








«ΕΡΜΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
δεκαπενθήμερος; εκδοςις

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ—ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ—ΚΡΙΤΙΚΗ—ΜΕΛΕΤΗ
ΕΤΟΣ ΙΔΡΥΕΒΩΕ 1941: I_________________________ ___________________________________ —

I τ^οΤΪ-’«Ο3-.0Ο ΧΡ0ΝΗΣ ΤΣΙΙΪΙΠΟΪΚΗΣ ,Ιθο^Χϊ ΐθ4β

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝ Α

II ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Απολογισμός . Σελ. 3

ΑΡΦΡΑ-ΓΝΩΜΑΙ
— Οι καθυστερούμενοι μισθοί, υπό  Ιωάν. Καπό- 

δίστρια, Δικηγόρου, Ύφηγητού τού Πανεπιστη­
μίου Αθηνών......................................... Σελ. 4

3

— Μόνιμοι νομικοί ιδιωτικοί υπάλληλοι (έμμισθοι 
δικηγόρον, νομικοί σύμβουλοι καί σχέσις έξηρ- 
τημένης εργασίας), υπό Ενσταθίου Χρ· Πετρο- 
πούλου, Δικηγόρου ... . . . Σελ. 6

— Παροχαί είς είδος είς μισθωτούς μετά τον Ά- 
ναγκ. Νόμον 488/1945, υπό Ρίτας Χατζηνικο- 
λάου-Βουξίκα, Δικηγόρου. .... Σελ. 12 

— Άτομικαί διαφοραί καί διοικητικά! δικαιοδο-

ΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ- 13.-ΤΗΛ, 31010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. - 1 μ μ.

σίαι, υπό Α — Ω , . . .... Σελ. 32
Ή μεταβολή τού προσάιπου τού εργοδότου, υπό 
Συντάξεως....................................................Σελ. 23

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ—2ΧΦΛΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— 3 Απόλυσις μισθωτών βιομηχανικών επιχειρή­

σεων : Υπαγωγή τής κρίσεως περί πλεονασμού 
τού μισθωτού βιομηχανικής έπιχειρήσεως είς 
τον δικαστικόν έλεγχον, υπό Μ. Άρσένη, Προι- 
τοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 4796]1945) Σελ. 14 

— Μή εφαρμογή τριμήνου αποκλειστικής προθε­
σμίας άσκήσεως αγωγής τού κατά παράβασιν τού 
νόμου 118)1945 άπολυομένου μισθωτού.—^Ακυ­
ρος άπόλυσις μισθωτού βιομηχανικής έπιχειρή­
σεως καί άναγκ νόμοι 322/1945 καί 564/1945.— 
Εϊσπραξις τής άποζημιώσεως τού νόμου 2112 
καί συνέπειαι.— "Υπαγωγή είς τον δικαστικόν 
έλεγχον τής κρίσεως περί πλεονασμού τού μι­
σθωτού.— Δικαίωμα έπιλογής τών άπολυτέων, 
υπό Α. Κανελλάκου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Πει­
ραιώς 415]1945).............................. Σελ. 14

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— 3 Απόλυσις μισθωτών δι3 «ώρισμένην αιτίαν» : 

Μή ύπαγωνή τής ώρισμένης αιτίας άπολύσεως

είς τάς περιπτώσεις τής άνεπαρκείας, άκαταλ- 
ληλότητος καί ανάρμοστου συμπεριφοράς τού 
μισθωτού, υπό Κ. Γιαννοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ 3 Αθηνών 5503]1945) . . Σελ. 16 

— Προϋπόθεσις τού κύρους τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως εργασίας ή αναφορά έν τφ εγγρά­
φω προς τήν Έπιθεώρησιν Εργασίας άν ή 
καταγγελία ένεργήται κατά τήν § 1 ή § 2 τού 
άρθρου 2 τού νόμου 765/1943.— Μή θεμελίω- 
σις τής «ώρισμένης αίτιας» επί λόγων τής § 1 
τού άρθρου 2 τού νόμου 765/1943, υπό Γ. Σα- 
κελλαρίου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Αθηνών 4710] 
1945) ...............................................Σελ. 17

— Σκοπός τής διατάξεως τού άρθρου 2 τού νό­
μου 765/1943.— Είς τήν κρίσιν τού εργοδότου 
ή άπόλυσις δι’ «ώρισμένην αιτίαν». —Δυνατή ή 
υπαγωγή είς , τήν ώρισμένην αιτίαν καί περι­
πτώσεων τής § 1 τού άρθρου 2 τού νόμου 765] 
1943, υπό Μ. Σκουλίκη, Πρωτοδίκου (Πρωτ.
3 Αθηνών 4375]1945) . . . . Σελ. 17

— Ανεξέλεγκτος ή κρίσις τού εργοδότου είς άπό- 
λυσιν δΓ «ώρισμένην αιτίαν».— Δύναται νά 
αφορά και ανεπάρκειαν κλπ. τού μισθωτού, 
υπό Κ. Τρουπάκη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Αθη­
νών 4637]1945) ....... Σελ. 18

— "Ακνρος κατά τό Ν. Δ. 424] 1941 άπόλυσις 
μισθωτού καί προθεσμία αγωγής : Αποκλει­
στική προθεσμία.— "Εναρξις.— Θεώρησις τής 
διακοπής τής μισθοδοσίας καί τής άποκρούσεως 
τών υπηρεσιών ώς άπολύσεως, υπό I. Παπα­
δοπούλαν, Παρέδρου Πρωτοδικών (Πρωτ. ’Α­
θηνών 5607]1945) . . . . Σελ. 19

— Ακυρος κατά Ν. 118]1945 άπόλυσις μισθω­
τόν καί προθεσμία άγωγής : Σκοποί τού Ν. Δ. 
424/1941. — Δικαιολογητικός λόγος προθεσμίας 
άγωγής —’Αναγκ. νόμος 118/1945. - Εφαρμογή 
τριμήνου προθεσμίας άγωγής, έφ’ όσον ή κρίσις 
περί τού λόγου άπολύσεως ανήκει είς τον δι­
καστήν, υπό Δ. Μαργέλλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
3Αθηνών 5515]1945) Σελ. 20

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Εις τήν 24 σελίδα : Ή υπ άριθ. 78] 1945 Συντακτική Πραξις «περί παρατάσεως προθε­
σμιών τινων κλπ. των ΰπ' άριθ. 24]1945, 58]1945 ναι 59]1945 Συντακτικών ΐίρά· 
ξεων» (Περί εκκαθαρίσεως νομοθετημάτων ξενικής κατοχής κλπ.).

ΕΙς την 28 και έπ. σελίδα: Αί ύπ’ άριθ. 31250/1945 καί 31260/1945 υπουργικά! αποφάσεις περί 
καθορισμού ημερομισθίων καί μισθών από 1ης Δεκεμβρίου 1945.

Εις την 30 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 31240/1945 υπουργική άπόφασις περί καταβολής δώρου Χριστου­
γέννων καί Νέου "Ετους είς μισθωτούς.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΤΕ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ϊ
= ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ
Ξ Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 1941
Ξ -Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ
Ε ------------------ , . >

Ή αποστολή των τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται προς τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη- | 
= ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ8 όνομα Χρόνη Τσιμποΰκη, τό ποσόν δραχ. 6000. Μέ =

τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε |
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τα έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος)

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

— Προβολή νέων πραγματικών ισχυρισμών εις 
την κατ’ έφεσιν δίκην. "Εννοια τού νόμου περί 
ελευθερίας τού επί των έργατικών διαφορών 
δικαστηρίου, υπό Ζ. Παπαδοπούλου, Παρέ- 
δρου Πρωτοδικών (Πρωτ. ’Αθηνών 5557] 
1945) . ,. . ..........................  Σελ. 22

— "Ακυρος άπόλυσις μισθωτού καί έπιδίκασις 
μελλοντικών αποδοχών : Μή νόμιμος έπιδίκα- 
σις αποδοχών διά χρόνον πέραν τής συζητήσεως 
αγωγής, υπό Μ. Σκουλίκη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
’Αθηνών 3219]1945) ..... Σελ. 22

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί παρατάσεως προθεσμιών τινων κλπ. τών 

υπ3 άριθ. 24]1945, 58]1945 και 59] 1945 
Συντ. Πράξεων, 78/1945 Συντακτική Πράξις. 24 

— Περί τροποποιήσεως διατάξεών τινων άφορω- 
σών τούς άπεσπασμένους δημοσίους υπαλλή­
λους κλπ. έκ κυρίων καθηκόντων των είς άλ- 
λας δημοσίας υπηρεσίας κλπ., 717/1945 Άναγκ. 
Νόμος ............... ................................... Σελ. 24

— Περί άπαγορεΰσεως τού διορισμού, κατατάξεων 
κλπ. τών πολιτικών έν γένει υπαλλήλων καί 
τών στρατιωτικών, 726/45 Άναγκ. Νόμος Σελ. 25 

— Περί καθορισμού βασικού μηνιαίου μισθού προ­
σωπικού Νομικών Προσιοπων, Πράξις Υπουρ­
γικού Συμβουλίου ....... Σελ. 25

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί αύξήσεως τού τιμολογίου Ο.Λ.Π. είς τό 

20πλάσιον, 27568/1945 ....................Σελ. 26
— Περί καθορισμού έπιβαρύνσεως τής τιμής πα- 

ραγομένου οινοπνεύματος υπέρ έργατοτεχνικού

προσωπικού εργοστασίων οινοπνευματοποιία^
25839/1945 .......... Σελ. 26

— Περί διευκρινίσεως τών ύπ’ άριθ. 24900]45, 
25900/1945 κάί 25901/1945 αποφάσεων, 27208] 
1945 .................................................... Σελ. 26

— Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως υπό τών έπιχειρήσειον είς τούς εργα­
ζομένους, 244000)1945...........................Σελ. 26

— Περί καθορισμού κατωτάτων ορίων ημερομι­
σθίων εργατών καί τεχνιτών, 27700]45 Σελ. 26

— Περί καθορισμού έλαχίστου ορίου τών βασικών 
μηνιαίων μισθών τών ιδιωτικών υπαλλήλων 
καί υπηρετών, 27701/1945 .... Σελ. 26

— Περί καθορισμού προϋποθέσεων άναθεωρή’ 
σεως προσωρινών σημειωμάτων έργασίας ελευ­
θέρων αρτεργατών, 27195/1945 . . Σελ. 26

— Περί καθορισμού αποδοχών πολιτικών υπαλ­
λήλων καί εξόδων παραστάσεως Υπουργικά 
Συμβουλίου, 279915)1945 ............... Σελ.

— Περί άνακλήσεως τής ύπ’ άριθ. 4889/1945 άπφ 
φάσεως, 27711/1945 .....................Σελ. 2.

— Περί καθορισμού γενικών ημερομισθίων έργί 
τοτεχνιτών της χώρας, 31250]1945. Σελ. 2» 

— Περί καθορισμού μισθών Ιδιωτικών ύπαλλή
λων καί υπηρετών, 31260]1945 . Σελ. 21

— Περί καταβολής 13ου μισθού, έπ3 ευκαιρία τών 
εορτών, εις υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έργαϊ 
τοτεχνικόν προσωπικόν, 31240]1945. Σελ. 36 

— Περί έγκρίσεως κανονισμού προσωπικού Εργα­
τικής Εστίας, 26520/1945 .... Σελ. 31

— Περί οριστικής προσαυξήσεως τών ημερομι­
σθίων τού έργατοτεχνικού προσωπικού Καπνο­
βιομηχανίας, 28849)1945 ............... Σελ. 31

— Περί καταβολής τών καθυστερουμένων απο­
λαύουν βάσει τού ίσχύοντος κατά τήν ήμέρα**  
τής έξοφλήσεως μισθολογίου, 31265)1945. Σ. 32

ΤΑ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΑ ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΜΑΣ
Έξετυπώθησαν καί κυκλοφορούν πλήρη τά αλφαβητικά ευρετήρια τού Β' τόμου τής Έπιθεω- 

ρήσεως Εργατικού Δικαίου >, έτους 1943. "Ολη ή πλούσια ύλη ή περιεχομένη είς τον τόμον άπει-< 
κονίζεται εις τά ευρετήρια, συντεταγμένα κατά τρόπον ώστε νά είναι ευχερής ή άνεύρεσις τής ύλης.'

Είς τους κ. κ. συνδρομητάς τών επαρχιών θά γνωστοποιηθή έγκαίρως ό τρόπος αποκτήσεις; 
τών ευρετηρίων μας. Λ <3



Ιϋ»® ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ

ΤΟΜΟΣ 5. ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 1-2 (103-104)

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ 1-15 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1946

| Ένφ ενα νέον έτος αρχίζει, μέ τή συγκρατη- 
μένή αισιοδοξία πώς θά νικηθούν οί δραματικές 

, δυσχέρειες της ζωής, πού άφησε κατάλοιπες ή με­
γάλη πολεμική θύελλα, χρέος έχουμε δλοιοίέλεύ- 

, θέροι άνθρωποι ν’ άποχαιρετήσουμε τό έτος πού 
γ φεύγει. Είναι τό έτος πού άνάμεσα σ’ αυτό έγινε 
ή συντριβή των δυνάμεων τού σκότους, πού αφά­
νισαν μέ καταστρεπτική μανία τή ζωή τής άν- 
θρωπότητος. Εκείνες έπλήρωσαν τό δίκαιο φόρο 

* των εγκλημάτων των. Καί εμείς, έλεύθεροι πειά 
από τά άτιμα τής δουλείας δεσμά, πού μ3 αυτά θέ­
λησαν νά υποτάξουν στή βία των τήν ώραιότερη 
άνθιση τού πολιτισμού, πού είναι ή έλευθερία, 
ενώ στρέφουμε τό δείκτη τού ώρολογίου μας από 
τό έτος πού φεύγει στο νέο πού έρχεται, σταμα­
τούμε μ’ ευλαβική χαρά, άνάμικτη μέ δέος, στο συν­
ταρακτικό γεγονός τού έτους πού έκλεισε. Είναι 
ή χαρά των πολιορκημένων, πού αγωνίζονταν χρό- 
νια νά σπάσουν τήν πολιορκία των άπό τούς βαρ­
βάρους. Καί είναι τό δέος στή σκέψη τι θά ήταν 

| ή ανθρώπινη ζωή άν στά 1945, ύστερα άπό έξη 
σχεδόν χρόνια αγώνων, αιμάτων, θυσιών, δέν γι­
νόταν δυνατό νά νικηθή τό τέρας, άν τό τέρας 

!,'κατώρθωνε νά πνίξει οριστικά τήν έλευθερία καί 
μαζί μέ αυτή έπαυε νά είχε νόημα ή ανθρώπινη 
ζωή. Χρεωστσύμε λοιπόν στο ιστορικό αυτό έτος 
1945 ένα θερμό αποχαιρετισμό καί μαζί μ*  αυτόν 
ένα προσκύνημπ στή μνήμη όλων εκείνων, πού 
έπεσαν θύματα στον ώραϊο γιά τήν έλευθερία 
τών λαών αγώνα.

Είμαστε στο κατώφλι τού νέου έτους. Καθολι­
κό είναι τό αίτημα τής άνθρωπότητος, πού πολέ­
μησε τόσο σκληρά σ’ ένα αγώνα ζωής καί θα­
νάτου, νά καρπωθή απεριόριστα τον καρπό 
τού άγώνος της, τήν ουσιαστική έλευθερία Νά 
παύσουν οι οίκονομικά αδύνατοι, αυτοί πού πιέ­
ζονται σ’ ένα αφόρητο βαθμό, μέ τις πρώτες τώρα 
ώρες τής μεταπολεμικής έποχής, νά μή έχουν κανέ­
να οίκονομικό υπόβαθρο, γιά νά μπορέσουν ν’ 
αναπτύξουν, μέ όλη τήν παραγωγική ικανότητά 
των, τή ζωή τή δική των καί τών παιδιών των. 
Νά δοθή σέ όλη τήν πλατειά έκταση πού άξιιόνε 
τό τραυματισμένο —καί γι’ αΰτό όμως έκδηλα έν1 
τονο—άπό τον πόλεμο, πού έληξε, πνεύμα τής 
ποχής, ή δικαιωματική γιά τούς μισθωτούς κοινω­
νική δικαιοσύνη. "Οσο πιο γρήγορα κατορθωθή; 
τόσο μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι, απόλυτα βέ" 
βαιοι, πώς δέ σπατάλησαν οΐ φίλοι τής έλευθερίας 
μάταια τό αίμα, τό τόσον αίμα των στον αγώ­
να τής έλευθερίας. "Ας έλπίσουμε όμως πώς κατά 

ρό έτος πού ήρθε θά στηθούν μέ πολλή ασφάλεια 
οι βάσεις γιά μιάν ανοικοδόμηση τής ζωής μέσα 

τά πλατειά όρια τής κοινωνικής δικαιοσύνης, κα-

ΓΙΣΜΟΣ
θώς τή στοχάζονται καί τήν ποθούν όλοι οι πραγ­
ματικοί καλλιεργημένοι άνθρωποι,

* · * *
Ό απολογισμός τού έτους 1945, άπό τήν άποψη 

τώρα, πού ένδιαφέρει στενότερα τό περιοδικό μας, 
σέ νομοθετική κίνηση, δέν είναι βέβαια πλούσιος. 
Ή έργατική νομοθεσία δέν έχει νά σημειώσει γιά 
τήν προστασία τών μισθωτών σημαντικές έκδηλώ- 
σεις. "Αν έξαιρέσουμε τον νόμο 539/1945 γιά τήν 
χορήγηση στούς μισθωτούς κανονικών άδειών, πού 
άληθινά είναι ένα σημαντικό βήμα προόδου, ή έρ­
γατική νομοθεσία δέν έχει νά δείξει κατά τό έτος, 
πού έκλεισε, άξιόλογα προστατευτικά τού μισθω­
τού μέτρα. Αντίθετα μπορεί νά σημειωθή πώς ο 
νόμος 118/1945, πού είδε τό φώς στούς πρώτους μή­
νες τού 1945, δέν ήταν νόμος γιά τήν προστασία 
τού μισθωτού, άλλά τό κυριότερο νόμος γιά τήν 
προστασία τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων. Τό 
πράγμα σημειώνεται στενά άπό τήν άποψη τής 
προστατευτικής τού μισθωτού νομοθεσίας, άφού 
αυτή τώρα ένδιαφέρει γιά τήν νομοθετική έπισκό- 
πηση τού έτους 1945. Καί είναι έντελώς άλλο τό 
ζήτημα άν ό νόμος αυτός ήρθε νά έξυπηρετήσει μιά 
σκοπιμότητα κι’ άν ή σκοπιμότης αυτή ήταν επι­
βαλλόμενη.

* ♦ *
"Ο,τι όμως πρέπει νά προσεχθή Ιδιαίτερα 

είναι μιά έντονη δικαστηριακή κίνηση στις έργατι- 
κές διαφορές. Προξενεί άληθινή έκπληξη ό τόσο 
μεγάλος άριθμός τών έργατικών δικών κατά τό 
έτος 1945 καί σύγχρονα πρέπει νά όμολογηθή 
πιος τ’ άπειρα δείγματα τής ορθής έπιστημονικά 
έφαρμογής τού έργατικού δικαίου άπό τά δικα­
στήριά μας τιμούν τή δικαιοσύνη μας.

Ή ποσότης δέν έβλαψε τήν ποιότητα. Οί δικα- 
σταί μας, κάτω άπό σκληρές συνθήκες έργασίας, 
άπό ένα φόρτο έργασίας υπέρογκο καί πολύ στε­
νόχωρους οικονομικούς όρους, άπέδωσαν δ,τι κα­
λύτερο άνέμενε ή έπιστήμη ν’ άποδώσουν καί δέν 
είναι ή πρώτη φορά, πού εμφανίζεται ή ευκαιρία 
γιά νά τονίσουμε Ιδιαίτερα τή μεγάλη ώφέλεια τού 
έργατικού δικαίου άπό τήν έπιμελημένη δικαστική 
έπεξεργασία του. Υπήρξαν φυσικά καί βλαβερές 
άντιθέσεις γνωμών σέ βασικά νομικά ζητήματα. 
Τούτο όμως μαρτυρεί σ’ ένα σημείο τήν προσπά­
θεια νά λυθούν τά ζητήματα μέ τή μεγαλύτερη 
επιτυχία καί πληρότητα.

* * *
Είμαστε στο κατώφλι τού νέου έτους. Δέν πρέ­

πει νά υπάρχει αυτή τή στιγμή άλλο αίσθημα άπό 
έκεϊνο τής αισιόδοξης άναμονής. *Η  αισιοδοξία 
είναι πάντοτε ένας παράγοντας κοινωνικής είρή- 
νης καί σχετικής ευτυχίας.
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ΑΡΘΡΑ. ΜΕΛΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΟΙ ΚΑΘΥΣΤΕΡΟΥΜΕΝΟΙ ΜΙΕβΟΙ

Ύπό τοΰ κ. ΙΩΑΝ. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ, Δικηγό 
ρου, Ύφηγητοΰ τοΟ Πανεπιστημίου Αθηνών

"Εχει τονισθή έπανειλημμένως δτι δ μισθός 
δέν είναι μόνον τό άντάλλαγμα τής παροχής 
τών ύπηρεσιών—ή ένοχικώς όφειλομένη άντιπα- 
ροχή τού έργοδότου—άλλ' είνε κάτι περισσό 
τερον : Είνε τό μέσον, διά τοϋ όποιου δ Ερ­
γαζόμενος έξασφαλίζει μίαν άνθρωπινήν δια· 
βίωσιν είς έαυτόν καί είς τά έγγύτερα μέλη 
τής οίκογενείας του, δηλαδή εις τήν γυναίκα 
του καί είς τά παιδιά του.

Ό τοιοΰτος χαρακτήρ του μισθού είνε έκ- 
δηλος, Ιδίως όταν ό τήν έργασίαν παρέχων ά· 
φιερώνη καθ’ δλοκληρίαν τάς έργασιακάς Ικα­
νότητάς του είς έξυπηρέτησιν των οίκονομικών 
συμφερόντων έπιχειρηματίου έργοδότου. Έστι 
δέ παροχή των έργασιακών Ικανοτήτων τό 
πραγματικόν γεγονός δτι ό έργαζόμενος δέν 
δίδει είς τόν έργοδότην, κατά κυριότητα ή 
πρός χρήσιν, ύλικόν τι άγαθόν, ώς δ πωλη 
τής ή δ έκμισθωτής πράγματος, άλλά θέτει 
είς τήν διάθεσιν, ύπό τάς όδηγίας καί τόν έ­
λεγχον αύτοΰ, τόν ίδιον τόν έαυτόν του, τόν 
νουν του καί τάς χεΐρας του, τήν διανοητικότη 
τα, τήν μόρφωσιν καί τήν σωματικήν Ισχύν του. 
Ούτως,0 έργαζόμενος, δ ένα έργοδότην άπο- 
κλειστικώς ύπηρετών, προσφέρει είς αύτόν ένα 
κομμάτι άπό τήν ύπαρξίν του, τά νειάτα ή καί 
δλην τήν ζωήν του.

Ύπό τοιούτους δρους, ό έργαζόμενος δέν 
έχει άλλην έλπίδα, δπως έξεύρη τ’ άπαραίτη· 
τα μέσα τής συντηρήσεως αύτοΰ καί τής οι­
κογένειας του, πλήν τής προσωπικής του έρ- 
γασίας, δηλαδή πλήν τής άπαλλοτριώσεως των 
έργασιακών Ικανοτήτων του. Κατά συνέπειαν, 
ή ύποχρέωσις του έργοδότου, πρός έξασφάλι 
σιν τώ^μέσων τής ζωής είς τόν παρ’ αύτφ έρ 
γαζόμένον καί εις τά μέλη τής οίκογενείας του, 
προκύπτει αύτονόητος.

* * *
Συμφώνως πρός τοιαύτας ή παρομοίας σκέ 

ψεις, ή θεωρία του φιλελευθέρου έργατικοϋ δι­
καίου δέχεται όμοθυμως δτι τό ποσόν του μι­
σθού τοΟ άποκλειστικώς καί συνεχώς εις ένα 
έργοδότην άπασχολουμένου, πρέπει νά είναι 
τούλάχιστον τόσον, ώστε δι’ αύτοΰ νά έξασψα- 
λίζεται ή διατροφή τοΰ έργαζομένου τούτου, 
τής συζύγου καί τών τέκνων του. (Οηρϋαηί — 
ϋαοΐιο, Ρτόοΐδ άο Ιέ^ίδΙβΗοη ίηάιΐδΐηοΐΐο, 1936, 
Νο 187. ΗπβοΙι-ΝίρρβΓάβν, Ι^οΒγΗποΙι άεδ Αγ- 
1)6ίΐ8Γ601ιΐ8, I 193ϊ, § 3° I 5>·

Άπό τής θεωρίας ταύτης έξεπήδησεν ή 
νομική δικαιολογία τοΟ λεγομένου «κοινωνικού 
μισθού» (οικογενειακών έπιδομάτων), ή θεωρία 
τοΰ άνηθίκου μισθοΰ, οίος είνε καί έκεϊνος, τοΰ 
δποίου τό ποσόν συνεφωνήθη προφανώς δυσα­
νάλογον έν σχέσει πρός τό μέγεθος τής παρε- 
χομένης έργασίας (βλ. ΕΕΔ 3, 73), έτι δέ καί 
πάσαι αί περί προστασίας τοΰ μισθοΰ διατά­
ξεις τής πολιτικής δικονομίας, τρΰ έμπορικοΰ 

νόμου καί τών είδικών νεωτέρων νόμων (βλ. 
έμήν Έρμ. Έργ. Δικ. 249 έπ ).

Ό νομικός χαρακτήρ τοΰ μισθοΰ, ούχΐ άπλώς 
ώς *τής  ένοχικώς συμφωνημένης άντιπαροχής 
τοΰ’έργοδότου πρός τόν έργαζόμενον, άλλ' 
ώς διατροφής του τελευταίου τούτου καί τής 
οίκογενείας του, εΐνε σήμερον άναμφισβήτητος. 
Τόν τοιοΰτον δέ χαρακτήρα του έπεβεβαίωσεν 
ή πληθώρα τών, κατά τήν διάρκειαν τής πολε­
μικής περιόδου, έκδοθεισών νομοθετικών δια­
τάξεων, δΓ ών έπεβάλλετο είς τούς έργοδότας 
ή ύποχρέωσις τής παροχής πρός τούς έργαζο- 
μένους, ού μόνον χρηματικού μισθοΰ, άλλά 
κυρίως καί ειδών διατροφής, έπενδύσεως, ύπο 
δήσεως, καί, ένίοτε, στεγάσεως.

Δοθέντος τοΰ χαρακτήρας τοΰ μισθοΰ ώς δια­
τροφής, ή ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου πρός έγ­
καιρον αύτοΰ καταβολήν έπιβάλλεται έκ τής 
δημοσίας τάξεως, ή όποία έχει άμεσον συμφέ 
ρον νά μή στερηθή ούδ’ έπΐ μίαν ήμέραν ό έρ 
γοδότης καί ή οίκογένειά του τών μέσων τής 
διατροφής. Πρός τούτο ή νομολογία πρώτη καί 
ό νομοθέτης ύστερον άνεγνώρισαν δικαίωμα 
τοΰ έργαζομένου, δπως, άμα τή καθυστερήσει 
τοΰ μισθοΰ του, ζητήση καί λάβη άμέσως. 
προσωρινώς, πρός διατροφήν του, μέχρι τοΰ 
ήμίσεως αύτοΰ, ένεκα τοΰ έκτάκτως κατε- 
πείγοντος τών περιστάσεων (βλ. νόμον 2032/ 
1939 «περί προσθήκης άρθρων είς τήν πολιτικήν 
δικονομίαν» καί αίτιολογικήν έκθεσιν αύτοΰ έν 
ΕΕΝ Τ’ 481 έπ., Ν, Θηβαίον, έν ΕΕΝ Τ’ 607, 
’Ι. 3 Απόστολό π ούλο ν, ό Πρόεδρος Πρωτοδικών, 
II 1940, σελ. 209 έπ,), προσφάτως δέ ό νομοθέ­
της έπεξέτεινε τήν έκ τοΰ άρθρου 2 § 2 τοΰ νό­
μου ΔΛ71912 προστασίαν τοΰ μισθοΰ τών έρ- > 
γατών έπΐ πάντων τών έργαζομένων καί έπΐ 
πάσης φύσεως άποδοχών αύτών, έξοίασδήποτε 
νομικής βάσεως όφειλομένων, άρκούντως μό­
νον δτι ύφίσταται σχέσις έργασίας, καταστήσας 
ποινικόν άδίκημα τήν μή έμπρόθεσμον καταβο­
λήν καί τιμωρών δι’ αύστηρών ποινών τόν πα­
ραβάτην.

Διά τοΰ μέτρου τούτου θά ήτο δυνατόν νά 
περιορισθοΰν είς τό έλάχιστον οί έργοδόται, 
πού συστηματικώς καθυστεροΰν τήν πληρωμήν 
τών άποδοχών τών έργαζομένων. Άλλά καί · 
τοΰτο δέν θά άποδώση καρπούς, έφ’ δσον μένει 
άλυτον έν άλλο ζήτημα, πολύ σοβαρότερον.* * * —

Κατά τά έτη τής δουλείας, δταν άνταλλα- 
κτική μονάς είχε καταστή τό τρισεκατομμύριον 
δραχμών καί οί μισθοί τών έργαζομένων έμε- 
τροΰντο κατ’ άνάνκην καί αύτοί είς τρισεκα­
τομμύρια, αί κυβερνήσεις τής κατοχής διετή ? ν 
ρουν τήν άρμοδιότητα τοΟ Ειρηνοδικείου, κατ4/ Ν 
τήν ειδικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^>ΟΔ', είί)/ V, 
τάς 500 000 καί μόνον κατά τάς παραμονάς ττ | 
άπελευθερώσεως, διά τοΰ νόμου 1968 τής 5]1; 
Όκτωβρίου 1944, κατέστησαν άπεριορίστως ά| ΓΓ\
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όδιον τόν Πρωτοδίκην, κρίνοντα κατά τήν εί- 
ικήν διαδικασίαν.

Εκμεταλλευόμενοι τήν άβελτηρίαν αύτήν 
ου νομοθέτου τής κατοχής, έργοδόται τινές 
έν έξετέλουν τάς συμβατικάς ή νομίμους έναν· 
ι των έργατών και ύπαλλήλων ύποχρεώσεις 
ων καί παρέπεμπαν τούτους εις τά...δικαστή­
ρια, δταν ή δραχμή καθ’ ήμέραν έξεμηδενίζετο 
αΐ ή ειδική άρμοδιότης του ειρηνοδικείου μό- 
ις έφθανε τήν άξίαν ένός σιγαρέττου. Μισθοί 
ρισεκατομμυρίων είς μετρητά, οίκογενειακά 
πιδόματα, τρόφιμα (φασόλια πλιγούρι, σταφι· 
όμελο), ένδύματα καί πάσα άλλη εις χρήμα 

ι είδος παροχή καθυστερουντο. Καί ένώ οΐ έρ· 
/αζόμενοι έγίνοντο άκούσιοι δανεισταί των 
ργοδοτών των καί έπεινούσαν, τά έργατικά 
•ικαστήρια ήσαν έρημα έναγόντων. Τούς έπα- 
ιηγοροϋσεν ή σκέψις δτι ήρχετο ταχέως ή ά- 
τελευθέρωσις καί ή άνόρθωσις του νομίσματος 
ςαΐ αύτοί θά είσέπραττον, άντί των όψειλομέ- 
ων πληθωρικών δραχμών, δραχμάς χρυσάς 

καί άντί τών όφειλομένων φασολίων κοτο- 
Κέττες.

Αλλά ήλθεν ή άπελευθέρωσις καί ή κατα· 
στρέψασα τήν δημοσίαν και τήν ιδιωτικήν πί- 
στιν άπόσβεσις τών είς πληθωρικός δραχμάς 
χρεών. Μεταξύ τούτων δέν ήτο μόνον ή τρα­
πεζική κατάθεσις τής ύπηρετρίας, άλλ’ ήτο καί 
αυτός ό σκοπίμως καθυστερηθείς μισθός της— 
μισθοί έτών-δέν ήιο μόνον τό όφειλόμενον οι­
κογενειακόν έπίδομα του ύπαλλήλου, άλλ*  ήτο 
καί ή έπίδικος άποζημίωσις τοΰ έργάτου, πού 
έχασε τό χέρι ή τό πόδι του είς τήν μηχανήν...

Έν τούτοις, καί μετά τήν έξανέμισιν, ή έλ· 
τΙς δέν άπέλειπε. Τόση άνηθικότης!...Πώς εί­
ναι δυνατόν; Θά ληφθή κάποιο μέτρον. Καί θά 
δοθούν τουλάχιστον οΐ δολίως καθυστερηθέν· 
τες μισθο^ί, τά τρόφιμα πού δέν έδόθησαν πο 
τέ, τά ρούχα πού ώφείλοντο έπΐ τέσσαρα χρό­
νια μέ τήν αιτιολογίαν δτι δέν υπάρχουν, θά 
δοθή, τουλάχιστον, είς αύτόν, πού έχασε τήν 
θέσιν του πρό τής άπελευθερώσεως, ή άπο- 
ζημίωοίς του εις ύγιεΐς δραχμάς καί εις τά 
ορφανά αύτου πού έχασε τήν ίωήν του έργα- 
ζόμενος θά πληρωθή βεβαίως ή άποζημίωσις. 
Κάτι θά γίνη—δέν μπορεί. Ό νομοθέτης —έτσι 
λέγουν οΐ νομικοί—είναι ποφός.

♦**
Αλλά δ νομοθέτης, οΤος έχει καταντήσει, 

χωρίς κοινοβουλευτικήν κατεύθυνσιν έπί δεκαε 
τίαν, είναι απλώς: κακόπιστος. Διότι είναι κα­
κόπιστοι (κατά τόν έλαφρότερον δυνατόν χα­
ρακτηρισμόν) οί άναγκ, νόμοι 488 του Ιουλίου 
1945 καί 511 του Αύγούστου 1945, διά τών δ 
ποίων έπεδιώχθη κυρίως ή έξυπηρέτησις τών οικο­
νομικών συμφερόντων μιας ώρισμένης Τραπέζης, 
κατά τής δποίας είχον έγερθή δεκάδες άγωγών 
’πότών κλητήρων της, δικαιουμένων νά λά­
βουν τάς άπό του Σεπτεμβρίου 1939 όφειλομέ 
νας είς αυτους, σύμφωνα μέ τόν κανονισμόν 
της Τραπέζης ταύτης, ύπηρεσιακάς στολάς των, 
άντί τών όποίων είχαν λυώσει τά (δικά των 
ράκη. Διά τών νόμων τούτων έκηρύχθησαν ά- 
πεσβεσμέναι άξιώσεις πηγάζουσαι έκ συμβά- 
σεως έργασίας, έξ^έθίμου, έκ συλλογικής συμ- 
βάσεως, κανονισμού έργασίας, ύπουργικής ά· 
ποφάσεως ή νόμου, περί παροχής παντός έν 
γένει είδους διατροφής, ιματισμού ή ΰποδήσεως, 
έφ δσον αί άξιώσεις αδται έγεννήθησαν άπό 
τής 3ης Σεπτεμβρίου 1939 μέχρι σήμερον.

Συμπέρασμα : Όσοι, όλίγοι, έργοδόται, άπό 
του 1939 μέχρι σήμερον, έδυστρόπησαν νά 
συμμορφωθούν πρός τάς νομίμους ή συμβατι­
κάς ύποχρεώσεις των καί άψήκαν τόν έργάτην 
των γυμνόν, νηστικόν, άνυπόδητον, ύπήρξαν 
εύφυεΐς. Οί άλλοι έργοδόται, οί πολλοί, πού 
συνεμορφώθησαν πρός τάς νομικός καί ήθικάς 
ύποχρεώσεις των καί συνεμερίσθησαν μέ τ·ύς 
έργάτας των τήν πενίαν τής καΤοχής, είναι οί 
άνόητοι.

Ιδού τώρα καί ή συνέπεια του συμπερά­
σματος τούτου : ΑΙ τάξεις τών έργοδοτών, τών 
δυστροπούντων νά έκτελέσουν τάς συμβατικάς 
ή νομίμους ύποχρεώσεις των, έχουν έσχάτως 
πληθυνθή. Καί τά έκθέματα τών άγωγών τής 
ειδικής διαδικασίας του Πρωτοδίκου κατέστη­
σαν μακροσκελέστατα. Δύο τμήματα έργατικών 
διαφορών συνεδριάζουν, κατά τήν διαδικασίαν 
ταύτην, καθημερινώς είς τό Πρωτοδικεΐον Α­
θηνών καί τρίτον πρόκειται νά συσταθή.

Έάν δεχθώμεν δτι μόνον τό πέμπτον τών 
έγειρομένων άγωγών έχουν κάποιαν βάσιν, 
πειθόμεθα δτι καί νομιμόφρονες έργοδόται 
κατέστησαν έσχάτως δύστροποι είς τήν έκπλή- 
ρωσιν τών ύποχρεώσεών των.

Αλλά διατί νά μήν είνε δύστροποι; Μή­
πως ή δραχμή δέν έξανεμίζεται καί πάλιν ; 
Μήπως καί πάλιν οί δφειλέται δέν πρόκειται 
νά χωρισθούν είς εύφυεΐς καί εις ήλιθίους ; 
Καθυστέρησις τής πληρωμής του μισθού έπί 
ένα μήνα σημαίνει διά τόν δύστροπον έργοδό- 
την ουσιαστικήν έλάττωσιν τής ύποχρεώσεώς 
του είς τό ήυισυ αόριον, είς τό τρίτον μεθαύ- 
ριον, εις τό εικοστόν μετά ένα μήνα.

— Πηγαίνετε στό δικαστήριο I
Τί νομοταγής πολίτης ! Καί πόσον έμπι- 

στεύεται τήν Δικαιοσύνην ! Όταν θά έκδοθή 
ή άπόφασις, δ έργαζόμενος θά είσπράξη, άντί 
τών όφειλομένων μισθών, άέρα φρέσκον. Όποία 
πολλαπλή ύλικοηθική Ικανοποίησές διά τόν πα- 
θολογικώς δυστροπούντα !

Λ
Ό «σοφός» νομοθέτης, δ συστηματικώς, καί 

ύπό τήν κατοχήν καί ύπό τήν έλευθερίαν. άν- 
ταμείψας τούς πάσης φύσεως κακοπλήρωτάς, 
έχει ύποχρέωσιν νά θέση τέρμα είς τήν τακτι­
κήν αύτήν καί νά σημάνη έπί τέλους τό σύνθη­
μα πρός κάποι χν έξυγίανσιν τών ηθών μας. Ή 
έξυγίανσις ν’ άρχίση άπό τόν παθολογικώς 
δυστροπούντα έργοδότην. Καί νά θέσπιση δ 
νομοθέτης, έπειγόντως, άμέσως, δτι:

"Οπως δ δφειλέτης είδους, γενόμενος ύπερ­
ήμερος, ύποχρεούται νά πληρώση, κατ’ έπιλο- 
γήν τού δανειστού, τήν άξίαν. ήν είχε τό όφει­
λόμενον, είτε κατά τήν έναρξιν τής υπερημε­
ρίας, είτε κατά τόν χρόνον τής άποφάσεως 
( Τριαντάφυλλό π ου λο ς, Ενοχικόν § 6 VI Β), οΰ- 
τω καί δ υπερήμερος έργοδότης ύποχρεούται 
νά πληρώση τόν όφειλόμενον χρηματικόν μι­
σθόν, κατ' έπιλογήν τού έργαζομένου, είτε ώς 
δ μισθός είχε κατά τόν χρόνον τής ύπερημε- 
ρίας, εΐτε^ώς θά έχη κατά τόν χρόνον τής έκ- 
δόσεως τής άποφάσεως.

Καί νά δρισθή άκόμη δτι έργάται καί ύ· 
πάλληλοι, παθόντες πρό τής άπελευθερώσεως 
άτύχημα έν τή έογασία καί δικαιούμενοι, είτε 
δυνάμει τοΰ ν. 551, είτε δυνάμει τού άστικου 
δικαίου, άποζημιωσεως, ήμποροΰν νά έγείρουν
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ΜΟΝΙΜΟΙ ΝΟΜΙΚΟΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ
ΕΜΜΙΣΘΟΙ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ, ΝΟΜΙΚΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΚΑΙ ΙΧΕΣΙΣ ΕΞΗΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ Ο

*Υπό τοΰ κ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ΧΡ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Δικηγόρου παρ* * ’Αρείφ Πάνω

είς τήν άπόλυσιν τού έργαζομένου παρά μόνον 
δι’ ώρισμένην αιτίαν (αφορμήν) καί καθ’ ώρισμέ- 
νην διαδικασίαν.

Τό ζήτημα τής ουσιαστικής προστασίας τού μι­
σθωτού, διά τής έξασφαλίσεως μιας σχετικής μο­
νιμότητος έπί τής θέσεώς του προβάλλει διαρκώς 
έντονώτερον (βλ. Β. Βιτσαξήν, Χρόνος συνάψεως 
συμβάσεως έργασίας καί έφαρμογή Ν.Δ. 424/1941 έν 
ΕΕΔ β' 495 έν σημ. 9).

Τό ζήτημα έπίσης αν ή μονίμότης είναι σύμ- 
βασις ώρισμένου ή αορίστου χρόνου, έδίχασε τήν 
παρ’ ήμϊν θεωρίαν καί πράξιν :

Υπέρ τής άπόψεως ότι είναι ώρισμένου χρό­
νου βλ. Α. Π. 87/1938 Θέμ. ΜΘ' 455 έπερχομένη 
μετά τήν Α.Π. 194/1937 Θέμ. ΜΗ' 802, Ε. Α. 321/ 
1943 ΕΕΔ β' 267, Ε. Α. 61/1945 ΕΕΔ δ' 75, II. Α. 
5145/1943 ΕΕΔ γ' 756 καί τάς προεισαγωγικός πα­
ρατηρήσεις. Π.Α. 5832/1943 ΕΕΝ α' 579. Προέδρ. 
Άθ. 1511/1943 ΕΕΔ β' 142. Π.Α. 695/1945 ΕΕΔ δ' 
243. Πρωτοδίκου Άθ. 1126/1945 ΕΕΔ δ' 394. 3Α 
ναστασιάδης, Δικαιοσ. Γ' 256. Καποδίστριας, Έρμ. 
Έργ. Δικ. § 79 καί § 451 έπ. καί ίδιου σχόλια έν 
Θέμ. Ν' 618 καί έν ΕΕΝ α' 213. Αιτξερόπουλος, 
*Η καταγγελία συμβάσεως μετά τό ν. δ. 424]1914 
§ 7 σημ. 11α. Γν. Νομ. Συμβ. 22667/13562 τού 1942 
έν ΕΕΔ α' 392.

*Υπέρ τής άπόψεως ότι είναι αορίστου χρόνου 
βλ. Α. Π. 175/1939 Θέμ. Ν' 616 καί 560/1940 Θέμ. 
ΝΒ' 215, Έφ. Θεσσ. 318/1943 Θέμ. ΝΕ' 57 καί ΕΕΔ 
γ' 11, Π.Α. 2342/1944 ΕΕΔ γ' 331, Π.Α. 1568]1945 
ΕΕΔ δ' 238, Είρην. Άθην. 92/1944 ΕΕΔ γ' 561. 
Κ. Δημάκης, Οί μισθωτοί τού άρθρ. 10 τού ν. δ. 
424/41 § 2 έν ΕΕΔ α' 653 έπ. καί ίδιου, Οί μισθω­
τοί τού άρθρ. 9 τού ν.δ. 424]41 § 2 III έν ΕΕΔ α' 
723. Τσιμπούκης, Τό ν. δ. 424/41 καί αί συμβά­
σεις ώρισμένης χρονικής διάρκειας έν ΕΕΔ α' 455 
καί ίδιου, Προεισαγωγικά! παρατηρήσεις έπί Ε. Α. 
321/1943 ΕΕΔ β' 267 καί έπί τής II. Α. 5145/1943 
ΕΕΔ γ' 755.

(37) Τό αμετάβλητον τών ευνοϊκών ορών τής 
έργασίας θεμελιούται έπί τού άρθρου 7 τού ν. 
2112, καθ’ δ «πάσα μεταβολή τών δρων τής υπαλ­
ληλικής συμβάσεως βλάπτουσα τόν υπάλληλον 
θεωρείται ώς καταγγελία ταύτης».

(38) Ή προστασία παρέχεται διά συνταγματι­
κών ή νομοθετικών διαταγμάτων.

Δ'.
Έτερον ζωτικόν στοιχείου διά πάντα Όρ· 

γανισμόν είναι ή στα&ερότης (διαρκής παραμο 
νή) του προσωπικοΰ αύτής(β<), έξασφαλιζομέυης 
τόσον διά τής Ικανοποιητικής άμοιβής των έρ- 
γαζομένων(·δ), δσου καί διά τής παροχής έγ· 
Υϋήσεως διά τής ρήτρας τής μονιμότητος(**),

(*)  Συνεχίζεται έκ τής σελ. 111 τεύχος 7ον τού 
4ου τόμου.

(34) Το ζήτημα τής σταθερότητας τής θέσεως 
των μισθωτών έχει τεθή παρ’ ήμϊν προπολεμικώς 
βλ. "Αγαλλόηουλον έν Έπιθ. Κοιν. καί Δημ. Οι­
κονομικής (1938) σελ. 19.

(35) Τό ισχυρότερου διεγερτικόν τής παραγω- 
γικής-άποδοτικής εργασίας είναι ή οικονομική ίκα- 
νοποίησις τού έργαζομένου, ήτις πρέπει νά είναι 
ανάλογος προς την έκτελουμένην εργασίαν. Ό μι­
σθός έπί τής συμβάσεως έργασίας πρέπει νά είναι 
δίκαιος (/αδίιΐδ πιστοβδ). δηλ. τό ποσόν τού μι­
σθού ν’ άναλογή προς τό βάρος τής παρεχομένης 
εργασίας· εντεύθεν καί ή αρχή τής «ίσαξιότητος 
των παροχών» (πρβλ. I. Καποδίστριαν, έν Έρμ. 
Έργατ. Δικαίου § 209 καί έν Άρχ. Ίδ. Δικ. Ή 
καλή πίστις εις τό Έργ. Δίκαιον § 6. Φ. Άγγελήν, 
"Ο δίκαιος μισθός έν τή συμβάσει έργασίας κλπ. 
έν ΕΕΔ τόμ. 4ος σ. 4 καί έπόμ.). Εργασία έκ κα­
θαρός φιλοδοξίας, άνευ ίκανοποιήσεως των βιοτι­
κών αναγκών, παρεχομένη, είναι τι τό σπάνιον έν 
τΐί ουγχρόνω ζωή. Ή διδόμενη αμοιβή (μισθός) 
σκοπούσα τήν παροχήν τών οικονομικών μέσων 
προς συντήρησιν τού έργαζομένου καί τής οίκογε- 
νείας του καθίσταται δαπάνη κατ’ έξοχήν παρα­
γωγική, όταν επάρκεια ποσοτική ταύτης συναπο- 
φερει, άναγκαίως καί φυσικώς, τήν ποιοτικήν έπάρ- 
κειαν τού έργαζομένου καί έντεύθεν, έμμέσως, τήν 
ευεξίαν τής έπιχειρήσεως ή τού Όργανισμού. Οΰτω, 
βάσει τής αρχής ταύτης, οι διάφοροι οργανισμοί ή 
επιχειρήσεις διά τού «κανονισμού τού προσωπικού» 
των, δέν αποβλέπουν μόνον εις τήν κατάλληλον 
χρησιμοποίησιν τών έν αύτοϊς έργαζομένων, αλλά 
καί είς τήν ευημερίαν των, άναγνωρίζοντες δικαιώ­
ματα υπέρ αυτών, ού μόνον προσαυξήσεως καί 
βελτιιύσεως τών αποδοχών προϊούσης τής έργα­
σίας, χορηγήσεως οικογενειακών έπιδομάτων κλπ., 
αλλά καί προνοίας, υγείας, περιθάλψεως καί συν­
τάξεως. (βλ. καί I. Καποδίστριαν, έν Α. I. Δ. τόμ. 
10 σελ. 703 καί έπ. «Ή καλή πίστις έν τφ Έρ- 
γατικφ Δικαίω» καί δή τήν § 5 «ή ύποχρέιυσις 
προνοίας» καί § 7«ή αρχή τής ίσης μεταχειρίσεως»).

(36) .ΩΤονιμότης είναι ή σύμβασις δι’ ής ό έργο- 
δότης παρέχει τήν ύπόσχεσιν δτι δέν θά προβή 

σήμερον τήν άγα)γήν, ώς νά ύφίσταυτο σήμε­
ρον τό άτύχημα.

"Ινα δμως ΘεσπισΘοϋυ πάντα ταυτα έγκύ« 
ρως, πρέπει νά έπιβληθουυ διά νόμου καί ούχΐ 
βεβαίως^ δι' ύπουργικής άποφάσεως, πρός έκ- 
οοσιν τής όπο(ας δέν ύπάρχει νομοθετική έξου- 
σιοδότησις, έπιτρέπουσα τήν άρδην άνατροπήν 
βασικών κανόνων τοΟ Ισχύοντος άστικου (ρω­
μαϊκού) δικαίου.

Χριστούγεννα 1945 ί. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ 

πρός δέ καί διά τοΟ άμεταβλήτου τών εύνοϊ 
κών δρων τής έρ>ασ(ας(·7).

ΛΙ συχναΐ μεταβολαί του προσωπικού, προ­
ερχόμενοι εϊτε έκ λόγων παροχής άνικανοποιή 
των άντιπαροχών, εϊτε έκ του μεταβλητού τών 
δρων τής έργασίας, εϊτε έξ αιτίας παλιντρό 
πων άποφάσεων του έργοδότου, παραβλάπτουν 
ζωτικώς τόν Όργανισμόν, στερουντες τούτον 
έμπειρων καί δεδοκιμασμένων έργαζομένων 
κατεχόντων τήν συνέχειαν, τήν ένημερότητα, 
τήν έμπειρίαν, τήν παράδοσιν καί τά μυστικά 
τής έργασίας του Όργανισμού, άλλά καί άπο· 
τελούν κατάφωρου αδικίαν πρός τόν έργαζό 
μενον, ΟΟτω, κατ’ άπομίμησιν του έν τώ Κράτει 
Ισχύοντος προτύπου, τής διά τής μονιμότητος 
προστασίας τών ύπαλληλικών όργάνων (·β), οί 
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σύγχρονοι μεγάλης κατά τό μάλλον καίήττον 
οίκονομικής καί κοινωνικής δυνάμεως Όργα- 
ισμοί διά των (νομοθετικός ή διοικητικός) κε· 

κυρωμένων «κανονισμόν του προσωπικού» των 
έγγυωνται διά τής ρήτρας τής μονιμότητος τήν 
σταθεράν καί διαρκή παραμονήν έν τη έργα· 
σ($ των έν αύτή έργαζομένων (··) (39 * 40).

(39) Ανεξαρτήτως τής διά «κανονισμών» (ανε­
πισήμων ή επικυρωμένων διά νόμου ή δ/τος) πα­
ρεχόμενης μονιμότητος, έξ ίδιου προστατευτικού δι­
καίου, απολαμβάνουν μονιμότητος ύφ’ ώρισμένας 
προϋποθέσεις : α) έφεδροι παλαιοί πολεμισταί 
(άρθρ. 1 παρ. 1 έδ. α' και δ' τού Α. Ν. 23/24 Ία- 
νουαρ. 1935 περί τροπ. καί συμπλ. τού Α. Ν. 28/31 
Όκτωβρίου 1935 περί προστασίας εφέδρων παλαιών 
πολεμιστών. Βλ. καί άρθρον Συνεργάτου έν ΕΕΔ 
α' 7 «Μονιμότης εφέδρου παλαιού πολεμιστού καί 
νόμιμοι λόγοι άπολύσεώς») καί β) διά τού ν. δ. 
424/41, πάντες οί εργαζόμενοι εις επιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις, δι’ οΰς επιτρέπεται ή άπόλυσις 
δι’ ώρισμένους λόγους, κειμένους είτε έν τώ προ- 
σώπω τού μισθωτού (άρθρ. 10) είτε έν τώ προ- 
σώπω τού εργοδότου (άρθρ. 9). (Βλ. καί Β. Βιτσα- 
ξή, Σύμβασις έργασίας ώρισμένου χρόνου καί Ν.Δ. 
424/1941 έν ΕΕΔ β' 427).

Ούτω ή μονιμότης δύναται νά διακριθή εις μο­
νιμότητα έκ συμφωνίας καί εις μονιμότητα έκ 
τού νόμου, Βλ. πλειότερα Κ. Δημάκην, Οι μισθω­
τοί τού άρθρ. 9 ν. δ. 424/41 έν ΕΕΔ α' 723 καί 
Βεκρή, Ή έφαρμογή τού Ν. Δ. 424/41 καί επί τών 
μετά τήν ίσχύν του προσληφθέντιον μισθωτών 
ΕΕΔ β' 232. \

Έπί τών άπολαυόντων μονιμότητος έργαζομέ­
νων δέν έχει έφαρμογήν ό ν. 2112, έφ’ όσον οΰτοι 
άπολαύουσι μείζονος προστασίας τής υπό τού ν. 
2112 παρεχομένης. Διότι, έν περιπτώσει αυθαιρέτου 
άπολύσεώς των καί διά λόγους έκτος τού διέπον- 
τος αυτούς κανονισμού ή άνευ τηρήσεως τής κα- 
θωρισμένης διαδικασίας, θεωρούνται ώς μηδόλως 
άπολυθέντες (άκυρος άπόλυσις), έφ’ ώ καί δικαι­
ούνται εις άπόληψιν τών αποδοχών των καί είς 
τό μέλλον καί δή μέχρι τής έπαναπροσλήψεώς 
των ή τής νομίμου άπολύσεώς των, τού δικαιώμα­
τος των όντος κεκτημένου, καίπερ άφορώντος μι­
σθούς τού μέλλοντος (ν. 38 ρτ. 55 § 2 Π. (19.2) 
άντίστοιχον θέμα Βασιλ. (20.1).

Τό διά τό άρθρ. 6 τού ν. 4558 αύθεντικώς έρ- 
μηνευθέν άρθρ. 9 τού ν. 2112 ορίζει ότι τότε μό­
νον δέν έχει έφαρμογήν ό ν. 2112 έπί τών μονί­
μων μισθωτών, όταν ή παρεχομένη έκ τού «κανο­
νισμού» ειδική προστασία είς αυτούς είναι ίση 
τουλάχιστον προς τήν τού ν. 2112, ήτοι όταν 
ό κανονισμός δέν παρέχει ειδικήν προστασίαν ή 
παρέχει μικροτέραν (υπό τήν προύπόθεσιν τής ά- 
ποδοχής τής άπόψεως ότι οί μόνιμοι μισθωτοί εί­
ναι αορίστου χρόνου διάρκειας μισθωτοί, δοθέντος 
οτι ό ν. 2112 έχει έφαρμογήν μόνον έπί συμβάσεως 
εργασίας αορίστου χρόνου. Βλ. άνωτέρω σημ. 35 
ένθα νομολογία καί συγγράφεις).

Τέλος, ή παροχή συντάξεως, δέν συνιστφ λόγον 
αποκλεισμού τού ν. 2112, έφ’ όσον δέν προβλέπέ- 
ται είδικώς καί διά τάς περιπτώσεις τού ν. 2112, 
ήτοι τής συνεπείφ άθετήσεως τών έν αύτφ ορι­
σμών αυθαιρέτου λύσεως τής συμβάσεως έργασίας 
άνευ προηγούμενης κατά τάς τεταγμένας προθε-

σμίας καταγγελίας αυτής. (Α. II. 306/1936 Θέμ. 
ΜΗ' 11, Α. Π. 1/1937 καί 2/1937 Θέμ. ΜΗ' 439, 
Α. Π. 194/1937 Δικαστ. 9 σ. 652 καί Θέμ. ΜΗ' 802, 
Α. Π. 87/1938 Θέμ. ΜΘ' 455, Α Π. 394/1940 Θέμ. 
ΝΑ' 730, Α. Π. 550/1940 Θέμ. ΝΑ' 214).

(40) Είς τό δημοσιοϋπαλληλικόν δίκαιον άπαν- 
τάται ή διάκρισις μεταξύ μονίμου (τακτικού) καί 
εκτάκτου υπαλλήλου. Κατ’ άπομίμησιν αυτού, ά- 
παντάται ή έν λόγω διάκρισις καί είς τό Ιδιωτικόν 
δίκαιον, άλλά έν αύτώ, δέν υπάρχει διάταξις καθο- 
ρίζουσα ποιοι οι τακτικοί καί ποιοι οί έκτακτοι 
υπάλληλοι, γίνεται μόνον διάκρισις μεταξύ συμβά­
σεως έργασίας ώρισμένου καί αορίστου χρόνου.

(41) Ή πειθαρχική έξουσία άσκεΐται είτε κατά τό 
ατομικόν σύστημα υπό τού άμέσως ή εμμέσως προ­
ϊσταμένου είτε κατά συλλογικόν σύστημα υπό πο­
λυμελών συμβουλίων καλουμένων «πειθαρχικών 
συμβουλίων» είς ά προσήκει ή έπιβολή βαρυτέρων 
πειθαρχικών ποινών. Βλ. άλλως καί ν. δ. 1105/42 
«περί τρόπου έπιβολής ποινών» ΕΕΔ α' 565 καί 
Συμβ Επικράτειας 581/1943 ΕΕΔ γ' 244, 270)1943 
ΕΕΔ γ' 342.

(42) ’Εφ’ όσον δέν υπάρχει τοιαύτη συμφωνία, 
ή πειθαρχική ποινή, μεταβάλλουσα μονομερώς 
τούς όρους τής συμβάσεως έργασίας και καθιστώσα 
τούτους χείρονας, συμπαρομαρτοϊ τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας συνεπαγομένην τάς συνέ­
πειας τού νόμου (άρθρ. 7 ν. 2112). Σχετικώς, Χρ, 
Άγαλλόπουλος, Ή μονομερής μεταβολή τών όρων 
τής συμβάσεως έργασίας καί ή καταχρηστική άσκη- 
σις αυτής έν ΕΕΔ β' 742 καί ίδιος έν τή μελέτη 
του «περί μονομερούς μεταβολής τών όρων τής 
συμβάσεως έργασίας» έν ’Αρχ. Ίδ. Δικ. τόμ. Θ' 
(1942) σ. 142—169, 3Α. Χατζηδάκης, Περικοπή 
οίκειοθελώς χορηγηθέντος πολεμικού έπιδόματος 
ΕΕΔ β' 516 έπ., ένθα διαφιονεϊ μέ τόν Άγαλλό- 
πουλον, καί υποστηρίζει «ότι ό έν τή συμβάσει έρ­
γασίας περιεχόμενος όρος, δι’ ού παρέχεται είς τόν 
έργοδότην τό δικαίωμα τής έπιβολής πειθαρχικών 
ποινών, δέν άποτελει σύμβασιν δι’ ής έκ τών προ- 
τέρων παρέχεται είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα 
προς μεταβολήν τών όρων τής έργασίας, άφού ή 
πειθαρχική ποινή δέν θίγει τούς όρους τής έργα­
σίας, άλλά άποτελει συμφωνίαν περί συμβατικής 
ποινής, λόγω μή έκπληρώσεως ή μή προσηκούσης 
έκπληρώσεως τής ένοχής τού έργαζομένου, ήτοι 
συμφωνίαν ποινικής ρήτρας»,

(43) Ή «πειθαρχική σύμβασις έργασίας», κατά 
κανόνα, είναι άπότοκος τής γνωστής έν τή επι­
στήμη συμβάσεως προσχωρήσεως (οοπΙγη! ό* 3(1-
Ιιέδίοη ή ρ3Γ αάΐιέδΐοη) δηλονότι τής συνάπτομε-

Ό σκοπός δμωσ τής μονιμότητας θά άπε*  
τύγχανε, άν μή συνεδυάζετο καταλλήλως με­
τά του πειθαρχικού έλέγχου καί κολασμού των 
πειθαρχικόν παραπτωμάτων. Διά των προσόν­

των καί διά διαγωνισμόν βεβαιουται μέν ή 
ίκανότης του μισθωτού, άλλά ή χρηστότης, ή 
ύπηρεσιακή έπάρκεια, ή φιλεργία, ή έπιμέ*  
λεία, ή διαγωγή κλπ., δέν δύνανται νά άπο- 
δειχθωσιν, εΐ μή κατά τόν μέλλοντα αύτου έν 
τη έργασία βίον.

Διά των «κανονισμόν» διαγράφονται τόσον 
ό άριθμός καί τό είδος των πειθαρχικόν πα­
ραπτωμάτων καί τόν έπ’ αύτόν ποινών, δσον 
καί ή διαδικασία τής άσκήσεως τής πειθαρχι­
κής έξουσ(ας(41 42 43). Οϋιω, συντίθεται τό καλούμε- 
νον πειθαρχικόν δίκαιον, τό όποιον δμως δέν 
Ισχύει έπί τής «άπλής συμβάσεως έργασίας» 
άλλά έπί τής καλουμένης «πειθαρχικής συμ­
βάσεως έργασίας», δηλονότι έκείνης καθ’ ήν 
παρέχεται τό δικαίωμα είς τόν έργοδότην του 
έπιβάλλειν είς τόν έργαζόμενον πειθαρχικός 
ποινάς (4’) (4β) (44).
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Δεδομένου δτι ή Δικαστική ή Νομική Υ­
πηρεσία Αποτελεί, ώς προελέχθη, Αναγκαίαν 
ύπηρεσίαν τοΟ "Οργανισμού, ή διασφάλισις 
τής έν αύτφ διαρκούς παραμονής των συγκρο- 
ΤΟύντων αυτήν εμμίσθων δικηγόρων η νομικών 
συμβούλων ή νομομαθών, Αποβαίνει, διά τής 
ρήτρας τής μονιμότητας, δΓ ούς Ανωτέρω λό­
γους, Απαραίτητος διά τόν Όργανισμόν ή άλ­
λως τήν έπιχείρησιν.

Αλλά, ένφ. ή διά τής μονιμότητας διασφά 
λισις τής σταθεράς καί διαρκούς έργασίας των 
τοιούτων νομικών, ε’ις ούδεμίαν διάταξιν τού 
κώδικος περί δικηγόρων προσκρούει, ζήτημα 
γεννάται άν τό έκ τής μονιμότητας Απορρέον 
δικαίωμα του πειθαρχικού ελέγχου καί τής Α· 
σκήσεως τής πειθαρχικής εξουσίας έκ μέρους 
του εργοδότου, δύναται νά ίσχύση έπί των τοι· 
ούτων νομικών, τής διαπλάσεως καί 

ΘεσμοΘετήσεως τής έννοίας τών «μονίμων νο 
μικών ύπαλλήλων» ύπό του ίσχύν ουσιαστικού 
νόμου έπέχοντος, καθό καθιερουντος κανόνας 
Αντικειμενικού δικαίου Α. Ν. 2584)1940, ή είναι 
ανίσχυραν τό μέν προσκρουον έπί τοΟ ύπό του 
κώδικος περί δικηγόρων παρεχομένου αποκλει­
στικού δικαιώματος (4δ) τής Ασχήσεως τής πει 
θαρχικής δικαιοδοσίας έπί πάντων έν γένει τών 
δικηγόρων είς τό έπί τούτφ συντιθέμενου, ώς 
Ιδιον διοικητικόν συλλογικόν δργανον, Πειθαρ­
χικόν Συμβούλιον τού Δικηγορικού Συλλόγου (καί 
κατ’ έφεσιν τοΟ Άνωτάτου Πειθαρχικού Συμ­
βουλίου) , τό δέ Απάδον είς τήν Αξιοπρέπειαν 
καί Ανεξαρτησίαν του δικηγορικοΟ λειτουργή 
ματος, Αλλά καί είς τήν δημοσιοϋπαλληλικήν ί 
διότητα του δικηγόρου.

Τήν λύσιν τοΟ ζητήματος θ’ Ανεύρωμεν 
προστρέχοντες α) είς τόν χρόνον ένάρξεως τής 
Ισχύος καί β) είς τό Αναφερόμενον άντικείμε- 
νον Αμφοτέρων τών δικαιογόνων τούτων πολι 
τειακών πράξεων, ήτοι του τε Ν. Δ. 5)10 Μαΐου 
1926 «περί δικηγόρων» καί του Α. Ν. 2584)1940 
«περί κυρώσεως του δργανισμου τής ’Αγροτι 
κής Τραπέζης τής Ελλάδος».

Α) Χρονικώς τό Ν. Δ. πεοί δικηγόρων είναι 
προγενέστερον του Α. Ν. 2584)1940.

Β) Κατ’ Αντικείμενου, άμφότεροι οί νόμοι 
είναι ειδικοί διαφέροντες μεταξύ των κατά τό 
δτι δ Α. Ν. 2584)1940 είναι είδικώτερος, είς τά 
έξής δέ σημεία, τ’ Αφορώντα τούς δικηγόρους :

α) Έν τή ρυθμίσει τής θέσεως τών έν τη 
Αγροτική Τραπέζη τής Ελλάδος ύπηρετούτ- 
των εμμίσθων δικηγόρων, δημιουργών εξαιρετι­
κήν δΓ αύτούς κατάστασιν, περιέχουοαν τό μέν 
εύνοιαν (ρηνίΐβ^ίπηι ίαδοΓ&ΙπΙε-προνόμιον εύμε 
νές) έγκειμένην εις τε τήν νομικήν αύτών Ιδιό­
τητα {συσσωμάτωσις — συνύπαρξις — δημόσιοί) 
παλληλικής καί ΙδιωτικοΟπαλληλικής ίδιότη 
τος), Αλλά καί είς τά δικαιώματα αύτών (έπέ- 
κτασις έπ’ αύτών Απάντων τών εύεργετημάτων 
καί προνομίων τών παρεχομένων είς τούς λοι­
πούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους τής Τραπέζης), 
τό δέ δυσμένειαν (ρΓίνίΙε^ίυπι οάίιιεηπι—προνό- 
μιον δυσμενές, έπαχθές), έγκειμένην είς τε τήν 
νομικήν Ιδιότητα αύτών (παροχή ύπηρεσιών 
ύπό τήν έξάρτησιν του διευθυντοΟ τοΟ Δικαστι 
κου τής Τραπέζης) Αλλά καί είς τάς ύποχρεώ-

(45) Τό ότι αποκλειστικόν καθιερούται δικαίω­
μα άσκήσεως τής πειθαρχικής εξουσίας είς τό 
Πειθαρχικόν Συμβούλιον τού Δικηγορικού Συλλό­
γου Αθηνών, προκύπτει έκ τού συνδυασμού τών 
διατάξεων τών § 1 καί 2 τού άρθρ. 61 τού περί 
δικηγόρων κώδικος. Ούτω : Διά μέν τού άρθρ. 61 
§ 1 ορίζεται ότι «τά πειθαρχικά παραπτώματα τών 
δικηγόρων ένεκα παραβάσεως τών καθηκόντων 
καί τών υποχρεώσεων τών έπιβαλλομένων αύτοϊς 
έκ τε τών διατάξεων τού παρόντος καί παντός 
ετέρου νόμου, κρίνονται καί κολάζονται ύπό τού 
Πειθαρχικού Συμβουλίου τού Δικηγορικού Συλλό­
γου κατά τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου, άν- 
εξαρτήτως πάσης ποινικής ευθύνης ή άλλης συνέ­
πειας κατά τούς κειμένους νόμους». Διά δέ τού 
άρθρ. 61 § 2 ορίζεται ότι «είς τάς διατάξεις τής 
προηγουμένης παραγράφου ύπόκεινται καί οι δικη­
γόροι νομικών προσώπων, αποκλεισμένης πάσης 
άλλης πειθαρχικής ποινής οριζόμενης ύπό τού 
οργανισμού ή τού καταστατικού αύτών».

(46) Άρθρα 62 - 65 καί 68 - 70 τού κώδικος 
περί δικηγόρων.

νης άνευ διαπραγματεύσεων καί συζητήσεων με­
ταξύ εργοδότου καί εργαζομένου καί καθ’ ήν προσ­
καλούνται άπαντες οί έχοντες τά υπό τού εργοδό­
του καθοριζόμενα προσόντα ή γνωρίσματα όπως 
προσχωρτ/σωσί ρητώς ή σιωπηρώς είς τούς (υπό 
μορφήν διαταγμάτων των διοικητικών αρχών) δια- 
τυπουμένους γενικούς κανονισμούς, τούς περιέχον­
τας, κατά κανόνα, τήν άνεπίδεκτον μεταβολής 
βούλησιν τού εργοδότου περί τών όρων καί δια­
τάξεων τής μεταξύ των συμβάσεως έργασίας (Ε.Α. 
488,1941 ΕΕΔ α' 598, Π. Α. 7692,1934 ΕΕΝ β' 191).

(44) Ώς προς τήν αρμοδιότητα τών Δικαστη­
ρίων προς έλεγχον τού τυπικού καί ουσιαστικού 
τών αποφάσεων τών πειθαρχικών συμβουλίων ή 
έπιτροπών διακριτέον : α) Προκειμένου κανονισμού 
έπέχοντος ίσχύν νόμου, ή άπόφασις τού πειθαρχι­
κού συμβουλίου ή επιτροπής δεν ύπόκειται υπό 
τόν έλεγχον τών Δικαστηρίων κατά τήν ουσιαστι­
κήν αυτής κρίσιν, ταύτης άνατειθεμένης άποκλει- 
στικώς είς τό πειθαρχικόν συμβούλιον ή έπιτρο- 
πήν, τών Δικαστηρίων περιοριζομένων μόνον είς 
τήν έρευναν περί τής, κατά νόμον καί συμφώνως 
προς τούς ύπ’ αυτού διαγραφομένους όρους καί 
τύπους, έκδόσεως τής άποφάσεως καί τής νομιμό- 
τητος αυτής (Όλομέλεια Άρ. Πάγου 282,1939 Θέμ. 
Ν. 749 καί Α. Π. 238,1931 Θέμ, ΜΒ' 552, 290,1934 
Θέμ, ΜΕ' 753, 342,1936 ΕΕΝ δ' 84. Ε.Α. 488,1941 
ΕΕΔ α' 598 καί 444,1944 ΕΕΔ γ' 32. Πρόεδρ. Πρ. 
Άθ. 1511,1943 ΕΕΔ β' 142 Οίκον. - Λιβ. § 65 σημ. 
12 καί 13. Εύκλειδ. §§ 37 καί 38 σημ. 1 καί 5), β) 
Προκειμένου κανονισμού, μή έπιδέχοντος, κατά 
διάταξίν τινα, ίσχύν νόμου, ή άπόφασις τού πει­
θαρχικού συμβουλίου ή επιτροπής, έν άμφισβητή- 
σει αυτής, ύπόκειται υπό τόν έλεγχον τών Δικα­
στηρίων όχι μόνον κατά τήν τυπικήν τών διατυ­
πώσεων τήρησιν, αλλά καί κατά τήν ουσιαστικήν 
κρίσιν (Α. Π. 87,1938 Θέμ. ΜΒ' 455. Ε. Α. 103,41 
ΕΕΔ α' 310 καί 488,1941 ΕΕΔ α' 598, 444,1944, 
ΕΕΔ γ' 329 καί γ) Προκειμένου εφέδρου παλ. πο- 
λεμιστού, ή περί άπολύσεως τούτου άπόφασις τού 
πειθαρχικού συμβουλίου, ύπόκειται υπό τόν έλεγ­
χον τής αρμόδιας Πρωτοδικειακής Επιτροπής τού 
άρθρ. 7 τού Α. Ν. 244,1936, ταύτης μόνης αρμό­
διας ν’ άποφαίνηται περί άπολύσεως. (Όλομέλεια 
Συμβ. Έπικρ. 535,1939, 934,1939, 641,1941 έν ΕΕΔ 
α' 269. Όλομέλ. Συμβ. Έπικρ. 133)1942 έν ΕΕΔ 
α' 594 καί διεξοδικώς Τσιμπούκης, Σύνθεσις καί 
δικαιοδοσία τών Πρωτοδ. Έπιτροπών προστασίας 
παλαιών πολεμιστών έν ΕΕΔ α' 845 καί ίδιος 
προεισαγωγικαί παρατηρήσεις επί τής Προέδρ. 
Πρωτ. Άθ. 1511]1943 έν ΕΕΔ β' 142).
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σεις αύτών (ύπαγωγή τούτων είς τάς έκ του 
όργανισμοϋ άπορρεούσας ύποχρεώσεις καί διά 
τούς λοιπούς Υπαλλήλους τής Τραπέζης) (47). Τά 
προνόμια δέ ταυτα,(48) άποτελουντα νεωτερισμόν 
καθορίζοντα τήν νομικήν καί οικονομικήν θέ· 
σιν των έπι παγίφ άμοιβη παρεχόντων τάς νο­
μικός υπηρεσίας των δικηγόρων^ αίρουν νόμφ 
τά σχετικά νομικά αδιαχώρητα (άσυμβίβαστα) ά· 
φορώντα είς τήν ιδιότυπον δημοσιοϋπαλληλικήν 
Ιδιότητα του δικηγόρου.

(47) Άρθρ. 36 § 2 τοΰ Α. Ν. 2584)1940.
(48) Κατά πόσον, ένδεχομένως, τά προνόμια 

ταΰτα προσκρούουν έπι τοΰ «περί τής ισότητος 
τών ^Ελλήνων έναντι τοΰ νόμου» όρισμοΰ τής δια- 
τάξεως τοΰ άρθρου 3 τοΰ έν Ισχύϊ Συντάγματος 
τής 7 Ιουνίου 1911 βλ. κατωτέρω έκτενέστερον 
είς τό οίκεϊον μέρος τοΰ παρόντος.

(49) Τό, πειθαρχικόν δίκαιον τής Αγροτικής 
Τραπέζης τής Ελλάδος ρυθμίζεται διά τών άρ­
θρων 67 — 69 τοΰ Α. Ν. 2584/1940.

(50) Ή ίδιότης αΰτη είσήχθη τό πρώτον διά 
τών άρθρ. 35 § 2, άρθρ. 41 § 1 καί 3, άρθρ. 60 
§ 9 καί άρθρ. 8 § 1 τοΰ Α. Ν. 2584/1940.

(51) Ή Ιδιότης αΰτη είσήχθη τό πρώτον διά 
τοΰ άρθρ. 142 τοΰ Όργανισμοϋ τών Δικαστηρίων, 
Ισχύει δέ σήμερον δυνάμει τοΰ άρθρ. 35 παρ. 1 
τοΰ κώδικος περί Δικηγόρων.

(52) Κατά τήν έν τω δημοσίω δικαίφ ισχύουσαν 
ΰποδιάκρισιν τών πολιτικών ύπαλλήλων είς δικα­
στικούς, οικονομικούς, διπλωματικούς, προξενι­
κούς κλπ.

(53) Ό ά. ν. 2584/40, δημοσιευθείς τήν 11 Ό­
κτωβρίου 1940 είς τεΰχ. α' φύλ. 323 τής Έφημερί-
δος Κυβερνήσεως, έτέθη έν Ισχύει διά τοΰ άρθρ.
70 § 4 αύτοΰ, από τής δημοσιεύσεώς του.

β) Έν τη διαδικασίςι τής άσκήσεως τής πει­
θαρχικής έξουσίας καί έν τώ άριθμφ καί έν 
τφ εϊδει των πειθαρχικών παραπτωμάτων καί 
ποινών, ήτοι συνελόντι είπεΐν έν τή ρυθμίσει 
του πειθαρχικού δικαίου (49 50 51 52 53 * * *), ύπό τό κράτος τοϋ 
δποίου έρωτάται ήδη έάν ύπάγωνται οΐ παρά 
τή Τραπέζη ύπηρετοϋντες έμμισθοι δικηγόροι.

Τό άποκλειστικόν δικαίωμα τής άσκήσεως 
τής πειθαρχικής δικαιοδοσίας «έπι πάντων έν γέ- 
νει τών δικηγόρων» ύπό του Πειθαρχικού Συμ­
βουλίου τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου, διασπάται,

Έκ τών διατάξεων του άρθρ. 36 έδ. 3 § 2 
καί έδ. 2 § 2 του Α.Ν, 2584)1940, καθ’ άς: α) <01 
άποτελοΰντες τό μόνιμον νομικόν προσωπικόν 
τής Διευθύνσεως τοΰ Δικαστικού δνομάζονται 
έφεξής δικηγόροι καί κατατάσσονται εις τάς 
Υποχρεώσεις τών μονίμων υπαλλήλων τής Τρα­
πέζης*  καί β) <ή τοιαύτη θέσις τών μονίμων 
νομικών Υπαλλήλων τής Τραπέζης καί ή έπ’ 
αύτών έφαρμογή ώς καί διά τούς λοιπούς υ­
παλλήλους τής Τραπέζης τών διατάξεων του 
παρόντος Όργανισμοϋ είναι σύμφωνος πρός 
τάς διατάξεις του Α. Ν. 1017)1937 καί τοϋ έν 
ισχύϊ Κώδικος περί δικηγόρων ώς οδτος έτρο 
ποποιήθη καί συνεπληρώθη διά μεταγενεστέρων 
νόμων, εις δν ουτοι κατά τά λοιπά υπάγονται», 
έξάγεται κατά λογικήν καί νομικήν άνάγκην 
τό συμπέρασμα έκ τών διατάξεων τούτων καί 
δτι ύπό τό κράτος τής Ισχύος του ύπό του 
Α. Μ. 2584)1940 θεσπιζόμενου πειθαρχικού δι­
καίου ύπάγονται οΐ παρά τή Αγροτική Τρα· 
πέζη τής Ελλάδος ύπηρετοϋντες εμμισ&οι δι­
κηγόροι, χωρίς δ’ δμως διά τής ύπαγωγής ταύ- 
της ν' άποκλείεται καί ή ύπαγωγή των ύπό τό 
κράτος τής Ισχύος του ύπό του κώδικος περί 
δικηγόρων διαγορευμένου πειθαρχικού δικαίου 
δΓ ήν περίπτωσιν τό παράπτωμα έμπίπτει είς 
τάς ύπ’ αύτοΰ προβλεπομένας καί κολαζομέ- 
νας πειθαρχικός παραβάσεις

Ή συρροή άμφοτέρων τών πειθαρχικών τού­
των δικαίων είναι σύμφωνος καί συνεπής πρός 
τήν ύπό τοϋ νόμου έπιβληθεΐσαν ένσωμάτωσιν 
τής νεοπαγούς Ιδιότητος τοΰ «νομικού ίδιωτι- 
κοϋ ύπαλλήλου» (δ0) έν τή άρχετύπφ Ιδιότητι 

του «νομικού δημοσίου ύπαλλήλου» (·*)  (·*)·
Έφ’ όσον, λοιπόν ό νομοθέτης, συνεσσωμά 

τωσε τήν ΙδιωτικοΟπαλληλικήν Ιδιότητα μέ τήν 
δημοσιοϋπαλληλικήν Ιδιότητα τοϋ δικηγόρου 
κατά τρόπον ώστε νά συντρέχωσι, νά συνυ- 
πάρχωσιν, αΰται, έν νομική καί πραγματική 
άρμονίςι καί άκολουθί<? πρέπει νά δεχθώμεν 
ότι καί διά τούς έν γένει έμμίσθους δικηγόρους 
τούς παρέχοντας τάς νομικάς ύπηρεσίας των 
είς έργοδότην, διάφορον τοϋ τής Αγροτικής 
Τραπέζης τής Ελλάδος, δύναται νά Ισχύση τό 
ύπό τοϋ έργοδότου προβλεπόμενον διά «κανο­
νισμού» πειθαρχικόν δίκαιον, άλλα οϊκοθεν νο­
είται μέ τήν έπιφύλαξιν, τής ά^οπρεπείας καί 
αύτοτελείας τής άσκήσεως τοϋ δικηγορικού 
λειτουργήματος.

Ε'. Συμπέρασμα
Έκ τής άνωθεν έρεύνης τής έννοιας τών «μο 

νίμων νομικών Ιδιωτικών ύπαλλήλων» προκύ­
πτει δτι ή νομική φύσις αύτής είς ούδένα τών 
παραδεδεγμένων τύπων τών ένοχικών συμβά­
σεων (τήν έμμισθον έντολήν ή τήν μίσθωσιν 
ύπηρεσιών) προσιδιάζει, άλλά φέρει άμιγώς τά 
στοιχεία τής σχέσεως τής έξηρτημένης εργασίας 
τοϋ συγχρόνου έργατικοϋ δικαίου, ήλαττωμένης 
μόνον κατά τόν βα&μόν τής προσωπικής έξαρ- 
τήσεως είς δ άκριβώς σημεϊον αΰτη είναι 
φύσει καί θέσει καί νόμφ έπιτετραμμένον 
νά έξικνεϊται τό «δικαίωμα τής διευθύνσεως 
καί έποπτείας τοϋ έργοδότου» κατά τήν παρο­
χήν τών νομικών υπηρεσιών ύπό τοϋ δικηγόρου 
ή νομικού συμβούλου ή νομομαθούς, άλλά καί 
είς δ σημεϊον αϋτη δέν προσκρούει έπΙ τήν ανε­
ξαρτησίαν τής ένασκήσεως τοϋ δικηγορικού λει­
τουργήματος, δπερ μολονότι φέρει τά στοιχεία 
ίδιοτύπου δημοσίου χαρακτήρος δέν άπωθεΐ 
ώς άδιαχώρητον ή άσυμβίβαστον τήν τοϋ Ιδιω­
τικού δικαίου σχέσιν τής έξηρτημένης έργα- 
σίας, άλλ’ άντιθέτως ένσωματεϊ ταύτην έν έ- 
αυτώ έν άρμονίςι καί άκολουθία συνυπάρξεως 
καί συνισχύος.

IV
Τά μετά τήν ύπό τοϋ Α.Ε.Ν. 2584]! 9 40 εισα­
γωγήν τής έννοιας τών «μονίμων νομικών Ι­
διωτικών υπαλλήλων» κρατούντα έν τή θεω­

ρία καί πράξει.
Παρά τήν, άπ’ Όκτωβρίου 1940, (5|) νομοθε­

τικήν καθιέρωσιν τής Ιδιότητος τοϋ «νομικοϋ 
Ιδιωτικού ύπαλλήλου», άφορώσης τόν δικηγό­
ρον τοΰ άρθρ. 56 § 2 τοϋ Ν. Δ. 5)20 Μαΐου 1926 
«περί δικηγόρων» καί τοϋ άρθρ. 28 τοϋ Α. Ν. 
1017)1937 «περί δικηγόρων» ήτοι τόν δικηγόρον 
τόν παρέχοντα έπι παγία (έτησία ή μηνιαία) άν-
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ΠΑΡΟΧΑΙ ΕΙΣ ΕΙΔΟΣ ΠΡΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥΣ ΜΕΤΑ ΤΟΝ Α. Ν. 488/45

Ύπό τής κ. ΡΙΤΑΣ ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛ ΑΟΥ-ΒΟΥΖΙΚ Α, Δικηγόρου

Ζήτημα έξόχως ένδιαφέρον θίγει ή ύπ' άριθμ. 
4322)1945 άπόφασις του κατά τήν διαδικασίαν 
του ν. Γ^ΟΔ’ δικάσαντος Πρωτοδίκου ’Αθηνών 
(ΕΕΔ 4, 573) Διά τής άγωγής, έφ’ ής ή άπό 
φασις αϋτη, έζητεΐτο νά καταδικασθη ό έναγό 
μένος έργοδότης δπως κατοβάλη είς τήν ένά· 
γουσαν άκύρως άπολυθεΐσαν υπάλληλον αύτοΰ, 
πλήν των είς χρήμα άποδοχών αύτής, καί τάς 
είς είδος παροχάς, τάς όποίας ό έργοδότης 
κατέβαλεν οίκειοθελώς είς άπαν τό άπασχο- 
λούμενον προσωπικόν τής έπιχειρήσεως αύτου, 
μετά τήν έναρξιν τής Ισχύος του Α. Μ. 488)45. 
*Η άπόφασις άπέρριψε τήν άγωγήν ώς πρός τάς 
είς είδος παροχάς έπικαλουμένη τόν ρηθέντσ 
Α. Ν. 488)45, ώς οδτος έτροποποιήθη ύπό του 
Α, Ν. 511)45, καθ’ δν : «Έργοδόται ύποχρεούμε- 
νοι έκ συμβάσεως, έθίμου ή νομικής διατάξεως 
είς παροχήν είδών ιματισμού, διατροφής καί 
ύποδήσεως είς πρόσωπα συνδεόμενα μετ’ αύ 
τών διά συμβάσεως Ιδιωτικού δικαίου άπαλ- 
Κάσσονται τής πρός παροχήν τών άνω είδών 
ύποχρεώσεως διά τό άπό 3 Σεπτεμβρίου 1939 
καί έφεξής χρονικόν διάστημα...». Τό γεγονός 
δτι αί παροχαί αδται κατεβλήθησαν εις τούς 
άπασχολουμένους μισθωτούς μετά τήν έναρξιν 
τής Ισχύος τοΰ άνω νόμου, ούδαμώς έλήφθη 
ύπ’ δψιν ύπό τής άποψάσεως. Συνεπώς καί αί 
παροχαί αδται έμπίπτουν, κατ’ αύτήν, είς τάς 
διατάζεις τοΰ Α. Ν. 488)45.

*Η άποψις τής άποφάσεως δέν είναι δρθή.
Εις τάς διατάξεις τοΰ Α. Ν. 488)45, ώς οδ­

τος μεταγενεστέρως έτροποποιήθη, έμπίπτουν 
μόνον αί εις είδος έκεϊναι παροχαί, τάς όποίας 
οί έργοδόται ύπεχρεοΰντο νά καταβάλουν δυ­

νάμει συμβάσεως, νόμου ή έθίμου, προγενεστέ­
ρων τής Ισχύος αύτοΰ.

ΤοΟτο προκύπτει πρωτίστως έκ τοΰ σκοποΰ 
του νόμου. Είναι γνωστόν δτι τόν νόμον αύτόν 
έπέβαί ον οί έργοδόται διά ν’ άποφύγουν τήν 
όμαδικήν έπιδίκασιν παροχών είς είδος όφει- 
λομένων έπΐ σειράν έτών, πράγμα δπερ θά εί· 
χεν ώς άποτέλεσμα σημαντικήν κατά τό μάλ­
λον ή ήττον έπιβάρυνσιν αύτών. Ό σκοπός οδ­
τος δέν μαρτυρεί βεβαίως τήν συνταγματικό­
τητα τοΰ νόμου (*).  δεικνύει δμως σαφώς δτι 
ούδαμώς διά τοΰ νομοθετήματος τούτου έσκο- 
πεΐτο νά άπαγορευθή ή είς τό μέλλον διά συμ­
βάσεως άνάληψις τοιούτων ύποχρεώσεων έκ 
μέρους τών έργοδοτών.

 Δικηγόρος παρ’ Άρείφ Πάγω
(65) Γούλελος, ύπό τήν τοΰ Ειρηνοδικείου Άθ. 

52)1944 έν ΕΕΔ γ' 459.

•Επειτα προκύπτει τοΰτο έκ τοΰ γράμματος 
τοΰ νόμου. «Έργοδόται νποχρεούμενοι έκ συμ­
βάσεως.,.», λέγει ό νόμος, δηλ. έκεϊνοι, οίτινες 
ύπεχρεοΰντο ήδη, είχον ήδη άναλάβει τοιαύτας 
ύποχρεώσεις, κατά τήν δημοσίευσιν αύτοΰ, ού- 
χΐ καί οί μέλλοντες νά ύποχρεωθώσιν.

Άλλ’ έκτός τούτου θά ψο άτοπον τήν 
στιγμήν καθ’ ήν διά τών οίκείων ύπουργικών 
άποφάσεων καθορίζονται κατώτατα καί άνώ- 
τατα δρια μισθών, δπερ έχει τήν έννοιαν δτι 
οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά συμφωνήσουν 
μισθόν άνώτερον τοΰ κατωτάτου όρίου, νά μή 
δύνανται νά συνομολογήσουν τήν οϋξησιν αύ 
τήν είς είδος, διότι ό έργοδότης θά ήδύνατο 
νά παραβή τήν συμφωνίαν έπικαλούμενος τόν 
Α. Η. 488^

Τέλος ύπέρ τής άπόψεως ταύτης συνηγορεί
(1) Βλέπε περί τής άντισυνταγματικότητος τού 

νόμου Δημάκην, ΕΕΔ 4, 621.

σεως τών πραγμάτων άντικατασταται δηλονότι δε- 
κτικαί έκτελέσεως, είκή καί ώς τύχη, καί παρά 
τούτου καί παρ’ εκείνου τών εγγεγραμμένων κα­
τά μάζας, επί τή απλή αιτήσει των ή δΓ άναγκ. 
νόμου, είς τά βιβλία τών δικηγορικών συλλόγων 
τοΰ Κράτους, θλιβερών κατόχων τοΰ διπλώματος 
τοΰ Άθήνησι ή τοΰ εν Θεσσαλονίκη Πανεπιστη­
μίου. Τοιαΰται οΰσαι, ποιοτικώς, δέν έχουσι τί­
ποτε τό ύπέροχον. Συμβαίνει επίσης σήμερον καί 
ό δικηγόρος, δν τρόπον καί οί κοινοί θνητοί, νά 
μή τρέφεται έξ άέρος. Ούδ’ επί στιγμήν νά λη- 
σμονή τοΰ στομάχου τούς νυγμούς. Παρέχων τάς 
υπηρεσίας του λαμβάνει χρήματα. Αλλά ουδέ αδύ­
νατος είναι ή είς χρήμα άποτίμησις τών υπηρε­
σιών του. Τά έργα του αμείβονται μετ’ ακριβή 
έκτίμησιν, ής πραγματογνώμων αυτός ό νομοθέ­
τη ς (άμοιβαί κωδικός δικηγόρων). Ό δικηγόρος 
τέλος, έχει επί τών ημερών μας τήν δψιν ζυγο- 
στάτου μάλλον ή φίλου ανιδιοτελούς. Δέν είναι εί­
δος τι παντελεήμονος ευεργέτου, δν αίθεροβάμον, 
μέ ψυχήν έμπλεον αμίσθου εύποιΐας. ’Άρα, έφ’ 
όσον ό δικηγόρος εργάζεται επί χρήμασιν, ή συν- 
δέουσα αύτόν πρός τόν πελάτην σχέσις είναι σχέ- 
σις μισθώσεως καί ούχί ή τής εντολής, άφοΰ όρο- 
θετική γραμμή ή διαχωρίζουσα τήν μίσθωσιν υπη­
ρεσιών τής εντολής είναι, άπλούστατα, ή παρου­
σία ανταλλάγματος είς χρήμα.

ε) (®5) Έκ τοΰ ύπό τοΰ άρθρ. 6 ν. 765)43 δι· 
δομένου όρισμοΰ τοΰ «μισθωτού», προκύπτει 
δτι δέν έχει, νΰν, σημασίαν ή διάκρισις μεταξύ 
πνευματικής καί χειρωνακτικής έργασίας, τοΰ 
άρθρου δια λαμβάνο'Ός περί παροχής έργα- 
σίαε «οίασδήποτε φύσεως». Συνεπώς ό νομικός 
χαρακτηρισμός τών ύπηρεσιών τοΰ έργαζομέ- 
νου δέν έξαρτάται άπό τό είδος καί τό περιε- 
χόμενον τών ύπηρεσιών, άλλά άπό τήν οικονο­
μικήν καί νομικήν μορφήν ύφ*  ήν έμψανίζονται 
(άποψις Κασιμάτη). Κριτήριον τής Ιδιότητας τοΰ 
μισθωτού είναι ή παροχή έξηρτημένης έργα- 
σίας (άρθρ. 6 ν 765)43), άλλά προκειμένης επι­
στημονικής έργασίας μισθωτοΰ, μεθ’ ής κατα- 
λεκτέα καί ή τού δικηγόρον, ό έργοδότης άναγ· 
καίως περιορίζεται είς τήν άπλήν κατεύθυνσιν 
τοΰ δλου δργανισμοϋ τής έπιχειρήσεως, χωρίς 
νά έπεμβαίνη εις τό έπιστημονικόν μέρος τοΰ 
έρναζομένου μισθωτοΰ, δστις, Γνα χαρακτηρι· 
σθή μισθωτός, άρκεί νά έντάσσεται είς τόν ορ­
γανισμόν τής έπιχειρήσεως παρ’ ής έξαρτάται 
οίκονομικώς καί νά έι νάζεται έντός τών ύπό 
τοΰ έργοδότου χαοασσομένων γενικών κατευ­
θύνσεων (άποψις Σιμωνέτου).

ΕΥ1ΤΗΘΙ0Σ ΧΡ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ * 65 
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καί δ νεαρός Α Ν. 690 τής 4)5 Δεκεμβρίου 1945 
«περί συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως του 
Α.Ν. 28)44 κλπ.», άναγνωρίζων έμμέσως τάς είς 
είδοσ παροχάς διότι κατ’ αύτόν: «...αί τυχόν 
είς είδος χορηγίαν δέον νά άποτιμώνται διά τής 
άποφάσεως είς χρήμα...».

Καταπίπτοντος δμως οΰτω του έκ του Α.Ν. 
488)45 κωλύματος, γεννάται περαιτέρω τό ζή­
τημα άν είς άπόληψιν των παροχών τούτων δι­
καιούται καί ό ύπό τοΰ έργοδότου άκύρως ά· 
πολυθείς μισθωτός. Διότι ώς πρός τούς παρά 
τώ έρνοδότη άπασχολουμένους μισθωτούς, είς 
οός οδτσς παρέσχε ή ύπεσχ^θη νά παράσχη 
τάς παροχάς αύτάς μετά τόν Α.Ν. 488)45, ζή­
τημα δέν γεννάται. Ή ύποχρέωσις του έργοδό- 
του πρός καταβολήν των ποροχών τούτων,φερου- 
σών χαρακτήρα αύξήσεως μισθού (*),  πηγάζει ώς 
πρός αύτούς έκ συμβάσεως κλεισθείσης μεταξύ 
του έργοδότου καί ένός έκάστου των μισθω 
των τούτων μετά τόν Α.Ν. 488)45 Πώς δμως δι­
καιούται νά τάς λάβη καί ό άκύρως άπολυθείς 
μισθωτός, μεθ’ οΰ ό έργοδότης ούδαμώς συνή 
ψε τοιαύτην σύμβασιν;

(3) Ζννοίί δίαάίοη σ. 624, ό αυτός }α1ΐΓΐ)ί 
17 (1897) 366 έπ.

(4) Πανδ. 19, 2, 19 § 9, 38.
(5) Τήν άποψιν ταύτην δέχεται καί ή νομολο­

γία (βλ. Είρ. ’Αθ. 104)1944 ΕΕΔ 3, 466, Είρ. Άθ. 
696/1944 ΕΕΔ 3, 307, ’Εφ. Άθ. 1536)1943 ΕΕΔ 2, 
692, ’Εφ. Άθ. 1717)1943 ΕΕΔ 3, 13), χωρίς δμως 
καί νά έπιχειρή θεμελίωσιν αύτής. Κατά τήν Έφ. 
Άθ. 1717)1943 τών είς είδος προσθέτων παροχών, 
ας έχορήγησεν ό έργοδότης οίκειοθελώς είς τούς 
παρ’ αύτφ άπασχολουμένους μισθωτούς, δικαιού­
ται καί δ άκύρως ύπ’ αύτοΰ άπολυθείς μισθωτός 
«διότι καί τούτων έστερήθη έκ μόνης τής υπό 
τοΰ έναγομένου έκ τής θέσεως αύτοΰ άπομακρύν- 
σεώς του».

Είναι άναμψίβολον, δτι άν ό έργοδότης έδέ- 
χετο τάς προσφερομένας αύτώ ύπηρεσίας του 
άπολυθέντος καί συνεπώτ έξηκολού^ι οδτος 
νά άπασχολήται παρ’ αύτώ, θά έχορήγει καί είς 
αύτόν τάς προσθέτους είς είδος παροχάς, δο- 
θέντος δη τάς έχορήγησε εις άπαντας τούς 
παρ’ αύτώ άπασχολουμένους μισθωτούς. Άλλ' 
δ έργοδότης δέν άπεδέχθη τάς ύπηρεσίας τοΰ 
άπο> υθέντος καί οΰτω περιήγαγεν έαυτόν είς 
ύπερημερίαν άποδοχής, ή τις έχει έν προκει- 
μένφ ταύτην τήν ίδιάζουσαν συνέπειαν : ή προσ> 
φορά τών υπηρεσιών του άπολυθέντος έπέχει 
δι’ αύτόν θέσ-ν έκπληρώσεως τής ύποχρεώ' 
σεώς του, είναι άναπλ'ρωμα έκπληρώσεως

(2) Τό δτι ή αΰξησις δέν συνομολογεϊται εις 
χρήμα δέν άλλοιοϊ τόν χαρακτήρα τής σχέσεως ώς 
μισθώσεως υπηρεσιών. Άπό πολλοϋ ήδη ή ήμετέ- 
ρα νομολογία δέχεται παγίως δτι πάσα πρόσθετος 
είς είδος παροχή τοΰ έργοδότου αποτελεί προσαύ- 
ξημα μισθού και ή σύμβασις δέν παύει νά είναι 
μίσθωσις υπηρεσιών, άποψις, ήτις έν τώ ρωμαϊκώ 
δικαίω δέν στερείται θεμελιώσεως : ώς υπάρχει 
αγοραπωλησία δταν τό τίμημα συνομολογήται έν 
μέρει είς χρήμα καί έν μέρει εις είδος (Πανδ. 19. 
1.6 § 1, 21 § 4, Πανδ. 18, 1, 79 βλ. λΑΠπάδοΗβίά 
§ 385 σημ. 10, Καλλιγάν, ’Ενοχ. § 217), οΰτω δέον 
νά δεχθώμεν κατ’ αναλογίαν δτι υπάρχει μίσθω­
σις υπηρεσιών (ούχί ανώνυμον συνάλλαγμα), δταν 
ό μισθός συνομολογήται έν μέρει είς χρήμα καί 
έν μέρει είς είδος. Μάλιστα ή Πρωτ. Άθ. 573)1898 
Θ 26 123 έβη έτι περαιτέρω, δεχθεϊσα, παρά τήν 
αντίθετον διάταξιν Πανδ. 19. 5, 5 § 2, δτι, δταν τό 
αντάλλαγμα διά τήν παροχήν τών υπηρεσιών συν­
ομολογήται έξ ολοκλήρου είς είδος πρόκειται περί 
μισθώσεως υπηρεσιών, καθ’ δσον «δέν Ισχύει παρ’ 
ήμϊν ή διάκρισις τοΰ ρωμαϊκού νόμου, καθ’ ήν 
εάν τό μίσθωμα (γρ. μισθός) δέν συνωμολογεϊτο είς 
χρήμα υπήρχε ανώνυμος σύμβασις». Ή άποψις τής 
άποφάσεως είναι όρθή,δικαιολογουμένη υπό τής έν 
τώ νεωτέρω δικαίφ διαμορφωθείσης αρχής, καθ’ 
ήν πάσα σύμβασις είναι υποχρεωτική άνευ τηρή- 
σεως τύπου τίνος (βλ. περί τής αρχής ταύτης Λι- 
τζερόπουλον, Ή νομολογία ώς παράγων διαπλά- 
σεως τοΰ Ιδιωτ. δικαίου (1935) 291 έπ., Φουρκιώ- 
την, Ή οοηάίοΗο 03,αδ3 άαΐα οαπεα ηοη δεοαία 
(1939) 24, 58).

(ΕΓίϋ11αη&δδππΌ£3ί), ώς εύστόχως παρετήρησεν 
δ ΚοΠΙβΓ (·). Ένφ δηλ. έπΐ άλλων συμβάσεων, 
λ. χ. έπί άχοραπωλησίας, ή άπλή ύπερημερία 
άποδοχής του δανειστοΰ δέν έπιφέρει άπόσβε· 
σιν τής ένοχής του όφειλέτου, άλλά προσ- 
απαιτεΐται πρός τούτο καί άλλη πράξις (έπί ό· 
ψειλής λ. χ. του τιμήματος κατάθεσις αύτου 
είς τό Ταμεϊον Παρακαταθηκών καί Δανείων), 
έπΐ μισθώσεως ύπηρεσιών ή ύπερημερία άπο­
δοχής του μισθωτού τών ύπηρεσιών(έργοδότου) 
έπιφέρει άπόσβεσιν τής ένοχής τοΰ έκμισθω- 
τοΰ τών ύπηρεσιών (έργαζομένου) άνευ άλλου 
τινός. Απόρροια τούτου είναι δτι δ έργοδότης 
ύποχρεοΰται είς τήν άντιπαροχήν (μισθόν) (3 4 5), 
ώς έάν πράγματι είχε παρασχεθή ή παροχή 
(ύπηρεσίαι), «τνίβ τνοηη <116 Ι,βίδΙαη^ οτίοΐ^ΐ 
νζάΓε», ώς προσφυώς άναφέρει ή έν 8επί£. Ατοίι. 
46(1891) 255 καταχωριζομένη άπόφασις του Έ- 
φετείου τοΰ ΒΓααηδοΙιννεί^. ’Εάν δμως πράγματι 
παρείχοντο αί ύπηρεσίαι, δ έργοδότης θά παρ­
είχε τήν οΰξησιν αύτήν είς τόν άπολυθέντα. 
ύποχρεοΰται άρα νά παράσχη αύτήν καί ήδη, 
δτε δέν παρεσχέθησαν μέν πράγματι αί ύπη- 
ρεσίαι, δ μισθός δμως δφείλεται «ώς έάν πράγ­
ματι είχον παρασχεθή» (δ).

Ή λύσις αϋτη συνάδει πρός τάς άντικειμε- 
νικάς άρχάς τής καλής πίστεως, αί δποϊαι δια­
τρέχουν τήν σύμβασιν έργασίας καθ’ δλην τήν 
έξέλιξιν αύτής περισσότερον άπό κάθε άλλην 
σύμβασιν. Ή συμπεριφορά τοΰ έργοδότου, πα­
ρέχοντας αΰξησιν μιοθοΰ είς άπαν τό προσω­
πικόν, δχι δμως καί είς τούς άκύρως ύπ*  αύτου 
άπολυθέντας άντίκειται είς τήν καλήν πίστιν 
καί συνεπώς δέν είναι άνεκτή άπό τό δίκαιον.

ΆνακεφαλαιοΟντες λοιπόν συμπεραίνομεν 
α) ΠαροχαΙ είς είδος όφειλόμεναι έκ συμ: 

βάσεως μεταξύ έργοδότου καί μισθωτοΰ μετά- 
γενεστέρας τοΰ Α.Ν. 488)45 δέν έμπίπτουν είς 
τάς διατάξεις αύτοΰ.

β) Έάν ό έργοδότης άνέλαβε διά τοιαύτης 
συμβάσεως τήν ύποχρέωσιν νά παράσχη τάς 
παροχάς ταύτας είς άπαντας τούς παρ’ αύτφ 
άπασχολουμένους μισθωτούς, δικαιούται είς ά· 
πόληψιν αύτών καί δ ύπ’ αύτοΰ άκύρως άπολυ- 
θείς μισθωτός.

ΡΙΤΗ ΧηΤΖΗΝΙΚΟΛΗΟΥ - ΒΟΥΖΙΚΒ 
Δικηγόρος
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I ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Έξάρτησις τοΰ κύρους τής άπολύσεως έκ του πράγματι πλεονασμού τοΰ μισθωτού
Υπαγωγή τής κρίσεως περί τοΰ πλεονασμού τού μισθωτού βιομηχανικής έπιχειρήσεως, κατ’ άρ- 
θρον 9 τού νόμου 118]1945, εις τον δικαστικόν έλεγχον.—Έκτίμησις πραγματικών στοιχείων 

προς κρίσιν περί πλεονάζοντος.

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
καί διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του (βλέπε τού 
αυτού Πρωτοδικείου κατ’ έ'φεσιν καί 4449)1945, 
εισηγητής ό Πρωτόδικης Μ. 'Αρσένης, ΕΕΔ 4, 
592, 5049]1945, εισηγητής δ Πρωτόδικης Π. Πα- 
της, ΕΕΔ 4, 589, 5622)1945, εισηγητής δ Πρωτό­
δικης Μ. Κλουτσινιώτης, ΕΕΔ 4, 657) ακολου­
θεί τήν άποψιν περί τού επιτρεπτού τού δικα­
στικού έλέγχου των κατά τό άρθρ. 9 τού νόμου 
118)1945 γινομένων απολύσεων μισθωτών βιομη­
χανικών επιχειρήσεων.

Τήν αυτήν άποψιν ακολουθεί καί ή κατωτέρω ύπ’ 
άριθ. 415)1945 άπόφασις τού Πρωτοδίκου Πει­
ραιώς, χαρακτηριστικόν τής οποίας είναι δτι είς 
περίπτωσιν άναγνωρίσεως κατ’ αρχήν τού πλεο­
νασμού μισθωτού βιομηχανικής έπιχειρήσεως δεν 
έρευνάται αν δ μισθωτός οΰτος είναι αρχαιότε­
ρος άλλου παραμένοντος, διότι κατά τήν εν 
λόγω άπόφασιν ή επιλογή ανήκει είς τον εργο­
δότην (βλέπε άντιθέτως Κ. Σ. Ζωγράφον, ΕΕΔ 
4, 166, Πρωτοδίκου ’Αθηνών 736)1945, Πρωτό­
δικης Δ. Κοκνρης, ΕΕΔ 4, 268, Πρωτοδίκου Α­
θηνών 943)1945, Πρωτόδικης Π. Μαηρννιώτης, 
ΕΕΔ 4, 302, Πρωτοδίκου Αθηνών 4101)1945, 
Πρωτόδικης Ν. Φλώρος, ΕΕΔ 4, 594.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4796)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έ'φεσιν 

Πρόεδρος δ κ. Γ. Ζερλής
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οι κ. κ. Ν. Μπουκαούρης, Β. Παπα- 
δημητρίου

Διά του Ν. Δ. 424 τού 1941, ώς τούτο έτροπο- 
ποιήθη διά τού νόμου 765 τού 1943, προσδιωρί- 
σθησαν οι όροι, ύφ’ οΰς δύναται νά γίνη άπόλυ- 
σις Ιδιωτικού υπαλλήλου, προσληφθέντος δι*  αό­
ριστον χρόνον, δρίζεται δέ εν τοϊς ώς άνω νόμοις, 
δτι ή άνευ τηρήσεως τών έκεϊσε άναφερομένων 
διατυπώσεων γενομένη άπόλυσις έστίν άκυρος καί 
λογίζεται μηδόλως γενομένη. Άφ’ ετέρου διά τού 
ύπ’ άριθ. 118 τού 1945 άναγκ. νόμου ώρίσθη, δτι 
αΐ έκεϊσε άναφερόμεναι βιομηχανικοί έπιχειρήσεις 
δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν εργασίας 
τού παρ’ αύταϊς ύπηρετούντος πλεονάζοντος προ­
σωπικού κατά τήν έκεϊσε διαγραφομένην διαδι­
κασίαν.

'Ως δήλον έκ τών ανωτέρω γίνεται, ή κρίσις 
περί τού πλεονασμού παρά τινι βιομηχανική έπι- 
χειρήσει ύπόκειται είς τον δικαστικόν έ'λεγχον, 
διότι τούτο αποτελεί στοιχεϊον τού κύρους τής 
άπολύσεως. Αποδοχή τυχόν αντιθέτου ό&όψεως 
άγει είς τό συμπέρασμα δτι αί βιομηχανικοί έπι- 

χειρήσεις, έπί τή αίτιολογίφ τού πλεονασμού, δύ­
νανται νά προβαίνωσιν είς άπόλυσιν τού παρ’ αύ­
ταϊς προσωπικού, καταστρατηγουμένων ούτω τών 
διατάξεων τού Ν. Δ. 424, δι’ ού, ώς άνω έρέθη, 
άπηγορεύθη ή άπόλυσις, έκτος άν αΰτη γίνεται δι’ 
ώρισμένους λόγους ρητώς εν αύτώ άναφερομένους, 
άκολουθουμένης προς τούτο τής έκεϊσε δριζομένης 
διαδικασίας. "Οθεν ή πρωτόδικος άπόφασις, δεξα- 
μένη δτι ύπόκειται είς τον έλεγχον τού δικαστη­
ρίου ή περί πλεονασμού κρίσις τής έργοδότιδος, 
όρθώς περί τούτου έκρινε καί άπορριπτέος δ τ’ αν­
τίθετα ύποστηρίζων λόγος έφέσεως.

Καί τό δευτεροβάθμιον τούτο δικαστήριον, έκ- 
τιμών τάς ένώπιον τού είς πρώτον βαθμόν δικά- 
σαντος Πρωτοδίκου προσαχθείσας άποδείξεις, κρί­
νει, δτι ούδαμώς έκ τούτων προέκυψεν, δτι δ ένά- 
γων ήτο πλεονάζων. Αληθώς έκ τών αποδείξεων 
προκύπτει, δτι ή έναγομένη διατηρεί έν ’Αθήναις 
πλείονα τού ενός καταστήματα, δτι τά έργοστάσια 
αυτής, έν οίς παράγεται ζύθος, ού μόνον λειτουρ­
γούν κανονικώς, άλλά καί αί έργασίαι αυτής βαί­
νουν αυξανόμενοι. Κατατίθεται ώσαύτως υπό τών 
μαρτύρων, δτι ή έναγομένη μετά τήν άπόλυσιν τού 
ένάγοντος προσέλαβε καί άλλους έργάτας καί 
υπαλλήλους. Κατά ταύτα άποδεικνύεται, δτι δ 
ένάγων δεν ήτο πλεονάζων καί όρθώς περί τούτου 
καί ή πρωτόδικος άπόφασις άπεφήνατο καί άπορ- 
ριπτέος δ σχετικός λόγος έφέσεως.

II
Μή εφαρμογή τριμήνου αποκλειστικής προθε­
σμίας άσκήσεως αγωγής του κατά παράβασιν 
τοΰ νόμου 118)1945 άπολυομένου μισθωτού.— 
* Ακυρος άπόλυσις μισθωτού καπνοβιομηχανι- 
κής έπιχειρήσεως και άναγκ. νόμοι 322)1945 καί 
564)1945.—Εϊσπραξίς τής άποζημιώσεως τοΰ νό­
μου 2112 καί συνέπειαι.—'Υπαγωγή εις τον δι­
καστικόν έλεγχον τής κρίσεως περί πλεονασμού 
μισθωτών.—"Ερευνα τών πραγματικών συνθη­
κών.—Δικαίωμα επιλογής ύπό τοΰ εργοδότου 

τών άπολυτέων.

Πρωτοδίκου Πειραιώς 415]1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Α. Κανελλάκος
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Γ. Άντωνιάδης

Ή ένστασις τής έναγομένης περί παραγραφής 
τού δικαιώματος τού ένάγοντος, λόγφ παρόδου 
τριμήνου προθεσμίας άπό τής άπολύσεώς του, κατ' 
άρθρ. 10 παρ. 7 τού Ν.Δ. 424)1941, ώς τούτο άντι- 
κατεστάθη διά τού αρθρ. 2 τού ν. 765)1943, είναι 
άπορριπτέα, ώς άβάσιμος νομφ, διότι εκ τού ολου 
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πνεύματος τοΰ Α.Ν. 118 του 1945, βάσει του ό- 
τοίου έγένετο ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος έκ τής 
έργασίας, δέν προκύπτει πρόθεσις συσσωματώσεως 
τών διατάξεων τών δύο τούτων νομοθετημάτων, 
ούδ’ άλλοθεν δύναται νά συναχθή, δτι κατά τήν 
ίούλησιν τοΰ Νομοθέτου τοΰ δευτέρου τούτων 
έφαρμόζεται έπί τών απαιτήσεων τών κατ’ έφαρ- 
ιιογήν αύτοΰ απολυόμενων ή μνησθεϊσα τρίμηνος 
προθεσμία τοΰ πρώτου.

Δέν καθίσταται άνευ αντικειμένου ή προκει­
μένη δίκη έκ τοΰ ότι διά τοΰ άναγκαστικοΰ 322) 
1945 καί τοΰ έπακολουθήσαντος 564)1945 τοιούτου 
υρίσθη, δτι οι βάσει τοΰ Α. Ν. 118 άπολυθέντες 
ταρά τών καπνοβιομηχανιών θεωρούνται ώς τε- 
λοΰντες έν διαθεσιμότητι μέχρι 31 Ιανουάριου 
1946, λαμβάνοντες τά 75ο)ο τών αποδοχών τών 
:ργαζομένων συναδέλφων των, διότι είς περίπτω- 
ην καθ’ ήν καταδειχθή άκυρος ή καταγγελία 
τής μετά τοΰ ένάγοντος συμβάσεως έργασίας θέ- 
Α,ει θεωρηθή ώς υπηρετών δ εργάτης καί θέλει δι- 
καιωθή ολοκλήρων τών αποδοχών του.

Συνομολογεϊται καί έξ δλων τών αποδεικτικών 
στοιχείων άποδεικνύεται ή ίδιότης τοΰ ένάγοντος 
ος έργάτου τής έναγομένης, ή προσφορά τών ύ- 
τηρεσιών του κατά τό άνω χρονικόν διάστημα 
καί δ χρόνος τής υπηρεσίας του. "Οθεν ή διαφο­
ρά τών διαδίκων έντοπίζεται είς τό κΰρος τής ά- 
τολύσεως τοΰ ένάγοντος έκ τής υπηρεσίας τής έ­
ναγομένης, ουδόλως συναγομένης παραιτήσεως 
τροσβολής ταύτης έκ τής υπό τοΰ ένάγοντος είσ- 
τράξεως τής έπ’ δνόματί του παρακατατεθείσης 
ίποζημιώσεώς του, κατά τον Νόμον 2112, κατά 
τήν άβάσιμον καί άπορριπτέαν ένστασιν τής ένα- 
/ομένης, δοθέντος δτι κατά κανόνα ή υπό τοΰ 
μισθωτού εϊσπραξις χρηματικού ποσού υπαγορεύε­
ται υπό τής ανάγκης συντηρήσεως είς ήν ύπείκει.

Έκ τοΰ συνόλου τών διατάξεων τοΰ έν λόγφ 
Δ. Ν. 118 καί τής αλληλουχίας αυτών δέν προκύ- 
ττει, ώς ή έναγομένη διά μακρών υποστηρίζει, δτι 
ΐιά τής διατάξεως τής παρ. 1 τοΰ άρθρ. 9, όριζού- 
σης δτι έπιχειρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς διατάξεις 
τού Νόμου τούτου δύνανται νά καταγγέλλουν τήν 
ιύμβασιν έργασίας τοΰ πλεονάζοντας προσωπικοΰ 
υπό τούς άκολουθοΰντας δρους, ήθέλησεν δ Νομο- 
θέτης νά άπομακρυνθή τοΰ υπό τοΰ Ν. Δ. 424)11, 
ώς τούτο έτροποποιήθη υπό τοΰ Νόμου 765)1943, 
καθιερωθέντος συστήματος, δσον άφορφ τήν άπό- 
λυσιν τών μισθωτών, έπαναφερομένης τής έλευθε- 
ί>ίας έν τή καταγγελίφ τής συμβάσεως έργασίας, 
κατά τρόπον ώστε υπό τούς δρους βεβαίως τοΰ 
νόμου νά ύπόκειται είς μόνην τήν κρίσιν τοΰ έρ- 
/οδότου τό άν υπάλληλός τις αύτοΰ ή έργάτης 
πλεονάζη. Είναι άναπόφευκτον νά άναγνωρισθή δτι 
τρόθεσις τοϋ Νομοθέτου, ώς ή άποδιδομένη αύτώ 
ανωτέρω υπό τής έναγομένης, θά έξεδηλοΰτο σα- 
φέστερον καί ούτω αντί έν τή παρ. 9 τοΰ αύτοΰ ώς 
άνω άρθρου νά δρισθή δτι δέν έφαρμόζονται αί 
διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424, ώς έτροποποιήθη μεταγε­
νεστέρους, (περί έκ περιτροπής έργασίας κλπ), έφ*  
όσον ό απολυόμενος μισθωτός δικαιούται έπιδόμα- 
τος ανεργίας, κατά τον Νόμον 118, έξ ού δρισμοΰ 
συνάγεται έξ αντιδιαστολής, δτι έν πάση άλλη 
περιπτωσει αι διατάξεις τοΰ νομοθετικού τούτου 
διατάγματος θεωρούνται ίσχύουσαι καί συμπολι- 
τευόμεναι προς τάς τοΰ είρημένου νόμου, θά ώρί- 
ζετο απλώς δτι αί διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424 δέν έ­
φαρμόζονται είς τάς έπιχειρήσεις τοΰ Α. Ν. 118. 
Άντιθέτως τοιοΰτο ώρίσθη διά τοΰ μεταγενεστέρου 
Α.Ν. 249 τοΰ 1945 (άρθρ. μόνον παρ. 2) μόνον διά 
τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 9 τοΰ ρηθέντος Ν.Δ έπα- 

ναχθείσας έν ίσχύϊ διά τοΰ τελευταίου τούτου νό­
μου, είς τρόπον ώστε νά καθίσταται σαφεστερον, 
δτι δέν άποκλείεται ή έφαρμογή τών λοιπών δια­
τάξεων τοΰ Ν. Δ. καί επί τών έν λόγφ έπιχ,ειρή- 
σεων, ώς π.χ. τών τοΰ άρθρου 10 αύτοΰ, ως έτρο­
ποποιήθη, τών πραγματευομένων την άπόλυσιν 
ανεπαρκών, ακαταλλήλων καί άπειθάρχων μισθω­
τών. Κατόπιν τών ανωτέρω δέον νά, γίνη δεκτόν 
δτι ό αναγκαστικός Νόμος 118 δέν άπεμακρύνθη 
κατά βάσιν τοΰ συστήματος τοΰ Ν.Δ. 424, ώς έχει 
τροποποιηθή υπό τοΰ Ν. 765)1943, έπιτρέποντος 
κατ’ έξαίρεσιν τήν καταγγελίαν συμβάσεως έργα­
σίας καί δτι ή διά τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 9 αύτοΰ 
όπόλυσις μισθωτών είσάγεται ώς έξαίρεσις άπό τής 
κατ’ αρχήν άπαγορεύσεως τής καταγγελίας συμ­
βάσεως έργασίας, περιοριζομένης είς τό πλ,εονάζον 
προσωπικόν, ή υπέρ τοΰ οποίου κρίσις, έφ*  δσον 
δέν παρεντίθεται διοικητική τις δικαιοδοσία, ανή­
κει είς τά δικαστήρια.

Έν προκειμένφ έκ τής συνδεδυασμένης έκτι- 
μήσεως τών προσαχθέντων έγγράφων καί τών κα­
ταθέσεων τών έξετασθέντων μαρτύρων,, έξ ής 
διεπιστώσαμεν δτι ή παραγωγή τής έναγομένης έμ- 
φανίζεται μειουμένη άπό έτους καί πλέον προ 
τής άπολύσεως, κατερχομένη είς τά δΟ^ο,ο τής προ­
πολεμικής περιόδου, έβεβαιώθημεν δτι δ ένάγων 
καί έλάχιστοι άλλοι έργάται καί υπάλληλοι μετ’ 
αύτοΰ άπολυθέντες έπλεόναζον κατά τον χρόνον 
τής άπολύσεώς των. Είναι άληθές, δτι ό άριθμός 
τούτων δέν άνταποκρίνεται προς τήν μείωσιν τής 
έργασίας, άλλά έκ τούτου δύναται νά συναχθή δτι 
μετά φειδοΰς ή έναγομένη καί φιλανθρώπως ήσκη- 
σε τό δικαίωμα τής άπολύσεως τών πλεοναζόν- 
των. Ούδέ δύναται νά συναχθή τό έναντίον έκ 
τοΰ δτι μεταγενεστέρως προσελήφθησαν έργάται 
καί ηύξησαν αί έργασίαι τής έναγομένης, διότι ή 
μέν αύξησις τών έργασιών έν δλη της τή έκτάσει 
δέν ήτο δυνατόν νά προβλεφθή άσφαλώς κατά 
τον χρόνον τής άπολύσεως, βάσει τών τότε οικο­
νομικών δεδομένων, πρόσληψις δέ νέου προσωπι- 
κοΰ καί κατά τον επόμενον τής άπολύσεως μήνα 
δέν έλαβε χώραν, ώς έβεβαιιύθημεν, έξαιρέσει ενός 
υπαλλήλου συγκεντροΰντος τεχνικός γνώσεις, άς 
δέν διέθετον οί άπολυθέντες. Άπορριπτέος δθεν 
ό ισχυρισμός τοΰ ένάγοντος δτι δέν ύφίστατο 
πλεονάζον προσωπικόν κατά τόν χρόνον τής άπο­
λύσεώς του.

"Απαξ άναγνωρισθέντος τοΰ πλεονασμού προ­
σωπικού ό δικαστικός έλεγχος έν προκειμένφ δέν 
δύναται νά έκταθή καί έπί τών προσώπων τών 
άπολυθέντων έπί τή βάσει κριτηρίων, ώς τό τής 
άρχαιότητος έν τή υπηρεσία, αύθαιρέτως παρεμ- 
βαλλομένων είς τήν μνησθείσαν διάταξιν τοΰ νό­
μου, κατά τά υπό τοΰ ένάγοντος άβασίμως ύπο- 
στηριζόμενα, διότι, κατά τήν έννοιαν ταύτης, ώς 
άνω γενικώς έκφραζομένης, ή έπιλογή τών άπ;ο- 
λυομένων έπαφίεται είς τόν έργοδότην μόνον άρ- 
μόδιον δπως άσκήση αύτήν κατά τρόπον σκοπιμό- 
τερον έν σχέσει μέ τό οικονομικόν άποτέλεσμα τής 
έπιχειρήσεως. Ό έλεγχος ούτος έξ άλλου δέν δύ­
ναται νά στηριχθή προς τοιαύτην κατεύθυνσιν έπί 
τή βάσει τής διεπούσης τό δίκαιον' άρχής δτι ή 
άσκησις δικαιώματος άποκρούεται, δταν γίνεται 
έκ κακοβουλίας, διότι τοιαύτη υπάρχει δταν άσκή- 
ται τό δικαίωμα άνευ άνάγκης καί προς τόν σκο­
πόν ζημιώσεως τρίτου ή κατά τρόπον ώστε τρίτος, 
νά ζημιοΰται πλειότερον τοΰ δσον θά έζημιοΰτο, 
άν τό δικαίωμα ήσκεΐτο καλοπίστως, ένφ τοιαύτη 
περιπτωσις δέν ύφίσταται έν προκειμένφ. Άπορρι-
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΑΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΑΓ “ΩΡΙΣΜΕΝΗΝ ΑΙΤΙΑΝ,, ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ

Αντίθετοι άπόψεις ώς προς τήν έννοιαν τού όρου τοϋ νόμου «ώρισμένη αίτια» 
ι

Μή ύπαγωγή της ώρισμένης αιτία; _ άπολύσεως είς τάς περιπτώσεις της άνεπαρκείας, άκαταλλη- 
λότητος,ή ανάρμοστου συμπεριφοράς τοΰ μισθωτού.—Έφ’ δσον τά θεμελιοϋντα την «ώρισμένην 
αιτίαν» άπολύσεως περιστατικά συνιστώσιν ανεπάρκειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον συμ­

περιφοράν τοϋ μισθωτού, χωρεί δικαστικός έλεγχος.

Διά τών κατωτέρω πρωτοδικειακών αποφάσεων έρ- 
μηνεύεται πάλιν ή ακαθόριστος διάταξις τής § 2 
τοϋ νόμου 765)1943, κατά τήν οποίαν δύναται νά 
γίνη καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας «δι’ ώ­
ρισμένην αιτίαν μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς 
περιπτώσεις τής § 1 τοϋ παρόντος άρθρου».

Μεταξύ όμως τών έν λόγφ δικαστικών αποφάσεων 
παρατηρούνται σοβαραΐ αντιθέσεις γνωμών ώς 
προς τήν έννοιαν τής διατάξεως.

Ή πρώτη ύπ’ άριθ. 5503)1945 δέν απομακρύνεται 
τής γνωστής καί δι’ επανειλημμένων, κατ’ έφεσιν 
έκδοθεισών, αποφάσεων τοϋ Πρωτοδικείου ’Αθη- 
νών (βλέπε Πρωτοδικείου Αθηνών 3170, 3945 
καί 4046{1944,ΕΕΔ 3, 392,, 617, 532) υιοθετηθεί- 
σης άπόψεως ότι ναι μέν ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως εργασίας «δι’ώρισμένην αιτίαν» δέν ύπό- 
κειται είς τον δικαστικόν έλεγχον, αλλά πρέπει 
τά άπαρτίζοντα αυτήν γεγονότα νά μή συνιστώσι 
λόγους τής § 1 τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 765)1943, 
ήτοι ανεπάρκειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον 
συμπεριφοράν τοϋ μισθωτού, άφοϋ ή διατύπωσις 
τής διατάξεως έχει ούτω: «δι’ ώρισμένην αιτίαν 
μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς περιπτώσεις τής 
§ 1 τοϋ παρόντος άρθρου».

’Άν ή «ώρισμένη αίτια» συμπεριλαμβάνεται είς τάς 
περιπτώσεις τής § 1 τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 
765)1943, δύναται νά έλεγχθή υπό τοϋ δικα­
στηρίου ή άπόλυσις, ώς ελέγχεται ή άπόλυσις 
τών περιπτώσεων τής § 1 τοϋ άρθρου 2 τοϋ νό­
μου 765)1943. (Ούτω αίάνωτέρω κατ’ έφεσιν έκ- 
δοθεΐσαι άποφάσεις).

Αί άπόψεις τής ύπ’ άριθ. 4710)1945 παρατιθεμέ- 
νης άποφάσεως είναι συγκλίνουσαι προς τάς 
άνωτέρω, άποτόμως όμως άντίθετοι είναι αί ά- 
πόψεις τών ύπ’ άριθ. 4375)1945 καί 4637]1945 
κατωτέρω άποφάσεων αί όποϊαι κατά βάσιν συμ­
φωνούν είς τό ότι δέν ύπάγεται μέν ή άπόλυσις 
«δι’ ώρισμένην αιτίαν» είς τον δικαστικόν έλεγ­
χον, άλλά δέν άπαιτεϊται, κατά τήν έννοιαν τοϋ 
νόμου, ή «ώρισμένη αιτία» νά μή συμπεριλαμβά- 
νεται είς τάς περιπτώσεις τής § 1 τοϋ άρθρ. 1 τοϋ

πτέος δθεν ό σχετικός Ισχυρισμός τοϋ ένάγοντος. 
Έκ τών έγγράφων προκύπτει, δτι ή έκ μέρους τής 
εναγόμενης παρακατάθεσις είς τό έν Πειραιει ύ- 
ποκατάστημα τοϋ Ταμείου Παρακαταθηκών καί 
Δανείων τής Ζόφειλομένης είς τον ένάγοντα άπο- 
ζημιώσεως κατά τό Β. Δ. 16 Ιουλίου 1920 έλαβε 
χώραν τήν 10 Απριλίου έ.έ., έκτοτε δέ θεωρείται 
συντελεσθεϊσα ή άπόσβεσις τής ύποχρεώσεώς της (Α. 
Π. 332)1940 Ε.Ε.Ν.ξ' σελ. 461), ή έξισουμένη προς 
καταβολήν άναγκαιοϋσαν διά τό κύρος τής καταγ­
γελίας τής μετά τοϋ δικαιούχου συμβάσεως έργα- 
σίας, κατ’ άρθρ. 9 παρ. 1 έδ. τελευταϊον τοϋ Α.Ν. 
118. "Οθεν μέχρι τής ημέρας έκείνης οφείλεται δ 
μισθός τοϋ ένάγοντος.

νόμου 765)1943, δυναμένη άντιθέτως νά βασίζεται 
καί είς λόγους τής § 1 τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 
765]1943, άρκεΐ μόνον νά μή γίνεται ύπέρβασις 
τοϋ έπιτρεπομένου καθ’ έκαστον ημερολογιακόν 
έτος ποσοστού άπολύσεων. (Πρβλ. γενικώς έπί 
τοϋ θέματος Σ. Γραββάνην, ΕΕΔ 2, 676, Φ.
Άγγελήν, ΕΕΔ 2, 707, Α. Α. Γιανναχόπονλον, 
ΕΕΔ 3, 7, Π. ’Ιωσηφίδην, ΕΕΔ 3, 265, 320, 
Σύνταξιν ΕΕΔ 3, 273, Β. Γ. Βιτσαξήν, Ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας κατά τον νό­
μον 765)1943 σελ. 7 έπ. Πρωτοδικείου Αθηνών 
3170)1944, ΕΕΔ 3, 292, Πρωτοδικείου Αθηνών 
4046)1944, ΕΕΔ 3, 532, Πρωτοδικείου Αθηνών 
3945)1944, ΕΕΔ 3, 617, Πρωτοδίκου Αθηνών 
750] 1945, ΕΕΔ 4, 269, Πρωτοδικείου Αθηνών 
2207)1945, ΕΕΔ 4, 331, Πρωτοδίκου Αθηνών 
1001)1945. ΕΕΔ 4, 372, Π. Δ. Δημακον, ΕΕΔ 
4, 372).

Ανεξαρτήτως τής όρθότητος αυτής ή έκείνης τής 
άπόψεως δέν νομίζομεν, δτι αί όξύταται αύται 
άντιθέσεις τών γνωμών τής νομολογίας, αντιθέ­
σεις γνωμών τοϋ πρώτου βαθμού προς άλλας 
τοϋ πρώτου έπίσης βαθμού καί τούτου προς γνώ- 
μας τοϋ δευτέρου βαθμού, δύνανται νά καθοδη­
γήσουν τον άμέσως ένδιαφερόμενον μισθωτόν ή 
έργοδότην είς τήν γνώσιν τοϋ ίσχύοντος δικαίου.

Τό εϊπομεν καί άλλοτε : Ή διάταξις τοϋ άρθρου 
2 § 2 τοϋ νόμου 765)1943 έχει κάτι άπό τήν σκο- 
τεινότητα τοϋ χρησμού καί θά έπρεπε δ νομο- 
θέτης νά κάμη μίαν άναγκαίαν άποσαφήνισιν 
τής έννοιας της, ώστε καί αί όξύταται αύται άν- 
τιθέσεις γνωμών τής νομολογίας νά μή έμφανί- 
ζωνται καί δ μισθωτός ή δ έργοδότης νά κατα­
νοούν έπαρκώς τήν έκτασιν τών δικαιωμάτων 
καί άντιστοίχων ύποχρεώσεων.

Είναι τάχα ή άπώλεια τής θέσεως τοϋ μισθωτού, 
ύπό τάς σημερινός μάλιστα περιστάσεις, τόσον 
άσήμαντον ; Δικαιούμεθα ν’ άμφιβάλλωμεν.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5503)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Γιαννόπουλος
Δικηγόροι οί κ.κ. Δ.Βιτσεντζάτος, Ν.Σταματόπουλος

Διώκεται διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ή ύποχρέ- 
ωσις τής έναγομένης είς πληρωμήν τών καθυστε- 
ρουμένων τοϋ ένάγοντος μισθών. Ή έναγομένη, 
συνομολογούσα τήν ύπό τοϋ ένάγοντος έπικαλου- 
μένην σύμβασιν έργασίας, ισχυρίζεται δτι άπέλυσε 
τούτον βάσει τού άρθρου 10 παρ. 2 τού Ν. Δ, 424) 
41, τουτέστι δι’ ώρισμένην αιτίαν, ώς τοιαύτην δέ 
έπικαλεΤται τά έν τφ προς τον ένάγοντα κοινο- 
ποιηθέντι έγγράφφ άπολύσεως άναφερόμενα περι­
στατικά, ήτοι δτι έξέλιπεν ή προς τον ένάγοντα 
εμπιστοσύνη της, ένεκεν τής έπιδεικνυομένης άδια- 
φορίας του περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του 
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καί τής ανυπακοής του πρός τούς προϊσταμένους 
του. ’Εκ τοΰ ώς άνοί άρθρου, όρίζοντος δτι ή κατά 
τάς διατάξεις τοΰ δευτέρου εδαφίου αύτοΰ καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας δύναται νά γίνεται 
δι’ ώρισμένην αιτίαν μή συμπεριλαμβανομένην είς 
τάς περιπτώσεις τής πρώτης παρ. τοΰ αύτοΰ άρ­
θρου, προκύπτει, δτι ή αιτία τής άπολύσεως έν τή 
περιπτώσει ταύτη δέον νά μή άναφέρεται είς πε­
ριστατικά συνιστώντα τούς κατά τήν παρ. 1 τοΰ 
νόμου λόγους άπολύσεως, καθ’ δσον έν τή τοιαύ- 
τη περιπτώσει τό εύλογον αυτής δέν έξαρτάται έκ 
τής κρίσεως τοΰ έργοδότου, άλλ’ ύπόκειται είς τόν 
τών δικαστηρίων έλεγχον. Έν προκειμένω τά ώς 
άνω ώς αίτια άπολύσεως άναφερόμενα γεγονότα 
συνιστώσιν άνεπάρκειαν καί άνάρμοστον συμπερι­
φοράν, λόγους τουτέστιν άπολύσεως περιλαμβανο- 
μένους έν τή παρ. 1 τοΰ νόμου καί συνεπώς τό 
κύρος τής άπολύσεως, άκύρου ούσης κατά τήν παρ. 
2 τοΰ νόμου, ήρτηται έκ τής τηρήσεως ή μή τών 
έν τφ έδαφίω 1 προϋποθέσεων. Έκ τής ένώπιον 
ήμών διεξαχθείσης άποδεικτικής διαδικασίας ού- 
δαμώς έβεβαιώθημεν περί τής συνδρομής τών ώς 
άνω ύπό τής έναγομένης έπικαλουμένων περιστα­
τικών. Έξ άντιθέτου έβεβαιώθημεν, δτι ή διαγω­
γή του ένάγοντος άπό τής κατά τό έτος 1933 προσ- 
λήψεώς του έν τή έπιχειρήσει τής έναγομένης ύ- 
πήρξεν άνεπίληπτος καί έναντι τής υπηρεσίας του 
και έναντι τών προϊσταμένων του, μή δικαιολο­
γούσα παντάπασι τήν άρσιν τής πρός αυτόν έμπι- 
στοσύνης τής έναγομένης, ήτις, άκύρως ούτω άπο- 
λύσασα τόν ένάγοντα, ύποχρεούται είς τήν κατα­
βολήν τών έκτοτε μισθών αύτοΰ.

II
ΠροϋπόΘεσις τοΰ κύρους τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ή αναφορά έν τω εγγράφω 
πρός τήν ΈπιΘεώρησιν Έργασίας άν ή καταγ­
γελία ένεργήται κατά τήν § 1 ή § 2 τοΰ άρθρου 
2 τοΰ νόμου 765]1943.—Μή Θεμελίωσις τής «ώρι*  
σμένης αιτίας» έπί λόγων τής § 1 τοΰ άρθρου 

2 τοΰ νόμου 765]1943.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4710]!945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Σαχελλαρίου
Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Τριανταφυλλίδης, Μ. Πανα- 

γιωτόπουλος
Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής διώκεται δπως ύπο- 

χρεωθώσιν ,οί έναγόμενοι καί καταβάλωσι τω ένά- 
γοντι τάς άποδοχάς τών μηνών Σεπτεμβρίου καί 
"Οκτωβρίου, καθόσον, καίτοι ό ένάγων προσφέρει 
τάς υπηρεσίας του τοϊς έναγομένοις, ούτοι άρνοΰν- 
ται ν’ αποδεχθώσι ταύτας, έπικαλούμενοι νόμιμον 
καταγγελίαν τής μεταξύ των συμβάσεως έργασίας, 
ήτις εδράζεται είς τήν άπό 15 Μαρτίου κοινοποιη- 
θεϊσαν τφ ενάγοντι έξώδικον δήλωσιν τών ένα- 
γομένων, δι’ής ούτοι καταγγέλλουσι τήν μετά τοΰ 
εναγοντος συμβασιν έργασίας, λόγω τής ανάγκης, 
καθ’α εκτίθεται έν τή άνω δηλώσει, τής άνασυγ- 
κροτήσεως καί άνανεώσεως τοΰ προσωπικού τής 
έφημερίδος των.

Ή καταγγελία αύτη τής συμβάσεως έργασίας 
έκρίθη διά τών προεκδοθεισών ύπ’ άριθ. 144, 1001, 
1377 τοΰ^ετους 1945 άποφάσεων άκυρος. Διά τούς 
έν ταϊς άνω άποφάσεσιν έκτιθεμένους λόγους κρί- 
νομεν καί ήμεϊς ταύτην άκυρον, καθ’ δσον έν τφ 
έγγράφφ τής αναγγελίας είς τήν ΈπιθεώρησινΈρ- 
γασίας δέν άναφέρεται άν ή άπόλυσις τοΰ ένάγον­
τος ένεργήται κατά τάς διατάξεις τής παραγρ. 1 

ή 2 τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. 424, ώς άντικαταστα- 
θέν ισχύει, ώς έδει, έπί ποινή άκυρότητος, νά 
άναγράφηται τούτο, συμφώνως πρός τήν παρ. 3 
τοΰ άνωτέρω άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424, έτι δέ καί 
διότι ομιλούσα ή άνω διάταξις περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως τής έργασίας δι’ ώρισμένην αιτίαν 
προφανώς έννοεϊ γεγονότα μή συνιστώντα τήν κατά 
τήν παρ 1 τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424 άνεπάρ- 
κειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον συμπεριφο­
ράν, άλλά πάντως γεγονός, δπερ νά έχη σχέσιν ή 
ν’ άναφέρηται είς τόν μισθωτόν, ούτινος ζητείται 
ή άπόλυσις, ένφ έν τή ύπό κρίσιν καταγγελία τής 
συμβάσεως τής έργασίας άναφέρεται ώς ώρισμένη 
αιτία ή άνασυγκρότησις καί άνανέωσις τοΰ προσεο- 
πικοΰ τής έφημερίδος των.

III
Σκοπός τής διατάξεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
765]1943.—Είς τήν κρίσιν τοΰ έργοδότου ή άπό- 
λυσις δι’ «ώρισμένην αιτίαν».— Δυνατή ή ύπ- 
αγωγή είς τήν ώρισμένην αιτίαν καί περιπτώ­
σεων τής § 1 τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943 ► 
—Μόνος περιορισμός τό ποσοστόν άπολύσεως.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4375]1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ Μ. Σχουλίκης
Δικηγόροι οί κ κ. Κ. Σταμάτης, Γ. Μιχαλητσάνος

Καθ’ ά έκ τών καταθέσεων τών έξετασθέντων 
ένόρκως μαρτύρων, τών προσαγομένων εγγράφων 
καί τοΰ συνόλου τών κατά τήν συζήτησιν προ- 
βληθέντων ισχυρισμών τών διαδίκων, σαφώς κατά 
τήν κρίσιν ήμών, προέκυψεν, ύπηρετοΰσα ή ένά- 
γουσα άπό τού Φεβρουάριου 1937 ώς καθαρίστρια 
τού θεάτρου τού έναγομένου, άπελύθη ύπ’ αύτοΰ 
τήν 27 Μαρτίου 1945, δτε τή έκοινοποιήθη τό σχε­
τικόν έγγραφον, έν τφ όποίω άναφέρεται ώς αιτία 
τής άπολύσεώς της ή έξ ύπαιτιότητός της παραμέ- 
λησις τοΰ καθαρισμού τοΰ θεάτρου, λόγω τής άρ- 
νήσεώς της νά προβή είς τό σφουγγάρισμα τοΰ δα­
πέδου τοΰ θεάτρου, έπί τή προφάσει δτι πάσχει 
άπό άρθριτικά καί ασθένειαν τοΰ στομάχου, δια- 
σαφηνιζομένου περαιτέρω δτι είς τήν καταγγελίαν 
προβαίνει ό εναγόμενος έπί τή βάσει τής διατά- 
ξεως τοΰ άρθρου 2 παρ. 2 τοΰ ν. 765)1943, τήν 
29ην δέ τοΰ ίδιου μηνός, ήτοι έντός τής τασσομέ- 
νης έν παρ 3 τοΰ ίδιου άρθρου τριημέρου προθε­
σμίας άνηγγέλθη ή τοιαύτη καταγγελία είς τήν 
οίκείαν Έπιθεώρησιν Έργασίας καί 'άνεκοινώθη 
αύτή ή πρόσληψις ώς άντικαταστάτιδος τής άπο- 
λυθείσης τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς 
άποδοχάς, κοινοποιηθέντος ταυτοχρόνως έγγράφου, 
εν τφ όποίφ έπίσης δηλοΰται, δτι ή άπόλυσις έγέ- 
νετο έπί τή βάσει τής διαληφθείσης διατάξεως τοΰ 
άρθρ. 2 παρ. 2 τοΰ ν. 765)1943.

Έκ τών συνδεδυασμένων διατάξεων τών πα­
ραγρ. 1 καί 6 τοΰ άρθρου 2' τοΰ νόμου 765)1943 
σαφώς προκύπτει, δτι σκοπήσας ό νομοθέτης 
τήν χαλάρωσιν έν μέρει τών έν πολλοϊς τρα­
χέων, ώς δεσμευτικών τής πρωτοβουλίας τών έρ- 
γοδοτών, μέτρων, άλλ’ έν ταυτφ καί τήν διατή- 
ρησιν τής διά τών πρός καταπολέμησήν τής ανερ­
γίας βασικού κοινωνικού ένδιαφέροντος νομοθετη- 
μάτων έπιτευχθείσης ισορροπίας προσφοράς καί 
ζητήσεως έργασίας, ηύρυνε τήν έκ τοΰ διευθυντι­
κού δικαιώματος τών έργοδοτών καί τής εύθύνης 
αύτών διά τήν κανονικήν καί άπρόσκοπτον λει­
τουργίαν τών τό κοινωνικόν έπίσης σύνολον έξ- 
υπηρετουσών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων ά- 
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πορρέουσαν εξουσίαν των προς απόλυτον έλεγχον 
του ποιου του προσωπικού, έπιτρέψας είς τούτους 
τήν άπόλυσιν, υπό τόν βασικόν όμως όρον τής άν- 
τικαταστάσεως τών άπολυομένων, άπεριορίστως 
μέν δι’ άκαταλληλότητα, ανεπάρκειαν ή άνάρμο- 
στον συμπεριφοράν τών μισθωτών, έλαχίστου δέ 
ποσοστού έπί τού συνόλου τών ύπηρετούντων, δι’ 
«ώρισμένην» πρός διαστολήν από τών άνω περι­
πτώσεων αιτίαν, οΐον ποσοτικόν περιορισμόν έθέ- 
σπισεν άποστέργων τήν έκ τής ολοσχερούς άρσεως 
τής καθιερωθείσης διά τού άρθρου 10 τού ν. δ. 
424 (προ τής άντικαταστάσεώς του) οίονεί μονιμό­
τητος τών έργαζομένων προκληθησομένην διατα­
ραχήν, έπαφεθείσης έν τή περιπτώσει ταύτη τής 
καταγγελίας είς τήν κρίσιν τού έργοδότου, άνε- 
ξελέγκτως δικαιουμένου νά προβή είς αυτήν καί 
κατ’ ακολουθίαν νά έκτιμήση τήν σοβαρότητα τής 
άφορώσης αυτόν πρό τούτο αιτίας, ήτις συνηθέ- 
στατα, άν μή κατά κανόνα, συνάπτεται πρός τήν 
ποιότητα τού μισθωτού, δυσκόλως νοούμενης περι- 
πτώσεως εύλογου αιτιολογίας άπολύσεώς ασχέτου 
πρός τήν έπάρκειαν γενικώς, τήν συμπεριφοράν 
καί τήν πειθαρχίαν, έφ’ όσον πάντως ύπο- 
χρεοΰται ό έργοδότης νά άντικαταστήση τόν άπο- 
λυόμενον, έξ ού λογικώς συνακολουθεί οτι δύναται 
ό έργοδότης νά ύπαγάγη οίανδήποτε αιτίαν άπο- 
λύσεως καί τήν δυναμένην νά θεμελιωθή έπί τής 
παρ. 1 είς τήν διάταξιν τής παρ. 2, δπερ θέλει 
αυμβή είς πάσαν περίπτωσιν, καθ’ ήν, ως έν προ- 
κειμένφ, οι προβαλλόμενοι λόγοι ή τά είς τήν διά- 
θεσιν αύτού πρός άπόδειξιν τούτων μέσα έπιδέ- 
χονται άλλοίαν έκτίμησιν. Αντίθετος έκδοχή θά 
είχεν ώς συνέπειαν τούτο μέν τήν έξουσίαν τού 
δικαστηρίου πρός έλεγχον τού υποστατού τών λό­
γων άπολύσεώς καί δταν αύτη θεμελιοΰται έπί τής 
παρ. 2. παρά τήν έναντίαν ρήσιν τής διατάξεως 
ταύτης καί κατ’ άσυγχώρητον άνάλογον διεύρυν- 
σιν τής διατάξεως τής παρ. 4, διαστελλούσης σα­
φώς τάς δύο περιπτώσεις καί άπαγγελλούσης είς 
τήντής παρ. 2 άκυρότητα μόνον έπί ύπερβάσεως τού 
όριζομένου έν αυτή ποσοστού, τούτο δέ θά καθι­
στά τήν τελευταίαν ταύτην διάταξιν άνεφάρμο- 
στον, άφού πάσα οίαδήποτε μή αυθαίρετος αιτιο­
λογία άπολύσεώς έρείδεται κατ’ άνάγκην έπί γε­
γονότων δυναμένων νά ύπαχθώσιν είς τήν περί- 
πτωσιν τής παρ. 1, κατά κανόνα δμως κρινομένων 
μή ικανών πρός άπαρτισμόν τής έννοιας τίνος τών 
δι’ αυτής θεσπιζομένων λόγων έγκύρου άπολύ- 
σεως.Έφ’δσον δέ, ώς όρθώς έγένετο δεκτόν, δικαι­
ούται ό έργοδότης δι’ οίανδήποτε καί τήν πλέον 
άσήμαντον κατ’ άντικειμενικήν κρίσιν άφορμήν, νά 
προβή είς τήν καταγγελίαν τής έργασιακής συμ­
βάσεως έπί τή βάσει τής διατάξεως τής παρ. 2, χω­
ρίς νά ύπόκειται είς τόν έλεγχον τών δικαστηρίων 
ή τοιαύτη ένέργεια αύτού, είναι λογικώς άπαράδε- 
κτχ>ν ν’ άποκλεισθή αύτώ τό τοιούτο δικαίωμα, 
όταν έπικαλεϊται οΰτος’μείζονος σοβαρότητος, άλλ’ 
άναγομένας κατά τήν τού δικάσαντος κρίσιν είς 
τήν ποιότητα γενικώς καί τήν συμπεριφοράν πρά­
ξεις ή παραλείψεις τού άπολυομένου μισθωτού. 
Τό συμπέρασμα τούτο ώς πρός τόν σκοπόν καί 
τήν έννοιαν τής διατάξεως ταύτης, έξ ής άπορ- 
ρέει τό δικαίωμα τού έργοδότου, δπως κατά παρ- 
έκκλισιν τού καθιερουμένου έν παρ. 1 κανόνος 
τής δι' ώρισμένους περιοριστικώς έν αύτή δια- 
λαμβανομένους λόγους καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας άπολύη, κατ’ οίκείαν κρίσιν, ώρι- 
σμένον καθ’ έκαστον ημερολογιακόν έτος ποσο- 
στόν τών παρ’ αύτώ ύπηρετούντων μισθωτών, προ- 
κύπτον έκ τε τού γράμματος αύτής καί τής ιστορικής 

βάσεως τού νόμου, ένισχύεται καί έκ τής διατάξεως 
τής παρ. 5,καθ’ ήν είς τούς άπολυομένους συμφώνως 
πρός τάς διατάξεις τής παρ. 2 καταβάλλονται πρός 
τή άποζημιώσει καί αί άποδοχαί ενός μηνός, είς 
τό ποσόν τών όποιων προσδιορίζεται καί ή πρόσ­
θετος άποζημίωσις τών μή δικαιουμένων τοιαύτης 
λόγω τής μή συμπληρώσεως τού άπαιτουμένου 
κατά νόμον χρόνου υπηρεσίας μισθωτών, έξ ού 
εύλόγως συνάγεται υτι άντιμετωπίζων ό νομοθέ- 
της τόν έκ τής καταχρήσεως τού παρεχομένου είς 
τόν έργοδότην δικαιώματος πρός άνέλεγκτον άπό- 
λυσιν κίνδυνον, δέν ήρκέσθη είς τήν καθιέρωσιν 
τού εγγράφου τής καταρτίσεως καί τού αιτιώδους τής 
καταγγελίας,άλλ’ έθέσπισεν ώς μέσον πρός περιστο­
λήν αύτού καί τήν τοιαύτην ύποχρέωσιν, πρόσθετον 
δυσμενή συνέπειαν καί δι’ έκεΐνον τόν έργοδότην, 
δστις ήθελε προτιμήσει τήν κατ’ έφαρμογήν τής 
παρ. 2 καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας μι­
σθωτού, δι’ ένεργείας ή παραλείψεως δυναμένας 
νά ύπαχθώσιν είς τινα τών έν παρ 1 διαλαμβα- 
νομένων λόγων, συνεπιφέρουσαν έκ τού έναντίου, 
πλήν τού ύλικού, καί τό ήθικόν διά τόν άπολυό- 
μενον όφελος τού μή στιγματισμού αύτού διά χα­
ρακτηρισμών δυσχεραινόντων τήν περαιτέρω στα­
διοδρομίαν του. Τούτων τεθέντων ή κατά τόν ώς 
άνω χρόνον άπόλυσις τής έναγούσης, δι’ ήν έτηρή- 
θησαν άπασαι αι τυπικαί διατυπώσεις τού άρθρου 
10 παρ. 2 καί 3 τού διαληφθέντος ύπ*  άριθ. 424]41 
νομ. δ]τος, πραγματοποιηθείσης έμπροθέσμως καί 
τής προσλήψεως τής άντικαταστάτιδος αύτής, εί­
ναι έγκυρος, παρά τήν άνεπιτυχώς, έν τοσούτφ, 
άμφισβητουμένην βασιμότητα τών έν αύτή έπικα- 
λουμένων λόγων, έπενεγκούσα έκτοτε κατά τήν 
νόμιμον τού έναγομένου ένστασιν τήν λύσιν τής 
έργασιακής συμβάσεως, ού έ'νεκεν, ή ύπό κρίσιν 
άγωγή, καθ’ όσον δι’ αύτής άξιούνται ήμερομίσθια 
διά τόν μετέπειτα χρόυον, δέον ν’ άπορριφθή ώς 
άβάσιμος.

IV
’Ανεξέλεγκτο; ή κρίσις του εργοδότου είς από- 
λυσιν δι’ «ώρισμένην αιτίαν».—Μόνος περιορι­
σμός τό νόμιμον ποσοστόν απολύσεων.—Δύνα­
ται ν’ άφορά ή «ώρισμένη αιτία» και περιπτώ­
σεις τής § 1 τού άρθρου 2 τού νόμου 765]1943, 
ήτοι ανεπάρκειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρ- 

μοστον συμπεριφοράν τού μισθωτού.

Πρωτοδίκου ’ Αθηνών 4637]1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Τρουπάκης
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Α. Οικονόμου

Διά τής § 2 τού άρθρου 10 τού Ν. Δ. 424]1941, 
ώς άντικατεστάθη ύπό τού άρθρ. 2 τού Ν. 765]- 
943, κατά παρέκκλισιν τής άπαγορευτικής διατά- 
ξεως τής § 1 τού αύτού άρθρου παρεσχέθη είς 
τούς έργοδότας ή ευχέρεια όπως μέχρι τών έν αυ­
τή άναγραφομένων ποσοστών προβαίνωσιν είς τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, έπαφιεμέ- 
νην είς τήν κρίσιν των δι’ ώρισμένην αιτίαν. Ό- 
ρίζουσα δ’ ή διάταξις αύτη ότι ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας δέον νά γίνηται δι’ ώρισμέ­
νην αιτίαν μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς περι­
πτώσεις τής § 1 τού αύτού άρθρου δέν ήθέλησε, 
κατά τήν ορθήν έννοιάν της, ν’ άποκλείση τήν υ­
πό τών έργοδοτών χρησιμοποίησιν τών έν τή § 1 
άναγραφομένων λόγων καί ώς ώρισμένης αιτίας 
διά τήν βάσει αύτής καταγγελίαν, άλλ’ άντιθέτως 
νά καθορίση ότι ή καταγγελία δύναται νά γίνη
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ΑΚΥΡΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟ Ν. Α· 424/1941 ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΓΩΓΗΣ

Καλυπτόμενοι περιπτώσεις και τρόπος καταγγελίας συμβάσεις εργασίας
Αποκλειστική προθεσμία άσκήσεως αγωγής τού άκύρως, κατά τ© Ν. Δ. 424)1941, άπ©λυθέντ©ς 
μισθωτού.—Έναρξι; προθεσμίας.—Διακοπή τής μισθοδοσίας.— Θεώρησις τής διακοπής τής μισθο­

δοσίας και τής άποκρούσεως τών ύπηρεσιών τού μισθωτού ώς άπολύσεως.

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
διά τής παρατιθεμένης κατωτέρω άποφάσεώς 
του ερευνά τό θέμα τής αποκλειστικής προθε­
σμίας άσκήσεως αγωγής τού άπολυθέντος άκύ- 
ρως μισθωτού.

Κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 2 τού νόμου 765]43 
είναι ύπόχρεως ό κατά παράβασιν τού άρθρου 
10 τοΰ Ν.Δ. 424)1941, ώς άντικατεστάθη διά τού 
άρθρου 2 τού νόμου 765)1943, απολυόμενος μι­
σθωτός, δπως εντός προθεσμίας τριών μηνών 
άπό της άπολύσεως αύτοΰ έπιδώση τήν σχετι­
κήν άγωγήν. Παρελθούσης άπρακτου τής προ­
θεσμίας ταύτης ό μισθωτός άπόλλυσι τό δι­
καίωμα, δπως έπικαλεσθή τήν άκυρότητα τής 
άπολύσειδς του.

Δικαιολογητικός λόγος τής εισαγωγής τής προθε­
σμίας υπήρξε «νά μή τελή επί μακρόν χρόνον ή 
παρά τού έργοδότου γενομένη άπόλυσις, κατ’ ε­
φαρμογήν τών διατάξεων τού άρθρου 10, ύπό 
τήν άπειλήν τής άκυρώσεως δι’ άποφάσεώς τού 
αρμοδίου δικαστηρίου, πρός δ ενδεχομένως θά 
προσέφευγεν ό απολυθείς μισθωτός» (πρβλ. είση- 
γητικήν έκθεσιν τού νόμου 76511943 εις ΕΕΔ 2. 
660).

Είναι επομένως προφανές δτι ή αποκλειστική 
αύτη προθεσμία, ήτις ώς τοιαύτη εξετάζεται καί 
έξ επαγγέλματος (βλέπε Γ. Ροϊλον, Περί παρα­
γραφής § 23, Μ πάλή καί Μαριδάκη, Διατριβαί, 

Δικαιοσύνη Δ 6 καί 281) άφορφ πάσαν άπόλυ- 
σιν, μή γενομένην κατά τά έν άρθρω 10 τού Ν. 
Δ. 424)1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τού άρθρου 
2 τοΰ νόμου 765)1943, καί όρθώς τό ώς Έφετεϊον 
δικάζον Πρωτοδικεϊον ήρμήνευσε τήν άνωτέρο) 
διάταξιν είς τήν συγκεκριμένην ταύτην περί- 
πτωσιν.

Έν άλλοις λόγοις δέν άπαιτεϊται, νομίζομεν, νά 
έχη άπολυθή ό μισθωτός δι’ ένα έκ τών λόγων 
τού άρθρου 2 τού νόμου 765)1943, ήτοι δι’ ανε­
πάρκειαν, άκαταλλ,ηλότητα καί άνάρμοστον συμ­
περιφοράν, διά νά χωρή ή έφαρμογή τής τριμή­
νου άποκλειστικής προθεσμίας, ώστε άν απλώς 
ό έργοδότης ήρνήθη ν’ άποδεχθή τάς προσφε- 
ρομένας υπηρεσίας τού μισθωτού, νά εϊπωμεν, 
δτι είς αύτήν τήν περίπτωσιν δέν υπάρχει έκ 
τού νόμου προθεσμία, άφού τούτο είναι παρά­
λογον : Κανιον τού νόμου είναι ή άπαγόρευσις 
τής άπολύσεως τού μισθιοτού καί κατ’ έξαίρεσιν 
έπιτρέπεται ή άπόλυσις εις τάς περιπτώσεις τού 
άρθρου 2 τού νόμου 765)1943, δέν φανταζόμεθα 
δέ νά ήθέλησέν ό νομοθέτης νά κάλυψη διά 
τής προθεσμίας μόνον τάς έξαιρέσεις, έπεκτεί- 
νας άντιθέτως αύτήν έπί πάσης άπολύσεως μι­
σθωτού, ή οποία γίνεται κατά παράβασιν τών 
διατάξεων τού άρθρου 2 τού νόμου 765)1943, 
ήτοι χωρίς νά ύπάρχη νόμιμος αιτία άπολύσεως

καί διά πάσαν τυχόν άλλην ώρισμένην αιτίαν έ- 
παφιεμένην είς τήν άνεξέλεγκτον ύπό τών δικα­
στηρίων κρίσιν τών έργοδοτών καί άν αύτη δέ^ 
περιλαμβάνεται μεταξύ τών έν τή § 1 ώρισμένων 
λόγων, ύπό τόν περιορισμόν μόνον δτι δέν δύναται 
νά γίνη ύπέρβασις ώρισμένου ποσοστού έπί τών ύ- 
πηρετούντων μισθωτών. 'Υπό τήν άντίθετον ά- 
ποψιν, κατά τήν οποίαν ή βάσει τής § 2 καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας δέν δύναται νά γίνη 
δι’ αιτίαν περιλαμβανομένην έν § 1, ή άνωτέρω 
διάταξις (§ α)*  θ’ άπέβαινεν άκατανόητος καί άνευ 
έδάφους έφαρμογής, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι 
σπανιότατα θά παρουσιάζοντο περιπτώσεις καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας ένεκα λόγων κει­
μένων έκτος τών έν τή § 1 άναγραφομένων. Έπί 
πλέον ή άποψις αύτη θά ώδήγει είς τό άτοπον ά- 
ποτέλεσμα, ώστε οί έργοδόται, ένώ θά ήδύναντο 
νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας δι’ άσή- 
μαντον ϊσως αιτίαν, άνευ ούδενός δικαστικού έ- 
λέγχου, μέχρι συμπληρώσειος τού νομίμου ποσοστού, 
νά μή δύνανται νά πράξωσι τό αύτό διά σοβαρω- 
τέρας αίτιας, οΤαι είναι αί έν τή § 1 άναγραφό- 
μεναι. Ή έκδοχή αύτη ένισχύεται καί έκ τού δτι 
ή § 4 τού αύτοΰ άρθρου καθιεροϊ άκυρότητα τής 
βάσει τής § 2 καταγγελίας τής συμβάσεως έργασί­
ας, ένεκα ώρισμένης αιτίας, μόνον διά τήν περί- 
πτωσιν τής ύπερβάσεως τών έν αύτή άναγραφομέ­
νων ποσοστών.

Ή έναγομένη διά τής πρός τόν ένάγοντα κοι- 
νοποιηθείσης έξωδίκου δηλώσεώς της τω έδήλω- 

σεν, δτι τόν άπολύει έκ τής έργασίας του έν τή 
επιχειρήσει της, παρ’ ή, ώς έβεβαιώθη, υπηρετεί, 
δυνάμει συμβάσεως έργασίας άορίστου χρονικής 
διάρκειας, ένεκα τών έν αύτή λόγων, ώς συνι- 
στώντων άνάρμοστον συμπεριφοράν, έμπίπτουσαν 
είς τήν § 1 τής άνω διατάξεως, άλλως δέ τήν κατά 
τήν § 2 τής αύτής διατάξεως ώρισμένην αιτίαν. 
Ή έπίκλησις αύτη τής (ορισμένης αιτίας, ήτις πράγ­
ματι είναι καί εύλογος, άρκεϊ μόνη νά καταστή- 
ση νόμιμον τήν γενομένην καταγγελίαν άνευ πε­
ραιτέρω δικαστικής έρεύνης περί τού βάσιμου αύ­
τής, εϊτε θεωρηθή δτι οί έν τω έγγράφω τής κα­
ταγγελίας έπικαλούμενοι λόγοι συνιστώσι πράγματι 
τήν κατά τήν § 1 άνάρμοστον συμπεριφοράν, εϊτε 
μή, έφ’ δσον έν προκειμένω δέν έγένετο ύπέρβα- 
σις τού νομίμου ποσοστού έπί τών ύπηρετούντων 
έν τή έπιχειρήσει τής έναγομένης μισθωτών. Κατά 
συνέπειαν τούτων, έφ’ δσον, ώς άποδεικνύεται έκ 
τών προσαγομένων έγγράφων, έγένετο νόμιμος καί 
έμπρόθεσμος άναγγελία τής καταγγελίας είς τήν 
οίκείαν Έπιθεώρησιν Έργασίας, έπί πλέον δέ καί 
άντικατάστασις τού ένάγοντος δι’ ετέρου έργάτου 
ύπό τούς δρους τού νόμου, ήτις επίσης άνηγγέλθη 
νομίμως καί έμπροθέσμως είς τήν οίκείαν Έπιθεώ- 
ρησιν Έργασίας, ή άπόλυσις τού ένάγοντος δέον 
νά θεωρηθή ώς έγκύρως γενομένη. 'Ως έκ τούτου,, 
λυθείσης τής μεταξύ τών διαδίκων σχέσεως έργα­
σίας, ή ύπό κρίσιν άγιογή, έφ’ δσον έπιδιώκει τήν 
πληρωμήν μεταγενεστέρων τής άπολύσεως άποδο­
χών, δέον ν’ άπορριφθή.
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ΑΚΥΡΟΣ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 118/1945 ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΓΩΓΗΣ

Συνόρτηοις τοΰ Η. Δ. 424]1941 προς τον άναγκ. νόμον 118)1945
Χκοποι τού Ν. Δ. 424]194ϊ.— Δικαιολογπτικος λόγος προΘεσμίας έπιδόσεως αγωγής τού άκύρως 
κατά τό Ν. Δ. 424]1941 άπολυομένου μισθωτού.—Άναγκ. νόμος 118)194-5.—Προσθήκη ενός ακόμη 
λόγου άπολύσεως.—Εφαρμογή τριμήνου αποκλειστικής προθεσμίας άσκήσεως αγωγής, έφ’ ©σον 

ή κρίσις περί τού λόγου τής άπολύσεως άνήκει είς τον δικαστήν.

Ό σάλος τών νομολογιακών άντιθέσεων έπί τού 
-θέματος άν καί οί κατά παράβασιν τού νόμου 
118/1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας 
τών μισθωτών τών βιομηχανικών επιχειρήσεων» 
(ΕΕΔ 4, 57 έπ ) απολυόμενοι μισθωτοί περιορί- 
ζωνται ύπό τής τριμήνου προθεσμίας τού άρ­
θρου 2 τού νόμου 765/1943 προς έπίδοσιν τής 
αγωγής, διά τής οποίας ζητείται ή άκυρότης τής 
άπολύσεως, εξακολουθεί, παρά τήν άρχουσαν 
τής νομολογίας γνώμην (βλέπε ΕΕΔ 4, 630).

Ή κατωτέρω παρατιθεμένη δικαστική άπόφασις 
ακολουθεί μίαν νέαν ήδη άποψιν : Θεωρεί τήν 
διάταξιν τού άρθρου 9 τού νόμου 118/1945 ώς 
συμπλήρωμα τής διατάξεως τού άρθρου 10 τού 
Ν. Δ. 424/1941 καί επομένως ώς έχουσαν, ύπό 
τάς έν τή άποφάσει προύποθέσεις,έφαρμογήν τήν 
διάταξιν τού άρθρου 2 τού νόμου 765/1943 περί 
τριμήνου προθεσμίας άσκήσεως αγωγής καί τού 
κατά παράβασιν τού νόμου 118/1945 άπολυομένου 
μισθωτού.

Καί ύπό τήν έκδοχήν όμως δτι , πρέπει ό νόμος 
118/1945 νά συνδυασθή προς τό Ν. Δ. 424/1941 
νομίζομεν, δτι ή διάταξις τού άρθρου 9 τού νό­

μου 118/1945 πρέπει,λόγφ τής συγγένειας αυτής, 
νά τοποθετηθή είς τήν διάταξιν τού άρθρου 9 
τού Ν. Δ. 424/1941 καί όχι είς τήν μέ άλλοϊον 
περιεχόμενον διάταξιν τού άρθρου 10 τού Ν. Δ. 
424/1941, αφού τόσον ή διάταξις τού άρθρου 9 
τού Ν. Δ. 424, δσον καί ή τού άρθρου 9 τού 
νόμου 118/45, προβλέπουν λόγους έγκειμένους έν 
τω προσώπω τού έργοδότου, ένώ τό άρθρον 10 
τού Ν. Δ. 424/1941 ορίζει περί τών λόγων, οί 
όποιοι αφορούν είς τό πρόσωπον τού μισθωτού 
(πρβλ. καί τόν άναγκ. νόμον 249/1945 «περί 
τροποποιήσεως τού Ν. Δ. 424/1941, ώς έτροπο- 
ποιήθη μεταγενεστέρως» ΕΕΔ 4, 152, τό όποιον 
έπαναφέρον τό άρθρ. 9 τού Ν. Δ. 424/41 ορίζει, 
δτι αί διατάξεις αυτού δεν έφαρμόζονται έπί 
έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων ύπαγομένων 
είς τάς διατάξεις τού άρθρου 2 τού Ν. 118/1945. 
Τούτο καταφανώς σημαίνει, δτι ό νομοθέτης 
θεωρεί τό άρθρ. 9 τού νόμου 118/1945 συγγενές 
προς τό άρθρ. 9 τού Ν. Δ. 424/1941 καί άπό 
τούτου έθέσπισε τήν έξαίρεσιν τών βιομηχανι­
κών έπιχειρήσεων).

Περαιτέρω, άφού είναι άναμφισβήτητον, δτι αί

ή νά μή έχουν τηρηθή αί νόμιμοι διατυπώσεις.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5607)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Α. Τούσης
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. I. Παπαδόπουλος

Κατά τό άρθρον 10 § 7 τού Ν Δ. 424/1941, ώς 
έτροποποιήθη ύπό τού Ν. 765)1943. ό κατά παρά- 
βασιν τών διατάξεων τού άρθρου τούτου άπολυό- 
μενος μισθωτός ύποχρεούται, δπως εντός τριμήνου 
προθεσμίας άπό τής άπολύσεως έπιδώση τήν σχε­
τικήν άγωγήν, άπρακτου δέ παρερχομένης τής 
προθεσμίας ταύτης άπόλλυσι τό δικαίωμα νά έπι- 
καλεσθή τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς του. Πε- 
ριστατικόν, έξ ού άρχεται τρέχουσα ή κατά τήν 
ανωτέρω διάταξιν τρίμηνος προθεσμία, είναι ή (ά­
κυρος) άπόλυσις τσύ μισθωτού, ήτις κατά τάς γε­
νικός άρχάς τού δικαίου δυνατόν νά λάβη χιύραν 
έγγράφως ή προφορικώς, ρητώς ή σιωπηρώς. Ώς 
προκύπτει έκ τής άγωγής τού έφεσιβλήτου, ούτος 
Ισχυρίζεται έν αυτή, δτι άπό τής 2/12/44 ή έκκα- 
λούσα διέκοψε τήν μισθοδοσίαν του καί άρνεϊται 
■έκτοτε νά δεχθή τάς προσφερομένας υπηρεσίας 
του. Τά περιστατικά ταύτα έκτιμώνται ύπό τού 
δικαστηρίου ώς συνιστώντα σιωπηρόν μέν, άλλά 
σαφή άπόλυσιν τού έφεσιβλήτου. Άλλη ερμηνεία 
δέν δύναται νά δοθή εις τά περιστατικά ταύτα, 
άφού ή έκκαλούσα καί προηγουμένως είχεν έπίσης 
επιδιώξει ν’ άπαλλαγή τών ύπηρεσιών τού έφεσι- 
βλήτου, ούδαμόθεν δέ προκύπτει, δτι ή διακοπή 
τής μισθοδοσίας τοΰ έφεσιβλήτου καί ή άπόκρου- 
σις των υπηρεσιών του έγένετο έπί άλλφ σκοπφ 
καί ούχί τφ τής άπολύσεώς του. Ή οΰτω πως γε- 

νομένη άπόλυσις τού έφεσιβλήτου, μή τηρηθεισών 
τών διατυπώσεων τού άρθρου 10 τού Ν. Δ. 424, 
ώς έτροποποιήθη, είναι προφανώς άκυρος, άλλ’ ή 
έπίκλησις τής άκυρότητος τής άπολύσεως ταύτης 
έδει, κατά τά άνω, νά γίνη εντός 3 μηνών άπό 
τής ήμέρας, καθ’ ήν αύτη έλαβε χώραν, ήτοι τής 
2/12]44, τούτου δέ μή γενομένου ή άγωγή τοΰ έφε- 
σιβλήτου, δι’ ής ούτος, ζητών τάς άπό τού χρόνου 
τής άπολύσεώς του καί εντεύθεν άποδοχάς, έμμέ- 
σως επικαλείται τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς 
του, έγερθεΐσα τόν Ιούλιον τού 1945, ήτο άπορ- 
ριπτέα ώς άπαράδεκτος, κατά τήν βάσιμον περί 
τούτου ένστασιν τής έκκαλούσης. ’Έσφαλεν δθεν 
ό δικάσας Πρωτόδικης τά έναντία δεχθείς (*)  καί 
δέον, δεκτού καθισταμένου τού σχετικού λόγου 4ής 
ύπό κρίσιν έφέσεως, νά έξαφανισθή ή έκκαλουμέ- 
νη άπόφασις καί άπορριφθή ώς άπαράδεκτος ή 
άγωγή τού έφεσιβλήτου.

(*) Σημ,. ΕΕΔ : Ό πρωτόδικος δικαστής διά 
τής ύπ’ άριθ. 2983/1945 άποφάσεώς του (Πρωτόδι­
κης Γ. Παναγιωτόπονλος) είχε δεχθή τά εξής : 
Άπορριπτέα είναι ή περί παραγραφής τής άγωγής 
ένστασις τής έναγομένης, συμφώνως τω άρθρφ 2 
παρ. 7 νόμου 765/1943, καθόσον ή διάταξις αύτη 
έχει ύπ’ δψιν άγωγήν άσκουμένην συνεπείφ λα- 
βούσης χώραν έκ μέρους τού έργοδότου άπολύ­
σεως τού μισθωτού κατά παράβασιν τών διατά­
ξεων τού Ν. Δ. 424)1941, δπερ έν προκειμένφ δέν 
συντρέχει, άφού διά τής άγωγής έκτίθεται, δτι ό 
ένάγων έξακολουθεϊ ύπηρετών παρά τή έναγομέ- 
νη, έκ δέ τής άποδεικτικής διαδικασίας δέν προέ- 
κυψεν, δτι ό ένάγων άπελύθη, τουναντίον τό άν- 
τίθετον βεβαιούται έν βεβαιώσει τής έναγομένης*
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κατά παράβασιν τού άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424] 
1941 γινόμεναι απολύσεις μισθωτών δέν ύπό- 
κεινται είς τήν τρίμηνον αποκλειστικήν προθε­
σμίαν έπιδόσεως αγωγής (βλέπε καί Πρωτοδίκου 
Κόρινθου 2/1945, Πρωτόδικης Γ. Δαγλαρίδης, 
ΕΕΔ 4, 632 καί τάς είς ΕΕΔ 4, 429 παρατηρή­
σεις μας) έπεται, δτι αί κατά παράβασιν τού άρ­
θρου 9 τού νόμου 118/1945 γινόμεναι απολύσεις 
μισθιυτών δέν ύπόκεινται καί αύται είς τήν τρί­
μηνον αποκλειστικήν προθεσμίαν αγωγής, καί 
άν θεωρηθή ό νόμος 118/1945 ώς συμπλήρωμα 
τού Ν. Δ. 424/1941, ενώ άναμφιβόλως είναι νό­
μος αυτοτελής, σκοπόν έχων τήν άποσυμφόρησιν 
των βιομηχανικών επιχειρήσεων από τού πλεο­
νάζοντας προσωπικού των, δηλαδή κυρίως τήν 
προστασίαν τών επιχειρήσεων τούτων, ενώ τό 
Ν. Δ. 424/1941 έχει ώς κύριον σκοπόν τήν προ­
στασίαν τού μισθωτού υπό εύρυτάτην έννοιαν.

Πρωτοδίκου ’ΑΘηνών 55ι5]1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Δ. Μαργέλλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Ε. 'Υδραϊος, Μ. Βαρβιτσιώτης

Διά τού Νομοθ. Διατάγματος 424/1941 έθεσπί- 
σθη τροπον τινα ή μονιμότης τού έργατοϋπαλλη- 
λικού προσωπικού τών επιχειρήσεων καί εκμεταλ­
λεύσεων πάσης μορφής. Κατηργήθη τό δικαίωμα 
τών εργοδοτών τούτων, όπως άπολύώσιν έλευθέ- 
ρωςξ τούς εν τή υπηρεσία των διατελούντας μι­
σθωτούς καί επετράπη είς αυτούς μόνον ή αιτιώ­
δης καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, τούτέ- 
στιν είς τάς περιπτώσεις τού άρθρου 10 (Ν. 765/ 
1943 άρθρ. 2) καί ύπό τάς έν αύτω διατυπώσεις 
καί περιορισμούς. Άπόλυσίς άντιβαίνουσα είς ταύ- 
τα τυγχάνει άκυρος. Συμφιόνως πρός τούς ορι­
σμούς τής έβδομης παραγράφου μισθωτός, απο­
λυόμενος κατά παράβασιν τών διατάξεων τού πα­
ρόντος άρθρου,^ ύποχρεούται νά έπιδώση τήν σχε­
τικήν αγωγήν εντός τριών μηνών από τής ήμέρας 
τής άπολύσεως. Άλλως άπόλλυσι τό δικαίωμα νά 
επικαλεσθή τήν εκ τού άρθρου τούτου ακυρότητα, 
δηλαδή νά προβάλη τό γεγονός, ότι ή άπόλυσίς 
του, γενομένη παρατύπως, ώς μή έμπίπτουσα εις 
τινα τών περιπτώσεων, δι’ άς συγχωρεϊται είς τόν 
εργοδότην νά απολύη τούς μισθωτούς αυτού, αν­
τιβαίνει είς τόν διά τού είρημένου Νομ.Διατάγματος 
τιθέμενον κανόνα, δστις απαγορεύει είς τάς έπι- 
χειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις τήν καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας. Έτέθη δέ έν τώ Νόμω ή βρα­
χεία αυτή προθεσμία, ΐνα μή ή πράξις τής άπο- 
λυσεως τελή επι μακρόν, ύπό τήν απειλήν τής ά- 
κυρωσεως δι’ αποφάσεως τού αρμοδίου δικαστη­
ρίου (αίτιολ. έκθεσις). Νεώτερον Νομοθέτημα ό 
άναγκ. νόμος 118/1945 παρέσχε διά τού άρθρου 9 
είς τας βιομηχανικός έπιχειρήσεις τήν εΰχέρειαν 
νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας διά τό 
πλεονάζον παρ’ αύταϊς προσωπικόν. Προδήλως ή 
διάταξις αύτη προστιθησιν απλώς είς τό άρθρον 
10 τού Νομ. Δ)τος 424 μίαν είσέτι περίπτωσιν εγ­
κύρου καταγγελίας τής συμβάσεως έκ μέρους ώρι- 
σμένης κα,τηγορίας έργοδοτών. Άν δέν συν- 
δυασθή πρός τόν νόμον, δι’ ου κατ’ αρχήν απα­
γορεύεται η απολυσις τών μισθωτών έπιχειρήσεων 
και εκμεταλλεύσεων, αλλά ληφθή ύπ’ δψιν αύτο- 
τελώς, στερείται πληρότητος καί επαρκούς νομο­
θετικής αιτιολογίας. Άφ*  ετέρου ή συνάρτησις καί 
ή παρεπόμενη σχέσις του πρός τόν νόμον εκείνον 
προκύπτει αριδήλως καί έκ τού τελευταίου εδά­
φιου τού περιέχοντος αυτήν άρθρου Έκ τούτων 

παρέπεται, δτι πάντες οί ορισμοί τού άρθρου 10 
τού Ν.Δ. 424 εφαρμόζονται καί έπί τών απολύ­
σεων, αϊτινες ένεργούνται βάσει τού άρθρου 9 τού 
Άν. Νόμου 118]1945, ύπό τήν αύτόδηλον προύπό- 
θεσιν δτι δέν άντιτίθενται ρητώς ή σιωπηρώς 
πρός τάς είδικάς αύτού διατάξεις. Μέ τό τελευ- 
ταϊον τούτο άρθρον έναρμονίζεται καί συμβιβάζε­
ται πληρέστατα ή ανωτέρω παρατεθεϊσα ύπ’ άριθ. 
7 παράγραφος. Δέν συντρέχει ιδιαίτερός τις λό­
γος, δπως ή άπόλυσίς μισθωτού βιομηχανικής έπι- 
χειρήσεως ώς πλεονάζοντος τελή ύπό τήν απειλήν 
τής άκυρώσεως διά δικαστικής αποφάσεως, μέχρις 
δτου τό δικαίωμα τού άπολυθέντος ύποκύψη είς 
τήν παραγραφήν. Νοείται δμως άφ’ έαυτού, δτι 
επιβάλλεται ή τήρησις τής προθεσμίας τής είρημέ- 
νης παραγράφου καί έπέρχεται ή επιζήμιος συνέ­
πεια τής παραμελήσεως αυτής, έφ’ δσον ή έκ τής 
άπολύσεως έρις περί τού κύρους τής πράξεως τού 
εργοδότου δέν έχει έπιλυθή δι’ άλλου νομίμου καί 
ύποχρεωτικού διά τούς ένδιαφερομένους τρόπου, 
έκτος τής είς τό αρμόδιον δικαστήριον προσφυγής, 
ή δέ κρίσις περί τού ούσία βάσιμου ή μή τού λό­
γου, είς δν ή προβαλλομένη άκυρότης έρείδεται, 
ανήκει είς τόν Δικαστήν. Έν τή άντιθέτω περι- 
πτώσει έχει άρθή νομίμως ή περί τής τύχης τής 
συμβατικής σχέσεως διένεξις καί άβεβαιότης ή ή 
ουσιαστική περί τούτου άπόφασις έχει έξαιρεθή 
τής δικαστικής δικαιοδοσίας. Δι’ δ είς τάς περι­
πτώσεις ταύτας ή ύποχρέωσις τού άπολυομένου, 
δπως έγείρη τήν προσήκουσαν αύτω άγωγήν εν­
τός τής προθεσμίας τής άνωτέρω παραγράφου κα­
ταλήγει είς περιορισμόν τού χρόνου τής παραγρα­
φής τού έκ τής συμβάσεως δικαιώματος τού μι­
σθωτού είς τρεις μήνας, ενώ διά τής ερμηνευόμε­
νης διατάξεως δέν έσκοπήθη τοιούτο τι. Κατά τό 
άρθρον 9 τού Νόμου 118/1945 είς τάς προϋποθέ­
σεις τής άπολύσεως τού πλεονάζοντος προσωπι­
κού συγκαταλέγεται καί ή ίδιότης τού έργοδότου 
ώς βιομηχανικής έπιχειρήσεως, ής ή έλλειψις έπά- 
γεται τήν άκυρότητα τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας, συμφώνως πρός τό άρθρον 10 § 4 
τού Νομ. Δ. 424 καί τόν Νόμον 5 Κωδ. (14.1). Ή 
άμφισβήτησις δμως έν σχέσει πρός τό ζήτημα εάν 
ή προϋπόθεσις αύτη ύφίσταται ή δέν ύπάρχει, κρί- 
νεται όριστικώς ύπό τού Υπουργού τής Έργασίας 
(άρθρον 3 έδάφ. 5) Ύπήχθη δηλονότι είς τήν 
αποκλειστικήν αρμοδιότητα τής Διοικήσεως, είς 
δέ τά Δικαστήρια άπόκειται απλώς να κρί- 
νωσι περί τών περαιτέρω συνεπειών τής τοι- 
αύτης ή τοιαύτης άποφάνσεως αυτής. Ούτω ή έγερ- 
σις τής οικείας άγωγής έκ μέρους τού ώς πλεο­
νάζοντος άπολυομένου μισθωτού, προβάλλον- 
τος άκυρότητα τής άπολύσεως δι’ έλλειψιν τής εί- 
ρημένης προϋποθέσεως, προ μέν τής έκδόσεως 
άποφάνσεως τού Υπουργού Έργασίας, άρνουμένης 
είς τόν έργοδότην τήν ιδιότητα τής βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως, τυγχάνει άλυσιτελής καί πρόωρος, 
μεταγενεστέρως δέ καθίσταται επιβεβλημένη έξ 
αιτίας τής μή συμμορφώσεως τού έργοδότου πρός 
τό έκ τής διοικητικής κρίσεως δεδικασμένον καί 
ούχί πρός άρσιν ύφισταμένης διενέξεως περί τής 
νομιμότητας τής ένεργείας του. Κατ’ άκολουθίαν 
καταγγελία συμβάσεως έργασίας ένεργηθεϊσα βά­
σει τοΰ άρθρου 9 τού άναγκ. Νόμου 118/1945, 
τυγχάνει άκυρος, δταν ό έργοδότης δέν είναι βιο­
μηχανική έπιχείρησις, τό δικαίωμα δέ τού άπολυο­
μένου, δπως έπικαλεσθή τήν έκ τον νόμου τούτου 
άκυρότητα δέν άποσβέννυται, συνεπεία τής μή 
έγέρσεως τής νομίμου άγωγής εντός τριών μηνών 
από τής ήμέρας τής άπολύσεως.
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ΕΡΓΑΠΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΠΡΟΒΟΛΗ ΝΕΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΑΤ’ ΕΦΕΣΙΝ ΔΙΚΗΝ

Είδικα'ι διατάξεις τοϋ Νόμου ΡΟΔ και κοιναι δικονομίκαί διατάξεις
Βελτίωσις τής άγωγής κατά την έπ*  ακροατηρίου συζήτησιν και διά τών προτάσεων.—’Έννοια 
της μη δεσμευσεως τοΰ Δικαστηρίου τών εργατικών διαφορών ΰπό διαδικαστικών τύπων.—^Απα­
ράδεκτος προβολή νέων πραγματικών ισχυρισμών είς την κατ’ έφεσιν δίκην.—Εφαρμογή τών 

κοινών διατάξεων της Πολίτικης Δικονομίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5557)1945
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔΖ κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Ά. Τούσης.
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Ί. Παπαδόπουλος

Παραπονεϊται ή έκκαλοϋσα, ότι έσφαλεν ή έκ- 
καλουμένη άπόφασις. έπεδικάσασα εις τήν έφεσί- 
βλητον ποσόν μεϊζον τοΰ διά τής άγωγής της αί- 
τηθέντος. Ή έφεσίβλητος διά τής άγωγής της, 
ίσχυρίσθη, δτι ή κατά νόμον όφειλομένη αυτή 
άποζημίωσις διά τήν άπρόθεσμον καταγγελίαν τής 
μετά τής έκκαλούσης υφιστάμενης συμβάσεως ερ­
γασίας είναι ίση προς τό σύνολον τών τακτικών 
αυτής άποδοχών 3 μηνών, βελτιώσασα δέ τήν ά- 
γωγήν της διά τών προτάσεων, ώς εκ τοΰ προσ- 
αγομένου άντιγράφου αυτών συνάγεται, καθώρι- 
σεν, δτι αί όφειλόμεναι αυτή ώς άποζημίωσις τρί­
μηνοι άποδοχαί της άνέρχονται είς τό ποσόν τών 
δρ. 33.000 καί οΰχί εις τό ποσόν τών δρ. 19.500, 
ιός συνεπεία εσφαλμένου υπολογισμού καθώρισεν 
εν τή άγωγή της καί ήτήσατο νά έπιδικασθή αυτή 
καί ή διαφορά αυτή. Ή τοιαύτη κατά τήν επ’ 
άκροατηρίω συζήτησιν τής άγωγής της γενομένη 
υπό τής έφεσιβλήτου συμπληρωματική αϊτησις πε- 
οΐέχεται σιωπηρώς ή εμμέσως είς τήν άρχικήν διά 
τής άγωγής ύποβληθείσαν τοιαύτην, άφοΰ τόσον 
διά τής άγωγής, δσον καί διά τών προτάσεων, 
επιδιώκεται ή αυτή άποζημίωσις, ή λήψις τούτέστι 
άποδοχών 3 μηνών, προσδιοριζομένων άκριβέστε- 
ρον διά τών προτάσεων. Παραδεκτώς δθεν έβελ- 
τιώθη διά τών προτάσεων, συμφιονως προς τό άρθρ.. 
158 τής Πολ. Δικ., ή άγωγή τής έφεσιβλήτου, ώς 
προς τό καταβλητέον αυτή ποσόν, καί δ άντίθετος 
2ος λόγος έφέσεως είναι άπορριπτέος ώς μή βά­
σιμος. ’Άλλως τε ή έκκαλοϋσα, καθ’ ά προκύπτει 
έκ τών προσαγομένων πρακτικών τής ένώπιον τοΰ 
δικάσαντος Πρωτοδίκου συζητήσεως (τών προτά­
σεων της δεν προσάγεται άντίγραφον), ούδεμίαν 
έφερεν άντίρρησιν είς τήν υπό τής έφεσιβλήτου 
έπ’ άκροατηρίω γενομένην ώς άνωτέρω βελτίωσιν 
τής άγωγής της, κατά συνέπειαν, συμφώνως προς 
τό άρθρ. 10 τοΰ Ν. Γ^ΟΔζ καθ’ δ οί ένδιαφερό- 
μενοι δύνανται, άνευ τηρήσεως τής νομίμου προ­
δικασίας, νά προσέλθωσι καί αύθορμήτως ένώπιον 
τοΰ δικαστηρίου, δπως ύποβάλωσι τήν διαφοράν 
των, άπεδέχθη δπως ή κατά τά άνωτέρω συμπλη- 
ρωματική αϊτησις τής έφεσιβλήτου, ώς προς τό 
καταβλητέον αυτή ποσόν, ύποβληθή άνευ προδικα­
σίας υπό τήν κρίσιν τοΰ δικάζοντος Πρωτοδίκου, 
καί δεν δύναται μεταγενεστέρως νά προτείνη άπα- 
ράδεκτον έκ τής παραλείψεως τής προδικασίας ώς 
προς τήν αϊτησιν ταύτην, προβάλλουσα οίονεί άκυ- 
ρότητα τών ίδιων αυτής πράξεων.

Όρίζεται μέν υπό τοΰ άρθρ. 12 τοΰ Ν. Γ^ΟΔ' 

δτι τό έπί έργατικών διαφορών δικαστήριον δεν δε­
σμεύεται υπό διαδικαστικών τύπων, άλλ’ άκολου- 
θει έκάστοτε τήν οδόν, δι’ ής νομίζει άσφαλέστε- 
ρον, ταχύτερον καί όλιγοδαπανιύτερον δύναται νά 
φθάση είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας, άλλ’ ιός 
έκ τών έν τώ αύτώ άρθρω ένδεικτικώς μνημονευ- 
ομένων περιπτώσεων έφαρμογής τής άνωτέρω δια- 
τάξεως συνάγεται, ή τοιαύτη μή δέσμευσις τοΰ δι­
καστηρίου άναφέρεται είς τό έπιτρεπτόν, τήν προσ­
αγωγήν καί έκτίμησιν τών άποδεικτικών μέσων, 
κατά τά λοιπά δέ, συμφώνως προς τό άρθρ. 20 τοΰ 
αυτού νόμου, ίσχύουσιν αί κοιναι δικονομίκαί δια­
τάξεις, έφ’ δσον δύνανται νά συναρμολογηθώσι 
προς τήν δλην οικονομίαν καί τό πνεύμα τής έπί 
τών έργατικών διαφορών διαδικασίας. Τοιαύτη δι- 
κονομική διάταξις έφαρμοστέα καί έπί τής διαδι­
κασίας τοΰ Ν. Γ^ΟΔ' είναι ή διάταξις τού άρθρ. 
747 § 2 τής Πολ. Δικ., καθ’ ήν νέοι πραγματικοί 
ισχυρισμοί είναι τότε μόνον δεκτοί έν τή έκκλήτω 
δίκη, δταν συντελούν προς άπολογίαν κατά τής 
έφέσεως. Βάσει τής διατάξεως ταύτης ό έκκαλών 
στερείται τού δικαιώματος νά προβάλη νέους 
πραγματικούς ισχυρισμούς έν τή κατ’ έφεσιν δίκη 
(01388ΟΠ—Ράμ,μ,ου^ Πολ. Δικ. § 903 α), Κατά συνέ­
πειαν ό υπό τής έκκαλούσης προβαλλόμενος νέος 
πραγματικός ισχυρισμός περί έξοφλήσεως τών άπο­
δοχών τής έφεσιβλήτου, μή προταθείς ένώπιον τοΰ 
είς πρώτον βαθμόν δικάσαντος Πρωτοδίκου, ώς 
έκ τών σχετικών πρακτικών δείκνυται (τών προ­
τάσεων τής έκκαλούσης δεν προσάγεται άντίγρα­
φον), είναι άπαράδεκτος, κατά τήν βάσιμον περί 
τούτου άντίρρησιν τής έφεσιβλήτου καί ό σχετικός 
3ος λόγος έφέσεως δέον ν’ άπορριφθή ώς μή βά­
σιμος.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΚΑΙ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΜΕΛΛΟΥΣΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

Χρόνος πληρωμής τοϋ μισθού
Μη νόμιμος έπιδίκασις άποδοχών διά χρόνον 
πέραν της συζητήσεως της αγωγής.— Πληρωμή 
τοΰ μισθού μετά τήν παροχήν τών ύπηρεσιών.
Ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικά- 

σας Πρωτόδικης διά τής κατωτέρω άποφάσεώς 
του άκολουθεϊ τήν γνωστήν καί διά προηγουμέ­
νων δικαστικών άποφάσεων (βλέπε Πρωτοδικείου 
Αθηνών, κατ’ έφεσιν, 4499/1945, εισηγητής δ 
Πρωτόδικης Π, Πατής, ΕΕΔ 4, 570, Πρωτοδίκου 
Αθηνών 4322/1945, Πρωτόδικης I. Γεωργακό- 
ττονλος, ΕΕΔ 4. 571) άκολουθουμένην άποψιν 
περί τού μή δυνατού τής έπιδικάσεως μελλου- 
σών άποδοχών διά τον μετά τήν συζήτησιν τής
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ
Μια σελίδα, πού εκλαϊκεύει τά εργατικό δίκαιο, για τόν μισθωτό 
καί ιόν εργοδότη, χωρίς παραπομπές στη θεωρία καί νομολογία

Η ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Στον αρχικό νόμο 2112)1920 για τήν υποχρεω­
τική καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας υπάρχει 
μια αποφασιστική για τά νόμιμα συμφέροντα τοϋ 
μισθωτού διάταξη : Δέν έπηρεάζεται ή εφαρμογή 
τοϋ νόμου αυτού σέ περίπτωση μεταβολής τοϋ προ­
σώπου τοϋ εργοδότου, οπωσδήποτε καί άν επέρ­
χεται.

Τό νόημα είναι πώς άν στή διαδρομή τοϋ χρό­
νου υπηρεσίας τοϋ μισθωτού ή έπιχείρηση αλλάξει 
φορέα, οί υποχρεώσεις καί τά δικαιώματα από τήν 
εργατική σύμβαση μεταβιβάζονται στόν νέο κύριο 
τής έπιχειρήσεως, καθώς είχαν καί στόν προκάτο- 
χο. Αυτό δμως δέν σημαίνει πώς ό νέος κύριος τής 
έπιχειρήσεως εύθύνεται για κάθε παράβαση τών 
νομίμων ή συμβατικών υποχρεώσεων τοϋ προκατό- 
χου απέναντι τοϋ μισθωτού, ώστε νά είναι, σέ πε­
ρίπτωση π. χ. καθυστερήσεως τών αποδοχών τοϋ 
μισθωτού από τόν παλαιό εργοδότη, ύπόχρεως στήν 
πληρωμή των ό νέος έργοδότης. Τέτοια σημαντική 
καινοτομία, πού θά ήταν, άλλως τε, έξω από τις 
γενικές αρχές τοϋ δικαίου, δέν απαντάται στο έρ- 
γατικό δίκαιο.

Περιορίζεται λοιπόν ή έννοια τής διατάξεως 
στήν απλή μεταβίβαση τών υποχρεώσεων τοϋ έργο­
δότου από τό νόμο 2112, δηλαδή στήν υποχρεωτι­
κή, σύμφωνα μέ τόν νόμο αυτό, καταγγελία τής

αγωγής χρόνον, έν άκύρω απολύσει μισθωτού 
(αντίθετος Ρ. Ράμμος, ΕΕΔ 4, 260).

Πρωτοδίκου ’Λθηνών 5219)1940 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Μ. Σκουλίκης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Κινινής, X. Μυριάνθης

Δοθέντος δτι κατά τήν έκ τών ν. (19 § 6 ν. 
24 § 2 ν. 30 (19.2) συναγομένην αρχήν τοϋ Ρ. Δι­
καίου δ μισθός δίδεται ώς αντάλλαγμα τών παρα- 
σχεθεισών ήδη υπηρεσιών τοϋ έκμισθωτοϋ, όφει- 
λόμενος, έκτος έναντίας συμφωνίας, μετά τήν παρο­
χήν αύτών (ροδΙηπηΐ€ΓΗηάο , έπι δέ τής οφειλής 
τούτου, λόγφ τής μή χρησιμοποιήσεως τών υπηρε­
σιών τοϋ έκμισθωτοϋ έκ μέρους τοϋ μισθωτού, 
ένεκα λόγων κειμένων είς τό πρόσωπον αυτού (Ν. 
19 § 9 Π. (19.2) καί σύνοψις Μ. 18), ήρτηται τό 
υπαρκτόν είς τό κατ’ έκτασιν ποσόν ταύτης έκ δια­
φόρων αβέβαιων περιστάσεων, έκ τής έγκύρου 
μελλοντικής άπολύσεώς του, τής δυνατότητος τής 
ύπ*  αυτού έν μέλλοντι παροχής τών υπηρεσιών 
του, έάν σπουδαίως ήθελε προσκληθή πρός τούτο 
υπό, τοϋ έργοδότου, καί τής είς τό μέλλον έκμι- 
σθώσεως ή δολίας αποφυγής τής έκμισθώσεως 
τών υπηρεσιών του αλλαχού (ν. 19 § 7 § 10 Πανδ. 
αυτόθι), έπεται δτι ή ύπό κρίσιν αγωγή έξεταστέα 
τυγχάνει μόνον διά τόν μέχρι τής παρούσης συζη- 
τήσεως χρόνον, άπορριπτομένη ώς προώρως κατά 
τήν έννοιαν τών άρθρων 1, 158, 160 καί 533 τής 
Πολ. Δικόν, είσαγομένη διά τόν μετέπειτα χρόνον.

ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ

συμβάσεως εργασίας. "Ετσι άν ή έπιχείρηση αλλάξει 
κύριο, ό νέος κύριος υποχρεώνεται στήν περίπτωση 
άπολύσεώς τοϋ μισθωτού νά τόν προειδοποιήσει, 
σύμφωνα μέ τούς ορισμούς τοΰ νόμου, καί νά τόν 
αποζημιώσει, καθώς θά έκαμνε ό αρχικός εργοδό­
της, μέ ύπολογισμό πάντοτε τοϋ χρόνου ύπηρεσίας 
πού έχει ό μισθωτός από τή στιγμή τής καταρτί- 
σε'ως τής έργατικής συμβάσεως.^

Είναι φανερό πώς ό νόμος έχει σκοπό νά μην 
αφήνει τόν μισθωτό έκτεθειμένο χωρίς προστασία 
στις διάφορες εναλλαγές τοϋ προσώπου τοϋ έπι- 
χειρηματίου, αφού δ μισθωτός στήν έπιχείρηση 
κυρίως βασίζεται, γιά νά δώσει τις ύπηρεσίες του, 
κι’ αυτήν έξυπηρετεϊ, ανεξάρτητα τοϋ προσώπου 
πού τή διαχειρίζεται.

Λέγοντας δμως πώς δ νέος έργοδότης ευθύνε- 
ται απέναντι τοϋ μισθωτού, δέν εννοούμε πώς δέν 
έχει σέ καμμιά περίπτωση τήν ευθύνη του δ πα­
λαιός έργοδότης. Ή νομολογία τών δικαστηρίων 
έχει φτάσει νά παραδεχθή πώς καί δ παλαιός ερ­
γοδότης είναι αλληλέγγυα μέ τόν νέο ύπεύθυνος 
στήν περίπτωση πού δ τελευταίος άπέκρουσε σύγ­
χρονα μέ τή μεταβίβαση τής έπιχειρήσεως τις υπη­
ρεσίες τοϋ μισθωτού Ή ευθύνη τοϋ προκατόχου 
βασίζεται στο γεγονός πώς παραμέλησε νά τακτο­
ποιήσει τή λύση τής συμβάσεως τοϋ μισθωτού καί 
τοϋ διαδόχου στο δτι μέ τή διαδοχή άνέλαβε από 
τό νόμο τις ύποχρεώσεις τού πρώτου καί δέν έξε- 
πλήρωσε τις ύποχρεώσεις αυτές.

’Άν δμως ό μισθωτός έξακολουθήσει νά έργά- 
ζεται καί μέ τόν νέο κύριο τής έπιχειρήσεως, δέν 
ύπάρχει τότε καμμιά ευθύνη τού παλαιού, άλλά 
μεταβιβάζονται οί προηγούμενες ύποχρεώσεις τού 
τελευταίου στόν νέο κύριο.

Ή μεταβολή τού προσώπου τού έργοδότου μπο­
ρεί, σύμφωνα μέ τό νόμο, νά γίνεται δπωσδήποτε. 
Αυτό άσφαλώς, κατά τήν ορθή έννοια τού νόμου, 
προϋποθέτει μιά δποιαδήποτε μεταβολή τοϋ προ­
σώπου, χωρίς νά είναι άπαραίτητο νά έξετάζεται, 
σέ κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, άν υπάρχει νο­
μικός δεσμός μεταξύ τοϋ άρχικοϋ καί νέου έργο­
δότου. Είναι άρκετό, γιά τήν έξασφάλιση τής προ­
στασίας τοϋ μισθωτού, μόνο τό γεγονός πώς έγινε 
μιά δποιαδήποτε μεταβολή τοϋ προσώπου τοϋ έρ­
γοδότου, άφοϋ, άν χρειαζόταν ή έρευνα πώς έγινε 
αυτή ή μεταβολή, θά κατέληγε στις περισσότερες 
περιπτιόσεις, νά μή ήταν δυνατή ή προστασία τού 
μισθωτού, γιά τό λόγο πώς δέν ύπάρχει ειδική ή 
καθολική διαδοχή. Θά κατέληγε δηλαδή ν’ άπε- 
λύετο άπροειδοποίητα ό μισθωτός στήν περίπτωση 
τής μεταβολής κατά τήν έννοια μόνο τής ειδικής 
ή καθολικής διαδοχής ή καί άν προσελαμβάνετο 
άπό τόν νέο κύριο τής έπιχειρήσεως θά έπρεπε νά 
θεωρείται νέα ή σύμβασή του, μέ τή συνέπεια νά 
μή ύπολογίζεται, γιά τήν καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας, ό χρόνος τής άρχικής του συμβά­
σεως. Ή άποψη δμως αυτή άναμφίβολα δέν είναι 
σέ αρμονία μέ τό προστατευτικό πνεύμα τοϋ νόμου.

°Όσα άναφέραμε έφαρμόζονται γιά τό νόμο
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

78]1945 ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΠΡΑΞΙΣ. Περί πα 
ρατάσεως προθεσμιών τινων κλπ. τών 
ύπ’ άριθ. 24] 1945, 58]1945, καί 59] 1945 
Συντ. Πράξεων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 296 τής 8 Δεκεμβρίου 1945)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1.
Ή προθεσμία τής παραγράφου 2 τού άρθρου 8 

τής υπ’ άριθ. 59]1945 Συντακτικής Πράξεως «πε­
ρί καθορισμού τής οργανικής συνθέσεως τών Δη­
μοσίων ή Δημοσίου χαρακτήρος Υπηρεσιών», πρός 
κρίσιν τών έν τοΐς παραγράφοις 2 καί 3 τού άρ­
θρου 7 τής αυτής Συντακτικής Πράξεως άναφερο- 
μενων υπαλλήλων καί υπηρετών παρατείνεται, διά 
μέν τούς υπαλλήλους καί ύπηρέτας τών Κεντρικών 
Ύπηρεσιών τών Υπουργείων μέχρι τέλους Ιανου­
άριου 1946, διά δέ τούς λοιπούς υπαλλήλους καί 
ύπηρέτας μέχρι τέλους Φεβρουάριου 1946.

’Άρθρον 2.
Τό κατά τό αρθρον 10 παρ. 3 τής Συντακτικής 

Πράξεως υπ’ άριθ. 59]1945 «περί οργανικής συνθέ­
σεως Δημοσίων κλπ. ύπηρεσιών» καθιερούμενον 
δικαίωμα προτιμησεως απολυθέντων δυνάμει ταύ- 
της υπαλλήλων πρός κατάληψιν κενών θέσειυν ι­
σχύει και υπέρ τών υπάλληλων, ών ό διορισμός 
άκυρουται δια τυπικούς λογους, εφ’ όσον ούτοι ύ- 

2112, που επιβάλλει τήν εμπρόθεσμη προειδοποίηση 
σε αναιτιολόγητη πάντοτε, κατά τό σύστημά του, 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Αφ οτου όμως οί μισθωτοί έγιναν μέ τό Ν. Δ. 
424)1941 ενα είδος μόνιμοι, μέ συνέπεια νά μή 
είναι δυνατή ή αναιτιολόγητη απόλυσή των, ό σύν­
δεσμος τού μισθωτού μέ τήν επιχείρηση αποκλει­
στικά, χωρίς συνάρτηση μέ τό φορέα της, έγινε έν­
τονα φανερός. Το νέο σύστημα δικαίου τείνει νά 
εξασφαλίσει τη θέση τού μισθωτού στήν επιχεί­
ρηση, κι’ απο τήν άποψη αυτή δέν έχει καί στήν 
περίπτωση αυτή καμμιά επιρροή στά δικαιώματα 
τού μισθωτού ή όποιαδήποτε μεταβολή τού προσώ­
που τού εργοδότου. Έτσι ό νέος κύριος τής έπι­
χειρήσεως, που είναι καί ο μόνος υπεύθυνος γιά 
τή διατήρηση τού μισθωτού στή θέση του, έμποδί- 
ζεται ν απολύσει, τον μισθιοτό, άν δέν υπάρχουν 
οι νομιμοι λόγοι άπολύσεως ή ακόμα κι’ άν κατα- 
ληξει σε πραγματική άδυναμία συνεχίσεως τών έρ- 
γασιών είναι πάντοτε ύπόχρεως νά ζητήσει τήν 
νόμιμη διοικητική αδεια άπολύσεως, μ’ έπιφύλαξη 
τής περιπτώσεως βιομηχανικής έπιχειρήσεως, πού 
μπορεί, σύμφωνα μέ τό νόμο, ν’ απολύσει τό προ­
σωπικό της, όταν πλεονάζει.

Ευθύνη τού παλαιού έργοδότου άναμφισβήτητα 
δεν είναι νοητή. Μέ τή μεταβίβαση τής έπιχειρήσεως, 
όταν φυσικά δέν είναι εικονική, παύει ή ευθύνη 
τού παλαιού καί αρχίζει ή ευθύνη τοΰ νέου. Αντί- 
ίίετη έννοια είναι έξω εντελώς άπό τά νομοθετικά 
κείμενα, που άν άπό τό ένα μέρος προστατεύουν 
τον μισθωτό, δέν εμποδίζουν όμως καί τό δικαίωμα 
του εργοδοτου στήν οικονομική έλευθερία του. 

πηρέτησαν είς τήν θέσιν έξ ής άπελύθησαν επί έξ 
τουλάχιστον μήνας.

’Άρθρον 3.
Η προθεσμία τού άρθρου 3 τής ύπ’ άριθ. 24] 

1945 Συντακτικής Πράξεως «περί άποκαταστάσεως 
απολυθέντων δημοσίων υπαλλήλων κλπ.», προκει- 
μένου περί απολυθέντων δημοσίων υπαλλήλων 
κλπ » υπαγόμενων είς τάς διατάξεις τής άνω 
Συντακτικής Πράξεως, οίτινες διέμενον είς τήν 
περιφέρειαν Κρήτης κατά τήν διάρκειαν τής ισχύ­
ος τής άνω Συντακτικής Πράξεως, παρατείνεται 
έπί δύο μήνας, άρχομένους άπό τής ένάρξεως τής 
Ισχύος τής παρούσης.

’Άρθρον 4.
Η υπό τής παραγράφου 1 τού άρθρου 2 τής 

ύπ’άριθ. 58]1945 Συντακτικής Πράξεως «περίέκ- 
καθαρισεως τών Νομοθετημάτων τής περιόδου τής 
ξενικής κατοχής»(*)  οριζομένη έξάμηνος προθεσμία 
παρατείνεται μέχρι τέλους Μαρτίου 1946.

(*) ΕΕΔ 4 σαλ. όΊΊ.

’Άρθρον 5.
Η Ισχύς τής παρούσης Συντακτικής Πράξεως 

αρχεται απο τής δημοσιεύσεώς της είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1945,

717] 1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί τροποποι- 
ήσεως διατάξεών τινων άφορωσών τούς 
άποσπωμένους δημοσίους υπαλλήλους 
κλπ. έκ κυρίων καθηκόντων των είς άλ· 
λας δημοσίας ύπηρεσίας κλπ.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 296 τής 8 Δεκεμβρίου 1945)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1.
1. Δημόσιοι πολιτικοί ύπάλληλοι ή στρατιωτι­

κοί εν γένει άποσπωμενοι μονίμως ή προσωρινώς 
έκ τών κυρίων αυτών καθηκόντων εις άλλας δη­
μοσίας ύπηρεσίας, έδρευούσας έν τή έδρα τής ά- 
σκήσεως τών κυρίων αυτών καθηκόντων, ώς καί 
είς τοιαύτας Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δί­
καιου, Ειδικών Ταμείων, Ειδικών Λογαριασμών, 
Όργανισμών δημοσίου χαρακτήρος, ούδεμιάς δι­
καιούνται υπό οιανδήποτε μορφήν προσθέτου άπο- 

«ζημιώσεως διά τήν λόγω τής τοιαύτης άποσπάσεως 
αυτών και κατά τάς έργασίμους ώρας έκτέλεσιν 
τών καθηκόντων των είς τάς ας άπεσπάσθησαν 
ύπηρεσίας. εϊτε είς βάρος τού προϋπολογισμού αυ­
τών, είτε είς βάρος τού Προϋπολογισμού τού Κρά­
τους.

2. Αί ώς άνω διατάξεις έχουσιν έφαρμογήν καί 
διά τους υπαλλήλους Νομικών Προσώπων Δημο­
σίου Δικαίου, Ειδικών Ταμείων, Ειδικών Λογαρια­
σμών, ^Οργανισμών δημοσίου χαρακτήρος καί 
Τραπεζών, τούς άποσπωμένους μονίμως ή προσω- 
ρινώς^ έκ τών κυρίων καθηκόντων των είς δημο­
σίας ύπηρεσίας έδρευούσας έν τή έδρφ τής άσκή- 
σεως^τών κυρίων καθηκόντων, ώς καί τάς τοιαύ­
τας άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 
ειδικών Ταμείων καί έν γένει οργανισμών δημο­
σίου χαρακτήρος.
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3. Είς τά κατά τάς προηγουμένας παραγρά­
φους τοΰ παρόντος άρθρου άναφερόμενα πρόσω­
πα δύνανται δι’ αποφάσεων τοΰ οικείου Ύπουρ- 
γοΰ και τοΰ Υπουργού τών Οικονομικών νά πα- 
ρέχωνται έξοδα κινήσεως ή άποζημιώσεως λόγφ 
καθ’ υπερωρίαν εργασίας, εφαρμοζόμενων έν προ- 
κειμένω καθ’ ολοκληρίαν τών διατάξεων τοΰ Ν.Δ. 
1266/1942.

4. Πάσα γενική ή ειδική διάταξις άντικειμένη 
είς τάς διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου καταρ- 
γεΐται.

5. Έξαιρετικώς επί έξάμηνον από τής ισχύος 
τοΰ παρόντος διά τούς είς τό 'Υπουργεϊον Εφο­
διασμού αποσπωμένους ή μετατιθεμένους υπαλλή­
λους έξακολουθούσιν ίσχύουσαι αι είδικαί διατά­
ξεις περί παροχής αύτοϊς επιμισθίου, καθοριζόμε­
νου τούτου κατά τό χρονικόν τούτο διάστημα διά 
κοινής άποφασεως τών Υπουργών Εφοδιασμού 
και Οικονομικών.

Άρθρον 2.
Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 

σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως
Έν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1945

728)1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί άπαγο- 
ρεύσεως τών διορισμών, κατατάξεων 
κλπ. τών πολιτικών έν γένει ύπαλλήλων 
καί τών στρατιωτικών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 301 τής 12 Δεκεμβρίου 1945)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, απεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. ’Από τής^ ένάρξεως τής ισχύος τού παρόντος 

απαγορεύεται ό διορισμός ή ή κατάταξις υπαλλή­
λων καί υπηρετών, τακτικών, εκτάκτων, επί συμ- 
βασει ή επί ήμερομισθίω, ώς καί στρατιωτικών, είς 
τό Δημόσιον καί τά Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δι­
καίου, Όργανισμους δημοσίου χαρακτήρος, Ειδικά 
Ταμεία κλπ., εφ’ οσον αι άποδοχαί τού προσιυπι- 
κού τούτων βαρύνουσι τό Δημόσιον ή έπιχορηγούν- 
ται ταΰτα παρ’ αυτού.

Έν τή έννοια τού όρου διορισμός περιλαμβάνε­
ται καί ή μονιμοποίησις ή ένταξις είς θέσεις τα­
κτικού έν γένει προσωπικού.

2. Πας διορισμός, μονιμοποίησις, ένταξις ή κα- 
ταταξις, γινόμεναι παρά τήν ανωτέρω άπαγόρευσιν 
θεωρούνται αυτοδικαίως άκυροι καί ούδέν συνεπά­
γονται έννομον αποτέλεσμα.

Η υπό τού προϊσταμένου τής Υπηρεσίας διε­
νέργεια παρά τήν άνωτέρω άπαγόρευσιν τού διορι­
σμού, μονιμοποιήσεως, έντάξεως ή κατατάξεως α­
ποτελεί ίδιον πειθαρχικόν παράπτωμα, δι’ δπερ 
ουτος είσαγεται προς άπόλυσιν είς τό αρμόδιον 
Υπηρεσιακόν Συμβούλιον. Επίσης κατά τού Τα- 

μίου, τού καταβάλλοντος μισθόν είς πρόσωπα περί 
ων ή προηγουμένη παράγραφος έκδίδεται σχετική 
καταλογιστική άπόφασις.

’-^ξ,αΚ?ετικώς έπιτρέπεται διορισμός, μονιμο- 
ποίησις, ένταξις ή κατάταξις παρά ταϊς άνωτέρω 
ύπηρεσίαις μόνον μετ’ άπόφασιν τού Κυβερνητι­
κού Οικονομικού Συμβουλίου, έκδιδομένην προτά- 
σει τού αρμοδίου Υπουργού καί τοΰ Υπουργού 
των Οικονομικών καί μετά ήτιολογημένην γνωμο- 
δότησιν τού οικείου Υπηρεσιακού ή Διοικητικού 
Συμβουλίου περί τού άπολύτως απαραιτήτου τού 
διορισμού.

Επίσης τό Κυβερνητικόν Οικονομικόν Συμβού­

λιον δύναται δι’ άποφάσεώς του νά έξαιρή τών ώς 
άνω περιορισμών ώρισμένας κατηγορίας προσωπι­
κού τών δημοσίων έν γένει υπηρεσιών.

4. Αι προς διορισμόν, μονιμοποίησιν, ένταξιν ή 
κατάταξιν είσαγόμεναι είς τό Κυβερνητικόν Οικο­
νομικόν Συμβούλιον προτάσεις κατά τήν προηγου- 
μένην παράγραφον δέον άπαραιτήτως νά συν- 
οδεύωνται υπό έγγράφου τής αρμόδιας υπηρεσίας 
τής Γενικής Διευθύνσεως Δημοσίου Λογιστικού, 
περί τής προκαλουμένης έπιβαρύνσεως τοΰ οικείου 
Προϋπολογισμού έκ τών ώς άνω πληρώσεων τών 
κενών θέσεων, ώς καί άν περί τούτων προβλέ- 
πωνται αί άπαιτούμεναι πιστώσεις.

Άρθρον 2.
Είς τήν κατά τό προηγούμενον άρθρον 1 άπα- 

γόρευσιν δέν περιλαμβάνεται ό έκ νέου διορισμός 
ύπαλλήλων άπολυθέντων κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρ­
θρου 2 τής ύπ’ άριθ. 59/1945 Συντακτικής Πρά­
ξεως «περί καθορισμού τής οργανικής συνθέσεως 
τών δημοσίων ή δημοσίου χαρακτήρος ύπηρεσιών», 
οΐτινες δύνανται καί έφεξής νά διορίζονται προς 
πλήρωσιν κενών θέσεων τών έν άρθρφ 1 τής Συν­
τακτικής Πράξεως ταύτης μνημονευομένων ύπηρε­
σιών, Όργανισμών, Νομικών προσώπων κλπ. άνευ 
τών διατυπώσεων τών παραγράφων 3 καί 4 τού 
προηγουμένου άρθρου 1, έφ’ όσον συντρέχουσιν οι 
δροι καί αι προϋποθέσεις διορισμού αυτών οι ορι­
ζόμενοι ύπό τού άρθρου 10 τής αυτής ώς άνω ύπ’ 
άριθ. 59/1945 Συντακτικής Πράξεως.

Άρθρον 3.
Ή ύπό τού άρθρου 5 τον διά τού ύπ’ άριθ. 

679/1945 Αναγκαστικού Νόμου καταργηθέντος ύπ’ 
άριθ. 672/1945 Αναγκαστικού Νόμου τροποποίησις 
τών περί τού Υπηρεσιακού Συμβουλίου τής Γενι­
κής Διευθύνσεως Φορολογίας έν τω Ύπουργείφ 
τών Οικονομικών διατάξεων θεωρείται μηδέποτε 
ίσχύσασα.

"Αρθρον 4.
Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 

σιεύσεως αυτού διά τής Έφημερίδος τής Κυβερ- 
νήσεφς.

Έν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1945

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ.— 
Περί καθορισμού βασικοΰ μηνιαίου μι­
σθού προσωπικού Νομικών Προσώπων. 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 301 τής 12 Δεκεμβρίου 1945)

Έχον ύπ’ δψει τό άρθρον 2 τού Νόμου 19 τού 
1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τού Υπουργού τών Οι­
κονομικών δπως προβαίνη είς τροποποιήσεις φο­
ρολογικών συντελεστών» αυξάνει τον ύπό τής ύπ’ 
άριθ. 291/1945 πράξεως τού Υπουργικού Συμβου­
λίου, ώς καί τον ύπό τών οικείων ειδικών κοινών 
αποφάσεων τού Υπουργού τών Οικονομικών καθ- 
ορισθέντα βασικόν μηνιαϊον μισθόν τοΰ πάσης 
φύσεως προσωπικού τών ύπό Νομικών Προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου περιλαμβανομένων καί τών Όρ- 
γανισμών τοπικής αύτοδιοικήσεως κατά τάς κά­
τωθι διακρίσεις :

Α') Κατά 50 ο)ο άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1945.
Β') Κατά 150 ο)ο άπό 1ης Νοεμβρίου 1945.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έκδόσαν προς τούτο τήν ύπ’ άριθ. 560 έ. έ. 

παρούσαν πράξιν του.
Ακριβές άντίγραφον

Έν Άθήναις τή 1 Δεκεμβρίου 1945 
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θεάτρου, έξεδόθη μέν πρός έξυπηρέτησιν πραγμα­
τικής ανάγκης, δέν ύπήρχεν δμως νομοθετική 
πρός τούτο έξουσιοδότησις, άποφασίζομεν :

Άνακαλούμεν τήν ώς άνω ύπ’ άριθ€ 4889 έ.έ. 
ήμετέραν άπόφασιν, άφ’ ής αΰτη ϊσχυσε.

Έν Άθήναις τή 21 Νοεμβρίου 1945

31250)1945 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού γενικών ημερομισθίων έργατο- 
τεχνιτών τής Χώρας.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 

28/1944 καί τάς διαμορφωθείσας οικονομικός συν- 
θήκας, άποφασίζομεν τά ακόλουθα :

’Άρθρον 1
Τά ημερομίσθια τών έργατοτεχνιτών άμφοτέ- 

ρων τών φύλων, οι όποιοι συνδέονται μετά τών 
οικείων εργοδοτών διά σχέσεως εργασίας Ιδιωτικού 
δικαίου, καθορίζονται ώς έπεται :

Α' Προκειμένου περί άνδρών
1) Διά τόν αρχιτεχνίτην δραχ. 3.600
2) » » τεχνίτην » 3.000
3) » > είδικευμένον εργάτην > 2.500
4) » > ανειδίκευτον » 2.000
5) :> » μαθητευόμενον α' > 1.500
6) > μαθητευόμενον β' > 1.300

Β' Προκειμένου περί γυναικών
1) Διά τήν τεχνίτριαν δραχ. 2.500
2) > είδικευμένην εργάτριαν > 2.000
3) » » ανειδίκευτον > 1.700
4) » > μαθητευομένην α' > 1.500
5) » > μαθητευομένην β' > 1.300

’Άρθρον 2
Μισθολογικαί εντάξεις, γενόμεναι διά προγε­

νεστέρων μας αποφάσεων διά τούς μισθωτούς (Β­
ρισμένων κλάδων, διατηρούνται έν ίσχύϊ, ώς έ­
χουν δμως κατά χρηματικόν ποσόν, άνευ ’ άλλης 
τίνος προσαρμογής.

’Άρθρον 3
Έάν δι’ ειδικών ήμετέρων αποφάσεων, έκ- 

δοθεισών μετά τήν ίσχύν τής ύπ’ άριθ. 27700/45
άποφάσεως ήμών(*)  καθωρίσθησαν, δΓ ώρισμένας 
κατηγορίας εργαζομένων, κατώτατα δρια ήμερο- 
μισθίων άνώτερα καί μέχρι 30 ο)ο τών ύπό τής 
έν λόγιο άποφάσεως καθορισθέντων τοιοΰτων, ή 
έκ τούτου είς ποσόν δραχμών διαφορά θέλει 
προστεθή, ώς έχει, είς τά διά τής παραγράφου 1

(*) Άπβστάλη πρός δημοσίευσή.

τής παρούσης καθοριζόμενα ήμερομίσθια. 
’Άρθρον 4

Διά τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών α) Η­
λεκτρικής Εταιρίας Μεταφορών (ΗΕΜ), β) Ηλεκ­
τρικής Εταιρίας Αθηνών — Πειραιώς (ΗΕΑΙΙ), γ) 
Ελληνικών Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων (ΕΗΣ), 
δ) Δημοτικής Έκμεταλλεύσεως Αεριόφωτος Αθη­
νών, ε) Εταιρίας Έκμεταλλεύσεως Αεριόφωτος 
Πειραιώς, στ') Εταιρίας Ύδάτων (ΑΕΕΥ), ζ) Κρα­
τικής Έκμεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ήλεκ- 
τροφοίτισμού Θεσσαλονίκης (ΚΕΤΗΘ),η) Τηλεφωνι­
κής Εταιρίας (ΑΕΤΕ), θ) Τροχιοδρόμων Καλαμών, 
ι) Τηλ3γραφικής Εταιρίας «Κέϊμπλ έντ Γουαϊρίλ- 
λες», ια) Εταιρίας. Διαχειρίσεως Υπεγγύων Προ­
σόδων, ιβ) Επιχειρήσεων Ήλεκτροφωτισμού ολο­
κλήρου τής Ελλάδος, ιγ) Όργανισμού 'Υδρεύσεως 
καί Ήλεκτροφωτισμού Λαρίσης, ιδ) Όργανισμού

Ύδρεύσεως Θεσσαλονίκης καί ιε) διά τό ήλεκτρο- 
τεχνικόν προσωπικόν πασών έν γένει τών επιχει­
ρήσεων τά ημερομίσθια καθορίζονται ώς έπεται

Α' Προκειμένου περί άνδρών
υ Δια τόν αρχιτεχνίτην δραχ. 3.900
2) τεχνίτην » 3.300
3) είδικευμένον έργάτην 2.750
4) » » άνειδίκευτον » » 2.200
5) » μαθητευόμενον α' 1.650
«) » μαθητευόμενον β' 1.400

Β' Προκειμένου περί γυναικών
1) Διά τήν τεχνίτριαν δραχ. 2.750
2) « » είδικευμένην έργάτριαν 2.200
3) άνειδίκευτον » 1.900
4) » > μαθητευομένην α' 1.650
5) » μαθητευομένην β' 1.400

’Άρθρον 5
Διά τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν α) τών 

Επιχειρήσεων καί Εκμεταλλεύσεων Ατμηλάτων 
Σιδηροδρόμων, ιδιωτικών ή κρατικών (ΣΕΚ) καί 
τής Υ.Ε.Κ.Α., β) τής Εταιρίας Κατασκευής Υπο­
νόμων (ΑΕΕΚΥΑΠΠ) καί γ) τής Εταιρίας Νέων 
Έργων (ΟΥΛΕΝ) τά ήμερομίσθια καθορίζονται 
ώς έν παραγράφω 1 έδάφ. α καί β τής παρούσης» 

’Άρθρον 6
Έργατοτεχνίται, τών οποίων δέν χρησιμο­

ποιούνται αί ύπηρεσίαι λόγφ έλλείψεως ή περιο­
ρισμού τών έργασιών έν τή επιχειρήσει, μεθ’ ής συν­
δέονται διά σχέσεως έργασίας, δικαιούνται τών δι’ 
αυτούς ύπό προηγουμένων άποφάσεών μας ή ύπό 
είδικών διατάξεων Νόμων καθωρισμένων τμημά­
των τών διά τούς πλήρως άπασχολουμένους καθο- 
ριζομένοον έκάστοτε ήμερομισθίων.

’Άρθρον 7
Έκ τών διά τής παρούσης καθοριζομένων 

ημερομισθίων θά έκπεσθούν αί ύπό οίονδήποτε τύ­
πον, έκτακτοι ή προσωριναί. οίκονομικαί ενισχύ­
σεις, αί χορηγηθεϊσαι άπό 1-12-1945 καί έντεύθεν, 
δυνάμει είδικών άποφάσεών μας.

’Άρθρον 8
Οί βιοτέχναι καί έπαγγελματίαι, οί άπασχο- 

λούντες έναντι μισθού ούχί περισσότερα τών πέντε 
προσώπων, τό ήμισυ τών ποσών, τά όποια προσ­
τίθενται διά τής παρούσης είς τάς διά τής ύπ’ 
άριθ. 27700 τού 1945 άποφάσεώς μας καθορισθεί- 
σας άποδοχάς αυτών, δύνανται νά τό καταβάλ­
λουν είς αυτούς τό βραδύτερον μέχρι 5ης Ιανουά­
ριου 1946.

’Άρθρον 9
Ή ισχύς τής παρούσης άποφάσεως άνατρέ- 

χει άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945, πλήν διά τάς έν πα­
ραγράφω 4 καί 5 έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις κλπ. 
δι’ άς ή ισχύς αύτής άνατρέχει άπό 20 Νοεμβρίου ί­
διου έτους, καί διά τά νοσηλευτικά ιδρύματα, νο­
σοκομεία, κλινικός κλπ. συναφή θεραπευτήρια, δΓ 
ά θέλει ίσχύσει άπό 20 Δεκεμβρίου 1945

’Άρθρον 10
Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν, 

θέλει δέ δημοσιευθή διά τής Εφημερίδας τής Κυ- 
βερνήσεως (*).

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945

(*)  ΕΕΔ 6 σβλ. 607.
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31260)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμόν τών μισθών τών ιδιωτικών 
νπαλλήλων άπό 1 Δεκέμβριον 1945.

’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ Α. Νόμου 
28 τοΰ 1944 και τάς διαμορφωθείσας οικονομικός 
συνθήκας, άποφασίζομεν τ’ ακόλουθα:

’Άρθρον 1. —Διά τούς Ιδιωτικούς υπαλλήλους 
καί ύπηρέτας έν γένει, τούς συνδεόμενους μετά 
τών οικείων εργοδοτών διά σχέσεως έργασίας Ιδι­
ωτικού δικαίου οι μηνιαίοι μισθοί, τών οποίων 
δεν συγχωρεϊται υποβιβασμός άπό μέρους τών έρ- 
γοδοτών, ορίζονται είς τά κάτωθι ποσά:

Α) Διά τούς ιδιωτικούς υπαλλήλους ήλικίας:
α) άπό 14—15 έτών δραχμάς 46000
β) > 16—17 > 52000
γ) » 18—21 » » 58000

Β) Δια τους ιδιωτικούς υπαλλήλους ήλικίας 
ανωτερας τών 21 ετών, εφ’ όσον έχουν πραγμα­
τοποιήσει υπηρεσίαν:

I ) Διά τούς ανήκοντας είς τό έπιστημονικόν 
προσωπικόν, τους έχοντας υπηρεσίαν:

α) μέχρι 2 έτών δραχμάς 58000
Ρ) απο 3— 5 ετών 63000
ϊ) :> 6— 8 ;> 68000
δ) » 9-12 » 75000

> 13-16 > 82000
στ) 17-20 » 88000
ζ) άνω τών 20 έτών 94000

α) Μ-ε/ρι 4 έτών δραχμάς 80000
β) άπό 5— 8 έτών » 88000
γ) > 9-12 -> » 97000
δ) > 12 έτών καί άνω .·> 105000

Δ ) Διά τούς ανήκοντας είς τό υπηρετικόν προ­
σωπικόν, τούς έχοντας υπηρεσίαν:

α) Β·εΧ(?ι 2 έτών δραχμάς 42000
β) άπό 3— 5 έτών > ~ 46000
γ) » 6—10 > 50000
δ) » 11—15 » , 55000
ε) » 16—20 » - * 60000

στ) 21-25 » > 65000
ζ) άνω τών 25 έτών » 68000
Αρθρου 2. —Άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 οί μη­

νιαίοι μισθοί τών ανηκόντων είς τό υπαλληλικόν 
και υπηρετικόν προσωπικόν τών Τραπεζών, αί 
οποϊαι έχουν εσωτερικόν κανονισμόν, ίσχύοντα 
προ τής 1ης Ιουνίου 1945 ορίζονται είς τό διπλά- 
σιολ' τών μηνιαίων μισθών, οί όποιοι είχον θε- 
σπισθή δι’ αυτούς βάσει τών έν λόγω κανονισμών 
είς έφαρμογήν τών ορισμών τής ύπ’ άριθ 27701 
τοΰ 1945 άποφάσεώς μας.

Άρθρον 3. — Διά τούς άνήκοντας είς τό προσω­
πικόν των λοιπών Τραπεζών καί τών έπιχειρήσεων 
κοινής ωφελείας, τούς μή διεπομένους υπό κανο­
νισμών ή ειδικών οργανισμών έσωτερικής υπηρε­
σίας, οί μηνιαίοι μισθοί ορίζονται, διά νά ίσχύ- 
σουν άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945, ώς άκολούθως:

Α') Διά τούς έκ τούτων άνήκοντας είς τό υπαλ­
ληλικόν προσωπικόν, τούς έχοντας πραγματοποιή­
σει υπηρεσίαν:

α) μέχρι 2 έτών 
β) άπό 3— 5 έτών 
γ) » 6— 8 »

δραχμάς 58000
68000
73000

δ) άπό 9—12 έτών
ε) 13—15 »

στ) ·> 16—18 »
ζ) 19 21 » 5
η) άνω τών 21 έτών

δραχμάς 79000 
85000 

> 93000
» 100000
> 104000

Β') Διά τούς έκ τούτων άνήκοντας είς τό έπι­
στημονικόν προσωπικόν Ισχύουν τά έν τή παρα­
γράφω Γ' τοΰ άρθρου 1 τής παρούσης οριζόμενα.

Γ') Διά τούς έκ τούτων άνήκοντας είς τό υπη­
ρετικόν προσοκτικόν τούς έχοντας υπηρεσίαν:

α) μέχρι 2 έτών δραχμάς 45000
β) άπό 3— 5 έτών » 52000
γ) > 6-10 » » 58000
δ) » 11-15 » 63000
ε) » 16—20 » » 68000

στ) » 21-25 > » 73000
ζ) » 25 καί άνω » 78000

’Άρθρον 4. — Διά τούς άποτελοΰντας τό υ­
παλληλικόν καί υπηρετικόν προσωπικόν :

α) Τής’Ηλεκτρικής Εταιρίας Μεταφορών(ΗΕΜ)^ 
β) τής Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών—Πειραιώς' 
(ΗΕΑΠ) γ) τών Ελληνικών , Ηλεκτρικών Σιδηρο­
δρόμων (ΕΗΣ) δ) τής δημοτικής έκμεταλλεύσεως 
Αεριόφωτος Αθηνών, ε) τής Εταιρίας Έκμεταλ­
λεύσεως Αεριόφωτος Πειραιώς στ) τής Εταιρίας 
Ύδάτων (ΑΕΕΥ) ζ) τής Κρατικής Έκμεταλλεύ­
σεως Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Θεσ­
σαλονίκης (ΚΕΤΗΘ) η) τής Τηλεφωνικής Εται­
ρίας (ΑΕΤΕ), θ) τών Τροχιοδρόμων Καλαμών, ι) 
τής Τηλεγραφικής Εταιρίας «Κέμπλ έντ Γουαϊρίλ- 
λες>, ια) Εταιρίας Διαχειρίσεως Υπεγγύων Προ- 
σόδιον, ιβ) Έπιχειρήσεων Ήλεκτροφωτισμοΰ ολο­
κλήρου τής Ελλάδος, ιγ) τοΰ Όργανισμοΰ Ύδρεύ- 
σεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λαρίσσης, ιδ) τοΰ Ορ­
γανισμού Ύδρεύσεως Θεσσαλονίκης οί μηνιαίοι 
μισθοί ορίζονται (είς 11]2) ένδεκα δεύτερα 
έκείνιην, οί όποιοι καθωρίσθησαν κατ’ έφαρμογήν 
τής ύπ’ άριθ. 12100 τοΰ 1945 ή 18900 τοΰ αύτοΰ 
έτους ήμετέρων άποφάσεων.

’Άρθρον 5. — Οί ’ μηνιαίοι μισθοί τών άπο- 
τελούντων τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προ­
σωπικόν α) τών ιδιωτικών έπιχειρήσεων ή τών 
κρατικών έκμεταλλεύσεων (ΣΕΚ) τών ατμηλάτων 
Σιδηροδρύμιον τής χώρας καί τής Υ.Ε’Κ.Α. β) τής 
Εταιρίας Υπονόμων (ΑΕΕΚΥΑΠΠ) καί γ) τής 
Εταιρίας Νέων Έργων καθορίζονται είς τό πεν­
ταπλάσιον τών θεσπισθέντων κατ’ έφαρμογήν τής 
ύπ’ άριθ. 12100/45 ή 18900/45 ήμετέρων άποφά­
σεων ή ετέρων ειδικών τοιούτων καθοριζουσών 
μισθολόγια έντός τών ορίων τής 12100 τοΰ 1945 
άποφάσεώς μας.

’Άρθρον 6. — 1. Οί κατά τάς άνωτέρω διατάξεις 
καθοριζόμενοι μηνιαίοι μισθοί προσαυξάνονται δι’ 
ειδικού έπιδόματος λόγο) οικογενειακών βαρών,, 
ώς ταΰτα καθορίζονται ύπό τοΰ άρθρου 2 τής 
ύπ’ άριθ. 27701/45 άποφάσεώς ήμών(*).

2) Οί ύπάλληλοι λαμβάνουν άκέραιον τόν κα­
τά τ’ άνωτέρω καθοριζόμενον μισθόν άνεξαρτή- 
τως τής διάρκειας τής ήμερησίας άπασχολήσεως 
αυτών.

3) Διά τούς άνήκοντας είς τό ύπηρετικόν προ­
σωπικόν οί κατά τάς άνωτέρω διατάξεις καθο­
ριζόμενοι μηνιαίοι μισθοί μειοΰνται είς τό ή- 
μισυ, προκειμένου περί έκείνιυν, οί όποιοι άπα- 
σχολοΰνται όλιγιυτερον τών τριών ώρών ήμερη- 
σίως, καταβάλλονται δέ είς τό άκέραιον είς έκεί- 

(*)  ΕΕΔ 4 σελ. 605.



30 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόπος 5ος)

νους, οί οποίοι, κατά μέσον όρον, απασχολούνται 
πλέον τών τριών ωρών ήμερησίως.

4) Υπάλληλοι καί ύπηρέται τών όποιων δέν 
χρησιμοποιούνται αί ύπηρεσίαι, λόγφ έλλείψεως ή 
περιορισμού εργασιών έν τη επιχειρήσει μεθ’ ής 
συνδέονται διά σχέσεως έργασίας, δικαιούνται τών 
δΓ αυτούς ύπό προηγουμένων άποφάσεών μας ή 
ύπό ειδικών διατάξεων νόμων καθωρισμένων τμη­
μάτων τών διά τούς πλήρως άπασχολουμένους κα- 
θοριζομένων έκάστοτε μισθών.

5) Οί ύπό τών ανωτέρω διατάξεων καθοριζόμε­
νοι μισθοί, μετά τών προσαυξήσεων λόγω οικογε­
νειακών βαρών, καταβάλλονται είς δύο δεκαπεν­
θημέρους δόσεις τήν Ιην καί 16ην έκάστου μηνός, 
έφ’ όσον έξ ύφισταμένων κανονισμών δέν ορίζεται 
άλλως.

6) Διά τόν ύπολογισμόν τών είς τά προηγού­
μενα άρθρα άναφερομένων έτών ύπηρεσίας λαμ- 
βάνεται ύπ’ ό'ψευ πάσα προϋπηρεσία τού μισθωτού, 
πραγματοποιηθεϊσα παρ  οίωδήποτε έργοδότη (έν 
τώ έσωτερικώ ή έξωτερικω), μηδέ τού δημοσίου 
έξαιρουμένου, έφόσον αύτη είναι όμοια, συναφής 
ή ανάλογος πρός τήν παρά τφ τελευταίφ έργοδότη 
προσφερομένην.

4

7) Εάν δΓ ώρισμένους μισθωτούς ή αντιμι­
σθία των συνίσταται είς ποσοστά, τό δέ κατά μή­
να προϊόν τούτων δέν έξασφαλίζει είς αυτούς τά 
ώς άνω καθοριζόμενα όρια μισθών, οί οίκεϊοι έρ- 
γοδόται οφείλουν νά καταβάλουν είς αυτούς τό έ­
κάστοτε έλλεϊπον.

3

Διά τούς παραγωγούς (πλασιέ) τών έπιχειρή- 
σεων θέλει ίσχύσει ή ύπ’ άριθ 18389/1945 ειδική 
άπόφασίς μας σύν τή διαφορφ ότι οσάκις ού- 
τοι δέν πραγματοποιούν τά 70 ο]ο τών ώς άνω 
ορίων μηνιαίων άποδοχών, οί οικείοι έργοδόται ύ- 
ποχρεούνται νά καταβάλουν αύτοϊς τό έλλεϊπον.

8) Διά τήν έφαρμογήν τής παρούσης α) τό ύπη- 
ρετικόν προσωπικόν αποτελούν οί φύλακες, οί κλη­
τήρες καί οί καθαρισταί καί αί καθαρίστριαι, ώς καί 
οί απασχολούμενοι είς συναφείς ύπηρετικάς ασχο­
λίας, πλήν τών οίκοσίτων ύπηρετών καί ύπηρε- 
τριών, οί όποιοι δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις 
τής παρούσης καί β) είς τό έπιστημονικόν προσω­
πικόν ανήκει πας μισθωτός κεκτημένος δίπλωμα 
ή πτυχίον άνωτάτης σχολής, έφόσον τό δ κέκτη- 
ται δίπλωμα ή πτυχίον είτε είναι απαραίτητον 
τυπικόν προσόν διά τήν πρόσληψίν του, είτε τελεί 
έν άμέσφ ουναφείφ πρός τάς ύπ’ αυτού προσφερο- 
μένας ύπηρεσίας.

9. Έκ τών διά τής παρούσης καθοριζομένων 
μισθών θά έκπεσθούν αί έκτακτοι ή προσω­
ρινοί οικονομικοί ένισχύσεις, αί τυχόν χορηγηθεϊ- 
σαι από 1-12-45 καί έντεύθεν, δυνάμει ήμετέρων 
ειδικών αποφάσεων. Έκ δέ τών διά τής παρούσης 
προστιθεμένων χρηματικών ποσών εις τάς βάσει 
τής ύπ’ άριθ. 27701/45 καθωρισμένας άποδοχάς 
τών περί ών ή παρούσα μισθωτών, θά έκπεσθούν 
καί τά τυχόν ύπό μορφήν δανείου παρασχεθέντα 
αύτοϊς έντός τού μηνός Δεκεμβρίου έ έ. χρηματικά 
ποσά, μέχρι όμως ποσού 50.000

Τά μετά τήν έφαρμογήν τών προηγουμένων έ" 
δαφίων άπομένοντα ποσά αυξήσεων δέον νά έχουν 
καταβληθή είς τούς δικαιούχους τό πολύ μέχρι 5 
Ιανουάριου 1946.

10. Έάν ό οίκεϊος έργοδότης παρέχη οικισμόν 
καί φωτισμόν είς τούς περί ών ή παρούσα μισθω­
τούς, τά ποσά, είς ά θά άνέλθουν αί δυνάμει ταύ­
της χορηγούμενοι αυξήσεις θά μειωθούν, έάν χο- 

ρηγήται μόνον οικισμός κατά τό πέμπτον, έάν δέ 
χορηγήται καί φωτισμός κατά τό τέταρτον.

11. Είς ας έπιχειρήσεις οί διέποντες τά τού 
προσωπικού αυτών κανονισμοί προβλέπουν τήν χο- 
ρήγησιν μισθολογικών προσαυξήσεων λόγω πολυε­
τούς ύπηρεσίας, χορηγούνται αύται.

12. Ή Ισχύς τής παρούσης άποφάσεως ανατρέ­
χει από 1ης Δεκεμβρίου 1945 πλήν διά τάς έπιχει- 
ρήσεις ή έκμεταλλεύσεις τών άρθρων 4 καί 5ι’ άς 
ή ισχύς αύτής άνοίτρέχει από 20 Νοεμβρίου ίδιου 
έτους καί διά τά νοσηλευτικά ιδρύματα, Νοσοκο­
μεία, Κλινικός καί λοιπά συναφή θεραπευτήρια, 
δι’ ά θέλει ίσχύσει άπό 20 Δεκεμβρίου 1945.

13. Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 22-12-1945.

31240)45. Άπόφ Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καταβολής δώρου Χριστουγέννων και Νέου 
"Έτους εις μισ&ωτους έν γένει.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Αναγκα­

στικού Νόμου 28 τού 1944 καί τάς διαμορφωθεί- 
σας οικονομικός συνθήκας αποφασίζομεν τ’ ακό­
λουθα :

’Άρθρον 1.—Είς πάντα, άνήκοντα είς τό ύπαλ- 
ληλικόν ή τό ύπηρετικόν προσωπικόν, συνδεόμε- 
νον δέ ήδη μετά τού οικείου έργοδότου διά σχέ­
σεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, συναφθείσης προ 
τής 15ης Σεπτεμβρίου έ. έ. θά καταβληθή ύπό τού 
οικείου έργοδότου, ύπό τύπον 13ου μισθού, χρήμα*  
τική παροχή ίση πρός τάς άποδοχάς του ενός μη­
νός, ώς αύται εΐχον καθορισθή διά τής ύπ’ άριθ- 
27701 τού 1945 άποφάσεώς μας.

Έάν ή έργατική σχέσις συνήφθη μετά τήν 15ην 
Σεπτεμβρίου προ όμως τής 20ής Νοεμβρίου ή μετά 
τήν 20ήν Νοεμβρίου, τό ποσόν τής ώς άνώ χρημα­
τικής παροχής περιορίζεται είς μέν τήν πρώτην πε- 
ρίπτωσιν είς τό ήμισυ, έν δέ τή δευτέρφ περιπτώ- 
σει είς τό τέταρτον τού ποσού τού προηγουμένου 
εδαφίου.

’Άρθρον 2.—Οί ορισμοί τού προηγουμένου άρ­
θρου ισχύουν καί διά πάντα έργάτην ή τεχνίτην, 
συνδεόμενον ήδη μετά τού οικείου έργοδότου διά 
σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, μέ τήν δια­
φοράν, ότι έάν μέν ή έργατική σχέσις συνήφθη α) 
προ τής 15ης Σεπτεμβρίου έ, έ. θά καταβληθούν 
αύτώ 25 ημερομίσθια, β) μετά τήν 15ην Σεπτεμβρίου 
καί προ τής 20ής Νοεμβρίου έ. έ. θά καταβληθούν 
αύτφ 12 ημερομίσθια καί γ) μετά τήν 20ήν Νοεμ­
βρίου θά καταβληθούν αύτώ έξ ημερομίσθια.

Διά τόν κατά ποσόν καθορισμόν τών παροχών 
τής παρούσης παραγράφου θά ληφθούν ύπ’ δψει 
τά ποσά ημερομισθίων, τά καθορισθέντα διά τής 
ύπ’ άριθ. 27700 τού 1945 άποφάσεώς μας.

’Άρθρον 3.—Οί συντάκται τών ήμερησίων έφη- 
μερίδων δικαιούνται τής άνωτέρω παροχής, ής τό 
έλάχιστον ποσόν ορίζεται ίσον πρός τό ήμισυ των 
άποδοχών των τού μηνός Νοεμβρίου έ. έ. καί ούχί 
κατώτερον τών 50.000 δραχ.

’Άρθρον 4.—Αί διατάξεις τού προηγουμένου 
άρθρου ισχύουν καί διά τούς καλλιτέχνας τών 
θεάτρων καί τούς ταξιθέτας τών# έπιχειρήσεων 
θεαμάτων, μέ τήν διαφοράν ότι τό έν αύτή όριζό- 
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μενον κατώτατον όριον ορίζεται ενταύθα διά μέν 
τούς πρώτους είς 30.000, διά δέ τούς δευτέρους 
είς 16.000 δραχμών.

’Άρθρον 5.— Τής παροχής, περί ής ή παράγρα­
φος 2, δικαιούνται καί οί έργάται τού ΟΛΠ, υπο­
λογίζεται δέ τό ποσόν αυτής βάσει τών ήμερομι- 
σθίων τών καθορισθέντων διά τών ύπ’ άριθ. 
28841 τού 1945 καί 29485 ίδίου έτους αποφάσεων μας. 
Έκ τών έν λόγω εργατών οι μέν μόνιμοι θά λά­
βουν 25 τοιαύτα ήμερομίσθια, έφ’ όσον προ 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης έχουν πραγ­
ματοποιήσει 70 τουλάχιστον ήμερομίσθια. Έάν 
ό αριθμός τών προ τής δημοσιεύσεως τής 
παρούσης πραγματοποιηθέντων ημερομισθίων εί­
ναι κατώτερος τών 70, ούχί όμως καί τών 30 τό 
ποσόν τής καταβλητέας αυτής παροχής ορίζεται 
είς 12 ημερομίσθια. Τέλος έάν ό αριθμός τών προ 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης πραγματοποιηθέν­
των ημερομισθίων είναι κατώτερος τών 30, τό πο­
σόν τής περί ής πρόκειται παροχής ορίζεται είς 
6 ημερομίσθια.

Άρθρον 6 —Ύπό τάς ανωτέρω διακρίσεις τής 
χρηματικής παροχής τής παραγρ. 1 ή 2 δικαιούνται 
καί οί έν καταστάσει άσθενείας ή στρατεύσεως, 
έφ’ όσον καί ή μέν. καί ή δέ έπήλθε διαρκούσης τής 
σχέσεως έρχασίας, άδειας μετά ή άνευ αποδοχών, γε­
νικής ή ειδικής διαθεσιμότητας ή μή άπασχολή- 
σεως, λόγω έλλείψεως έργασίας τελούντες μισθωτοί.

’Αρθρον 7.—Οι δυνάμει τής 59 Συντακτικής 
Πράξεως άπολυθέντες υπάλληλοι, ύπηρέται καί 
έργατοτεχνίται τών ΣΕΚ θά λάβουν τό ήμισυ τού 
ποσού τής παροχής τής άνηκούσης κατά τ’ ανω­
τέρω είς τούς έν ένεργεία συναδέλφους των.

Άρθρον 8.— Ή καταβολή τού δευτέρου ήμίσεος 
τού ποσού τής παροχής τών παραγράφων 1 καί 2 
συγχωρεϊται να λάβη χώραν μέχοι τής 29 Δεκεμ­
βρίου 1945.

’Άρθρον 9 —Ή περί ής ή παρούσα χρηματική 
παροχή ύποχρεοϊ είς κρατήσεις υπέρ τών οικείων 
ασφαλιστικών οργανισμών καί λαμβάνεται ύπ’ ό- 
ψει διά τήν χορήγησιν θεσπισμένων έπιδομάτων 
ανεργίας.

Άρθρον 10.—Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν 
τήν χώραν, θέλει δέ δημοσιευθή διά τής Εφημε­
ρίδας τής Κυβερνήσεως(*).

(*) Άπιστάλη πρός Ιημοσίιυσιν.

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945

26520)1945. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Οικονομικών

Περί εγκρίσεως Κανονισμού Προσωπικόν *Εργα·  
γατικής Εστίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 179 τής 7 Δεκεμβρίου 1945)

28849)1945. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί όριστικης προσανζήσεως των ήμερο μισθίων 
τον έργατοτεχνικού προσωπικού τών Επιχει­
ρήσεων Καπνοβιομηχανίας δλης τής 'Ελ- 
λάάος κατά 20ο)ο.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 180 τής 10 Δεκεμβρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Ν. 28)1944, 

τό άρθρον 6 τής ύπ’^άριθ. 27700 έ. έ. ήμετέρας 
άποφάσεως καί τάς ύπ’ άριθ. 1756)16, 3852)489 καί 
4360)238 έ. έ. ήμετέρας αποφάσεις, άποφασίζομεν ι

Καθορίζομεν ύποχρεωτικήν προσαύξησιν τών 
ήμερομισθίων τού έργατοτεχνικού προσωπικού^τών 
έπιχειρήσεων Καπνοβιομηχανίας καί έμπορικής 
έπεξεργασίας καπνού όλης τής Ελλάδος κατά 20ο) ο.

Ή ανωτέρω προσαύξησις χορηγείται έπί τών 
κατωτάτων ορίων ήμερομισθίων τών προβλεπομέ- 
νων ύπό τής ύπ’ άριθ. 27700]45 άποφάσεως ημών, 
δι’ άπαντας έν γένει τούς έργατοτεχνίτας καί ερ­
γάτριας, συμφώνως προς τήν είς διαφόρους κατη­
γορίας κατάταξίν των βάσει τών ύπ’ άριθ. 1756) 
161, 3852]489 καί 4360]583 έ. έ. όμοιων άποφάσεων.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Έλλάδα# 
άφ’ ής καί ή ύπ’ άριθ. 27700)45 άπόφασις ήμών.

Έν Άθήναις τή 30 Νοεμβρίου 1945

31265]1945 Άποφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καταβολής τών καθνστ ερον μενών άπολαυών 
βάσει τού ίσχύοντος κατά τήν ημέραν τής έξο- 
φλήσεως μισθολογίου.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 191 τής 28 Δεκεμβρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, 2) τάς περιπτώσεις καθυστερήσεως πλη­
ρωμής τών τακτικών ή έκτάκτων άπολαυών τών 
μισθωτών, τών ύπό τών οικείων άποφάσεων ήμών 
καθοριζομένων, 3) τήν περιοδικήν ρύθμισιν τών 
άποδοχών τών μισθωτών, άποφασίζομεν.

Καθορίζομεν όπως, έν περιπτώσει καθυστερή­
σεως τής πληρωμής τών τακτικών ή έκτάκτων 
άπολαυών καί χορηγήσεων τών μισθωτών, τών 
ύπό τών οικείων άποφάσεων ήμών καθοριζομένων, 
δι’ οίονδήποτε λόγον καί αιτίαν, παρ’ οίουδήποτε 
έργοδότου (φυσικού ή νομικού προσώπου), συνδεο- 
μένου μετά τού προσωπικού του διά σχέσεως έργα­
σίας Ιδιωτικού δικαίου, έκτος τών προβλεπομένων 
ποινικών κυριόσεων, έχουσι έφαρμογήν καί τ’ ακό­
λουθα :

Ή έξόφλησις τών τυχόν καθυστερουμένων τα­
κτικών ή έκτάκτων άπολαυών παντός έν γενει μι­
σθωτού, έν περιπτώσει καθ’ ήν άπό τού χρόνου 
καθ’ δν ό μισθωτός δικαιούται νά άπαιτήση τάς 
άποδοχάς του καί μέχρι τής έξοφλήσεως αύτών 
ήθελεν μεσολαβήση διαρρύθμισις τών άποδοχών 
έν γένει (αύξησις ή μείωσις) κατόπιν άποφάσεων 
τών αρμοδίων Υπουργών, ύποχρεωτικώς θά γίνε­
ται βάσει τών κατά τήν ήμέραν τής έξοφλήσεως 
ίσχυόντων νομίμων μισθών καί ήμερομισθίων, ώς 
καθορίζονται ύπό τών οικείων άποφάσεων ήμών 
διά τήν κατηγορίαν καί ειδικότητα είς ήν άνήκει 
ό είς δν καθυστερούνται άποδοχαί μισθωτός.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Ελλάδα 
καί άπό τής δημοσιεύσεώς της είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 24 Δεκεμβρίου 1945
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ΑΤΟΜΙΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑΙ 
ΐ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΙ
: Διοικητικά! δικαιοδοσίαι, ενώπιον τών οποίων
3 άγεται πρός διάγνωσιν καί λύσιν αμφισβητούμενη 
5 κατ,άστασις δικαίου, δέν είναι ασυνήθεις είς τούς 
3 εργατικούς νόμους.
2 Οΰτω διά τού άναγκ. νόμου 244)1936 «περί τρο- 
Ξ ποπόιήσεώς, συμπληρώσεως καί καταργήσεως δια- 
| τάξεων τού άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 άναγκ. νό- 
| μου» είναι ίδρυμέναι αί λεγόμεναι Πρωτοδικεία- 
3 καί Έπιτροπαί Προστασίας έφεδρων Παλαιών 
1 Πολεμιστών, έδρεύουσαι παρ’ έκάστη πρωτοδι- 
ΐ κειακή περιφερεία, μέ άντικείμενον δικαιοδοσίας 
= τήν έγκρισιν άπολύσεως τών εφέδρων παλαιών 
Ξ πολεμιστών.

Διά τού άναγκ. νόμου 547]1937 (άρθρ. 11) ά- 
2 νετέθη είς τήν αυτήν Πρωτοδικειακήν Έπιτρο- 
Ξ πήν, άναπτυσσομένην είς πενταμελή (άναγκ. νόμος 
£ 547)1937), καί μετά τήν γενικήν διάταξιν τού άρθρ. 
2 1 τού άναγκ. νόμου 771)1937 «περί τροποποιήσεως 
2 καί συμπληρώσεως τής περί προστασίας έφέδρων 
Ξ παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας καί αυθεντικής 
Ξ ερμηνείας ένίων διατάξεων αυτής», Σ. Ε. 805)1940), 
Ξ ή κρίσις περί τών λόγων άπολύσεως «κατά κοινήν 
Ξ ομολογίαν δεδικαιολογημένη αιτία» τών κατά πα- 
2 ράβασιν τού νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών 
Ξ ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύ- 
Ξ σεως» καί τού άναγκ. νόμου 547)1937 (προκει- 
2 μενού περί έργατοτεχνικού προσκοπικού) άπολυο- 
Ξ μενών κληρωτών ή έφέδρων.

Διά τού Ν. Δ. 1799)1942 «περί τροποποιήσεως 
2 καί συμπληριοσεως τού ύπ’ άριθ. 1040)1942 Ν. Δ. 
= «περί μέτρων προστασίας τών άναπήρων πολέμου 
Ξ οπλιτών έν γένει καί άλλων τινών διατάξεων» (Ε 
Ξ ΕΔ 1, 860) έχει άνατεθή ή κρίσις περί άπολύσεως 
2 τών κατά τόν νόμον τούτον προστατευομένων 
2 προσώπων (άναπήρων καί έφέδρων πολεμιστών 
Ξ τού πολέμου 1940—1941) είς τό παρά τω 'Υπουρ- 
2 γείω Εθνικής ’Αμύνης συνιστώμενον πενταμελές 
: διοικητικόν συμβούλιον.
= Διά τού νόμου 694)1937 «περί αυθεντικής έρ- 
: μηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως διατά- 
: ξεών τινων τής άσφαλιστικής νομοθεσίας», τό κα- 
: τά τό άρθρ. 61 παράγρ. 1 τού νόμου 6298 τμήμα 
5 τού Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλίσεως είναι 
= αρμόδιον νά άποφανθή περί τού «άποχρώντος λό- 
= γου» άπολύσεως τών ήσφαλισμένων είς Ταμεία 
= Συντάξεως ή Προνοίας καί έν γένει είς Όργανι- 
: σμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως, τυγχανόντων με- 
5, λών τών διοικητικών συμβουλίων ή έξελεγκτικών 
= επιτροπών ώς έκπρόσωποι τών έργαζομένων παρά 
= τοϊς Όργανισμοϊς τούτοις.

Διά τού νόμου 539)1945 «περί χορηγήσεως κατ’ 
Ξ έτος είς τούς μισθωτούς άδειών» (ΕΕΔ 4, 474) έπί 
= πάσης διαφοράς, άφορώσης τόν άριθμόν καί τήν 
= σειράν τών δικαιουμένων άδείας μισθωτών, τήν 
Ξ διάρκειαν τής είς έκαστον τούτων χορηγητέας ά- 
= δείας καί τήν χρονικήν περίοδον χορηγήσεως ταύ- 
= της άποφαίνεται τριμελής Επιτροπή έκ τού έπι- 
1 θεωρητού ή έπόπτου έργασίας καί, όπου δέν ύφί- 
Ξ στανται τοιούτοι, έξ ενός δημοσίου υπαλλήλου, έκ 
Ξ τού οικείου έργοδότου ή τού άντιπροσώπου του 
: καί έξ ενός άντιπροσώπου τού προσωπικού τής έπι- 
1 χειρήσεως ή τής τοπικής γενικωτέρας ή σοβαρωτέ- 

ρας επαγγελματικής όργανώσεως έργατών ή υπαλ­
λήλων άναλόγως.

Διά τού άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424)1941 (έπανα- 
φερθέντος έν ίσχύϊ διά τού άναγκ. νόμου 249)1945, 
ΕΕΔ 4, 152) άνετέθη είς τόν Υπουργόν Έργασίας 
ή άδεια άπολύσεως μέρους ή ολοκλήρου τού προ­
σωπικού επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων (πλήν 
τών ύπαγομένων είς τόν άναγκ. νόμον 118)1945), 
έν περιπτώσει πραγματικής άδυναμίας πρός έξα- 
κολούθησιν τών έργασιών των, μετά γνώμην Διοι­
κητικής Επιτροπής.

Είναι προφανές, ότι αί άνωτέριο Διοικητικά! 
Έπιτροπαί καί Συμβούλια δέν φέρουν τόν χαρα­
κτήρα «δικαστικών έπιτροπών» ή «έκτάκτων δι­
καστηρίων», τά όποια, κατά τό Σύνταγμα, (άρθρ. 
91 § 1, άρθρ. 8), δέν έπιτρέπεται νά συσταθώσιν, 
άλλ’ απλώς είναι συλλογικά όργανα τής διοική- 
σεως (πρβλ. Σ. Ε. 288)1938, 818)1938, 805)1940 διά 
τάς Πρωτοδικειακάς Έπιτροπάς Προστασίας Ε­
φέδρων Παλαιών Πολεμιστών καί Α. Π. 37)1942, 
ΕΕΔ 1, 425), καί κατά τής άποφάσεώς των έπιτρέ­
πεται προσφυγή ένώπιον τού Συμβουλίου Επι­
κράτειας, κατά τό άρθρ. 46 τού νόμου 3713 «περί 
συστάσεως Συμβουλίου Επικράτειας».

Έξ άλλου τό Κράτος είς τήν άσκησιν τής έξου- 
σίας του δύναται, χάριν τού δημοσίου καί τού 
κοινώνικού συμφέροντος, τό όποιον συνίσταται 
είς τήν έξυπηρέτησιν τής έθνικής οικονομίας καί 
έναρμονισμόν τών σχέσεων κεφαλαίου καί έργα­
σίας, νά ρυθμίση τούς όρους καί τάς συνθήκας 
τής έργασίας, συγχρόνως δέ καί τά όργανα πρός 
έπίλυσιν τών διενέξεων, αί όποιοι προκύπτουν, 
μέ καθορισμόν τής διαδικασίας, ή όποια πρέπει 
νά τηρηθή, χωρίς όλα αυτά νά άντίκεινται είς 
διάταξίν τινα τού ίσχύοντος Συντάγματος (Πρβλ. 
Σ. Ε. 1092)1938).

Οίκοθεν νοείται, ότι τά τακτικά δικαστήρια 
είναι άναρμόδια νά έπιληφθώσι τών θεμάτων, πε­
ρί τών όποιων άποφαίνονται τά διά νόμου συν- 
εστημένα συλλογικά διοικητικά όργανα, έφ’ δσον 
όμως ύπόκειται προσβολή ιδιωτικών δικαιωμάτων 
όχι μόνον δικαιούνται, άλλ’ ύποχρεούνται νά έ- 
λέγξωσι τάς πράξεις τής διοικήσεως κατά τήν έ- 
κτασιν τής νομιμότητος αυτών (πρβλ. Α. Π. 49)- 
1945 όλομελ. ΕΕΔ 4, 376). Α —Ω

ΜΕΤΑΞΥ ΜΑΣ
Λ

Τό σημερινόν τεύχος έκδίδεται μέ διπλούν 
άριθμόν.

Ή βραδύτης τής κυκλοφορίας τού τεύχους οφεί­
λεται είς τήν έπί 20ήμερον άπεργίαν τών έργατών 
τυπογράφων, ή οποία μόλις έληξε.

Άς έλπίσωμεν ότι ή άποκατάστασις υποφερτών 
οικονομικών συνθηκών δέν θά δυσχεράνη είς τό 
μέλλον τόν κανονικόν ρυθμόν τής έκδόσεως.

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ
Παρακαλού νται οί κ.κ. άναγνώσται νά έπιφέρω- 

σι διόρθωσιν τού κατωτέρω τυπογραφικού λάθους :
Είς τήν ύπ’ άριθ. 5630)1945 άπόφ. τού Πρωτο­

δικείου Αθηνών, ΕΕΔ Δ' τόμος σελ. 653, μετά τήν 
φράσιν «είναι προφανές...», νά προστεθούν «ότι 
λόγω τής μή άποκαταστάσεως είσέτι τών καταλ­
λήλων συνθηκών πρός έπαναφοράν τών προ τού 
Ν.Δ. 310)1941 ίσχυόντων, όσον, .». ν
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ—ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ —ΚΡΙΤΙΚΗ— ΜΕΛΕΤΗ
ΕΤΟ2 ΙΔΡΥΣΕΩΣ 1941

ΤΟΜΟΣ 5 
ΑΡΙΘ. ΤΕΥΧΟΥΣ 3 (105) διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑθΗΝΑΙ

1 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1946

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Επείγουσα άνάγκη Σελ. 35

ΑΡΦΡΑ-ΓΝΩΜΑΙ
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών 

.Ηισθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων (Συμβο­
υλή είς τήν έρμηνείαν τού άρθρου 9 τού Νόμου 

! 118/1945), ύπό Σωκράτους I. Βεκρή, Δικηγό- 
Α ρόυ..........................................................Σελ. 36

— ’Άσκησις δικαιώματος άπολύσεως μισθωτού 
λ κατ’ άρθρον 9 Νόμου 118)1945, ύπό Α. 3Αλε- 

$ίου, Παρέδρου τού Νομικού Συμβουλίου τού 
_Έράτους............... ................................... Σελ. 41

ΓΡΑΦΕΙΑ: χρυςοςπηλαιωτιςςης 9α. ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ. 13.-ΤΗΛ. 31010 
, ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. — 1 "

Νομική φύσις τής σχέσεως δημοσίου ύπαλλήλου 
πρός τό Δημόσιον. Μή παροχή ύπηρεσιών έκ 
τύχης καί έξ άνωτέρας βίας καί δικαίωμα μι­
σθού. Σελ. 41. — Έννοια μεταβολής τού προ­
σώπου τού έργοδότου ώς πρός τά δικαιώματα 
τού μισθωτού, ύπό Α. Χατζηδάκη, Παρέδρου 
τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους. Σελ. 42 

—β Ή έξουσιοδότησις τού Νόμου 28/1944, ύπό Δ.
Η. Πομόνη, Δικηγόρου ....”*

ΝΦΜΦΑΟΓΙΑ-ΧΧΦΛΙΑ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— ’Έκτασις υπουργικής εξουσίας πρός 

σμόν τών αποδοχών τών μισθο^τών : 
έξουσιοδοτήσεως κατά νόμον 28]1944.— Μή 
δυνατή .^δΓ ύπουργικών αποφάσεων θέσπισις 
διατάξεων άναδρομικής Ισχύος, ύπό Δ, Καρ- 
βελλά, Παρέδρου τού Συμβουλίου Επικράτειας 

Γ (Συμβ. 3Επικράτειας 302]1945) . Σελ. 43 
— Συνομολόγησις μισθού είς είδος και κύρος 

συμφωνίας · Συμφωνία περί πληρωμής μισθού 
έίς είδος νόμιμος.— Έννοια τού νόμου ΔΛ'.— 

^ . Νομισματική διαρρύθμισις, ύπό Κ. Μαρμαρά, 
^Πρωτοδίκου (Πρωτ. Αεβαδείας 107]45) Σελ. 44 

* — Νομικά στοιχεία υπαλληλικής ίδιότητος μισθω­
τού : Υπεύθυνος λειτουργία μηχανών, έργασία 
μή σωματική καί ό παρέχων ιδιωτικός ύπάλλη-

Σελ. 64

καθορι- 
Εύρύτης

λος.—Μή επιβολή ορκου περί τής ύπαλληλικής 
ιδιότητθ£, ύπό Μ. Άρσένη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
’Αθηνών 4781]1945) . .... Σελ. 45

— Πώλησις είδών, εργασία ιδιωτικού ύπαλλήλου, 
ύπό Μ. 3Αρσένη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Αθη­
νών 4779] 1945). . . . , . Σελ. 45

— Έπίβλεψις καί έλεγχος τής ομαλής λειτουργίας 
μηχανολογικών εγκαταστάσεων, εργασία Ιδιω­
τικού ύπαλλήλου, ύπό Μ. 3Αρσένη, Πρωτοδί­
κου (Πρωτ. 3Αθηνών 4780]1945) Σελ. 45

ΑΝΕΡΓΙΑ

— Μή πρόσληψις μισθωτού διά του Γραφείου 
Ενρέσεως 3Εργασίας : ΑΙόναι κυρώσεις.— Μή 
άκυρότης τής εργασιακής συμβάσεως, ύπό Κ. Κο- 
νιαβίρου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Πειραιώς 495] 
1945) . . . . ,.................... . Σελ. 46

— 3 Απόλυσις μισθωτού κατά νόμον 118] 1945 
καί προθεσμία άσκήσεως αγωγής (Αντίπαλοι 
απόψεις): Δικαιολογητικός λόγος προθεσμίας 
άσκήσεως άγιηγής μισθωτού άπολυομένου κατά 
παράβασιν τού Ν.Δ.' 424] 1941.— Εφαρμογή καί 
έπί τών κατά παράβασιν τού Νόμου 118/1945 
απολυόμενων, ύπό Γ. Δημητροπούλου, Προιτο- 
δίκου (Πρωτ. 3Αθηνών 185]1946). Σελ. 46 

— «Υπαγωγή τής άπολύσεως μισθωτού βιομηχανι­
κής έπιχειρήσεως ώς πλεονάζοντας είς τήν κρί­
σιν τού Δικαστηρίου. — Έκτίμησις πραγματικών 
στοιχείων. Καλόπιστος άσκησις τού δικαιώμα­
τος άπολύσεως. —Έννοια πλεονάζοντας προσω­
πικού.— Μή εφαρμογή προθεσμίας έπιδόσεως 
αγωγής κατά παράβασιν τον Νόμον 118]1945] 
άπολυομένου μισθωτόν.— Σιωπηρά παραίτησις. 
Έκτίμησις τής λήψεως επιδόματος ανεργίας 
ύπό τήν έννοιαν παραιτήσεως προσβολής τής 
άπολύσεως.—Εϊσπραξις τής άποζημιώσεως τού 
νόμου 2112 καί συνέπειαι, ύπό Π. Μπέλμπα, 
Πρωτοδίκου (Πρωτ.3Αθηνών 6436]45) Σελ. 48

— Προσφυγή τού μισθωτού βιομηχανικής έπιχει- 
(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Είς τήν 58 σελίδα: Ό υπ άρι&, 826]1946 Άναγκ. Νόμος «περί τροποποιήοεως χιΗ ουμ· 
πληρώοεως φορολογικών τινων διατάξεων» (Νέα τέλη χαρτοσήμου).

Είς τήν 59 σελίδα: *Ο  ύπ’ άριθ. 827)1946 Άναγκ. Νόμος «περί διαρουθμίσεως Απαιτήσεων έκ 
δικαστικών Αποφάσεων βάσει του Νόμου 118)1945». ■

Εις τήν 57 σελίδα: Ό ύπ’ άριθ. 866/1946 ’Αναγκ. Νόμος «περί αυθεντικής ερμηνείας τού άρθρου 
¥ . 1 τού Νόμου 28/1944».
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ

Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνάς έκδιδομένη άπό τό έτος 1941 
•Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται προς τό παρόν, άφού προηγουμένως πλη- 
ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο έπιταγή, στ9 βνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 6000. Μέ 
τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας και 0° άφαιρήται ή τιμή τοΰ κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) 
ρήσεως είς τό Ταμειον Ανεργίας.—Μή παραί- 
τησις άπό τοΰ δικαιώματος προσβολής τής ά­
πολύσεως ώς άκύρου. —’Έρευνα ύπό τοΰ Δικα­
στηρίου τής κρίσεως περί πλεονάζοντος μισθω­
τού.—Μή έφαρμογή τής τρίμηνον προθεσμίας 
έπιδόσεως άγωγής δπι άπολύσεως μισθωτού 
κατά Νόμον 118]1946, ύπό Δ. Θεοδοσοπούλον, 
Παρέδρου Πρωτοδικών (Πρωτ. Πειραιώς 917] 
1945) ........................... ..... Σελ. 49

— 9 Απόλνσις μισθωτού είς κατάστασιν διαθεσι­
μότητας κατ9 άρθρ. 9 Νόμον 118]1945 : Επι­
τρεπτή καί προ τής παρελεύσεως τοΰ τριμήνου 
τής διαθεσιμότητος, ύπό I. Γεωργακοπούλον 
Πρ&τβ§ίκον(  Πρωτ.9 Αθηνών 6168]1946)Σ. 50 

— 9 Αποκλειστ ική προθεσμία άσκήσεως άγωγής δι­
καιούχον : Φύσις αυτής καί Ισχύς τών έπί τής 
αποσβεστικής παραγραφής κρατούντων, ύπό 
Ζ. .Γεωργακοπούλον, Πρωτοδίκου (Πρόεδρόν 
Πρωτ. 9Αθηνών 4755]1945) . . Σελ. 51

Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— 9 Απόλνσις προσωπικού νοσοκομείων και κοινω­
φελών νοσηλεντικών ίδρνμάτων: Μή έφαρμογή 
τοΰ Ν. Δ. 424)1941, άλλα τοΰ Νόμου 291)1943. 
ύπό Μ. Κλοντσινιώτον, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
3 Αθηνών 5472)1946)............... Σελ. 52

— 9 Απόλνσις μισθωτού έπιχειρήσεως δι9 «ώρισμό­
νην αίτ/αν».—"Υπαρξις εύλογου αίτιας.— Στοι­
χεία τής άναγγελίας άπολύσεως, ύπό Δ. Μαρ- 
γόλλον, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 9 Αθηνών 5631] 
1946) .......... Σελ. 53

ΝΦΜΦ0ΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί κυρώσεως Νομοθετημάτων τής Κατοχής 

570)1945. Πράξις Υπουργικού Συμβουλίου Σ. 54 
— Περί τροποποιήσεως τοΰ Α. Ν. 683)1945 «περί 

ρυθμίσεως τοΰ προσωπικού Τραπεζών», 765)1945 
Άναγκ, Νόμος ........ Σελ. 54 

— Περί προσθήκης είς τάς διατάξεις περί Ταμείου 
αλληλοβοήθειας ή περιθάλψεως τών εργαζομέ­
νων, 760)1945, Άναγκ. Νόμος . . . Σελ. 56 

— Περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μι­
σθωτών τοΰ Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλά­
νων, 775)1945 . . ..........................Σελ 56

— Περί άποδοχών οίκογενειών έκτελεσθέντων, 
έξαφανισθέντων κλπ. κατά τήν κατοχήν καί 
τήν στάσιν έργατοτεχνιτών τοΰ Κ.Ε.Α., 780) 
1945 Άναγκ. Νόμος.....................Σελ. 56

— Περί συμπληρώσεως τοΰ Α. Ν. 1846)1939 «περί 
Ιδιωτικού προσωπικού Κρατικού Εργοστασίου 
Αεροπλάνων», 781)1945 Άναγκ. Νόμος Σελ. 57

— Περί ανθεντικής ερμηνείας τού άρθρον 1 τού 
Α.Ν. 28 τού 1944 «περί εξονσιοδοτήσεως τών 

ΛΥπονργών 9Εργασίας καί Οικονομικών όπως 
προβαίνουν εις καθορισμόν μισθών και ημερο­
μισθίων» , 866]1946. Άναγκ. Νόμος. . . Σελ. 57

— Περί άνακλήσεως είς τήν υπηρεσίαν τών κατ5 | 
εφαρμογήν τής ύπ’ άριθ. 25)1945 Συντακτικής I 
Πράξεως τεθέντων είς διαθεσιμότητα ύπαλλή- | 
λων, 89)1945 Συντακτική Πράξις . . Σελ. 57 I 

— Περί συμπληρώσεως τού Α. Ν. «περί ρυθμίσεως | 
τοΰ προσωπικού Τραπεζών», 792)1945 Άναγκ. | 
Νόμος.......................... ’ . . . . Σελ. 57 !

— Περί τού άργούντος προσωπικού τών Αιγνιτώ- I 
ρνχείων 9Αττικής καί Εύβοιας, 817)1946 Άναγκ. | 
Νόμος..................................................... Σελ. 57 1

— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως φα- | 
ρολογικών τινων διατάξεων, 826)1946 Άναγκ. 3 
Νόμος.......................................... . Σελ. 58 1

— Περί διαρρυθμίσεως άπαιτήσεων εκ δικαστι | 
κών άποφάσεων βάσει τού Νόμον 118, 827)1946 
Άναγκ. Νόμος............................... Σελ. 59

— Περί παρατάσεως προθεσμιών άναγκ. νόμων 
393, 581, 620)1945, 834)1946 Άναγκ. Νόμος Σ. 59

ΤΠΦΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί νέου καθορισμού ημερομισθίων έργατο- | 

τεχνικού προσωπικού Δήμων καί Κοινοτήτων 
κλπ. 91516)1945 ..... ....................   . Σελ. 59

— Περί καθορισμού άπό 1 “Οκτωβρίου 1945 καί 
εφεξής καταβλητέων συντάξεων ύπό τοΰ Όρ- 
γανισμοϋ Κοινωνικής Άσφαλίσεως δικαιοδο­
σίας τού’Υπουργείου Έργασίας, 27670)45 Σελ. 60

— Περί τοΰ τρόπου καθορισμού άμοιβών έργατο- 
τεχνικοΰ προσωπικού Κ.Ε.Α. 287114)45 Σελ. 60

— Περί καθορισμού άμοιβής άκροκαθαριστών, 
30761)1945 ..................... ..... Σελ. 61

— Περί κατατάξεως έργατών εργοστασίου Αδελ­
φοί Κλώνη καί Σία» έν Αίγίω, 19906)45 Σελ. 61

— Περί κατατάξεως τού έργατοτεχνικού προσωπι­
κού σιδηροβιομηχανίας, 24988)1945 . . Σελ. 61

— Περί έγκρίσεως Κανονισμού Εσωτερικής Υπη­
ρεσίας τού Ταμείου Άνεργίας 30228)45 Σελ. 6^

— Περί διορισμού μελών τής Επιτροπής τοΰ άρ­
θρου 9 τού Άν.Νόμου 424)1941, 28744)45 Σελ. 62

— Περί κατατάξεως τών είς τάς άποθτ'ικας Έλε,ν- 
θέρας Ζώνης Πειραιώς άπασχολουμένων γυναι­
κών, 29661)1945 . ..........................Σελ. 63

— Περί καταβολής εις τούς μονίμους έργάτας τού 
Ο.Λ.Π οίκ. ένισχύσεως 10.000 $ραχ. 272211 
1945 ..................................................... Σελ. 63

— Περί οικονομικής ένισχύσεως τών έργατοτεχνι~ 
τών Υ.Ε.Κ.Α. 29819)1945 ................Σελ. 68

— Περί έκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως είς συν­
ταξιούχους, 29859)1945 .....................Σελ. 66

Κ.Λ.Π Κ.Λ.Π.
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ΕΠΕΙΓΟΥΣΑ ΑΝΑΓΚΗ
Τι συμβαίνει λοιπόν μέ τις διοικητικές πράξεις 

τού υπογράφονται μέ βάση τόν νόμο 28)1944; 
Είναι αληθινά τόσο δύσκολο νά έξασφαλισθή ή 
νομιμότης των, ώστε νά μή ταλαιπωρούνται οι 
ενδιαφερόμενοι μισθωτοί καί εργοδότες ; "Υστερα 
άπό τις τόσες αμφισβητήσεις άν στήν εξουσιοδότη­
ση τού νόμου 28)1944 περιέχεται καί τό δικαίωμα 
τών αρμοδίων Υπουργών νά κανονίζουν μειωμένες 
αποδοχές στους μισθωτούς, πού δέν απασχολούν­
ται, ήρθε τώρα νά διασείσει, άπό άλλη άποψη, 
τή νομιμότητα τών υπουργικών αποφάσεων μιά 
εξαιρετικά σημαντική γιά τ’ άποτελέσματά της 
απόφαση τού Συμβουλίου τής Επικράτειας (βλέπε 
σελ. 43). Σύμφωνα μ’ αυτή δέν είναι νόμιμος ό 
αναδρομικός καθορισμός τών αποδοχών τών μι­
σθωτών. ’Άν λάβουμε τώρα ύπ3 όψη πώς ό τρό­
πος αυτός τού καθορισμού τών αποδοχών τών μι­
σθωτών άπηντάτο σέ όλες σχεδόν τις υπουργικές 
αποφάσεις, ήταν εύκολο ν3 άναμετρηθούν οι σο­
βαρές νομικές συνέπειες, άν ό νομοθέτης δέν έπε- 
νέβαινε αμέσως μέ τόν πρόσφατο νόμο 866)1946 νά 
τακτοποιηθή τό νομικό αυτό αδιέξοδο. Μέ τήν 
τόσο βραχύλογη διατύπωση τού νόμου 28)1944 καί 
τή νομική ελαττωματικότητα τών σχετικών υπουρ­
γικών αποφάσεων δέν έπρεπε φυσικά ούτε δ 
μισθωτός νά περιπλέκεται σέ δικαστικούς αγώνες, 
πού άπό τούς άνω λόγους δημιουργούνται, ούτε καί 
οι εργοδότες άπό τήν άποψη τού δικαίου, νά ύφί- 
στανται στερητικές τής προσοιπικής άκόμα ελευθε­
ρίας των ποινές, μέ βάση τόν πρόσφατο νόμο 690), 
1945, όταν μιά συγκεκριμένη υπουργική άπόφαση 
δέν είναι άπόλυτα στά πλαίσια τού νόμου. Καί 
πώς είναι άληθινά δυνατό νά είναι νόμιμη υπουρ­
γική άπόφαση, πού μέ βάση τόν νόμο 28)1944 
επιτάσσει τά άκόλουθα :

«Αι βιομηχανίαι τσιμέντου, αΐτινες άπέλυσαν 
μέρος τού έργατοϋπαλληλικοΰ των προσωπι­
κού, βάσει τού νόμου 118]1945, ύποχρεούνται, 
όπως έπαναπροσλάβουν μέχρι τής 15ης Ιανου­
άριου 1946 τό ήμισυ τών άπολυθέντων έργατο- 
τεχνιτών, προτιμωμένων κατά σειράν τών 
έχόντων περισσότερα έτη υπηρεσίας».

Ή σχετική υπουργική άπόφαση έχει άριθμό 
75249 καί ή περίληψή της είναι «περί καθορισμού 
ημερομισθίων καί μισθών καί τακτοποιήσεως ζητη­
μάτων άφορώντων τό έργατοϋπαλληλικόν προσω­
πικόν τών βιομηχανιών τσιμέντων». Τακτοποιούν­
ται λοιπόν «ζητήματα» πού είναι άσχετα μέ τόν 
καθορισμό τών άποδοχών τών μισθωτών μέ 
υπουργικές αποφάσεις ;

Επίκαιρα τώρα μπορεί νά σχολιαστή καί ή 
πρόσφατη 31265)1945 υπουργική άπόφαση, γιά τήν 
καταβολή τών καθυστερουμένων άπολαυών τιον 
μισθωτών μέ τό Ισχύον κατά τήν έξόφληση μισθο­
λόγιο.

Είναι άπό τήν κοινωνική συνείδηση γενική ή 
επιδοκιμασία τού ορθού αυτού μέτρου. Σέ καμμιά 
περίπτωση δέν είναι επιτρεπτό νά ύφίσταται δ 
μισθωτός τις συνέπειες τής μεταβολής τών οίκο- 
νομικών συνθηκών μέ αίτιο τή δυστροπία τού ερ­
γοδότου. Ένφ δμως τώρα συζητεϊται ή νομιμότης 
καί τής υπουργικής αυτής άποφάσεως, επηρεάζε­
ται ή άξία τού ορθού αυτού μέτρου, πού θά ήταν 
αδιάβλητη άν άντί τής υπουργικής άποφάσεως 
είσήγετο ένα σαφές νομοθέτημα. Καί αυτή άκόμα 
ή άπώλεια χρόνου γιά τήν έρευνα τής νομιμότητας 
της, δταν πρόκειται γιά ένα τόσο δίκαιο μέτρο, 
είναι έπιζήμια.

Τό συμπέρασμα είναι αυτονόητο : Νά γίνει ένα 
βιαστικό νομοθέτημα πού νά άφαιρει άπό τήν 
ύπουργική άπόφαση τής άναπροσαρμογής τών κα­
θυστερουμένων άποδοχών κάθε άμφιβολία γιά τήν 
νομιμότητά της, μέ νομοθετική επικύρωσή της.

Ή προσαρμογή έξ άλλου πρέπει νά νομοθε- 
τηθή δτι διατάσσεται αύτεπαγγέλτως, χωρίς προ­
δικασία, άπό τόν δικαστή, πού εκδίδει τήν άπό­
φαση, σύμφωνα μέ τό ισχύον κατά τόν χρόνο τής 
έκδόσεως τής δικαστικής άποφάσεως μισθολόγιο. 
’Άν μετά τήν έκδοση τής άποφάσεως καί έως τήν 
έξόφληση γίνει νέα διαρρύθμιση άποδοχών, νά 
μπορεί νά ζητηθή μέ τήν επιταγή τού δικαιούχου 
στον εκτελεστό τίτλο τό προσαρμοσμένο στή νέα 
τυχόν ύπουργική άπόφαση χρηματικόν ποσόν, μέ 
δικαίωμα πάντοτε τού οφειλέτου ν’ άσκήσει άντιρ- 
ρήσεις ενώπιον τού Προέδρου Πρωτοδικών μέ τή 
διαδικασία τού άρθρου 634 τής Πολιτικής Δικο­
νομίας. ΤΙ άσκηση δμως τών άντιρρήσεων δέν 
πρέπει σέ καμμιάν περίπτωση ν’ άναστέλλει τήν 
εκτέλεση.

Όπωσδήποτε πρέπει νά γίνει τό κατάλληλο νο­
μοθετικό μέτρο πού θά έμποδίσει τήν άνάπτυξη 
άμφισβητήσεων γιά τή νομιμότητα τής διοικητι­
κής αυτής πράξεως,

Τά «εκθέματα» τών εργατικών δικαστηρίων 
είναι κατάφορτα δικών, ώστε νά είναι σκόπιμο νά 
μή αυξάνεται άδικαιολόγητα τό βαρύ φορτίο των.

Άπό τις 14.429 άγωγές μισθωτών, πού είσή- 
χθησαν μόνο ενώπιον τού Πρωτοδικείου Αθηνών 
στό έτος πού έκλεισε καί τις 8661 δικαστικές απο­
φάσεις, πού έξεδόθησαν, κάτω άπό καταθλιπτικές 
γιά τα όργανα τής δικαιοσύνης οικονομικές συν­
θήκες, ένα μεγάλο μέρος αναμφίβολα οφείλεται 
στήν άσάφειαν τών νομικών διατάξεων καί στήν 
έλλειψη νομιμότητας διοικητικών πράξεων.

Επομένως μόνο ώφέλεια θά είχε νά φέρει μιά 
μεγαλύτερη προσοχή.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ. ΓΝΩΜΑΙ

Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ (*)

(*) Συνεχίζεται έκ τής σελ. 612 4ου τόμου.
(85) Διαφορετικός αντιλαμβάνεται τόν σκοπόν 

τής διατάξειος τοΰ άρθρου 9 ό 4 Τρίμης : Ζητή­
ματα έκ τοΰ νόμου 118)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 168, καθ’ 
δν διά τής έν λόγω διατάζεως έπαναφέρεται τό 
προ τοΰ Ν.Δ. 424)1941 καθεστώς τής έλευθερίας 
τοΰ έργοδότου πρός άνεξέλεγκτον λύσιν τής συμ­
βάσεως έργασίας τών παρ’ αύτοΰ άπασχολουμένων 
μισθωτών, καίτοι ούδαμοΰ τοΰ νόμου διαφαίνεται 
τοιαύτη πρόθεσις. καίτοι άντιθέτως έν αύτω γίνε­
ται λόγος περί πλεονάζοντος, υποδηλούντος άκρι- 
βώς τό αντίθετον. Τοΰτο συνάγεται έκ τής άνα- 
γνωρίσεως είς τούς απολυόμενους τοΰ δικαιώματος 
έπιδοτήσεως καί έκ τής παρ. 9 τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
νόμου 118, άτινα, ώς θά εϊπωμεν, παν άλλο ή υ- 
πέρ τής άπόψεως ταύτης συνηγορούν.

(86) Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 3796)45, Πρω­
τοδίκου Αθηνών 771)45, 736)45, 758)45, 846)45, 
943)45, Πρωτοδικείου Άθηνών4449]1945, 5049)1945 
ΕΕΔ δ' σελ. 245, 265, 268, 269, 299, 302, 396, 532, 
589, Πρωτ. Πειραιώς 300]1945, αυτόθι σελ. 628, 
Τσιμπούκης : Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μετά τόν νόμον 118)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 115, 
ό αυτός, Χρόνος έρεύνης περί πλεονάζοντος κατά 
ν. 118)1945 μισθωτού, ΕΕΔ δ' σελ. 325, Κ. Ζωγρά­
φος : Ή άπόλυσις τοΰ μισθωτού κατά τόν νόμον 
118)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 166, Δημάκης : Ή ανεργία 
κτλ. ενθ’ άν. ΕΕΔ δ' σελ. 200 έπ., Φ. Άγγελής, 
Ευπαθή κτλ. ένθ’ άν, ΕΕΔ δ', σελ. 526. ΟοηΙτα 
Δ. Τρίμης : Ζητήματα έκ τού νόμου 118)1945 ΕΕΔ 
δ' σελ. 168, Τ’. Ρωμανός : Άπόλυσις «πλεονάζον-

τος» κτλ ένθ’ άν. ΕΕΔ' δ' σελ. 356.
(87) Άλλως Τρίμης 1 8. θεωρών δτι τό πλεο* 

νάζον μετά τού στοιχείου τής παρά τω έργοδότη 
ύπάρξεως τής ιδιότητος τής βιομηχανικής έπιχει­
ρήσεως έτέθη ώς προαπαιτούμενον τής έπιδοτή­
σεως. Άλλ’ ώς εϊπομεν, τό έπίδομα είναι άνε- 
ξάρτητον τοΰ πλεονάζοντος. Ό νόμος παρέχει 
έπίδομα καί είς μή συμφώνως τω άρθρω 9 αύτοΰ 
άπολυομένους, ήτοι είς μή πλεονάζοντας (άνωτ. 
31 καί σημ. 57). Έν πάση δμως περιπτώσει τό 
πλεονάζον άναφέρεται είς τό άπολυόμενον προ­
σωπικόν, καθ’ ά προκύπτει έκ τού άρθρ. 9 τού νό­
μου 118)1945, ένω έν αύτώ διά τήν παροχήν τού 
έπιδόματος, οϊα γίνεται έν άρθρ. 10 τού νόμου 
τούτου, ούδεμία τοιαύτη προϋπόθεσις τίθεται («ε­
πιδόματος άνεργίας δικαιούται δ ικανός πρός ερ­
γασίαν ήσφαλισμένος.,.»).

(88) Οΰτω λόγου χάριν δοθέντος δτι ή κατα­
βολή τής άποζημιώσεως ήτο έπακόλουθον τής κα­
ταγγελίας, χωρίς δμως νά έπιφέρη άκυρότητα ή 
άρνησις τής καταβολής της, ή άνάγκη τής ρητής έν 
τώ νόμω άΥαγραφής τής τοιαύτης δι’ αύτήν σημα­
σίας έν περιπτώσει παραλείψεως τής έκπληρώσε- 
ως καί τής προϋποθέσεως ταύτης ήτο πρόδηλος»

(Συμβολή είς τήν έρμηνείαν τ©ΰ άρΘρου 9 τοΰ ν. 118]1945)

β) Φύαιαστικαι προΰποΘέσεις τής καταγγελίας
49. Ώς έχει γραμματικός ή παρ. 1 του άρ­

θρου 9 του νόμου 118)45, αί βιομηχανικοί έπι· 
χειρήσεις δέν δύνανιαι ν  άπολύσουν συμφώνως 
πρός ταύτην ή μόνον τό «πλεονάζον» έκ τοΟ 
προσωπικού των. Παραλλήλως ό σκοπός τής 
εισαγωγής τοΰ έν άρθρφ 9 παρ. 1 του νόμου 
118]1945 δικαιώματος καταγγελίας καί τής οΰιω 
δΓ αύτοΰ καταργήσεως διά μίαν Ικανώς με- 
γάλην κατηγορίαν έργοδοτών τών ίσχυόντων 
μέχρι σήμερον περιορισμών άπολύσεώς τών 
παρ  αύτοΐς μισθωτών δέν ήτο ή πρόθεσις πα­
ροχής είς τάς έπιχειρήσεις άσυδότου καί πλή­
ρους εύχερείας άπολύσεώς του προσωπικού 
των, άλλ’ ή έλάφρυνσίς των άπό τό περιττόν 
έκεΐνο προσωπικόν, δπερ δέν έφαίνετο πλέσν 
άναγκαΐον διά τήν λειτουργίαν των καί οϋτω 
έπλεόναζε (8δ).

*

*

Τούτων δοθέντων ούσιώδης προϋπόθεσις διά 
τήν συμφώνως πρός τό ρηθέν άρθρ. 9 του ν. 
118)1945 καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
είναι τό παρά τή έπιχειρήσει «πλεονάζον» του 
άπολυομένου προσωπικού (8β).

Είναι άληθές δτι ή παράγραφος 1 τοΰ ρη·

Ύπό του κ. ΣΩΚΡ. 1, ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου

Θέντος άρθρου 9 του ν. 118)45 δέν είναι δια- 
πωμένη άπαγορευτικώς, ώς γίνεται λ χ. είς τό 
άρθρον 10 του ν,δ. 424)1941. ώς άντικατεστάθη 
ύπό τοΰ άρθρου 2 του νόμου 765)1943. Εκεί 
άπαγγέλλειαι ρητώς ή άκυρότης τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, έφ’ δσον «... 
γίνεται. . . κατά παράβασιν τών τιθεμένων 
προϋποθέσεων άκαταλληλόνητος. .. », ένω είς 
τό άρθρον 9 του νόμου 118)1945 τοιαύτη άκυ­
ρότης ύφίσταται μόνον έν μή τηρήσει μιας 
έκ τών έν έδ. γ' τής παρ. 1 καί έν παρ. 3 του 
έν λόγφ νόμου έπιβαλλομένων τω έργοδότη 
διατυπώσεων ή ύποχρεώσεων.

Ούχ ή:τον τό έν λόγφ γεγονός δέν έχει 
τήν σημασίαν δτι τό ζήτημα του «Λλεο- 
νάζοντος*  άποβάλλει τόν χαρακτήρατου συστα­
τικού στοιχείου τής καταγγελίας, καθόσον καί 
άνευ ρητής έν τφνόμφ θεσπίσεως τής έπΙ ποι­
νή άκυρότητος τηρήσεώς του, οί δημοσίας τά· 
ξεως κανόνες του έργατικοΰ δικαίου έπιβάλ- 
λουν τοΰτο έκ μόνης τής άναγραφής του(07), 
λαμβανομένου μάλιστα ύπ’ δψιν δτι ή παρά- 
λειψις τοΰ νόμου ν’ άπαγγείλη καί δΓ αύτό 
τοιαύτην άκυρότητα δέν είχε σκοπόν νά σμι- 
κρύνη τήν σπουδαιότητά του, άλλά νά τονίση 
τήν σημασίαν τών λοιπών προαπαιτουμένων, 
άτινα δέν είναι βέβαιον άν πσραβιαζόμενα θά 
ήτο δυνατόν νά όδηγήσουν είς άκυρότητα 
άνευ ρητής περί τούτου διατάξεα ς (* 85 86 * 87 88).’Άλλως 
τε δέν είναι ή πρώτη φορά, καθ’ ήν γεγονότα 
τεθέντα έν τφ νόμφ ώς όλοκληροΰντα τήν 
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καταγγελίαν (οϋτω ή πρόσληψις άντικαταστά- 
του του ν. δ. 424) άνευ θεσπίσεως της άκυρόχη 
τος ταύχης, έν παραλείψει τηρήσεώς των» έθε- 
ωρίιθησαν ώς συστατικά στοιχεία τής καταγ­
γελίας (·9).

(89) Πρβλ. άναφορικώς μέ τήν πρόσληψιν αν­
τικαταστάτου τήν Πρωτ. Αθηνών 13713/1943 ΕΕΔ 
β' σελ. 723, Βιτσαξήν, ένθ’ αν. σελ. 50 και σελ. 90.

(90) Δέν «βοφ» άρα ή παρ. 9 τοΰ άρθρ. 9 τοΰ 
νόμου 118 περί τής αλήθειας τής έλευθερίας έν 
τή απολύσει, ώς δέχεται ό Τρίμης 18., ή δέ ύπό 
τούτου περαιτέρω έπίκρισις τοΰ άρθρου 11 τοΰ 
νόμου 118 πρός ένίσχυσιν τής άπόψεώς του δέν 
ευδοκιμεί, διότι ούδόλιος έκ τοΰ έν λόγω άρθρου 
προκύπτει, δτι «εάν ό απολυθείς δικαιωθή έπιδό­
ματος ανεργίας δέν δύναται νά κριθή ώς κατά 
παράβασιν τοΰ νόμου 118 απολυθείς...». Κατά 
πρώτον διότι τό άρθρον 11 τοΰ ν. 118 αφορά τήν 
απόκλεισε ι,κώς χορήγησιν καί μόνον τοΰ έπιδόμα­
τος διδόμενου ύποχρεωτικώς είς τον άνεργον ή- 
σφαλισμένον άνευ κρίσεως τοΰ έάν όρθώς ή κα­
κώς ό άνεργος άπελύθη δυνάμει τοΰ άρθρ. 9 τοΰ 
ν. 118)1945. Περί τούτου δέν θά έξετάση 
τό αρμόδιον διά τήν χορήγησιν τοΰ έπιδόματος Τα- 
μεϊον. Έπειτα ούδαμόθεν συνάγεται δτι χορηγού­
μενου τοΰ έπιδόματος ή καταγγελία τοΰ νόμου 
118 έχει οπωσδήποτε όρθώς, άφοΰ μόνον οι δι­
καιούμενοι έπιδόματος απολύονται (άνωτέρω άριθ 
19) συμφώνως πρός αυτόν. Ακριβώς έν τή περι- 
πτωσει ταύτη θά τεθή ζήτημα όρθότητος βάσει 
τοΰ νόμου τούτου χωρησάσης καταγγελίας, άν δέν 
χορηγηθή τό έπίδομα τοιαύτη κρίσις δέν τίθεται, 
οΰσης άδυνάτου ά ρποτί τής έφαρμογής τοΰ άρθρ. 
9. Έν άλλαις λέξεσι κατά τήν γνώμην μας δέν 
πρέπει να τίθεται προϋπόθεσις τής χορηγήσεως 
τοΰ επιδόματος ή σύμφιονος πρός τό άρθρον 9 
τοΰ ν. 118 άπόλυσις, άλλ’ ή άπόλυσις πρός τήν 
χορήγησιν τοΰ έπιδόματος.

(91) Ούτω Πρωτ. Αθηνών 3796/1945 ΕΕΔ δ' 
σελ. 245.

(92) Οΰτω Δημάκης ένθ’ άν. ΕΕΔ δ' σελ. 200', 
Ρωμανός, ένθ’ άν. ΕΕΔ δ' σελ. 336. Ή νομολο­
γία δέν άφίσταται τών έν τώ κειμένω. Κατά τάς 
Πρωτ. Αθηνών 846)1945, 943/45, 5049/1945 ΕΕΔ δ; 
σελ. 299, 302, 589 τό προσιοπικόν είναι πλεονάζον 
...οσάκις ό κύκλος τών έργασιών τής έπιχειρή- 

σεως είναι τοιοΰτος, όόστε δέν επιτρέπει τήν άπα- 
σχόλησιν όλου ή μέρους τοΰ προσωπικού . Ή 
Προέδρ. Πρωτ Αθηνών 3796/1945 ΕΕΔ δ' σελ.245 
συνδέει τό πλεονάζον πρός τήν «...εις καλήν κατά- 
στασιν καί οίκονομικώς καί άπό άπόψεως έργασιών 
κατά τον χρόνον τής άπολύσεως τουλάχιστον εύ- 
ρισκομένην έπιχείρησιν». Ή δέ Πρωτ.Αθηνών 771/ 
1945 ΕΕΔ δ' σελ. 265 άπαιτεϊ διά τό πλεονάζον 
προσωπικόν « ..νά μή είναι δυνατή ή άπασχόλη- 
σίς του λόγφ τοΰ περιορισμού τών έργασιών >.

(93) ’Άλλως Κ. Ζωγράφος ένθ. άν. ΕΕΔ δ' 
σελ. 166.

Είς ταϋτα ούδεμίαν έπίδρασιν δύναται νά 
εχη ή παράγρ. 9 τοΰ άρθρου 9 του νόμου 118) 
1945, ήτις άσχέτως του δχι είναι ξένη πρός τό 
ζήιημα, ώς έλέχθη, έν πάση περιπτώσει, δταν 
παραμερίζη τήν έφαρμογήν του ν.δ. 424]41 έπί 
τών άπολυομένων καί δικαιουμένων έπιδόμα- 
των, δέν έχει τήν σημασίαν δτι έκ τούτου 
ούδείς άλλος περιορισμός ύπάρχει πρός άνεξέ- 
λεγκτον καταγγελίαν τής συμβάσεως παντός 
έργαζομένου, καθόσον παραμένει πάντοτε δ 
έκ του νόμου 118/45 περιορισμός τής καταγγε­
λίας του πλεονάζοντας μόνον προσωπικού!89 90 91 92 93)· 
Ούτε πάλιν τό ύπό τοΰ νόμου παρεχόμενον 
έπίδομα είς τούς άπολυομένους είναι λόγος 
του νά θεωρήσωμεν δτι δ νομοθέτης δέν άπέ 
βλεψεν είς τό πλεονάζον ώς εις ούσιαστικήν 
προϋτόθεσιν τής καταγγελίας (·*)»  άφού τοΰτο ού 
μόνον δέν λέγεται έν τφ νόμφ άλλ’ έξ αύτου τού­
του τοΰ κανονισμού τούέπιδόματος, δπερ είναι 
κατώτερον τών άποδοχών καί τοΰ τρόπου καθ’ 
δν δίδεσαι, ήτοι μόνον έν περιπτώσει άδυνα· 
μίας τοΰ Ταμείευ Ανεργίας πρός τοποθέτησιν 
εις έργασίαν κατάλληλον τοΰ άπολυομένου 
μισθωτού δισψαίνεται δτι δ νομοθέτης έν γνώσει 
τής σπουδαιότητος τής χρησιμοποιήσεως τών μι­
σθωτών προσπαθεί προτοΰ τούς έπιδοτήση νά 
έξαντλήση κάθε πιθανότητα άπασχολήσεώς 
των, άποβλέπων διά ταύτην προφανώς κατά 
πρώτον λόγον είς τήν άπολύουσαν έπιχείρησιν.

50. Ό νόμος 118)1945 δίδει σαφώς τήν έν­
νοιαν του πλεονάζοντας προσωπικού είς τήν 
παρ. 2 τοΰ άρθρ. 9, συμφώνως μέ τήν δποίαν 
«αί άνωτέρω έπιχειρήσειτ, έφ’ δσον δ κύκλος 
τών έργασιών των δέν έπιτρέπει τήν άπασχό- 
λησιν όλου ή μέρους του προσωπικού των δύ­
νανται νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς μι­
σθωτούς τούτους......

Άναμφισβητήτως ή έν λόγφ διάταξις άφο- 
ρ$ κατά κύριον λόγον είς τό έτερον τών δι­
καιωμάτων. άτινα χορηγεί ό νόμος είς 
τόν έργοδότην τής βιομηχανικής έπιχειρή- 
σεως, τήν διαθεσιμότητα. Πλήν ή είς ταύτην δι 
δομένη έπεξήγησις του ύπό ποίας συνθήκας 
δέον νά εύρεθβ ή έπιχείρησις, διά νά άσκήσβ 
τό δικαίωμα τούτο, άναφέρεται, ώς γραμματι- 
κώς προκύπτει έκ του νόμου, και είς τήν έν 
παραγρ. 1 τοΰ αύτου άρθρ. 9 δυνατότητα κα­
ταγγελίας, ούτως ώστε ούσιαστικώς ν’ άποτελή 
έπεξήγησιν τοΰ τί θά νοήσωμεν ώς πλεονάζον.

Πράγματι, δταν ό νόμοτ όμιλή περί διαθεσι­
μότητας «αντί τής καταγγελίας» καί δή διαθεσι­
μότητας άφορώσης τούς μισθωτούς «τούτους», 
είναι άναμφίβολον δτι ή μέν έννοια τοΰ τελευ­
ταίου όρου «τούτους» περιλαμβάνει τούς μισθω­
τούς τής παρ. 1 του άρθρου 9, ήτοι είναι ταυ­
τόσημος πρός τό «πλεονάζον προσωπικόν», ή 
δέ διδομένη έπεξήγησις τοΰ πότε οι πλεονά- 
ζοντες τ. έ. «οΰτοι» δύνανται νά τεθούν είς 
διαθεσιμότητα θ*  άφορφ ού μόνον ταύτην άλλά 
καί τήν καταγγελίαν. Ιό τελευταΐον τούτο ένι- 
σχύεται έπί πλέον καί έκ του δτι ή διαθεσιμό- 
της δίδεται «άντί τής καταγγελίας», ήτοι ώς 
εύχέρεια έναλλασσομένη πρός σύτήν, δι’ ής ό 
έργοδότης άντιμετωπίζει τήν αύτήν κατάστα- 
σιν καί τούς αύτούς μισθωτούς.

Κατ’ άκολουθίαν, ώς πλεονάζον κατά τήν 
παρ. 1 τοΰ άρθρ. 9 του ν. 118)1945 θέλει θεωρη- 
θή τό προσωπικόν έκεϊνο. του όποίου τήν άπα- 
σχόλησιν δέν έπιτρέπει ό κύκλος τών έργασιών 
τής έπιχειρήσεως (θ’).

Σημειωτέου δτι ή τοιαύτη του πλεονάζον­
τας προσωπικού έννοια δέν ταυτίζεται (9·) πρός 
τήν του άρθρου 9 τοΰ ν.δ. 424)1941 προΰπόθεσιν 
τής άπολύσεως του προσωπικού τών έπιχειρή- 
σεων καί έκμεταλλεύσεων διά πραγματικήν 
άδυναμίαν πρός έξακολούθησιν τών έργασιών 
των. Είναι άληθές δτι καί ή διάταξις του άρ­
θρου 9 τού ν. 118)1945 καί ή του άρθρ. 9 του 
ν.δ. 424)1941 σκοπούν, δπως παράσχουν τό δι­
καίωμα τής άπολύσεως είς τάς έπιχειρήσεις 
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έκβίνας, αίτινες άδυνατοΰν νά συγκρατήσουν έξ 
οίκονομικων λόγων τό προσωπικόν των. Άλλ’ έ*  
νφ ή πρώτη έζαρτφ τήν άπόλυσιν έκ τοΟ κύ­
κλου τών έργασιών τής έπιχειρήσεως, ή δευτέρα 
συνδέει ταύτην έκ τής πραγματικής άδυναμίας 
πρός έζακολούθησιν τών έργασιών. τουθόπερ 
κατά τήν αύθεντικήν έρμηνείαν τοΰ ν 1085/43 
σημαίνει δχι τήν άπλήν διακοπήν τών έργασιών 
λόγφ μή πραγματοποιήσεως κερδών, άλλά τήν 
μέχρις έξαντλήσεως τών ρευστών ή ρευστο­
ποιήσιμων κεφαλαίων έξάπλωσιν τής έπιχειρή­
σεως Ι9*4). πράγματα ούχΐ ταυτόσημα. Πλεονά· 
ζον προσωπικόν μάλλον ταυτίζεται ένταυθα 
πρός τούς μή άπασχολουμένους μισθωτούς καί 
διατηροΰντας τάς Θέσεις των είς οΰς δυνάμει 
ύπουργικών άποφάσεων έκδοθεισών κατά τόν 
ν. 98)1944 καταβάλλονται μειωμέναι άποδοχαί 
λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού τών έργασι­
ών (**)  καί άπαιτεϊ έν είδικωτέρ<? άναλύσει:

(94) Πρβλ. Σ. Ε. 294)42^ ΕΕΔ α' σελ. 527, Δη- 
μάχην αυτόθι σελ. 553 καί 720.

(95) Ούτω Δημάκης ΕΕΔ δ' σελ. 392 έν τελεί. 
Αι αποφάσεις ύπ’ άριθ. 25800)1945 ΕΕΔ γ' σελ. 
638, 1)1259)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 30, 12100)1945 ΕΕΔ 
δ' σελ. 317, 11260)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 287, προέβλε- 
πον μείιοσιν τών αποδοχών μόνον έν περιπτώσει 
έλλείψεως έργασιών, δπερ ήρμηνεύθη ώς απαιτούν 
παντελή αργίαν τής έπιχειρήσεως ή Α.Π 105)1945 
ΕΕΔ δ' 558 καί τήν έν τω έκεϊ εισαγωγική) σχο- 
λίφ νομολογίαν. Πρώτη ή ύπ’ άριθ. 13800)1945 ύ- 
πουργική άπόφασις ΕΕΔ δ' σελ. 383 περιέλαβε 
καί τόν περιορισμόν τών έργασιών, διά δέ τής ύπ’ 
άριθ. 16541)1945 άποφάσεώς καθορίζεται δτι «ή 
αληθής έννοια τής παρ. 1 τής ύπ’ άριθ. 13800 ά- 
ποφάσεως ημών είναι δτι ή έν τή περιπτώσει ταύ- 
τη άναφερομένη «έλλειψις έργασιών ή περιορισμός 
τούτων» πρέπει ν’ άφορφ τό σύνολον τής έπιχει­
ρήσεως καί νά είναι άξίας λόγου έκτάσειος καί 
σχετικής διαρκείας». Είς τάς προσφάτους 27700)45, 
27701)1945 άποφάσεις ΕΕΔ δ' σελ. 606—607 γίνε­
ται χρήσις τού δρου έλλειψις ή περιορισμός τών 
έργασιών.

(96) Ώς παρατηρεί ό Α. Αγγελόπουλος : Ή ά­
μεσος φορολογία έν Έλλάδι σελ. 248, ή φορολογία 
αύτη κακώς άναφέρεται ώς ή τού κύκλου έργα­
σιών, κατ’ άπομίμησιν τής άλλαχού φορολογίας έρ­
γασιών, ενώ είναι φορολογία βιομηχανικής παρα- 
γωγής.

(97) Αί έν σημ. 95 άποφάσεις περιορίζονται 
επί τό συντομώτερον είς τάς «εργασίας» τής 
έπιχειρήσεως. Ώς παρατηρεί δ Δημάκης ένθ’ άν. 
ΕΕΔ δ' σελ. 200 ό κύκλος τών έργασιών περι­
λαμβάνει ολόκληρον τήν κυκλοφοριακήν λει­
τουργίαν τής έπιχειρήσεως, άπό τήν παραγωγήν μέ­
χρι τής καταναλιοσεως.

(98) Ή έκτασις τών έργασιών τής έπιχειρήσεως 
λαμβάνεται κατά πρώτον ίη Ηβείτ&ςίο καθοριζόμε­
νου είς τίνα κύκλον δύναται ύπό όμαλάς συνθή- 
κας νά φθάση ή έπιχείρησις, άκολούθως ίη οοπ- 
ςΓβϊο εξευρίσκεται ή έπίδρασις τών σημερινών συν­
θηκών καί τής σημερινής καταστάσεως τής επι- 
χειρήσεως έπί τής ίκανότητος τής έπιχειρήσεως 
καί αι βάσει ταύτης τής άναγωγής έργασίαι α­
ποτελούν τόν «κύκλον τών έργασιών», γινόμενης 
πάντοτε έπιφυλάξεως διά τάς περιπτώσεις έκείνας, 
είς άς ή έπιχείρησις έπεκτείνεται πέραν τών συνή­
θων ικανοτήτων της, λόγφ τών ευνοϊκών δι’ αύτήν 
σημερινών σϋνθηκών (π. χ. καπνοβιομηχανίαι). Ού­
τω εάν ή έπιχείρησις είναι δυνατόν νά έργασθή 
καί δέν έργάζεται σκοπίμως, είμή διά νά καλύψ^ 
ώρισμένας άνάγκας της, ό κύκλος τών εργασιών 
δέν είναι έκεϊνος, δστις έμφανίζεται, άλλ’ ό δυνά- 
μενος νά έμφανισθή.

α) Τόν καθορισμόν του τΐ θά νοήσωμεν 
«κύκλον έρ/αοαών».

β) Τήν έξεύρεσιν του πότε δ κύκλος οΰτος 
δέν «επιτρέπει τήν άπασχόλησιν» τοΟ άπολυο- 
μένοο.

51. Ό δρος «κύκλος έργασιών  δέν είναι ά­
γνωστος είς τόν έλληνα νομοθέτην. Άπαντά 
ται κυρίως είς τήν φορολογικήν νομοθεσίαν, 
ένθα καί ειδικός έπ’ αύτοΰ φόρος προβλέπεται 
(νόμος 5822)1933 «περί έπιβολής φόρου έπΐ τοΰ 
κύκλου έργασιών», ώς συνεπληρώθη καί έτρο- 
ποποιήθη ύπό τοΰ Α.Ν 660)1939). Πλήν ή έκεΐ 
διδομένη έννοια τοΰ κύκλου έργασιών σχετιζο- 
μένη μέ τά άκαθάριστα έσοδα τής βιομηχανι­
κής παραγωγής δέν είναι χρήσιμος διά τήν 
ήμετέραν περίπτωσιν (9β). Τά έσοδα, άλλωστε 
καί ή οικονομική άντοχή τής έπιχειρήσεως, δέν 
παίζουν ρόλον είς τήν προκειμένην περίπτωσιν 
ή άπλώς πρός άπόδειξιν του κύκλου τών έρ­
γασιών, ή έννοια τοΟ δποίου δίδεται άφ’ έαυ- 
του σημαίνουσα έν πολλοΐς τό σύνολον τών    
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έργασιών τής έπιχειρήσεως άπό τής παραγω­
γής μέχρι καταναλώσεως (®Τ). Άναλυτικώτερον 
κύκλος τών έργασιών βιομηχανικής έπιχειρή 
σεως είναι ή έν γένει έκτασις τής παραγωγής 
καί διαθέοεως τών προϊόντων αύτής διά τών 
Ιδίων αύτής μέσων.

Δέν είναι όμως ό τοιοΰτος κύκλος τών έρ­
γασιών περί οδ ένδιαφέρεται δ νόμος. "Αν δ 
νομοθέτης είχεν ύπ*  δψει του τήν ίη αδιίΓ&άο, 
οδιως είπεϊν έκτασιν τών έργασιών τών έπι- 
χειρήσεων, δηλ.. τήν έν πλήρει καί όμαλή λει­
τουργία αύτών, τότε πλήν έλαχίστων έξαιρέ- 
σεων μισθωτών προσληφθέντων είς καταστά 
σεις ύπερπαραγωγής, ούδείς έτερος θά έπλεό- 
ναζεν. ΟΟτω τήν ώς άνω καθορισθεϊσαν έν­
νοιαν του κύκλου τών έργασιών θά τήν θεω- 
ρήσωμεν κατά τήν σημερινήν έκτασιν, άλλά καί 
πάλιν ούχ! ώς έμφανίζεται ύπό τής έπιχειρή­
σεως, άλλ*  ώς έδει νά έμφανίζεται^ λόγφ τών 
ειδικών συνθηκών αύτής καί τής νυν οικονομι­
κής ζωής τοΰ τόπου. Τήν τελευταίαν ταύτην 
έπιφύλαξιν, ώς άλλωστε καί τήν διασαφήνισιν 
δτι θά ληφθή ύπ’ δψιν ό σημερινός^κύκλος έρ 
γασιών, έπιβάλλει ό σκοπός τοΰ ν. 118)1945 
έπιδιώκων τήν έλάφρυνσιν τής έπιχειρήσεως έκ 
τοΰ προσωπικού λόγφ πραγματικής μειώσεως 
τών έργασιών της καί ούχι έκ λόγων Ιδιοτέ­
λειας. Έν άλλαις λέζεσιν ούσιαστικώς ταυτί 
ζομεν τόν κύκλον έργασιών πρός τήν «έλλει- 
ψιν ή περιορισμόν τών έργασιών» τών κατ’^έ- 
ξουσιοδότησιν τοΰ νόμου 28)1944 ύπουργικών 
άποφάσεων καθοριζουσών μειωμένας άποδο- 
χάς εις τούς μή άπασχολουμένους μισθωτούς 
(άν. 50 καί σημ. 95).

Άνακεψαλαιουντες ώς κύκλον έργασιών έν 
προκειμένφ θά νοήσωμεν τήν έκτασιν ήν αί 
έργασίαι άπό παραγωγής μέχρι καταναλώσεως 
τής β ομηχανικής έπιχειρήσεως δέον σήμερον 
νά έχωσιν, ύπ’ δψει τών Ικανοτήτων, σκοπών 
καί μέσων τής έπιχειρήσεως, έν συνδυασμφ 
πρός τήν νΰν κατάστασίν της καί τάς έκάστοτε 
δυνατοτήτας τής έλληνικής οικονομίας (”). Ε1· 
δικωτέρα άνάλυσις τούτου άπαιτεϊ τήν άνεύ 
ρεσιν: α) Ενός στοιχείου άναφερομένου είς 97 98 
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τήν έπιχείρησιν : Τήν συνήθη δυνατότητα παρα­
γωγής καί καταναλώσεως αύτής, λαμβανομέ 
νων ύπ’ δψει δλων τών σχετικών πρός αύτήν, 
ώς τοΰ Αντικειμένου της, του σκοποΰ της (»®), 
τών χρησιμοπο^ουμένων κεφαλαίων, τών έγκα 
ταστάσεών της, τών άκασχολουμένων μισθω­
τών, του κύκλου άντλήσεως πρώτων ύλών, τής 
κινητηρίου δυνάμεως, τών καταναλωτικών κέν­
τρων καί κοινού κτλ. β) Ενός στοιχείου Ανα- 
φερομένου έκτός τής έπιχειρήσεως : Είς γεγο­
νός πλήττον 2ν έκ τών ρηθέντων πολλαπλών 
στοιχείων τών συντελούντων είς τήν γένεσιν 
του συνήθους κύκλου έργασιών τής έπιχειρή­
σεως καί έπενεγκόν τήν έλλειψιν ή τόν περι­
ορισμόν τών έργασιών τής έπιχειρήσεως.

Είς τά γεγονότα ταυτα κατά πρώτον θά 
ΟπαχθοΟν αί περιπτώσεις φυσικής Αδυναμίας 
έξακολουθήσεως τών έργασιών (καταστροφή 
τοΟ έργοστασίου, παντελής έλλειψις πρώτων 
ύλών, πλήρης άνάλωσις τών ρευστών καί ρευ­
στοποιήσιμων διαθεσίμων, όλοκληρωτική άδυ· 
ναμία έζευρέσεως τών άπαιτουμένων πρός κί- 
νησιν κεφαλαίων, έστω καί δΓ έκποιήσεως πε­
ριουσιακών στοιχείων τής έπιχειρήσεως κ. ά.). 
Πρός ταΰτα θά έξομοιωθοΰν καί γεγονότα νο­
μικής άδυναμίας, ώς ή άρσις τής άδείας λει­
τουργίας τής έπιχειρήσεως κτλ.

Αί έν λόγφ περιπτώσεις συνεπάγονται τόν 
ύριστικόν κατά τό μάλλον ή ήττον περιορι­
σμόν τοΰ κύκλου τών έργασιών τής έπιχειρή­
σεως. Ούχ’ ήττον ύπάρχουν καί άλλαι, αί καί 
συνηθέστεραι, αίτινες, καίτοι δέν έχουν τήν 
Ικανότητα ταύτην, έν τοότοις προσωρ»νώς άνα- 
κύπτουν καί περιορίζουν τάς έργασίας τής έπι­
χειρήσεως. ΟΟτω π. χ. ή παροδική έλλειψις 
πρώτων ύλών ή κινητηρίου δυνάμεως, ή κατα­
στροφή άνταλλακτικών ούσιωδών διά τήν συνέ- 
χισιν ιών έργασιών τής έπιχειρήσεως μή δυνα- 
μένων άμέσως ν’ Αναπληρωθούν, ή προσωρινή 
πραγματική άδυναμία έξευρέσεως κεφαλαίων 
κτλ. Εφόσον διαπιστοΰται, δτι τά γεγονότα 
ταϋτα έπιδρουν ούσιαστικώς είς τήν ένσυνόλφ 
δραστηριότητα τής έπιχειρήσεως καί είναι 
σχετικής διαρκείας θά θεωρηθούν ώς δυνάμενα 
νά μειώσουν τόν κύκλον τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεως (πρβλ, καί τήν ύπ’ άριθ. 13800) 
1945 άπόφασιν τών ’Υπουργών Έργασίας καί 
ΟΙκονομικών, άν. 50 σημ. 95). Ή λύσις αϋτη 
προσφέρεται έκ του νόμου, δστις χορηγήσας 
τό δικαίωμα τής καταγγελίας διά τήν μείωσιν 
τοΟ έργαζομένου είς τάς βιομηχανίας προσω­
πικού, έσκόπει ν’Αντιμετωπίση τήν μείωσιν τών 
έργασιών τής έπιχειρήσεως λόγφ τών σημερι­
νών κυρίως περιστάσεων, έκ τής φύσεώς των 
προσωρινών. Δέν δυνάμεθα άρα ν*  άρνηθώμεν 
σημασίαν είς τά σημερινά κωλύματα τής λει 
τουργίας τής έπιχειρήσεως, έφόσον φέρουν τόν 
άνωτέρω ρηθέντα χαρακτήρα.

(99) Ούτος είναι απαραίτητος διά τόν καθαρι­
σμόν του κύκλου τών έργασιών Έάν λ.χ. ή βιομη­
χανική έπιχείρησις διατηρή καί πρατήρια λιανο- 
πωλήσεως είς ώρισμένα μέρη, δέν δυνάμεθα νά 
έπεκτείνωμεν τόν κύκλον τών έργασιών τής λια- 
νοπωλήσεως πέραν τής ίκανότητος τών διατηρού­
μενων ^πρατηρίων, δοθέντος δτι άλλως μετατρέπο- 
μεν τήν έπιχείρησιν είς καθαρώς εμπορικήν. 

Μέχρις ένταΟθα ή έκτίμησις τών κωλυμάτων, 
άτινα θά έπιδροΟν έπί του κύκλου τών έργα 

σιών τής έπιχειρήσεως, άνηνέχθη είς άντικει- 
μενικά κριτήρια, ή-οι κριτήρια έκτός του έργο- 
δότου κείμενα. Πλήν τοιοϋτο έργον είναι μοι- 
ραΐον νά όδηγήση είς Ανάμιξιν καί υποκειμενι­
κών κριτηρίων, Ιδίως έν δψει τής σημασίας, 
ήν δύναται νά έχη είς τόν καθόλου κύκλον τών 
έργασιών της ή Ικανότης προσαρμογής τής έπι­
χειρήσεως πρός τάς νέας περιστάσεις. Πρός 
τούτο συμπληρωματικώς δέον νά τονισθή δτι: 
αα) Δέν είναι δυνατόν ν’ Αξιωθή παρά τοϋ έρ- 
γοδότου ή ύπερνίκησις τών έμποδίων έκείνων, 
άανα μειοΟν τόν κύκλον τών έργασιών του καί 
ών ή άντιμετώπισις είναι δυνατή κατόπιν 
έπιπόνων προσπαθειών καί ύπερμέτρως μεγά­
λων χρηματικών θυσιών Σκοπός έν προ- 
κειμένφ δέν είναι ή πραγματοποίησή κατορ­
θωμάτων διά σπατάλης χρόνου καί κεφαλαίο», 
άλλ’ ή άμεσος έπαναλειτουργία τής βιομηχα­
νίας δι’ όρθολογιστικής όργανώσεώς της.

ββ) Τό πταίσμα του έπιχειρηματίου διά τήν 
έπέλευσιν τοΰ έμποδίου τοΰ μειώσαντος τήν 
έπέκτασιν του κύκλου τών έργασιών του δέν 
Ασκεί έπιρροήν έν προκειμένφ. Ό νόμος δέν 
άναφέρει οΟιε έκ τίνος αίτιας πλεονάζει τό 
προσωπικόν, οΟτε προϋποθέτει τήν ύπαιτιότητα 
ώς στοιχεΐον λαμβανόμενον ύπ’ δψει διά τόν 
καθορισμόν του κύκλου τών έργασιών.

52. Τό πότε ό κύκλος τών έργασιών δέν 
έπιτρέπει τήν άπασχόλησιν του μισθωτού θά 
προκύψη άπό τήν άντιπαράθεσιν τοϋ είς τήν 
έπιχείρησιν προσωπικού πρός τάς βάσει τοϋ 
κύκλου τούτου άνάγκας της. Έάν έκ τής άντι- 
πιιραβολής τούτης δ μισθωτός δεν δύναται νά 
χρησιμοποιηθή, τότε πλεονάζει. Δέον νά ση- 
μειωθή. δτι του νόμου όμιλοΰντος περί Απα- 
σχολήσεως, διά τήν άντιπαράθεσιν ταύτην δέν 
άρκεΐ ή ένδεχομένη Ικανότης τής έπιχειρήσεως 
διατηρήσεως του προσωπικού της, άλλ’ Απαι­
τείται δυνατότης χρησιμοποιήσεις του, ήτοι 
είς συγκεκριμένην έργασίαν παρά τή έπιχειρή- 
σει, πράγμα σύμφωνον καί μέ τήν πρόθεσιν 
του νομοθέτου. άποβλέποντος είς τήν Απόλυσιν 
τών ΰπεραρίθμων μισθωτών.

Περαιτέρω ή άδυναμία τής χρησιμοποιή- 
σεως τών μισθωτών είς τήν έπιχείρησιν θ*  άφο- 
ρ§ τήν Αδυναμίαν τής άπασχολήσεώς των ώς 
τοιούτων, ήτοι είς τήν έργασίαν, ήν συνήθως 
έκτελουν έν τή έπιχειρήσει, έκτός άν ή *φύσις  
τών παρεχομένων έργασιών είναι τοιαύτη, ώ­
στε ή έπιχείρησις έν τφ συνόλφ τηςνά δύναται 
νά Απασχολήση τούτους καί είς άλλην έργσ- 
σίαν. Είναι άληθές, δτι ώς έχει έκ πρώτης 
δψεως ή διατύπωσις τοΰ νόμου («δέν έπιτρέ- 
πει τήν άπασχόλησιν»), θά ήδύνατο νά ύπο- 
στηριχθή, δτι ώς άπασχόλησιν θά νοήσωμεν 
τήν έν γένει δυνατότητα άπασχολήσεώς του 
μισθωτού είς οΐανδήποτε έργασίαν. Τοΰτο δμως, 
Ασχέτως τών άτόπων, άτινα παρουσιάζει (*·*),

(100) Πρόκειται τούτέστι περί τής έν τφ Ά- 
στικώ Δικαίφ χαρακτηριζόμενης ώς οίκονομικής 
και ήθικής αδυναμίας παροχής, Γαζής: Ή μή 
έκπλήρωσις τής ένοχικής συμβάσεως 1940, σελ. 77 
έπ., πρβλ. καί Λ^τζερόηουλον : Ή καταγγελία κτλ. 
ένθ’ άν. σελ. 31 έφαρμόζοντα τά πορίσματα τής 
θεωρίας ταύτης καί έπί τής «πραγματικής αδυνα­
μίας» τού άρθρου 9 τού Ν.Δ. 424)1941.

(101) Οΰτω π.χ. έάν άπαγορευθή ή έκ μέρους 
τών Ιδιωτών είς τό κοινόν απ’ ευθείας διάθεσις 
τών προϊόντων τού έργοστασίου, δέν ήτο δυνατόν 
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δέν φαίνεται νά έπικουρήται έκ τοΟ σκοπού 
τοΰ νόμου, έπιδιώκοντος τήν όργάνωσιν τής 
έπιχειρήσεως πρός άμεσον λειτουργίαν της 
καί ούχί τήν χρησιμοποίησιν μισθωτών είς 
άλλας ειδικότητας, άπό έκείνας, άς έχουν ή είς 
άλλας έργασίας άπό έκείνας, άς δύνανται νά 
έκτελέσουν. πράγμα ούδόλως έπαγωγόν τής 
θέσέως τής βιομηχανίας είς κίνησιν. Ή τοι- 
αύτη άποψις δέν εύνοεϊ καί άπολύτως τούς έρ- 
γοδότας, καθόσον τό τοιοΰτο δικαίωμα άπο- 
Χύσεως δέν δύναται νά χρησιμοποιηθη πρός 
δφελός των. άφοΰ οδτοι, τά ένδεχόμενα κενά 
τής έπιχειρήσεώς των πρός συμπλήρωσιν του 
προσωπικού κλάδων τής έργασίας των, άτινα 
έχουν άνάγκην μισθωτών καί μή δυνάμενα νά 
συμπληρωθούν έκ ιών είς άλλους κλάδους 
πλεονσζόντων. θά πληρωθούν κατά τό άρθρ 9 
παρ. 4 του ν. 118)45 μέσφ του οικείου Γραφείου 
Εύρέσεως Εργασίας. "Αν δμως ή άντιπαράθε- 
σις, τοΰ κύκλου τών έργασιών πρός τό άπασχο- 
λούμενον προσωπικόν θά έχη ύπ’ δψει της τήν 
άπασχόλησιν ταύτην, κατά ρητήν έπιταγήν του 
νόμου, δέον έν τή συγκρίσει ταύτη νά διαπι- 
στωθή δτι ό κύκλος οδιος δέν έπιτρέπει τήν 
χρησιμοποίηοιν του δλου ή μέρους του προσω­
πικού, ήτοι νά διαπιστωθη άδυναμία καί ούχί 
άπλή δυσχέρεια πρός άπασχόλησιν του, ήτις, 
δσον καί σημαντική άν είναι, δέν άρκεϊ διά νά 
χαρακτηρίση τόν μισθωτόν ώς πλέονιζοντα.

53, Έφόσόν καί προσωρινής διαρκείας έμ 
πόδια λαμβάνονται ύπ’ δψει διά τόν καθορι­
σμόν του κύκλου τών έργασιών τής έπιχειρή- 
σεως, άτινα ύπάρχοντα, έν δεδομένη στιγμή, 
δύνανται μεταγενεστέρως νά έκλείψουν, έπεται 
δτι ή δεδομένη αυτή στιγμή, δηλ. τό κρίσψον 
χρονικόν σημεΐον κατά τό όποιον ό μισθωτός 
κρίνεται άν πλεονάζη, είναι ούχί ό χρόνος 
καθ’ δν ένδεχομένως έρευνάται τό καθ’ δλον 
κύρος τής άπολύσεως, άλλ’ ό τής καταγγελί­
ας τής συμβάσεως έργασίας καί δή τής έξω 
τερικεύσεως τής βουλήσεως του έργοδότου δη- 
λουντος δτι έπιθυμεΐ τήν διάλυσιν τής συμβά­
σεως. (ί0>)

Ή τελευταία έπεξήγησις είναι άναγκαία, 
καθόσον ή καταγγελία του νόμου 118}1945 προ 
υποθέτει διά τήν δπαρξίν της τήν τήρησιν ώ- 
ρισμένων διατυπώσεων είσέτι, μεθ’ άς καί μό­
νον δλοκληρουνται καί έπέρχονται αί νομικαί 
ταύτης συνέπειαι (πρβλ. κατωτέρω). Τό έν λόγφ 
δμως γεγονός θά έδιδε λαβήν άντιρρήσεων μέ 
τήν αίτιολογίαν δτι έφόσον πρό τής πληρώσε- 
ως τών ώρισμένων τούτων προϋποθέσεων, ή 
καταγγελία είναι άνύπαρκτος καί δέν έπιφέ 
ρει τήν λύσιν τής συμβάσεως ή μετάθεσήν του 
χρονικού σημείου τοΰ πλεονάζοντας είς άλ­
λον χρόνον άπό τόν τής τελειώσεώς της 
άφ’ ένός θά συνέδεε τούτο πρός καταγγε­
λίαν κατά νόμον άνύπαρκτον, άφ’ έτέρου δέ 
θά ώδήγει είς τό άτοπον νά κρίνεται ό άπο­

λυόμενος μισθωτός ώς πλεονάζων ή μή, ούχί 
τόν χρόνον, καθ’ δν παύει άπό του νά συνδέε­
ται μέ τήν έπιχείρησιν, άλλά κατά χρόνον καθ' 
δν έξακολουθεϊ είσέτι νά είναι μισθωτός.

Ή πρώτη παρατήρησις καταπίπτει, λαμβα- 
νομένου ύπ’ δψιν δτι δ νόμος 118)1945 γνωρίζει 
τήν καταγγελίαν οία νοείται κατά τό κοινόν 
άστικόν δίκαιον, δηλ. τήν άπλήν δήλωσιν τής 
βουλήσεως περί διαλύσεως τής συμβάσεως έρ· 
γασίας ώς στοιχεΐον είδικώτερον πάντως συσ­
τατικόν τής ύπ’ αύτόν διαμορφουμένης καταγ­
γελίας, ήν μάλιστα δέν θεωρεί καί άνευ ούδενός 
άποτελέσματος, άφου τήν λαμβάνει ύπ’ δψει 
καί διά τόν καθορισμόν τής παρ’ αύτου χορη 
γουμένης άποζημιώσεως (κατ. άριθ. 63). Οϋτω ή 
σύνδεσις τοΰ πλεονάζοντας πρός τήν έν λόγφ 
καταγγελίαν δέν είναι σύνδεσις τούτου πρός 
καταγγελίαν άνύπαρκτον.

Άλλ’ οΰτε ή έτέρα τών άντιρρήσεων μας 
άναγκάζει ν’ άποστώμεν ύποχρεωτικώς τών 
άνωτέρω λεχθέντων, καθόσον ή νόμιμοςκα- 
τάρτισις έκάστου προαπαιτουμένου διά τήν 
καταγγελίαν τοΰ ν. 118)45 καθά κατωτέρω έκ- 
θέτομεν κρίνεται κατά τόν χρόνον τής 
έμφανίσεώς του- Δέν δύναται έπομένως νά 
παίξη ένταυθα βασικόν ρόλον τό πότε έπέρ^ 
χονται τ’ άποτελέσματα τής καταγγελίας του 
νόμου 118)1945, άλλά τό πότε πρέπει νά έμψα 
νίζεται τό πλεονάζον ταύτης δηλ. είς τήν έν 
γένει καταγγελίαν ή είς τήν καταγγελίαν του 
νόμου 118)1945.

Έκ πρώτης δψεως δύναται νά παρατηρήση 
τις δτι τό πλεονάζον άψορουν τήν καταγγε 
γίαν τοΰ ν. 118]’945, δέον νά έμψανίζεται εις 
τόν χρόνον τής γενέσεώς της ^Έγγυτέρα 
δμως παρατήρησις πείθει περί του έναντίου. 
Ή παρ. 1 τοΰ άρθρ. 9 τοΰ ν. 118)1945 είς 
τό πρώτον αύτής έδάφιον όρίζει «Επιχειρή­
σεις... δύνανται νά καταγγέλλουν τήν σύμ 
βασιν έργασίας τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού». 
Είς τήν ψράσιν ταύτην τοΰ νόμου συνδέεται 
ή καταγγελία πρός τό πλεονάζον τοΰ άπο 
λυομένου Πλήν, ή ένταυθα καταγγελία προ 
ψανώς δέν είναι άλλη άπό τήν έξωτερίκευσιν 
τής βουλήσεως του έργοδότου δηλουντος τήν 
λύσιν τής συμβάσεώς έργασίας. Τούτο καθί­
σταται έτι έμφανέστερον έν τω τρίτφ έδαφίφ 
τής αύτής ώς άνω παραγράφου, δπου καί μό­
νον ή περί ής ό λόγος καταγγελία «...θεωρεί 
ται άκυρος...», Τούτων δοθέντων είναι άναμψι- 
σβήτητον δτι τό πλεονάζον τοΰ προσωπικού 
άναφέοεται είς τήν καταγγελίαν ταύτην κα~ί 
ούχί είς τήν όλοκληρωμένην καταγγελίαν του 
ν. 118)1945.

Περί τούτου άλλωστε Ισχύουν ιηαΐ&ίΐδ ιηη· 
Ιαηάίδ καί άπαντα τά τελεολογικά έπιχειρή^- 
ματα άτινα έκθέτομεν προκειμένου περί τού 
χρονικού σημείου έκείνου, άφ’ οδ θ’ άρχίση ό 
ύπολογισμός τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112.

Συνέπεια τών άνωτέρω έκτεθέντων εΐνάι δτι: 
α) Τό κύρος τής καταγγελίας τής συμβά­

σεως έργασίας δέν έπηρεάζεται έκ τής^μετα 
γενεστέρας αύξήσεως τών έργασιών τής έπι­
χειρήσεως έπιτρέποντος είτε τήν άπασχόλησιν 
του ώς τότε πλεονάζοντος προσωπικού είτε 
άκόμη τήν πρόσληψιν καί νέου ;είς τήν θέσιν 
τού οδτω άπολυθέντος.

(Συνεχίζεται) ΣΟΚΡ. ΒΕΚΡΗΣ
Δικηγόρος

να θεωρηθούν ώς μή πλεονάζοντες οί διάφοροι 
υπάλληλοι τών έκασταχού τής Ελλάδος πρατη­
ρίων λιανικής πιολήσεως τής έπιχειρήσεως, επί τω 
λόγιο δτι ένδεχομένως ήδύναντο νά χρησιμοποιη­
θούν ώς έργάται είς τό έργοστάσιον κ.ο.κ.

(102) Ούτω Πρωτ. Αθηνών 352/1945 ΕΕΔ δ' σελ. 
“333; Τ. Τσιμπούκης : Χρόνος έρεύνης επί πλεονά­
ζοντας κατά1 ν. 118/1945 μισθωτού, αυτόθι σελ. 
325. ’Ίδε δμως άντιθέτως Πρωτ. ’Αθηνών 1185/ 
1945 ΕΕΔ δ' σελ. Β96?
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ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΑΣΚΗΣΊ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 ΝΟΜΟΥ 1)8/1945

Ύπό του κ. Α. ΑΛΕΞΙΟΥ, Παοέδρου τοΰ Νομ. Συμβουλίου τοΰ Κράτους

Άριθ. Πρωτ. 105]5]11[45. Πρός τό Υπουργεί- 
ο ν Έργασίας (Δ/σιν Ανεργίας, Τμήμα Α­
γοράς Έργασίας).

Εις άπάντησιν τού ύπ’ άριθ. 18653]29/8]45 εγ­
γράφου σας, ληφθέντος τήν 17]10]45, έχομεν τήν 
τιμήν νά σάς άνακοινώσωμεν τήν έπί τών έν αύτώ 
διατυπουμένων έρωτημάτων γνιωμην τού Α' τμή- 
αατος τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους (Πρό­
εδρος Α. Κουμάντος, Νομικοί Σύμβουλοι I. Κυβέ- 
λος, Δ. Φερεντϊνος, Β. Παπαρρηγόπουλος, Γ. 
Φραγκούλης καί Πάρεδροι Α. Αλεξίου (Εισηγητής) 
Α Παμπούκας καί Κ Ρουμπάνης) ληφθείσαν ομο- 
φώνως καί έ'χουσαν ώς εξής :

1 .—Διά τού άρθρου 9 παρ. 1 τού Νόμου 118]45 
παρεσχέθη ή δυνητική ευχέρεια εις τάς ύπαγομέ- 
νας είς τόν νόμον τούτον έπιχειρήσεις (τού Νομού 
Αττικής κατ’ άρθρον 2 παρ. 1), όπως καταγγέλ­
λουν τήν σύμβασιν έργασίας τού πλεονάζοντος 
προσωπικού, ύποχρεούμεναι είς τήν καταβολήν τών 
έν αύτώ καθοριζομένων αποζημιώσεων.

2 .—-Τό δικαίωμά των όμως τούτο περιορίζεται 
διά τής παρ. 9 τού ίδιου άρθρου μόνον έπί τών δι­
καιούμενων επιδόματος ανεργίας μισθωτών καί 
τοιοΰτοι είναι οί έν άρθρ. 2 μνημονευόμενοι (παρ. 
1, 2, 3 καί 6), μεταξύ τών οποίων περιλαμβάνονται 
καί οί μετά τήν ίσχύν τού άνω Νόμου πραγματο- 
ποιούντες 270 τουλάχιστον ήμέράς έργασίας είς 
τάς επιχειρήσεις ταΰτας. Διά τήν άπόλυσιν τών μή 
συμπληρωσάντων 270 ημέρας έργασίας καί συνε­
πώς μή δικαιούμενων έπιδόματος ανεργίας, συμ- 

φώνως τώ προμνησθέντι 118 Νόμφ, δέον νά τηρη- 
θώσιν αί διατάξεις τού Ν. Δ. 424/41, είς ας άντι- 
διασταλτικώς παραπέμπει ή διάτμξις τής αύτής 
παρ. 9 τού Νόμου 118.

3 . —Κατά τό άρθρ. 9 τού Νομοθετικού τούτου 
Δ)τος ή άπόλυσις ολοκλήρου ή μέρους τού έργα- 
τούπαλληλικού προσωπικού τών πάσης φύσεως έπι- 
χειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, ανεξαρτήτως άν έπί 
τού προσωπικού αύτών έφηρμόσθη ή μή τό σύστη­
μα τής έκ περιτροπής έργασίας (δρα άρθρ. 9 παρ. 
7), δύναται νά έπιτραπή ύπό τούς έν αύτώ όριζο- 
μένους περιοριστικούς όρους, ήτοι δι’ άποφάσεώς 
τού Υπουργού Έργασίας, έκδιδομένης μετά σύμ­
φωνον γνώμην τής ύπό τής παρ. 2 προβλεπομένης 
Επιτροπής, πάντως όμως ύπό τήν προύπόθεσιν 
τής διαπιστώσεως, ότι αύται εύρίσκονται είς πραγ­
ματικήν άδυναμίαν, ύπό τήν διά τού άρθρου 2 
Ν.Δ. 1085]42 άποδοθείσαν είς τόν όρον τούτον έν­
νοιαν, πρός έξακολούθησιν τών έργασιών.

4 . — Έκ τού συνδυασμού τών ώς άνω διατάξεων 
προκύπτει εύχερώς τό άσφαλές συμπέρασμα, ότι 
μισθωτοί προσλαμβανόμενοι ύπό τών διαληφθει- 
σών επιχειρήσεων τοΰ Νόμου 118 μετά τήν ίσχύν 
τούτου καί μή έ'χοντες συμπληρώσει 270 ημέρας 
έργασίας δέν δύνανται, πλεονάζοντες είτε μή, νά 
απολυθούν, παρά μόνον άν συντρέχουν αί άνω 
έκτεθεϊσαι προϋποθέσεις τού άρθρ. 9 τού Ν. Δ. 
42411941.

Ό Εισηγητής Πάρεδρος
τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους 

Α. ΑΔΕΞΙΟΥ

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΣΧΕΣΕΩΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΠΡΟΣ 10 ΔΗΜΟΣΙΟΝ 
ΜΗ ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΚ ΤΥΧΗΣ ΚΑΙ ΕΞ ΑΝΩΤΕΡΑΣ ΒΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΜΙΣΘΟΥ

Ύπό τοΰ κ. ΑΝΔΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παοέδρου τοΰ Νομ. Συμβουλίου του Κράτους
ΝΟΜΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

ΝομίΜός Σύμβουλος ’Υπουργ. Εργασίας 

Άριθ. Πρωτ. 63/1024
Έν Άθήναις τή 31/7/45 

ΙΙρος το Υζτονργεΐον 3 Εργασίας
Διεύθυνσιν Προσωπικού Άσφαλ. Όργανισμών
Είς άπάντησιν τού ύπ’ άριθ. 8572]536 έ.έ. ύμε- 

τερσυ έγγραφου έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν 
ύμϊν, ότι τό β' τμήμα τού Νομικού Συμβουλίου ά- 
ποτελεσθέν εκ τών κ κ. Δ,’Αποστολάκη, Αντιπροέ­
δρου, Σ. Μεσημέρη, Σ. Λαΐον, Κ. Δημητρακάκη, 
X. Στεφανοπούλου, Νομικών Συμβούλου, Μ. 
Σταυροπούλον. Κ. ΙΙερηφανάκη, Α. Χατζηδάκη, 
Είσηγητού, Δ, Μαγγιώρου^ Ν. Κοντογιάννη, Πα- 
ρεδρων, απεφανθη έπί τού έν τφ ώς άνω εγγρά­
φου ερωτήματος ύμών, άφορώντος τό ζήτημα τής 
καταβολής τής μισθοδοσίας τού ύπαλλήλου τού 
Ταμείου Έπικ. Άσφαλίσεως Έργατοτεχνικών Δο­
μικών^ καί ξυλουργικών έργασιών διά τό διάστημα 
καθ’ ο έκρατεΐτο παρά τών Αγγλικών Στρατιω­

τικών Αρχών άπό τής 17 Νοεμβρίου 1944 μέχρι 
τής 20 Μαρτίου 1945 ώς εξής :

Κατά μέν τήν πλειοψηφήσασαν γνώμην πάντων 
τών λοιπών,πλήν τών Κ.Δημητρακάκη καί Μ.Σταυ- 
ροζτούλου,ή δημοσίου δικαίου σχέσις τού έν δημοσίφ 
ύπηρεσία διατελούντος δημοσίου υπαλλήλου ή υ­
παλλήλου Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου 
πρός τό Δημόσιον ή τό Νομικόν Πρόσωπον Δημο­
σίου Δικαίου δέν είναι σχέσις ένοχική τού ιδιωτι­
κού δικαίου, άλλά σχέσις προσωπική τού δημο­
σίου δικαίου, δυνάμει τής οποίας ό υπάλληλος α­
φιερώνει έξ ολοκλήρου πάσας τάς πρός έργασίαν 
δυνάμεις του είς τήν δημοσίαν ύπηρεσίαν, δι’ δ 
καί ό παρεχόμενος είς τούτον μισθός δέν αποτε­
λεί άποτίμησιν τής ύπ’ αυτού παρεχομένης έργα­
σίας, ουδέ είναι άνάλογος πρός αυτήν, άλλ’ απο­
τελεί δημοσίου δικαίου παροχήν σκοπούσαν τήν 
αξιοπρεπή συντήρησιν τού ύπαλλήλου, παροχήν 
εξυπηρετούσαν οχι μόνον τό συμφέρον τού υπαλ­
λήλου, άλλά καί τό δημόσιον συμφέρον. Έν συμ­
φωνία πρός τήν αρχήν ταύτην διατελούσι καί τά 
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άρΰρα 31—33 τού Ν. Σ.Ι.Β. τού 1852 «περί δημο­
σίου λογιστικού», έξ ών σαφώς προκύπτει, τούτο 
δέ καί ή κρατούσα ερμηνεία ανέκαθεν δέχεται, δτι 
ό δημόσιος υπάλληλος λαμβάνει μισθόν καί δταν 
άνευ πταίσματός του κωλύεται νά παράσχη τήν 
εργασίαν του έκ τυχαίου γεγονότος ή άνωτέρας 
βίας, ανεξαρτήτως άν ύφίσταται ή ού πταίσμα τού 
Δημοσίου ή κώλυμα άφορών τό Δημόσιον, λόγφ 
τού οποίου δέν άπεδέχθη τούτο τήν προσφερομέ- 
νην παρά τού υπαλλήλου εργασίαν (οΰτω ή 4206 
τού 1858 διαταγή τού 'Υπουργού τών Οικονομι­
κών έν Παπαενβτρατίου, Δημόσιον λογιστικόν, 
1901 σελ. 108 παράγρ. 26, Α.Π. 149/1906 Θέμ. ΙΖ' 
649/650, Έφ. Άθ. 272/1915 Θέμ. ΚΘ' 145, Γνωμ. 
Νομ. Συμ. 628)489 τού 1928 Θέμ. Μ' 78, 150 τού 
1928 έν Σι,φναίον, Όργαν. Δικαστηρ. 1938 σελ. 
733 σημ. 2, 5987)5937 τού 1941, 22110)19237 τού 
1943, 143 του 1945, Έπ. Έργ. Δικ. 4, 262, Γεωρ- 
γαντα, Δημόσιον Λογιστικόν 1934 σελ 135, Μ, 
Στασινόπουλος, Έργ. Δίκ. α' 1942 σελ. 346, πρβλ. 
Α.Π. 227)1907 Θέμ. ΙΘ' 186,357/1933 Θέμ. ΜΔ' 675).

Κατά ταΰτα ή λύσις τού ώς άνω ζητήματος 
έξαρτάται έκ τού άν ή σύλληψις τού περί ου ό 
λόγος υπαλλήλου οφείλεται είς πταίσμα αυτού 
Έφ’ δσον δέ τό Ταμεϊον Επικουρικής Άσφαλί- 
σεως κλπ δέν δύναται ν’ απόδειξη ΰπαρξιν πταί­
σματος τού έν λόγφ υπαλλήλου, ήτις μάλιστα 
πρέπει ν’ άποκλεισθή καί έκ τού γεγονότος δτι 
αί συλλαβούσαι τόν έν λόγω υπάλληλον έπί τού 
έλληνικού εδάφους Άγγλικαί Άρχαί παρέλειψαν 
νά άποταθώσιν είς τάς αρμόδιας Έλληνικάς Άρ- 
χάς διά τήν ποινικήν τυχόν δίωξιν τού έν λόγφ 
υπαλλήλου, ή σύλληψις καί κράτησις τούτου παρά 
τών Αγγλικών Αρχών πρέπει νά θεοτρηθή ώς γε­

γονός μή δυνάμενον νά καταλογισθή εις αυτόν 
καί συνεπώς πρέπει οΰτος καί κατά τό διάστημα, 
καθ’ δ δέν παρέσχε, λόγφ τής συλλήψειος’ του, ερ­
γασίαν, νά λάβη τόν μισθόν του.

Άντιθέτως κατά τήν μειοψηφήσασαν γνώμην 
τού Κ, Δημητρακάκη, πρός δν συνεφώνησε καί ό 
Μ. Σταυρόπουλος, καί ή σχέσις τού έν δημοσία 
υπηρεσία διατελούντος δημοσίου υπαλλήλου ή υ­
παλλήλου Νομικού προσώπου Κημοσίου Δικαίου 
ΰπόκειται είς τάς περί μισθώσεως ύπηρεσίας δια­
τάξεις τού αστικού δικαίου, έφόσον αύται δέν άν- 
τίκεινται είς τούς σκοπούς τής δημοσίας ύπηρε­
σίας (Α.Π. 97)1908, Θέμ. ΙΘ' 666 Έφ. Άθ. 1750] 
1895 Θέμ. Ζ 123, 464)1919 Θέμ. ΛΑ 164, 997)1914 
Θέμ. ΚΣΤ' 562). Κατά δέ τάς διατάξεις τού αστι­
κού δικαίου, άν ό έκμισθωτής τών ύπηρεσιών ά­
νευ πταίσματός του δέν παρέσχε τάς ύπηρεσίας 
του, απαλλάσσεται μέν πάσης ευθύνης έναντι τού 
έργοδότου, άλλ’ δμως δέν λαμβάνει μισθόν, έφ' 
δσον ό έργοδότης δέν ύπέχει ύπαιτιότητα διά τήν 
μή παροχήν (Καλλιγα, Ένοχ. 321, Παπαρρηγ. 
Φουρκ Ένοχ. § 358, Καποδίστρι,α, Έργατ. Δίκ.. 
σελ. 317,-318 Α. Π. 357)1933 Θέμ. ΜΔ' 675, Έφ 
Άθ. 962)1929 Θέμ. ΜΑ' 96). 'Όθεν έν προκει- 
μένφ, έφ’ δσον ό περί οΰ πρόκειται ύπάλληλος 
δέν παρέσχε τάς ύπηρεσίας του, ούτε προσεφέρθη 
είς τήν παροχήν αυτών, δέν δικαιούται μισθού, 
καίτοι διά τήν μή παροχήν τών ύπηρεσιών δέν ύ. 
πέχει ύπαιτιότητα, αρκεί δτι δέν προκύπτει ύπαι_ 
τιότης τού Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου,

Ό Εισηγητής
Πάρεδρος τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους 

ΑΝΔΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ

ΕΝΝΟΙΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΟΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΛΟΤΟΥ 0Σ ΠΡΟΣ ΤΑ ΔΙΚΑΙΟΜΑΤΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΟΤΟΤ

ΎίτΔ τοΰ κ. ΑΝΑΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ. Παρέδρου τοΰ Νομ Συμβουλίου τοΰ Κράτουι

ΝΟΜΙΚΟΝ ΣΥΜΞΟΥΛΙ0Ν ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Νομικός Σύμβουλος *Υπονργ.  Εργασίας

Άριθ. πρωτ. 81
Έν Άθήναις τή 22 — 9—1945

Πρός τό 'Υηουργεϊον *Εργασίας
Δ/νσιν Ανεργίας

Είς άπάντησιν τού ύπ*  άριθ. 13807 έ.έ. ύμετέ- 
ρου εγγράφου έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν 
ύμϊν, δτι τό Βον Τμήμα τού Νομ. Συμβουλίου, 
άποτελεσθέν έκ τών κ.κ. Δ. Άποστολάκη, Σ.Με- 
σημέρη, Σ. Ααΐου, Δ. Φερεντίνου, X. Στεφανο- 
ηουλου, Ν. Συμβούλων, Α. Χατζηδάκη, είσηγητού, 
Μ. Σταυροπούλου, Δ. Μαγγιώρου, Παρέδρων,άπε- 
φάνθη έπί τού έν τφ ώς άνω έγγράφφ ερωτήμα­
τος υμών δμοφώνως ώς έξής:

Τό άρθρον 6 παρ. 1 τού Ν. 2112, καθ’ δ ή με­
ταβολή τού προσώπου τού έργοδότου, οπωσδήπο­
τε έπερχομένη, ούδαμώς επηρεάζει τήν εφαρμο­
γήν τών ύπέρ τού ύπαλλήλου διατάξεων τού πα­
ρόντος νόμου, καί δπερ πρέπει νά τύχη κατ’ ανα­
λογίαν έφαρμογής καί έπί τών διατάξεων τού Ν. 
Α. 424/1941, προϋποθέτει μεταβολήν προσώπου 
τού έργοδότου έπερχομένην διά τής μεταβιβάσεως 
τής έπιχειρήσεως, είς ήν δ ύπάλληλος ανήκει, άπό 
τού ενός εργοδότου είς τόν έτερον, μή άρκούσης 

τής μεταβιβάσεως πράγματος ή όμάδος πραγμάτων 
έν σχέσει πρός τά οποία παρείχετο ή έργασία, διώ 
νά θεωρηθή μεταβιβασθεϊσα'ή άντικείμενον εχου 
σα τά πράγματα ταύτα σχέσις έργασίας.

Έν προκειμένφ έκ τών συνημμένων εγγράφω*  
ούδεμία έπιχείρησις φαίνεται μεταβιβασθεϊσα εϊτι 
παρά τού Δημοσίου εις τήν Α.Ε. «Έλλατούρκ»,δτα*  
τούτο μετεβίβασεν είς αυτήν δυνάμει τής άπί 
26/6)1944 συμβάσεως τά έν αυτή άναφερόμενα κα 
πνά, ούτε παρά τής Α.Ε. Έλλατούρκ είς τό Δημό 
σιον, δταν κατά τόν δρον 10 τής συμβάσεως ταύ· 
της ή Α.Ε. έπέστρεψεν εις τό Δημόσιον τά αύτα 
καπνά. Συνεπώς, καί άν ύποτεθή δτι ή Α.Ε. είχε 
προσλάβει προσωπικόν διά τήν έπεξεργασίαν τών 
καπνών τούτων, κατά τό άρθρον 11 τής συμβά­
σεως, ή σχέσις έργασίας ή συνδέουσα τό προσωπι­
κόν τούτο πρός τήν Α.Ε. ουδόλως μετεβιβάσθη είςΐ' 
τό Δημόσιον ή τόν άπό τούτου έλκοντα τά δικαιώ- 
ματά του Συνεταιρισμόν Καπνοβιομηχάνων άγο-ι 
ράς καπνού.

Ό Εισηγητής
Πάρεδρος τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους 

Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ Π°ΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΤΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ

Νομιμότπς ύπουργικών άποφάσεων περί καθορισμού αποδοχών μετ’ αναδρομικής Ισχύος
Εύρύτης εξουσιοδοτήσεις Υπουργών πρός καθορισμόν τών αποδοχών τών μισθωτών, κατα νό­
μον 2811944.— Μή δυνατή όμως δι’ ύπουργικών αποφάσεων θέσπισις διατάξεων αναδρομικής 

ισχύος.—-Μη παροχή ύπό τού νόμου 2811944 τοιαύτης έξουσιοδοτήσεως.

Τό θεωρητικόν καί πρακτικόν ενδιαφέρον τής 
κατωτέρω άποφάσεώς του Συμβουλίου τής Επι­
κράτειας είναι, ώς αντιλαμβάνεται ό αναγνώ­
στης, πρόδηλον: Τό Συμβούλιον τής Επικρά­
τειας κηρύσσει άκυρον υπουργικήν άπόφασιν, 
έκδοθεϊσαν βάσει τοΰ νόμου 28/1944 (ΕΕΔ 4, 
638), έφ’ δσον δι’ αυτής “θεσπίζεται άναδρομικώς 
καθορισμός αποδοχών μισθωτών, αφού, ώς όρ- 
θώς σκέπτεται, ούτε ό νόμος 28] 1944 παρέσχε 
τοιαύτην έξουσιοδότησιν, ούτε ή διοικητική πρά- 
ξις καθ’ έαυτή δύναται νά έχη αναδρομικήν 
Ισχύν.

Ο,τι ήδη γενικώτερον προκύπτει είναι, ώς αντι­
λαμβάνεται ό σύγχρονος νομοθέτης, ή άμεσος 
νομοθετική ρύθμισις τού ζητήματος, προς απο­
φυγήν δυσαρέστων διά τούς μισθωτούς συνε­
πειών, αφού κανών είναι σχεδόν διά τήν διοί- 
κησιν ό μετ’ αναδρομικής δυνάμεως καθορισμός 
τών αποδοχών τών μισθωτών δι’ δλων σχεδόν 
τών υπουργικών αποφάσεων (πρβλ. καί τάς προσ­
φάτους 31260)1945 καί 31250)1945 υπουργικός 
αποφάσεις (ΕΕΔ 5, 28).

Συμβουλίου Έπικρατείσς 302)1945 όλομ.
ΕΙσηγητής ό Πάρεδρος κ. Δ. Καρβελλάς 

Δικηγόροι οι κ. κ. Φ. Άγγελής, Α. Αλεξίου

4Ο νόμος 28)1944 δρίζει έν άρθρφ μόνφ, δτι: 
«Εξουσιοδοτούνται οί Υπουργοί έπί τής Έρ 
γασίας καί τών Οικονομικών, δπως διά κοινών 
Αποφάσεων αύτών, δημοσιευθησομένων διά τής 
Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως, καθορίζουν τούς 
μισθούς καί τά ήμερομίσθια, ώς καί τάς προσ­
αυξήσεις ή τάς κρατήσεις πάντων τών ύπαλ 
λήλων, έργατών, τεχνιτών καί παντός ύπαλλη· 
λικοΟ προσωπικού Ιδιωτικών έπιχειρήσεων, βιο*  
μηχανικών ή βιοτεχνικών, γραφείων, καταστη­
μάτων καί παντός προσώπου έργαζομένου έπί 
συμβάσει έργασίας εις Ιδιώτην, έργοδότην φυ­
σικού ή νομικού προσώπου», κατ*  έφαρμογήν 
δέ τής έξουσιοδοτήσεως ταύτης έξεδόθη ή ύπ’ 
άριθ. 12100-21 6-45 άπόφασις τών Υπουργών 
ΟΙκονομικών καί Έργασίας (·), δι’ ής καθωρί- 
σθησαν οΐ μισθοί κλπ. τού ύπαλληλικού καί ύ- 
πηρετικοΰ προσωπικού τών Ιδιωτικών έπιχει­
ρήσεων άπό 1ης Ιουνίου 1945, εΐια δέ ή διά 
τής ύπό κρίσιν αίτήσεως άκυρώσεως προσ· 
βαλλομένη άπόφασις τών αύτών Υπουργών 
όπ’ άριθ. 18900 τής 28 Αύγούστου 1945 (*)  δι’

(υ ΒΚΑ 4 σβλ. 317
(2) ΕΕΔ 4 08λ. 447 

ής συμπληρουται ή προηγουμένη άπόφασις 
ύπ’ άριθ.12100)2 6·45 καί δρίζεται δτι <αΙ μη- 
νιαϊαι άπυδοχαί τού μηνός Ιουνίου έ. καί 
έφεξής τών ίδ.ωτικών υπαλλήλων καί Υπηρε­
τών τών ύπηρετούντων είς έπιχειρήσεις, εις 
τάς δποίας δέν ύφίστανται έσωτερικοί κανο­
νισμοί δέον, βάσει τής άποφάσεώς ταύτης, νά 
καθορισθοΰν παρά τών οικείων έργοδοτών του­
λάχιστον κατά 35ο)ο άνώτεραι τών νομίμων 
άποδοχών (μισθοί, έκτακτον έπίδομα κλπ.) τοΰ 
μηνός Μαΐου έ.έ., χωρίς δμως νά δύνανται νά 
ύπερβούν τό έν τή μνησθείση άποφάσει ήμών 
τιθέμενον άνώτερον δριον», θεσπισθείσης αθ· 
τω άναδρομικής έφαρμογής τών νέων τούτων 
διατάξεων άπό 1 Ιουνίου 1945.

Ή διά τού άνωτέρω νόμου 28)44 παρασχε- 
θεϊσα είς τούς Υπουργούς Έργασίας καί Οι­
κονομικών έξουσιοδότησις είναι μέν εύρυτάτη 
καί δύνανται οδτοι διά τής άποφάσεώς αύτών 
νά ρυθμίζωσι κατ’ έλευθέραν κρίσιν τά τών 
μ»σθών καί ήμερομισθίων κλπ. τών Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων, ύπηρετών, τεχνιτών καί έργατών, 
έκ τής εύρότητος δμως τής έξουσιοδοτήσεως 
ταύτης ούδαμώς παρέπεται, δτι αί ύπουργικαί 
αδται άποφάσεις δύνανται νά θεσπίζωσι δια­
τάξεις άναδρομικής Ισχύος, διότι έάν ή άνα- 
δροαή, άντίθετος πρός τήν άρχήν, καθ’ ήν δ 
νόμος δρίζει μόνον διά τό μέλλον, μή κατοχυ- 
ρωθεΐσαν διά συνταγματικής έπηυξημένης τυ· 
πικώς δυνάμεως διατάξεως συγχωρεΐται εις 
τόν κοινόν νομοθέτην, δέν είναι αδτη έπιτε- 
τραμμένη διά τήν διοίκησιν κατά τήν έκδοσιν 
είτε άτομικού είτε κανονιστικού περιεχομένου, 
κατ’ έξουσιοδότησιν ή μή, διοικητικών πρά· 
ξεων, πλήν έάν ειδική νομοθετική διάταξις έπι- 
τρέπη τούτο ρητώς. Έφ’ δσον δθεν δ νόμος 
28)1944 δέν παρέχει ρητώς τοιαύτην ειδικήν 
έξουσιοδότησιν πρός καθορισμόν τών μισθών 
κλπ. τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί άναδρομι­
κώς, τοιαύται άναδρομικής Ισχύος διατάξεις 
δέν δύνανται νά θεσπισθώσιν ύπό τών έπί τή 
βάσει αύτού έκδιδομένων κανονιστικών ύπουρ­
γικών άποφάσεων καί ή προσβαλλομένη ίοιαύ- 
τη, καθ’ δ μέρος δρίζει, δτι Ισχύει άπό 1 Ιου­
νίου 1945, τυγχάνει διά τόν λόγον τούτον άκυ· 
ρωτέα, κατά τόν βάσιμον σχετικόν λόγον άκυ· 
ρώσεως.



Μ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ΣΥΝΟΜΟΛΟΓΗΣΙΣ ΜΙΣΘΟΥ ΕΙΣ ΕΙΔΟΣ ΚΑΙ ΚΥΡΟΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

"Εννοια τής ύποχρεωτικής συνομολογήσεις πόσης δικαιοπροξίας είς δραχμής
Χνμφωνία περί πληρωμής μισθού εις είδος. — Νόμιμος.—"Εννοια τοΰ νόμου ΔΛ'.— Νομισματική 

διαρρύθμισις.—Τ|νες δικαιοπραξίαι συνομολογοΰνται ύποχρεωτικώς είς δραχμάς.

Ενδιαφέρουσα καί προσεκτική είς τήν λύσιν τών 
δι’ αυτής πραγματευόμενων ζητημάτων ή κατω­

τέρω άπόφασις τού κατά τήν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ^ΟΛ' δικάσαντος Πρωτοδίκου Λεβα- 
δείας.

Ό παλαιός νόμος ΔΛ' «περί πληρωμής τών ημερο­
μισθίων τών εργατών καί περί τών μισθών τών 
υπηρετών καί υπαλλήλων» (άρθρ. 2 § 3 αυτού) 
ορίζει, ότι ή πληρωμή τών ημερομισθίων ή τής 
κατ’ αποκοπήν ή κατά τεμάχιον βιοτεχνικού 
προϊόντος έργασίας τών εργατών πρέπει νά γί­
νεται είς τό νομίμως κυκλοφορούν έν τώ Κρα­
τεί νόμισμα, ούχί δέ εις είδος.

•Ανεξαρτήτως δμως τής έννοιας τής έν λόγφ δια- 
τάξειος μεταγενέστεροι τούτου νόμοι έπιτρέπουσι 
τήν είς είδος πληρωμήν τού μισθού (άρθρ. 4 
έδ. β' τού νόμου 551, άρθρ. 3 § 2 τού νόμου 
2112/1920, άρθρ. 1 τού νόμου 3756, άρθρ. 8 § 2 
τού νόμου 6298/1934, § ε' τής άπό 12 Αύγουστου 
1936 συλλογικής συμβάσεως έργασίας, κυρωθεί- 
σης ύπό τού νόμου 99/1936, άρθρ. 1 § 5 Άναγκ. 
νόμου 199/1936, άρθρ. 6 άναγκ. νόμου 394/1936 
κλπ.) (πρβλ. καί Είρην. Πειραιώς 597/1941, Είρη- 
νοδίκης I, Χριστάχης, ΕΕΔ 1, 105).

Πρωτοδίκου Λεβαδείσς 107/1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτρδίκης ό κ. Κ. Μαρμαράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Λ. Δάλκας, Θ. Τζαναβάρας, Μ.

Βέργας, Π. Καραμερτζάνης

Διά τής ύπό κρίσιν έκθέσεως έργστικής δια­
φοράς ό έν<άγων έκτίθησιν, δτι προσελήφθη είς 
τήν ύπηρεσίαν τής έναγομένης Ανωνύμου Ε­
ταιρίας, δΓ άόριστον χρόνον, ώς τεχνικός δι­
ευθυντής του ένταΰθα Εργοστασίου της, είρνά- 
σθη συνεχώς άπό τής 15ης Όκτωβρίου 1934 
μέχρι τής 28 Ιουνίου 1945, δτε καί άπελύθη 
κατά τάς διατάξεις του Ν. 755. δτι ό μισθός 
κατά τήν πρόσληψιν ώρίσθη εις δραχμάς 6 000 
μηνιαίως, αύξηθείς βραδύτερον βάσει τών συλ­
λογικών συμβάσεων καί τών όπουργικών άπο 
φάσεων, καί δτι τέλος άπό του Ιουνίου 1944 ό 
μισθός συνεφωνήθη νά καταβάλλεται είς είδος 
καί συγκεκριμένος εις 35 πάκα νήματος βαμ 
βακεροΰ μηνιαίως, βάσει δέ τής νέας ταύ­
της συμφωνίας προσέφερε τάς ύπηρεσίας του 
μέχρι τής άπολύσεώς του, καί αίτεΐται διά 
ταύτης α) τούς καθυστερουμένους μισθούς του 
άπό 15 Μάρτίου 1945 μέχρι ιής 28 Ιουνίου 
1945 άνερχομένους είς 110 μεγάλα πάκα νήμα­
τος βαμβακεροί) καί β) τήν βάσει τοΰ Νόμου 
2112 άποζημίωσίν του, άνερχομένην εις 6 μη­
νών μισθούς, ήτοι 35 πάκα πρός 6 = 210 μεγά­
λα πάκα νήματος, ήτοι έν συνόλφ 320 μεγάλα 
πάκα, άλλως τήν άξίαν των έκ δραχ. 1,600.000.

Οί τής έναγομένης έταιρίας προβαλλόμενοι 
ισχυρισμοί, καθ’ οΟς είναι άνίσχυρος ή συμ­
φωνία περί καταβολής του μισθοΰ τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων εις είδος,

είναι άνεπέρειστοι νόμφ. Ναι μέν έν άρθρφ 2 
του ν. ΔΛ' <περΙ πληρωμής τών ήμερομισθίων 
τών έργατών καί περί τών μισθών τών υπηρε­
τών καί ύπαλλήλων» ώρίσθη, δτι ό μισθός τών 
έργαζομένων πρέπει νά καταβάλληται είς νο­
μίμως κυκλοφορούν έν τφ Κρατεί νόμισμα καί 
ούχί είς είδος, πλήν έκ τής διατάξεως ταύτης 
δέν συνάγεται, δτι άπαγορεύεται ή ουνομο- 
λόγησις μισθού είς είδος, διότι αυτή έτέθη 
πρός προστασίαν του έργαζομένου, δστις παρ- 
έχων τήν έργασίαν του πρωτίστως άποβλέπει 
είς τό ποσόν τοΰ χρήματος, ή δέ παροχή ύπό 
τοΰ έργοδότου είδους θά ήδύνατο νά ένέχη κα· 
τάχρησιν είς βάρος του παρ' αύτφ έργαζομένου 
(ούτω καί έν Γαλλ(<? έριιηνεύεται ή όμοία διάτα- 
ξις του άρθρ. 43 του Οοάο άο Τταναίΐ περί άπαγο 
ρεύσεως καταβολής τοΰ μισθοΰ είς είδος, θεω- 
ρουμένης ώς άπολύτως νομίμου τής πληρωμής 
είς είδος μισθοΰ συνομολογηθέντος είς είδος, 
δρα έν Καποδίστρια, Ερμηνεία Εργατικού Δι­
καίου, σελ. 218 περικοπήν έκ του Οαρΐΐαπί 
— Ο τι ο Η ο, άο ίπάπείηοΐΐο 1936 σελ.
219 σημ. 1). Άλλα οΰτε και έκ τής διά τών Ν. 
Δ. 310 καί 28 παρασχεθείσης έξουσιοδοτήσεως 
είς τούς Υπουργούς Έργασίας καί Οίκονομι 
κών, δπως ουτοι καθορίζουν τούς μισθούς καί 
τά ήμερομίσθια τών έργαζομένων, δύνατάι βα 
σίμως νά συναχθή, δτι όπεκλείσθη ή δυνάστης 
νομίμου συνομολογήσεως μισθοΰ είς είδος. 
Ανεπιτυχής τέλος είναι ή ύπό τής έναγομένης 
έπίκλησις πρός έπίρρωσιν τής άπόψεώς της 
τής διατάξεως του άρθρου 4 του ύπ’ άριθ. 362 
νόμου «περί νομισματικής διαρρυθμίσεως», διά 
τής παρ. 1 του δποίου ώρίσθη, δτι «πάσα δίκαιο- 
πραξία» έγγραφος ή προφορική, έξ ής πηγά. 
ζουν άξιώσεις ή ύποχρεώσεις πρός καταβολήν 
τιμήματος ή μισθώματος πράγματος ή άμοιβής 
πάσης φύσεως ύπηρεσιών ή έργου ύπέρ προ 
σώπου διαμένοντος έν Έλλάδι δύναται νά 
συνομολογήται μόνον είς δραχμάς, διότι, ώς 
έκ τής άντιβολής τής διατάξεως ταύτης πρός 
τήν τοιαύτην τής παρ. 2 του αύτου άρθρου 
προκύπτει, διά τής θεσπίσεως τής διατάξεως 
ταύτης έπεδιώχθη ό άποκλεισμός συνομολο- 
γήσεως ρητρών είς χρυσόν, χρυσά νομίσματα 
ή συνάλλαγμα ή είς δραχμάς μέν,ών δμως τό 
ποσόν άφίεται νά προσδιρρισθή έκ τής τιμής του 
χρυσου ή τών χρυσών νομισμάτων ή τοΰ συναλ­
λάγματος ή τοΰ τιμαρίθμου, θεωρουμένων άλ­
λως ώς άκύρων, ούδαμώς δέ συνάγεται πρόθε- 
σις τοΰ Νομοθέτου, δπως θεωρήση μή νόμιμον 
τήν συνομολόγησιν μισθοΰ είς είδος.



ΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Παροχή έργασίας άποκλειστικως ή κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματικής 
ι

* Υπεύθυνος λειτουργία μηχανών και παροχή οδηγιών είς συνεργεϊον.— θεωρείται εργασία άπο- 
χλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματική καί & παρέχων αύτήν ιδιωτικός ύπάλλη­

λος.—Μή επιβολή ©ρκου περί τής ύπαλληλικής ίδιοτητος.
Ή διάκρισις τοΰ μισθωτού, άναλόγως τής παρεχο- 

μένης ύπ’ αύτοΰ έργασίας, καί ό χαρακτηρι­
σμός του ώς υπαλλήλου, εργάτου ή υπηρέτου 
αναγκαίοι διά τήν εφαρμογήν πλείστων εργατι­
κών νόμων.

Οΰτω ό νομικός καθορισμός τών αποδοχών, δι’ υ­
πουργικών αποφάσεων, γίνεται βάσει τής Ιδιό- 
τητος τοΰ μισθωτού καί άναλόγως αυτής δημι- 
ουργεΐται τό δικαίωμά τοΰ μεγέθους τοΰ μι­
σθού, μέ έρεισμα πάντοτε τό γνωστόν άρθρον 
10 τοΰ νόμου 1234 (πρβλ. Α. II. 92)1945, είση- 
γητής ό αρεοπαγίτης Κ. Βοϊατζής, ΕΕΔ 4, 528). 

Περαιτέρω καί τό έγκυρον τής κατά τό άρθρ 9 
τοΰ γόμου 118)1945 περί άσφαλίσεως κατά τής 
ανεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπι- 
χειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) έξαρτάται έκ τής 
έξ ολοκλήρου καταβολής τής κατά τόν νόμον 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων», ώς 
έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, καί τό 
β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως 
τού νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών 
καί υπηρετών» όφειλομένης άποζημιώσεως, άνα­
λόγως τής ίδιότητος τού μισθωτού.

’Από τής άπόψεως ταύτης έχουν ένδιαφέρον πάν­
τοτε αί κατωτέρω αποφάσεις τοΰ κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικάζοντος ώς ’Εφε- 
τείου Πρωτοδικείου, αί όποϊαι όρθώς άναμφιβό- 
λως δέν θεωρούν έπιβλητέον όρκον περί τής ύ­
παλληλικής ιδιότητος τοΰ μισθωτού, άφού δέν 
είναι δυνατή ή έπιβολή άποδείξεως περί τής νο­
μικής έννοιας τοΰ ύπαλλήλου. Κατά τό άρθρ. 
244 τής Πολιτ. Δικονομίας άντικείμενον άπο­
δείξεως γίνονται πραγματικά περιστατικά καί 
όχι νομικοί κανόνες (πρβλ. καί Α. Π. 68)1942, 
ΕΕΔ 1, 529).

Πρωτοδικείου Αθηνών 4781/1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Γ.®Ζερλής
ΕΙσηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μπουκαούρης 
Β. Παπαδημητρίου

Κατά τήν έννοιαν τής διατάξεως του άρθρ. 
11 τοΟ ν. 2112 τοΟ 1920, έν συνδυασμφ πρός 
τό άρθρ. 10 τοΟ νόμου 1234 του 1918 περί θέ· 
σεως τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει έπιστρατεύσεως καί τό άρθρον 1 παρ. 2 
του Β. Δ. τής 16 Ιουλίου 1920 περί έπεκτά· 
σεως τοΟ νόμου 2112 καί έπί έργατών, τεχνι. 
τών καί ύπηρετών, σαφώς συνάγεται, δτι Ιδιω­
τικός ύπάλληλος είναι δ παρέχων έργασίας 
είς Ιδιωτικόν κατάστημα, γραφεΐον ή έν γένει 
έπιχείρησιν άποκλειστικώς ή κατά κύριον χα­
ρακτήρα μή σωματικήν (Α Π. 427|1939, θέμ. 
ΝΑ’, 21). Έν προκειμένφ έκ τής διαδικασίας 
προέκυψεν, δτι ή ύπό τοΟ ένάγοντος πρός τήν 
έναγομένην παρεχομένη έργασία συνίστατο 
ιίς τήν ύπεύθυνον λειτουργίαν του γερανού, 

δι’ δ έργον άσχολεΐται συνεργεϊον, άποτελού· 
μενον άπό τόν όδηγόν, έπόπτην καί ύπεύθυνον 
καί άπό 5 6 έργάΐας άκολουθοΰντας τάς δδη- 
γίας καί υποδείξεις του ύπευθύνου δδηγοΰ καί 
οίτινες έκτελουσι τάς παραλλήλους κινήσεις, 
συμφώνως πρός τά παραγγέλματα έκείνου. 
Είναι κατά ταυτα προφανές, δτι ή έργασία 
του ένάγοντος είναι τοιαύτη ύπαλλήλου, καί 
άλυσιτελώς ήδη έπάγεται ύπό τής έναγομένης 
πρός τόν ένάγοντα περί τούτου δρκος.*Οθεν  όρ­
θώς ή πρωτόδικοςάπόφασις κατεψήφισε τήν ένα· 
γομένην είς τήν καταβολήν του έν αύτή άναφε- 
ρομένου ποσού, δεχομένη δτι δ ένάγων είναι 
ύπάλληλος.

II
Πώλησις ειδών καί καταχώρησις πιστοχρεώ- 

σεων συνιστά εργασίαν ιδιωτικού ύπαλλήλου, 
ώς έργασία κατά κύριον λόγον μή σωματική.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4779)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Γ. Ζερλής
ΕΙσηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μπουκαούρης 
Β. Παπαδημητρίου

Έκ τής διαδικασίας προέκυψεν, δτι ή ύπό 
του ένάγοντος πρός τήν έναγομένην παρεχο· 
μένη έργασία συνίστατο είς τήν πώλησιν πά­
γου είς διαφόρους πελότας, αί δέ τοιαΟται πω- 
λήσεις έγένοντο έπί πιστώσει καί έτηρουντο 
ύπ’ αύτου είδικαί καρτέλλαι, είς τάς δποίας δ 
Ιδιος κατεχώρει τάς πράξεις πιστοχρεώσεως 
τών πελατών. Είναι κατά ταθτα προφανές, δτι 
ή έργασία τοΟ ένάγοντος είναι τοιαύτη ύπαλ· 
λήλου καί άλυσιτελώς ήδη έπάγεται ύπό τής 
έναγομένης πρός τόν ένάγοντα περί τούτου 
δρκος. Όθεν όρθώς ή πρωτόδικος άπόφασις 
κατεψήφισε τήν έναγομένην είς τήν καταβολήν 
του έν αύτή άναψερομένου ποσοΟ, δεχομένη 
δτι δ ένάγων । έστίν ύπάλληλος, καί άπορρι- 
πτέος δ τ’ άντίθετα ύποστηρίζων λόγος έφέ· 
σεως.

III
Έπίβλεψις καί έλεγχος της ομαλής λειτουρ­

γίας μηχανολογικών Εγκαταστάσεων.—Έργα­
σία άποκλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα 
μή σωματική.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4780)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρωτόδικης δ κ. Γ. Ζερλής
Εισηγητής ό*  Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μπουκαούρης
Β. Παπαδημητρίου

Έκ τής διαδικασίας προέκυψεν, δτι ή ύπό 
του ένάγοντος πρός τήν έναγομένην παρεχο 
μένη έργασία συνίστατο είς τήν έπίβλεψιν καί
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Κείμενοι νομικά) διατάξεις καί θεώρηαις τοϋ κύρους της συμβάσε&ς εργασίας
Μόναι επιβαλλόμενα ι ύπό τού νόμου κυρώσεις.— Περιορισμός αύτών κατά μόνου τού εργοδό­
του.—Έν περιπτώσει παραβιάσεις τής ύποχρεώσεως περί προσλήψεως διά τού Γραφείου Εύρέ- 

σεως Έργασίας δέν επέρχεται άκυρότης τής εργασιακής συμβάσεως.
Άντιθέτως πρός τήν Πρωτοδίκου Αθηνών 1115) 

1945 (Πρωτόδικης Κ. Παηαϊωάννον) (ΕΕΔ 4 
361) ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις δέν θε- 
ωρεϊ—-καί όρθώς—άκυρον τήν κατά παράβασιν 
τών ορισμών τού άρθρου 9 § 4 έδ. 1 του νόμου 
118)1945 (ΕΕΔ 1, 37 έπ.) μή πρόσληψιν μισθω­
τού ύποχρεωτικώς διά τού Γραφείου Εύρέσεως 
Έργασίας, είς ήν ύποχρέωσιν ύπόκεινται, ώς 
γνωστόν,^ πάσαι αι έπιχειρήσεις και εκμεταλλεύ­
σεις καί όχι μόνον αι βιομηχανικαί (πρβλ. γνωμοδ. 
Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους, εισηγητής 
Α. Χατζηόάχης, ΕΕΔ 4, 480, βλέπε καί επί τού 
θέματος καί ΚΑ, Πο&ητάχην, Παρατηρήσεις επί 
τής ύπ’ άριθ. 1115)1945 άποφάσεως τού Πρωτο­
δίκου Αθηνών, ΕΕΔ 4, 555).

Πρωτοδίκου Πειραιώς 495)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔΛ 

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Κονιαβίτης
Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Θεοφάνους, Π. Αλεξίου
Ήένστασις τής έναγομένης περί άκυρότη- 

τος τής προκειμένης συμβάσεως έργασίας, άτε 
μή συναφθείσης μέσφ του οικείου Γραφείου 
Εύρέσεως Εργασίας, ώς έπιτάσσει τό άρθρον 
9 5 4 τοϋ Α. Η. 118)1945, άπορριπτέα άποβαίνει 
ώς μή νόμιμος, διότι είναι μέν άληθές δτι ή 
διάταζις αϋτη είσάγει )Π8 οο^εηε, πλήν καί 
έφ’ δσον βητώς άπαγγέλλονται αί έκ τής άθε- 
τήσεώς της συνέπειαι, περιοριζόμεναι μόνον 

είς ποινικήν δίωξιν τοϋ έργοδότου ώφ*ένδς>  
καί άφ’ έτέρου είς ύποχρέωσίν του πρός κατα­
βολήν τφ Ταμείφ Ανεργίας ποσού ίσου πρός 
τάς άποοοχάς τών κατά παράβασιν άπασχο 
λουμένων μισθωτών (άρθρ. 9 § 4 έδ. δ’ καί άρθρ. 
19 5 2 έδ. β*  του ρηθέντος Α Ν. 118), χωρίς έξ 
άλλου νά θεσπίζη αι οΐαδήποτε κύρωσις είς 
βάρος τών μισθωτών, παρέπεται άναγκαίως 
δτι, κατά τήν δρθόν καί σαφώς έκφοασθεΐσαν 
βούλησιν τοϋ Νομοθέτου, τήν συνφύουσαν καί 
πρός τήν έκ τοΰ φιλεργατικρϋ πνεύματος έπι- 
βαλλομένην έπιείκειαν, ή παραβίασις τής προ· 
μνησθείσης διατάξεως ούδόλως συνεπάγεται 
καί άκυρότητα τής έργασιακής συμβάσεως, 
τουθ*  δπερ είναι σύμφωνον καί πρός τόν έπι· 
καλούμενον Ν. 5 Κ. (1.14), καθ’ δν μόνον έν 
άμφιβολίφ, (μή συντρεχούση φ5ε κατά τά προ· 
εκτεθέντα! έπέρχεται τό άποτέλεσμα τής άκυ· 
ρότητος (πρβλ. Γεν. Άρχά<: Οίχονομ. § 4 σημ. 
11, Κρασσα - Πράτσιχα § 22, Παπαρρηγοπούλου | 
357, Κ«£61δί)6Γ£6Γ - Πράτσιχα § 147, II. 
Α.Π. 220)1930 θέμ. Μα' 724, Α.Π. 82)1931 θέμ. 
ΜΒ' 300). Άλλά καΐέπΐ τή έκδοχή τής τυχόν έ· 
πελεύσεως έν προκειμένη τής άκυροτητος, αδ· 
τη, ώς συνεπάγεται έκ του συνόλου τών έρ· 
μηνευομένων άνω διατάξεων, τυγχάνει όπωσ- 
δήποτε σχετική, νομοθετηθεΐσα μόνον πρός τό 
συμφέρον τών έργαζομένων καί του Ταμείου 
Ανεργίας.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 118/1945 ΚΑΙ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ

Αντίπαλοι απόψεις ώς πρδς τήν Οπαρξιν άποκλειστικής προθεσμίας άσκήσεως αγωγής 
ι

Δικαιολογητικός λόγος προθεσμίας άσκήσεως αγωγής μισθωτού απολυόμενου κατά παράβασιν 
τού Ν. Δ. 424)194·!.—Εφαρμογή καί επί τού κατά παράβασιν τού Νόμου 118)1945 άπολυομένου.
Τό ώς Έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 

διά τών πρώτων κατωτέρω άποφάσεών του επί 
τού γνωστού θέματος άν καί οι κατά 
παράβασιν τού νόμου 118]1945 «περί άσφαλίσε- 
ως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών βιομηχα­
νικών επιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) άπολυό-

τδν έλεγχον τής δμαλής λειτουργίας τών μη 
χανολογικών έγκαταστάσεων ώς μηχανοδηγός. 
Είναι κατά ταϋτα προφανές, δτι ή έργασία 
τοϋ ένάγοντος είναι τοιαύτη ύπαλλήλου καί 
άλυσιτελώς ήδη έπάγεται ύπό τής έναγομένης 
πρός τόν ένάνοντα περί τούτου δρκος. ΌΘεν 
όρθώς ή πρωτόδικος άπόφασις κατεψήφισε τήν 
έναγομένην είς τήν καταβολήν τοϋ έν αύτή ά- 
ναφερομένου ποσοϋ, δεχομένη δτι δ ένάγων 
έστίν ύπάλληλος καί άπορριπτέος δ τ’ άντίθε- 
τα ύποστηρίζων λόγος έφέσεως. 

μενοι μισθωτοί περιορίζωνται ύπό προθεσμίας 
τίνος καί δή εκείνης τού άρθρου 2 τού νόμου 
765]1943 πρός έπίδοσιν τής σχετικής αγωγής, δΓ 
ής ζητείται ή άκύρωσις τής άπολύσεώς, δέν ή- 
κολούθησε μίαν καί τήν αυτήν άποψιν. Ούτω 
διά τής μιας έκ τών παρατιθεμένων άποφάσεών 
του δέχεται, ότι ή τρίμηνος προθεσμία τού νό­
μου 765)1943 άφορφ καί τάς βάσει τού νόμου 
118)1945 ένεργουμένας απολύσεις, ένφ διά τής 
άλλης ακολουθεί τήν αντίθετον — καί βεβαίως 
ορθήν—άποψιν, ότι ό νόμος 118)1945 δέν καθιε­
ρώνει προθεσμίαν αγωγής.

Έννοεϊ πας τις βεβαίως είς ποιον αδιέξοδον θά 
ώδήγουν αί νομολογιακαί αΰται αντιθέσεις, χχΙ 
όποϊαι μετεφέρθησαν καί έν τφ δευτέρφ βαθμφ, 
άν δέν ήρχετο εγκαίρως ό εις άλλην σελίδα τού 
παρόντος τεύχους καταχωρούμενος ύπ’ άριθ. 
827]1945 άναγκ. νόμος νά θέση τέρμα είς τήν
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βλαπτικήν αυτήν αστάθειαν τοΰ δικαίου.
Δέν περιορίζεται λοιπόν ύπό προθεσμίας τίνος διά 

τήν άσκησιν άγωγής ό απολυόμενος κατά τόν 
ν. 118)1945 μισθωτός, ώς σαφώς δηλοΰται διά τοΰ 
προφάτου ύπ’ άριύ·. 82711945 άναγκ. νόμου, και 
ώς περί αύτοΰ ήτο σύμφωνος ή άρχουσα γνώμη 
τής νομολογίας (βλέπε και κατωτέρω Πρωτοδι­
κείου Πειραιώς, κατ’ έφεσιν, 917)1945), άφ’ ής 
ήθέλησε ν*  άπομακρυνάή, ή κατωτέρω ύπ’ άρι4. 
. . . . άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών.

Πρωτοδικείου Αθηνών 185]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Α. Τούσης
Είσηγητής ό Πρωτόδικης κ. Γ. Δημητρόπουλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Μ. Βαρβιτσιώτης, Π. Παπα- 

παΰλος.

Τό Ν. Δ. 424)1941, δ καταστατικός οΰτως 
είπεΐν νόμος τών διά συμβάσεως έργασίας Αο­
ρίστου χρόνου συ^δεομένων μισθωτών, δστις 
καί Αν ύπηγορεύθη ύπό λόγων άντιμετωπίσεως 
άνεργίας, έν τούτοις έπλήρωσε τήν έλλειψιν 
ένός νομοθετήματος άναδεικνύοντος τήν έργα· 
σίαν ώς κοινωνικόν λειτούργημα, δεόμενον 
προστασίας, δπως αϋιη ώς έξ Ισου σπουδαίος 
συντελεστής μέ τό κεφάλαιον συμβάλλη είς τήν 
προαγωγήν τοΰ κοινωνικού συμφέροντος τής 
Δλότητος, καθιέρωσεν έν άρθρφ 10 αύτοΰ, ώς 
τούτο άντικατεστάθη ύπό του άρθρου 2 του 
νόμου 765)1943 δΓ Απαγορευτικής διατάξεως δτι 
καταγγελία συμβάσεως έργασίας άορίστου 
χρόνου δέν έπιτρέπεται είμή μόνον διά τινα 
τών έν τφ άρθρω τούτω όριζομένων περιορι 
στικώς λόγων, ό κατά παράβασιν δέ τών δια­
τάξεων τούτων άπολυόμενος μισθωτός, Ινα μή 
τέλη έπί μακράν ύπό τήν άπειλήν τής άκυρώ 
σεως ή παρά τοΰ έργοδότου γενουιένη άπόλυ 
οις (είσηγ. έκθεσις νόμου 76511943), ύποχρεοΰ· 
ται δπως έντός τριμήνου προθεσμίας άπό τής 
άπολύσεως έπιδώση τήν σχετικήν άγωγήν, άλ­
λως παρελθούσης Απράκτου τής προθεσμίας 
ταύτης οδτος άπόλλυσι τό δ καίωμά του, δ­
πως έπικαλεσθή τήν έκ τοΰ άρθρου τούτου ά­
κυρότητα τής άπολύσεώς του. Κατά παράβα 
σιν τών διατάξεων τοΰ άρθρου τούτου άπόλυ 
σις νοείται πάσα άπόλυσις, ήτις ήθελε νίνη 
είτε διά λόγον άλλον, έκτός τών έν τφ άρθρφ 
τούτφ άναφερομένων, είτε διά τινα έξ αύτών 
άναληθή δμως άποδεικνυόμενον. ΕΙς τήν διά· 
ταξιν ταύτην τοΰ άρθρου 10 τοΰ Η. Δ. 424 ύ- 
πάγονται καί οί μισθωτοί βιομηχανικών έπιχει­
ρήσεων. οίτινες δμως άπό τής Ισχύος τοΰ νό­
μου 118)1945 άπολύονται καί δι’ ένα άκόμη λό­
γον, έκτός τών τοΰ μνησθέντος άρθρου, ήτοι 
ώς~πλεονάζοντες, οί κατά παράβασιν δμως καί 
του νόμου τούτου άπολυόμενοι ύπάγονται ούχ’ 
ήττον είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 10 τοΰ 
Η. Δ. 424)41 καί έξ αύτοΰ άντλοΰν τό πρός 
πληρωμήν τών άποδοχων των δικαίωμα, λόγφ 
τοΰ άκαταλύτου τής συμβάσεως, καθ' δσον 
τοΰτο καθιεροϊ τήν μονιμότητα τών μισθωτών 
τών έπιχειρήσεων καί παντός είδους έκμεταλ· 
λεύσεων, ή δέ κατά παράβασιν τοΰ νόμου 118) 
1945 άπόλυσις δέν είναι άλλο π είμή άπόλυ- 
οις δΓ αίτίαν τοΟ πλεονάζοντας μή ύποστατήν, 
Ακυρος, άντικειμένη είς τάς διατάξεις τοΰ 
Η. Δ. 424)1941,

*Η περίπτωσις προβολής λόγων έκ τοΰ άρ­

θρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424 ή τής μή προβολής ού· 
δενός λόγου δέν διαφέρει έκείνης, καθ’ ήν ό 
προβαλλόμενος λόγος τοΰ νόμου 118 είναι Ανα­
ληθής. Καθ’ δλας τάς περιπτώσεις ταύτας ή 
άπόλυσις άντίκειται είς τό Ν. Δ. 424. Ή διάτα- 
ξΐ£ δθεν αΰτη τοΰ άρθρου 10 τοΰ ώς άνω Ν.Δ., 
έξαιρετικου δντος περιεχομένου, είναι καί γε­
νική ύπό τήν έννοιαν δηλαδή τής έφαρμογής 
της έφ’ δλων τών μισθωτών τών συνδεομένων 
διά συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου (τών 
πάσης μορφής έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων 
λέγει τό άρθρον 10 § 1 τοΰ Η. Δ.), ώς άντεκα- 
τεστάθη ύπό άρθρου 2 νόμου 765), ώς τοιαύτη 
δέ έφσρμοστέα έν τφ συνόλφ της, καί κατά 
συνέπειαν καί ή § 7, καθ' ήν ό κατά παράβα- 
σιν τών διατάξεων άπολυόμενος μισθωτός δι­
καιούται πρός έπίδοσιν τής οικείας άγωγής 
του έντός τριμήνου άπό τής άπολύσεώς του, 
έφαρμόζεται έπί πάντων τών μισθωτών, οίτι- 
νες ύπάγοντα» είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
τούτου καί έξ αύτοΰ έπικαλοΰνται τήν άκυρό­
τητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, τοιοΰτοι δέ. ώς έλέχθη, είναι καίοίκατά 
παράβασιν τοΰ Νόμου 118)45 ώς πλεονάζοντες 
άπολυόμενοι μισθωτοί βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων, δΓοΰς δέν εύρίσκει τις τής διακρίσεως 
τόν δικαίολογητικόν λόγον, δπως έξαιρεθώσι 
τής ύποχρεώσεώς των πρός έπίδοσιν τής περί 
άκυοότητος τής άπολύσεώς των άγωγής έντός 
τριμήνου άπό τής άπολύσεώς των, άφοΰ, ώς 
έλέχθη δ Ν. 118 καί ύπό τάς έν αύτφ(άρθρ.9) 
προσθέτους διατυπώσεις καθιέοωσε ένα είσέτι 
λόγον, έκτός τών τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424, 
άπολύσεως τών μισθωτών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων. Άναμφισβητήτως τό Ν. Δ. 424 
είσήγαγε κανόνας έξαιρετικοΰ δικαίου, οίτινες 
δέν έπιτρέπεται νά έφαρμόζωνται κατ' Αναλο­
γίαν. πλην ή έφαρμογή των έπί τών Απολυο- 
μένων μισθωτών τοΰ ν 118 δέν είναι κατ' άνα· 
λογίαν έπέκτασις έπ*  αύτών, διότι ή Ισχύς τοΰ 
Νόμου τούτου, κχθιεροΰντος τήν οίονεί μονι­
μότητα τών μισθωτών, έκτείνεται καί έπί τών 
μισθωτών τούτων τών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων ”Αλλωστε τοιαύτη διάκρισις δέν εϋρηται 
καί πρός τόν σκοπόν καί τό έν γένει πνεύμα 
τοΰ ν. 118 συμπορευομένη. Ό ν. 118)45 έθεσπί· 
σθη κυρίως ύπέρ τών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων, πρός άς παρεσχέθη ή εύχέρεια τής Απο- 
λύσεως τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού των, 
(να οϋτω έπιτευχθή ή έπ' ώφελείςι τής έθνικής 
οίκονομίας οίκονομική των άνασυγκρότησις, 
Είς τόν σκοπόν τούτον Αντιλέγει ή παραδοχή 
τής έκδοχής δτι οΐ μισθωτοί τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων Απολυόμενοι διά παράβασιν του 
ν. 118)45 δέν δεσμεύονται έκ τής τριμήνου προ­
θεσμίας πρός έγερσιν τής άγωγής των περί Α­
κυρότητας τών άπολύσεών των,άλλ' ύπόκεινται 
είς τήν διετή έκ τοΰ νόμου ΓΥΛΓ' 1909 παρα­
γραφήν τών μισθών κλπ. Διότι τότε ή έργοδό- 
τκ βιομηχανική έπιχείρησις, ένφ καθ' δλον 
αύτό τό διετές διάστημα θά τελή ύπό τήν Απει­
λήν τής άκυρώσεως τής άπολύσεως, παραλλή- 
λως θά ύποχρεοΰται είς τήν καταβολήν τών 
πρός τό Ταμεϊον Ανεργίας είσφορών τών καθο 
ριζομένων έν τοΐς άρθροις 3 καί 9 β 6 τοΰ ν. 
118. Ωσαύτως, κατά τήν αότήν Αντίθετον έκ- 
δοχήν. ένφ ό άπολυόμενος κατά παράβασιν 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424)41 καί λαμβάνων 
μόνον τήν έκ τοΰ νόμου 2112 ή τοΰ Β. Δ. τής 
16 Ιουλίου 1920 Αποζημίωσιν δεσμεύεται έν τ§
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Ιγέρσει τής Αγωγής ύπό τής Αποκλειστικής 
τριμήνου προθεσμίας, ό Απολυόμενος ώς πλεο· 
νάζων κατΑ τάς διατάξεις τοϋ ν. 118 καί έπι 
δοτούμενος μέχρς έξευρέσεως έργασίας ύπό 
τοΟ Ταμείου Ανεργίας μέ τά 40 ο|ο τοϋ έκά 
στοτε κατωτάτου όρίου του ήμερομισθίου (άρθρ. 
12 ν. 118), εύρισκόμενος οΰτω είς πλεονεκτικήν 
έκείνυυ θέσιν,δέν δεσμεύεται ύπό τήςπροθεσμίας 
ταύτης, Αφοϋ ή έπί τόσον χρόνον (πέραν του τρι 
μήνου) Απολαυή τοϋ έπιδόματος τής άνερ· 
γίας καί ή μή προσβολή τοϋ κύρους τής Απο­
λύσεως θά ήδύνατο καί ώς παραΐτησις Από 
ταύτης νά χαρακτηρισθρ, έν πάσρ δέ περιπτώ· 
σει καί διάκρισις μεταξύ τών αύτών μισθωτών 
Ανευ δικαιολογητικου λόγου θά ύφίστατο. Του- 
τέστιν έκ τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχει- 
ρήσεων οΐ μέν Απολυόμενοι διά παράβασιν του 
Αρθρου 10 τοΰ ν.δ. 424, ήτοι οί Απολυόμενοι δΓ 
Ανεπάρκειαν, Ακαταλληλότητα καίΑνάρμοστον 
συμπεριφοράν, ύποχρεουνται είς έπίδοσιν τής 
Αγωγής των έντός τριμήνου Από τής Απολύ· 
σεώς των, οί δέ Απολυόμενοι ώς πλεονάζοντες 
έκ του Νόμου 118 δέν δεσμεύονται ύπό τής 
προθεσμίας ταύτης, Αφοϋ ή Απόλυσις διά λό 
γον του πλεονάζοντος Αναληθή δέν είναι είμή 
Απόλυσις έκτός τών επιτρεπόντων ταύτην λό 
γων τοϋ άρθρου 10 τοϋ Ν. Δ. 424. Αλλά καί 
κατά τήν έψαρμογήν της ή διάκρισις άϋτη έμ· 
φανίζει Ανομοιομορφίαν. Δεδομένου δτι ή τή· 
ρησις τής προθεσμίας ταύτης, ώς Αποκλειστι­
κής, έξετάζεται αύτεπαγγέλτως, δέν εΰοηται τό 
κριτήριον βάσει του όποίου τό Δικαστήοιον θά 
κρίνη έάν δ μισθωτός έμπροθέσμως ή μή ήγειρε 
τήν Αγωγήν του, έάν ό έργοδότης είναι απών 
έν τή δίκη, όπότε έξετάζεται κατ’ ούσίαν ή δια 
φορά καΓ δέν προβάλλεται οΰτω ό λόγος τής 
Απολύσεως, Ινα κριθή άν Ανάγεται είς τόν Νό­
μον 118 ή είς τό Ν.Δ. 424, Αφού οί λόγοι Απο- 
λύσεως δέν Αποτελούν στοιχεΐον τής Αγωγής, 
Αλλ’ ένστασιν τοϋ έναγομένου, ή έάν, προκει- 
μένης Αγράψου άπολύσεως μισθωτού βιομηχα­
νικής έπιχειρήσεως ώς πλεονάζοντος καί συ 
νεπώς κατά παράβασιν του ν. 118, ό μισθωτός, 
νομίζων δτι δέν δεσμεύεται ύπό τής τριμήνου 
προθεσμίας πρός έγερσιν τής Αγωγής του, έ· 
γείρη ταύτην μετά τό τρίμηνον, ό δέ έργοδό­
της έμφανιζόμενος κατά τήν δίκην Ισχυρισθή 
δτι ούχί ώς πλεονάζοντα, Αλλά διά τινα 
τών έν Αρθρφ 10 τοϋ Ν. Δ. 424)41 λόγων, Απέ- 
λυσεν, πλήν και Αναληθή, μή ύποκειμένης τής 
Αγωγής πλέον είς τήν έρευναν τοϋ Δικαστη­
ρίου, ώς έπιδοθείσης μετά τό τρίμηνον Από τής 
Απολύσεως. Έν προκειμένφ, ώς συνομολογεί 
ται καί έξ έγγράφων δείκνυται, ό ένάγων Απε- 
λύθη τή 19 Δ|βρ(ου 1945 ήγειρε δέ τήν Αγωγήν 
του ταύτην τήν 20 Ιουλίου 1945, ήτοι μετά τήν 
παρέλευσιν τής Αποκλειστικής τριμήνου προθε­
σμίας Από τής Απολύσεώς του, δι*  δ καί Απόλ- 
λυσι τό δικαίωμα, δπως έπικαλεσθή τήν Ακυ­
ρότητα τής Απολύσεώς του καί έντευθεν τήν 
πληρωμήν τών Από τής Απολύσεώς του Αποδο­
χών, καθισταμένης οΰτω τής ύπό κρίσιν Αγω­
γής μή νομίμου, τά έναντία δμως δεχθεΐσα ή 
έκκαλουμένη έσφαλε καί έξαφανιστέα τυγχά­
νει κατά τόν βάσ-μον περί τούτου λόγον έφέ· 
σεως, Απορριπτομένης τής ύπό κρίσιν Αγωγής.

II
Υπαγωγή άπολύσεως μισθωτού βιομηχανι­
κής έπιχειρήσεως ώς πλεονάζοντος είς τήν κρί­

σιν τοϋ δικαστηρίου.—Έκτίμησίς πραγματικών 
στοιχείων.—Καλόπιστος άσκησις τοϋ δικαιώμα­
τος άπολύσεως.—"Εννοια πλεονάζοντος προσω­
πικού.—Μή εφαρμογή προθεσμίας έπιδόσεως α­
γωγής κατά παράβασιν τοϋ νόμου Π8]1945 απο­
λυόμενου μισθωτού.—Σιωπηρά παραίτηοις άπό 
θέσεως.—Έκτίμησις τής λήψεως επιδόματος ά- 
νεργίας ύπό τήν έννοιαν τής παραιτήσεως προσ­
βολής τής άπολύσεως. — Εϊσπραξις τής άποζη- 

μιώσεως τού νόμου 2112 καί συνέπειαι.*
Παγιοϋται πλέον όριστικώς ή άποψις τών Δικα­

στηρίων δτι ή κρίσις τού εργοδότου βιομηχανι- 
νικής έπιχειρήσεως περί άπολύσεως προσωπικού 
της ώς πλεονάζοντ ας ύπόκειται είς τόν δικαστι­
κόν έλεγχον (Οΰτω και λοιπή νομολογία είς 
ΕΕΔ 5, 14 έπ., βλέπε καί κατωτέρω Πρωτοδι­
κείου Πειραιώς 917] 1945).

Περαιτέρω έπιδοκιμάζεται ώς ορθή καί ύπό τής 
κατωτέρω άποφάσεως τοϋ κατ’ έφεσιν όικάζον- 
τος Πρωτοδικείου ή άποψις δτι ούτε ή εϊσπραξις 
ύπό τοϋ μισθωτού τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 
2112, ούτε ή έπιδότησις ύπό τοϋ Ταμείου Ανερ­
γίας σημαίνει, άνευ άλλων τινών, παραίτησιν 
τοϋ μισθωτού άπό τοϋ δικαιώματος νά προσβάλη 
τήν άπόλυσίν του ώς άκυρον (Βλέπε σχετικώς 
ΕΕΔ 4, 589 έπ., βλέπε καί κατωτέρω Πρωτοδι­
κείου Πειραιώς 917/1945).

Πρωτοδικείου Αθηνών 6436] 1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ, Ε. Μαλοϋχος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Π. Μπέλμπας 

Δικηγόροι οι κ. κ. Β. Χαλίδης, I. Παπαθεοδώρον
Έπί Απολύσεως μισθωτού β ομηχανικής έπι· 

χειρήσεως ώς πλεονάζοντος καί προσβαλλό­
μενης τής Απολύσεως ταύτης ώς άκύρου είς 
τήν κρίσιν τοϋ δικαστηρίου ύπόκειται κατά πό­
σον ό μισθωτός είναι πλεονάζων, έφ’ όσον 
τούτο Αποτελεί τήν νόμιμον αΙτίαν τής καταγ­
γελίας τής συμβάσβως έργασίας, καθόσον έν 
έναντίςχ περιπιώσει, έπί τή αιτιολογία του 
πλεονασμού, θά παρείχετο το δικαίωμα είς τάς 
τοιαύτας έπιχειρήσεως νά προβαίνωσιν είς Α- 
πόλυσιν του παρ’ αύταΐς προσωπικού των, κα- 
ταστρατηγουσαι οΰτω τάς διατάξεις τοϋ Ν. Δ. 
424)1941, δι’ ών Απηγορεύθη ή Απόλυσις Ανευ 
τής συνδρομής και τής τηρήσεως τών έν αύ­
ταΐς δ>αγραφομένων προϋποθέσεων καί διατυ­
πώσεων, καταλυομένης οΰτω τής ύπό τοϋ νο­
μοθετικού τούτου διατάγματος καθιερωθείσης 
οίονεί μονιμότητας του έργαζομένου είς 1διω· 
τικήν σύμβασιν έργασίας καί άπορριπτέος ά 
πρώτος τής έφέσεως λόγος ώς μή νόμιμος.

Ό δεύτερος λόνος έφέσεως δτι κατ’ έσψαλ- 
μένην έκτίμησιν τών προσαχθεισών Αποδείξε­
ων έδέξατο ή έκκαλουμένη Απόφασις δτι ό έ· 
φεσίβλητος δέν είναι πλεονάζων,^Απορριπτέος 
κρίνεται ώς Αβάσιμος, διότι έκ τών καταθέσε­
ων τών πρωτοοίκως έξετασθέντων μαρτύρων, 
συνεκτιμωμένων καί τών προσαγομένων έγ· 
γράψων, τό δικαστήριον είς τό αύτό Αγεται 
συμπέρασμα, καθόσον έβεβαιώθη, δτι αί έργα- 
σίαι τής έκκαλούσης βαίνουν διαρκώς αύξανό- 
μεναι, είς τρόπον ώστε όλίγας ήμέρας μετά 
τήν Απόλυσιν τοΰ έφεσιβλήτου εύρέθη είς τήν 
Ανάγκην νά προσΛάβη χιλίους έξακοσίους 
(1600) έργάτας, τινάς τώνόποίων χρησιμοποιεί 
ώς ύπαλλήλους, Ασφαλώς δέ ή έκκαλοϋσα κα· 
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τά τόν χρόνον τής άπολύσεως του έφεσιβλή*  
του έτέλει ένγνώσει τής έπικειμένης αύξησε- 
ως τών έργασιών καί τής προσλήψεως νέου 
προσωπικού.

Τό δικαίωμα τής άπολύσεως του πλεονά­
ζοντας προσωπικού δέον ή έπιχείρησις νά ά- 
σκή καλοπίστως, άπολύουσα τούς πράγματι 
πλεονάζοντας, έν τή έρεύνη δέ τοΰ στοιχείου 
τούτου του πλεονασμού δέν θά ληφθουν ύπ' 
δψει αί έν δεδομένη στιγμή έργασίαι τής έπι- 
χειρήσεως, δτε είναι δυνατόν νά θεωρηθή τό 
προσωπικόν πλεονάζον, άλλά τό σύνολο*  τών 
δημιουργουμένων δ ά τήν έπιχείρησιν έργα*  
σιών καί θά έρευνηθί) άν ύφίστανται τοιαΰται, 
ύπό τάς όποιας δύναται τό προσωπικόν τής 
έπιχειρήσεως νά θεωρηθή πλεονάζον, διά μα­
κράν σχ^τικώς χρονικόν διάστημα. Κατ’ άκο- 
λουθίαν όρθώς έκρινεν ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σις καί διά τούς έν αύτή άναφερομένυυς όρ· 
θούς καί νομίμους λόγους καί άπορριπτέος δ 
δεύτερες καί τρίτος τής έφέσεως λόγος.

Ή ύπό τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424)41, ώς 
άνπκατέστη διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765) 
43, όριζομένη τρίμηνος προθεσμία πρός έγερ· 
σιν τής περί άκυ,ρώσεως τής άπολύσεως άγω 
γής άφορ§ άπολύσεις γενομένας έπί πκοιβά· 
σει τοΰ άνω Ν. Δ· καί δέν δύναται νά έχο έ- 
φαρμογήν έπί άπολύσεως γενομένης έπί πα- 
ραβάσει του νόμου 118)1945, παρ οδ ούδεμία 
πρός έγερσιν τής άγωγής τάσσεται προθεσμία 
καί άπορριπτέος δ διά τών προτάσεων προ­
βαλλόμενος πρόσθετος λόγος έφέσεως.

Έπί συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου 
ό μισθωτός δύναται νά λύη μονομερώς τήν 
σύμβαοιν έργασίας διά δηλώσεως τής βουλή· 
σεώς του, είτε ρητώς. είτε σιωπηρώς έκδηλου- 
μένης, ή δ’ άνευ άδείας τοΰ έργοδότου άποχή 
αύτου άπό τής έργασίας, παρατεινομένη κατά 
τό μάλλον καί ήττον δύναται νά έμφανίση σι­
ωπηρόν βούλησίν του πρός μονομερή έκ μέ­
ρους του καταγγελίαν τής συμβάσεως, ή άπο­
χή του όμως αδιη καί αί έν γένει πράξεις του, 
έξ ών δέον νά συνάγηται σαφώς καί άσφαλώς 
ή πρός τοΰτο βούλησίς του, πρέπει νά είναι 
προϊόν τής έλευθέρας καί άβιάστου θελήσεώς 
του. Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιον τοΰ είς 
πρώτον βαθμόν δικάσαντος Πρωτοδίκου έβε- 
βαιώθη, δτι ό έφεσίβλητος μετά τήν καταστο­
λήν τοΰ κινήματος ένεψανίσθη είς τήν ύπηρε- 
σίαν τής έναγομένης, άλλά συνελήφθη καί συ- 
νεπώςή μέχρι τής 10 Μαρτίου 1945 άποχή του 
άπό τής έργασίας, όφειλομένη είς άνωτέραν 
βίαν, δέν έμφαίνει, κατά τήν κρίσιν του δικα­
στηρίου, πρόθεσιν τούτου πρός μονομερή λύσιν 
τής συμβάσεως έργασίας καΐέγκαταλείψεως τής 
παρά τή έκκαλούση έταιρίςχ βιοποριστικής του 
θέσεως καί άπορριπτέος ό διά τών προτάσεων 
προβαλλόμενος πρόσθετος λόγος έφέσεως.

Ώς έμφαίνεται έκ τής προσαγομένης άπό 
16 Μαρτίου 1945 άποδείξεως, δ έφεσίβλητος 
είσέπραξε τήν ύπό του νόμου 2112 όριζομένην 
άποζημίωσιν έκ 59 000 δραχμών μετ' έπιφυλά- 
ξεως, ή δέ έπιφύλαξις έστίν είδος διαμαρτυ 
ρίας καί συνεπώς δέν δύναται νά έξηγηθή αΟ 
τη ώς συναίνεσις έμφαίνουσα παραίτησιν του 
έφεσιβλήτου άπό του δικαιώματος προσβολής 
τής γενομένης άπολύσεως (Οίχον. Γεν. Άρχ. § 
70 σημ. 1 καί 2 καί 3. § 33 σημ. 18), ώς έπίσης 
δέν δύναται νά έμψαίνη πρόθεσιν τοιαύτης πα- 
ραιτήσδως ή παρά του Ταμείου Ανεργίας λή· 

φις τοΰ έπιδόματος, διότι ή λήψις τούτων έγέ· 
νετο ύπό τήν προΰτόθεσιν του έγκύρου τής ά­
πολύσεως καί άπορριπτέος δ διά τών προτά­
σεων προβαλλόμενος πρόσθετος λόγος έφέ­
σεως.

Ό καί πρωτοδίκως προβληθείς Ισχυρισμός 
τής έκκαλούσης δτι έκ του έπ^δικασθέντος πο­
σού δέον νά έκπεσθουν δραχμαί 59 200, κατα- 
βληθεϊσαι είς τόν έφεσίβλητον ώς άποζημίωσις 
τοΰ νόμου 2112, ώς έκ τής προσαγομένης άπο- 
δειξεως έμφαίνεται, νόμιμός έστι, διότι ή είσ- 
πραξις του ποσού τούτου, γενομένη μετ’ έπι- 
φυλάξεως, έχει προδήλως τήν έννοιαν δτι έγέ· 
νέτο έναντι τών άποδοχών διά τήν περίπτω» 
σιν τοΰ άκύρου τής άπολύσεως, δεδομένου δέ 
δτι τό έπιδικασθέν ποσόν άνέρχεται είς 40 600 
δραχμάς, έπεται δτι ούδέν όφείλει ή έκκα- 
λοΰσα έκ τής έν τή άγωγή αιτίας καί συνε­
πώς άπορριπτέα τυγχάνει ή ύπό κρίσιν άγωγή.

III
Προσφυγή τού μισθωτού βιομηχανικής επιχει­
ρήσεων είς τό Ταμεΐον Ανεργίας.— Μή παραί- 
τησις άπό δικαιώματος προσβολής τής άπολύ­
σεως ώς άκύρου.— Έρευνα ύπό τού δικαστη­
ρίου τής κρίσεως περί πλεονάζοντος μισθωτού.— 
Μή εφαρμογή τής τριμήνου προθεσμίας έπιδό*  
σεως άγωγής έπί άπολύσεως μισθωτού κατά 

νόμον 118)194-5.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 917)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔΖ κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύουν ό κ. Κ. Ζάγκας
Εισηγητής δ Πάρεδρος κ. Δ. Θεοδοσόπουλος 

Δικηγόροι οι κ. κ. Ε. Παπαγεωργίου, II. ΙΙαιγνι- 
γιάννης

*Ο πρώτος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως, 
καθ’ δν μέμφεται αΰτη τής πρωτοδίκου δτι 
έσφαλμένως έδέχθη τήν ύπό κρίσιν άγωγήν τοΰ 
έφεσιβλήτου, ένφ έδει ν’ άπορρίψη ταύτην, άτε 
παραιτηθέντος σιωπηρώς του έφεσιβλήτου του 
έκ του ν. 118)45 δικαιώματός του διά τής προσ­
φυγής του είς τό Ταμεΐον Ανεργίας, δπερ 
συνεστήθη διά τοΰ αύτοΰ νόμου, νόμφ άβάσι- 
μος έστί, καθόσον ή προσφυγή είς τό Ταμεΐον 
τοΰτο ύπό τοΰ έκδιωχθέντος έκ τής έπιχειρή- 
σεως έργάτου δέν τεκμαίρει κατά τήν κρίσιν 
του Δικαστηρίου σιωπηρόν παραίτησιν, πολλώ 
μάλλον διά νά παραιτηθή τοΰ δικαιώματος, 
δπερ παρέχεται αύτώ ύπό τών Νόμων περί 
προστασίας τών έργατών καί διά τοΰ ν. 118)45 
χρήζει σαφούς δηλώσεως τής βουλήσεώς του 
καί ούχΐ άμφιβόλου έννοιας σιωπηρόν παραί- 
τησιν, ώς διά τάς όρθάς καί νομίμους σκέψεις 
έν προκειμένφ τής πρωτοδίκου, είς &ς τό Δικά· 
στήριον άναφέρεται, δέον ν’ άπορρίφθή δ πρώ­
τος οΰτος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως.

*Ο δεύτερος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως, 
καθ' δν έδει ή πρωτόδικος ν' άπορρίψη τήν ά­
γωγήν ώς νόμω άβάσιμον, λόγφ τοΰ δτι ή 
δπαρξις ή μό πλεονάζοντος προσωπικού άφέθη 
εις τήν άνεξέλεγκτον κρίσιν τής έργοδότιδος 
έταιρίας καί συνεπώς δέν ύπόκειται εις τόν 
έλεγχον τοΰ Δικαστοΰ, νόμφ άβάσιμος έστί, 
διότι έξ ούδεμιας διατάξεως τού ν. 118)45 
προκύπτει, δτι ό νομοθέτης ήθέλησε νά χορη- 
γήση εις τούς έργοδότας τό δικαίωμα αύθαι· 
ρέτως καί ύπό τήν πρόφασιν ύπάρξεως πλεο· 



•0 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόαος δο:)

νάζοντος προσωπικού ν' άπολύση τούς άνεπι- 
θυμήτους αύιοΐς ύπαλλήλους καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει θά έπερίττευεν είς τόν Νόμον τοΰ 
τον τό άρθρον 9 § 1, καθ' δ αΐ έπιχειρήσεις 
περί ών ό νόμος οΰίος δόνανται νά καταγγέλ­
λουν τήν σύμβασιν έργασίας μόνον τοΰ πλεο 
νάζοντος προσωπικού, άφοΰ ή άνεύρεσις τής 
άληθείας τοΰ άν ήτο πλεονάζον ή ού τό προ­
σωπικόν θά έναπέκειτο μόνον είς τήν αύθαίρε 
τον κρίσιν τών έπιγειρήσεων μή δυναψέ^ην νά 
έλεγχθή ύπό τών Δικαστηρίων (736|45 Πρωτοδ. 
Αθηνών ΕΕΔ 4 σελ. 268). Ή έρμηνεια αύιη, 
έκτός τοΰ δτι δέν προκύπτει έκ τοΰ γράμμα­
τος τοΰ άνω Νόμου, άνατρέπει άαα τάς βά 
σεις, έφ*  ών έρείδονται άλλεπάλληλοι νόμοι, 
ώς ό νόμος 424] 1941 κλπ., έπί μακράν σειράν 
έτών θεσπισθέντσς, πρός προστασίαν τής θέ· 
σεως του έργάτου,*χωρίς  τοιαύτη πρόθεσις τοΰ 
νομοθέτου νά διαφαίνεται έκ τοΰ κειμένου τοΰ 
Νόμου καί δέον ν’ άπορριψθή ό δεύτερος οΰ 
τος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως.

Έκ τών ένώπιον του πρωτοδίκως δικάσαν- 
τος έξετασθέντων μαρτύρων καί τών έγγρά· 
φων προτάσεων τών διαδίκων άπεδείχθη, δτι 
ή έκκαλοΟσα λόγφ μή είσαγωγής φαρμάκων 
καί χημικών προϊόντων έξωθεν καί δή έκ Γερ 

μανίας, συνεπείς τής όποίας μεγίστη ζήτησις 
τών προϊόντων της ύφίσταται, τής ύπαρξεως 
παρ’ ούτή σημαντικής ποσότητες πρώτων ύ· 
λών, ούδόλως περιόρισε τήν παραγωγικήν της 
Ικανότητα προσλαβοΰσα μάλιστα μετά ταΟτα 
καί άλλο προσωπικόν καί ούδόλως έβεβαιώθη 
δτι ό έφΐσίβλητος ήτο πλεονάζον προσωπικόν 
καί δέον ν’ άπορριφθβ δ τρίτος λόγος τής ύπό 
κρίσιν έφέσεως,

Ό έφεσίβλητος έκρίθη διά τών άνωτέρω 
σκέψεων δτι δέν ήτο πλεονάζον προσωπικόν, ή 
έρευνα σινεπώς τού ζητήματος άν ή καταγγε­
λία έγένετο ένκύρως ή μή παρέλκει, τό δέ άρ· 
θρον 2 § Ί Ν. 765] 1943 ώς οΰτος έτροποποιήθη 
ύπό του Ν 967|43, καί δστις κατηρΥήθη ύπό του 
νόμου 1798)44 έπαναφέοοντος είς τήν Ισχύν τόν 
άρχικόν Νόμον 765, άψορά τήν έντός τριμήνου 
έγερσιν τής όγωγής είς τήν περίπτωσιν μόνον 
του άρθρου 2. Ν 765, παρελθούσης δέ τής τρι­
μήνου προθεσμίας ό μισθωτές άπόλλυσι τό δι­
καίωμα νά έπικαλεσθή τήν έκ τοΰ ’άοθρου 
τούτου «άκυρότητα» καί ούχΐ έκ τοΰ Νόμου 
118)45, δστις ούδεμίαν προθεσμίαν τάσσει καί 
τάναντία διά του προσθέτου έν ταϊς προτάσε· 
σι τής έκκαλούσης παραδεκτός προτεινομένου 
λόγου, προτεινόμενα, άπορριπτέα κρίνονται.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΟΤΟΥ ΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ ΔΙ ΘΕΣΙΜΟΤΗΤΟΣ ΚΠ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 ΝΟΜΟΥ 118/1945

Έννοια διαθεσιμότητος μισθωτών βιομηχανικών επιχειρήσεων τοΰ νόμου 1Ι8]1945
Φέσις μισθωτών είς διαθεσιμότητα κατ’ άρθρ. 9 τού Νόμου 118]194<5.—Επιτρεπτόν καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας μισθωτού ώς πλεονάζοντος καί πρό τής παρελεύσεως τού τριμήνου 

τής διαθεσιμότητος.
Ή αδυναμία τών βιομηχανικών επιχειρήσεων, λόγφ 

έλλείψεως εργασιών, ν’ απασχολήσουν δλον ή 
μέρος τού προσωπικού αυτών παρέχει είς αύτάς 
τό δικαίωμα, άντί τής κατά τό άρθρ. 9 τού νό­
μου 118/1945 καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς μισθω­
τούς τούτους, έπί τή καταβολή τού ήμίσεος τών 
αποδοχών αυτών, ή οποία δμως δέν δύναται νά 
ύπερβή έν συνόλφ τούς τρεις μήνας έτησίως.

Είναι φανερόν, δτι διά τής έν λόγφ διατάξεως τού 
άρθρου 9 § 2 τού νόμου 118/1945 (ΕΕΔ 4, 57 
έπ.) έπεδιώχθη, έν τφ πλαισίφ τού συστήματος 
του, ή έναρμόνισις τών συμφερόντων τού έργο­
δότου καί μισθωτού (πρβλ. τάς είς ΕΕΔ 4, 308 
παρατηρήσεις μας).

•Αντί τού σκληρού μέτρου τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, ή οποία θά άπέκοπτε τόν 
μβτά τού έργοδότου ενοχικόν δεσμόν τού μισθω­
τού, μέ αβεβαιότητα έξευρέσεως συντόμως νέας 
άργασίας διά τού Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας, 
προετιμήθη ή θέσπισις δικαιώματος τών βιομη­
χανικών έπιχειρήσεων είς τήν θέσιν τού προσω­
πικού των είς κατάστασιν διαθεσιμότητος, έπί 
εν περιοριστικός τρίμηνον, άρκούν κατά τόν νο- 
μοθέτην είς άποσαφήνισιν τής οικονομικής κα­
ταστάσεις, χρονικόν διάστημα, τό όποιον δύνα­
ται νά χαρακτηρισθή ώς «διάστημα αναμονής».

Έξ άλλου καί είς τόν έργοδότην παρέχεται διά 
τού έν λόγφ συστήματος τό δικαίωμα τής διατη- 
ρήσεως τού έμπειρου προσωπικού του, αφού άν 
έν τή χρονική εξελίξει ενός τριμήνου αύξήση δ 
κύκλος τών έργασιών του καί άπαιτηθή ώς έκ 
τούτου ή πρόσλητίιις προσωπικού, αΰτη θά γίνη 
ύποχρεωτικώς δια τού Γραφείου Εύρέσεως Έρ- 

γασίας (§ 4 άρθρου 9 νόμου 118/1945).
Έκ τούτων όμως δέν άκολουθεϊ κατ’ ανάγκην, δτι 

ή θέσις τού μισθωτού είς διαθεσιμότητα αποκλείει 
τήν μετέπειτα καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας (σύμφωνος καί Πρωτοδίκου Αθηνών 3567/ 
1945, Πρωτόδικης Κ. Τρουπάκης, ΕΕΔ 4, 566, 
βλέπε δμως καί αντίθετον Πρωτοδίκου Αθηνών 
3206/1945, Πρωτόδικης Γ. IIαν άγιων ύπουλος, 
ΕΕΔ 4, 564).

Τήν άποψιν ταύτην ακολουθεί— καί όρθώς —ή 
παρατιθεμένη πρωτοδικειακή άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6168/1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. I. Γεωργακόπουλος
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Γιαννακουρέας, Γ. Ρωμανός

Ή διάταξις τής παραγράφου 2 τού άρθρου 9 
τού ν. 118/1945, ήτις ορίζει, δτι «αί άνωτέρω επι­
χειρήσεις — δηλονότι αί βιομηχανικοί τοιαύται αι 
υπαγόμενοι εις τάς διατάξεις τού νόμου τούτου— 
έφ’ δσον ό κύκλος τών έργασιών των δέν έπιτρέ- 
πει τήν άπασχόλησιν δλου ή μέρους τού προσωπι­
κού των, δύνανται, άντί τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς 
μισθωτούς τούτους, μή δυναμένην νά ύπερβή έν συ­
νόλφ τούς τρεις μήνας έτησίως. Έν τή περιπτώσει 
ταύτη οί έν λόγφ μισθωτοί δέν έγγράφονται είς τό 
Ταμεϊον, άλλά λαμβάνουν παρά τών εργοδοτών των 
τό ήμισυ τών πλήρων άποδοχών των, άποσκοπού- 
σης τής διατάξεως προδήλως είς τό νά παράσχω 
εις τάς ρηθείσας έπιχειρήσεις την δυνατότητα τής 
έν δψει προσδοκωμένης αύξήσεως τού κύκλου 
τών έργασιών αυτών διατηρήσεως παρ’ αύταϊς έν 



διαθεσιμότητα μή δυναμένη νά ύπερβή έν συνόλφ 
τού^ τρεις μήνας έτησίως, έπί τή εις αυτό κατα­
βολή τοΰ ήμίσεος τών πλήρων αποδοχών του, δη­
λονότι ποσοστού κατά κανόνα μείζονος καί κατ’ 
έξαίρεσιν ϊσου τοΰ κατά τό άρθρον 19 τοΰ αύτοΰ 
νόμου παρεχόμενου έπιδόματος ανεργίας τοΰ μή 
άπασχολουμένου, γνωρίμου δμως καί δεδοκιμασμέ- 
νου προσωπικού των, ή άπόλυσις τοΰ οποίου ώς 
πλεονάζοντος, έκτος τοΰ δτι είς δημοσιότητα έρ- 
χομένη ενδέχεται νά μειώση τήν επί τής έπιχειρή­
σεως έμπιστοσύνην τών μετ’ αύτής συναλλασσόμε­
νων, θ’ άπεμάκρυνεν έπί βλάβη τών ιδίων αύτοΰ 
συμφερόντων τήν δυνατότητα τής άναπροσλήψεώς 
του, ύπ’ οαβει λαμβανομένου δτι ή πρόσληψις νέου 
προσωπικού ύπό τών ρηθεισών επιχειρήσεων αυ­
τή, γιγνομένη μέν καθ'9 ά ή § 4 τοΰ ίδίου άρθρου 9 
ορίζει, ύποχρεωτικιός μέσφ τοΰ Γραφείου Εύρέσεως 
Εργασίας τής περιφερείας των, δέν άφίνει είς αύ- 
τάς έδαφος απ’ εύθείας εκλογής προσώπων, κατά 
παράβασιν δέ τής παραγράφου ταύτης χωρούσα 
επισύρει είς βάρος τών έπιχειρήσεων τάς έν τφ 
τετάρτφ έδαφίφ τής παραγράφου ταύτης επιζή­

μιους συνεπείας, δέν αποκλείει είς τάς ώς άνω επι­
χειρήσεις, αίτινες έποιήσαντρ χρήσιν τής έκ τής 
παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. 118/1945 παρε­
χόμενης είς αύτάς εύχερείας νά προβώσιν είς τήν 
προ τής παρελεύσεως τοΰ ώς άνω τριμήνου άπό- 
λυσιν, κατά συμμόρφωσιν, έννοειται, πρός τάς 
λοιπάς αξιώσεις τοΰ άρθρου τούτου τοΰ ώς άνω 
νόμου, τοΰ ούτω είς διαθεσιμότητα τεθέντος προ­
σωπικού των, ώς πλεονάζοντος, έφ’ όσον πράγματι 
είναι τοιοΰτο, ύπ’ δψει λαμβανομένου δτι τό τρί­
μηνον τούτο ορίζεται απλώς είς τό υπέρ τοΰ ερ­
γοδότου τασσόμενον άνώτατον δυνατόν δριον πα- 
ρατάσεως τής διαθεσιμότητας τού προσωπικού του, 
ήτις διαθεσιμότης δεσμεύει καί τό τελευταϊον τού­
το είς παραμονήν έν τή έργασίρ του έπί ταις ήλατ- 
τωμέναις άποδοχαΐς τής παραγράφου 2 τού άρθρου 
9 τοΰ ώς άνω νόμου, έφ’ δσον δέν ήθελε τούτο 
χωρήσει είς καταγγελίαν τής συμβάσεως εργασίας 
κατά τάς διατάξεις τοΰ ν» 2112 ή τοΰ β.δ. 16/18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 
κλπ.» άναλόγως.

ΑΤΤΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑΙ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ! ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΥ

Φύσις άύτων και ίσχϋς τδν έηι της αποσβεστικής παραγραφής κρατούνταν
Μή όπαγωγή τών «κχΘαρώς» αποκλειστικών προθεσμιών, έκτός^ εναντίας διατάξεως νόμον, εις 
αναστολήν.—Ίσχύοντα ώς πρός την εξ άνωτέρας βίας αναστολήν έπί της αποσβεστικής παρα­

γραφής έν σχέσει πρός τάς άποκλειστικάς προθεσμίας.

Καθώς είναι γνωστόν, ή άσκησις αγωγής τών 
κατά παράβασιν τού άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. 424/ 
1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
νόμου 765/1943, άπολυομένων μισθωτών περι­
ορίζεται εντός προθεσμίας τριών μηνών άπό 
τής άπολύσεως (άρθρ. 2 τοΰ νόμου 765/1943, 
βλέπε περί τοΰ όλου θέματος ΕΕΔ 4, 640).

Πρόκειται περί άποκλειστικής προθεσμίας καί 
δχι παραγραφής (πρβλ. Α. Μπουρνιαν, ΕΕΔ 4, 
233 καί τούς αύτόθι .άναφερομένους), έξετάζε- 
ται επομένως αύτεπαγγέλτως ύπό τοΰ Δικαστη­
ρίου (πρβλ. Ροϊλοϋ, περί άποσβεστικής παρα- 
γραφής).

Άπό τής άπόψεως ταύτης έχει γενικώτερον ενδια­
φέρον καί δσον άφορφ τό θέμα τής άσκήσεως 
άγωγής τοΰ μισθωτού ή κατωτέρω προεδρική 
έκ τοΰ ένοικιοστασίου άπόφασις καί διά τόν λό­
γον τούτον εχεΛ τήν θέσιν της καταχωρουμένη 
ενταύθα.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 4755] 1945
Προεδρεύων δ κ. I. Γεωργακόπουλος

Δικηγόροι οι κ.κ. Γ. Μίνδλερ, Σ. Κοντομάρης
ΑΙ «καθαρώς» άποκλειστικαί προθεσμίας 

οΐα καί ή τής παραγράφου 42 του άρθρου 18 
του Α. Ν. 255/1945, δεδομένου δτι ή Οπό τοΰ 
νομοθέτου καθιέρωσίς των λαμβάνει χώραν 
κυρίως πρός άπελευθέρωσιν του ύποχρέου έξ 
δχληράς ή έπικινδύνου καταστάσεως, είς περι­
πτώσεις Ιδία κατά τάς όποιας ή έπιδίωξις τοΰ 
δικαιώματος έκ μέρους του δικαιούχου, είτε 
είναι αδτη άμψίβολος, ένεκεν τής Ιδιαιτέρας 
φύσεως τών συνθηκών τής ζωής, εϊτε διότι 
βραδέως αδτη έπερχομένη ένδέχεται νά άποβή 
είς βλάβην τοΰ όποχρέου, δέν Οπόκεινται, 
κατά τήν όρθοτέραν γνώμην, εις άναστολήν, 
έκτός άν τό έναντίον ρητώς Ορίζεται Οπό του 

νόμου (πρβλ. λν ο ί ε ε, ν6Γ]ε1ιηιη^ ιιηά £6- 
εοΙζΗοΗο ΒοίπεΙιτηβ, 1905 σελ. 62 έπ. καί 69 έπ., 
Ο γ α νζ ο ί η Ομοίως 1880 παράγρ. 4 σελ. 90? 
Ροϊλον, Περί άποσβ. παραγραφής, παράγρ 23 
σελ. 79, Κε^εΙδδβΓ^ΟΓ- Μαριδάκη - Πρά- 
τσικα, Γεν. διδ. παράγρ 184. Βίβτιηαϊΐη, 
Βαι·£. Κοοίιί: 1 παράγρ. 98 ά, ΕηηεοοεΓΠδ- 
Κ ί ρ ρ ο 1 ί ί, ΙνΟΗτΙποΗ άβ8 Βπγ£.
Ε ΐ3, Αϋί ν, Η. Ν ί ρ ρ 6 γ ά ε γ, παράγρ. 212, 
IV. σελ. 703, Ο ο» ΜίΐΗε ΐδ, Εβίιτ· 
ΒποΗ άεε Βατ&. Βεοίιΐδ 8 Απίΐ. I 121, I 4 «), δπε- 
ται, δτι ή ύπό κρίσιν άγωγή ίδιοκατοικήσεως, 
έδραζομένη έπί του άρθρου 18 του Α.Ν. 255| 
1945, μετά τήν έκπνοήν τής ύπό τής παραγρ. 12 
τοϋ ρηθέντος άρθρου, ώς αΰτη έτβοποποιήθη 
διά του άρθρου 1 του άπό 3]16 Μαΐου 1945, β. 
δ., έομηνευθέντος αύθεντικώς ύπό του Α.Ν, 
438)1945, τασσομένης τριμήνου «καθαρώς*  άπο- 
κλειστικής, ώς εΐρηται, προθεσμίας έγερθεΐσα, 
άπαράδεκτος αδτη τυγχάνει καί έκ τοΰ λόγου 
τούτου άπορριπτέα, ούδεμίαν άπολύτως έπιρ- 
ροήν άσκούντος έν προκειμένω του ύπό τοϋ 
έναγομένου διατυπουμένου διά τής Οπό κρίσήν 
άγωγής του καί διά τοΰ ύποβληθέντος ήμΐν 
έγγράψου σημειώματός του βελτιουμένου Ισχυ­
ρισμού του, δτι ή μή έμπρόθεσμος άσκησις 
τής Οπό κρίσιν άγωγής Οφείλεται είς^άνωτέ- 
ραν βίαν καί δή είς τήν μή έπίτρεψιν τής ένω- 
ριτέρας έπιστροφής του έκ Γαλλίας, δπου οδ- 
τος μεταβάς έν έτει 1942 εΐχεν ώς έκ τοΰ πο­
λέμου άποκλεισθή, καί είς τήν άδυναμίαν τής 
έκεΐθεν έγκαιρου ταχυδρομικής έπικοινωνίας 
μετά τής Ελλάδος,

Άλλως καί άν ήθελε γίνη δεκτόν δτι καί 
έπί τών «καθαρώς» Αποκλειστικών προθεσμιών 
ίσχύουσιν. ώς πρός τήν έξ άνωτέρας βίας άνα· 
στολήν, άναλόγως τά έπί τής άποσβεστικής 
παραγραφής σχετικώς ώς έκ τών ν. 24παράγρ.
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒ4ΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΦΕΛΩΝ ΝΟΣΗΛΕΥΤΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ

Δικαιολογητικδς λόγος τής θεσπίοεως είδικών διατάξεων περ'ι τοΰ τρόπου άπολύσεως
Νόμιμο; τρόπος άπολύσεως προσωπικού νοσοκομείων και κοινωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων. 

— Μή εφαρμογή τού Ν. Δ. 424]194·1, άλλ’ άποκλειστικώς τού νόμου 29111943.
Κατά τόν νόμον 291)1943 <περι διατάξεων τινων 

άφορωσών είς τό προσωπικόν τών δημοτικών 
νοσοκομείων καί τών κοινωφελών νοσηλευτικών 
ιδρυμάτων (ΕΕΔ 2, 475) τό προσωπικόν νοσο­
κομείων δημοσίων καί δημοτικών καί τών κοι­
νωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων παντός κλά­
δου, πάσης κατηγορίας καί τάξεως καί παντός 
βαθμού απολύεται τής υπηρεσίας δι’ άποφάσειυς 
τοΰ οικείου διοικητικού συμβουλίου, καταβαλλό­
μενης τής κατά τούς νόμους περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας όφειλομένης άποζημιώ­
σεως. κατά δέ τών αποφάσεων περί άπολύσεως 
ούδέν ανεξαιρέτως ένδικον μέσον επιτρέπεται, 
ουδέ προσφυγή είς τό Συμβούλιον τής Επικρά­
τειας, ούτε αγωγή περί άποζημιώσεως ένώπιον 
τών πολιτικών δικαστηρίων,

Ώς πρός τόν αποκλεισμόν τών οΰτω άπολυομένων 
διά προσφυγήν είς τά Δικαστήρια αί σχετικαί 
διατάξεις τοΰ έν λόγω νομοθετήματος είναι 
κατά τήν ύπ’ άριθ. 58)1945 Συντακτικήν Πράξιν 
«περί έκκαθαρίσεως τών νομοθετημάτων τής 
περιόδου τής ξενικής κατοχής» (ΕΕΔ 4, 377) ά­
κυροι άπό τής έκδόσεως τοΰ νόμου 291)1943.

Αλλά δέν πρόκειται ήδη περί αύτοΰ. Τό ζήτημα 
είναι άν ίσχύοντος τοΰ έν λόγω νόμου δύναται 
νά εχη έπί τοΰ προσωπικού τών άνωτέρω ιδρυ­
μάτων έφαρμογήν τό Ν. Δ. 424)1941, ώς έτροπο- 
ποιήθη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως.

Τό ώς έφετεϊον δικάζον κατά τήν διαδικασίαν τού 
νόμου Γ^)ΟΔ' Πρωτοδικεϊον άπαντα άρνητικώς. 
(Οΰτω καί Πρωτοδικείου Αθηνών 1091)1944, 
εισηγητής ό Πρωτόδικης I. Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ

1 Π (24) ν. 3, ν. 4 Π (39.21) ν. 118 Π (13 6) ν. 52 
<αράγρ. 2 Π (17.2) ν. 2 παρόγρ 7 Π (50.8) καί 
ν. 185 Π (50.17) κρατούντα, έν τοιαύτη περιπτώ 
σει. δοθέντος δτι τό έκεΐσε συνιστών τήν άνω- 
τέραν βίαν περιστατικών έπιφέρει τήν άναστο- 
Κήν μόνον έφ*  δσον συμπίπτει μέ τήν λήξιν τής 
άποκλειστικής προθεσμίας καίκαθ’ δσον διαρ~ 
χεί τούτο καί λαμβανομένου περαιτέρω ύπ’ 
Δφιν δτι κατά τά έκ τής έν γένει ένώπιόν μας 
διαδικασίας καί ίδίςι έκ τής νομίμως έν πρώτο 
τύπω καί παρά δικηγόρου γενομένης μεταφρά- 
σεως προσαγομένης συνεννοήσεως τής ένταυθα 
Γαλλικής Πρεσβείας προκύπτοντα, ή έξ άνω- 
τέρας βίας έξ ’Ελλάδος άπουσία του κατά τά 
άνω άπό τοΟ έτους 1942 έν Γαλλίςχ εύρισκο- 
μένου ένάγοντος έτερματίσθη τήν 16ην Ιουλίου 
1945, έπεται, δτι έκτοτε συνεπληρώθη ώς πρός 
τόν ένάγοντα ή τρίμηνος άποκλειστική προθε­
σμία τής παραγράφου 12 τοΟ άρθρου 18 του 
Α.Ν. 255|1945 και συνεπώς ή κρινομένη άγωγή 
άσκηθεϊσα πολύ μετά τήν 16 Ιουλίου 1945 καί 
δή, ώς άνω είρηται, τήν 23 Αύγούστου 1945, 
$τοι μετά τριάκοντα δκτώ δλοκλήρους ήμέρας, 
άποβαίνει καί πάλιν άπαράδεκτος καί έντεΟ· 
<εν άπορριπτέα.

3, 240, έρευνώσα καί τό ζήτημα άν αί διατάξεις 
τοΰ νόμου 291)1943 τελούν έν αρμονία πρός τό 
Σύνταγμα, έπί τοΰ οποίου πρβλ. καί Φ. Άγγελήν, 
Ή ιδιόρρυθμος θέσις άπό άπόψεως άπολύσεως 
τών μισθωτών νοσοκομείων καί νοσηλευτικών 
ιδρυμάτων, ΕΕΔ 3, 99).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5472)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Φ. Τόλιας
Εισηγητής ό Πριοτοδίκης κ. Μ. ΚλουτσίνΐώΤης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Μαριντσίδης, Α. Δίπλας

Ή πολιτεία, όρμωμένη έκ τής άντιληψεως 
δτι τά δημόσια καί δημοτικά νοσοκομεία ώς 
καί τά κοινωφελή νοσηλευτικά ιδρύματα, δέον 
πρός έκπλήρωσιν τής άποστολής των νά μή 
δεσμεύονται καθ’οίονδήποτε τρόπον διά τήν 
άπόλυσιν τοΰ προσωπικού των, ούδέ νά ύπο- 
χρεουνται έντευθεν είς άποζημίωσιν, έθέσπισε 
τόν συντακτικού χαρακτήρας Νόμον 291)1943, 
καθ’ δν δέν Ιοχύουσι διά τό προσωπικόν παν­
τός κλάδου, πάσης κατηγορίας καί τάξεως καί 
παντός βαθμού τών δημοσίων καΙ_ δημοτικών 
νοσοκομείων, ώς καί τών κοινωφελών νοσηλευ­
τικών Ιδρυμάτων, αί διατάξεις τών έργατικών 
καί οίωνδήποτε άλλων νόμων, έπομένως καί 
του Νόμου 424)1941, ώς έτροποποιήθη καί συν­
επληρώθη οδτος υπό του Νόμου 765, δι’ ών τάσ­
σονται περιορισμοί είς τήν άπόλυσιν καί άπαι- 
τεΐται διά τό έγκυρον τής άπολύσεως του προ 
σωπικου τούτου μόνον άπόφασις περί αύτής 
τοΰ διοικητικού συμβουλίου τής ύπηρεσίας του, 
μή έχοντας άγωγήν περί άποζημιώσεως ένώ­
πιον τών πολιτικών δικαστηρίων διά τήν άπό- 
λυσιν ταύτην. *Οθεν,  έφ’ δσον προκύπτει έκ τής 
νομίμως προσαγομένης έν άποσπάσματι ύπ’ 
άριθ. 765)1945 άποφάσεώς του Διοικητικού Συμ­
βουλίου του έκκαλοΰντος κοινωφελούς νοση*  
λευτικοΰ Ιδρύματος, δτι ό έφεσίβλητος άπελύθη 
παρ’ αύτοΰ. λόγφ πλημμελούς έκπληρώσεως 
τών καθηκόντων του, ώς νυκτοφύλακος τοΰ έκ­
καλουντος, ούχί όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σις, έψαρμόσασα τόν Νόμον 424, ώς έτροπο­
ποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό τοΰ Νόμου 765, 
έδέχθη τήν ύπό κρίσιν περί άκυρότητος τής 
άπολύσεως του έφεσιβλήτου ύπό τοΰ έκκα*  
λοΰντος Δρομοκαϊτείου θεραπευτηρίου άγωγήν 
καί έπεδίκασεν είς αύτόν τόν μετά τήν άπόλυ- 
σίν του έκ δραχμών 9.000 μισθόν του μηνός 
Ιουνίου 1945 καί δέον, δεκτής καθισταμένης τή$ 
ύπό κρίσιν έφέσεως καί έξαφανιζομένης τής έκ- 
καλουμένης άποφάσεώς, ν’ άπορρίφθβ ή ύπό 
κρίσιν άγωγή.



ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΔΙ’ «ΩΡΙΣΜΕΝΗΝ ΑΙΤΙΑΝ»

Απόψεις περί τοϋ επιτρεπτού τοϋ δικαστικού ελέγχου περί τής άπολύσεως
έννοιχ τή; νομική; δικτάξεω; περί άπολύσεως μισδωτοϋ έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύ- 

σεως δι’ «ώρισμένην αίτίχν».—'Ύπχρξις εύλογου αιτίας δικαιολογούσης άντικειμενικώς την ενέρ­
γειαν τού εργοδότου.—-Στοιχεία τής αναγγελίας τή; άπολύσεως είς τήν ΈπιΘεώρησιν Έργασίας.
/Υπό έρευναν καί πάλιν τό θέμα τής άπολύσεως 

μισθωτού δι’ «ώρισμένην αιτίαν», κατά τήν διά­
ταξήν τής § 2 τού άρθρου 2 τού νόμου 765/1943 
(βλέπε σχετικώς πρόσφατον νομολογίαν είς ΕΕΔ 
5, 16)^

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
ακολουθεί ήδη, διά τής κατωτέρω άποφάσεως 
του, μίαν νέαν καί διάφορον τής τών άλλων 
δικαστικών άποφάσεων τού πρώτου βαθμού καί 
άκόμη καί τού δευτέρου βαθμού (βλέπε ΕΕΔ 5, 
16) άποψιν : Καί ή άπόλυσις μισθωτού «δι’ ώρι­
σμένην αιτίαν» κατά τήν § 2 τού άρθρου 2 τού 
νόμου>765/1943 έλέγχεται ύπό τού δικαστηρίου, 
παρ’ δλον ότι ύπόκειται είς τόν γνωστόν τού 
νόμου άριθμητικόν περιορισμόν.

*Αν όμως αύτη είναι ή άληθής έννοια τής έρμη- 
νευομένης διατάξεως, τότε διατί νά τεθή επι­
πρόσθετος άποζημίωσις, εκτός έκείνης τού νό­
μου 2112, υπέρ τών κατά τήν διάταξιν τής § 2 
τού άρθρου 2 τού νόμου 765]1943 άπολυομένων 
δι’ «ώρισμένην αιτίαν» μισθωτών, άκόμη καί 
υπέρ εκείνων, οι όποιοι δέν δικαιούνται, ώς μή 
έχοντες συμπληρώσει δίμηνον υπηρεσίαν, άπο­
ζημιώσεως τού νόμου 2112;

Τούτο εξηγείται έπαρκώς έν τή εισηγητική εκθέ­
σει τού νόμου 765/1943 (ΕΕΔ 2, 660).

Διά νά τεί)ή περιορισμός είς τήν χρήσιν τού δι­
καιώματος τού παρεχομένου είς τάς έπιχειρή- 
σεις διά τήν άπόλυσιν ποσοστού 8 ο)ο ή 5ο)ο 
— άναγράφεται έν τή εισηγητική εκθέσει —καθο­
ρίζεται διά τής παραγράφου 5, ότι είς τούς ούτω 
άπολυομένους καταβάλλεται ή έπιπρόσθετος 
αύτη άποζημίωσις. Καί ταύτα άνεξαρτήτως τού 
έν τω κειμένω τού νόμου ότι ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας δι’ «ιορισμένην αιτίαν» έπ- 
αφίεται είς τήν κρίσιν τού έργοδότου, ή οποία 
ούτω άποβαίνει άνεξέλεγκτος καί περιορίζεται 
μόνον ύπό τού ώρισμένου άριθμητικού περιορι­
σμού, άκριβώς διά τόν λόγον τής άποφυγής τής 
χρήσεως τού δικαιώματος είς εύρεϊαν έκτασιν.

Ώστε δέν βλέπομεν κατά τί είναι όρθοτέρα ή νέα 
αύτη άποψις τού ώς έφετείου δικάσαντος πρω­
τοδικείου έκείνης, τήν οποίαν ήκολούθησαν προ- 
ηγούμεναι τού αυτού πρωτοδικείου ώς έφετείου 
αποφάσεις (βλέπε Πρωτοδικείου Αθηνών 3170, 
3945 καί 4046)1944, ΕΕΔ 3, 392, 617, 532), κατά 
τάς, οποίας ή άπόλυσις μισθωτού δι’ «ώρισμένην 
αιτίαν» δέν ύπόκειται, είς τόν δικαστικόν έλεγ­
χον, πρεπει όμως τά άπαρτίζοντα αυτήν γεγο­
νότα νά μη συνιστώσι λόγους τής § 1 τού άρ­
θρου 2 τού νόμου 765/1943, ήτοι άνεπάρκειαν, 
«καταλληλότητα ή άνάρμοστον συμπεριφοράν 
τού μισθωτού.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5631] 1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Α. Τούσης
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Δ. Μαργέλλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Α. Οικονόμου, Δ. Τρίημς
Κατά τό άρθρον 10 παρ. 2 τού νομ, διατ. 424, 

•Κ αντικατεσταθη διά τού άρθρου 2 τού νόμου 

765)1943, αί πάσης μορφής έπιχειρήσεις ή έκμεταλ- 
λεύσεις δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν 
έργασίας μέχρι τού έν αυτή άναφερομένου ποσο­
στού έκ τών έν τή υπηρεσία των έργαζομένων, ή 
καταγγελία δέ αύτη «έπαφιεμένη είς τήν κρίσιν τού 
έργοδότου» δέον νά γίνεται έγγράφως καί δι’ ώρι­
σμένην αιτίαν, μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς 
περιπτιόσεις τής παραγράφου 1 τού παρόντος» Ή 
άληθής έννοια τής προκειμένης διατάξεως είναι, 
ότι ή άπόλυσις τών ώς άνω μισθωτών, έκτος τών 
έν τή προηγουμένη παραγράφω όριζομένων περι­
πτώσεων, επιτρέπεται έπίσης καί έπί πάσης άλλης 
εύλογου αιτίας, τούτέστι δικαιολογούσης τήν τοι- 
αύτην ένέργειαν τού έργοδότου άντικειμενικώς. 
Δέν δύναται νά δοθή είς αυτήν ή ερμηνεία, ότι τό 
έκ ταύτης δικαίωμα τού έργοδότου, έφ’ όσον δέν 
προσκρούει είς τόν τιθέμενον ποσοτικόν περιοριο- 
ρισμόν, τυγχάνει άνεξέλεγκτον. Τό νομ. διάτ. 424 
θεσπίζει τροπον τινά τήν μονιμότητα τών δι*  αυ­
τών προστατευομένων μισθωτών. Κατήργησε τήν 
έξουσίαν τού έργοδότου, όπως άπολύη έλευθέρως 
τούς έν τή υπηρεσία του διατελούντας καί έπέτρε- 
ψεν αύτώ μόνον τήν αιτιώδη καταγγελίαν τής συμ- 
,βάσεως έργασίας. ’Άν πρόκειται περί άνεπαρκείας, 
άκαταλληλότητος ή άναρμόστου συμπεριφοράς τού 
μισθωτού, τό δικαίωμα τούτο είναι άπεριόριστον.

Διά τάς άλλας όμως περιπτιοσεις, λόγω τής 
ήσσονος σημασίας τής αιτίας, έτέθη ποσοτικός πε- 
ριορισμός καί ύπεχρεώθη ό καταγγέλλων τήν σύμ- 
βασιν νά πληριόση πρόσθετόν τινα άποζημίωσιν 
(§ 5), ϊνά προβαίνη είς τήν άσκησιν τού είρημέ- 
νου δικαιώματος του μετά φειδούς καί περισκέψεως. 
Αποτέλεσμα τής άπολύσεως εργαζομένου είς έπι- 
χείρησιν ή έκμετάλλευσιν, χωρίς νά συντρέχη αι­
τία άληθής καί δεδικαιολογημένη, είναι πάντοτε 
ή άκυρότης τής πράξεως. Έκ τού συνδυασμού τών 
§§ 3, 4 καί 7 τού έν αρχή πα^ατιθεμένου άρθρου, 
προκύπτει σαφώς ότι ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας τυγχάνει έγκυρος, όταν ένεργεϊται συμ- 
φώνως πρός τούς ορισμούς τών δύο πρώτων παρσ.“ 
γράφων αυτού, προσλαμβάνεται άντικαταστάτης και 
άναγγέλεται έμπροθέσμως είς τήν άρμοδίαν αρχήν.

Πρός τούτοις κατά γενικήν τού ίσχύοντος δι­
καίου αρχήν (Κώδ. 1-14-5) ή παράβασις άπαγορευ- 
τικής τίνος διατάξεως έπάγεται, έάν γεννάται άμ- 
φιβολία περί τής κυρώσεοος τήν ακυρότητα. Έν 
τω έγγράφαρ τής καταγγελίας πρέπει σύν τοϊς άλ- 
λοις ν’ άναφέρεται ότι ή άπόλυσις γίνεται κατά 
τάς διατάξεις τής πρώτης ή τής δευτέρας παρα­
γράφου τού ώς άνω άρθρου. Τούτο δέν σημαίνει 
ότι ό κατά νόμον χαρακτηρισμός τής συντρεχούσης 
περιπτιόσεως καταγγελίας Τής συμβάσεως έξαρτά- 
ται έκ τής κρίσεως τού έργοδότου, Ή υπαγωγή 
τών γεγονότων είς τήν προσήκουσαν διάταξιν νό­
μου άνήκει είς τόν έπιλαμβανόμενον τής ύποθέ- 
σεως δικαστήν.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

570] 1945 ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜ 
ΒΟΥΛΙΟΥ 'ΓΙερί κυρώσεως Νομοθετη- 
μάτων τής Κατοχής».
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 307 τής 18 Δεκεμβρίου 1945)

Έχον ύπ’ όψει πρότασιν τού Υπουργού Έργα- 
οίας, ως και τας διατάξεις τού άρθρου 3 τής ύπ’ 
άριθ 58)45 Συντακτικής Πράξεως «περί έκκαθα- 
ρίσεως τών Νομοθετημάτων τής ξενικήςΚατοχής.^1).

Αποφασίζει:
Χαρακτηρίζει τάς διατάξεις 1) τού άρθρου 1 

παρ. 2 τού Ν, Δ. ύπ’ άριθ. 1875)42 «περί τροπο- 
ποιήσεως και, συμπληρώσεως τών περί εργατικής 
Εστίας καί άλλων τινών έργατικών διατάξεων»(3) 

δημοσιευθέντος είς τό ύπ’ άριθ. 263)42 Φ.Ε.Κ. 
Τεύχος Α', 2) τού άρθρου 9 τού ύπ’ άριθ. 1224)42 
νομού «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής 
περί ^προσωπικού ξενοδοχείων ύπνου νομοθεσίας 
κάι άλλων εργατικών διατάξεων» δημοσιευθέντος 
είς τό ύπ’ άριθ. 37/42 Τεύχος Α' τής Έφημερίδος 
της Κυβερνήσεως, ώς έκδοθείσας πρός συντήρησιν

^Ελληνικής Πολιτείας καί επ’ ώφελείρ ταύτης 
και οτι ή έκδοσις αυτών ύπήρξεν αναγκαία διά τήν 
αποκαταστασιν, συντηρησιν καί τήν ομαλήν λει­
τουργίαν τής δημοσίας τάξεως καί τού δημοσίου 
βίου τής χωράς καί κυροϊ ταύτας εξ ύπαρχής, έκ- 
δοσαν προς τούτο την υπ’ άριθ. 570 έ.έ παρούσαν 
πράξιν του δημοσιευθησομένην διά τής Έφημερί- 
δος τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 4 Δεκεμβρίου 1945

765)1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ Περί τροπο 
ποιήσεως τοΰ Α Ν. 683]45 «περί ρυθμί- 
σεως τοΰ προσωπικού Τραπεζών».
(Έ. Κ· τ. Α' φ. 314 τής 27 Δεκεμβρίου 1945).

„ ι Προτάσει τοΰ Ημετερου “Υπουργικοί Συμβου- 
Λιου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
Είς τό άρθρον 1 τού Νόμου 683)1945 «περί ρυθ- 

μισεως τού προσωπικού τών Τραπεζών»(8) προσ­
τίθεται δεύτερα παράγραφος έχουσα ώς εξής :

«2. Νοείται ότι ή ανωτέρω παράγραφος δέν έπη- 
?ε<Χο ι της έξελίξεως έκάστης Τραπέζης
επιβάλλομε νην αύξησιν καί βελτίωσιν ώς πρός τόν 
αριθμόν καί τάς όργανικάς θέσεις τών παρ’ αύ- 
ταϊς υπηρέτουντω,ν».

Άρθρον 2.
Η παράγραφος 4 τού άρθρου 2 τού ίδιου Νό­

μου καταργεϊται καί άντικαθίσταται ώς εξής :
« Εντός προθεσμίας ουχί μικροτέρας τού ενός 

μηνος και ουχι μεγαλειτερας τών τριών μηνών 
παντες οι κατα τήν παράγραφον 1 τού παρόντος 
άρθρου απολυόμενοι υπάλληλοι καί ύπηρέται οί 
ανηκοντες είς τό λογιστικόν καί οικονομικόν προ­
σωπικόν υποβάλλονται παρά τή Τραπέζη όπου ύ- 
πηρετούν είς εσωτερικόν διαγωνισμόν, έφ’ όσον

(1) ΕΕΔ 4 σ·λ. 377.
(2) ΕΕΔ 1 «βλ. 810.
Ο) ΕΕΔ 4 σ»λ. «63.

κέκτηνται τά ύπό τού οργανισμού τής ύπηρεσίας 
άπαιτοΰμενα ηθικά καί γραμματικά προσόντα. *Ο  
διαγωνισμός διενεργηθήσεται σύμφωνα πρός τάς 
διατάξεις τού “Οργανισμού τής Τραπέζης καί τών 
όρων τής προκηρύξεώς του. Είδικώς διά τήν Α­
γροτικήν Τράπεζαν ό διαγωνισμός γίνεται μόνον 
διά τά Υποκαταστήματα τής Τραπέζης, όπου το­
ποθετούνται οί έπιτυγχάνοντες είς τόν διαγωνι­
σμόν. Ό διαγωνισμός διεξάγεται διά θέσιν ούχί 
άνωτέραν τών κατωτάτων βαθμών τής ύπαλληλι- 
κής ιεραρχίας βάσει τών ίσχυόντων οργανισμών 
ύπηρεσίας.

Οί έπιτυγχάνοντες είς τόν διαγωνισμόν έγγρά- 
φονται είς πίνακα κατά σειράν έπιτυχίας, αι δέ 
Τράπεζαι ύποχρεούνται όπως έκ τού πίνακος τού­
του έπαναδιορίζουν όσους άπαιτούνται, ΐνα κα- 
λύψουν τάς αμέσους ύπαλληλικάς των άνάγκας 
καί τά κενά τής ύπαλληλίας των, τά όποια θά 
υπάρχουν έπί έν έτος άπό τής κυρώσεως τού πί­
νακος υπό τού Γεν, Συμβουλίου έκάστης Τρα­
πέζης

Οσοι εκ τών απολυομένων προορίζονται διά 
τό βοηθητικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν, διά 
τήν πρόσληψιν τών οποίων οί οργανισμοί έσωτερι- 
κής υπηρεσίας δέν προβλέπουν δοκιμασίαν διαγω­
νισμού, ο καταρτισμός πίνακος έπαναπροσλήψεώς 
των γίνεται έντός τών ώς άνω προθεσμιών βάσει 
άποφάσεως , τής Επιτροπής άρθρ. 8 παρ. 2 τού 
Νόμου 683,έξεταζομένης τής μέχρι τής κρίσεώς των 
διαγωγής, ήθους καί άποδόσεώς των έν τή ανατι­
θέμενη είς αυτούς υπηρεσία. Κατά τά λοιπά ε­
φαρμόζονται καί ώς πρός αυτούς τά έν τή δεύτερα 
παραγρ. τοΰ παρόντος άρθρου οριζόμενα".

’Άρθρον 3.
Εις το άρθρον 5 τού αυτού Νόμου προστίθενται 

ώς τρίτον καί τέταρτον έδάφιον τά επόμενα :
«γ'. Είς τάς διατάξεις τών παραγράφων 1 καί 

2 του παρόντος άρθρου υπάγονται καί οί ύπά,λλη- 
λοι Γραπεζης κατα τήν περίοδον τής δικτατορίας 
τής 4ης Αύγουστου, οΐτινες άπελύθησαν ή παρη- 
τήθησαν ούχί όμως καί οί έθελουσίως έξελθόντες 
σύμφωνα πρός αποφάσεις τού διοικητικού Συμ­
βουλίου τής Τραπέζης

«δ . Οι κατα τά εδάφιά 1 καί 2 έπανερχόμενοι 
υπάλληλοι δέν δικαιούνται άποδοχών διά τόν χρό­
νον καθ’ δν έμειναν έκτος ύπηρεσίας, , δύναται 
νά τύχωσιν άποζημιώσεως διά τό χρονικόν διάστη­
μα καθ’ ο εμειναν αδικαιολογήτως μακράν τής 
ύπηρεσίας, άποφάσει τού Γενικού Συμβουλίου τής 
Τραπέζης, κρίνοντος τάς κατ’ άτομον περιπτώ- 
σ?ις’,ίιποζγ1ίιιωσι? αύτη δέν δύναται νά ύπερ- 
βή τθ ήμισυ τού είς μετρητά μισθού τού έπανερ- 
χομένου.

«ε'. Τό Γενικόν Συμβούλιον έκάστης Τραπέ­
ζης δύναται νά κρίνη, μετά γνωμοδότησιν τής Ε­
πιτροπής τού άρθρου 8, έάν ό έπαναδιοριζόμενος 
έκ τής κατηγορίας τών παραιτηθέντων δέον νά 
άνακτήση άπαντα τά δικαιώματα τά σχετικά μέ 
την υπαλληλικήν κατάστασιν ή μέρος αύτών ή νά 
έπανακτήση μόνον τά προ τής παραιτήσεως αυτού 
κτηθέντα δικαιώματα.»

Άρθρον 4.
Διαγράφεται τό τελευταΐον έδάφιον τής παρα­

γράφου 1 τού άρθρου 6 τού Νόμου 683 καί αντι­
καθίσταται διά τών εξής :
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«Ώς προαγωγή έν τή έννοίφ τοΰ παρόντος νό­
μου νοείται καί ό διορισμός κατά τόν χρόνον τής 
κατοχής Διευθυντών Τραπέζης προερχόμενων έκ 
τοΰ μονίμου προσωπικού αύτής. Αί ύπό Τραπεζών 
γενόμεναι εντάξεις υπαλλήλων καί υπηρετών, βά­
σει κανονικών αποφάσεων τών Γενικών Συμβου­
λίων αυτών, διατηρούνται έν ίσχύϊ.»

Εις τό αυτό άρθρον 6 προστίθεται νέα παρά­
γραφος ύπ’ άριθ. 4 ή εξής :

»Αί Τράπεζαι, αι όποΐαι δέν έχουν έν ίσχύϊ 
οργανισμόν εσωτερικής ύπηρεσίας πρό τής 27 Α­
πριλίου, 1941 ύποχρεούνται, όπως εντός τριών μη­
νών από τής Ισχύος τού παρόντος συντάξωσι τού­
τους καί έντάξωσι τό προσωπικόν των είς διαβαθ­
μίσεις βάσει τού οργανισμού τούτου.»

’Άρθρον 5.
Ή παράγραφος 2 τού άρθρου 8 τού Α. Ν. 683 

καταργεϊται καί αντικαθίσταται διά τής έπομένης 
διατάξεως :

«2. Προκειμένου περί ηής κρίσεως τών λοιπών 
υπαλλήλων καί ύπηρετών συνιστάται παρ’ έκάστη 
Τραπέζη, δι’ άποφάσεώς τού Γενικού Συμβουλίου 
αύτής, Επιτροπή άποτελουμένη α) έκ τών μελών 
τής Διοικήσεως τής Τραπέζης, β) έκ δύο μελών 
τού Γενικού ή Διοικητικού Συμβουλίου, γ) έκ δύο 
υπαλλήλων τής Τραπέζης έχόντων βαθμόν τμη- 
ματάρχου ύποδεικνυομένων ύπό τής Διοικήσεως 
καί δ) έξ ετέρων δύο υπαλλήλων έχόντων τούλά- 
χκττον βαθμόν λογιστού ύποδεικνυομένων ύπό τής 
Διοικήσεως τού Συλλόγου τών ύπαλλήλων Πρόε­
δρος τού Συμβουλίου τούτου είναι ό Διοικητής 
τής Τραπέζης, χρέη δέ γραμματέιυς έκτελεϊ είς 
έκ τών ύπαλλήλων τής Τραπέζης οριζόμενος ύπό 
τού Διοικητού. Τό Συμβούλιον εύρίσκεται έν ά- 
παρτία παρόντων πέντε μελών αύτού.»

’Άρθρον 6.
Τό άρθρον 9 έν τέλει τροποποιείται ώς εξής : 

Καί έκ τεσσάρων έκ τών άνωτέρων ύπαλλήλων έ- 
κάστης Τραπέζης, έκ τών οποίων οι δύο ορίζον­
ται ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου αύτής καί οί 
άλλοι δύο ύπό τής Διοικήσεως τού Συλλόγου τών 
ύπαλλήλων.

’Άρθρον 7.
Τό έδάφ. 1 τού άρθρου 11 τού νόμου 683 κα- 

τμργεϊται καί άντικαθίσταται διά τών εξής :
«Είς τάς διατάξεις τών άρθρ. 2, 4 καί 6 τοΰ 

παρόντος δέν ύπάγονται οί άνάπηροι καί τά θύ­
ματα πολέμιον, καθώς καί οί τών δύο μεγάλων 
πολέμων πολεμισταί τής ζώνης έπαφής καί έκ 
τούτων μόνον έκεϊνοι οΐτινες έχουσι συμπληριόσει 
δύο καί ήμίσεος μηνών ύπηρεσίαν είς τήν ζώνην 
αυτήν. Τά έκ τής διατάξεως ταύτης πλεονεκτή­
ματα ώς πρός^τούς πολεμιστάς τής ζώνης έπαφής 
δίδονται έφ’ άπαξ διά τήν τακτοποίησίν των κα­
τά τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου. Αί κατά 
τας διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 1799 γενόμεναι προαγω- 
γαι είς θεσεις οργανικός κατά τόν οργανισμόν 
τής Τραπέζης θεωρούνται ώς γενόμεναι καθ’ ύ- 
πέρβασιν τών οργανικών θέσεων».

«Εξαιρούνται επίσης τών αύτών ώς άνω δια­
τάξεων τών άρθρ. 2, 4, 6, τοΰ νόμου 683 καί 
παντες οί διά διαγωνισμού προσληφθέντες είς τάς 
Τραπέζας υπάλληλοι ή ύπηρέται κατά τό είς τήν 
παράγρ. 1 τού άρθρ. 2 τοΰ Ν. 683 χρονικόν διά­
στημα.

’Άρθρον 8.
Ή παράγρ. 1 τού άρθρ. 12 τοΰ Ν. 683 αντι­

καθίσταται διά τής ακολούθου διατάξεως :
«1. Εντός έτους από τής Ισχύος τοΰ παρόντος 

Νομού αι Τραπεζαι δύνανται νά θέτουν είς κα- 

τάστασιν ειδικής διαθεσιμότητας λόγφ περιορισμού 
τών έργασιών των ύπαλλήλους καί ύπηρετας αυ­
τών, κατόπιν έγκριτικής άποφάσεώς τοΰ κατα τον 
νόμον 395 Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
ενώπιον τού οποίου δύναται ν’ άκουσθούν αιτή­
σει των αί άπόψεις άμφοτέρων τών ένδιαφερομέ- 
νων μερών. Οί είς κατάστασιν διαθεσιμότητος^ τι­
θέμενοι υπάλληλοι λαμβάνουσι τά 60ο)ο τών έκά- 
στοτε μηνιαίων τακτικών άποδοχών των, άνακα- 
λούνται δ’ οποτεδήποτε έξ αύτής. ’Η διαθεσιμότης 
δέν δύναται νά παραταθή πέραν ενός έτους έκτος 
έάν μεσαλαβήση νέα περί διαθεσιμότητας άπόφα- 
σις κατά τάς άνω διατυπώσεις». Ή δευτέρα παρά­
γραφος τοΰ άρθρου 12 παραμένει ώς έχει.

’Άρθρον 9.
Τό άρθρον 13 τού νόμου 683 καταργεϊται καί 

αντικαθίσταται διά τών έπομένων :
«1. Τραπεζιτικά! επιχειρήσεις, ών ο κύκλος 

τών έργασιών δέν έπιτρέπει τήν άπασχόλησιν μέ­
ρους ή όλου τού προσωπικού των, έντός προθε­
σμίας ενός έτους από τής ισχύος τού παρόντος νό­
μου δικαιούνται μετ’ έγκρισιν τού Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου νά θέσωσιν ύπό σύντα­
ξιν έκείνους έκ τού υπαλληλικού ή υπηρετικού καί 
έργατοτεχνικού προσωπικού των, οΐτινες συμφωνως 
πρός τά καταστατικά τών οικείων Κλαδικών Τα­
μείων έχουσιν άποκτήση δικαίωμα πλήρους συντά­
ξεως. Ή σύνταξις καταβάλλεται κατά τό ήμισυ 
ύπό τής Τραπεζιτικής έπιχειρήσεως μέχρι τής κατά 
νόμον ή τό καταστατικόν τοΰ οικείου Κλαδικού ορ­
γανισμού συμπληρώσεως τού ύπό σύνταξιν τιθεμέ- 
νου προσώπου ορίου ηλικίας. Αί διατάξεις τής α­
νωτέρω παραγράφου δέν Ισχύουν διά τάς Τραπέ­
ζας Ελλάδος, Εθνικής καί Κτηματικής».

«2. 'Υπάλληλοι συμπληρώσαντες ήλικίαν 50 ε­
τών μέ 25 έτη συντάξιμον ύπηρεσίαν, έξ ής δεκα- 
πενταετή τούλάχιστον πραγματικήν ύπηρεσίαν 
παρά τή Τραπέζη είς ήν σήμερον ύπηρετούσιν, ώς 
καί οί παθόντες έκ φυματιώσεως ή άλλου τοιού- 
του νοσήματος έν τή ύπηρεσία τής Τραπέζης είς 
ήν ύπηρετούσι, δύνανται τή αιτήσει των έντός έξ 
μηνών άπό τής ένάρξεως τής ισχύος τού παρόντος 
νόμου νά έξέλθιοσι τής ύπηρεσίας λαμβάνοντες 
πλήρη σύνταξιν τού βαθμού αύτών, κατά τάς δια­
τάξεις τών οικείων Ασφαλιστικών Όργανισμών 
μέχρι συμπληρώσεως τού ορίου τής ήλικίας. Τήν 
διαφοράν άπό τής άναλογούσης είς τόν πραγμα­
τικόν συντάξιμον χρόνον μέχρι τής πλήρους συν­
τάξεως θά καταβάλη είς τούς έθελουσίως έξερχο- 
χομένους ή Τραπεζιτική έπιχείρησις. Αί έκ τής ε­
ξόδου ταύτης κενούμεναι θέσεις συμπληροΰνται 
μόνον διά κανονικών προαγωγών άποκλειομένου 
παντός διορισμού είς θέσεις άνωτέρας τών κατω- 
τάτων βαθμών τής ιεραρχίας. Ή διάταξις αύτη 
δέν ισχύει ώς πρός τάς Τραπέζας Ελλάδος καί 
Εθνικής έφ’ όσον δι’ άποφάσεων τού Γενικού 
Συμβουλίου αύτών έχουν κανονίσει τό ζήτημα τής 
εθελούσιας έξόδου τών ύπαλλήλων των.

’Άρθρον 10.
Προστίθεται 3 έδάφιον εις τό άρθρον 14 τοΰ 

αύτού νόμου 683 ώς εξής:
«Άπό 1 Ιανουάριου 1946 καί έντεΰθεν δέν ί- 

σχύουσιν αί διατάξεις τού Νόμου 488 τοΰ 1945(*).  
Άπό τής χρονολογίας ταύτης ισχύουν αί σχετικαι 
ύποχρεώσεις τών καθέκαστα οργανισμών τών 
Τραπεζών έναντι τού προσωπικού των τοΰ δικοα- 
ουμένου είς ύπηρεσιακήν ενδυμασίαν.

Άρθρον 11.
Αί Τράπεζαι Ελλάδος καί Αγροτικής ύποχρβ- 
(♦) 4 «βλ. 406
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σΰνται δπως εντός έξ μηνών άπό τής ένάρξεως 
τοΰ παρόντος νόμου καί έφ’ άπαξ προβοΰν είς 
τήν γενικήν άναδιαβάθμισιν κάί ένταξιν τοΰ προσω­
πικού των όλων τών κλάδων καί κατηγοριών, βά­
σει ειδικού κανονισμοΰ άναδιαβαθμίσεως καί έν- 
τάξεως συντασσομένου είς έκάστην Τράπεζαν ύπό 
τοΰ Γενικού Συμβουλίου τής Τραπέζης μετά γνω- 
μοδότησιν τοΰ κατά τό άρθρον 8 τοΰ νόμου 683, 
ώς έτροπόποιήθη διά τοΰ άρθρου 5 τοΰ παρόντος 
νόμου Ή άναδιαβάθμισις αύτη έπέχει θέσιν έπε- 
τηρίδος διά τήν μελλοντικήν ρύθμισιν τής κατα- 
στάσεως τών ύπαλλήλων.

Άρθρον 12.
Ή ισχύς τοΰ παρόντο’ς Νόμου άρχεται άναδρο- 

μικώς άπό τής δημοσιεύσεως είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως τοΰ Α. Ν. 683 «περί ρυθμίσεως 
προσωπικού Τραπεζών».

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945.

760]1945. ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί προσθή­
κης είς τάς διατάξεις περί Ταμείων άλ 
ληλοβοηθείας ή περιθάλψεως τών έργα*  
ζομένων.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 317 τής 27 Δεκεμβρίου 1945)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσάμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον
1. Έπί τή αιτήσει τής διοικήσεως άλληλοβοη- 

θητικοΰ Ταμείου, νομίμως ιδρυόμενου καί περιλαμ- 
βάνοντος τουλάχιστον 500 αντί μισθού εργαζομέ­
νους είς τήν αυτήν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, 
καλύπτοντος δέ τούτους κατά τοΰ κινδύνου τής 
ασθένειας, ό Υπουργός τής Έργασίας, διά πρά- 
ξεως του, έφ’ άπαξ έκδιδομένης καί δημοσιευόμενης 
εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ύποκειμένης 
δέ ανά τριετίαν είς άνανέωσιν, δύναται νά έπιβάλ- 
λρ είς τήν οίκείαν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν 
τήν ύποχρέωσιν νά καταβάλη είς τό αιτούν Τα- 
μειον τάς εισφοράς, τάς οποίας ύποχρεοΰται αύτη 
νά καταβάλλη είς τό "Ιδρυμα τών Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, διά τήν άσφάλισιν τών μελών τού 
Ταμείου κατά τής άσθενείας.

2. Ό Υπουργός Έργασίας, έκδίδων τήν περί 
ής ή προηγούμενη, παράγραφος πράξιν του, ύπο­
χρεοΰται νά έπιφέρη δι’ αυτής τροποποιήσεις τού 
καταστατικού τοΰ προκαλοΰντος τήν έκδοσιν αυτής 
Ταμείου τοιαύτας ό)στε :

α) Ή διοίκησις τούτου νά εκλέγεται άπαξ καί 
έν άρχή έ,κάστου έτους (δωδεκαμήνου), νά έκπρο- 
σωπήται έν αύτή άναλόγως καί ή κατά τάς σχετι­
κός έκλογάς σημειωθεϊσα τυχόν μειοψηφία καί νά 
περιλαμβάνη καί ένα άντιπρόσωπον τής είσφερού- 
σης έπιχειρήσεως ή έκμεταλλευσεως καί

β) Ό έλεγχος τής διαχειρίσεως έκάστου δωδε­
καμήνου νά ένεργήται έντός μηνός άπό τής λή- 
ξεως τούτου ύπό εξελεγκτικής επιτροπής προε- 
δρεηομένης ύπό ύπαλλήλου τοΰ 'Υπουργείου Ερ­
γασίας καί περιλαμβανούσης ένα αντιπρόσωπον 
τής είσφερούσης έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως 
καί τρεις άντιπροσώπους τών μελών τοΰ Ταμείου 
εκλεγόμενους ύπό τούτων.

3. Έάν ώρισμένη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις 
υπέχη τυχόν, δυνάμει έθίμου, συμφωνίας ή έξ άλ­
λου λόγου τήν ύποχρέωσιν νά καταβάλη ύπέρ Τα­
μείου τίνος, ώς τ’ άνωτέρω, εισφοράς ύπερτέρας 
τών προσημειουμένων, ή διά τό περιπλέον ύπο- 
χρεωσις αυτής ουδόλως επηρεάζεται έκ τής έφαρ- 

μογής τών ορισμών τών προηγουμένων παρα­
γράφων.

4. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945

775]1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί άσφαλΓ 
σεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τοΰ Κρατικοΰ Εργοστασίου Αεροπλά­
νων.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 320 τής 31 Δεκεμβρίου 1945)
Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον 1.

Αί διατάξεις τού Α.Ν. 118]45 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών Βιομηχανι­
κών Επιχειρήσεων (’) έπεκτείνονται καί έπί τών 
κατά τήν δημοσίευσιν γ>ΰ παρόντος μισθωτών τοΰ 
Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλάνων, ύποχρεουμέ- 
νου όπως καταβάλη τάς ύπό τών άρθρων 3 καί 9 
τού Νόμου τούτου προβλεπομένας εισφοράς.

Άρθρον 2.
Οί ούτω άπολυόμενοί ύπό τού Κ,Ε.Α. μισθωτοί 

λαμβάνουσι ώς έπίδομα άνεργίας τά 30 ο]ο τών 
έκάστοτε κατωτάτων ορίων ημερομισθίου τής άν- 
τιστοίχου ειδικότητας, οί δέ έκ τούτων προσλη- 
φθέντες είς τό Κ.Ε.Α προ τής 1ης Ίανουαρίου 1940 
έπίδομα ομοίως 40 ο]ο.

Άρθρον 3.
Είς τήν ύπό τού Κ.Ε.Α. καταβληθησομένην άπο- 

ζημίωσιν κατά τά κεκανονισμένα είς τούς μισθω­
τούς έκ τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
συμψηφίζεται καί πάσα καταβολή άπό τής δη­
μοσιεύσεως τοΰ παρόντος καθυστερουμένων ημε­
ρομισθίων είς τό δυνάμει τοΰ Νόμου 192] 45 προ- 
σωρινώς άπολυθέν προσωπικόν τού Κ.Ε.Α.

"Αρθρον 4.
Τό Κρατικόν Έργοστάσιον Αεροπλάνων δέν 

υπάγεται είς τάς έν τω Νόμω 118)45 καθοριζομέ- 
νας ύποχρεώσεις τών Βιομηχανικών Επιχειρήσεων 
διά τήν πρόσληψιν προσωπικού μέσω τοΰ Γρα­
φείου Εύρέσεως Έργασίας ή είς τάς σχετικάς δια­
τυπώσεις προσλήψεως ή άπολύσεως προσωπικού, 
ύποχρεοΰται όμως τό ΚΈ.Α. νά προβαίνη είς τήν 
συμπλήρωσιν τού προσωπικού του έκ τού καταλ­
λήλου προσωπικού τοΰ έργαζομένου είς τό Κ.Ε.Α. 
προ τής 1ης Ίανούαρίου 1940.

Άρθρον 5.
Άπό τής έφαρμογής τοΰ παρόντος τό οΰτω άπο- 

λυόμενον προσωπικόν τού Κ.Ε.Α. θεωρείται ώς 
μή άνήκον είς τήν δύναμιν τοΰ προσωπικού τοΰ 
Κ.Ε.Α., μή έχον άπαίτησίν τινα περί έτέρας άπο- 
ζημιώσειος ή ύποχρεώσεως προσλήψεως.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 29 Δεκεμβρίου 1945.

780]1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ Περί άποδο­
χών οικογενειών έκτελεσθέντων, έξαφα- 
νισθέντων κλπ. κατά τήν κατοχήν καί 
τήν στάσιν έργατοτεχνιτών τοΰ Κ.Ε.Α, 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 320 τής 31 Δεκεμβρίου 1945)
Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

(I) ΕΕΔ « σελ. 57·
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"Αρθρον 1.
Δικαιούνται πλήρων αποδοχών μέχρι 31 Αύγου­

στου 1945 αι οίκογένειαι τών έργατοτεχνιτών καί 
έπί συμβάσει ύπαλλήλων τού Κρατικού Εργοστα­
σίου Αεροπλάνων τών :

α') Έκτελεσθέντων διαρκούσης τής Κατοχής 
ύπό τών Ίταλογερμανών διά πράξεις σαμποτάζ ή 
έθνικάς ένεργείας, τών Αρχών ασφαλείας καί 
Πολιτικών ’Οργανώσεων.

β') Άπαχθέντων ώς ομήρων ύπό τών 3Αρχών 
Κατοχής.

γ') Έκτελεσθέντων διαρκούσης τής στάσεως 
ύπό τού ΕΛΑΣ, φονευθέντων τυχαίως κατ’ αυτήν 
καί όμήριον τού ΕΛΑΣ αγνοουμένων είσέτι.

Άρθρον 2.
Κυρούται ή ύπ’ άριθ. 208)4-11-44 Διαταγή τού 

Υπουργείου Αεροπορίας «περί άπολαυών οίκογε- 
νειών τεχνιτών Κ.ΕΆ.».

Ή Ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 29 Δεκεμβρίου 1945.

781)1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ Περί αυμπλη 
ρώσεως τοϋ Α.Ν 1846)1939 «περί (διω 
τικοϋ προσωπικού Κρατικού Έργοστα 
σίου Αεροπλάνων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 320 τής 31 Δεκεμβρίου 1945)
Προτάσει τού Ήμετέρου ^Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
"Αρθρο ν 1.

Είς τόν Α. Ν. 1846)39, άρθρον 61, παράγρ, 2 
περί πόρων Ταμείου Αρωγής Προσωπικού Κ.Ε.Α.» 

προστίθεται τό ακόλουθον έδάφιον 5 :
«5. Κράτησις δύο τοις εκατόν (2 ο/ο) έπί τής αξί­

ας πάσης προμήθειας εργολαβίας, έκτελέσεως έργα­
σίας κλπ. τού Κ.Ε.Α. βαρύνουσα τόν προμηθευτήν 
ή εργολάβον».

"Αρθρον 2.
Ή ισχύς τού παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 

δημοσιεύσεώς του είς τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 29 Δεκεμβρίου 1945.

866)1946 ΑΝΑΓΚ*  ΝΟΜΟΣ Περί αύθεντι- 
κής έρμηνείας τοΰ άρθρου 1 Α. Ν. 28 
τοϋ 1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τών 
Υπουργών Εργασίας καί Οικονομικών 
δπως προβαίνουν είς καθορισμόν μισθών 
καί ήμερομισθίων».
(Ε. Κ.τ. Α' φ. 21 τής 26 Ιανουάριου 1946
Προτάσει τού Ήμ,ετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον μόνον

Ή άληθής έννοια τού άρθρου 1 τού Α. Ν 28] 
1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τών ^Υπουργών έπί 
τής Έργασίας καί Οικονομικών δπως προβαίνουν 
είς καθορισμόν μισθών καί ήμερομισθίων» είναι 
δτι, δυνάμει τού Νόμου τούτου, δύνανται οί 'Υ­
πουργοί Οικονομικών καί Έργασίας:

α) νά ορίζουν δτι οί λόγω έλλείψεως ή περιο­
ρισμού τών έργασιών ουδόλως ή έν μέρει άπασχο- 
λούμενοι μισθωτοί λαμβάνουσι μέρος μόνον τών 
αποδοχών τών άπασχολουμένων καί είς ήν έτι πε- 
ρίπτωσιν έπί τής έπιχειρήσεως, μεθ’ ής οί έν λόγιο 
μισθωτοί συνδέονται διά συμβάσεως έργασίας, έχει 
έπιβληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας 
κατά τά άρθρα 1 έως 7 τού Ν.Δ. 424 τού 1941.

β) ν’ άπαλλάσσουν έν δλω ή έν μέ(]ει λεηλατη- 

θείσας ή καταστραφείσας πλήρως ή μερικώς επι­
χειρήσεις τών πρός τούς μισθωτούς των υποχρεώ­
σεων, τών πηγαζουσών έκ τής συνδεούσης έκείνας 
πρός τούτους συμβάσεως έργασίας καί

γ) νά προσδιορίζουν τούς μισθούς καί τά ημε­
ρομίσθια τών έν γένει μισθωτών καί άναδρομικώς 
ή καί εις είδος ή καί δι’ ένισχύσειος, είς χρήμα ή 
είς είδος, τών προμηθευτικών συνεταιρισμών αυτών 
άπό μέρους τών οικείων εργοδοτών.

Ή ίσχύς τού παρόντος νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς του είς τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως.

Άθήναι τή 25 Ίανουαρίου 1946.

89)1945 ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΠΡαΞΙΣ Περί άνα. 
Κλήσεως είς τήν ύπηρεσίαν τών κατ’ 
έφαρμογήν τής ύπ’ άριθ. 25)1945 Συντα 
κτικής Πράξεως τεθέντων εις διαθέσιμό 
τητσ ύπαλλήλων καί περί έρμηνείας τής 
ύπ’ άριθ. 59)1945 Συντακτικής Πράξεως. 

(Ε. Κ. τ, Α' φ. 322 τής 31 Δεκεμβρίου 1945).

792)1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί συμπλη· 
ρώσεως του Α. Ν. 683 «περί ρυθμίσεως 
τοϋ προσωπικού τών Τραπεζών».

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 322 τής 31 Δεκεμβρίου 1945)
Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον μόνον

Τό άρθρον 5 τού Νόμου 683 δέν εφαρμόζεται 
διά τούς Τραπεζιτικούς υπαλλήλους, οϊτινες άπε- 
λύθησαν δι’ υπουργικής πράξε<ος κατά τήν διάρ­
κειαν τής κατοχής, ή οποία έξεδόθη δυνάμει τού 
Ν. Δ. 91 τού 1941 καί κατόπιν ήκυριύθη δι’ άπο­
φάσεως τού Συμβουλίου Επικράτειας.

Ή ίσχύς τού παρόντος νόμου άρχεται άφ’ ής 
ήμέρας ϊσχυσεν δ νόμος 683.

Έν Άθήναις τή 31 Δεκεμβρίου 1945.

817)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ Περί τοϋ άρ- 
γοϋντος προσωπικοϋ τών λιγνιτωρυχείων 
Αττικής καί Εύβοιας.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 4 τής 11 Ίανουαρίου 1946).
Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν : -
Άρθρον 1.

1. Επιχειρήσεις λιγνιτωρυχείων λειτουργούσαι 
εντός τής περιφερείας τού Νομού Αττικής καί Εύ­
βοιας δύνανται νά καταγγείλωσι τήν σύμβασιν έρ­
γασίας τών παρ’ αύταϊς ύπηρετούντων μισθωτών 
(έργατών, τεχνιτών, υπηρετών καί υπαλλήλων), 
τών υπηρεσιών τών οποίων δέν γίνεται χρήσις δι’ 
οίονδήποτε λόγον κατά τήν δημοσίευσιν τού πα­
ρόντος. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
δέον νά γίνη εντός δέκα ημερών, άφ’ ής τό κρά­
τος θέση είς τήν διάθεσιν τής έπιχειρήσεως τά 
οικονομικά μέσα διά τήν έξόφλησιν τών ύποχρεώ- 
σεων αυτής πρός τούς δυνάμει τού παρόντος άπο- 
λυθησομένους μισθωτούς.

2. Αι ώς άνω επιχειρήσεις λιγνιτωρυχείων ύπο- 
χρεούνται νά καταβάλωσιν είς τούς ούτω άπολυο- 
μένους μισθωτούς πάσαν ύφισταμένην μέχρι τής 
ήμέρας τής άπολύσεως οφειλήν έξ ήμερομισθίων 
ή μισθών καί έπί πλέον λόγω άποζημιώσεως διά 
τήν άπόλυσίν των. προκειμένου μέν περί έργατο- 
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τεχνιτών τό ισότιμον (30) τριάκοντα ημερομισθίων, 
προκειμένου δέ περί υπαλλήλων τό διπλάσιον τής 
ύπό τού Νόμου 2112, ώς ούτος μεταγενεστέρως 
έτροποποιήθη, προβλεπομένης λόγφ άτακτου κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας άποζημιώσεως.

3. Αί μή έξοφληθεϊσαι μέχρι τής δημοσιεύσεως 
του παρόντος άποδοχαί διά τάς ημέρας τής έξ 
οίουδήποτε λόγου μή άπασχολήσεως είς έργασίας 
τών άνωτέρω μισθωτών υπολογίζονται μέχρι τής 
ημέρας άπολύσεώς των είς τό ήμισυ τών άπό 11 
Νοεμβρίου 1944 καί έντεύθεν καθορισθέντων πο­
σών ύπό τών έκάστοτε υπουργικών άποφάσεων διά 
τούς άπασχολουμένους μισθωτούς έκάστης κατη­
γορίας. Ή όριζομένη άποζημίωσις υπολογίζεται 
έπί τή βάσει τών άποδοχών ών δικαιούνται οί ερ­
γαζόμενοι μισθωτοί έκάστης κατηγορίας κατά τήν 
ημέραν τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως. Εκκρεμείς 
σχετικαί άγωγαί τών άνω έν έδαφ. 1 μισθωτών 
κρίνονται κατά τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου. 
Οί κατά τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου άπο- 
λυόμενοι μισθωτοί δέν δικαιούνται έκ τής άπολύ­
σεως ούδεμιάς άλλης άποζημιώσεως.

4. Ή κατά τά άνωτέρω καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας γενομένη είτε δι’ άτομικής έπι- 
δόσεως είτε διά γενικής άνακοινώσεως τοιχοκολ- 
λημένης είς τούς τόπους τής έργασίας τών έπιχει 
ρήσεων καί συμπεριλαμβανούσης τά ονόματα τών 
άπολυομένων, τόν τόπον καί τόν χρόνον τής πλη­
ρωμής τών όφειλομένων καί τής άποζημιώσεως 
θεωρείται έγκυρος άφ’ ής καταβληθή έξ ολοκλή­
ρου εις τόν άπολυόμενον μισθωτόν ή ύπό τού προη­
γουμένου άρθρου όριζομένη άποζημίωσις, ώς καί 
αί καθυστερούμεναι άποδοχαί αυτού.

"Αρθρον 2.
1. Οί μισθωτοί τών έν άρθρφ 1 τού παρόντος 

άναφερομένων έπιχειρήσεων οί μή άπολυόμενοι 
κατά τά άνωτέρω ύπάγονται είς τήν ύπό τού Νό­
μου 118)45 προβλεπομένην άσφάλισιν άνεργίας 
κατόπιν έγγράφου δηλώσεως τής οικείας έπιχειρή- 
σεως ύποβαλλομένης πρός τό Ύπουργεϊον Εργα­
σίας καί τό Ταμεϊον Μεταλλευτών, καταργουμέ- 
νης έπ’ αύτών τής Ισχύος τού Νόμου 424 τού 1941. 
Έπί τής περιπτώσεως ταύτης δέν έχει εφαρμογήν 
ή παρ. 3 τού άρθρου 2 τού Ν. 118)45.

2. Οί κατά τ’ άνωτέρω άπολυόμενοι μισθωτοί 
τών έν τφ άρθρφ 1 άναφερομένων έπιχειρήσεων 
ύπάγονται είς τήν ύπό τού παρόντος προβλεπομέ­
νην άσφάλισιν κατά τής άνεργίας έφ’ όσον έχουν 
συμπληρώσει επταετή τουλάχιστον υπηρεσίαν λι­
γνιτωρύχου.

3. Τήν ύπό τού Νόμου 118)45 προβλεπομένην 
άσφάλισιν τής άνεργίας άσκεί ύπό τούς έν αύτφ 
όρους καί προϋποθέσεις, προκειμένης τής έφαρμο- 
γής τών προηγουμένων εδαφίων τού παρόντος άρ­
θρου, διά τούς έν αύτφ μισθωτούς, τό κατά τόν 
Νόμον ΒΩΜΑ, ώς ούτως μεταγενεστέρως έτροπο­
ποιήθη καί συνεπληρώθη, Ταμεϊον Μεταλλευτών. 
Όπου έν τφ Νόμω 118)45 άναφέρεται τό Δ.Σ. καί 
ό Δ)τής τού Ταμείου Άνεργίας νοείται τό Δ Σ. καί 
ό Δ)τής τού Ταμείου Μεταλλλευτών. Δι’ άποφά­
σεων τών Υπουργών τής Έργασίας καί τών Οι­
κονομικών δημοσιευομένων είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως, μετά γνώμην τού Δ. Σ τού Ταμείου, 
θέλουσι καθορισθή τά τής ένισχύσεως τού προσω­
πικού τούτου καί τών πόρων αύτού, ώς καί πάσα 
λεπτομέρεια πρός έφαρμογήν τού παρόντος άρθρου.

Άρθρον 3.
Εκχωρήσεις μισθών ή ήμερομισθίων ύπό τού 

έν άρθρφ 1 προσκοπικού άκυρούνται άφ’ ής συν- 

ωμολογήθησαν, αί δέ έπιχειρήσεις τών άνω λιγνι­
τωρυχείων καταβάλλουσι τά όφειλόμενα άπ’ ευ­
θείας είς τούς άρχικούς δικαιούχους.

Άρθρον 4.
Πάσα γενική ή είδική διάταξις άντικειμένη είς 

τόν παρόντα νόμον ή περιορίζουσα τήν έφαρμογήν 
αύτού, δέν ισχύει διά τό έν άρθρφ 1 προσωπικόν.

Ή Ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής είς τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως δημοσιεύσεώς του.

Έν Άθήναις τή 4 Ίανουαρίου 1946.

826)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί τροπο­
ποιήσεως καί συμπληρώσεως φορολογι­
κών τινων διατάξεων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 8 τής 12 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τού ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 6.
Τά πάγια τέλη χαρτοσήμου τών κάτωθι άνα­

φερομένων καί είς τόν κώδικα τών νόμων «περί 
τελών χαρτοσήμου», περιλαμβανομένων εγγράφων 
καθορίζονται έφεξής ώς κάτωθι :

1 Πάσα άναφορά Ιδιωτών, εταιριών, σωμα­
τείων, ένώσεων, συνεταιρισμών Αοαί συλλόγων, δι­
δόμενη πρός άρχήν τινα τού Κράτους, δημοσίαν  
δημοτικήν, κοινοτικήν ή έκκλησιαστικήν ή πρός 
οργανισμούς καί νομικά πρόσωπα έν γένει δημο­
σίου δικαίου, ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών εκατόν (100).

*

2. Πάσαι αί πρός δικαστικός άρχάς αιτήσεις, 
αί μή είδικώς ύποβεβλημέναι είς άνώτερον τέλος, 
ύπόκεινται εις τέλος χαρτοσήμου δραχμών εκατόν 
(100).

3. Κύρωσις υπογραφής ένεργουμένη παρά δημο­
σίας, δημοτικής ή κοινοτικής Αρχής ή παρ’ οίου­
δήποτε προσιυπου ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών πεντήκοντα (50).

4. Αντίγραφα καί άποσπάσματα, όσα δημοσία, 
δημοτική ή κοινοτική Αρχή έπισήμως κεκυρωμένα 
εκδίδει κατ’ αϊτησιν καί πρός τό συμφέρον ιδιω­
τών, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
διακοσίων (200).

Έφ’ όσον όμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύπο- 
βάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον αύ­
τού ύποβάλλεται εις τό αυτό είς δ καί τό πρωτό­
τυπον τέλος.

5. Αντίγραφα έκδιδόμενα ύπό δικαστικών Αρ­
χών ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
διακοσίων (200).

Έφ’ όσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύ­
ποβάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον 
αύτού ύποβάλλεται είς τό αυτό εις δ καί τό πρω­
τότυπον τέλος.

6. Πάντα τά μή έπισήμως κεκυρωμένα άντί- 
γραφ# καί άποσπάσματα, οίοσδήποτε καί άν είναι 
ό έκδότης αυτών, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών εκατόν πεντήκοντα (150).

Έφ’ όσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύπο­
βάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον ή 
απόσπασμα αύτού ύποβάλλεται είς τό αυτό είς δ 
καί τό πρωτότυπον τέλος.

7. Τά παντός είδους άποδεικτικάζ βεβαιώσεις 
καί πιστοποιητικά, όσα δημοσία, δημοτική, κοινο­
τική ή έκκλησιαστική Αρχή, έπισήμως κεκυρωμέ­
να, έκδίδει κατ’ αιτησιν καί πρός τό συμφέρον ι­
διωτών, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
τριακοσίων (300).
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& Πιστοποιητικά έκδιδόμενα ύπό δικαστικών 
Αρχών ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
τριακοσίων (300).

9. Ιδιωτικά αποδεικτικά έγγραφα, ώς καί τά 
Διπλόγραφα καί τά αντίγραφα τών ύποκειμένων 
είς αναλογικόν τέλος χαρτοσήμου εγγράφων, ύπό- 
κεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών διακοσίων 
(200).

10. Αντίγραφα καί πιστοποιητικά έκδιδόμενα 
παρ’ άνεγνωρισμένων σωματείων, συλλόγων, ένώ- 
σεων, συνεταιρισμών καί νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών· διακοσίων (200).

Έφ’ δσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύπο- 
βάλλεται^είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον αυ­
τού ύποβάλλεται είς τό αυτό είς δ καί τό πρωτό­
τυπον τέλος.

11, Τά ιδιωτικά ή ύπό τών συμβολαιογράφων 
συντασσόμενα πληρεξούσια, άπαγορευομένου τοΰ 
έν τφ αύτώ έγγράφφ διορισμού πληρεξουσίων ύπό 
τών μή όμοδίκων ή τών μή συνδεόμενων ύπό κοι­
νού συμφέροντος, αι παρά συμβολαιογράφοις κα­
ταθέσεις γραμματίων παρακαταθηκών οιουδήποτε 
ποσού, ώς καί αι αναλήψεις αύτών ύπόκεινται εις 
τέλος χαρτοσήμου δραχμών πεντακοσίων (500).

12. Τά έπικεκυρωμένα έγγραφα, αποσπάσματα 
καί αντίγραφα, τά ύπό τών συμβολαιογράφων έκ- 
δίδόμενα ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχ­
μών διακοσίων (200);

13 "Αδεια έκδιδομένη ύπό δημοσίας, δημοτι­
κής, κοινοτικής ή εκκλησιαστικής Αρχής καί μή υ­
ποβεβλημένη είδικώς είς άνώτερον τέλος, ύπόκειται 
είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών διακοσίων (200).

Τό κατά τάς κειμένας διατάξεις τέλος χαρτο­
σήμου έπι τών παρ’ έμπορων δι’ εμπόρους έκδιδο- 
μένων τιμολογίων ορίζεται εφεξής είς δύο τοϊς χι- 
λίοις επί τών έν αύτοϊς άναφερομένων ποσών.

Άρθρον 11.
Ή Ισχύς τού παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 

δημοσιεύσεως αυτού διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Ίανουαρίου 1946.

82711946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί διαρ- 
ρυθμίσεως Απαιτήσεων έκ δικαστικών 
Αποφάσεων, βάσει τοΰ Νόμου 118.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 8 τής 12 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τού ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον.
Αποφάσεις άπορρίπτουσαι τελεσιδίκως άγωγάς 

ώς απαράδεκτους έκ τού Νόμου 118 (*),  κατ’ έφαρ- 
μογήν τής έν άρθρφ 2 τού Νόμου 765)1943 απο­
κλειστικής προθεσμίας, άποβάλλουσι τήν ίσχύν 
των, ή δέ ύπόθεσις είσάγεται καί αΰθις πρός κατ’ 
ουσίαν έρευναν είς τό οίκεΐον Δικαστήριον, Πρω- 
τοδίκην ή Πρωτοδικεϊον, έφ’ όσον έχει άσκηθή έ- 
φεσις, διά κλήσεως ύπό τού έπιμελεστέρου τών δια- 
δίκων.

(*) ΕΕΔ 4 σβλ. 57.

Ή Ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή- 
σεως.

Έν Άθήναις τή 11 Ίανουαρίου 1946

834)1946 ΆΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί πσρα- 
τάσεως προθεσμιών Άναγκ. Νόμων 393, 
581 καί 620 τοΰ έτους 1945.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 11 τής 16 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τού ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον
Πράξεις τού Υπουργού Έργασίας, έκδοθεϊσαι 

κατά τάς διατάξεις τού Νόμου 393)45 «περί συμ- 
πληριοσεως τού Α. Νόμου 3127)42 «περί άποκατα- 
στάσεως τών συνδικαλιστικών έλευθεριών», ώς έ- 
τροποποιήθη διά τών Α. Νόμων 581)45 καί 620)45 
καί δημοσιευθεϊσαι διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως μετά τήν παρέλευσιν τών ύπό τών α­
νωτέρω Νόμων όριζομένων προθεσμιών, θεωρούν­
ται νομίμως έκδοθεϊσαι.

Ή Ισχύς τού παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς του διά τής Έφημερίδος τής Κυβερ- 
νησεως.

Έν Άθήναις τή 14 Ίανουαρίου 1946

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

91516)1945 Άπόφασις Υπουργών Εσω­
τερικών καί Οικονομικών

Περί νέου καθορισμού ημερομισθίων έργατοτε- 
χνικοϋ στ ρο σωστικόν Δήμων, Κοινοτήτων κίατ. 
(Ε. Κ. τ Β' φ. 180 τής 10 Δεκεμβρίου 1945)
Έχοντες ύπ’ δψιν τό άρθρον 2 τού Ν. 19)1944 

«περί έξουσιοδοτήσεως τού Υπουργού τών Οικο­
νομικών όπως προβαίνη είς τροποποιήσεις φορο­
λογικών συντελεστών», όρίζομεν ώς κάτωθι τά η­
μερομίσθια τού έργατοτεχνικού προσωπικού τών 
Δήμων καί λοιπών Όργανισμών τής Τοπ. Αύτο- 
διοικήσεως :

α) Ανδρών.
1) Αρχιτεχνίτης καί έργοδηγός δρχ.
2) Τεχνίτης »
3) Ειδικευμένος έργάτης καί βοηθός 

τεχνίτου >
4) Ανειδίκευτος έργάτης »
5) Μαθητευόμενος α' >
6) Μαθητευόμενος β' »
β') Γυναικών
1) Τεχνίτρια δρχ.
2 Ειδικευμένη εργάτρια »
3) Ανειδίκευτος έργάτρια
4) Μαθητευομένη α' »
5) Μαθητευομένη β' «
2. Τά άνωτέρω ημερομίσθια ίσχΰουσι διά τήν 

περιοχήν τής Αττικής. Διά τάς λοιπάς περιοχάς 
τής χώρας ταύτα ορίζονται μειωμένα κατά 5 ο)ο.

3. Τά διά τής παρούσης οριζόμενα ημερομί­
σθια, άνευ οίασδήποτε προσαυξήσεως, άποτελούσι 
τά ανώτατα όρια, μέχρι τών οποίων δύνανται νά 
όρισθώσιν ύπό τών Διοικήσεων τών Δήμων, Κοι­
νοτήτων κλπ. δυναμένων νά όρίζωσι ταύτα καί 
είς κατώτερα έπίπεδα, άναλόγως πρός τήν οικο­
νομικήν δυνατότητα αύτών καί τάς τοπικάς βιω- 
τικάς συνθήκας.

4. Άπό τής Ισχύος τής Λαρούσης καταργεϊται 
ή ύπ’ άριθ. 50576 τής 3-8-1945 άπόφασις ήμών, 
πλήν τής παρ. 2 αυτής.

5. Αί διατάξεις τής παρούσης ισχύουσιν άπό 
16 Νοεμβρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 1 Δεκεμβρίου 1945
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27670)1982)1945. Άπόφ. Υπουργών Οι­
κονομικών καί Εργασίας.

Περί καθορισμού τών άπό 1 9Οκτωβρίου 1945 
καί εφεξής καταβλητέων συντάξεων υπό τών 
^Οργανισμών Κοινωνικής ’Ασφαλίσεως δικαιο­
δοσίας τον * Υπουργείου ’Εργασίας.
(Ε. Κ. τ Β' φ. 182 τής 15 Δεκεμβρίου 1945)
’Έχοντες ύπ’ δψει: α) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

2 τοΰ ύπ’ άριθ. 19]1944 Νόμου, β) τάς κρατούσας 
οίκονομικάς συνθήκας, άποφασίζομεν :

’Από 1ης “Οκτωβρίου 1945 καί μέχρι νεωτέρας 
άποφάσεως ήμών αί παρά τών “Οργανισμών Κοι­
νωνικής Ασφαλίσεως τής δικαιοδοσίας τοΰ Υ­
πουργείου Έργασίας καταβλητέαι συντάξεις καί 
βοηθήματα ή επιδόματα τύπου συντάξεως καθορί­
ζονται ώς έπεται:

I. “Οργανισμοί Κοινωνικής Ασφαλίσεως οικο­
νομικής αύταρκείας :

1. “Οργανισμοί Κοινωνικής Ασφαλίσεως, οικο­
νομικής αύταρκείας, είτε κυρίας είτε επικουρι­
κής Ασφαλίσεως καταβάλλουν, άπό τής ώς άνω 
χρονολογίας, τάς παρ·οχάς (συντάξεις, βοηθήματα 
κλπ.) τάς προβλεπομένας ύπό τών καταστατικών 
αύτών διατάξεων, προσηυξημένας κατά τήν κρί­
σιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου αύτών, άναλόγως 
πρός τήν οίκονομικήν αντοχήν έκάστου “Οργανι- 
σμού^μέχρι τών επιπέδων τών αύξήσεων, τών άν- 
τιστοίχων βασικών συντάξεων τών πολιτικών συν­
ταξιούχων τοΰ Δημοσίου, όρισθέντων α) διά τόν 
μήνα “Οκτώβριον 1945 καί β) διά τό άπό 1ης Νο­
εμβρίου 1945 καί εφεξής χρονικόν διάστημα, κατά 
κλίμακα βασικής συντάξεως ώς κάτωθι :

Κλιμάκια Άνώτατον όριον σνντάξεως
βασικής συντάξεως “Οκτώβριος 1945 “Από 1-11-45

καί εφεξής
1 — 500 9.000 11.250

501 — 1.000 10.000 12.500
1.001 — 1.500 11.000 13.750
1.501 — 2.000 14.000 17.500
2.001 — 3.000 16.000 20.000
3.001 — 4.000 18 000 22.500
4.001 — 5.000 20.000 25.000
5.001 — 6.000 24.000 30.000
6.001 — 7.000 26.000 32 500
7.001 - 8.000 30.000 37.500
8.001 - 9.000 34.000 42.500
9.001 — 10.000 36.000 45.000

10.001 — 12.000 30.000 50.000
12.001 καί άνω 44.000 55.000
2. “Οργανισμοί Κοινωνικής Ασφαλίσεως, έκ 

τών έν παρ. 1 άναφερομένων, ών ή οικονομική 
κατάστασις επιτρέπει αύξησιν τών συντάξεων, μεί- 
ζονα τής έν τή προηγούμενη παραγράφω ώριζομέ- 
νης, δύνανται νά προβώσι δι’ άποφάρεως τοΰ Δι­
οικητικού αύτών Συμβουλίου έγκρινομένης ύπό 
τού Υπουργού “Εργασίας είς περαιτέρω αύξησιν 
τών μέν βασικών συντάξεων μέχρι τού ποσού τών 
πέντε χιλιάδων (5.090) δραχμών μέχρι 50 ο)ο τών 
αύξήσεων τών αντιστοίχων βασικών συντάξεων 
τών πολιτικών συνταξιούχων τού Δημοσίου, τών 
δέ βασικών άπό 5.000 δρχ. καί άνω μέχρι 30 ο)ο 
τών αύτών ώς άνω αύξήσεων τών αντιστοίχων βα­
σικών συντάξεων.

3. Οι έν παραγρ. 1 “Οργανισμοί δύνανται νά 
χορηγώσι κατά τήν κρίσιν τοϋ Διοικητικού αύτών 
Συμβουλίου καί άναλόγως πρός τήν οίκονομικήν 
αντοχήν έκάστου “Οργανισμού εις τούς συνταξι­
ούχους καί βοηθηματούχους αύτών μηνιαϊον έπί­
δομα οικογενειακών βαρών ύπό τούς όρους, προϋ­

ποθέσεις καί περιορισμούς, ύφ’ οϋς παρέχεται τού­
το είς τούς συνταξιούχους τού Δημοσίου, όριζό- 
μενον α) διά τόν μήνα “Οκτώβριον 1945 καί β) ά­
πό 1ης Νοεμβρίου 1945 καί έφεξής ώς κάτωθι : 
“Επίδομα οίκογ. βαρών “Οκτώβριος 1945 ’Από 1-11-45 

καί έφεξής
α' μέλος 1.600 2.000
β' μέλος 400 1.000
γΖ μέλος , 400 1.000

4. Οί αύτοί έν παρ. 1 άναφερόμενοι “Οργανι­
σμοί δύνανται νά καταβάλλουν είς τούς λόγω φυ- 
ματιώσεως συνταξιούχους καί έπιδοματούχους αύ­
τών ύπό τάς προϋποθέσεις τής προηγούμενης πα­
ραγράφου καί άναλόγως τής οικονομικής άντοχής 
των ειδικόν μηνιαϊον έπίδομα φυματικού δριζόμε- 
νον διά μέν τόν μήνα “Οκτώβριον 1945 μέχρι δρχ. 
5.600, διά δέ τό άπό 1 11.45 καί έφεξής χρονικόν 
διάστημα μέχρι δραχμών 7.000 μηνιαέως.

Π. “Οργανισμοί Κοινωνικής “Ασφαλίσεως μή 
αύτάρκεις οίκονομικώς:

1. “Οργανισμοί κυρίας άσφαλίσεως μή αύτάρ- 
κεις οίκονομικώς έπιχορηγούμενοι έν όλφ ή έν 
μερει ύπό τού Κράτους διά τού “Εγγυητικού Κε­
φαλαίου καταβάλλουν ταύτας ύπό τών καταστα­
τικών διατάξεων αύτών καθοριζομένας παροχάς, 
(συντάξεις, βοηθήματα κλπ.), προσαρμοζομένας 
κατά κλίμακα βασικής συντάξεως α) διά τόν μή­
να “Οκτώβριον 1945 καί β) διά τό άπό 1 Νοεμ­
βρίου 1945 καί έφεξής χρονικόν διάστημα ώς κά­
τωθι : 

Κλιμάκια Καταβλητέα σύνταξις
βασικής συντάξεως “Οκτώβριος 1945 Άπό 1-11-45

1 - 500 3.000 3.750
501 - 1.000 4.000 5.000

1.001 - 1.500 4.600 5 750
1.501 — 2.000 5.200 Χ6.500
2.001 — 2.500 6.000 7.500
2.501 — καί άνω 6.700 8.350

2. Τών αύτών ώς άνω παροχών δικαιούνται
καί οί συνταξιούχοι “Οργανισμών “Επικουρικής Ά- 
σφαλίσειος μή έμφανιζόντων οίκονομικήν έπάρκει- 
αν, έφ’ όσον δέν τυγχάνουν παροχιον παρ’ “Οργα­
νισμού κυρίας άσφαλίσεως.

3. Ώς πρός τάς ύπό τού Ταμείου “Ασφαλίσεως 
Καπνεργατών καταβλητέας συντάξεις έξακολουθού- 
σιν ίσχύουσαι αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 20099 έ. 
έ. κοινής άποφάσεως ήμών, τά δέ επιδόματα οικο­
γενειακών βαρών χορηγούνται είς άπάσας τάς κα­
τηγορίας συνταξιούχων.

III. Παροχαί τύπου συντάξεως χορηγούμενα! 
παρ’ έργοδοτών:

Αί παρ’ έργοδοτών αντί συντάξεως ή είς συμ- 
πλήρωσιν συντάξεως άπονεμηθεϊσαι βασικαί πα­
ροχαί προσαυξάνονται άπό 1-10-1945 όριζόμεναι 
ϊσαι πρός τό άνώτατον όριον τών αύξήσεων τών 
ίσοπόσων βασικών συντάξεων τών πολιτικών συν­
ταξιούχων τοΰ Δημοσίου. Αί βάσει τών ύπ’ άρ:θ. 
24211)17-10-45, 25652)1-11-45 καί 27081)15-11-45 εγ­
κυκλίων διαταγών Υπουργού Εργασίας προκατα- 
βληθεϊσαι συντάξεις συμψηφίζονται πρός τάς δυ­
νάμει τής παρούσης αύξήσεις.

Έν Άθήναις τή 20 Νοεμβρίου 1945.

287114)1945. 5 Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών, Έργασίας καί ’Αεροπορίας

Περί τού τρόπου καθορισμού αμοιβών έργατο- 
τεχνικού προσωπικού Κ.Ε.Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 184 τής 18 Δεκεμβρίου 1945)
’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοϋ Νόμου*  
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1846/1939 καί τοϋ Ν. 19/44, τροποποιοϋμεν τήν ύπ’ 
άριθ. 46464 τής 24)10)45 κοινήν ήμών άπόφασιν, 
δημοσιευθεϊσαν είς τό ύπ’ άριθ. 154 έ. έ. Φ.Ε.Κ 
(τεύχος Β') καί άποφασίζομεν όπως ό καθορισμός 
τών άμοιβών τοϋ έργατοτεχνικοϋ προσωπικού έν 
γένει τοϋ Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλάνων 
ένεργεϊται διά κοινών άποφάσεων τών Υπουργών 
ΟΙκονομικών καί Αεροπορίας.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς της εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσειος.

Έν Άθήναις τή 3 Δεκεμβρίου 1945

30761)1945. ’Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού αμοιβής άκροκαθαριστών
(Ε. Κ. τ. Β' φ 184 τής 18 Δεκεμβρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τό γεγονός δτι οί άκροκα- 
θαρισταί τής Είρηνοδικειακής περιφερείας Αθη­
νών—Πειραιώς στερούνται μονίμου εργοδότου καί 
2) τάς διατάξεις τοϋ ύπ’ άριθ. 28)1944 Νόμου ά­
ποφασίζομεν:

Τροποποιοϋντες τήν ύπ’ άριθ. 22164 τής 1 ’Ο- 
κτωβρίου 1945 άπόφασιν ημών έπιβάλλομεν δπως 
1) άπό 10 Σ]βρίου 1945 ή άμοιβή τών άκροκαθαρι- 
στών τής Είρηνοδικειακής περιφερείας Αθηνών — 
Πειραιώς, στερούμενων μονίμου έργοδότου καθο- 
ρισθή άντί ημερομισθίου διά τήν έκκένωσιν καί 
τό πλύσιμον τών τακιμίων (ήτοι πατσές καί πόδια 
τών βοειδών καί τών λευκών) είς δραχμάς 40 διά 
τά λευκά καί 200 διά τά βοειδή τά κατειργασμένα 
εντός τών σφαγείων ή καί έκτός αΰτών.

2) Τό Σωματεϊον άκροκαθαριστών έπιλαμβάνε- 
ται ύποχρειοτικώς δυνάμει τοΰ άρθρου 2 παρ. 4 
τοϋ άπό 2)8] 1944 ίσχύοντος κανονισμού έργασίας 
καί έκμαδήσεως τών άκρων, ήτοι πατσές καί πόδια 
τών κατεργαζομένων εντός τών σφαγείων ή καί 
έκτός αύτών τής ΕΙρηνοδικειακής περιφερείας Α­
θηνών—Πειραιώς.

3) Είς τά δυνάμει τής άπό 20)4)1944 ίσχυούσης 
συλλογικής συμβάσεως καταρτισθέντα ειδικά συ­
νεργεία έπί τών μαδητικών ή άμοιβή ορίζεται ώς 
εξής : δραχ. 400 έπί τών βοειδών καί δραχ. 80 έπί 
τών λευκών.

4) Έπί τών είσαγομένων έσφαγμένων βοειδών 
καί λευκών εισπράττει ύποχρεωτικώς τό Σωμα- 
τεΐον άκροκαθαριστών κατά κεφαλήν δραχ. 20 έπί 
τών λευκών καί δραχ. 100 έπί τών βοειδών λόγφ 
διαφευγούσης έργασίας.

Απαγορεύεται πάσα αύξομείωσις τών άνωτέρω 
καθοριζομένων έκ μέρους οιουδήποτε τών εργο­
δοτών.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

19906)3295)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Εργασίας

«Περί κατατάξεως εργατών εργοστασίου »Αδελφοί 
Κλώνη και Χία» έν Αίγίω.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 184 τής 18 Δεκεμβρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοϋ Νόμου 
28)1944. 2) τό άπό 10)9)45 ύπόμνημα τής έργοδο- 
τρίας Εταιρείας «Άδ)φοί Κλώνη καί Σία», 3) τήν 
άπό 5)10)45 σχετικήν αΐτησιν τοϋ Συλλόγου έργα- 
τών καί έργατριών τής άνωτέρω εταιρείας, άπο­
φασίζομεν :

Κατατάσσομεν τούς έργάτας καί έργατρίας τοϋ 

έν Αίγίιρ έργοστασίφ Αδελφών Κλώνη καί Σία 
είς τάς κατωτέρω ήμερομισθιακάς κατηγορίας

1) Τούς τρ πρώτον προσλαμβανομένους έργά­
τας καί έργατρίας καί μέχρι συμπληριυσεως εξαμή­
νου ύπηρεσίας είς τήν κατηγορίαν τοϋ ανειδικεύ­
του εργάτου καί έργατρίας.

2) Τούς έχοντας συνολικήν συνεχή ή διακεκομ- 
μένην ύπηρεσίαν έν τώ έργοστασίφ) άνω τών 6 μη­
νών είς τήν κατηγορίαν τοϋ ειδικευμένου εργάτου 
καί έργατρίας.

3) Είς τούς έχοντας συμπεπληραψένην συνεχή 
ή διακεκομμένην ύπηρεσίαν έν τώ έργοστασίφ πλέον 
τής 2ετίας ώς καί είς τούς άσχολουμένους είς βα­
ρείας έργασίας, άνεξαρτήτως χρόνου ύπηρεσίας, πα­
ρέχεται τό βασικόν ( νόμιμον) ήμερομίσθιον τοϋ ει­
δικευμένου ή ειδικευμένης έργατρίας προσηυξημέ- 
νον κατά 15 ο)ο

4) Τούς άσχολουμένους μέ τόν χειρισμόν μηχα­
νημάτων καί τήν επισκευήν καί συντήρησιν μηχα­
νημάτων συσκευών κτιρίων, έγκαταστάσεων καί 
άνταλλακτικών αύτών είς τήν κατηγορίαν τοϋ 
τεχνίτου.

Ή διά τής παρούσης γενομένη κατάταξις ισχύει 
άπό 1ης Όκτωβρίου 1945.

Έν ’ΑΟήναις τή 7 Δεκεμβρίου 1945

24988)1945. ’Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί κατατάξεως τού έργατοτεχνικοϋ προσωπικού 
σιδηροβιομηχανίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 21 Δεκεμβρίου 1945)
’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 

28)1944, 2) τάς διατάξεις τών ύπ’άριθ. 1)1259 καί 
11260 έ. έ. ήμετέρων άποφάσεων καί 3) τάς προ- 
φορικώς καί έγγράφως διατυπωθείσας απόψεις τών 
ένδιαφερομένων εργοδοτών καί εργατών άποφα­
σίζομεν :

Κατατάσσομεν τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν 
τών διαφόρων κλάδων τής Σιδηροβιομηχανίας είς 
τάς κατωτέρω ήμερομισθιακάς κατηγορίας : 
Α'. Χυτήρια.

1) Εργοδηγός ή αρχιτεχνίτης, ήμερομ. δρχ. 720.
2) Τυπωταί αυτοτελούς έογασίασ ήιιερομ. δραχ. 

670—700.
3) Έπιδιορθωταϊ καμίνων, χωνίων, ίτούφ, ήμε­

ρομ. δραχ. 560 — 600.
4) Τυπωταί δευτερέυουσών έργασιών (βοηθοί 

τών έν παρ. 2) ήμερομ. δραχ. 560—600.
5) Έργάται βοηθητικών έργασιών εργοστασίου 

ήμερομ. δραχ 500.
6) Μαθητευόμενος γ' έχων ύπηρεσίαν μέχρις 

έξ (6) μηνών, ήμερομίσθιον δραχ  220.*
7) Μαθητευόμενος β' έχων ύπηρεσίαν άπό (6) 

μηνών μέχρι 2 έτών, ήμερομ. δραχ. 270—300.
8) Μαθητευόμενος α'έχων ύπηρεσίαν 2—3 έτών, 

ήμερομ. δραχ. 350—400.
9) Διά τούς συμπληριύσαντας τριετή ύπηρεσίαν, 

ώς καί διά τούς τό πρώτον προσλαμβανομένους 
καί άγοντας ήλικίαν άνω τών 20 έτών, ήμερομ. 
δραχ. 500.
Β'. Μηχανουργεία.

1) Εργοδηγός· ή αρχιτεχνίτης ήιιερομίσθιον δρχ. 
720.

2) Τορνευτής, εφαρμοστής, καμιναδώρος, πρω- 
τυποποιός (δυνάμενοι νά έκτελέσουν αυτοτελή έρ­
γασίαν) ήμερομίσθιον δραχ. 670—700.

3) Βοηθοί τών άνωτέρω έν παραγρ. 2 βαρυο- 
λόγος, μανουβραδώρος καί λουρατζής, ημερομί­
σθιον δραχ. 560—600.
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4) Διά το λοιπόν προσωπικόν τών μηχανουρ­
γείων ίσχύουσι τά έν τοις παραγράφους 5, 6, 7, 8 
καί 9 τού προηγουμένου κλάδου (Χυτηρίων) ορι­
ζόμενα.
Γ'. Λεβητοποιεία.

1) Εργοδηγός ή αρχιτεχνίτης (ό διευθύνων ο­
μάδα εργατών έπί πλοίων ή έν τφ έργοστασίφ), 
ήμερομ. δραχ. 720.

2) Καρφωτής, μονταδώρος, καμιναδώρος ήμε­
ρομ. δραχ. 670—700.

8) Κοντραδώρος (βοηθός) ήμερομ. δρχ. 560—600.
4) Πυρωτής καί μανουβραδώρος ήμερομ. δραχ. 

560—600.
5) ’Οξυγονοκολλητής καί ήλεκτροσυγκολλητής, 

ήμερομ. δραχ. 620—700.
6) Πασαδώρος ήμερομίσθιον δραχ. 500—600.
7) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών Λεβητο­

ποιείων ισχύουν τά έν τοϊς παραγράφοις 5, 6, 7, 
8 καί 9 τού ύπό στοιχ. Α' κλάδου (Χυτηρίων), ορι­
ζόμενα.
Δ'. Χαλκουργεία - 9Ορειχαλκουργεΐα.

1) Εργοδηγός ή αρχιτεχνίτης ήμερομ. δρχ. 720.
2) Κατασκευασταί χάλκινων μηχανημάτων καί 

διαφόρων σωληνιόσεων, ήμερομ. 670—700.
3) Βοηθοί τών άνωτέρω ήμερομ. 560—600.
4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν Ισχύουν τά έν 

ταϊς παραγράφοις 5, 6, 7, 8 καί 9 τού ύπό στοιχ. 
Α' κλάδου (Χυτηρίων), οριζόμενα.
Ε'. Τυποποιημένοι Βιομηχανίαν.

1) Εργοδηγός ημερομίσθιον δραχ. 720.
2) Αρχιτεχνίτης (ό τεχνίτης, δστις, λόγιο γνώ­

σεων καί πείρας, τίθεται έπί κεφαλής συνεργείου 
τεχνιτών, χειριζομένων ομάδα μηχανημάτων παρα­
γωγής, προΐσταται τών έργασιών, κατανέμει τήν 
εργασίαν μεταξύ τών τεχνιτών καί συνεργάζεται 
μετ’ αυτών, έκτελών τάς είς αύτόν διδομένας οδη­
γίας παρά τού αρμοδίου έργοδηγού) ήμερ. δρχ. 720.

3) Τριφυλλαδώρος, τεχνϊται έλάστρων, προκά- 
δες, βιδάδες, καί ψαλλιδάδες ήμερομ. δρχ. 670—700.

4/ Βοηθοί τών άνωτέρω, ώς καί οι εργαζόμενοι 
είς πρέσσας καί αυτόματα ή μή αύτόματα μηχανή­
ματα καί κολλιτηριτζήδες ήμερομ. δραχ. 560—600.

5) Γυναίκες εργαζόμενοι είς μηχανήματα έν 
γένει, αύτόματα ή μή αύτόματα πρέσσας χειροκι­
νήτους ή ποδοκινήτους κλπ. ήμερομ. δραχ. 500.

6) Βοηθός αύτών (τροφοδότριαι, μεταφορείς 
κλπ. βοηθητικοί έργασίαι), ήλικίας άνο> τών 18 
ετών, ήμερομ. δραχ. 400—450, κάτω δέ τών 18 ετών, 
ήμερομ. δραχ. 300—400.

7) Διά τό λοιπόν άρρεν προσωπικόν ίσχύουσι 
τά έν τοϊς παραγράφοις 5, 6, 7, 8 καί 9 τού ύπό 
στοιχ. Α' κλάδου (Χυτηρίων), οριζόμενα.
ΕΤ'. Κατηγορία.

Γυναίκες έργαζόμεναι είς έργασίας άνδρών, ήτοι 
ώς όξυγονοκολληταί, ήλεκτροσυγκολληταί, τορνευ­
τοί, έφαρμοσταί, ρεβόλβερ, κλπ. θά λαμβάνουν τά 
αντίστοιχα ημερομίσθια άνδρών, μειωμένα κατά 
10 ο)ο’.

Διά τήν άρσιν τυχόν αμφισβητήσεων, δσον σφο- 
ρ4 νόν καθορισμόν τής είδικότητος καί τής ήμε- 
ρομισθιακής κατατάξεως τών περί ών ή παρούσα, 
έργατοτεχνιτών, δύναται νά συσταθή, δι’ άποφά­
σεως τού Υπουργού Έργασίας, Επιτροπή άποτε- 
λουμένη έξ ισαρίθμων έργοδοτικών καί έργατικών 
μελών, ύπό τήν προεδρίαν ύπαλλήλου τού Υπουρ­
γείου Έργασίας, δυναμένη, πρός έκπλήρωσιν τού 
ώς άνω σκοπού, νά έφοδιάση τούς περί ών ή πα­
ρούσα έργατοτεχνίτας δι’ ειδικού βιβλιαρίου ειδι­
κότητας καί ήμερομισθιακής κατατάξεως. Αι λε- 
πτομέρειαι εφαρμογής τής παρούσης διατάξεως κα*  

νονισθήσονται δι’ άποφάσεων τής συσταθησομέ- 
νης Επιτροπής, έγκρινομένων ύπό τού Υπουργού 
Έργασίας.

Ή παρούσα έχει έφαρμογήν διά πάσας τάς καθ’ 
άπασαν τήν Επικράτειαν βιομηχανικός καί βιοτε­
χνικός έπιχειρήσεις κατεργασίας μετάλλου, συνερ­
γεία αύτοκινήτων, έπινικελωτήρια καί συνεργεία 
πάσης φύσεως, βιομηχανικών έργοστασίων.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άφ’ ής καί ή 
ίσχύς τής ύπ’ άριθ. 11260 έ. έ. ήμετέρας άποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Δεκεμβρίου 1945

30228)1945. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Οικονομικών

Περί έγκρίσεως Κανονισμού ’Εσωτερικής 6 Υπη­
ρεσίας του Ταμείου 9 Ανεργίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 21 Δεκεμβρίου 1945)

28744)1945. Άπόφ. Ύπουργου Εργασίας
Περί διορισμού μελών τής 9Επιτροπής τοΰ άρθρου

9 τοΰ 9Αναγχ. Νόμου 424]41
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 189 της 24 Δεκεμβρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις α) τού 
Νόμου 249)45, β) τήν παρ. 2 τού άρθρου 9 τού Ν. 
424)41, 2) τό ύπ’ άριθ. 287)27—4—45 , έγγραφον 
τού Συμβουλίου Έπικρατείας, 3) τό ύπ’ άριθ. 1162} 
30 4—45 έγγραφον τού Εθνικού Μετσοβίου Πο­
λυτεχνείου, 4) τό ύπ’ άριθ. 2208)3—5—45 έγγρα­
φον τού Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστη­
μίου Αθηνών, 5) τό ύπ’ άριθ. 30823)29—8—45 
έγγραφον τού Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας, 
6) τό ύπ’ άριθ. 18029)23 — 4— 45, έγγραφον τοΰ Υ­
πουργείου Γεωργίας, 7) τό ύπ’ άριθ. 653)2—5—45 
έγγραφον τού Συνδέσμου Ελλήνων Βιομηχάνων 
καί Βιοτεχνών, άποφασίζομεν:

Διορίζομεν α) τόν Αντώνιον Ραγκούσην Σύμ­
βουλον τής Έπικρατείας, ώς Πρόεδρον τής Ε­
πιτροπής τού άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424)41, αναπλη­
ρωτήν δέ αυτού τόν Σύμβουλον Παν. Μερτικό- 
πουλον, β) ώς μέλη δέ τής Επιτροπής τούς κά­
τωθι :

.1) Τόν I. Κορωναϊον καθηγητήν τού Εθνικού 
Μετσοβίου Πολυτεχνείου ώς τακτικόν, άναπληρω- 
τήν δέ αυτού τόν Δ. Πίππαν 2) Τόν Μ. Δένδιαν 
καθηγητήν τού Εθνικού Καποδιστριακού Πανε­
πιστημίου Αθηνών, ώς τακτικόν, άναπληρωτήν 
δέ αυτού τόν Δ. Σόντην 3) Τόν Κωνσταν. Πρό- 
κον έπιθεωρητήν Γ.Σ.Υ. τού Υπουργείου Εθνι­
κής Οικονομίας ώς τακτικόν, άναπληρωτήν δέ αυ­
τού τόν Γεωργ. Κοντογεώργην τμηματάρχην 4) 
Τόν Πέτρον Δόβαν, Δ]τήν τού Υπουργείου Γεωρ­
γίας, τακτικόν, άναπληρωτήν δέ αύτού τόν Γεωργ. 
Μαυραγάνην, Δ)τήν 5) Τόν Π. Παπασταύρου, Ει­
δικόν σύμβουλον Υπουργείου Έργασίας ώς τακτι­
κόν, άναπληρωτήν δέ αύτού τόν Άλέξ. Τασσό- 
πουλον, τμηματάρχην 6) Τόν ’Ηλίαν Ήλιόπουλον. 
βιομήχανον, άντιπρόσωπον τού Προέδρου τού Συν­
δέσμου Ελλήνων Βιομηχάνων 7) Τόν έκάστοτε 
Γενικόν Γραμματέα τής Γεν. Συνομοσπονδίας των 
Εργατών τής Ελλάδος ώς τακτικόν, άναπληρού- 
μενον παρά τού έκάστοτε νομίμου άναπληρωτού 
αύτού 8) Τόν Νικ. Παντελάκην, εισηγητήν τού 
Υπουργείου Έργασίας, ώς γραμματέα τής Επι­
τροπής άναπληρούμενον ύπό τής Δημ. Παπαδο- 
πούλου ύπαλλήλου τού αύτού Υπουργείου.

Έν Άθήναις τή 29 Νοεμβρίου 1945
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29661)1945 Άπόφ. Υπουργών Οίκο ομι- 
κών καί Εργασίας

Περί κατατάξεως τών είς τάς άπο&ήκας 3Ελευ&. 
Ζώνης Πειραιώς απασχολούμενων γυναικών.

(1) ΚΕΔ 5 βελ. οβ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 1 τής 3 Ίανουαρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28)1944 καί 2) τήν διάταξιν τής παρ. 2 τής ύπ’ 
άριθ. 1)1259)45 ήμετέρας άποφάσεώς, ώς έτροπο- 
ποιήθη μεταγενεστέρως, άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τάς είς τάς διαφόρους εργασίας 
άπασχολουμένας γυναίκας έν ταϊς άποθήκαις τής 
Έλευθ. Ζώνης Πειραιώς, α) τάς μέχρι συμπλη- 
ρώσεως τριμήνου υπηρεσίας είς τάς έν λόγφ άπο- 
θήκας, είς τήν κατηγορίαν τών ανειδικεύτων έρ- 
γατριών καί β) τάς συμπληρωσάσας τρίμηνον υπη­
ρεσίαν 3ίς τήν κατηγορίαν τών ειδικευμένων ερ­
γατριών.

Αι είς άμφοτέρας τάς άνωτέρω κατηγορίας κα- 
τατασσόμεναι θ’ άμείβονται μέ τό έκάστοτε, όι’ 
ημετέρων άποφάσεων, καθοριζόμενον άντίστοιχον 
ημερομίσθιον.

Ή διά τής παρούσης γενομένη κατάταξις Ι­
σχύει άφ’ ής ισχυσαν καί αί ύπ’ άριθ. 1)1259)45 
καί 11260)45 ήμέτεραι άποφάσεις.

Έν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1945.

27221)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καταβολής είς τούς μονίμους έργάτας τού 
Ο'Λ.Π. οίκον, Ενισχύσεως 10.000 δραχ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 1 <ής 3 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28)44 
άποφασίζομεν:

1) Καθορίζομεν δπως καταβληθή είς τούς μο­
νίμους έργάτας τοΰ ΟΛΠ., έλευθερους έργάτας 
ΟΛΠ, καί τούς έργάτας Φ.Ε.Ζ.Π έφ’ άπαξ έκ­
τακτος οικονομική ένίσχυσις έκ δραχμών (10.000) 
δέκα χιλιάδων.

2) Ή άνωτέρω οικονομική ένίσχυσις είναι άνε- 
ξάρτητος τής χορηγηθείσης διά τής ύπ’ άριθ. 
26035)45 καί 26034)45 ήμετέρων άποφάσεων, ουδέ 
συμψηφίζεται πρός τήν χορηγηθησομένην αύξη- 
σιν τών ημερομισθίων των.

3) Ή άνωτέρω παροχή ύπόκειται εις κράτησιν 
υπέρ τών οικείων άσφαλιστικών Όργανισμών.

4) Τής άνωτέρω έκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως δικαιούνται πάντες οί μόνιμοι έργάται τοΰ 
Ο.Λ.Π. δσα δήποτε ημερομίσθια καί άν έπραγμα- 
τοποίησαν έντός τοΰ άπό 1—15 Νοεμβρίου 1945 
χρονικού διαστήματος καί οί άσθενεϊς οί έπιδοτη- 
θεντες κατα τό αυτό χρονικόν διάστημα άπό τό 
Ταμείο ν Άσφαλίσεως Λιμενεργατών, οί έλεύθεροι 
εργαται τού Ο.Λ.Π. και Φ.Ε.Ζ.Π. έφ’ δσον έπραγ- 
ματοποίησαν ημερομίσθια κατά τό αυτό διάστη­
μα άνεξαρτήτως τοΰ άριθμοΰ των.

Έν Άθήναις τή 7 Δεκεμβρίου 1945.

29819)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Εργασίας

Περί οικονομικής Ενισχύσεως τών Εργατοτεχνιτών 
Υ.Ε.Κ.Α. διά δραχμών 25.000.
(Ε. Κ. τ. Β' φ 4 τής 10 Ιανουάριου 1946).

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28)44, τάς ύφισταμένας οίκονομικάς συνθήκας καί 
σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού 
Συμβουλίου άποφασίζομεν :

Είς οίονδήποτε μισθωτόν (ύπάλληλον, τεχνίτην, 
εργάτην ή ύπηρέτην) τών σιδηροδρομικών επιχει­
ρήσεων ή έκμεταλλεύοεων τής Υ. Ε. Κ. Α., τής 
Ηλεκτρικής Εταιρείας Μεταφορών, τών Έλλην. 
Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων, τής Έλλην. Τηλεφω­
νικής Εταιρείας, τής Έλλην Εταιρείας Ύδάτων, 
τής Εταιρείας Κατασκευής Υπονόμων, τής Έκ- 
μεταλλεύσεως Φωταερίου Άθηνών-Πειραιώς, θέλει 
καταβληθή ποσόν δραχμών είκοσι πέντε χιλιάδων 
(25.000). Οί λόγφ άπολύσεως δικαιούμενοι ποσοστού 
τών μηνιαίων άποδοχών τών εργαζομένων θάλάβουν 
άνάλογον μέρος τού άνω ποσού. Τό έν λόγφ ποσόν 
θά έκπεσθή έκ τής άντιμισθίας έκάστου δικαιού­
χου τοΰ μηνός Δ)βρίου 1945, ή οποία θέλει καθο- 
ρισθή διά μεταγενεστέρας άποφάσεώς μας.

Άπό 1 Δεκεμβρίου 1945, διά τής άντιμισθίας 
τών μισθωτών τών. άνωτέρω έπιχειρήσεων ή έκμε- 
ταλλεύσεων παύει Ισχύουσα οίαδήποτε σχετική 
προγενεστέρα άπόφασις μας.

Έν Άθήναις τή 10 Δεκεμβρίου 1945

29859)2166)1945 Άπόφ Υπουργών Οί
*ονομικών καί Εργασίας.

Περί Εκτάκτου οικονομικής ενισχύσεως είς συν' 
ταξιούχους.
(Ε Κ. τ. Β' φ. 4 τής 10 Ιανουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού άρθρον 
2 τού ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου β) τάς κρατούσας 
οίκονομικάς συνθήκας, άποφασίζομεν :

I. Όργανισμοί Κοινωνικής Άσφαλίσεως οικο­
νομικής άύταρκείας, αρμοδιότητας Υπουργείου Ερ­
γασίας, δύνανται δι’ άποφάσεώς τών Διοικητικών 
αυτών Συμβουλίων, έφ’ δσον ή οικονομική των 
κατάστασις έπιτρέπει, νά. προβώσιν είς τήν χορή- 
γησιν έκτάκτου οικονομικής ένισχύσεώς μέχρι τού 
ποσού τών δραχ. 15.000 είς τούς πάσης κατηγορίας 
συνταξιούχους αυτών.

29860)2165)1945 Άπόφ. Υπουργών Οι­
κονομικών καί Εργασίας

Περί καταβολής μείξονος παροχής εις ήσεμαΚε 
σ μένους.
(Ε.Κ. τ Β' φ. 4 της 10 Ίανουαρίου 1946).

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
2 τού ύπ’ άριθ 19)1944 Νόμου β) τάς κρατούσας 
οίκονομικάς συνθήκας, άποφασίζομεν :

Συμπληρούντες τήν ύπ’ άριθ. 27670 έ,έ. κοινήν 
άπόφασιν ήμών, όρίζομεν, δτι δπου έκ τών κειμέ­
νων καταστατικών διατάξεων τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως άρμοδιότητος Υπουρ­
γείου Εργασίας προβλέπονται παροχαί (συντάξεις, 
βοηθήματα κλπ.) μείζονες τών ύπό τής ώς άνω 
άποφάσεώς όριζομένων, οί Όργανισμοί ούτοι, έφ’ 
δσον ή οικονομική των κατάστασις έπιτρέπει, δύ­
νανται νά προβώσι δι’ άποφάσεώς τοΰ Διοικητικού 
αυτών Συμβουλίου είς τήν καταβολήν τών παρο­
χών τούτων, άντί τών διά τής έν λόγω άποφάσεώς 
καθοριζομένων.

31240)1945. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καταβολής είς υπαλληλικόν και υπηρετικόν 
προσωπικόν 13ου μισΦον (*).
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 9 τής 14 Ίανουαρίου 1946) 1
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! | ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ | 
{Η ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΙΣ ΤΟΥ Ν· 28)1944
Ξ Φίλε κ. Διευθυντά,

Επίτρεψε μου ν’ απασχολήσω τις στήλες του 
£ εγκρίτου περιοδικού σου έπί ενός σπουδαίου ζητή- 
£ ματος, ενδιαφέροντος τήν θεωρίαν καί τήν πρά- 
£ ξιν. Δέν έχει ή παρούσα μου αξιώσεις διατριβής 
£ καί γι’ αυτό άπτεται τού θέματος κατ’ αρχήν καί 
= σέ γενικές γραμμές.

Πρόκειται περί τής περιφήμου νομοθετικής έ- 
£ ξουσιοδοτήσεως τού ν. 28/1944, βάσει τής οποίας 
£ έκδίδονται έκάστοτε οι «κοινές αποφάσεις τών 
£ υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών. Αύτή ή έ- 
£ ξουσιοδότησις έρχεται στενόχωρη, φαίνεται, στους 
£ συντάκτας τών αποφάσεων καί γι’ αυτό κάθε φο- 
£ ρά προσπαθούν ν’ απαλλαγούν τών δεσμών της 
£ καί... όπου τό βγάλη ή άκρη. Πρώτο παράδειγμα 
£ ή ανατροπή τών κειμένων νόμων, κατά τούς ό- 
£ ποιους ό μισθωτός δικαιούται νά πάρη τις άπο- 
£ δοχές του ακέραιες καί όταν ό εργοδότης γιά λό- 
£ γους, πού τόν αφορούν, δέν κάμνει χρήσιν τών 
£ προσφερομένων υπηρεσιών. Οι νομοθέται τού Ύ- 
£ πουργείου Έργασίας, υπερπηδώντες τόν φράχτη 
£ τής έξουσιοδοτήσεως, έθέσπισαν πότε τό 50 ο)ο 
£ καί πότε τό 75 ο)ο. Εννοείται, ότι οι δικάζοντες 
£ δέν έφήρμοσαν τάς ρηξικέλευθους αύτάς καινοτο- 
£ μίας. Καί είπαν: 100 ο)ο.
£ Τώρα έχαλκεύθη στο Υπουργείο Έργασίας 
£ νέος μπελάς. "Αλλη ύπερπήδησις τής έξουσιοδοτή- 
£ σεως. Καί αυτή τή φορά τολμηρότερη καί ένισχυ- 
£ μένη μέ δόσι αντισυνταγματικότητας. Πρόκειται 
£ γιά τήν ύπ’ άριθμ. 31265/45 άπόφασι, πού ορίζει, 
£ ότι τά καθυστερούμε να πληρώνονται μέ τό τρέ- 
£ χον μισθολόγιο. Τόλμη ! "Οποιος γνωρίζει πέντε 
: νομικά κολυβογράμματα κατανοεί ασφαλώς, ότι οί 
= υπουργοί έξουσιοδοτήθυσαν νά καθορίζουν στοσο- 
£ τικώς τούς έκάστοτε μισθούς τών μισθωτών : 1000 
£ τήν ημέρα, 50000 τόν μήνα κ.ο.κ. Πέραν'άπ’ αύτό 
£ δέν έχουν- άλλο δικαίωμα.... Δέν έχουν τό δικαίω- 
£ μα στήν περίπτωσίν μας νά πούν : καθορίζω 50000 
£ γιά τόν Σεπτέμβριο, άν^όμως ό Σεπτέμβριος πλη- 
£ ρωθή τόν Δεκέμβριον καί τόν Δεκέμβριον ό μισθός 
£ είναι 100000, θά πληρωθή ό Σεπτέμβριος μέ 100000. 
£ Γιατί αύτό δέν είναι καθορισμός ποσοτικός άπο- 
£ δοχών. Είναι Φέσπισις κυρώσεως καί μάλιστα κα- 
£ τά τροποποίησιν τών ισχυουσών διατάξεων τού 
£ κοινού δικαίου, πού ορίζουν, ότι τό ποσόν πού ο­
ι φείλω σήμερα τό ίδιο θά ύφείλω καί αύριο καί 
£ μεθαύριο, έκτος άν νόμος μεταρρύθμιση τάς δια- 
£ τάξεις αύτάς. Μέ άλλα λόγια είς ό,τι άφορφ τάς 
£ διατάξεις τοΰ κοινού δικαίου, πού διέπουν μαζί μέ 
£ τούς λοιπούς εργατικούς νόμους τήν εργασιακέ] 
£ σύμβασι, τα. χέρια τών ΓΥπουργών είναι δεμένα 
£ άπό τόν ν. 28] 1944. Δέν έχω ανάγκη νά έπικαλε- 
£ σθώ τόν νομιναλιστικόν κανόνα (δραχμή = δραχμή), 
£ γιά νά ένισχύσω τήν άποψή μου. Προσθέτω τούτο 
£ μόνον παραδειγματικώς : "Αν ό καθυστερούμενος 
£ Σεπτέμβριος έπιδικασθή δι’ οριστικής καί τελεσι- 
Ξ δικού άποφάσεώς (φερ’ είπεϊν δρχ. 50000), τόν 
Ξ Σεπτέμβριον, πού ό μισθός ώρίσθη σέ 100000, θά 
£ πληρωθή 100000; "Έχουν οί υπουργοί τό δικαίω- 
Ξ μα νά πλήξουν τό δεδικασμένον; Τούς έδωσε αύτή 
: τήν εξουσιοδότηση ό 28 νόμος; Καί απ’ αύτής τής 
: άπόψεως ή είσχώρησις τής διοικήσεως στή δουλειά

'·♦·< (··(>! ·<«1·1···>·Ι<·>·ΙΙ··ΙΙ·1Ι···ΙΙ····>Ι·*Ι··Ι···<Ι·>···Ι···  ····«···«···»··<······»

τών δικαστηρίων δέν είναι αντισυνταγματική;
Είρηνοποιόν φαντάζομαι τό έργον τού *Υπουρ-  

γείου Έργασίας. Καταπραϋντικόν τών ερίδων μι­
σθωτών καί εργοδοτών. Μά τά γεγονότα διαπι­
στώνουν ότι τό έργον του είναι αύτόχρημα πυρ­
πολικόν. Έχει—μαζί καί μέ τόσα άλλα—άναστα- 
τώση τούς ένδιαφερομένους καί τούς έρριψε σ’ ένα 
άλληλοφάγωμα, πού σχεδόν μοιάζει μέ έπανάστα- 
σιν. Πρός Θεού 1 "Ας ύποχρειόσουν τούς συντάκτας 
τών «κοινών» αποφάσεων νά αναπολούν έκάστοτε 
τά στοιχεία τού Συνταγματικού καί τού Διοικητι­
κού Δικαίου.

Προτού όμως τελειώσω θά παρακαλούσα νά 
μου συγχωρηθή νά προσθέσω καί αύτά σχετικώς 
μέ τήν άπόφασι. Έν πρώτοις, ότι επιβάλλεται ή 
τυπική κατάργησίς της, έστω καί άν είναι άνί- 
σχυρη νομικώς, γιά τόν λόγο ότι έξεδόθη έν όψει 
τής κρατούσης νομισματικής άσταθείας καί, σαφέ­
στερο ν, τού κατρακυλίσματος τής δραχμής. Μά 
σήμερα τό Κράτος καυχάται, έγγυάται καί διακη­
ρύσσει υτΒί οΐ οιΤη, ότι προχωρούμεν εφεξής μέ 
σταθερό καί κατοχυρωμένο νόμισμα. Ερωτώ λοι­
πόν : θά έξακολουθήση έμμέσιος τό Κράτος, μέ τήν 
31265 άπόφασι τών ^Υπουργών, νά άνομολογή, 
ότι υπάρχει τό ενδεχόμενο νέας ύποτιμήσεως τής 
δραχμής, νέου πληθωρισμού, έν τή έστω πιθανή 
προόψει τού οποίου ένδείκνυται ή θέσπισις αύτού 
τού μέτρου ; (*)

Καί ακόμα: Γιά νά ίσχύση μιά «κοινή» άπό- 
φασις, πού καθορίζει τακτικές άποδοχές ή απονέ­
μει έκτακτες (π.χ. τόν 13ο), πρέπει σύμφωνα μέ 
τόν ν. 28 καί τόν αστικό τού 1856 νά δημοσιευθή 
στήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. Άλλοιώς δέν 
άρχεται ίσχύουσα καί ό έργοδότης νομικώς δικαι­
ούται ν’ άρνηθή τήν πληρωμή των, τά φύλλα όμως 
τής Έφημερίδος Κυβερνήσεως κυκλοφορούν σή­

μερα (παράδειγμα φέρνω), έχουν όμως κατ’ άνεξαί- 
ρετο κανόνα χρονολογία 10 καί πλέον προηγου­
μένων ήμερών. Κι’ έτσι ό έργοδότης πέφτει στήν 
παγίδα τής 31265 άποφάσεώς και άναίτιά του κα­
λείται νά πληρώση «τό τρέχον μισθολόγιον». Καί 
αύτό λέγεται τάξις ;

Αθήνα 31]1]1946 Μετά πολλής φιλίας
Δ. Η. Πομόνης 

Δικηγόρος
(*)  Σημ. ΕΕΔ : Θά μάς έπιτραπη «Ις τό σηψιβϊον αύτό 

νά δχωμεν διάφορον γνώμην. Τό μέτρον είναι όρΦόν καί 
δίκαιον. ’Άν ή δραχμή μας πάη καλά, καύώς δλοι βύχόμβύα, 
δέν δχει διά τό μέλλ >ν νά ζημιωΔή κανείς. Άλλά κυρίως 
τό μέτρον βίναι μία άπόδοσι^. δικαιοσύνης διά τάς δως τώρα 
καθυστερήσεις άποδοχών, πού όπωσδήποτε ήσαν μικρότεροι 
τοΰ Ισχύοντος καί σήμερον μισθολογίου. Διατί πρέπει ό μι­
σθωτός σήμερον νά ύποστή τήν άπώλειαν τοΰ μέρους τής 
άνταλλακτικής άξίας τών άποδοχών του, δταν ό έργοδότης 
του παρέ,βη τήν έκπλήρωσιν τών συμβατικών καί νομίμων 
ύποχρεώσεών του ;

"Οσον άφορά γενικώτερον τήν Βννοιαν τής έξουσιοδο- 
τήσεως τοΰ νόμον 28]1944 βλέπε μόλις κυκλοφορήσαντα 
άναγκ. νόμον 866]1946, άνωτέρω σελ. 57.

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον Κ. Π. Ένταύ&α: Τό ζήτημα, διά τό ο­
ποίον μάς γράφετε, τό έλυσε πλέον ό πρόσφατος 
νόμος 827]1946. Άπό τόν νόμον αύτόν προκύπτει 
σαφέστατα, ότι δέν υπάρχει προθεσμία άσκήσεως 
αγωγής τού κατά παράβασιν τού νόμου 118/1945 
άπολυομένου μισθωτού. "Ετσι τερματίζεται ένα 
ζήτημα, πού χωρίς λόγον, κατά τήν γνώμην μας, 
άπετέλεσε άντικείμενον διχασμού τής νομολογίας 
τών δικαστηρίων. ,
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ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΑΣΤΙΚΟΣ Κ&ΔΙΞ
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΤΕ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
| ΛΒΚΛΠΚΝβΗΜΕΡϋΒ
Ξ Τήν 1ην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό δτος 1941

•Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ

Ή αποστολή τών τευχών σ' Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη- 
$ωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ3 όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 6000. Μέ 
τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται δ συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή.
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— Περί καθορισμού αποδοχών τραπεζικών υπαλ­
λήλων. 3602/1946 ......................................Σελ. 95

Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου^, έπιθυμούσα νά διευκολύνη τούς κ. κ. άναγνώστας 
της είς τήν άπόκτησιν τής σειράς τών προηγουμένων τόμων της καί Ιδίφ τούς έν Έπαρχίαις, πού αί 
συγκοινωνιακά! άνωμαλίαι μάς έστέρησαν τήν επικοινωνίαν, διατιμφ είς τό έλάχιστον δυνατόν
δριον τιμής τούς προηγουμένους τόμους της: 

Τόμος ΑΖ (1941—1942) μετ’ αλφαβητικών ευρετηρίων................. Δραχ. 15.000
Τόμος Β' (1943) μετ’ αλφαβητικών ευρετηρίων............................................  10.000
Τόμος Γ' (1944) (ελλείπουν έξαντληθέντα τρία τεύχη)..............................» 10.000
Τόμος Δ' (1945) (υπάρχουν μόνον τά άπό τού Ιουνίου 1945 τεύχη, τών

λοιπών έξαντληθέντων)..................................................................................» 15.000
Τά ταχυδρομικά έξοδα βαρύνουν τόν αγοραστήν.
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Αι Απόψεις μας

Προβλήματα
Μέ τήν παρακολούθηση τής δικαστηριακής πρά- 

ξεως στήν έφαρμογή τοΰ εργατικού δικαίου τοποθε­
τούνται στήν έπιφάνεια πολλά ένδιαφέροντα νομικά 
ζητήματα, πού, απ’ αφορμή τών αντιθέσεων τών 
γνωμών, έχουν ανάγκη μιας νομοθετικής τακτό- 
ποιήσεως, Μερικά απ’αυτά έχουν βέβαια τακτο- 
ποιηθή, ώστε νά μή υπάρχει πειά κίνδυνος παρ­
ερμηνείας τοΰ νόμου. Εξακολουθούν δμως πολλά 
άκόμη ν’ αποτελούν αντικείμενο διαμάχης γνωμών, 
πού άν καί φαίνεται πώς προάγουν τήν επιστήμη 
τού δικαίου, μολαταύτα μοιραία αποχωρίζουν τις 
περιπτώσεις καί καταλήγουν στό αποτέλεσμα εδώ 
μέν νά υπάρχει αναμφισβήτητη προσβολή τού θε­
τού δικαίου καί εκεί—κατά τήν ελεύθερη ερμηνεία 
τού νόμου—συμμόρφωση πρός αυτό.

Οί διαμάχες άρα αύνές τών γνωμών πάνω σέ 
βασικά, θεμελιώδη προβλήματα τού θετού δικαίου 
πρέπει νά λείψουν. Καί για νά γίνει αυτό ίσαμε 
σ’ ένα σημείο δυνατό, δέν μένει άλλος τρόπος άπό 
τή νομοθετική έπέμβαση.

Τά βασικά, θεμελιώδη, αυτά προβλήματα εφαρ­
μογής τού θετού δικαίου είναι, σέ όσους παρακο­
λουθούν συστηματικά τή δικαστηριακή πρακτική, 
άρκετά γνωστά. Άν έπαναλαμβάνονται καί τώρα 
στό σημείωμά μας αυτό, είναι για νά εκδηλώ­
σουμε τήν απορία μας πώς είναι δυνατό νά έξακο- 
λουθούν, χωρίς συναίσθηση τών αναπόφευκτων 
στις σχέσεις μισθωτού καί έργοδότου ζημιών, ν’ α­
ποτελούν αντικείμενο τής όξύτερης γιά τήν έννοια 
τού νόμου διαμάχης, ένφ άπλούστατα θά ήταν 
έπιβαλλόμενη άπό τά πράγματα καί άπό τό εννο­
ούμενο συμφέρον τής εφαρμογής μέ ενότητα γνω­
μών τού δικαίου ή άμεση νομοθετική τακτοποίηση 
τών ζητημάτων.

Πρόβλημα εφαρμογής τού θετού δικαίου ήταν 
σέ χρονικό διάστημα μιας ολόκληρης δεκαετηρίδος 
ή προστασία τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών 
άνάλογα μέ τή χρονολογία τής προσλήψεώς των. 
Τά δύο άνώτατα δικαστήρια τού Κράτους, τό Συμ­
βούλιου τής Επικράτειας καί ό ’Άρειος Πάγος 
δίχαν, πριν άπό χρόνια τώρα, έκδηλώσει άπότομα 
άντίθετη γνώμη γιά τήν έκταση τής προστασίας τού 
νόμου 244/1936. Καθώς είναι γνωστό, προϋπόθεση 
τής προστασίας τών οίκειοθελώς προσληφθέντων 
έφέδριον παλαιών πολεμιστών ήταν κατά τό Συμ­
βούλιου τής Επικράτειας νά είχαν προσληφθή 
μέχρι τής 1ης Ίανουαρίου 1936, άντίθετα κατά 
τόν ”Αρειο Πάγο έφτανε ή προστασία έως τήν 17 
•Οκτωβρίου 1936. Καί ένφ κανείς δέν ήταν δυ­
νατό έτσι νά είναι βέβαιος γιά τήν άληθινή έν­
νοια τού νόμου, ό σύγχρονος νομοθέτης έμενε 
απαθής καί άσυγκίνητος ενώπιον τής τραγικής αυ­
τής γιά τήν άσφάλεια τού δικαίου άντιθέσεως τών 
γνωμών τών δύο άν' *άτων  μάλιστα δικαστηρίων 
της χώρας. Και έ.ίί τέλους, ύστερα άπό τήν πάροδο 

τόσων ετών εφαρμογής τού δικαίου, έδέησε ν’ άπο- 
καλύψει έμμεσα τή θέλησή του, νομοθετώντας τόν 
νόμο 118/1945 καί άναφέροντας έκεϊ, σάν προϋπό­
θεση τής προστασίας, τήν πρόσληψη έως τήν 17 
Όκτωβρίου 1936.

Πρόβλημα έφαρμογής τού θετού δικαίου είναι 
καί ή προστασία τών οίκειοθελώς προσληφθέντων 
έφέδρων, άναπήρων, τραυματιών τού πολέμου 
1940—1941, καθώς φαίνεται τουλάχιστο άπό τις 
αντιθέσεις πού κρατούν άνάμεσα στη δικαστηριακή 
πράξη, πού γνώμες της καταχωρούνται στό σημε­
ρινό τεύχος.

Πρόβλημα έφαρμογής τού θετού δικαίου βϊν«ι 
ή προστασία τού άσθενούς μισθωτού, πού άμφισβη- 
τήθηκε μέ δυό άπότομα αντίθετες άποφάσβις τού 
Άρείου Πάγου.

Πρόβλημα έφαρμογής τού θετού δικαίου είναι 
ή έννοια τού πλεονάζοντος προσωπικού τών βιο­
μηχανικών έπιχειρήσεων, σέ δ,τι άφορφ τό δικαί­
ωμα τού δικαστικού έλέγχον.

Πρόβλημα έφαρμογής είναι ή έννοια τής μυ­
στηριώδους σάν χρησμός διατάξεως τής § 2 τού άρ­
θρου 2 τού άναγκ. νόμου 765/1943, τής σχετικής 
μέ τήν άπόλυση μισθωτού γιά «ώρισμένη αίτία».

Πρόβλημα έφαρμογής είναι ή νομιμότης τής 
τελευταίας υπουργικής άποφάσεώς, 31265/1945, γιά 
τήν άναπροσαρμογή τών άποδοχών τών μισθωτών, 
πού δέν έχουν έξοφληθή.

Καί ένφ πάνω σέ όλα αυτά, πού δέν είναι και 
τά μόνα καί αποτελούν βασικά γιά τήν προστασία 
τού μισθωτού προβλήματα, παλαίει ή ερμηνεία, μέ 
τόσο φιλότιμη διάθεση, νά καταλήξει σέ μιά σύμ­
φωνη μέ τή νομοθετική θέληση λύση, δέν υπάρ­
χει έως τήν ώρα καμμιά νομοθετική έπέμβαση μέ 
σκοπό τήν άποσαφήνιση τής θελήσεως τού νομο- 
θέτου, γιά νά παυσει έπί τέλους, ή άγοννία τών 
ενδιαφερομένων μισθωτών καί έργοδοτών σέ δ,τι 
άφορφ τήν έννοια τών δικαιωμάτων καί τών ύπα- 
χρεώσεών των καί ν’ απαλλαγή καί ό γλισχρό- 
τατα άμειβόμενος έφαρμοστής τού δικαίου άπό τό 
ένοχλητικό μαρτύριο ν’ ανακαλύψει, άνάμεσα σέ 
άόριστες. διφορούμενες καί σέ πολλά άκατάληπτες 
φράσεις, τήν άληθινή έννοια τού νόμου.

Νά παυσει, είπαμε, πρό πάντων ή άγωνία τών 
ενδιαφερομένων. Δέν είναι τάχα άξιο νά προκα- 
λέσει τή δικαιολογημένη στενοχώρια τού κοινωνι­
κού άνθρώπου τό γεγονός ότι ακόμα, μετά πάροδο 
δύο μηνών, άφ’ ότου δ *Αρειος  Πάγος άρνήθηκε 
τήν προστασία θέσεως στον ασθενή μισθωτό, κατ’ 
ερμηνεία τών διατάξεων πού Ισχύουν, ένφ πρΙν 
άπό λίγο είχε τήν άντίθετη ακριβώς γνώμη, εξα 
κολουθει δ άσθενής μισθωτός ν’ αναμένει τή νο­
μοθετική ρύθμιση τού ζητήματος, πού θά έπρεπε 
μολαταύτα νά είναι εκπληκτικά, γι’ αύτή τή σημα­
σία τού θέματος, άμεση;

Δικαιούμεθα νά πιστεύουμε πώς οί γραμμές 
μας αυτές άπηχούν τό δημόσιο αίσθημα. Καί θέ­
λουμε νά ελπίζουμε πώς δέν θά βραδύνει νά ίκα- 
νοποιηθή τό δημόσιο αυτό αίσθημα, όταν ή Πο­
λιτεία πρέπει νά ένδιαφέρεται γιά τήν ορθή τού 
δικαίου άπονομή.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ. ΓΝΩΜΑΙ

Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΆΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ Ο

(Χυμβολή είς την ερμηνείαν του άρθρου 9 τ©ϋ ν. 118)1945)

β) Τό χρονικόν τούτο σημεϊον πρός κρίσιν 
τού πλεονάζοντας νά ληφθή ύπ’ δψει πάντοτε 
καί άνεξαρτήτως του πότε θά πληρωθούν αί 
λοιπαί προϋποθέσεις τού κόρους τής καταγγε 
λίας του ν. 11811945.

γ) "Αν ή άρχική καταγγελία άκυρωθή δΓ 
οίονδήποτε λόγον καί δ μισθωτός έπανέλθη 
οϋτω είς τήν θέσιν του, έν περιπτώσει νέας 
καταγγελίας ώς κρίσιμον χρονικόν σημεΐον 
πρός καθορισμόν τοΰ έάν ό μισθωτός πλεονά 
ζη θά θεωρηθή ή νέα αύτη καταγγελία, 5ο 
θέντος δτι διά τής προσβολής καί άκυρώσεως 
τής παλαιάς έχώρησεν άνάκλησιςτής καταγγε­
λίας γενομένης συμβατικώς άποδεκτής.

54. Είναι άναμφισβήτητον δτι τό έκ τού νό­
μου 118)45 δικαίωμα άπολύσεως του προσωπι­
κού του άνήκει είς τόν έργοδότην, δστις θά 
κρίνη κατ’ άρχήν καί περί του &ν τούτο πλεο­
νάζω Τούτο δμως δέν έχει τήν έννοιαν δτι δ 
έπιχειρηματίας είναι άνεξέλεγκτος είς τήν έν 
λόγφ κρίσιν του, δοθέντος δτι αύτη θά ύπαχθβ 
είς τόν έλεγχον τοΟ δικαστήριο.) (*·*).

(*) Συνεχίζεται έκ τής σελ, 40.
(104) Πρβλ. τούς άνωτέρω έν σημειώσει 86. 

ΟοτϊΙγει Πρωτ. Αθηνών 4389)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 627
(105) Νόμος 79 Πανδ. 17,2. Βασιλικά 12.1.77 

(Παύλος) «Τήν ούν φαύλην αύτού δοκιμασίαν, 
τούτέστιν κακήν κρίσιν ό δικαστής διορΟούται» Ν. 
50 Παν. 17.22 Βασιλικά 8.22.1 : Ενο­
χικόν § 15, Καλλιγά: Ενοχικόν παρ.334, Παπαρη- 
ρηγοπούλου: Ενοχικόν παρ. 130, Δημάκος : «Ώρι- 
σμένη αιτία άπολύσεως μισθωτού κατά νόμον 765} 
1953 ΕΕΔ δ' σελ 359. ’ίδε και Α.Π. 87)1938. Θέμ. 
ΜΕ' σελ. 455, ’Εφ. ’ΑΦηνών 103)1941 ΕΕΔ α* σελ. 
311. Πρβλ. και Ζωγράφον έν. άν. ΕΕΔ' σελ. 167 
έπικαλούμενον καί τάς έπί εξουσιαστικών αιρέ­
σεων κρατούσας άρχάς.

Έφδσον τό «πλεονάζον» είναι συστατικόν 
στοιχεϊον τής καταγγελίας, δ δικαστής, έρευ 
νών τό κύρος αύτής, θά έξετάσι καί τήν τή 
ρησιν τής πληρώσεως καί τής προύποθέσεως 
ταύτης. "Αλλως τε *<ατά  τάς γενικάς του δικαίου 
άρχάς, έφαρμοστέας προφανώς καί έν προκει 
μένφ όσάκις έπί τών συμβάσεων δ καθορισμός 
πραγματικού τίνος γεγονότος, έκ τής ύπάρ 
ξεως τού όποιου έννομοι κατά τήν σύμβασιν 
άπορρέουν συνέπειαι, άνετέθη εις τινα τών συμ 
βαλλομένων, νοείται οίκοθεν δτι ή περί τούτου 
κρίσις αύτού δέον νά συνάδη πρός τήν κρίσιν 
άγαθοΟ καί δικαίου άνδρός, ήτις έν άμφ«σβη 
τήσει του έτέρου τών συμβληθέντων ύπόκει- 
ται είς τόν έλεγχον του δικαστοΟ, παρ’ οδ θέ 
λει κριθή άν ύπήρξε δικαία καί εύλογος (10δ)

Κατά τής ένταυθα ύποστηριζομένης άπόψεως

Ύπό του κ. ΣΩΚΡ. I. ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου

άντιτάσσεται (1β<) κυρίως ή άρνησις τής παραδο­
χής τοΰ «πλεονάζοντας» ώς συστατικής προΟπο- 
θέσεως τής καταγγελίας του νόμου 118)1945, 
πράγμα δπερ δέν συμβαίνει, ώς είπομεν άνω­
τέρω, γίνεται δέ περαιτέρω έπίκλησις τών έξής 
έπιχειρημάτων : Έν πρώτοις ύποστηρίζεται δτι, 
έφόσον δ νόμος δέν καθώρισε τά πραγματικά 
κριτήρια βάσει τών δποίων θά ήδύνατο κατ*  
άντικειμενικήν κρίσιν νά θεωρηθη τό προσωπι­
κόν μιας έπιχειρήσεως ώς πλεονάζον, είναι 
προφανές, δτι άφέθη είς τήν περί του ζητήμα­
τος τούτου ύποκειμενικήν κρίσιν του έργοδό­
του. Τό έπιχείρημα δμως τούτο, άσχέτως του 
δτι βασίζεται είς άστόχως χρησιμοποιούμενον 
έξ άντιδιαστολής έπιχείρημα, δέν εύσταθεΐ κα­
θόσον δέν είναι πρώτη φορά, καθ ήν δ νο$ο- 
θέτης περιορίζεται είς τάς λεγομένας γενικάς 
ρήτρας άνευ είδικωτέρου καθορισμού αύτών, 
έπαφιέμενος είς τόν δικαστήν, καλούμε^ον νά 
δώση τό περιεχόμενόν των κατά τήν έμψάνισίν 
των είς τήν πρακτικήν, περαιτέρω παραγνωρί­
ζει καί τό γεγονός δτι κατά τήν έννοιαν τής 
παρ 2 τού άρθρου 9 του ν. 118)1945 δίδονται 
κατά τά λεχθέντα τά πραγματικά κριτήρια 
τού πλεονάζοντας.

Τό δεύτερον έπιχείρημα άναφέρεται είς τό 
δτι δέον νά τεκμαίρεται ή δικαία κρίσις του 
έργοδότου. δστις άλλως θά ήτο παράλογος νά 
προββ εις καταγγελίαν μή πλεοτόζοντος προ­
σωπικού. άφού ένεργών αδτω άνευ τηρήσεως 
τοΰ έν λόγω προαπαιτουμένου δέν θά έλαφρό 
νη τήν έπιχείρησίν του, άλλά θά βλαβή ώς ύφΐ- 
στάμενος άνάλογον ζημίαν έκ τής μειώσεως 
τής παραγωγικής Ικανότητας τής έπιχειρήσεώς 
του ή θ*  άναγκασθη νά προσλάβη άλλο προσω­
πικόν έκ τού Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας 
Καί τό έπιχείρημα τούτο διατυπούμενον καί 
ύπό τήν άποψιν δτι δ έργοδότης είναι μόνος 
άρμόδιος νά κρίνη καί ν*  άποψασίζη άν αί οι­
κονομικά! καί λοιπαί συνθήκαι, ύφ’ άς λειτουρ­
γεί ή έπιχείρησίς του, έπιτρέπουν άνευ κινδύ­
νου άφανισμου ή στασιμότητας τής προόδου αύ­
τής τήν διατήρησιν ή άπόλυσιν του προσωπικού 
δέν είναι έδραϊον. Κατά πρώτον δέν βασίζεται 
είς τόν νόμον, περαιτέρω δμως καταπίπτει όταν 
σκβφθή τις δτι ούτε έγγύησις ύπάρχει περί τής 
χρηστής καί λογικής κρίσεως τού έργοδότου, δ 
στις πρότιμφ πολλάκις τήν μείωσιν τής παραγω­
γής του ή τήν πλήρη καί σκόπιμον άδράνειαν ά­
πό τήν διατήρησιν τών μισθωτών είς τήν έπιχεί 
ρησιν, ούτε είναι βέβαιον δτι δέν θά ύπάρξουν 
καταστρατηγήσεις άναφερόμεναι είς τήν πρόσ-

(106) Π δε Δ. Τρίμην έν άν. ΕΕΔ δ' σελ. 169 
έπ. προβλ. τήν άνω μνησθεΐσαν Πρωτ. Αθηνών 
4398)1945.
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ληψιν του νέου προσωπικού διά τοϋ Γραφείου 
Εόρέσεως Εργασίας. Τέλος δέ, άψοϋ είναι 
βέβαιον, δτι ό έργοδότης θά ένεργήση κατά 
τοιουτον άκριβοδίκαιον τρόπον, δέν βχέπομεν 
τόν λόγον του κινδύνου τοΰ δικαστικού έλέγ 
χου (*· 7).

(107) Πρβλ σχετικώς διά τήν άπόκρουσιν τών 
έν λόγφ επιχειρημάτων Πρωτ. Πειραιώς 300)1945, 
ΕΕΔ δ' αελ. 628. Είς τά επιχειρήματα ταύτα έρχε­
ται κατά τούς ύποστηρικτάς των επίκουρος καί ή 
Πολιτική Δικονομία^ ήτις εφόσον απαγορεύει έν 
άρθρ. 1 τήν δικαστικήν έπιδίωξιν τών μή γεγενη- 
μένων Ιδιωτικών δικαιωμάτων, έν δέ άρθρ. 67 απαι­
τεί ενεργητικήν νομιμοποίησήν τοϋ ενάγοντας, οδη­
γεί είς τήν έξης επιχειρηματολογίαν : δτι ό απολυ­
θείς μισθωτός δέν δικαιούται νά ζητήση τούς μι­
σθούς του επικαλούμενος τήν άκυρότητα τής κα­
ταγγελίας λόγφ ανυπαρξίας τού προαπαιτούμε νου 
τού πλεονάζοντος, δηλ. ν’ άμφισβητήση τό πλεόνα­
ζαν, εφόσον είναι δικαίωμα τού έργοδότου ή μετά- 
στασις οίουδήποτε έκ τού προσωπικού του έκ τής κα­
τηγορίας τού έν ένεργεία είς τόν τού λαμβάνοντος ε­
πίδομα, ύπό τήν προύπόθεσιν τής τηρήσεως τών έν 
άρθρ 9 παρ. 1 έδ. γ. και παρ. 3 διατυπώσεων, ών 
τηρηθεισών αναστέλλεται ή δυνατότης έπικλήσεως 
τής προστασίας τού ν. δ. 424)41, ήν δύναται νά έπι- 
καλεσθή μόνον άν δέν δικαιωθή επιδόματος ανερ­
γίας, οπότε καί θά ζητήση μόνον τούς μισθούς 
του. Προ τούτου ούτε τό δικαίωμα είναι γενεννη- 
μένον, ούτε υπάρχει νομιμοποίησις τού ενάγον­
τας. Ταύτα όμως αποτελούν ΡοίίΙίο ρηποίρϋ κα­
θόσον είς τήν τήρησιν τών έν άρθ. 9 προϋποθέ­
σεων περιλαμβάνεται και τό πλεόναζαν τού προ­
σωπικού, ούτως ώστε καί έν μή τηρήσει τής προϋ- 
ποθέσεως ταύτης υπάρχει δυνατότης έπικλήσεως 
προστασίας τού ν δ. 424)1941 καί αίτήσεως τού 
μισθού τού άπολυομένου ή, ώς θά έλέγομεν ημείς, 
δυνατότης επιδιώξεως τών μίσθιον λόγφ ακυρότη­
τας αυτής ταύτης τής καταγγελίας βάσει τού άρθ.
9 τού ν. 118)1945.

(107 α) Ούτω Τ. Τσιμπούκης, ΕΕΔ δ’ σελ. 115, 
πρβλ. καί Πρωτ. Αθηνών 5049)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 
589. Περί τής καταχρήσεως τών δικαιωμάτων βλ. 
διά τά παρ3 ήμϊν Λιτξερόπουλον : Ή κατάχρησις 
δικαιώματος έ ν τφ άστικω δικαίφ Θέμ. Ν' σελ. 100. 
τόν αυτόν: Ή νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως 
τού ιδιωτικού Δίκαιοι» σελ. 248, τόν αυτόν : Άρχ.Ίδ. 
\ικ. γ' 1936 σελ. 98, Μαριόάκην: Είσήγησις έπί 
τού σχεδίου Γεν. Αρχών Καίδικος σελ. 120 — 129, 
Τούρλαν : Αι άτομικιστικαί καί κοινωνιστικαί αν­
τιλήψεις έν τφ Άστικφ Δικαίφ, Δικαιοσύνη ΙΒ' 
σελ. 243, Θεράπον : Ή κατάχρησις δικαιώματος, 
Ποταμιάνον : Άρχ. 31δ. Δικ. δ' σελ. 293, Καποδί- 
ατριαν : Θέμ. ΜΕ' σελ. 566, Βιτΰαξήν : έν. άν. 
σελ. 19 έπ.

(108) Πδε είδικώτερον Κουτοδίατρεαν 1 8 έπι- 
καλούμενον διά τήν έφαρμογήν τής καταχρήσεως. 
τών δικαιωμάτων έπί καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας καί τήν κατ’ αναλογίαν έφαρμογήν τών

διατάξεων τών Παν. 17 1, 22, 11, Παν. 17. 2. 65 
στηριζουσών τήν κατάχρησήν εξουσίας έπί καταγ­
γελίας εντολής καί εταιρείας. Πρβλ. καί Α Π. 
207)1936 ΕΕΝ Β' σελ. 953 Βιτααξην 1 ε.

(109) "Οτι ή καταγγελία είναι άναιτιώδης δι- 
καιοπραξία βλ. Καποδίστρι,αν 1. 8. ΝίρρβΓά©Υ 

ΕβΗτύαοΗ άοδ ΑτΕδίίδΓδοΜδ. ι. 1931 σελ.
305. ΜοΙΗογ, ϋίο Κιιηάί&ΐΐη& 1935 σί?^·

(110) Είσήγησις τού καθηγητού Γ. Μυ^δάκη 
είς τό Σχέδιον Αστικού Κωδικός Γεν. Άρχαί σελ. 
120 πρβλ. καί Κα^τοδίατριαν ενθ. άν. Μ.Θ' σελ. 566. 
Ώς παρατηρεί ό Δημακος ΕΕΔ δ' σελ. 360 επ’ εύ- 
καιρίφ τής συζητήσεως τής έφαρμογής τωναρχών 
τούτων έπί τής χωρισμένης αιτίας^ τού ν. 765]1943, 
ό έργοδότης πάντοτε θά έχη ν’ απόδειξη συμφέρον 
τι, δ δέ μισθωτός δέν θά δύναται νά ίσχυρισθή εις 
πάσαν περίπτωσιν κακοβουλίαν.

(111) Πρόκειται περί τού λεγομένου «λειτουρ* 
γικού> κριτηρίου ή κριτηρίου τού κοινωνικού σκο­
πού (οηΐέιβ ίοποίίοηηβΐ οη ίίπ&ΐΐδίε) Αιτζερό" 
πουλοζ, Θέμ. Ν. σελ. 102. Ή εφαρμογή τοΰ κρι­
τηρίου τούτου βασίζεται είς τάς σημερινός κοινω- 
νιστικάς βάσεις τού δικαίου καί δέν δύναται ν’άπο- 
κρουσθή έν τφ ίσχύοντι δικαίφ έν τή τελεολογική 
άντιλήφει τής έφαρμογής τών ρωμαϊκών κειμένων 
Ιδίως τής Παν. 8.1.9 καί 8.5.8 § 8 άξιούοης οπευς 
δικαιώματα τινα ασκούνται οίνΠίΐ€Γ μόνης άντα- 
ποκρινομένης πρός τάς απαιτήσεις τής συγχρόνου 
περί δικαίου άντιλήψεις. Ούιω δια τήν σύμβασιν 
έργασίας Άγαλλόπουλος 1 Πρβλ. καί Τσάτσον'^ Τό 
πρόβλημα τής έρμηνείας τού Δικαίου σελ. 65, 
Σονρλαν 1. δ/ Θεράηον 1. 8, σελ 66, Ζήσην. Αΐ 
κοινωνικά! βάσεις τού Άστ. Κώδικο^ Δικαιοσύνης 
Η' σελ. 280, ^Αγαλλό^ουλον ΕΕΔ β' σελ 742, 3ι- 
τααξην έν. άν. σελ. 20 σημ. 30, όστις εφαρμόζει 
τάς έν λόγφ άρχάς είς τήν περίπτωσιν τής θερι­
σμένης αιτίας:* τού ν. 765)1943 πρβλ. σχετικώς 
Πρωτοδικείμυ ΔΔθηνών 3170)1944 ΕΕΔ γ' σελ. 392. 
4045)1944 ΕΕΔ γ' σελ. 532.

Ό δικαστικός έλεγχος άλλωστε δύναται 
νά προέλθη καί άν καταφύγωαεν είς τάς άρχάς 
της καταχρήσεως τών δικαιωμάτων Ρ17 α).

"Ερεισμα ύιτέρ τής έφαρμογής τών έν λό­
γφ άρχών άνευρίσκομεν είς τό κοινωνικόν πε 
ριεχόμενον τής ~ συμβάσεως έργασίας, άλλά 
και είς αύτό τούτο τό ΙσχΟον δίκαιον ρ®8 9 *). Έν 
ταϋθα μάλιστα ύποβοηθούμεθα είς τήν έφαρ 
μογήν των καί έκ τοϋ γεγονότος δτι ή καταγ 
γελία τής συμβάσεως έργασίας τουν. 118)1945, 

συνδεομένη μέ τό πλεονάζον ή μή του άπολυο­
μένου, δέν δύναται νά Θεωρηθη άναιτιώδης δι· 
καιοπραξία, άποκλείουσα τήν κρίσιν περί κατα- 
χρήσεως ή μή δικαιώματος)109 110 111). Δυσκολία*  θ*  
άναφυοΰν άναφορικώς μέ τά κριτήρια τής κα- 
ταχρηστικής άσκήσεως τοϋ δικαιώματος τής 
καταγγελίας του άρθρ. 9 τοϋ ν. 118)1945. Κατά 
τήν γνώμην τής νομολογίας καί θεωρίας ή κα­
ταχρηστική άσκησις τοϋ δικαιώματος Οπάρχει 
«δταν δέν έξυπηρετή συμφέρον τι τοϋ δικαιού­
χου, γίνεται δέ άπλώς καί μόνον έκ κακοβου­
λίας καί έπι μόνφ τφ σκοπφ δπως έπέλΒπ 
βλάβη τις είς τόν έτερον (Η*). Βασιζόμενοι δ­
μως είς τόν κοινωνικόν χαρακτήρα τής συμ­
βάσεως έργασίας καί είς τόν ούσιώδη ρόλον 
τοϋ δικαιώματος τής καταγγελίας ταύτης, ήτις 
έχορηγήθη ώς δπλον άναδιοργανώσεως τής οι­
κονομικής ζωής του τόπου καί ούχί ώς δργα- 
νον έξυπηρετήσεως τών ίδιοτελών σκοπών τοϋ 
έργοδότου, τελεολογικώς δέον ^ά ι,ίοθειήσω- 
μεν τήν άποψιν δτι κατάχρησις τοιούτου δικαιώ· 
ματος ύπάρχει δσάκις ή άσκησίς του έκτρέπεται 
του κοινωνικού του προορισμού. Τό κριτήριον 
τούτο, διά τήν έφαρμογήν τοϋδπαίουέν προκει­
μένη ερεισμα εύρίσκο *μεν ί’11) καί είς τάς διατά­
ξεις τοϋ Ισχύοντος παρ’ ήμϊν ρωμαϊκού δι­
καίου, θά δδηγήσρ καί πάλιν είς τήν δικαστικήν 
έρευναν τοϋ πλεονάζοντος μέ κύρωσιν τήν 
άκυρότητα τής καταγγελίας έκείνης, ήτις έγέ- 
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νέτο παρά τοΰ έργοδότου κατά παράβασιν τής 
ούσιαστικής ταύτης προΟποθέσεως (η·).

55. ΕΙς τόν δικαστήν λοιπόν έναπόκειται νά 
έλέγξη τήν ΰπαρξιν πλεονάζοντος, δστις :

α) Οΰτω κρίνων πρέπει νά λαμβάνη ύπ*  δψιν 
άν τά γεγονότα έν τή Αντικειμενική αύτών ύπο*  
σχάσει δικαιολογούν τόν πλεονασμόν του μι­
σθωτού. Ή κρίσις αΰτη θά είναι Ανεπηρέαστος 
έκ των ύποκειμενικών του Αντιλήψεων καί δέν 
θά συμπαρασύρεται οΰτε έκ συμπαθείας πρός 
τά διάδικα μέρη, ούτε έκ τών προσωπικών του 
γνωμών περί τοΰ ^τρόπου όργανώσεως τών έπι· 
χειρήσεων καί του κύκλου τών έργασιών των.

β) Θά έξατομικεύση τήν περίπτωσιν. Ανάγκη 
δηλ, νά δοκιμαοΒή έάν τά πραγματικά περιστα*  
τικά δικαιολογούν ύπό τάς συγκεκριμένος 
συνθήκας τόν πλεονασμόν τοό συγκεκριμένου 
μισθωτού.

ΕΙς τήνέξατομίκευσιν ταύτην υπεισέρχονται 
μοιρα(ως ύποκειμενικοί παράγοντες, όσάκις 
Ιδίως πρόκειται νά κριθή έάν πλεονάζη Απο­
λυθείς μισθωτός μεταξύ άλλων δμοιοβάθαων 
του, οΐπνες έν τφ συνόλφ των δέν πλεονάζουν 
ή μόνον ώς πρός §να ή πλείονας μισθωτούς 
ολιγωτέρους τών παραμενόντων. θά ήτο δυνα­
τόν ένταΟθα νά ύποστηριχθή δτι τοΰ νόμου 
Αρκουμένου είς τό γεγονός τοΰ πλεονασμού 
γενικώς μόνον, δρθόν είναι ν*  Αφεθή είς τόν 
έργοδότην, Αρμοδιώτερον νά κρίνη περί του κα*  
ταλληλοτέρου έν τή έπιχερήσει ή του προτι· 
μωτέρου είς αύτόν ώς κυρίου τής έπιχειρήσεως, 
πλήρης καί Ανεξέλεγκτος ύπό τών δικαστηρί­
ων έλευθερία έπιλογής. Δικαιότερον δμωτ εΤ· 
ναι νά τίθενται είς τήν πλάστιγγα πάντοτε πα 
ράγοντες Αντικειμενικοί, οΤτινες πηγάζουν έκ 
τών Απόψεων, τάς όποίας προβάλλει τό έν 
τη συμβάσει έργασίας κοινωνικόν στοιχεϊον 
Γ11) δπερ καθιστφ αύτήν θεσμόν «ύπεράνω τής 
θελήσεως τών συμβαλλομένων».

01 τοιουτοι Αντικειμενικοί παράγοντες είναι 
οί κανόνες τής καλής πίστεως καί τών χρη­
στών ηθών, τούς όποιους άλλωστε δέν είναι 
δυνατόν νά άγνοήση ό δικαστής είς τήν σόμ· 
βασιν έργασίας καί βάσει τών όποιων θά δι· 
ορθώση Αντίθετον πρός αύτάς κρίσιν τοΰ έρ­
γοδότου (Π<),

(112) Ή κύρωσις θα συνίσταται έν προκειμένη) 
ούχί είς τήν άποζημίωσιν, αλλά είς εκείνην,Ιήτις ανα­
γνωρίζεται διά τήν περίπτωσιν τής απ’ ευθείας 
καταπατήσεως του νόμου. Ή άποζημίωσις θά άν- 
τιμετωπισθή εφόσον ή καταχρηστική άσκησις τοΰ 
δικαιώματος φέρει τόν χαρακτήρα καί αστικού 
αδικήματος. Ιδε προχείρως Βιτσαξην εν. άν. σελ. 
.21 έπ.

(113) Πρβλ. ιδίως Φ, Άγγελον, Ό δίκαιος μι­
σθός έν συμβάσει έργασίας κατά τήν περίοδον τοΰ 
νομισματικού πληθωρισμού ΕΕΔ δ' σελ. 9 καί 
σημ. 12, Καποόίοτριαν, Τό Εργατικόν Δίκαιον καί 
ή δημοσία τάξις ΕΕΔ α' σελ. 271, Άγαλλόπουλον; 
Ή δημοσιοποίησις τοΰ Εργατικού δικαίου, Έργ. 
Δίκ. I σελ. 271 έπ,

(114) Οΰτω ή Πρωτ. Αθηνών 736}1945 ΕΕΔ δ' 
σελ. 268 έδέχθη δτι τό δικαίωμά της τούτο ή έ- 
πιχείρησις οφείλει ν’ άσκήση καλοπίστως, άπολΰ- 
ουσα τούς^ πράγματι πλεονάζοντας μισθωτούς, με­
ταξύ δέ πλειόνων έκάστης ειδικότητας, θέσεως καί

; ; ό ,.ε. Λ,ά διατηρήση τούς αρχαιότερους, 
ικανότερους καί χρηστότερους, άποκλβίουσα κατά 
προτιμησιν τούς άπό γών άπό -;»εων τούτων ύπο-

56. Ό νομοθέτης τοΰ ν. 118(1945 δέν ήρκέσθη 
Απλώς νά παράσχη είς τούς κατά τό Αρθρ. 9 
οΰιω άπολυομένους μισθωτούς έπίδομα άνερ 
γΙας, Αλλ~*  έθεώρησεν Αναγκαίαν πρός τελειο 
ποίησιν τής καταγγελίας καί τήν δλοκληρωτι*  
κήν καταβολήν τής Αποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112 ή τοΰ ν. δ, 16(18 Ιουλίου 1920, Αναγαγών 
μάλιστα ταύτην είς ούσιαστικήν προυπόθεσιν 
τοΰ κύρους τής καταγγελίας, ή μή τήρησις τής 
όποίας συνεπάγεται Ακυρότητα (ί18) (Αρθρ. 9 
παρ. 1 «... ’Η καταγγελία τής συμβάσεως έρ 
γασίας θεωρείται έγκυρος... Αψ*  ής καταβληθή 
έξ όλοκλήρου ή Ανωτέρω όριζομένη Αποζη- 
μίωσις»),

Ή τοιαύτη έπιπρόσθετος παροχή συνδέεται 
προφανώς μέ τήν^σκέψιν τής Αμέσου οίκονομι- 
κής βοηθείας του μισθωτού ίχοντος Ανάγκην 
μέσων διαβιώσεως μέχρι τής ένάρξεως τής έπι- 
δοτήσεως καί πέραν αύιής μέχρι τής εύρέσεως 
έργασίας, ήν πρέπει νά λάβη ό μισθωτός πρό 
πάσης Απολύσεως, ϊνα μή κατατρίβηται μέ δι 
καστικούς Αγώνας.

57. Ή διδομένη Αποζημίωσις κατά ρητήν διά 
ταξιν τοΰ Αρθρ. 9 παρ. 1 τοΰ ν. 118(1945 είναι 
ή παρεχομένη διά τήν περίπτωσιν άπροειδο· 
ποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
συμφώνως πρός τόν ν: 2112 ή τό ν.δ. 16(18 Ίου 
λίου 1920, ύπολογιζοαένη κατά τήν ρητήν διά 
ταξιν του δευτέρου έδαφίου τής παρ. 1 τοΰ Αρ 
θρου 9 του ν. 118(1945 βάσει τών Αποδοχών τοθ 
τελευταίου μηνάς ύπό καθεστώς πλήρους Απα 
σχολήσεως.

Ή τοιαύτη τοΰ νόμου άξίωσις ούδεμίαν έκ 
πρώτης δψεως γεννφ δυσκολίαν, καθόσον καί 
ένταυθα θά έψαρμοσθουν αί διέπουσαι τάς έν 
λόγφ Αποζημιώσεις Αρχαί. Οΰτω:

α) θά καταβληθή ή άποζημίωσις τοΰ Αρθ 
3 τοΰ ν. 2112 καί ούχί τό 7*  *οθ  ν. 4558)1930, 
προκειμένου περί ύπαλλήλων, ή τοΰ Αρθρου 
5 του Β Δ τής 15(18 Ιουλίου 1920, προκειμέ- 
νου περί έργατών, τεχνιτών ή ύπηρετών.

β)~Πρός διαχωρισμόν του πότε θά κατα 
βληθή έκατέρα τών Ανω Αποζημιώσεων θά λη· 
Φθή ή ίδιότης του μισθωτού ώς ύπαλλήλου ή 
έρνάτου. χαρακτηριζομένη συμφώνως πρός τά 
Αρθρον 10 τοΰ ν. 1234(1918 «περί θέσεως τών

δεεστέρους». Πρβλ. καί Πρωτοδ. Αθηνών 846)1945 
ΕΕΔ δ' σελ 299, Πρωτ. Αθηνών 943)1945 ΕΕΔ 
δ' σελ. 302. Περί τής τοιαύτης έννοιας τού πλέο­
ν άζοντος ϊδε Κ, Ζωγράφον έν. άν. ΕΕΔ δ' σελ. 
166 έπ. άντλοΰντα έπιχειρήματα καί έκ παρεμφε­
ρών περιπτώσεων έν τφ διοικητικφ δικαίω. Περί 
τής έφαρμογής τών κανόνων καλής πίστεως έν τή 
συμβάσει έργασίας. βλ. Καηοδίατριαν: Ή καλή 
πίστις εις τό εργατικόν δίκαιον Άρχ. Ίδ. Δικαίου 
1943 ι' σελ 703 έπ., τόν αυτόν ΕΕΔ γ' σελ. 73, 
Άγαλλόπουλον ΕΕΔ γ' σελ. 325, Κ, Ρόηαν, Ή ρή­
τρα περί άπαγορεύσεως τοΰ ανταγωνισμού είς τήν 
σύμβασιν έργασίας ΕΕΔ β' σελ' 646 Φ. ^Αγγελην 
1. 8. καί σημ. 15, καί τάς Έφ. Αθηνών 984(1941 
ΕΕΔ α*  σελ. 39. Πρωτ. Αθηνών 5132)1943 ΕΕΔ 
β' σελ. 649 Πρωτ. 3712(1944 ΕΕΔ γ' σελ. 497. 
Μειοψ. Πρωτ. Αθηνών 3535)1944 ΕΕΔ γ' σελ. 
557, Είρ. Αθηνών 1253)1944 ΕΕΔ γ' σελ. 498.

(115) Δημάκης έν. άν. ΕΕΔ δ  σελ. 201, 3Αγγε- 
λής εν. άν. ΕΕΔ δ' σελ. 526, Τσιμηούκης ΕΕΔ δ 
σελ. 115, Πρωτ. Αθηνών 4703)1945 931)1945, 9921 
1945, 1373)1045, Πρωτοδικείου Αθηνών 4Η3Η955 
ΕΕΔ δ' σελ. 567,301,333,460,462.

*
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Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπιστρα- 
τεύσεως». (ηβ)

γ) Τό μέγεθος τής άποζημιώσεως θά κριθή 
!< του χρόνου ύπηρεσίας του άπολυομένου καί 
βά βασισθή είς τάς άποδοχάς του τελευταίου 
μηνός. Τοιαύτας δέ θά νοήσωμεν τάς τακτικός 
άποδοχάς του άρΕρου 3 τοΰ ν. 2112 ή τό σύνο- 
λον τών τακτικών μισθών καί έν γένει άμοιβών 
τοΰ άρθ. 5 του Β. Δ 16118 Ιουλίου 1920 (η7) ύπό 
καθεστώς δμως πλήρους ένασχολήσιως, δπερ 
σημαίνει, δτι έάν δπωσδήποτε ό μισθωτός λαμ 
βάνη μειωμένος άποδοχάς, διά τόν ύπολοχισμόν 
τής άποζημιώσεως, έκείνο, δπερ θά ληφθή ύπ' 
6ψ»ν Ιδει νά λαμβάνη ό μισθωτός, έάν άπησχο- 
λεΐτο καθ' δλας τάς συμψωνηθείσας έργασί- 
μους ήμέρας καί ώρας

58. Μέχρι του σημείου τούτου τά πράγματα 
βαίνουν όμαλώς. Άλλ' ή καταβολή τής άποζη. 
μιώσεως του νόμου 2112 προϋποθέτει καταγ. 
γελίαν τής συμβάσεως έργασίας, ήνό νόμος οδ

(116) Φ. Άγγελής 1. 8, σημ.8 πρβλ και Α. II 
92)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 529.

(117) Περί τούτων πρβλ προχείρως Καποδί- 
στριαν: εν. άν.Ερμηνεία κτλ. παρ. 439 σελ. 441.Άπό 
τήςάπόψεως ταύτης όρθώς έθεωρήθησαν τόσον τό 
ύπό τής ύπ. άριθ. 7200)1145 κοινής άποφάσεως "Υ­
πουργών Έργασίας καί Οικονομικών ΕΕΔ δ' σελ 188 
λεγόμενον «επίδομα^ ίσον μέ 75% τών μηνιαίων 
αποδοχών τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων, δσον καί δ 
παρεχόμενος 13ος μισθός, ώς έμπίπτων εις τήν 
έννοιαν τών αποδοχών, Πρωτ. Αθηνών 1003)1945, 
1373)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 335,460 και τά αυτόθι σχό­
λια τής έν λόγφ Έπιθεωρήσεως, Τβί,μπονκην: Έπί­
δομα μισθού ύπαλλήλιον καί άποζημίωσις Νό­
μου 2112 ΕΕΔ δ' σελ. 230. Καί τό μέν πρώτον, 
καίτοι χαρακτηρίζομενον ώς επίδομα, αποτελεί ού- 
σι-αστικώς προσαύξησιν τού μισθού, ένσιοματωθει- 
σαν είς τόν βασικόν μισθόν, χορηγουμένην μέν δι’ 
όρισμένον μήνα, ήτοι τόν Απρίλιον 1915, άλλ’ ώς 

αντιστάθμισμα διά τήν μείωσιν τής άγοραστικής 
του αξίας, δπερ θέλει δοθή καί είς τούς προσεχείς 
μήνας ύπό τό αυτό ποσοστόν, άν τό κόστος τής 
ζωής παραμένη τό ίδιον, ύπό μεγαλύτερον δέ άν 
αύξηθη, δ δέ 13ος μισθός, έφ’ δσον δίδεται δυνά­
μει νόμου ή συνήθειας καί μετά τόν διά τών σχε­
τικών υπουργικών αποφάσεων καθορισμόν τών 
αποδοχών, πρβλ. καί Πρωτ. Αθηνών ΕΕΔ δ' σελ. 
249, οοπΙγη Πρωτ. Πειραιώς 22)1945, Πρωτ. Αθη­
νών 707)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 212, 245, ύπολογίζεται 
κατά τά κοινώς γνωστά, Α.Π. 266)1937 Θέμ. ΜΗ 
σελ. 906, Πρωτ. Αθηνών 887)1941 ΕΕΔ α' σελ. 
104, 214 κτλ. εις τάς άποδοχάς, αϊτινες αποτελούν 
τήν βάσιν πρός υπολογισμόν τής άποζημιώσεως 
τού ν. 2112.

8

(118) Ααμβανομένου ύπ’ δψιν δτι τό μέν καθε­
στώς τής έκ περιτροπής έργασίας δέν έχει εφαρ­
μογήν επί τών μισθωτών βιομηχανικής έπιχειρή­
σεως (άνωτ. άριθ. 36), αί δέ διατάξεις τών απο­
φάσεων τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών 
έκδιδόμεναι κατά τόν ν. 28)1944, αί περιορίζουσαι 
τάς άποδοχάς τών μή απασχολούμενων μισθωτών 
ελλείψει έργασιών τών έπιχειρήσεων ή περιορισμού 
αυτών είς τό 50 ο)ο ή 75 ο)ο αυτών, δέν τυγχάνουν 
επίσης έφαρμογής επί τών διεπομένων ύπό τού 
ν. 118)1945 έπιχειρήσεων, Πρωτ. Αθηνών 916)1945, 
3562]1945 ΕΕΔ δ' σελ. 309, 561, τό ένδιαφέρον τής 
διατάξεως τού νόμου υπάρχει διά τήν περίπτωσιν 
θέσεως τών μισθωτών είς διαθεσιμότητα, συμφώ­
νως προς τό άρθρ. 9 παρ. 2 τού ν. 118)1945. 

τος έν πολλοΐς Θέτει καί είς σημεϊον χρονικόν 
άπό του όποίου ύπολογίζεται καί ή όψειλομένη 
άποζημίωσις. Πρέπει έπομένως νά διασαφητι- 
οθή καί ένταυθα, ώς καί περί τοΰ χρόνου’κρί- 
σεως τοϋ πλεονάζοντος (άνωτ. άριθ. 53), άν ώς 
καταγγελίαν θά νοήσωμεν τήν έγκυρον καταγ­
γελίαν τοΰ νόμου 118)1945 ή άλλην τινά.

Νομίζομεν δτι καί έν προκειμένφ κατά μεί· 
ζονα λόγον Ισχύει ή αύτή ώς καί έκεϊ άρχή, 
δτι ώς καταγγελίαν θά νοήσωμεν τήν δήλωσιν 
τής βουλήσεως μόνην καί ούχί τήν έγκυρον 
καταγγελίαν τοΰ νόμου 118)1945. Ή παραδοχή 
ένταΰθα άλλης Χύσεως άποκρούεται έξ ύπαρ­
χής. Έν τφ νόμφ 118)1945 ή άποζημίωσις άπθ’ 
τελεί συστατικόν στοιχείου τής καταγγελίας 
καί ή σύμβασις λύεται άψ*  ής στιγμής κατα- 
βληθή αΰτη. Οΰτω ή καταβολή τής άποζημιώ­
σεως χρονικώς προηγείται τής Χύσεως τής 
συμβάσεως, προηγείται τής καταγγελίας τοΰ ν. 
118)45 Ααμβανομένου δμως ύπ*  δψιν δτι ή κατα 
βολή τής άποζημιώσεως του νόμου 2112 συν­
δέεται άπαραιτήτως μέ καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως προϋπάρχουσαν, ή έξάρτησίς της έν 
τφ νόμφ 118)1945 δέν θά γίνρ άπό τής καταγ­
γελίας τοΰ νόμου τούτου ώς ψυσικώς κατ*  άρ· 
χήν άδύνατος. άλλά πρός τήν άρχτκήν καταγγε­
λίαν, ήτοι μέ τήν δήλωσιν τής βόυλήσεως περί 
λύσεως τής συμβάσεως έρνασίας.

Ή άντίρρησις δτι οδτω δίδομεν τήν άπαζη 
μίωσιν τοΰ νόμου 2112 είς μή λυθείσαν σύμ- 
βασιν έργασίας καί μάλιστα παραγνωρίζομε^ 
τό γεγονός, δτι μή λυθείσης τής συμβάσεως ό 
άπολυόμενος έξακολουθεί νά είναι μισθωτός^ 
οΰτως ώστε ό μέχρι τής καταβολής του χρό­
νος ύπολογιζόμενος εις τήν πραγματικήν του 
ύπηρεσίαν θά ύπολογισθή καί είς τήν άποζη- 
μίωσιν, δέν εύσταθεί. Τούτο δέ διότι δ χαρα- 
κτήρ τής διδομένης ένταΰθα άποζημιώσεως 
είναι άλλος. Πράγματι, ώς ήδη έτονίσθη, ή 
άπόλυσις δέν είναι έκείνη, ήτις προκαλεί τήν 
άποζημίωσιν. Αΰτη τούναντίον καταβάλλεται 
ώς έπιβαλλομένη πρόσθετος ένέργεια διά τήν 
δλοκλήρωσιν τής άπολύσεώς. Οδτω ή άποζη- 
μίωσις δέν φέρει τόν χαρακτήρα τής άποζη­
μιώσεως τοΰ νόμου 2112, άλλά ένός προσθέτου 
ποσοΰ διδομένοο είς τόν άπολυόμενον, άπλώς 
δέ καί πρός εύκολίαν μόνον ή άναψορά γίνε­
ται είςτόν νόμον 2112, άφ’ ένός διά νά καθορί­
ζεται έν κατά τό μάλλον ή ήττον δίκαιον «ο- 
σόν, άφ’ έτέρου δέ διά ν*  άποκλείεται ή μετά 
τήν λύάιν τής συμβάσεως δημιουργία ζητημά­
των άναζητήσεως άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
τούτου. (,Μ) Τούτων δέ δοθέντων δέν έχει ση­
μασίαν ή μή έξάρτησις τής άποζημιώσεως του. 
ν. 2112 άπό τήν έγκυρον καταγγελίαν τοΰ ν 
118)1945.

Έρεισμα ύπέρ τής ένταΰθα όποατηριζομέ- 
νης άπόψεως εύρίσκομεν κατά πρώτον είς τό 
γράμμα τοΰ νόμου, δπερ άναφέρεται έν παρ. 
1 τοΰ άρθρ. 9 τοΰ ν. 118)1945 είς τήν «δρι- 
ζομένην άποζημίωσιν διά τήν περίπτωσιν άπρο^ 
ειδοποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας», ήτις γεννάται έκ τής άπλής καί άμέ- 
σου άνευ άλλου προαπουτουμέτου δηλώσεως

(119) Ούτω καί , ένθ. άν. ΕΕΔ δ'
σελ. 325.

(120) Περί τού τοιούτου χαρακτήρας τής άπο­
ζημιώσεως πρβλ. καί Δημάκην ενθ. άν. ΕΕΔ 
σελ. 202.



78 ΕΠΙθκαΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣ ΗΠΕ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΥΠΟΧΡΕΟΣΕΟΣ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΕΙΣΦΟΡΑΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΤΑΜΕΙΟΥ ΑΝΕΡΓΙΑΣ
Ύπό τοΰ κ. Α, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ. Παρέδρου Νομ. Συμβουλίου του Κράτους

ΝΟΜΙΚΟΙ» ΣΥΜ80ΥΑΙ0Ν ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ
Σύμβουλος Ύπουογ, Έργασίας

•Αρ-ιΟ. Π-<>ωτ. 9 Έν Άθήναις τη 5 Φ^βραυαρίαυ 194Η

Πρός τό Υπουργεί ον 3 Εργασίας
Δ]σιν Άπασχολήσεώς και Ανεργίας

Είς άπάντησιν τοϋ ύπ’ άριθ. 23498 π.έ. εγγρά­
φου υμών, έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ύμίν, 
δτι ή ολομέλεια τοϋ Νομ. Συμβουλίου, άποτελε- 
σθεισα έκ τών κ. κ. Α. Κουμάντου, Προέδρου, ζΐ. 
3 Αηοοζολάκη, Σ. Μέση μέρη, Σ. Λάιου, I. Κυβέ­
λου, Β. Παπαρρηγοπ ούλου, Δ, Φερενζίνου, Νομι­
κών Συμβούλων, Α. Χατξηόάκη, Είσηγητοϋ, Α. 
Καντογιάννη, Α. Παμπούκα, Παρέδρων, άπεφάν- 
θη έπί τοϋ έν τω ώς άνω έγγράφω ερωτήματος 
υμών ώς έξης :

~ Κατά μέν τήν πλειοψηφήσασαν γνώμην πάντων 
τών λοιπών, πλήν τοϋ κ. Δ. Άποσζολάκη, έκ τής 
διατυπώσεως τοϋ άρθρ. 3 παρ 1, α' τοΰ Ν. 118 
τοϋ 1945 περί άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών 
μισθωτών τών βιομηχανικών επιχειρήσεων» (Ε. Κ. 
26) σαφέστατα προκύπτει, δτι ή ύποχρέωσις πρός 
καταβολήν τής κατά τήν διάταξιν ταύτην έργοδο- 
τικής εισφοράς ύφίσταται έπι τών συνολικών απο­
δοχών παντός μισθωτού τών έν άρθρ. 2 βιομηχα­
νικών επιχειρήσεων, είτε υπάγεται ό μισθωτός είς 
τόν Ν. 118. είτε μή. Άν δ Νόμος έσκόπει νά

έκ μίμους του έργοδότου λύσεως τής συμβά­
σεως έργασίας. Περαιτέρω δμως καί τελεολο­
γικά έπιχεψήματα ένισχύουν ταύτην. Άν ή 
άποζημίωσις έξηρτάτο έκ τής κατά τόν ν. 118] 
45 έγκύρου καταγγελίας, τότε ούσιαστικώς θά 
έζηναγκάζομεν τούς έργοδότας είς ταυτόχρο 
νον έκτέλεσιν όλων τών έκ τοΰ νόμου πρός τε 
λείωσιν ταύτης προαπαιτουμένων, πράγμα, 
δπερ, ώς θά εϊπωμεν, ούχΐ σύμφωνον μέ τό 
γράμμα καί τό πνεύμα αύτοΰ. Τούτο δέ διότι 
οι έργοδόται πρό τοΰ κινδύνου τής αύξήσεως 
τής άποζημιώσεως θά έσπευδον είς άμεσον έκ- 
τέλεσίν της. Αλλά καί υπέρμετρος έπιβάρυν- 
σις τών έπιχειρήσεων άντίθετος πρός τήν του 
νόμου πρόθεσιν έλαφρύνσεως αύτών θά έ 
πήρχετο. "Οντως ή άρνησις τής άμέσου κα 
ταβολής τής άποζημιώσεως άμα τή καταγ- 
γελίςχ δέν γίνεται πάντοτε έκ δυστροπίας 
τών έργοδοτών, δυστροπίας άλλως τε άνω 
φέλου ένταυθα, καθόσον οΰτοι μή καταβάλ 
λοντες ταύτην ύπόχρεοι είσίν είς τούς μι­
σθούς τοΰ άπολυομένου. Οΰτω δμως θά έπε· 
βαρύνοντο, καίτοι μή δυστροποΰντες, μέ δύο 
βάρη, τό τοΰ μισθού καί τής αύζήσεως ένδε- 
χομένως τής άποζημιώσεως (121).

(121) Άλλο άτοπον τής παραδοχής τής αντιθέ­
του άπόψεως θά ήτο, δτι έϊν ή άποζημίωσις συν- 
εδέετο πρός τήν καταγγελίαν τοϋ ν. 118]1945, θά 
ήτο (ίδύνστος η χορήγησις τής άποζημιώσεως τοϋ 
ν.^ 2112 έν περιπτώσει άνακλήσεως τής καταγγε­
λίας, καθ’ ά κατωτέρω έκθέτομεν.

(Συνεχίζεται) ΣΩΚΡΑΤΗΣ Ι.ΒΕΚΡΗΣ 
Δικηγόρος 

εξαίρεση τής έργοδοτικής εισφοράς τάς άποδοχάς 
τών μή ύπαγομένων είς τόν Νόμον 118 μισθωτών, 
θά ήδύνατο εύχερώς νά όρίση τοϋτο, χρησιμοποιών 
τήν κατάλληλον έκφρασιν, οΐον «έπι τών αποδο­
χών τών ύπαγομένων είς τάς διατάξεις τοϋ πα­
ρόντος νόμου μισθωτών» ή τήν χρησιμοποιηθεΐ- 
σαν έν άρθρ. 3 παρ. Ια' τοϋ Ν. 44]1944 «περί ά­
σφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών επιχειρήσεων» (Ε. Κ. 26) «έπί τών 
συνολικών αποδοχών παντός ήσφαλισμένου». Ή 
τοιαύτη σκοπίμως δέ μή έπαναληφθεϊσα εις τόν 
μετά 3 1]2 μήνας έκδοθέντα Ν. 118 διατύπωσις μαρ­
τυρεί, κατά τόν ασφαλέστερον δυνατόν τρόπον, 
περί τοϋ δτι ό νομοθέτης τοϋ Ν 118, έν άντιθέ- 
σειπρός τόν τοϋ Ν. 44, ήθέλησε διά τής παρ5 αύ­
τοΰ προκριθείσης διατυπώσεως τοϋ άρθρ. 3 
παρ Ια'. όπως αύξηση τούς πόρους τοΰ Ταμείο*  
Ανεργίας και έλαττώση είς τό έλάχιστον τάς αμ­
φισβητήσεις ώς πρός τό ποσόν τής όφειλομένης 
παρ’ έκάστης έπιχειρήσεως εισφοράς, οΰτω δέ κα- 
ταστήση κατά τό δυνατόν οίκονομικώς ευσταθές 
τό Ταμειον Ανεργίας καί έξασφαλίση οΰτω τήν 
πραγματοποίησήν τών ύπό τοϋ Ν. 118 σκοπηθέν- 
των, ήτοι τής απαλλαγής τών βιομηχανικών επι­
χειρήσεων τών δεσμεύσεων τοϋ Ν.Δ. 424)1941 καί 
τής συγχρόνου παροχής είς τούς μέλλοντας ν’ άπο- 
λυθώσι μισθωτούς τών βιομηχανικών επιχειρήσεων 
σημαντικού επιδόματος ανεργίας, ικανού νά κα- 
λύψη τάς άμεσωτέρας βιωτικάς αύτών ανάγκες. 
Έξ άλλου, λαμβανομένου ύπ’ δψει δτι έν άντιθέσει 
πρός τό έκ πρώτης όψεως προκΰπτον έκ τοϋ γράμ­
ματος τοϋ άρθρ. 2 παρ. 4, όταν τό άρθρ. 2 § 4 έρ- 
μηνευθη έν συνδυασμό) πρός τό άρθρ. 14 έδ. 2καί 
3 τοϋ αύτοΰ νόμου, σαφώς κατά τήν σιλει^τμη- 
φήσαοαν γνώμην προκύπτει, δτι οι ήσφαλισμένρι 
κατά τοϋ κινδύνου ανεργίας είς άλλους Όργανι- 
σμούς κοινωνικής άσφαλίσεως δέν έξαιροϋνται τών 
ευεργετημάτων τοϋ Ν. 118 δλοσχερώς, αλλά μόνον 
έν μέρει, λαμβάνοντες κατά τό άρθρ. 14 έδ. 3 τοϋ 
Ν 118 παρά τοϋ κατά τόν Ν. 118 Ταμείου Ανερ­
γίας τήν διαφοράν μεταξύ τοϋ ύπό τοϋ Ταμείου 
τούτου χορηγούμενου μεγαλύτερου επιδόματος καί 
τής συντάξεως, έπιδόματος ή βοηθήματος τών λαμ- 
βανομένων παρ’ άλλων Όργανισμών Κοινωνικής 
άσφαλίσεως. Οΰτω δέ είναι καί λογικόν καί δί­
καιον αί επιχειρήσεις νά καταβάλλωσιν έργοδοτι- 
κήν εισφοράν καί διά τούς ήσφαλισμένους είς άλ­
λους ασφαλιστικούς Όργανισμούς μισθωτούς, 
αφοϋ καί διά τούτους ενδεχομένως, ύπό τάς πα­
ρούσας δέ συνθήκας, καθ' άς τά λοιπά Ταμεία 
ούδέν ή άσήμαντον επίδομα ανεργίας χορηγοΰσι. 
ασφαλώς καί βεβαίως θά ύποχρεωθή τό κατά τόν 
Ν. 118 Ταμειον νά καταβάλλη επίδομα ανεργίας 
σχεδόν ίσον πρός τό καταβαλλόμενον πρός τούς 
μή ήσφαλισμένους είς άλλους ασφαλιστικούς ’Ορ- 
γανισμούς μισθωτούς.

Άντιθέτως κατά τήν μειοψηφήσασαν γνώμην 
τοϋ Δ. 3Αποστολάκη, τό άρθρ. 3 παρ. Ια' τοϋ 
Ν. 118 δέον νά έρμηνευθή έν συσχετισμω πρός τό 
άρθρ 2 παρ. 9 τοϋ αύτοθ νόμου καί νά κριθή δτι 
αί επιχειρήσεις αί άπασχολοϋσαι μισθωτούς ήσφα- 
λισμένους κατά τής ανεργίας είς άλλους άσφαλι- 
κτικούς Όργανισμούς καί μή ύπαγομένους συνε­
πώς είς τόν Ν. 118, κατά τό άρθρ. 2 παρ. 4 τού-
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I ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ^ ΚΡΙΤΙΚΗ^
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΧΡΟΝΟΣ ΕΡΕΥΝΗΣ ΠΛΕΟΝΑΖΟΝΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΚΑΤΑ Ν. 118/1945

Δικαστικός έλεγχος της κρίσεως περί πλεονασμού του προσωπικού
Μή εφαρμογή προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής τού κατά παράβασιν τοϋ Νόμου 118)1945 αηολυο- 
μόνου μισθωτού.—’Έρευνα ύπό τού δικαστηρίου τής κρίσεως περί πλεονασμού μισθωτού βιομη­
χανικής έπιχειρήσεως.— Χρόνος έρεύνης τού πλεονασμού ό χρόνος^ καταγγελίας τής συμβάσεως 
εργασίας.— Πραγματικά στοιχεία προς έρευναν.— Εισπραξις, τής αποζημιώσεις τού νόμου 2Π2 

καί επιρροή έπί τής προσβολής τής άπολύσεως ώς άκυρου.
Περισσότερα τού ενός ενδιαφέροντα νομικά ζητή­

ματα χειρίζεται μετά τής προσηκούσης έπιμε- 
λείας τό ώς Έφετεϊον κατά τόν νόμον 765]1943 
δικάζον Πρωτοδικεϊον Πειραιώς διά τής κατω­
τέρω άποφάσεως του.

Έν πρώτοις έν άρμονίφ πρός τήν όρθοτέραν γνο3- 
μην τού ώς Έφετείου δικάσαντος Πρωτοδικείου 
Αθηνών (βλέπε 643β]1945, εισηγητής δ Πρωτό­
δικης ΖΓ. Μστέΐμστας, ΕΕΔ 5, 48, αντίθετος ή 
Πρωτοδικείου Αθηνών 185]1946, εισηγητής δ 
Πρωτόδικης Γ. Δημητρόπουλος, ΕΕΔ 5, 46, ή 
δποία προσεπικυριοθη ώς ορθή και διά τού προ­
σφάτου νόμου 827]194β (ΕΕΔ 5, 59) δέχεται οτι 
δέν υπάρχει προθεσμία έπιδόσεως άγοογής διά 
τάς βάσει τοϋ νόμου 118)1945 (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) 
γινομένας απολύσεις μισθωτών βιομηχανικών 
επιχειρήσεων.

Περαιτέρω δεχόμενον και τό κατ’ έφεσιν δικάζον 
Πρωτοδικεϊον Πειραιώς τήν άποψιν ότι ή κατά 
νόμον 118/1945 άπόλυσις μισθωτού βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως ύπόκειται είς τόν δικαστικόν έλεγ­
χον (οΰτω καί λοιπή νομολογία εις ΕΕΔ 5, 14, 
ΕΕΔ 5, 48) τοποθετεί τήν έρευναν περί πλεονα­
σμού τού μισθωτού είς τόν χρόνον τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας (Οΰτω Προέδρου 
Πρωτ. Πειραιώς 352)1945, Πρόεδρος 27. Χαρα­
λάμπης, ΕΕΔ 4, 333, Τ. Τσιμπούκης, ΕΕΔ 4, 
325), αδιάφορου οΰσης κατ’ 'ρχήν τής μεταγε- 
νεστέρας μεταβολής τών συνθηκών τής έπιχειρή­
σεως. (Άντιθέτως ή Πρωτοδίκου Αθηνών 1185] 
1945, Πρωτόδικης Κ. Κ?^αμαρης, ΕΕΔ 4, 398, 
καθ’ ήν θά έρευνηθή άν ύφίστανται συνθήκαι, 
ύπό τάς οποίας τό προσωπικόν τής έπιχειρήσεως

του. δέν ύπόκεινται είς έργοδοτικήν εισφοράν διά 
τάς άποδοχάς τών μισθωτών τούτων τών καθ’ 
ολοκληρίαν ξένων πρός τό Ταμεΐον Ανεργίας, τό 
ίδρυθέν ύπό τού Ν. 118. Εις τήν λύσιν ταύτην δέν 
άντίκειται νό άρθρ. 14 έδ. 3. Διότι, έάν τούτο έρ- 
μηνευθή έν συνδυασμφ πρός τό άρθρ. 2 παρ. 4, 
θά κριθή ότι οι μή υπαγόμενοι είς τόν Ν. 118 
κατά τό άρθρ. 2 παρ. 4 αυτού δέν είναι δυνατόν 
έν ούδεμιφ περιπτώσει νά λάβωσιν ουδέ τήν κατά 
τό άρθρ. 14 έδ. 3 διαφοράν και συνεπώς έν ούδε- 
δι$ περιπτώσει θά είναι δυνατόν τό κατά τόν Ν. 
118 Ταμεΐον Ανεργίας νά βαρυνθή μέ τήν πλη­
ρωμήν είς τούτους έπιδόματος ανεργίας.

Ό Εισηγητής
Πάρεδρος τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους 

Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ 

νά έμφανίζεται ώς πλεονάζον διά χρονικόν διά­
στημα σχετικώς μακρόν).

Ή άποψις τέλος τής πρωτοδικειακής άποφάσεως 
περ'ι έπιρροής τής λήψεως τής άποζημιιόσεως 
τού νόμου 2112 έπί τού δικαιώματος τού μισθω­
τού νά προσβάλη τήν άπόλυσίν του ώς άκυρον 
βαίνει έν αρμονία πρός τά έπί τού θέματος νο- 
μολογηθέντα (Πρβλ. καί πρωτοδικείου Αθηνών 
κατ’ έφεσιν 5049)1946, Πρωτόδικης ΖΓ. Πατής, 
ΕΕΔ 4, 589, Πρωτοδίκου Πειραιώς 415)1945, 
Πρωτόδικης Α, Χανελλακος, ΕΕΔ 4, 14 καί λοι­
πήν σύμφωνον γενικώς νομολογίαν).

Πρωτοδικείου Πειραιώς 13)1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Κονιαβίτης
Δικηγόροι οί κ, κ. I. Χροναϊος, Γ. Άντωνιάδης 

Α. Μαυρωνάς

Ύπόκειται Ιψεσις κατά τής ύπ’ άριθ. 420 
(1945) άποφάσεως τοί^ παρά τω Δικαστηρίφ 
τούτφ αρμοδίου έπί τής έκδικάσεως τών έρ­
γατικών διαφορών Πρωτοδίκου, νομοτύπωςκαί 
έμπροθέσμως άσκηθεΐσα, δΓ ήν κατεβλήθη καί 
τό νόμιμον πρόστιμου. Όθεν τύποις δεκτή κα· 
θίσταται καί κατ’ ούσίαν έξεταστέα άποβαίνει.

Ώς δήλον γίγνεται έκ τής άνω άποφάσεως, 
αϋτη, δεχθεΐσα ώς τύποις καί ούσ(<? έγκυρον 
τήν κατά τό άρθρον 9 του Α. Ν. 118 του 1945 
γενομένην άπό μέρους τής έργοδότιδος έφεσι· 
βλήτου καταγγελίαν τής έπιδίκου συμβάσεως 
της έκκαλούσης, άπέρριψε τήν κρινομένην άγω· 
γήν αύτής, ώς πρός τάς διωκομένας άπό της 
άνω άπολύσεώς της καί έφεξής άποδοχάς της, 
καί τήν έδέχθη έν μέρει, καί δή μόνον ώς πρός 
τάς άναλογούσας τοιαύτας διά τό χρονικόν διά­
στημα τό περιλαμβανόμενον μεταξύ τής χρο­
νολογίας τής προμνησθείσης καταγγελίας καί 
τής καταβολής τής άποζημιώσεως τοΟ ν. 2112, 
άφ’ ής κατά νόμον δλοκληροΰται έν προκειμέ- 
νω έκείνη. Καί δσον μέν άφορ$ τό τελευταιον 
τοΟτο μέρος, καθ' δ ό έφεσίβλητος ήττήθη διά 
του διατακτικού τής άποφάσεως, ουδόλως τήν 
άντεκκαλεΐ, άτε μή ύποβάλλουσα σχετικόν πα· 
ράπονον, ή δέ άσκουμένη ήδη διά τών προτά- 
σεών της άντέφεσις κατά τής Ιδίας άποφάσεως 
περιορίζεται είς δ μέρος ένίκησε. κατά τά προ- 
εκτεθέντα διά τοΰ διατακτικοί) της» και απο- 
σκοπεί μόνον τήν διόρθωσιν ώρισμένων 
ψεων τής άποφάσεως τσύτης, καθ ών ως 
έσψαλμένων καί άσυμφόρων αότβ παραπονιέται 
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ή άντεκκαλούσα. Πλήν. ώς συνάγεται έκ τού 
συνδυασμού τών άρθρ. 67, 740, 742. 744, 745, 758, 
776 έδάφ. β*  778, 779 κλπ. τής Πολ. Δικόν, δέν 
νομιμοποιείται νά προσβάλη τήν προκειμένην 
άπόφασιν έπί τοιούτφ λόγω, τόν όποιον πάν­
τως καί άνευ Ανάγκης προσβολής έκείνης δύνα- 
ται νά προτείνη ώς έπιχείρημα πρός έπικύρωσίν 
της καί άπόκρουσιν τόσον τής κατ*  αύτής έ$εσε- 
ωςτής άντιδίκου της, δσον καίτήςάγαγής ταύ- 
της. καί συνεπώς ή άνω άντέφεσίς της άπορρι- 
πτέα έλέγχεται ώς άπαράδεκτος (Πρβλ. Πολ. 
Δικ. Εύκλ.- Παπαδ. παράγρ. 324 καί σημ. 1 αύτ. 
I 245, 246 καί σημ. 1 αύτ. 250 καί 252 καί σημ. 
3 αύιόθι).

ΟΙ κατά παράβασιν τοΟ άρθρ. 9 τοΟ Α. Ν. 
118)1945 άπολυόμενοι μισθωτοί ούδόλως περιο 
ρίζονται ύπό προθεσμίας ^ινός πρός δγεοσιν 
τής σχετικής αγωγής των, διότι ό νόμος οΟτος 
ούδεμίαν τοιαύτην τάσσει, άλλ’ οΟίε καί πα 
ραπέμπει είς τήν έν έιέρφ θέματι θεσπίζουσαν 
τρίμηνον Αποκλειστικήν προθεσμίαν διάταξιν 
τού άρθρ 10 παράγρ. 7 τού Η. Δ. 424(1941, ώς 
άντικατεστάθη ύπό τοΟ άρθρου 2 τοΰ Ν. 765] 
1943, ήτις άλλως τε. ώς είσάγουσα έξαιρετικόν 
δίκαιον, περιορ.ζόμενον μάλιστα έπί ώρισμέ- 
νων περιπτώσεων καί αύτού δτι του Ν Δ. 424] 
1941, ήτοι μόνον τών κατά παράβασιν τοΟ άρθρ. 
10 αύτοΰ γενομένων άτολύσεων, δέν δύναται 
νά τύχη άναλόγου έφαρμογής έν προκειμένφ, 
ή δέ δνστασις τής έφεσιβλήτου περί άπαραδέ- 
κτου τής δικαζομένης άγωγής τής έκκαλούσης 
λόγφ έκπνοής τής τριμήνου άνω προθεσμίας 
άπορριπτέα τυγχάνει, ώς νόμφ άβάσιμος,

Ό έτερος^ ισχυρισμός τής (δίας έφεσιβλή- 
του, περί του δτι ή δικαστική κρίσις δέν δύνα 
ται έν προκειμένφ νά έπεκτοθή καί είς τήν έ­
ρευναν τοΰ ζητήματος περί ύπάρξεως ή μή 
πλεονάζοντος προσωπικού, ώς ύπαγομένου είς 
τήν έλευθέραν έκτίμησιν τοΰ έργοδότου, δέν 
είναι νόμιμος διά τούς έν ταΐς σχετικαΐς σκέ 
φέσι τής έκκαλουμένης άποφάσεως έκτιθεμέ- 
νους δρθούς λόγους, είς οδς καί τό Δικαστή, 
ριον τούτο άναφέρεται, καί διότι κατά τήν όρ· 
θήν έννοιαν τού άρθρ, 9 τού Α. Ν. 118)1945 ή 
δπαρξις πλεονάζοντας προσωπικού άποτελεΐ 
έπίσης βασικήν προϋπόθεσιν τοΰ κύρους τής 
συμφώνως τή διατάξει ταύτη γενομέχης κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, είς τρό­
πον ώστε καί ή τοταύτη προύπόθεσις ύπόκειται 
έν άμφισβητήσει είς τόν δικαστικόν έλεγχον. 
Άλλως τε πάσα άντίθετος έκδογή θά ήγεν εις 
Ανατροπήν τής διά τού Ν. Δ. 424]41, ώς νΰν I- 
σύχει, καθιερωθείσης οίονεί μονιμότητας τών 
Εργαζομένων, τήν δποίαν δμως ούδαμόθεν συ­
νάγεται, δτι ήθέλησε νά καταργήσω ό νομοθέ 
της, έάν δέ προύτίθετο τοιούτο έπρεπε καί ά- 
σφαλώς θά έξεφράζετο σαφέστερον, καί δή ό 
ρίζων ρητώς τό άνεξέλεγκτον τής κρίσεως τοΟ 
έργοδότου ώς πρός τό στοιχεϊον τού πλεο­
νασμού.

Έκ τε τής γραμματικής καί λογικής έρμη- 
νειας τής άνω διατάξεως άριδάλως προκύπτει, 
δτι πρός έξακρίβωσιν τής ύπάρξεως ή μή πλεο­
νάζοντας προσωπικού σκοπεϊται μόνον δ χρό­
νος τής καταγγελίας, άδιαφόρου οδ?ης κατ’ 
&ΡΧήν τής τυχόν μεταγενεστέρας μεταβολής 
τών συνθηκών τής έπιχειρήσεως τού έργοδό­
του. Ούχ ήττον ή έπέλευσις αύξήσεως τού κύ­
κλου τών έργασιών έκείνης, καί δή έντός μι­
κρού σχετικώς χρονικού διαστήματος, συνδυα- 

ζομένη καί πρός τήν έπί τή βάσει ώρισμένων 
δεδομένων Ασφαλή πρόβλεψιν τοιαύτης βελ- 
τιώσεως άπό μέρους τού έργοδότου, καθώς 
καί πρός δ ιερά περιστατικά, δύνανται νά χρη- 
σιμεύσωσινώς τεκμήρια περί Ανυπαρξίας «λεο 
νάζοντος, έν τή άληθεΐ έ\νοίςχ τού νόμου, προ­
σωπικού κατά τόν κρίσιμον άνω χρόνον.

Κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν του Δικα­
στηρίου τούτου, σχηματισθεΐσ ιν έκ τής δεού- 
σης σταθμίσεως τών πρωτοδίκως ληφθεισών έ· 
νόρκων μαρτυριών καταθέσεων, τών άμοι- 
βαίων Ισχυρισμών τών διαδίκων, πάντων τών 
έκατέρω^?εν έπικαλουμένων καί προσαγομένων 
έγγοάφων, καί τής έν γένει διαδικασίας, άρ- 
κούντως έβεβαιώθησαν τ’ Ακόλουθα: 1) ’Οτι ή 
μέση μηνιαία παραγωγή τής καπνοβιομηχα­
νίας τής έρεσιβλήτου άπό τής προπολεαικής 
Εποχής μέχρι τέλους Ιουλίου 1945 είχε βάσει 
τών ύπό τής ιδίας προσκομιζομένων σχετικών 
στοιχείων οδτω....

2) *Οτι  κατά τό άπό 1 Μαρτίου 1945 τρίμη­
νον παρέλαβεν αύτη έκ του Συνεταιρισμού Κα· 
πνοβιομηχάνων 219000 χιλιόγραμμα ~ καπνού, 
άνοράσασα προσέτι δ τέρα 234000 τοιαυτα παρά 
τών καπνοπαραγωγών. 3) *Οιι  άπό τής 28 Αύ- 
γούστου 1941 (ήμέρας ένάρξεως τής Ισχύος τού 
Ν Α. 42^11941) μέχρι τής 13 Φεβρουάριου 1945 
(άφ' ή ήρξατο Ισχύων δ Α,Ν. 118)1945) δέν έπε- 
δίωξεν ή αύτή έφεσίβλητος, παρά τήν ώς εΐ- 
ρηται μείωσιν τής παραγωγής της, τήν έκ τού 
λόγου τούτου καί κατά τάς νομίμους διατυ­
πώσεις άπόλυσιν μέρους τοΰ προσωπικού της. 
καθ’ δ δικαίωμα εΐχεν άρχικώς μέν έκ τοό 
άρθρ 9 τού Ν Δ. 424)1941, είτα δ’ έκ τού άρθ. 
2 του νόμ. 1038 τ^ς 21)30 Δεκεμβρίου 1943. 4) 
"Ότι κατήγγειλε ή5η κατ’ έφαρμογήν τού άρθρ. 
9 του Α. Ν. 118 τάς συμβάσεις έργασίας μόνον 
19 ύπαλλήλων καί έργατών της, έν οίς καί ή 
έκκαλοΰσα, ένφ ή συνολική δύναμις τού έργα 
τοϋταλληλικού της προσωπικού άνήρχετο εις 
430 πρόσωπα 5) *Οτι  κατά τόν χρόνον τών τοι- 
οότων καταγγελιών (31)3)45 —3)4|45) έγνώριζεν 
ή Ιδία καί άσψαλώς προέβλεπεν. έν δψει τόσον 
τής άποκτήσεως τών άνω ποσοτήτων καπνών, 
δσον καί τών είς τάς καπνοβιομηχανίας παρα 
σχεθεισών πιστώσεων καί διευκολύνσεων διά 
τού Α Ν 207 τής 21)23 Μαρτίου 1945 (δρα καί 
αίτιολογικήν έκθεσιν αύτού) συμφώνως άλλως 
τε καί πρός τάς διατάξεις τού δποίου έλαβε 
καί πιστώσεις δραχ 18 851 400 έν δλφ είς φο- 
ρολογικάς ταινίας δτι δ κύκλος τών έργασιών 
της θά αύξηθή λίαν συντόμως. Ή δέ αϋξησις 
αύτη έπραγματοποιήθη, ώς δεικνύει δ άνωτέρω 
παρατιθέμενος πίναξ τής κινήσεως τής παρα­
γωγής της, ού μόνον κατά τούς άμέσως προ­
σεχείς μήνας, άλλά καί κατ’ αύτόν δτι τόν 
μήνα Απρίλιον 1945. έγγίσασα τά προπολεμικά 
δρια παραγωγής. 6) Ότι κσ! δ νοιιοθέτης, άνα- 
γνωρίζων τήν προμνησθεΐσαν βελτίωσιν τής 
καταστάσεως τών καπνοβιομηχανιών, ήθέλη- 
σε νά προστατεύσω καί τό προσωπικόν έκείνων, 
οϊτινες εύρέθησαν εις τήν άνάγκην νά τό άπο- 
λύσωσιν ώς ύπεράριθμον, καί πρός τόν σκο­
πόν τούτον, άπήγγειλε διά τού άρθρου 1 τοΟ 
Α· Ν. 522)1945 «περί τροποποιήσεώς καί συμ- 
πληοώσεως τού ρηθέντος Α. Η. 322)1945, τήν 
άνοβίωσιν πασών τών καταγγελθεισών συμβά­
σεων έργασίας τών κατά Νοέμβριον 1944 ύπη- 
ρετοόντων παρά ταΐς Βιοιιηχανίαις Καπνού καί 
τφ Συνεταιρισμφ Καπνοβιομηχάνων έργατών



καί ύπαλλήλων. τεθέντων μέχρι τής 30 Ιουλίου 
1945 έν εΙδική διαθεσιμότητι, διέτοξε δέ συνάμα 
δτι έ<άστη τών έν λόγω βιομηχανιών δέν δύ· 
ναται νά προσλάβπ κατά τό διάστημα τοθτο 
νέον προσωπικόν, παρά μετά τήν άπορρόφησιν 
τοϋ είς ούτήν άνήκοντος καί έν τή άνω διαθε· 
σιμότητι τεθέντος προσωπικού Ή έφεσίβλητος 
δυως οϋτε τήν έκκαλοϋσαν, ούτε τούς λοιπούς 
άνω άπολυθέντας έργάτας καί ύπαλλήλους της, 
διατελοϋντας άπαντας ύπό τήν τοιαύτην είδι· 
κήν διαθεσιμότητα, έπαναπροσέλοβε μέχρι 
τής 30 Ιουνίου 1945, μολονότι μέχρι τής έπο· 
χής ταύτης ηύξήθη καταπληκτικώς ή παρα­
γωγή της, φθάσασα μάλιστα κατά τόν μήνα 
Ιούνιον 1945 είς τά προπολεμικά περίπου έπί· 
πεδα, καί δικαιολογούσα συνεπώς τήν πρόσ­
ληψήν νέου προσωπικοί), τό όποιον σκοπίμως 
δέν ήθέλησε νά αύξήση, !να άποφύγη τήν έκ 
τής ώς εΐρηται διατάξεως έπιβαλλομένην άπορ- 
ρόφησιν τών άπολυθέντων. Χαρακτηριστικόν δέ 
τής τοιαύτης προθέσεώς της είναι κσί τό γε­
γονός δτι μόνον άπό τοϋ Ιουλίου 1945, (άφ*  
δτου τούτέστι δέν ύπεχρεοϋτο πλέον ιά άπορ· 
ΡΟφήση τούς άπολυθέντας), καί έφεξής προσ- 
έλσβεν άρκετόν νέον προσωπικόν, καί 7) Ότι 
κατά τάς έπιδίκους άπολύσεις δέν έτήρησε σει­
ράν άρχαιότητος κλπ., ά>λά τοόναντίον διετή· 
ρησεν έν τή ΰπηρεσίά νεωτέρους τών άνω άπο 
λυθέντων.

Έκ πάντων δέ τών προεκτεθέντων τό Δικά· 
στήριον άγεται είς τό συμπέρασμα, δτι ή έκ· 
καλοϋσα καί οΐ λοιποί άπολνθέντες άνω συνά­
δελφοί της δέν έπλεόναζον κατά τόν σκοπού· 

μενον έν προκειμένφ χρόνον, άφοϋ δ τότε κύ­
κλος τών έργασιών τής έφεσιβλήτου δέν ήτο 
τοιοΰτος, ώστε, λαμβανομένων ύπ*  δψει καί 
τών βιωτικών συνθηκών καί τής κρατούσης 
άνεργίας, νά μή έπιτρέπη τήν έξακολούθησιν 
τής άπασχολήσεως έκείνων, άλλ’ έν τή πραγ- 
ματικότητι προέβη οϋτη είς τήν άπόλυσίν των 
ώς άνεπιθυμήτων, καί ούχΐ ώς ύπεραρίθμων, 
ήτοι όπωσδήποτε διά λόγους ξένους πρός τόν 
σκοπόν καί τό πνεύμα τής διατάξεως τοϋ άρ­
θρου 9 τοϋ Α Ν. 118 καί κατά προφανή κατά· 
χρησιν τοϋ έκ ταύτης δικαιώματός της. *Αρα  
τά έναντία δεχθεϊσα ή έκκαλουμένη άπόφασις 
έσφαλε κατά τό σχετικόν βάσιμον παράπονον 
τής έκκαλούσης.

Τόσον ή ύπό τής έκκαλούσης λήψις τής 
άποζημιώσεως τοϋ ν. 21)2, δσον καί ή ύπό 
τής Ιδίας εϊοπροξις τών άποδοχών τής είδι- 
κής βάσει τοϋ άρθρ. 1 τοϋ ρηθέντος Α. Η. 322) 
1945 διαθεσιμότητός της, καίτοι δέν ουνωδεύ· 
θησαν ύπό έπιφυλάξεώς τίνος, ούδόλως κατά 
τήν κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου τεκμηριοϋσι σαφή 
καί άναμφισβήτητον πρόθεσίν της περί παραι- 
τήσεώς της άπό τής προσβολής τής έπιδίκου 
καταγγελίας ώς άκύρου, τοσοϋτο μάλλον κοθ*  
δσον ή μέν καταβολή καί άποχή τής άποζη· 
μιώσεως, άποτελούσης άλλως τε Ιν τών στοι­
χείων τής έν λόγφ καταγγελίας έγένετο ύπό 
τήν προϋπόθεσιν τοϋ κατά τά λοιπά κύρους 
ταύτης, γενικώς δέ οΐ μισθωτοί είσπράττοντες 
οίονδήποτε ποσόν έναντι τών άποδοχών των, 
έξ ών καί μόνον άποζώσιν, εύρίσκονται Ιν κα*  
ταστάσει οίονεί άνάγκης. είς ήν ύπείκουσι.

ΕΝΝΟΙΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤΑ Ν. 118/1945

Άπόφ^ις περί έλευθέρας έκ μέρους τών βιομηχανικών έπιχειρήσεον άπολύοεβς προοβπικοδ
Μή ύπαγωγή τή; άπολύσεω; μισθωτών βιομηχανικών επιχειρήσεων ώς πλεοναζόντων εί§ τόν 
έλεγχον τού δικαστηρίου.—"Έρευνα δμω; έν περιπτώσει καταστρατηγήσεω; τού νομού.·—Έννοια 

καταστρατηγήσεως.
Τό σημαντικής σπουδαιότητος νομικόν ζήτημα άν 

αΐ κατά τό άρθρον 9 τοΰ Νόμου 118)1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
βιομηχανικών επιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4. 57 έπ.) γι­
νόμενοι απολύσεις ύπόκεινται είς τόν δικαστι­
κόν έλεγχον, έξακολουθεΐ, ώς φαίνεται έκ τών 
κατωτέρω δικαστικών άποφάσεων, νά άπασχολή 
τήν δικαστηριακήν πράξιν, παρά τήν άντιθέτως 
κρατήσασαν γνώμην (Βλέπε Πρωτοδικείου Α­
θηνών κατ’ έφεσιν 4449)1945, ΕΕΔ 4, 592, 5049} 
1945, ΕΕΔ 4, 589, 5622)1945, ΕΕΔ 4, 657, 4796) 
1945, ΕΕΔ 5, 14, Πρωτοδίκου Πειραιώς 415)1945. 
ΕΕΔ 5, 14, Πρωτοδικείου Αθηνών κατ’ έφεσιν 
6436])1945 ΕΕΔ 5, 48, Πρωτοδικείου Πειραιώς 
κατ’ έφεσιν 917)1945, ΕΕΔ 5, 49. Πρωτοδικείου 
Πειραιώς κατ’ έφεσιν 13)1946, ΕΕΔ 5, 73).

Οΰτω και αί δύο κατοκέρω δικαστικοί αποφάσεις 
τοΰ πρώτου βαθμού τής εργατικής διαδικασίας, 
διασπώσαι τήν άρχουσαν γνώμην τής δικαστη­
ριακής πράξεως, υίοθετοΰσι τήν άποψιν τής έ- 
λευθέρας έκ μέρους τών βιομηχανικών επιχει­
ρήσεων άπόλυσιν ταΰ πλεονάζοντος προσωπικού 
αυτών.

•Ανεξαρτήτως τής ορθότητας τής άπόψεως (τό 
θέμα έχει έξαντληθή άπό τών στηλών τής «’Ε- 
πιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου»), δ,τι ένδια- 
φέρει, άπό τής πρακτικής πλευράς, είναι ή δια- 

πίστωσις μιας βλαπτικής διά τήν ευστάθειαν τοΰ 
δικαίου άντιθέσεως γνωμών έπί κεφαλαιώδους 
σημασίας διά τά συμφέροντα τοΰ μισθωτού θέ· 
ματος καί φυσικά δέν είναι άμέτοχος τής ευθύ­
νης και ό νομοθέτης τοΰ νόμου 118)1945, δτα 
τήν άδυναμίαν του ή τήν άποφυγήν νά έκφρα- 
σθή σαφέστερον, ώς έπρεπε, προκειμένου περί 
νομοθετήματος, τό όποιον ήρχετο νά ρυθμίση 
δχι άπλώς περιουσιακός σχέσεις, άλλ® αυτήν τήν 
ζωήν τού μισθωτού.

Ήδη, ώς πληροφορούμεθα, τό ζήτημα ύπήχθη δι*  
άναιρέσεως, ύπό τήν κρίσιν τοΰ ’Αρείου Πάγου, 
Καί εϊμεθα έν άναμονή τής γνώμης τού Ακυ­
ρωτικού.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5283)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτοδίκης δ κ. Μ. 2χ©υλίκη> 
Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παπαπαύλος 

Γ. Τσαρμπόπουλος

Τίθεται μέν έν παρ. 1 τοϋ άρθρ. 9 τοϋ νό· 
μου 118]45 καί έξυπακούεται έκ τοϋ έπιδιωκο· 
μένου δι*  αύτοΰ οκοποϋ ώς προϋπόθεσις τοΟ 
δικαιώματος τών είς τάς διατάξεις τούτου ύ«α· 
γομένων έπιχειρήσιων πρός καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας τών παρ*  αύταΐς ύιιηρε· 



τούντων μισθωτών δ πλεονασμός του πρόσω 
πικού αυτών, ύπό τήν Εννοιαν δτι δέν Επιτρέ­
πει δ κύκλος τών έργασιών των τήν άπασχό 
λησιν τών Απολυομένων, ή περί τούτου δμως 
κρίσις τών Εργοδοτών, μόνον Αρμοδίων ώς 
Υπευθύνων διά τήν Εξασφάλισιν τών Απαιτου 
μένων δρων πρός Απρόσκοπτον λειτουργίαν 
τών διευθυνομένων ύπ’ αυτών Επιχειρήσεων, 
τό βιώσιμον τών ^οποίων, ώς κοινωνικώς ώφε 
λίμων δργανισμών, Ενδιαφέρει τήν πολιτείαν, 
δέν ύπόκειται είς τόν έλεγχον τών δικαστη­
ρίων, ώς σαφώς τούτο προκύπτει έκ τού συνό 
λ ου τών διατάξεων του έν λόγφ νόμου καί δή 
τών άναγομένων είς τήν μέσφ τού Γραφείου 
Εύρέσεως Έργασίας ύποχρεωτικώς έπΐ ταις έν 
έν άρθρ. 19 παρ. 2 ποιναΐς πρόσληψιν έκ τών 
Επιδοτουμένων Ανέργων τού τυχόν άναγκαι- 
ούντος Αριθμού νέων μισθωτών καί τήν κατα 
βολήν εις τό Ταμεΐον έφ’ άπαξ εισφοράς δΓ εκα 
στον τών Απολυομένων,ήτις Επιζήμιος συνέπεια, 
πρός τή καταβολή τής κατά νόμον όφειλομέιης 
είς τόν μισθωτόν διά τήν άτακτον καταγγελίαν 
τής συμβάσεως άποζημιώσεως, διά τήν αϋξησιν 
τού ποσού καί Εξασφάλισιν τής άμέσου καί έξ 
όλοκλήρου πληρωμής τής δποίας ϊδιαι έθεσπί- 
σθησαν διατάζεις, έκρίθη Αποχρώσα ύπό τού 
νομοθέτου δπως άποτρέψη τόν Εργοδότην άπό 
τής άποφάσεως πρός άπόλυσιν τού μή πλεο 
νάζοντος πράγματι μκθωτοΰ. "Οτι αύτη είναι 
ή Εννοια τού νόμου προκύπτει καί έκ τής Αντί- 
παραβολής τών διατάξεων αύ^ού πρός τάς 
τών ίσχυόντων συναφών καί καταργουμένων 
διά τοϋ ίδίου νόμων 1038)43 καί 44 τού 1944, 
ή συνεκτίμησις τών όποιων, ώς Ερμηνευτικών 
τεκμηρίων, χρησιμεύει πρός διάγνωσιν τής 
Αληθούς έν προκειμένφ βουλήσεως τού νομο­
θέτου, έσκεμμένως καί ούχί άνεπιγνώτως άπο- 
στάντος τής τιθεμένης Αρχής τής προηγουμέ- 
νης έγκρίσεως του Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού τής μελετωμένης ύπό τού έργο 
δότου καταγγελίας έν άρθρ. 2 τού πρώιου 
νόμου καί τής περί τών διατηρητέων είς τήν 
Εργασίαν μέχρι ποσοστού 20 ο]ο Αποφασιστι 
κής γνώμης τού οικείου Επαγγελματικού σω­
ματείου ή τοΰ Εργατικού Κέντρου θεσπισθεί 
σης διατάξεως τού άρθρ. 9 παρ. 4 τού δευτέ­
ρου νόμου, δστις μοναδικός περιορισμός Γ>χ εν 
ώς πρός τό δικαίωμα τών ώς άνω Επιχειρή­
σεων νά θέτωσιν είς διαθεσιμότητα τό πλεο­
νάζον προσωπικόν, μέ Αποτέλεσμα τήν άνα- 
στολήν τής μισθοδοσίας του έπΐ χρόνον μή ώ 
ρισμένον, παρέχουσα είς τόν μισθωτόν τό δι­
καίωμα νά θεωρήση ταύτην ώς μονομερή έκ 
μέρους τού έργοδότου καταγγελίαν τής έργα 
σιακής συμβάσεως. Άλλα τό άνεξέλεγκτον 
τής κρίσεως τού έργοδότου ώς πρός τόν πλεο­
νασμόν τού άπολυομένου προσωπικού, βάσιμον 
Εχον τήν αιτιολογίαν δτι τό συμφέρον τής 
διευθυνομένης ύπό τούτου έπιχειρήσεως θέλει 
άποτρέψη αύτόν τής άποφάσεως νά στερηθή 
τών ύπηρεσιών μισθωτών άπαραπήίων διά τήν 
άπρόσκοπτον καί άποδοτικήν λειτουργίαν αύ· 
τής, έπΐ προσθέτφ οικονομική έπ βαούνσει ταύ- 
της διά τής πληρωμής τής έφ’ ά *αξ  εισφοράς, 
ώς καί άποζημιώσεως προσηρμοσμένης πρός 
τάς κατά τόν χρόνον τής πραγματικής κατα­
βολής κρατούσας οικονομικός συνθήκας, δέν 
άποκλείει τήν Ερευναν ώς πράο τόν έπιδιωκό- 
μενον διά τής άπολύσεως σκοπόν, έάν δέ έκ 
τής έκτιμήσεως τών ειδικών περιστάσεων δι 

καιολογήται ή κρίσις δτι έσκοπήθη ύπό τού έρ­
γοδότου διά τής ύπαγωγής μισθωτού τίνος είς 
τάς διατάξεις τοΰ ν. 118 ή έπίτευξις πρακτικού 
Αποτελέσματος ξένου πρός τόν σκοπόν αύτού 
καί άντιτιθεμένου είς τάς δημοσίας τάξεως 
διατάξεις τού παραλλήλως πρός τούτον ίσχύ- 
οντος, ώς μή καταργηθέντος εΟτε Αμέσως οότε 
έμμέσως, ν. δ. 424)41, ώς μετά τόν νόμον 765) 
1943 Ισχύει ήδη τούτο, δύναται νά κριθή ώς 
άκυρος ή γενομένη καταγγελία έπΐ τή βάσει 
τών διατάξεων τού νόμου τούτου, ή κατα- 
στρατήγησις του όποίου συνεπάγεται τό ά· 
ποτέλεσμα τής Αμέσου παραβάσεως αύτού 
(ν 3 παρ. 3 καί 7 Π. (14.6) ν. 29, 30 Π. (1 3) ν. 5 
Κ’ (1.14) ν. 2 παρ. 1 Π. (508) κ.λ.π.). Ό σκοπός 
δέ τής καταστρατηγήσεως τών διατάξεων τού 
διαληφθέντος νομοθετικού διατάγματος είναι 
πρόδηλος, δταν καί ύπάρχοντος Ετι πλεονά­
ζοντας προσωπικού έν τή Επιχειρήσει, Επιδιώ­
κει ό Εργοδότης, ύπό τάς Εν τή συγκεκριμένη 
περιπτώσει διδομένας προϋποθέσεις ούχί τήν 
Αποσυμφόρησιν αύτού, Αλλά τήν άντικατάστα 
σιν ώρισμένου άνεπιθυμήτου μισθωτού διά τής 
Απολύσεώς του κατά τάς διατάξεις τού ν. 118 
καί τής προσλήψεως νέου εύθύς άμα τή Απο­
λύσει ή καί πρό τής Απολύσεως πρός δημιουρ­
γίαν πλεονάζοντας προσωπικού, Έν προκει- 
μένω, καθ ά έκ τών καταθέσεων τών έξετα- 
σθέντων μαρτύρων καί τών Εκατέρωθεν προσ 
αγομένων Εγγράφων σαφώς, κατά τήν κρίσιν 
ήμών, προέκυψεν, ύπηρετών ό ένάγων Από τού 
Ετους 1928 παρά τω Εργοστασίφ τής έναγομέ- 
νης ώς τεχνίτης παρεΐχεν Εκτοτε τάς ύπηρε- 
σίας του μέχρι τού Φ βρουαρίου 1942. δτε Απε· 
λύθη ύπ’ αύτής.

Κατόπιν τής τοιαύτης άπολύσεώς του προσ- 
έφυγεν Επανειλημμένος δ ένάγων είς τό δι- 
καστήοιον, προσβαλών ταύτην ώς άκυρον, έπη- 
κολούθησαν δέ Αλλεπάλληλοι Αποφάσεις, έξ 
ών προσάγονται οί ύπ’ άριθ. 265)44 τού Ειρη­
νοδικείου, δι’ ής Απερρίφθη ή Από 8 Η]βρ(ου 
1943 Αγωγή του, κριθέντος δτι Εβεβαιώθησαν 
οί Επικαλούμενοι ύπό τής έναγομένης Ενδει­
κτικοί τής Ανεπάρκειας του καί τής Αναρμό- 
στου συμπεριφοράς του λόγοι, καί ή ύπ’ Αριθ. 
497 τού 1944 μεταγενεστέρα τού ίδίου δικά 
στηοίου, δεξαμένη άντιθέτως τήν έπακολουθή- 
σασαν Από 28 Φεβρουάριου 1944. Προκειμένου 
εΐτα νά συζητηθή καί έτέρα Ενώπιον τού ίδίου 
Είρηνοδίκου Αγωγή τ< υ συνεβιβάσθησαν οί διά- 
δικοί, άποδεχθείσης τής Εναγομέ*ης,  έν δψει 
τής δικα^ώσεως του ένάγοντος καί διά τών 
προσαγομένων έπίσης προεδρικών άποφάσεων 
καί τής Εκκρεμούς δίκης Επί Αγωγής περί ά 
ναγνωρίσεως τής Ακυρότητος τής καταγγε­
λίας, έφ*  ής εΐχεν Εκδοθή ή ύπ’ Αριθ, 679)42 
παοδικαστική άπόψασις, διεξαχθεισών και τών 
ταχθε^σών Αποδείξεων, τήν έπαναπρόσληψίν 
του. Έκτοτε ύποχρεωτικώς διετήρησεν αϋ<η 
είς την ύπη>εσίαν της τόν ένάγοντα, Επωψε- 
λήθη δμως τής διατάξεως τής παρ. 6 τής μνη 
σθείσης άνω ύπ’ Αριθ. 1)1259 ύπουργικής Απο 
φάσεως διά νά θέση τούτον έκτός ύπηρεσίας, 
καταβάλλουσα αύτφ τό ήμισυ τών Αποδοχών 
του, μΕχρις οΰ έπραγματοποίησε τήν Απόλυ­
σήν αύτού, χαρακτηρισθέντος ώς πλεονάζοντας. 
Ός δμως έκ τοΰ συνόλου τών Αποδείξεων καί 
αύτών τών Ισχυρισμών τής έναγομένης προκύ 
πτει, προσέλαβεν αύτη κατά Μάρτιον 1944. έν 
Φ χρόνφ τουτέστιν είχεν έκτός ύπηρεσίας τόν
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ένάγοντα, καί πέντε νέους έργατοτεχνίτας, έξ 
ών τρεις ειδικούς χυτηρίου (βλ. τό άπό 28 Φε­
βρουάριου 1945 νγραφόν της πρός τό Γραφεϊον 
Εόρέσεως Εργασίας), έχει οϊαν καί οδτος εί 
δικότητα, δέν έβεβαιώθη δέ δ Ισχυρισμός της 
δτι στερείται οδτος τής Ικανότηιος πρός κα­
τασκευήν τεμαχίων μηχανών ξηράς καί θαλάσ­
σης, ήν άπητησε διά τούς νεοπροσληφθέντας.

Τούναντίον. λαμβάνομένης ύπ δψει τής παρ’ 
αύτή τή έναχομένρ 17ετους~ύπηρεσίας του, εύ- 
λόγως δύναται νά συναχθή τό συμπέρασμα, 
δτι ή ο οδτος έμπειρος είς τήν τέχνην του καί 
Ικανός ν’ άνταποκριθή είς πάσαν έργασίαν τής 
είδικότητός του, έξ οδ έπεται δτι ή έκ προοι­
μίου πρόσληψής τών ώς άνω τριών δμοτέχνων 
του δέν έγένετο πρός συμπλήρωσιν κενών 
νέου κλάδου τής βιομηχανίας της, ώς ή ένα 
γομένη Ισχυρίζεται, άλλ’ έπί τω σκοπφ τής 
έξασφαλίσεως ικανού άντικαταστάτου του ένά­
γοντος καί τών μετ’ αύτου άπολυθέντων έτέ 
ρων δύο συναδέλφων του καί τής δημιουργίας 
τών προϋποθέσεων πρός χαρακτηρισμόν αύτών 
ώς πλεοναζόντων, ίνα νομιμοποιηθή οδτω ή 
έκτοτε μελετωμένη άπόλυσις τοΟ ένάνοντος, 
είς ήν καί προέβη αϋτη, εύθύς ώς έπείσθη περί 
τής έπαρκείας του προσληφθέντος άντικατα 
στάτου του, κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων τοΟ 
ν. 118, άλλά διά λόγον ξένον πρός τόν σκοπόν 
αύτου, πρός καταστρατήγησιν τών διατάξεων 
του άοθςου 10 του διαληφθέντος ύπ’ άριθ 424) 
41 ν. δ., ώς άντικατεστάθη διά του άρθρ. 2 του 
νόμου 765)43, ή παράβασις τών όποιων συν­
επάγεται τήν άκυρότητα τής γενομένης καταγ 
γελίας, νομίμως ποοσβαλλομένης ύπό του ένά 
γοντος ώς τοιαύτης. Μή περατωθείσης δθεν 
νομίμως τής έρνασιακής συμβάσεως, βάσιμος 
τυγχάνει ή του ένάγοντος άξίωσις περί πλη 
ρωαής τών ήμεοομισθίων του διά τόν μεταγε 
νέστερον τής άπολύσεώς του χρόνον, είς τήν 
πληρωμήν τών δποίων ύποχρεοΰται έπί πασιν 
ή έναχομένη έφόσον ή κατάθεσις τής άποζη 
μιώσεως του ένάγοντος έπρανματοποιήθη καθ’ 
ά έκ του ποοσαγομένου γραμματίου προκύπτει, 
τήν 12ην Ιουνίου 1945, δεκτής οδτω καθιστα 
μένης τής άγωγής διά τό αίτούμενον δι’αύτής 
συνολικώς ποσόν.

II
Προϋποθέσεις εγκύρου κ^τά τό αρθρ. 9 τού Ν. 
118)1945 άπολύσεως μισθωτών βιομηχανικής έ- 
πιχειρήσετος.—Μή ύπαγωγή είς τήν ερευνάν τού 

δικαστηρίου τού πλεονασμού μισθωτών.
Πρωτοδίκου Αθηνών 160)1946 

Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 
Πρωτόδικης δ κ. Σ. Γάγγας

Δικηγόροι οι κ.κ. Δ. Ψευδός, Α. Λιούμης
Ώς δεύτερον λόγον άκυρότητος ό ένάγων προ­

βάλλει τό γεγονός δτι ό κύκλος εργασιών τής ένα­
γομένης έπιτρέπει τήν άπασχόλησιν καί δή ολο­
κλήρου τού άπολυθέντος προσωπικού, έν ώ περι­
λαμβάνεται καί ό ένάγων, δστις δέν είναι πλεο­
νάζω ν.

Καί αληθών δμως υποτιθεμένων τών περιστα­
τικών τούτων, δτι δηλονότι δ ένάγων δέν είναι 
.πλεονάζων, πάντως ή αγωγή τυγχάνει άπορριπτέα 
ώς νόμφ άβάσιμος, καθόσον ρητώς τό άρθρον 9 § 
1 έδ. γ' τού Α.Ν. 118]4θ θεσπίζει, δτι ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως θεωρείται έγκυρος α) έφ*  δσον 
γίνεται έγγράφως καί β) άφ’ ής καταβληθή έξ ο­

λοκλήρου ή ανώτερο) άποζημίωσις. Άρκει επομέ­
νως νά συντρέχουν αι δύο αύταί προϋποθέσεις, ΐνα 
κατά ρητήν τού νόμου διάταξιν θεωρείται έγκυ­
ρος ή καταγγελία, ήτις περαιτέρω δύναται ν’ άκ<- 
ρωθή, έάν δέν έπακολουθήση έγκαιρος έγγραφος 
αναγγελία αύτής. Πάντως κατά ρητήν τού νόμου 
διάταξιν δέν άπαιταιται ούδεμία άλλη προϋπόθε· 
σις διά τό κύρος τής καταγγελίας, άρα καί ή ίδιό- 
της τού μισθωτού ώς πλεονάζοντος, απλώς δέ διά 
τόν προσδιορισμόν τού σκοπού, είς δν άπέβλεψεν 
δ νόμος έν τω έδ. α' τού άρθρου 9 διαλαμβάνει, 
δτι οΐ έργοδόται δύνανται νά καταγγέλλουν τήν 
σύμβασιν έργασίας τού πλεονάζοντας πορσιυπικού, 
χωρίς δμως ή διαπίστωσις τού γεγονότος τούτου 
νά τίθεται ώς προϋπόθεσις τού κύρους τής καταγ­
γελίας. Ή τοιαύτη ερμηνεία, προκύπτουσα, φρο- 
νοΰμεν, σαφώς έκ τής γραμματικής διατυπώσεως 
τού Νόμου, είναι σύμφωνος καί πρός τούς έπιδιω- 
χθέντας ύπό τού Νομοθέτου σκοπούς. Πράγματι, 
μέχρι τού Α.Ν. 118]45 ύφίστατο τό νομοθετικόν 
καθεστώς τού Ν.Δ. 424/41, ώς έτροποποιήθη, καθ’ 
δ έξησφαλίζετο ή μονιμότης τών μισθωτών, καί 
έπετρέπετο ή άπόλυσις, άνευ μέν προηγούμενης 
άδειας, δι’ ώρισμένους ουσιαστικούς λόγους, κα­
τόπιν δέ προηγούμενης άδειας, έάν ύφίστατο πραγ­
ματική άδυναμία τής έπιχειρήσεως διατηρήσεως 
τού προσωπικού, άρα, έάν τούτο ήτο πλεονάζον. 
Ό λόγος, δστις ώθησε τόν Νομοθέτην είς τήν 
κατοχύρωσιν τού μισθωτού, ήτο τό γεγονός δτι 
ύπό τάς ύφισταμένας οικονομικός συνθήκας θά 
έδημιουργεϊτο πρόβλημα άνεργίας τών απολυόμε­
νων, δυσχερώς δυναμένων νά έξεύρουν έργασίαν. 
Τόν λόγον τούτον άκριβώς προσεπάθησε νά έξα- 
λείψη δ Νομοθέτης διά τού Α. Ν. 118]45, ίδρύσας 
τό Ταμεϊον Άνεργίας καί έπιβαλών τήν πρόσλη- 
ψιν νέων μισθωτών διά τού Γραφείου Εργασίας. 
Κατ’ αυτόν τόν τρόπον άφ’ ενός μέν αι οίκονο- 
μικαί συνέπειαι είς βάρος τού μισθωτού, έν περι- 
πτώσει άπολύσεώς του καί άδυναμίας έξευρέσεως 
έργασίας, περιωρίζοντο ούσιωδώς, άφ’ έτέρου δέ 
τό στάδιον αυθαιρεσίας τού έργοδότου περιωρίζε- 
το ουσιωδέστατα, δεδομένου δτι οΰτος δέν θά ή- 
δύνατο ν’ άπολύση ώρισμένους μισθωτούς, διά νά 
προσλάβη άλλους τής άρεσκείας του, άφού ή πρόσ- 
ληψις τών νέων τοιούτων δέν έξηρτάτο έξ αυτούς 
Ούδέν μάλιστα κώλυμα θά ύφίστατο νά υποδει­
χθούν αύτφ έκ νέου οί παρ’ αυτού άπολυθέντες. 
Άλλο βεβαίως τό ζήτημα δτι θά ήτο δυνατόν νά 
έπέλθη κατά διαφόρους τρόπους, καί δή διά τής 
παρόδου άπράκτου τής προθεσμίας τού άρθρου 9 
§ 5 καταστρατήγησις τού Νόμου. Τούτο άποτελεϊ 
άντικείμενον νομοθετικής μερίμνης, δέν άπ^τ«λεΐ 
δμως, ουδέ δύναται ν’ άποτελέση ερμηνευτικόν 
στοιχεϊον, διότι δέν άποτελεϊ άσφαλώς έρμηνευτι- 
κόν στοιχεϊον, δυνάμενον μάλιστα ν’ άγάγη είς 
λύσεις προϋποθετούσας μεταβολήν τού έπιδιωκο- 
μένου σκοπού, ή τυχόν άτελής έξασφάλισις τής 
πραγματοποιήσεως αυτού. Έκλειπόντων δμως ού- 
τω ούσιωδώς τών λόγων, δι’ ούς έπεβάλλετο ό πε­
ριορισμός τού εργοδότου πρός άπόλυσιν τού πρόσιο- 
πικού, έξέλιπε καί ό λόγος διατηρήσεως τού πε­
ριορισμού αυτού, τούθ’ δπερ άκριβώς άπετέλεσε 
καί τόν σκοπόν τού Νομοθέτσυ, νά εξασφάλιση 
δηλονότι κατ’ άλλον τρόπον τούς μισθωτούς, διά 
νά χορηγήση εις τόν έργοδότην μείζονα ευχέρειαν 
άπολύσεως τού τυχόν πλεονάζοντος προσωπικού, 
έπί τφ τέλει νά έξασφαλίση τήν παραγωγικότητα 
τών επιχειρήσεων, καλυπτομένην ύπό τό βάρος α­
δικαιολογήτων, οίκονομικώς δαπανών, καθιστω- 
σών, άλλως τε άδύνατον και τόν συναγωνισμόν 



τών παλαιών πρός νεωτέρας τυχόν επιχειρήσεις, μή 
βαρυνομένας μέ δυσανάλογον, άριθμητικώς, προ­
σωπικόν. Τούτο άπετέλεσε τόν σκοπόν τού Νομο- 
θέτου καί όχι νά δυσχεράνη τήν θέσιν τού εργο­
δότου έν τή μετά τών μισθωτών σχέσει, προσθέ­
των είς τούς ήδη υφισταμένους περιορισμούς άπο­
λύσεως καί άλλους τοιούτους, τούς τού Α.Ν. 118)45, 
ώς θά συνέβαινεν εάν έγίνετο δεκτή ή έκδοχή δτι 
ή ανάγκη τού περιορισμού τού προσωπικού, έξαρ- 
τωμένη έν τούτοις, έν πολλοΐς, έκ κριτηρίων υπο­
κειμενικών (προοπτική εργασιών, συναγωνισμός 
κλπ.), δέν ύπόκειται είς μόνην τήν κρίσιν τού ερ­
γοδότου, αλλά, τελικώς, είς τήν κρίσιν τού δικα­
στηρίου, δικαιούμενου νά έλέγξη τήν βασιμότητα 
τής άπόψεως τού έργοδότου περί τού προσωπικού 
ώς πλεονάζοντος, βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, 
μή καθοριζόμενων άλλως τε καί τούτων έν τφ 
Νόμφ. Διότι ή θέσις τού έργοδότου, δεκτής καθι- 
σταμένης τής άνωτέρω εκδοχής, θά καθίστατο δυ­
σχερέστερα, άφού, ένφ ύπό τό κράτος τού Ν. Δ. 
424)41 ό έργοδότης ήδύνατο νά άπολύση τούς 
πλεονάζοντας μισθωτούς, δσους δηλονότι εύρίσκε- 
το έν πραγματική αδυναμία νά διατηρήση, μετά 
προηγουμένην άδειαν τού Υπουργείου (άρθρ 9 
Ν. Δ. 424)1941) καί ύπό συνθήκας έξασφαλιζούσας 
καί τά επαγγελματικά τής έπιχειρήσεως μυστικά, 
ήδη τούτο, κατά τήν ώς άνω έκδοχήν, άνατίθεται 
μέν εις αυτόν ύπό (δίαν δμως εύθύνην, ύπό 
τήν έννοιαν δτι δύναται έκ τών υστέρων νά μή 

έγκριθή ή γενομένη άπόλυσις παρά τού Δικαστη­
ρίου, κρίνοντος, κατά κανόνα, βάσει άτελών δεδο­
μένων καί ύπό συνθήκας δημοσιότητος μή συμβι­
βαζόμενος πάντοτε πρός τήν άσκησιν τής ιδιωτι­
κής έπιχειρήσεως. Έπί πλέον δέ θά καθίστατο 
δυσχερέστερα, διότι, ενώ ή άπόφασις τού εργοδό­
του πρός άπόλυσιν τού πλεονάζοντος προσωπικού, 
ούτως ή άλλως, θά καθίστατο άντικείμενον κρί- 
σεως τών Δημοσίων Αρχών, ώς συνέβαινε καί ύπά 
τό κράτος τού Ν. Δ. 424)41. μέ τήν άνωτέρω έκδο­
χήν θά πρρσετίθεντο, ήδη, καί περαιτέρω διατυ­
πώσεις, αι τού Α. Ν. 118]45. Τοιαύτη δμως έρμη- 
νεία είναι άπαράδεκτος, διότι ματαιώνει τόν ύπό 
τού Νομοθέτου έπιδιωχθέντα σκοπόν, τής παρο­
χής δηλονότι διευκολύνσεων είς τάς βιομηχανικός 
επιχειρήσεις, σκοπόν, άλλως τε σαφώς έκδηλούμε- 
νον διά τού άρθρ. 9 § 9 τού Α. Ν. 118)45, όρίζον- 
τος δτι, έφ*  δσον οί μισθωτοί, κεκτημένοι τά νό­
μιμα προσόνται, δικαιούνται, άπολυόμενοι, συμμε­
τοχής είς τό Ταμεϊον Ανεργίας, δέν έφαρμόζονταν 
αι διατάξεις τού Ν Δ. 424)41, έφαρμοζόμεναι ού- 
τω μόνον είς τούς μισθωτούς οίτινες, άπολυόμε- 
νοι, δέν δικαιούνται συμμετοχής είς τό Ταμεϊον 
Άνεργίας, σαφώς έντεύθεν προκύπτοντος δτι δπου 
Ισχύουν αί εξασφαλίσεις τού Α. Ν. 118)45 δέν 
Ισχύουν οι περιορισμοί τού Ν. Δ. 424)41, άρα καί ό- 
περιορισμός τής προτέρας ή ύστέρας έγκρίσεως τής 
άπολύσεως τού πλεονάζοντος προσωπικού παρά 
τών Δημοσίων Αρχών.

*Η ταυτότης τού νομικού λόγου τής διατάξεως τού 
άρθρου 6 τού νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
υπαλλήλων» καί τής συναφούς διατάξεως τοΰ 
άρθρου 9 τού άπό 16 “Ιουλίου 1920 β. δ. «περί 
έπεκτάσεως τού νόμου 2112 καί έπί τών έργα- 
τών, τεχνιτών καί υπηρετών» είς περιπτωσιν με­
ταβολής τού προσώπου τού έργοδότου, έπιβάλ- 
λει τήν άνάλογον έφαρμογήν αύτών καί έπί τών 
κατά παράβασιν μεταγενεστέρων νόμων, ώς π.χ. 
τού Ν. Δ. 424)1941, ώς έτροποποιήθη μεταγενε­
στέρως, άπολυομένων μισθωτών (Ούτω καί 
Πρωτοδικείου Αθηνών 4669)1943, εισηγητής δ 
Πρωτόδικης Σ. Άλεξανδρής, ΕΕΔ 3, 371, Α. 
Σακελλαροπούλου, Ή μεταβολή τού προσώπου 
τού έργοδότου σελ. 54).

Τούτο δμως δέν σημαίνει άσφαλώς, δτι εάν ή έπι- 
χείρησις μεταβιβασθή εις άλλον εργοδότην καί 
ό μισθωτός έξακολουθήση έργαζόμενος είς τού­
τον, συνεχίζεται ή ευθύνη καί τού παλαιού, έ­
ναντι τοΰ άκύρως άπολυθέντος μισθωτού, ώς 
δέχεται ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, 
στηριζομένη εις τήν έσφαλμένην έκδοχήν τής 
ύπ8άριθ. 2018)1944 Έφετ. Αθηνών (ΕΕΔ 4, 17).

Κατά τινας γνώμας (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. Α­
θηνών 1627, ΕΕΝ β' σελ. 193, Έφετ. Αθηνών 
686)1941, ΕΕΔ 1, 15, Πρωτοδικείου Αθηνών 
9959)1941, ΕΕΔ 1, 401, Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 156)1942, ΕΕΔ 1, 694), προκειμένου περί 
τής έκ τού νόμου 2112)1920 άποζημιώσεως λόγφ

ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ & ΕΥΘΥΝΗ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Απόψεις περί άλληλεγγύου ευθύνης άμφοτέρων τών εργοδοτών έπί άπολύοεος μισθωτού
Μεταβίβασις τής έπιχειρήσεως είς νέ©ν έργοδότην.— Εφαρμογή τών διατάξεων περί μεταβολής 
τοϋ προσώπου του έργοδότου.— Ευθύνη άμφοτέρων τών εργοδοτών είς περιπτωσιν άχυρου άπο­
λύσεως μισθωτού.— Χύστασις έταιριας δι’ ώρισμενην διάρκειαν καί μή χαρακτηρισμός έκ τούτου 

τή; συμβάσεως έργασίας ώς άορίστου χρονικής διάρκειας.
άτάκτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
δύναται νά βασισθή ευθύνη άμφοτέρων τών έρ- 
γοδοτών, τού παλαιού, δσον καί τού νέου, έπί 
τή αίτιολογίφ δτι ό προκάτοχος έργοδότης παρ- 
ημέλησε νά τακτοποιήση τήν λύσιν τής συμ^ά- 
σεως έργασίας κατά τόν νόμον 2112, ό δέ νέος, 
διότι διά τής διαδοχής ύπεισήλθεν είς τάς υπο­
χρεώσεις τού προηγουμένου, ποτέ δμως δέν φαν- 
ταζόμεθα δτι είναι νοητή ή έπέκτασις τής ευ­
θύνης τού προκατόχου έργοδότου καί εις τήν 
περίπτωσιν μεταβιβάσεως τής έπιχειρήσεως είς 
νέον κύριον καί άπολύσεως τού μισθωτού ύπό 
τού τελευταίου τούτου, άνευ σαφούς άλλης δια- 
τάξεως, εί μή τής έχούσης καί έν προκειμένφ 
άνάλογον έφαρμογήν διατάξεως τοΰ άρθρου 6 
τού νόμου 2112 (πρβλ. καί Α, ΣακελΙαρό^ον 
λοτ, ΕΕΔ 3, 422, Α. Κορβένην, ΕΕΔ 3, 492).

Ή άποψις επομένως τού Πρωτοδικείου πρέπει νά 
χαρακτηρισθή ώς βαίνουσα μακράν τής έννοιας 
τού νόμου, μή έννοήσαντος νά καταδιώκη έπ*  
άπειρον τόν παλαιόν έργοδότην διά σφάλματα 
τού νέου.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3175)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 
Πρόεδρος ό κ. Δ. Οίκ©νομόπ©υλ©$

Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Ε, Μαλοΰχος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Παπακυριακού, Π Παπα*  

παύλος
Έκ τού συνδυασμού τών καταθέσεων τών προ 
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τοδίκως έξετασθέντων μαρτύρων, συνεκτιμωμένων 
και τών επικαλούμενων και προσαγομένων έγ­
γραφων, αρκούντως προκύπτει, δτι ή έφεσίβλητος, 
δχουσα προσληφθή άπό ττΰ έτους 1936 είς τήν έ- 
πιχείρησιν τής ένταΰθα έδρευούσης ανωνύμου ε­
ταιρίας ύπό τήν έπωνυμίαν Ά)φοί Λ., ώς τεχνί- 
τρια ανδρικών ένδυμασιών, δυνάμει συμβάσεως ερ­
γασίας αορίστου χρόνου, παρείχε ταύτη τάς υπη­
ρεσίας της μέχρι τής 6 Δεκεμβρίου 1943, δτε μετά- 
βιβασθείσης τής έπιχειρήσεως είς τήν έκκαλούσαν 
έταιρίαν έξηκολούθησεν εργαζόμενη παρά τή έκ- 
καλούση ταύτη έταιρίφ. Διά συμβ ιλαίου ή έκκα- 
λοΰσα έταιρία, τή βουλήσει τών έταίρων, διελύθη 
πρό τής προθεσμίας, τής διά τήν διάρκε:αν αυτής 
ώρισμένης είς τό καταστατικόν έγγραφον, και με- 
τεβιβάσθη ή έπιχείρησις αυτής εις τήν άνωτέρω 
έταιρίαν, αρχικήν έργοδότιδα. *Ως  δμως δείκνυ- 
ται έκ τής κάτωθι τοΰ συμβολαίου τούτου βεβαι*  
ώσεως τοΰ Γραμματέως τοΰ Δικ ιστηρίου τούτου, 
τό συμβόλαιον τοΰτο κατεχωρήθη είς τό βιβλίον 
τών εταιριών τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών μόλις 
τήν 5 Απριλίου 1945. Ή λύσις αύτη τής εταιρίας, 
έφ’ δσον έδημοσιεύθη μετά τήν διαδρομήν τοΰ 
χρόνου, καθ’ δν παρεσχέθησαν αι ύπηρεσίαι τής 
ίφεσιβλήτου και δή ε!ς χρόνον μεταγενέστερον τής 

αγωγής, δέν δύναται, κατά τά άρθρα 42 καί 46 
τοΰ Εμπορικού Νόμου, νά προταθή κατά τής έ- 
φεσιβλήτου τρίτης καί άν ακόμη ήτο είς αύτήν 
γνωστή (Κροκιδ&, Έμπορ. § 680, Έφ. Αθηνών 
1607]34 Ε.Έ. Ν. β, 46). Ούτε ή διά τοΰ συμβολαίου 
τούτου μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ εργοδότου ε­
πηρεάζει, κατ’ άνάλογον έφαρμογήν τών διατά­
ξεων τών άρθρων 6 § 1 Νόμου 2112 καί 9 § 1 Β. 
Δ. 16(18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
Νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών και ύ- 
πηρετών», τά κατά τής έκκαλούσης πρός διατή- 
ρησιν έν ίσχύϊ τής συμβάσεως έργασίας δικαιώμα­
τα τής έφεσιβλήτου, άπολυθείσης βάσει τοΰ νόμου 
118)45 ύπό τής δικαιοδόχόυ έταιρίας και συνεπώς 
βλαπτόμενης έκ τής μεταβολής (Έφ. Αθηνών 
2018,1944). Νομίμως δθεν έστράφη ή εφεσίβλητος 
κατ’ άμφοτέρων τών άνωτέρω έταιριών, ενεχόμε­
νων είς ολόκληρον, και τ’ αντίθετα παράπονα 
άπορριπτέα.

Συνεπεία τοΰ έπικαλουμένου γεγονότος οτι ή 
έκκαλοΰσα κατά τό καταστατικόν αυτής συνέστη 
διά μίαν τριετίαν δέν μετετράπη ή αορίστου χρό· 
νου σύμβασις έργασίας είς τοιαύτην ωρισμένης 
διάρκειας και τά εναντία άπορριπτέα.

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΥΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Σημασία τής παροχής έκ μέρους του μιοΘοτοΟ έργασίας καί είς άλλους έργοδότας
Μομισματιχή διαρρύθμισή χαί Αναγνωριστική άγωγή.— Κύριον χαρακτηριστικόν γνώρισμα της 
συμβάσεως έργασίας.— Προσωπική έξαρτησις.—Εφαρμογή τοΰ Ν. Δ. 424]1941. - Εργασία καί είς 

Αλλους έργοδότας.—Έκτίμησις ανάρμοστου συμπεριφοράς του μισθωτού.
Κεντρική σκέψις τής παρατιθεμένης πρωτοδικεια- 

κής άποφάσεώς είναι, δτι ή διαφορά μεταξύ τής 
συμβάσεωζ έργασίας και τοιαύτης έργου έγκει­
ται είς τήν έν τή συμβάσει έργασίας ΰπαρξιν 
προσωπικής έξαρτήσεως. (Οΰτω καί Οεψίΐαηί: οί 
<ταοΙΐβ? Ρνο8Ϊ8 άο Ιο^ίδΙ^Ιίοηδ ίηάιΐδΙποΠβ. έκδ. 
1936 § 141, Ζ. Καποδίστριαςί ΕΕΔ 3, 68, ένθα 
παραπομπαί είς συγγράφεις καί νομολογίαν, Α, 
Π. 117)1942, ΕΕΔ 1,591, Πρωτοδικείου ’Αθηνών 
7772(1943, εισηγητής δ Πρωτόδικης Ζ. Γεωργα 
κόπουλος, ΕΕΔ 3, 189, πρβλ. καί ΖΓ. Πετρόπου- 
Ιον καί τούς ύπ*  αύτοΰ άναφερομένους, ΕΕΔ 4, 
109 έπ.)

Περαιτέρω ενδιαφέρουσα είναι ή άποψις τής αυ­
τής δικαστικής άποφάσεώς δτι διά τήν προστα­
σίαν τού μισθωτού δέν έχει σημασίαν τό γεγο­
νός δτι ούτος άπασχολειται εργαζόμενος κατά 
τόν διαθέσιμον χρόνον καί είς άλλους έργοδό- 
τας, άποψις, ή όποία όρθώς έγένετο δεκτή ώς 
μή έχουσα σημασίαν διά τήν προστασίαν έκά- 
στης συμβάσεως έργασίας, άφοΰ μάλιστα έχει νο- 
μοθετικώς προβλεφθή ή περίπτωσις έργασίας 
«Ις περισσοτέρους τοΰ ενός έργοδότας (πρβλ. 
άρθρ. 8 § 2 τοΰ νόμου 6298 «περί κοινωνικών 
ΑσφαλίσεωνΈφετ. Πατρών 19/1935, ΕΕΝ β' 
σελ. 491).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2056)1945
Τακτική Διαδικασία

Πρόεδρος ό κ. I. Άθανασούλης 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Ζαχαρής

Δικηγόροι οΐ κ. κ. X. Μιχαλόπουλος, Ε. Κουβα- 
ριτάκης

Είναι μέν άληθές, δτι μετά τήν διά το6 νό­

μου 18|1944 έπελθουσαν σταθεροποίησιν τοθ 
νομίσματος έξέλιπε ·κλέον τό άντικείμενον τοΟ 
κατσψηφίστικου αίτήματος τής κρινομένης ά- 
Υωνής άφοΟ τό δι’ αύτής αίτούμενον ποσδν 
τών πληθωρικών δραχμών 550195 ούδεμίαν ήδη 
άξίαν άντιπροσωκεύει πΚήν έντευθεν δέν δύνα­
ται νά έπέλθη έζ όλοκλήρου κατάρχησις τής «α- 
ρούσης δίκης, καθ’ δσον ό £νάγων £χων σ«ου- 
δαΐον έννομον συμφέρον, νομίαως κατά τόν 
ν, 40 Βασιλ. (7 5) έπιδ ώκει τήν άναγνώρισιν 
τής ά^υρότητος τής άπολύσεώς του ύπό τής 
έναγομένης. Ώς πρός τό αίτημά της δέ τοΟτο 
είναι έρευνητέα ή ύπό κρίσιν άγωνή του. Ύφί- 
σταται άλλως τό συμφέρον έν τή περαιτέρω 
έρεύνη τής διαφοράς δ>ά τήν δικαστικήν δα­
πάνην τής παρουσης {ΟΙκ^ν. § 222 σημ. 2).

Έκ τής διατάξεως τοΟ άρθρου 276 Πολ. 
Δικ.4 καθ’ ήν τά δικαστικά τεκμήρια συγχωροΟν- 
ται, καθ δσον ή διά μαρτύρων άπόδειξις είναι 
παραδεκτή, σαφώς συνάγεται, δτι δπου έπιτρέ- 
πονται μάρτυρες, ό δικαστής δύναται, διατα· 
χθείσης έμμαρτύρου άποδείξεως, νά μορφώση 
τήν έπί τής ύποθέσεως πεποίθησίν του καί έί 
μόνων τών νομίμως προσαγομένων δικαστικών 
τεκμηρίων. Έξ άλλου κατά τό άρθρον 354 Πολ. 
Δικ. αί καταθέσεις τών παρά διαδίκου τινός 
προσαχθέντων μαρτύρων γίνονται κοινά Απο­
δεικτικά μέσα καί έκαστος τών διαδίκων έχει 
τό δικαίωμα νά κάμη ύπέρ αότοΟ χρήσιν τών 
Αποτελεσμάτων των τοΟ δικαστηρίου ύποχρε· 
ουμένου νά έκτιμήσρ τάς καταθέσεις τών μαρ­
τύρων ύπέρ ιοΟ διαδίκου τοΟ μή έξετάσαντος 
τοιούτους, έφ’ δσον ουτος έπεκαλέσθη αύτάς 
(Εύκλ. παρ. 184 σημ. 4|. ^Ακολούθως τούτοις 
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νομίμως δ ένάγων, μολονότι δέν έξήτασε μάρ· 
τυράς πρός άπόδειξιν του έπιβληθέντος αΰτφ 
διά τής προμνηςθείσης άποφάσεώς θέματος ά· 
ποδείξεως, έπικαλείται τό μέν διάφορα έγ­
γραφα ώς δικαστικά τεκμήρια, τό δέ τάς έπί 
τοΟ έπιβληθέντος τή έναγομένη θέματος λη· 
φθείσας καταθέσεις τών μαρτύρων ταύτης.

Τό κύριον χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής 
μισθώσεως όπηρεσιών καί ή ειδοποιός ταύτης 
άπό τής μισθώσεως έργου διαφορά είναι ή ύπό 
του μισθωτού έπ’ άντιμισθίςι παροχή έξηρτημέ 
νης έργασίας. Προϋποθέτει τουτέστιν αϋ·η 
προσωπικήν έναντι τοϋ έργοδότου έζάρτησιν 
τοϋ μισθωτοΟ, όφείλοντος έν τή έκτελέσει τής 
έργασίας του ν' άκολουθή τάς δδηγίας τού- 
του, κατευθύνοντος ταύτας ύπό τινας περιο 
ρισμούς τοϋ νόμου κατά τήν βούλησιν αύτοϋ 
ώς πρός τε τόν χρόνον καί τόν τόπον διεξάγω 
γής τής έργασίας. Τοιαύτη έξάρτησις του μι­
σθωτοί) ύφίσταται ού μόνον δταν οδιος τακτι- 
κώς έν ώρισμένφ τόπφ καί καθ’ ώρισμένον τής 
ήμέρας χρόνον παρέχει τάς ύπηρεσίας του, 
άλλά καί δταν άπλώς διά τής καταρτισθείσης 
συμβάσεως Ιθεσεν έαυτόν είς τήν διάθεσιν του 
έργοδότου, άπαλλοτριώσας τό δικαίωμά του, 
όπως έργάζεται δποτεδήποτε καί δπουδήποτε 
θελήσπ.

Έν προκειμένφ έκ τών έπικαλουμένων καί 
προσαγομένων έκατέρωθεν έγγράψων, άπάν· 
των ώς δικαστικών τεκμηρίων έκτιμηθέντων, έν 
συνδυασμφ πρός τάς καταθέσεις τών ένόρκως 
έξετασθέντων μαρτύρων ύπό τής έναγομένης, 
ώς αΰται έκτίθενται έν τή έν άντιγράφφ προσ 
αγομένη εισηγητική έκθέσει, άπεδείχθη πλήρως, 
δτι δ ένάγων προσελήφθη είς τήν ύπηρεσίαν 
τής έναγομένης τό έτος 1939, άναλαβών ώς έρ 
γατοτεχνίτης τήν συντήρησιν τών ύδραυλικών 
έγκαταστάσεων τών έν Άθήναις παραρτημά­
των της, άμειβόμενος άρχικώς μέν κατ’ άπο- 
κοπήν, μεταγενεστέρως δέ κατά τροποποίησιν 
τής άρχικής συμφωνίας έβδομαδιαίως πρός 
δραχμάς 450 έκάστην έβδομάδα, ήτοι δραχμάς 
75 ήμερησίως καί δτι έκτοτε παρείχε τάς ύ­
πηρεσίας του ταύτας μέχρι τής 10 Σεπτεμβρίου 
1942, δτε άπελύθη ύπ’ αύτής.

Οΰτω ή συνδέουσα αύτόν μετά τής έναγο­
μένης έννομος σχέσις εΐναι έκ συμβάσεως έρ­
γασίας άορίστου διαρκείας, διεπομένη ώς του 
αύτη ύπό τών Ισχυόντων έργατικών νόμων καί 
δή του Ν. Δ. 424)1941, ώς τοΟτο μεταγενεστέ· 
ρως έτροποποιήθη. Άπεδείχθη, δτι δ ένάγων 

έτέλει είς σχέσιν προσωπικής έναντι τής ένα­
γομένης έξαρτήσεως, έργαζόμενος έπί πολλάς 
ώρας καθ έκάστην, ύπό τάς δδηγίας τών άρ- 
μοδίων πρός τοΟτο ύπαλλήλων της είς τάς εί 
δικώς άνατεθειμένας αύτφ έκάστοτε ύπηρε­
σίας. Αντίθετον δέν προκύπτει έκ του δτι ου 
τος δέν είργάζετο συνεχώς καί τακτικώς ώρι 
σμένας ώρας ήμερησίως, άφοΟ ήτο ύπόχρεως, 
κατά τήν σχετικήν σύμβασιν, νά έχη είς τήν 
διάθεσιν τής έναγομένης τάς ύπηρεσίας του 
είς οίανδήποτε στιγμήν αδτη ήθελεν άέιώστ| 
τήν παροχήν αύτών. Έκ τοϋ ποσοΟ άλλωστε 
τής παρεχομένης αύτφ ύπο τής έναγομένης ά- 
μοιβής καί τοϋ τρόπου τής καταβολής αύτής ά- 
ποδεικνύεται, δτι καί είς οίκονομικήν έναντι 
αύτής έτέλει οΰτος έξάρτησιν, είς τρόπον ώ­
στε νά είναι άνευ σημασίας τό ύπό τών μαρ­
τύρων της έναγομένης κατατεθέν δτι οδτος 
κατά τόν χρόνον, καθ’ δν δέν άπησχολεΐτο 
παρά τή έναγομένη; παρείχε τάς ύπηρεσίας του 
καί πρός έτέρους έργοδότας. Τό άνω συμπέρα 
σμα, δσον άψορα τόν νομικόν χαρακτήρα καί 
τήν φύσιν τής νομικής σχέσεως, ύφ’ ήν είργά· 
ζετο ό ένάγων παρά τή έναγομένη, δέν άναι*  
ρεΐται έκ τοϋ δτι έξ ύπαιτιότητος αύ ής δέν 
ένεγράφη ούτος είς τάς κοινωνικός άσφαλίσεις 
καί είς τό Σωματεΐον Προμηθευτικών συνεται­
ρισμών καί Ταμεΐον άσφαλίσεως τοΟ προσωπι­
κού της.

Έκ του αύτοϋ ώς άνω άποδεικτικου ύλικοϋ 
δέν άπεδείχθη, κατά τήν κρίσιν τοΟ Δικαστη­
ρίου, βάσιμος κατ’ ούσίαν ό Ισχυρισμός τής 
έναγομένης δτι έγκύρως κατά τάς διατάξεις 
τοΟ άρθρ. 10 Ν. Δ. 424 έχώρησεν ή άπόλυσις 
τοϋ ένάγοντος έκ τής ύπηρεσίας της. Δέν προ- 
έκυψεν άνεπάρκεια ή άκαταλληλότης τούτου 
πε^ί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του. Τά κα­
τατιθέμενα έκ τών μαρτύρων τής έναγομένης 
δύο ή τρία έν συνόλφ μετά τήν διάρκειαν τής 
τριετίας περιστατικά πλημμελοϋς ύπ’ αύτου 
άποφράξεως άποχετευτικοΰ σωλήνος κτϊρίουτής 
έναγομένης καί βλάβη είς νιπτήρα καί λεκά­
νην αύτοϋ (κτιρίου) δέν άποδεικνύουν. κατά τήν 
κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου, άκαταλληλότητα ή ά· 
νεπάρκειαν αύτοϋ δικαιολογούσαν τήν άπόλυ- 
σίν του. Ανεξαρτήτως τούτων καί έπί τή άντι- 
θέτφ τυχόν έκδοχή δέν άπεδείχθη, δτι ή ένα- 
γομένη έντός τής νομίμου προθεσμίας προσ< 
έλαβεν εις άντίκατάστασιν τοΟ άπολυθέντος έ­
νάγοντος Μτερον μισθωτόν τής αύτής ειδικό­
τητας.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΕΙΣ Ν. 28/1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΤΟΝ ΜΙΣΘΟΝ

Κϋρος τής ύπ’ άριθ. 31265145 υπουργικής άποφάοεβς περί καταβολής καθυοτερουμένων άποδοχών
1 _ , , .

Αντικείμενων νομοθετικής εξουσιοδοτήσεις Υπουργών Οικονομικών και Εργασίας.— Μη υπα­
γωγή είς αύτήν καί του δικαιώματος τών 'Ϋπουργών προς αναπροσαρμογήν τών καθυστερουμε- 

νων μισθών η ήμερομισθίων.—Άκυρότη; Τής ύπ’ άριθ. 31265]1945 υπουργικής άποφάσεώς.
Από τής πρώτης ήδη εφαρμογής τής ύπ’ άρι$. 

31265]1945 άποφάσεώς τών Υπουργών Οι­
κονομικών και Έργασίας «περί καταβολής 
τών καθυοτερουμένων απολαύων βάσει τού I- 
σχύοντος κατά τήν ημέραν τής έξοφλήσεως μι­
σθολογίου» (ΕΕΔ 5, 31), ή δικαστηριακή πρά-

ξις άρνειται εις τήν έν λόγω άπόφασιν νόμιμον 
κύρος. 9

Δυσκόλως δύναται ν5 αμφισβήτησή ή ορθότης της 
εκδοχής καί μετά τόν άναγκ. νόμον 866]1946 
«περί αυθεντικής ερμηνείας τού άρθρου 1 τού 
νόμου 2811944» (ΕΕΔ 5, 57) καί δ,τι απομένει, 
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διά νά μή χανδακωθή διά τής άνεφαρμογής ή 
ουσιαστική αξία τοΰ μέτρου, ή οποία είναι αναμ­
φισβήτητος, άς γίνη ταχέως τό κατάλληλον νο­
μοθετικόν μέτρον (Βλέπε απόψεις μα: εις ΕΕΔ 
5, 35).

Πρωτοδίκου * Αθηνών 1133)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Δ. Μαργέλλος
Δικηγόροι οί ’κ.κ. Π. Φρόντζος, Ε. Μιχαλακόπουλος

Κατά τό άρθρον 1 του νόμου 28)1944 έξου- 
σιοδοτουνται οί Υπουργοί τής Εργασίας καί 
τών Οικονομικών, δπως διά κοινών άποφάσεών 
αύτών καθορίζωσι τούς μισθούς καί τά ήμερομί- 
σθια πάντων τών ύπαλλήλων, έργατών, τεχνι 
τών κα^ παντός έν γένει του ύπαλληλικου προ 
σωπικοΰ Ιδιωτικών έπιχειρήσεων, βιομηχανικών 
ή βιοτεχνικών, γραφείων, καταστημάτων κλπ, 
Είναι προφανές, δτι λόγφ τής μή Αποκαταστά- 
σεως είσέτι τών καταλλήλων συνθηκών πρός 
έπαναψοράν τών πρό του Ν. Δ. 310)1941 Ισχύ- 
όντων, δσον άφορφ είς τόν τρόπον του καθο­
ρισμού τών αποδοχών του Ιδιωτικού έργατοϋ 
παλληλικου προσωπικού, παρεσχέθη διά τής 
ώς άνω διατάξεως είς τούς έν αύταΐς άναψε 
ρομένους Υπουργούς ή έξουσιοδότησις, ίνα έπί 
τή βάσει γενικών καί Αντικειμενικών κριτηρίων 
όρίζωσι τήν έκτασήν τής Αντιμισθίας τών είρη 
ιιένων μισθωτών, Πρός τούτοις δυνάμει του 
ίδιου νομοθετήματος, ώς ήρμηνεύθη διά του 
άναγκ. νόμου 866)1946, οί μνηοθέντες Ύπουρ- 
γοΐ δύνανται α) νά όρίζωσιν, δτι οί ουδόλως ή 
έν μέρει Απασχολούμενοι μισθωτοί ένεκεν έλ- 
λείψεως ή περιορισμοί! τών έργασιών λαμβά- 
νουσι μέρος μόνον τών διά τούσ κανονικώς 
άπασχολουμένους ίσχυουσών Αποδοχών β) ν’ 
Απαλλάσσουν τάς λεηλατηθείσας ή κχταστρα- 
ψείσαε έπιχειρήσεις έν δλφ ή έν μέρει τών ύ 
ποχρεώσεών των πρός τούς μισθωτούς αύτών 
καί γ) νά προσδιορίζουν τούς μισθούς και τά 
ήμερομίοθια Αναδρομικώς ή είς είδος ή δι’ έ 
νισχύσεως τών προμηθευτικών συνεταιρισμών 
τών μισθωτών έκ μέρους τών οικείων έργοδο 
τών, δέν έδόθη δμως είς αύτούς ή έξουσία, ό­
πως έπιβάλωσι τήν Αναπροσαρμογήν τών έκ 
μισθών ή ήαερομισθίων Απαιτήσεων, ών ή πλη· 
ρωμή καθυστερεΐται, Κατά συνέπειαν ή ύπ’ ά­
ριθ. 31265)1945 Απόφασις τών Υπουργών Έρ*  
γασίας καί Οίκονομικών, δΓ ής δρίζεται, δτι ή 

έξόφλ.ησις τών τυχόν καθυοτερουμένων τακτι­
κών ή^έκτάκτων Απολαυών παντός έν γένει μι­
σθωτού θά γίνεται ύ.τοχρεωτικώς βάσει τών 
κατά τήν ήμέραν τής πληρωμής ίσχυόντων μι 
σθών καί ήμερουιοθίων. έκδοθεΐσα δυνάμει τοϋ 
νόμου 28)1944 Αλλά καθ*  ύπέρβασιν τής δι*  ού- 
του χορηγηθείσης έξουσιοδοιήσεως, τυγχάνει 
Ανίσχυρος, ή δέ έπί τών διατάξεών της έρειδο 
μένη αίτησις του ένάγοντος είναι Απορριπτέα 
ώς Αβάσιμος νόμφ.

Ιί
’ Ανίσχυραν τίίς ύπ’ άριθ. 31265][945 Υπουρ­

γικής άποφάσεως.—Επιβολή τού άντικειμένου 
αυτής μόνον διά νόμου κοα ούχί δι’ Υπουργι­
κής άποφάσεως,—Έξουσιοδότησις του νόμου 
2811944.

Πρωτοδίκου Αθηνών 846)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^-ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Καρκαντζος 
Δικηγόρος ό κ. X. Φωτιάδης

Τό διά τών προτάσεων τοϋ ένάγοντος αί­
τημα, δκως τό βάσει τής ύπ*  Αριθ, 31240 άπο­
φάσεως Υπουργών Οικονομικών καί Έργα­
σίας χορη/ηθέν καί καθυστερούμενον δώρον, 
τό έξισούμενον μέ τόν μισθόν, 6ν δικαιούται 
δυνάμει τής ύπ*  άριθ. 27701)45 Αποφάσεως τών 
αύτών Υπουργών καταβληθή αύτώ συμφώ­
νως πρός τήν ίσχύουσαν σήμερον " ύπ’ Αριθ. 
31265)45 Απόψασιν, τούτέστι βάσει τών σήμε­
ρον ίσχυόντων νομίμων μισθών, κατ’ έψαρμο- 
γήν τής ύπ’ Αριθ. 31265)45 Αποφάσεως, είναι μή 
νόμιμον, κσθόσον ό νόμος 28)44 έδουσνοδότησε 
τούς Υπουργούς των Οίκονομικών καί Εργα­
σίας, όπως διά κοινών Αποφάσεων αύτών, δη­
μοσιευόμενων διά τής Εφημερίδας τής Κυβερ 
νήσεως, καθορίζουν τούς μισθούς καί τά ημε­
ρομίσθια, ώς καί τάς προσαυξήσεις ή τάς κρα­
τήσεις πάντων τών ύπαλλήλων κλπ., ούχί δ 
μως καί τοιαύτην, δπως δΓ Αποφάσεών των 
καταστήσωσιν υπόχρεων τόν ύπερήμερον έρ- 
γοδότην νά πληοώση τό όφειλόμενον χρηματι­
κόν ποσόν κατ’ έπιλογήν του έογαζομένου, είτε 
ώς είχεν ό μισθός κατά τόν χρόνον τής υπερημε­
ρίας, είτε ώς θά έχη κατά τόν χρόνον τής έκ- 
δόσεως τής Αποφάσεως. ΤοιαΟται διατάξεις ό- 
ρωσαι βασικούς κανόνας τού ίσχύοντος Αστι­
κού δικαίου μόνον διά νόμου δύνανται νά έπι- 
βληθώσι και ούχί δΓ υπουργικής Αποφάσεως,

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΞΑΡΤΗΣΙΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΝ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΟΝ ΕΚ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΠΡΟΣΛΗΨΕΟΣ

Απόψεις περί μή εφαρμογής τοϋ Η. Α. 1?99]!9Α2 έπί των οίκειοθελώς προοληφθε'ντων
Χκοποι εί$ τούς οποίου; άπέβλεψε το Ν. Δ. 1799)1942.—Υποχρεωτική πρόσληψι;.— Προϋπάρ*  
χουοα προστασία τών οίκειοθελώ; προσληφθέντων.— Λόγοι μή εφαρμογή; και έπ’ αύτών τού 

Ν. Δ. 1799)1942.
Ιο ως Έφετεϊον δικάξον *Πρωτοδικεϊον  ’Α'θηνών 

διά τής κατακέριυ άποφάσεώς του δεν θεωρεί 
ορθήν τήν άποψιν τής πρωτοδίκου ύπ’ άριθ. 
3066)1945 (ΕΕΔ 4, 534) άποφάσεως (Πρωτόδικης 
Κ. Κλαμαρής) ότι ή ειδική έκ τοΰ Ν.Δ?1799)1942 
(ΕΕΔ 1. 860) προστασία, ώς πρός τόν τρόπον 
τής άπολύσεως, έπεκτείνεται και έπί τών κατά 

τήν ίσχύν τοΰ έν λόγφ νομοθετικού διατάγματος 
ύπηρετούντων αναπήρων, τραυματιών καί έφε­
δρων πολεμιστών, κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρ. 
9 τοΰ Ν.Δ. 1799.

”Ας σημειωθή, δτι τό αυτό Πρωτοδικεϊον, δίκα­
σαν κατ’ έφεσιν, διά προηγούμενης άποφάσεως 
του (1127)1945, είσηγητής ό Πρωτόδικης Δ. Κα-



ΕΠ1ΘΚΠΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΜ^Υ (Τόπο- ύοε)$2

, ΕΕΔ 4, 138) είχε δεχθη ώς όρθήν 
τήνάκριβώς αντίθετον άποψιν, κατά τήν οποίαν 
συντρέχει καί διά τούς οίκειοθελώς προσλη- 
φθέντας έφεδρους κλπ. τού Ν.Δ. 1799/1942 δ 
αΰτός νομικός λόγος προστασίας, ώς διά τούς 
ύποχρεωτικώς προσλαμβανομένους (Οΰτω καί 
Πρωτοδίκου Πειραιώς 1039/1943, εισηγητής Φ. 
ΤόΧιας, ΕΕΔ 2, 624, μειοψηφία τής Έφετ, Α­
θηνών 1639/1944, ΕΕΔ 3, 435, πρβλ. καί Π. Μψ 
τσοηονλονί ΕΕΔ 1, 135, Δ.Μβτάτσην, ΕΕΔ 2, 200). 

Είναι αληθές, δτι τό ν.δ, 1799)1942 «περί τροπο- 
ποιήσεως καί συμπληρώσεως τού ύπ’ άριθ. 1040/ 
1942 ν.δ. «περί μέτρων προστασίας τών αναπή­
ρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων τινών 
διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860) δέν διακρίνεται διά 
τήν πληρότητα τής έκφράσεως.

Ούτω τό άρθρ. 5 τού έν λόγφ νομοθετήματος, τό 
όποιον ρυθμίζει τόν τρόπον άπολύσεώς, όμιλεί 
μόνον περί τών κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 
4 καί 5 αυτού—ύποχρεωτικώς—προσλαμβανόμε­
νων ύπαλλήλων. Ένφ δμως τούτο είναι άλη- 
θές, έρμηνεία τού μέρους αύτού τής διατάξεως, 
άνευ έπισκοπήσεως πρός τό δλον κείμενον τού 
νόμου, θά ήτο άντίθετος πρός τόν νόμον, καθ*  
3ν πρός διάγνωσιν τής άληθούς έννοιας τής 
δι*  αύτού δηλωθείσης βουλήσεως τού νομοθέτου 
πρωτίστως καί κυρίως θά ληφθή ύπ’ δψει τό 
δλον κείμενον τού νόμου (Γεν Άρχ. I) €1*111)  ΒΓ£ 
§ 35 σημ. 3).

ΒΙναι άκόμη εναντίον τών σκοπών, τούς οποίους 
προφανώς προετίθετο νά έξυπηρετήση ό νόμος, 
παρά τόν ν. 6 Κ. 1, 14, καθ’ δν τό διαταχθέν χάριν 
βύνοίας τινών έν τοις αύτοϊς θέμασι δέν θέλο- 
μεν νά φανή, εύρεθέν πρός βλάβην τούτων.

Ό σκοπός βεβαίως τού ν. δ. 1799)1942 ήτο αυτός, 
περί τού οποίου κάμνει λόγον ή πρωτοδικειακή 
άπόφασις: Νά εξασφάλιση εργασίαν είς τούς 
κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 9 αύτού άναπή- 
ρους κλπ. διά τής ύποχρεωτικής εις τάς έπιχει- 
ρήσεις κλπ. προσλήψεως, δντας μετά τόν πόλε­
μον ανέργους.

*®ν δψει τής ανάγκης αυτής καί τού άριθμού τών 
άνέργων τό ν. δ. 1799/1942 επέβαλε τήν ύπο- 
χρεωτικήν πρόσληψιν, κατά τό είς αύτό ποσο- 
στόν. Έκ τού δτι μαλιστα κατά τήν § 3 τού άρθ. 
4 τού ν. δ. 1799)1942 ύπεχρεώθησαν αί επιχει­
ρήσεις κλπ. νά αίτήσωνται εντός 40 ήμερών άπό 
τής δημοσιεύσεως τού νόμου τόν άναλογούντα 
άριθμόν τών ευνοούμενων προσώπων, σημαίνει, 
καταφανώς, δτι δ νομοθέτης ένδιεφέρετο νά το­
ποθέτηση είς τάς επιχειρήσεις ένα ώρισμένον 
αριθμόν άνέργων, άμέσως μετά τόν νόμον. Έτέ- 
ρωθεν, διά νά μή έπιβαρύνη ύπερμέτρως τάς έπι- 
χειρήσεις καί άφού έξεπληρούτο ό σκοπός ούτος, 
ώρισεν έν τφ άρθρφ 4 § 5 δτι αί επιχειρήσεις 
κλπ., αί όποϊαι— πρό τού νόμου—προσέλαβον οί­
κειοθελώς άναπήρους, κατά τό ποσοστόν τού 
νόμου, δέν ύποχρεούνται νά προσλάβουν άλλους.

Τούτο σημαίνει, δτι δ νομοθέτης, διά νά θεσπίση 
άμέσως κατωτέρω έν τφ άρθρφ 8 τού ν. δ. 
1799/1942 τήν ειδικήν προστασίαν διά τήν άπό- 
λυσιν, δέν έθεώρει ώς έχοντα σημασίαν τόν 
τρόπον προσλήψεως—ύποχρεωτικώς ή οίκειοθε­
λώς—άλλ’ άπέβλεψε μόνον είς τήν ιδιότητα τού 
προστατευομένου μισθωτού.

“Άλλως θά έφθάνομεν είς τό παράδοξον νά άκο- 
λουθήται ή διαδικασία άπολύσεώς τοΰ άρθρου 8 
τοΰ ν. δ. 1799)1942 διά τόν ύποχρεωτικώς κατά 
τά άρθρα 4 καί 5 προσλαμβανόμενον καί ένφ ή 
ταυτότης τού νομικού λόγου έπέβαλλε νά γίνεται 
τό αύτό καί διά τόν πρός τόν ύποχρεωτικώς προσ-

ληφθέντα έξομοιούμενον οίκειοθελώς προσλη- 
φθέντα (άρθρ. 4 § 5), νά έμενεν ό τελευταίος 
εκτός τής προστασίας τού έν λόγφ νομοθετήματος. 

Τό Πρωτοδικείον διά τής άποφάσεως του ταύτης 
σκέπτεται, δτι οί οίκειοθελώς προσληφθέντες 
μισθωτοί τής έν λόγφ κατηγορίας είχον επαρκή 
προστασίαν έκ τού νόμου 3514 καί τού ν. δ. 
424/1941. Πολύ δμως συζητήσιμος είναι ή επάρ­
κεια τής προστασίας τών νόμων τούτων, δταν 
είναι γνωσταί αί προϋποθέσεις των: Πρώτον ή 
έκ τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 3514 προστασία 
— καί αΰτη άναλυομένη είς ύφισταμένην άποζη- 
μίωσιν τού άδικαιολογήτως άπολυομένου—προϋ­
ποθέτει τουλάχιστον έξάμηνον ύπηρεσίαν παρά 
τω εργοδότη,καθ’ ήν στιγμήν ούτος στρατεύεται, 
ένφ τό Ν.Δ. 1799/1942 δέν έχει ώς προϋπόθεσή 
ώρισμένον χρόνον ύπηρεσίας τού μισθωτού, άσχέ- 
τως πρός τήν σημαντικήν διαφοράν προστασίας, 
άφού ό νόμος 3514 προβλέπει μίαν μόνον μικράν 
διά τάς σημερινός περιστάσεις άποζημίωσιν, καί 
τό Ν. Δ. 1799)1942 καθιερώνει μονιμότητα τού 
μισθωτού είς τήν θέσιν του. Δεύτερον διότι κατά 
τό Ν. Δ. 424)1941 άναγνωρίζεται ώς λόγος άπο- 
λύσεως ή άκαταλληλότης ή ανεπάρκεια τού μι­
σθωτού—καί φυσικά ύπό τήν έννοιαν ταύτην 
(άρθρ. 1 τού Ν Δ. 424/1941, ώς άντικατεστάθη 
ύπό τού άρθρ. 2 τού νόμου 765/1943), ήμπορεϊ 
κάλλιστα νά ύπαχθή ό άνάπηρος ή τραυματίας, 
ένφ άκριβώς διότι εΐχεν δλα αυτά ύπ8 δψει ό νο­
μοθέτης τού Ν. Δ. 1799/1942 άπέκλεισεν ώς λό­
γον άπολύσεώς τήν άκαταλληλότητα ή άνεπάρ- 
κειαν τού μισθωτού (άρθρ. 8 Ν. Δ. 1799/1942), 

Έτέρωθεν καί ή τιμητική προαγωγή τών οίκειο­
θελώς προσληφθέντων καί ύπηρετούντων κατά 
τήν δημοσίευσιν τού νόμου, τήν δποίαν έπιβάλ- 
λει τό Ν. Δ. 1799/1942, συνηγορεί ύπέρ τής άντι- 
θέτου πρός έκείνην τού Πρωτοδικείου άπό-ψεως 
καί περί τής προθέσεως τού νομοθέτου νά με- 
ταχειρισθή, κατά τόν αυτόν τρόπον προστασίας, 
τούς έφέδρους κλπ τού τελευταίου πολέμου, ώς 
έγνώριζεν δτι τής αυτής προστασίας τού άναγκ, 
νόμου 244/1936 άπολαμβάνουν καί οί έφεδροι 
παλαιοί πολεμισταί, άδιαφόρως τρόπου προσλή- 
ψεως (Πρβλ. Α. Π. 150/1941, ΕΕΔ 1, 111, Α. Π. 
211)41, ΕΕΔ 1,241 καί λοιπήν παγίαν νομολογίαν). 

Τέλος τήν αυτήν μεταχείρισιν τών πολεμιστών, ά­
διαφόρως τρόπου προσλήψεως, κάμνει δ νεώτε- 
ρος νομοθέτης διά σχετικών νομοθετη&άτων 
(πρβλ. άρθρ. 11 νόμου 683/1945 «περί ρυθμίσεως 
τού προσωπικού Τραπεζών» καί άρθρ. 7 άναγκ. 
νόμου 765/1945 «περί τροποποιήσεως τού Α. Ν. 
683.. » ΕΕΔ 5, 55, άρθρον μόνον άναγκ. νόμου 
564)1945 «περί μέτρων ύπέρ ώρισμένων κατηγο­
ριών μισθωτών», ΕΕΔ 4, 541).

Πρωτοδικείου ’ΑΘηνΛν 6304)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Α. Φλώρος
Είσηγητής ό Πρωτόδικης κ. I. Γ&ωργακόπουλος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Σ. Θεοχάρης, Α. Κορρές

Ό Έλλην Νομοθέτης διά τού ν. δ. 1799/1942, 
άποσκοπήσας διά μέν τών άρθρων 4 καί 5 τού νο­
μοθετικού τούτου διατάγματος είς τήν έξοικονό- 
μησιν καί έξασφάλισιν έργασίας είς τούς κατά τήν 
έν άρθρφ 9 αύτού έννοιαν άναπήρους καί ενδε­
χομένως τούς τραυματίας ή έφέδρους πολεμιστάς 
τού τελευταίου πολέμου, διά τής άναγκαστικής το- 
ποθετήσεως τούτων κατ8 αναλογίαν είς δημοσίας ή 
δημοτικός υπηρεσίας καί δργανισμούς δημοσίου ή 
Ιδιωτικού δικαίου καί Ιδιωτικός επιχειρήσεις. καθ? 



ύπέρβασιν τών όργανικών θέσεων, κατ’ άρχήν, 
είτα δέ είς πλήρωσιν τών δημιουργουμένων είς 
όργανικάς θέσεις κενών, διά δέ τού άρθρου 7 αυ­
τού είς τήν διά λόγους ήθικής ίκανοποιήσεως προ­
αγωγήν, μείζονα μισθοδότησιν ή έπιδότησιν, άνα­
λόγως τών είς δημοσίας, δημοτικάς ή κοινοτικός 
ύπηρεσίας ή οργανισμούς δημοσίου ή ιδιωτικού δι­
καίου έν γένει ύπηρετούντων προ τοΰ ώς άνω πο­
λέμου ώς υπαλλήλων αναπήρων πολέμου, τραυμα­
τιών και έφέδρων αξιωματικών ή οπλιτών πολεμι­
στών τού πολέμου 1940—41, κατά τήν έννοιαν τού 
ώς άνω μνησθέντος άρθρου 9, ώς καί είς τήν έπ- 
αναφοράν, έκ τών αμέσως άνωτέρω κατηγοριών, 
τών άναπήρων υπαλλήλων, τών κατά τήν διάρ­
κειαν τού πολέμου 1940—41 ή καί μετά τό τέλος 
αυτού, ένεκεν οίουδήποτε λόγου πλήν καταδίκης 
δΓ άδίκημα, έπισύρον τάς έκπτώσεις τών άρθρων 
21, 22 καί 24 τού Π. Ν. ή βαρέος πειθαρχικού 
παραπτώματος, άπολυθέντων, καθιέρωσε διά τού 
άρθρου 8 αυτού—έν πλήρει συναισθήσει— εξαιρε­
τικήν προστασίαν μόνον υπέρ τών κατά τάς δια­
τάξεις τών άρθρων 4 καί 5 αυτού άναγκαστικώς 
ώς άνω προσλαμβανομένων, δι8 ούς, άναπήρους 
κατά κανόνα όντας καί φέροντας πιθανώς έντεύ- 
θεν μεθ’ εαυτών τό μειονέκτημα τής άνεπαρκείας 
ή τής, άκαταλληλότητος, καί άποτελούντας συνή­
θως έν τοϊς πράγμασιν οικονομικόν βάρος διά τόν 
εργοδότην των, δέν έκρινεν έπαρκή τήν ύπάρχου- 
σαν προστατευτικήν νομοθεσίαν τών δημοσίων καί 
δημοτικών ή κοινοτικών υπαλλήλων, προκειμένου 
περί τοιούτων, καί τήν έκ τών κωδ, νόμου 3514 
καί τού ν. δ. 424/1941 ύπάρχουσαν τότε τοιαύτην, 
προκειμένου περί Ιδιωτικών υπαλλήλων. Δέν διε- 
νοήθη δέ καν ό "Ελλην Νομοθέτης νά περιλάβη, 
προκειμένου περί Ιδιωτικών υπαλλήλων, περί ών 
ήδη πρόκειται, ύπό τήν προστασίαν αυτού καί τούς 
πρό τού κράτους τής κατά χρόνον Ισχύος του οί- 
κειοθελώς προσληφθέντας καί μή είς τάς διατάξεις 
τών άρθρων 4 καί 5 έμπίπτοντας είς ούς ανήκει, 
κατά τήν έν τή άγωγή όμολογίαν του, καί ό ένάγων 
καί ήδη έφεσίβλητος,*καθόσον  δΓ έκείνους υπήρχε, 
καί τούτο τό έγνώριζεν ό ρηθείς νομοθέτης, έπαρκής 
προστασία έκ τών κωδ. ν. 3514 καί ν. δ. 424/1941, 
ίάς τούς οποίους μάλιστα ό έργοδότης ού μόνον 
μετ’ άκρας περισκέψεως, άλλά καί μετά σκεπτικι­
σμού θά προσέφευγεν, άναλογιζόμενος ότι είς τήν 
θέσιν τού άπολυομένου θά ύποχρεωθή νά προσ- 
λάβη άναγκαστικώς πλέον, συμφώνως πρός τάς 
οηθείσας διατάξεις τών άρθρων 4 καί 5 τού ν. δ. 
1799/1942, έτερον καί πιθανώς άδοκίμαστον υπάλ­
ληλον έκ τών ύπό τού τελευταίου τούτου νομ, 
διατάγματος ευνοούμενων, καί έν έλλείψει άλλου 
—κατά σπανιώτατον ένδεχόμενον—αυτόν τούτον 
τόν άπολυθέντα, τιθέμενον πλέον ύπό τήν προ­
στασίαν τού έπαχθεστέρου διά τόν έργοδότην άρ­
θρου 8 τού άμέσως άνωτέρω νομοθετικού διατάγ­
ματος. Συνεπώς ή έκκαλουμένη άπόφασις, θεωρή- 
σασα έπεκτεινομένην τήν έκ τού άρθρου 8 τού ν, 
δ. 1799)1942 προστασίαν τών ύπό εήν έννοιαν τού 
άρθρου 9 αυτού τραυματιών καί εφέδρων πολεμι­
στών τού πολέμου 1940—41 καί έπί τών οίκειοθε- 

λώς προ τού νομοθετικού διατάγματος εκείνου 
προσληφθέντων καί μή έν τούτοις είς τάς διατάξεις 
τών άρθρ. 4 καί5 αυτού έμπιπτόντων υπαλλήλων., 
οίος καί ό ένάγων καί ήδη έφεσίβλητος, φερόμενον 
διά τής ώς άνω άγωγής του ώς προσληφθείς ύπό τής 
έναγσμένης καί ήδη έκκαλούσης τήν 10 Απριλίου 
1937 καί δεξαμενή εντεύθεν τήν αγωγήν έσφαλε και 
δέον νά έξαφανισθή κατά τόν περί τούτου νόμι­
μον καί βάσιμον λόγον τής ύπό κρίσιν έφέσεως. 
παρελκούσης πλέον τής έρεύνης τού τρίτου καί τε­
λευταίου αυτής λόγου.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΚΟΜΙΑ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ Ν· Γ^ΟΔ' ΚΑΙ ΕΓΓΡΑΦΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Μή ύποχρεωιικη κατάθεσις. - 'Έρευνχ 
δήποτβ τής τής

Πρωτοδίκου 'Αθηνών 7730)1945
Διαδικασία νόμου Γ7£ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Β. Φαρμαχίδπς
Δικηγόροι οί κ.κ. Π. Φρόντζος, Κ. Παπαδημητριου

Κατά τό άρθρον 13 τού Β.Δ τής 1)4 Αύγουστου 
1920 «περί κωδικοποιήσεως είς έν ένιαιον κείμενον 
τών διατάξεων τού Νόμου Γ^ΟΔ' κλπ.», ώς τ© 
άρθρον τούτο άντικατεστάθη ύπό τού άρθρου 4 § 
5 τού Νόμου 765/1943, κατά τήν προκειμένην δια­
δικασίαν οί διάδικοι καταθέτουσιν εγγράφους 
προτάσεις, περιεχούσας άπαννας τούς Ισχυρισμούς 
των, άλλά καί ό Γραμματέας ύποχρεούται νά τηρή 
ύπό τήν καθοδήγησιν τού δικάζοντος λεπτομερή 
πρακτικά, περιλαμβάνοντα τούς Ισχυρισμούς κα< 
δηλώσεις τών διαδίκων καί τάς καταθέσεις τών 
μαρτύρων. Έκ τής διατυπώσεως τού άρθρου τούτου 
δέν προκύπτει, δτι είναι υποχρεωτική ή έκ μέρους 
τών διαδίκων κατάθεσις προτάσεων έν τή προκει­
μένη διαδικασίφ, κατ’ ακολουθίαν δέ έν περιπτώ- 
σει, καθ’ ήν διάδικός τις ένεφανίσθη μέν κατά τήν 
συζήτησιν τής ιίγωγής, δέν κατέθεσεν όμως προ­
τάσεις, δικάζεται κατ αντιμωλίαν, μή έχούσης έν 
τή παρούση διαδικασία εφαρμογήν τής έκ τών συν- 
δεδυασμένων άρθρων 173, 535, 559 καί 580 Πολ^ 
Δικ., ώς τό 559 άντικατεστάθη ύπό τού Νόμου 
206/1914, προκυπτούσης άρχής δτι δ μή καταθετών 
προτάσεις διάδικος δικάζεται ερήμην, άτε τών 
διατάξεων τούτων μή δυναμένων νά συναρμολο- 
γηθώσι πρός τήν δλην οικονομίαν και τό πνεύμα 
τού ώς άνω νόμου (*).

V*)  Σηί*.  88Δ: ΒΜκ* καί ΕΚΑ



ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ

ΑΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΤΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ

Εκδηλώνοντας ό νόμος 2112]1920 τήν πρώτη 
μέριμνα γιά τήν ύποχρείοτική προειδοποίηση τού 
•μισθωτού, σέ περίπτωση άπολύσεώς του, θέσπισε 
τις σχετικές διατάξεις του. Σκοπός του ήταν νά 
έχει ό μισθωτός τόν ανάλογο χρόνο, πού θά τοΰ 
έδινε τή δυνατότητα νά επιτύχει μιάν άλλη θέση, 
γιά νά μή μείνει ξαφνικά άνεργος. Άν πάλι ή α­
πόλυσή του ερχόταν απροειδοποίητα νά τόν κάμει 
άνεργο, νά μπορούσε μέ τήν αποζημίωση, πού δι­
καιούται, σέ περίπτωση απροειδοποίητης άπολύ- 
σεως, ν’ αντιμετώπιζε τόν πρώτο τουλάχιστο και­
ρό τής άνεργίας του. Ή βάση βέβαια τού νόμου 
ήταν καλή. Ό,τι μόνο θά μπορούσε νά συζη- 
τηθή είναι οι μικρές γιά τούς εργάτες προθε­
σμίες τού νόμου, αντίθετα στις προθεσμίες, πού 
θεσπίστηκαν γιά τούς ιδιωτικούς υπαλλήλους.

Τό νομικό αυτό καθεστώς τού 1920 (ό νόμος 
2112, β. δ. 16 Ιουλίου 1920), καθώς τροποποιή­
θηκε αργότερα, τό 1930, μέ τόν νόμο 4558, εξακο­
λουθεί καί σήμερα νά κανονίζει τόν τρόπο άπο- 
λύσεως τών μισθωτών. "Οταν πρόκειται γιά Ιδιω­
τικούς υπαλλήλους οι προθεσμίες τής προειδοποι- 
ήσεως είναι οι ακόλουθες :
Άπό δύο μήνες έως ένα έτος 30 ήμερων
Πλέον τού έτους καί δχι τών τεσσάρων 60 ήμερων 
Πλέον τών τεσσάρων ..... . . 3 μηνών
Πλέον τών έξη > . ...... ,4 μηνών
Πλέον τών οκτώ......................... ,5 μηνών
Πλέον τών δέκα.... 6 μηνών

Καί γιά κάθε έτος υπηρεσίας πλέον τών δέκα 
ετών προστίθενται στούς έξη μήνες ένας μήνας 
ακόμη μέχρι τό πολύ δύο ετών.

Νόμιμος τύπος γιά τήν προειδοποίηση τού Ιδι­
ωτικού υπαλλήλου είναι ό έγγραφος. Άν λείψει 
τό σχετικό έγγραφο, δέν υπάρχει νομικώς προει­
δοποίηση καί συνέπεια είναι όχι φυσικά νά θεω­
ρείται άκυρη ή απόλυση, άλλά νά δικαιούται ό 
μισθωτός τή σχετική αποζημίωση τού νόμου, πού 
είναι ίση μέ τις αποδοχές πού θά εδικαιούτο, άν 
δέν προειδοποιείτο γιά τήν απόλυσή του καί γιά 
οσο χρόνο έπρεπε νά προειδοποιηθή. Μέ τήν έλ­
λειψη προειδοποιήσεως ακόμα εξισώνεται καί ή 
προειδοποίηση πού έγινε σέ μικρότερο άπό τό νό­
μιμο χρόνο.

Τό δικαίωμα τών ιδιωτικών ύπαλλήλων δέν 
περιορίζεται μόνο στήν εμπρόθεσμη προειδοποίηση. 
Ό νόμος, σάν μια πρόσθετη άναγνιύριση τής ά- 
ξίας τών υπηρεσιών, θέσπισε μαζί καί τό δικαίωμα 
μιας άποζημιώσεως, πού ισχύει παράλληλα μέ τό 
δικαίωμα τής προειδοποιήσεως. Ή αποζημίωση 
αυτή άποτελείται άπό τό 1]4 τών άποδοχών τού 
χρόνου τής προειδοποιήσεως. Αυτό όμως δέ ση­
μαίνει πώς άν δέ γίνει ή καταβολή τής άποζημιώ­
σεως, ή καταγγελία είναι άκυρη. Απλώς ό μισθω­
τός (υπάλληλος) έχει μιά νόμιμη άξίωση, δυνάμενη 
ν5 άναγνωρισθή δικαστικώς, χωρίς ή άρνηση τής 
πληρωμής νά Ισοδυναμεί μ’ έλλειψη προειδοποιή- 
σεως.

Προειδοποιώντας ό εργοδότης τόν μισθωτό γιά 
τήν απόλυσή του έχει άπό τό νόμο τό δικαίωμα 

ν’ αξιώσει τις υπηρεσίες τού μισθωτού σέ όλο τό 
χρόνο τής προειδοποιήσεως. Άν ό υπάλληλος άπο- 
μακρυνθή αυτόβουλα άπό τή θέση του, μετά τήν 
προειδοποίηση, παύει τό δικαίωμά του στήν απο­
ζημίωση τού νόμου. Διαφέρει μόνο ή περίπτωση 
τής εξαναγκασμένης άπό τόν εργοδότη άπομακρύν- 
σεώς του, πού τού δημιουργεί πάντοτε τό δικαίω­
μα τής άποζημιώσεως. Ή άποζημίωση οφείλεται 
στον μισθωτό (υπάλληλο) καί στήν περίπτωση τής 
άπολύσεώς του μετά τήν εμπρόθεσμη προειδοποίη­
ση Άν δηλαδή συμβεί ν’ άπολυθεί ό υπάλληλος 
μετά τήν καταγγελία τής συμβάσεως δέν δικαιού­
ται ολόκληρη τήν άποζημίιοση τού νόμου, καθώς 
στήν περίπτωση τής άπροειδοποίητης άπολύσεώς.
άλλά τό δικαίωμά του άναλύεται στις άποδοχές 
τού χρόνου τής παροχής εργασίας του, τού χρό­
νου, πού έμεινε άδούλευτος έως τό τέλος τής προ­
θεσμίας, καί σέ ολόκληρο τό τέταρτο τής άποζημι­
ώσεως. Βάση τής ερμηνείας αύτής είναι—κατά τόν 
Άρειο Πάγο τό γεγονός πέος ό εργοδότης υπαί­
τια δέν δέχθηκε τις υπηρεσίες τού μισθωτού, πού 
είχε πάντοτε έτοιμες στη διάθεσή του.

Προκειμένου τώρα γιά τήν καταγγελία τής 
συμβάσεως εργασίας τών εργατών, τεχνιτών καί 
υπηρετών επιχειρήσεων οί προθεσμίες είναι οί α­
κόλουθες :

Άπό δύο μήνες έως ένα έτος 5
Πλέον τού έτους .... 8
Πλέον τών δύο ετών . . 15
Πλέον τών πέντε ετών . . 30
Πλέον τών δέκα ετών . . 60

ημερών 
ημερών 
ημερών 
ημερών 
ημερών

Ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας τών ερ­
γατών, τεχνιτών καί υπηρετών δέν έχει νόμιμο 
τύπο. Μπορεί άρα νά γίνει έγγράφως ή προφορι- 
κώς, χωρίς ό τύπος της νά έχει καμμιά επίδραση 
στο νόμιμο κύρος της. Άπό τόν νόμο δέν υπάρχει 
δικαίωμα άποζημιώσεως τών εργατών, τεχνιτών 
καί υπηρετών, όταν εμπρόθεσμα προειδοποιηθούν 
γιά τήν άπόλυσή των.

Τέλος μέ ξεχωριστές διατάξεις τού νόμου κανο­
νίζεται ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας ώρι- 
σμένων κατηγοριών μισθωτών, πού δέν υπηρετούν 
σέ βιομηχανικές, βιοτεχνικές, μεταλλευτικές καί 
χειροτεχνικές επιχειρήσεις ή εργασίες.

Τών κατηγοριών αυτών μισθωτοί είναι οί οι­
κιακοί υπηρέτες, θυρωροί, άμαξοϋπηρέτες, θαλα­
μηπόλοι, μάγειροι, κηπουροί, τροφοί, νοσοκόμοι 
επιχειρήσεων ή ιδρυμάτων, καί γι’ αυτούς ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως εργασίας πρέπει νά γίνεται 
πριν άπό οκτώ ημέρες άπό τήν άπόλυσή των. 
Είναι άκόμη οί οίκόσιτοι δάσκαλοι, παιδαγωγοί 
καί άλλοι μέ παρόμοια σχέση εργασίας, πού ή 
καταγγελία γίνεται δέκα πέντε ημέρες πριν άπό 
τήν άπόλυσή των.

Συνέπεια καί στήν περίπτωση τής απροειδο­
ποίητης άπολύσεώς τών εργατών είναι ή πληρωμή 
άποζημιώσεως ίσης μέ τις αποδοχές τού χρόνου τής 
εμπρόθεσμης άπολύσεώς.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

777]1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. —«Ελληνικός
Αστικός Κώδιξ». (*)

(*) Σημ. ΕΕΔ ί Καταχβοροΰνται τά αχβτικά τήν «ήμ- 
βαάιν λφγοαίας ΑαΦρα τοδ Ά«τικ·ΰ Κ4»διχ·ς,

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 327 τής 31 Δεκεμβρίου 1945)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν,

ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΑΣΤΙΚΟΣ ΚΩΔΙΞ

ΚΕΦΑΛΑ1ΟΝ ΔΕΚΑ.ΤΟΝ ΕΝΑΤΟΝ
ϊύμβχσι; Εργασίας

Άρθρον 695 
"Εννοια

Διά τής συμβάσεως έργασίας ό είς (μισθωτός) 
υποχρεούται νά παρέχη εργασίαν είς τόν έτερον 
(μισθοδότην), οΰτος δέ νά καταβάλη τόν συμφω- 
νηθέντα μισθόν.

Σύμβασις εργασίας υπάρχει και όταν ό μισθός 
υπολογίζεται κατά μονάδα παρεχομένης έργασίας 
ή κατ’ αποκοπήν, άρκεϊ μόνον ό μισθωτός νά προσ­
λαμβάνεται ή άπασχολήται έφ’ ώρισμένον ή αόρι­
στον χρόνον.

’Άρθρον 696
Μισθός λογίζεται σιωπηρώς συμφωνηθείς, εάν ή 
εργασία κατά τάς συνήθεις περιστάσεις παρέχεται 
μόνον έπι μισθώ.

Παραίτησις μισθού έκ τών προτέρων είναι 
άκυρος.

Άρθρον 697
Ό ύπό τής Αρχής επιτετραμμένος ή ό δημοσίφ 

προσφερόμενος πρός διεξαγωγήν υποθέσεων ή ό 
κατ’ έπάγγελμα διεξάγων υποθέσεις λογίζεται απο­
δεχθείς πρότασιν συμβάσεως τοιαΰτης έργασίας, 
έάν δέν άποκρούστ} αυτήν αμελλητί.

Άρθρον 698
Τό περιεχόμενον τής συμβάσεως έργασίας κανο­

νίζεται έλευθέρως ύπό τών συμβαλλόμενων εντός 
πάντοτε τών ορίων τού νόμου και τών χρηστών 
ηθών.

Άκυρος είναι ιδία δρος τής συμβάσεως καταρ- 
γών ή περιορίζων τό δικαίωμα τού συνεταιρίζεσθαι 
ή συνέρχεσθαι τού ενός ή τού ετέρου τών συμβαλ- 
λομένων.

Άρθρον 699
Ή σύμβασις έργασίας έν αμφιβολία ερμηνεύε­

ται ύπέο τού μισθωτού.
Άρθρον 700 

ΖΖροσωστικύ φυσις τής σχέσεως.
Έάν έκ τής συμφωνίας ή έκ τών περιστάσεων 

δέν προκύπτη άλλο τι, ό μέν μισθωτός οφείλει 
νά έκτελέση τήν ύποχρέωσίν του αύτοπροσιόπως, 
ή δέ άξίωσις τού μισθοδότου έπι τήν εργασίαν εί­
ναι άμεταβίβαστος.

Άρθρον 701 
'Υποχρέωσις μισ&οοτοϋ.

Ό μισθωτός οφείλει νά έκτελέση μετ’ έπιμε- 
λείας τήν άναληφθεϊσαν έργασίαν, εύθυνόμενος 
διά τήν έκ δόλου ή άμελείας προξενουμένην είς τόν 
μισθοδότην ζημίαν.

Ό βαθμός τής ύπό τού μισθωτού έπιμελείας ό- 

φειλομένης κρίνεται έκ τής συμβάσεως, λαμβανο- 
μένων ύπ’ οψει τής μορφώσεως ή τών πρό^ τήν 
έργ ισίαν άπαιτουμένων ειδικών γνώσεων, ώς και 
τών ικανοτήτων και Ιδιοτήτων τού μισθωτού, άς 
έγνώριζεν ή ώφειλε νά γνωρίζη δ μισθοδότης.

Άρθρον 702 
ε Υττοχρέωσις μισ&οδότον

Ό μισθοδότης χρεωστει τόν συμφωνηθέντα ή 
τόν συνήθη ώς πρός όμοιας έργασίας έν τή αυτή 
περιοχή καταβαλλόμενον μισθόν.

Έάν δ μισθωτός προσελήφθη εις τήν οικιακήν 
κοινωνίαν τού μισθοδότου, ή παρ’ αύτω κατοικία 
και διατροφή τού μισθωτού αποτελεί μέρος τού 
μισθού. Τό αυτό Ισχύει και ώς πρός τήν είς τόν 
μισθωτόν παρεχομένην ύπό τού μισθοδότου υπη­
ρεσιακήν κατοικίαν.

Άρθρον 703
Έάν δ μισθός συνίσταται έν δλφ ή έν μέρει 

είς ποσοστόν τών κερδών, ό μισθοδότης ύποχρεού- 
ται νά παρέχη εις τόν μισθωτόν, ή είς πρόσωπον 
τής έκλογής τού μισθωτού τάς αναγκαίας περί 
κερδών και ζημιών πληροφορίας, έφ’ δσον δέ «- 
παιτεϊτ ιι, υποχρεούται και είς έπίδειξιν τών λογι­
στικών βιβλίων. '

Έάν δ μισθοδότης διαφωνή ώς πρός τό ύπό 
τού μισθωτού έκλεγέν πρόσωπον, ορίζεται τούτο 
ύπό τού δικαστηρίου αιτήσει τού μισθοδοτου ή 
δαπάναις αυτού αιτήσει τού μισθωτού.

’Άρθρον 704
Χρόνος καταβολής μισ&ον.

Ό μισθός, έκτος έναντίας συμφωνίας ή συνή­
θειας, καταβάλλεται μετά τήν παροχήν τής έργα­
σίας, έάν δέ υπολογίζεται καθ’ ώρισμένα διαρκού- 
σης τής συμβάσεως διαστήματα, καταβάλλεται είς 
τό τέλος έκάστου αυτών.

Κατά πάσαν περίπτωσιν άμα τερματισθή ή σύμ- 
βασις καθίσταται απαιτητός δ μέχρι τού τερματι­
σμού μισθός.

Άρθρον 705
Ό κατά μονάδα ή κατ’ αποκοπήν άμειβόμενος 

μισθωτός δικαιούται είς προκαταβολάς άναλόγως 
πρός τήν παρασχεθεϊσαν έργασίαν και τάς τυχόν 
δαπάνας αυτού.

Τό αυτό δικαίωμα προσήκει άναλόγως είς ^μι­
σθωτόν κατά χρόνον άμειβόμενον και κατά μήνα 
τουλάχιστον μισθοδοτούμενον, έάν οΰτος εχη ανάγ­
κην πρός διατροφήν αυτού, τών τέκνων ή τής συ­
ζύγου του, δ δέ μισθοδότης έκ τής παροχής προ­
καταβολών δέν περιέρχεται είς ένδειαν.

’Άρθρον 706
Δικαίωμα επί έργασίαν.

Ό κατ’ άποκοπήν ή μονάδα εργαζόμενος δι­
καιούται ν’ άπαιτήση ποσόν έργασίας έπαρκές διά 
τήν διάρκειαν τής συμβάσεως έργασίας.

Έάν ό μισθοδότης δέν έκτελέση τήν ύποχρέω­
σίν του ταύτην, δικαιούται δ μισθωτός νά άπαιτήση 
μισθόν άνάλογον πρός τόν χρόνον, καθ’ δν ήτο 
έτοιμος πρός έργασίαν.

’Άρθρον 707
€ Υπερημερία μισ&οδότον περί τήν αποδοχήν.
Ό μισθοδότης δέν απαλλάσσεται τής οφειλής 

τού μισθού, έάν καταστή υπερήμερος περί τήν απο­
δοχήν τής έργασίας, δικαιούται δμως να καταλο­
γίση είς τόν μισθόν πάν δ,τι δ μισθωτός ώφεληθη 



έκ τής ματαιώσεως τής έργασίας ή τής αλλαχού 
παροχής αύτής,

’Άρθρον 708 
Κωλύματα μισ&ωτοΰ πρός εργασίαν.

Ό μισθωτός διατηρεί τήν άξίωσιν αύτού έπί 
τόν μισθόν, εάν μετά δεκαήμερον τουλάχιστον πα­
ροχήν έργασίας κωλύεται νά έργασθή ένεκα σπου­
δαίου λόγου μή δφειλομένου είς υπαιτιότητα αύτοΰ.

Ποσά καταβληθέντα εις τόν μισθωτόν έξ αι­
τίας τοΰ κωλύματος κατ’ ακολουθίαν υποχρεωτι­
κής έκ τοΰ νόμου άσφαλίσεως δικαιούται ό μισθο- 
δότης νά καταλογίση είς τόν μισθόν.

“Άρθρον 709
Ό χρόνος δι’ δν κατά τό προηγούμενον άρ- 

θρον υφισταμένου κωλύματος διατηρείται ή έπί τόν 
μισθόν άξίωσις δέν δύναται νά ύπερβή τόν μήνα, 
εάν τό κώλυμα έπήλθεν έν τουλάχιστον έτος μετά 
τήν έναρξιν τής συμβάσεως, τόν ’ ήμισυ δέ μήνα 
έν πάση άλλη περιπτώσει. Ή ώς πρός τόν χρόνον 
τούτον άξίωσις τού μισθωτού ύφίσταται καί εάν 
έτι, τού κωλύματος παρέχοντος τοιούτο δικαίωμα, 
σ μισθοδότης κατήγγειλε τήν σύμβασιν.

’Άρθρον 710 
Βλαβερά εργασία.

Ό μισθοδότης οφείλει νά μή άπασχολή τόν 
μισθωτόν είς ^εργασίας, περί ών γνωρίζει ή οφείλει 
νά γνωρίζη δτι υπερβαίνουν τάς δυνάμεις τούτου 
ή παρακωλύουν τήν άνάπτυξιν τού ανηλίκου μι­
σθωτού η επιφέρουν βλάβην είς εγκυμονούσαν μι­
σθωτόν ή είς τό έμβρυον.

’Άρθρον 711
Έπι πλέον εργασία.

Έάν παραστή έκτακτος ανάγκη έργασίας έπί 
πλέον τής συμφωνηθεέσης ή τής συνήθους, δ μι­
σθωτός ύποχρεούται είς ταύτην, άν είναι είς θέ- 
σιν νά έκτελέση αυτήν, ή δέ άρνησίς του θά προσ- 
έκρουεν είς τήν καλήν πίστιν,

Ό μισθωτός διά τήν έπί πλέον ταύτην εργα­
σίαν δικαιούται εις συμπληρωματικήν αμοιβήν κα- 
νονιζομένην άναλόγως τού συμφωνηθέντος μισθού 
καί τών ειδικών περιστάσεων. Πρός κανονισμόν 
αμοιβής έπί πλέον έργασίας νυκτερινής λαμβάνεται 
ώς βάσις ό μισθός τής έν ήμέρφ διπλάσιος.

"Αρθρο ν 712
> Ασθένεια μισ&ωτού

Ό μισθοδότης ύποχρεούται, έν περιπτώσει νό­
σου τού είς τήν οικιακήν αύτού κοινωνίαν προσ- 
ληφθέντος μισθωτού, νά παρέχη είς αυτόν, διαρ- 
κούσης τής συμβάσεως, περίθαλψιν, ιατρικήν άντί- 
ληψιν καί θεραπευτικά μέσα κατ’ οίκον ή καί έν 
νοσοκομείφ μέχρι δύο μέν μηνών, έάν ή νόσος 
έπήλθεν έν τουλάχιστον έτος μετά τήν έναρξιν 
τής συμβάσεως, ήμίσεος δέ μηνός είς πάσαν άλλην 
περίπτωσιν. Ό μισθοδότης δύναται νά καταλογίση 
τάς δαπάνας εις τόν κατά τήν διάρκειαν τής νό­
σου άντιστοιχούντα μισθόν.

Ή ύποχρέωσις τού μισδοδότου δέν ύφίσταται 
ίάν ή νόσος οφείλεται είς δόλον τού μισθωτού ή 
άφ*  δτου οΰτος είσήχθη είς νοσοκομειον δυνάμει 
δικαιώματος έξ υποχρεωτικής άσφαλίσεως κατά 
νόσον.

’Άρθρον 713
Λήξις ή τερματισμός τής συμβάσεως έπελθών 

κατά τήν διάρκειαν τών έν τφ προηγουμένφ άρ- 
θρφ χρονικών διαστημάτων δέν λαμβάνεται ύπ’ 
ά^ιν ώς πρός τάς αυτόθι υποχρεώσεις τού μισθο- 
δοτου, πλήν άν ό τερματισμός έπήλθε συνεπείς 
καταγγελίας τού μισθοδότου γενομένης πρό τής 
νόσου διά σπουδαΐον λόγον έγκείμενον εις δολίαν 
παράβασιν τών υποχρεώσεων τού μισθωτού.

’Άρθρον 714
Άσφάλετα καί υγιεινή τών χώρων έργασίας.
Ό μισθοδότης δφείλει νά διαρρυθμίζη τά τής 

έργασίας, τά τού χώρου αύτής καί τής διαμονής, ώς 
καί τά τών εγκαταστάσεων καί μηχανημάτων ή έρ- 
γαλείων, κατά τρόπον ώστε νά προστατεύεται ή 
ζωή, ή ύγεία καί ή ηθική τού μισθωτού.

’Άρθρον 715
Έάν ό μισθωτός προσελήφθη είς τήν οικια­

κήν κοινωνίαν τού μισθοδότου, οφείλει οΰτοςί τά 
τής διαμονής καί τού ύπνου, τά τής διατροφής, 
τοΰ χρόνου έργασίας καί άναπαύσεως νά διαρρυθ- 
μίζη κατά τρόπον άσφαλίζοντα τήν υγείαν καί τήν 
ηθικήν, ώς καί τήν ένάσκησιν τών θρησκευτικών 
καθηκόντων καί τών πολιτικών δικαιωμάτων τού 
μισθιοτού.

’Άρθρον 716
Συμψηφισμός ή κράτησις μισ&αύ

Ό μισθοδότης δέν δύναται νά συμψηφίση όφει- 
λόμενον μισθόν πρός άπαίτησίν του κατά τοΰ μι­
σθωτού, έφ8 δσον ό μισθός ούτος εϊναι αναγκαίος 
εις προσήκουσαν διατροφήν τού μισθωτού καί τής 
οικογένειας αύτού.

Ή άπαγόρευσις αύτη δέν Ισχύει έπί συμψηφι­
σμού πρός άπαίτησίν, ήν έχει ό μισθοδότης ένεκα 
ζημίας προξενηθείσης ύπό τού μισθωτού δολίως 
έν τή έκτελέσει τής συμβάσεως έργασίας.

Ό μισθός, έφ8 δσον δέν ύπόκειται είς συμψη­
φισμόν, είναι καί ακατάσχετος.

’Άρθρον 717
Συμπεφωνημέναι κρατήσεις έκ τοΰ μισθού, έάν 

δέν ώρίσθη άλλιος, λογίζονται γενόμεναι πρός κά- 
λυψιν ένδεχομένης ζημίας τού μισθοδότου. Τοιαύ- 
ται κρατήσεις είναι ίσχυραί μόνον μέχρι τού έν 
τφ προηγουμένφ άρθρφ μέτρου, φέρουσι δέ, άφ*  
ής έγένοντο, τόκον.

"Αρθρον 718
Παροχή άδειας

Ό μισθοδότης ύποχρεούται νά χορηγή κατ’ έ­
τος εις τόν μισθωτόν άδειαν τουλάχιστον δέκα 
πέντε μέν συνεχών ημερών, έάν ή σχέσις τής συμ­
βάσεως ύφίσταται άπό έξ ήδη μηνών, ενός δέ μη­
νός, έάν ή σχέσις ύφίσταται άπό πέντε ετών.

Κατά τήν διάρκειαν τής άδείας δ μισθωτός δι­
καιούται τού μισθού.

’Άρθρον 719
Ή κατά τό προηγούμενον άρθρον άδειει παρέ­

χεται κατά τήν έκ τών συνθηκών τής έργασίας 
πρόσφορον έποχήν, πάντως δμως έντός τριών μη­
νών άπό τής αίτήσεως τοΰ μισθωτού. Δέν υπολο­
γίζεται εις τόν χρόνον τής άδείας ό χρόνος, καθ' 
δν δ μισθωτός κωλυόμενος νά έργασθή δικαιούται 
τοΰ μισθού.

Ό μισθοδότης δέν ύποχρεούται είς χορήγησιν 
άδείας, άφ’ ής δ μισθωτός κατήγγειλε τήν σύμ- 
βασιν.

’Άρθρον 720
Δικαίωμα έφευρέσεων.

Εφευρέσεις γενόμεναι ύπό τού μισθωτού κατά 
τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ανήκουν είς αυτόν, 
έκτός έναντίας συμφωνίας ή έκτός έάν άποτελούσιν 
άποκλειστικώς τήν άνατεθειμένην είς τόν μισθω­
τόν εργασίαν.

Έν περιπτώσει έναντίας συμφωνίας ή μή άπο- 
κλειστικότητος τής έργασίας ό μισθωτός δικαιού­
ται είς ιδιαιτέραν εύλογον άναλόγως τής περιπτώ- 
σεως άμοιβήν.

Όμοίως δικαιούται εύλογου αμοιβής έάν έν πε- 
ριπτώσει άποκλειστικότητος τής έργασίας, ή έφεύ- 
ρεσις είναι έχτάκτως επωφελής διά τόν μισθοδότην.
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"Αρθρον 721
Αήξις συμβάσεως διά παρελεύσεως τού βρισμένου 

χρόνου.
Ή σύμβασις έργασίας λήγει αυτοδικαίως λήξαν· 

τος τοΰ χρόνου, ώς πρός δν συνωμολογήθη.
Άρθρον 722 

Διά τακτικής καταγγελίας.
Σύμβασις έργασίας, ής ή διάρκεια ούτε ώρίσθη 

ούτε έκ τοΰ είδους καί τοΰ σκοπού αυτής συνά­
γεται, λύεται εκατέρωθεν διά καταγγελίας μετά 
παρέλευσιν προθεσμίας άπό ταύτης.

Άρθρον 723
Ή προθεσμία καταγγελίας, έπιφυλασσομένων 

άλλοίων διατάξεων συμβάσεως ή νόμου, ώς καί 
τών επομένων εδαφίων, είναι ώς πρός άμφοτέρους 
πέντε ήμερων.

Έάν ή συμβατική σχέσις έχη διαρκέσω υπέρ τό 
έτος, ή προθεσμία είναι ενός μηνός.

Έάν ή σύμβασις έχη ώς άντικείμενον πνευμα­
τικήν άποκλειστικώς εργασίαν, δ μισθοδότης οφεί­
λει νά τηρήση προθεσμίαν δύο μηνών.

"Αρθρον 724
Προθεσμία καταγγελίας βραχύτερα τής νομίμου 

δέν δύναται νά συμφωνηθή ΰπέρ τοΰ μισθοδότου.
Άρθρον 725

Σύμβασις έργασίας, ής διάρκεια όρίζεται έφ® 
όρου ζωής προσώπου τινός ή υπερβαίνει τήν πεν­
ταετίαν, δύναται μετά παρέλευσιν πενταετίας νά 
καταγγελθή ύπό τοΰ μισθωτού δποτεδήποτε, τη­
ρούμενης έξαμήνου προθεσμίας καταγγελίας.

"Αρθρον 726
Σιωπηρά άνανέωσις.

Σύμβασις έργασίας συνομολογηθεϊσα διΘ ώρι- 
σμένον χρόνον, έάν λήξαντος αύτοΰ δ μισθωτός 
έξακολουθή τήν εργασίαν άνευ έναντιώσεως τοΰ 
μισθοδότου, λογίζεται άνανεωθεϊσα έπΒ αόριστον.

"Αρθρον 727 
Δι*  έκτακτου καταγγελίας.

Έκάτερος τών συμβαλλομένων δικαιούται κατά 
πάσαν περιπτωσιν νά καταγγείλη τήν σύμβασιν 
έργασίας διά σπουδαϊον λόγον δποτεδήποτε άνευ 
τηρήσεως προθεσμίας.

Έν τη καταγγελίφ απαιτείται νά δηλοΰται έν 
«νντομίφ τό αποτελούν τό σπουδαϊον λόγον γεγονός. 

"Αρθρον 728
Έάν δέν προκύπτη άλλο τι έκ τής σχέσεως, χά­

νει τό δικαίωμα τής καταγγελίας δ μή άσκήσας 
αυτό εντός δέκα πέντε ημερών, άφ’ οτου έλαβε 
γνώσιν τοΰ άποτελοΰντος τόν σπουδαϊον λόγον γε­
γονότος. Έάν τό γεγονός συνεχίζεται, ή δεκαπεν­
θήμερος προθεσμία άρχεται άπό τής λήξεως αύτού 

"Αρθρον 729 
“Αποζημίωσις

Έάν ό σπουδαίος λόγος, δι’ δν έχώρησεν ή 
καταγγελία, συνίσταται ή οφείλεται εις υπαίτιον 
παράβασιν τής συμβάσείος, υποχρεούμαι δ παρα­
βάτης είς άποζημίωσιν.

"Αρθρον 730
Έάν δ σπουδαίος λόγος, δι’ δν έχώρησεν έκ 

μέρους τού μισθοδότου καταγγελία, οφείλεται είς 
τήν έπελθούσαν μεταβολήν τών προσωπικών ή πε­
ριουσιακών αύτού σχέσεων, δ μισθωτός δικαιούται 
εύλογου άποζημιιύσεως.

"Αρθρον 731
Είναι άκυρος δ ορος τής συμβάσεως ό άπο- 

«λείων τό δικαίωμα τής διά σπουδαϊον λόγον κα­
ταγγελίας.

"Αρθρον 732 
“Ενεκα θανάτου.

Διά τού θανάτου τού μισθωτού λύεται ή σύμ- 
βασις έργασίας.

Διά τού θανάτου τού μισθοδότου ή σύμβασις 
λύεται μόνον όταν οί συμβαλλόμενοι άπέβλεφαν 
κυρίως είς τό πρόσωπον αύτού. Έν τή περιπτώσει 
ταύτη δ μισθωτός δικαιούται εύλογου άποζημιώ­
σεως.

"Αρθρον 733
Καταγγελία συμβάσεως έμπιστευτικων εργασιών.

Σύμβασις έμπιστευτικών ελευθερίων εργασιών, 
έν ή δ μισθωτός δέν διατελεϊ είς διαρκή σχέσιν 
έπί παγίφ μισθφ, δύναται δποτεδήποτε άνευ τη- 
ρήσεως προθεσμίας νά καταγγελθή ύπό τοΰ μι- 
σθοδότου και άνευ σπουδαίου λόγου. Τό αυτό δι­
καίωμα έχει καί δ μισθωτός, άλλ*  έάν καταγγείλη 
άκαίρως, εύθύνεται είς άποζημίωσιν,

Άρθρον 734
"Αδεια πρός εΰρεσιν άλλης εργασίας.

Ό μισθοδότης καταγγελθείσης τής συμβάσεως 
οφείλει νά χορηγήση, άνευ μειώσεως τοΰ μισθού, 
είς τόν μισθωτόν τόν άναγκαϊον πρός εΰρεσιν άλ­
λης έργασίας ελεύθερον χρόνον. Τό αύτό Ισχύει 
άναλόγιος έπί συμβάσεως ληγούσης άμα τή πάρε- 
λεύσει τοΰ ώρισμένου χρόνου.

"Αρθρον 735
Σύμβασις έπί δοκιμή.

Σύμβασις έργασίας έπι δοκιμή δέν δύναται νά 
συναφθή διά χρόνον ύπερβαίνοντα τόν μήνα.

Άρθρον 736.
Σύμβασις έργασίας έπι δοκιμή δύναται νά κα- 

ταγγελθή έκατέρωθεν διαρκοΰντος τοΰ πρώτου 
μηνός οποτεδήποτε ύπό προθεσμίαν δύο ήμερων.

Παραλειπομένης τής καταγγελίας έκατέρωθεν, 
ή σχέσις άπό τής λήξεως τού μηνός λογίζεται σόμ- 
βασις έργασίας αορίστου χρόνου.

Άρθρον 737
Πιστοποιητικών έργασίας.

Ό μισθωτός δικαιούται νά άπαιτήση παρά τοΰ 
μισθοδότου πιστοποιητικόν περί τοΰ είδους και 
τής διαρκείας τής έργασίας του. Μόνον ειδική αι­
τήσει τού μισθωτού πιστοποιείται καί τό ποιόν α$- 
τής καί ή διαγωγή του. Ή περί πιστοποιητικού 
άπαίτησις άποκλείεται μετά παρέλευσιν έτους άπό 
τής Χήξεο?ς τής συμβάσεως.

"Αρθρον 738
Παραίτησις μισ&ωτον άπό δικαιωμάτων.

Συμφωνία, δι’ ής περιορίζονταν τά δικαιώματα 
τοΰ μισθωεοΰ έκ τών άρθρων 708 έως 710, 711 έδ. 
2 έως 719, 720 έδ. 2, 725, 730, 734, 735, 737, 74θ 
είναι άκυρος.

Άρθρον 739 
Σύμβασις μαθητείας.

ΑΙ διατάξεις περί συμβάσεως έργασίας εφαρμό­
ζονται άναλόγως έπί συμβάσεως, καθ’ ήν ό «Τς 
ύποχρεοΰται νά έκπαιδεύση τόν έτερον είς πρακτι­
κόν επάγγελμα έν συνδυασμφ πρός τήν ύπό τοΰ 
μαθητου παρεχομένην αύτφ έργασίαν.

Άρθρον 740.
Ό εκπαιδευτής όφείλει νά άπασχολή τόν μαθη­

τήν κατά τρόπον άνάλογον πρός τό μέλλον αύτού 
επάγγελμα, νά μή άναθέτη εις αύτόν έν ούδεμιφ 
περιπτώσει νυκτερινήν έργασίαν, νά έποπτεύη, τήν 
είς νόμφ υποχρεωτικόν σχολεϊον φοίτησιν αύτοΰ, 
ώς καί νά παρέχη ελεύθερον τόν χρόνον τόν άναγ- 
καϊον πρός παρακολούθησιν έπαγγελματικών μα­
θημάτων και πρός δοκιμασίαν.

ΚίδΦΑΛΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ

Άρθρον άκροτελεύτιον.
Ή Ισχύς τού Ελληνικού Άστικσΰ Κώδικος 

άρχεται τήν 23 Φεβρουάριου 1946.
Έν Άθήναις τή 29 Δεκεμβρίου 1245
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785)1945 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.—Περί τή; θέ 
σεως τών έν άνσβολη λόγφ τραυμάτων 
ή κακουχιών τοϋ πολέμου τελούντων 
ύπαλλήλων έν σχέσει πρός τάς διατά 
ζει τής ύπ’ άριθ. 59)45 Συντακτικής 
Πράξεως.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 320 τής 31 Δεκεμβρίου 1915)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον»
1. "Έφεδροι, οΐτινες, παραπεμφθέντες είς τήν 

Άνωτάτην τοΰ Στρατού Υγειονομικήν Επιτροπήν 
διά τόν χαρακτηρισμόν των ή μή ώς άναπήρων 
πολέμου, ετυχον παρά ταύτης αναβολής, λόγιο 
τραύματος ή νόσου άποτόκου τών κακουχιών τού 
πολέμου, θεωρούνται διά τήν εφαρμογήν τών δια­
τάξεων τής ύπ’ άριθ. 59/45 Συντακτικής Πράξεως 
ως ανάπηροι πολέμου προσωρινώς καί μέχρι τής 
οριστικής των κρίσεως παρά τής Α.Σ.Υ.Ε.

Μετά τήν τοιαύτην κρίσιν των οί μέν όριστικώς 
κριθεντες ανάπηροι διέπονται ώς τοιούται έξ ολο­
κλήρου ύπό τών διατάξεων τής ώς άνω Συντακτι­
κής Πράξεως, οί δέ μή κριθεντες ανάπηροι άπο- 
βάλλουσι τήν ώς άνω προσωρινήν Ιδιότητά των 
και ύπόκεινται είς τάς διατάξεις τής νπ’ άριθ. 
ο9|45 Συντακτικής Πράξεως τάς άφοριόσας τούς μή 
έχοντας τήν Ιδιότητα ταύτην τού άναπήρου.

2. Ή Ισχύς τού παρόντος Νόμου άνατρέχει άπό 
τής ισχύος τής ύπ’ άριθ, 59/45 Συντακτικής Πρά- 
ξεως.

Έν Άθήναις τή 28 Δεκεμβρίου 1945.

900)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.— Εισαγωγι­
κός Νόμος του Ελληνικού ΆστικοΟ 
Κώδικος (*)

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 34 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τού Ήμετέρου * Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

Άρθρον 1.
Άπό της ενάρξεως τής Ισχύος (εισαγωγής) τού 

Ελληνικού Αστικού Κωδικός καταργούνται διατά­
ξεις νόμων ή εθίμων άντικείμεναι είς αυτόν ή ανα­
γόμενοι είς θέματα ρυθμιξόμενα ύπ’ αυτού.

Διά τής εισαγωγής τού Κώδικος δέν θίγονται 
διατάξεις στηριζόμεναι είς διεθνείς συνθήκας.

Άρθρον 2.
Καταργούνται είδικώτερον ;

21) Ό νόμος ΓΥΛΓ' τής 27/30 Νοεμβρίου 1909 
«περί βραχυπροθέσμων παραγραφών».

27) Τά άρθρα 1—11, 24- 28, 31 καί 34-38 τού 
νόμου 281 τής21]25 Ιουνίου 1914 «περί σωματείων».

Άρθρον 3.
Διατηρούνται έν ίσχύϊ νόμοι περιέχοντες ρύθμι- 

•ιν ειδικήν αναγόμενην είς θέματα, περί ών προ­
βλέπει ό Κώδιξ.

Άρθρον 4.
Διατηρούνται έν Ισχύϊ είδικιότερον :

. 2).*Είδικοί  νόμοι ή είδικαί διατάξεις περί παν­
τός είδους επαγγελματικών καί άλληλοβοηθητικών

(*)  Σημ. ΕΕΛ : ΚαιαχβροΟνται δσα ΛρΦρα άφβροΟν 
τήν σύμβαοιν έργασίας «αί λοιπαΐ ένδια^ίρουσαι τήν ·ύμ- 
β<βιν 2ργ«οΙ«ς διατ4ξβις.

σωματείων, ώς καί νόμοι ή διατάξεις περί συνε­
ταιρισμών ή επιμελητηρίων.

6) Οι νομοί περί, οφειλών ή πληρωμών είς 
ξένον νόμισμα ή συνάλλαγμα καί έν γένει οί νό­
μοι οί σκοπούντες τήν προστασίαν τού εθνικού 
νομίσματος.

$) Διατάξεις είδικαί άπαγορεύουσαι ή περιορί- 
ζουσαι ή κατ’ έξαίρεσιν έπιτρέπουσαι τήν έκχώρη- 
σιν απαιτήσεων, Ιδία μισθών, ήμερομισθίων, συν­
τάξεων, μερισμάτων ή παντός είδους βοηθημάτων 
δημοσίων, δημοτικών, κοινοτικών ή ιδιωτικών 
ύπαλλήλων.

15) Πάντες οί νόμοι καί τά διατάγματα περί 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας, περί τής καταγ­
γελίας συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων, 
εργατών, υπηρετών, τεχνιτών, περί τής πληρωμής 
ή κρατήσεων τών μισθών καί ημερομισθίων αυτών, 
περί ωρών καί χρονικών ορίων έργασίας, περί κυ- 
ριακής αναπαύσεως, περί εργατικών άτυχημάτων, 
περί ασφαλείας καί ύγιεινής τών έργαζομένων, 
περί τής θέσεως αυτών έν περιπτώσει'έπιστρατεύ- 
σεως, περί χορηγήσεως κατ’ έτος είς τούς μισθω­
τούς αδειών μετ’ άποδοχών. ή άλλοι ειδικοί νόμοι 
άφορώντες είς τήν σύμβασιν έργασίας.

Άρθρον 7.
Αί διατάξεις τού Κώδικος αί άφορώσαι είς τήν 

δημοσίαν τάξιν ή τά χρηστά ήθη εφαρμόζονται 
καί έπί γεγονότων λαβόντων ύπόστασιν προ τής 
εισαγωγής αυτού, Τό αυτό Ισχύει καί ώς πρός τό 
άρθρον 6 τού Κώδικος.

Άρθρον 8.
Ή πρός δικαιοπραξίαν Ικανότης ρυθμίζεται έν 

πάση περιπτώσει κατά τάς διατάξεις τού Κώδικος.
Οι κατά τήν εισαγωγήν τού Κώδικος χειράφετοι 

λογίζονται εφεξής ενήλικοι.

Άρθρον 13.
’Αξίωσις γεγενημένη, μήπω δέ κατά τήν εισα­

γωγήν τού Κώδικος παραγεγραμμένη, ύπόκειται 
ώς πρός τόν εφεξής χρόνον εις τάς περί παραγρα­
φής διατάξεις τού Κώδικος.

Έάν ό διά τού Κώδικος καθοριζόμενος χρόνος 
παραγραφής είναι βραχύτερος τού κατά τό προγε­
νέστερον δίκαιον, ή άξίωσις ύπόκειται είς τήν βρα- 
χυτέραν παραγραφήν, άρχομένην άπό τής εισαγω­
γής τού Κώδικος. Άλλ’ έάν ό κατά τό πρότερον 
δίκαιον χρόνος συμπληρούται ένωρίτερον τού έν 
τφ Κώδικι όριζομένου, ή παραγραφή συμπληρού­
ται άμα τή παρελεύσει τού εις τό παλαιόν δίκαιον 
καθοριζόμενου χρόνου.

Άρθρον 11.
Ή διάταξις τού προηγουμένου άρθρου εφαρμό­

ζεται άναλόγως καί έπί προθεσμιών τασσόμενων 
ύπό τού νόμου, μή φερουσών δέ τόν χαρακτήρα 
παραγραφής, ιδία δέ έπί άποσβεστικών προθεσμιών.

Άρθρον 15.
Ένοχαί έξ οίουδήποτε λόγου, ών τά παραγω­

γικά αίτια συνετελέσθησαν προ τής εισαγωγής 
τού Κώδικος, διέπονται καί μετά τήν εισαγωγήν 
αυτού, έφ’ δσον διά τών έπομένων άρθρων δέν 
ορίζεται άλλως, ύπό τού μέχρι τούδε δικαίου, Ιδίως 
ώς πρός τήν γένεσιν, τό περιεχόμενον, τήν έκτα- 
σιν, τήν ενέργειαν, τά άποτελέσματα, τό πταίσμα, 
τήν μή έκπλήρωσιν τής ενοχής, τήν υπερημερίαν 
δανειστού, τό δικαίωμα ύπαναχωρήσεως καί τά 
αποδεικτικά μέσα.
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Τό αυτό ισχύει έπι ενοχών έκ δικαιοπραξίας 
ύπό αναβλητικήν αϊρεσιν ή προθεσμίαν πληρουμέ- 
νας μετά τήν εισαγωγήν τού Κωδικός.

’Άρθρον 16
Γεγονότα αποσβεστικά τών κατά τό προηγούμε- 

νον άρθρον ενοχών, έάν συνετελέσθησαν ύπό τό 
κράτος τού Κώδικος, διέπονται ύπό τών διατάξεων 
αυτού. Άλλ’ αποσβεστικός λόγος τής ενοχής είδι- 
κώς έν τή δικαιοπραξίφ ώρισμένος δίέπεται. και άν 
έτι τά γεγονότα αυτού συνετελέσθησαν ύπό τό 
κράτος τού Κιοδικος, ύπό τού μέχρι τούδε δικαίου.

Έκχώρησις άπαιτήσεως πηγαζούσης έξ ένοχης 
τού προηγουμένου άρθρου, γενομένη ύπό τό κρά­
τος τού Κώδικος, δίέπεται ύπό τών διατάξεων αυ­
τού Τό αυτό ισχύει καί περί αναδοχής χρέους.

’Άρθρον 17
Συμβάσεις έργασίας και μισθώσεις προύφιστά- 

μεναι τής εισαγωγής τού Κώδικος, έάν μετά τήν 
εισαγωγήν αυτού τό κατά τό μέχρι τούδε δίκαιον ή 
τήν συμφωνίαν προσήκον είς τά μέρη δικαίωμα 
καταγγελίας δέν άσκηθή κατά τό πρώτον έπιτρε- 
πόμενον χρονικόν σημειον, διέπονται άπό τού χρό­
νου τούτου ύπό τών διατάξεων τού Κώδικος. Τό 
αυτό κρατεί και έπί μισθώσεων ακινήτων τελου- 
σών ύπό ένοικιοστάοιον, έάν τό δικαίωμα καταγ­
γελίας δέν άσκηθή ύπό τού ένοικιαστού.

Τά άρθρα 613, 619, 623, 635, 652,671, 694, 699, 
708 έως 719, 727, 731 έχουσιν έν πάση περιπτώσει 
εφαρμογήν άπό τής εισαγωγής τού Κώδικος.

’Άρθρον 65
Καθ’ άς περιπτώσεις έν τή μέχρι τούδε ίσχυ- 

ούση νομοθεσία γίνεται παραπομπή εις διατάξεις 
καταργουμένας διά τού παρόντος νόμου, έφαρμό- 
ςονται αντί τών καταργηθεισών αί αντίστοιχοι δια­
τάξεις τού Κά>δικος.

’Άρθρον 70
Οί διοικούντες σωματεία δέον νά είναι πολιται 

έλληνες.
Έπί σωματείου, ού έκ τού σκοπού του άναγ- 

καίως μετέχουσι καί αλλοδαποί, δύναται διά Β. 
Διατάγματος υποκειμένου είς άνάκλησιν νά επι­
τροπή ή συμμετοχή αλλοδαπών είς τό διοικητικόν 
συμβούλιον αυτού κατ’ ϊσον αριθμόν πρός τούς 
ημεδαπούς.

’Άρθρον 71
Έπί άλληλοβοηθητικών ή έπαγγελματικών σω­

ματείων τό μέλος δύναται πρός καταβολήν τής 
εισφοράς του νά ενάγεται ύπό τού σωματείου κατά 
τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' τής 31 Δεκεμ­
βρίου 1911/3 Ίανουαρίου 1912 «περί έκδικάσεως 
τών μεταξύ εργατών καί εργοδοτών διαφορών κλπ. , 
τού σωματείου έν τή διαδικασίφ ταύτη έπέχοντος 
θέσιν εργάτου.

Κατά τήν αυτήν διαδικασίαν ένάγεται τό αυτό 
σωματεϊον ύπό τού μέλους ένεκεν άξιώσεως αυτού 
περί χρηματικής ή άλλης παροχής, τού σωματείου 
έπέχοντος θέσιν εργοδότου.

’Άρθρον 87
Αί ύπό τού νόμου ή τού δικαστηρίου καθωρι- 

σμέναι ή ύπό τών διαδίκων συμπεφωνημέναι προ- 
θεσμίαι άρχονται τήν επιούσαν τής ημέρας τής κοι- 
κοινοποιήσεως ή τής ή μέρας, καθ’ ήν συνέβη τό 
αποτελούν τήν αφετηρίαν τής προθεσμίας γεγονός, 
λογίζονται δέ μόνον υπέρ τού κοινοποιούντος δια- 

δίκου καί όχι κατ’ αυτού, πλήν όπου είδικώς ορί­
ζεται τό εναντίον.

Άρθρον άκροτελεύτιον.
Ή Ισχύς τού παρόντος νόμου άρχεται τήν 23 

Φεβρουάριου 1946.
Έν Άθήναις τή 6 Φεβρουάριου 1946.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

29492)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Έργασίας

Περί καύλοριομού κατωτάτων ορίων μηνιαίου μι­
αρόν διπλωματούχων πρακτικών μηχανικών και 
μηχανοδηγών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 4 τής 10 Ίανουαρίου 1946.)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28]1944, 2) τό γεγονός τής αύξήσεως άπό 13-11-46 
τών μισθών καί ημερομισθίων κατά 150ο/ο και 3) 
τήν προγενεστέραν ύπ’ άριθ. 22002/28-9-45 ήμετέ- 
ραν άπόφασιν, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν άπό τής 15-11-45, ώς κατώτατα 
όρια μηνιαίων μισθών τών διπλωματούχων ^ρα- 
κτικών μηχανικών καί μηχανοδηγών, τούς υπό της 
παραγράφου 1 τής ύπ’ άριθ. 22002)28-9-45 ήμετε- 
ρας άποφάσεως προβλεπομένους βασικούς μισθούς, 
ηύξημένους κατά 150ο)ο. 2) Κατά τά λοιπά Ισχύουν 
αί διατάξεις τών άρθρων * 2, 4, 5 και 8 τής ύπ’ 
άριθ. 27701)45 ήμετέρας άποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Δεκεμβρίου 1945.

29460/1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καΌοριαμού άπό 15 Νοεμβρίου 1945 κατω- 
τάτιον ορίων ήμερομισ&ίων εργατών αλευροβιο­
μηχανίας.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 5 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νομού 
28)1944, άποφασίζομεν :

1. Καθορίζομεν άπό τής 15 Νοεμβρίου 194ο 
τά κατώτατα δρια ημερομισθίων τών έργατοτεχνι- 
τών άλευροβιομηχανίας, ώς έξης

1) Μυλωνάς, σιταράς, λιπαντής, ξυλουργός, αρ­
χιτεχνίτης καί τορνευτής, ημερομίσθιον 2260.,

2) Βοηθός μυλωνά, βοηθός σιταρά, πλασίτερ, 
μπουράτα, σιμιγδαλάς, άέρηδες, παραλαβή σίτου, 
φορτ)ταί καί έργάται συσκευασίας άλεύρων. ημε­
ρομίσθιον δραχμάς 1950.

3) Ράπτριαι καί λοιπαί έν γένει εργάτριαν, η­
μερομίσθιον δραχ. 1300.

2. Τ’ άνωτέρω ημερομίσθια ισχύουν μειωμένα 
κατά 5 ο)ο διά τάς έκτος τού Νομού Αττικής πε- 
ριοχάς.

3. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις των 
παραγράφων 3 καί 6 τής ύπ’ άριθ. 27700)45 ημε- 
τέρας άποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 4 Δεκεμβρίου 1945.

29742)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας <

Περί κα'&'οριαμού κατωτάτων ορίων ήμερομια&ίων 
έργατοτεχνιτών Μακαρονοποιιας.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 5 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
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28)1944, 2) τό άπό 3)9)45 έγγραφον τοϋ Συνδέσμου 
Έργοστασιαρχών Μακαρονοποιΐας, έν ώ άναφέ- 
ρονται τά άπό 1)6)45 καί εντεύθεν καταβαλλόμε­
να ημερομίσθια είς τούς μακαρονεργάτας καί 3) 
τήν άπό 15)11)1945 γενομένην αύξησιν τών μισθών 
καί ήμερρμισθίων κατά 150 ο)ο, άποφασίζομεν:

1. Καθορίζομεν, άπό τής 15 Νοεμβρίου 1945, 
τά κατώτατα όρια ημερομισθίων τών έργατοτεχνι- 
τών Έπιχειρήσειυν Μακαρονοποιΐας, ώς κάτωθι:

1) Ζυμωταί άνω τών 2.000 όκ. ήμερ. δρχ. 2.160
2) Ζυμωταί μέχρι 2.000 » » » 1.980
3) Πιεσταί ·> 1.800
4) Βοηθοί 1.500
5) Τεχνίτριαι, απασχολούμενα!

είς πιεστήρια ή μακινέτα 1.500
6) Γυναίκες βοηθοί » 1.250
2. Κατά τά λοιπά ίσχύουσιν αί διατάξεις τών 

παραγράφων 2, 3, 4, 5 καί 6 τής ύπ’ άριθ 27700 
45 ήμετέρας οποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 10 /Δεκεμβρίου 1945.

29485)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

ΤΙςρΙ καθορισμού τών ήμερομισθίων τών έλευιλέ- 
ρ<ον φορ)τών ΟΛΗ καό τής ΕΖΠ είς δρχ, 2300, 
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 5 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει 1) Τάς διατάξεις τού Νό­
μου 28)1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τών έπί τής 
Έργασίας καί Οικονομικών σΥπουργών όπως προ­
βαίνουν είς τον καθορισμόν τών μισθών καί ημε­
ρομισθίων», άποφασίζομεν :

Τροποποιούντες τήν ύπ’ άριθ. 28841)30—11 — 45 
ήμετέραν άπόφασιν, όρίζομεν τό ημερομίσθιον τών 
είς τήν περιοχήν τοΰ Λιμένος Πειραιώς εργαζομέ­
νων ελευθέρων φορ)τών τού Ο.Λ.Π. καί τής Ε.Ζ.Π 
είς δραχ. 2.300.

Ή παρούσα ίσχύουσα άπό 15 Νοεμβρίου έ, έτους 
δημοσιευθήτω διά τήςΈφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 5 Δεκεμβρίου 1945.

96877)1945 * Απόφ Υπουργών Εσωτερικών 
καί Οικονομικών

Περί όρισμον ήμερομισθίων έργατοτεχνικού ντρο~ 
βτακοΝού Αήμων.

(Ε, Κ, τ. Β' φ. 6 τής 11 Τανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τό άρθρον 2 τού Ν. 19)1944 
«περί έξουσιοδοτήσεως τού ’Υπουργού Οικονομι­
κών, όπως προβαίνη εϊς τροποποιήσεις τών φορο­
λογικών συντελεστών», όρίζομεν ώς κάτωθι τά η­
μερομίσθια τού έργατοτεχνικού προσωπικού τών 
Δήμων καί λοιπών οργανισμών τής Τοπικής Αύ- 
τοδιοικήσεως : 

1 α) Ανδρών
1) Αρχιτεχνίτη; Δρχ. 3600
2) Τεχνίτης ·> 3000
3) Ειδικευμένος εργάτης » 2500
4) Ανειδίκευτος εργάτης > 2000
5) Μαθητευόμενος α' 1500
6) Μαθητευόμενος β' 1300

β) Γυναικών
1) Τεχνίτρια Δρχ. 2500
2) Ειδικευμένη εργάτρια » 2000
3) Ανειδίκευτος έργατρια > 1700
4) Μαθητευομένη α' 1500
5) Μαθητευομένη β* » 1300
Τά ώς άνω ήμερομίσθια, άνευ οΐασδήποτε

προσαυξήσεως, άποτελούσι τά ανώτερα όρια, μέχρι 
των οποίων δύνανται νά όρισθώσιν ύπό τών Διοι­
κήσεων τών Δήμων, Κοινοτήτων κλπ., δυναμένων 
νά όρίζωσι ταύτα καί είς κατώτερα έπίπεδα, άνα- 
λόγως πρός τήν οίκονομικήν δυνατότητα αυτών 
καί τάς τοπικάς βιωτικάς συνθήκας, καταβάλλονται 
δέ άπό 1{12]45, πλήν όσον άφορφ τά Δημοτικά καί 
Κοινοτικά αγαθοεργά Ιδρύματα, δι’ α Ισχύουσιν 
άπό 20)12)1945.

2. Είς τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών Δη­
μοτικών καί Κοινοτικών έκμεταλλλεύσεων, κατα­
βάλλονται άπό 20)11(45 τά ύπό τής ύπ’ αριθμόν 
81250)22-12-1945 άποφάσεως τών Υπουργών Οι­
κονομικών καί  Εργασίας οριζόμενα ημερομίσθια, 
ύπό τούς έν αύτή όρους.

*

3. ΕΙς τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσω­
πικόν Δημοτικών καί Κοινοτικών έκμεταλλεύσεων 
καταβάλλονται αί ύπό τών οίκείων άποφάσεων τών 
Υπουργίαν Οικονομικών καί Έργασίας όριζόμεναι 
άποδοχαί, τής προκυπτούσης διαφοράς έν σχέσει 

* πρός τάς άποδοχάς τών δημοτικών καί κοινοτικών 
υπαλλήλων θεωρουμένης ώς ειδικού επιδόματος.

4. Είς τό κατά τάς παραγράφους 1-3 τής πα­
ρούσης προσωπικόν καταβάλλονται ύπό τύπσν 
13ου μισθού έπ’ εύκαιρίφ τών εορτών τών Χρι­
στουγέννων καί τού Νέου έτους 1946, αί ύπό τών 
παραγρ. 1 καί 2 τής ύπ’ άριθ. 31240)22-10-45 άπο­
φάσεως τών Υπουργών Έργασίας καί Οίκο νομι­
κών όριζόμεναι άποδοχαί ενός μηνός διά τό υπαλ­
ληλικόν καί ύπηρετικόν, καί 25 ήμερομισθίων διά 
τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν.

Τών έπί τή εύκαιρίφ τών εορτών παρεχόμενων 
προσθέτων τούτων άποδοχών ύποκειμένων είς 
κρατήσεις υπέρ τών οίκείων ασφαλιστικών Όργα- 
νισμών, δικαιούνται είς ακέραιον καί οί είς τάς 
τάξεις τού Στρατού ύπηρετούντες έφεδροι, όπλϊ- 
ται, έφ’ όσον ώς πρός τούτους, συντρέχουσιν αι 
ύπό τών Α. Ν. 2695 καί 2909 όριζόμεναι προϋπο­
θέσεις. Οί μετά την 15)11)1945 καί προ τής 25)12 
1945 προσληφθέντες δικαιούνται τού ήμίσεος τών 
έπί τή εύκαιρίοι τών εορτών παρεχόμενων ώς άνω 
αποδοχών.

5. Άπό τής ισχύος τής παρούσης καταργεΐται 
ή ύπ’ άριθ. 91516)1.12.1945 άπόφασις ήμών, έκ δέ 
τής ύπ’ άριθ. 50576)3.8.1945 όμοίας έξακολουθεΐ 
ίσχύουσα ή παράγρ. 2.

Ή παρούσα δημοσιευόμενη διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως Ισχύει καθ’ άπασαν τήν 
χώραν.

Έν Άθήναις τή 28 Δεκεμβρίου 1945

29861)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

ΪΙερΙ κατατάξδως Ιργ)χνΐΗθν Τΐοοσωσιικοΰ οιδηρο- 
βιομηχανίας.
(Ε. Κ. τ Β' φ. 6 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, 2) τάς ύπ’ άριθ. 24988)45 καί 27700)1945 
αποφάσεις ήμών, άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν 
τών διαφόρων κλάδων τής σιδηροβιομηχανίας είς 
τάς κατωτέρω ήμερομισθιακάς κατηγορίας.

Α'.) Χυτήρια.
1) Εργοδηγός ή άρχιτεχνίτης δρχ. 2340.
2) Τυπωταί αυτοτελούς έργασίας, καρδιολόγοι, 

δρχ. 1960 2090.
3) Έπιδιορθωταί καμίνων, χωνίων, ίτούφ, ειδι­

κευμένοι είς πρέσσας, δρχ. 1670—1785.
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4) Τυπωταί δευτερευουσών έργασιών (βοηθοί 
τών έν παραγράφφ 2, δρχ 1670—1785.

5) Έργάται βοηθητικών έργασιών εργοστασίου 
δρχ. 1490.

6) Μαθητευόμενος γ  (έχων ύπηρεσίαν μέχρις έξ 
(6) μηνών) δρχ. 650.

*

7) Μαθητευόμενος β' (έχων υπηρεσίαν (άπό έξ 
(6) μηνών μέχρι (2) ετών) δρχ. 800—900.

8) Μαθητευόμενος α' (έχων ύπηρεσίαν 2—3 
έτών) δρχ. 1050—1150.

9) Διά τούς συμπληρώσαντας τριετή ύπηρεσίαν 
ώς καί διά τούς τό πρώτον προσλαμβανομένους 
καί άγοντας ηλικίαν άνω τών 20 ετών δρχ. 1490.

Β'.*  Μηχανουργεία.
1) Εργοδηγός ή αρχιτεχνίτης δρχ. 2340.
2) Τορνευτής, εφαρμοστής, καμιναδώρος, προ- 

τυποποιός, φρεζαδώρος, πλαναδώρος, αύτοματι- 
στής, δυνάμενοι νά έκτελέσουν αυτοτελή εργασίαν 
δρχ. 1960 2090.

3) Βοηθοί τών ανωτέρω (παρ. 2). βαρυολόγος, 
μανουβραδώρος, λουρατζής δρχ. 1670—1785.

4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών μηχανουρ­
γείων Ισχύουν τά έν ταϊς παραγράφοις 5, 6. 7, 8 
καί 9 τού προηγουμένου κλάδου (Χυτηρίων) ορι­
ζόμενα.

Γ'.) Λεβητοποιεία.
1) Εργοδηγός ή αρχιτεχνίτης (δ διευθύνων ο­

μάδα έργατών έπί πλοίων ή έν τφ έργοστασίφ) 
δραχ. 2610.

2) Καρφωτήσ, μονταδώρος, καμιναδώοοσ δραχ. 
1960—2090.

3) Κοντραδώρος (βοηθός) δρχ. 1670 1785.
4) Πυρωτής καί Μανουβραδώρος δρχ. 1670—1785.
5) ’Οξυγονοκολλητής καί ήλεκτοοσυγκολλητής 

δρχ. 1845-2090.
6) Πασαδώρος δρχ. 1490—1785.
7) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών λεβητοποι­

είων Ισχύουν τά έν τή παρ. 4 τού προηγουμένου 
(ύπό στοιχ. Β) κλάδου οριζόμενα.

Δ'.) Χαλκουργεία—Ορειχαλκουργέια.
1) Έργοδότης ή αρχιτεχνίτης δρχ. 2340.
2) Κατασκευασταί χάλκινων μηχανημάτων, δια­

φόρων σωληνώσεων καί λοιπών χάλκινων ή όρει- 
χαλκίνων ειδών δρχ. 1960—2090.

3) Βοηθοί τών ανωτέρω (παο. 2) δρχ. 1670 — 
1785.

4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών χαλκόυρ- 
γείων κοί όρειχαλκουργείων ισχύουν τά έν τή παρ. 
4 τού ύπό στοιχεΐον Β' κλάδου (τών μηχανουρ­
γείων) οριζόμενα.

Ε'. Σιδηρ ^υργεϊα — Λευκοσιδηρουργεϊα..
1) Αρχιτεχνίτης ή εργοδηγός δρχ. 2340.
2) Σιδηρουργοί, υδραυλικοί, φανοποιοί, σωλη- 

νουργοί, μολυβδουργοί δρχ. 1960—2090.
3) Βοηθοί τών ανωτέρω (παρ. 2) δρχ. 1670—1785.
4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών σιδηρουρ­

γείων καί λευκοσιδηρουργείων ισχύουν τά έν τή 
παρ. 4 τού ύπό στοιχ. Β' κλάδου (Μηχανουργείων), 
δριζόπενα.

ΣΤ'.) Πλαστιγγοποιεια—Χρηματοκιβωτιοποιεια.
1) Αρχιτεχνίτης ή εργοδηγός δρχ. 2340.
2) Τορνευταί, εφαρμοστοί, καμινευταί, πλαστιγ- 

γοποιοί, χρηματοκιβωτιοποιοί, ντουκαδώοοι δραχ. 
1960-2090.

3) Βοηθοί τών ανώτερο) (παο. 2), βαουολόγοι 
δρχ. 1670-1785.

4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν τών πλαστιγγο- 
ποιείων καί χρηματοκιβωτιοποιείων Ισχύουν τά έν 
τη παρ. 4 τού ύπό στοιχεΐον Β' κλάδου (Μηχα- 
νε ι ργεά >ν). 7ρί ’ \ιενα.

Ζ'.) Τυποποιημένοι Βιομηχανίαν
1) Εργοδηγός δραχ. 2340.
2) Αρχιτεχνίτης, ό τεχνίτης, οστις λόγφ γνώ­

σεων καί πείρας τίθεται έπί κεφαλής συνεργείου 
τεχνιτών, χειριζομένου Ομάδα μηχανημάτων παρα­
γωγής, προΐσταται τών έργασιών, κατανέμει τήν 
εργασίαν μεταξύ τών τεχνιτών καί συνεργάζεται 
μετ’ αύτών, έκτελών τάς είς αυτόν διδομένας Οδη­
γίας παρά τού αρμοδίου εργοδηγού, δραχμ. 2340.

3) Τριφυλλαδώρος, τεχνΐται έλάστρων, προκά- 
δες, βιδάδες, ψαλλιδάδες, λευκοσιδηρουργοί, φανο­
ποιοί. συγκολληταί, πυροτεχνουργοί δρχ. 1960— 2090.

4) Βοηθοί τών ανωτέρω (παρ. 3), ώς καί οι ερ­
γαζόμενοι είς πρέσσας καί αυτόματα ή μή αύςό- 
ματα μηχανήματα καί κολλητηριτΐΐήδες δοαχμάς 
1670 1785.

5) Γυναίκες, εργαζόμενοι είς μηχανήματα, έν 
γένει, αυτόματα ή μή αυτόματα, πρέσσας χειροκι­
νήτους ή ποδοκινήτους δρχ. 1490.

6) Βοηθοί αύτών (παρ. 5), τροφοδότριαι, μετα­
φορείς κλπ. βοηθητικών έργασιών, ηλικίας άνω 
τών 18 ετών δρχ. 1190 — 1340, κάτο) δέ τών 18 
ετών δρχ. 900 - 1190.

7) Διά τό λοιπόν άρρεν προσωπικόν ισχύουν τά 
έν τή παρ. 4 τού ύπό στοιχεΐον Β' κλάδου (Μη­
χανουργείων), οριζόμενα, εκτός τών απασχολούμε­
νοι είς τάς ανωτέρω κατηγορίας καί ειδικότητας.

Η'.) Γυναίκες, εργαζόμενοι είς τάς έργασίας 
άνδρών, ήτοι, ώς οξυγονοκολλητής, ηλεκτροσυγκόλ­
λησής, τορνευτής, εφαρμοστής, ρεβόλβερ κλπΜ θά 
λαμβάνουν τ’ αντίστοιχα ημερομίσθια άνδρών, 
μειωμένα κατά 5 ο]ο.

Θ') Ή παρούσα έχει έφαρμογήν διά πάσας τάς 
καθ’ άπασαν τήν Επικράτειαν Βιομηχανικός καί 
Βιοτεχνικός Επιχειρήσεις κατεργασίας μετάλλου, 
συνεργεία αύτοκινήτων, έπινικελλωτήρια καί συν­
εργεία πάσης φύσεως Βιομηχανικών Εργοστα­
σίων.

Γ) Διά τήν άρσιν τυχόν αμφισβητήσεων, όσον 
άφορα τόν καθορισμόν τής ειδικότητας καί τής 
μισθοδοτικής κατατάξεως, θέλει ίσχύσει δ,τι όρίζει 
ή ύπ’ άρ 24988 έ. έ άπόφασις ημών.

ΙΑ') Κατά τά λοιπά Ισχύουν αι διατάξεις τών 
παρ. 2,3,4 6 καί 8 τής ύπ’ άριθ. 27700)45 άποφά- 
σεως ημών.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

30804)1945 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

ΪΙερί καθορισμόν άηοδοχών διδακτικόν και ^ζαλ- 
λν)λικον προσουιτΐίκον 'Ωδείου 9Αθηνών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 6 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δφει 1) τάς διατάξεις τού νόμου 
28)1944 άποφασίζομεν.

Καθορίζομεν άπό τής ισχύος τής παρούσης τάς 
άποδοχάς τού διδακτικού καί υπαλληλικού προσω­
πικού τού Ωδείου Αθηνών ώς έπεται:

Α. διδακτικόν Προσωπικόν
Καθηγητής Α' βασικός μισθός δρχ. 37.500, έπί 

πλέον δι’ έκαστον μαθητήν δρχ. 2250, μέ ανώτατον 
οριον 12 μαθητών ή έβδομαδι-αίως 12 ώρών.

Καθηγητής Β'. βασικός μισθός δραχ. 32.500, έπί 
πλέον δι’ έκαστον μαθητήν δραχ. 1.750 μέ άνιό- 
τατον δριον 15 μαθητών ή εβδομαδιαίος 15 ώρών.

Διδάσκαλος Α\ βασικός μισθός δραχ. 27.500, έπί 
πλέον δι’ έκαστον μαθητήν δραχ. 1.250. μέ άνο'}- 
τ;πον Λ*ρΐ;>  15 μαθητών ή έβδομ.αδιαίως 15 ώοώτ.

Διδάσκαλος Β' βασικό.; μιο 25.0η-, 
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έπί πλέον δι’ έκαστον μαθητήν δραχ. 1.000, μέ 
άνώτατον όριον 15 μαθητών ή έβδομαδιαίως 15 
ωρών.

Συνοδός Πιάνου, βασικός μισθός δραχ. 25.000. 
Οί ώς άνω βασικοί μισθοί μετά τών έπί πλέον δΓ 
έκαστον μαθητήν καταβάλλονται καθ’ όλους τούς 
εργασίμους μήνας τοΰ σχολικού έτους, άναλόγως 
τών μαθητών τών έγγραφομένων είς τάς τάξεις 
τοΰ διδακτικού προσωπικού, κατά δέ τούς θερινούς 
μήνας, ήτοι Ιούνιον, Ιούλιον, Αύγουστον καί Σε­
πτέμβριον (μήνας διακοπών) ώς άποδοχαί έκάστου 
Καθηγητού ή Διδασκάλου υπολογίζονται ό βασικός 
μισθός μετά τών έπί πλέον δι’ έκαστον μαθητήν 
τού μηνός Μαΐου καταβληθέντων ποσών.

Διά τούς καθηγητάς καί διδασκάλους τώ ν θεωρη­
τικών μαθημάτων τής Σχολής δραματικής καί τής 
Σχολής Βυζαντινής’Εκκλησιαστικής Μουσικής,ισχύει 
ή αυτή ώς άνω καθοριζόμενη μισθολογική κατά- 
τάταξις, υπολογιζόμενης τής έργασίας αύτών κατά 
τάς όριζομένας είς τάς προηγουμένας παραγράφους 
άμοιβάς τής έβδομαδιαίας διδασκαλίας.

Β'. Υπαλληλικόν Προσωπικόν.
Γενικός Γραμματεύς βασικός μισθός δρχ. 57.500
Οίκον. Επιθεωρητής » > » 50.000
Ταμίας > » 42.000
Βοηθός Γραμματεύς > 37.000

(Ύπογραμματεύς)
Βοηθός Γραμματεύς 30.000

(Δακτυλογράφος)
Χορδιστής » » 37.000
Έπιμελήτρια 30.000
Επιστάτης 25.000
Καθαρίστρια » » 25.000

Οί άνωτέρω καθοριζόμενοι βασικοί μισθοί τοΰ 
υπαλληλικού προσωπικού δύνανται ν’ αύξηθώσι 
μέχρι ποσοστού 30 ο/ο, άναλόγως τής άποδόσεως, 
ποιοτικής ή ποσοτικής έργασίας έκάστου μι­
σθωτού.

Έπί τών κατά τά άνωτέρω μισθολογικών βά­
σεων τών μηνιαίων άποδοχίον τού διδακτικού υ­
παλληλικού προσωπικού προστίθενται:

α) Ειδικόν επίδομα λόγφ οικογενειακών βα­
ρών, όριζόμενον είς ποσοστόν 10 ο/ο διά τήν σύ­
ζυγον καί άνά 5 ο]ο δΓ έκαστον καί μέχρι 3 τέ­
κνων καί έφ’ όσον διά τά προστατευόμενα ταύτα 
μέλη συντρέχουν αί προϋποθέσεις τού άρθρου 2 
τής ύπ’ άριθ. 27701/45 ήμετέρας άποφάσεώς.

β) Προσαύξησις κατά ποσοστόν 5 ο/ο δΓ έκάστην 
συμπληρωμένην πενταετίαν υπηρεσίας καί μέχρι 4 
πενταετιών.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άφ’ ής καί ή 
ισχύς τής ύπ’ άριθ. 27701/1945 ήμετέρας άποφά- 
σεως, ήτοι άπό 15/11/1945.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945.

19974]3310]1945 *Απόφ.  Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί κατατάξεως έργατοτεχνιτών εργοστασίων Ζα­
χαροπλαστικής.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 6 τής 11 Ιανουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944, τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 11259 καί 
11260 έ.έ. ήμετέρων άποφάσεων καί τήν ύπ’ άριθ. 
πρωτ. 1223/45 σχετικήν έκθεσιν τής Έπιθεωρή- 
σεως Έργασίας Θεσσαλονίκης, άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τούς έργατοτεχνίτας τών εργο­
στασίων καί Εργαστηρίων Ζαχαροπλαστικής καί 
Καραμελλοποιΐας Θεσσαλονίκης, πλήν τών τοιού- 

των πατιτσερίας, είς τάς κατώτερο) ήμερομισθια- 
κάς κατηγορίας :

Α'. Ά ν δ ρ ώ ν
1. Είς τήν κατηγορίαν Αρχιτεχνίτου, τόν υπεύ­

θυνον ολοκλήρου Τμήματος.
2. Είς τήν κατηγορίαν Τεχνίτου τούς α) Καρα- 

μελλοποιούς τούς ασχολούμενους μέ τό ψήσιμο, 
ζύμωμα, χρωμάτισμα τής μάζης καί τράβηγμα 
τσιμπουκιού διά χειρός ή μηχανής, β) ψήστας λου- 
κουμίων, γ) κατασκευαστάς κουφέτων, δ) κατα- 
σκευαστας καραμελλών γάλακτος καί ε) κατα­
σκευαστάς γλυκών καί φρουΐ-γλασέ.

3. Είς τήν κατηγορίαν τών ειδικευμένων έργα­
τών τούς βοηθούς τών άνωτέρω τεχνιτών.

Β'. Γυναικών
1. Είς τήν κατηγορίαν τών ειδικευμένων εργα­

τριών α) τάς κοπτρίας λουκουμιού καί β) τάς 
άσχολουμένας μέ τήν παρακολούθησιν μηχανών 
περιτυλίξεως καραμελλών, 2) Είς τήν κατηγορίαν 
των άνειδικεύτων εργατριών τάς άσχολουμένας μέ 
τό περιτύλιγμα καραμελλών.

Αί ώς άνω χαρακτηριζόμενοι ώς ειδικευμένοι 
καί ανειδίκευτοι έργάτριαι, έφ’ όσον έχουν συμ­
πληρώσει η συμπληρώσουν έν τφ μέλλοντι 2 έτη 
υπηρεσίας έν τφ έργοστασίφ άπό τής προσλήψεώς 
των, δικαιούνται προσαυξήσεως κατά 15 ο/ο έπί 
τού εκαστοτε καθοριζόμενου δι’ ήμετέρων αποφά­
σεων ημερομισθίου.

3, Είς τήν κατηγορίαν τών μαθητευομένων α' 
κατατάσσομεν τάς νεοπροσλαμβανομένας μέχρι 
συμπληρώσεως τριμήνου υπηρεσίας, οπότε κατα­
τάσσονται είς τήν κατηγορίαν τής άνειδικεύτου ή 
ειδικευμένης έργατρίας, άναλόγως τής έργασίας ή 
δποίαθ ήελεν άνατεθή είς αύτάς.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άφ’ ής καί ή 
ισχύς τής ύπ’ άριθ. 11260/1945 ήμετέρας άποφά- 
σεως, ήτοι άπό 1 Ιουνίου 1945.

Ή παρούσα ισχύει διά τήν περιοχήν τής πόλεως 
Θεσσαλονίκης ύπό τάς διακρίσεις τής ώς άνω ύπ’ 
άριθ. 11260/1945 άποφάσεώς.

Έν Άθήναις τή 12 Δεκεμβρίου 1945

27022/1945. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί κατατάξεως ελευθέρων έργατών ραφής σάκ- 
κων Λιμένος Πειραιώς.
(Ε Κ. τ. Β' φ. 6 τής 11 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944 άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τούς ύπό τής Εταιρείας Εργο­
λάβων Φορτοεκφορτώσεως Λιμένος Πειραιώς ά- 
πασχολουμένους ελευθέρους έργάτας καί εργά­
τριας διά τήν ραφήν σάκκων ώς εξής :

α) Τούς μέχρι συμπληρώσεως τριμήνου υπηρε­
σίας, λογιζομένης άφ’ ής τό πρώτον προσελήφθη- 
σαν είς τήν ώς άνω έργασίαν, είς τήν κατηγορίαν 
τών άνειδικεύτων έργατών καί εργατριών καί

β) Τούς έχοντας ή τάς έχούσας συμπεπληρω" 
μένην τρίμηνον υπηρεσίαν εις τάς ώς άνω έργα­
σίας, είς τήν κατηγορίαν τών ειδικευμένων έργα­
τών καί έργατριών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 4 Δεκεμβρίου 1945.
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29499)1945 Άπόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας 
Περί αύξήσεως τιμολογίου φορ)σεων κατά 50 ο)ο 

άπό 23)11)45 κλπ. Λιμένος Ναυπλίου.
(Ε, Κ. τ. Β*  φ. β τής 11 Ιανουάριου 1946).

30760)1945 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομι 
κών καί Έργασίας

Περί καταβολής ένισχύσεως 10.000 είς ημερομι­
σθίους έργάτας τής έν Πειραιεϊ * Υπηρεσίας 
Δ)σεως ’Εφοδίων ^Εξωτερικού.
(Ε. Κ; τ Β' φ. 7 τής 12 Ιανουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει 1) Τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28)1944, 2) τήν ύπ’ άριθ. 2722 τής 16 Ν)βρίου 1945 
ήμετέραν άπόφασιν, δι’ ής καθωρίσθη έκτακτος 
οικονομική ένίσχυσις έκ 10.000 δραχμών καταβλη­
τέα εις τούς έν γένει έργάτας τοΰ Ο Λ.Π., 3) Τό 
ύπ’ άριθ. 20323)3119)1945 έγγραφον τοΰ Υπουρ­
γείου Εφοδιασμού δι’ οΰ αναγνωρίζεται ή έξο- 
μοίωσις άπό άπόψεως αμοιβών τών ημερομισθίων 
υπαλλήλων τής ύπηρεσίας Δ)σεως Εφοδίων Εξω­
τερικού πρός τούς ημερομισθίους έργάτας τοΰ Ο. 
Λ. Π., Άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν δπως καί εις τούς ημερομισθίους 
τής έν Πειραιεϊ Ύπηρεσίας Δ)σεως Εφοδίων Εξω­
τερικού καταβληθή ή δυνάμει τής ύπ’ άριθ 27221 
16 Νοεμβρίου 1945 ήμετέρας άποφάσεως καθορι- 
σθεϊσα διά τούς έργάτας Ο.Λ.Π. έφ’ άπαξ έκτα­
κτος οικονομική ένίσχυσις έκ 10.000 δραχμ. ύπό 
τούς ίδιους όρους καί προϋποθέσεις τάς άναφερο- 
μένας έν τή ώς άνωτέρω άποφάσει.

Έν Άθήναις τή 17 Δεκεμβρίου 1945

30897)1945 ’Απόφ. Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Έργασίας

Περί καταβολής τής έκ 15000 δραχ. ένισχύσεως 
καί είς τό ήλεκτροτεχνικόν προσωπικόν άνων. 
εταιρειών, αγγλικών υπηρεσιών κλπ.

{Ε. Κ. τ. Β' φ. 9 τής 14 Ίανουαρίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως ή δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 
27207)45 ήμετέρας άποφάσεως, καθορισθεϊσα ειδική 
έκτακτος οικονομική ένίσχυσις έκ 15.009 δραχ. και 
ύπό τάς αύτάς έν αυτή άναφερομένας προϋποθέ­
σεις, καταβληθή καί εις τό ραδιοτεχνικόν καί ή­
λεκτροτεχνικόν προσωπικόν τών κάτωθι επιχειρή­
σεων, Όργανισμών καί έργασιών; 1) Ανωνύμων 
Εταιριών, Εμπορικών και Βιοτεχνικών επιχειρή­
σεων. 2) Αγγλικών, Αμερικανικών καί Ελληνι­
κών Στρατιωτικών Αρχών 3) Τδρύματος Ράδιο- 
φωνίας καί 4) Συνεργείων Ούνρρα >.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945

3600)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας (*)

Περί καθορισμού ημερομισθίων έργατοτεχνιτών 
άπό 1-2-46.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1

(1) πρός δημοαίβυσιν ιΐς τήν *ί?φημβρ($β
τής Κ-υββρνήσβως.

τοΰ νόμου 28)1944, ώς αΰται αύθεντικώς ήρ- 
μηνεύθησαν ύπό τοΰ Αναγκαστικού Νόμου 866] 
1946, καί τάς ήδη οικονομικός καί νομισματι­
κός συνθήκας τής Χώρας, μετά σύμφωνον γνώμην 
τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου

Άποφασίζομεν :
1, Τά ημερομίσθια τών εργατών, τών τεχνιτών καί 
τών μαθητευομένων, τόίν συνδεόμενων δι’ έργατι- 
κής σχέσεως ιδιωτικού δικαίου μετά τού εργοδό­
του των, άνεξαρτήτως τού ποιος είναι οΰτος, καί 
τών είδικών χαρακτηριστικών, τά όποια παρουσιά­
ζει, καθορίζονται ώς έπεται:

Α'. Προκειμένου περί άνδρών
α) διά τόν αρχιτεχνίτην ή εργοδηγόν δρχ. 7200
β) διά τόν τεχνίτην » 6000
γ) διά τόν είδικευμένον εργάτην ή

βοηθόν τεχνίτου > 5000
δ) διά τόν άνειδίκευτον εργάτην 4000
ε) διά τόν μαθητεύομενον α' 2700
στ) διά τόν μαθητευόμενον β' 2200

Β'. Προκειμένου περί γυναικών
α) διά τήν τεχνίτριαν δρχ. 5000
β) διά τήν είδικευμένην εργάτριαν » 4000
γ) διά τήν ανειδίκευτον εργάτριαν » 3000
δ) διά τήν μαθητευομένην α' 2200
ε) διά τήν μαθητευομένην β' 2000
ΤΙς μαθητευόμενος α' ή μαθητευομένη α' θεω­

ρείται ό έχων ή ή έχουσα μακρότερον τών δύο 
ετών, άμισθον ή έμμισθον σχετικήν άπασχόλησιν 
παρ’ έργοδότη.

ΕΙς τούς μισθωτούς τών έπιχειρήσειον συνεχούς 
λειτουργίας οσάκις άπασχολοΰνται άπό 10 μ.μ. μέ- 
χρις 6 π.μ., καταβάλλονται τά ώς άν<η ημερομί­
σθια ηύξημένα κατά 25%.

Είς τάς φορτοεκφορτώσεις τού ΟΛΠ αί δι’ άπα- 
σχόλησιν πέραν τής κανονικής πρόσθετοι άμοιβαί 
τιύν μισθωτών, διά νά υπολογίζωνται έπί τή βά­
σει τών άνωτέρω ημερομισθίων, δέον αί είς έργον 
άποδόσεις τής προσθέτου άπασχολήσειός των νά 
είναι άνώτεραι κατά 40%, τών μέχρι τοΰδε κα- 
θωρισμένων.

2. Έάν τινές τών περί ών άνωτέρω μισθωτών 
άμείβωνται κατ’ άποκοπήν ή κατά τεμάχιον, ό κα­
θορισμός τής αμοιβής των παρά τού οικείου εργο­
δότου δέον νά ένεργήται κατά τρόπον δυνάμενον 
ν’ άσφαλίζη είς αυτούς τουλάχιστον τά διά τούς 
είς τήν βαθμίδα επαγγελματικής ιεραρχίας είς ήν 
άνήκουν καθορισμένα ώς άνω ημερομίσθια. Είς 
τάς περιπτώσεις τού προηγουμένου εδαφίου αί έ- 
πιτυγχανόμεναι ύπό τών μισθωτών άμοιβαί δι’ έ- 
κάστην ημέραν δέν συγχωρεϊται νά υπερβαίνουν 
τό τριπλάσιον τών ημερομισθίων τής παραγρ. 1, 
χωρίς όμως τοΰτο νά σημαίνη, ότι διά τής παρού- 
σης υποβιβάζονται μεγαλύτερα ποσά τυχόν κατα­
βαλλόμενα προ τής Ισχύος της ύπό ώρισμένων έπι- 
χειρησεων δι’ άπασχόλησιν άμειβομένην κατ’ απο­
κοπήν ή κατά τεμάχιον, έφ’ οσον θά συνεχισθή 
αύτη ύπό τούς οΰς καί πρότερον όρους.

3. Ή κατάταξις τών μισθωτών, περί ών ή πα­
ράγραφος 1, εις τάς έν αυτή όριζομένας βαθμίδας 
τής έπαγγελματικής ιεραρχίας (άρχιτεχνίτας, τε- 
χνίτας κλπ.) ένεργειται παρά τών οικείων ερ­
γοδοτών ή καί δι’ είδικωτέρων άποφάσεών μας, 
έκδιδομένων μετά γνώμην τών ενδιαφερομένων 
εργατών καί μισθωτών. Αί μέχρι τοΰδε δι’ άπο- 
φάσειον μας, γενόμεναι τοιαύται κατατάξεις μετά 
τών τυχόν πέριξ τών ημερομισθίων τής ύπ’ άριθ. 
11260)1945 (9 γενομένων μισθολογικών μικροαυξο- 

(1) ΕΕΔ 4 σ®λ. ?87.
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μειώσεων, παραμένουν έν ισχύϊ, προσαρμοζόμεναι 
ώς και ταύτα.

"Οσοι έκ τών μισθωτών, περί ών ή παράγρα­
φος 1 τής παρούσης, δέν απασχολούνται, δι’ αιτίαν 
ανεξάρτητον τής θελήσεος τού έργοδότου ή δΓ 
έλλενψιν ή λόγφ περιορισμού τών εργασιών τού­
του, δικαιούνται τού ήμίσεοος τών αποδοχών, τάς 
όποιας θά έλάμβανον, δυνάμει τής αυτής ώς άνω 
παραγράφου, είς περίπτωσιν πλήρους απασχολή­
σεις των.

5. Έάν είς τούς περί ών ανωτέρω μισθωτούς, 
ό έργοδότης είτε παρέχη οικισμόν, φωτισμόν ή 
τροφήν ή πάντα ταύτα είτε χορηγρ κατά τρόπον 
συνεχή είδη, δικαιούται νά προβαίνη είς ανάλο­
γους εκπτώσεις τής αμοιβής των, αί όποΐαι δμως 
δέν δύνανται νά είνε άνώτεραι διά μέν τόν οικι­
σμόν τού 5%, διά τόν φωτισμόν τού 2·|Θ, διά 
την τροφήν, ύπολογιζομένην πάντοτε είς τιμήν 
κόστους, τού 13°/0 καί διά τά χορηγούμενα εϊδη 
τού 12% τού ποσού τών ημερομισθίων τής παρ. 1 
τής παρούσης.

6. Αι διατάξεις τής παρούσης δέν Ισχύουν δΓ 
εκείνους  έκ τών ανωτέρω μισθωτών, διά τούς 
οποίους ή αμοιβή των συνίσταται, έν δλφ ή κατά 
τό κύριον αυτής μέρος, έκ τού προϊόντος ποσο­
στών ή φιλοδωρημάτων.

*

7. Ή Ισχύς τής παρούσης ανατρέχει άπό 1ης 
Φεβρουάριου 1946 καί έπεκτείνεται καθ άπασαν τήν 
Επικράτειαν, καταργούμενης πάσης άλλης περί 
κανονισμού μισθών καί ημερομισθίων προγε^ε- 
στέρας διατάξεως.

8, Ή παρούσα δημοσιευθήτω είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν "Αθήναις τή 8 Φεβρουάριου 1946.

3601)1946 *Απόφ.  Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας {*)

Πεζά κα&ορισμου αποδοχών ιδιωτικών υπαλλήλων 
χα« υπηρετών άπό 1] 2)1946.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρ. 1 

τού νόμου 28)1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν 
θπό τού ’ Αναγκαστικού Νόμου 866 τού 1916, και 
τάς νύν οικονομικός καί νομισματικός συνθήκας 
τής Χώρας, μετά σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνη­
τικού Οικονομικού Συμβουλίου

’Αποφασίζομεν
1) Οί μηνιαίοι μισθοί τών Ιδιωτικών υπαλλή­

λων καί υπηρετών έν γένει τών συνδεόμενων διά 
σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου μετά τού οι­
κείου έργοδότου. ανεξαρτήτως τών ιδιαιτέρων χα­
ρακτηριστικών, τά όποια ούτος παρουσιάζει, καθο­
ρίζονται ύπό τούτου εντός τών κατωτέρω όριζο- 
μένων ορίων καί συμφώνως πρός τάς λοιπάς δια­
τάξεις της παρούσης άποφάσεως μας.

2) Τά κατωτατα δρια τών μηνιαίων μισθών 
ορίζονται :

Α) Διά τούς άποτελούντας τό υπηρετικόν προ· 
σωπικόν. ήτοι τούς φύλακας, κλητήρας, τούς κα- 
θαριστάς καί καθαρίστριας, τούς οδηγούς ανελ­
κυστήρων, ώς καί τούς άπασχολουμένους είς συ­
ναφή υπηρετικό, έργα, πλήν τών οίκοσίτων υπηρε­
τών καί υπηρετριών, οί όποιοι δέν υπάγονται είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης.

α] Τούς κάτω τών 18 έτών καί πλήρως .άπα­
σχολουμένους είς δραχμάς 60000.

β) Τούς άνω τών 18 έτών καί πλήρως άπα­
σχολουμένους είς δραχμάς 80000καί

γ) Διά τούς άνα> τών 18 έτών καί μερικώς άπα­
σχολουμένους (κάτω 3ι/,ώρών ήμερησίως)δρχ. 50.000.

Β) Διά τούς άποτελούντας τό υπαλληλικόν προ­
σωπικόν:

α) Τούς κάτω τών 18 έτών είς δραχ. 80.000.
β) Τούς άνω τών 18 έτών είς δραχμ. 10.0000,
Ό όρος υπαλληλικόν προσωπικόν περιλαμβά­

νει καί τό έπιστημονικόν προσωπικόν, είς δ ανή­
κουν οι μισθωτοί οί κεκτημένοι δίπλωμα ή 
πτυχίον ’Λνωτάτης Σχολής, έφ’ δσον τό δ κέκτην- 
ται δίπλωμα ή πτυχίον, είτε είναι απαραίτητον τυ­
πικόν προσόν διά τήν πρόσληψίν των εϊτε τελεί έν 
άμέσφ συναφείς πρός τάς ύπ’ αύτών προσφερομέ- 
νας ύπηρεσίας,

3) Διά τούς άνωτέρω τό άνώτατον δριον τού 
μηνιαίου μισθού ορίζεται είς δραχ. 25.0000.

4. ΟΙ μισθοί, οί βάσει τής ύπ’ άριθ. 12100 τού 
1945 (·) άποφάσεώς μας καθορισθέντες, διά τούς 
άποτελούντας τό υπαλληλικόν καί τό υπηρετικόν 
προσωπικόν τών έπιχειρήσεων, είς τάς οποίας ϊσχυον 
δΓ αυτό ειδικοί κανονισμοί, δεκαπλασιάζονται, ού- 
δενός δμως δυναμένου νά λάβη μισθόν άνώτερον 
τών 250.000 δραχμών.

Είς τάς λοιπάς επιχειρήσεις ή μισθολογική 
κατάταξις τών άπαρτιζόντων τό υπαλληλικόν 
και τό υπηρετικόν προσωπικόν των εντός 
τών άνωτέρω ορίων γίνεται ύπό τών οικείων ερ­
γοδοτών, ύποχρέων νά λάβουν ύπ’ δφει τόσον τόν 
συνολικόν χρόνον άπασχολήσεως έκάστου μισθωτού 
καί τήν σημασίαν τών ύπό τούτου προσφερομένων 
υπηρεσιών, δσον καί τόν μέχρι τούδε καταβαλλόμε- 
νον είς αυτόν μισθόν καί τό επίπεδον μισθών, είς 
τό όποιον αποβλέπει ή παρούσα.

5. Είς τούς κατά τ’ άνωτέρω καθοριζόμενους 
βασικούς μισθούς προστίθεται ειδικόν έπίδομα 
λόγφ οικογενειακών βαρών όριζόμενον είς ποσοστά 
10 ο]οδιά τό πρώτον καί άνά 5ο]ο διά τό δεύτερον, 
τρίτον καί τέταρτον προστατευόμενον καί συντηρού- 
μενον ύπ’ αύτών μέλος τής οικογένειας των.

Ώς προστατευόμενα μέλη τής οικογένειας τού 
ύπαλλήλου ή υπηρέτου νοούνται: α) ή σύζυγος, 
β) τά έκ νομίμου γάμου ή φυσικά ή θετά ή νομι­
μοποίητα άγαμα τέκνα τού ύπαλλήλου, τά μέν άρ- 
ρενα μέχρι τής συμπληρώσεως τού Που έτους τής 
ηλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμπληρώσεως 
τού 18ου έτους τής ηλικίας των, έφ’ δσον έκάστου 
έξ αύτών ή συντήρησις βαρύνει τόν υπάλληλον.

Τά άνωτέρω πρόσωπα θεωρούνται προστατευό­
μενα, έφόσον δέν έχουν εισοδήματα έξ Ιδίας ή 
προικώας αύτών περιουσίας ή έργασίας άνώτερα 
τών δραχ. 80.000 μηνιαίως, δέν κατέχουν οίανδή- 
ποτε έμμισθον θέσιν. καί δέν λαμβάνουν σύνταξιν 
άνωτέραν τών 80.000 δραχμών μηνιαίως.

Έπίδομα διά τό αύτό προστατευόμενον μέλος 
δέν δύνανται νά λάβουν περισσότεροι τού ενός 
ύπαλλήλου.

6. Οι κατά τήν ώς άνω παράγραφον 4 προσδιο­
ριζόμενοι βασικοί μισθοί δύνανται νά προσαυξά­
νονται κατά τά τυχόν ίσχύοντα εις έκάστην έπι- 
χείρησιν ποσοστά πολυετούς συνολικής ύπηρεσίας.

7. Είς τούς μισθωτούς τών έπιχειρήσεων συ­
νεχούς λειτουργίας, οσάκις απασχολούνται άπό 10 
μ.μ. έως 6 π.μ. καταβάλλονται οι κατά τ’ άνωτέρω 
καθοριζόμενοι μισθοί, ηύξημένοι κατά 25ο]ο.

8. Ή καταβολή τών διά τής παρούσης καθορι- 
ζομένων άποδοχών θά γίνεται κατά δεκαπενθήμε- 

(1) ’Λ.τβ-σιΗίλη χρά; δυ;·ε·?ς τήν Έφη;ΐ3Λίδα 
τ ή ς Κ 5β $-αι;. (2) ΕΕΔ 4 οβλ. 317.
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νον. Έφ3 δσον οί μισθωτοί *άμείβονται  καί έπί πο- 
σοστοϊς (έπί πωλήσεων τιμών κλπ.) ταύτα θά συν- 
υπολογισθούν έν τφ καθορισμφ τών αποδοχών, 
τερί ών ή παρούσα άπόφασις.

9. "Οσοι έκ τών μισθωτών, περί ών ή παρά­
γραφος 1 τής παρούσης δέν απασχολούνται δι3 
αίτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεωςτού έργοδότου των 
ή δι8 έλλειψιν ή λόγφ περιορισμού τών εργασιών 
τούτου δικαιούνται τού ήμίσεος τών άπσδσχών, τάς 
όποίας θά έλάμβανον δυνάμει τής αύτής ώς άνω 
παραγράφου, είς περίπτωσιν πλήρους άπασχολή- 
σεώς των.

10. Έάν είς τούς περί ών ανωτέρω μισθωτούς 
ό έργοδότης εϊτε παρέχη οίκισμόν, φωτισμόν ή τρο­
φήν ή πάντα ταύτα, είτε χορηγή κατά τρόπον 
συνεχή είδη, δικαιούται νά προβαίνη είς ανάλογους 
εκπτώσεις τής αμοιβής των, αι όποΐαι δμως δέν δύ­
νανται νά είναι άνώτεραι διά μέν τόν οίκισμόν 
τού 5ο)ο. διά τόν φωτισμόν τού 2ο]ο, διά τήν τρο­
φήν, ύπολογιζομένην πάντοτε είς τιμήν κόστους, τού 
13 ο)ο καί διά τά χορηγούμενα εϊδη τού 12 ο)ο 
τού ποσού τών βάσει τής παρούσης μισθών των.

11. Ή παρούσα δέν άφορφ τό προσωπικόν τών 
ατμηλάτων σιδηροδρομικών δικτύων τής Χώρας, 
τού όποιου οί μισθοί θέλουν κανονισθή δι’ Ιδιαι­
τέρας άποφάσεώς μας, ούτε τό προσωπικόν τών 
Τραπεζών, περί οΰ άσχολειται έτέρα άπόφασίς μας. 
ουδέ τούς λεγομένους παραγωγούς (πλασιέ) τών δια­
φόρων έπιχειρήσεων.

12. Ή Ισχύς τής παρούσης ανατρέχει άπό 1ης 
Φεβρουάριου 1946, καταργουμένης πάσης άλλης 
περί καθορισμού μισθών καί ημερομισθίων προγε- 
νεστέρας άποφάσεως.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επικρά­
τειαν καί θέλει δημοσιευθή διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Φεβρουάριου 1946

3642)1946 'Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας.

Περί κα&ορισμον άποδοχώντ ών Τραπεζικών ύσταλ- 
λήΐων και υπηρετών άπό 1-2-46.

Έχοντες ύπ5 οψει τάς διατάξεις τού άρθρου I 
τού ύπ’ άρ. 28]44 νόμου ώς αύται αύθεντικώς ήρ 
μηνεύθησαν ύπό τού άναγκ. νόμου 866 1946 καί τάς 
ήδη οικονομικός καί νομισματικός συνθήκας τής 
χώρας καί μετά σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητι­
κού ΟΙκονομικού Συμβουλίου.

Άποφασίζομεν :
1. Οι μηνιαίοι μισθοί τών ύπαλλήλων καί υπη­

ρετών τώ ν Τραπεζών βρίζονται άπό 1ης Φεβρουά­
ριου 1946 υπο τών οικείων έργοδοτών συμφώνως 
πρός τάς διατάξεις^ τής παρούσης άποφάσεως καί 
εντός τών κάτωθι ορίων :

Α' “Υπηρετικόν προσωπικόν 
περιλαμβανομένων τών κλητήρων, φυλάκων, οδη­
γών ανελκυστήρων, μονίμων έργατών καί καθα­

ριστριών :
α) κάτω τών 18 ετών μέ πλήρη άπασχόλη- 

σιν δραχ. 60.000.
β) 18 ετών καί άνω μέ πλήοη απασχόλη­

σήν δρχ. 80.000.
γ) 18 ετών καί άνω μέ μερικήν ήμερησίαν 

άπασχόλησιν μέχρι 31/» ώρών δρχ. 50.000.
Β' *Υπαλληλικόν προσωπικόν.

Κατώτατον δριον μισθού δρχ. 100.000.
Άνώτατον υριον :

α. Διά τήν Τράπεζαν τής Ελλάδος, Εθνικήν 
Τράπεζαν καί Αγροτικήν Τράπεζαν δρχ. 260.000.

β. Διά τάς Τραπέζας Εθνικήν Κτηματικήν, Α­
θηνών, Ίονικήν, Λαϊκήν και Εμπορικήν δρ. 240.000

γ. Διά πάσας τάς λοιπός Τραπέζας δρχ 220.000»
2. Είς τάς Τραπέζας είς άς Ισχύουσιν ειδικοί 

κανονισμοί έκδοθέντες μέχρι καί τής 31ης Ιανουά­
ριου 1946 ή μισθολογική κατάταξις τών ύπαλλή­
λων εντός τών ώς άνω ορίων γίνεται ύπό τών οί  
κείων έργοδοτών, συμφώνως πρός τήν βαθμολογι­
κήν κατάταξιν τών ύπαλλήλων τήν όριζομένην εις 
τούς κανονισμούς τούτους.

*

3. Είς τάς Τραπέζας, είς τάς οποίας δέν ύφίσταν- 
ται μέχρι καί τής 31ης Ίανουαρίου 1946 ειδικοί κα  
νονισμοί, ή μισθολογική κατάταξις τών ύπαλλήλων 
γίνεται λαμβανομένου ύπ’ δψιν τόσον τού συνολι­
κού χρόνουάπασχολήσεως έκάστου καί τής σημασίας 
τών προσφερομένων ύπηρεσιών, δσον καί τού μέ­
χρι τούδε καταβαλλόμενου μισθού.

*

4. Ό κατά τάς προηγουμένας παραγράφους τής 
παρούσης οριζόμενος μισθός αυξάνεται διά τής 
παροχής ειδικού επιδόματος λόγω οικογενειακών 
βαρών. Τό έπίδομα τούτο ορίζεται είς 10% έπί 
τού ανωτέρω μισθού διά τό πρώτον προστατευό- 
μενον καί συντηρούμενον ύπό τού ύπαλλήλου μέ­
λος τής οικογένειας του καί άνά 5 % διά τό δεύ­
τερον, τρίτον καί τέταρτον προστατευόμενον μέλος·

Ώς προστατευόμενα μέλη τής οίκογενείας τού 
ύπαλλήλου, υπηρέτου ή έργάτου καί εφόσον συν­
τηρούνται ύπ9 αυτού νοούνται:

α) ή σύζυγος καί
β) τά έκ νομίμου γάμου ή φυσικά ή θετά ή 

νομιμοποίητα άγαμα τέκνα τού ύπαλλήλου, τά μέν 
άρρενα μέχρι τής συμπληρώσεως τού 17ου έτους 
τής ήλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμπλη- 
οίόσεως τού 18ου έτους τής ήλικίας των.

Τ’ ανωτέρω πρόσωπα θεωρούνται ώς προστα­
τευόμενα έφ’ δσον δέν έχουσιν εισοδήματα έξ Ιδίας 
ή προικώας αύτών περιουσίας ή έργασίας άνώτερα 
των δραχμών 80.000 μηνιαίως, δέν κατέχουσιν οΐαν- 
δήποτε έμμισθον θέσιν καί δέν λαμβάνουσι σύντα­
ξιν άνωτέραν τών δραχμών 80.000 μηνιαίως.

Επίδομα διά τό αυτό προστατευόμενον μέλος 
δέν δύνανται νά λάβωσι πλείονες τού ενός υπάλ­
ληλοι.

5. Ό κατά τήν παράγραφον 1 τής παρούσης βρι­
ζόμενος μισθός αυξάνεται επίσης κατά τό έπίδομα 
λόγφ συνολικής πολυετούς ύπηρεσίας βριζόμενον 
ώς εξής :

α) 5% έπί τή συμπληρώσει δεκαετούς εμμίσθου 
ύπηρεσίας.

β) 10°/ρ έπί τή συμπληρώσει δεκαπενταετοθς 
έμμισθου ύπηρεσίας.

γ) 15% έπί τή συμπληρώσει εικοσαετούς εμμί­
σθου ύπηρεσίας.

^5·/β έπί τή συμπληρώσει είκοσιπενταετούς 
έμμισθου ύπηρεσίας,

β. Τά έπιδόματα λόγφ υπηρεσίας είς ώρισμένας 
περιφερείας τής Χώρας διατηρούνται, έφόσον παρέ­
χονται καί είς τούς δημοσίους υπαλλήλους.

7. Ή πληρωμή τών διά τής παρούσης άποφά­
σεως βριζόμενων αποδοχών θά γίνεται κατά δεκα­
πενθήμερον.

8. Ή ισχύς τής παρούσης ανατρέχει άπό 1ης Φε­
βρουάριου 1946, καταργουμένης πάσης άλλης περί 
καθορισμού μισθών καί ημερομισθίων προγενεστέ- 
ρας α«ιοφασεως.*Η  παρούσα Ισχύει καθ3 άπασαν τήν 
Επικράτειαν καί θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημε*  
ρίδος τής Κυβερνήσεως

Έν Αθήναις τή 8 Φεβρουάριου 1946
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ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΐ ΣΧΕΣΙΣ ΤΟ/ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ2Η2 
ϊ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜ. Δ5ΑΤ. 424/1941

Ξ θεωρία και πράξις, οσάκις έτέθη τό πρόβλημα 
£ της σχέσεως τής διατάξεως τοΰ άρθρου 5 τοΰ νό- 
£ μου 2112 καί τοΰ συναφούς άρθρου 6 τοΰ άπό 
£ 16/18 Ιουλίου 1920 β. δ. «περί έπεκτάσεως τοΰ νό- 
= μου 2112 καί έπί τών εργατών, τεχνιτών καί ύπη- 
5 ρετών» πρός τό Ν. Δ. 424/1941, ώς έτροποποιήθη 
= μεταγενεστέρως, κατέληξαν είς τό ορθόν συμπέ- 

.1 ρασμα, ότι—άπό άπόψεως εφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 
= 424/1941—δέν αρκεί μόνη ή κατά μισθωτού ύπο- 
ΐ βολή μηνύσεως δι’ αξιόποινον πράξιν διαπραχθεΐ- 
- σαν κατά τήν έξάσκησιν τής υπηρεσίας του, ίνα 
| άπαλλάξη τόν έργοδότην τής συμμορφώσεως πρός 
Ξ τούς έκ τοΰ Ν.Δ. 424/1941 περιορισμούς άπολύσεώς 
3 (πρβλ. Α.Π. 48/1945, ΕΕΔ 4, 365. Δ. Άποστολίδην, 
1 ΕΕΔ 3, 82).
Ξ Επομένως, ανεξαρτήτως τής μηνύσεως καί τής 
Ξ κατ’ ουσίαν βασιμότητος αυτής, ό εργοδότης είναι 
£ ύπόχρεως νά συμμορφωθή πρός τάς έκ τοΰ Ν. Δ. 
Ξ 424/1941. ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ Α. Ν. 765/1943, 
Ξ προϋποθέσεις (αναγγελία τής άπολύσεώς, πρόσλη- 
£ φις άντικαταστάτου κλπ.), τό δέ περιεχόμενον τής 
£ μηνύσεως, τό όποιον δύναται νά άξιολογηθή τυ- 
3 πικώς ώς άνάρμοστος συμπεριφορά τοΰ μισθωτού 
: (άρθρ. 2 νόμου 765/1943) άποτελεί πλέον ζήτημα 
I τής κρίσεως τοΰ πολιτικού δικαστηρίου, τό όποιον 
: καί δέν ύποχρεούται ν’ άναμείνη τήν έκδοσιν τής 
: ύπό τοΰ ποινικού δικαστηρίου άποφάσεώς (πρβλ. 
Ξ Δ. Άποστολίδην, ΕΕΔ 8, 82). #
£ Ένφ όμως ταύτα έχουν ούτω, ανακύπτει τό 
£ ζήτημα ποια ή σχέσις τοΰ νόμου 2112 πρός τό Ν.Δ. 
£ 424/1941, άπό άπόψεως εφαρμογής τοΰ νόμου 2112 
£ ή τοΰ είς έκτέλεσιν αύτοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920.

Είναι δεδομένον, ότι ή διάταξις τοΰ άρθρου 5 
£ τοΰ νόμου 2112 καί άρθρου 6 τοΰ άπό 16/18 Ίου- 
£ λίου 1920 β.δ., κατά τάς οποίας δύναται ό έργοδό- 
£ της νά καταγγείλη τήν σύμβασιν εργασίας άνευ τη- 
£ ρήσεως προθεσμίας τινός. εάν εναντίον τοΰ μισθω- 
£ τοΰ ύπεβλήθη μήνυσις δι’ αξιόποινον πράξιν δια- 
£ πραχθεϊσαν έν τή έξασκήσει τής ύπηρεσίας του ή 
£ άπηγγέλθη κατ’ αύτοΰ κατηγορία δι’ αδίκημα έν 
| γένει φέρον χαρακτήρα τουλάχιστον πλημμελήμα- 
| τος, δέν θεωρείται, άπό άπόφεως εφαρμογής τοΰ 
£ Ν. Δ. 424/1941, ίσχύουσα, εξακολουθεί όμως νά 
: ίθχύη καί νά ρυθμίζη τό δικαίωμα τής καταγγελίας 
| τής συμβάσεως εργασίας καί άντιστοίχως τό δικαίω- 
5 μα τής άποζημιώσεως έκ τοΰ νόμου 2112, όταν 
= ύπόκειται περίπτιοσις παραβιάσεώς του.

Ούτω δύναται πάντοτε ό εργοδότης, οσάκις πρό- 
: κειται άξιόποινος πράξις, ή οποία διεπράχθη ύπό 
= τοΰ μισθωτού κατά τήν έξάσκησιν τής ύπηρεσίας 
= του, νά άπαλλαγή τής έμπροθέσμου κατά τόν νό- 
£ μον 2112 ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
3 εργασίας καί τής αντιστοίχου άποζημιώσεως, προσά- 
£ γων έπί δικαστηρίου πιστοποιητικόν περί τής ύπο- 
| βολής μηνύσεως, άδιαφόρως τού χρόνου τής ύποβο- 
= λής αύτής (Α. Π. 531/1938 Θέμ. Ν' σελ. 339).
Ξ Περίπτωσις τοιαύτη θά ύπάρξη όταν ό μισθω- 
= τός, κατ’ εφαρμογή ν τής αρχής, ότι ή έκ τοΰ Ν. Δ. 
Ξ 424/1941 άκυρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
Ξ εργασίας είναι σχετική (βλέπε Α. Αί,τξερόηουλον, 
: Ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας μετά τό
• Βϊ » ί ΜίΙ · 11111114 1·«| |( 11|||| ΠΗΙΗΙΙΜ

Τύποις ί Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ, Μβνάνδρου 4, Τηλέφ. 89-193
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Ν.Δ. 424/1941 § 15, Ζ. ΖΓουτοόί-στριακ, ΕΕΔ 2, 580. 
ΖΓ. Δημάκηνί ΕΕΔ 1,491, Α. Μπουρνιαν*  ΕΕΔ 1, 
495, Ο. Σηουτερόπονλον, ΕΕΔ 3. 105, Πρωτοδικείου 
Αθηνών, 4739/1943, ΕΕΔ 4, 273, ένθα καί λοιπή 
νομολογία) κάμη επιλογήν τής προστασίας, προτι- 
μών τήν έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσιν καί άπο- 
δοχήν τής διαλύσεως τής συμβάσεως εργασίας.

’Άν πάλιν, ακολουθών τήν έκ τοΰ Ν.Δ. 424/1941 
προστασίαν, ήθελε ζητήσει τήν άκύρωσιν τής άπο- 
λύσεως, καί δέν ήθελε τελικώς γίνη δεκτή ύπό 
τού δικαστηρίου, διότι συνέτρεξαν αί τυπικαί καί 
ούσιαστικαί προϋποθέσεις τοΰ νόμου, ό μισθωτός, 
ό όποιος εννοείται δέν έχει χάσει τό έκ τού νόμου 
2112 δικαίωμα άποζημιώσεως, έφ’ δσον δέν έχει 
προειδοποιηθώ έμπροθέσμως περί τής άπολύσεώς 
του, θ’ άναγκασθή ν’ αντιμετώπιση ζήτημα ανα­
βολής τής πολιτικής δίκης, μέχρις οτου άποφανθή 
έπί τής μηνύσεως τό ποινικόν δικαστήριον, αφού 
κατά τό άρθρον 5 τοΰ νόμου 2112 καί τό άντίστοι*  
χον άρθρον 6 τοΰ άπό 16 Ιουλίου 1920 β. δ. ή 
άπαλλαγή τού μισθωτού διά βουλεύματος ή δικα­
στικής άποφάσειος τής κατηγορίας, ή οποία τώ 
άπεδόθη, δημιουργεί τό δικαίωμα τής έκ τοΰ νό­
μου 2112 άποζημιώσεως.

Α-Ω

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑΚΗ ΚϊΊΝΗΣΙΣ

Ενώπιον τού Πρωτοδικείου Αθηνών (τμήμα 
έργατικών διαφορών).

Είσήχθησαν κατά τό έτος 1945 έργατικαί άγω- 
γαί 14429.

Έξεδόθησαν κατά τό έτος 1945 δικαστικαί απο­
φάσεις 8661.

Είσήχθησαν κατά τό έτος 1946 έως τώρα έργα- 
τικαί άγωγαί 2500.

Έξεδόθησαν κατά τό έτος 1946 έως τώρα δι­
καστικά! αποφάσεις 1200.

*Ο όγκος τών ύποθέσεων μαρτυρεί α) ότι αί 
έργατικαί διαφοραί είναι είς τήν πρώτην σειράν 
τών άστικών ύποθέσεων καί β) ότι οί κ. κ. δικα- 
σταί καί τό δικαστικόν προσωπικόν έργάζοντα ικο­
πιωδέστατα ν’ αντιμετωπίσουν τήν έκκαθάρισιν 
τών έργατικών διαφορών, πτωχώς δέ άμειβόμενοι.

ΑΡΚΕΤΗ Ε5ΗΓΗΣΙΣ

Κατά τήν ύπ’ άριθ. 907 τής 30 Ίανουαρίου 
1946 άπόφασιν τοΰ Υπουργού τών Οικονομι­
κών (ΦΕΚ β'άριθ. φύλλου 17) ή τιμή τών τμη- 
ματικώς πωλουμένων φύλλων τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως ώρίσθη δι’ έκαστον έκ 4 συνή­
θως σελίδων είς δραχ. 300.

Τί σημαίνει τούτο διά τήν τιμήν τού τεύ­
χους τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου» 
έκ 32 σελίδων καί χωρίς τά κρατικά μέσα αφή­
νεται είς τούς κ. κ άναγνώστας μας νά έννοη- 
θή. Καί άρκεϊ πρός τό παρόν αυτί] ή έξήγησις.
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ΕΤΟΣ ΙΛΡΥΣΕΩΣ 1941

ΤΟΜΟΣ 5
ΑΡΙΘ. ΤΕΥΧΟΥΣ 5 (1071 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΪΚΗΣ

Α0ΗΝΑΙ 
1 ΜΑΡΤΙΟΥ 1946

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : ΤΙ αξία ενός νομοθετήμα- 
τος..................................................  Σελ. 99

ΑΡΘΡΑ ΓΝΏΜΑΙ
— ΤΙ καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας των μι­

σθωτών βιομηχανικών επιχειρήσεων (Συμβολή 
είς τήν ερμηνείαν τού άρθρου 9 τού Νόμου 
118)1945), ύπύ Σωκράτους I. Βεκρή, Δικηγό­
ρου............................................................Σελ. 100
ΤΙ καθ’ υπέρβαση1 εξουσιοδοτήσεις Νόμου 28] 
1944 άκυρότης υπουργικών αποφάσεων και ό 
περί αυθεντικής ερμηνείας Άναγκ. Νόμος 866] 
1946,ύπύ Φιλίππου Δ.Άγγελή, Δικηγόρου Σ. 102 

— Συναλλαγματικά ζητήματα καί νομισματική 
διαρρύθμισις (Παρατηρήσεις επί τής ύπ’ άριθ. 
361)1945 άποφάσεως ΙΙρο)τοδίκου Πειραιώς , 
υπό Παντελή Δ. Δημάκου, Δικηγόρου Σελ. 10 <

’Έννοια συστηματικής μεσολαβήσεως» προς 
τοποθέτηση· άνεργων, υπό Α. Χατξηδάκη. Πα- 
ρέδρου τού Νομ. Συμβουλίου τού Κράτους Σ. 110

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ—ΧΧΟΑΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
--- Προστασία μισ&ωτών νεοπολεμιστών καί Νό 

μος 118]1945. Εφαρμογή τού Ν. Δ. 1799)1942 
καί επί των οίκειοθελώς προσληφθέντιον νεο- 
πολεμιστών : Μή εφαρμογή επί τούτων τού Νό­
μου 118)1945.—Προύπόθεσις τής καταβολής τού 
ήμίσεος των άποδοχών μισθωτών βιομηχανι­
κών έπιχειρήσεων ή θέσις αυτών είς διαθεσι­
μότητα, υπό Π. Μπέλμπα. Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
Ά&ηνών 75]1946) ...... Σελ. 111

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— "Ακυρος σύμβασις εργασίας καί εφαρμογή τού 

Νόμου 2112. "Εγκυρος κατάρτισις συμβάσεως 
εργασίας μετά νομικών προσώπο^ν δημοσίου

δικαίου. Συστατικόν στοιχεϊον ή δημοσίευσις 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.—"Αλλως 
ύπαρξις απλής σχέσεως άπασχολήσεως.— Μή 
εφαρμογή τού Νόμου 2112.— ’Έννοια μεταβο­
λής τού προσώπου τού έργοδότου. —Άξίωσις έκ 
των αρχών τού αδικαιολογήτου πλουτισμού.—· 
Εφαρμογή τού Νόμου Γ^ΟΔ' καί επί πραγμα­
τικής σχέσεως εργασίας, υπό I. Παπαγρηγο- 
ρίου, Ποωτοδίκου (Πρωτ. Πειραιώς 1223] 
1945) ?........................................  . Σελ. 112

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Άξίωσις μισ&ού έκ παροχής εργασίας υπέρ τά 

νόμιμα όρια : Συμφωνία περί παροχής εργασίας 
υπέρ τό οχτάωρον.— Μή αίσχρότης έκ μόνου 
τού λόγου τής άπαγορεύσεως υπό τού Νόμου.— 
Άναζήτησις αμοιβής βάσει των περί άδικαιο- 
λογήτου πλουτισμού αρχών.—Εισαγωγή καί τής 
έν λόγφ άπαιτήσεως είς τήν εργατικήν διαδι­
κασίαν, υπό I. Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. ’ Α&ηνών 8634]1945) . . Σελ. 113

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
— ’Αδικαιολόγητος άπόλυσις ναύτου καί δικαιού­

μενη άποξημίωσις. Συνομολόγησις υποχρεώ­
σεων είς ξένον νόμισμα και κύρος δικαιοπρα- 
ξίας : Αλλαγή σημαίας άτμοπλοίου.— ’Έννοια 
άνωτέρας βίας. Άξίωσις τού άπολυομένου 
ναύτου έκ τού Εμπορικού Νόμου.—- Άκυρότης 
πάσης ρήτρας δικαιοπραξίας είς ξένον νόμισμα.

Μετατροπή είς δραχμάς.— Νομισματική διαρ- 
ρύθιιισις, υπό Γ. Κροκίδα, Ποιοτοδίκου (Πρωτ. 
Πειραιώς 361]1945) Σελ. 113

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί συμπληρώσεως των διατάξεων περί συν- 

(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Εις την 115 σελίδα : Ό ύπ’ άριθ. 864)1946 Άναγ. Νόμος «περί μέτρων προς έπίτευξιν όμαλωτέ- 
ρας λειτουργίας άξιων λόγου έπιχειρήσεων, ένδιαφερουσών αμέσως τό Κράτος ή τήν 
οίκονεμικήν ανασυγκρότησήν τής Χώρας».

Είς τήν 116 αελίδα : 'Η υπ άριθ. 92/1946 ΤΙράξις τον Υπουργικόν Συμβουλίου «περί 
καθορισμού μισθοδοσίας υπαλλήλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου»

Είς τήν 118 σελίδα: Διάταγμα «περί αύξήσεως άφορολογήτου ορίου και καθορισμού ποσοστού 
φόρου καθαρών προσόδων ΣΤ' κατηγορίας (επί αμοιβών έκ μισθωτών υπηρεσιών»).

Είς τήν 118 καί έπ. σελίδας : Ύπουργικαί αποφάσεις περί καθορισμού αποδοχών διαφόρων κατη­
γοριών μισθωτών.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥϋΟΣΠΗΛΑΙΟΤΙΣΕΗΣ 9«. ΑΡ.Θ. ΓΡΑΦ. 13.-ΤΗΛ. 31010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. — 1 μ μ.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΤΕ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΟΚΛΠΒΝβΗΜΒΡΟΣ I

Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 194'
Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ I

*Η αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη- : 
ρωΦή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 6000. Μέ = 
τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τοΰ κάθε = 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή. =

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

/Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος] 
ταξιοδοτήσεως τών ύπαλλήλων τών ΣΕΚ, 839] 
1946 Άναγκ. Νόμος...........................Σελ. 115

— Περί μέτρων πρός έπίτευξιν όμαλωτέρας λει­
τουργίας άξιων λόγου επιχειρήσεων, ένδιαφε- 
ρουσών αμέσως τό Κράτος ή τήν οικονομικήν 
άνασυγκρότησιν τής Χώρας, 864)1945 Άναγκ. 
Νόμος . . ..................... . . . Σελ. 115

— Περί τών άποδοχών τών στρατευομένων δημο­
σίων ύπαλλήλων κλπ. τών άναδιορισθέντων 
κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρθρου 10 τής 59)1945 
Συντακτικής Πράξεως, 818] 1946 Άναγκ. Νό- 
μθζ . . ...... . . . . Σελ. 116

— Περί αναστολής έκδόσεως πτυχίων πρακτικών 
μηχανικών, μηχανοδηγών καί θερμαστών καί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών έπί τού­
των ίσχυουσών διατάξεων, 878)1946 Άναγκ. 
Νόμος . . . . ,.....................Σελ. 116
Περί καθορισμού μισθοδοσίας ύπαλλήλων Νο­
μικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, 92)1946 
Πράξις Υπουργικού Συμβουλίου . . Σελ. 116

— Περί αύξήσεως αφορολογήτου ορίου καί καθο­
ρισμού ποσοστού φόρου καθαρών προσόδων 
ΣΤ’ κατηγορίας (έπί αμοιβών έκ μισθωτών 
υπηρεσιών) Διάταγμα..................... Σελ. 118

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
- Περί προσαυξήσεως κατά 15 ο]ο τού κανονικού 

ήμερομισθίου τών τεχνιτών ξυλουργών καί επι­
πλοποιών, 29004)4679] 1945 . . . . Σελ. 118

— Περί καθορισμού άπολαυών ύπαλλήλων εστια­
τορίων, 31028)1945 ..........................Σελ. 119

— Περί προσαυξήσεως 20 ο]ο τών αποδοχών τοΰ 
προσωπικού Καπνοβιομηχ. 30896)1945 Σελ. 119

— Περί αύξήσεως κατά 150 ο)ο άπό 15)11)1945 τών 
ημερομισθίων έργατοτεχνιτών καλτσοποιΐας, 
30779)1945 . . . ........................... Σελ. 119

— Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 28919)1945 άπο- 
φάσεως είς προσωπικόν κατασκευής λαμπτήρων 
κλπ. Ούλεν κλπ. 30346)1945 . . . Σελ. 119

— Περί καταβολής 6 ημερομισθίων είς καπνεργά­
τας, κλωστοϋφαντουργούς κλπ. 30771)45 Σ. 120

— Περί προσαυξήσεως είς 30 ο|ο είς ημερομίσθια 
έργατοτεχνικού προσωπικού ανθρακωρυχείων, 
30881)1945 ...... . . Σελ. 120

— Περί καθορισμού μισθού καί ημερομισθίων 
ύπαλλήλων εργαζομένων είς καφενεία, ζαχαρο­
πλαστεία κλπ. 31029)1945 .... Σελ. 120

— Περί καθορισμού ώς υποχρεωτικής διά τήν Εί- 
ρηνοδ. περιφέρειαν Πειραιώς τής συμβάσεως 
δρων έργασίας ύπαλλήλων εστιατορίων κλπ. 
31034)1945 ......... Σελ. 121

— Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 12210)25)7)1945 
άποφάσεως καθ’ δλην τήν Ελλάδα, 20801) 
1945 .....................................................Σελ. 121

— Περί προσαυξήσεως 35 ο]ο έπί τών άποδοχών 
τών έργαζομένων εις έργοστάσιον διθειούχου 
άνθρακος Έλευσίνος, 29498)1945 , . Σελ. 121 
Περί καθορισμού αμοιβών έκδοροσφαγέων Πύρ­
γου, 19059)1945 ................................Σελ. 121

— Περί καθορισμού ημερομισθίων πληρωμάτων
ρυμουλκών κλπ., 30379)1945 . . . Σελ. 122 

— Περί αύξήσεως κατά 30 ο)ο τώ ν κατωτάτων 
ορίων άποδοχών εργατοϋπαλλήλων κυλινδρό­
μυλων, 30805)1945 ..........................Σελ. 122

— Περί έφαρμογής τών διατάξεων τών ύπ’ άριθ.
28]1944 Ν. καί 2202)1945 καί 22492)1945 απο­
φάσεων καί είς κρατικήν έκμετάλλευσιν τρο­
χιοδρόμων Θεσ]νίκης κλπ. 30790)1945 Σελ. 122 

— Περί καθορισμού αμοιβών έργατών σφαγέων
έκδορέων Αίγιου, 30976)1945 . . . Σελ. 122 

— Περί προσμετρήσεως τής 24)10)1945 έν τή εφαρ­
μογή τής ύπ’ άριθ. 24900 καί τής 3)11)45 έν τή 
έφαρμογή τών 25900 καί 25901 αποφάσεων, 
29711)1945 ................................ Σελ. 122

— Περί άναθέσεως τού καθορισμού ημερομισθίων 
τών εργατών τών αλυκών είς τοπικάς έπιτρο- 
πάς, 30960)1945 ..................... . . Σελ. 122

— Περί αύξήσεως τού τιμολογίου αμοιβής φορ]τών
Λαχαναγοράς κατά 125 ο)ο, 29350)1945 Σελ. 123 

— Περί καθορισμού ημερομισθίων έργατών, 31250)
1945 ...........................................................Σελ. 123

— Περί καθορισμού μηνιαίων μισθών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων, 31260)1945 ............... Σελ. 123

— Περί καταβολής άποδοχών ενός μηνός είς προ­
σωπικόν Θεάτρων καί Κινηματογράφων, 115)
1946 ...........................................* · ,· · Σελ; 123

— Περί καθορισμού τών ήμερομισθίων τών έν τή 
περιοχή Λιμένος Πειραιώς έργατών, 31245) 
1945 ..................... ................................Σελ. 123

— Περί καθορισμού κατωτέρων βασικών μηνι­
αίων μισθών είς διπλωματούχους πρακτικούς 
μηχανικούς, 102)1946 ..................... Σελ. 123

— Περί ισχύος τών ύπ’ άριθ. 7187 καί 29498 έ. έ. 
αποφάσεων καί είς τό προσωπικόν τών εργο­
στασίων Ηλεκτροχημική Ελλάδος . 30780]
1945 ..................................................... Σελ. 124

— Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένι-
σχύσεως είς προσωπικόν Κινηματογράφων 104) 
1946 ...........................................................Σελ. 124

Κ. Λ. Π.
ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

— Άποδοχαί έργαζομένων είς καφενεία, ζαχαρο­
πλαστεία, γαλακτοπωλεία, μπάρ, ούζερί, μικτά 
τοιαύτα, εστιατόρια, ζυθεστιατόρια, κέντρα 
δμασκεδάσεως, καμπαρέ, 5050)1946 Υπουργείου 
Εργασίας...........................................Σελ. 127

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Δικαιοσύνη καί γνώμαι, ύπό Δ. Η. Πομόνη, δι­

κηγόρου . . ’.................................... Σελ. 128
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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ 1 ΜΑΡΤΙΟΥ 1946

Η ΑΞΙΑ ΕΝΟΣ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΟΣ
Ένφ τελειώνει ή νόμιμη προθεσμία για τήν 

εκκαθάριση τών νομοθετημάτων τής ξενικής κατο­
χής, γίνεται πιο ζωηρό τό ένδιαφέρον για τήν τύχη 
το ΰ σοβαρότερου νομοθετήματος, τοΰ Ν.Δ. 424)1941.

Πρώτα - πρώτα, για νά έκτιμηθή ανάλογα ή 
αξία τοΰ νομοθετικού αύτοΰ μέτρου δέν είναι ορθό 
νά τό επισκοπήσουμε μέ τήν έννοια τής μεταβα- 
τικότητος, νά τό δούμε σάν ένα νομοθέτημα, πού 
γεννήθηκε μέ τόν περιορισμένο σκοπό ν’ αμβλύνει 
τά δεινά τής άνεργίας στή σκοτεινή εποχή τής 
δουλείας, όταν ό , μισθωτός ιδιαίτερα καί κάθε μ’ 
εντιμότητα εργαζόμενος πάλευε άπεγνιοσμένα νά 
εξασφαλίσει τήν έπιβίωση. Αναμφίβολα ό σκοπός 
αυτός, έως σ’ ένα σημείο, πρέπει νά θεωρηθή δτι 
πέτυχε. Τούτο δμως δέν σημαίνει καθόλου πώς τό 
Ν.Δ. 424]1941 έξεπλήρωσε τόν προορισμό του, κα­
θώς παραπάνω σκιαγράφεται, καί δτι, άφού πέ­
ρασε ή κακή τής δουλείας εποχή, πρέπει καί αυτό 
ν’ άκολουθήσει τήν πάροδο εκείνης. ’Άν ή εποχή 
αυτή πέρασε, δμως μένει άκόμα στενόχωρος ό άν- 
τίκτυπος τής μεγάλης καταστροφής τής χώρας, οί 
οίκονομικές απ’ αυτή συνέπειες έξακολουθούν νά 
βαραίνουν άκόμα εφιαλτικά τούς οίκονομικώς οσθε- 
νεϊς. Επόμενο λοιπόν είναι δτι κι’ άν έξετασθή 
τό Ν.Δ. 424] 1941 άπό τήν άποψη τής μεταβατικότη- 
τος, πάλι δέν μπορεί, θεωρώντας κανείς τις οικο­
νομικές συνθήκες πού άκόμα κρατούν, νά φτάσει 
στή σκέψη πώς τό νομοθέτημα αυτό ξεπέρασε τήν 
εποχή του, δτι πρέπει νά θεωρηθή απροσάρμοστο 
στις νέες συνθήκες.

Πιο πέρα δμως άπό τή θεώρηση τού Ν.Δ. 424] 
1941 μέ τό σκοπό νά κ /.ταπολεμηθή ή ανεργία 
σέ ανώμαλες εθνικές καί οίκονομικές συνθήκες, 
στέκεται ή σαφής επιταγή τής κοινωνικής δικαιο­
σύνης, πού αξιώνει νά έχει ό μισθωτός τή βεβαιό­
τητα πώς ή βιοποριστική θέση του στήν επιχεί­
ρηση, δταν ωφέλιμα τήν εξυπηρετεί, δέν έξαρτά- 
ται από τήν ανεξέλεγκτη κρίση τού εργοδότου, μέ 
μόνο αντιστάθμισμα τής άπωλείας της τή μικρή 
αυτή άποζημίωση, πού καθιέρωνε τό προηγούμενο 
άπό τό Ν. Δ. 424)1941 θετό δίκαιον. ’Απ’ αυτή 
τήν άποψη τό Ν. Δ. 424] 1941 ικανοποιεί τό αίσθη­
μα τής κοινωνικής δικαιοσύνης. Χωρίς νά δημι­
ουργεί μιάν αφόρητη καταπίεση τού έργοδότου, πε­
ριορίζοντας απλώς τό δικαίωμά του μέσα στά δ- 
ρια τού κοινωνικού σκοπού, πού ενδιαφέρει περισ­
σότερο άπό τήν ικανοποίηση έγωπαθών διαθέσεων, 
κατορθώνει νά εξασφαλίζει τήν άπαραίτητη ισορ­
ρόπηση τών ψυχικών εκείνων δυνάμεων τού μι­
σθωτού, πού θά τόν βοηθήσουν νά δώσει τή χρή­
σιμη γιά τά συμφέροντα τής εθνικής οικονομίας 
παραγωγική έργασία του. Υπήρξαν έπικρίσεις δτι 
τό Ν. Δ. 424] 1941, μέ τούς φραγμούς του, εμποδί­
ζει τάχα τήν άπρόσκοπτη λειτουργία τών έπιχει­
ρήσεων. Πιστεύουμε αληθινά πώς οί επικρίσεις 
αυτές, μιά προέκταση άντιλήψεων κακού φιλελευ­
θερισμού, άπαράδεκτη άπό τό σύγχρονο πνεύμα 
τής κοινωνικοποιήσεως τού δικαίου, δέν στηρίζον­

ται σέ καμμιά πραγματική προϋπόθεση. Τό Ν. Δ. 
424)1941 δέν δημιουργεί κανένα φραγμό στήν ικα­
νοποίηση τών άναγκών τού διευθυντικού δικαιώ­
ματος τού έργοδότου. Ό άκατάλληλος, ό άνεπαρ.- 
κής, δ άναρμόστως συμπεριφερόμενος μισθωτός 
έχει πάντοτε τόν κίνδυνο, άλλά καί τή δικαίωση, 
άπό τήν άποψη τής ομαλής λειτουργίας μιας έπι­
χειρήσεως, ν’ άποβληθή άπό τήν επιχείρηση, με 
μόνη διαφορά πώς ή κρίση γιά τή συμπεριφορά 
τού μισθωτού, ξεφεύγοντας άπό τό υποκειμενικό 
στοιχείο τού έργοδότου, μετατίθεται στον άντικει- 
μενικό καί δίκαιο τών δικαστηρίων έλεγχο. ’Άν 
αυτό λέγεται φραγμός στήν όμαλή λειτουργία τής 
έπιχειρήσεως, τότε σημαίνει πώς διαφεύγει άπό 
τήν άντίληψη μερικών ή έννοια τών λέξεων.

Είπαν άκόμη, δτι τό Ν. Δ. 424)1941 καθιερώνει 
καί άλλους σοβαρούς φραγμούς στήν ύπαρξη τών 
έπιχειρήσεων, δταν άντιμετωπίζουν πραγματική 
άδυναμία συνεχίσεως έργασιών. Πιθανόν, μέ τήν 
άκαμπτη διατύπωση τού νόμου (Ν. Δ. 1085)1942) 
οί επικρίσεις στο σημείο αυτό νά έχουν κάποια 
βασιμότητα. Τούτο δμως δέν σημαίνει πώς αντί 
τής χαλαρώσεως τής άκαμψίας τών σχετικών δια­
τάξεων, πρέπει νά φθάσουμε στήν άπάρνηση τής 
άξίας τής διοικητικής έπεμβάσεως, πού καθιερώ­
νει, στήν περίπτωση αυτή, τό Ν. Δ. 424)1941 καί 
νά μεταθέσουμε τήν κρίση τής άπολύσεως άπό τή 
δικαστική Αρχή στον πάντοτε θορυβημένο γιά τήν 
άδυναμία τής έξακολουθήσεως τών έργασιών ερ­
γοδότη, πού συνδυάζει τήν πραγματική ζημία του 
άπό τήν άδυναμία έξακολουθήσεως έργασιών μέ 
τήν όχι πάντοτε σημαντική ζημία τής διατηρήσεως 
τού προσκοπικού στή θέση του.

Έξ άλλου, δταν πρόκειται νά κριθή, χωρίς 
προκαταλήψεις, ή άξία ενός νομοθετικού μέτρου, 
τά άποστάγματα τής εφαρμογής του μάς χρησι­
μεύουν, έως σ’ ένα σημείο, άρκετά ωφέλιμα γιά 
νά φθάσουμε σέ λογικά συμπεράσματα. Ή πείρα 
λοιπόν άπέδειξε δτι κατά κανόνα στις αίθουσες 
τών δικαστηρίων οδηγήθηκαν περιπτώσεις άπολύ­
σεως μισθωτών, κατά παρερμηνεία τών νομικών 
διατάξεων, σχετικά τουλάχιστο μέ τή βαρύτητα 
τής πράξεως τού μισθωτού, ικανής νά οδηγήσει 
στήν άπόλυση, ό5στε νά μένει πάντοτε, σάν έκ- 
δήλωση άληθινής δικαιοσύνης, ό δικαστικός έλεγ­
χος—φραγμός στήν υποκειμενική κρίση τού έργο­
δότου, πού έρχεται π. χ. ύστερα άπό είκοσαετή 
υπηρεσία, ν’ άπολύει τόν μισθωτό, επειδή στο με­
ταξύ, ύστερα άπό 20 χρόνια υπηρεσιακής ζωής, 
έχασε τάχα τήν... εμπιστοσύνη του.

Τό συμπέρασμα είναι αυτονόητο : Το Ν.Δ. 424] 
1941 ανήκει στήν πρωτοπορεία τών κοινωνικών νο­
μοθετημάτων καί θά έπρεπε, άν δέν είχε έπινοηθή, 
νά τό επινοήσουμε τώρα γιά τή στοιχειώδη άσφά- 
λεια τού μισθωτού, πού παρέχει τά πάντα στήν έπι- 
χείρηση καί γιά τά πάντα αυτά δικαιούται νά πι­
στεύει πώς μπορεί ήσυχα, άποδοτικά, ωφέλιμα γιά 
τήν κοινωνική ολότητα νά εργάζεται καί νά ζή.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ. ΓΝΩΜΑΙ

Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ Ο

(Συμβολή εί; τήν ερμηνείαν του άρθρου 9 τού ν. 11811945)

Ταυτα πείθουν δτι έν προκειμένφ διά τήν 
άποζημίωσιν του νόμου 2112 θέλει ληφθβ ύπ’ 
δψει ή δήλωσις τής βουλήσεως τοΰ έργοδότου 
περίλόσεως τής συμβάσεως έργασίας καί κατά 
συνέπειαν άπό ταύτης:

α) Θά ύπολογισθή ό συμφώνως τφ άρθρ. 3 
·— 1 του ν. 2112 χρόνος, πρό τοΰ δποίου έδει νά 
γίνη ή καταγγελία, Ινα καταβληθβ ή Ιση πρός 
τάς κατά τόν χρόνον τούτον άποδοχάς του μι­
σθωτού άποζημίωσις.Έάν μέχρι τής καταβολής 
τής άποζημιώσεως δ άπολυόμενος άποκτήση τοι 
αύτην προϋπηρεσίαν, ήτις έπιβάλλει μεγαλυ· 
τέραν προθεσμίαν προμηνύσεως, τούτο ούδε- 
μίαν σημασίαν έν προκειμένφ κέκτηται.

β) θά έρευνηθή ό τελευταίος μήν, Ινα εύρι· 
σκομένων τών κατά τούτον άποδοχών του άπο· 
λυομένου καθορισθή ή άποζημίωσις βάσει αύ 
τών. Έάν αί άποδοχαΐ μετοβληθουν μέχρι τής 
καταβολής τής άποζημιώσεως, τούτο ούδεμίαν 
έχει σημασίαν (Ι9·).

59. Ό νόμος έν άρθρφ 9 παρ. 1 έδ. 3 προϋ 
ποθέτει τήν εξ ολοκλήρου καταβολήν τής άπο- 
ζημιώσεως ταύτης, τουθόπερ σημαίνει:

α) Καταβολήν καί ούχί προσφοράν απλήν 
τής καταβλητέας άποζημιώσεως. Έν άρνήσει 
του μισθωτού νά είσπράξη θά χωρήση δικα­
στική παρακατάθεσις τοΰ ποσού τής άποζημιώ 
σεως κατά τάς κοινάς άρχάςί1”/.

(*) Συνεχίζεται έκ τής σελ. 72.
(122) Πρβλ. δμως Πρωτ. Αθηνών 1373/45 ΕΕΔ' 

δ' σελ. 461, συμφωνεί νομίζομεν πρός τά έν τω 
κειμένφ ή Πρωτ. Αθηνών 587/1945 ΕΕΔ δ' 
σελ. 242.

(123) Ουτω Πρωτ. Αθηνών 931/45, Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 4793/1945 ΕΕΔ δ' σελ. 301, 566. 
Κατά τάς γενικός άρχάς έάν δ δανειστής δέν απο­
δέχεται τό είς καταβολήν προσφερόμενον ποσόν 
καθιστάμενος υπερήμερος πρός έξόφλησιν θά χω­
ρήση δικαστική κατάθεσις τούτου, Α.Π. 186/1934 
ΕΕΝ α' σελ. 459, Καλλιγα: Ενοχικόν παρ. 317, 
Μομφερράτου: Ενοχικόν παο. 307 ϊδε και σχόλιον 
ΕΕΔ δ' εν σελ. 266, 301.

(124) Πρωτ. Αθηνών 992/1945 ΕΕΔ δ' σελ. 333. 
Ή διατύπωσις τής παρ, 1 έδ. τρίτον άρθρ. 9 τού 
ν. 118/1945 ομιλούσα περί εξ ολοκλήρου καταβολής 
τής άποζημιώσεως οδηγεί είς τήν άνω λύσιν, ανε­
ξαρτήτως τού δυνατού τού συμψηφισμού ή τής 
κατασχέσεως τής άποζημιώσεως τού ν. 2112 (πρβλ. 
περί τού άσυμψηφίστου ταύτης Ε Α. 409/1934 Θέμ. 
ΜΕ' σελ. 594), ϊδε σχετικώς τάς παρατηρήσεις τής 
ΕΕΔ δ' έν σελ 332.

β) Καταβολήν αύτουσίαν, ήτοι άνευ άναγω- 
γής είς συμψηφισμόν ή κατάσχεσιν τού δφει 
λομένου ποσού τής άποζημιώσεως (18<).

γ) Καταβολήν ολόκληρον. Μερική καταβολή

Ύπό τού κ. ΣΩΚΡ. I. ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου 

δέν δύναται νά θεωρηθή ώς έπιφέρουσα τά ά 
ποτελέσματα τής πλήρους καταβολής τής ά­
ποζημιώσεως, ούτως ώστε ή συμπλήρωσίς της 
νά μή ένεργή άναδρομικώς άπό τής ήμέρας 
τής μερικής καταβολής (Ιίδ).

60 Ό νόμος δέν δρίζει τό χρονικόν έκεϊνο 
σημεΐον έντός τού δποίου δέον νά καταβληθβ 
ή άποζημίωσις. Άρκεΐται άπλώς νά θεωρήση 
ώς έπερχόμενα τ*  άποτελέσματα τής άπολύ­
σεως, άφ’ ής καταβληθβ αύτη. Τό άφ’ ής τούτο 
ύποδηλοΐ, δτι ή άποζημίωσις θ*  άνάγεται είς 
χρόνον μεταγενέστερον τής καταγγελίας, χωρίς 
ν*  άποκλείεται νά συμπίπτη χρονικώς μετ’ αύ­
τής. Οΰτω είναι φανερόν δτι παρέχεται ή εύ- 
χέρεια είς τόν έργοδότην νά καταβάλη τήν 
άποζημίωσιν καί μετά τήν καταγγελίαν καί 
άνευ είδικωτέρας προθεσμίας.

Έκ τούτου δμως άς μή νομισθβ, δτι ό έργο- 
δότης είναι έλεύθερος, όποτεδήποτε θελήση, νά 
καταβάλη τήν άποζημίωσιν. Έκ τοϋ σκοπού 
του δ νόμος θέλει, δπως εΐπομεν, τήν άμεσον 
έλάφρυνσιν τών έπιχειρήσεων άπό τούς πλεο­
νάζοντας μισθωτούς των, τήν ταχεΐαν έκκαθά- 
ρισιν τής θέσεως τούτων, οΰτως ώστε άφ’ ένός 
μέν ή Βιομηχανία, έλευθέρα βαρών μισθοδοσίας, 
νά προχωρήση είς τάς έργασίας της, άφ’ έτέ 
ρου δέ νά φρονχίση τό Ταμεΐον Άνεργίας νά 
έξεύρη άλλην τινά άπασχόλησιν είς τόν άπο 
λυόμενον μισθωτόν. Τούτο θά έδει νά δδηγήση 
εις τήν έκ μέρους τού νομοθέτου θέσπισιν ά 
μέσου καταβολής τής άποζημιώσεως, πλήν 
οΰτος, έν γνώσει δτι αί έπιχειρήσεις, τών δ 
ποίων δ κύκλος τών έργασιών έμειώθη. θά δυ- 
σκολευθούν, λόγφ τής άπραγίας, νά έξεύρουν 
άμέσως τ’ άπαιτούμενα πρός καταβολήν τών 
άποζημιώσεων, έπέτρεψεν δπως αύτη πραγμα 
τοποιηθβ καί μετά τήν καταγγελίαν, πεποιθώς 
δτι οΰτω διευκολύνει πραγματικώς τάς έπιχει- 
ρήσεις, είς τάς δποίας ή βραδύτης αΰτη δέν 
έπιφέρει άλλην έπιβάρυνσιν ή τήν καταβολήν 
τής μισθοδοσίας τών άπολυομένων, άφου, ώς 
εϊπομεν, τό μέγεθος τής άποζημιώσεως θά ύπο 
λογισθβ άπό τής άρχικής καταγγελίας, ήτις

(125) Ούτω : Δημάκης έν. άν. ΕΕΔ δ' σελ. 201, 
Φ. 'Αγγελής ΕΕΔ δ' σελ. 525 Ό νόμος όμιλεϊ 
<άφ’ ής έξ ολοκλήρου», αί δέ γενικαι άρχαί τονί­
ζουν (Νόμ. 50, Παν. 17, 29, Βασ. 2.3.29). «Τό έξ 
άρχής άνυπόστατον ού βεβαιούται τή χρονία παρα­
δρομή» Πρωτ. Αθηνών 992(1945, 1373/1945, 4143/ 
1945, ΕΕΔ δ' σελ. 333, 460, 462, ϊδε δμως Πρωτ. 
Αθηνών 3567/1945 ΕΕΔ δ' σελ. 566 δεχομένην έκ 
λόγων έπιεικείας, δτι ό έκ τών ύστερων δι’ υπουρ­
γικών αποφάσεων καθορισμός τών άποδοχών καί ή 
έκ τούτων αύξησις τής άποζημιώσεως δέν επιφέρει 
άκυρότητα.
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ίλλωστε θ'άποτελέση καί τό χρονικόν σημειον 
ρεύνης του πλεονάζοντος.

Ή διευκόλυνσις άρα τών έπιχειρήσεων πρός 
Ιντιμετώπισιν μιας πραγματικής των άδυνα 
.ιίας διά τήν καταβολήν τής άποζημιώσεως 
-Τναι δ δικαιολογητικός λόγος του δτι έπιτρέ- 
τεται και*  έξαίρεσιν, ούτως είπεϊν, ή μετά τήν 
καταγγελίαν πραγματοποίησις τής προϋποθέ- 
7εως ταύτης.

(126) Πρβλ. περί τών άνωτέρω καί Λιτξερό-
πουλον : Ό αντικαταστάτης τοΰ απολυόμενου κατά
τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 424 ιιισθωτοΰ ΕΕΔ α'
σελ. 517.

Ούτω. κσίτοι έν τφ νόμφ δέν θεσπίζεται 
ρητώς, ούχ’ ήττον σαφώς έκ του σκοπού τού 
του προκύπτει, δτι έπιτρέπεται ή καταβολή 
τής άποζημιώσεως μετά τήν καταγγελίαν, άρ 
κεΐ νά γίνη έντός εύλόγου χρόνου, ήτοι χρό­
νου δικαιολογουμένου ύπό τών περιστάσεων.

Πρός τούτο δέον νά έχη ό έργοδότης ύπ’ 
δψιν δτι άμέσως μετά τήν καταγγελίαν δέον 
νά φροντίση διά τήν έκτέλεσιν τής ύποχρεώσε- 
ώς του ταύτης. Έψόσον οΰτω ένεργεϊ πάσα κα- 
θυστέρησις δικαιολογουμένη ύπό τών περιστά­
σεων. ώς λ.χ. έλλειψις βευστών τής έπιχειρή­
σεως, άδυναμία άμέσου δανεισμού της ή ρευ- 
στοποιήσεως τοϋ ένέργητικοΰ της, δέν δύναται 
νά καταλογισθή είς αύτόν.

Συνέπεια τής μή έντός εύλογον χρόνον κα­
ταβολής τής άποζημιώσεως είναι δτι ή καταγ­
γελία καί καταβαλλομένης άργότερον τής άπο­
ζημιώσεως είναι άκυρος, δυναμένη ούχ ήτ­
τον νά έπαναληφθή, άλλά ισχύουσα ώς νέα 
πλέον καταγγελία, διά τό κύρος τής όποίας 
δέν θά άπαιτήται μόνον ό βραχύτερος χρόνος 
τής καταβολής τής άποζημιώσεως νά είναι εύ­
λογος, άλλά ή συνύπαρξις καί ιών λοιπών 
προϋποθέσεων τής καταγγελίας, ιδίως τό πλεο 
νάζον(138)

Διά τής άνωτέρω κατασκευής δέν δυνάμε- 
θα νά καιηγορηθώμεν ούτε δτι δημιουργουμεν 
προθεσμίαν έκεΐ ένθα ό νόμος δέν θεσπίζει 
τοιαύτην ρητώς, ούτε δτι περιπλέκομεν τά 
πράγματα έκεΐ ένθα δέν ύπάρχει λόγος περί 
πλοκών, καθόσον ήρκει νά έδεχόμεθα δτι άπαν­
τα τά κατ' ιδίαν προαπαιτούμενα τής καταγ 
νελίας τοϋ ν. 118)1945 θά έκρίνοντο κατά τήν 
στιγμήν τής καταβολής τής άποζημιώσεως 
(πλεονάζον. μέγεθος άποζημιώσεως κτλ.), διά 
νά είναι άδιάφορος ό χρόνος τής πραγματο- 
ποιήσεως τής καταβολής ταύτης.

Καί ή μέν πρώτη παρατήρησις δέν έχει β χ- 
ρύνουσαν σημασίαν, διότι, ή προθεσμία δέν 
είναι άνάγκη νά όρίζετα». ρητώς έν τώ νόμφ, 
άρκεΐ νά προκύπτη σαφώς έξ αύτοΰ. Δέν δύνα­
ται δμως νά παραγνώριση τις χήν βαρύτητα 
τής έτέρας τών άντιρρήσεων. Είναι άληθές δτι 
έάν δεχθή τις δτι τό πλεονάζον θά κριθη κατά 
τήν στιγμήν τής καταβολής τής άποζημιώσεως 
καί ή άποζημίωσις θά καταβληθή ύπολογιζο- 
μένη μέχρι καί τής ήμέρας τής καταβολής της, 
ούδεμία έκ πρώτης δψεως παρουσιάζεται άνάγ­
κη νά τεθή δριον είς τήν χρονολογίαν κατα­
βολής τής άποζημιώσεως, άφοΰ μάλιστα, ώς 
θά εϊπωμεν, ή άναγγελία τής καταγγελίας είς 126 * * * 

τό Ταμειον Ανεργίας δύναται νά λάβη χώραν 
έντός τριημέρου άπό τής καταβολής τής άπο 
ζημιώσεως.Ό άπολυόμενος μή πλεονάζων τότε 
δέν θ’ άπολύεται, πλεονάζων δέ θά λαμβάνη 
τήν άποζημίωσιν ένδεχομένως ηύξημένην καί 
τούς μισθούς του μέχρι τής ήμέρας έκείνης.Έάν 
τεθή προθεσμία διά τήν καταβολήν τής άποζη- 
μιώσεως,τούτο ούδένα θά ώφελήση,διότι άκυρου- 
μένης τής άπολύσεως ένεκα τής παρόδου του εύ 
λόγου χρόνου, δ άπολυόμενος έάν και μετά τήν 
προθεσμίαν πλεονάζη, θ' άπολυθή έκ νέου άνευ 
άλλου δι* αύτόν κέρδους (άφοϋ τούς μισθούς του 
τούς έδικαιούτο), έάν δέ δέν πλεονάζη μετά τήν 
εύλογον προθεσμίαν καταβολής τής άποζημιώ- 
σέως καί πάλιν ούδεμίσν ώφέλειαν δύναται νά έ- 
χη 0 άπολυόμενος, καθόσον ή άπόλυσίς ταυ θά 
είναι δυνατόν ν’ άκυρωθή άκριβώς λόγω έλλεί- 
ψεως τής προΰποθέσεως ταύτης καί ούχΐ λόγω 
τής παρόδου τής προθεσμίας πρός καταβολήν 
άποζημιώσεως.

Άλλ’ ώς εΐπομεν (5ν. άριθ. 53 καί 58), δ νόμος 
διαφορετικώς άντιλαμβάνεται τόν χρόνον, δστις 
άσκεΐ έπιρροήν έπί τής κρίσεως του πλεονά­
ζοντος καί τής καταβολής τής άποζημιώσεως, 
ό δέ καθορισμός τοϋ εύλόγου χρόνου δύναται 
νά συνδυασθή κάλλιστα και άν άκόμη παρα 
δεχθώμεν τοιούτον χρόνον τόν τής καταβολής 
τής άποζημιώσεως, ούχί άνευ ούσιαστικών 
άποτελεσμάτων.

Ό άπολυόμενος έχει δικαίωμα είσπράξεως 
του μισθού του λόγφ άκυρότητος τής καταγ­
γελίας ένεκα τής καταβολής τής άποζημ ώσε- 
ως. Τό δικαίωμα τούτο ό μισθωτός πιθανώς έξ 
άγνοιας ή έξ οικονομικής άδυναμίας δέν τό 
άσκεΐ. Τούτο θά παύση άμα τή καταβολή τής 
άποζημ ώσεως καί όποτεδήποτε ένεργηθη αΰ 
τη. Έάν παραδεχθώμεν δη ό έργοδότης 
άνευ προθεσμίας δύναται όποτεδήποτε κα· 
ταβάλλων τήν άποζημίωσιν νά διακό- 
ψΠ τήν ύποχρέωσίν του, τότε οδτος έπαφιέμε- 
νος είς τήν σιωπήν του έργαζομένου θα παρ- 
ελκύση τήν καταβολήν, έλπίζων είτε είς τό 
ένδεχόμενον τής έκ μέρους τού μισθωτού είς 
τό διαρκές μή άσκήσεως τού δικαιώματος 
καί ένδεχομένης παραιτήσεως αύτου, τέλος δέ 
καί κερδοσκοπών δ^αχειριζόμενος χρήματα 
τοΰ μισθωτού. Μέ τό προαπαιτούμενον δ­
μως τού εύλόγου χρόνου 6 μισθωτός έξα- 
σφαλίζεται καλύτερον, καθόσον ή καταγγε­
λία όριστικώς ματαιούται καί πρέπει νά 
γίνη νέα δήλωσις περί αύτής, μεθ*  ήν θ*  άπαι- 
τηθή νά συνυπάρξουν άπαντα τά προαπαιτου- 
μενά της καί ή τις νέα δήλωσις θά κινήση κα­
λύτερον τήν προσοχήν του μισθωτού.
(Συνεχίζεται) ΣΩΚΡΑΤΗΣ 1. ΒΕΚΡΗΣ

Δικηγόρος
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Η ΚΑΘ’ ΥΠΕΡΒΑΣΙΝ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΕΠΣ ΝΟΜΟΥ 28/1944 ΑΚΥΡΟΤΗΣ 
ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ Ο ΠΕΡΙ ΑΥΘΕΝΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ 866/1946

Ύπό τοΰ κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’ Άρείφ Πάγω

I. Ή κατ’ άνοχήν συνταγματικού έθίμου είς 
τήν έκτελεστικήν έξουσίαν χορηγουμένη νομο­
θετική έξουσιοδότησις, νοητέα, ώς έκ τής φύ· 
σεώς της καί του θεμελιώδους κανόνας τής έν 
τφ Ισχύοντι Συντάγματι του έτους 1911 διακρί- 
σεως τών έξουσιών, ώς ειδική καί περιωρισμέ- 
νη (Σ. Ε. 197|1945 θέμ. ΝΣΤ' 244) καί μή Αχού­
σα άνάδρομον Ισχύν (Σ. Ε. 302/1945ΕΕΔ, 5, 43).

Ώς πρός τό τελευταϊον δέ τούτο, τής μή 
άναδρομικής Ισχύος τών τεθειμένων νομικών 
διατάξεων, ύφίσταται καί δΓ αύτούς έτι τούς 
νόμους δ τοΰ άρθρου 1 του νόμου Τ^Α' τής 29 
Όκτωβρίου|15 Νοεμβρίου 1856 «περί άστικου 
έλληνικοϋ κώδικας-, ώς έτροποποιήθη ύπό τοϋ 
άρθρου μόνου τοΰ ν. /$ΜΣΙ' τής 1/8 Μαΐου 
1882, κανών, καθ’ δν «δ νόμος έχει ύποχρεω- 
τικήν ίσχύν καθ’ δλον τό Κράτος μετά παρέ- 
λευσιν δέκα ήμερων άφ’ ής δημοσιευθή, πλήν 
άν ώρίσθη άλλως έν αύτφ. Ή δημοσίευσις λο­
γίζεται γενομένη άπό τής χρονολογίας του 
περιέχοντας τόν νόμον φύλλου τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως». καί του άρθρου 2 αύ 
τοΰ, καθ’ δ «δ νόμος δρίζει περί του μέλλον 
τος μόνον καί δέν έχει αναδρομικήν δύναμιν, 
διατηρεί δέ τήν ίσχύν αόϊου έν δσω έτερος 
νόμος δέν καταργήση αύτόν ρητώς ή σιωπή- 
ρώς», περί οδ ήδη καί τάάρθρ. 1 — 2 του ά ν.777| 
1946 Έλλ. Άστ. Κωδικός. Ή άρχή αϋτη είχε γίνει 
δεκτή καί είς τό ρ.δ. (πρβλ. Κωδ. I. 14. 7, Κωδ. 
6. 5.65. Κωδ.6 23 29. Κωδ. 10. 31 65, Κωδ, 4. 20. 
18, Κωδ. 10. 32 (31), Βασ. 9. 2. 1, Νεαρ. 22α «Οί 
νόμοι καί αί δ.στάξεις βέβαιόν έστι δτι τά μέλ­
λοντα διαρρυθμίζουσι συμβόλαια, ούκ άνακα- 
λοϋνται δέ είς τά παρεληλυθότα γεγονότα, εί μή 
είδικώς διηγόρευται καί περί τών έν τφ παρελ- 
θόντι χρόνφ έτι ήρτημένων συμβολαίων»), θεω- 
ρουμένης άτόπου τής διά μεταγενεστέρου νό­
μου άνατροπής τών ήδη γενομένων (Νεαρ· 66 
α § 4, έν τέλευ» εΐη γαρ άν τών άτόπων, τό γε 
νόμενον δρθώς έκ τοϋ μή γεγονότος ύστερον 
άνατρέπεσθαι»).

Ταΰτα, βεβαίως, έάν, κατ’ έξαίρεσιν τοΰ 
κρατούντας κανόνος, δέν δρίζεται άλλως έν 
τφ νόμφ.

II. Διά τοΰ ν. 28)1944 «περί έξουσιοδοτή 
σεως τών Υπουργών έπί τής Εργασίας καί 
ΟΙκονομικών δπως προβαίνωσι εις καθορισμόν 
μισθών καί ήμερομισθίων» (ΦΕΚ α' 18, καί ΕΕΔ 
3, 625), ώρίσθη δτι: «Εξουσιοδοτούνται οί Υ­
πουργοί έπί τής Έργασίας καί τών Οικο­
νομικών, δπως διά κοινών άποφάσεων αύτών 
δημοσιευθησομένων διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως καθορίζουν τούς μισθούς καί τά 
ήμερομίσθία, ώς καί τάς προσαυξήσεις ή τάς κρα­
τήσεις πάντων τών ύπαλλήλων, έργατών, τε­
χνιτών καί παντός ύπαλληλικοϋ προσωπικού 
Ιδιωτικών έπιχειρήσεων. βιομηχανικών καί βιο­
τεχνικών. γραφείων, καταστημάτων καί παντός 
προσώπου έργαζομένου έπί συμβάσει έργασίας 
είς Ιδιώτην, έργοδότην φυσικού ή νομικού προ 
σώπου». ^Οϋτω ή νομοθετική αυτή έξουσιοδό- 
τησις, ή χορηγουμένη είς άμφοτέρους τούς Υ­
πουργούς, Οικονομικών καί Έργασίας, άπό 

κοινού ένεργουντας, ένφ είναι εύρυτάτη άπό 
άπόψεως χρόνου Ισχύος της καί κύκλου προ­
σώπων, είς ά αϋτη θά άφορφ («πάντων τών ύ 
παλλήλων, έργατών, τεχνιτών και παντός ύπαλ- 
ληλικου προσωπικού ιδιωτικών έπιχειρήσεων, 
βιομηχανικών ή βιοτεχνικών, γραφείων, κατα­
στημάτων καί παντός προσώπου εργαζομένου έπί 
συμβάσει έργασίας είς ιδιώτην, έργοδότην φυσικού 
ή νομικού προσώπου») μισθωτών, έν τούτοις 
είναι περιορισμένη καί ειδική είς τά θέματα 
δι’ ά αϋτη χορηγείται. Ταΰτα, ώς έκ τής δια- 
τυπώσεως αύτής προκύπτει, περιορίζονται καί 
ειδικεύονται μόνον είς τόν «καθορισμόν τών 
μισθών καί ημερομισθίων» καί είς τόν «καθορι 
σμόν τών προσαυξήσεων ή τών κρατήσεων*  τών 
περί ών αϋτη μισθωτών, ούχί δέ καί είς έτερα 
πλήν αύτών θέματα.

4Η βούλησις του νομοθέτοο του ν. 28)1944. 
πρός περιορισμόν τής Εκτελεστικής Εξουσίας 
εις τήν χορηγηθεΐσαν αύτη διά του νόμου τού 
του έίουσιοδότησιν, προκύπτει καί έκ τών έπί 
του αύτοΰ ζητήματος του δΓ αυτής καθορισμού 
τών μισθών καί ήμερομισθίων προϊσχυσάντων 
μέχρι τής δημοσιεύσεως αύτου.

Αληθώς, διά τοΰ προϊσχύοντος τοϋ προμνη- 
σθέντος νόμου 28)1944, ν. δ. 310 τής 23)23 Ίου 
λίου 1941 «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κ.λ.π.» (ΦΕΚ α’ 246 καί ΕΕΔ, 1,19), 
καί δή διά του άρθρου 1 αύτου, έξουσιοδοτήΒη 
δ Υπουργός Έργασίας, δπως καθορίζη καί 
έπιβάλλη ποσόν ή ποσοστόν αύξήσεως έπί τών 
καταβαλλομένων έκάστοτε είς τούς πάσης φύ 
σεως μισθωτούς άποδοχών ή έπί τών καθορι 
ζομένων διά τών έν ίσχυϊ τότε συλλογικών 
συμβάσεων καί διαιτησιών κατωτάτων δρίων 
άποδοχών, ώς καί ή ήμερομηνία ένάρξεως τών 
άνωτέρω αύξήσεων. Διά τής αύτής διατάξεως 
ώρίσθη. δπως αί αύξήσεις αύται ήδύναντο νά 
άφορώσι ούχί μόνον τούς παρ’ ίδιωτικαΐς έπι- 
χειρήσεσιν έργαζομένους. ώς καί τούς παρέ­
χοντας τάς ύπηρεσίας των είς έπιχειρήσεις ή 
έκμεταλλεύσεις, αϊτινες λειτουργουσι κατά πα 
ραχώρησιν ή μή τοϋ δημοσίου, άλλά καί τούς 
ύπηρετουντας είς τά πάσης φύσεως νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου. Διά δέ του άρθρου 
6 τοΰ αύτου ν. δ. 310)1941 έξουσιοδοτήθη δ Ύ 
πουργός Εργασίας, δπως, δΓ άποφάσεών του, 
καθορίζη «καί παν άλλο ζήτημα προκϋπτον έκ 
τής έφαρμογής» τοϋ ν. δ. τούτου.

Ώς αΙτιολογία 5έ τού ν. δ. 310)1941, άναγρα- 
φομένη είς αύτδ τούτο τό Ιον άρθρον αύτου. 
φέρεται ή άνάγκη «πρός παρακολούθησιν τών 
διακυμάνσεων τοϋ κόστους τής ζωής» καί 
πρός πληρεστέραν έκτέλεσιν του σκοπού 
τούτου συνεπληρώθη τό οηθέν ν. δ. 310)1941. 
διά του άρθρ. 1 τοΰ ν.δ. 783 τής 26 Νοεμβρίου) 
11 Δεκεμβρίου 1941 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως έργατικών τινων νόμων» (ΦΕΚ 
α' 427, καί ΕΕΔ, 1. 281), ώστε δ Υπουργός 
τής Έργασίατ, άντί τής έπιβολής τών αύξή­
σεων τών μισθών καί ήμερομισθίων, νά δύνα 
ται νά «καθορίζη βραχύτερα τών ίσχυόντων 
χρονικά διαστήματα καταβολής τών έκάστοτε 
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σχυουσών άποδοχών τών ώς άνω μισθωτών».
Έκ τής άντιπαραβολής τών διατάξεων τών 

Όμοθετημάτων τούτων, άφ’ ένός τών ν. δ. 
Π0]1941 και 783)1941 καί άφ’ έτέρου τοΰ ν. 
28/1944, προκύπτει σαφώς ή πρόθεσις τοΰ νεω- 
τέρου νομοθέτου, έκδηλωθεΐσα διά του ν. 28) 
1944, δπως ύποβάλη είς πλείονα έχέγγυα καί 
περιορίση σημαντικώς τήν τών προλαβόντων 
νομοθετημάτων—ν. δ. 310 καί 783)1941 — έξου- 
σιοδότησιν. Οΰτω δέ, τό μέν άνέθεσε ταύτην 
είς τούς Υπουργούς Εργασίας καί Οικονομι­
κών, άπό κοινού ένεργούντας, καί ούχί ώς πρό- 
τερον είς μόνον τόν Υπουργόν Έργασίας, τό 
δέ περιώρισεν αυτήν είς τάς σχέσεις συμβά­
σεως έργασίας πρός ιδιώτην, νομικόν ή φυσι­
κόν πρόσωπον, έξαιρέσασα ουτω τά νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου, δι’ ά προϋφίστα- 
το δικαίωμα καθορισμού, καί δέν περιέλαβεν 
έν αύτή τό έν άρθρ. 1 άρ. 1 καί άρθρ. 6 του 
ν δ. 310)1941 ύφίστάμενον έκ τής έξουσιοδοτή- 
σεως δικαίωμα διά τόν Υπουργόν, δπως <κα· 
θορίζη τήν ήμερομηνίαν ένάρξεως τών αύξή- 
σεων», ώς καί νά «καθορίζη καί πάν άλλο ζή­
τημα προκυπτον έκ τής έφαρμογής» του ν. δ. 
τούτου 310)1941.

Ή πέραν δθεν τών ειδικών καί περιωρισμέ 
νων τούτων θεμάτων, περί ών διέλαβε τό άρ- 
θρον μόνον του προμνησθέντος ν. 28)1944, τό 
χορήγησαν τήν νομοθετικήν έξουσιοδότησιν 
είς τήν Διοίκησιν, ρύθμισις δΓ αύιής, διά .κοι 
νών ύπουργικών Αποφάσεων τών Υπουργών 
Έργασίας καί Οικονομικών, τών άφορώντων 
αύξήσεις ή οΐασδήποτε άλλας παροχάς, εΐτε 
κατά χρόνον, είτε κατ’ είδος αύτών. εΐτε έκ 
τής ίδιότητος του έργοδότου ή του μισθωτού, 
ώς καί μειώσεως τών χορηγουμένο^ν παροχών, 
τών είς τάς διατάξεις αύτής έμπιπτόντων έρ· 
γοδοτών ή μισθωτών, ώς καθ’ ύπέρβασιν τής 
χορηγηθείσης νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως 
έκδοθεΐσαι είναι άνίοχυροι καί άκυροι (Πρβλ, 
έπί τούτου καί πρόσφατον νομολογίαν τών 
τακτικών δικαστηρίων : Πρωτ. Άθην. 4775)45, 

’ΞΕΔ, 4, 597, Πρωτ. Άθην. 1940)1945, ΕΕΔ, 4, 
456, Πρωτ. Άθην.4892)1945. ΕΕΔ, 4, 626, Πρωτ. 
Άθην. 5630)1945, ΕΕΔ, 4. 653. Πρωτ. Άθ. 5453] 
1945, 5204)1945, ΕΕΔ, 4, 654. Πρωτ. Άθην. 1911) 
1945, ΕΕΔ. 4, 458, Πρ.Πρωτ.Άθην. 7389)1945.ΕΕΔ, 
4. 497, Πρωτ. Άθην. 4039]1944, ΕΕΔ. 4, 459, τής 
τελευταίας ταύτης, προκειμένου περί μή άνα­
δρομικής έφαρμογής υπουργικής άποφάσεώς, 
έκδοθείσης βάσει τής έκ τού ν. 28)1944 έξου- 
σιοδοτήσεως).

III. Έκ τής άμψονεροβαρούς συμβάσεως τής 
μισθώσεως υπηρεσιών (Πανδ. 19. 2. 2 πρ.. Κωδ. 
4. 65. 24, Βασ. 20. 1. 2. 86), προκύπτει δικαίω­
μα διά τόν έκμισθωτήν τών ύπηρεσιών (μι­
σθωτόν), δπτς, κατα τούς δρους του νόμου, 
μετά τήν παροχήν τών ύπηρεσιών του (Πανδ. 
19. 2^30 § 1). άξιώση τό άντάλλαγμα τών ύπη  
ρεσιών του, ήτοι μηνιαίου μισθού—προκειμέ­
νου περί ύπαλλήλου ή ύπηρέτου — ήμερομισθίου 
δέ, προκειμένου περί έργάτου ή τεχνίτου, καθ’ 
ήμέοαν άμειβουένου.

*

"Οσον άφορφ τόν χρόνον καταβολής τών 
μισθών, τροποποίησιν έπέψερεν είς τά προεκ 
τεθέντα τελευταίως, ή ύπ’ άριθ. 25800 τής 
25 Νοεμβρίου 1944 (ΕΕΔ, 3, 638) άπόφασις τών 
Υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών «περί 
άμοιβών ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 11 Νοεμ­
βρίου 1944», δΓ ής καί διά τοΰ άρθρου 8 αύ­

τής ώρίσθη, δτι ή καταβολή τών μισθών τών 
ύπαλλήλων θά γίνεται κατά ΙΟήμερον ή 15θή 
μερον. Διά του άρθρου 7 τής έπακολουθησά- 
σης έτέρας ύπ’ άριθ. 12100 τής 21 Ιουνίου 1945 
υπουργικής άποφάσεώς (ΕΕΔ, 4, 317) καθωρί- 
σθη, δτι ή καταβολή θά γίιηται κατά 15θήμε- 
ρον, καί διά τοΰ άρθρου 5 τής ύπ’ όιριθ. 27701 
τής 20 Νοεμβρίου 1945 άποφάσεώς τών Υπουρ­
γών τών Οικονομικών καί Εργασίας «περί κα­
θορισμού έλαχίστου όρίου τών μισθών τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών» (ΕΕΔ, 4, 
606), καθωρίσθη, δτι ή καταβολή τών μισθών 
θά πραγματοποιήται είς δύο δεκαπενθημέρους 
δόσεις. Διά τούς ήμερομιοθίους διά του άρ­
θρου 2 τού διά τού β. δ. τής 24 Ίουλίου]21 Αύ 
γούστου 1920 κωδικοποιημένου νόμου ΔΛ')1912, 
όρίζεται δτι ή πληρωμή αύτών δέον νά γίνε­
ται ή καθ*  έβδομάδα, έντός τού Σαββάτου, ή 
τρις τού μηνός ή δίς τού μηνός, άναλόγως τής 
τοπικής συνήθειας ή τής συμφωνίας.

’Αλλ’ δπωσδήποτε ό μισθός ή τό ήμερο- 
μίσθιον είναι αύτοτελής περιοδική άπαίτησις 
(Α.Π 224)1941 θέμ. ΝΒ' 342, Α. Π. 67)1940 θέμ. 
ΝΑ' 342. Α.Π. 569)1940 Θέμ. ΝΒ’ 218., Α Π. 137] 
1941 Θέμ. ΝΒ' 436 Α.Π. 201)1941 Θέμ. ΝΓ' 46), 
καταργουμένη καί άποσβεννυμένη διά καταβο­
λής κατά τόν χρόνον καθ’ δν καθίσταται οδτη 
άπα.τητή ίΜομφερράτος Ένοχ. Δίκ. § 144. σελ. 
491 έπ., Τριανζαφυλλόπουλος Έλλην. Ένοχ, Δίκ. 
γ' (1943), σελ. 27, 30, Καλλιγας. Ένοχ. Δίκ. γ’ § 
613 σελ 966. Πρβλ, δ’ ήδη καί άρθρ. 441 τού ά.ν. 
777)1946 Έλ^ην. Άστικ. Κώδ. καθ' δ : «Ή ένοχή 
άποσβέννυται διά καταβολής») Καί προκειμένου 
μέν περί ύπαλλήλων καί υπηρετών, κατά μήνα 
άμειβομένων, τό χρονικόν σημεΐον ύποχρεώσε- 
ως διά τόν έργοδότην καί άντιστοίχου δικαιώμα­
τος διά τόν μισθωτόν καταβολής τού μισθού, θε- 
ωρουμένου ένιαίου τού μηνός καί τής έξ αύτοΰ 
έκ μισθού οφειλής, είναι, κατ’ άπώτατσν δριον, 
ή τελευταία ήμερα τοΰ μηνός, καθ’δν παρεσχέ- 
θησαν αί ύπηρεσίαι, προκειμένου δέ περί ήμε- 
ρομισθίων έργατοτεχνιτών τό πέρας έκάστης 
ήμέρας, καθ’ ήν παρεσχέθη ή έργασία.

Έπί τούτοις δέ. προσφάτως, έξεδόθη καί 
Ισχύει άπό 5 Δεκεμβρίου 1945 καί ό ά. ν. 690 
τής 4)5 Δεκεμβρίου 1945 «περί συμπληρώσεως 
καί τροποποίήσεως του ν. 28)1944*  (ΦΕΚ α' 292, 
καί ΕΕΔ, 4, 665), άπαγγέλλων τάς έν αύτώ ποι­
νικός κυρώσεις κατά τών έργοδοτών τών μή 
καταβαλλόντων «έμπροθέσμως» είς τούς δι­
καιούχους μισθωτούς τάς έκ τής σχέσεως έρ­
γασίας όφειλομένας άποδοχάς.

IV. Διά τής ύπ’ άριθ. 31260 τής 22)12)1945 
άποφάσεώς τών Υπουργών Έργασίας καί Οι­
κονομικών «περί καθορισμού τών μισθών τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 1ης Δεκεμβρίου 
1945» (ΕΕΔ. 5, 29^ ) ώρίσθησαν οί μηνιαίοι μι­
σθοί τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί υπηρετών 
είς έπίπεδα άνώτερα τών διά τής προγενεστέ- 
ρας ύπ’ άριθ. 27701 τής 20 Νοεμβρίου 1945/5 
Δεκεμβρίου 1945 (ΦΕΚ β' 177. καί ΕΕΔ’ 4, 606,) 
ύφίσταμένων μέχρι τότε (22ας Δεκεμβρίου 1945) 
καί διά χρόνον προγενέστερον τής έκδόσεώς 
της, ήτοι άπό 1η€ Δεκεμβρίου 1945 καί έφεξής.

Διά τής ύπ\άριθ. 31250 τής 22)12)1945 έτέρας 
άποφάσεώς τών Υπουργών Έργασίας καί Οι­
κονομικών «περί καθορισμού τών ήμερομισθίων 
τών έργατοτεχνιτών άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945» 
(ΕΕΔ, 5, 28 ), καθωρίσθησαν τά ήμερομίσθια 
τών έργατοτεχνιτών άμφοτέρων τών φύλων 
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είς έπίπεδα άνώτερα τών διά της προγενεστέ 
ρας ύπ’ άριθ 27700 τής 20 Ηοεμβρίου)5 Δεκεμ­
βρίου 1945 (ΦΕΚ β' 177, καί ΕΕΔ, 4, 607) ύψι 
σταμένων μέχρι τότε (22 Δεκεμβρίου 1945) καί 
διά χρόνον προγενέστερον τής έκδόσεώς της, 
ήτοι άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 καί Ιφεξής.

Τέλος δέ διά τής ύπ’ άριθ. 31265 τής 24)28 
Δεκεμβρίου 1945 άποφάσεώς τών Υπουργών 
Οικονομικών καί Εργασίας «περί καταβολής 
τών καθυστερουμένων άπολαυών βάσει του 
ίσχύοντος κατά τήν ήμέραν τής έξοφλήσεως 
μισθολογίου (ΦΕΚβ'191, καί ΕΕΔ, 5,31). καθω 
ρίσθη, δτι : «έν περιπτώσει καθυστερήσεως τής 
πληρωμής τών τακτικών ή έκτάκτων άπολαυών 
καί χορηγήσεων τών μισθωτών, τών ύπό τών 
οικείων αποφάσεων καθοριζομένων» δΓ οίον- 
δήποτε λόγον καί αίτίαν *ή  εξόφλησες αύτών*  
θά γίνετα^ ύποχρεωτικώς βάσει τών κατά τήν 
ήμέραν τής έξοφλήσεως ίσχυόντων νομίμων 
μισθών καί ήμερομισθίων καί ούχί τών του 
χρόνου τής όφειλής ίσχυόντων.

Καί αί τρεις αδται ύπουργικαί άποφάσεις 
έξεδόθησαν, ώς έν αύιαίς άναφέρεται, βάσει 
τού ποομνησθέντος νόμου 28)1944.

Αί δύο πρώτοι έξ αύτών, αί ύπ’ άριθ. 31260) 
1945 καί 31250)1945, άπό άπόψεως δΓ αύτών 
ρυθμιζομένου θέματος, εύρίσκονται, προφανώς, 
έντός τών όρίων τής διά του ν. 28)1944 χορηγη 
θείσης είς τήν Διοίκησιν έξουσιοδοτήσεως, ή 
δέ ^ιρώτη, ή άφορώσα τόν καθορισμόν τών μι­
σθών τών ύπαλλήλων καί ύπηοετών, καί άπό 
άπόψεως χρόνου ένάρξεως ισχύος της. Διότι, 
καίτοι έκδοθεϊσα τήν 22αν Δεκεμβρίου 1945, 
ήδύνατο νά καθορίση άνωτέρους μισθούς ύ 
παλλήλων καί ύπηρετών άπό 1ης Δεκεμβρίου 
1945, έφ’ δσον δέν είχε λήξει ό μήν Δεκέμβριος 
1945 καί συνεπώς δέν εϊχεν έπιστή καί παρέλ*  
θει ό κατά νόμον χρόνος έξοφλήσεως, δστις, 
κατά τά προεκτεθέντα, ήτο ή 31η Δεκεμβρίου 
1945. Οδτω δέ καί δέν ένέχει αύτη άναδρομι- 
κήν ίσχύν, οδσαν άπσράδεκτον, άφου ό έξου 
σιοδοτικός νόμος 28)1944 δέν έχορήγησε τοιου· 
το δικαίωμα είς τήν Διοίκησιν.

Τά αύτά δέν δύνανται νά ίσχύσωσιν δμως 
καί διά τήν προμνησθεΐσαν ύπ’ άριθ. 31250)45 
υπουργικήν άπόφασιν, καθόσον αύτη καθώρι- 
σεν ηύξημένα ήμερομίσθια έργατοτεχνιτών, ά- 
ναδρομικώς άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945, καίτοι 
αύτη έξεδόθη τήν 22αν Δεκεμβρίου 1945.

Έφ’ δσον αί έξ ήμερομισθίων όφειλαί αδται, 
λόγφ τής φύσεώς των, είχον έμπροθέσμως 
και νομίμως έξοφληθή παρά τών ύποχρέων, 
καί αί σχετικοί έξ αύτών άπαιτήσεις είχον 
καταργηθή, καί δέν ύφίσταντο κατά τόν χρόνον 
τής έκδόσεώς τής ύπουργικής ταύτης άποφά 
σεως, δέν ήδύνατο έγκύρως ή ύπουργική άπό- 
φασις αυτή νά άναδράμη είς χρόνον ποογενέ*  
στερον τής έκδόσεώς της καί ρυθμίση άπό 1ης 
Δεκεμβρίου 1945 καί έφεξής μέχρι τής έκδό­
σεώς της τάς άπαιτήσεις ταύτας οΐτινες είχον 
ρυθμισθή διά προγενεστέρας, τής ύπ’ άριθ. 
27700)1945 ύπουργικής άποφάσεώς, καί αίτινες 
είχον έμπροθέσμως καί ουμφώνως πρός αύτήν 
έξοφληθή, Τοιαύτην άνάδρομον έξουσιοδότησιν 
δέν χορηγεί δ έξουσιοδοτικός νόμος 28)1944.

Άλλά καί ή τρίτη, ύπ*  άριθ 31265)1945, προ 
μνησθεϊσα ύπουργική άπόφασις άντίκειται είς 
τήν διά τοΰ ν 28)1944 χορηγηθεΐσαν έξουσιο- 
δότησιν καί κεΐται έξω τοϋ πλαισίου αύτής, 
πλήν δτι καί ή άπόφασις αΰτη ένέχει άπαράδε- 

κτον άναδρομικήν ίσχύν, άφου νυν καθορίζει 
διά παλαιότερον χρόνον, ώς ύποχρεωτικώς 
καταβλητέα άνώτερα, μεταγενεστέρως, δΓ αύ­
τής όρισθέντα ποσά άποδοχών, καταβλητέα 
είς μισθωτούς.

*Ο ν. 28)1944, έπέτρεψεν είς τήν Διοίκησιν, 
καθ’ δν τρόπον όρίζει. τόν καθορισμόν τών ά­
ποδοχών τών μισθωτών, ώς καί τάς προσαυ· 
ξήσεις καί κρατήσεις έπί τών άποίοχών τού· 
των, ούχί δέ ποσώς καί τόν τρόπον της εξο- 
φλήσεως αύτών, ώς ή άπόφασις αΰτη έπ.διώκει, 
καί μάλιστα, προκειμένου περί όφειλής έξ ά­
ποδοχών, ώς δρίζει αύτη, άποδιδομένης είς 
«οίονδήποτε λόγον καί αιτίαν», ήτοι καί τοι- 
αύτης δυναμένης νά όφείληται είτε είς τυχαΐον 
γεγονός, είτε καί είς ύπαιτιότητα τού δικαιού­
χου μισθωτού.

Προσφάτως δμως είναι προφανές δτι κατε- 
νοήθησαν άπό τήν Διοίκησιν τά άτοπα τής μνη- 
σθείσης ύπ’ άριθ. 31265)1945 ύπουργικής άπο- 
φάσεως καί μετά τήν ίσχύν αύτής πλέον τοΰ 
ένός καί ήμίσεος μηνός, ήκυρώθη αΰτη, θεω· 
ρηθεϊσα *ώς  μηδέποτε ίσχύσασα», διά τής ύπ’ 
άριθ. 4699 τής 15)2)1946 άποφάσεώς τών αύτών 
Υπουργών Εργασίας καί Οικονομικών, τή έπι- 
κλήσει αύτου τούτου τού ν. 28)1944 καί μιας άπό 
11)1)1946 άποφάσεώς του Κυβερνητικοί) Οίκονο 
μικοϋ Συμβουλίου- Έστω δέ τούτο τό λαμπρό- 
τερον δείγμα τής προχειρότητας μεθ’ ής ή κα 
ταργουμένη ύπ’άριθ. 31265)1945 ύπουργική άπό- 
ψασ ς έξεδόθη, μετά τών κατά τήν ίσχύν της 
ένδεχομένων συνεπειών της.

V Είς πολλαπλά άτοπα ήθελεν δδηγήσει 
άντίθετος πρός τά άνωτέρω λύσις.

Πράγματι, έάν έδέχετό τις πρός στιγμήν ίο 
δυνατόν τής διά τών βάσει του ν. 28)1943 έκδι- 
δομένων έκάστοτε ύπουργικών άποΦάσεων τών 
Υπουργών Εργασίας καί Οικονομικών, άναδρο- 
μικής Ισχύος α5τών ρυθμίσεως τών ζητημάτων, 
θά άνετρέποντο τά διά νόμων προγενεστέρων 
καί μεταγενεστέρων αύτου όρισθέντα, καί θά 
έδημιουργοΰντο έκ τών ύστέρων άκυρότητες, έπί 
ρυθμισθεισών καί καταργηθεισών, νομίμως, έν 
νόμων σχέσεων.

ΟΟτω : α) Διά του άρθρου 3 του ν 2112 τής 
11)18 Μαρτίου 1920 «περί ύποχρεωτικής καταγ 
γελίας συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλ 
λήλων», όρίζεται δτι καταβάλλεται είς τόν 
άπολυόμενον ύπάλληλον άποζημίωσις «Ιση 
πρός τό σύνολον τών τακτικών άποδοχών, άς 
θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον πρό του όποιου 
έδει νά γίνη ή καταγγελία κ.λ.π.» διά τήν μή 
έμπρόθεσμον καταγγελίαν τής συμβάσεως έρ­
γασίας του ύπαλλήλου.

Τό αύτό διατυπουται καί έν άρθρ. 5 του Β. 
Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
ν. 2112 καί έπί έργατών, τεχνιτών καί ύπηρε 
τών». προκειμένου περί μή έμπροθέσμου κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας τών έν 
αύτφ έργατών, τεχνιτών και ύπηρετών.

Έν καταβολή τών τοιούτων άποζημιώσεων 
έξαντλεΐται ή ύποχρέωσις πρός παροχήν καί 
καταργεϊται ή ένοχή του ύποχρέου.

Έν ιούτοις πρέπει νά θεωρηθή, δτι γεννά- 
ται έκ νέου αΰτη, έάν διά τών μεταγενεστέ­
ρων τής καταβολής μέ άναδρομικήν ίσχύν έκ 
δοθεισών ύπουργικφν άποφάσεων, όφείλει ή 
ένοχή αΰτη νά ρυθμισθή μέ μείζονσ ποσά άπο­
δοχών. Άλλά τούτο, προφανώς, άντίκειται είς 
τάς περί τρόπου καταργήσεως τών ένοχων 
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ίοχάς τοϋ Ισχύοντος άστιχοΰ δικαίου (άρθρ. 
01, 441 ά. ν. 77711946 Έλλην. Άστ. Κώδ).

β) Τό αύτό δύναται νά λεχθή περί τής κατ' 
ιρθρον 4 του ν. 3514, έν συνδυασμό πρός τό 
φθρ. 5 τοϋ ν. 76511943 καί τό άρθρ. 1 έδ. 2 τοϋ 

■ ν. 547)1937, όψειλομένης εξαμήνου άποζημι- 
□σεως, βάσει τών κατά τήν ήμέραν τής άπολύ 
χεως άποδοχών τοϋ στρατευθέντος μισθωτού, 
πο καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως, έν περι­
ζώσει έξοψλήσεώς του,καί μεταγενεστέρους τής 
οιαύχης έξοψλήσεώς του καί μεταγενεστέρως 
αναδρομικής αύξήσεως τών άποδοχών τούτων, 
η* υπουργικής άποφάσεως, γ) Κατ’ άρθρ. 1 άριθ. 

του ν. 765)1943, ή έν αύτώ προβλεπομένη διά 
ήν άπόλυσιν μισθωτού άποζημίωσις όρίζεται, 
»τι ύπολογίζεται καί καταβάλλεται βάσει τών 
αποδοχών πλήρους άπασχολήσεως κατά τήν 
ψέραν τής τοιαύτης άπολύσετος. Και έπί τής 
ιεριπτώσεως ταύτης άνατρέπεται ή γενομένη 
Όνάμει τής διατάξεως ταύτης έξόφλησις, ένε· 
■α τυχόν παραδοχής, άναδρομικής Ισχύος 
αυξημένων άποδοχών διατάξεων μεταγενεστέ- 
χως τής έξοψλήσεώς έκδοθείσης υπουργικής 
άποφάσεως.

Αλλά τό άτοπον τούτο έξικνεϊται μέχρις 
Ακυρότητας της γενομένης άπολύσεως έν τή 
ίεριπτώσει τής διατάξεως τοϋ άρθρου 2 άριθ. 
* τοϋ ν 765)1943, δι’ ής όρίζεται δτι ή άπόλυ 
?ις τοϋ μισθωτού κατά τός διατάξεις τοϋ άρ 
3ρου 9 του ν. δ. 424)1941 είναι έγκυρος, πλήν 
Χλλων, καί έάν είς τήν θέσιν του άπολυθέντος 
\όγφ άνεπαρκείας, άχαταλληλότητος ή άπρε­
πους συμπεριφοράς, ή δι’ ώρισμένην αίτίαν μι- 
σθωτου, προσληψθή έντός ώρισμένης προθε 
-7μίας άλλος μισθωτός «μέ τάς αύτάς άποδο- 
χάς». Έάν αί άποδοχα! του νεωστί προσλη- 
ρθέντος μισθωτού, είς άντίκατάστασιν τοϋ ά­
πολυθέντος, αύξηθώσι, κατά τόν προεκτεθέν- 
τχ τρόπον. δΓ ύπουργικής άποφάσεως, ανα­
δρομικός, τότε δέν πληροϋται ό δρος τής δια- 
τάξεως <μέ τάς αύτάς άποδοχάς» του άπολυ­
θέντος, καί δύναται νά θεωρηθή άκυρος ή γε 
.ομένη άπόλυσις του δ) Κατ’ άρθρον 9 άριθ, 
1γ, 3, του ά. ν. 118 τής 13)13 Φεβρουάριου 1945 
«περί^άσψαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μι· 
σθωτών των Βιομηχανικών Επιχειρήσεων*(ΦΕΚ  
α' 26, καί ΕΕΔ, 4 57), ή δι’ αύτου έπιτρεπομέ 
νη άπόλυσις τών πλεοναζόντων μισθωτών άπό 
τάς έν τώ νόμφ τούτω προβλεπομένας έπιχει 
ρήσεις είναι έγκυρος, μεταξύ άλλων διατυ 
πώσεων, μόνον άψ’ ής καταβληθή είς τόν άπο 
λυόμενον μισθωτόν «δλόκληρος» ή άποζημίω 
σις, ή όριζομένη ύπό τοΰ ν. 2112 ή τοΰ Β Δ. 
τής 15/18 Ιουλίου 1920, λόγφ καταγγελίας τής 
συμβάσεως ^έργασίας, ύπολογιζομένη βάσει 
τών άποδοχών τοΰ μισθωτού, άς έλάμβανεν 
οδτος ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως 
κατά τόν τελευταΐον μήνα τής άπολύσεώς του. 
Αλλά τοιαύτη κατοβληθεΐσα άποζημίωσις 
παύει νά είναι «δλόκληρος», καί συνεπώς ή 
άπόλυσις τοΰ μισθωτού καθίσταται άναδρομι- 
κώς άκυρος, έάν δΓ άναδρομικής Ισχύος ύ 
πουργικής άποφάσεως καθορισθώσι μείζονες 
χο0 χρόνου άπολύσεως άποδοχα! διά τόν κατά 
τά^άνω νομίμως άπολυθέντα μισθωτόν. ε) Έκ 
του συνδυασμού τσΰ άρθρου 5 τοΰ ν. 18)1944, 
του προβλέποντος τήν νομισματικήν σταθερό- 
ποίησιν άπό 11ης Νοεμβρίου 1944, μή καταρ- 
νηθέντος Οπό τοΰ ά ν. 362 τής 4)4 Ιουνίου 
1945 «περί νομισματικής διαρρυθμίσεως» (ΦΕΚ 

α’ 138. καί ΕΕΔ, 4, 282), πρός τό άρθρον μό­
νον τοΰ ά. ν. 488 τής 30)31 Ιουλίου 1945 <περί 
ρυθμίσεων άξιώσεων παροχής είδών Ιματισμού 
καί ύποδήσεως είς μισθωτούς έν γένει» (ΦΕΚ 
α' 199 και ΕΕΔ, 4., 406), ώ; συνεπληρώθη διά 
του άρθρου μόνου του ά. ν. 511 τής 18)20 Αύ 
γούστου 1945 «περί συμπληρώσεως τοΰ ά. ν. 
488)1945», προκύπτει δτι ή δΓ αύτών προβλε 
φθεΐσα ουσιαστική καί νομοθετική κατάργησις 
τών είς χρήμα καί είδος έκ μισθών άπαιτήσεων 
τών πρό τής 11ης Νοεμβρίου 1944 τυχόν καθυ- 
στερουμένων είς τούς μισθωτούς άποδοχών 
δύναται νά θεωρηθή άτονήσασα. διά τής Ισχύος 
διατάξεων ύπουργικών άποφάσεών μετ’ άνα­
δρομικής δυνάμεως έξικνουμένων καί διά τό 
πρό τής 11ης Νοεμβρίου 1944 χρονικόν διάστη­
μα, καί δή ώς ή ύπ άριθ. 31265)1945 τοιαύτη, 
καθορίζουσα άπεριορίστως καί γενικώς άπό 
τοϋδε καί έψεξής τόν τρόπον "έξοψλήσεώς πα 
λαιών έξ όψειλής καθυστερουμένων είτε είς 
χρήμα, εΐτε είς είδος άποδοχών, άνεξαρτήτως 
αίτιας καθυστερήοεως καί χρόνου γενέσεως 
τής δψειλής,

Αλλά καί άπό άπόψεως έψαρμογής τών έν 
Ισχύϊ παρ’ ήμΐν δρισμών τής Πολιτικής Δικο­
νομίας, άντιτίθετσι ή προμνησθεΐσα ύπ’ άριθ. 
31265)1945 άπόψασις τών ’Υπουργών Έργασίας 
καί ΟΙκονομικών. Διότι τό περιεχόμενον αύτής 
έπί τών πρό τής ισχύος της άσκηθεισών άγω- 
γών, δΓ ών ήξιοϋντο τά κατά τόν χρόνον τής 
καθυστερήοεως όψειλόμενα ποσά, καταδήλως 
άντίκειται ήδη είς τά άρθρα 155 καί 170 τής 
Πολ. Δικονομίας καί τό διά τόν δικαστήν 
άξίωμα του μή δικάζει^ πέραν τών αίτηθέντων, 
έάν ύπ’ αύτου έπιδικαοθώσιν αύτεπαγγέλτως 
ποσά μείζονα ιών άρχικώς αίιηθέντων—δτε 
χωρεϊ καί κατ’ άρθρ. 807 άριθ. 7 τής Πολ. Δικ. 
καί αϊτησις άναιρέσεως κατά τοιαύτης άπο- 
ψάσεως—κωλύει δέ καί τόν ένδιαψερόμενον, 
άνευ νομίμου προδικασίας, να αίτήσηται πλέον 
τών άρχικώς ύπ’ αύτοΰ αιτηθέντων ήδη—διότι 
άλλως χωρεϊ, κατ’ άρθρον 785 άρ. 1 τής Πολ. 
Δικονομίας, έπανάληψις τής διαδικασίας, άτινα 
πάντα ταϋτα δέν άποκλείονται καί κατά τήν 
διαδικασίαν τών έργατικών δια,,ορών (πρβλ. 
ν. 1968 τής 5)10 Όκτωβρίου 1944 ΦΕΚ α’ 240, 
καί ΕΕΔ. 3,664).—Διά τής έκδοχής δέ τής Ισχύος 
τής άναδρομικότητος τών αύξήσεων κλπ. τών 
ύπουργικών άποφάσεών παραλλήλως προ­
βαίνει άψ’ έαυτής καί ή έκ τών ποινικών διατά­
ξεων του ά. ν. 690)1945 ποινική εύθύνη τοΰ έξ 
άναδρομικών αύξήσεων ύποχρέου, ήτις παρί- 
σταται οΰτω, άτόπως, ώς ποινική τούτου εύ­
θύνη, άναδρομικώς. άψοΰ, κατά τόν χρόνον τής 
καταβολής καί έξοψλήσεώς τών έκ τής συμ­
βάσεως έργασίας ύποχρεώσεών του έναντι του 
μισθωτού του, συνεμορψώθη πρός τά τότε ισχύ 
οντα, καί δέν είναι νοητόν, έν τή σφαίρα τοΰ 
ποινικοί! δικαίου, ή ποινική εύθύνη τοΰ ύπο­
χρέου νά άνσκύπτη έκ τών ύστέρων.

Τά άτοπα ταΰτα άποδεικνύουσιν όπόσον 
δέον νά άποψευχθή ή παραδοχή έγκυρότητος 
είς άναδρομικής Ισχύος διατάξεις ύπουργικών 
άποφάσεών, δυνάμει τής διά τοΰ ν. 28)1944 
χορηγηθείσης έξουσιοδοτήσεως έκδοθεισών, ώς 
αί ύπ’ άριθ, 31260)1945, 31250)1945 καί 31265) 
1945 προμνησθεΐσαι τοιαυται, δεδομένης άλ­
λως τής εύλόγου συντηρητικότητος τής έκ τοΰ 
ν. 28)1944 χορηγηθείσης έξουσιοδοτήσεως καί 
γενικώς παραδεδεγμένου κανόνος, καθ’ δν καί 
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αύτοί οί νόμοι δέν ίσχύουσιν Αναδρομικός, 
πλήν Εναντίας έν αύτοΐς διατάξεως.

VI. Τά προεκτεθέντα ταύτα δέν Επηρεάζον­
ται, έν σχέσει πρός τάς προμνησθείσας ύπ*  
άριθ. 31260)1945. 31250)1945 καί 31265)1945 Απο­
φάσεις τών Υπουργών Εργασίας καί Οίκονο 
μικών, κατόπιν τής προσφάτου, μεταγενεστέ 
ρας αύτών, έκδόσεως του άναγκ. νόμου 866 
τής 25)26 Ίανουαρίου 1946 «περί αυθεντικής 
Ερμηνείας του άρθρ. 1 τοΰ ν. 28)1944» (ΦΕΚ α' 
21, καί ΕΕΔ, 5, 57), ίσχύοντος άπό τής εις τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως (26 Ίανουαρίου 
1946) δημοσιεύσεώς του.

Διά του άρθρου μόνου του ά. ν τούτου 
866)1946. όρίζεται δτι <ή άλη&ής έννοια του άρ­
θρου 1 του ν. 28)1944» είναι δτι δΓ αύτοΰ χο 
ρηγεϊται ή έξουσιοδότησις είς τούς Υπουρ­
γούς Εργασίας καί Οικονομικών: α) νά όρί- 
ζουν δτι οί λόγω έλλείψεως ή περιορισμού τών 
Εργασιών ούδόλως ή έν μέρει «Απασχολούμε­
νοι μισθωτοί λαμβάνουσι μέρος μόνον τών 
αποδοχών τών άπασχολουμένων, β) ν’ (Απαλ­
λάσσουν έν δλω ή έν μέρει λεηλατηθείσας ή 
καταστραφείσας πλήρως ή μερικώς έπιχειρή 
σεις τών πρός τούς μισθωτούς των ύποχρεώ 
σεων, καί γ) νά προσδιορίζουν τούς μισθούς 
καί τά ήμερομίσθια τών έν γένει μισθωτών 
καί άναδρομικώς, ή καί είς είδος, ή καί δΓ 
ένισχύσεως, είς χρήμα ή είς είδος τών προ 
μηθευτικών συνεταιρισμών αύτών άπό μέρους 
τών οικείων Εργοδοτών,

~ είναι δμως προφανές, έκ τής άντιπαραβο 
λής τής διατάξεως του ν. 28)1944 καί τής δΓ 
αύτοΰ χορηγηθείσης ρητής καί σαφούς έξου- 
σιοδοτήσεως, πρός τά διά τών διατάξεων του 
ά. ν. 866)1346 θεσπισθέντα, δτι δέν πρόκειται 
περίπτωσής «αύθεντικής Ερμηνείας» διά του 
δευτέρου τούτου νομοθετήματος τών διατά 
ξεων του πρώτου, άλλά περί θέσεως νέων 
δλως κανόνων δικαίου, Αντιθέτων μάλιστα πρός 
τήν έπανειλημμένως καί δμοφώνως σχεδόν έκ- 
δηλωθεϊσαν Αντίθετον κρίσιν έπί τών δΓ αύτοΰ 
— του νεωτέρου νομοθετήματος, ά. ν, 866)1946 
ρυθμιζομένων ύπό τύπον αύθεντικής έρμηνείας 
θεμΑτων.

Οΰτω. προκειμένου περί τών περιπτώσεων 
α καί β αύτοΰ, αι άνωτέρω, έν τέλει τής § 11 
άναφερόμεναι δικαστικοί Αποφάσεις, Απεφή 
ναντοήδη ώς μή περιλαμβανόμενα έν τή έξου 
σιοδοτήσει του ν 28)1944 τά νυν ύπό του ά. 
ν. 866)1946 ρυθμιζόμενα άντιθέτως θέματα α 
και β, προκειμένου δέ περί τής ύπό του θέμα­
τος γ, τοΰ νεωτέρου τούτου ά ν. 866)1946 κα- 
θιερουμένης Αναδρομικής Ισχύος τής διά του 
αύτου ν. 28)1944 έξουσιοδοτήσεως. ήδη, πρό 
τής δημοσιεύσεώς αύτοΰ έχουσι κρίνει άντιθέ- 
τως Επίσης τά Δικαστήρια (£. Ε, 302)1945, ΕΕΔ, 
5, 43, Πρωτ. Άθην. 4039/1944, ΕΕΔ, 4, 459)

~Από τής άπόψεως δέ ταύτης, τής δΓ αύθεν 
τικής έρμηνείας, δΓ Αναδρομικής ισχύος νόμου, 
ώς ό ά. ν 866)1946, έπεμβάσεως τοΰ νομοθέτου 
πρός τά ήδη δικαστικώς κριθέντα, καί δή άν­
τιθέτως πρός αύτά, δύναται νά λεχθή δτι οΰ 
τος άντίκ^ιται είς τάς περί διακρίσεως τών 
Εξουσιών διατάξεις τών άρθρων 21, 32. 28 καί 
87 του ίσχύοντος Συντάγματος (Ν. Ν. Σαρίπο- 
λος, Συνταγμ. Δίκ. ί-κδ. γ' τόμ. β'. σελ. 41 σημ. 
2, τόμ. γ' σελ. 179 σημ 1, I/. Κοίΐαηά, Βπ άνοίί: 
άτι Ιό^ίδίαίοιιτ άο οοτπρΙέΙοΓ οιι ά’ ίηΐ6κρΓ6Ϊ6Γ 168 
άίδροδίίίοηδ (Γ ιιη αοίο άο οοηοεδδίοη άο ίτανααχ 

ραδίίοδ’ έν Κοναο άο Βιοίί Ριιδίίο 27 (1910) σελ. 
128 καί αύτ. σημ. 5. σελ. 129, 131).

Όρθώς έχει παρατηρηθή (/. ΒαΓίΙιάΙβπιγ, 
έν Κενιιο ϋτοίί ΡτιΜίο, 25 (ΐ9°8), σελ. 49Γ 
495. Ι'· Βπ§;αϋ Ττεπίό άο άτοίΐ ΟοηδΙίΙπϋοηηοΙ 
έκδ. γ', II, 11928) § 22. σελ. 267 έπ. § 2ΐ, σελ. 
229—230) καί παρ*  ήμίν, τελευταίως έχει νομο- 
λογηθή (Α. Π. 3211944, Π. Δίκ. α*  162, Α. Π. 
178)1944 Ν. Δίκ. α' 185, Α. Π. 41)1945, Η. Δίκ. 
α' 257), δτι είναι άνίσχυρος ή άναδρομικότης 
Ερμηνευτικού νόμου, δταν δΓ αύτου είσάγεται 
νέον δίκαιον καί παρίσταται ώς αύθεντική Ερ­
μηνεία ή τοιαύτη άπολύτως σαφούς διατάξεως 
είσάγουσσ δίκαιον έξ άντικειμένου, έπάγον 
τήν συμπλήρωσην αύτής. Διότι, άλλως, έν τοι­
αύτη περιπτώσει, πρόκειται περί νέας διατά- 
ξεως. είς ήν δέν προσεδόθη Αναδρομική δύνα 
μις (Ε. 1^3853116, Βα.5 δγείεπι άον ετννοιΊιβηβη 
ΚοςίΗο. β' (ι88ο) σ. 369- θ· ΒβδβΙοΓ, δγείοτπ 
άοδ £00101116111 061118011611 ΡγιναίΓεοΙιΙδ, ό' I. (1885) 
§ 2ΐ. σελ. 62, Ε. Βο^ηί, Ι/ίηΐοΓρτεΙ&ζίοηβ άεΐΐα 
16££6 β' Ι9θ9 43 44- 46. Κ. ά© Κ.1Σ^£ΪβΓθ, 
ΙδϋΙυζίοηί άΐ άΐτΐΗο οίνίΐβ, δ', I, (1926) § ι8, σελ. 
152), ή δέ κρίσις του Δικαοτοΰ, έαν νόμος τις 
είναι έρμηνευτικός καί ώς τοιουτος έχει ή ού 
άναδρομικήν ίσχύν συνιστα ζήτημα νομικής έ· 
ρεύνης (Α.Π. 179) 1937 ΕΕΝ δ' 600).

Δέν πρέπει δέ έν τή καθόλου κρίσει περί 
τής διά νεωτέρου ύπό τύπον αύθεντικής έρμη­
νείας νόμου καταργήσεως τών νομίμως γεγε 
νημένων ύπό τό καθεστώς του έρμηνευομένου 
νά παροράται δτι τοιαύτη ένέργεια, βασικώς. 
άντίκειται είς αύτό τούτο τό πνεύμα τής 
καλώς νοουμένης δικαιοσύνης (Α Π. 257)1941 
(όλομ) ΕΕΝ θ' 63, Α.Π. 121)1941 ΕΕΗ η' 
181), καί δτι: <ή δικαιολογία του κανόνας 
τής μή άναδρομής τών νόμων άντλεΐται έξ 
αύτοΰ του κύρους του νόμου. "Ινα ό νόμος 
διατηρή τήν Εμπιστοσύνην τών ύποτελών τω 
δικαίφ—-τήν Εμπιστοσύνην έκείνην, ήτις άπο 
τελεί τό κρεΐσσον μέρος τής δυνάμεως αύτου— 
άπαραίτητον είναι, δπως αί πράξεις αί τελε- 
σθεΐσαι ύπό τήν αιγίδα αύτοΰ διατηρώνται ά 
λώβητοι, δ.τι δήποτε καί άν ήθελε συμβή κα 
τόπιν». "Αν τό πράγμα συνέβαινεν άλλως, αί 
συμψωνίαι θά ήπειλουντο διά καταστροφής και 
ό νομικός βίος θά έστερείτο άσφαλείας, το- 
σουτον ώστε αύτό τούτο τό κύρος του νόμου 
θά κατεστρέψετο : ούδείς πλέον θά έπίστευεν 
είς αύτόν» (Β Οουτβ 06 Όκοίί: οίνίΐ
ροδίίίί ίταηςαίδ, β' I (1932) άρ. 80. σελ. 54).

"Ωσιε ό ά. ν. 866)1946. θέτων νέους δλως 
κανόνας δικαίου, καί μή έρμηνεύων Αμφιβόλου 
έννοίας διατάξεις, μή έχων δ’ έν αύτώ ρήτραν 
περί Αναδρομικής Ισχύος τών διατάξεών του, 
θέλει θεωρηθή Ισχύων άπό τής είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως, κατά τήν έν τέλει 
αύτοΰ ειδικήν περί ένάρξεως τής ισχύος του 
διάταξιν, δημοσιεύσεώς του, ήτοι άπό τής 26ης 
Ίανουαρίου 1946. καί δέν καλύπτει τό έκ τών 
κατά τά άνωτέρω ποοεκταθέντσ άνίσχυρον 
τών ύπ’ άριθ. 31260)1945, 3125011945 καί 31265) 
1945 ύπουργικών Αποφάσεων τών Υπουργών 
Εργασίας καί Οικονομικών, διά τήν τελευ- 
ταίαν μάλιστα τών όποιων —άφορώσαν τόν 
τρόπον έξοφλήσ ·ς καθυστερουμένων ά 
ποδοχών τών μιυθ τών— αί δέν περιελήφθη 
ούδέν, ώο αύθεντική Ερμηνεία του ν. 28)1944, 
έν τώ Α. ν. 866)1946. Τό Γ’ άνίσχυρον τούτο 
τής ύπ’ άριθ. 31265)1945 ύπουργικής άποφά-
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ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΔΙΑΡΡΥΘΜΙΣΙΣ
(Παρατηρήσεις απ’ αφορμή τήν 361]1945 άπόφ. Πρωτοδίκου Πειραιώς)

Ύπό του κ. ΠΑΝΤΕΛΗ Δ. ΔΗΜΑΚΟΥ, Δικηγόρου

Τό θέμα τής δεύιεοης σκέψης στήν κατω­
τέρω (σελ. 113) 36111945 Απόφαση του Πρωτ. 
Πειραιώς εχει σήμερα Αρκετό ένδιαφέρον: 
ρυθμίζονται άπό τό άρθρο 5 του ν. 18)1944 
«περί νομισματικής διαρρυθοίσεως» οΐ όφειλές 
πού παράνομα συνομολογήθηκαν πριν Απ’ τΙς 
10 ι1 44 σέ χρυσό, ξένο νόμισμα ή συνάλλαγμα; 
Γιά νά φτάσει στή λύση ή Απόφαση έξετάζει 
τήν Απαγόρευση τών Ασφαλιστικών αύτών ρη- 
τοών (άρθρα 11 ν. 5422, 3 ν. δ. 14-7-1932, 3 ά. ν. 
800)1937) καί δέχεται δτι: α) ή Απαγόρευση 
τνα^έρεται σέ ύποχρεώσεις πού ουνομολογή- 
8ηκαν στήν Ελλάδα καί τόπο έκτέλεσης έχουν 
τήν Ελλάδα.

β) “Ακυρη εΐνε ή ρήτρα καί όχι δλόκληρη 
ή δικαιοπραξία, πού τήν περιέχει, έκτός άν ή 
)ήτρα δπως συμψωνήθηκε είνε ουσιαστικός 
5ρος, προϋπόθεση 'τής δικαιοπραξίας. ’Λν ύ- 
πάρχει Αμφιβολία γιά τόν χαρακτήρα τής ρή 
ιρας λύνεται μέ τήν Ακύρωση αύτής μόνο.

γ) Ή ύποχρέωση μέ τήν άκυρη ρήτρα πλη­
ρώνεται σέ δραχμές μέ τιμή τοΰ συμψωνημέ- 
νου ξένου νομίσματος, συναλλάγματος ή χρυ· 
σου τήν ήμέρα πού έγινε ή συμφωνία.

Καί καταλήγει ότι σήμερα οί οφειλές αύτές 
άν ή τιμή τοΰ συμφωνημένου νομίσματος έκ 
φράζεται σέ παληές («πληθωρικές») δραχμές, 
Εκμηδενίστηκαν.

Μ’ αύτές τΙς σκέψεις κρίνει δτι δέν υπάρχει 
έννομο συμφέρον στήν άγωγή, πού δίκαζε, 
γιατί έχει γιά βάση μισθό που συμψωνήθηκε 
'όν Απρίλη 1941 σέ χρυσές λίρες.

I
1.—Ή Απόφαση, χωρίς νά τό διατυπώνει 

ρητά, όμως Αρκετά καθαρά, δείχνει δτι θεωρεί 
Λποφασισ.ικό στοιχείο γιά τό κΰρος τής ρή 
:οας σέ ξένο νόμισμα κλπ. τό άν «κατηριίσθη 
(ή σύμβαση) έν Έλλίδι καί ήχο έκτελεστή έν 
ιή ήαεδαπή».

σεως, άπλώς Αναγνωρίζεται διά τής μεταγε· 
νεσιέρως έκδοθείσης ύπ’ άριθ 4699 τής 15)2)46 
υπουργικής άποφάσεως, καί είναι λίαν άμφΤ 
βολον έάν αϊσεται δΓ αύιής αΰιη, δεδομένου 
δτι δ έψ οδ αΰ η στηρίζεται έξουσιοόοτικός ν. 
28)1944, ώς ου τος διεμορφώθη δ ά του ά, ν. 
866)1946, δν καί έπικαλεϊται δέν χορηγεί δι­
καίωμα είς τούς Υπουργούς Εργασίας καί 
ΟΙκονομικών άνακλήσεως άποφάσεών των, πε­
ριεχομένου τοιούτου, ώς τό τής άνακαλουμένης 
ύπ’ άριθ. 31265)1945.

Βεβαίως άπό τής ισχύος τοΰ ά. ν. 866)1946 
καί ^έφεξής θά δύνανται νά τυγχάνωσιν έψαρ- 
μογής τά δι’ αύτοΰ θεσπιζόμενα, άτινα, άν δέν 
γίνη μεμετρηυένη καί έμφρων χρήσις ύπό τής 
Διοικήσεως τής μορφής ταύτης τής γενικής 
καί κατ' Αναδρομικόν τρόπον ρυθμίσεως δΓ 
ύπουργικών Αποφάσεων καί κατά νομοθετι­
κήν έξοι σιοδότησιν τών περί ών ό Α. ν. 866] 
1946 θεμάτων, θέλουσι προκόψει πολλά τά Από 
πάσης Απόψεως άτοπα,έπίβλάβη τών έν συμ· 
βάσει έργασίας ένδιβφερομένων.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ

ΕΤνε Αλήθεια δτι ή σχετική διάταξη κάτι 
λέει γιά τόν τόπο πού συνδέεται μέ τή ρήτρα 
(άρθρο 3 ν. δ. 14-7-1932: «...Απαγορεύεται ή συν- 
ομολόγησις ύποχρεώσεων εν ημεδαττη είς 
ξένον νόμισμα κλπ.»), Αλλά δέν ξεκαθαρίζει 
άν έννοεΐ τόν τόπο τής καταρτίσεως ή τόν τόπο 
τής εκτελέσεως τής δικαιοπραξίας. :Άν δηλαδή 
Απαγορεύεται ή δικαιοπραξία σέ ξένο νόμι­
σμα κλπ. δταν γίνεται στήν Ελλάδα ή δταν 
πρέπει νά έκτελεστή στήν ύΕλλάυα;

Σήμερα μπορούμε νά θεωρήσουμε ότι έπι- 
κράτησε ή άποψη στή νομολογία μέν ί1) δτι 
δέν Απαγορεύονται οί δικαιοπραξίες σέ ξένο 
νόμισμα κλπ. πού πρέπει νά έκτελεστοΰν στό 
έξωτερικό, Αλλά οί συγγραφείς και άπλωσαν 
καί περιόρισαν τήν έκταση τής έξαίρεσης αύ­
τής καθορίζοντας ότι ή Απαγόρευση δέν ισχύει 
στίς «διεθνείς συναλλαγές» (3), γιά τις όποιες 
μπορεί νά εΐνε μιά ένδειξη ότι ή σχετική ύπο­
χρέωση θά είνε έκτελεστέα στό έξωτερικό, χω­
ρίς νά είνε Απαραίτητο Απ’ τό γεγονός αύτό 
καί μόνο ή Απ’ τό γεγονός δτι είνε έκτελεστέα 
στήν *Ελλάδα  νά βγαίνει ότι ή συγκεκριμένη 
συναλλαγή είνε «διεθνής» ή «έσωτερική» (·). 
Ύποστηρίχθηχε όμως καί δτι ή Απαγόρευση 
δέν Ισχύει γιά δικαιοπραξίες πού καί καταρτί­
ζονται καί είνε έκτελεστέες στό έξωτερικό (*).  
Ίσως τήν τελευταία αύτή άποψη ν’ Ακολουθεί 
ή σχολιαζόμενη Απόφαση. Δέν νομίζω δτι είνε 
ή όρθότερη. Γιατί κολλάει στό γράμμα καί 
δίνει σ' ένα περιστατικό, πού γιά τό ζήτημα 
μπορεί νά είνε τελείως τυχαίο (τό που π. χ. 
καταρτίστηκε ή δικαιοπραξία), Αποφασιστική

(1) Ποωτ. Πειρ. 45Β]1935 ΕΕΝ β' 965: Πρβλ. 
καί Έφεΐ. Αθηνών 531)1933 Θέμ. ΜΔ' 711. "Ε­
τσι κι δ ΙΓ. Τριανταφ'υλλάαεουλος (Ενοχικόν Δί­
καιον 1933 σ. 84) καί Π. Βαρέλας (Αί ρήτραι είς 
χρυσόν κλπ. 1936 § 165):

(2) Ό Τριανταφυλλόπουλος πρώτος διατύπωσε 
τή θεωρία αυτή στή Θέμ. ΜΓ' 778 § II καί ορ. 
οίί σ. 84 έπ. στό Ελληνικόν Ενοχικόν Δίκαιον 
1938 1. 120 έπ. 1943 σ. 116 στή Θέμ. ΜΗ' 286 
( διεθνείς πληρωμαΓ), στήν ΕΕΝ 6'696 σημ-Τήν 
άκολουΌΌΰν οι Τ’. Μηαλης Θέμ. ΜΔ' 670 (όπου, 
«ραίνεται, δέχεται δτι ή απαγόρευση αναφέρεται 
στίς ρήτρες πού συμφωνούνται στήν Ελλάδα, 
έχει όμως τήν αντίληψη δτι οι διεθνείς συναλ­
λαγές δέν συμφωνούνται στήν Ελλάδα), Κ. Καν- 
κας, Δικαστική Ε 415, Ν. Μασουρίδης στή με­
λέτη του Χρηματικοί παροχαι κλπ. 1934 σ. 200 
έπ στήν ΕΕΝ η 273 έπ. (άναλυτικιότερα απ’ ό­
λους), Κ. Δυοβουνιώτης Δικαστική Η 634 (μετα­
χειρίζεται τήν έκφραση αί εντοπισμένοι έν Έλ- 
λάδι συμφωνίαι κλπ.) μέ τήν εξήγηση δτι τέτοιες 
είναι α) αί συνομολογηθείσαι καί έκτελεστέαι 
έν Έλλάδι, β) αί συνομολογηθεϊσαι έν Έλλάδι 
καί έκτελεστέαι έν τή αλλοδαπή ή αί συνομολο- 
γηθεϊσαι έν τή αλλοδαπή καί έκτελεστέαι έν Έλ­
λάδι, έφ’ δσον ή άνάμιξις τής αλλοδαπής έγένετο 
πρός καταστρατήγησιν τής απαγόρευσης).

" (3) Ν.Μασονρίδης ΕΕΝ η' 273 έπ.
(4) Κ.Τριανταφυλλόετονλος ορ οί! 1938 σ. 116 

σημ. 1.
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σημασία καί άδιαφορεΐ γιά τήν πραγματικό­
τητα πού ήρθε ή άπαγόρευση νά ρυθμίσει καί 
γιά τόν σκοπό πού ή ρύθμιση θέλει νά έξυπη 
ρετήσει. Στό σύστημα τής νομοθεσίας «περί 
προστασίας του έθνικου νομίσματος», όπου μιά 
διάταξη εΐνε καί ή άπαγορευχική τών συμφω­
νιών σέ ξένο νόμισμα κλπ., άνταποχρίνεται ή 
θεωρία τοΰ καθηγητή Τριανταφνλλοπουλου, δπως 
μάλιστα τήν έπεξεργάστηκε, τήν κριτικάρησε 
καί τήν έφάρμοσε ατά ειδικότερα θέματα ό 
Μασονρίδης (5) Δέχεται τά πορίσματα τής γαλ­
λικής νομολογίας καί ύποστηρίζει δτι έξω άπ’ 
τήν άπαγόρευση βρίσκονται οί «διεθνείς διακα­
νονισμοί ή λογαριασμοί ή συναλλαγές»,

(5) ορ. οίί καί ΕΕΝ 280 έπ.
(6) Πρβλ. Πρωτ. Πειρ. 1153]1935 ΕΕΝ β 965.
(7) Γιατί ό τελευταίος μισθός θάπρεπε ν’ άπο- 

τελέσει τή βάση γιά τόν υπολογισμό ,τής αποζη­
μίωσης τοΰ άρθρου 242 Έμπ. Ν. στήν εκεί άνα- 
φερόμενη περίπτωση απόλυσης ναύτη —δπως καί 
στήν αποζημίωση τοΰ ν. 2112 σύμφωνα μέ τό άρ­
θρο του 3 § 1. Οί περιπτώσεις είναι όμοιες καί ή 
διάταξη τοΰ ν. 2112, πληρέστερη, δέν λέει τίποτε 
άλλο παρά δ,τι είναι φυσικό, εύλογο νά συμβαίνει

(8) Στοΰ Μασουριόη ορ οίΐ σ. 53 άναφέρεται 
απόφαση τοΰ Γαλλ. Ακυρωτικού (Ον ι8 Αντίΐ 
1927), πού θεώρησε έγκυρη τή ρήτρα πληρωμής 
σέ άργεντινό νόμισμα αμοιβής τού τενόρου Μπτα- 
Ιογο γιά παράσταση πού έ'δωσε στήν Αργεντινή 
γιά λογαριασμό Γάλλου επιχειρηματία. Δέν μπό­
ρεσα νά εξακριβώσω άν ή κατοικία τού τενόρου 
ήταν στή Γαλλία (φαίνεται δτι τοΰ επιχειρηματία 
ήταν),οπότε ή περίπτωση αυτή θά παρουσίαζε ομοιό­
τητα μέ τήν ύπ’ όψη τής σχολιαζομένης απόφασης.

(9) Σχόλιά μου γιά τήν απόφαση αύτή τοΰ 
Α.Π. στήν Έφημ. Έλλ. καί Άλλοδ. Νομολογίας 
έτος 62ο ν (2ον νέας περιόδου) σ. 204. ’Εκεϊ νά 
προστεθούν σύμφωνες στή διάκριση πού γίνεται 
άν είναι ή ρήτρα ουσιαστικός ή όχι όρος τής δι- 
καιοπραξίας καί ή Έφετ. Αθηνών 682)1937 ΕΕΝ 
δ 725 καί Πρωτ. Αθηνών 2284)1944 ΕΕΝ ιβ' 156. 
Καί οί Βαρελάς ορ σίί §§ 37, 38, 148, Μασουρίδης 
στήν ΕΕΝ η 2$0 καί, είδικώτερα, σέ σχέση μέ τόν 
ά.ν. 800, ΕΕΝ ια 8.

(10) Αύτή ή παρατήρηση έχει αξία στή συγκε­
κριμένη ύπόθεση γιά νά οδηγούσε τόν δικαστή 
στήν εύκολώτεοη έρμηνεία τής σύμβασης ώς πρός 
τόν τόπο πληρωμής τοΰ μισθού.

(11) Έτσι σκέπτεται ό Τρι,ανταφνλλόστουλος 
ορ. οί! 1943 σ. 75, Μασονρίδης ορ οίί. σ, 61 έπ., 
σχόλιά μου στήν Α.Π. 128)1943. Καί οι Έφ.Αθη­
νών 308)1935 ΕΕΝ β 749 σημ. 1, Πρωτ. Θεσσαλο­
νίκης 1886]1938 Θέμ. Ν 674 καί Πειρ. 3819)1939 
Θέμ. ΝΑ 235. Αντίθετα ή γαλλική νομολογία 
(Τριανταφυλλοστούλου ορ οίί. 1943 σ. 91) καί ό 
Μσζαλής Θέμ. ΜΔ 670. Ό Καυκάς (Δικαστική Ε 
415) θεωρεί πάντοτε ουσιώδη τή ρήτρα στή σύμ-

Μέ τή θεωρία αύτή στήν έπίδικη ύπόθεση δ 
μισθός δέν μπορούσε νά συμφωνηθή σέ ξένο 
νόμισμα, γιατί καί ό έναγόμενος πλοιοκτήτης 
πού ναυτολόγησε καί ό ένάγων ναύτης πού 
ναυτολογήθηκε είνε κάτοικοι του τόπου μας, 
πού βρίσκονται καί οί δυό μέσα στήν περιοχή 
τής έλληνικής έθνικής οίκονομίας καί έπομέ- 
νως ή συναλλαγή τους δέν έχει διεθνή χαρα 
κτήρα. Χωρίς νά εΐνε ανάγκη νά έξετασθή που 
έγινε καί που έπρεπε νά έκτελεστή ή συμφω­
νία καί ειδικότερα που έπρεπε νά πληγώνεται 
δ μισθός.

Στό σημείο δπου ή άπόψαση χαρακτηρίζει 
τήν έπίδικη σύμβαση ναυτολόγησης έκτελε 
στέα στήν Ελλάδα «ώς έκ τών μικράς διαρ- 
κείας πλόων είς τά ϋδατα τής Τουρκίας», θά 
ήταν δυνατόν νά διαφωνήσει κανείς ύποστηρί· 
ζοντας δτι, άφου δέν δρίστηκε που έκτελεΐται 
ή σύμβαση, τόπος έκτέλεσης ήταν δπου προσ- 
φερόταν ή έργασί,α, δπου δηλαδή κάθε φορά 
βρισκόταν τό πλοίο μαζύ μέ τό ναύτη -καί 
άπό τήν άποψη τής πληοωμής τοΰ μισθού, δπου 
βρισκόταν δ ναύτης, στήν Ελλάδα ή έξω, δταν 
έρχόταν δ καιρός τής πληρωμής του (6). Μέ 
βάση δτι εΐνε έγκυρη ή ρήτρα σέ ξένο νόμισμα 
κλπ. άν εΐνε έκτελεστέα στό έξωτερικό, θά 
ήταν ή έπίδικη ρήτ^α έγκυρη για μισθούς πού 
πληρώνονταν στό έξωτερικό καί άκυρη γιά μι­
σθούς πού πληρώνονταν στήν Ελλάδα. Καί άν 
ή άπόλυση έγινε, δταν δ τελευταίος μισθός 
πληρώθηκε (δπως φαίνεται έδώ) μέ έγκυρη τή 
ρήτρα (σύμφωνα μέ *ήν  παραπάνω βάση καί 
διάκριση), νόμιμη ήταν και ή άξίωση τής άγω­
γής νά πληρωθή ή άποζημίωση ύπολογιζόμενη 
μέ μισθό σέ ξένο νόμισμα (7), (8).

2.—άποψη δτι ή παράβαση τής άπαγό- 
ρευσης, γιά τήν δποίαν μιλάμε, δέν έχει πάν­
τοτε συνέπεια τήν άκυρότητα δλόκληρης τής 
δικαιοπραξίας κλπ., εΐνε αύτή πού έπικράτησε 
στή νομολογία μέ τήν Α. Π. 128)1943 καί μετά 
τό άρθρο 3 του ά.ν. 800)1937 (9). Δέν εΐνε δμως 
σωστή ή άρχή, δτι σέ περίπτωση άμφιβολίας 
γιά τό τί θέλησαν οΐ συμβαλλόμενοι σχετικά 
μέ τή ρήτρα, άν δηλαδή τής έδωσαν ή δχι 
σπουδαία σημασία, δεχόμαστε τό δεύτερο. Ή 
άπόψαση δέ^ άναψέρει νομική διάταξη, δπου 
νά στηρίζεται ή άρχή αύτή. Έδώ έχει, νομίζω, 
έφαρμογή δ έρμηνευτικός κανόνας του Ρ. Δ. 
(Πανδ. 1 3, 19 -Βασ, Β' α' 29) δτι «έν τοΐς άμ· 
φιβόλοις τήν άνεπίληπτον έρμηνείαν προσιέ 
μέθα». Καί «άνεπίληπτος*  εΐνε ή έρμηνεία πού 
παρουσιάζει τά λιγώτερα έλαττώματα («νίΗο 
οπτοί» κατά τή λατινική διατύπωση του νόμου) 
καί έμπόδια στήν άπθνομή του ούσιαστικοΰ 
δικαίου σέ κάθε περίπτωση. Στήν έπίδικη π. χ. 
ύπόθεση σέ άμψιβολία πάνω στό θέμα πού α­
ναφέρθηκε δέν θάπρεπε νά δοθή ή έρμηνεία 
πού, α) έστω καί άν δέν συγκρουόταν μέ τόν 
νόμο θά ματαίωνε τό σκοπό τής άπαγόρευσης. 
πού εΐνε ή «προστασία του έθνικου νομίσμα­
τος». τό όποιον πήρε κάτω άπ’ τήν προστασία 
του δ νόμος. Καί παραπέρα β) θ’ άδικουσε τό 
ναύτη έκμηδενίζοντάς του τήν άξίωση. Μ’αύτά 
δέν θέλω νά ύποστηρίξω δτι έπρεπε οπωσδήποτε 
νά βρεθή—άκόμη καί μέ παράβαση του νόμου 
— ή λύση που θά έσωζε τό δικαίωμα του ναύτη, 
άλλά δτι μεταξύ περισσοτέρων άπό μιά λύ­
σεων πού έβγαιναν άπ’ τά πραγματικά περι­
στατικά τής ύποθέσεως—γιατί ήταν δυνατόν 
νά έκτιμηθουν μέ διάφορες έννοιες—σέ συνδυ 
ασμό μέ τό ισχυον δίκαιο, έπρεπε νά δοθή 
έκείνη πού θά έπέτρεπε νά μήν άδικηθή τό ά- 
δύνατο μέρος (10 11).

ΚΓ έπειτα άπ’ αυτή τή γενική παρατήρηση 
μπαίνει τό έρώτημα : σωστά έκρινε ή άπόψαση 
δτι ό δρος, ή ρήτρα δτι δ μισθός θά πληρώ 
νετσι στό ναύτη σέ χρυσές λίρες ήταν «έπου 
σιώδης»; Βέβαια έδώ μπορεί νά γίνει ή σκέψη 
δτι, άψου συμψωνήθηκε ή ρήτρα μέ τή συνεί 
δηση δτι εΐνε παράνομη, δέν εΐνε ουσιώδης δ­
ρος τής δικαιοπραξίας (ι1). Άλλ’ άπ’ δσα έκτέ- 
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θηκαν στήν προηγούμενη παράγραφο έπιτρέ- 
πονται άμφίβολίες γιά τήν άκυρότητα τής ρή- 
τρας. Άπ*  τήν άλλη μεριά, άνεξάρτητα άπ’τόν 
νομικό κανόνα-πού άλλως τε συνοδεύεται άπό 
έπιφυλάξεις— δτι δέν λαμβάνεται ύπ’ δψη ά­
γνοια νόμου, ή άγνοια μπορεί νά ύπήρχε σ’ 
Μνα ναύτη, όταν μάλιστα προστεθούν οί παρα­
πάνω άμψιβολίες εϊτε γιά τήν έκταση τής άπα 
γόρευοης, εϊτε γιά τόν τόπο δπου έπρεπε νά 
πληρώνεται δ μισθός, όπότε ή σκέψη πού άνα- 
φέρθηκε δέν στέκει, &αΙ μπορεί πολύ καλά νά 
συμφωνήθηκε ή οήτρα σάν σπουδαίος δρος 
τουλάχιστο γιά τόν χρόνο πού ό μισθός θά 
πληρωνόταν στό έζωτερικό, γιατί έτσι μόνο θά 
μπορούσε ό ναύτης ν*  άποκτήσει τά χρηματικά 
μέσα πού προέρχονταν άπ*  τήν έργασία του, 
στό νόμισμα πού θά του έδινε τή δυνατότητα 
νά Ικανοποιεί τΙς άνάγκες του βρισκόμενος 
έξω άπ*  τήν Ελλάδα. Άν δέν είχε αύτή τήν 
έγγύηση μπορεί και νά μή δεχόταν νά ναυτο- 
λογηθή σέ καράβι πού θά μπορούσε νά τόν φέρ 
νει καί σέ περιοχές, δπου τό νόμισμα του μι­
σθού του δέν θά τόν έξυπηρετουσε.

1 Πρωτ. Θεσσαλονίκης 1886)1938 Θέμ. Ν 674 καί 
Πειρ. 3819/1939 Θέμ. ΝΑ 235. Τήν τιμή σταθερο- 
ποιήσεως (τοΰ 1928) υποστηρίζει ό Βαρελάς ορ. 
οΐί. § § 38 καί 148.

(13) «Δραχμαί» έκεϊ εννοούνται τά τραπεζογραμ­
μάτια τής Τραπέζης τής Ελλάδος τύπων πού κυ­
κλοφόρησαν ώς τίς 10]11/1944 (σχόλιά μου στήν 
ΕΕΔ 4 212, καί Θέμ. ΝΣΤ 364.

(14) Πρβλ. Τριανταφνλλοπούλον ορ. οίί. 1933 
σ. 85: κατά τήν έννοιαν τών συμβληθέντων»),

(15) Οί Α. Μαλαμίταης («Έκτασις τής έφαρ­
μογής τοΰ άρθρ 5 § 2 τοΰ ν. 18/1944 «περί νομι­
σματικής διαρρυθμίσειος» ΕΕΝ ιβ 170) καί Σο­
φός («Έπί τής έκτάσεως τής έφαρμογής τοΰ άρ­
θρου 5 § 2 τοΰ ν 18]1944 > ΕΕΝ ιβ 332) έξετάζουν 
τήν τύχη τών οφειλών ξένου νομίσματος κλπ. 
πού έχουν νόμιμη γενεσιουργό αιτία προγενέστε­
ρη άπ’ τίς 10/11/1944 μετά τόν ν. 18/1944. Ό πρώ­
τος δίνει σωστή, νομίζω, λύση, έκτος γιά τίς οφει­
λές πού ρυθμίζουν οί ν. 987 καί 1414. Σ’ αυτές 
ή ύποχρέωση νά έξοφληθοΰν μέ δραχμές στή τιμή 
άρτίου έχει φυσική συνέπεια δτι είναι έξοφλητέες 
σέ παληές δραχμές ή σέ νέες μέ τή σχέση 1 : 50 
δισ. παληές, γιατί ή τιμή τοΰ άρτίου (διατίμηση ν. 
ΣΔ')1867) έκφράζεται σέ παληές δραχμές. Δέν 
μπορεί μέ κανένα τρόπο νά θεωρηθή τέτοια τιμή 
ή σχέση δραχμής καί χρυσού πού ορίζει ή νομοθε­
σία τής νομισματικής διαρρύθμισης (ν. 18 καί ά.ν. 
362). Άς θυμηθούμε μόνο τήν άποψη πού τελικά 
καθιέρωσε δ Τριανταφυλλόπουλος (Δικαστική ΣΤ 
27) καί ή Α.Π. 164)1937 [ΕΕΝ δ 590). Σύμφωνα 
α’ αύτή οί οφειλές τών ν. 987 καί 1414 εξακολου­
θούν καί μετά τή σταθεροποίηση τοΰ 1928 νά έ- 
ξοφλοΰνται μέ τήν παληά, τήν καταργημένη δια- 

“Όλ*  αύτά δμως δέν μπορούσε νά τά σκεφθή 
μόνος του ό δικαστής, άλλά έπρεπε, σύμφωνα 
μέ τό δικονομικό σύστημα πού Ισχύει, νά τά 
έπικαλεσθή ό Ενδιαφερόμενος. Ό ένάγων δμως 
δέν είχε συμφέρον νά προτείνει τέτοιον Ισχυ­
ρισμό, γιατί ή παραδοχή του θά είχε τή συνέ­
πεια δτι όλόκληρη ή σύμβαση τής ναυτολό­
γησης θά ήταν άκυρη καί φυσικά ή άπόλυση 
πού έγινε δέν θά είχε τή νομική σημασία, οΰτε 
τις νομικές συνέπειες τής άπόλυσης, έπομένως 
οδτε θά δημιουργούσε άξίωση γιά άποζημίωση 
πού ήταν τό άντικείμενο τής άγωγής. Θ’άπορ- 
ρίπτετο δηλαδή ή άγωγή γιά έλλειψη νομικής 
βάσης. Γι’ αύτό ό Εναγόμενος έπρεπε νά τόν 
έπικαλεσθή. Αντίθετα, θά βοηθούσε τόν ένά­
γοντα άν τό αίτημα ήταν μισθοί καί δχι άπο­
ζημίωση Γιατί τότε ή άκυρότητα δλόκληρης 
τής σύμβασης θά έδινε στό ναύτη δικαίωμα ά’ 
ποζημίωσης γιά τόν άδικαιολόγητο πλουτισμό 
του έναγομένου.

3.—Τό τρίτο ζήτημα, πού λύνει στή σχόλια· 
ζόμενη σκέψη ή άπόφαση, εΐνε ή τιμή πσύ θά 
γίνει ή μετατροπή του συμφωνημένου ξένου 
νομίσματος κλπ. σέ δραχμές, δταν μόνο ή ά· 
παγορευμένη ρήτρα εΐνε άκυρη. X1 αύτό πλέον 
εΐνε παγία ή άποψη τής νομολογίας, δτι δη­
λαδή ή μετατροπή γίνεται μέ τή τιμή τής ήμέ- 
ρας πού άναλήφθηκε ή ύποχρέωση Ρ).

βάση τοΰ δανείου γιά τό δανειζόμενο ποσό, στήν 
αγοραπωλησία καί τή μίσθιοση, γιά τό τίμημα καί 
τό μίσθωμα κλπ , δηλαδή πάντοτε άκυρο τό δά­
νειο, τήν αγοραπωλησία, τή μίσθωση, δταν έχουν 
τήν απαγορευμένη ρήτρα. Τό λάθος του είναι δτι 
ξεχνάει τις αρχές τής μετατροπής (0οην€Γ$ίο), 

Γενικαί ’Αρχαί τοΰ Δικαίου τών 
Πανδεκτών τ. Β' μετάφρ. X. Πράτσικα § 175 ΤΗ, 
Κρασσά Γεν. Διδασκαλίαι § 177), μέ τήν οποία ή 
άγοραπιολησία π.χ. μέ τέτοια ρήτρα δέν παύει νά 
εχει τίμημα, άλλά μόνο αντί τοΰ άκυρα συμφωνη­
μένου ξένου νομίσματος κλπ. τό τίμημα υπάρχει 
στις κάτω άπό τό συμφωνημένο ξένο νόμισμα κα­
λυπτόμενες κατά τήν έννοιαν τών ?υμβληθέντων 
(σημ. 14) δραχμές.

(12) Σχόλιά μου στήν ΕΕΔ 4, 136. Έκεϊ νά 
προστεθοΰν σύμφωνες μέ τήν άποψη πού επικρά­
τησε οί Έφετ. Αθηνών 308] 1935 ΕΕΝ β 749 σημ.

II
Ανάλογα μέ τή διαπίστωση πού Θά γινόταν 

άν ή έπίδικη αξίωση είχε άντικείμενο δραχμές 
ή ξένο νόμισμα, Θά έφαρμοζόταν ή δχι ή διά­
ταξη τοϋ άρθρου 5 § 2 τοϋ ν. 18|1944. Γιατί 
αύτή Ισχύει σέ όφειλές δραχμών (* ’).

Ό δικαστής έκρινε δτι ή ρήτρα σέ ξένο νό­
μισμα ήταν άκυρη καί ή όφειλή Εξοφλητέα σέ 
δραχμές παληές («πληθωρικές»), άρα δτι ή ά­
γωγή δέν είχε, μετά τόν ν. 18, άντικείμενο.

Φαίνεται ότι δ συλλογισμός τής άπόφασης, 
πολύ συνεπτυγμένα διατυπωμένος, εΐνε δ έξης : 
Ή όφειλή εΐνε σέ ξένο νόμισμα καί δέν έπη- 
ρεάζεται τό άντικείμενό της αύτό άπ*  τό γε­
γονός δτι εΐνε ή σχετική ρήτρα παράνομη καί 
άκυρη. Μόνον έξοφλείται σέ δραχμές, δηλαδή 
έχει πάντοτε άντικείμενο τό ξένο νόμισμα, πού 
μετατρέπεται σέ δραχμές τή στιγμή τής πλη­
ρωμής του. Επειδή δμως ή τιμή του είνε τοΰ 
χρόνου τής συμφωνίας, πού έγινε πρίν τίς ΙΟ­
Ι 1-1944 καί έκφράζεται σέ παληές δραχμές, αύ· 
τές πληρώνονται μέ νέες στή σχέση 1 νέα=50 
δισ. παληές. Μ’ αύτή τή βάση έδώ έπρεπε μάλ­
λον νά έπικαλεσθή ή άπόφαση τήν § 1 τοΰ άρ­
θρου 5 τοΰ^<^18_καΙ δχι τήν § 2, πού άναφέ- 
ρεται σέ όφειλές «είς δραχμάς» καί δχι σέ ξέ­
νο νόμισμα, δπως δέχεται ή άπόφαση δτι εΐνε 
ή έπίδικη.

Άλλά λεπτότερη εΐνε έφαρμογή τής § 2, 
γιατί καί τό σωστό εΐνε δτι ή άπαγορευμένη 
ρήτρα έχει, άμέσως άφότου συμφωνεϊται, άν- 
τικείμενο δραχμές, σέ νόμισμα δηλαδή πού έ­
πρεπε νά συμφωνηθή άπ*  τήν άρχή καί στό ό­
ποιο θά έκφράζονται οί Ενδιαφερόμενοι άν 
δέν συνομολογούσαν τήν άκυρη ρήτρα. (* 13 14 15)(1δ)
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III
Ή άπόφαση κάνει σφάλμα παραλείποντας 

νά έξετάσει άν είχε έφαρμογή στή^ δικαζόμενη 
όπόθεση τό νεώτερο νομοθέτημα τής «νόμισμα 
τικής διαρρυθμίσεως» ό*ά.  ν. 362)1945, πού στό 
άρθρο 4 κάνει ειδικότερη καί τήν σήμερα σέ 
Ισχύ—άναδρομικά—ρύθμιση τής άπαγόρευσης 
τ$ν «άσφαλιστικών» ρητρών, προκειμένου γιά 
ύποχρεώσεις πληρωμής τιμήματος, μισθώματος 
πράγματος ή αμοιβής υπηρεσιών (1β) κάθε φύσης ή 
£ργου. Εΐνε άναμφισβήτητο δτι οΐ διατάξεις τοΰ 
άρθρου αύτου έχουν άναδρομική δύναμη (βλ. § 
3), άλλά μόνο γιά ρήτρες σέ δικαιοπραξίες «ύ» 
μηση τοΰ ν. ΣΔ' Τό Ιδιο έπανέλαβε ό ά. ν. 618)37 
σχετικά μέ τόν ν. 5422)1932 καί ν. δ. 29]7)1982 
(δραχμοποίησης). Ό Σοφός κάνει κριτική τής σω­
στής λύσης τοΰ Μαλαμίτση, υποστηρίζοντας δτι οί 
οφειλές σέ ξένο νόμισμα κλπ. πού εξαιρέθηκαν 
τό 1932 απ’ τή δραχμοποίηση είναι εξοφλητέες, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 6 τοΰ ν. 5422, στή τιμή τοΰ 
χρόνου τής εξόφλησης, άλλά σέ πληθωρικές» 
δραχμές. Προσπαθεί νά εξηγήσει πώς συμβαίνει 
αύτό, μέ τό άρθρο 4 τοΰ ά.ν. 362, συγχίζοντας τις 
νόμιμες και τις μή νόμιμες «ασφαλιστικές ρήτρες, 
ένω τό παραπάνω άρθρο άναφέρεται μόνο στις μή 
νόμιμες. Ή άποψη Σοφού δέν έχει καμμιά βάση.

(16) Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά τόν κλάδο 
τοΰ εργατικού δικαίου ή ερμηνεία τής διάταξης 
αυτής πού ρυθμίζει είδικώτερα τις αμοιβές υπηρε­
σιών. Άν είχε έφαρμογή στήν περίπτωση τής από­
φασης, τό δικαστήριο, κρίνοντας επουσιώδη τή ρή­
τρα, θά έπρεπε νά καθορίσει τήν «δικαίαν αντι­
παροχήν», δηλαδή τόν δίκαιο μισθό, σέ σημερινές 
δραχμές και μέ βάση το ποσό πού θά καθοριζό­
ταν απ’ τό δικαστήριο θά έβγαινε τό ποσό τής 
αποζημίωσης. ’Άς σημειωθή δτι μπορεί νά ύπο- 
στηριχθή δτι ή διάταξη αυτή δέν ρυθμίζει γενικά 
τις «ασφαλιστικές» ρήτρες πού συμφωνήθηκαν 
πριν απ’ τις 10)11)1/44, γιά τόν λόγο δτι ή τελευ­
ταία περίοδος τής § 2 τοΰ άρθρου 4 βάζει σάν 
όριο τής «δικαίας αντιπαροχής» τό εις «δραχμάς» 
ισάξιο τοΰ (άκυρα) συμφωνημένου ξένου νομίσμα­
τος κλπ. «έπί τή βάσει τής κατά τό άρθρον 2 (τό
σωστό εΐνε : 3) τοΰ παρόντος (ν. 362) νομίμου τι­
μής αύτών κατά τήν ημέραν τής συνομολογήσεως 
τής δικαιοπραξίας» καί τό ισάξιο αύτό μέ ρήτρες

Φίσταμένας» στίς 4·6 1945 δπόιαν, άρχισε νά 
Ισχύει ό ά. ν. 362 (16 17). Στήν άπόφαση ή σύμβαση 
τής ναυτολόγησης δέν ϋπήρχε σ’ αύτή τή χρο 
νολογία, άψου είχε διαλυθή μέ τήν απόλυση 
του ναύτη άπ’ τΙς 7-7-1941, δέν μπορούσε λοι­
πόν νά ρυθμιστή άπ’ τΙς διατάξεις αύτές (1β).

ΠΑΝΤΕΛΗΣ Δ. ΔΗΜΑΚΟΣ, Δικηγόρος 

πού συμφωνήθηκαν πριν απ’ τις 10)11)1944 θά 
εινε εκμηδενισμένο, άφοΰ θά εκφράζεται σέ πα- 
ληες δραχμές. ’Έτσι δμως καταντάει στις περι­
πτώσεις αύτές νά μήν υπάρχει όριο, άντίθετα μέ 
τή θέληση τοΰ νομοθέτη. Άλλά νομίζω, δτι πε­
ρισσότερη άντίθεση στή νομοθετική θέληση υπάρ­
χει άν άποκλείσουμε άπ’ τή ρύθμιση τοΰ άρθρου 
4 αύτή τή μεγάλη — άσφαλώς τήν παραπολύ με­
γάλη—κατηγορία «άσφαλιστικών» ρητρών (πριν τις 
10)11)44), πού, φαίνεται, ήταν καί ή κυριώτερη 
αφορμή τής τέτοιας ρύθμισης, ένω αύτή σέ άλλη 
περίσταση (νομισματικής σταθερότητας) δέν θά 
είχε ίσως λόγο.

(17) Στην περίπτωσή μας, στις 4—6—1945 «ύ- 
φίσταται» ή άπόλυση, πού έγινε στις 7 — 7 — 1941, 
δεν «ύφίσταται» δμως ή ναυτολόγηση, γιατί λύ­
θηκε ή σύμβασή της μέ τήν άπόλυση αύτή άπό 
τότε. Άλλά ή διάταξη ρυθμίζει ορισμένες περι­
πτώσεις, μέσα στίς όποιες (ιδιαίτερα*  οί αμοιβές 
κάθε φύσης υπηρεσιών θά ήταν δυνατό νά θεω­
ρηθούν δτι έχουν κάποια σχέση μέ τό θέμα τής 
άπόφασης) δέν μπορεί νά περιληφθή ή άποζημίω- 
ση γιά άπόλυση. Μάλιστα ή διάταξη έχει ύπ’ όψη 
της συμβάσεις, διμερείς δικαιοπραξίες (<1. πάσα 
δικαιοπραξία... έξ ής πηγάζουν αξιώσεις ή υπο­
χρεώσεις πρός καταβολήν τιμήματος ή μισθώμα­
τος...η αμοιβής...δύναται νά συνομολογήται... 2. ΤΙ 
ρήτρα, δΓ ής συνομολογοϋνται άξιώσεις καίύποχρεώ- 
σεις... Έν τη περιπτώσει ταύτη τό... δικαστήριον 
προσδιορίζει... τήν δικαίαν αντιπαροχήν...κλπ.»). 
ένω ή άπόλυσις είναι μονομερής δικαιοπραξία.

(18) Άφοΰ ή αποζημίωση ορίζεται μέ βάση τόν 
μισθό τής σύμβασης, ενδιαφέρει νά προσδιορισθή 
το ποσό τοΰ μισθού καί αύτό θά γίνει μέ τήν ξε­
χωριστά άπ’ τή άπόλυση νομική διεύρυνση τής 
σύμβασης (ναυτολόγησης). "Ωστε σχετικά μ’ αυτήν, 
όχι σχετικά μέ τήν άπόλυση, θά έξετασθή ή έφαρ­
μογή τοΰ ά. ν. 362.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣ ΕΙΕ ΝΟΜΙΚΟΥ ΕΥΜ ΠΟΥΛΙΟΥ

ΕΝΛΟΙΑ «ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΕΙΣ» ΠΡΟΣ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΙΝ ΑΠΕΡΓΟΝ
Άριθ. πρωτ. 59)1906 Έν Άθήναις τη 25 Ιουλίου 1945 

Πρός τό 'Υπουργεΐον ’Εργασίας
Είς άπάντησιν τοΰ ύπ’ άριθ. 10055 έ. έ. ύμε- 

τέρου έγγραφου έ'χομεν τήν τιμήν νά γνιορίσοψεν 
ύμιν, δτι τό Β' Τμήμα τοΰ Νομ. Συμβουλίου άπο- 
τελεσθέν έκ τών κ. κ. 2ί. * Αποστολάχη, Αντιπρο­
έδρου, Σ. Μεσημέρη, Β. Παπαρρηγοπούλου, Κ. 
Δημητραηάκη, Δ. Φερεντίνου, X. Στεφανοπουλου, 
Νομικών Συμβούλων, Μ. Σταύρο π ούλου, Α. Χατ- 
ζηδάκη, Είσηγητοΰ, Δ. ΪΑαγγιώρου, Παρέδρων, ά- 
πεφάνθη έπί τοΰ έν τώ ώς άνω εγγράφω άναφε- 
ρομένου έρωτήματος υμών όμοφώνως ώς εξής :

Ώς προκύπτει έκ τοΰ άρθρου 14 παρ. 1, έν 
συνδυασμω πρός τό άρθρον 1 τοΰ διά II. Δ. άπό 
8]10—10—1932 κωδικοποιηθέντος Ν. 5288 «περί 
ρυθμίσεως τής άγοράς τής έργασίας», άπαγορεύε- 
ται κατά τό μνημονευθέν άρθρον 14 παρ. 1 παρ’ 
Ιδιωτών συστηματική μεσολάβησις πρός τοποθέτη- 

σιν είς έργασίαν άνέργων υπαλλήλων, εργατών καί 
υπηρετών καί ούχί πάσα ανεξαιρέτως μεσολάβησις.

Πότε πρόκειται τοιαύτη συστηματική μεσολά- 
βησις είναι ζήτημα πραγματικόν.

Πάντως ή κατά σύστημα έξυπηρέτησις άπεριο- 
ρίστου αριθμού συνδρομητών έν τή έξευρέσει ύπη-*  
ρετρίας, όταν μάλιστα είναι εύχερεστάτη ή άπό- 
κτησις τής ίδιότητος τοΰ συνδρομητοΰ καί δύναται 
ν’ άποκτηθή αύτη πρός μόνον τόν σκοπόν τής έ­
ξευρέσεως υπηρέτριας, δύναται, άναλόγως τών 
περιστάσεων, νά θεωρηθή ώς συστηματική μεσο- 
λάβησις πρός τοποθέτησιν υπηρετριών, άπαγορευο- 
μένη ύπό τοΰ Ν. 5288, έστω καί άν ό πρώτος με­
σολαβών άπευθύνεται περαιτέρω διά τήν έξεύρε- 
σιν υπηρέτριας είς τό αρμόδιον Γραφείον Εύρέ- 
σεως Εργασίας.

Ό Εισηγητής Πάρεδρος τοΰ Νομ. Συμβουλίου 
Α. Χατζηδάκης
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I ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ }
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ ΝΟΜΟΣ 118/1945

Εφαρμογή τοΰ Ν. Δ. Ι799]1942 καί έπί τών οίκειοθελώς προσληφθέντων νεοπολεμιοτών
Έπέχτοισις της έκ τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 προστασίας καί έπί τών οΐκειοβελώς και κατά τήν δημο­
σίευαν αύτοΰ προσληφθέντων νεοπολεμιοτών μισθωτών.·— Μή εφαρμογή έπί τούτων τοΰ νόμου 
118)1945.—11 ροΰπόδεσις καταβολής τοΰ ήμίσεος τών άποδοχών μισθωτών βιομηχανικών επιχειρή­

σεων ή θέσις αυτών είς διαθεσιμότητα.

Τό κατ’ έφεσιν κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
ΓΤ&ΟΔ' δικάζον Πρωτοδικείου Άθηνίον διά τής 
κατωτέρω ένδιας ερούσης άποφάσεώς του έρευ­
να τό ολον πρόβλημα τής τύχης τοΰ Ν. Δ. 
1799/1942 «περί μέτρων προστασίας τών αναπή­
ρων πολέμου οπλιτών έν γένει και άλλων τινών 
διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860) μετά τόν νόμον 118]45 
περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­

τών βιομηχανικών επιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ,), 
κατά τό άρθρον 9 τοΰ οποίου (νόμου 118/1945) 
επιτρέπεται ή άπόλυσις μισθωτών βιομηχανικών 
επιχειρήσεων ώς πλεοναζόντων :

Άντιθέτως πρός την ύπ’ άριθ. 6304/1945 άπόφα- 
σιν τοΰ κατ’ έφεσιν επίσης δικάσαντος Πρωτο­
δικείου Αθηνών (εισηγητής ό Πρωτόδικης I. 
Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ 5, 81) τό αυτό Πρωτο­
δικείου δέχεται, κατ’ άρχήν, εφαρμογήν τοΰ Ν. 
Δ. 1799)1942, ώς πρός τόν τρόπον τής άπολύσεώς 
τών νεοπολεμιστών μισθωτών καί έπί τών οί- 
κειοθελώς προσληφθέντων καί ύπηρετούντων 
κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 (Οΰ- 
τω καί παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 5, 81, βλέπε 
οχετικώς καί ΕΕΔ 4, 593 έπ.).

Περαιτέρω γίνεται δεκτή ή άποψις ότι τής εφαρ­
μογής τοΰ Ν. 118/1945 εξαιρούνται οί ύπό τοΰ Ν.Δ. 
1799)1942 προστατευόμενοι διά τήν άπόλυσιν 
των νεοπολεμισταί μισθωτοί βιομηχανικών επι­
χειρήσεων, έφ’ όσον τό έν λόγφ νομοθέτημα, ώς 
ειδικόν, κατισχύει τοΰ νόμου 118/1945 (βλέπε 
σχετικώς παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 4, 593, έν­
θα καί λοιπή νομολογία).

Πρωτοδικείου Αθηνών 75]194δ
Διαδικασία νόμου Γ'Ζ&ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Α. Δημόπουλος 
Εισηγητής ό Πριοτοδίκης κ. Π. Μπέλμπας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Μήλας, I. Μογγογιάννης

Καί τό δικαστήριον τούτο είς τήν αυτήν 
άγεται κρίσιν, είς οίαν καί τό πρωτόδικον, 
δσον άψορα τήν Ακυρότητα τής άπολύσεώς του 
έφεσιβλήτου ένάγοντος, κατβ έφαρμογήν τών 
διατάξεων του Ν. Δ. 1799)1942, δάτούς έν αύτή 
δρθούς καί νομίμους λόγους, είς οΰς καί άνα- 
φέρετοτ καθόσον τής προστασίας του έν λόγφ 
Ν. Δ., σχετικώς μέ τήν άπόλυσίν των, άπολαμ*  
βάνουν ού μόνον οί άναγκαστικώς προσλη 
Φθέντες, άλλά καί οί κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ 
άνω Ν.Δ. ύπηρετοΰντες, διότι θά ήτο τφόντι άνε- 
ξήγητου, ' άν δ νομοθέτης, δστις τοιαύτην διά 
τοΰ άρθρου 7 έπέδειξε πρόνοιαν διά τούς κα­

τά τήν δημοσίευσιν τοΰ νομοθετικού τούτου 
διατάγματος ύπηρετοΰντας πολεμιστάς, έθετε 
τούτους εις ήσσονα μοίραν, δσον άφορφ τάς 
προϋποθέσεις καί διατυπώσεις τής άπολύσεώς 
των, έναντι τών μετά τήν ίσχύν του είρημένου 
Ν. Δ, άναγκαστικώς προσληφθέντων, άφοΰ δ 
αύτός δικαιολογητικός λόγος παροχής προστα­
σίας ύφίσταται δΓ άμφοτέρας τάς κατηγορίας 
καί άπορριπτέος δ πρώτος τής έφέσεως λόγος.

ΚοΙ δ δεύτερος τής έφέσεως λόγος δτι 
έσφαλμένως ή έκκαλουμένη άπόφασις έδέχθη, 
δτι δ ά. ν. 118)1945 δέν έχει έφαρμογήν έπί τών 
πολεμιστών του πολέμου 1940 1941, έφ’ δσον 
δέν έξηρέθησσν οδτοι, ώς οί έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί, άπορριπτέος τυγχάνει διά τούς έν 
τή έκκαλουμένη άποφάσει δρθούς καί νομίμους 
λόγους, εις ους καί τό δικαστηρίου τοΰτο άνα- 
φέρεται, καθόσον ή ύπό τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 πα- 
ρεχομέι/η ειδική προστασία κατισχύει τοΰ Νό­
μου 118)1945, διότι κατά κανόνα αί γενικαί 
διατάξεις δέν καταργοΰσι τάς ειδικός.

Έκ τών προσαγομένων 1) φύλλου μητρφου 
του στρατολογικού γραφείου Αθηνών καί 2} 
του ύπ*  άριθμ. 660)12 τής 20ής Απριλίου 1945 
πιστοποιητικού του Γενικού Επιτελείου Στρα­
τού καί τής έπ*  αύτου βεβαιώσεως τής έκκα­
λούσης περί τής παρ’ αύτή καταθέσεως τούτου 
τήν 25 Απριλίου 1945 προκύπτει έφ’ ένός μέν 
ή ίδιότης του έφεσιβλήτου ώς πολεμιστου του 
πολέμου 1940-1941, άφ’ έτέρου δέ δτι ή έκκα- 
λουσα έτέλει έν γνώσει περί τής τοιαύτης Ιδι­
ότητάς του πρό τής άπολύσεώς του γενομένης 
τήν 30 Ιουνίου 1945 καί άπορριπτέος ό τρίτος 
τής έφέσεως λόγος.

Προϋπόθεσις τής πληρωμής τοΰ ήμίσεος 
τών άποδοχών τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων, σία καί ή έναγομένη, ώς έκ τοΰ 
προσαγομένου ύπ’ άριθμ. 1632)1945 πιστοποιη­
τικού του έμπορικοΰ καί βιομηχανικού έπιμε- 
λητηρίου Αθηνών έμφάίνεται, είναι ή θέσις τών 
μισθωτών τούτων είς διαθεσιμότητα κατά τό 
άρθρ. 9 παρ. 2 του άναγκαστικου Νόμου 118) 
1945. Έφ*  δσον συνεπώς δέν Ισχυρίζεται ή έκ- 
καλουσα, δτι είχε θέσει είς διαθεσιμότητα τόν 
έψεσίβλητον, όρθώς έπεδικάσθησαν ύπό τής έκ- 
καλουμένης πλήρεις αί άποδοχαί του καί άπορ- 
ριπτέος ό πέμπτος τής έφέσεως λόγος.



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΚΥΡΟΣ ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112

Εγκυρος κατάρτιοις συμβάσεως έργασίας μετά νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου
Συστατικόν στοιχεΐον δημοσίευσις εις τ«ν Εφημερίδα τής Κυβερνησεως.-’Άλλως ΰιταρξις άπλής 
οχεοεως απασχολησεω;.— Μή εφαρμογή έπι ταύτης τοΰ Νόμου 2112. — "Έννοια μεταβολής τοΰ 
προσώπου τοΰ εργοοοτου. —Άξίωσις έκ τών αρχών τοΰ αδικαιολογήτου πλουτισμού. —Εφαρ­

μογή του Νόμου Γ^ΦΔ" και έπί πραγματικής σχέσεως έργασίας.
Προσεκτική είς την λύσιν τών άπασχολούντων 

αυτήν νομικών ζητημάτων ή παρατιθεμένη άπό- 
φασις τοΰ κατ’ εφεσιν δικασαντος κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' Πρωτοδικείου Πει­
ραιώς.

ΓΌ,τι προκαλεϊ περισσότερον ενδιαφέρον είναι ή 
αποψις τοΰ Πρωτοδικείου δτι διά νά ύπαρξη πε- 
ρίπτωσις έφαρμογής τοΰ νόμου 2112)1920 «περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιήθη 
μεταγενεστέρως (νόμος 4558)1930), προϋποτίθε­
ται κατάρτισις έγκυρου συμβάσεως έργασίας καί 
όχι ύπαρξις απλής σχέσεως άπρσχολήσεως (Ού- 
τω Α, Χατζηδάκ^ς, ΕΕΔ 1, 806, αντίθετος ή 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 27)1942, Προεδρεύων 
X. Άποστολόπουλος, ΕΕΔ 1, 494).

Πρωτοδικείου Πειραιώς 1223)1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ εφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Κ. Καλαμπόκια;
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. ϊ. Παπαγρηγ©ρί©υ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ, Λεβαντής, Γ. Βουνελάκος

Η προσληψις παρα τών νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου καί τοΰ εκτάκτου υπαλληλικού 
προσωπικού των, δηλ. τού μη πληρούντος οργα­
νικήν ανάγκην αυτών, καί έφ’ όσον διέπεται ή 
σχεσις έργασίας ύπό τών κανόνων τού Ιδιωτικού 
δίκαιου, κατά την διάταξιν τού άρθρ. μόνου τού 
Α. Ν. 972)37 γίνεται διά καταχωρήσεως τοΰ έγ- 
γράφου είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, άνευ 
δέ τής συνδρομής ταύτης δέν ιδρύεται σύμβασις 
έργασίας. Είς τήν διατύπωσιν ταύτην ύπάγονται 
«καινοί ήμερομίσθιοι ύπάλληλοι (ώς ό ένάγων), 
έφ’ όσον συνεπλήρωσαν ύπηρεσίαν 6 μηνών», έάν 
δέ δέν συνεπλήρωσαν, δύνανται τά νομικά πρόσω­
πα νά προβώσιν είς άπρόθεσμον λύσιν, τούτο δέ 
δέν άντίκειται είς τήν § 2 τού Άναγκ. τούτου Νό­
μου, καθ’ ήν έν τώ έγγράφφ τής άπολύσεως δέον 
νά ύπάρχη «ρητή διάταξις περί ένάρξεως τής έκ- 
τελέσεως της από τακτής ήμέρας», διότι ή § αύτη 
δέν θεμέλιοι ύποχρέωσιν τακτικής καταγγελίας. 
Έξ ετέρου ό ένάγων δέν προσελήφθη βάσει τοΰ 
άρθρ. 8, τού^ Α.Ν. 877)37, ώς όρθώς δέχεται ή έκ­
καλουμένη άπόφασις, διότι ή διάταξις αύτη προϋπο­
θέτει την προσληψιν έκτάκτων έργατών διά τήν έκ- 
τέλεσιν τών φορτοεκφορτωτικών έργασιών τού λιμέ- 
νος ούχί δέ καί σημειωτών, διά τούς οποίους κα- 
τα την § 2 τού άρθρου 8 απαγορεύεται «απολύτως 
ή πρόσληψις νέων». Έκ τούτων προκύπτει, δτι υ­
πήρξε απλώς σχεσις άπασχολήσεως, ήτις δέν δύνα­
ται νά ύπαχθή είς τό πεδίον έφαρμογής τού ν. 
2112, ©στις προϋποθέτει έγκυρον σύμβασιν έξηρτη- 
μένης έργασίας (Χσ,τζηδάκης ΕΕΔ, 1 806 Καποδί- 
στρίας, ΕΕΔ 4, 80, ΐίόρτολος Α.Ι.Δ. 1944, 167, εοη- 
Ηη ύπό τήν Πρ. Πρωτ. Άθ. 27)42
Εφ. έλλ. και αλλ. νομολ. 1943, 229), εμπίπτει όμως 

είς τά πλαίσια τού προστατευτικού τών έργαζομέ­
νων δικαίου, έξ ου καί τό γεγονός δτι ή άσφάλι- 
σις τοΰ ένάγοντος παρά τοΰ έναγομένου Ο.Λ.Π. 
είς τό Ι.Κ.Α. δέν προσδίδει τόν χαρακτήρα τής 
εγκύρου συμβάσεως έργασίας, είς τήν ώς άνω 
πραγματικήν σχέσιν έργασίας, ’Εφ’ δσον δέ δέν 
επικαλείται ό ένάγων δτι ό Ο.Λ.Π. διεδέχθη έν 
τφ λιμένι τάς Άγγλικάς Άρχάς δέν συντρέχει πε- 
ρίπτωσις έφαρμογής τής διατάξεως τοΰ άρθρ. 6 § 
1 τού ν. 2112, διά την έφαρμογήν τής οποίας α­
παιτείται μόνον τό πραγματικόν γεγονός τής συνε- 
χίσεως της παροχής έργασίας πρός τόν νέον εργο­
δότην (Α. Π. ο63)39 Θ. ΝΑ' 172, Χακελλαρόπου- 
λος, Ή μεταβολή κλπ σ. 25). Κατ’ ακολουθίαν 
όρθως, ει επί άλλη αιτιολογία, ή έκκαλουμένη 
αποφασις απερριψε την αγωγήν ώς πρός τό κεφά- 
λαιον τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112 διά τήν άτα- 
κτον καταγγελίαν.

Κατά τας διατάξεις τού αστικού δικαίου, έκ 
τής άκύρου συμβάσεως έργασίας παράγεται δι­
καίωμα τοΰ εργαζομένου πρός παροχήν ούχί τού 
μισθού, αλλ’ άςίωσις έκ τού αδικαιολογήτου 
πλουτισμού ή προς παροχήν τού αρνητικού δια- 
φεροντος. Έφ’ δσον δέ ο Ο. Λ. Π. κατά τήν 
παροχήν τής έργασίας δέν προέβαλε τήν άκυρό­
τητα της συμβάσεως, δέν δικαιούται ν’ άρνηθή 
τήν πληρωμήν τού μισθού, διότι τούτο άντίκειται 
πρός τήν καλήν πίστιν, ήτις διέπει καί τήν απλήν 
σχέσιν άπασχολήσεως. Ό ν. Γ^ΟΔ' δμως, ώς έ- 
τροποποιήθη τό άρθρον 1 αύτοΰ διά τοΰ άρθρου 
1 τοΰ ν. 1968)1944, εφαρμόζεται καί έπί πραγματι­
κής σχέσεως έργασίας καί «πάσα άξίωσις τού μισθω­
τού πηγάζουσα έκ τής σχέσεως ταύτης» δικάζεται 
κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου τούτου (Πόρ~ 
τολος, Α.Ι.Δ. 1944 159, 165, 177). Κατ’ άκολου- 
θίαν όρθώς ζητείται παρά τού ένάγοντος τό έπί 
πλέον ποσόν, καθ’ά δέ προκύπτει έκ τού ύπ’ άριθ. 
2934 εγγράφου τοΰ Υπουργείου Εργασίας τό ήμε- 
ρομίσθιον τών σημειωτών άνήρχετο είς δραχ. 380 
καί ούχί είς δραχ. 300, άς κατέβαλεν ό έναγόμε- 
νος Ο.Λ.Π. μέχρι 30)4)1945, διά δέ τοΰ ύπ’ άριθ. 
6437 προκύπτει δτι άπό τής 1]5]45 έγένετο αύξησις 
τού ήμερομισθίου τών σημειωτών κατά 60 δραχ- 
μας, έσφαλεν όθεν η έκκαλουμένη άπόφασις ά- 
πορρίψασα σιωπηρώς τήν αγωγήν ώς πρός τά με­
ρικώς καθυστερούμενα ήμερομίσθια καί δέον νά 
γινη δεκτή έν μέρει ή ύπό κρίσιν αγωγή.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ -

ΑΞΙΩΣΙΣ ΜΙΣΘΟΥ ΕΚ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΥΠΕΡ ΤΑ ΝΟΜΙΜΑ ΟΡΙΑ

Απόψεις περ'ι τού νομίμου τής άπαιτήοεως βάσει των άρχων τού αδικαιολογήτου πλουτισμού
Χυμφωνίκ περί παροχής εργασίας υπέρ τ© όκτάωρον.- Μη αίσχρότης έκ μόνου τού λόγου της 
άπαγορεύσεως ύπ© τού νόμου.—Άναζητησις άμοιβης βάσει τών περί αδικαιολογήτου πλουτι­
σμού αρχών. Εισαγωγή καί της έν λόγω άπαιτήσεως είς την εργατικήν διαδικασίαν τού ν. Γ^ΟΔΤ
Τό ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν τής αμέσως κα­

τωτέρω παρατιθέμενης άποφάσεως του εις 
πρώτον βαθμόν δικάσαντος Πρωτοδίκου Α­
θηνών είναι ή άπομάκρυνσίς της από τών πα- 
λαιοτέρων αντιλήψεων τής νομολογίας ότι έφ’ 
όσ·ν πρόκειται περί παροχής εργασίας ί πέρ τά 
νόμιμα χρονικά όρια, άνευ άδειας τής Αρχής, 
δεν γεννάται άξίωσις του μισθωτού προς αμοι­
βήν του, διά τον λόγον ότι ή σχετική συμφω­
νία είναι άκυρος, οτς άντιστρατευομένη προς τήν 
δημοσίαν τάξιν (πρβλ. Α.Π. 43]1934 ΕΕΝ αΖ 87, 
Έφετ. Αθηνών 500/1941, ΕΕΔ 1, 12, Έφετ. Α­
θηνών 736/1941, ΕΕΔ 1, 73, Ποιοτ. Πειραιώς 
1202/1940, ΕΕΔ 1, 73).

Κατά τήν έν λόγω άπόφασιν καί όταν ή πράξις 
(παροχής εργασίας υπέρ τό όκτάωρον) είναι άπη- 
γορευμένη υπό τού νόμου, χωρεΐ πάντοτε άνα- 
ζήτησις τής αμοιβής βάσει τών περί αδικαιολο­
γήτου πλουτισμού αρχών τού αστικού δικαίου, 
χωρίς νά ύπόκειται προσβολή τής ηθικής (πρβλ. 
καί Έφετ. Αιγαίου 205/1939, Θέμ. ΝΑ', 487, Δ, 
’Αποβτολίδην, Εργασία υπέρ τό όκτάωρον καί 
δικαιώματα μισθωτών, ΕΕΔ 3, 356 έπ.).

Πρωτοδίκου Αθηνών 8634/1945 
Διαδικασία νόμου ΓαΌΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. I. Γεωργακοπουλος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Κινίνης, X. Μυριάνθης

Νόμιμος παρίσταται καί ουσία έρευνητέα 
ή αύΐή άγωγή, καθ’δσον δι’ αύτής δ ένάγων 
διώκει τήν καταψήφ σιν τής έναγομένης είς τήν 
πρός αυτόν καταβολήν τών ύπ’ αύτου διά χω- 
ρήσασαν παρά τή έναγομένη καθ’ υπερωρίαν, μή 

νόμιμον προδήΛ,ως, έργασίαν άντιστοιχουσαν 
συμπεφωνημένην άμο.βήν του έκ δραχμών 33090, 
ή έπιδιώζις τής όποιας ούδόλως Εμποδίζεται ώς 
άπαίτησις έξ'άδικου αιτίας, έπί τή βάσει δήλον 
δτ ι τών άρχών του άδικαιολογήτου πλουτισμού 
τήν έν προκειμένφ συνδρομήν τών όποιων έπι· 
καλείται συνεπτυγμένως, πλήν σαφώς, διά του 
συνόλου τής κρινομένης άγωγής του ό ένάγων, 
ώς έκ του γεγονότος δτι ή μεταξύ τών διαδί 
κων καταρτισΒεΐσα έν σχέσει πρός τήν καθ’ 
ύπερωρίαν έργασίαν σύμβασής προσκρούει είς 
διάταξιν δημοσίας τάξεως, οία καί ή του άρθρ. 
13 του Π. ά. τής 8)13 Απριλίου 1932 περί κωδι- 
κοποιήσεως τών διατάξεων τών νόμων περί χρο­
νικών όρίων έργασίας είς τά καταστήματα κλπ. 
(άρθ. 18 τοϋ ν. 4480(1928), καθόσον έντευθεν ή 
σύμβασις έκείνη έκ μόνου του λόγου δτι είναι 
πράξις νόμφ άπηγορευμένη δέν είναι καί καθ’ 
έαυτήν αισχρά, ούδέ καί παραλαμβάνει οϋτη, ώς 
έκ τών έν γένε». περιστατικών, κατά τά όποια 
έγένετο, άνήθικον χαρακτήρα, ώστε νά έμποδί- 
ζηται έντευθεν ή άναζήτησις (προβλ. Καποδί- 
στρια Ύπερωρίαι τών βιομηχανιχόόν έργατών 
και ύπαλλήλων έν θέμ. ΜΗ' 74577καΙ 829. 
ΕίίβδΟΓ, άοκ Αη^ρτιιοδ απί ϋδότείιιηάεηΐοηη- 
1 XV ΐ93° °ελ. 393 ϋοτ Οβινβτδΐίοΐιβ Ατ~ 
δοΚδνοΗΐΉ# 1903 σελ. 4θ έπ ) Άρμοδίως 6έ φέ­
ρεται ή ύπό κρίσιν άγωγή και κατά τό ώς άνω 
αίτημά της κατά τήν προΛειμέιην ειδικήν δια­
δικασίαν. έφ' δσον κατά τό άρθρ, 1 του κ. ν. 
ΙΆΟΔ' δικάζεται πάσα άξίωσις μισθωτού πη 
γάζουσα έκ σχέσεως έργασίας, οία καί ή προ 
κειμένη καί ούχ! μόνον ή έκ συμβάσεως έργα- 
σίας άπορρέουσα τοιαύτη, καί τά έναντι® ά- 
πορριπτέα ώς άβάσιμα.

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΝΑΥΤΟΥ & ΔΙΚΑΙΟΥΜΕΝΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ

Συνομολόγησις ύποχρεώσεων είς ξένον νόμισμα και κύρος σχετικής δικαιοπραξίας
Αλλαγή σημαίας ατμόπλοιου.-—’Έννοια άνωτέρας βίας.—Αξιώσεις τού άπολυομένου ναύτου 
έκ τού Εμπορικού Νόμου.-Άκυρότης πάσης ρήτρας δικαιοπραξίας είς ξένον νόμισμα.— Μετα­
τροπή τού ξένου νομίσματος είς δραχμάς έπί τη τιμή τού χρόνου της συνομολογήσεως.— Νο­

μισματική διαρρύ Θ μ ισ ις.

Πρωτοδίκου Πειραιώς 361]1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ*

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Κροκίδας
Δικηγόροι οι κ.κ. Μ. Καλλιμασιάς, Κ. Δημακόπουλος

Ή ύπό κρίσιν άγωγή, έν ή ό ενάγων έκτίθη- 
αιν, ότι έναυτολογήθη τήν 3ην Απριλίου 1941 έν 
Πειραιεϊ ώς θερμαστής έπί τού ύπό Ελληνικήν 
σημαίαν άιμοπλοίου «σΑη Γεώργης», ούτινος πλοιο- 

κτήτρια τυγχάνει ή εναγόμενη έπί τη έν αύτή άν 
τιμισθία καί παρέσχε τάς υπηρεσίας του κανόνι**  
κώς έπί τού πλοίου τούτου μέχρι 7 Ιουλίου 1941 ? 
ότε άπελύθη ύπό τού πλοιάρχου άδικαιολογήτωςτ 
λόγω αλλαγής σημαίας, έν Κωνσταντινουπόλει, καί 
επιζητεί, όπως ύποχρεωθή αύτη καί τω καταβάλη 
μισθοδοσίαν δύο μηνών, νόμω βάσιμος είναι, έρει- 
δομένη είς τό άρθρ. 361 τού Έμπ. Νόμου καί εξε­
ταστέα κατ’ ουσίαν.

Έκ τών ενώπιον μας έξετασθέντων μαρτύρων, 
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έν συνδυασμό) προς τό προσαγόμενον ναυτικόν 
φυλλάδιον τοΰ ένάγοντος τά ακόλουθα προέκυψαν 
πραγματικά περιστατικά: Ό ένάγων προσελήφθη 
ώς -θερμαστής έν Πειραιεϊ τοΰ περί ου πρόκειται 
πλοίου έπί ταϊς έν τή αγωγή άποδοχαϊς καί ύπη- 
ρέτησεν έν αύτφ ώς τοιοΰτος μέχρι τής 7 Ιου­
λίου 1941, δτε τό πλοϊον τοΰτο εύρίσκετο έν Κων] 
πόλει. Λόγω τής ύπό τών Γερμανικών στρατευμά­
των κατοχής τής Ελλάδος κατά τόν χρόνον τού­
τον καί ΐνα μή περιπέσωσιν είς χεϊρας τών Γερ­
μανών τό πλοϊον τοΰτο καί έτερα 3—4 όμοια, άτι­
να εύρίσκοντο έν Κων]πόλει, ήλλαξαν τήν Ελλη­
νικήν σημαίαν διά τής Αγγλικής τοιαύτης καί έκ- 
τοτε τό πλοϊον τοΰτο έτέλει ύπό τήν υπηρεσίαν 
τής ήΑγγλικής Κυβερνήσεως. Μετά τήν γενομένην 
αλλαγήν τής σημαίας όσοι τοΰ πληρώματος έπε- 
θύμουν παρέμειναν έν τφ πλοίιο προσφέροντες 
τάς ύπηρεσίας των, δ ένάγων όμως δέν έδέχθη 
καί εζήτησε καί άπελύθη. Εις τοΰτο άγόμεθα έκ 
τοΰ ότι ευθύς μετ’ ολίγον προσελήφθη έκ νέου είς 
τήν ύπηρεσίαν τοΰ αυτού πλοίου δ ένάγιυν καί ύ- 
πηρέτησε μέχρι εσχάτων, καίτοι τούτο εύρίσκετο 
είς τήν ύπηρεσίαν τών "Αγγλων. Ή κατά τ’ άνω­
τέρω γενομένη αλλαγή τής σημαίας ουδόλως οφεί­
λεται είς άνωτέραν βίαν, έφ’ οσον ταύτην άποτε- 
λοΰσιν γεγονότα τοσοΰτον εξαιρετικής φύσεως, ών 
νά μή προσδοκάται ή έμφάνισις, κατά τήν συνήθη 
τών πραγμάτων φοράν καί ή έμφάνισις αλ­
λαγής σημαίας δέν ήτο ασυνήθης έν τή συγκεκριμ- 
μένη περιπτώσει, δεδομένου τοΰ πολέμου μετά 
τών Γερμανών, τής μετά τών "Αγγλων συμμαχίας 
μας καί τής καταρτίσεως τής συμβάσεως διαρκοΰν- 
τος τοΰ πολέμου. ’Εν τή ούτωσί γενομένη απολύ­
σει τοΰ ένάγοντος δέν έχει έφαρμογήν τό άρθρ. 
361 τοΰ Έμπ. Νόμου, αλλά τό 345 αύτού καί έν 
τή περιπτώσει ταύτη άξίωσις τούτου έστίν ούχί ή 
ύπό τοΰ άρθρου 361 Έμπ. Ν. δριζομένη άποζημίω- 
σις, άλλ’ οί μέχρι τής άπολύσεώς του μισθοί καί 
τά έξοδα έπιστροφής τούτου είς τόν τόπον τής ναυ- 
τολογήσεως καί τοιαύτην άπαίτησιν δέν έπιδιώκει 
δ ένάγων διά τής ένδικου αγωγής. Τούτοις ένεκα 
άπορριπτέα κρίνεται ή ένδικος αγωγή.

Αλλά καί άν ήθελε θεωρηθή, ότι έχώρησεν ά- 
πόλυσις αδικαιολόγητος τού ένάγοντος, ή ένδικος 
αγωγή είναι άπορριπτέα ώς άνευ άντικειμένου, 
καθόσον, καθ’ ά δμολογεϊται έν αυτή, ή σύμβα- 
σις μισθώσεως ύπηρεσιών τοΰ ένάγοντος κατηρτί- 
σθη έν Έλλάδι (έν Πειραιεϊ) καί ήτο εκτελεστή 
έν τή ημεδαπή ώς έκ τής μικράς διαρκείας πλόων 
τοΰ πλοίου είς τά ύδατα τής Τουρκίας καί ώς 
πρός τήν καταβολήν τής μισθοδοσίας του, άλλά 
καί καθ' ά άπεδείχθη ή έκ ταύτης ύποχρέωσις τής 
έναγομένης συνίσταται είς ξένον νόμισμα (λίρας 
χρυσάς) καί κατά τό άρθρ. 11 τοΰ ν. 5422, ώς συν- 
επληρώθη διά τού άρθρου 3 τοΰ άπό 14 Ιουλίου 
1932 ν. δ. «άπαγορεύεται ή συνομολόγησες ύπο- 

χρεώσεως έν τή ήμεδαπή είς ξένον νόμισμα ή συνάλ­
λαγμα διά δανείων ή άλλων συμβάσεων καί έκ 
τής γενικότητος ταύτης τής έκφράσεως τοΰ νόμου 
καί τοΰ σκοπού αυτού, έπιδιωκομένης δι’ αυτού τής 
προστασίας τού έθνικού νομίσματος, διά τής μή 
άναγνωρίσεως ώς μέσου κυκλοφορίας καί μέτρου 
συναλλαγών τού ξένου νομίσματος, προκύπτει ά- 
ναμφιβόλως, ότι πάσα ρήτρα έν δικαιοπραξία άμ- 
φιμερεϊ ή έτεροβαρει, δι’ ής συνομολογειται ή προ- 
βλέπεται πληρωμή είς ξένον νόμισμα είναι άκυ­
ρος. Ούχ ήττον όμως ζήτημα πραγματικόν έστίν 
μέχρι τίνος σημείου έκτείνεται ή άκυρότης αύτη. 
άν τουτέστιν έπέρχεται άκυρότης ολοκλήρου τής 
δικαιοπραξίας ή περιορίζεται ή άκυρότης είς μό­
νην τήν ρήτραν, έξαρτώμενον έκ τής ερμηνείας 
αύτής καί άν ή ρήτρα άποτελή προϋπόθεσιν ή 
ουσιώδη όρον τής δικαιοπραξίας, άνευ τοΰ δποίου 
δέν ήθελε συνομολογηθή αύτη, ή άκυρότης είναι 
ολική, άν τουναντίον κριθή ώς έπουσιώδης, τού­
του τεκμαιρομένου έν άμφιβολία ή άκυρότης πε­
ριορίζεται είς μόνην τήν ρήτραν, τής ένοχής παρα- 
μενούσης κατά τά λοιπά ίσχυράς, οπότε καί γεν- 
νάται τό ζήτημα τού ύπολογισμού τής οφειλής. Ή 
κατά τήν τιμήν τοΰ χρόνου τής ύπερημερίας, κα- 
ταψηφίσεως ή έξοφλήσεως τού ξένου νομίσματος 
είς δραχμάς άποκλείεται, διότι ούτως έμμέσως ή- 
θέλομεν καταλήξει είς τό έγκυρον τής ρήτρας, ένώ 
ταύτης τήν άκυρότητα ό νομοθέτης ήθέλησεν. Ώς 
έκ τούτου ή μόνη ορθή λύσις πρός ερμηνευτικήν 
άντικατάστασιν τού άκύρου τής ρήτρας άπομένει 
ή μετατροπή τού ξένου νομίσματος είς δραχμάς 
έπί τή τιμή τού τής συνομολογήσεως χρόνου, ήν 
άλλως τε τιμήν θ’ άνέγραφεν καί δ δικαιοπρα- 
κτών, έάν διετύπου τήν περί πληρωμής ρήτραν είς 
δραχμάς, ώς κατά νόμον ώφειλε. Έν προκειμένω, 
καθ’ ά προκύπτει έκ τού περιεχομένου τής συμ­
βάσεως δ είς λίρας προσδιορισμός τής άντιμισθίας 
δέν άπετέλει ούσιίόδη προϋπόθεσιν τής καταρτί­
σεως ταύτης, άλλ’ απλώς άπέβλεψαν οι δίκαιο- 
πρακτούντες είς τόν καθορισμόν τού ποσού αυτής 
καί ώς έκ τούτου δέν γεννάται ζήτημα άκυρότη- 
τος τής συμβάσεως, άλλά τής ρήτρας μόνον, καί δ 
ύπολογισμός τής οφειλής, καθ’ ά άνωτέρω διείλη- 
πται,θέλει γίνει μετατρεπομένων τώνλιρών είς δραχ­
μάς κατά τόν χρόνον τής καταρτίσεως τής έκ τής 
συμβάσεως ένοχής (3 Απριλίου 1941).Τούτ€υν δεδο­
μένων καί έπελθόντος τού ν. 18]1944 περί νομισμα­
τικής διαρρυθμίσεως» ή ένδικος άξίωσις, στηριζο- 
μένη είς γενεσιουργόν αιτίαν ύφισταμένην προ 
τής ισχύος τού νόμου τούτου, εμπίπτει είς τήν 
διάταξιν τού άρθρου 5 παρ. 2 αυτού καί άνευ αν­
τικειμένου καθίσταται, έφ’ όσον 50.000.000.000 τοι- 
ούτων δραχμών (προ τού νόμου τούτου) ανταλλάσ­
σονται πρός μίαν δραχμήν κατα τήν παρ. 1 τοΰ 
αυτού άρθρου καί ώς τοιαύτη μόλις φθάνει τό 
πολλοστημόριον τής δραχμής.
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I ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΪΠΟΪΡΠΚΜ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

839] 1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. —Περί συμπλη- 
ρώσεως τών διατάξεων περί συνταξιο· 
δοτήσεως τών ύπαλλήλων τών ΣΕΚ.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 16 τής 20 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

’Άρθρον 1
1. Είς τούς έξερχομένους άπό τής ισχύος τοϋ 

παρόντος Νόμου τής ύπηρεσίας τών ΣΕΚ υπαλλή­
λους, τούς έχοντας τουλάχιστον 25ετή ύπηρεσίαν, 
μισθοδοσίαν δέ μείζονα τοϋ άνωτάτου όρίου τών 
συνταξίμων αποδοχών, ώς αύται καθορίζονται 
ύπό τοϋ Καταστατικού τοϋ οικείου Ταμείου Συντά­
ξεων, καταβάλλεται ύπό τών ΣΕΚ συμπληρωματι­
κή σύνταξις διά τό, πέραν τοϋ άνωτάτου όρίου 
τών συνταξίμων αποδοχών τιον καί μέχρι τοΰ συ­
νόλου αύτών, ήτις μετά τής ύπό τοϋ οικείου Τα­
μείου Συντάξεων παρεχόμενης αύτοϊς δέν δύνα­
ται νά ύπερβή τό ποσοστόν τών 80 ο)ο τής τε­
λευταίας αυτών μισθοδοσίας.

2. Έάν δ χρόνος ύπηρεσίας είναι άνώτερος 
τών 25 ετών διά τόν προσδιορισμόν τής ύπό τής 
προηγούμενης παραγράφου τοϋ παρόντος άρθρου 
καθοριζόμενης συμπληρωματικής συ ντάξεως, προσ­
τίθεται ποσοστόν αύξήσεως, ώς τοϋτο ορίζεται 
ι·πό τοϋ Καταστατικού τοϋ Ταμείου Συντάξεως 
Προσωπικού ΣΕΚ διά τήν περίπτωσιν συμπληρώ­
σεως ύπό τών μετόχων αύτού 25ετοϋς ύπηρεσίας, 
Πάντως τό σύνόλον τής ούτωσεί παρεχόμενης συν­
τάξεως δέν δύναται νά ύπερβή τό ύπό τής προη­
γούμενης παραγράφου τού παρόντος άρθρου κα­
θοριζόμενο ν ποσοστόν.

Άθρον 2
Άπό τής δημοσιεύσεως τοϋ παρόντος Νόμου 

διά τήν καταβολήν τής ύπ’ αύτού προβλεπομένης 
συμπληρωματικής ένεργείας συντάξεως διενεργεϊ- 
ται ύπό τών ΣΕΚ κράτησις έφ’ ολοκλήρου τοϋ 
υπερβάλλοντας τμήματος τής μισθοδοσίας τών υ­
παλλήλων τών ΣΕΚ άπό τοϋ άνωτάτου όρίου συν- 
ταξίμων άποδοχών μέχρι τού συνολικού ποσού τής 
έκάστοτε μισθοδοσίας κατά ποσοστόν ϊσον πρός 
τό έκάστοτε ποσοστόν κρατήσεως ύπέρ τοϋ οικείου 
Ταμείου Συντάξεων, τηρουμένου -παρά τοϊς ΣΕΚ 
ειδικού ςιρός τοϋτο λ)σμοϋ.

’Άρθρον 3
Καταργεϊται πάσα διάταξις άντικειμένη είς τόν 

παρόντα Νόμον.
Ή ισχύς τοϋ παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 

δημοσιεύσεως αύτοϋ είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Ίανουαρίου 1946.

864]1946 ΑΝΑΓΚ ΝΟΜΟΣ. —Περί μέτρων 
πρός έπίτευξιν όμαλωτέρας λειτουργίας 
άξιων λόγου έπιχειρησεων, ένδιαφερου- 
σών αμέσως τό Κράτος ή τήν οικονομι­
κήν άνασυγκρότησιν τής Χώρας.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 21 τής 26 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν: 
’Άρθρον μόνον

1. Επιτρέπεται, όπως δι’άποφάσεων τών Υπουρ­
γών Οικονομικών, Εφοδιασμού καί Έργασίας, δη­
μοσιευόμενων είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή­
σεως, θεσπίζονται μέτρα πρός έπίτευξιν όμαλωτέ­
ρας λειτουργίας άξιων λόγου επιχειρήσεων, ή δια- 
τήρησις ή ή αύξησις τής παραγωγικότητας τών ο­
ποίων ενδιαφέρει αμέσως τό Κράτος άπθ άποιρεως 
εσόδω ν ή πρός έπιτάχυνσιν τής οικονομικής άνορ- 
θώσεως τής χώρας.

2. Έάν, χάριν τοϋ έν τή προηγούμενη παραγρά­
φω όριζομένου σκοπού, ήθελε κριθή ένδεδειγμένη 
ή έπαύξησις τοϋ έργατοϋπαλληλικοϋ προσωπικού 
τινών έκ τών, περί ών ανώτερο), επιχειρήσεων δι’ 
εμπείρων προσώπων, αι σχετικαί αποφάσεις δέον 
νά προβλέπουν κάλυψιν ή έξουδετέρωσιν τής έκ 
ταύτης έπιβαρύνσεως τών ρίκείων έπιχειρήσεων καί 
νά. θεσπίζουν εγγυήσεις ίκανάς ν’ άποτρέψουν,έπί 
ώρισμένον χρονικόν διάστημα, ούχί μακρότερον τού 
εξαμήνου, υποκείμενον δέ είς άνανέωσιν, τήν άπό- 
λυσιν τών ούτω προσληφθησομένων, έφ’δσον δέν 
ήθελον ύποπέσει οδτοι είς παράβασιν εγκεκριμέ­
νου ύπό τοϋ 'Υπουργείου Έργασίας εσωτερικού 
κανονισμού τής έπιχειρήσεως, ή δέν ήθελεν έπέλ- 
θει σοβαρός περιορισμός τών έργασιών ταύτης.

3. Έάν μεταξύ τών δυνάμει τής Ϋιροηγουμένης 
παραγράφου προσληφθησομένων ύφ’ έκάστης έπι­
χειρήσεως, περιλαμβάνονται καί άπολυθέντες ύπ’ 
αύτής έντός τού έτους 1945, βάσει εϊτε τοϋ Νό­
μου 118 τοϋ 1945 εϊτε τού Α.Ν. 765 τοϋ 1943, ή 
τοιαΰτη άπόλυσις των λογίζεται ώς μή λαβοϋσα 
χώραν, χωρίς δμως έκ τούτου νά δημιουργήται 
ύπέρ αύτών δικαίωμα πρός έπίδοσιν, μετά τήν 
ίσχύν τού παρόντος νόμου,άγωγής πρός άναζήτη- 
σιν τών μισθών καί ημερομισθίων διά τό έν απο­
λύσει διαρρεϋσαν χρονικόν διάστημα.

4. Διά τών, περί ών ανωτέρω, άποφάσεων θέ- 
λουσιν όρισθή τά τοϋ τρόπου καί τά όργανα έλέγ- 
χου τής εφαρμογής τώ\ διατάξεων των καί τών 
τοϋ παρόντος νόμου, ή σύνθεσις καί ή έκτασις τής 
δικαιοδοσίας τών έν λόγο) οργάνων, αι έναντι τού­
των υποχρεώσεις τών εργοδοτών καί τών μισθω­
τών, πρός διευκόλυσιν τοϋ έργου των καί έν γένει 
πάσα λεπτομέρεια, άποσκοποΰσα νά καταστήση ά- 
ποτελεσματικωτέραν τήν δράσιν των, πρός έπίτευ- 
ξιν τοϋ σκοπού τοϋ παρόντος νόμου.

5. Έπί τή μηνύσει τών περί ών ή προηγούμενη 
παράγραφος οργάνων τιμωρείται διά προστίμου 
μέχρι 509.000 δραχμών καί έν υποτροπή διά χρη­
ματικής ποινής μέχρι 3.000.000 δραχμών καί διά. 
φυλακίσεως μέχρι τριών μηνών ο παραβαίνων τούς 
ορισμούς τοϋ παρόντος νόμου καί τών, περί ών ά- 
νωτέρω, άποφάσεων ή ό μή συμμορφούμενος πρός 
τάς ύποδείξεις τών οργάνων εφαρμογής καί ελέγ­
χου, ώς καί ό οπωσδήποτε παρακωλΰων τό έργον 
τούτων.

Αί περί αναστολής, μετατροπής ή έξαγοράς τής 
ποινής διατάξεις δέν ισχύουν έν προκειμένω.

6. Ή έκδίκασις τών, περί ών άνωτέρω, μηνύσεων 
διά παραβάσεις καθ’ υποτροπήν, ένεργεϊται κατά 
τάς διατάξεις τοϋ Νομοθετικού Διατάγματος τής 
23 Νοεμβρίου 1923 «περί άμέσου έκδικάσεως πλημ­
μελημάτων τινών επ’ αύτοφώρω-, ώς αύται έτρΊ- 
ποποιήθησαν καί συνεπληρώθησαν μεταγενεστέρως..
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7. Αι αποφάσεις τών "Υπουργών Οικονομικών, 
Εφοδιασμού καί. Έργασίας, αι έκδοθείσαι έν τφ 
πνεύματι τών παραγράφων 1,2 και 3 του παρόν­
τος καί πρό τής Ισχύος τούτου, θεα>ροΰνται νομί­
μως έκδοθείσαι.

8. Ή Ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του καί θέλει παυσει μετά παρέλευσιν 
έτους άπό ταύτης.

Έν Άθήναις τή 25 Ιανουάριου 1946.

848)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.—Περί τών ά· 
ποδοχών τών στρατευομένων δημοσίων 
ύπαλλήλων κλπ. τών άναδιορισθέντων 
κατ’έφαρμογήν του άρθρου 10 τής 59] 
1945 Συντακτικής Πράξεως.
(Ε. Κ. τ. Αζ φ. 17 τής 22 Ιανουάριου*  1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου "Υπουργικού Συμβου­
λίου. άπεφασίσαμεν κάί διατάσσομεν:

’Άρθρον μόνον
Δημόσιοι πολιτικοί υπάλληλοι καί τοιοΰτοι Νο­

μικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου καί Όργανι- 
σμών Τοπικής Αύτοδιοικήσεως άπολυθέντες κατ’ 
έφαρμογήν τοΰ άρθρου 2 τής ύπ’ άριθ. 59) 1945 
Συντακτικής Πράξεως «περί καθορισμού τής οργα­
νικής συνθέσεως τών δημοσίων ή δημοσίου χαρα- 
κτήρος υπηρεσιών» καί ύπηρετοΰντες είς τάς τάξεις 
τού Στρατού ώς έφεδροι δπλϊται μετά τόν άναδι- 
ορισμόν των είς τήν ύπηρεσίαν κατά τάς διατάξεις 
τής παραγρ. 3 τού άρθρου 10 τής Συντακτικής 
Πράξεως ταύτης, ύπολογίζουσι πρός συμπλήρωσιν 
τοΰ ύπό τής κειμένης νομοθεσίας άπαιτουμένου 
χρόνου ύπηρεσίας, διά τήν άπόληψιν διαρκούσης 
τής στρατεύσεώς των τών αποδοχών τής πολιτι­
κής των θέσεως, τήν μέχρι τής 15ης Ιουλίου 1945 
προϋπηρεσίαν αυτών έν τή Δημοσία ύπηρεσία ή 
παρά τφ Νομικφ Προσιύπφ Δημοσίου Δικαίου ή τφ 
Όργανισμω Τοπικής Αύτοδιοικήσεως.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 16 Ιου­
λίου 1945.

Έν Άθήναις τή 18 Ίανουαρίου 1946.

878)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.— Περί άνα 
στολής έκδόσεως πτυχίων πρακτικών 
μηχανικών, μηχανοδηγών καί Θερμα­
στών καί τροποποιήσεως καί συμπληρώ­
σεως τών έπί τούτων (σχυουσών διατά­
ξεων.
[Ε.Κ. τ. Α. φ. 23 τής 29 Ίανουαρίου 1946)

Προτάσει τοΰ ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

’Άρθρον 10
Τό άρθρον 1 τοΰ Νόμου 501)1937 «περί συμ­

πληρώσεως τοΰ Νόμου 6422» άντικαθίσταται ώς 
εξής : Οί παρά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 6422 καί 
τών είς έκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων ή έκδοθη- 
σομένων Διαταγμάτων άσκοΰντες έργα, δι’ ά προ- 
βλέπεται ύπό τών ίσχυόντων Νόμων είδικόν δί­
πλωμα ή πτυχίον, ά)ς επίσης καί οί έργοδόται οί 
άναθέτοντες ή καί άποδεχόμενοι τήν έκτέλεσιν 
τοιούτων έργων παρά προσώπων μή κεκτημένων 
τά οικεία διπλώματα ή πτυχία, διώκονται κατόπιν 
μηνύσεως τών κατά τόπους Επιθεωρητών ή Επο­
πτών Έργασίας ή τών οικείων Αστυνομικών Αρ­

χών ή Τεχνικών Ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου 
Μεταφορών, ένεργούντων είτε αύτεπαγγέλτως 
είτε κατόπιν αίτήσεως ιδιώτου καί εισάγονται είς 
δίκην δΓ απ’ ευθείας κλήσεως τιμωρούμενοι διά 
χρηματικής ποινής 5 έως 100 χιλ. δραχμών ή διά 
φυλακίσεως 1 έως 12 μηνών ή καί δι’ άμφοτέρων 
τών ποινών τούτων.

Αί διατάξεις τοΰ ώς άνω 1ου άρθρου τοΰ νό­
μου 501)1937 «περί συμπληρώσεως τσΰ Νόμου 
6422» ίσχύουσι καί ώς πρός τάς παραβάσεις τών 
διατάξεων τού παρόντος Νόμου καί τών έπί τή 
βάσει τών διατάξεών του ή είς έκτέλεσιν αύτών 
έκδοθησομένων Διαταγμάτων.

Άρθρον 11
Πάσα διάταξις άντικειμένη πρός τόν παρόντα 

Νόμον καταργεϊται.
Έν Άθήναις τή 28 Ίανουαρίου 1946

92]1946 ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥ­
ΛΙΟΥ.—Περί καθορισμού μισθοδοσίας 
ύπαλλήλων Νομικών Προσώπων Δήμο 
σίου Δικαίου.
(Ε. Κ. τ. Α' φ 47 τής 14 Φεβρουάριου 1946).

’Έχον ύπ’ όψει τό άρθρον 2 τοΰ Νόμου 19) 
1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ "Υπουργού τών 
Οικονομικών όπως προβαίνη είς τροποποιήσεις 
φορολογικών συντελεστών» καί τήν κατά συνεδρί- 
ασιν τής 4 Φεβρουάριου 1946 ληφθεϊσαν άπόφασιν 
τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, καθο­
ρίζει ώς κατωτέρω τάς άποδοχάς (τού προσωπικού 
τών Νομικών Προσιοπων Δημοσίου Δικαίου, έξαι- 
ρουμένων τών Όργανισμών Τοπικής Αύτοδιοική- 
σεως, δι’ ούς έκδοθήσεται ιδία άπόφασις.

Άρθρον 1
1. "Ο βασικός μηνιαίος μισθός τού τακτικού 

ή εκτάκτου έπαλληλικοΰ καί υπηρετικού προσω­
πικού τών Ν. Π. Δ. Δ τοΰ έχοντος κατά ρη­
τήν διάταξιν τοΰ Όργανισμοΰ αύτών βαθμολο­
γικήν ή μισθολογικήν άντιστοιχίαν πρός την Δη­
μοσίαν Διοικητικήν ιεραρχίαν ορίζεται ώς έξης:

α') Γεν. Διευθυντής 
β') Διευθυντής α' 
γ') Διευθυντής β' 
δ') Τμηματάρχης α' 
ε') Τμηματάρχης β' 

στ') Εισηγητής
ζ') Γραμματεύς α' 
η') Γραμματεύς β' 
θ') Ακόλουθος 
Γ) Γραφεύς α' 

ια') Γραφεύς β' 
ιβ' Άρχικλητήρ 
ιγ') Κλητήρ α' 
ιδ') Κλητήρ β' 
ιε') Κλητήρ γ' 
ι7') Κληιήρ δ'

δρχ. 250.000 
» * 200.000 

» 190.000
> 170.000
» 160.000
» 145.000
» 130.001)
» 125.000
» 110.000
» 100.000
» 90.000

100.000 
» 95.000
» 90.000

85.000
» 80.000

Ό βασικός μηνιαίος μισθός τών έπί μηνιαίφ 
μισθω τακτικών, έκτακτων, επί συμβασει και πο- 
λιτικώς έπιστρατευομένων ύπαλλήλων καί ύπηρε­
τών τών Ν.Π.Δ.Δ. τών μή έχόντων βαθμολογικήν 
ή μισθολογικήν αντιστοιχίαν προς την κατα τά 
άνωτέρω δημοσίαν Διοικητικήν ιεραρχίαν ορίζεται 
άναλόγως τής άρχικής αύτών αντιμισθίας ως ακο­
λούθως :
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Α'. 1 Υπαλληλικόν καί τεχνικόν προσωπικόν. 
Έπί αρχική αντιμισθία μέχρι δραχ.:
α') 1.700 90.000
β') 1.701-2.100 100.000
γ') 2.101-2.500 110.000
δ') 2.501—3.000 125.000
«') 3.001-3.500 130.000

στ') 3.501-4.100 145.000
V) 4.101—4.800 160.000
η') 4.801-5.500 170.000
θ') 5.501-6.300 190.000
Ο 6.301 και άνω 200.000
Β'. "Υπηρετικόν καί εργατικόν προσωπικόν. 
Έπί αρχική αντιμισθία μέχρι δραχ. :
α') 900 60.000
β') 901-1.100 85.000
γ') 1.101-1.300 90.000
δ') 1.301-1.500 95.000
ε') 1.501 καί άνω 100.000

Οί έκ τού υπαλληλικού ή τεχνικού προσωπικού
των ανωτεοιυ μη κεκτημενοι πτυχιο’· ’ ’Ανωτ. Σπου-
δίΰν δέ ν δύνανται νά ύπερβώσιν έν πάση πεοιπτώ-
σει τόν αρχικόν μισθόν τών 170.000 μηνιαίως.

3. Εις τάς άνωτέρω παραγράφους τού παρόντος 
άρθρου υπάγεται καί τό διά σχέσεως ένιολής συν­
δεόμενο ν προσωπικόν, έφ’ δσον τούτο κατέχει θέ­
σεις προβλεπομένας ύπό τών οργανικών διατάξεων, 
παρεχει τάς ύπηρεσίας του κατά, κυρίαν άπασχό- 
λησιν και πλήρες ώράριον έργασίας καί στερείται 
τοΰ δικαιώματος τής έλευθέρας έξασκήσεως τοΰ 
επαγγέλματος του.

4. Ό βασικός μηνιαίος μισθός τών τακτικών, 
εκτάκτων ή έπί συμβάσει υπαλλήλων καί υπηρε­
τών, τών όποιων ό μισθολογικός καθορισμός έλαβε 
χώραν από 1ης Μαΐρυ 1941 μέχρι καί τής 10ης 
Νοεμβρίου 1944 είς δραχμάς πληθωρικός, ορίζεται 
ώς ακολούθως :

α') Διά τούς υπαλλήλους δι’ ούς κατά τάς περί 
προσλήψεως αύτών διατάξεις απαιτείται πτυχίον 
’Ανωτ. Σχολών Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου 
είς δραχμάς 150.000.

β') Διά τούς ύπαλλήλους δι’ ούς απαιτείται 
πτυχίον Άνωτ. Σχολών εις δραχμάς 110.000

γ') Διά τούς λοιπούς ύπαλλήλους ή τεχνίτας, διά 
τήν πρόσληψιν τών δποίων απαιτούνται κατώτερα 
προσόντα, έφ’ δσον μέν έχουσιν ύπηρεσίαν δύο ε­
τών καί άνω είς δρχ. 100.060, έφ’ δσον δέ έχουσιν 
κάτω τών δύο έτών είς δρχ. 90.000.

δ') Διά τούς ύπηρέτας καί έργάτας, έφ’ δσον μέν 
έχουσιν ύπηρεσίαν δύο ετών καί άνω είς δραχμάς 
85.000, έφ’ όσον δέ έχουσιν ύπηρεσίαν κάτω τών 
δύο έτών είς δρχ. 80.000.

, 5. Ή βασική ήμερησία άποζημίωσις τών πάσης 
φύσειυς ημερομισθίων, ώς καί τού πάσης φύσεως 
προσωπικού, τού μή ύπαγομένου είς τινα τών ύπό 
τής παρούσης προβλεπομένων κατηγοριών μισθο­
δοσίας, είτε ούτοι κέκτηνται τήν Ιδιότητα τού υ­
πάλληλου Ν.Π.Δ.Δ., είτε μή, ορίζεται εις τό έν 
εικοστόν έκτον (1]26) τών κάτωθι ποσών δι’ έκά- 
στην ημέραν έργασίας ώς έξης :

α') Προσωπικόν υπηρετικόν ή έογατικόν δοχ. 
80.000.

β') Προσωπικόν υπαλληλικόν ή τεχνικόν δοχ. 
90.000.

γ') Προσωπικόν διά πρόσληψιν τού οποίου α­
παιτείται πτυχίον ’Ανωτ. Σπουδών δρχ. 110.000.

δ') Προσωπικόν διά τό οποίον απαιτείται πτυ­
χίον ’Ανωτ. Σχολών Έθν. Μετσοβίου Πολυτεχνείου 
δραχ. 130.000.

6. Είς τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον 

προσωπικόν παρέχεται έπί τού βασικού αυτού μι­
σθού δι’ έκαστον πλήρες έτος ύπηρεσίας παρά τώ 
Νομικω Προσώπφ παρ’ ώ υπηρετεί προσαύξησις, 
είς τό τής περιπτώσεως α' δραχμών 1.000, τής πε- 
ριπτώσεως β' δραχ. 1.500, τής περιπτώσεως γ' καί 
δ' δραχμών 2.000,

Άρθρον 2.
1. Είς τό κατά τάς παραγράφους 1,2 καί 3 τού 

άρθρου 1 προσκοπικόν τών ΝαΠ.Δ.Δ. παρέχεσαι έπί­
δομα πολυετούς ύπηρεσίας ώς ακολούθως:

α') 5 ο)ο έπί τή συμπληρώσει ΙΟετούς εμμίσθου 
ύπηρεσίας παρά Ν.Π.Δ Δ. παρ’ ώ ύπηρετούσι.

β' 10 ο)ο έπί τή συμπληρώσει Ιδετούς ώς άνω. 
γ') 15 ο)ο έπί τή συμπληρώσει 20ετοΰς ώς άνω. 
δ') 25ο)ο έπί τή συμπληρώσει 25ετούς ώς άνω.
2. Προϋπηρεσία παρά τώ Δημοσίω ή παρ’ έτέρφ 

Νομικό) Προσώπιο Δημοσίου Δικαίου συνυπολογί­
ζεται διά τήν παροχήν τοΰ παρόντος έπιδόματος.

Άρθρον 3
1 Είς άπαν τό έμμισθον προσωπικόν τών Ν.Π. 

Δ.Δ. παρέχεται τό κάτωθι έπίδομα οίκογενειακιον 
βαρών, ώς ποσοστόν έπί τοϊς εκατόν έπί τού βασι­
κού αύτών μισθού καί μέχρι τεσσάρων έν συνόλφ 
προστατεύομενων μελών.

Διά τό πρώτον συντηρούμενου μέλος 10 ο)ο, διά 
τά λοιπά άνά 5 ο)σ δι’ έκαστον.

2. Ώς προστατευόμενα μέλη καί έιρ’ δσον ταύτα 
συντηρούνται παρά τίύν υπαλλήλων νοούνται:

α') Ή σύζυγος,
β') Τά έκ τού νομίμου γάμου ή φυσικά ή θετά 

ή νομιμοποίητα άγαμα τέκνα τοΰ υπαλλήλου, τά 
μέν άρρενα μέχρι τής συμπληρώσεως τοΰ 17ου έ­
τους τής ηλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμ­
πληρώσεως τού 19ου έτους.

3. Τά άνωτέρω πρόσωπα θεωρούνται ώς προ­
στατευόμενα, έφ’ δσον ταύτα δέν έχουσιν εισοδή­
ματα έκ τής ιδίας ή προικιόας αύτών περιουσίας ή 
έργασίας, άνώτερα τών τεσσαράκοντα χιλιάδων 
(40.000) μηνιαίως, δέν κατέχουσιν οιανδήποτε έμ­
μισθον θέσιν καί δέν λαμβάνουσιν σύνταξιν άνω- 
τέραν τών τεσσαράκοντα χιλιάδων (40.000) δραχ­
μών μηνιαίως.

Ώς στοιχεϊον δικαιολογήσεως τών προστατευο- 
μένων μελών άπαιτεϊται υπεύθυνος δήλωσις τού 
συντηρούντος ταύτα ύπαλλήλου, θειορουμένη διά 
τήν άκρίβειαν ταύτης ύπό τού άμέσως προϊσταμέ­
νου τού ύπαλλήλου,'δικαιουμένου ν’άξιώση τήν προ­
σαγωγήν καί ετέρων στοιχείων (ληξιαρχικών πρά­
ξεων γάμου, γεννήσεως, βεβαιώσεων ’Αστυν. Αρ­
χών, Εφημερίων Ενορίας τοΰ ύπαλλήλου κλπ.).

4) Επίδομα διά τό αυτό προστατευόμενον μέ­
λος δέν δύνανται νά λάβωσι πλείονες τοΰ ενός υ­
παλλήλου.

Άρθρον 4.
1. "Οργανα τής Αγροφυλακής ών ή άντιμισθία 

καταβάλλεται έν δλφ είς είδος παρά τών Γεωρ- 
γοκτημόνων, ούδεμιάς έκ μέρους τών Π.Τ.Α. πα­
ροχής δικαιούνται.

2. Διά τά όργανα τής Αγροφυλακής ών ή άν- 
τιμισθία καταβάλλεται έν μέρει είς είδος ύπό τών 
Γεωργοκτημόνων, έκπίπτεται έκ τών διά τής πα■■ 
ρούσης όριζομένων άποδοχών των τό ποσόν τής 
έκτιμήσεως τών είς είδος παροχών τών Γεωργο- 
κτημόνων.

Ή έκτίμησις αύτη ένεργεϊται παρά τών Επο­
πτικών Συμβουλίων τών Μ.Τ.Α.Μ.

3. Τό κατά τό άρθρον 29 παρ. 6 περ. β' τού 
Α.Ν. 1010]1937 επίδομα διά πάγια οδοιπορικά έ­
ξοδα, γραφικήν ύλην κλπ. τών Άρχιφυλάκων ορί­
ζεται είς δραχμάς 5000 μηνιαίως.
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’Άρθρον 6.
1. Είς τούς έκ φυματιώσεως πάσχοντας υπαλ­

λήλους τών Ν.Π.Δ.Δ. τούς τελούνταςέν άναρρωτι- 
κή άδείφ ή ειδική λόγφ φυματιώσεως διαθέσιμό- 
τητι παρέχεται καί ειδικόν επίδομα ϊσσν πρός 15 
ο]ο έπί τοΰ  βασικού αύτών μισθού.*

2. Είς τούς έν άναρρωτική άδεια άνευ αποδο­
χών τελούντας παρέχεται διαρκούσης τής άνευ α­
ποδοχών άδειας των, καί διά χρονικόν διάστημα 
ούχί μείζον τού προβλεπομένου διά τούς Δημο­
σίους υπαλλήλους ποσόν δραχμών είκοσι πέντε 
χιλιάδων (25.009) κατά μήνα άνευ ούδενός ετέρου 
επιδόματος ή προσαυξήσεως.

3. Είς τούς διαχειριστάς τών Ν.Π.Δ.Δ. τών ό­
ποιων οι οργανισμοί προβλέπουσι σχετικώς, παρέχε­
ται ώς επίδομα διαχειριστικών λαθών ποσοστόν 
5ο]ο έπί τού βασικού αύτών μισθού.

4. Είς τούς μή κατά πλήρες υπηρεσιακόν ώρά-  
ριον ύπηρεσίας παρέχοντας τάς ύπηρεσίας των ή 
μηνιαία αυτών άποζημίιοσις δύναται δι’ ήτιολογη- 
μένης άποφάσεως τής Διοικήσεως τών Νομικών 
Προσώπων νά όρίζηται μέχρι τών 2]3 τών διά τής 
παρούσης οριζόμενων άποδοχών.

*

Είδικώς διά τάς καθαρίστριας καί καθαριστάς 
τούς μή κατά πλήρες ώράριον έργαζομένους ό βα­
σικός μισθός ορίζεται εις δρχ. 50.000.

5. Διά τόν καθορισμόν τής άποζημαόσεως τών 
καθ’ ώραν άμειβομένων δέον νά προκαλήται ει­
δική άπόφασις τού αρμοδίου έποπτεύοντος Υπουρ­
γού καί τού Υπουργού τών Οικονομικών.

6. Παν έτερον επίδομα πλήν τών διά τής πα­
ρούσης όριζομένων τυχόν προβλεπόμενον ύπό τών 
οργανικών διατάξεων έκάστου Όργανισμού κα- 
ταργεϊται, εξαιρέσει τού δι’ ειδικής άποφάσεως 
προερχόμενου τοιούτου είς τό προσωπικόν τού Τα­
μείου Παρακαταθηκών καί Δανείων καί τού Τα­
μείου Προνοίας Δημοσίων Υπαλλήλων, καί τό ό­
ποιον ορίζεται είς ποσοστόν 10ο/ο τού μηνιαίου 
βασικού μισθού.

7. Τά καθοριζόμενα διά τούς Δημοσίους υπαλ­
λήλους, δσον άφορφ τόν χρόνον τής καταβολής 
τών άποδοχών, εφαρμόζονται καί διά τούς υπαλ­
λήλους τών Ν.Π Δ.Δ.

’Άρθρον 6.
Ή υπέρ τού Μ.Τ.Π.Υ κράτησις ορίζεται είς 

1 ο)ο έπί τού συνόλου τών μηνιαίων άποδοχών.
Ή κράτησις υπέρ τού Ταμείου Προνοίας Δημο­

σίων * Υπαλλήλων είς 1 ο)ο, τών δέ Ταμείων Άρ- 
ρωγής καί Αλληλοβοήθειας ΤΤΤ ορίζεται είς 
0.75 ο)ο έπί τού συνόλου τών μηνιαίων άποδοχών.

Ή ύπέρ τού Ι.Κ.Α. εισφορά τών Όργανισμών 
διά τό παρ' αύταϊς έργαζόμενον προσωπικόν ορί­
ζεται είς 3ο)ο.

Αί ώς άνω κρατήσεις, ιός καί πάσα άλλη ύπέρ 
Ασφαλιστικών Όργανισμών πράξις έπί τών άπο­
δοχών τού προσωπικού τών Νομικών Προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου, ώς καί τά τέλη χαρτοσήμου, 
έξακολουθούσι καταβαλλόμενα ύπό τών ύπαλ­
λήλων.

2. Άπό 1ης Απριλίου 1946 ορίζεται έπίσης κρά- 
τησις 1 ο)ο ύπέρ τού Ταμείου Προνοίας Δημοσίων 
'Υπαλλήλων έπί τών μηνιαίων άποδοχών τών ύπα- 
γομένων είς τήν άσφάλισιν τού Ταμείου αυτού, 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών τών Ν.Π.Δ.Δ. βαρύ- 
νουσα τούς οικείους προϋπολογισμούς τούτων.

Αί διά τής παρούσης άποφάσεως όριζόμεναι 
άποδοχαί άποτελοΰσι τά άνώτατα δρια μέχρι τών 
οποίων δύνανται νά όρισθώσιν ύπό τής Διοική- 
σεως τών καθ’ έκαστα Νομικών Προσώπων αί 
άποδοχαί τού προσωπικού αύτών, δυναμένης νά 

όρίζη ταύτας είς κατώτερα επίπεδα άναλόγως πρός 
τήν οικονομικήν δυνατότητα τού Όργανισμού καί 
τάς τοπικός βιωτικάς συνθήκας.

Ή παρούσα, δημοσιευόμενη διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως, έχει ίσχύν άπό 1ης Φεβρουά­
ριου 1946.

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 92 έ. έ. 
παρούσαν πράξιν του.

Ακριβές άντίγραφον.
’Εν Άθήναις τή 12 Φεβρουάριου 1946.

ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί αύξήσεως άφορολογή- 
του όρίου καί καθορισμού ποσοστού φό­
ρου καθαρών προσόδων ΣΤ' κατηγορίας 
(έπί άμοιβών έκ μισθωτών ύπηρεσιών).

(ΕΚ. τ. Α' φ. 49 τής 16 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τήν παράγραφον 1 περίπτω- 
σιν γ' τού άρθρου 1 τού ύπ’ άριθ. 826/1946 Αναγ­
καστικού Νόμου «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως φορολογικών τινων διατάξεων» προτά- 
σει τών Ήμετέρων Προέδρου τής Κυβερνήσεως 
καί 'Υπουργού τών Οικονομικών καί μετά γνώμην 
τού Συμβουλίου τής Επικράτειας, άπεφασίσαμεν 
καί διατάσσομεν:

’Άρθρον μόνον
1. Τό κατά τάς κειμένας διατάξεις έκπιπτόμε- 

νον καί παραμένον άφορολόγητον ποσόν λόγφ ελά­
χιστου συντηρήσεως έκ τών είς φόρον Στ' κατη­
γορίας τών καθαρών προσόδων υποκειμένων άμοι­
βών, ορίζεται είς δραχμάς εκατόν είκοσι χιλιάδας 
(120.000) μηνιαίως, προκειμένου περί μηνιαίως ά- 
μειβομένων μισθωτών, καί είς δραχμάς πέντε χι­
λιάδας (5.000) ήμερησίως προκειμένου περί τών 
ήμερησίως άμειβομένων.

2. Τό ποσοστόν τού φόρου έπί τών άμοιβών έκ 
μισθωτών ύπηρεσιών ορίζεται είς έν έπί τοϊς εκα­
τόν (1 ο/ο).

3. Ωσαύτως μέ ποσοστόν έν έπί τοϊς εκατόν 
(1 ο]ο) φορολογούνται καί αί πρόσθετοι άμοιβαί 
αί καταβαλλόμεναι διά παροχήν προσθέτων ύπη­
ρεσιών άνευ έκπτώσεώς τίνος.

4. Τό ώς άνω άφορολόγητον δριον καί ποσοστά 
φόρου εφαρμόζονται έπί τών μετά τήν 1 Φεβρουάριου 
1946 κτωμένων άμοιβών έκ μισθιοτών ύπηρεσιών.

Είς τόν Ήμέτερον έπί τών Οικονομικών Υ­
πουργόν άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλε- 
σιν τού παρόντος.

Έν Άθήναις τή 5 Φεβρουάριου 1946.

ΥΠΟΥΡΠΚΑί ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

29004)4679]*945  ’Απόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

ΙΓερί προσαυξήσεως κατά 15 ο)ο τον κανονικόν 
ημερομισθίου τών τεχνιτών ξυλουργών καί επι­
πλοποιών.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 3 τής 8 Ίανουαρίου^ 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28] 1944. 2) τήν άπό 22-8-45 σχετικήν αϊτησιν τοΰ 
Σωματείου Τεχνιτών Ξυλουργών καί Επιπλοποιών 
Πειραιώς καί 3) τάς ενώπιον τής αρμόδιας ήμετέ- 
ρας ύπηρεσίας έκτεθείσας άπόψεις τών ενδιαφερο­
μένων Έργοδοτικών καί Εργατικών Όργανώσεων 
άποφασίζομεν :
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Προσαυξάνομεν τό κανονικόν ημερομίσθιον 
τών τεχνιτών ξυλουργών και επιπλοποιών διά προ­
σθέτου επιδόματος εις δέκα πέντε τοϊς εκατόν 
(15ο)ο), λόγιο φθοράς εργαλείων, έπί τού κατωτά- 
του ορίου ήμερομισθίων τών καθοριζομένων ύπό 
τής ύπ’ άριθ. 27700(45 ήμετέρας άποφάσεώς. (ι)

Τού ώς άνω έπιδόματος δικαιούνται εκείνοι 
μόνον έκ τών έν λόγφ τεχνιτών, οιτινες είναι κά­
τοχοι πάντων τών ύπό τού άπό 31-3-1938 «Εσω­
τερικού Κανονισμού Έργασίας Βιομηχανικών Ερ­
γοστασίων και Βιοτεχνικών Εργαστηρίων Κατερ­
γασίας Ξύλου», προβλεπομένων εργαλείων.

*Η παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επικρά­
τειαν, τό δέ ώς άνωτέρω έπίδομα είναι καταβλη- 
τέον άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945.

31028)1945 'Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Κερί καθορισμού άπολαυών ύπαλλήλων εστιατο­
ρίων κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Ν. 28)44 
2) τήν αύξησιν τών μισθών καί ημερομισθίων διά 
τών ύπ’ άριθ. 27.700, 27,701)45 αποφάσεων ήμών, 
3) τάς προγενεστέρας ύπ’ άριθ. 4490 καί 15152)1945 
άποφάσεις ήμών, «περί καθορισμού άπολαυών τού 
προσιοπικού εστιατορίων κλπ. συναφών Κέντρων, 
άποφασίζομεν.

Κοθορίζομεν τάς άπολαυάς τών εις τάς κατω­
τέρω επιχειρήσεις έργαζομένων, ώς έξης:

Α'. Εστιατόρια, Ταβέρναι καί Κέντρα Διασκε- 
δάσεως, Πολυτελείας καί Α' Κατηγορίας: 1) Μά­
γειρος Α' δραχ. 1800. 2) Μάγειρος Β' δραχ. 1500. 
3) Τηγανιέρης-Σκαριέρης δραχ. 1250. 4) Λατζέρης 
-Καθαριστής-Κάπελας δραχ. 1000. 5) Μαχαιροπη- 
ρουνάς-Πιατάς δραχ. 1000. 6) Μπάρμαν 1500. 7) 
Βοηθός Μπάρμαν δραχ. 1250.

Β' Εστιατόρια καί Ταβέρναι Β' καί Γ' Κατη­
γορίας: 1) Μάγειρος Α' δραχ. 1500, 2) Μάγειρος Β' 
δραχ. 1250. 3) Πατσατζής δραχ. 1250. 4) Λατζέρης 
δραχ. 1000. 5) Μαχαιροπηρουνάς-Πιατάς-Κάπελας 
δραχ. 1000.

Οι σερβιτόροι θά είσπράττεοσι τό καθιερωμένον 
ήδη ποσοστόν 10 ο)ο έπί τών λογαριασμών τών 
πελατών. Εις ά Καταστήματα κλπ. δέν εφαρμό­
ζεται τό σύστημα τής είσπράξεως ποσοστών (έπιτε- 
ταγμένα, λέσχαι, εργοστάσια, θεραπευτικά ίδρύ’ 
ματα κλπ.), καθορίζεται ήμερομίσθιον διά μεν 
τούς σερβιτόρους δραχ. 1500, διά δέ τούς βοηθούς 
αυτών δραχ. 1250, (άρρενας ή θήλεις). Διά τά Κα­
ταστήματα τά διατηρούντα Μαιτρ, Ισχύει δ,τι ορί­
ζει ή ύπ’ άριθ 15.152)1945 άπόφασις ήμών (8). Τά ώς 
ανωτέρω καθοριζόμενα κατώτατα δρια μισθών 
καί ημερομισθίων δύνανται νά προσαυξάνωνται 
μέχρι ποσοστού 30ο)ο, κατ’ άνώτατον δριον ύπό 
τών οικείων εργοδοτών, άναλόγως τής άποδόσεως, 
ποσοτικής καί ποιοτικής, τής έργασίας έκάστου 
μισθωτού.

Ή παρούσα ισχύει διά τήν περιοχήν Αττικής, 
διά δε τάς λοιπάς περιφερείας τής Χώρας τ’ άνα- 
φερόμενα όρια μειοΰνται κατά 5 ο)ο. Ή ισχύς 
τής παρούσης άρχεται άπό τής 15ης Νοεμβρίου 1945 
άφ’ ής καί ή Ισχύς τής ύπ’ άριθ. 27.700)1946 άπο- 
φάσεως ήμών. (1 2 3)

(1) ΕΕΔ 4 σελ· 6θ7.
(2) ΕΕΔ 4, σελ. 476, 477, 478, 575, 603.
(3) ΕΕΔ 4 σελ. 607.

Έν Άθήναις τή 30 Δεκεμβρίου 1945.
(ί) ΚΕΔ 4 σελ. 607.
(2) ΕΕΔ 4 σελ. 4Π.
(3) ΕΕΔ 1 σελ. 607.

30896)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί ’Εργασ'ας

Κερί προσανξήσεως 20 ο)ο τών άποδοχών τού 
προσωπικού Καπνοβιομηχανίας,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, 2) τήν ύπ’ άριθ. 27.701)45 άπόφασιν ήμών, 
3) τήν γενικήν προσαύξησιν τών καπνεργατικών 
ήμερομισθίων, άποφασίζομεν.

Καθορίζομεν δπως αι άποδοχαί τού υπαλληλι­
κού καί ύπηρετικού προσκοπικού τών έν Έλλάδι 
Επιχειρήσεων Καπνοβιομηχανίας καί εμπορικής 
επεξεργασίας καπνών, προσαυξηθώσι κατά 20 ο)ο, 
πέραν τών κατωτάτων ορίων, τών διαγραφομένων 
έν τή ύπ’ άριθ. 27701) 45 άποφάσει ήμών. (Χ)

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άφ’ ής καί ή 
ισχύς τής ύπ’ άριθ. 27701)45 δμοίας άποφά- 
σεως.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

30779)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Κερί ανξήσεως κατά 150 ο)ο άπο 15)11)45 τών 
ημερομισθίων εργ]χνιτών καλτσοποιΐας κλπ.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Ίανουαρίου 1946

Έχοντες ύπ’ δψει: τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944 2) τάς ύπ’ άριθ. 12732)2168,17.430, 18.388, 
13.441)45 καί 20.479]3, 331)1945 ήμετέρας άποφά- 
σεις, δι’ ών είχε γίνει ήμερομισθιακή κατάταξις 
τών έργατοτεχνιτών α] Άναπηνιστηρίων καί Κλω­
στοϋφαντηρίων Μετάξης, β) Βαμβακοκλωστοϋφαν- 
τουργίας, γ) Κλωστοϋφαντηρίων ερίων, δ) Ταπη­
τουργείων καί ε) Καλτσοποιΐας, Φανελλοποιΐας καί 
Ειδών Πλεκτικής έν γένει.

3] Τό γεγονός τής αύξήσεως τών ημερομισθίων 
κατά 150 ο)ο άπό 15)11)45, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν ώς κατιύτατα δρια ημερομι­
σθίων, άπό τής 15(11)1945, διά τούς έργατοτεχνί- 
τας τών ώς άνω έπιχειρήσεων, τά είς τάς άνωτέ­
ρω μνημονευομένας άποφάσεις καθοριζόμενα δρια 
ήμερομισθίων (2) ηύξημένα κατά 150 ο)ο τουλάχι­
στον.

2) Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τών πα­
ραγράφων 2, 3 4, 5, 6, καί 7 τής ύπ’ άριθ. 27700) 
45 ήμετέρας άποφάσεώς ·3χ

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

30.846)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Κερί επικτάσεως τής ύπ3 άριθ. 28919]1945 ά- 
ποφάσεως εις προσωπικόν κατασκευής λαμ­
πτήρων κλπ. Ούλεν κλπ.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τών Ν. 19 
καί 28 1944, 2) τήν ύπ’ άριθ. 28919)1945 άπόφα- 
σιν ήμών, άποφασίζομεν :

Έπεκτείνομεν τήν ίσχύν τής ύπ’ άριθ. 28919) 
1945 ήμετέρας άποφάσεώς καθ’ δλας αυτής τάς 
διατάξεις καί έπί τού προσωπικού τών κάτωθι 
έπιχειρήσεων, έργασιών κλπ. καί διά τάς άναλυτι- 
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κώς άναφερομένας κατηγορίας μισθωτών :
1) “Απαν το ήλεκτροτεχνικόν προσωπικόν, τό 

κεκτημένόν άδειαν ή πτυχίο ν τού Υπουργείου Συγ­
κοινωνίας καί συνδεόμενον διά σχέσεως έργασίας 
μετά τού έργοδότου του άπό 15)11)1945 καί εντεύ­
θεν συνεχώς, μετά τών οργανισμών Δημοσίου Δι­
καίου, Δήμων καί Κοινοτήτων, Ιδρυμάτων, Νοσο­
κομείων, Τραπεζών, Ανωνύμων Εταιριών, Άτμο- 
πλοϊκών, Βιομηχανικών, Βιοτεχνικών καί Εμπο­
ρικών Εκμεταλλεύσεων, Εργασιών καί Επιχειρή­
σεων, ώς καί τών Αγγλικών, Αμερικανικών καί 
Έλλην. Στρατ. Αρχών.

2) Άπαν τό προσωπικόν τών εργοστασίων κα­
τασκευής ήλεκτρικών ειδών (λαμπτήρων, στηλών, 
μπαταριών, ήλεκτρικών συσκευών, ειδών βακελίτου, 
κατασκευής ήλεκτρικών σωλήνων καί καλωδίων). 
Τό έξ αύτού μερικώς άπασχολούμενον, ώς είς μι­
κτός επιχειρήσεις κλπ., θά λάβη τό έν δεύτερον 
(1]2) τοΰ έν λόγφ ποσού.

3) Τό ραδιοτεχνικόν προσωπικόν καταστημάτων 
καί εργαστηρίων.

4) Άπαν τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έρ- 
γατοτεχνικόν προσωπικόν τών Επιχειρήσεων ήλεκ- 
τροφωτισμού.

5) "Απαν τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έρ- 
γατοτεχνικόν προσωπικόν τής : α) Έταιρ. Νέων 
Έργων (Ούλεν), β) Όργανισμοϋ Ύδρεύσεως Θεσ­
σαλονίκης καί Κρατική Έκμετάλλευσις Τροχιοδρό­
μων, ώς καί Τίλεκτροφωτισμού Θεσ)νίκης, γ) τών 
Σ.Ε.Κ. (ελεύθεροι έργάται), δ) Τηλ/κής Εταιρίας 
ΚΕΤ-ΜΠΛ ΕΝΤ ΓΟΥΑΤ’ΡΛΕΣΣ ΛΤΔ«.

Ή παρούσα ισχύει καθ3 άπασαν τήν Ελλάδα 
κατά τάς έν αυτή διακρίσεις.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945.

30771]$945. Άπόφ. Υπουργόν Οικονομι­
κών καί Έργασ ας

Περί καταβολής 6 ήμερομισ&ίων είς καπνεργάτας, 
χ λ ΰο στο ύ φ α ντ ονργους κλ π.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Τανουαρίου 1946)

"Εχοντες . ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, όπως καταβληθή είς τούς κατά 
τήν ημερομηνίαν ισχύος τής παρούσης συνδεόμε­
νους διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου έρ- 
γατοτεχνίτας, υπαλλήλους καί ύπηρέτας τών Βιο­
μηχανικών καί Βιοτεχνικών Έπιχειρήσεων, 1) Κα­
πνοβιομηχανίας, 2) ΣΚΑΚ, 3) Κλωστοϋφαντουρ­
γίας, 4) Έριοβιομηχανίας, 5) Μεταξοβιομηχανίας, 
6) Κλωστοβιομηχανίας, 7) Ταπητουργίας, 8) Καλ­
τσοβιομηχανίας, 9) Φανελλοποιΐας καί 10) Ειδών 
Πλεκτικής, προσωρινή οικονομική ένίσχυσις, έναντι 
τών διά μεταγενεστέρας άποφάσεως ημών καθο- 
ρισθησομένων αποδοχών, τό ποσόν τής οποίας ορί­
ζομε ν :

α) Είς έξ (6) πλήρη καταβαλλόμενα ημερομί­
σθια διά τούς έργατοτεχνίτας, β) είς τό έν τέταρ­
τον (1)4) τού καταβαλλόμενου μηνιαίου μισθού 
διά τούς υπαλλήλους, ύπηρέτας καί τούς έν γένει 
επί μηνιαίω μισθώ άμειβομένους.

Τών άνωτέρω παροχών δικαιούνται καί οι έν 
γενική ή ειδική διαθεσιμότητι, ώς καί οί έν στρα- 
τεύσει τελούντες έφεδροι όπλϊται, κατά ποσόν 
ίσον πρός τό ορίζομενον ύπό τών σχετικών Νόμων 
καί άποφάσεών.

ΤΙ παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν καί 
άπό τής ύπογραφής της.

Έν Άθήναις τή 17 Δεκεμβρίου 1945

30881)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί προσαυξήσεως είς 30ο]ο είς ήμερομίσ&ια 
έργατοτεχνίκοϋ προσωπικού ανθρακωρυχείων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 7 τής 12 Τανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει : 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, 2) τό άρθρον 6 τής ύπ’ άριθ. 27700)1945 
ήμετέρας άποφάσεως καί 3) τάς ύπ’ άριθ. 3124)351] 
45 καί 19913)45 ήμετέρας αποφάσεις, άποφασίζο­
μεν :

1) Καθορίζομεν ύποχρεωτικήν προσαύξησιν τών 
ημερομισθίων τού έργατοτεχνικού προσωπικού τών 
Ανθρακωρυχείων καί Λιγνιτωρυχείων κατά 30ο)ο 
επί τών έργατοτεχνιτών υπογείων καί κατά 20ο)ο 
επί τών έργατοτεχνιτών επιφάνειας.

Ή άνωτέρω προσαύξησις χορηγείται έπι τών 
κατωτάτων ορίων ημερομισθίων, τών προβλεπομέ- 
νων ύπό τής ύπ’ άριθ. 27700)45 ήμετέρας άποφά­
σεως >’) καί βάσει τής κατατάξεως, τής γενομένης 
βάσει τής ύπ’ άριθ. 3124)351)45 ήμετέρας άποφά­
σεως, τροποποιούμενης ώς πρός τούς ξυλοδέτας, τούς 
οποίους κατατάσσομεν άπό τής ισχύος τής παρού­
σης είς τήν κατηγορίαν τών αρχιτεχνιτών.

2. Τό ύπό τής ύπ’ άριθ. 19913)45 ήμετέρας ά­
ποφάσεως καθοριζόμενου ειδικόν διά τούς έργά- 
τας Λιγνιτωρυχείων καί Ανθρακωρυχείων έκτα­
κτον πάγιον έπίδομα, λόγω φθοράς ένδύσεως, ύ- 
ποδήσεως κλπ., αύξάνομεν άπό τής ισχύος τής 
παρούσης είς τό διπλάσιαν, δπερ θά έξακολουθή- 
ση καταβαλλόμενου επί πλέον τών κατά τ’ άνιο- 
τέρω, έν παραγρ. 1 καθοριζόμενων ημερομισθίων.

3) ΤΙ παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χιόραν 
καί άφ’ ής καί ή ισχύς τής ύπ’ άριθ. 27700)45 ή­
μετέρας άποφάσεως.

Έν 3Αθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

31029)1945 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμού μισθού καί ημερομισθίων υπαλ­
λήλων εργαζομένων είς Καφενεία, Ζαχαροπλα­
στεία κλπ.
(Ε. Κ τ. Β' φ. 7 τής 12 Τανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Ν. 
28] 1944, 2) τό γεγονός τής αύξήσεως τών μισθών 
καί ήμερομισθίων κατά 150ο]ο άπό 15)11] 1945 καί 
3) σχετικήν αϊτησιν τών ενδιαφερομένων μισθω­
τών, άποφασίζομεν :

1. Τροποποιούντες προγενεστέραν ύπ’ άριθ. 
13850)11-7-1945 άπόφασιν ήμών, καθορίζομεν, άπό 
τής ισχύος τής παρούσης, τούς μισθούς καί ήμε- 
ρομίσθια τών είς τά Καφενεία, Ζαχαροπλαστεία, 
Γαλακτοπωλεία, Μπάρ, Ούζερί καί μικτά τοιαύτα 
εργαζομένων, ιός κάτωθι :

Καταστήματα Πολυτελε'α ::
Α' καί Β' Κατηγορίας α) Σερβιτόροι 7,500 μην., 

Γ' Κατηγορίας 8.750 μην., β) Μπουφετζής, Ταμπής 
καί Μπάρμαν είς Κατ]τα πάσης κατηγορίας, ήμερομ. 
δραχ. 1.500, γ) Ποτηριέρης, άδιακρίτως φύλου καί 
ήλικίας, είς Κατ)τα πάσης κατηγορίας, ήμερομ. 
δρχ. 1.250, δ) Μαρκαδώρος : θεωρείται ύπάλληλος, 
ύπαγόμενος εις τάς περί μισθολογίου τών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλιον σχετικάς διατάξεις.

2) Είς ά καταστήματα δέν έφαρμόζεται τό σύ­
στημα τής είσπράξεως ποσοστών, καθορίζεται ήμε-

(1) ΕΕΔ 4 σβλ. 607. 
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ρομίσθιον διά μέν τούς σερβιτόρους δρχ. 1.500, διά 
δέ τούς βοηθούς αυτών δραχμ. 1.250.

3. Διά τούς εκτάκτως προσλαμβανομένους σερ­
βιτόρους καθορίζεται κατώτατον δριον ημερομι­
σθίου, έπί πλέον τών ποσοστών, έκ δραχ. 500.

4. Οι σερβιτόροι πάντων τών ώς άνω Κατ/των, 
πλήν τών έπί ήμερομισθίω άμειβομένων, θά εισ­
πράττουν πλέον τών ώς άνω καθοριζόμενων μι­
σθών καί τό ήδη καθιερωμένου ποσοστόν 15 ο]ο 
έπί τών λ)σμών τεον πελατών.

5. Τά ώς άνω καθοριζόμενα κατιότατα όρια 
μισθών καί ημερομισθίων δύνανται νά προσαυ­
ξάνονται μέχρι ποσοστού 30 ο/ο, κατ’ ανώτατου 
δριον, ύπό τών οικείων εργοδοτών, άναλόγως τής 
άποδόσεως, ποσοτικής καί ποιοτικής, τής έργασίας 
έκάστου μισθωτού.

6. Ή παρούσα ισχύει καθ' άπασαν τήν χώραν, 
μέ τήν διαφοράν δτι τά ώς άνω καθοριζόμενα κα- 
τώτατα δρια μισθών καί ημερομισθίων ισχύουν 
μειωμένα κατά 5 ο]ο διά τάς λοιπάς, έκτός τού 
Νομού Αττικής, περιοχάς.

7. Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό 15-11-1945. 
Έν Άθήναις τή 20 Δεκεμβρίου 1945.

31034)1945 Άπόφ ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί καθορισμού ώς υποχρεωτικής διά την Είρη- 

νοδ. Περιφ. Πειραιώς τής συμβάσεως ορών ερ­
γασίας υπαλλήλων εστιατορίων κλπ.
(Ε.Κ. τ Β' φ. 7, τής 12 Ίανουαρίου 1943).

20801 ]3437|1945 Άπόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών και Εργασίας

Περί έπεκτάσεως τής υπ3 άριθ. 12210]25-7-45 
άποφάσεως καέΓ άπασαν τήν * Ελλάδα.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει 1) τάς διατάξεις τού Ν. 28] 
44, 2) τό ύπ’ άριθ. 12240]45 έγγραφον τής Νο­
μαρχίας Κυκλάδων, 3) τάς συνθήκας έργασίας εις 
τάς άποθήκας καί εγκαταστάσεις πετρελαίου τής 
Κοινοπραξίας Καυσίμων έν Έλλάδι, 4) τάς δια­
τάξεις τής ύπ’ άριθ. 12210/2089/45 άποφάσεως 
ημών, άποφασίζομεν:

Έπεκτείνομεν άπό 1ης Όκτωβρίου 1945 τάς 
διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 12210]25-7-45 ήμετέρας ά­
ποφάσεως καθ’ άπασαν τήν Ελλάδα καί διά τάς 
εγκαταστάσεις ή άποθήκας πετρελαίου τής Κοι­
νοπραξίας Καυσίμων ή ιδιωτών κλπ.

Τά καθοριζόμενα όρια διά τήν έκτός τής περι­
φέρειας Αττικής καί Θεσσαλονίκης περιοχήν θά 
είναι μειωμένα κατά 5 ο]ο.

Έν Άθήναις τή 11 Δεκεμβρίου 1945

29498)1945 Άπόφ. Υπουργών Εργασίας 
καί Οικονομικών

Περί πρασαυξήσεωζ 35 ο]ο έπι τών αποδοχών τών 
εργαζομένων είς έργοστάσιον διθειούχου άνθρα­
κας Έλευσΐνος.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944 καί 2) τό γεγονός δτι ή εργασία έν τφ έν 
Έλευσινι έργοστασίφ Διθειούχου Άνθρακος είναι 
λίαν ανθυγιεινή καί βλαπτικέ) διά τήν υγείαν τών 
•έν αύτφ εργαζομένων, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν προσαύξησιν τριάκοντα πέντε έπί 

τοϊς εκατόν (35 ο/ο) έπί τών έκάστοτε νομίμων α­
ποδοχών (μισθών καί ημερομισθίων) παντός έν 
γένει τού ύπαλληλικού καί έργατοτεχνικού προ­
σωπικού τού ώς άνω εργοστασίου.

'Η διά τής παρούσης παρεχόμενη προσαύξησις 
είναι καταβλητέα άπό τής 1/11/45 καί δέν άφορφ 
τάς εκτάκτους χρηματικός ένισχύσεις, αιοποιαι έχο- 
ρηγήθησαν ήδη διά προγενεστέρων αποφάσεων μας.

Έν Άθήναις τή 7 Δεκεμβρίου 1945

19059)1945 Απόφ. Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμού αμοιβών έκδοροσφαγέιον Πνργου 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944. 2) τήν άπό 6 Απριλίου 1945 συλλογικήν 
σύμβασιν έργασίας Σφαγέων καί Έκδορέων Πύρ­
γου Ηλείας και 3) τήν ύπ’ άριθ. 391/24-8-45 σχε­
τικήν έ'κθεσιν τού Επόπτου Έργασίας Πύργου— 
Ηλείας μετά τών συνημμένων αύτή εγγράφων καί 
λοιπών στοιχείων, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών εργατών σφα- 
γέων καί έκδορέων Πύργου ώς άκολούθως :

α) Άρνία καί έρίφια κατά κεφαλήν δραχ. 80.
β) Πρόβατα, αιγες, ζυγούρια, κριάρια καί τρα­

γιά κατά κεφαλήν δρχ. 110
γ) Μοσχάρια κατά κεφαλήν δραχ. 350.
δ) Βόϊα κατά κεφαλήν δραχ. 600.
ε) Χοιρινά μαδητά κατά κεφαλήν δραχ. 300.
στ) Χοιρινά γδαρτά κατά κεφαλήν δραχ. 400.
2) Διατηρούνται έν ισχύϊ πάσαι αι λοιπαί δια­

τάξεις τής άπό 6)4/45 ώς άνω συλλογικής συμ­
βάσεως.

Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 1ης 
Όκτωβρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 25 Όκτωβρίου 1945

30879)1945 Άπόφ. "Υπουργών Εργασίας 
καί Οικονομικών

Περί καθορισμού ημερομισθίων πληρωμάτων ρυ­
μουλκών κλπ.

(Ε. Κ. τ. β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/44 2) τήν ύπ’ άριθ. 12201/2078 άπόφασιν ημών 
άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν άπό 15)11)45 τά ημερομίσθια τών 
πληρωμάτων ρυμουλκών κλπ. πλωτών μέσων ως 
εξής : α ,

Α'. Ρυμουλκά
Κυβερνήτης δρ. 2.340
Μηχανικός » 2.340
Θερμαστής 1.950
Ναύτης * 1.950

Β'. Πλωτοί Γερανοί (μέ προωστικήν δύναμιν)
Πλοίαρχος δρ. 25827
Υποπλοίαρχος 2.665
Ανθυποπλοίαρχος 2.512
Μηχανικός Α' 2.762
Μηχανικός Β' » 2 600
Μηχανικός Γ' 2.437
Μπιγιέρης » 2.340
Ναύκληρος Μάγειρος 2 145
Άρχιθερμαστής 2.145
Ναύτης —Θαλαμηπόλος 1.950
Θερμαστής-Λιπαντής > 1.950
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Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τών παρ.
3, 4 καί 6 τής ύπ’ άριθ. 27700/45 άποφάσεώς ημών.

Γ'. Πλωτοί Γερανοί (άνευ προωστικής δυνάμεως)
Κυβερνήνης δρ. 2.340
Μηχανικός » 2*340
Μπιγιέρης » 2.340
θερμαστής » 1.950
Ναύτης 1.950

Δ'. Καταστατικαί Μηχαναι
Δύτης δο. 6.000
Όδηγός " 1.950
Ναύτης 1.625

Ε'*  Φορτηγίδες
Εργάτης » 1.625
Φύλαξ > 1.300

ΣΤ'. Λέμβοι
Λεμβούχος δρ. 1.950
Βοηθός .·> 1.300

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επικρά­
τειαν.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945

30805)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί αύςήσεως κατά 30 ο]ο τών κατωτάτων ορίων 
άποδοχών εργατοϋπαλλήλων Κύλινδρο μύλων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944, 2) τάς ύπ’ άριθ. 27701/1945 καί 29460/45 
αποφάσεις ημών 3) τήν γενικήν προσαύξησιν τών 
μυλεργατικών ημερομισθίων άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, όπως αί άποδοχαί τού υπαλληλι­
κού καί υπηρετικού προσωπικού απάντων τών έν 
Έλλάδι Κυλινδρομύλων, προσαυξηθώσι κατά 30ο]ο 
πέραν τών κατωτάτων ορίων, τών διαγραφομένων 
έν τή ύπ’ άριθ. 27701/45 άποφάσει ημών.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άφ’ ής καί ή 
ισχύς τής ύπ’ άριθ. 27701)45 όμοιας άποφάσεώς.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

30790)1945 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Εργασίας.

Περί εφαρμογής τών διατάξεων τών ύπ3 άριθ. 
28]1944 Ν. καί 2202]1945 καί 29492]1945 
άποφάσεων και εις Κρατικήν δκμετάλλευσιν 
Τροχιοδρόμων Θεσ)νίκης κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1945)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νό­
μου 28)1944 2) τάς ύπ’ άριθ*  2202/1945 καί 29492] 
1945 ήμετέρας αποφάσεις, άποφασίζομεν :

Διευκρινίζοντες τάς σχετικός διατάξεις τών ώς 
άνωτέρω άποφάσεων ήμών, καθορίζομεν δτι αύ- 
ται έχουσιν έφαρμογήν καί έπί τών Όργανισμών : 
1) Κρατικής Έκμεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων καί 
Ήλεκτροφωτισμού Θεσ) νίκης καί 2) Όργανισμού 
Ύδρεύσεως Θεσ)νίκης, ώς καί έπί παντός άλλου 
οίουδήποτε εργοδότου, άπασχολούντος διπλωματού­
χους πρακτικούς μηχανικούς καί μηχανοδηγούς κε­
ντημένους δίπλωμα ή πτυχίον άπονεμόμενον βάσει 
τών διατάξεων τού Νόμου 6422.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

30976)1945 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομι*  
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού αμοιβών εργατών σφαγεων-εκδο- 
ρέων Αίγιου.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28]1944. 2) Υπόμνημα τού Σωματείου Έκδορο- 
σφαγέων Αίγιου, 3) Σχετικάς άποφάσεις καθορι­
σμού αμοιβής Έκδοροσφαγέων, τήν χορηγηθεϊσαν 
αύξησιν τών μισθών, βάσει τών ύπ’ άριθ 27700 
καί 27701/1945 άποφάσεων ημών, άποφασίζομεν:

1) Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών εργατών σφα­
γέων καί έκδορέων Αίγιου, ώς άκολούθως:

Α') Αρνιά καί έρίφια, κατά κεφαλήν δραχ. 220.
Β') Πρόβατα, γίδια, ζυγούρια, κριάρια καί τρα­

γιά κατά κεφαλήν δοαχ. 300.
Γ') Μοσχάρια κατά κεφαλήν δραχ 900,
Δ') Βό’ία κατά κεφαλήν δραχ. 1700.
Ε') Χοιρινά κατά κεφαλήν (μαδητά) δραχ. 800. 
ς) Χοιρινά (γδαρτά) κατά κεφαλήν δρχ. 1100, 
2) Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τών πα­

ραγράφων 6 καί 8 τής ύπ’ άριθ. 27700 άποφάσειος 
ημών.

Ή παρούσα ισχύει διά τήν πόλιν Αίγιου άπό 
15 Νοεμβρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

29711)4740)1945 Άπόφ Υπουργών Ο(κο- 
μικών καί Εργασίας

Περί προσμετρήσεως τής 24] 10] 45 εν τή εφαρ­
μογή τής ύπ3 άριθ. 24900 καί τής 3] 11] 45 εν 
τή εφαρμογή τών 25900 καί 25901 άπο­
φάσεων.
(Ε. Κ. τ. Βε φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944. 2) τό άρθρον 2 τής ύπ’ άριθ". 27208/1945 
άποφάσεώς ημών, άποφασίζομεν.

Καθορίζομεν όπως είς τό σύνολον τών άπαι- 
τουμενών δεκαπέντε ή τριάκοντα ήμερων είς τόν 
υπολογισμόν τής σχέσεως εργασίας προσμετρηθή 
ή 24)10/45 έν τή εφαρμογή τής ύπ’ άριθ. 24900/45 
άποφάσεώς ί1) ήμών καί ή 3]1ί]45 έν τή εφαρμογή 
τής ύπ’ άριθ. 25900/45 καί 25901/45 όμοιων άπο­
φάσεων (*).

Ή. παρούσα ισχύει άφ’ ής καί αί ύπ’ άριθ. 
24900/45, 25900/45 καί 25901/45 αποφάσεις ημών 
δι’ άπασαν τήν Ελλάδα.

Έν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1945. ·

30960)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Εργασίας

Περί άναθέσεως τού καθορισμού ημερομισθίων 
τών εργατών τών αλυκών είς τοπικάς επί­
τροπός.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ίανουαρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) Τάς διατάξεις τού άρθρ. 
1 τού Νόμου 28/44 καί 2) τάς είς τάς περιφέρειας 
τών αλυκών τοΰ Κράτους ύφισταμένας οικονομι­
κός συνθήκας, άποφασίζομεν :

Άνατίθεμεν τόν. καθορισμόν τών ημερομισθίων 
τών εργατών καί τεχνιτών τών απασχολούμενων

(1) ΕΕΔ 4 573
(2) ΕΕΔ 4 σελ. 574.
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■εις την καλλιέργειαν των απ’ ευθείας υπό του 
Δημοσίου εκμεταλλευόμενων αλυκών είς τάς βάσει 
τής ύπ’ άριθ. 2^Ζ4]45 άποφάσεως του Υπουργού 
Έθν. Οικονομίας συσταθείσας κατά τόπους Επί­
τροπός.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται από 1ης Απρι­
λίου 1945.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

29350)1945 Άπόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας
Περί αύξήσεως τού τιμολογίου αμοιβής φορτ)τών

Λαχαναγοράς κατά 125 ο)ο.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 8 τής 13 Ιανουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού άρθρ. 
4 τού Α. Νόμου 2212]1940 «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως διατάξεάνν τινων των περί φορ­
τοεκφορτώσεων Νόμων», 2) τά διά τής ύπ’ άριθ 
17)4)12)45 αναφοράς τού Προέδρου τής Επιτροπής 
Ρυθμίσεως Φορ]σεων Ξηράς Αθηνών ύποβληθέντα 
ήμιν αποσπάσματα πρακτικών συνεδριάσεων τής 
Επιτροπής ταύτης, ύπ’ άριθ. 32 καί 33 1945 περί 
αύξήσεως τού τιμολογίου αμοιβής των φορτ)τωτών 
μονοπωλιακών ειδών κατά 150 ο)ο από 16-11-45 
περί Ισχύος τής χορηγηθείσης αύξήσεως των φορ­
τοεκφορτωτικών τιμολογίων ξηράς Αθηνών επί 
μεταφερομένων εφοδίων εξωτερικού από 1] 11)45 
καί περί, αύξήσεως τού τιμολογίου αμοιβής των 
φορτοεκφορτωτών Λαχαναγοράς Αθηνών κατά 
125 ο ο από 21)11)45, άποφασίζομεν:

Έγκρίνομεν τάς έν τοϊς ανωτέρω πρακτικοϊς 
ληφθείσας αποφάσεις τής Επιτροπής Ρυθμίσεως 
Φορ)τώσεων Ξηράς Αθηνών, ώς έχουσι, πλήν τής 
αύξήσεως τών φορ)τωτών Λαχαναγοράς, ήν περιο- 
ρίζομεν είς αύξησιν 100 ο)ο.

’Εν Άθήναις τή 10 Δεκεμβρίου 1945

31250)1945 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού ημερομισθίων εργατών (').
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 12 τής 25 Ίανουρίου 1946)

31260)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών και Εργασίας

Περί καθορισμού μηνιαίων μισθών ιδιωτ. υπαλ­
λήλων. (*)
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 12 τής 25 Ιανουάριου 1946)

115]1946 Άπόφ. 'Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί καταβολής αποδοχών ενός μηνός εις προσω­
πικόν Θεάτρων καί Κινηματογράφων.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 17 τής 31 Ιανουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28]1944 καί τάς διαμορφωθείσας οικονομικός συν- 
θήκας, άποφασίζομεν:

1) Είς τό υπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσω­
πικόν τών Κινηματογράφων καί Θεάτρων, τό ό­
ποιον έχει συνολικήν ύπηρεσίαν παρά τώ αύτω ή

(1) ΕΕΔ 5 σβλ. 28. Πρόκειται πβι,Λ τών άηό 1 Δβκβμ- 
β-ρίου 1945 ήιιβρομισίΗων.

(2) ΕΕΔ 5, σβλ. 29. Πρόκειται «βρί τών άπό 1 Δβκβμ*  
βίμου 1945 μισθών, 

παρά διαφόρους έργοδόταις κατά τό έτος 1945 του­
λάχιστον έξ μήνας θά καταβληθή χρηματική πα­
ροχή υπό τύπον 13ου μισθού ϊση προς τάς άπο- 
δοχάς ενός μηνός, είς δέ τό έργατοτεχνικόν προ­
σωπικόν 25 ημερομίσθια.

2) Έάν ή έργατοϋπαλληλική σχέσις εργασίας 
συνήφθη μετά τήν 15 Σεπτεμβρίου 1945 καί δεν 
έχει ό μισθωτός προηγουμένην ύπηρεσίαν παρά 
τφ αύτω ή παρ’ άλλω εργοδότη εντός τού έτους 
1945 θά καταβληθή εις μέν τό υπαλληλικόν καί 
ύπηρετικόν προσωπικόν παροχή ϊση πρός τάς άπο- 
δοχέις ενός 15θημέρου, είς δέ τό έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν 12 ήμερομίσθια.

3) Έάν ή έργατοϋπαλληλική σχέσις συνήφθη 
μετά τήν 20ήν Ν)βρίου καί δεν ύπάρχει προηγού­
μενη υπηρεσία παρά τώ αύτω ή άλλω εργοδότη θά. 
καταβληθή είς μέν τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν 
προσωπικόν παροχή ϊση προς τό 1)2 τώ ν αποδοχών 
ενός μηνιαίου μισθού, είς δέ τό έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν 6 ημερομισθίων.

Διά τον κατά ποσόν καθορισμόν τών παροχών 
τής παρούσης θά ληφθούν ύπ’ δψει τά ποσά τών 
μισθών καί ημερομισθίων τών ύπ’ άριθ. 27700 καί 
27701)45 αποφάσεων ήμών.

Ή περί ής ή παρούσα χρηματική παροχή ύπό- 
κειται είς κρατήσεις υπέρ τών οικείων Ασφαλι­
στικών ’Οργανισμών.

Ή παρούσα ισχύει καθ' άπασαν τήν Χώραν, 
θέλει δέ δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 4 Ιανουάριου 1946

31245)1945 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομυ 
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού τών ήμερομισθίων τών έν τή πε­
ριοχή λιμένος Πειραιώς εργατών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 17 τής 31 Ιανουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Νόμων 
19 καί 28 έτους 1944, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν τό ήμερομίσθιαν τών έν τή 
περιοχή λιμένος Πειραιώς ασχολούμενων εργατών, 
λόγιο τής βαρείας εργασίας, ήν έκτελούν ούτοι, 
κατά κατηγορίας, ώς άκολούθως :

α) Γαιανθρακεργάται καί Σιτεργάται δρχ. 4.320
β) Φορτοεκφορτωταί Ιστιοφόρων 3.960
γ) Λιμενεργάται, ελεύθεροι έργάται

Ο.Λ.Π. καί Ε.Ζ.Π. κλπ. 3.600
2) Τό ήμερομίσθιον τών υπαλλήλων παραδό- 

σεως καί παραλαβής έμ]των (σημειωτών) φυλάκων, 
εργατών φορτηγίδα) ν κλπ. θέλει προσαρμοσθή. 
βάσει τής διά προηγουμένων αποφάσεων γενομέ- 
νης δι’ αυτούς κατατάξεως καί ήμερομισθιακής 
αντιστοιχίας, πρός τάς κατηγορίας τών μονίμων 
εργατών τού Ο.Λ.Π.

Ή παρούσα, ίσχύουσα από 15)12)45, δημοσιευ- 
θήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945

102)1946 Άπόφ. Υπουργών Ο1κονομ·.κών 
καί Εργασίας

Περί καθορισμού κατωτέρων βασικών μηνιαίων 
μισθών είς διπλωματούχους πρακτικούς μηχα­
νοδηγούς.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)44, 2) τάς ύπ’ άριθ. 22002)45 καί 29492)45 ήμε- 
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τέρας σχετικός αποφάσεις καί 3) τό γεγονός τής 
αύξήσεως τών αποδοχών τών εργαζομένων άπό 
1-12-45, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν ειδικός διά τούς διπλωματούχους 
πρακτικούς μηχανικούς καί μηχανοδηγούς, τούς κε­
κτημένους δίπλωμα ή πτυχίον, άπονεμόμενον βάσει 
διατάξεων τοϋ Νόμου 6422 καί υπηρέτου ντας είς 
οιανδήποτε Έπιχείρησιν ή ^Οργανισμόν Ιδιωτικού 
ή Δημοσίου Δίκαιου καί συνδεόμενους διά σχέσεως 
εργασίας Ιδιωτικού δικαίου, τούς κατωτέρω βασι­
κούς μηνιαίους μισθούς:

α) Διά τούς κεκτημένους δίπλωμα πρακτικού 
μηχανικού α' τάξεως δρχ. 120.000 μηνιαίως, β) διά 
τούς κεκτημένους δίπλωμα πρακτικού μηχανικού 
β' τάξεως δραχ. 110.000 μηνιαίως, γ) διά τούς κε­
κτημένους δίπλωμα πρακτικού μηχανικού γ' τάξεως 
δραχ. 100.000 μηνιαίως δ) διά τούς κεκτημένους 
πτυχίον μηχανοδηγού καί έχοντας τριετή υπηρε­
σίαν παρά τφ αύτφ εργοδότη δραχ. 95.000 μη­
νιαίως ε) διά τούς κεκτημένους πτυχίον μηχανο­
δηγού καί μή συμπληρώσαντας τριετή ύπηρεσίαν 
παρά τώ αύτώ εργοδότη δραχ. 86.009 μηνιαίως.

Οι ώς άνω καθοριζόμενοι βασικοί μηνιαίοι μι­
σθοί προσαυξάνονται δι’ επιδόματος, λόγω οικογε­
νειακών βαρών, ώς ταΰτα καθορίζονται ύπό τού 
άρθρου 1 τής ύπ’ άριθ. 27701/15 ήμετέρας άπο­
φάσεως.

Είς τό άνωτέρω μισθολόγιο ν δέν υπάγονται οί 
πρακτικοί μηχανικοί καί μηχανοδηγοί, όσοι κέ- 
κτηνται μέν δίπλωμα πρακτικού μηχανικού ή πτυ­
χίον μηχανοδηγού, δέν προσελήφθησαν όμως ώς 
τοιούτοι παρά τής Έπιχειρήσεως ή τού Όργανι- 
σμοΰ, παρ’ ώ νυν εργάζονται καί δέν είργάσθησαν 
ώς τοιούτοι έπί τρίμηνον πρό τής ισχύος τής πα­
ρούσης.

Ή παρούσα ισχύει άπό 1-12 1945 καί καθ’ 
άπασαν τήν Χώραν.

Έν Άθήναις τή 3 Ίανουαρίου 1946.

30780| 1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί Ισχύος τών ύπ3 άρι&. 7187 και 29498 έ.ε. 
άποφάσεων και εις τό προσιωπικόν τού 3 Εργο­
στασίου «’Ηλεκτροχημική *Ελλάδος».
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Ν. 28] 
1944, 2) τάς ύπ’ άριθ. 7187)1125 καί 29498 έ. έ. 
αποφάσεις ημών άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν 1) όπως δΓ άπαν τό έργατοτεχνι- 
κόν προσωπικόν τού έν Άσπροπύργφ Εργοστασίου 
Ηλεκτροχημική Ελλάδος» ΐσχύη ά ναλόγιος ή έν 

τή ύπ’ άριθ. 7187/1125 έ. έ. άναφερομένη κατάτα- 
ξις κατά κατηγορίας.

2) όπως δι’ άπαν τό έργατοτεχνικό ν, υπαλλη­
λικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τής αύτής ώς 
άνω έπιχειρήσεως ίσχύση άναλόγως ή ύπ’ άριθ. 
29498 έ. έ. άπόφασις ημών.

Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται διά μέν τήν 
πρώτην περίπτωσιν άπό πρώτης (1ης) Δεκεμβρίου 
1945, διά δέ τήν δευτέραν άφ’ ής καί ή 29498 ήμε- 
τέρα.

Έν ’Αθ ήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945

104)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως

168.000 δραχ, είς προσωπικόν Κινηματο­
γράφων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ' δψει : Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28]1944. 2) Τάς διαμορφιοθείσας οικονομικός συν- 
θήκας, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν όπως είς τό ύπαλληλικόν καί υ­
πηρετικόν προσωπικόν τών Κινηματογραφικών 
Επιχειρήσεων (ήτοι : διευθυντάς, χειριστάς μηχα­
νών προβολής, χειριστάς μηχανών τίτλων, βοη­
θούς χειριστών, έλεγκτάς εισιτηρίων καί ταμίας) 
καταβληθή τό βραδύτερου μέχρι τής 20]1]1946, 
έπί πλέον τών κεκανονισμένων τακτικών αποδο­
χών, έκτακτος οικονομική ένίσχυσις ύπό τύπον ε­
πιδόματος ακρίβειας βίου, έκ δραχ. 168.000, αντι­
στοιχούσα είς τό χρονικόν διάστηιια άπό 15112)45 
μέχρι 31[1]1946.

Διά τόν μήνα Φεβρουάριον καί μετέπ«ιτα ή ά­
νωτέρω οικονομική ένίσχυσις θέλει καθορισθή 
διά νεωτέρας άποφάσεως ημών, άναλόγως τών δια- 
μορφωθησομένων οικονομικών συνθηκών.

Ή παρούσα Ισχύει είς Αθήνας—Πειραιά—Θεσ- 
σαλο νί κη ν — Πάτρας — Βόλον.

Έν Άθήναις τή 3 Ίανουαρίου 1946

30124] 1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί αύξήσεως κατά 1ΟΟ ο]ο τών τιμολογίων τών 
φορ)ταν λιμένων καί ξηράς.
(Ε. Κ τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τών Νό­
μων 19 έ. ε. 28 έτους 1944, 2) τόν Κωδ. Νόμον 
5167)932 «περί ρυθμίσεως τών είς τούς λιμένας 
φορ)κών έργασιών, ώς έτροποποιήθη μεταγενε­
στέρων, 3) τάς ειδικός συνθήκας, ύφ’ άς ένεργοΰν- 
ται αί φορ)καί έργασίαι, άποφασίζομεν :

Α'. 1) Καθορίζομεν όπως άπό τής 15)12/45 
αύξηθώσι τά τιμολόγια άμοιβής τών είς τάς φορ- 
τοεκφορτωτικάς έργασίας λιμένων καί ξηράς ασχο­
λούμενων εργατιών άμειβομένων κατ’ άποκοπήν 
(κατά τόνον κλπ.) μέχρι ποσοστού 100 ο]ο έπί 
τών κατά τήν 14/12)45 ίσχυόντων τιμολογίων ά­
μοιβής τιον.

2) Τά οΰτω όμως διαμορφούμενα τιμολόγια δέν 
δύνανται κατόπιν τών μέχρι σήμερον γενομένων 
έν προκειμένη) προσαρμογών διά προγενεστέρων 
ημών αποφάσεων, νά ύπερβώσι κατ’ άνώτατον δ- 
ριον τό Βοπλάσιον τών ίσχυόντων κατά τήν 1ην 
Ίανουαρίου 1940 τοιούτων.

3) Ό ειδικότερος καθορισμός τών ώς άνω τι­
μολογίων άνατίθεται εις τάς κατά τόπους Επίτρο­
πός ρυθμίσεως φορ)σεων καί τάς αρμόδιας Άρχάς, 
άναλόγως τών κρατουσών ειδικών συνθηκών. Διά 
τάς κατ’ εφαρμογήν τής παρούσης αποφάσεις τών 
Επιτροπών τούτων παρέχομεν τήν έκ τών προτέ- 
ρων έγκρισιν, ύποχρεουμένων ίηιως όπως ύποβάλ- 
λωσι ταύτας εις τόν Υπουργόν Έργασίας πρός 
κύρωσιν.

4) Διά τούς πράκτορας ίδιοκτήτας φορτηγίδων, 
σημειωτάς, εργολάβους, φύλακας κλπ δύνανται αί 
άνωτέρω Έπιτροπαί νά προβώσιν είς άνάλογον 
προσαρμογήν τών αμοιβών των, κατά τά έν ταις 
προηγουμένοις παραγράφοις.

Β'. Πρός κάλυψιν τού 13ου μισθού τού χορη­
γηθώ ντος είς τούς λοιπούς μισθωτούς ορίζομεν 
όπως αύξηθώσι προσωρινός άπό τής 23 Δεκεμ­
βρίου 1945 μέχρι τής 5ης Ίανουαρίου 1946 συμπε- 
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ριλαμβανομένης, τά τιμολόγια αμοιβής τών έν τή 
1 παρ. τοΰ Κεφ. Α' τής παρούσης, έργατών κατά 
100 ο]ο έπί τών κατά τήν 20)12/45 ίσχυόντων.

Ή αύξησις αΰτη παύει ίσχύουσα αυτοδικαίως 
άπό τής 19[6/946.

Γ'. Καθορίζομεν τούς υπέρ τών Κεφαλαίων Ά­
ποζημιώσεως φορ)τών (ΚΑΦ) πόρους είς τό διπλά­
σιαν τών έν τή ύπ’άριθ. 8859)24/5/45 ήμετέρα άπο- 
φάσει όριζομένων, άπό τής 15 Δεκεμβρίου έ. έ.

Έν Άθήναις τη 22 Δεκεμβρίου 1945

ήμετέρας άποφάσεις, άποφασίζομεν:
Διευκρινίζοντες τάς σχετικός διατάξεις τών ώς 

άνωτέρω ήμετέρων άποφάσεων καθορίζομεν ότι τό 
ήλεκροτεχνικόν προσωπικόν τών εργοστασίων Τσι­
μέντων, έφ’ δσον έλαβε τήν δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 
27236/45 άποφάσεώς ειδικήν έκτακτον οικονομικήν 
ένίσχυσιν έκ 30.000 δραχ. δέν δικαιούται καί τής 
τοιαύτης έκ δραχ. 15.000 τής καθορισθείσης δυ­
νάμει τής ύπ’ άριθ. 27297/45 άποφάσεώς.

Έν Άθήναις τή 3 Ίανουαρίου 1946

990)55] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί διπλασιασμού αποζημιώσεων τών μετεχόν- 
των εις τά πόσης φύσεως συλλογικά όργανα διοι- 
κήσεως και ελέγχου κλπ.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946).

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 
έδάφ. 1 καί 2 τοΰ ύπ’ άρ. 19/1944 Άν. Νόμου «πε­
ρί έξουσιοδοτήσεως τοΰ *Υπουργοΰ  τών Οικονομι­
κών κλπ.» και έπί τφ σκοπώ άναπροσαρμογής τών 
αμοιβών τών μετεχόντων εϊς τάς διοικήσεις τών 
ύπό τήν έποπτείαν καί τόν έλεγχον τοΰ 'Υπουρ- 
γείου Έργασίας τελούντιυν Όργανισμών Κοινωνι­
κής Πολιτικής, άποφασίζομεν :

Άπό 1ης Νοεμβρίου 1945 διπλασιάζονται αί 
ύπό τής ύπ’ άριθ. 27467)1756 τής 19]11]1945 κοινής 
άποφάσεώς ημών καθοριζόμεναι άποζημιώσεις τών 
μετεχόντων είς τά πάσης φύσεως συλλογικά όργανα 
διοικήσεως καί ελέγχου τών ύπό τήν έποπτείαν.καί 
τόν έλεγχον τοΰ * Υπουργείου Έργασίας Όργανι- 
σμών Κοινωνικής πολιτικής, |ύπό τάς έν τή άπο- 
φάσει ταύτη διακρίσεις καί περιορισμούς.

28976)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμού βοηθημάτων τοκετού καί κη­
δείας τού I. Κ. Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 194<)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 
2 τοΰ ύπ’ άριθ. 19)44 Νόμου «περί έξουσιοδοτή- 
σεως τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών κλπ.» 2) 
τάς κρατούσα; οικονομικός συνθήκας άποφασί­
ζομεν :

1. Άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 αί ύπό τοΰ Ιδρύ­
ματος Κοινωνικής Άσφαλίσεως χορηγούμενα*,  κατά 
τάς οικείας καταστατικός διατάξεις αύτοΰ, έκτα­
κτοι παροχαί διά βοηθήματα τοκετού καί έξοδα 
κηδείας, ορίζονται ώς κάτωθι:

1) Βοηθήματα τοκετού δραχ. 24.000.
2) Έξοδα κηδείας δραχ. 20.000.
3. Τά ώς άνω ποσά δύνανται δι’ άποφάσεώς 

τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου αύτοΰ ν’ αυξάνονται 
μέχρι 50 ο)ο, έφ’ όσον ή οικονομική του κατάστα- 
σις επιτρέπει τούτο.

Έν Άθήναις τή 20 Δεκεμβρίου 1945

30990)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασία;

Περί καθορισμού άπό 15] 11] 45 τών κατωτάτων 
ορίων ημερομισθίων τών αρτεργατών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 19 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) Τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28/1944 καί 2) τό γεγονός ότι οι άρτεργάται, τόσον 
προπολεμικώς, δσον καί κατά τό μέχρι 15/11/45 
χρονικόν διάστημα έλάμβανον περίπου τά ίδια μέ 
τούς μυλεργάτας ημερομίσθια, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν άπό τής 15/11/1945 τά κατώτα- 
τα όρια ήμερομισθίων τών αρτεργατών είς τά αυτά 
ποσά ώς καί τών μυλεργατών, ήτοι :

α) Μαζοποιών, κλιβανέων, πλαστάδων καί μα- 
γιατζίδων δραχ. 2.250.

β) Βοηθών δραχ. 1.950.
2) Κατά τά λοιπά Ισχύουν αι διατάξεις τών 

παραγράφων 2, 3, 4, 5 καί 6 τής ύπ’ άριθ. 27700] 
45 ήμετέρας άποφάσεώς.

3) Ή ύπ’ άριθ. 29511/4720/4.12.45 ήμετέρα άπό- 
φασις άκυροΰται.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

29961)4826)1946 Άπόφ Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περ'ι διευκρινίσεως τών υπ*  άριθ. 27207]45 και 
27236]45 αποφάσεων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου
28/1944 καί 2) τάς ύπ’ άριθ. 27207/45 καί 27236)45 

37)1946 Άπόφ. "Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού κατωτάτων ορίων ήμερο μισθίων 
διά τούς έργατοτεχνίτας σαπωνοποιίας κλπ.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28/1944, 2) τήν ύπ’ άριθ. 22391/45 ήμετέραν σχε­
τικήν άπόφασιν καί 3) τήν ύπ’ άριθ 27700)45 ήμε­
τέραν άπόφασιν, δι’ ής αυξάνονται τά ημερομίσθια 
άπό 15/11/45 κατά 150ο/ο, άποφασίζομεν:

1. Καθορίζομεν άπό τής 15/11/45 ώς κατώτατα 
όρια ημερομισθίων διά τούς έργατοτεχνίτας των 
Έπιχειρήσεων σαπωνοποιίας, σπορελαιουργίας και 
πυρηνελαιουργίας τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 22391/3/10/ 
45 ήμετέρας άποφάσεώς καθοριζόμενα ημερομί­
σθια ηύξημέ να κατά 150ο]ο τουλάχιστον άπό της 
15.11.45.

2. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τών 
παραγράφων 2, 3, 4, 5 καί 6 τής ύπ’ άριθ. 27700/45 
ήμετέρας άποφάσεώς.

Έν Άθήναις τή 3 Ίανουαρίου 1946

28311)4601)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών καί Έργασίας

Περί υποχρεωτικής προσαυξήσεως κατά 30 ο)ο 
έπί τών κατωτάτων ορίων μισθών τών φσρ^ 
μακοϋπαλλήλων ’ Αττικό βοιωτίας.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 20 τής 5 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28)1944, 2) τό γεγονός ότι δι’ άποφάσεώς τοΰ Φαρ- 
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μακευτικοΰ Συλλόγου Άττικοβιωτίας, κοινοποιη- 
θείσης είς τά μέλη αυτού καί γενομένης αποδε­
κτής καί παρά τού παρά τφ 'Υπουργείω Υγιεινής 
Γνώμοδοτικού Συμβουλίου Φαρμάκων, έχορηγήθη 
άπό 1]8]45 προσαύξησις έκ 30ο)ο έπί τών κανο­
νικών αποδοχών τών φαρμακοϋπαλλήλων, έκ τού 
παρεχόμενου είς τούς Φαρμακοποιούς πολεμικού 
επιδόματος είς 20 ο]ο έπί τής τιμής τών πωλουμέ- 
νων φαρμάκων, 3) τό γεγονός ότι ένιοι Φαρμακοποιοί 
δυστροπούν διά τήν παροχήν τής ανωτέρω προσαυ­
ξήσεως, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν υποχρεωτικήν προσαύξησιν κατά 
30 ο)ο έπί τών κατωτάτων ορίων μισθών τών φαρ- 
μακούπαλλήλων περιοχής Άττικοβοιωτίας, τών κα­
θοριζόμενων άναλόγως τών ετών υπηρεσίας ή ηλι­
κίας ύπό τής ύπ° άριθ. 27701)45 ήμετέρας άποφά­
σεως καί άφ’ ής ϊσχυσεν αύτη.

Έν Άθήναις τή 9 Ίανουαρίου 1946

31104)2277)1945 ’Απόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών καί Έργασίας

αύξήσεως τών επιδομάτων γάμου κλπ. κατά 
150 ο)ο,
(Έ. Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: α) τάς διατάξεις τού άρθρου 
2 τού ύπ’ άριθ. 19] 44 Νόμου περί έξουσιοδοτή- 
σεως τού Υπουργού τών Οικονομικών κλπ., β) τάς 
κοατούσας οικονομικός συνθήκας, άποφασίζομεν :

Τοοποποιούντες τήν ύπ’ άριθ. 4157/263 έ.έ. άπό- 
φασιν ημών, δρίζομεν, όπως τά ύπό τής άποφά-^ 
σεως ταύτης κ ίθοριζόμενα ποσά έκτάκτων παρο­
χών διά βοηθήματα γάμου, τοκετού καί έξοδα κη­
δείας, αύξάνωνται άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 κατά 
150 ο,ο.

Άπό τής αυτής ώς άνω χρονολογίας όπου έκ 
τών κειμένων Καταστατικών διατάξεων τών Όρ- 
γανισμών Κοινών. Άσφαλίσεως, αρμοδιότητας * Υ­
πουργείου Έργασίας, προβλέπονται παροχαί μεί- 
ζονες τών άνωτέρω καθοριζόμενων, οί οργανι­
σμοί ούτοι, έφ’ δσον ή οικονομική των κατάστα- 
σις έπιτρέπει, δύνανται νά προβαίνωσι δΓ άποφά­
σεως τού Διοικ. αυτών Συμβουλίου είς τήν κατα­
βολήν τών παροχών τούτων.

(1) ΕΕΔ 5 σ«λ. 95.
(2) ΕΕΔ 5 «δλ. 94
(8) ΕΕΔ 5 σβλ. 93.

Έν Άθήναις τή 20 Δεκεμβρίου 1945

123)1940 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

κατατάξεως τον προσωπικού τών Βουστα­
σίων περιφέρειας ""Αττικής
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28]44 καί τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 1)1259)1945 
ήμετέρας άποφάσεως, άποφασίζομεν:

Κατατάσσομε ν τό προσωπικόν τών Βουστασίων 
τής περιφερείας Νομού Αττικής είς τάς κάτωθι 
κατηγορίας.

1. Κατηγορία τεχνιτών : είς ταύτην άνήκουσιν 
οί έχοντες υπηρεσίαν άνω τών τριών ετών.

2. Κατηγορία ειδικευμένων έργατών:
Είς ταύτην άνήκουσιν οί έχοντες υπηρεσίαν 

μέχρι τριών ετών.
Ή ύπ’ άριθ. 4424/45 άπόφασις ήμών καταρ- 

γεϊται.
Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό 15 Νοεμ­

βρίου 1945.
Έν Άθήναις τή 4 Ίανουαρίου 1946

3602)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού τών άποδοχών τών ύπαλλήλων 
καί υπηρετών τών Τραπεζών(ι).
(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 28 τής 14 Φεβρουάριου 1946)

3601]1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού τών άποδοχών τών Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών (*).
[Ε.Κ. τ. Β' φ 28 τής 14 Φεβρουάριου 1946]

3600)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού ημερομισθίων εργατών καί τε­
χνιτών (&).
[Ε.Κ. τ. Β' φ. 29 τής 16 Φεβρουάριου 1946/

31443)1945 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομι- 
μικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού βασικών (προπολεμικών) ημερο­
μισθίων έργατοτεχνιτών χαρτοποιίας
[Ε.Κ. τ. Β' φ. 21 τής 7 Φεβρουάριου 1946]

’Έχοντες ύπ’ όψει: 1] τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944 καί 2] σύμφωνον γνώμην τιύν ενδιαφερο­
μένων εργοδοτών καί μισθωτών άποφασίζομεν:

1. ΈγκρΒοντες σχετικός προτάσεις ύποβληθεί- 
σας ήμϊν παρ’ επιχειρήσεων Χαρτοποιίας καί πε- 
ριεχομένας είς ύποβληθεϊσαν ήμϊν σύμβασιν μετά 
τού προσωπικού αυτών, καθορίζομεν ώς βασικούς 
μισθούς άναλόγως τών έτών υπηρεσίας μετά 
προσαυξήσεων λόγω οικογενειακών βαρών κλπ. 
διά τό υπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν 
πασών τών έν τή Χώρα Επιχειρήσεων Χαρτο­
ποιίας καί Χαρτονοποιΐας τούς προβλεπομένους 
ύπό τής άπό 16/9/1937 Συλλογικής Συμβάσεως Έρ­
γασίας τών Ύπαλλήλων πόσης φύσεως Άνων. 
Εταιρειών, Ιδιωτικών Επιχειρήσεων κλπ.

2. Βάσει τής άνωτέρω μνημονευόμενης συμβά­
σεως καθορίζομεν διά τούς έργατοτεχνίτας τών 
άνωτέρω έπιχειρήσεων, ώς έχουν καταταχθή, κατά 
ειδικότητας καί κατηγορίας διά τών ύπ’ άριθ. 
13964/42 καί 16296]45 ήμετέρεον άποφάσεων «περί 
κατατάξεως έργατοτεχνιτών Χαρτονοποιΐας» καί 
περί κατατάξεως έργατοτεχνιτών Χαρτοποιίας», τά 
άκόλουθα βασικά [προπολεμικά] ήμερομίσθια :

Α' ""Ανδρών
1. Αρχιτεχνίτης δρ. 140
2. Τεχνίτης » 110
3. Βοηθός τεχνίτου καί είδικ. έργ. 85
4. Ανειδίκευτος εργάτης 70
5. Μαθητευόμενος 40

Β' Γυναικών
1. Τεχνίτρια δρ. 85
2. Ειδικευμένη έργάτρια » 70
3. Ανειδίκευτος έργάτρια » 55
4. Μαθητευομένη έργάτρια » 35

3. Έγκρίνοντες καί έν προκειμένφ τάς σχετικός 
διατάξεις τής περί ής άνωτέρω συμβάσεως, τούς 
κατά τήν παράγρ. 1 τής παρούσης καθοριζόμενους 
βασικούς μισθούς, μετά τών προσαυξήσεών των
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

ΑΠΦΔΟΧΑΙ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΝ
(Είς καφενεία, ζαχαροπλαστεία, γαλακτοπω­
λεία, μπαρ, ούζερί, μικτά τοιαυτα, εστιατόρια, 
ζυθεστιατόρια, μπαρ, κέντρα διασκεδάσεως, 

καμπαρέ).
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Άριθ. πρωτ. 5050
Πρός τάς

1) Γενικός Διοικήσεις, 2) Νομαρχίας, 3) 'Επί- 
θεωρήσεις * Εργασίας, 4) Διοικήσεις Χο^ροφυλα- 
κής, 5) Έπαγγελματοβιοτεχνικόν ’Επιμελητήοιον, 

6) Γ. Σ. Ε. Ε.
Έχοντες ύπ’ δψει τήν τελευταίαν παράγραφον 

τοΰ άρθρου 3 τής ύπ’ άριθ. 3600 έ. έ. άποφάσεώς 
ήμών καί τοΰ Υπουργού Οικονομικών περί καθ­
ορισμού τών ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών 
άπό 1ης Φεβρουάριου έ έ., καθ’ ήν αί. μέχρι τοΰδε 
δι’ όμοιων ειδικών άποφάσεων γενόμεναι κατατά­
ξεις μισθωτών, μετά-τών τυχόν πέριξ τών ήμερομι- 
σθίων τής ύπ’ άριθ. 11260/45 όμοιας άποφάσεοας 
γινομένων μισθολογικών μικροαυξομειώσεων, πα­
ραμένουν έν ίσχύϊ, προσαρμοζόμεναι πρός τάς 
καθοριζομένας άποδοχάς ύπό τής ώς άνω 3600/46 
άποφάσεώς, ώς καί τάς είς τάς 1) ύπ’ άριθ. 13850] 
45 «περί καθορισμού μισθών καί ήμερομισθίων τών 
εργαζομένων είς τά καφενεία, ζαχαροπλαστεία, 
γαλακτοπωλεία, μπαρ, ούζερί καί μικτά τοιαυτα» 
καί 2) ύπ’ άριθ. 15152]46 «περί καθορισμού άπο- 
λαυών τοΰ προσωπικού τών εστιατορίων, ζυθεστια­
τορίων, οίνομαγειρείων κλπ. συναφών κέντρων» 
καί τάς μεταγενεστέρας άποφάσεις ήμών καί τού 
"Υπουργού Οικονομικών, άφοριδσας τάς έν λόγω 
κατηγορίας επιχειρήσεων (22036]45, 31029/45, 31028] 
45 καί 26037/45), οριζόμενα, γνωρίζομεν ύμϊν δτι 
αί άποδοχαί τού προσωπικού τών ώς άνω επιχει­
ρήσεων καί έργασιών άπό 1ης Φεβρουάριου είναι 
αί άκόλουθοι:

Α) Καφενεία, ζαχαροπλαστεία, γαλακτοπωλεία, 
μπάρ-ούζερί, κλπ. μικτά τοιαυτα : 1. Σερβιτόροι 
καταστημάτων πολυτελείας, Α καί Β κατηγορίας 
μηνιαίως δραχ. 30.000, Γ κατηγορίας δραχ. 35.000. 

9 2. Μπουφετζής ή Ταμπής πάσης κατηγορίας ήμε- 
ρομίσθιον δραχ. 6.000. 3. Ποτηριέρης, αδιακρίτως 
φύλου καί ήλικίας πάσης κατηγορίας δραχ. 5.000. 
4. Μαρκαδώρος : θειορεΐται υπάλληλος καί υπάγε­
ται είς τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 3601/16 άποφά- 
σεως ήμών καί τού Υπουργού Οίκο νομικών «περί 
καθορισμού άποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί

λόγιο οικογενειακών βαρών κλπ., αυξάνομεν άπό 
τής 1ης Δεκεμβρίου 1945 είς τό τριακονταπλάσιον.

4. Συμφώνως πρός τό περιεχόμενον τής αυτής 
ώς άνω συμβάσεως τά κατά τήν παρ. 2 τής παρού­
σης καθοριζόμενα βασικά ημερομίσθια αύξάνομεν 
άπό τής 1ης Δεκεμβρίου 1945 είς τό 40πλάσιον.

5. Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
καί άπό τής 1-12-1945, οί δέ έν αύτή καθοριζό­
μενοι μισθοί καί ήμερομίσθια μειούνται διά τάς 
έκτος τού Νομού Αττικής περιοχάς κατά5ο]ο.

6. Πρός τούς διά τής παρούσης καθοριζομένους 
μισθούς καί ήμερομίσθια συμψηφίζεται πάσα προ­
καταβολή ή οίαδήποτε άλλη χρηματική παροχή 
δοθείσα άπό 1-12-1945 καί εντεύθεν, έναντι τής 
καθορισθείσης διά τής παρούσης αύξήσεως.

Έν Άθήναις τή 24 Δεκεμβρίου 1945 

ύπηρετών άπό 1/2/46». 5. Σερβιτόροι άμειβόμενοι 
έπί ήμερομισθίφ είς καταστήματα είς ά, εϊτε έκ 
λόγων άνεξαρτήτως τής θελήσεως τού έργοδότου^ 
εϊτε κοινή συναινέσει αυτού καί τού μισθωτού, δέν 
έφαρμόζεται τό σύστημα τής είσπράξεως ποσοστών, 
θά λαμβάνουν ώς ήμερομίσθιον δραχ. 6.000, οί δέ 
βοηθοί αύτών ήμερομίσθιον δραχ. 5.000. 6. Σερβι­
τόροι έκτάκτως προσλαμβανόμενοι θά λαμβάνουν 
ώς ημερομίσθιον δραχ. 2.000. 7. Οί σερβιτόροι 
(πλήν τής παρ. 5 τής παρούσης) έν γένει, πλήν 
τών ώς ανωτέρω καθοριζόμενων μισθών, δικαιούν­
ται νά είσπράττωσι παρά τών πελατών καί τό 
καθιερωμένον ποσοστόν έπί τής συνολικής τιμής 
τών ύπ’ αύτών σερβιριζομένων ειδών άνερχόμενον 
είς 10 ο)ο ή είς 15 ο)ο διά τά καφενεία, καφεζυ- 
θοζαχαροπλαστεία, καφεζαχαροπλαστεία, γαλα­
κτοπωλεία, ούζερί κλπ. συναφή κέντρα.

Β) Εστιατόρια, ζυθεστιατόρια, μπάρ, κέντρα 
διασκεδάσεως καί λοιπά συναφή, α) Πολυτελείας 
καί Α' κατηγορίας. 1. Μάγειρος Α' ήμερομίσθιον 
δραχ. 7.200, 2. Μάγειρος Β' κατηγορίας δρχ. 6.000. 
3. Τηγανιέρης—Σκαριέρης ήμερομ. δραχ. 5.000, 4. 
Λατζέρης, καθαριστής, μαχαιροπηρουνάς, πιατάς, 
ήμερομ. δρχμ. 4.000, 5. Μπάρμαν ήμερομ. 6.000, 
6. Βοηθός Μπάρμαν ήμερομ. δραχ. 5.000. β) Β' 
καί Γ' κατηγορίας: 1. Μάγειρος Α' ήμερομ. δραχ. 
6.000, 2. Μάγειρος Β' ήμερομ. 5.000, 3. Πατσατζής 
ήμερομ. δραχ. 5.000, 4. λατζέρης, μαχαιροπηρου- 
νάς, πιατάς ήμερομ. 4.000. Οί σερβιτόροι καταστη­
μάτων πάσης κατηγορίας θά είσπράττεοσι τό καθιε- 
ρωμένον ήδη ποσοστόν 10 ο/ο έπί τών λογαρια­
σμών τών πελατών. Οί σερβιτόροι οί άμειβόμενοι έπί 
ήμερομισθίιρ είς καταστήματα, είς ά δέν έφαρμόζεται 
τό σύστημα τής είσπράξεως ποσοστών, θά λαμβά- 
νουν^ώς ήμερομ. δραχ. 6.000, οί δέ βοηθοί των δρχ. 
5.000. Ό «Μαιτρ» θά αμείβεται ώς έν τή ύπ’ άριθ*  
15152/45 άποφάσει ήμών καί τού Υπουργού Οικο­
νομικών καθορίζεται.

Γ) Καμπαρέ [μή παρέχοντα τροφήν/. 1. Σερβι­
τόροι, μηνιαίως δραχ. 30.000. 2. Βοηθοί σερβιτό­
ρων μηνιαίως δραχ. 24.000. 3. Μπάρμαν [έφ’ δσον 
εισπράττει ποσοστά] μηνιαίως 30.000. 4. Βοηθός 
μπάρμαν [ομοίως ώς άνω] μηνιαίως δρειχ. 24.000. 
5. Μπάρμαν [έφ’ δσον δέν εισπράττει ποσοστά] ή­
μερομ. δρχ. 6.000. 6. Βοηθός μπάρμαν ομοίως ώς 
άνω ήμερομ. δραχ. 5.000, 7. Ποτηριέρης ήμερομ. 
δραχ. 5.000. 8. Καθαρίστριαν ήμερομ. δραχ. 3 000. 
9. Θυρωροί, θεωρούνται ώς υπηρετικόν προσωπι­
κόν καί ύπάγονται είς τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 
3601/46 άποφάσειος. Οϊκοθεν νοείται δτι τά ώς' 
άνω ήμερομίσθια τού υπαλληλικού, τεχνικού κλπ. 
προσωπικού, ώς καί τών σερβιτόρων τών μή εί- 
σπραττόντων ποσοστά έπί τών σερβιριζομένων ει­
δών ισχύουν καί διά τούς εργαζομένους είς τά έπι- 
τεταγμένα καταστήματα καί τά τοιαυτα τά λειτουρ- 
γούντα είς λέσχας έργοστάσια, θεραπευτήρια, ιδρύ­
ματα κλπ. Κατά τά λοιπά ίσχύουσι αί γενικαί δια­
τάξεις τών ύπ’ άριθ. 3600 καί 3601 τού 1946 αποφά­
σεων.Έπί τών κατά τ’ άνωτέρω καθοριζόμενων ά­
ποδοχών, ίσχυουσών καθ’ άπασαν τήν χώραν, ού- 
δεμία μείωσις προβλέπεται διά τάς έπαρχίας. δεδο­
μένου δτι τοιαύτη διάταξις είς τάς γενικάς αποφά­
σεις ύπ’ άριθ. 3600]46 καί 3601]46 δέν ύφίσταται.

Διά τό άπό 1]12]45 μέχρι 31]1 ]46 χρονικόν διά­
στημα ή μισθοδοσία τού άνωτέριο προσωπικού τών 
έν λόγιο έπιχειρή-σεων θ’ άνέλθη εις τό διπλάσιον 
τών άποδοχών τών προβλεπομένων ύπό τών ύπ’ 
άριθ. 31026)46, 31029[46 καί 26037]46 άποφάσεων 
ήμών καί τού Υπουργού Οικονομικών.

Έν Άθήναις τή 18 Φεβρουάριου 1946
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ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΓΝΟΜΑΙ

ΕΠ! ΕΠΟΣ ΆΡΘΡΟΥ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΤΗΣ ΔΙΚΒΙΟΣΥΠΗΣ

Είς πρωινήν ήμερησίαν εφημερίδα έδημοσιεύθη 
άρθρον τού κ. Υπουργού τής Δικαιοσύνης, διά 
οποίου ούτος καυτηριάζει μέ άσυνήθως δρίμείαν 
γλώσσαν τήν κρατούσαν σήμερον απραγίαν 
τής Δικαιοσύνης, ίσοδυναμούσαν αυτόχρημα προς 
αρνησιδικίαν τού Κράτους. «"Οσοι, λέγει ό κ. Υ­
πουργός, έχουν τήν αφέλειαν νά καταφεύγουν 
ακόμη είς τά Δικαστήρια προς λύσιν τών πολιτι­
κών διαφορών, εξάγουν συντόμως τό θλιβερόν, 
αλλά αληθές συμπέρασμα, δτι Δικαιοσύνη δεν υ­
πάρχει-. Καί προσθέτει έπιγραμματικώς : «Είς τον 
δικαστικόν αγώνα έν Έλλάδι ή κυριαρχία τού 
στρεψοδίκου καί κακόπιστου διαδίκου είναι από­
λυτος και ολοκληρωτική . Πρός θεραπείαν τού 
κακού ή Κυβέρνησις—κατά, τάς ανακοινώσεις τού 
κ. "Υπουργού—.προβαίνει είς γενναίας μεταρρυθ­
μίσεις τού διαδικαστικού συστήματος: καταργεί 
τήν έφεσιν κατά προδικαστικών, περιορίζει τον ά- 
ριθμόν τών μαρτύρων, αναιρεί τό δικαίωμα τής 
προβολής αντιφατικών ενστάσεων κλπ.

Ταΰτα πάντα είναι ορθά καί θεωρούνται έκ 
τών πραγμάτων επιβεβλημένα. Έκ τών πραγμάτων 
δμως δέν κρίνονται αρκετά. Διότι—διά ν’ άδρά- 
ξωμεν μίαν εκ τών πολλών τής δικαστικής κακο­
δαιμονίας αιτιών—πολλά, πάμπολλα είναι τά ποι- 
κιλλώνυμα νομοθετήματα, ό Γαλαξίας τών συντα­
κτικών πράξεων, νόμων, διαταγμάτων, αποφάσεων 
πού διό. του εκτυφλωτικού φωτός των... επισκιά­
ζουν τό δίκαιον. Τό όπλο ύστερον τών δικαιωμά­
των, ό μισθός καί τό μεροκάματο, ακόμη καί από 
άπόψεως ποσού, περιεπλέχθησαν είς άπορριμμένον 
σωρόν συρματοπλεγμάτων, είς τρόπον, ώστε κανείς 
μισθωτός δεν γνωρίζει επακριβώς πόσα έχει λαμ­
βάνουν καί κανείς εργοδότης πόσα έχει δίδειν. Αί

Ξ < κοιναί αποφάσεις τών "Υπουργών Εργασίας καί 
Ξ Οικονομικών καταδιώκουν ώς έριννύες διαδίκους. 
Ξ δικαστάς, δικηγόρους. Άνά πάσαν στιγμήν έρχεται 
Ξ είς τόν νουν τό σοφόν τού Λασκαράτου απόφθεγμα. 
Ξ κατά τό οποίον «είς τά Δικαστήρια ό συνειδώς, 
Ξ οτι έχει δίκαιον, φοβείται, ό δέ πεποιθώς, δτι έχει 
• άδικον, ελπίζει . Θά πρέπει, λοιπόν — διά νά έμ- 
£ μείνωμεν είς τό Εργατικόν Δίκαιον—νά περισυλ- 
= λέγουν δλα αυτά τά νομοθετικά προϊόντα, νά 
£ καούν, καί ή τέφρα των νά έξανεμισθή πρός τά 
= τέσσαρα τού ορίζοντας σημεία, είς δέ τήν θέσιν 
= των νά τεθή ένας Κώδιξ Εργασιακής Συμβάσεως, 
£ γενικός καί πλήρης, πού σέ άπλάς γραμμάς καί μέ 
£ άπλάς έννοιας θά ρυθμίζη τό δλον ζήτημα : πόσο 
£ θά δουλεύω, πώς θά δουλεύω, πόσα θά παίρνω, 
£ πώς καί διατί θά παύιυμαι. Καί δσον άφορφ τήν 
£ έκδίκασι νά έφαρμοσθή τό «από τ’ αυτί καί στον 
= δάσκαλο >. Δέν βλέπω γιατί προκειμένου περί ενός 
£ πλημμελήματος, συνδυασμένου μέ τήν προσωπική 
£ ελευθερία τού κατηγορουμένου, ή έκδίκασις γίνε- 
£ ται άμ’ έπος άμ' έργον, καί γιά έναν μηνιαίο μι- 
ζ σθό χρειάζονται προτάσεις, ενστάσεις, «τό δικα- 
: στήριον επιφυλάσσεται καί κυοφορία τής άποφά- 
: σεως ένα μήνα, δταν μάλιστα, ύπό τάς σημερινός 
: περιστάσεις, είναι πιθανόν ό τοκετός τής άποφά- 
: σετυς νά συμπέση μέ τόν θάνατον τού δικαιούχου!.. 
Ξ "Ο χώρος δέν μου επιτρέπει νά έπεκταθώ. Θά 
: ήθελα δμως νά προσθέσω καί τούτο: Μαζί μέ 
: αυτά καί μέ άλλα θά πρέπει καί ημείς οι δικη­

γόροι νά προωθήσωμεν τήν πρακτικοποίησιν τού 
δικαίου έν τή εφαρμογή του. Πρός τούτο, κατά 
βάσιν, επιβάλλεται νά χειραφετηθώμεν από τόν 
τρόπον τού γερμανιστι ακέπτεσ&αι. Ν’ άποβάλω- 
μεν τόν Βιντσαϊντισμό. Νά άνέλθωμεν από τό λυ- 
χνοφιότιστο υπόγειο στην ηλιόλουστη έπιφάνεια 
καί ν’ άγκαλιάσουμε, μέ πράξεις καί λόγους, τήν 
γύρω μας σφύζουσα ζωή. Δέν είμεθα ήμεϊς οί 
δράσται τού καταντήματος, πού έσκιαγράφησεν ό 
κ. Υπουργός τής Δικαιοσύνης. Εϊμε&α τά θύματα. 
Άλλ’ ακριβώς γι’ αυτό έχομεν τό δικαίωμα νά 
διαμαρτυρηθώμεν καί τήν ύποχρέωσιν νά συντρέ- 
ξωμεν πρός άποκατάστασιν μιας τάξεως είς τήν 
απονομήν τού δικαίου

Δ. Η. ΠΟΜΟΝΗΣ, Δικηγόρος

ΔΙΑΦΟΡΑ

— Μάς έρωτούν καί άπαντώμεν : Δέν καταχω­
ρούμε ν είς τήν «’Επιθεώρησιν Εργατικού Δικαίου » 
αμέσως μέ τήν υπογραφήν των τάς έκδιδομένας, 
βάσει τού νόμου 28]1944, υπουργικός αποφάσεις, 
διότι άπλούστατα ή νομική ισχύς των λαμβάνει 
ύπόστασιν, κατά τόν νόμον, μόνον μετά τήν δημο- 
σίευσιν είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έκάμαμεν βέβαια καί σκόπιμα λάθη νά κατα- 
χωρήσωμεν γενικιοτάτου περιεχομένου υπουργικός 
αποφάσεις αμέσως μετά τήν υπογραφήν των, από 
ύπερβάλλον είδησεογραφικόν απλώς ενδιαφέρον, 
άλλ’ αυτό δέν σημαίνει, δτι πρέπει άνευ νομικών 
ζημιών νά βιαζώμεθα πάντοτε είδησεογοαφούντες. 
Οι νομικοί τουλάχιστον αντιλαμβάνονται τήν ση­
μασίαν τού πράγματος.

— Μετά σχετικήν άπόφασιν τού Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου διά τής ύπ’άριθ. 4699/46 
άποφάσεως τών Υπουργών Οικονομικών καί Ερ­
γασίας (μέχρις ώρας δέν έχει δημοσιευθή είς τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως) ή ύπ’ άριθ. 31265/1945 
υπουργική άπόφασις (ΕΕΔ 5, 31) «περί καταβολής 
τών καθυστερούμενων άπολαυών βάσει τού ίσχύον- 
τος κατά τήν ημέραν τής έξοφλήσεως μισθολογίου 
ήκυρώθη, θεωρούμενη ώς «μηδέποτε ίσχύσασα». 
Λαμπρά άπό απόψεως νομιμότητος. Καθόλου δμως 
καλά άπό άποψεως ουσίας. Καί κρίμα πού μολο­
νότι έδημοσιεύθη... δύο φοράς είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως [ΦΕΚ β' 191 τής 28 Δεκεμβρίου 
1945 καί ΦΕΚ β' 21 τής 7 Φεβρουάριου 1946] δέν 
έστάθη δυνατόν ν’ άποκτήση νομιμότητα.

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον Θ. Γ. Ενταύθα. Δέν υπάρχει είς τήν πε- 
ρίπτωσίν σας δυνατότης συμψηφισμού. Κατά τόν 
αυτόν χρόνον θέλει ό νόμος.

Κον Γ. Τ. Ενταύθα. Ακόμη δέν άπεφάνθη ό 
’Άρειος Πάγος έπί τού νομικού ζητήματος άν ή 
κρίσις περί πλεονασμού μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων ύπόκειται είς τόν δικαστικόν έλεγχον. 
Έχει συζητηθή πρός ημερών σχετική άναίρε·ις 
καί 4) άπόφασις τού Άρείου Πάγου αναμένεται 
μέ ζωηρόν ενδιαφέρον.

Τύιιοις Ζ Ν. ΑΠΑΤ25Ι1Η, Μενάνδρου 1, Τηλέφ. £9- 1ί>3
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ
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ΕΤΟΣ ΙΔΡΥΣ3ΕΩΣ; 1941

ΤΟΜΟΣ 5
ΑΡΙΘ ΤΕΥΧΟΥΣ 6 (108) διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ αΘΗΝαΙ

15 ΜΑΡΤΙΟΥ 1946

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Ή εργατική διαδικασία.— 
Ή τύχη ενός καλού μέτρου . . . Σελ. 131

ΑΡΘΡΑ-ΓΝΩΜΑΙ
— Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών μι­

σθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων (Συμβολή 
είς τήν ερμηνείαν τού άρθρου 9 τοΰ Νόμου 
118/1945), ύπό Σωκράτους I. Βεκρή, Δικηγό­
ρου . ... ,.............................. Σελ. 132

— Ή παραγραφή τών μισθών, ύπό Α—Ω Σελ. 160

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΣΧΟΛΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ

— Προϋποθέσεις έγκυρου άπολύσεως μισθωτών 
κατά τόν νόμον 118] 1945 : Έπιροή τής λή- 
ψεως τής άποζημιώσεως τού Νόμου 2112 και 
τής έπιδοτήσεως ύπό τοΰ Ταμείου Ανεργίας 
έπί τοΰ δικαιώματος προσβολής τής άπολύσεως 
ώς άκυρου.—Έρευνα ύπό τού δικαστηρίου τής 
κρίσεως περί πλεονάζοντος μισθωτού.— Κρίσις 
τού δικαστού άν ή καταγγελία έκινήθη έντός 
τών πλαισίων τής καλής πίστεως καί τοΰ κοι­
νωνικού σκοπού τού δικαιιόματος, ύπό I. Πα- 
παγρηγορίου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Πειραιώς 
1217]1945) .................... ............... Σελ. 136

— "Έννοια βιομηχανιών συνδεόμενων μετά του 
Κράτους διά συμβάσεων παραχωρήσεως : Επι­
χειρήσεις μή ύπαγόμεναι είς τόν άναγκ. νόμον 
118] 1945 κατά τούς Α. Ν. 343 καί 541]1945.— 
"Εννοια συμβάσεων παραχωρήσεως, ύπό I. 
Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Αθη­
νών 1604]1946) ....... Σελ. 137

— 3 Απόλυσις μισθωτών μετά διαθεσιμότητα, κατ3 
άρθρον 9 τού Νόμου 118]1945. Προθεσμία 
έπιδόσεως αγωγής τών κατά παράβασιν τού νό­
μου 118[1945 απολυόμενων: Μή δυνατή κα­

ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας είτε κατά 
τήν διάρκειαν τής διαθεσιμότητας, εϊτε καί 
μετά τήν λήξιν της, ύπό Ν. Φλώρου, Πρωτοδί­
κου (Πρωτ. 3Αθηνών 1076]1946) . Σελ. 139 

— Δικαίωμα άπολύσεως μετά διαθεσιμότητα.— 
Επιλογή τής θέσεως είς διαθεσιμότητα δέν 
σημαίνει άπαγόρευσιν άπολύσεως, ύπό Σ. Γάγ- 
γα, Προιτοδίκου (8408]1945). . Σελ. 140

— 3Ανικανότης μισθωτών πρός εργασίαν καί σχέ­
σις πρός άπόλυσιν : Προϋπόθεσις έφαρμογής 
τού Ν. 118]1945 μόνον ή ύπαρξις παρά τώ μι- 
σθωτώ τής ίδιότητος τού ήσφαλισμένου.— Σχέ­
σεις ήσφαλισμένου πρός τό Ταμείον καί δυνα- 
τότης άπολύσεως.— "Εννοια τού Νόμου περί 
δικαιώματος άνεργίας τών άνικάνων πρός ερ­
γασίαν, ύπό Σ. Γάγγα, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Α­
θηνών 1204]1946).........................Σελ. 140

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— Μεταβολή τού προσώπου τού έργοδότου καί 
εκτασις ευθύνης έναντι τού μισθωτού : Ανά­
λογος έφαρμογή τής διατάξεως τού άρθρου 6 
§ 1 τού Ν. 2112 καί έπί τού Ν.Δ. 424]1941.— 
'Υπεισέλευσις τού νέου έργοδότου είς τήν θέ- 
σιν τοΰ παλαιού, ύπό Δ. Μαργέλλου, Πρωτοδί­
κου, (Πρωτ. 3Αθηνών 6529]1945). Σελ. 141 

— "Έννοια έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως διά 
την έφαρμογην τού Ν.Δ. 424] 1941. Απαγωγή 
καί τών ιδιωτικών έκπαιδευτηρίων είς τήν έν­
νοιαν τής έπιχειρήσεως.—Γεγονότα συνιστώντα 
τήν έννοιαν τής άναρμόστου συμπεριφοράς, ύπό 
Ν. Καρκαντζού, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Αθηνών 
1147]1946) . ’..........................Σελ. 142

— "Ασθένεια μισθωτού καί τύχη τής έργασιακής 
συμβάσεως : Λόγοι άπολύσεως κατά τό Ν.Δ.

(συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΕΙς τήν 152 σελίδα : Ό ύπ’ άριθ. 1001]1946 Άναγκ Νόμος < περί τών ύποχρέων είς καταβολήν τών 
άποδοχών τών θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοικιών».

ΕΙς τήν 153 σελίδα: Ό ύπ’ άριθ. 1022)1946 Άναγκ. Νόμος «περί διακανονισμού τού τρόπου διοι- 
κήσεως καί λειτουργίας τών Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως ».

Είς τήν 155 σελίδα: 'Ο ύπ άριθ. 1025]4946 Άναγκ. Νόμος «περί αυθεντικής ερμηνείας 
τού άρθρου 1 τού Νόμου ύπ άριθ 26] 1944 περί άνωτάτου όρίου άποδοχών τών εν Έλλάδι 

δημοσίαιν καί ιδιωτικών ύπαλλήλων».
Εις τήν 159 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 8500)1946 άπόφασις τών Υπουργών Οικονομικών καί Έρ­

γασίας. σχετική μέ τάς άποδοχάς τών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί υπηρετών.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9<, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ- 13.-ΤΗΛ. 31.Ο1Ο 
ΩΡΛΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. - 1 μ μ.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ϊ

Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό ί-τος 1941 :
Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ Ε

Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη­
ρωμή, μέ ταχυδρομική μόνο έπιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 6000. Μέ 
τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τοΰ κάθε ε
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως ότου έξαντληθή ή προκαταβολή. Ξ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος)
424/1941, ύπό Κ. Μαρμαρά, Ποωτοδίκου (Πρωτ.
3Αθηνών 576]1946) . . . . . . Σελ. 143 

— Χρονικός περιορισμός πρός επιδίωξιν αξιώ­
σεων μισθωτόν έκ τον Ν.Δ. 424] 1941 : Έγ- 
καιρος κατά τό άρθρον 2 τοΰ Νόμου 765/1943 
προσφυγή τοΰ μισθωτοΰ ένώπιον τοΰ Δικαστη­
ρίου.—Μή ΰπαρξις έφεξής άλλου χρονικού πε­
ριορισμού, ύπό Κ. 3Αλεβιζάκη, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. ’Αθηνών 4949]1945) . . Σελ. 144 

— ’Έναρξις προθεσμίας αναγγελίας άπολύσεως 
μισθωτών : ’Έναρξις άπό τής ήμέρας άπολύ­
σεως, ύπό Θ. Κακίση, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
’Αθηνών 845]1946).................... Σελ. 144

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Ν.Δ. 1799]1942 και πλεονάζον προσωπικόν 

βιομηχανικών επιχειρήσεων : Υπαγωγή είς τό 
Ν.Δ. 1799)1942 καί τών οίκειοθελώς προσλη- 
φθέντων, ανεξαρτήτως ίδιότητος ώς υπαλλήλων 
ή έργατών. — Μή υπαγωγή είς τάς διατάξεις τοΰ 
άρθρ. 9 τοΰ Ν. 118/1945. - Γνώσις τής ίδιότη­
τος ώς έφέδρων πολεμιστών, ύπό X. Σωτηρο- 
πούλον, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 567] 
1946)..............................................Σελ. 145

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ

— Στράτευσις μισθωτών βιομηχανικής έπιχειρή­
σεως και εφαρμογή Ν. 118]1945. — Κατίσχυσις 
τοΰ Νόμου 3514 ώς ειδικού τοΰ Νόμου 118/45.— 
Διαθεσιμότης μισθωτών βιομηχανικών επιχει­
ρήσεων, ύπό Γ. Σακελλαρίον, Προ>τοδίκου 
(Προέδρου Πρωτ.3Αθηνών 5513)1945)ΣΐΚ. 146

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— Καθορισμός άποδοχών τών έπι ποσοστοΐζ ά- 
μειβομενών μισθωτών. — Έκτασις έξουσιοδοτή- 
σεως Νόμου 28/1944, ύπό Σ. Γάγγα, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ 3 Αθηνών 1209]1946). . . Σελ. 147

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

— Είδος διαφορών είσαγομένων κατά τήν διαδι­
κασίαν ταυ Νόμον ΓΤ^ΟΔ'. - Έξαίρεσις τών 
διαφορών τών δημοσίων ύπαλλήλων καί τών 
μετά νομικών προσώπων διά σχέσεως δημοσίου 
δικαίου συνδεομένων, ύπό Ν. Καρκαντξον, 
Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Αθηνών 90]46).Σ&λ. 149

ΣΥΝΤΟΜΟΙ ΠΑΗΡΟΦΟΡΙΑΙ
— Έννοια αναπήρων καί θυμάτων πολέμου διά 

τήν εφαρμογήν τής ύπ’ άριθ. 59/1945 Συντα­
κτικής Πράξεως.Διαθεσιμότης τραπεζιτικών

Σελ. 150 
Εφεδρικά

Σελ. 151

ύπαλλήλων καί ύπηρετών ....
— Άποδοχαί πρακτικών μηχανικών — 

επιδόματα........................................ .
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

— Περί αυθεντικής ερμηνείας τοΰ άρθρου 88 παρ. 
2 τοΰ Συντάγματος καί περί άπαγορεύσεως ε­
λέγχου Συντακτικών Πράξεων ύπό τών Δικα­
στηρίων, 92/1946 Συντακτική Πράξις. Σελ. 152 

— Περί τρόπου καθορισμού τιμής πωλήσεως κλπ.
Ναξίας σμύριδος και άλλων τινών μεταλλευτικών 
διατάξεων, ’Αναγκ. Νόμος 947]1946 . Σελ. 152 

— Περί καταργήσεως διατάξεων τοΰ ύπ’ άριθ.
641/45 Α.Ν. «περί χορηγήσεως επαγγελματικών 
άδειων οδηγών αυτοκινήτων», ’Αναγκ. Νόμος 
994/1946 ....................................................Σελ. 152

— Περί τών ύποχρέων νά καταβάλλωσι τάς άπο­
δοχάς τών θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοι­
κιών, ’Αναγκ. Νόμος 1001/1946. . . Σελ. 152' 

— Περί διακανονισμού τοΰ τρόπου διοικήσεως, 
καί λειτουργίας τών Όργανισμών κοινωνικής 
ασφαλίσεως, ’Αναγκ. Νόμος 1022/1946 Σελ.. 153

— Περί αυθεντικής ερμηνείας τοΰ άρθρου 1 τού 
Νόμου ύπ  άριθ. 26)1944 <περί άνωτάτου ορίου 
τών αποδοχών τών έν Έλλάδι δημοσίων καί 
ίδιωτικιον ύπαλλήλων», 1025]1946 ’Αναγκ. Νό­
μος. ..... .... .........................Σελ. 155

1
*

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί τής αληθούς έννοιας τής ύπ’ άριθ. 6655}' 

άποφάσεως, 426/1946 .....................Σελ. 155
— Περί μισθολογικής κατατάξεως τών είς μηχα­

νικά πλυντήρια εργαζομένων, 30999/45. Σελ. 156
— Περί καθορισμού ήμερομισθίων καί μισθών,, 

τακτοποιήσεως ζητημάτων έργατοϋπαλληλικοθ 
προσωπικού βιομηχανιών τσιμέντου, 75249], 
1945 .................“..................................Σελ. 156

— Περί κατατάξεως έργατών βιομηχανίας κατα" 
σκευής πίλων βάσει τών έτών ύπηρεσίας, 30742] 
1945 ........................................................ Σελ. 157

— Περί ψηστικών δικαιωμάτων αρτοποιείων, 114) 
1945 Αγοράν. Διάταξις................... Σελ. 157

— Περί καθορισμού μισθολογίου είς μισθωτούς 
αυτοκινήτων κλπ., 1389/1946 . . . Σελ. 157

— Περί ήμεοομισθιακής κατατάξεως έργατοτεχνι- 
τών χημικής βιομηχανίας, 24989/1945, Σελ. 158

— Περί ψηστικών δικαιωμάτων αρτοποιείω ν, 3586] 
1945 . . ..............................  Σελ. 158

— Περί εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως είς προ­
σωπικόν λιθογραφείων, 2439/1946 . Σελ. 159

— Περί τής αληθούς έννοιας τής ύπ’ άριθ. 3601,1 
1946 άποφάσεως, 8500)1946 . . . Σελ. 159
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Αι Απόψεις μας

Ή εργατική διαδικασία
Μεταξύ τών νομοθετημάτων τής περιόδου τής 

ξενικής κατοχής, πού θά κριθοΰν κατά τόν τρέ­
χοντα μήνα, σύμφωνα μέ τούς ορισμούς τής γνω­
στής Συντακτικής Πράξεως, είναι καί εκείνα, πού 
καθορίζουν τή διαδικασία γιά τίς εργατικές δια­
φορές.

Ή γνώμη τοΰ περιοδικού μας γιά τήν άξια τοΰ 
νόμου 1968]1944, πού καθιέρωσε τήν αρμοδιότητα 
τοΰ Πρωτοδίκου σέ απεριόριστο όριο μέ τήν ερ­
γατική διαδικασία^ είναι γνωστή. Μάς έδόθησαν 
επανειλημμένος ευκαιρίες νά έξάρουμε Ιδιαίτερα 
τά καλά πρακτικά αποτελέσματα τής οικονομικής 
αύτής μεταρρυθμίσεως, πού, άν έλειπε, θά κατε- 
δίκαζε σέ ακινησία ένα πλήθος, χιλιάδες εργατι­
κές διαφορές, πού χωρίς τόν περιορισμό τοΰ πο- 
σοΰ των έστάθη έτσι δυνατό νά κινηθούν καί νά 
φθάσουν στό τέρμα των. "Οσοι έζησαν τό δράμα 
τοΰ μισθωτού, πού ήταν αναγκασμένος άπό τό 
ίσχΰον τόιε δικονομικόν καθεστώς νά άναμένει 
μετά πάροδο ενός έτους σχεδόν, έξ αίτιας τοΰ πο­
λύπλοκου δικαστικού μηχανισμού, τήν ικανοποίηση 
τοΰ δικαίου του, μέ τήν τακτική διαδικασία τοΰ 
Πρωτοδικείου, στις περιπτιύσεις πού συνέβαινε ή 
διαφορά του νά υπερβαίνει τό όριο τών 5.000 
δραχμών τής είρηνοδικειακής άρμοδιότητος, μέ 
δέος άναλογίζονται τό ύπάρχον τότε δικονο- 
μικό ^καθεστώς. Καί είναι άπειρες οί περιπτώ­
σεις μισθωτών, πού έφθαναν νά περιορίζουν με­
γάλες, πολύ μεγαλύτερες τών 5.000 δραχμών, ά- 
ξιώσεις των στό χρηματικό αύτό όριο, άναζητών- 
τας μέ τήν πρόχειρη καί απλή εργατική διαδικα­
σία τήν άπονομή τοΰ δικαίου των. Πιο πέρα ό­
μως άπό τίς διαπιστώσεις τών άγαθών άποτελε- 
σμάτων τής δικονομικής μεταρρυθμίσεως, πού Ι­
σχύει, άπό τήν άποψη τής εύκολίας άπονομής δι­
καιοσύνης στον άδικούμενο μισθωτό, πρέπει νά 
μή λησμονηθούν καί τά σημαντικά γιά τήν επε­
ξεργασία τοΰ εργατικού δικαίου άπυτελέσματα τής 
έφαρμογής τού νόμου 1968]1944. Κατά κοινή έν- 
τύπωση, πού είμαστε σέ θέση νά διερμηνεύσουμε, 
άξια νά σημειωθή στό ένεργητικό τής δικαιοσύνης 
τής χώρας, ή πρωτοδικειακή διαδικασία τοΰ νόμου 
1968]1944 άνύψωσε σημαντικά τήν καλή έφαρμογή 
τοΰ έργατικοΰ δικαίου, μέ τήν πλήρη κατανόηση 
τών σκοπών του καί τήν κατάλληλη νομική έπε- 
ξεργασία του.

Βέβαια δέν υποστηρίζεται, δτι υπάρχει ή ά- 
ναγκαία άπό τή θέση τοΰ μισθωτού ταχύτης στήν 
άπονομή τοΰ δικαίου του. Τά αίτια δμως δέν πρέ­
πει νά ζητηθούν στις ύπάρχουσες τάχα άτέλειες 
τής έργατικής διαδικασίας. Ή άνεπάρκεια τοΰ ά- 
ριθμοΰ τών δικαστών, πού βαρύνονται τόν τελευ- 
ταίον αυτόν καιρό Ιδιαίτερα μέ πολυποίκιλα κα­
θήκοντα καί φόρτον άλλων έργασιών, ή άνεπάρ- 
-κεια τοΰ βοηθητικού προσωπικού, πού άγωνίζεται 

τούλάχιστο στό Πρωτοδικείο Αθηνών νά έκκα- 
θαρίσει ένα τεράστιο δγκο έργασίας, είναι τά κυ- 
ριώτερα αίτια τής βραδύτητος τής ταχείας άπονο- 
μής τοΰ δικαίου ή καλύτερα τά κύρια αίτια.

Τό πρόβλημα, επομένως, δέν είναι νά γίνει 
άλλαγή στον τρόπο τής έκδικάσεως τών έργατικών 
διαφορών, άλλά τό πώς θά άντιμετωπίσουμε την 
δικονομική αύτή κατάσταση, μέ τά άνάλογα, τα 
έπιβαλλόμενα νά ληφθοΰν άπό τή Διοίκηση τής 
Δικαιοσύνης μέτρα.

"Αν ό άριθμός τών δικαστών ένισχύετο άναλό­
γως, θά ήταν δυνατό νά έξασφαλισθή ή άπαιτου- 
μένη ταχύτης άπονομής τοΰ δικαίου, άφοΰ η ανά­
λογη ποσότης έργασίας άσφαλώς θά τό έπέτρεπε, 
θά ήταν άκόμη δυνατό νά συντεθή είδικό τμήμα 
Πρωτοδικείου, ώς Έφετείου γιά τήν τάχιστη, έκ- 
δίκαση τών έφέσεων, πού θά είχε καί τήν ωφέ­
λεια τής ένότητος τής νομολογίας, καί άν ο,άριθ­
μός τοΰ δικαστικού προσωπικού ηύξάνετο ,άνάλο­
γα μέ τίς υπηρεσιακές άνάγκες καί τίς ανάγκες 
τών μισθωτών, δέν θά ήταν δύσκολο νά εξυπηρε­
τείται ταχύτατα ό μισθωτός, δσο μπορεί τουλά­
χιστο ταχέως.

'Η τύχη ενός καλού μέτρου
Ή προσαρμογή τών καθυστερουμένων άποδο­

χών τών μισθωτών πρός τό Ισχΰον κατά τήν ημέρα 
τής έξοφλήσεως μισθολόγιο, άναμφίβολα ήταν ένα 
δίκαιο καί κοινωνικό μέτρο. Είχε δμως άπό τήν 
νομική του πλευρά τήν άτυχία νά έμφανισθή μέ 
πλημμελή υπουργική άπόφαση καί άπό τήν πρώτη 
έφαρμογή της δέν κατόρθιυσε ν’ άποδώσει τά πρα­
κτικά της άποτελέσματα.

Πιο πέρα δμως άπό τήν τυπική νομιμότητα 
της, τό Κυβερνητικό Οικονομικό Συμβούλιο —κα­
θώς τούλάχιστο γράφεται στήν άνακλητική τής 
31265]1945 υπουργική άπόφαση—προχώρησε στην 
υπόδειξη τής καταργήσειός της γιά ούσιαστικούς 
λόγους.

’Άν άφορμή τής καταργήσεως τής υπουργικής 
άποφάσεώς υπήρξε ό φόβος δτι άντιβαίνει , στήν 
άνασταθεροποίηση τής δραχμής, έπαναλαμβάνεται 
πάλι γιά δεύτερη φορά τό άτοπο νά θυσιάζωνται 
γιά τό σκοπό αύτό άξιώσεις τών άσθενών οικο- 
νομικώς μισθωτών, καθώς έγινε καί μέ τόν πρώτο 
νόμο 18]1944 «περί νομισματικής διαρρυθμίσεως», 
πού έπληξε, χωρίς τήν άναγκαία άπό τό αίσθημα 
τής δικαιοσύνης διάκριση, καί τίς άξιώσεις τών 
μισθωτών άπό τό μόχθο τής έργασίας των ή άπό 
τό έργατικό ατύχημα, πού προκάλεσε σωματική 
άναπηρία των.

Τό συμπέρασμα λοιπόν είναι, δτι πρέπει ν’ ά- 
ναθεωρηθή ή άπόφαση τής έγκαταλείψεως τοΰ δί­
καιου αύτοΰ μέτρου τής άναπροσαρμογής τών κα­
θυστερουμένων ημερομισθίων καί νά γίνει άμεσα 
τό κατάλληλο νομοθετικό μέτρο, γιά νά μή υπάρ­
χουν τούλάχιστο έκ τών ύστερων ήλίθιοι έργοδό- 
ται, πού έξεπλήρωσαν μέ τιμιότητα τίς υποχρεώ­
σεις των καί έργοδόται φαινομενικά εύφυείς, πού 
κερδίσανε άπό τό ψωμί τοΰ φτωχού μισθωτού.
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ΑΡΘΡΑ. ΜΕΑΕΤΑΙ. ΓΝΩΜΑΙ

Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ Ο

(Συμβολή είς τήν ερμηνείαν τοϋ άρθρου 9 τού ν. 118]1945)

61. Κατά τό άρθρ. 17 του νόμου 118)1945, 
προκειμένου περί βλαβεισών έπιχειρήσεων, 
έφ’ δσον ήθελε διαπιστωθή καταστροφή τών έγ- 
καταστάσεων αυτών, έπηρεάζουσα ούσιωδώς 
τήν οίκονομικήν των ύπόστασιν ή καθιστώσα 
άδύνστον τήν έπαναλειτουργίαν των, ό Υπουρ­
γός τής Εργασίας, μετά γνώμην του Διοικ. 
Συμβουλίου του Ταμείου, δύναται ν’ άπαλλάξη 
ταύιας έν δλφ ή έν μέρει τής καταβολής τής 
άποζημιώσεως του ν. 2112 ή του Β.Δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920, ώς έτροποποιήθησαν μεταγενε- 
στέρως. Διά τής αύτής άποφάσεως δύναται νά 
ύποχρεωθή τό Ταμεΐον, δπως καταβάλη τό δλον 
ή μέρος τής άνωτέρω άποζημιώσεως εις τούς 
δικαιουμένους ταύτης μισθωτούς.

Έκ τής διατάξεως ταύτης σαφώς συνάγε­
ται άφ’ ένός μέν δτι άρμόδιος διά τήν χορή- 
γησιν τής άπαλλαγής είναι άποκλειστικώς ό 
Υπουργός Έργασίας μετά γνώμην, έστω καί μή 
σύμφωνον, του Δ. Σ. του Ταμείου Ανεργίας, 
ούτως ώστε ή άπόφασίς του ν’ άποτελή άμά· 
χητον τεκμήριον διά τά πολιτικά δικαστήρια, 
άφ’ έτέρου δέ δτι ή άπόφασις του Υπουργού 
δέν έχει τόν χαρακτήρα αίρέσεως είς τήν δι· 
καιοπραξίαν τής καταγγελίας διαλυΐικής ή άνα· 
βλητικής, άλλά εύχερείας διαζευκτικής πρός 
συστατικόν στοιχεΐον τής καταγγε> ίαο καί κατ’ 
άκολουθίαν, έφ’ δσον ήθελε προτιμηθή, ούσια- 
στικής προϋποθέσεως τής καταγγελίας. Πράγ­
ματι έφ’δσον ό νόμος θεωρεί τήν καταγγελίαν 
έγκυρον... άφ’ ής κα.ταβλη&ή έξ ολοκλήρου ή ά­
νωτέρω όριίομενη άποζημίωσις και έφ’ δσον 
άντί τής καταβολής ληφθή άπόφασις του Ύ 
πουργου αϊρουσα τήν ύποχρέωσιν καταβολής 
άποζημιώσεως, έπεται έν περιπτώσει προτιμή- 
σεως έκ μέρους του έργοδότου της τελευταίας 
ταύτης ό5οΰ δτι ή καταγγελία είναι έγκυρος 
άφ’ ής ληφθή ή έν λόγω άπόφασις. Ή μή λή- 
ψις έπομένως τής έν λόγω άποφάσεως έχει 
διά τήν καταγγελίαν τάς αύτάς συνεπείας 
πρός τήν μή καταβολήν τής άποζημιώσεως (19’).

(*) Συνεχίζεται έκ τής σελ. 101.
(127) ’Άλλως νομίζομεν τό ύπ’ άριθ 4660/1945 

έγγραφον τοΰ Υπουργείου Εργασίας ΕΕΔ δ' σελ. 
187 θεωρούν διακοπτομένην τήν ύποχρέωσιν κα­
ταβολής μισθών είς τούς απολυόμενους άπό τής 
ημερομηνίας τής καταγγελίας, έφ’δσον υπεβλήθη ή 
αϊτησις άπαλλαγής, ήτις άπορριπτομένη συνεπάγε­
ται τήν καταβολήν τής άποζημιώσεως καί τών μι­
σθών μέχρι τής καταβολής ταύτης. Σύμφωνον μέ 
τά έν τω κειμένω τό τελευταϊον έδάφιον τής παρ. 
III τής ύπ’ άριθ\ 21165/1945 άποφάσεως τοΰ Ύ- 
πουργοΰ Εργασίας «περί έπεκτάσεως τών διατά­
ξεων τοΰ Ν. 118]1945» (Ε. Κ. τ. β', φύλλον 164 
τής 15 Νοεμβρίου 1945, ΕΕΔ δ', σελ. 638).

62. ’Η είς τόν άπολυόμενον συμφώνως πρός (*)

Ύπό τοΰ κ. ΣΩΚΡ. 1. ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου 

τόν ν. 118)1945 χορηγουμένη άποζημίωσις δυ­
νατόν νά είναι ένδεχομένως μικροιέρα άλλης, 
ήν οΰτος δικαιούται νά λάβη έπικαλούμενος 
τό προγενέστερον δίκαιον, ώς λ. χ. τής είδικω 
τέρας ρυθμίσεως τής νομοθεσίας έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών, τυχόν χορηγουμένην δυνάμει 
είδικου κανονισμού μείζονα άποζημίωσιν κλπ.). 
Έν τοιαύτη περιπτώσει άνακύπτει τό έρώτη- 
μα άν ό άπολυόμενος μετά τόν ν. 118] 1945 δι­
καιούται νά προτιμήση τήν τοιαύτην άποζη- 
μίωσιν.

Ή τοιαύτη προτίμησις του μισθωτοΰ άπο- 
κλείεται έκ τής ρητής διατάξεως του άρθρ. 9 
παρ. 1 του ν. 118)1945 παραπεμποόοης εις μό­
νην τήν άποζημίωσιν τοΰ ν 2112 ή τοΰ Β. Δ. 
16)18 Ιουλίου 1920. Είναι άληθές, καί θά ήδύ 
νατό νά ύποστηριχθή, δτι ή έν λόγφ διάταξις 
ρυθμίζει άπλώς τήν άποζημίωσιν άπό τής ά- 
πόψεως τής ώς προϋποθέσεως τής έγκυρότητος 
τής καταγγελίας τοΰ ν. 118)1945, οϋτως ώστε ή 
μέν καταγγελία έπί καταβολή τήο άποζημιώ­
σεως ταύτης νά είναι έγκυρος, ό δέ μισθωτός 
νά δικαιούται νά ζητήση τήν ένδεχομένως μείζο- 
να είς αύτόν έξ άλλου νόμου χορηγουμένην. Νο­
μίζω δμως δτι τοιαύτη άποψις δένθά ήτο σύμφω­
νος οϋτε καί πρός τόν σκοπόν του ν. 118)1945. 
Οΰτος έσκόπει τήν έλάφρυνσιν -ιών έπιχειρή­
σεων διά τής παροχής είς αύτάς τοΰ δικαιώ­
ματος τής καταγγελίας ύπό τάς έν αύτφ προ 
ϋποθέσεις. άρας άπαντας τούς περιορισμούς 
τούς έρχομένους είς άντίθεσιν πρός τάς έν 
λόγφ προϋποθέσεις, έν αΐς καί ή άποζημίωσις. 
"Αν οϋτω χορηγήσωμεν είς τόν μισθωτόν τό 
δικαίωμα ν’ άξιοι μεγαλυτέρας άποζημιώσε’.ς, 
άντιτιθέμεθα είς τήν διά τούτου έπιδιωχθεΐ 
σαν έλάφρυνσιν τών έπιχειρήσεων.

63 “Αν δμως ή αδξησις τής άποζημιώσεως 
δέν είναι δυνατή συμφώνως πρός τόν νόμον 
118)1945 τό αύτό συμβαίνει καί μέ τήν έκ ταύ­
της έν μέρει ή δλφ άπαλλαγήν.

Λέγοντες δέ άπαλλαγήν δέν έννοοΰμεν μό­
νον τάς περιπτώσεις, καθ’ ας διά λόγους έκτός 
τοΰ νόμου 2112 δέν χορηγείται άποζημίωσις 
(λ.χ. άνωτέρα βία πρβλ άνωτ. άριθ. 47),άλλά καί 
τάς έν τώ νόμφ 2112 διαλσμβανομένας (άρθρ. 
6 § 1, β. δ. 16)18 Ιουλίου 1920, 6 § 2 ν. 2112, 
άρθρ, 15 § 1 ν. 2112, 6 § 2 β δ. τοΰ 1920 κλπ.).

*Ο νόμος βεβαίως δέν έκφράζεται κατηγο- 
ρηματικώς. ώς είς τήν παρ. 4 τοΰ άρθρ. 9 του 
ν. δ. 424)1941, καθ’ ήν ή έκεϊ ύποχρέωσιο άπο 
ζημιώσεως δύναται νά έπιβληθή καί είς άς πε­
ριπτώσεις συντρέχει λόγος άπαλλαγής έξ αύ­
τής βάσει τών κειμένων νόμων, πλήν έκ τοΰ 
άρθρου 9 παρ. έδ. τρίτον τοΰ νόμου 118)1945, 
άπαιτουντος τήν έξ ολοκλήρου καταβολήν τής 
άποζημιώσεως, καί τοΰ άρθρ. 17 τοΰ αύτοΰ νό­



ΕΙΙΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 133

μου όρίζοντος κατά τά λεχθέντα τάς περιπτώ­
σεις καί τήν διαδικασίαν τής έν δλφ ή έν μέ- 
ρει Απαλλαγής έκ τής ύποχρεώσεως τούτης 
συνάγεται σαφώς, δτι έν τή τελευταίςχ ταύιη 
διατάξει διαλαμβάνεται Αποκλειστικός τρόπος 
Απαλλαγής ή μειώσεως τής Αποζημιώσεως του 
άρθρ. 9 παρ. 1 του ν. 118, ήτις καταβάλλεται 
έν πάση περιπτώσει οΐα διαγράφεται Ακεραία 
έν τώ ν, 2112 ή τω β. δ, 16)18 Ιουλίου 1920, έφ' 
δσον βεβαίως χορηγείται υπό τών έν λόγφ 
νομοθετημάτων (άρθρ. 1 ν. 2112 καί 2 § 3 β. δ. 
16)18 Ιουλίου 1920 Απαιτούντων ύπηρεσίαν δύο 
μηνών).

γ'. Τυπικαι προϋποθέσεις τής καταγγελίας.
64. Έν τω τρίτφ έδαφίφ τής παρ. 1 του 

άρθρ. 9 του ν. 1 ·8] 1945 τίθεται πρώτη τυπική 
προϋπόθεσις τής καταγγελίας, ήτοι ή έγγρα­
φος πραγματοποίησίς της έπΐ ποινή Ακυρότη­
τας (... <Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα 
σίας θεωρείται έγκυρος, έφ’ δσον γίνεται έγ· 
γράφως. .>) (               ). Οϋτω τό έγγραφον γίνεται συ­
στατικόν τής καταγγελίας έν πάση περιπτώ- 
σει ί ). Πέραν τής ύποχρεώσεως τής έγγράφου 
διατυπώσεως τής καιαγγελίας ούδέν δρίζεται, 
Αρκεί έπομένως ή σαφής έν έγγράφω έκδήλω- 
σις τής βουλήσεως του έργοδότου περί Αμέ 
σου( ) λύσεως τής συμβάσεως καθ’ οιονδήπο 
τε τρόπον, ϊνα θεωρηθή δτι δ Απαιτούμενος 
δρος έξεπΚηρώθη.

128129130************
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(128) Ήδη από τού ν. 2112 (άρθρ. 1 έν συνδ. 
πρός 3 δ. 1) έίχεν άξιωθή έν Έλλάδι, δπως ή τα­
κτική καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας πραγμα­
τοποιείται έν άντιθέσει πρός τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον 
έγγράφως. Πλήν, κατά τήν κρατούσαν γνώμην, ή 
παράβασις τής διατυπιόσεως δεν συνεπήγετο 
τήν ακυρότητα τής καταγγελίας, ήτις παρέμεινεν 
ώς τοιαύτη Ισχυρά, άλλ’ απλώς έθεωρεϊτο ώς άτα­
κτος καί έδιδεν δικαιώματα ν’ άξιωθή ή δι’ αυτήν 
άποζημίωσις. Α.Π. 45)1935 ΕΕΝ β' σέλ. 479, Α.Π. 
76)1941 ΕΕΔ α' σελ. 14, Λιτζερόπουλος : Ή. κα­
ταγγελία κλπ. ένθ’ άνωτ. σελ. 89 καί σημ. 77, Δη- 
μάκης ΕΕΔ α' σελ. 933, ' Υδραίος ΕΕΔ α' σελ. 933, 
Βιτσαξής ένθ’ άνωτ. σελ. .31 πρβλ. όμως καί Κα- 
ποδίστριαν, Ερμηνεία ένθ’ άνωτ. παρ. 423 — 424, 
τον αυτόν, σχόλιον έν ΕΕΝ ε' σελ. 152, Τοαίοα- 
Ρ38, Όΐο άοτ ΑΓΗοίΙδόοάίηάυη^οη ΐη
Οτίοοίιοηίαηά σελ. 61—62 καθ’ οΰς ή καταγγελία 
είναι μέν άκυρος, άλλ’ ή άπόλυσις ισχυρά, οΰτως 
ώστε μόνον δικαίωμα άποζημκήσεως χωρει, ώς καί 
έπί άτάκτου καταγγελίας.

(129) Δεν απαιτείται έπιστολή ή έξώδικος δήλω- 
σις παραλαμβανομένη παρά τού άπολυομενου, άρ- 
κεϊ τό έγγραφον νά γνωστοποίησή κατά οίονδήποτε 
τρόπον είς τον ένδιαφερόμενον πρβλ. Καποδίστρια. 
Ερμηνεία ένθ’ άνωτ. παρ. 423.

(130) Οΰτω Λιτζερόπουλος,'ΐί %μτμγγελία έν$
άνωτ. σελ. 90 έπ. προκειμένου περί τής καταγγε­
λίας τού ν. δ. 424]1941. ’Άν όμως ό έργοδότης αί’
τιολογήση τήν καταγγελίαν καί πιθανώς καταγ-
γείλη τήν σύμβασιν δΓ άλλους έκτος τού ν. 118]
1946 λόγους, άντλεΐ δέ παρά ταύτα δικαιώματα
έκ του νόμου τούτου, ή τοιαύτη αιτιολογία του θά
κριθή ώς έξιόδικος ομολογία αυτού καί θα θεωρη­
θή ώς άποκλείουσα τήν έρευναν τού κύρους τής
καταγγελίας καί άπό άπόψεώς τού ν. 118] 1946.
Ούχί όμως ευθύς έξ άρχής ώς δέχεται ή Πρωτ.
Αθηνών 992)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 333, άλλά βάσει τής
ςχςςρίίο άοΐί.

Ύπεμνήσαμεν ήδη (Ανωτ. Αρ. 57) δτι ή καταγ­
γελία του ν, 118] 1945 έπαυσε νά είναι Αναιτιώ· 
δης ώς έξηρτημενη έκ του πλεονάζοντας ή μή 
του Απολυομένου έν τή έπιχειρήσει, οΰτως ώστε 
έν Ανυπαρξίςχ τής έν λόγω προϋποθέσεων νά 
είναι άκυρος. Τούτου δοθέντος έρωτάται άν ή 
τοιαύτη αίτιώδης καταγγελία δέον νά αίτιολο- 
γήται καί έγγράφως. Έν άλλαις λέξεσιν άν 
έν τω έγγοάφω τής Απολύσεως δέον νά δια­
λαμβάνεται καί δ λόγος δΓ δν γίνεται ή κα­
ταγγελία ίδίςχ δέ άν γίνεται συμφώνως τω 
νόμφ 118)1945

Η τοιαύτη αίτιολόγησις 5έν θά έστερεϊτο 
σημασίας διά τόν μιοθωτόν, δστις θά έγνώριζε 
τούς λόγους, δΓ ους Απελύετο καί είδικώτε- 
ρον, λαμβανομένης ύπ’ δψει τής παραλλήλου 
έφαρμογής του νόμου 118]1945 πρός τούς λοι­
πούς προστατευτικέύζ νόμους καί ιδίως του ν. 
δ. 424)1941, Θά ήτο δυνατόν έκάστοτε νά δια- 
σαφηνισθή περί ποίας καταγγελίας πρόκει­
ται. Δέν νομίζομεν δτι έν σιωπή του νόμου 
δυνάμεθα νά έπιβάλωμεν, έπί ποινή μάλιστα 
Ακυρότητας, τήν Οποχρέωσιν είς τόν έργοδό- 
την, δπως είς τήν περί καταγγελίας έγγραφον 
δήλωσίν του περιλάβη καί έκθεσιν τών λόγων 
αύιής. Κατά πρώτον τά ώς άνω έκτεθέντα γε­
γονότα δέν δημιουργούν Ανυπερβλήτους δυσκο­
λίας. Ό έργοδότης καταγγέλλων συμφώνως 
πρός τόν ν. 118)1945 ύποχρεουται καί είς αναγ­
γελίαν τής καταγγελίας είς τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας καί είςτό Γραψεΐον Εύρέσεως Εργασίας, 
έξ ής διατυπώσεως ό Απολυόμενος ευκόλως 
δύναται νά διαπιστώοη είς ποιον νόμον βασί­
ζεται ή Απόλυσίς του. Έπειτα ή δημιουργία 
τοιαύτης προϋποθέσεως άνευ νομοθετικής έπι- 
ταγής είναι αυθαίρετος, Ιδίως ύπό τάς σημε­
ρινός περί δικαίου Αντιλήψεις, Αποκρουούσας 
τάς τυπικάς συμβάσεις, Αρκετή είναι ή τυπι- 
κόιης ή Απαιτούσα τό έγγραφον τής καταγ­
γελίας προφανώς διά τόν σαφή καθορισμόν τής 
στιγμής τής καταγγελίας (13°). *Αλλωστε ό νό­
μος 118)1945 είχεν ύπ’ δψει του δτι ό νόμος 
765] 1943 ειχεν Απαιτήσει έν άρθρφ 2 αύτου έκ- 
Θεσιν βάσει ποίας διατάξεως γίνεται ή έν τού- 
τφ καταγγελία, οΰτως ώστε, έάν ήθελεν αίτιο- 
λόγησιν, θά έπανελάμβανε τούλάχιστον τήν έν 
λόγφ Απαίτησιν.

65. Ό νόμος 118)1943 περαιτέρω έν άρθρ. 9 
παρ. 3 αύτου ύποχρεοΐ, δπως ή έπελθουσα κα­
ταγγελία Αναγγέλληται έγγράφως έντός τριών 
ήμεοών είς τό 1 αμεϊον καί τό οίκεΐον Γρα· 
φεϊον Εύρέσεως Εργασίας τής περιφέρειας 
τών προβαινουσών είς ταύτην έπιχειρήσεων. 
Καί ή ύποχρέωσις αυτή, τιθεμένη έπί ποινή 
Ακυρότητας έν τώ νόμφ, θεωρείται ώς συστα­
τική προϋπόθεσις τής καταγγελίας} ). Είδι- 
κώτεοον παρατηρητέον : α) Ή Αναγγελία δέον 
νά είναι έγγραφος, ώς άλλωστε καί ή καταγ­
γελία.

181

Ώς πρός τό περιεχόμενον τής Αναγγελίας 
τούτο δέν νομίζομεν δτι πρέπει νά περιέχη 
καί τά αιτιολογούντο τήν καταγγελίαν γεγο­
νότα. τήν ένδεχομένην καταβολήν τής Αποζη- 
μιώσεο^ς ή έάν ή καταγγελία έγένετο συμφώ­
νως τώ νόμω 118/45 Είναι Αληθές, δτι ή παρ. 
3 του άρθρ. 9 του νόμου 118)1945 όμιλεΐ περί 
Αναγγελίας τής «κατά τ’ ανωτέρω» καταγγε­
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λίας, έξ οδ θά ήδύνατο νά συμπεράνπ τις δτι 
ίδει νά περιέχεται έν αύτή παν στοιχεΐον χρή 
σιμόν διά τόν χαρακτηρισμόν τής καταγγε 
λίας ώς κατά τ άνωτέρω γενομένης. Τούτο 
όμως δέν είναι άναντίρρητον, καθ' δσον ή 
φράσις «κατά τ’ άνωτέρω» δύναται νά θεωρη- 
θθ δτι έχει σκοπόν άπλώς καί μόνον νά 
καταστήση φανερόν δτι ή ΰποχρέωσις τής 
άναγελίας άφορα μόνον τήν καταγγελίαν του 
άρθρου 9 του ν. 118. Περαιτέρω κατά τό άρθρον 
13 τοΰ αύτοΰ ώς άνω νόμου ή άναγγελία λαμβά 
νεται ώς χρονικόν σημεΐον διά τήν έναρξιν τής 
έπιδοτήσεως, οδτως ώστε, έφ’ δσον ή δλοκλή- 
ρωσις τής καταγγελίας γίνεται έπί τή πληρώ 
σει καί τής καταβολής τής άποζημιώσεως, 
μέχρι δέ τής ήμερομηνίας έκείνης ό άπολυόμε- 
νος δικαιούται τών άποδοχών του, θά έδει έν 
τή άναγγελία ν’ άναγράφεται τούλάχιστον ή 
έχτέλεσις τής προϋποθέσεως ταύτης: ϊνα μή 
καταβάλλωνται μισθοί καί έπίδομα σωρρευτι- 
κώς είς τόν αύτόν μισθωτόν. Παρ’ δλα ταΰτα 
δμως άνευ ρητής έν τώ νόμφ διατάξεως διστά 
ζομεν νά έπεκτείνωμεν καί τήν άκυρότητα έπί 
παραλείψει τής άναψοράς τών έν λόγφ στοι­
χείων έν τή καταγγελία. Ταΰτα μή καθοριζό­
μενα ώς στοιχεία τοΰ κύρους τής άναγγελίας 
δέν θά δύνανται νά θεωρηθούν καί ώς τοιαΰτα 
τής καταγγελίας. Όρθότερον άπό τής άπόψεως 
ταύτης νά θεωρηθούν αί ύποχρεώσεις τοΰ έρ 
γοδότου πρός τό Ταμεΐον Ανεργίας, ή παρά- 
βασις τών δποίων να γέννα άξιώσεις τού 
του δΓ ένδεχομένας ζημίας έν παραλείψει τής 
τηρήσεώς των.

β) Ή άναγγελία θά λάβη χώραν έντός τριών 
ήμερών. Ό νόμος δέν καθορίζει σαφώς τό ση­
μεΐον έκεΐνο, δπερ’ θά ληψθή ύπ’ δψει πρός 
έναρξιν τής προθεσμίας ταύτης. Πλήν έξ αύτής 
ταύτης τής ρηθείσης ψράσεως τής παρ. 3 τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ Ν, 118)1945 «κατά τά άνωτέρω» 
συνάγομεν δτι ή αναγγελία θ’ άφορ§ καταγγε­
λίαν μετά τάς άνωτέρω προϋποθέσεις, ήτοι 
καταγγελίαν μετά τήν έγγραφον διατύπωσίν 
της καί τήν καταβολήν τής άποζημιώσεως.

~ Δεδομένου δέ δτι ή άποζημίωσις θά έπεται 
τής έγγράφου καταγγελίας ή τούλάχιστον θά 
είναι πρός αύτήν ταύτόχρονος, ή ώς άνω προ­
θεσμία θά άρχίση άπό τής ήμέράς τής καταβο­
λής τής άποζημιώσεως συνυπολογιζομένηςΓ81). 
Τοιαύτην λύσιν άλλωστε έπιβάλλει καί τό ρη 
Όέν άρθρον 13 τοΰ νόμου 118)1945, έξ οΰ ψαί- 
νεται^δτι σκοπός τής αναγγελίας είναι ή έναρ- 
ξις τής έπιδοτήσεως τού άπολυομένου καί ή 
προσπάθεια έξευρέσεως έργασίας. πράγματα, 
άτινα άπαιτοΰν, δπως ή άναγγελία άποτελέση 
τό τελευταΐον γεγονός μετά τήν πλήρωσιν 
δλων τών λοιπών διά τήν έγκυρότητα τής κα­
ταγγελίας προαπάιτουμένων, έπισφραγΐζον καί 
τελειούν ταύτην, άποτελούν δέ άφετηρίαν καί 131 132 * * 

(131) Πρωτ. Αθηνών 879)1945 ΕΕΔ δ' σελ. 297.
(132) Πρβλ. σχόλια ΕΕΔ δ' σελ. 266 Οοπίνα

Πρωτ. Αθηνών 771)1943 ΕΕΔ δ' σελ. 267 δεχόμε­
νη τήν έναρξιν τής προθεσμίας άπό τής καταγγε­
λίας ή ώς θά ήτο όρθότερον άπό τής γνωστοποιή- 
σεως τής καταγγελίας, Βι,τσαξήν ένθ’ άνωτ. σελ. 
56 καί τούς εκεί. Λαμβανομένου ύπ’ δψιν ότι πρό­
κειται περί προθεσμίας τού Αστικού δικαίου ή 
ήμερα τής άποζημιώσεως θά ύπολογισθή (Α. Π. 
228]1934 ΕΕΝ β' σελ. 249).

μετά τήν οϋιω όλοκληρουμένην άπόλυσιν δι­
καιωμάτων, άτινα άλλως Θά έδίδοντο εις μή 
άπολυθέντα μισθωτόν.

γ) Ή άναγγελία θ’ άπευθυνθη πρός τό Τα­
μεΐον Ανεργίας καί τό οίκεϊον Γραφείον Εύ 
ρέσεως Έργασίας τής περιφερείας τής έπιχει 
ρήσεως. Τοΰ νόμου όμιλοΰντος περί άναγγε- 
λίας δέν άρκεΐ ή καθ’ οίονδήποτε τρόπον γνώ- 
σις τών έν λόγφ Αρχών τής έπελθούσης 
καταγγελίας, άλλ’ άπαιτεϊται είδική πρός αύ- 
τά γνωστοποί.,σις, γενομένη καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον καί κυρίως δι’ άναψοράς. Περαιτέρω, 
έφ’δσον άπαιτίϊται ή είς ώρισμένα πρόσωπα 
άναγγελία, επεται δτι μόνον διά τής πρός 
άμφότερα ταΰτα καί ούχί πρός άλλα πληροΰ- 
ται ή προϋπόθεσις τοΰ νόμου(ι8Β).

γ' 'Η ©λοκλήρωσις τής καταγγελίας.

66. Τό ύπό τοΰ νόμου 118)1945 διαμορφούμε- 
νον σύστημα καταγγελίας τής συμβάσεως έρ 
γασίας έξακολουθεϊ νά περιορίζη είσέτι σοβα­
ρές τό κατά τό άστικόν δίκαιον (ρωμαϊκοβυ 
ζαντινόν) άπόλυτον δικαίωμα τού έργοδότου, 
δπως καταγγείλη τήν άορίστου χρόνου σύμ 
βασιν έργασίαν, καθόσον προϋποθέτει πλήν 
τής κατά τό κοινόν δίκαιον καταγγελίας κοί 
έπί πλέον τήν τήρησιν ώρισμένων δρων, ήτοι 
τοΰ πλεονάζοντος, τής καταβολής άποζημιώ 
σεως καί τής έγγράφου διατυπώσεώς της.

Τά έν λόγφ δμως γεγονότα δέν άποτελοΰν 
αϊρεσιν είς τόν πράξιν τής καταγγελίας άνα- 
βλητικήν ή διαλυτικήν αύτής, έφ’ δσον ταΰτα 
οΰτε έξαρτώνται έκ τής βουλήσεως τοΰ δικαι- 
οπρακτοΰντος ώς αί αιρέσεις, ούτε άλλωστε 
είναι άναβλητικά ή διαλυτικά ύπάρχοντος ήδη 
νομικοΰ γεγονότος, άλλά δοθέντος δτι τόν έν 
λόγφ νομικόν γεγονός, δηλ. έν προκειμένφ ή 
καταγγελία, δημιουργεΐται δι’ αύτών, συστατι­
κά στοιχεία αύτής. Ή διαπίστωσις τού δεδομέ­
νου τούτου διαμορφώνει τήν καταγγελίαν τού 
ν. 118)1945 είς σύνθετον νομικόν γεγονός άπο- 
τελούμενον άπό διάφορα περιστατικά, έν οις 
καί ή καταγγελία, οΐα ήννοεΐτο ύπό τό κοινόν 
άστικόν δίκαιον καί τόν νόμον 2112, ήτις ση 
μειωτέον καίτοι άπλοΰν στοιχεΐον δέν στερεί­
ται καί νομικής σημασίας.

Οϋτω δμως τιθεμένου τοΰ ζητήματος καν 
κατ’ έφαρμογήν τών γενικών άρχών τοΰ δικαίου 
δυνάμει τών δποίων δσάκις πρός δημιουργίαν 
νομικοΰ γεγονότος άπαιτοΰνται πλείονα τοΰ 
ένός περιστατικά, ταΰτα είναι Ισότιμα μεταξύ 
των καί μόνον διά τής έπελεύσεως πάντων δη- 
μιουργεΐται τό έν λόγφ γεγονός (,£4), ή καταγ­
γελία τοΰ ν. 118)1945 δλοκληροΰται άπό τής 
έπελεύσεως καί τοΰ τελευταίου έκ τών άπαι- 
τουμένων διά ταύτην στοιχείων.

(133). Πρωτ. Αθηνών 879)1945 1. 8. πρβλ. Πρωτ... 
Αθηνών 650/1945 ΕΕΔ δ' σελ. 305, Πρωτοδικείου 
Αθηνών 3945/1944 ΕΕΔ γ' σελ. 657 καί παρατη­
ρήσεις τής έν λόγω έπιθεωρήσεως ΕΕΔ γ' σελ. 532.

(134) Κ.β£βΐ8ΐ3Θ1*£βΓ  — Μαριδάκη — Πράτσικα, 
Γενικαί Άρχαί παρ. 118, ΟΙκονομίδον, Γεν, Άρ- 
χαί παρ. 57, Κρασσά, Γεν. Άρχαί παρ. 135 σημ. 5, 
^νίπάδοΗ&ΐά, Γεν. Άρχαί παρ. 67 σημ. 1, 2, πρβλ. 
είδικώτερον διά τήν καταγγελίαν, Δη μάχην, ΕΕΔ 
α'. σελ. 617, 777,. καί δ'. σελ. 201.
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67. Άν δμως ή συνύπαρξις τών άνωτέρω 
γεγονότων είναι άναγκαία διά τό κύρος της 
προκειμένης καταγγελίας, δέν άπαιτεϊται προ» 
σέτι καί ή ταυτόχρονος έμφάνισίς των(185). 
Τούτο δέν συνάγεται μόνον έκ της έκτεθείσης 
ώς άνω διδασκαλίας τών γενικών του δικαίου 
άρχών έπιβαλλουσών τήν ταυτόχροτον έμφάνι- 
σιν μόνον όσάκις έκ τής φύσεως τών πραγμά­
των ή του νόμου προκύπτει, άλλά καί έξ αυτου 
τούτου τοΟ άρθρου 9 Ίουν. 118]1945, δπερ έπι- 
τρέπει τήν διάφορον χρόνον έπέλευσ,ν τών έν 
λόγφ γεγονότων (πρβλ. καί άνωτ. άριθ. 53, 58).

(135) Πρβλ- τούς έν τή «άνω σημειώσει συγγρα­
φείς καί Ιδία διά τήν έν προκειμένω περιπτωσιν 
Τσιμπονκην, Ό χοόνος κτλ ΕΕΔ δ'. σελ. 325 σχό- 
λιον ΕΕΔ δ'. 265—266.

(136) ’Ίδε Ιδίως Τσιμστονκην. έ'νθ. άν. ΕΕΔ δ' 
σελ. 325

(137) Τό θέμα έμφανισθέν καί επ’ ευκαιρία τού 
ν. δ. 424)1941 είναι γνωστόν έκ τής συζητήσεως 
μεταξύ τού καθηγητού Λιτζεροπούλου καί τού Δη- 
μάκη τού μέν υποστηρίζοντας τήν αναδρομικήν 
ένέργειαν (θεωρία τής αναδρομικής τελειώσειος), 
τού δέ τήν μή αναδρομικήν ένέργειαν (θεωρία άντι- 
καταστάσεως) προβλ. ΕΕΔ. ά'. σελ. 515, 547, 468, 
679, 774, Λιτζερόπουλον, Ή καταγγελία κτλ. έ'νθ’ 
άν. σελ. 120 πρβλ καί Βιτααξήν έ'νθ’ άν. σελ. 57 
Ή νομολογία έτάχθη υπέρ τής δευτέρας τών θεω­
ριών, Πρωτ. Αθηνών 679)1943 ΕΕΔ β'. σελ. 207, 
2962] 1943 ’Εργ. Δίκαιον II 64. 13.

(138) Ούτω καί ό Δημάκης ένθ’ άν. ΕΕΔ δ'
σελ. 201

Συνέπειαι τής δυνατότητας είς διάφορα χρο 
νικά σημεία έμφανίσεως τών καθ' έκαστον 
στοιχείων, άτινα συγκροτούν τήν καταγγελίαν 
τοϋ άρθρ. 9 του ν. 118)1945, είναι:

α) Έκαστον τών περιστατικών νοείται άνε- 
ξάρτητον καί κατά μορφήν καθορίζεται ώς νο 
εΐται είς τό μέχρι σήμερον Ισχύον δίκαιον.

β) Τό κατ’Ιδιαν κύρος του θά κριθή κατά 
τόν χρόνον τής έμφανίσεώς του καί ούχί κατά 
τόν χρόνον τής όλοκληρώσεως τής καταγγε­
λίας.

γ) Έκαστον γεγονός έμφανισθέν άπαξ, 
έάν είναι φύσεως μή διαρκούς, δέν ^άπαιτεϊ- 
ται νά ύπάρχη καί κατά την στιγμήν τής πραγ- 
ματοποιήσεως πάντων τών ύπολοίπων, δηλ. 
τήν στιγμήν τής τελειώσεως τής καταγγελίας, 
έκτός άν ό νόμος άπαιτή τούτο ή δ χαρακτήρ 
του περιστατικού. Τό άντίθετον θά ίσοδυνάμει 
μέ τήν έμμεσον ύποχρέωσιν παρά τόν νόμον 
ταυτοχρόνου έμφανίσεως ώρισμένων περιστα 
τικών μή διαρκούς ισχύος, πράγμα μή έπικου- 
ρούμενον οϋιε ύπό τού πνεύματος ούτε ύπό 
τού γράμματος τού νόμου(18Β).

68 Τά ώς άνω έκτεθέντα θέτουν άμέσως τό 
έξης έρώτημα : Έφ’ δσον διά τής πραγματο- 
ποιήσεως άπασών τών άνω προϋποθέσεων τε- 
λειούται ή καταγγελία τού ν. 118)1945, έρωτά- 
ται άν καί έπέρχεται τό άποτέλεσμα
τούτο Τά άποτελέσματα δηλ. τής καταγγε­
λίας θά παραχθούν άπό τής πληρώσεως καί 
τού τελευταίου δρου, δν θέτει τό άρθρον 9 
τού ν. 118)1945 διά τήν δλοκλήρωσιν τής έν αύ 
τφ καταγγελίας (εκ ηιιηε) ή μένοσν μετέωρα 
μέχρι τής πραγματοποιήσεως δλων τών ποοϋ 
ποθέσεων καί εύθυς μόλις συντελεσθούν αΰται 
έπέοχονται άναδρομικώς άπό τής περί καταγ 
γελίας δηλώσεως τού έργοδότου (οχ Ιππο) ί187).

Ή αύτή ώς άνω διδασκαλία τού άστικου 135 136 137 

δικαίου ορίζει προκειμένου περί τών συνθέτων 
νομικών γεγονότων οτι ή έπέλευσις τής νομι­
κής ένεργείας της έπέρχεται μόνον άφ’ ης ύ· 
πάρξη καί τό τελευταΐον έκ τών διά τήν δημι 
ουργίαν τούτων άπαιτουμένων περιστατικών. 
Έν προκειμέτφ τελευταίον περιστατικόν, τε­
λειοποιούν τήν καταγγελίαν τού ν. 118)1945» 
είναι ή άναγγελία ταύτης κατά τά άνωτέρω. 
’Αφ’ ής στιγμής κατ’ άκολουθίαν πληρωθή καί 
ή τελευταία αϋτη προϋπόθεσις, έδει νά έπέρ­
χεται ή έννομος συνέπεια τής καταγγελίας, 
ήτοι ή λύσις τής συμβάσεως. Πλήν ή παρ. 1 
έδάφιον τρίτον τού νόμου 118)1924 όρίζεί «ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας θεωρεί­
ται έγκυρος... άφ’ ής καταβληθή έϊ. δλοκλήρου 
ή άνωτέρω άποζημίωσις». Ή διάταξις αϋτη 
μάς όδηγεΐ είς τό άδιαφιλονείκητον συμπέρα­
σμα δτι ή νομική ένέργεια τής καταγγελίας 
τού νόμου 118/15 έπέρχεται άπό τής στιγμής 
τής καταβολής, κατά τά άνωτέρω λεχθέντα, 
τής άποζημιώσεως τού ν. 2112)198). ιΗ άποψις 
αϋτη δέν έρχεται είς άντίθεσιν πρός τάς έκτε· 
θείσας άρχάς του άστικου δικαίου, καθόσον καί 
έκεϊ δέν στερούμεθα περιπτώσεως νομικής 
ένεργείας θεωρουμένης δτι έπέρχεται άναδρο 
μικώς. μετά τήν πλήρωσιν δλων τών προϋπο- 
θέσεών της άπό τού χρόνου τής πληοώσεως 
μιάς έξ αύτών, ή όποια δέν είναι ή τελευταία 
πραγματοποιηθεΐσα (,99).

Άφ’ής στιγμής λοιπόν καταβληθή ή άπο- 
ζημίωσις αϋτη, καί άν είσέτι ώρισμέναι των 
προϋποθέσεων συντελεσθούν άργότερον,ή σύμ- 
βασις λύεται, μέχρις δμως τής στιγμής έκείνης 
καί ύπαρχουσών τών λοιπών προϋποθέσεων 
αϋτη ύπάρχει καί δ μισθωτός προσφέρων τάς 
ύπηρεσίας του δύναται ν’ άξιώση τούς μισθούς 
του καί άπαντα τά έκ τής θέσεώς του πλεονε­
κτήματα. Οϋτω ό διαρρέων χρόνος θεωρείται 
ώς χοόνος ’ύπηρεσίας παρά τή έπιχειοήσει, 
σηυεΐον ούσιώδες διά τόν ύπολογισμόν τής άρ- 
χαιότητος διά τήν τυχόν σύνταξιν, αϋξησιν μι~ 
σθοΰ κ.ο κ., ύπό τήν έπίφύλαξιν^δτι ή θέσις του 
άπολυομένου κρίνεται άπό τής άπόψεως τού 
νόμου 118)1945 ή ό νόμος ούτος δέν δρίζει 
άλλως.

*Η τελευταία διασάφησις είναι άναγκαία 
πρός άποφυγήν παρανοήσεων, ώς έκ τής πα­
ραλλήλου έφαρμογής άλλων νόμων έπίτών είς 
τήν ρύθμισιν τού ν. 118)45 ύπαγομένων έπιχει­
ρήσεων καί του ύπολογισμού τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμου 2112 έκ τής άρχικής καταγγε­
λίας καί ούχί έκ τής τελειώσεως ταύτης συμ- 
φώνως πρός τό άρθρ. 9 τού ν. 118)1945. Πράγ­
ματι, όσάκις άπολύεται ό μισθωτός δυνάμει 
άλλης τινός διατάξεως ίσχυούσης έκ^παραλλή- 
λου πρός τόν ν. 118)1945, ώο λ. χ. τού ν. δ. 424, 
ή λύσις τής συμβάσεως θά έπέλθη άφ’ ής κατά 
τό ν. δ)μα τούτο λύεται ή σύμβασις. Παραλλή- 
λως τό μέγεθος τής άποζημιώσεως κατά τόν 
νόμον 2112 δέν θά έξαρτηθή έκ τού σημείου 
τής τελειώσεως τής καταγγελίας λόγφ τοΰ 
δτι τό άρθρον 9 τοΰ ν. 118)1945 δημιουργεί τήν 
άξίωσιν ταύτην άμα τή δηλώσει τής βουλή- 
σεως τοΰ έργοδότου ποόο λύσιν τής συμβάσεως.

(Τέλος) 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ I. ΒΕΚΡΗΣ 
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ΜΥΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ και ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟ Υ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΓΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΟΣ ΜΙΣθΟΤΟΝ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟΝ 118/1945

"Ελεγχος ύπό τοΰ δικαστοϋ τής καταγγελίας εντός των πλαισίων τής καλής πί^τεως 
και τού κοινωνικού σκοπού

Επιρροή τής ληψεως τής άποζημιώσεως τοΰ Νόμου 2112 και τής έπιδοτησεως ύπό τοΰ. Ταμείου 
Ανεργίας έπί τ©ΰ δικαιώματος προσβολής τής άπολύσεως ώς άκυρου. —’Έρευνα ύπό τοϋ δικά- 
στοΰ τής κρίσεως περί πλεονάζοντος μισθωτού.—Κρίσις τοΰ δικαστοϋ άν ή καταγγελία έκινήθη 
εντός τών πλαισίων, τής καλής πίστεως καί τοΰ κοινωνικού σκοπού τού δικαιώματος-—Κακό­

βουλος άπόλυσις μισθωτού διά λόγους ξένους πρός τόν Νόμον 118]1945..

Τό Ιδιαιτέρως συναγόμενον έκ τής κατωτέρω άπο- 
φάσεως τοΰ κατ’ έφεσιν δίκασαντος, κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ',Πρωτοδικείου Πει­
ραιώς, άσχολουμένης έπί τών γνωστών ζητημάτων 
α) άν ή κατά τό άρθρ. 9 τοΰ Νόμου 118/1945 
«περί άσφαλίσεοος κατά τής ανεργίας τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μισθωτών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων ώς «πλέοναζόντων» 
ύπόκειται είς τόν δικαστικόν έλεγχον (πρβλ. συμ­
φώνους Πρωτοδικείου Αθηνών κατ’ έφεσιν 4449] 
1945, ΕΕΔ 4, 592, 5049/1945, ΕΕΔ 4, 589, 5622/1945, 
ΕΕΔ 4, 657, 4796/1945, ΕΕΔ 5, 14, 6436/1945, 
ΕΕΔ 5, 48, Πρωτοδικείου Πειραιώς κατ’ έφεσιν 
917/1945, ΕΕΔ 5, 49, 13/1946, ΕΕΔ 5, 73, αντι­
θέτους Πρωτοδίκου Αθηνών 5283/1945, ΕΕΔ 5, 
75, 160/1946, ΕΕΔ 5, 77), β) άν ή λήψις τής άπο­
ζημιώσεως τοΰ Νόμου 2112 ύποδηλι/ί παραίτησιν 
τοΰ μισθωτοΰ άπό τοΰ δικαιώματος προσβολής 
τής άπολύσεως ώς άκυρου (πρβλ. Πρωτοδικείου 
Αθηνών κατ’ έφεσιν 5049/1945 ΕΕΔ 4, 589, 
Πρωτοδικείου Πειραιώς κατ’ έφεσιν 13/1946, ΕΕΔ 
5, 73) καί γ) άν ή εϊσπραζις ύπό τοΰ μισθωτοΰ 
τοΰ έπιδόματος άνεργίας ύπό τοΰ Ταμείου Ανερ­
γίας έμφαίνη καί αύτή παραίτησιν (πρβλ. καί 
Πρωτοδικείου Αθηνών κατ’ έφεσιν 5049/1945, 
ΕΕΔ 4, 589/, είναι, ότι καί εις περίπτωσιν άνα- 
γνωρίσεως ύπό τοΰ δικαστοϋ, δτι έν τή έπιχει- 
ρήσει ύπήρζε πράγματι κατάστασις δικαιολογού­
σα τόν πλεο νασμόν μισθωτών, ό δικαστικός έλεγ­
χος έκτείνεται καί έπί τοΰ τρόπου τής άσκήσεως 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως, άντιθέτως πρός 
όσα έδέχθη ή ύπ’ άριθ. 415/1945 άπόφασις τοΰ 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ' δικά- 
σαντος Πρωτοδίκου Πειραιώς (ΕΕΔ 5, 15, Πρω­
τόδικης Α. Κανελλάκος), ή οποία αληθώς πα- 
ρεγνοόρισε τάς θεμελιώδεις διατάζεις περί άσκή­
σεως τών δικαιωμάτων, έπικουρικώς δέ έξετά- 
ζουσα τόν τρόπον άσκήσεως τής καταγγελίας δέ­
χεται τήν άνεύρεσιν τής καταχρήσεως βάσει ύπο- 
κειμενικών κριτηρίων, πράγμα δπερ δέν είναι 
ορθόν, διότι παραβλέπει τήν κοινωνικήν λει­
τουργίαν τοΰ δικαιώματος καί έξαίρει τήν άτομι- 
στικήν λειτουργίαν αύτοΰ (πρβλ. καί άρθρ. 6 τοΰ 
Ελληνικού Άστικοΰ Κώδικος, καθ’ δ «ή άσκη- 
σις τοΰ δικαιιύματος ή ύπερβαίνουσα προφανώς 
τά δρια τά έπιβαλλόμενα έκ τής καλής πίστεως, 
τών χρηστών ήθών ή τοΰ πρός δν τοΰτο άπενε- 
μήθη σκοποΰ δέν άπολαύει τής προστασίας τοΰ 
δικαίου».

Όρθώς, επομένως, τό Πρωτοδικεϊον Πειραιώς, 
έρευνφ διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του τόν 
τρόπον άσκήσεως τής καταγγελίας εντός τών 
πλαισίων τής καλής πίστεως καί τοΰ κοινωνι­
κού τοΰ δικαιώματος σκοποΰ καί άν κατ’ άρχήν 
άναγνωρίζεται είς τήν έπιχείρησιν δικαίωμα κα­
ταγγελίας.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 1217/1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Κ. Καλαμποκιάς 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. I. Παπαγρηγ©ρί©υ

Κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν του δικά 
στηρίου έβεβαιώθησαν τά έξης: 1) “Ότι έκ 
τής ύπ’ άριθμ. 23281749)1945 βεβαιώσεως του 
Ταμείου Άνεργίας δτι έπιδοτεΐται δ έκκαλών 
δέν προκύπτει, δτι ή καταγγελία τής συμβά 
σεως έργασίας άνηγγέλθη έμπροθέσμως είς τό 
Ταμεΐον, πολλώ δέ μάλλον δτι άνηγγέλθη 
εις τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας. Ή έγ 
γραψος αδτη άναγγεΉα κατά τήν διάταξιν του 
άρθρου 9 §3 του ν. 118 άποτελεΓ προϋ>πόθεσιν 
του κύρους τής καταγγελίας, ήτις, διά νά γίνη 
δίκαιον ώρισμένου προσώπου καί δλοκληρωθή 
ώς δικαιοπραξία, δέον νά λάβωσι χώραν δλα 
τά περιστατικά τά πρός γένεσιν του δικαίου 
κατά νόμον άπαιτούμενα. Ούχί όρθώς δθεν 
έδέχθη ή έκκαλουμένη άπόφασις δτι έκ τής βε­
βαιώσεως ταύτης προκύπτει, δτι έτηρήθη ή 
προϋπόθεσις τής ώς άνω διατάξεωσ^ 2) Ή λή­
ψις τής άποζημιώσεως του ν. 2112, ήτις αποτε­
λεί προϋπόθεσιν του κύρους τής καταγγελί 
ας, δέν ύποδηλοΐ πρόθεσιν του έκκαλουντος 
περί άποδοχης τής έκ του ν. 118 άπολύσεως 
του. ούδέ προτείνονται άλλα περιστατικά, έξ 
ών έξεδηλώθη σαφώς ή τοιαύτη βούλησις αύτου, 
δεδομένου μάλιστα δτι ή λήψις τής άποζημιώυ· 
σεως ταύτης έγένετο μετ’ έπιφυλάξεως, καθ’ ά 
προκύπτει έκ τών σχετικών βεβαιώσεων. Ούτε 
καί ή λήψις τών έπιδομάτων έκ του Ταμείου 
Άνεργίας ύποδηλοΐ σαφή παραίτησιν άπό τής 
προσβολής τής άπολύσεως, άφου μάλιστα 
ταΟτα έλήφθησαν έξ άνάγκης καί έκ λόγων 
οίκονομικής άνεχείας, έπιδοτούμενος δέ καθ’ 
δν χρόνον δικαιούται νά μισθοδοτηθή ύπό τής 
έφεσιβλήτου βιομηχανικής έπιχειρήσεως ύπέχει 
έναντι του Ταμείου Άνεργίας τήν ύποχρέωσιν 
έπιστροφής ώς άνευ αιτίας έπιδοτούμενος. 
3) Νόμιμος αιτία τής καταγγελίας τής συμβά- 
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σεως έργασίας είναι ή ϋπαρξις πλεονάζοντος 
προσωπικού λόγω του δτι ό κύκλος τών έργα- 
σιών τής έπιχειρήσεως είναι τοιοϋτος, ώστε 
δέν έπιτρέπει τήν άπασχόλησιν του δλου ή μέ­
ρους αυτου. Ή ϋπαρξις του πλεονάζοντος δέν 
είναι άνεξέλεγκτος, άλλ’ ύπόκειται είς τήν 
κρίσιν τοϋ δικαστου, διότι άλλως θά κατηρ 
γεΐτο ή οίονεί μονιμότης τοϋ έργαζομένου έπί 
τής θέσεώς του ή έξασφαλισθεΐσα διά του ν.δ 
424 έκ τής αύθαιρέτου κρίσεως του έργοδό 
του, ώς έπίσης ό δικαστής θά κρίνη καί άν ή 
συγκεκριμένη καταγγελία έκινήθη έντός τών 
πλαισίων τής καλής πίστεως καί του κοινωνι­
κού σκοπού, δΓ δν άπενεμήθη τό δικαίωμα 
τούτο, ώστε νά μή έμψανίζεται ·ή άσκησις τού­
του ώς καταχρηστική.

Έπί του προκειμένου, ό έκκαλών ήτο προϊ 
στάμενος του τμήματος έλέγχου, δέν έβεβαι- 
ώθη δέ δτι ύπήρχε πραγματικά άδυναμία πρός 
περαιτέρω χρησιμοποίησιν τοΰ έκκαλουντος, 
δεδομένου δτι όλίγον μετά τήν άπόλυσιν αύ- 
του ή έφεσίβλητος προσέλαβε καί νέον έργα 
τικόν προσωπικόν, ήτο δέ έν γνώσει τής έπι- 
κειμένης προσλήψεως καί τής αύξήσεως τών 
έργασιών της λόγφ τής μεγάλης ζητήσεως 
ύελοπινάκων καί χημικών προϊόντων, καθώς 
καί τόν υπάλληλον Β. είς τήν θέσιν του έκκα 
λουντος έξ άλλου τμήματος. Ούδεμία συνεπώς 
μείωσις τών έργασιών της έπήλθεν. ώς ούχί όρ 
θώς έδέχθη ή έκκαλουμένη άπόφασις, καί ούδείς 
πλεονασμός ύπήρχε κατά τόν χρόνον τής κα­

ταγγελίας, δστις άλλως τε δέον νά ύφίστα· 
ται έπί χρονικόν τι διάστημα άναλόγως τών 
γενικών καί οικονομικών συνθηκών τής έπιχει­
ρήσεως. Περαιτέρω ό έκκαλών ήτο έκ τών 
άρχαιοτέρων του τμήματος καί έγένετο προϊ­
στάμενος ένός έκ τών σπουδαιοτέρων τμημά­
των τής έπιχειρήσεως διά τής έργασίας καί τής 
τιμιότητάς του καί ή έφεσίβλητος είς αύτόν 
άνέθεσε, λόγω τών όργανωτικών του ικανοτή 
των, τήν έπίσκεψιν ξένων βιομηχανιών πρός 
μελέτην τής έσωτερικής των όργανώσεως καί 
λειτουργίας των καίέφαρμογήν τών πορισμάτων 
τής μελέτης του είς τήν έπιχείρησίν της. Ούχί 
όρθώς δθεν ή έκκαλουμένη παρέλειψε καί νά 
έξετάση τόν τρόπον άσκήσεως τής καταγγε­
λίας, ήν κατά τήν κρίσιν του δικαστηρίου δέν 
ένήσκησεν έν καλή πίστει ή έφεσίβλητος καί ή 
όποία άπέλυσε κακοβούλως αύτόν διά λόγους 
ξένους πρός τόν σκοπόν καί τό πνεύμα του 
ν. 118, πρός βλάβην του έκκαλουντος καί άνευ 
έννόμου συμφέροντος καί έκτροπήν τοϋ δικαι­
ώματος καταγγελίας έκ του ν. 118 έκ τής κοι- 
νωνικήΩ αύτοϋ λειτουργίας, διότι δ έκκαλών 
άνεμίχθη είς τήν συνδικαλιστικήν κίνησιν του 
τόπου Έκ τούτου προκύπτει, δτι έξακολοιθεΐ 
νά ύφίσταται ή σύμβασις έργασίας καί δ ένά­
γων έχει άξίωσιν έπί καταβολή τοΰ έν τή 
άγωγή ποσού κατά τόν βάσιμον λόγον έφέσεως 
καί δέον δπως έξαφανισθή ή έκκαλουμένη άπό· 
φασις.

ΕΝΝΟΙΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ ΣΥΝΔΕΟΜΕΝΩΝ ΜΕΤΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΔΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΕΩΣ

Επιχειρήσεις μή υπαγόμενοι είς τόν άναγκ. Νόμον 118)1945 κατά τους Α. Ν. 343 και 541)1945
Εξαιρέσεις εφαρμογής, κατά επιχειρήσεις, τ©5 Α.Ν. 118]1943 καί ύπαγωγή τών μισθωτών τούτων 
εις τούς περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας Νόμους και συμπληρωματικώς τούς κανονι­

σμούς περί άπολύσεως τοϋ προσωπικού αυτών. — "Εννοια συμβάσεων παραχωρήσεως.
Κατά τό μόνον άρθρον τοΰ Άναγκ. Νόμου 343]1945 

περί τής ακριβούς έννοιας ώρισμένων διατάξειον 
τοΰ Νόμου 118)1945» (ΕΕΔ 4, 253) ή αληθής έν­
νοια τών παραγράφων 1 καί 7 τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
Νόμου 118]1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής α­
νεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών επι­
χειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) είναι, δτι είς ταύ- 
τας δέν υπάγονται βιομηχανίαι, εκμεταλλεύσεις 
ή επιχειρήσεις εϊτε διεξαγόμεναι υπό ή διά λο­
γαριασμόν Δήμων ή τοΰ Κράτους, εϊτε συνδεό- 
μεναι μετ’ αυτού διά συμβάσειον παραχωρήσεως. 

Πράξεις ή ένέργειαι, στηριχθεΐσαι είς τυχόν αντί­
θετον ερμηνείαν ή έφαρμογήν τώ>ν άνω διατά­
ξεων, λογίζονται ώς μηδέποτε λαβοΰσαι χιόραν, 
αΐ δέ έκ τοΰ λόγου τούτου καταβληθεϊσαι πρός 
τό Ταμεϊον Ανεργίας είσφοραί έπιστ^έφονται, 
τοΰ προσωπικού τών προαναφερομένων βιομη­
χανιών, έκμεταλλεύσεων ή έπιχειρήσεων διεπο­
μένων τοΰ λοιπού ύπό τών κατά τήν δημοσίευ- 
σιν τοΰ Νόμου 118] 1945 ίσχυόντων σχετικών κα­
νονισμών.

Κατά δέ τό άρθρον μόνον τοΰ Άναγκ. Νόμου 
541]1945 «περί διασαφηνίσεως τής παραγρ. 2 τοΰ 
άρθρ. μόνου τοΰ ύπ’ άριθ. 343)1945 Άν. Νόμου» 
(ΕΕΔ 4, 505) αί διατάξεις τής παραγρ. 2 τοΰ άρ­
θρου μόνου τοΰ Ν. 343 τοΰ 1945 έχουν τήν έννοι­
αν, δτι άπό τής Ισχύος τοΰ ύπό τούτου αυθεντικός 
έρμηνευθέντος νόμου 118 τοΰ 1945 τά τής κα­

ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ώς πρός τούς 
άπαρτίζοντας τό προσωπικόν τών έν τή παρα­
γράφω 1 τοΰ νόμου 343 τοΰ 1945 άναφερομένων 
βιομηχανιών, έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, 
διέπονται άποκλειστικόίς καί μόνον ύπό τών δια­
τάξεων τών νόμων 2112 τοΰ 1920 «περί καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας», 4558 τοΰ 1930 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ νό­
μου 2112», ώς καί τοΰ Β. Διατάγματος τής 16)18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 
κλπ.» καί συμπληρωματικώς ύπό τών διατάξεων 
τών κανονισμών, οι όποιοι διέπουν τά τής άπο­
λύσεως τοΰ προσωπικοΰ των, έφ’ δσον ούτοι, 
εϊναι πλεονεκτικότεροι δι’ αύτό τών διατάξεων 
τών προμνησθέντων νόμων.

Άπό τής άπόψεως έφαρμογής τών άνωτέρω Νό­
μων έχει ένδιαφέρον ή κατωτέρω δικαστική ά- 
πόφασις πραγματευομένη περί τής έννοιας τών 
συμβάσεων παραχωρήσεως.

Πρωτοδίκου Αθηνών 1604]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. I. Γεωργακ©π©υλ©ς
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Κιμούλης, Ν. Παπαδόπουλος

Διά τοΰ άρθρου μόνου τοΰ Α. Ν. 343 τής 25]28 
Μαΐου 1945 «περί τής άκριβοΰς έννοιας ώρισμέ­
νων διατάξεων τοΰ νόμου 118]1945 > ώρίσθη, δτι 
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«ή αληθής έννοια τών παραγράφων 1 και 7 τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής ανεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανι­
κών έπιχειρήσεων» είναι, δτι είς ταύτας δέν υπά­
γονται βιομηχανίαι, εκμεταλλεύσεις ή επιχειρήσεις 
εϊτε διεξαγόμεναι ύπό ή διά λογαριασμόν Δήμων 
ή τοΰ Κράτους, εϊτε συνδεόμενοι μετ’ αύτοϋ διά 
συμβάσεων παραχωρήσεως. Πράξεις ή ένέργειαι 
στηριχθεϊσαι είς τυχόν αντίθετον ερμηνείαν ή ε­
φαρμογήν τών άνω διατάξεων λογίζονται ώς μηδέ­
ποτε λαβοΰσαι χώραν, αί δ’ έκ τοΰ λόγου τούτου 
καταβληθεϊσαι πρός τό Ταμεϊον Ανεργίας είσφο- 
ραί έπιστρέφονται, τοΰ προσωπικοΰ τών προανα- 
φερομένων βιομηχανιών, εκμεταλλεύσεων ή επι­
χειρήσεων διεπομένων τοΰ λοιπού ύπό τών κατά 
τήν δημοσίευσιν τοΰ Α. Ν. 118 τοΰ 1945 ίσχυόντων 
σχετικών κανονισμών. Διά δέ τοΰ επίσης μόνου 
άρθρου τοΰ Α. Ν. 541 τής 1]17 Σεπτεμβρίου 1945 
«περί διασαφηνίσεως τής § 2 τοΰ άρθρου μόνου 
τοΰ νόμου ύπ’ άριθ. 343 τοΰ 1945», δτι «αι διατά­
ξεις τής § 2 τοΰ άρθρου μόνου τοΰ νόμου 343 τοΰ 
1945» έχουν τήν έννοιαν, δτι άπό τής Ισχύος τοΰ 
ύπό τούτου αύθεντικώς έρμηνευθέντος νόμου 118] 
1945 τά τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
ώς πρός τούς άπαρτίξοντας τό προσωπικόν τών έν 
τή § 1 τοΰ ν. 343]1945 άναφερομένων βιομηχανιών, 
έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, διέπονται άπο- 
κλειστικώς καί μόνον ύπό τών διατάξεων τών ν. 
2112)1920 «περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας», 4558]1930 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως τοΰ νόμου 2112», ώς καί τοΰ β. διατάγ­
ματος τής 16]18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως 
τοΰ ν. 2112 κλπ.»: καί συμπληρωματικούς ύπό τών 
διατάξεων τών κανονισμών, αί δποΐαι διέπουν τά 
τής άπολύσεώς τοΰ προσωπικού των, έφ’ δσον αύ­
ται είναι πλεονεκτικώτεραι δι’ αύτό τών διατά­
ξεων τών προρρηθέντων νόμων».

Συμβάσεις παραχωρήσεως, οϊας συνωμολογημέ- 
νας μετά τοΰ Κράτους έχει ύπ’ δψει του δ έν τή 
ήγουμένη σκέψει Α. Ν. 541)1945 είναι έκεΐναι, δι’ 
ών ίδΐίοται έπιχειρηματίαι—φυσικά ή νομικά πρό- 
άωπα—άναδέχονται τήν ύποχρέωσιν, κατόπιν πα­
ραχωρήσεως τής Πολιτείας, τών Δήμων, τών Κοι­
νοτήτων ή καί άλλων νομικών προσώπων δημο­
σίου δικαίου, άσκούντων διοίκησιν, δπως δι’ Ιδίων 
αύτών έξόδων καί έπί Ιδίω κινδύνω καί εύθύνη 
συντηρήσωσι δημοσίαν ύπηρεσίαν ή έκτελέσωσι δη­
μόσιον έργον μετά τής ύποχρεώσεως δπως έξασφα- 
λίσωσι καί τήν λειτουργίαν τής ύπηρεσίας, δι’ ήν 
τό έργον τούτο προορίζεται, διά προσεορινής έκχω- 
ρήσεως δικαιωμάτων δημοσίας έξουσίας —μή άνη- 
κούσης. κατ’ ανάγκην, είς τούς δημοσίους σκοπούς 
της — ένεργουμένης κατά κανονιστικόν τρόπον, ώς 
καί έπ’ άνταλλάγματι, συνισταμένω είς εϊσπραξιν 
έφ’ ώρισμένον χρόνον τών προσόδων αύτοϋ, ποι- 
κίλλουσαι κατά τόν τύπον αύτών, άναλόγώς τής 
ικανότητος τοΰ. παραχωροΰντος προσώπου καί ύπο- 
κείμεναι, προκειμένου περί τοιούτων συναπτομέ- 
νων μετά τής Πολιτείας, είς κύρωσιν διά νόμου ή 
διά διατάγματος, άναλόγώς τής φύσεως τής παρα­
χωρήσεως (βλ. γενικώτερον περί παραχωρήσεως 
δημοσίων ύπηρεσιών κλπ. }βΖβ, 165 ρτίποίροδ 
£6η€Γ3ΐιχ άιι άτοίί πάηιΐηϊδΐταΐίί II νοί. 3 οά. 
Ραπδ 1930 σελ. 64 έπ. Βοηηανά, Ρτβσίδ άβ άτοίΐ 
αάϊηίηίδίναΐίί 3 θά Ρατΐδ 1940 σελ. 720 έπ. 5©1- 
Ιΐηβΐί, νεΓχναΙίαηρδΓοοΙιΙ: 3 Δαίΐ Βοτίίη 1930 σελ. 
526 έπ. Ο. Ποαΐδοίιοδ
τεοίιί 2 Β 3 Ααίΐ Μϋηοΐιοη Ι,οΐρζί^ 1924 σελ. 95 
έπ. καί 243 έπ. Η&ΠΓ1ΟΠ, Σύστημα Διοικητικού 
καί Δημοσίου Δικαίου, μετάφρ. Δ. Τσουπλακίδον 

καί Γ. Παπαχατζη, τόμ. Β' 1937 σελ. 659 έπ., 
ΒθϊίΙίβΙέηΐΥ,, Διοικητικόν Δίκαιον, μετάφρ. Μ. 
Στάσιν ο π ούλου, τόμ. Β' σελ. 722 έπ. Εΐβΐηθί, Δι- 
οικητ. Δίκαιον,, μετάφρ. Γ. Στνμφαλιάδη, ’Αθή- 
ναι 1932 σελ. 313 έπ.).

Ή έναγομένη, συνομολογούσα τά συγκροτούντο 
τήν κρινομένην άγωγήν πραγματικά περιστατικά,, 
έπάγεται μόνον περαιτέρω είδικώς, καθ’ δσον ά- 
φορά τήν έκ μέρους της άπόλυσιν τοΰ ένάγοντος. 
καί πρός νόμιμον δικαιολόγησιν αύτής καί άπο- 
τροπήν ούτω τών είς βάρος της έκ τής κρινομένης. 
άγωγής συνεπειών, δτι ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος 
έγένετο βάσει τών έν τή προηγουμένη σκέψει ύπ*  
άριθ. 343)1945 καί 541)1945 άναγκ. νόμων ύπ’αύ­
τής ώς βιομηχανικής έπιχειρήσεως έργαζομένης 
διά λογαριασμόν τοΰ Κράτους, δπερ χορηγεί 
πρός αύτήν άλευρα πρός βιομηχανοποίησιν καί κα­
τασκευήν ζυμαρικών διά λογαριασμόν του, επικα­
λείται δέ ή έναγομένη αύτη καί προσάγει νομίμως 
πρός βεβαίωσιν τοΰ Ισχυρισμού της δτι έργάζεται 
€ος άνω διά λογαριασμόν τοΰ Κράτους α) βεβαίω- 
σιν τοΰ Υπουργείου Εφοδιασμού, δι’ ής βεβαιοΰται 
δτι είς τήν έναγομένην άνετέθη ή παρασκευή ζυ­
μαρικών διά λογαριασμόν τοΰ Δημοσίου άπό τής 
27 Απριλίου 1945 μέχρις 22 Δεκεμβρίου 1945, μέ 
διακοπήν τής έργασίας της άπό 21 Νοεμβρίου 1945 
μέχρι 19 Δεκεμβρίου 1945, λόγω βλάβης τών, μηχα­
νημάτων τοΰ έργοστασίου της καί β) τήν άπό 27 
Απριλίου 1945 σύμβασιν, δι’ ής, συναφθείσης, ώς 
έξ αύτής προκύπτει, μεταξύ τοΰ Υπουργού Εφο­
διασμού καί τοΰ X. Σ. —προσώπου δηλονότι δια- 
κρινομένου νομικώς τής έναγομένης — συνεφωνήθη 
ή ύπό τοΰ τελευταίου τούτου δι’ άλεύρων ύπό τοΰ 
ρηθέντος Υπουργείου αύτώ παραχωρηθησομένων 
κατασκευή έν τώ έργοστασίω τοΰ άντισυμβαλλομέ- 
νου X. Σ. έξήκοντα έξ έν συνόλω χιλιάδων οκάδων 
ζυμαρικών, παραδοθησομένων τό βραδύτερον έν­
τός μηνός άπό τής 24 Απριλίου 1945. Πλήν δμως 
ό τοιοΰτος Ισχυρισμός τής έναγομένης, ήτις δέν 
είναι, ώς έμφανίζεται, βιομηχανία, έκμετάλλευσις 
ή έπιχείρησις ύπό ή διά λογαριασμόν Δήμου ή τοΰ 
Κράτους διεξαγομένη, ούτε καί συνδέεται μετά 
τοΰ Κράτους διά συμβάσεοος παραχωρήσεως —ής τό 
νομικόν περιεχόμενον έξετέθη έν τή ήγουμένη 
σκέψει—δεδομένου δτι δέν είναι τοιαύτη σύμβασις, 
κατά τήν κρίσιν μας, ή ώς άνω ύπό τής έναγομέ­
νης επικαλούμενη καί προσαγομένη, καί άν έτι 
αύτη θεωρηθή ώς άφορώσα αύτήν τήν Ιδίαν, άνε- 
ξαρτήτως τής ύπάρξεως ή μή έν τή έπιχειρήσει I 
της τοΰ προσαπαιτουμένου ύπό τής έν τή παρού- 
ση σκέψει μνημονευόμενων άναγκαστικών νόμων 
κανονισμού, δέν είναι ικανός νά περιβάλη.διά κύ­
ρους τήν άπόλυσιν τοΰ ένάγοντος, ήτις μετά τήν 
έν τοϊς οίκείοις πρακτικοϊς ομολογίαν τής έναγο­
μένης δέν έχώρησε κατά, τό Ν. Δ. 424)1941, ώς' 
τούτο ισχύει ή τόν άναγκ. νόμον 118)1945 καί 
δέον, ώς έκ τούτου, νά γένηται δεκτή ή ύπό κρί- 
σιν άγωγή, έφ’ δσον ή περί άπολύσεώς τοΰ ένά­
γοντος δήλωσις τής έναγομένης, ένέχουσα καί τήν 
δήλωσιν περί μή περαιτέρω άποδοχής τών ύπηρε-| 
σιών του έκ μέρους της, καθιστά πλέον ματαίαν 
τήν έκ μέρους τοΰ ένάγοντος πρός αύτήν προσ­
φοράν των (πρβλ. Α. Π. 322]1900 Θέμ. ΙΒ' 146. < 
299)1930 Θέμ. ΜΒ' 44 καί 268)1939, Ε.Ε.Ν. στ]499). (
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ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΛΙΙΣθαΤΩΝ ΜΕΤΑ ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 ΝΟΜΟΥ Ί 18/1945

Προθεσμία έπιδόσεως αγωγής των κατά παράβασιν τοΰ Νόμου 118]1945 απολυόμενων 
ι

Προϋποθέσεις έγκυρου κατά τό άρθρον 9 τοϋ Νόμου 11811945 άπολύσεως μισθωτών βιομηχανι­
κών επιχειρήσεων.— Καταβολή έξ ολοκλήρου τής άποζημιώσεως τοϋ Νόμου-2112 καί μή θέσις 
πρότερον τών μισθωτών είς κατάστασιν διαθεσιμότητος. —Μή δυνατή καταγγελία τής συμβάσεως 

έργασίας εϊτε κατά τήν διάρκειαν τής διαθεσιμότητος, εϊτε καί μετά τήν λήξιν της.

Τό κυριώτερον θέμα τής κατωτέρω πρωτοδικειακής 
άποφάσεώς είναι άν δύναται βιομηχανική έπι- 
χείρησις έκ τών ύπαγομένων είς τόν νόμον 118] 
1945 «πε^ί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών 
μισθωτών βιομηχανικών επιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 
57 έπ.) νά καταγγείλη τήν σύμβασιν έργασίας 
μισθωτού αύτής ώς πλεονάζοντας (άρθρ. 9 νό­
μον 118), τόν όποιον προηγουμένως είχε θέσει 
είς διαθεσιμότητα (§ 2 τού άρθρου 9 τού νόμου 
118]1945).

Ή άποψις τής έν λόγω δικαστικής άποφάσεώς είναι 
ότι. έφ’ όσον ό έργοδότης βιομηχανικής έπιχειρή­
σεως, άντί τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας προετίμησε τή,ν είς διαθεσιμότητα θέσιν τού 
μισθωτού, δέν δύναται εϊτε κατά τήν διάρκειαν 
ταύτης, εϊτε καί μετά τήν λήξιν της νά προβή 
είς καταγγελίαν τής συμβάσεως, διότι τού δικαιώ­
ματος του τούτου παρητήθη διά τής προτιμή- 
σεως τής διαθεσιμότητος. (Οΰτω καί Πρωτοδίκου 
Αθηνών 3206/1945, Πρωτόδικης Γ. Παναγιωτό- 
πουλος, ΕΕΔ 4, 564, αντίθετοι όμως αί Πρωτο­
δίκου Αθηνών 3567)1945, Πρωτόδικης Κ. Τρον- 
πάκης, ΕΕΔ 4, 566, 6168]1945, Πρωτόδικης I- 
Γεωργακόπονλος, ΕΕΔ 5, 51).

Καθ’ ήμάς, ώς έσημειώσαμεν ήδη (ΕΕΔ 4, 564, 
ΕΕΔ 5, 50), όρθοτέρα είναι ή άντίθετος τής πα- 
ρατιθεμένης άποφάσεώς άποψις : Ή θέσις είς 
διαθεσιμότητα τού μισθωτού βιομηχανικής έπι­
χειρήσεως, μή δυναμένης κατά τόν νόμον νά ύ- 
περβή τούς τρεις μήνας έτησίως, χωρίς νά ζη- 
μιώνη τόν μισθωτόν, άφού ούτος άπολυόμενος, 
άντί τής διαθεσιμότητος, θά έδικαιούτο έπιδό- 
ματος άνεργίας έκ μέρους τού Ταμείου Ανερ­
γίας 40 ο]ο, έφ’ όσον πρόκειται περί έργάτου 
(άρθρ. 12 νόμου 118), ένώ παρά τής βιομηχανι­
κής έπιχειρήσεως καταβάλλονται είς αυτόν, είς τήν 
περίπτωσιν τής διαθεσιμότητος τά 50 ο]ο τών άπο­
δοχών του (άρθρ. 9 νόμου 118]1945)καί άφού ά- 
κόμη μή άπολυόμενος διατηρεί τόν μετά τής έ­
πιχειρήσεως ένοχικόν δεσμόν, έκ τής διατηρή- 
σεως τού όποιου παράγονται και αί συνέπειαι 
υπολογισμού μεγαλυτέρου χρόνου υπηρεσίας, ό- 
ψέποτε ήθελε άπολυθή ώς πλεονάζουν, διά τήν 
νόμιμον άποζημίωσιν τού νόμου 2112 ή τού β δ. 
τής 16 Ιουλίου 1920, δέν καταπιέζει άφορήτως 
καί τόν έργοδότην, ό όποιος, κατά τήν άποψιν 
πάντοτε τής σχολιαζομένης άποφάσεώς, θέσας 
τόν μισθωτόν είς διαθεσιμότητα, προτιμήσας δη­
λαδή τό ήπιώτερον διά τόν μισθωτόν μέτρον, 
φέρεται στερούμενος τού δικαιώματος τής κα­
ταγγελίας έπί ολόκληρον έτος άπό τής θέσεως 
είς διαθεσιμότητα, άφού ή διαθεσιμότης, κατά 
τόν νόμον, άναλύεται είς τρεις μήνας έν συνόλω 
έτησίως. Τοιούτος όμως άφόρητος περιορισμός 
δέν πιστεύομεν νά ήννοήθη ύπό τού νόμου, θε- 
λήσαντος προφανώς νά δημιουργήση, παραλλή- 
λως πρός τήν δυνατότητα τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας προσωπικού βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως ώς «πλεονάζοντας». μίαν δυνατό­

τητα όμαλωτέρας καταστάσεως —τής διαθεσιμό­
τητας-ή οποία, πρός το*ϊς  άλλοις, δέν έπιβαρύ- 
νει καί τό Ταμεϊον Ανεργίας Ιδιά παροχής έπι- 
δομάτων είς τήν κατηγορίαν αύτήν τών μισθω­
τών, δικαιουμένων, είς τήν άντίθετον περίπτω- 
σιν, νά έπιδοτηθώσιν ώς άνεργοι ύπό τού Τα­
μείου Άνεργίας.

"Οσον άφορφ τό άλλο ζήτημα, περί τού οποίου 
πραγματεύεται ή έν λόγω άπόφασις, τής μή ύ- 
πάρξεως προθεσμίας άσκήσεως άγωγής τών κατά 
παράβασιν τού νόμου 118)1945 άπολυομένω-” μι­
σθωτών, νομίζομεν ότι πρέπει νά θεωρήται ότι 
έχει πλέον λυθή διά τής παραδοχής τής άπό- 
ψεως τής πρωτοδικειακής άποφάσεώς μετά τόν 
άναγκ. νόμον 827]1946 (ΕΕΔ 5, 59).

Πρωτοδίκου Αθηνών 1076)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, X. Μυριάνθης

Ύπόκειται τη κρίσει μας άγωγή} δι’ ής ή έ- 
νάγουσα, διατεινομένη δτι βάσει συμβάσεως 
έργασίας άορίστου χρόνου εΐργάζετο ώς ειδι­
κευμένη έργάτρια παρά τή έναγομένη καί δτι 
κατά μήνα Μάίον 1945 άπελύθη άκύρως παρ’ 
αύτής, έπιδιώκει τήν καταδίκην ταύτης είς κα­
ταβολήν τών άπό 1ης Ιουνίου 1945 μέχρι 30 
Σεπτεμβρίου ίδίου έτους ήμερομισθίων, καθ' δ 
χρονικόν διάστημα ή έναγομένη δέν άπεδέχθη 
τάς προσφερθείσας αύτή ύπηρεσίας της*  τοιοϋ- 
γο ή άγωγή αΰτη έχουσα Ιστορικόν αίτημα 
τυγχάνει νόμφ βάσιμος καί έρευνητέα.

ΐήν άκυρότητα τής άπολύσεώς του ή~ένά- 
γουσα στηρίζει κυρίως είς τάς έξής του Ν. 
118)45, βασει του όποιου έγένετο ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας, παραβάσεις: 1) 
εις τό δτι δέν τή κατεβλήθη ύπό τής έναγομέ- 
νης δλόκληρος ή ύπό του Β. Δ. τής 16)18 Ιου­
λίου 1920 όριζομένη άποζηιιίωσις καί 2) είς τό 
δτι είχε τεθή πρότερον καί κατά τήν διάρ­
κειαν του Ιδίου έτους είς τρίυηνον διαθεσιμό­
τητα. Άμφότεροι οί λόγοι οδτοι καθ'ερουνται 
ύπό του άρθρου 9 του ρηθέντος 118)45 νόμου 
καί δή άμέσως μέν καί ρητώς ό πρώτος τοι- 
ουτος, άφου δι’ αύτου όρίζεται δτι ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας θεωρείται έγ­
κυρος, έφ’ δσον γίνη έγγράφως καί άφ’ ής κα- 
ταβληθή έξ όλοκλήρου ή ώς άνω (Ν. 2112 ή 
Β. Δ. 16(18 Ιουλίου 1920) άποζημίωσις, έμμέσως 
δέ, πλήν σαφώς, ό δεύτερος τοιούτος, άφουδιά 
τής παρ 2 του αύτου άρθρου (9) όρίζεται, δτι 
αί είς τόν νόμον 118)45 ύπαγόμεναι έπιχειρή- 
σεις, έφ’ δσον δ κύκλος τών έργασιών δέν έ· 
πιτρέπει τήν άπασχόλησιν δλου ή μέρους του 
προσωπικού των, δύνανται άντί τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας νά θέτουν εις 
διαθεσιμότητα τούς μισθωτούς τούτους, μή 
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δυναμένην νά ύπερβή έν συνόλφ τούς τρεις 
μήνας έτησίως. Έκ τής τοιαύτης του νόμου 
διατυπώσεως έξάγεται, δτι, έάν ό έργοδότης 
προτιμήση Αντί τής άπολύσεως τήν διαθεσιμό­
τητα, δέν δύναται εϊτε κατά τήν διάρκειαν 
ταύτης, είτε καί μετά τήν λήξιν ιης, νά προ 
βή είς καταγγελίαν τής συμβάσεως, διότι τοϋ 
δικαιώματός του τούτου παρητήθη διά τής 
προτιμήσεως τής διαθεσιμότητας.

*Η ένογομένη προβάλλει έ^στασιν παρα' 
γραφής τής ύπό κρίσιν άγωγής; ώς έγερθείσης 
μετά τήν πάροδον τριμήνου άπό τής γενομένης 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. Ή έν 
στάσις δμως αϋιη τυγχάνει μή νόμιμος καί ά· 
πορριπτέα. διότι ή ύπό τοϋ άρθρ. 10 παρ. 7 τοΰ 
ν. δ. 424|1941. ώς Αντικατεστάθη ύπό τών νόμων 
765)43 καί 967)43, καθοριζομένη τρίμηνος προ 
θεσμία, έντός τής όποίας ό άκύρως Απολυθείς 
μισθωτός ύποχρεουται νά έγείρη τήν σχετικήν 
περί άκυοότητος τής άπολύσεώς του Αγωγήν, 
θεσπισθεϊσα άποκλειστικώς καί μόνον διά 
τάς περιπτώσεις Απολύσεων γενομένων κατά 
παράβασιν τών διατάξεων του άρθρου τούτου, 
δέν δύναται νά έφαρμοσθή καί έπί τών κατά 
παράβασιν του Ν. 118)45 Απολύσεων, εις άς 
περιλαμβάνεται καί ή ύπό κρίσιν τοιαύτη.

ΔΙΚΑΙΩΜΑ &ΠΟΛΥΣΕΟΣ ΚΑ! ΜΕΤΑ ΛΙΑΘΕΣ !Μ0 ΓΗΤΑ
Επιλογή τής δέσεως είς διαθεσιμότητα τοΰ μι­
σθωτού άντί τής άπολύσεως δέν σημαίνει άπα- 
γόρευσιν άπολύσεως.— Σκοπός τής σχετικής 

διατάξεως.
Είς αντίθετον πρός τήν ύπό τής άνωτέρω ύπ’ άριθ. 

1076)1946 άποφάσεως τού Πρωτοδίκου Αθη­
νών υίοθετηθεϊσαν λύσιν καταλήγει ή κατω­
τέρω ύπ’ άριθ. 8408/1945 άπόφασις τού Πρω­
τοδίκου Αθηνών έπί τού ζητήματος άν ό τε­
θείς εις διαθεσιμότητα μισθωτός βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως δύναται μετά ταύτην νά άπολυθή 
έγκύρως ώς πλεονάζων, βάσει τού άρθρου 9 
τού Νόμου 118)1945.

Τά επιχειρήματα τής έν λόγφ δικαστικής άποφά- 
σέεος είναι άληθώς’ πειστικά, ώστε νά άναμέ- 
νεται παγίωσις τής νομολογίας έπί τού ένδιαφέ- 
ροντος αυτού θέματος ύπό τήν άποφιν ταύτην.

Πρωτοδίκου Αθηνών 8408] 1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Σ. Γάγγας
Δικηγόροι οί κ. κ. Σπετσάκης, X. Μυριάνθης

Πράγματι κατά τά άρθρον 9 τοΰ Η. 118)45 
οί έργοδόται τών έν αύτφ βιομηχανικών έπι- 
χειρήσεων, οϊα συνομολογεϊται Αμφοτέρωθεν, 
δτι είναι ή έναγομένη, έχουν τήν εύχέρειαν ή 
ν’ Απολύσουν τόν πλεονάζονια τυχόν μισθωτόν, 
έάν προφανώς δέν ύφίσταται προοπτική έπα- 
ναλήψεως τών έργασιών ή νά θέσουν αύτόν 
είς διαθεσιμότητα, έάν ή έπιχείρησις έμφανίζη 
πρόσκαιρου Αδυναμίαν Απασχολήσεώς του. 
πρός Αποφυγήν δμως καταστρατηγήοεων μό­
νον έπί τρίμηνον τό πολύ κατ’ έτος. Ούδαμώς 
δμως τούτο σημαίνει, δτι έκλέξας ό έργοδότης 
τήν θέσιν είς διαθεσιμότητα τοΰ μισθωτού δέν 
δύναται, μετά τούτο, ν’ Απολύση αύτόν. Τοι­
αύτη έκδοχή ούτε έκ του γράμματος του Νό­
μου προκύπτει, ούτε λογικήν τινα Ανάγκην 
Ικανοποιεί, Αφού οϋτε είς καταστρατηγήσεις 
δύναται ν’ άγάγη ή Αντίθετος έκδοχή, ούτε τό 
κριτήριον τής διαθεσιμότητας, ή πρόσκαιρος 
Αναστολή τοΰ ρυθμοΰ τών έργασιών, είναι 
σταθερόν καί Ασάλευτον, δυνάμενον νά μετα- 
βληθή έν τώ μεταξύ έπί τά χείρφ, έάν κα· 
ταστή προφανές δτι ή μείωσις τών έργασιών 
θά είναι όριστική ή μακράς διαρκείας. Άντι- 
θέτως μάλιστα άγει είς άτοπα συμπεράσματα, 
διότι θά έσήμαινεν δτι μετά τήν έξάντλησιν 
τοΰ όρίου τής διαθεσιμότητας, ό έργοδότης δέν 
Αποκλείεται μέν νά προβή είς τήν απόλυσιν 
τοΰ πλεονάζοντος μισθωτού, άλλά απλώς δτι 
είναι ύποχρεωμένος νά περιμένη τό έπόμενον 
έτος, δτε βεβαίως χορηγείται νέον δικαίωμα 
έπιλογής, Αφοΰ χορηγείται δικαίωμα νέας δια­
θεσιμότητας, πράγμα τό όποιον δχι μόνον 
οΰδεαίαν σκοπιμότητα πληροί, Αλλά καί είναι 
Αντίθετον πρός τήν κοινήν πείραν, διδάσκου- 
σαν δτι ή Αποδοτικότης μιας έπιχειρήσεως εύ· 
ρίσκεται έν διαρκεϊ έξελίξει, μεταβαλλομένη 
συχνάκις ταχύτατα, καί πρός τόν σκοπόν τοΰ 
Νόμου, Αποβλέψαντος είς τό ν’ Αποδώση είς 
τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις μείζονα ικανό­
τητα προσαρμογής πρός τάς μεταβαλλομένας 
οικονομικός συνθήκας.

ΑΝΙΚΑΝΟΤΗΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΠΡΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΝ ΚΑΙ ΣΧΕΣΙΣ ΠΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΝ
Μή έξάρτησις τοϋ κύρους τής άπολύσεως έκ τής ύπάρξεως δικαιώματος επιδόματος 

Προϋπόδεσις εφαρμογής τοϋ Ν. 118]1945 μόνον ή ϋπαρξις παρά τω μισδωτω τής ιδιότητας τοϋ 
ήσφαλισμένόυ.—Σχέσεις ασφαλισμένων πρός τό Ταμειον Ανεργίας καί δυνατότης άπολύσεως.— 

’Έννοια τοϋ Νόμου περί δικαιώματος ανεργίας τοϋ ανικάνου πρός έργασίαν.
Κατά τό άρθρ. 10 § 2 τού Νόμου 118/1945 «περί 

άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τώ ν βιομηχανικών επιχειρήσεων > (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) 
επιδόματος άνεργίας δικαιούται ό ικανός πρός 
έργασίαν ήσφαλισμένος, ό μή εύρίσκων κατάλ­
ληλον άπασχόλησιν, παρά τήν μεσολάβησιν τού 
Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας.

Ύπό τήν έν λόγω διάταξιν ύπεστηρίχθη ένώπιον 
τού κατά τήν διαδικασίαν τού Νόμου Γ^)ΟΔ' δι- 
κάσαντος Πρωτοδίκου, δτι άφοΰ είς τήν συγκε- 
κριμένην περίπτωσιν ό μισθωτός, καθό άνίκα- 
νος πρός έργασίαν, δέν θά εδικαιούτο έπιδόμα- 
τος άνεργίας ύπό τού Ταμείου Ανεργίας —κατά 

τήν άποψιν τού μισθωτού — δέν θά έπρεπε νά 
άπολυθή καί ώς' πλεονάζων, κατ’ άρθρ. 9 τού 
Νόμου 118/1945, έξ ού καί προέβαλεν άκυρότητα 
τής άπολύσεώς του.

Έπί τού ζητήματος τούτου πραγματεύεται ή κα­
τωτέρω ένδιαφέρουσα δικαστική άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 1204)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Σ. Γάγγας
Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Φιλιππίδης, Κ. Τουσιάδης

Ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι ή συνομολογουμένη 
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άλλως τε άπόλυσίς του είναι άκυρος, καθόσον 
οΰτος είναι απολύτως ανίκανος νά προσφέρη οίαν- 
δήποτε εργασίαν, επομένως δέν υπάγεται είς τάς 
διατάξεις τοΰ Α.Ν. 118)45, δστις επιτρέπει τήν άπό- 
λυσιν τοΰ πλεονάζονος προσωπικού, εκείνου μόνον, 
δπερ δικαιούται άπολυόμενον επιδόματος άνεργίας, 
επομένως δέν επιτρέπει τήν άπόλυσιν τού πλεο­
νάζοντας ύπαλλήλου, δστις, ώς ό ένάγων, ών μή ικα­
νός πρός εργασίαν, δέν δικαιούται επιδόματος κατά 
τό άρθρον 10 παρ. 2 τοΰ Α.Ν. 118)45. Κρίνομεν 
άπορριπτέαν τήν αγωγήν κατά τήν ιος άνω βάσιν, 
καθόσον προϋπόθεσις τής εφαρμογής τού ανω­
τέρω νόμου είναι ή ύπαρξις παρά τώ έργαζομένω 
τής ιδιότητος τού ήσφαλισμένου παρά τώ Ταμείο) 
Άνεργίας, ήν κέκτηται ό ένάγων. Περαιτέρω αί 
σχέσεις τών ήσφαλισμένων πρός τό Ταμεΐον καί 
ή ρύθμισις αύτών είς έκάστην συγκεκριμένην πε- 
ρίπτωσιν, ιδία ώς πρός τό δικαίωμα άπολήψεως 
έπιδόματος άνεργίας καί τό μέγεθος αυτού, είς ήν 
άναφέρεται ή ώς άνω διάταξις, αποτελούν ζήτημα 
άσχετον πρός τήν δυνατότητα τής άπολύσεως, ήτις 
επιτρέπεται γενικώς, δταν ό εργαζόμενος υπάγεται 
είς τήν άσφάλισιν τού Α. Ν. 118)45. Άλλως τε ή 
έ'ννοια τής παρ. 2 τού άρθρου 10 δέν είναι, δτι ό 
άνίκανος πρός εργασίαν ήσφαλισμένος δέν δικαι­
ούται έπιδόματος άνεργίας. Τό άντίθετον μάλιστα 
προκύπτει έκ τού άρθρ. 14 παρ. 2, καθ’ δ ή λήψις 

συντάξεως ή έπιδόματος, ήτις κατ’ αρχήν προϋπο­
θέτει άνικανότητα πρός έργασίαν, είτε λόγο) γή­
ρατος, είτε λόγο) ασθένειας, άναστέλλει μόνον έν 
μέρει τήν καταβολήν έπιδόματος άνεργίας, έφ’ 
δσον δηλονότι καλύπτει ή σύνταξις ή τό έπίδομα 
τό έκ τού Α.Ν. 118)45 έπίδομα άνεργίας, τό όποιον 
ούτο) καταβάλλεται, παρά τό γεγονός δτι ό έργα- 
ζομενος κατέστη'άνίκανος πρός έργασίαν ή άπε- 
χώρησε τού έπαγγέλματος, έφ’ Όσον είναι άνώ*·  
τερον τής συντάξεως ή τού έπιδόματος καί μέχρι 
συμπληρώσεως τής διαφοράς (άρθρ. 14 παρ. 3). 
Άρα καί οί ανίκανοι πρός έργασίαν λαμβάνουν 
έπίδομα άνεργίας καί δή ολόκληρον, έφ’ δσον έλ- 
λείψει συντάξεως ή βοηθήματος δέν εισπράττουν 
έκ τής αύτής αιτίας οίονδήπότε ποσόν, ή δέ άλη- 
θής έννοια τού άρθρ. 10 παρ. 2 είναι δτι οί ικανοί 
πρός έργασίαν τότε μόνον δικαιούνται έπιδόματος 
άνεργίας, έφ’ δσον δέν ευρίσκουν κατάλληλον έρ­
γασίαν, έφ’ δσον δηλονότι δέν τελούν έν πταί- 
σματι, καί δχι δτι οί άνίκανοι πρός έργασίαν στε­
ρούνται έπιδόματος, καίτοι προδήλως άνευ πταί­
σματος αύτών μή εύρίσκοντες έργασίαν. Ή μόνη 
διαφορά είναι δτι δικαιούμενοι τυχόν βοηθήματος 
έξ άλλου άσφαλιστικού οργανισμού δικαιούνται 
ν’ άξιώσουν μόνον τήν διαφοράν μεταξύ αύτού καί 
τού τυχόν άνωτέρου έπιδόματος άνεργίας.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ ΚΑΙ ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Ποϊος εργοδότης άναδέχεται τό βάρος της ευθύνης έν περιπτώσει άκΰρου άπολύσεως
Ανάλογος εφαρμογή τής διατάξεως τοϋ άρθρου 6 § 1 τοϋ Ν. 2112 καί έπί τοϋ Ν. Δ. 424]1941.— 
Έν περιπτώσει μεταβολής τοϋ προσώπου τοϋ έργοδότου έπέρχεται τερματισμός τής συμβατικής 
σχέσεως διά τόν παλαιόν έργοδότην. —Ύπεισέλευσις τοϋ νέου έργοδότου είς τήν θέσιν τοϋ πάλαιοϋ.
Μεθ’ δσα καταχωρούνται άνωτέρω (ΕΕΔ 5, 78 έπ.) 

έπί τού καταμερισμού τής εύθύνης εις περίπτω- 
σιν μεταβολής τού προσώπου τού έργοδότου, 
έναντι τού κατά παράβασιν τού Ν.Δ. 424)1941 
άπόλυομένου μισθωτού, έπικαίρως καταχωρεϊται 
ή κατωτέρω πριοτοδικειακή άπόφασις, άρνουμέ- 
νη καί όρθώς (βλέπε παρατηρήσεις μας εις ΕΕΔ 
5, 78) νά καταλογίση, βάσει τών κειμένων δια­
τάξεων, εύθύνην είς βάρος τού προκατόχου έρ­
γοδότου, ταύτης έντοπιζομένης εις μόνον τόν 
νέον έργοδότην. Είναι άληθώς ή μόνη άποψις, 
ή οποία δικαιολογείται έκ τών νομοθετικών 
κειμένων καί τής αληθούς ερμηνείας των, τής 
άντιθέτου άπόψεως (βλέπε Πρωτοδικείου Αθη­
νών 3175)1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Ε. Μα- 
λοΰχος, ΕΕΔ 5, 78) όδηγούσης είς άφόρητον δέ- 
σμευσιν τής'οικονομικής έλευθερίας τού πρώην 
έργοδότου καί τούτο άνευ σαφούς διατάξεως, 
αφού διά τής συνεχίσεως τής εύθύνης του καί 
μετά τήν μεταβίβασιν τής έπιχειρήσεως, δταν 
αύτη δέν είναι εικονική, άλλά σπουδαία, τείνει 
είς τήν έμμεσον άπαγόρευσιν αύτής, βάσει δια- 
τάξεως (άρθρ. 6 νόμου 2112)1920 «περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας. ιδιω­
τικών ύπαλλήλων», ή οποία έπιδιώκει απλώς τήν 
μεταβίβασιν τών υποχρεώσεων έκ καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας είς τόν νέον έργοδό­
την καί δχι τήν άπαγόρευσιν τής μεταβολής τού 
φορέως τής έπιχειρήσεως, πράγμα τό όποιον θά 

άντέκειτο καί είς τήν άναγνωριζομένην άτομι- 
κήν έλευθερίαν.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6529]1945
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Δ. Μαργέλλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Σ. Τριανταφύλ- 

λου, Τ. Πανόπουλος.
Τό Ν. Δ. 424]1941 δέν ορίζει τι έν σχέσει 

πρός τήν έπίδρασιν, ήν άσκεϊ έπί τής ύπ’ αύτού 
προβλεπομένης προστασίας τών μισθωτών ή έν 
τώ προσώπω τού έργοδότου έπερχομένη με­
ταλλαγή. Ή πλήρωσις δμως τού νομοθετικού 
τούτου κενού έπιτυγχάνεται άβιάστως διά τής ά- 
ναλόγουέφαρμογής τού άρθρου 6 § 1 τού Νόμου 
2112, δπερ έπιτάσσει, δτι ή μεταβολή τού προσώ­
που τού έργοδότου, οπωσδήποτε έπερχομένη, ού- 
δαμώς έπηρεάζει τήν έφαρμογήν τών ύπέρ τού 
ύπαλλήλου διατάξεων τού παρόντος νόμου. Έάν 
έπελαμβάνετο ό νομοθέτης τού προκειμένου θέμα­
τος, δέν θά προέβαινεν είς διάφορον ρύθμισιν 
αύτού. Έν άμφοτέροις ή ταύτότης τού λόγου τυγ­
χάνει προφανής.Ή μονιμότης τού Ν.Δ. 424 δέν εί­
ναι άλλο τι, εί μή έπέκτασις τής έκ τού νόμου 
2112 καί τού Βασ. Δ]τος τής 16]18 Ιουλίου 1920 
προστασίας τίΰν έργαζομένων. Έκ τού συνδυα­
σμού τής άνωτέρω παρατιθεμένης διατάξεως τού 
νόμου «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» καί τών 
ορισμών τών άρθρων 9 καί 10 τού Νομ. Δ]τος 424 
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προκύπτει σαφώς, δτι ή έκ τοϋ τελευταίου νόμου 
προστασία δέν συνίσταται εις τήν μονιμοποίησιν 
τοϋ ενοχικού δεσμού, δστις γεννάται έκ τής συμ­
βάσεως έργασίας μεταξύ τών μετεχόντων είς τήν 
κατάρτισιν αυτής, συνάπτεται άρρήκτως πρός τήν 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν είς τρόπον, ώστε ή 
μεταβολή έν τω προσώπω τοΰ έργοδότου, οπωσ­
δήποτε καί άν έπέλθη, τερματίζει τήν συμβατικήν 
σχέσιν διά τόν παλαιόν, άμα δέ καταλαμβάνει έκ- 
τοτε αυτομάτως τήν έν τω συναλλάγματι θέσιν 
αύτοΰ ό νέος έργοδότης. Ή ερμηνεία αΰτη είναι 
ή μονή, ητις προσΐ]κει είς τό άνεπηρέαστον τής 

μονιμότητος τοΰ προσωπικοΰ έπιχειρήσεως ή έκμε- 
ταλλεύσεως έκ τής μεταβολής τοΰ προσώπου το5 
εργοδότου. Ευθύνη είς ολόκληρον τών έκάστοτε 
έργοδοτών δέν ύφίσταται. Πρός τοΰτο απαιτείται 
διάταξις είδική, οΐα δέν υπάρχει έν τω νόμφ. Ή 
συνενοχή αποτελεί έξαίρεσιν τοΰ κοινοΰ δικαίου, 
αί δ’ εξαιρέσεις δέν τεκμαίρονται ίναη ΧΥοΗογ, 
Ενοχικόν § 333). Ούδ’ είναι δυνατόν νά ύποστη- 
ριχθή ή άποψις, δτι ύπεισέλευσις τοΰ νέου έργο­
δότου είς^ τάς συμβάσεις έργασίας δέν χωρεϊ. Αν­
τιβαίνει άριδήλως πρός τό γράμμα καί τό πνεύμα 
τών έρμηνευομένων διατάξεων.

ΕΝΝΟΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΙΣ ΔΓ ΕΦΑΡΜΟΓΗΝ ΤΟΥ Ν. Λ 424/Ι9$Ι

Υπαγωγή και τών Ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων είς τήν έννοιαν τής έπιχειρήσεως 
^Εχτασις εφαρμογής τοϋ Ν. Δ. 424]1941 κατά πρόσωπα εργοδοτών. —’Έννοια έπιχειρήσεως και 
εκμεταλλευσεως.-Θεωρησις και τών ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων ώς έπιχειρήσεως.—Γεγονότα συνι- 
στωντα τήν έννοιαν ακαταλληλότητος και ανάρμοστου συμπεριφοράς, αϊροντα τήν προστα­

σίαν του Ν. Δ. 424]1941.
Βασική προϋπόθεσής τής εφαρμογής τοΰ Ν.Δ 424] 

1941, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, είναι ή 
ασκησις υπο τοΰ εργοδότου, φυσικοΰ ή νομικοΰ 
προσώπου, έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως.

Ή έννοια τής~ έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως 
είναι ή εν τή οικονομική έπιστήμη περιεχομένη 
(βλέπε Α. Αιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424]1941 σελ. 
15 επ., I. Ζάρρα, Ανεργία καί έκ περιτροπής 
εργασία σελ. 242—252, Α. Χατζηδάκη, Μισθω­
τός, έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις, ΕΕΔ 2, 292, 
επ., Γ. Τρίμη, Ή έννοια τοΰ έργοδότου, τής 
επιχειρήσεως και εκμεταλλεύσεως έ τω έργατικώ 
δικαίω 1941 σελ. 9 έπ. σελ. 17 έπ., Ν. Φωτιά, 
Ιδιωτική Οικονομική σελ. 34. X. Οικονόμου, 
ΕΕΔ 2, 264. Ζίντ, Πολιτική Οικονομία, μετάφρ. 
Κορώνη, σελ. 147, Ξ. Ζολώτα, Θεωρητική Οικο­
νομία 1942 σελ. 238, καί έκ τής νομολογίας Εί- 
ρην. Αθηνών 221/1943, ΕΕΔ 2, 398, Είρην. Πει­
ραιώς 150/1943, ΕΕΔ 2, 505, Είρην. Βόλου 351/ 
1943, ΕΕΔ 2, 468, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
2453/1943, ΕΕΔ 2, 397, Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 4292/1943, ΕΕΔ 2, 307, Προέδρου Πρωτ. Α­
θηνών 10391/1943, ΕΕΔ 3, 653, Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 221/1943, ΕΕΔ 2, 438, Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 122/1943, ΕΕΔ 2, 723, Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 1229/1943, ΕΕΔ 2, 505, Προέδρου 
Πρωτ. Πειραιώς 1493/1943, ΕΕΔ 2, 595, Πρωτ. 
Αθηνών 5126/1943, ΕΕΔ 3, 48, Πρωτ. Αθηνών 
3913/1943, ΕΕΔ 2, 530, Πρωτ.Αθηνών 2453/1943, 
ΕΕΔ 2, 397, Πρωτ.Άθηνών 2321/44, ΕΕΔ 3, 397).

Ή κατιυτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις., έχουσα νά 
κρίνη έπι περιπτώσεως έφαρμογής τοΰ Ν.Δ. 424] 
1941 και επι Ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου, έρευνφ 
ύπό τό αυτό κριτήριον τήν έννοιαν" τής έπιχει­
ρήσεως και έκμεταλλεύσεως καί άποφαίνεται όρ- 
θώς, οτι και τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια άσκοΰν 
επιχειρησιν και ως τοιαΰτα δέν διαφεύγουν τής 
έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424]1941.

Πρωτοδίκου Αθηνών 1147)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Καρκαντζός 
Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Κουφοδήμος, Α. Καλλιέρος

Κατά τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424 άρθρ. 2 παρ. 

3 είς ταύτας υπάγονται οί μισθωτοί οί ύπηρετοΰν- 
τες είς έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, αΐτινες α­
σκούνται παρά φυσικών προσώπων ή τοΰ δημο­
σίου ή προσώπου ιδιωτικού δικαίου ή παρ’ οργανι­
σμού κοινής ωφελείας. Καί έπιχείρησις μέν, καθ’ 
ά εν, τή επιστήμη διδάσκεται, είναι ή οικονομική 
μονας, έν τή οποία έν πρόσωπον μόνον ή έν συν­
εργασία έπιδιώκει τήν έπίτευξιν χρηματικού κέρ­
δους, έκμετάλλευσις δέ είναι ή όργάνωσις έκείνη, 
εν τή, οποία εν πρόσωπον μόνον ή μετ’ άλλων 
προσώπων τή βοήθεια υλικών καί αυλών μέσων 
έπιδιώκει ούχί τήν άπόκτησιν κέρδους, άλλά συνε­
χώς ορισμένους τεχνικούς παραγωγικούς σκοπούς. 
’Εν προκειμένω τό ύπό τήν διεύθυνσιν τής ένα­
γομένης ιδιωτικόν έκπαιδευτήριον, δεχόμενον πρός 
έκπαίδευσιν έξωθεν μαθητάς, έπι καταβολή διδά­
κτρων, καί έκμισθώνον τάς ύπηρεσίας καθηγητών 
δια τήν διδασκαλίαν τών μαθητών άσκεΐ προφα­
νώς έπιχείρησιν, τούτέστι κερδοσκοπεί έπι τών 
ύπό τών μαθητών καταβαλλομένων διδάκτρων καί 
τής εργασίας τών καθηγητών κωί τούτου δεδομέ­
νου έν προκειμένω έφαρμογήν έχει τό Ν. Δ. 424/ 
41 καί ή έναγομένη διά τοΰ ύπό τήν διεύθυνσιν της 
ιδιωτικού έκπαιδευτηρίου άσκεϊ έπιχείρησιν, τό δέ 
Κράτος έπι τών ιδιωτικών τούτων εκπαιδευτηρίων 
άσκεϊ μόνον τήν έποπτείαν διά τών άρμοδίων έκ- 
παιδευτικών ’Αρχών (άρθρ. 2 άν. νόμος 2545]40). 
Οί έναντίοι όθεν ισχυρισμοί είσίν άπορριπτέοι ώς 
άβάσιμοι.

Ή έναγομένη κατά τήν ένώπιόν μας συζήτη- 
σιν δέν ήμφισβήτησεν ού'τε τήν σύμβασιν έργασίας 
μετά τοΰ ένάγοντος, ούτε τόν χρόνον καθ’ δν 
είργάσθη, ώς καί τόν μισθόν, ίσχυρίσθη δμως δτι 
άπέλυσε τούτον δι’ άκαταλληλότητα καί άνάρμο- 
στον συμπεριφοράν.

Ώς προκύπτει έκ τών παρά τής έναγομένης 
προσαγομένων έγγράφων μετά τών παρά πόδας 
τούτων άποδεικτικών έπιδόσεως, διά τό κύρος τής 
άπολύσεώς τοΰ ένάγοντος έτηρήθησαν αί προϋπο­
θέσεις αί προβλεπόμεναι ύπό τοΰ άρθρ. 2 παρ. 3 
τοΰ Ν. Δ. 424]1941 καί εξεταστέα μόνον τυγχάνει 
ή ούσιώδης προϋπόθεσις τοΰ κύρους τής άπολύ- 
σεως, ήτοι έάν δ ένάγων ήτο άκατάλληλος διά 
τήν ήν προσελήφθη εργασίαν καί ή διαγωγή του 
ήτο άνάρμοστος έναντι τής έναγομένης, ή περί 
τής οποίας κρίσις δέν έπαφίεται ύπό τοΰ νόμου*  



Ιύΐΐΐν υ ώΐ ώ Αυ Α X Ζ* Α X ΙΑ V, Α

«Ις τήν άνεξέλεγκτον θέλησιν τών έργοδοτών, άλλ’ 
ύπόκειται είς τήν τοιαΰτην τοΰ δικαστοΰ, δστις 
κρίνει βάσει τοϋ κριτηρίου τοΰ κοινωνικοΰ σκοποΰ 
καί κατ’ αντικειμενικήν κρίσιν.

Έκ τών ενώπιον μας εκατέρωθεν έκτεθέντων, 
τών έξετασθέντων μαρτύρων καί τής έν γένει α­
ποδεικτικής διαδικασίας, κατά τήν κρίσιν μας, έβε- 
βαιώθη, .Ότι ό ένάγων, άφ’ ής άνέλαβεν ύπηρεσίαν 
είς τήν έναγομένην, ήρξατο νά δεικνύη σημεία 
απειθαρχίας καί συγκεκριμένως ού μόνον παρημέ- 
λει τήν καθαριότητα τοΰ πέριξ τής σχολής χώρου 
καί τών αιθουσών ταύτης, τοΰθ’ δπερ ήνάγκαζε 
τάς μαθήτριας νά καθαρίζωσιν έκ νέου προ τής 

ένάρξεως τών μαθημάτων τά θρανία, άλλ’ αύθαι- 
ρέτως άπουσίαζεν έξερχόμενος άνά τήν πόλιν, δτι 
ή κατάστασις αύτη συν τώ χρόνω, αντί νά βελτι- 
οΰται, έξηκολούθει, δτι είς γενομένας δικαίας 
παρατηρήσεις τής έναγομένης διά τήν ατελή κα­
θαριότητα καί αυθαιρέτους άπουσίας του ό ένάγων 
συμπεριεφέρετο αύθαδώς, μάλιστα δέ κατά τινα 
παρατήρησιν διά τήν ατελή καθαριότητα ό ένάγων 
άπέρριψε τό σάρωθρον καί άπήλθε. Τ’ άνωτέριο 
δθεν έκτεθέντα καί βεβαιωθέντα γεγονότα συνι- 
στώσι, κατά τήν κρίσιν μας, άκαταλληλότητα καί 
άνάρμοστον συμπεριφοράν έ'ναντι τής έναγομένης 
καί νομίμως αύτη προέβη είς τήν άπόλυσιν.

ΑΣΘΕΝΕΙΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΤΥΧΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ

Παράτασις τής άσθενείας όπέρ τά νόμιμα χρονικά όρια καΐ δικαίωμα καταγγελίας
Λόγοι άπολύσεως μισθωτού κατά τό Ν. Δ. 424]1941.— Μή έπίτρεψις αύτπς μετ’ αποχήν τού μι­

σθωτού έκ τής έργασίας, λόγω άσθενείας, έστω και ύπέρ τά νόμιμα χρονικά όρια.

Ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικά- 
σας Πρωτόδικης πραγματεύεται έπί θέματος, 
έπί τοΰ οποίου είναι γνωσταί αι αντιθέσεις γνω­
μών τοΰ Άρείου Πάγου, έκδηλωθεΐσαι είς δύο 
άποτόμως αντιθέτους αποφάσεις του (βλέπε Α.Π. 
7711945, ΕΕΔ 4, 393, Α. Π. 158)1945, ΕΕΔ 4, 
650) : Ποία ή τύχη τής έργασιακής συμβάσεως 
έργασίας μισθωτοΰ, άσθενήσαντος ύπέρ τά νό­
μιμα δρια (άρθρ. 3 Νόμου 4558)1930), μετά τήν 
ίσχύν τοΰ Ν. Δ. 424)1941.

Έν τώ μέσω τών αντιπάλων απόψεων τοΰ Άρείου 
Πάγου, ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Νόμου 
Γ^ΟΔ' δικάσας Πρωτόδικης ακολουθεί έκείνην 
τής Α. Π. 77)1945, καθ’ ήν κατά τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 10 § 1 τοΰ Ν. Δ. 424]1941, ώς τοΰτο 
αντικατέστη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. 765)1943, 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μισθωτών 
τών πάσης μορφής έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύ- 
σεων δέν έπιτρέπεται, είμή μόνον διε άποδεδειγ- 
μένην ανεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν 
έκτέλεσιν τής έργασίας των ή δι’ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, δέν έπιτρέπεται, επομένως, δι’ 
άσθένειαν τοΰ ύπαλλήλου παραταθεϊσαν ύπέρ 
τά έν άρθρω 5 § 3 τοΰ Νόμου 2112, ώς τοΰτο 
συνεπληρώθη, καθοριζόμενα χρονικά δρια.

Τό ζήτημα δμιος έξακολουθεϊ ακόμη μετά τάς αν­
τιθέσεις γνωμών τοΰ Άρείου Πάγου νά είναι 
ζήτημα καί τόν λόγον έ'χει πάντοτε δ Νομοθέ­
της, διά νά συνδέση τό θετόν δίκαιον μέ τήν έπι- 
τακτικήν κοινωνικήν αναγκαιότητα τής έξασφα- 
λίσεως πάντοτε τής θέσεως τοΰ άσθενοΰς μι­
σθωτού, μέ σαφή άνεπίδεκτον άλλης ερμηνείας, 
νομοθετικήν διάταξιν.

Νά δμιλήσωμεν πάλιν περί τής ήθικής τής Πολι­
τείας εύθύνης ;

Πρωτοδίκου Αθηνών 576)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Μαρμαράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Γαρουφαλιάς, 

I. Γιαννακόπουλος

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ό ένάγων έκτίθησιν, 
δτι προσελήφθη παρά τοΰ ένάγομένου είς τό εν­
ταύθα άρτοποιεϊον του, ώς έργάτης μαζοποιός, 
άπελύθη δέ παρ’ αύτού τήν 29ην Όκτωβρίου 1945 
καί ζητεί τήν καταβολήν τών ημερομισθίων του 
τών μηνών Όκτωβρίου, Νοεμβρίου 1945 καί 5 
τοιούτων τού μηνός Δεκεμβρίου, νόμφ βάσιμος 
δθεν κρίνεται αύτη, έφ’ δσον ζητεί τά μέχρι τής 
συζητήσεως τής παρούσης ημερομίσθια καί τά έναν- 
τία άπορριπτέα.

Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιον ήμών έξε- 
τασθέντων μαρτύρων, τών εκατέρωθεν άναπτυ- 
χθέντων, τών έπικαλουμένων καί προσαγομένων 
έγγράφων καί τής έν γένει συζητήσεως έβεβαιώ- 
θημεν, δτι δ ένάγων, προσβληθείς τήν 15)10)45 
ύπό σκωληκοειδίτιδας, ύπέστη έγχείρησιν έν κλινι­
κή, έμφανισθείς δέ μετά τήν άποθεραπείαν του 
τήν 28 Όκτωβρίου 1945 είς τό άρτοποιεϊον του 
πρός άνάληψιν έργασίας δέν έγένετο δεκτός ύπό 
τού ένάγομένου, ή ούτω δμως γενομένη άπόλυσις 
τού ένάγοντος παρά τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθμ. 
424)41 ν.δ., ώς έτροποποιήθη ύπό τού ν. 765]43, 
είναι άκυρος, μή έπιτρεπομένης μετά τούς ώς 
άνω νόμους τής άπολύσεως, λόγφ άσθενείας καί 
ύπέρ τά έν άρθρω 5 παρ. 3 τού ν. 2112 καθορι­
ζόμενα χρονικά δρια παρατεινομένης (Α.Π. 77)1945 
ΕΕΔ 4, 393) καί καθιστφ ύπόχρεων τόν έναγόμε- 
νον είς καταβολήν τών νομίμων άποδοχών τοΰ έ­
νάγοντος.



ΧΡΟΝΙΚΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΙΜΟΣ ΠΡΟΣ ΕΠΙΔΙΩΞΙΝ ΑΞΙΩΣΕΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚ ΤΟΥ Ν. Λ. 424/1941

Εννοια τής σχετικής περί προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής τοΰ μισθωτού διατάξεως 
ΕΚΡβ( καΤα Τ® «ρθρ· 2 τοΰ Νόμου 76511943 προσφυγή τοΰ μισθωτού ενώπιον τού Δικαστη­

ρίου πληροί το γραμμα τη; διατάξεως.- Μή ΰπαρξις έφεξής άλλου χρονικού περΙορΓσμοΰ 

τώ δντι παράλογον (βλέπε καί ΕΕΔ 4; 640).Ως είναι γνωστόν, κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
τού Νόμου 765]1943 είναι ύπόχρεως ό κατά 

παραβασιν τού άρθρου τούτου απολυόμενος μι­
σθωτός, όπως εντός προθεσμίας τριών μηνών 
απο τής απολυσεως αυτού έπιδώση τήν σχετι­
κήν αγωγήν. ΓΩς κύρωσις εκ τής παρόδου απρά­
κτου τής προθεσμίας επέρχεται ή απώλεια τού δι­
καιώματος, όπως έπικαλεσθή τήν ακυρότητα τής 
απολυσεως. Ή προθεσμία είναι αποκλειστική 
και λαμβανεται αύτεπαγγέλτως ύπό τού δικα- 
στου υπ’ δψιν (άρθρ. 294 Αστικού Κωδικός).

1° ζητημα είναι ήδη άν πρέίπει, κατά τήν έννοιαν 
τής διατάξεως, νά έπιδίδηται έκάστοτε εντός τρί­
μηνου ή αγωγή η έπιδιώκουσα τήν καταβολήν τών 
αποδοχών τού άπολυθέντος άκύρως μισθωτού ή 
αρκεί νά επιδοθή ή πρώτη περί αυτού αγωγή, 
αφού είναι γνωστόν, οτι αί άποδοχαί είναι κα­
ταβλητέοι μετά την παροχήν τών υπηρεσιών καί 
δεν είναι δυνατόν αυται νά άξιωθώσι πριν ή 
καταστώσι δεδουλευμένοι (πρβλ. τό προϊσχύον 
δίκαιον ν. 19 § 6, ν. 24 § 2, ν. 30 § 1 Π (19.2) 
και μετά τον Άστικόν Κώδικα άρθρ. 704, καθ’ δ 
ο μισθός, έκτος εναντίας συμφωνίας ή συνή­
θειας, καταβάλλεται μετά την παροχήν τής ερ­
γασίας, εαν δε υπολογίζεται καθ’ ώρισμένα, δι- 
αρκούσης τής συμβάσεως, διαστήματα καταβάλ­
λεται είς το τέλος έκάστου αυτών), ούτω δέ θά 
εχρειαζετο να επιδίωξη ο μισθωτός δι’ επανει­
λημμένων αγωγών τήν ίκανοποίησιν τών αξιώ­
σεων του (πρβλ. και Πρωτοδικείου Αθηνών κατ’ 
εφεσιν 4499)1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Ε.
ΤΙατης, ΕΕΔ 4, 570). 1

Ο κατά τήν διαδικασίαν τού Νόμου Γ^ΟΔ/ δι- 
κάσας Πρωτόδικης όρθώς άποφαίνεται έπί τού 
ζητήματος, οτι αρκεί μια αγωγή, διά νά τηρηθή 
ή σχετική διαταςις, αφού τό αντίθετον θά ήτο

Πρωτοδίκου ’Αθηνών 4949)1945
Διαδικασία νόμου Γ^>ΟΔ'

, Πρωτόδικης ό κ. Κ. Άλεβιζάκης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Σ. Βασιλόπουλο;, Α. Σκουλαρίκης

Η τοΰ εναγόμενου ένστασις περί άπαραδέκτου 
της αγωγής ταύτης, έπί τώ. ίσχυρισμώ δτι ήσκήθη 
αυτή εκπροθεσμως, ήτοι μετά τήν πάοοδον τρί­
μηνου άπο τής 1ης Ιουλίου έ. έ. κατά παράβασιν 
των διαταςεων τής § 7 τοϋ άρθρου 2 τοϋ 765/43 
νομού, ελεγχεται άπορριπτέα, ώς μή νόμιμος, διότι 
η τασσόμενη όντως διά τής επικαλούμενης διατά- 
^εως τρίμηνος προθεσμία, μεθ’ ήν άπόλλυσιν δ ά- 
κυρως απολυθείς μισθωτός τό δικαίωμά του πρός 
προβολήν τής άκυρότητος τής άπολύσεώς του, έ- 
φαρμογην έχει, κατά τήν αληθή έννοιαν της, μό­
νον δια τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό πρώτον μετά 
την άπόλυσιν του ό μισθωτός προσβάλλει ώς άκυ- 
ρον τήν άπόλυσιν ταύτην, ΐνα μή επιμηκύνεται δ 
χρονος τής αμφιβολίας περί τό έγκυρον ή μή τής 
γενομενης άπολύσεώς, δπερ θά ήτο έπιζήμιον διά 
τε τον εργοδότην, δστις θά ήτο εκτεθειμένος είς 
τον κίνδυνον νά ύποχρεωθή μετά μακρόν χρόνον 
να πλήρωσή αναδρομικώς μισθούς υπαλλήλου, δν 
εθεωρει ως νομίμως άπολυθέντα, ενώ συγχρόνως 
θα επλήρωνε καί τόν είς άντικατάστασιν τοΰ ά- 
πολυθεντος προσληφθέντα, άλλά καί διά τόν άν- 
τικαταστάτην τοΰτον, ούτινος ή θέσις παοά τώ 
εργοδότη θά παρέμενε μετέωρος. "Απαξ δμως κρι- 
θεντος, συνεπεία έγκαιρου προσφυγής ενώπιον τού 
Δικαστηρίου τοΰ ζητήματος τοΰ κύρους τής άπο- 
λυσεως, δεν ύφίσταται εφεξής χρονικός περιορι- 
σμος εκ τής διαληφθείσης διατάξεως πρός έπιδίω- 
ξιν τών αξιώσεων του ύπό τού δικαιούχου.

ΕΝΑΡ-ΙΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΣ ΑΝΑΓΓΕΛΙΑΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Υπολογισμός κατά τό προϊσχΰον τοΰ Αστικού Κωδικός και μετ' αυτόν δίκαιον
ΠροΘεσμίαι άστικβΰ δικαίου.—"Έγαρξις άπο τής ήμέρας, καθ’ ήν έχώρησε ή άπόλυσις-Άκυο» 

της απολυσεως λογω εκπροθέσμου άναγγελίας εις τήν άρμοδίαν Αρχήν/ Ρ
Τοσον κατά τό Ν. Δ. 424)1941, ώς έτροποποιήθη 

μεταγενεστερως, δσον καί κατά τόν Νόμον 118] 
1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας μι­
σθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» συστατι­
κόν στοιχεΐον τού κύρους τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας είναι ή έμπρόθεσμος εντός 
τριών ημερών άπό τής άπολύσεώς άναγγελία 
αυτής καί κατά μέν τό Ν.Δ. 424/1941 είς τήν 
οίκείαν Έπιθεώρησιν Εργασίας ή ελλείψει αυ­

τής εις τήν οίκειαν "Αστυνομικήν "Αρχήν, κατά 
δε τόν Νόμον 118)1945 είς τό Ταμεϊόν "Ανερ- 
γιας και το Γραφεϊον Ευρεσεως Έργασίας.

Ενδιαφέρει επομένως ή έρευνα τής πρωτοδικεία- 
κής αποφασεως περί τού χρόνου ένάρξεως τής 
προθεσμίας, ορθώς δέ 7] εν λόγιο άπόφασις κα­
ταλήγει είς τήν άποψιν δτι ή ημέρα, έν ή πί­
πτει τό κινούν τήν προθεσμίαν γεγονός θά λο-

γισθη ως πρώτη τής προθεσμίας ημέρα, τόσον 
κατα το προϊσχΰον τοΰ "Αστικού Κώδικος δί­
καιον (πρβλ. Α. Π. 428)1934, ΕΕΝ β' 249, ΕΕΔ 
4, 640), δσον καί κατά τό ίσχΰον μετά τόν Α­
στικόν Κώδικα δίκαιον (άρθρ. 296 «ή προθεσμία 
αρχίζει, την έπομένην τής ημέρας, καθ’ ήν συν- 
εβη , τό άποτελούν τήν αφετηρίαν αύτής γε­
γονός».

Πρωτοδίκου Αθηνών 845)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ο. Κακίοης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Βάγιας, Α. Μανούκας 

I. Φλουτάκος
, Εξεταστεον ηδη εαν η άναγγελία αύτη έγένετο 
εκπροθέσμως, ώς ισχυρίζεται ό ένάγων, οπότε εί­
ναι άκυρος καί ή γενομένη καταγγελία τής συμ-



ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Ν. Δ. 1799/1942 ΚΑΙ ΠΛΕΟΝΑΖΟΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Έπέκτασις τής προστασίας τού Ν. Δ. Ι799]Ι942, άδιαφόρως τής κατηγορίας τοϋ μισθωτού
Σκοπός τού Ν. Δ. 1799)1942. —Υπαγωγή εις αύτ© και τών ©ικειοθελώς προσληφθέντων μισθωτών^ 
ανεξαρτήτως ιδιότητος αυτών ώς υπαλλήλων ή εργατών.—Μη ύπαγωγη τούτων είς τάς διατάξεις 
τού άρθρου 9 τοΰ Νόμου 118)1945 περί άπολύσεως ώς πλεοναζοντων έν βιομηχανική επιχειρή­

σει.— Γνώσις της ίδιότητος ώς έφεδρων πολεμιστών.

Όρθή άναμφιβόλως (βλέπε παρατηρήσεις μας είς 
ΕΕΔ 5, 81, ΕΕΔ 4, 593) είναι ή άποψις τής πρω- 
τοδικειακής άποφάσεως δτι τής ειδικής προστασίας 
τού Ν.Δ. 1799]1942 «περί μέτρων προστασίας τών 
αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων 
τινών διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860), δσον αφορά τήν 
άπόλυσιν, απολαμβάνουν και οί οίκειοθελώς 
προσληφθέντες καί ύπηρετούντες κατά τήν δη- 
μοσίευσιν τού έν λόγω Ν.Δ. ανάπηροι, τραυμα­
τίας έφεδροι πολεμισταί κατά τήν έννοιαν τού 
άρθρου 9 τού Ν.Δ. 1799)1942, καί δτι ώς έκ τής 
ιδιότητάς των έξαιρούνται τής έφαρμογής τού 
Νόμου 118)1945 καί σύμφωνος πρός τήν άποψιν 
καί τού κατ’ έφε-σιν δικάσαντος Πρωτοδικείου 
Αθηνών (Πρωτ. Αθηνών 75)1946, εισηγητής 
ό Πρωτόδικης Π, Μπέλμττας, ΕΕΔ 5, 111, βλέ­
πε δμως καί αντίθετον Πρωτοδικείου Αθηνών 
6304)1945, εισηγητής ό Πριοτοδίκης Ί. Γεωργακό- 
πουλος, ΕΕΔ 5, 81, ένθα παρατηρήσεις μας).

"Ο,τι νέον προστίθεται είναι ή άποψις τής αυτής 
άποφάσεως δτι ή έκ τού Ν.Δ. 1799)1942 προστα­
σία δέν αφορά, μόνον τούς «υπαλλήλους» υπό 
τήν στενήν έννοιαν τού δρου, άλλ’ έπεκτείνεται 
καί έπί τών έργατών, τεχνιτών, άδιαφόρως δη­
λονότι τής κατηγορίας, είς τήν οποίαν υπάγεται 
δ μισθωτός (Ούτω καί παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 
4, 593 έπ. έπί τής άποφανθείσης υπέρ τής προστα­
σίας μόνον τών υπαλλήλων Πρωτοδίκου Αθηνών 
4101)1745, Πρωτόδικης Ν. Φλώρος,ΕΕΔ 4, 594).

Πρωτοδίκου Αθηνών 567] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. X. Σωτηρόπουλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Σ. Σπετσάκης, X. Μυριάνθης 

’Εν τή υπό κρίσιν αγωγή ό ένάγων εκθέτει, 
δτι ή έναγομένη βιομηχανική έπιχείρησις κατήγ- 

βάσεως εργασίας. Κατά τούς ν. 5 II (28.1) ν, 1 Π 
(40.1) ν. 1 § 5 § 6 καί 12 Π (49.4) αί κατά τό 
αστικόν δίκαιον προθεσμίαι, οΐα καί ή ανωτέρω, 
άρχονται από τής ήμέρας, έν τή οποία πίπτει τό 
γεγονός τό κινούν τήν προθεσμίαν, καί επομένως 
ή ήμερα αύτη δέον νά λογισθή ώς πρώτη τής προ­
θεσμίας ήμέρα (Γεν. Άρχαί Οίκον. § 65 σημ. Β. 
Οίκον. Λιβαδα. Πολιτ. Δικόν. § 92 σημ. 2 καί 3 
Α. Π. 428)1934 ΕΕΝ β' σελ. 249). Ήμέρα έν ή πί­
πτει τό γεγονός τό κινούν τήν προθεσμίαν έν τή 
συγκεκριμένη περιπτώσει, είναι εκείνη, καθ’ ήν 
ή γενομένη καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
περιήλθεν είς γνώσιν τού ένάγοντος (πρβλ. Έργ. 
Δίκ. Καπό δ. § 422), ήτοι ώς άνωτέρω έρρέθη ή 23η 
Μαίου 1945, έδει συνεπώς νά έγίνετο ή άναγγε- 
λία, διά νά ήτο έμπρόθεσμος, μέχρι καί τής 25ης 
Μαίου 1945, έφ’ δσον δέ έγένετο τήν 26ην Μαίου 
1945, είναι έκπρόθεσμος καί άκυρος είναι ή γενο­
μένη καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, κατά 
τήν περί τούτου βάσιμον ένστασιν τού έναγομένου. 

γειλε τήν μεταξύ των ύφισταμένην άπό τού έτους 
1940 σύμβασιν έργασίας άορίστου χρόνου, ποιου- 
μένη χρήσιν τού έκ τού νόμου 118)45 δικαιιυματός. 
της πρός άπόλυσιν τού πλεονάζοντας προσωπικού 
της, προβάλλων δέ περαιτέρω τήν άκυρότητα τής 
άπολύσεούς του έπί τοίς λόγοις α) δτι έγένετο κα­
τά παράβασιν τών έν τώ Ν. Δ. 1799]1942 όριζομέ- 
νων,β) δτι δέν κατεβλήθη ή υπό τού νόμου όριζομένη 
άποζημίωσις καί γ) δτι δέν είναι έκ τού πλεονάζον­
τας προσωπικού τής έναγομένης αίτεΐται τήν έπιδί- 
κασιν αύτω τών άπό τής άπολύσεως του καί εν­
τεύθεν άποδοχών του. Ούτως έχουσα ή υπό κρίσιν 
άγωγή άρμοδίως φέρεται ένώπιον ημών πρός συ- 
ζήτησιν καί έρευνητέα καθίσταται, ούδεμίαν έν 
προκειμένφ έφαρμογήν έχούσης τής παρ. 7 τού 
άρθρου 10 τού Ν. 424)41 καί τά περί τού εναν­
τίου άπορριπτέα ώς άβάσιμα.

Κατά τό άρθρον 8 παρ. 1 τού Ν. Δ. 1799*  οί 
κατά τά άρθρα 4 καί 5 αυτού προσλαμβανόμενοι 
ώς υπάλληλοι είς νομικά πρόσωπα καί πόσης φύ- 
σεως ιδιωτικός έπιχειρήσεις άνάπηροι πολέμου καί 
πολεμισταί τού πολέμου 1940—1941 άπολύονται μό­
νον διά τούς έν αύτω άναφερομένους περιοριστικούς 
λόγους κατά τάς έν αύτω διατυπώσεις, τής άπολύ- 
σεώς των άλλως λογιζομένης ώς άκύρου.Διά τής δια- 
τάξεως ταύτης, ώς σαφώς συνάγεται έκ τού σκο­
πού είς δν άπέβλεψεν δ νομοθέτης, τής κατασφα- 
λίσεως δηλονότι τών άνωτέρω πολεμιστών άπό 
πόσης αυθαιρέτου άπολύσεως έκ μέρους τού έρ­
γοδότου, προστατεύονται ού μόνον οί άναγκαστι- 
κώς προσληφθέντες, άλλά καί εκείνοι, οιτινες ήδη 
έτέλουν έν ύπηρεσίφ κατά τόν χρόνον τής ένάρ- 
ξεως τής ισχύος τού νομοθετικού τούτου δ]τος, 
δυνάμει συμβάσεως έλευθέρως καταρτισθείσης. 
Περαιτέρω κατά τήν έννοιαν τών διατάξεων τού 
νομοθετικού τούτου δ]τος καί ιδία τών άρθρων 4 
καί 5 αύτού δ δρος «υπάλληλος» έχρησιμοποιήθη 
ύπό τήν εύρεΐαν έννοιαν τών ύπηρετούντων τα­
κτικούς έν τινι έπιχειρήσει καί μισθοδοτουμένων 
παρ’ αύτής προσώπων, άνεξαρτήτως τής κατηγο­
ρίας, είς ήν άνήκουσιν, ώς έκ τής φύσεως τής 
παρ’ αυτών παρεχομένης έργασίας. Τέλος έκ τών 
διατάξεων τού Ν. 118] 1945 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών ε­
πιχειρήσεων» δέν προκύπτει σαφής βούλησις τοΰ 
νομοθέτου περί καταργήσεως τού προμνησθέντος 
δ)τος. Τό Δίκαιον τού Ν. 118 είναι γενικόν έναντι 
τού ειδικού άλλως είδικωτέρου έτι Δικαίου τού 
Ν.Δ. 1799)1942, δπερ ρυθμίζει είδικώς τόν τρόπον 
άπολύσεως ειδικής περιορισμένης κατηγορίας 
προσώπων, τών πολεμιστών τού 1940—1941, ώς 
υπαλλήλων. °Ως τοιούτον γενικόν, καίτοι μεταγε­
νέστερον τό τού Ν. 118, δέν κατήργησε τό ειδι­
κόν προγενέστερον τού Ν. Δ. 1799)42. Καί τούτο 
κατά'τόν έρμηνευτικόγ κανόνα τού Ν. 80 Ν (50.17) 
καθ’ δν νόμος μεταγενέστερος γενικός δέν καταρ­
γεί τόν προγενέστερον ειδικόν.

Έκ τών έντόπιον ήμών έκτεθέντων, τών προσ-
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ

ΣΤΡΑΤΕΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ Ν. 118/19*5  

Τύχη των ειδικών διατάξεων τού Νόμου 3514 μετά τόν Νόμον 118)1945
Κατίσχυσις τ©ΰ Νόμου 3514 ώς ειδικού του Νό 
μενού μισθωτού ώς «πλεονάζοντας» κατ’ άρθρ. 9 
αποδοχών μισθωτού βιομηχανικής επιχειρησεως

Η στρατευσις τοΰ μισθωτού, ώς κληρωτού ή έφέ- 
δρου, ανεξαρτήτως ίδιότητος αύτοΰ ώς Ιδιωτι­
κού υπαλλήλου ή εργάτου, τεχνίτου (νόμος 3514] 
1928 «περί τής θέσεως τών Ιδιωτικών υπαλλήλων 
εν περιπτωσει στρατεύσεως», άναγκ. νόμος 547] 
1937, αρθρ. 11) δεν αποτελεί λόγον διαλύσεως 
τής συμβάσεως εργασίας, οπωσδήποτε καί αν 
«υνηφ&η (άρθρ. 1 νόμου 3514, βλέπε καί Τ. Τσιμ· 
ττονκη. Η νομική προστασία τοΰ στρατευομένου 
μισθωτού, έκδ. 1940).

Έτέρωθεν κατά τό άρθρ. 9 τού Νόμου 118)1945 
«περί άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4,57 έπ., 
επιτρέπεται, υπο τας εν αυτω προϋποθέσεις, ή 
άπόλυσις προσωπικού βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων ώς «πλεονάζοντος».

*Υπό τά νομοθετικά ταύτα κείμενα γεννάται τό 
ζήτημα αν δύναται καί ό στρατευθείς μισθωτός 
να απολυθή ώς «πλεονάζων» βάσει τού*  άοθοου 
9 τού Νόμου 118)1945.

Είς αποφατικήν καί ορθήν λϋσιν καταλήγει ή έν- 
διαφερουσα κατωτέρω προεδρική, κατ’ έφεσιν, 
αποφασις, έκδοθεϊσα κατά τήν διαδικασίαν τού 
Νομού 3514 (οΰτω καί Είρηνοδίκου Αθηνών 37] 
1945, Είρηνοδίκης Α. Στρογγυλίδης, ΕΕΔ 4, 185, 
Είρηνοδίκου Αθηνών 151)1945, Είρηνοδίκης Γ. 
^ηνταράκος, ΕΕΔ 4, 469, Τ, Τσιμπούκης, Τύχη 
των ειδικών νόμων 3514 καί 1799)1942 μετά τόν 
Νομον 118]1945, ΕΕΔ 4, 43), ύπό τήν αρχήν ότι 
ο Νομος 3514, ώς ειδικός, κατισχύει τού Νόμου

♦αχθεντων Εγγράφων, τής καταθέσεως τού ένώ- 
πιον μας, εξετασθέντος μάρτυρος καί τής έν γένει 
διαδικασίας έβεβαιώθημεν πλήρως, ότι ό ένάγων 
προσεληφθη άπό τού έτους 1940 παρά τής έναγο- 
μενης, δυνάμει συμβάσεως έργασίας αορίστου χρό­
νου, ως ειδικευμένος έργάτης, καί είργάσθη είς 
τακτικήν υπηρεσίαν αυτής μέχρι τής 1ης Αύγού- 
στου 1945, οτε άπελύθη ώς πλεονάζων, κατ’ έφαρ- 
μογην τού Ν. 118/45, καί ότι ό ένάγων οΰτος ήτο 
έφεδρος πολεμιστής τού πολέμου 1940-1941 καί είχε 
καταστήσει τούτο γνωστόν τή έναγομένη διά τής 

α~’τ^ ύπθ τίίς οίκείας επιτροπής (Ν.
1 Τθυ οικείου, πιστοποιητικού, δπερ καί
περιήλθεν είς τήν υπηρεσίαν τής έναγομένης άπό 
του μηνος Νοεμβρίου 1943 (όρα ιδία τήν ύπό χρο­
νολογίαν 22 ^Οκτωβρίου 1945 βεβαίωσιν τού γραμ- 
ματεως τής παρά τφ Ύπουργείω τών Στρατιωτι­
κών επιτροπής Ν. 1799/42).

Κατ ακολουθίαν τούτων ή άπόλυσις τού ένά- 
γοντος τής παρα τη έναγομένη θέσεώς του, γενο- 
170074 ανε^ τηρήσεως τών διατυπώσεων τού Ν. Δ. 
1799)42 καί διά λόγον μή έμπίπτοντα είς τούς έν 
τω νομω τούτα) άναφερομένους λόγους, δι’ οϋς 
επιτρέπεται ή άπόλυσις τών νέων πολεμιστών, 
είναι άκυρος, παρέλκει δέ ή έξέτασις τών λοιπών 
προς υποστήριξιν τής άκυρότητος έπικαλουμένων 
υπο τού ένάγοντος λόγων.

μου Π8]1945. —Άπαγόρευσις άπολύσεως στρατευ- 
τ©ύ Ν. Π8]1945.— ΠροϋπόΘεσίς τής μειώσεως τών 
ή θέσις αύτου εις κατάστασιν διαθεσιμότητας.

118)1945 (πρβλ. καί Πρωτοδικείου Αθηνών 75] 
1946, κατ’ έφεσιν, εισηγητής ό Πρωτόδικης Π. 
Μστέλμηαςί ΕΕΔ 5, 111 έπί τής τύχης τού ειδι­
κού επίσης Ν. Δ. 1799)1942 μετά τόν Νόμον 
118)1945).

"Οσον αφορφ„ τήν σκέψιν τής αυτής προεδρικής 
άποφάσεως ότι ή μείωσις τών άποδοχών τού μι­
σθωτού προϋποθέτει θέσιν αυτού είς κατάστασιν 
διαθεσιμότητος, κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 9 
τού Νόμου 118] 1945, γεγονός, όπερ δέν έπεκαλέ- 
σθη ή έπιχείρησις, ορθή βεβαίως είς τήν περί- 
πτωσιν μή στρατευθέντος μισθωτού βιομηχανικής 
επιχειρησεως (πρβλ. καί Πρωτοδικείου ’Αθηνών 
κατ’ έφεσιν, 4428]1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης 
Ε. Πατής, ΕΕΔ 4, 596), δέν δύναται όμως νά έχη 
έρεισμα, προκειμένου περί ταίν έφεδρικών έπι- 
δομάτων τού ύπηρετούντος είς τάς τάξεις τού 
στρατού εφέδρου μισθωτού, άκριβώς διότι, κατά 
τήν πρωτην σκέψιν τής προεδρικής άποφάσεως, 
ύπόκειται έφαρμογή τού ειδικού Νόμου 3514. 
βάσει τοΰ οποίου ιδρύεται ή ύποχρέωσις τών 
έφεδρικών επιδομάτων, κατισχύοντος τού Νόμου 
118)1945 καί συνεπώς μή ούσης δυνατής όχι μό­
νον τής άπολύσεως κατά τό άρθρ. 9 τοΰ Νόμου 
118]1945, άλλά καί τής θέσεως τού στρατευθέν­
τος είς καταστασιν διαθεσιμότητος.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 5513)1945
Διαδικασία νόμου 3514

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Γ. Σακελλαρίον 
Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Μήλας, I, Μογγογιάννης
Ό πρώτος λόγος έφέσεως περί ψευδούς ερμη­

νείας τού άρθρου 9 § 1 καί 8 τοΰ Α.Ν. 118] 1945, 
έν συνδυασμφ πρός τήν διάταξιν τού άρθρου 1 
τού νόμου 3514, καθ’ ήν ό δικάσας Είρηνοδίκης 
έδέχθη έσφαλμένως, ότι ό άντίδικος δέν ήδύνατο 
έγκύρως παρά τής έναγομένης, άσκούσης διομηχα- 
νικήν έπιχείρησιν, ώς άνήκων είς τό έλλείψει ερ­
γασιών πλεονάζον προσωπικόν, λόγω τής ίδιότητός 
του, ώς έκπληρούντος ήδη έφεδρικήν ύποχρέωσιν 
είς τάς τάξεις τού στρατού, ώς στρατιώτης, νά άπο- 
λυθή, κρίνεται άπορριπτέος διά τούς έν τή έκκαλου- 
μένη άποφάσει ορθούς καί νομίμους λόγους, είς 
ους καί ήμεις άναφερόμεθα. ’Όντως έκ τής δια- 
τάξεως τού άρθρου 1 τού νόμου 3514 ίσχυούσης 
καί έπί τού στρατευομένου έργατοτεχνικού προ­
σωπικού τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων, κατ’ 
άρθρον 11 Α. Ν. 547, σκοπούσης τήν προστασίαν 
ώρισμένης κατηγορίας μισθωτών, τών καλούμε­
νων ύπό τά όπλα, προκύπτει ότι ό νόμος οΰτος έν 
συγκρίσει πρός τόν νόμον 118 άφορώντα άπαντας 
τούς μισθωτούς τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
είναι ειδικός νόμος καί ώς τοιούτος κατά τόν 
γνωστόν ερμηνευτικόν κανόνα δέν δύναται νά 
καταργηθή ύπό τούτου. Τό γεγονός ότι διά τής 
παρ. 8 τού άρθρου 9 έχει ληφθή ειδική πρόνοια 
διά τούς έφέδρους παλαιούς πρλεμιστάς ύπό τάς
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΤΟΝ ΕΠΙ ΠΟΣΟΣΤΟΙΣ ΑΜΕΙΒΟΜΕΝΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ

Υπαγωγή καί τοΰ αντικειμένου τούτου είς τήν διά τοΰ Ν. 28)1944 έξουσιοδότησιν
Παραγωγοί (πλασιέ) επιχειρήσεων.—’Έλλειψις εργασιών και επιρροή έπί τ©ϋ μεγέθους τών άπ©- 
δρχών.—’Έκτασις έξουσιοδοτήσεως Νόμου 28]1944- πρός καθορισμόν τών αποδοχών.— Δικαιοδο­
σία 'Υπουργών πρός καθορισμόν διαφόρων κατά κατηγορίας μισθωτών αποδοχών.—’Έννοια έκ- 

καθαρίσεως’ άνά δίμηνον τών λογαριασμών τών παραγωγών.
Ή ύπ’ άριθ. 2556)270] 1945 (ΕΕΔ 4. 94) υπουργική 

άπόφασις ώρισεν, δτι αί ύπό τών καύ’οίονδή- 
ποτε τρόπον παραγωγών (πλασιέ) πραγματοποιού­
μενοι μηνιαίως άποδοχαί δέν δύνανται νά είναι 
κατώτεραι τών ύπό τήςύπ’άρ. 25800)1944 ύπουργ. 
άποφάσεώς (ΕΕΔ 3, 636) καθοριζόμενων. Πρός 
τούτο αί επιχειρήσεις ύποχρεούνται, δπως είς τό 
τέλος έκάστου μηνός, λαμβάνουσαι ύπ’ όψει τά 
είσπραχθέντα ύπό τών παραγωγών ποσά έκ προ­
μηθειών ή ποσοστών, καταβάλλουν εις έκαστον 
ποσόν τοιούτον, ώστε τό προκύπτον σύνολον νά 
μή είναι κατώτερον τού προβλεπομένου ύπό τής 
άνωτέρω άποφάσεώς μηνιαίου μισθού μετά τών 
προσαυξήσεων λόγω έτών ύπηρεσίας καί οικογε­
νειακών έπιδομάτων. Ή Ισχύς τής ύπουργικής 
ταύτης άποφάσειυς ήρξατο άπό τής 11 Νοεμβρίου 
1944, άφ’ ής καί ή ισχύς τής ύπ’ άριθ. 25800)44 
ύπουργικής άποφάσεώς.

Περαιτέρω ή ύπ’ άριθ. 12100)1945 ύπουργική άπό- 
φασις (ΈΕΔ 4, 317) περί καθορισμού τών αποδο­
χών τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 
1ης Ιουνίου 1945 περιέχει διάταξιν, καθ’ήν, έφ’ 
δσον οί μισθωτοί άμείβονται καί έπί ποσοστοϊς 
(έπί πωλήσεων, τιμών κλπ) ταύτα θά ύπολο- 
γισθούν έν τφ καθορισμώ τών αποδοχών περί ών 
ή έν λόγω άπόφασις. Επομένως είς τήν άποφα- 
σιν ταύτην ύπάγονται, ύπό τόν έκτεθέντα περιο­
ρισμόν, καί οί πλασιέ.

Τούτο καθίσταται φανερόν καί έκ τής μεταγενε- 
στέρας ύπ’ άριθ. 18389)1945 ύπουργικής άπο- 
φάσεως (ΕΕΔ 4, 509), ή οποία ορίζει, δτι αί καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον πραγματοποιούμενοι μηνιαίως 
άπολάυαί ύπό τών παραγωγών (πλασιέ), ώς καί 
τών έπί ποσοστοϊς άμειβομένων, τών' έργαζομέ- 
νων έν τή περιοχή τής τέως Διοικήσεως Πρω- 
τευούσης, δέν δύνανται νά είναι κατιότεραι τού 
ήμίσεος τού ύπό τής ύπ' άριθ. 12100 ύπουργικής 
άποφάσεώς ή άλλης τυχόν έκδοθησομένης καθο- 
ριζομένου κατιοτάτου ορίου αποδοχών τών ιδιω­
τικών ύπαλλήλων τού άντιστοιχούντος διά πλήρη 
άπασχόλησιν. Τό άνω δριον —κατά τήν αυτήν 
ύπουργικήν άπόφασιν— θά είναι μειωμένον κατά 
10 ο)ο διά τάς λοιπάς περιφερείας τού Κράτους, 
ή έκκαθάρισις δέ τών άποδοχών, ποσοστών κλπ. 
θά γίνεται διά τούς ύπηρετούντας είς τήν περι- 

έν τή παραγράφω ταύτη προϋποθέσεις δέν δύνα­
ται νά άγάγη είς Ιδιαιτέραν λύσιν.

Ό δεύτερος λόγος, έφέσεως έγκείμενος είς τό 
δτι είς τόν έφεσίβλητον έδει νά έπιδικασθή τό 
ήμισυ τών όφειλομένων είς αυτόν άποδοχών, λό­
γω έλλείψεως έργασιών, άπορριπτέος κρίνεται, 
διότι μετά τόν νόμον 118/1945 ίσχύσαντα άπό 
13]2]45 διά τάς έπιχειρήσεις τάς ύπαγομένας είς 
αυτόν, οϊα καί ή τής έναγομένης, τό προσωπικόν 
τών έπιχειρήσεων δέον νά τεθή είς διαθεσιμότη­
τα, δικαιούμενον τού ήμίσεος τών άποδοχών του, 
γεγονός δπερ δέν έπικαλεϊται ή έκκαλούσα.

φέρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρίοτευούσης κατά 
δίμηνον, διά δέ τάς λοιπάς περιφερείας κατά 
τρίμηνον.

Περαιτέρω ήκολούθησεν ή ύπ’ άριθ. 27701)1945 
ύπουργική άπόφασις (ΕΕΔ 4, 606) περί καθορι­
σμού άποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπη­
ρετών άπό 15 Νοεμβρίου 1945, κατά διάταξιν 
τής οποίας τά δι’ αυτής καθοριζόμενα βασικά 
κατοίτατα δρια μισθών μετά τών πάσης φύσεως 
προσαυξήσεων ισχύουν καί διά τούς έπί ποσο­
στοϊς ή έπί μισθω καί ποσοστοϊς άμειβομένους, 
ύπό τόν δρον δτι, έφ’ δσον ό μισθός καί τά πο­
σοστά δέν έξασφαλίζουν τό έν τή άποφάσει 
έλάχιστον δριον μισθού, τούτο συμπληρούται ύπό- 
τού έργοδότου.

Τήν άνωτέρω ύπουργικήν άπόφασιν ήκολούθησε 
ή ύπ’ άριθ. 31260)1945 δμοία (ΕΕΔ 5, 29) περί 
καθορισμού άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων 
και ύπηρετών άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 καί κατά 
διάταξιν της διά τούς παραγωγούς, (πλασιέ) τών 
έπιχειρήσεων θέλει ίσχύσει ή ύπ’ άριθ. 18389)45 
ειδική ύπουργική άπόφασις (ΕΕΔ 4, 509), σύν τή 
διαφορφ οτι οσάκις οΰτοι δέν πραγματοποιούν τά 
70 ο)ο τού ώς άνω ορίου μη νιαίων άποδοχών 
(τής 31260) οί οικείοι έργοδόται ύπεχρεούνται νά 
καταβάλλουν αύτοϊς τό έλλεϊπον.

Κατά τήν άκολουθήσασαν τέλος ύπ’ άριθ. 3601} 
1946 ύπουργικήν άπόφασιν (ΕΕΔ 5, 94) περί 
καθορισμού άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων 
καί ύπηρετών άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 δέν 
αφορά αύτη τούς λεγομένους παραγωγούς (πλα­
σιέ) τών διαφόρων έπιχειρήσεων.

Τά ζητήματα, τά προκύπτοντσ. έν προκειμένφ καί 
περί τών οποίων ή έρευνα τής πρωτοδικειακής 
άποφάσεώς είναι περί τού κύρους τών έκδιδομέ- 
νων ώς άνω ύπουργικών αποφάσεων

Αληθώς ούδέν νομικόν κώλυμα ύφίσταται διά τον 
έκ μέρους τών αρμοδίων * Υπουργών καθορισμόν 
τών άποδοχών τών μισθωτών, κατά τρόπον με- 
ταβάλλοντα καί αυτήν τήν βάσιν τής μισθωτι­
κής συμβάσεως, ώς είναι ό καθορισμός βασικού 
μισθού έκεΐ δπου βάσις τής πληρωμής τού μισθω­
τού κατά τήν μισθωτικήν σύμβασιν είναι τά. πο­
σοστά (πρβλ. Σ. Ε. 322]1943, ΕΕΔ 2, 654,κατ’ 
έφαρμογήν τού Ν. Δ. 310]1941, καταργηθέντος 
ήδη), τούτου προκύπτοντος έκ τής^ εύρύτητος 
τής διατάξεώς καί τού σκοπού, τόν όποιον επι­
διώκει, δπως προσαρμόζωνται αί άποδοχαί τών 
μισθωτών πρός τάς έκάστοτε μεταβαλλόμενος 
άνάγκας τής ζωής καί τό κόστος αυτής (πρβλ. 
καί Σ. Ε. 302)1945, ΕΕΔ 5, 43).

Πρωτοδίκου Αθηνών 1209)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Σ. Γάγγας 
Δικηγόροι οί κ.κ. I. Κοκορόπουλος, Β. Ζαχαράκης, 

Κ. Ράλλης
Ό ένάγων, δμολογον δτι έλοβε τό 50ο|ο 
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τοΰ κατωτάτου όρίου τών άντιστοίχων άποδο­
χών, διώκει διά τής παρούσης καί τό υπόλοι­
πον 50ο[ο ώς πρός τούς μήνας Ιούλιον καί Αύ­
γουστον. Καί ναι μέν ή έναγομένη ένίσταται, 
διι έλλείψει έργασιών έδικαιουτο νά καταβά 
λη μειωμένος άποδοχάς κατά τήν ύπ’ άριθ. 
13800/45 κοινήν υπουργικήν άπόφασιν, ό τοιου 
τος δμως αύιής Ισχυρισμός δέν άποδεικνύεται 
έπαρκώς, καί μάλιστα λαμβανομένου ύπ’ δψιν 
δτι διά τόν ένάγοντα, πλασιέ δι/τα, έλλειψις 
έργασιών δέν σημαίνει μείωσιν του κύκλου τών 
έργασιών τής έναγομένης, άλλά κυρίως τών 
διαθεσίμων ραπτομηχανών, διότι τότε μόνον 
ύφίσταται άδυναμία χρησιμοποιήσεως αύτου 
πρός πώλησιν μηχανών, άλλως έν περιπτώσει 
οικονομικών δυσχερειών καί κρίσεως περί 
τήν πώλησιν ύφίσταται όχι άδυναμία τής έ­
ναγομένης νά χρησιμοποιήση τόν ένάγοντα, 
άλλ’ άδυναμία τούτου νά προβή είς τήν πραγ 
ματοποίησιν τής μεσολαβητικής του προθέσεως. 
Ύπό τοιαύτην δέ έννοιαν έλλειψις έργασιών 
δέν προέκυψεν, άντιθέτως μάλιστα, τής έναγο 
μένης παραπονουμέχ ης διά τήν άδράνειαν πλεί- 
στων πλασιέ. ’Άρα νομίμως διώκει ό ένάγων 
τήν ^ύποχρέωσιν τής έναγομένης νά καταβάλη 
αύτφ καί τόν υπόλοιπον μισθόν τών άνωτέρω 
δύο μηνών, συμφώνως πρός τήν ύπ’ άριθ. 2556] 
270)45 κοινήν υπουργικήν άπόφασιν, νομίμως έκ- 
δοθεΐσαν έντός τών δρίων τής νομοθετικής 
έξουσιοδοτήσεως του Ν 28)44, ώς ήρμηνεύ- 
θη διά του Α. Ν. 865)46, δεδομένου δτι κατ’ αύ- 
τόν οί Υπουργοί Έργασίας καί Οικονομικών 
δικαιούνται νά προσδιορίζουν τους μισθούς καί 
τά ήμερομίσθια τών έν γένει μισθωτών. ’Άρα 
δικαιούνται νά προσδιορίζουν καί τά ποσοστά 
τών έπί τοιούτοις άμειβομένων ύπαλλήλων, 
οιος καί ό ένάγων, διότι οδτος καί μισθωτός 
είναι καί τά δφειλόμενα έκ τής συμβάσεως πο 
σοστά άποτελουν άντάλλαγμα, χρηματικήν άν- 
τιπαροχήν τής παρεχομένης έργασίας, έπομέ- 
νως μισθόν. Ή έννοια δέ του κατωτάτου πα­
γίου δρίου μισθού δέν άντίκειται, ούτε τροπο­
ποιεί τούς δρους παροχής έργασίας τών έπί 
ποσοστοΐς έργαζομένων, καί ιδία τών πλασιέ, 
δτε θά έξέφευγε τών δοίων τής έξουσιοδοτή 
σεως, άλλ’ απλώς ρυθμίζει τό μέγεθοσ αυτών. 
Διότι τό κατώτατον πάγιον δριον μισθού έχει 
τήν έννοιαν δτι καί μίαν μόνον πώλησιν έάν 
ένεργήση ό πλασιέ, τά ποσοστά αύτου δέν δύ­
νανται νά είναι κατώτερα του τιθεμένου δρίου. 
Τό γεγονός δτι δέν έκψράζεται ή άπόφασις είς 
ποσοστά, άλλ’ είς ώρισμένον χρηματικόν πο­
σόν, δέν με ταβάλλει τά πράγματα, καθόσον πάν­
τως διά τής άποφάσεως ρυθμίζεται τι ποσόν ό 
φείλει δ έργοδότης καί δχι τό πότε δφείλεται, 
δπερ πιθανώςδ.αφεύγει τής παρασχεθείσηςέξου- 
σιοδοτήσεως. Είς τό τελευταΐον καταλήγει ή ύ­
πουργική άπόφασις έάν ό πλασιέ ούδεμίαν πώ· 
λησιν ένήργησεν άλλά περί αύτου ήδη δέν πρό· 
κειται. Ό ένάγων περαιτέρω άξιοι τήν καταβο­
λήν του υπολοίπου μισθού τών μηνών Σ)βρίου — 
"Οκτωβρίου καί Νοεμβρίου, καθ’ δ κεφάλαιον ή 
άγωγή κρίνεται άπορριπτέα,δεδομένου δτι ή ύπ*  
άρ.18389) κοινή ύπουργική άπόφασις δρίζει τά 
κατώτατα δρια τών μισθών τών πλασιέ είς τδ 
ήμισυ τών άντιστοίχων άποδοχών τών λοιπών 
ύπαλλήλων, έξεδόθη δέ νομίμως, καθόσον δ ν. 
28)44, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά του ά. ν. 
866)46 παρέχει έξουσιοδότησιν προσδιορισμού 

τών μισθών, άνευ περ ιορισμου τίνος. Επομένως 
οί έξουσιοδοτημένοι Υπουργοί δέν δεσμεύον­
ται, όπως καθορίσουν διαφόρους κατά κατη­
γορίας μισθούς, ώς καί έπραξαν έν προκει­
μένη), καθορίσαντες κατώτερον έλάχιστον δ- 
ριον διά τούς πλασιέ, τό όποιον, άντί νά κα 
θορίσουν είς σταθερήν ποσόν, διά λόγους προ­
φανώς τεχνικούς, καθώοισαν είς ποσοστόν του 
μισθού τού όριζομέτου διά τούς λοιπούς ύπαλ- 
λήλους. Οϋ ε τοιουτοτρόπως προσβάλλεται 
κανών τις του άστικου δικαίου, διά τήν τρο· 
ποποίησιν του όποίου δέν ύφίσταται έξου- 
σιοδότησις καί δή δέν ύφίσταται κανών 6ε- 
σπίζων τήν όμοιομορφίαν τών μισθών, κοθο- 
ριζομένων άντιθέτως εις έκάστην περίπτωσιν 
χωριστά διά τής συμβάσεως έργασίος βάσει 
οικονομικών κριτηρίων Άλλως τε παρεχομέ- 
νης έξουσιοδοτήσεως δπως καθορισθουν οί μι­
σθοί κατά μέγεθος, παρέχεται, κατ’ άνάγκην, 
έξουσιοδότησις τροποποιήσεως παντός κανό 
νος δικαίου άναφερομένου είς τό μέγεθος 
του μισθού. Ζήτημα ύπερβάσεως τής έξουσιοδο 
τήσεως θά έγεννάτο έάν διά τών ύπουργικών 
άποφάσεων δέν μετεβάλλετο τό μέγεθος μόνον 
τών μισθών, άλλά καί περαιτέρω αί κατά τό 
άστικόν δίκαιον προϋποθέσεις, ύφ’άς οφείλεται 
μισθός έν γένει, πράγμα τό όποιον δέν συμ­
βαίνει έν ποοκειμένω. Τούτω δέ τφ λόγφ δέον 
ν’ άπορρίφθή ή περί του άντιθέτου ένστασις 
του ένάγοντος περί άκυρότητος τών ώς άνω 
ύπουργικών άποφάσεων.

Ωσαύτως ό ένάγων άξιοι τήν καταβολήν τών 
άποδοχών αύτου Ν)βρίου μέχρι 15 Δεκεμβρίου. 
Ή άγωγή ώς πρός τό κεφάλαιον τούτο είναι 
έν μέρει νόμιμος καί βάσιμος, δεδομένου δτι εί­
ναι Ισχυρά ή κοινή ύπουργική άπόφασις ύπ’ 
άριθ. 31260)45 τόσον ύπό τήν έννοιαν δτι έντός 
τών δρίων τής παρασχεθείσης νομοθετικής 
έξουσιοδοτήσεως καθόρισε κατώτατον δριον 
ποσοστών, δσον καί ύπό τήν έννοιαν δτι νομί­
μως περιόρισε τούτο είς ποσοστόν άντιστοί· 
χου μισθού τών λοιπών ιδιωτικών ύπαλλήλων. 
’Άρα βάσει ταύτης καί τής ύπ’ άριθ. 18389 του 
1945 ό ένάγων δικαιούται μέν άποδοχών, αϊτι- 
νες δμως μέχρι του Ν)βρίου άνέρχονται είς 
50 ο)ο, άπό τής 1ης Δεκεμβρίου 1945 δέ εις 
70 ο)ο έπί τών άντιστοίχων άποδοχών τών λοι­
πών ύπαλλήλων, ήτοι έν δλφ είς δραχμάς 59450. 
Ή ένστασις άπαραδέκτου τής άξιόσεως, κα- 
θό προώρου, δέον ν’άπορρίφθή, καθόσον δρίζε- 
ται μέν έν ταΐς ώς άνω άποφάσεσιν δτι ή έκ- 
καθάρισις τών λ)σμών γίνεται κατά δίμηνον, 
τούτο δμως δέν έχει τήν έννοιαν δτι οί πλα 
σιέ λαμβάνουν μισθόν άνά δίμηνον, άλλ’ δτι 
κατά δίμηνον οί έργοδόται ύποχρεουνται νά 
καταβάλλουν τό περί πλέον του κατωτάτου 
δρίου. Τό κατώτατον δμως δριον, δφειλόμενον 
δπωσδήποτε καί μή έξαρτώμενον έκ τίνος αί· 
ρέσεως καταβάλλεται μετά τών άποδοχών 
τών λοιπών ύπαλλήλων, δν οδτω άπαιτητόν κα­
τά τήν συζήτησιν τής προκειμένης άγωγής.
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ΕΡΓΑΤΙΚΑ! ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΕΙΔΟΣ ΔΙΑΦΟΡΟΝ ΕΙΣΑΓΟΜΕΝΟΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΡΟΛ'

Περιορισμός είς μόνας τάς ύπό τοΰ Ιδιωτικού δικαίου διεπομένας σχέσεις
Υπάλληλοι νοσοκομείου «Σωτηρία».— Φύσις της μετά τούτου σχέσεως. —Έννοια μισδωτοΰ 
κατά τ© εργατικόν δίκαιον.— Διαφοραι ύπαγόμεναι είς τήν διαδικασίαν τοΰ Νόμου Γ^ΦΔ'.— 
Έξαίρεσις τών τοιούτων τών δημοσίων υπαλλήλων καί τών μετά νομικών προσώπων διά σχέ­

σεως τοΰ δημοσίου δικαίου συνδεόμενων.
Κατά τό άρθρον μόνον τοΰ Νόμου 1968)1944 «περί 

τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 4 
γοΰ Νόμου 765]1943 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών άρθρων 9 καί 10 τοΰ Ν. Δ. 
424)1941 καί τοΰ Β. Δ. 1)4 Αύγουστου 1920 «περί 
κωδικοποιήσεως τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ'» (ΕΕΔ 3, 624) 
«πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτού ή έν περιπτώσει 
θανάτου αύτοΰ τών κατά Νόμον δικαιουμένοτν 
προσώπων κατά τοΰ εργοδότου ή τοΰ διαδόχου 
αύτοΰ, πηγάζουσα έκ σχέσεως έργασίας, δικάζε­
ται κατά τάς διατάζεις τοΰ παρόντος νόμου...»

Ούτω ήτο διατυπωμένον —έζαιρέσει τοΰ χρηματι­
κού ορίου — καί τό διά τοΰ άνω Νόμου άντικα- 
τασταθέν άρθρον 4 τοΰ Νόμου 765)1943, τό δέ 
αρχικόν άρθρ. 1 τοΰ Β.Δ. τής 1)1 Αύγουστου 1920 
είχεν ό)ς έξης : Αι διαφοραι αί άντικείμενον 
έχουσαι αξιώσεις περί πληρωμής ήμερομισθίων 
ή μισθών ή άλλης άποζημιώσεοτς, όφειλομένης 
περί παροχής έργασίας.... δικάζονται κατά τάς 
διατάξεις τών επομένων άρθρων».

Ύπό τοιαύτας νομοθετικός διατάξεις προκύπτει 
τό ζήτημα, άν καί αί διαφοραι αί πηγάζουσαι 
έκ σχέσεως μή διεπομένης ύπό τοΰ Ιδιωτικού δι­
καίου, άλλά ύπό τοΰ δημοσίου τοιούτου, δύνανται 
νά είσαχθώσι κατά τήν έν λόγω διαδικασίαν.

Εις τό έρώτημα άπαντά άποφατικώς ή κατωτέρω 
δικαστική άπόφασις, τής όποιας ή άποψις τελεί 
έν αρμονία καί πρός τήν έ'κθεσιν τής Κοινοβου­
λευτικής^ έπί τοΰ σχεδίου τοΰ άρχικοΰ Νόμου 
Γ^ΟΔ' Επιτροπής (Έπετηρίς Υπουργείου Δι­
καιοσύνης 1911 τεύχος 4 σελ. 271 έπ.), καθ’ ήν 
προϋποτίθεται άξίωσις βιομηχανικού ή βιοτεχνι­
κού έργάτου καί παντός Ιδιώτου προσφέροντος 
τάς ύπηρεσίας του είς βιοπονικήν, γειοργικήν, 
κτηνοτροφικήν, δασικήν κλπ. εμπορικήν, οικια­
κήν καί έν γένει Ιδιωτικήν έργασίαν (πρβλ. καί 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 3295] 1937, Προε­
δρεύουν ο ήδη Πάρεδρος τοΰ Νομικού Συμβουλίου 
τοΰ Κράτους Κ. ΙΙεριφανάκης).

’Άλλο τό ζήτημα άν άπό νομοθετικής άπόψεως 
είναι ένδεδειγμένος ό διαφορισμός ούτος τής δια­
δικασίας καί ή παραπομπή τοΰ μισθωτού τού 
συνδεόμενου διά σχέσεως δημοσίου δικαίου διά 
τήν άναζήτησιν τοΰ μισθού του είς τήν τακτι­
κήν διαδικασίαν, ενώ αί κοιναί άνάγκαι θά 
έπέβαλλον τήν διευκόλυνσιν καί αύτοΰ είς τήν 
επιδίωξιν τοΰ δικαίου του.

Πρωτοδίκου Αθηνών 90] 1946 
Διαδικασία Νόμου Γ^ΟΔ° 

Πρωτόδικης κ. Ν. Καρκαντζός
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Σκουτερόπουλος, Δ. Γ. Γα- 

βριηλίδης
Διά τής ύπό κρίσιν ά/ωγής ό ένάγων έκτί- 

θησιν, δτι, ών μόνιμες νοσοκόμος του Νοσοκο 

μείου «Σωτηρία», άπελύθη παρά τής ύπηρε­
σίας τούτου τήν 7 Ιουνίου 1945 καί δτι κριθεί- 
σης άκύρου τής άπολύσεώς του ταύτης παρά 
τοΰ Συμβουλίου Έπικρατείας αίτειται ήδη 
κατά τήν παρούσαν διαδικασίαν τήν καταβολήν 
αύτω τών άπό τής άπολύσεώς του καί μέχρι 
17 Σεπτεμβρίου 1945 ειδών τροφής κλπ., άτινα 
έδικαιούιο λαμβάνειν ή τήν άξίαν τούτων.

Ως προκύπτει έκ τοΟ άρθρου 15 του Άναγκ. 
νόμου 312 τής 30 Όκτωβρίου 1936 περί δργα· 
νώσεως καί λειτουργίας του έν Άθήναις Νο­
σοκομείου Σανατορίου «Σωτηρίας, του δργα*  
νισμου τούτου κυρωθέντος διά του άπό 23 Ιου­
λίου 1943 Κανον. Δ|τος, οί προσλαμβανόμενοι 
είς τάς υπό τοΰ δργανισμού προβλεπομένας 
θέσεις προσωπικού νοσηλείας καί προσωπικού 
λοιπών ύπηρεσιών ύπηρετουσιν έπί διετίαν ώς 
δόκιμοι. Διαρκούσης τής τοιαύτης δοκιμαστι­
κής ύπηρεσίας των διέπονται άποκλειστικώς 
ύπό τών διατάξεων του άστικοΰ δικαίου τών 
άψορωσών τήν σύμβασι ν μισθώσεως ύπηρε 
σιών. Μετά τήν πάροδον τής διετούς ταύτης 
προθεσμίας δύνανται νά διορισθώσιν ώς μό­
νιμοι είς τήν σχετικήν θέσιν, άπό δέ τού τοι­
ούτου διορισμού των είναι δημόσιοι ύπάλλη- 
λοι, έχοντες άπαντα τά δικαιώματα τών δη­
μοσίων ύπαλλήλων, συμπεριλαμβανομένων καί 
τών δικαιωμάτων συντάξεως Μετοχικού παλ- 
λήλων κλπ. Έν προκειμένω δ ένάγων, ώς καί 
ό ίδιος έκθέτει έν τή ύπό κρίσιν άγωγή του 
καί προκύκτει καί έκ τών προσαγομένων έγ· 
γράφων, άνέλαβεν ύπηρεσίαν έν τω Ιδρύματι 
τού Νοσοκομείου «Σωτηρία» ώς δόκιμος νο 
σοκόμος τήν Ιην Νοεμβρίου 1934 καί έν συνε­
χεία, καί δή τήν 24 Νοεμβρίου 1943, διωρίσθη 
μόνιμος προϊστάμενος νοσοκόμος β7 έπί βαθμφ 
καί μισθώ άκολούθου. Όθεν οδτος άπό τού 
διορισμού του ώς μονίμου προϊσταμένου νο 
σοκόμου, καί δή άπό τής 24 Νοεμβρίου Ί943, 
είναι ύπάλληλος καί συνδέεται μετά τού ιδρύ­
ματος, κατά τ’ άνωτέρω έκτεθέντα, διά δημο­
σιοϋπαλληλικής σχέσεως, διεπομένης άπό τους 
κανόνας τού δημοσίου καί ούχί τού Ιδιωτικού 
δικαίου. Κατά συνέπειαν δέν είναι μισθωτός 
ύπό τήν έννοιαν τού έργατικοΰ δικαίου, ούτε 
τό ίδρυμα έργοδότης, διότι δ δημόσιος ύπάλ­
ληλος καί δ ένάγων έν προκειμένφ ώς τοιου- 
τος δέν συνδέονται μετά τού δημοσίου καί του 
νομικού προσώπου δημβσίου δικαίου παρ’ ω 
ύπηρετούσι διά συμβάσεως έργασίας (Δ. Π. 
34)33 ΜΔ' 227. 504)33 ΜΕ' 145 332)35 ΜΖ' 253. 
292)39 Ν' 753. 128/40 ΝΑ" 412. 164)41 ΝΒ' 449. 
ΕΛ 1278/39 ΝΒ'54 ΕΔ 3)36 ΕΕΝ|γ' 1903, ΑΠ. 98)45. 
ΕΕΔ 4, 569 Καποδίστρ. Έργατ. Δικ. 316-319, 
Άρχεϊον Ίδιωτικ. Δικαίου 1942 σ.278 έπ ).Άλλά
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ΣΥΝΤΟΜΟΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΙ, ΓΕΓΟΝΟΤΑ, ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑ

Έννοια αναπήρων και Θυμάτων πολέμου 
διά τήν εφαρμογήν τής ύπ’ άριθ. 59]1945 Συν­
τακτικής Πράξεως : Τό ' Υπουργείο ν τών Οικονο­
μικών διά της ύπ’άριθ. πρωτ. 22173 έγκ. 52 άπό 
8 Φεβρουάριου 1946 εγκυκλίου του πρός τά Υπουρ­
γεία, Γενικάς Διοικήσεις κλπ. έγνώρισεν, ότι συμ­
φώνως πρός γνωμοδότησιν τοΰ Νομ. Συμβουλίου ήν 
αποδέχεται μέ ώρισμένας τροποποιήσεις κυρωθεί- 
σας διά προσφάτων άποφάσεων τοΰ Συμβουλίου’Επι- 
κράτείας, ώς άνάπηροι καί θύματα πολέμου, διά 
τήν εφαρμογήν τών άρθρ. 2 καί 3 τής ύπ’ άριθ. 
59)45 Συντακτικής Πράξεως, νοοΰνται ώς άνάπη- 
ροι μέν οι τραυματίαι πολέμου έν γένει ή οί πα­
θόντες έκ νοσημάτων άποτόκων τών κακουχιών 
πολέμου καί ένεκα τούτου δικαιωθέντες συντάξεως, 
ώς θύματα δέ πολέμου αί οίκογένειαι τών έν πο­
λέμιο φονευθέντων ή έξαφανισθέντων ή έκ τών 
τραυμάτων ή κακουχιών τοΰ πολέμου θανόντων, 
ώς καί αί οίκογένειαι τών θανόντων άναπήρων 
πολέμου, έφ’ όσον πάντες ούτοι συνταξιοδοτοΰν- 
ται κατά τάς περί πολεμικών συντάξεων διατάξεις. 
Είδικώτερον ώς άνάπηροι πολέμου θεωρούνται: 
1) Οι άξιωματικοί καί όπλϊται Στρατού Ξηράς, 
Θαλάσσης καί Άέρος καί οί τούτοις έξομοιούμενοι 
τοΰ Λιμενικού Σώματος καί τής Χωρ)κής, οι ύπάλ- 
ληλοι Αστυνομίας Πόλεων καί Πυροσβεστικού Σώ-

τό άρθρον 1 του Β.Δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920, 
ώς ισχύει σήμερον, μετά τήν τελευταίαν διά 
τής παρ. Γ τοΰ άρθρου μόνου του νόμου 1968] 
1944 άντικατάστασίν του, κατέστησε τό Δικά· 
στήριον αρμόδιον, ΐνα δικάζη κατά τάς διατά­
ξεις αύτοΰ «πάσαν ιδιωτικήν άξίωσιν μισθω­
τού κατά τοΰ έργοδότου ή τοΰ διαδόχου αύτοΰ 
πηγάζουσαν έκ τήο σχέσεως έργασίας» Κατά 
δέ τό άρθρον 6 του νόμου 765)43 «μισθωτός 
είναι τό φυσικόν πρόσωπον τό παρέχον πρός 
έτερον φυσικόν πρόσωπον ή νομικόν οιασδή 
ποτέ φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι 
άμοιβής»^. Έξ άλλου «σχέσις έργασίας» δέν 
είναι πάσα σχέσις, έ'χουσα ώς άντικείμενον 
τήν έπ’ άμοιβή παροχήν έργασίας, άλλά είναι 
μόνον ή μεταξύ έργαζομένου μισθωτοΰ καί έρ- 
γοδότου νομική σχέσις, ή προκύπτουσα έκ τής 
παροχής έξηρτημένης έργασίας, δυνάμει συμ­
βάσεως ίδιωτικοΰ δικαίου συναφθείσης οίκειο- 
θελώς ή άναγκαστικώς, έγκύρου δέ ή άκύρου, 
άλλά μή άνηθίκου (βλ. Καποδίστρια, Ή σχέσις 
έργασίας ΕΕΔ 3, 17 έπόμ.) “Οταν δέ θεσπίζε­
ται ή περί έξηρτημένης έργασίας διάταξις δέν 
έννοεΐται βεβαίως καί ή έργασία ή παρεχομένη 
ύπό τών δημοσίων ύπαλλήλων πρός τόΔημόσιον 
ή τό νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, τό 
άσκοΰν διοίκησιν, άλλ’έννοεΐται μόνον έργασία 
παρεχομένη πρός Ιδιώτην φυσικού ή νομικού 
προσώπου (Α.Π. 117)42 θέμ. ΝΓ' 255, Α.Π. 55)45 
ΝΣΤ' σελ. 250). Κατά ταύτα ή ύπό κρίσιν 
άγωγή είσαγομένη κατά τήν παρούσαν διαδι­
κασίαν καί διώκουσα άξίωσιν δημοσίου ύπαλ­
λήλου κατά νομικοΰ προσώπου δημοσίου δι­
καίου έκ δημοσιοϋπαλληλικής σχέσεως πηγά­
ζουσαν, είναι άπορριπτέα, ώς άπαράδεκτος, 
τοΰ κατά τήν νόμιμον περί τούτου ένστασιν 
καί ένάγομένου. (άρθρ. 8 ν. Γ^ΟΔ) 

ματος, ώς καί οί τακτικοί δημ. ύπάλληλοι, οί συν- 
ταξιοδοτούμενοι έκ τοΰ Δημ. Ταμείου ώς τραυματίαι 
πολέμου έν γένει ή ώς παθόντες έκ νοσημάτων ά­
ποτόκων τών κακουχιών τοΰ πολέμου, ών τό είς 
σύνταξιν δικαίωμα ρυθμίζεται ύπό τών Ν. 3122] 
1923, 4104)1923, των Α. Ν. 2650. 2665 καί 2734)1940, 
τών άρθρων 1 καί 2 τοΰ Ν. 70)1943 καί τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ Ν. 362)1943, ώς ούτοι έτροποποιήθη- 
σαν καί συνεπληρώθησαν μεταγενεστέρως, ώς καί 
οί ύπαχθέντες δυνάμει τοΰ Ν. 5180)1931 ίδιώται οί 
λαβόντες μέρος είς τόν έθελοντικόν Μακεδονικόν 
άγώνα καί καταστάντες άνάπηροι κατά τά έν 
αύτω έκτιθέμενα καί οί δυνάμει τοΰ Ν. 6034 
έξομοιωθέντες πρός άναπήρους πολέμου ίδιώται οί 
συμμετασχόντες είς συγκεκροτημένα σιόματα κατά 
τούς πολέμους 1912 — 1913. 2) Οί Αξιωματικοί καί 
Άνθυπασπισταί, οϊτινες έτέθησαν είς είδικάς κα­
ταστάσεις λόγω τραυμάτων ή κακουχιών τοΰ πο­
λέμου (Ν.4506). 3) Οί συνταξιοδυτούμενοι άνάπη- 
ροι Άνθυπολοχαγοί Νόμου 2588 καί Ν. Δ. 709)1941. 
4) Οί έν πολιτική έπιστρατεύσει διατελοΰντες, ώς 
καί αί έθελονταί άδελφαί νοσοκόμοι, έφ’ δσον 
έπαθον συνεπεία τραύματος ληφθέντος κατά τήν 
έκτέλεσιν τής όπηρεσίας των καί συνεπεία νόσου 
άποτόκου τών κακουχιών τοΰ πολέμου (άοθρ. 2 
Α. Ν. 2666 άρθρ. 5 Ν. 812)43) καί 5) Οί Έλλη­
νες πολΐται τοΰ άμάχου πληθυσμού οί παθόντες 
καί συνταξιοδοτούμενοι κατά τό άρθρ. 1 τοΰ Ν. 
812]43, ώς τοΰτο έτροποποιήθη μεταγενεστέρως. 
Β'. Θύματα πολέμου θεωρούνται τά συνταξιοδο- 
τούμενα μέλη τών οικογενειών τών έν πολέμω 
παθόντων έν γένει, ών αί συντάξεις ρυθμίζονται 
ύπό τών άνωτέρω άναφερομένων διατάξεων, έφ’ 
δσον μέχρι τής 15 Ιουλίου 1945 δέν εΐχον άπολέ- 
σει έξ οίουδήποτε λόγου τό είς σύνταξιν δικαίωμα 
(γάμος, ένηλικίωσις ή άλλη τις αιτία). Διά τόν 
χαρακτηρισμόν ώς άναπήρου ή θύματος πολέμου 
δέν άπαιτεϊται νά έχη γίνει κατά τήν 15 Πουλίου 
1945 ή άναγνώρισις τοΰ δικαιώματος συντάξεως, 
άλλ’ άρκεΐ τό γεγονός δτι, έστω καί μετά τήν 
χρονολογίαν ταύτην άνεγνωρίσθη δικαίωμα είς 
σύνταξιν διά πάθημα έπισυμβάν κατά τήν διάρ­
κειαν τοΰ πολέμου. Ή ίδιότης ώς άναπήρου ή θύ­
ματος πολέμου άποδεικνύεται διά βεβαιώσεως τής 
Διευθύνσειης Συντάξεως, έμφαινούσης τό ονομα­
τεπώνυμο ν τοΰ ένδιαφερομένου, τήν αιτίαν συντα- 
ξιοδοτήσεως καί τήν διάταξιν βάσει τής οποίας άπε- 
νεμήθη σύνταξις. Διά τούς έκ τών άναπήρων Αξι­
ωματικούς καί Άνθυπασπιστάς τών ειδικών πολε­
μικών καταστάσεων άπαιτεϊται, άντί τής κατά τά 
άνωτέρω βεβαιώσεως, βεβαίωσις τοΰ αρμοδίου 
'Υπουργείου Στρατιωτικών, Ναυτικών, Αεροπορίας, 
έμφαίνουσα δτι ο Αξιωματικός ή Άνθυπασπιστήΐ 
διατελεϊ έν ειδική καταστάσει λόγιο τραυμάτων ή 
κακουχιών τοΰ πολέμου. Διά τούς έν έτησία άνα- 
βολή τελοΰντας, περί ών ό Α. Ν. 785]1945 άπαι- 
τεϊται βεβαίωσις τοΰ αρμοδίου Δημοσίου Ταμείου 
δτι λαμβάνουσι βοήθημα έτησίας άναβολής.

Διαδεσιμοτης τραπεζιτικών ύπαλλήλων και 
ύπηρετών : Τό Ύπουργεϊον τής Εργασίας διά 
τοΰ ύπ’ άριθ. 4756)1191 άπό 7 Μαρτίου 1946 εγ­
γράφου του πρός τάς Διοικήσεις των έν Έλλάδι 
Τραπεζών γνωρίζει τά εξής :

ΔΓ άναφοράς τοΰ Εθνικού Παντραπεζιτικοΰ 
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Συλλόγου ύπεβλήθησαν αύτφ παράπονα έπί τφ 
λόγω δτι μετά τό άρθρον 8 τού Α.Ν. 765 π. έ. 
«περί τροποποιήσεως τού Α.Ν. 683 π. έ. «περί ρυθ- 
μίσεως τού προσωπικού Τραπεζών»(*)  δι’ ού άν- 
τικατεστάθη τό άρθρον 12 παρ. 1 τού Νόμου 
683 «περί ρυθμίσεως τού προσκοπικού τών Τραπε­
ζών»^*),  ένφ θά έπρεπε αί Τράπεζαι, διά νά θέ- 
σωσιν είς κατάστασιν διαθεσιμότητος λόγω περιο­
ρισμοί εργασιών υπαλλήλους καί ύπηρέτας αύτών, 
νά έχωσιν εγκριτικήν άπύφασιν τού κατά τόν Νό­
μον 395 π.έ. Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβού­
λιου, έν τούτοις Διοικήσεις Τραπεζών, τινών έξα- 
κολουθούν νά μή απασχολούν μέρος τού προσωπι­
κού των, άνευ τής άνωτέρω έγκριττκής άποφά­
σεως, παρέχουσαι μειωμένας άποδοχάς.

(*) ΕΕΔ 5 σβλ. 54.
(**) ΕΕΔ 4 σβλ. 663.
(***) ΕΕΔ 5 σβλ. 95.

Ώς γνωστόν, κατά τό άρθρον 12 παρ. 1 τού 
Νόμου 683 έπετράπη είς τάς Τραπέζας νά θέσω- 
σιν είς ειδικήν διαθεσιμότητα λόγω περιορισμού 
τών έργασιών των υπαλλήλους καί ύπηρέτας αύ­
τών, καταβάλλουσαι είς αυτούς τά 50 ο]ο τών ά­
ποδοχών των. Επίσης διά τού άρθρου 14 παρ. 2 
τού αύτοΰ Νόμου άνεστάλη ή ισχύς πάσης διατά- 
ξεως άντικειμένης είς τάς διατάξεις τού Νόμου 
τούτου.

Έν τφ μεταξύ, έξεδόθη τήν 22)12)45 ή ύπ’ ά­
ριθ. 31260 ύπουργική άπόφασις «περί καθορι­
σμού τών μίσθιον τών ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 
1ης Δεκεμβρίου 1945», ήτις άφορώσα καί τούς 
τραπεζιτικούς ύπαλλήλους καί δρίζουσα έν άρ- 
θρω 6 παρ. 4, δτι ύπάλληλοι καί ύπηρέται, τών 
οποίων δέν χρησιμοποιούνται αί ύπηρεσίαι, λόγω 
έλλείψεως ή περιορισμού έργασιών έν τή έπιχει- 
ρήσει, μεθ’ ής συνδέονται διά σχέσεως έργασίας, 
δικαιούνται τών δι’ αύτούς ύπό προηγουμένων 
αποφάσεων ή ύπό είδικών διατάξεων 
Νόμων καθωρισμένων τμημάτων τών διά τούς 
πλήρως άπασχολουμένους έκάστοτε μισθών, άνα- 
φέρεται άναντιρρήτως καί είς τήν προμνησθεϊ- 
σαν διάταξιν τοΰ άρθρου 12 παρ. 1 τού Νόμου 
683 π. έ., έφ’ δσον αύτη ήτο ή μόνη ίσχύουσα έπί 
τού θέματος τούτου διάταξις διά τούς ύπαλλήλους 
καί ύπηρέτας τών Τραπεζών, καταργηθείσης πά­
σης άλλης άντιθέτου διατάξεως.

Τό άρθρον 8 τού Νόμου 765 π.έ., δπερ άντικα- 
τέστησε τό άντίστοιχον άρθρον 12 τού νόμου 683 
π.έ , άφ’ ενός μέν ηύξησε τό ποσοστόν τών άπο­
δοχών τού είς διαθεσιμότητα τιθεμένου ύπαλλή­
λου άπό 50 ο]ο είς 60 ο/ο καί άφ’ ετέρου έθεσεν ώς 
άπαράίτητον προύπόθεσιν τής θέσεως ύπαλλήλου 
τίνος είς διαθεσιμότητα τήν έγκρισιν τού κατά 
τόν Νόμον 395 Κυβερνητικού Οικονομικού Συμ­
βουλίου.

Τέλος ή ή ύπ’ άριθ. 3602]46 ύπουργική άπόφα- 
σις «περί καθορισμού άποδοχών τών τραπεζιτι­
κών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 1 ]2/46 (***)  ού- 
δέν περί τών άποδοχών τών είς ειδικήν διαθεσι­
μότητα ή μη άπασχόλησιν λόγω περιορισμού τών 
έργασιών τών Τραπεζών άναφέρει, έν άντιθέσει 
πρός τήν αντίστοιχον ύπουργικήν άπόφασιν 3601} 
45 «περί καθορισμού άποδοχών τών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 1/2]46», είς τό άρ­
θρον 9 τής οποίας ρητώς προβλέπεται, δτι ούτοι 
δικαιούνται τού ήμίσεος τών άποδοχών των, προ­
φανώς, διότι περί τών ύπαλλήλων καί ύπηρετών 
τών Τραπεζών ορίζει ό ειδικός Νόμος 765 π.έ.

Κατά ταύτα, έφ’ δσον ή τελευταία 3602/46 
ύπουργική άπόφασις δέν ορίζει παρά μόνον τάς 

άποδοχάς τών άπασχολουμένων ύπαλλήλων καί 
ύπηρετών τοίν Τραπεζών, τό δέ άρθρον 12 παρ. 1 
τού Νόμου 683, ά>ς άντικατεστάθη ύπό τού άρ­
θρου 8 τού Νόμου 765, ορίζει τάς άποδοχάς των 
είς διαθεσιμότητα τιθεμένων καί τάς προϋποθέ­
σεις θέσεως αύτών είς τήν ειδικήν διαθεσιμότητα, 
τό Ύπουργεϊον άγεται είς τό συμπέρασμα, δτι δέν 
ύπάρχουν σήμερον παρά μόνον ύπάλληλοι καί ύπη­
ρέται Τραπεζών, ύπαγόμενοι είς μίαν έκ τών δύο 
τούτων κατηγοριών καί συνεπώς 4θί μέχρι τής 1ης 
Δεκεμβρίου π.έ. μή άπασχολούμενοι έλλείψει έρ­
γασιών, έφ’ δσον δέν έτέθησαν είς ειδικήν διαθε­
σιμότητα κατά τήν διαδικασίαν τών προμνησθέν- 
των Νόμων δικαιούνται νά λάβωσι πλήρεις τάς 
άποδοχάς αύτών.

Άποδοχαί πρακτικών μηχανικών και μηχα­
νοδηγών : Τό Ύπουργεϊον τής Εργασίας διά 
τού ύπ’ άριθ. 5479/1946 έγγράφου του πρός τόν 
Σύνδεσμον Ελλήνων Βιομηχάνων καί Βιοτεχνίαν 
έν σχέσει μέ τόν καθορισμόν τών άποδοχών τών 
πρακτικών μηχανικών καί μηχανοδηγών άπό 1 — 
2—1946 καί έντεύθεν γνωρίζει τά εξής :

Ώς γνωστόν, αί άποδοχαί τών έν λόγο) μισθω­
τών καθωρίσθησαν τό πρώτον άπό 1)6/45 δι’ ει­
δικής ύπ’ άριθ. 22002/45 άποφάσεως τών Ύπουρ- 
γών Οικονομικών καί Έργασίας(*)  έκδοθέντος 
τού άπό 3)7/45 πρακτικού συμφωνίας συναφθείσης 
μεταξύ έκπροσώπου τού Συνδέσμου Βιομηχάνων 
καί έκπροσώπων τής Όργανώσεως τών ώς άνω 
μισθωτών.

Λαμβανομένου δθεν ύπ’ δψιν δτι διά τών 
νέων άποφάσεών περί αύξήσεως τών μισθών καί 
ήμερομισθίων άπό 1/2]46 έπεδιώχθη γενικώς ή αύ- 
ξησις αύτών είς τό δεκαπλάσιον τών καθορισθέν- 
των κατά Ιούνιον π.έ. έ'πεται, δτι ή γενική αύτή 
τασις τού δεκαπλασιασμού έκτείνεται καί έπί τού 
ειδικού μισθολογίου τών είρημένων μισθωτών, 
τού καθορισθέντος διά τής προμνησθείσης ύπ’ 
αριθ. 22002)45 άποφάσεως, συγχωρουμένων μόνον 
προσαρμογών τινών, έπιβαλλομένων έκ τού γεγο­
νότος δτι ώς άνώτατος βασικός μισθός ώρίσθη 
νΰν τό ποσόν τών 250.000 δραχμών μηνιαίως.

Οϊκοθεν νοείται, δτι οί κατά τ’ άνωτέρω κα- 
θορισθησόμενοι βασικοί μισθοί θά προσαυξάνων-» 
ται διά τών κεκανονισμένων έπιδομάτων λόγο) οι­
κογενειακών βαρών, ύπερωριών, προσθέτου άμοι- 
βής άπασχολήσεως κατά τάς Κυριακάς καί έξαιρε- 
τέας εορτής, ώς καί νυκτερινής έργασίας.

Εφεδρικά επιδόματα κατά ν. 3514 : Τό Ύ­
πουργεϊον Έργασίας διά τής ύπ’ άριθ. 29364 άπό 
6 Δεκεμβρίου 1945 έγκυκλίου του πρό τά Τοπικά 
Γραφεία Έργασίας (πρώην Επιθεωρήσεις Έργα­
σίας), λαμβάνον άφορμήν έκ τεθέντων έρωτημά- 
των παρ’ έπιχειρήσεων, έν σχέσει μέ τήν μισθο­
δοσίαν, τής οποίας δικαιούνται οί στρατευθέντες 
έφεδροι, γνωρίζει τά κάτωθι : Κατά τό άρθρ. 5 
τού νόμου 3514/28 περί τής θέσεως τών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως, ώς έτρο- 
ποποιήθη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρους, καί 
υπό, τάς έν αύτφ προϋποθέσεις, οί στρατευθέντες 
0)ς εφεδροι μισθωτοί δικαιούνται ποσοστού τής μι­
σθοδοσίας αύτών καθ’ δλον τόν χρόνον τής ύπό 
τα όπλα ύπηρεσίας των. Ή μισθοδοσία, έπί τής 
οποίας δέον νά ύπολογισθή τό ποσοστόν τού έφε- 
δρικού έπιδόματος τού στρατευθέντος, είναι ή έ- 
καστοτε ίσχύουσα τοιαύτη, ήτοι έκείνη, τήν οποίαν 
θα έλάμβανεν έκάστοτε ό στρατευθείς έφεδρος, 
εάν είργάζετο. Τούτο δέ διότι αί διάφοροι μετα-
(*) ΕΕΔ 4, σελ. 604.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

92]1946 ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΠΡΑΞΙΣ.-Περί αύ 
Θεντικής έρμηνείας τοϋ άρθρου 88 παρ.
2 του Συντάγματος καί περί άπαγορεύ 
σεως έλέγχου Συντακτικών Πράξεων 
ύπο τών Δικαστηρίων.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 43 τής 11 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τοϋ Ημετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομε ν :

’Άρθρο ν 1
Η άληθής έννοια τοϋ άρθρου 88 παρ. 2 τοϋ 

ισχυοντος Συντάγματος είναι, ότι τό όριον ήλικίας 
των μελών τοϋ Άρείου Πάγου καί τών εμμίσθων 
δικαστικών ύπαλλήλων δύναται έκάστοτε νά κανο- 
νιζηται ύπ;ό τοΰ Νόμου έντός τών ύπό τοϋ άοθρου 
τουτου τεθέντων ορίων.

Άρθρον 2
Απαγορεύεται είς τά δικαστήρια παντός βαθμού 

και δικαιοδοσίας νά έλέγχωσι τήν πρός έκδοσιν 
συντακτικών Πράξεων εξουσίαν τών άπό τής άπε- 
Λευθερωσεως καί εφεξής Κυβερνήσεων τής Χώρας 
και να κρίνωσι περί τής σκοπιμότητας ή μή τής 
εκδοσεως αυτών. Ή κρίσις περί τής σκοπιμότητος 
και του κυρους των Συντακτικών τούτων Πράξεων 
ανήκει μονον είς τήν μέλλουσαν νά προέλθη έκ 
των εκλογών Βουλήν, είς ήν αύται θέλουσιν ύπο- 
βληθη προς κυρωσιν.

Η ισχύς τής παρούσης Συντακτικής Πράξεως 
αρχεται απο τής δημοσιεύσεως της είς τήν"Εφη­
μερίδα της Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 19 Ίανουαρίου 1946

947)1946 ΑΝΑΓΚ ΝΟΜΟΣ -Περί τρόπου 
καθορισμού τιμής πωλήσεως κλπ. Ναξίας 
σμύριδος καί άλλων τινών μεταλλευτι· 
κών διατάξεων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 48 τής 15 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου-

βολαι των αποδοχών τών μισθωτών, αί γενόμεναι 
άπό 1ης Απριλίου έ, έ., δέν έχουσι τήν έννοιαν 
πραγματικής αύξήσεως, άλλ’ ουσιαστικής αναπρο­
σαρμογής αυτών, εϊτε ή μεταβολή έγένετο διά 
του καθορισμού εκ νέου, διά νεωτέρων υπουργι­
κών αποφάσεων, τής μισθοδοσίας τών ύπαλλήλων 
εργατών κλπ., ώς αί 11260, 12100, 27700 καί 27701 
ε. ε. τοιαυται, εϊτε ή μεταβολή εγένετο διά τής 
*Χ>γγ’^?ς εκτακτου επιδόματος, ώς αί ύπ’ άριθ. 
όοΓζουσι έ. ύπουργικαί αποφάσεις

Τέλος οί έκ τοϋ προσωπικού τών Καπνοβιομη- 
χανικων και των Κλωστοϋφαντουργικών επιχειρή­
σεων εφεδροι δικαιούνται καί τοΰ ποσοστού τής 
έκτακτου οίκον. ένισχύσεως τών δραχ. 3000 τό 
χορηγηθέν είς τό εργαζόμενον προσωπικόν αυτών, 
βάσει της υπ’ αριθ. 21760 έ. έ. ύπουργικής άποφά- 
σεως, δια την άγοράν τών ειδών τής ΟΥΝΡΡΑ. 

λιου, απεφασισαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 6
Αί διατάξεις τοϋ ύπ’ άριθ. 817/1946 Άναγκ. Νό­

μου «περί άργοϋντος προσωπικού τών Λιγνιτωρυ­
χείων Αττικής και Εύβοιας (*)  έπεκτείνονται και 
δια το προσωπικόν απάντων τών μεταλλείων καί 
των Λιγνιτωρυχείων τής Ελλάδος.

(*) ΕΕΔ 5 σβλ. 57.

Άρθρον 7
Εις το άρθρον 3 τοϋ αύτοϋ ώς άνω Αναγκα­

στικού Νομού 81//1946 προστίθεται β'έδάφιον έχον 
ούτω :

«Εξαιρούνται αί έκχωρήσεις μισθών ή ήμερο- 
μισθίων αί κατά τάς οικείας διατάξεις τού Κώδι- 
κος περί δικηγόρων γενόμεναι διά δικαστικά δα- 
πανήματα ή δικηγορικήν αμοιβήν, αϊτινες παοαιιέ- 
νουν ίσχυραί.

Άρθρον 8
Επιτρέπεται ή διά Β. Διατάγματος κωδικοποίη- 

σις απαντων τών περί μεταλλείων Σμύριδος καί 
Λατομείων Νόμων, Διαταγμάτων καί λοιπών δια­
τάξεων εις εν ενιαϊον κείμενον, έπιτρεπομένης τής 
αλλαγής τής σειράς τών άρθρων.

’Άρθρον 9
διαταξις αντικειμένη είς τόν παρόνια 

Νομον καταργεϊται.
Ή Ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 

σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεο^ς.
Έν Άθήναις τή 13 Φεβρουάριου 1946

994)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.—Περί καταρ- 
γήσεως διατάξεων τοϋ ύπ’ άριθ. 641]45 
Α Ν. «περί χορηγήσεως έπαγγελματι 
κών άδειών όδηγών αύτοκινήτων».
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 66 τής 26 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον μόνον
Αί διατάξεις τών άρθρων 2 καί 3 τοϋ ύπ’ άριθ. 

641/45 Α.Ν.. άφορώσαι τήν χορήγησιν έπαγγελμα- 
τικών άδειών οδηγών αύτοκινήτων είς υιούς ή 
έπί θυγατρί γαμβρούς παραιτουμένων τής άδειας 
των ή θανόντων έπαγγελματιών όδηγών καταρ- 
γοϋνται.

Η ισχύς του παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 23 Φεβρουάριου 1946

1001)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.- Περί τών 
ύποχρέων νά καταβάλλουν τάς άποδο­
χάς τών Θυρωρών μεγάρων καί πολύ- 
κατοικιών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 66 τής 26 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν;

’Άρθρον μόνον
1. Εξουσιοδοτούνται οί Υπουργοί Οικονομι­

κών, Δικαιοσύνης καί Έργασίας, όπως, δι’άποφά- 
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σεοίν των, δημοσιευόμενων είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως :

α) Κατανέμουν μεταξύ τού Ιδιοκτήτου καί τών 
μισθωτών (ενοικιαστών) τάς δυνάμει τοϋ άρθρου 
1 τοϋ Νόμου 28)1944 ύπό τών Υπουργών Οικο­
νομικών καί Εργασίας καθοριζομένας άποδοχάς 
τών θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοικιών καί τάς 
διαφόρους υπέρ τούτων, πάσης φύσεως ασφαλιστι­
κός εισφοράς.

"Ορίζουν τούς μισθωτός (ένοικιαστάς), οί όποιοι 
λόγω ιδιαιτέρας επαγγελματικής ή προσωπικής κα- 
ταστάσεως, θά επιβαρύνονται όλιγιότερον διά τής, 
περί ής τό προηγούμενον έδάφιον α', κατανομής, 

καί γ) Καθορίζουν τήν διαδικασίαν, καθ’ ήν 
δέον νά ένεργήται ή επιδίωξις τής έξοφλήσεως 
τών έκ τής άνιοτέρω κατανομής γενομένων απαι­
τήσεων.

2. Μισθωταί καί ιδιοκτήται μή συμμορφούμενοι 
πρός τάς υποχρεώσεις, τάς έπιβαλλομένας αύτοϊς 
διά τών περί ών ή προηγουμένη παράγραφος, 
«αποφάσεων, ύπόκεινται είς τάς ποινικός κυρώσεις, 
τάς προβλεπομένας ύπό τοϋ Νόμου 690 τοϋ 1945. ()*

3. Ή Ισχύς τοϋ- παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του  είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

*

(*) Ε£Δ 4, σβλ. 665.

Έν Άθήναις τή 23 Φεβρουάριου 1946.

1022)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.—Περί διακα­
νονισμού τοϋ τρόπου διοικήσεως καί 
λειτουργίας τών Όργανισμών κοινωνι 
κής άσφαλίσεως κλπ.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 75 τής 28 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1
1. Έν τοϊς έπομένοις οί όροι :
α) Όργανισμός ή Όργανισμοί, β) Διοικητικόν 

Συμβούλιον καί κατά σύντμησιν Δ. Σ., γ) Πρόεδρος, 
Αντιπρόεδρος, δ) εργατικά μέλη, ε) έργοδοτικά 
μέλη, στ) μέλη έξ ήσφαλισμένων καί ζ) μέλη έκ 
συνταξιούχων σημαίνουν άντιστοίχιος χάριν συν­
τομίας :

α) Όργανισμόν ή Όργανισμούς κοινωνικής ά­
σφαλίσεως ή προνοίας, ύπαγομένους είς τήν έπο- 
πτείαν καί τόν έλεγχον τοϋ "Υπουργείου Έργα­
σίας, πλήν τοϋ Τδρύματος τών Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων (ΙΚΑ), β) τό Διοικητικόν Συμβούλιον 
Όργανισμοϋ, γ) τόν Πρόεδρον Δ. Σ. ή τόν Αντι­
πρόεδρον τούτου, δ) τά μέλη Δ. Σ. Όργανισμοϋ 
άσφαλίζοντος μισθωτούς, τά προερχόμενα έκ τού­
των, ε) τά μέλη Δ. Σ. Όργανισμοϋ άσφαλίζοντος 
μισθωτούς, τά προερχόμενα έκ τών οικείων έργο- 
δοτών, στ) τά τακτικά μέλη Λ. Σ Όργανισμοϋ, 
άσφαλίζοντος μή μισθωτούς, τά προερχόμενα έκ 
τούτων καί ζ) τά μέλη Δ.Σ. Όργανισμοϋ, τά προερ­
χόμενα έκ συνταξιούχων τούτου.

Άρθρον 2
1. Ή συγκρότησις τοϋ Δ. Σ. έκάστου Όργανι- 

σμοϋ όρίζεται δι’ άποφάσεώς τοϋ "Υπουργού Έρ­
γασίας, έφ’άπαξ έκδιδομένης καί δημοσιευομένης 
έν τή Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως.

2. Τό Δ.Σ. έκάστου Όργανισμοϋ, άσφαλίζοντος 
μισθωτούς, δέον νά περιλαμβάνη :

α) έννέα τό πολύ τακτικά έργατικά μέλη καί 
ισάριθμα άναπληροοματικά,

β) τέσσαρα τό πολύ έργοδοτικά μέλη καί ισά­
ριθμα άναπληρωματικά,

γ) έν μέλος έκ συνταξιούχων τοϋ Όργανισμοϋ, 
έφ’ δσον ό άριθμός τούτου ύπερβαίνει τό 1)20 τοϋ 
άριθμοϋ τών ήσφαλισμένων, καί έν άναπληρωμα- 
τικόν, καί

δ) ένα ή δύο δημοσίους ύπαλλήλους καί ισαρίθ­
μους άναπληρωτάς τούτων

Τά έργατικά μέλη δέν δύνανται νά είναι όλι- 
γώτερα τοϋ ήμίσεος τοϋ όλου άριθμοϋ τών μελών 
τοϋ Δ. Σ.

3. Έάν ό Όργανισμός άσφαλίζη μή μισθωτούς 
τό Δ. Σ. άπαρτίζεται :

α) έξ έννέα τό πολύ μελών έξ ήσφαλισμένων 
παρ’ αύτφ.

β) έξ ενός μέλους έκ συνταξιούχων αύτοΰ, έφ’ 
δσον ό άριθμός τούτων είναι άνώτερος τοϋ 1)20 
τοϋ άριθμοϋ τών παρά, τώ Όργανισμώ ήσφαλι- 
σμένων, καί

γ) έκ τριών τό πολύ δημοσίων ύπαλλήλων.
Τά έξ ήσφαλισμένων μέλη δέον νά μή είναι 

όλιγώτερα τοϋ διπλάσιου τών έκ δημοσίων ύπαλ- 
λήλων μελών.

Άρθρον 3
1. Πρόεδρος τοϋ Δ. Σ. έκάστου Όργανισμοϋ 

δέον νά είναι δημόσιος ύπάλληλος έπί βαθμώ του­
λάχιστον Τμηματάρχου β', ό δέ άντιπρόεδρος αύ- 
τοϋ έκλέγεται παρά καί μεταξύ τών μελών τοϋ 
Διοικητικού Συμβουλίου.

2. Ό Πρόεδρος τοϋ Δ. Σ. καί τά μέλη τούτου 
διορίζονται διά πράξεως τοϋ "Υπουργού Έργασίας 
έπί διετεϊ θητεία, τών έργατικών μελών, τών έργο- 
δοτικών μελών καί τών έξ ήσφαλισμένων μελών 
υποδεικνυόμενων αύτώ κατά τάς έπομένας δια­
τάξεις.

"Η θητεία τών τό πρτΰτον ύπό τής ισχύος τοϋ 
παρόντος διορϊσθησομένων θέλει λήξει τήν 31ην 
Δεκεμβρίου 1947.

3. Είς περίπτίοσιν καθ’ ήν αί έπαγγελματικαί 
οργανώσεις τών μισθωτών, τών ήσφαλισμένων 
παρ’ έκάστφ Όργανισμώ, αί έδρεύουσαι έν τή 
έδρα τούτου διοικοϋνται ύπό διοικητικών συμβου­
λίων, έκλεγέντων βάσει τοϋ άναλογικοϋ συστήμα­
τος έκλογής, τά έργατικά μέλη τοϋ Δ. Σ. αύτοΰ 
ύποδεικνύονται είς τόν "Υπουργόν Έργασίας ύπό 
τών έν λόγω διοικητικών συμβουλίων, έν σχετική 
άναλογία πρός τήν σύνθεσιν τούτων. Έν εναντία 
περιπτώσει τά διοικητικά συμβούλια τών είρημένων 
έπαγγελματικών οργανώσεων ύποδεικνύουν μόνον 
τά δύο τρίτα τών έργατικών μελών, τών ύπολοί- 
πων έργατικών μελών έκλεγομένων ύπό τοϋ "Υ­
πουργού Έργασίας.

4. Τά έργοδοτικά μέλη τοϋ Δ.Σ. έκάστου Όργα- 
νισμοϋ ύποδεικνύονται είς τόν "Υπουργόν τής Έρ­
γασίας ύπό τών οργανώσεων τών έργοδοτών παρά 
τοϊς όποίοις άπασχολοϋνται άντί μισθού οί ήσφα- 
λισμένοι παρά τφ οίκείω Όργανισμώ, τών έδρευου- 
σών έν τή έδρα τούτου.

5. Τά έξ ήσφαλισμένων μέλη τοΰ Δ.Σ. έκάστου 
Όργανισμοϋ ύποδεικνύονται είς τόν "Υπουργόν 
τής Έργασίας ύπό τών Διοικητικών Συμβουλίων 
τών έπαγγελματικών οργανώσεων αύτών, αί όποϊαι 
έδρεύουν έν τή έδρα τοϋ Όργανισμοϋ

6. Προκειμένου περί οργανισμών έδρευόντων 
έν Άθήναις ή Πειραιεϊ, αί κατά τάς παραγράφους 
3, 4 καί 5 ύποδείξεις ένεργοϋνται ύπό τών Διοι­
κητικών Συμβουλίων τών οικείων οργανώσεων, 
τών έδρευουσών είς άμφοτέρας τάς πόλεις ταύτας.

7. Έάν διά τάς, περί ών άνωτέρω, ύποδείξεις 
αρμόδια είναι τά διοικητικά συμβούλια περισσοτέ­
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ρων επαγγελματικών οργανώσεων, τά τού τρόπου 
έκπληρώσεως τού σχετικού έργου των, ορίζονται 
δι’ άποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας.

8. Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν τά αρμόδια, διά 
τάς, περί ώ ν αί παράγραφοι 3, 4 καί 5, υποδείξεις 
διοικητικά συμβούλια δέν ήθελον προβή εις ταύ- 
τας, εντός τής ταχθείσης ύπό τού Υπουργού Έρ­
γασίας προθεσμίας, ή οποία δέν δύναται νά είναι 
βραχύτερα τών έξ ημερών, ούτος εκλέγει τά μή 
έμπροθέσμως ύποδειχθέντα μέλη.

9. Δέν συγχωρεϊται νά ύποδεικνύωνται ώς μέλη 
τών Δ.Σ. τά τακτικά μέλη τών, περί ών άνωτέρω, 
επαγγελματικών σωματείων.

10. Ό Γραμματεύς τού Δ. Σ. ορίζεται ύπό τού 
Προέδρου τούτου έκ τών υπαλλήλων τού Όργα- 
νισμού.

11. Ή θητεία τών μελών τού Διοικητικού Συμ­
βουλίου τών υφισταμένων κατά τήν 31ην Δεκεμ­
βρίου 1945 παρατείνεται μέχρι τής συγκροτήσεως 
καί τού διορισμού Δ. Σ. κατά τούς άνωτέρω ορι­
σμούς, ούχί δμως καί πέραν τής 15ης Μαΐου 1946, 
αί δέ μέχρι τούδε πράξεις των, αί σύμφωνοι πρός 
τούς ορισμούς τών οικείων νόμων καί καταστατι­
κών, είναι έγκυροι.

12, Παρά τώ Δ. Σ. παρίσταται Επίτροπος τού 
'Υπουργού Έργασίας, έχων τάς αρμοδιότητας τάς 
καθοριζομένας ύπό τών παραγράφων 2 καί 3 τού 
άρθρου 16 τού νόμου 6298 τού 1934 «περί τών 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων» διά τον Επίτροπον τής 
Επικράτειας παρά τφ Διοικητ. Συμβουλίω τού ΙΚΑ.

Ό Επίτροπος τού 'Υπουργού Έργασίας, διορί­
ζεται ύπό τούτου, λαμβανόμενος έκ τών κεκτημε- 
νων πτυχίων νομικής ή Πολιτικών Επιστημώ ν μο­
νίμων δημοσίων ύπαλλήλων. Πρός τούς περί ών 
άνωτέρω Επιτρόπους τού Υπουργού Έργασίας 
έξομοιούνται, ώς πρός τάς άρμοδιότητας, οί κατά 
τήν παράγραφον 2 τού άρθρου 7 τού Αναγκαστι­
κού Νόμου 560 τού 1945 «περί Όργανισμού τού 
^Υπουργείου Έργασίας» «Κυβερνητικοί Επίτροποι».

. 13. Πάσα άμφισβήτησις προκύπτουσα έκ τής 
έφαρμογής τού παρόντος άρθρου λύεται δριστϊκώς 
ύπό τού Συμβουλίου τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 
αιτήσει τού Υπουργού Έργασίας.

’Άρθρον 4
1. Αί καταστατικοί διατάξεις τών οργανισμών, 

πλήν τών διά νόμου ρητώς θεσπισμένων, τροπο­
ποιούνται ή συμπληρούνται δι’ άποφάσεων τού 
"Υπουργού Έργασίας, έκδιδομένων μετά γνώμην ή 
πρότασιν τών οικείων Δ. Σ. καί τού Συμβουλίου 
τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων καί δημοσιευομένων 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

2. Τά ύπό τών καταστατικών διατάξεων τών 
Όργανισμών άπαιτούμενα, δι’ έκάστην περίπτω- 
σιν, συντάξιμα έτη πρός άπονομήν συντάξεως λο­
γίζονται συμπεπληρωμένα καί άν λείπη έκ τού 
τελευταίου τούτων χρονικόν διάστημα ούχί μεϊζον 
τών έξ μηνών.

3. Διά πράξεων τού 0Υπουργού Έργασίας, δη- 
μοσιευομένων είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή­
σεως, δύνανται ν’ άσφαλίζωνται ύποχρεωτικώς είς 
τό Ι.Κ.Α. κατά τής άσθενείας, οί συνταξιούχοι 
τών Όργανισμών, τών μή καλυπτόντων τούς ή- 
σφαλισμένους των κατά τού έν λόγω κινδύνου.

Αί διά τήν άνωτέρω περίπτωσιν είσφοραί τών 
συνταξιούχων πρός τό Ι.Κ.Α., τά τής είσπράξεως 
αύτών καί αί πρός αυτούς καί τά μέλη τών οικο­
γενειών των χορηγητέαι παροχαί ορίζονται διά τών 
περί ών τό προηγούμενον έδάφιον πράξεων, μετά 
γνώμην τού Διοικητικού Συμβουλίου τού Ι.Κ.Α.

4. Αί διατάξεις τής προηγούμενης παραγράφου 

έχουν έφαρμογήν καί διά τούς συνταξιούχους Όρ- 
γανισμού καλύπτοντος καί τόν κίνδυνον τής άσθε­
νείας, σύν τή διαφορά, δτι οΰτοι, διά τήν άσφάλι- 
σιν κατά ταύτης, δέον νά ύπάγωνται, άντί τού 
Ι.Κ.Α. είς τόν έξ ού συνταξιοδοτούνται Όργα- 
νισμόν.

5. Καθυστερούμεναι άσφαλιστικαί είσφοραί πρός 
Όργανισμούς ή πρός τό Ι.Κ.Α. ύπολογίζονται κα­
τά ποσόν καί καταβάλλονται ύπό τών καθυστε- 
ρούντων ταύτας έργοδοτών, βάσει τών μισθολο­
γίων, τά όποια ισχύουν διά τούς μισθωτούς των 
κατά τόν χρόνον τής έξοφλήσεως τών έν λόγω 
οφειλών.

Αί διατάξεις τού προηγουμένου έδαφίου έφαρ- 
μόζονται κατ’ άναλογίαν καί είς περίπτωσιν καθ’ 
ήν αί καθυστερούμεναι άσφαλιστικαί είσφοραί συ- 
νίστανται, ούχί είς ποσοστά έπί τών μισθών καί 
ήμερομισθίων τών ήσφαλισμένων, άλλ’ είς σταθε- 
ρώς οριζόμενα χρηματικά ποσά.

Αί έκ τής έφαρμογής τών προηγουμένων εδα­
φίων διαφοραί βαρύνουν έξ ολοκλήρου τούς καθυ- 
στερούντας έργοδότας, έφ’ δσον οΰτοι ύποχρεούν- 
ται νά καταβάλλουν καί τό βαρύνον τούς ήσφαλι- 
σμένους μέρος τών άσφαλιστικών εισφορών.

6. Ειδικοί λογαριασμοί ή Κεφάλαια, συσταθέν- 
τες βάσει συλλογικών συμβάσεων καί άποβλέπον- 
τες είς τήν, δι’ εισφορών τών έργοδοτών ή τών 
μισθωτών ή καί άμφοτέρων, διεξαγωγήν έργου 
κοινωνικής άσφαλίσεως ή προνοίας, έποπτευομένου 
καί έλεγχομένου ύπό τού ^Υπουργείου Έργασίας, 
δύνανται, διά πράξεων τού 'Υπουργού Έργασίας, 
έκδιδομένων μετά γνώμην τού Συμβουλίου Κοι­
νωνικών Ασφαλίσεων καί δημοσιευομένων είς τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, νά καταστώσι νομι­
κά πρόσωπα δικαίου, διοικούμενα ύπό διοικητικών 
Συμβουλίων, συγκροτουμένων κατά τους ορισμούς 
τού άρθρου 2 τού παρόντος καί ελεγχόμενα ύπό τού 
Άπουργείου Έργασίας, κατά τάς σχετικώς ίσχυού- 
σας διατάξεις. Ό άριθμός τών οΰτω άναγνωρισθη- 
σομένων νομικών προσώπων δέν δύναται νά ύπερ­
βή τούς δύο (2).

Διά τών, περί ών άνωτέρω, πράξεων ορίζεται 
παν δτι άναφέρεται είς τήν σύνθεσιν καί όργάνω- 
σιν τών ύπηρεσιών καί τήν καθόλου λειτουργίαν 
τών έν λόγιο νομικών προσώπων.

7. Όργανισμός, έργον τού οποίου είναι ή άσφά- 
λισις τών μισθωτών ώρισμένης έπιχειρήσεως κατά 
τής άναπηρίας, τού γήρατος καί τού θανάτου, δύ­
ναται, δι’ άποφάσεως τού Διοικητικού Συμβουλίου 
του, λαμβανομένης διά πλειοψηφίας τών 2)3 τών 
μελών του καί έγκρινομένης διά πράξεως τού 
Υπουργού Έργασίας, έκδιδομένης μετά σύμφωνον 
γνώμην τού Συμβουλίου τών Κοινωνικών Ασφα­
λίσεων καί δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως, νά συστήση έν έαυτφ ειδικόν λογα­
ριασμόν, τροφοδοτούμενον δι’ εισφορών έπιχειρή­
σεως καί ήσφαλισμένων, έπί τούτω δριζομένων διά 
τής έν λόγφ πράξεως έν τώ συνόλφ των μέχρι 3ο)ο 
έπί τών άποδοχών τούτων καί σκοπούντα τήν 
άσφάλισιν αύτών κατά τών ιδίων κινδύνων, διά 
τής χορηγήσεως έφ’ άπαξ χρηματικών παροχών, είς 
άς περιπτώσεις καί ύφ’ ούς δρους προβλέπεται ή 
χορήγησις τών περιοδικών τοιούτων.

Ή ύπό τού άρθρ. 1 τού Άναγκ. Νόμου 580)1945 
όριζομένη προθεσμία ίσχύος τών έν τώ έν λόγφ 
άρθρφ άνεφερομένων διατάξεων παρατείνεται μέ­
χρι τής 31 Δεκεμβρίού 1946.

’Άρθρον 5
1. Οί ύπάλληλοι τών Όργανισμών δύνανται νά 

μετατίθενται, τή αιτήσει των, άπό τού ενός Όργα- 
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νισμού εις έτερον, ύπό τούς όρους όμως οτι ή με- 
τάθεσις τηρείται δι’ αντίστοιχον κενήν θέσιν καί 
ότι ό αίτούμενος νά μετατεθή έχει τά διά τήν πλή- 
ρωσιν ταύτης άπαιτούμενα προσόντα.

2. Είς όσους Όργανισμούς έξ έφαρμογής τής 
ύπ’ άριθμ. 24 τοΰ 1945 Συντακτικής Πράξεως έ'χει 
αύξηθή τό προσωπικόν πέραν τοΰ προ τής Ισχύος 
ταύτης ορίου, οί έπι πλέον ύπάλληλοι ή ύπηρέται 
δύνανται δι’ άποφάσεως τοΰ Υπουργού Εργασίας, 
έκδιδομένης μετά γνώμην τοΰ Συμβουλίου τών Κοι­
νωνικών Ασφαλίσεων, νά μετατίθενται καί τοπο- 
θετώνται όριστικώς είς τουλάχιστον αντιστοίχους 
κενάς θέσεις ετέρων Όργανισμών, διά τάς οποίας 

^εμφανίζουν καταλληλότητα.
3. Επιτρέπεται, χάριν ύπηρεσιακής ανάγκης, ή 

άπόσπασις ή πρός τό συμφέρον τής ύπηρεσίας ή 
μετάταξις ύπαλλήλου έξ ενός Όργανισμοϋ είς 
έ'τερον.

Ή μετάταξις συγχωρεϊται μόνον είς αντίστοι­
χον κενήν θέσιν καί ύπό τήν προϋπόθεσιν, ότι ό 
μετατασσόμενος κέκτηται τά σχετικά προσόντα.

Τόσον ή άπόσπασις καί ό καθορισμός τής διάρ­
κειας αυτής, όσον καί ή μετάταξις, ένεργοΰνται δι’ 
άποφάσεών τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, έκδιδομέ- 
νων μετά γνώμην τών Δ. Σ. τοΰ Όργανισμοϋ, 
παρά τώ όποίω άποσπώνται.

Ή μισθοδοσία τών άποσπωμένων ή μετατασ- 
σομένων βαρύνει τόν Όργανισμόν, είς ον άπο­
σπώνται ή μετατάσσονται.

Δι’ άποφάσεών τών Δ. Σ. τών Όργανισμών, 
είς ούς άπεσπάσθησαν ύπάλληλοι, δύνανται νά μο- 
νιμοποιώνται παρ’ αύτοϊς οί άπεσπασμένοι, έφ’ 
όσον ύπηρέτησαν εύδοκίμίος ύπέρ τό τρίμηνον.

4. Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος οί παρά τοϊς 
Όργανισμοϊς νομικοί σύμβουλοι ή δικηγόροι προσ­
λαμβάνονται δι’ άποφάσεών τοΰ Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας, έκδιδομένων μετά σύμφωνόν γνώμην τοΰ 
παρά τώ Ύπουργείω Διοικητικού Συμβουλίου καί 
γνώμην τών οικείων Διοικητικών Συμβουλίων, έπι 
τριετεϊ θητεία δυναμένη ν’ άνανεοΰται καθ’ όμοιον 
τρόπον.

Οί προ τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος προσ- 
ληφθέντες Νομικοί Σύμβουλοι ή δικηγόροι, ασχέ­
τως τοΰ τύπου καί τής χρονικής διαρκείας τής 
προσλήψεώς των, λογίζονται προσληφθέντες επί 
θητεία ληγούση δέκα ήμέρας μετά τήν ίσχύν 
αύτοΰ.

Ληξάσης καί μή άνανεωθείσης τής θητείας Νο­
μικού Συμβούλου ή δικηγόρου Όργανισμοϋ, κατα­
βάλλεται αύτώ παρά τούτου έφ’άπαξ άποζημίωσις, 
ϊση πρός τάς άποδοχάς του τριών μηνών, μή άνα- 
γνωριζομένης ύπέρ αύτοΰ οίασδήποτε άλλης άπο­
ζημιώσεως, οπωσδήποτε θεσπισμένης.

5. Οί στρατευόμενοι ύπάλληλοι καί ύπηρέται 
τών Όργανισμών δύνανται νά άναπληρώνται δι’ 
εκτάκτων προσλαμβανομένων δΓ άποφάσειυν τοΰ 
Ύπουργοΰ Έργασίας έκ τών έχόντοον τά προσόντα, 
τά προβλεπόμενα διά τάς ύπό τών στρατευθέντων 
κατεχομένας θέσεις καί έπι άντιμισθία τούτων.

6. Οί ούτω προσλαμβανόμενοι άπολύονται αυτο­
δικαίως καί άνευ άλλης διατυπώσεως άμα τή έπα- 
νόδφ είς τήν ύπηρεσίαν τών στρατευθέντων.

7. Ή ύπό τής παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. 
Δ. 2122/1943 «περί συστάσεως Εγγυητικού Κεφα­
λαίου ■> τών Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλί- 
σεως» προβλεπομένη Επιτροπή Εγγυητικού Κε­
φαλαίου άποτελεϊται έφεξής έκ τού Γενικού Διευ- 
θυντού τού Υπουργείου Έργασίας ώς Προέδρου, 
τοΰ Διευθυντού Κοινωνικών Ασφαλίσεων καί τοΰ 
Διευθυντού τής Ύπηρεσίας Έπιθεωρήσεως καί 

Ελέγχου τοΰ Υπουργείου Έργασίας, τού Διευθυν- 
τού Δημοσίου Χρέους, τού Διευθυντού Προϋπολο­
γισμού καί τού Διευθυντού τής Ύπηρεσίας Νομι­
κών Προσώπων τής Γενικής Διευθύνσεως Δημο­
σίου Λογιστικού τοθ Υπουργείου Οικονομικών.

'Ως άναπληρωματικά μέλη τής Επιτροπής ορί­
ζονται οί νόμιμοι άναπληρωταί αύτών.

Γραμματεύς τής έν λόγφ Επιτροπής ορίζεται 
ύπό τοΰ Υπουργείου Έργασίας εις τών Γραμμα­
τέων ή Εισηγητών τού Υπουργείου Έργασίας.

Ή Επιτροπή εύρίσκεται έν άπαρτία παρόντων 
πέντε τουλάχιστον μελών, έν οις ό Πρόεδρος, λαμ­
βάνει δέ άποφάσεις κατά πλειοψηφίαν τών παρόν­
των καί διά ψήφων ούχί όλιγωτέρων τών τριών, 
ύπερισχυούσης έν ίσοψηφία τής προτάσεοος ύπέρ 
τής οποίας έδόθη ή ψήφος τού Προέδρου.

8. Τοΰ Συμβουλίου τών Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων δέν συγχωρεϊται νά μετέχωσι ώς μέλη οί 
μετέχοντες ώς έργοδοτικά ή εργατικά μέλη τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου τού Ι.Κ.Α.

Άρθρον 6.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 

σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 27 Φεβρουάριου 1946

1025)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ Περί αύ
Θεντικής έρμηνείας του άρθρου 1 τοϋ 
Νόμου ύπ’ άριθ. 26]44 περί άνωτάτου 
όρίου τών άποδοχών τών έν Έλλάδι 
δημοσίων καί ιδιωτικών ύπαλλήλων.

(Ε Κ. τ. Α'. φ. 75 τής 23 Φεβρουάριου 1946)
Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­

λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον μόνον

Ώς πάσης φύσεως άποδοχαί περί ών τό άρθρ. 
1 τού Νόμου 26)44 «περί άνωτάτου ορίου τών άπο­
δοχών τών έν Έλλάδι δημοσίων καί Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων> (ι) νοούνται αί λόγω μισθού παρακο- 
λουθούντων τόν μισθόν επιδομάτων παρεχόμενοι 
άποδοχαί, ώς μηνιαϊαι δέ άποδοχαί τού Πρωθυ­
πουργού περί ών τό αυτό άρθρ.1 τού άνωτέρω Νό­
μου νοούνται τό άνώτατον δριον είς δ δύνανται 
νά φθάσωσι μηνιαίως αί πάσης φύσεως άποδοχαί 
Πρωθυπουργού.

Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 27 Φεβρουάριου 1946

ΥΤΤΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

426)1946 ’Απόφ. Υπουργού Εργασία:
ΤΙερ'ι τής άλη&οΰς έννοιας τής νπ.3 ά^.ιΌ'. 6655] 

2-7-45 άποφάσεωζ(9)
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 20 τής 6 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει α) τάς διατάξεις τής παρ. 7 
τού άρθρου 2 τού Νόμου 118)45 «περί άσφαλισεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών Βιομηχανι­
κών Έπιχειρήσεων >.

β) Τήν ύπ’ άριθ. 6655)2-7-45 άπόφασιν ημών, 
άποφασίζομεν :

Ή άληθής έννοια τής. ύπ’άριθ. 6655 τής 2 Ίου-

(1) ΕΕΛ 3 σελ.
(2) ΕΕΔ ·* σολ. 412.
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λίου 1915 ήμετέρας άποφάσεως, δι’ ής έπεξετάθη- 
σαν αί διατάξεις τοΰ Νόμου 118)45 < περί άσφαλί- 
σεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών Βιο­
μηχανικών Επιχειρήσεων» τάχν λειτουργουσών είς 
τήν περιφέρειαν τής επαρχίας Βόλου, είναι ότι αί 
νομικαί συνέπειαι τής έπεκτάσεως τοΰ Ν. 118/45 
είς Βόλον (δικαίωμα τοΰ β|ομηχάνου δπως καταγ- 
γείλη τήν σύμβασιν έργασίας καί δικαίωμα τοΰ 
απολυόμενου μισθωτού*  δπως τύχη επιδόματος 
άνεργίας) άρχονται άφ’ ής ή τοπική Επιτροπή τοΰ 
έν Βόλω 'Υπ)τος τοΰ Ταμείου Άνεργίας κηρύξη 
δι’ άποφάσεως αυτής τήν έναρξιν τής λειτουργίας 
τοΰ 0Υποκαταστήματος Βόλου.

Έν Άθήναις τή 8 Ίανουαρίου 1946.

30999/1945 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομι 
κών καί Εργασίας

Περί μισέλολογικής κατατάξεως τών εις μηχα- 
νικά πλυντήρια, εργαζομένων.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 21 τής 7 Φεβρουάριου 1946).
’Έχοντες υπ’· δψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28)1944, 2) τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 1/1259/45 
ήμετέρας άποφάσεως, ώς καί τάς διατάξεις τής 
παραγρ. 7*  τής ύπ’ άριθ. 27.700/45 ήμετέρας άπο­
φάσεως καί 3) τό άπό 30/11/1945 συμφιονητικόν 
συναφθέν μεταξύ τών ένδιαφερομένων έργοδοτών 
καί έργατών, περί κατατάξεως έργατικοΰ προσω­
πικού μηχανικών πλυντηρίων άποφασίζομεν :

Κατατάσσομεν τούς είς τά μηχανικά πλυντή­
ρια έργαζομένους είς τάς κάτωθι ήμερομισθιακάς 
κατηγορίας : 1) Πλύνται α) Μέχρι 3 έτών ύπηρε- 
σίας είς τό έπάγγελμα, είς κατηγορίαν ειδικευμέ­
νων έργατών, β) Άπό 3 — 5 έτών, είς κατηγορίαν 
τεχνιτών, γ) Μετά συμπλήρωσιν δετίας παρέχεται 
υποχρεωτικούς προσαύξησις 15ο)ο έπί τών ήμερο- 
μισθίων τών τεχνιτών.

2) Σβουρισταί : Μέχρι 3 έτών είς κατηγορίαν 
άνειδικεύτων έργατών, β] άνω τών 3 έτών είς κα­
τηγορίαν ειδικευμένων έργατών.

3] Πλύντριαι χειρός, α] Μέχρι 3 έτών ύπηρεσίας 
είς κατηγορίαν ειδικευμένων έργατριών, β] άνω 
τών 3 έτών ύπηρεσίας είς κατηγορίαν τεχνιτριών.

4] Σιδηρώτριαι καί ταξινομήτριαι, α] μέχρις 1 
έτους ύπηρεσίας είς κατηγορίαν άνειδικεύτων έρ­
γατριών, β] άνω τοΰ 1 3 έτη ύπηρεσίας είς κατη­
γορίαν ειδικευμένων έργατριών γ/ μετά συμπλή- 
ρωσιν 3ετίας παρέχεται ύποχρεωτικώς προσαύξησις 
15 ο/ο έπί τών ήμερομισθίων τών ειδικευμένων έρ­
γατριών.

5] Λοιπόν γυναικεΐον προσωπικόν {άπλωμα, δί­
πλωμα, πέρασμα είς μηχανικά σιδηρωτήρια κλπ./ 
α] μέχρι 2 έτών ύπάγονται είς κατηγορίαν άνειδι- 
κεύτων έργατριών γ] άνω τών 2 έτών ύπάγονται 
είς τήν κατηγορίαν ειδικευμένων έργατριών.

6] Έργάτριαι έν γένει μέχρι συμπληρώσεως τοΰ 
17ου έτους τής ήλικίας των κατατάσσονται είς κα­
τηγορίαν μαθητευομένων α' τάξεως.

Μετά συμπλήρωσιν τής άνωτέρω ήλικίας αύται 
κατατάσσονται άναλόγως τών έτών ύπηρεσίας, με- 
τρωμένων άπό τής άρχικής προσλήψεώς των είς 
τάς οικείας, ώς άνωτέρω, κατηγορίας καί ειδικό­
τητας.

Αί περί πλυντριών χειρός καί σιδηρωτριών δια­
τάξεις τής παρούσης ισχύουν καί διά τάς έργαζο- 
μένας είς τά Ξενοδοχεία ύπνου πλυντρίας καί σι- 
δηρωτρίας.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί άπό τής 15/11/1945.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1945.

75249)1945. Άπόφ. Υπουργών Εφόδια- 
σμοϋ, Οικονομικών καί Έργασίας

Περί κα'&ορισμου ήμερομισ'&ίο^ν και μισ'&ών και 
τακτοποιήσεως ζητημάτων άφορώντων τό έργα- 
τοϋπαλληλικόν προσωπικόν τών Βιομηχανιών 
Τσιμέντων.
(Ε . Κ. τ. Β'. φ. 22 τής 8 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1/44 περί έξουσιοδοτήσεως τών έπί τής Έργα­
σίας καί Οικονομικών Υπουργών δπως προβαίνω- 
νωσιν είς καθορισμόν μισθών καί ήμερομισθίων» 
2) τήν άνάγκην τακτοποιήσεως έπειγόντιον τινών 
ζητημάτων τού έργατοϋπαλληλικού προσωπικού 
τών βιομηχανιών τσιμέντου έπί τώ σκοπώ τής αύ­
ξήσεως τής παραγωγής, άποφασίζομεν :

’Άρθρον 1.
1. Άπό τής ισχύος τής παρούσης τά κατώτατα 

δρια ημερομισθίων τών έργατών καί τεχνιτών βιο­
μηχανιών τσιμέντου αυξάνονται κατά 120 ο)ο 
έναντι τών καθορισθέντων τοιούτων διά τής ύπ’ 
άριθ. 27700]45 ύπουργικής άποφάσεως.

2. Άπό τής αυτής ημερομηνίας αυξάνεται 
ωσαύτως τό έλάχιστον δριον τών βασικών μηνι­
αίων μισθών τών υπαλλήλων καί ύπηρετών τών 
άνω βιομηχανιών κατά 120 ο)ο έναντι τών καθο- 
ρισθέντων τοιούτων διά τής ύπ’ άριθ. 27701/45 
ύπουργικής άποφάσεως.

3 Αί διατάξεις τού άρθρου 6 τής ρηθείσης ύπ’ 
άριθ. 27700 ύπουργικής άποφάσεως καί τού άρ­
θρου 8 τής ύπ’ άριθ. 27701 περί προαιρετικής 
προσαυξήσεως τών ώς άνω άποδοχών κατά 30 ο)ο 
κατ’ άνώτατον δριον έξακολουθούν παραμένου- 
σαι έν ίσχύΐ

’Άρθρον 2.
1. Παραχωρεΐται δώρον έπί ταΐς έορταϊς τών 

Χριστουγέννων είς τό έργατικόν προσωπικόν τών 
Βιομηχανιών Τσιμέντου ίσον πρός 30 ήμερομίσθια, 
ώς ταύτα έχουν καθορισθή διά τής ύπ’ άριθ. 
27700/45 ύπουργ. άποφάσεως.

2. Παραχωρεΐται δώρον έπί ταΐς έορταΐς τών 
Χριστουγέννων είς τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν 
προσωπικόν τών άνω Επιχειρήσεων ίσον πρός 
τόν μηνιαϊον μισθόν των, ώς ούτος έχει καθο· 
ρισθή διά τής ύπ’ άριθ. 27701)45 άποφάσεως.

3. Έφ’ δσον κατά τό τρέχον έτος δέν παρεχω- 
ρήθησαν εις τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών 
άνω επιχειρήσεων αί διά τού ύπ’ άριθ. 539]45 
Νόμου καθορισθεϊσαι Ιδθήμεροι άδειαι άπουσίας 
καταβάλλεται είς τούς δικαιούχους αυτών ποσόν 
ίσον πρός 15 ήμερομίσθια μέχρι τής 31 τρ μηνός.

’Άρθρον 3.
Είς τούς έργάτας καί τεχνίτας τών βιομηχανιών 

τσιμέντου τούς έργαζομένους είς νυκτερινήν «βάρ­
διαν καταβάλλεται πρόσθετον ποσοστόν ϊσονπρός 
τό 25 ο)ο τού ήμερομισθίου των.

’Άρθρον 4.
Αί βιομηχανίαι τσιμέντου αϊτινες άπέλυσαν 

μέρος τού έργατοϋπαλληλικού των προσωπικού 
βάσει τοΰ Νόμου 118/45, ύποχρεούνται δπως έπα- 
ναπροσλάβουν μέχρι 15ης Ίανουαρίου 1946 τό 
ήμισυ τών άπολυθέντων έργατοτεχνιτών, προτιμω- 
μένων κατά σειράν τών έχόντων περισσότερα έτη 
ύπηρεσίας.

’Άρθρον 5.
Πρός άμοιβήν τής καλλιτέρας άποδόσεως τού 

έργατικοΰ, τεχνικού καί ύπαλληλικοΰ προσωπικού 
έκάστης βιομηχανίας τσιμέντων θά χορηγήται έκ­
τακτον επίδομα έπί τών έκάστοτε διά κοινών 
ύπουργικών αποφάσεων καθοριζόμενων ήμερομι- 
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σθίων καί μισθών ώς ακολούθως :
Μέχρι μηνιαίας παραγωγής αλεσμένου τσιμέν­

του 8.000 τόννων, ήτοι
1900 τόν. αλεσμένου είς τό έργοστάσιον ΗΡΑΚΛΗΣ 

11300 » ' » « » » ΟΛΥΜΠΟΣ
;2000 » » > » » ΤΙΤΑΝ
11350 » » » > > ΧΛΛΚΙΔΟΣ

750 « > » . » > ΧΑΛΥΨ καί
700 » « » » ' ΑΤΛΑΣ

θά καταβάλλονται αί κανονικαί άμοιβαί.
Διά πάσαν έπί πλέον παραγωγήν τών άνω βα­

σικών μηνιαίων τοιούτων θά καταβάλλεται τό 
πρόσθετον έκτακτον επίδομα εκατοστιαίος κατά 
τήν ακόλουθον κλίμακα :

Μηνιαίως διά 10 ο)ο αύ'ξησιν έπί τής μηνιαίας 
ώς άνω καθοριζομένης βασικής παραγογής αλεσμέ­
νου τσιμέντου έκαστου έργοστασίου θά χορηγήται 
διά τά κατά τόν μήνα πραγματοποιηθέντα ήμερο- 
μίσθια καί μισθούς 10 ο)ο έκτακτον έπίδομα. Διά 
20 ο)0 αύξησιν 20 ο)ο έπίδομα κ.ο.κ.

Διά τήν βεβαίοσιν τοΰ όγκου τής παραγογής 
αρμόδιοι είναι οί έλεγκταί τοΰ Δημοσίου.

Τά άνο όρια παραγογής δύνανται νά μεταβάλ­
λονται δΓάποφάσεον τοΰ 'Υπουργοΰ Εφοδιασμού, 
είσηγήσει τής Επιτροπής τσιμέντου τής ύπ’ άριθ. 
66)45 Άγορανομικής Διατάξεως.

’Άρθρον 6.
Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 1ης τρέ­

χοντος μηνός.
Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1945.

30742)1945 ’Απόφ Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Έργασίας.

Περί κατατάξεως εργατών βιομηχανίας κατασκευής 
πίλων βάσει τών ετών υπηρεσίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 22 τής 8 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28)1944, 2) τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 1]1259 καί 
11260 έ. έ. ήμετέρον άποφάσεων καί 3) τό άπό 
28)7)1945 πρακτικόν σχετικής συμφωνίας μεταξύ 
τών ένδιαφερομένων εργοδοτών καί έργατών άπο­
φασίζομεν:

Κατατάσσομεν τούς έργάτας καί έργατρίας βιο­
μηχανίας πίλων έπί τή βάσει τών έτών ύπηρεσίας 
είς τάς κάτιοθι κατηγορίας.

1) Μαθητευόμενος ή μαθητευομένη β' μέχρις 1 
έτους ύπηρεσίας.

2) Μαθητευόμενος ή μαθητευομένη α' άπό 1-2 
έτη ύπηρεσίας.

3) Ανειδίκευτος έργάτης ή έργάτρια άπό 2 — 5 
έτη ύπηρεσίας.

4) Ειδικευμένος έργάτης ή έργάτρια άπό 5—8 
έτη ύπηρεσίας.

5) Τεχνίτης ή τεχνίτρια άνω τών 8 έτών ύπη­
ρεσίας.

Ή παρούσα ισχύει άπό τής δημοσιεύσεώς της 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Δεκεμβρίου 1945

74320]1945 ’Ανοραν. Διάταξις ύπ’ άριθ. 
114)1945

Περί ψηστικών δικαιωμάτων αρτοποιών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 22 τής 8 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ Α. Ν. 

382)36 «περί Άγορανομικοΰ Κώδικος», ώς οΰτος 
έτροποποιήθη διά μεταγενεστέρων Νόμων, άποφα­
σίζομεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1.— Καθορίζομεν τά ψηστικά δικαιώ­

ματα τών άρτοποιών καί κλιβάνων έψήσεοτς ώς 
κάτωθι:

1) Καραβάναι νησ.τήσιμοι (όσπρια, χόρτα Δραχ.
κλπ.) μικρού μεγέθους 100

2) Καραβάναι νηστήσιμοι (όσπρια, χόρτα 
κλπ.) μεγάλου μέγέθους 120

3) Καραβάναι κρέατος μικρού μεγέθους 160
4) Κοραβάναι κρέατος μεγάλου μεγέθους 180
5) Ταψιά ή λαμαρίναι φαγητών μικρού 

μεγέθους ·■ 180
6) Ταψιά ή λαμαρίναι φαγητών μεγάλου 

μεγέθους 240
7) Φόρμαι γλυκισμάτων μικρού μεγέθους 100
8) Φόρμαι γλυκισμάτων μεγάλ. μεγέθους 160
9) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή 

τσουρεκιών μικρού μεγέθους 220
10) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή 

τσουρεκιών μεγάλου μεγέθους 280
11) Ταψιά ή λαμαρίναι διά κουλούρια 

ιδιωτικής χρήσεως μικρού μεγέθους 220
12) Ταψιά ή λαμαρίναι διά κουλούρια 

ιδιωτικής χρήσεως μεγάλ. μεγέθους 240
13) Ταψιά ή λαμαρίναι μπομπότας μι­

κρού μεγέθους 100
14) Ταψιά ή λαμαρίναι μπομπότας με­

γάλου μεγέθους 160
15) Άρτος κα’όκάν είς καραβάνες, είς 

ταψιά καί είς λαμαρίνας 40
’Άρθρον 2.

Αί άνωτέρ ο τιμαί αυξάνονται κατά 50 ο)ο 
α) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας προ τών Χρι­
στουγέννων, τήν ημέραν τών Χριστουγέννων, τήν 
έπομένην ταύτης, β) κατά τάς τρεις πρώτας ημέ­
ρας προ τού Ν.Έτους καί τήν ήμέραν τού Ν.Έτους, 
γ) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας τών Θεοφανείων. 

’Άρθρον 3.
Οί άρτεργάται οί έκάστοτε άσχολούμενοι με 

τήν έ'ψησιν τών ψηστικών είς τά άρτοποιεΐα θά 
λαμβάνώσι ποσοστόν 25 ο)ο έπί τών είσπραττομέ- 
νων ψηστικών δικαιωμάτων ύπό τών άρτοποιών.

’Άρθρον 6.
Ή ύπ’ άριθ. 107 Άγορανομική Διάταξις καταρ- 

γεϊται. Οί παραβάται τής παρούσης, ίσχυούσης άπό 
τής 22 Δεκεμβρίου 1945 διά τήν περιφέρειαν τής 
τέως Διοιτήσεως Πρωτευούσης, ώς καί διά τάς πε­
ριφέρειας Άχαρνών, Έλευσϊνος, Λαυρίου καί Σα- 
λαμϊνος, διώκονται καί τιμωρούνται κατά τάς δια­
τάξεις τού Α.Ν. 382]36 «περί Άγορανομικοΰ Κά>- 
δικος», ώς οΰτος έτροποποιήθη διά μεταγενεστέρων 
Νόμιον.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως καί άνακοινωθήτω διά τού Τύπου.

Έν Άθήναις τή 21 Δεκεμβρίου 1945.

1389)1946 ’Απόφ. Υπουργέόν Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί καθορισμού μισθολογίου είς μισθωτούς αυ­
τοκινήτων κλπ.
(Ε. Κ. τ Β' φ. 24 τής 9 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’όψει: 1) Τάς διατάξεις τού Ν. 28} 

1944, 2) Τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ’ 31260 καί 
31250 έ. έ. κοινών άποφάσεων τών Υπουργών Οι­
κονομικών καί Εργασίας, 3) Τάς προκυψάσας 
δυσχερείας έν τή έφαρμογή τών άνωτέρω άποφά- 
σεοον λόγω τής έλλείψεως στοιχείων ύπηρεσίας καί 
προϋπηρεσίας τών μισθωτών αυτοκινήτων, άπο­
φασίζομεν :

Καθορίζομεν διά τούς μισθωτούς αυτοκινήτων 
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.εν γένει λεωφορείων, φορτηγών κλπ. (σταθμάρ- 
χας, έλεγκτάς, οδηγούς, είσπράκτορας,βοηθούς φορ­
τηγών) αστικών καί υπεραστικών γραμμών ώς και 
τών λοιπών έπιχειρήσεων καί εργασιών έν γένει 
τούς συνδεόμενους μετά τών οικείων έργοδοτών 
διά σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου τό ώς κά­
τωθι ένιαϊον μισθολόγιον άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945, 
ήτοι μηνιαίως :

Επιδόματα λό- 
Υ0> τών ύψισια- 
μένωνσυνΦηκών 
έν τη έργασίο;

μηνιαίος μισΟ. των
1) "Οδηγοί 120.000
2) Σταθμάρχαι 60.000 45.000
3) Έλεγκταί 60.000 45.000
4) ΕΙσπράκτορες 54 000 40.000
5) Βοηθοί φορτηγών 60.000 45.000
Κατά τά λοιπά Ισχύουν αί διατάξεις τών άρ­

θρων 6 παρ. 3, 5 καί 9.
Ή αμοιβή κατηγοριών τινων έκ τών άνωτέρω 

έπί ποσοστοϊς καταργεϊται.
Ή παρούσα ύπόκειται είς άναθεώρησιν καί 

Ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν μέ τήν διαφοράν 
ότι διά τήν έκτος τής Αττικής καί Θεσσαλονίκης 
περιοχήν τά άνω ποσά μειούνται κατά 5 ο]ο.

Έν Άθήναις τή 25 Ίανουαρίου 1946

24989)1945 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Εργασίας

Περί ήμερομισ&ιακής κατατάξεως έργατοτεχνιτών 
Χημικής Βιομηχανίας και συναφών.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 24 τής 9 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει : 1) Τάς διατάξεις τού Ν. 
28)44, 2) τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 11260 έ. έ. 
ήμετέρας άποφάσεώς καί 3) τάς ενώπιον τής ήμε­
τέρας υπηρεσίας έκτεθείσας άπόψεις τών Ενδιαφε­
ρομένων έργοδοτών καί έργατών άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν 
τών διαφόρων έπιχειρήσεων χημικής βιομηχανίας 
καί συναφών είς τάς κατωτέρω ήμ^ρομισθιακάς 
κατηγορίας :

Α' Κλάδος "Υελουργίας :
1) Άρχιτεχνϊται καί έργοδηγοί : Ημερομίσθιον 

δρχ. 720.
2) Έπιστάται καί άρχιεργάται έν γένει, Άρχι- 

διαλογεΐς (άρρεν) καί άρχιψήσται πυριμάχων : Η­
μερομίσθιον δρχ. 680—720.

3) Τριφται : Ημερομίσθιον δρχ. 680.
4) Σκαλιστοί, Ζωγράφοι: Ήμερομ. 640—700.
5) Ύελοφυσηταί, Σχηματοδόται: Ήμεοομίσθιον 

640 — 680.
6) Πατητοί λασπών : "Ημερομίσθιον 600 — 680
7) Μυλωνάδες, Έργ. Ρευστοπ. ύδρυάλου, Έπι- 

τηρηταί καύσεως : Ημερομίσθιον 600—650.
8) Έπιτηρ. καύσεως ψυκτηρίων : "Ημερομί­

σθιον δρχ. 580.
9) Συσκευασταί τοποθέται - Κόπται ύελοπ ινά- 

κων : "Ημερομίσθιον δραχ. 560—590.
10) Έπιτηρηταί Κενού, Καλλιτεχνικόν (άρρεν) 

συσκευασταί Συκωταί : Ημερομίσθιον δραχ. 560.
11) Ζυγισταί — Άναμϊκται Συνθέται άποχρωστι- 

κών, τροφοδόται, φουρνιστοί, Πυρομέτραι, Πολω- 
σιμέτραι, Διαλογείς, κόπται τορνιρισταί, Ψήσται, 
έργ. συσκευασίας : "Ημερομίσθιον δραχ. 540—590.

12) Τσιμπόυκάδες, Καψούλαδόροι έξαγωγεϊς : 
"Ημερομίσθιον δραχ. 540.

13) Έργ. Τριβείου Α' υλών, Μετα.φορεϊς—Κο- 
ακινισταί: "Ημερομίσθιον δραχ. 500—550.

14) Άρχιδιαλογεΐς (θήλ.): "Ημερομίσθ. δρ. 500.

15) Πρεσσαδόροι φιαλών, Όγκομέτραι φιαλών 
(θήλ.), ύδρονομεϊς, Γυριστοί, Καλουπιέρηδες, πε­
τάγματα ύελοθραυσμάτων, Καθαρισταί, Κόπτριαι, 
Χάρτου, Κόφτρες, Ψήστρες, τορνίστριες, μαρκαδό- 
ρες, Διαλογείς (θηλ.), Επίκουροι καλλιτεχνικόν 
(θήλ.) : "Ημερομίσθιον 440—470.

16) Μεταφορείς : "Ημερομίσθιον 440 — 470.
17) Καθαρίστριαι ύελοθραυσμάτων: "Ημερομί­

σθιον 400—450.
18) Έργατρ. Πυριμάχων, έργατρ. συσκευασίας, 

έργατρ. χαρτόματος : "Ημερομίσθιον δρχ. 380—450.
Β'. Κλάδος παραγωγής ύελοπινάκων :

1) Έπιστάται : Ήμερ. δραχ. 720.
2) Άρχιεργάται —Άρχιχαράκται, Άρχιεπιτηρη- 

ταί, Έπιτηρηταί Καύσεως : Ήμερ. δραχ. 720.
3) Χαράκται Τροφοδόται : Ήμερ. δραχ. 660.
4) Έπιτηρηταί Μηχανών : "Ημερομίσθιον δρχ. 

620-660.
5) Σπάσται: "Ημερομίσθιον δραχ. 600.
Γ'. Κλάδος Χημικών Προϊόντων καί Όξέων
1) Θαλαμάρχαι: Ήμερ. δρχ. 680—720
2) Κλιβανεις : » » 580 — 630
3) Συμπυκνωταί, συλλέκται: » » 560—600

Δ'. Κλάδος Λιπασμάτων
1) Θαλαμάρχαι: Ήμερ, δρχ. 680 —720
2) Μυλωνάδες : » » 580 - 630
3) Τροφοδόται-Άναμϊκται : » » 560—600
Ε'. Κλάδος Φαρμάκων Χρωμάτων, "Υδρο­

χρωμάτων, Βερνικίων
1) Χειρισται μηχανών —βάμβακος καί κατεργα­

σίας : "Ημερομίσθιον δραχ. 580 — 630/
2) Ξηρανταί, ψήσται, ταραχτισταί. Έκχυλωταί. 

Συσκευασταί, Βράσται : "Ημερομ. 560—590.
3) Παράσκευασταί (άρ.) Άποστάχται, Πλύνται, 

Άναμϊκται: "Ημερομίσθιον δραχ. 540—580.
4) Λατζέρηδες, Πρεσαδόροι, Στροφυγγισταί, Συ­

σκευασταί: "Ημερομίσθιον 530 — 560.
5) Ζυγίστριες : Ήμερομ. 460-490.
6) Διαλογίστριες : "Ημερομ. 460.
7) Πακετούδες, Δέστρες, Ψήστρες, Κόφτρες, 

Χειρίστριες μηχανών, Λυχνούδες : "Ημερομίσθιον 
δραχ. 440—470.

8) Συσκευάστριες, Μεταφορείς (θήλ.', Έττικε- 
τούδες, Πλύσιμον φυσίγγων, Καθαρίστριαι: "Ημε­
ρομίσθιον δραχ. 400—450.

9) Έργάται καί έργάτριαι όλων τών άνωτέρω 
κλάδων καί ειδικοτήτων τό πρώτον προσλαμβανό­
μενοι θά λαμβάνωσι μέχρι συμπληρώσεως τριμήνου 
ύπηρεσίας τά ύπό τής 11.260]45 ήμετέρας άποφά- 
σεως καθοριζόμενα ήμερομίσθια τού άνειδικεύτου 
Εργάτου ή έργατρίας καί έφ’ όσον δέν έχουσι Προϋ­
πηρεσίαν είς τόν αυτόν ή έτερον Εργοδότην τής 
ειδικότητάς των.

Ή παρούσα ίσχύει άπό 1ης Αύγούστου 1945 καί 
άφορα τάς έν Έλλάδι Επιχειρήσεις ύελουργίας, λι­
πασμάτων, χημικών προϊόντων καί όξέων φαρμά­
κων. χρωμάτων, ύδροχρωμάτων καί βερνικίων, διά 
δέ τάς έκτος τής Αττικής καί Θεσσαλονίκης Επι­
χειρήσεις τά ώς άνω όρια μειούνται κατά 50 ο)ο.

Έν Άθήναις τή 17 Δεκεμβρίου 1945

Άριθ. 3586)1945. — Αγοράν Διάταξις ύπ’ 
άριθ. 10)1946

Περί ψηστικών δικαιωμάτων αρτοποιείων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 24 τής 9 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντβς ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Α. Ν. 382] 
36 «περί Άγορανομικού Κωδικός», ώς έτροποποιή- 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 150

θη διά μεταγενεστέρων Νόμων, άποφασίζομεν καί 
5ιατάσσομεν :

Άρθρον 1.
Καθορίζομεν τά ψηστικά δικαιώματα τών αρ­

τοποιών καί κλιβάνων έψήσεως ώς κάτωθι :
1. Καραβάναι νηστήσιμοι (όσπρια, χόρτα κλπ. 

ιίικροΰ μεγέθους) δραχ. 200.
2) Καραβάναι νηστήσιμοι (όσπρια, χόρτα κλπ. 

ιιεγάλου μεγέθους ) δραχ. 240.
3) Καραβάναι κρέατος μικρού μεγέθους δρχ. 320.
4) Καραβάναι κρέατος μεγάλου μεγέθ. δρχ. 360.
5) Ταψιά ή λαμαρίναι φαγητών μικρού μεγέ­

θους δραχ. 360.
6) Ταψιά ή λαμαρίναι φαγητών μεγάλου μεγέ­

θους δραχ. 480.
7) Φόρμαι γλυκισμάτων μικρού μεγέθ. δρχ. 200.
8) Φόρμαι γλυκισμάτων μεγάλου μεγέθ. δρχ. 320.
9) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή τσουρε- 

κίων μικρού μεγέθους δραχ. 440.
10) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή τσουρε- 

κίων μεγάλου μεγέθους δραχ. 560.
11) Ταψιά ή λαμαρίναι διά κουλούρια ιδιωτι­

κής χρήσεως μικρού μεγέθους δραχ. 440.
12) Ταψιά ή λαμαρίναι διά κουλούρια ιδιωτικής 

χρήσεως μεγάλου μεγέθους δραχ. 480.
13) Ταψιά ή λαμαρίναι μπομπότας μικρού με­

γέθους δραχ. 200.
14) Ταψιά ή λαμαρίναι μπομπότας μεγάλου 

μεγέθους δραχ. 320.
15) "Αρτος κατ’ όκάν είς καραβάνες, εις ταψιά 

καί λαμαρίνες δραχ. 80
"Αρθρον 2.

Αι άνωτέρω τιμαί αυξάνονται κατά 50 ο]ο α) 
κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας προ τών Χριστου­
γέννων, τήν ήμέραν τών Χριστουγέννων, τήν έπο- 
μένην ταύτης, β) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας 
προ τού Ν. έτους καί τήν ήμέραν τού Ν. έτους, 
γ) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας τών Θεοφανείων.

"Αρθρον 3.
Οί άρτεργάται, οι έκάστοτε άσχολούμενοι μέ 

τήν έψησιν τών ψηστικών είς τά αρτοποιεία θά 
λαμβάνωσι ποσοστόν 25 ο)ο έπί τών είσπραττομέ- 
νων ψηστικών δικαιωμάτων ύπό τών άρτοποιών.

"Αρθρον 6.
Ή ύπ’ άριθ. 114 Άγορανομική Διάταξις κα- 

ταργεϊται.
Οί παραβάται τής παρούσης, ίσχυούσης άπό 14 

Ίανουαρίου 1946 διά τήν περιφέρειαν τέως Διοι- 
κήσεως Πρωτευούσης, ως καί διά τάς περιφερείας 
Άχαρνών, Έλευσϊνος, Λαυρίου καί Σαλαμϊνος 
διώκονται καί τιμωρούνται κατά τάς διατάξεις τού 
Α. Ν. 382)36 «περί Άγορα νομικού Κωδικός», ώς 
οΰτος έτροποποιήθη διά μεταγενεστέρων Νόμων.

Έν Άθήναις τή 12 Ίανουαρίου 1946

2439)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί έκτάκτου οικονομικής ενισχύσεως είς υπαλ­
λήλους κλτι. (λι&ογραφείων).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 25 τής 10 Φεβρουάριου 1946)

"Εχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Ν. 28)1944 
άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν δπως χορηγηθή είς άπαν τό ύπαλ­
ληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατικόν προσωπικόν 
τών λιθογραφείων έν γένει ολοκλήρου τής Ελλά­
δος έφ’ άπαξ έκτακτος οικονομική ένίσχυσις ώς 
άκολούθως.

α) Είς τό ύπαλληλικόν προσωπικόν, τούς άρχι- 

τεχνίτας καί τεχνίτας δραχμαί 40.000.
β) Είς τό ύπαλληλικόν προσωπικόν καί τούς ει­

δικευμένους καί άνειδικευμένους έργάτας δραχμάς 
30.000 καί

γ) Είς τάς έργατρίας έν γένει δραχμάς 20.000.
Ή ώς άνω έκτακτος παροχή θέλει χορηγηθή 

είς άπάντας τούς διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου συνδεομένους μετά τών οικείων αύϊών έρ- 
γοδοτώ ν κατά τόν μήνα Ιανουάριον, άνεξαρτήτως 
αριθμού πραγματοποιηθέντων ήμερομισθίων.

Ή καταβολή τής ώς άνω παροχής δέον νά έχυ 
πραγματοποιηθή έντός 29 ήμερων άπό τής ύπο- 
γραφής τής παρούσης , τό βραδύτερον.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 31 Ίανουαρίου 1946

30992)1945 Άπόφ.Υπουργών Οικονομικών 
, καί Εργασίας

Περί άποδοχών 3ου ΙΟημέρου Δεκεμβρίου Ε.Η.Σ, 
καί Η.Ε.Μ.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 25 τής 10 Φεβρουάριου 1946)
"Εχοντες ύπ’ όψει 1) τάς διατάξεις τού Ν. 28] 

1944, άποφασίζομεν :
Καθορίζομεν όπως ή έξόφλησις τών άποδοχών 

τού τρίτου ΙΟημέρου τού μηνός Δ)βρίου 1945 τού 
ύπαλληλικού, ύπηρετικού καί έργατοτεχνικού προ­
σωπικού 1) τής Εταιρείας Ηλεκτρικών Σιδ)μων 
(Ε.Η.Σ.) καί 2/ τής Ηλεκτρικής Εταιρείας Μετα­
φορών (Η.Ε.Μ.) πραγματοποιηθή πολλαπλασια- 
ζομένων τών καταβαλλομένων άποδοχών * κατ’ έ­
φαρμογήν τών ύπ’ άριθ. 12100]45 καί 11260]45 
αποφάσεων ήμών 5,5 φοράς.

(1) ΕΕΔ 5 σελ 94. Ποόκειτ-ι περί τών άπό 1]2]1946 
άποδοχών τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί υπηρετών.

(2) ΕΕΔ 4 σελ 317.
(3) ΕΕΔ 4 σελ. 447.
(4) Άπεστάλη πρός δηιιοσίβυσιν είς τήν Εφημερίδα

τής Κυβερνήσεως, άπό τής δημοσιεύσεως είς τήν όποίαν, ώς
γνωστόν, άποκτα νομικόν κΰρος. Καταχωρεΐται ήδη» κατ*
έξαίρεσιν, έξ είδησεογραφικού ένδιαφέροντος.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1945

8500)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί της άλη&ούς έννοιας τού δευτέρου εδαφίου 
τής παραγρ. 4 τής ύπ' άρι&. 3601] 1946 άπο~ 
φάσεως.
"Εχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Άναγκ. 

Νόμου 28)1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τού 
Α. Νόμου 866)46, μετά σύμφωνον γνώμην τού Κ ρ 
βερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν:

Ή άληθής έννοια τής φράσεως «καί τό έπίπε- 
δον μισθών, είς τό όποιον άποβλέπει ή παρούσα» 
τού δευτέρου έδαφίου τής παραγρ. 4 τής ύπ’ άριθ. 
3601 τού 1946 άποφάσειός μας (’)> είναι ότι δυ­
νάμει ταύτης ούδείς ιδιωτικός ύπάλληλος ή ύπη- 
ρέτης συγχωρειται νά λαμβάνη, βάσει τής διά ταύ­
της νέας ρυθμίσεως τών άποδοχών του, μηνιαϊον 
μισθόν όλϊγώτερον τού δεκαπλάσιου έκείνου, τόν 
όποιον έλάμβανε βάσει τής ύπ’ άριθ 12100 τού 194» 
άποφάσεώς μας,(1 2 3 4 * * *) ώς συνεπληρώθη αύτη διά τής 
ύπ’ άριθ 18900 τού 1945 όμοιας, (8) ύπό τόν πε­
ριορισμόν ότι καί έν τή προκειμένη περιπτώσει 
παραμένει σεβαστόν τό έκ 250.000 μηνιαίως μέ- 
γιστον δριον βασικών άποδοχών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως (♦)

Έν Άθήναις τή 9 Μαρτίου 1946.
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ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ

Η ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΝ

Κατά τό άρθρ. 265 τοΰ Ελληνικού ’Αστικοΰ 
Κώδικος είς πενταετή παραγραφήν ύπόκεινται αί 
αξιώσεις : 5) Εκείνων, οϊτινες, χωρίς νά άνήκω- 
σιν είς τά ύπ’ άριθ. 1 αναγραφόμενα πρόσωπα 
(έμποροι, βιομήχανοι καί χειροτέχναι) άσκοΰσι κατ’ 
επάγγελμα τήν επιμέλειαν άλλοτρίων ύποθέσεων 
ή τήν παροχήν ύπηρεσιών περί τών αμοιβών και 
δαπανών αύτιόν. 6) Τών ύπηρετών και εργατών 
περί τών μισθών ή άλλων αμοιβών και εξόδων 
αύτών. 7) Τών παρεχόντων παντός είδους διδα­
σκαλίαν περί τής αμοιβής καί τών δαπανών αύ­
τών. 8) Τών μισθοδοτών κατά τών μισθωτών περί 
τών ένεκα τής έργασίας γενομένων προκαταβολών. 
17) Περί μισθών παντός είδους, καθυστερουμένων 
προσόδων, συντάξεων, διατροφής καί πάσης άλλης 
περιοδικής παροχής.

Κατά τόν καταργηθέντα άπό τής ένάρξεως τής 
Ισχύος τού Ελληνικού Αστικού Κώδικος διά τού 
άναγκ. νόμου 900)1946 (ΕΕΔ 5, 88) νόμου ΓΥΛΓ' 
τής 27)30 Νοεμβρίου 1909 «περί βραχυπροθέσμων 
παραγραφών» είς διετή παραγραφήν ύπέκειντο αί 
άξιώσεις : Άρθρον 1. 7) Εκείνων, οϊτινες, χωρίς 
νά άνήκίοσιν είς τά ύπ’ άριθ. 1 άναφερόμενα πρό­
σωπα (έμποροι, βιομήχανοι, χειροτέχναι), μετέρχον­
ται κατ’ επάγγελμα τήν επιμέλειαν άλλοτρίων υ­
ποθέσεων είς τήν παροχήν ύπηρεσιών διά τάς έκ 
τής άσκήσεως τού έπαγγελματος αυτών προσήκου­
σας άμοιβάς, περιλαμβανομένων καί τών δαπα­
νών. 8) Τών έν τή Ιδιωτική ύπηρεσία διατελούντων 
διά τήν μισθοδοσίαν καί αμοιβήν ή άλλας άποδο- 
χάς, περιλαμβανόμενων καί τών δαπανών, ωσαύ­
τως δέ τών κυρίων πρός ούς παρέχονται αί ύπη- 
ρεσίαι διά τάς άπέναντι τοιούτων άξιώσεων γενο- 
μένας προκαταβολάς. 9) Τών έν ταϊς βιομηχανι- 
καϊς έπιχειρήσεσιν εργατών—τεχνιτών, βοηθών, 
μαθητευομένων, έργατών έργοστασίων, τών ήμε- 
ρομισθίων καί τών χειροτεχνών διά τόν μισθόν 
καί άλλας άντί τού μισθού ή πρός συμπληρωσιν 
αύτού συμφωνηθείσας παροχάς, συμπεριλαμβανο­
μένων καί τών δαπανών, ώς καί αί άξιώσεις τών 
εργοδοτών διά τάς άπέναντι τοιούτων άξιώσεων 
τών έργατών γενομένας προκαταβολάς. 10) Τών 
έχόντων μαθητευομένους έργάτας διά τά δίδακτρα 
καί άλλας έν τή συμβάσει τής μαθητείας συμφω­
νηθείσας παροχάς, ώς διά τάς ύπέρ τών μαθητευο­
μένων γενομένας δαπάνας. Άρθρ. 2. Είς πενταε­
τή παραγραφήν ύπόκεινται αί άξιώσεις περί όφει- 
λομένων προσόδων, μισθοδοσιών, συντάξεων, δια­
τροφών, ώς καί πάσης άλλης .περιοδικώς έπανα- 
λαμβανομένης παροχής.

Ύπό τό παλαιόν δίκαιον τού νόμου ΓΥΛΓ' έ- 
γίνετο άρα διάκρισις τής φύσεως τών παρεχομένων 
ύπηρεσιών, ώς πρός τόν χρόνον τής παραγραφής, 
ό όποιος, άν έπρόκειτο περί προσώπων, παρεχόν­
των ύπηρεσίας φύσεως βαναυσοτέχνου, ήτο διετής 
(πρβλ. Α. II. 244)1941, ΕΕΔ 1, 261), πενταετής 
δέ, προκειμένου περί Ιδιωτικών ύπαλλήλων, (βλέ­
πε τήν άνω άπόφασιν, πρβλ. έπί τού θέματος καί 
Γ. Ροϊλον; Περί άποσβεστικής παραγραφής 1931 
σελ. 207, Μπαλήν, Θέμ. ΜΕ' σελ. 430, Καποδί- 
στρεα, Ερμηνεία Έργ. Δικ. § 236).

Τήν διάκρισιν αύτήν, ή οποία παρενέβαλλε πάν­
τοτε δυσχερείας διά τήν έφαρμογήν αύτής ή εκεί­

νης τής διατάξεως, εύστόχως αίρει ό Αστικός Κώ- 
διξ, ύπάγων είς τόν αύτόν χρόνον παραγραφής 
τάς άξιώσεις τών μισθωτών, άνεξαρτήτως τής κα­
τηγορίας αύτών, ώς έκ τής φύσεως τών προσφε- 
ρομένων ύπηρεσιών καί τοΰ προσώπου τού έργο­
δότου, είς τό όποιον αύται παρέχονται.

Έξ άλλου, έφ’ δσον κατά τό άρθρ. 696 τού Α­
στικού Κώδικος μισθός λογίζεται σιωπηρώς συμ- 
φοτνηθείς, έάν ή έργασία κατά τάς συνήθεις πε­
ριστάσεις παρέχεται μόνον έπί μισθώ, ώστε νά μή 
έχη πλέον έννοιαν τό λεγόμενον άνώνυμον συνάλ­
λαγμα παροχής ύπηρεσιών, τό όποιον ή θεωρία 
εϊχεν ήδη καί προ τού Αστικού Κώδικος έξομοιώ- 
σει πρός τήν μίσθωσιν ύπηρεσιών (Γ. Σιμωνέτον, 
Εντολή καί μίσθωσις ύπηρεσιών ή έργου 1937 
σελ. 28) άπαλλασσόμεθα καί άπό τάς γνωστάς νο- 
μολογιακάς άντιθέσεις περί τού χρόνου παρα- 
γραίρής έπί άνωνύμου συναλλάγματος, ό όποιος 
κατά τινας γνώμας ήτο ό συνήθης πρότερον τών 
30 έτών (Έφετ. Αθηνών 39)1924, 877)1933, 417] 
1936) καί κατ’ άλλας τών δύο έτών (Έφετ. Α­
θηνών 319]1919, 641)1924, 1334/1929, Έφετ. Αι­
γαίου 224]1934), ένφ προκειμένου περί έφαρμο- 
γής τού νόμου 2112 έδέχοντο τήν έφαρμογήν 
καί έπί άνωνύμου συναλλάγματος (πρβλ. Α. Π. 
169)1938, Θέμ. ΜΘ' σελ. 608), ώς επίσης καί προ­
κειμένου περί έφαρμογής τού νόμου Γ^ύΟΔ' (Α.Π. 
33]1932, Δικαστική 1, σελ. 150) καί περί έφαρμογής 
τού νόμου 2032)1939 περί προσωρινής έπιδικάσεως 
(Προέδρ. Πρωτ.Αθηνών 2498]1940,ΕΕΝ ζ' σελ. 350).

Κατά τό άρθρ. 269 τοΰ Αστικού Κώδικος ή 
παραγραφή τών έν τφ άρθρφ 265 άξιώσεων άρ- 
χίζει άμα τή λήξει τού έτους, καθ’ δ συμπίπτει ή 
άφετηρία αύτής.

Κατά τούτο δέν έπήλθε μεταβολή τού προϊ- 
σχύοντος δικαίου τού νόμου ΓΥΛΓ'.

Έξ άλλου κατό τό άρθρ. 13 τού άναγκ. νόμου 
900]1946, είσαγωγικού τού Ελληνικού Αστικού 
Κώδικος, (ΕΕΔ 5, 88), άξίωσις γεγεννημένη, μήπω 
δέ κατά τήν εισαγωγήν τού Κώδικος παραγεγραμ- 
μένη, ύπόκειται ώς πρός τόν έφεξής, χρόνον είς 
τάς περί παραγραφής διατάξεις τού Κώδικος. Έάν 
ό διά τού Κώδικος καθοριζόμενος χρόνος παρα­
γραφής είναι βραχύτερος τού κατά τό προγενέστε­
ρον δίκαιον (είς τάς περιπτώσεις τών άξιώσειον 
τών μισθωτών δέν συμβαίνει αύτό), ή άξίωσις ύ- 
πόκειται είς τήν βραχυτέραν παραγραφήν, άρχο- 
μένην άπό τής εισαγωγής τού Κώδικος. ’Αλλ’ εάν 
ό κατά τό πρότερον δίκαιον χρόνος συμπληρούται 
ένωρίτερον τού έν τφ Κώδικι όριζομένου, η πα­
ραγραφή συμπληρούται άμα τή παρελευσει τού είς 
τό παλαιόν δίκαιον καθοριζομένου χρόνου.

Διά τήν έφαρμογήν τού τελευταίου τούτου άρα 
ένδιαφέρει πάλιν ή διάκρισις τών ύπηρεσιών κατά 
τήν έννοιαν τού παλαιού δικαίου τού νομού ΓΥΛΓ'.

Α —Ω

ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ! ΕΙΔΗΣΕΙΣ
— Τήν 11ην τρέχοντος συνεζητήθη ενώπιον 

τού Άρείου Πάγου αϊτησις άναιρέσεως κατ’άπο- 
φάσεως τού Πρωτοδικείου Αθηνών σχετικώς μέ 
τό ζήτημα ύπάρξεως ή όχι προθεσμίας άγωγής κα­
τά τόν νόμον 118] 1945.

— Μέχρις ώρας δέν έδημοσιεύθη ή άναμενο- 
μένη άπόφασις τού Άρείου Πάγου περί τής έν­
νοιας τού πλεονάζοντος προσωπικού βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων. _____________

ΤύποΐςΤΝ. αΠΑΤΣΙΔΗ, Μβνάνδρου 4, Τηλέφ. 29-193
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ΕΤΟΣ ΙΔΡΥΣΕΩΣ 1941

ΤΟΜΟΣ 5
ΑΡΙθ. ΤΕΥΧΟΥΣ 7 (109) διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ αθηναι

1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1946

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ-ΓΝΩΜΑΙ
— Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί τών εφευρέ­

σεων των, ύπό Χρ. Ν, 3 Αγαλλοπούλου, Γενι­
κού Διευθυντού Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφα­
λίσεων ................................................... Σελ. 163

— Ό Νόμος 118)1945. Ζητήματα τινα έκ τής έ­
φαρμογής του, ύπό Άποστ. I. Μπονρνιά, Δι­
κηγόρου . . ................................Σελ. 168

— Ό νέος καθορισμός τών ό,ποδοχών τών μισθω­
τών, ύπό Β. Κ. Χαλίδου .... Σελ. 171

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΧΟΛΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

— 9 Εφαρμογή τον Ν. Δ. 1799] 1942 καί επί τών 
οίκειοθελώς προσληφθέντων. ΠεριορισμόςΙτής 
τριμήνου προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής είς 
ώρισμένας περιπτώσεις : Έπέκτασις τής εκ 
τού Ν.Δ. 1799)1942 προστασίας καί έπί τών οί- 
κειοθελώς προσληφθέντων. —Μή έφαρμογή τής 
τριμήνου αποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεως 
άγιογής μισθωτού άπολυθέντος κατά παράβα- 
σιν τού Ν.Δ. 1799)1942, ύπό Δ, Ζήλου, Αρεο­
παγίτου (3Αρείον Πάγον 74]1946) Σελ. 173

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Δικαίωμα άποδοχών μή άπασχο λουμένων μι­

σθωτών : Μή αναδρομική Ισχύς τής ύπ’ άριθ. 
13800)1945 ύπουργικής άποφάσεώς περί μειώ- 
σεως τών άποδοχών τών μή άπασχολουμένων 
λόγφ περιορισμού έργασιών μισθωτών. —Χαρα­
κτηρισμός τών διατάξειον αύτής ώς μή ερμη­
νευτικών, ύπό Α. Χαμάρτον, Αρεοπαγίτου 
(Άρείον Πάγον 15]1946) .... Σελ. 175

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— 3Απεργία μισθωτών καί επιρροή επί τής συμ­
βάσεως εργασίας : Νομοθετική προστασία τού

δικαιώματος άπεργίας.— Μή λύσις τής συμβά­
σεως εργασίας.— Περιπτώσεις θεωρήσεως τής 
συμμετοχής είς άπεργίαν ώς καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας.— Περιπτώσεις θεωρήσεως 
τής άπεργίας ώς άναρμόστου συμπεριφοράς κα­
τά τό Ν.Δ. 424)1941.— Προϋποθέσεις άπολύ­
σεως, ύπό Α. Κανελλάκον, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
Πειραιώς 333]1946)......................... Σελ. 176

— '' Ασκησις τον διευθυντικόν τής έπιχειρήσεως 
δικαιώματος τον εργοδότου. Περιπτώσεις μονο­
μερούς βλαπτικής μεταβολής τών δριον τής 
συμβάσεως έργασίας : Καλόπιστος ασκησις τού 
δικαιώματος διευθύνσειος τού έργοδότου.— Συ- 
νέπειαι δολίας καί κακοβούλου άσκήσεως. 
Αύξησις άριθμού μισθωτών έπιχειρήσεοις καί 
θεώρησις ύπό τήν έννοιαν τής βλαπτικής με­
ταβολής τών όρων έργασίας τών ύπηρετούντων 
μισθωτών.— Παράνομος κατακράτησις έκ τών 
άποδοχών σερβιτόρων —Προϋποθέσεις έγκύρου 
κατά τόν νόμον 765)1943 άπολύσεως μισθοοτών. 
— Επιβολή πειθαρχικών ποινών άνευ τών όρων 
τού νόιιου, ύπό Γ. Δαγλαρίδου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. Κόρινθόν 6]1945). . . . Σελ. 178

—3Αποβολή άπολνομένον μισθωτόν εξ οικήματος 
τον εργοδότου : Ένοικιοστάσιον. — Έπέκτασις 
διατάξεως περί αποβολής μισθωτού ύπαλλήλου 
ή έργάτου βιομηχανικών έργοστασίων ένοικούν- 
των εις οικήματα έξαρτιόμενα έκ τών έργο- 
στασίαιν τούτων καί προοριζόμενα δι’ ένοίκησιν 
τού προσωπικού τού έργοστασίου καί έπί ύπαλ­
λήλων ή έργατών άλλων έπιχειρήσεων, ένοι- 
κούντων είς οικήματα αυτών.— Έρευνα περί 
τού νομίμου τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας, ύπό Β. Πατσονράκον, Πρωτοδίκου 
(Πρόεδρόν Πρωτ.3 Αθηνών 1713]46) Σελ. 180

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— 3 Επιδίκασις εφεδρικών επιδομάτων διά τόν 

μετά τήν αγωγήν χρόνον : Μή δυνατή έπιδίκα- 
(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τήν Α82 σελίδα : Ό ύπ*  άριθ. 986)1946 Άναγκ. Νόμος «περί τού τρόπου διενεργείας τών άρ- 
χαιρεσιών είς τά έπαγγελματικά σωματεία έργατών καί ύπαλλήλων».

Είς τήν 185 σελίδα: 'Ο ΰη άριΐ). 1093/1946 ’ Αναγκ. Νόμος «περί συμπληρώσεως τών 
διατάξεων τον * Αναγκ Νόμου 866]1946».

Είς τήν 191 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 10363)1946 ύπουργική άπόφασις «περί τής άληθούς έννοιας 
τών διατάξεων τής ύπ’ άριθ. 3602)1946 άποφάσεώς» (περί άποδοχών τραπεζικών 
ύπαλλήλων).

Είς τήν 192 σελίδα μΠίναξ άποδοχών ιδιωτικών υπαλλήλων καί υπηρετών άπό 1ης Φεβρουάριου 1946

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙ©. ΓΡΑΦ. 13.-ΤΗΛ. 31010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. — 1 μ μ.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ

Τήν )ην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 1941 
•Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη­
ρωμή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.000. Μέ 
τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος) 
σις διά τόν μετά τήν πρώτην επ’ ακροατηρίου 
συζήτησιν τής άγωγής χρόνον. — Προϋπόθεσις 
τό απαιτητόν καί κεκτημένον τού δικαιώματος, 
ύπό Γ. Σακελλαρίου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. ’Α&ηνών 5513]1945) . . . Σελ. 181

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τού τρόπου διενεργείας τών αρχαιρεσιών 

είς τά επαγγελματικά σωματεία έργατών καί 
ύπαλλήλων, 986)1946 ’Αναγκ. Νόμος Σελ. 182 

— Περί άποκαταστάσεως άπολυθέντων δημοτικών
ύπαλλήλων, 1043)1946 ’Αναγκ. Νόμος Σελ. 184

— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού Α.Ν. 
683]45 περί ρυθμίσεως τού προσωπικού τών Τρα­
πεζών, ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά 
τών Ν. 765)45 καί 792]45, 1089]46 Α.Ν. Σελ. 185

— Περί συμπληρώσεως τών διατάξεων τού ’Α­
ναγκ. Νόμου 866 τού 1946, 1093)1946 ’Α­
ναγκ. Νόμος......................................... Σελ. 185

ΥΠΦΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καθορισμού άπό 15 Νοεμβρίου 1945 τών 

άποδοχών τού προσωπικού τών καμπαρέ, 26037) 
4168)1946 .................... Σελ. 185

— Περί καθορισμού τών άπολαυών τών έργατοτε- 
χνιτών Κεραμοποιείων, 1390]1946 . . Σελ. 186 

— Περί αύξήσεως τού βοηθήματος Προνοίας Τα­
μείου Ασφαλίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς, 
27473)2025)1945 . . . . . . . . Σελ 186 

— Περί αύξήσεως άμοιβών καί διατηρήσεως επιδο­
μάτων διά τό διδακτικόν καί ύπαλληλικόν προ­
σωπικόν Ωδείων Αθηνών, 1091)46 . . Σελ. 186

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 30779)1945 
άποφάσεως, 1133)1946 .......................Σελ. 187

— Περί προσωρινής διατηρήσεως τών διά τής ύπ’ 
άριθ. 30124)45 άποφάσεως προσωρινής αύξή­
σεως άμοιβών τών άπασχολουμένων είς φορ]κάς 
έργασίας λιμένων καί ξηράς, 1088)46 Σελ. 187 

— Περί χορηγήσεως οικονομικής ένισχύσεως είς 
είδος είς έργατοτεχνικόν προσωπικόν Εταιρίας 
«Ταύρος» 1511)1946.........................Σελ. 187

— Περί καθορισμού εισφορών ύπέρ τού Ταμείου

Ασφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρο^ν καί 'Υπαλ­
λήλων 21928)1802)1945. . . . . . Σελ. 187 

— Περί καθορισμού καταβλητέου ποσού έναντι 
άποζημιώσεως Ν. 2112 είς άπολυθέν έργατοϋ- 
παλληλικόν προσωπικόν[Κ.Ε.Α. 9396)45 Σελ. 188 

— Περί χορηγήσεως είς τό έργατοϋπαλληλικόν 
κλπ. προσωπικόν έργοστασίων τσιμέντων εκτά­
κτου οικονομικής ένισχύσεως, 15505)45 Σελ. 188 

— Περί χορηγήσεως παροχών είς είδος προσωπι­
κού Κλωστοϋφαντουργίας κλπ. 3000)46 Σελ. 188 

— Περί καθορισμού πόρων Ταμείου Άσφα-
λίσεως λιμενεργατών Πειραιώς 24774]46,Σελ. 188 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι­
σχύσεως είς προσωπικόν Λιθογραφείων, 2489)
1946 ................................ .... Σελ. 189

— Περί αύξήσεως πόριον Ταμείου Επικουρικής
Ασφαλίσεως Χημικών, 16311)1141)46 Σελ. 189 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως είς έργατοτεχνικόν προσωπικόν τής έν 
Πειραιεΐ Γενικής ’Αποθήκης Υλικού Στρατού, 
2883)1946 . . . .......................... _ Σελ. 189

— Περί καταβολής έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως είς τό προσωπικόν έν γένει τό άπασχολούμε- 
νον ύπό τών συμμαχικών’Αρχών,2660]45 Σελ. 189 

— Περί καθορισμού βοηθήματος τοκετού παρεχο-
μένου ύπό τού Ι.Κ.Α., 223)92)1946 . Σελ. 190 

— Περί χορηγήσεως οικονομικής ένισχύσεως είς
προσωπικόν Κεραμοποιίας κλπ., 2893)46 Σελ.190 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι­
σχύσεως είς έργατοτεχνικόν προσωπικόν τιον 
έργοστασίων Φίξ, 1512]1946. . . . Σελ. 190 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι­
σχύσεως εις τό προσωπικόν τών έν τή χώρα 
έπιχειρήσεων χαρτοποιίας, 2890)1946 Σελ. 190 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως πληρωμάτων ρυμουλκών κλπ. 3001)1946.

’ ΚΛΠ. ΚΛΠ.

ΔΙΑΦΟΡΑ
—- Πίναξ άποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπη- 

ρετών άπό 1ης Φεβρουάριου 1946. . Σελ. 192
— Νέαι έκδόσεις,...............................................2ε?. 192

Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου», έπιθυμοΰσα νά διευκολύνη τούς κ. κ. αναγνωστας 
της είς τήν άπόκτησιν τής σειράς τών προηγουμένων τόμων της καί ιδία τούς έν Έπαρχίαις, πού αί 
συγκοινωνιακοί άνωμαλίαι μάς ύστέρησαν τήν έπικοινωνίαν, διατιμφ είς τό έλάχιστον δυνατόν 
όριον τιμής τούς προηγουμένους τόμους της :

Τόμος Α' (1941—1942) μετ’ άλφαβητικών εύρετηρίων .... Δραχ. 15.000
Τόμος Β' (1943) μετ’ άλφαβητικών εύρετηρίων ..?... » 10.000
Τόμος Γ' (1944) έλλείπουν έξαντληθέντα τρία τεύχη) ..... » 10.000
Τόμος Δ' (1945) (ύπάρχουν μόνον τά άπό τού Ιουνίου 1945 τεύχη, τών

λοιπών έξαντληθέντων)............................. ....... * 15.000
Τά ταχυδρομικά έξοδα βαρύνουν τόν άγοραστήν.
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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ 1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1946

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΦΕΥΡΕΣΕΩΝ ΤΩΝ (*)

(*) Ή έπί τοΰ θέματος τούτου βιβλιογραφία εί­
ναι έξαιρετικώς υπερτροφική έν Γερμανία, ένφ 
είς τάς άλλας χώρας είναι μάλλον πενιχρά. Παρ’ 
ήμιν ούδεμία απολύτως σχετική έργασία υπάρχει, 
πλήν γενικωτάτων τινών παρατηρήσεων περιεχο­
μένων έν τή μικρφ μελέτη μου" «Ή προστασία 
τών έφευρέσεων έν Έλλάδι», 1933 σελ. 14 έπ. I. 
Καποδίστρια, Ερμηνεία τοΰ έργατ. δικαίου, 1937 
σελ. 380 έπ. Σημειοΰμεν έκ τής αλλοδαπής φιλο­
λογίας τά σοβαρότερα: Εη^Ι^ηάθΓ, Βίο Αη· 
^βδΙοΠΙοηοΓίίηάηη^ παοΐι ^εΐΐοηάοπι Κοοίιΐ, 1925 
Κίδοίι, ΗαηάδαοΙι άοε άοαίεοίιοη Ραίοηΐτεοίιΐδ, 
1923· ΚοΗΙθγ, Εοθτβιιοίι άοδ Ραίοηίτοοίιΐδ 1908, 
ΕΙδΙθτ, υτΗοΒοΓ-ιιηά ΕτίίηάοΓ-. λνατοηζοίαΒοη 
-πηά ννείΙδοτνοΓδδΓοοΙιΙ έκδ. 2 1928, ΕπΙΙθγ, Ρη 
Ιεπίτοοθΐ, έκδ. 10η, 1936, ΟδΐβίηβΙΗ, Ρίΐΐοηΐ- 
Γοοίιί 1924, Κταη^, Ζπγ άβδ ΕτίίηάοΓ
τοοίιίδ άοτ Αη^οδίοΐΐοη. 1909 ^ν’αη^οηιαηη, 
Όαδ ΚοοΗΙ άοτ Αη^οείοΐΐΐοη αη ιΗνοη ΕΠίπάπη 
£οη, ιριι, 8ζγ]α, Βηδ Χοοίιΐ άοδ ΕτΗηάοΓδ. ίηδ 
Βεδοηάβτε άεε Αη^οεΙοΠίοη ΕΗίηάοΓδ. παοΗ άοηι 
ΡηίοηΙ^οδοΙζοηΙχνπΓί 1914, ΧΚΗγϊΙι, Βοϊνΐοδδ'ΐιηά. 
ΒίοηδίοτΗηάαη^, έν ΡοίΙΗοίί, Βίο δοζίαίοη Ρτο- 
Βίεηιο άοδ Βοϊτίοδοδ 1925, σελ. 310 έπ. ΡοίΗιοϊί, 
ΝηοΗΙγη^ ζπγ Ετίίηά6Γ£νΗ£6 αυτόθι σελ. 320 έπ., 
ΤθΙζιιθγ, Κοηιηι. ζπιη Ρηΐοηΐ^βδβΐζ 1941, Μθΐ- 
16Γ—Ροϊιΐβ, Ετίίηάαη^οη νοη ΟοίοΙ^δοΗηίΙδπιίΙ- 
£1ίοά€ΐ·η έν ΖοίΙδοΗη£ι άοτ Αίτηάοηιίο ίίΐΓ άοιιΐ- 
δ<±68 Κοοίιίδ 1943 σελ. 114 έπ., τον αντοΰ, Βθγ 
£6£€η\νίΪΓΐί£6 81αηά άετ ΕοΒγο νοη άοτ Αη&ο- 
δίοΐΐίβηοτίΐηίΐιιη# έν Βοαίδοθοδ Κοοθΐ. 1941, σελ. 
1919—1926, ΗαπίϊηβΓ, Βηδ ΚοοΗΐ άβδ Αη^681611 
ίεη ηη δείηοη Ετίίηάιιπ^οπ 1907, ΠΗΐηηιβ, Βογ 
δοΗιιΐζ ΙοοΙιηίδοΗοΓ Ετίίηάιιη^οη 1910, Ββοίτ- 
πι&ηη, Ετίίηά€Γ136Ϊ6ί1ί£πη£· 1927, ΗίβζΙβΓ, έν 
ΜοΙϊΙογ —Ηαοοίτ —ΚιοζΙογ Βογ ΑτδοίΙδνΘΓίΓα^,
1925, σελ. 240 έπ., ΑάΙθΓ—Κβίϊτ, Β&8 οδίειτοί- 
εθίδοίιε Ραίοπί^οεοίζ 1926, ΒβίΐΐΐηβΓ, Βίο Αη· 
^εδίεΐΐΐεηετίίηάαη^ ίηι δοΐιννείζεηδοίιεη Κοοίιΐ, 
1927, ΠβΓίοΙινν’θίΙβΓ, Ηαηάβαείι ζιιηι δοθχνείζε 
τίδοθεη ΡαΙοπΙτοοΕί, έκδ. 2, 1934, Αίατί, Ττ&ίΐό

Ύπό του κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΑΛΟΠΟΥΛΟΥ, Γενικού ΔιευθυντοΟ Ι.Κ.Α.

1. “Εν έκ τών προβλημάτων, τά όποια άπα- 
σχολοΰν ζωηρώς τούς μισθωτούς, άφ ής ήρ· 
χισε νά σημειοΰται ή μεγάλη βιομηχανική 
πρόοδος, ή στηριζομένη κυρίως Επί τών Εφευ­
ρέσεων, είναι καί τό άφορών τό δικαίωμα αύ 
τών έπί τών παρ’ αύτών γενομένων έφευρέ- 
σεων. Τό πρόβλημα τούτο είναι μεγάλης κοι= 
νωνικής,οικονομικής καίήθικής σημασίας, διότι 
τό μέγιστον μέρος σοβαρωτάτων Εφευρέσεων 
δέν γίνεται πλέον παρ*  αύτοτελών μεμονωμέ- 
νως δρώντων προσώπων, άλλά παρά μισθωτών 

έργαζομένων είς ρεγάλας Επιχειρήσεις (ι)3 ή δέ 
λυσις του είναι λίαν δυσχερής, διότι είς τήν 
άξίωσιν τών μισθωτών, όπως άναγνωρισθή τό 
δικαίωμα αύτών έπί τής δημιουργικής των έρ 
γασίας άντιτάσσονται οί έργοδόται καί ό άν- 
ταγωνισμός τών άντιτιθεμένων Επιδιώξεων 
είναι έξαιρετικώς όξύς, είς τάς χώρας Ιδίως 
έκείνας, αίτινες Εμφανίζουν μεγάλην βιομηχα­
νικήν πρόοδον. Τό πρόβλημα Εμφανίζει δύο 
πλευράς, μίαν δημιουργικήν, τήν του Εφευρέ­
του καί μίαν κοινωνικήν, τήν τοΰ μισθωτού, 
έχει, ώς έπιτυχώς παρετηρήθη, δψιν Ίανοΰ(8). 
Άναλόγως τοΰ σημείου έκκινήσεως Επιδέχεται 
διάφορον λύσιν, Εάν δηλ. άποδίδη τις μεγαλυ· 
τέραν σημασίαν είς τόν Εφευρέτην ή είς τόν 
μισθωτόν. Έάν άποδίδη τις μεγαλυτέραν ση­
μασίαν είς τόν Εφευρέτην, δστις είναι μισθωτός 
καί λαμβάνη ύπ’ δψιν τάς ιδιορρυθμίας τής νο­
μικής του θέσεως, τότε ή βύθμισις άνήκει είς 
τό δίκαιον τών έφευρέσεων καί θά πραγματο­
ποιηθώ κατά τάς διεπούσας αύτό γενικωτέρας 
άρχάς, ένφ, έάν άντιθέτως άποβλέπη τις είς τήν 
νομικήν θέσιν τοΰ μισθωτοΰ, δστις είναι καί 
Εφευρέτης, τότε ή θέσις του προβλήματος εύ- 
ρίσκεται είς τό Εργατικόν δίκαιον καί ή λύσις 
θ’ άπετέλει κοινωνικοπολιτικόν συμβιβασμόν 
μεταξύ τής οίκονομικώς ίσχυροτέρας έπιχειρή- 
σεως καί του οίκονομικώς άδυνάτου πνευματι­
κού Εργάτου, δστις Εναντι μισθού θέτει τήν δη­
μιουργικήν του δύναμιν είς τήν διάθεσιν τής 
Επιχειρήσεως. ιίάντως άμιγής τρόπος έξετά-

ίΗέοηςμιο 61 ριτιΐΐφίο άοδ δίονοίδ ά’ίηνοηΐίοη, 
έκδ. 2 1914, Ροαίΐΐθί:, Τταίΐέ ΙΒέοηομιο 61 ρτει- 
Ιίηιιο άοδ ότονοίδ ά’ϊηνοηΐίοη 61 άοβ δοοκοΐδ άο 
ίηδηηαο (6η έκδ. έπεξ. ΤηίΙΙοίοΓ 61 ΟΙηγο), 1915, 
Βατ358ί, II οοπΙγηΙΙο άί Ιηνοτο άοΐ άίτΐΐΐο ροδί- 
Ιίνο ίΐαΐίηηο έκδ. 2 (1915) τ I § 26, τοΰ αύτοΰ, 
II άίτίΐΐο άεΐ Ιηνοτο, τ. II, 1936 § 175 έπ., Πβ 14-

II οοηΐταΐΐο άί Ιανοτο έκδ. 2, 1931, σ. 164 έπ.
Διά τό συγκριτικόν δίκαιον : ΒβΓ^βΓ, Βίο Βο- 

Ιηοδδ-πηά Αη§·68!ο11ί6ΠθΓίίηάνιη£ ίη τοοΗΙδνετ- 
^ΙοίοΗοηάοΓ Βητείοΐίπη^, 1939, ν/βίάΐίοΐι, Αη^ο- 
εΙοΙΙΙοηοΓίίηάππ^ έν Βοοδίδ·
νοΓ^ΙθίοΙιεηάεδ Ηδηάόποίι, τ. II, 1929, Βίείονν, 
Ρίΐίοηΐ — ΜπδΙοΓδοΗπΙζ— πηά ννητοηζοίοΐιοη^ο- 
861Ζ6 οΙΙθγ ΠάηάοΓ, ΒοτΗη. 1935, Βοείίίοΐιβτ, 
Βαδ Ρα16η1Γ66Κ1 ηΐίον Καΐίατίαπάετ 1934, Μο- 
1ϋθΓ-Νίρρ6π1©ν-8ο1ιο11:, ΕπτοράΐεοΗ^δ Ακδοίΐε- 
νοΓίτη^δΓΟοΙιΙ, τ. I, II, III, 1928—1930.

(1) ΜίίΙΙβΓ-ΡοΗΐΘ, ΕΓίίηάηη^βη νοη Ο6ίο1£δ- 
οθηίΙδίηίίίξΙίοάοΓη ένθ’ άνωτ. σελ. 114.

(2) Εη£1£η<16Τ, ένθ’ άνωτ. σελ. 5.
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σεως δέν είναι δυνατός καί κατ’άνάγκην άμφό 
τεροι οί τρόποι συμπληρώνονται άμοιβαίως καί 
διασταυροϋνται (β). Διά τούς άνωτέρω λόγους 
καί ή νομοθετική ρύθμισις του προβλήματος, 
είς τάς χώρας δπου έγένετο τοιαύτη, έπεχει- 
ρήθη είτε εις τόν γενικόν περί έψευρέσεων νό­
μον (*),  είτε είς τάς ρυθμιζούσας τήν σχέσιν έρ­
γασίας διατάξεις (δ). Τό ζήιημα, εις ποιον άνή- 
κει ή ύπό του μισθωτού γενομένη έφεύρεσις 
ϊχει λάβει διάφορον λόσιν είς τάς διαφόρους 
χώρας. Αλλαχού άνήκει κατ’ άρχήν είς τόν 
μισθωτόν, άλλαχου είς τόν έργοδότην (·). Ή 
σαφώς καταψαινομένη διά μέσου τών νεωτέ· 
ρων νομοθεσιών τάσις είναι ή τόνωσις τής θέ- 
σεως τοΟ έφευρέτου ύπαλλήλου ήθικώς καί 
ύλικώς διά τοϋ έπιτυχοϋς συνδυασμοϋ τών βα­
σικών άπόψεων, τής λαϊκοοικονομικής δηλ. άντι 
λήψεως, ή ις ώς καίριον σημειον θεωρεί τήν 
πρόοδον τής τεχνικής καί έν τή κρατική προ 
στασίςι τών έφευρέσεων διαβλέπει μέσον οι­
κονομικής πολιτικής έξ ένός καί έξ έτέρου τής 
Ιδέας τής δικαιοσύνης, ήτις άξιοι τήν άναγνώ- 
ρισιν προστασίας καί άμοιβής είς τόν έφευρέ 
την διά τήν πνευματικήν του δημιουργίαν (3 4 5 6 7 8 *). Ή 
δοθησομένη λύσις πρέπει ούχί μόνον νά Ικανό- 
ποιή οικονομικός άπόψεις ή λόγους σκοπιμό 
τητος, άλλά πρέπει ν*  άποτελή καί δικαίαν 
άναγνώρισιν τής θέσεως του μισθωτού (·).

(3) ένθ’ άνωτ. σελ, 7.
(4) Δέν είναι εύκολον νά λεχθή, ποία είναι ή 

αληθής εοάεδ ηιαίοτΐαο τοΰ ζητήματος. Αί νομο­
θεσία πολλών χωρών θεωρούν τό δίκαιον τών 
εφευρέσεων, ώς έν τμήμα τοΰ όλου δικαίου τών 
έφευρέσεων. Ούτως έν Αυστρία, Ουγγαρία, Ολ­
λανδία, Τσεχοσλοβακία, Καναδα, Πολωνία, Φίλλαν- 
δία, Γιουγκοσλαυΐα, Ρωσία, Δανία, 3Ιταλία, Πορ­
τογαλία, Ιαπωνία κλπ. Παρ’ ήμϊν έρρυθμίσθησαν 
τά τών έφευρέσεων τών μισθωτών τό πρώτον διά 
τοΰ γενικού περί έφευρέσεων νόμου τοΰ 1920. Πλήν 
όμως καί ό αστικός κώδιξ περιέλαβε σχετικήν διά- 
ταξιν.Εναντίον τής αναγραφής τών διατάξεων τού­
των είς τούς νόμους περί έφευρέσεων, έπροτάθη, ότι 
διά τούτων δέον νά ρυθμίζωνται καί ώρισμένα ζη­
τήματα έφευρέσεων, αΐτινες δέν δύνανται νά φθά- 
σουν μέχρι άποκτήσεως διπλώματος ευρεσιτεχνίας, 
τό οποίον κυρίως ρυθμίζουν οί περί προστασίας τών 
έφευρέσεων ειδικοί νόμοι. Επίσης είς τάς έφευρέ- 
σεις τών μισθωτών αναμιγνύονται στοιχεία έκ τής 
σχέσεως έργασίας, ώστε καί ή άλλη άποψις περί 
αναγραφής τών διατάξεων αύτών είς τά περί συμ­
βάσεως έργασίας νά δύναται έξ ίσου νά ύποστηρι- 
χθή ΚίβζΙβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 231.

(5) Ούτιος έν Ισπανία, νόμος 1931. Είς Ελβε­
τίαν καί Τουρκίαν περιλαμβάνεται είς τάς περί 
μισθώσεως ύπηρεσιών διατάξεις τοΰ αστικού κώ­
δικος. Σημειωτέον, ότι είς τάς μεγαλυτέρας βιο­
μηχανικός χώρους, ώς είναι ή Μεγ. Βρεττανία, αί 
Ήνωμέναι Πολιτεϊαι τής Β. Αμερικής, ή Γαλλία, 
ή Γερμανία κλπ. δέν έχει ρυθμισθή νομοθετικώς τό 
ζήτημα καί λύεται είτε έπί τή βάσει τών γενικών 
αρχών, είτε διά συλλογικών συμβάσεων. Είς τήν 
τελευταίαν χώραν έγένετο διαρκοΰντος τοΰ πολέ­
μου ρύθμισις.

(6) ΑάΙβΓ, ηοανοίΐο Ιό^ίδΙπΗοη οΛίΙπςΗίεη 
ηο εάν 13 ρτορπέΐέ άεδ ίηνβηΐίοηδ άεδ δαίατίέδ 
έν Κεναο ίηίοτηαί:. άυ ίΓπναΐΙ τ. XII (1926) Ία- 
νουαρ. σελ. 3 έπ.

(7) ΗίβζΙβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 261.
(8) ένθ’ άνωτ. σελ. 38.

(8α) Εη&1&ηάθϊ*, ένθ’ άνωτ. σελ. 17 έπ., 65 έπ.
(9) Βαταδεΐ, II άίτίΗο άοΐ Ιανοτο II, § 175.

2. ΟΙ έργοδόται άρνοϋνται τήν δπαρξιν δι­
καιώματος τών μισθωτών έπί τών έν τη έπι· 
χειρήσει γενομένων έφευρέσεων, διότι ύποστη- 
ρίζουν, δτι ή τοιαύτη έφευρετική έργασία δέν 
είναι άλλό τι, παρά ή όφειλομένη παροχή έρ· 
γασίας του μισθωτού καί ή ένέργεια οϋτη και 
τό άποτέλεσμά της άφορουν άπ’ ευθείας, τόν 
έργοδότην καί όφείλονται, ώς έπί τό πολύ, είς 
τάς έν τη έπιχειρήσει παρωθήσεις. Καμμία δια­
φορά δέν ύπάρχει, κατά τήν άντίληψιν^τών έρ­
γοδοτών, μεταξύ τής άληθοϋς έφευρετικής έργα­
σίας καί τής συνήθους τεχνικής έργασίας ένός 
μέσου δρου ειδικού τεχνίτου καί δπωςδένγεν- 
νάται ζήτημα διά τάς λοιπός πνευματικός πα­
ροχάς ένός ύπαλλήλου ή άλλως όργανωτικως 
δρώντος μισθωτού, οϋτω καί ένταυθα ούδεμία 
διαφορά ύπάρχει μεταξύ τής άπλής τεχνικής 
έργασίας καί τής έφεορέσεως. Ή έφεύρεσις 
είναι σήμερον ή συνειδητή έκμετάλλευσις μιας 
πλουσίας φυσικοεπιστημονικής γνώσεως, πρός 
λύσιν ώρισμένων προβλημάτων*  ή έφεύρεσις 
είναι τό άποτέλεσμά είδικής καί συστηματικής 
έργασίας, ή δποία κατά κανόνα δύναται ν’άνα- 
μένεται άπό κάθε είδικόν, δστις έχει είς τήν 
διάθεσίν του έπαρκή μέσα. Ή έφεύρεσις είναι 
άπλώς Ικανότης στηριζομένη είς τήν σύγχρο­
νον τεχνικήν. Έφ’ δσον εις μισθωτός έντός ιής 
έπιχειρήσεως κάμνει μίαν έφεύρεσιν, ύποστη- 
ρίζουν, δτι αδτη δέν στηρίζεται είς τήν άτομι- 
κήν δημιουργικήν δράσιν, άλλ’ είς συνήθη έξει- 
δικευμένην έργασίαν, δι’ ήν καθισιςι αυτόν 
Ικανόν τό «πνεύμα τής έπιχειρήσεως» ώς τό σύ· 
νολον δλων τών βοηθητικών μέσων, πείρας καί 
παρωθήσεων. Είναι μία αύτονόητος ύπηρεσία, 
ήτις δέν θά ήτο δυνατή είς τόν μισθωτόν έάν 
οΰτος δέν ύπηρέτει είς τήν έπιχείρησιν. Ή 
έφεύρεσις είναι πολλάκις δημιούργημα μακρών 
καί συντόνων προσπαθειών, δυσκόλων καί πο­
λυαρίθμων έπιστημονικών ύπολογισμών ~ καί 
πρακτικών πειραμάτων, μεγάλου άριθμοϋ εί- 
δικών προσώπων είς τά μεγάλα έπιστημονικά 
έργαστήρια τών έπιχειρήσεων. Είς τά έργα· 
στήρια τσϋτα γίνεται συστηματική έργασία δΓ 
έφευρέσεις, δοκιμάζονται δλαι αί δύναται 
θεωρητικοί λύσεις μέχρισ δτου τελικές έπι- 
τευχθή ή λύσις του προβλήματος (®«).

Μάλιστα προσθέτουν, δτι είς τάς περιπτώ­
σεις ταύτας ή έφεύρεσις δέν ύπερβαίνει ή του­
λάχιστον δέν ύπερβαίνει σημαντικώς τήν λίαν 
άνεπτυγμένην έσωτερικήν κατάστσσιν τής τεχ­
νικής τής έπιχειρήσεως, ώστε νά μή ύφίσταται 
μία πραγματική έφευρετική παροχή, Ισ^ω καί 
άν αδτη έξωτεμικώς άποτελεΐ άληθή έφεύ- 
ρεσιν.

•Η έπιχείρησις φέρει συνήθως μεγάλον οι­
κονομικόν κίνδυνον, διότι γίνονται εις αύτήν 
μακραί έογαστηρ'ακαί έργασίαι, ών τό άποτέ- 
λεσμα είναι συνήθως προβληματικόν.

Ή άποψις αϋτη εύρίσκει νομικόν έρεισμα 
είς τήν έκ τής έργατικής σχέσεως προκύπτου- 
σσν ύποχρέωσιν πίστεως (9).Έπί πλέον καί έπί 
τών έφευρέσεων πρέπει νά έφαρμόζεται ή γε­
νική διδασκαλία περί του δικαιώματος τοϋ έρ· 
γοδότου έπί του προϊόντος^τής έργασίας, συμ- 
φώνως μέ τήν ρήσιν του Γσΐου «οί η_αοάοιΐϊης|αβ 
ρβΓ 8€Γνυηι &<3ς£ΐιίΓΪΤιΐΓ, ίά άοπιίηο αάηπίπίπν (Ιπ- 
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εΙΗ. I, § 52 (10 11 12 * 13) Τό δικαίωμα τούτο τοΰ έργοδό­
του είναι συνέπεια τής προσωπικής φύσεως 
τής σχέσεως έργασίας καί ό μισθωτός διά τής 
έντάξεώς του είς τόν έπιχειρηματικόν όργανι· 
σμόν έπεκτείνει τήν προσωπικότητα του έργο- 
δότου καί διά τής ύπαγωγής είς τήν έξουσίαν 
του έργοδότου χάνει τμήμα τής περιουσια­
κής του Ικανότητος (ι1) (ηα),

(10) 8ίηζΗβίπιβΓ, Ηαηάδπσΐι άοδ δΐεαίδλνίδ 
εοηεοδαΗβη έκδ. 4, 1923 τ. Α', σελ. 814—854.

(11) Ηθγζ, Ι)ογ ΚσσΗΙε^τπηά ίϋν άση Βί^οη 
ίαηιεσΓτν^Γΐ) ηπι ΑΐΤ>6Ϊ18ρΓθάυΙ<1: ίπι ΑτδοίίδνοΓ 
ίνα&σ, έν ]Α1ιιΤιιισ1ι τ. 74 (1928), σελ. 28.

(11α) Περί τής έξελίξεως τοϋ δικαιώματος τών 
μισθωτών έπί τών έφευρέσεων έν Γερμανία, ένθα 
άνεκινήθη ύπό τών υπαλληλικών κυρίως οργανώ­
σεων άπό τοϋ 1905 καί αϊτινες διά μεγάλων συγ­
κεντρώσεων προεκάλεσαν τήν προσοχήν τής κοινής 
γνώμης καί τοϋ νομικού κόσμου, πρβλ. Κίδοίΐ ένθ’ 
άνωτ. σελ. 4, Εη£1£ηά6ί, ένθ’ άνωτ. σελ. 1.

(12) "Εν άπό τά βασικά προβλήματα τού δι­
καίου τών έφευρέσεων είναι κατά πόσον πρέπει 
νά ύπάρχχ) ειδική προστασία τών έφευρέσεων, δο- 
θέντος δτι ό έφευρέτης δέν κάμνει τίποτε άλλο 
παρά νά χρησιμοποιή τάς δυνάμεις τής κοινωνίας 
καί τάς παρ’ άλλων έπιτευχθείσας μέχρι τοϋδε 
προόδους. Προ πολλοϋ δμως έχει ύπερπηδηθή τό 
πρόβλημα τοϋτο καί δέν γεννάται πλέον συζήτη- 
σις περί τής δικαιολογητικής βάσεως τής προστα­
σίας τής έφευρέσεως. Είδικίότερον είς τάς εφευ­
ρέσεις τών μισθωτών βλέπομεν τήν βασικήν άντί- 
θεσιν τοϋ κοινωνιστικοϋ καί άτομικιστικοϋ τρόπου 
έξετάσεως δλων τών ιστορικών καί οικονομικών 
φαινομένων, έπιχειρήματα κοσμοθεωρητικά, τά 
οποία έπικαλοϋνται τά άντιμαχόμενα μέρη. Είς 
τήν ιδέαν τής έφευρέσεως τοϋ μισθωτού έν τή έπι- 
χειρήσει εύρίσκομεν τήν άντίληψιν τής κολλεκτι- 
βιστικής διδασκαλίας περί τοϋ περιβάλλοντος, 
κατά τήν οποίαν τά καθ’ έκαστα άτομα ϊστανται, 
ως παθητικά μέλη τής κοινωνίας καί ήτις ύπό τό 
πρίσμα τής ύλιστικής άντιλήψεως βλέπει τάς δημι­
ουργικός δυνάμεις τής ιστορίας. Τήν άντίληψιν 
ταύτην έπικαλοϋνται ύπέρ εαυτών οι έργοδόται 
παραβλέποντες, δτι τό περιβάλλον δέν είναι δη­
μιούργημα μόνον αύτών, άλλ’ δλων τών δυνά­
μεων, αϊτινες δροϋν έν τή έπιχειρήσει. Πρβλ. σχε- 
τϊκώς Επ^Ι&ηείβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 19 έπ. Τό

Ριοσσικόν δίκαιον άναγνωρίζει τάς εφευρέσεις 
τών έπιχειρήσεων, άλλά τό προϊόν αύτών περιέρ­
χεται είς τήν κολλεκτίβα τοϋ προσωπικού πρβλ. 
καί ΚίβζΙβΓ, έ'νθ’ άνωτ. σελ. 262. Ή προσπά­
θεια τοϋ Ροίίΐιοίί, ΝαςΜτακ ζιιγ Ετίίης1οτίΓ3£θ 
έν δοζίαίο ΡγοΒΙοπιο σελ. 320 έπόμ. νά εύρη 
δι’ αύτάς θεμέλιον τήν έπιχείρησιν, ώς όργάνω- 
σιν, δηλ. ώς κάτι διάφορον τοϋ έργοδότου, λύει 
τό ζήτημα φαινομενικώς καί ούχί ούσιαστικώς,

(13) Ρ&αΐ ΑΙθχαηάοΓ-Κβίζ, Όίο Κοςίιίενοτ- 
Ιιάΐΐηίδδο άοκ ΗδΗοι-ςυ ΙοοΗπί^οηοη Απ^οείοΐΐΐβη 
ιηίΐ δβδοηάίίΓεΓ Βί?Γϋς1<8ΪοΗΙΐ^ιιη^ ίΗτετ Ετίίη- 
άαη^οη. 1906, σελ. 30, ,νΥ&η£βηΐ3ηιι> ένθ’ άνωτ. 
σελ. 35.

(14) ένθ’ άνωτ. σελ. 67 σήμ. 50.
(14α) ένθ’ άνωτ. σελ. 9 έπ.
(15) Εη^ΙδίΐάβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 3.

Τά άνωτέρω έπιχειρήματα δέν είναι δρθά 
διότι διά τής όργανώσεως τής έργασίας δέν γεν- 
νάται έφεύρεσις. Τό περιβάλλον είναι μία τών 
προϋποθέσεων, οΐτινες ύποβοηθουν τήν έφεύρε- 
σιν, δπως καί αί θεωρητικοί σπουδαΐ καί ή 
λοιπή πρακτική έκπαίδευσις του μισθωτού. Δη­
μιουργός τής έφευρέσεως είναι ή ίδιοφυΐα καί 
ή Ικανότης*  δ τρόπος τής έργασίας έν τή έπι· 
χειρήσει άσφαλώς δεικνύει νέα προβλήματα 
καί διά συνεργασίας πολλών έργαζομένων έν 
συνεχεΐ μεθοδική έργασίςχ καταβάλλεται προσ­
πάθεια πρός λύσιν’ διά τάς έψευρέσεις δμως 
άποφασιστική είναι ή καθαρώς προσωπική 
ίδιοφυΐα του έφευρέτου, διότι άλλως έπρεπε 
δλοι οί έργαζόμενοι, ύπό τάς αύτάς συνθήκας 
νά κατέληγον είς τό αύτό άποτέλεσμα Ή έφευ- 
ρετική Ιδέα δέν έμφ κνίζεται πάντοτε ώς 
«πνευματική άστραπή» αίφνιδίως καί έξ ένστι­
κτου, διότι είς τάς περισσοτέρας έφευρέσεις ό 
άνθρωπος χρησιμοποιεί τάς δυνάμεις τής κοι­
νωνίας καί τάς έπιτευχθείσας μέχρι τουδε παρ’ 
άλλων προόδους (*»).  Ήδη έχει άναγνωρίσθή, 

δτι ή δπαρξις έφευρέσεων άνευ έφευρέτου, έκ 
μόνης τής έπιχειρήσεως, άνήκει είς τόν κόσμον 
τών μύθων (ιβ). θ’άπετέλει παραλογισμόν ή 
άναγνώρισις τοιούτων έφευρέσεων*  ή έφεύρε- 
σις είναι πάντοτε έργον του δημιουργικού πνεό- 
ματος τοΰ άνθρώπου καί μόνον. Ή έπιχείρη- 
σις, ώς τοιαύτη, τό έπιχειρηματικόν πνεύμα, 
τό έπιχειρηματικόν περιβάλλον δέν δύναται 
νά έφεύρη. Ό συσχετισμός μέ τό περιβάλλον 
δέν δύναται νά μειώση τήν έφευρετικήν ένέρ- 
γειαν. Έπί πλέον ή έξομοίωσις τών σωματι­
κών καί πνευματικών προϊόντων δέν είναι δρθή 
λόγφ τής Ιδιορρυθμίας, Ιδί<? τής αύτοτελείας 
τής πνευματικής έργασίας τοΰ έφευρετικώς 
δρώντος. προσώπου καί δέν εύσταθεϊ ή άνω­
τέρω διδασκαλία, ήτις έν τή έπιδιώξει της πρός 
δημιουργίαν μιας ένιαίας δογματικής έξηγή- 
σεως έξομοιοϊ τά πνευματικά καί σωματικά 
προϊόντα καί άγνοεϊ τάς Ιδιαιτέρας ιδιότητας 
τής δημιουργικής έργασίας, ήτις έπιβάλλει τήν 
άναγνώρισιν Ιδιορρύθμων δικαιωμάτων έπί τών 
άσωμάτων νομικών άντικειμένων ώς Ιδιαζότ των 
άγαθών (14 15). Τό γεγονός τής θέσεως τής άτομι- 
κής δραστηριότητας είς τήν διάθεσιν άλλου πρός 
ώρισμένον σκοπόν δέν σημαίνει δουλείαν ή 
άπαλλοτρίωσιν τών άποτελεσμάτων τής έργα- 
τικής του Ικανότητος. Σημειωτέον τέλος, δτι 
ύπέρ τοΰ δικαιώματος του μιοθωτοΰ ουνηγορεΐ 
καί μία γενικωτέρα άντίληψις, στηριζομένη είς 
τήν δημοκρατικήν πνευματικοϊστορικήν έξέλι- 
ξιν έν τή δύσει, ήτις συνετέλεσεν είς τήν άπαλ- 
λαγήν τοΰ άτόμου άπό τούς τύπους τοΰ με- 
σαίωνος διά τής δημιουργίας τής έννοίας τής 
«πνευματικής Ιδιοκτησίας», ώς ένός φυσικού 
δικαιώματος, άπορρέοντος άμέσως έκ τής πνευ­
ματικής δημιουργίας τοΰ έφευρέτου (14α). Ή έπι- 
καλουμένη ρήσις του Γαΐου δέν μάς ύπενθυ- 
μίζει τίποτε άλλο, παρά ύπολείμματα παλαιάς 
νομικής άντιλήψεως άπό τήν άνελευθέραν σχέ· 
σιν έργασίας.

3—Έκ τών άνωτέρω άντιτιθεμένων άπό- 
ψεων, προέκυψεν, μετά μακρούς άγώνας καί 
πολυετείς συζητήσεις, ώς συμβιβαστική λύσις, 
ή κατά τό γερμανικόν νομικόν συνέδριον 
τοΰ Απ&δΙ)αΓ£ τοΰ 1914 είσαγωγή είς τήν γερ­
μανικήν έπιστήμην (,5) τής διακρίσεως τών ύπό 
τών μισθωτών γινομένων έφευρέσεων είς τρεις 
κατηγορίας είς : α) έφευρέσεις έπιχειρήσεως. 
β) έφευρέσεις ύπηρεσιακάς καί γ) έφευρέσεις 
έλευθέρας. Έπί τών έφευρέσεων έπιχειρήσεως, 
άνεγνωρίσθησσν δικαιώματα ε’ις τόν έργοδό­
την, έπί τών ύπηρεσιακών είς τόν μισθωτόν 



166 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

κατ' Αρχήν, έπι τών έλευθέρων τοιούτων είς 
μόνον τόν μισθωτόν. (1δα). Σημειωτέον, δτι ή 
διάκρισις αΰτη τών έφευρέσεων δέν είχε εύ- 
ρεϊαν Απήχησιν είς άλλας χώρας, τελευταίως 
δέ καί έν αύτή τή Γερμανί<? υπεβλήθη είς αύ- 
στηρο:άτην κριτικήν (,6).

Περί τής έννοιας τών έφευρέσεων έπιχειρή­
σεως δέν κρατεί δμοφωνία (1Τ). Κατά τόν κρα·

(15α) ΚαβοΙζ-ΝίρροΓάογ, ΕεΠίδαοΙι άοδ Αγ- 
ββίίδκοοίιίδ, τ. Α', 1931, σελ. 288 έπ.

(16) Έν Γερμανία μετά τόν νόμον περί έφευ- 
ρέσεων τοΰ 1936 ήμφισβητήθη ή ύπαρξις τών έφευ­
ρέσεων έπιχειρήσεως. Οί περισσότεροι συγγράφεις 
άρνοΰνται τήν ύπαρξιν αύτών, διότι ό νέος νόμος 
αποκρούει τήν κολλεκτιβιστικήν άντίληψιν τών 
τοιούτων έφευρέσεων, άποβλέπων άποκλειστικώς 
είς τό πρόσωπον τοΰ δημιουργικούς δρώντος προ­
σώπου. Βογ^ογ, ένθ9 άνωτ. σελ. 33, ΜίίΠβΓ— 
ΡοΗΙθ, ένθ9 άνωτ. σελ. 119. ΤβΙζηοΓ, ένθ9 άν. 
σελ. 109.

έρευνηθή ή συνεργασία τών διαφόρων έφευρετι- 
κώς δρώντων προσώπων καί θά ληφθή ύπ’ δψιν 
ό βαθμός τής συνεργασίας καί ή έφεύρεσις θ’άνή- 
κη είς εκείνον, δστις είχε τήν βασικήν ιδέαν.Κατά 
τόν όρισμόν τούτον δέν άμφισβητεϊται, δτι τό περι­
βάλλον, δπως καί ή δλη επιστημονική καί τεχνική 
κίνησις τής εποχής επιδρά επί τής δημιουργίας 
τής έφευρέσεως, άρνεϊται δμως, δτι τό περιβάλ­
λον μόνον δημιουργεί τήν έφεύρεσιν. Ό ορισμός 
ούτος δέχεται τήν έφεύρεσιν έπιχειρήσεως μόνον 
είς τάς σπάνιάς περιπτώσεις, είς ας δέν είναι δυ­
νατόν νά ύπάρχη ή νά διαπιστωθή μία προσωπική 
δημιουργία, διότι είς τάς πλείστας περιπτώσεις 
δύναταί τις νά διαπιστώση ποιοι έχουν συνεργα- 
σθή είς μίαν έφεύρεσιν.

(18) ΜίίΠθΓ-ΡοΙιΙθ, Ώογ Βίπηά
άοτ ΕοΒγο νοη άετ Αη^οδΙοΙΙΙοηοΓίίηάαη^ ένθ9 
άνωτ. σελ. 1920, πρβλ. καί άπόφασιν τοΰ Γερμ. 
άκυρωτικοΰ δημοσιευομένην έν Έπιθ. Έργ. Δι­
καίου, έτος Α' σελ. 434 έπ.

Αί άλλοδαπαί νομοθεσίαι δέν περιέχουν κατά 
κανόνα σαφή διάκρισιν μεταξύ έφευρέσεων έπιχει­
ρήσεως καί υπηρεσιακών τοιούτων καί έξετάζουν 
μόνον τήν υπηρεσιακήν έφεύρεσιν. Ούτως ή Αυ­
στριακή. ή Τσεχοσλοβακική, ή Γιουγκοσλαυϊκή, 
Ουγγρική, Όλλανδική, Δανική, Ελβετική. Βί©Ζ- 
1βτ> ένθ9 άνωτ. σελ. 242 σημ. 19. Ή Βρεττανική 
καί ή Βορειοαμερικανική πρακτική δέχονται μέ- 
σην λύσιν. "Επειδή ή είς τήν έπιχείρησιν κτηθεϊ- 
σα πείρα παίζει ρόλον είς τήν δημιουργίαν τής 
έφευρέσείος, ήτις δμως δέν είναι ικανή ν’ άφαι- 
ρέση τό δικαίωμα έπι τής έφευρέσεως άπό τόν 
μισθωτόν, διά τοΰτο άναγνωρίζουν προνομιακήν 
θέσιν είς τήν έπιχείρησιν διά τής παροχής δικαιώ­
ματος έκμεταλλεύσεως. Ρητώς άναγνωρίζουν τήν 
έφεύρεσιν έπιχειρήσεως ή Τσπανική καί ή Ρωσική 
νομοθεσία, δίδουσα δμως έκατέρα τούτων διάφο­
ρον λύσιν. Παλαιότερον υπήρχε ή έννοια τής έφευ­
ρέσεως βιομηχανικού καταστήματος (ΕΙαΜίδδβηίδ- 
€Γίίιιάηη^). Αΰτη άγει είς άσαφείας, ώς μία λίαν 
εύρεϊα, άρκετά άχρους έννοια διά πάσης φύσεως 
έφεύρεσιν άνήκουσαν είς τόν έργοδότην ή συμβα­
τικούς άνήκουσαν είς αυτόν ή άκόμη εύρύτερον 
καί ώς συνώνυμος μέ τήν έφεύρεσιν έπιχειρήσεως, 
ΚοΗΙθγ, Οηιηάπδδ σελ. 90, ’Αγαλλοστούλον. ένθ9 
άνωτ. σελ. 14 έπ., πρβλ. καί ένθ9
άνωτ. σελ. 69 σημ. 57.

(17) Κατά ένα ορισμόν, τοιαΰται είναι αί έφευρέ- 
σεις έκεϊναι, αϊτινες άνευ τής προωθήσεως, τής 
δργανόίσεως καί τών βοηθητικών μέσων τής έπι­
χειρήσεως δέν θά ήτο δυνατόν νά γίνουν. Ό ορι­
σμός ούτος είναι κολλεκτιβιστικός καί άνάγει τήν 
δημιουργίαν τής έφευρέσεως είς τό περιβάλλον 
καί τήν επιχειρηματικήν όργάνωσιν. Ό ορισμός 
οΰτος είναι δ δυσμενέστερος διά τάς άπόψεις τοΰ 
μισθιστοΰ. Κατ’ άλλον ορισμόν, δστις άναχωρεΐ 
άπό άτομιστικήν άντίληψιν, έφεύρεσις έπιχειρή­
σεων είναι ή έφεύρεσις, ή γενομένη έντός τής έπι- 
χειρήσειος, είς ήν πλείονες μισθωτοί έχουσιν συν- 
εργασθή, χωρίς νά δύναται νά διαπιστωθή ό δη­
μιουργός τής βασικής ιδέας, ώς καί τό ποσοστόν 
τής συμμετοχής τών μισθωτών έν τή διαμορφώσει 
τής έφευρέσεως τής έπιχειρήσεως. Ό ορισμός ού­
τος, δστις λαμβάνει έκ τοΰ άγγλικοΰ, γαλλικού καί 
βορειοαμερικανικοΰ δικαίου (Εη£1311(16Γ> ένθ9 
άνωτ. σελ. 25), άτινα δμως άγνοοΰν τήν έφεύρε- 
σιν έπιχειρήσεως, τήν έννοιαν τής βασικής ιδέας, 
είς όλίγας μόνον περιπτώσεις αναγνωρίζει τήν έν­
νοιαν τής έφευρέσεως τής έπιχειρήσεως, διότι θά 

τούντα όρισμόν, δστις είναι συμβιβασμός άκρων 
Αντιλήψεων έφεύρεσις έπιχειρήσεως εί. αι έκεί- 
νη, ήτις έγένετο είς μίαν έπιχείρησιν ύπό τών μι­
σθωτών αύτής καί μέ μέσα αύτής καί δέν δύ­
ναται νά διαπιστωθή διά τήν δημιουργίαν αύ­
τής μία αύτοτελής έφευρετική έργασία ώ 
ρισμένων προσώπων. Ό δρισμός οδτος άκο 
λουθεϊται καί ύπό του γερμανικού Ακυρωτι­
κού (* 18). Κατά τόν όρισμόν τούτον Αναγνωρίζε­
ται διά τήν δημιουργίαν τών έφευρέσεων έπιχει­
ρήσεως, τόσον τό περιβάλλον δσον καί ή με­
μονωμένη ύπηρεσία του ύπαλλήλου ώς αιτία 
τής έπιτυχίας καί στηρίζεται είς τό Αρνητικόν 
στοιχεΐον, είς τό δτι δηλαδή ή έργασία τών 
ύπαλλήλων ήτο ούχί έφευρετική, Αλλ’ Απλώς 
τεχνική, ειδική έργασία, χειροτεχνική έργασία 
ή κοινή έπαγγελματική έργασία.

Υπηρεσιακοί έφευρέσεις καλούνται έκεϊναι, 
αϊτινες γίνονται ύπό του μισθωτού έν τή έκ- 
τελέσει τής ύπηρεσίας του δΓ ήν έχει προσ 
ληφθή καί αί όποϊαι έμφανίζουν μίαν^τεχνικήν 
ύπεροχήν έν σχέσει μέ τόν βαθμόν τής τεχνι­
κής τής έπιχειρήσεως. Πάσαι αί άλλαι έφε~υ*  
ρέσεις αί μή περιλαμβανόμενοι είς μίαν τών 
Ανωτέρω κατηγοριών είναι έλεύθεραι, είτε 
έχουσιμέ τήν έπιχείρησιν σχέσιν τινά, εϊτε δχι.

4. *Ο  νόμος 2527 τής 20 Σεπτεμβρίου 1920 
«περί διπλωμάτων εύρεσιτεχνίας» είς .άρθρον 
4 έδάφ. β' καί γ', δρίζει, δτι «οί έργάται, ύπάλλη- 
λοι, βοηθοί ή συνεταίροι τών βιομηχανικών κα 
ταστημάτων ή έμπορικών οίκων θεωρούνται ώς 
πρωτουργοί τών έφευρέσεων αϊτινες έγένοντο 
ύπ' αύτών διαρκούσης τής ύπηρεσίας των. Ή 
έναντία συμφωνία είνε έγκυρος, έκτός,^έάν ή 
έφεύρεσις στρέφεται έκτός τού κύκλου τών έρ- 
γασιών τού καταστήματος».

Ή διάταξις αΰτη, ώς Αναφέρεται είς τήν 
λεπτομερή αίτιολογικήν έκθεσιν έλήφθη έκτου 
αύστριακού νόμου, δστις ήτο δ περισσότερον 
διά τούς μισθωτούς εύνοϊκός νόμος. Ώς ση- 
μειούται έν τή έκθέσει <εύθύς έζ Αρχής φαίνε­
ται Αντικειμένη πρός τό σύστημα του νομο­
σχεδίου, δπερ παρέχει τό δίπλωμα εύρεσυ 
τεχνίας τω πρώτω δηλουντι Ανεξαρτήτως τού 
άν είναι οδτος καί ό έφευρέτης, ένφ διά τής 
διατάξεως ταύτης μόνον τω πραγματικφ ~καί 
άληθεΐ έφευρέτη καί ούχί τώ πρώτφ δηλουντι 
τούτο παρέχεται. Αληθώς τό τοιούτον δύνα­
ται νά προταθή, πλήν στερείται δικαιολογητι- 
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κής βάσεως, καθότι δυνατόν ό έργοδότης νά 
ζητήση προνόμιον δΓ έφεύρεσιν του έργάτου 
καί νά λάβη αύτό, χωρίς ό έργάτης άφιέμενος 
είς τάς γενικός του νομοσχεδίου διατάξεις, νά 
δύναται ούδέν νά άντείπη. Ένφ διά τής διατά· 
ξεως ταύτης προστατεύεται δυνάμενος νά διεκ- 
δικήση, ώς έχων τό πρός τούτο δικαίωμα, τήν 
τυχόν παρά του έργοδότου λαβουσαν προνά- 
μιον έφεύρεσίν του. Όσον δέ έπί τή βάσει τοΰ 
συστήματος δπερ δέχεται τό νομοσχέδιον, φαί­
νεται παρέλκουσα ή διάταξις, τόσον τού· 
ναντίον είναι άναγκαΐον ρητώς καί κατηγορη- 
ματικώς νά τεθή διά τήν προστασίαν του έρ· 
γάτου».

5. Παρά τήν άνωτέρω διάτοξιν, ήτις ήτο πε­
ριορισμένου πεδίου έφαρμογής καί ήλαττωμέ· 
νης κοινωνικής σημασίας, διότι δέν άνεγνώριζε 
ρητώς τό δικαίωμα άποζημιώσεως του έφευ 
ρέτου μισθωτό® καί έπέτρεπε έλευθέρως τήν 
άντίθετον συμφωνίαν διά τάς «έν τω κύκλφ 
τών έρχασιών τοΰ καταστήματος έφευρέσεις» 
περιέλαβε νέαν Ρυθμιστικήν διάταξιν δ άστι- 
κός κώδιξ του 1940 είς τό άρθρον 668. Ό άστι· 
κός κώδιξ, δρίζει δτι «έφευρέσεις γενόμεναι 
ύπό του έκμισθωτοΰ κατά τήν έκτέλεσιν τής 
έργασίας, άνήκουσιν εις αύτόν, έκτός έάν 
αΰται άποτελουσιν τήν άνατεθειμένην εις τόν 
έκμιοθωτήν έργασίαν ή έάν ό μισθωτής έπε,ύ 
λαξεν έαυτώ τό έπ’ αύτών δικαίωμα. Έν περι- 
πτώσει τοιαύτης έπιφυλάξεως τοΰ μισθωτού 
δικαιοΰται δ έκμισθωτής είς Ιδιαιτέραν εύλο­
γον άμοιβήν», Ό ισχύων άστικός κώδιξ διετή- 
ρησε τήν διάτοξιν ταύτην μετά σημαντικών 
ύπέρ τοΰ μισθωτού βελτιώσεων. Έν άρθρφ 
720 δρίζει «έφευρέσεις γενόμεναι ύπό τοΰ μι­
σθωτού κατά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας άνή· 
κουν είς αύτόν έκτός έναντίας συμφωνίας ή 
έκτός έάν άποτελουσιν άποκλειστικώς τήν άνα 
τεθβιμένην εις τόν μισθωτόν έργασίαν Έν πε- 
ριπτώσει έναντίας συμφωνίας ή μή άποκλει- 
στικότητος τής έργασίας ό μισθωτός δικαιού­
ται είς ιδιαιτέραν εύλογον άναλόγως τής πε 
ριπτώσεως άμοιβήν. Όμοίως δικαιούται εύλό- 
γου άμοιβής, έάν έν περιπτώσει άποκλειστι 
κότητος τής έργασίας ή έφεύρεσις είναι έκτά- 
κτως έπωψελής διά τόν μισθοδότην». Ήδη τό 
πρώτον σχέδιον περί τής συμβάσεως έργασίας 
τοΰ 1933 τό έκπονηθέν ύπό τοΰ άνωτάτου συμ 
βουλίου έργασίας εϊχεν περιλάβει, έν άρθρφ 
25 σχετικήν διάταξιν έπί τή βάσει τοΰ άρθρου 
343 τοΰ έλβετικοΰ κώδικος ένοχών ήτις ώριζε 
κατ’ άκριβή μετάφρασιν τοΰ άνωτέρω άρθρου 
δτι «αί ύπό του έκμισθωτοΰ κατά τήν έκτέ- 
λεσιν τής έργασίας του γενόμεναι έφευρέ· 
σεις άνήκουν είς τόν μισθωτήν μόνον, δταν 
ή φύσις τής έργασίας έπιβάλλει έφευρετικήν 
έργασίαν είς τόν έκμιοθωτήν εϊτε δ μισθωτής 
έπεφύλαξεν έαυτφ ρητώς τοιοΰτον δικαίωμα. 
Είς τήν τελευταίαν περίπτωσιν δικαιούται 
ό μισθωτής, έάν ή έφεύρεσις έχη σπουδαίαν 
οικονομικήν σημασίαν είς ιδιαιτέραν εύλογον 
άμοιβήν. Κατά τόν καθορισμόν αύτής λαμβά 
νονται ύπ’ δψιν ή συνεργασία τοΰ μισθωτού 
καί ή χρησιμοποίησις τών έγκαταστάσεών του». 
Ή εισηγητική έκθεσις άνέφερεν, δτι τό άρθρον 
25 προϋποθέτει άναγνώρισιν δικαιώματος πνευ­
ματικής Ιδιοκτησίας, δυναμένην νά ύποστη· 
ριχθή καί έπί τή βάσει τοΰ κρατοΰντος άστικοΰ 
δικαίου έν συνδυασμφ πρός νεωτέρους νόμους. 
Τό άρθρον τούτο βελτιωθέν ύπέρ του έφευρέ· 

του ύπαλλήλου περιελήφθη καί είς τό προσχέ· 
διον τοΰ ένοχικοΰ δικαίου (άρθρον 327). Ή βελ- 
τίωσις συνίστατο είς τό δτι έθέσπιζεν τόν άν­
τίθετον κανόνα, δτι αί έφευρέσεις αί γενόμε­
ναι ύπό του «έκμισθωτοΰ» κατά τήν έκτέλεσιν 
τής έργασίας άνήκουν είς αύτόν, έκτός έάν 
«ό μισθωτής» έπεψύλαξεν έαυτώ ρητώς τό έπ’ 
αύτών δικαίωμα. Είς τήν τελευταίαν ταύτην 
περίπτωσιν δικαιούται δ μισθωτής είς ιδιαιτέ­
ραν εύλογον άμοιβήν. Τήν προοδευτικήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθρου 327 τοΰ προσχεδίου του ένο­
χικοΰ δικαίου κατέστησεν δυσμενεστέραν διά 
τόν μισθωτόν τό άρθρον 668 του άστ. κώδικος 
τοΰ 1940 (19) έβελτίωσεν δμως, ώς εΐπομεν, τό 
άρθρον 720 τοΰ ίσχύοντος κώδικος.Έρωτάται 
ήδη ποία είναι ή σχέσις τοΰ άρθρου 720 τοΰ 
άστικοΰ κώδικος πρός τό άρθρ. 4 έδ. β',γ' τοΰ 
νόμου 2527 τοΰ 1920 έφ’ δσον άμφότερα άνα- 
φέρονται εις τό αύτό θέμα. Ό Α. Ν. 960 τοΰ 
1946 «Είσαγωγικός νόμος τού έλλην. άστικοΰ 
κώδικος» περιέλαβεν έν άρθρφ 4 άριθ 6 ει­
δικήν διάταξιν περί διατηρήσεως έν ίσχύϊ τών 
νόμων περί δικαιώματος ευρεσιτεχνίας.Περί τής 
σχέσεως τής διατάξεως τοΰ άρθρου 4 τού νόμου 
2527 πρός τό άρθρον 720 τουάστ. κώδικος ούδέν 
άναφέρεται. Νομίζω, δτι έπί τή βασει τών γενι­
κών άμχών τοΰ δικαίου ή διάταξις τοΰ άστικοΰ 
κώδικος δέον θά θεωρηθή ώς έπικρατεστέρα, 
καθ’ δ νεωτέρα. Ή άποψις, δτι ή διάταξις τοΰ 
νόμου 2527 θά παρέμει εν έν ίσχύϊ ώς ειδική 
διάταξις δι' ώρισμένας κατηγορίας προσώπων 
δηλ. τούς έργάτας κλπ. βιομηχανικών κατα­
στημάτων ή έμπορικών οϊκων καί διά μόνας 
τάς δυνσμένας νά τύχωσι διπλώματος εύρε· 
σιτεχνίας έφευρέσεις δέν νομίζω, δτι εύσταθεΐ, 
διότι ό άστικός κώδιξ ήθέλησε νά ρυθμίση γε­
νικώς τό ζήτημα τών έφευρέσεων πάντων τών 
έν συμβάσει έργασίας τελούντων προσώπων καί 
νά κατσργήση πάσαν άλλην σχετικήν διάταξιν.

(19) ’Επί τής διατάξειος ταύτης ενδιαφέρουσας 
κριτικός παρατηρήσεις έ'καμεν δ Μ. Πορφυρογέ- 
νης, Ή σύμβαση έργασίας, 1945, σελ. 63 καί 64,. 
τάς οποίας έν μεγίστω μέτριο ικανοποιεί ή νέα 
ρύθμισις τού άρθρου 720. Ό Πορφνρογένης προ­
τείνει τήν έπάνοδον είς τό άρθρον 327 τού προ­
σχεδίου τού ένοχικοΰ δικαίου (σχέδιον καθηγητού 
Κ. Τριανταφυλλοττονλον). Ή ρύθμισις τού άρθρου 
720, έχουσα πάντοτε, άις πρότυπον, τό άρθρ. 343 
τού ελβετικού δικαίου ένοχών, είναι έξαιρετικά 
προοδευτική, προχωρούσα πολύ πέραν τού προ­
τύπου της, είς προστασίαν τοΰ μισθωτού. Ούτε· 
περιορίζει τό δικαίωμα τού μισθοδότου έπί τών 
κατά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας γενομένων 
ύπό τού μισθωτού έφευρέσεων μόνον είς τήν περί- 
πτωσιν, καθ’ ήν ή έφευρετική έργασία αποτελεί 
τήν άποκλειστικώς άνατεθειμένην είς τόν μισθω­
τόν έργασίαν, αλλά καί τότε ύφίσταται τό δικαί­
ωμα τού μισθωτού δϊ’ εύλογον άμοιβήν, έάν ή 
έφεύρεσις είναι έκτάκτως έπωφελής διά τόν μι- 
σθοδότην. Είς πάσαν άλλην περίπτωσιν δικαιού­
ται άμοιβής, χωρίς ν’ άπαιτήται, ώς ορίζει ό ελβε­
τικός κώδιξ, ή έφεύρεσις νά είναι σπουδαίας οΐ- 
κονομικής σημασίας.

(Συνεχίζεται) ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Ο ΝΟΜΟΣ 118/1945 — ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΙΝΑ ΕΚ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ

•Υπό τού κ. ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑ , Δικηγόρου

1. Αποκλειστική καί δχι παράλληλος εφαρμογή 
Α. Ν. 118 καί Ν.Δ. 424. 2. Οι ειδικοί νόμοι 
ισχύουν καί μετά τόν Α.Ν. 118. 3. Ή ίδιότης 
τοΰ άπολυομένου ώς πλεονάζοντος δέν ελέγχε­
ται άπό τό δικαστήριον. 4. Ή κατά παράβα- 
σιν τοΰ Α.Ν. 118 άπόλυσίς είναι άπολύτως ά­
κυρος. 5. Ή λήψις επιδόματος άνεργίας δέν 
σημαίνει παραίτησιν άπό τής άκυρότητος τής 
άπολύσεως. 6. Ουδέ ή λήψις τής άποζημιώσεως 
νόμου 2112 ή Β.Δ. 16/18-7-1920.7. Δικαίωμα έπι- 
κλήσεως άκυρότητος δέν περιορίζεται χρονικώς 
άπό τρίμηνον προθεσμίαν. 8. Είς τόν Α.Ν. 118 
δέν υπάγονται αι συμβάσεις ώρισμένου χρόνου. 
9. Μετά τήν λήξιν τής διαθεσιμότητος επιτρέ­
πεται άπόλυσίς. 10. Χωρεΐ άνάκλησις τής κα­
ταγγελίας συναινέσει τοΰ μισθωτού.
1. Προκειμένου περί μισθωτών βιομηχανικών 

έπιχειρήσεων, Ικανών πρός έργασίαν, ύπαγομέ- 
νων είς τήν άσφάλισιν τοΟ Α.Ν. 118)1945 (άρθρ. 
1, 2, καί 10 παρ. 2), δυναμένων συνεπώς ίη 
ΗΒδΙταοίο νά τύχωσιν έπιδόματος άνεργίας 
(άρθρ 9 παρ. 9 Α.Ν. 118) «έφ’όσον δικαιούνται 
έπιδόματος άνεργίαςψ), ή έκ μέρους του έργο­
δότου καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας γί­
νεται άποκλειστικώς κατά τάς διατάξεις του 
άνωτέρω νόμου καί όχι του Ν.Δ. 424)1941, ώς 
ισχύει νυν(·). Ό νόμος 118 έπεζήτησε νά διευ­
κολύνω τούς βιομηχάνους, έπιτρέπων είς αύ 
τούς ν' άπαλλαγώσι του προσωπικού, δπερ δέν 
έκριναν άναγκαΐον, άσψαλίζων δμως συγχρό­
νως, κατά τό δυνατόν, τήν συντήρησιν τών 
άνέργων. Διό καί, έφ’δσον ύψίστανται αί προϋ­
ποθέσεις έφαρμογής του Α.Ν. 118, έκρίθη πε­
ριττή ή έφαραογή του Ν.Δ. 424 καί τών έκεΐ 
άναγραφομένων λόγων άπολύσεως, τήν στιγ­
μήν, κατά τήν όποιαν δ νόμος 118 παρέχει 
σχεδόν πλήρη έλευθερίαν κινήσεως είς τόν 
έργοδότην.

Τούναντίον, προκειμένου περί μισθωτού, παρ’

(1) ΕΕΔ δ' 57. ’Ίδε σχετικώς καί Α.Ν. 343)1945 
(ΕΕΔ δ' 253), έγγραφον Ύπ. Έργασίας ύπ’ άοιθ. 
10706)1945 (ΕΕΔ δ' 538), Συμβ. Έπικρ. 228)45 έν 
ΕΕΔ δ' 562. Πρβλ. σχετικώς καί διατριβάς δη- 
μοσιευθείσας είς ΕΕΔ τόμ. Δ' : Μ, Περδικάρη, 
σελ. 41, Τ. Τσιμπούκη, 43 καί 115, Κ. Ζω­
γράφου, 166, Δ. Τρίμη, 168, Λ, ' Ωραίο π ούλου, 
171, Κ. Δημάκη, 195, Ζ. Βεκρη, 228, 292 καί 420 
και έπ., Τ. Ταμσιούκη, 325, Γ. Ρωμανού, 356, 
Ε. ε Υδραίου, 36, Α - Ω, 416, ΖΖ- ΖΓαπαπαύλου, 454, 
Φ. Άγγελή, 522, Κ. Πο&ητάκη, 555, Λ. Φλωράκη, 
591, σημειώματα ΕΕΔ σελ. 405, 471, 579. Τέλος 
βλ. Γνωμοδ. Νομ. Συμβουλίου έν ΕΕΔ δ' 218, έγ­
γραφον Ύπ. Έργασίας ύπ’ άριθ. πρωτ. 4660 ΕΕΔ 
δ' 187.

(2) Τήν αυτήν σημασίαν έχει, καίτοι έκ πρώτης 
όψεως δημιουργοΰνται άμφιβολίαι, καί ό χαρακτη­
ρισμός «μισθωτός έπιχειρήσεως υπαγόμενης είς τάς 
διατάξεις τοΰ νόμου 118»Ζ δν μεταχειρίζεται ό 
νόμος 118 έν παρ. 1 άρθρ. 9. ’Απόδειξις τούτου 
δτι ό Α.Ν. 249/45 (άρθρ. 1 παρ. 2) μεταχειρίζεται 
τόν χαρακτηρισμόν αύτόν, ενώ προφανώς δέν ύπο- 
δηλοϊ τι τό διάφορον τής παρ. 9 άρθρ. 9 ν. 118.

(3) Περί αύτοΰ πρβλ. ΕΕΔ δ' 293 σημ. 1.

ώ δέν ύφίστανται αί άνωτέρω προϋποθέσεις 
πρός λήψιν έπιδόματος άνεργίας, θά τηρηθούν 
διά τήν άπόλυσίν του οί δροι τοΰ Ν.Δ. 424 καί 
ούχί οι του νόμσυ 118 (4 5).

(4) Πρέπει δμως νά σημειωθή δτι διατάξεις 
τινές τοΰ νόμου 118 (π. χ. άρθρ. 9 παρ. 4, 5, 7) 
έχουσι γενικωτέραν έφαρμογήν.

(5) "Οτι ό νόμος 118 είναι, έν τή συνειδήσει τοΰ 
νομοθέτου, δυσμενής διά τούς μισθωτούς κατα­
φαίνεται καί άπό τό έδ. γ' τής παρ. 8 τοΰ άρθρου 
9 τοΰ νόμου.

(6) Πρβλ. Α. Μπουρνΐ,αν, έν Θέμιδι ΝΑ' 457 
μέρος VI δ'.

(7) Ύπέρ τής παραλλήλου έφαρμογής : Βεκρής, 
ΕΕΔ δ' 293 καί 582, Παπαπαύλος, ΕΕΔ δ' 435, 
'Αγγελής, ΕΕΔ δ' 524, Πρωτοδίκου Αθηνών 992/45,

Ή παρ. 9 νόμου 118 καί ή παρ. 2 άρθρ. 1 
Α.Ν. 249)1945 σαφώς άποκλείουν τήν έφαρμο­
γήν τοΰ Ν.Δ. 424 προκειμένου περί μισθωτού 
δικσιουμένου έπιδόματος άνεργίας.

Καί είς τήν περίπτωσιν δμως μισθωτού μή 
δικαιουμένου έπιδόματος άποκλείεται άθροιστι- 
κή έφαρμογή νόμου 118 καί Ν.Δ.424(καΙ κατωτ. 
παρ. 2). Άλλως ό νόμος 118, άποβλέψας εις 
τήν διευκόλυνσιν τών έργοδοτών (6). θά κατέλη 
γεν είς μείζονας περιορισμούς εις βάρος των, 
μάλιστα δέ ύπέρ τών μή δικαιουμένων έπιδό­
ματος μισθωτών, δι’ ούς δέν ένδιαφέρεται Ιδιαι­
τέρως τό Ταμεΐον Άνεργίας. Έπί πλέον αί 
διατάξεις τών δύο νόμων είναι, έν πολλοϊς, 
άσυμβίβαστοι.

Έξ άλλου, τό πεδίον έφαρμογής έκάστου 
τών δύο νομοθετημάτων είναι σαφώς καθωρι- 
σμένον, χωρίς ν’ άφίεται έλευθερία έκλογής 
είς τόν έργοδότην. "Οταν ό άπολυόμενος δι 
καιοΰται έπιδόματος άνεργίας, έπιβάλλεται ή 
έφαρμογή τοΰ νόμου 118 Ό νόμος αύτός είναι 
δημοσίας τάξεως (·), ώς δείκνυται άπό πολλά 
χαρακτηριστικά του (ύποχρεωτικόν άσφαλίσεως 
—άρθρ 2 παρ. 1, 2, 3,—. ύποχρεωτική άναγγε- 
λία τής άπολύσεως είς τό Ταμεΐον Άνεργίας 
καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας—άρθρ. 9 
παρ. 3, ύποχρεωτική πρόσληψις μισθωτών διά 
τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας — άρθρ. 2 
παρ. 4, 5,—, είσφοραί είς τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας κ.ο.κ.) Αμέσως ένδιαφερόμενον διά τήν 
έφαρμογήν του είναι καί τό Ταμεΐον Άνεργίας. 
Ή διατύπωσις τοΰ νόμου (Α.Ν. 118 άρθρ. 9 παρ. 
1: «δύνανται νά καταγγέλλουν...») δέν δη 
μιουργεΐ εύχέρειαν διά τόν έργοδότην, άλλά 
περιορισμόν άναλογεΐ, δηλαδή, κατά τούτο 
πρός τήν έννοιαν τών άρθρων 9 καί 10 Ν.Δ. 
424, προκύπτει δέ τούτο σαφέστερου έκ τής 
παρ. 9 άρθρου 9 νόμου 118. Καί άντιθέτως ό­
ταν ό άπολυόμενος δέν δικαιούται έπιδόματος, 
έφαρμόζεται άποκλειστικώς τό Ν.Δ. 424. Θά 
ήτο άκατανόητον νά παρεκάμπτοντο τά έξ 
αύτοΰ προκύπτοντα ύπέρ τοΰ μισθωτού δι­
καιώματα καί νά έκαρποΰτο τό Ταμεΐον Α­
νεργίας τάς έκ τού Νόμου 118 όρισθείοας ύ­
πέρ αύτοΰ ώψελείας έξ αιτίας ένός μισθωτοΰ, 
δν δέν πρόκειται νά έπιδοτήση.

Μολαταύτα τό θέμα είναι περιμάχητον(7).
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2. ΕίδικοΙ νόμοι προστατεύοντες ώρισμέ- 
νας κατηγορίας μισθωτών διατηρουσι τήν I- 
σχύν των καί μετά τόν νόμον 118.

Ό νόμος οδ-.ος ποιείται μνείαν (άρθρον 9 
παρ. 8) μόνον τών παλαιών πολεμιστών, τούς 
Οποίους θέτει έκτός τοΰ πεδίου τής έφαρμογής 
του. Συνεπώς ή άπόλυσίς των έξακοΛουθεΐ νά 
διέπεται άπό τούς είδικούς προστατευτικούς 
των νόμους καί άπό τό Ν.Δ. 424, του τελευ­
ταίου δέ τούτου ή έφαρμογή έπιβάλλεται τό 
μέν διότι καί πρό του νόμου 118 έφηρμόζετο 
άθροιστικώς μετά τών ειδικών νόμων(* 8), τό δέ, 
κατά τήν παρ. 1 τής παρούσης, έπειδή ή κα­
τηγορία αϋιη τών μισθωτών δέν ύπάγεται είς 
τό Ταμεΐον Άνεργίας. Αλλά καί οί παλαιοί πο- 
εμισταί δύνανται άρθρ. 9 έδ. 3 ν. 118)45 διά δη- 

λώσεώς των πρός τό Ταμεΐον νά ύπαχθουν είς 
τάς διατάξεις του νόμου 118 (καταδεικνύει δ’ ή 
έξάρτησις τής ύπαγωγής ταύτης έκ μόνης τής 
θελήσεώς των τήν συνείδησιν του νομοθέτου 
περί τσυ δυσμενούς του νόμου 118 διά τούς μι­
σθωτούς). Τότε διά τήν άπόλυσίν των θά έ· 
ψαρμοσθη μόνη ή διαδικασία του τόμου 118, 
άποκλειομένης καί τής τοιαύτης τών είδικών 
νόμων. Δ ότι ή δήλωσίς των δέν είναι δυνατόν 
είμή νά σημαίνη έπιλογήν τής δυσμενεστέρας 
διαδικασίας άπολύσεως άντί τής πλέον εύμε 
νους (9), άλλως, άν έπρόκειτο νά έφαρμοσθούν 
άμφότεραι, ή δήλωσ.ς θά ήτο περιττή, άφού ή 
καταφατική άπάντησις του μισθωτού θά ήτο 
Βεβαία. Κατά συνέπειαν καί τών νόμων περί 
παλαιών πολεμιστών, οίτινες καθιερούν ώρι- 
σμένην διαδικασίαν άπολύσεως, δπως καί τό 
Ν.Δ. 424, άποκλείεται ή άθροιστική έφαρμογή 
μετά του νόμου 118.

(Α. Ρετάλης) ΕΕΔ δ' 333, 1942)45, (Π. Σκουλί- 
κης) ΕΕΔ δ' 464. Υπέρ τής αποκλειστικής έφαρ­
μογής, Ρωμανός, ΕΕΔ δ' 357, Πρωτοδίκου Αθη­
νών 3296)45 ΕΕΔ δ' 792 (Γ. ΙΙαναγι,ωτόπουλος). 
"Ορα σχετικώς και Δημάκην, ΕΕΔ δ' 199. Επίσης 
ΕΕΔ δ' 152, 163.

(8) Πρβλ. έμήν διατριβήν έν ΕΕΔ γ' 769 σημ. 35.
(9) Δύναται δέ τούτο νά συμβαίνη συχνότατα, 

όταν λ. χ. γνωρίζη ό μισθίθτός δτι υπάρχουν δλαι 
αί προϋποθέσεις διά τήν άπόλυσίν του κατά τούς 
νόμους περί παλαιών πολεμιστών καί κατά τό Ν.Δ. 
424 καί κρίνει σκόπιμον, αφού οΰτως ή άλλως θά 
άπολυθή, νά ΰπαχθή είς τό Ταμεΐον Ανεργίας.

(10) Πρβλ. σχετικώς Τοιμσζούκην, ΕΕΔ δ' 43, 
Δημάκην, ΕΕΔ δ' 200, ΕΕΔ δ' 486, Βεκρήν, ΕΕΔ

Τών λοιπών είδικών νόμων αί διατυπώσβις 
είναι κατ’ άρχήν άνάγκη νά τηρηθούν άθροι- 
στικώς μετά τών διατυπώσεων τού Α. Ν. 118. 
Μή ύπαρχούσης σχετικής διατάξεως, άναλό 
γου πρός τούς παλαιούς πολεμιστάς, δέν δι­
καιολογείται δ άποκλεισμός τής έφαρμογής 
νόμου δημοσίας τάξεως, ώς δ νόμος 118 Αλλά 
καί τών είδικών νόμων κατάργησις δέν δύνα 
ται νά συναχθή κατά τόν κανόνα Ιοχ ροεΐο- 
γιογ £βη€Γα1ίδ ποπ άθΓθ£3Ϊ ρτΐοτί ερεοίαΐΐ.

Ή έφαοιιονή τού γενικού νόμου 2112 καί 
του Β Δ. 16)18 7-1920, μή διαγραφόντων ά- 
κυρότητα τών καταγγελιών, δέν θίγεται έκ 
τού Α. Ν. 118 άλλ’ έπ*βάλλεται  παραλλήλους 
πρός τήν του τελευταίου. Άλλ’ ώς έπί τό πλεΐ- 
στον αί έν αύτοΐς διατασσόμεναι άποζημιώ- 
σεις θά έχουν καταβληθή πρός τήοησιν τών 
όρων του Α. Ν. 118. Καί έπί τών ζητημάτων 
τούτων ύπάρχει διχογνωμία (10).

3. *Ο  χαρακτηρισμός μισθωτού ώς πλεονά­
ζοντας (άρθρ. 9 παρ. 1 Α. Ν. 118) έξαρτάται 
άπό τόν έργοδότην χωρίς ν& ύπόκειται, κατ’ 
άρχήν, είς τόν έλεγχον τού δικαστοΰ (καί κα- 
τωτ. παρ. 4). Έάν ό νομοθέτης έπεθύμει νά 
δώση ούσιαστικήν άξίαν είς τήν έννοιαν ταύ- 
την, θά έθετεν άντικειμενικά κριτήρια, ώς έ· 
πραξεν είς άναλόγους περιπτώσεις (ν. 765)43 
άρθρ. 2 παρ. 2). Οδσα καθ’ έαυτήν λίαν έλα 
στική καί ούτως άορίστως διατυπουμένη, θ’ 
άπετέλεί ή έννοια τού πλεονάζοντας παγίδα 
διά τόν έργοδότην, έάν ύπήγετο είς έλεγχον 
δικαστικόν, καί θά μετέτρεπε τόν νόμον 118 
άπό εύνοϊκού (άνωτ. παρ. 1 σημ. 5 καί παρ. 2) 
είς δυσμενή διά τάς βιομηχανικός έπιχειρή- 
σεις. Ό νόμος έπεδίωξε σαφείς διατυπώσεις 
άπολύσεως μέ σπανίας άκυρότητας λόγω δια­
φόρου έκτιμήσεως τών περιστάσεων έκ μέρους 
τών δικαστηρίων, διό καί δέν προέβλεψε διά 
τήν τύχην του άντικαταστάτου, καθ’ δν τρό­
πον ό ν. 765 (άρθρ. 2 παρ. 8).

Μή άτενίσας τήν έννοιαν τού πλεονάζοντας 
ώς δεσμευτικήν διά τόν έργοδότην ό νεμεθέ- 
της έκρινε περιττόν ν*  άναγράψη άλλας ειδι­
κός αίτίας καταγγελίας (άκαταλληλότης, άνάρ- 
μοστος συμπεριφορά κλπ.), αί όποΐαι έτι μάλ­
λον δικαιολογούν τήν άπόλυσιν τού μισθωτού 
καί άναγράφονται είς άλλους νόμους (π. χ. ν. 
765 άρθρ. 2 παρ 1).

Τούναντίον, άν είς τήν έννοιαν τού πλεο­
νασμού άποδοθή ούσιαστική άξία, θά στερηθή 
δ έργοδότης τού δικαιώματος τής άπολύσεως, 
κατά νόμον 118, μισθωτού άναρμόστως συμπε- 
ρίφερομένου, έφ’ δσον τό δικαστήριον δέν κρί­
νο αύτόν πλεονάζοντα. Τούτο άντίκειται είς 
τό πνεύμα τοΰ νόμου καί θά έδει πρός κολα­
σμόν τού άτόπου νά γίνη δεκτόν, δτι καί ή βιο­
μηχανική λ. χ έπιχείρησις έχει δικαίωμα νά 
έπιλέξηται μεταξύ τών λόγων καί τής διαδι­
κασίας άπολύσεως τοΰ νόμου 118 καί τών τοι- 
ούτων τού Ν. Δ. 424. Τοιαύτη έρμηνεία είναι 
έσφαλμένη (άνωτ. παρ. 1), άλλ’ έπί πλέον, μέ 
δικαστικόν έλεγχον τοΰ πλεονασμού, είναι 
καί πρακτικώς δυσεφάρμοστος, άφού θά προ­
κόψουν δυσχέρειαι διά τήν έξεύρεσιν τού έφαρ- 
μοστέσυ νόμου, έάν τό δικαστήριον δέν σύμ­
φωνη μέ τόν έργοδότην.

Πάντως δυνατότης τής έπικλήσεως κατα- 
χρήσεως δικαιώματος, γενομένης παρά τού 
έργοδότου, παραμένει άνοικτή διά τόν μισθω 
τόν. Ή έν τώ νόμφ άναφορά τού πλεονασμού 
άποτελεΐ νομοθετικήν κατεύθυνση» διά τήν έν 
προκειμένφ δικαστικήν κρίσιν.

Ή τοιαύτη άποστολή τού πλεονασμού δια­
φέρει θεωρητικώς καί πρακτικώς τής άνωτέρω.

*Ο χαοακτηρισμός τού μισθωτού ώς «πλεο­
νάζοντας» έγένετο μέ τό αύτό περίπου πνεύμα, 
ύφ’ δ έχαρακτηρίσθη έν τώ νόμφ 765 (άρθρ. 2 
παρ 2) ή αίτία ώς «ώρισμένη» (η). Ανάλογοι 
δέ παρεξηγήσεις ένεφιλοχώρησαν καί έκεΐ.

Έν τούτοις θεωρία καί νομολογία κατά με- 
γίστην πλειοψηφίαν άναθέτουν εις τόν δικαστήν

δ' 589, Πρωτοδίκου Αθηνών 3066)45, (Κ. Κλαμα^ 
ρης) ΕΕΔ δ' 534, 4390)45, Μττλέτσας) ΕΕΔ δ' 
594, 4101)45, (Ν. Φλώρος) ΕΕΔ δ' 594, Ειρην.’Αθην. 
37)45 ΕΕΔ δ' 185, 151)45, (Γ. Ξηνταρακος) ΕΕΔ 
δ' 469

(11) Πρβλ. έμήν διατριβήν έν ΕΕΔ γ' 752.
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τόν έλεγχον τής ίδιότηιος τοΰ πλεονάζοντος (18). 
*Ο Άρειος Πάχος δέν άπεφάνθη είσέτι έπί του 
προβλήματος.

(12) Τσι,μπονκης, ΕΕΔ δ' 115, Ζωγράφος, ΕΕΔ 
δ' 166, Δημάκης, ΕΕΔ δ' 195, Πρ. Πρωτ. ’ΑΟην. 
3796]45 ΕΕΔ δ' 245 (.4. Τούσης), Πρωτοδίκου ’Α- 
θηνών 771]45 ΕΕΔ δ' 267, (Δ. Πάντελος), 736)45 
ΕΕΔ δ' 268, (Δ. Κοκύρης), 758)45 ΕΕΔ δ' 269, (Λ 
Πάντελος), ΕΕΔ δ' 291, Πρωτοδικείου ’ΑΦηνών 
είσηγ. Ε. Πατής, 5049)45 ΕΕΔ δ' 589, Πρωτοδίκου 
’Α'θ'ην. 846)45, (ΖΓ. Μακρυνιώτης), ΕΕΔ δ' 299, 
Πρ. Πρωτ. Πειραιώς 352)45, (Ν. Χαραλάμπης), 
ΕΕΔ δ' 333, Πρωτοδίκου ΆΦην. 1183)45 ΕΕΔ δ' 
396, Παπαστανλος, ΕΕΔ δ' 455, Πρωτοδίκου ΆΦ. 
1942)45. (Μ. Σκονλίκης), ΕΕΔ δ' 464, Άγγελής, 
ΕΕΔ δ' 526, Πρωτοδικείου ’ΑΌ·. 4449]45 (είσηγ. 
Μ. ’Αρσένης), ΕΕΔ δ' 532- Πρωτοδίκου Πειραιώς 
300)45, (Γ. Κροκίδας), ΕΕΔ δ' 628. Σύμφωνοι πε­
ρίπου πρός τήν έν τώ κειμένω άποψιν : Δ. Τρίμης, 
ΕΕΔ δ' 168, Γ. Ρωμανός, ΕΕΔ δ' 356, Πρωτοδί­
κου ΆΦην. 4398)45, (Ε. Μπλέτσας), ΕΕΔ δ' 627. 
Πρβλ. καί ΕΕΔ δ' 628.

(13) Ύπέρ τής απολύτου άκυρότητος, Βεκρής, 
ΕΕΔ δ' 228, Πριοτοδίκου ’ΑΌ. 3206)46, (Γ. Πανα- 
γιωτόπουλος) ΕΕΔ δ' 565. Ύπέρ τής σχετικής 
άκυρότητος, ΕΕΔ δ' 241, Πρωτοδίκου ’Αθην. 804) 
45, (Δ. Κοκνρης), ΕΕΔ δ' 242, 4325)45, (I. Γεωρ- 
γακόπουλος), ΕΕΔ δ' 590.

(14) Περί απολύτου καί σχετικής άκυρότητος 
έν έμή έργασία περί τής φύσεως τής άκυρότητος 
τών άπολύσεων κατά Ν. Δ. 424, μή δημοσιευθεί- 
ση είσέτι.

(15) Πρωτοδικείου ’Αθ. 5049)45 (είσ. Ε.Πατής), 
ΕΕΔ δ' 589, Λ. Φλωράκης, ΕΕΔ δ' 59. ’ΑντιΌέ- 
τως Πρωτοδίκου ΆΌ1. 4323)45, (I. Γεωργακόστον- 
λος) ΕΕΔ δ' 590, Πρωτοδίκου Πειραιώς 300]45, 
(-Γ. Κροκίδας) ΕΕΔ δ' 628.

(16) Πρβλ. Α. Μπουρνιαν, ΕΕΔ δ' 613, 710.
(17) Πρωτοδίκου Πειραιώς 300)45 ΕΕΔ δ 628, 

Πρωτοδικείου ’Αθ. 5622)45, (Μ. Κλουτσινιώτης) 
ΕΕΔ δ' 658.

(18) Πρβλ. Α. Μπουρνιάν, ΕΕΔ δ' 204, ΕΕΔ δ' 
288, Πρωτοδίκου ’Αθην. 3912)45, (Γ. Παναγιωτό-

4. Ή κατά παράβασιν τών τασσομένων δρων 
(Α. Η. 118 άρθρ. 9 παρ. 1, 3) καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μισθωτού, ύπαγομένου 
είς τόν νόμον 118, έκ μέρους τοΰ έργοδότου εί­
ναι άπολΰτως άκυρος ( ). Είναι τοΰτο συνέ­
πεια τοΰ χαρακτήρος τοΰ νόμου ώς δημοσίας 
τάξεως (άνωτ. παρ. 1). Άμεσον (όχι απλώς 
έμμεσον) συμφέρον πρός έπίκλησιν τής άκυρό 
τηιος τής άπολύσεως δέν έχει μόνον ό άπολυ- 
θείς, άλλά λ. χ καί τό Ταμεΐον Ανεργίας, 
ίσως δέ καί οι παρ’ αύτοΰ έπιδοτούμενοι μι  
σθωτοί. Πρός μετριασμόν τής έκκρεμότητος 
περί τό κΰρος τής άπολύσεως έπεβάλλετο νά 
είναι αί παραβάσεις έμφανεΐς καί άνεπίδεκτοι 
άμφ.σβητήσεως' είναι, δθεν, άπίθανον ή έλα 
στική έννοια τοΰ πλεονάζοντος νά περιελή· 
φθη μειαξύ τών όρων τοΰ νόμου.
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Απολύτου οϋσης τής άκυρότητος θά έπέλ- 
θουν δλαι αί κατά τάς γενικός άρχάς τοΰ ά- 
στικοΰ δικαίου συνέπειαι του τοιούτου χαρα­
κτηρισμού (ι4).

5 Ή λήψις έπιδόματος άνεργίας δέν άπο- 
τελεϊ παραίτησιν τοΰ άπολυθέντος μισθωτοΰ 
άπό τοΰ δικαιώματος τής έπικλήσεως τής άκυ- 
ρότητος τής καταγγελίας (1δ). Τοΰτο δέ πρώ­
τον, διότι ή άκυρότης είναι, ώς έλέχθη, άπό· 
λυτός (άνωτ. παρ. 4) Άλλ’ εκτός τούτου, λή­
ψις τοΰ έπιδόματος, δικαιολογουμέιη καί έξ 
άλλων νομικών και πραγματικών γεγονότων, 
δέν ένέχει τοιαύτην πρόθεσιν, άφοΰ τοΰτο χο­
ρηγείται άδιακοίτως καί είς τούς σύνδεσμέ 
νους καί είς τούς μή συνδεομένους πλέον διά 

σχέσεως έργασίας μετά τοΰ έργοδότου των 
μισθωτούς (Α. Η. 118 άρθρ. 2 παρ. 1, 3), άρκεϊ 
νά μή εύρίσκουν ούτοι άπασχόλησιν (άρθρ. 10 
παρ. 2). Ή λήψις τού έπιδόματος είναι άσκη- 
σις νομίμου δικαιώματος τοΰ μισθωτού ούχΐ 
άσυμβιβάστου πρός τό δικαίωμα τής προσβο­
λής άπολύσεως. Έάν ή καταγγελία κηρυχθή 
άκυρος καί έπανέλθη ό μισθωτός είς τήν πα­
λαιόν του άπασχόλησιν, παύει τό έπίδομα 
άνεργίας, έκ δέ τών όφειλομένων παρά του 
άκύρως καταγγείλαντος έργοδότου μισθών ή 
ήμερομισθίων θά άφαιρεθοΰν τά ληφθέντα έπι- 
δόματα άνεργίας κατά τούς κανόνας τής 
οοιηροηδεάίο Ιαοτί οπηι ά&ιηηο. Ανάλογος συμ­
ψηφισμός έλάμβανε χώραν ήδη πρό τοΰ νόμου 
118 έν σχέσει πρός τά άλλαχοΰ κερδηθέντα 

παρά τοΰ άκύρως άπολυθέντος μισθωτού.
Καί ή ύπό μισθωτού, άπολυθέντος άκύρως 

πρό του νόμου 118 καί ύπό τό κράτος τού Ν, 
Δ. 424, λήψις έπιδόματος ανεργίας δέν σημαί­
νει, κατά τ’ άνωτέρω, παραίτησιν άπό τοΰ δι­
καιώματος τής προσβολής τής άπολύσεως, 
καίτοι ή άκυρότης αύτής είναι σχετική (,θ)

“Ομοίως, ή άλλαχοΰ οί<ειοθελής άπασχόλη- 
σις (Α. Ν. 118 άρθρ. 10 παρ. 5) τοΰ άπολυθέν 
τος δέν σημαίνει, κατ’ άρχήν, παραίτησιν άπό 
τής άκυρότητος τής άπολύσεως, ώς δέν ένεΐχε 
τοιαύτην σημασίαν καί πρό τού νόμου 118. 
Κατά μείζονα λόγον στερείται τοιαύτης έν­
νοιας ή άναγκαστική παρά τού Γραφείου Εύρέ- 
σεως Εργασίας τοποθέτησίς του (Α. Ν. 118 
άρθρ. 10 παρ. 3).

Ή καταβολή τής άποζημιώσεως τού νόμου 
2112 ή του Β. ά. τής 16)18 7-1920 προϋποθέτει 
καταγγελίαν δταν τοιαύτη δέν ύφίσταται (ή 
είναι άκυρος) δέν όφείλεται ή άποζημίωσις, 
Είναι, συνεπώς, άσυμβίβαστος ή λήψις τής 
άποζημιώσεως πρός τήν έπίκλησιν τής άκυρό­
τητος τής άπολύσεως. Αποτελεί, δθεν, παραί- 
τησιν άπό τής άκυρότητος ή λήψις τής άποζη­
μιώσεως ταύτης, δταν ή άκυρότης είναι σχε­
τική ύπέρ του άπολυθέντος (Η.Δ. 424),δχι δμως 
καί δταν είναι άπόλυτος (νόμος 118) (12 13 14 15 16 17 18|

Διαφέρει τό πράγμα, δταν ή καταβολή τής 
άποζημιώσεως ταύτης διατάσσεται ύπό του θε­
σπίζοντας τήν άκυρότητα τής καταγγελίας νό­
μου (ν. δ. 424, ν. 765, Α. Ν. 118. κλπ.), δπότε 
έρευνητέον περαιτέρω—έπί σχετικής άκυρότη- 
τος-έάν ή καταβολή αύτής έτέθη ή δχι ώς 
προϋπόθεσις του έγκύρου τής άπολύσεως, έάν 
ή λήψις της προηγήται ή Μπεται του χρονικού 
σημείου, καθ’ δ τελειοΰται νομικώς ή καταγ­
γελία, έάν, τέλος, έλήφθη ή δχι παρά τού μι­
σθωτού ύπό τήν έπιφύλαξιν δτι θά συντρέξουν 
ή δχι αί προϋποθέσεις έγκύρου άπολύσεως 
κλπ. Είναι ένδεχόμενον τό κύρος τής ώς άνω 
παραιτήσεως νά έπηρεασθή άπό τινα των 
άνωτέρω διαπιστώσεων.

7. Ή ύπό τοΰ ν. 765)1943 (άρθρον 2 παρ. 
7) θεσπισθεΐσα τρίυηνος άποκλειστική προθε- 
σθία πρός έπίκλησιν τής άκυρότητος τής κα­
ταγγελίας ούδεμίαν έχε1 έφαρμογήν έν προ­
κειμένη ( ). Ό νόμος 118 άποτελεϊ διακεκρι· 18
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μένον νομοθέχημα μέ διακεκριμένην έκτασιν 
έφαρμογής.

8. Ό νόμος 118 δέν άφορ§ τούς μισθωτούς 
τούς συνδεομένους μετά τοϋ έργοδότου των 
διά συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου 
(      Μί0). Ή κατηγορία αϋχη έτέθη πάντοτε έξω 
τοΰ κύκλου τών παρομοίας φύσεως νομοθετη 
μάτων μέ μοναδικήν έξαίρεσιν τό Ν Δ. 424» 
άρθεϊσαν, άλλωστε, μετά τόν ν. 765 (#1). Ως δ’ έκ 
τής παρ. 9 άρθρ. 9 νόμου 118 άποδεικνύεται, 
σκοπός τοΰ νομοθέτου ήτο να έπιτρέψη τήν 
άπόλυσιν μισθωτών μονιμοποιηθέντων διά τοΰ 
Ν. Δ. 424, χωρίς νά θίξη τάς τυχόν ΰφισταμέ- 
νας άλλας έγγυήσεις ύπέρ τών τελευταίων 
(άνωτ. παρ. 2). Ό νομοθετικός αύτός σκοπός 
διαπιστουται καί άπό τήν παρ. 8 άρθρ. 9 νόμου 
118. Τέλος ή άναφορά τοΰ νόμου (άρθρ. 9 παρ. 
1) εις τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112 ή τοΰ 
Β. Δ. 16118-7-1920. άφορώσαν μισθωτούς προσ· 
ληφθέντας έπ  αόριστον, έπιβεβαιοΐ τήν άντί- 
ληψιν ταύτην Ή έν παο. 7 άρθρ. 9 νόμου 118 
φράσις «ή λήξεως τής διαρκείας αύτής» δέν δύ- 

*192021222324

*

πουλος' ΕΕΔ δ' 494, 3138)45, (Κ. Τρουπάκης) ΕΕΔ 
δ' 533, 3382]45, (Κ. Χουρδάκης), 3551/45, (Γ. Κε- 
χερης), 3582/45, (Ν. Φλώρος), 3657)45 (Κ. Γιαννό- 
πουλος], 4765/45, (7Ζ.ΜττέΛμστας)ΕΕΔ δ'631, 4771(45, 
(Μ. Εκουλίκης), ΕΕΔ δ' 631, 4323/45, ΕΕΔ δ' 632, 
4911/45, (Γ. Χακελλαρίον), ΕΕΔ δ' 682, Πρωτοδι­
κείου ’Αθην. 5622/15 ΕΕΔ δ' 658. Άντιθέτως Πρω­
τοδίκου ’Αθην. 4391/45, (Ε. Μπλέτσας), ΕΕΔ δ' 
630. Όρα επίσης σχετικώς Πρ. Πρωτ. Άθ. 7648- 
7657, (Ε. Καζαμπάκας), ΕΕΔ δ' 430.

(19) Δημάκης, ΕΕΔ δ' 199, ' Υδραίος, ΕΕΔ δ' 
362, Πρωτοδίκου Αθηνών 695]45 ΕΕΔ δ' 243, 
Βεκρης, ΕΕΔ δ' 485, δπου καί άλλα επιχειρήματα. 
Βλ. σχετικώς καί Γνωμοδ. Νοιι. Συμβουλίου έν 
ΕΕΔ δ' 218.

(20) Πρβλ. σχετικώς καί έμήν διατριβήν έν 
ΕΕΔ γ' 709, Ιδία έν κεφ. XVIII

(21) ’Ίδε καί Α. Μπουρνιάν, ΕΕΔ γ' 709.

(22) Πρωτοδίκου ’Αθην. 3206/45, (Γ’. Παναγιω- 
τόπονλος) ΕΕΔ δ' 565. Όρθώς άπεφάνθη ή Πρω­
τοδίκου ’Αθην. 3567]45, (Κ, Τρονπάκης), ΕΕΔ δ' 
566, Βεκρης, ΕΕΔ δ' 614.

(23) Περί αύτής ίδε καί ήμετέρας έργασίας έν 
ΕΕΔ β' 68 κεφ. IX καί ’Εργατ. Δίκ. Α' σελ. 417.

(24) ΕΕΔ δ' 241, Πρωτοδίκου ’Αθ. 4514/45, 
(Γ. Δημητρόπονλος) ΕΕΔ δ' 595.

ναται νά προκαλέση άντίθετον έρμηνείαν.
Πάντως ή διάταξις του άρθρου 8 παρ 1 έδ. 

3 νόμου 2112 διαφυλάσσεται άκεραία.
9. Ο  Α. Ν. 118 (άρθρ. 9 παρ. 2) έπιτρέπει, 

άντί τής καταγγελίας, τήν έπί ώρισμένον χρο· 
νικάν διάστημα θέσιν τών μισθωτών εις διαθε< 
σιμότητα. ’Ο τό μέτρον τούτο, άντί άπολύσεώς, 
χρησιμοπο.ήσας έργοδότης πρέπει νά κριθβ 
άξιέπαινος. ΟύδεΙς λόγος ύφίσταται νά στε 
ρήται, μετά τήν λήξιν τής διαθεσιμότητας, τοΰ 
δικαιώματος όπως καταγγείλη τήν σύυβασιν 
έργασίας κατά τούς όρους τοϋ νόμου 118. Έν 
τούτοις δικαστικοί τινες άποφάσεις ύπεστήρι· 
ξαν τήν έναντίαν λύσιν (”).

*

10. Άνάκλησις (’3) τής γενομένης καταγγε­
λίας είναι, ώς διδάσκεται, δυνατή μόνον τή 
συναινέσει τοΰ μισθωτοΰ, ό όποιος είναι άν- 
τιθέτως δυνατόν νά προκρίνη τήν έπιδότησίν 
του άπό τό Ταμεΐον Ανεργίας. Τοιαύτη συναί- 
νεσις είναι Ισχυρά, άψοΰ έπιτυγχάνει τήν 
κοινή συναινέσει παραμονήν τοΰ μισθωτοΰ έν 
τή ύπηρεσίςι, ήν καί δ νομοθέτης καί πάντες 
ο! ένδιαφερόμενοι εύνοοΰσιν ().**

Έπί άκύρου καταγγελίας ό έργοδότης προσ· 
καλών τόν άπομακρυνθέντα μισθωτόν νά προσ· 
έλθη πάλιν εις τήν έργασίαν του διακόπτει, 
διά τό μέλλον, τάς έπιζημίυυς δι’ αύτόν συνε· 
πείας τής άκύρου καταγγελίας.

Δεκέμβριος 1945
ΑΠΟΣΤ. I ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ

Δικηγόρος

Ο ΝΕΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Ό νέος καθορισμός τών άποδοχών τών μισθω­
τών, έν συσχετισμό μέ τάς γενομένας είς τήν άγ- 
γλικήν πρωτεύουσαν διαπραγματεύσεις καί συμφιη- 
νίας διά τήν οικονομικήν άν λσυγκρότησιν τής χώ­
ρας καί τήν σταθεροποίησιν τού έθνικού νομί­
σματος, δέν είναι υπερβολή έάν λεχθή, δτι άνε- 
μένετο μέ δλως έξαιρετικόν ένδιαφέρον άπό όλους 
έκείνους πού άπό τήν έκμίσθωσιν τών υπηρεσιών 
των πορίζονται άποκλειστικώς τά μέσα τού βιο­
πορισμού των καί οί όποιοι δέκα εξ μήνας μετά 
τήν άπελευθέρωσιν κυλίονται άκόμη μέσα είς ένα 
εξαντλητικόν κύκλον μιας άγωνιώδους προσπά­
θειας πρός έπιβίωσιν.

Ή ρύθμισις λοιπόν αύτη έγένετο διά τών προ­
σφάτους έκδοθεισών δύο υπουργικών άποφάσεων 
ύπ’ άριθ. 3600/46 καί 3601]46 (ΕΕΔ τόμ. Ε' σελ. 
93 καί 94), καί έκ τών όποιων ή μέν προότη κα­
θορίζει τά ήμερομίσθια τών έργατοτεχνιτών, ή δέ 
δευτέρα τάς άποδοχάς τώς ιδιωτικών ύπαλλήλων 
καί ύπηρετών, μέ άναδρομικήν ίσχύν άπό τής 1ης 
Φεβρουάριου 1946.

Μέ τάς συντόμους αύτάς γραμμάς θά άσκηθή

Ύπό τοϋ κ. ΒΙΑ Κ. ΧΑΛΙΔΗ. Δικηγόρου 

κριτική τών ώς άνω άποφάσεων καί ειδικότερον 
τής δευτέρας έκ τούτων.

Ή κριτική δμως θά άσκηθή άπό νομικής απο­
κλειστικής σκοπιάς καί δέν θά θίξη τό κεφάλαιον 
τού ποσοτικού προσδιορισμού τών άποδοχών, διότι 
ή κριτική τοΰ θέματος τούτου καί πρός τόν σκο­
πόν τού παρόντος είναι ξένη καί πρός τό δλον 
πρόβλημα τής οικονομικής άνορθιόσεως τής χώ­
ρας στενώς συνδέεται.

Απλή άνάγνωσις τών άποφάσεων τούτων μαρ­
τυρεί τήν συνάφειαν αύτών — νομικήν καί οικονο­
μικήν—πρός τάς προγενεστέρας δύο άντιστοίχους 
ύπουργικάς άποφάσεις ύπ’ άριθ. 11260)1945 καί 
12100/1945 (ΕΕΔ τόμ. 4 σελ. 287 καί 317), αι ό- 
ποϊαι καθόρισαν τάς άποδοχάς τών μισθχοτών — 
έργατών, τεχνιτών, ύπαλλήλων καί ύπηρετών — 
άπό τής 1ης Ιουνίου 1945 καί πρός τάς οποίας 
άναφέρονται.

Ή έπαναφορά λοιπόν διά τής τελευταίας υ­
πουργικής άποφάσεώς —τής καθοριζούσης τάς ά­
ποδοχάς τών ύπαλλήλων—τής άρχής, ή οποία ύπό 
τό κράτος τής νέας καί ήδη κυκλοφορούσης δραχ· 
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μής έτέθη τό πρώτον διά τής προαναφερθεισης 
ύπ’ άριθ. 12100]45 υπουργικής άποφάσεώς, ήτοι 
κατωτάτων καί άνωτάτων ορίων αποδοχών, εντός 
τών οποίων ή μισθολογική κατάταξις τών υπαλ­
λήλων γίνεται ύπό τών οίκείων εργοδοτών είς τάς 
επιχειρήσεις μέν είς τάς οποίας ίσχύουσιν ειδικοί 
κανονισμοί συμφώνως πρός τήν βαθμολογικήν κα- 
τάταξιν τών ύπαλλήλων τήν όριζομένην είς τους 
κανονισμούς τούτους, είς δέ τάς επιχειρήσεις, είς 
τάς οποίας δέν ύφίστανται τοιούτοι κανονισμοί 
συμφώνως πρός τά άπό μακρού κρατούντα είς 
έκαστην έπιχείρησιν, ούτε εύστοχος ύπήρξεν, άλλά 
καί έγέννησεν άπορίας είς τόν μελετητήν αύτής ή 
έκ νέου καθιέρωσίς της, έφ’ δσον είχε καταργηθή 
κατά τό μεϊζον διά τής μεσολαβησάσης μεταξύ 
τών δύο τούτων ύπουργικών άποφάσεων (12100] 
1945 καί 3601/1946) ύπ’ άριθ. 27701)45 τοιαύτης 
(ΕΕΔ τόμ. 4 σελ. 606), δεδομένου δτι μετά τήν 
έκδοσιν τής ύπ’ άριθ. 12100)45 ύπουργικής άπο- 
φάσεως παρέστη άνάγκη νά έκδοθώσιν αι ύπ’ ά­
ριθ. 18389)45 καί 18900]45 συμπληρωματικά! καί 
διασαφηστικαί τοιαύται πρός τακτοποίησιν, κατά 
τό δυνατόν, τών ζητημάτων, τά όποια έδημιουρ- 
γήθησαν ύπό τό καθεστώς τής άποφάσεώς ταύτης

Τό ζήτημα καθ’ ημάς έν προκειμένο) τίθεται 
ώς εξής : Έφ’ δσον δέν ζώμεν ύπό καθεστώς έλευ- 
θέρας οικονομίας, ώς ήτο προπολεμικώς, δτε Οι 
έργοδόται καθώριζον κατ’ ιδίαν κρίσιν τάς άπο- 
δοχάς τών μισθωτών των — μέ τόν περιορισμόν 
μόνον τού κατωτάτου ορίου τού θεσπισθέντος διά 
τών οίκείων Συλλογικών Συμβάσεων τού έτους 
1936 καί έντεύθεν — άλλά ή Πολιτεία έν τή κυρι­
αρχική αύτής έξουσία καί βάσει τών κειμένων νό­
μων ρυθμίζει τάς άποδοχάς δλων τών έργαζομέ­
νων διά τού καθορισμού ώρισμένων ποσών, άτινα 
άποτελούσιν ένα έλάχιστον δριον άποδοχών διά 
τήν στοιχειώδη συντήρησιν αύτών, έν δψει τών 
οικονομικών καί νομισματικών συνθηκιόν τής χώ­
ρας, μή άνταποκρινομένων πάντως πρός τήν 
άξίαν, τό είδος καί τό ποιόν τής προσφερομένης 
έργασίας, ή τοιαύτη ρύθμισις δέν δύναται νά έχη 
άλλην κυρίαν βάσιν, είμή τά έτη ύπηρεσίας έκά­
στου μισθωτού, ώς έδέχθησαν ταύτην τόσον ή Γε­
νική Συλλογική Σύμβασις τής 16 Σεπτεμβρίου 1937, 
δσον καί αί ύπ’ άριθ. 25800]44 (ΕΕΔ τόμ. 3 σελ. 
638) καί 27701]45 υπουργικά! άποφάσεις.

Ή κυρία δέ αύτη βάσις δέον νά άποτελή τό 
κατιότατον δριον άποδοχών, άφιεμένης είς τόν 
έργοδότην τής δυνητικής εύχερείας τής προσαυξή- 
σεως τού κατωτάτου ορίου άναλόγως τής οικονο­
μικής καταστάσεως έκάστης έπιχειρήσεως, δπου 
μέν υπάρχουν διαβαθμίσεις άναλόγως τού βαθμού 
έκάστου μισθωτού, δπου δέ δέν ύπάρχουν τοιαύ- 
ται άναλόγως τού είδους καί τής άποδόσειος τής 
προσφερομένης έργασίας, ώς έγένετο κατά τήν 
προπολεμικήν περίοδον.

Ή τοιαύτη δέ παρά τού έργοδότου προσαύξη- 
σις δέον νά άποτελέση τήν επικουρικήν βάσιν τής 
ρυθμίσεως τών άποδοχών.

Έφ’ δσον δέ ύπάρχουν κατώτατα δρια άποδο­
χών, διά τής καταβολής τών οποίων δέν ύφίσταται 
περαιτέρω ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου, ούδείς ύφί­
σταται λόγος καθιεριόσεως άνωτάτων ορίων, έφ’ 
δσον μάλιστα ή άκολουθουμένη ήδη οικονομική 
πολιτική δέν βασίζεται είς τό τόσον άποτυχόν σύ­
στημα τού έκ τών προτέρων καθορισμού τών τι­
μών τών διαφόρων προϊόντων, άλλά είς τόν έλεύ- 
θερον συναγωνισμόν καί συνεπώς ούδείς πλέον 
συντρέχει λόγος περιορισμού πρός τά άνω τής 
τιμής τού κατ’ εξοχήν πολυτίμου οικονομικού α­

γαθού, ώς είναι ή έργασία.
Έξ άλλου έφ’ δσον έ'χομεν τόν νόμον 26]44 

«περί άνωτάτου ορίου τών άποδοχών τών έν Έλ- 
λάδι δημοσίων καί Ιδιωτικών ύπαλλήλων» (ΕΕΔ 
τόμ. 3 σελ, 624) καθ’ δν τό σύνολον τών άποδο­
χών παντός ύπαλλήλου δέν δύναται νά ύπερβή 
τάς μηνιαίας άποδοχάς τού Πρωθυπουργού, μέ έ- 
πιβαλλομένας άστικάς καί ποινικάς κυρώσεις έν 
περιπτώσει παραβάσεως, ούδείς συντρέχει λόγος 
καθορισμού και ετέρου άνωτάτου ορίου είς τάς 
σχετικός ύπουργικάς άποφάσεις, έφ’ δσον μάλιστα 
ή ύπέρβασις αυτού είναι έφικτή, ώς μή ύπαρχού- 
σης διατάξεως έπιβαλλούσης κυρώσεις εις τούς ν. 
28)44 καί 866]46, βάσει τών όποιων ρυθμίζονται αί 
άποδοχαί.

Έπικριτέα ώσαύτιος τυγχάνει ή ύπουργική αύτη 
άπόφασις διά τήν κατάργησιν τού διαχωρισμού 
τού έπιστημονικού προσωπικού άπό τό λοιπόν υ­
παλληλικόν τοιούτο, ώς καθιερώθη λίαν εύστό- 
χως τούτο ύπό τών ύπ’ άριθ. 25800)44 καί 24701] 
1945 ύπουργικών άποφάσειον. Διότι ό διαχωρισμός 
αυτός ήτο μία πράξις δικαιοσύνης άπέναντι τού 
έπιστημονικού προσωπικού τών έπιχειρήσεων, δε­
δομένου δτι δχι απλώς άδικον είναι, άλλά ουδό­
λως τέλος πάντων άνεκτόν ό έκδίδων τά τιμο­
λόγια μιας έπιχειρήσεως ύπάλληλος, ό όποιος μέ 
τήν πάροδον τών έτών έφθασε είς ένα βαθμόν, 
νά λαμβάνη τόν αυτόν μισθόν μέ τόν νομικόν 
σύμβουλον, τόν ιατρόν, τόν δικηγόρον ή τόν μη­
χανικόν τής ιδίας έπιχειρήσεως, καί οί όποιοι, έ­
κτος τών δαπανών διά τήν έπιστημονικήν των κα- 
τάρτισιν, παρέχουν ποιοτικώς έργασίαν έκ διαμέ­
τρου διάφορον τής ύπό τού κοινού ύπαλλήλου 
προσφερομένης.

Ώς πρός τήν έννοιαν τών προστατευομένων με­
λών τής οίκογενείας τού ύπαλλήλου ή ύπηρέτου 
πιστέύομεν δτι ή διαγραφή ώς τοιούτων τής χή­
ρας μητρός ή άμφοτέρων τών γονέων, έφ’ δσον ό 
έπιζών πατήρ είναι άνίκανος πρός έργασίαν, των 
άγάμων άδελφών καί τών κάτω τών 18 έτών ά- 
δελφών, έφ’ δσον φυσικά τά πρόσωπα ταύτα δέν 
έργάζονται, δέν λαμβάνουν σύνταξιν άνωτέραν 
ενός καθοριζομένου ποσού καί δέν έδηλώθησαν 
δτι προστατεύονται ύπό τίνος άλλου μέλους τής 
οίκογενείας ιδιώτου μισθωτού ή δημοσίου ύπαλ­
λήλου καί δέν έχουν ιδίαν περιουσίαν, μαρτυρεί 
άγνοιαν τής συνθέσεως τής ελληνικής οίκογενείας 
καί τών ελληνικών ηθών καί έθίμων, έφ’ δσον 
είναι βέβαιον δτι δχι μόνον οί άνδρες σήμερον, 
άλλά καί γυναίκες έργαζόμεναι βαρύνονται μέ ύ- 
ποχρε’ώσεις άπέναντι τοιούτων προσώπων, ή δια­
τροφή τών όποιων ύπήρξε καί ή αίτια τής έξωσπι- 
τικής έργασίας τών τελευταίων.

Είδικώτερον διά τά τέκνα πρέπει νά καθιερω- 
θή, δτι τού ειδικού έπιδόματος δικαιούνται τά μέν 
άρρενα άνήλικα καί μή έργαζόμενα, τά δέ θήλεα 
άγαμα καί μή έργαζόμενα ώσαύτως, συντηρούμενα 
ύπό τού ύπαλλήλου καί μή έχοντα ιδίαν ή προι- 
κώαν περιουσίαν, ώς καθωρίζοντο ταύτα είς τήν 
ύπ’ άριθ. 25800)44 ύπουργικήν άπόφασιν.

Άντιθέτως έπαινετή είναι ή διάταξις τής πα- 
ραγρ. 6 τής ύπ’ άριθ. 3601)46 άποφάσεώς, καθ’ ήν 
οί βασικοί μισθοί δύνανται νά προσαυξάνονται 
κατά τά τυχόν ίσχύοντα είς έκάστην έπιχείρησιν 
ποσοστά πολυετούς συνολικής ύπηρεσίας.

Ώσαύτως δέον νά έξαρθή ή καί είς τάς δύο 
άποφάσεις (3600)46 καί 3601)46) περιλαμβανομένη 
διάταξις, καθ’ ήν είς τούς μισθωτούς τών έπιχει­
ρήσεων συνεχούς λειτουργίας, οσάκις άπασχολούν- 
ται άπό τής 10ης νυκτερινής μέχρι τής 6ης πρωί-
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ και ΚΡΙΤΙΚΗ
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΓΪΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ Ν. ά. 1799/1942 ΚΑΙ ΕΠΙ ΤΟΝ ΟΙΚΕΙΟΘΕΛΟΣ ΠΡΟΣΛΗΦΒΕΝΤΟΝ

Περιορισμός τής τρίμηνου προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής είς όρισμένας περιπτώσεις
Έπέκτασις της έχ τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 προστασίας όχι μόνον έπί τών ύποχρεωτικώς βάσει αύτοΰ 
προσληφθέντων έφεδρων πολεμιστών τοΰ τελευταίου πολέμου, αλλά και επί τών τελούντων έν 
ύπηρεσία*  κατά τον χρόνον της ένάρξεως της Ισχύος τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 έκουσίως πρότερον 
προσληφδέντων.— Μη εφαρμογή της τριμήνου άποκλειστικης προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής μι­

σθωτού άπολυθέντος κατά παράβασιν τού Ν, Δ. 1799)1942.
Καθώς είναι γνωστόν, απολαμβάνουν είδικής, ώς 

πρός τήν άπόλυσιν, προστασίας οί κατά τήν έν­
νοιαν τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 «περί μέτρων προστα­
σίας τών αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει 
καί άλλων τινών διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860) ανά­
πηροι, τραυματίαι καί έφεδροι πολεμισταί, όσοι 
υπηρετούν ώς μισθωτοί είς τάς έν τώ Ν. Δ. 1799] 
1942 έπιχειρήσεις κλπ (Βλέπε καί τούς νεωτέ- 
ρους περί τής ίδιότητος τών νεοπολεμιστών νό­
μους 1745)1944 καί 1764)1944 (ΕΕΔ 3, 597).

Κατά τήν έφαρμογήν της έν λόγω νομοθεσίας 
προέκυψε τό ζήτημα άν ύπ’ αυτής προστατεύ- 
ωνται καί οί οίκειοθελώς προσληφθέντες μι­
σθωτοί, όσοι έχουν τήν Ιδιότητα τοΰ νεοπολε- 
μιστοΰ, κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
Ν. Δ. 1799)1942, καί ύπηρέτουν κατά τήν δημο­
σίευσήν αύτοΰ.

Ή δικαστηριακή πράξις άπό τής πρώτης εφαρμο­

γής άπέκλινεν ύπέρ τής έφαρμογής καί έπί τών 
μισθωτών τής κατηγορίας ταύτης. (Ούτω Πρω­
τοδικείου Αθηνών, κατ’ έφεσιν, 1127]1945, είση- 
γητής ό Πρωτόδικης 4. Καλαμβοκίδης, ΕΕΔ 4, 
138, Πρωτοδίκου ’Αθηνών 3066)1945, Πρωτόδι­
κης Κ. Κλαμαρής, ΕΕΔ 4, 534, Πρωτοδικείου 
Αθηνών, κατ’έφεσιν, 75)1946, είσηγητής ό Πρω­
τόδικης Π. Μπέλμπας, ΕΕΔ 5, 111, Πρωτοδί­
κου ’Αθηνών 567)1946, Πρωτόδικης X. Σωτη- 
ρόπουλος, ΕΕΔ 5, 145), μέ τινας διασπάσεις 
γνιυμης (Πρωτοδικείου ’Αθηνών, κατ’ έφεσιν, 
6304)1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης I. Γεωργακό- 
πουλος, ΕΕΔ 5, 81. Έφετ. ’Αθηνών 1639)1944, 
Π. Ψ. ΕΕΔ 3, 435).

Ήδη καί ό ’Άρειος Πάγος διά τής κατωτέρω έν- 
διαφερούσης άποφάσεώς του άποφαίνεται ορθό­
τατα (βλέπε καί παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 5, 
81), ύπέρ τής έφαρμογής τοΰ Ν.Δ. 1799)1942 καί

νής ώρας, καταβάλλεται προσαύξησις 25 ο]ο.
Διά τής διατάξεως αυτής έν πρώτοις δίδεται 

μερική ίκανοποίησις είς παλαιόν αίτημα τών έρ- 
γαζομένων δπως ή νυκτερινή έργασία αμείβεται 
διά διπλάσιου ημερομισθίου. Κατά δεύτερον λόγον 
ή διάταξις αύτη δύναται νά θεωρηθή ώς ή πρώτη 
θετική τοιαύτη, ής προσδιορίζονται τά χρονικά 
δρια, άτινα δύνανται νά λογισθώσιν ώς νυκτερι­
νή έργασία, έλλειπούσης μέχρι σήμερον σχετικής 
ρητής διατάξεως. Μέχρι τοΰ καθορισμού τούτου 
θά ήδυνάμεθα νά δεχθώμεν, ώς χρονικόν δριον 
νυκτερινής έργασίας, τό χρονικόν διάστημα άπό 
τής 9ης εσπερινής μέχρι τής 5ης πρωινής ώρας, 
καί τούτο έκ τής έρμηνείας τής διατάξεως τοΰ 
άρθρ. 6 τοΰ Νόμου ΔΚΘ)1912 «περί έργασίας γυ­
ναικών καί ανηλίκων» καθ’ δ «πρόσωπα μή συμ- 
πληρώσαντα τό 18ον έτος τής ήλικίας των καί 
γυναίκες δέν επιτρέπεται νά χρησιμοποιώνται είς 
τά βιομηχανικά έργοστάσια μετά τήν 9ην νυκτε­
ρινήν καί προ τής 5 πρωινής ώρας». "Ολως δέ πα­
ρεμπιπτόντως σημειοΰμεν δτι κατά νόμον ή κατά 
τήν νύκτα τής μιας έβδομάδος έργαζομένη όμάς 
έργατών (βάρδια) οφείλει νά έργασθή τήν έπομέ- 
νην εβδομάδα είς ώρας ήμερησίας (άρθρ. 8 Π. Δ. 
27 Ίουνίου)4 Ιουλίου 1932 «περί κωδικοποιή- 
σεως των περί οκταωρου διατάξεων», Πανδέκτην 
Σιφναίου 1932 σελ. 929)

Η ως ανω δέ καθοριζόμενη προσαύξησις τής 
κανονικής νυκτερινής έργασίας δέν πρέπει νά συγ- 
χισθή μέ τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 711 τοΰ Ελλη­
νικού Αστικού Κώδικος, περιεχομένου είς τό ύπό 
τόν τίτλον «Σύμβασις Έργασίας» κεφάλαιον τοΰ 

Κοοδικος (Βιβλίον Δεύτερον —Κεφάλαιον Δέκατον 
Ένατον) άναφερομένου είς τήν έπί πλέον εργα­
σίαν καί καθ’ δ : Έάν παραστή έκτακτος ανάγκη 
έργασίας έπί πλέον τής συμφωνηθείσης ή τής συ­
νήθους, δ μισθίοτός ύποχρεοΰται είς ταύτην, άν 
είναι είς θέσιν νά έκτελέση αυτήν, ή δέ άρνησίς 
του θά προσέκρουεν είς τήν καλήν πίστιν. Ό μι­
σθωτός διά τήν έπί πλέον ταύτην έργασίαν δικαι­
ούται είς συμπληρωματικήν αμοιβήν κανονιζομέ- 
νην άναλόγως τοΰ συμφωνηθέντος μισθού καί τών 
ειδικών περιστάσεων. Πρός κανονισμόν άμοιβής 
έπί πλέον έργασίας νυκτερινής λαμβάνεται ώς 
βάσις ό μισθός τής έν ήμέρα διπλάσιος.

Συμφώνως λοιπόν πρός τάς διατάξεις ταύτας ή 
μέν κανονική νυκτερινή έργασία θά πληρωθή μέ 
προσαύξησιν 25 ο)ο, ή δέ επί πλέον νυκτερινή έρ­
γασία, δηλονότι αι νπερωρίαι. αί τυχόν γενόμεναι 
κατά τό χρονικόν διάστημα καθ’ δ θεωρείται ώς 
νυκτερινή έργασία, ήτοι άπό τής 10 μ. μ. —6 π. μ. 
θά πληρώνωνται είς τό διπλάσιον.

Αυτά είναι έν πάση δυνατή συντομίίχ τά τρωτά 
καί έπιτυχή σημεία τών κρινομένων ύπουργικών 
άποφάσεων.

"Οταν δέ έχωμεν ώς δεδομένον τό παρ’ δλων 
τών άρμοδίων παραγόντων κηρυσσόμενον δτι ή 
άνοικοδόμησις τής χώρας θά στηριχθή είς τήν 
έργασίαν δλων ήμών, ή δικαία άμοιβή τών προσ- 
φερομένων ύπηρεσιών δέν αποτελεί μόνον κοινω­
νικήν δικαίωσιν, άλλ’ ένσιοματοΰται άνευ ύπερβο- 
λής είς έθνικόν συμφέρον.

ΒΙΑΣ Κ. ΧΑΛΙΔΗΣ 
Δικηγόρος
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έπί τών κατά τήν δημοσίευσιν τού Ν.Δ. 1799]42 
ύπηρετούντων μισθωτών τών κεκτημένων τήν 
Ιδιότητα τού νεοπολεμιστού, ώς εννοείται κατά 
τό άρθρον 9 τού Ν.Δ. 1799]1942 (βλέπε καί νό­
μους 1745)1944 καί 1764)1944, ΕΕΔ 3 597), ανε­
ξαρτήτως τρόπου προσλήψεως.

Περαιτέρω ενδιαφέρουσα είναι επίσης καί ή άπο- 
ψις τού Άρείου Πάγου δτι ή έκ τού άρθρου 2 
τού νόμου 765)1943 αποκλειστική προθεσμία 
έπιδόσεως άγωγής τού άκύρως απολυόμενου μι­
σθωτού περιορίζεται είς μόνας τάς απολύσεις 
τάς γενομένας κατά παράβασιν τού έν λόγω άρ­
θρου καί δέν άφορφ απολύσεις βάσει άλλων νό­
μων (πρβλ. καί Πρωτοδικείου Αθηνών 682)45, 
ΕΕΔ 4, 123, εισηγητής ό Προ^τοδίκης Μ. Καού- 
ρης ΕΕΔ 4, 123 (έπρόκειτο περί άκύρου άπολύ­
σεως εφέδρου παλαιού πολεμιστού).

Άρείου Πάγου 74]946 Τμ. Α*  
Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Δ. Ζήλος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Α. Ζαρκάδης, X. Βαλλιάνος

Κατά τό άρθρ. 8 παρ. 1 του ύπ’ άριθ. 1799 
τής 12 Ίουλίου)28 Σεπτεμβρίου 1942 ν. δ. περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ ΰπ’ άρ. 
1040)1942 ν. δ. καί άλλων τινών διατάξεων οί 
κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 4 καί 5 του 
νόμου τούτου προσλαμβανόμενοι ώς ύπάλλη 
λοι εις νομικά πρόσωπα καί έπιχειρήσεις άπο- 
λύονται τής ύπηρεσίας διά τούς έν τω άρθρω 
τούτφ περιοριστικός άναχραφομένους λόγους 
καί κατά τάς έναύτφ καθοριζομένας διατυπώ­
σεις. Ή τοιαύτη ύπό τοΰ ρηθέντος άρθρου άπο- 
νεμομένη ειδική προστασία τών μισθωτών πε­
ριλαμβάνει, κατά τήν έννοιαν αύτοΰ, ού μόνον 
τούς έψέδρους πολεμιστάς του τελευταίου πο 
λέμου, δσοι ώς μετασχόντες μαχών καί ύπη- 
ρετήσαντες δύο μήνας καί δέκα πέντε τουλά­
χιστον ήμέρας είς μαχίμους μονάδας έν τή 
ζώνη έπαφής μετά του έχθρου ή είς σχηματι­
σμούς ευρισκομένους εις τήν ζώνην έπαφής 
μεραρχιών μετά τοΰ έχθρου (άρθρ. 9) προσελή- 
φθησαν ύποχρεωτικώς είς έκτέλεσιν τών δια­
τάξεων τών άρθρων 4 καί 5 του νόμου ώς ύπάλ· 
ληλοι εις πάσης φύσεως έπιχειρήσεις, άλλ’ 
έπεκτείνονται καί εις τούς έκ τούτο ν, οίτινες 
έτέλουν ήδη έν ύπηρεσίςχ κατά τόν χρόνον τής 
ένάρξεως τής Ισχύος τοΰ νόμου τούτου, έκου- 
σίως πρότερον προσληφθέντες ώς ύπάλληλοι. 
Ή έρμηνεία αϋτη συνάγεται έκ τε ιής όλης 
οικονομίας τοΰ άρθρ. 10 παρ. 3 καί 5 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 1040)1942 ν. δ., ώς τοΰτο άντικατεστάθη 
διά τοΰ άρθρ. 4 τοΰ ύπ’ άριθ. 1799)1942 ν. δ. 
καί του άρθρου 5 του τελευταίου τούτου, έναρ- 
μονιζομένη καί πρός τόν έπιδιωκόμενον ύπό 
του νομοθέτου σκοπόν τής κατασφαλίσεως τών 
ύπηρετούντων πολεμιστών τοΰ τελευταίου πο­
λέμου άπό πάσης αύθαιρέτου άπολύσεως έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου, καί έπί πλέον ένισχύε- 
ται καί έκ τής λαμβανομένης διά του άρθρ. 11 
τοΰ ύπ’ άριθ. 1040)1942 ν. δ., ώς τοΰτο άντικα- 
τέστη ύπό τοΰ άρθρ. 7 τοΰ ύπ’ άριθ, 1799)1942 
ν. δ., μερίμνης διά τήν ήθικήν καί οικονομικήν 
βελτίωσιν έν γένει τής θέσεως τών μισθωτών 
τών ύπαγομένων εις τάς ύπ’ αύτοΰ προβλεπο· 
μένας κατηγορίας νέων πολεμιστών, οίτινες 

έτύγχανον πρό| τοΰ τελευταίου πολέμου ύπάλ· 
ληλοι.

Κατ’ άκολουθίαν,ταΰτα είποΰσα καί ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις; όρθώς ήρμήνευσε καί 
έφήρμοσε τήν είρημένην διάταξιν τοΰ άρθρου 
8 παρ. 1 καί δ περί τοΰ έναντίου πρώτος λόγος 
άναιρέσεως είναι άπορριπτέος ώς άβάσιμος.

Ώς δείκνυται έκ τής προσβαλλομένης άπο- 
φάσεως, αϋτη ούδαμώς δέχεται, δτι ή μεταξύ 
τών διαδίκων ύφίσταμένη σύμβασις παροχής 
έργασίας, έν σχέσει μέ τήν άπόλυσιν τοΰ άναι- 
ρεσιβλήτου μισθωτοΰ, ρυθμίζεται ύπό τών δια­
τάξεων τοΰ ύπ’ άριθ. 424 τής 25)28 Αύγούστου 
1941 ν. δ. περί τροποποιήσεως καί συμπληρώ­
σεως τοΰ άρθρ. 1 τοΰ άναγκαστικοΰ νόμου 
2000)1939 περίλήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής άνεργίας, άλλά τούναντίον δέχεται, δτι δ 
ένάγων, καθό έχων τήν Ιδιότητα του πολεμι- 
στοΰ τοΰ τελευταίου πολέμου, προστατεύεται 
ύπό τών έχόντων έφαρμογήν καί ρυθμιζόντων 
τήν άνωτέρω έννομον σχέσιν ύπ’άριθ. 1040)1942 
καί 1799)1942 ν. δ., άποκλείεται δέ έν προκει- 
μένφ ή κατ’ έπέκτασιν έφαρμογή τής διατά- 
ξεως του άρθρ. 10 παρ. 7 τοΰ ώς άνω ύπ’άριθ. 
424)1941 ν. δ., ώς τό άρθρον τοΰτο άντικατέστη 
διά του άρθρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 765 τής 7 Όκτω- 
βρίου]6 Νοεμβρίου 1943 νόμου, ήτις διάταξις 
έταξε τρίμηνον προθεσμίαν πρός έπίδοσιν τής 
σχετικής άγωγής έκ μέρους τών κατά παρά- 
βασιν τών διατάξεων τοΰ ρηθέντος άρθρου 
άπολυομένων μισθωτών, ή άπρακτος πάροδος 
τής δποίας έχει ώς άποτέλεσμα τήν άπώλειαν 
τοΰ δικαιώματος έπικλήσεως τής έκ του άρ­
θρου τούτου άκυρότητος τής άπολύσεως αύτών, 
διότι ή προθεσμία αϋτη άφορφ προδήλως, ώς 
έκ του σαφοΰς γράμματος αύτοΰ προκύπτει, 
άγωγήν τοΰ μισθωτού βασιζομένην είς άπόλυ- 
σιν γενομένην παρά τάς διατάξεις του άρθρου 
10 τοΰ νόμου 424, ούχί δέ καί άγωγήν μισθω­
τού στηριζομένην είς άπόλυσιν γενομένην κατά 
παράβασιν άλλου είδικοΰ νόμου, άφοΰ ό νομο- 
θέτης διά μέν τοΰ ύπ*  άριθ. 424)1941 ν. δ. κα­
θιέρωσε σύστημα προστασίας τών έν γένει μι­
σθωτών, διά δέ τών ύπ’ άριθ. 1040)1942 καί 
1799)1942 ν. δ., είσαγαγών ειδικόν σύστημα 
προστασίας ώρισμένης μόνον κατηγορίας μι­
σθωτών, τών διοηελεσάντων δηλονότι πολεμι*  
στών κατά τόν τελευταΐον πόλεμον μισθωτών, 
ήθέλησε νά θάλπωνται οδτοι έπί πλέον τών 
κοινών μισθωτών. "Όθεν ό δεύτερος λόγος τοΰ 
άναιρετηρίου, καθ’ δν ή προσβαλλομένη άπό- 
φασις έδέχθη, δτι ή άγωγή δέν έρείδεται έπί 
τής παραβάσεως τοΰ άρθρου 8 του ύπ’ άριθ. 
1799)1942 ν.δ. καί έπομένως ψευδώς ήρμήνευσε 
τό άρθρον 10 παρ. 7 του ύπ’ άριθ. 424)1941 ν. δ., 
είναι άπορριπτέος ώς άπό ψευδούς προϋποθέ' 
σεως όρμώμενος.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΗ ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Διατάξεις υπουργικών άποφάσεων περί έλλείψεως περί περιορισμού εργασιών
Μή αναδρομική ισχύς τής ύπ’ άριθ. 13800]1945 ύπουργικής άποφάσεως περί μειώσεως αποδοχών 
τών μή απασχολούμενων λόγω περιορισμού εργασιών μισθωτών.— Χαρακτηρισμός τών δια­

τάξεων αυτής ώς μή ερμηνευτικών προηγουμένων.

Έπικυρούται ή ύπ’ άριθ. 1940/1945 άπόφασις τού 
κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^)ΟΔ' δικά- 
σαντος Πρωτοδίκου Αθηνών (Πρωτόδικης Μ. 
Ζκονλίηης) (ΕΕΔ 4, 457).

Ή έν λόγω άπόφασις είχε δεχθή, δτι έφ’ δσον 
κατά σχετικήν διάταξιν υπουργικής άποφάσεως 
(τής ύπ’ άριθ. 12100/1945, ΕΕΔ 4, 317) ή δι’ αυ­
τής μείωσις τών άποδοχών τιύν μή άπασχολου- 
μένων μισθωτών συνδέεται μέ τήν έ'λλειψιν ερ­
γασιών (ύπό τήν έννοιαν τής παντελούς διακο­
πής τών εργασιών), πρβλ. καί Α. Π. 105/1945, 
εισηγητής ό Αρεοπαγίτης Δ. Ζήλος, ΕΕΔ 4, 
558, Α. Π. 156/1945, είσηγητής ό Αρεοπαγίτης 
Κ. Βοϊατξής, ΕΕΔ 4, 652), τό γεγονός δτι με- 
ταγενεστέρως διά τής ύπ’ άριθ. 13800/1945 ύ- 
πουργικης άποφάσεως (ΕΕΔ 4, 383) είσήχθη καί 
ή περίπτωσις τού περιορισμού τών εργασιών έπι­
χειρήσεως ώς λόγος δημιουργών τό δικαίωμα 
τών μειωμένων άποδοχών δέν επηρεάζει τήν 
είς ολόκληρον τών άποδοχών άξίωσιν τού μι­
σθωτού (αν δέν ύπήρχε ολοσχερής διακοπή τών 
εργασιών), άφού ή δευτέρα αύτη άπόφασις (ή 
13800/1945) ισχύει άπό τής δημοσιεύσεώς της είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ώς μή ούσα 
ερμηνευτική, άλλά συμπληρωματική τής προη- 
γουμένης.

Πρός τήν άποψιν ταύτην συμφωνεί δ ’Άρειος Πά­
γος διά τής κατωτέοω άποφάσεώς του (πρβλ. 
καί Α. Π. 105/1945, ΕΕΔ 4, 558, Α. Π. 156]1945, 
ΕΕΔ 4, 652).

Ή αυτή δμως δικαστική άπόφασις (Πρωτοδίκου 
Αθηνών 1940/1945) είχε, άνεξαρτήτως τής πρώ­
της σκέψεως αύτής, δεχθή, δτι ύπουργικαί άπο- 
φάσεις, αι δποϊαι μεταβάλλουν τάς έκ τών κει­
μένων νόμων ύποχρεώσεις καί δικαιώματα μι­
σθού, άνευ ειδικής νομοθετικής διατάξεως καί 
μόνον βάσει τού νόμου 28]1944 (ΕΕΔ 3, 625) 
έκδιδόμεναι παρεξέρχονται, τής νομοθετικής έ- 
ξουσιοδοτήσεως. (Ούτω καί Πρωτοδικείου Άθη- 
νών 5630/1945, είσηγητής δ Πρωτόδικης Δ. Μαρ- 
γελλος, ΕΕΔ 4, 653).

Ό ’Άρειος Πάγος δέν ήρεύνησε καί τό ζήτημα 
τούτο, τό όποιον θά είχε ήδη ένδιαφέρον, αν 
δέν έμεσολάβει δ άναγκ. νόμος 866/1946 «περί 
αυθεντικής ερμηνείας τού άρθρου 1 τού ν. 28 
1944 περί έξουσιοδοτήσεως τών 'Υπουργών Ερ­
γασίας καί Οικονομικών δπως προβαίνουν είς 
καθορισμόν μισθών καί ήμερομισθίων» (ΕΕΔ 5, 
57), κατά τόν όποιον (άρθρ. μόνον) ή άληθής 
έννοια τού άρθρου 1 τού Α. Ν. 28/194-4 είναι, 
δτι δυνάμει τοΰ νόμου τούτου δύνανται οι Υ­
πουργοί Οικονομικών καί Εργασίας νά δρίζουν, 
δτι οι λόγω έλλείψεως ή περιορισμού τών έργα­
σιών ούδόλως ή έν μέρει άπασχολούμενοι μισθω­
τοί λαμβάνουσι μέρος μόνον τών άποδοχών τών 
άπασχολουμένων... καί ή όποια διάταξις ώς ερ­

μηνευτική θεωρείται οίονεί ώς σύγχρονος τής 
έρμηνευομένης (Α. Π. 238/1935 Θέμ, ΜΖ' σ. 14).

Αρείου Πάγου 15/1946 Τμ. Α'
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Α. Χαμάρτος. 

Δικηγόροι οι κ.κ. Β. Ζαχαράκης, Φ. Βεγλερής

Ή διάταξις τής άπό 5 Ιουνίου 1945, κατά νο­
μοθετικήν έξουσιοδότησιν, καί ίσχύν νόμου έχού- 
σης ύπ’ άριθ. 12100 κοινής άποφάσεως τών Υ­
πουργών Οικονομικών καί Εργασίας όρίζουσα έν 
παραγράφω 8η αύτής δτι οι έλλείψει έργασιών 
μή άπασχολούμενοι μισθωτοί λαμβάνουσι τά 50ο]ο 
τών άποδοχών τών έργαζομένων, ώς σαφώς έξ 
αυτής συνάγεται άφορφ τούς μισθωτούς έπιχει­
ρήσεων τούς μή άπασχολουμένους λόγφ έλλεί­
ψεως έργασιών τής έπιχειρήσεως καί ούχί λόγω 
περιορισμού τών έργασιών ταύτης, δι’ ήν περίπτω- 
σιν ειδικήν λαμβάνει πρόνοιαν ό νομοθέτης διά 
τής δυνάμει τής αύτής νομοθετικής έξουσιοδοτή- 
σεως έκδοθείσης έπίσης κοινής άποφάσεως τών 
αύτών 4Υπ >υργών ύπ’ άριθ. 13800 τής 10]7/45, δι’ 
ής θεσπίζεται, κατά συμπλήρωσιν τής προηγουμέ- 
νης άποφάσεως, δτι ού μόνον δταν έλλείψει έργα­
σιών χρησιμοποιήται έκ τής έπιχειρήσεως μέρος 
μόνον τών μισθιοτών, άλλά καί δταν λόγφ περιο­
ρισμού τούτων γίνεται τούτο καταβάλλεται είς τούς 
έκ τούτων μή άπασχολουμένους μισθωτούς τό ήμισυ 
τών καθοριζομένων διά τούς μισθωτούς άποδοχών*  
ή διάταξις δμως αύτη τής δευτέρας άποφάσεως 
τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας, μή 
ούσα ερμηνευτική τής πρώτης, ούδ’ έχουσα, ώς 
έξ αύτής προκύπτει, άναδρομικήν δύναμιν, Ισχύει 
άπό τού χρόνου τής δημοσιεύσεώς είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως καί άφορφ τάς δφειλομένας 
άποδοχάς τών μισθωτών τάς άπό τής ισχύος αύ­
τής γενομένας, ούχί δέ καί τάς προ τής δημοσιεύ- 
σεως αύτής λαβούσας ύπαρξιν, έφαρμογήν έχουσα 
έπί τών έκτοτε μή άπασχολουμένων λόγω περιορι­
σμού τών έργασιών τής έπιχειρήσεως μισθωτών. 
'Όθεν ούτως άποφηνάμενος δ κατά τήν διαδικα­
σίαν τού νόμου Γ^ΟΔ', ώς οΰτος έτροποποιήθη, 
κρίνας Πρωτόδικης, δρθώς τάς διαληφθείσας δια­
τάξεις τών ίσχύν ούσιαστικών νόμων έχουσών δια­
τάξεων κοινών άποφάσεων τών Υπουργών Οικο­
νομικών καί Εργασίας ήρμήνευσε καί έφήρμοσε 
καί οι περί τοΰ άντιθέτου λόγοι είναι άβάσιμοι 
καί άπορριπτέοι.

Τής κατωτέρω αιτιολογίας καί τού έρείσματος 
τούτου τής προσβαλλομένης άποφάσεως κυρίως καί 
αύτοτελώς στηριζούσης τό διατακτικόν αύτής, δι’ 
ής έκρίθη δφειλόμενος καί καταβλητέος δλόκλη- 
ρος δ μισθός τού προ τής ισχύος τής ύπ’ άριθ. 
13800 είρημένης άποφάσεως μηνός τού άναιρεσιβλή- 
του, ή έπιβοηθητική αύτής αιτιολογία δι’ ής κρίνε- 
ται, δτι καθ’ ύπέρβασιν τής παρασχεθείσης ύπό τού 
άρθρου μόνου τού ύπ’ άριθ. 28/44 νόμου έξουσιοδο- 
τήσεως πρός καθορισμόν μισθών καί ήμερομισθίων



176 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΕΡΓΙΑ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΡΡΟΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

θεώρησις τής καθόδου είς απεργίαν ύπό την έννοιαν άσκήσεως δικαιώματος
Νομοθετική προστασία τοΰ δικαιώματος απεργίας.—Μή λύσις τής συμβάσεως εργασίας.— Περι­
πτώσεις θεωρησεως τής συμμετοχής εις απεργίαν ώς καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.- 
Περιπτώσεις οεωρησεως τής απεργίας ώς ανάρμοστου συμπεριφοράς κατά τό Ν. Δ. 424] 1941.— 

Προϋποθέσεις άπολύσεως.
Τό ώς Έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Πειραιώς 

διά τής άποφάσεως του, η οποία παρατίθεται 
κατωτέρω, αναγνωρίζει κατ’αρχήν δτι ή απεργία 
τών μισθωτών αποτελεί δικαίωμα, ύπό τόν.περιο- 
ρισμόν όμως ή απεργία νά μή έχη «παράνομα ή 
καταφωρως υπερβολικά, έν σχέσει μέ τήν ύφι- 
σταμενην καταστασιν παραγωγής καί κυκλοφο­
ρίας τών οίκονομικών άγαθών, αίτήματα ή νά 
μή επιδιωκη πολιτικούς σκοπούς ή νά μή κηρύσ­
σεται προπετώς καί συχνάκις».

Είς τήν αντίθετον περίπτωσιν—κατά τό Πρωτο- 
δικεϊον-προκύπτει ό έκ τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
765)1948 λογος απολύσεως—ό τής ανάρμοστου 
συμπεριφοράς-ύπό τήν προϋπόθεσιν πάντοτε τής 
άντικαταστάσεως τοΰ άπολυομένου μισθωτού δι’ 
άλλου μισθωτού, καί τής αναγγελίας είς τήν 
Έπιθεώρησιν Έργασίας.

Περί τοΰ δτι ή απεργία, άφοΰ άπό τών μέσων 
τοΰ 19ου αίώνοςάνεγνωρίσθη τό δικαίωμα τοΰ συ- 
νεταιρίζεσθαι, άποτελεϊ ένάσκησιν δικαιώματος, 
δέν υπάρχει άμφιβολία (πρβλ. καί νόμους 281 
«περί»σωματείων», 2151)1920 «περί έπαγγελμα- 
τικών σωματείων» καί νόμον 589)1945 «περί χο- 
ρηγήσεως κατ’ έτος εις τούς μισθωτούς άδειών» 
άρθρ. 2 § 6, βλέπε καί Πρωτοδίκου Αθηνών 
3245)1945, Πρωτόδικης Δ*.  Γάγγας, ΕΕΔ 4, 619, 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10940)1945, Πρόεδρος 
Φ. Τόλιας, ΕΕΔ 4, 620, Πρωτοδίκου Αθηνών 
4614)1945, Πρωτόδικης Ι\ Δημ,ητρόαζονλος, ΕΕΔ 
4, 620 καί παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 4, 618)*  

Περαιτέρω άκολουθεϊ, κατ’ ανάγκην, τό δτι ή 
άσκησις τοΰ δικαιώματος πρέπει νά μή ύπερ- 
βαίνη προφανώς τά δρια τά έπιβαλλόμενα έκ 
τής καλής πίστεως, τών χρηστών ηθών ή τοΰ 
πρός, δν τούτο άπενεμήθη σκοπούς διότι άλλως 
δέν άπολαύει τής προστασίας τοΰ δικαίου (πρβλ. 
άρθρ. 6 τοΰ Ελληνικού Αστικού Κώδικος). Αν­
τιτάσσεται τότε κατά τής καταχρήσεως ή ςχβ 
ρΐίο άοΐί^οκοταΐΐ, ή οποία κατά τόν
I § 138 έκτείνεται ευρύτατα, δταν δέ είς τήν 
ένάσκησιν τοΰ δικαιώματος ύπάρχη άντίθεσις 
πρός τήν καλήν πίστιν, τό δικαίωμα δέν προστα­
τεύεται (§ 192).

Προφανώς είς τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν τής 
πρωτοδικειακής άποφάσεως καλώς έκτιμάται ώς 
παράνομος ο σκοπος τής άπεργίας πρός άναγνώ- 
ρισιν υπο τοΰ εργοδότου «έργοστασιακής έπιτρο- 
πής», άλλα, δέν νομίζομεν, δτι καί ή οικονο­
μική διεκδικησις υφασμάτων κειται έκτός τοΰ

έξεδόθησαν αί είρημέναι κοιναί άποφάσεις, καί 
εσφαλμένη άν ή, δέν δίδει χώραν είς άναίρεσιν τής 
άποφάσεως ταύτης, άφοΰ τό διατακτικόν αυτής 
κυρίως καί αύτοτελώς καί έπί μόνης τής πρώτης 
αιτιολογίας στηρίζεται καί ό τήν τελευταίαν ταύ­
την αιτιολογίαν πλήττων λόγος άναιρέσεως είναι 
ολως μάταιον νά έξετασθή (άρθρ. 809 Π.Δ.). 

πλαισίου τής νομίμου άπεργίας, διά μόνον τόν 
λόγον δτι μετά τόν άναγκ. νόμον 28)1944 ή 
άμοιβή τών μισθωτών ρυθμίζεται ένιαίως διά 
κοινών άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας.

Το Κράτος διά τών κανονιστικού περιεχομένου 
διατάξεων υπουργικών άποφάσεων επεμβαίνει 
διά τοΰ παρεμβατισμού του (ίηίςτνοηΐίοπαΐΐδΐιιιιε) 
είς τόν καθορισμόν έλαχίστου ορίου άμοιβών, 
χωρίς νά εμποδίζεται ή διά συμβάσεως ύπέρβα- 
σις τών ορίων τούτων, είμή μόνον καθόσον δύ­
ναται νά άποτελέση παράβασιν τοΰ νόμου 26) 
1944 «περί άνωτάτου ορίου τών άποδοχών τών 
εν Έλλαδι δημοσίων καί Ιδιωτικών υπαλλήλων», 
ως αυθεντικώς ήρμηνεύθη ύπό τοΰ άναγκ. νό­
μου 1025)1946 (ΕΕΔ 5, 155).

Επομένως καί ύπό τήν άρχήν ταύτην κατά τί εμ­
ποδίζονται οί μισθωτοί νά έπιδιώξουν δι’ άπερ­
γίας τον διαφορετικόν καθορισμόν τών άποδο­
χών αύτών όχι ύπό τοΰ Κράτους, άλλά διά συμ­
βάσεως μετ’ άπεργίαν, μετά τοΰ έργοδότου 
αύτών ;

Το Πρωτοδικεϊον σκέπτεται, δτι ή αύξησις τών 
άποδοχών δύναται νά άποτελέση άντικείμενον 
τών έπιδιώξεων τής έργατοΰπαλληλικής τάξεως 
έναντι τοΰ Κράτους.

Δοθεντος όμως δτι τό Κράτος έν τώ καθορισμώ 
τών άποδοχών τών μισθωτών κινείται έντός 
έλαχίστων ορίων, άνεξαρτήτως τής άνάγκης νά 
είναι ταΰτα σχετικώς προσηρμοσμένα πρός 
τήν οικονομικήν πραγματικότητα, ό είς μεϊζον 
ποσόν καθορισμός είναι πάντοτε δικαίωμα τών 
ενδιαφερομένων, τό όποιον, ώς οίκονομική έπι- 
δίωξις, δύναται, έναντι τοΰ έργοδότου, νά έκ- 
βιασθή καί δι’ άπεργίας.

Τότε μόνον ή άπεργία θα. ήτο παράνομος, άν διά 
ρητής νομικής διατάξεως ήσαν ύποχρεωτικά ώς 
άνιότερα όρια αί διά τών ύπουργικών άποφάσεων 
καθοριζόμεναι άποδοχαί τών μισθωτών.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 333)1946
Πρόεδρος ό κ. Π. ΚριΘαράς

Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Α. Κανελλάκος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Μυλωνογιάννης, Δ. Λεβαντής

Διά τής άγωνής, έφ’ ής έξεδόθη ή έκκαλου- 
μένη άπόφασις. ό ένάνων έπεδίωξε τήν κατα­
βολήν τών ήαερομισθίων του του καθοριζομέ' 
νου αύτή χρονικού δια «τήματος, καθ’ δ 
προσέφερε τάς άποκρουσθείσας υπηρεσίας του 
πρός τόν έναγόμενον καί ήδη έ*καλουντα,  
παρ’ ω ύπηρέτει ώς τεχνίτης, τήτ νενομένης 
παρά τούτου άπολύσεώς του. έπί ω λόγω 
δτι δέν προσήλθεν εΐζ τήν έργασίαν του διαρ- 
κούσης άπεργίας τοΟ έογατικ υ προσωπικού 
του έργοστασίου, ο&σης ϊκύρου. \<ά δέ τής 
ύπό κρίσιν έφέσεως ζητείται ή μεταρρύθμισις 
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τής έκκαλουμένης, διότι, Ανεξαρτήτως τής ά- 
παγορεύσε<ος τής Απεργίας ύπό του Άν. Νό 
μου 1819)1942, κατ’ έσφαλμένην έκτίμησιν τών 
Αποδεικτικών στοιχείων αΰτη έδέχθη, δτι ή έν 
λόγφ Απεργία είχε δίκαιον αίτημα, τήν παρο­
χήν τοϊς Απεργήσασι έκ μέρους τοϋ έργοδό 
του έπΙ πιστώσει καί είς τιμήν κόστους υφά­
σματος έκ τής παραγωγής του έργοστασίου, 
ένφ πραγματικός σκοπός τής Απεργίας ήτο ή 
έγκαθίδρυσις έν τω έργοστασίφ έπιτροπής έξ 
έργατών πρός έκπροσώπησιν αυτών έναντι 
τοϋ έργοδότου κα’ ένω, Αλλως, καί τό αίτημα 
τής παροχής ύψάσματος ήτο μή νόμιμον καί 
συνεπώς έγένετο κατάχρησις τοΰ δικαιώματος 
πρός Απεργίαν, ένέχουσαν οΰτω δήλωσιν βου 
λήσεως λύσεως τής έργασιακής συμβάσεως, 
ήτις άλλωστε βούλησις συνήγετο έν προκει 
μένφ καί έκ τής Αδικαιολογήτου παρατάσεως 
τής έκ τής έργασίας Αποχής ύπέρ τόν μήνα, 
έπί σκοπώ μή έπανόδου είς αύτήν.

Ό Αναγκ. νόμος 1819)1942 «περί έπιβολής 
κυρώσεων κατά κλπ. μετεχόντων εις Απερ­
γίας», δι’ ου Απειλείται κατά τών μετεχόντων 
είς Απεργίας μ^σΒωίών^έν γένει ή στέρησις 
Από τής προστασίας τοϋ νόμου 2112 και πά­
σης άχλης διατάξεως τής κειμένης έργατικής 
νομοθεσίας, δέν δύναται νά θεωρηθη ισχύων 
μετά τόν μεταγενέστερον καί ήδη έν ισχύϊ άν. 
νόμον 3127 τής έν τω Έξωτερικφ Ελληνικής 
Κυβερνήσεως «περί αποκαταστάσεως τών συν 
δικαλιστικών έλευθεριών». Καί δέν ύφίσταται 
μέν ρητή κατάργησις τοΰ μνησθέντος Αν. νόμου 
1819 Αφ>0 ό νόμος οΰτος ήμέρας τινάς πρό 
τοΰ Αν. νόμου 3127 είχεν έκδοθή καί ό έν τω 
έξωτερικφ νομοθέτης κατά τόν χρόνον τής έκ 
δόσεως τού νόμου τούτου ήχνόει προφανώς 
τήν ΰπαρξιν έκείνου. *Εκ  τε τοΰ τίτλου δμως 
τοϋ μεταγενεστέρου νομοθετήματος καί έκ τοϋ 
συνόλου τών διατάξεων αύτοΰ καί Ιδία τής 
έπαναφερσύσης έν ισχύϊ τόν νόμον 2151)1920 
«περί έπαγγελματ?κών σωματείων», ρυθμίζον­
τας έν άρθρφ 8 τάς ύποχρεώσεις τών διοι- 
κούνιων έπαγγελματικά σωματεία έν περι- 
πτώσει Απεργίας καί συνεπώς προϋποθέτοντος 
ύφιστάμενον τό πρός Απεργίαν δικαίωμα, σα 
φώς προκύπτει πρόθεσις τοΰ νομοθέτου Απο· 
κατασ^άσεως καί προστασίας μεταξύ άλλων 
καί τοΰ δικαιώματος τούτου.

Κατ’ Αρχήν ή συμμετοχή είς Απεργίαν δέν 
έκφράζει βούλησ’ν του Απεργούντος περί λύ­
σεως τής έργασιακής συομβάσεως, δύναται δ­
μως έν συγκεκριμένη τινί περιπτώσει ή συμμε­
τοχή είς Απεργίαν νά έρμηνευθή ώς καταγγε 
λία τής έργασιακής συμβάσεως έκ μέρους του 
μισθωτού, ώς όταν έκ μακράς καί ασκόπου 
Από τής έργασίας Αποχής διαφαίνεται πρόθε­
σής Απομακούνσεώς του όοιστικώς Από ταύ- 
τι.ς (Καποδίστρια, Καταγγ συμβ. έργ. § 6 σημ. 
4 II). Έν ποοκειμένφ δμως έκ τής συνδεδυα- 
σμένης έκτιμήσεως τών έγνράφων καί τών μαρ­
τυρικών καταθέσεων δέν προκύπτει, κατά τήν 
κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου, τοιαύτη πρόθεσις τοϋ 
ένάγοντος έφεσιβχήτου, διότι καί αύτάς δ 
μάρτυς τοϋ έκκαλοΰντος βέβαιοί, δτι οΰτος 
προσηλθε καί έζήτησε νά έπαναλάβη τήν πα­
ρά τφ έναγομένφ έργασίαν του ευθύς άμα τή 

*λήξει τής Απεργίας, μή γενόμενος δεκτός παρ’ 
αύτου. Όρθώς δθεν ή «τροσβαλλομένη Απόφα- 
σις δέν έδέξατο τήν ΰπαρξιν καταγγελίας τής 

έργασιακής μεταξύ τών δ.αδίκων συμβάσεως 
έκ μέρους τσΰ μιβθωτοΰ.

Άναγνωριζομένης τής Απεργίας ώς δικαιώ­
ματος κατά τά προλεχθέντα, ύπό τό ίσχϋον 
καθεστώς τοϋ Η.Δ. 424)1^41, ώς τοΰτο έτροπο- 
ποιήθη ύπό του Α.Ν. 765)1943, καθ’ δ Απαγο­
ρεύεται κατ’ Αρχήν ή Απόλυσις τών μισθωτών, 
ή συμμετοχή είς ταύτην δύναιαι ν*  άποτελέση; 
λόγον λύσεως τής έργασιακής συμβάσεως έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου, μόνον άν συνισιφ λό­
γον τινά έξ έκείνων, δι οΰς κατ’ έξαψεσιν 
δύναται νά χωρήση Απόλυσις μισθωτού κατά 
τό νομοθέτημα τούτο, καί τοιοΰτος δύναται νά 
είναι μόνον ό τής Αναρμόστου συμπεριφοράς 
τοϋ μισθωτού, ό προβλεπόμενος ύπό τοϋ άρ­
θρου 10§ 1 αύτοΰ,ώς τοΰτο έτροποποιήθη, Λαμ- 
βανομένου δέ ώς κριτηρίου τοΰ δτι ταραλλή 
λως πρός την προστασίαν τής έλευθερίας τής; 
έργασίας καί τοΰ δικαιώματος τής Απεργίας,, 
συνεπαγομένης έν τούτοις σοβαρόν κατά τό 
μάλλον ή ήττον διαταραχήν τής έθνικής πα­
ραγωγής, έξυπηρετούσης τό Αγαθόν τοΰ κοινω­
νικού συνόλου, είς τήν ύπηρεσίαν τοΰ όποίου 
τελεί πάσα κοινωνική λειτουργία, τό σύγχρονον 
περί δικαίου συναίσθημα έπφάλλει εις τούς 
έργαζομένους τήν λελογισμένην καί καλόπι- 
στον άσκησιν τοΰ πρός Απεργίαν δικαιώματος,, 
συνιστφ Ανάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ μισθω­
τού δικαιολογούσαν τήν Απόλυσιν αύτού, ύπό 
τήν προϋπόθεσιν τής τηρήσεως τών διατυπώ 
σεων τοϋ νόμου, ή συμμετοχή είς Απεργίαν, 
έχουσαν παράνομα ή καταφώρως ύπερβολικά, 
έν σχέσει μέ τήν ύφισταμένην κατάστασιν πα­
ραγωγής καί κυκλοφορίας τών οικονομικών 
Αγαθών, αιτήματα, ή έπιδιώκουσαν πολιτικούς 
σκοπούς ή προπετώς καί συχνάκις κηρυσσο- 
μένην.

Έκ τής έκτιμήσεως τών Αποδεικτικών στοι­
χείων έν γένει τό Δικαστήριον έβεβαιώθη, δτι. 
σκοπός τής Απεργίας, λόγφ τής είς τήν όποίαν 
συμμετοχής του άπελύθη ό ένάγων —έφεσίβλη*  
τος. ήτο ή άσκησιε πιέσεως έπί τοϋ έκκαλοϋν- 
τος έργοδότου, δπως Αναγνωρίση τήν έν τφ 
έργοστασίφ του έγκατασταθεΐσαν Εργοστα­
σιακήν έπιτροπήν, έκπροσωποϋσαν τό έργατι- 
τικόν προσωπικόν είς τάς μετ’ αύτοΰ σχέσεις 
του (βλ. καί προσαγόμενον ψηφοδέλτιον, έν 
συνδυασμφ πρός κατάθεσιν μάρτυρας). Τοιοϋ- 
τος σκοπός τής Απεργίας ύπήρξεν Αναμφισβη· 
τήτως παράνομος, διότι ή έκπροσώπησις τών 
έργατών Ανήκει είς τάς διοικήσεις τών νομί· 
μως συγκροτουμένων έπαγγελματικών σωμα­
τείων των, ών ή δρσσις καί αι εύθϋναι ρυθμί­
ζονται ύπό τοΰ νόμου καί ούδείς ύποχρεοϋται 
ν ’ Αναγνώριση Ανευθύνους έπιτροπάς, αϊτινες 
εύκόλως ύφίστανται πολιτικός έπιρροάς καί 
μεταβάλλονται είς όργανα συμφερόντων καί 
έπιδιώξεων Αλλοτρίων πρός τήν έργατικήν τά< 
ξιν. Άλλά καί τό ύπό τοϋ έψεσιβλήτου προ· 
βαλλόμενου ώς αίτημα τής ρηθείσης Απεργίας, 
τούτέστιν ό πειθαναγκασμός τοϋ έργοδότου είς 
παροχήν τοϊς έργάταις Υφασμάτων, έστω καί 
έπί πιστώσει, έσψαλμένως έκρίθη δεδικαιολο- 
γηαένον ύπό τής έκκαλουμένης, καθ’ ά καί ύπό 
τοϋ έκκαλοΰντος βασίμως ύποστηρίζεται, έφ’ 
δσον μετά τόν Αναγκ. νόμον 28)1944 ή Αμοιβή 
τών μισθωτών, έργατών καί ύπαλλήλων, ρυθμί­
ζεται ένιαίως διά κοινών Αποφάσεων τών 
Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας, έν συν· 
αρτήσει πρός τήν δλην οικονομικήν καί νομισ-
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ΑΣΚΗΣΙΣ ΤΟΥ ΔΙΕΥΘΥΝΤΙΚΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Περιπτώσεις μονομερούς βλαπτικής μεταβολής των δρων τής συμβάσεως εργασίας
Καλόπιστος άσκπσις τοϋ δικαιώματος διευθύνσεως τοΰ εργοδότου.—Συνέπειαι ^δόλιας και κακό­
βουλου άσκήσεως.—Αΰςησις αριθμού μισθωτών έπιχειρήσεως και ©εώρησις ύπό τήν έννοιαν τής 
βλαπτικής μεταβολής τών ©ρων έργασίας τών ύπηρετούντων μισθωτών.— Παράνομος «ατακρά- 
τησις έκ τών άποδοχών σερβιτόρων.— Προϋποθέσεις έγκυρου κατά τόν νόμον 765]1943 άπολύ- 

σεως μισθωτού.—Επιβολή πειθαρχικών ποινών άνευ τών όρων του νόμου.

Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 7 τοΰ νόμου 2112)1920 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» έχουσαν ανα­
λογικήν έφαρμογήν καί έπί τών έργατών, τεχνι­
τών καί ύπηρετών, ή μονομερής βλαπτική μετα­
βολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας έξομοι- 
οΰται πρός άπόλυσιν τοΰ μισθωτού.

Πότε ή μεταβολή επιφέρει βλάβην είς τόν μισθω­
τόν είναι ζήτημα έρεύνης, άναγόμενον εις τήν 
κρίσιν τοΰ Δικαστοΰ, ό όποιος λαμβάνει ύπ’δψει 
όχι θεωρητικά καί άφηρημένα στοιχεία, άλλά 
τάς είδικάς είς κάθε συγκεκριμένην περίπτωσιν 
ύφισταμένας συνθήκας (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 324] 1942, ΕΕΔ 2, 177)·

'Έξ άλλου άναγνωρίζεται πάντοτε είς τόν έργοδό­
την τό λεγόμενον «δικαίωμα διευθύνσεως» διά 
τήν λειτουργίαν τής έπιχειρήσεώς του, τό οποίον, 
ώς κάθε δικαίωμα, προϋποτίθεται άσκούμενον 
καλοπίστως (πρβλ. καί ξένην νομολογίαν είς 
ΕΕΔ 1, 602 έπ.).

Ύπό τάς γενικάς ταύτας άρχάς έρευνφ, διά νά 
καταλήξη είς ορθήν λύσιν, συγκεκριμένην περέ- 
πτωσιν μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έρ­
γασίας ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, 
ή όποια ένω όρθώς άναγνωρίζει ώς άνήκον είς 
τόν έργοδότην τό δικαίωμα τής διευθύνσεως τής 
έπιχειρήσεώς του, περιορίζει δμως τούτο - πάλιν 
όρθώς - έντός τών έκ τής συμβάσεως μετά τοΰ 
μισθωτού άπορρεουσών ύποχρεώσεων, τών δποίίον 
ή παράβασις έκ μέρους τοΰ έργοδότου ισοδύνα­
με! κατ’ άρχήν πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας τοΰ μισθωτού.

Ή έλάττωσις τών έργασιών έπιχειρήσεως έξ άντι- 
κειμενικών αιτίων δέν δύναται φυσικά νά λογι- 
σθή ώς μονομερής μεταβολή τών δρων έργασίας 
τοΰ μισθωτού (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. Αθηνών

ματικόν πολιτικήν του Κράτους, καί συνεπώς 
ή καταβολή τών έκάστοτε δριζομένων άμοιβών 
ύπό *ου  έργοδότου έξαντλεΐ τήν ύποχρέωσιν 
αύτου, τής αύξήσεως αύτών δυναμένης ν’ άπο· 
τελέση άνπκείμενον τών έπιδιώξεων τής έργα- 
τοϋιταλληλικής τάξεως έναντι του Κράτους.

Υφισταμένου συμφώνως ταΐς έκτεθεΐσι νο­
μίμου λόγου άπολύσεώς του ένάγοντος, έδει 
διά τό κύρος ταύτης νά γίνη άμεσος άντικα- 
τάστασις του άπολυθέντος καί άναγγελία 
έντός τριών ήμεοών άπό τής άπολύσεώς ταύ­
της τε καί του όνόματος του προσληψθέντος 
είς τήν οίκείαν Έπιθεώρησιν Έργασίας. ή τή 
ρησις δμως τών διατυπώσεων τούτων οϋτε 
προτείνεται, οϋτε άποδεικνύεται έκ τών έγγρά- 
ψων. “Ακυρος δθεν ή γενομένη άπόλυσις καί 
όρθώς ή έκκαλουμένη, εί καί έπί άλλη αίτιολο- 
γί<?, έθεώρησε ταύτην ώς τοιαύτην καί έδέχθη 
τήν άγωγήν. Εύσταθουντος δέ του διατακτι 
κοθ αύτής, άπορριπτέα άποβαίνει κατ’ ούσίαν 
Α ύπό κρίσιν έφεσις.

241]1942, Προεδρεύων X. ’Αποστολόστονλος, 
ΕΕΔ 1, 589), άποτελει δμως τοιαύτην, δταν προ­
έρχεται έκ τής βουλήσεως τοΰ έργοδότου (πρβλ. 
τήν άνω άπόφασιν).

Ενδιαφέρουσα είναι καί ή έρευνα τής πρωτοδικει- 
ακής άποφάσεώς έπί τών συνεπειών τής έκ μέ­
ρους τοΰ εργοδότου έπιβολής ποινών παρά τους 
δρους τοΰ νόμου, θέμα, τό όποιον δέν άπετε- 
λεσε συχνάκις άντικείμενον έρεύνης ύπό τής 
νομολογίας.

Πρωτοδίκου Κορίνθου 6)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Δαγλαρίδης 
Δικηγόροι οι κ. κ. Γ. Μαχαίρας, Κ. Ζαφείρης Α.

Οίκονομόπουλος

"Εν έκ τών ιδιαιτέρων γνωρισμάτων του έργο­
δότου είναι ή έναντι τοΰ μισθωτού του ανεξαρ­
τησία έν τή διευθύνσει τών έργασιών τής έπιχει­
ρήσεώς του. Ή διεύθυνσις τών έργασιών τής έπι­
χειρήσεως είναι δικαίωμα άνήκον άποκλειστικώς 
είς τόν ιδιοκτήτην τής έπιχειρήσεως εργοδότην. 
Τό δικαίωμα δέ τούτο τής διευθύνσεως, οσάκις ή 
καθ’ ώρισμένον τρόπον διεύθυνσις τών έργασιών 
τής έπιχειρήσεως δέν επιβάλλεται ύπό νομικής 
τίνος διατάξεως, δέον ν’ άσκήται πάντοτε καλοπί­
στως καί ούχί άπό προθέσεως παραγκωνισμοΰ τών 
ειδικών συνθηκών τής συμφωνηθείσης καί παρά 
τοΰ μισθωτού προσφερομένης έργασίας ή τών έκ 
ταύτης κτηθέντων παρ’ αύτού δικαιωμάτων. Διότι 
πάσα άσκησις αυτού κατά τρόπον δόλιον, καί 
κακόβουλον, άποσκοποΰσα καί έπιφέρουσα εμμέ­
σως ή άμέσως ήθικήν ή υλικήν ζημίαν είς τόν μι­
σθωτόν συνιστφ άδικαιολόγητον μονομερή μετα­
βολήν τών δρων τής εργασιακής συμβάσεως, τάς 
έκ τής οποίας μεταβολής συνέπειας άκεραίας ύπέ- 
χει ό έργοδότης (Ζ. Καποδίστριας, Ερμηνεία ’Εργ. 
Δικαίου 1937 § 389 καί 390). Έν προκειμένω έβε- 
βαιώθη, δτι μετά τήν κατά^ τήν 2αν Μαΐου 1945 
πρόσληψιν τοΰ ένάγοντος ώς σερβιτόρου προσελή- 
φθη ώς τοιοΰτος καί τις όνόματι Μ. Ουτος προσ- 
ελήφθη είσ άντικατάστασιν προηγουμένου — προ 
τής προσλήψεως τοΰ ένάγοντος — άπολυθέντος 
συναδέλφου του. Ακολούθως έπανελθόντος, έκ 
τής έργασίας του τοΰ τελευταίου τούτου, ώς άκύ- 
ρως άπολυθέντος, οί εναγόμενοι δέν προήλθον 
είς άπόλυσιν τοΰ είρημένου άντικαταστάτου Μ., 
δν ήδύναντο κατά νόμον (αρθρ. 8 τοΰ ως ισχύει 
νΰν Ν.Δ. 424]1941) ν’ άπολύσωσι. Περαιτέρω καί 
ολίγον προ τής άπολύσεώς τοΰ ένάγοντος οί ενα­
γόμενοι προσέλαβον καί ετερον σερβιτόρον, τον 
Φ. Π. (Τοΰτον οι έναγόμενοι φέρουσιν, ώς προσ- 
ληφθέντα, είς άντικατάστασιν τοΰ άπολυθέντος 
ένάγοντος).

Διά τής τοιαύτης κατά τρεις αύξήσεις τοΰ άριθ*  
μοΰ τών κατά τήν πρόσληψιν τοΰ ένάγοντος ύπη­
ρετούντων — συμπεριλαμβανομένου καί τούτου — 
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σερβιτόρων, άληθές τυγχάνει, δτι άπό 5 έμειώθη 
είς 3 ό αριθμός τών έν τώ εστιατόρια) τραπεζών, 
ών τήν έξυπηρέτησιν εΐχεν άναλάβει κατά τήν 
πρόσληψίν του ό ένάγων. Έν τοσούτω δμως αί 
είς δραχμάς άπολαυαι αύτου έκ ποσοστών 10 ο]ο 
έπί τών είσπραττομένων λ|σμών καταναλώσεως 
τών πελατών τού εστιατορίου, αϊτινες, υπολογιζό­
μενοι βάσει τοϋ μέσου δρου τών έτησίων άπο­
λαυών αύτοΰ, έβεβαιώθη δτι ανέρχονται είς δρχ. 
70.000 κατά μήνα, ού μόνον δέν έμειώθησαν κατά 
τό άπό τής προσλήψεως τού πρώτου καί περαι­
τέρω τών επομένων δύο συναδέλφων του σερβι­
τόρων χρονικόν διάστημα, αλλά τούναντίον ηύξή- 
θησαν, ώς έβεβαιώθη, διαδοχικώς, λόγω τής κατά 
τήν ώς άνωτέρω καλοκαιρινήν περίοδον (Ιούλιος 
- Αύγουστος) σημειωθείσης μείζονος κινήσεως τών 
έργασιών τού εστιατορίου. Έξ άλλου, καί άν ύπο- 
τεθή, δτι αί άπολαυαι αύται έμειώθησαν, ούδα- 
μόθεν έν τούτοις έβεβααοθη, δτι ή κατά τ’ άνω­
τέρω, διά τής διαδοχικής αύξήσεως τού αριθμού 
τών σερβιτόρων καί τής συνεπεία τούτου έπελθούσης 
μειώσεως τού άριθμού τών παρά τού ένάγοντος 
έξυπηρετουμένων τραπεζών, γενομένη διαρρύθ- 
μισις τών έργασιών τού εστιατορίου άπό μέρους 
τών δικαιουμένων πρός τούτο έργοδοτών έναγο- 
μένων, έγένετο παρ’ αύτών έκ προθέσεως, δπως 
μειώσυσι τάς έκ φιλοδωρημάτων τών καταναλω­
τών πελατών άποδοχάς τού ένάγοντος ή πολλώ 
μάλλον, δπως έξαναγκάσωσι αύτόν καί έγκατα- 
λείψη τήν έργασίαν του. Τούναντίον διεπιστό)θη, 
δτι ή ώς άνωτέρω διαρρύθμισις καί μεταβολή τής 
έντώ εστιατόριό) έργασίας άποκλειστικόν σκοπόν καί 
αίτίαν είχε τήν έξυπηρέτησιν τής όσημέραι αύξανο- 
μένης πελατείας τής έπιχειρήσεως. Κατά συνέπειαν 
ή άξίωσις τού ένάγοντος περί πληρωμής αύτώ δρχ. 
64.000,ώς διαφοράς έπί έλαττονσυνεπείατής προμνη- 
σθείσης διαρρυθμίσεως τής έργασίας του, τών άπό 
1]6]1945 μέχρι 1]9] 1945 άπολαυών αύτού, άπορριπτέα 
τυγχάνει,ώς άνεπιβεβαίωτος.Έβεβαιώθη, δτι οί ένα- 
γόμενοι άπό 1 Ιουνίου μέχρι 1 Σ)βρίου 1945 κα- 
τεκράτουν έκ τών ήμερησίων άπολαυών τού ένά­
γοντος δραχ. 40, ας έχορήγουν ώς άμοιβήν εις 
τινα έργάτην, δν έπεφόρτιζον καθημερινώς, ΐνα 
μεταφέρη καί γεμίζη τό τεπόζιτον τού εστιατορίου 
μέ ύδωρ διά τούς καταναλωτάς πελάτας καί διά 
τό πλύσιμον καί κατάβρεγμα τού εστιατορίου. Ή 
άντίρρησις δτι ή δαπάνη αύτη έβάρυνε τούς σερ­
βιτόρους, έν οΤς καί τόν ένάγοντα, κατά τήν ά­
νωτέρω έκ δρχ. 40 άναλογίαν του, διότι οί παρά 
τών σερβιτόρων προσλαμβανόμενοι καί άμειβόμε- 
νοι βοηθοί είναι έπιφορτισμένοι καί μέ τήν μετα­
φοράν τού ύδατος, δέν είναι βάσιμος. "Εν έκ τών 
έργων τών βοηθών σερβιτόρων τυγχάνει βεβαίως 
καί ό καθαρισμός καί τό πλύσιμον τού εστιατο­
ρίου. Ή έξωθι δμως κατά σύστημα καθημερινή 
μεταφορά είς τό έστιατόριον ύδατος, χρησιμοποι- 
ουμένου ού μόνον πρός χρήσιν, άλλά καί πόσιν, 
ούτε τών σερβιτόρων ούτε τών βοηθών αύτών έ'ρ- 
γον δύναται νά είναι καί μόνον άντικείμενον Ιδι­
αιτέρας συμφωνίας μεταξύ τών σερβιτόρων καί τού 
έργοδότου έστιάτορος δύναται νά γινη. "Οταν μά­
λιστα τό έστιατόριον στερήται ύδατος καί διά τήν 
μεταφοράν τούτου απαιτείται ήμερησίως ώρισμένη 
δαπάνη αύτη βαρύνει τήν έπιχείρησιν, καί μόνον 
δταν οί σερβιτόροι έργολαβικώς άνέλαβον καί τό 
καθημερινόν τούτο έργον τής μεταφοράς τού ύδα­
τος δύνανται νά φέρωσι τήν δαπάνην ταύτην. 
Παρομοία δμως έργολαβική συμφωνία ούτε προε- 
βλήθη άπό μέρους τών έναγομένων, άλλ’ ούτε καί 
εβεβαιώθη. Κατά συνέπειαν ύπόχρεοι τυγχάνουσι 

οί έναγόμενοι, δπως καταβάλωσι τώ ένάγοντι τήν 
ώς άνωτέρω έκ παρακρατήσεων διαφοράν έκ δραχν 
40 ήμερησίως, άνερχομένην διά τό άπό 1 Ιουνίου 
μέχρι 1 Σεπτεμβρίου 1945 χρονικόν διάστημα είς 
δραχ 3280. Οί έναγόμενοι ούδόλως άπηγόρευσαν 
είς τόν ένάγοντα ή πολλώ μάλλον έξηνάγκασαν 
τούτον, δπως μή είσπράττη τά ποσοστά του έπί 
τών λογαριασμών καταναλώσεως τών έν τώ εστια­
τόρια) έστιώντων οδηγών καί βοηθών οδηγών τών 
λεωφορείων καί τών φορτηγών μέ έπιβάτας αύτο- 
κινήτων. Καθ’ ά ό μάρτυς τού ένάγοντος καί 
συνάδελφος αύτού έν τώ άνω έστιατορίω τών έναγο­
μένων καταθέτει, «τό ποσοστόν άπό τούς σωφέρ 
μπορούσαν νά τό εισπράττουν, χωρίς νά φοβούνται 
άπόλυσιν ύπό τής διευθύνσεως, άλλά δέν τό εισ­
πράττουν, διότι ούτοι έφερνον τούς έπιβάτας των 
στο κατάστημα καί έτσι καί τό κατάστημα ωφε­
λείται, άλλά καί αύτοί οί σερβιτόροι».'Απλή δθεν 
σχετική σύστασις έγένετο άπό μέρους τών έναγο­
μένων πρός τόν ένάγοντα, ήν ό τελευταίος ούτος 
ώς έπωφελή δι’ αύτόν άπεδέχθη. Οί έναγόμενοι^ 
πρός συμπλήρωσιν τού γλίσχρως παρ’ αύτών άμει- 
βομένου μαγείρου τού εστιατορίου των, έξηνάγκα­
σαν πάντας τούς έν άρχή ύπηρετούντας σερβιτό­
ρους (τρεις τόν άριθμόν, έν οις καί ό ένάγων), 
δπως είσφέρωσι κατά ίσομοιρίαν έκαστος έκ τών 
ήμερησίων άποδοχών των. Τούτο έπέτυχον διά. 
τής δημιουργίας κοινού υποχρεωτικού (μεταξύ σερ­
βιτόρων καί μαγείρου), ώς τό άποκαλούν, ταμείου 
(περί τού ταμείου τούτου πρβλ. έν τή ύπ’ άριθ». 
1)1945 Πρωτοδίκου Κορίνθου έν ΕΕΔ 4, σελ. 329- 
330, άφορώσαν διαφοράν μεταξύ τών αύτών έν 
προκειμένω έργοδοτών έναγομένων καί ετέρου 
σερβιτόρου τού εστιατορίου των), είς τό οποίον 
καθ’ ήμέραν κατετίθεντο άπασαι αί ήμερήσιαι 
άποδοχαί καί τών τριών σερβιτόρων (έντεύθεν 
καί τού ένάγοντος), ώς καί τό έκ δραχ. 400 ήμε- 
ρομίσθιον τού μαγείρου. Ακολούθως τό προ- 
κύπτον σύνολον διεμοιράζετο μεταξύ σερβιτόρων 
καί μαγείρου κατ’ ίσομοιρίαν. Βεβαιωθέντος δθεν 
δτι αί άπολαυαι τού ένάγοντος άνήρχοντο είς δραχ. 
30.000 μηνιαίως (1.000 τουτέστι καθ’ ήμέρ&ν), ώς 
έπίσης καί δτι ισόποσοι έτύγχανον καί αί άπο- 
λαυαί τών δύο υπολοίπων σερβιτόρων, έπεται δτι ή 
καθ’ ήμέραν γενομένη είς βάρος τού ένάγοντος 
διά τήν λειτουργίαν τού ώς άνω πρός συμπλήρω- 
σιν τών ήμερομισθίων τού μαγείρου καί κατ’ έπι- 
ταγήν τών έναγομένων συσταθέντος κοινού τα­
μείου κατακράτησις άνήρχετο είς δραχ. 150. Ή κα- 
τακράτησις δέ αύτη έβεβαιώθη, δτι έγένετο έπί 30 
ήμέρας άπό τής προσλήψεως τού ένάγοντος. Επο­
μένως τό συνολικόν ποσόν, δπερ διά τού ώς άνω- 
τέρου εύσχήμου τρόπου κατεκρατήθη παρά τών ένα- 
γομένιον έκ τών άποδοχών τού ένάγοντος, ανέρχεται 
είς δραχ. 4500, καθ’ δ καί δέον δπως γίνη δεκτή 
ή άξίωσις αύτη.

Κατά τά έδάφια 2 καί 3 τής § 3 τού ύπό άρθρ. 
2 τού Νόμου 765] 1943 άντικατασταθέντος άρθρ. 
10 τού ν. δ. 424]1941 πάσα καταγγελία συμβάσεως 
έργασίας γενομένη κατά τάς διατάξεις τού ρηθέν- 
τος άρθρου 10 τού ν. δ. 424/1941 δέον ν’ άναγ- 
γέλληται έγγράφως έντός 3 ήμερών έπί ποινή άκυ- 
ρότητος είς τήν οίκείαν Έπιθεώρησιν Έργασίας ή 
έλλείψει ταύτης είς τήν οίκείαν Αστυνομικήν Αρ­
χήν. Είς τάς αύτάς Άρχάς καί έντός τής αύτής 
προθεσμίας δέον νά άνακοινούται ύπό τών έπι­
χειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων ή πρόσληψις τού άν- 
τικαταστάτου τού μισθωτού. Ή μή άναγγελία τής 
προσλήψεως έπιφέρει άκυρότητα τής κατά τ’ άνω­
τέρω γενομένης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας.
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*Εν προκειμένφ έκ μέν τοΰ προσαγομένου ύπ’άριθ. 
8431 τής 27 Αύγουστου 1945 αποδεικτικού δικα­
στικού κλητήρος τών Πρωτοδικών Κορίνθου προκύ­
πτει, δτι ή μεταξύ τών διαδίκων εργασιακή σύμ- 
βασις κατηγγέλθη ύπό τών εναγόμενων τήν 1 Σε­
πτεμβρίου 1945, έκ δέ τοΰ ομοίως προσαγομένου 
ετέρου ύπ’ άριθ. 7112 τής 18 Δ)βρίου 1945 απο­
δεικτικού δικ. κλητήρος τών αύτών Πρωτοδικών 
βεβαιοΰται, δτι ή αναγγελία τής παρά τών έναγο- 
μένων προσλήψεως τοΰ Φ. Π., είς άντικατάστασιν 
τοΰ άπολυθέντος ένάγοντος, έγένετο πρός τήν έν 
Κορίνθφ Αστυνομικήν Αρχήν τήν 18 Σεπτεμβρίου 
1945,, ήτοι πολύ μετά τήν έκπνοήν τής διά τής 
μνησθείσης διατάξεως τασσομένης πρός τούτο τρι­
ημέρου άπό τής άπολύσεως προθεσμίας. Κατά 
συνέπειαν ή γενομένη άπόλυσίς τοΰ ένάγοντος 
τυγχάνει, κατά τό ρητόν γράμμα τής αυτής ώς άνω 
διατάξεως, άκυρος, άνεξαρτήτως πρός τό γεγονός 
δτι, καθ’ ά έβεβαιώθη καί έρρέθη άνωτέρω, ό Φ. 
Π. άντικαταστάτης τοΰ ένάγοντος, είχε προσληφθή 
προ τής άπολύσεως τοΰ τελευταίου τούτου. Εν­
τεύθεν, μή λυθείσης τής μεταξύ τών διαδίκων έρ- 
γασιακής συμβάσεως, υπόχρεοι τυγχάνουσιν οί ένα- 
γόμενοι, δπίος καταβάλωσι τώ ένάγοντι τάς άπό 
τοΰ χρόνου τής άπολύσεώς του καί μέχρι τής 

άγωγής άποδοχάς αύτοΰ. Έβεβαιώθη, δτι οί ένα- 
γόμενοι έπέβαλον είς τόν ένάγοντα τήν ποινήν 
τής οκταημέρου άποχής (προσωρινής παύσεως) έκ 
τής έργασίας του, διότι ημέραν τινά έβράδυνεν 
οΰτος νά προσέλθη είς τήν έργασίαν του ή διότι 
οΰτος ουδόλως προσήλθεν άπουσιάσας αύθαιρέτως 
καί άδικαιολογήτως έξ αύτής. Τοιοΰτο δμως δι­
καίωμα έπιβολής ποινής, ήτις ού μόνον ύλικώς 
άλλά καί ήθικώς έζημίωσε τόν ένάγοντα, δέν είχον 
οί έργοδόται έναγόμενοι.

Επιβολή ποινών είς τόν μισθωτόν επιτρέπεται 
μόνον ύφ’ ούς όρους καί προϋποθέσεις (κανονι­
σμός, άνακοίνωσις τούτου είς τήν Αστυνομικήν 
Αρχήν) διαγράφει τό Β.Δ. τής 14 Σεπτεμβρίου 1912 
περί έκτελέσεως τοΰ Νόμου Δ.Π. (4030/1912) πρός 
τάς διατάξεις τοΰ οποίου παν άλλο ή συνεμορφώ- 
θησαν οί εναγόμενοι. Άπόλυσίς μάλιστα ή προσω­
ρινή παΰσις κατ’ ούδένα λόγον δύναται νά έπι- 
βληθή είς τόν μισθωτόν ώς πειθαρχική ποινή μετά 
τό Ν.Δ. 424/1941.

Εντεύθεν οί έναγόμενοι υπόχρεοι τυγχάνουσι, 
δπως καταβάλωσι τώ ένάγοντι τάς τών οκτώ 
ημερών άπολαυάς, ών έστερήθη οΰτος, τεθείς παρ’ 
έκείνων έκτος ύπηρεσίας, κατά παράβασιν τής έρ- 
γασιακής συμβάσεως.

ΑΠΟΒΟΛΗ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΞ ΟΙΚΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

“Αρμοδιότης τοϋ Προέδρου Πρωτοδικών κατά τήν διαδικασίαν τών άρθρ. 634 έπ. τής Πολ. Δικ.
Έν©ικι©στάσι©ν.—Έπέκτασις διατάξεως περί αποβολής μισθωτού ύπαλλήλου η εργάτου βιομη­
χανικών εργοστασίων, ένοικούντων είς οικήματα έξαρτώμενα έκ τών εργοστασίων τούτων καί 
προοριζομενα δι’ ένοίκησιν τοΰ προσωπικού τοΰ εργοστασίου, και, έπί ύπαλλήλων ή έργατών 
άλλων επιχειρήσεων, ένοικούντων, ώς έκ τής ίδιότητός των, είς οικήματα αύτών.—"Ερευνα περί 

τοΰ νομίμου τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.
Κατά τό άρθρ. 5 τοΰ Α. Ν. 255] 1945 «περί ρυθμί- 

σεως μισθώσεωνάκινήτων» ό συνεπεία υπαλληλι­
κής σχέσεως ή υπηρεσιακής πρός τόν κύριον ή 
μισθωτήν τοΰ άκινήτου ένοικών έν αύτω (υπάλ­
ληλος, υπηρέτης, οδηγός αύτοκινήτου, θυρωρός 
κλπ.) δέν θεωρείται μισθωτής ή ένοικος. Ή διά 
τοΰ νόμου τούτου χορηγουμένη ύποχρεωτική 
παράτασις τής μισθώσεως δέν χωρεϊ έπί κα­
τοικιών έξαρτωμένων έκ λειτουργούντιον βιομη­
χανικών έργοστασίων καί προωρισμένων δι3 ένοί- 
κησιν τοΰ προσιοπικοΰ τοΰ έργοστασίου, έάν ό 
ένοικος υπάλληλος ή έργάτης τοΰ έργοστασίου 
νομίμως έπαυσεν ώς τοιοΰτος. Περί τοΰ νομίμου 
τής άπολύσεως διά τήν έφαρμογήν τοΰ παρόν­
τος άποφαίνεται άμετακλήτως, αιτήσει έκατέρου 
τών ένδιαφερομένων, ό Πρόεδρος, κατά τήν 
διαδικασίαν τών άρθρων 634 καί έπ. τής Πολιτ. 
Δικονομίας, δστις καί διατάσσει ταύτοχρόνως 
τήν αποβολήν τοΰ ενοίκου ή τήν έπανεγκατά- 
στασιν τοΰ τυχόν άποβληθέντος.

Σχετική πρός τό θέμα είναι ή κατωτέρω προεδρι­
κή άπόφασις, έχουσα νά κρίνη έπί αίτήσεως πε­
ρί άποβολής θυρωρού πολυκατοικίας, τοΰ οποίου 
κατηγγέλθη ή σύμβασις έργασίας νομίμως, άλλ’ 
ήρνήθη νά έκκενώση τό διαμέρισμα, είς τό ό­
ποιον παρέμεινε συνεπεία τής συμβάσεοτς έργα­
σίας.

Πρέπει νά σημειωθή, δτι, άνεξαρτήτως τής ειδι­
κής διατάξεως τοΰ άρθρου 5 τοΰ άναγκ. νόμου 
255/1945, ό Πρόεδρος Πρωτοδικών δύναται έκ 
τής γενικής αρμοδιότητας αύτοΰ νά λάβη προ­
σωρινά μέτρα (πά Ιιοο Πρωτοδικείου Αθηνών 
3796/1943, εισηγητής ό Πρωτόδικης Κ. Ματσού- 

κης, ΕΕΔ 2, 592. ένθα καί παρατηρήσεις I, Χαι- 
ρετάκη, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9051/1943, 
Προεδρεύων Α. Τούσης, ΕΕΔ 2, 657, πρβλ. καί 
I, 3 Αποστολοπονλον, Θέμ. ΝΕ' σελ. 61 καί άν- 
τίθετα σχόλια Κ. I. Παπαδη μητριόν, Θέμ. ΝΔ' 
σελ. 331).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1713/1946 
Προεδρεύων ό κ. Β. Πατσ©υράκ©ς 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Καποδίστριας, Π. Καράμαλης

Ή αιτούσα, καταγγείλασα τήν μετά τής καθ’ 
ής ή αϊτησις θυριοροΰ τής πολυκατοικίας της σύμ- 
βασιν έργασίας αορίστου χρόνου, δι’ .άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, άνεπάρκειαν καί άκαταλληλότητα, 
αίτεϊται τήν άποβολήν αυτής έκ του διαμερίσμα­
τος τής πολυκατοικίας, είς τό όποιον έν τή ίδιότητι 
τής θυρωρού διαμένει. ΤΙ αϊτησις αύτη άρμοδίως 
φέρεται ένώπιον ημών κατά τήν έπ’ άναφορφ δια­
δικασίαν τών άρθρων 634 επ. Πολ. Δικ., βασει τοΰ 
άρθρου 5 τοΰ ά. ν. 255/45, δΓ ου κατά τε τό γράμ­
μα καί τό πνεύμα αύτοΰ, συντρέχοντος τοΰ αύτοΰ 
νομοθετικού λόγου, παρέχεται είς τόν Πρόεδρον τών 
Πρωτοδικών ή άρμοδιότης, δπως κατά τήν είρημένην 
διαδικασίαν διατάσση τήν άποβολήν τοΰ μισθωτού 
υπαλλήλου ή έργάτου βιομηχανικών έργοστασίων, 
ένοικούντων είς οικήματα έξαρτώμενα έκ των έρ­
γοστασίων τούτων καί προοριζομενα δι’ ένοίκησιν 
τοΰ προσωπικού τοΰ εργοστάσιου, αλλα και όταν 
πρόκειται περί ύπαλλήλων ή έργατών άλλων έπι­
χειρήσεων ή έργοδοτών, ένοικούντων, ως ,εκ τΐ]ς 
ίδιότητός των, είς οικήματα τών έπιχειρήσεων ή 
έργοδοτών τούτων.
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Έκ τών καταθέσεων τών ενώπιον ήμών έξετα- 
σθέντων μαρτύρων τών διαδίκων, τών προσαγομέ- 
νων έγγραφων καί τής έν γένει έπί τής ύποθέ- 
σεως γενομένης συζητήσεως, έβεβαιώθη, κατά τήν 
κρίσιν μας, δτι πράγματι ή καθ’ ής ή αϊτησις, προσ- 
ληφθεϊσα ύπό τής αίτούσης κατά τό έ'τος 1944 ώς 
θυρωρός τής ένταύθα πολυκατοικίας της, διά χρό­
νον μή ώρισμένον, έπεδείξατο, κατά τούς τελευ­
ταίους Ιδία μήνας, άνάρμοστον συμπεριφοράν, άκα- 
ταλληλότητα καί άνεπάρκειαν. Αύτη 1) παρέσχε 
τάς ύπηρεσίας της καθ’ έκάστην, καθ’ δλας σχεδόν 
τάς πρωϊνάς ώρας, πρός ένοικον τής πολυκατοι­
κίας έπί Ιδιαιτέρα αμοιβή, καταβαλλομένη παρ’ 
αύτού, καί παρημέλει τά καθήκοντα αύτής ώς θυ­
ρωρού, άτινα καί κατά τάς λοιπάς ώρας λίαν πλημ- 
μελώς έκτελεϊ, 2) φέρεται πρός τούς ένοικους τής 
πολυκατοικίας αύθαδώς καί ύβριστικώς δεχομένη 
έν τή πολυκατοικία έπισκέψεις τού συζύγου της, 
δημιουργεί μετ’ αυτού συχνά θορυβώδεις σκηνάς 
καί έπιτρέπει είς αύτόν νά ύβρίζη καί τούς ένοι­
κους τής πολυκατοικίας καί 4) έδέχθη έν τή πο­
λυκατοικία καί διέμενον έπί μακρόν είς τό έν 
αύτή διαμέρισμά της δύο ξένους άνδρας. Ή συμ­
περιφορά αύτη τής καθ’ής ή αϊτησις, μόνης ύπαλ- 
λήλου τής αίτούσης, ήτις έχει στενοχωρήσει τούς 
ένοικους τής πολυκατοικίας καί κάμνει αυτούς νά 
δυσανασχετώσι διά τήν διατήρησιν της έν τή πο­

λυκατοικία, προέκυψε σαφώς έκ τών καταθέσεων 
τών δύο πρώτων τών άνω μαρτύρων, δντοτν ένοι­
κων τής πολυκατοικίας. Έκ τών καταθέσεων τών 
έτέρων δύο μαρτύρων, τών προσαχθέντων ύπό 
τής καθ’ ής ή αϊτησις, δέν δύναται τις νά άχθή 
είς διάφορον κρίσιν. Ούτοι, κατοικούντες μακράν 
τής πολυκατοικίας, είς τήν οποίαν ύπηρετεϊ ή καθ’ 
ής ή αϊτησις, ούδέν γνωρίζουσιν έξ ίδιας άντιλή- 
-ψεως, ώς πρός την έν πολυκατοικία συμπεριφοράν 
αύτής, καταθέσαντες μόνον, δτιγνωρίζουσιν αύτήν 
ώς ήσυχον καί έργατικήν καί έκφράσαντες τήν 
γνώμην μόνον δτι δέν θά είναι αληθή τά είς βά­
ρος αύτής λεγόμενα. Κατόπιν τών είρημένων καί 
λαμβανομένου ύπ’ δψει δτι, ώς προκύπτει έκ τών 
αποδεικτικών έπιδόσεως δικαστικού κλητήρος καί 
τής έν γένει συζητήσεως, έτηρήθησαν άί ύπό τού 
άρθρου 2 τού ν. 765)43 άπαιτούμεναι διά τήν κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας τών μισθωτών 
τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύ- 
σεων διατυπώσεις, ή μεταξύ τών διαδίκων ύφιστα- 
μένη είρημένη σύμβασις έργασίας έπαυσεν ύφιστα- 
μένη καί κατ’ ακολουθίαν δέον δπως γίνη δεκτή 
ή κρινομένη αϊτησις καί διαταχθή ή αποβολή 
τής καθ’ ής ή αϊτησις έκ τής πολυκατοικίας τής 
αίτούσης, είς τήν οποίαν ένοικεϊ πλέον αύτη άδι- 
καιολογήτως καί παρανόμως.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΕΠΙΔ5ΚΑΣΙΣ ΕΦΕΔΡΙΚΟΝ ΕΠΙΔΟΜΑΤΩΝ ΔΙΑ ΤΟΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΓΩΓΗΝ ΧΡΟΝΟΝ

Διαφοραι οτρατευομενων μισθωτών και διαδικασία νόμου 3514
Μή δυνατή έπιδίκασις εφεδρικών επιδομάτων διά τόν μετά τήν πρώτον επ’ ακροατηρίου συζήτηαιν 
τής άγωγής χρόνον.— Προϋπόδεσις έπιδικάσεως τό απαιτητόν και κεκτημένον του δικαιώματος.
Καθώς είναι γνωστόν, κατά τό άρθρον 6 τού 

νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών ίδιιοτικών 
ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως», έπεκ- 
ταθέντος άναλόγως καί έπί τού έργατοτεχνικού 
προσωπικού τών έπιχειρήσεων (άρθρ. 11 άναγκ. 
νόμου 547)1937) περί πάσης διαφοράς, γεννωμέ- 
νης έκ τής έφαρμογής τού έν λόγω νόμου, δι­
κάζει είς α' βαθμόν ό Είρηνοδίκης τού τόπου 
καί είς β' βαθμόν ό Πρόεδρος τών Πρωτοδικών 
τής περιφέρειας.

Ή ένώπιον τού Είρηνοδίκου καί τού Προέδρου 
Πρωτοδικών κατ’ έφεσιν διαδικασία είναι ή τού 
άρθρου 634 καί έπ. τής Πολιτ. Δικονομίας (πρβλ. 
γνοτμοδότησιν Άντεισαγγελέως Α. Π. I. "Απο- 
στολοπούλου, 32 τής 13 Ιουλίου 1940), διεξά­
γεται δέ άτελ.ώς (άναγκ. νόμος 2672]1940).

Τό ζήτημα περί τού οποίου ή έρευνα τής προε­
δρικής κατωτέρω άποφάσεως, είναι άν δύναται 
νά έπιδικασθώσι τά κατά τό άρθρ. 5 τού νόμου 
3514 έφεδρικά έπιδόματα καί διά χρόνον πέραν 
τής έν τω α' βαθμω συζητήσεως τής άγωγής.

Περί τούτου όρθώς άποφαίνεται ή προεδρική άπό- 
φασις (πρβλ, καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, 
κατ’ έφεσιν, 167)1941, Προεδρεύων Α. Ύούσης, 
άδημοσίευτον είς νομικά περιοδικά, κατά τήν 
οποίαν «αληθώς έπιδίκασις ποσοστού έπί τού μι­
σθού συμφώνως τω νόμφ 3514, διά χρόνον μετά 
τήν άγωγήν δέν είναι νόμιμος, ώς μή ούσης γε- 
γεννημένης τής άπαιτήσεως καί μόνον ύπό τήν 
έννοιαν τής άναγνωριστικής άγιογής ήδύνατο νά 
άχθή τοιΌύτο αϊτημα, πρβλ. καί διά τήν δια­

δικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' Πρωτοδικείου Αθη­
νών 4499/1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Ε. Πα,τής, 
ΕΕΔ 4, 570. Πρωτοδίκου Αθηνών 4322/1945, 
Πρωτόδικης Ζ. Γεωργακόστουλος, ΕΕΔ 4, 571, 
Πρωτοδίκου Αθηνών 5219/1945 Πρωτόδικης Μ. 
Σκουλίκης, ΕΕΔ. 5, 23).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 5513)145
Διαδικασία νόμου 3514

Προεδρεύων ό Πριοτοδίκης ό κ. Γ. Σακελλαρίου 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Μήλας, I. Μογγογιάννης

Διά τού διά τών προτάσεων ύποβαλλομένου 
λόγου έφέσεως ή έκκαλούσα παραπονεϊται κν.τά 
τής έκκαλουμένης άποφάσεως, διότι αύτη έπεδίκα- 
σεν είς τόν έφεσίβλητον καί δραχμάς 450 ήμερη- 
σίως άπό 1 Σεπτεμβρίου 1945 καί έφεξής μέχρι 
τής έκ τής στρατεύσεως άπολύσεως τού έφεσιβλή- 
του, κατά παράβασιν τού άρθρου 1 τής Πολιτι­
κής Δικονομίας. Νόμιμος είναι ό λόγος ούτος τής 
έφέσεως, καθόσον οί μισθοί είναι καταβλητέοι 
μετά τήν παροχήν τών ύπηρεσιών καί δέν είναι 
δυνατόν νά ζητηθώσιν ούτοι πριν νά καταστώσι 
δεδουλευμένοι (Ό€γπΙ>πγ£, Ενοχικόν παράγρ. 112 
IV β') καί συνεπώς λαμβανομένου ύπ’ όψιν δτι τό 
κεκτημένον καί άπαιτητόν τού δικαιώματος, συμ- 
φιύνως πρός τά άρθρα 158 καί 160 τής Πολιτικής 
Δικονομίας, κρίνεται κατά τήν πριυτην ήμών συ- 
ζήτησιν, παρέπεται, δτι ή ύπό κρίσιν άγωγή, διώ- 
κουσα μισθούς πέραν τής πρώτης συζητήσεως τής 
άγωγής είναι μή νόμιμος καί άπορριπτέα, δεκτού 
καθισταμένου τού λόγου τούτου τής έφέσεως.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

986)1946 ΑΝλΓΚ. ΝΟΜΟΣ.-Περί τοΰ 
τρόπου διενεργείας τών άρχαιρεσιών είς 
τά έπαγγελμαπκά Σωματεία έργατών 
και υπαλλήλων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 65 τής 26 Φεβρουάριου 1946)

Προτάσει του Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. Ή διενέργεια τών αρχαιρεσιών είς τά επαγ­

γελματικά σωματεία έργατών ή υπαλλήλων ή τάς 
ενώσεις τοιούτων σωματείων διέπεται υπό τού πα­
ρόντος Νόμου, τών μή υπό τούτου θιγομένων δια­
τάξεων τής κείμενης σωματειακής νομοθεσίας καί 
υπό τών μή αντικειμένων, πρός ταύτας καί εκεί­
νον, διατάξεων τών καθ’ έκαστον καταστατικών.

2. Έν τοϊς έπομένοις οι δροι:
α) Σωματεϊον.
β) Ένωσις σωματείων.
γ) Συλλογικά όργανα.
δ) Ίσχύουσαι διατάξεις.
ε) Αρχαιρεσίαι.
στ) Εκλογικόν μέτρον
σημαίνουν άντιστοίχως, χάριν συντομίας :
α)Έπαγγελματικόν σωματεϊον έργατών ή υπαλ­

λήλων.
β) Ένωσιν έπαγγελματικών σωματείων έργα­

τών ή υπαλλήλων.
γ) Τά συλλογικά όργανα διοικήσεως ή έλέγχου 

τών σωματείων ή τών ενώσεων σωματείων.
δ) Τάς διατάξεις τής ίσχυούσης σωματειακής 

νομοθεσίας, τάς μή άντικειμένας είς τάς διατάξεις 
τού παρόντος νόμου ή τάς διατάξεις τού καταστα­
τικού έκάστου σωματίου ή ένώσεως σωματείων, 
τάς μή άντικειμένας πρός τούτον ή έκείνην.

ε) Τάς έκλογάς πρός άνάδειξιν συλλογικών ορ­
γάνων ή αντιπροσώπων είτε τών σωματείων είς 
τήν συνέλευσιν τής ένώσεως, είς ήν ανήκουν, εϊτε 
καί τών τοπικών ή τών κλαδικών ενώσεων σωμα­
τείων είς τήν γενικωτέραν ένωσιν σωματείων.

στ) Τό πηλίκον τής διαιρέσεως τού αριθμού 
τών είς έκάστην έκλογήν έν συνόλω καταμετρη- 
θέντων έγκύρων ψηφοδελτίων διά τού αριθμού 
τών εδρών τού έκάστοτε έκλεγομένου συλλογικού 
οργάνου ή διά τού αριθμού τών αντιπροσώπων 
τού σωματείου είς τήν συνέλευσιν τής, είς ήν ανή­
κει, ένώσεως σωματείων.

Εκλογικόν Σώμα, έκλογεϊς.
’Άρθρον 2.

1. Αΐ εκλογαί τών συλλογικών οργάνων τών 
σωματείων (αρχαιρεσίαι) ένεργούνται υπό τών συν­
ελεύσεων τών μελών.

2. Τών αρχαιρεσιών σωματείων δικαιούνται νά 
μετέχουν ώς έκλέγοντες (έκλογεϊς) οι κατά τάς 
ίσχυούσας διατάξεις δικαιούμενοι.

3. Προκειμένου περί ένώσεως σωματείων, ή 
εκλογή τού συλλογικού οργάνου αύτής ένεργεΐται 
υπό τής συνελεύσεως τής ένώσεως, τήν όποιαν 
συγκροτούν έπί τούτω οι έκλεγόμενοι αντιπρό­
σωποι τών άπαρτιζόντων αυτήν σιοματείων.

4. Ό αριθμός τών αντιπροσώπων έκάστου σω­

ματείου είς τήν συνέλευσιν τής, είς ήν τούτο ανή­
κει, ένώσεως καθορίζεται υπό τών ίσχυουσών δια­
τάξεων, έπί τή βάσει όμως τού αριθμού τών έκά­
στοτε έγκύρως λαμβανόντων μέρος είς τήν σχετι­
κήν έκλογήν.

5. Οι έν λόγω αντιπρόσωποι έκλέγονται κατά 
τάς διατάξεις, τάς διεπούσας τάς αρχαιρεσίας τών 
σωματείων.

6. Έάν τό καταστατικόν σωματείου προβλέπτμ 
ότι τά συλλογικά όργανα τούτου απαρτίζονται έκ 
μελών, έκ τών οποίων άλλα μέν έκλέγονται παρ’ 
ένός είδικωτέρου έπαγγελματικού κλάδου τού σαο- 
ματείου, άλλα δέ παρ’ έτέρου τοιούτου, άνήκοντος 
έπίσης είς τό σωματεϊον, ώς πρός τήν έκλογήν 
τών έν λόγω συλλογικών οργάνων έφαρμόζονται 
οί κατωτέρω ορισμοί, θεωρούμενοι όμως, διά τήν 
περίπτωσιν τών αρχαιρεσιών, έκάστου τών έν τφ 
σωματείφ είδικωτέρων έπαγγελματικών κλάδων ώς 
χωριστών σωματείων.

Εφορευτική Επιτροπή.
Άρθρον 3.

1. "Εκαστον σωματεϊον ή έκάστη ένωσις σωμα­
τείων ενεργεί τάς αρχαιρεσίας φροντίδι, παρουσία 
καί υπό τήν έποπτείαν Εφορευτικής Επιτροπής/

2. Ή Εφορευτική Επιτροπή άποτελεϊται έκ 
πέντε τακτικών καί ισαρίθμων αναπληρωματι­
κών μελών, έκλεγομένων κατά τάς ίσχυούσας δια­
τάξεις οκτώ τουλάχιστον ημέρας προ τής ήμερομη- 
νίας, καθ’ ήν δέον νά διεξαχθούν αρχαιρεσίαι.

3. "Αμα τή έκλογή της ή Εφορευτική Επι­
τροπή συγκαλεϊται, προσκλήσει καί υπό τήν προε­
δρίαν τού πρεσβυτέρου έκ τών μελών της, καί 
έκλέγει τόν πρόεδρον, τόν αντιπρόεδρον καί τόν 
γραμματέα της.

4. "Εκαστος συνδυασμός υποψηφίων, περί ών 
τό έπόμενον άρθρον, έξαιρουμένου τού τυχόν συν­
δυασμού ανεξαρτήτων, δικαιούται νά όρίση τέσσα- 
ρας τουλάχιστον ημέρας προ τής ημέρας διενερ­
γείας τών αρχαιρεσιών ένα αντιπρόσωπόν του 
παρά τή Εφορευτική Επιτροπή.

5. Οί αντιπρόσωποι τών συνδυασμών είς τήν 
Εφορευτικήν Επιτροπήν δέν δύνανται νά είναι 
καί υποψήφιοι.

6. Έπί ποινή άκυρότητος τών αρχαιρεσιών, ό 
Πρόεδρος τής Εφορευτικής Επιτροπής οφείλει νά 
καλή ανελλιπώς είς τάς συνεδριάσεις ταύτης τούς 
παρ’ αυτή αντιπροσώπους τών συνδυασμών.

7. Οί αντιπρόσωποι τών συνδυασμών δικαιούν­
ται νά παρακολουθούν καί έλέγχουν τά τής προ- 
παρασκευής τών αρχαιρεσιών υπό τής Εφορευτικής 
Επιτροπής, παριστάμενοι δέ είς τάς συνεδριάσεις 
αύτής δύνανται νά μετέχουν τών συζητήσεων καί 
νά υποβάλλουν καί προτάσεις.

8. Οί άποτελούντες τήν Εφορευτικήν Επιτρο­
πήν καί οί παρά ταύτη αντιπρόσωποι τών συνδυα­
σμών υπέχουν, κατά τήν έκτέλεσιν τών καθηκόν­
των των, τάς ποινικός ευθύνας τών δημοσίων 
υπαλλήλων καί απολαμβάνουν τής υπέρ τούτων,, 
κατά τήν άσκησιν τής ύπηρεσίας των, θεσπισμένης 
διά τού ποινικού νόμου ειδικής προστασίας.

Υποψηφιότητες
Άρθρον 4.

1. Οί προτιθέμενοι νά μετάσχουν τών αρχαι­
ρεσιών ώς ύποψήφιοι :

α) Όφείλουν νά πληρούν τάς σχετικάς προϋ­
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ποθέσεις, τάς όριζομένας ύπό τών ίσχυουσών δια­
τάξεων και

β) Νά προσάγουν είς τήν Εφορευτικήν Επι­
τροπήν τό δελτίον ταυτότητος, τό έκδιδόμενον 
ύπό τής αρμόδιας δημοσίας Αρχής καί τό ατομι­
κόν ασφαλιστικόν βιβλιάριόν των, τό τελευταϊον 
είς περίπτωσιν καθ’ ήν ή επαγγελματική κατηγο­
ρία, εις ήν ανήκουν, τού τόπου έν ω εδρεύει τό 
σωματεϊον των, έχει ύπαχθή είς τήν κοινωνικήν 
άσφάλισιν.

2. Οί υποψήφιοι κατέρχονται είς τάς αρχαιρε­
σίας είς συνδυασμούς, καταρτιζομένους κατά τήν 
προτίμησίν των. Μεμονωμένοι υποψηφιότητες δέν 
απαγορεύονται, ή Εφορευτική Επιτροπή δμως 
ύποχρεοΰται νά έμφανίζη αύτάς είς τάς αρχαιρε­
σίας είς κοινόν ψηφοδέλτιον, ύπό τήν επωνυμίαν 
«συνδυασμός ανεξαρτήτων».

3. Ό συνδυασμός θεωρείται νομίμως κατηρτι- 
σμένος καί μετέχει τών αρχαιρεσιών ιός τοιούτος, 
έφ’ δσον οί άπαρτίζοντες αυτόν δέν είναι όλιγώ- 
τεροι τών εδρών τού ύπό εκλογήν συλλογικού 
οργάνου, ουδέ περισσότεροι τού διπλάσιου τούτων.

4. Υποψήφιοι, όλιγώτεροι τού αριθμού τών 
εδρών τού ύπό εκλογήν συλλογικού οργάνου άλλά 
περισσότεροι τών 5, εμφανιζόμενοι ώς έν συνδυα- 
σμω, μετέχουν τών αρχαιρεσιών, άλλά θεωρούνται 
ως ύποβαλόντες μεμονωμένας ύποψηφιότητας.

5. Έάν οί μετέχοντες συνδυασμού ύπερβαίνουν 
τό διπλάσιαν τού άριθμού τών εδρών τού ύπό 
εκλογήν συλλογικού οργάνου, οί τελευταίοι πλεο- 
νάζοντες δέν λογίζονται ώς ύποψήφιοι, ουδέ περι­
λαμβάνονται είς τό ψηφοδέλτιον τού συνδυασμού.

6. "Εκαστος συνδυασμός άναγγέλλεται είς τήν 
Εφορευτικήν Επιτροπήν δΓ έγγράφου κοινής δη- 
λώσεως, ύπογραφομένης παρά πάντων τών μελών 
του καί ύποβαλλομένης είς αύτήν έ'ξ τούλάχιστον 
ήμέρας προ τής ήμέρας διεξαγωγής τών άρχαιρε- 
σιών.

Ή έν λόγφ δήλωσις διαλαμβάνει τά ονοματε­
πώνυμα τών μετεχόντων τού συνδυασμού, κατά 
σειράν καθοριζομένην κατά τήν μεταξύ τών ύπο- 
ψηφίων συμφωνίαν, τήν πρόθεσιν τούτων νάίκατέλ- 
θουν άπό κοινού είς τάς αρχαιρεσίας καί τό παρ’ 
αυτών, διά τόν συνδυασμόν των, προκρινόμενον 
εκλογικόν σήμα, τό όποιον δύναται νά είναι ώρι- 
σμένη λέξις, συμβολική τις παράστασις ή άριθμός.

7. Έκάστη μεμονωμένη ύποψηφιότης, έπί ποινή 
απαραδέκτου, άναγγέλλεται είς τήν Εφορευτικήν 
Επιτροπήν διά δηλώσεως, ύπογραφομένης ύπό τού 
υποψηφίου καί πέντε τούλάχιστον έκλογέων.

8. Ή ανακήρυξις τών ύποψηφίων καί ή γνω- 
στοποίησις τών συνδυασμών αύτών καί τού έκλο- 
γικού σήματος έκάστου τούτων ένεργούνται διά 
πρακτικού τής Εφορευτικής Επιτροπής, τοιχοκολ- 
λουμενου είς τόν τόπον διεξαγωγής τών άρχαιρε- 
σιών ή τών εκλογών καί είς τό Γραφείον τού σωμα­
τείου ή^ τής ένώσεως σωματείων τούλάχιστον τέσ- 
σαρας ήμέρας προ τής ήμερομηνίας, καθ’ ήν θά 
διενεργηθούν αΰται.

ψηφοφορία
’Άρθρον 5

1. Ή ήμερομηνία διεξαγιυγής τών άρχαιρεσιών 
ορίζεται κατά τάς ίσχυούσας παρούσας διατάξεις.

2. Αί άρχαιρεσίαι διεξάγονται διά μυστικής ψη­
φοφορίας καί διά ψηφοδελτίων.

3. Τά ψηφοδέλτια έκάστου συνδυασμού έκτυ- 
πούνται ή δακτυλογραφούνται μερίμνη τής Εφο­
ρευτικής Επιτροπής.

4. Έφ’ έκαστου ψηφοδελτίου έκάστου συνδυα­
σμού αναγραφεται εύκρινώς έπί κεφαλής μέν τό 

εκλογικόν αυτού σήμα, άμέσως δέ κατωτέρω τά 
όνοματεπιόνυμα τών άπαρτιζόντων αυτόν ύποψη­
φίων, κατά τήν σειράν άναγραφής των έν τή οίκεία 
δηλώσει τής παραγράφου 6 τού προηγουμένου 
άρθραυ.

5. Ό έκλογεύς, διά νά ψηφίση, προσέρχεται 
είς τόν τόπον διεξαγωγής τής ψηφοφορίας καί έπι- 
δεικνύει είς τήν Εφορευτικήν Επιτροπήν τό δελ­
τίον ταυτότητος καί ό ήσφαλισμένος τό άσφαλι- 
στικόν βιβλιάριόν τής παραγράφου 1 έδαφίου β' 
τού προηγουμένου άρθρου. Πιστοποιηθείσης ούτιο 
τής ταυτότητος του ό έκλογεύς ύπογράφει ή, άν 
είναι άγράμματος, έπιθέτει τό δακτυλικόν τουάπο- 
τύπωμα είς τό παρά ταύτης ήλεγμένον βιβλίον δι- 
καιουμένο ν νά μετάσχουν τής έκλογής καί είς ειδι­
κήν στήλην έναντι τού ονόματος του. Εϊτα έφο- 
διάζονται παρά τής Εφορευτικής Επιτροπής, δΓ 
ενός φακέλλου καί ενός δι’ έκαστον συνδυασμόν 
ψηφοδελτίου.

Έάν ό έκλογεύς είναι έφωδιασμένος διά ψηφο­
δελτίου τού συνδυασμού τής προτιμήσεώς του, δι­
καιούται ν’ άρνηθή τά χορηγούμενα αύτω ψηφο­
δέλτια.

6. "Εκαστος έκλογεύς ψηφίζει μόνον ένα συν­
δυασμόν, δικαιούται δέ νά έκδηλώση τήν προτίμη­
σίν του ύπέρ τών τριών τό πολύ ύποψηφίων, δι’ 
ενός σταυρού προτιμήσεώς, σημειουμένου έναντι 
τού ονόματος έκάστου προτιμωμένου.

Έάν έκδηλωθή ή προτίμησις τοΰ έκλογέως 
ύπέρ περισσοτέρων τών τριών ύποψηφίων, περιορί­
ζεται αύτη είς τούς έκ τών άνω πρός τά κάτω 
τρεις πρώτους προτιμηθέντας.

7. Ό έκλογεύς, άφού έκλέξη κατά τρόπον 
άσφαλίζοντα τό άπόρρητον τής ψηφοφορίας, τό 
ψηφοδέλτιον καί τούς ύποψηφίους τής προτιμήσεώς 
του, ρίπτει τούτο ίδιοχείρως είς τήν ψηφοδόχον, 
έντός φακέλλου, τόν όποιον σφραγίζει προηγουμέ­
νως ή Εφορευτική Επιτροπή διά σφραγίδος τού 
σωματείου, δι’ ής σφραγίζεται καί τό δελτίον ταύ- 
τότητος τού έκλογέως.

Διαλογή, κατανομή εδρών, έπιτυχόντες
’Άρθρον 6.

1. Περατιοθείσης τής ψηφοφορίας ή Εφορευ­
τική Επιτροπή προβαίνει είς τήν διαλογήν τών 
ψηφοδελτίων καί είς τήν καταμέτρησιν άφ’ ενός 
τών έκ τούτων δοθέντων είς έκαστον συνδυασμόν 
καί άφ’ ετέρου τών ψήφων προτιμήσεώς, τάς οποίας 
συνεκέντρωσεν έκαστος τών άπαρτιζόντων αυτόν 
ύποψηφίων.

Είς τά άνωτέρω έργα τής Εφορευτικής Επι­
τροπής δικαιούνται νά παρίστανται οί παρά ταύτη 
άντιπρόσωποι τών συνδυασμών.

2. Έάν φάκελλος περιέχη περισσότερα τού ένός 
ψηφοδελτίου ή έάν έπί τού φακέλλου ή τού ψηφο­
δελτίου υπάρχουν άναγραφαί προδίδουσαι τόν ψη- 
φίσαντα, είς άμφοτέρας τάς έν λόγιο περιπτώσεις 
τέ ψηφοδέλτια θεωρούνται άκυρα,

3. Διαγραφαί ύποψηφίων δέν λαμβάνονται ύπ  
δψει, τά δέ έφ’ ών αΰται ψηφοδέλτια θεωρούνται 
έγκυρα.

*

4. Αί έδραι τού ύπό εκλογήν συλλογικού οργά­
νου κατανέμονται κατά πρώτον μεταξύ τών συν­
δυασμών, οί όποιοι συνεκέντρωσαν άριθμόν έγκύ- 
ρων ψηφοδελτίων τούλάχιστον ίσον πρός τό εκλο­
γικόν μέτρον, έκάστου τών συνδυασμών τούτων 
καταλαμβάνοντος τόσας έδρας δσας φοράς χωρεϊ 
τό έκλογικόν μέτρον είς τόν άριθμόν τών ύπέρ 
αυτού δοθέντων εγκύρων ψηφοδελτίων.

5. Έάν, έφαρμοσθέντων τών ορισμών τής προ- 
ηγουμένης παραγράφου, ύπσλείπονται £άκατανέμη- 
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τοι έδραι, ταύτας καταλαμβάνουν, άνά μίαν έκαστος 
Ισάριθμοι πρός ταύτας συνδυασμοί έκ τών έχόν- 
των καταλάβει τουλάχιστον μίαν έδραν και οί 
όποιοι εμφανίζουν υπόλοιπα ψηφοδελτίων ανώτερα 
τοϋ τρίτου τοΰ εκλογικού μέτρου καί περισσότερον 
πρός τούτο προσεγγίζοντα.

6. Είς περίπτωσιν καθ’ ήν καί μετά τήν εφαρ­
μογήν τών ορισμών τής προηγούμενης παραγρά­
φου ήθελον άπομείνει έδραι πρός κατανομήν, ταύ­
τας καταλαμβάνουν, άνά μίαν έκαστος, Ισάριθμοι 
συνδυασμοί, έκ τών μή καταλαβόντων έδραν, δυνά­
μει τής είρημένης παραγράφου, καί έμφανίζοντες 
υπόλοιπα ψηφοδελτίων περισσότερον προσεγγίζοντα 
πρός τό έκλογικόν μέτρον, άδιαφόρως τού άν 
έχουν καταλάβει έδραν δυνάμει τών ορισμών τής 
παραγράφου 3 τού παρόντως άρθρου.

7. Τάς έδρας, αί όποϊαι, κατά τάς ανωτέρω 
διατάξεις, αναλογούν εις έκαστον συνδυασμόν, κα­
ταλαμβάνουν οί έκ τών συγκροτούντων αυτόν υπο­
ψηφίων συγκεντρώσαντες τούς περισσοτέρους σταυ­
ρούς προτιμήσεως.

Οί καταλαμβάνοντες έδρας κατά τούς ορισμούς 
τών προηγουμένων παραγράφω ν άποκαλούνται τα­
κτικά μέλη τού οικείου συλλογικού οργάνου.

Αναπληρωματικοί τών τακτικών, διά τήν πε- 
ρίπτωσιν έλλείψεως ή κωλύματος τούτων, καθί­
στανται άντιστοίχως Ισάριθμοι έκ τών λοιπών υ­
ποψηφίων τού αυτού συνδυασμού, μετά σειράν 
πλειοψηφίας, ώς πρός τούς σταυρούς προτιμήσεως.

8. Έν περιπτώσει ίσοψηφίας υποψηφίων τού 
αυτού συνδυασμού αποφασίζει ό κλήρος, τής κλη- 
ρώσεως ένεργουμένης ύπό τής Εφορευτικής Επι­
τροπής.

Είς τήν κλήρωσιν ό Πρόεδρος τής Εφορευτι­
κής Επιτροπής οφείλει νά καλή τόν παρά ταύτη 
αντιπρόσωπον τού ένδιαφερομένου συνδυασμού.

9. "Αμα τή έκλογή των, οί άπαρτίζοντες τό 
έκλεγέν συλλογικόν δργανον συνέρχονται, προσ- 
κλήσει καί ύπό τήν προεδρίαν τού πρεσβυτέρου καί 
εκλέγουν τούς τυχόν ύπό τών οικείων καταστατι­
κών προβλεπομένους Πρόεδρον, Αντιπρόεδρον, 
Γενικόν Γραμματέα, Γραμματέα ή Ταμίαν.

Ή άμεσος έκλογή τών ανωτέρω, τήν οποίαν 
προέβλεπον τά καταστατικά ώρισμένων σωματείων 
ή ενώσεων σωματείων, καταργεϊται.

Τελικαί Διατάξεις
Άρθρον 7.

1. Είς ειδικόν πρακτικόν της, συντασσόμενον 
μερίμνη τών Προέδρου καί Γραμματέως της, ή Ε­
φορευτική Επιτροπή καταχιορεϊ τά ονοματεπώνυ­
μα τών συγκροτούντων αύτήν καί τά τών παρά 
ταύτη αντιπροσώπων τού συνδυασμού μέ τήν ημε­
ρομηνίαν καί τό έτος τής διενεργείας τών αρχαι­
ρεσιών, τό έκάστοτε δι’ αυτών άναδειχθέν συλλογι­
κόν δργανον, τόν άριθμόν τών έγκύρως ψηφοφορη- 
σάντων, τούς αριθμούς τών ψήφων, τάς οποίας συ- 
νεκέντρωσε τό ψηφοδέλτιον έκάστου συνδυασμού, 
τόν άριθμόν τών ύπ’ αύτού καταληφθεισών εδρών, 
τά ονοματεπώνυμα τόίν έκλεγέντων τακτικών καί 
άναπληρωματικών μελών καί πάσαν άλλην σχετι­
κήν λεπτομέρειαν.

2. Τό έν λόγω ειδικόν πρακτικόν, συντεταγμέ- 
νον είς διπλούν καί ύπογεγραμμένον ύπό τού 
Προέδρου καί τού Γραμματέως τής Εφορευτικής 
Επιτροπής, φροντίδι τού πρώτου, κατατίθεται είς 
τό Άρχεϊον τού οικείου σαψατείου ή τής οικείας 
ένιόσεως σωματείων, καί άφ’ ετέρου ύποβάλλεται 
είς τό Ύπουργεϊον Έργασίας (Διεύθυνσιν Συλλο­
γικών Σχέσεων καί Διαφορών) πρός καταχιυρησιν 
είς ειδικόν βιβλίον άρχαιρεσιών τών σωματείων, 

τηρουμένων ύπό τού Τμήματος Σιοματειακής *Ορ-  
γανιόσεως.

3. Οί νόμοι 148 τού 1945, 274 τού 1945, ώς καί 
ή παρ. 2 τού άρθρου μόνου τού νόμου 620 τού 
1945, παύουν ίσχύοντες άπό 1ης Μαρτίου 1945 (Χ).

4. Εντός εξαμήνου άπό τής δημοσιεύσεως τού 
παρόντος δέον νά έχουν άνανεωθή, έκλεγόμενα 
κατά τούς ορισμούς τούτου, τά συλλογικά όργανα 
τών σιοματείων καί τών ένώσεων σιοματείιυν.

5. Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται δέκα ημέρας 
άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 23 Φεβρουάριου 1946.

1043)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.-Περί άπο 
καταστάσεως άπολυθέντων δημοτικών 
ύπαλλήλων.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 82 τής 5 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. Δημοτικοί υπάλληλοι καί ύπηρέται τακτικών 

ή έκτάκτων οργανισμών άπολυθέντες διά πολιτι­
κούς λόγους ή λόγω καταργήσεως θέσεως ή έξα- 
ναγκασθέντες είς παραίτησιν μετά τήν πρώτην 
Ίανουαρίου 1934 καθ’ ήν ειχον ύπερδιετή δημοτι­
κήν ύπηρεσίαν, έπανέρχονται αύτοδικαίως είς τάς 
θέσεις, ας κατεϊχθν προ τής άπομακρύνσεώς των.

2. Οί ούτως άπολυθέντες ή παραιτηθέντες δέον 
νά ύποβάλλωσι σχετικήν αϊτησιν έπαναφοράς των 
είς τόν οίκεϊον Δήμον έντός μηνός άπό τής δημο­
σιεύσεως τού παρόντος.

3. Ό οικείος Δήμος άποφασίζει διά τής Δημαρ­
χιακής αύτού Επιτροπής έντός 20 ήμερών άπό 
τής ύποβολής τής αίτήσεως. Ή άπόφασις αύτη, 
άποδεχομένη ή άπορρίπτουσα τήν αϊτησιν, κοινο­
ποιείται είς τόν ένδιαφερόμενον έντός πέντε ήμε­
ρών άπό τής έκδόσεώς της, μή άπαιτουμένης τής 
έγκρίσεως άλλης Αρχής.

4. Είς περίπτωσιν καθ’ ήν ήΔημαρχιακήΈπιτρο- 
πή ήθελε άποφανθή κατά τής έπαναπροσλήψεως 
ή παράλειψη τήν έκδοσιν άποφάσεώς έντός τής 
τασσομένης 20ημέρου προθεσμίας, δικαιούται ό 
αϊτών νά προσφύγη είς τόν Υπουργόν τών Εσω­
τερικών, δστις άποφαίνεται έντός Ιδθημέρου άπό 
τής είς αύτόν ύποβολής τής προσφυγής.

5. Ό έκτος ύπηρεσίας διαδραμών χρόνος λογί­
ζεται ολόκληρος ώς χρόνος ύπηρεσίας, δσον άφορφ 
μόνον τήν προαγωγήν, σύνταξιν καί ταμεϊον πρό­
νοιας, καταβαλλομένων είς τά οίκεϊα ταμεία ύπο- 
χρεωτικώς καί κατά δόσεις τών είς αύτά ύποχρεω- 
τικών εισφορών.

Είς περίπτωσιν καθ’ ήν οί δικαιούμενοι ώς άνω 
ύπάλληλοι νά έπανέλθωσιν έχουσιν άποθάνει, ή 
χήρα σύζυγος καί τά άνήλικα αύτού τέκνα δικαι­
ούνται νά αίτήσωσι καί λάβωσι τήν κατά τούς κει­
μένους διά τούς δημοσίους ύπαλλήλους νόμους σύν­
ταξιν, τού διανυθέντος μέχρι τοΰ θανάτου τού 
ύπαλλήλου χρόνου υπολογιζόμενου ώς συνταξί­
μου τοιούτου.

Άρθρον 2.
1. Οί έπανερχόμενοι δημοτικοί υπάλληλοι καί 

ύπηρέται καταλαμβάνουσι τάς θέσεις, ας κατεϊχον 
κατά τήν άπομάκρυνσίν των, έφ’ δσον αύται 
είναι κεναί. Άλλως τοποθετούνται είς παραπλή­
σιας κενάς θέσεις ή ώς υπεράριθμοι άναλόγως

(I) Σημ. ΕΕΛ : Προφανώς θέλει, νά εϊπη 1946. 
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τών γνώσεων των καί τής είδικότητος, ήν κατά 
τήν έπαναπρόσληψίν των κέκτηνται απαγορευόμε­
νης τής προσλήψεως ετέρων ύπαλλήλων προ τής 
άπορροφήσεως τών άποκαθιστωμένων διά τοΰ πα­
ρόντος νόμου.

’Άρθρον 3.
Έάν οί επανερχόμενοι δημοτικοί υπάλληλοι 

έ'χωσι καταληφθή ύπό τοΰ ορίου ήλικίας παραμέ- 
νουσιν έν τή Δημοτική Υπηρεσία μέχρι τής έκδό- 
σεως τής άποφάσεώς, δι’ ής ήθελε χορηγηθή αύ- 
τοΐς ή νόμιμος σύνταξις.

’Άρθρον 4.
1. Τά άρθρα 1—3 εφαρμόζονται μόνον είς τούς 

Δήμους, ών τά πραγματοποιηθέντα έσοδα κατά τό 
οικονομικόν έτος 1939 — 40 ύπερέβησαν τά (100.000 
000) εκατόν εκατομμύρια δραχμών.

2. Είς τούς άλλους Δήμους τοΰ Κράτους τά 
δημιουργούμενα κενά θά συμπληρώνται κατά προ- 
τίμησιν ύπό τών κατά τό άρθρον 1 τοΰ παρόντος 
άπομακρυνθέντων ύπαλλήλων.

Άρθρον 5.
Ή αληθής έννοια τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 1 τοΰ 

Α Ν. 728 1945 «περί άπαγορεύσεως τών διορι­
σμών, κατατάξεων κλπ.» είναι ότι αί διατάξεις τοΰ 
νόμου αύτοΰ δέν άφορώσιν είς τούς Όργανισμούς 
τής τοπικής αύτοδιοικήσεως καί τά Ιδρύματα αύτών. 

’Άρθρον 6.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής εις 

την Εφημερίδα τήςΚυβερνήσεως δημοσιεύσεώς του. 
Έν Άθήναις τή 2 Μαρτίου 1946.

Άρθρον 4.
Ή ύπό τοΰ άρθρ. 2 παρ. 4 τοΰ άρθρ. 4 παρ 3, 

τοΰ άρθρ. 5 παρ. 1 καί τοΰ άρθρ. 6 παρ. 1 έδ. 3 
καί παρ. 2 τοΰ Α.Ν. 683]45 «περί ρυθμίσεως τοΰ 
προσωπικού τών Τραπεζών», ώς έτροποποιήθη 
καί συνεπληρώθη ύπό τοΰ Α.Ν. 765 (*),  προβλεπο- 
μένη προθεσμία τριών μηνών παρατείνεται έπί 
δύο είσέτι μήνας άπό τής λήξεώς της.

’Άρθρον 5.
Είς τό τέλος τής 1 παραγρ. τοΰ άρθρ. 14 τοΰ 

Α.Ν. 683/1945 (’) προστίθενται τά εξής :
«Κατ’ έξαίρεσιν παρατείνεται τό δριον ήλικίας 

τών ύπαλλήλων καί ύπηρετών τών Τραπεζών, οϊ- 
τινες κατελήφθησαν ύπό τούτου οπωσδήποτε μετά 
τήν 1 Δεκεμβρίου 1945 καί έξήλθον συνεπεία 
τούτου τής ύπηρεσίας μέχρι τής Ισχύος τοΰ παρόν­
τος νόμου, άλλά μόνον έφ’ δσον δέν συνεπλή- 
ρωσαν τό κατώτατον δριον ύπηρεσίας τό άπαιτού- 
μενον κατά τόν Κανονισμόν τοΰ οικείου Ασφα­
λιστικού Ταμείου πρός κτήσιν δικαιιοματος συν­
τάξεως καί έφόσον ό έλλείπων πρός συμπλήρωσιν 
τούτου χρόνος δέν ύπερβαίνει τά δύο έτη. Οί έν 
λόγω ύπάλληλοι έπαναφέρονται ύποχρεωτικώς είς 
τήν ύπηρεσίαν καί άπολύονται «αύτοδικαίως άνευ 
άλλης διατυπιοσεως άμα τή συμπληριόσει τοΰ έλ- 
λείποντος συνταξίμου τούτου χρόνου».

Άρθρον 6.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άνατρέχει είς τόν 

χρόνον τής ισχύος τοΰ νόμου 683 τοΰ 1946.
Έν Άθήνταις τή 9 Μαρτίου 1946.

1089)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. —Περί τροπο 
ποιήσεως καί συμπληρώσεως τοϋ Α.Ν. 
683)45 «περί ρυθμίσεως τοϋ προσωπι 
κου τών Τραπεζών», ώς έτροποποιήθη 
και συνεπληρώθη διά τοϋ Α. Ν 765)45 
καί 7.?2]45

(Κ.Κ. τ. Α' φ. 94 τής 9 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

’Άρθρον 1.
, Είς τό άρθρον 9 παράγρ. 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 765 

Νόμου (’) προστίθεται παράγραφος 3.
3. Διά τούς ύπαλλήλους τής Αγροτικής Τρα- 

πεζης, τούς δικαιουμένους είς έθελουσίαν έξοδον 
κατά τό προηγούμενον έδάφιον 2 άπό τοΰ βαθ- 
Ιιρύ , προϊσταμένου λογιστοΰ καί άνω ό χρόνος 
τής ανεγνωρισμένης συνταξίμου προϋπηρεσίας πε­
ριορίζεται είς είκοσι έτη καί ό χρόνος τής πραγμα­
τικής παρά τή Αγροτική Τραπέζη ύπηρεσίας είς 
δέκα.

’Άρθρον 2.
Είς τό άρθρον 7 τοΰ αύτοΰ νόμου 765 προστί­

θεται έν τέλει τής πρώτης παραγράφου ή εξής. 
«Επίσης δέν ύπάγονται είς τά άρθρα 2, 4 καί 6 
τοΰ Α. Ν. 683 οί πολεμισταί είς τούς οποίους άπε- 
νεμηθη Άριστεϊον Ανδρείας ή προήχθησαν έπ’ 
ανδραγαθία έν πολεμική δράσει».

Άρθρον 3.
Υπάλληλοι τής Αγροτικής Τραπέζης επανέρ­

χονται είς τάς προτέρας θέσεις μέ τούς ίδιους 
βαθμτύς, τούς οποίους ειχον πριν άπολυθοΰν, έφ’ 
δσον διετέλεσαν προ τής είς τήν Τράπεζαν ταύτην 
προσλήψεώς των άνώτεροι ύπάλληλοι τής τριτο­
βαθμίου γεωργικής συνεταιριστικής όργανιυσεως.

(1) ΕΕΔ 5, σελ. 55.

1093)1946 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ.-ΠερΙ συμ 
πληρώσεως τών διατάξεων τοϋ Άναγ- 
καστικοϋ Νόμου 866 του 1946. (8) 
(Ε. Κ. τ Α' φ. 99 τής 13 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου 'Υπουργικοΰ Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον μόνον.
1. Είς τό τέλος τού έδαφίου γ' τοΰ άρθρου μό- * 

νου τοΰ Αναγκαστικού Νόμου 866 τοΰ 1946 προσ­
τίθενται τ’ ακόλουθα ώς συνέχεια αύτοΰ :

«ή, προκειμένου περί μισθωτών άπασχολουμέ- 
νων είς θεατρικάς έπιχειρήσεις ή έπιχειρήσεις όρ- 
γανώσεως θεαμάτων καί είς ποσοστόν έπί τών 
έκάστοτε τιμών τών εισιτηρίων».

2. Ό παρών νόμος ισχύει άπό τής δημοσιεύ­
σεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 13 Μαρτίου 1946.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

26037)4168)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού άπό 15 Νοεμβρίου 1945 τών 
άποδοχών τού προσωπικού καμπαρέ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 25 τής 10 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28] 
44 καί 2) τήν μή παροχήν τροφής είς τό προσωπι­
κόν τών καμπαρέ άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν άπό 15ης Νοεμβρίου έ.έ. τάς άπο- 
δοχάς τοΰ προσωπικού τών καμπαρέ τών μή παρε- 
χόντων τροφήν ώς άκολούθως :

(1) ΕΕΔ 4 σελ. 663.
(3) ΕΕΔ 5 σελ. 55
(3) ΕΕΔ 5, σιλ. 57.
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α) Σερβιτόροι δραχ. 7.500 μηνιαίως.
β) Βοηθοί σερβιτόρων δραχ. 6.000 μηνιαίως.
γ) Μπάρμαν δραχ. 7.500 (έφ’ δσον εισπράττει 

ποσοστά έπί τών πωλουμένων ποτών).
δ) Μπάρμαν ήμερομίσθιον δραχ. 1500 (έφ’ δσον 

δέν εισπράττει ποσοστά).
ε) Βοηθός μπάρμαν δραχ. 6.000 μηνιαίως, έφ*  

δσον εισπράττει ποσοστά).
στ) Βοηθός μπάρμαν ήμερομίσθιον δραχ. 1.250 

χιλίας διακοσίας πεντήκοντα (έφ’ δσον δέν εισ­
πράττει ποσοστά).

ζ) Ποτηριέρης ημερομίσθιον δραχ. 1250 χιλίας 
διακοσίας πεντήκοντα.

η) Καθαρίστριαι ημερομίσθιον δραχ. 800 όκτα- 
κοσίας.

Τό ήδη υφιστάμενον σύστημα αμοιβής τών μπάρ­
μαν δέν δύναται νά μεταβληθή, έφ’ δσον οί δροι 
είναι ευνοϊκότεροι τών τής παρούσης.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Ελλάδα, 
τ’ άνωτέρω δέ κατώτατα δρια αμοιβής ισχύουν 
διά τήν έκτος τής περιοχής Αττικής περιοχήν 
μειωμένα κατά 5 ο)ο.

Έν Άθήναις 2 Ίανουαρίου 1946

1990)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού τών άπολαυών τών έργατοτεχνι- 
κών Κεραμοποιείων κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 25 τής 10 .Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τοϋ Νόμου 
28/44 , 2) τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 11260)45, 3) 
τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 15970)45 άποφάσεως 
ήμών, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τάς άπολαυάς τών έργατοτεχνι- 
τών Κεραμοποιείων, Πλινθοποιείων καί Άγγειο- 
πλαστείων έν τή περιοχή Αθηνών —Πειραιώς καί 
Περιχώρων ώς κάτωθι :

Α') Κατ’ άποκοπήν άμοιβή :
1) Συνεργεϊον κατασκευής πλήρων τούβλων 

(γερά), τοΰτο άποτελεϊται έκ 4 τεχνιτών: ήτοι 1 
κόπτην, 1 λασπά, 1 σουρωτή καί 1 λασπιτζούλη 
καί έκ τριών (3) άνειδικεύτων έργατιύν (καλουπ- 
τσίδων).

Τό Συνεργεϊον τούτο δέον δπως παράγη 4.800 
τούβλα πάχους 5 έκατοστών(πεντάρια) καί 4.000 τού­
βλα πάχους 5 έκατοστόον (πεντάρια) ήμερησίως.

Ή άμοιβή τού Συνεργείου τούτου ορίζεται είς 
το 51]2πλάσιον τού ήμερομισθίου τοΰ καθορισθέν- 
τος διά τής ύπ’ άριθ. 11260)45 άποφάσεως ήμών.

Έν περιπτώσει μεγαλυτέρας παραγωγής κατα­
βάλλεται άνάλογος αύ'ξησις.

Διά τήν κατασκευήν διατρήτων τούβλων άπαι- 
τεϊται παραγωγή 5.000 τεμαχίων ήμερησίως, ό δέ 
λασπάς θά λαμβάνη 51]2 φοράς ηύξημένον τό 
ήμερομίοθιον τού τεχνίτου τό όρισθέν διά τής ύπ’ 
άριθ. 11260)45 άποφάσεως ήμών.

2) Συνεργεϊον κατασκευής χειροποιήτιον κερα­
μιδιών.

Τούτο άποτελεϊται έκ τριών τεχνιτών, ήτοι 1 
κόπτου, 1 κεραμιδολασπά, ένός καλουπτζή καί 
ενός άνειδικεύτου έργάτου.

Τό Συνεργεϊον τούτο δέον δπως παράγη 800 
μεγάλα κεραμίδια ή 1.000 μικρά τοιαύτα ήμερη­
σίως.

Ή άμοιβή τού Συνεργείου τούτου ορίζεται είς 
τό 5 1)2πλάσιον τού ήμερομισθίου τού καθορισθέν- 
τος διά τής ύπ’ άριθ. 11260)45 άποφάσεως ήμών.

Ή άνωτέρω παραγωγή Ισχύει διά τό διπλό τε- 

ζάκι. Διά τό μονό τεζάκι ή παραγιογή αύτη μει- 
ούται είς τό ήμισυ.

Έν περιπτώσει μεγαλυτέρας παραγιυγής, κατα­
βάλλεται άνάλογος αύξησις.

Β' Άμοιβή λοιπών έργατών. (Εξωτερικών έρ­
γατών).

Διά τούς μή άνήκοντας είς τά είρημένα συνερ­
γεία λοιπούς έργάτας, ήτοι: ζεμπιλιέρηδες,. καμι- 
νιαστάς, έκκαμινιαστάς μεταφορείς, κόπτας, κα- 
λουπιτσήδες κλπ. Επειδή λόγω τών είς τάς είρη- 
μένας έργασίας έπικρατουσών ειδικών συνθηκών, 
δέν καθίσταται πάντοτε δυνατή ή πραγματοποίη­
σή συνεχούς 8ώρου έργασίας, καθορίζομεν ώριαίαν 
άμοιβήν ώς εξής :

α) Ανδρών άνω τών 18 έτών ώρομίσθιον δρ. 
440—550. β) Ανδρών κάτω τών 18 έτών 357 καί 
50 ο)ο έως 440. γ) Γυναικών άνω τών 18 έτών ώ- 
ρομίσθιον δρ. 385—440. δ) Γυναικών κάτω τών 
18 έτών ώρομίσθιον δρ. 330—385.

Τά άνωτέρω ώρομίσθια ισχύουν καί διά τούς 
λοιπούς, πλήν τών κατ’ άποκοπήν άμειβομένων 
έργάτας τών άγγειοπλαστείων.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
μέ τήν διαφοράν δτι τά άνωτέρω μειούνται κατά 
5 ο]ο διά τούς έκτος τού Νομού Αττικής.

Ή παρούσα ισχύει άπό 1ης Ίανουαρίου 1946» 
Έν Άθήναις τή 16 Ίανουαρίου 1946

27473)2025)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών και Έργασίας

Περί αύξήσεως τον βοηθήματος προνοίας Ταμεΐον 
9 Ασφαλίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού άρθρου 

2 τού ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου «περί έξουσιοδοτή- 
σεως τού Υπουργού τών Οικονομικών κλπ» β) 
τήν ύπ’ άρ:θ. 282)45 άναφοράν τού Ταμείου Προ­
νοίας Λιμενεργατών Πειραιώς, γ) τάς κρατούσας 
οικονομικός συνθήκας, άποφασίζομεν :

Άπό 11 Νοεμβρίου 1944, τό ποσόν τού παρά 
τού |Ταμείου Προνοίας Λιμενεργατών Πειραιώς 
χορηγουμένου βοηθήματος, συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τού άρθρου 1 παράγρ. 2 τού Κανονι­
σμού παροχών Προνοίας, προσαυξάνεται, δι’ άπο- 
φάσεων τού Διοικητικού αυτού Συμβουλίου και 
άναλόγως τής οικονομικής άντοχής, αυτού, μέχρι 
τού πενταπλασίου τού διά τών ώς άνω διατάξεων 
όριζομένου βασικού καί προσθέτου τοιούτου.

Έν Άθήναις τή 20 Δεκεμβρίου 1945.

1091]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί αυξήσεων άμοιβών και διατηρήσεως επιδο­
μάτων διά τό διδακτικόν και υπαλληλικόν προ­
σωπικόν Ωδείου 3Αθηνών.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Νό­

μου 28)44, 2) τήν ύπ’ άριθ. 30804]46 ήμετέραν άπό- 
φασιν καί 3) τήν γενομένην αύξησιν τών μισθών 
καί ήμερομισθίων άπό 1)12)1945, άποφασίζομεν:

1. Καθορίζομεν δπως αι έν τή ύπ’ άριθ. 30804) 
46 ήμετέρα άποφάσει καθοριζόμενοι άμοιβαί (βα­
σικοί μισθοί, άμοιβαί κατά μαθητήν κλπ ) διά 
τό διδακτικόν καί ύπαλληλικόν προσωπικόν τού 
Ωδείου Αθηνών αύξηθώσιν άπό 1ης Δεκεμβρίου 
1945 είς τό διπλάσιον.
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, 2. Τά υπό τής είρημένης ύπ’ άριθ. 308Π4/46 άπο­
φάσεως προβλεπόμενα επιδόματα, λόγφ οικογενει­
ακών βαρών καί πολυετούς υπηρεσίας διατηρούν­
ται έν Ισχύϊ.

3. Ή Ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 ]12/1945.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έν ’Αθήναις τή 14 Ιανουάριου 1946

1133]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 30779)45 
άποφάσεως.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944 άποφασίζομεν:

Συμπληρούντες τήν ύπ’ άριθ. 30779)18)12)1945 
ήμετέραν άπόφασιν, καθορίζομεν, δτι τά κατώτατα 
όρια ^/ημερομισθίων τών έν αύτή άναφερομένων 
έργατοτεχνιτών, ώς διεμορφώθησαν διά τής χορη- 
γηθείσης αύξήσεως/κατά 150 ο)ο, προσαυξάνομεν 
ετι περαιτέρω κατά 20 ο)ο καί άφ’ ής ϊσχυσεν ή 
προειρημένη ύπ’ άριθ. 30779)15 ήμετέρα άπόφασις.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 14 Ίανουαρίου 1946

1080/1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί προσωρινής διατηρήσεως τών διά τής νπ’ 
αριθ.30124]45 άποφάσεως προσωρινής ανξή- 
σεως αμοιβών τών άπασχολουμένων είς φορ)κάς 
εργασίας λιμένων καί ξηράς.
(Ε, Κ. τ. Β' φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τού νό­
μου 28/44, 2) τόν κιοδ. νόμον 5167)1932 «περί 
ρυθμίσεως τών είς τούς λιμένας φορ)κών έργα­
σιών», 3) τάς είδικάς συνθήκας ύιρ’ ας ένεργούν- 
ται αί φορ)καί έργασίαι καί τάς κρατούσας οικο­
νομικός συνθήκας, άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν, όπως προσωρινώς διατηρηθή έν 
ίσχύϊ ή ύπό τού Κεφ. Β' τής ύπ’ άριθ. 30124/22/ 
12/45 ήμετέρας άποφάσεως έπιβληθεϊσα προσιο- 
ρινή αυξησίς τών τιμολογίιον άμοιβής τών είς τάς 
φορτ)κας έργασίας Λιμένων καί Ξηράς άσχολου- 
μένων εργατών καί άμειβομένων κατ’ άποκοπήν 
(κατά τόννον κλπ.), άνερχομένη είς ποσοστόν 100 
ο/ο έπί τών κατά τήν 20/12/45 ίσχυόντων τιμολο­
γίων τούτων.

Ή αύξησις αύτη ισχύει άπό 611/46 μέχρι 31/1/46.
Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν καί 

θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής Κυ­
βερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 12 Ιανουάριου 1946

1511]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως οικονομικής ένισχύσεως εις εί­
δος εις εργατοτεχνικόν προσωπικόν Ήταιρείας 
« Ταύρος».

(Ε. Κ. τ. ΒΓ φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

1. "Οπως είς άπαν τό πάσης φύσειος έργατοτε- 
χνικόν προσωπικόν, τό άπασχολούμενον είς τήν 
:νταύθα Ανώνυμον Εταιρείαν Χημικής Βιομη­
χανίας «Ταύρος», χορηγηθή έκτακτος οικονομική 
ένίσχυσις είς είδος έκ πέντε (5) οκάδων όστεοκόλ- 
λας είς έκαστον έργάτην ή τεχνίτην, άσχέτως φύ­
λου καί χρόνου ύπηρεσίας παρά τή ά>ς άνω έπι- 
χειρήσει.

2) Έν ή περιπτώσει ό ώς άνω έργοδότης δέν 
θέλει συμμορφωθή πρός τάς διατάξεις τής παρού­
σης ύπόκειται είς τάς κυρώσεις τάς προβλεπομέ- 
νας ύπό τού Νόμου 690 τού έτους 1945.

3) Ή παρούσα θέλει δημοσιευθή διά τής Έ­
φημερίδος τής Κυβερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 22 Ιανουάριου 1946

21928] 1802] 1945 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού εισφορών ύπέρ τον Ταμείου 
3 Ασφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρων καί υπαλ­
λήλων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 27 τής 12 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού άρθρου 
1 τού νόμου 19/44 «περί έξουσιοδοτήσειος τού Υ­
πουργού Οικονομικών κλπ. καί 2) τήν ύπ’ άριθ 
4490 έ. έ. άναφοράν τού Ταμείου ’Ασφαλίσεως 
Ναυτικών Πρακτόρων καί ' Υπαλλήλων, άποφασί­
ζομεν :

1. Αί ύπέρ τού Ταμείου ’Ασφαλίσεως Ναυτικών 
Πρακτόρων καί ύπαλλήλων μηνιαΐαι άτομικαί είσ­
φοραί έκάστου παρ’ αύτφ ήσφαλισμένου μή ύπα- 
γομένου είς τάς άσφαλίσεις τού νόμου 6298 ορί­
ζονται άπό 11-11-44 άναλόγως τής μισθολογικής 
κλάσεως, είς ήν οΰτος έκάστοτε ανήκει. Αί μη- 
νιαϊαι άποδοχαί τών ήσφαλισμένων έπί τή βάσει 
τών οποίων γίνεται ή κατάταξις είς τάς μισθολο- 
γικάς κλάσεις, αΐτινες ορίζονται είς (13) δέκα τρεις, 
ώς καί τ’ άντίστοιχα ποσά μηνιαίας ατομικής εισ­
φοράς, ορίζονται ώς άκολούθως :

Έπί μηνιαίων λογίζεται δτι κατάταξις μηνιαία
άποδοχών δρ. λαμβάνει δρχ. είς κλάσιν είσφ. δ.

1- 7999 6000 1 600
8000- 9999 8000 2 800

10000-11999 10000 3 1000
12000-14999 12000 4 1200
15000 17999 15000 5 1500
18000 - 20999 18000 6 1800
21000—24999 21000 7 2100
25000- 28999 25000 8 2500
29000—38999 29000 9 2900
34000—38999 34000 10 3400
39000-43999 39000 11 3900
44000 48999 44000 12 4400
49000 άνω 49000 13 4900

II. Αί ώς άνω μηνιαΐαι άτομικαί είσφοραί προ- 
κειμένου περί ύπαλλήλων κατανέμονται μεταξύ 
τού έργοδότου καί ύπαλλήλου κατ’ άναλογίαν τήν 
καθοριζομένην έκάστοτε άντιστοίχως διά τάς ύπέρ 
τού I. Κ. Α. άσφαλιστικάς εισφοράς.

III. Αί ύπό τής παραγράφου I τής παρούσης 
όριζόμεναι μηνιαΐαι άτομικαί είσφοραί διά τό άπό 
11-11-44 μέχρι τής δημοσιεύσεώς τής παρούσης είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως χρονικόν διάστη­
μα καταβάλλονται είς μηνιαίας δόσεις δριζομένας 
ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου τού ώς άνω Όρ- 
γανισμού.
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IV. Πάσα διάταξις αντίθετος τη παρούση κα- 
ταργεϊται.

Έν Άθήναις τή 31 Δεκεμβρίου 1945

9396)1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών, 
Έργασίας και Αεροπορίας

Περί καθορισμού καταβλητέου ποσού έναντι άπο­
ζημιώσεως Ν. 2112 είς άπολνθέν έργατοϋπαλ- 
ληλικόν προσωπικόν Κ.Ε.Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1916)
Έχοντες ύπ’ δψει:
1) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 

192 Αναγκαστικού Νόμου περί έργατοτεχνικού 
προσωπικού τοΰ Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλά­
νων δημοσιευθέντος είς τό ύπ’ άριθ. 60 τής 16 
Μαρτίου 1945 Φ.Ε.Κ. τεύχος Α'.

2) Τό λαμβανόμενον νομοθετικόν μέτρον ύπα- 
γωγής τού άπολυθέντος έργατοϋπαλληλικοΰ προ­
σωπικού τού Κ Ε.Α. είς τάς διατάξεις τού Α. Ν. 
118)1945 περί άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών 
μισθωτών τών Βιομηχανικών Επιχειρήσεων, άπο­
φασίζομεν :

1) "Οπως είς άπαν τό έργατούπαλληλικόν προ­
σωπικόν τό ύπαγόμενον είς τό άρθρον 1 τού Α.Ν. 
192)45 καταβληθή έπί πλέον τών ήδη καταβληθέν- 
των δυνάμει τών ύπ’ άριθ. 6717)45 καί 7799)45 καί 
45465)24-10-45 κοινών αποφάσεων Υπουργών Οι­
κονομικών, Εργασίας καί Αεροπορίας ποσόν δραχ­
μών εϊκοσι πέντε χιλιάδων (25.000).

2) Τό έν λόγφ ποσόν θέλει συμψηφισθή πρός 
τήν άποζημίωσιν τού Ν. 2112, όταν τό προσωπικόν 
τούτο ύπαχθή είς τόν Α. Ν. 118)45 διά ληφθησο- 
μένου σχετικού Νομοθετικού μέτρου.

Άθήναι 21 Δεκεμβρίου 1945

1505)1 46 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως εις τό έργατούπαλληλικόν κλπ. 
προσωπικόν εργοστασίων Τσιμέντων έκτακτον 
οικονομικής ένισχύσεως.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

1) "Οπως χορηγηθή είς άπαν τό έργατοϋπαλ- 
ληλικόν, τεχνικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών 
έργοστασίων τσιμέντων 1) Άτλας Αθηνών, 2) Τι- 
τάν Έλευσϊνος, 3) Χάλυψ Σκαραμαγκά. 4) Ηρα­
κλής Πειραιώς, 5) ’Όλυμπος Βόλου, 6) Τσιμέντα 
Χαλκίδος έκτακτος οικονομική ένίσχυσις έκ δρχ. 
80.000 δι’ έκαστον τών άνω μισθωτών, καταβλη- 
θησομένη είς δύο ίσοπόσους έκ δραχμών 40.000 
έκάστη, έκ τών οποίων ή πρώτη θέλει καταβληθή 
τήν 19ην Ίανουαρίου 1946, ή δέ δευτέρα τήν 30ήν 
Ίανουαρίου ίδίου έτους.

2) Τής άνωτέρω έκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως δικαιούνται καί οι βάσει τής ύπ’ άριθ. 75249 
τής 22 Δεκεμβρίου 1945 άριθ. πρωτ. Υπουργείου 
Εφοδιασμού άποφάσεως τών ύπουργών Εφοδια­
σμού, Οικονομικών καί Εργασίας έπαναπροσλη- 
φθέντες έκ τών άπολυθέντων βάσει τού Νόμου 
118)1945 είς τάς έπιχειρήσεις τάς άναφερομένας 
έν τω άρθρφ 1 τής παρούσης, ή οί δικαιούμενοι 
βάσει τής αυτής ώς άνω άποφάσεως είς έπανα- 
πρόσληψιν, ώς καί οί άπό 25 Δεκεμβρίου 1945 
άσθενεΐς, οί έφεδροι τού Νόμου 3514 τού 1928 καί 

οί έν άδεια τελοΰντες καί οί μή άπασχολούμενοι 
λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού έργασιών. Τό ήμισυ 
τής ώς άνω οικονομικής ένισχύσεως δικαιούνται 
οί προ τής 25 Δεκεμβρίου 1945 άσθενεΐς έκ τών 
ώς άνω μισθωτών καί ήδη είς σχέσιν έργασίας 
διατελούντες.

3) Ή ώς άνω οικονομική ένίσχυσις είς ούδε- 
μίαν οίασδήποτε φύσεως κράτησιν ύπόκειται, δεν 
συμψηφίζεται δέ πρός τυχόν χορηγηθησομένην αΰ- 
ξησιν τών ήμερομισθίων καί μισθών, ουδέ παρέχει 
βάσιν ύπολογισμού τών άσφαλιστικών παροχών.

4) Έργοδόται μή καταβάλλοντες έμπροθέσμως 
είς τούς ώς άνω μισθωτούς τήν ώς άνω οικονο­
μικήν ένίσχυσιν ύπόκεινται είς τάς κυρώσεις τάς 
προβλεπομέ νας ύπό τού Νόμου 690)1945.

Έν Άθήναις τή 19 Ίανουαρίου 1946

3000)1946 Άπόφ. Ύπουργών Εφοδια­
σμοί), Οικονομικών καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως παροχών είς είδος προσωπικόν 
Κλωστοϋφαντουργίας κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 28) 
1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως χορηγηθώσιν ώς έκτακτος 
οικονομική ένίσχυσις διά τόν μήνα Ιανουάριον 
1946 είς άπαν τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί έρ- 
γατοτεχνικόν, έν γένει προσωπικόν τών Έπιχει­
ρήσεων Βαμβακουργίας, Βαμβακοκλωστοϋφαντουρ- 
γίας, Έριοβιομηχανίας, Κλωστοϋφαντηρίων, έρίων, 
ειδών πλεκτικής, κλωστοϋφαντηριών, φανελλοποι- 
ΐας, μεταξοβιομηχανίας, ταπητουργίας, σχινοποιΐας 
κλπ., συναφών, αί κάτωθι είς είδος παροχαί 1} 
Αί έκ τών άνωτέρω έπιχειρήσεων, αϊτινες παρά­
γουν κάμποτ, θά χορηγήσωσι ν είς τό έν λόγφ προ­
σωπικόν αύτών δεκαοκτώ (18) μέτρα κάμποτ. 2) Αί 
δέ μή παράγουσαι κάμποτ θά χορηγήσωσιν ή 18 
μέτρα κάμποτ ή είδη έκ τών παρ’ αύτών παραγο- 
μένων, άξίας ίσης πρός 18 μέτρα κάμποτ, έπί τή 
βάσει άποτιμήσεως, γενομένης μέ τήν τιμήν διατι- 
μήσεως τών έν λόγφ ειδών τής 2ας εξαμηνίας 1939 
(Ύφ. Αγορανομίας). Αί τής άνωτέρω κατηγορίας 
έπιχειρήσεις, αί χορηγήσασαι οίκειοθελώς οίανδή- 
ποτε έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν είς χρήμα, 
ή είς είδος κατά τόν μήνα Ιανουάριον, δικαιούνται 
νά συμψηφίσωσι ταύτην πρός τήν διά τής παρού­
σης καθοριζομένην έκτακτον παροχήν, έφ’ δσον 
δέ ήτο άνωτέρα, δέν μειούται, άν δέ μικροτέρα, 
συμπληρούται ώς άνωτέρω. Τής ώς άνω παροχής 
δικαιούνται άπαντες οί είς σχέσιν έργασίας διατε- 
λούντες ή διατελέσαντες μετά τών οικείων αύτών 
έργοδοτών μισθωτοί τών ώς άνω έπιχειρήσεων 
κατά τόν μήνα Ιανουάριον 1946, άνεξαρτήτως 
άριθμού πραγματοποιηθέντων ήμερομισθίων.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επι­
κράτειαν.

Έν Άθήναις τή 4η Φεβρουαριίου 1946

24774)9362)1946 Άπόφ. Ύπουργών Οικο­
νομικών, Δημοσ. Έργων καί Εργασίας 

Περί καθορισμού πόρων Ταμείου ’Ασφαλίσεως 
Λιμενεργατών Πειραιώς.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει.
α') Τάς διατάξεις τού άρθρου 1 τού ύπ’ άριθ. 
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19)1944 Νόμου «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ Υπουρ­
γού τών ΟΙκονομικών κλπ.».

β') Τάς κρατούσας οίκονομικάς συνθήκας, ά­
ποφασίζομεν :

Άπό 1ης Ίανουαρίου 1946 οί κάτωθι κατά τάς 
καταστατικός διατάξεις τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Λιμενεργατών Πειραιώς πόροι ύπέρ τοΰ παρά 
τώ Ταμείω κλάδου Συντάξεων ορίζονται ώς ακο­
λούθως :

α') Ή είσφορά τών ήσφαλισμένιον είς 6ο]ο έπί 
τών κατά τάς κειμένας διατάξεις υποκειμένων εις 
ασφαλιστικός κρατήσεις άποδοχών των.

β') Ή συνεισφορά τοΰ Ο Λ.Π. είς 8ο]ο έπί τών 
πραγματοποιούμενων παρά τών έν ένεργεία μονίμων 
έργατών αύτοϋ τακτικών καί έκτάκτων ήμερομι- 
σθίων.

γ') Ή παγία μηνιαία είσφορά τοΰ Ο.Λ.Π. είς 
τό ποσόν τών δραχμών πέντε έκατομμυρίιον μη­
νιαίως.

Έν Άθήναις τή 5 Ίανουαρίου 1946.

2439)1946 Άηόφ. Υπουργών Οίκονομικέόν 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως είς προσωπικόν Λι&ογραφείων.
(Ε.Κ. ι. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ Νό­
μου 28/1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως χορηγηθή είς άπαν τό ύπαλ­
ληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπι­
κόν τών Λιθογραφείων έν γένει ολοκλήρου τής 
Ελλάδος έφ’ άπαξ έκτακτος οικονομική ένίσχυσις 
ώς ακολούθως :

α') Είς τό ύπαλληλικόν προσιοπικόν καί τούς 
άρχιτεχνίτας καί τεχνίτας δρχ. 40.000.

β) Είς τό ύπαλληλικόν προσωπικόν καί τούς 
ειδικευμένους καί ανειδικεύτους έργάτας δραχ­
μάς 30.000 καί

γ) Είς τάς έργατρίας έν γένει δραχ. 20.000.
Ή ώς άνω έκτακτος παροχή θέλει χορηγηθή 

είς απαντας τούς διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου συνοδεομένους μετά τών οικείων αύτών 
εργοδοτών κατά τόν μήνα Ιανουάριον, ανεξαρτήτως 
αριθμού πραγματοποιηθέντων ήμερομισθίων.

Ή καταβολή τής ώς άνιο παροχής δέον νά έχη 
πραγματοποιηθή έντός 20 ήμερών άπό τής ύπο- 
γραφής τής παρούσης τό βραδύτερον.

Έν Άθήναις τή 31 Ίανουαρίου 1946

16311)1141)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο- 
νομικών καί Έργασίας

Περί αύξήσεως πόρων Ταμείου Επικουρικής Ά­
σφαλίσεως Χημικών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 19]1944 Νόμου.

2) Τήν ύπ’ άριθ. 272 έ. έ. άναφοράν τοΰ Τα­
μείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Χημικών.

3) Τάς κρατούσας οίκονομικάς συνθήκας άπο­
φασίζομεν:

Όρίζομεν δτι οι ύπό τών παρ. δ', η', θ' καί Γ 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ Νομοθ. Δ]τος ύπ’ άριθ. 906)941 
προβλεπόμενοι πόροι ύπέρ τοΰ Ταμείου Επικου­
ρικής Άσφαλ. Χημικών αύξάνονται άπό τής 1ης 
Ίανουαρίου 1946 ώς άκολούθως:

Α') Ή ύπό τής παραγρ. ζ' έπιβαλλομένη εισ­
φορά δραχ. 15 άνά χίλια χιλιόγραμμα έπί τοΰ πα- 
ραγομένου τσιμέντου είς (30) τριάκοντα δραχμάς*

Β') ΊΙ ύπό τής παρ. η' έπιβαλλομένη είσφορά 
έκ δραχ. (1) μιας κατά χιλιόγραμμον άνύδρου οι­
νοπνεύματος έν γένει κατατεθειμένου παρ’ οίνο- 
πνευματοποιών β' κατηγορίας είσπραττομένη δι’ ει­
δικού ένσήμου έπί τών άδειών μεταφοράς τοΰ κα­
θαρού οινοπνεύματος καί έπί τών άδειών μετου- 
σιώσεως τοΰ μετουσιωμένου οινοπνεύματος έν γέ*  
νει είς δρχ. (2) δύο.

Γ' Ή ύπό τής παρ. θ' έπιβαλλομένη είσφορά 
δρχ. (1) μιας κατά χιλιόγραμμον νωπής ζύμης άρ- 
τοποιΐας είς δραχ. (2) δύο.

Δ') Ή ύπό τής παρ. 1 έπιβαλλομένη είσφορά δρ. 
(20) είκοσι κατά τόννον έπί τών παρεχόμενων -ή 
είσαγομένων οξέων είς δρχ. (40) τεσσαράκοντα.

Τά ώς άνω ποσά βαρύνουσι τούς αυτούς ύπο- 
χρέους, είσπράττονται δέ καί άποδίδονται παρά 
τών ιδίων οργάνων καί ύπό τάς προϋποθέσεις τάς 
καθοριζομένας έν τφ άρθρα) 10 τοΰ Καταστατικού 
τοΰ ώς άνω Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 9 Ίανουαρίου 1946

2883]1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως είς έργατοτεχνικόν προσωπικόν τής έν 
Πειραιεΐ Γενικής 9Αποθήκης * Υλικού Στρατού*  
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 32 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τοΰ Νό­
μου 28] 1944 καί 2) Τάς ύφισταμένας οίκονομικάς 
συνθήκας, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως καταβληθή έκτακτος οικο­
νομική ένίσχυσις, έπί πλέον τών κανονικών, άπο­
δοχών διά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 έκ δραχμών 
(25.000) είκοσι πέντε χιλιάδων είς έ'καστον έκ τών 
άποτελούντων τό έν γένει έργατοτεχνικόν προσω­
πικόν 1) τής έν Πειραιεϊ Γενικής Αποθήκης Υλι­
κού Στρατού καί 2) τής έν Άθήναις Α' Οικονο­
μικής Αποθήκης.

Έν Άθήναις τή 2 Φεβρουάριου 1946

2660]!946 Άπόφ Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καταβολής έκτακτου οικονομικής ένισχύσεως 
είς τό προσωπικόν έν γένει τό άπασχολούμενον 
υπό τών συμμαχικών ’Αρχών.
(Ε. Κ. τ. Β. φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28 
1944 2) τάς ύφισταμένας οίκονομικάς συνθήκας, έν 
συνδυασμώ πρός τό γεγονός οτι τό πλεϊστον τών 
έργαζομένων έτυχεν έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως καταβληθή έκτακτος οικο­
νομική ένίσχυσις έκ δραχμών τριάκοντα χιλιάδων 
(30.000) είς έκαστον έκ τών άποτελούντων τό ύ­
παλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προ­
σωπικόν τό άπασχολούμενον ήδη είς έργα ή ύπη­
ρεσίας τών συμμαχικών Αρχών.

Τής άνω ένισχύσεως, ή όποια θά καταβληθή 
ύπό τών διευθυνόντων τά έν λόγω συμμαχικά έρ­
γα ή ύπηρεσίας, δέν δικαιούνται οί τυχόντες άλλης 
ίσοπόσου ή συναφούς οικονομικής ένισχύσεως δο- 
θείσης δι’ έτέρας άποφάσεώς μας.

Έν Άθήναις τή 31 Ίανουαρίου 1946
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223]92]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί κα&ορισμοΰ βοηθήματος τοκετού παρεχομέ' 
νου υπό τον Ι.Κ.Α.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τού άρθρου 
2 τού ύπ’ άριθ. 19)1944 νόμου και 2) τήν ύπ’ άριθ. 
26244)1380 π. έ. αναφοράν τού Ιδρύματος Κοινών. 
Ασφαλίσεων, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν άπό 1ης Ίανουαρίου 1946 τό πο- 
σόν τού ύπό τού Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων 
παρεχόμενου βοηθήματος τοκετού είς δραχμάς 
πεντήκοντα χιλιάδας (50.000). Είς τό αύτό ποσόν 
καθορίζονται και τά είς περίπτωσιν θανάτου ή- 
σφαλισμένου ή συνταξιούχου καταβαλλόμενα έξο­
δα κηδείας.

Έν Άθήναις τή 25 Ίανουαρίου 1946

2893)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως οικονομικής ενισχύσεως εις προ­
σωπικόν Κεραμοποιίας κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, ώς και τήν έπί τούτω συμφωνίαν έργοδο­
τών καί εργατών, άποφασίζομεν :

1. Είς τό πάσης φύσεωςύπαλληλικόν, έργατοτε- 
χνικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών έν Άθή­
ναις καί Πειραιεϊ λειτουργουσών έπιχειρήσεων Κε­
ραμοποιίας, Πλινθοποιΐας καί Αγγειοπλαστικής, 
χορηγούμεν έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν διά 
τόν μήνα Ιανουάριον 1946 έκ δραχμών τριάκοντα 
χιλιάδων (30.000), καταβαλλομένην είς δύο ϊσας 
δόσεις μέχρι τέλους Ίανουαρίου 1946.

2. Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις, 
ύποκειμένη είς συμψηφισμόν πρός οιανδήποτε έκ­
τακτον οικονομικήν ένίσχυσιν, δοθεϊσαν παρά τού 
εργοδότου κατά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 ή καί 
προγενεστέρως είς ούδεμίαν οίασδήποτε φύσεως 
κράτησιν ύπόκειται.

3. Έργοδόται μή καταβάλλοντες έμπροθέσμως 
τήν ώς άνω έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν ύπό- 
κεινται είς τάς κυρόίσεις, τάς προβλεπομένας ύπό 
τού Νόμου 690)1945.

Έν Άθήναις τή 2 Φεβρουάριου 1946

1512)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομικών 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ενισχύ- 
σεως εις εργατοτεχνικόν προσωπικόν εργοστα­
σίου «Φιξ».
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 

18)44, έν συνδυασμώ πρός τήν ύπ’ άριθ. 31250)45 
άπόφασιν ήμών, άποφασίζομεν :

"Οπως είς τό ύπαλληλικόν καί έργατοτεχνικόν 
ποοσωπικόν τού Εργοστασίου «Φιξ» χορηγηθή έκ­
τακτος οικονομική ένίσχυσις διά τόν μήνα Ιανουά­
ριον 1946, ώς κάτωθι:

α') Είς τό έν γένει ύπαλληλικόν προσωπικόν, 
άρχιτεχνίτας, τεχνίτας καί ειδικευμένους έργάτας 
δραχμαί πεντήκοντα χιλιάδες (50.000) καί

β') Είς τό ύπηρετικόν προσωπικόν, τούς άνει- 
δικεύτους έργάτας καί τούς μαθητευομένους δραχ­

μαί τριάκοντα χιλιάδες (30.000). Ή ώς άνω οικο­
νομική ένίσχυσις θέλει καταβληθή είς δύο δόσεις 
μέχρι τέλους Ίανουαρίου 1946.

Έν Άθήναις τή 23 Ίανουαρίου 1946

2890] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομικών 
καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ενισχΰ- 
σεως είς τό προσωπικόν τών εν τή Χώρα επι­
χειρήσεων χαρτοποιίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, ώς καί διατυπωθεΐσαν ήμϊν σχετικώς γνώ­
μην τών ένδιαφερομένων έργοδοτών καί έργατών, 
άποφασίζομεν :

1. Χορηγούμεν έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν 
διά τόν μήνα Ιανουάριον 1946, α) είς τό έργατο­
τεχνικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών έν τή 
Χώρα Έπιχειρήσεων Χαρτοποιίας, προκειμένου 
περί άνδρών έκ δραχμών πεντήκοντα χιλιάδων (50. 
000) είς τούς άρχιτεχνίιας, τεχνίτας, βοηθούς τε­
χνιτών καί ειδικευμένους έργάτας, έκ δραχμών δέ 
τριάκοντα χιλιάδων (30.000) είς τούς ανειδικεύ­
τους έργάτας καί μαθητευομένους. Προκειμένου 
περί γυναικών ή ώς άνω οικονομική ένίσχυσις α­
νέρχεται είς δραχμάς τεσσαράκοντα χιλιάδας (40. 
000) διά τάς τεχνιτρίας καί ειδικευμένος έργατρίας, 
είς δρχ. δέ είκοσι χιλιάδας (20.000) διά τάς άνει- 
δικεύτους έργατρίας καί μαθητευομένας.

β) Τήν ώς άνω οικονομικήν ένίσχυσιν, όσον ά- 
φορφ τό ύπαλληλικόν προσωπικόν τών έν τω προη- 
γουμένω έδαφίω έπιχειρήσεων, όρίζομεν είς δραχ. 
πεντήκοντα χιλιάδας (50.000), όσον δ’ άφορφ τό 
ύπηρετικόν προσωπικόν είς δραχ. είκοσι πέντε χι­
λιάδας (25.000).

2) Ή ώς άνω οικονομική ένίσχυσις μειωμένη 
κατά 20 ο)ο χορηγείται καί είς τό πάσης φύσεως 
προσωπικόν τών έν τή Χώρα λειτουργούντων Χαρ- 
τονοποιείων, βάσει τής έν τή προηγουμένη παρα­
γράφω μισθολογικής καί κατά τεχνικήν ειδικότητα 
κατατάξεως αύτών.

3) Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις, 
καταβαλλομένη είς δύο ϊσας δόσεις μέχρι 31 Ία­
νουαρίου 1946, καί μή ύποκειμένη είς συμψηφι­
σμόν πρός οιανδήποτε έκτακτον οικονομικήν ένί- 
σχυσιν δοθεϊσαν παρά τών έργοδοτών κατά τόν 
μήνα Ιανουάριον 1946 ή καί προηγουμένως, είς 
ούδεμίαν οίασδήποτε φύσεως κράτησιν ύπόκειται.

4) Έργοδόται μή καταβάλλοντες έμπροθέσμως 
τήν ώς ανω έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν ύπό- 
κεινται εις τάς κυρώσεις τάς προβλεπομένας ύπό 
τού νόμου 690)1945.

Έν Άθήναις τή 2 Φεβρουάριου 1946

3001] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομικών 
καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ενισχν- 
σεως πλ χρωμάτων ρυμουλκών κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, όπως διά τόν μήνα Ιανουάριον 
καταβληθή είς άπαν τό προσωπικόν (πληροδματα) 
τών ρυμουλκών, πλωτών μέσων κλπ., τό προβλε- 
πόμενον έν τή ύπ’ άριθ. 12201)1945 άποφάσει 
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ημών, έφ’ άπαξ έκτακτος οικονομική ένίσχυσις έκ 
δραχμών πεντήκοντα χιλιάδων (50.000). Ή κατα­
βολή τής ώς άνω παροχής θέλει γίνει καί εις τά 
ύπό έπίταξιν πληρώματα τών ρυμουλκών, πλωτών 
μέσων κλπ. Τό άνωτέρω ποσόν δέον νά έχη έξο- 
φληθή μέχρι τής 30]1]46 τό βραδύτερον.

Έν Άθήναις τή 4 Φεβρουάριου 1946.

31613)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί ανξήσεως 30 ο)ο τών άποδοχών οικοδόμων 
κλπ.
(Ε. Κ. τ, Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946
Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28/1944, άποφασίζομεν :

(1) ΕΕΔ 5 σελ. 95.
(2) Άπεστάλη πρός δημοσίβυσιν είς τήν Εφημερίδα τής 

Κυβερνήσεως.
(3) ΕΕΔ 5, σελ. 37.

Καθορίζομεν, δπως τά άπό τής Ισχύος τής ύπ’ 
άριθ. 27700/1945 άποφάσεως ήμών καθορισθέντα 
κατώτατα δρια ήμερομισθίων, είδικώς διά τούς 
έργατοτεχνίτας οικοδομών καί τεχνικών έν γένει 
έργων, προσαυξηθώσι κατά ποσοστόν 30 ο)ο.

Διά τήν περίπτωσιν, καθ' ήν οΰτοι έργάζονται 
μακράν τοΰ τόπου τής διαμονής των καί είς άπό- 
στασιν μεγαλυτέραν τών πέντε (5) χιλιομέτρων, 
άπό τοΰ κέντρου τής πόλεως (Όμονοίας), θά κα- 
ταβάλλωνται αύτοϊς καί τά οδοιπορικά έξοδα με- 
ταβάσεως καί έπιστροφής των.

Αί διατάξεις τών παραγράφων 2,3,4 καί 6 τής 
ύπ’ άριθ. 27700/45 άποφάσεως ήμών διατηρούνται 
έν ίσχύϊ.

Έν Άθήναις τή 28 Δεκεμβρίου 1945.

39365)1946 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

ΙΙερΖ κα&ορισμον τών άποδοχών τον Προσωπικού 
τον * Ιδρύματος τών Κοινωνικών 1 2 3 Ασφαλίσεων.

(Ε. Κ. τ, Β'. φ. 34 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 
παρ. 2 τοΰ Ν. 19/44 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ 
Υπουργού τών Οικονομικών, δπως προβαίνη εις 
τροποποιήσεις φορολογικών συντελεστών καί τήν 
κατά τήν συνεδρίασιν τής 4 Φεβρουάριου έ. έ. λη- 
φθεϊσαν άπόφασιν τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού 
Συμβουλίου, άποφασίζομεν:

’Άρθρον 1. —1. Ό βασικός μηνιαίος μισθός τοΰ 
πάσης φύσεως τακτικού ή έκτάκτου ύπαλληλικοΰ 
και ύπηρετικού Προσωπικού τοΰ Τδρύματος τών 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων διέπεται ύπό τών διατά­
ξεων τής ύπ’ άριθ. 92/1946 πράξεως τοΰ Υπουρ­
γικού Συμβουλίου περί καθορισμού τών άποδοχών 
τού Προσιοπικού τών Νομικών Προσώπων Δημο­
σίου Δικαίου.

2. 'Ως βασικός μηνιαίος μισθός τών άνηκόντων 
είς τό Προσωπικόν τού Ι.Κ.Α. καί μή συνδεόμε- 
νον δι’ ύπαλληλικής σχέσεως, ύπηρετούντιον δμως 
εις οργανικός ή έπικουρικάς θέσεις, ορίζεται ό έν 
τώ πίνακι Α' παρ. 2 τού άρθρου 1 τής ύπ’ άριθ. 
92/46 πράξεως τού Υπουργικού Συμβουλίου καθο- 
ζόμενος.

Έπί τών άνωτέρω έχει έφαρμογήν ή ύπ’ άριθ. 
82021]25/4]45 κοινή άπόφασις.

3. Ό βασικός μηνιαίος μισθός τού Νομικού 
Συμβουλίου τού I. Κ. Α. είς δραχμάς 220.000

4. Οί Ιατροί θεραπευταί κατ’ οίκον δικαιούν­
ται τού διά τούς ιατρούς θεραπευτάς Ιατρείων 
καθοριζομένου βασικού μηνιαίου μισθού, έφ’ δσον 
κατά μήνα συνεπλήρωσε τόν άριθμόν 100 τουλά­
χιστον κατ’ οικον έπισκέψεων, άλλιος ούτος μειοΰ- 

ται κατά τόσα εκατοστά, δσαι αί πρός συμπλήριο- 
σιν τού άριθμού 100 άπαιτούμεναι επισκέψεις.

5. Είς τόν Γενικόν Δ]ντήν τού I. Κ. Α. παρέ­
χονται δι’ έξοδα παραστάσεως δρ. 70.000 μηνιαίως®

’Άρθρον 2.— 1. Ό βασικός μηνιαίος μισθός 
τοΰ Προσωπικού τοΰ I. Κ. Α. δύναται δι’ άποφά­
σεως τού Διοικητικού Συμβουλίου νά προσαυξάνε­
ται είτε δι’ άπαν τό προσωπικόν, είτε δι’ ώρισμε- 
νας κατηγορίας αύτού μέχρι 10 ο/ο έπί τού μηνι­
αίου βασικού μισθού.

2. Είς τούς θεραπευτάς ιατρούς τούς ασκούν- 
τας καθήκοντα Ελεγκτών Ιατρών χορηγείται 
δι’ άποφάσεως τού Δ. X. μηνιαΐον έπίδομα μέχρι 
δραχ. 40.000.

3. Τό άρθρον 50 τού κανονισμού Υπαλληλι-  
κού Προσωπικού περί δαπανών μετακινήσεως δια­
τηρείται είς ίσχύν.

*

4. Ή ύπό τού άρθρου 42 παρ. 3 τοΰ Κανονι­
σμού 'Υγειον. "Υπηρεσίας καί τού άρθρου 8 τοΰ 
Κ. Διατάγματος τής 19 Μαρτίου)13 Μαΐου 194:2 
καθοριζομένη κράτησις έκ τών άποδοχών τών 
Προϊσταμένων άδελφών Νοσ)μων, άνδρών Νοσ)μων 
κλπ. διέπεται ύπό τών διά τά Κρατικά Νοσοκο­
μεία καί "Ιδρύματα σχετικώς ίσχυόντων.

Άρθρον 3.— Ή ισχύς τής παρούσης δημοσι- 
ευθησομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
άρχεται άπό τής 1ης Φεβρουάριου 1946.

Έν Άθήναις τή 18 Φεβρουάριου 1946

10363)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι*  
κών καί Έργασίας

Περί της άλη^ονς έννοιας τών διατάξεων της νπ*  
άρι&. 3602] 1946 άποφάσεως (*).
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 28| 

1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν διά τού Α. Ν. 
866/46, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Ή έννοια τών σχετικών διατάξεων τής ύπ’ άριθ. 
3602]46 ήμετέρας άποφάσεως είναι, δτι ό δυνάμει 
αύτών καθοριζόμενος βασικός μισθός τραπεζι­
κών ύπαλλήλων ή ύπηρετών δέν δύναται νά είναι 
κατιύτερος τού δεκαπλάσιου τού βασικού μισθού, 
δν εδικαιούντο λαμβάνειν βάσει τών ύπ’ άριθ. 
12100/45 καί 18900/45 ήμετέρων άποφάσεών, ύπό 
τόν περιορισμόν δτι καί έν τή προκειμένη περι- 
πτώσει παραμένει σεβαστόν τό δι’ έκάστην κατη­
γορίαν Τραπεζών τεθέν άνώτατον δριον βασικού 
μισθού.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως (2).

Έν Άθήναις τή 22 Μαρτίου 1946

4699)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί άκνρώσεως της νπ3 άριΌ'. 31265 άποφάσεως 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 54 τής 20 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944 καί 2) τήν άπό 11] 1)1946 σχετικήν άπόφα- 
σιν τού Κυβερνητικού Οίκον. Συμβουλίου, άπο­
φασίζομεν :

Άκυρούμεν τήν ύπ’ άριθ. 31265)14-12-1945 ήμε- 
τέραν άπόφασιν (8) θεωρούντες ταύτην ώς μηδέ­
ποτε ίσχύσασαν.

Έν Άθήναις τή 15 Φεβρουάριου 1946.
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ΠΙΝΑΞ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
Ι4ΙΟΤΙΚΟΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΜΙ ΥΠΗΡΕΤΩΝ

’Από 1ης Φεβρουάριου 1946

Α') Ιδιωτικοί ύπάλληλοι καί ύπηρέται
Αί άποδοχαί τών Ιδιωτικών υπαλλήλων και 

υπηρετών καθωρίσθησαν άπό 1ης Φεβρουάριου 
1916 διά τής ύπ’ άριθ. 3601] 1946 ύπουργικής άπο­
φάσεως (ΕΕΔ 5 σελ. 94, ΕΕΔ 5 σελ. 126). Διά τής 
ύπ’ άριθ. 8500)1946 ύπουργικής άποφάσειος (ΕΕΔ 
5, σελ. 159) ώρίσθη, δτι ή αληθής έννοια τής άνω­
τέρω ύπουργικής άποφάσεως είναι, δτι δυνάμει 
ταύτης ούδείς Ιδιωτικός ύπάλληλος ή ύπηρέτης 
συγχωρεΐται νά λαμβάνη βάσει τής διά ταύτης νέας 
ρυθμίσεως τών άποδοχών των μηνιαϊον μισθόν 
όλιγώτερον τοΰ δεκαπλάσιου εκείνου, τόν όποιον 
έλάμβανε βάσει τής ύπ’ άριθ 12100)1945 ύπουρ­
γικής άποφάσεως, ώς συνεπληρώθη αύτη διά τής 
ύπ’ άριθ. 18900)1945 όμοίας, ύπό τόν περιορισμόν 
δτι παραμένει σεβαστόν τό έκ δραχ. 250.000 μη­
νιαίος μέγιστον δριον βασικών άποδοχών.

Ή ύπ’ άριθ. 18900)1945 ύπουργική άπόφασις 
(ΕΕΔ 4 σελ. 447, ΕΕΔ 4 σελ. 507) ορίζει, δτι αί 
μηνιαϊαι άποδοχαί τοΰ μηνός Ιουνίου 1945 καί 
εφεξής τών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί υπηρετών 
τών ύπηρετούντων είς επιχειρήσεις, είς τάς οποίας 
δέν ύφίστανται εσωτερικοί κανονισμοί, δέον, βάσει 
τής άποφάσεως ταύτης, νά καθορισθοΰν παρά τών 
οικείων εργοδοτών τουλάχιστον κατά 35ο]ο άνώτεροι 
τών νομίμων άποδοχών (μισθός, έκτακτον επίδομα) 
τοΰ μηνός Μαίου 1945, χωρίς δμως νά δύνανται νά 
ύπερβοΰν τό έν τή ύπουργική ταύτη άποφάσει τι- 
θέμενον άνιότατον δριον.

Τό ύψος τών άποδοχών τοΰ μηνός Μαΐου 1945 
έρρυθμίζετο διά τών ύπ’ άριθ. 25800)1945 (ΕΕΔ 
3 σελ. 638) καί 8770)1945 (ΕΕΔ 4 σελ. 253) ύπουρ- 
γικών άποφάσεων.

Άρα τό έλάχιστον δριον τών άποδοχών τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 1ης Φε­
βρουάριου 1946 είναι τό δεκαπλάσιον τών ελάχι­
στων ορίων τών άποδοχών (βασικός μισθός καί ε­
πίδομα) τοΰ μηνός Μαΐου 1945, τό όποιον ανα­
λύεται ώς άκολούθως :

ε Υπαλλήλων
Μέχρι δύο έτών ύπηρ. βασικός μισθός δρ. 
’Από 3—5 βασικός μισθός δραχ.

» 6—8 » » »
» 9—12 » » »
> 13—16 » » »
> 17—20 »
» 21 έτών καί άνω »

' Υπηρετών
Μέχρι 5 έτών ύπηρ. βασικός μισθός δρχ. 
Άπό 6—10 βασικός μισθός δρχ.

» 11—15 » * »
> 16—20 » » >
> 21—25 » » » 

118,125 
129,937 
141,750 
153,562 
165,375 
177,187 
189,000

94,500 
103,950 
113,400 
122,850 
132,300

Είς τούς κατά τά 
προστίθεται κατά τήν 
γικήν άπύφασιν (ΕΕΔ

άνωτέριο βασικούς μισθούς 
ύπ’ άριθ. 3601)1946 ύπουρ- 
5 σελ. 94) ειδικόν έπίδομα 

λόγω οικογενειακών βαρών, όριζόμενον είς ποσο- 
στόν 10 ο]ο διά τό πρώτον καί άνά 5ο]ο διά τό 
δεύτερον, τρίτον καί τέταρτον προστατευόμενον 
καί συντηρούμενον ύπ’ αυτών μέλος τής οικογέ­
νειας των κατά τήν έννοιαν τών διατάξεων τής 
ύπ’ άριθ. 3601)1946 άποφάσεως.

Οί βασικοί μισθοί δύνανται νά προσαυξάνον­
ται κατά τά τυχόν ίσχύοντα είς έκάστην έπιχείρη- 
σιν ποσοστά πολυετούς συνολικής ύπηρεσίας.

Είς τούς μισθωτούς τών έπιχειρήσεων συνεχούς 
λειτουργίας, οσάκις άπασχολοΰνται άπό 10 μ. μ. 
έως 6 π. μ. καταβάλλονται οί μισθοί ηύξημένοι 
κατά 25 ο]ο.

Β') Τρχιτεζικοί ύπάλληλοι καί ύπηρέται.
Αί άποδοχαί τών τραπεζικών ύπαλλήλων καί 

ύπηρετών καθωρίσθησαν άπό 1ης Φεβρουάριου 
1946 διά τής ύπ’ άριθ. 3602)1946 ύπουργικής άπο­
φάσεως (ΕΕΔ 5 σελ. 95, ΕΕΔ 5 σελ. 95). Διά τής 
ύπ’ άριθ. 10363)1946 ύπουργικής άποφάσειυς (ΕΕΔ 
5 σελ. 191) καθωρίσθη, δτι ό βασικός μισθός τών 
τραπεζικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών δέν δύνα- 
ται νά είναι κατώτερος τοΰ δεκαπλάσιου τοΰ βα­
σικού μισθού, δν έδικαιούντο λαμβάνειν βάσει τών 
ύπ’ άριθ. 12100)1945 (ΕΕΔ 4 σελ. 317) καί 18900] 
1945 (ΕΕΔ 4 σελ. 447) υπουργικών άποφάσεων, 
ύπό τόν περιορισμόν δτι καί έν τή προκειμένη πε- 
ριπτιύσει παραμένει σεβαστόν τό δι’ έκάστην κα­
τηγορίαν Τραπεζών τεθέν άνώτατον δριον βασι­
κού μισθού.

Άρα τό έλάχιστον δριον μηνιαίιον άποδοχών 
τών τραπεζικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 
1ης Φεβρουάριου 1946 είναι :

Τραπεζικών ύπαλλήλων
Μέχρι 2 έτών ύπηρεσ. βασικός μισθός δρ. 118.125
Άπό 3— 5 έτών » 132.300
Άπό 6— 8 » » 146.475
Άπό 9—12 » » 160.650
Άπό 13-15 » > 174.825
Άπό 16-18 » » 189.000
’Από 19—21 » > 203.175
Άπό 22 καί άνω

Τραπεζικών ύπηρετών
» 207.900

Μέχριι 5 έτών ύπηρεσ. βασικός μισθός δρ. 108.675
Άπό 6—10 έτών > 119.540
Άπό 11 — 15 » » 130.409
’Από 16-20 » > 141.280
Άπό 21-25 » » 152.143
Άπό 26—30 » » 163.010

Ή προσαύξησις τών βασικών μισθών δι’ είδι- Ξ 
κοΰ έπιδόματος λόγιο οικογενειακών βαρών καί : 
πολυετούς υπηρεσίας γίνεται κατά τά έν τή ύπ’ Ξ 
άριθ. 3602)1946 ύπουργική άποφάσει (ΕΕΔ 5 σελ. Ξ 
95) καθοριζόμενα. =

* ’ * :

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Κ. I. Δημάκη, Δικηγόρου. Τό πρόβλημα τοΰ 
Ελληνικού Αστικού Κώδικα. Άθήναι, έκδ. Γκο- 
βόστη.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ, Μενάνδρου 4, Τηλεψ. 29-193
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Σφάλματα πρακτικής. —Φρό­
νιμες σκέψεις!—Καλή έφαρμογή. —Άπό τά 
ακατανόητα....................................Σελ. 195

ΑΡΘΡΑ—ΓΝίΙΜΑΙ
— Το δικαίωμα τών μισθοατών έπι τών έφευρέ- 

σεών των, ύπό Χρ. Ν. 3 Αγαλλοπούλου, Γενι­
κού Διευθυντού Ιδρύματος Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων ... ...........................Σελ. 196

ΓΡΑΦΕΙΑ : ΧΡΥ1ΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ. 13.—ΤΗΛ. 31.Ο1Ο 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π μ. — 1 μ μ.

— Τρία ερωτήματα έν τω πλαισίω τού Α.Ν. 118] 
1945 (Επαναληπτική χρήσις τού δικαιοηιατος 
άπολύσεως κατ’ άρθρ. 9 τού Α Ν. 118)1945. — 
Άποδοχαί μισθωτών μετά λήξιν διαθεσιμότη- 
τος. —Θέσις τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών), 
ύπό Φιλίππου Δ. "Αγγελή, Δικηγόρου Σελ. 203 

— Ασθένεια τού μισθωτού καί δικαίωμα άπο- 
δοχών (μετά τόν Αστικόν Κώδικα), ύπό 
Α — Ω...................................................Σελ. 224

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΣΧΟΛΙΑ
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Άρμοδιότης Πρωτοδικειακών Επιτροπών Προ­

στασίας Παλαιών Πολεμιστών. "Έννοια τον 
ύποχρεωτικού τών άποφάσεων διά τά πολιτικά 
δικαστήρια: Τρόπος άπολύσεως έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών.— Χαρακτήρ τών Πρωτοδι- 
κειακών Επιτροπών Προστασίας έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών.— Άρμοδιότης.— Εξουσία 
πολιτικών δικαστηρίιον, ύπό Δ. Μαργέλλου, 
Πρωτοδίκου ( Πρωτ.3Α&ηνών 2109(46) Σελ.205 

— Μονομερής μεταβολή ορών συμβάσεως εργα­
σίας. Μετά&εσις τον μισθωτού είς άλλην πά­
λιν και έκτίμησις υπό τήν έννοιαν τής μεταβο­
λής : Έξομοίωσις πρός άπόλυσιν τής μονομε­
ρούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων συμβά­
σεως έργασίας. —"Οροι ύπαγωγής είς βλαπτικήν 
μεταβολήν και τής μεταθέσεως τού μισθωτού 
είς άλλην πόλιν, ύπό Κ. Γιαννοπούλου, Πρω­
τοδίκου (Επιτροπής Προστασίας 3Εφέδρων Π. 
Πολεμιστών 3 Αθηνών 7]1946) . . Σελ. 206

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Φύσις τής έκ του νόμου 118] 1945 άκυρότητος 

τής άπολύσεως : Αποκλειστική προθεσμία έπι- 
δόσεως άγιογής τών άκύρως άπολυομένων μι­
σθωτών : Δικαστικός έλεγχος τής κρίσεως τού 
έργοδότου περί πλεονάζοντος μισθωτού και 
άκυρότης καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. 
—Εκτίμησις τής παραιτήσεως προσβολής τής 
άπολύσεως ώς άκύρου.— Προθεσμία άγωγής, 
ύπό Μ. Χκουλίκη, Πριοτοδίκου (Πρωτ. 3Α&η- 
νών 3061]1946)..............................Σελ. 208

— 3Απόλυσίς μισ&ωτού έπιχειρήσεως άνευ διοι­
κητικής άδειας: Καθιέρωσις προθεσμίας έπι- 
δόσεως άγωγής τού κατά παράβασιν τού άρθρ, 
10 τού Ν.Δ. 424]1941 άπολυομένου μισθωτού.— 
Έφαρμογή καί έπί τού άρθρί υ 9 τού Ν.Δ. 424] 
1941, ύπό Κ. Γιαννοπούλου, Ποιοτοδίκου 
(Πρωτ. 3Αθηνών 2875]1946) . . " Σελ. 209

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Δημοσίενσις εξόδου προσωπικού Νομικών 

Προσώπων Δημοσίου Δικαίου: "Υποχρεωτική 
δημοσίευσις πάσης πράξειος είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.— Δικαίωμα τού Ελληνικού 
Ερυθρού Σταυρού πρός άπόλυσιν τού προσω­
πικού του καί άνευ τής δημοσιεύσεώς τών σχε­
τικών πράξεων, ύπό Α. Θεοφίλου, Αρεοπαγίτου 
(3Αρείου Πάγον 68]1946) .... Σελ. 210

— Φυλάκισις μισθωτού και επιρροή έπι τής συμ­
βάσεως έργασίας : Εκτίμησις ώς σιωπηράς κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, —'Υπαίτιον 
τής άποχής άπό τής έργασίας καί έφαρμογή 
Ν.Δ. 424]1941, ύπό Π. Μπέλμπα, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. 3Α&ηνών 2482]1946) . . Σελ. 211

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί παροχής άποζημιώσεως είς τό άπολυθέν 

προσωπικόν τών πολεμικών βιομηχανιών, 1146] 
1946 Άναγκ. Νόμος............................ Σελ. 213

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Έις τήν 214 σελίδα: Ή ύπ άριθ. 115]1946 Συντακτική Πράξις «περί παρατάσεως προ­
θεσμίας τού άρθρου 2 τής ύπ άριθ, 58] 1945 Συντακτικής 11 ράξεως» (Περί έκκα- 
θαρίσεως τών τομοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής κατοχής).

Είς τήν 223 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 8900]1946 ύπουργική άπόφασις «περί καταβολής ηύξημένων ημε­
ρομισθίων είς έργαζομένους κατά μή έργασίμους ήμέρας».

Είς τήν 223 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 10096]1334]1946 ύπουργική άπόφασις «περί τών ύποχρέων νά 
καταβάλλουν τάς άποδοχάς τών θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοικιών».
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ

2 Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 194!
I -Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ =
5 , ------------------------------------------- , :

Ξ Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη- :
= ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή) στ*  όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.000. Μέ 

τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τοϋ κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως ότου έξαντληθή ή προκαταβολή.

Π Ε Ρ I Ε X Ο Μ Ε Ν Λ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος)
— Περί έρμηνείας τοϋ άρθρ. 6 έδ. 2 τοϋ Άναγκ. 

Νόμου 390]45, 1126)46 Άναγκ. Νόμος. Σελ. 213 
— Περί συμπληρώσεως τοϋ Άναγκ. Νόμου 1022) 

1946, 1Τ59|1946 Άναγκ. Νόμος. . . Σελ. 213
— ΙΙερι παρατάσεως προ&εσμίας τον αρ&ρον 2 

της ύπ9 άρι&. 58]1945 Συντακτικής Πράξεως, 
115]1946 Συντακτική Πράξις . . . Σελ. 214

ΥΠΦΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί προσαυξήσεως τής ΙΟλέπτου είσφοράς 

Ταμείου Μεταλλευτών, 22205)1946 . Σελ. 214 
— Περί καθορισμού κρατήσεως 10 δραχμών ύπέρ 

εργαζομένων Ελληνικής Εταιρίας Οίνων καί 
Οινοπνευμάτων, 1391)1946 .... Σελ. 214 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως είς εργαζομένους είς έπίτακτα εργοστά­
σια κλπ. 1509] 1946 .................... Σελ. 215

— Περί καθορισμού κατωτάτου ορίου ημερησίων 
άποδοχών τών ήθοποιών, 2379)1946. Σελ. 215 

— Περί καθορισμού αμοιβής τών έκδοροσφαγέιυν 
Πύργου, 1192)1946 .......................... Σελ. 215

— Περί αύξήσεως πόρων Γραφείων Έργασίας Λι­
μένων, 2457] 1946. . . . , . . Σελ. 216

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως είς πάσης φύσεως προσωπικόν τών έν 
Άθήναις καί Πειραιεϊ λειτουργουσών επιχει­
ρήσεων Κεραμοποιίας κλπ., 2893)1946 Σελ. 216 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως είς έπιδοτουμένους τοϋ Ι.Κ.Α., 227) 
91)1946 ............... ............................... Σελ. 216

— Περί παρατάσεως ισχύος τών ύπ’ άριθ. 30994]
1945 καί 1080]46 άποφάσεων, 2672]46 Σελ. 216 

— Περί άντικαταστάσεως τής παρ. 9 άρθρ. 2 τής 
ύπ’ άριθ. 22780 άποφάσεώς, 647)1946 Σελ. 216 

— Περί τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 14418)1945 
άποφάσειος, 577)1946 .................... Σελ. 217

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως είς τούς έργαζομένους είς μή έπιτε- 

ταγμένα εστιατόρια "κλπ., 1502)1946. Σελ. 217 
— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι- 

σχύσεως είς ύπαλλήλους ξενοδοχείων ύπνου.
1503)1946 . . . ...............................  Σελ. 217

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως πρακτικών μηχανικών, μηχανοδηγών καί 
θερμαστών 2720]1946 ....................  Σελ. 217

— Περί παρατάσεως έπί έξάμηνον ισχύος συλλο­
γικής συμβάσεως μεταφορέων καυσίμων, 2083) 
1946 ........................................................ Σελ. ,218

— Περί παροχής προσωρινού οικογενειακού έπι- 
δόματος είς τό βοηθητικόν καί έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν Κ.Ε.Α., 47565)1945 . . Σελ, 218 

— Περί χορηγήσεως εξόδων κινήσεως είς τούς
Έπόπτας καί Έποπτρίας Εργασίας, 40504) 
1946 . ................................................  Σελ. 218

— Περί καθορισμού τρόπου αμοιβής ταξιθετών
κλπ., 8587)1946 . ... . . . . Σελ. 218 

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως είς προσωπικόν έπιχειρήσεων βαμβα­
κουργίας κλπ., 3060)1946....................Σελ. 219

— Περί καθορισμού ποσοστού είσφοράς ύπέρ τού
Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Τραπέζης Α­
θηνών, 26937] 1952)1946 ......................... Σελ. 219

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως είς έργατοτεχνίτας έν γένει έπιχειρήσεων 
Σιδηροβιομηχανίας κλπ., 1508)1946 . Σελ. 219 

— Περί καθορισμού τών άποδοχών τού προσωπι­
κού τών ατμηλάτων Σιδηροδρόμων . Σελ. 220 

— Περί καταβολής ηύξημένου ήμερομισθίου είς 
έργαζομένους κατά τάς μή έργασίμους ήμέρας, 
8900)1946 .......... Σελ. 223 

— Περί τών ύποχρέων νά καταβάλλουν τάς άπο­
δοχάς τών θυρωρών αεγάρων καί πολυκατοι­
κιών, 10096)1946. . ........................ Σελ. 223

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Παροράματα................................ . Σελ. 224
— Δικαστικαί ειδήσεις...............................Σελ. 224

ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΟΜΩΝ ΜΑΣ
Τόμος Α' (1941—1942) μετ’ άλφαβητικών εύρετηρίων .......................................................... Δραχ.
Τόμος Β' (1943) μετ’ άλφαβητικών εύρετηρίων..................................... ..... »
Τόμος Γ' (1944) (έλλείπουν έξαντληθέντα 4 τεύχη)....................................................  . »
Τόμος Δ' (1945) (ύπάρχουν μόνον τά άπό τοΰ Ιουνίου 1945 τεύχη, τών λοιπών έξαν- 

τληθέντων)......... ........................................................................................ ..... . . *
Τά ταχυδρομικά έξοδα άποστολής είς Επαρχίας βαρύνουν τόν αγοραστήν.

15.000
10.000
10.000

15.000
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Αί Απόψεις μας

Σφάλματα πρακτικής
Καθώς είναι γνωστό, ό νόμος 28]1944 επιβάλλει 

σάν συστατικό στοιχείο τού κύρους τών διοικητι­
κών πράξεων, πού υπογράφονται, σύμφοονα μ* * αυ­
τόν, άπό τούς Υπουργούς τών Οικονομικών καί 
τής Εργασίας, τή δημοσίευση στήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως.

Στό 89 Α' τεύχος τής Έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως τής 9 Μαρτίου έ. έτους δημοσιεύεται ό 
άναγκ. νόμος 1055]1946 «περί προσόντων τών δι­
καστικών λειτουργών». Στον νόμο αύτό περιέχον- 
ται διατάξεις γιά τό διορισμό Είρηνοδικών μέ χα­
ρακτηριστικό γνώρισμα τή θέσπιση σοβαρών εγγυή­
σεων (έξετάσεις σέ διαγωνισμούς κλπ.).

Στό 99 Α' τεύχος τής Έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως τής 13 Μαρτίου έ. έτους —ύστερα δηλαδή 
άπό ένα τετραήμερο —δημοσιεύεται ό άναγκ. νόμος 
1091)1946 «περί τρόπου καταβολής υπερωριών είς 
δικαστικούς λειτουργούς».

Ό πρώτος νόμος επιδιώκει μέ τήν αυστηρότητα, 
πού έπιβάλλεται, τήν άνύψωση τού θεσμού τών 
Είρηνοδικών, τών λαϊκών αυτών δικαστών, πού 
έρχονται πρώτοι σέ άμεση έπαφή μέ τό λαό καί 
πού άνάλογα μέ τήν συμπεριφορά των διαμορφώνε­
ται ή αντίληψη τού λαού γιά τή δικαιοσύνη του.

*Ο άλλος νόμος, παραγνωρίζοντας τό σκοπό 
τού άμέσιος προηγούμενου νόμου, δημιουργεί ένα 
ψυχικό τραύμα στήν είρηνοδικειακή δικαιοσύνη, 
λησμονώντας όχι μόνο πό)ς καί τά όργανά της 
έργάζονται καί αυτά μέ μόχθο ν’ άπονείμουν τό 
δίκαιο τού λαού, άλλά καί τήν άξια τών μέσων, 
πού θά βοηθήσουν νά έπιτύχει ό σκοπός τού νό­
μου 1085)1946. Καί φυσικά ένα άπό τά μέσα αυτά 
δέν είναι ό λογισμός τού λαϊκού αύτού δικαστού, 
ενώ άπονέμει τό δίκαιο, πώς ένδεχόμενο νά μή 
έχει τή δυνατότητα τού σιτηρεσίου του πριν έλθει 
τό άναμενόμενο μέ αγωνία μισθολογικό δεκαπεν­
θήμερο.

Ποιά μοίρα λοιπόν βαραίνει τόν ειρηνοδικεία- 
κό κλάδο, ποιά τάχα κρίματα, ώστε νά πρέπει ν’ 
άποτελεϊ πάντοτε σχεδόν τούς παρίας τής δικαιο­
σύνης, πού ή Πολιτεία σκόπιμα λησμονεί, δταν 
πρόκειται νά ικανοποιήσει τή στοιχειώδη άνάγκη 
νά υπάρχει δικαιοσύνη μέ υποφερτά άμειβομένους 
δικαστάς ;

”Αν ή είρηνοδικειακή δικαιοσύνη δέν χρησι­
μεύει, ας έπινοηθή θαρραλέα ένας τρόπος άντι- 
καταστάσεώς της μέ άλλα δικαιοδοτικά όργανα.

’“Αν όμως χρησιμεύει, καθώς πιστεύουμε, καί 
καθώς είναι καί τής Πολιτείας ή άντίληψη, πού 
θεσπίζει καί πρόσφατα νομοθετικά μέτρα γιά τήν 
εξύψωση τού θεσμού στό άνάλογο μέ τήν κοι­
νωνική άξία του μέτρο, τότε εξαιρώντας άπό τίς 
δίκαιες οικονομικές ενισχύσεις τών δικαστών τόν 
Είρηνοδίκη, καθώς εξαιρεί ό νόμος 1091]1946^ 
κάμνει ένα σφάλμα τακτικής βαρύ.

Θά εξακολουθούν λοιπόν νά είναι οί ΕΙρηνο- 
δίκαι παρίαι τής δικαιοσύνης : Είναι άληθιντϊ ακα­
τανόητο.

Είναι λοιπόν αυτονόητο πώς τά νομικά αποτε­
λέσματα τών κανονιστικού περιεχομένου διατά­
ξεων τών ύπουργικών άποφάσειον συνδέονται μέ 
τή δημοσίευση στήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. 
Καί άφού ή έφαρμογή των, άπό αύτή τή φύση τού 
περιεχομένου των, πρέπει νά είναι άμεση, εννοεί­
ται πώς καί ή δημοσίευσή των στήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως πρέπει νά είναι άν όχι άμεση, 
πάντως όσο μπορεί γρηγορότερη.

Μολαταύτα στή διοικητική πρακτική παραγνω­
ρίζεται ή νομική σημασία, πού έχει ή επίσπευση 
τής δημοσιεύσεως καί εμφανίζεται τό φαινόμενο 
ν’ άδυνατούν τά δικαστήρια νά φτάσουν στήν εφαρ­
μογή μιας ύπουργικής άποφάσεώς, γνωστής ήδη, 
γιά τό λόγο πώς δέν έχει άκόμη κυρωθή μέ τή 
νόμιμη δημοσίευσή της.

*Η περίπτωση τής ύπουργικής άποφάσεώς 4699] 
1946 γιά τήν αναπροσαρμογή τών καθυστερουμέ- 
νων ήμερομισθίων, πού χρειάστηκε ένα ολόκληρο 
μήνα άπό τήν ύπογραφή της γιά νά δημοσίευσή 
στήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ενώ στό με­
ταξύ δημιουργήθηκαν άσκοπες δίκες μέ άστικές 
καί ποινικές επιδιώξεις, είναι μιά πρόσθετη έπι- 
βεβαίωση τών άνωμαλιών στό κεφάλαιο αύτό τής 
διοικητικής πρακτικής, πού σκόπιμο είναι, άπό 
τήν άποψη τής συντονισμένης έφαρμογής τού δι­
καίου, νά λείψουν.

Φρόνιμες σκέψεις !
Τό Ν.Δ. 424)1941, ή κοινωνικότερη κατάχτηση 

τού κόσμου τών μισθωτών, είναι κίνδυνος νά κα­
τάργησή ; Μάς είναι δύσκολο νά φανταστούμε πώς 
άντίθετα πρός τά ρεύματα τής κοινωνικοποιήσεως 
τού δικαίου, θά οπισθοδρομήσουμε πρός τήν άδέ- 
σμευτη άτομιστική κατεύθυνση. Καί θέλουμε νά 
πιστεύουμε πώς θά ύπάρξουν οι άπαραίτητες γιά 
τήν κοινωνική ειρήνη φρόνιμες σκέψεις.

Καλή εφαρμογή
Στή δικαστηριακή ερμηνεία οί άντιθέσεις γνω­

μών σέ νομικά ζητήματα είναι τόσο γνώριμες. "Ο­
ταν δμως πρόκειται γιά τήν έφαρμογή τού έργατι- 
κού δικαίου, κάθε λύση, πού είναι άντίθετη πρός 
τήν άλλη καί πολύ πιθανώς άντίθετη στούς σκο­
πούς τού έργατικού δικαίου, δημιουργεί ένα κοι­
νωνικό ζήτημα. Ή παρακολούθηση άρα τής δι­
καστηριακής πράξεως άπό τόν Νομοθέτη καί ή ά- 

μέση έπέμβασή του γιά τήν άποσαφήνιση μιας α­
καθόριστης σ’ έννοια νομικής διατάξεως έξυπηρε- 
τεϊ άναμφίβολα τήν καλή καί ομοιόμορφη προ πάν­
των έφαρμογή τού έργατικού δικαίου.

Τό πράγμα δσο φαίνεται απλό, είναι δυστυχώς 
δύσκολο νά κατανοηθή.

Άπο τά άκατανόητα
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ΑΡΘΡΑ. ΜΕΑΕΤΑΙ. ΓΝΩΜΑΙ

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΦΕΥΡΕΣΕΩΝ ΤΩΝ (*)

(*) Συνέχεια έκ τής σελίδος 167.
(20) Τοΰτο γίνεται δεκτόν καί έν Ελβετία κατά 

τήν ερμηνείαν τής αντιστοίχου μέ τήν ίδικήν μας 
διατάξεως τοΰ ένοχικοΰ κώδικος, ΟδΘΓ, Οδΐί^αΐίο- 
ηοητοοΗΐ, σελ. 1294. Έν τούτοις θεωρείται δη- 
μιουργηθείς έθιμικώς ό κανών, καθ’ δν είς τάς 
περιπτώσεις καθ’ άς δέν είναι δυνατή ή διαπίστιο- 
σις ώρισμένης αΰτοτελοΰς έφευρετικής έργασίας, ή 
έφεύρεσις ανήκει είς τόν έργοδότην. Βποίΐΐί, Ι)6Γ 
ΒτίίηάοΓ ίπι ΏίοηδΙνοτίΓα^ σελ. 41. Είναι αληθές, 
δτι είς τήν πράξιν είναι δυνατόν νά γεννηθούν 
δυσεπίλυτα προβλήματα πρός διαπίστωσιν ποιος 
είναι δ έφευρέτης ή ποία είναι ή συμβολή έκάστου 
τών πλειόνων εφευρετών, πλήν δμως δύναται ν’ 
άποφευχθή τοΰτο διά τής έγκαιρου καταρτίσειος 
σχετικής συμφωνίας. ένθ’ άνωτ σελ. 37.

(21) Ό αστικός κώδιξ περιέχει κεφάλαιον περί 
συμβάσεως έργασίας» (άρθρ. 695—740) χωρίς νά

Ύπό του κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Γενικού Διευθυντου 1.Κ.Α*

6,—ΕΙδικώτερον^ έξετάζοντες τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 720 του άστικοϋ κωδικός παρατη- 
ρσυμεν, δτι δ ήμέτερος νόμος άκολουθεΐ τήν 
όρθήν άντίληψιν καί δέν άναγνωρίζει τάς κα- 
λουμένας Εφευρέσεις «έπιχειρήσεως» (1θ) Πάσα 
έφεύρεσις, ήτις γίνεται έν τή έπιχειρήσει καί 
είς τήν δποίαν συμβάλλει όπωσδήποτε δ μι 
σθωτός ανήκει είς αύτόν καί καθ’ δ ποσοστόν 
συνέβαλεν οΰτος. Ούδαμώς δύναται νά συνα· 
χθή έκ του νόμου, δτι είς τόν μισθωτόν άνή 
κουν μόνον^αί έφευρέσεις. αίτινες γίνονται ά 
ποκλειστικώς παρ*  αύτου. Έάν έκτός του μι­
σθωτού συμβάλη καί Ετερον πρόσωπον ώς π.χ. 
δ έργοδότης διά τών Εγκαταστάσεων αύτου, 
δδηγιών, κατευθύνσεων, ή Ετερος μισθωτός δύ­
ναται νά γεννηθή συγκνριότης έπί τής έφευρέ- 
σεως κατά ποσοστόν άνάλογον πρός τήν Εφευ­
ρετικήν συμβολήν έκάστου. Διάφορον είναι βε­
βαίως τό ζήτημα, Εάν ό έργοδότης έχρ διαρ­
ρύθμιση ούτως τήν~ έπιχείρησίν του, ώστε δΓ 
άπλής χειροτεχνικής Εργασίας τών παρ’ αύτου 
άπασχολουμένων μισθωτών νά προκύπτη ή έ 
φεύοεσις ή έχη τήν Ιδέαν καί άναθέ^η είς τόν 
μισθωτόν τήν περαιτέρω Επεξεργασίαν. Έν 
τοιαύτη περιπτώσει θεωρείται αυτός καί μόνος 
Εφευρέτης.

Είς τόν κανόνα, δτι αί έφευρεύσεις άνήκουν 
είς τόν μισθωτόν, θέτει τό άρθρον 720 ώρισμέ- 
νας Εξαιρέσεις, καθ’ &ς αδται άνήκουν εις τόν 
έργοδότην.

Προϋποθέσεις Εφαρμογής τής διατάξεως ταύ­
της είναι αί έξήο :

α) Δέον νά ύφίσταται σύμβασις περί παρο 
χής Εργασίας οίασδήποτε. Δέν είναι άνάγκη 
νά πρόκειται περί παροχής Εξηρτημένης έργα 
σίας' ή διάταξις του νόμου εύρίσκεται είς τό 
κεφάλαιον του άστικοϋ κώδικος «περί συμβά­
σεως Εργασίας» δπερ ρυθμίζει γενικώς τά τής 
παροχής Εργασίας καί ούχί απλώς τά τής έ· 
ξηρτημένης τοιαύτης, ήτις άποτελεϊ είδος 
έργασίας. (2|)

Ή Εφευρετική Εργασία καίπερ προϋποθέ 
τουσα αύτοτέλειαν έν τή σκέψε·, είναι δυνατόν 
ν’ άποτελέση άντ κείμενον έξηρτημένης Εργα­
σίας, διότι ώς γνωστόν τό κριτήριον τούτο 
είναι άρκετά Ελαστικόν καί άρκει καί ή έλα- 
χίστη έξάρτησις διά νά θεμελιώση σχέσιν έξηρ 
τημένης έργασίας. Άναμφισβη’ήτως ή συνήθης 
περίπτωσις είναι ή τής παροχής έξηρτημένης 
έργασίας, πλήν δμως δέν άποκλείεται νά ύ- 
πάρχη ή περίπτωσις παροχής άνεξσρτήτου 
ύπηρεσίας ώς είναι ή περίπτωσις τής συ' έργα- 
σίας του κυρίως Εφευρέτου καί Ενός άλλου 
προσώπου, ώς π. χ. Ενός Επιστήμονας καί Ενός 
βιομηχάνου (’2) Είς τήν περίπτωσιν ταύτην 
γεννώνται άμφιβολίαι, έάν πρόκειται περί συμ­
βάσεως έργασίας ή άγοραπσνλησίας μέλλοντος 
πράγματος. Ή λύσις του ζητήματος έξαρτάται 
έκ τών καθ’ έκαστο συνθηκών, δηλ. του τρόπου 
έργασίας, διάρκειας αύτής. τρόπου άμοιβής, 
κινδύνου, δικαιώματος δδηγιών κλπ. Έν άμφι 
βολίςχ δέον νά δεχθώμεν, δτι πρόκειται περί 
συμβάσεως έρνασίας. Ή μετά συμβάσεως Ερ­
γασίας σύνδεσις καί τής ύποχοεώσεως πρός Ε­
νέργειαν έφευρέσεως καθιστ§ τήν σύμβασιν

κάνη διάκρισιν μεταξύ παροχής έξηρτημένης καί 
ανεξαρτήτου έργασίας καί περιέχει άναμίξ διατά­
ξεις έφαρμοζομένας, είτε είς άμφοτέρας τάς κατη­
γορίας είτε είς έκατέραν τούτων. Είναι ζήτημα 
ερμηνείας ό προσδιορισμός τών είς έκάτερον είδος 
έφαρμοστέων διατάξεων. Ή διάταξις τοΰ άρθρου 
720 έφαρμόζεται έπί πάσης συμβάσεως έργασίας, 
ασχέτως άν τό άντικείμενον αύτής είναι έξηρτη- 
μένη ή ανεξάρτητος έργασία. Περί τών χαρακτη­
ριστικών τής έξηρτημένης έργασίας πρβλ. αντί άλ­
λων έξαντλητικήν τοΰ θέματος μελέτην Γ. Σιμω- 
νέτου, Ή σύμβασις έξηρτημένης έργασίας, ώς βα­
σική έννοια τοΰ συγχρόνου έργατικοΰ δικαίου, 
έν Θέμ. ΝΔ' σελ. 1 έπ., 69 έπ. καί 145 έπ. Πρβλ. 
καί ένθ’ άνωτ. σελ. 54 έπ., ^οο&ί,
ΟπιπάΙοΗτοη άοδ ΑτδοϋετεοΗίδ, 1927, σελ. 51 σημ. 
44, Μοίΐίοΐ', ΛΥοδοη άοδ ΑΓΒοίίδνοτίτα^δ σελ. 
81 έπ.

(22) ένθ’ άνωτ. σελ. 58 έπ. Τό αυτό
ισχύει καί άν ό μισθωτός συνεργάζεται μετά τοΰ 
έργοδότου έκτός τοΰ τεχνικού του πεδίου, ώς π.χ. ό 
υπάλληλος μιας έπιχειρήσεως διά τήν μεταβίβασιν 
ειδήσεων διά τοΰ άσυρμάτου έπεξειργάζετο διαρ- 
κούσης τής ύπηρεσίας του καί έπέτυχε μίαν έφεύ- 
ρεσιν έπί τοΰ ομιλοΰντος κινηματογράφου. Επειδή 
έπρόκειτο περί διαφόρων τεχνικών πεδίων έγένετο 
δεκτόν, ότι δέν έπρόκειτο περί έφευρέσεως τοΰ 
εργοδότου*  έπειδή δμως ό υπάλληλος άνεκοίνου 
διαρκούσης τής ύπηρεσίας του τάς προσπάθειας 
του καί τάς προόδους τής έργασίας του είς τόν 
έργοδότην,δστις διαρκώς ύπεστήριζεν δημιουργικώς 
τόν υπάλληλον μέ τάς έγκαταστάσεις τής έπιχει­
ρήσεως, κλπ. έγινε δεκτόν, δτι έπρόκειτο περί κοι­
νωνίας δικαιώματος.
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μικτήν, σύμβασιν έργασίας καί άγοραπωλη- 
σ(ας μέλλοντος πράγματος, ρυθμιζομένην ύπό 
των κανόνων άμφοτέρων των τύπων των συμ­
βάσεων. (,3)

Άντικείμενον τής συμβάσεως έργασίας δύ-

(23) Ή διδασκαλία του Ρωμαϊκού Δικαίου, ή 
οποία δέον νά ίσχύση και ύπό τό κράτος τοΰ αστι­
κού κώδικος (άρθρ. 673, 677) δέχεται, ότι όταν τις 
άναλαμβάνη τήν ύποχρέωσιν νά δημιουργήσω τι 
χάριν τού μεθ’ ου συμβάλλεται μέ υλικά τού ερ­
γοδότου είναι εργολαβία. Έν προκειμένω ή κατα­
σκευή γίνεται μέν μέ υλικά τοΰ εργοδότου, αλλά 
τό κατασκευαστέον άντικείμενον είναι κάτι τι 
διάφορον από τά διατιθέμενα μέσα*  είναι ή πνευ­
ματική δημιουργία τής έφευρέσεώς· τούτο είναι τό 
κύριον κα'ι τά υλικά εντελώς δευτερεύοντα. Συνε­
πώς πρόκειται ενταύθα περί συμβάσεως αγοραπω­
λησίας κατασκευαστέου πράγματος,

δυαστικώς καί έάν δέν είναι δυνατή ή συνδυα­
στική εφαρμογή, τότε είναι εφαρμοστέοι οί κανό­
νες τής συμβάσεως έργασίας λόγο) τού δτι προέ- 
χει ό κοινωνικός αυτών χαρακτήρ.

Τό πρόβλημα τών μικτών συμβάσεων οί πανδε- 
κτισταί μεμονωμένος καί παρέργως έχουν θίξη. 
λνίηάδοΙιβίά-Κίρρ, ένθ’ άνωτ. § 404 σημ. 1, 

ένθ’ άνωτ. § 111. Ή ήμετέρα νομο­
λογία έφαρμόζει τήν αρχήν τής έπικρατεστέρας 
σχέσεως, χωρίς νά εισέρχεται είς βαθυτέραν έρευ- 
ναν,Ε.Α. 51 (1925), Θέμ. ΛΖ' σελ. 170, 495 (1925), 
Θέμ. ΛΖ' σελ. 404. Ή γαλλική καί ιταλική θεω­
ρία άποδέχονται δμοφώνως τήν αυτήν άρχήν Έν 
Γερμανία έτυχε τό πρόβλημα εύρυτέρας επεξερ­
γασίας καί έδόθησαν διάφοροι λύσεις άναλόγως 
τού συγκεκριμένου οικονομικού σκοπού, τον όποιον 
πρόκειται νά εξυπηρέτηση ή ύπό κρίσιν σχέσις καί 
τών ευλογών συμφερόντων τών συμβαλλομένων, 
ατινα μετά προσοχής δέον νά σταθμίζονται καί 
άλλοτε έφαρμόζεται ή λύσις τής έπικρατεστέρας 
σχέσεως, άλλοτε ή τού συνδυασμού καί άλλοτε ή 
τής άναλογικής έφαρμογής. ΕηηβοοβΓΠδ - Ι/βΗ- 
ηιαηη, ΒοοΙιί άοτ δοΗΐΐΙάνοτΙιάΙίηίδεο, 1932, σελ. 
354 έπ., ΗφθηΙ^θγ, Ώΐο μοηιί^οϊιίοη ίη
Πιτεη ΟΓπηάίοτηιεη. ιρτο ΤίΟΐιτίΗΓ, Ώετ ΑΓάείίδ- 
νετίΓΗ^. I, (1902) σελ. 176 έπ.

Είναι αυτονόητον, οτι δέν ύφίσταται ανάγκη 
προσφυγής είς τήν λύσιν τής μικτής συμβάσεως 
διά τούς δεχομένους, δτι ό έργοδότης δυνάμει τής 
συμβάσεως έργασίας ή τής έν τή σχέσει έργασίας 
υποταγής καθίσταται δικαιούχος, ώς δΐϊίζΙΐοίίηβΓ, 
(σελ. 165 σημ. 10 τού παρόντος περιοδικού), ΗβίΖ, 
αυτόθι σελ. 165 σημ. 11.

Σχετική είναι καί ή άντίληψις τού ΡοίΐΙιοίί 
ένθ’ άνωτ. σελ. 321, καθ’ ήν ή σΰμβασις έργασίας 
αποτελεί προσωπικήν καί κοινωνικήν οργανικήν 
σχέσιν μεταβιβάζουσαν τήν κυριότητα τής έφευρέ- 
σεως.

(24) ΜϊΙΙΙθγ - ΡοΗΙθ, ΕΓίίηάυπ^εη νοη Οε- 
ίοΐ^εΐιαίΐδπιίΐσΐίεάεΐ'π, σελ. 114.

Ένοχ. Δίκαιον (μετάφρ.) § 113, 3 σημ. 6, ν/ίίΚΐ- 
8θ1ι©ί(1 - Κίρρ, Ένοχ. Δίκαιον (μετάφρ.) § 401, 
σημ. 13. Τήν λύσιν ταύτην δέχονται καί επί τής 
ύποχρεώσεως δημιουργίας άλλου πνευματικού προϊ­
όντος, καίτοι έκεϊ ή νομική κατάστασις εμφανίζε­
ται καθαρότερα, λόγω τής έλλείψεως τού στοι­
χείου των υλικών. 3 Ιιοάννον
Ή πνευματική ιδιοκτησία, 1936, σελ. 116.

Ή Κίν3-δ3Η5βν®Γίηο, έν ΒΟΓ81 - ΡβΓ^οΙοδί, 
Ττ&Ιί&ίΌ άί άΐτΐΗο άεΐ Ιανοτο σελ. 264 δέχε­
ται, ότι επειδή η δημιουργική εργασία τού εφευρέ­
του δέον κατ’ ανάγκην νά γίνεται έν αΰτο- 
νόμφ μορφή, ή σΰμβασις, διά τής οποίας υπόσχε­
ται ό μισθωτός εις τον εργοδότην εϊτε νά ένερ- 
γήση έρευνας πρός έφευρετικόν σκοπόν εϊτε νά 
μεταβιβάσω τά έκ τής γενομένης έφευρέσεώς του 
δικαιώματα δεν είναι απλή σΰμβασις εργασίας 
αλλά σΰμβασις μικτού περιεχομένου, είς ήν συν- 
τρέχουσιν δΰο διάφοροι τύποι συμβάσεως, ό τής 
εργασίας καί ό τής αγοραπωλησίας μέλλοντος 
πράγματος. Ή κατασκευή αΰτη έπιτρέπει νά λάβη 
τις ύπ’ δψιν εάν παρίσταται ανάγκη στοιχεία έξ 
άμφοτέρων τών τύπων, τά όποια άλλως θά είναι 
ασυμβίβαστα είς ένα ένιαϊον συμβατικόν τύπον, 
άφ’ ενός μέν τό δικαίωμα κυριότητος έπί τού 
προϊόντος τής έργασίας, δπερ ανήκει είς τον έργο- 
δότην, άφ’ ετέρου δέ τό δικαίωμα τής έφευρέσεώς, 
δπερ ανήκει είς τον έφευρέτην καί αν άκόμη οΰ- 
τος είναι έξηρτημένος μισθωτός. Αι έφευρέσεις 
ανήκουν είς τον εργοδότην κατά παράγωγον τρό­
πον καί ούχί άμεσον, πράγμα δπερ θά συνέβαινεν, 
έάν έδέχετό τις δτι έφηρμόζοντο μόνον οι κανό­
νες της συμβάσεως εργασίας. ΤΙ θεωρία αΰτη είναι 
ορθή, ούχί όμως καί κατά τήν δικαιολογίαν της, 
δτι δηλ. άποκλείει ή έξηρτημένη έργασία τήν 
ΰπαρξιν αύτοτελείας έν τή σκέψει, έφ’ δσον ώς 
γνωστόν, τά διακριτικά τής έξαρτήσεως είναι πολύ 
ελαστικά. Ή ΰπαρξις μικτής συμβάσεως ένταύθα 
επιβάλλεται, διότι μόνη ή σΰμβασις έργασίας δεν 
δύναται νά συντέλεση είς τήν μεταβίβασιν τής 
κυριότητος έπί τής έφευρέσεώς (Είΐ§;1δηάβΓ, ένθ’ 
άνωτ. σελ 13, 61 σημ. 36) άλλά άπαιτεϊται ή 
ΰπαρξις καί άλλης συμβάσεως, δυναμένης νά επι­
φέρω τό άποτέλεσμα τούτο. Πρόκειται ένταύθα 
περί μικτής ή συνθέτου συμβάσεως μέ ισοτίμους 
κατ’ ουσίαν παροχάς, ών ή μία διευκολύνεται ύπό 
τής άλλης καί άνηκούσας είς δύο τύπους καί τάς 
οποίας ύποχρεούται νά παράσχω θ εις τών συμ- 
βαλλομένων, έναντι τής παροχής τού άλλου εϊτε 
ενιαίας εϊτε κεχωρισμένης. Δι’ έκάστην τών συμ­
βάσεων θά έφαρμοσθούν οι οικείοι κανόνες συν- 

ναται νά είναι, εϊτε άποκλειστικώς ή έφευρε" 
τική έργασ(α, εϊτε οΐαδήποτε άλλη. Συνήθως 
είς τήν πράξιν δέν πρόκειται περί μισθωτών 
άποκλειστικώς προσληφθέντων δι’ έφευρετικήν 
έργασίαν’ πρόκειται περί μισθωτών άπασχο· 
λουμένων μέ άλλην έργασΙαν καί έπί τή εύκαι 
ρίςχ τούτη ένεργούντων μικρός έφευρέσεις, οϊ· 
τινες όποτελοΰν ούχ ήττον βελτιώσεις καί 
νεωτερισμούς πάσης ψύσεως,άνυψούσας τά τε­
χνικόν έπίπεδον τής έπιχειρήσεως καί έξυπηρε- 
τούσας ούτω τό σύνολον

Ή σχέσις περί παροχής έργασίας δέον νά 
είναι Ιδιωτικού δικαίου κοί ούχί δημοσίου*  συ­
νεπώς έφευρέσεις προσώπων, άτινα τελούν έν 
σχέσει δημοσίου δικαίου δέν διέπονται ύπό τών 
διατάξεων τούτων, άλλ’ εϊτε ύπό τών είδικών 
διατάξεων, οίτινες τυχότ Ισχύουν δΓ έκάστην 
κατηγορίαν τοιούτων προσώπων, εϊτε έπί τή 
βάσει γενικών άρχών. ΛΉαν τοιαύτην γενικήν 
άρχήν καθιεροΐ δ άστικός κώδιξ έν άρθρφ 95, 
όρΐζων, δτι «δ προσβαλλόμενος παρανόμως είς 
τό άποκλειστικόν δικαίωμα έπί τών προϊόντων 
τής διανοίας αύτου δικαιούται νά άπαιτήση 
τήν άρσιυ τής προσβολής καί τήν παράλειψιν 
ταύτης είς τό μέλλον. Δύναται έπίσης νά ζη- 
τήση καί άποζημίωσιν κατά τάς περί άδικο- 
πραξιών διατάξεις*  Συνεπώς ή έφεύρεσις δημο­
σίου ύπαλλήλου έλλείψει άντιθέτου διατάξεως 
άνήκει είς αύτόν, ώς προϊόν τής διανοίας καί
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I νομική αΰτη θέσις ούδαμώς μεταβάλλεται 
*κ τοΰ δτι είναι άποτέλεσμα σχέσεως δημο­
σίου δικαίου, χωρίς δμως νά Ισχύουν έν τή πε- 
ριπτώσει ταύτη αί είδικαί διατάξεις τοΰ άρθρου 
720. Δέν Βά ήδύνατό τις είς τήν προκειμένην 
περίπτωσιν νά δεχθή άναλογικήν έφαρμογήν 
τής^διατάξεως ταύτης έπί τής δημοσιοϋπαλλη­
λικής σχέσεως. βΗ (διάζουοα φύσις τής διατά- 
ξεως δέν προσαρμόζεται πρός τό διέπον τήν 
δημοσιοϋπαλληλικήν σχέσιν σύστημα καθορι­
σμού τών μισθών καί άμοιβών. (>δ)

Έάν ή σύμβασις έργασίας είναι άκυρος, 
«λήν δμως έλαβεν χώραν άπασχόλησις, έπέρ- 
χονται ούχ ήττον τά αυτά άποτελέσματα. Έφ’ 
δσον ό μισθωτός προσέφερεν έργασ-αν, είς τήν 
όποίαν περιλαμβάνεται καί ή έφεύρεσις, δικαι­
ούται κατά τά γενικώς πλέον δ δασκόμενα είς 
άμοιβήν, είς τήν όποίαν περιλαμβάνεται καί ή 
άμοιβή διά τήν παρασχεθεΐσαν έφευρετικήν 
εργασίαν. Δέν δύναται νά χωρισθή ή έφευρε- 
τική έργασία άπό τήν μή έφευρετικήν τοιαύτην 
καί νά γίνη άνάλογος έπιμερισμός τής άαοι*  
βής. Είναι άμφότερα τόσον συνδεδεμένα, ώστε 
δέν δύναται νά γίνη χωρισμός. "Αλλως βεβαίως 
εχει τό ζήτημα, έάν εΐναι άκυρος, λόγω πλημ- 
μελείας της ή έφευρετική ρήτρα. Τά περί έφευ- 
ρετικής ρήτρας έδετάζομεν περαιτέρω.

(28) ΠιΐίΐθΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 87.
(29) Τβίζποτ, ένθ’ άνωτ. σελ/ 117.
(30) Έν τή ερμηνεία τής άντιστοίχου πρός τήν 

Ιδικήν μας διατάξεως γίνεται δεκτόν έν Ελβετία,
ότι άπαιτεΐται άμεσος σύνδεσμος πρός τήν έπιχεί-
ρησιν καί ν’ άποτελή προφανώς τό άποτέλεσμα
τής δράσεως έν τή επιχειρήσει, ν/οίάΐίοΐΐ, ένθ’
άνωτ. σελ. 211, Βογ^οτ, ένθ’ άνωτ. σελ. 82.
Νίρροτάογ έν Νίρροτάογ—Μοίίΐοτ—8ο1ιοΗ,
Επτορ ΑιΤ>εί18ν6ΐ1Γίΐ£8Γθο1ιΙ III, 1930 σελ. 526.
Ακριβέστερος είναι ό ολλανδικός νόμος τοϋ 1910, 
ώς έτροποποιήθη τό 1921, άρθρ. 10 § 1, όρίζων,
δτι δέον έν τή υπηρεσία νά έχη μίαν θέσιν, ήτις 
έκ τής φύσεώς της συνεπάγεται, δτι διά τής χρη- 
σιμοποιήσεως τών Ιδιαιτέρων του γνώσεων, θά 
κάμη τοιαύτας έφευρέσεις.

β) Νά πρόκ ειται περί άληθους έφευρετικής 
έργασίας. Περί τοιαύτης δύναται νά γίνη λό­
γος μόνον δταν πρόκειται περί αύ^οτελους 
λύσεως δΓ (δίας δημιουργικής πνευματικής έρ­
γασίας ένός άλύτου μέχρι σήμερον τεχνικού 
προβλήματος. Συνεπώς πρέπει ό μισθωτός νά 
καθορίοη τήν μέθοδον έργασίας καί τόν τρό­
πον τής έκτελέσεως, είναι δέ άδιάφορον έάν 
πρόκειται περί πλήρους ή μή έφευρέσεως. (,β) 
’Εκ τοΰ γράμματος τοΰ νόμου δέν ποοκύπτει 
έάν δέον νά πρόκειται περί έφευρέσεων δεκτι 
κών λήψεως διπλώματος κατά τόν νόμον 2527 
ή γενικώτερον περί οΐασδήποτε έφευρέσεως. 
Έφ’ δσον δ νόμος δέν διακρίνει όρθότερον εΐναι 
νά δεχθώμεν τήνδευτέραν άποψιν, ήτις εΐναι 
πολύ εύρυτέρα. (17)
®___ ______

(25) Είς πλείστας ξένας χιδρας (Γαλλία, Αυ­
στρία, Ελβετία, Δανία, Ουγγαρία, Γιουγκοσλαυΐα, 
’Ιαπωνία, Γερμανία, Πολωνία, Τσεχοσλοβακία, 
Ιταλία, Πορτογαλία κ. ά.) έπεκτείνεται εΐτε διά 

ρητής διατάξεως, εΐτε νομολογιακώς ή προστασία 
καί είς τούς δημοσίους υπαλλήλους Πρβλ. Ηίοζ- 
1©ί, ενθ’ άνωτ. σελ. 245. Περί τής κατ’ αναλογίαν 
έφαρμογής διατάξεων τοϋ ιδιωτικού δικαίου είς 
την δημοσιοϋπαλληλικήν σχέσιν πρβλ Άγαλλοπον- 
λουτ Ή δημοσιοποίησις τοϋ έργατικοϋ δικαίου, έν 
Έργ. Δικαίω, έτος 1, σελ. 288 σημ. 35.

(26) Πλήρης έφεύρεσις ύφίσταται, δταν καί τά 
τρία στοιχεία προέρχονται έκ τοϋ εφευρέτου  ή θέ- 
σις τοϋ προβλήματος, ή εϋρεσις τής λύσεως καί ή 
πειραματική πραγματοποίησις τής ίδέας τής έφευ­
ρέσεως. Βΐοζίον, ένθ’ άνωτ. σελ. 264.

*

(27) Καί έν τω Έλβετικώ δικαίω αμφισβητεί­
ται, έάν ή έφεύρεσις δέον νά εΐναι δεκτική λή- 
ψεως διπλώματος ευρεσιτεχνίας. Επειδή δέν προ­
κύπτει, έκ τοϋ γράμματος τοιαύτη διάκρισις καί έν 
τή οικονομική ζωή δέν αποβλέπει τις συνήθως εις 
το δίπλωμα, διότι ή έκμετάλλευσις τής έφευρέ­
σεως δύναται νά είναι μυστική, γίνεται δεκτή ή 
εύρυτέρα άποψις (ΒβΓ£6Χ,  σελ. 80). Είς πολλάς 
ξένας νομοθεσίας τίθεται ώς προϋπόθεσις ή ικα- 
νοτης πρός λήψιν διπλώματος ευρεσιτεχνίας.

*

Διάνα ύπάρχη έφεύρεσις τοΰ μισθωτοΰ πρέ­
πει νά διαπιστωθή αα) μία ύπεροχή έναντι τής 
γενικής κστασιάσεως τής τεχνικής έστω καί 
άν δέν ύπερβαίνεται σημαντικώς ή έσωτερική 
τεχνική τής έπιχειρήσεως. ββ) τήν ύπεροχήν νά 
έπέτυχεν προσωπικώς ό μισθωτός έστω καί διά 
τών προσιτών είς αύΐόν προεργασιών καί κεί 
ρας τής έπιχειρήσεως. Είναι βεβαίως διάφορον 
τό πράγμα, ώς εϊδομεν, έάν ό έργοδότης θέτη 
ούχΐ μόνον τό τεχνικόν πρόβλημα ή τάς έγ· 
καταστάσεις του είς τήν διάθεσήν του μισθω­
τού, άλλά καί προσδιορίζει άκριβώς τήν οδόν 
τής λύσεως*  ώς έπίσης έάν ό μισθωτός έργό- 
ζεται κατά τάς όδηχίας του έργοδότου, δστις 
τήν ύπ’ αύτοΰ έφευρεθεΐσαν Ιδέαν έπεξερχάζε- 
ται τεχνικώς δπότε δέν έργάζεται έψευρετικώς 
ό μισθωτός καί δέν δύναται συνεπώς νά γίνη 
λόγος περί έφευρέσεως του μισθωτού, υυ) ή 
συμβολή του μισθωτού νά μή κατέρχεται κάτω 
του μέτρου, δπερ άπαιτεΐται διά νά ύπάρξη I 
φεύρεσισ δηλ. νά μή ύποβ βάζεται εις άπλήν 
κατασκευήν, τήν όποίαν δύναται νά έπιτελέση 
οίοσδήποιε Ικανός τεχνίτης. (28 29 30 * * * * * * * 38) Ή σπουδαιό- 
της τής έφευρέσεως δέν έχει σημασίαν. Συνε­
πώς καί άν πρόκειται περί μεγαλοφυούς συλ*  
λήψεως έφαρμόζονται οί αύτοί κανόνες. Έν 
πάση περιπτώσει δέν πρέπει νά τίθενται αυ­
στηροί άξιώσεις καί νά ύπερτιμάται ή γνώσις 
του κατά μέσον δρον είδικοΰ τεχνίτου. (19)

γ) Ή έφεύρεσις πρέπει νά γίνεται «κατά τήν 
έκτέλεσιν τής έργασίας*.  Τούτο σημαίνει δτι 
πρέπει νά ύπάρχη σύνδεσμος πρός τήν σύμβα· 
σιν έργασίας. Τό κείμενον εΐναι άσαφές καί δέν 
προσδιορίζει τό εΐδος τού συνδέσμου, δστις 
πρέπει νά ύπάρχη πρός τήν σύμβασιν έργα­
σίας. Έκ πρώτης δψεως παρέχει τήν έντύπω- 
σιν, δτι πρόκειται περί άπλου χρονικού συνδέ­
σμου. Αύτό δμως δέν εΐναι δρθόν. Δέν άρκεΐ 
νά ύπάρχη μόνον χρονικός σύνδεσμος Πρέπει 
νά ύπάρχη καί ούσιαστικός τοιοΰτος. (ι0).

Χρονικός σύνδεσμος ύφίσταται, δταν ή έφεύ 
ρεσις γίνεται κατά τήν διάρκειαν τής συμβά­
σεως έργασίσς. ΕΙς πσλλάς περιπτώσεις εΐναι 
δυσχερές τό ζήτημα τής άποδείξεως, πότε έγέ- 
νετο ή έφεύρεσις. διότι πρόκειται ώς έπί τό 
πολύ περί έσωτερικής διαδικασίας, ή τις έκτεί- 
νεται πολλάκις έπί μακρόν χρονικόν διάστημα. 
Εΐναι άδιάφοοον διά τήν παραδοχήν έφευρέ­
σεως του μισθωτού, έάν οδτος χρησιμοποιή Ιδέ­
ας, τάς δποίας εΐχεν πρό τής άναλήψεως ύπηρε 
σίας*  άρκεΐ ή λύσις τού προβλήματος νά γίνε­
ται διαρκούσης τής σχέσεως. Έξ άλλου ό μι­
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σθωτός δέν είναι ύποχρεωμένος τάς έν έξελί- 
ξει εύρισκομένας Ιδέας του καί προσπάθειας 
του αί όαοΐαι πιθανώς νά δύνανται διά περαι­
τέρω δημιουργικής έργασίας νά ώριμάσουν είς 
έφεύρεσιν, νά άνακοινώ:η κατά τήν άποχώρη- 
σίν του είς τόν έργοδότην καί νά τάς ώφίση 
πρός έκμετάλλευσιν. (81)

(31) ΤβΐζηβΓ, ένθ. άνωτ. σελ. 117, &αί±βΓ, 
ένθ’ άνωτ. σελ. 88. Νομοθεσίαι τινές άναγνιορίζουν 
τό δικαίωμα του έργοδότου καί έπί τών εφευρέ­
σεων τών δηλουμένων ύπό τού μισθωτού καί ώρι- 
σμένον χρόνον μετά τήν άποχώρησιν έκ τής έργα­
σίας· ούτω ή Ιταλική, ή πορτογαλική καί ύπό 
τινας περιορισμούς ή πολωνική.

(32) Τθίζηβί, ένθ. άνωτ. σελ. 117.
(33) Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν ό μισθωτός δο- 

λίως προεκάλεσε τήν άποχόίρησίν του έκ τής έπι­
χειρήσεως ή δολίους δέν άπεκάλυψε τήν έφεύρε- 
σιν διά νά στερήση ούτω τήν έπιχείρησιν τής έ- 
φευρέσεως, εύθύνεται λόγο) δόλου είς άποζημίω- 
σιν, καί δέον νά άποκαταστήση τήν έπιχείρησιν, 
είς τήν θέσιν είς τήν οποίαν θά ε'ρίσκετο έάν 
δέν έλάμβανε χώραν ή παρανομία, δηλ. νά έκ- 
χωρήση τό δίπλωμα. Επίσης έάν άνακοινώση 
ό μισθωτός τήν έφεύρεσιν είς τρίτον δστις έγνώ- 
ριζεν ή έδει νά γνωρίζη δτι μία τοιαύτη άνακοί- 
νωσις άποτελεϊ παράνομον άφαίρεσιν τής άνηκού­
σης είς τόν έργοδότην έφευρέσεώς. Ό τρίτος ού- 
τος φέρεται παρανόμως, έάν χρησιμοποιή τήν κατά 
τοιούτον τρόπον γνωσθεΐσαν αύτώ έφεύρεσιν. 
ΚοΠιογ Οταηάι-ίδδ σελ. 90 έπ.

(34) ένθ’ άνωτ. σελ. 87.

Συνεπώς έφευρέσεις, ών ή άρχή εύρίσκεται 
κατά τήν διάρκειαν έργατικής σχέσεως, άλλ*  
ή άποπεράτωσις μετά τήν λήξιν αύτής δέν 
είναι έφευρέσεις, έφ*  ών έχει έφαρμογήν τό 
άρθρ. 720. Τό ζήτημα έάν μία έφεύρεσις, τήν 
οποίαν ό μισθωτός άπεπεράτωσε μετά τήν 
λύσιν τής έργατικής σχέσεως είναι έφεύρεσις 
άνήκουσα εις αύτόν έξαρτάται έκ του έάν ή 
έφεύρεσις διαρκούσης τής σχέσεως έργασίας 
ήχο ήδη έτοιμος. Πρέπει ένταυθα νά έξακρι- 
βωθή τό σημεΐον, καθ' δ δ μισθωτός εδρε κατ’ 
ούσίαν τήν λύσιν του προβλήματος καί δέν 
ένδιαφέρουν αί τυχόν τελειοποιήσεις και ή είς 
τάς λεπτομέρειας κατασκευή. Άπόκειται εις 
τήν δικαστικήν κρίσιν, έπί τή βάσει τής καλής 
πίστεως ~καί τών συναλλακτικών συνθηκών ή 
λύσις τοΰ ζητήματος είς πολλάς όριακάς πε­
ριπτώσεις. Τό βάρος τής άποδείξεως, δτι ή 
έφεύρεσις έγένετο διαρκούσης τής ύπηρεσίας 
βαρύνει τόν έργοδότην (·’), (’8). *Η  έφεύρεσις 
δέν είναι άνάγκη νά γίνεται διαρκουντος του 
χρόνου έργασίας' δύναται νά γίνεται χωρίς νά 
παραβλάπτεται δ χσρακτήρ αύτής, ώς έφευ- 
ρέσεως άνηκούσης εις τόν έργοδότην κατά τόν 
έλεύθερον χρόνον ή κατ’ οίκον ή άκόμη καί 
διαρκούσης τής άδείας του μισθωτού (Μ) διότι 
ή τυχόν άντίθετος στενή έρμηνεία θά ήδύνα- 
το νά έγκλείη τόν κίνδυνον, δτι δ μισθωτός 
άντλεΐ μέν τήν ιδέαν τής έφευρέσεώς του έν 
τή έπιχειρήσει. άλλ’ ή έκτέλεσις αύτής γίνεται 
κατά τόν έλεύθερον χρόνον ή κατ’ οίκον μετά 
ή^άνευ χρησιμοποιήσεως έργαλείων ή Ολικών 
τής έπιχειρήσεως καί ούτως καταστρατηγεί­
ται ή διάταξις.

Διά νά ύπάρχη δ ούσιαστικός σύνδεσμος 
πρέπει, ή έφεύρεσις νά άνήκη κατά τό είδός 
της άφ’ ένός μέν είς τήν έπαγγελματικήν σφαί- 31 32 33 34 

ραν του έργοδότου, άφ’ έτέρου δέ είς τό συμ*  
βαχικώς καθωρισμένον πεδίον δράσεως του μι· 
σθωτου. Συνεπώς δέν περιλαμβάνονται έφευρέ- 
σεις, διά τάς δπείας έλαβε άπλώς παρώθησιν έν 
τή έπιχειρήσει ή άκόμη καί διηυκολύχ θη διά τής 
χρησιμοποιήσεως τής πείραε καί τών βοηθητι­
κών μέσων τής έπιχειρήσεως ή έγνώρισε τό πρό­
βλημα έν αύχή (Β4“). Ομοίως δέν περιλαμβάνον­
ται έφευρέσεις αΐτινες έξωτερικήν άπλώς σχέσιν 
έχουν μέ τήν σύμβασιν έργασίας ή καί άνευ 
ταύτης γίνονται μόνον διαρκούσης τής σχέ- 
σεωε (8δ)

ιΩς πρός τήν πρώτην προϋπόθεσιν πρέπει ή 
έφεύρεσις νά περιλαμβάνεται είς τό συμφώνως

(34α) Παραθέτομεν παραδείγματα τινα έκ τής 
γερμανικής καί ελβετικής νομολογίας. Ή έφεύρε- 
σις ένός χύτου, δστις έφεύρεν καλύτερον ύλικόν 
προτύπων, έν σχέσει μέ τό μέχρι τούδε χρήσιμο- 
ποιούμενον, άνήκει είς τόν χύτην, διότι δέν περι­
λαμβάνεται είς τάς ύπηρεσιακάς ύποχρεώσεις τοΰ 
χύτου νά κάμη έφευρέσεις. ένθ. άνωτ.
σελ. 81. Ό ύπάλληλος ένός μηχανουργείου έφεύρε 
μίαν μηχανήν, ήτις είναι τελείως έξω τού πεδίον 
παραγωγής τού μηχανουργείου.

Θυρωρός έργοστασίου πορσελάνης, δστις έχει 
ήλεκτροτεχνικήν κατάρτισιν, παρωθείται έκ τής 
πείρας καί τών παρατηρήσεων τάς οποίας έχει 
κάμει έκ τής ύπηρεσίας του είς μίαν βελτίωσιν τού 
συστήματος τής ηλεκτρικής σημάνσεως’ αύτη είναι 
έλευθέρα έφεύρεσις, ως επίσης, εις θερμαστής είς 
έν έργοστάσιον έφευρίσκει βελτίωσιν τών λεβήτων.

Εις διευθυντής μεταλλείου έκαμεν μίαν έφεύ- 
ρεσιν πρός έξασφάλισιν κατ’ έκρήξεως τών γαι­
ανθράκων.

Ό διευθυντής άνθρακωρυχείου έφεύρε μίαν 
μηχανήν κρατήσεως τού ύδατος.

Είς τάς περιπτιοσεις ταύτας έγένετο δεκτόν, δτι 
μεταξύ τών καθηκόντων τών άνωτέρω δέν περιε- 
λαμβάνετο καί ή ενέργεια έφευρέσεων — Τοίζπβτ 
ένθ. άνωτ. σελ. 112. Εις ύπάλληλος έργοστασίου 
αυτοκινήτων έφεύρε κάτι διά ποδήλατον Εις χη­
μικός έργοστασίου, δπερ παρήγεν έκ τίνος προϊόν­
τος ύποπροϊόντα τής ζακχαρίνης, έφεύρε τήν κα­
τασκευήν τούτων έξ άλλου προϊόντος.
ένθ’ άνωτ. σελ. 60. Μία ύπάλληλος έργαζομένη 
ώς χημικός είχεν έργον νά έφαρμόση τά άποστελ- 
λόμενα είς αυτήν χρωστικά μέσα έπί σπόρων σι­
τηρών καί είτα νά έρευνα μικροσκοπικώς, χημι- 
κώς καί βιολογικώς, έάν ταύτα έπηνήργησαν καί 
νά ύποβάλη έκθέσεις περί τών έρευνών κλπ. Διά 
τής άνατιθεμένης είς αυτήν έργασίας παρωθήθη 
είς τήν θέσιν νέου τεχνικού προβλήματος, πλήν 
δμως ή έρευνα έκειτο έκτός τών καθηκόντων της. 
Μ— ΡοΗΙ© ένθ. άνωτ. σελ. 1924. Άντιθέ- 
τως ή έφεύρεσις άνήκει είς τόν έργοδότην είς 
περίπτωσιν, καθ’ ήν ύπάλληλος ραδιοτεχνικοΰ 
έργοστασίου είργάζετο είς προβλήματα τού ηχη­
τικού κινηματογράφου. Αί έργασίαι αύται έγέ- 
νοντο κατ’ έντολήν καί μέ μέσα τής έπιχειρή­
σεως, ήτις έθεώρει τάς έρεύνας, ώς παρεχούσας 
πολλάς έλπίδας καί έπεθύμει νά περιλάβη τό νέον 
πεδίον είς τόν κύκλον τών έργασιών της. Επίσης 
ύπάλληλος ύπηρετών είς έπιχείρησιν παραγωγής 
κινηματογραφικών ταινιών κατ’ έντολήν καί μέ 
μέσα τής έπιχειρήσεως έφεύρε μίαν νέαν μέθο­
δον φωνητικής λήψεως. Μβΐΐβί-Ροΐΐΐβ ένθ. άνωτ. 
σελ. 1923.

(35) Οθίίπιαηη, ϋοχιΙ?ο1ΐ68 ΑτδοίΙδνοιΊΓα^δ- 
τεοίιί, 1923. σελ. 140.
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πρός τόν προορισμόν πεδίον παραγωγής του 
έργοδότου. Έάν ή τοιαύτη έφεύρεσις δέν πε­
ριλαμβάνεται μέν είς τό πεδίον δράσεως του 
έργοδότου άμέσως, πλήν δμως έμμέσως έπη- 
ρεάζει αύτό, έξαρτάται άπό τάς καθ*Ικαστα  
περιπτώσεις έάν άνήκη είς αύτόν ή όχι. Συνε­
πώς δέν περιλαμβάνεται τό σύνολον τής έφευ- 
ρετικής δημιουργίας του μισθωτού, άλλά μό­
νον έκεινο, δπερ περιλαμβάνεται είς τόν οίκο- 
νομικόν σκοπόν τής έπιχειρήσεως, πρός προα­
γωγήν δηλ. άκριβώς αύτής, καί τούτον μάλι­
στα λίαν ατενώς λαμβανόμενον ύπ*  δψιν. 4Ως 
πρός τήν δεντέραν πρέπει νά έμπίπτη είς τό 
συμβατικώς καθωρισμένον πεδίον δράσεως του 
μισθωτού δηλ. έντός τοϋ κύκλου τών ύποχοεώ- 
σεων καί υπηρεσιακών καθηκόντων άιινα έχουν 
άνατεθή έκ μέρους του έργοδότου είς αύτόν, 
ούχί δέ και ή απλώς έπ’εύκαιρίςί τής ύπηρεσια 
κής άπασχολήσεως καί μή ευρισκόμενη είς άμε­
σον σχέσιν μέ τήν έργασίαν. Πρός τοΰτο λαμ- 
βάνεται ύπ’ δψιν άκριβώς τό είδος τής έργασίας 
διά τήν δποίαν ύποχρεουται ό μισθωτός.

τικής ρήτρας, τήν όποιαν δέχεται ή Γερμανική •θεω­
ρία, έπί τή βάσει τών γενικών αρχών τοΰ αστικού 
δικαίου, δηλ. τήν συμφωνίαν, τήν προκύπτουσαν 
έκ τοΰ περιεχομένου τής συμβάσεως έργασίας, ώς 
π. χ. τοΰ είδους τής έργασίας, τοΰ μεγέθους τοΰ 
μισθοΰ κ.λ.π. Είς τινας νομοθεσίας ώς τήν αυ­
στριακήν, τήν ρωσσικήν κλπ. απαιτείται δ έγγρα­
φος τύπος διά τήν έφευρετικήν ρήτραν.

(36) ΤβίζηβΓ, ένθ5 άνωτ. σελ. 114.
(37) Μπαλή, Γεν. Άρχαί άστ. δικαίου, 1941,

σελ. 130 έπ. Είδικώς Εη^ΙάηάΟΓ, ένθ’ άνωτ. σελ.
77. Ή άκυρότης τής έφευρετικής ρήτρας δέν έπι-
φέρει τήν άκυρότητα τής όλης δικαιοπραξίας, έάν
τέν συνάγεται, ότι αΰτη δέν θά έπιχειρεϊτο άνευ
δοΰ άκυρου μέρους (§ 209 Α.Κ.).

7.—-Τό άρθρον 720 στερεί τόν μισθωτόν του 
δικαιώματος μόνον έπί τών έφευρέσεων έκεί 
νων, αϊτινες είναι τό άποτέλεσμα τής άπο- 
κλειστιχώς είς αύτόν άνατεθειμένης έργασίας 
ή έκείνων διά τάς όποιας ύπάρχει τοιαύτη 
συμφωνία. Μόνον είς τάς δύο ταύτας περιπτώ­
σεις στερείται τοΰ δικαιώματός του ό έφευ- 
ρέτης μισθωτός.

Ή πρώτη περίπτωσις είναι, δταν έχη προσ- 
ληφθή άποκλειστικώς δ&*  ένέργειαν# έφευρέ­
σεων. δέν άρκεΐ, ώς άπχιτεϊ τό έλβετικόν πρό­
τυπον του νόμου καί τό άρθρον 668 του άστι- 
κου κώδικος του 1940 νά πρόκειται άπλώς περί 
έφευρέσεων, αϊτινες άποτελοϋν τήν άνατεθει- 
μένην είς τόν μισθωτόν έργασίαν, άλλά πρέ­
πει νά πρόκειται περί άποκλειστικής ένασχο 
λήσεως, περιπτώσεως, ώς εϊδομεν, άνωτέρω, 
άρκετά σπανίας Ή άποκλειστικότης τή^ έφευ­
ρετικής δραστηριότητας δέν άποκλείει τήν έν- 
τελώς παρέργως ή ύπό έκτάκτους συνθήκας 
ένασχόλησιν καί μέ άλλα άντικείμενα. Ή άπο 
κλειστικότης τής έφευρετικής δραστηριότητας 
δέον νά προκύπτρ σαφώς έκ τής συμβάσεως, 
χωρίς νά είναι άνάγχη ν’ άναφέρεται ρητώς.

ιΗ~ σχετική διάταξις του άρθρου 720 είναι 
έν τώ σηυείφ τούτφ ένδοτικου χαρακτήρος*  
συνεπώς ισχύει, όταν δέν έχη συαφωνηθή τι 
διάφορον. Δύναται δθεν ό έργοδότης νά πα- 
ραιτηθή έκ τών προτέρων τών δικαιωμάτων 
του ή καί νά διαορυθμισθώσι κατ’ άΚλον τρό 
πον τά του δικαιώματος έπί τών έφευρέσεων 
τούτων, ύπαρχούσης πλήρους συμβατικής έλευ- 
θερίας. έντός τών ύπό τών χρηστών ήθών τι- 
θεμένων γενικών δρίων.

Ή δευτέρα περίπτωσις, καθ’ ήν δ μισθωτός 
στερείται τοΰ δικαιώματός του έπί τών έφευ 
ρέσεών του είναι έκείνη, καθ’ ήν διά τής 
συμφωνίας έχει καθορισθή τοΰτο. Πρόκειται 
περί τής καλουμένης «έφευρετικής ρήτρας», 
Πρός τοΰτο άπαιτεϊται συμφωνία καί δή είτε 
δμοΰ μετά τής συμβάσεως έργασίας, είτε κε- 
χωρισμένως. *Η  σύμβασή είναι άτυπος· ή συγ 
κατάθεσις τοϋ μισθωτοΰ δύναται νά είναι καί 
σιωπηρά, προκύπτουσα δμως σαφώς έκ του 
περιεχομένου τής συμβάσεως έργασίας (85α). Ή

(35α) ένθ5 άνωτ. σελ. 82. Ή σιωπηρά
συγκατάθεσις είναι διάφορος τής σιωπηρας έφευρε- 

έφευρετική ρήτρα δύναται νά καταρτιοθή είτε 
εύθύς έξ άρχής μέ τήν σύμβασιν έργασίας, είτε 
καί μετά τοΰτα. Ή έν συλλογική συμβάσε^ 
μνεία τής έφευρετικής ρήτρας δύναται νά θεω 
ρηθή άρκετή μόνον, δταν πληροί τά στοιχεία 
τής έπαρκους έξατομικεύσεως του μεταβιβα 
σθησομένου δικαιώματος, διότι ή έκ τών προ­
τέρων συμφωνία περί μεταβιβάσεως μελλοντι­
κών δικαιωμάτων, είναι έγκυρος μόνον, δταν 
τό πρός μεταβίβασιν δικαίωμα προσδιορίζεται 
έπορκώς ή δύναται νά προσδιορισθή, καθορί­
ζονται δηλ. έπακριβώς αί προϋποθέσεις, ύπό 
τάς δποίας μεταβιβάζεται είς τόν έργοδότην ή 
έφεύρεσις. Οϋτω πρέπει άποραιτήτως νά δη· 
λωβή τό πρός λύσιν πρόβλημα έστω καί έν 
γενικαΐς χραμμαΐς. Ως στοιχεία προσδιορι- 
στικά είναι καί ό καθορισμός τοΰ κύκλου τών 
τεχνικών προβλημάτων, διά τοϋ προσδιορισμοΰ 
τοΰ πεδίου δράσεως τής έπιχειρήσεως καί τής 
όφειλομένης ένεργείας του ύπαλλήλου. Συμ­
φωνία νά άνήκουν δλαι αί έφευρέσεις είναι 
άκυρος, συνεπεία έλλείψεως έξατομικεύσεως 
τών μελλοντικών πρός διάθεσιν δικαιωμάτων. 
Ή ρήτρα δύναται νά είναι είτε άπλώς ένοχικοΰ 
περιεχομένου, δηλ. νά ύφίσταται διά τόν μι 
σθωτόν δι’ ώρισμένας μελλοντικός έφευρέσεις 
ή ένοχική ύποχρέωσις πρός μεταβίβασιν του 
δικαιώματος είς τόν έργοδότην, είτε διαθέ 
σεως δηλ. μεταβιβάσεως. άνευ μεταγενεστέρας 
Ιδιαιτέρας συμφωνίας. Είναι ζήτημα έρμηνείας 
τής σχετικής συμβάσεως. Έν άμφιβολία δέον 
νά δεχθώμεν, δτι τό δικαίωμα άνήκει άμέσως 
είς τόν έργοδότην, χωρίς μάλιστα νά είναι ά 
νάγκη νά λάβη οίανδήποτε γνώσιν τής έφευ 
ρέσεως. (86) Ή έφευρετική ρήτρα δύναται ν’ ά- 
φορςι ού μόνον δλοκληρωτικήν μεταβίβασιν τής 
έφευρέσεως, άλλά καί μεοικήν τοιαύτην, είτε 
άπ’ άπόψεως έκτάσεως, είτε άπ’ άπόψεως χρό­
νου ή τόπου (ημεδαπή, άλλοδαπή).

Ή συμβατική έλευθερία τών μερών έχει τά 
γενικά δρια του ένοχικοΰ δικαίου*  είναι συνε­
πώς άκυρος, δταν προσκρούη είς τά χρηστά 
ήθη (άρθρ. 5 άστ. κώδ.) ή δταν ό άντισυμβαλ- 
λόμενος έκμεταλλευόμενος τήν άνάγκην του 
άλλου αισχροκερδή, διότι άπαραίτητοο προϋ- 
πόθεσις του κύρους τής ρήτρας είναι ό καθο­
ρισμός εύλόγου διά τόν μισθωτόν άμοιβής. Συ 
νεπώς έάν ή συμφωνηθεϊσα άμοιβή διά τήν έ· 
φεύρεσιν τέλη έν προψανεϊ δυσαναλογίφ πρός 
τήν έφεύρεσιν. ώς μία ^ηλ. μετά τής συμβάσεως 
έργασίας συνδεδεμένη «τοκογλυφική έκμετάλ- 
λευσις» δύναται ένδεχομένως ν’άκυρωθή (άρθρ. 
377 Α. Κ.). (87) Πάντως είς τόν κανονισμόν τής * 36 37 * * * * * 
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άποζημιώσεως τίθενται έκ τής φύσεως τής έ 
φευρετικής ρήτρας περιορισμοί τινες, οϊπνες 
έξετάζονται περαιτέρω έν § 11. Έξ άλλου τινός 
δρου δέν έξαρτ§ δ νόμος τό κύρος τής έφευ· 
ρετικής ρήτρας ώς π. χ, έκ τής έγκαΙρου κατα 
βολής τής έφευρετικής Αμοιβής (87α) Έάν δέν 
ύπάρχη συμφωνία, δέν Αποκλείεται είς τόν μι­
σθωτόν, δπως μετά τήν έφεύρεσιν, διαθέτει ώς 
αύτός έπιθυμεΐ τά του δικαιώματός του. Εις τήν 
έλευθερίαν διαθέσεως, δέον νά θέσωμεν ένα 
προστατευτικόν περιορισμόν, εΙς τήν περίπτω· 
σιν δηλ. έκείνην καθ’ ήν συνεχίζεται ή σύμβα- 
σις έργασίας καί ή μεταβίβασές Αφορά τόν 
έργοδότην, Είς τήν περίπτωσιν τούτην δέον νά 
δεχθώμεν έφαρμοζόμενον τό άρθρον 720 Α. Κ. 
διότι υπάρχει δ κίνδυνος τής έκμεταλλ ύσεως 
τοΰ οικονομικός Ασθενούς μισθωτού ύπό του 
οίκονομικώς ισχυροτέρου έργοδότου (87β).

(37α) Έξ ενός τοιούτου ορού έξαρτφ τό κύρος 
τής εφευρετικής ρήτρας ή Ιταλική και ή πορτογα­
λική νομοθεσία.

(37β) Ό μισθωτός δέν στερείται τοΰ δικαιώ­
ματος νά διάθεση, δπως αύτός επιθυμεί, τά τών 
εφευρεσεών του. Τό άρθρον 720 αφορά μόνον τήν 
μετά τοΰ έργοδότου συμφωνίαν. Συνεπώς είναι 
έγκυρος ή συμφωνία περί μεταβιβάσεως εις τρίτον, 
χωρίς ν’ άπαιτήται ή ΰπαρξις τοΰ δρου τής εύ­
λογου άποζημιώσεως. Ό νόμος ήθέλησε νά προσ- 
τατεύση τόν μισθωτόν μόνον κατά τοΰ οίκονομι- 
κώς Ισχυροτέρου εργοδότου.

(38) Έν Ελβετία γίνεται δεκτόν, δτι είναι πρω­
τότυπός καί ούχί παραγωγός,εκχωρούμενη δηλ. ύπό 
τοΰ μισθωτού. σελ. 83.Έν τή γαλλική θεω­
ρία δέν άνεκινήθη τό ζήτημα παραγωγού ή πρωτο­
τύπου κτήσεως* ό εργοδότης άποκτφ πρωτοτύπως. 
ΡοπΐΠβί, ένθ’ άν. σελ. 264 Έν Γερμανία άνεπτύ- 
χθησαν περί τοΰ τρόπου τής άποκτήσεως ύπό τοΰ 
εργοδότου τών έφευρέσεων τοΰ μισθωτού διάφοροι 
θεωρίαν,ή θεωρία τής αντιπροσωπείας, ή τής νομής 
τής έφευρέσεως, ή τής ιδιορρυθμίας τοΰ νομικού 
φαινομένου καί ή τής έκχωρήσεως. Ή πρώτη, ή 
δευτέρα καί ή τρίτη δέχονται άμεσον κτήτιν, ένω 
ή τέταρτη έμμεσον. Ή θεωρία τής αντιπροσωπείας 
δεχομένη άμεσον καί πρωτότυπον άπόκτησιν έπί 
τή βάσει τής έφευρετικής πράξεως τοΰ ύπαλλήλου 
στηρίζεται είς μίαν άντιπροσώπευσιν τοΰ έργοδό­
του έν τή έφευρετική έργασία, ήτις βασίζεται είς 
τήν ειδικήν σχέσιν ύποταγής τοΰ ύπαλλήλου, εϊτε 
έπί τή βάσει ρητής συμφωνίας περί έφευρέσεως, 
εϊτε εκ τοΰ γενικού περιεχομένου τής συμβάσεως 
έργασίας, δταν τεχνικός τις θέτει τάς τεχνικάς 
του γνώσεις καί ικανότητας πρός ώρισμένην κατεύ-

8.— Ή Απόκτησές τοΰ δικαιώματος έπί τών 
έφευρέσεων ύπό τοΰ έργοδότου είναι παράγω- 
γος καί ούχί πρωτότυπος, χωρίς τοϋτο νά ση- 
μαίνη. δτι διά τήν μετοβ βασιν Απαιτείται 
έκάστοτε Ιδιαιτέρα τις πρόξις Παν δικαίωμα 
πνευματικής δημιουργίας γεννατα· έν *,ώ προ- 
σώπω του έφευρέτου δηλ έν προκειμένη του 
μισθωτού καί μεταβιβάζεται είς τόν έργοδότην 
έπί τή βάσει μιας μεταβιβπστικής πράξεως. 
Ή μεταβίβασις τής έφευρέσεως εις τόν έργο 
δότην δέν στηοίζεται έπί τής συμβάσεως έρ’ 
γασίας, ήτις είναι ένοχική σύμβασις παροχής 
ύπηρεσιών καί ούχί σύμβασις διαθέσεως, Αλλ’ 
έπί μιας παρά τήν σύμβασιν έργασίας κατσρτι- 
ζομένης συμφωνίας μεταβ βάσεως έπί τή βάσει 
Αγοραπωλησίας, (88) * 38

*Ο μισθωτός ΰποχοεοΰναι ν*  Ανακοινώση ά” 
μέσ^ς εις τόν έργοδότην τάς έφευρέσεις αϊτινες 
Ανήκουν είς αύτόν^ϊτε λόγω τής ψύσεώς των,εϊ­
τε λόγφ τής έφευρετικής ρήτρας ύποχρεούμενος 
συνάμα δίχως τηρήση μυστικότητα περί αύτής,

θυνσιν τής παραγωγικής διαδικασίας είς τήν διά­
θεσήν τοΰ εργοδότου. Τούτο στηρίζεται είς τήν 
αντιληψιν^υπο τήν επήρειαν τής διδασκαλίας τοΰ 
ίτίβτΐιβ) οτι ή σχέσις έργασίας δέν είναι απλώς 
μια ενοχική σχέσις, άλλά καί μία προσωπική, έξ 
ης απορρέει ύποχρέωσις πίστεως δυνάμει τής 
οποίας^ αι εις τον κύκλον τοΰ μισθωτού γεννώ- 
μεναι ιδεαι άνηκουν είς τόν έργοδότην.

Η θεωρία αύτη, τής οποίας δημιουργός ύπήρ- 
ξεν δ ΚοΗΙβΓ (Ηαηά άοδ Ρ&ΐοηΙτεοΗίδ, 1900, σελ. 
234, έπ.), άπεκρούσθη έν τή Γερμανική νομολο­
γία διότι στηρίζεται είς την ιδέαν τής ύποταγής 
τής προσωπικότητας τοΰ ύπαλλήλου είς τόν ^ερ­
γοδότην άλλά καί είς τήν άντίληψιν, δτι ή έφεύ- 
ρεσις είναι δικαιοπραξία καί δτι ό ύπάλληλος ώς 
αντιπρόσωπος τοΰ έργοδότου έφευρίσκει. Ή έφεύ- 
ρεσις, ως καί ό ΚοΙιΙβΓ βαθμηδόν διαδοχικώς άνε- 
γνωρισεν, δέν είναι δικαιοπραξία τήν οποίαν προϋ­
ποθέτει η αντιπροσωπεία, άλλ’ έν πραγματικόν 
γεγονός ή μία πραγματική ένέργεια δπως γενικώ- 
τερον καί ή δημιουργία ενός φιλολογικού ή καλλι­
τεχνικού έργου. Βηηβοοοηχδ, ΓοΗγΕ Αο3 Βύτ£. 
ΚοοΙιίΒ I, 1 1921, σελ. 335 έπ., Λυκιαρόοπ ούλου - 
"Ιωάννου, ένθ’ άνωτ. σελ. 116 σημ. 1 πρός ήν 
ή έννομος τάξις, ασχέτως πρός θέλησίν τινα τοΰ 
ένεργοΰντος συνδέει τά έννομα άποτελέσματα τής 
κτήσεως δικαιώματος έφευρέσεων καί είς ήν δέν 
είναι δυνατή ή άντιπροσωπεία (Εη^Ι&ηάθΓ, ένθ’ 
άνωτ. σελ. 59) Ή έτέρα θεωρία ή τής άντιπρο- 
σωπείας έν τή νομή ής θεμελιωτής είναι δ 
(Κοπιπι. ΖΤ1Π1 έκδ. 3, 1920 σελ. 106
έπ ), καταλήγει είς τό αύτό άποτέλεσμα δι’ άλλης 
ένεργείας είς τό δικαίωμα δηλ. τοΰ έργοδότου έπί 
τών εφευρεσεών εφαρμόζει τάς άρχάς τής νομής, 
ήτις, δπως ή νομή έπί ένσωμάτων άντικειμένων 
δύναται ν’ άποκτηθή δι’ άλλου προσώπου, ούτω 
καί έπί τής έφευρέσεως κτάται διά τής έφευρετι­
κής ένεργείας τοΰ ύπαλλήλου, δρώντος έντός τών 
υπηρεσιακών του ύποχρεώσεων. Ή θεωρία αύτη 
άπεκρούσθη διότι ή νομή τής έφευρέσεως δέν εί­
ναι τό γεγονός, έξ^ ού πηγάζει τό δικαίωμα τής 
εφευρεσειος, άλλ’ ή δημιουργική πράξις τοΰ έφευ- 
ρετου καί διότι δέν δύνανται οι κανόνες τοΰ άστι- 
κοΰ δικαίου περί ένσωμάτων άγαθών νά έφαρμο- 
σθοΰν έπί τών βασικώς διαφόρων άγαθών, έπί 
τών έφευρέσεων.

Ή θεωρία τής ιδιορρυθμίας τοΰ νομικού φαι­
νομένου (Κίδοίι, Ηαηά. άοδ άόυίδοίιοη Ρ&ίβηί:- 
ΓβοίιΙδ,, 1923, σελ. 63 έπ. 66), ήτις δέχεται άμεσον 
καί αυτόματόν κτήσιν ύπό τοΰ έργοδότου ιής 
έφευρέσεως, στηρίζει αύτήν είς τήν άποδοχήν ένός 
νομικού φαινομένου ιδίας μορφής, δπερ χαρακτη­
ρίζει δ «νομικός καταλογισμός» τών συνεπειών 
ξένης, πράξεως δηλ. αι νομικαί συνέπειαι μιας ένερ­
γείας αίτινες κατά κανόνα γεννώνται είς τό πρό- 
(Λοπον ένός δημιουργού, ένταΰθα έξ ίδιων λόγων, 
έπέρχονται είς άλλο πρόσωπον. Ή θεωρία αύτη 
άποφεύγει τό μειονέκτημα τής θεωρίας τοΰ 
ΚΟ1116Γ, διότι δέν δέχεται άντιπροσωπείαν είς μή 
δικαιοπρακτικήν ενέργειαν, καί χρησιμοποιεί τήν 
γενικωτέραν έννοιαν τοΰ βοηθού είς ήν δ τρίτος 
πρός άσκησιν δικαιωμάτων ή έκπλήρωσιν ύποχρε­
ώσεων συμπράττει διά πραγματικής ένεργείας*  τέ- 
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Έάν δ μισθωτός χρησιμοποιή δΓ έαυτόν τήνέφεύ 
ρεσιν διαπράττει μίαν άθέμιτον ένέργειαν καί 
δ έργοδότης δύναται ν’άζιώση άποζημίωσιν έφ’ 
δσον έκ τής ένεργείας ταύτης έπήλθεν είς αύ« 
τόν ζημία, ώς καί νά διώξη αύτόν ποινικώς 
(άρθρον 34 έπ. νόμου 2527 «περί διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας»).

Σημειωτέου, δτι έάν παραιτηθη δ έργοδό­
της άπό τήν έφεύρεσιν έν δλω ή έν μέρει, αΰτη 
δέν καθίσταται κοινόν άγαθόν, διότι τό δι­
καίωμα του έφευρέτου μισθωτού γεννηθέν είς 
αύτόν περιωρίσθη κατά τό περιουσιακόν αύτου 
μέρος ούχί δέ καί κατά τό δικαίωμα τής προ­
σωπικότητάς διά τοΰ δικαιώματος του έργοδό­
του καί τών νομίμων αύτου δικαιοπαρόχων. 
Έφ’ δσον δ περιορισμός οΰτος αίρεται, άνα· 
κύπτει άκέραιον τό δικαίωμα του μισθωτού. 
Τό αύτό Ισχύει καί όταν ό έργοδότης κηρύσ­
σεται έκπτωτος τοΰ δικαιώματός του κατά τό 
άρθρον 9 ν.2527. Τήν λύσιν ταύτην στηρίζομεν 
είς τήν διέπουσαν τήν έργατικήν σχέσιν κα­
λήν πίστιν, ήτις έπιβάλλει δπως μή έγκαταλεί- 
πεται ή πνευματική δημιουργία τοΰ μισθωτού 
έκθετος, έφ’ δσον πλέον δέν έχει διά τόν έρ­
γοδότην ένδιαφέρον (38α). Ή λύσις τής έργατί' 
κής σχέσεως ούδαμώς έπηρεάζει τάς σχέσεις 
έπί τής έφευρέσεως του έργοδότου καί του μι. 
σθωτου.

9. *Οταν  πολλοί μισθωτοί συγχρόνως άνε- 
ξάρτητοι άπ’ άλλήλων έκαμαν τήναύτήν έφεύ- 
ρεσιν, θεωρείται διά τόν έργοδότην έκεΐνος 
ώς έφευρέτης, δστις πρώτος έγνώρισεν είς 
αύτόν τήν έφεύρεσιν.

Έν τή πράξει τούτο δύναται νά δδηγήση 
είς πολλάς άνωμαλίας, διότι είς τάς μεγάλας 
έπιχειρήσεις συνήθως έργάζεται άριθμός τις 
μισθωτών, άνεξαρτήτων άπ’άλλήλων, εις τήν 

λος η θεωρία τής έκχωρήσεως, δι’ ής επέρχεται ή 
παραγωγός κτήσις, δέχεται, δτι γεννάται ώς παν 
δικαίωμα πνευματικής δημιουργίας έν τφ προ- 
σώπω τοΰ εφευρέτου, έν προκειμένω δηλ. τοΰ υ­
παλλήλου, καί μεταβιβάζεται είς τόν έργοδότην 
έπί τή βάσει μιας μεταβιβαστικής πράξεως. Ή 
μεταβίβασις τής έφευρέσεως είς τόν έργοδότην 
δέν στηρίζεται έπί τής συμβάσεως έργασίας, ήτις 
«Ιναι ενοχική σύμβασις καί ούχί σύμβασις δια- 
θέσεως, άλλ’ έπί μιας παρά τήν σύμβασιν ερ­
γασίας καταρτιζομένης πολλάκις συγχρόνως μετ’ 
αυτής συμφωνίας διαθέσεως. Ή θεωρία αΰτη εί­
ναι ή κρατούσα. ένθ’ άνωτ. σελ. 13,
Β©Τ£©γ, ένθ’ άνωτ. σελ. 61, άν καί άναγνωρίζε- 
ται, δτι ενέχει (ορισμένους κινδύνους διά τόν ερ­
γοδότην, ΤβίζηβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 114.

(38α) Άντιθέτως Βογ^ογ ένθ. άνωτ. σελ. 80 
θεωρών, ότι ή έφεύρεσις καθίσταται κοινόν άγα­
θόν, διότι τό δικαίωμα τής έφευρέσεως δεν έγεν- 

έπίλυσιν ένός τεχνικού προβλήματος (”). Διά 
ψορος τής περιπτώσεως ταύτης είναι ή λεγο- 
μένη «κοινή έφεύρεσις» ήτις στηρίζεται είς 
συνεργασίαν πολλών, ήτις έχει τό Ιδιον έφευ 
ρετικόν περιεχόμενον. Κάθε μετέχων μισθωτός 
πρέπει νά έχη δημιουργικήν συμμετοχήν έν τή 
έφευρέσει διά νά θεωρηθή ώς συνεφευρέτης. 
Απλή κατασκευαστική έργασία δέν θεμελιώ­
νει έφευρετικήν ιδιότητα, ώς έπίσης συμμετοχή 
στηριζομένη είς τήν άνακοίνωσιν βιοτεχνικών 
γνώσεων ή παρωθήσεων, αίτινες καί είς κάθε 
μέσον δρον ειδικόν είναι όπωσδήποτε γνωστοί. 
Δέν άποκλείεται ή συνεφεύρεσις καί όταν τε· 
λικώς έκφράζει αϋτη μίαν τών άποφασιστικών 
ιδεών, ήτις άποτελεΐ μόνη τήν τελικήν λύσιν (*·)·  
'Η αύτή λύσις θά δοθή καί όταν πλείονες έκα­
μαν τήν αύτήν έφεύρεσιν άνεξαρτήτως άλλή 
λων, άλλά κατόπιν ύπέβαλον είς κοινήν δο' 
κιμασίαν καί άμοιβαΐον έλεγχον καί διετό 
πωσαν είς ένιαίαν έφεύρεσιν. Δέν έχει σήμα, 
σίαν ποιος είναι ό αρχαιότερος έφευρέτης. Τό 
μέγεθος τών καθ’ έκαστοι μεριδίων τών συν· 
εφευρετών είναι έν άμφιβολία Ισον, διότι έάν 
αί έφευρετικαί ύπηρεσίαι διαφέρουν σημαντι· 
κώς άλλήλων, μεταβάλλονται καί τά μερίδια 
τών συμμετόχων άναλόγως.

Έπί τής περιπτώσεως ταύτης θά έφαρμοσθή 
τό άρθρον 15 παραγρ. 2 τοΰ νόμου 2527.
(Συνεχίζεται) ΧΡ. Ν, ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 

νήθη ποτέ παρά τφ εφευρέτη. Ή λύσις αΰτη εί­
ναι εξαιρετικά άνεπιεικής διά τόν μισθωτόν, διότι, 
έάν ό έργοδότης δι’ οίονδήποτε λόγον εγκατάλει­
ψη τήν έφεύρεσιν μετά βραχύ διάστημα χρησιμο- 
ποιήσεως, είναι άδικον νά στερηθή ό μισθωτός 
τών κερδών έκ τής έκμεταλλεύσεως ταύτης. Σχετι­
κός νομοθετικός κατευθύνσεις πρβλ. είς Κίαζίοτ 
ένθ’ άνωτ. σελ. 257 συνιστώντα είς τήν περί- 
πτωσιν ταύτην τήν δημιουργίαν μιας δυνητικής 
άξιώσεως (νοΓΠίΐΙίοηοΓ Απδρπίοΐι) υπέρ τοΰ μισθω­
τού. Αί κατευθύνσεις αύται έχουν έπηρεάση τήν 
Αυστριακήν νομοθεσίαν τοΰ 1925, ήτις περιέλαβε 
σχετικήν ρητήν διάταξιν (παράγρ. 5ζ).

(39) Τήν περίπτωσιν ταύτην είς τήν οποίαν δέν 
δύναται τις νά προσδιορίση, ποιος είναι άκριβώς 
ό έφευρέτης, διότι πολλοί μιας καί τής αυτής έπι­
χειρήσεως έχουν συμπράξει είς τοιαύτην κοινω­
νίαν καί δέν δύνανται νά χωρισθοΰν αύστηρώς αί 
ίδέαι έφ’ δσον έκαστος άνακοινοΐ τά άποτελέσματά 
του είς τόν άλλον, μέχρις δτου φθάσουν είς τό τελι­
κόν άποτέλεσμά καλεϊ ό ΚοΙιΙβΓ ένθ’ άνωτ. σελ. 90 
ώς ΕίαδΙίδδοηΙδΟΓίίηάαη^ καί δέχεται , δτι γεννάται 
κοινωνία δικαιώματος, έκτός, έάν ύφίσταται πβρί- 
πτωσις μεταβιβάσεως είς τόν έργοδότην.

(40) ΤβΙΖΗβΓ ένθ*  άνωτ. σελ. 118 έπ.
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Μοί έτέθησαν πρός άπάντησιν τά έξης ερωτή­
ματα :

I. Δύναται έργοδότης, υπαγόμενος είς τάς δια­
τάξεις τοΰ ά. ν. 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων» (ΦΕΚ α' 26), νάποιήσηται κατ'έπα- 
νάληψιν χρήσιν τοΰ έκ τοΰ άρθρου 9 αύτοΰ παρε- 
χομένου δικαιώματος άπολύσεως τοΰ «πλέονάζον- 
τος προσωπικού» του, μετά τήν έφ’ άπαξ έφαρμο- 
γήν αύτοΰ ;

II. Είς τάς επιχειρήσεις τάς ύπαγομένας είς 
τάς διατάξεις τοΰ ά.ν. 118)1945, έ\θα κατ’άρθρον 
9 άριθ. 2 αύτοΰ προβλέπεται αντί άπολύσεως ή 
θέσις είς διαθεσιμότητα τών μισθωτών, έφ’ δσον 
ό κύκλος τών έργασιών τών ύπαγομένων έπιχειρή­
σεων δέν επιτρέπει τήν άπασχόλησιν δλου ή μέ­
ρους τοΰ προσωπικού των, μή δυναμένης νά ύπερ- 
βή έν συνόλφ τούς τρεις μήνας έτησίως —καθ’ δ 
χρονικόν διάστημα λαμβάνουσιν οΰτοι τό ήμισυ 
μόνον τών πλήριον άποδοχών των — άποκλείεται, 
μετά τήν λήξιν τής τοιαύτης διαθεσιμότητας, ή 
εφαρμογή τοΰ άρθρου 9 τής ύπ’ άριθ. 3601 τής 
8)14 Φεβρουάριου 1946 (ΦΕΚ β' 28) άποφά­
σεως τών  Υπουργών Οικονομικών καί Έργα­
σίας «περί καθορισμού τών άποδοχών τών Ιδιω­
τικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών», καθ’ δ «δσοι 
έκ τών μισθωτών... δέν άπασχολοΰνται δι’ αίτίαν 
άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου των ή 
δι’ έ'λλειψιν ή λόγω περισριομοΰ τών έργασιών 
τούτου, δικαιούνται τοΰ ήμίσεος τών άποδοχών, 
τάς οποίας θά έλάμβανον... είς περίπτωσιν πλή­
ρους άπασχολήσεως» ; καί

*

III. Έφεδροι παλ. πολεμισταί, κατά τάς διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ ά.ν. τής 28/31 Όκτωβρίου 
1935 «περί προστασίας έφεδρων παλαιών πολεμι­
στών», ύπηρετοΰντες είς ύπαγομένην είς τάς δια­
τάξεις τοΰ ά.ν, 118]1945 έπιχείρησιν, δύνανται νά 
άπολυθώσι, κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων αύτοΰ, 
ή τίνων άλλων ή νά τεθώσιν είς κατάστασιν μή 
απασχολούμενου μισθωτού, μέ μειωμένας είς τό 
ήμισυ μηνιαίας άποδοχάς ;

Έπί τών άνω έρωτημάτων αί γνώμαι μου, 
κατά σειράν, έχουσ^ν ώς έξης :

I. Τό «πλεονάζον του προσωπικού» παρ*  έ- 
πιχειρήσει ύπαγομένη είς τάς διατάξεις τοϋ 
ά.ν. 118)1945, είναι, ώς έκ τής φύσεώς του. έν­
νοια κυααινομένη άπό άπόψεως χρόνου έν τή 
έπιχειρήσει, άναλόγως τής δι*  αύτήν προϋπο- 
Θέσεως ύπάρξεως έργασιών καί διαρκείας καί 
μεγέθους αύτών.

Έξ έτέρου, ή έψαρμογή τών διατάξεων του 
ά.ν. 118/1945 οΰτε άζήμιος διά τόν έργοδότην 
είναι—ύποκείμενον εις ύποχρεώσεις καταβολής 
άποζημιώσεως είς τόν άπολυόμενον μισθωτόν 
καί είς τό Ταμεΐον Ανεργίας—ούτε έξ όλο- 
κλήρου έπιβλαβής διά τόν άπολυόμενον μισθω­
τόν τυγχάνει, δικαιούμενον έπιδόματος άνερ­
γίας. του ήμίσεος τών έκάστοτε τακτικών άπο­
δοχών του, άνευ άπασχολήσεώς του τινός, λή· 
ψεως άποζημιώσεως παρά του έργοδότου του, 
καί, έπί πλέον πάντων τούτων, είς σειράν τινά 

προτιμήσεως διά τοποθέιησιν είς έιέραν έργα­
σίαν Ονά τοϋ Ιαμείοο Άνεργίας.

Δεδομένου δέ ότι πάσα κατάχρησις περί τήν 
κρίσιν τοϋ «πλεονάζοντας του προσωπικοί)», 
μετ’ άσθενοός άντιθέτου άπόψεως, έχει νομο- 
λογηθή, ότι υπάγεται είς τήν κρίσιν τοΰ δικα- 
στοϋ καί ούχί είς τήν αύθαίρετον καί τυχόν 
κακόπ^σιον χμήσιν τοΰ έργοδότου, παρέπεται 
ότι, υφισταμένων τών τοΰ νόμου προϋποθέσεων, 
πλέον ή άπαξ δύναται νά γίνη χρήσις τοϋ δι­
καιώματος τής άπολύσεως του πλεονάζοντας 
προσωπικού, κατά τάς διατάξεις τοΰ ά.ν. 118) 
1945, τοΰ άληθοΰς καί όρθοΰ τής κρίσεως ταύ- 
της τοΰ έργοδότου τελούντων ύπό τόν έλεγ­
χον τών δικαστηρίων.

11. —Το άρθρον 9 τοΰ ά. ν. 118)1945 έπιτρέπον 
τό μεϊζον— τήν άπόλυσιν—έπιτρέπει, δι’ ώρι- 
σμένον χρόνον, καί τό έλασσον—τήν έπί τρί­
μηνον, έτησίως, θέσιν του μισθωτού είς «διαθε­
σιμότητα», καθ’ ήν καταβάλλεται εις τόν μι­
σθωτόν τό ήμισυ τών άποδοχών του πλήρους 
άπασχολήσεως.—

Τόσον ή «άπόλυσις», δσον καί ή «θέσις είς 
διαθεσιμότητα» τοϋ μισθωτού, κατά τόν ά. ν. 
118)1945, είναι «δυνητικά!» διά τόν έργοδότην, 
κατα τήν σχετικήν τοΰ άρθρου 9 διατύπωσιν.

Κατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ταύτας 
τελικός σκοπός τοΰ νόμου τούτου είναι ή έ­
νεκα τών ύπ’ αύτοΰ άναγνωριζομένων λόγων 
διάλυοις τής ύφισταμένης συμβάσεως έργασίας 
καί ή έξασψάλισις τού μισθωτού άπό τής ά· 
νεργίας.

Άντιθέτως διά τοΰ νόμου 28)1944, ώς οΰτος 
αύθεντικώς ήρμητεύθη διά τοΰ ά. ν. 866)1948 
(ΦΕΚ α' 21), έχορηγήθη ή νομοθετική έξουσιο- 
δότησις είς τούς Υπουργούς Οικονομικών καί 
Έργασίας, δπως, δι’ άποφάσεών των, καθορί­
ζουν τούς έκάστοτε καταβλητέους μισθούς καί 
ήμερομίσθια τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων, ύπη­
ρετών καί έργατών, τών συνδεομένων διά σχέ· 
σεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου μετά τοΰ 
οικείου έργοδότου, ώς καί νά ορίζουν οί Υ­
πουργοί οδτοι διά τών άποφάσεών των δτι «οί 
λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού τών έργασιών 
ούδόλως ή έν μέρει άπασχολούμενοι μισθωτοί 
λαμβάνουσι μέρος μόνον τών άποδοχών τών 
άπασχολουμένων», ύπό τήν προϋπέθεσιν πάν­
τοτε τής ύπάρξεως καί έξακολουθήσεως τής 
σχέσεως τής συμβάσεως έργασίας μεταξύ έρ­
γοδότου καί μισθωτού.

Κατ’ άκολουθίαν καί έφαρμογήν τών νόμων 
τούτων—ν· 28)1944 καί ά. ν. 866)1946— έξεδόθη, 
προσφάτως. ή ύπ*  άριθ. 3601 τής 8)14 Φεβρουά­
ριου 1946 (ΦΕΚ β’ 28) άπόφασις τών Υπουργών 
τής Έργασίας καί Οικονομικών, ήτις καθώρι- 
σεν, άρμοδίως καί νομίμως, είς τά άρθρα 1 καί 
9 αύτής, δτι <άνεξαρτήτως τών Ιδιαιτέρων χα­
ρακτηριστικών, τά όποια παρουσιάζει ό έργο­
δότης», οί μισθοί τών ιδιωτικών ύπαλλήλων 
καί ύπηρετών, τών συνδεομένων διά σχέσεως 
έργασίας Ιδιωτικού δικαίου μετά τοϋ οικείου 
έργοδότου, όρίζονται είς τό ήμισυ τών πλήρων
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άποδοχών έν περιπτώσει πλήρους άπασχολή- 
σεως, καί τοΰ ήμίσεος τούτου τών άποδοχών 
«δικαιούνται» δσοι έκ τών μισθωτών δέν απα­
σχολούνται δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεως του έογοδότου των ή δι’έλλειψιν ή λόγω 
περιορισμού τών έργασιών τούτου».

Ή ειδική αϋτη διάταξις περί καταβολής τοΰ 
ήμίσεος τών άποδοχών πλήρους άπασχολήσεως 
δέον νά θεωρηθή ίσχύουσσ έπί πλέο»> καί άνε- 
ξαρτή’ως τών διατάξεων τοΰ άρθρου 9 τοΰ ά. 
ν. 118)1945 Διότι ό ά. ν. 118)1945 δέν άποκλείει 
τήν παράλληλον έφαρμογήν καί άλλων έργα 
τικών νόμων, ώς τό ν. δ. 424] 1941, ή οΐ τών 
παλ. πολεμιστών νόμοι, οΰτοι δμως κατόπιν 
σχετικής δηλώσεως τών ένδιαφερομένων παλ. 
πολεμιστών. Οΰτω δέν δύναται νά άποκλεισθη 
καί ή έφαρμογή τών διατάξεων του ν. 28)1944, 
ώς οΰτος ήρμηνεύθη αύθεντικώς ύπό τοΰ ά. ν. 
866)1946 καί τών είς έκτέλεσιν αύτοΰ ύπουργι- 
κών άποφάσεων.

Άλλ’ ούτε καί τοιαύτην περί άποκλεισμοΰ 
ρήτραν περιέχει ό ά. ν. 118)1945, δστις έχει κα[ 
δλως διάφορον σκοπόν καί περιεχόμενον τοΰ 
ν. 28)1944 καί τών εις έκτέλεσιν αύτοΰ ύπουρ*  
γικών άποφάσεων. Ό μέν προβλέπει περί δια· 
λύσεως τής συμβάσεως έργασίας, δ δέ περί 
διατηρήσεως αύτής καί καθορισμού τών κατά 
τήν διατήρησιν ταύτην αύτής καταβλητέων ά 
ποδοχών είς μερικώς άπασχολουμένους—ένεκα 
ώρισμένων λόγων —μισθωτούς, καί άνεξαρτή 
τως τών Ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών τοΰ έρ­
γοδότου, ήτοι καί έάν οδτος ύπάγεται ή οϋ 
εις τάς τοΰ ά. ν. 118)1945 προβλεπομένας έπι- 
χειρήσεις.

111.—Οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, οί τε 
άναγκαστικώς τοποτηθέντες, ώς καί οί κατά 
τήν 17ην Όκτωβρίου 1936 ύπηρετουντες παρ’ 
έπιχειρήσεσι καί έχοντες οίκειοθελώς προσλη- 
φθή, έφ’ όσον μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ ά. 
ν. 118/1945, ήτοι μέχρι τής 13ης Φεβρουάριου 
1945, εϊχον προσκομίσει είς τόν έργοδότην των 
τά άποδεικνύοντα τήν ιδιότητα του παλ. πόλε, 
μιστού δικαιολογητικά των, δέν ύπάγονται εις 
τάς διαιάξεις του ά. ν. 118)1945, δηλαδή δέν 
δύνανται νά άπολυθώσι κατ’ έφαρμογήν τών 
διατάξεων αύτου.

Κατ’ άρθρον δμως 9 άριθ 8 αύτου δύναν- 
ται οΰτοι, έάν προτιμώσι, νά ύπαχθώσιν είς 
τάς διατάξεις τοΰ ά. ν. τούτου 118)1945, ύπο. 
βάλλοντες —άνευ περιορισμού έκ προθεσμίας 
τινός— σχετικήν δήλωσίν των είς τό Ταμεΐον 
Άνεργίας. Έν μή υποβολή τοιαύτης δηλώσεως 
ή θέσις τού παλ. πολεμιστού, άπό άπόψεως 
άπολύσεως καί έν γένει χειροτερεύσεως, κατο- 
χυροΰται ύπό τών ειδικών περί παλ. πολεμι­
στών ίσχυουσών διατάξεων, τό δέ δυνατόν ή 
μή τής άπολύσεως αύιών κρίνεται ύπό τής κατ' 
άρθρον 7 τοΰ ά. ν. 244)1935, ώς συνεπληρώθη 
ύπό τοΰ ά. ν. 771)1937, Πρωτοδικειακής Επι­
τροπής Παλ. Πολεμιστών.

Κατ’ άρθρον 24 τοΰ ά. ν. τής 28)31 Όκτω 
βρίου 1935 «περί προστασίας έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών», ώς ισχύει νυν, ή άπόλυσις τών 
παλαιών πολεμιστών έπιτρέπεται, πλήν τής 
περιπτώσεως τελεσιδίκου καταδίκης διά τινα 
ποινικά άδικήματα, όπότε χωρεΐ άπόλυσις ά­
νευ τής ένώπιον τής Πρωτοδικειακής Έπιτρο 
πής Παλ, Πολεμιστών διαδικασίας καί δι'ένώ 
πιον αύτής διαδικασίας «δι’ άποδεδειγμένην 
άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα καί άνάρμο­
στον συμπεριφοράν», «διά παραβάσεις προβλε­
πομένας ύπό τοΰ πρό τής προσλήψεως τοϋ παλ. 
πολεμιστού ίσχύοντος καί νομίμως άνεγνωρι- 
σμένου όργανισμοϋ ή κανονισμού τής έπιχει. 
ρήσεως, δι’ άς προβλέπεται ώς ποινή ή άπό· 
λυσις» καί «δι’ άποδεδειγμένην οικονομικήν 
άνεπάρκειαν τής έπιχειρήσεως, δπως διατηρή­
σει έν τή ύπηρεσίςι της ύπάλληλον ή ύπαλλή- 
λους καί ύπηρέτας». Έν τοιαύτη περιπτώσει 
προτάσσονται καθ' άρμοδιότητας έν τή σειρά 
άπολύσεως οι μή παλ. πολεμισταί ύπάλληλοι. 
Κατά τήν διάταξιν δέ του άρθρου 7 τοΰ ά. ν. 
244)1936, <μέ άπόλυσιν —άπαγορευομένην —έξο 
μοιοΰιαι καί πάσα μονομερής μεταβολή τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας» βλάπτουσα τόν 
ύπηρετούντα» παλ. πολεμιστήν, πλήν τής το- 
ποθετήσεως αύτοΰ «κατά τάς άνάγκας τού έρ­
γοδότου καί κατά την κρίσιν αύτοΰ είς τό κεν­
τρικόν κατάστημα ή ύποκατάστημα αύτου (του 
έργοδότου».

Έκ τών προεκτεθέντων τούτων έπεται, δτι: 
α) οί παλαιοί πολεμισταί άνευ ύποβολής ύπ’ 
αύτών δηλώσεως είς τό κατά τόν ά.ν. 118)1945 
Ταμεΐον Άνεργίας δέν δύνανται νά άπολυθώσι 
κατα τάς διατάξεις αύτού, β) δτι οΰτοι δύναν­
ται νά άπολυθώσι δι’ειδικής δι’ αύτούς διαδικα­
σίας καί μόνον διά τούς προεκτεθέντας περιορι- 
στικώς λόγους καί γ) δτι δέν δύνανται νά τεθώ- 
σιν οΰτοι είς τήν κατάστασιντών«μή άπασχολου- 
μένων», πρός λήψιν τού ήμίσεος τών άποδοχών 
πλήρους άπασχολήσεως, έάν δέν έχωσι προ- 
ταχθή είς τήν τοιαύτην κατάστασιν καθ’ άρ· 
μοδιότητα άπαντες οί μή παλ. πολεμισταΙ.Έν- 
νοείται δμως, δτι οί αύτοτελεΐς λόγοι άπολύ­
σεως τών παλαιών πολεμιστών, έν οΐς ή άνε- 
πάρκεια, άκαταλληλότης καί άνάρμοστος συμ­
περιφορά αύτών, ώς καί ή άποδεδειγμένη άνε- 
πάρκεια πρός διατήρησιν ύπαλλήλων τής άρ- 
μοδιότητος του παλ. πολεμιστού έν τή έπιχει- 
ρήσει, ύπόκεινται έκάστοτε είς τήν έρευναν 
τής άρμοδίας Πρωτοδικειακής Επιτροπής Παλ. 
Πολεμιστών καί κατά τήν άπόλυτον καί άνε· 
νεξέλεγκτον αύτής κρίσιν.

Άθήναι τή 27ρ Μαρτίου 194ο

ΦΙΛ. Δ. ... λΗΣ
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προστασία παλαιόν πολεμιστών

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

"Εννοια τοϋ ύποχρεωτικοϋ τών άποφάσεων αύτών διά τά πολιτικά δικαστήρια
Τρόπος άπολύσεως έφέδρων παλαιών πολεμιστών.— Χαρακτήρ τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών 
Προστασίας Έφέδρων Παλαιών Πολεμιστών. —Άρμοδιότης.—Εξουσία πολιτικών δικαστηρίων.

Διά νά άπολυθή έγκύρως ό έφεδρος παλαιός πο­
λεμιστής, ο όποιος υπηρετεί ώς μισθωτός (βλέπε 
περί τής έννοιας τοϋ όρου «μισθωτός» άρθρ. 6 
άναγκ. νόμου 765)1943, ΕΕΔ 3, 727) είς πάσαν 
έπιχείρησιν ήμεδαπήν ή αλλοδαπήν, οίασδήποτε 
μορφής ή τύπου ή Όργανισμόν ή Νομικόν Πρό- 
σωπον δημοσίου ή Ιδιωτικού δικαίου, ώς καί τά 
Ιδιαιτέρας φύσεως Τραπεζιτικά ή κοινωφελή ι­
δρύματα (άρθρ. 7 άναγκ. νόμου 244]1936, έν συν- 
δυασμώ πρός τσ άρθρ. 2 τοϋ αύτοΰ νόμου) 
άπαιτεΐται άπαραιτήτως άπόφασις τής κατά 
τό άρθρ. 7 τοϋ άναγκ. νόμου 244)1936, ώς 
έτροποποιήθη καί συνεπληριύθη ύπό τοϋ ά­
ναγκ. νόμου 771)1937, Πρωτοδικειακής Επιτρο­
πής Προστασίας Έφέδρων Παλαιών Πολεμιστών. 

Ή άπόφασις τής Επιτροπής έκδίδεται τή αιτήσει 
τής έπιχειρήσεως ή τοϋ νομικοϋ προσιύπου, αΐ- 
τούντων νά έπιτραπή ή άπόλυσίς διά τούς είς 
τό άρθρ. 1 τοϋ άναγκ. νόμου τής 23]24 Ίανουα­
ρίου 1936 άναφερομένους λόγους, δύναται δμως 
νά έκδοθή καί αιτήσει τοϋ ένδιαφερομένου πα­
λαιού πόλε μιστού, ζητοϋντος τήν άκύρωσιν τής 
άπολύσεως. Έν πάση δμως περιπτώσει δ κατά 
παράβασιν τοϋ νόμου, άνευ δηλαδή άποφάσεως 
τής Επιτροπής, άπολυόμενος μισθιοτός έφεδρος 
παλαιός πολεμιστής δικαιούται τών άποδοχών 
αύτοΰ ώς άστικής ποινής διά τήν παράβασιν 
(άρθρ. 10 άναγκ. νόμου 244)1936, άρθρ. 3 ά­
ναγκ. νόμου 771)1937, Έφετ. Αθηνών 187)1943, 
εισηγητής ό Έφέτης Γ. Λουκάκης, ΕΕΔ 2, 273).

Αί Πρωτοδικειακαί Έπιτροπαί είναι συλλογικά 
όργανα τής διοικήσεως (πρβλ. Σ. Ε. 816)1938, 
1092] 1938 κλπ.) καί αί αποφάσεις των ύπόκειν- 
ται είς προσβολήν δι’ αίτήσεως άκυρώσεως ένώ- 
πιον τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας κατ’ άρθρ. 
46 τοϋ νόμου 3713 (Σ. Ε. 288]1938, 236)1939, 
329)1939 κλπ.). Ή περί πραγματικού δμοος ζη­
τήματος κρίσις, άν συντρέχωσιν ή όχι οί προ­
βαλλόμενοι λόγοι άπολύσεως, άνήκει είς τήν Ε­
πιτροπήν, ή οποία άποφαίνεται, κατά νόμον, 
μετά προηγουμένην έρευναν καί έκτίμησιν τών 
πραγματικών περιστατικών, χωρίς ή τοιαύτη 
κρίσις της νά ύπόκειται είς τόν κατ’ ουσίαν έ­
λεγχον τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας, είμή 
οσάκις ένώπιον αυτού προσκομίζονται στοιχεία 
άποδεικνύοντα δτι τά έφ’ ών έστηρίχθη πραγμα­
τικά περιστατικά είναι ανύπαρκτα (πρβλ. Σ. Ε. 
951)1938), έάν ύπάρχη άντικειμενική πλάνη περί 
τά πράγματα, ή όποια νά συνιστφ παοάβασιν νό­
μου (πρβλ; Σ. Ε^ 1092)1938).

Κατά τόν νόμον (άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 771]1937) 
αί άποφάσεις τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών 
είναι ύποχρεωτικαί καί άνέκκλητοι δι’ άμφότερα 
τά μέρη καί τά δικαστήρια διά τήν έπιδίκασιν

τής κατά τό άρθρ. 10 παρ. 1 άποζημιώσεως.
Ή έννοια τοϋ άνεκκλήτου είναι, δτι δέν δύνανται 

νά άνακληθώσιν ύπό τοϋ έκδόσαντος ταύτας ορ­
γάνου, ούτε νά άκυρωθώσιν ή τροποποιηθώσιν 
ύπό άλλου, ίεραρχικώς άνωτέρου, τοιούτου, ύπο- 
κείμεναι μόνον ώς πράξεις έκτελεσταί συλλογι­
κού οργάνου διοικήσειος είς αϊτησιν άκυρώσεως 
ένώπιον τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας. Άλ­
λά τό μή ανακλητόν δέν έμποδίζει τήν έκ νέου 
αύτοτελή έξέτασιν θέματος, τό όποιον άπετέλε- 
σεν άντικείμενον τής κρίσεως αυτής, οσάκις νο­
μίμως έπιλαμβάνεται καί έφ’ δσον μεταγενέστε­
ρα τοϋ χρόνου τής έκδόσεόίς των πραγματικά 
περιστατικά έπάγουσι τήν διαμόρφωσιν νέας νο­
μικής καί πραγματικής καταστάσεοις, ή όποια 
δέν άπετέλεσεν άντικείμενον τής κρίσεώς της 
έν τή δίκη, καθ’ ήν έξεδόθησαν. Αντίθετος έκ- 
δοχή θά κατέληγεν είς τό άπαράδεκτον συμπέ­
ρασμα δτι, άπαξ άποφανθείσης τής Επιτροπής 
περί άνυπαρξίας μιας τών έν τώ νόμω διαγρα- 
φομένων περιπτιυσεων, ή όποια έπιτρέπει τήν ά- 
πόλυσιν έφέδρου παλαιού πολεμιστοϋ, δέν θά 
ήδύνατο έφεξής νά άπολυθή έκ τοϋ λόγου τού­
του, έστω καί άν έπειτα συντρέχουν πραγματικά 
περιστατικά, τά όποια θά ήδύναντο νά θεμε­
λιώσουν άπόλυσιν (πρβλ. Σ. Ε. 15)1939).

"Οσον άφορφ τό ύποχρεωτικόν τών άποφάσεων 
τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών διά τά δικα­
στήρια (άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 771]1937), τούτο 
άσφαλώς έχει τήν έννοιαν δτι είναι ύποχρεωτι- 
καί, έφ’ δσον έξεδόθησαν, χεορις νά παραλει- 
φθή νόμιμος διατύπωσις, έκ τής οποίας παρα- 
λείψεως συνιστάται παραβίασις τοϋ νόμου.

Κατ’ άκολουθίαν τών ίσχυουσών άρχών τοϋ διοι­
κητικού δικαίου καί πρός διάκρισιν τών λειτουρ- 

' γιών τής Πολιτείας άπαγορεύεται είς τά κοινά 
δικαστήρια ή έρευνα περί τοϋ κύρους διοικητι­
κής πράξεως, δταν δμως πρόκειται περί έκτιμή- 
σεως πραγμάτίον, κατά τήν έκδίκασιν δμως παρ*  
αύτών τών διαφορών τοϋ ιδιωτικού δικαίου όχι 
μόνον δικαίωμα, άλλά καί ύποχρέωσιν έχουν τά 
τακτικά δικαστήρια νά άποφανθώσι παρεμπι­
πτόντως άν ή διοικητική πράξις ίσχύη, άν δη­
λαδή παρελείφθη νόμιμος διατύπωσις, έκ τοϋ ο­
ποίου συνιστάται παραβίασις νόμου, δστις έπι- 
τάσσει τήν τήρησίν της καί ένδιαφέρει τήν δη­
μοσίαν τάξιν καί γενικώς έάν κατά τήν έκδοσίν 
της έτηρήθησαν αί ουσιώδεις διατυπώσεις, ίκα- 
ναί, ώς έκ τούτου, νά θεμελιώσουν, είς περί- 
πτωσιν μή τηοήσεώς των, διοικητικήν άκυρό­
τητα, κατ’ άρθρ. 47 § 2 νόμου 3713 περί Συμ­
βουλίου Επικράτειας (Α. Π. 122)1937 Θέμ. ΜΗ' 
σελ. 690, Α. Π. 49)1945, εισηγητής ό Αρεοπαγί­
της 2*.  Μαύρος, ΕΕΔ 4, 376, πρβλ. περί τής έν- 



νοίας τού υποχρεωτικού τών άποφάσεων τών 
Πρωτ. Επιτροπών καί Έφετ. Αθηνών 1435] 
1941, είσηγητής ό Έφέτης Α. Κορωνάκης, ΕΕΔ 
1, 403, ’Εφετ. Αθηνών 1116)1941, είσηγητής ό 
Έφέτης Ε. Καραστά&ης, ΕΕΔ 1, 462, Πρωτ. Α­
θηνών 784)1942, είσηγητής ό Πρωτόδικης X. 
^Α^ζοστολόοτουλος, ΕΕΔ 2, 51).

Ζητήματα σχετικά, με το θέμα κρίνει ή κατωτέρω 
πρωτοδικειακή άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 2109)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Δ. Μαργέλλ©;
Δικηγόροι οι κ. κ. Σ. Σαραντόπουλος, 

Ν. Μπουκαούρης

Κατά τό άρθρον 7 § 1 του άναγκ. νόμου 
244)1936 έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, ύπηρε- 
τουντες είς τάς έν άρθρφ 2 του παρόντος έπι- 
χειρήσεις κλπ., δέν άπολύονται είμή μόνον διά 
τινα τών έν άρθρφ 1 παράγ. 1 έδάφ. α δ. του 
άναγκ. Νόμου τής 23)24 Ίανουαρίου 1936 άνα- 
φερομένων λόγων καί κατόπιν είδικής ήπολο- 
γημενης άποφάσεώς τής κατά τήν έπομένην 
παράγραφον Επιτροπής. Εξαιρετικός, έάν ή 
άπόλυσις γίνεται διά τούς έν έδαφ. α' λόγους, 
δέν άπαιτεϊται άπόφασις τής Επιτροπής ταύ­
της. Κατά δέ τήν παράγρ 2 τοϋ αύτοΰ άρθρου 
καί νόμου, ώς άντικατεστάθη διά τοϋ άρθρου 
1 τοϋ Α.Ν. 771)1937, αί άποφάσεις τής ύπ*  αύ 
τής προβλεπομένης Επιτροπής είναι άνέκκλη- 
τοι καί υποχρεωτικοί δι’ άμφότερα τά μέρη 
καί τά δικασ ήρια διά τήν έπιδίκασιν τής κατά 
τό άρθρον 10 § 1 άποζημιώσεως. Άφ’ έτέρου 
διά τής ύπ’ άςιθμ 15)1945 άποφάσεώς τής Επι­
τροπής Προστασίας Εφέδρων Παλαιών Πόλε 
στων Πρωτοδικείου Αθηνών, ήν έπικαλεΐται 
καί προσάγει έν κεκυρωμένω άντιγράφφ ό *νά-  
γων, έγένετο δεκτόν. 1) δα ό διάδικος οΰτος 
είναι έφεδρος παλαιός πολεμιστής, 2) δτιέτύγ- 
χανεν ύπάλληλος τής άντιδίκου του, 3) δτι ή 
Υπαλληλική συμβασις κατηγγέλθη σιωπηρός έκ 
μέρους τής έργοδοτρίατ διά τής μή άναθέσεως 
είς τόν ένάγοντα ύπηρεσίας μετά τήν άποχώ 

ρησιν τών Γερμανών καί τήν άποδέσμευσιν τοϋ 
έργοστασίου καί τών προϊόντων αύτής καί 4) 
δτι ή τοιαύτη άπόλυσις, γενομένη κατά παρά- 
βασιν τοΰ άρθρου 7 τοϋ Άναγκ. Νόμου 244)1936, 
τυγχάνει άκυρος.

*Η έκ τοϋ άρθρου 7 τοϋ Άναγκ. Νόμου 244) 
1936 Επιτροπή φέρει τόν χαρακτήρα τοϋ συλ­
λογικού όργάνου^ τής Διοικήσεως. ΑΙ είς τήν 
δικαιοδοσίαν αύτής ύπαγόμεναι σχέσεις καί 
διαφοραϊ δέν άπορρέουσιν έκ τής Ιδιωτικής θε­
λήσεις. ’Εδημιουργήθησαν ύπό τοϋ Κράτους 
έν τή άσκήσει τής έξουσίας αύτοΰ έκ λόγων 
δημοσίου καί κοινωνικού συμφέροντος (Συμβ. 
Επικρ. 288)1938 θέμ. Μθ 540) ’Ετέρωθεν τά 
τακτικά δικαστήρια δέν δύνανται νά προβώσιν 
είς τήν άκύρωσιν τών πράξεων τής διοικήσεως, 
ουδ είς ένάσκησιν έλέγχου έπί τής ούσίας, 
όσάκις πρόκειται περί ζητημάτων, άτινα άνέ- 
θηκεν δ νόμος είς τήν διακριτικήν έξτυσίαν 
αύιής. Ανήκει δμως είς ταυτα τό δικαίωμα, 
δπως χάριν τής άναγνωρίσεως καί άποδόσεως 
τών Ιδιωτικών^ δικαίων έξετάζωσι παρεμπι­
πτόντως τό κϋρος καί τήν νομιμότητα τών 
διοικητικών πράξεων, έκτείνεται δ’ ή τοιαύτη 
έρευνα καί έπί τών ούσιαστικών πρ<:ϋποθέ· 
σεων αύτών (Α. Π. 202)1941 θέμ. ΝΓ' 48 καί 
470)1938 θέμ. Ν. 283, X. Φραγκίστα, «Δικαστική 
Ανεξαρτησία» σελ. 24). Προς τούτοις έκ τών 
διατάξεων του αύτου ώς άνω άρθρου καί νό­
μου προκύπτει σαφώς, δτι είς τήν διακριτικήν 
έξουσίαν τών Επιτροπών Προστασίας Εφέ­
δρων Παλαιών Πολεμιστών έχει άνατεθή ή έπί- 
λυσις του ζητήματος άν συντρέχη τις τών ύπό 
του άρθρου 1 παρ. 1 έδαφ β-δ. του Άναγκ. 
Νόμου τής 23)24 Ιανουαρίου 1936 προβλεπο- 
μένων λόγων, καθ’ ούς συγχωρεϊται ή έγκυρος 
άπόλυσις μισθωτών, κεκτημένων τήν Ιδιότητα 
του έφέδρου παλαιού πολεμιστοϋ. Κα^ά συνέ­
πειαν δ.ά τής είρημένης ύπ’ άριθμ. 15)1945 άπο- 
φάσεως έκρίθη ύποχρεωτικώς διά τούς διαδί- 
κους καί τά Δικαστήρια, δτι μετά τήν έντεϋ- 
θεν άποχώρησιν τών Γερμανών καί τήν άπο· 
δέσμευσιν του έργοστασίου καί τών προϊόντων 
τής έναγομένης ούδείς τοιουτος λόγος πρός 
έγκυρον άπόλυσιν τοΰ άντιδίκου της ύφίστατ^.

ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΟΡΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μετάθεσις τοΰ μισθωτοΰ είς άλλην πόλιν και έκτίμησις ύπό τήν έννοιαν τής μεταβολής
Εξομοιωβι; προς άπόλυσιν τή; μονομεροΰ; βλαπτική; μεταβολής τών όρων συμβάσεως εργα­

σία;. Περιπτώσει; μεταβολή;.— ©ροι ύπαγωγής εί; αύτήν καί τής μεταδέσεω; τοΰ 
μισθωτού είς άλλην πόλιν.

Έατα ρητην διαταξιν τού άρθρου 1 τού άναγκ. 
νόμου 771)1937 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη- 
ρωσεως τής περί προστασίας έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών νομοθεσίας» μέ άπόλυσιν έξομοιού- 
ται και πάσα*μονομερής  μεταβολή τών όρων τής 
συμβάσεως έργασίας βλάπτουσα τόν ύπηρε- 
τούντα.

Ή διάταξις δέν είναι νέα. Περιέχεται καί είς τόν 
νόμον 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων» (άρθρ. 7) καί διά τήν ταυτότητα τού νο­
μοθετικού λόγου εφαρμόζεται καί προκειμένου 
περί εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών, καίτοι τό 
ρυθμιστικόν τής καταγγελίας τής συμβάσεως τών 

έν λόγω προσώπων β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920 
«περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 καί έπί τών 
έργατών κλπ.» δέν περιέχει άνάλογον διάταξιν 
(πρβλ. Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1874)1937, Πρω­
τοδικείου Αθηνών 3577]1943, είσηγητής ό Πρω­
τόδικης X, Άποστολόπουλος, ΕΕΔ 2, 531).

Τό ζήτημα είναι ήδη άν μεταξύ τών περιπτώσεων, 
αί όποϊαι δύνανται νά συστήσουν τήν έννοιαν 
τής βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας (βλέπε σχετικώς ΕΕΔ 4, 277 έπ.) 
συμπεριλαμβάνεται καί ή μετάθεσις τού μισθω­
τού είς άλλην πόλιν έργασίας.

Κατ’ άρχήν δύναται νά συναχθή έκ τού άρθρου 1 
τού άναγκ. νόμου 771)1937 «ή μετάθεσις τού 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 10Τ

ύπηρετοϋντος είς υποκατάστημα τοϋ εξωτερικού 
γίνεται μόνον τή συγκαταθέσει του», δτι δέν 
αποκλείεται ή μετάθεσις αύτου είς πόλιν τοϋ 
εσωτερικού.

Έξ άλλου και κατά τό άρθρ. 7 τοϋ νόμου 2112)1920 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς τό άρθρον 
τοΰτο συνεπληριόθη διά τοϋ άρθρου 5 τοϋ νό­
μου 4558] 1930, ώς μία τοιαύτη (βλαπτική μετα­
βολή τών όρων τής συμβάσειος έργασίας) θεω­
ρείται έν πάση περιπτώσει ή μετάθεσις τοϋ 
ύπαλλήλου είς γραφεΐον λειτουργούν έν τή αλ­
λοδαπή, έφ’ δσον δέν αποδέχεται τήν μετάθεσιν 
ό μετατιθέμενος υπάλληλος.

Τό ζήτημα επομένως θά κριθή α) έκ τοϋ άν με­
ταξύ τοϋ μισθωτού και τοϋ έργοδότου συνεφω- 
νήθη κατά τήν κατάρτισιν τής συμβάσεως, δτι 
ούτος θά υπηρέτη είς ώρισμένον τόπον καί 
β) έφ’ δσον έλλείπει ή σχετική συμφωνία έκ τής 
έπιτρεπομένης έκτάσεως τοϋ άναγνωριζομένου 
κατ’ αρχήν δικαιώματος τοϋ έργοδότου.

Είς τήν πρώτην περίπτωσιν ή λύσις είναι απλή. 
Άναμφισβητήτως ή παράβασις τοϋ συντεθειμέ­
νου δρου τής συμβάσεως αποτελεί μονομερή με­
ταβολήν τών ορών τής συμβάσεως, ή οποία κατά 
νομικόν πλάσμα έξισούται πρός άπόλυσιν (άρθ. 
1 άν. νόμου 771)1937, άρθρ. 7 νόμου 2112)1920).

Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν θά έρευνηθή άν ή 
άσκησις τοϋ δικαιώματος ύπερέβη προφανώς τά 
δρια τά έπιβαλλόμενα έκ τής καλής πίστεως, 
τών χρηστών ηθών ή τοϋ πρός δν τούτο άπενε- 
μήθη σκοπού, διότι άλλως δέν απολαύει τής 
προστασίας τοϋ δικαίου (πρβλ. άρθρ. 6 τοϋ Ελ­
ληνικού ’Αστικοϋ Κώδικος).

Τά δικαιώματα πρέπει νά άσκώνται οίνΐΐίΐοτ, κατά 
τό λειτουργικόν κριτήριον ή τό κριτήριον τοϋ 
κοινωνικού σκοπού, διότι άλλως ύπόκειται μετά- 
πτωσις είς κατάχρησιν, ή οποία ένέχει καταδο- 
λίευσιν τοϋ νόμου (|Ο55ΟΓΗΠ(1, βερτΐΐ άβδ 
άτοίΐε σελ. 347).

Ούτε άρκεΐ ή ύπαρξις έ^ός οιουδήποτε συμφέρον­
τος πρός αποτροπήν τής έπιβολής τών νομίμων 
κυρώσεων είς τόν άσκούντα τό δικαίωμά του, 
αφού είναι δυνατόν νά ύπάρξη δόλος, επομένως 
καί κατάχρησις, καί δταν τό συμφέρον είναι 
παράνομον, ώς έκ τού μή εντίμου υπολογισμού, 
έκ τού οποίου έμπνέεται (Λι,τζεροπούλου, Ή 
νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως τοϋ ιδιωτι­
κού δικαίου σελ. 225).

Όρθώς κατά ταύτα σκέπτεται ή κατωτέρω άπό- 
φασις τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής Προστα­
σίας Παλαιών Πολεμιστών περιφέρειας Πρωτο­
δικείου Αθηνών, διά νά άποφανθή, βάσει τών 
πραγματικών συνθηκών, περί τοϋ άν ή μετάθε- 
σις, είς τήν συγκεκριμένην αύτήν περίπτωσιν, 
συνιστφ μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας, διά νά ακύρωση 
τήν άπόλυσιν, πρός ήν αύτη έξομοιούται (πρβλ. 
καί Πρωτ. Άθηνιον 3577)1943, εισηγητής ό Πρω- 
τοδίκ/ης X. Άποστολόπουλος, ΕΕΔ 2, 531).

Έπί τή ευκαιρία δέν θά ήτο άσκοπον νά έξετα- 
σθή ποία ή έπιρροή τών δικαιωμάτων τοϋ κατά 
μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας μετατεθέντος είς περίπτω- 
σιν, κατά τήν όποιαν άπεδέχετο τήν μετά- 
θεσιν.

Κατά μίαν άπόφασιν τού Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας (Σ. Ε. 739)1940) είς περίπτωσιν μονομερούς 
βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως 
έργασίας δέν είναι αναγκαία ή προηγούμενη λύ­

σις τοϋ μισθωτικού συναλλάγματος, διά νά συν- 
τελεσθή ή παράβασις τοϋ νόμου καί νά άνα- 
κύψη ούτω ή άρμοδιότης τής Επιτροπής.

Επομένως καί άν ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής 
δέν θεωρήση λυθείσαν τήν σύμβασιν έργασίας, 
διά τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας, άλλ’ έξακολου- 
θήση υπηρετών είς τήν νέαν του θέσιν, δέν εμ­
ποδίζεται νά προσφύγη είς τήν Επιτροπήν, διά 
νά άποφανθή, άν πράγματι έπήλθε μονομερής 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας.

Όπωσδήποτε δέν κινδυνεύει νά θεωρηθή, δτι διά 
τής αποδοχής τής νέας του θέσεως άπεσβέσθη 
τό δικαίωμά του, άφοϋ κατά τό άρθρ. 27 τοϋ 
άναγκ. νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών» είναι 
άκυρος «πας συμβιβασμός γενόμενος μεταξύ παΑ 
λαιών πολεμιστών καί τών έκ τοϋ νόμου τούτου 
ύποχρέων πρός παραίτησιν έκ τών δικαιωμάτων 
τοϋ παρόντος», ό δέ «συμβιβασμός» τοΰ νόμου 
τούτου εννοείται δχι ύπό τήν έννοιαν τοϋ κατά 
τό άστικόν δίκαιον συμβιβασμού, προϋποθέτον­
τας άμφισβητήσεις καί άμοιβαίας υποχωρήσεις 
(ΒβτηδίΙΓ^, Δυοβουνιώτου, Ένοχ. § 109), άλλ’ 
ύπό τήν έννοιαν κάθε συμφωνίας, διά τής οποίας 
ό παλαιός πολεμιστής έξαναγκάζεται ύπό τοϋ 
έργοδότου νά παραιτηθή τών ύπό τοϋ νόμου 
χορηγουμένων είς αύτόν δικαιωμάτων (Α. Π. 
192)1941, ΕΕΔ 1, 143, ’Εφετ. Αθηνών 758)1941, 
ΕΕΔ 1, 46).

Επιτροπής Προστασίας Έφέδρ. Π. Πολεμιστών 
Πρωτοδικείου Αθηνών 7)1946

Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Γιανν©π©υλ©§ 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ι.Παπαθεοδώρου, Ε.Κατσιγιάννης

Κατά τό άρθρον 7 του νόμου 244)1943 άπό- 
λυσις έφέδρου παλ. πολεμιστοΰ, ύπηρετοϋντος 
εις τάς έν άρθρ. 2 αύτου άναφερομένας έπιχει· 
ρήσεις, δέν δύναται νά γΙνη είμή διά τούς έν 
τφ άρθρφ 1 τοΰ άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936 ά. 
ν. λόγους κατά δέ τήν διάταξιν του άρθρου 1 
του ύπ’ άριθ. 771)1937 Νόμου μέ άπόλυσιν έξο- 
μο·ουται καί πάσα μονομερής μεταβολή τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας βλάπτουσα τόν 
ύπάλληλον. Ή ύπό κρίσιν δθεν αϊιησις. διώ- 
κουσα νά άναγνωρισθή δτι ή μετάθεσις του οΙ- 
τοΰντος εις Υποκατάστημα τής καθ ής συνι- 
στςί μονομερή μεταβολήν τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας βλάπτουσα τόν αίτοίντα καί 
συνεπώς άπόλυσιν ά<υρον, άρμοδίως ένώπιον 
τής Επιτροπής ταύτης φέρεται καί έρευνητέα 
ούσ(ρι τυγχάνει.

Κατά τήν άληθή του ώς άνω άρθρ. 1 του 
Νόμου 771)1937 έννοιαν μεταβολή τών δρων 
τής συμβάσεως βλαπτική διά τόν ύπάλληλον 
θεωρείται ού μόνον ή έπαγομένη ύλικήν ή ή- 
θικήν αύτου ζημίαν, άλλά καί πάσα σκόπιμος 
του έργοδότου ένέργεια, δι’ ής έμμέσως έπι· 
τυγχάνεται λόγφ τών ειδικών συνθηκών δ έξα· 
ναγκασμός του' ύπαλλήλου είς παραίτησιν. 
Επομένως καί ή μετάθεσις τοΰ ύπαλλήλου, 
έάν τοιοΰτον σκοπόν έπιδιώκη, συνιστφ τήν 
κατά τήν έννοιαν τοΰ Νόμου μονομερή μετα­
βολήν τών δρων συμβάσεως έργασίαο. Καί ναι 
μέν κατά τό άρθρον 4 τοΰ Νόμου 244)1936 δρΓ 
ζεται, δτι οΐ προσλαμβανόμενοι παλ. πολεμι- 
σταΐ τοποθετούνται κατά τάς άνάγκας τοΰ έρ­
γοδότου καί κατά τήν κρίσιν αύτου είς τό Κεν» 
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τρικόν Κατάστημα ή Υποκαταστήματα, πλήν 
έκ τούτου δέν επεται, δη δύναται, άνευ άπο· 
χρώντος λόγου, άναγομένου είς υπαιτιότητα ή 
έλλειψιν του ύπαλλήλου, νά γίνη καί. έπιβλα- 
βής διά τούτον τοπούέτησις ή μετάθεσις.

Έκ τής ένώπιον τής Επιτροπής διεξαχθεί- 
σης Αποδεικτικής διαδικασίας άπεδείχθη, δτι δ 
αϊτών, παλ. πολεμιστής ών, κατά τό προσαγό 
μενον ψύλλον μητρφου αύτοΰ, προσελήφθη έν 
τή έπιχειρήσει τής καθ’ ής άπό του έτους 1936 
έπί μισθφ καί βαθμώ Λογιστου Α' τάξεως, έκ· 
τότε δέ οδ ος προσφέρει αύτή καί είς τό έν- 
ταυθα αυτής Κατάστημα καί δή ώς έλεγκτής 
τόκων καί κλιμάκων τάς ύπηρεσίας του καί 
μέχρι του Όκτωβρίου 1945, δτε μετετέθη ύπό 
τής καθ ής είς τό έν Πύργω Υποκατάστημα 
αύτής, ώς βοηθός, κατά τό είς αυτόν κοινοποι- 
ηθέν έγγραφον τής μεταθέσεώς του. θέσιν Απο­
τελούσαν την ύστάτην βαθμίδα τής ύπαλλη- 
λικής Ιεραρχίας, καταλαμβανομένην ύπό τών 
τό πρώτον προσλαμβινομένων υπαλλήλων τής 
καθ' ής.

Ή Από τής θέσεως τοΰ έλεγκτου είς θέσιν 
βοηθού μετάθεσις τού αιτουντος Αναμφ βόλως 
έπιφέρει ήθικήν αύτου μείωσιν έπιβλαβή έπι- 
δρώσαν είς τήν σταδιοδρομίαν αύτοΰ καί συνε­
πώς αΰτη συνιστφ μεταβολήν τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας βλαπτικήν διά τόν αΓ 
τουντα καί ώς τοιαύτη έξομο ούται πρός Από 
λυ^ν, ήτις, ώς νενομένη κατά παράβισιν τών 
ώς άνω νόμων, άκυρος τυγχάνει. Αλλά καί έπί 
τή έκδοχή δτι ή τοιαύτη είς θέσιν βοηθού ρε· 
τάθεσις του αίτούντος δέν έπιφέρει ήθικήν αύτου 

μείωσιν καί πάλιν ή ένέργεια τής καθ*  ής συνι- 
σιφ μονομερή μεταβολήν τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας βλαπτικήν διά τόν αίτοΟντα, 
ώς έκ τών ειδικών συνθηκών, ύψ ας οδτος δ.α- 
τελεΐ, κα(. τού ύπό τής αίτούσης διά τής τοιαύ- 
της μεταθέσεώς έπιδ ωκομένου σκοπού. Καθ’ & 
έκ τής Αποδεικτικής διαδικασίας έβεβαιώθη, δ 
αϊτών προοτάΓης τυγχάνων Ασθενούς μητρόο 
καί Αγάμων Αδελφών, Αδυνατεί, έν δψει τών 
σημερινών συνθηκών, νά μετακινηθή έξ ’Αθη­
νών, έιώ έξ άλλου αί υπηρεσιακοί τής καθ’ ής 
Ανάγκαι δέν καθ στώσιν Απαραίτητον τήν είς 
Πύργον του αίιουντος μετάθεσιν.

Η έλλειψις πραγματικής Ανάγκης πρός με- 
τάθεσιν τού αίτούντος, έν στνδυασμώ πρός τό 
βεβαιωθέν γεγονός δτι αΰιη ένηργήθη εύθύς 
άμα τή Ανακλήσει τούτου συνεπεία προσφυγής 
τοΰ αίτοΰντος είς τό Δικασ^ήοιον έκ τής δια­
θεσιμότητας, είς ήν έτέθη ύπό τής καθ’ ής, 
άγει βασίαως είς τό συμπέρασμα, δτι σκοπός 
τής μεταθεσεως τούτου μακράν τών Αθηνών 
δέν ύπήρξεν ή έξυπηρέτησκ τών Αναγκών τής 
καθ’ ής, Αλλ*  δ έξαναγκασμός τοΰ αίτούντος 
έμμέσως είς παραίτησιν, δπερ έτι πλέον κατα­
δεικνύεται καί έκ τοΰ γεγονότος δτι ( δτος έ- 
τυχεν προτιμήσεως έν τή τοιαύτη μεταθέσει, 
καίτοι καί έτεροι ύπάλληλοι νεώτεροι κατά 
διορισμόν καί μή έχοντες οϊας ό αίτών ύπό- 
χρεώσεις οίκογενειακάς ύπηρετουσι παρά τώ 
ένταΰθα Κεντρικφ τής καθ’ής Καταστάματι καί 
οίτινες έπί πλέον στερούνται καί τοΰ ΑναμΦί· 
σβητήτου ποο^όντος, δ κέκτηται δ αϊτών, τής 
Ιδιότητος τού παλαιού πολεμιστοΰ.

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΕΚ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 118/1945 ΑΚΥΡΟΤΗΤΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ

Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως αγωγής τών άκΰρως άπολυομένων μισθωτών
Δικαστικός έλεγχος τής κρίσεως τοϋ εργοδότου περί πλεονάζοντας μισθωτού και άκυρότης κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.— Φύσις αυτής ώς σχετικής.—Έκτίμησις τής παραιτήσεως 

προσβολής τής άπολύσεως ώς άκυρου. —Προθεσμία έπιδόσεως άγωγής.
Ή παράλειψις τών ουσιαστικών και τυπικών προϋ­

ποθέσεων τοϋ νόμου 118] 1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ.) έπάγεται τήν α­
κυρότητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, άναλόγως δέ τής φύσεως τήςτοιαύτης άκυ- 
ρότητος θέλει έξαρτηθή τό πρός παραίτησιν δι­
καίωμα τοΰ μισθωτοΰ.

Κατά τάς γνώμας τής θεωρίας (βλέπε Ε. Βεκρήν, 
ΕΕΔ 4, 228, Α. Μττουονιαν, ΕΕΔ 5, 170) ή άκυ­
ρότης είναι άπύλυτος, άντιθέτως δμως είς τήν 
δικαστηριακήν πρά'ξιν, ή οποία άκολουθεΐ τά 
διά τήν φύσιν τής έκ τοΰ Ν.Δ. 424)1941 άκυρό- 
τητος κρατήσαντα (βλέπε Α, Αιτζεροπονλον, Ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό 
Ν.Δ. 424]1941 § 15 καί λοιπάς παραπομπάς είς 
θεωρίαν καί νομολογίαν είς ΕΕΔ 4, 273), κρατεί 
ή άποψις δτι καί ή έκ τοΰ νόμου 118(1945 άκυ­
ρότης εΐναι σχετική (πρβλ. Πρωτοδίκου Αθηνών 
804(1945, Πρωτόδικης Δ. Κοκνρης, ΕΕΔ 4, 242, 
Πρωτοδίκου Αθηνών 4325] 1945, Πρωτόδικης I. 
Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ 4, 590, άντίθετος ή Πρω­
τοδίκου ’Αθηνών 3206]1945, Πρωτόδικης Γ. Πα- 

ναγιωτόστονλος, ΕΕΔ 4, 565) τήν περί σχετικής 
δέ άκυρότητος άποψιν φαίνονται υιοθετούσαν 
καί άλλαι δικαστικαί άποφάσεις, έρευνιοσαι τάς 
συνθήκας, ύπό τάς οποίας έγένετο ή παραίτησις 
(πρβλ. Πρωτοδικείου Αθηνών 6436(1945, ειση­
γητής ό Πρωτόδικης Ε. Μαλοΰχος, ΕΕΔ 5, 48, 
Προοτοδικείου Πειραιώς 917(1945, εισηγητής δ 
Πρωτόδικης Κ. Ζάγκας, ΕΕΔ 5, 49 κλπ.).

Ύπέρ τής σχετικής άκυρότητος τής έκ τοΰ νόμου 
118(1945 καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
τάσσεται καί ή κ ι,τωτέρω πρωτοδικειακή άπό- 
φασις, ή οποία έπιπροσθέτως έρευνφ καί τό ζή­
τημα τής ύπάρξεως ή μή προθεσμίας έπιδόσεως 
άγωγής τοΰ κατά παράβασιν τοΰ νόμου 118(1945 
άπολυομένου μισθωτοΰ καί μετά τόν άναγκ. 
νόμον 827]1946 (ΕΕΔ 5, 59).

Πρωτοδίκου Αθηνών 3061)1946 
Διαδικασία νόμευ Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Μ. Χκουλίκης
Δικηγόροι οί κ^κ. Ν. Μάντζαρης, Γ. Ρωμανός.

Διά τής ύπό κρίσιν Αγωγής, προσβάλλων 
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ί ένάγων ώς άκυρον τήν γενομένην έκ μέ- 
ρ?υς τής έναγομένης τήν 24ην Απριλίου 
Η45 καΐαγψελίαν τής άφορώσης τούτον έργα 
σιακής συμβάσεως άορίστσυ χρόνου, έπί τφ 
μξναδικφ λόγφ δτι κακώς έχαρακτηρίοθη υπ' 
αΰτής ώ·, πλεονάζων, αιιεΐται τήν πληρωμήν 
τών άπο του χρόνου ίούιου καί έψεξής άπο 
δο^ών του. Ά εξαρτήτως όμως του δτι κατά 
τήν άληθή τής διατάξεως του άρθρου 9 του 
έπίίαλουμένου ύπ’ αύτου ύπ’ άρ^θ. 118)1945 
νόμ^υ έννοιαν, δέν ύπόκειται είς τόν έλεγχον 
τών δικαστηρίων ή περί πλεονασμού τών άπο· 
λυο^ένων κρίσις τών έργοδοτών, ή έκ τής πα- 
ραβ^σεως τών διατάξεων του νόμου τούτου 
άπορρέουσα άκιρό-ης είναι έπί πάσι σχετική, 
πρός τό συμφέοον τούτων μόνον τεταγμένη, έφ’ 
δσον δέ, καθ' ά έκ τής προσαγομένης ύπό τής 
έναγρμένητ έγγράψου ύπό χρονολογίαν 25η 
Απριλίου 1945 δηλώσεώς του προκύπτει, πα 
ρητήθη οΰτος του δικαιώματος προς προσβολήν 
τοΰ κ'Οοους τής γενομένης άπολύσεώς ου, ρη· 
τώς δί|λώσας δτι ούδεμίαν έχει κατά τής ένα- 
γομένής άξίωσιν, άναγνωρίζων τό κύρος τής 
καταγγελίας, άπαροδέκτως ήδη προσβάλλει 
αύτήν εκ άκυρον,' τόσφ δέ μάλλον δσφ ή μέ 
χρι τής άσ<ήσεως τής ύπό κρίσίν άγωγής ά- 
δράνεια του άγοντος, ήτοι έπί πλήρες έννεά· 
μηνον, καθ’ δ έπεδοτεΐτο ιΰτος ύπό του Τα­
μείου Ανεργίας, άν μή ήθελε κριθή, δτι στερεί 
αύτόν ταυ πρός έπίκλησιν τής άκυρότητος δι· 

καιώματος λόγφ τής παρελεύσεως τής τασσο 
μένης πρός τούτο διά του άρθρου 2 πσρ. 7 του 
ν. 7ο5] 1943 τριμήνου άποκλειστικής προθεσμίας, 
ή περί έφαρμογής ή μή τής όπυίας έρκ ήρθη 
καταψατικώς δ ά του ν. 827)1946, προβλέψαν ιος 
περί της έπανασυζητήαεως προς κατ’ ούσίαν 
έρευναν μόνον τών μέχρι τής Ισχύος αύτου 
άπορρίφθεισών ώ( άπαραδέκτων έπί τή τοιαύτη 
αίτιολογία άγωγόώ, έν δψει τής μέχρι τότε 
γενομένης έκ τής διχοστασίας άμψ.βολίοτ, ώς 
έμμέσως ουτω, κατ’αύθεντικήν έρμηνείαν, άπο- 
δεχθέντος ώς όρθήν τήν περί τής Ισχύι,ς καί 
έν προκειμένω τής διαληψθείσης διατόξεως ά· 
ποψιν(*)  είναι πάντως σαφώς δηλωτική, έκτιμω· 
μένων καί τών παρομαρ’ουσών έν γένει περί 
στάσεων, τής σιωπηρός τούτου βουλήσεως 
πρός παραίτησιν άπό του δικαιώματος πρός 
προσβολήν ώς άκύρου τής κατά τα άνω γενο­
μένης καταγγελίαν, έπενεγκούσης, κατ’ άκο- 
λουθίαν, τόν τερματισμόν τής έργασιακής συμ­
βάσεως, καί συνεπώς ή ύπό κρίσιν άγωγή άπορ*  
ριπτέα τυγχάνει ώς άβάσιμος.

(*) Δέν τό πιστεύομεν. Τό αντίθετον έσκόπησε^ 
ό νόμος 827]1946. Νά έπανασυζητηθούν αί υπο­
θέσεις, έπί τών οποίων ειχον έκδοθή αποφάσεις,, 
άπορρίπτουσαι τάς άγωγάς ώς απαράδεκτους ? 
ακριβώς διότι δέν υπάρχει κατά τήν νομοθετικήν 
έκδήλωσιν τού νόμου 827/1946 προθεσμία αγωγής.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΑΝΕΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΑΔΕΙΑΣ

Απόψεις περί εφαρμογής τής τρίμηνου άποκλειστικης προθεσμίας έπιδόσεως άγωγης
Κ,αθιέρωσις προθεσμία; έπιδόσεως αγωγής του κατά παράβασιν τοΰ άρθρου 10 του Ν. Δ. 424]1941 
απολυόμενου μισθωτού.— Δικαιολογητικός λόγος τής προθεσμίας.—Εφαρμογή και είς πάσαν 

άλλην περίπτωσιν άπολύσεως κατά παράβασιν τοΰ Ν. Δ. 424]1941 (άρθρ 9).
Κατά τό άρθρον 9 τού Ν Δ. 424/1941, ώς τό άρ- 

θρον τούτο έπανεφέρθη έν ισχύϊ διά τού άναγκ. 
νόμου 249/1945 (ΕΕΔ 4, 152) δι’ άποφάσεως τού 
Υπουργού Έργασίας δύναται νά επιτρέπεται 
είς επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις ή άπόλυσις 
ολοκλήρου ή μέρους τού έργατοϋπαλληλικού 
προσωπικού αυτών, έφ’ δσον διαπιστούται, δτι 
αύται εύρίσκονται είς πραγματικήν αδυναμίαν 
πρός έξακολούθησιν τών εργασιών των (περί τού 
δρου «πραγματική αδυναμία» βλέπε Ν. Δ.1085] 
1942, ΕΕΔ 1, 379).

Επομένως άνευ τής νομίμου ταύτης διοικητικής 
άδειας δέν αναγνωρίζεται κατά νόμον έγκυρος 
λύσις τής συμβάσεως έργασίας, ύποκειμένης τυ­
πικής παραβάσεως τού άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424/ 
1941, δταν διά λόγον πραγματικής αδυναμίας ό 
έργοδότης άρνήται ή δέν δύναται νά μεταχειρι- 
σθή τάς προσφερομένας υπηρεσίας τού μι­
σθωτού, άπολύων τόν μισθιοτόν.

Έξ άλλου κατά τό άρθρον 2 τού νόμου 765/1943, 
τό οποίον αντικατέστησε τό άρθρ. 10 τού Ν.Δ. 
424]1941 (βλέπε ΕΕΔ 3, 208 έπ.) «οί κατά παρά- 
βασιν τών διατάξεων τού παρόντος άρθρου (δη­
λαδή τού άρθρου 2 τού νόμου 765) απολυόμε­
νοι μισθωτοί ύποχρεούνται, δπως έντός τριμή­
νου προθεσμίας από τής άπολύσεώς των έπιδό- 
σουν τήν σχετικήν αγωγήν». Παρελθούσης απρά­
κτου τής προθεσμίας ταύτης ό μισθωτός άπόλλυσι 
τό δικαίωμα, δπως έπικαλεσθή τήν εκ τον άρ-

&ρον τούτον ακυρότητα τής άπολύσεώς του.
Διά ποιον λόγον έθεσπίσθη ή τρίμηνος αποκλει­

στική προθεσμία έπιδόσεως αγωγής έξηγεϊται 
έπαρκώς είς τήν είσηγητικήν έκθεσιν τού νόμου 
765)1943 (ΕΕΔ 2, 660 έπ.). Είναι ό λόγος νά μή 
τελή έπί μακρόν χρόνον ή παρά τού έργοδότου 
γενομένη άπόλυσις, κατ’ εφαρμογήν τών διατά­
ξεων τον αρ&ρον ΙΟ, ύπό τήν άπειλήν τής άκυ- 
ρώσεως δΓ άποφάσεως τού αρμοδίου δικαστη­
ρίου, πρός δ ένδεχομένως θά προσέφευγεν ό 
άπολυθείς μισθωτός.

Ή έκ τού άρθρου 10 τού Ν Δ. 424/1941 άκύρω- 
σις τής άπολύσεως συνδέεται μέ τήν έκτίμησιν 
πραγματικών γεγονότων καί δι’ αυτό έκρίθη 
σκόπιμον νά θεσπισθή προθεσμία έπιδόσεως 
άγωγής, διά νά είναι ούτω δυνατόν νά γίνη έν­
τός εύλογου χρόνου έκκαθάρισις τής θέσεως 
τού μισθωτού.

Ποιος δμως δικαιολογητικός λόγος έπιβάλλει εις 
τόν μισθωτόν τόν άπολυόμενον κατά τυπικήν 
παράβασιν τού άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424/1941 νά 
έπιδώση τήν άγωγήν αυτού έντός ώρισμένης 
προθεσμίας καί συγκεκριμένως τής τριμήνου 
προθεσμίας τού άρθρου 2 τού νόμου 765/1943, 
αφού καί ό μισθωτός καί ό έργοδότης διατε- 
λούν έν γνώσει δτι αυτή καθ’ έαυτήν ή έλλει- 
ψις τής διοικητικής άδειας άπολύσεως έπάγεται 
τήν έξακολούθησιν τής συμβάσεως έργασίας; 
(Βλέπε περί τής άπόψεως δτι δέν ύπάρχει προ­
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θεσμία έπιδόσεως αγωγής τοΰ κατά παράβασιν 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 424/1941 άπολυομένου 
μισθωτού Πρωτοδίκου Κορίνθου 2/1945, Πρωτό­
δικης Γ. Δαγλαρίδης, ΕΕΔ 4, 632).

Νομίζομεν, επομένως, δτι είναι εσφαλμένη ή άπο- 
ψις τής κατωτέριο πρωτοδικειακής άποφάσεως, 
ή όποια ακολουθεί τήν αντίθετον πρός τά άνω 
άποψιν.

Πρωτοδίκου Αθηνών 2875)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Γιαννόπουλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Γ. Μεϊντάνης

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής, έπί συμβάσεως 
έργασίας έρειδομένης, διώκεται ή ύποχρέωσις 
τής έναγομένης είς καταβολήν τω ίνάγοντι τών 
έν τή άγωγή μισθών αύτου, έπί τω λόγφ δτι ή 
έναγομένη, κατά παράβασιν του άρθρου 9 τοΰ 
Η. Δ)χος 424)41, προέβη είς τήν άπόλυσιν τοΰ έ­
νάγοντος κατά τό έτος 1941. Διά τοΰ άρθρου 2 
παρ. 7 τοΰ νόμου 765]43, τροποποιήσαντος τό 
άρθρον 10 τοΰ Ν Δ)τος 424)41, καθιερώθη τρί­
μηνος άποκλειστική προθεσμία, έντός τής ό- 
ποίας ΰποχρεοΰνται οί κατά παράβασιν τοΰ 
άρθρου τούτου άπολυόμενοι μισθωτοί, δπως 
έπικαλεσθώσι τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς 
των, έπιδίδοντες τήν σχετικήν αύτών άγωγήν. 
“Υπό τής αύτής προθεσμίας, θεσπιθείσης ΐνα 
μή ή άπόλυσις τελή έπί μακράν ύπό τήν άπει- 
Κήν τής άκυρώσεως δΓ άποφάσεως τοΰ Δικα­
στηρίου, περιορίζεται τό δικαίωμα τοΰ μισθω- 
τοΰ, δπως έπικαλεοθή τήν άκυρότητα τής άπο­
λύσεώς του ού μόνον έν περιπτώσει άπολύ 
σεως αύτου κατά παράβασιν του άρθρου 10 
τοΰ Μ. Δ. 424)41, άλλά καί εις πάσαν άλλην 

περίπτωσιν άπολύσεώς, κατά παράβασιν ττΰ 
ώς άνω νομοθ. Δ)τος γενομένην, καί δή τοΰ 
άρθρου 9 αύτοΰ, ώς συνάγεται τοΰτο έκ τοΰ 
συνδυασμού τών διατάξεων τών ώς άνω 9 ιαί 
10 άρθρων αύτοΰ καί τοΰ δικαιολογητ·κοΰ λό­
γου τής καθιερώσεως τής τοιαύτης πρτθεσμίας. 
Έκ τοΰ δτι δέ έν άρθρφ 10 παρ. 7 όρίζε'αι, 
δτι «οί κατά παράβασιν τοΰ άρθρου τούτου 
άπολυόμενοι μισθωτοί ύποχρεοΰντσι νά έπιδώ- 
σωσι τήν σχετικήν άνωγήν κλπ , άλλως άτόλ 
λυσι ό μισθωτός τό δικαίωμα νά έπικαλίσθή 
τήν έκ του άρθρου τούτου άκυρότητα τής Ιπο- 
λύσεώς του», δέν συνάγεται άντίθετος τοό νό­
μου έννοια, καθ δσον ή τοιαύτη τοΰ νόμου 
διατύπωσις δφείλεται είς τό δτι δά του άρ­
θρου 10 καθορίζονται αί πρτϋποθέσεις, εφ’ άς 
έπιτρέπεται ή ύπό τών έργοδοτών καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας καί ή έλλείψει τούτων 
άκυρότης ταύτης. Έν προκειμένφ, ώς συνομο- 
λογεΐται ύπό του ένάγοντος έν τή άγω^ή καί 
έκ τής άποδεικτικής άλλως διαδικασίας έβε· 
βαιώθη, οδτος άπελύθη ύπό τής έναγομένης 
κατά τό έτος 1941, ώς δέ δείκνυται έκ τής ά- 
γωγής, αΰτη κατετέθη τή 26 Ίανουαρίου, ήτοι 
μετά τήν ληξιν τής κατά τά άνω τριμή ου προ­
θεσμίας, ήτις έν προκειμένφ, ώς έκ τοΰ δτι ύ- 
πόκειται άπόλυσις συντελεαθεΐσα πρό τής ι­
σχύος τοΰ νόαου 765)43, άρξαμένη άπό τής 
18—9 - 44, συμψώνως τφ άρθρφ μόνφ του νόμου 
1798)44, παραταθεΐσα δ*  έκτο^ε βάσει τοΰ νό­
μου 96)45 καί τελικώς διά τοΰ νόμου 576)45, 
έληξε όριστικώς τή 30—10 -45, έκπροθέσμως 
δθεν αϋτη κατατεθεΐσα καί έπιδοθεΐσσ άπαρά- 
δεκτος τυγχάνει κατά τήν περί τούτου βάσι- 
μον τής έναγομένης ένστασιν καί ώς τοιαύτη 
άπορριπτέα.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΆΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΔΗΜΟΣΙΕΥΕΙΣ ΕΞΟΔΟΥ ΠΡΟΣΟΠΙΚΟΥ ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΡΟΣΟΠΟΝ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

“Απαλλαγή τού "Ελληνικού "Ερυθρού Σταυρού άπό τής σχετικής ύποχρεωσεως τοϋ ά. ν. 972]1937
Υποχρεωτική, έπι ποινή άχυρότητος, δημοσίευσις πάσης πράξεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυ- 
βερνήσεως.—Διχ&ίωμα τοΰ Ελληνικού Ερυθρού Χτ&υρού, νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, 
προς άπόλυσιν τού παντός είδους προσωπικού του και άνευ τής δημοσιεύσεως τών σχετικών 

πράξεων.—Εφαρμογή νόμου 2051/1939.
Κατά τόν άναγκ. νόμον 972]1937 πάσαι αί πρά­

ξεις τών Ειδικών Ταμείων, Ειδικών Υπηρεσιών, 
Αυτονόμων Όργανισμών καί Νομικών προσώ­
πων δημοσίου δικαίου (εξαιρούμενων μόνον τών 
Δήμων, τών Κοινοτήτων καί τών Ιερών Μονών 
καί Ναών), αι άφορώσαι τήν πρόσληψιν προσω­
πικού, τακτικού ή εκτάκτου, έπί μηνιαία αντι­
μισθία ή έπί συμβάσει, προβλεπομένου ύπό τοΰ 
οργανισμού ή τοΰ προϋπολογισμού αύτών, τήν 
μονιμοποίησιν τούτου, τάς προαγωγάς, υποβιβα­
σμούς, άπονομάς ανώτερου μισθού, χορηγίας έπι- 
δομάτων καί έξόδους έκ τής ύπηρεσίας, καθ’ 
οιονδήποτε τρόπον, δέν έκτελούνται, ούδ’ έννο- 
μον παράγεται έκ τούτων αποτέλεσμα, άν δέν 
δημοσιευθώσι προηγουμένως είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

Έξαιρετικώς προκειμένου περί άπολύσεώς έπιτρέ­
πεται έκτέλεσις αύτής καί πρό τής δημοσιεύ- 
σεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, έφ’ 
δσον ρητώς έν τώ έγγράφω τής άπολύσεώς υπάρ­

χει ρητή διάταξις περί ένάρξεως τής έκτελέσεώς 
της άπό τακτής ημέρας. Πάντως ή δημοσίευσις 
τής άπολύσεώς είναι υποχρεωτική έντός 20 ημε­
ρών άπό τής άνωτέρω τακτής ήμέρας.

Είς τήν ύποχρέωσιν τής δημοσιεύσεως είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως καί έπί ταϊς αύταΐς κυ- 
ρώσεσιν υπάγονται καί οί ημερομίσθιοι υπάλλη­
λοι καί ύπηρέται, έφ’ δσον συνεπλήρωσαν συνε­
χή υπηρεσίαν έξ μηνών. Είς περίπτωσιν άπολύ­
σεώς των πρό τής συμπληρώσεως εξαμήνου καί 
έπαναδιορισμοΰ των άπαιτεϊται ή δημοσίευσις, 
(πρβλ. καί ν. 2051)1930).

Ή δημοσίευσις αΰτη έθεσπίσθη ώς συστατικόν στοι­
χείο ν τών πράξεων τούτων, ύπό τήν έννοιαν 
δτι άνευ τής τοιαύτης δημοσιεύσεως δέν συντε- 
λεϊται ή πράξις, ούτε επέρχεται ή μεταβολή τής 
υπαλληλικής καταστάσεως τού ύπαλλήλου (Σ. 
Ε. 809/1939). '

Ή κατωτέρω άπόφασις τού Άρείου Πάγου έρευνφ 
τό ζήτημα άν είς τήν υποχρεωτικήν δημοσίευ- 



σιν, κατά τά άνω, τών πράξειόν του, αί όποϊαι 
άφορώσι τό προσωπικόν του, υπάγεται και ό Ελ­
ληνικός Ερυθρός Σταυρός.

’Αρείου Πάγου 68]1946 Τμ. Α'.
Είσηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Α. Θεοφίλου 

Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Πεσματζόγλου, Σ. Πάλλης

\Ο νόμος 3711 του 1928 «περί καταστατικού 
χάρτου του Ελληνικού ΈρυΘροΟ Σταύρου» ό*  
ρίζει διά τοΰ 1ου αύτου άρθρου τόν Ελληνικόν 
Ερυθρόν Σταυρόν ώς νομικόν πρόσωπον δη­
μοσίου δικαίου, σκοπών ούτω δπως έπ’ αύτοΰ 
Ισχύουν κατ’ άρχήν οί νόμιμοι δρισμοί οί διά 
τά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου τεθειμέ 
νοι. Οί δέ άναγκαστικοί νόμοι 972 του 1937 
«περί υποχρεωτικής δημοσιεύσεώς είς τήν Έ*  
Φημερίδα τής Κυβερνήσεως κλπ.» καί 2051 του 
1939 «περί έπεκτάσεως τών διατάξεων του Α. 
Ν. 972)1937 κλπ.» έπιβάλλτυν δ μέν πτώτοςδιά 
τά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, δ δέ 
δεύτερος διά τά τοιαύτα Ιδιωτικού δικαίου, 
τήν έπί ποινή άκυρότητος δημοσίευσιν είς τήν 
•Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως πάσης πρόξεως 
τούτων άφορώσης τήν έξοδον έκ τής ύπηρεσίας 
τοΰ προσωπικού αύτών, τακτικού ή έκτάκτου, 
έπί μηνιαίςι άντιμισθία ή έπί συμβάσει προβλε 
πομένη ύπό του Όργανισμου ή του προϋπολο­
γισμού αύτών. Ακολούθως δ νόμος 7ϋ τής 24 
Δεκεμβρίου 1944 «περί άνασυγκροτήσεως του 
Διοικητικού Συμβουλίου του ,„.λληνικοδ Έρυ- 
θροΰ Σταύρου» δρίζει έν άρθρφ 4, δι’ ίδιαιτέ- 
ρας παραγράφου, τά έξής: «Καταριούνται, 
καθ' δσον άφορ§ τύν Ελληνικόν Ερυθρόν 
Σταυρόν 1) δ όναγκ. νόμος 2051» (προδήλως 
έσφαλμένως φέρων τόν άριθμόν 2951) «τής 
28)30 Όκτωβρίου 1939 «περί έπεκτάσεως τών 
διατάξεων του Α. Ν. 972)1937 έπί του προσω­
πικού τών Ιδρυμάτων ιδιωτικού δικαίου».

Σαφώς προκύπτει Ικ τής παραγράφου ταύ­
της του άρθρου 4 του Ν 70)1944, δτι διά ταύ­
της δ νομοθέτης έσκόπησε νά άπαλλάξη τόν 
Ελληνικόν Ερυθρόν Σταυρόν είς τό έξής τής 
ύποχρεώσεως, ήν έκ του προτέρου νομοθετικού 
καθεστώτος καί δή του άναγκ. νόμου 972)1937 
εϊχεν, δπως δημοσιεύη είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως τάς πράξεις αύτου, τάς άφορώ- 
σας τήν έξοδον έκ τής ύπηρεσίας τοΰ προσω­
πικού του, άλλ’ ένώ πρός έπίτευξιν τοΰ σκο*  
ποΰ του τούτου έδει νά κηρύξη κατηργημένον 
τόν Α.Ν. 972)1937 τόν έπιβάλλοντα είς τά νο­
μικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, οίος είναι 
κατά νομικόν καθορισμόν δ Ελληνικός Ερυ­

θρός Σταυρός, τήν ύποχρεωτικήν καταχώρησιν 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως τών πρά­
ξεων άπολύσεως, κηρύσσει, προφανώς κατά πα­
ραδρομήν έκφρασθείς λελανθασμένως, κατηρ­
γημένον τόν Α. Ν. 2051)1939 τόν έπφάλλοντα 
ταύτην είς τά νομικά πρόσωπα Ιδιωτικού δι­
καίου. Ή τοιαύτη δέ διορθωτική έρμηνεία ύπα- 
χορεύεται συμφώνως πρός τούς ν. 19 Πανδ.(13) 
13 παράνρ. 2 Πανδ. (27.1) καί 27 παρ. 18 Πανδ. 
(9 2), έκτός του λόγου ότι οί δύο οΰτοι νόμοι 
972)1937 καί 2051)1939 έχουν τό αύτό περιεχό- 
μενον καί διότι άνευ ταύτης ή άνωτέρω παρά­
γραφος του άρθρου 4 του ν. 70)1944 ήθελεν εί- 
σθαικενή περιεχομένου καί άνεκπλήρωτος ήθε*  
λε μείνει ή νομοθετική θέλησις. Συνεπώς κατ’ 
δρθήν έρμηνείαν του Ν. 70)1944 καί τών Α. Η. 
972)1937 καί 2051)1939 ό Ελληνικός Ερυθρός 
Σταυρός δύναται νά άπολύη τό παντός είδους 
προσωπικόν αύτοΰ καί άνευ τής δημοσιεύσεώς 
τών σχετικών πράξεων του διοικητικού του συμ­
βουλίου είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. 
*Η άπαλλαγή δέ αΰτη έκ τής ύποχρεώσεως τής 
έπισήμου καταχο ρήσεως τοιούτων πράξεων είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ώς τούτο προ­
κύπτει άνευ αμφιβολίας έκ του γράμματος τού 
νόμου τούτου, δέν άφορφ μόνον τάς διά τής 
έκκαθαρίσεως, ήτις έδει νά γίνη έντός τριών 
μηνών άπό τής ισχύος του νόμου άπολύσεις 
έπί κατοχής διορισθέντος προσωπικού, άλλά 
πάσαν άπόλυσιν είς τό έφεξής λαμβάνουσαν 
χώραν.

*Η προσβαλλόμενη άπόφασις τοΰ Προέδρου 
τών Πρωτοδικών έδέχθη τήν άγωγήν τής άναι- 
ρεσιβλήτου κατά τού άναιρεσείοντος Ελληνι­
κού Ερυθρού Σταυρού, δι ής ζητούνται αί τα­
κτικοί αύτής ώς ύπευθύνου άδελφής άποδοχαΐ 
καί κατεδίκασε τόν άναιρεσείοντα είς τήν 
πληρωμήν τούτων, σκεφθεΐσα ώς δείκτυται έκ 
τής τρίτης αιτιολογίας αύτής, δτι ή ύπό τοΰ 
άναιρεσείοντος γενομένη τήν 1 Μαρτίου 1945 
άπόλυσις αύτής είναι άκυρος έκ μόνου του 
λόγου δτι δέν έδημοσιεύθη είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως. Ου ·ως δμως άποφηναμένη 
παρεΐδε τόν άνω Ν. 70)1944 τόν ίσχύοντα κατά 
τόν χρόνον τής δημοσιεύσεώς τηυ τόν άπαλ· 
λάξαντα κατά τά άνω τόν Ελληνικόν Ερυ­
θρόν Σταυρόν τής ύποχρεώσεως πρός καταχώ- 
ρησιν τών πράξεων άπολύσεως είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως καί είναι άναιρετέα9 
λόγφ ψευδούς έρμηνείας καί έσφαλμένης 
έφαρμογής του νόμου 70)1944 καί τών Α Η 972) 
1937 καί 2051)1939, κατά τό άρθρ. 807 παράγρ« 
4 τής Πολιτ. Δικονομίας καί τόν δεύτερον λό­
γον του άναιρετηρίου.

ΦΥΛΑΚΙΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΡΡΟΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Κριτήριον έκτιμήσεως τής αποχής άπδ τής εργασίας ώς σιωπηρός καταγγελίας τής συμβάσεως
Δικαίωμα τού μισθωτού προς μονομερή λύσιν, της συμβάσεως έργασίας, ρητώς ή σιωπηρώς.— 
Αποχή τοΰ μισθωτού απο τής έργασίας ανευ άδειας. — Έκτίμησις αυτής ώς σιωπηρά; καταγγε­

λίας της συμβάσεως εργασίας.—’ Αποχή δμως_ λόγω στερήσεως της προσωπικής έλευθερίας ύπο 
της Δικαστικής Αρχής δεν εμφαίνει μονομερή έκ μέρους τού μισθωτού καταγγελίαν της συμ­

βάσεως εργασίας.—Υπαίτιον της αποχής καί έφαρμογη Ν. Δ. 424]1941.
Διά νά κριθή αν ύπάρχη έκ μέρους τού μισθωτού 

σιωπηρά καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
πρέπει νά έκτιμηθώσιν αί καθέκασταν συνθήκαι 

και έξ αύτών νά συναχθή άνενδοιάστως ή πρό- 
θεσις λύσεως τής συμβάσεως έκ μέρους τού μι­
σθωτού (πρβλ, Πρωτ. Αθηνών 4684/1944, είση- 
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γητής ό Πρωτόδικης Α. Τσουκατος, ΕΕΔ 4, 77, 
Πρωτοδίκου Αθηνών 173/1945, Πρωτόδικης Μ. 
Ζαψειρόπονλος, ΕΕΔ 4, 119, Πρωτ. Αθηνών 
2349]1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Κ. Τρουπά- 
κης, ΕΕΔ 4, 369, κ.λ.π.).

Έξ άλλου κάθε παραίτησις τών έκ τής συμβά­
σεως δικαιωμάτων πρέπει νά συνάγεται τρανώς 
και νά προκύπτη έκ πράξεων ή παραλείψεων 
τού δικαιούχου, αί όποΐαι έκτιμώνται κατά τόν 
«σκοπόν και τό αυθόρμητον αύτών, έν δψει πάν­
τοτε εις πασαν περίπτωσιν της φυσεως καί τής 
έκτάσεως τών παραιτούμενων δικαιωμάτων (Κ.Θ- 

- ΙΙράτσικα, Γεν. Άρχ. Δίκ. Πανδ.
II § 123 IV, V).

ΥπΟ' τοιαυτας , αρχας η φυλακισις τού μισθωτού 
καί ή συνεπεία ταύτης αποχή άπό τής έκτελέ- 
ττεως τής συμβάσεως έργασίας δέν δύναται ασφα­
λώς νά ερμηνευθή ως σιωπηρά έκ μέρους του 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, ώς όρθώς 
σκέπτεται η κατωτέρω πρωτοδικειακή άπό- 
χρασις.

Επομένως καί μετά ταύτην, άνευ άλλων τινών 
περιστατικών εκδηλωτικών αντιθέτου βουλήσεως 
τού μισθωτού, εξακολουθεί νά ύφίσταται νομι- 
κώς ή σύμβασις έργασίας, δικαιουμένου τού μι­
σθωτού νά έπαναλάβη μετά τήν άποφυλάκισίν 
του τήν έργασίαν του, είναι δέ άλλο τό ζήτημα 
άν ή πράξις, διά τήν οποίαν έφυλακίσθη, δύνα- 
ται^ νά εκτιμηθή ως ανάρμοστος συμπεριφορά 
ή άκαταλληλότης του μισθωτού (άρθρ 10 τού 
Ν.Δ. 424]1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τού άρ­
θρου 2 τού νομού 765/1943), δικαιολογούσα τήν 
άπόλυσιν αύτού ύπό τάς γνωστάς καί συστατι- 
κάς τού κύρους τής άπολύσεως προϋποθέσεις 
τού νόμου (άρθρ. 2 νόμου 765/1943).

Οσον αφορφ το δικαίωμα τού μισθού κατά τόν 
χρονον τής φυλακίσεως δύναται νά λεχθούν τά 
επόμενα: Κατά τό προϊσχύον τού Ελληνικού 
•Αστικού Κωδικός δίκαιον, έφ’ δσον καθίσταται 
αδύνατος ή παροχή τής ύπηρεσίας άνευ ύπαιτιό- 
τητος^ τού, μισθωτού δέν εύθύνεται μέν αύτός 
καθ’ εαυτόν, άλλά καί δέν λαμβάνει άντιπαροχήν 
(Καλλιγά, Ένοχ. § 321, ΙΑΗηάδοΙιβίά, Ένοχ. 
§ 401, Α. Π. 478/1939). Είναι άδιάφορον άκόμη 
άν ή μή έκτέλεσις τών συμβατικών ύποχρεώ- 
σεων τού μισθωτού οφείλεται είς άνυπαίτιον 
αδυναμίαν του (πρβλ. Ρ1αηΐο1-ΚίρβίΙ-Κοιΐ38ί:, 
Τταΐΐέ ρΓβίΐηπο άο άτοίί: οίνίΐ Ρτ&ηςαίδ, τόμ. 
XI Νο 851). Κατά δέ τό άρθρ. 708 τού Ελλη­
νικού Αστικού Κώδικος (ΕΕΔ 5, 86), τό όποιον 
έχει έφαρμογήν άπό τής εισαγωγής του (άρθρ. 17 
τού ύπ’ άριθ. 900] 1946 άναγκ. νόμου, είσαγω- 
γικού Κωδικός, ΕΕΔ 5, 89) ό μισθωτός διατη­
ρεί την άξίωσιν αύτού έπί τόν μισθόν, έάν μετά 
δεκαήμερον τούλάχιστον παροχήν έργασίας κω­
λύεται νά έργασθή ένεκα σπουδαίου λόγου, μή 
όφειλομένον είς νπαιτιότητα αντον.

Ό χρόνος, δι’ δν, ύφισταμένου κωλύματος, δια­
τηρείται η επι τον μισθόν άξίωσις δέν δύναται 
νά ύπερβή τόν μήνα, έάν τό κώλυμα έπήλθεν 
έν τουλάχιστον έτος μετά τήν έναρξιν τής συμ­
βάσεως, τόν ήμισυ δέ μήνα έν πάση άλλη περι- 
πτώσει (άρθρ. 709 τού Ελληνικού Αστικού Κώ­
δικος).

Επομένως διά τό ύπό τάς άνωτέρω προϋποθέσεις 
δικαίωμα μισθού έρευνάται μετά τήν είσαγωγήν 

τού Κωδικός άν τό κώλυμα έπήλθεν έξ ύπαι- 
τιότητος ή όχι τού μισθωτού.

Πρωτοδίκου Αθηνών 2482] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Π. Μπέλμπας 
Δικηγόροι οΐ κ.κ. I. Ψιλοπάτης, I. Παπαδάτος

Διά τής ύπό κρίσιν Αγωγής δ ένάγων έκτί- 
θησιν, δτι δυνάμει συμβάσεως έργασίας Αορί­
στου χρόνου προσελήφθη είς τήν έπιχείρησιν 
τής έναγομένης άπό τοΰ έτους 1937 καί τφ κα· 
θυοιεροΰνται άδικαιολογήτως αίάποδοχα! άπό 
19 Ιανουάριου μέχρι τέλους Φεβρουάριου 1946, 
ώς καί ό 13ος μισθός έξ 150ο96 δραχμών έν 
συνόλφ, ών αίτεΐται τήν πληρωμήν. Οϋτως έ· 
χουσα ή ένδικος άγωγή νόμφ έρρωται καί έξε- 
ταστέα τυγχάνει.

Ή έναγομένη, συνομολογούσα τήν σύμβα- 
σιν έργασίας, ίσχυί (ζεται, δτι ό ένάγων κα­
τήγγειλε τήν σύμβασιν έργασίας μονομερώς, 
καθόσον άπουσίασεν άδικαιολογήτως έκ τής 
έργασίας άπό 29 Απριλίου 1945 μέχρι 19 'Ια- 
νουαρίου 1946. Είναι άληθές, δτι ό μισθωτός 
δύναται νά λύση μονομερώς τήν σύμβασιν έρ­
γασίας διά δηλώσεως τή< βουλήσεώς του είτε 
ρητώς είτε σιωπηρώς έκδηλουμένης, ή δέ άνευ 
άδειας του έργοδότου άποχή αύτοΰ άπό τής 
έργασίας παρατεινομένη μά, ιστα δύναται νά 
έμφαίνη σιωπηράν βούλησίν του πρός μονομερή 
έκ μέρους του καταγγελίαν τή< συμβάσεως, ή 
άποχή του δμως αΰτη καί έν γένει αί πράξεις 
του, έξ ών δέον νά συνάγεται σαφώς καί ά· 
σφαλώς ή πρός τούτο έπδήλωσίς του, δέον νά 
είναι προϊόν τής έλευθέρας καί όβίάστου θελή- 
σεώς του. Έν προκειμένφ, ώς έκ τής έιώπιον 
ήμών διαδικασίας έβεβαιώθη, ή άποχή του ένα- 
γοντος ώφείλετο είς τήν ύπό τής δικαστικής 
Αρχής στέρησιν τής προσωπικής αύτου έλευ- 
θερίας, γεγονός, δπερ καί ή έναγομένη δμολο- 
γεϊ, καί συνεπώς ή έκ τοΰ λόγου τούτου άποχή 
του ένάγοντος άπό τής έργασίας δέν έμφαίνει 
μονομερή έκ μέρους του καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας.

Τό δτι ή κατά τό άνω διάστημα άποχή του 
ένάγοντος έκ τής έργασίας ώφείλετο είς ύπαί- 
τιον αύτου άδυναμίαν, λόγω τής διαπράξεως 
τής προκαλεοάσης τήν ψυλάκισίν του άξιοποί- 
νου πράξεως, είναι άνευ νομίμου έπιρροής διά 
τήν έν προκειμένω διά σιωπηράς καταγγελίας 
λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, θά ήδύνατο 
δμως ν’ άποτελέση αιτίαν δικαιολογούσαν τήν 
ύπό τής έναγομένης καταγγελίαν τής συμβά­
σεως ύπό τάς διατυπώσεις καί προϋποθέσεις τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. 42411941, ώς άντικατεστάθη 
ύπό του άρθρου 2 τοΰ 765)1943 νόμου, καί αϊτινες 
προϋποθέσεις δέν έτηρήθησαν έν προκειμένφ.

Μή λυθείσης δθεν τής συμβάσεως έργασίας 
ύπόχρεώς έστιν ή έναγομένη είς τήν καταβο­
λήν τών αίτουμένων άπό 19 Ίανουαρίου μέχρι 
τέλους Φεβρουαρίου 1946 άποδοχών του, ούχί 
δμως καί του 13ου μισθού, άφοΰ δ ένάγων καθ’ 
δλον σχεδόν τό 1945 δέν προσέφερε τάς ύπη 
ρεσίας του.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡιΣΕίΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

1146)1946. ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί κάρο- 
χής άποζημιώσεως είς τό άπολυθέν προ­
σωπικόν τών πολεμικών βιομηχανιών. 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 115 τής 26 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοΰ ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον
Μισθωτοί προσληφθέντες ύπό πολεμικών βιο­

μηχανιών άπό 1 Ίανουαρίου 1939 καί εντεύθεν 
και άπολυθέντες κατά τήν διάρκειαν τής κατοχής 
κατά παράβασιν τοΰ Άναγκ. Νόμου 2000/1939, ώς 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, δικαιούνται άποζη­
μιώσεως έκ δραχμών όγδοήκοντα χιλιάδων, κατα­
βαλλόμενης ύπό τοΰ τέως έργοδότου των είς δύο 
ισας μηνιαίας δόσεις άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος 
νόμου, μή έφαρμοζομένων έπ’ αύτών τών διατά­
ξεων τοΰ Άναγκ. Νόμου 2000)1939, ώς έτροπο­
ποιήθη μεταγενεστέρως, ώς καί ούδεμιάς έτέρας 
γενικής ή ειδικής διατάξεως, καταργουμένης δέ άπό 
τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος πάσης εκκρεμούς 
δίκης, έφ’ δσον έν αύτή ζητείται άκύρωσις τής άπο­
λύσεως, άποδοχαί ή άποζημίωσις λόγω άπολύσεως. 
Είς τούς αυτούς μισθωτούς χορηγηθήσεται καί πο- 
σόν δραχμών τριακοσίων χιλιάδων είσέτι, κατα­
βλητέων είς τρεις ϊσας μηνιαίας δόσεις, έφ’ δσον 
είς τάς βιομηχανίας ταύτας καταβληθήσονται παρά 
τών έχθρικών Κρατιον πολεμικά! άποζημιώσεις. 
Πολεμική βιομηχανία κατά τήν έννοιαν τοΰ πα­
ρόντος θεωρείται πάσα βιομηχανία, μεθ’ ής τό Δη­
μόσιόν συνεβλήθη καί είς ήν άνετέθη ή έκτέλεσις, 
κατασκευή και προμήθεια πολεμικού ύλικοΰ τών 
Πολεμικών Υπουργείων.

Ή Ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο­
σιεύσεως του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 24 Μαρτίου 1946

1126)1946. ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί έραη- 
νείας τοΰ άρθρου 6, έδάψιον 2 τοΰ Α­
ναγκαστικού Νόμου 390|1945.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 107 τής 20 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοϋ Ήμετερου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

’Άρθρον μόνον
Ή άληθής έννοια τοΰ έδαφίου 2 τού άρθρου 6 

τού Άναγκ. Νόμου 390/45 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών συντακτών, ύπαλλήλων καί έρ- 
γατών ήμερησίων έφημερίδων Αθηνών —Θεσσαλο­
νίκης» είναι δτι αί διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424/1941, 
ώς τούτο μεταγενεστέρως έτροποποιήθη, δέν έχουν 
εφαρμογήν έπι τών έργατών, συντακτών καί ύπαλ­
λήλων τοΰ ήμερησίου Τύπου, έκδιδομένου έν Ά- 
θηναις, Πειραιεϊ καί Θεσ/νίκη. Οί μισθωτοί οΰτοι 
απολύονται κατά τήν διαδικασίαν τήν δριζομένην 
υπο τοΰ άρθρου 9 τοΰ νομού 118)45 «περί άσφα- 
λισεως κατα τής ανεργίας τών μισθωτών Βιομηχα­
νικών Έπιχειρήσεων», δικαιούνται δέ τοΰ έπιδό- 
ματος άνεργίας τοΰ καθοριζομένου διά τοΰ άρθρου 
12 τοΰ Νόμου 118)45. "Οπου έν τώ άρθρω 9 τοΰ

Ν. 118/45 άναφέρεται τό Ταμειον Άνεργίας νοεί­
ται ό Ασφαλιστικός Όργανισμός παρά τω δποίφ 
λειτουργεί ό ειδικός λογαριασμός άνεργίας έκ τοΰ 
οποίου δικαιούται ό άπολυόμενος μισθωτός τοΰ έπι- 
δόματος άνεργίας.

Απολύσεις έργατών, συντακτών καί ύπαλλή­
λων τοΰ ήμερησίου Τύπου Αθηνών, Πειραιώς και 
Θεσσαλονίκης γενόμεναι συμφιύνως πρός τό πνεύ­
μα τοΰ άρθρου 9 τοΰ Νόμου 118)45 άπό τής ισχύος 
τοΰ Άναγκ. Νόμου 390[45 μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τοΰ παρόντος είναι έγκυροι, τών άπολυθέντων μι­
σθωτών δικαιουμένων έκ τών οικείων ειδικών λο­
γαριασμών άνεργίας τοΰ έπιδόματος άνεργίας, ώς 
τούτο καθορίζεται ύπό τοΰ άρθρου 12 τοΰ Νόμου 
118(45 άπό τής ήμέρας τής άπολύσεως αύτών

Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 19 Μαρτίου 1946

1159)1946. ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Ηερί συμ· 
πληρώσεως τοΰ Άναγκ. Νόμου 1022 
του 1946 (»).
(Ε.Κ. τ. Α' φ 120 τής 28 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου 'Υπουργικοΰ Συμβου­
λίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον
1. Είς τόν Αναγκαστικόν Νόμον 1022 τοΰ 1946: 
α') έν τή παρ. 3 τοΰ άρθρου 2 ή φράσις : «Έάν 

ό Όργανισμός άσφαλίζη μή μισθωτούς τό Δ. Σ. 
αύτοΰ άπαρτίζεται: α') έξ έννέα μελών έξ ήσφα- 
λισμένων παρ’ αύτώ» άντικαθίσταται διά τής φρά- 
σεως : «Έάν ό Όργανισμός άσφαλίζη μισθωτούς 
μετά μή μισθωτών ή μόνον μή μισθωτούς, τό Δ.Σ. 
αύτοΰ άπαρτίζεται: α') έξ έννέα τό πολύ μελών έξ 
ήσφαλισμένων παρ’ αύτώ, τής άναλογίας μεταξύ 
μισθωτών καί μή μισθωτών δριζομένης ύπό τοΰ 
^Υπουργού Έργασίας».

β') ή παράγραφος 4 τοΰ άρθρου 3 άντικαθί- 
σταται διά τών επομένων : «4. Τά έργοδοτικά μέλη 
τοΰ Δ Σ. έκάστου Όργανισμοΰ ύποδεικνύονται ύπό 
τών οικείων έργοδοτών ή ύπό τών έπαγγελματικών 
των οργανώσεων τής έδρας τοΰ Όργανισμοΰ, έάν 
παρά τούτορ άσφαλίζωνται οί μισθωτοί ώρισμένου 
κλάδου».

γ' είς τήν παράγραφον 6 τοΰ αύτοΰ άρθρου 4 
ή λέξις «έδρευουσών» άντικαθίσταται διά τής λέ- 
ξεως «έδρευόντων».

δ') ή παράγραφος 9 τοΰ ίδιου άρθρου άννικα- 
θίσταται διά τών άκολούθων :

«9. Έκ τών κατά τ’ άνωτέρω ύποδεικνυομένων 
μελών τοΰ Δ. Σ. έκάστου Όργανισμοΰ μέχρι τρεις 
συγχωρεϊται νά είναι καί μέλη τών διοικήσεων 
τών, ύφ’ ών ύπεδείχθησαν, έπαγγελματικών οργα­
νώσεων».

ε') ή παράγραφος 1 τοΰ άρθρου 4 άντικαθίστα- 
ται διά τών επομένων :

«1. Αί καταστατικαί διατάξεις τών Όργανισμών 
δύνανται νά τροποποιώνται ή συμπληρώνται δΓ 
άποφάσεων τοΰ 'Υπουργοϋ Έργασίας, έκδιδομέ- 
νων έπί τή προτάσει ή μετά γνώμην τών οικείων (*)

(*) ΕΕΔ 5 σβλ. 158-



Α.Σ. καί γνώμην του Συμβουλίου τών Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων καί δημοσιευόμενων είς τήν Ε­
φημερίδα τής Κυβερνήσεως. Προκειμένου δμως πε­
ρί τροποποιήσεως καταστατικών διατάξεων, θεσπι­
σμένων διά νόμου, απαιτείται σύμφωνος γνώμη τού 
Συμβουλίου τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων».

στ') ή παράγραφος 6 τού αύτού άρθρου 4 αντι­
καθίσταται ώς ακολούθως :
, 6. «Οί δύο Λογαριασμοί (Κεφάλαια), οί ήδη 
υφιστάμενοι καί λειτουργούντες ό μέν εις δυνά­
μει τής απο 10 Νοεμβρίου 1941 συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας, ύπέρ τών έργατών Λαχανοκη- 
πουρών, ό δ’ έτερος δυνάμει τών άπό 16 Δεκεμβρίου 
19δ8 και 20 Ιουλίου 1942 όμοιων συμβάσεων, ύπέρ 
τών υπάλληλων Εμπορίας Τροφίμων, καθίστανται 
απο τής δημοσιεύσεως τού παρόντος νομικά πρό­
σωπα δημοσίου δικαίου, ύπό τούς τίτλους ό μέν 
πρώτος «Ταμεϊον Επικουρικής Άσφαλίσεως Ερ­
γατών Λαχανοκηπουρών», ό δέ δεύτερος «Ταμεϊον 
Επικουρικής Άσφαλίσεως ύπαλλήλων Εμπορίου 
1 ροφιμων Αθηνών — Πειραιώς — Περιχτορων», έ- 
ορευοντα εν Άθήναις καί υπαγόμενα ύπό τήν έπο- 
πτειαν και τον έλεγχον τού Υπουργείου Έργασίας 
και είς τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου.

Αι διατάξεις τών ανωτέρω συλλογικών συμβά­
σεων, αί προβλέπουσαι η όρίζουσαι τήν διοίκησιν, 
την λειτουργίαν, τούς πόρους καί τάς παροχάς τών 
εν λογω Λογαριασμών (Κεφαλαίων) θεωρούνται 
έγκυρως θεσπισθεΐσαι καί έπέχουντοΰ λοιπού θέ- 
σιν καταστατικών διαταςεων τών ρηθέντων Τα­
μείων, δυναμεναι να τροποποιώνται ή συμπληρών- 
ται κατα τούς ορισμούς τού πρώτου έδαφίου τής 
παραγράφου 1, διά δέ τήν εϊσπραξιν τών πόρων 
των ίσχυουν αι περί είσπράξεως τών πόρων τών 
Όργανισμών κείμεναι διατάξεις, τών άχρι τούδε 
είσπραχθεντων πόρων, νομιμοποιουμένων διά τού 
παρόντος
, Αί διατάξεις τού άρθρου 2 τού Νόμου 1022 δέν 
εφαρμόζονται έπί τών ασφαλιστικών Ταμείων Τρα­
πεζών Ελλάδος, Εθνικής, Κτηματικής καί Αγρο­
τικής, δι’ α Ισχυουσιν αί προϋφιστάμεναι διατάξεις.

2. Διά την ύπόδειξιν τών έξ ήσφαλισμένων με­
λών των Δ.Σ. τού Τ.Ε.Β.Ε. καί τών Όργανισμών, 
παρα τοις^ οποιοις είναι ήσφαλισμένοι οί μισθω­
τοί των επιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων κοινής 
ωφέλειας ίσχυουν αί σχετικαί διατάξεις τών οι­
κείων καταστατικών, αί όποϊαι δύνανται νά τρο­
ποποιούνται κατά τάς διατάξεις τής παραγρ. 1 τού 
αρνρου 4 του Αναγκαστικού Νόμου 1022 τού 1946.

Ζ^ια~ Διατάγματος, εκδιδομένου προτάσει τού 
Υπουργού Έργασίας, κωδικοποιηθήσονται είς έ- 

νιαιον κείμενον νόμου αί διατάξεις τού παρόντος 
μετά των διατάξεων τού Α.Ν. 1022/46.

4. , Η ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
σεως6υσεως ^ής Κυβερνή-

Έν Άθήναις τή 21 Μαρτίου 1946

115)1946. ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΠΡΑΞΙΣ. Περί πα­
ρατάσεων προθεσαΐας τοϋ άρθρου 2 τής 
ύπ’άριθ. 58)1945 Συντακτικής Πράξεως.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 124 τής 30 Μαρτίου 1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου- 
Αίου απεφασισαμεν καί διατάσσομεν :

, , Άρθρον μόνον
Η υπο τοΰ άρθρου 4 τής ύπ*  άριθ, 78/1945 (ι) ΕΕΔ 5 σ·λ. 34.

(3) ΕΕΔ 4 σβλ. 877.

Συντ. Πράξεως (*)  παραταθεϊσα προθεσμία τής 
παραγράφου 1 του άρθρου 2 τής ύπ’ άριθ. 58]1945 
Συντακτικής πράξεως «περί έκκαθαρίσεως τών 
Νομοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής κατο­
χής (’) παρατείνεται καί αύθις μέχρι τέλους Μαΐου 
1946.

Ή ισχύς τής παρούσης Συντακτικής Πράξεως 
άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως αύτής είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 24 Μαρτίου 1946

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

22205] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι 
κών και Έργασίας

Περί προσαυξήσεως τής ΙΟλέπτου είσφοράς Τα­
μείου Μεταλλευτών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 33 τής 19 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 1 τού ύπ’ άριθ. 19/1944, 2) τάς κρατούσας 
οίκονομικάς συνθήκας, άποφασίζομεν :

Ή ύπέρ τού Ταμείου Μεταλλευτών θεσπι- 
σθεϊσα διά τού Νομοθετικού Διατάγματος τής 28 
Ιουνίου 1935 «περί αύξήσεως τής τιμής τού άλα­
τος και ενισχυσεως τού Ταμείου Άσφαλίσεως τών 
είς τα, Μεταλλεία εργαζομένων» καί έπαναφερ- 
θεΐσα έν ίσχύϊ δεκάλεπτος κατά χιλιόγραμμον προσ- 
αύξησις τής τιμής τού άλατος αυξάνεται άπό 1ης 
Ίανουαρίου 1946 είς μίαν δραχμήν.

Έν Άθήναις τή 9 Ίανουαρίου 1946

1391]ί 946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί κα&ορισμοϋ κρατήσεως ΙΟ δραχμών υπέρ 
εργαζομένων 'Ελληνικής ' Εταιρίας Οίνων και 
Οινοπνευμάτων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 34 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)44 2) τό άπό 29/12/45 ύπόμνημα τού έν Καλά- 
μαις Σωματείου Έργατοτεχνιτών Οινοπνευματο­
ποιίας, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως, έπί έκάστου παρασκευαζο- 
μένου κιλού σταφιδίνης ύπό τών έν Καλάμαις 
Εργοστασίων τής Ελληνικής Εταιρείας Οίνων 
καί Οινοπνευμάτων ένεργήται κράτησις δέκα (10) 
δραχμών διά λογαριασμόν τών έν αύτώ έργαζομέ- 
νων τεχνιτών, έργατών καί έργατριών βαρελοποιών.

Τό έκ τής άνωτέρω κρατήσεως είσπραττόμενον 
ποσόν θά καταβάλληται είς τό τέλος έκάστου μη­
νός καί θά διανέμεται έξ ίσου είς τούς δικαιού­
χους μισθωτούς τού έν λόγφ Εργοστασίου.

Οί κατά τάς Κυριακάς καί έξαιρεσίμους έορ- 
τάς έργαζόμενοι είς τά έργοστάσια τής Ελληνικής 
Εταιρείας Οίνων καί Οινοπνευμάτων καί Γεωρ­
γικής Βιομηχανίας καί είς τά τμήματα συνεχούς 
λειτουργίας, ήτοι διϋλισταί, λιπανταί, έκζαχωρωταιζ 
θερμασταί, βοηθοί θερμαστών καί φιλτραδώροι, 
θά λαμβάνωσι τό ημερομίσθιόν των προσηυξημέ- 
νον κατά πεντήκοντα τοϊς εκατόν (50 ο/ο).

Ή παρούσα ισχύει άπό 1ης Ίανουαρίου 1946..
Έν Άθήναις τή Ίανουαρίου 1946.
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1509(1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

ΖΓερί χορηγήσεως έκτάκτου οικονομικής ενισχύ­
σεις είς εργαζομένους είς έπίτακτα εργοστά­
σια κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 34 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τοΰ Ν. 
28/1944, άποφασίζομεν :

1. "Οπως είς τούς έν γένει έργαζομένους είς τά 
έπίτακτα εργοστάσια και έργασίας έν γένει τών 
υπηρεσιών τών Διευθύνσεων θαλασσίων Μεταφο­
ρών, Ναυτικής Διοικήσεως Πειραιώς και Εκτελε­
στικής Επιτροπής Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών, 
ήτοι τούς ξυλουργούς, ναυπηγούς ξυλουργούς, δια- 
νάκτας, άνελκυστάς, ανειδικεύτους κλπ. κατα­
βληθούν ύπό τύπον εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως διά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 διά μέν τούς 
ξυλουργούς, ναυπηγοξυλουργούς, διατάκτας, άνελ­
κυστάς δραχμαι όγδοήκοντα χιλιάδες (80.000), διά 
τούς ανειδικεύτους καί μαθητευομένους δραχμαι 
(45.000) τεσσαράκοντα πέντε χιλιάδας, έφ’' δσον οί 
ανειδίκευτοι έργάται έ'χουσιν ήλικίαν μικροτέραν 
τών 20 έτών.

Ή άνω οικονομική ένίσχυσις θέλει καταβληθή 
ύπό τών ύποχρέων εις δύο ΐσας δόσεις, έκ τών 
οποίων ή πρώτη τήν 22αν Ίανουαρίου 1946, ή δέ 
δεύτερα τήν 31ην ίδιου μηνός καί έτους.

2. Τής ώς άνω οίκονομικής ένισχύσεως δικαιούν­
ται οί έν τώ άρθρω 1 τής παρούσης άναφερόμενοι 
μισθωτοί, έφ’ δσον διατελούν έν σχέσει έργασίας 
τουλάχιστον άπό τής 5ης Ίανουαρίου 1946.

3. Ή ώς άνω οίκον, ένίσχυσις δέν θ’ άποτελέ- 
ση βάσιν πρός ύπολογισμόν τού βιομηχανικού κέρ­
δους, δπερ καταβάλλεται είς τούς έργοδότας έπι- 
τάκτων εργοστασίων καί βιοτεχνικών εργαστηρίων, 
συμφώνως πρός τάς διατάξεις τού Ν. 4442 «περί 
στρατιωτικών έπιτάξεων καί εισφορών», ώς έτρο- 
ποποιήθη μεταγενεστέρως.

4. Ή ώς άνω έκτακτος οίκον, ένίσχυσις είς ού- 
δεμίαν οίασδήποτε φύσεως κράτησιν ύπόκειται, ου­
δέ δίδει άφορμήν έπαυξήσεως οίασδήποτε ασφα­
λιστικής παροχής.

5. ’Εργοδόται ή καί πας έν γένει ύπόχρεως, μή 
καταβάλλοντες έμπροθέσμως τήν ώς άνω έκτακτον 
οίκον, ένίσχυσιν, ύπόκεινται είς τάς κυρώσεις τάς 
προβλεπομένας ύπό τοΰ Ν. 690 τού έτους 1946.

6. Είς τάς ώς άνω έκτάκτους οικονομικός ένι- 
σχύσεις θά έκπεσθούν αί τυχόν προγενεστέρως, 
άλλ’ έντός τού μηνός Ίανουαρίου 1946 χορηγη- 
θεϊσαι έφ’ άπαξ έκτακτοι χρηματικαί ή είς είδος 
παροχαί

Έν Άθήναις τή 21 Ίανουαρίου 1946

2379)1946 Άπόφ, Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί καθορισμού κατοττάτου ορίου ήμερησίων ά' 
ποδοχών τών ηθοποιών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 34 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 28] 
1944, άποφασίζομεν :

Καθοριζομεν τό κατώτατον δριον τών ημερη­
σίων αποδοχών τών ηθοποιών τών θεατρικών έρ­
γοδοτικών κλπ. παρομοίων έπιχειρήσεων ώς κά­
τωθι :

1) Διά τούς έχοντας πραγματικήν έν τώ θεά- 
υπηρεσίαν πλέον τού ενός καί ήμίσεος έτους, 

τό εκάστοτε αντίτιμον τής αξίας τεσσάρων καί ή­

μίσεος εισιτηρίων, ύπολογιζομένου τούτου έπί τή 
βάσει τού έκάστοτε ίσχύοντος άνωτέρου εισιτηρίου 
τής παρ’ ή άπασχολεϊται έπιχειρήσεως, άφαιρουμέ- 
νων τού ποσοστού ταξιθεσίας καί τού ποσού τής 
έκτάκτου προσθέτου φορολογίας. Τό κατώτατον 
τούτο δριον άποδοχών ουδέποτε δύναται νά είναι 
μικρότερον άπό τήν άξίαν εισιτηρίου κινηματογρά­
φου Α' προβολής, άφαιρουμέ νου τού ποσοστού τής 
έκτάκτου προσθέτου φορολογίας, ίος καί τού πο­
σοστού ταξιθεσίας. *

2) Διά τούς έχοντας πραγματικήν ύπηρεσίαν έν 
τώ θεάτρω μικροτέραν τού ενός καί ήμίσεος (1. 
1]2) έτους τό άντίτιμον τής άξίας δύο καί ήμισυ 
εισιτηρίων, ύπολογιζομένου τούτου έπί τή βάσει τού 
εκάστοτε ίσχύοντος άνωτέρου εισιτηρίου τής παρ’ 
ή άπασχολεϊται θεατρικής έπιχειρήσεως, άφαιρου- 
μένου τού ποσοστού ταξιθεσίας καί τού ποσού τής 
έκτάκτου προσθέτου φορολογίας. Τό κατώτατον 
τούτο δριον άποδοχών ουδέποτε νά είναι μικρότε- 
ρον άπό τά 2)3 τής άξίας εισιτηρίου κινηματογρά­
φου Α' προβολής, μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ ποσού 
τής έκτάκτου προσθέτου φορολογίας.

3) Αί διατάξεις τών προηγουμένων δύο παρα­
γράφων έχουσιν έφαρμογήν έπί τών έργοδοτικών, 
θεατρικών έπιχειρήσεων έργαζομένων.

Ό καθορισμός τού κατά τάς παραγράφους 2 καί 
ο ~τής παρούσης κατιοτάτου ορίου ήμερησίων αποδο­
χών γίνεται βάσει τού έκάστοτε άνωτάτου εισιτη­
ρίου έν Άθήναις καί Πειραιεϊ.

4. Προκειμένου περί έργοδοτικών θεατρικών έ­
πιχειρήσεων έργαζομένων εις τάς έπαρχίας ό κα­
θορισμός τού κατά τάς παραγράφους 2 καί 3 τής 
παρούσης κατωτάτου ορίου ήμερησίων αποδοχών 
γίνεται βάσει τού έκάστοτε άνωτέρου εισιτηρίου 
τών εν τή περιοχή έργαζομένων θεάτρων άδιαφό- 
ρο)ς τού είδους αυτών.

5. Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 22 
Ίανουαρίου 1946, καταργουμένης άφ’ ής ίσχυσε τής 
ύπ’ άριθ. 1510)1946. άποφάσεως ήμών.

Έν Άθήναις τή 30 Ίανουαρίου 1946

1192] 141 ] 1946. Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού αμοιβής τών έκδοροσφαγ^ων 
Πύργου.

(Ε. Κ. τ Β' φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει :
1) Τάς διατάξεις τού Ν. 28)1944.
2) Τήν ύπ’ άριθ. 19059 έ. έ. άπόφασιν ήμών,
3) Τήν χορηγηθεϊσαν αΰξησιν τών άποδοχών 

τών μισθωτών βάσει τών ύπ’ άριθ. 27.700 καί 
27.701]έ. έ. άποφάσεων ήμών, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών έργατών σφα- 
γέατν καί έκδορέων Πύργου, ώς ακολούθως :

α) Αρνιά καί έρίφια κατά κεφαλήν δρχ. 220.
β) Πρόβατα, αίγες, ζυγούρια, κριάρια καί τρα­

γιά κατά κεφαλήν δραχ. 300.
γ) Μοσχάρια κατά κεφαλήν δραχ. 900.
δ) Βόϊα κατά κεφαλήν δραχ. 1.700.
ε) Χοιρινά μαδητά κατά κεφαλήν δραχ. 800.
στ) Χοιρινά γδαρτά κατά κεφαλήν δραχ. 1.100.
2) Κατά τά λοιπά Ισχύουν αί διατάξεις τών 

παρ. 6 καί 8 τής ύπ’ άριθ. 27700)45 άποφάσεως 
ήμών.
3) Ή παρούσα Ισχύει διά τήν πόλιν Πύργου άπ® 
15 Ν/βρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 14 Ίανουαρίου 1946
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2457] ί 946 ’Λπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί αύξήσεως πόρων Γραφείων 3 Εργασίας Λι­
μένων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει :
1) Τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 19/1944.

~ 2) Τό διά τής ύπ’ άριθ., 338 τής 4]1]46 αναφο­
ράς τοΰ Αντιπροέδρου τής διαχειριστικής Επι­
τροπής Ειδικού Λογαριασμού Γραφείων Έργασίας 
Λιμένων ύποβληθέν ήμϊν απόσπασμα πρακτικών 
τής απο 19]12]45 συνεδριασεως τής επιτροπής ταύ­
της περί αύςήσεως τών πόρων τών Γραφείων Ερ­
γασίας Λιμένων.

3) Την ύπ'άριθ. 18730]1]46 αναφοράν τοΰ Προ­
έδρου τής Διαχειριστικής Επιτροπής Ειδικού λο­
γαριασμού, άποφασίζομεν :

Αύξάνομεν άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 τάς υπέρ 
τών Γραφείων Εργασίας Λιμένων Θεσσαλονίκης, 
Πάτριον, Βόλου, Καλαμών, Έλευσϊνος, Άλεξαν- 
δρουπόλεως, Καβάλλας, Κέρκυρας, Μυτιλήνης, Αί­
γιου καί Μεσολογγίου τεθεσπισμένους πόρους είς 
δραχ. εκατόν πεντήκοντα (150) κατά τόννον φορ- 
τωνομένων, έκφορτωνομένων ή μεταφερομένων 
διά τών λιμένων τούτων εμπορευμάτων ή ειδών.

Άθήναι τή 9 Φεβρουάριου 1946

2893] 1946. εΑπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως είς πάσης φύσεως προσωπικόν τών έν 3Α- 
Ό'ήναις και Πειραιεΐ λειτουργουσών επιχειρή­
σεων Κεραμοποιίας κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
23/1944, ώς καί τήν έπί τούτου συμφωνίαν εργοδο­
τών καί έργατών, άποφασίζομεν :

1) Είς τό πάσης φύσεως ύπαλληλικόν, έργατο- 
τεχνικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών έν Άθή- 
ναις καί Πειραιεΐ λειτουργουσών έπιχειρήσεων Κε­
ραμοποιίας, Πλινθοποιίας καί Αγγειοπλαστικής, 
χορηγούμεν έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν διά 
τόν μήνα Ιανουάριον 1946 έκ δραχμών τριάκοντα 
χιλιάδων (30.000), καταβαλλομένην είς δύο ΐσας 
δόσεις μέχρι τέλους Φεβρουάριου 1946.

2) Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις 
υποκείμενη είς συμψηφισμόν πρός οιανδήποτε 
έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν δοθεΐσαν παρά 
τού έργοδότου κατά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 
ή καί προγενεστέρως είς ούδεμίαν οιασδήποτε φύ- 
σειος κράτησιν ύπόκειται.

3) Έργοδόται μή καταβάλλοντες έμπροθέσμως 
τήν ώς άνω έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν ύπό- 
κεινται είς τάς κυρώσεις τάς προβλεπομένας ύπό 
τού Νόμου 690] 1945.

Έν Άθήναις τή 2 Φεβρουάριου 1946

227]91]1946 ’Απόφ Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως είς έπιδοτουμένους τού Ι.Κ.Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

19/1944 νόμου, 1) τήν ύπ’ άριθ. 26671/1379 π. έ. 
άναφοράν τού Τδρύματος Κοινοτικών Άσφαλί- 
σεων, άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν δπως είς τούς ύπό τού Ιδρύματος 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων έπιδοτουμένους λόγφ 
άσθενειας ήσφαλισμένους καταβληθώσιν ώς έκτα­
κτος οικονομική ένίσχυσις λόγω τών εορτών τά 
κάτωθι ποσά ύπό τάς εξής διακρίσεις καί προϋ­
ποθέσεις : α) Είς τούς έπιδοτουμένους λόγφ φυ- 
ματιώσεως, έφ’ δσον έτυχον καί μιας μόνον ήμέ- 
ρας έπιδοτησεως κατά τόν μήνα Δεκέμβριον π. έ. 
θέλει καταβληθή τό 30πλάσιον τού ήμερησίου έπι- 
δόματος αυτών, β) Είς τούς λοιπούς έπιδοτουμέ­
νους (λόγφ άσθενείας ή άτυχήματος) έφ’ δσον έτυ­
χον τουλάχιστον 15 ήμερών συνεχούς έπιδοτήσεως 
και η μια τουλάχιστον έξ αύτών εμπίπτει είς τό 
τρίτον δεκαήμερον τού μηνός Δεκεμβρίου π.έ. θέ­
λει καταβληθή ποσον δραχμών δέκα πέντε χιλιά­
δων (15.000). Λ

Έν Άθήναις τή 8 Φεβρουάριου 1946

3672] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικοδομικών 
καί Έργασίας

Περί παρατάσεως ισχύος τών ύπ3 άρι&. 30124] 
45 καί 1080]46 αποφάσεων.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 28/ 
1944, έν συνδυασμφ μέ τάς τοιαύτας τού κιοδ. Νό­
μου 5167, ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη με­
ταγενεστέρους, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερ­
νητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Όρίζομεν, δπως τά κατ’ εφαρμογήν τών ύπ’ 
αριθ. 30124]45 καί 1080/12]1]1946 ήμετέρων άπο- 
φάσεων διαμορφωθέντα τιμολόγια άμοιβής τών 
είς τάς φορτοεκφορτωτικάς έργασίας άσχολουμέ- 
νων έργατών Λιμένων καί Ξηράς, καί άμειβομέ- 
νων κατ’ άποκοπήν (κατά τόννον) διατηρηθώσιν 
εν ίσχυί μετά τήν 31]1]1946 καί μέχρι νεωτέρας 
ήμών άποφάσεώς.

Ή παρούσα, ίσχύουσα καθ’ άπασαν τήν χώραν 
άπό τής 1]2]1946, δημοσιευθήτω διά τής Έφημε­
ρίδος τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 9 Φεβρουάριου 1946

647] 1946 ’Απόφ Ύπουργου Εργασίας 
Περί άντικαταστάσεως τής παρ. 3 άρ&ρ. 2 τής 

ύπ3 άρι&. 22780 άποφάσεώς.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 35 τής 22 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: α) Τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 8 παρ. 2, β) τάς^ διατάξεις τού άρθρου 20 
τού Νόμου 118]45 «περί άσφαλίσεως κατά τής άν- 
εργιας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων»,

γ) τήν ύπ’ άριθ. 22780]6]10]45 ήμετέραν άπό- 
φασιν «περί έγκρίσεως κανονισμού Υποκαταστη­
μάτων Ταμείου Άνεργίας», άποφασίζομεν :

Ή παρ. 3 τού άρθρου 2 τής ύπ’ άριθ. 22780 
ήμετέρας άποφάσεώς άντικαθίσταται ώς έξής:

Ό Πρόεδρος τής Τ.Ε. έκπροσωπεϊ τό ύποκατά- 
στημα δικαστικώς καί έξωδίκως.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 9 Ίανουαρίου 1946
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577]1946 ’Απόφ. Ύπουργου Έ ργασίας
Περί τροποποιήσεως τής ύπ3 άρι&. 14418]45 

άποφάσεως.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 35 τής 22 .Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει :
α) Τάς διατάξεις τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 8 τοΰ 

ν. 118/45 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας 
τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων».

β/ Τήν ύπ’ άριθ. 14418] 16/7/45 ήμετέραν άπό- 
φασιν «περί έγκρίσεως προσωρινοΰ κανονισμού 
εσωτερικής ύπηρεσίας τοΰ Ταμείου Άνεργίας».

γ) Τό ύπ’άριθ. 8ί]7]1]46 έγγραφον τοΰ Ταμείου 
Ανεργίας.

δ) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 20 τοΰ ν. 118/45, 
άποφασίζομεν :

Τροποποιοΰμεν τήν ύπ’ άριθ. 14118 ήμετέραν 
άπόφασιν καί καθορίζομεν δτι τό έκτακτον προ­
σωπικόν τοΰ Ταμείου Ανεργίας δύναται νά προσ- 
λαμβάνηται διά εννέα τό πολύ μήνας.

’Εν Άθήναις τή 8 Ίανουαρίου 1946

1502]1946. Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί 3 Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως είς τους εργαζομένους είς μή έπιτεταγμέ­
να εστιατόρια κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 37 τής 23 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28]1944 άποφασίζομεν :

Α') "Οπούς είς τούς εργαζομένους είς τά μή έπι- 
τεταγμένα εστιατόρια, ταβέρνες, μπάρ, κέντρα δια - 
σκεδάσεως καί πολυτελείας οίασδήποτε κατηγο­
ρίας, ήτοι είς τούς μαγείρους Α' καί Β', τηγανιέ- 
ρηδες, σκαριέρηδες, λατζέρηδες. καθαριστάς, μα- 
χαιροπηρουνάδες, ποτηριέρηδες, τεχνίτας ζαχαρο­
πλαστικής καί βοηθούς αύτών, πιατάδες, μπάρ- 
μαν, βοηθούς μπάρμαν, πατσατζήδες, κάπελας, θυ­
ρωρούς καθαρίστριας καί συνδεομένους μετά, τών 
έργοδοτών αύτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου τουλάχιστον άπό τής 5ης Ίανουαρίου 1946, 
χορηγηθή έκτακτος οικονομική ένίσχυσις ύπό τών 
έργοδοτών αύτών ποσόν δραχμών ίσον πρός 15 
ημερομίσθια, ώς ταύτα καθορίζονται ύπό τής ύπ’ 
άριθ. 31250/45 άποφάσεως ήμών (9 καί άναλόγως 
πρός τό ήμερομίσθιον, τό όποιον άναλογεϊ είς έ- 
κάστην ειδικότητα τών ώς άνω άναφερομένων, 
ήτοι άρχιτεχνίτου, τεχνίτου, ειδικευμένου κλπ.

Α') "Οπως είς τούς έργαζομένους είς τά έπίτα- 
κτα ύπό τών Άγγλοαμερικανικών Αρχών, ΟΥΝΡ- 
ΡΑ, καί Ελληνικών Στρατιωτικών Αρχών, Εστι­
ατόρια, ώς καί τά λειτουργούντα ώς στρατιοοτικοί 
σχηματισμοί, ήτοι μαγείρους Α, Β, Γ, σερβιτόρους 
άρρενας καί θήλεις καί βοηθούς αύτών, μπάρμαν 
καί βοηθούς αύτών, καθαρίστριας, λατζέρηδες, 
πιατάδες, άποθηκαρίους καί βοηθούς αύτών τεχνί­
τας Ζαχαροπλαστικής καί βοηθούς αύτών, ώς καί 
είς πάντα άλλον έργαζόμενον είς τάς ώς άνω έρ­
γασίας, τούς διατελούντας έν σχέσει έργασίας τού- 
λάχιστον άπό τής 5ης Ίανουαρίου 1946, χορηγηθή 
έκτακτος οικονομική ένίσχυσις καταβαλλομένη ύπό 
τών ώς άνω Αρχών έκ ποσού δραχμών ίσου πρός 
15 ημερομίσθια κατά τήν αύτήν ώς άνω άνα- 
λογίαν.

2. Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις,

(1) ΕΕΔ 5 αελ. 28. 

ήτις δέον νά καταβληθή ύπό τών ύποχρέων είς 
τούς ώς άνω μισθωτούς έντός προθεσμίας 5 ήμε- 
ρών άπό σήμερον είς ούδεμίαν οίασδήποτε φύσεως 
κράτησιν ύπόκεινται.

3. ’Εργοδόται ή καί πας έν γένει ύπόχρεως, μή 
καταβάλλων έμπροθέσμως τήν ώς άνω έκτακτον 
οικονομικήν ένίσχυσιν, ύπόκειται είς τάς κυρώσεις 
τάς προβλεπομένας ύπό τού Ν. 690 τού έτους 1945.

4. Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 19 Ίανουαρίου 1946

1503)1946 Απόφ «Υπουργών Οικονομικών 
καί “Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως εις υπαλλήλους Ξενοδοχείων ύπνον.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 37 τής 23 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

1. "Οπως είς τό προσωπικόν οίασδήποτε φύ­
σεως τό άπασχολούμενον είς τά Ξενοδοχεία ύπνου 
τά έπιτεταγμένα ύπό τών Άγγλοαμερικανικών 
Αρχών, ΟΥΝΡΡΑ, Ελληνικών Στρατιωτικών Μο­
νάδων, ώς καί είς τά μή έπιτεταγμένα τοιαύτα, τό 
διατελοΰν είς σχέσιν έργασίας τούλάχιστον άπό 
τής 5ης Ίανουαρίου 1946 χορηγηθή έκτακτος οι­
κονομική ένίσχυσις ύπό τών ώς άνω Αρχών ή τών 
έργοδοτών αύτών προκειμένου περί μή έπιτεταγ- 
μένων ξενοδοχείων, ποσόν δραχμών πεντήκοντα 
χιλιάδων (50.000).

2. Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις, 
ήτις δέον νά καταβληθή ύπό τών ύποχρέων είς 
τούς ώς άνω μισθωτούς έντός προθεσμίας πέντε 
ήμερών άπό σήμερον είς ούδεμίαν οίασδήποτε φύ­
σεως κράτησιν ύπόκειται.

3. ’Εργοδόται ή καί πας έν γένει ύπόχρεως, μή 
καταβαλόντες έμπροθέσμως τήν ώς άνω έκτακτον 
οικονομικήν ένίσχυσιν, ύπόκεινται εις τάς κυρώσεις 
τάς προβλεπομένας ύπό τού Ν. 690 τού έτους 1945.

4. Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 19 Ίανουαρίου 1946

2720)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχύ- 
σεως πρακτικών μηχανικών, μηχανοδηγών και 
θερμαστών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 37 τής 23 Φεβρουάριου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28]1944, 
άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως χορηγηθή είς άπαντας τούς 
έργαζομένους είς τά Εργοστάσια τής Χώρας δι­
πλωματούχους πρακτικούς μηχανικούς καί μηχανο­
δηγούς έκτακτος, έφ’ άπαξ, οικονομική ένίσχυσις 
διά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 έκ δραχμών 50.000, 
είς τούς θερμαστάς ξηράς έν γένει όμοία έκ δραχ­
μών 30.000. Είς ας τυχόν έπιχειρήσεις έχορηγήθη 
διά τόν μήνα Ιανουάριον 1946 παρά τού έργοδό­
του καί δι’ άποφάσεως ήμών οίαδήποτε έκτακτος 
οικονομική ένίσχυσις, ήν καί έλαβον οι τής άνωτέ­
ρω κατηγορίας μισθωτοί, αύτη συμψηφίζεται πρός 
τήν διά τής παρούσης χορηγουμένην τοιαύτην, έν 
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περιπτώσει δέ καθ’ ήν τό ποσόν ήτο μικρότερον 
τών 50.000 ή 30.000 δραχμών δέον νά καταβληθή 
ή διαφορά μέχρι τών ώς άνω καθοριζόμενων πο­
σών, έάν δέ άνωτέρα θεωρείται ώς καλώς κατα- 
βληθεΐσα. Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυ- 
σις δέον νά κ χπαβληθή εις δύο (2) ϊσας δόσεις, τής 
πρώτης καταβαλλόμενης άμα τή κοινοποιήσει τής 
παρούσης, τής δευτέρας δέ μέχρι τής 21ης τρέχον­
τος μηνός τό βραδύτερον.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν’Επικράτειαν.
Έν Άθήναις τή 30 Ίανουαρίου 1946

2083)351 ]194β.Άπόφ.Ύπουργου Έργασίας
Περί παρατάσεως έπί έξάμηνον ισχύος Συλλογι­

κής Συμβάσεως μεταφορέων καυσίμων υλών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 37 τής 23 Φεβρουάριου 1946)

’Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 παρ. 3 Α. Ν. 
866/37, τό άρθρον 9 τού Α. Ν. 1367/35 καί έν συ­
νεχεία τής ύπ’ άριθ. 144 άποφάσεως ήμών, άποφα­
σίζομεν :

Έν συνεχεία τής ύπ’ άριθ. 837]71 έ.έ. ήμετέρας 
άποφάσεως καί τών προγενεστέρων ταύτης, παρα­
τείνομε ν τήν προθεσμίαν ισχύος τής άπό 8]8]1937 
Συλλογικής Συμβάσεως Εργασίας μεταφορέων καυ­
σίμων ύλών Πειραιώς έπί έν είσέτι έξάμηνον άπό 
τής λήξεώς της είς δτι άφορφ τό περιεχόμενον ταύ­
της πλήν τοΰ οικονομικής μορφής τοιούτου.

Έν Άθήναις τή 9 Φεβρουάριου 1946

47565]1945 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Αεροπορίας

Περί παροχής προσωρινού ημερησίου έπιδόματος 
είς τό βοηθητικόν καί έργατοτεχνικόν προ­
σωπικόν ΚΕΑ.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 37 τής 23 Φεβρουάριου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει:
1. Τόν Α. Ν. 19)1944 περί έξουσιοδοτήσεως τού 

Υπουργού τών Οικονομικών νά μεταβάλλη τούς 
φορολογικούς συντελεστάς.

2. Τάς διατάξεις τού Α. Ν. 1846]39 περί Ιδιω­
τικού προσωπικού τού ΚΕΑ.

3. Τό άπό 10 Δεκεμβρίου 1945 Πρακτικόν τού 
Διοικητικού Συμβουλίου τού ΚΕΑ.

Άποφασίζομεν :
Παρέχομεν είς άπαν τό ιδιωτικόν, βοηθητικόν 

καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν τού ΚΕΑ προ­
σωρινόν ήμερήσιον έπίδομα έκ δραχμών 400 (Τε- 
τρακοσίων).

Τοΰ έπιδόματος δικαιούνται άπαντες οί ύπηρε- 
τούντες είς τό ΚΕΑ έάν καί έφ’ δσον έργάζωνται 
καθ’ έκάστην πλήρη έργασίαν κατά τό πρόγραμ­
μα τού ΚΕΑ.

Τό έπίδομα τούτο δέν παρακολουθεί τάς μετα- 
βολάς τού προσωπικού ώς άδειας, άσθενείας κλπ.

Ή Γενική Διεύθυνσις τού ΚΕΑ θά όρίζη καθ’ 
έκάστην διά διαταγής της άριθμητικώς τό σύνο- 
λον τών δικαιουμένων τού έπιδόματος, βάσει τού 
δελτίου παρουσίας.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 10 Δε­
κεμβρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 13 Δεκεμβρίου 1945.

40504)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί χορηγήσεως έξόδων κινήσεως είς τούς Έπό- 
πτας καί 9Εποπτρίας Έργασίας.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 41 τής 1 Μαρτίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις α) τοΰ άρθρου 
3 τοΰ ύπ’ άριθ. 940/1937 ’Αναγκ. Νόμου «περί 
συμπληρώσεως τών περί Σώματος Έπιθεωρήσεως 
Έργασίας διατάξεων», β) τού άρθρου 1 παρ. 4 τού 
Νόμου 902] 1943 «περί διατάξεών τινων άφορωσών 
τό προσωπικόν τοΰ Υπουργείου Έργασίας», γ) τού 
άρθρου 13 τοΰ Α. Ν. 560/1945 «περί Όργανισμού 
τού Υπουργείου Έργασίας» καί δ) τοΰ άρθρου 2 
τού ύπ’ άριθ. 19/1944 Νομού «περί εξουσιοδοτή­
σεων τοΰ Υπουργού Οικονομικών κλπ.», ώς καί 
σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού 
Συμβουλίου, άποφασίζομεν:

1) Άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 χορηγούνται 
έξοδα κινήσεως έκτός έδρας άνευ άποδοσεως λο­
γαριασμού, είς τούς παρά τοϊς Γραφείοις Έργα­
σίας Αθηνών καί Πειραιώς ύπηρετούντας Έπό- 
πτας καί Έποπτρίας έργασίας έκ δραχμών χι- 
λίων πεντακοσίων (1500) ήμερησίως.

2) Τά έξοδα ταύτα έκκαθαρίζονται δεδουλευ­
μένα είς τό τέλος έκάστου μηνός μερίμνη καί ύπ’ 
ευθύνην τών εντεταλμένων διά τήν έκκαθάρισιν 
τών άποδοχών κλπ. αρμοδίων προϊσταμένων έπί 
τή βάσει τών ήμερολογίων κινήσεως τών δικαιού­
χων Εποπτών καί Έποπτριών καί διά τάς ήμέ- 
ρας μόνον καθ’ άς ούτοι ήσχολήθησαν πράγματι 
είς έκτέλεσιν έξωτερικής ύπηρεσίας.

3) Δέν καταβάλλονται έξοδα κινήσεως διά τάς 
ήμέρας αργίας, ώς καί τάς ήμέρας, καθ’ άς ό υπάλ­
ληλος είτε άπουσίασεν είτε δι’ οίονδήποτε άλλον 
λόγον δέν έξετέλεσεν εξωτερικήν ύπηρεσίαν.

Έν Άθήναις τή 19 Φεβρουάριου 1946

8587)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί καθορισμού τρόπου αμοιβής ταξιθετών κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 44 τής 9 Μαρτίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28] 1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη ύπό τού Νόμου 
866]46, σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οι­
κονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τόν τρόπον άμοιβής τών ταξιθε­
τών καί ταξιθετριών θεατρικών, κινηματογραφι­
κών κ.λ.π. έπιχειρήσεων θεαμάτιον ώς εξής : Αντί 
μηνιαίου μισθού κλπ. θά καταβάλλεται είς τό ώς 
άνω προσωπικόν ύπό τών οικείων έργοδοτών πο­
σοστόν έπί τής έκάστοτε τιμής τοΰ εισιτηρίου α) 
Θεάτρου έκ 5 ο)ο διά τό είσιτήριον έξώστου καί 
10 ο]ο διά τό είσιτήριον πλατείας, ώς πρός τάς 
κινηματογραφικός κ.λ.π. έπιχειρήσεις τό ώς άνω 
ποσοστόν ορίζεται είς 5 ο/ο γενικώς. Διά τήν δια­
νομήν μεταξύ τοΰ δικαιουμένου προσωπικού θά 
έξακολουθήση τό μέχρι τοΰδε έφαρμοζόμενον σύ­
στημα.

Ή παρούσα ισχύει διά τάς πόλεις Αθηνών - 
Πειραιώς καί Περιχώρων.

Ή παρούσα ίσχύουσα άπό 10 Μαρτίου 1946 
θέλει δημοσιευθή είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ- 
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Μαρτίου 1946
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3060)1946 ’Απόφ.Υπουργών Οικονομικών, 
Εφοδιασμού και Εργασίας

χορηγήσεως εκτάκτου οΙκονομικής ένισχύ- 
σεως διά τον μήνα Ιανουάριον εις άπαν το 
προσωπικόν Επιχειρήσεων Βαμβακουργίας κλπ, 

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 50 τής 16 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις του Νόμου 28} 
1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν δπο)ς χορηγηθώσιν, ώς έκτακτος 
οίκονομική ένίσχυσις διά τον μήνα Ιανουάριον 
1946, είς άπαν τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν και 
έργατοτεχνικόν, εν γένει, προσωπικόν των Επι­
χειρήσεων Βαμβακουργίας, Βαμβακοκλωστοϋφαν- 
τουργίας, Έριοβιομηχανίας, Κλωστοϋφαντηρίων, 
Ερίων, Ειδών Πλεκτικής, Κλωστοϋφαντουργείων, 
Φανελλοποιΐας, Μεταξοβιομηχανίας, Ταπητουργίας, 
Σχινοποιΐας κλπ. συναφών, αί κάτιοθι εις είδος 
παροχαί :

1) Αί έκ τών ανωτέρω Επιχειρήσεων, αϊτινες 
παράγουν κάμποτ, θά χορηγήσωσιν εις τό έν λόγο) 
προσωπικόν αυτών'δεκαοκτώ (18) μέτρα κάμποτ.

2) Αί δέ μή παράγουσαι κάμποτ θά χορηγήσω- 
σιν ή δεκαοκτώ (18) μέτρα κάμποτ ή είδη έκ τών 
παρ’ αυτών παραγομένων, αξίας ίσης προς 18 μέ­
τρα κάμποτ, επί τή βάσει άποτιμήσεως, γενομένης 
μέ τήν τιμήν διατιμήσεως τών έν λόγιο ειδών τής 
2ας εξαμηνίας 1939 (εΥφ. Αγορανομίας).

Αί βιομηχανικοί έπιχειρήσεις ξύλινων έργαλειών 
ώς έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν θά καταβάλουν 
τά εξής : α) Αί μέχρι 10 έργαλειών, 36 πήχεις αλα­
τζά φάρδους πήχεως ή 25 πήχεις κάμποτ, κατα­
βλητέων είς τρεις μηνιαίας ίσοπόσους δόσεις, τής 
πρώτης καταβλητέας μέχρι τής 16-2-1946, τής δευ- 
τέρας εντός του Μαρτίου καί τής τρίτης έντός του 
Απριλίου, β) Επιχειρήσεις έχουσαι άνω τών δέκα 
(10) καί μέχρις είκοσιν (20) έργαλειά θά καταβά­
λουν 40 πήχεις αλατζά ή 28 πήχεις κάμποτ είς δύο 
ίσοπόσους δόσεις, τής πρώτης καταβλητέας μέχρι 
τής 16-2-46, τής δέ δευτέρας έντός τοϋ Μαρτίου, 
γ) Επιχειρήσεις έχουσαι άνω τών 20 έργαλειά θά 
καταβάλουν έπίσης 40 πήχεις αλατζά ή 28 πήχεις 
κάμποτ, είς δύο ίσοπόσους δόσεις, τής μιας κατα­
βλητέας μέχρι τής 16-2-46, τής δέ έτέρας μέχρι 
τέλους Φεβρουάριου,

Αί τής ανωτέρω κατηγορίας επιχειρήσεις, αί χο- 
ρηγήσασαι οίκειοθελώς οίανδήποτε έκτακτον οικο­
νομικήν ένίσχυσιν εις χρήμα ή είς είδος κατά τον 
μήνα Ιανουάριον, δικαιούνται νά συμψηφίσωσί 
ταϋτην προς τήν διά τής παροϋσης καθοριζομένην 
έκτακτον παροχήν, έφ’ δσον δέ ήτο άνωτέρα, δέν 
μειούται, άν δέ μικροτέρα συμπληροϋται ώς ανώ­
τερα).

Τής ώς άνω παροχής δικαιούνται άπαντες οι 
είς σχέσιν έργασίας διατελοϋντες ή διατελέσαντες 
μετά τών οίκείιον αυτών εργοδοτών μισθωτοί τών 
ώς άνο) Επιχειρήσεων κατά τον μήνα Ιανουά­
ριον 1946, ανεξαρτήτως αριθμού πραγματοποιη- 
θέντων ημερομισθίων.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επικρά­
τειαν καί θέλει δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 4 Φεβρουάριου 1946.

26937] 1952] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικο*  
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού ποσοστού εισφοράς υπέρ του

Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Τραπ έξης 
’ Αθηνών,

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 50 τής 16 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού άρθρου 
1 τού ύπ' άριθ. 19)1944 Νόμου «περί έξουσιοδοτή- 
σεως τού Υπουργού τών Οικονομικών κλπ.», β) 
τήν ύπ’ άριθ. 659]6-11-45 αναφοράν τού Ταμείου 
Συντάξεων Προσιοπικού Τραπέζης Αθηνών, γ) 
τάς κρατούσας οικονομικός συνθήκας άποφασί­
ζομεν :

Τό ποσοστόν τής εισφοράς τής Τραπέζης Αθη­
νών ύπέρ τού Ταμείου Συντάξειον Προσωπικού 
Τραπέζης Αθηνών επί τών πάσης φύσεως απο­
δοχών τού παρ' αύτω ήσφαλισμένου προσωπικού 
της ορίζεται άπό 1ης Ίανουαρίου 1945 είς 7 ο)ο.

Έν Άθήναις τή 28 Φεβρουάριου 1946.

1508)1946 ’Απόφ Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας.

Περί χορηγήσεως εκτάκτου οικονομικής ένισχυ- 
σεως είς έργατοτεχνίτας έν γένει επιχειρήσεων 
Σιδηροβιομηχανίας κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 51 τής 19 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944 άποφασίζομεν :

1) "Οπως είς τό έργατοτεχνικόν έν γένει προ­
σωπικόν άμφοτέρων τών φύλων έκτος τών τελούν- 
των είς διαθεσιμότητα, α) Τών επιχειρήσεων Σιδη­
ροβιομηχανίας καί τών λοιπών επιχειρήσεων ή έρ- 
γασιών τών άναφερομένων είς τήν ύπ’ άριθ. 
29861)1945 ήμετέραν άπόφασιν καί είς τούς ύδραυ- 
λικούς τών αυτών επιχειρήσεων καί εργασιών, β) 
τό άπασχολούμενον είς τάς έργασίας τών Διευθύν­
σεων Θαλασσίων Μεταφορών Ναυτικής Διοικήσεως 
Πειραιώς, Όργανιομού Άνελκύσεως Ναυαγίων καί 
Εκτελεστικής Επιτροπής Ακτοπλοϊκών Συγκοινω­
νιών καί γ) τών Επιχειρήσεων ή Συνεργείων έπι- 
σκευών αυτοκινήτων, ώς καί τούς είς τούς έκ τών 
ώς άνω ειδικοτήτων άπασχολουμένους είς τάς ύπη- 
ρεσίας τών Άγγλοαμερικανικών Αρχών, καταβληθή 
μέχρι τής 20 Φεβρουάριου έ. έ. έκτακτος οικονο­
μική ένίσχυσις είς δύο δόσεις διά τον μήνα Ιανου­
άριον 1946 όριζομένη διά μέν τούς έργοδηγούς, άρ- 
χιτεχνίτας, τεχνίτας καί βοηθούς τούτων, ώς καί 
τούς ειδικευμένους έργάτας τούς έχοντας άνω τών 
τριών ετών άπασχόλησιν είς τάς άνωτέρω ειδικό­
τητας, είς δραχμάς όγδοήκοντα χιλιάδας (80.000), 
διά δέ τούς μαθητευομένους καί άνειδικεύτους είς 
δραχμάς τεσσαράκοντα πέντε χιλιάδας (45.000).

2) Είς τά έν τή προηγουμένη παραγράφω άνα- 
φερόμενα εργοστάσια τού Βόλου, διά τό προσωπι­
κόν τών οποίων δέν έχει έν τή πραγματικότητι 
έφαρμοσθή είσέτι ή άσφάλισις τού Νόμου 118 τού 
1945, ή ώς άνω έκτακτος οίκονομική ένίσχυσις α­
φόρα μόνον τούς πράγματι εργαζομένους καί μει- 
ούται κατά τό πέμπτον, χωρίς νά δύναται νά είναι 
κατωτέρα τών 40.000 δραχμών.

3) Τής ώς άνω οικονομικής ένισχύσεως δικαι­
ούνται οί έν άρθρο) 1 τής παρούσης άναφερόμενοι 
μισθωτοί, έφόσον διατελούν έν σχέσει έργασίας 
τουλάχιστον άπό τής 6ης Ίανουαρίου 1946.

4) Ή ώς άνω οίκονομική ένίσχυσις δέν θ’ άπο- 
τελέση βάσιν προς ύπολογισμόν τού βιομηχανικού 
κέρδους, δπερ καταβάλλεται είς τούς έργοδότας 
έπιτάκτων εργοστασίων καί βιοτεχνικών εργαστη­
ρίων συμφώνως προς τάς διατάξεις τού νόμον 
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4442 «περί στρατιωτικών επιτάξεων καί είσφορών», 
ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως.

5) Ή ώς άνω έκτακτος οικονομική ένίσχυσις 
είς ούδεμίαν οιασδήποτε φύσεως κράτησιν ύπόκει- 
ται, ουδέ δίδει αφορμήν έπαυξήσειος οιασδήποτε 
ασφαλιστικής παροχής.

6) Έργοδόται ή καί πίΐς έν γένει ύπόχρεως, μή 
καταβάλλοντες έμπροθέσμως τήν ώς άνω οικονο­
μικήν ένίσχυσιν, ύπόκεινται είς τάς κυρώσεις τάς 
προβλεπομένας ύπό τοϋ Ν. 690 τοΰ έτους 1945.

7) Έκ τής ώς άνω έκτακτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως θά έκπεσθοΰν αί τυχόν προγενεστέρως 
αλλ’ έντός τοΰ Ίανουαρίου χορηγηθεϊσαι έφ’ άπαξ 
έκτακτοι χρηματικαί ή είς είδος παροχαί ή ύπό 
τύπον ηύξημένων ήμερομισθίων τοιαύται.

8) Ή οικονομική ένίσχυσις τής παρ 1 μειοϋται 
είς τό ήμισυ διά τάς έπιχειρήσεις ή έργασίας τάς 
απασχολούσας ούχί περισσοτέρους τών τριών (3) 
έργατοτεχνιτών καί κατά τό τρίτον διά τής έξ αύ­
τών άπασχολήσεως ούχί περισσοτέρους τών πέντε 
έργατοτεχνιτών.

9) Ή παρούσα ισχύει διά τήν περιοχήν Αττι­
κής, Θεσσαλονίκης, Βόλου, Πατρών καί Σύρου. 
Διά τήν λοιπήν Ελλάδα έφαρμόζεται είς τά έργο- 
στάσια καί τά έργαστήρια τ’ άπασχολούντα περισ­
σοτέρους τών τριών έργατοτεχνιτών, τού έν § 1 καί 
8 όριζομένου ποσού μειουμένου κατά τό 10 ο)ο.

Έν Άθήναις τή 14 Φεβρουάριου 1946

(*)  1946 Άπόφ Υπουργών Οικονομικών, 
Μεταφορών καί Έργασίας

ΙΙερ'ι κα&ορισμοϋ τών άποδοχών τοϋ προσωπικόν 
τών ατμηλάτων Σιδηροδρόμων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 53 τής 20 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις 1) τής παρα­
γράφου 2 τού Νόμου 19)1944 «περί έξουσιοδοτή- 
σεως τού Υπουργού τών Οικονομικών, όπως προ- 
βαίνη είς τροποποιήσεις φορολογικών συντελε­
στών», β) τού ύπ’ άριθ. 28/44 Νόμου «περί έξου- 
σιοδοτήσεως τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονο­
μικών, δπως προβαίνουν είς τόν καθορισμόν μι­
σθών καί ήμερομισθίων», καθορίζομεν τάς άπο- 
δοχάς τού προσωπικού τών έν Έλλάδι ατμηλάτων 
Σιδηροδρόμων ώς κατωτέρω, καταργουμένων απάν­
των τών μέχρι τούδε καθ’ οίονδήποτε τρόπον χο­
ρηγούμενων πάσης φύσεως έπιδομάτων.

Άρθρον 1.

(*) Σημ,. ΕΕΔ : Δέν φέρει άριΦμόν.

I. Προσωπικόν ’Εσωτερικής ' Υπηρεσίας.
1. Γενικός Διευθυντής Δραχ. 280.000
2. Βοηθός Γεν. Διευθυντού » 280.000
3. Διευθυνταί » 275.000
4. Αρχιμηχανικοί » 270.000
5. Ύπαρχιμηχανικοί » 260.000
6. Έπιθεωρηταί Μηχανικοί Διπλ.Α.Σ. » 250.000
7, Τμηματάρχαι Μηχανικοί Διπλ. Α Σ. » 240.000
8. Ύποτμηματάρχαι Μηχαν. Διπλ. Α.Σ.,» 230.000
9. Μηχανικοί έν γένει Διπλ. Α. Σ. 220.000

10. Χημικοί Διπλωματούχοι Α. Σ. » 220.000
11 Δόκιμοι Μηχανικοί Διπλ. Α. Σ. » 200.000
12. Υπομηχανικοί Διπλωματούχοι 205.000
13. Άρχισχεδιασταί » 210.000
14. Σχεδιασταί Α' » 195.000
15. Σχεδιασταί Β' » 185.000
16. Ηλιογράφοι Α' 170.000
17. Ηλιογράφοι Β' 165.000
18. Βοηθοί Ηλιογράφοι » 155.000

II. Προσωπικόν ’ Εκμεταλλενσεως

19. Προϊστάμενοι Υπηρεσιών 270.000
20. Ύποπροϊστάμενοι Υπηρεσιών 260.000
21. Τμηματάρχαι Α' » 220.000
22. Τμηματάρχαι Β' :> 210.000
23. Γραμματείς ή Λογισταί Α' 200.000
24. Γραμματείς ή Λογισταί Β' » 190.000
25. Ύπογραμματεϊς ή *Υπολογισταί 180.000
26. Γραφείς ΐ> 170.000
27. Δόκιμοι Γραφείς » 145.000
28. Δακτυλογράφοι Α' » 175.000
29. Δακτυλογράφοι Β' 5» 165.000
30. Τηλεφωνηταί ή Τηλεφωνήτριαι 150.000
31. Αρχικλητήρες 150.000
32. Κλητήρες ή Θυρωροί 2> 135.000
33. Καθαρίστριαι 60.000 -90.000

Α' Σταθμών
34. Έπιθεωρηταί Έκμ)σεως Α' δρχ. 220.000
35. Έπιθεωρηταί Έκμ)σεως Β' » 210.000
36. Σταθμάρχαι Α' 200.000
37. Σταθμάρχαι Β' 190.000
38. Σταθμάρχοι Γ' » 180.000
39. Βοηθοί Σταθμών 165.000
40. Μαθητευόμενοι βοηθοί » 140.000
41. Στασιάρχαι » 155.000
42. Τηλεγραφηταί Α' » 170.000
43. Τηλεγραφηταί Β' 160.000
44. Άρχιελιγμοδηγοί » 160.000
45. Έλιγμοδηγοί ή Άρχικλειδούχοι » 150.000
46. Κλειδούχοι » 145.000
47. Μαθητευόμενοι Κλειδούχοι 125.000
48. Έπιστάται αποθηκών 155.000
49. Ζυγισταί 145.000
50. Φορτωταί » 140.000
51. Φύλακες Νυκτός » 145.000
52. Φύλακες Ημέρας » 130.000

Β') Κινήσεως Αμαξοστοιχιών
53. Έλεγκταί Αμαξοστοιχιών » 165.000
54. Προϊστάμενοι άμαξ)χιών 160.000
55. Όδηγοί άμαξίχιών » 150.000
56. Τροχοπεδηταί » 145.000
57. Μαθητευόμενοι Τροχοπεδηταί » 125.000

III. Προσωπικόν “Ελξεως και β Υλικόν
58. Έργοστασιάρχαι δρχ. 220.000
59. Ύπεργοστασιάρχαι » 210.000
60. Εργοδηγοί Τεχνικοί > 200.000
61. Άρχιτεχνϊται » 175.000
62. Τεχνϊται Α' » 165.000
63. Τεχνϊται Β' > 155.000
64. Βοηθοί Τεχνϊται » 140.000
65. Μαθητευόμενοι Τεχνϊται » 120.000
66. Άρχιεργάται » 155.000
67. Ύπαρχιεργάται » 150.000
68. Έργάται > 145.000
69. Φανοκόροι » 145.000
70. Καθαρισταί » 145.000
71. Μηχανοστασιάρχαι 210 000
72. Ύπομηχανοστασιάρχαι Α' » 200.000
73. Ύπομηχανοστασιάρχαι Β' » 190 000
74. Άρχιμηχανοδηγοί » 190 000
75. Μηχανοδηγοί » 165.000
76. Μηχανοδηγοί ελιγμών » 160 000
77. Θερμασταί » 155.000

IV· Προσωπικόν Σνντηρήσεως Γραμμής
78. Έπιθεωρηταί Τηλεγράφων Α' δρχ. 210.000
79. Έπιθεωρηταί Τηλεγράφων Β' » 200.000
80. Εργοδηγοί Τεχνικοί » 200.000
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81. Άρχιτεχνϊται έν γενει » 185.000
82. Τεχνϊται Α' :> 170.000
83. Τεχνϊται Β' 160 000
84. Βοηθοί τεχνϊται :> 145.000
85. Μαθητευόμενοι τεχνϊται 125.000
86. Εργοδηγοί Γραμμής 180.000
87. Άρχιεργάται Γραμμής 170.000
88. Ύπαρχιεργάται Γραμμής » 165 000
89. Έργάται Γραμμής 160.000
90. Άρχιτηλεγραφοφύλακες 170.000
91. Τηλεγραφοφύλακες » 165.000
92. Φύλακες Γραμμής » 150.000
93. Φύλακες Ισόπεδων Διαβάσεων 105.000
94. Φυλακίδες 90.000

γ. Προσωπικόν Αυτοκινήτων.
95. 'Αμαξοστ ιοιάρχαι δρχ. 165.000
96. Όδηγοί αυτοκινήτων  155.000*
97. Βοηθοί καί είβπράκτορες » 135.000

Τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν αυτοκινήτων 
ακολουθεί τό μισθολόγιον τοΰ αντιστοίχου Προσ. 
"Ελξεως.

ρ/. * Υγειονομικόν Προσωπικόν.
Α') Μόνιμον

Ό βασικός μισθός τοΰ μονίμου Υγειονομικού 
Προσωπικού καθορίζεται ώς εξής :
98. Αρχίατρος, Προϊστάμενος Υγειονομικής Υπη­

ρεσίας ..........................  δρχ. 270.000
99. Ιατροί Έπιθεωρηταί . € . 250 000

ίυΟ. Ιατροί Προϊστάμενοι Πολυϊα-
τρείων ή Έπόπται . „ - . .. » 240.000

Β' Μή μόνιμον
I. Υγειονομικόν Προσωπικόν Σιδηροδρόμων 

Ελληνικού Κράτους (Σ. Ε. Κ.) 
Κατηγορία Α'

Τών Παθολόγων Ιατρών τών Πολυϊατρείοιν 
Αθηνών, Πειραιώς, Θεσσαλονίκης καί Λαρίσσης 
διά τρίωρον άπασχόλησιν ήμερησίως έν 
τω Ίατρείω.............................................Δρχ. 190 000

Κατηγορία Β'.
Τών Χειρουργών, Φυματιολόγων, Μικροβιολό­

γων καί Παιδιάτρων τών Πολυϊατρείων Αθηνών, 
Πειραιώς καί Θεσσαλονίκης, του Νευρολόγου καί 
τοΰ Στομαχολόγου του Πολυϊατρείου ’Αθηνών 
καί Πειραιώς καί τών Ιατρών Τομέως τών έν 
ένεργείφ Τμημάτων α Γραμμής Θεσσαλονίκης — 
Άλεξανδρουπόλεως καί β) Γραμμής Φλωρίνης— 
’Άγρας, δι’ άπασχόλησιν δύο ωρών ήμε­
ρησίως .......................................... , . Δρχ 170.000

Κατηγορία Γ'
Τών Άφροδισιολόγοον-Δερματολόγων καί τών 

’Οφθαλμιάτρων τών Πολυϊατρείων Αθηνών, Πει­
ραιώς, Λαρίσης καί Θεσσαλονίκης, τών Ωτορινο­
λαρυγγολόγων καί Γυναικολόγων τών Πολυϊα­
τρείων Αθηνών, Πειραιώς καί Θεσσαλονίκης, του 
Νευρολόγου του Πολυϊατρείου Αθηνών, τοϋ Νευ­
ρολόγου τοΰ Πολυϊατρείου Θεσσαλονίκης, τοϋ Χει­
ρουργού του Πολυϊατρείου Λαρίσης, δι’ άπασχό- 
λησιν οϊκοι ή έν τώ Ιατρεία), μιας ώρας ήμερη­
σίως καί τών Ιατρών Τομέων τών μή έν ένεργεία 
Τμημάτων Αύλώνος, Χαλκίδος, Θηβών, Άμφι- 
κλείας, Λαμίας, Στυρφάκων, Λαρίσης καί Κατε­
ρίνης δι’ άπασχόλησιν μιας ώρας ήμε­
ρησίως. . ’ , ........................... Δραχ. 150.000

II. Υγειονομικόν Προσωπικόν ΣΠΑΠ.
Αί άμοιβαί τών έπαγγελματιών Ιατρών τών 

μή συνδεόμενων δι’ υπαλληλικής σχέσεως μετά 
του Δικτύου, άλλά προσφερόντων τάς ύπηρεσίας 
των έν παγίφ μηνιαία άμοιβή άνευ ούδεμιάς έτέ- 
ρας προσαυξήσεως, καθορίζονται ώς κάτωθι :

Α' Κατηγορία.
1) Υγειονομικός Επιθεωρητής (ήμερησία άπα- 

σχόλησις τριών ωρών είς Γραφεϊον Κέντρου, Ια­
τρικά Συμβούλια κατ’ οίκον κλπ. καί υγειονομική 
έπιθεώρησις άπαντος του έν λειτουργία Δικτύου 
άνά δίμηνον). 2) Προϊστάμενοι Ιατρείων Αθηνών 
— Πειραιώς (ήμερησία άπασχόλησις τριών ωρών 
είς Ιατρεία του Δικτύου καί Συμβούλια κατ’ 
οίκον) .......... Δραχ. 200.000 

Β' Κατηγορία.
Παθολόγοι Αθηνών —Πειραιώς, δι’ ήμερησίαν 

άπασχόλησιν είς ίατρεϊον του Δικτύου μίαν ώραν 
καί έπισκέψεις κατ’ οίκον . . Δρχ. 180.000

Γ' Κατηγορία
Χειρουργός, Άφροδισιολόγος, Δερματολόγος, Ωτο­
ρινολαρυγγολόγος Αθηνών . . . Δρχ. 170.000 

Δ' Κατηγορία.
ΕΙδικοί Ιατροί Αθηνών —Πειραιώς (πλήν κα­

τηγορίας Γ'), ώς καί οί Παθολόγοι Πατρών καί ό 
Χειρουργός Πατρών...........................Δρχ. 150.000

Ε' Κατηγορία
Ιατροί Τομέων Α' τάξεως καί άπαντες οί λοι­

ποί Ειδικοί Ιατροί τών Επαρχιών . . Δρχ. 125.000 
ΣΤ' Κατηγορία

Ιατροί Τομέων Β' τάξεως . . . Δρχ. 100.000 
Ζ' Κατηγορία

Ιατροί Τομέων Γ' τάξεως . . . Δρχ. 80.000 
Η' Κατηγορία

Ιατροί Τομέιον Δ' τάξεως . . . Δρχ. 55.000 
Ή υπηρεσία τών Ιατρών τών Κατηγοριών Γ' 

μέχρι τής Ιί',ώς καί ή κατάταξις τών Ιατρών είς 
τούς άνωτέρω Τομείς καθορισθήσεται ύπό τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου τής Εταιρίας βάσει τοΰ 
Κανονισμού τής Ιατρικής Ύπηρεσίας.

III. Υγειονομικόν Προσωπικόν τών Δικτύων :
α) Σιδηροδρόμων Θεσσαλίας.
β) Σιδηροδρόμων Βορειοδυτικής Ελλάδος καί 
γ) Σιδηροδρόμων Πύργου Κατακώλου.
Αί μηνιαΐαι άμοιβαί τοϋ μή μονίμου ιατρικού 

έπιστημονικοΰ προσωπικού τών ώς άνω δικτύων, 
θέλουσι καθορισύή ύπό τών Διοικητικών αύτών 
Συμβουλίων, άναλόγως τής έπιστημονικής είδικό- 
τητός του, τών όρων καί συνθηκών έργασίας, ώς 
καί τών ώρών τής ήμερησίας άπασχολήσεώς του 
κατ' άναλογίαν τών καθοριζομένων άνωτέρω διά 
τό άντίστοιχον Ιατρικόν ποοσωπικόν τών Δικτύων 
Σ.Ε.Κ. καί Σ.Π.Λ.Π.

2. Τό ήμερομίσθιον Προσκοπικόν θά άμείβετα^ 
μέ τό 1]25 τών άποδοχών, ώς αύται καθορίζονται 
διά τής παρούσης, δι’ έκάστην ύμέραν έργασίας· 

Διά τούς προσφέροντας ύπηρεσίαν έπί συνολική 
μηνιαία άμοιβύ άνευ ούδεμιάς προσαυξήσεως έκ 
πάσης φύσεως έπιδομάτων πολυετούς ύπηρεσίας 
κλπ., ώς καί δι’ έκείνους έκ τοΰ Προσωπικού, οΐ- 
τινες δέν κατονομάζονται άνωτέρω, τό Διοικητι­
κόν Συμβούλιον έκάστης Σιδηροδρομικής Έπιχει­
ρήσεως καθορίζει τόν μηνιαΐον βασικόν μισθόν έν 
τω πλαισίω τής παρούσης άποφάσεως.

’Άρθρον 2.
Οί κατά τό προηγούμενον άρθρον οριζόμενοι 

βασικοί μισθοί αυξάνονται λόγω συμπληρώσεως 
πολυετούς ύπηρεσίας ώς ακολούθως :

α) 5ο)ο έπί τή συμπληρώσει ΙΟετους ύπηρεσίας. 
β) 10ο)ο έπί τή συμπληρώσει Ιδετούς ύπηρεσίας. 
γ) 15ο)ο έπί τή συμπληρώσει 20ετους ύπηρεσίας. 
δ) 25ο)ο έπί τή συμπληρώσει 25ετους ύπηρεσίας. 
Ώς χρόνος ύπηρεσίας διά τήν άπόληψιν τής ά­

νωτέρω καθοριζομένης προσαυξήσεως λόγω πολυ­
ετούς ύπηρεσίας λογίζεται ό άπό τής προσλήψεως 
συνεχής τοιουτος, συνυπολογιζομένης καί τής τυ-



222 ΕΠΙΘΕΩΡΙ1ΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

χόν προϋπαρχούσης προϋπηρεσίας, ώς καί τής έν 
τφ Στρατφ εφεδρικής τοιαύτης, έφ’ δσον έχουσιν 
αύται άναγνωρισθή μισθολογικώς ύπό τοϋ Δικτύου.

Τοϋ έπιδόματος τούτου δέν δικαιούται τό μή 
μόνιμον Επιστημονικόν Υγειονομικόν Προσωπι­
κόν τών Σιδηροδρομικών Δικτύων.

Άρθρον 3.
Έπι τοϋ κατά τά άνωτέρω καθοριζόμενου βα­

σικού μισθού παρέχεται τό κάτωθι έπίδομα οικο­
γενειακών βαρών ως ποσοστόν έπί τοϊς εκατόν έπί 
τοϋ βασικού μισθού καί μέχρι τεσσάρων έν συνόλω 
προστατευομενων μελών, περιλαμβανομένης εις τόν 
αριθμόν τούτον καί τής συζύγου.

Διά τό α' συντηρούμενον μέλος 10 ο)ο, διά δέ 
τά λοιπά ανά 5 ο)ο δι’ έκαστον.

Ως προστατευόμενα μέλη τής οικογένειας τοϋ 
υπάλληλου, υπηρέτου, έργάτου, τεχνίτου κλπ., έφ’ 
δσον συντηρούνται ύπ’ αυτού νοούνται:

α) Ή σύζυγος.
β) Τά έκ νομίμου γάμου φυσικά ή θετά ή νο­

μιμοποίητα άγαμα τέκνα τού ύπαλλήλου, τά μέν 
άρρενα μέχρι τής συμπληρώσεως τού 17ου έτους 
τής ήλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμπλη­
ρώσεως τού 18ου έτους τής ήλικίας.

Τά άνωτέρω πρόσωπα θεωρούνται ώς προστα­
τευόμενα, έφ’ δσον δέν έχουσιν εισοδήματα έξ Ιδίας 
ή προικώας αύτών περιουσίας ή έργασίας άνιότερα 
τών δραχμών 40.000 μηνιαίως, δέν κατέχουσιν οί- 
ανδήποτε έμμισθον θέσιν καί δέν λαμβάνουσι σύν­
ταξιν άνωτέραν τών 40.000 δραχμών μηνιαίως.

*Ως στοιχεϊον δικαιολογήσεως τών προστατευο- 
μένων μελών άπαιτεϊται ύπεύθυνος δήλωσις τού 
συντηροϋντος ταύτα ύπαλλήλου θεωρουμένη διά 
τήν ακρίβειαν τής δηλώσεως ύπό τού άμέσως προϊ­
σταμένου τού , ύπαλλήλου. Ό προϊστάμενος δι­
καιούται νά άξιώση τήν προσαγωγήν καί ετέ­
ρων στοιχείων (ληξιαρχικήν πράξιν γάμου ή γεν- 
νησεως, βεβαίωσιν άστυν. Αρχής, έφημερίου κλπ.ή

Έπίδομα διά τό αυτό προστατευόμενον μέλος 
δέν δύνανται νά λάβωσι πλείονες τοΰ ενός ύπαλ­
λήλου.

Τού διά τού παρόντος άρθρου καθοριζομένου 
επιδόματος δέν δικαιούται τό μή μόνιμον ύγειονο- 
μικόν προσωπικόν τών Σίδ)κών Δικτύων.

"Άρθρον 4.
Είς τούς ύπαλλήλους τών Ταμείων, τούς διε- 

νεργούντας πληρωμάς έπιτρέπεται ή χορήγησις 
έπιδόματος πρός κάλυψιν τών έκ τής διαχειρίσεως 
αύτών λαθών μέχρι ποσοστού 5 ο)ο έπί τού βασι­
κού μηνιαίου αύτών μισθού.

’Άρθρον δ.
Είς τούς οδηγούς αυτοκινήτων, τούς βοηθούς 

καί εισπράκτορας αύτών παρέχονται πέραν τών 
διά τής παρούσης καθοριζομένιον άποδοχών αί 
άμοιβαί καί άποζημιώσεις (χιλιομετρικών άποστά- 
σεων κλπ.), αί καθωρισμέναι διά τούς οδηγούς αύ- 
τοκινήτων τής 'Υπηρεσίας Έκμεταλλεύσεως Κρα­
τικών Αυτοκινήτων.

’Άρθρον 6.
Διά τό έκ φυματιώσεως πάσχον ύπαλληλικόν, 

έργατοτεχνικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών 
Δικτύων Σ.Ε.Κ. καί Σ.Π.Α.Π. καθορίζεται έκά­
στοτε, διά κοινής άποφάσεως τών *Υπουργών  Οι­
κονομικών καί Μεταφορών, ειδικόν έπίδομα πρός 
οικονομικήν αύτών ένίσχυσιν, κατόπιν προτάσεως 
τών Διοικητικών Συμβουλίων τών ένδιαφερομένων 
Δικτύων. Προκειμένου περί τών Δικτύων Σ.Θ.Σ.Β. 
Δ.Ε. καί Σ.Π.Κ. τό έπίδομα τούτο καθορίζεται 
δι’ άποφάσεως τού Υπουργού Μεταφορών.

’Άρθρον 7.
Δευτερεύουσαι άπολαυαι.

Άπό τής ένάρξεως τής ισχύος τής παρούσης 
έπαναφέρεται έν ίσχύϊ ό Κανονισμός Δευτερευου- 
σών Άπολαυών Προσωπικού Σ.Ε.Κ., δστις έχει 
έφαρμογήν καί έπί τών λοιπών Σιδ)κών Δικτύων, 
μόνον ώς πρός τάς κάτωθι διατάξεις καί ώς 
έπεται.

Α'. 9Αποζημιώσεις.
I. Άποζημίωσις Μετακινήσεων.

ΕΙς τό δι’ έκτέλεσιν ύπηρεσίας μετακινούμενον 
προσωπικόν τό διαλαμβανόμενον έν τώ Κεφ. I τοϋ 
Κ.Δ Α. παρέχεται άποζημίωσις ϊση πρός τά 2)30 
τών μηνιαίων αύτού αποδοχών, κατανεμομένη 
κατά τάς διατάξεις καί περιορισμούς τού άντιστοί- 
χου Κεφαλαίου τοΰ έν λόγω Κανονισμού.

II. Άποζημίωσις διανυκτερεύσεως.
Ή έν τώ Κεφαλαίω II τού Κ.Δ.Α. διαλαμβα- 

νομένη άποζημίωσις διανυκτερεύσεως καθορίζεται 
άπό τής ισχύος τής παρούσης είς τό 1]6) τών μη­
νιαίων άποδοχών (Βασικός μισ·3ός, προσαύξησις 
πολυετούς ύπηρεσίας καί οικογενειακών βαρών).

III. Άποζημίωσις κατοικίας.
Ή άποζημίωσις κατοικίας διά τό έν τώ Κεφα- 

λαίφ ΙΥ τού Κ.Δ.Α. άναφερόμενον προσωπικόν 
καθορίζεται είς :

α) 10 ο)ο διά τήν Α' κατηγορίαν
β) 7.5 ο)ο διά τήν Β' κατηγορίαν
γ) 5 ο)ο διά τήν Γ' κατηγορίαν

έπί τοΰ βασικού μηνιαίου μισθού έκάστου.
Όμοία άποζημίωσις παρέχεται καί εις τό μό­

νιμον προσωπικόν Αποθηκών Εμπορευμάτων.
ΙΥ. Άποζημίωσις μεταθέσεων.

Παραμένει έν ίσχύϊ τό Κεφάλαιον Υ τοϋ Κ.Δ.Α. 
ώς έχει.

Β'. 9Αμοιβαί.
I. Χιλιομετρικών διανύσεων.

Είς τό προσωπικόν άμαξ)χιών Έλξεως καί 
Κινήσεως ή άμοιβή χιλιομετρικών διανύσεων ορί­
ζεται είς 25 ο)ο έπί τών μηνιαίων άποδοχών κατά 
χιλιάδα χιλιομέτρων πρώτης κατηγορίας καί είς 
16 ο)ο έπί τών μηνιαίων ώσαύτως άποδοχών κατά 
χιλιάδα χιλιομέτρων δευτέρας κατηγορίας, ώς αύτη 
καθορίζεται έν τω άντιστοίχω Κεφαλαίω τοϋ Κ.Δ. 
Α, πλήν τής περιπτώσεως έπικουρίας έκτος έδρας 
δι’ ήν τά έν τφ Κ.Δ Α. καθοριζόμενα χιλιόμετρα 
ύπολογίζονται ώς χιλιόμετρα πρώτης κατηγορίας,

Έκ τού ώς άνω προσωπικού τό μή έργαζόμενον 
έπί αμαξοστοιχιών έκ τού λόγου τού περιορισμού 
ή τής πλήρους διακοπής τής κυκλοφορίας, δικαι­
ούται δι’ έκάστην ήμέραν μή άπασχολήσεώς του, 
έπί τών αμαξοστοιχιών 35 χιλιομέτρων πρώτης κα­
τηγορίας. Τό δικαίωμα τούτο κέκτηται μόνον τό 
έκ τής ώς άνω αιτίας τής διακοπής δηλαδή ή πε­
ριορισμού τής κυκλοφορίας, μή έργαζόμενον έπί 
τών αμαξοστοιχιών προσωπικόν, ούχί δέ καί τό 
έξ Ιδίας εύθύνης ή τό τελούν έν άναπαύσει ή έν 
άποσπάσει είς ύπηρεσίας άσχέτους πρός τά κύρια 
αύτών καθήκοντα.

II. Νυκτερινής έργασίας.
Παραμένει έν ίσχύϊ τό άντίστοιχον ύπ άριθ. 

ΙΥ Κεφάλαιον τού Κ.Δ.Α
III Επιθεωρητών, Σταθμαρχών, Έλιγ- 

μοδηγών καί Κλειδούχων.
Παραμένει έν ίσχύϊ τό άντίστοιχον ΥΠ Κεφά- 

λαιον τού Κ.Δ.Α.
ΙΥ. Συμπληρωματικής έργασίας.

Παραμένει έν ίσχύϊ τό IX Κεφάλαιον τού Κ.Δ.Α. 
Άρθρον 8.

Αί άποδοχαί τού προσωπικού τών έν Έλλάδι
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Άτμηλάτων^|Σιδηροδρόμων, ώς καθορίζονται διά 
τής παρούσης, καταβάλλονται άνά δεκαπενθήμερον 
καί είς τήν αρχήν έκαστου δεκαπενθημέρου.

"Αρθρον 9.
Εις τόν Πρόεδρον, τά μέλη καί τόν Γραμματέα 

τών Υπηρεσιακών Συμβουλίων (Προσωπικού, Πει­
θαρχικών, Προαγωγών κλπ.) καί τών Υπηρεσια­
κών Επιτροπών παρέχεται κατά συνεδρίασιν άπο- 
ζημίωσις ϊση πρός τήν παρεχομένην έκάστοτε είς 
τά αντίστοιχα μέλη τών Υπηρεσιακών Συμβουλίων 
τού Υπουργείου Μεταφορών.

"Αρθρον 10.
Πάσα αμφιβολία δσον άφορφ τήν έρμηνείαν τής 

παρούσης λύεται διά κοινής άποφάσεως τών 
Υπουργών Οικονομικών, Μεταφορών καί Εργα­
σίας.

"Αρθρον 11.
Ή ισχύς τής παρούσης δημοσιευομένης διά τής 

Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως άρχεται άπό τής 1 
Φεβρουάριου 1946.

Έν ’Αθήναις τή 13 Μαρτίου 1946.

8900] 1946 Άπόφ, Υπουργών Οικονομικών 
και Έργασίας.

Περί καταβολής ηύξημένου ημερομισθίου είς ερ­
γαζομένους κατά τάς μή εργασίμους ημέρας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 54 τής 20 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 28] 
1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τού Α. Ν. 
866/46, μετά σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

1. "Οπως είς τό έν γένει προσωπικόν πασών έν 
γένει τών έν τή Χώρα έπιχειρήσειον καί έργασιών, 
περιλαμβανομένων καί τών Ξενοδοχείων Ύπνου, 
δπερ, λόγω τής φύσεως τής έργασίας του, απασχο­
λείται κατά τάς Κυριακάς καί τάς έκ τοΰ Νόμου 
καθιερωμένας ώς μή έργασίμους έορτάς τού έτους, 
καταβάλληται διά τάς ήμέρας ταύτας τό κεκανο- 
νισμένον έκάστοτε ημερομίσθιον, ηύξημένον κατά 
έβδομήκοντα πέντε τοϊς έκατόν (75 ο]ο).

Αί διατάξεις τής παρούσης δέν αφορούν τούς 
έπί ποσοστοϊς άμειβομένους σερβιτόρους έστιατο- 
ρίων, καφφενείων, ζαχαροπλαστείων καί συναφών 
καταστημάτων.

Ή παρούσα, ής ή Ισχύς άρχεται άπό τής υπο­
γραφής της, έκτείνεται καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί περιλαμβάνει καί τούς μισθωτούς τούς ύπό 
τών συμμαχικών αρχών άπασχολουμένους είς ξε­
νοδοχεία ύπνου καί λοιπάς έργασίας αύτών, δη- 
μοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 12 Μαρτίου 1946.

10096] 1334] 1946 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκο- 
νομικών, Δικαιοσύνης καί Έργασίας.

Περί τών ύποχρέων νά καταβάλλουν τάς άποδο- 
χας τών θυρωρών μεγάρων και πολυκατοικιών.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 56 τής 22 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Α.Ν. 1001] 
1946 «περί τών ύποχρέων νά καταβάλλουν τάς 
άποδοχάς τών θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοι­
κιών, άποφασίζομεν :

Άρθρον 1.
1. Αί δυνάμει τού ύπ’ άριθ. 28)1944 Νόμου κα­

θοριζόμενοι έκάστοτε άποδοχαί καί αί τυχόν έπι- 
βληθησόμεναι έπ’ αύτών προσαυξήσεις ώς καί αί 

ύπέρ τού Τδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων ή 
άλλων άσφαλιστικών οργανισμών, Ταμείων, Ερ­
γατικής Συνομοσπονδίας κλπ. έπιβληθεΐσαι ή έπι- 
βληθησόμεναι είς τούς ίδιοκτήτας είσφοραί, δσον 
άφορφ τούς θυρωρούς πολυκατοικιών καί μεγάρων, 
βαρύνουσι τούς ίδιοκτήτας καί μισθωτός τούτων 
έξυπηρετουμένους ή μή ύπό τού θυρωρού.

2. Μισθωτής κατά τήν έννοιαν τού παρόντος 
θεο)ρεϊται ό μισθωτής κατοικίας, γραφείου, κατα­
στήματος, αποθήκης κλπ.

"Αρθρον 2.
Ή κατά τό προηγούμενον άρθρον 1 έπιβάρυν- 

σις κατανέμεται μεταξύ τών ύποχρέων ιδιοκτητών 
καί μισθωτών άναλόγως τού παρ’ ένός έκάστου 
τούτων καταβαλλόμενου κατά μήνα Όκτώβριον 
1940 μισθώματος καί τού άναλογούντος είς τόν 
ιδιοκτήτην τοιούτου.

Ώς άναλογούν διά τόν ιδιοκτήτην, ή ίδιοκτή­
τας, έν περιπτώσει ύπάρξεως πλειόνων τοιούτων, 
θεωρείται διά μέν τόν μή ένοικούντα ιδιοκτήτην 
τό μικρότερον μίσθιομα έκ τών κατά τά άνωτέρω 
ύπό τών μισθωτών καταβαλλομένων, διά δέ τόν 
ίδιοκατοικούντα τοιούτον τό άναλογούν δι’ αυτόν 
ώς άνω μίσθωμα διά τό δπερ κατέχει διαμέρισμα.

Άρθρον 3.
Οί έκ τών μισθωτών δημόσιοι ύπάλληλοι, (πο­

λιτικοί καί στρατιωτικοί) δημοτικοί καί κοινοτικοί 
ύπάλληλοι, ύπάλληλοι Όργανισμών Δημοσίου Δι­
καίου, οί πάσης φύσεως συνταξιούχοι, τά θύματα 
πολέμου, οί ανάπηροι μέ αναπηρίαν 50 ο)ο, οί 
αιχμάλωτοι καί οί άνάπηροι οί συλληφθέντες ύπό 
τού έχθρού, καί οι δικηγόροι, έφ’ δσον τά έξ 
οίασδήποτε πηγής τακτικά εισοδήματα πάντων 
αυτών καί τών μετ’ αύτών συνοικούντων δέν ύπερ- 
βαίνουσι μηνιαίως τάς 250.000 δραχμάς, ώς καί οι 
έκ τών ιδιοκτητών κατά νόμον χαρακτηριζόμενοι 
ώς μικροϊδιοκτήται καταβάλλουσι τό ήμισυ τής 
κατά τό προηγούμενον άρθρον 2 άναλογούσης έπι- 
βαρύνσεως, τού ύπολοίπου κατανεμομένου μεταξύ 
τών λοιπών μισθωτών καί Ιδιοκτητών.

Άρθρον 4.
Έπί πολυκατοικιών καί μεγάρων ένθα ύπάρ- 

χουσι περισσότεροι τού ένός ίδιοκτήται, κατά τάς 
διατάξεις τού νόμου περί οριζοντίου ιδιοκτησίας, 
ή βάσει τής διά τών διατάξεων τών προηγουμένων 
άρθριον τού παρόντος νόμου καθοριζομένης κα­
τανομής προκύπτουσα έπιβάρυνσις, κατανέμεται 
μεταξύ απάντων τών συνδιοκτητών άναλόγως τών 
ποσοστών συνιδιοκτησίας κατά τά μεταξύ των διά, 
τών οικείων κανονισμών πολυκατοικίας συμπεφω- 
νημένα, ών ή Ισχύς ούδαμώς ύπό τών διατάξεων 
τής παρούσης θίγεται, έπί πλειόνων δ’ έξ άδιαι- 
ρέτου συνιδιοκτητών, κατά τό άναλογούν έκάστφ 
μερίδιον.

"Αρθρον 5.
Οί παραβάται τού παρόντος νόμου ύπόκεινται 

είς τάς ύπό τού Νόμου 690]1945 καθοριζομένας 
ποινάς διά τήν παρά τών εργοδοτών μή έμπρό- 
θεσμον καταβολήν τών άποδοχών είς τούς μισθα>- 
τούς αύτών, διά δέ τόν καθορισμόν καί έξόφλη- 
σιν τών έκ τού παρόντος νόμου άπαιτήσεων κα­
θίσταται αρμόδιος ό Πρόεδρος Πρωτοδικών κατά 
τήν διαδικασίαν τού άρθρου 634 καί έπόμενα τής 
Πολιτικής Δικονομίας, μή δυνάμενος νά παραπέμ- 
ψη τήν αϊτησιν λόγφ δισταγμού είς τό δικαστή- 
ριον.

Έν ’Αθήναις τή 20 Μαρτίου 1946.
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ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ

I ΑΣΘΕΝΕΙΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
I ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
Ξ (Μετά τόν 'Ελληνικόν Αστικόν Κώδικα)

Ή αδυναμία τού μισθωτού, λόγω ασθένειας, 
Ξ πρός παροχήν τών συμπεφωνημένων υπηρεσιών 
ΐ του πρός τόν μισθοδότην (ατυχής μάς φαίνεται ή 
= έκφρασις «μισθοδότης», τήν οποίαν χρησιμοποιεί 
= ό Κώδιξ), κατά μίαν άπόφασιν τού Άρείου Πάγου 
= (77/1945, είσηγητής ό Αρεοπαγίτης Η. Παπαηλιον, 
ζ ΕΕΔ 4, 393) δέν αποτελεί, μετά τό Ν. Δ. 424]11, 
- λόγον καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έστω 
Ξ και άν ύπερβαίνη τά νομοθετημένα χρονικά όρια 
Ξ βραχείας σχετικώς διάρκειας (άρθρ. 5 νόμ. 2112] 
Ξ 1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά- 
Ξ σεως έργασίας Ιδιιοτικών υπαλλήλων», άρθρ. 3 
Ξ νόμου 4558/1930 «περί τροποποιήσεως κλπ.». Κατ’ 
; άλλην όμως άπόφασιν τοΰ Άρείου Πάγου (158]45, 
Ξ είσηγητής ό Αρεοπαγίτης ^4. Κωττούλας, ΕΕΔ 5, 
= 650) ό υπερβαίνων τά χρονικά όρια τού νόμου ά- 
Ξ σθενής μισθωτός θεωρείται παραιτηθείς έκ τής 
Ξ θέσεώς του καί επομένως δέν συντρέχει περίπτω- 
Ξ σις έφαρμογής ούτε τού Ν. Δ 424)1941, ούτε τού 
Ξ άναγκ. νόμου 244/1936 περί προστασίας έφέδραιν 
= παλαιών πολεμιστών.
Ξ Ανεξαρτήτως τής όρθότητος αυτής ή έκείνης 
= τής έκδοχής (βλέπε παρατηρήσεις ΕΕΔ 5, 650) θέμα 
ϊ τού σημειώματος μας είναι άν δ άπέχων έπί τά 
= χρονικά έστω δρια τού νόμου, λόγφ ασθένειας, μι- 
: σθωτός δικαιούται τών αποδοχών αυτού κατά τό 
Β προϊσχύον τού Ελληνικού Αστικού Κώδικος δί- 
= καιον καί κατά τό διά τού τελευταίου είσα- 
= χθέν ήδη.
= Μεταξύ τού προϊσχΰοντος καί τού ήδη έφαρ- 
= μοζομένου κατά τόν Ελληνικόν Αστικόν Κώ- 
= δικά δικαίου υπάρχει διαφορά. Ούτω κατά τό 
= παλαιόν δίκαιον (ν. 15 § 6 Π. (19.2ι ν 10 πο. Π. 
? (14.2) Καλλιγα, Ένοχ. § 321, ΐνίηύδοίΐβίά, Ένοχ. 
| § 401, Α. II. 478/1939, ΕΕΝ στ' 688, Πρωτ.' Άθη- 
~ νών 2163/1944, ΕΕΔ 3, 427), έφ’ δσον καθίσταται 
Ξ αδύνατος ή παροχή τών υπηρεσιών, άνευ ύπαιτιότη- 
Ξ τος τού έκμισθωτού, δέν εύθύνεται μέν αυτός καθ’ 
: εαυτόν, αλλά καί δέν λαμβάνει αντιπαροχήν (μι- 
: σθόν). Έπί τού σημείου τούτου, παρεκτός διατά- 
: ξεως τού ασφαλιστικού δικαίου (ν. 6298 «περί Κοι- 
= νωνικών ’Ασφαλίσεων»), ή οποία προβλέπει περί 
: παροχής έκ μέρους τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
Ξ επιδόματος ανεργίας, δέν υπήρξε αντίθετος ειδική 
Ξ διάταξις τού έργατικού δικαίου. Τό άρθρον 5 τού 
Ξ νόμου 2112/1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
= τής συμβάσειος έργασίας», ώς συνεπληρώθη διά τού 
= άρθρου 5 τού νόμου 4558, έχει άλλον σκοπόν : 
= Νά άποκλείση τό τεκμήριον παραιτήσεως τού μι- 
Ξ σθωτού έκ τής θέσεως αυτού, έφ’ δσον ή άσθέ- 
= νειά του διαρκεϊ έπί τά διά τών διατάξεων αυτών 
= καθορισθέντα χρονικά δρια, χωρίς φυσικά νά δη- 
= μιουργούν καί δικαίωμα μισθού.
= Κατά τό άρθρον δμως 708 τού Ελληνικού Ά- 
= στικού Κώδικος (ΕΕΔ 5, 86), τό όποιον έχει έν 
= πάση περιπτώσει εφαρμογήν από τής εισαγωγής 
= τού Κώδικος (23 Φεβρουάριου 1946) 'άρθρ. 17 τού
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εισαγωγικού τού Α. Κ. νόμου 900/1946 (ΕΕΔ 5, 
89) ό μισθωτός διατηρεί τήν άξίιοσιν αυτού έπίτόν 
μισθόν, έάν μετά δεκαήμερον τουλάχιστον παρο­
χήν έργασίας κωλύεται νά έργασθή, ένεκα σπου­
δαίου λόγου μή όφειλομένου είς υπαιτιότητα αυ­
τού. Ποσά καταβληθέντα είς τόν μισθωτόν έξ 
αιτίας τού κωλύματος, κατ’ ακολουθίαν υποχρεω­
τικής έκ τού νόμου άσφαλίσεως, δικαιούται ό μι- 
σθοδότης νά καταλογίση είς τόν μισθόν.

Έξ άλλου κατά τό άρθρον 709 τού Αστικού 
Κώδικος (ΕΕΔ 5, 86) ό χρόνος, δι’ δν κατά τό 
προηγούμενον άρθρον, υφισταμένου κωλύματος, 
διατηρείται ή έπί τόν μισθόν άξίωσις δέν δύναται 
νά ύπερβή τόν μήνα, έάν τό κώλυμα έπήλθεν έν 
τουλάχιστον έτος μετά τήν έναρξιν τής συμβάσεως, 
τόν ήμισυ δέ μήνα έν πάση άλλη περιπτιοσει. Ή 
ώς πρός τόν χρόνον τούτον άξίωσις τού μισθιοτού 
ύφίσταται καί έάν έτι, τού κωλύματος παρέχοντος 
τοιούτο δικαίωμα, ό μισθοδότης κατήγγειλε τήν 
σύμβασιν. Είς τόν δρον «σπουδαΐον κώλυμα» είναι 
φυσικά καί τό έκ τής άσθενείας κώλυμα τού μι­
σθωτού πρός παροχήν έργασίας, τήν έκ τού οποίου 
ζημίαν τού μισθωτού (ροπουΐηιιι 081 Ιοοαίοτίδ) έπι- 
χειρεϊ νά μετριάση δ Αστικός Κώδιξ, ανεξαρτήτως 
τής άλλης ύποχρεώσεως τού μισθοδότου —νέας καί 
αυτής — έν περιπτώσει νόσου τού είς τήν οικιακήν 
αυτού κοινωνίαν προσληφθέντος μισθιοτού νά παρέ- 
χη είς αυτόν, διαρκούσης τής συμβάσεως, περίθαλ- 
ψιν, Ιατρικήν αντίληψην και θεραπευτικά μέσα κατ’ 
οικον ή καί έν νοσοκομεία), ύπό τάς τιθεμένας 
προϋποθέσεις (άρθρ. 712 Α. Κ.). Α — £1

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ

Σελ. 108 σημ. 10 αντί «εύκολώτερη» νά διορ· 
θωθή «εύλογώτερη».

Σελ. 109, στήλη β' στϊχ. 28 αντί «λεπτότερη» 
νά διορθα)θή «σωστότερη».

Σελ. 109, στήλη β' στϊχ. 33 αντί «εκφράζονται» 
νά διορθωθή «έκφράζονταν».

Σελ. 110 σημ. 18 στϊχ. 4 αντί «διεύρυνση» νά 
διορθωθή « δ ι ε ρ ε ύ ν η σ η ».

Σελ. 144 στήλη β' ή φράσις «τόσον κατά τό 
προϊσχύον τού Αστικού Κώδικος δίκαιον. . . δσον 
καί κατά τό ίσχύον μετά τόν Αστικόν Κάιδικα. . .» 
νά διορθωθή «κατά τό προϊσχύον τοΰ Αστικού 
Κώδικος δίκαιον. . . ένω κατά τό ίσχύον μετά τόν 
Αστικόν Κώδικα. . .».

Δ I ΚΑΣΤί Κ Α I ΕΙΔΗΣΕΙΣ

— Τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών (Τμήμα εργατι­
κών διαφορών) από τής 8 Απριλίου έ. έ. ιορισε 
καθημερινός δικασίμους κατά τήν διαδικασίαν τού 
νόμου Γ^)ΟΔ'. από 9 π. μ. ώρας καί 2 μ. μ. ώρας.

— Δέν έδημοσιεύθησαν ακόμη ύπό τού Άρείου 
Πάγου αι αναμενόμενοι αποφάσεις έπί τών γνω­
στών θεμάτων άν δ έλεγχος τής κρίσεως περί πλεο­
νάζοντας προσωπικού βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
είναι τής αρμοδιότητας τών Δικαστηρίων καί άν 
ύπάρχη προθεσμία έπιδόσεως αγωγής τού κατά 
παράβασιν τού νόμου ^118]1945 άπολυομένου μι­
σθωτού.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ, Μενάνδρου 4, Τηλέφ. 29-193
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ΕΤΟΣ3 ΙΔΡΥΣ5ΕΟΕ 1941

ΤΟΜΟΣ 5
ΑΡΙΘ. ΤΕΥΧΟΥΣ 9 (111) διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ Α0ΗΝΑΙ 

1 Μ ΑΤΟΥ 1946

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Ζητήματα δικαίου καί δικα­
στηριακή πρακτική. —Σοφία νομοθέτου καί άσο­
φος πράξις.......................................... Σε). 227

ΑΡΘΡΑ —ΓΝΩΜΑΙ
— Τό δικαίωμα τών, μισθωτών έπί τών έφευρέ- 

σεών των, ύπό Χρ. Ν, 3Αγαλλοπούλον, Γενι­
κού Διευθυντού Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφα­
λίσεων ................................................Σελ.22 8

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΑΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α. ΑΡίΘ. ΓΡΑΦ. 13.-ΤΜΛ. 31,010 
ΩΡ’Ι ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 ττ μ· — 1 μ μ.

— Ήροθεσμία αγωγής μισθωτού κατά Ν. 118)45 
(Παρατηρήσεις έπί τής ύπ’ άριθ. 2064)46 άποφ. 
Πρωτοδίκου Αθηνών), ύπό Παντελή Δ. Δημά- 
κου, Δικηγόρου................................ Σελ. 230

— Ζητήματα έκ τού νόμου 3514 (Μισθωτοί έπί 
συμβάσει), ύπό Α — Ω..................... Σελ. 256

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΣΧΟΛΙΑ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— 3 Απόλυσις μισθωτού έπιχειρήσεως δι' «ώρι- 

σμένην αιτίαν*  : Προϋποθέσεις έγκυρου κατά 
τό Ν.Δ. 424)1941 άπολύσεως μισθωτών έπιχει­
ρήσεως.·—«Ώρισμένη αίτια» άπολύσεως.—Άντι- 
κείμενον τής κρίσεως τού έργοδότου.— Μόνος 
προορισμός τό νόμιμον ποσοστόν άπολύσεως.— 
Περιστατικά μή συνιστώντα τήν «ώρισμένην 
αιτίαν» άπολύσεως, άλλά τήν «άνάρμοστον 
συμπεριφοράν».— Δικαστικός έλεγχος καί έκτί- 

μησις τού λόγου άπολύσεως. — Άποδοχαί μή άπα- 
σχολουμένων μισθωτών, ύπό Μ. 3Αρσένη, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 1539]46) Σελ. 237 

— Έννοια χωρισμένης αιτίας*  : Μή ύπαγωγή πε­
ριστατικών συνιστώντων άνεπάρκειαν, άκαταλ- 
ληλότητα ή άνάρμοστον συμπεριφοράν τού μι­

σθωτού.— Ανάγκη τά περιστατικά νά άφορώσι 
τόν μισθωτόν, ύπό Α. Κυριακόγγονα, Παρέδρου 
Πραιτοδικών (Προιτ. Βερροίας 48]46 Σελ. 239 

— 3 Απόλυσις μισθωτού ύπό σύστημα έκ περι­
τροπής έργασίας. Κύρος παραιτήσεως μισθω­
τού άπό τής νομοθετικής προστασίας του : Κα- 
θιέρωσις δι’ ύπουργικής άποφάσεως τού συστή­
ματος τής έκ περιτροπής έργασίας τού προσω­
πικού έπιχειρήσεως.— Άπόφασις άνευ άδειας 
τού Υπουργού Εργασίας κατά τόν άναγκ. νό­
μον 2000)1939 άκυρος. — ’Έννοια προσλήψεως 
άντικαταστάτου στρατευθέντος μισθωτού δι’ 
έφαρμογήν τού νόμου 3514.— Κύρος παραιτή- 
σεως μισθωτού άπό τής προστασίας διά τήν 
άπόλυσιν.— Έκτίμησις συνθηκών ύφ’ άς είσε- 
πράχθη ή άποζημίωσις τού νόμου 2112.— Ερ­
μηνεία τού άναγκ. νόμου 541)1945, ύπό Π. 
Μαρμαρά, Πρωτοδίκου Πρωτ ’Αθηνών 508} 
1946) . .....................................   Σελ. 239

ΑΝΕΡΓΙΑ

— Προθεσμία αγωγής άπολυομένου παρά τόν νό­
μον 118]1945 μισθωτού : Προσθήκη διά τού 
άναγκ. νόμου 118)1945 ένός άκόμη λόγου άπολύ­
σεως έκτός τών έν τώ Ν.Δ. 424)1941 άναφερομέ- 
νων. —Εφαρμογή καί έπί τών περιπτώσεων άπο­
λύσεως τού άναγκ. νόμου 118)1945 τής τριμήνου 
άποκλειστικής προθεσμίας τού νόμου 765)1943, 
—Θεώρησις τού άναγκ. νόμου 827]1945, ύπό 
I. Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ.3Αθη­
νών 1635]1946) ....... Σελ 242 

— Προθεσμία άγωγής άπολυομένου κατά παρά- 
βασιν τού νόμου 765)1943 μισθωτού.— Έφαρ- 

(συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τήν 249 σελίδα : Διάταγμα «περί τροποποιήσεως και σνμπληρώσεως τών περί τελών 
χαρτοσήμου διατάξεων».

Εις την 254 σελίδα : Ή ύπ’ άριθ. 13400)1946 ύπουργική άπόφασις περί καταβολής, επ’ εύκαιρίφ 
τών εορτών τού Πάσχα, εκτάκτου χρηματικής παροχής, ύπό τύπον δώρου, είς τό ύπαλλη­
λικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν.

Εις τήν 252 σελίδα και έπ. : 1 Υπουργικοί άποφάσεις περί άποδοχών διαφόρων κατηγοριών 
μισθωτών.

Παρακαλούντ αι οι εις τας Επαρχίας κ. κ. συνδρομηταί μας νά μάς καθιστούν αμέσως 
ενήμερους τυχόν ανωμαλιών εις την τακτικήν διά τού ταχυδρομείου παραλαβήν τών τευχών μας, 
διά νά λαμβάνωμεν τά κατάλληλα μέτρα έγκαίρως.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΙΣ! ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
άΒΚΑΠΒΝβΗΜΒΡΟΣ

= Τήν Ιην και 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 1941 Ξ
Ξ Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣίΜΠΟΥΚΗΣ
5 Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, άφού προηγουμένως πλη- :
5 ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.000. Μέ
Ξ τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε \ 
Ξ τευχους, που στέλνεται ταχυδρομικούς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή. ;

Π Ε Ρ I Ε X Ο Μ Κ Ν Α

(συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος) 
μογή καί έπί τών απολύσεων κατά παράβασιν 
τού άναγκ. νόμου 118)1945.— Θεώρησις τού 
αναγκ. νόμου 827)1945 ώς αντισυνταγματικού, 
ύπό Γ. Δημητροπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
Ά&ηνων 2064]1946).....................Σελ. 243

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— Αδυναμία αποδοχής υπηρεσιών ένεκα έπιτά- 
ξεως έπιχειρήσεως. — Νόμιμοι προϋποθέσεις έγ­
κυρου λύσεως τής συμβάσεως έργασίας καί δι- 

, καίωμα μισθού : Μή άρσις τής πρός πληρωμήν 
μισθού ύποχρειόσεως τού έργοδότου ένεκα άδυ- 

, ναμίας αποδοχής τών υπηρεσιών μισθωτού, λό­
γφ έπιτάξεως τής έπιχειρήσεως.— Επιρροή τής 
άνωτέρας βίας έπί τού Ν.Δ. 424)1941. — Νόμιμος 
τρόπος^ λύσεως τής συμβάσεως εργασίας. —Έπί- 
ταξις ξενοδοχειακής έπιχειρήσεως. -- Μή άπα- 
σχόλησις μισθωτού καί δικαίωμα άποδοχών. — 
Άφαίρεσις τών αλλαχού κερδηθέντων, ύπό Κ. 
Γιαννοπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Α&ηνών 
4126]1946) ......... Σελ. 244 

— Αργία προσοίπικού λιγνιτωρυχείων καί δικαίω­
μα μισθού. Σκοπός καί έννοια τής μειώσεως 
τών άποδοχών διά τού άναγκ. νόμου 817)1946 : 
Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής 
άπολυομένου μισθωτού. — "Εννοια δικαιώματος 
μισθωτών ορυχείων έπί έκτάκτου παγίου έπιδό- 
ματος έπί τών άποδοχών.— Έξόφλησις καθυ- 
στερουμένων άποδοχών μισθωτών λιγνιτωρυ­
χείων καί έννοια μειώσεως είς τό ήμισυ τών 
άποδοχών τών μή άπασχολουμένων, ύπό Κ. 
’Αλεβιζάκη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 
3070]1946)......................................Σελ. 245

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

— Ν.Δ. 1799]1942 και πλεονάζον προσωπικόν 
βιομηχανικών επιχειρήσεων. Τύχη τον Ν.Δ. 
1799]1942 μετά τόν νόμον 118]1945.— Σκο­
ποί τού νόμου 118)1945. Κατίσχυσις προγενε­
στέρου γενικού ή έξαιρετικού κανόνος δικαίου. 
Προστασία μόνον τών έφέδρων παλαιών πολε­
μιστών καί άναπήρων. —Δυνατή ή άπόλυσις ώς 
πλεοναξόντων μισθωτών καί τών ύπό τού Ν.Δ.

1799)1942 προστατευομένων προσώπων, ύπό Μ. 
Σκουλίκη, Ποωτοδίκου (Πρωτ. ’Α&ηνών 3867] 
1946) . ........................................... Σελ. 247

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

— Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'.^Ίδιωτικαί άξιώσεις.— 
Μή ύπαγωγή διαφορών έκ σχέσεως δημοσίου δι­
καίου, ύπό Κ. Παυλίδου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
3Αθηνών 509]1946) ...... Σελ. 248

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών περί 

τελών χαρτοσήμου διατάξεων, Διάταγμα Σελ. 245*

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καθορισμού άμοιβής τού Προέδρου και 

τών μελών τών Νομικών προσώπων Δημοσίου 
Δικαίου, 40503)1946..........................Σελ. 252

— Περί χορηγήσεως έκτάκτου έπιδόματος είς έργα- 
τοτεχνικόν προσωπικόν Κ.Ε.Α. 10836)46 Σελ. 252

— Περί καθορισμού βασικών άποδοχών προσωπι­
κού Κ.Ε.Α., 10836]1946 ....’. Σελ. 253

— Περί καθορισμού κατωτάτου ορίου άποδοχών 
πρός ύπολογισμόν έπιδόματος άνεργίας, 6829] 
1946 ..............................................   . Σελ. 253

— Περί χορηγήσεως παροχών είς είδος προσωπι­
κού Καλτσοποιΐας, 4358]1916 . . . Σελ. 253

— Περί άναπροσαρμογής πόρων Ταμείου Άσφαλί­
σεως Αρτεργατών, 10652)1946 . . Σελ. 253

— Περί καθορισμού άποδοχών προσωπικού αυτο­
κινήτων, 10820] 1946 .....................Σελ. 254

— Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου 
Περιθάλψεως έργατοτεχνικού προσιοπικού Η. 
Ε. Α. Π., 10854]734)1946 .... Σελ. 254

— Περί κατάβολης,επ3ευκαιρία τών εορτών τον Πά­
σχα, εκτάκτου χρηματικής παροχής, ύπό τύπον 
δώρου,είς τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί εργα­
τοτεχνικόν προσωπικόν, 13400] 1946 Σελ. 254

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Δικαστικαί ειδήσεις.......................... Σελ. 256

ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΟΜΩΝ ΜΑΣ
Τόμος Α' (1941—1942) μετ’ άλφαβητικών ευρετηρίων...............................................................Δραχ. 15.000

! Τόμος Β' (1943) μετ’ άλφαβητικών εύρετηρίων......................................................................... » 10.000
Τόμος Γ' (1944) (έλλείπουν έξαντληθέντα 4 τεύχη)............................................................... » 10.000
Τομος Δ' (1945) (ύπάρχουν μόνον τά άπό τού Ιουνίου 1945 τεύχη, τών λοιπών έξαν- 

τληθέντων).......................................................................................................  > 15.000
Τά ταχυδρομικά έξοδα άποστολής είς Επαρχίας βαρύνουν τόν άγοραστήν.



ΙμμΕΡΓΜΙΚΟΥΛΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ 5, ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ » (111) ΑΘΗΝΑΙ 1 Μ ΑΤΟΥ 1946

Α» Απόψεις μας

Ζητήματα δικαίου καί 
δικαστηριακή πρακτική

Άπό τή μελέτη τής ^ομολογιακής ύλης, πού 
καταχωρεΐται στο σημερινό τεύχος, ακολουθεί ή 
διαπίστωση πώς πολλά ακόμη νομικά ζητήματα 
τού εργατικού δικαίου παραμένουν άλυτα. Τούτο 
δέν σημαίνει πώς , ή δικαστηριακή ερμηνεία δέν 
έχει διόσει λύσεις στά σχετικά ζητήματα. "Οταν 
όμως σημειώνονται συχνά σέ κεφαλαιώδη νομικά 
προβλήματα προστασίας τού μισθωτού τόσες αντι­
θέσεις γνωμών, ούτε ό νομικός μπορεί ύπευθύνως 
νά συμβουλεύσει τόν ενδιαφερόμενο γιά τήν αλη­
θινή έννοια μιας διατάξεως, καθώς τήν αντιλαμ­
βάνεται ή δικαστηριακή πρακτική, ούτε καί ό άμε­
σα ενδιαφερόμενος έργοδότης ή μισθωτός φωτίζε­
ται σχετικά μέ τήν έκταση τών δικαιωμάτων καί 
υποχρεώσεων του. ’Έτσι τά νομικά ζητήματα εξ­
ακολουθούν ουσιαστικά νά είναι άλυτα καί νά 
παραμένει πάντοτε οξύ τό πρόβλημα τής καλής 
τού εργατικού δικαίου εφαρμογής.

Σύμφωνα μέ τό ίσχύον δικονομικόν καθεστώς 
ώ εργατικές διαφορές, καθώς είναι γνωστό, δικά­
ζονται σέ δύο βαθμούς, άπό τόν πριοτόβαθμο Πρω­
τόδικη καί τό δευτεροβάθμιο Πρωτοδικείο. Ή 
καθιέρωση τού δευτέρου βαθμού έχει φυσικά τό 
λόγο της στήν πρόθεση νά έξασφαλισθή, μέ τήν 
εγγύηση τών τριών δικαστών, ή καλύτερη απονομή 
τοΰ δικαίου. Ένφ όμως τούτο είναι αληθινό, δέν 
είναι σκόπιμο νά παραγνωρίζεται πώς ένα μέσο 
γιά τήν επιτυχία τού σκοπού αύτού καί τήν εξα­
σφάλιση τής σταθερότητος τού δικαίου είναι ή 
ομοιόμορφη εφαρμογή. Μολαταύτα οί αντιθέσεις 
γνωμών καί στον δεύτερο ακόμη βαθμό, όπου θά 
έπρεπε τουλάχιστο νά λείπουν, είναι καί εκεί 
συνήθεις. ’Έτσι ούτε ό πρωτόβαθμος δικαστής 
μπορεί νά θεωρήσει —άπό τήν άποψη τής ομοιό­
μορφης εφαρμογής τού δικαίου—τό νομικό ζήτημα, 
πού υποβάλλεται στήν κρίση του, λυμένο άπό τόν 
δεύτερο βαθμό μέ μιά οριστική, ας πούμε, λύση 
του, ούτε καί οί ενδιαφερόμενοι μπορούν νά βασι- 
σθούν σέ οριστικά συμπεράσματα τής δικαστηρια­
κής πράξεως.

Στο μεταξύ είναι επόμενο νά δημιουργούνται 
διαφορές, νά πολλαπλασιάζωνται οί δίκες καί σέ 
τελευταία ανάλυση νά υπάρχει εδώ μιά εύνοια τού 
ενδιαφερομένου σάν συνέπεια αύτής τής ερμηνείας 
τού δικαίου καί εκεί άκριβώς τό αντίθετο άπό τή 
διαφορετική έννοια τής νομικής διατάξεως, καθώς 
τήν άντιλαμβάνεται άλλη τού δικαστηρίου, πού 
εδίκασε τή συγκεκριμένη έργατική διαφορά,σύνθεση.

Γιά νά λείψουν λοιπόν οί άτοπες ζημίες ή καί 
τα ωφελήματα, πού άφορούν όχι μόνο τόν μισθω­
τό, άλλά καί τόν έργοδότη, άπό τήν άστάθεια τού 
δικαίου έξ αιτίας τών νομολογιακών άντιθέσεων, 

είναι αύτονόητο πώς πρέπει, τούλάχιστο στον 
δεύτερο βαθμό, πού είναι καί άποφασιστικώτερος, 
νά λείψουν οί νομολογιακές άντιθέσεις. Τό πράγμα 
είναι νομίζουμε δυνατό άν στά Πρωτοδικεία συν­
τεθούν είδικά τμήματα γιά τήν έκδίκαση τών εφέ­
σεων, μέ άποφυγή τής συχνής άλλαγής τής συνθέ- 
σεως τών δικαστών, ώστε νά έξασφαλισθή ή 
άναγκαία ένότης γνωμών τής νομολογίας.

Είναι, φανταζόμαστε, ένδιαφέρον νά γνωρίζει 
ό μισθωτός ή ό έργοδότης ποιοι π. χ. μισθωτοί 
έξαιρούνται άπό τήν άπόλυση τού νόμου 118]19455 
ποιά προθεσμία άγωγής υπάρχει γιά τήν διεκδίκη­
ση τών δικαιωμάτων τού μισθωτού, πού άπολύε- 
ται, ποιά είναι τέλος πάντων ή έννοια τής άπο- 
λύσεως τού μισθωτού γιά «ώρισμένη αιτία», γιά ν*  
άναφέρουμε μερικά μόνο άπό τά ζητήματα, πού, 
καθώς βλέπει ό άναγνιόστης στις σελίδες τού σημε­
ρινού τεύχους μας, εξακολουθούν νά είναι στή 
δικαστηριακή πρακτική άντικείμενα συνεχών άμφι- 
σβητήσεων.

Φυσικά ή νομοθεσία είναι σκοτεινή καί πολύ 
συνήθους άσυνάρτητη. Κατορθιόνουμε κάτω άπό 
μιάν άτμόσφαιρα τόσης φυσικής διαύγειας νά μή 
έχουμε συχνά τό μέτρο τής διαυγούς έκφράσεως. 
Καί συχνά καταλήγει νά γίνεται γρίφος μιά διά­
ταξη, πού μολαταύτα θεσπίζεται γιά τή βίωση τών 
άνθρώπων. Είναι δμως εύ'κολο. νομίζουμε, στον 
νομοθέτη νά έξηγεϊ τούλάχιστο αύτός τά σταυρό­
λεξα, δταν κοινοί θνητοί άδυνατούν νά τό κάμουν.

Σοφία νομοθάου
και άσοφη πράξίν,

Τί περίεργος διαφορισμός στο χαρτόσημο είναι 
έκεϊνος, πού γίνεται μέ τό πρόσφατο διάταγμα, 
πού καταχωρεϊται στο σημερινό τεύχος μας ; Α­
γνοεί δ συντάκτης τού διατάγματος πώς ή έργα­
τική διαδικασία τού νόμου Γ^ΟΔ' διεξάγεται, άσχέ- 
τως ποσού, καί άπό τόν Είρηνοδίκη (όπου δέν 
είναι έδρα Πρωτοδικείου) καί άπό τόν Πρωτόδικη, 
σύμφωνα μέ τό νόμο 1968]1944; Τότε πώς εξηγεί­
ται γιατί στή διαδικασία τού Είρηνοδίκου καθορί­
ζει άτέλεια κλπ. καί σ’ έκείνη τού Πρωτοδίκου 
τήν άποκλείει;

Ακόμη ένφ ένθυμεϊται τή διαδικασία τού νό­
μου 3514, γιά νά τήν άπαλλάξει άπό τά τέλη, λη­
σμονεί τις υποθέσεις τών έργατικών άτυχημάτων. 
Καί ένφ καθορίζει 1 ο]ο χαρτόσημο στο ποσόν, 
πού επιδικάζεται άπό τόν Είρηνοδίκη μέ τή δια­
δικασία τού νόμου Γ^ΟΔ', παραλείπει νά κάμει 
τό ίδιον καί γιά τό ποσόν, πού επιδικάζεται, μέ 
τήν αύτή διαδικασία, άπό τόν Πρωτόδικη.

Ό νομοθέτης είναι φυσικά σοφός. Άλλά του­
λάχιστο ας μή βασίζεται άπόλυτα στή σοφία του, 
δταν πρόκειται νά ρυθμίσει άπλά θέματα πρακτι­
κής πού κατέχει ή άρμόδια κρατική υπηρεσία καί 
μπορεί μέ δλη τή σοφία του νά πληροφορηθή κάτι 
σωστό άπ’ αυτήν.
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ΑΡΘΡΑ. ΜΕΑΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΦΕΥΡΕΣΕΩΝ ΤΩΝΓ)

Ύπό του κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ. ΓενικοΟ Διευθυντοΰ I Κ.Α.

10 Έκ τής έφευρέσεως ώς δημιουργικής 
πνευματικής πράξεως, γεννώνταιδιά τόν έφευ- 
ρέτην τρία δικαιώματα :

α) Τό δικαίωμα έπί τής έφευρέσεώς του ώς 
μιας πνευματικής δημιουργίας, δικαίωμα ύφΐ- 
στάμενον πρό πάσης έκδόσεως διπλώματος. 
Τούτο είναι μεταβιβαστόν καί κληρονομητόν*  
δυνάμει τούτου δύναται νά έκμεταλλευθή κατ’ 
άρέσκειαν τήν έφεύρεσιν του καί έχει μίαν νο· 
μικώς προστατευομένην άξίωσιν δΓ άπόκτησιν 
διπλώματος. Τό δικαίωμα τούτο δέν είναι ά- 
πόλυτον, ύπό τήν έννοιαν δτι δέν δύναται ν' 
άπαγορευθή είς τρίτον ή οικονομική έκμετάλ- 
λευσις τής έφευρέσεως. Τό δικαίωμα τούτο 
μεταβιβάζεται είς τόν έργοδότην, είς τάς πε 
ριπτώσεις καθ' άς, κατά τά άνωτέρω λεχθέντα, 
αί έφευρέσεις τών μισθωτών μεταβιβάζονται 
είς αύτόν (* 41 42 43). Ή διέπουσα τήν έργατικήν σχέ- 
σιν καλή πίστις έπιβάλλει, δπως δ έργοδότης 
έντός εύλόγου προθεσμίας δηλώση, έάν θά κά· 
ΗΠ χρήσιν του δικαιώματος τούτου*  άλλως 
θεωρείται παραιτούμενος καί διατηρεί άκέραια 
τά δικαιώματά του δ μισθωτός (**).

(*) Συνέχεια έκ τής σελίδος 202.
(41) ΒίοζΙβΓ, ένθ. άνωτ. σελ. 251 έπόμ.
(42) Οΰτως ό Αυστριακός νόμος (άρφρον 5 ") 

ορίζει τετράμηνον προθεσμίαν, έντός τής όποιας 
δέον νά δηλώση ό έργοδότης, έάν έπιθυμή νά 
κάμη χρήσιν τής έφευρέσεως. *Ο Γερμανικός νό­
μος τοΰ 1942 ορίζει έξάμηνον.

(43) Περί εφευρετικής και δηλωτικής αρχής 
πρβλ. ΕπΗογ, ένΰ'. άνωτ. σελ. 83.

β) Τήν άξίωσιν πρός έκδοσιν διπλώματος, 
τήν καλουμένην «ούσιαστικήν άξίωσιν» τών 
έφευρέσεων, έφ’ δσον πρόκειται περί έφευρέ­
σεως δυναμένης νά προστατευθή διά διπλώ­
ματος εύρεσιτεχνίας.

Τό άρθρον 720 μεταχειρίζεται τήν γενικήν 
έκφρασιν, δτι αί έφευρέσεις ανήκουν είς τόν 
μισθωτόν, έκτός ώοισμένων έξαιρέσεων δτε τό 
δικαίωμα μεταβιβάζεται είς τόν έργοδότην Εί­
ναι χαρακτηριστικόν, δτι δ νόμος δρίζει, δτι 
ανήκουν. Διά του δρου τούτου ήθέλησε άκο- 
λουθών τήν άρχήν τής άντιστοίχου διατάξεως 
του νόμου 2527<περΙ διπλωμάτων εύρεσιτεχνίας» 
νά υποδηλώση, δτι προκειμένου περί τών έφευ- 
ρέσεων τών μισθωτών κρατεί ούχί ή δηλωτική 
άρχή. ήτις είναι ή γενικώς διέπουσα τό σύστη­
μα του ήμετέρου περί έφευρέσεων νόμου (άρθρ. 
4 § 1) άλλ’ ή εφευρετική τοιαύτη (<β) καί τοϋτο 
χάριν πραγματικής μείζονος προστασίας τών 
μισθωτών, δπως άναγράφεται άλλως τε ρητώς 
καί είς τήν αίτιολογικήν έκθεσιν του νόμου 
2527. Αί πρακτικοί συνέπειαι τής τροποποιή- 
σεως ταύτης είναι σημαντικοί· πλήν δμως δ 
νομοθέτης παρεμβολών τήν έξαιρετικήν ταύτην 

διάταξιν, τήν άσυμβίβαστον πρός τό γενικόν 
σύστημα τοϋ νόμου παρέλειψε νά ρυθμίση τάς 
συνεπείας. Συνεπώς έρμηνευτικώς θ’ άνεύρω- 
μεν, τί θά ίοχύση είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
άλλος τις πρώτος δηλώση τήν έφεύρεσιν. Έπί 
τή βάσει τών γενικών άρχώνδέονιά δεχθώμεν, 
δτι έάν άλλός τις δηλώση τήν έφεύρεσιν, ό μι­
σθωτός ή ό δικαιοδόχος αύτου έργοδότης δύ­
ναται νά διεκδικήση τήν έφεύρεσιν καί νά ζη· 
τήσρ τήν έκχώρησιν είς αύτόν του διπλώματος 
του ύπέρ μή δικαιουμένου έκδοθέντος. ένδεχο- 
μένως δέ καί άποζημίωσιν, μή ίσχυούσης έν 
προκειμένφ ώς εΐπομεν τής άρχής τοϋ πρώτου 
δηλώσαντος. Πάντως νομίζω, δτι ή προστασία 
του έφευρέτου - μισθωτοϋ δέν φθάνει καί μέχρις 
άπαγορεύσεως τής χρησιμοποιήσεως τής έφευ­
ρέσεως παρ' έκείνου, δστις τήν στιγμήν τής 
κατσθέσεως τής δηλώσεως χρησιμοποιεί ήδη 
καλή τ0 πίστει τήν έφεύρεσιν έν Έλλάδι ή 
ένήργησετάς άναγκαίας προετοιμασίαο διά τήν 
χρησιμοποίησιν αύτής (άρθρ. 6 νόμου 25271.

Ή άνωτέρω άξίωσις άνήκει είς τόν έργοδό­
την, εις τάς περιπτώσεις κοθ’ άς ή έφεύρεσις 
τοϋ μισθωτού μεταβιβάζεται εις αύτόν. Έάν δ 
μισθωτός άναγγείλη τήν είς τόν έργοδότην 
μεταβιβασθεϊσαν έφεύρεσιν δΓ έαυτόν. παρα­
βιάζει μέν ένοχικήν ύποχρέωσιν, πλήν δμως έφ’ 
δσον δέν χρησιμοποιεί ταύτην, δέν διαπράτ- 
τει ούτε ποινικόν, ούτε άστικόν άδίκημα, 
θεωρείται δμως ή τοιαύτη συμπεριφορά του, 
ώς «σπουδαίος λόγος» δικαιολογών τήν άνευ 
προθεσμίας καταγγελίαν τής συμβάσεως έρ­
γασίας, κατά τό άρθρον 727 Α. Κ είς τάς πε­
ριπτώσεις, είς τάς όποιας έφαρμόζονται αί 
περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας δια­
τάξεις τοΰ κώδικος. Έάν χρησιμοποιήορ τήν 
έφεύρεσιν, έπέρχονταιαί συνέπειαι τών άρθρων 
34 καί 35 τοΰ νόμου 2527, έφ’ δσον πληροΰνταε. 
αί ύπ’ αύτών καθοριζόμεναι προϋποθέσεις δηλ. 
έχει προηγηθή ή έκδοσις διπλώματος εύρεσι- 
τεχνίας διά τόν έργοδότην. Ό έργοδότης δύ­
ναται έπί πλέον νά ζητήση τήν είς αύτόνέκχώ- 
ρησιν τοΰ έκδοθέντος διπλώματος καί τήν άπα- 
γόρευσιν τής χρησιμοποιήσεως τής έφευρέσεως 
παρ’ αύτου. ’Η πρός άποζημίωσιν ύποχρέωσις 
είναι εύρυτέρα τής ύπό του άρθρ. 34 τοϋ νό­
μου 2527 διαγραφομένης, διότι ύφίστσται ού 
μόνον μετά τήν έκδοσιν τοϋ διπλώματος, άλλά 
καί πρό ταύτης, άκόμη δέ καί διά τάς μή δυ· 
ναμένας νά προστατευθώσι διά διπλώματος 
έφευρέσεις. ’Η άξίεοσις ένταΰθα πρός άποζη- 
μίωσιν στηρίζεται εις τάς γενικός περί άδι- 
κοπραξ(ας άρχάς τοϋ άστικοΰ κώδικος (άρθρ. 
953 έπ.) Έάν δ έργοδότης παράλειψη νά δη­
λώση τήν έφεύρεσιν, δέν δικαιούται νά προβή 
εις αύΐήν δ μισθωτός, έφ’ δσον δέν δύναται νά 
διαπιστωθή, δτι δ έργοδότης δέν έπιθυμεί κατά 
τά άνωτέρω λεχθέντα νά κάμη χρήσιν τοΰ δι­
καιώματος αύτοΰ. "Αμεσον δικαίωμα συμπρά- 
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ξεως τοϋ μισθωτού παραλλήλως πρός τόν δη*  
λοΰντα Εργοδότην δέν γνωρίζει ό νόμος (4<).

(44) ΤοΙζηβτ, ένθ. άνωτ. σελ. 116.
(45) Πλείσται ξέναι νομοθεσίαν αναγνωρίζουν 

ρητώς τό δικαίωμα τοϋ μισθωτού — έφευρέτου, δ­
πως αναγραφή τό όνομά του έπι τοϋ διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας* ούτως ή Πολωνική, ή Ρωσσική, ή 
Ιταλική, ή Γιουγκοσλαυϊκή, ή Όλλανδική, ή Αυ­
στριακή, ή Γερμανική, ή Πορτογαλική. Επίσης 
καί έν Μεγ. Βρεττανία καί Ήνωμέναις Πολιτείαις 
Βορ. Αμερικής αναγνωρίζεται ύπό τής πράξεως 
τοιοϋτον δικαίωμα.

(46) Τό άρθρον 720 αποτελεί μίαν ειδικήν έ­
φαρμογήν τοϋ κανόνος τοϋ διατυπουμένου έν άρ- 
θρω 95 τοϋ Άστ. Κώδ., καθ’ δ δ προσβαλλόμενος 
παρανόμως εις τό αποκλειστικόν δικαίωμα έπί 
τών προϊόντων τής διανοίας αύτοΰ, δικαιούται ν’ 
άπαιτήση τήν άρσιν τής προσβολής, έ'τι δέ καί εήν 
παράλειψιν είς τό μέλλον. Καθ’ ήν εκτασιν δέν 
περιορίζεται τό δικαίτομα τοϋ μισθωτού διά τοϋ 
άρθρου 720 ισχύει τό άρθρον 95, δπερ καθιεροϊ 
τό δικαίωμα τής προσωπικότητας έπί τών έργων 
διανοίας, ώς μίαν τών εκδηλώσεων τοϋ γενικού δι­
καιώματος έπί τής Ιδίας αυτού προσωπικότητας 
(Μπάλή, Γεν. Άρχαί τού Άστ. Δικαίου 1941 σελ. 
54 έπ.) τήν προστασίαν δηλ. τών συντελεστών έκεί- 
νων, οϊτινες συνιστοϋν τήν ατομικότητα τού προ­
σώπου, ώς είναι αί έμφυτοι άτομικαί άξίαι, διά 
τών οποίων συμβάλλει είς τήν προαγωγήν πνευμα­
τικού βίου (ίκανότης πρός έφεύρεσιν κλπ.) (πρβλ. 
Εισηγητικήν έκθεσιν τοϋ σχεδίου τού δικαίου τών 
προσώπων καθηγητοϋ Μαριδάκη, σελ. 64 έπ.). Έκ 
τού δικαιώματος τής προσεοπικότητος προκύπτουν 
ήθικαί καί ύλικαί έξουσίαι* αί ήθικαί έξουσίαι δι­
καιολογούνται έκ τοΰ δτι τά πνευματικά δημιουρ­
γήματα αποτελούν τήν αντικειμενικήν έκδήλωσιν 
τού έσωτερικού κόσμου τού πνευματικού έργάτου

καί ένεκα τούτου τούτο τελεί είς ίδιάζουσαν πρός 
αυτό σχέσιν, δεομένην προστασίας. Ό δημιουργός 
παρεκτβίνει έν τώ έργω τήν προσωπικότητά, του καί 
έχει τήν άξίωσιν ού μόνον αύτός, άλλά καί αυτό 
τούτο τό κοινωνικόν συμφέρον δπως διατηρήτα1 
επαφή πάντοτε μεταξύ αύτοΰ καί τού έργου του. 
Πρβλ. ΜΐοΙια^Ιίάβδ-ΝοπαίΌδ) Εο άτοίΐ ιηοταΐ <1υ 
Γ Αυίοατ 1935, σελ. 78 Κ. Λυκιαρδοπούλου— Τ.
*Ιωάννου, Ή πνευματική Ιδιοκτησία 1936 σελ. 131 
έπ. Ή έφεύρεσις δέν είναι απλώς υλικόν άγαθόν, 
άλλά πρό παντός ηθική παροχή (Β6Γ£βΓ, έ'νθ’ 
άνιοτ. σελ. 45). Μία τών ήθικών εξουσιών είναι 
καί τό δικαίωμα, δπως δ δημιουργός έμφανίζη τά 
έ'ργα του ύπό τό όνομά του καί ν’ άξιοι τόν σεβα­
σμόν παρά παντός τού δικαιιοματός του τούτου, 
δπου δηλ. έμφανίζεται έν τώ έξωτερικφ κόσμω, ως 
έφεύρεσις νά έμφανίζεται μέ τό όνομά του. Αίηθι- 
καί έξουσίαι δέν είναι έκχωρηταί. Επομένως ή 
μεταβίβασις τών έπί τών έφευρέσεων δικαιωμάτων 
εϊτε έκ τού νόμου εϊτε διά συμβάσεως δέν συνεπι­
φέρει καί τήν μεταβίβασιν τών είς τόν εφευρέτην 
άναγνωριζομέντυν ήθικών έξουσιών. Τό άμεταβίβα- 
στον τών ήθικών έξουσιών είναι συνεπεία αυτής 
τής φύσεως αύτών, έφ’ δσον αύται αποβλέπουν 
εις τήν προστασίαν τής προσωπικότητας του δη­
μιουργού καί επομένως μόνον ύπ’ αύτοΰ δύνανται 
νά άσκηθοϋν. Μίο1ΐ30Ηά^5 -Νοα&ΓΟδ, ένθ’ άνωτ. 
σελ. 89 έπομ. Λυκιαρδοπούλου—Ίωάννου ένθ* αν· 
τ. σελ. 154 έπ.). Ή διατύπωσις τού άρθρου 95 
είναι γενική* συνεπώς δύναται νά ζητήση τήν άρ* 
σιν πάσης προσβολής, ώς δηλ. καί εκείνην τής μή 
αναγραφής τού όνόματός του.

γ) Τό δικαίωμα πρός άναγνώρισιν τής ίδιό­
τητός του, ώς Εφευρέτου, τής καλουμένης 
εφευρετικής τιμής. Τό δικαίωμα τούτο είναι δι­
καίωμα προσωπικότητας, θεμελιούμενον ύπό 
τών άρθρων 90 καί 95 του άστικοϋ κώδικος. 
Ό μισθωτός δικαιούται ν’ άξιώση, δπως ή Εφεύ- 
ρεσις χαρακτηρίζεται ώς έφεύρεσις Ιδική του. 
Κυρία έκδήλωσις του δικαιώματος τούτου είναι 
ότι δύναται ν*  άξιώση, δπως έν τω διπλώματι 
άναφερθή τό δνοαά του (4δ). Ή Εφεύρεσής δέν 
άποτελεΐ μόνον εν υλικόν άγαθόν, άλλά καί 
μίαν πνευματικήν δημιουργίαν. Έπί του δι­
καιώματος τούτου άποδίδουν ιδιαιτέραν σημα­
σίαν οΐ μισθωτοί, διότι τούτο ού μόνον τούς 
Ικανοποιεί ήθικώς, άλλά καί άποτελεΐ σημαν­
τικόν συντελεστήν περαιτέρω προόδου καί 
έπαγγελματικής έξελίξεως αύτών.

Ή έφευρετική τιμή είναι ούχί άξίωσις ύπό 
τήν Εννοιαν του άστικοϋ δικαίου, άλλ’ Εν άπό 
λυτόν προσωποπαγές δικαίωμα, δπερδέν είναι 
οϋτε έκποιήσιμον, ούτε ένεχυρίσιμον. Συνεπώς 
τό άνωτέρω δικαίωμα δέν μεταβιβάζεται είς 
τόν έργοδότην είς τάς περιπτώσεις καθ' άς 
ή έφεύρεσις μεταβιβάζεται εις αύτόν(44 45 46 *).

Τό δικαίωμα διά τήν Εφευρετικήν τιμήν ύΦί- 
οταται, όταν πρόκειται νά ζητηθή δίπλωμα 

πάντως ό μισθωτός δέν δύναται νά άξιώση, 
ώ ειπομεν άνωτέρω, τήν Εκδοσιν διπλώματος, 
διότι Ενδέχεται δ έργοδότης νά φρονη, δτι δέν 
πρέπει ν’ άναγγείλη τήν έφεύρεσιν, εϊτε διότι 
Θέλει νά τήν κρατήση μυστικήν, εϊτε διότι νο­
μίζει δτι δέν είναι σκόπιμος ή άναγγελία Έάν 
δμως ζητηθή ή Εκδοσις διπλώματος, δύναται 
ν*  άξιώση τήν άναγραφήν του όνόματός του, 
Έξ άλλου ό έργοδότης Εχει ύποχρέωσιν νά 
ζητήοη παρά τής έκδιδούσης τό δίπλωμα δη­
μοσίας άρχής τήν άναγραφήν του ονόματος 
του έφευρέτου μισθωτού καί άν άκόμη αύτός 
δέν τό ζητήση.

Ό νόμος 2527 έν άρθρω 21 άναφέρει τά 
στοιχεία τά όποια πρέπει νά κατατίθενται 
πρός άπόκτησιν τοϋ διπλώματος8 πλήν δμως 
ταϋτα ούδαμώς άναφέρονται περιοριστικώς*  
είναι μία Ενδεικτική άπαρρίθμησις διά τάς συ­
νήθεις περιπτώσεις*  εις τά στοιχεία ταϋτα δύ­
νανται νά προστεθούν κοί άλλα, έάν είναι ά· 
ναγκαΐα*  έν προκειμένφ μάλιστα ό νόμος δέν 
εχει ώλοκληρωμένον τό σύστημα τών προσι*  
διαζουσών είς τήν Εξαιρετικήν ρύθμισιν τών 
Εφευρέσεων τών μισθωτών διατάξεων. Συνε*  
πώο Εν τη δηλώσει δέον νά άναφέρεται καί 
τό όνομα τοϋ ένεργήσαντος τήν έφεύρεσιν μι­
σθωτού.

^Συνεχίζεται) ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΑΟΣ
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ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΓΩΓΗΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 118/1945
(Παρατηρήσεις απ’ αφορμή τήν 206411946 άπόφ. Πρωτοδίκου Αθηνών, ΕΕΔ 5, 243)

Ύπό του κ. ΠΑΝΤΕΛΗ Δ, ΔΗΜΑΚΟΥ, Δικηγόρου

I
1. *Ας  άρχίσουμε σχολιάζοντας τόν άτεχνο νο 

μοθέτη, πού έδω^ε άφορμή στόν δικαστή νά άπο­
φανθή όπως στήν Πρωτοδίκου Αθηνών 2964)1946.

(1) Πρ, Π. 3 4Α&. 7648-7651/45 ΕΕΔ 4, 429, 
Πρωτοδίκου Ά$. 4391/45 4, 630, Πρωτοδικείου 
Ά&. 185)46 5, 46. Τις αντίθετες τους βλ. στή 
σημ. 23.

(2) Δές σημ. 19.
(3) Άπ’ τήν άποψη τής ανατροπής τών άποφά­

σεων. Ή διάταξη δμως τοΰ νόμου ήταν χρήσιμη, 
γιά νά ξαναδικασθοΰν οί υποθέσεις, χωρίς νά χρει- 
ασθή αίτηση αναίρεσης, γιά τήν οποίαν ίσως σέ 
πολλές περιπτώσεις θά είχε περάσει ή προθεσμία.

(4) Γεν. Άρχαί τοΰ Δικαίου
τών Πανδεκτών τ. I μετάφρ Γ. Μαριδάκη (1935) 
§ 36 Π, 6 σ. 187.

(5) Ή άπόφαση κάνει μιά περίεργη, επιστημο­
νικά αστήρικτη, διαστολή : «ανεπίτρεπτος έπέμβα- 
σις τής νομοθετικής εξουσίας είς τά έργα τής δι­
καστικής — «άντίθεσις είς τήν αρχήν τής διακρί- 
σεως τών έξουσιών». Και τά δύο διαπράττει ό ά. 
ν. 827. Ένώ είνε ένα καί. τό πρώτο είναι αύτό 
πού λέει τό δεύτερο.

(6) Βλ. καί Ν. Μασουρίδη «Σύνταγμα» καί «Νο- 
μιμότης» στό Νέον Δίκαιον 2, 1 έπ.

(7) Μεταχειριζόμαστε τόν όρο σαν καθιερωμένο 
μ’ όλες τις επιφυλάξεις πού έχουν διατυπωθή γιά 
τήν όρθότητά του προκειμένου Ιδίως νά δηλωθή 
πολιτειακό όργανο.

(8) Γιά ν’ άρκεσθοΰμε μόνο στήν εποχή τής 
4ης Αύγούστου: ά. ν. 1886]Ι939 «περί συγκροτή- 
σεως τοΰ Άνωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου» (Ε. 
Κ. 323), πού θέσπισε τή συμμετοχή αντιπροσώπου 
τής έκτελεστικής «έξουσίας» (τοΰ Γεν. Γραμματέα 
τοΰ Υπουργείου Δικαιοσύνης) στό Συμβούλιο αυτό, 
πού είναι ή κορωνίδα καί ό πρόμαχος τής δικα­
στικής ανεξαρτησίας.

(9) Τό ακαριαίο αποτέλεσμα τής επέμβασης : ή 
άπόφαση 2)1939 τής ολομέλειας τοΰ Άνωτάτου Δι­
καστικού Συμβουλίου (Θέμ. Ν' 739), πού «άποφαί- 
νεται δτι ή διάταξις τοΰ άρθρου 7 τοΰ νόμου 1886 
περί συμμετοχής τοΰ Γενικού Γραμματέως τοΰ Υ­
πουργείου τής Δικαιοσύνης είς τάς διασκέψεις τοΰ 
Άνωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου κατά τό στά- 
διον τών συζητήσεων καί παραστάσεως αύτοΰ κατά 
τάς ψηφοφορίας είναι όλα σύμφωνος πρός
τό Σύνταγμα..,». Ή άπόφαση αυτή βρίσκεται σέ 
τελεία άντίθεση πρός τήν άπόφαση 1)13—10—39 
τοΰ α' τμ. τοΰ Συμβουλίου (Θέμ. ΝΓ' 35), πού 
έλεγε δτι «ό ά. ν. 1886 κατά τό άρθρον 7 άντίκει- 
ται προφανώς είς τό άρί/ρον 90 τού εν ισχύ! 
Συντάγματος, καθ’ δσον δι’ αύτοΰ ορίζεται ώς 
μέλος τοΰ Α.Δ.Σ. λαμβάνον μέρος κατά τό στάδιον 
τών άποφάσεων καί διασκέψεων αύτοΰ καί ό Γε­
νικός Γραμματεύς τοΰ Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
όστις δεν δύναται νά είναι μέλος αυτού...». Μέσα 
σέ μερικές μέρες οι ίδιοι δικαστές (πρόεδρος καί

Ό νομοθέτης λοιπόν, βλέποντας ότι σέ άρ 
κετές περιπτώσεις ί1 2) τά δικαστήρια έδιναν 
στόν ά. ν. 118 έννοια που δέν άνταποκρινόταν 
στόν νόμο αύτόν,άποφάσισε νά τόν έρμηνεύσει 
αύθεντικά. ΚΓ άντί νά πή στόν καινούργιο 
νόμο (ά. ν. 827)1945) τό τετριμένο πλέον «ή 
άληθής έννοια του νόμου πού σύμφωνα μέ 
τήν παγία πλέον νομολογία (’) άνατρέπει καί 
τΙς τελεσίδικες άποφάσεις, χωρίς κάν νά χρειά 
ζεται καί ρητός όρισμός στόν νόμο, μίλησε γιά 
τό περιττό (») καί παρέλειψε νά διατυπώσει 
άπερίφραστα έκεΐνο πού βασικά καί κύρια 
ήθελε : όρισε ότι «άποφάσεις άπορρίπτουσαι 
τελεσιδίκως άγωγάς... άποβάλλουσι τήν ίσχύν 
των.,.». ’Από τή διατύπωση όλόκληρης τής διά­
ταξης βγαίνει —άν θέλουμε, δπως καί δφεί- 
λουμε άλλωςτε, (*)  νά μή συυπεοάνουμε ότι δ 
νομοθέτης παραλογίζεται, —ότι άποδοκίμασε ό 
νομοθέτης τήν άποψη τών «άποβαλλουσών τήν 
ισχύν των» άποφάσεων, ότι είνε άπαράδεκτες 
οί άγωγές άπ’ τόν ν. 118. όταν έγείρονται 
μετά τήν προθεσμία τοΰ άρθρ. 2 του ν. 765)1943. 
Κι’έτσι έμμεσα, άλλά καθαρά καί άναμφίβολα, 
άποκάλυψε κατά τρόπο αΰθεντικό ποια είνε ή 
έννοια του νόμου σ’ αύτό ϊό σημείο. Προκά- 
λεσε δμως στόν δικαστή τή σκέψη ; ό νομοθέ 
της, δταν έρχεται έτσι άπροκάλυπτα καί κη­
ρύσσει δικαστικές άποφάσεις άνίσχυρες, άνα 
μιγνύεται στά έργα, στήν άρμοδιότητα τής δι­
καστικής «έξουσίας*  καί παραβιάζει τή θεμε­
λιώδη συνταγματική άρχή τής «διακρίσεως τών 
έξουσιών». (5 6)

Παίρνω άφορμή άπ’ αύτή τήν άπόφαση, γιά 
νά άναφερθουν έδώ στοιχεία πού παρουσιά­
στηκαν στό παρελθόν, δταν τέθηκε σέ άνά 
λογες περιπτώσεις τό Ιδιο ζήτημα, άποκρού· 
όντας δμως βασικά τήν άντίληψη ότι σήμερα 
άπ*  τό 1936 τούλάχιστον—άν όχι καί πριν — 

ύπάρχει Σύνταγμα στήν τυπική λεγόμενη έν- 
νοιά του ίβ). Πολύ λιγώτερο μπορώ νά Θεω 
ρήσω νοητή τήν Ισχύ τής άρχής τής διάκρισης 
τών έξουσιών —κΓ άν παραδεχτώ ότι είνε δυ­
νατόν, «κατά βούλησιν», δποιθυδήποτε άναρ- 
μοδίου (άναρμόδιος είνε καθένας πού δέν έχει 
συντακτική άρμοδιότητα, δηλ. καθένας έξω άπ*  
τό λαό), άλλες διατάξεις του Συντάγματος νά 
Ισχύουν καί άλλες δχι, χωρίς νά άνασταλουν 
ή νά καταογηθουν μέ τή συνταγματική δια 
δικασίσ, εϊτε νά άναστήνονται άφου καταρ- 
γήθηκαν «έπαναστατικώ δικαίω>. Καί άν δηλ. 
Ισχύει τό Σύνταγμα τοϋ 1911 —άπορεΐ κανείς 
μέ τή σύγχιση πού έπικρατεϊ στό θέμα αύτό, 
πώς δέν έφαρμόζαν κανένα άπ’ τής έποχής 
1925-1927—ή άρχή τής διάκρισης τών έξου­
σιών έχει καταογηθή ή έστω έχει άνασταλή. 
"Οταν δέκα όλόκληρα χρόνια ή νομοθετική 
< έξουσία», (7) δπως τήν συγκροτεί τό Σύνταγμα, 
ήταν άνύπαρκτη καί ή άρμοδιότητα της είχε 
περάσει—-άσύστολα άπ' τήν πλευρά τών σφε­
τεριστών καί άδιαμαρτύρητα άπ’ τήν πλευρά 
τών ύπόλοιπων θεματοφυλάκων του Συντάγ­
ματος—στά χέρια τής έκτελεστικής έξουσίας 
καί ή τέτοια νοθευμένη «νομοθετική έξουσία» 
έπενέβαινε χωρίς δισταγμούς καί προσχήμα 
τα (8 9) στην δικαστική «έξουσία», μέ τόν σκοπό νά 
τήν έχει τέλειο όργανό της (θ) — τί άπόμεινε άπ*  
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αύτή τήν περίφημη διάκριση; "Η μήπως εϊνε 
ικανοί νά τήν άναστήσουν οΐ λεονταρισμοί 
τών —άνωτέρων ιδιαίτερα-δικαστηρίων (10 * * 13) 
άπέναντι τών κυβερνήσεων του τελευταίου 
καιρού ;

(121 Ι,αϋΗΐκΙ Π&8 δίααίδτοοίιί άοε άοαίεοίιοη 
Κοίοΐιοδ I (1895) § 54 σ. 489, Ν. Ν. Σαριπόλον 
Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον τ. Β' (1918) σ. 
32 έπ., 3Α. Σβώλου γνιομοδότηση στή Δικαιοσύ­
νη τ. ΙΑ' 28 καί στήν ΕΕΝ δ' 111. όπου γράφει 
τά εξής γιά τό είδικιύτερο θέμα τών ορίων μεταξύ 
νομοθετικών καί δικαστικών πράξεων : ... διά νά 
πρόκειται ασχέτως τού τύπου περί νομοθετικής 
καί ούχί περί δικαστικής κατ’ ουσίαν πράξεως, δέν 
δύναται αύτη νά συνίσταται... μόνον καί μόνον
είς έπέμβασιν έν σχέσει προς άτομικώς ώρισμένην 
έκκρεμή διαφοράν, διότι καί ύπό τήν εκδοχήν 
ακόμη ότι ή γενικότης δέν άποτελεΐ άναγκαΐον
στοιχεΐον τής έννοιας τού κανόνος τού δικαίου, 
πάντως μεταβάλλει τήν ουσίαν τής πράξεως άπό 
νομοθετικής είς δικαστικήν».

(13) 3Α. Σβώλον Συνταγματικόν Δίκαιον Α' 
(1934) σ. 292 έπ., 298 έπ.,311 έπ. Γιά τή διάκριση 
τών έξουσιών στο Σύνταγμα τού 1911 ισχύει < κατά 
βάσιν» ό,τι καί γιά τό Σύνταγμα τού 1927, σ. 310.

(14) Ά. Σβώλου στο προηγούμενο έργο του σ. 
302, 311.

(15) Ά. Σβώλου σ. 303. ’Άρθρ. 26 Συντ. 1911. 
28 Συντ. 1927.

(16) Σέ μερικές άλλες χώρες έχει άπαγορευθή 
ή αναδρομική δύναμη τών νόμων μέ συνταγματική 
διάταξη. Δές Ν. Ν. Σαρυιόλου τ. Γ' (1923) σ. 257 
σημ. 1, 3Α. Σβώλου Ή ιδιοκτησία κατά τά Συν­
τάγματα τής τελευταίας εικοσαετίας (1919—1939) 
στο Άρχεϊον Ιδιωτικού Δικαίου τ. Θ' (1942) σ. 23 
σημ. 2 καί 3.—Τό άρθρ. 2 (α'φράση) τού ν. 1 \Α 
]1856 (Αστικού Νόμου) —καί ή αντίστοιχη του σή­
μερα διάταξη στο άρθρ. 1 Έλλ. Άστ. Κώδ. έχουν 
έρμηνευτική μόνο αξία καί δέν δεσμεύουν τον νο- 
μοθέτη νά δώσει αναδρομικότητα στίς πράξεις του. 
Κρασσα Γεν. Διδασκαλία» (1927) §39. Μομορερρά- 
του Γενικαί Άρχαί § 36 έπ.

(17) Θά περιορισθώ σέ άποφάσεις τών τελευ­
ταίων ετών, προερχόμενες άπό τάνιότατα δικαστή­
ρια, γιατί είναι πολυάριθμες καί ομόγνωμες. "Ολες 
δέχονται ότι μπορεί νά δοθή στον νόμο άναδρο-

Γι αύτό σκέπτομαι δτι τό πρόβλημα πού 
άπασχόλησε τήν άπόψαση εΐνε άπ*  τήν πρα­
κτική πλευρά τής λύσης τής συγκεκριμένης δι­
αφοράς τό Ιδιο μέ τή σκιά του μύθου. Καί γΓ 
αύτό έκανα τήν προκαταρκτική διευκρίνιση δτι 
ή έργααία μου άφορμή μόνο έχει τήν άπόφαοη 
καί έξετάζει τό πρόβλημα μέ τήν ύπόθεση δτι 
υπάρχει Σύνταγμα καί δτι αύτό θεσπίζει τή 
διάκριση τών <έξουσιών>.

Π
Στή σχετική σκέψη τής άπόφασηςΡ’) πρέπει 

νά διακρίνουμε δύο σημεία αντισυντσγματι- 
κότητας, πού υιοθετεί τό δικαστήριο: α) άντι- 
συνταγματικός εϊνε ό νόμος πού καταργεί 
δικαστικές άποφάσεις, γιατί ούτό άποτελεΐ 
«άνεπίτρεπτον έπέμβασιν τής νομοθετικής 
έξουσίας είς τά έργα τής δικαστικής, άντιβαί- 
νοοσαν είς τήν άρχήν τής διακρίσεως τών έ*  
ζουσιών» καί β) είναι Αντισυνταγματικός ό 
νόμος πού «θεσπίζεται πρός Θεραπείαν προ 
σωπικών συμφερόντων κατά παράβασιν τής 
αποστολής τής νομοθετικής έξουσίας δπως 
άσκήται ύπέρ του γενικού συμφέροντος*.

Α —1. Όταν έχει νά κάνει κάνεις μέ γένι- 
κές έννοιες, πρέπει πρώτα πρώτα νά καθορί 
ζει~ τό άκριβές περιεχόμενό τους, γιά νά μπο 
ρεΐ νά έχει έμπιστοσύνη στήν όρθότητα του 
συμπεράσματός του. Λέμε «διάκρισις τών έ 
ξουσιών», άναφέρουμε τή νομοθετική «έξου 
σ(α>, τήν ξεχωρίζουμε άπ’ τή δικαστική, συμ 
περαίνουμε δτι σέ μιά περίπτωση ή νομοθετι­
κή άναμίχθηκε στά έργα τής δικαστικής, χω 
ρίς όμως, φοβάμαι, νά φέρνουμε μπροστά μας, 
συγκεκριμένα, ποιά είναι τά έργα τής μιας 
καί ποιά της άλλης καί πώς ξεχωρίζουν.

νομοθετική «έξουσία» θέτει τούς κανόνες 
του δικαίου, ή δικαστική λύνει τίς διαψοοές 
πού γεννιούνται μεταξύ δύο ή περισσοτέρων 
διαδίκων άπό άμφ οβήτηση εΐτε ?ών πραγμα 
τικών περιστατικών, εϊτε τής δρθής έννοιας

εισαγγελέας του Άοείου Πάγου, οί δύο αντιπρόε­
δροί του καί ένας αρεοπαγίτης) μέ τήν προσθήκη 
δύο ακόμη (ενός απ’ τούς αντεισαγγελείς καί ενός 
αρεοπαγίτη) άλλαξαν ριζικά γνώμη πάνω στο ίδιο 
θέμα. ’Άλλη περίπτωση, γιά τήν οποία είναι γνω­
στός ό θόρυβος πού έγινε, ήταν τής ακύρωσης τής 
εκλογής τού Αρχιεπισκόπου Αθηνών απ’ τό Συμ­
βούλιο τής Επικράτειας (936/38 ΕΕΝ ε' 802). Γιά 
νά μην αναφέρει κανείς τήν απαρέγκλιτη σχεδόν 
στάση τών άνωτάτων δικαστηρίων απέναντι τών 
θεμελιωδών συνταγματικών παραβάσεων (άναγκ. 
νόμοι, συντακτικές πράξεις) μέ δικαιολογία τής 
σωτηρίας τού λαού».

(10) ’Έφθασε τό Συμβούλιο τής Επικράτειας, 
έπειτα άπό τόσο μακροχρόνιο λήθαργο, νά ύποδυ- 
θή τό ίδιο τή συντακτική έξουσία», αφού στήν 
ουσία έξεπόνησε λεπτομερή κανονισμό «έκδόσεως 
συντακτικών πράξεων» γιά τίς μεταδεκεμβριανές 
κυβερνήσεις (Σ. Ε. 13/45 ΕΕΝ ιβ' 105, 68/45 ΕΕΝ 
ιβ' 162, 97/45 ΕΕΝ ιβ' 164).

(11) Πρέπει νάχουμε ύπ’ όψη μας ότι ή απόφαση 
αύτή δίκασε ύπόθεση πρώτη φορά καί όχι μέ τον 
ά. ν. 827 έπαναφερόμενη στο δικαστήριο. 

του νόμου. Κάτι πεύ άποτελεΐ βασικό χαρα­
κτηριστικό τής δικαστικής λειτουργίας είναι 
ή ατομικότητα στίς πράξεις της, δηλαδή ή ένα*  
σχόληοή τητ μέ άτομίκές περιπτώσεις. ΚΓ αύ­
τή είναι άνεξαίρετο χαρακτηριστικό. Τό χαρα­
κτηριστικό τής νομοθετικής λειτουργίας εϊνε, 
άντίθετα, ή γενικότητα, χωρίς όμως νά είναι 
άπαραίτητο γνώρισμα τών κανόνων πού θέτει, 
γιατί δέν άποκλείεται ή θέσπιοη ειδικών—μά­
λιστα καί άτομικών—κανόνων δικαίου!19).

Αύτές τίς διαφορετικές λειτουργίες τίς άσκεϊ 
διαφορετικό κρατικό όργανο—γενικάί18). Τό 
νομοθετικό όργανο δέν μπορεί νά δικάσει, δη 
λαδή νά κάνει νόμο πού θά λύνει δικαστική 
διαφορά, οϋτε τό δικαστικό νά θέσει κανόνα 
δικαίου!14).

θέτοντας όμως κανόνες δικαίου τό αρμό 
διο — τό νομοθετικό — όργανο έχει έπίσης τήν 
αρμοδιότητα δχι μόνο νά καταργεί ή νά τρο­
ποποιεί τούς θεσπισμένους, άλλά καί ν*  άπο- 
καλύπτει μέ δύναμη πού ν άποκλείει κάθε άμ- 
φισβήτηση τήν πραγματική έννοιά τους (αύθεν*  
τική έρμηνεία) (15).’Ακόμη — σέ μάςΓ6)—νά τούς 
θεσπίζει δχι μόνο γιά τό μέλλον, άλλά καί γιά 
τό παρελθότ, δηλαδή μέ αναδρομική δύναμη 
(έκτός δπου ύπάρχει— κι αύτό είναι έξαίρεση— 
συνταγματικός περιορισμός, όπως άπ*  τό άρ­
θρο 7 του Συντάγματος του Ί911(17).
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ΑΟτή ή παντοδυναμία, άς πούμε, του νομο*  
θετικού όργάνου έχει γίνει γενικά δεκτή καί 
άπ*  τούς θεωρητικούς μας καί άπ’ τή δικαστη­
ριακή νομολογία (1β).

2. Βρίσκεται έξω άπ*  τά δριά της δ ά. ν. 
827. κηρύσσοντας άνίσχυρες έκδοθεΐσες τελε­
σίδικες*  δικαστικές άποφάσεις ; Δικάζει; Λύνει 
ατομική διαφορά; Νομίζω δχι. Δέν έκανε τί­
ποτε περισσότερο άπ*  δ,τι τόν πλήθοο τών 
ερμηνευτικών νόμων, πού καί χωρίς ρητή διά­
ταξη άνατρέπουν τελεσίδικες δικαστικές άπο· 
φάσεις (Ι9) ή τών αναδρομικών νόμων πού μέ 

μική ισχύς. Πολύ λίγες (όσω ν οί αριθμοί τυπώθηκαν 
με μαύρα στοιχεία) εξετάζουν τή συνταγματικό­
τητα τής τέτοιας αναδρομής, για ν’ άπορρίψουν 
όμως κι αυτές τή σχετική αντίρρηση. ("Οσες ίδιαί- 

εξετάζουν τό ζήτημα, άν έτσι προσβάλλεται 
η διάκριση των εξουσιών >, μνημονεύονται παρα­
κάτω) σημ. 28-39). Σ. Ε. 216)32, 614)33, 12)34, 
534)34, 190)42. Α. Π. 309)33 Θέμ. ΜΔ 600, 418]34 
ΕΕΝ β 215, 271}35 γ 220, 320)35 γ 306, 55]36 γ 
436, 427]3β δ 177, 481]36 δ 254, 77)37 δ 442, 
237)37 δ 707, 290)37 δ 772, 318]37 δ 824, 422)37 
ε 102, 343]38 ε 767, 37)39 στ 250, 261)39 στ 496, 
326)39 στ 543, 348]39 στ 575, 5141 η 100, 44)41 η 
13θ, 239)41 Ο 24, 31)43 ι 159.- Πρβλ. καί 2. Ε. 
578)32. Α. Π. 39)34 ΕΕΝ α 54, 256)35 γ 213, 279)35 
γ 224, 280)35 γ 225, 121)36 Θέμ. ΜΖ 593. 376)36 
ΕΕΝ δ 119, 496)36 δ 262, 65)37 δ 418, 356)37 ε 14, 
19)38 ε 284 , 40)38 ε 327, 401)38 στ 19, 478)38 στ 
147, 517)38 στ 171, 417)39 στ 660, 425)39 στ 663, 
θθ<)39 ζ 86, 21)40 ζ 155, 414)40 ζ 562, 195)42 ι 47, 
68)43 ι 258.— Είδικώτερα ώς πρύς τις τελεσίδικες 
αποφάσεις στή σημ. 20.

(18) Κρασσάς § 39, IV. IV. Σαριηόλου, Σύστημα 
τού Συνταγματικού Δικαίου τής Ελλάδος τ. Γ' 
(1923) § 62 σ. 248 έπ., Α. Σβώλος, Δικαιοσύνη ΙΑ' 
29, Γ. Μαριδάκης στο Σχέδιον Αστικού Κώδικος 
(Γενικαί Άρχαί) (1936) σ. 119 § 5, Γ. Κουσουλά- 
><ος στή μελέτη του Αυθεντική ερμηνεία καί δροι 
της προσθενεργείας αυτής, ΕΕΝ ια' 135. — ^.Π. 136] 
1935 ΕΕΝ β' 853. 376/36 δ' 118, 318/37 δ' 823, 111]41 
η 177, 244)41 θ' 29, Ε. Α. 1507)34- β' 16, 1788/35 
Θέμ. ΜΖ' 480, Πρ. Ε. Θρ. 27)36 ΜΖ' 635, Π.Ά&. 
3494)36 ΕΕΝ δ' 351 σημ., 10219)37 Δικαστική I. 20. 
Πρβλ. καί. Σ. Ε. 353)33, Α.. 78)36 ΕΕΝ γ' 515. 
159}45 Θέμ ΝΣΤ' 394, Ε.Α. 189)32 ΜΔ' 130, 1067/39 
ΕΕΝ ζ' 168, Πρ. Π. Θεσ. 226, 227)43 Θέμ. ΝΕ' 
113 καί τις αποφάσεις τής προηγούμενης σημείω- 

Ή παντοδυναμία αυτή φθάνει καί στή (μονο­
μερή με νόμο) τροποποίηση συμβάσεων πού έχει 
συνάψει μέ τρίτους τό κράτος: Σ.Ε. 364)33, Α.Π. 
198/41 ΕΕΝ η' 290, Ε. Θεσ. 483]38 (προκειμένου 
και για διεθνή σύιιβαση) Θέμ. ΜΘ' 808, Π. Σάμου 
319)37 ΜΗ' 841. _

(19) (α) Γιατί ό ερμηνευτικός νόμος θεωρείται 
αδιάσπαστο σύνολο μέ τόν ερμηνευόμενο, ότι απο­
καλύπτει τήν έννοια τού έρμηνευομένου καί γι’ 
αυτό είνε σύγχρονος ή «οίονεί» σύγχρονος μέ αΰ- 
τόν καί ισχύει άφότου καί αυτός. Ή αντίληψη 
αυτή έχει επικρατήσει καί στή θεωρία (βλ. Γ. Κου- 
σονλάκου τήν παραπάνω μελέτη του, όπου βρίσκει 
κανείς πλήρη έκθεση τού ζητήματος) καί στή νο­
μολογία. Έδώ μνημονεύω αποφάσεις τών άνωτά- 
των δικαστηρίων απ’ τά τελευταία χρόνια, πού 
υιοθετούν, σχεδόν όλες, τήν έκτεθεΐσα άποψη, 
ακολουθώντας καί τή φρασεολογία ακόμη τού 
Χρασσά (§ 41), πού λέει ότι στον έρμηνευτικό νό­
μο δέν πρόκειται μέ άκριβολογία γι’ αναδρομική 

ρητή διάταξη ή δταν άπ’ τό περιεχόμενό τους 
σαφώς συνάγεται έχουν τό ίδιο άποτέλεσμαί*).

Μήπως ύπάρχει στόν ά. ν. 827 κάτι πού νά

δύναμη, άλλά γιά εφαρμογή τού παλαιού νόμου 
«κατά τήν νύν όμως δοθεϊσαν ορθήν ερμηνείαν*  
(σύμφωνοι καί οί Ν. Ν. Σαρίηολος στο Σύστημά 
του τ. Γ' (1923) σ. 260 σημ., Μομφερράτος § 36 και 
Κ. Βασιλείου Περί τού ενδίκου μέσου τής αίτή- 
σεως άναιρέσεως έν τώ άστικώ δικονομικώ δικαίω 
1931 § 22 καί Γ. Μπαλή, Γενικαί Άρχαί (1941) § 11. 
(β) Γι’ αυτό καί δέχονται μαζύ του ότι ό ερμηνευ­
τικός νόμος ανατρέπει καί τή τελεσιδικία, χωρίς νά 
είνε ανάγκη νά εκφράζεται γι’ αυτό ρητά. Σ. Ε. 
455)36, 98-108)37, 3)42 Θέμ ΝΓ' 121, Α.Π. 136)35 
ΕΕΝ β' 853. 238)35 γ' 69, 201)36 γ' 841, 209)36 γ' 
846, 223)36 γ' 889, 376)36 δ' 117, 229-231)37 δ' 685- 
687, 363)37 ε' 15, 372/37 ε' 19, 24-25)39 στ' 246- 
247, 49)39 στ' 256, 138)39 στ' 373, 199)39 στ' 437. 
511)39, ζ' 20, 577)39 ζ' 91, 591)39 ζ' 99, 85)40 ζ' 
212, 47)41 η' 138, 67)41 Θέμ. ΝΒ' 326, 224)42 ΕΕΝ 
Γ 105, 3)43 Γ 113, 68)43 Γ 258, 123)43 ια' 4, 76)44 
ιβ' 35. Πρβλ. Α. Π. 2)34 α' 6, 254)36 γ' 966, 179) 
37 δ' 600, 144]38 ε' 516, 420)39 Θέμ. ΝΑ' 20, 20)41 
ΕΕΝ η' 105, 68)43 Γ 258, 32/44 ια' 59, 178/44 ιβ' 
146, 41]45 ιβ' 286. —(γ) Γιά τή σχέση τού έρμηνευο­
μένου νόμου μέ άμετάκλητες αποφάσεις άπ’ όλες 
σχεδόν τις άναφερθεϊσες αποφάσεις θεωρείται 
αναγκαία ρητή ή σαφής σχετική διάταξη. Δέν 
χρειάζεται τέτοια διάταξη κατά τις Ε. ΑΙγ. 233)37 
Θέμ. ΜΘ' 227 καί Ε. Α. 208)42 ΝΓ' 331 μόνο. 
Ή Α.Π. 579)39 (ΕΕΝ ζ' 144) δέχεται καί ή Α. Π. 
67)41 (Θέμ. ΝΒ' 326) (καί οί δυο τού β' τμήματος), 
διαφωνεί ότι ό ερμηνευτικός νόμος έπικρατεϊ σχε­
τικά μέ τήν ερμηνεία πού έδωσε πριν άπ’ αύτόν ή 
ολομέλεια τού Α.Π.-~(δ) Δέν δέχονται ότι έπηρεά- 
ζονται οί τελεσίδικες αποφάσεις άπό έρμηνευτικό 
νόμο, πού δέν έχει ρητή ή σαφή σχετική διάταξη, 
μόνο οί Σ. Ε. 614)33, 628)35, Α.Π. 286)35 ΕΕΝ γ' 
15, μ'ψ. Ε. ΑΙγ. 233)37 Θέμ. ΜΘ' 226, Πρ. Ε, Θρ. 
27)36 ΜΖ' 635, Π. Θεσσ. 1488)36 ΜΗ' 38 σημ. . 
Π. Σάμου 334)37 ΜΘ' 316. Καί Κ. Παπαδημητρίου 
Θέμ. ΜΖ' 791 σημ. *,  X. Καλλαντξής Άρχ. ’Ιδιωτ. 
Δικ. 1941, 221, σχόλια Θέμ. ΜΗ' 39 σημ. *,  ΜΘ' 
227 σημ., 594 σημ., ΝΒ' 326 σημ., ΕΕΝ δ' 771 
σημ. 1. Ό Γ. Μαριδάκης (όπου άναφέρθηκε καί 
στή σημ. 17) έχει τή γνώμη ότι «κατά τό Ισχύον 
(σημ. Π. Δ. ρωμ? δίκαιον καί τά όμοφώνως δι­
δασκόμενα καί αυτός ό ερμηνευτικός δέν έπεκτεί- 
νεται έπί τών σχέσεων εκείνων, αΐτινες πρό τής 
Ισχύος αυτού έτερματίσθησαν... διά τελεσιδίκου 
άποφάσεως .

(20) Σ. Ε. 353)33, Α. Π. 462)33 Θέμ. ΜΕ' 12. 
39)34 ΕΕΝ α' 54, 299)34 α' 769, 288)36 γ' 984, 
507)36 δ' 295, 215)37 δ' 640, 199/39 στ' 437, 407)39 
στ' 636, 580)39 ζ' 92, 605/39 ζ' 105, 31/40 ζ' 158, 
155)40 ζ' 304, 269)40 Θέμ. ΝΑ' 611, 276)40 ζ' 411. 
297)40 ζ' 446, 561)40 η' 79, 31)41 η' 110 (σύμφ. Κ. 
Πασιαδη μητριού Θέμ. ΝΒ' 276). 34)41 ΕΕΝ η' 111. 
149)41 η' 194, 244)41 θ' 30, 54)42 θ' 172, 135/42 
θ' 247, 151/42 Θέμ. ΝΓ' 403α, 71)43 Γ 260, 11/45 
ιβ' 267, 55)45 ιβ' 315, Ε. Α. 831)34 α' 654, 1507)34 
β' 16, 360)35 Θέμ. ΜΣΤ' 959, 844)45 ΕΕΝ ιβ' 290. 
Ε. Κ. 67/35 γ' 265, σχόλια ΕΕΝ ζ' 169. Πρβλ. Σ.Ε. 
330/40 ζ' 428, Α. Π. 514/36 δ' 299, 53137 δ' 411. 
65/37 δ' 438, 164/37 δ' 592, 179)37 δ' 600, 152/41 
Θέμ ΝΒ' 443, 230)42 ΕΕΝ Γ 111. «Ρητήν καί ει­
δικήν διάταξιν» θεωρεί άναγκαία γιά τήν προσ­
βολή τής τελεσιδικίας ό Γ. Ράμμος σέ γνωμοδό­
τησή του (Θέμ. ΝΓ' 32).
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τόν διαστέλλει άπό έρμηνευτικό νόμο ή άπό 
νόμο μέ ρητή άνάδρομικη δύναμη ;

"Ενας έρμηνευτικός νόμος, άκολουθώντας 
τή συνηθισμένη φρασεολογία, θ’ άρκουσε νά 
πή: «ή άληθής έννοια του ά. ν. 118 είνε δτι 
αί σχετικαί πρός αύτόν άγωγαΐ δέν ύπόκεινται 
είς τήν άποκλβιστικήν προθεσμίαν τοΰ άρθρου 
2 τοΰ ν. 765}1943»--καΙ χωρίς άλλη διάταξη θά 
άνατρέποταν ή Ισχύς τών πρίν άπ° αύτον έκ· 
δοθεισών δικαστικών άποφάσεων πού θά είχαν 
κρίνει άντίθετα μέ τήν άσκησιν τών κατάλλη­
λων ένδίκων μέσων (ή καί μέ καθορισμό τής 
διαδικασίας του ά.ν. 827) Καί δέν θά ήταν άν· 
τισυνταγματικός σύμφωνα μέ τά παραπάνω. 
Ό ά. ν 827 άπάγγειλε κατ’ εύθεΐαν αύτή τή 
συνέπεια, χωρίς νά διατυπώσει ρητά, άμεσα, 
τόν κανόνα. Τόν έξέφρασε δμως καθαρότατα 
μέ τό νά διατάξει νά δικάσουν πάλι τά δικά- 
στήρια τίς υποθέσεις —μετά τήν άκύρωση τών 
άποφάσεων,—πού θά ύποβληθουν σ*  αύτά «πρός 
κατ’ ούσίαν έρευναν». Αύτό τί άλλο ση­
μαίνει παρά δτι: άκυρώνω τίς δικαστικές άπο· 
φάσεις πού έκριναν «τύποις»-—ώς έκπρόθε- 
σμες—άπαράδεκτες τίς άγωγές καί διατάσσει 
τά δικαστήρια νά τίς έξετάσουν πάλι, άλλά 
αύτή τή φορά «κ α τ’ ο ύ σ ί α ν», χωρίς δηλαδή 
πλέον νά έρευνήσουν άν τυπικά είνε παραδε­
κτές λόγφ έκπροθέσμου. Γιατί—κι’ αύτό έννο· 
ειται—ή σωστή έννοια του ά ν. 118 είνε δτι 
ή άσκηση τών άγωγών αύτών δέν περιορίζεται 
άπό προθεσμία (η).

"Ενας σχετικός νόμος μέ άναδρομική δύνα­
μη θά έλεγε περίπου: «αί σχετικαί πρός τόν 
ά. ν. 118 άγωγαί δέν ύπόκεινται είς τήν προθε-

(21) Είναι απροσδόκητη, για νά μή πώ εξωφρε­
νική, ή ερμηνεία πού έδωσε στον νόμο ή Πρωτοδί­
κου Άθ. 3061/46 ΕΕΔ 5, 209 : ό νόμος υιοθετεί 
τήν άποψη τής εφαρμογής τής προθεσμίας τού 
άρθρ. 2 § 7 τού ά. ν. 765/1943 καί στις αγωγές 
τού ά. ν. 118/1945. ’Έτσι δμως έχουμε τά έξής πα­
ράδοξα : α) ακυρώνονται οί αποφάσεις πού ακο­
λούθησαν τήν ορθή, κατά τήν 3061, ερμηνεία καί 
μένουν άθικτες καί σεβαστές οί εσφαλμένες πού 
δέχτηκαν τήν άποδοκιμαζόμενη άπό τόν ερμηνευ­
τικό νόμο ερμηνεία ! (Διαπίστωση άναλόγου άτο­
που γίνεται σέ άλλη περίπτωση άπό τήν Α. Π. 11] 
45 θέμ. ΝΣΤ'216). Καί β) υποστηρίζεται δτι τερ­
ματίσθηκε ή άμφιβολία γιά τήν ισχύ τής προθε­
σμίας στον ά. ν. 118, ένω, έτσι πού ερμηνεύει τόν 
ά. ν. 827 ή άπόφαση, γεννιούνται πολύ μεγαλύτε­
ρες άμφιβολίες. Πού σοοστό είναι, μέ τήν ίδια λο­
γική, μέ τήν οποίαν εξηγεί ή 3061 τήν κατάργηση 
τών άποφάσεων, νά οδηγήσουν σέ λίγο καιρό στήν 
έκδοση νέου νόμου καταργούντος τίς στο μεταξύ 
έκδοθεϊσες άποφάσεις κ.ο.κ. Στον συλλογισμό τής 
3061 υπάρχει φαύλος κύκλος. Γιατί, ένω θεωρεί­
ται δτι ή κατάργηση τών άποφάσεων κλπ. ύπα- 
γορεύθηκε άπ’ τήν «καταφατική» λύση τής άμφι- 
βολίας, δμως ή «καταφατική» λύση συνάγεται άπ’ 
τή κατάργηση τών άποφάσεων. Ό σωστός, νομίζω, 
συλλογισμός έχει βάση τή σκέψη δτι, γιά νά κα- 
ταργούντ ί οί άποφάσεις, κρίνονται δτι ερμήνευ­
σαν ? (ένα τόν ά. ν. 118: περίπτωση άπόρρι- 
ψ' χετικών άγωγών λόγω εκπροθέσμου δέν
ύ? ομένως καί δέν υπάρχει. Αύτό τό συμ-

α είναι μιά γενική άρχή πού Ισχύει, άφού 
δέ-’ ριορίζεται άπό κανένα νόμο, καί γιά τό 
παρελθόν καί γιά τό μέλλον.

σμίαν του άρθρου 2 ίου ν. 765)1943. Ή παρούσα 
διάταξις Ισχύει άφ’ ής καί ά. ν. 118)1945. Τυ­
χόν έκδοθεΐσαι άποφάσεις, τελεσώίκως κρίνα- 
σαι καί άπορρίψασαι ιοιούτας άγωγός ώς έκ- 
προθέσμους, άποβάλλουν τήν Ισχύν των. Καί 
θά συνέχιζε: «ή δέ ύπόθεσις είσάγεται καί αύ- 
θ«.ς κλπ;·, άν ήθελε άπλουοτεύσει, δπως ό ά.ν. 
827, τή διαδικασία τής έπανεξέτασης, «Τυχόν 
έκδοθεΐσαι άποφάσεις, τελεσιδίκως κρίνασαι 
καί άπορρίψασαι τοιαύτας άγωγός ώς έκπρο- 
θέσμους, ύπόκεινται είς τό ένδικον μέσον τής 
αίτήσεως άναιρέσεως». Καί ούτε αύτός ό νόμος 
θα ήταν άντισυνταγματικός, σύμφωνα μέ όσα 
είπαμε. Τί διαφορετικό είπε στην ουσία δ ά. 
ν. 827;

3. Ό ά. ν. 827 δέν σφετερίζεται δικαστικό 
έργο. Δέν λύνει τίς διαφορές πού δίκασαν οί 
άνατρεπόμενες άποφάσεις. Περιορίζεται νά 
άποκαταστήσει την παρανοημένη έννοια του 
νόμου. Καί σ’ αύτό είχε άναντίρρηιη άρμοδιό· 
τητα. Είναι ένας έ ρ μ η ν ε υ τ ι κ ό ς νόμος, δ· 
πως κάθε άλλος έρμηνευτικός νόμος, καί είναι 
άδιάφορο άν δέν διατυπώθηκε σάν τέτοιος, 
Γιατί, τό άν μιά διάταξη είναι ή όχι έρμηνευ- 
τικη, δέν έξαρτάται άπ’ τή διατύπωση πού τής 
δόθηκε, άλλά άπ’ τό περιεχόμενό της, άπ*  τήν 
ούσία της. Καί σ’ αύτό δέν ύπάρχει καμμιά 
διαφωνία (”).

Προϋπόθεση του έομηνευτικου νόμου είναι 
ή ύπαρξη προηγούμενου νόμου τοΰ έρμηνευό- 
μενου, καί άμφιβολιών γιά τήν έννοιά του. Ό 
έρμηνευτικός νόμος έρχεται καί διαλύει τίς 
άμφιβολίες ί11).

Στήν περίπτωση τοΰ ά. ν. 827 συντρέχουν 
αύτές οί προϋποθέσεις: υπάρχει προηγούμε­
νος νόμος —ό ά.ν. 118—καί άμφίσβητεΐται ή έν­
νοιά του (άν περιορίζεται άπό προθεσμία ή

(22) Τουλάχιστον έτσι άρνητικά (συζητιέται 
άν ο δικαστής δεσμεύεται άπ’ τόν χαρακτηρισμό 
τού έρμηνευτικού νόμου πού δίνει ρητά ό νομο- 
θέτης, δταν ό χαρακτηρισμός αύτός δέν άνταπο- 
κρίνεται στή πραγματικότητα, δ Γ. Κουσουλάκος 
ΕΕΝ ια 125 έπ.άναφέρει πλούσια σχετική φιλολογία) 
πού διατυπώνεται στο κείμενο καί μάς ενδιαφέρει 
εδώ. Κρασσά § 41. Σ. Ε, 3/42 Θέμ. ΝΓ 121, Α, II. 
2/34 ΕΕΝ α β, 179]37 δ 600, 24/39 στ 246, 460/39 
στ 681, 591/39 ζ 99, 121/41 η 182, 257/41 η 63, 
28]42 θ 118, Έλγκ. Συν. 2431/40 Θέμ. ΝΓ 123, 
Ε. Α. 1473/34 ΕΕΝ α 947, 1733/39 Θέμ. ΝΑ 119, 
208/42 ΝΓ 332, Π. Ά&. 2014/38 ΜΘ 271. Πρ. Π. 
Ά&. 680/38 ΜΘ 272. Πρβλ. Α. Π. 254]36 ΕΕΝ γ 
967, 179/>7 δ' 600, 420/39 Θέμ. ΝΑ' 20. Ε, Α. 
122/36 Θέμ ΜΖ' 573, Π. Ά&. 392/33 ΜΣΤ' 237. 
Ρητό χαρακτηρισμό τού ερμηνευτικού άξιώνει μόνο 
ή μειοψηφία τής Ε. Α. 1473] 34 ΕΕΝ α 947.

(23) "Υπαρξη νόμου : α) προηγούμενου : Α. Π. 
197/37 ΕΕΝ δ 600, 412/38 στ 26, 420/39 Θέμ. ΝΑ 
20, 425/39 ΕΕΝ στ 663 καί Α. Σβώλος σέ γνωμο­
δότησή του δ 109 (κατά τήν έννοια τού άρθρου 
τού Συντ. γιά τήν αύθεντική ερμηνεία)· πρβλ 
Α. Π. 254/36 γ 967, Ε. Α. 122/36 Θέμ. ΜΖ 573. 
Καί β) άσαφούς, γενικώτερα διάλυση άμφιβο.λιών 
πού γέννησε ό προηγούμενος νόμος : Α. Π. 32144 
ΕΕΝ ια 159, 178/44 ιβ 146, 41/45 286, Ε. Α. 131/38 
Θέμ. ΜΘ 871 καί Α. Σβώλος στήν παραπάνω γνω­
μοδότησή του, X. Πράτσικας Θέμ. ΝΣΤ 361, 
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έγερση τής σχετικής άγωγής) (’4) Καί έρχεται 
ό νέος νόμος και αίρει τις άμφιβολίες μέ 
τόν έμμεσο τρόπο πού έκθέσομε.

(24) Γιά τή προσβολή ώς άκυρων τών απολύ­
σεων μέ τόν ά. ν. 118 δέχθηκαν δτι δέν υπάρχει 
προθεσμία έγερσης τής αγωγής οι αποφάσεις : 
Πρωτοδίκου Άύλ 3012115 ΕΕΔ 4, 494-3138)45 
533—3382, 3571, 3562, 3657)45 568 4765, 4771)45 
631-4323, 4911)45 632-1076)46 5, 139-Πρωτοδί­
κου Πειρ. 415)45 4, 14— Πρωτοδικείου *Α&. 6436]45 
5, 48—Πρωτοδικείου Πειρ, 917)45 49. Οι αντίθε­
τες αποφάσεις στή σημ. 1.

(25) Είναι αλήθεια πώς και οι Νεαρές αυτές 
μέ τήν κατάργηση τοΰ Δ. τής 23 Φεβρουάριου 1835 
άπ’ τό άρθρ. 2 § 1 τοΰ ά. ν. 909)1945 «Εισαγωγι­
κού Νόμου τοΰ Ελληνικού Αστικού Κώδικος» δέν 
ισχύουν πλέον. Καί ό κανόνας πού αντλούσαν οί 
ερμηνευτές άπ’ αυτές καί πού ενδιαφέρει εδώ, δέν 
διατυπώθηκε στόν νέο Αστικό Κώδικα. Άλλ’ ούτε 
κανένας άλλος άπ’ τούς κανόνες τούς ερμηνευτι­
κούς τών κανόνων τοΰ δικαίου περιλαμβάνεται 
στόν νέο Κώδικα. Πρέπει νά πούμε δτι δέν υπάρ­
χουν σήμερα ερμηνευτικοί κανόνες ; Όχι βέβαια. 
Γιατί οί κανόνες αυτοί ήταν καί είναι επιστημο­
νικά συμπεράσματα μιας μακραίωνος επεξεργασίας 
τών νομικών, τά όποια οί πηγές τοΰ ρωμ. δικαίου 
χάρη στήν (διόμορφη σύνθεσή τους καί τόν τρόπο 
νομοθέτησης πού ήταν σέ χρήση στή βυζαντινέ] ε­
ποχή περιέλαβαν στά κείμενά τους. Τό δτι οί πη­
γές αυτές, τά κείμενά τους, έπαψαν νά είναι 
ισχνόν δίκαιο σέ μάς καί ή νεώτερη νομοτεχνική 
θεώρησε δτι οί επιστημονικοί αυτοί κανόνες ερ­
μηνείας δεν έχουν θέση μέσα σ’ ένα σύγχρονο κιο- 
δικα. δέν σημαίνει καί δτι οί κανόνες αυτοί θ’ 
αγνοούνται πλέον στήν ερμηνεία τού ίσχύοντος δι­
καίου. Ό Γ. Μαριδάκης, πού έπεξεργάσθηκε άπ’ 
την άρχή τό σχέδιο τών γενικών αρχών τού Α­
στικού Κώδικα, γράφει σχετικά—έξ άφορμής τής 
παράλειψης τοΰ ερμηνευτικού κανόνος γιά τή μή 
αναδρομικότητα τοΰ νόμου—(σ. 119) : «Έλλειπού- 
σης ρητής διατάξεως (σημ. Π. Δ. περί μή άνα- 
δρομής) άποτελεϊ ζήτημα ερμηνείας, κατά πόσον 
ό νόμος εκτείνεται καί είς έννόμους σχέσεις γεν- 
νηθείσας ύπό τό κράτος τού προγενεστέρου δι­
καίου. 3 Αναγραφή Φετικών διατάξεων ύπό τόν 
τύπον ερμηνευτικών κανόνων είναι λίαν επικίνδυ­
νος. Θά γέννηση δυσχερείας καί, περίπλοκός». Δη­
λαδή οί καθιερωμένοι επιστημονικοί ερμηνευτικοί 
κανόνες πρέπει καί τώρα νά λαμβάνονται ύπ’ δψη.

(26) Δές σημ. 19 (α).
(27) Δές σημ. 19 (β).
(28) Δές σημ. 19 (γ).

Σάν έρμηνευτικός νόμος ό 827 (σχύει άφό- 
του καί ό έραηνευόμενος, γιατί, σύμφωνα μέ 
τις νέασές 19 (προοίμιο) καί 143 (προοίμιο) (2δ) 
τις όποιες.ώς τώρα έπεκαλεϊτο ή νομολογία, 
ό έρμηνευπκός νόμος θεωρείται δτι είνε σύγ­
χρονος μέ τον έρμηνευόμενο καί ένα σύνολο 
μαζί του (5σ).

Αντίρρηση προβάλλεται στήν έπικρατή- 
σασα νομολογιακή άποψη δτι ό έρμηνευ’ϊκός 
νόμος προσβάλλει καί τήν τελεσιδικία μέ τήν 
έφαρμογή του άπό τόν Άρειο Πάγο!24 25 26 27), πάν­
τως όμως άποσύρεται σιήν πεοίπτωση δπου 
ρητά ή μέ τρόπο σαφή ό Ερμηνευτικός νόμος 
όρίζει δτι άνατρέπονται καί οι άντίθετές του 
τελεσίδικες άποφίισειςί28),

Ό ά. ν. 827 είναι σαφέστατος άπάνω σ’ 

αύτό τό σημείο: «Αποφάσεις άποορίπτουσαι τε­
λεσίδικος .... άποβάλλουσι τήν Ισχύν των...>

4, *Άς  δούμε τώρα άπο πιό κοντά πώς Αν­
τιμετωπίζει ή νομολογία καί ή θεωρία στόν 
τόπο μας τό πρόβλημα τής άπ' ευθείας, μέ 
ρητή διάταξη, είτε έμμεσα, μέ νόμο άναδρο 
μικήε Ισχύος ή έρμηνευτικό, κατάργησης δικα­
στικών αποφάσεων άπ’ τή πλευρά τής συνταγ- 
ματ’κής άρχής τής διάκρισης τών έξουσιών.

Είναι Αναμφισβήτητο δτι Αποδίδεται θεμε­
λιώδης σημασία στή συνταγματική αύτή άρχή. 
Καί, γενικά, δέν μπορεί νά πή κανείς δτι τά 
τελευταία χρόνια (όπου συχνότερα τέθηκε τό 
ζήτημα) δέν δόθηκε ή έπιστημονικά όρθή γραμ 
μή στή συναγωγή τών συνεπειών της ώς πρός 
τό θέμα μας.

Εΐ^αν τά διχ. ιστήρια σχεδόν ταυτόσημοί29): 
«άμεσος τής διακρίσεως ταύτης συνέπεια 
*ε!ναι δτι ή νομοθετική έξουσία δέν δύνατα. 
»ν~ άντιποιηθή τήν αρμοδιότητα τής δικαστι 
»κής... ούδέ νά πατενείρη έαυτήν είς τά έργα 
>ταύτης, [έτυλαμβανομέτ η τής λύσεως δια- 
*φορών, έφ*  ών κατά τούς κειμένους νόμους 
»μόνη ή δικαστική έξουσία δικαιούται ν’ άπο- 
»φαίνεται(30)]> Μερικές άποψάσειςί81) προσθέ­
τουν : «πολλώ δ’ ήσσον ν’ άποφαίνετσι άκύ 
’ρους τάς τετελεσμένος πράξεις ούτής καί 
*κηρύσση ώς μηδέποτε γενομένας>. Όλες συ 
νεχίζουν : «|ύ άρχή αυιη τής διακρίσεως] ού 
>5αμώς δεσμεύει τόν νομοθέτην νά ρυθμίσ^ 
>κατά τό δοκουν είτε δι’ αύθεντικής έρμη 
»νε(ας... είτε διά θετικών διατάξεων, δικαιώ 
>ματα. ώς καί κτηθέντσ τοιαυτσί81) έπί τή βά 
>σει προϊσχυσάντων νόμων καί άναννωρισθέν· 
»τα έτι διά δικαστικών άποφάσεων(88), δυνάμε- 
>νος νά διατώξη τήν άπόσβεσιν τών σχετικών 
>άξιώσεων τών Ιδιωτών, [ώς καί τήν κατάρ- 
*γησιν τών ένώπιον τών δικαστηρίων ή άλλων 
>Άρχών έκκρεμών τοιούτων ύποθέσεων(24)], μή 
>περιοριζόμενος είς τούτο, είμή ύπό τών συν­
ταγματικών όρισμών»(3δ).

Μετά τή γενική αύτή θέση μια άπ’ τις άπα 
φάσεις αυτές κηρύσει αντισυνταγματικό έρμη­
νευτικό νόμο πού άκυρώνει κάθε —στήν πραγ­
ματικότητα δμως τή μοναδική — προεκδοθεΐσα 
άπόφαση. άντίθετή του (’6)—,άλλη δέχεται δτι

(29) Α. Π. 261]32 Θέμ. ΜΓ 662. 136)35 ΕΕΝ β 
853, 605)39 ζ 105, 97)45 ιγ 39, 159)45 Θέμ. ΝΣΤ 
394. Πάντως ή περισσότερο συγκεκριμένη, ξεκαθα­
ρισμένη στις αιτιολογίες της, είναι ή Πρ. Πρ. Π. 
Άθ. 1214)35 ΕΕΝ β 86.

(30) Ή μέσα στις αγκύλες φράση μόνο στις Α. 
Π. 97, 159]45.

(31) Ή μέσα σ’ αυτές τις αγκύλες φράση δέν 
περιλαμβάνεται στήν Α. Π. 159]45.

(32) Έδώ σταματάει ή Α. Π. 605)45.
(33) Ή μέσα στις αγκύλες φοάση στις Α. Π. 

261)32, 97)45, 159)45.
(34) Ή μέσα στις άγκύλες φράση στήν Α. Π. 

136)35.
(35) Ανάλογα άποφαίνεται καί ή Σ. Ε. 614]33.
(36) Α. Π. 261)32. Σχετικά μ’ αύτή ό X. Πρά- 

τσικας Θέμ. ΝΕ. 116, πού βασικά τήν επικροτεί, 
νομίζει δμως —φαίνεται—δτι θά μπορούσε νά είναι 
έλαστικώτερη, αφού μέ τόν νόμο δέν λυνόταν ή 
διαφορά, άλλά αποκλειόταν τό απαράδεκτο μιας 
αίτησης γιά άναίρεση.Άλλες άποφάσεις πού έκρι- 
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δέν Αντίκειται στή διάκριση τών έξουσιών νό­
μος πού καταργεί ιδιωτικές Αξιώσεις καί κη­
ρύσσει καταργημένες τΙς έκκρεμεΐς σέ όποια· 
δήποτε δικαστήρια ή Αρχές σχετικές ύποθέ 
σεις (’7)—Τρίτη δέχεται τό Ιδιο γιά νόμο πού 
έπικυρώνει ύπουργικές Αποφάσεις άκυρωθεΐσες 
Απ’ τό Συμβούλιο τής Έπικρατείας (88) - οί Αλ­
λες δίνουν τήν Ιδια λύση σχετικά μέ διατά­
ξεις, πού μέ διαφορετικές διαχυπώσε ς όρίζουν, 
δτι καταργουνται ή Αποβάλλουν τήν ισχύ τους 
έξωστικές δικαστικές Αποφάσεις ύπό όρισμέ 
νες προϋποθέσεις (·’).

ναν αντισυνταγματική γιά τόν εδώ εξεταζόμενο 
λόγο τή μέ νόμο προσβολή δικαστικών αποφάσεων 
εΐνε οι Ε. Α. 131)34 ΕΕΝ α 178 και ή Π. Άθ. 
10037)34 β 23.

(37) Α. Π. 136)35, πού υπογραμμίζει τόν ατο­
μικό χαρακτήρα πού πρέπει νά έχει ό καταργών 
δικαστικές αποφάσεις νόμος, γιά νά εΐνε αντισυν­
ταγματικός.

(38) Α. II. 609)35. Τήν ίδια λύση ή Ε. Α. 1067)
39 ζ 169, πού επικρίνει εκεί ό Θ. Τσάτσος (δές 
σημ. 42).

(39} Α. Π. 97, 159)45. Αντίθετα πρός τήν Α.Π,
159)45, οί Σ. Ε. 197)45 Θέμ. ΝΣΤ 245 καί 199)45 
ΕΕΝ ιβ 247 θεωρούν αντισυνταγματική, γιά παρά­
βαση τής διάκρισης τών έξουσιών, τήν ίδια διάτα­
ξη. Παρ’ όλο τόν ενθουσιασμό τών σχολίων τής 
Θέμ. ΝΣΤ 244 : ζ οΐ άποτράσεις αυτές δέν μπορούν 
νά επαινεθούν γιά σαφήνεια καί δεμένη αιτιολο­
γία. Δέν μπορεί κανείς νά καταλάβει πού, κατά τή 
γνώμη τού Συμβουλίου, υπάρχει ή παραβίαση τής 
αρχής τής διάκρισης τών έξουσιών : στήν κατάργη­
ση τών αποφάσεων άπό τό άρθρο 49 § 2 τού ά. 
ν. 255]45 ή μόνο στήν έξουσιοδότηση τού άρθρου 
2 τού ά. ν. 438)45, πού, αναμφισβήτητα, χαρακτηρί­
ζουν αντισυνταγματική. Αλλά εΐναι αντισυνταγ­
ματική ή έξουσιοδότηση, γιατί έχει αντικείμενο 
αντισυνταγματική ένέργεια (τή κατάργηση τών 
αποφάσεων) ή γιατί τήν αρμοδιότητα γιά τή μή 
αντισυνταγματική αυτή ένέργεια δέν μπορεί ή νο­
μοθετική «έξουσία» νά τή μεταβιβάσει μ’ εξουσιο­
δότηση στήν έκτελεστική, γιά τόν λόγο ίσως ότι 
εΐναι αυστηρότερος ό διαχωρισμός δικαστικής —έκ- 
τελεστικής παρά δικαστικής—νομοθετικής «έξου- 
σίας ;» Θά είχε πολύ ένδιαφέρον νά δινόταν ευ­
καιρία νά διευκρινισθή τό σημείο αυτό. Τού Συμ­
βουλίου τήν άποψη ακολούθησε στο ίδιο θέμα 
καί ή Ε. Α. 713)45 ΕΕΝ ιβ 238, μέ τή διαφορά 
ότι άπ* αυτή συνάγεται ότι θεωρεί αντισυνταγμα­
τική μόνο τήν έξουσιοδότηση (δές καί σημ. 40).

Άπ’ αυτή τήν έκθεση έπιτρέπεται, νομίζω, 
τό συμπέρασμα δτι ποτέ δέν Αντιμετωπί- 
σθηκε σάν παραβίαση τής διάκρισης τών έξου­
σιών ή, έστω καί,ρητή καί άμεση, κατάργηση 
μέ νόμο δικαστικών Αποφάσεων ένόσω Αφορά 
κατηγορίες όλόκληρες καί δχι μιά όρισμένη, 
συγκεκριμένη περίπτωση.

Κατηγορηματικές μ’αύτή τή διατύπωση εΐνε 

σειρά Από άλλες Αποφάσεις,πού,χωρίς νά περι­
λαμβάνουν τόσο έκιεταμένη αίτιολογίσ,καθσρά 
τοποθετούν τό πρόβλημα στό άν ή κατάργηση 
δικαστικών Αποφάσεων πού έπιβάλλει ό νόμος 
Αναφέρετοι σέ ορισμένη δικαστική ύπόθεση καί 
Απόφαση (* 37 38 * 40) (41).

Αύτή τήν άποψη υΙοθετουν καί οί περισσό­
τεροι Απ’ τούς θεωρητικούς μας (4Ϊ).

Καί νομίζω, εΐνε ή σωστή. Καί ή μόνη, μέ 
τήν όποίαν Αποφεύγεται ή πελαγοδρόμηση σέ 
Αοριστολογίες καί γενικότητες πού έπιτρέπουν 
τίς πιο διαφορετικές —καί ΑΛληλοσυγκρουόμε- 
νες πολλές ψορές—λύσεις καί πού κάθε φορά 
θά πρέπει νά πλαταίνουν ή νά περιορίζονται 
Ανάλογα μέ τό συμπέρασμα—τό εΰλογο ή μή—·

(40) Α.Π. 412)38 ΕΕΝ στ 26, 76)44 ιβ 35, 
(«προτίθεται νά ρυθμίση νομοθετικώς ώρισμένην 
ύπόθεσιν έκκρεμή ένώπιον τών δικαστηρίων κατά 
τρόπον τέμνοντα τήν διαφοράν ύπέρ τού ενός τών 
διαδίκων»), Ε. Α. 870)38 ια 136 σημ. 85, 713)45 ιβ 
237, σχόλια στ 26 σημ. 1, ζ 168, Θέμ. ΝΔ 167 * 
(πού ζητάει νά έπεκταθή ή άποψη αύτή καί στούς 
ερμηνευτικούς νόμους πού παρά τή γενικότερη 
διατύπωσή τους αφορούν ορισμένα πρόσωπα ή ορι­
σμένες εκκρεμείς ύποθέσεις τους), ΝΕ 108 *.  Πρβλ, 
Ε. Α. 189)32 ΜΔ 130 (ακυρώνοντας σύμβαση τού 
Δημοσίου μέ τρίτον ό νομοθέτης «δέν ασκεί προ- 
δήλως δικαστικά καθήκοντα».

(41) Τή μή αντισυνταγματικότητα τών νόμων 
πού καταργούν δικαστικές αποφάσεις ύποστηρί- 
ζουν, μέ τό νά μή έξετάζουν κάν ζήτημα συνταγ­
ματικότητας, όλες σχεδόν οΐ αποφάσεις πού άνα- 
φέρονται στις σημ. 17 — 20. Καί Β. Παπαδοπούλας 
στή μελέτη γιά τό «Νόμο» στούς Ν. Πανδέκτες τ. 
8 σ. 214. Οΐ Α. Ν. 149)41 ΕΕΝ η 194, 11)45 Θέμ. 
ΝΣΤ 216 καί Ε. Α. 257)45 ΝΣΤ 382 έφαρμόζουν 
διάταξη πού ορίζει «άποβάλλουσι τήν ΐσχύν των 
έκδοθείσαι δικαστικαί αποφάσεις» χωρίς νά θέτουν 
ζήτημα συνταγματικότητας.

(:2) Ν. Ν. Σαριπόλου, Ελληνικόν Συνταγμα­
τικόν Δίκαιον τ. Β' (1918) σ. 42 σημ. Σύστημα κλπ. 
τ. Γ' (1923) σ. 260 σημ., («ύφισταμένη δίκη έκκρε- 
μής —ώρισμένη δικαστική διαφορά»), Α. Σβώλου, 
γνωμοδ. ΕΕΝ δ' 110 («άτομικώς ώρισμένη έκκρε- 
μής δικαστική διαφορά»), X. Πράτσικα, παρατη­
ρήσεις Θέμ. ΝΕ' 116 («ώρισμένη μόνον διαφορά»), 
Γ. Κουσουλάκου, Αυθεντική ερμηνεία κλπ. ΕΕΝ 
ια' 136 («ώρισμένη έκκρεμής δίκη»), Ό Θ. Τσάτσος 
σέ σχόλια ζ' 169 σημ., ένώ θεωρεί παραβίαση τής 
διάκρισης τών έξουσιών τήν μέ αναδρομικό νόμο 
κατάργηση δικαστικών αποφάσεων, άπ’ τό σύνολο 
τής έργασίας του δέν βγαίνει νά λέει τίποτα δια­
φορετικό άπ’ τίς άποφάσεις τής σημ. 28. Τουλάχι­
στον έτσι κατάλαβα. Αόριστα ύπο^τηρίζει ότι άπο- 
τελεϊ έπέμβαση στή δικαστική αρμοδιότητα τό 
«κάλυμμα τής λεγομένης αυθεντικής ερμηνείας 
τών νόμων» ό Ρ. Σιμωνέτος στό ’Αρχ. Ίδιωτ. Δ. 
1943 σ. 664.



υιηηιυι ^χυμυς υος)

πού πρέπει νά βγή (*·).  Δέν δίνουν δηλαδή μιά 
σταθερή έομηνευτική άφετηρία ώς κριτήριο.

(43) Σέ ανάλογη μέ τόν ά. ν. 827 περίπτωση 
(νόμος ερμήνευσε προηγούμενο κι’ έδωσε στους έν- 
διαφερομένους τό ένδικο μέσο τής αίτησης γι’ ανα­
θεώρηση απ’ τό ϊδιο δικαστήριο τών πριν έκδο- 
θεισών άποφάσεων) ή Σ. Ε. 614/33 άπέκρουσε τόν 
Ισχυρισμό δτι υπάρχει παράβαση τής αρχής τής 
διάκρισης τών εξουσιών μέ τήν αιτιολογία : «έφ’ 
δσον δέν κηρύσσει αυτός ό νόμος άκύρους τάς α­
ποφάσεις ταύτας, άλλ’ ορίζει δτι ή αΐτησις άνα- 
Όεωρήσεως δικάζεται ύπό τού έκδόντος τήν προσ- 
βαλλομένην άπόφασιν δικαστηρίου, δπερ κρίνει 
περί τε τοΰ εφαρμοστέου νόμου, τής έννοιας αυτού 
καί τής άναδρομικής ή μή Ισχύος αυτού καί περί 
τών συνδεομένων πρός τήν ύπόθεσιν πραγματικών 
περιστατικών». Τάχα τό Συμβούλιο θά έκρινε αν­
τισυνταγματικό τόν ά. ν. 827, πού ουσιαστικά μέν 
θεσπίζει δ,τι άκριβώς καί ό νόμος ό χαρακτηρι­
στείς παραπάνω άπ’ αυτό συνταγματικός, μόνο 
πού καταργεί άπ’ ευθείας τις δικαστικές απο­
φάσεις. Ή μόνη ίσως διαφορά τού ά. ν. 827 είναι 
δτι δέν περιλαμβάνει ρητή ερμηνευτική διάταξη, 
άλλ’ αύτή, δπως εκτέθηκε (στο κείμενο § 2), «ύ- 
ποκρύπτεται» καί έκφράζεται σαφέστατα.

(44) Μιά τέτοια σκέψη περίπου μού φαίνεται 
δτι έκφράζει καί ή Πρ. Π. Άθ. 1214/35 ΕΕΝ β' 86.

'  Δικηγόρος

(45) Δές σημ. 11. Τόν έρμηνευτικό χαρακτήρα 
τού ά. ν. 827 δέχεται καί ή Πρωτοδίκου Άθ. 3061/ 
46, έστω κι άπό τήν ανάποδη (σημ. 21).

*Αλλως τε, γιατί νά θεωρήσουμε, ειδικό­
τερα στήν περίπτωση τοΰ έρμηνευτικου νόμου, 
δτι ή άνατροπή άπ’ αύτόν δικαστικών άποφά­
σεων είνε έπέμβαση στή δικαιοσύνη, καί νά 
μήν πούμε άντίθετα, δτι άποκρούοντας τήν 
άνατροπή αύτή, επιτρέπουμε στόν δικαστή νά 
νομοθετήσει — ν’ άναμιχθή δηλαδή στήν άςμο- 
διότητα τής νομοθετικής «έξουσίας», τροπο 
ποιώντας ή θέτοντας άλλον κανόνα καί όχι 
τόν αρμόδιο θεσπισμένο νόμο, άφου δεχόμα­
στε να λυθή κατά τρόπον άπρόσβλητο ή δια­
φορά μέ άπόδοση στόν νόμο αύτόν έννοιας άνυ- 
πόστατης, δπως θ’ άποδεικνύει τό γεγονός δτι 
τό αρμόδιο γιά νά έρμηνεύσει αύθεντικά τόν 
έφαρμοσθέντα νόμο νομοθετικό όργανο άπο 
δοκιμάζει τήν έρμηνεία τής άπόφασης (43 44 *).

Άλλο τό ζήτημα ιή, σκοπιμότητας νά 
μποΰν περιορισμοί στή νομοθετική παντοδυνα 
μία,καί άρμοδιότηταςάλλου,δταν οί περιορισμοί 
αύτοί ξεπερνούν τήν αρμοδιότητα τής δικαστι 
κής «έξουσίας». Άλλως τε μέ τή σημερινή συν*  
θέση τής δικαστικής «έξουσίας» δέν ύπάρχει 

πάντοτε έγγύηοη ότι οί περιορισμοί πού θά 
βάλει αύτή θά κατοχυρώνουν τόν ταλαίπωρο 
«κυρίαρχο» —δικαιούχο τής συντακτικής έξου­
σίας, τό λαό. Ζωντανό παράδειγμα ή σχο 
λιαζόμενη άπόφαση.

Β Ώς πρός τό άλλο σημείο τής άπόφασης» 
ότι ό ά. ν. 827 είναι άντισυνταγματικός, γιατί 
θεσπίσθηκε «πρός θεραπείαν προσωπικών συμ­
φερόντων κλπ.».έδώ πλέον ή κρίση είναι πραγ­
ματική—όχι νομική —καί προσδιορίζεται άπ’ 
τΙς κοινωνικοπολιτικές άντιλήψεις κάθε άτό- 
μου, όσο κι*  άν πρέπει νά παρασταθή σάν άν 
τικειμενική. Πάντως μέ πολλή δυσκολία θά 
μπορούσε, στήν έποχή μας,δποιωνδήποτε άντι- 
λήψεων πρόσωπο νά θεωρήσει ότι «προσωπικά 
συμφέροντα κατά παράβαοιν τής άποστολής 
τής νομοθετικής έξουσίας, όπως άσκήται ύπέρ 
του γενικού συμφέροντος», έξυπηρετεΐ νομοθέ 
τημα πού έπεδίωζε νά δικασθουν «κατ’ ούσίαν» 
άγωγές έργαζομένο^ν κατά τών έργοδοτών 
τους βασιζόμενες σέ παράνομη άπόλυσή τους, 
πού δέν έκρίθηκαν γιατί άπορρίφθηκαν διά 
λόγους τυπικούς!

’Άν πάλι μ*  αύτή τήν αιτιολογία έννοεΐ ή 
άπόφαση ότι λείπει άπ’τό νομοθέτηματό στοι­
χείο τής γενικότητας στή ρύθμιση, άρκετά 
λέχθηκαν γι αύτό παρα·πάνω(45).Άλλως τε τό 
νομοθέτημα έχει καί τό στοιχείο αύτό: έρμη- 
νεύει (έμμεσα) γενικά εναν ύπάρχοντα νόμο 
καί καταργεί γενικά δλες τις άντίθετές του 
άποφάσεις.

Γ. Τέλος θάπρεπε νά παρατηρηθή καί τού­
το: δστω, δ νόμος ήταν άντισυνταγματικός ώς 
πρός τήν κατάργηση τών άποφάσεων. Δέν 
ήταν δμως άντισυνταγματικός ώς πρός τόν 
ύποκρυπτόμενο έρμηνευτικό κανόνα, ότι ή προ­
θεσμία του άρθρ. 2 του ν. 765)1943 δέν έχει 
έφαρμογή στις άγωγές πού έχουν βάση άπό- 
λυση κατά παράβαση του ά. ν. 118)1945. ’Η έπί· 
δίκη ύπόθεση δέν δικαζόταν δυνάμει του ά. 
ν. 827 γιάνά έφαρμοσθή) (δηλ. νά μήν έφαρ- 
μσσθή) ή άντισυνταγματική του διάταξη. Τί 
έμπόδιζε δμως νά ληφθή ύπ’ όψη ή συνταγ· 
ματικώτατη έρμηνεία του ;

ΠΑΝΤ. Δ. ΔΗΜΑΚΟΣ

—, I II | _____



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΔΙ’ “ΩΡΙΣΜΕΝΗΝ ΑΙΤΙΑΝ,,

Απόψεις περί τοϋ μη επιτρεπτού τοϋ δικαστικού ελέγχου έπι τής κρίσεως τοϋ έργοδότου 
ι

Προϋποθέσεις έγκυρου κατά τό Ν. Δ. 424]1941 άπολύσεώς μισθωτού έπιχειρήσεως.—«Ώρισμένη 
αιτία» άπολύσεώς. —Άντικείμενον τής κρίσεως τού εργοδότου.— Μόνος περιορισμός τό νόμιμον 
ποσοστόν άπολύσεώς.— Περιστατικά μή συνιστώντα την «ώρισμένην αιτίαν» άπολύσεώς, άλλά 
την άνάρμβστον συμπεριφοράν. — Δικαστικός έλεγχος καί έκτίμησις τού λόγου άπολύσεώς.— 

’Αποδοχαί μη άπασχολουμένων μισθωτών.
Είς τήν § 2 τού άρθρου 2 τού νόμου 765]1943, άν- 

τικαταστήσαντος τό άρθρον 2 τού Ν.Δ. 424]1941 
(βλέπε κωδικοποίησιν εις ΕΕΔ 3, 208 έπ.) ορί­
ζονται τά εξής : «2. Κατά παρέκκλισιν τών δια- 
τάξειον τής παραγρ. 1 αί επιχειρήσεις ή εκμε­
ταλλεύσεις, τών οποίων ό αριθμός τών μισθω­
τών δέν υπερβαίνει τούς χιλίους, δύνανται νά 
καταγγέλλωσιν έντός ένός ήμερολογιακού έτους 
τήν σύμβασιν έργασίας ποσοστού 8 ο)ο έπί τών 
παρ9 αύταϊς ύπηρετούντων μισθωτών. Αί έπιχει- 
ρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, τών όποιων ό αριθ­
μός τών μισθωτών υπερβαίνει τούς χιλίους, δύ­
νανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας 
έντός ένός ήμερολογιακού έτους ποσοστού 5 ο)ο 
έπί τών παρ9 αύταϊς ύπηρετούντων μισθωτών, 
Ή κατά τάς διατάξεις τής παρούσης παραγρά­
φου καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, έπα- 
φιεμένη είς τήν κρίσιν τού έργοδότου, δέον νά 
γίνεται έγγράφως καί δι9 ώρισμένην αιτίαν μή 
συμστεριλαμβανομένην είς τάς περιπτώσεις τής 
παρ. 1 τού παρόντος άρθρου».

Έκ τού συνόλου έπομένο3ς τού περιεχομένου τής 
έν λόγφ διατάξεως προκύπτει καταφανώς, δτι ή 
δι’ «ώρισμένην αίτίαν» άπόλυσις μισθωτού έπα- 
φίεται είς τήν κρίσιν τού έργοδότου, μή ύποκει- 
μένη είς δικαστικόν έλεγχον.

Τήν άποψιν ταύτην ακολουθεί καί ή κατωτέρω 
κατ’ έφεσιν πρωτοδικειακή άπόφασις, άντιθέτως 
πρός τήν άποψιν τής κατ’ έφεσιν έπίσης πρωτο- 
δικειακής άποφάσεώς ύπ9 άριθ. 5631)1945, (ειση­
γητής ό Πρωτόδικης Δ. Μαργέλλος, ΕΕΔ 5, 53), 
δεχομένης δτι ή «ώρισμένη αιτία» άπολύσεώς 
πρέπει νά είναι εύλογος καί νά δικαιολογή ταύ­
την (τήν άπόλυσιν) άντικειμενικώς.

*Ό,τι ήδη προκύπτει έκ τής έφαρμογής τής έν 
λόγω διατάξεως είναι, δτι έξεδηλώθησαν διά­
φοροι γνώμαι (βλέπε σχετικώς είς ΕΕΔ 5, 16), 
ώστε νά παραμένη πάντοτε οξύ τό πρόβλημα 
έφαρμογής της, μέ άντιθέσεις γνωμών, αί όποϊαι 
χαρακτηρίζουν όχι μόνον τάς διχαστικάς άπο- 
φάσεις τού πρώτου βαθμού, άλλά καί έκείνας 
τού δευτέρου βαθμού, πράγμα, τό όποιον άσφα- 
λώς δέν συντείνει είς τήν παγίωσιν μιας (ορι­
σμένης γνώμης καί είς τήν ομοιόμορφον έπί τέ­
λους έφαρμογήν τού δικαίου.

Όπωσδηποτε τό ώς έφετεϊον δικάζον ήδη Πρωτο- 
δικεϊον διά τής νεωτέρας ταύτης άποφάσεώς 
του κατευθυνεται, καθ’ ημάς, πρός τήν άληθή 
έννοιαν τού νόμου (πρβλ. καί συμφώνους κατ9 
έφεσιν Πρωτοδικείου Αθηνών 3170, 3945 καί 
4046)1944, ΕΕΔ 3, 392, 617, 532), τόσον ώς πρός 

τό δτι ή δι9 «ώρισμένην αίτίαν» άπόλυσις μι­
σθωτού δέν ύπάγεται είς τόν έλεγχον τών δι­
καστηρίων, άφού είναι ρητόν τό γράμμα τής 
διατάξεως «....έαταφιεμένη είς τήν κρίσιν του ερ­
γοδότου..,» δσον καί ώς πρός τό δτι πρέπει τά 
συνιστώντα αύτήν περιστατικά νά μή συμπερι- 
λαμβάνωνται είς έκεϊνα τής § 1 τού άρθρου 2 
τού νόμου 765)1943, τά όποια συνιστούν τήν έν­
νοιαν τής άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος ή α­
νάρμοστου συμπεριφοράς τού μισθωτού, καί τά 
όποια πάντως ύπόκεινται είς τόν δικαστικόν έ­
λεγχον (Ούτω καί αί άνωτέρω άναφερόμεναι δι­
καστικοί άποφάσεις, έπίσης καί Πρωτοδίκου Α­
θηνών 5503] 1945, Πρωτόδικης Κ. Γιαννόπου- 
λος, ΕΕΔ 5, 16, Πρωτοδίκου Αθηνών 4710)1945, 
Πρωτόδικης Γ. Σακελλαρίου, ΕΕΔ 5, 17 άντίθε- 
τοι αί Πρωτοδίκου Αθηνών 4375)1945, Πρωτό­
δικης Μ. Σκουλίκης, ΕΕΔ 5, 17, Πρωτοδίκου 
Αθηνών 4637)1945 (ή έκκαλουμένη ήδη), Πρω­
τόδικης Κ. Τρουπάκης, ΕΕΔ 5, 18, πρβλ. σχε­
τικώς έπί τού δλου θέματος καί τούς είς ΕΕΔ 5, 
16 άναφερομένους συγγράφεις).

Πρωτοδικείου Αθηνών 1539]1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Φλώρος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άραένης

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Α. Οικονόμου

Διά τής έφ’ ής ή έκκαλουμένη άπόφασις 
άγονης θ ένάγων ισχυρίζεται, δτι υπηρετεί 
άπό έτών ώς τεχνίτης στιβαδόρος παρά τβ 
έναγομένη, πλήν αϋτη τήν 1-2-1945 ήρνήθη τήν 
άποδοχήν τών υπηρεσιών του ένάγοντος προσ 
ενεγκόντος ταύτας, τήν δέ 24 7·1945 άπέλυσε 
τούτον τής ύπηρεσίας, κατ’ έφαρμογήν τής 
διατάξεως τής παραγράφου 1 τοϋ άρθρου 10 
του ύπ*  άριθ. 424 τοϋ 1941 νομοθ. διατάγματος, 
άλλως τής παραγράφου 2 αύτοϋ. Υποστηρίζει 
δέ δ ένάγων έν συνεχείς, δτι ή ούτωσεί γενο· 
μένη άπόλυσις έστίν άκυρος, διότι δέν έτηρή· 
θησαν αί κατά νόμον διατυπώσεις, έτι δέ καί 
δτι αί άποδιδόμεναι είς αύτόν ένέργειαι άνα- 
ληθεΐς έλέγχονται. Έπί τούτοις δέ δ ένάγων 
έξαιτεΐται τό μέν τήν καταβολήν του καθυστε- 
ρουμένου έτέρου ήμίσεος τών άποδοχών του 
άπό 1-2-1945 μέχρι τής άπολύσεώς του, ήτοι 
τής 24 Ιουλίου ίδίου έτους, ώς καί έτέρων 
δραχμών 22.110, είς δ άνέρχονται τά ήμερο· 
μίσθιά του άπό τοΰ τελευταίου τούτου χρόνου 
μέχρι τής 31-8-1945.
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Διά της έκκαλουμένης άποφάσεως, καθ’ & 
έξ αύτής προκύπτει, έγένετο δεκτόν, δτι κα­
τόπιν τής πρός τόν ένάγοντα τήν 24-7-1945 κοι 
νοποιήσεως τοϋ έγγράφου τής άπολύσεως ύπό 
τής έναγομένης αϋτη ήσκησε τό ύπό τής 
δευτέρας παραγράφου τοϋ άρθρου 10 του νομ. 
δ)τος 424 τοϋ 1941, ώς τούτο άντικατεστάθη 
διά τοϋ ύπ’ άριθ. 765 του 1943 νόμου, παρεχό 
μενον εις ταύτην δικαίωμα, καί κατ’ άκολου- 
ΘΙαν έγκυρός έστιν ή γενομένη άπόλυσκ, έφ*  
δσον διά ταύτην έτηρήθησαν πάσαι αί κατά 
τάς άνωτέρω διατάξεις άναφερόμεναι διατυπώ­
σεις. Έκρινεν δ*  ώς έκ τούτου ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, δτι ή άγωγή, καθ’ δ μέρος αϋτη 
διώκει τά ήμερομίσθια του ένάγοντος διά τόν 
μετά τήν άπόλυσίν του χρόνον δέν είναι βάσι­
μος. Έξ έτέρου ή αύτή άπόφασις άπεφήνατο, 
δτι ή άγωγή, σκοπούσα τήν καταψήφισιν τής 
έναγομένης είς τήν πρός τόν ένάγοντα κατα 
βολήν τοΰ καθυστερουμένου ήμίσεος τών άπο­
δοχών του διά τόν άπό τής 1-2-1945 μέχρι τής 
άπολύσεως χρόνον, είναι άπορριπτέα, διότι, 
ώς άναφέρεται έν τή άποφάσει, δ ένάγων καθ' 
δλον τόν ώς άνω χρόνον δέν άπησχολήθη δΓ 
αιτίαν πράγματι άνεξάρτητον τής θελήσεως 
τής έναγομένης καί ενεκα τούτου νομίμως κα 
τεβλήθη είς αύτόν τό ήμισυ τών άποδοχών του, 
βάσει τών διατάξεων τών ύπ’ άριθ. 1259 παρ. 
6, 11200 παρ. 4, 13800 καί 16541 του 1945 κοινών 
άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομικών καί 
Έργασίας.

Κατά νόμον άπόλυσις ιδιωτικού ύπαλλήλου 
γινομένη άνευ τηρήσεως ώρισμένων προϋποθέ­
σεων είναι άκυρος καί λογίζεται μηδόλως γε­
νομένη. Κατά δέ τό άρθρον 10 του νομοθετι­
κού δ):ος 424 τού 1941 δρίζεται, δτι δύναται 
νά έπιτραπή ή ^καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μισθωτών τών πάσης φύσεως έπιχει- 
ρήσεων ή έκμεταλλεύσεων δΓ άποδεδειγμένην 
άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν έκτέ 
λεσιν τής έργασίας^ των ή δΓ άνάρμοστον συμ­
περιφοράν. έν δέ τή δευτέρα παραγράφω τού 
αύτοΰ ώς άνω άρθρου καθορίζεται, δτι έπί τή 
τηρήσει τών έκεΐσε άναφερομένων διατάξεων 
έπιτρέπεται ή άπόλυσις δΓ ώρισμένην αιτίαν, 
μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς διατάξεις 
τής πρώτης παραγράφου. Έν τή δευτέρςι δέ 
ταύτη περιπτώσει ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας έπαφίεται είς τήν κρίσιν 
τού έργοδότου καί τό δικαίωμα τούτο είναι 
περ ωρισμένον, άφοΰ διά τόν λόγον τούτον ή 
καταγγελία τής συμβάσεως δύναται νά γίνη 
μέχρι τού έκεΐσε άναψερομένου ποσοστού έπί 
τού συνόλου τών ύπηρετούντων μισθωτών.

Ή έναγομένη Ισχυρίζεται, δτι είς τήν άπό 
λυσιν τού ένάγοντος έκ τής ύπηρεσίας αύτου 
προέβη έπί τή αιτιολογία δτι έμφορούμενος 
οδτος ύπό άναρχικών Ιδεών, έν συνεργασία 
μετ’άλλίνν δμοϊδεατών του. δημιουργεί προσ 
τριβάς καί διενέξεις μετ’ αύτής ύπό διαφόρους 
άσυστάτους προφάσεις, έτι δέ ποιεί έναντίον 
της προπαγάνδαν μεταξύ τού προσωπικού της 
καί πρωτοστατεί είς τήν διά παντός τρόπου 
διασάλευσιν τής πειθαρχίας, τής τάξεως έν τή 
έργασί<? των. τής όποίας τήν δμαλήν διεξα­
γωγήν ούσιωδώς παρακωλύει. Άλλά τά περί 
στατικά τούτα, ούτωσεί έκτιθέμενα, συνιστώσι 
τήν κατά τήν έννοιαν τής πρώτης παραγρά 
φου τού άρθοου 10 άνάρμοστον συμπεριφοράν 
καί ώς τοιαΰτα δύνανται νά δικαιολογήσωσι 

τήν καταγγελίαν τής έργασιακής συμβάσεως.
Πρός άπόδειξιν τών είς τόν έχάγοντα άπο*  

διδομένων αιτιάσεων προσάγεται το έν άντι- 
γράφφ πρακτικόν, έν ω περιλαμβάνονται αί 
καταθέσεις τών έπί του θέματος τούτου ένώ- 
πιον τοϋ πρώτου βαθμού έξετοσθέντων μαρ­
τύρων. Έκτιμών δέ τό δευτεροβάθμιον τούτο 
δικαστήριον ταύτας κρίνει, δτι πλήρως άπο 
δεικνύονται πάνθ*  δσα είς τόν ένάγοντα άπο· 
δίδονται. Αληθώς ό μάρτυς τής έναγομένης 
ρητώς καταθέτει, δτι ό ένάγων μετ’ άλλων 
άπό μακρού χρόνου συνέστησεν όμάδα καί 
άποκλειστικόν σκοπόν εϊχον πάντες οδτοι νά 
ποάττωσιν δ,τιδάποτε έναντίον τής έπιχειρή 
σεως. Έκ τής τοιαύτης δέ συμπεριφοράς τού 
ένάγοντος ουχτά έδημιουργοϋντο προστριβαί 
μεταξύ τού προσωπικού τής έπιχειρήσεως, έκ 
τών όποιων οϋιη διέτ^εχε κίνδυνοι. Καί κα 
ταθέτει μέν ό αύτός μάρτυς, δτι δέν έχει ύπ’ 
δψει του ώρισμένον συγκεκριμένον γεγονόι 
πλήν πάντα τά άνωτέρω σαφώς καί ώρισμένως 
έξιστορούμενα άρκοίσι νό δικαιολογήσωσι τήν 
λόγφ άναρμόστου συμπεριφοράς άπόλυσίν τού 
ένάγοντος, τοοουτον μάλλον, άφοΰ ούτε ύπό 
τοΰ μάρτυρος τού τελευταίου, ούδ άλλως πως 
άποδεικνύεται ή καί βεβαιοϋται κάν δτι ή 
έναγομένη έ^αιρία έξ άλλων λόγων όρμω 
μένη κατήγγειλε τήν ύπάρχοισαν σύμβασιν 
έργασίας, τουθ’ δπερ οϋιη πράδασα νόμιμον 
κατά τά άνωτέρω ήσκησε δικαίωμα. “Οθεν 
όρθώς, εί καί έπί άλλη αιτιολογία ή έκκα­
λουμένη άπόφασις έδέδατο, δτι νόμιμός έστιν 
ή άπόλυσις καί ή άγωγή κατά τό κεφάλαιον 
τούτο έστιν άπορριπτέα καί άπορριπτέος ό τ’ 
άντίθΈτα ύποστηρίζων λόγος έφέσεως.

Ή άληθής έννοια τής διατάξεως της παρ. 
6 τής ύπ’ άριθ. 1)1259 καί τής άπό 12-2-1945 
κατά νομοθετικήν έξουσιοδότηοιν δυνάμει του 
ύπ’ άριθ. 28 τού 1944 νόμου έκδοθείσης καί δη 
μοσιευθείσης κοινής άποφάσεως τών Ύπουρ 
γών Οικονομικών καί Εργασίας, κοθ*  ήν μι­
σθωτοί τής παρ. 1 μή άπασχολούμενοι δι’ αι 
τίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου 
δικαιούνται τοϋ ήμίσεος ήμερομιοθίου τής άν- 
τιστοίχου κατηγορίας είναι, δτι αϋτη προβλέ­
πει τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή Ιδιωτική έπιχεί- 
ρησις άργεΐ πλήρως έλλείψει έργασιών καί ώς 
έκ τούτου έπαυσε καθ’ όλοκληρίαν ή άπασχό 
λησις τών μισθωτών. Ούδεμίαν δέ δύναται νά 
έχη έφαρμογήν ή ώσ άνω διάταξις καί έπί τής 
περιπτώσεως. καθ ήν περιωρίσθη άπλώς ή πα­
ραγωγική αύτής έργασία καί ειεκα τούτου 
άπασχολεΐται μέρος μόνον τών μισθωτών. 
Διότι έν τή τελευταίςχ ταύτη περιπτώσει δύ­
ναται ό έργοδότης νά αΗήοηται τήν έφαρμο- 
γήν τού συστήματος τής έκ περιτροπής έργα­
σίας κατά τάς διατάξεις τού άρθρ 2 παρ. 2 
τού ύπ’ άριθ. 424 τού 1941 νομ. Δ|τος. "Οτι δέ 
τοιαύτη έστιν ή έννοια τής άνωτέρω διατάξεως 
προκύπτει καί έκ τής ύπ’ άριθ. 13800 τής 10)7)45 
άπιφάσεως τών αύτών ώς άνω Υπουργών, 
ήτις συμπληοουσα τήν ώς άνω άπόφασιν καί 
είσάγουσα οϋτω νέον κανόνα δικαίου καθ­
ορίζει τό πρώτον, δτι καί είς τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν ύπό τών έπιχειρήσεων έλλείψει έργα- 
σιών ή περιορισμού τούτων γίνεται χρήσις τών 
ύπηρεσιών μέρους μόνον τών μισθωτών αύτών, 
άναλόγως τ" έκάστο”ε παρουσιαζομένων 
άνσγκών, κατ βάλλεται είς τούς μή άπσσχο· 
λουμένους μισθωτούς τό ήμισυ τών δριζομέ- 
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νων διά τούς Εργαζομένους άποδοχών καί 
ταϋτα άνεξαρτήιως τής ύπό τής ύπ’ άριθμ. 
16541 τής 4-8-1945 έκδοθείσης έτέρας ύπουργι· 
κής άποφάσεως, καθ’ ήν ή έλλειψις έργασιών 
ή δ περιορισμός πρέπει νά άφορ§ τό σύνολον 
τής έπιχειρήσεως καί νά είναι άξίας λόγου 
έκτάσεως και σχετικής διάρκειας (Α.Π. 105 του 
1945, 156 του 1945 ΕΕΔ τόμος 4 σελ. 559 καί 
652). Έν προκειμένω έκ τών προσαχθεισών 
άποδείξεων ούδαμώς άποδεικνύεται ού μόνον 
ή πλήρης διακοπή τών έργασιών τής έπιχειρή 
σεως, άλλά καί αύτός ετι δ περιορισμός τών 
έργασιών αύτής. Αληθώς ούδείς έκ τών ένώ­
πιον του πρώτου βαθμού έξετασθέντων μαρτύ­
ρων κατέθεσεν, δτι αί έργασίαι τής έναγομέ­
νης έπιχειρήσεως κατά τό άπό 1-2 1945 μέχρις 
24 Ιουλίου Ιδίου έτους χρονικόν διάστημα, 
καθ’ δ δ ένάγων έλαβε μόνον τό ήμισυ τών 
άποδοχών του, διεκόπησαν ή καί περιωρίσθη- 
σαν, οόδέ κατά τήν πρωτόδικον ή καί τήν έκ' 
κλητόν ταύτην δίκην προσήχθη έτερον άπο- 
δεικτικόν μέσον, έξ οδ νά προκύπτωσι τ’ άνω­
τέρω. Κατά ταύτα έσψάλη ή έκκαλουμένη άπό 
φασις άπορρίψασα τήν άγωγήν, διώκουσαντήν 
καταβολήν τοϋ καθυστερουμένου ήμίσεος των 
άποδοχών του ένάνοντος διά τόν χρόνον, καθ’ 
δν ουτος δέν εΐργάσθη, καίτοι προσέψερε πρός 
τούτο τάς ύπηρεσίας του, καί συνεπώς δέον 
δπως μεταρρυθμισθή κατά τήν διάταξιν ταύτην 
ή άπόφασις, έπί τφ τέλει δπως γίνη δεχτή ή 
άγωγή τοϋ ένάγοντος καί έπιδικασθώσιν είς τού­
τον τά διά ταύτης αίτούμενα ήμερομίσθιά του.

Π
ΕΝΝΟΙΑ «ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣ» 

Ελευθερία κρίσεως εργοδότου
Μή ύπαγωγή είς τήν έννοιαν τής «ώρισμένης 
αιτίας» περιστατικών συνιστώντων άνεπάρκειαν, 
άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον συμπεριφοράν 
τοΰ μισθωτού.— Ανάγκη τά συνιστώντα τήν 
«ώρισμένην αιτίαν» άπολύσεως περιστατικά νά 

άφορώσι τον μισθωτόν.
Σύμφωνος είναι ή άποψις καί τής κατωτέροο άπο­

φάσεως τοΰ εις δεύτερον βαθμόν δικάσαντος, 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', Πρω­
τοδικείου Βερροίας, πρός εκείνην τής άνωτέρω 
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, δτι ή 
άπόλυσις μισθωτού δι’«ώρισμένην αιτίαν», κατά 
τήν § 2 τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765/1943, έπ- 
αφίεται είς τήν κρίσιν τοΰ έργοδότου, καθώς 

επίσης είναι επιτυχής ή σκέψις της ότι ό λόγος 
τής δι’ «ώρισμένην αιτίαν άπολύσεως πρέπει 
νά άφορφ τόν μισθωτόν, τοΰ οποίου γίνεται ή 
άπόλυσις, καί τοΰτο είναι καταφανές έκ τής 
δλης διατυπώσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765/ 
1943, τό όποιον άναφέρεται είς λόγους έγκειμέ- 
νσυς έν τω προσώπω τοΰ μισθωτού.

Πρωτοδικείου Βερροίας 48] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. Κάππος
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Α. Κυριακόγγονας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Ίατρόπουλος, Α. Βαφείδης,

Καθ’ ά προκύπτει έκ τοΰ άπό 2818)1945 Εγ­
γράφου άναγγελίας τής έταιρίας Β. πρός τό 
Ενταύθα Αστυνομικόν τμήμα, ώς Εκπροσωπούν 
τήν Έπιθεώρησιν Εργασίας, ή έφεσίβλητος 
έταιρία κατήγγειλε τήν σύμβασιν έργασίας, 
ήτις είχε συναφθή έπ’ άόριστον χρόνον μετά 
τής έκκαλούσης, Λόγω τής άνάγκης άνανεώ- 
σεως και άνασυγκροτήσεως του προσωπικού 
της, χωρίς νά ύψίσταται, ώς πιστοΰται έκ τε 
τών καταθέσεων τών ένόρκως Εξετασθέντων 
άμψοτέρωθεν μαρτύρων καί τών λοιπών προσ- 
αχθέντων στοιχείων, Ιδιαίτερός τις λόγος είς 
βάρος τής έκκαλούσης. Οϋιω δμως πράδασα 
ή έφεσίβλητος Ανώνυμος Έταιρία παρεβίασε 
τήν διάταξιν του άρθρου 2 παρ. 2 του ν, 765) 
1943, καθ’ ήν ή ώρισμένη αιτία, δι’ ήν έπιτρέ- 
πεται ή άπόλυσις ώοισμένου ποσοστού μισθω­
τών, έπαφίεται μέν είς τήν κρίσιν τοϋ έργοδό­
του καί δέν περιλαμβάνει περιστατικά συνι 
στώντα τήν κατά τήν παρ. 1 τοϋ αύτου άρθρ. 
2 άνεπάρκειαν, άκαταλληλότητα και άνάρμο­
στον συμπεριφοράν, άλλά προδήλως δέον τά 
περιστατικά ταίτα νά άναφέρωνται εις τόν 
μισθωτόν, οδτινος ζητείται ή άπόλυσις, ένω 
έν τή προκειμένη περιπτώσει, καθ’ ά εΐρηται, 
ούδείς άλλος λόγος προβάλλεται ύπό τής έι|ε- 
σιβλήτου έταιρίας, έκτός τής άνάγκης άνανεώ- 
σεως καί άνασυγκροτήσεως τοϋ προσωπικού 
της. *Όθεν  τάναντία δεχθεΐσα ή πρωτόδικος 
άπόφασις κατέστησεν έαυτήν έξαφανιστέαν 
καθ’ δλας αύτής τάς διατάξεις, κατά τόν βά- 
σιμον περί τούτου λόγον έφέσεως, καί δέον 
δπως, άκυρουμένης τής άπολύσεως, ώς μή κα« 
ταλυθείσης τής συνδεούσης τούς διαδίκους Ερ­
γασιακής συμβάσεως, γίνη δεκτή ή άξίωσις 
αύτής περί πληρωμής τών καθυστερουμένων 
ήμερομισθίων τών άντιστοιχούντων είς τόν 
χρόνον άπό 29]8)1945 μέχρις 27)10)1945.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Κύρος παραιτήσεις μισθωτού άπό τής νομοθετικής προστασίας του
Καδιέρωσις δι’ Υπουργικής άποφάσεως τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας τοΰ προσω­
πικού έπιχειρήσεως.—Άπόλυσις άνευ άδειας τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας κατά τον άναγκ. νόμον 
2000]1939 άκυρος.—’Έννοια προσλήψεις αντικαταστάτου στρατευθέντος μισΘωτοΰ δι’εφαρμογήν 
τοΰ νόμου 3514.— Κύρος παραιτήσεις μισθωτού άπο τής προστασίας διά τήν άπόλυσιν. —Έκτί- 
μησις συνθηκών ύφ’ ά; εισεπράχθη ή άποζημίωσις τοΰ ν. 2112.—Ερμηνεία τοΰ άναγκ. ν. 541)1945.
Ενδιαφέροντα είναι τά νομικά ζητήματα περί 

τών οποίων πραγματεύεται διά τής παρατιθε- 
μένης άποφάσεώς του τό ώς έφετεϊον δικάζον 
Πρωτοδικεϊον Αθηνών.

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου 3514 «περί τής θέ- 
σεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλιον έν περιπτώσει 

στρατεύσεως>, ώχοντος άνάλογον έφαρμογήν 
καί έπί τοΰ έργατοτεχνικοΰ προσωπικού τών 
πάσης φύσεως Επιχειρήσεων (άρθρ. 11 άναγκ. 
νόμου 54711937, βλέπε, κωδικοποίησιν τών σχε­
τικών διατάξεων είς ΕΕΔ 4, 24 έπ.), έάν έρ­
γοδότης τις αντικαταστήσω τόν στρατευθέντιχ 
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υπάλληλον (καί εργάτην ή τεχνίτην) δΓ άλλου, ή 
σύμβασις έργασίας τοϋ τελευταίου τούτου διαλύε­
ται αυτοδικαίως άμα τή έπαναλήψει τής έργασίας 
τοϋ άποστρατευθέντες άνευ ούδεμιάς ύποχρεώ- 
σεως τοΰ έργοδότου πρός άποζημίωσιν, πλήν τής 
πρός αυτόν καταβολής τοϋ 1)2 τής ήμερησίας 
αμοιβής τσυ έπί 15θήμερον.

Είναι προφανές, δτι ή διάταξις αύτη, ώς ειδική, 
κατισχύει τών γενικών διατάξεων τοϋ Ν.Δ. 
424/1941, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, 
κατά τόν κανόνα «Ιοχ ροείοποτ ^οηβΓαΙίδ ποπ 

1β£ΐ ρποτί δροοίαΐΐ» καί επομένως, 
έφ’ δσον πρόκειται πράγματι περί μισθωτού, 
προσληφθέντος είς άντικατάστασιν στρατευθέν- 
τος τοιούτου, ή έπανάληψις της έργασίας έκ 
μέρους τοϋ τελευταίου άπαλλάσσει τόν έργο­
δότην τής έφαρμογής τοϋ Ν.Δ. 424/1941 ώς 
πρός τόν άντικαταστάτην, καθώς τόν άπαλάσ- 
σει καί τής έφαρμογής τοϋ νόμου 2112/1920 
«περί , υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως εργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτρο- 
ποποιή^η ύπό τοϋ νόμου 4558/1930 καί τής 
έφαρμογής τοϋ β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί 
έπεκτάσεως τοϋ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, 
τεχνιτών καί ύπηρετών», άφοϋ ό νόμος (άρθρ. 
2 τοϋ νόμου 3514) ρυθμίζει είδικώς τό θέμα 
άπολύσεως τοϋ άντικαταστάτου τοϋ στρατευ- 
θέντος, μέ καταβολήν ειδικής άποζημιώσεως.

Έξ άλλου δμως άν δ στρατευθείς δέν έπαναλά- 
βη τήν έργασίαν του, έντός τών ύπό τοϋ άρθρ. 
1 του νόμου 3514 προθεσμιών, πρέπει νά θεω- 
ρη θή ως λειτουργούσα πλέον διά τόν άντικσ- 
ταΟτάτην ή προστασία τοϋ Ν.Δ. 424/1941, άφοϋ 
ή θέσις τοϋ μισθωτού, διά τήν οποίαν ένδια- 
φέρεται δ νόμος νά μή μένη κενή, καταλαμβά­
νεται οριστικώς ύπό τοΰ άντικαταστάτου.

Ός δμως δέχεται όρθώς τό Πρωτοδικεϊον, διά 
νά ύπάρξη έδαφος έφαρμογής τής ειδικής δια· 
τάξεως τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 3514, δσον 
άφορφ τήν διάλυσιν τής συμβάσεως έργασίας 
τοϋ άντικαταστάτου, πρέπει νά συνομολογήται 
σαφώς ή τοιαύτη πρόσληψις τοϋ μισθωτού, 
άφού οΰτω μόνον διασφαλίζεται ή έφαρμογή 
τής διατάξεως.

Περαιτέρω το Πρωτοδικείο^^ έχον νά κρίνη άπό- 
λυσιν γενομένην κατά Μάϊον 1941, ήτοι προ 
τοϋ Ν. Δ. 424/1941 καί στηριζόμενον είς τήν 
τότε ίσχύουσαν διάταξιν τής § 4 τοϋ άρθρου 1 
τοϋ άναγκ. νόμου 2000]1939 «περί λήψεως μέ­
τρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», κατά τήν 
δποίαν «άφ’ ής ή άπόφασις τοϋ Υπουργού 
Έργασίας ήθελε καθιερώσει τήν έκ περιτροπής 
έργασίαν καί έφ’ δσον αΰτη έξακολουθεϊ εφαρ­
μοζόμενη, οί έργοδόται δέν δύνανται νά κα- 
ταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας τών παρ’ αύ- 
τοϊς απασχολούμενων μισθωτών άνευ ειδικής 
άδειας τοϋ Υπουργού Έργασίας», θεωρεί ώς 
ακυρον έκ τούτου τού λόγου—τής έλλείψεως 
άδείας — γενομένην άπόλυσιν μισθωτού έπιχει­
ρήσεως, τελούσης ύπό σύστημα έκ περιτροπής 
έργασίας.

Μετά δμως τό Ν.Δ. 424]1941 ή άπόφασις τού Υ­
πουργού Έργασίας άπαιτεϊται ώς προύπόθεσις 
του εγκύρου τής άπολύσεως μισθωτού, έφ’ δσον 
πρόκειται περί πραγματικής άδυναμίας συνε- 
χίσεως έργασιών, δχι βάσει τού μή ίσχύοντος 
ήδη, ώς άντικατασταθέντος διά τού άοθρου 1 
τού Ν.Δ. 424/1941 άρθρου 1 τού Α.Νβ 2000/1939, 
άλλά τοϋ άρθρου 9 τοϋ Ν.Δ. 424/1941, κατά 
τήν § 7 τοϋ δποίου αί διατάξεις του Ισχύουν έπί 

πασών τών έπιχειρήσειυν ή έκμεταλλεύσεων, 
άνεξαρτήτως άν έπί τοϋ προσωπικού αύτών έφηρ- 
μόσθη ή μή τό σύστημα τής έκ περιτροπής ερ­
γασίας (πρβλ. καί Α.Π. 446/1943, ΕΕΔ 2, 686). 

"Οσον άφορφ ήδη άπόλυσιν βάσει τοϋ άρθρου 10 
τοϋ Ν. Δ. 424/1941 ή δικαστηριακή πράξις εϊχεν 
άποδεχθή τήν γνώμην, δτι ή άπόλυσις διά τούς 
λόγους τοϋ άρθρου 10 τοϋ Ν. Δ. 424/1941 έπε- 
τρέπετο, ώς έκ τής φύσειος αύτών, έπί πασών 
έν γένει τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσειον, 
άνεξαρτήτως έφαρμογής ή μή τοϋ συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας (βλέπε Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 4425/1943, ΕΕΔ 2, 585, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 6746/1942, ΕΕΔ 2, 140, Πρωτο­
δικείου Αθηνών 2098/1943, ΕΕΔ 2, 395, πρβλ. 
καί Α. Λιτζερόπουλον, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424/1941 § 4 
σημ, 4α), άποψις, ή δποία βραδύτερον έπεκυ- 
ρώθη καί νομοθετικώς ώς ορθή διά τοϋ νόμου 
765/1943, άρθρ. 10 § 9.

Περαιτέρω τό Πρωτοδικεϊον, διά νά κρίνη τό κύ­
ρος παραιτήσεως τοϋ μισθωτού άπό τής προ­
στασίας τοϋ άναγκ. νόμου 2000/1939, σκέπτεται 
κατ’ άρχήν, δτι δ νόμος ούτος εισάγει διατάξεις 
δημοσίας τάξεως καί επομένως ή σχετική πα- 
ραίτησις είναι άνίσχυρος, έκδηλωθεΐσα—κατά 
τόν έργοδότην—διά τής είσπράξεως τής άποζη­
μιώσεως τοϋ νόμου 2112. Ακολουθεί δηλαδή 
τήν θεωρίαν τής άπολύτου άκυρότητος, ή οποία 
δμως άσθενώς ήκολουθήθη ύπό τής θεωρίας 
καί πράξεως (πρβλ. τάς είς ΕΕΔ 4, 273 παρα- 
πομπάς είς θεωρίαν καί νομολογίαν), χωρίς νά 
άποκλείη καί τήν έρευναν περί τών περιστάσεων^ 
ύφ’ ας έχώρησε παραίτησις (πρβλ. σχετικώς καί 
Πρωτοδικείου Αθηνών 5132/1943, εισηγητής δ 
Πρωτόδικης Κ. Κονι,αβίτης, ΕΕΔ 2, 649), ύπό 
τήν έννοιαν φυσικά δτι ή άκυρότης τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έςγασίας είναι σχετική.

Έν τοιαύτη περιπτώσει έκ τής βραδύτητος πρός 
άσκησιν τοϋ δικαιώματος του δέν δύναται βε­
βαίως νά συναχθή παραίτησις τοϋ δικαιούχου, 
ώς όρθώς σκέπτεται τό Πριοτοδικεϊον, άφοϋ ή 
παραίτησις πρέπει νά άποδεικνύηται τρανώς (ν. 
34 § 2 Πανδ. 3.1) καί έν άμφιβολίφ νά ερμη­
νεύεται στενώς (ν, 21 Κώδ. 4.29) (ΟΙπον. Γεν. 
Άρχ. § 48 σημ. 2).

Ενδιαφέρουσα τέλος είναι ή ύπό τής πρωτοδικεια- 
κής άποφάσεώς γενομένη ερμηνεία τών διατά­
ξεων τοϋ άναγκ. νόμου 541]1945 (ΕΕΔ 4, 505), 
έν συνδυασμώ πρός τόν νόμον 343/1945 (ΕΕΔ 
4, 253).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5 8] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔΖ κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. Ε. Μαλοϋχος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Π. Μαρμαράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Γρίβας, Π. Καλδής

Καθ’ ά έν τή άγωγή έκτίθεται, δ ένάγων, 
προσληφθείς παρά τής έναγομένης ώς ύπάλ­
ληλος, ύπηρέτησε παρ’αύτή μέχρι τής 31 Μαΐου 
1941, δπότε άπελύθη παρ’αύτής, κατά παρά· 
βασιν τοϋ άρθρου 1 §4 του ύπ’ άριθ. 2000/39 
νόμου, δυνάμει του όποΙου είχε καθιερωθή τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας έφ’ όλο 
κλήρου τοϋ προσωπικοΰ τής έναγομένης, δυνά­
μει τής ύπ’ άριθ 55940/1939 άποφάσεώς τοΰ 
Υφυπουργού Έονασίας» ήτοι άτυ ειδικής 
άδείας του ώ νω Υφυπουργού, ο0 .*ης  δθεν ά- 
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κόρου τής ώς άνω άπολύσεως, κατά τήν ρητήν 
διάταξιν του ύπ*  άριθ 2000)39 Α Ν. ζητείται ή 
καταψήψισις τής έναγομένης είς καταβολήν τών 
άπό 11-1144 έντεϋθεν άποδοχών. Νόμω βάσιμος 
δθεν παρίσταται ή ένδικος αγωγή καί τά έναν· 
τία διά του πρώτου λόγου έφέσεως ύποστηρι- 
ζόμενα άπορριπτέα (ΈφΆΘ~ 1716)43).

Κατά τάς διατάξεις τοϋ ν. 3514, ώς έτρο 
ποποιήθη μεταγενεστέρως, έπεκταθέντος καί 
έπί του έργατοτεχνικοϋ προσωπικού κατά τήν 
διάτσξιν τοΟ άρθρου 11 έδ. 2 του Α. Ν. 547, ή 
σύμβασις έργασίας τοϋ τυχόν προσληφθέντος 
άντικαταστάτου τοϋ στρατευθέντος μισθωτοϋ 
διαλύεται αύτοδικαίως άμα τή έπανόδφ καί 
τή έπαναλήψει τής έργασίας του άποστρατευ· 
θέντος κ λ.π. Έκ τών διατάξεων τούτων, έξ 
ών συνάγεται, δτι ή σύμβασις έργασίας τοϋ 
προσληφθέντος είς άντικατάστασιν τοΰ έπι· 
στρατευθέντος διαλύεται μέν είς περίπτωσιν 
έπανόδου τοΰ τελευταίου, συνεχίζεται δέ έάν 
δέν έπανέλθη ή έκπέση, συνάγεται σαφώς, δτι, 
διά νά τύχωσιν έφαρμογής αί διατάξεις αΰται, 
δέον ό άντικαταστάτης νά προσλαμβάνεται 
ρητώς διά τής μετά τούτου συμβάσεως έργα­
σίας είς άντικατάστασιν ώρισμένου στρατευ­
θέντος μισθωτοϋ, διότι μόνον οϋτω καθίσταται 
δυνατή ή άνευ κινδύνου καταστρατηνήσεων 
έφαρμογή τών διατάξεων του ώς άνω νόμου, 
Ιδίφ δσον άφορφ τήν άμα τή έπανόδφ του άπο· 
στρατευθέντος λύσιν τής έργασ ακής συμβά­
σεως μετά τοΟ ώς άντικαταστάτου προσλη­
φθέντος. Ό Ισχυρισμός δθεν τής έκκαλούσης 
δτι δ έφεσίβλητος προσελήφθη ώς προσωρινός 
ήμερομίσθιος ύπάλληλος είς άντικατάστασιν 
έπιστρατευθέντος τοιούτου, έφ*  δσον δέν άνα- 
φέρει καί τό όνομα τοϋ είς άντικατάστασιν 
του όποιου προσελήφθη οΰτος, όρθώς έκρίθη 
άπορριπτέος υπό τής έκκαλουμένης καί ό σχε 
τικός λόγος έφέσεως είναι άπορριπτέος, μή 
έχουσών έν προκειμένω έφαρμογήν τών διατά­
ξεων του ν. 3514.

Όρίζοντος του Α. Ν. 2000 τής 2)2 Όκτω 
βρίου 1939 <περί λήψεως μέτοων καταπολεμή 
σεως τής άνεργίας*  δτι άφ’ ής ή άπόφασις τοϋ 
Υφυπουργού Έργασίας ή τοϋ οικείου Γραφείου 
Εύρέσεως Έργασίας ήθελε καθιερώσει τήν έκ 
περιτροπής έργασίαν καί έφ’ δσον έξακολου- 
θεΐ αΰτη έφαρμοζομένη, οί έργοδόται δέν δύ 
νανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργα­
σίας τών παρ’ αύταΐς άπασχολουμένων μισθω­
τών άνευ ειδικής άδειας τοϋ Υφυπουργού Έρ 
γασίας κλπ. ούδόλως συνάγεται, δτι αΰτη άφο- 
ρα μόνον τό μετά τήν έκδοσιν τής οικείας 
ύπουργικής άποφάσεως προσληφθέν προσωπι 
κόν, τοϋ νόμου μή ποιουμένου τοιαύττρ δ<ά· 
κρίσιν καί ό άντίθετος λόγος έφέσεως είναι 
άπορριπτέος.

Έκ τοϋ συνόλου τών διατάξεων τοϋ Α Ν. 
2000|39 συνάγεται, δτι δι’ αύτών θεσπίζονται 
διατάξεις δημοσίας τάξεως έκ λόγων γενικού 
τέρου κοινωνικού συμφέροντος, ή παράβασις 
5έ τούτων άποτελεΐ ποινικώς κολάσιμον 
πράξιν, κατά συνέπειαν ή ύπό τής έκκαλούσης 
έπικαλουμένη παραίτησις τοϋ έφεσιβλήτου έκ 
■ής ύπό του Α. Ν. 2000)39 θεσπιζομένης προ 
^τασίας, άνεξαρτήτως του δτι δέν συνάγεται 
σαφώς τοιαύτη παραίτησις, είναι πάντως άνί- 
σχυρος, ώς όρθώς άπεφήνατο καί ή έκκαλου­
μένη,^καί ό σχετικός λόγος έφέσεως, καθ’ δν 
διά τής ύπό του έφεσιβλήτου είσπράξδως τής 

κατά τόν ν. 2112 άποζημιώσεως άπεδέχθη 
οΰτος τήν γενομένην άπόλυσιν διότι, έκτός 
τοϋ δη δ ισχυρισμός οΰτος δέν έβίβα ώθη 
έκ τής διαδικασίας, καί άληθής ύποτιθέμενος 
δέν δύναται νά θεωρηθή, δτι τεκμηριοΐ ποραί- 
τησιν άπό τής έπιδίκου άξιώσεως λαμβανο- 
μένων ύπ’ όψει τών συνθηκών ύφ' &ς έγένετο„ 
ήτοι πρός άποτροπήν άμέσου κίνδυνου ζωής, 
άπειλουμένης έκ τής κατά τήν έποχήν έκείνην 
δεινής έπισιτιστικής καταστάσεως, ούδέ έκ 
τής έπΐ τετραετίαν άδρανείας τοϋ έφεσιβλή 
του πρός άσκησιν τών έκ τής άκύρου άπολύ~ 
σεως δικαιωμάτων του δύναται νά συναχθή 
καθ' οίονδήποτε τρόπον παραίτησις καί πάντες 
οί έπί άντιθέτων ισχυρισμών άντίθετοι λόγοι 
έφέσεως είσίν άπορριπτέοι.

Ή διά του ν. 1798)44 χορηγηθεΐσα νέα τρί­
μηνος προθεσμία πρός ίγερσιν άγωγής πάρε- 
τάθη διά τοϋ ν. 1798]44 άλληλοδιαδόχως δέ 
έκτοτε διά τών ν. 96, 111, 156 καί 256, όρθώς 
δθεν άπερρίφθη ύπό τής έκκαλοιμένης ή σχε­
τική ένστασις τής έκκαλούσης καί ό άντ(θε· 
τος λόγος έφέσεως είναι άπορριπτέος, όρθώς δέ 
διά τής έκκαλουμένης άποφάσεως έπεδικάσθη 
τό έν αύτή ποσόν καί δη βάσει τών έν τή ά­
γωγή μνημονευομένων άποφάσεων τών Υπουρ­
γών Οικονομικών καί Εργασίας, έκδοθεισών 
βάσει τής ύπαρχούσης νομοθετικής έξουσιοδο- 
τήσεως.

Διά τοϋ άρθρου μόνου του Α. Ν. 541 τής 
1 9-45 ώρίσθη, δτι αί διατάξεις τής § 2 τοΰ άρ­
θρου μόνου τοΰ ν. 343 τοϋ 1945 έχουν τήν έν­
νοιαν δτι άπό τής ισχύος τοϋ ύπό τούτου αύ- 
θεντικώς έρμηνευθέντος νόμου 118 τοΰ 1945 
τά τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ώς πρός τούς άπαρτίζοντας τό προσωπικόν 
τών έν τή § 1 τοΰ ν. 343)1945 άναφερομένων 
βιομηχανιών, έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύ­
σεων διέπονται άποκλειστικώς καί μόνον ύπό 
τών διατάξεων τοΰ ν. 2112 τοϋ 1920 κλπ. Έκ 
τής σαφούς διατυπώσεως του νόμου τούτου 
συνάγεται, δτι διά τούτου ρυθμίζονται τά τών 
καταγγελιών τών συμβάσεων έργασίας ώς 
πρός τούς άπαρτίζοντας τό προσωπικόν τών 
έν τή § 1 τοΰ ν. 343)1945 άναφερομένων βιομη. 
χανιών κλπ. (ήτοι τών διεξαγομένων ύπό ή διά 
λογίσμόν Δήμων ή τοΟ Κράτους, εϊτε συνδεο· 
μένων μετ’ αύτοΰ διά συμβάσεων παραχωρή­
σεως) τών γενομένων άπό τής ισχύος τοΰ ν. 
118)1945 καί έφεξής καί ούχί τών γενομένων 
πρό τούτου, ώς ή προκειμένη, ούδαμόθεν συν­
αγόμενης προθέσεως τοΰ νομοθέτου δπως δ 
νόμος οΰτος ίσχύση άναδρομικώς καί ό σχετι­
κός δθεν λόγος έφέσεως, καθ’ δν οί ύπό τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως έπικαλούμεναι 
διατάξεις τοϋ Α. Ν. 2000)39 δέν έχουν έφσρμο· 
γήν έπί τής έκκαλούσης. άτε περιλομβανομέ- 
νης μεταξύ τών έκμεταλλεύσεων καί έπ’χειρή- 
σεων τών άναφερομένων έν τώ νόμφ 343)1945, 
είναι άπορριπτέος ώς άβάσιμος.
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΟΥ ΠΑΡΑΤΟΜ Ν.118/1945 ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απόψεις περί ύηάρξεως τριμήνου προθεσμίας καί είς τάς απολύσεις τοΰ ν. !'8]Ι945 
I

Προσθήκη δια τοΰ^άναγκ. νόμου Π8]1945 ενός ακόμη λόγου άπολύσεως, εκτός τών έν τώ Ν. Δ. 
424]1941 άναφερομέγων. —Εφαρμογή χζΐ έπι τών περιπτώσεων άπολύσεως του άναγκ. νόμου 118] 
1945 τής τριμήνου αποκλειστικής προθεσμίας τοΰ ν. 765]1943. —Οεώρηαις τοΰ άναγκ. ν. 827]1946.
Ιο περιμάχητον ζήτημα άν δ απολυόμενος μισθω­

τός, κατά παράβασιν τοΰ νόμου 118)1.945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών 
βιομηχανικών επιχειρήσεων (ΕΕΔ 4, 57 έπ.), περι­
ορίζεται υπό προθεσμίας τίνος πρός έπίδοσιν τής 
αγωγής του, λόγω ακυρότητας τής άπολύσεως, 
και συγκεκριμένως της τριμήνου προθεσμίας τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943, εξακολουθεί νά 
απασχολή τήν δικαστηριακήν πράξιν.

Τό ως έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεΐον Αθηνών 
διά προηγουμένων αποφάσεων του είχεν ήδη 
ακολουθήσει καί τάς δύο αντιθέτους πρός έαυ- 
τάς απόψεις.

Ουτω διά τής ύπ’ άριθ. 185)1946 (εισηγητής δ Πρω­
τόδικης Γ. Δημητρόπουλος, ΕΕΔ 5, 47) έθεώρη- 
σεν ως εφαρμοζομενην τήν προθεσμίαν τοΰ άρ­
θρου 2 τοΰ νομού 765)1943 καί έπί τών κατά πα- 
ράβασιν τοΰ νόμου 118)1945 απολυόμενων μι­
σθωτών, ενώ διά τής ύπ’ άριθ. 6436)1945 (ειση­
γητής ό Πρωτόδικης Π. Μπέλμπας,' ΕΕΔ 5, 48) 
έδέχθη άκριβώς τό άντίθετον.

Είς το μέσον τών άντιπάλων αυτών άπόψεων τοΰ 
κατ’έφεσιν δικάσαντος Πρωτοδικείου άναμφιβό- 
λως, καθ’ ημάς, ή δρθότης εύρίσκεται είς τήν 
αποψιν, δτι δέν ύπάρχει προθεσμία έπιδόσεως 
αγωγής. (Ούτω καί Πρωτοδικείου Πειραιώς κατ’ 
εφεσιν 917]1945, είσηγητής δ Πάρεδρος Α. Θεο- 
δοσόττονλος, ΕΕΔ 4, 49).

’Εν τώ μεταξύ ομιος έμεσολάβησε δ άναγκ. νόμος 
827)1946 «περί διαρρυθμίσειος άπαιτήσεων έκ δι­
καστικών άποφάσεων βάσει τοΰ νόμου 118» (ΕΕΔ 
5, 59), κατά τόν όποιον «άποφάσεις άπορρίπτου- 
σαι τελεσιδίκους άγωγάς ώς άπαραδέκτους έκ τοΰ 
νομού 118, κατ’ εφαρμογήν τής έν άρθρω 2 τοΰ 
νόμου 765)1943 αποκλειστικής προθεσμίας, άπο- 
βαλλουσι τήν ίσχύν των, ή δέ ύπόθεσις είσάγε- 
τάι και αύθις πρός κατ’ ουσίαν έρευναν εις τό οι­
κείο ν δικαστήριον, Πρωτοδίκην ή Πρωτοδικεΐον, 
εφ’ δσον έχει άσκηθή έφεσις, διά κλήσεως ύπό 
του έπιμελεστέρου τών διαδίκων;.·.

Παρά ταΰτα ή πλειοψηφία τοΰ Πριοτοδικείου διά 
της κατωτέρω άποφάσεως του έπιμένει εις τήν 
αποψιν δτι εφαρμόζεται καί είς τάς προκειμένας 
απολύσεις ή προθεσμία έπιδόσεως αγωγής τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943, μέ τό έπιχείρημα 
δτι «δ Α. Ν. 827)1946 δέν έχει, ώς διατυποΰται, 
ερμηνευτικόν χαρακτήρα, ουδέ εισάγει νέον κα­
νόνα δικαίου...».

Τό ερώτημα όμως διατί ήλθε δ άναγκ. νόμος 827] 
1946 νά άφαιρέση τήν ίσχύν άποφάσεων, άπορ- 
ριπτουσών άγωγάς ώς άπαραδέκτους έκ τοΰ νό­
μου 118, κατ’ έφαρμογήν τής έν άρθρω 2 τοΰ 
νόμ,ου 765)1943 προθεσμίας, καί νά έπιτρέψη 
τήν έπανεισαγωγήν των πρός συζήτησιν, μένει 
από τό Πρωτοδικεΐον άναπάντητον.

Δέν είναι φυσικά ό άναγκ. νόμος 827)1946 ερμη­
νευτικός προϋφισταμένης νομικής διατάξεως, δέν 
εισάγει νέον κανόνα δικαίου, άλλά διαρρυθμί­

ζει άπαιτήσεις έκ δικαστικών άποφάσειον βάσει 
τοΰ νόμου 118» άκριβώς δμιος διότι δ νομοθέτης 
έτέλει έν γνώσει τής ύφισταμέ νης κατά τήν εισα­
γωγήν του άντιθέσεως γνωμών έπί τοΰ νομικού 
αύτοΰ ζητήματος καί διά τής διατυπώσεώς του, 
πιθανώς κακοτέχνου, άλλά δηλωτικής πάντως 
τής νομοθετικής θελήσεως, έξεδήλιοσε σαφώς τήν 
άποδοκιμασίαν του πρός τήν αποψιν τής εφαρ­
μογής προθεσμίας άγωγής. ’Άλλως δέν είχε κα­
νένα λόγον νά άφαιρέση τήν ίσχύν τών άντιθέ- 
τως άποφανθεισών δικαστικών άποφάσεων καί 
θά ένεφανίζετο έντελώς άνακόλουθος νά έννοή 
ύπάρχουσαν γενικώς προθεσμίαν άγωγής είς τάς 
περιπτώσεις τοΰ νόμου 118)1945 καί άφ’ ετέρου 
νά άφαιρή τήν ίσχύν δικαστικών άποφάσεων, αι 
δποϊαι διά τοιοΰτον λόγον άπέρριψαν άγωγάς. 

Είναι, επομένως, κατάδηλον δτι δέν ύπάρχει, κατά 
τήν άληθή έννοιαν τοΰ νόμου, προθεσμία έπι­
δόσεως άγωγής τοΰ κατά παράβασιν τοΰ νόμου 
118)1945 άπολυομένου μισθωτού καί άποτελεϊ τω­
όντι σφάλμα ή έμμονή άκόμη καί μετά τάς νεω- 
τέρας νομοθετικός διατάξεις είς τήν άντίθετον 
αποψιν.

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 1635)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Α. Φλώρ©^ 
Είσηγητής δ Πρωτόδικης κ. ϊ. Γεωργ^χόπουλ^ς 
Δικηγόροι οι κ. κ. Κ. Μπακόλας, I. Μογγογιάννης.

ΕΙ και ήδύνατό τις ειπεϊν, μετά μάλιστα καί 
τό άρθρον μόνον του Α.Ν. 827)1945 <περι δ^αρ- 
ρυθμίσεως άπαιτήσεων έκ δικαστικών άποφώ*  
σεων τοΰ Μ. 118, καθ’ δ άποφάσεις άπορρί- 
στουσαι τελεσιδίκως άγωγάς ώς άπαραδέκτους 
έκ του Α.Ν 118», κατ’ έφαρμογήν τής έν 
θρφ 2 του Ν. 765)1943 άποκλειστικής προθε­
σμίας, άποβάλλουσι*  τήν Ισχύν των, ή δέ ύπό- 
θεσις είσάγεται καί αοθις πρός κατ*  ούσίαν 
έρευναν είς τό οίκεΐον δικαστήριον, ΠρωτοδΕ 
κην ή Πρωτοδικεΐον, έφ’ δσον έ'χει άσκηθή 
έφεσις, διά κλήσεως ύπό του έπιμελεστέρου 
τών διαδίκων, δτι έπί άγωγών, έγειρομένων 
ύπό μισθωτού, βάσει τοΰ Α. Γί. 118)1945 άπολυ- 
θέντος ώς «πλεονάζοντος» καί κατευθυνομέ- 
νων πρός άπόληψιν τών άπό τής έν δψει μέν 
του τελευταίου τούτου νόμου χωρησάσης άπο 
λύσεως του μισθωτού, πλήν δμως άνευ πραγ­
ματικής συνδρομής του στοιχείου του «πλεονά­
ζοντας» ή άνευ τηρήσεως τών ύπό τοΰ αύτσΰ 
“Αναγκαστικού Νόμου καθιερουμένων διατυ­
πώσεων. δέν έφαρμόζεται ή ύπό τοΰ διάφορον 
προϋπόθεσιν έχοντος άοθρου 10 του νομοθετι­
κού Διατάγματος 424)1941, ώς τοΰτο άντικατε· 
στάθη διά τοΰ άρθρου 2 του Ν. 765)1943, είσα*  
χθεΐσα τρίμηνος Αποκλειστική προθεσμία, ώς 
όρθώς τοΰτο έδέξατο καί ή ώς άνω έκκαλου- 
μένη άπόφασις, έμμέσως διά τής ύπό ταύτης έ- 
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ρεύνης τής έφ*  ής έξεδόθη καί τοιουτον, ώς έν 
&ΡΧΌ τής παρούσης σκέψεως άντικείμενον έ· 
χουσης καί μετά πάροδον τριμήνου άπό τής 
άπολύσεως του ένάγοντος έφεσιβλήτου έγερ- 
θείσης άγωγής, ό δέ τά έναντία ύποστη- 
ρίζων καί διά τών προτάσεων ε(σαγόμενος 
πρώτος πρόσθετος λόγος τής κρινομένης 
έφέσεως θά έδει νά άπορρίφθή, ώς νόμω 
άβάσιμος, κατά την κρατήσασαν όμως γνώ­
μην τού Δικαστηρίου τούτου έσφαλμένως ή 
έκκαλουμένη άπόφασις δέν άπέρριψε τήν έφ’ 
ής έξεδόθη ώς άνω εΐρηται άγωγήν, ώς άπα- 
ράδεκτον, καθ' δ έγερθεϊσαν καθ’ ά έκ τής 
έπΐ τοϋ πρός τήν έναγομένην έκκαλούσαν έπι· 
δοθέντος καί ήδη νομίμως προσαγομένου άν 
τιγράφου έπισημειωτικής βεβαιώσεως του ένερ- 
γήσαντος τήν έπίδοσίν της δικ. κλητήρος δεί· 
κνυιαι, τήν 25 Αύγούστου 1945, ήτοι μετά παρέ· 
λευσιν τριμήνου άπό τής κατά τά διά τής 
Ιδίας άγωγής Ιστορούμενα τήν 24 Μαρτίου 
1945 χωρησάσης άπολύσεως του ένάγοντος (έφε- 
σιβλήτου). έφ’ δσον δ ώς άνω Α. Ν. 118)1945 
ούδέν άλλο κατ’ άλήθειαν συνισΐφ. εΐ μή όλο- 
κλήρωσιν του ν. δ. 424)1941, προσθέτων είς έ 
κείνο ένα είσέτι λόγον άπολύσεως, δΓ δ καταγ 
γελία τής συμβάσεως έργασίας έπΐ τή έγ· 
κλήσει τοιούτου λόγου (του Α Ν 118) άβασίμως 
άντίκειται είς τό Ν.Δ. 424)1941 ώς άνευ νομί 
μου λόγου γενομένη (πρβλ. καί Πρωτοδ. Α 
θηνών 62)1946). δ δέ ρηθείς ώς άνω Α. ΓΤ 827] 
1946 δέν έχει, ώς οΰτος διατυπουται, έρμηχευ- 
τικόν χαρακτήρα, ούδέ εισάγει νέον κανόνα 
δικαίου, καθ’ δν έν περιπτώσει, οΐα ή προ­
κειμένη, δέν έχει έφαρμογήν ή περί τριμήνου 
προθεσμίας ώς άνω διάταξής, καί δέον ώς έκ 
τούτου, δέκτου ώς νομίμου καί βασίμου καθι*  
σταμένου του ώς άνω λόγου τής κρινομένης 
έφέσεως, οϋτινος ή έρευνα ώς έκ τοϋ άντικει 
μένου του προέχει τών λοιπών, νά έξαφανισθή 
ή έκκαλουμένη άπόφασις ώς πρός άπασας αύ- 
τής τάς διατάξεις καί να άπορρίφθή όλοσχερώς 
ή έφ’ ής έκείνη έξεδόθη ώς άνω άγωγή ώς 
άπαράδεκτος, παρελκούσησ πλέον τής έρεύνης 
τών λοιπών τής έφέσεως ταύτης λόγων.

II
Προθεσμία αγωγή; απολυόμενου, κατά παρά- 
βασιν του άρθρου 2 τοϋ νόμου 765]1943, μι­
σθωτού.— Εφαρμογή και επί τών απολύσεων 
κατά παράβασιν τοϋ άναγκ. νομού Π8]1945.— 
βεώρησις τοϋ άναγκ. νόμου 82711945 ώ; αντι­

συνταγματικού.
Επαναλαμβάνεται υπό τής κατωτέρω πρωτοδικεια- 

κής άποφάσεως ή άποψις τής ύπ’ άριθ. 185)1946 
Πρωτοδικείου Αθηνών (εισηγητής ό ίδιος Πρω­
τόδικης Γ. Δημητρόπουλος, ΕΕΔ 5, 47) περί 
εφαρμογής τής τριμήνου προθεσμίας έπιδόσεως 
άγωγής τού άρθρου 2 τοΰ νόμου 765]1943 καί 
εις τάς περιπτιάσεις άπολύσεων μισθωτών βιο­
μηχανικών επιχειρήσεων κατά παράβασιν τοΰ 
νόμου 118]1945 καί μετά τον άναγκ. νόμον 827] 
1945, κρίνουσα τούτον καί ώς άντισυνταγματι- 
κόν (βλέπε όμως παρατηρήσεις Παντελή Δ. Δη- 
μάκου, ανωτέρω σελ, 230).

Πρωτοδίκου Αθηνών 2064)1946.
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Δημητρόπουλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Γ. Μεϊντάνης

Κατ’ άρθρον 10 του ν.δ. 424)41, ώς άντικατε- 

στάθη ύπό του άρθρου 2 του νόμου 765)43, καί 
τήν παρ. 7 αύτου ό κατά παράβασιν τών δια­
τάξεων τού άρθρου τούτου άπολυόμενος μι­
σθωτός ύποχρεουιαι όπως έντός τριμήνου προ 
θεσμίας άπο τής άπολύσεως έπιδώση τήν σχε­
τικήν άγωγόν, άλλως άπόλλυσι τό δικαίωμα, 
όπως έπικαλεσθή τήν έκ του άρθρου τούτου 
άκυρόιηια τής άπολύσεώς του. *Η  διάιαξις 
αϋτη έφαρμόζεται έφ*  όλων τών μισθωτών, ο!- 
τινες προστατεύονται έκ τής συμβάσεως έρ- 
Υασίας υπό του άρθρου 10 τοϋ Π. Δ. 424, ώς 
άντικατεοτάθη, δπερ άρθρον καθιεροΐ τήν οίο- 
νεί μονιμότητα τών Ιδιωτικών Οπαλλήλων καί 
έρνατών και άπαγορεύει, «δέν έπιτρέπεται» λέ­
γει, τήν καταγγελίαν συμβάσεως έργασίας δι*  
άλλον λόγον, έκτος τών έν αύτή άναφερομέ- 
νων. Παρεκτός όμως τών λόγων, ών συντρε· 
χόντων έπιτρέπεται κατά τό άρθρον τούτο κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, καθιερώθη 
καί έτερος ώς πρός μόνον τους μισθωτούς βιο­
μηχανικών έπιχειρήσεων διά τού νόμου 118)1945 
λόγος, του πλεονάζοντας.

Καί οί μισθωτοί όμως οδτοι τών βιομηχα 
νικών έπιχειρήσεων, άπολυόμενοι έοτω κατά 
παράβασιν τών διατάξεων του νόμου 118 του 
1945 θά προστατευθώσι καί θά κατοχυρωθώσιν 
όπισθεν τής άπαγορευτικής διατάξεως του άρ­
θρου 10 τού Η Δ. 424)41 καί θά αίτήσωνται, ώς 
μή λυθείσης νομίμως τής συμβάσεως έργασίας 
τήν καταβολήν τών αποδοχών των καί μετά 
τήν άκυρον άπόλυοίν των, διότι ό νόμος 118 
δέν τάσσει κυρώσεις έπϊ της κατά παράβασιν 
τών διατάξεών του άπολύσεως, ά^λ*  άπλώς 
χαρακτηρίζει ύπό ποίας προϋποθέσεις είναι 
άκυρος ή κατ’αυτόν γενομένη καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας, θά άναζητηθή δέ έκ τού 
Η. Δ. 424)41 προστασία τών μισθωτών πρός πλη­
ρωμήν τών άποδοχών του έπϊ καταγγελίας τής 
συμβάσεως κατά παράβασιν τών διατάξεων 
Συνεπώς καί έπϊ τών δυνάμει του νόμου 118)45 
άκύρως άπολυομένων έφαρμόζεται ή τρίμηνος 
προθεσμία καί δέν ευρηται τής διακρίσεως 
ό δικαιολογητικός λόγος όπως οΐ μισθωτοί τών 
β ομηχανικών έπιχειρήσεων, οίτινες ένω έν τή 
άκύρω άπολύσει των Οπό τού Ν. Δ. 424)41 άρ 
θρον 10 προστατεύονται, νά μή ύπάγωνται είς 
ττιν τρίμηνον προθεσμίαν αύτού, διχοτομουντες 
οΰτω τήν διάταξήν τού άρθρου τούτου, οδτε 
και διατί οΐ μισθωτοί τών βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων, άπολυάμενοι κατά παράβασιν του 
άρθρου 10 του Η. Δ. 424141, νά δεσμεύωντα. 
ύπό τής τριμήνου προθεσμίας, οί αύτοί δέ μι­
σθωτοί, άπολυάμενοι κατά παράβασιν τού νό 
μου 118. νά μή δεσμεύωνται.

Αντίθετος έκδοχή πας έχει δυσχερείας έφσρ- 
μογής, διότι τό άπαράδεκτον ή μή τής άγωγής 
θά κοίνεται έκ τών Ισχυρισμών καί ένστάσεων 
τοϋ έναγομένου έογοδότου, ίσχυριζομένου έάν 
πρόκειται περί άπολύσεως έκ τοϋ άρθρου 10 
του Ν V 424)41 ή έκ του νόμου 118)45, έφ’ δσον 
οτοιχεΐα τής άγωγής, είναι μόνον ή υπαρξις 
συμβάσεως έργασίας, άλλ’ έν τή τοιαύτη πε- 
ριπτώσει, άπόντος · αυ έναγομένου έργοδότου, 
βάσει ποίου κρι ηρίου δ δικαστής θ’ άποφανθή 
έάν ή άγωγή ήσκήθη ή ού έμπροθέσμως, άφοδ 
αύτεπαγγ-λτως / υνάται ή προθεσμία ; Έν 
προκειμένφ, ώς όαολονεΐται έν τή άγωγή, ύπό 
του ένάγοντος οδτος άπελύθη τήν 31)5)45, ώς δέ 
έμφαίνεται έκ τήο άγωγής, αϋτη ήγέρθη τήν 
12 Ίανουαρίου 1946, ήτοι μετά παρέλευσιν τής
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Οπό τοϋ άρθρου 10 του Η.Δ. 424)41, ώς άντικα- 
τεστάθη ύπό του άρθρου 2 τοϋ νόμου 765)43, 
τασσομένης προθεσμίας καί έντευθεν άπόλλυσι 
τό δικαίωμα νά έπικαλεσθβ τήν άκυρότητα τής 
άπολύσεώς του> έφ’ ής στηρίζεται ή περί πλη 
ρώμης τών μισθών του κρινομένη άξίωσις κα 
θισταυένηζ τής άγωγής μή νομίμου, ώς έρειδο- 
μένης έπί άποσβεσθέντοτ δικά ώματος. Ό νό­
μος 827|45, δΓ οδ έθεσπίοθη δτι άποφάσεις άπορ*  
ρίπτουσαι τελεσιδίκους άγωγάς ώς άπαραδέ- 
κτους έκ του νόμου 1’8)45, κατ’ έφαρμογήν τοϋ 
άρθρου 2 του νόμου 765. άποβάλλουσι τήν ίσχύν 
των. ή δέ ύπόθεσις εί άγεται καί αδθις πρός κατ’ 
ουσίαν έρευναν κλπ. άνεξαρτήτως του δη άποτε- 
λεΐ άνεπίτρεπτον έπέμβισιν τής νομοθετικής έ­
ξουσίας είς τά έργα τής δικαστικής έξουσίας κα­
τά παράβασιν τής άρχής περί διακρίσεως τών έ- 
ξουσιών, καθόσον τών Ιδιωτικών τούτων δικαίων 
ή ρύθμισις άνετέθη είς τήν δικαστικήν έξουσίαν, 
ήτις κρίνασα έπί τή βάσει τών νόμων άνεγνώρισε 
κεκτημένον δικαίωμα, τό θέτει ύπό τήν προσ­
τασίαν της καί έπιτάσσει τήν έκτέλεσιν τών 
περί τούτου άποψάσεών της. Η νομοθετική 
έξουσία, ήτις διά νόμου καταργεί έκάστοτε τάς 
δικσστικάς άποφάσεις. ούδέν άλλο κατ’ουσίαν 
κάμνει ε( μή νά άποτελή άσκησιν δικαστικών 
€ρνω>, νά άπωθή τήν δικαστικήν έξουσίαν του 
άντικειμένου τής άρμοδιόιητός της καί νά 

ρυθμίζη τάς σχέσεις ταύτης κατά τήν θέλησίν 
της, δεδομένου δέ δτι τά Ιδιωτικά ταυτα δίκαια 
είναι συγκεκριμένα κυρίως καί προσωπικά καί 
οι νόμοι οδτοι, άν καί φέρουν άπρόσωπον τήν 
διατύπωσιν, έν τούτοις καταδεικνύεται δτι θε- 
πίζονται πρός θεραπείαν προσωπικών συμφερόν­
των κατά παράβασιν τής άποστολής τής νομο 
θετικής έξουσίας, δπως άσκή^αι ύπέρ του γε­
νικού συμφέροντος, ό νόμος οδτος 827]45 άνε 
ξαρτήτως τών άνωτέρω. ώς έχει διατυπωθβ, 
καί λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι έξεδόθη μετά 
τάς άποφάσεις τών δικαστηρίων δΓ ών άπεφή- 
νσντο δτι ή τρίμηνος τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 
765145 προθεσμία Ισχύει καί έπί τών δυνάμει 
τοϋ νόμου 118)45 γενομένων καταγγελιών συμ 
βάσεως έργασίας δέν έχει έρμηνευτικόν χορα 
κτήρα καί θά ώφειλε νά έχη έάν ή νομοθετική 
έξουσία διέβλεπε, δτι ή τοισυτη έρμηνεία τών 
διατάξεών της τών νόμων 7ο5]43 καί 118)45 δέν 
κεΐται έν τω πλαισίφ τών διά τών νόμων τού· 
των θελήσεών της, άλλά καταργεί την ίσχύν 
ώρισμένων δικαστικών άποφάσεων μέχρι τής 
Ισχύος των καί μόνον έκδοθεισών. χωρίς νά 
καθιερή διατάξεις καί περί τοϋ μέλλοντος, εις 
τό όποιον κυρίως άναγεται ή πρόνοια τής νο­
μοθετικής έξουσίας. Συνεπώς κατ’ ούδέν έπηρ- 
ρεάζει είς άλλοίαν μετά τήν ίσχύν του λύσιν 
τοϋ ώς άνω άναφερομένου ζητήματος.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΝΕΚΑ ΕΠΙΤΑΞΕΩΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ

Νόμιμοι προϋποθέσεις έγκυρου λύσεως τής συμβάσεως έργασίας και δικαίωμα μισθού
Μή άρσις τής προς πληρωμήν μισθού ύποχρεώσεως τοΰ εργοδότου ένεκα αδυναμίας αποδοχής 
τών ύπηρεσιών μισθωτού λόγω έπιτάξεως τής έπιχειρήσεως.—Επιρροή τής άνωτέρας βίας έπί τοΰ 
Ν.Δ. 424-]1941.—Νόμιμος τρόπος λύσεως τής συμβάσεως εργασίας.—Έπίταξις ξενοδοχειακής έπι­

χειρήσεως.—Μή άπασχόλησις μισθωτού καί δικαίωμα αποδοχών.—’Αφαίρεσις 
τών αλλαχού κερδηθέντων.

Τό πραγματευόμενον ύπό τής κατωτέρω πρωτοδι- 
κειακής άποφάσεως θέμα είναι ποια ή τύχη τής 
συμβάσεως εργασίας και τών έκ ταύτης ώφελη- 
μάτων (άποδοχών τών μισθωτών) εις περίπτωσιν 
έπιτάξεως τής έπιχειρήσεως καί συνεπεία ταύ­
της αδυναμίας τοΰ έργοδότου πρός αποδοχήν 
τών υπηρεσιών τοΰ μισθωτού.

Ή λύσις, ορθή άναμφιβόλως, είς τήν οποίαν κα­
ταλήγει ή πρωτοδικειακή άπόφασις, βάσει τών 
ίσχυόντων νομοθετικών κειμένων, δέν είναι νέα. 
Θεωρία καί πράξις είς τό αύτό συμπέρασμα 
έχουν ήδη καταλήξει.

Πράγματι κατά τό άρθρον 9 τοΰ Ν. Δ. 424]1941, 
ίσχΰον έπί πασών τών έπιχειρήσεων καί έκμε- 
ταλλεύσεων, πλήν τών βιομηχανιών, τών ύπα- 
γομένων είς τόν νόμον 118)45 (βλέπε άναγκ. νό­
μον 249)1945, ΕΕΔ 4, 151), έφ’ δσον πρόκειται 
περί πραγματικής αδυναμίας τοΰ έργοδότου πρός 
έξακολούθησιν τών έργασιών τής έπιχειρήσεώς 
του, δέν ύπάρχει άλλος τρόπος έγκυρου λύσεως 
τής συμβάσεως έργασίας, είμή ό διά τής σχετι­
κής άδειας τοΰ 'Υπουργοΰ Εργασίας πρός άπό- 
λυσιν ολοκλήρου ή μέρους τοΰ έργατοΰπαλλη- 
λικοΰ προσωπικού τής έπιχειρήσεως. Είς τόν 
όρον «πραγματική αδυναμία» (βλέπε περί τής έν­
νοιας του Ν.Δ. 1085}1942, ΕΕΔ 1, 379, Σ.Ε. 294] 
1942, ΕΕΔ 1, 527, Σ.Ε. 314] 1942, ΕΕΔ 1, 659) 

περιλαμβάνεται άναμφιβόλως καί ή έξ άνωτέρας 
βίας τοιαύτη (ν. 6 Κ. (4.24) Πανδ. (13.6), (πρβλ. 
Α. Αιτ ζερό στ ούλου, Ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424]1941 σελ. 36), 
χωρίς νά έχη έφαρμογήν ό κανών «Ιπιροδδίύί- 
Ιίππι υπίΐα οδΙί^&Ηο 081» (Οβίβιΐδ Β. 50.17, 185 
Β. 2.3. 185).

Ούτω ή έπίταξις έπιχειρήσεως, καί άν περιέχη τούς 
όρους τής άνωτέρας βίας (πρβλ. Έφετ. Αθηνών 
823/1924 Θέμ. ΛΣΤ' 570, Α.Π 377)1927 Θέμ. 
ΛΘ' 11, Πρωτοδικείου Αθηνών 2141)1941 ΕΕΔ 
1, 74) ύπάγεται άναμφιβόλως είς τήν έννοιαν 
τής πραγματικής άδυναμίας τοΰ έργοδότου καί 
τής εντεύθεν κατ’ άνάγκην συνδρομής διά τό 
έγκυρον τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού τής ύπάρ- 
ξεως διοικητικής άδειας άπολύσεως (Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 707)1944, εισηγητής ό Πρωτόδι­
κης Ζ. Γεωργακόστουλος, ΕΕΔ 3, 396, Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 2990)1944, εισηγητής ό Πρωτόδι­
κης Κ. Κουνουγέρης, ΕΕΔ 2, 561, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 2723)1943, Πρόεδρος ό ήδη έφέ- 
της Γ. Βαροάμος, ΕΕΔ 2, 175, Πρωτοδικείου Α­
θηνών 3156]1943, εισηγητής ό Πρωτόδικης Θ. 
Βλαχόστουλος, ΕΕΔ 2, 558).

Ή έν λόγω διοικητική άδεια άπολύσεως έλαμβά- 
νετο παρά τοΰ Υπουργού Έργασίας, κατ’ άρθρ. 
9 τοΰ Ν. Δ. 424)1941, μέχρι τής 30 Δεκεμβρίου 



1943. οπότε έδημοσιεύθη ό νόμος 1338)43 «περί 
τροποποιήσεως τοΰ Ν.Δ. 424)1941», διά τοΰ ο­
ποίου, καταργηθέντος τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 
424)1941, άπητεϊτο είς περίπτωσιν, κατά τήν 
όποίαν αι έργασίαι τών έπιχειρήσεων ή εκμε­
ταλλεύσεων διεκόπησαν ή περιωρίσθησαν ή έ- 
δυσχεράνθησαν έξ οιασδήποτε άλλης οικονομι­
κής αίτιας, ανεξαρτήτου τής θελήσεώς των, έ'γ- 
κρισις πρός άπόλυσιν τοΰ ’Ανωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού.

Περαιτέρω τό λεγόμενον Άνώτατον Συμβούλιον 
Συντονισμού μισθών καί αποδοχών πάντων τών 
έργαζομένων κατηργήθη άπό 12 Όκτωβρίου 
1944 διά τού ύπ’ άριθ. 48)1944 νόμου (ΕΕΔ 4, 
28) και άπό τής 3 Απριλίου 1945, άφ’ ής έδη- 
μοσιεύθη ό άναγκ. νόμος 249]1945 (ΕΕΔ 4, 152) 
έπανήλθον έν Ισχύϊ αι κατηργημέναι διά τού νό­
μου 1038)1943 διατάξεις τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 
424)1941, αύτός δέ ό νόμος 1038)1943 κατηργή­
θη διά τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57) άπό τής δημοσιεύ- 
σεως τού τελευταίου τούτου νόμου, ήτοι άπό 
τής 13 Φεβρουάριου 1945.

Όσον άφορα τάς ξενοδοχειακός έπιχειρήσεις κατά 
τό άρθρον 4 τοΰ Ν.Δ. 1180)1942 (ΕΕΔ 1, 475) αί 
διατάξεις τών άρθρων 9, 10 11 καί 13 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 424)1941 Ν. Δ. δέν έχουσιν έφαρμογήν έξ 
ύπαρχής έπί τών ξενοδοχειακών έν γένει έπι­
χειρήσεων τών έξ ολοκλήρου ή μερικώς έπιτε- 
ταγμένων παρά τών Στρατιωτικών Αρχών Κα­
τοχής καί έφ’ δσον διαρκεϊ ή έπίταξις.

’Εξ άλλου, καθόσον άφορφ τάς άποδοχόις τοΰ 
προσωπικού τών ξενοδοχείων κατά τό άρθρ. 1 
τοΰ Ν.Δ. 1828)1942 (ΕΕΔ 1, 950) χαρακτηρίζε­
ται ώς πρός τήν σχέσιν έργασίας καί ύπάγεται 
διά την καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
είς τάς διατάξεις τού ν. 2112, ώς έτροποποιήθη, 
καί είς άπάσας τάς συναφείς περί ύπαλλήλων 
διατάξεις (έννοούνται άσφαλώς καί αί περί άπο­
δοχών διατάξεις) τό προσιοπικόν διευθύνσεως, 
γραφείων καί διαχειρίσεως ξενοδοχείων καί 
άλλοι τινές άναφερόμενοι έν τω Ν. Δ. 1828)1942 
(βλέπε καί τροποποιητικόν αύτοΰ νόμον 1224)44 
(ΕΕΔ 3, 216).

Πρωτοδίκου Αθηνών 4126)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Γιαννόπουλος
Δικηγόροι οί κ.κ, Γ. Κατσαμανάκης, Γ. Βαβούλης

ΟΙ έναγόμενοι, συνομολογοϋντες τήν σύμ- 
βασιν ^έργασίας καί τήν ύπ’ αύτών μή Αποδο­
χήν τών προσηκόντως προοψερομένων ύπηρε· 
σιών του ένάγοντος, Ισχυρίζονται, δτι ή σύμ- 
βασις έργασίας έλύθη άπό τοϋ Ίανουαρίου 
1945 ώς έκ της παντελούς διακοπής τών έρ· 
γασιών των, λόγφ τής ύπό τοϋ Ελληνικού Δη­
μοσίου έπιτάξεως τοϋ οικήματος, έν ω τήν 
έπιχείρησιν αύτών ήσκουν. Ή έκ τής τοιαύτης 
δμως αιτίας μή Αποδοχή τών έργασιών του 
ένάγοντος δέν αίρει τήν πρός πληρωμήν τών 
μισθών του ύποχρέωσιν τών έναγομένων,καθ­
όσον Από τής Ισχύος τοϋ Ν. Δ. 424]1941 ή καθ’ 
ονδήποτε τρόπον, έστω καί έξ Ανωτέρας βίας, 
διακοπή τών έργασιών τών έπιχειρήσεων δέν 
συνιστα λόγον λύσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας Αορίστου χρόνου, ήτις καί έν τή τοιαύτη 
περιπτώσει δύναται νά λυθή ύπό τοΰ έργοδό- 
του μόνον κατόπιν Αδείας τοΰ Υπουργού Έρ­

γασίας, συμφώνως τώ άρθρφ 9 τοϋ ώς άνω Ν. 
Δ. ή τοΰ ’Ανωτάτου συμβουλίου Συντονισμού, 
συμφώνως τφ άρθρφ 2 τοΰ νόμου 1038)43. Καί 
ναί μέν κατά τόν νόμον 1180)1942 έπί τών ξε­
νοδοχειακών έν γένει έπιχειρήσεων τών έξ όλο 
κλήρου ή μερικώς έπιτεταγμένων ύπό τών 
Στρατ ωτικών Αρχών Κατοχής καί έφ*  δσον 
διαρκεϊ ή έπίταξις δέν έχουσιν έφαρμογήν αί 
διατάξεις τών άρθρων 9, 10, 11 καί 13 του 
Δ. 424)41, πλήν οΐ έναγόμενοι ούδαμώς Ισχυρί­
ζονται, οτι διαρκούσης τής έπιτάξεως τής έπι· 
χε.ρήσεώς των ύπό τών Στρατιωτικών Αρχών 
Κατοχής ή έστω μετά τήν λήξιν ταύτης προέ 
βησαν είς καταγγελίαν τής μετά τοΰ ένάγον­
τος ύφισταμένης συμβάσεως έργασίας.

Νομίμως δθεν ό ένάγων Αξιοϊ τούς έν τή 
αγωγή, καί μέχρι τής ήμέρας τής συζητήσεως 
αύτήζ μισθούς αύτοΰ, οϊτινες έν δψει τής ύπαλ- 
ληλικής ιδιότητας αύιοϋ (άρθρον 1 νόμου 1828) 
1942) τών οικογενειακών αύτοΰ βαρών (σύζυ­
γος καί δύο Ανήλικα τέκνα), τής ύπερεικοσαε- 
τους προϋπηρεσίας του καί τοΰ γεγονότος δτι 
δ ένάγων, λόγφ τής τελείας διακοπής τών έρ­
γασιών τής έπιχειρήσεως τών έναγομένων, 
δέν Απησχολήθη κατά τό έν τή Αγωγή διάστημα 
καί συνεπώς συντρέχει περίπτωσις μειώσεως 
τών Αποδοχών αύτοΰ, κατά τά ύπό τών κατω­
τέρω Αποφάσεων δριζόμενα, Ανέρχεται, συμ­
φώνως πρός τάς ύπ’ Αριθ 121(10, 27701, 31260, 
3601)46 ύπουργικάς Αποφάσεις, ώς καί τάς 
ύπ’ Αριθ 25900, 25901, 24900 καί 31240)45 έν 
συνόλφ διά τό άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1945μέχρι 
15 Φεβρουάριου ^946 χρονικόν διάστημα είς 
δραχ. 416.000. Έξ άλλου έβεβαιώθημεν έκ τής 
Αποδεικτικής διαδικασίας δτι δ ένάγων, διαθέ- 
σας τάς έργασίας αύτου κατά τό αύτό ώς 
άνω διάστημα εις τόν Σύλλογον ύπαλλήλων 
Ξενοδοχείων ΰπνου Απεκόμισεν ώς μισθόν δρ. 
100000, αίτινες δέον νά έκπεσθώσιν έκ τοΰ 
ποσού τών ώς άνω μισθών αύτοΰ.

ΑΡΠΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΛΙΓΝΙΤΩΡΥΧΕΙΩΝ
ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΜΙΣΘΟΥ

Σκοπός και έννοια τής μειώσεως τών άποδοχών 
διά τοΰ άναγκ. νόμου 817]1946

Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως αγωγής 
απολυόμενου μισθωτοΰ. —’Έννοια δικαιώματος 
μισθωτών ορυχείων έπι εκτάκτου παγίου έπι- 
δόματος έπι τών αποδοχών.—Έξοφλησις καθυ- 
στερουμένων άποδοχών μισθωτών λιγνιτωρυ­
χείων καί έννοια μειώσεως είς τό , ήμισυ τών 

άποδοχών τών μή άπασχολουμένων.
Κατά τόν άναγκ. νόμον 817)1946 «περί τοΰ άρ- 

γοΰντος προσωπικού τών λιγνιτωρυχείων Αττι­
κής καί Εύβοιας» (ΕΕΔ 5, 57) αί μή έξοφληθεϊ- 
σαι μέχρι τής δημοσιεύσεως αύτοΰ (11 Ίανουα­
ρίου 1946) άποδοχαί διά τάς ήμέρας τής έξ οίου- 
δήποτε λόγου μή άπασχολήσεως είς έργασίας τών 
μισθωτών τών λιγνιτωρυχείων υπολογίζονται μέ­
χρι τής ήμέρας τής άπολύσεως των είς τό ήμισυ 
τών άπό 11 Νοεμβρίου 1944 καί εντεύθεν καθο- 
ρισθέντων ποσών ύπό τών έκάστοτε υπουργικών 
άποφάσεων διά τούς άπασχολουμένους μισθω­
τούς έκσστης κατηγορίας.

Έφαρμόζουσα τήν νομικήν ταύτην διάταξιν ή κα­
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τωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις έρευνφ τόν σκο­
πόν του νόμου καί άποφαίνεται περί τής έννοιας 
του.

Πρωτοδίκου Αθηνών 3070)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Άλεβιζάκης 
Δικηγόροι οί κ. κ, Θ. Τζαναβάρας, I. Μόσχος 
Διά τής προκειμένης άγωγή;, ώς έβελτιώθη 

αυτή κατά τήν έπ’ άκροατηρίω συζήτησιν, έκ- 
τίθεται, δτι μεταξύ τών διαδίκων ύφίσταται 
σύμβασις έργασίας άορίστου χρόνου, βάσει τής 
όπεϊτς δ μισθωτός ένάγων προσφέρει τάς συμ- 
πεφωνημέ^ας ύπηρεσίας του, άπό Ικανού χρό­
νου, πρός τήν έργοδότιδα έναγομένην, ήτις 
ήδη άποποιεΐται αύτάς. Ζητείται δέ δι’ αύτής 
ή τής ρηθείσης έναγομένης καταψήφισις είς 
πληρωμήν τω ένάγοντι τών καθοριζομένων 
άποδοχών καί οικονομικών ένισχύσεων διά τόν 
προσδιοριζόμενον χρόνον, συτ φδα ταϊς οίκείαις 
ύπουργικαϊς άποφάσεσιν. Ώς τοιαότη ή ένδικος 
άγωνή νόμφ βάσιμος, κατ’ άρχήν. παρίσταται 
καί έξεταστέα Ή έναγομένη, δμολογήσασα τήν 
διατεινομένην έργασιακήν σχέσιν, ισχυρίζεται, 
δτι έλύθη οΰτη διά τής ύπ’ αύτής καταγγελίας 
τής κατά Ιανουάριον 1946, συνεπείς τής πλή­
ρους διακοπής τών έργασιών της, ένίσταται δέ 
κατά τοΟ παραδεκτού τής προκειμένης άγωγής, 
καθό άσκηθείσης μετά τήν διά του άρθρου 2παρ. 
7 τοΰ ~765 νόμου ταχθείσαν τρίμηνον προθεσμίαν. 
Έκ τής διεξαχθείσης διαδικασίας έβεβαιώθη 
Απαρκώς, ότι συνεπεία διακοπής τών έργα­
σιών τής έναγομένης κατά Δεκέμβριον 1944 καί 
τής άδυναμίας τής έν συντόμφ χρόνφ έπανα- 
λήψεώς των, λόγφ σοβαρών βλαβών είν τάς 
οικείας έγκαταστόσεις. δέν κατέστη έφικτή ή 
άπασχό^ησις έν ταϊς έργασίαις ταύταις του 
ένάγοντος καί πολλών άλλων μισθωτών, πρός 
ους έδηλώθη κατ’ έπανάληψιν ύπό τής έργοδό 
τιδος ο τι Βά συ -,εχ ζοντο αί διακοπεϊσαι έργα- 
σίαι άαα τή άρσει τών οικείων έμποδίων, δΓ 
ήν (άρσιν) καί έγένοντο προκαταρκτικά! έργα- 
σίαι άπό τόν Μάϊον 1945 καί έφεξής μέ βαθ­
μιαίος αΟξοντα ρυθμόν. Ή έκτασις τών έργα­
σιών δέν κατέστη δυνατόν ν’ άνέλθη είς τό 
πρό τής διακοπής των έπίπεδον, οδτινος ούσιω- 
δώς έξακολουθεΐ νά ύστερή, έκ λόγων μή δυ 
ναμένων κατά τήν κρίσιν ήμών νά καταλογι- 
σθώσι τή έναγομένη. έντευθεν δέ πολλοί τών 
μισθωτών, έν οίς καί ό ένάγων, δέν χρησιμο­
ποιούνται ύπό τής έργοδότιδος, άνευ ύπαιτιό 
τητός της. Ακολούθως τοίς δεκτοΐς γενομένοις, 
άπορριπτέας έλεγχομένης τής περί άπαραδέ- 
κτου τής άγωγής ένστάσεως τής έναγομένης, 
εύσταθεΐ και κατ’ ούσίαν τό άγωγικόν αίτημα 
περί έπιδικάσεως άμοιβής τω ένάγοντι έπί τή 
ύπ^αύτου προσηκούση προσφορφ τών ύπηρε- 

; σιών του ώς άκολούθως.
Έκ τών διατάξεων τής 19913)45 κοινής άπο­

φάσεως τών Υπουργών τών Οίκονομικών καί 
τής Έργασίας προκύπτει, δτι τό δυνάμει τής 
αύτής άποφάσεως χορηγούμενου έκτακτον πά­
γιον έπίδομα λόγον έχει τήν κάλυψιν 1) τής 
ζημίας, ήν ύφίσταται ό έν τοΐς ύπογείοις τών 
όρυχείων έργαζόμενος μισθωτός, λόγφ τής 
Φθοράς, ήν ύφ'σταται οδτος κατά τήν ένδυσιν 
καί ύπόδησιν καί 2) τής προσθέτου δαπάνης, 
είς ήν οδτος Αποβάλλεται πρός βελτίωσιν τής 
τροφής του, £νεκα του είδους τής ύπ’ αύτου 

έκτελουμένης έργασίας. Εφόσον δέ, λόγφ τήζ 
μή άπασχολήσεως του ένάγοντος, δέν ύφίστα 
ται ή τεθειμένη πρσϋπόθεσις αύτη, τής φσοράς 
καί τής ίδιαζούσης άνάγκης βελτιώσεως τής 
τροφής, άβάσιμος καί ώς τοιαύτη άπορριπτέα 
καθίσταται ή άγωγή κατά τό οίκειον κον- 
δύλιόν της.

Κατά ιό άρθρον 1 παρ. 3 του 817)46 άναγκ 
νόμου αί μή έξοφληθείσαι μέχρι τής δημοσιεύ- 
σεως του παρόντος άποδοχαί διά τάς ήμέρας 
τάς έξ οίουδήποτε λόγου μή άπασχολήσεως 
είς έργασίας τών είς έπιχειρήσεις λιγνιτωρυ 
χείων τής περίφερείας Αττικής καί Εύβοιας 
έργαζομένων μισθωτών ύπολογίζονται μέχρι 
τής ήμέρας άπολύσεώς των είς τό ήμιου τών 
διά τών οικείων άποφάσεων καθοριοθέντων 
ποσών. Διά τής διαταξ^ως ταύτης καί τών 
λοιπών του αύτου νόμου τοιούτων έπ δ ώκεται 
ή λύσις του Ιδιαζόντως όξέος προβλήματος, 
δπερ έδημιουργήθη άνοφορικώς πρός τάς έπιχει 
ρήσεις ταύτας καί τούς έν αύταίε έργαζομένους 
μισθωτούς, ένεκα έξαιρετικών λόγων, καί δή 
έκ του δτι κατά τόν χρόνον τής κατοχής άνε 
πτύχθησαν τά μέγιστα αί έργασίαι. τή έπιβολή 
καί τών στρατευμάτων κατοχήτ, έξ οδ λόγου 
ηύξήθη άναλόγως ύ άριθμός τών έργατών καί 
λοιπών μισθωτών, τήν τεράστιον ^έ ταύτην 
άνάπτυξιν έπηκολούθησε ή τελεία σχεδόν άδρά- 
νεια συνεπεία τής έπελθούσης μεταβολής 
έκ τών ζημιών καί τών έλλείψεων τών οικείων 
έγκαταστάσεων, ένω οι έπιχειρήσεις δέν άπηλ- 
λάγησαν τής ύποχρεώσεως πρός άντιμετώπισιν 
τών δαπανών καί ίδια τής μισθοδοσίας του 
προσωπικού των.Διά τήν έπίτευξιν του σκοπού 
τούτου κατέστη άναγκαΐον, δπως γένητσι δ είς 
τό προαναφερθέν ποοοστίν καθορισμός τών 
καθυστερουμέν ων άποδοχών τών μή άπσσχο 
ληθέντων μισθωτών, μή όφ στάμενος ούσ ωδώς 
(του καθορισμού τςύτου του ήμίσεοτ) του διά 
τών 13 8Γ0 κοί 24 960 άποφάσεων γενομένου 
τοιούτου διά τούς αύτούς μή άπασχολουμέ­
νους μισθωτούς, ίνα δημιουργηθώσιν αί προϋ 
ποθέσεις τής έπιβιώσεως τών ρηθεισών έπι­
χειρήσεων καί τής βαθιιιαίαο άναπτύξεώς των 
πρός τό συμφέρον καί τής έθνικής οικονομίας 
καί τών έργατικών τάξεων καί του κοινωνι­
κού συνόλου ’Όθεν ή ένδικος άγωγή δέον νά 
Υένηται δεκτή κατά τό ήμιου τών έν αύτή έμ- 
φαινομένων κονδυλίων τών άποδοχών. Ή λύ­
σις αύτη προσήκει, κοτά τήν ήμετέραν κρίσιν, 
καί έπί τή ύπό του έ' άγοντος ύποστηριζομένη 
έκδοχή, καθ’ ήν προϋπόθεσις τής έφσρμογής 
του μνημονευθέντος μέτρου είναι ή καταγγε­
λία τής μεταξύ τών διαδίκων συμβάσεως έρ­
γασίας κατά τάς διατάξεις του μνημονευθέν­
τος νόμου 817, δεδομένου δντος δτι, καθ’ ά 
προκύπτει έκ τών οικείων πρακτικών, ή ένσ- 
γομένη έδήλωσεν δτι θέλει έκπληρώσει καί 
τήν προϋπόθεσιν ταύτην άυα τή ύπό του Κρά­
τους παροχή αύτή τών οικείων οίκονομικών 
μέσων, ή τοιαύτη δέ δήλωσις πληροί τήν δια- 
ληφθεΐσαν προϋπόθεσιν, έν δψει του γεγονό­
τος δτι, ώς προέκυψεν έκ τήό διαδικασία^, δέν 
έτέθησαν είσέτι είς τήν δ'άθεσιν τής έναγο­
μένης τά έν λόγφ οικονομικά μέσα πρός 
πραγμάτωσιν του διωκομένου σκοπού καί έπο- 
μένως δέν διέδραμεν ή δεκαήμερος προθεσμία, 
έντός τής όποίας δέον ν νίνη ή έκτέλεσιςτών 
έπιταγών του νόμου ώ αφορικώς ποός τήν 
καταγγελίαν τής μνημονευθείσης συμβάσεις.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΤΤΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Ν. Λ. 1799/1942 ΚΑΙ ΠΛΕΟΝΑΖΟΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Απόψεις περί τής τύχης τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 μετά τόν νόμον 118)1945
Χχφποι τ€ϋ νόμου 118]1945. —Κατίσχυσις προγενεστέρου γενικού η εξαιρετικού κανονος δικαίου.
—Προστασία μόνον τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών καί αναπήρων.— Δυνατή ή άπόλυσις ώς 

πλεοναζόντων μισθωτών και τών ύπό τού Ν.Δ. 1799]194·2 προστατευομένων προσώπων.
Υπόκειται εις έρευναν ύπό τού κατά τήν διαδι­

κασίαν τού νόμου Γ^ΙΟΔ' δικάσαντος είς πρώ­
τον βαθμόν Πρωτοδίκου τό θέμα περί τής τύχης 
τού Ν. Δ. 1799]1942 «περί μέτρων προστασίας 
τών αναπήρων πολέμου, οπλιτών έν γένει καί 
άλλων τινων διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860) μετά τόν 
νόμον 118/1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής ανερ­
γίας τών μισθωτών βιομηχανικών επιχειρήσεων» 
(ΕΕΔ 4, 57 έπ.).

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών, 
έχει ήδη άποφανθή δτι ή έκ τού Ν.Δ. 1799/1942 
προστασία τής ειδικής κατηγορίας τών έν αύτώ 
άναφερομένων προσώπων, ώς είδική, κατισχύει 
τού νόμου 118/1945 (βλέπε Πρωτοδικείου Αθηνών 
75/1946, εισηγητής ό Πρωτόδικης Ιϊ. Μπέλμσζας, 
ΕΕΔ 5, 111, πρβλ. καί τήν είς ΕΕΔ 4, 593 νομο­
λογίαν, ένθα καί παρατηρήσεις μας).

Επομένως οι κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 9 τού 
Ν. Δ. 1799)1942, ώς έτροποποιήθη καί ήρμηνεύ- 
θη ύπό τών νόμων 1745/1944 (ΕΕΔ 3, 597) καί 
1764/1944 (ΕΕΔ 3, 597), ανάπηροι, τραυματίαι 
καί έφεδροι πολεμισταί τού πολέμου 1940—1941, 
ασχέτως τρόπου προσλήψεως (ύποχρεωτικώς ή 
οίκειοθελώς, Α. Π. 77/1946, ΕΕΔ 5. 173), άρκεϊ 
νά ύπηρέτουν κατά τήν δημοσίευσιν τού Ν. Δ. 
1799]1942, δε ν δύνανται νά άπολυθώσιν ώς πλε- 
ονάζοντες μισθωτοί βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
κατά τό άρθρ. 9 τού νόμου 118/1945.

Άντιθέτως πρός τήν ορθήν ταύτην άναμφιβόλως 
άποψιν τού κατά νόμον Γ^ΟΔ' έφετείου (πρβλ. 
καί Φ. 3 Αγγε&ην, ΕΕΔ 4, 523. 2. Βεκρην, ΕΕΔ 
4, 586. Τ. Τσιμπονκην, ΕΕΔ 4, 43) ό κατά τήν 
διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' δικάσας ήδη είς 
πρώτον βαθμόν Πρωτόδικης διά τής κατωτέρω 
άποφάσειύς του άποφάίνεται, δτι, έκτός τής ει­
δικής κατηγορίας τών έφεδρων παλαιών πολε­
μιστών, περί τής όποίας ή έξαίρεσις έφαρμογής 
τού άρθρου 9 τού νόμου 118/1945 (§ 8 άρθρ. 9), 
πάσα άλλη κατηγορία μισθωτών, προστατευομέ- 
νη διά μονιμότητας ύπό ειδικών διατάξεων, ύπά- 
γεται είς την κατά τό άρ9ρ. 9 απόλυσιν.Επομέ­
νως — κατά τήν αυτήν πάντοτε άποψιν —-οι έφε­
δροι πολεμισταί τού πολέμου 1940—1941, οι τραυ­
ματίας οί προστατευόμενοι ύπό τού Ν. Δ. 1799] 
1942, ώς καί οι στρατευόμενοι καί στρατευθέν- 
τες τού νόμου 3514 μισθωτοί, δύνανται νά άπο­
λυθώσιν ύπό τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων ώς 
πλεονάζοντες.

Ή έν λόγο) πρωτοδικειακή άπόφασις, διά νά κα- 
ταλήξη είς τήν ήν κατέληξε λύσιν, σκέπτεται, 
δτι έκ τής υφής τού νόμου 118/1945 πρέπει νά 
θεωρήται, δτι αί διατάξεις αυτού κατισχύουσι 
παντός προγενεστέρου γενικού ή εξαιρετικού κα­
νόνας δικαίου, καθιερούντος ιδιαιτέραν προστα­
σίαν ώρισμένης κατηγορίας μισθωτών. Έν τού- 
τοις, κατά τάς γενικάς τού δικαίου άρχάς, είδι- 
καί διατάξεις εξαιρετικών νόμων θεσπιζόντων 
προνόμια ύπέρ ώρισμένης τάξεως προσώπων, φυ­
σικών ή νομικών, μόνον διά ρητής διατάξεως 

νεωτέρων νόμων καταργούνται (πρβλ. γνωμ. 
Είσαγγ. Α. Π. 7]1936, Θέμ. ΜΖ' 269, Συμβ.Έπι- 
κρατείας 572, 574/1936, Θέμ. ΜΖ' 666), τοιαύτη 
δέ ρητή ίιι §1οόο κατάργησις ειδικών προγενε­
στέρων διατάξεων δέν γίνεται διά τού νόμου 118/ 
1945. Επομένως έχει καί έν προκειμένω πλήρη 
έφαρμογήν ό ερμηνευτικός κανών «Ιοχ ροδίοτίοτ 
οοηοτπΐΐδ ηοη άατο^οΐ Ιε^ϊ ρηοκί εροοίαΐί» (πρβλ. 
Α. Λιτζερόϊτονλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό Ν.Δ. 424/1941 σελ. 49), δπου δε 
ό νομοθέτης ήθέλησε νά καταργήση διά νεωτέ- 
ρου γενικού νόμου ειδικά προνόμια, είσαχθέντα 
διά προηγουμένων είδικών νόμων, έξεφράσθη 
ρητώς περί τούτου (βλέπε άρθρ. 9 Ν. Δ.424]1941). 

Απομένει δμως είς βάσανον τό επιχείρημα τής 
πρωτοδικειακής άποφάσεως δτι ή τοιαύτη κατάρ- 
γησις τού προγενεστέρου έξαιρετικού δικαίου 
συνάγεται έκ τού δτι έν § 8 τού άρθρου 9 τού 
νόμου 118] 1945 άναφέρονται ώς εξαιρούμενοι 
μόνον οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί καί ύπό τάς 
έν αύτώ προϋποθέσεις. ’Άν δμως άναφέρωνται έν 
τή § 8 τού άρθρου 9 μόνον οί έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί, τούτο οφείλεται προδήλως είς τήν 
πρόθεσιν τού νομοθέτου νά έμμείνη είς τήν δια- 
τήρησιν τών είσαγομένων ήδη έν τή είδική νο­
μοθεσία προνομίων ώρισμένων κατηγοριών μι­
σθωτών, διασαφηνίζων συγχρόνως καί τήν έν­
νοιαν τού έφέδρου παλαιού πολεμιστού, ώς πρός 
τόν χρόνον τής προσλήψεως (προκειμένου περί 
οίκειοθελώς προσληφθέντος), περί τού οποίου 
έπί ικανόν χρόνον παρετηρούντο νομολογιακαί 
άντιθέσεις (πρβλ σχετικήν νομολογίαν Συμβου­
λίου Επικράτειας καί Άρείου Πάγου είς ΕΕΔ 
3,113), χωρίς φυσικά έκ τούτου καί μόνου νά 
όδηγηθώμεν είς τήν άνεύρεσιν προθέσεως τάχα 
τού νομοθέτου νά προστατεύσω μόνον τούς έφέ- 
δρους π ιλαιούς πολεμιστάς, ένω ό αυτός δικαιο- 
λογητικός λόγος προστασίας συντρέχει καί διά 
τά πρόσωπα τού Ν. Δ. 1799/1942 καθώς καί τού 
νόμου 3514, διά τά όποια δέν είναι λογικόν νά 
ύποτεθή, δτι ήθελήθη νά χάνουν τήν βιοπορι­
στικήν θέσιν των, δταν διά τού Ν. Δ. 1799] 1942 
έπιβάλλεται ή ύποχρεωτική πρόσληψις καί σκο- 
πήται διά τού νόμου 3514 ό στρατευόμενος μι­
σθωτός νά έχη ήσυχον τήν συνείδησιν, δτι ή 
στράτευσίς του δέν άποτελεϊ οπωσδήποτε λόγον 
διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας (άρθρ. 1 νό­
μου 3514), μέ συνέπειαν όχι μόνον νά μή άπο- 
λύεται, άλλά καί νά έπιδοτήται διά ποσοστών 
μισθοδοσίας κατά τόν χρόνον τής στρατεύσεώς 
του ώς έφέδρου.

Πώς είναι λοιπόν δυνατόν νά ύποτεθή, δτι δί­
καιος νομοθέτης ειχεν έν νώ, ώς σκέπτεται ή 
πρωτοδικειακή άπόφασις, τήν θέσπισιν τόσον κα­
ταφανώς άδικων διατάξεων ;

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις πρός ένίσχυσιν τής γνώ­
μης της έπικαλεϊται καί τόν άναγκ. νόμον 564/ 
1945 «περί μέτρων ύπέρ ώρισμένων κατηγοριών 
μισθωτών» (ΕΕΔ 4, 541). Κατά τούτον «οί άνά- 
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πηροι τών πολέμων, ύπό τήν Ιδιότητά των ώς 
μισθωτών έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων, περί 
τών όποιων ό νόμος 118, δικαιούνται τής έν 
άρθρφ 9 παρ. 8 τούτου προβλεπομένης προστα­
σίας, οι δέ έξ αύτών άπό τής Ισχύος τού έν λόγω 
νόμου άπολυθέντες έπανέρχονται είς τάς θέσεις 
των έντός τριμήνου, μή ύποχρεούμενοι νά έπι- 
στρέψουν τάς παρά , τών εργοδοτών, λόγφ άπο- 
λύσεως, ληφθείσας αποζημιώσεις...».

Ούτε δμως καί τό νομοθέτημα τούτο ύποδηλοΐ 
προθεσιν τού νομοθετου νά περιορισθή, έν σχέ- 
σει μέ τόν νόμον 118/1945, ή προστασία έπί μό­
νων των αναπήρων, ώστε νά εϊπωμεν, ότι μόνον 
οι έφεδροι παλαιοί πολεμισταί καί οι ανάπηροι 
τού~ αναγκ. νομού 564/1945 προστατεύονται.

Απλώς είς τήν υπαρχουσαν νομοθεσίαν, ή οποία 
εκρίθη είδικιοτερον δια τούς αναπήρους ώς ανε­
παρκής, προσετέθη μία εύρυτέρα προστασία α­
σχέτως χρονου προσλήψεως (ώς γνωστόν οί κατά 
το Ν. Δ. 1799/1942 ανάπηροι οικειοθελώς προσ- 
Ληφθεντες μισθωτοί, διά νά απολαμβάνουν τής 
προστασίας του, πρέπει νά ύπηρέτουν κατά τόν 
χρονον τής δημοσιεύσεως του, καί κατά τόν 
άναγκ. νόμον τής 28/31 Όκτωβρίου 1935 οί ανά­
πηροι ως εφεδροι παλαιοί πολεμισταί πρέπει νά 
ύπηρέτουν κατά τήν 17 Όκτωβρίου 1936 (§ 8 
άρθρ. 9 νομού 118/1945), καί ακόμη ασχέτως 
προσαγωγής δικαιολογητικών είς τόν έργοδότην 
μέχρι τής δημοσιεύσεως τού νόμου 118/1945 
(§ 8 άρθρ. 9 νόμου 118/1945).

Ιο συμπέρασμα άρα είναι, δτι ή πρωτοδικειακή 
αποφασις, ακολουθούσα τήν στενόκαρδαν άπο- 
ή’ΐν της, άντιθετως προς τά πρότερον κρατή- 
σαντα, δέν επέτυχε, νομίζομεν, νά έφαριιόση κα­
λύτερον τόν νόμον.

Πρωτοδίκου Αθηνών 3867]1946 
Διαδικασία νόμου Γ/*ΌΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Μ. Ζκουλίκης 
Δικηγόροι οι κ. κ. Σ Σαράφης, Ά. Λιούμπης
Αί διατάξεις τοϋ νόμου 118)1945, σκοπούν- 

τ°ς τήν άοφάΜσιν κατά τής άνεργίας τών μι­
σθωτών τών ύπηρετούντων είς τάς ύπαγομέ- 
νας είς τούτον βιομηχανικός έπιχειρήσεις, άλλ*  
..ν ταυτω καί τήν έπίτευξιν τής όμαλωτέρας 
λειτουργίας τών έπιχειρήσεων τούτων, τό βιώ· 
σιμόν ιών^ όποιων, ώς κοινωνικώς ωφελίμων 
οργανισμών, συντελούν των είς τήν οικονομι­
κήν άνόρθωσιν τής Χώρας, ένδιαφέρει άμέσως 
το Κράτος,~ κατισχύουσι παντός προγενεστέ­
ρου γενικού ή έξαιρετικου κανόνος δικαίου, 
καθιερουντος Ιδιαιτέραν προστασίαν ώρισμέ 
νης κατηγορίας μισθωτών, σαφώς συναγομέ 
της έκ τής έν § 8 του άρθρου 9 τοϋ έν λόγφ 
νόμου ύπέρ μόνον τών άναγκαστικώς τοποθε- 
τηθέντων, ώς καί τών οικειοθελώς άλλά μέχρι 
τής 17 Όκτωβρίου 1936 προσληφθέντων έφέ- 
δοων παλαιών πολεμιστών θεοπιζομένης έξαι 
ρέσεως της προθέσεως τοϋ νομοθέτου, όπως 
ύπαχθώσιν είς τάς διατάξεις αύτου πάντες 
οι ^λοιποί μισθωτοί καί οί άπολαύοντες τής έκ 
του νόμου 1799/1942 ειδικής προστασίας έφε­
δροι πολεμισταί του πολέμου 1940 — 1941, πλήν 
τών έξ αύτών άναπήρων, ή ύπέρ τών δποίων 
έπέκτασις τής έξαιρέσεως διά του έπακολου- 
θήσαντος ύπ’άριθ. 554)1945 νόμου, έπιβεβαιω- 
τική τής^έν τφ νώ του νομοθέτου τοϋ ν, 118 
διαστολής τών δύο κατηγοριών πολεμιστών 

τής προθέσεως αύτου δπως περιορίση 
την εύνοιάν του ύπέρ μόνον τών είς τήν πρώ· 

την περιλαμβανομένων μισθωτών, αίρει πάσαν 
περί τής έννοιας του ώς άνω νόμου δικαιολο- 
γουμένην έκ τοϋ άτόπου τής γενομέχηί δια- 
κρίσεως άμφιβολίαν (πρβλ καί
§ 26. 31 λυνεπώς ούδαμως έπιδρφ έπι του κύ­
ρους τής έπί (ή βάσει τών διατάξε ων του Ας 
άνω ύπ άριθ. 118 νόμου γενομένης έκ μέρους 
τής έναγομένης καταγγελίας τής έπιμάχου 
έργασιακής συμβάσεως ή άξιουμένη ύπό του 
ένάγοντος ίδιότης του ώς έφέδρου πολεμιστοϋ 
τοϋ πολέμου 40 ~41 *αί  έάν ώς ύποστατή ήθε· 
λεν οΟτη έκληφθή, καίπερ ούδενός ούδέ πρός 
πιθανολόγησιν τοϋ Ισχυρισμού του τούτου, 
προσαγομένου ύπό τοϋ ένάγοντος άποδεικτικοβ 
στοιχείου.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ'
Ίδιωτικαι αξιώσεις. — Μή υπαγωγή εις τήν 
διαδικασίαν τού νόμου διαφορών έκ
σχέσεως δημοσίου δικαίου.—Σιβιτανίδειος Σχο­

λή Τεχνών καί Επαγγελμάτων.
Παγιούται πλέον όριστικώς ή άποψις τής δικαστη­

ριακής πράξεως, ότι αί έκ σχέσεως δημοσίου δι­
καίου διαφοραί δέν ύπάγονται είς τήν διαδικα­
σίαν τού^ νόμου Γ^ΟΔ' (βλέπε καί ΕΕΔ 5, 149). 

Άλλά τό ζήτημα νά προστατευθούν καί οί εργα­
ζόμενοι ούτοι διά τής έργατικής διαδικασίας, 
αφού είναι καί αύτοί μισθοβίωτοι, παραμένει, 
άπό νομοθετικής άπόψεως, εκκρεμές.

Πρωτοδίκου “Αθηνών 509/1946 
Διαδικασία νόμου ΓΤδΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Παυλίδης
Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Κάμφωνας, Π. Μπελντέκος

Ή ύπό κρίσιν αγωγή, δι’ ήν κατεβλήθη τό άνά- 
λογον τέλος δικαστικού ένσημου, κατά τό προσα- 
γόμενον διπλότυπον τού έπιμελητού εισπράξεων, 
έπιδιώκουσα νά ύποχρεωθή ή έναγομένη είς τήν 
πληρωμήν τού έν αύτή άναγραφομένου ποσού δι’ 
άποδοχάς άπό τού μηνός Απριλίου μέχρι τού 
Νοεμβρίου 1945 τού ένάγοντος, ύπηρετούντος παρ’ 
αύτή, ώς μονίμου ύπαλλήλου, έπί βαθμω καί μι- 
σθφ Τμηματάρχου Α' τάξεως, άναρμοδίως είσάγε- 
ται ένώπιον ήμών κατά τήν προκειμένην διαδικα­
σίαν τού νόμου Γ^ΟΔ, καθ’ ήν δικάζεται, κατά τό 
άρθρον μόνον τού ύπ’ άριθ. 1968 τού 1944 νόμου, 
πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτού κατά έργοδότου, 
πηγάζουσα έκ σχέσεως έργασίας, καθ*  όσον κατά 
τό άρθρον 12 παρ. 4 τού Προεδ. Διατάγματος τής 
22 Ιουνίου }9 Ιουλίου 1927 «περί κυρώσεως τού 
άπό 2 Ιουλίου 1926 Νομοθ. Διατάγματος περί 
ίδρύσεως Σιβιτανιδείου Σχολής Τεχνών καί Επαγ­
γελμάτων κλπ.», ή ύπηρεσία τού μονίμου προσω­
πικού τής Σχολής, ούσης νομικού προσώπου δημο­
σίου δικαίου, κατά τό άρθρον 2 παρ. 1, λογίζεται 
τοιαύτη δημοσίου ύπαλλήλου, συνεπαγόμενη τάς είς 
τόν βαθμόν καί μισθόν έκάστου άντιστοιχούσας 
υποχρεώσεις καί δικαιώματα, συμφώνως πρός τάς 
περί δημοσίων πολιτικών ύπαλλήλων διατάξεις, 
καί κατά συνέπειαν οί μόνιμοι ύπάλληλοι τής σχο­
λής, είς τήν κατηγορίαν τών οποίων ανήκει καί ό 
ένάγων, διοριζόμενοι καί απολυόμενοι διά Διατάγ­
ματος κατά τήν παρ. 2 τού άρθρου 12 τού αύτοϋ 
ώς άνω Διατάγματος, δέν διατελούσιν είς σχέσιν 
παροχής έπ’ άνταλλάγματι ύπηρεσίας πρός σ νο­
μικόν πρόσωπον τής Σχολής δυνάμει δικαιοπραξίας 
άνηκούσης είς τήν σφαίραν του ιδιωτικού δικαίου.
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I ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΊΡβ. ΥΠΟΤΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ |

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών περί τελών χαρτο­
σήμου διατάξεων. (*)
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 122 τής 30 Μαρτίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει το άρθρον 6 παρ 2 τού ύπ’ 
άριθ. 1014] 1946 ’/Υναγκ. Νόμου «περί τροποποιή­
σεως τών διατάξεων τού κωδικός φορολογίας κα­
θαρών προσόδων κλπ.», προτάσει τού Ήμετέρου 
Αντιπροέδρου τής Κυβερνήσεως καί τών Υπουρ­
γών ΟΙκονομικών καί Δικαιοσύνης, κατόπιν τής 
ύπ’ άριθ. 85]14-3-1946 συμτρώνου γνωμοδοτήσετος 
τού Συμβουλίου Επικράτειας άπεφασίσαμεν καί 
διατάσσομεν :

- ’Άρθρον 1.
Τά καθορίζοντα τά πάγια τέλη χαρτοσήμου 

άρθρα 16 έως 29 τού άπό 28 Ιουλίου 1931 Δια­
τάγματος «περί κωδικός τών Νόμων περί τελών 
χαρτοσήμου», ώς ταύτα έχουσι τροποποίησή καί 
συμπλήρωσή διά τής κατ’ έξουσιοδότησιν τού ύπ’ 
άρισ. 138/1945 Άναγκ. Νόμου έκδοσείσης ύπ’άρισ. 
Ε. 849 άπό 5-3-1945 άποφάσεως τού Υπουργού 
τών ΟΙκονομικών καί τών Άναγκ. Νόμων ύπ’ 
άρισ. 323, 654] 1945 καί 826]1946, άντικαθίσταν- 
ται ώς εξής :

Πάγια τέλη χαρτοσήμου

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Η'
Τέλη έπι αιτήσεων και αναφορών πρός Άρχάς 

και εξοφλητικών τινων αποδείξεων, έπί πιστο­
ποιητικών, αντιγράφων, αποδεικτικών εγγρά­
φων, αδειών πρός ίδιώτας, καταστατικών σω­
ματείων και συναφών εγγράφων (πλήν τών είδι 
κώς κατονομαζομένων κατωτέρω έν ταϊς κατη- 
γορίαις Θ', ΙΓ', ΙΔ', ΙΕ').

Άρθρον 21.
§ 1. Πάσα άναφορά ή αϊτησις ίδιω- Δραχ. 

τών, εταιρειών, σωματείων, ενώσεων, συ­
νεταιρισμών καί συλλόγων διδομένη πρός 
Αρχήν τινα τού Κράτους, δημοσίαν ή δη­
μοτικήν ή κοινοτικήν ή εκκλησιαστικήν 
καί εις οργανισμούς καί νομικά πρόσωπα 
έν γένει δημοσίου δικαίου (πλήν τών δι­
καστικών Αρχών) αί μή είδικώς ύποβεβλη- 
μέναι είς τέλος κατώτερον ή άνιοτερον 100

Αί αιτήσεις πρός τάς δημοτικάς ή κοι­
νοτικός Άρχάς καί τά παρ’ αύτών έκδι- 
δομενα πιστοποιητικά πρός τόν σκοπόν 
τήζ χορηγήσεως άραβοσίτου ύπό τού Κρά­
τους ή τής Αγροτικής Τραπέζης, έπί 
ήλαττωμένη τιμή, ύποβάλλονται είς πά­
γιον τέλος δραχμών................................ 100

§ 2. Πάσαι αί πρός δικαστικός Άρχάς 
αιτήσεις, αι μή είδικώς ύποβεβλημέναι 
είς τέλος κατώτερον ή άνώτερον . . . 100

Είς τό αυτό τέλος ύπόκεινται καί αί 
μηνύσεις ή εγκλήσεις

§ 3. Αιτήσεις κοπής καπνού . . . 200
§ 4. Αιτήσεις χορηγήσεως άδειών άσκή-
(♦) Σημ. ΕΕΛ : Καταχωρούνται δααι διατάξεις δύνανται 

νά έχουν σχέσιν μέ τήν έργασίαν χαί τάς έργατικάς δια­
φοράς.

σεως επαγγέλματος οίνοπνευματοποιών 
ή ποτοποιών ...............................................

§ 5. Αιτήσεις χορηγήσεως άδειων με­
ταφοράς οινοπνεύματος..........................

§ 6. Αιτήσεις μετουσιώσεως καί άνα- 
μίξεως οινοπνεύματος μετ’ οίνου κλπ.

§ 7. Έπί τών πρωτοτύπων τών εκθέ­
σεων χημικών άναλύσεων ένεργουμένων 
έν τώ Γενικφ Χημείφ τού Κράτους συ­
νεπεία αιτήσεων ίδιοηών...........................

§ 8. Κύρωσις ύπογραφής ένεργουμέ- 
νη παρά δημοσίας ή δημοτικής ή κοινο­
τικής Αρχής ή παρ’ οίουδήποτε προσώπου

§ 9. Αντίγραφα καί άποσπάσματα όσα 
δημοσία ή δημοτική ή κοινοτική Αρχή ή 
νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου έκδί- 
δει κατ’ αϊτησιν καί πρός τό συμφέρον 
ιδιωτών τά μή είδικώς ύποβεβλημένα είς 
τέλος κατιότερον ή άνώτερον ....

§ 10. Αντίγραφα έκδιδόμενα ύπό δι­
καστικών Αρχών,τά μή είδικώς ύποβεβλη­
μένα είς κατώτερον ή άνώτερον τέλος .

§ 11. Τά πρωτόκολλα ορκοδοσίας τών 
δημοσίιον, δημοτικών, κοινοτικών καί εκ­
κλησιαστικών λειτουργών καιάξιωματικών

§ 12. Πάντα τά μή έπισήμως κεκυρω- 
μένα αντίγραφα καί άποσπάσματα, οίοσ- 
δήποτε καί άν είναι ό έκδοτης αύτών, 
μόνον όταν χρησιμεύωσιν είς ιδιωτικός 
ύποθέσεις.....................................................

§ 13. Τά παντός είδους άποδεικτικά, 
βεβαιιοσεις καί πιστοποιητικά δσα δημο­
σία, δημοτική ή κοινοτική ή εκκλησια­
στική Αρχή ή νομικόν πρόσωπον δημοσίου 
δικαίου εκδίδει κατ’ αϊτησιν καί πρός τό 
συμφέρον τών ιδιωτών τά μή είδικώς ύπο­
βεβλημένα είς τέλος κατώτερον ή άνώ­
τερον    .

Αί αποδείξεις πληρωμής βοηθημάτων 
είς άπόρους ή παθόντας έκ θεομηνιών 
ή άλλης αιτίας, αί αιτήσεις πρός έκδοσιν 
τών πιστοποιητικών τής ίδιότητός των 
ταύτης ώς καί τά τοιαύτα πιστοποιητικά 
άπαλλάσσονται παντός τέλους χαρτοσήμου.

Απαλλάσσονται παντός τέλους αί αι­
τήσεις τών θυμάτων πολέμου καί τά κατ’ 
αϊτησιν αύτών έκδιδόμενα πιστοποιητικά.

Αί αιτήσεις καί τά κατόπιν τούτων έκ- 
διδόμενα πιστοποιητικά, δπως χρησιμο- 
ποιηθώσιν άποκλειστικώς διά τήν έγγρα- 
φήν μαθητών είς τά σχολεία δημοτικής 
έκπαιδεύσεως, δέν ύπόκεινται είς τέλος.

Τά,ύπό τών δημοσίων, δημοτικών, κοι­
νοτικών ή άλλων Αρχών έκδιδόμενα πι­
στοποιητικά διά τήν έγγραφήν άδηλόίτων 
είς τά Μητρώα άρρένων άπαλλάσσονται 
τού τέλους χαρτοσήμου.

Ή ύπό τού ληξιάρχου έκδιδομένη πι- 
στοποίησις περί συντάξεως ληξιαρχικής 
πράξεως θανάτου, ώς καί ή πιστοποίησις 
τού ιατρού, έφ’ δσον χρησιμεύουσι διά τήν 
ύπό τής Αστυνομικής Αρχής έκδοσιν 
άδειας ταφής, καί ή ύπό τής Αστυνομικής 
Αρχής έκδιδομένη άδεια ενταφιασμού ά­
παλλάσσονται τού τέλους χαρτοσήμου.

Δραχ 
300

300*

300

500

50

300

300

500

200

500
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Τά κατά τούς κειμένους νόμους : 1) 
πρός καταπολέμησιν τής ζωοκλοπής και 
ζωοκτονίας, 2) πρός καταστολήν τών με­
ταδοτικών νόσων τών ζώων καί 3) διά 
τήν μεταφοράν ζώων είς έτερον τόπον πι­
στοποιητικά Δημοσίας, Δημοτικής ή Κοι­
νοτικής Αρχής υποβάλλονται είς πάγιον 
τέλος χαρτοσήμου.......................................... 50

Τών πρός έκδοσιν τούτων αιτήσεων 
είς οΰδέν τέλος υποκειμένων.

Τά ύπό τών αστυνομικών ή άλλων 
Αρχών έκδιδόμενα δελτία ή πιστοποιη­
τικά ταυτότητας προσώπων ύπόκεινται 
είς τέλος χαρτοσήμου................................ 50

Τών ύποβαλλομένων διά τήν έκδοσιν 
τούτων αιτήσεων απαλλασσόμενων τών 
τελών χαρτοσήμου.

Αί ύπό τών δημοτικών ή κοινοτικών 
Αρχών παρεχόμεναι βεβαιώσεις πρός τόν 
σκοπόν τής έκδόσεως τών κατά τήν προ- 
ηγουμένην παράγραφον δελτίων ή πιστο­
ποιητικών ταυτότητος, ώς καί αί ύποβαλ- 
λόμεναι διά τήν έκδοσιν αύτών αιτήσεις, 
απαλλάσσονται τών τελών χαρτοσήμου.

Έν ταϊς βεβαιώσεσι αύταίς δέον νά 
μνημονεύηται ρητώς ό σκοπός, δι’ δν έκ- 
δίδονται αΰται, απαγορευόμενης τής πρός 
άλλον σκοπόν χρησιμοποιήσεως αύτών.

§ 14. Πιστοποιητικά έκδιδόμενα ύπό
δικαστικών Αρχών.......................................... 500

§ 15. Αντίγραφα έκδιδόμενα ύπό ά- 
νεγνωρισμένων σωματείων, συλλόγων, ε­
νώσεων ή συνεταιρισμών........................... 300

Τά δέ ύπό τούτων έκδιδόμενα πιστο­
ποιητικά ... ..................................... 500

§ 16. Τά ύπό τών ιδιωτών ή έπιχει­
ρήσεων ή άνεγνωρισμένων σωματείων, 
συλλόγων, ενώσεων, συνεταιρισμών, νο­
μικών προσώπων ιδιωτικού καί δημοσίου 
δικαίου χορηγούμενα πιστοποιητικά ή αν­
τίγραφα αύτών πρός τούς ήσφαλισμέ- 
νους ή τάς χήρας ή τά ορφανά αύτών 
πρός κτήσιν ή λήψιν ασφαλιστικών πα­
ροχών παρ  οργανισμών κοινωνικής ά- 
σφαλίσεως, ύπόκεινται εις πάγιον τέλος 
χαρτοσήμου.....................................................  100

*

§ 17. Πάντα τά ιδιωτικά έγγραφα τά 
έκδιδόμενα ώς αποδεικτικά, βεβαιωτικά ή 
πιστοποιητικά, πλήν τών έν τφ παρόντι 
είδικών έξαιρέσεων, ώσαύτως δέ τά δι- 
πλόγραφα καί αντίγραφα τών υποκειμέ­
νων είς τέλος αναλογικόν.......................... 300

§ 37. Τά καταστατικά άνεγνωρισμέ- 
νων σιοματείων καί συνεταιρισμών τό μέν 
πρώτον φύλλον................................................ 2.000
έκαστον δέ τών επομένων........................... 500

§ 38. Αί διδόμεναι έξοφλητικαί απο­
δείξεις δι’ έπιστροφάς άχρεωστήτως κα- 
ταβληθέντων χρημάτων. ...... 50

§ 39. Αί έξοφλητικαί αποδείξεις αί 
διδόμεναι ύπό δημοσίων, δημοτικών ή 
κοινοτικών ύπαλλήλων δι’ έξόφλησιν 
χρηματικών ένταλμάτων έπί άποδόσει 
λογαριασμού, έκδιδομένων δΓ έκτέλεσιν 
ύπηρεσίας κατ’ έντολήν καί διά λογαρια­
σμόν τού Δημοσίου, τού Δήμου ή τής 
Κοινότητος...............................................  . ατελείς
τών δικαιολογητικών τών γενησομένων 
εξόδων πάντως ύποβαλλομένων είς τά 

οίκεϊα κατά τάς ίσχυούσας διατάξεις τέλη.
§ 40. Αί έξοφλητικαί αποδείξεις αί 

διδόμεναι ύπό δημοσίων έν γένει, δημο­
τικών καί κοινοτικών ύπαλλήλων πρός 
έξόφλησιν χρηματικών ένταλμάτων πλη­
ρωμής οδοιπορικών έξόδων καί έν γένει 
έξόδων κινήσεως ή δαπάνης οίασδήποτε 
ένεργηθείσης ύπ’ αύτών διά λογαριασμόν 
καί κατ’ έντολήν τού Δημοσίου, Δήμου ή 
Κοινότητος (γραφικά έξοδα, καθαριότη- 
τος, φωτισμού, θερμάνσεως, ύδρεύσεως, 
ενοικίου δημοσίων καταστημάτων) . . . ατελείς 
τών δικαιολογητικών τών γενομένων έξό­
δων κινήσεως ή δαπανών πάντως ύπο­
βαλλομένων είς τά οικεία τέλη.

Αί διατάξεις τών προηγουμένων πα­
ραγράφων 39 καί 40 έφαρμόζονται άνα- 
λόγως καί έπί έξοφλητικών αποδείξεων 
διδομένων πρός έξόφλησιν χρηματικών 
ένταλμάτων έπί άποδόσει λογαριασμού 
καί τοιούτων πληρωμής οδοιπορικών έ­
ξόδων καί λοιπών δαπανών, άναφερομέ- 
νων έν ταΐς παραγράφοις ταύταις καί έκ- 
διδομένων παρ’ οίουδήποτε νομικού προ­
σώπου δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή 
οργανισμού.

§ 41. Αί διδόμεναι έξοφλητικαί απο­
δείξεις δΓ έπιχορηγήσεις ή συνδρομάς πά­
σης φύσεως χορηγουμένας ύπό τού Δη­
μοσίου, τών Δήμων ή τών Κοινοτήτων 
είς παντός είδους νομικά πρόσιοπα δη­
μοσίου δικαίου, είς ευεργετικά ταμεία 
δημοσίων πολιτικών, στρατιωτικών, ναυ­
τικών καί δημοτικών, κοινοτικών, έκκλη- 
σιαστικών ύπαλλήλων, ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων ή έργατών ή είς έκπαιδευτικά, φι­
λανθρωπικά, έθνωφελή, κοινωφελή σω­
ματεία ή ιδρύματα νομίμως ύφιστάμενα . ΓΟΟ

§ 42. Αί έξοφλητικαί αποδείξεις, αί 
διδόμεναι διά τήν άπόδοσιν ύπό τού Δη­
μοσίου είς ειδικά Ταμεία ή Νομικά Πρό­
σωπα Δημοσίου Δικαίου φόρων ή τελών ή 
άλλων προσόδων είσπραττομένων δυνάμει 
είδικών διατάξεων ύπό τού Δημοσίου, ώς 
καί αί διδόμεναι διά τήν έξόφλησιν εισφο­
ρών τών Δήμων ύπέρ τής Ένώσεως τών 
Δήμων  .... 100

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΙΑ'
Τέλη έπι εγγράφων διάφορον φναεως. 

’Άρθρον 24.

§ 5. Τά ιδιωτικά ή ύπό τών συμβο- 
λαιογράιρων συντασσόμενα πληρεξούσια, 
άπαγορευομένου τού έν τώ αύτώ έγγρά- 
φφ διορισμού πληρεξουσίων ύπό τών μή 
όμοδίκων ή τών μή συνδεομένων ύπό κοι­
νού συμφέροντος, αί παρά συμβολαιογρά­
φος καταθέσεις γραμματίων παρακατα­
θηκών οίουδήποτε ποσού, ώς καί αί ανα­
λήψεις αύτών................................................ 2.000

Τά πληρεξούσια συνταξιούχων πρώην 
δημοσίων ύπαλλήλων πολιτικών έν γέ- 
νει, στρατιωτικών καί ναυτικών, τά τε 
Ιδιωτικά καί τά ύπό τών συμβολαιογρά­
φων συντασσόμενα, πρός λή-ψιν τών συν- 
τάξεών των παρά τού Δημοσίου Ταμείου, 
ώς καί τών μερισμάτων καί παντός πο­
σού έν γένει, καταβαλλόμενου πρός τού­
τους ύπό τών οικείων Ταμείων ή όργανι-
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σμών προνοίας ή άσφαλίσεως υποβάλλον­
ται είς πάγιον τέλος................................

Είς τό αυτό τέλος ύπόκεινται καί τά 
άντίγραφα τούτων.

§ 6. α'. Παν Ιδιωτικόν ή δημόσιον έγ­
γραφον, δπερ μή υποκείμενον άπ’ άρχής 
κατά νόμον εις τέλος χαρτοσήμου πρό­
κειται νυν νά προσαχθή ένιύπιον τής δι­
καστικής ή άλλης δημοσίας Άρχής .

Έν τή κατηγορία ταύτη περιλαμβά­
νονται καί αι παντός είδους έπιστολαί, 
πλήν μόνον τών περιεχουσών σύστασιν 
συμφωνίας ύποκειμένης είς τέλος αναλο­
γικόν ή έξόφλησιν τοιαύτης σχέσεως, εί 
μή προεπληρώθη διά τήν σύστασιν τέ­
λος, αϊτινες υποβάλλονται είς τά κατά 
τάς κλίμακας τών άρθρων 12 καί 14 τοΰ 
Κώδικος αναλογικά τέλη.

β'. Είς τάς περιπτώσεις τής παρούσης 
παραγράφου τό κινητόν επίσημα έπιτίθε- 
ται καί διαγράφεται ύπ’ αύτοΰ τούτου 
τοΰ ενδιαφερομένου, τής δικαστικής ή 
άλλης δημοσίας Άρχής δικαιουμένης νά 
έλέγχη έκάστστε, άν συντρέχη περίπτω- 
σις έφαρμογής τής παρούσης παραγράφου.

γ'. Απαλλάσσονται τοΰ τέλους πρω­
τότυπα ή αντίγραφα διαταγών ή αποφά­
σεων προϊσταμένης Άρχής ύποβαλλόμενα 
ώς δικαιολογητικά πληρωμής μισθών, 
συντάξεων, ποσοστών, επιδομάτων, αμοι­
βών καί αποζημιώσεων, εξόδων κινήσεως 
καί έν γένει δαπάνης ένεργηθείσης κατ’ 
εντολήν τοΰ Δημοσίου, τοΰ Δήμου ή τής 
Κοινότητος ή Νομικών προσώπων Δη­
μοσίου Δικαίου.

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΙΒ'.
Τέλη έπί εγγράφων πολιτικής και διοι­

κητικής διαδικασίας
Άρθρον 25

α'. Τέλη έπι εγγράφων ενώπιον Ειρηνο­
δικείων

100

200

§ 16. Άπασα ή διαδικασία τοΰ νόμου 
3514 διεξάγεται άτελώς.

§ 17. Έπί τής έκθέσεως ένώπιον Εί- 
ρηνοδίκου αγωγής έργατικής διαφοράς 
κατά τόν νόμον Γ^ΟΔ'.......................... 100

§ 18. Πρός έκδοσιν άπογράφου άπο­
φάσεως Είρηνοδίκου έπί έργατικών δια­
φορών έπικολλάται έπί τοΰ πρωτοτύπου 
τής άποφάσεως χαρτόσημον ίσον πρός έν 
τοϊς εκατόν (1 ο]ο) έπί τοΰ έπιδικαζομέ- 
νου ποσοΰ.

Πάντα τά λοιπά έγγραφα διαδικασί­
ας τών έργατικών διαφορών είς ούδέν 
τέλος ύπόκεινται.
β'. Τέλη έπι εγγράφων ένώπιον Πρωτο- 

τοδικείων

φου 27 είς τό ώς άνω τέλος ύπόκειται μό­
νον τό πρώτον φύλλον τών πρακτικών ή 
τής άποφάσεως, τών λοιπών φύλλο)ν μή 
ύποκειμένων είς τέλος.

ζ') Πάντα τά άντίγραφα δικογράφων 100
η') Πρωτότυπον άνακοπής .... 100
θ') Πρωτότυπον έφέσεο)ς ..... 200

δ'. Τέλη έπι έγγραφων ένώπιον 3Αρείου 
Πάγου.

§ 1. Αϊτησις άναιρέσεως κατ’ άποφά­
σεως πολιτικού δικαστηρίου (πρωτότυπον) 2.500

§ 2. Αι έν τώ πινακίω τοΰ Άρείου
Πάγου έγγραφαί.......................................... 1.000

§ 3. Δικόγραφον προσθέτων λόγων
άναιρέσεως..................................................... 1.000

§ 4. Παρέμβασις ή τριτανακοπή (πρω­
τότυπον) ..... ........................... 2.000

§ 5. Προτάσεις διαδίκων (πρωτότυπον)
ένώπιον Άρείου Πάγου ...... 1 000

§ 6. Πρακτικά Άρείου Πάγου άνα-
βολής.......................... ..... 1.000

§ 7. Πρακτικά Άρείου Πάγου συξη­
τήσεως .......................................................... 1.000

§ 8. Πρακτικά Άρείου Πάγου δημο­
σιεύσεως .......................................................... 500

§ 9. Αποφάσεις Άρείου Πάγου . 3.000
§ 10 , Αποφάσεις Προέδρου Άρείου

Πάγου.......................................................... 2.000
Είς τάς περιπτώσεις τών ώς άνω πα­

ραγράφων 6, 7, 9 και 10 ύπόκειται είς τέ­
λος μόνον τό πρώτον φύλλον τών πρα­
κτικών ή άποφάσεών, τών λοιπών φύλ­
λων μή ύποκειμένων είς τέλος.

§ 11. Άντίγραφα δικογράφων Άρείου 
Πάγου .......................................................... 300

στ'. Τέλη έπί εγγράφων ένώπιον τον Συμ­
βουλίου ’ Επικράτειας.

§ 1. Αϊτησις άκυρώσεως καί προσφυγή 3.000
§ 2. Αϊτησις άναιρέσεως................... 3.000
§ 3. Αϊτησις άναστολής . * . . . 3.000
§ 4. Έγγραφή έν τώ πινακίω . . 1.000
§ 5. Δικόγραφον προσθέτων λόγων

(νόμος 4986)............................................... 1.000
§ 6. Παρέμβασις.................................. 2.000
§ 7. Τριτανακοπή . ..... .................... 2.000
§ 8. Προτάσεις—^Υπομνήματα . . . 1.000
§ 9. Πρακτικά άναβολής . . 1.000
§ 10. Πρακτικά συξητήσεως .... 1.000
§ 11. Πρακτικά δημοσιεύσεως . . . 500
§ 12. Αποφάσεις Συμβουλίου Επικρά­

τειας  ..... ...... . 4.000
Είς τάς περιπτώσεις τών άνωτέριο 

παραγράφων 9, 10 καί 12 ύπόκειται είς 
τέλος μόνον τό πρώτον φύλλον τών πρα­
κτικών ή άποφάσεών, τών λοιπών φύλ­
λων μή ύποκειμένων είς τέλος.

§ 27. "Εγγραφα διαδικασίας νόμου ΓΤ^ΟΔ :

α') Έκθεσις άγωγής.......... 100
β') Προτάσεις......................... 100
γ') Κλήσεις............................... 100
δ') Προσεπίκλησις............... 100
ε') Πρακτικά συξητήσεως ... . 100
<?') Πρωτότυπον άποφάσεως .... 300
Είς τάς περιπτώσεις τών άνωτέρω ε­

δαφίων ε' καί ν' τής παρούσης παραγρά­

Άρθρον 2
Τά έν άρθροις 25, 26 καί 27 τοΰ παρόντος άνα- 

φερόμενα πάγια τέλη χαρτοσήμου καταβάλλονται 
δι’ έπικολλήσεως έπί τών έγγράφιον κινητού έπι- 
σήματος άναλόγου άξίας άδιαφόρως τοΰ ποσοΰ είς 
δ άνέρχονται ταύτα, πλήν τών περιπτώσεων, περί 
ών έν αύτοϊς άλλως ρητώς ορίζεται, τά δ’ άναφε- 
ρόμενα έν τοϊς άρθροις 28 καί 29 διά διπλοτύπου 
είσπράξεως έξ ολοκλήρου άδιαφόριος τοΰ ποσού 
είς δ άνέρχονται.
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Άρθρον 3
Τά έν άρθροις 13 καί 15 τοϋ άπό 28 Ιουλίου 

1931 Διατάγματος «περί κιοδικος τών νόμων περί 
τελών χαρτοσήμου» άναφερόμενα πάγια τέλη χαρ­
τοσήμου, έφ’ δσον βάσει τής ύπ’ άριθ. Ε. 849/1945 
άποφάσεώς τοϋ Υπουργού τών Οικονομικών είναι 
κατώτερα τών δραχμών εκατόν ορίζονται είς δραχ­
μάς διακοσίας, έάν δέ άνέρχονται είς δραχμάς 
εκατόν καί άνω ορίζονται είς δραχμάς χιλίας.

Μεταβατικοί διατάξεις 
Άρθρον 5

§ 1. Προκειμένου περί τοϋ τέλους σημάνσεως 
δικαστικών έγγράφων, έκδοθέντων ή δημοσιευθέν- 
των προ τής ισχύος τοϋ παρόντος έφαρμοσθήσον- 
ται αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. Ε. 849/1945 άπο- 
φάσεως τοϋ 'Υπουργοϋ τών Οικονομικών ώς έχει 
τροποποιηθή καί συμπληρωθή διά τών άναγκ. 
νόμων 323, 654 τοϋ 1945 καί 826 τοϋ 1946 καί άν 
η καθαρογραφή καί ύπογραφή τούτιον συντελή- 
ται μετά τήν ίσχύν τοϋ παρόντος.

§ 2. Προκειμένου περί κατατεθειμένων, κατά 
τάς σχετικός τής Πολιτικής Δικονομίας διατάξεις, 
προτάσεων διαδίκων ή πληρεξουσίων μέχρι τής 
Ισχύος τοϋ παρόντος όψέποτε καί άν λάβη χώραν 
ή επί τής σχετικής ύποθέσεως συζήτησις, είς ούδέν 
επί πλέον τέλος ύπόκεινται αύται πλήν τοϋ όφει- 
λομένου κατά τήν ήμέραν τής καταθέσεως τούτων, 
έφ’ οΰ έδει νά ώσι συντεταγμένοι.

§ 3. Τό έπί δικαστικών έγγράφων έκδοθέντων 
ή δημοσιευθέντων προ τής ισχύος τοϋ παρόντος 
προκαταβολικώς είσπραχθέν (ύπό τών επιτετραμ­
μένων την εϊσπραξιν τούτου αρμοδίων ύπαλλήλων) 
ποσόν, άμα τή καθαρογραφή τοϋ σχετικού εγγρά­
φου (κατά τόν μετά τήν ίσχύν τοϋ παρόντος χρό­
νον) άντικαθίσταται δΓ ίσοπόσου άξίας πρός τό 
είσπραχθέν ποσόν τέλους χαρτοσήμου.

§ 4. Π ρ ο κ α τ α β ο λ α ί Έπί γενομένων καί 
έκκρεμουσών μέχρι τής ισχύος τοϋ παρόντος προ­
καταβολών τελών, διά τήν έκδοσιν άποφάσεων 
Πολιτικών Δικαστηρίων, όψέποτε καί άν λάβη 
χωράν ή δημοσίευσις καί ή μετά τών σχετικών πρα­
κτικών, καθαρογραφή καί ύπογραφή τούτων, είς 
ούδέν έπί πλέον τέλος ύπόκεινται, πλήν τοϋ όφει- 
λομένου καί προκαταβληθέντος κατά τάς κρατού- 
σας διατάξεις τών σχετικών Νόμων κατά τήν ήμέ­
ραν τής καταθέσεως.

Τό ούτω προκαταβολικώς είσπραχθέν ποσόν 
(ύπό τών επιτετραμμένων τήν εϊσπραξιν τούτου 
υπαλλήλων) άμα τή καθαρογραφή τοϋ σχετικού 
εγγράφου (κατά τόν μετά τήν ίσχύν τοϋ παρόντος 
χρόνου), άντικαθίσταται δι’ ίσοπόσου άξίας πρός 
τό είσπραχθέν ποσόν τέλους.

Ή αυτή ώσαύτως λύσις θέλει έφαρμοσθή καί 
έπί άνεπαρκείας τής προκαταβολής, περί ής ή πα­
ράγραφος 2 έδαφ. β' τοϋ άρθρου 33 τοϋ άπό 28 
Ιουλίου 1931 Διατάγματος «περί κώδικος τών νό­
μων περί τελών χαρτοσήμου» ώς πρός τάς συζητη- 
θείσας ενώπιον τών Πολιτικών Δικαστηρίων ύπο- 
θέσεις μέχρι καί τής προηγουμένης τής ισχύος τοϋ 
παρόντος.

§ 5. Τά βάσει ίσχυουσών διατάξεων διαφόρων 
Νομιον τεθεσπισμένα έπί ενός καί τοϋ αυτού δικα­
στικού έγγράφου διάφορα τέλη καί μετά τήν ίσχύν 
τοϋ παρόντος, ύπολογισθήσονται κεχωρισμένως 
κατά κατηγορίαν καί καταβληθήσονται διά τοϋ 
αντιστοίχου πρός έκαστον τούτων ποσού τέλους.

§ 6. Ή έκκαθάρισις καί βεβαίωσις τών ύπό 
τών Ποινικών Δικαστηρίων έπιβαλλομένων όριστι- 
κώς ή τελεσιδίκως τελών σημάνσεως ένεργεϊται 

βάσει τών διατάξεων τών κατά τήν ήμέραν τής 
έκδόσεως τοϋ βουλεύματος ή τής δημοσιεύσεως τής 
άποφάσεώς ίσχυόντων Νόμων.

Ή αύτή ώσαύτιος λύσις έφαρμοσθήσεται καί 
έπί τών πειθαρχικών άποφάσεων, έφ’ ών πάντοτε 
θέλει ληφθή ώς βάσις διά τόν ύπολογισμόν τοϋ 
τέλους ή χρονολογία τής έπικυρωτικής πειθαρχι­
κής άποφάσεώς.

§ 7. Τά ύπό τής Ποινικής Δικονομίας καθορι­
ζόμενα, ώς καταβλητέα κατά τήν σύνταξιν τών 
ανακοπών κατ’ ερήμην άποφάσεων τέλη ερήμην 
δίκης, ύπολογίζονται έπί τή βάσει τών κατά τήν 
ήμέραν τής δημοσιεύσεως τής άνακοπτομένης έρή- 
μην άποφάσεώς ίσχυόντων Νόμων, κεχωρισμένως 
κατά κατηγορίαν έγγράφου.

δΩς πρός τά διά τήν άσκησιν άνακοπής κατ’ 
έρήμην άποφάσεώς έκδοθείσης μέχρι καί τής προ­
ηγούμενης τής ισχύος τοϋ παρόντος καταβλητέα 
τέλη έρημοδικίας (κατά τόν μετά τήν έφαρμογήν 
τοϋ παρόντος χρόνον) καταβληθήσονται δι’ ίσο­
πόσου άξίας τέλους χαρτοσήμου.

Άρθρον 6.
Ή ισχύς τοϋ παρόντος άρχεται μετά τριάκοντα 

ήμέρας άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ είς τήν Ε­
φημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Είς τούς Ήμετέρους Αντιπρόεδρον τής Κυβερ­
νήσεως καί τούς Υπουργούς τών Οικονομικών καί 
Δικαιοσύνης άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκ- 
τέλεσιν τοϋ παρόντος Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 28 Μαρτίου 1946

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

40503)1946 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί κα&ορισμον αμοιβής τον Πρόεδρόν και τών 
μελών τών Νομικών Προσώπων Δημ. Δίκαιον.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 41 τής 1 Μαρτίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις 1) τοϋ Άναγ- 

Νόμου 19/1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τοϋ Υπουρ­
γού τών Οικονομικών δπως προβαίνη είς τροπο­
ποιήσεις φορολογικών συντελεστών», 2) τοϋ Άν. 
Νόμου 249]45 «περί τροποποιήσεως τοϋ Ν. Δ. 424/ 
1941» καί 3) τοϋ έδαφ. 3 τής παρ. 2 τοϋ άρθρου 9 
τοϋ Ν. Δ. 424]41 άποφασίζομεν :

Τροποποιοϋντες τήν ύπ’ άριθ. 10970/18-5-45 
άπόφασιν ήμών καθορίζομεν άπό 1ης Νοεμβρίου 
1945 τήν άμοιβήν τοϋ Προέδρου, τών μελών καί 
τοϋ γραμματέως τής Επιτροπής τοϋ άρθρου 9 τοϋ 
Ν. Δ. 424/41 είς δρχ. 2000 κατά συνεδρίασιν.

Αί άνωτέρω άποζημιώσεις θέλουσιν άκολουθή 
τάς έκάστοτε, δι’ άποφάσεων ήμών, καθοριζομέ- 
νας άποζημιώσεις διά τά μέλη καί τούς γραμμα­
τείς τών Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου 
αρμοδιότητας τοϋ Υπουργού Έργασίας.

Έν Άθήναις τή 19 Φεβρουάριου 1946.

10836)1946 ’Απόφ. “Υπουργών Οικονομι­
κών καί Αεροπορίας

Περί χορηγήσεως έκτακτον έπιδόματος εις έργα- 
τοτεχνικόν προσωπικόν Κ. Ε. Α.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 41 τής 1 Μαρτίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοϋ Α. Ν. 

1846/1939 «περί ιδιωτικού Προσωπικού τοϋ Κ.Ε.Α.» 
2) τήν ύπ’ άριθ. 287114/3-12-45 κοινήν άπόφασιν 
'Υπουργών Οικονομικών, Έργασίας καί Αεροπο­
ρίας «περί καθορισμού τών άποδοχών τοϋ έργατο- 
τεχνικοϋ προσωπικού τοϋ Κ.Ε.Α.» άποφασίζομεν:

1. Χορηγοϋμεν έκτακτον επίδομα είς άπαν τό*  



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 25Β

έργατοτεχνικόν προσωπικόν Κ.Ε.Α. μέχρις είκοσι 
πέντε πλήρων ήμερομισθίων, ώς έχουσι ταϋτα κα- 
θορισθή διά τών ύπ’ άριθ. 45370)8-11-45 και 
46848)28-11-45 άποφάσεων 'Υπουργού Αεροπορίας 
και ύπό τούς όρους τούς διαλαμβανόμενους είς 
τήν ύπ’ άριθ. 31240)22-12-45 κοινήν άπόφασιν 
Υπουργών Οικονομικών καί Εργασίας περί χορη­
γήσεως έκτάκτου έπιδόματος εορτών είς τούς μι­
σθωτούς έν γένει.

2. Ή παρούσα Ισχύει άπό τής 22-12-45 καί 
θέλει δημοσίευσή διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 30 Ίανουαρίου 1946.

10836)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Αεροπορίας

Περί καθορισμόν βασικών άποδοχών προσωπι­
κόν Κ. Ε. Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 41 τής 1 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Α. Ν. 
1846)1939 περί Ιδιωτικού προσωπικού έν γένει τού 
Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλάνων, 2) τήν ύπ’ 
άριθ. 287114)3-12-45 κοινήν άπόφασιν 'Υπουργών 
ΟΙκονομικών, Εργασίας καί Αεροπορίας, περί τρό­
που καθορισμού τών άποδοχών τού έργατοτεχνι- 
κού προσωπικού Κ.Ε.Α,, 3) τάς άπό 10-12-45 καί 
27-12-45 άποφάσεις τού Δ. Σ. τού Κ.Ε.Α. περί αύ­
ξήσεως καί διαρρυθμίσεως τών άποδοχών τού έρ- 
γατοτεχνικού προσωπικού Κ.Ε.Α., άποφασίζομεν :

1. Καθορίζομεν τάς βασικάς άποδοχάς τού έρ- 
γατοτεχνικού καί βοηθητικού προσωπικού Κ.Ε.Α., 
ώς καί τάς κλιμακώσεις τούτων ώς κάτωθι:

Αρχιτεχνίτης δραχ. 450 μέχρι 500 καθ’ ώραν 
(ήμερομ. 3600—4000).

Τεχνίτης δραχ. 380 μέχρι 420 καθ’ ώραν (ήμε- 
ρομίσθ. 3040—3360).

Βοηθός τεχνίτου, είδικευμένος έργάτης καί τε- 
χνίτρια δοαχ. 320 μέχρι 350 καθ’ ώραν (ήμερομίσ. 
2560—2800)/

Εργάτης καί ειδικευμένη έργάτρια δραχ. 250 
μέχρι 280 καθ’ ώραν (ήμερομ. 2000—2240).

Μαθητευόμενος δραχ. 160 μέχρι 180 καθ’ ώραν 
(ήμερομ. 1280 - 1440).

2. Καθορίζομεν συμφώνως τώ άρθρω 44 τού 
Νόμου 1846)1939 ημερήσιον έπίδομα Ύπεργοδηγού 
—Εργοδηγού ώς κάτωθι:

Ύπεργοδηγός Α' δραχ. 1500 ήμερησίως.
» Β' » 1000 »

3. Ή Ισχύς τής παρούσης άνατρέχει άπό 1ης 
Δεκεμβρίου 1945, αί δέ λεπτομέρειαι εφαρμογής της 
καθορισθήσονται δι’ άποφάσεων Υπουργού Αε­
ροπορίας.

Έν Άθήναις τή 30 Ίανουαρίου 1946

6829)1946. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμόν κατωτάτον όριον άποδοχών πρός 
νπολογισμόν επιδόματος άνεργίας.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 54 τής 20 Μαρτίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: α) τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 1 τού Ν. 28] 1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη 
διά τού Νόμου 866)946, β) τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 12 παρ. 1 τού Ν. 118)1945, γ) τήν ύπ’ άριθ. 
3601]8-2-46 κοινήν άπόφασιν ήμών, άποφασίζομεν:

Άπό 1ης Φεβρουάριου έ. έ. ώς κατώτατον όριον 
άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρε- 
τών, έπί τού οποίου θά ύπολογίζηται τό έπίδομα 

άνεργίας, όρίζομεν τά 7)4 τών άποδοχών τών,κα- 
ρισθεισών διά τής ύπ’ άριθ. 31260)45 κοινής άπο­
φάσεως ήμών(*).

Έν Άθήναις τή 1 Μαρτίου 1946.

4358]!946 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομικών, 
Έργασίας καί Εφοδιασμού

Περί χορηγήσεως παροχών εις είδος προσωπικόν 
Καλτσοποιΐας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 54 τής 20 Μαρτίου 1946).

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)1944, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, όπως χορηγηθώσιν ώς έκτακτος 
οικονομική ένίσχυσις διά τόν μήνα Ιανουάριον 
είς άπαν τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατο­
τεχνικόν έν γένει προσωπικόν τών έπιχειρήσεων 
Καλτσοποιΐας αί κάτωθι είς είδος παροχαί:

1) Διά τά Βιομηχανικά εργοστάσια καί έργα- 
στήρια έν γένει τά διαθέτοντα 10 μηχανάς καί 
άνω είκοσι δύο (22) ζεύγη άνδρικών ή (18) δέκα 
όκτα) ζεύγη γυναικείων καλτσών βαμβακερών συ­
νήθους χρήσεως.

2) Διά τ’ άνωτέρω έπίσης έργοστάσια καί εργα­
στήρια τά διαθέτοντα έννέα (9) ή καί όλιγωτέρας 
μηχανάς δέκα έξ (16) ζεύγη καλτσών άνδρικών ή 
δέκα τέσσαρα (14) ζεύγη γυναικείων καλτσών βαμ­
βακερών συνήθους χρήσεως.

Αί τής άνωτέρω κατηγορίας επιχειρήσεις αί 
χορηγήσασαι οίκειοθελώς οίανδήποτε έκτακτον οι­
κονομικήν ένίσχυσιν είς χρήμα ή είς είδος κατά 
τόν μήνα Ιανουάριον έ. έ. δικαιούνται νά συμψη- 
φίσωσι ταύτην πρός τήν διά τής παρούσης καθο- 
ριζομένην έκτακτον παροχήν, έφ’ όσον δέ ήτο 
άνωτέρα δέν μειούται, άν δέ κατώτερα συμπλη- 
ρούται ώς άνωτέρω.

Τής ώς άνω παροχής δικαιούνται άπαντες οί 
είς σχέσιν έργασίας διατελούντες ή διατελέσαντες 
μετά τών οικείων αυτών έργοδοτών μισθιοτοί τής 
ώς άνω κατηγορίας έπιχειρήσεοη*  κατά τόν μήνα 
Ιανουάριον 1946, άνεξαρτήτως αριθμού πραγματο- 
ποιηθέντων ημερομισθίων.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Επικράτειαν. 
Έν Άθήναις τή 15 Φεβρουάριου 1946.

10652)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών, Εφοδιασμού καί Έργασίας

Περί αναπροσαρμογής πόρων Ταμεΐον ’Ασφαλί­
σεως 3 Αρτεργατών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 57 τής 23 Μαρτίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 1 τού ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου περί έξουσιο- 
δοτήσεως τού Υπουργού τών Οικονομικών κλπ.

2) Σύμφωνον γνωμοδότησιν τού Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου τής 22)3)1946, άποφασί­
ζομεν :

Άπό τής 20 Μαρτίου 1946 ή κατά τάς κείμενας 
διατάξεις κοινωνική εισφορά ύπέρ τού Ταμείου 
Ασφαλίσεως Αρτεργατών, άνερχομένη είς τεσσα­
ράκοντα έννέα (49) λεπτά έφ’ έκάστης οκάς παρα- 
γομένου άρτου, τροποποιουμένη, ορίζεται είς πο­
σοστόν 22,5 ο/ο έπί τού ίσχύοντος αλεστικού δι­
καιώματος καί είσπράττεται έφ’ εκάστης οκάς άλε- 
θομένου σίτου.

Έν Άθήναις τή 23 Μαρτίου 1946
(1) ΕΕά 4 σ«λ. 29.
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10820] 1946 Άπόφ. Υπουργών Μεταφορών, 
Εργασίας καί Οικονομικών

Περί καύλ ορισμού άποδοχών προσωπικού αυτο­
κινήτων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 58 τής 27 Μαρτίου 1946)
"Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού νόμου 

28/1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τοϋ Α. Ν. 
86β]1946, 2) τάς ύπ’ άριθ. 3600/46 καί 3601/46 ήμε­
τέρας αποφάσεις, 3/ τάς προκυψάσας δυσχερείας 
’υ τή έφαρμογή τών άνωτέρω άποφάσεων λόγφ 
τής έλλείψεως στοιχείων ύπηρεσίας καί προϋπηρε­
σίας τών μισθωτών αυτοκινήτων, 4) σύμφωνον 
γνώμην τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβου­
λίου, άποφασίζομεν :

1) Καθορίζομεν διά τούς μισθωτούς τών αυτο­
κινήτων έν γένει λεωφορείων καί φορτηγών (οδη­
γούς, σταθμάρχας, έλεγκτάς, βοηθούς φορτηγών 
καί είσπράκτορας) άστικών καί ύπεραστικών γραμ­
μών, ώς καί διά τούς ύπηρετούντας είς ύπηρεσίας 
τών Συμμαχικών Αρχών τούς συνδεομένους μετά 
τών οικείων αύτών έργοδοτών διά σχέσεως έργα­
σίας Ιδιωτικού δικαίου, τό ώς κάτωθι ένιαΐον μι­
σθολογίου άπό 1]2]1946, ήτοι μηνιαίως :

1) Όδηγοί ' δρ. 225.000
2) Σταθμάρχαι » 200.000
3) Έλεγκταί » 200.000
4) Βοηθοί φορτηγών 175.000
5) Είσπράκτορες » 175.000

2. Οί άνωτέρω βασικοί μισθοί προσαυξάνονται 
δι’ έπιδομάτων λόγω οικογενειακών βαρών, όριζο- 
μένων είς 10 ο]ο διά τήν σύζυγον καί άνά 5 ο/ο δι’ 
έκαστον καί μέχρι 3 τέκνων καί έφ’ δσον τά προ­
στατεύομε να ταύτα μέλη συγκεντρούν τά προσόντα 
και προϋποθέσεις τής παραγράφου 5 τής ύπ’άριθ. 
3601/46 ήμετέρας άποφάσεώς.

3. Διά τούς έκτος τής έδρας άπασχολουμένους 
μισθωτούς έκ τών άνωτέρω καταβάλλεται δι’έξο­
δα τροφής, ύπνου κλπ. πρόσθετον έπίδομα έκ δρχ. 
οκτώ χιλιάδων (8.000) ήμερησίως.

4. Διά πάσαν άπασχόλησιν τών άνωτέρω μι­
σθωτών πέραν τών 48 ωρών εβδομαδιαίος, οί έρ- 
γοδόται ύποχρεούνται είς καταβολήν άναλόγων 
υπερωριών, έξαιρουμένων τών φορτηγών αυτοκινή­
των πιάτσας, δι’ ά δέν ισχύει ή παρούσα διάταξις.

*Η παρούσα ισχύει άπό 1)2] 1946 καί καθ’ άπα­
ταν τήν Χώραν.

Έν Άθήναις τή 26 Μαρτίου 1946

10854)734] 1946 Άπόφ.Ύπ)ργου Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου Πε~ 

ριύλάλψεως έργατοτεχνικού προσωπικού ΗΕΑΠ.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 62 τής 30 Μαρτίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : α) Τάς διατάξεις τού άρ­
θρου μόνου τού ύπ’ άριθ. 760/1945 Άναγκ. Νόμου 
< περί προσθήκης είς τάς διατάξεις περί Ταμείων 
Αλληλοβοήθειας ή Περιθάλψεως τών εργαζομέ­
νων», β) Σχετικήν αϊτησιν τής διοικήσεως τού έν 
Πειραιεϊ έδρεύοντος άλληλοβοηθητικού ύπό τόν 
τίτλον «Ταμεΐον Περιθάλψεως Έργατοτεχνικού 
Προσωπικού Η.Ε.Α Π.», άποφασίζομεν:

1) Άπό 1ης Απριλίου 1946 ή Ηλεκτρική Ε­
ταιρία Άθηνών-Πειραιώς ύποχρεούται νά κατα- 
βάλη είς τό Ταμεΐον Περιθάλψεως Έργατοτεχνι- 
κού Προσωπικού Η.Ε.Α.Π., διά τήν παρ’ αύτώ 
άσφάλισιν κατά τού κινδύνου άσθενείας τών με­
λών τού Ταμείου, τήν έργοδοτικήν εισφοράν, ήν 
θά ύπεχρεούτο αύτη νά καταβάλη έκάστοτε είς τό 
"Ιδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων, έάν έτύγχανον 
ήσφαλισμένα παρ’ αύτώ κατά τού κινδύνου τής 

άσθενείας καί διά τήν τοιαύτην άσφάλισιν τά 
μέλη τού Ταμείου.

2) Τό άρθρον 6 τού Καταστατικού τού Ταμείου 
Περιθάλψεως Έργατοτεχνικού Προσωπικού Η­
λεκτρικής Εταιρείας Αθηνών - Πειραιώς τροπο­
ποιείται ώς κάταιθι:

1) Τό Ταμεΐον διοικεϊται ύπό δωδεκαμελούς 
Διοικητικού Συμβουλίου άπαρτιζομένου :

α) Έξ ένδεκα άντιπροσώπων τών μελών τού 
Ταμείου.

β) Έξ ενός άντιπροσώπου τής είσφερούσης έπι­
χειρήσεως, δριζομένου ύπό τής Διευθύνσεως ταύτης.

Τά ύπό στοιχ. α' μέλη τού Δ. Σ. έκλέγονται 
άπαξ καί έν άρχή έκάστου έτους (δωδεκαμήνου) 
ύπό καί μεταξύ τών μελών τού Ταμείου, κατά τό 
άναλογικόν σύστημα τ. έ. διά τής συμμετοχής είς 
τήν διοίκησιν άναλόγως καί τής κατά τάς σχετι- 
κάς έκλογάς σημειουμένης τυχόν μειοψηφίας.

Δι’ άποφάσεώς τής Γενικής Συνελεύσεως τών 
μελών τού Ταμείου ορίζονται τά τής έκπροσωπή- 
σεως αύτών είς τήν διοίκησιν κατά τμήματα τής 
έπιχειρήσεως.

2) Είς τό Διοικητικόν Συμβούλιον δύνανται νά 
μετέχουν α) εις άντιπρόσωπος τού Υπουργείου Έρ­
γασίας, διοριζόμενος ύπό τού Υπουργού καί β) 
εις άντιπρόσωπος τών συνταξιούχων εκλεγόμενος 
ύπό τής όργανώσεως τούτων. Οί άντιπρόσωποι ού- 
τοι δέον νά καλώνται άνελλιπώς είς τάς συνε­
δριάσεις τού Διοικητικού Συμβουλίου μετέχοντες 
ταύτης μετά γνώμης καί ψήφου. Ό μή τυχόν διο­
ρισμός ή μή συμμετοχή των είς τάς συνεδριάσεις 
τού Διοικητικού Συμβουλίου δέν είναι άπαραίτη- 
τος διά τό κύρος τών άποφάσεων τού Δ. Σ., έφ’ δ­
σον έκλήθησαν εγκαίρως καί νομίμως.

3) Ή θητεία τών μελών τού Δ.Σ. εΐναι ένιαύσιος.
4) Ο  έλεγχος τής διαχειρίσεως έκάστου δωδε­

καμήνου ένεργεϊται έντός μηνός άπό τής λήξεως 
τούτου, ύπό Εξελεγκτικής Επιτροπής, προεδρευο- 
μένης ύπό υπαλλήλου τού Υπουργείου Έργασίας 
καί περιλαμβανούσης ένα άντιπρόσωπον τής είσ­
φερούσης έπιχειρήσεως καί τρεις άντιπροσώπους 
τών μελών τού Ταμείου.

*

Ό παρά τή Εξελεγκτική Επιτροπή ύπάλληλος 
τού Υπουργείου Έργασίας διορίζεται δι’ άποφά- 
σεως τού * Υπουργού Έργασίας, ό άντιπρόσωπος 
τής είσφερούσης έπιχειρήσεως ορίζεται ύπό τής 
Διευθύνσεως ταύτης καί οί άντιπρόσωποι τών με­
λών τού Ταμείου έκλέγονται ύπό τούτων κατά τά 
έν παρ. 1 τής παρούσης οριζόμενα.

Έν Άθ ήναι ς τή 28 Μαρτίου 1946

134ό0]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καταβολής έπ9 ευκαιρία τών εορτών τού 
Πάσχα εκτάκτου χρηματικής παροχής, ύπό τύ­
πον δώρου, είς τό υπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί 
έργατοτεχνικόν προσωπικόν.
Έχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τού Άναγκ. 

Νόμου 28/1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν διά 
τού Άναγκ. Νόμου 866]46, μετά σύμφωνον γνώ­
μην τού Κυβερνητικού Συμβουλίου Συντονισμού 

Άποφασίζομεν
δπως: 1.—Έπ’ ευκαιρία τών έορτών τού Πάσχα 
έ έ. καταβληθή είς πάντα άνήκοντα είς τό ύπαλ- 
ληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπι­
κόν άμφοτέρων τών φύλων, τό συνδεόμενον μετά 
τού οικείου εργοδότου διά σχέσεως έργασίας ιδιω­
τικού δικαίου άορίστου ή ώρισμένης διάρκειας, έκ­
τακτος χρηματική παροχή, ύπό τύπον δώρου, διά 
μέν τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑιΟΥ (Τόμος 5ος)

ίση πρός τάς άποδοχάς ένός Ιδθημέρου, διά δέ 
τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν ίση πρός 15 πλήρη 
νόμιμα ημερομίσθια, ώς ταϋτα (μισθοί καί ημερο­
μίσθια) καθορίζονται ύπό τών τελευταίων έν ίσχϋΐ 
οίκείων γενικών ή ειδικών ήιιετέρων αποφάσεων 
(3600/46(9, 3601)46 (»), 8500)46 (·) κλπ.). Έπϊ 
τού διύρου τών υπαλλήλων καί υπηρετικού προσω­
πικού θά ύπολογισθούν καί τά ανάλογα καθοριζό­
μενα ύπό τών σχετικών άποφάσεών μας οίκογενει- 
ακά επιδόματα.

Τού άνιοτέρου διύρου δικαιούνται είς ακέραιον 
πάντες οί κατά τήν 14-4-46 συνδεόμενοι μετά τού 
οικείου εργοδότου διά σχέσειυς έργασίας συναφθεί- 
σης προ τής 14-10-1945.

Έάν ή σχέσις έργασίας συνήφθη μετά τήν 14- 
10-1945 καί προ τής 14-3-1946, θά καταβληθή ώς 
δώρον είς μέν τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προ- 
σωπικόν τό 1/4 τών νομίμων μηνιαίων αποδοχών, 
είς δέ τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν 8 νόμιμα 
ήμερομίσθια. Τέλος έάν ή σχέσις έργασίας συ­
νήφθη μετά τήν 14-3-46, θά καταβληθή είς μέν 
τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τό 1/8 
τών νομίμων μηνιαίων αποδοχών, είς δέ τό έργα­
τοτεχνικόν προσωπικόν 4 νόμιμα ήμερομίσθια.

2. Τού άνιοτέρου διύρου καί ύπό τάς ανωτέρω 
προϋποθέσεις δικαιούνται νά λάβωσι παρά τού 
οικείου εργοδότου καί α) οί έν καταστάσει στρα- 
τεύσεως τελούντες μισθωτοί κατά ποσόν άνάλο­
γον πρός τό κατά νόμον 3514 έφεδρικόν έπίδομα 
β) οί ασθενείς καί έν άδεια μετ’ αποδοχών είς 
ακέραιον καί γ) οί μή άπασχολούμενοι συνεπεία 
έλλείψεως ή περιορισμού έργασίας, ώς καί έκ λό- 
γ(ον ανεξαρτήτων τής θελήσεως τού έργοδότου 
κατά 50 ο]ο.

3. Οί λαμβάνοντες ήδη άποδοχάς (μισθούς ή 
ημερομίσθια) άνωτέρας μέχρι 40 ο/ο επί πλέον 
τών ύπό τών ήμετέρων άποφάσεών καθοριζομέ- 
νων θά λάβωσι τά 75 ο]ο τού ύπό τής παρ. 1 
τού παρόντος προβλεπομένου διύρου, οί λαμβάνον­
τες άποδοχάς άνωτέρας πλέον 40 ο/ο τών νομίμων 
θά λάβωσι τά 50 ο/ο τοΰ άνιοτέρου δώρου.

4. Τό δώρον έν πάση περιπτώσει δέν διό αται 
νά ύπερβή τό ποσόν τοίν 150.000 δραχμών.

5. Διά τούς έργάτας, οϊτινες στερούνται μονί- 
Ρ-θυ έργοδότου καί αμείβονται έπϊ τιμολογίω, ώς 
Φθρτοεκφορτωταϊ Λιμένων καί Ξηράς, έκδοροσφα- 
7εϊς, έργάται κατεργασίας έντέρων, έργάται άκα- 
τεργάστων δερμάτων κλπ. αυξάνεται, διά τήν χρο­
νικήν περίοδον άπό 15-4-46 έως 30-4-46 συμπερι- 
λ-αμβανομένης, τό ίσχύον ήδη δΓ έκαστην κατηγο­
ρίαν έργαζομένων τιμολόγιον διά τήν πραγματο- 
ποιουμένην έργασίαν κατά 50 ο/ο.

6. Τού διά τής παρούσης παρεχομένου δώρου 
δικαιούνται καί οί έργάται τοΰ Ο.Λ.Π. (μόνιμοι, 
έκτακτοι, έλεύθεροι, φύλακες έμπορευμάτων, ση- 
μειωταί, οί τής Ε.Ζ.ΙΙ. κλπ.), ύπολογιζομένου δε­
τού ποσού βάσει τών ήμερομισθίων τών καθορι- 
σθέντων διά τής ύπ’ άριθ. 5669)46 ήμετέρας άπο- 
φάσεως, ώς καί οί έργατοτεχνϊται τών Δημοσίων 
έργων, τής Διαχειριστικής Επιτροπής Καπνών 
Συντ. Πράξεως 55)45 καί τών Συμμαχικών Έργων, 
έφ’ δσον κατά τήν 14-4-46 συνδέονται διά σχέσεως 
έργασίας καί προ τής ήμερομηνίας ταύτης έχουσι 
πραγματοποιήσει παρά τώ αύτώ έργοδότη 70 του­
λάχιστον ήμερομίσθια. Έάν δ άριθμός τών προ 
τής 14-4-46 πραγματοποιηθέντων ήμερομισθίων 
είναι κατώτερος τών 70, ούχί δμως καί τών 30, τό 
ποσόν τού καταβλητέου διύρου ορίζεται είς 8 νό-

(1) ΕΕΔ 5 σβλ. 93.
(2) ΕΕΔ 5 σβλ. 94.
(3) ΕΕΔ 5 σελ. 159.

μιμα ήμερομίσθια. Τέλος έάν ό άριθμός τών προ 
τής 14-4-46 πραγματοποιηθέντων ήμερομισθίων 
είναι κατώτερος τ<ϋν 30, τό ποσόν τού καταβλη­
τέου δώρου ορίζεται είς 4 νόμιμα ήμερομίσθια.

7. Τού ύπό τής παραγράφου 1 τής παρούσης 
προβλεπομένου δώρου καί ύπό τάς έν αύτή προϋ­
ποθέσεις δικαιούνται οί δικηγόροι, έμμισθοι νομι­
κοί σύμβουλοι καί ίατροί Ανωνύμων Εταιρειών 
καί λοιπών Έπιχειρήσεων καί Όργανισμών. Διά 
τον καθορισμόν τών μηνιαίων αυτών αποδοχών 
θέλουσι ληφθή ύπ’ δψει αί διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 
3600/46 καί 8500/46 άποφάσεών ήμών.

8. Τού ύπό τής παραγράφου 1 τής παρούσης 
προβλεπομένου διύρου, καί ύπό τάς έν αύτή προϋ­
ποθέσεις, δικαιούνται καί οί διά συμβάσεως (ορι­
σμένου χρόνου καί διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου συνδεόμενοι ήθοποιοί, μουσικοί, τεχνϊται 
κλπ. τής Εθνικής Λυρικής Σκηνής καί τού Ε­
θνικού Θεάτρου, τής Κρατικής Όρχήστρας, ώς καί 
τών λοιπών Θεατρικών έπιχειρήσεων, ύπό τον πε­
ριορισμόν δτι δέν δύναται νά είναι άνώτερον τοΰ 
ποσού τών δραχμών 150.000 καί δέν έπιτρέπεται 
λήψις πλέον τού ένός δώρου έξ οίασδήποτε προε- 
λεύσεως.

9. Τό προσωπικόν τών έπιχειρήσεων ατμηλάτων 
σιδηροδρόμων (πλήν Σ.Ε.Κ.) θά λάβη τό ύπό τής 
παραγράφου 1 τής παρούσης καθοριζόμενον δώρον 
καί ύπό τάς έν αύτή προϋποθέσεις βάσει τού μι­
σθολογίου τού καθοριζόμενου διά τής ύπ’ άριθ» 
18612)46 άποφάσεως τοΰ Υπουργού Μεταφορών καί 
ήμών.

10. Ούδενός δώρου δικαιούνται οί διά ποσο­
στών ή φιλοδωρημάτων μόνον (άνευ μισθόν) 
άμειβόμενοι.

Οί άμειβόμενοι δμως διά μικτού συστήματος, 
ήτοι έπϊ μισθώ ή ημερομισθίφ καί ποσοστοις ή 
φιλοδωρήμασι, θά τύχωσι τού άνωτέρου δώρου 
ύπό τάς αύτάς ώς ανω προϋποθέσεις, έπϊ τού κα- 
θωρισμένου ήλ/.ττωμένου μισθού ή ήμερομισθίου.

11. Αί διατάξεις τής παρούσης έχουν έφαρμο- 
γήν έπϊ παντός τού έν τή Χώρα ύπαλληλικόν, υ­
πηρετικού καί έργατοτεχνικοΰ προσιοπικού τού 
συνδεομένου διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δι­
καίου καί ύπηρετούντος είς οιανδήποτε έπιχείρη- 
σιν ή έργασίαν άσκουμένην ύπό παντός φυσικού 
ή νομικού προσώπου, συμπεριλαμβανομένου καί 
τού Δημοσίου, Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δι­
καίου, Συμμαχικών Αρχών κλπ.

12. Τό άνωτέρω άναφερόμενον δώρον είναι α­
νεξάρτητον τών τυχόν κρατήσεων έπϊ τών μισθών 
ή ήμερομισθίων τών γενομένων ύπό έπιχειρήσεων 
διά τήν καταβολήν τού δώρου τού ΐίάσχα. Αί 
κρατήσεις αύται πρέπει οπωσδήποτε νά καταβλη­
θούν μετά τού δώρου έντός τής αυτής έν τή πα- 
ρούση άναφερομένης χρονολογίας.

13. Τό ώς άνω άναφερόμενον δώρον πρέπει νά 
καταβληθή μέχρι τής 20/4/46.

14. Τό διά τής παρούσης χορηγούμενον δώρον 
ύπόκειται είς κρατήσεις ύπέρ τών οίκείων άσφαλι- 
στικών Όργανισμών. Ασφαλιστικοί Όργανισμοί, 
έκτος τού Τ.Α.Κ., παρέχοντες επιδόματα άνεργίας. 
ύποχρεούνται δπως καταβάλωσι είς τούς παρ’ αυ­
τών έπιδοτουμένους κατά τήν 15 Απριλίου έ. έ, 
έκτακτον έπίδομα άνεργίας ίσον πρός τό ήμισυ 
τού επιδόματος, δπερ θά εδικαιούντο ούτοι κατά 
τήν διάρκειαν ένός μηνάς.

15. Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερί- 
δος τής Κυβερνήσεως().*

(*) Άπεστάλη πρός δημοοίευοιν είς τήν Εφημερίδα 
τής Κνβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Απριλίου 1946



256 ΕΟΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΛΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

Μ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ
5 ·>>ΜΙΜ»·'»««Ι·ΙΙ··(Ι|> »■■(!*«'·«■·'  . ........................................ ιιιιιπιι

Τΰποις : Ν. αΠΑΤΣΙΛΗ, Μενάνδρου 4, Γηλόψ. 29-193

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ Ν. 3514
3 (Μισθωτοί έπί συμβάσει)

Ή νομοθετική προστασία τών στρατευομένων 
3 μισθωτών, ανεξαρτήτως ίδιότητος αύτών ώς ύπαλ- 
3 λήλων, έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών (κωδικοποιη- 
: μένος νόμος 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών 
3 ύπαλλήλων έ ν περιπτώσει στρατεύσεως >, άναγκ. νό- 
: μος 547)1937, άρθρ. 11) έχει ύπ’ δψει της συμβάσεις 
Ξ αορίστου χρονικής διαρκείας (πρβλ. Έφετ. Άθη- 
= νών 214)1935, ΕΕΝ β' σελ. 957).
: Ειδική δμως διάταξις, ή τοϋ άρθρου 3 τοϋ
3 άναγκ. νόμου 1843)1939, ορίζει, δτι είς ύπηρετούν- 
2 τας έπί συμβάσει είς έπιχειρήσεις καί έργασίας 
: έν γένει, άπασχολούσας τό έν άρθρω 5 τοϋ νόμου 
ϊ 3514 προσωπικόν καί έχοντας συμπληρώσει τά έν 
3 τω άρθρω τούτφ χρονικά δρια έργασίας, έν περι- 
: πτώσει στρατεύσεως των, παρέχονται τά έν τω άρ- 
• θρφ τούτφ έπιδόματα, έφ’δσον ή αμοιβή των είναι 
Ξ παγίως καθορισμένη καί καταβάλλεται καθ’ ιορι- 
= σμένα χρονικά διαστήματα, έκτος άν δι’ ετέρων 
3 διατάξεων παρέχηται μείζων τής τοϋ νόμου 3514 
3 προστασία.
: Αυτονόητον δμως είναι, δτι καί ή διάταξις
3 αύτη, ώς καί ή τοϋ άρθρου 5 τοϋ νόμου 3514, 
3 προϋποθέτει διά τό δικαίωμα τών εφεδρικών έπι- 
3 δομάτων παροχήν εφεδρικής στρατιωτικής ύπηρε- 
3 σίας (βλέπε ΕΕΔ 4, 480).
Ξ Ό δρος «έπί συμβάσει» δέν είναι εύχρηστος είς 
Ξ τό ιδιωτικόν δίκαιον. Απαντάται συνήθως είς τό 
3 δημοσιοϋπαλληλικόν δίκαιον (πρβλ. άρθρ. 28 τοϋ 
3 Διατάγματος 12)22 Ίανουαρίου 1934 «περί άποδο- 
3 χών πολιτικών δημοσίων ύπαλλήλων», άναγ. νόμον 
3 2695)1940 «περί παροχής μηνιαίου βοηθήματος είς 
3 τούς στρατευομένους ώς έφέδρους όπλίτας έκτά- 
3 κτους ύπαλλήλους έν γένει τοϋ Δημοσίου, τών 
3 Δήμων ή Κοινοτήτων καί νομικών προσώπιον δη- 
3 μοσίου δικαίου») καί σημαίνει δτι ό ύπάλληλος 
3 αναλαμβάνει νά έργασθή δι’ ώρισμένον χρονικόν 
3 διάστημα (πρβλ. Σ. Ε. 389)1930) κατά τήν μονο­
ί μερή δημοσίου δικαίου πράξιν δικαιοπρακτικής 
3 φύσεως τοϋ Δημοσίου ή τοϋ Νομικοϋ Προσώπου 
3 Δημοσίου Δικαίου.
3 Άπό άπόψεως ήδη εφαρμογής είς τάς περιπτώ- 
3 σεις τοϋ νόμου 3514 τής άνωτέρω άναφερθείσης 
3 διατάξεως δέν εννοείται τι τό διάφορον.

Επομένως καί οι στρατευόμενοι μισθωτοί, ύπη- 
3 ρετοϋντες παρ’ επιχειρήσει κλπ. κατόπιν συμβά- 
3 σεως ώρισμένης χρονικής διαρκείας, δικαιούνται 
3 τών ποσοστών μισθοδοσίας των, έφ’ δσον φυσικά 
3 συντρέχουν καί αί λοιπαί προϋποθέσεις τοϋ άρ- 
3 θρου 5 τοϋ νόμου 3514.

Διαφέρει δμως οΰσιωδώς ή μετά τήν άπόλυσιν 
3 έκ τών τάξεων τοϋ στρατού προστασία τού στρα- 
3 τευθέντος μισθωτού, τής οποίας τό μέτρον έξαρ- 
3 τάται έκ τού χαρακτήρος τής συνδεούσης τόν μι- 
3 σθωτόν καί τόν έργοδότην συμβάσεως έργασίας.
3 Ούτω, έφ’ δσον πρόκειται σύμβασις άορίστου 
3 χρονικής διαρκείας, ή εμπρόθεσμος, κατά τό άρθρ. 
3 1 τού νόμου 3514 έπανάληψις τής έργασίας ύπό 
3 τού μισθωτού δημιουργεί τό δικαίωμα τής ύπο- 
3 χρεωτικής έπί έν έτος άπό τής έπαναλήψεως τής 
3 εργασίας του παρατάσεως τής συμβάσεως έργασίας, 
3 εκτός άν ύπάρχη κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιο- 

λογημένη αιτία άπολύσεως, οπότε δύναται νά άπο- 
λυθή, άφοϋ δμως προηγουμένως ζητηθή έκ μέρους 
τοϋ έργοδότου άπύφασις τής κατά τό άρθρ. 7 τού 
άναγκ. νόμου 244)1936 Πρωτοδικειακής Επιτροπής 
(άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547)1937). Είς τήν αντί­
θετον περίπτωσιν ό παρανόμως άπολυόμενος μι­
σθωτός δικαιούται άποζημιώσεως έξ άποδοχών εξ 
μηνών, ύπολογιζομένης έπί τή βάσει τών κατά τήν 
ημέραν τής άπολύσεως άποδοχών τού μισθωτού 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως (άρθρ. 6 νό­
μου 765)1943), εκτός τής έκ τού νόμου 2112)1920 
«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοϋ νόμου 4558)1930, ή τού β. δ. τής 16 Ιου­
λίου 1920 άποζημιώσεως, ή οποία συντρέχει άθροι- 
στικώς μετ’ εκείνης τού νόμου 3514 (βλέπε Προέ­
δρου ΪΙρωτ. Αθηνών 12366)1941, ΕΕΔ 1, 48, Πρωτ. 
Αθηνών 3391)1941, ΕΕΔ 1, 109).

Προκειμένου δμως περί ύπαλλήλων τού Δημο­
σίου ή νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ύπη- 
ρετούντων έπί συμβάσει ώρισμένης χρονικής ισχύος 
καί κληθέντων κατά τήν διάρκειαν τής συμβά- 
σειος ώς έφεδρων είς τάς τάξεις τού κατά γήν, 
θάλασσαν ή άέρα Στρατού ή τών Σωμάτων Δη­
μοσίας Ασφαλείας, ούτοι διατηρούνται έν τή ύπη- 
ρεσία καί μετά τήν λήξιν τής συμβάσεως, παρα- 
τεινομένου αυτοδικαίως τοϋ χρόνου διαρκείας ταύ­
της, έφ’ δσον χρόνον διήρκεσεν ή είς τάς τάξεις 
τού Στρατού ή τών Σωμάτων Δημοσίας Ασφαλείας 
ύπηρεσία των ώς έφέδρων, έν πάση δμως περι- 
πτιύσει ούχί έπί χρονικόν διάστημα μεϊζον τοϋ 
κατά τήν στράτευσίν των ύπολειπομένου μέχρι τής 
λήξεως τής συμβάσεως χρόνου (άρθρ. μόνον ν. δ. 
417)1941). '

Τό αύτό συμβαίνει καί έπί τών ύπαλλήλων τών 
Ανωνύμων Εταιριών, ώς καί τών βιομηχανικών, 
βιοτεχνικών, εμπορικών καί άλλων έπιχειρήσεων, 
έφ’ δσον αύται εύρίσκονται έν λειτουργίφ (άρθρ. 
2 ν.δ. 1336)1942).

Είναι φανερόν, δτι αί έν λόγφ διατάξεις, διά 
τών οποίων παρατείνεται άναγκαστικώς έπί τόν 
άνάλογον χρόνον ή σύμβασις ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας τού στρατευθέντος μισθωτού, άπηχούν 
τήν άνάγκην τής ματαιώσεως τών έκ τής στρα­
τεύσεως άποτελεσμάτων, δσον άφορφ τήν διάλυσιν 
τής συμβάσεως έργασίας, άφού άνευ αύτών δέν 
ήτο δυνατόν νά ματαιωθή ή λήξις τής συμβάσεως 
έργασίας, ή οποία θά έπήρχετο οπωσδήποτε δια- 
τρέχοντος πάντοτε πρός συμπλήρωσιν τού χρόνου 
τής συμβάσεως τού χρόνου τής στρατιωτικής ύπη­
ρεσίας τοϋ μισθωτού (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 3385)1940). Α-Ω

ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ! ΕΙΔΗΣΕΙΣ

Λόγφ μετατροπής, έκ τής γνωστής άποφάσεως 
τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας περί τού νόμου 
περί ορίου ήλικίας τών δικαστικών λειτουργών, τής 
συνθέσεως τού Άρείου Πάγου, δέν κατέστη δυνα­
τή ή έκδοσις ύπ’ αυτού τών άναμενομένων άποφά­
σεων έπί τών νομικών ζητημάτων τού νόμου 118] 1945 
(έρευνα τού πλεονάζοντας προστοπικού καί προθε­
σμία άγωγής).

Ή έπί τής προθεσμίας άναίρεσις άνασυζητεϊ- 
ται τήν 6ην τρέχοντος.
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

II ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Μετά τό νομοθέτημα. Σελ. 259

ΑΡΟΡΑ-ΓΝ^ΜΑΙ
- Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί τών εφευρέ­

σεων των, ύπό Χρ. Ν, 3Αγαλλοπούλου, Γενικού 
Χιευθυντοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων ..................................................... Σελ. 260

- Ζητήματα έκ τοΰ Νόμου 2112 (Συμπεράσματα 
θεωρίας καί πράξεως), ύπό Α —Ω . Σελ. 288 

— Τό πιστοποιητικό ν υπηρεσίας τοΰ μισθωτού 
(Στοιχεία έργατικοΰ δικαίου σέ απλές γραμ­
μές), ύπό Συντάξεως ...... Σελ. 278 

— Τό νέον σύστημα καταγγελίας συμβάσεως έργα­
σίας. ύπό Συντάξεως.......................... Σελ 279

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΧΟΛΙΑ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— 3' Εκτασις έξουσιοδοτήσεως Νόμου 28] 1944 
πρός καθορισμόν αποδοχών : Άντικείμενον 
έξουσιοδοτήσεως Νόμου 28/1944.— Άκυρότης 
ύπουργικών άποφάσεων καθ’ ύπέρβασιν τής 
έξουσιοδοτήσεως.— Έπέλευσις άναγκ. νόμου 
866/1946.— Θέσις νέων κανόνων δικαίου.— Μή 
αναδρομικέ] έφαρμογή, ύπό Γ. Κορίδου, Πρω­
τόδικοι» (Πρωτ. 3 Αθηνών 4255]46) Σελ. 263

ΫΝΕΡΓΙΑ

— Ν.Δ. 424] 1941 και συμβάσεις ώρισμένης χρο­
νικής διάρκειας. ' Υπολογισμός τής τριμήνου 
αποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής: 
"Εννοια τοΰ άρθρου 3 τού νόμου 765/1943.— 
Εφαρμογή έπί συμβάσεων έργασίας αορίστου 
καί οόρισμένου χρόνου.— "Εκτασις Ισχύος Ν.Δ. 
424/1941.— Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως

άγωγής τοΰ κατά παράβασιν τοΰ Ν.Δ. 424)1941 
άπολυομένου μισθωτού. — Υπολογισμός τής 
προθεσμίας, ύπό Σ. Γάγγα, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
3Αθηνών 2006]1946).....................Σελ 265

— Δοκιμαστική υπηρεσία μισθωτού καί Ν.Δ.
424]1941 : Πρόσληψις προσωρινώς μισθωτού 
ύπό δοκιμήν. —Άπόλυσις δι’ έλλειφιν υπηρεσια­
κής καταρτίσεως τοΰ μισθωτού νόμιμος, ύπό 
X. Καραμανλή, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3Αθηνών 
4234]1946) . ..........................................Σελ. 268

- Νόμιμοι προϋποθέσεις κύρους άπολύσεως μι­
σθωτού. Στοιχεία αναγγελίας άπολύσεως : Α­
νάρμοστος συμπεριφορά μισθωτού.— Έκτίμησις 
δικαστηρίου. —Στοιχεία αναγγελίας άπολύσεως 
μισθωτού κατ’ άρθρ. 2 νόμου 765/1943. —Συνέ­
πεια παραλείψεως ή άκυρότης τής καταγγε­
λίας.— "Εννοια «ώρισμένης αίτιας» άπολύσεως, 
ύπό Α. Κυριακόγγονα, Παρέδρου Πρωτοδικών 
(Πρωτ. Βερροίας 45]1946) . . . Σελ. 268 

— 3Αδυναμία εργοδότου αποδοχής υπηρεσιών μι­
σθωτού : Παΰσις έργασιών λόγοι ασθένειας ερ­
γοδότου.—Μή λύσις τής συμβάσεως εργασίας.— 
Παροχή έργασίας όδοντοτεχνίτου. —Χαρακτηρι­
σμός ώς ύπαλληλικής, ύπό Κ Οίκονομοπού- 
λου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 3602] 
1946) .......... Σελ. 269

— 3Αντίκατάστασις τού άπολυομένου κατα Ν. Δ. 
424] 1941 μισθωτού. Προθεσμία αναγγελίας 
προσλήψεως αντικαταστάτου : Υποχρεωσις ε,πι- 
χειρήσεως ή έκμεταλλευσεως προς αναγγελίαν 
τής προσλήψεως τοΰ άντικαταστάτου τοΰ άπο­
λυομένου μισθωτού. — Άποψις περί προθεσμίας 
άναγγελίας.—Θεώρησις τοΰ κύρους καταγγελίας

(Συνέχεια είς τήν επομένην σελίδα)

Είς τήν 283 β&λίδα: Ν. Δ. «περί επεκτάσεως τού νόμον 118]1945 είς τάς βιοτεχνικός, 
έπαγγελματικάς καί λοιπάς έπιχειρήσεις και τροποποιήσεως ένίων διατάξεων ανιόν». 
(Κατάργησις τοΰ Ν. Δ. 424/1941).

Είς τήν 284 ϋελίδα: 'Η αίτιολογική εκ&εσις τον επί τής * Εργασίας Υπουργού έπί τον 
σχεδίου τού Ν Δ.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΟΊΊΣΣΗΣ 9*. ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΑ. 31010 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π. μ. - 1 μ μ.

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ :
Κωδικοποίησις ύπό τής <’Επιθεωρήσεως 3Εργατικού Δικαίου» τού νόμου 118]1945 και τών τ ρα­

π ο ποιητικών αυτού διατάξεων, ώς Ισχύει ήδη.
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I ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ϊ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΝ

Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 1941
| Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

*Η αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη- 
: ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.000. Μέ

τήν προκαταβολή αυτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τοϋ κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληθή ή προκαταβολή.
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(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδας) 
τής συμβάσεως έργασίας, ύπό X. Καραμανλή, 
Πρωτοδίκου ( Πρωτ.9 Αθηνών 4235]46 Σελ. 270 

— ΆτώμαΛος πρόσληφις αντικαταστάτου μισθω­
τού καί κύρος άπολύσεως : Πραγματικά περι­
στατικά καί έννοια ανάρμοστου συμπεριφοράς. 
—Μή πρόσληψις τοϋ αντικαταστάτου τοϋ μι­
σθωτού διά τοϋ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας. 
— Έγκυρος ή άπόλυσίς τοϋ άντικατασταθέντος, 
ύπο II. Μπέλμπα, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 9Αθη­
νών 4304)1946) ....... Σελ. 271 

— Ν.Δ. 424] 1941 καί μεταβολή τού προσώπου 
τού εργοδότου: Μεταβίβασις, λόγω θανάτου 
τοϋ εργοδότου, τής έπιχειρήσεως είς τούς κλη­
ρονόμους.—Συνέχισις τής λειτουργίας ύπό ενός 
έκ τών κληρονόμων — "Εννοια μεταβολής τοϋ 
προσώπου τοϋ έργοδότου, ύπό Π. Κιούση, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. Αθηνών 4548]46) Σελ. 272 

— Άττόΐυσίς μισθωτού μετά διαθεσιμότητα κατ3 
άρθρ. 9 νόμου 118]1945. Εσφαλμένος υπολο­
γισμός χρόνου ύπηρεσίας καί κϋρος καταγγε­
λίας συμβάσεως εργασίας. —Εύλογοι αμφιβολία» 
ώς πρός τόν υπολογισμόν ώρισμένου χρόνου 
ύπηρεσίας μισθωτού διά τό μέγεθος τής άπο- 
ζημιώσεως τοΰ νόμου 2112. - Δικαίωμα πρός 
συμπλήρωσήν τής άποζημιώσεως καί μή άκυρό- 
της τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.— 
Δυνατή άπόλυσίς μισθωτού βιομηχανικής έπι­
χειρήσεως ώς πλεονάζοντος καί μετά τήν θέσιν 
αυτού είς διαθεσιμότητα, ύπό Μ. Σκουλίκη, 
Πρωτοδίκου ( Πρωτ.9 Αθηνών 3356[46)Σλ·Κ. 273 

— 9Απόλυσίς μισθωτού κατ9 άρθρ. 9 νόμου.118] 
1945 καί δικαστικός ελεγχος.-— Αποκλειστική 
προθεσμία έπιδόσεως άγωγής τοϋ άπολυομένου 
κατά παράβασιν τοϋ νόμου 118 μισθωτού : Μή 
έφαρμογή προθεσμίας.— Εϊσπραξις τής άποζη­
μιώσεως τοϋ ν. 2112 καί συνέπεια. "Ελεγχος 
ύπό τών δικαστηρίων τής κρίσεως περί πλεο­
νάζοντας.— Διαθεσιμότης μισθωτού καί άπόλυ- 
σις, ύπό Κ. ΟΙκονομοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. 9 Αθηνών 4600[1946) . . Σελ 271 

— "Ασκησις δικαιώματος άπολύσεως μισθωτού 
κατ9 άρθρ. 9 ν. 118] 1945 : Προθεσμία έπιδο- 
σεως άγωγής άπολυομένου κατά παράβασιν τοϋ 
νόμου 118] 1945 μισθωτού —Εϊσπραξις τής άπο­
ζημιώσεως τοϋ νόμου 2112 καί θεώρησις αυτής 

ώς παραιτήσεως άπό τής προσβολής τής άπο­
λύσεως.—Καλόπιστος άσκησις δικαιόίματος άπο- 
λύσεως. - Προστασία νεοπολεμιστών.— Διαθεσι­
μότης και άπόλυσίς, ύπό Ν. Φλώρου, Πρωτοδί­
κου (Ιίρωτ. *Αθηνών 4655]1946). Σελ. 275

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— Κατάθεσις εγγράφων προτάσεων κατά διαδικα­

σίαν ν. Π^ΟΔ' .—·9 Απαιτήσεις ανηλίκου μισθω 
τού καί δικαίωμα δικαστικής παραστάσεως 
Κατάθεσις προτάσείΛν προαιρετική.— Δικαίωμα 
ανακοπής. — Δικαίωμα δικαστικής παραστάσεως 
τού συπληρώσαντος τό 14ον έτος τής ηλικίας 
του μισθωτού.— Αποδεικτικά, μέσα κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'. ύπό Π. Κιούση. 
Πρωτοδίκου (Πρωτ. * Αθηνών 4502/46 Σελ 276

— 9 Αναγνωριστική άγωγή κατά διαδικασίαν Κ. 
ΓΤύΟΔ' ύπό Ν. Φλώρου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
9Αθηνών 4658]1946 ...... Σελ« 277

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί φορολογικών τινων διατάξεων, 1185/1946 

Άναγκ. νόμος.................... ..... Σελ. 281
— Περί όργανώσεως και συντονισμού τής παρακο- 

λουθήσεως καί τοϋ ελέγχου τών ’Οργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτικής, Ν. Δ. . . . Σελ. 281

— Περί παρατάσεως προθεσμιών Α. Ν. 683/1945 
«περί ρυθαίσεως τοϋ προσωπικού τών Τραπε­
ζών» Ν. Δ. ........ . Σελ. 282

— Περί επαναφοράς έν ίσχύϊ τοϋ ύπ’ άριθ. 4615] 
1930 νόμου περί ιδρύσεως τού Εθνικού Θεά­
τρου» Ν. Δ................................ Σελ. 282

— Περί καταβολής επιδόματος είς έκπληρούντας 
εφεδρικήν στρατιωτικήν υπηρεσίαν άρτεργάτας,. 
238/1946 Πράξις Ύπ. Συμβουλίου . Σελ. 283

— Περί έπεκτάσεως τού νόμου 118]1945 εις τάς 
βιοτεχνικός, επαγγελματικός καί λοιπός επι­
χειρήσεις καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων 
αυτού, Ν. Δ....................................... Σελ. 283

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καταργήσεως τής ισχύος τής διατάξεως 

τοϋ έδαφ. 3 τής ύπ*  άριθ. 39365)1946 άποφάσεως. 
12851]1946 Σελ. 287

— Περί παροχής εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως 
είς προσωπικόν ΣΕΚ, 27115]1946 . . Σελ. 287

— Περί καθορισμού έπιδόματος επ’ εύκαιρίφ τοϋ 
Πάσχα είς τούς έργαζομένους, 13400/46 Σελ. 287

ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΟΜΩΝ ΜΑΣ
Τόμος Α' (1941—1942) μετ’ αλφαβητικών ευρετηρίων............................................................. Δραχ
Τόμος Β' (1943) μετ’ αλφαβητικών εύρετηρίων...................................................................
Τόμος Γ' (1944) (έλλείπουν έξαντληθέντα 4 τεύχη) . . . . . . . . . . . .
Τόμος Δ' (1945) (ύπάρχουν μόνον τά άπό τού Ιουνίου 1945 τεύχη, τών λοιπών έξαν- 

τληθέντων).................................................................  >
Τά ταχυδρομικά έξοδα άποστολής είς Επαρχίας βαρύνουν τόν αγοραστήν.
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ΜΕΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑ
ΤΙ εργατική νομοθεσία έκαμε στροφή πάλι πρός 

την άναιτιώδη καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
πού ϊσχυε και πριν μέ τόν νόμο 2112/1920. Καί 
τό Ν. Δ. 424)1941, ή κοινωνικότερη αληθινά κα­
τάχτηση τών μισθωτών τής Χώρας κατά τήν τε­
λευταία πενταετία, έπαυσε νά ρυθμίζει τή βίωση 
τών μισθωτών. Αντί νά σημειωθούν πιο γοργά 
τά βήματα τής προόδου στο σημαντικότατο αυτό 
κεφάλαιο κοινωνικής- πολιτικής, κάτω άπό τήν 
αμείλικτη πίεση τού πνεύματος τής εποχής, πού 
καταδικάζει τις καθαρώς άτομιστικές νομικές αρχές, 
έγινε παλινδρόμηση σ’ αυτές τις καταδικαζόμενες 
νομικές αρχές. Καί ό μισθωτός πού αντιμετωπίζει 
τήν απώλεια τής βιοποριστικής θέσεώς του, χωρίς 
περιορισμό ελέγχου τών ελατηρίων, πού κατέλη- 
ςαν στό αποφασιστικό αυτό γιά τήν οικονομική 
ζωή του γεγονός, εξασφαλίζεται —κατά τή βάση 
τού προσφάτου νομοθετήματος— μέ τήν παρο­
χή επιδόματος άπό τό Ταμείου Ανεργίας. Δέν ικα­
νοποιεί όμως ό νόμος τή λογική, πιστεύουμε, απο­
ρία γιατί νά πέσει ό μισθωτός στήν ανεργία, όταν 
δέν υπάρχει κανείς δικαιολογούμενος αντικειμε­
νικά, είτε στο πρόσωπο αύτοΰ, είτε τού εργοδό­
του, λόγος, καί τούτο ανεξάρτητα άπό τό γεγονός 
πώς ή πρόνοια τού νόμου 118)1945 αφήνει οπωσ­
δήποτε άκάλυπτο ένα μεγάλο πλήθος μιαθωτών, 
όσοι δέν έτυχε νά υπηρετούν στήν έπιχείρηση κατά 
τήν 13 Φεβρουάριου 1945, πού έδημοσιεύθη ό νό­
μος, ή δέν έχουν συμπληριόσει 270 ημερομίσθια 
μετά τήν Ισχύν του.

ΙΙιό πέρα τώρα άπό τή γενική οικονομία τοΰ 
αποφασιστικού αύτού γιά τή θέση τού μισθωτού 
νομοθετήματος σέ μερικές άπό τις ειδικότερες 
διατάξεις του περιορίζονται κατά ένα τρόπο νομί­
ζουμε απαράδεκτο άπό τό αίσθημα τής κοινωνι­
κής δικαιοσύνης καί τά άποκτημένα άπό τό πα­
λαιό δίκαιο δικαιώματα τού μισθωτού.

Στή διάτφξη τού άρθρου 3 τού νομοθετικού αυ­
τού διατάγματος ορίζεται πώς κάθε αξίωση μι­
σθωτού, πού πηγάζει άπό άκυρη καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας είναι απαράδεκτη, άν ή σχε­
τική αγωγή δέν έκοινοποιήθη σέ τρίμηνη ανατρε­
πτική προθεσμία άπό τήν καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας. Άναζή λοιπόν ό κατοχικός νόμος 
967/1943, πού ήλθε καί αυτός νά καταργήσει ανα­
δρομικός δικαιώματα μισθωτών άπό άκυρη καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας ; Άλλά τουλάχιστο 
ό νόμος αυτός, πού κατεδικάσθη άπό τήν κοινή 
συνείδηση, στή σκοτεινή έποχή τής δουλείας, κάτω 
άπό τήν κοινή άποδοκιμασία έφτασε νά καταργηθή 
άπό τόν ίδιο τόν κατοχικό «νομοθέτη» μέ τόν νόμο 
1798/1944 καί ακόμη ό νόμος αυτός έπήλθε νά 
καταργήσει άναδρομικώς δικαιώματα μισθωτών 
μόνο άπό τόν νόμο 765/1943. *Ο  νέος τιόρα νόμος 
διευρύνει άπεριόριστα σέ κάθε άκυρη απόλυση μι­
σθωτού, μέ βάση όποιονδήποτε προστατευτικό του 
νόμο, τήν κατάργηση τών δικαιωμάτων του (βλέπε 

τήν εισηγητική έκθεση τού νόμου), ένφ καμμια 
νομική διάταξη, εκτός άπό εκείνη τού άρθρου 2 
τού νόμου 765)1943, δέν επέβαλλε τήν υποχρεωτική, 
σέ ώρισμένη προθεσμία, άσκηση τών δικαιωμάτων 
τού μισθωτού. Είδικώτερα ούτε ό νόμος 118)1945, 
ούτε οί παλαιότεροι νόμοι 244)1936, ούτε τό Ν. Δ 
1799)1942 όριζαν προθεσμία γιά τήν άσκηση τών 
δικαιωμάτων τού μισθωτού άπό τήν άκυρη απόλυ­
σή του, ώστε, παρ’ όλη τήν άρχή τής παντοδυνα­
μίας ιού νομοθέτου νά καταργεί άναδρομικώς 
ενοχικά δικαιώματα, μένει πάντοτε ή στενο­
χώρια τού κοινωνικού ανθρώπου γιά τήν ανώμαλη 
αύτή, στή συγκεκριμένη προστασία τών μισθωτών, 
νομοθετική ρύθμιση τών δικαιωμάτων πού δέν ανα­
λύονται μόνο σάν περιουσιακά δικαιώματα, άλλά 
σάν δικαιώματα τής ανθρώπινης ζοιής του.

«Η εισηγητική έκθεση τού νόμου έπεξηγει έν τού- 
τοις τή δικαιολογία γιά τή νομοθέτηση τής διατά- 
ξεως: ’Επικυρώνεται—γράφει σ’ αύτή—ή κρατήσασα 
άποψη τής νομολογίας πώς κάθε αγωγή άπό άκυ­
ρη απόλυση μισθωτών περιορίζεται άπό τήν απο­
κλειστική τρίμηνη προθεσμία. Στό σημείο όμως 
αυτό μπορεί νά παρατηρηθή εύκολα άπό ένα 
γνώστη τής νομολογίας πώς ελλιπή είναι τά στοι­
χεία πού ώδήγησαν στή διαπίστωση τών νομολο- 
γιακών άπόψεων.

Αντίθετα, κατά τά ολοκληρωμένα στοιχεία τών 
συμπερασμάτων της, ή νομολογία τών δικαστηρίων 
περιώριζε τήν εφαρμογή τής προθεσμίας αγωγής 
στις περιπτιόσεις τού νόμου 765)1943, άφού γι’ αυ­
τήν υπήρχε ρητή νομική διάταξη, δέν τήν έπεξέ- 
τεινε στήν εφαρμογή άλλων είδικών νόμων (βλέπ« 
Α.Π. 74/1946, ΕΕΔ 5, 173) καί σχετικά μέ τόν 
νόμο 118)1945 μέ ίση τουλάχιστον δύναμη έγιναν 
δεκτές οί αντίπαλες απόψεις, μέχρις ότου ό νομοθέ­
της μέ τόν νόμο 827/1946. πού καταργεί τό πρόσ­
φατο νομοθέτημα, ήλθε γιά νά δώσει ένα τέλος 
στή διαφωνία.

Τό πρόσφατο νομοθέτημα έχει ακόμη μιά διά­
ταξη, πού είναι σημαντική γιά τήν έκταση προ­
στασίας τών πολεμιστών τού πολέμου 1940—1941. 
Άν ή πρόθεση τού νομοθέτου τού Ν.Δ. 1799)42 
ήταν, καθώς έρμηνεύεται αύθεντικώς ή έννοιάτον, 
νά προστατευθούν μόνο εκείνοι, πού ή πρόσληψή 
των έγινε υποχρεωτικά άπό τό Υπουργείο τής 
Εθνικής Άμύνης, παρά τά άντίθετα συμπερά­
σματα. τής νομολογίας (βλέπε Α.Π. 74/1944. ΕΕΔ 
5, 173), μένει πάντοτε άνικανοποίητο τό αίσθημα 
τού δικαίου, πού επιβάλλει νά προστατευθούν οί 
άνθρωποι, πού πολεμώντας έδόξασαν τήν Ελ­
λάδα. Καί μένει πάντοτε ή διαπίστωση πώς λείπει 
άπό τή νομοθεσία μας ή άναγκαία κατευθυντήρια 
γραμμή τής ίσης μεταχειρίσεως, άφού συμβαίνει 
οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, όσοι προσελήφθη- 
σαν οίκειοθελώς νά προστειτεύωνται και γιά τούς 
άλλους τού πολέμου 1940—1941 νά έξαρτάταιή προ­
στασία άπό τόν τρόπον προσλήψειος.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΦΕΥΡΕΣΕΩΝ ΤΩΝ Ο

Ύπό του κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Γενικού Διευθυντου Ι.Κ.Α.

11. Ό μισθωτός διά τάς είς τόν έργοδότην με- 
ταβιβαζομένας έφευρέσεις δικαιούται Ιδιαιτέ*  
ρας άμοιβής, δχι δμως πάντοτε. Ό νόμος κά· 
μνπι διάκρισιν μεταξύ τών δύο κατηγοριών 
τών έφευρέσεων(46 47α). ΕΙς τήν μίαν κατηγορίαν 
άνήκουναί έφευρέσεις, αί γινόμεναι παρά του 
μισθωτού κατ’ άποκλειστικήν έφευρετικήν ένα· 
σχόλησιν αότοΟ. Διά ταύτας δέν δικαιούται έκ 
τοΟ νόμου ό μισθωτός ούδεμιάς Ιδιαιτέρας ά­
μοιβής. Τούτο, ώς είναι εύνόητον, δέν άπο 
κλείει, δπως δ έργοδότης δώση άμοιβήν τινα 
είς τόν μισθωτόν ή νά συμφωνηθή μεταξύ των 
Ιδιαιτέρα τις άμοιβή. Ό λόγος τής τοιαύτης 
ρυθμίσεως εϊνα^, δτι είς τήν περίπτωσιν τού­
την, έν δψει τής άποκλειστικής έφευρετικής 
δραστηριότητας του μισθωτού συμφωνεΐται ά 
νάλογος μισθός κατά κανόνα ύψηλότερος του 
συνήθους*  συνεπώς δέν παρίσταται όνάγκη 
Ιδιαιτέρας άμοιβής. Τό άρθρ. 720 όρθώς περιέ­
λαβε τήν έξαίρεσιν, καθ' ήν ό έφευρέτης μι 
σθωτός δικαιούται άμοιβής, έάν ή έφεύρεσίς 
του «είναι έκτάκτως έπωφελής διά τόν μισθό 
δότην(<7). *Η  διάταξις αδτη είναι άναγκαστι- 

(') Συνέχεια έκ τής σελίδος 229. *
(46α) Τό άρθρον 720 έδαφ. β' προβλέπει δι­

καίωμα τοϋ μισθωτού δι' ιδιαιτέραν εύλογον α­
μοιβήν και «έν περιπτώσει μή άποκλειστικότητος 
τήζ έργασίας» κατ’ άντίθεσιν πρός τήν περίπτω- 
σιν τής άποκλειστικότητος τής έφευρετικής δρα­
στηριότητας τοϋ μισθωτού, δτε κατά κανόνα δέ,ν 
προβλέπεται τοιοϋτον δικαίωμα. Πρόκειται ενταύ­
θα περί πλεονασμού δικαιολογούμενου μόνον έκ 
τής διαπνεονσης τόν νομοθέτην κοινωνικής άντι- 
λήψεως καί τής προσπάθειας αυτού νά εξασφά­
λιση είς δσον τό δυνατόν περισσοτέρας περιπτώ­
σεις τό δικαίιομα τού μισθωτού εις ιδιαιτέραν α­
μοιβήν. Τοιαύτη δμως ειδική μνεία δέν ήτο αναγ­
καία, διότι διά νά μεταβιβασθή είς τόν έργοδότην 
έφεύρεσίς, μή ούσα προϊόν αποκλειστικής έφευρε­
τικής άπασχολήσεως τού μισθωτού, θά πρέπει 
κατα τό έδ. α' τού άρθρου 720 νά ύπάρχη σχε­
τική συμφωνία. Έν τοιαύτη δμως περιπτώσει α­
παραίτητος προϋπόθεσις τού κύρους τής συμφω­
νίας > ταύτης είναι ή έξασφάλισις ιδιαιτέρας εύλο­
γου άμοιβής.

(47) Ό Έλλ. νόμος κατά τήν άνωτέρω προύπό- 
θεσιν πλησιάζει πρός τόν Αυστριακόν νόμον (άρθρ. 
5 ο έδ. β') κατ’ άντίθεσιν πρός τήν ελβετικήν διά- 
ταξιν (άρθρ. 347) ήτις διά τάς έν τή υπηρεσία γε- 
νομένας έφευρέσεις δέν άναγνωρίζει δικαίωμα ιδι­
αιτέρας άμοιβής. Σχετικώς μέ τήν αιτιολογίαν τής 
διατάξεως ταύτης πρβλ. ένθ. άνωτ. σελ.
84 Όρθώς δμως παρατηρεί ό ΑάΙβΓ ένθ. άνωτ. 
σελ. 3, δτι συνήθως είς τήν πραγματικότητα δέν 
ορίζεται ιδιαιτέρα άμοιβή διά τούς έφευρετικώς 
δρώντας ύπαλλ/ήλους παρά δταν πρόκειται περί 
διαπρεπούς έπαγγελματίου εφευρέτου, προσλη- 
φθέντος ώς τοιούτου. Τό άτοπον τούτο άποφεύγει

κου χαρακτήρος’ συνεπώς άπαγορεύεται ή άν 
τίθετος συμφωνία. Έκτάκτως έπωφελής πρέπε 
νά θεωρηθή ή έφεύρεσίς έκείνη, ήτις προσπο 
ρίζει ιδιαίτερα οικονομικά ώφελήματα διά τόν 
έκμεταλλευόμενον αύτήν έργοδότην. ώστε ή 
περιλαμβανομένη έν τώ μισθφ άμοιβή νά εύ 
ρίσκεται είς προφανή δυσαναλογίαν πρός τά 
πλεονεκτήματα ταυτα, λαμβανομένης βεβαίως 
ύπ’ δψει καί τής φύσεως τής άμοιβής ταύτης, 
ήτις, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, δέν είναι πάντοτε 
ή πλήρης άποζημίωσις τοϋ μισθωτού. Τό μέγε 
θος τής Ιδιαιτέρας άμοιβής έξαρτάται έκ του 
ύψους του μισθοϋ τοϋ μισθωτού*  έάν δηλαδή 
είναι ουτος οΰτω καθωρισμένος ώστε ν’ άπο 
ζημιώνη οίανδήποτε έφευρετικήν έργασίαν ή 
άφορφ άπλώς συνήθεις μικράς έφευρετικάς 
συμπληρώσεις.

Είς τήν δευτέραν κατηγορίαν περιλαμβά 
νονται αί έφευρέσεις τάς όποιας κάμνει ό μι­
σθωτός έν τή έκτελέσει τών ύπηρεσιακών του 
καθηκόντων καί αίτινες δυνάμει ιής μετά τοϋ 
έργοδότου καταρτισθείσης συμφωνίας άνήκουν 
είς αύτόν. Ό μισθωτός έχει έν τοιαύτη περί- 
πτώσει άξίωσιν είς Ιδιαιτέραν άμοιβήν άσχέ- 
τως έάν ή έφεύρεσίς είνε Ιδιαιτέρας οικονομι­
κής σημασίας διά τόν έργοδότην κατ’ άντίθε- 
σιν πρός τό Ελβετικόν δίκαιον, δπερ θέτει 
τοιαύτην προϋπόθεσιν. Ή καινοτομία αύτη του 
έλλην.^νόμου είνε σημαντικωτάτη ύπέρ τοϋ μι­
σθωτού, διότι άφ’ ένός μέν προλαμβάνονται 
άμφισβητήσεις μεταξύ μισθωτού καί έργοδότου 
περί τής σημασίας τής έφευρέσεως καί άφ’ έτέ· 
ρου περιλαμβάνονται αί πλεϊσται έφευρέσεις 
αίτινες είναι δευτερεύουσαι καί ούδέν δικαίωμα

ή ρύθμίσις τού άρθρου 720, διότι περιορίζεται μό, 
νον είς τούς άποκλειστικώς έφευρετικώς δρώντα“ 
μισθωτούς, άλλά καί είς τήν περίπτωσιν ταύτην 
εξασφαλίζει ιδιαιτέραν άμοιβήν, δταν πρόκειται 
περί έξαιρετικώς επωφελούς έφευρέσε.ως. Περί άπο­
ζημιώσεως τού μισθωτού εφευρέτου προβλέπουν 
πλεϊσται ξέναι νομοθεσίαΓ ούτω Αυστριακή, Ελ­
βετική, Όλλανδική, "Ισπανική, Πορτογαλική κλπ.

Ή Πολωνική νομοθεσία ούδέν προβλέπει περί 
άποζημιώσεως*  γίνεται δμως δεκτόν, δτι οφείλεται 
τοιαύτη είς τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν χορηγείται 
άδεια έκμεταλλεύσεως, δτε δέον να χορηγηθή άνά- 
λογος άποζημίωσις, ώς επίσης είς τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν αύτη συμβατικώς καθορίζεται. Όταν ή 
καθορισθεϊσα άποζημίωσις τελή έν προφανει δυσ- 
αναλογία δύναται νά ζητήση δ μισθωτός εύλογον 
αύξησίν. Έν Σουηδία ελλείψει ειδικής νομοθετι­
κής ρυθμίσεως, δικαιούται είς άποζημίωσιν, έφ’δσον 
προβλέπεται έν τή συμβάσει. Έν Γερμανία πρό 
τής ρυθμίσεως τού 1942 δέν ύφίστατο τοιοϋτον δι­
καίωμα έκ τού νόμου*  μόνον, έφ’ δσον προεβλέ- 
πετο ύπό τής συμβάσεως, εδικαιούτο ο μισθωτός 
άμοιβής. ’ Ηδη ό νόμος τού 1942 προέβλεψε περί 
τού δικαιώματος άποζημιώσεως.
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Ιδιαιτέρας άποζημιώσεως διά ταύτας θά είχεν 
δ μισθωτός, έάν έτίθετο τοιαύτη προύπόθεσις. 
Ο νόμος δρθώς δέν άφίνει τό ζήτημα τής ά*  
μο’βής ε[ς τήν σΰμβασιν, άλλά προβλέπει αύ 
τός οδιος «εύλογον άναλόγως τής περιπτώ· 
σεως άμοιβήν». Ή διάταξις αδτη είναι άναγ 
καστικοϋ χαρακτήρας (άρθρ. 730 άστ. κώδ). 4Η 
άμοιβή δύναται νά συνίσταμαι, είτε εις έφ'άπαξ 
άποζημίωσιν, είτε είς ποσοστά ή άκόμη είς αύ- 
ξησιν μισθού ή έπιτάχυνσιν τής έξελίξεως τοΟ 
υπαλλήλου, ούχί δμως καί εις παροχήν άπλώς 
ήθικών ώφελημάτων. "Οπωσδήποτε πρέπει νά 
ύπάρχη καί τό οίκονομικόν στοιχεΐον. Ή άμοι­
βή δύναται νά δοθή, είτε μετά τήν έφεύρεσιν, 
είτε καί πρό ταύτης, έφ’ δσον έκ τής ένερ 
γείσς του μισθωτού δύναται ν*  άναμένεται έφεύ 
ρεσις.’Εάν £χη συμφωνηθή άμοιβή, πράγμα δπερ 
δύναται νά γίνη καί έκ τών ύστέρων, Ισχύει ή 
συμφωνία, άλλως έπεμβαίνει δ δικαστής πρός 
καθορισμόν ταύτης καί όόποΐος θά έκτιμήση προ· 
αηκόντως δλας τάς σχετικός μέ τήν έφεύρεσιν 
συνθήκας. *Η  άμοιβή δέον νά είνε εύλογος, νά 
εύρίσκεται δηλ. είς μίαν άναλογίαν ή οικονο­
μική σημασία τής έφευρέσεώς προς τήν συμ- 
φωνηθεϊσαν άμοιβήν καί τήν καταβληθεΐσαν 
προσπάθειαν, έάν δηλ. πρόκειται περί πλήρους 
έφευρέσεώς ή άπλώς μερικής τοιαύτης (<7α). Ώς 
κριτήριον λαμβάνεται τόσον τό άντικειμενικόν 
δσον καί τό ύποκειμενικόν στοιχεΐον. Τό άντι· 
κειμενικόν στοιχεΐον άποβλέπει εις τήν ση­
μασίαν, τήν δποίαν έχει ή έφεύρεονς διά τέν έπι- 
χείρησιν, τό κέρδος δηλ. δπερ έχει ή έπι- 
χείρησις έκ τής έφευοέσεως (αύξησις κατανα- 
λώσεως, Ιδιαίτερον ή συνολικόν κέρδος)*  ύπο- 
κειμενικδν είναι δ καθορισμός τοΰ συντελε 
στοΰ τής έφευρετικής συμβολής του μισθωτού. 
Αί έπιδράσεις τής έπιχειρήσεως, αί παρωθήσεις, 
ή παρασχεθεΐσα ύποστήριξις τοΰ έπιχειρημα 
τίου, ή συνεργασία άλλων προσώπων, τό μέγε­
θος τοΰ έργατικοΰ μισθού κλπ. θά ληφθώσιν 
ύπ’ δψιν έν τφκαθορισμφ τής άμοιβής!4*).

Ζήτημα γεννάται περί του αληθούς άντικει- 
μενικοΰ μέτρου, είς τάς περιπτώσεις εις τάς 
όποιας δ έργοδότης θά ήδύνατο νά έπιτύχη 
μίαν καλυτέραν χρησιμοποίησιν τής έφευρέσεώς 
έν τή έπιχειρήσει. Ό έφευρέτης μισθωτός 
δύναται ν*  άξιώση, δπως ή έφεύρεσις του χρη 
οιμοποιήται κατά τόν καλύτερον τρόπον, καί 
'οι σπανίως θά ύπάρξρ τοιαύτη περίπτωσις, 
διότι έάν ό έργοδότης έχη συμφέρον, θά έκμε- 
ταλλευθή τήν έφεύρεσιν, άδιαφορών διά τά 
τυχόν ποσοστά, τά όποια θά δώση είς τόν 
έφευρέτην καί έπί πλέον, δπως ή άμοιβή του 
άνταποκρίνεται είς μίαν τοιαύτην χρησιμο­
ποίηση*.  (4»)/Ο έργοδότης διά ν’ άπαλλαγή τής

(47α) Πρβλ. άνωτέρω σημ. 26.
(48) Εΐδικώτερον έπί τοΰ θέματος τής εφευρε­

τικής άμοιβής πρβλ. ΒβοΚπΐ3ηη, ΕΓίίηΰοτδοίβί- 
1Ϊ£11Π£ 1927, σελ. 181 έπ.

(49) ’Άλλως Ββϊ£βΓ, ένθ. άνωτ. σελ. 85, δε­
χόμενος, ότι δέν δύναται ν’ άξιώση ό μισθωτός 
Γ»πως χρησιμοποίηση κατά τόν καλύτερον τρόπον 
ή έφεύρεσις του. άλλ’ άπλώς ή άμοιβή αύτου ν’ άν- 
τ αποκρίνεται είς τήν γενομένην χρησιμοποίησιν. 
Ό Αύστρ. νόμος (άρθρ. 5 ί) ορίζει, δτι ή άποζη- 
μίωσις δέον νά υπολογίζεται ώς έάν ό εργοδότης 
• χρησιμοποιεί τήν έφεύρεσιν έν τή ένδεικνυομένη 
διά τήν οικονομικήν σημασίαν τής έπιχειρήσεως 
έκτάσει. Πρβλ. ΑάΙβΓ, ένιΤ. άνωτ σελ. 17. 

ύποχρεώσεως, δπως καταβάλη άμοιβήν έπί τής 
ένδεικνυομένης έκμεταλλεύσεως τής έψευρέ- 
σεως, δέον ν'άποδείξη, δτι δέν ήτο δυνατή τοι- 
αύτη έκμετάλλευσις. "Επίσης δέον νά δεχθώ- 
μεν, δτι θά καταβληθή άποζημίωσις, καί 
δταν ό έργοδότης δέν χρησιμοποιή τήν έφεύ» 
ρεσιν, άλλά τήν ίχει ώς προστατευτικήν τοι­
αύτην. Ώς βάσις θά ληφθη ή πιθανή άπόδοσις 
έκ τής έφευρέσεώς, έάν αύτη έχρησιμοποίδϊτο 
έν συνήθει μέτρφ.

Εύλογος άμοιβή δέν σημαίνει πλήρη άπο· 
ζημίωσιν διά τήν άπώλειαν τών δικαιωμάτων 
τού μισθωτού, διότι δέον νά ληφθη ύπ’ δφιν, 
δτι ό χαρακτήρ τής έφευρετικής ρήτρας είναι 
τυχηρός, άποτελεΐ δηλ. διά τόν έργοδότην μίαν 
τολμηρόν ένέργειαν νά ύποσχεθή έκ τών προ- 
τίρων ενα άνώτερον μισθόν ή μίαν άμοιβήν έφ’ 
δσον αύτός φέρει τόν κίνδυνον τής άβεβαιό- 
τητος, έάν θά έπιτευχθοΰν γενικώς αί άναμε» 
νόμεναι έφευρέσεις καί έάν αί έφευρέσεις αδ· 
ται θά δχουν οικονομικήν τινα άξίαν, καθόσον 
ένδέχετα» παρ’ όλους τούς κόπους κα1 τάς θυ­
σίας νά μή έπιτευχθή ή έφεύρεσις ή ή γενο- 
μένη τοιαύτη νά είναι μικράς οικονομικής ση­
μασίας. Συνεπώς δέν δύναται νά έξαρτηθ^ 
άπολύτως τό μέγεθος τής άμοιβής έκ τών άπο- 
τελεσμάτων τής έφευρέσεώς. Δέν δύναται νά 
άπαιτηθή ίσότης τών παροχών (60) Τό μικρόν 
μέγεθος τής έφευρετικής άμοιβής δύναται νά 
όδηγήση. είτε πρός συμπλήρωσιν τής παροχής 
ή άν τούτο είναι δυσχερές πρός άκύρωσιν τής 
συμβάσεως (άρθρον 377 άστ. κώδ.) μόνον δμως 
δταν ή ύπό του έργοδότου ύποσχεθεΐσα άμοιβή 
είναι έντελώς δυσανάλογος διά τάς ύπηρεσίας 
δφειλομένη είς τήν έκμετάλλευσιν τής άνάγκης 
ή τής κουφότητος τοΰ μισθωτού

*Η άμοιβή δσάκις περιλαμβάνεται έν τώ 
μισθφ είτε είναι ένσωματωμένη έν αύτώ είτε δί­
δεται ώς πρόσθετος τοιούτος, δέν είναι τίμημα 
άγοραπωλησίας άλλά μισθός δΓ Ιδιαιτέραν πα· 
ροχήν έκ τής συμβάσεως έργασίας καί διά τούτο 
άπολαύει όλοκλήρου τής προστασίας,τήνδποίαν 
έχει ό έργατικός μισθός καί ύπόκειται είς τόν 
δι’ αύτόν καθωρισμένον χρόνον παραγραφής 
κατ’ έφαρμογήν τών διεπουσών τήν έργατικήν 
σχέσιν διατάξεων, αϊτινες θεωρούνται έν προ· 
κειμένω. λόγφ τοΰ κοινωνικού αύτών σκοπού, 
έπικρατέστεραι (δΟα). Δικαίωμα πρός έξέτασιν 
τών βιβλίων ή ύποβολήν λογαριασμού έχει ό 
μισθωτός, κατά τά έν άρθρ. 703 άστικ, κώδικος 
δριζόμενα. "Αλλως βεβαίως έχει τό ζήτημα 
έάν πρόκειται πεοί κεχωρισμένης άμοιβής, 
είτε περιοδικώς είτε έφ’ άπαξ· τότε πρόκειται 
περί τιμήματος άγοραπωλησίας καί δέν έχουν 
έφαρμογήν αί περί προστασίας καί παραγρα­
φής τού έργατικοΰ μισθού διατάξεις. Τέλος εί- 
δικώς περί άναθεωρήσεως τής άμοιβής κατά 
περιόδους, ώς προβλέπουν νομοθεσίαι τινές 
διά νά προσαρμόζεται πρός τά έκάστοτε άπο-

(50) ΒθΓ£ζβί, ένθ. άνωτ. σελ. 85.
(50α) "ΑσΟρ. 265, άριθ. 6 και 18 άστ. κώδ. Ή 

έν άρθρφ 6 μνεία <· μισθών ή άλλων άμ,οιβώ^^ νο­
μίζω δτι περιλαμβάνει μόνον άμοιβάς προερχομέ- 
νας έκ τής συμβάσεως έργασίας ή έκ τής εφαρμο­
γής κανόνων τής συμβάσεως έργασίας έπί συνθέ­
του συμβάσεως, ούχί δέ τοιαύτας προερχομένας έκ 
συμβάσεως άπλώς συντεθειμένης μετά τής συμβά­
σεως έργασίας, ώς δηλ. έν προκειμένω, τής συμ­
βάσεως άγοραπωλησίας.



____  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος|
— - λ----- —-- --^.....ι:. ,"■ χ=^=-.~----------------------------------------------;τ..·.., .............

τελέσματα τής οικονομικής άποδόσεως τής 
Εφευρέσεως δέν όμιλεϊ δ νόμος*  συνεπώς θά 
Ισχύσουν αί γενικαί άρχαί περί άναθεωρήσεως 
τών συμβάσεων. (δ1)

(51) Τό σύστημα τών περιοδικών αναθεωρήσεων 
τής άποζημιώσεως επικρίνει άδικαιολογήτως 
Αά16Γ| ένθ’ άνωτ. σελ. σελ. 21, διότι κατά τήν 
γνώμην του ή έπιχείρησις δέν δύναται νά κάμη 
ουδεμίαν σοβαράν πρόβλεψην, ώς πρός τάς μέλλον- 
τικας υποχρεώσεις. Τούτο δέν είναι ορθόν διότι 
άναθεώρησις θά γίνη μόνον έάν αί οικονομικά! 
συνθήκαι τής έπιχειρήσεως Ιδίρ ή οικονομική άπό- 
δοσις τής εφευρέσεως δικαιολογεί τοιαύτην ανα­
προσαρμογήν. Άναθεώρησιν τής άποζημιώσεως 
αναγνωρίζει ή Αύστριακή. Άντιθέτως αποκρούει 
αύτήν ή Γερμανική θεωρία. Β©Γ^©Γ, ένθ’ άνωτ. 
σελ. 76.

(52) Ι/πΐίβΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 88.
(53) ΤβΙζηοΓ, ένθ’ άνωτ. σελ. 115.
(54) Ή συμβουλευτική επιτροπή διά τούς πνευ­

ματικούς έργάτας άπεφάσισεν έν Γενεύη τόν Δε­
κέμβριον τού 1929, δπως παρακληθή τό Δ, Σ. τού 
Διεθνούς Γραφείου Έργασίας καί προκαλέση τήν 
προσοχήν τών κυβερνήσεων καί τών επαγγελματι­
κών οργανώσεων έπί τής ανάγκης, δπως προσθέ- 
σωσι είς τάς συλλογικός συμβάσεις έργασίας είς 
τάς καθ’ εκαστα χώρας τάς άκολούθους άρχάς, 
αιτινες καθωρίσθησαν μετά ταύτα ύπό τού Δ. Σ. 
έν Λονδίνφ τό 1930. α) έκαστον δίπλωμα θά φέρη 
τό όνομα τού δημιουργού τής εφευρέσεως. β) ό 
εργοδότης, είς άς χώρας ή νομοθεσία αναγνωρίζει 

αυτόν δικαίωμα έπί τών εφευρέσεων, δέον νά 
παράσχη είς τόν μισθωτόν μίαν άποζημίωσιν συμ­
πληρωματικήν τού μισθού, έφ’ δσον διαπιστούται,

ότι ό μισθός του δέν περιλαμβάνει άνάλογον άπο- 
ζημίωσιν διά ταύτην, έξαιρουμένης τής περιπτώ- 
σεως, καθ' ήν ό μισθωτός προσελήφθη ρητώς δι’ 
έρευνας καί έφευρέσεις. Β3Γ355ίΤ ένθ’ άνωτ. II 
σελ. 60 έπ. Δέν θεωρεί ώριμον πρός ένοποίησιν 
τό τμήμα τού δικαίου τό αφορών τάς εφευρέσεις 
μισθωτών ό Σ/ίηά&ιιχη&ί6ΓΓ Όίβ ΔΤτεΐηΙκήΗίιΤιππ^ 
άοδ ιηίΐίεπείΐβπ Εατοραίδςίιβιι ΡΗίςηίΓοςΜδ έν

Κβοΐιίδδοίιαίζ ιιηά ϋτΐιςβεπ'βςΐιΐ, Ια1ΐΓ£ 47 
(Νοέμβρ. 1942) σελ 505 έπ. διότι έξαρτάται, κατ’ 
αυτόν έκ τής κρατούσης έν έκαστη χώρα βασικής 
άντιλήψεως όσον άφορφ τήν σχέσιν έργασίας 
Σκέψεις γενικότερον έπί τής διεθνοποιήσεως τού 
δικαίου τής βιομηχανικής ιδιοκτησίας έκθέτει καί 
ό ν. ΚίΐίβΓΐβπι^ Ειιτοραίδοίιε νοΓςίηύοίύιςΙιιιπμ 
<165 ΟοννβτΒΙίοΙιεη Κ^ςΙιίδδυΤιιιίζο» υπιΐ ϋιΉβΒοτ- 
Γ6011Ι5 έν τώ ανωτέρω περιοδική) 46 (1941)
σελ. 185 έπ.

(55) Ετρέϊτ — Βάλληνδα. Ίδιωτ. διεθνές δίκαιον, 
τ. 2, 1937 σελ. 235 έπ. Σπυροπούλου. Ιδιωτικόν 
διεθνές δίκαιον, 1938, σελ. 268 έπ.

(56) Τό άρθρον 41 Α.. Κ. αποδίδει κατ’ ούσίαν
τύ άρθρον 8 τού αστικού νόμου τού 1856, έπί τή
βάσει τού οποίου έδικαιολογήθη ή αναγκαστική
έφαρμογή τών πλείστων διατάξεων τοΰ εργατικού
δικαίου έφ* όλων τών έν τή ημεδαπή σχέσεων έρ­
γοδότου καί μισθωτών. Όρθώς παρατηρεί ΒάΙ- 
ληνδας^ ΤΙ έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως είς τό 
Ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον, 1937, σελ. 249 έπ. ότι
κακώς χρησιμοποιείται ή έπιφύλαξις τής δημο­
σίας τάξεως καί κατ’ ανεπιτυχή ορολογίαν θά θε ­
ωρηθούν οί εργατικοί νόμοι, ώς νόμοι άφορώντες 
τήν δημοσίαν τάξιν. Γίνεται συνταύτισις τών κα­
νόνων δημοσίας τάξεως μέ τό μίδ όπερ
απλώς απαγορεύει αντίθετον συμφωνίαν τών
μερών, χωρίς όμως έκ τούτου καί μόνου τού λόγου 
ν’ αποκρούεται ή έφαρμογή αντιθέτου αλλοδαπού 
δικαίου. Πρέπει νά γίνη διάκρισις μεταξύ ογ<1γ6 
ρπΒΙίο ίη1επΐ6 καί ογ4γ6 ρπΒΙίο ίπίβι-παΐίοηίΐΐ. 
Έάν φέρη κανών τις τόν δεύτερον χαρακτήρα κρί- 
νεται έπί τή βάσει τών κρατουσών ηθικών αντιλή­
ψεων καί τών κοινωνικών, οικονομικών, δημοσιο­
νομικών καί πολιτειακών συνθηκών Μαριδάκης έν

12. "Επίλυοίζ διαφορών, Είδικαί διατάξεις 
δέν όφίοΓανται διά τήν έπίλυσιν τών διαφορών 
ακτίνες δύνανται νά γεννηθούν έξ άφορμής του 
δικαιώματος έπί τών Εφευρέσεων τών μισθω 
τών. Ή γενική διάταξις τού άρθρου 1 του νό- 
μου ,Γ^ΟΔ' «περί έκδικάσεως τών μεταξύ έρ­
γατών καί Εργοδοτών διαφορών» όμιλεΐ γένι 
*ως περί διαφορών, έχουσών άντικείμενον άξι 
α πε^ πληρωμής ήμερομισθίων ή μισθών 
0 «λλης άποζημιώσεως όφειλομένης έκ παρο- 
Χήζ εργασίας. Ή διάταξις αδτη θά έφαρμοσθή 
καί έν προκειμένφ καί δσον άφορ$ τήν σύμβα 
σιν έργασίας ή κανόνας τής συμβάσεως Εργα­
σίας έφαρμοζομένους καί έπί τής συμβάσεως ά· 
γοραπωλησίας. Τοιαύτη περίπτωσις ύφίσταται, 

καθυστερεΐται δ όφειλόμενος μισθός, είς 
τον Οποιον περιλαμβάνεται καί ή Εφευρετική ά· 
μοιβή. είτε Ενσωματωμένη είς αύτήν,είτε κεχω< 
ρισμένη, άλλά σαφώς, ώς πρόσθετος μισθός 
χαρακτηριζομένη (»»), ’Εάν ή Εφευρετική άμοιβή 
οφείλεται κεχωρισμένη, ώς άντίτιμον τής άγο- 
ραπωλησίας, τότε δέν συντρέχει περίπτωσις 
εφαρμογής τής ώ^άνω Εξαιρετικής διατάξεως 
καί θά έφαρμοσθή ή διάταξις τού άρθρου 45 
του νόμου 2527. Περίπτωσις έφαρμογής τής 
διατάξεως τού νόμου ,Γ^ΟΔ' δέν συντρέχει 
επίσης καί δταν ή μεταξύ μισθωτού καί έργο­
δότου διαφορά δέν άφορ§ τήν άμοιβήν, άλλ’ 
άλλα ζητήματα άπορρέοντα έκ τής σχέσεως 
της εφευρετικής έργασίας. ώς π χ. τό έάν ύφί- 
σταται έφεύρεσις ή τοιαύτη άνήκουσα εις τόν 
έργοδότην, τόν καθορισμόν τής καταβλητέας 
άποζημιώσεως ή τήν άκυρότητα τής έφευρετι- 
κης βήτρας κλπ. (·»).

13. Αιε&νες ιδιωτικόν δίκαιον, (51 52 53 54 * 55 56 * * * * * * * &4) Έν τελεί θά 

Εξετάσωμεν συντόμως τά προβλήματα, τά 
όποια γεννώνται έν σχίσει μέ τήν τοπικήν έκ- 
τασιν τοϋ δικαιώματος τών μισθωτών έπί τών 
Εφευρέσεων. Έν τή έψευρέσει τών μισθωτών 
συμπλέκονται τρεις σχέσεις : δύο Ιδιωτικού δι 
καίου καί μία δημοσίου. Αί Ιδιωτικού δικαίου 
είναι ή τής συμβάσεως έργασίας καί ή τής 
άγοραπωλησίας. Δημοσίου δικαίου είναι τό 
δικαίωμα έναντι τής πολιτείας πρός άπονομήν 
διπλώματος εύρεσιτεχνίσς Αί πρώται διέπον 
ται κατά τό άρθρον 21 άστ. κώδ. ύπό τοΟ δι­
καίου, είς δ τά μέρη ύπεβλήθησαν. Έν έλλεί 
ψει καθορισμού, Εφαρμόζεται τό έκ τών είδι 
κών συνθηκών άρμόζον είς τήν σύμβασιν 5( 
καιον, Εξαιρέσει τών διατάξεων, τών όποιων 
ή έφαρμογή προσκρούει είς τά χρηστά ήθη ή 
έν γένει τήν δημοσίαν τάξιν (άρθρ. 41) (5*)  Έν 
προκειμένφ είναι δημοσίας τάξεως αί διατά 
ξε_ς, αί καθορίζουσαι τό δικαίωμα τού μισθω 
τού έπί τής ιδιαιτέρας εύλόγου. άναλόγως τής 
περιπτώσεως άμοιβής, έν περιπτώσει συμφω­
νίας, δυνάμει τής όποιας άνήκουν αί έφευρέ 
σεις είς τόν έργοδότην ή έν περιπτώσει άπο 
κλειστικής έφευρετικής έργασίας, άλλ’ ή έψεύ 
ρεσις είναι έκτάκτως έπωφελής διά τόν έργοδό 
την (άρθρ. 738 Α. Κ.) (5β) καί τούτο διότι τούτα
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επιβάλλεται έκ τής κρατούσης έν Έλλάδι ήθι 
κής καί κοινωνικής άντιλήψεως περί τής Θ£’ 
σεως του πνευματικώς δημίουρχοΰντος μισθω­
τού. Συνεπώς τό άλλοδαπόν δίκαιον θά ύπο- 
χωρήση πρό τοϋ ήμεδαποΰ. *ίΊ προστασία τών 
έφευρέσεων, ώς σχέσις δημοσίου δικαίου, διέ- 
πεται ύπό τής άρχής τής χωρητικότητας (8Ϊ) 
δηλ.είναι τοπικώς συνδεδεμένη πρός τήν άπο 
νέμουσαν ταύτην πολιτείαν* συνεπώς πάσαι αί 
έφευρεσεις, αίτινες γίνονται ύπό μισθωτών άλ· 
λοδαπών έν Έλλάδι διέπονται έν Έλλάδι ύπό 
έλληνικου δικαίου έν οίαδήποτε έπιχειρήσει 
καί όπουδήποτε καί άν έχη αδιη τήν κυρίαν 
της έγκατάστασιν καί άσχέτως έθνικότητος 
έργοδότου, άλλά καί ή προστασία περιόριζε 
ται μόνον έν Έλλάδι. Ύπό τού αύτου δικαίου 
διέπονται καί αί έν Έλλάδι δηλούμεναι έφευρέ- 
σεις, άσχέτως ύπηκοότητος, κατοικίας, τόπου 
δημιουργίας και δημοσιότητας. Ή έν τή άλλο· 
δαπή προστασία έψευρέσεων γενομένων έν Έλ 
Λάδι διέπεται ύπό του δικαίου τού τόπου, όπου 
δηλουνται. Ή διεθνής σύμβασις Παρισίων τής 
20 Μαρτίου 1883 <περί ουστάσεως ένώσεως 
πρός προστασίαν τής βιομηχανικής Ιδιοκτησίας» 
ώς αύτη άνεθεωρήθη μεταγενεστέρως καί είς 
ήν προσεχώρησεν ή Ελλάς διά του νόμου 3092 
τοθ 1924 έζασφαλίζει ούχί τήν δημιουργίαν 
ένιαίου ούσιαστικοϋ δικαίου, άλλά τήν ϊσην 
αεταχείρισιν ήμεδαπών καί άλλοδαπών, άνευ 
τής ύποχρεώσεως κατοικίας ή έγκαταστάσεως 
έν τή χώρα, χωρίς δμως νά έπεκτείνη τήν το 
πικήν έφαρμογήν του Αλλοδαπού δικαίου.

(συνεχίζεται) ΧΡ. Ν. ΛΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΣ

Γεν. άρχαί δικαίου Πανδεκτών 
(μεταφρ.) τ. I. έκδ. β' (1935) σελ. 205 έπ. -Σ’πυρο 
.ποιαου, ενθ’ άνωτ. σελ. 60 έπ.., Βάλλ,ηνόα, ένθ’ 
ανωτ. σελ. 111 έπ.

(57) Στοέϊτ—Βάλληνόα, ένθ’ άνωτ. σελ. 173 έπ. 
Ηβαρβ. ΠοπίδοΒεε ΙηίοΓη&Ηοη&Ιοδ ΡηναίΓοοΜ, τ. 
2, 1939, σελ. 372 έπ.. ΚοΙιΙβΓ, Πτυπάτ. σελ.216 έπ.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΞΟΥΣΪΟΔΟΤΗΣΕΟΣ ΝΟΜΟΥ 28/1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΊ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

θεώρηοις τοϋ άναγκ. νόμου 866]!945 ώς μη ίχοντος ερμηνευτικόν χαρακτήρα
’ Αν-ικείμενβν έξουοιοδοτήαεωζ νόμου 28)194*. —Άκυρότη; Υπουργικών άποφάσεων καθ’ &«έρ- 
βπσιν τής έξουσιούοτήβεως.—Έπέλευσις άναγκ. νόμου 866)1945.— Οέοις νέων κανόνων δικαίου.

— Μή άναδρομική εφαρμογή.
-Ζωηρόν προδήλως είναι τό θεωρητικόν καί πρα­

κτικόν ενδιαφέρον τής παρατιθέμενης κατωτέρω 
πρωτοδικειακής άποφάσεως.

Ής είναι γνωστόν, κατά τόν νόμον 28)1944 «περί 
έξουσιοδοτήσεως τών Υπουργών έπί τής Έργα­
σίας και Οικονομικών όπως προβαίνουν είς καθ­
ορισμόν μισθών καί ημερομισθίων - (ΕΕΔ 4, 625).
εξουσιοδοτούνται οι “Υπουργοί έπί τής’Εργασίας 

και τών Οικονομικών, όπως διά κοινών αποφά­
σεων αυτών δημοσιευόμενων διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως καθορίζουν τούς μισθούς, 
ώς καί τά ημερομίσθια, ώς καί τάς προσαυξή­

σεις ή τάς κρατήσεις πάντων τών υπαλλήλων5 
έργατών, τεχνιτών καί παντός υπαλληλικού 
προσωπικού Ιδιωτικών επιχειρήσεων, βιομηχανι­
κών ή βιοτεχνικών, γραφείων, καταστημάτων καί 
παντός προσώπου εργαζομένου έπί συμβάσει έρ­
γασίας είς ιδιώτην, εργοδότην, φυσικού ή νομικού 
προσιόπου ,.

Κατά τήν εφαρμογήν τών έπί τή βάσει τών έν λό­
γφ νόμων έκδοθεισών καί δημοσιευθεισών κοι­
νών άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας ή δικαστηριακή πράξις άπέκλινεν 
είς τήν άποψιν ότι δέν έδόθη είς τούς Υπουρ­
γούς, ύπό τού νόμου 28)1944, ή έξουσία, όπο)ς 
άναιρώσιν έν όλω ή έν μέρει ή διευρύνωσι τάς 
έκ τού νόμου ή τής συμβάσεως υποχρεώσεις τού 
έργοδότου, είτε τά δικαιώματα τού μισθωτού 
πρός πληρωμήν ή λήψιν τής μισθοδοσίας, αφού 
δέ κατά τούς ν. 19 καί 38 Πανδ. (19. 2) καί ν. 
4 Πανδ. (1.22) ό μισθωτός διατηρεί έξ ολοκλή­
ρου τήν περί καταβολής τού μισθού άξίωσιν του 
καί όταν ό έργοδότης άποκροΰη αύθαιρέτως τάς 
μισθωθείσας ύπηρεσίας ή περιέρχεται έξ οΐουδή- 
ποτε λόγου είς αδυναμίαν νά τάς δεχθή. έπε­
ται, ότι αί σχετικαί διατάξεις υπουργικών ά­
ποφάσεων, α'ίτινες καθορίζουν μειωμένας άπο­
δοχάς μισθωτών, είς περίπτωσιν μή άπασχολή- 
σεώς των, είναι κατά τούτο νομικώς ανίσχυροι 
(βλέπε αντί πάσης άλλης Πρωτοδικείου Αθηνών., 
κατ’ έφεσιν, 5630] 1945, εισηγητής δ Πρωτόδικης 
Δ. Μαργελλος, ΕΕΔ 4, 653 καί τάς αυτόθι πα- 
ραπσμπάς είς επιστήμην καί πράξιν).

Ακόμη, έφ’ όσον έκ τού νόμου 28]1944 δέν συνά­
γεται, ότι αί βάσει αυτού έκδιδόμεναι υπουργι­
κά! άποφάσεις δύνανται νά θεσπίζωσι διατάξεις 
αναδρομικής Ισχύος, έπεται, ότι υπουργικά! απο­
φάσεις,έκδιδόμεναι μέ τοιούτο περιεχόμενον ανα­
δρομικής Ισχύος, είναι πάλιν κατά τούτο νομι­
κώς ανίσχυροι (βλέπε Σ. Ε. 302(1945, εισηγητής 
ό Πάρεδρος Α. Καρβελλάς, ΕΕΔ 5, 43).

Καί ακόμη, έφ’όσον, κατά τό άρθρον 7 τοΰ Ν.Δ. 
424]1941, είς περίπτωσιν κατέχ τήν οποίαν έπι- 
βληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας 
τού προσωπικού επιχειρήσεων καί έκμεταλλεύ- 
σεων διά τής σχετικής άποφάσεως τού Υπουρ­
γού τής Εργασίας, αύται ύποχρεούνται, όπως 
καταβάλλωσιν είς τούς μισθωτούς τό έν τή άπο- 
φάσει τού Υπουργού τής Εργασίας καθοριζό- 
μενον κατώτατον οριον μισθών καί ημερομισθίων 
καί είς ήν ακόμη περίπτωσιν δέν χρησιμοποιούσι 
τάς προσφερομένας ύπηρεσίας αύτών δι’ οίονδή- 
ποτε λόγον, ανακύπτει ύποχρέωσις τών εργοδο­
τών πρός καταβολήν ολοκλήρων τών αποδοχών 
τών μισθωτών, αντίθετος δέ σχετική διάταξής, 
έκδοθεϊσα βάσει τού νόμου 28)1944, ήθελεν είσθάι 
κατά τούτο νομικώς ανίσχυρος (βλέπε Πρωτοδί-
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κοο ·’Αθηνών 1911] 1945, Πρωτόδικης 1ΚΓ. 3χου· 
λίκας, ΕΕΔ 4, 458 καί τάς αύτόθι παραπομπάς). 

Περαιτέρω δμως ήκολούθησεν ό άναγκ. νόμος 
866)1945 «περί αυθεντικής ερμηνείας τού άρ­
θρου 1 τού Α.Ν. 28 τού 1944 «περί έξουσιοδοτή- 
σεως τώ ν Υπουργών Έργασίας καί Οίκονομικών, 
όπως προβαίνουν είς καθορισμόν μισθών καί ημε­
ρομισθίων» (ΕΕΔ 5, 57), δημοσιευθείς είς τό 
υπ’ άριθ. 21 Α' φύλλον τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βθρνησεως τής 26 Ίανουαρίου 1946, κατά τόν 
οποίον <ή αληθής έννοια τού άρθρου 1 τού Α. 
Ν. 2ό]1944 είναι δτι δυνάμει τού νόμου τούτου 
δύνανται οι Υπουργοί τών Οίκονομικών καί 
Έργασίας
α) νά ορίζουν δτι οί λόγφ έλλενψεως ή περιορι- 
ρίσμού τών έργασιών ουδόλως ή έν μέρει απασχο­
λούμενοι μισθωτοί λαμβάνουσι μέρος μόνον τών 
άποδοχών τών απασχολούμενων καί είς ήν έτι 
περίπτωσιν έπί τής έπιχειρήσεως, μεθ’ ής οί έν 
λόγω μισθωτοί συνδέονται διά συμβάσεως εργα­
σίας, έχει έπιβληθή τό σύστημα τής έκ περιτρο­
πής έργασίας κατά τά άρθρα 1 έως 7 τού Ν. Δ. 
424 τού 1941.
β) ν3 άπαλλάσουν έν δλφ ή έν μέρει λεηλατη- 
θείσας ή καταστραφείσας πλήρως ή μερικώς επι­
χειρήσεις τών πρός τούς μισθωτούς των ύποχρειό- 
σεων, τών πηγαζουσών έκ τής συνδεούσης έκεί- 
νας πρός τούτους συμβάσεως έργασίας καί 
γ) νά προσδιορίζουν τούς μισθούς καί τά ημερο­
μίσθια τών έν γένει μισθωτών καί άναδρομικώς 
η καί είς είδος ή καί δΓ ένισχύσεως είς χρήμα ή 
είς είδος τών προμηθευτικών συνεταιρισμών αυ­
τών άπό μέρους τών οικείων έργοδοτών ή προ­
κειμένου περί μισθωτών Απασχολούμενων είς 
θεατρικός επιχειρήσεις ή επιχειρήσεις όργανώ- 
σεως θεαμάτων καί είς ποσοστόν έπί τών έκά- 
στοτε τιμών τών εισιτηρίων (άναγκ. νόμο:: 1098] 
1946, ΕΕΔ 5, 185).

Έν δψει τών άνωτέρω ή κατωτέρω πρωτοδικειακή 
άπόφασις άρνεϊται — νομίζομεν δμως τολμη- 
ρώς — ν’ αναγνώριση χαρακτήρα ερμηνευτι­
κού νόμου είς τόν άναγκ. νόμον 866)1945, 
διά νά έχη εφαρμογήν άπό τής ένάρξεως τού 
νόμου 28)1944, θειυρούμενος οίονεί ώς σύγχρονος 
τού ερμηνευόμενου (Νεαρ. 19 καί 143), άλλά 
θεωρεί τούτον ώς είσάγοντα νέους κανόνας δι­
καίου, ίσχύοντας άπό τής δημοσιεύσειύς του είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ήτοι άπό τής 
26 Ίανουαρίου 1946.

Επομένως εξακολουθούν —κατά τήν έν λόγω άπό- 
φασιν—νά είναι νομικώς ανίσχυροι αί έπι τή 
βάσει τού νόμου 28]1944 έκδοθεϊσαι πρό τού 
άναγκ. νόμου 866)1945 ύπουργικαί αποφάσεις, 
ρυθμίζουσαι θέματα άντιθέτως πρός τήν ύπό 
τού προϊσχύοντος δικαίου γινομένην ρύθμισιν.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4255(1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Κορίδης
Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Τρίμης, Α. Οικονόμου

Ή διά τοϋ νόμου 28)44 παρασχεθεΐσα εΐς 
τήν έκτελεστικήν έξουσίαν νομοθετική έξουσιο- 
δότησις Αφορςί τόν έκάστοτε διά κοινών άπο 
Φάσεων τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονο­
μικών καθορισμόν τών μισθών καί ήμερομι- 
σθίων ύπαλλήλων καί έργατών, έκπληρούντων 
τάς έκ τής συμβάσεως μισθώσεως έργασίας 
ύποχρεώσεις των, καί τοθτο ώς έκ τοϋ σκοπού 
του νομοθέτου, έπιδιώξαντος νά παράσχη είς 

τήν έκτελεστικήν έξουσίαν τήν εύχέρειαν τής 
Αναπροσαρμογής τών μισθών καί ήμερομισθίων 
άναλόγως τών έκάστοτε διαμορψουμένων οί 
κονομικών συνθηκών ώς έκ τής άσταθείας τοϋ 
νομίσματος καί τής ύψώσεως τών τιμών πρός 
προστασίαν τών έργαζομένων έκ τής αύθαιρε- 
σίας καί δυστροπίας του έργοδότου καί τών 
έκ τούτων συνεπειών. Τοιαύτη σαφής καί κατη 
γορηματική διατύπωσις τοΰ νόμου 28)44, προ· 
κύπτουσα καί κατά τήν στοιχειώδη γραμματι­
κήν καί λογικήν έρμηνείαν τοϋ νόμου, προσδί­
δει λίαν περιωριομένην έξουσιοδότησιν είς τήν 
έκτελεστικήν έξουσίαν. πάσα άπόφασις τής 
όποίας κατά παρέκκλισιν του νόμου 28]44; κα 
ΘΙσταται Ανίσχυρος, καθ’ δ μή έχουσα τό κύ­
ρος του νόμου καί αύθαίρετον βούλησιν τών 
έκδιδόντων ταύτην περιέχουσα. Κατ*  Ακολου 
θίαν αί ύπ’ άριθ. 12100 της 5ης Ιουνίου 1945 
13800 τής 10ης Ιουλίου 1945 κοιναί Αποφάσεις 
τών Υπουργών Έργασίας καί Οίκονομικών, 
δΓ ών καθωρίοθη δτι οί έλλείψει ή ένεκα πε­
ριορισμού τών έργασιών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων κλπ. μή άπασχολούμενοι μισθω 
τοί λαμβάνουσι τό ήμισυ μόνον τών καθοριζο 
μένων διά τούς Απασχολουμένους έργάτας καί 
ύπαλλήλους άποδοχών, ώς καθ’ υπέρβασιν τοΰ 
νόμου 28)44 έκδοθεϊσαι, ρυθμίσασαι μή προβλε- 
πόμενα ύπό τοΰ νόμου τούτου θέματα, είσίν 
άκυροι καί ούδεμιάς δύνανται νά τύχωσι έφσρ 
μογής. Καί εΐνε μέν άληθές δτι διά τοΰ νεαρού 
νόμου 866 τής 25)26 Ίανουαρίου 1946, σκοπή 
σαντος αύθεντικήν έρμηνείαν τσΰ νόμου 28)44, 
ώρίσθη, δτι ή άληθής έννοια του νόμου τού­
του είναι, δτι δυνάμει του νόμου τούτου δύ­
νανται οί Υπουργοί Οίκονομικών καί Εργασίας 
νά όρίζουν α) δτι λόγφ έλλείψεως ή περιοοι 
σμοΰ τών έργασιών ούδόλως ή έν μέρει Απα­
σχολούμενοι έργάται λαμβάνουσι μέρος μόνον 
τών Αποδοχών τών Απασχολούμενων καί είς 
ήν περίπτωσιν έπί τής έπιχειρήσεως, μεθ*  ής 
οί έν λόγφ μισθωτοί συνδέονται διά συμβά 
σεως έργασίας, έχει έπιβληθή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας β) ν’άπαλλάσσουν έν 
δλφ ή έν μέρει τάς λεηλατηθείσας ή κατα 
στραψείσας πλήρως ή μερικώς έπιχειρήσεις 
τών πρός τούς μισθωτούς ύποχρεώσεων, 
ούχ’ ήττον πρόδηλον καθίσταται, δτι δέν πρό 
κειται περί έρμηνευτικου νόμου. Αλλά τοιούτου 
θέτοντας νέους δλως κανόνας δικαίου, άτε πα 
ρέχοντος έξουσιοδότησιν έπί θεμάτων νέων 
καί Ασχέτων πρός τά ύπό τοΰ νόμου 28)44 δια 
λαμβανόμενα, ον Αναπληροΐ, καί μή έχοντος 
ώς έκ τούτου άναδρομικήν δύναμιν (άρθρ.2 τοΰ 
Άστικοΰ νόμου 1856). Κατ’ Ακολουθίαν νόμφ 
βάσιμος παρίσταται ή ύπό κρίσιν Αγωγή, ώς 
πρός τό αίτημα αύτής περί πληρωμής τή ένα 
γούση τοΰ καθυστερουμένου ύπολοίπου 50ο)ο 
τών ήμερομισθίων της διά τόν Από 1 Φεβρουά­
ριου μέχρι τής 10 Σεπτεμβρίου 1945 χρόνον 
καθ’ δν ή έναγομένη έταιρία, μεθ’ ής συνδέε­
ται διά συμβάσεως έργασίας, ήρνεΐτο ν’ Απο- 
δεχθή τάς προσφερθείσας ύπό τής έναγούσης 
ύπηρεσίας, ώς προϊσταμένης τεχνιτρίας χαρμα- 
νίων, καί έρευνητέα κατ’ ούσίαν, Απορριπτομέ. 
νων τών έναντίων.
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ΑΝΕΡΓΙΑ

Ν. Δ. 4/4/1941 ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ

Υπολογισμός τής τρίμηνου άποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεος αγωγής
"Εννοια τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 765)1943. —Εφαρμογή έπισυμβάσεων έργασίας αορίστου χαί ώρι­
σμένου χρόνου.-’Έχτασις ισχύος Ν.Δ. 424)1941.—Αποκλειστική προθεσμία έπιδόαεωα αγωγής τοΰ 
χχτά παράβασιν τοΰ Ν. Δ. 424)1941 άπολυομένου μισθωτού.— Υπολογισμός τής * προθεσμίας.
'Αφ’ ής έτέθη ενώπιον τών Δικαστηρίων τό πρό­

βλημα έφαρμογής ή μή τοϋ Ν. Δ. 424] 1941 καί 
έπί τών συμβάσεων ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας, ταύτα άπέκλινον παγίως πρός τήν άποψιν 
ότι έκ τής όλης υφής τοϋ έν λόγφ νομοθετικού 
διατάγματος, έν αρμονία και προς τάς προϋφι- 
σταμένας νομικός διατάξεις (ν. 2112)1920 «περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», β. δ. 16)18 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τοϋ νόμου 2112)1920 καί 
επί τών έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών», άναγκ. 
νόμος 244)1936 περί προστασίας τών εφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών^ νόμος 3514] 1928 περί τής θέ- 
σεως τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περίπτώσει 
στρατεύσεως») προκύπτει, ότι τοϋτο έφαρμόζε­
ται μόνον έπί τών συμβάσεων αορίστου χρονικής 
διάρκειας (βλέπε εικόνα τής νομολογίας είς ΕΕΔ 
2, 35, Πρωτοδικείου Αθηνών 997)1944, εισηγη­
τής δ Πρωτόδικης Γ. Καραμάνος, ΕΕΔ 3, 202, 
σύμφωνοι Κ. Δημάκης, ΕΕΔ 1, 655, Φ, Άγγελής, 
ΕΕΔ 2, 365, Τ. Τσιμπούκης, ΕΕΔ 1, 455, αντί­
θετοι Α.Λιτξερόοτουλος,Ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424]1941 σελ. 19 
έπ., Κ. Μεταξάς, ΕΕΔ 1, 742, Β Βιτσαξης, ΕΕΔ 
2, 427, Α. Μπουρνιάς, ΕΕΔ 2, 709, 749).

Έπικύρωσιν τής έν λόγφ άπόψεως αποτελεί τό έν 
άρθρφ 3 τοϋ νόμου 765] 1943 (ΕΕΔ 3, 208 έπ.) 
θεσπιζόμενοι*  ότι αί διατάξεις τοϋ παρόντος νό­
μου εφαρμόζονται έπί πάσης συμβάσεως έργασίας 
αορίστου χρόνου, ανεξαρτήτως τής χρονικής διάρ­
κειας τής άπασχολήσεως τοϋ μισθωτού παρά τή 
επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει καί δτι συμβάσεις 
εργασίας, αί όποϊαι λόγφ τής φύσεώς των εύρί- 
σκονται άναποσπάστως συνδεδεμέναι πρός ώρι- 
σμένον χρόνον ή ή συνομολόγησις τοϋ (ορισμέ­
νου χρόνου δικαιολογείται έκ τής φύσεως τής 
έργασίας δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τού ν.δ. 
424, ώς τοϋτο τροποποιείται όιά τοϋ νόμου 
765)1943.

Ύπό ποιαν έννοιαν έθεσπίσθη ή έν λόγφ διάτα- 
ξις εξηγείται έν τή σχετική έπί τοϋ σχεδίου νό­
μου 765]1943 εισηγητική έκθέσει (βλέπε ΕΕΔ 2, 
660). Επειδή—άναφέρεται έν τή έκθέσει—έγεν- 
νήθησαν αμφιβολίαν κατά πόσον αι διατάξεις τοϋ 
Ν.Δ. 424 έχουν έφαρμογήν έπί συμβάσεως έργα­
σίας χρονικής διάρκειας μικροτέρας τοϋ διμήνου, 
διά τοϋ άρθρου 3 ορίζεται, οτι αί διατάξεις αύ­
ται ισχύουν ανεξαρτήτως τής χρονικής διάρκειας 
τής άπασχολήσεως τού μισθωτού καί δτι αί συμ­
βάσεις έργασίας ώρισμένης διάρκειας δέν υπά­
γονται εις τάς διατάξεις τού Ν.Δ. 424.

Ποϊαι ήδη συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διάρκειας 
νοούνται μή ύπαγόμεναι είς τό Ν. Δ. 424)1941 
ορίζεται περιοριστικώς είς τό άρθρον 3 τού ν. 
765)1943 (βλέπε σχετικώς ένδιαφερούσας από­
ψεις Κ. Δημάκη, ΕΕΔ 3, 204 έπ.).

Τ4 ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικειον Αθηνών 
διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του επιλαμβάνε­
ται τής έρεύνης δύο θεμάτων α) ύπό ποιαν έν­

νοιαν άντιμετωπίζεται ή εφαρμογή τοϋ Ν.Δ. 424) 
1941 έπί συμβάσεων (ορισμένης χρονικής διάρ­
κειας καί β) περί τού ύπολογισμοϋ τής κατά τό 
άρθρον 2 τού νόμου 765)1943 τριμήνου αποκλει­
στικής προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής τού κατά 
παραβασιν τοϋ νόμου 765)1943 άπολυομένου μι­
σθωτού.

Ανεξαρτήτως τών απόψεων τής έν λόγω άποφά- 
σεως ώς πρός τό πρώτον θέμα (βλέπε σχετικώς 
άνωτέρω παραπομπάς), δ,τι θά ήδύνατο νά πα- 
ρατηρηθή έπί τοϋ δευτέρου θέματος είναι δτι 
ναι μέν, έφ’ δσον πρόκειται περί προθεσμίας τού 
αστικού δικαίου κατά τούς νόμους 5 Π (28.1) ν. 
1 Β (40. 1) καί ν. 1 §§ 5, 6 και 12 Π (49. 4) αύτη 
άρχεται άπό τής ήμέρας έν τή οποία πίπτει τό γε­
γονός τό κινούν τήν προθεσμίαν (βλέπε καί Α.Π. 
428)1934, ΕΕΝ β' 249, άπό τής επομένης ήδη 
κατά τόν Αστικόν Κώδικα, άρθρον 296), δηλα­
δή ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας (πρβλ. 
καί Πρωτοδίκου Αθηνών 845)1946, Πρωτόδικης 
Θ. Κακίσης, ΕΕΔ 5, 144), άλλά δέν θά ύπολο- 
γισθή, ώς υπολογίζει τό Πρωτοδικειον, μέ 
υπολογισμόν τοΰ μηνός πρός 30 ήμέρας, άλλά 
κατά τό έν χρήσει ήμερολόγιον, θά λογισθή δη­
λαδή ώς τελευταία τής προθεσμίας ημέρα ή 
ημέρα τού τελευταίου μηνός, ή οποία είναι αν­
τίστοιχος άριθμητικώς εκείνης, κατά τήν οποίαν 
ήρξατο ή προθεσμία (^νίηθδοίΐβίά § 103, ΒβΓ- 

§ 89, ΙΙράτσικα— Μαρι-
δάκη § 124, Έφετ. Αθηνών 551)1933, Θέμ. ΜΔ' 
764, Α.Π. 83)1924 Θέμ. ΑΕ' 449· έπρόκειτο περί 
άγωγής έξώσειος έντός ένός μηνός κατά τό άρ­
θρον 31 έδ. 6 τού άπό 21 Απριλίου 1923 
ν. δ. περί ένοικιοστασίου, Α.Π. 28)1924 Θέμ. ΑΕ' 
257*  έπρόκειτο περί έκδόσειος έντός τεσσάρων 
μηνών διατάγματος κατά τόν νόμον 1599]1919).

Επομένως, αφού είς τήν συγκεκριμένην περίπτω- 
σιν τού Πρωτοδικείου ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας έγινε τήν 19 Μαΐου 1945, ώς 
δέχεται τούτο, ή έπιζητούσα τήν άκυρότητα τής 
καταγγελίας άγωγή ώφειλε νά έπιδοθή μέχρι 
τής 19 Αύγούστου 1945 καί έπιδοθεϊσα αύτη τήν 
18 Αύγούστου 1945 δέν ήτο, ώς σκέπτεται τό 
Πρωτοδικειον, άπαράδεκτος.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2006] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Φλώρο;
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Σ. Γάγγα$

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Νάσλας, I. Άναστασόπουλος

Ως πρός τήν έφεσιν τής έναγομένης: Ό 
πρώτος λόγος τής έφέσεως συνίσταται είς τό 
παράπονον αύτής, δτι, έφ’ δσον έπρόκειτο 
σύμβασις έν ή είχε συμφωνηθη ώρισμένη διάρ­
κεια, δέν εΐχεν, έκ μόνου του λόγου τούτου, 
έφαρμογήν τό Ν. Δ. 424)41 καί δή ή άπαγγελ- 
λομένη διά τοϋ άρθρου 10 αύτοϋ, ώς έτροπο. 
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κοιήθη διά του άρθρου 2 του Η. 765)43, άκυ­
ρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας. Επομένως, κατα τήν έκκαλοΰσαν, ούχί 
όρθώς ή έκκαλουμένη, κσίτοι δεχθείσα δπ 
κατά τά έν τή άγωγή έκπθέμενα, ώς παρα- 
Βεκτώς κατά τό άρθρον 11 του Ν Γ^ΟΔέβελ- 
τιώθησαν διά τών προτάσεων,έπρόκειτο νά γίνη 
σόμβασις ώρισμένου χρόνου, έκρινεν, έν τού 
τοις, νόμφ βάσιμον την ένδικον άγωγήν περί 
καταβολής μισθών μετά τήν λήξιν τοΰ συμπε 
φωνημένου χρόνου κατ' έφαρμογήν τών ώς 
άνω νόμων, οΰς έσφαλμένως οΰτω έφήρμοσεν.

Ό λόγος οδτος τής έφέσεως κρίνεται άπορ 
ριπτέος ώς άβάσιμος νόμω, όρθώς ^ής έκκα- 
λουμένης δεχθείσης ώς νόμιμον τήν άγωγήν 
καί μετά τήν λήξιν τής συμβάσεως έργασίας, 
δεδομένου δτι κατά τ^ν έννοιαν του άρθρου 
3 του Ν 765)43. έπί πάσης συμβάσεως έργα 
σίας, είτε ώρισμένου είτε άορίστου χρόνου, 
έκτος τών έν τή παραγράφω 2 έξαιρέσεων, 
έφαρμογήν έχουν οί άνωτέρω νόμοι, ύπό τήν 
έννοιαν διι καί ύπαρχούσης ρήτρας ώρισμένου 
χρόνου αδτη δέν έπιφέρει τήν λύσιν τής συμ­
βάσεως έξομοιουμένης πρός ώορίστου χρόνου 
καί Λυομένης διά καταγγελίας μόνον ύπό τάς 
έν τφ Ν Δ. 424)41 ώς έτροποποιήθη. προϋπο­
θέσεις» Πράγματι, ένφ τό Ν. Δ. 424)41 ούδέν 
διελάμβανε ρητώς περί τής Ισχύος αύτου έπί 
συμβάσεων άορίστου καί ώρισμένου χρόνου, τό 
άρθρον 3 του Ν. 765)43 τό πρώτον έπελήφθη 
του θέματος και καθόρισε τά έξης : Ιον) Ή 
Ισχύς του Η. Δ. 424)41 καί δή του άρθρου 10, 
ώς άντικατεστάθη δ·ά τοΰ Η. 765)43, έκιείνε- 
ται έφ’ όλων τών συμβάσεων άορίσιου χρόνου, 
άνευ έξαιρέσεως, καί δή άνεξαρτήτως τής συμ­
πληρώσεως ή μή ώρισμένου χρόνου ύπηρεσίας 
(άρθρ. 3 παρ. 1)- 2ον) <Η Ισχύς αύτοΰ δέν έκ- 
τείνεται είς συμβάσεις έργασίας, αί όποίαι α) 
λόγφ τής φύσεώς των εύρίσκονται άναποσπά· 
στως συνδεδεμέναι πρός ώρισμένον χρόνον 
(έστω καί άν δέν έχη συνομολογηθή ώρισμένη 
διάρκεια) ή β) καθ’ άς συνωμολογήθη ώρισμένη 
διάρκεια, έφ’ δσον ή τοιαύτη συνομολόγησις 
ώρισμένου χρόνου εΐναι δεδικαιολογημένη έκ 
τής φύσεως τής έργασίας.

0£Ηω έχομεν σαφώς καθωρισμένην τήν όπα· 
γωγήν εις τό άρθρον 10 τοΰ Ν. Δ. 424, ώς έτρο­
ποποιήθη, τών συμβάσεων άορίστου χρόι ου 
άνεξαψέτως. Άντιθέτως έχομεν σαφώς άπο- 
κλειομένην τήν ύπαγωγήν είς τό αύτό άρθρον 
τών συμβάσεων, αί όποϊαι άναψέρονται είς έρ- 
γσσίαν περιορισμένης χρονικής έκτάσεως, κατ’ 
άνάχκην έξ αύτής τής φύσεως τής έργασίας (καί 
άνευ Ιδιαιτέρα; περί αύτου συμφωνίας), ώς καί 
τών συμβάσεων, είς τάς όποιας συνωμολογήθη 
ώρισμένη διάρκεια, ήτις δέν προκύπτει μέν κατ’ 
άνάγκην έκ τής φύσεως τής έργασίας, μή οϋσης 
περιορισμένης χρονικής διαρκείας καθ~ έαυτήν, 
δικαιολογείται δμως έκ τής φύσεως τής έργα­
σίας έν σχέσει πρός τόν έργοδότην. Καίτοι δη­
λονότι πρόκειται περί έργασίας μή συνδεομένης, 
κατ’άνάγκην, πρός ώρισμένην διάρκειαν, άλλ’ 
έξ έκείνων,τών όποιων δέν άποκλείεται ή παρο 
χή έπ*  άόρ στον χοόνον, έν τούτοις, ύφ’ &ς συνθή­
κης παρέχεται είς μίαν έκάστην συγκεκριμέ - 
νην περίπτωσιν, άνταποκρίνεται είς δεδικαιο 
λογημένην άνάγκην τής έπιχειρήσεως, Έν τή 
περιπτώσει δέ ταύτρ ή συνομολόγησις ώρισμέ­
νης διαρκείας άνταποκρινομένης είς τήν φύσιν 
τής άνάγκης. τήν όποίαν πρόκειται νά καλύψ® 

ή παρεχομένη έργασία, θεωρείται δεδικαιολο 
γημένη, δπως π.χ, είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
ή έργασία προορίζεται νά καλύψη τήν άνάγκην 
παραγωγής άγαθών, κατ’ έξαίρεσιν παραχθη- 
σομένων είς έκτέλεσιν παραγγελίας, καί έν 
γένει έκτάκτους συνθήκας παραγωγής. Άντι­
θέτως πρός τάς άνωτέρω περιπτώσεις μένει 
χωρίς ρητήν νομοθετικήν ρύθμισιν ή περίπτω- 
σις καθ’ ήν ουνωμολογήθη μέν ώρισμένη χρο­
νική διάρκεια, ή τοιαύτη δμως διάρκεια δέν 
είναι δεδικαιολογημένη έκ τής φύσεως τής έρ- 
γασίας ύπό τήν άνωτέρω έννοιαν. Διότι ή 
τυ'αύτη περίπτωσ ς δέν ύπάνεται ευθέως είς 
τήν προστασίαν του Νόμου (άρθρ. 3 παρ. 1 Ν. 
765/43), ούτε δυως καί έξαιρεϊται τής ύπαχω 
γης είς αύιόν (άρθρ 3 πσρ. 2). Δύναται δμως 
νά θεωρηθή δτι πρόθεσις του Νομοθέτου ύπήρ- 
ξεν ή ύπαγωγή τής τοιαύτης συμβάσεως έργα 
σίας είς τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424)41, ώς έτρο~ 
ποποιήθη, συναγομένη έξ άντιδιαστολής, άφου 
έξήοεσεν αύτής τάς συμβάσεις ώρισμένης διαρ 
κειας, έφ*  δσον δικαιολογούνται έκ τής φύσεως 
τής έργασίας, άρα δέν έξήοεσε ταύτης τάς 
συμβάσεις ώρισμένης διαρκείας, έφ’ δσον αΰται 
δέν δικαιολογούνται έκ τής φύσεως τής έρ 
γασίας

Ή άιτοψις τής έκκαλούσης δτι τοιαύτη ερ­
μηνεία άντιτίθετα». είς τό άρθρον 3 παρ. 1, 
τό όποιον θεωρεί ύπαγομένας είς τό Ν. Δ. 
424)41, ώς έτροποποιήθη, τάς συμβάσεις άορί 
στου χρόνου, άρα άποκλείει τάς συμβάσεις 
ώρισμένου χρόνου, δέν εύσταθεί διότι, άντι­
θέτως, ή ύπ’ αύτής διδομένη έρμηνεία άντιτί· 
θεται καί άφίνει τεΛείως άνεξήγητον,τό άρ­
θρον 3 παρ 2 περίπτωσις βλ) τό όποιον κη­
ρύσσει ώς μή ύπαγομένας εις τό Ν. Δ. 424)41 
τάς συμβάσεις ώρισμένου χρόνου κατ’ έξαίρε 
σιν, μόνον έάν δηλονότι είναι δεδικσιολογη- 
μέν’η ή τοιαύιη ρήτρα περί ώοισυένης χρονι 
κής διαρκείας, ένω τοιαύτη δ άταξις θά ήτο 
τελείως περιττή, έάν ή σύμβασις ώοισμένου 
χοάνου άπεκλείετο τής έφαρμογής του Ν. Δ. 
424)41. κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 3 παρ. 7, 
γενικώς καί έκ μόνου του λόγου τής συνομο­
λογήσεις ώρισμένης χρονικής διαρκείας. Τέλος 
τό γεγονός δτι τό άρθρον 10 του Ν. Δ. 4?4|41, 
ώς άντικατεστάθη διά του άρθρου 2 του Ν. 
765143. όμιλεΐ περί καταγγελίας καί περί άπο 
ζημιώσεως κατά τόν ν. 2112, ναί μέν δύναται 
νά θεωρηθή δτι σημαίνει δτι δ νόμος άνα$έ- 
ρεται είς σύμβασιν άορίστου χρόνου, δεδομέ­
νου δτι προϋπόθεσις της κχτά τόν ν. 2112 άπο- 
ζημιώσεως είναι ή καταγγελία συμβάσεως 
άορίστου χρόνου, δέν παρέχει δμως έπιχεί- 
ι ημα ύπέρ τής άπόψεως τής έκκαλούσης καθ’ 
δσσν δέν άντιτ'θεται πρός τήν ώς άνω έρμη 
νείσν του άρθρου 3 παρ. 2 τοί Ν. 765)43, δεδο­
μένου δτι, κατ’ αύιήν, συναγομένην έξ άντι 
διαστολής, ό νόμος έπεκτείνει τήν έφαρμογήν 
του είς τάς συμβάσεις ώρισμένου χρόνου, υπό 
τήν έννοιαν δτι κατά κανόνα, έκτός τής προ 
βλεπομένης έξαιρέσεως, θεωρεί τήν ρήτραν 
του ώρισμένου χοάνου άδικαιολόγητον, έπομέ 
νωο θεωρεί ταύτην ώς μή ύφίσταμένην, κατά 
τρόπον αΐροντα τάς έκ ταύτης έννόμους συνε 
πείας καί δή τήν μετά τήν λήξιν της τεθειμένης 
προθεσμίας λύσιν τής συμβάσεως έργασία; 
ήτις οδτω κατ’ άνάνκην μεταπίπτει είς^άορ - 
στου χρόνου, άφου ό χρόνος λήξεως αύτης δέν 
είναι έκ τών προτέρων έγκύρως καθωρισμένος 
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* Αλλως τε δέν είναι νομοθετικός καινοφανής 
ή περίπτωσις αϋτη, άφοΰ τό άρθρον 8 του Ν. 
2112 θεσπίζει ήδη άπό μακροΰ χρόνου τήν 
έφαρμογήν τών διατάξεων αύτου καί έπί συμ 
βάσεως έργασίας ώριομένου χρόνου, έάν ή 
συνομολόγησις αύτου δέν δικαιολογήται έκ 
τής φύοεως τής έργασίας, άλλ’ έτέθη πρός 
καταστρατήγησα τών περί άποζημιώσεως δια 
τάξεο&ν, έν περιπτώσει άπροθέσμου καταγγε­
λίας συμβάσεως έργασίας. Άπορριπτέος δθεν 
κρίνεται δ πρώτος τής έφέσεως λόγος, όρθώς· 
κατά τώ έν άρχη τής παρούσης σκέψεως έκτε- 
θέντα, τής έκκαλουμένης δεχθείσης ώς νόμφ 
βάοιμον τήν άγωγήν περί κατοβολής μισθών 
καί μετά τήν συμπεφωνημένην λήξιν τής συμ­
βάσεως έργασίας. έξομοιουμένης πρός άορί- 
στου χρόνου και έπομένως τερματιζόμενης μο 
ϊομερώς^έκ μέρους τοΰ έργοδότου μόνον ύπό 
τάς έν τφ Π. Δ. 424)41, ώς έιροποποιήθη, προϋ­
ποθέσεις, ών μή προβαλλομένων, συνεχίζεται 
ύψισταμένη ή σύμβασις έργασίας καί ή έκ 
ταύτης άπορρέουσα ύποχρέωσις τοΰ έργοδό 
του καταβολής μισθού, Ιφ'δσον οδτος κατέστη 
ύπερήμερος έν τή άποδοχή τών προοφερσμέ- 
νων ύπηρεσιών.

Περαιτέρω ή έναγομένη έκκαλοΰοα προ­
βάλλει ώς λόγους έφέσεως τό παράπονον δτι 
ούχΐ όρθώς, ούδέ νομίμως, ή έκκαλουμένη 
άπέρριψε τάς προβληθείσας κατά τής άγωγής 
ένστάσεις καί δή 1) δτι ούχΐ όρθώς έκρινεν, 
δκ δέν συντρέχουν έν προκεψένφ οΐ έξαιρετι- 
κοί δροι ύφ’οδς έξαιρειται ή σύμβασις ώρισμενου 
χρόνου τής ύπαγωχής είς τό Π. Δ. 424)41, ώς 
ετροποποιήθη, δτι δηλονότι δέν είναι δεδικαιο- 
Λογημένη ή συνομολόγησις ώρισμένης χρονι­
κής διαρκείας, ένφ οΰτη δικαιολογείται λόγφ 
τής ψύσεως τής έργασίας ώς έμπιστευτικής καί 
2) δτι ούχ’ όρθώς έκρινεν, δτι δέν άπεσβέοθη 
τό δικαίωμα του ένάγοντος ν' άξιώση τήν κατα­
βολήν μισθών μετά τήν έστω καί άκυρον 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, έφ4 δ­
σον παρήλθεν άπρακτος άπό τούτης ή προ· 
βλεπομένη τρίμηνος άνατρεπτιχή προθεσμία. 
4 Εκ τών ώς^άνω λόγων έφέσεως ό περί άπο- 
σβέσεως ταυ δικαιώματος, λόγω παρόδου τής 
τριμήνου άνατρεπτικής προθεσμίας, τυγχάνει 
βάσιμος, τοΰθ*  δπερ άρκεΐ διά τήν παοαδοχήν 
τής έφέσεωτ,παρελκούσης οδχω χής έξετάσεως 
τοϋ έτέρου λόγου.

Πράγματι συνομολογεΐται παρά του έφεσι- 
βλήτου δτι ή έκκαλουσα έγνωστοποίησεν είς 
αύτόν δτι δέν θέλει άνανεωθή ή μετ’ αύτου 
σύμβασις έργασίας, δτι, έπομένως. έφεξής 
άποκρούει τάς ύπηρεσίας του τήν 19ην Μαΐου 
1945, δτε καί προσεκάλεσεν αύτόν, δπως παρα- 
δώση τήν ύπηρεσίαν είς τόν διάδοχον αύτοΰ. 
Έκτοτε, όμως, άπό τής γνωστοποιήσεως τής 
τοιαύτης μονομερούς δηλώσεως τής έκκαλού- 
σης καί μέχρι τής έγέρσεως τής άγωγής, άσκη- 
θείσης τήν Ι8ην Αύγούστου 1943, καθ ά προ 
κύπτει έκ του ύπ’ άριθμ. 9950)45 άποδεικτικοΰ 
έπιδόσεως του δικαστικού κλητήρος, παρήλθε 
τρίμηνον συμπληρωθέν τήν 16ην Αύγούστου 
1945, ήτις άπετέλεσε τήν τελευταίαν ήμέραν 
αύτοΰ,δεδομένου δτι συνυπολογίζεται ή ήμέρα 
καθ*  ήν έλαβε χώραν τό κίνησαν τήν προθε 
σμίαν γεγονός, άτε προκειμένης προθεσμίας 
του άστικοΰ δικαίου, δ δέ μήν υπολογίζεται 
άντί 30 ήμερων (πρβλ. ΟΙκονομ. Γεν. ΆρχαΙ 
παρ. 64 καί 65). ΟύχΙ όρθώς δθεν ή έκκαλου- 

μένη άπέρριψε τήν προβληθεϊσαν ένστασιν έπί 
τή δικαιολογία δτι ή προθεσμία δέν είναι τρί­
μηνος, άτε παραταθεΐαα δυνάμει τών Α. Μ. 
96)45, 113)45, 156)45, 256)45, 353)45 καί 576)45, 
οδς έσφαλμένως έφήρμοσεν έν τή προκειμένη 
περιπτώσει, άφοΰ δκ*  αύτών παρειάθησαν μό­
νον αί προθεσμίας τών όποίων ή λήξις ουν- 
έπεσεν είς τό άπό3)12]44 μέχρι 15)1)1945 χρονι­
κόν διάστημα, ένφ ή άνωτέρω προθεσμία, -ώς 
έλέχθη, έληγε τήν 16ην Αύγούστου 1945.

Ούτε τό συμπέρασμα τής έκκαλουμένης «ό- 
ρίσκει έρεισμα είς τόν πρός άπολβγίαν κατά 
της εφέσεως καί υποστήριξιν του διατακτικού 
τής έκκαλουμένης συμφώχως τω άρθρφ 747 
παρ. 2, προβαλλόμενον ισχυρισμόν τοΰ έναγο 
μένου, δτι παρετάθη σιωπηρώς ό χρόνος λύ­
σεως τής συμβάσεως έργασίας μετά τήν γενο 
μένην καταγγελίαν, δεδομένου δτι ό Ιφεσίβλη- 
τος παρέμεινεν έργαζόμενος μέχρι τής 26ης 
Μαΐου 1945, άφ*  δτου δέν παρήλθε μέχρι τής 
έγέρσεως τής άγωγής ή τρίμηνος προθεσμία 
πρός άσκησιν αύτής, καθ’ δσον έκ τής έν γέ· 
νει διεξαχθείσης συζητήσεως. τών προσκομι- 
σθέντων έγγράφων καί λοιπών άποδεικτικών 
στοιχείων, ουδαμως έβαιόθη οδτος κατά τήν 
κρίσιν του Δικαστηρίου. Διότι ναι μέν δ έφε- 
σίβλητος προσήρχετο είς τό νραφεΐον μέχρι 
τής ώς άνω ήμερομηνίας, ούδαμώς δμως έβε 
βαιώθη, δτι κατά τό διάστημα τούτο είργάζετο, 
προοέφερε δηλονότι τάς ύπηρεσίας του καθι- 
σταμένας άποδεκτάς παρά τής έκκαλούσης διά 
τοΰ έκπροσωπουντος αύτήν συλλογικού δργά 
νου κατά τρόπον μή δυνάμενον νά έξηγηθή 
άλλως ή ώς συναίνεσις τής έκκαλούσης δπως 
θεωρήση ύψισταμένην τήν ούμβασιν έργασίας 
καί πέραν του χρόνου τής καταγγελίας μέχρι 
τής άποχωρήσεως τής έφεσιβλήτου, άντιθέτως 
άποκλειομένης τής τοιαύτης έκδοχής έκ τοΰ 
άπό 19 Μαΐου 1945 έγγράφου τής έκκαλούσης, 
προσαγομένου καί έπικαλουμένου, έν τφ δποίω 
σαφώς δηλουται, δτι ή σύμβασις έργασίας 
θεωρείται ώς λελυμένη καί προσκαλείται δ 
έφεσίβλητος νά παραδώση άνευ βραδύτητας 
τήν ύπηρεσίαν, παρεχομένης οϋτω σαφούς έν< 
δείξεως περί του λόγου προσελεύσεως τοΰ 
έφεσιβλήτου είς τό γραψείον, εις τό όποιον 
κατά ταΰτα προσήρχετο διά νά παραδώση τήν 
ύπηρεσίαν καί ούχί διά νά προσφέρη τάς ύπη­
ρεσίας του.

Κατ' άκολουθίαν τών άνωτέραη άπορριπτέου 
κρινομένου ώς άβασίμου, τοΰ προβληθέντος 
παρά τοΰ έφεσιβλήτου ώς άνω Ισχυρισμού, 
δέον νά μεταρρυθμισθή ή έκκαλουμένη. ήας 
έσφαλμένως έκρινεν άπορριπτέαν τήν πρρβλη- 
θεΐσαν ένστασιν άποσβέσεως του δικαιώματος 
τής άγωγής, δεκτής καθισταμένης τής έφέσεως 
κατά τόν τέταρτον αύτής λόγον καί άπορρι· 
πτομένης τής άγωγής κατά τήν νόμιμον καί 
βάσιμον Ινστασιν τής έναγομέν
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ΔΟΚΙΜΑΣΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ
ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ Ν. Δ. 434/1941

Απόψεις περί μη εφαρμογής Ν.ά. 42Α]1941
Πρόσληψκ προσωρινώς μισθωτού ύπό δοκιμήν. 
Άπόλυσις δι’ έλλειφιν ύπηρεσιακης καταρτί- 

σεως τού μισθωτού νόμιμος.
Είνβι τωόντι δύσκολον νά συμφωνήση τις πρός 

τήν άποψιν τής κατωτέρω πρωτοδικειακής άπο- 
φάσεως, ή οποία φθάνει νά άρνηθή τήν προστα­
σίαν τοϋ Ν. Δ. 424)1941, ώς έτροποποιήθη μετα- 
γενεστέρως (βλέπε κωδικοποίησήν είς ΕΕΔ 3, 
208 έπ.) είς τον επί δοκιμή προσληφθέντα μι­
σθωτόν.

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις κάμνει τον συλλο­
γισμόν ότι είς τήν συγκεκριμένην ταύτην περί- 
πτωσιν δέν κατηρτίσθη σύμβασις έργασίας αο­
ρίστου χρόνου—οπότε θά είχεν εφαρμογήν τό 
Ν.Δ. 424)1941—άλλ’ δτι δ μισθωτός προσελήφθη 
«προσωρινώς ύπό δοκιμήν», μεθ’ δ, άν κατηρ- 
τίζετο ύπηρεσιακώς, ήθελε προσληφθή ώς υπάλ­
ληλος.

Τό γεγονός δμως δτι ό μισθωτός προσελήφθη έπϊ 
δοκιμή δέν μεταβάλλει τον χαρακτήρα τής συμ- 
βάσειος έργασίας, ή οποία είναι καθαρά σύμ- 
βασις έργασίας αορίστου χρόνου, άφοϋ δέν είναι 
άναμφισβητήτως ακριβής ό χρόνος λήξεως τής 
συμβάσειος (πρβλ. Α.Π. 559)1940, Θέμ. ΝΒ' 214, 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6196)1942, ΕΕΔ 1, 
818), ούτε προκύπτει ώρισμένος χρόνος τής συμ­
βάσεως έργασίας έκ τοϋ δηλωθέντος σκοπού έρ­
γασίας (Καλλιγα, Ένοχ § 324).

Ή συμφωνία περί δοκιμαστικής υπηρεσίας τοϋ μι­
σθωτού, έκ τής οποίας έξαρτάται ή διατήρησις 
αύτοϋ έν τή υπηρεσία δέν είναι παρά συμφωνία 
άκυρος αυτοδικαίως, έφ’ δσον δι’ αυτής απο­
κλείονται οί έκ τοϋ Ν. Δ. 424)1941 περιορισμοί 
άπολύσεως, κρινομένης τής διατηρήσεως έν τή 
υπηρεσία, τοϋ μισθιοτοϋ ύπό μόνου τοϋ έργοδό­
του (πρβλ. καί Πρωτοδικείου Αθηνών 5190)1943, 
εισηγητής δ Πρωτόδικης Κ. Κονιαβίτης, ΕΕΔ 2, 
721. βλέπε σχετικώς ένδιαφερούσας απόψεις περί 
τής δοκιμαστικής υπηρεσίας τοϋ μισθωτού Κ. 
Δημάκη, ΕΕΔ 2, 483 έπ.).

Δεδομένου δέ δτι κατά τό άρθρ. 3 τοϋ νόμου 
765] 1943 αί διατάξεις τοϋ νόμου τούτου εφαρμό­
ζονται επί πάσης συμβάσεως έργασίας αορίστου 
χρόνου, ανεξαρτήτως τής χρονικής διάρκειας τής 
άπασχολήσεως τοϋ μισθωτού παρά τή επιχειρή­
σει ή έκμεταλλεύσει—ή διάταξις ακριβώς έθεσπί- 
σθη, διότι υπήρξαν άμφιβολίαι άν προστατεύεται 
ό κάτω τοϋ διμήνου, θεωρούμενου ώς χρόνου 
δοκιμασίας, μισθωτός, (βλέπε είσηγητ. έκθεσιν 
νόμου 765)1943, ΕΕΔ 2, 660)—καί δτι εις τό άρθρ. 
10 τοϋ Ν. Δ. 424)1941, ώς άντικατεστάθη ύπό 
τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 765] 1943, προβλέπεται 
ώς νόμιμος λόγος άπολύσεως, ύπό τάς έν αύτώ 
δμως διά τό κύρος αυτής προϋποθέσεις, ό λόγος 
τής άκαταλληλότητος ή άνεπαρκείας τοϋ μισθω­
τόν, δέν είναι δυνατόν νά έπιδοκιμασθή ή άπο- 
ψις τής πρωτοδικειακής άποφάσεως, δτι τάχα ή 
άπαρέσκεια τοϋ έργοδότου είς τάς δοκιμασθεί- 
σας ικανότητας τοϋ μισθωτού τώ παρέχει, άνευ 
άλλης νομικής ύποχρεο5οεως, δικαίωμα νά διαρ- 
ρήξη τήν σύμβασιν έργασίας.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4234)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. X. Καραμανλής 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Λεωνιδάκης, Ν. Κλεισιούνης

Έκ τής έξετάσεως τών μαρτύρων, τών 
προσκομισθέντων έγγράφων καί τής έν γένει 
άποδεικτικής διαδικασίας δέν έπείσθημεν, δτι 
μεταξύ τής έναγούσης καί τής έναγομένης “Ο­
μοσπονδίας κατηρτίσθη σύμβασις έργασίας 
άορίστου χρόνου, άντιθέτως άπεδείχθη, δτι ή 
ένάγουσα προσελήφθη προσωρινώς ύπό δοκι­
μήν, μεθ’ δ, έάν κατηρτίζετο ύπηρεσιακώς, 
ήθελε προσληφθή ώς ύπάλληλος καί τή κατε- 
βάλλετο ύπό τύπον έξόδων κινήσεώς της πο­
σόν τι χρημάτων όρισθέν ύπό του Διοικ. Συμ­
βουλίου, δπερ τελικώς κατ’ έκθεσιν τοΰ άρμο- 
δίου όργάνου τής’Ομοσπονδίας προέβη είς άπό- 
λυσιν αύτής, καθ’ δ άποδειχθείσης άνεπιδέκτου 
καταρτίσεως. *Οθεν  ή ύπό κρίσιν άγωγή έλέγ- 
χεται άβάσιμος καί άπορριπτέα.

ΝΟΜΙΜΟΙ ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ 
ΚΥΡΟΥΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Στοιχεία αναγγελίας άπολύσεως
Ανάρμοστος συμπεριφορά μισθωτού.-Έχτίμη- 
σις δικαστηρίου.— Στοιχεία αναγγελίας άπολύ- 
σεως μισθωτού κατ’ άρθρ. 2 νόμου 765]1943.— 
Συνέπεια παραλείψεως ή άκυρότης τής καταγ­
γελίας. -Έννοια «ώρισμένης αιτίας»άπολύσεως. 
Μεταξύ τών προϋποθέσεων τοϋ κύρους τής καταγ­

γελίας τής συμβάσεως έργασίας κατά τό άρθρ. 
2 τοϋ νόμου 765/1943 είναι ή άναγγελία πάσης 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας μισθωτού 
έγγράφως και έντός τριών ήμερών, επί ποινή 
άκυρότητος, είς τήν οικείαν Έπιθεώρησιν Ερ­
γασίας ή έλλείψει ταύτης είς τήν οίκείαν Αστυ­
νομικήν Αρχήν.

Είς τό έγγραφον τής αναγγελίας πρέπει, κατά τον 
νόμον, νά άναφέρηται άν ή άπόλυσις τοϋ μισθω­
τού ένεργήται κατά τάς διατάξεις τής παραγρ. 
1 ή 2 τοϋ άρθρου 2 τοϋ νόμου 765)1943, ώς καί 
ό άριθμός τών ύπηρετούντων μισθωτών είς τήν 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν. Επίσης είς τό έγγρα­
φον τής άναγγελίας πρέπει νά άναφέρηται καί τό 
αίτιολογικόν τής άπολύσεως τοϋ μισθωτού.

’Εφ*  δσον επομένως ό νόμος διά τήν άναγνώρισιν 
τοϋ κύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας τήν ύποβάλλει είς τήν άναγκαίαν συν­
δρομήν τών νομικών τούτων περιστατικών, δέν 
δλοκληροϋται άνευ αυτών ή καταγγελία (Γεν. 
Άρχ. Κρααοά § 135 σημ. 5, §67
σημ. 1, 2), έκτος τοϋ δτι ό νόμος (άρθρ. 2 νόμοι 
765]1943) απαγγέλλει ευθέως άκυρότητα τής κα­
ταγγελίας είς περίπτωσιν μή άναγγελίας αύτής, 
ή οποία πάντως νοείται περιέχουσα δλα τά νό­
μιμα στοιχεία αύτής.

Ή παράλειψις επομένως τής αναγραφής τών νο­
μίμων στοιχείων έν τή αναγγελία τής καταγγε­
λίας ίσοϋται πρός παράλειψιν τής άναγγελίας 
καί συνέπεια είναι άναμφισβητήτως ή άκυρότης 
τής καταγγελίας (άντίθετος ή Πρωτοδικείου Α­
θηνών 411)1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Γ, Κα- 
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ραμάνος ύπό τήν οποίαν παρατηρήσεις Ε. Κ. 
Υδραίου, ΕΕΔ 4, 44).

Ηδη τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Βερ- 
ροίας αποδέχεται τήν ορθήν ώς άνω άποψιν, 
άποφαινόμενον και διά τής έν λόγφ άποφάσεαίς 
του δτι ή «ώρισμένη αιτία» τιπολύσεως δέν πρέ­
πει νά απαρτίζεται έκ περιστατικών, τά όποια 
συνιστώσι τήν νόμιμον αιτίαν τής § 1 τοϋ άρ­
θρου 2 τοϋ νόμου 765)1943, ήτοι τήν ανεπάρ­
κειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστσν συμπερι­
φοράν τοϋ μισθωτού, έπαφιεμένη πάντως είς 
τήν κρίσιν τοϋ έργοδότου (βλέπε καί Πρωτ. Βερ- 
ροίας 48)1946, είσηγητής ό αυτός Πάρεδρος Α. 
Κυριακόγγονας, ΕΕΔ 5, 239).

Πρωτοδικείου Βερροίας 45)1946.
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν. 

Πρόεδρος ό κ. X. Κάππος.
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Α. Κυριακ©γ γόνας, 
δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Χατζηδήμος, Σ. Ίατρόπουλος.

"Ο πρώτος λόγος τής έφέσεως δτι έσφαλ’ 
ιένως ή πρωτόδικος άπόφασις δέν έδέχθη άνάρ 
ιοστον συμπεριφοράν τοΰ έφεσιβλήτου μισθω- 
ου, λαβοΰσαν χώραν κατά τήν 12-10 45 έν 
ώ έργοσιασίφ τής έκκαλούσης, καθ’ ήν ώραν 
διευθυντής του έργοστασίου προέβαινεν είς 

θυσιάσεις πρός τούς έργάτας, δπως άπέχωσιν 
χπεργιατών κινήσεων κλπ.? άβάσιμος έλέγ- 
εται, καθ δσον έκ τών καταθέσεων τών έ· 
όρκως έδετασθέντων μαρτύρων ούδαμώς άπε· 
•είχθη,δτι ή έφεσίβλητος μισθωτός είπε κατά τήν 
τς άνω συζήτησιν τήν άποδιδομένην είς αύτήν 
}ράσιν«σεΐς οί έργοστασιάρχες ρουφάτε τό αίμα 
ών έργατών»,κατά συνέπειαν,ώς μή ύπάρχοντος 
αί έτέρου έπ·βαρυντικου στοιχείου, δρθώς έ· 
ρινεν ή πρωτόδικος άπόφασις, μή δεχθεϊσα 
γκυρον τήν άπόλυσιν τοΰ μισθωτού, βάσει τοΰ 
ίρθρου 1 ν. 765)1943 ώς άνάρμοστον συμπερι- 
ιοράν, άπορριπτέος δέ δ σχετικός λόγος τής 
φέσεως, έφ*  δσον δέν συντρέχουσιν αί προϋ· 
ιοθέσεις τούτου.

Καί δ δεύτερος λόγος τής έφέσεως, δτι ή 
ιροσβαλλομένη άπόφασις δέν ήοεύνησε καί 
[ήν περίπτωσιν τοΰ άρθρ. 2 παρ 2 τοΰ αύτοΰ 
ός άνω ν, 765)[943 τής δΓ ώρισμένην αιτίαν 
ταταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, άπορ- 
ηπτέος έλέγχεται, καβ’ δσον, καίτοι είναι ά- 
^ηθές δτι σιγή άντιπαρήλθε τόν λόγον τοΰτον ή 
πρωτόδικος άπόφασις, ούχ’ ήττον, καθ*  ά προ­
κύπτει έκτου άπό 15)10)45 έγγράφου καταγγελί 
χς τής έργοδότιδος έταιρείας πρός τό ένταΰθα 
ΆστυνομικόνΤμήμα περί άπολύσεώς τοΰ μισθω­
τού 1. Κ. καί άνεξαρτήτως τοΰ δτι δέν άναφέ- 
□εται έν αύτή συμφώνως πρός τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρ. 2 παρ. 3 τοΰ ρηθέντος νόμου 765 ό 
άριθμός τών ύπηρετοόντων είς τήν έπιχείρησιν 
μισθωτών, δέν άναγράφεται ποσώς καί ή ώρι­
σμένη αΙτία δΓ ήν γίνεται ή άπόλυσις. Ό είς 
τό έγγραφον τής καταγγελίας τής άπολύσεώς 
Δναφερόμενος λόγος τής άναρμόστου συμπε- 
οιφοράς δέν δύναται νά ίσχύση καί διά τήν πε- 
ρίπτωσιν τής δι' ώρισμένην αιτίαν άπολύσεώς, 
ώς άβασίμως διατείνεται ή έκκαλοΰσα, καθ’ 
δσον κατά ρητήν διάταξιν τοΰ άρθρ.2 παρ.2 τοΰ 
αύτοΰ νόμου 765(1943 ή καταγγελία τής συμ- 
δάσεως έργασίας έπαφίεται μέν είς τήν κρίσιν 
τοΰ έργοδότου, δέον δμως νά γίνηται έγγρά· 
φως καί δΓ ώρισμένην αΙτίαν μή συμπεριλαμ- 

βανομένην εις τάς περιπτώσεις τής παρ. 1 τοΟ 
αύτοΰ άρθρου, μεταξύ τών δποίων άναφέρεται 
καί ή άνάρμοστος συμπεριφορά.

ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ
ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Επιρροή έπι τής συμβάσεως έργασίας
Παΰαις εργασιών λόγω άοθενείας εργοδότου.— 
Μή λύσις^τής συμβάσεως εργασίας.— Παροχή 
έργασίας ©δοντοτεχνίτου. — Χαρακτηρισμός ώς 

ύπαλληλικής,
Ή έξ οίουδήποτε λόγου παΰσις τών εργασιών έπι­

χειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως δέν απαλλάσσει, ώς 
γνωστόν, τόν εργοδότην τών έκ τής συμβάσεως 
έργασίας τοϋ προσωπικού του υποχρεώσεων, μό­
νος δέ τρόπος έγκυρου λύσεως τής συμβάσεως 
εργασίας μέρους ή καί ολοκλήρου τοϋ προσωπι­
κού του είναι ό κατόπιν άδειας τοϋ Ύπουργοΰ 
Έργασίας (άρθρον 9 ν.δ. 424)1941, άναγκ. νόμος 
249]1945, ΕΕΔ 4,, 151), έφ’ όσον δέν πρόκειται 
περί βιομηχανικής έπιχειρήσεως, υπαγόμενης είς 
τόν νόμον 118)1945 καί δυναμένης ν’ άπολύση 
μισθωτούς αύτής ώς πλεονάζοντας, κατ’ άρθρ. 
9 τοϋ νόμου 118)1945,

Είς τόν δρον «πραγματική άδυναμία έξακολουθή- 
σεως εργασιών» τοϋ άρθρου 9 τοϋ ν.δ. 424/1941 
(βλέπε έκτενέστερον ΕΕΔ 5, 244) , νοείται καί ή 
συνεπεία διαλύσεως τής έπιχειρήσεως τοιαύτη 
(βλέπε Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν.Δ. 424)1941 § 11, 
Πρωτ. Αθηνών 4459)1943, είσηγητής ό Πριοτο- 
δίκης Ε. ’Αλεξανδρής, ΕΕΔ 2, 529, Πρωτ. Αθη­
νών 5109] 1942, είσηγητής © Πρωτόδικης Α. Κα- 
τσαντώνης, ΕΕΔ 1, 920).

Επομένως ορθή είναι ή άποψις τής, πρωτοδικεία - 
κής άποφάσεως ότι καί ή λόγφ άσθενείας τοϋ 
έργοδότου παϋσις τών έργασιών τής έπιχειρή­
σεως δέν συνεπάγεται τήν διάλυσιν τής συμβά­
σεως έργασίας, άνευ τηρήσεως τής διαδικασίας 
πρός λήψιν τής διοικητικής άδειας ιίπολύσεως.

Σκόπιμον είναι νά σημειωθή, ότι ή άκυρότης τής 
άπολύσεώς δέν δύναται νά άρθή καί άν μετά 
ταύτην έχορηγήθη ή έκ τού άρθρου 9 τοϋ ν.δ. 
424)1941 άπαιτουμένη διοικητική άδεια, ώστε νά 
καταστήση τήν άπόλυσιν έγκυρον διά τόν πρό 
τής έκδόσεώς της χρόνον (πρβλ. καί Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 10606)1942. Προεδρεύουν X. Ά- 
ποστολόπουλος, ΕΕΔ 2, 111).

“Όσον άφορφ τήν ρύθμισιν τής άρμοδιότητος καί 
τής έν γένει λειτουργίας τής ύπό τοΰ άρθρου 9 
τοΰ ν.δ. 424)1941 προβλεπομένης Επιτροπής, με­
τά γνώμην τής οποίας έκδίδεται ή άπόφασις τοϋ 
Υπουργού Εργασίας, βλέπε ύπ’ άριθ. 10970/1945 
άπόφασιν Υπουργού Έργασίας (ΕΕΔ 4, 349).

Πρωτοδίκου Αθηνών 3602]!946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Κ. ©ικ©ν©μ©π©υλ©ς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Τζαναβάρας, Σ. Κέντρος

Νόμφ βάσιμος καί ώς τοιαύτη έξεταστέα ή 
ύπό κρίσιν άγωγή> 5Γ ής διώκεται ή άπόληψις 
καθυστερουμένων άποδοχών το^} ένάγοντος, 
λόγφ μή νομίμου καταγγελίας τής μεταξύ αύ- 
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του καί του έναγομένου συμβάσεως έργασίας.
Ό Αναγόμενος, μή άμφισβητών τήν μετά του 

Ανάγοντας σύμβασιν έργασίας, ώς καί τήν γε 
νομένην άπόλυσιν, ίσχυρίζεναι, δτι δέν εΐχεν 
οδτος τήν ειδικότητα τοΰ ύπαλλήλου άλλά τήν 
τοΰ έρνάτου. *Ο  ισχυρισμός του δμως οδτος 
είναι άπορριπτέος. καθ’ δσον ό ένάγων, ώς 
όδοντοτεχνίτης, ώς δέν Αμφισβητείται, παρέ 
χει άποκλειστικώς καί κατά κύριον χαρακτήρα 
έργασίαν μή σωματικήν, διότι δέον νά έχη εί· 
δικάς γνώσεις, διά νά έκτελέση τήν έργασίαν 
αύτοΰ, ήτις είναι λεπτή καί έπιστημονική, καί 
δέον άδιαλείπτως νά £χη έπεστημένην τήν 
προσοχήν του.

Έκ τής έν γένει ένώπιόν μας συζητήσεως 
τής ύποθέσεως έβεβαιώθη πλήρως, κατά τήν 
κρίσιν μας, δτι ό ένάγων, καίπερ έργαζόμενος 
εύδοκίμως είς τήν όπηρεσίαν του έναγομένου, 

άπελύθη τήν 2 Φεβρουάριου 1946, κατά παρά· 
βασιν του Ν.Δ. 424)4] καί του νόμου 765]43. Ό 
Ισχυρισμός του έναγομένου, δτι έηαθεν έξ 
έγκεφαλικής συμφορήσεως καί συνεπεία τού 
του έκλεισε τό ίατρεΐον του δέν -εΊναι βάσιμος 
καί άληθής υποτιθέμενος. Διότι κατ’ ούδεμίαν 
νομοθ. διάταϊ,ιν ή \6σος του έργοδότου λύει 
τήν σύμβασιν έργασίας.Ανεξαρτήτως δμως τού­
του έβεβαιώθημεν, δτι είς τήν θέσιν του άπο- 
λυθέντος ένάγοντος ή σύζυγοί του έναγομέ- 
νου προσέλοβε έτερον, έτ ώ θά ήδύνατο νά 
διατηρήση τόν ένάγοντα, έστω καί διά τήν έκ- 
τέλεσιν. τών έκκρεμών παραγγελιών Οδτακ. 
άκύρου ούσης τής άπολύσεως, Εξακολουθεί 
ύφισταμένη ή μεταξύ τών διαδίχων σύμβσσις 
έργασίας χορηγούσα είς τόν ένάγοντα άξίω 
σιν πρός άπόληφιν τών καθυστερουμένων Απο­
δοχών του.

ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΟΥ ΚΑΤΑ Ν.Δ. 424/1941 ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απόψεις περί τής προθεσμίας άναγγελίας τής προσλήψεις τού άντικαταστάτου
Ύποχρέωσις επιχειρήσεις 4ή έχμεταλλεύσεως προς αναγγελίαν τής προσλήψεως τοΰ άντικατα- 
ατάτ©ι> του άπολυομένου μισθωτού.—’Άπ©ψις περί προθεσμίας αναγγελίας.— θεώρησις του κύ­

ρους καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.
Κατά τό άρθρ. 2 τοΰ νόμου 765)1943 πρέπει, έπί 

ποινή άκυρότητος τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας, νά άναγγέλληται εις τήν οίκείαν 
Έπιθεώρηοιν Έργασίας ή ελλείψει ταύτης είς 
τήν Αστυνομικήν Άρχήν ή πρόσληψις τοΰ αν­
τικαταστάτου τοΰ άπολυθέντος μισθωτού.

Έξ άλλου κατά τήν § 6 τοΰ αύτοΰ άρθρου 2 ή 
άντικατάστασις τοΰ άπολυθέντος ύπό άλλου μι­
σθωτού μέ τάς αύτάς άποδοχάς καί τής αυτής 
είδικότητος δέον νά πρα^ατοποιήται έντός εί- 
κοσαημέρου από τής άπολύσεώς του. Ή κατα­
βολές τοΰ μισθού είς τόν άπολυόμενον διακόπτε­
ται τήν ήμέραν τής προσλήψεων τοΰ αντικατα­
στάτου του.

Ή διάταξις εί ναι όμολογουμένιος τόσον σαφής, ώ­
στε νά μή δίκαιολογήται ή σύγχυσις, είς τήν ό­
ποιαν περιήλθεν ή κατωτέρω πρωτοδικειακή ά- 
πόφασις, ή οποία συγχέει τήν ποόσληψιν τοΰ αν­
τικαταστάτου μέ τήν ουσιαστικήν πραγματοποίη- 
σιν τής άντικαταστάσεως, (βλέπε ορθήν αποψιν 
Πρωτοδικείου Αθηνών 3834)1944, είσηγητής ό 
Πρωτόδικης Ζ. Ι^ωργακόπουλος, ΕΕΔ 4, 16)

Πρωτοδίκου Αθηνών 4235] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔΖ

Πρωτόδικης ό κ. X. Καραμανλής 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Μ. Πανλόπουλος

Έκ της άποδεικτικής διαδικασίας άπεδεί 
χθη, δτι ή ένάγουσα συνελήφθη ύπό όργάνων 
της έναγομένης βιομηχανικής έταιρίας κλέ· 
πτουσα τεμάχιον νήματος, δπερ, γενομένης 
έρεύνης, άνευρέθη έντός τών Θυλακίων της. 
Ή πράξις αΰτη της έναγούσης χορηγεί είς τήν 
έναγομένην τό δικαίωμα νά προβη είς άπόλυ- 
σιν αύτής δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν, κατά 
τό άρθρον 10 του νόμου 424, ώς έτροποποιήθη 
διά του άρθρου 2 του νόμου 765. Διά νά ή δμως 

Μγκυρος ή άπόλυσις, άπαιτεΐχαι, δπως δ έργο­
δότης προσλάβη είς άντικατάστασιν τής άπο- 
λυθείσης έτερον μισθωτόν τής αύτής ή συγγε­
νούς ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς 
καί νά άναγγείλη έγγράφως έντός 3 ήμερων, 
έπί ποινή άκυρότητος τής γενομένης καταγγε­
λίας τής συμβάσεως, είς τήν οίκείαν Έπιθεώ- 
ρησιν Εργασίας ή έλλείψει ταύτης είς τήν οί- 
κείαν Αστυνομικήν Άρχήν, προσέτι δέ ν’άναγ- 
γείλη είς τάς αύτάς Άρχάς τήν πρόσληψήν τού 
άντικαταστάτου. Έκ. τού προσαγομένου έγγρα­
φου τού έν Ηέςχ Ιωνία Γραφείου προκύπτει, δτι 
ή έναγομένη έτα ρία άνήγγειλε τήν άπόλυσιν 
τής έναγούσης τήν 3 Ίανουαρίου 1946, ήτοι 
έντός τής τριημέρου προθεσμίας τού νόμου, δε­
δομένου δτι κατά τήν άγωγήν αυτή άπελύθη 
τήν 31 Δεκεμβρίου 1945, τήν δέ 9ην Ίανουαρίου 
1946 άνήγγειλε τήν πρόσληψιν άντικαταστάτου. 
Οδτω δέ πράξασα συνεμορφώθη άπολύτωςπρός 
τάς διατάξεις τού νόμου καί ή γενομένη δθεν 
άπόλυσις τής έναγούσης είναι έγκυρος. Ό 
ισχυρισμός ταύτης δτι ή άναγγελία τής προο- 
λήψεως δδει νά ένένετο έντός 3 ήμερων δέν 
είναι βάσιμος, διότι ναΐ μέν δρίζεται, δτι 
έντός τής αύτής προθεσμίας δέον νά άναγγέλ- 
λητσι ή πρόσληψις τού άντικαταστάτου, άλλ' 
έν τώ έδ» 6 τοΰ αύτοΰ άρθρου όρίζεται, δτι ή 
άντικατάστασις δέον νά πρσγματοποιήται έν­
τός είκοσαημέρου άπό τής άπολύσεως, μόνον 
δέ έάν παρέλθπ ή προθεσμία αβτη καί δέν 
άναγνελθή ή πρόσληψις άντικαταστάτου, ή γε­
νομένη άπόλυσκ είναι άκυρος. Εκατέρωθεν 
όρίζεται έν τφ νόμφ, δτι ή καταβολή του μι­
σθού είς τόν άπολυόμενον διακόπτεται τήν 
ήμέραν τής προσλήψεως τού άντικαταστάτου. 
Έκ τής άποδεικτικής διαδικασίας έν γένει 
έπείσθημεν, δτι ή ένάγουσα άπελύθη τήν 31 
Δεκεμβρίου 1945, λαβούσα άποδοχάς 5 ήμερών 
πρός 2000 δρχ. δι*  έκάστην ήμέραν, ένφ ή άντι- 
καταστάτις αύτής προσελήφθη άπό τής 14 Ία­
νουαρίου 1946, ή ένάγουσα δθεν δικαιούται
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ΛΝΟΛΑΛΟΣ ΠΡΟΣΛΗΨΙΣ ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΚΥΡΟΣ ΑΠΟΑΥΣΕΟΣ

Άπόλυσις μισθωτού δΓ άνάρμοστον συμπεριφοράν και έκτίμησις περιστατικών
Πραγματικά περιστατικά καί έννοια ανάρμοστου συμπεριφοράς»— Μή πρόσληψις τ©ΰ αντικατα­

στάτου τοΰ μισΘωτβΰ διά τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας.—"Εγκυρος ή άπόλυσις 
τοΰ άντικατασταβέντος.

Τό θέμα τής πρωτοδικειακής άποφάσεως είναι 
γνωστόν. Μία έκ τών προϋποθέσεων τοϋ κύρους 
άπολύσεως μισθωτού, κατά τόν νόμον 765)1943, 
είναι ή υποχρεωτική πρόσληψις αντικαταστάτου 
του τής αύτής ή συγγενούς είδικότητος καί μέ 
τάς αύτάς άποδοχάς.

Έξ άλλου κατά τό άρθρ. 9 § 4 τοϋ νόμου 118)1945 
«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 
57 έπ.) άπασαι αί έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, 
περιλαμβανόμενων καί τών άσκουμένων ύπό τοϋ 
Δημοσίου ή τών Δήμων καί Κοινοτήτων καί τών 
λοιπών Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, 
ύποχρεοϋνται, δπως' προσλαμβάνουν τούς πάσης 
φύσεως μισθωτούς των, τούς συνδεόμενους διά 
σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου, ούς προτί- 
θενται νά απασχολήσουν είς περιφερείας, έφ*  
ών έφαρμόζονται αί διατάξεις τοϋ παρόντος, 
μέσφ τοϋ οικείου Γραφείου Εύρέσεως Εργα­
σίας τής περιφερείας των.

Παράβασις τής ύποχρεώσεως ταύτης έπάγεται τήν 
ύποχρέωσιν τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων 
νά καταβάλλουν είς τό Ταμεϊον ποσόν ίσον πρός 
τάς άποδοχάς τών κατά παράβασιν άπασχολου- 
μένων μισθωτών, είσπραττομένων παρ’ αύτών 
ώς δημοσίου εσόδου.

*Η έν λόγφ διάταξις δέν άφορφ μόνον τάς βιομη­
χανικός έπιχειρήσεις, ώς θά ήδύνατο έκ πρώτης 
όψεως νά ύποιεθή, λόγφ τής αναγραφής της έν 
τώ νόμφ 118)1945, άλλά πάσας τάς επιχειρήσεις 
ή εκμεταλλεύσεις ανεξαιρέτως, είτε είναι αύται 
βιομηχανικαί, είτε μή (βλέπε γνωμ. Νομικού Συμ­
βουλίου τοϋ Κράτους, εισηγητής Α, Χατζηδάηης, 
ΕΕΔ 4, 489).

Ύπό τοιοϋτο ήδη νομοθετικόν καθεστώς έγεννήθη 
τό ζήτημα άν ή ανώμαλος πρόσληψις τοϋ άντι- 
καταστάτου τού άπολυομένου κατά τό άρθρ. 2 
τού νόμου 765)1943 μισθωτού, ήτοι ή άπ’ εύ- 
θείας ύπό τού έργοδότου πρόσληψις καί ούχί 
διά τοϋ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας έπιδρφ 
έπί τοϋ κύρους τής άπολύσεως τοϋ άντικαταστα- 
θέντος δι’ αύτοΰ μισθωτού.

Ό κατά τήν διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^>ΟΔ' δικά- 
σας Πρωτόδικης άποφαίνεται άποφατικώς (ούτω 
καί Πρωτοδίκου Πειραιώς 495)1945, Πρωτόδικης 
Κ. Κονι,αβίτης, ΕΕΔ 5, 46, Κ. Α. ΙΙοϋητάκης,

νά λάβη πάσας τάς άποδοχάς αύτής άπό 1ης 
Ίανουαρίου 1946 μέχρι τής 14 Ίανουαρίου 1946, 
έπί πλέον τής άποζημιώσεως τών 5 ήυερών, άς 
έλαβε παρά τής έργοδότιδος έταιρίας ώς άπο 
ζημίωσιν διά τήν μή τήρησιν ύπ’ αύτής τής 
προθεσμίας του νόμου πρός καταγγελίαν τής 
συμβάσεως,

ΕΕΔ 4, 555, αντίθετος ή Πρωτοδίκου Αθηνών 
1115)1945, Πρωτόδικης Κ*.  ΙΙαπαΖηάννσν, ΕΕΔ 
4, 361).

Πρωτοδίκου Αθηνών 4604)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Π. Μπέλμπας 
Δικηγόροι οί κ» κ» Σ. Σαράφης, Μ. Παυλόπουλος

Ή έναγομένη, συνομολογούσα τήν σύμβα· 
σιν έργασίας, Ισχυρίζεται, δτι ή ένάγουσα άπε 
λύθη δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν, τηρηθεί· 
σών καί τών ύπό τοϋ άρθρου 10 τοϋ Η. Δ. 424] 
1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τοϋ άρθρου 2 τοϋ 
τοϋ 765)1943 νόμου, δριζομένων προϋποθέσεων 
καί διατυπώσεων.

Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιον ήμών έξε- 
τασθέντων μαρτύρων, τών προσκομιζομένων 
έγγράΦων καί τής έν γένει διαδικασίας έβε­
βαιώθη πλήρως, κατά τήν κρίσιν μας, δτι ή 
ένάγουσα κατά τήν διάρκειαν τής έργασίας 
προεκάλει έν τφ έργοστασίφ μικροσυγκεντρώ- 
σεις, έπί σκοπφπολιτικής καθοδηγήσεως, καί 
έριδας μετά τών άλλων έργατριών, διαταράσ- 
σουσα οΰτω τήν δμαλήν διεξαγωγήν τής έρ- 
γασίας πρός βλάβην τής έπιχειρήσεως. έπί 
πλέον δέ κατά τήν άπεργίσν παρηαπόδιζε διά 
τής βίας τούς έργάτας οιτινες ήθελον νά έρ· 
γασθώσι κτυπήσασα μάλιστα καί μίαν έργά- 
τριαν. Τά άνωτέρω περιστατικά συνιστώσι, 
κατά τήν κρίσιν μας, άνάρμοστον συμπεριφο­
ράν τής έναγούσης καί κατά τό άρθρον 10 τοϋ 
Ν. Δ. 424]1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τοΟ άρ­
θρου 2 τοϋ 763)1943 νόμου, δύναται δ έργοδό­
της ν*  άπολύη τόν μισθωτόν, έκτός τών άλλων 
έν αύτφ άναφερομένων περιπτώσεων, καί δι’ 
άνάρμοστον συμπεριφοράν, τηρηθεισών δ’ έν 
προκειμένω τών ύπό τοϋ άρθρου τούτου άπαι- 
τουμένων διατυπώσεων, ήτοι άναγγελία έντός 
τριών ήμερων καί πρόσληψις άντικαταστάτου, 
ώς έκ τής προσαγομένης ύπ’ άριθ. 136)1945 βε· 
βαιώσεως τής Έπιθεωρήσεως Έργασίας τής Ε1 
περιφερείας έμφαίνεται. Έκ τοϋ δτι ή είς άν- 
τικατάστασιν τής έναγούσης προσληφθεΐσα έρ· 
γάτρια δέν προσελήφθη διά τοϋ Γραφείου Εύ­
ρέσεως Έργασίας δέν καθίστφ άκυρον τήν ά- 
πόλυσιν, άτε τής παροβάσεως τής διατάξεως 
ταύτης μή γεγραμμένης έπί ποινή άκυρότητος 
τής άπολύσεως.



Ν. Δ. 424/1941 ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Υποχρεώσεις έκτου ένοχικοΰ δεομοΰ τής συμβάσεως έργασίας κο) βαρυνόμενος έργοδότης
>ίεταβίβααι$, λόγω θανάτου τοΰ εργοδότου, τής έπιχειρήσεως εις κληρονόμους.—Ζυνέχισις τής 
λειτουργίας υπ© ένος εκ τών κληρονόμων.—’Έννοια μεταβολής τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου.
Περί τοΰ ότι ή ταυτότης τοΰ νομικού λόγου τής 

διαταξεως τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 2112)1920 
♦ περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων > καί τής συνα­
φούς διατάξεως τοΰ άρθρου 9 τοΰ άπό 16)18 
Ιουλίου 1920 β. δ. «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 
9112 καί έπί τών εργατών, τεχνιτών καί υπηρε­
τών», σχετικώς μέ τήν μεταβολήν τοΰ προσώ­
που τοΰ εργοδότου, επιβάλλει τήν άνάλογαν 
εφαρμογήν αύτών καί έπί τοΰ Ν.Δ. 424)1941, ώς 
ετροποποιήθη μεταγενεστέρως, δέν υπάρχει δια­
φωνία είς την δικαστηριακήν πράςιν καί επιστήμην 
(βλέπε τάς είς ΕΕΔ 5, 78. ΕΕΔ 5, 141 παραπομ- 
πάς είς θεωρίαν καί νομολογίαν).

Εκείνο μόνον, τό όποιον άπετέλεσεν άντικείμενον 
διχογνωμίας, είναι ή έκτασις τής ευθύνης τοΰ 
παλαιού εργοδότου είς περίπτωσιν μεταβιβά- 
σεως τής έπιχειρήσεως είς τόν νέον (βλέπε Πρωτ. 
Αθηνών 3175)1945, είσηγητής ό Πρωτόδικης Ε, 
Μαλοΰχος, ΕΕΔ 5, 78 καί τήν αντίθετον καί 
ορθήν καθ’ ημάς Πρωτ. Αθηνών 6529)1945, 
Πρωτόδικης Δ. Μαργέλλος, ΕΕΔ 5 141).

Πρός τήν άποψιν τοΰ τερματισμού τής συμ­
βάσεως έργασίας διά τόν παλαιόν εργοδότην καί 
τής ευθύνης τοΰ νέου έναντι τοΰ μισθωτού 
ηχθη καί ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, 
έχουσα να κρίνη περίπτωσιν συνεχίσεως τών έρ­
γασιών έπιχειρήσεως άποβιώσαντος έργοδότου 
ύπό ένός μόνον έκ τών κληρονόμων αυτού.

Κατά τόν νόμον 19 § 9 καί 10 Πανδ. (19.2) δ θά­
νατος τού μισθωτού τών υπηρεσιών (έργοδότου) 
δέν επιφέρει τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, 
έκτός άν εκ τού είδους αύτής εξάγεται, ότι όρος 
τής συμβάσεως είναι τό πρόσωπον τίνος τών 
συμβαλλόμενων (Α. Π. 263)1914 Θέμ. ΚΣΤ' σελ. 
121, Πρωτ. Αθηνών 2140)1941, ΕΕΔ 1, 74, Α. 
Εακελλαροπονλου, Ή μεταβολή τοΰ προσώπου 
τού έργοδότου, σελ. 15 έπ., πρβλ. καί άρθρ. 732 
Ελληνικού Αστικού Κώδικος^ ΕΕΔ 5, 87, καθ’δ 
<διά τού θανάτου τού μισθοδότοΰ ή σύμβασις 
λύεται μόνον όταν οί συμβαλλόμενοι άπέβλεψαν 
κυρίως είς τό πρόσωπον αυτού».

Είς τήν έννοιαν, εξ άλλου, τής μεταβολής τού προ­
σώπου τοΰ έργοδότου είναι ασφαλώς καί ή μετα­
βίβασές τής, έπιχειρήσεως είς τούς κληρονόμους 
τοΰ αποβιωσαντος εργοδότου, άφού ή έπιχείρη- 
σις μεταβιβάζεται είς αυτούς, ώς είχεν είς τό 
πρόσωπον του κληρονομηθέντος, μέ τά δικαιώ­
ματα καί τάς υποχρεώσεις έκ τής εργασιακής 
συμβάσεως Ένοχ. § 112, Έφετ. Αι­
γαίου 208)1938, Δικαστική 11ον σελ. 220).

Δεν αποκλείεται όμως η συνέχισις τής έπιχειρή­
σεως ύπο ένός μόνον έκ τών κληρονόμων, οπότε 
ουτος είναι έναντι τοΰ μισθωτού υπεύθυνος.

Άπό τοιαύτης άπόψεως έρευνφ τό δλον θέμα ή 
παρατιθέμενη κατωτερωπρωτοδικειακή άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4548)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Π. Κιούσης 
Δικηγόροι οι κ. κ. Ν. Φιλιππίδης, Α. Μάτεσης
Έκ τής έκτιμήσεως πρός συναγωγήν δικα­

στικών τεκμηρίων τών ύπό τών διαδίκων έπι- 
λαλουμένων καί προσαγομένων έγγράφων, τών 
Ισχυρισμών αύτών καί τής όλης έν γένει συζη*  
τήσεως τής ύποόέσεως άρκούντως, κατά τήν 
έκ τών ένόντων κρίσιν ήμών, έβεβαιώθησαν, δτι 
ό ένάγων, έργαζόμενος άπό του 1927 δυνάμει 
συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου είς τήν 
έπιχείρησιν τής έταιρίας «Αδελφοί Φ. καί 
μετά τόν θάνατον τοϋ έκ τών έταίρων Γ. Φ. 
έξηκολούθησε προσφέρων τάς ύπηρεσίας αύ­
του είς τόν άναλαβόντα έκτοτε διά λογαρια­
σμόν του τήν έπιχείρησιν έτερον τών έταίρων 
Γ. Φ. μέχρι του θανάτου του έπισυμβάντος τόν 
Δεκέμβριον 1944. "Οτι τόν Γ. Φ. άποβιώσαντα 
ώς άνω διεδέχθη έν τή μή διαλυθείση, καίτοι τε- 
λούση έν άδρανεία (παντελή άργία), έλλίίψει 
έργασιών, έπιχειρήσει ταύτη ό έκ τών ένα- 
γομένων υΙός αύτου Ε. Φ. είς δν καί περί· 
ήλθον άπαντα τά περιουσιακά στοιχεία αύτής, 
διά ρητής, περί τούτου διατάξεως τής ύπό τών 
διαδίκων έπικαλουμένης δημοσίας διαθήκης του 
Γ. Φ.,, δστις Ε. Φ. καί άνέλαβε κληρονομική 
δικαιώματι διά λογαριασμόν του τήν έπιχεί- 
ρησιν ταύτην, τελούσαν, ώς έρρήθη, έν παντελή 
άργίς^έλλείψει έργασιών.

~ Του καθιεροϋντος τήν οίονεί μονιμότητα 
τών μισθωτών τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων 
ή έκμεταλλεύσεων Ν. Δ)τος 424)41, ώς τούτο 
τροποποιηθέν μετανεστέρως Ισχύει, μή δρίζον- 
τος τίνα έπίδρασιν άσκεΐ έν τφ προσώπω του 
έργοδότου έπερχομένη μεταβολή έπί τής ύπ’ 
αύτου ποοβλεπομένης προστασίας μισθωτών,, 
έχουσι έφαρμογήν διά τήν ταυτότητα του λό 
γου, καθ*  δσον ή οίονεί μονιμότης του Μ. Δ. 
424)41 δέν είναι άλλο τι είμή έπέκτασις τής έκ 
τοϋ νόμου 2112)1920 προστασίας ιών έργσζο· 
μένων, κατ’ άναλογίαν αί διατάξεις τοϋ άρθρου 
6 § 1 του νόμου 2112, καθ’ άς ή μεταβολή τοϋ 
προσώπου του έργοδότου, όπωσδήποτε έπερ­
χομένη, ούδαμώς έπηρεάζει τήν έφαρμογήν 
τών ύπέρ τοϋ υπαλλήλου διατάξεων τοϋ νό­
μου τούτου. Έκ τοϋ συνδυασμού δέ τών 
διατάξεων τούτων (άρθρον 6 § 1 τοϋ Νόμου 
2112) πρός τάς τοιαύτας τών άρθρων 9 καί 10 
του Ν.Δ. σαφώς συνάγεται, δτι ή έκ του τε­
λευταίου τούτου νόμου προστασία δέν συνί- 
σταται εις τήν μονιμοποίησιν τοϋ ένοχικοΰ 
δεσμοΰ, δστις γεννάται έκ τής συμβάσεως έρ­
γασίας μεταξύ τών μετεχόντων είς τήν κατάρ 
τισιν αύτής, άλλά συνάπτεται άρρήκτως πρός 
τήν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, είς τρόπον 
ώστε ή μεταβολή έν τώ προσώπφ τοϋ έργοδό­
του, όπωσδήποτε καί άν έπέλθη, τερματίζει 
τήν συμβατικήν σχέσιν διά τόν παλαιόν, άμα 
δέ καταλαμβάνει έκτοτε αύτομάτως τήν έν τώ 
συναλλάγματι θέσιν αότοϋ δ νέος έργοδότης. 
Ή έρμηνεία αϋτη είναι ή μόνη συνάδουσα 
πρός τό άνεπηρέαστον τής μονιμότητας τοϋ 
προσωπικού έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως 
έκ τής μεταβολής του προσώπου τοϋ έργοδό­
του. Ή άποφις δτι ή ύπεισέλευσις του νέου 
έργοδότου είς τάς συμβάσεις έργασίας δέν χω-
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ρεΐ, Αντιβαίνει Αριδήμως πρός τό γράμμα καί 
τό πνεΰμα τών έρμηνευομένων διατάξεων. Κατ’ 
Ακολουθίαν τούτων καί διότι έξ ούδεμιάς δια· 
τάξεως νόμου ύφίσταται εΰθύνη είς όλόκληρον 
τών έκάστοτε έργοδοτών, έπεται, δτι έν μετα­
βολή του προσώπου του έργοδότου, λόγφ θα 
νάτου αύτου, διά τούς μετά τόν θάνατον του 
έργοδότου μισθούς τών μισθωτών τής συνεχι- 
ζομένης καί μή διαλυθείσης έπιχειρήσεως αύ 
του, δέν ύποχρεούνται άπαντες οί κληρονόμοι 
αύτου, έκ τής ίδιότητός των ταύτης καί μόνης. 

καθ’ δσον δέν πρόκειται περί χρεών τής κλη­
ρονομιάς, Αλλά μόνον οί έκ τούτων Αναλαβόν- 
τες καί συνεχίζοντες τήν έπιχείρησιν ταύτην. 
Έν προκειμένφ δέ, κατά τά γενόμενα δεκτά ώς 
Ανω πραγματικά περιστατικά, δ Αναλαβών 
καί συνεχίζων τήν έπιχείρησιν του Αποβιώσαν- 
τος έργοδότου Γ. Φ. είναι δ υ!ός αύτου Ε. Φ., 
δστις καί μόνον κατά τ’ άνωτέρφ ύποχρεού- 
ται είς τήν καταβολήν τών μισθών τοΰ ένά­
γοντος.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣθΟΤΟΥ ΜΕΤΑ ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 3 ΝΟΜΟΥ 118/(945

Εσφαλμένος ύπολογισμός χρόνου ύπηρεσίας και κύρος καταγγελίας συμβάσεως έργασίας
Εϋλογοι άμφιβολίαι ώ; πρός τον υπολογισμόν ώρισμένου χρόνου ύπηρεσίας μισθωτού διά το 
μέγεθος τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112.—Δικαίωμα προς συμπληρωσιν της άποζημιώσεως καί 
μη άκυρότης της καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας.— Δυνατή άπόλυσις μισθωτού βιομηχα­

νικής έπιχειρήσεως ώς πλεονάζοντος και μετά θέσιν αυτού είς κατάστασιν διαθεσιμότητος.’

Επαναφέρεται πρός έρευναν ύπό τής πρωτοδι- 
κειακής ^άποφάσεως τό έπίμαχον ζήτημα άν μι­
σθωτός βιομηχανικής έπιχειρήσεως έκ τών ύπα­
γομένων είς τόν νόμον 118)1945 «περί άσφαλίσεοτς 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχα­
νικών έπιχειρήσεων^ (ΕΕΔ 4, 57 έπ.), τεθείς είς 
τρίμη νο ν διαθεσιμότητα κατά τήν § 2 τοϋ άρθρου 
9 τοϋ έν λόγω νόμου, δύναται ν8 άπολυθή, 
ώς πλεονάζων κατά τό άρθρον 9 τοΰ αύτοΰ 
νόμου.

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις ακολουθεί τήν ορ­
θήν καί καθ’ ήμάς άποψιν, ή αντίθετος τής 
όποίας εύρεν άπήχησιν εις τινας διχαστικάς απο­
φάσεις (βλέπε νομολογίαν είς ΕΕΔ 5, 139 έπ.).

Πρωτοδίκου Αθηνών 3856)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Μ. Σκουλίκης. 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Κ. Φιλιππίδης

Διά τής ύπό κρίσιν Αγωγής, ά^μοδίως ένώ 
πιον ήμών κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν 
είσαγομένης πρός συζήτησιν, αιτεΐται ό ένά­
γων τήν πληρωμήν τών Αποδοχών του Από 1ης 
Ιουνίου καί έψεξής (μέχρι 31)10145), προσβάλ- 
λων ώς Ακυρον τήν κατά τόν χρόνον τούτον 
γενομένην έπί τή βάσει τών διατάξεων τοΰ ν. 
118)1945 έκ μέρους τής έναγομένης καταγγε­
λίαν τής έργασιακής συμβάσεως διά τόν λόγον 
δτι δέν κατεβλήθη αύτώ έξ όλοκλήρου ή άπο- 
ζημίωσίς του διά τήν άπροειδοποίητον καταγ­
γελίαν, άτε μή ύπολογισθέντος τοΰ κατά τήν 
κατοχήν διανυθέντος χρόνου ύπηρεσίας του καί 
έπι πλέον διότι Απεκλείετο, κατά τήν ύποστη- 
ριζομένην ύπ’ αύτου έκδοχήν, ή έπί τή βάσει 
τοΰ ώς Ανω νόμου καταγγελία, έφ’ δσον εΐ- 
χεν ήδη οδτος τεθή είς κατάστασιν διαθεσιμό^ 
τητος, συνομολογουμένης τής συνδρομής Απα­
θών τών λοιπών προϋποθέσεων καί τής τηρή- 
σεως τών διατυπώσεων του άρθρου 9 του έν 

νόμου.
έσψαλμένος τυχόν ύπολογισμός τοΰ χρό­

νου τής ύπηρεσίας τοΟ ένάγοντος κατά τόν κα­
νονισμόν τής όψειλομένης αύτώ διά τήν Ατακτον 
καταγγελίαν τής έργασιακής συμβάσεως Αποζη­
μιώσεις, όφειλόμενος είς πλάνην άπότοκον τοΰ 

γεγονότος τής έν έτει 1941 άπολύσεώς του ύπό 
του έπιτροπικου τής κατεχούοης τότε τήν χώ­
ραν καί έπιταξάσης τά έργοστάσια τής ένα­
γομένης έχθρικής δυνάμεως πληρεξουσίου καί 
τής έσφαλμένης άλλ’ εύλόγου Αντιλήψεως 
ταύτης δτι δέν ήτο συνυπολογιστέος ό πρό 
τής κατοχής χρόνος ύπηρεσίας του, περί τής 
διαρκείας του όποίου εύλογος έπίσης ύπήρχεν 
Αμφιβολία καί παρ’ αύτφ τώ ένάγοντι, ώς προ­
κύπτει καί έκ τοϋ συνταχθέντος καί ύπογρα- 
φέντος ύπ’ αύτου καί του συμπαραστάντος 
πληρεξουσίου του δικηγόρου όλίγον χρόνον 
πρό τής άπολύσεώς τον συμβιβαστικού πρός 
ρύθμισιν τών μέχρι τότε Απαιτήσεών του κατά 
τής έταιρίας προσαγομένου ύπ’ αύτής Ιδιωτι­
κοί) συμφωνητικού,δέν έπιδρ§ κατ'όρθήν τής δια- 
τάξεως τού Αρθρ. 9 παρ. 2 τού διαληφθέντος ύπ’ 
Αριθ.118)1945 νόμου έννοιαν,έπί τού κύρους τής 
καταγγελίας, Αλλά δικαίο^μα μόνον παρέχει αύ 
τφ,δπωςάξιώση τήν συμπληρωσιν τού ποσού τής 
άποζημιώσεως. Κατά συνέπειαν ό πρώτος τών 
προβαλλομένων λόγων Ακυρότητος τής γενο- 
μένης καταγγελίας, συνιστάμενος εις τήν μή 
έξ όλοκλήρου καταβολήν έπί τή Ανω αίτιολο- 
νία τής όφειλομένης αύτώ Αποζημιώσεως, μή 
βάσιμος έλέγχεται.

Ώς σαφώς προκύπτει έκ τοΰ συνδυασμού 
τών διατάξεων τών παραγράφων 1 καί 2 τοΰ 
Αρθρου 9 τοΰ ούτού ώς Ανω νόμου, τό δικαίωμα 
τών ύπαγομένων είς τούτον βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων, όπως προβαίνωσιν είς τήν Απόλυσιν 
τού πλεονάζοντος προσωπικού αύτών, δέν Αναι­
ρείται είς περίπτωσιν, καθ’ |ν έπί τή προόψει 
τυχόν τής προσωρινότητας τής μειώσεως του 
κύκλου τών έργασιών των προέκρινον αδται 
Αρχικώς ώς ένδεικνυόμενον έκ τών περιστά­
σεων καί πλέον άνώδυνον διά τόν μισθωτόν 
μέτρον τής θέσεως αύτοΰ είς κατάστασιν δια­
θεσιμότητας, ό περιορισμός του χρόνου τής 
όποίας είς τρεις μόνον μήνας έτησίως έθεσπί- 
σθ4| έν τφ νόμω, ίνα μή έπί μακράν τελή ό μι­
σθωτός έν άναμονή τής πιθανολογουμένης αύ- 
ξήσεως τών έργασιών τής έπιχειρήσεως, Απο 
στερούμενος τής εύχερείας πρός Επιδίωξιν 
διά τοΰ έπί τούτφ συσταθέντος Γραφείου 
έργασίας Αλλαχού καί ούχί διά ’νά δη*
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μιουργήση ύποχρέωσιν τή£ έπιχειρήσεωτ, δπως 
άπαξ διά παντός έπιλέξηται τήν άκολουθητέαν 
δδόν πρός άποσυμφόρησιν του πλεονάζοντος 
προσωπικού της, οΐος περιορισμός θά άπέλη 
γεν είς βάρος τοΰ μισθωτοϋ, προκαλουμένης 
κατ*  άνάγκην τής άπολύσεώς του καί είς ήν 
Ιτι περίπτωσιν προβλέπεται ύπό του έργο­
δότου δτι ή μείωσις του κύκλου τών έργασιών 

(*) Σημ, ΕΕΔ : Παρά ταϋτα άντιθέτως ρυθμί­
ζεται τό θέμα διά τοϋ προσφάτου Ν. Δ. κατώτε­
ρο) σελ. 283).

ώς κατ*  ούσίσν άβάσιμος ή ύπό κρίσιν ά^ωγή.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 ΝΟΜΟΥ 118/1945 ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ

τής έπιχειρήσεώς του έσεται προσωρινή. Μή 
βάσιμος δθεν καί δ έτερος τών προβαλλ·μέ 
νων ύπό του ένάγοντος λόγων άκυρότητος 
τής γενομένης έκ μέρους τής έναγομένης κα 
ταγγελίας τής άφορώσης τοΰτον έργασιακής 
συμβάσεως καί κατ’ άκολουθίαν άπορριπτέα

-Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής τοΰ άπολυομένου κατά παράβασιν τοϋ Ν. 118 μισθωτοί
Μή εφαρμογή προθεσμία; άγωγή;.—Εϊσπραξι; τή; άποζημιώσεω; τοΰΝ. 2Π2 καί συνέπεια.—Έλεγ­
χο; οπ© τών Δικαστηρίων τή; κρίσεω; περί πλεονάζοντ©;.—Διαθεσιμότη; μισθωτού καί άπόλυσι;.
4Ενδιαφέρουσα είναι ή αποψις τής κατωτέρω πρω- 

τοδικειακής άποφάσεως δτι καί μετά τόν άναγκ. 
νόμον 827]1945 (ΕΕΔ 5, 59) δέν υπάρχει προθε­
σμία έπιδόσεως άγωγής τοϋ κατά παράβασιν τοϋ 
νόμου 118]1945 άπολυομένου μισθωτού (βλέπε 
καί Ιϊ. Δ. Δημάχον, ΕΕΔ 5, 231).

Γίνεται οΰτω καλή έφαρμογή ενός νόμου (τοϋ 827] 
1945), ή έννοια τοϋ οποίου, τόσον απλή, άπετέ- 
λεσεν έν τούτοις άντικείμενον βλαβερών διχο­
γνωμιών (βλέπε ΕΕΔ 5, 242 έπ.).

"Ο,τι συνάγεται ακόμη καί έκ τής νεωτέρας ταύ­
της πρωτοδικειακής άποφάσεως είναι ή έμμονή 
τής νομολογίας είς τήν όρϋ'ήν άναμφιβόλως ά- 
ποψιν δτι ή κατά τό αρΌ-ρ. 9 τοϋ νόμου 118)1945 
περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­

τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 
57 επ.) άπόλυσίς μισθωτών ώς πλεοναζόντων 
ύπόκειται πάντοτε είς τόν δικαστικόν έλεγχον 
(πρβλ. καί νομολογίαν είς ΕΕΔ 5, 136).

Είναι μάλιστα έντόνως χαρακτηριστικόν τών κα- 
*αΧ(?ήσεω,ν5 κατά τών οποίων ισταται φραγμός 
ό δικαστικός έλεγχος, τό άποδειχθέν είς τήν συγ- 
κεκριμενην αυτήν περίπτωσιν τής πρωτοδικεια- 
κής αποφάσεως δτι ή άπόλυσίς τοϋ μισθωτοϋ έ- 
γενετο διότι «έζήτησε άπό τόν Διευθυντήν τής 
Εταιρίας περισσότερο ψωμί διά τούς έργάτας», 
πράγμα τό όποιον καταφανώς δέν έχει ούτε 
άπωτάτην σχέσιν πρός τήν θέσιν αύτοΰ ώς πλεο­
νάζοντος.

"Οσον άφορφ τήν επιρροήν τής λήψεως τής άπο- 
ζημιώσεως τοϋ νόμου 2112)1920 έπί τοϋ δικαιώ­
ματος τοϋ μισθωτοϋ νά προσβάλη τήν άπόλυσίν 
του ώς άκυρον, δίδεται λύσις όμοια πρός προη­
γουμένων δικαστικών άποφάσεων (βλέπε ΕΕΔ 
5, 136).

Πρωτοδίκου Άθην&ν 4600] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Κ. ΦΙκονομόπουλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Δημίδης, Ν. Σουβλής

Κατά τόν Η. 827)1945 ή τρίμηνος προθεσμία 
έγέρσεως άγωγής τοΰ άρθρου 2 του Ν.765|Ϊ943 
όέν έχει έφαρμογήν έπί τών περιπτώσεων άπο» 
Χύσεως του Ν. 118)45. Συνεπώς είναι άπορρι- 
πτέα ώς άβάσιμος ή περί άπαοαδέκτου τής ύπό 
κρίσιν άγωγής ένστασις τής έναγομένης (*).

Ό Ισχυρισμός αυτής δτι δ ένάγων διά τής 

είυπράξεως τής κατά νόμον 2112 άποζημιώσεως 
καί τής άγωγής, ήν οΰτος έκίνησε πρός άπόλη- 
ψιν συμπληρωματικής άποζημιώσεως, ήτις ά- 
γωγήέματαιώθη λόγω συμβιβασμού, άνεγνώ· 
ρισε έγκυρον τήν άπόλυσίν του καί δτι συνε­
πώς παρητήθη σιωπηρώς του δικαιώματός του, 
δπως προσβάλη ταύτη\, είναι άπορριπτέος, ώς 
μή βάσιμος, διότι έκ μέν τής άπό 27 Απριλίου 
1945 άποδείξεως του ένάγοντος προκύπτει, δτι, 
λαβών οΰτος τήν κατά Νόμον 2112 άποζημίω 
σιν, διετύπωσεν Ιπιφύλαξιν τών δικαιωμάτων 
του, έκ δέ τής άπό 30Σ)βρίου 1945 δμοίας προ­
κύπτει έπίσης, δτι παρητήθη μόνον τής άγω 
γης του πρός άπόληψιν τής συμπληρωματικής 
άποζημιώσεώς του, ούχί δέ και του δικαιώμα- 
τός του, δπως προσβάλη έπ’ άκυρότητι τήν 
άπόλυσίν του. Άλλά καί άνεπιφύλακτος άν ήτο 
ή λήψις ύπ’ αύτου τής άποζημιώσεως, πάλιν 
αΰτη δέν θά έσήμαινε παραίτησιν, έφ’ δσον έ- 
γένετο ύπό τήν πίεσιν τών άναγκών τής ζωής, 
κατά δέ τόν νόμον ή παραίτησις άπό δικαιώ­
ματος πρέπει νά άποδεικνύεται τρανώς καί νά 
έρμηνεύεται στενώς {ΟΙχον, Γεν. ΆρχαΙ § 48 
σημ. 3).

Ώς παγίωο έγένετο δεκτόν ύπό τής Νομο­
λογίας, έδέχθημεν δέ καί ήμεΐς διά προηγου­
μένων άποφάσεών μας. ή κρίσις του «πλεονά­
ζοντας» προσωπικού άποτελεΐ στοιχεΐον τής 
άπολύσεως καί ύπόκειται είς τήν κρίσιν του 
δικαστοΰ. Κατά ταϋτα είναι άπορριπτέος ό 
Ισχυρισμός τοϋ έναγομένου, καθ’ δν άν πλεο 
νάζη ή μή ό μισθωτός άπόκειται είς τήν άνε- 
ζέλεγκτον κρίσιν του έργοδότου.

Άνεξαρτήτως του δτι κατά τό άρθρον 9 § 
2 τοϋ Ν. 118 αί βιομηχανικοί έπιχειρήσεις δύ­
νανται άντί τής καταγγελίας νά θέτουν είς 
διαθεσιμότητα τούς μισθωτούς είς περίπτωσιν, 
καθ’ ήν δ κύκλος τών έργασιών των δέν έπι- 
τρέπει τήν άπασχόλησιν# μέρους ή δλου του 
προσωπικού των, έξ οΰ έπεται δτι, έάν δ έρ­
γοδότης προτιμήση τήν διαθεσιμότητα, ώς έν 
προκειμένη), δέν δύναται είτα ν’ άπολύση τόν 
μισθωτόν, έν πάση δμως περιπτώσει, έλλείπει 
έν προκειμένη) τό στοιχεΐον του πλεονάζοντος 
διά τόν ένάγοντα. Διότι, ώς έβεβαιώθη έκ τών 
έξετασθέντων μαρτύρων καί τής λοιπής έν γέ- 
νει συζητήσεως τής ύποθέσεως, ή έναγομένη 
έταιρία λόγη) τοϋ είδους τής βιομηχανίας, ήν 
άσκεΐ, «κατασκευή τσιμέντων» δέν έπαυσε νά 
έργάζεται ούδέ έπί κατοχής, έχει δέ μεγάλην 
οικονομικήν άντοχήν. μάλιστα δέ ώς καταθέ­
τει μάρτυς τής άποδείξεως ή έναγομένη μετά 
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τήν άπελευθέρωσιν ώφελήθη 3500 τόννους τσι· 
μέντων, τό όποιον άφήκαν οΐ Γερμανοί, πρός 
δέ πρό τής άπολύσεώς του ένάγοντος προσ- 
έλαβε καί άλλο προσωπικόν. Διά τούτο είναι 
άσφαλώς άληθές τό ύπό του μάρτυρος τούτου 
κατατιθέμενον δτι δ ένάγων άπελύθη, διότι 
**ζήτησε άπό τόν Διευθυντήν τής έταιρίας πε­
ρισσότερο ψωμί διά τούς έργάτας».

Οΰτω βεβαιωθέντος δτι ό ένάγων δέν έπλεό 
ναζε παρά τή έναγομένη, ή άπόλυσίς του είναι 
άκυρος, ώς έκ τούτου δ' έξακολουθεϊ ύφιστα 
αένη ή μεταξύ τών διαδίκων σύμβασις έργα­
σίας, χορηγούσα είς τόν ένάγοντα άξίωσιν 
πρός άπόληψ ν τών καθυστεροιψένων άποδο 
χών του, ώς αΰται έν τή άγωγή άναψέρονται, 
καί τό ποσόν τών όποιων άλλωστε δέν άμφι· 
σβητεΐ ή έναγομένη

ΑΣΚΗΣΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΛΥΛΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 Ν· 118/1945

Άρχαι καλής πίστεως
Πρσθεσμία έπιδόσεω; αγωγής απολυόμενου κα- 
τα παράβχσιν τοϋ νόμου 118)1945 μισθωτού.— 
Εϊσπραξις τής αποζημιώσεις τού νόμου 2Π2 και 
θεώρησις αυτής ώς παρα»τήσεως άπό τής προσ­
βολής τής άπολύσεώς —Καλόπιστος άσκησις δι­
καιώματος άπολύσεώς. Προστασία νεοπολεμι- 

στών.-Διαθεσιμότης και άπόλυσις.
Τά ζητήματα, τά όποια έτέθησαν ύπό τήν κρίσιν 

τοΰ κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' 
δικάσαντος Πρωτοδίκου, είναι ήδη γνωστά α) 
άν ύπάρχη έκ τοΰ νόμου προθεσμία έπιδόσεως 
αγωγής τοΰ κατά παράβασιν τοΰ νόμου 118/1945 
απολυόμενου μισθωτού,β) άν ή εϊσπραξις ύπό τού 
μισθοττοΰ τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112/1920 
επηρεάζει τό δικαίωμα αύτοϋ τά προσβάλη τήν 
άπόλυσιν του ώς άκυρον, γ) ποια ή τύχη τού Ν. 
Δ. 1799/1942 «περί μέτρων προστασίας τών άνα- 
πήρων πολέμου, οπλιτών έν γένει καί άλλων 
τινών διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 680) μετά τόν νόμον 
118/1945 δ) άν δικαιούται, βιομηχανική έπιχεί- 
ρησις έκ τών υπαγόμενων είς τόν νόμον 118/45 
νά απόλυση μισθωτόν, τόν όποιον προηγουμέ- 
νως είχε θέσει είς διαθεσιμότητα.

Ή λύσις είς τάς οποίας καταλήγει ή έν λόγφ 
πρωτοδικειακή άπόφασις έπί τών δύο πρώτων ώς 
άνω ζητημάτων δέν άφίσταται εκείνης άλλων 
δικαστικών άποφάσεων (βλέπε άνωτέρω σελ.273). 

Έπί τοΰ τρίτου ζητήματος ή πρωτοδικειακή άπό- 
φασις αντί τής έρεύνης άν τό Ν. Δ. 1799/1942 
κάτισχνη τοΰ νόμου 118/1945 (βλέπε σχετικώς 
Πρωτοδικείου Αθηνών 75/1946, εισηγητής ό 
Πρωτόδικης Π, Μπέλμπας, ΕΕΔ 5, 111, άντί- 
θετος ή Πρωτοδίκου Αθηνών 3867/1946, Πρω­
τόδικης Μ. Σκονλίκης, ΕΕΔ 5, 248, ένθα πα­
ρατηρήσεις μας), περιορίζεται ν’ άποφανθή δτι 
τό Ν.Δ. 1799/1942 δέν προστατεύει τούς οίκειο- 
θελώς προσληφθέντας. Νομίζομεν δμως, δτι το 
ζήτημα πρέπει νά θεωρηθή λελυμένον μετά τήν 
Α.Π. 77/1946 (ΕΕΔ 5, 173), ή οποία άπεφάνθη 
ορθότατα δτι προστατεύονται καί οΐ οίκειοθε- 
λώς προσληφθέντες ανάπηροι, τραυματίαι, έφε­
δροι πολεμισταί τσΰ πολέμου 1940 -1941 καί 
ύπηρετοΰντες κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ Ν.Δ. 
1799/1942. (Οΰτω καί Πρωτοδικείου Αθηνών, 

κατ’ έφεσιν 75/1946, εισηγητής ό Πρωτόδικης 
ΖΓ. Μπέλμπας, ΕΕΔ 5, 111).

Περαιτέρω, δσον -αφόρα τό τέταρτον ζήτημα, ή 
άποψις τής πρωτοδικειακής άποφάσεώς άντιτί- 
θεται πρός εκείνην τής Πρωτ.Αθηνών 3856/194$ 
(άνωτέρω σελ. 273), καί νομίζομεν πρός τήν 
ορθήν άποψιν (βλέπε παοατηρήσενς αας ΕΕΔ 
5, 139).

Πρωτοδίκου "Αθηνών 4655/1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Δημίδης, Π. Νέζος.

1. Ύπόκειται τή κρίσει μας άνωγή, δΓ ής & 
ένάγων, έπικαλούμενος σύμβασιν έργασίας άο- 
ρίστου χρόνου μετά χής έναγομένης, παρ  ή ώς 
ύπά\ληλος είργάζετο, καί άκυρον καταγγελίαν 
ταύτης παρ  αύτής επιδιώκει τήν καταδίκην της 
είς καταβολήν τών άπό τής άκύρου άπολύσεώς 
καί έντευθεν πάσης φύσεως άποδοχών, ώνΙτυ· 
χον οί έν τή υπηρεσία όμοιόβαθμοί του ύπάλ- 
ληλοι καί τάς όποιας καί οδτος θά είσέπρατ· 
τεν, άν μή είχεν άπολυθή, Τοιουτον έχουσα 
Ιστορικόν αίτημα ή ένδικος άγωγή τυγχάνει 
νόμφ βάσιμος καί έρευνοτέα.

*

*

2. ΑΙ τής έναγομένης έταιρίας ένστάσεις. 
δΓ ών αίτεΐται ή τής άγωγής άπόρριψκ 1) Διά 
τήν μή έγερσίν της έντός τριμήνου προθεσμίας» 
ήν ορίζει τό άρθρον 10 παρ. 7 του νόμου 424/41. 
2) όιά τήν γενομένην σιωπηρόν έκ μέρους τον 
ένάγοντος παραίτησιν πρός άσκησιν τοΰ ένδι­
κου δικαιώματος, συναγομένην έκ τής παρν 
αύτοϋ είσπράξεως τής έκ τοϋ νόμου 2112 άπο· 
ζημιώσεως, τής έκ τοϋ Ταμείου "Ανεργίας έπι 
δοτήσεώς του καί τής έγέρσεως άγωγής πρός 
συμπλήρωοιν τής άτελώς καταβληθείσης άπο­
ζημιώσεως τοΰ ρηθέντος 2112 νόμου, τυγχά- 
νουσιν άπορριπτέαι ή μέν πρώτη ώς νόμφ άβάσι- 
μος, διότι ή ύπό τοΰ νόμου 424/4Γ καθιερωθεϊσα 
τρίμηνος προθεσμία, έντός τής οποίας ό άκύ- 
ρως απολυόμενος μισθωτός δύναται νά έπιζη- 
τήση δικαστικός τάς έκτης άκύρου άπολύσεώς 
άξιώσεις του, έφαρμόζεται άποκλειστικώς καί. 
μόνον έπί τών περιπτώσεων άπολύσεων γεν©- 
μένων κατά παράβασιν τών διατάξεων τοϋ 
ίδίου νόμου 424 καί ούχί τών έπί τή βάσει τσϋ 
*Αν.Νόμ. 118/45 άπολύσεων, είς τήν κατηγορίαν 
τών όποιων ύπάνεται ή ύπό κρίσιν τοιαύτη, ή 
δέ δευτέρα ώς κατ’ ούσίαν άβάσιμος, διότι, 
έκτός του δτι αί ρηθεΐσαι ένέργειαι του ένά  
γοντος, αύται καθ’ έαυταί, δέν δύνανται νά 
θεωρηθώσιν ώς έκφράζουσσι σαφώς τήν βού- 
λησίν του πρός παραίτησιν άπό τοϋ δικαιώ­
ματος έπικλήσεως τής άκύρου άπολύσεώς του, 
έν άπάσαις ταύταις ό ένάγων ρητήν έποιήσατα 
έπιφύλαξιν περί τούτου, είς τρόπον ώστε νά 
άποκλείεται όπωσδήποτε τό ύποστηριζόμενον 
ύπό τής έναγομένης έταιρίας συμπέρασμα.

*

3. Ώς λόγους άκυρότητος τής άπολύσεώς ό 
ένάγων έπικαλεϊται διά τής άγωγής καί κατά, 
παραδεκτήν βελτίωσιν διά τών προτάσεων 1> 
τήν ύπό τής έναγομένης παράβασιν τών ύπό 
τοϋ Α. Νόμου 1799/42 Θεσπιζομένων, δσον άφο· 
ρα τούς έφεδρους πολεμιστάς του Αλβανικού 
Πολέμου 1940—41, δΓ οϋς άπόλυσις δέν δύνα­
ται νά γίνη ή δΓ ώρισμένους μόνον έν νόμ<ρ 
τούτφ άναφερομένο τ λόγους, μή συντρέχον­
τας έν τή συγκεκρ’ νη περιπτώσει. 2) Τό δτι
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ή αίτιολογία της άπολύσεώς του ώς πλεονά­
ζοντας δι’ έλλειψιν έργασιών τυγχάνει άναλη- 
8ής. άτε της έναγομένης μή έχοόσης πλεονά­
ζον προσωπικόν έν τω χρόνφ τής άπολύσεώς, 
καί διότι έν τή κατατάξει του ένάγοντος είς τό 
πλεονάζον προσωπικόν έκαμε κατάχρησιν του 
δικαιώματός της μή τηρήσασα τάς ύπό τής 
καλής πίστεως ένδεικνυομένας άρχάς, 3)Τό>τι 
προηγουμένως καί έντός τοΰ ίδίου έτους ή ένα- 
γομένη τόν είχε θέσει είς διαθεσιμότητα καί 
συνεπώς δέν έδικαιοΰτο, ύπαναχωρών ταύτης, 
νά προβή είς τήν άπόλυσίν του. Έκ τών λόγων 
τούτων δ πρώτος είναι νόμφ άβάσιμος, διότι 
ό νόμος 1799)42 προστατεύει έκείνους μόνον 
έκ τών έφέδρων πολεμιστών του Αλβανικού 
πολέμου» οϊτινες προσελήφθησαν είς έπιχεισή- 
σεις βάσει τών διατάξεων του νόμου 1040)42, 
ώς^έτροποποιήθη ύπύ τοΰ ίδίου 1799)42 νόμου, 
πράγμα τό όποιον δέν συντρέχει, καθ’ά συν- 
ομολογεΐται,είς τό πρόσωπον του ένάγοντος!*).  
’Ο δεύτερος είναι κατ’ ούσίαν άβάσίμος, διότι 
έκ του συνόλου τής περί τήν άπόδειξιν διαδι­
κασίας καί δή έκ τών καταθέσεων τών παρ’ 
ήμών έξετασθέντων μορτύρων, τών ύπό τών 
διαδίκων έκτεθέντων καί μεταξύ των διαμειφθέν- 
των καί έκ τών προσκομισθέντων έγγράφων 
έβεβαιώθη άρκούντως κατά τήν κρίσιν μας, 
δτι ή έναγομένη έν τφ χρόνφ τής άπολύσεώς 
του ένάγοντος, λόγφ τοΰ μεγάλου περιορι­
σμού τών έμπορικών της έργασιών, είχε πράγ­
ματι προσωπικόν πλεονάζον, κρίνασα δ’ άπο·

(*)  Σημ. ΕΕΔ : Ώς σημειώνομεν είς τά εισαγω­
γικά σχόλια άντιθέτως έχει άποφεινθή ό Άρειος 
Πάγος. Άλλά μετά τό πρόσφατον Ν Δ. (κατωτέρω 
σελ. 283) δικαιώνεται ή άποψις τής άποφάσεως. 

λυτέον τούτον δέν παρέβη προφανώς τά δρια 
τά έπιβαλλόμενα ύπό τής καλής πίστεως έν 
τή άσκήσει τοΰ δικαιώματός της τούτου, διότι 
έν τή αύτή ύπηρεσία κβί ίδίςχ θέσει δέν διετή- 
ρησεν άλλους μέ όλιγώτερα ή ό ένάνων άπό 
άπόψεως άρχαιότητος, Ικανότητας ή άλλης 
τινός συγκεκριμένης μορφής προσόντα. Ό 
τρίτος δμως λόγος τής άκυρότητος, τουτέστι 
τής άπολύσεώς λόγφ τής προηγηθείσης διαθε 
σιμότητος, τυγχάνει νόμφ βάσιμος, καθιεραο- 
θείς έμμέσως πλήν σαφώς διά τής παρ. 2 τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ Α. Νόμου 118)45, δι’ ής ώρίσθη, 
δτι αί είς τόν νόμον τοΰτον ύπαγόμεναι έπι- 
χειρήσεις, ώς ή έναγομένη, έφ’ δσον ό κύκλος 
τών έργασιών δέ*/  έπιτρέπει τήν άπασχόλησιν 
δλου ή μέρους τοΰ προσωπικού των, δύνανται 
άντ1 τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς μισθωτούς 
τούτους, μή δυναμένην νά ύπερβή έν συνόλφ 
τούς τρεις μήνας έτησίως. Έκ τής τοιαύτης 
τοΰ νόμου διατυπώσεως σαφώς συνάγεται, δτι 
έάν ό έργοδότης προτιμήση άντί τής άπολύ- 
σεως τήν διαθεσιμότητα, δέν δύναται είτε κατά 
τήν διάρκειαν ταύτης είτε καί μετά τήν λήξιν 
της νά προβή είς καταγγελίαν τής συμβάσεως, 
διότι τοΰ δικαιώματός του τούτου έστερήθη 
διά τής προτιμήσεως τής διαθεσιμότητας. Κατά 
συνέπειαν, έφ’ δσον έκ τοΰ προσαγομένου έγ- 
γράψου τής έναγομένης πρός τόν ένάνοντα 
(άπό 1-3 45) άποδεικνύεται, δτι τήν 13 Φεβρουά­
ριου 1945 ό ένάγων βάσει τών διατάξεων τοΰ 
Α. Ν. 118)45 έτέθη είς διαθεσιμότητα, ή έπακο- 
λουθήσασα καί τήν 28)4)43 γενομένη καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας είναι άκυρος, 
καί νομίμως ζητούνται αί έντεΰθεν ταύτης 
άποδοχαί.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΚΑΤΑΘΞΣΙΣ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν. Γ^ΟΔ'

Απαιτήσεις ανηλίκου μισθωτού και δικαίωμα δικαστικής παραστάσεως
Κατάθεσις έγγράφων προτάσεων προαιρετική.— Βάσις συζητήσεω; η προφορική άνάπτυξις.— Δι­
καίωμα ανακοπής.— Δικαίωμα δικαστικής παραστάσεως τοϋ συμπληρώσαντος τ© 14©ν έτ©ς τής 

ήλικίας του μισθωτού. —Αποδεικτικά μέσα κατά τήν διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ'.
Σύμφωνος είναι ή άποψνς καί τής κατωτέρω πρω- 

τοδικειακής άποφάσεως πρός εκείνην καί προη­
γουμένων δικαστικών αποφάσεων ίβλέπε Πρω­
τοδίκου Κορίνθου 1)1945, Πρωτόδικης Γ. Δαγλα- 
ρίδηζ, ΕΕΔ 4, 343. Είρην. Αθηνών 1874)1943, 
Είρηνοδίκης Γ. Δασκαλό^τουλος, ΕΕΔ 2, 762, 
Πρωτοδίκου Αθηνών 4931)1915, Πρωτόδικης Γ. 
Δημητρόπουλος, ΕΕΔ 4, 598, Πρωτοδίκου Αθη­
νών 7730)1945, Πρωτόδικης Β. Φαρμακίδης, ΕΕΔ 
5, 83) ότι κατά τήν διαδικασίαν του νόμου 
Γ^)ΟΔ*  δέν είναι υποχρεωτική ή κατάθεσις έγ­
γράφων προτάσεων.

"Οσον άφορφ τό δικαίωμα τής έπί δικαστηρίου 
παραστάσεως τοϋ ανηλίκου μισθωτού όρθώς πά­
λιν ή πρωτοδικειακή άπόφασις καταλήγει είς 
τήν άποψιν ότι τοιοϋτο δικαίωμα έχει ό τό 
14ον έτος τής ηλικίας του συμπληρώσας μι­
σθωτός.

Κατά τό προϊσχϋον τοϋ Αστικόϋ Κώδικος άρθρον 
5 τοϋ περί ανηλίκων ΧΠΘ' νόμου ό τό 14ον 

έτος συμπληρώσας ανήλικος δύναται νά διάθεση 
άνευ τής συναινέσεως τοϋ πατρός ή τοϋ έπιτρό- 
που του παν ό,τι έκ τής ίδιας αύτου έργασίας 
κερδαίνει (πρβλ. καί άρθρον 171 τοϋ Άστικοϋ 
Κώδικος), έν τή έννοια δέ τής διαθέσεπος είναι 
προφανώς καί ή ίκανότης πρός δικαστικήν παρά- 
στασιν (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, κατ’ 
έφεσιν, 3449)1937 άδημοσίευτον είς νομικά πε­
ριοδικά).

Άλλως τε καί ύπό τήν εκδοχήν ότι δέν είναι δυ­
νατή ή δικαστική παράστασις τοϋ άνηλίκου πρός 
διεκδίκησιν τών έκ τής συμβάσεως έργασίας δι­
καιωμάτων του, έν περιπτώσει άποτροπής κιν­
δύνου συγχωρεϊται παρέκκλισις τών περί παρα­
στάσεως ανηλίκων έπί δικαστηρίου διατυπώσεων 
(’Εφετ. Αθηνών 209]1931 Θέμ. ΜΒ', 496 «ένέ- 
κειτο κίνδυνος είς τόν ανήλικον έχοντα άπόλυ- 
τον άνάγκην τής άποζημιώσεώς του πρός δια­
τροφήν του», Α.Π. 48)1926, Θέμ. ΛΖ', 193,’Εφετ. 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 277

Αθηνών 1134]1933 Θέμ, ΜΕ', 248 (κίνδυνος 
λόγω βραχυπροθέσμου παραγραφής).

Πρωτοδίκου Αθηνών 4502)1946 
Διαδικασία νόμου Γ/ύΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Π. Κίούσης
Δικηγόροι οι κ. κ. Έ Διακουμίδης, Ν, Μπουκαούρης

Ό ένάγων δέον νά θεωρηθή ώς κατ’ άντι- 
μωλίαν δικαζόμενος, καίτοι δέν κατέθεσεν έγ- 
γράφους προτάσεις, ώς παραστάς αύτοπροσώ- 
πως καί μετά τοϋ πληρεξουσίου του δικηγόρου 
κατά τήν έπ' άκροατηοίου συζήτησιν τής ύπο- 
θέσεως, διότι ναί μέν όρίζεται κατ’ άρθρον 13 
τού κωδικοποιημένου νόμου Γ^ΟΔζ ώς τούτο 
άντικατεστάθη ύπό του άρθρου 4 παρ, 5 του 
νόμου 765143, δτι κατά τήν διαδικασίαν του νό*  
μου τούτου οι διάδικοι κατσθέτουσι έγγράφους 
προτάσεις, ούχ ήττον δμως ή έννοια τής δια· 
τάξεως ταύτης είναι, δτι ή κατάθεσις έγγρά- 
φων προτάσεων είναι προαιρετική καί ούχΐ ύ- 
ποχρεωτική, ώς έκ τοϋ συνδυασμού τής δια- 
τάξεως^ταύτης πρός τήν δλην οικονομίαν καί 
τό πνεύμα τών λοιπών διατάξεων του νόμου 
τούτου συνάγεται καί δή 1) του άρθρου 11 θύ­
του, καθ’ δ ό διάδικος δύναται νά παραστη αύ- 
τοπροσώπως άνευ πληρεξουσίου δικηγόρου 2) 
τής δευτέρας παοαγράφου τοϋ αύτοΰ ώς άνω 
άρθρου 13, καθ’ ή*,  έπιβάλλεται τό ύποχρεωτι- 
χόν τής άναγραφής έν τοϊς πρακτικοΐς τών 
Ισχυρισμών κ·αί δηλώσεων τών διαδί^ων, δπερ 
έπιυαρτυρεΐ, δτι βάσις τής έπ’ άκροατηρίου 
συζητή,σεως είναι ή προφορική άνάπτυξις καί 
ούχΐ ή κατάθεσις έγγράφων προτάσεων καί 3) 
τού άρθρου 15 τοϋ νόμου, καθ’ δ τό δικαστή 
ριον, μή συγχωρουμένης άνακοπής κατά τών 
έρήμην έκδιδομένων άποφάσεων, είμή μόνον 
έν περιπτώσει άκύρου έρημοδικίας, ύποχρεοΰ 
ται νά έρευνήση αύτεπαγγέλτως τήν διαφο­
ράν έν περιπτώσει έρημοδικίας. Έξ οδ επεται 
δτι τό μοναδικόν άποτέλεσμα, κατά τήν Πολ. 
Δικονομίαν, έκ τής μή καταθέσεως έγγράφων 
προτάσεων τό νά θεωρηθή δ παραλείψας τήν 
κατάθεσιν ώς δικαζόμενος έρήμην, άποβαίνει 
άνευ άξίας, έφ’ δσον κατά τήν προκειμένην 
διαδικασίαν τό δικαστήριον ύποχρεοΰται είς 
τήν κατ’ ουσίαν έρευναν τής διαφοράς, διά νά 
Φθάση είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας κατ" 
άρθρον 12 τού νόμου.

Άνεξαρτήτως τοϋ άν δ συμπληρώσας τό 
14ον έτος τής ήλικίας του άνήλικος ίχη τήν 
Ικανότητα πρός παράστασιν έπί δικαστηρίου 
καί διεξαγωγήν τής δίκης διά τά ίδίφ καμάτφ 
κτηθέντα, ή περί άνηλικότητος τοΰ ένάγοντος 
£νστασις τής έναγομένης άπορριπτέα είναι ώς 
κατ*  ούσίαν άβάσιμος, καθ’ δσον ώς έκ τής 
αύτοπροσώπου έμφανίθεως ένώπιόν μας του 
ένάγοντος, τής δηλώσεως αύτού περί τούτου, 
καί τής δλης έν γένει διαδικασίας προέκυψε, 
κατά τήν κρίσιν μας, δτι δ ένάγων έχει συμ- 
«επληοωμένον τό 21ον έτος τής ήλικίας του, 
Ό Ισχυρισμός τής έναγομένης δτι μόνον διά 
ληξιαρχικής πράξεως δύναται ν’ άποδείξη δ 
ένάγων τήν ήλικίαν του, άπορριπτέος είναι, 
διότι ώς έκ τοΰ συνδυασμού τών άρθρων 12, 
16 καί 20 τού νόμου Γ^)ΟΔ*  συνάγεται, έν τή 
προκειμένη διαδικασία τό δικαστήριον, μή δε- 
σμευόμενον ύπό διαδικαστικών τύπων μή συναρ*  
μολογουμένων πρός τήν δλην οίκονομίαν καί 
τό πνεύμα τής διαδικασίας ταύτης καί άκολου· 

θοΰν έκάστοτε τήν δδόν, δι’ ής νομίζει δτι ά· 
σφαλέστερον, ταχύτερον καί δλιγοδαπανώτε· 
ρον δύναται νά φθάσρ είς τήν άνεύρεσιν τής 
άληθείας, δύναται νά δεχθή άποδεικτικά μέσα 
μή έπιτρεπόμενα κατ’ άρχήν καί ύποχρεοΰται 
νά δημοσιεύση τήν άπόφασίν του, ήτις δέον 
νά είναι πάντοτε δριστική, πλήν τής περιπτώ- 
σεως έπιβολής δρκου, δπερ δέν θά έπετυγχά- 
νετο, έάν ήτο ύποχρεωμένον νά διατάξη τήν 
διά ληξιαρχικής πράξεως άπόδειξιν τής ήλι­
κίας του ένάγοντος έπί τή τυχόν στρεψοδίκφ 
καί έξ άπήνης προβαλλομένη ένστάσεί τοΰ 
έναγομένου.

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ
ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν- Γ^ΟΔ'

Εισαγωγή καί έκδίκασις άρμοδίως ύπ© τού 
Πρωτοδίκου.

Καθώς είναι γνωστόν, διά τοϋ νόμου 1968]1944 
(ΕΕΔ 3, 624) κατέστη ό Πρωτόδικης αρμόδιος 
πρός έκδίκασιν πάσης ιδιωτικής άξιώσεως μισθω­
τού ή έν περιπτώσει θανάτου αύτού τών κατά 
νόμον δικαιούμενων προσώπων κατά τού έργο­
δότου ή τού διαδόχου αυτού, πηγάζουσαν έκ 
σχέσεως έργασίας, ασχέτως ποσού.

Τό ζήτημα είναι ήδη άν δύναται νά είσαχθή κατά 
τήν διαδικασίαν ταύτην αναγνωριστική αγωγή, 
τής οποίας, ώς γνωστόν, άντικείμενον είναι ή 
άναγνώρισις περί ύπάρξεως ή μή έννόμου τίνος 
σχέσεως.

ΤΙ κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις άποφαίνε- 
ται—καί νομίζομεν όρθώς (πρβλ. καί Φ. Άγγε- 
λην, ΕΕΔ 4, 660, αντίθετος ή Πρωτοδίκου Α­
θηνών 5233] 1945, Πρωτόδικης Μ, Σκουλίκης, 
ΕΕΔ 4, 660) υπέρ τής άπόψεως ότι και ή τοιαύτη 
αγωγή δύναται νά είσαχθή κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', άφού ό Πρωτόδικης είναι 
ασχέτως ποσού αρμόδιος.

Πρωτοδίκου Αθηνών 4658]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ύΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος
Δικηγόροι οι κ.κ. Ά. Άναστασιάδης, Σ. Ταμβάκης

Διά τής ύπό κρίσιν άνωγής ό ένάγων Ισχύ 
ρίζεται, δτι παρά τω καταστήματι πωλήσεως 
ύποδημάτων τής έναγομένης έταιρίας είργά- 
ζετο ώς ύπάλληλος συνεπεία συμβάσεως έργα­
σίας άορίστου χρόνου μέχρι τής 14 Φεβρουά­
ριου 1946, καθ’ ήν άπελύθη παρά τών έργοδο- 
τών του διά δήθεν άνεπάρκειαν ή άκαταλλη- 
λότητα. Τήν άπόλυσίν του ταύτην δ ένάγων 
θεωρεί ώς άκυρον, 1) δι’ άναλήθειαν τών λό­
γων δι’ οΰς έγένετο 2) διά τήν μή άναγγελίαν 
της είς τήν άρμοδίαν Έπιθεώρησιν Έργασίας 
καί 3) ώς γενομένην κατά παράβασιν τών νό­
μων τών σχετικών μέ τήν προστασίαν τών έφέ· 
δρων πολεμιστών τοΰ Άλβανικοΰ μετώπου, είς 
τήν κατηγορίαν τών δποίων καί οδτος ύπάγε- 
ται, καί έντεύθεν ζητεί ν’ άναγνωρισθή τό 
τοιούτο παρ’ ήμών δικαστικώς. Τοιουτο Αχούσα 
Ιστορικόν καί νομικόν αίτημα ή ένδικος άγωγή 
τυγχάνει νόμφ βάσιμος καΐ^άρμοδίως ένώπιον 
ήμών είσάγεται συνφδά τω άρθρφ 1 του νό^· 
μου Γ3>ΟΔ, ώς οδτος έκωδικοποιήθη ύπό του 
άπό άπό 1|4 Αύγούστου 1920 Β.Δ. καί έτροπο- 
ποιήθη διά τοΰ Ν. 4032(27 καί μεταγενεστέρων 
τοιούτων.



ΕΠΙΗΕΙίΡΉΧΙΪ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμοι δ·κ)

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ

ΤΟ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
™Σ ΣΥΝΓΑΞΕΡΣ ΤΗΣ ΕΕΔ

“Ενα ( άπό τά νόμιμα δικαιώματα του μισθωτού 
είναι ν’ αξιώσει τήν παροχή άπό τόν μισθοδότη 
του πιστοποιητικού ύπηρεσίας (άρθρ. 2 τού νόμου 
2112)1920, άρθρ. 4 τού β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920, άρθρ. 787 τού Ελληνικού Αστικού Κώδικα). 
Τόσο τό προηγούμενο δίκαιον, όσο καί ό Αστικός 
Κώδικας θέλει γιά περιεχόμενο τού πιστοποιητι­
κού τό είδος και τή διάρκεια τής έργασίας καί 
μόνο μέ ειδική αίτηση τού μισθωτού πιστοποιείται 
άπό τόν μισθοδότη καί τό ποιόν καί ή διαγωγή 
τού μισθωτού.

Ή αξίωση γιά τήν έκδοση τού πιστοποιητικού 
έργασίας δημιουργεϊται άμα τελειώσει ή σύμβαση 
έργασίας, γιά νά γίνει δμως υπερήμερος ό μισθο- 
δότης καί νά έχει τις σχετικές άπό τήν υπερημε­
ρία του ευθύνες, πρέπει προηγουμένως νά γίνει 
όχληση άπό τόν μισθωτό. Αν δ μισθοδότης άρ- 
νηθή γιά τήν έκδοση τού πιστοποιητικού, δικαι­
ούται ό μισθωτός ν’ αξιώσει γι’ αποζημίωση όση 
ζημία ύπέστη άπό τήν άρνηση νά ίκανοποιηθή 
τό δικαίωμά του, αφού αυτή είναι ή αιτία τής 
βλάβης του. Καί έκτός άπ’ αύτό έχει πάντοτε δι­
καίωμα νά ζητήσει νά ύποχρεωθή ό μισθοδότης 
στήν έκδοση τού πιστοποιητικού άπό τό αρμόδιο 
δικαστήριο, πού υποχρεώνει τόν μισθοδότη στήν 
παροχή τού πιστοποιητικού μέ χρηματική ποινή 
καί ακόμα μέ προσωπική κράτηση.

Σύμφωνα μέ τό νόημα τού νόμου, πρέπει νά 
προσδιορίζεται στό πιστοποιητικό τό πραγματικό 
είδος τής εργασίας, όπου άπασχολήθηκε ό μισθω­
τός. Άν ό μισθωτός είναι, ανάλογα μέ τό είδος 
τής έργασίας του, υπάλληλος ή έργάτης, άν δηλα­
δή τό είδος τής έργασίας τόν χαρακτηρίζει, σύμ- 
φωνα μέ τά νομικά στοιχεία—καθώς είναι γνωστό 
γιά τήν υπαλληλική ιδιότητα χρειάζεται απασχό­
ληση τού μισθωτού περισσότερο πνευματική παρά 
σωματική—θά κριθή άπό τό Δικαστήριο, άφού'ό 
χαρακτηρισμός πού κάμνει ό μισθοδότης δέν έχει, 
σύμφωνα μέ τόν νόμο, επιρροή στά δικαιώματα 
τού μισθωτού.

Άν προηγηθή ειδική αίτηση τού μισθωτού— 
καί μόνο τότε—είναι υποχρεωμένος ό μισθοδότης 
νά πιστοποιήσει γιά τήν υπηρεσιακή συμπεριφορά 
τού μισθωτού. Έξωϋπηρεσιακά καί ιδιαίτερα γιά 
τήν ιδιωτική ζ · ή τού μισθωτού δέν υποχρεώνεται 
ό μισθοδότης νά πιστοποιήσει, ούτε νά μεταχειρι- 
σθή επαίνους ή ν’ αναφέρει άλλα προσόντα, πού 
δέν ενδιαφέρουν τήν καθαρώς υπηρεσιακή δια­
γωγή τού μισθωτού. Άλλά δέν μπορεί στό πιστο­
ποιητικό νά κάμνει δυσμενείς χαρακτηρισμούς γιά 
τή διαγωγή του, έν γνώσει ότι είναι ανυπόστατα 
τά στοιχεία πού χρησιμοποιεί καί μπορούν νά φέ­
ρουν ζημία στόν μισθωτό. Στήν περίπτωση αυτή 
ό μισθοδότης ευθύνεται σέ αποζημίωση τού μισθω­
τού, άν πραγματικά έφεραν ζημία του. Ακόμα 
απαγορεύεται κάθε μνεία στό πιστοποιητικό γιά 
τήν αιτία, πού κατέληξε νά παυσει ό μίσθιοτός νά 
παρέχει τις υπηρεσίες του. καί αποκλείεται καί κάθε 
υπαινιγμός, πού είναι ενδεχόμενο νά θίξει τήν 
εντιμότητα τού μισθωτού, πράγμα πού τού δημι­

ουργεί τό δικαίωμα καί ποινικής διώξεως τού μι- 
σθοδύτου γιά συκοφαντική δυσφήμιση.

Τό πιστοποιητικό ύπηρεσίας τού μισθωτού κα­
ταλήγει νά είναι ένα βασικό στοιχείο γιά τόν υπο­
λογισμό τών άποδοχών τού μισθωτού, έκεϊ όπου 
οί αποδοχές κανονίζονται ανάλογα μέ τόν συνο­
λικό χρόνο ύπηρεσίας του. Επόμενο είναι πώς ή 
άρνηση τού παλαιού μισθοδότου στήν παροχή τού 
πιστοποιητικού, πού πρέπει νά έχει ύπ’ δψει τον 
ό νέος μισθοδότης γιά τόν υπολογισμό τών απο­
δοχών τού μισθωτού, δημιουργεί τήν ευθύνη τού 
παλαιού σέ αποζημίωση τού μισθωτού, μέ τό μέ­
τρο τουλάχιστο τής ζημίας τών άποδοχών, πού θά 
εδικαιούτο άν γινόταν έγκαιρα ή παράδοση τού 
πιστοποιητικού.

Είναι γνωστό ότι κάθε μεταβολή τού προσώ­
που τού μισθοδότου, σύμφωνα μέ τούς νόμους τής 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, δέν επηρεάζει τά δικαιώματα τού μισθωτού 
άπό τούς νόμους αυτούς. Επόμενο λοιπόν είναι 
πώς ό νέος μισθοδότης είναι υποχρεωμένος, όταν 
φυσικά υπάρχει ή νόμιμη μεταβολή τού προσώπου 
τού μισθοδότου, νά πιστοποιήσει αυτός γιά τό 
είδος καί τή διάρκεια τής έργασίας τού μισθωτού 
καί στόν προηγούμενο μισθοδότη.

Ποιό είναι τώρα τό αληθινό νόημα τής μετα­
βολής τού προσώπου τοϋ μισθοδότου είναι άπό τά 
ζητήματα, πού εμφάνισε στή δικαστηριακή πρακτι­
κή διάφορες γνώμες. Όπωσδήποτε, σύμφοη'α μέ 
τήν πιό ορθή άποψη, πού ακολούθησε καί ή επι­
στήμη, άρκεϊ, γιά νά έχουμε νόμιμη μεταβολή τού 
προσώπου τού μισθοδότου, πού δέν επηρεάζει τά 
δικαιώματα τού μισθωτού άπό τούς νόμους τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως, μιά όποιαδήποτε νό­
μιμη υποκατάσταση τού πρώτου άπό τόν δεύτερο 
μισθοδότη, χωρίς νά είναι απαραίτητο νά υπάρχει 
είδική ή καθολική διαδοχή στήν περίπτωση αυτή. 
Ή άποψη αυτή, κινούμενη μέσα στά όρια τού 
σκοπού τού νόμου, πού είναι νά προστατεύσει 
όπωσδήποτε τόν μισθωτό, αδιαφορώντας γιά τις 
διάφορες εξελίξεις, πού αποτελούν ένα εσωτερικό 
ζήτημα τής έπιχειρήσεως, εκφράζει τό αληθινό 
νόημα ιού νόμου.

Μιά μορφή νόμιμης μεταβολής τοϋ προσιόπου 
τού μισθοδότου είναι καί ή μεταβίβαση τής έπι­
χειρήσεως στούς κληρονόμους του, αφού ή επιχεί­
ρηση μεταβιβάζεται στούς κληρονόμους, καθώς 
είχε στό πρόσωπο εκείνου, πού κληρονομήθηκε 
απ' αυτούς.

Σύμφωνα καί μέ τό προηγούμενο τού Αστικού 
Κώδικα δίκαιο καί μέ τό νέο δίκαιο τοΰ Αστικού 
Κάιδικα, μέ τό θάνατο μόνο τοΰ μισθωτού διαλύ­
εται ή σύμβαση έργασίας. Μέ τό θάνατο τού μι- 
σθοδότου ή σύμβαση διαλύεται μόνο όταν οί συμ­
βαλλόμενοι άπέβλεψαν κυρίως στό πρόσωπο τού 
μισθοδότου.

Επόμενο λοιπόν είναι πώς οί κληρονόμοι έχουν 
υποχρέωση άπό τόν νόμο νά πιστοποιήσουν αύτ< 
γιά τό είδος καί τή διάρκεια τής ύπηρεσίας τού 
μισθωτού.
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Μέ τό πρόσφατό νομοθετικό διάταγμα (βλέπε 
σελ. 283) άλλαξε κατά βάση τό σύστημα τής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Ό αναγνώστης, μισθωτός ή έργοδότης, ένδια- 
φέρεται αμέσως νά μάθει, σέ γενικές τουλάχιστο 
γραμμές, ποια είναι ή αλλαγή. Έτσι νομίζουμε 
πώς οί γραμμές αυτές, απαλλαγμένες άπό τό βαρύ 
φορτίο τών νομικών εννοιών, απλές, δυνάμενες νά 
κατανοηθούν εύκολα, έχουν τή χρησιμότητα τους.

Τό καταργημένο άπό τό τελευταίο διάταγμα 
δίκαιο τού ν. δ. 424)1941 καί ακόμα τοΰ νόμου 
118)1945 είχε γιά βάση του τήν αιτιώδη καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας. Λέγοντας αυτό εν­
νοούμε πώς, γιά νά έχει νόμιμο κύρος ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας τοΰ μισθωτού, πού 
υπηρετούσε σέ μιαν επιχείρηση ή εκμετάλλευση, 
έπρεπε νά ήταν δικαιολογημένη κατ’ αντικειμε­
νική κρίση. Τό ν.,δ. 124] 1941, πού είχε έφαρμογή 
σέ κάθε εμπορική, επαγγελματική, βιοτεχνική επι­
χείρηση ή εκμετάλλευση, ακόμα και στις βιομηχα­
νικές—μέ εορισμένες προϋποθέσεις—έπρόβλεπε γιά 
τήν αίτια καί τόν τρόπο τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, δταν ή αιτία αυτή βρισκόταν στο 
πρόσωπο τοΰ μισθωτού (ανεπάρκεια, άκαταλληλό- 
της, ανάρμοστη συμπεριφορά) καί δταν ακόμα βρι­
σκόταν στο πρόσωπο τοΰ έργοδότου ή καλύτερα 
σέ φυσικούς και νομικούς λόγους, πού εμπόδιζαν 
τήν εξακολούθηση τών έργασιών τής έπιχει­
ρήσεως.

Στήν πρώτη περίπτωση ή κρίση γιά τή δικαιο­
λογημένη αίτια άπολύσεως ήταν πάντοτε στήν 
εξουσία τοΰ δικαστοΰ, αφού δμως ακόμα γιά τό 
νόμιμο κύρος έπρεπε νά έφαρμοσθοΰν καί άλλες, 
αποφασιστικές, τυπικές καί ουσιαστικές προϋποθέ­
σεις. Τυπική προϋπόθεση ήταν ή εμπρόθεσμη 
αναγγελία τής άπολύσεεος στήν Επιθεώρηση Ερ­
γασίας, ακόμα καί ή εμπρόθεσμη αναγγελία τής 
προσλήψειος αντικαταστάτου τοΰ μισθωτού. Ουσια­
στική προϋπόθεση ήταν αυτή ή υποχρεωτική πρόσ­
ληψη αντικαταστάτου.

Στη δεύτερη περίπτωση, έκτος άπό τις βιομη­
χανικές έπιχειρήσεις, σέ δσες είχε έφαρμογή δ νό­
μος 118)1945, γιά νά γίνει έγκυρη απόλυση τού 
μισθωτού, έπρεπε προηγουμένως νά ζητηθή διοι­
κητική άδεια άπό τόν 'Υπουργό τής Έργασίας.

Έξ άλλου δ νόμος 118)1945, πού άπό τήν άρχή 
είχε εφαρμογή στίς\ βιομηχανικές επιχειρήσεις τής 
περιφερείας τοΰ Νομού Αττικής καί μεταγενέ­
στερα εχει επεκταθή, ώς σήμερα, στις πόλεις 
Πάτρα ι, Αίγιο, Βόλο, Θεσσαλονίκη, Νάουσσα, Βέρ- 
ροια, Μυτιλήνη, Χίο, Πύργο, έδινε τό δικαίωμα 
στις επιχειρήσεις αυτές ν’ άπολύουν τό «πλεονά- 
ζον» προσωπικό τους. Έπρεπε δμως γιά τό κύρος 
τής άπολύσεως νά έφαρμοσθοΰν καί στήν περί­
πτωση αυτή ώρισμένες τυπικές καί ουσιαστικές 
προϋποθέσεις.

Τό νέο νομοθέτημα ξεκινάει άπό άλλη βάση 
καί καταλήγει στά παρακάτω πρακτικά άποτελέ- 
σματα. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
τού μισθωτού είτε έχει, εϊτε δχι, δικαίωμα νά 
έπιδοτηθή απο το Ταμείο Άνεργίας, γίνεται 
άναιτιώδης. Τούτο σημαίνει πώς ό εργοδότης, θέ­
λοντας V*  απολύσει τόν μισθωτό, δέν έχει ανάγκη 
να τοΰ εξηγήσει το λόγο τής άπολύσεως, καθώς 

γινόταν πριν νομοθετηθή τό Ν.Δ. 424)1941. Φταίει 
ή δέν φταίει ό μισθωτός, εξακολουθούν ή δχι οί 
εργασίες τής έπιχειρήσεως, είναι ή δχι απλεονάζων > 
σέ όποιαδήποτε εμπορική, επαγγελματική, βιοτε­
χνική. βιομηχανική επιχείρηση, είναι αδιάφορο γιά 
τήν έφαρμογή τού νόμου. Επομένως έπαυσε νά 
έχει έδαφος εφαρμογής ή κρίση τοΰ δικαστοΰ γιά 
τήν απόλυση τοΰ μισθωτού, καθώς καί ή διοικη­
τική άδεια τοΰ 'Υπουργού σέ αδυναμία έξακολου^· 
θήσεως τών έργασιών

Είναι δμως γιά τό νόμιμο κύρος τής άπολύ­
σεως απαραίτητο νά έφαρμοσθοΰν ώρισμένες τυ­
πικές καί ουσιαστικές προϋποθέσεις. Οί προϋπο­
θέσεις αυτές έξαρτώνται άπό τό πραγματικό και 
νομικό γεγονός άν ή επιχείρηση υπάγεται στον 
νόμο 118)1945, πού ίδρυσε τό Ταμειον Άνεργίας 
και άν ό μισθωτός δικαιούται έπίδομα άνεργίας.

Σύμφωνα μέ τόν νόμο 118)1945 έπίδομα άνερ­
γίας δικαιούνται α) δσοι ύπηρέτουν στις εμπορι­
κές, βιοτεχνικές, έπαγγελματικές επιχειρήσεις κατά 
τήν 13 Φεβρουάριου 1945, πού άρχισε ή έφαρμογή 
τοΰ νόμου 118]1945, χωρίς νά ενδιαφέρει πόσες η­
μέρες έργασίας έχει ό μισθωτός, β) δσοι μετά τήν 
ίσχύν τού νόμου 118] 1945 συμπλήρωσαν 270 του­
λάχιστον ήμέρας έργασίας.

Άν οί προϋποθέσεις αυτές υπάρχουν, είναι βέ­
βαια ελεύθερη γιά τόν εργοδότη, χωρίς δικαιολο­
γία, ή άπόλυση τοΰ μισθωτού, άλλά πρέπει, γιά νά 
έχει νόμιμο κύρος, νά γίνουν καί τά εξής : α) Νά 
γίνει πάντοτε ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας εγγράφους, β) νά καταβληθή ή αποζημίωση 
τού νόμου 2112)1920 ή τού β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920, 
μέ βάση τις άποδοχές τού τελευταίου μηνός σέ κα­
θεστώς πλήρους άπασχολήσεως, γ) ν’ άναγγελθή ή 
καταγγελία έγγράφως έντός τριών ήμερων στο Τα- 
μεϊον καί τό Γραφεϊον Εύρέσεως Έργασίας τής 
περιφερείας. ’Άν οί προϋποθέσεις αυτές παραλει- 
φθούν, τότε δέν έχει κύρος ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, μέ συνέπεια νά δικαιούται ό μι­
σθωτός τις άποδοχές του.

Ακόμα υποχρεώνεται ό έργοδότης, μέ ποινικές 
γι’ αυτό κυριοσεις, χωρίς άντίθετα νά επηρεάζεται 
τό κύρος τής καταγγελίας τής συμβάσειυς, νά πλη­
ρώσει στο Ταμειον εισφορές α) γιά κάθε υπάλληλο 
άποδοχές ενός μηνός, β) γιά κάθε εργάτη, τεχνίτη 
ή υπηρέτη, άποδοχές 15 ημερών.

Παραβαίνοντας ό εργοδότης τήν υποχρέωση 
αυτή ύπόκειται κατά τό άρθρο 19 τοΰ νόμου 118) 
1945 σέ χρηματική ποινή άπό 10.000 μέχρι 100.000 
δραχμών ή σέ φυλάκιση μέχρι δύο μηνών. Οί ποι­
νές αυτές, σέ περίπτωση υποτροπής, μπορούν νά 
επιβάλλονται σωρευτικά καί νά φτάσουν έως τό 
διπλάσιο.

Ή υποβολή τών μηνύσεων γίνεται άπό τό Τα- 
μεϊον καί άπό τόν καθένα, πού έχει έννομο συμ­
φέρον.
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Κατατάξεις μισθωτών : Το Ύπουργεϊον Έρ­
γασίας διά τού ύπ’ άριθ. 6265)1422 άπό 19 Μαρ­
τίου 1946 εγγράφου του πρός τό 'Υπουργείον Ε­
σωτερικών, είς άπάντησιν έγγραφου του, σχετικώς 
μέ τήν ήμερομισθιακήν κατάταξιν τού παρά τών 
Δήμιον καί Κοινοτήτων απασχολούμενου έργατο*  
τεχνικού προσωπικού, γνωρίζει τά έξης :

Κατ’ αρχήν δέν ύπάρχουσι γενικά κριτήρια έπί 
τή βάσει τών οποίων κατατάσσονσαι οί διάφοροι 
εργαζόμενοι είς τάς ύπό τών γενικών αποφάσεων 
τών * Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας προ- 
βλεπομένας κατηγορίας (αρχιτεχνίτου, τεχνίτου ει­
δικευμένου εργάτου, ανειδικεύτου κλπ.).

Δι’ (ορισμένους κλάδους έπιχειρήσεων, επαγ­
γελμάτων καί εργασιών καί. μετά σύμφωνον γνώ­
μην τών ενδιαφερομένων εργοδοτών καί εργαζο­
μένων έγένετο ήδη, δι’ ειδικών αποφάσεων τών 
ώς ανωτέρω Υπουργών, κατάταξις τών έν αύταϊς 
εργαζομένων.

Δι’ άς όμως έργασίας δέν έχει γίνει τοιαύτη 
κατάταξις, αυτή γίνεται ύπό τού οικείου έργοδό­
του ή τού διευθύνοντος τήν έργασίαν επί τή βάσει 
τών προσόντων τεχνικής καταρτίσεως καί είδικεύ- 
σεως έκαστου εργαζομένου, ώς καί τής άποδόσεως 
έργασίας ποιοτικής καί ποσοτικής.

Γενικώς είς τήν κατηγορίαν τού τεχνίτου δέον 
νά κατατάσσωνται εκείνοι, οΐτινες ασχολούνται 
είς άνεγνωρισμένας τεχνικάς έργασίας (ώς κτϊσται, 
ξυλουργοί, έλαιοχρωματισταί, μηχανοτεχνΐται, ήλε- 
κτροτεχνϊται, υδραυλικοί κλπ.

Είς τήν κατηγορίαν τών ειδικευμένων έργατών 
δέον νά κατατάσσωνται εκείνοι, οΐτινες ασχολούνται 
είς σχετικώς βαρείας έργασίας,ώς καί έργασίας άπαι- 
τούσας είδίκευσιν τινά, άποκτωμένην συνήθως έκ 
πείρας διά. τής έκτελέσεως συγκεκριμένης τίνος 
εργασίας έπί τι χρονικόν διάστημα, έξαρτώμενον 
έκ τής φύσεως έκάστης έργασίας καί έκ τών ικα­
νοτήτων έκάστου έργαζομένου.

Είς τήν κατηγορίαν τού ανειδικεύτου εργάτου 
είναι δυνατόν νά κατατάσσωνται οί τό πρώτον 
προσλαμβανόμενοι καί άπειροι έργάται, οΐτινες ώς 
εκ τής απειρίας των δέν είναι είσέτι είς θέσιν νά 
αποδώσουν ικανοποιητικήν έργασίαν.

Τέλος είς τήν κατηγορίαν τών μαθητευομένων 
κατατάσσονται ανήλικες προσλαμβανόμενοι κυ­
ρίως πρός έκμάθησιν ώρισμένης τέχνης.

—Άποδοχαι λιγνιτωρύχων : Τό Ύπουργεϊον 
Έργασίας διά τού ύπ’ άριθ. 6851)1167 άπό 23 
Μαρτίου 1946 εγγράφου του πρός τάς Γενικάς Δι­
οικήσεις, Νομαρχίας, Γραφεία Έργασίας, Γ.Σ.Ε.Ε. 
Σύνδεσμον Ελλήνων Βιο μηχανών γνωρίζει τά 
έξης :

Έχοντες ύπ’ όψει τήν τελευταίαν παράγραφον 
τού άρθρου 3 τής ύπ’ άριθ. 3600 έ. έ. άποφάσεως 
τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών περί 
καθορισμού τών ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών 
άπό 1ης Φεβρουάριου έ. έ.(ι), καθ’ ήν αί μέχρι 
τούδε δι’ όμοιων ειδικών αποφάσεων γενόμεναι 
κατατάξεις μισθωτών μετά τών· τυχόν πέριξ τών 
ημερομισθίων τής ύπ’ άριθ. 11260)45 όμοιας άπο­
φάσεως (9) γενομένων μισθολογικών μικροαυξο- 
μειώσεων παραμένουν έν ίσχύϊ, προσαρμοζόμεναι 
πρό . τάς καθιορισμένας άποδοχάς ύπό τής ώς άνω

(η ΕΕΔ 5 σ«1. ί.ν
(») ΕΕΔ 4 σελ. 1®7.

3600)46 άποφάσεως, ώς καί τήν ύπ’ άριθ. 19913)45 
όμοίαν άπόφασιν, δΓ ής έχορηγήθη προσαύξησες 
τών ήμερομισθίων τών λιγνιτωρύχων, λόγφ φθο­
ράς ένδύσεως καί ύποδήσεως καί βελτιώσεως τρο­
φής, γνωρίζομεν ύμιν δτι έπί πλέον τών ύπό τής 
ύπ’ άριθ. 3600)45 προβλεπομένων ήμερομισθίων 
δέον νά καταβληθή άπό 1ης Φεβρουάριου έ.έ. τό έν 
τή ώς άνω ύπ’ άριθ. 19913)45 προβλεπόμενον έπίδο­
μα δεκαπλασιαζόμενον (150—1.500 καί 100—1.000)

— Είσφοραί ύπέρ της «Εργατικής Έστίαςυ. 
Τό Ύπουργεϊον Έργασίας διά τού ύπ’ άριθ. 744 
άπό 5 Μαρτίου 1946 εγγράφου του πρός τάς τοπι­
κός Έπιτροπάς Εργατικής Εστίας συνιστφ νά 
διαφωτισθοϋν οί έργοδόται έπί τών υποχρεώσεων 
των έναντι τής «Εργατικής Εστίας». Ούτω οί έρ­
γοδόται, συμφώνως πρός τάς ίσχυούσας διατάξεις 
περί Εργατικής Εστίας», ύποχρεοϋνται, όπως έν­
τός τού Μαρτίου καταβάλωσι τήν βαρύνουσαν αν- 
τοις υποχρεωτικήν εισφοράν υπέρ αύτής συνιστα- 
μένην έτησίως είς τό 1)2 ήμερομίσθιον δι’ έκαστον 
εργάτην ή τεχνίτην καί τό 1)50 τού μισθού διά 
τούς υπαλλήλους ή τούς έπί μισθω έν γένει ύπη- 
ρετούντας παρ’ έκάστω εργοδότη. Τήν ανωτέρω 
εισφοράν ό έργοδότης θά καταβάλη είς δύο δόσεις 
καί έν αρχή έκάστης έξαμηνίας (ήτοι 1)4 έπί τών 
ημερησίων αποδοχών τών έργατών καί 1)100 έπί 
τών μηνιαίων αποδοχών τών υπαλλήλων δι’ έκά- 
στην εξαμηνίαν).

Ό υπολογισμός τού ποσού τής εισφοράς γίνεται 
βάσει τού άριθμού τού απασχολούμενου προσωπι­
κού καί τών ήμερομισθίων καί μισθών, άτινα 
ισχύουν έν αρχή έκάστης έξαμηνίας (ήτοι Ιανουά­
ριον διά τό Α' έξάμηνον καί Ιούλιον διά τό Β'). 
Ώς ημερομίσθιον ή μισθός νοείται τό σύνολον 
τών αποδοχών τών μισθωτών μετά τών πάσης φύ­
σεως επιδομάτων καί προσαυξήσεων.

Διά πάσαν νέαν πρόσληψιν προσκοπικού ό εργο­
δότης ύποχρεούται είς συμπληρωματικήν εισφοράν 
ύπολογιζομένην έπί τών αποδοχών τής ημέρας τής 
καταβολής.

Ή εισφορά βαρύνει τον εργοδότην, είναι άν«- 
ξάρτητος πάσης άλλης εισφοράς, καί κατατίθεται 
παρά τών υποχρεών είς τά οικεία Ύπ]ματα τής 
Τραπέζης τής Ελλάδος. Ή τοιαύτη κατάθεσις 
δέον νά συνοδεύεται ύπό σχετικής είδοποιήσεως 
πρός τήν άρμοδίαν Τοπ. Επιτροπήν Εργατικής 
Εστίας.

Έργοδόται καθυστερούντες τήν εισφοράν πέραν 
τών δύο μηνών άπό τής αρχής έκάστης έξαμηνίας 
ύπόκεινται είςπρόσθετον έπιβάρυνσιν κατά 25ο]ο έπί 
τής αρχικής ύποχρεώσεώς των, δυναμένης είς περ·- 
πτωσιν περαιτέρω καθυστερήσεως ν’ αύξηθή μέχρι 
τοϋ διπλάσιου τοΰ ποσού τής εισφοράς. Εύνόητον 
τυγχάνει, ότι ό ύπολογισμύς τοϋ ποσού τής προσ­
θέτου ταύτης εισφοράς θά γίνεται καί έπί τών 
τυχόν έν τώ μεταξύ ηύξημένων αποδοχών. Επίσης 
δέον νά είναι ύπ’ δφιν δτι έπί τών καθυστε- 
ρούντων τήν εισφοράν των έργοδοταόν εφαρμόζον­
ται καί αί έν τώ νόμω ποινικαί κυρώσεις, ώς καί 
αί διατάξεις περί είσπράξεώς δημοσίων εσόδων.

Τό Ύπουργεϊον γνωρίζει οτι αί διατάξεις 
περί Εργατικής Εστίας δυνάμει τών οποίων οί 
έργοδόται ύποχρεούνται είς την κατάθεσιν τής 
εισφοράς των είναι αί έξης : Α. Ν. 1688)39, Νομ. 
Διάταγμα 1874)42. Ν. 1244)44 άρθρ. 9.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

1185]1946. ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ. Περί φορο· 
λογικών τινων διατάξεων
(Ε Κ. τ. Α' φ. 123 τής 30 Μαρτίου 1946)

ΙΙροτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμ­
βουλίου, άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν :

’Άρθρον 3.
. 1» Αί είς Ιτόν Συνεταιρισμόν Καπνοβιομηχάνων 

αγοράς καπνού γενόμεναι παρά τοΰ Δημοσίου 
χρηματοδοτήσεις διά τήν αγοράν καπνού, τήν πλη­
ρωμήν τών απασχολούμενων έργατών καί υπαλλή­
λων κλπ. λογίζονται ώς καλώς γενόμεναι, έφ’ύσον 
ή αγορά τών καπνών έγένετο διά λογαριασμόν 
τοΰ Δημοσίου.

ΑΙ έπί τή βάσει τοΰ Άναγκ. Νόμου 1078}1946 
καταβαλλόμενοι είς τους απολυόμενους υπαλλή­
λους τοΰ ΣΚΑΚ αποζημιώσεις, αί άποδοχαί τών 
εργατών αύτου μέχρι τής οριστικής ρυθμίσεως τής 
θέσεως αύτών, ώς καί αί δαπάναι λειτουργίας 
αυτού μέχρι πέρατος τών εργασιών τής έκκαθαρί- 
σεως βαρύνουσι τό Δημόσιον.

2. ΊΊ ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεώς του διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 27 Μαρτίου 1946.

ΝΟΜΟΘ*  ΔΙΑΤΑΓΜΑ.— Περί όργανώ- 
σεως καί συντονισμοί) τής παρακολου- 
θήσεως καί του έλέγχου τών Οργανι­
σμών Κοινωνικής Πολιτικής.
(Ε.Κ. τ. Α' φ. 141 τής 30 Απριλίου 1946)

ΙΙροτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. Ή παρακολούθησις, ή έποπτεία καί έλεγχος 

τής λειτουργίας όλων τών Όργανισμών Κοινωνι­
κής Πολιτικής Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δι­
καίου τών ύπαγομένων είς τό Ύπουργεϊον Έργα­
σίας— δηλουμένων εφεξής έν τώ παρόντι διά τοΰ 
ορού «Όργανισμοί — ενεργούνται καί συντονίζον­
ται ύπό τοΰ Υπουργού Έργασίας.

2. "Οργανα τής παρακολουθήσεως τών λεπτο­
μερειών τής έκτελέσεως τής κοινωνικής πολιτικής 
καί τών επιτυγχανόμενων έκάστοτε δι’ αύτής άπο- 
τελεσμάτων είναι οί υπάλληλοι έκάστου Όργανι- 
σμού, όσοι κατά τάς καταστατικός έκάστου δια­
τάξεις είναι τεταγμένοι διά τήν έποπτείαν, τόν 
έλεγχον καί τήν έπιθεώρησιν άπό άπόψεως διοι­
κητικής καί διαχειριστικής, καί τήν συλλογήν καί 
επεξεργασίαν στατιστικών στοιχείων, ώς καί τά 
όμοιων περιορισμών συλλογικά όργανα τών Όργα- 
νισμών τούτων.

3. Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος πάντα τά 
όργανα τής προηγουμένης παραγράφου—καλούμε­
να εφεξής «όργανα παρακολουθήσεως;- — έξακολου- 
θούντα νά εξυπηρετούν τούς’Οργανισμούς καί δια- 
τηρούντα τήν ήν κέκτηνται ιδιότητα, έξαρτώνται 

*

άπ’ ευθείας άπό τό Υπουργείο ν Έργασίας.
Οί υπάλληλοι παρακολουθήσεως ύπάγονται είς 

τήν πειθαρχικήν έξουσίαν άποκλειστικώς τοΰ 
Υπουργείου, ύπέχοντες τάς εύθύνας υπαλλήλου 
τούτον, κατά τά λοιπά όμως διατηρούν τήν Ιδιό­
τητα καί τήν μισθολογικήν ρύθμισιν τών υπαλλή­
λων τοΰ Όργανισμού, τόν όποιον εξυπηρετούν.

Πάσα ε νέργεια άφορώσα τήν υπηρεσιακήν κα- 
τάστασιν τών ύπαλλήλων παρακολουθήσεως (το- 
ποθέτησις, μετάθεσις, προαγωγή, πειθαρχική δίω- 
ξις. άπόλυσις κλπ.) άποφασίζεται εφεξής αποκλει­
στικών άπό τό ^Υπουργεϊον Έργασίας, εφαρμοζό­
μενης άναλόγως τής διαδικασίας τής ισχυούσης διά. 
τούς υπαλλήλους τών εξωτερικών υπηρεσιών τοΰ 
'Υπουργείου τούτου, χωρίς έκ τούτου οί υπάλληλοι 
παρακολουθήσεως νά αποκτούν τήν ιδιότητα δημο­
σίων ύπαλλήλων, άλλα. παραμένουν γενικώς υπάλ­
ληλοι Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου.

4. Πάσα έκφρασις γνώμης, πάσα ενέργεια καί 
πάσα άναφορά τών υπηρεσιών παρακολουθήσεως 
πρός τό Υπουργεϊον Έργασίας άνακοινούνται 
ύποχρεωτικώς καί πρός τόν Όργανισμόν, τόν ό­
ποιον άφορούν.

*

’Άρθρον 2.
1. Πάσα άπόφασις οίουδήποτε οργάνου Όργα- 

νισμού άφορώσα οπωσδήποτε τήν υπηρεσιακήν κα­
τάστασήν παντός παρέχοντος εργασίαν ή υπηρε­
σίας πρός αύτόν, ύπόκειται είς τήν έγκρισιν τοΰ 
Υπουργού Έργασίας, άνευ τής οποίας δέν ισχύει 
ούδ’ έκτελεϊται.

Εξαιρετικούς, προκειμένης άνάγκης χρησιμο­
ποιήσεις υγειονομικού προσωπικού, επιτρέπεται 
είς περιπτώσεις έπειγούσης φύσεως είδικώς ήτιο- 
λογημένας νά ένεργήται άπό τά αρμόδια όργανα 
μεταβολή, τή προσυπογραφή τού άμέσως αρμοδίου 
οργάνου παρακολουθήσεως, ζητούμενης συγχρόνως 
παρά τού ένεργούντος οργάνου τής εγκρίσεων τοΰ 
* Υπουργού.

2. Οί ιατροί καί δικηγόροι, όσοι παρέχουν τάς 
ύπηρεσίας των πρός Οργανισμούς,συνεχίζοντες τήν 
άσκησιν τού επαγγέλματος των έκτος τού Οργα­
νισμού, λογίζονται διατελοΰντες πρός τόν Οργα­
νισμόν είς ειδικήν σχέσιν εμμίσθου εντολής, μή 
υπαγόμενοι είς τάς γενικάς διατάξεις τάς θέσ- 
πισθείσας διά τό προσωπικόν τών Οργανισμών.

3. Έπαναφέρεται ίσχύουσα δι’ όλους τούς Ορ­
γανισμούς ή περί προσωρινής άποσπάσεως υπαλ­
λήλων Οργανισμών διάταξις τού άρθρου 6 παρ. 
4 τοϋ Ν. 895]394]1937.

’Άρθρον 3.
*Ως τακτική διαδικασία θεσπίσεως ασφαλιστι­

κών διατάξεων έπαναφέρεται δι’ όλους τούς Οργα­
νισμούς ή τού άρθρου 59 τού Άν. Νόμου περί 
οργανισμού τοΰ 4Υπουργείου Εργασίας (543}1935) 
ώς τούτο αύθεντικώς ήρμηνεύθη. Αί άπαιτούμεναι 
τεχνικά! (οικονομικά! καί άναλογιστικαί) γνωμα­
τεύσεις δύνανται νά άνατίθενται καί είς καταλ­
λήλου τεχνικής προπαιδεύσεως όργανα τών υπη­
ρεσιών παρακολουθήσεως.

Άρθρον 4.
1. Δύναται ό Υπουργός τής Έργασίας, όπως, 

έντός τριμήνου άπό τής ισχύος τού παρόντος, δι’ 
άποφάσεων αυτού δημοσιευομένων διά τής Έφη­
μερίδος τής Κυβερνήσεως, προβαίνη είς διάφορον 
σύνθεσιν τώτ’ Διοικητικιΰν. Γνωμοδοτικών, καί 
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Εποπτικών Συμβουλίων καί τών πάσης φύσεως 
Επιτροπών αρμοδιότητας τοΰ Υπουργείου Έργα­
σίας καί τών ύπό έλεγχον αύτοΰ υπαγόμενων "Ορ­
γανισμών Κοινωνικής Πολιτικής, ώς καί νά -αντι­
καθιστά μέλη τών Συμβουλίων τούτίυν καί Επι­
τροπών, τών τυχόν αντιθέτων διατάξεων μή έφαρ- 
μοζομένων.

Ή θητεία τών οΰτω διοριζόμενων λήγει τήν 
31 Δεκεμβρίου 1946, έφαρμοζομένης πάντως τής γε­
νικώς ίσχυούσης διατάξεως τοΰ άοθοου 8 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 691/1937 Α. Νόμου.

Μέχρι τής κατά τάς προηγούμενος διατάξεις 
συγκροτήσεως τών ώς άνω Συμβουλίων καί Επι­
τροπών καί τοΰ διορισμού τών μελών αυτών πα- 
ρατείνεται ή θητεία τών υφισταμένων κατά τήν 
δημοσίευσιν τοΰ παρόντος, αι δέ μέχρι τοΰδε πρά­
ξεις τούτων αι σύμφωνοι πρός τάς διατάξεις τών 
σχετικών Νόμων καί καταστατικών είναι έγκυροι.

2. Ή ισχύς τών διατάξεων τών άρθρων 2 καί 
3 τοΰ ύπ  άριθ. 1022/46 Α.Ν., ώς έτροποποιήθησαν 
καί συνεπληρώθησαν, αναστέλλεται μέχρι τής 31 
Δεκεμβρίου 1946.

*

3. ΔΓ Ιδιαιτέρου «Κανονισμού ^Υπηρεσίας Πα- 
ρακολουθήσεως» θεσπιζομένου κατά τήν τακτικήν 
διαδικασίαν θεσπίσεως ασφαλιστικών διατάξεων, 
μετά γνώμην τών Διοικητικών Συμβουλίων πέντε 
έκ τών σημαντικωτέρων Όργανισμών κοινωνικής 
πολιτικής οριζόμενων ύπό τοΰ Υπουργού Έργα­
σίας δύναται νά όρισθή ένιαίως ή όργάνωσις, ή 
λειτουργία, δ συντονισμός, ό έλεγχος τών υπη­
ρεσιών παρακολουθήσεως.

4. Διά Β Δ. έκδιδομένου προτάσει τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας ορίζεται πάσα λεπτομέρεια αναγκαία 
διά τήν έκτέλεσιν τοΰ παρόντος, ούτινος ή ισχύς 
άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως, θέλει δέ ύποβληθή πρός 
κύρωσιν είς τήν μέλλουσαν νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946.

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί πσρατάσεως 
προθεσμιών τοϋ Α. Ν. 683/45 «περί ρυθ 
μίσεως τοϋ προσωπικού τών Τραπεζών»

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 143 τής 2 Μαΐου 1946)'

Προτάσει τοώ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

* Αρθρον 1.
Ή ύπό τού άρθρβυ 2 παρ. 4 τοΰ άρθρου 4 παρ. 

3, τού άρθρου 5 παρ. 1 καί τοΰ άρθρου 6 παρ. 1 
έδ. 3 καί παρ. 2 τοΰ Α. Ν. 683)1945 «περί ρυθμί- 
σεως τού προσωπικού τών Τραπεζών» προβλεπο- 
μένη προθεσμία τριών μηνών, παραταθεϊσα έπί 
δύο μήνας διά τού άρθρου 4 τού Α.Ν 1089)46 (*),  
παρατείνεται έπί δύο είσέτι μήνας άπό τής λή- 
ξεώς της.

Άρθρον 2.
Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 

σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, 
ύποβληθήσεται δέ πρός κύρωσιν είς τήν μέλλουσαν 
νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946.

(1) ΕΕΔ 4 ο»λ. «68.
(8) ΕΕΔ ί σελ.

ΝΟΜΟΘ ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί έπαναφο· 
ράς έν Ισχύϊ τοΰ ύπ’ άριθ. 4615/1930 
Νόμου «περί ίδρύσεως τοΰ Έθνικοΰ 
θεάτρου».

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 143 τής 2 Μαΐου 1946).

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμ­
βουλίου άποφασίζομεν καί διατάσσομεν:

Άρθρον 1.
Άπό τής δημοσιεύσεως τού παρόντος Νομ. 

Διατάγματος επανέρχεται ή Ισχύς τού ύπ’ άριθ. 
4615/1930 Νόμου «περί Ιδρύσεως Εθνικού θεά­
τρου» ώς έδημοσιεύθη ούτος είς τό ύπ’ άριθ. 141 
τής 5 Μαΐου 1930 φύλλον τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

Άρθρον 2.
1. Αί διά τήν κατάρτισιν τού Δ. Συμβουλίου 

τού Εθνικού Θεάτρου προβλεπόμεναι κατά τ© 
άρθρον 3 τοΰ ώς άνω Νόμου υποδείξεις δέον νά 
ένεργηθοΰν έντός τριών ημερών άπό τής πρός 
τούτο προσκλήσεως τών ύποδεικνυόντων Σωμα­
τείων, τού Δ. Συμβουλίου θεωρούμενου νομίμως 
συγκεκροτημένου μέχρι τής τυχόν βραδύτερου γε­
νομένης ύποδείξεως.

2. Ό διορισμός τών μελών τοΰ Δ. Συμβου­
λίου γίνεται διά Βασ. Διατάγματος έκδιδομένου 
προτάσει τού Υπουργού τής Εθνικής Παιδείας.

Άρθρον 3.
1. Άπό τής 10ης Μαΐου 1946 λύεται ή υπαλ­

ληλική σχέσις παντός άνευ συμβάσεως προσλη- 
φθέντος διοικητικού, τεχνικού, καλλιτεχνικού κα·. 
λοιπού προσωπικού τοΰ Εθνικού Θεάτρου, ώς 
καί τοΰ διά συμβάσεως άορίστου χρόνου προσλη- 
φθέντος, πλήν τοΰ καλλιτεχνικού προσωπικού 
τοΰ συνδεόμενου μετά τοΰ Εθνικού Θεάτρου δια 
συμβάσεων, ών ή ίσχύσ λήγει τήν 31 ην Μαΐου 
1946.

2. Είδικώς τό καθηγητικόν προσωπικόν τής 
Δραματικής Σχολής τοΰ Εθνικού Θεάτρου διατη­
ρείται είς τάς θέσεις του μέχρι πέρατος τών τμη­
ματικών καί πτυχιακών εξετάσεων τής Σχολής τοΰ 
τρέχοντος σχολικού έτους.

3. Ή άνασυγκρότησις τών υπηρεσιών τοΰ Ε­
θνικού Θεάτρου καί ή πρόσληψις τού πάσης φύσεως 
προσωπικού αυτού ένεργεΐται δι’ άποφάσεως τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου μετά πρότασιν τού Γενι­
κού διευθυντού. επιτρεπόμενης τής έπαναπροσ- 
λήψεως έν μέρει ή έν δλφ τού ύπηρετοΰντος προ­
σωπικού έπί τώ βαθμώ καί μισθφ ον κέκτηται. 
Είς περίπτωσιν έπαναπροσλήψεως έντός διμήνου 
υπαλλήλων έκτων ώς άνω απομακρυνόμενων 
τυχόν χορηγηθεϊσα άποζημίωσις συμψηφίζεται είς 
τάς άποδοχάς αυτών.

"Αρθρον 1.
Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος Νόμου θεωρεί­

ται λήξασα ή θητεία τών μελών τού Διοικητικού 
Συμβουλίου καί τής Καλλιτεχνικής Επιτροπής.

Άρθρον 5.
Αι διατάξεις τών παραγράφων 1 καί 3 του άρ­

θρου 3 καί ή διάταξις τού άρθρου 4 τού παρόντος 
Νομοθετικού Διατάγματος έχουν άνάλογον έφαρ- 
μογήν καί διά τήν Εθνικήν Λυρικήν Σκηνήν, δΓ 
ήν Ισχύουν καί αΐ περί Οικονομικού Συμβουλίου 
διατάξεις τοΰ Ν. 4615/30.

Άρθρον 6.
Διά Β. Διατάγματος έκδιδομένου μετά προτα- 

σιν τού Δ. Συμβουλίου τοΰ Εθνικού Θεάτρου δύ­
ναται νά συσταθή θέσις Καλλιτεχνικού Λιευθυν- 
τοΰ, ούτινος τά προσόντα, ό βαθμός, αι άποδο- 
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χαί, ή έν γένει άρμοδιότης, τά έργα καί καθήκοντα 
^αθορισθήσονται διά του ίδιου Διατάγματος. ΤΙ 
Μάταξις αΰτη Ισχύει και διά τήν Εθνικήν Λυρι­
κήν Σκηνήν.

’Άρθρον 7.
Πάσα διάταξις άντικειμένη είς τό παρόν Ν» Δ. 

καταργεϊται, πλήν τών διατάξεων τών άφορωσών 
είς τούς πόρους τοϋ θεάτρου, αιτινες διατηρούνται 
έν Ισχύΐ.

’Άρθρον 8.
1. Διά Β. Διά τάγματος έκδιδομένου προτάσει 

τοϋ «Υπουργού τής Εθνικής Παιδείας θέλει έγ- 
κριθή ό ύπό τοϋ Δ. Συμβουλίου συνταχθησόμε- 
νος Όργανισμός τής εσωτερικής λειτουργίας τού 
Εθνικού Θεάτρου. Διά τοϋ αύτοΰ οργανισμού θέ- 
λουσι ρυθμισθή τά τών οργανικών θέσεων παν­
τός τοϋ προσωπικού, τά τής μισθοδοσίας τούτου 
καί παν θέμα άφορών εις τήν έν γένει λειτουρ­
γίαν τού Εθνικού Θεάτρου καί τής Δραματικής 
Σχολής.'

2. Μέχρι τής έκδόσεως τοϋ κατά τ’ άνωτέρω 
Όργανισμοϋ ή έσιυτερική λειτουργία τού Θεάτρου 
διέπεται ύπό τών διατάξεω ν τοϋ υφισταμένου ’Ορ- 
γανισμοϋ. εξαιρέσει τών διατάξεων τών συγκρου- 
ομένων πρός τάς τοϋ Νόμου 4615)30.

3. Ή πρώτη παράγραφος τοϋ παρόντος άρθρου 
Ισχύει καί εφαρμόζεται και διά τήν Εθνικήν Λυ­
ρικήν Σκηνήν.

’Άρθρον 9.
Ή ισχύς τοϋ παρόντος Ν, Διατάγματος άρχε­

ται άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως, ύποβληθήσεται δέ πρός κύρωσιν 
είς τήν μέλλουσαν νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946

238)1946 ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜ 
ΒΟΥΛΙΟΥ. Περί καταβολής έπιδόματος 
είς έκπληροϋντας έφεδρικήν στρατιωτι­
κήν υπηρεσίαν άρτεργάτας·

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 144 τής 3 Μαΐου 1946)

Λαβόν ύπ’ δψει τάς διατάξεις τής παραγράφου 
2 τοϋ άρθρου 1 τοϋ Α. Νόμου 509)45 «περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής περί Ταμείου 
Άσφαλίσεως Αρτεργατών Νομοθεσίας*  Γ), ώς καί 
σχετικήν είσήγησιν τοϋ έπί τής Εργασίας Υπουρ­
γού. αποφασίζει :

(*) ΕΕΔ < σ«λ. 443.

Παρατείνει μέχρι τής 31 Ιουλίου 1946 τόν χρό­
νον καταβολής ύπό τοϋ Ταμείου Άσφαλίσεως Αρ­
τεργατών τοϋ ύπό τοϋ Ν. 3511 «περί τής θέσεως 
τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατί ύ- 
σεως>, ώς έτροποποιήθη, συνεπληρώθη καί έπ- 
εξετάθη μεταγενεστέρους (Α.Ν. 574)37,1843)39 κλπ.) 
προβλεπομένου επιδόματος εις τούς έκπληροϋντας 
εφεδρικήν στρατιωτικήν υπηρεσίαν άρτεργάτας.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 230 έ. έ. 
παρούσαν πράξιν του.

Ακριβές αντίγραφου.
Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946.

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί έπεκτάσεως 
τοΰ νόμου 118|1945είς τάς βιοτεχνικός, 
έπαγγελματικάς καί λοιπάς έπιχειρή· 
σεις καί τροποποιήσεως ένίων διατά 
ξεων αύτοΰ.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 154 τής 11 Μαίου 1946)

’Αρθρον Ιον
1. Αί διατάξεις τοϋ Νόμου 118)1945 ^περί άσφα- 

λίσεως κατά της άνεργίας τών μισθωτών τών Βιο- 
μηχανικώνΈπιχειρήσεων , (ι) ώς οϋτος έτροποποιή­
θη μεταγενεσιέρως, έπεκτείνονται, πλήν τής πα­
ραγράφου 3 τοϋ άρθρου 2, έπί τών κάτωθι επιχει­
ρήσεων, αιτινες λειτουργούν είς περιφερείας εις 
ας ισχύει ή θέλει έπεκταθή ό Νόμος 118)1945

α) Έπί τών Βιοτεχνικών καί Επαγγελματικών 
Έπιχειρήσεων, ών οί φορείς τυγχάνουν ήσφαλι- 
σμέ νοι εί ς το Ταμεΐον Άσφαλίσεως Επάγγελμά- 
τιών καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος.

β) Έπί τών Εμπορικών Έπιχειρήσεων, ών οΐ. 
φορείς τυγχάνουν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον 
Άσφαλίσεως Έμπόρω^.

γ) Έπί τών πάσης φύσεως Ανωνύμων Εται­
ριών, συμπεριλαμβανομένων καί τών επιχειρήσεων 
καί εκμεταλλεύσεων, αιτινες άναφέρονται είς τόν 
Νόμο ν 343)1945 (’).

2. Είς τάς διατάξεις τού παρόντος άρθρου δέν 
υπάγονται αί είς τόν Νόμον 683)1945, ως οϋτος 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως,(’) άναφερόμεναι έ- 
πιχειρήσεις, ώς καί έκεΐναι, τών οποίων οί μισθω­
τοί τυγχάνουν ήσφαλισμένοι κατά τού κινδύνου 
τής άνεργίας είς άλλους, πλήν τοϋ Ταμείου Ανερ­
γίας. Όργανισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως, ώς 
επίσης καί αί γεωργικοί, δασικαί καί αλιευτικοί 
επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις.

’Άρθρον 2ον
Είς τόν Νόμον 118)1945, ώς οϋτος έτροποποιή­

θη καί έπεξετάθη, επέρχονται αί κάτωθι τροπο­
ποιήσεις καί συμπληρώσεις:

1. Εις τό άρθρον 3 προστίθεται τρίτη παρά­
γραφος εχουσα ώς έξης :

3. Καθυστερούμεναι πρός τό Ταμεΐον Άνερ­
γίας εισφορά! πέραν τής προθεσμίας τής παραγρ. 
6 τοϋ άρθρου 4 τοϋ παρόντος Νόμου επιβαρύνον­
ται μί πρόσθετον τέλος άνερχόμενον είς 10ο)ο. 
άμφότερα δέ είσπράττονται κατά τάς διατάξεις 
περί είσπράξεως τών δημοσίων εσόδων.

ΤΙ παρούσα διάταξις έχει έφαρμογήν καί διά 
τάς μέχρι, τοϋδε καθυστερουμένας πρός τό Τα- 
μεϊον Άνεργίας εισφοράς, αιτινες δέν ήθελον 
έξοφληθή μέχρι τής 15ης Ιουνίου 1946.

2. Είς τήν παράγραφον 5 τού άρθρου 8 προσ­
τίθεται έδάφιον έχον ώς εξής :

Δι’ άποφάσεων τοϋ Υπουργού Έργασίας δί·- 
ναται νά όρίξηται, δτι αί εις προσωπικόν, γραφι­
κήν ύλην, έντυπα, ένοίκιον, φωτισμόν, καθαριό­
τητα, ώς καί αί. λοιπαί άναγκαΐαι δαιτάνάι διά 
τήν λειτουργίαν τών Γραφείων Εύρέσεως Έργα­
σίας, βαρύνουσι τό Ταμεΐον Άνεργίας.

3. Έκ τής παραγράφου 1 τοϋ άρθρου 9 άπα- 
λείφεται ή λέξις «πλεονάξοντος.*

4. ΤΙ παράγραφος 9 τοϋ άρθρου 9 αντικαθί­
σταται ώς εξής:

9. Αί διατάξεις τού παρόντος άρθρου δέν εφαρ­
μόζονται έπί τών μισθωτών, οΐτινες απολύονται

(I) ΕΕΔ 5 σβλ. 57.
{3) ΕΕΔ 4 ββλ. 153.
(3) ΕΕΔ 4 «βλ. «63, ΕΕΔ 5 σ«λ. 54, ΕΕΔ 5 σβλ. 185. 
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δυνάμει τής παραγράφου 1 του άρθρου 5 τού Νό­
μον 2112 ή τής παραγράφου 2 του άρθρου 6 του 
Βασιλ. Διατάγματος τής 16 Ιουλίου 1920 «περί 
έπεκτάσεως του Νόμου 2112 επί των έργατών, τε­
χνιτών και υπηρετών». Οί μισθωτοί ούτοι απαλ­
λασσόμενοι διά βουλεύματος ή δικαστικής άποφά­
σεως δικαιούνται επιδόματος ανεργίας, ού ή έναρ­
ξή ανατρέχει από τής ημέρας τής άπολύσεώς των, 
έφ’ όσον αναγγείλουν έγγράφως εις τό Ταμεΐον 
την έν λόγω απαλλαγήν των εντός επτά ημερών 
από ταύτης.

5. Είς την παράγραφον 1 τού άρθρου 12 προσ­
τίθεται έδάφιον γ' έχον ώς εξής :

<γ) Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων 
άποκλειστικώς ή κατά κύριον λόγον επί ποσοστοΐς 
ανεξαρτήτως κατηγορίας, εις ήν ανήκουν, προς τό 
επάστοτε υπό τού ανειδικεύτου εργάτου δικαιού- 
μενον επίδομα ανεργίας. Όμοίως διά τήν αυτήν 
κατηγορίαν μισθωτών ή κατά τήν παράγραφον 1 
τού άρθρου 9 τού παρόντος άποζημίιοσις ίσούται 
προς τήν άποζημίωσιν τού ανειδικεύτου εργάτου.

6. Εις τό τέλος τού άρθρου 12 προστίθεται 
ιδία παράγραφος ύπ’ άριθ. 3, έχουσα ώς έξης :

3. Δι’ αποφάσεων τού Υπουργού Εργασίας, 
έκδιδομένων μετά πρότασιν τού Δ.Σ. τού Ταμείου, 
δύναται νά όρίζηται ένιαϊον επίδομα ανεργίας δι’ 
έκάστην κατηγορίαν μισθωτών, περί ών ή παρά­
γραφος 1 τού παρόντος άρθρου.

7. Εις τό άρθρο ν 13 προστίθεται δεύτερα πα­
ράγραφος έχουσα οΰτω :

Τό άνώτατον δριον έπιδοτήσεως έκαστου ανέρ­
γου δέν δύναται νά ύπερβαίνη τό χρονικόν διά­
στημα των εννέα μηνών. Έξαιρετικώς διά τούς 
ανέργους μισθωτούς, οί όποιοι έγκατεστάθησαν 
μετά τό έτος 1940, είς πόλεις, εις άς θέλει ορίσει 
άπόφασις τού Υπουργού Εργασίας, τό άνώτατον 
δριον έπιδοτήοεως τούτιον από τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας ορίζεται είς τρεις μήνας.

Δι’ άποφάσεως τού Υπουργού Εργασίας, έκ- 
διδομένης μετά γνώμην τού Δ. Σ. τού Ταμείου 
Ανεργίας, δύνανται τά οριζόμενα ώς άνω ανώ­
τατα χρονικά όρια έπιδοτήσεως νά. αύξάνωνται 
μέχρι τού διπλάσιου.

Διά τούς ήδη παρά τού Ταμείου Ανεργίας έπι- 
δοτουμένους ανέργους αί ώς άνω όριζόμεναι προ- 
θεσμίαι έπιδοτήσεως άρχονται από τής 1ης Μαΐου 
1945.

Δι’ άποφάσεως τού Υπουργού Εργασίας, έκ- 
διδομένης μετά γνώμην τού Δ. Σ. τού Ταμείου 
Ανεργίας καί δημοσιευόμενης διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως καθορισθήσονται αί λεπτο­
μέρειαν τής εφαρμογής τής παρούσης παραγράφου.

’Άρθρον 3ον
Πάσα άξίωσις μισθωτού πηγάζουσα έξ άκύρου 

καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας τυγχάνει 
άπαράδεκτος, έφ’ όσον ή σχετική άγωγή δέν έκοι- 
νοποιήθη έντός τριμήνου άνατρεπτικής προθε­
σμίας άπό τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.

’Άρθρον 4ον
1. Δι’ άποφάσεων τού ^Υπουργού Εργασίας δη- 

μοσιευομένων διά τής Εφημερίδας τής Κυβερνή­
σεις δύναται ή έργοδοτική εισφορά τού κλάδου 
ανεργίας των ’Οργανισμών Κοινωνικής Άσφαλί- 
σέως νά αύξομειούται μέχρι των ορίων, άτινα κα­
θορίζονται υπό τού άρθρου 3 παράγ. 1 έδάφ. α' 
τού Νόμου 118)1945.

2. Όμοίως δι’ άποφάσεων τού "Υπουργού Ερ­
γασίας έκδιδομένων μετά γνώμην τού Δ. Σ. τού 
Ταμείου Ανεργίας καί δημοσιευόμενων διά τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως δύταται νά ύπαχθή 

ό κλάδος ανεργίας των ώς άνω Ασφαλιστικών 
’Οργανισμών εις τό υπό τού Νόμου 118)45 συστα- 
θέν Ταμεΐον Ανεργίας. Δι’ άποφάσεων τού "Υπουρ­
γού Εργασίας δημοσιευόμενων διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως καθορισθήσονται αί λεπτό- 
μέρειαι τής εφαρμογής τού παρόντος άρθρου.

’ Αρθρον δον
Ή άληθής έννοια τού άρθρου 8 τού Ν.Δ. 1799] 

1942 είναι, ότι αί διατάξεις αυτού εφαρμόζονται 
μόνον επί των δυνάμει των άρθρων 4 καί 5 τού 
νόμου τούτου τοποθετούμενων υπαλλήλων.

’Άρθρον 6ον
Ό Άν. Νόμος 2000)1939, ό Α.Ν. 2351)1940, τό 

Ν.Δ. 424)1941, τό Ν.Δ. 669)1941, τό Ν.Δ. 1767)1942, 
τό Ν.Δ. 1085)1942. τό Ν.Δ. 2130)1943, τό Ν.Δ.2140] 
1943, ό Νόμος 765)1943 (πλήν τών άρθρων 4, 5 και 
6 τού Νόμου αυτού), ώς έτροποποιήθησαν υπό 
τού Νόμου 1968)1944), ό Νόμος 827)1946 και ό Νό­
μου 864] 1946 καταργούνται (4)

ΤΙ ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. 
ύποβληθήσεται δέ προς κύριοσιν είς τήν μέλλουσαν 
νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 8 Μαΐου 1946

ΑίτίΦλογική έκδεσις τ©ϋ έπί της Έργασίοις 
"Υπουργού.

Α'
1. Προ τής κηρύξεως τού προσφάτου παγκο­

σμίου πολέμου ή άσφάλισις τών μισθωτών κατά 
τού κινδύνου τής άνεργίας ύφίστατο δι’ άσημαν- 
τον άριθμόν μισθωτών (καπνεργάται, μυλεργάται 
καί τυπογράφοι).

Ό Άναγκ. Νόμος 2000)1939, διά νά αντιμετώ­
πιση τά προβλήματα, άτινα έδημιούργησεν ή έκ- 
ρηξις τού πολέμου, εισήγαγεν ίδιόμορφον σύστημα 
καταπολεμήσεως τής άνεργίας, διά τής επιβολής 
τού συστήματος τής έκ περιτροπής εργασίας, δια 
τού οποίου τά έκ τής άνεργίας βάρη έφερον σχε­
δόν έξ ολοκλήρου οί μισθωτοί.

Τό σύστημα τού Άναγκ. Νόμου 2000)1939 έ- 
τροποποιήθη ριζικώς διά τού Ν.Δ. 424, δημοσιευ- 
θέντος τήν 27 Αύγούστου 1911.

Διά τού Ν.Δ. 424)1941 διά λόγους έθνικώς κα­
θαρούς έθεσπίσθη τό σύστημα τής άσφαλίόεως 
τών μισθωτών κατά τού κινδύνου τής άνεργίας 
κατά έπιχείρησιν, ήτις πλέον έφερε τά βάρη τής 
μισθοδοσίας τού προσωπικού της, ανεξαρτήτως 
εάν άπησχόλει τούτο ή όχι.

Τά κύρια χαρακτηριστικά τού καθεστώτος, τό 
όποιον καθιέρωσε τό Ν. Δ. 424)1941 ήσαν α) ή 
υποχρέωσις τού εργοδότου, όπως καταβάλη «άς 
άποδοχάς εις τό προσωπικόν, τό όποιον εύρίσκετο 
είς τήν υπηρεσίαν του κατά τήν ημέραν τής εισ­
βολής τού κατακτητού είς τήν χώραν καί δή ανε­
ξαρτήτως εάν έγένετο χρήσις τών υπηρεσιών αυ­
τού ή όχι καί β) κατάργησις τού δικαιώματος τού 
εργοδότου προς καταγγελίαν τής συμβάσεως εργα­
σίας.

Καί ναι μέν υπό τού άρθρου 9 αυτού προεβλέ- 
πέτο ή παροχή άδειας προς άπόλυσιν ολοκλήρου 
ή μέρους τού προσωπικού, έφ’ όσον ήθελε διαπι- 
στωθή ή πραγματική αδυναμία πρός παρακολού- 
θησιν τών έργασιών τής έπιχειρήσεως. Πλήν όμως 
ή έννοια τής πραγματικής αδυναμίας διεγράφη 
υπό τού Ν.Δ. 1085)1942 ύπό'τόσον έξαιρετικώς φει-

(4) Βλέπε Ν. Δ. 424|1941 ΕΕΔ I σελ. 11, Ν. Α. ^9^841 
ΕΕΔ 1 σελ. 19 Ν Δ· 1767]1949 ΕΕΔ 1 α?λ 79«, Ν. Δ. 108& 
1942 ΕΕΔ 1 σβλ. 379, Ν. Δ. 2130]1943 ΕΕΔ 2 σ»λ 263. Ν. Α. 
214014948 ΕΕΔ 2 σβλ. 183, Ν. 765|1743 ΕΕΔ 3 ο·λ. <>30. 724 
Ν. ^Ϊ7|1946 ΕΕΔ 5 σελ. 58, Ν. 86411946 ΕΕΔ 5 σβλ. 115. 
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δωλόν πνεύμα, ώστε*  διά νά κριθή, ότι ύφίστατο 
αυτή, άπητεϊτο νά έχη φθάση ή έπιχείρησις μέ- 
χρις έκποιήσεως παντός ρευστοποιήσιμου στοιχείου 
της. Πρός τούτοις διά τήν χορήγησιν τής έν λόγω 
άδειας πρός απόλυσιν άπητεϊτο σύμφωνος γνώμη 
Επιτροπής, ήτις έδει νά διαπιστιοση τήν ύπαρξιν 
τής πραγματικής αδυναμίας. Έκ τής μέχρι τούδε 
πείρας κατεδείχθη, ότι ή έν λόγω Επιτροπή ένέ- 
κρινεν έλάχιστον αριθμόν απολύσεων καί δή είς 
περιπτώσεις καθ’ άς ή οικονομική κατάστασις τής 
έπιχειρήσεως ήτο τοιαύτη, ώστε νά μή άντέχη αύ­
τη είς τήν περαιτέριο μισθοδοσίαν τοΰ άργοΰντος 
προσωπικού της, λόγω ολοσχερούς έξανεμίσεως 
απάντων τών περιουσιακών στοιχείων της, φθά- 
νουσα μέχρι τού σκληρού καί επιζήμιου διά τήν 
εθνικήν οικονομίαν μέτρου τής διαλύσεως τής έπι­
χειρήσεως.

Ή εισαγωγή τού Ν.Δ. 424)1941 ύπηγορεύθη έκ 
λόγων μεγίστης εθνικής σκοπιμότητας. Ή κατά 
τήν εποχήν εκείνην δημιουργία ανέργων θά πα- 
ρεϊχεν είς τούς κατακτητάς τήν ευκαιρίαν νά 
προμηθευθούν έλληνικάς εργατικός χεϊρας διά 
τήν πολεμικήν των προσπάθειαν. Είς τό αύτό απο­
τέλεσμα θά ώδήγει καί ή τυχόν δι’ επιδομάτων 
ανεργίας άνειμετιόπισις αύτής, διότι οι κατακτη- 
ταί θά ήδύναντο νά στρατολογούν έργάτας βάσει 
τοΰ μητρώου ανέργων. Ώς έκ τούτου έκρίθη έθνι- 
κώς άναγκαϊον νά έπιβληθή ίδιόμορφον σύστημα 
άσφαλίσεως τής άνεργίας είς βάρος τών καθέκα­
στα εργοδοτών, οΐτινες ούσιαστικώς άπώλεσαν τό 
δικαίωμα άπολύσεως τού προσωπικού των, ένω 
εκ παραλλήλου έβαρύνοντο μέ τήν μισθοδο­
σίαν του καί δή ανεξαρτήτως άν άπησχόλουν 
τούτο ή όχι.

Ή πρώτη μετά τήν άπελευθέρωσιν Κυβέρνη- 
σις, άναγνωρίζουσα τήν ανάγκην ίσης κατανομής 
τών εκ τής άνεργίας βαρών μεταξύ τών διαφόρων 
ομοειδών έπιχειρήσεων καί άποβλέπουσα είς τήν 
όίμεσον κινητοποίησιν τής Βιομηχανίας, μέ μειω- 
μένον κόστος παραγωγής, έτροποποίησεν ούσιω- 
δώς τό καθεστώς τού Ν. Δ. 424] 1941, δσον άφορφ 
τάς βιομηχανικός επιχειρήσεις διά τής εισαγωγής 
τού Νόμου 44 (“Οκτώβριος 1944), δστις έπέτρεψεν 
είς τούς έργοδότας, όπως άπαλλάσσωνται τών μι­
σθωτών, οΐτινες δέν ήσαν απαραίτητοι διά τήν 
παραγωγικήν λειτουργίαν, προβλέψας παραλλήλους 
τήν χορήγησιν επιδόματος άνεργίας είς τούς έν 
λόγφ μισθωτούς άνερχομένου είς 30—40% τών 
αποδοχών τών εργαζομένων.

Ό νόμος οΰτος άντικατεστάθη διά τού νόμου 
118]1945, δστις ίδρυσε τό υφιστάμενον Ταμειον 
Άνεργίας.

Συμφώνως πρός τόν νόμον τούτον τό πλεονά­
ζον προσωπικόν τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
άποστέλλεται είς τό Ταμειον “Ανεργίας, έκ τού 
οποίου τυγχάνει επιδόματος άνερχομένου είς 40 
μέχρι 50% τών έν ένεργεία αποδοχών του. Πλήν 
τού έπιδόματος ά νεργίας οί ως άνω μισθωτοί λαμ­
βάνουν τήν άποζημίωσιν τού Νόμου 2112, ύπολο- 
γιζομένην ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεώς, 
ής ή καταβολή ή, έν άρνήσει τού μισθωτού νά 
δεχθή ταύτην, ή προσφορά έκ μέρους τού εργο­
δότου, έτέθη ώς προϋπόθεσις τής εγκύρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Πρός τόν σκοπόν τής ταχείας άπορροφήσεως 
τών ανέργων ώρίσθη ύπό τού Νόμου 118)1945 ή 
ύποχρέωσις τών έπιχειρήσεων, όπως προσλαμβά­
νουν τούς πάσης φύσεως μισθωτούς των μέσφ 
τών Γραφείων Εύρέσεως Έργασίας, έξ ών τουλά­
χιστον 50% δέον νά προέρχονται έκ τών έπιδο- 

τουμένων ύπό τού Ταμείου Άνεργίας. Κατ*  αύτόν 
τόν τρόπον έθεσπίσθη ή αρχή τοΰ ελέγχου έκ μέ­
ρους τού Κράτους τής άγοράς έργασίας καί πε- 
ριωρίσθη ούσιωδώς τό δικαίωμα τού έργοδότου. 
όπως έπιλέγη κατά τήν απόλυτον κρίσιν του τό 
προσληπτέον προσωπικόν.

Οΰτω ό Νόμος 118)1945. ισχύων άρχικώς έπί 
τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων τής περιφερείας 
τού Νομού Αττικής καί έπεκταθείς βραδύτερον 
δι’ υπουργικών άποφάσεων είς Πάτρας, Αιγιον, 
Βόλον, Θεσ) νίκην, Νάουσαν, Βέρροιαν, Μυτιλή­
νην, Χίον, Πύργον, ύπεκατέστησε τό καθεστώς 
τού Ν. Δ. 424)1941 διά μίαν μεγάλην κατηγορίαν 
έπιχειρήσεων καί έπανέφερε κατά βάσιν τό κα­
θεστώς τού νόμου 2112 μέ τήν ουσιώδη συμπλή- 
ρωσιν τής άσφαλίσεως τών μισθωτών κατά τοΰ 
κινδύνου τής άνεργίας.

Δυνάμει ειδικών διατάξεων σημαντικός άριθμός 
έπιχειρήσεων έξηρέθη τής έφαρμογής τού Ν. Δ. 
424)1941.

Ούτω διά τών Νόμων 683)1945, 765)1945 καί 
1089)1946 κατηργήθη τό Ν. Δ. 424)1941 διά τάς 
Τραπεζικός έπιχειρήσεις. Επίσης οί Νόμοι 817)46 
καί 947)1946 κατήργησαν τό Ν. Δ. 424)1941 διά 
τά λιγνιτωρυχεία καί μεταλλεία, άτινα ύπήχθη- 
σαν είς τόν Νόμον 118)1945. Ωσαύτως ό Νόμος 
1126)1946 κατήργησε τό Ν. Δ. 424 διά τάς εφημε­
ρίδας και τά περιοδικά, έπεκταθέντος τοΰ Νόμου 
118]1945. Όμοίως διά τού Νόμου 343)1945 καί 
541)1945 κατηργήθη τό Ν.Δ. 424)1941 διά τάς έπί- 
χερήσεις ή έκμεταλλεύσεις τάς διεξαγομένας ύπό 
ή διά λογαριασμόν τών Δήμων ή τού Κράτους ή 
συνδεομένας μετ’ αυτών διά συμβάσεως παραχωρή- 
σεως. Είς τήν κατηγορίαν ταύτην υπάγονται δλαι 
αί έπιχειρήσεις κοινής ώφελείας, ώς ή Ηλεκτρική 
Εταιρία Παραγωγής, ή Ηλεκτρική Εταιρία Με­
ταφορών, ή Εταιρία Ύδάτων, ή Εταιρία 1 Υπο­
νόμων, ή Εταιρία Αεριόφωτος, ή Τηλεφωνική 
Εταιρία, ώς καί οί Σιδηρόδρομοι ΣΕΚ, ΣΠΑΠ 
καί αί λοιπαί Σιδηροδρομικά! επιχειρήσεις.

Τό προσωπικόν τού Εργοστασίου Κρατικών 
Αεροπλάνων ύπήχθη δυνάμει τού Νόμου 775)1945 
είς τάς διατάξεις τού Νόμου 118)1945.

Επίσης τά Νοσηλευτικά, καθώς καί τά Κοινω­
φελή Ιδρύματα, ειχον έξαιρεθή διά τού Νόμου 
293)1943 τών διατάξεων τού Ν. Δ. 424)1941.

Σημαντικοί επίσης κατηγορίαι μισθωτών όπως 
οί φορτοεκφορτωταί, οί οικοδομικοί έργάται, Οι 
κεραμοποιοί καί οί καπνεργάται εμπορικής επε­
ξεργασίας δέν υπάγονται είς τό Ν. Δ 424)1941. 
διότι ουτοι κατά κανόνα συνάπτουν συμβάσεις έρ­
γασίας ώρισμένης διαρκείας, έφ’ ών δέν εφαρμό­
ζεται τό Ν Δ. 424)1941.

Έκ τών προεκτεθέντων καταφαίνεται, δτι τό 
σύνολον τών έπιχειρήσεων, αΐτινες είναι άξιαι λό­
γου άπό πλουτολογικής άπόψεως, έχει ήδη έξαι- 
ρεθή τών διατάξεων τού Ν.Δ. 424)1941.

Τό μόνον πεδίον έφαρμογής τού Ν,Δ. 424)1941 
έχει περιορισθή έπί τών μικροεπαγγελματικών, 
τών έμπορικών καί τών βιοτεχνικών έπιχειρή­
σεων. Οί μισθωτοί τών έπιχειρήσεων τούτων, απο­
λυόμενοι διά τινα τών έν τω Ν.Δ. 424)1941 λόγων, 
μένουν εντελώς άπροστάτευτοι, διότι δέν δικαιούν­
ται έπιδόματος άνεργίας. Όμοίως οί μισθωτοί ού- 
τοι, όταν δέν άπασχολώνται λόγφ) μειιόσεως ή έλ- 
λείψεως έργασιών, ύφίστανται απώλειαν τών απο­
δοχών των κατά 50 ο)ο, χωρίς νά λαμβάνουν τήν 
άποζημίωσιν τού Νόμου 2112 καί χωρίς νά έχουν 
τό δικαίωμα νά έξεύρουν νέαν θέσιν μέ πλήρεις 
άποδοχάς. Ούτω ή διατήρησις τού Ν. Δ. 424)1941
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έπί τών-μισθωτών τών έν λόγφ έπιχειρήσεων, 
έν τελευταία αναλύσει, αποβαίνει είς βάρος τών 
μισθωτών τούτων, ένφ άπαντα τά διά τόν μισθω­
τόν μειονεκτήματα ταύτα δέν ύφίστανται ύπό τό 
καθεστώς τού Νόμου 118]1945, καθ’ δσον οΰτος 
Εξασφαλίζει είς τόν μή άπασχολούμενον άφ’ ενός 
μέν τήν άποζημίωσιν τού Νόμου 2112, άφ’ ετέρου 
δέ έπίδομα άνεργίας ϊσον πρός τό 40 μέχρι 50 ο)ο 
τών άποδοχών του, πρός τούτοις δέ παρέχει είς 
αυτόν τήν ευχέρειαν έξευρέσεως νέας άπασχο­
λήσεως.

Τό σημερινόν καθεστώς, ήτοι ή διατήρησις διά 
τάς ώς άνω άναφερομένας επιχειρήσεις καί μόνον 
τού συστήματος τής κατ’ έπιχείρησιν και άποκλει- 
στικώς είς βάρος αυτής άσφαλίσεως τού κινδύνου 
άνεργίας, χωρίς νά προσπορίζη ωφελήματα είς 
τούς μισθωτούς των, καθιστφ μειονεκτικήν τήν 
θέσιν των μικροβιοτεχνικών καί μικροεπαγγελμα- 
τικών επιχειρήσεων. Τούτο δέ διότι πλήσσεται 
ανίσως ή ανταγωνιστική των ίκανότης έναντι τών 
μεγάλων έπιχειρήσεων καί οδηγούνται ούτω οι φο­
ρείς των είς έκπρολεταροποίησιν, ή έκ τής όποιας 
ζημία είναι ανυπολόγιστος όχι μόνον άπό κοινω­
νικής άπόψεως, άλλά καί άπό άπόψεως εθνικής 
οικονομίας, τής οποίας σημαντικοί αρμοί τυγχά­
νουν οι Βιοτέχναι καί οι Έπαγγελματίαι. Άλλά 
πρός τούτοις λόγοι δικαιοσύνης επιβάλλουν τήν 
υπαγωγήν τών έπιχειρήσεων τούτιον είς τάς δια­
τάξεις τού Νόμου 118]1945, διότι μόνον οΰτω τί­
θενται αί έν λόγω επιχειρήσεις έν ϊση μοίρφ καί 
ως πρός τόν μεταξύ των άνταγωνισμόν, καθ’δσον 
ηνές*  των έπιχειρήσεων τούτων, στερούμενοι πρώ­
των υλών, φέρουν τό βάρος τής μισθοδοσίας τού 
προσωπικού των κατ’ ίσον λόγον πρός έκείνας. 
α'ίτινες εύρίσκονται έν πλήρει παραγωγική λει- 
τουργίμ.

Το συμφέρον τόσον τών μισθωτών, δσον καί 
τών έργοδοτών, καί τό συμφέρον τής καθόλου ε­
θνικής μας οικονομίας επιβάλλει τήν έπέκτασιν τού 
Νόμου 118)1945, καί είς τούς μισθωτούς τών βιο­
τεχνικών καί επαγγελματικών έπιχειρήσεων, δι’ 
οΰ ή προστασία τών μισθωτών εξασφαλίζεται διά 
τού Ταμείου Ανεργίας, ενώ έκ παραλλήλου τό 
βάρος τής άσφαλίσεως τής άνεργίας επιμερίζεται 
επί τού συνόλου τών εργοδοτών, αντί νά έπιρ- 
ρίπτεται έπί τών ώμων τών κατ’ Ιδίαν επιχειρή­
σεων, τιθέμενων ούτω τών μικρών έπιχειρήσεων 
έν ίση μοίρα ανταγωνισμού πρός τάς μεγάλας 
τοιαύτας.

Διά τού παρόντος σχεδίου νόμου επιτυγχάνεται 
ή ολοκλήρωσες τού θεσμού τής άσφαλίσεως τής 
ανεργίας, τήν καθιέρωσιν τού οποίου έπιμόνως 
ήξίωσεν ή εργατική τάξις κατά τό πρόσφατον πα­
ρελθόν. Και άπό τής πλευράς αυτής έξεταζόμενον 
ξό παρόν νομοσχέδιου δύναται νά χαρακτηρισθή 
ώς άξιόλογος σταθμός έν τή έξελίξει καί διαμορ­
φώσει τής εργατικής μας νομοθεσίας.

Β'
Διά τού άρθρου 1 τού παρόντος σχεδίου έπ- 

εκτείνονται αί διατάξεις τού Νόμου 118)1945 έπί 
τών έν αύτφ άναφερομένων έπιχειρήσεων. Λόγφ 
τών ειδικών συνθηκών, ύπό τάς οποίας τελούν αί 
γεωργικοί, δασικαί καί αλιευτικοί έπιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις, έκρίθη σκόπιμον, δπως εξαιρεθούν 
τού παρόντος νόμου, έστιο καί αν αΰται φέρουν 
τόν τύπον έπιχειρήσειος υπαγόμενης είς τάς διατά­
ζεις τού παρόντος άρθρου. "Αλλωστε κατά κανόνα 
το προσωπικόν τών έν λόγιο έπιχειρήσεων προσ­
λαμβάνεται κατόπιν συμβάσεως έργασίας ώρισμέ- 
νης διάρκειας. Όμοίως εξαιρούνται αί επιχειρή­

σεις, έφ’ών εφαρμόζονται αί διατάξεις τού Νόμου 
683)1945, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, ώς καί 
έκεϊναι ών τό προσωπικόν τυγχάνει ήσφαλισμόνον 
είς Ασφαλιστικούς Όργανισμούς, οΐτινες έχουν 
κλάδον άνεργίας.

Έκρίθη σκόπιμον, δπως υπαχθούν είς τάς δια­
τάξεις τού Ν. 118)45 αί είς τόν Νόμον 343)1945 
άναφερόμεναι επιχειρήσεις, παρά τό γεγονός δτι 
διά τό παρ’ αύταΐς υπηρετούν προσωπικόν ΙσχύίΗ 
ειδική νομοθεσία. Οί απολυόμενοι έκ τών επιχει­
ρήσεων τούτων μισθωτοί, συμφώνως πρός τούς 
ίσχύοντας κανονισμούς, έφ’ δσον δέν τυγχάνουν 
συντάξεως, θά λαμβάνουν έπίδομα άνεργίας.

Έκ τών μισθωτών τών είς τήν παράγρ. 1 τού 
άρθρου 1 άναφερομένων έπιχειρήσεων δικαιούνται 
έπιδόματος άνεργίας έν περιπτιυσει άπολύσεως οί 
ύπηρετούντες είς τοιαύτας επιχειρήσεις κατά τήν 
δημοσίευσιν τού Νόμου 118)1945 (13 Φεβρουάριου 
1945), ώς καί εκείνοι, οΐτινες προσελήφθησαν μετά 
τήν 13ην Φεβρουάριου 1945, έφ’ δσον δμως έχουν 
πραγματοποιήσει 270 τουλάχιστον ήμέρας έργασίας.

Διά τού άρθρου 2 τού παρόντος επέρχονται διά­
φοροι τροποποιήσεις είς τόν Νόμον 118)1945, ώς 
οΰτος έτροποποιήθη καί έπεξετάθη μεταγενεστέρως.

α) Οΰτω διά τής παραγρ. 1 ορίζεται ή εϊσπρα- 
ξις τών πρός τό Ταμεΐον Άνεργίας εισφορών κατά 
τάς διατάξεις περί είσπράξεως τών Δημοσίων Εσό­
δων, έπιβα? λομένου προσθέτου τέλους έκ 10 ο)ο 
έπί τών καθυστερουμένων είσφοριυν, χάριν τής τα­
χείας καί άσφαλούς είσπράξεως τών πόρων τού 
Ταμείου.

β) Ή παράγρ. 2 άφορφ τήν άνάληψιν έκ μέ­
ρους τού Ταμείου Άνεργίας διαφόρων δαπανών 
τών Γραφείων Εύρέσεως Έργασίας.

γ) Διά τής παραγρ. 3 άπαλείφεται ή λέξις «πλε­
ονάζοντος» έκ τής παραγρ. 1 τού άρθρου 9.

Ή άπάλειψις αΰτη τυγχάνει άπαραίτητος, διότι 
κατά τό προηγούμενου δίκαιον έπιδόματος άνερ­
γίας έδικαιούντο οί απολυόμενοι ώς πλεονάζοντες, 
ένφ οί λοιποί μισθωτοί έστερούντο τού ευεργετή­
ματος τούτου.

Ή άτέλεια αΰτη θεραπεύεται διά τής παραγρ. 
3, είς τρόπον ώστε άπαντες οί μισθωτοί δικαιούν­
ται έπιδόματος άνεργίας.

δ) Μοναδική έξαίρεσις μή λήψεως έπιδόματος 
άνεργίας είσάγεται ύπό τής παραγρ. 4 διά τούς 
απολυόμενους λόγω διαπράξεως άξιοποίνου πρά­
ξεως. διά τήν άπόλυσιν τών οποίων δέν απαιτεί­
ται ή τήρησις τών διατάξεων τού άρθρου 9 τού 
Ν. 118)1945. Άλλά καί οΰτοι, έάν απαλλαγούν 
τής άποδοθείσης αύτοις κατηγορίας καί έφ’ δσον 
έντός επταημέρου άπό τής άπαλλαγής των αναγ­
γείλουν έγγράφως ταύτην είς τό Ταμεΐον Άνερ­
γίας, δικαιούνται έπιδόματος καί δή άναδρομικώς 
άπό τής ήμέρας τής άπολύσεοΐς των.

ε) Ή παράγρ 5 ύπηγορεύθη έκ τών δυσκολιών, 
άς θά ένεφάνιζε ό προσδιορισμός τού έπιδόματος 
άνεργίας προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων 
άποκλειστικώς ή κατά κύριον λόγον έπί ποσοστοις, 
καθ’ δσον άλλως θά ώφειλε τό Ταμεΐον νά περι- 
πίπτη είς άτέρμονας αριθμητικούς υπολογισμούς 
δι’ ένα έκαστον τών μισθωτών τούτων πρός έξεύ- 
ρεσιν τών ποσοστών, άτινα έπραγματοποίει οΰτος.

Επίσης λόγιο τών ιδιομορφιών τών υπηρεσιών, 
αΐτινες παρέχονται ύπό τών έν λόγφ μισθωτών 
θά ήτο άπολύτως άδύνατον είς τό Ταμεΐον νά 
προσδιορίση τήν κατηγορίαν, είς ήν δέον νά κατα- 
ταχθή έκαστος έξ α4τών, δηλ. νά θεώρηση αύτό^ 
ώς Ιδιωτικόν υπάλληλον, ώς τεχνίτην, ώς ειδικευ­
μένο ν εργάτην ή ώς ανειδίκευτον. Αί αύταί δυσχέ- 
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ρε«ιν θά παρουσιάζοντο καί ώς πρός τόν καθορι­
σμόν τής κατά τήν παράγρ. 1 τοϋ άρθρου 9 άπο­
ζημιώσεως.

Διά τούς λόγους τούτους τόσον τό επίδομα 
ανεργίας, δσον καί ή άποζημίωσις τής παραγρ*  1 
τοϋ άρθρου 9, έξωμοιώθησαν, ανεξαρτήτως τής 
κατηγορίας είς ήν έδει νά καταταχθή εις έκαστος 
εκ των μισθωτών τούτων, πρός τό έπίδομα και 
τήν άποζημίωσιν, άτινα θά εδικαιούντο ούτοι χα­
ρακτηριζόμενοι ώς ανειδίκευτοι έργάται.

στ) Διά τής παραγρ. 6 καί χάριν λογιστικής 
ίιευκολυνσεως τού Ταμείου, δπερ είναι ύποχρεω- 
μενον σήμερον προκειμένου περί ιδιωτικών υπαλ­
λήλων καί ύπηρετών να έρευνφ τήν προϋπηρεσίαν 
και τά οικογενειακά βάρη ενός έκαστου, παρέχεται 
η ευχερεια. είς τον Υπουργόν Έργασίας νά καθο- 
ριξη ενιαϊον έπίδομα άνεργίας δι’ έκάστην κατη­
γορίαν μισθωτών. Πάντως τό ούτω καθοριζόμενον 
ενιαϊον επίδομα ανεργίας δέν δύναται νά ύπερ- 

τα δρια, άτινα ορίζει τό άρθρον 13 τού 
Νομού 118)1945, δια τήν αντίστοιχον κατηγορίαν.

ς) Η παράγρ. 7 περιορίζει τόν χρόνον έπιδο- 
τησεως τών ανέργων είς χρονικά δρια, άτινα ισχύ­
ουν εις τάς συγχρόνους νομοθεσίας τών Κρατών 
εκείνων, είς τά όποια ύφίσταται ό θεσμός τής 
ασφαλίσεως της άνεργίας, ώς συμβαίνει μέ άλας 
τας συγχρόνους νομοθεσίας.

Διά τοϋ άρθρου 3 έπικυρούται η έν τή νομολο­
γία κρατησασα άποψις δτι ή τρίμηνος αποκλει­
στική προθεσμία εφαρμόζεται έπί πάσης άπολύ- 
σεως, ανεξαρτήτως τής διατάξεως ήτις παρεβιάσθη. 
Ιο παρόν άρθρον δέν πρέπει νά λαμβάνεται ώς 
ρασις διά την δημιουργίαν ακυροτήτων τής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, πέραν εκείνων 
αιτινες περιοριστικώς καί είδικώς καθορίζονται 
' ις τους διαφόρους νόμους, ως π χ. κατα τόν Νό­
μον 118]1945 μόνον ή μή καταβολή ή μή προσφο­
ρά τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 (μή άπαι- 
τουμενης δικαστικής παρακαταθέσεως είς τήν πε- 
ριπτωσιν άρνήσεως τοϋ μισθωτού νά είσ πράξη τήν 
τροσφερομένην άποζημίωσιν), ώς καί ή μή έμπρό- 
ι εσμος αναγγελία τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
εργασίας δύνανται νά επιφέρουν ακυρότητα τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Οϋτο) το άρθρον 3 ισχύει όπου ύπό διαφόρων 
ήομιον καθορίζεται είδικώς περίπτωσις άκυρότητος 
της καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας αορίστου 

είναι αί δύο προαναφεοθεϊσαι τοϋ 
'πΛίέ8Η94δ’ Α·Ν· 24411936 καί τοΰ Ν.Δ

42, ως αυθεντικώς ερμηνεύεται ύπό τοϋ 
αρ ρου ο τοϋ παρόντος σχεδίου, χωρίς νά άπο- 
σκοπη είς τήν δημιουργίαν καί άλλων λόγων άκυ- 
ροτητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

. τ,°υ άρθρου 4 παρέχεται είς τόν *Υπουρ-
/ον Εργασίας η ευχέρεια αύξομειιόσεως τής έργό- 
οτικης εισφοράς τού κλάδου άνεργίας τών Όογα- 

νισμων Κοινωνικής Άσφαλίσεως, συμφώνως πρός 
το άρθρον 3 τού Νόμου 118/1945, ώς επίσης καί 
η υπαγωγής τού κλάδου τούτου είς τό Ταμειον 
" νεργιας, έπί σκοπώ έξομοιιόσεως άπό άπόψεως 

παροχών των δικαιούμενων έπιδόματος άνεργίας.
ι. Γό άρθρον 5 ερμηνεύει αυθεντικώς τό άο- 

”ρον 8 τού Ν.Δ. 1799)1942.
ια. Διά τού άρθρου 6 καταργούνται τά έν αύτώ 

νομοθεττίματα, συμφοίνως πρός τά έκτεθέντα είς 
τήν παράγραφον 1 τής παρούσης έκθέσεως, καί 
ουτω ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας καθί­
σταται αναιτιώδης καί άφηρημένη δικαιοπραξία.

Έν Άθήναις τή 8 Μαΐου 1946.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

12851)1946. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καταργήσεως τής ισχύος τής διατάξεως τού 
εδάφιου 3 τής υπ' άρι#, 39365]194@ άπο­
φάσεως (*).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 65 τής 11 Απριλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 2 
παρ. 2 τού .Α.Ν. 19)44 «πεςί έξουσιοδοτήσειος τοϋ 
Υπουργού τών Οικονομικών, δπως προβαίνη είς 
τροποποιήσεις φορολογικών συντελεστών κ.λ.π.» 
άποφασίζομεν :

Καταργεΐται άφ’ ής ίσχυσεν ή διάταξις τού εδα­
φίου 3 τής ύπ’ άριθ. 39365 τής 18 Φεβρουάριου 
1946 άποφάσειυς ήμών «περί καθορισμού τών απο­
δοχών τού προσωπικού τοΰ Ι.Κ.Α.» ώς τεθεϊσα 
καθ’ ύπέρβασιν τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως.

ΤΙ μηνιαία άποζημίωσις τού Νομικού Συμβού­
λου τού Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων εξα­
κολουθεί νά διέπηται ύπό τών διατάξεων τού άρ­
θρου 19 έδ. 9α τοϋ Ν. 6298)1934 «περί Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων».

Έν Άθήναις τή 11 Απριλίου 1946

27115)1946. Άπόφ Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Έργασίας

Περί παροχής εκτάκτου οίκονομ. ένιοχύσεως είς 
προσωπικόν Ε.Ε.Κ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 71 τής 27 Απριλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τής παραγρά­
φου 2 τού Νόμου 19/44 «περί έξουσιοδοτήσεως τοϋ 
Υπουργού τών Οικονομικών δπως προβαίνη είς 
τροποποιήσεις φορολογικών συντελεστών κλπ. 
μετά σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητικού Συμ­
βουλίου Συντονισμού άποφασίζομεν :

Οπως ή διά τής ύπ’ άριθ. 13400/46 κοινής άπο­
φάσεως τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργα­
σίας ύπό τύπον δώρου έκτακτος οικονομική παροχή 
έπ’ ευκαιρία τών εορτών τοΰ Πάσχα παρεχόμενη 
είς τό προσωπικόν τών Έπιχειρήσεων ατμηλάτων 
Σιδ/μων χορηγηθή καί είς τό προσιοπικόν τών 
Σιδ]μων τού Ελληνικού Κράτους ύπό τάς έν τή 
προμνησθείση άποφάσει καθοριζομένας προϋπ< - 
θέσεις.

Έν Άθήναις τή 17 Απριλίου 1946

134 0)1946 Άπόφ. Υπουργών ΟΙκονομν 
κών καί Εργασίας

Περί καθορισμού επιδόματος ίπ' ευκαιρία ζον 
.Πάσχα είς τούς εργαζομένους (*).

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 74 τής 30 Απριλίου 1946)

(«) ΕΕζμ 5 αελ. 191.
(»| ΕΕΔ 5 βελ. 154.
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Συμπεράσματα Φεωρίας καί πράξεως

: Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών
: ιδιωτικών υπαλλήλων, μετά προηγουμένην, άναλό- 
: γως τού χρόνου ύπηρεσίας τού μισθωτού, προειδο- 
: ποιησιν, ρυθμίζεται, ώς γνωστόν, ύπό τού νόμου 
: 2112/1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
ί συμβάσεως έργασίας ' ιδιωτικών υπαλλήλων”, ώς 
ί έτροποποιήθη ύπό τού νόμου 4558)1930 (βλέπε 
ί περί τών προθεσμιών ΕΕΔ 4. 128).

Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών ερ­
γατών, τεχνιτών, υπηρετών διέπεται ύπό τού κατ’ 
επέκτασιν τού ν. 2112/1920 έκδοθέντος β. δ. τής 
16/18 Ιουλίου 1920.

Διαφέρει δμως, άναλόγως τής έφαρμογής τοΰ 
πρώτου ή τού δευτέρου, ό τύπος τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας. Οΰτω, έφ’ δσον πρόκει­
ται περί Ιδιωτικού ύπαλλήλου-—καί τοιούτος είναι 
ο συγκεντρών τά έν άρθρω 10 τού νόμου 1234 
ιδιαίτερα γνωρίσματα—ή καταγγελία, διά νά είναι 
διά τόν εργοδότην άζήμιος, πρέπει άπαραιτήτως 
νά είναι έγγραφος, (άρθρον 1 νόμου 4558/1930), 
ένω διά τόν εργάτη ν, τεχνίτην ή ύπηρέτην δύ ναται 
νά γίνη καί προφορικώς. Άλλά τούτο δέν σημαί­
νει. δτι ή παράλειψις τού έγγράφου έπάγεται ακυ­
ρότητα τής καταγγελίας. Ή καταγγελία ώς μονο­
μερής δικαιοπραξία είναι κατά τούς ν. 38 Π. (44.7) 
ν. 4 Π. (19.2) καί ν. 8 Β. (24.3) έγκυρος, μέ μό­
νην συνέπειαν τήν ύποχρέωσιν τού έργοδότου εις 
πληρωμήν τής άποζημιώσεως, ή οποία οφείλεται 
είς περίπτωσιν άτάκτου καταγγελίας (Ουτιυ Λ. II. 
251/1934, Θέμ. ΜΕ' σελ. 636, Α. Π. 45/1935. Θέμ. 
ΜΣΤ' σελ. 608, Α Π. 76/1941, ΕΕΔ 1, 14).

Ό τύπος τού έγγράφου δέν είναι ώρισμένος. 
Πρέπει δμως νά περιέχη σαφώς τόν χρόνον, καθ’ 
δν λήγει ή καταγγελλόμενη σύμβασις έργασίας 
καί. διά νά. είναι ασφαλής ό εργοδότης άπό άμ- 
φισβητήσεως τής νομίμου ένεργείας του, ένδείκνυ- 
ται ή έπίδοσις διά δικαστικού κλητήρος, δύναται 
όμως νά γίνη καί δι’ απλής επιστολής πρός τόν 
ιδιωτικόν υπάλληλον, γνωστοποιούντα τήν ληψιν 
αυτής (πρβλ. Πρωτ. Αθηνών 12620/1930 Δικαστι­
κή 1931 σελ. 310).

Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας πρέπει 
νά είναι οριστική καί ρητή. Ύπό αΐρεσιν γινομένη 
άντίκειται είς τόν δικαιοπρακτικόν σκοπόν αυτής 
ως μονομερούς δηλιόσεως, γνωστοποιητέας είς τόν 
μισθωτόν (πρβλ. Πρωτ. Πειραιώς 250/1943, ΕΕΔ 
2, 403), πρέπει νά περιέχη καθαρόν προειδοΛοίη- 
σιν περί άπολύσεως μεθ’ ώρισμένην προθεσμίαν, 
βεβαίαν καί ώς πρός τό άν καί πότε. Είναι, άλ­
λως, άκυρος, έφ’ δσον περιέχει προειδοποίησιν 
περί άπολύσεως, ή οποία έξαρτάται είτε έκ καθα­
ρός αίρέσεαις, εϊτε έκ προθεσμίας αίρετικοφανούς, 
δταν ή άπόλυσις άναφέρεται εις μέλλον γεγονός, 
τού οποίου είναι άβεβαία καί ή έπέλευσις καί ό 
χρόνος, καθ’ δν θέλει έπέλθη (άίοδ ίηοετίιΐίί ηπ 
ίηοοτίπδ φΐ&ηάο) (πρβλ. Πρωτ. Θεσσαλονίκης 873/ 
1936, ΕΕΝ δ' σελ. 102). *Εξ  άλλου είναι άκυρος 
κάθε δικαιοπραξία, δχι μόνον δταν ευθέως άντι- 
τίθεται πρός τόν νόμον, άλλά καί οσάκις άγει είς 
καταστρατήγησιν καί επιβουλήν τού νόμου, χρησι-

ΙΗ1ΙΙ<Ι*·*ΙΙ4444Ι««41ϋ«||«Ιβ«41βΙΙ14βΙ»4Ιβ·Ι1·ΐ·*'·ΜΙβΙΙΙΙΙΙΙ«νΐ·ΜΙ«Ι»ΜΙ1·»4ΙΙ4β4«4Μ««ΙΒ»<··ΙΙι

μεύει δηλαδή πρός έπίτευξιν πρακτικού άποτελέ- Ε 
σματος, τό όποιον είναι αντίθετον πρός τό δί- Ε 
καιον (Κ.6ββ13ΐ)6Γ£βΓ § 141, III, Κρασσα, Γεν. Ε 
Διδ» § 156), άποτελεϊ δέ καταστρατήγησιν ή δή- Ε 
λωσις, ή οποία περιέχει άπόλυσιν είς άβέβαιον = 
χρόνον (πρβλ. τήν άνω άπόφασιν). Ε

Περαιτέρω, ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ- Ε 
γασίας έκ τού ν. 2112, έφ’ δσον περιέλθη ώς μο- Ε 
νομερής δικαιοπραξία είς γνώσιν τού πρός δν άπευ- Ε 
θύνεται μισθωτού, μή χρήζουσα έκ μέρους αύτού = 
αποδοχής, δέν δύναται μονομερώς ν’ άνακληθή = 
παρά τού δικαιοπρακτήσαντος έργοδότου, έφ’ δσον Ε 
είς τήν άνάκλησιν αύτής δέν συναινεϊ ό μισθωτός Ξ 
(όύτω Α. Π. 76)1941, ΕΕΔ 1, 14), άφού ή άνάκλη- Ε 
σις άποτελεϊ δήλωσιν περί νέας συμβάσεως, διά Ε 
τήν οποίαν άπαιτεϊται καί ή άποδοχή τού μισθωτού. Ε

Έλέχθη άνωτέρω, δτι ή καταγγελία τής συμ- Ε 
βάσεως έργασίας ιδιωτικού ύπαλλήλου, διά νά εί- Ε 
ναι τακτική (έμπρόθεσμος) κατά τούς νόμους 2112] Ε 
1920 καί 4558/1930, οφείλει νά ένεργήται έγγρά- Ε 
φως. Τούτου προϋποτιθεμένου ή σύμβασις έργα- Ε 
σίας εξακολουθεί, ώς συνετέθη κατά τήν κατάρτι- Ε 
σιν αύτής, τού μισθωτού ύποχρέου είς παροχήν Ε 
τών συμπεφωνημένων υπηρεσιών του καί τού έρ- Ε 
γοδότου είς άποδοχήν των. Προκειμένου μάλιστα Ε 
περί Ιδιωτικού ύπαλλήλου, ή κατέι τόν νόμον 1558/ Ε 
1930 προειδοποίηοις δέν απαλλάσσει τόν έργοδό- Ε 
την τής ύποχρεώσεως πρός άποζημίωσιν του διά Ε 
τού τετάρτου τής άποζημιώσεως, τήν οποίαν έπρε- Ε 
πε νά καταβάλη ό εργοδότης, άν ουδόλως προει- Ε 
δοποιεϊτο ό ύπάλληλος (άρθρ. 2 νόμου 4558). Γε- Ε 
νική —κατά τήν εισηγητικήν έκθεσι ν τού νόμου Ε 
4558] 1930—είναι ή τάσις, δπως ύποχρεοΰται ό έρ- Ξ 
γοδότης έν πάση περιπτιύσει είς άποζημίωσιν τού Ε 
ύπαλλήλου, άνάλογον πρός τήν προηγουμένην ύπη- Ε 
ρεσίαν του. Ε

Ή άποζημίωσις τού 1)4 οφείλεται οπωσδήποτε Ε 
καί άν μετά τήν έγγραφον καταγγελίαν τής συμ- Ε 
βάσεως έργασίας καί πρό τής π ιρόδου τού νομί- Ε 
μου χρόνου τακτικής καταγγελίας γίνη ή άπόλυ- Ε 
σις τού ύπαλλήλου. Είς τήν περίπτωσιν αύτήν τό Ε 
δικαίωμα τού ύπαλλήλου αναλύεται ώς εξής : α) Ε 
Νά λάβη τάς άποδοχάς του άπό τής καταγγελίας Ε 
τής συμβάσεως έργασίας μέχρι τής άπολύσεως, μέ- Ε 
χρι τού χρόνου δηλαδή, κατά τόν όποιον προσ- Ξ 
έφερε τάς ύπηρεσίας του β) νά λάβη τάς άποδοχάς = 
του άπό τής άπολύσεως μέχρι τής λήξεως τού χρό- Ε 
νου τής καταγγελίας, γ) νά λάβη τό 1)4 τής άπο- Ε 
ζημκόσεως τού νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη καί Ε 
συνεπληράιθη ύπό τού νόμου 4558/1930, τήν οποίαν Ε 
θά εδικαιούτο, άν δέν είχε γίνη τακτική καταγ- Ε 
γελία τής συμβάσεως έργασίας (βλέπε Α. Π 248) Ε 
1937 Θέμ. ΜΗ' σελ. 871, Α.Π. 531/1939 Θέμ. ΝΑ' 1 
σελ. 156, Α. Π. 22/1939 ΕΕΝ στ' σελ. 244, Λι- Ε 
τξερόη·νλοςΘέμ. ΝΒ' σελ. 356). Ε

Τό δικαίωμα πάντως τούτο προϋποθέτει, δτι Ε 
προηγήθη τακτική (έμπρόθεσμος καί έγγραφος) Ε 
προειδοποίησις τού ύπαλλήλου. Άν ή προειδοποίη- Ε 
σις γίνη έγγράφως μέν, άλλ’ είς όλιγώτερον τού Ε 
νομίμου χρόνου, δέν υπάρχει νόμιμος καταγγελία Ε 
καί ακολουθεί τό δικαίωμα τού ύπαλλήλου είς Ε 
πληρωμήν άκεράίας καί μόνης (άνευ τού 1)4) τής Ε 
άποζημιώσεως τού νόμοι» 2112 καί νόμου 4558 Ε 
(πρβλ. Έφετ. Αθηνών 657)1934, ΕΕΝ α' σελ. 481, Ε 
Έφετ. Αθηνών 1476/1929. Θέμ. ΜΑ' σελ. 521). Ε

Α-Ω Ε

Τύποις ί Ν. αΠΑΤΣΙΔΗ» Μενάνδρου 4, Τηλέφ. 29-193
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ΑΡΙΘ- ΤΕΥΧΟΥΣ 11 (113) ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ αθηναι

1 ΙΟΥΝΙΟΥ 1946

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΑΙΑΣ : Ή δικαστική προστασία 
τών μισθωτών............................... Σελ. 291

ΑΡΘΡΑ-ΓΝΩΜΑΙ

— Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί τών εφευρέ­
σεων των, ύπό Χρ. Ν. Ό Αγαλλοπούλου, Γενικού 
Διευθυντού "Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων ....................................................Σελ. 292

— Ή άσφάλισις κατά τής άνεργίας μισθωτών 
ώρισμένου χρόνου» καί τό Ν.Δ. τής 8/11 Μαΐου 

1946 περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118]45 κλπ.», 
ύπό Φιλίππου Δ.Άγγελή, Δικηγόρου. Σελ. 296 

— "Υπολογισμός μηνιαίων προθεσμιών αστικού 
ουσιαστικού δικαίου, ύπό Ν. Γ. Κριθαρά, Δι­
κηγόρου............................................... Σελ. 299

— Διοικητικόν Συμβούλιον καί Συνέλευσις Σω­
ματείου, ύπό Άγγ. Μπουροπούλου, Είσαγγε-
λέως Άρείου Πάγου...........................Σελ. 300

— Θέματα άπολύσεως μισθωτών (Άποζημίωσις 
νόμου 2112), ύπό Α — Ω...............Σελ. 320

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΧΟΛΙΑ

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— Νομικός καθορισμός τών άποδοχών τών μι­
σθωτών. Σκοπός καί εκτασις έξουσιοδοτή- 
σεως νόμου 28] 1944 : Άφορμή πρός θέσπισιν 
νόμου 28] 1944.— Αναπροσαρμογή τών άποδο­
χών πρός τό επίπεδον τών τιμών.— Μή καθο­

ρισμός έξ ύπαρχής, διά μεταβολής τών δρων 
τής συμβάσεως, παγίων παροχών, έφ’ δσον ή 
άμοιβή τών μισθοιτών έχει καθορισθή κατ’ άλ­
λον τρόπον.—Ύπέρβασις νομοθετικής έξουσιο- 
δοτήσεως, ύπό X. Μητρέλια, Συμβούλου Επι­
κράτειας (Συμβ. ^Επικράτειας 85]46) Σελ. 301

ΑΝΕΡΓΙΑ
Αναγγελία διαθεσιμότητας μισθωτών κατ’ άρ­

θρον 9 ν. 118]1945. "Ερευνα ύπό τών πολι­
τικών δικαστηρίων τής νομιμότητος ύπουργικής 
άποφάσεως: Θέσις μισθωτών είς κατάστασιν 
διαθεσιμότητος. —Συνέπειαι ώς πρός τό δικαίω­
μα άποδοχών.—Μή ύποχρέίοσις άναγγελίας δια­
θεσιμότητας είς τό Ταμεΐον Άνεργίας καί τό 
Γραφεϊον Εύρέσεως Εργασίας.— Μή νόμιμον 
ύπουργικής άποφάσεως περί τοιαύτης ύποχρεώ- 
σεως, ύπό Π. Βουγά, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Βό­
λου 248]1945) ....... Σελ. 302

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

— ’Ακυρότης παραιτήσεως δικαιωμάτων έφεδρων 
παλαιών πολεμιστών. "Εννοια τοΰ άρθρου 27 
τοΰ άναγκ. νόμου 28/31 Όκτωβρίου 1935 περί 
«συμβιβασμού» : "Υπαγωγή εις τήν έννοιαν τού 
άκύρου συμβιβασμού καί τής έκ τής θέσεως αυτού 
έξηναγκασμένης παραιτήσεως τού έφεδρου πα-

(Συνέχεια είς τήν επομένην σελίδα)

Είς την 315 σελίδα: Τό άπό 7]10 Μαΐου 1946 Νομοθ. Διάταγμα «περί άποκαταστάσεως τού Άστί’ 
κού Κώδικος καί τού εισαγωγικού αυτού Νόμου».

Είς τήν 315 σελίδα : Ό ΰπ' άριθ1. 2250] 1940 * Αναγκ. Νόμος «Αστικός Κώδιξ*  (Τά 
σχετικά με τήν μίσθωσιν εργασίας άρθρα).

Είς τήν 317 σελίδα: Ό ύπ’ άριθ. 2783] 1940 *Αναγκ. Νόμος «Εισαγωγικός Νόμος τον 
Αστικόν Κώδικος».

ΕΙΣ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΕΥΧΟΣ :
Ό Νόμος 118)1945, ώς ισχύει, μετά τάς τροποποιήσεις αύτοΰ, κωδικοποιημένος.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡιΘ. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΛ. 31.010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π. μ. — 1 μ μ.
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Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 1941 
Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, αφού προηγουμένως πλη­
ρωμή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.030. Μέ 
τήν προκαταβολή αύτή Όά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί ύ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως δτου έξαντληΟή ή προκαταβολή.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος) 
λαιού πολεμιστού.— Συνέπειαι έκ τής παραιτή- 
σεως.—Μή αναγκαία περαιτέρω προσφορά υπη­
ρεσιών.—-Συμψηφισμός αλλαχού κερδηΌέντων, 
ύπό Π, Παπακωνσταντίνου,Πρωτοδίκου [Πρωτ, 
’Α&ηνων 2532]1946) ..... Σελ. 303

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ

— Κατάταξις μισ&ωτών ώς ε&ελοντών καί προ­
στασία Ν. 3514 : Εφεδρικά επιδόματα.-’Έκ- 
τασις προστασίας νόμου 3514.— Εφαρμογή καί 
έπί τών ώς έΟελοντών καταταχθέντων είς τόν 
Στρατόν τής Μέσης Ανατολής, ύπό Ν. Μέξη, 
Είρηνοδίκου (Είρην.9Α&ηνών 89]46). Σελ. 304

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

— Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' και δικαστικόν εν- 
σημον Νόμου ΓΤ^ΟΗ'. Σκοπός τής διαδικα­
σίας.—Διαδικαστικοί απλοποιήσεις.— Μή αναγ­
καία καταβολή δικαστικού ένσήμου αγωγής, ύπό 
Κ, Γρίβα, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 9 Αθηνών 3109] 
1946)................................................... Σελ. 306

ΚΩΔΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΝΟΜΩΝ

— Ό νόμος 118]1945, ώς ισχύει μετά τάς τρο­
ποποιήσεις αύτού..................................Σελ. 307

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

— Περί άποκαταστάσεως τού 9 Αστικού Κώδικος 
καί τού εισαγωγικού αύτού νόμου, ΝομοΟ1. Διά­
ταγμα........................................................ Σελ. 315

— «9 Αστικός Κώδιξ», 2250] 1940 αναγκαστικός 
νόμος....................................................Σελ. 315

— «Εισαγωγικός νόμος τού Αστικού Κώδικος», 
2783/1941 άναγκ. νόμος................... Σελ. 317

— Περί τροποποιήσεως τού άπό 27]9]40 Β. Δ 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού άπό 
3 Φεβρουάριου 1936 Β. Δ. «περί συμπληρώσεως 
Δ]τος περί άδειών έκτελέσεως καί πτυχίων έπι- 
βλέψεως ήλεκτρικών εγκαταστάσεων. Σελ. 318

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

— Περί τών στοιχείων άναγγελίας τής καταγγελίας 
συμβάσεως έργασίας τών μισθωτών έπιχειρήσεων 
ύπαγομένων είς τόν νόμον 118]1945, 18000] 
1946 .......................................................Σελ. 319

ΔΙΑΦΟΡΑ

— Αλληλογραφία Σελ. 319

ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΟΜΩΝ ΜΑΣ
Τόμος Α' (1941—1942) μετ’ άλφαβητικών ευρετηρίων..............................................................Δραχ. 15.000
Τόμος Β' (1943) μετ’ άλφαβητικών ευρετηρίων .................................... ................................... » 10.000
Τόμος Γ' (1944) (έλλείπουν έξαντληΟέντα 4 τεύχη).............................................................. > 10.000
Τόμος Δ' (1945) (υπάρχουν μόνον τά άπό τού Ιουνίου 1945 τεύχη, τών λοιπών έξαν- 

τλη4έντων) .................................................... ................................................................. > 15.000
Τά ταχυδρομικά έξοδα άποστολής είς Επαρχίας βαρύνουν τόν αγοραστήν.
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Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Τό πρόβλημα τοΰ τρόπου τής έκδικάσεως τών 
εργατικών διαφορών είναι αναμφίβολα άπό τά σο­
βαρότερα. Ή επιτυχία τοΰ καλύτερου συστήματος 
άπό τή θεωρητική άποψη εξυψώνει τήν έπεξεργα 
σία τοΰ εργατικού δικαίου και έχει τό πρακτικό ω­
φέλημα τής παροχής, τής άναγκαίας άπό αυτή τή 
θέση τοΰ μισθωτού άμεσης δικαστικής προστα­
σίας του

Εχουν, επομένως, καί πάλι στο σημείωμά μας 
αυτό τή θέση των άπόψεις σχετικές μέ τό θέμα 
αυτό, πού γίνεται πάλι επίκαιρο μέ τήν κάθαρση 
τών νομοθετημάτων τής κατοχής, άνάμεσα στα 
όποια είναι και οί νόμοι 765)1943 καί 1968)1944, 
πού καθιέρωσαν τόν γνωστό τρόπο έκδικάσεως 
τών εργατικών διαφορών άπό τόν Πρωτόδικη.

Είναι κοινή διαπίστωση — επαναλαμβάνουμε — 
πως ή άνάθεση τής έκδικάσεως τών έργατικών 
διαφορών στον Πρωτόδικη μέ τήν εργατική δια­
δικασία τού νόμου Γ^)ΟΔ'. χωρίς περιορισμό στο 
χρηματικόν ποσόν, ήταν επιτυχής. Εδωσε τή δυ­
νατότητα νά κινηθή ένα μεγάλο πλήθος έργατι­
κών διαφορών, πού διαφορετικά δέν θά μπορούσε 
νά κινηθή μέ τόν γνωστό, απροσάρμοστο στις 
επείγουσες άνάγκες τών μισθωτών, μηχανισμό τής 
τακτικής διαδικασίας. Έξ άλλου ή διετής σχεδόν 
πείρα έφαρμογής απέδειξε πώς ή εργατική διαδι­
κασία, χειριζομένη άπό τόν Πρωτόδικη, μάς έδωσε 
άποτελέσματα σημαντικά άπό τή δικαιοπλαστική 
άποψη καί έξυπηρέτησε τήν καλή τού εργατικού 
δικαίου έφαρμογή.

Οί διαπιστώσεις αυτές επομένως επιβάλλουν νά 
διατηρηθή ή άρμοδιότης τού Πρωτοδίκου, μέ τή 
γνωστή διαδικασία τού νόμου Γ^)ΟΔ' σέ απεριό­
ριστο χρηματικό όριο, άφού δμως ληφθούν τά εξής 
μέτρα, πού άναγκαιούν, κατά τή γνώμη μας, γιά 
τήν καλύτερη άπονομή τού έργατικού δικαίου : Νά 
ΐδρυθούν μέ νόμο στά κυριώτερα Πρωτοδικεία 
(’Αθηνών, Πειραιώς, Θεσσαλονίκης) ειδικά Τμή­
ματα Έργατικών Διαφορών, όπου νά τοποθετηθή, 
μέ άπόφαση τών Υπουργών Δικαιοσύνης καί Έρ­
γασίας, ό άνάλογος άριθμών δικαστών, άπό τούς 
μάλλον έξειδικευμένους στο έργατικό δίκαιο, μέ 
θητεία, πού νά μήν υπερβαίνει τό έτος. Αποκλει­
στικό έργο τών δικαστών νά είναι, μέ πρώτο καί 
δεύτερο βαθμό, ή εκδίκαση κάθε πολιτικής δια­
φοράς άπό τή σύμβαση έργασίας ή τόν νόμο, μ’ 
έφαρμογή τών άπλών καί αμέμπτων, άπό τήν άπο­
ψη τής εύχερείας, διαδικαστικών διατάξεων τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ'.

Στήν αρμοδιότητα τού Τμήματος Έργατικών 
Διαφορών νά υπαχθούν όλες οί έργατικές διαφο­
ρές, άπό τή σύμβαση ή τόν νόμο (τόν νόμο άκόμη 
551 «περί έργατικών άτυχημάτων * τόν νόμο 3*514),  
ή προσωρινή έπιδίκαση άπαιτήσεων μισθωτών μέ 
τόν νόμο 2032/1939. ή αναστολή άκόμη τής έκτελέ- 

σεως τών άποφάσεων τοΰ πρώτου βαθμού σέ πε­
ρίπτωση άσκήσεως έφέσεως. Νά όρισθή υποχρεω­
τική προθεσμία, δσο μπορεί συντομώτερη, γιά τήν 
έκδοση τών άποφάσεων τοΰ πρώτου καί δευτέρου 
βαθμού. Νά μήν έπιτρέπεται ή άναστολή τής έκτε- 
λέσεως τής άποφάσεως τού προιτου βαθμού, σέ 
περίπτωση έφέσεως, χωρίς τήν υποχρεωτική κατα­
βολή τού 1]3 τουλάχιστον τής άξαόσεως, πού άνα- 
γνωρίζεται άπό τήν άπόφαση. Νά μπορεί μέ διά­
ταγμα νά έπεκτείνεται ή ίδρυση Τμημάτων Έργα­
τικών Διαφορών καί σέ άλλα Πρωτοδικεία, άν 
προκύπτει άπό τά πράγματα άνάγκη. Νά διατη- 
ρηθή στά άλλα Πρωτοδικεία, στο μεταξύ, ή άρ­
μοδιότης τού Πρωτοδίκου μέ τή διαδικασία τοΰ 
νόμου Γ^)ΟΔ' καί ή δυνητική άρμοδιότης τοΰ Εί- 
ρηνοδίκου, καθώς θεσπίζεται μέ τόν νόμο 1968)1944.

Θέλουμε νά πιστεύουμε πόις τό διάγραμμα τοΰ 
συστήματος, πού ά να λύεται, όχι πολύ νέο στή σύν­
θεσή του, μέ στήριγμα δμως τά δεδομένα άπό τή 
πείρα τής έως τάιρα έφαρμογής, εξασφαλίζει κατά 
τόν καλύτερο τρόπο τήν ορθή καί γρήγορη τοΰ 
εργατικού δικαίου άπονομή. Έχει άκόμη, μέ τήν 
τακτική δικαστική σύνθεσή του, τό πλεονέκτημα 
πώς άποφεύγονται οί βλαβερές άντιθέσεις γνωμών 
τής νομολογίας, άφού μέ τήν άποφυγή τής έναλ- 
λαγής τών δικαστών στήν άσκηση τού έργου των 
θά έξασφαλίζεται ή ένότης τής νομολογίας. Καί 
άκόμη. χωρίς νά προκαλεϊ καμμιάν πρόσθετη επι­
βάρυνση στον κρατικό προϋπολογισμό, άποχωρίζει 
τήν άπονομή τού έργατικού δικαίου άπό έκείνη 
τού κοινού δικαίου, μέ τήν προσδοκία τής καλύ­
τερης άκόμη έφαρμογής τών νέων άρχών, πού εμ­
ποτίζουν τό έργατικόν δίκαιο καί τής καλύτερης 
κατανοήσεως τών σκοπών του, άφού έτσι μέ τή 
σύνθεση τών Ειδικών Τμημάτων Έργατικών Δια­
φορών δημιουργείται καί τό κατάλληλο γι’ αυτό 
«κλίμα».

Ό άποχωρισμός τέλος τής άπονομής τού έργα- 
τικού δικαίου άπό έκείνη τού κοινού άστικού δι­
καίου θά έπιδράσει άμεσα στή γρήγορη άπονομή, 
πράγμα, πού έμποδίζεται μέ τήν άπασχόληση τών 
δικαστών καί σέ άλλα δικαστικά καθήκοντα των, 
θά μείνει ό άνάλογος υλικός χρόνος νά έξυπηρε- 
τηθή άμεσα ό μισθωτός, άναζητώντας τή δικα­
στική προστασία του, καί άκόμη θά υπάρξουν καί 
τά άνάλογα περιθώρια χρόνου, πού θά έπιτρέψουν 
στον δικαστή νά έξειδικευθή άκόμη καλύτερα στό 
έργατικό δίκαιο καί ν’ άφιερωθή ολοκληρωτικά, 
άπό τήν άποψη τής έκτελέσειος τών καθηκόντων 
του, στή μελέτη καί επεξεργασία τού εργατικού 
δικαίου.
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14. Αλλοδαπόν δίκαιον. Τό 9 Αγγλικόν δί­
καιον δέν έχει ρυθμίσει Ιδιαιτέρως τάς σχέσεις τοϋ 
μισθωτού έφευρέτου πρός τόν έργοδότην. Ή νο­
μολογία κατέληξεν όμοφώνως εις τό συμπέρασμα, 
ότι ή έφεύρεσις ανήκει κατά κανόνα είς εκείνον, 
δστις έκαμε αύτήν καί ή σχέσις έργασίας δέν δί­
δει κανέν δικαίωμα εί.ς τόν έργοδότην έπί τών 
έφευρέσεων τών μισθωτών του, έστω καί έάν ή 
έφεύρεσις έχη σχέσιν μέ τύ άντικείμενον τής έπι­
χειρήσεως καί δύναται νά είναι ωφέλιμος είς αύ­
τήν ή ακόμη ό μισθωτός έκαμε τήν έφεύρεσιν κα­
τά τάς αίρας τής έργασίας καί μέ τήν συνδρομήν 
τοϋ προσωπικού καί τών εγκαταστάσεων τής έπι­
χειρήσεως. Τό αγγλικόν δίκαιον αγνοεί τήν έφεύ- 
ρεσιν έπιχειρήσεως. Πάντως όμως δέον νά παρα- 
τηρηρηθή, ότι πρέπει νά πρόκειται περί Ιδίας εφευ­
ρετικής Ιδέας τού μισθωτού καί ούχί απλώς μό­
νον περί μιας μηχανικής ή χειροτεχνικής έργα­
σίας ή απλής συμπράξεως έν τή πραγματοποιήσει 
τής ιδέας τοϋ έργοδότου, όταν δηλ. ούιος δίδη 
είς τούς μισθωτούς του τήν έφεύρετικήν Ιδέαν μέ 
σχέδια, έπί τή βάσει τής όποιας ό μισθωτός φθά­
νει είς τελειοποίησιν, ακόμη μάλιστα καί έάν κά- 
μνη ούτος δευτερευούσας έφευρέσεις συνδεομένας 
μέ τήν αρχήν τής κυρίας έφευρέσεως καί διευκο- 
λυνούσας τήν πραγματοποίησιν αύτής. Αί έφευρέ- 
σεις αύται ανήκουν είς τόν έργοδότην. Παρ’ όλον 
τόν κανόνα, όστις παρέχει άπεριορίστως είς τόν 
μισθωτόν τό δικαίωμα έπί τών έφευρέσεών του, 
καταλήγει ή αγγλική νομολογία πρακτικώς είς τά 
αύτά συμπεράσματα, είς τά όποια καί ή γερμανι­
κή καί ή γαλλική, διότι δέχεται, ότι έάν έν τή 
συμβάσει έργασίας έχει περιληφθή ή έφευρετική 
ρήτρα ή έκ τού είδους καί τών συνθηκών έργα­
σίας (θέσεως έν τή έπιχειρήσει, μεγέθους .μισθού 
κλπ.) προκύπτει χωρίς νά προσβάλλεται τό αίσθη­
μα τής έπιεικείας, ότι ό μισθωτός προσελήφθη 
πρός έφευρετικήν δραστηριότητα ή αύτη περιλαμ­
βάνεται μεταξύ τών υπηρεσιακών του ύποχρεά)- 
σεων, δύναται ό εργοδότης ν’ άξιώση, εϊτε τήν 
κατά τούς κανόνας τής καλής πίστεως παραχώρη­
σήν είς αυτόν τοϋ δικαιώματος έπί τής έφευρέ­
σεως, είτε νά διατηρήση, ώς θεματοφύλαξ, δι’ αυ­
τόν τό δικαίωμα ό μισθοϊτός.

Τό γεγονός, ότι ή έφεύρεσις έχρησιμοποιήθη, 
καθ’ δν χρόνον ό έφευρέτης ήτο έν τή έπιχειρή- 
σει, δέν ερμηνεύεται ώς παραίτησις έκ τοϋ δικαιώ­
ματος τοϋ μισθωτού. ένθ’ άνωτ σελ.
95 έπ., ΑάΙβΓ ένθ’ άνωτ. σελ. 6, 
&6Γ ένθ’ άνωτ. σελ. 212.

Γαλλία. Νομοθετική ρύθμισις τής έφευρέσεως 
τών μισθωτών δέν έχει λάβει χώραν. Επιστήμη 
καί νομολογία επιδιώκουν, δπως διά τής έφαρμο­
γής γενικών κανόνων επιτύχουν τήν λύσιν τών 
σχετικών προβλημάτων. Βασικός κανών είναι ή 
συμβατική ελευθερία, ήτις ρυθμίζει τάς σχέσεις 
όσονδήποτε αυστηρά καί άν είναι. Μόνον αί συμβά­

σεις,αϊτινες άφοροϋν έφευρέσειςέκτός τής ύπηρεσίας 
καί αϊτινες όύδεμίαν σχέσιν έχουν μέ τήν έπιχεί- 
ρησιν θεωρούνται ώς άκυροι, ώς άντιβαίνουσαι εις 
τήν έν τώ γαλλικώ δικαίω άναγνωριζομένην αρ­
χήν τής ΗΒβΓίέ άο Γίηάιΐδΐπο (ΑΠηγΙ, ένθ’ άν. 
σελ. 137). Συνεπώς όλα τά ζητήματα λύονται διά 
τής συμφωνίας τών μερών (ΡοπΠΙβί:, ένθ’ άνωτ. σελ. 
263). Ελλείψει τοιαύτης γίνονται διάφοροι κατα- 
σκευαί. Έθεωρήθη, ότι άνήκει είς τόν έργοδότην 
ή έφεύρεσις εκείνη, είς τήν όποιαν έσχεν ούτος 
τήν κεντρικήν ιδέαν καί άφήκεν είς τόν μισθωτόν 
τήν έπεξεργασίαν τής ιδέας ταύτης ώς καί έάν ό 
έργοδότης έδωκεν έντολήν είς τόν μισθωτόν νά 
κάνη μίαν έφεύρεσιν καί έθηκε πρός τοϋτο τάς 
εγκαταστάσεις του είς τήν διάθεσιν τοϋ μισθω­
τού. Μόνον τό γεγονός, ότι ό έφευρέτης έχρησιμο- 
ποίησε τά μέσα τής έπιχειρήσεως πρός έπεξεργα­
σίαν τής έφευρέσεώς του χωρίς νά τοϋ δοθή ή 
κεντρική ιδέα δέν παρέχει δικαίωμα είς τόν έργο­
δότην νά άξιώση δι’ εαυτόν τήν έφεύρεσιν. Πε­
ραιτέρω άνήκει είς τόν έργοδότην ή έφεύρεσις. 
τήν οποίαν -έκαμεν ό υπάλληλος έν τή έκτελέσει 
τών καθηκόντων του ύπό τήν διεύθυνσιν καί έπο- 
πτείαν τοϋ έργοδότου, δυνάμει σιωπηράς συμφω­
νίας, έφ’ δσον τά έργα τοϋ μισθωτού συνίστανται 
είς τό νά κάμη έφευρέσεις, ε.ϊτε κατά γενικόν 
κανόνα, εϊτε δι’ ώρισμένον πεδίον (Αά1€Γ, ένθΤ 
άν. σελ. 5). Ή γαλλική θεωρία θέτει τό κύ­
ριον βάρος, τής έφευρέσεως τοϋ μισθωτού είς τό 
ότι ή έφεύρεσις εγένετο έν τή έκτελέσει τών έκ τής 
συμβάσεως έργασίας προκυπτόντων καθηκόντων. 
Ούτως διακρίνονται: 1) έφευρέσεις τάς όποιας 
κάμνει ό υπάλληλος δταν άκολουθή τάς οδηγίας 
τοϋ έργοδότου έν τή έκτελέσει τής ύπηρεσίας του. 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει είναι απλώς δργανόν 
του, χωρίς νά λαμβάνεται ύπ’ δψιν τό μέγεθος τής 
εφευρετικής παροχής τοϋ μισθωτού (Ροπίΐΐοί 
ένθ’ άν. σελ. 264). ’Εν τώ σημείφ τούτω εύρίσκε- 
ται είς όξεϊαν άντίθεσιν πρός τήν άγγλικήν καί 
γερμανικήν πρακτικήν, αϊτινες άκριβώς είς τό μέ­
γεθος τής έφευρετικής έργασίας ευρίσκουν τό χα­
ρακτηριστικόν γνώρισμα.

2) έφευρέσεις τάς οποίας ό μισθωτός κάμνει έν 
τή έκτελέσει τών υπηρεσιακών του καθηκόντων, 
άλλ’ άνευ ιδιαιτέρας έντολής*  αύται άνήκουν είς 
τόν μισθωτόν, άδιαφόρως έάν έγένετο έπί τή βά­
σει προσωπικών ερευνών ή έκ τύχης. (ΡίοΗΓά βί 
Οΐίη. ΤταίΙό <1β8 Βτενοίδ ά’ ΤηνοπΗοη Νο 24)· 
Ό έργοδότης δέν έχει δικαίωμα νά ζητήση ούδέ 
τήν άπλήν χρησιμοποίησιν τής έφευρέσεως. (Ροϊΐί- 
Πβί σελ. 267). Κατά τοϋτο διαφέρει τό Γαλλικόν 
δίκαιον άπό τό Γερμανικόν, διότι δέν λαμβάνει 
ύπ’ δψιν τάς έπιδράσεις τής έπιχειρήσεως. Είς τήν 
περίπτωσιν ταύτην είναι άνευ σημασίας ή συμμε­
τοχή τής έπιχειρήσεως, δηλ. ή εσωτερική κατάστα- 
σις τής τεχνικής έν τή έπιχειρήσει. Ούδεμίαν ση­
μασίαν έχει ή σημαντική διευκόλυνσις τής γενέ- 
σεως τής έφευρέσεως διά τής χρησιμοποιήσεως τής 
πείρας καί τών βοηθητικών μέσων τής έπιχειρή- 
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σεως. ’Άλλως βεβαίως, έάν ή έφεύρεσις είναι άπο-, 
τέλεσμα κοινών προσπαθειών τοΰ μισθωτού καί 
έργοδότου, οπότε ή έφεύρεσις είναι κοινή ιδιοκτη­
σία (Ροαίΐΐβί ένθ. άνωτ. σελ. 266). 3) έφευρέσεις 
τάς οποίας κάμνει ό μισθωτός κατά τόν έλεύθερον 
χρόνον καί αΐτινες ούδεμίαν σχέσιν έχουν μέ τήν 
έπιχείρησιν*  αΰται ανήκουν είς τόν μισθωτόν. (Ββϊ-

ένθ. άνωτ. σελ. 86 έπ.)
Ή άνευ περιορισμού έφαρμογή τής συμβατικής 

έλευθερίας έδημιούργησεν έν σοβαρόν κοινωνικόν 
πρόβλημα, διότι ή συμβατική έλευθερία έν τώ ερ­
γατική) δικαίιο δέν είναι άληθής έλευθερία. Ό οί- 
κονομικώς Ισχυρότερος έπιβαλλει τούς όρους του. 
Είς τό σχέδιον του 1924 προύτάθη ή άναγραφή 
διατάξεων έξασφαλιζουσών τό έπί τών εφευρέσεων 
δικαίωμα τοΰ μισΰωτοΰ. Τό σχέδιον έλαβε ύπ’όψιν 
τήν βοήθειαν τήν οποίαν ό έφευρέτης λαμβάνει 
έκ τής έπιχειρήσεως. Αί έφευρέσεις αΰται άνήκουν 
κατά τό ήμισυ είς τόν έφευρέτην καί κατά τό 
ήμισυ εις τόν έργοδότην. Ή ρύθμισις αΰτη αντι­
στοιχεί είς τήν ρύθμισιν τοΰ άρθρου 716 οοά 
οίν. περί τοΰ άνακαλύπτοντος θησαυρόν. Ή λύσις 
αΰτη κατεπολεμήθη έν τή Βουλή ζωηρότατα καί 
τό σχέδιον μετεβλήθη δεχθέν ότι τό δικαίιομα έπί 
τής έφευρέσεως άνήκει άποκλειστικώς είς τόν έρ­
γοδότην. Κατόπιν νέας κριτικής ήλλαξε καί πάλιν 
τό σχέδιον, δεχθέν συνιδιοκτησίαν έργοδότου καί 
μισθωτού καί τής οποίας τά ιδανικά ποσοστά ορί­
ζονται άπό περιπτώσεως είς περίπτιοσιν έπί τή βά­
σει ειδικής διαδικασίας, έφ’όσον δέν είναι δυνατόν 
νά ύπάρξη συμφωνία μεταξύ τών μερών. Διά τοΰ 
σχεδίου ορίζεται, ότι δέον νά έξασφαλίζεται μία 
αμοιβή είς τόν έφευρέτην έφ’ δσον έν τώ μισθώ ή 
έν τή ειδική άποζημιώσει δέν έξασφαλίζεται άπο- 
ζημίωσις διά τόν άποκλεισμόν αυτού άπό κάθε δι­
καίωμα έπί τής έφευρέσεως.

Ό Ρωσσικός νόμος ορίζει, ότι δικαίωμα πρός 
έκδοσιν διπλώματος έχει ό άληθής έφευρέτης ή ό 
διάδοχός του. Ανακριβής βεβαίωσις περί τής ίδιό- 
τητος τοΰ δημιουργού θεωρείται άξιόποινος πρά- 
ξις. Ανήκουν είς τόν έργοδότην αί έφευρέσεις, 
όταν είναι άποτέλεσμα τής ένεργείας τού μισθιο- 
τού, ήτις έπί τή βάσει τών υπηρεσιακών του 
υποχρεώσεων έδει νά κατευθύνεται άκριβώς πρός 
έπίτευξιν έφευρέσεων τοιαύτης μορφής καί ή έφεύ- 
ρεσις δέν έξέρχεται τού κύκλου τών είς αύτόν ύπό 
τού έργοδότου άνατεθέντων καθηκόντων. Επίσης 
γίνεται δεκτή καί ή κατάρτισις έφευρετικής ρήτρας, 
πλήν όμως αΰτη ύπόκειται είς τόν έγγραφον τύπον. 
"Όταν ό μισθωτός ή δ έργοδότης άναγγείλουν τήν 
εφεύρεσιν, χωρίς νά έχουν δικαίωμα, παρέχεται τό 
δικαίωμα είς τόν δικαιούμενον μισθωτόν ή έργο­
δότην νά ζητήση τήν άκύρωσιν τής άναγγελίας ή έκ- 
χώρησιν τού χορηγηθέντος διπλώματος.Έάν ή έφεύ- 
ρεσις έγένετο έν τή έπιχειρήσει καί δέν δύναται νά 
διαπιστωθή ό δημιουργός, ύφίσταται έφεύρεσις έπι­
χειρήσεως, ύπέρ ής καί έκδίδεται τό δίπλωμα. Ή 
άποζημίωσις διά τήν έφεύρεσιν περιέρχεται είς τήν 
κολλεκτίβα τών έργατών τής σχετικής έπιχειρήσεως.

Ό 3 Ιταλικός νόμοσ περί προστασίας τής βιομη­
χανικής ιδιοκτησίας τής 13 Σεπτεμβρίου 1934 ορίζει 
εν άρθροις 22, 23 καί 24, ότι έφευρέσεις γενόμεναι 
πρός έκτέλεσιν συμβάσεως, είς τάς οποίας προϋ­
ποτίθεται ώς άντικείμενον ή έφευρετική δραστη- 
ριότης καί ώς τοιαύτη άμείβεται, άνήκουν είς τόν 
εργοδότην, έξαιρέσει τού δικαιώματος τών μισθω­
τών ν’ άναγνωρισθοΰν ώς πρωτουργοί τής έφευρέ­
σεως (έφευρετική τιμή).

Είς τάς τοιαύτας έφευρέσεις περιλαμβάνονται 
καί αί εφευρέσεις, αΐτινες έντός ενός έτους μετά 

τήν άποχώρησιν τού μισθωτού έκ τής έπιχειρήσεως 
δηλοΰνται πρός άπόκτησιν διπλώματος, έφ’ όσον η 
έφεύρεσις περιλαμβάνεται είς τό πεδίον δράσεως 
τής έπιχειρήσεως. Έάν δέν προβλέπεται άποζημίω- 
σις, άνήκει μέν ή έφεύρεσις είς τόν έργοδότην, δι­
καιούται όμως ό μισθωτός νά ζητήση άνάλογον 
πρός τήν σημασίαν τής έφευρέσεως άποζημίωσιν. 
Έάν δέν πληροΰνται αί άνω προϋποθέσεις, ό ερ­
γοδότης έχει δικαίιομα προτιμήσεως δι’ απο­
κλειστικήν χρήσιν τής έφευρέσεως, έπί καταβολή 
έφ’ άπαξ άποζημιώσεως ή περιοδικής τοιαύτης, ή’ς 
τό ποσόν καθορίζεται άναλόγως τής συνδρομής, 
ήν παρέσχεν ό έργοδότης κατά τήν δημιουργίαν 
τής έφευρέσεως. Τό δικαίωμα τής προτιμήσεως δύ­
ναται νά άσκηση ό έργοδότης έντός τριών μηνών 
άπό τής ήμέρας, καθ’ ήν τώ άνεκοινώθη ή χορή- 
γησις τοΰ διπλώματος. Τα. έκ τής έφευρέσεως δι­
καιώματα αναιρούνται, έάν ή άποζημίωσις δέν κα­
ταβληθή πλήρως κατά τήν καθορισθεϊσαν ημερο­
μηνίαν. Αί περί τήν άποζημίωσιν διαφοραί λύονη 
ται ύπό διαιτητικής επιτροπής.

Ό εΟλλανδικός νόμος περί έφευρέσεων τού 1910 
ώς έπανειλημμένως μετά ταΰτα έτροποποιήθη, ορί­
ζει έν άρθρω 10, ότι έφευρέσεις αΐτινες γίνονται 
παρά προσώπου, όπερ είναι μισθιοτός άλλου καί ή 
θέσις του συνεπάγεται τήν ύπ’ αύτού χρησιμοποίη- 
σιν τών ιδιαιτέρων του γνώσεων, είς τάς οποίας 
στηρίζεται ή γενομένη έφεύρεσις, άνήκουν εις τόν 
έργοδότην. Έάν ό παρεχόμενος μισθός ή ή πλη- 
ρωθεϊσα ιδιαιτέρα άποζημίωσις δέν είναι εύλογος 
έν σχέσει μέ τήν οικονομικήν σημασίαν τής έφευ­
ρέσεως καί τάς συνθήκας, ύφ’ άς έγένετο αΰτη> 
ύποχρεοΰται ό έργοδότης νά παράσχη εύλογον άπο- 
ζημίωσιν Ή διαφορά λύεται ύπό ειδικού συμ­
βουλίου έπί τών έφευρέσεων.

Ό 'Ισπανκός νόμος περί συμβάσειος έργασίας 
τού 1931 ορίζει είς άρθρον 24, τάς έφευρέσεις έπι­
χειρήσεως ώς έκείνας, αΐτινες κατά μέγα μέρος 
οφείλονται είς τάς έγκαταστάσεις καί μεθόδους τής 
έπιχειρήσεως χωρίς νά δύναται νά διακριθή Ιδιαι­
τέρως μισθωτός τις ώς δημιουργός. Αΰται άνήκουν 
είς τόν έργοδότην. Τό αύτό ισχύει καί διά τάς 
έφευρέσεις, αΐτινες γίνονται παρά μισθωτών προσ- 
ληφθέντων διά τής συμβάσεως διά τοιαύτην έφευ- 
ρετικήν έργασίαν. Αί λοιπαί έφευρέσεις, είς τάς 
οποίας έπικρατεϊ ή προσωπικότης τού μισθωτού 
είναι έλεύθεραι, έστω καί άν έγένοντο επ’ εύκαι- 
ρία τής έργασίας καί άνήκουν εί^ τόν μισθωτόν, 
όστις μάλιστα δέν δύναται νά παραιτηθή τούτων; 
είτε ύπέρ τού έργοδότου, είτε ύπέρ τρίτου τίνος 
παρά μόνον διά συμβάσεως, καταρτιζόμενης μετά 
τήν έφεύρεσιν.

Έάν ή έκμετάλλευσις τής μισθωτικής έφευρέ­
σεως παρά τού έργοδότου άποφέρη κέρδη τελουν- 
τα έν καταφανεί δυσαναλογία πρός τόν μισθόν τού 
μισθωτού, όστις έκαμε τήν έφεύρεσιν ταύτην έν 
τή άσκήσει τής ύπηρεσίας του δικαιούται οΰτος 
είς ειδικήν άμοιβήν.

Είς τάς Ηνωμένας Πολιτείας τής Βορ. ’Αμε­
ρικής γίνεται δεκτόν δ,τι καί έν Μεγ. Βρεττανία 
μέ έλαχίστας διαφοράς. Οΰτω δέν ύφίσταται κατά 
κανόνα ούδέν δικαίιομα τού έργοδότου πρός χρη- 
σιμοποίησιν έφευρέσεως τοΰ μισθωτού, Τοιούτον 
δικαίωμα δύναται νά στηρίζεται μόνον είς τήν 
σύμβασιν καί έκ τών όρων αύτής έξαρτάται έάν ό μι­
σθωτός είναι υποχρεωμένος νά μεταβιβάση είς τόν 
έργοδότην τό δικαίωμα τής έφευρέσεως ή νά πα­
ράσχη απλώς άδειαν έκμεταλλεύσεως. Ή έκτασις 
τής είς τόν έργοδότην παραχωρουμένης άδειας έκ­
μεταλλεύσεως δύναται νά είναι ποικίλη.’Η σύμβασιις
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πρέπει νά είναι ρητή*  δέν θεωρείται αρκετή ή σύμ­
βασής. καθ’ ήν ό μισθωτός δέχεται νά θυσιάση είς 
τήν έπιχείρησιν, είς ήν εργάζεται, τον χρόνον του, 
τήν έργασίαν του και τάς έπαγγελματικάς του ικα­
νότητας. Ακόμη τό γεγονός, δτι αί αναζητήσεις, αΐ- 
τινες έγένοντο καί τον ώδήγησαν είς τήν έφεύρε- 
σιν, έγιναν τή αιτήσει τού έργοδότου καί δαπάναις 
του δέν στερούν αυτόν τού δικαιώματος τής έφευρέ­
σεως, ακόμη καί είς τήν περίπτωσιν, καθ’ήν ό υπάλ­
ληλος έχει άναλάβη διά τής συμβάσεως ακριβώς τό 
έργον νά τελειοποιήση μηχανάς ή διαδικασίαν ή προ­
ϊόντα καί έργάζέται κατά τάς ώρας τής εργασίας καί 
μέ δαπάνας τού έργοδότου καί επιτυγχάνει τούτο, 
ελλείψει εννοείται ρητής αντιθέτου συμφωνίας, δια- 
τηρούντος πάντως τού έργοδότου τό δικαίωμα τής 
έκμεταλλεύσεως (ΆάΙβΓ σελ. 7). Συμβατικοί ρήτραι 
περί μεταβιβάσεως μελλοντικών εφευρέσεων επιτρέ­
πονται έν εύρυτάτη έκτάσει. Δέν επιτρέπονται μόνον 
όταν ή πρός έκχώρησιν ύποχρέωσις είναι χρονι- 
κώς καί άντικειμενικώς απεριόριστος. Έφ’ δσον 
δέν ύφίσταται συμβατική ύποχρέωσις έκχωρήσεως, 
τό δικαίωμα τού μισθωτού έπί τής έφευρέσεως 
ύφίσταται μέ μόνον τον περιορισμόν, δτι έάν ό μι­
σθωτός έκαμε τήν έφεύρεσιν κατά τον χρόνον τής 
έργασίας του έν τή επιχειρήσει καί μέ όργανα τού 
έργοδότου, έχρησιμοποίησε δηλ. τάς εγκαταστάσεις 
τής έπιχειρήσεως ή τό τεθέν πρός έπίλυσιν θέμα 
περιλαμβάνεται ρητώς είς τάς υπηρεσιακός υπο­
χρεώσεις ύποχρεούται νά παραχιορήση άδειαν έκ­
μεταλλεύσεως δι’ ολόκληρον τήν διάρκειαν τής 
προστασίας τού δικαιώματος. Επίσης δικαίωμα 
χρησιμοποιήσεως άποκτφ δ εργοδότης, όταν χρησι­
μοποιεί τήν έφεύρεσιν άνευ άντιρρήσεως τού μι­
σθωτού. Σημειωτέον, οτι ταύτα δέν είναι αναμφι­
σβήτητα, διότι τό Άνωτ. /Δικαστήριον τών Ήν. 
Πολιτειών δέχεται τήν αντίθετον άποψιν (’Απόφ. 18 
Φεβρουάριου 1924), καθ’ ήν έάν ό μισθωτός προσε­
λήφθη διά τήν δημιουργίαν μιας διαδικασίας καί 
έλαβε διά τήν έργασίαν αυτήν μίαν αμοιβήν, ή 
έφεύρεσις ανήκει είς τόν έργοδότην (ΑάΙβΓ ένθ. 
άνωτ. σελ 81). Ή έφεύρεσις ανήκει είς τόν έργο­
δότην, δταν στηρίζεται είς αυτοτελή εφευρετικήν 
αυτού ιδέαν ή είς τεχνικήν περαιτέρο) διαμόρφω- 
σιν των ιδεών τού έργοδότου, χωρίς νά ύφίσταται 
αυτοτελής εφευρετική ιδέα τού μισθωτού, πρόκει­
ται δηλ. περί παρεπόμενης έφευρέσεως τελούσης 
είς σχέσιν έξαρτήσεως μέ τήν κυρίαν έφεύρεσιν.

Είς τόν Καναδάν, κατά τόν νόμον περί έφευρέ- 
σεων τού 1935, ή έφεύρεσις ανήκει είς τόν μισθω­
τόν καί άν ακόμη ό μισθωτός κατά τήν δημιουρ­
γίαν τής έφευρέσεως έχρησιμοποίησε μέσα άνή- 
κοντα είς τόν έργοδότην. Ή έφεύρεσις ανήκει είς 
τόν έργοδότην, δταν ούτος άνέθηκεν είς τόν μι­
σθωτόν μόνον τήν επεξεργασίαν τής έφευρετικής 
του Ιδέας.

Είς τήν Ουγγαρίαν αναγνωρίζεται είς τόν έργο­
δότην τό δικαίωμα έπί τών έφευρέσεων τού μι­
σθωτού, δταν ή κατεχομένη θέσις ύπό τούτου ή ή 
σύμβασις έργασίας έπιβάλλει είς τόν μισθωτόν τήν 
ύποχρέωσιν νά έφαρμόση τάς τεχνικάς του γνώ­
σεις είς έφευρετικάς έργασίας, διά τάς οποίας ζη­
τεί τήν έκδοσιν διπλώματος ΑάΙβΓ, σελ. 3.

Έν Λιθουανία ούδεμία νομοθ. διάταξις ύφί­
σταται ’ συνεπώς ρυθμίζονται τά πάντα συμβα- 
τικώς,

Είς Τσεχοσλοβακίαν ισχύει ό παλαιός αύστρ. 
νόμος τού 1897, τροποποιηθείς έπανειλημμένως 
καί καθ’ δν οί μισθωτοί θεωρούνται ώς πρωτουρ- 
γοί τών έφευρέσεων, έφ’ δσον δέν έχει συμφωνηθή 
άλλο τι. Αί συμβατικοί διατάξεις, δι’ ών στερεί­

ται ό μισθωτός τών έν λόγφ ώφελειών έκ τών ύπ’ 
αυτού έν τή ύπηρεσία γενομένων έφευρέσεων εί­
ναι άκυροι.

Έν Φινλανδία κατά τόν νόμον τής 20ής Ία­
νουαρίου 1898, ώς έτροποποιήθη τό 1930 καί τό 
1933 (άρθρον 3), έάν δ μισθωτός έκαμεν έφεύρε- 
σιν κατ’ έντολήν τού έργοδότου ή ή έφεύρεσις 
θεωρείται συνέπεια τής συμβάσεως έργασίας ανή­
κει είς τόν έργοδότην, δστις καί μόνον δικαιούται 
νά λάβη δίπλωμα, έκτος έάν έχη συμφωνηθή άλ­
λο τι.

Έν *Ελβετία τό ζήτημα ρυθμίζεται ύπό τού κώ - 
δικός τών ένοχών (άρθρον 347), δστις αναγνωρίζει 
τό δικαίωμα έπί τών έφευρέσεων είς τόν μισθω­
τόν, εξαιρέσει τών ύπηρεσιακών έφευρέσεων. Τό 
δικαίωμα έπί τών έφευρέσεων, αϊτινες έγένοντο 
έν τή ένασκήσει τιον ύπηρεσιακών του καθηκόν­
των, ανήκει, άνευ άποζημιιδσεως, είς τόν έργοδό­
την, κατ’ άντίθεσιν πρός τάς έφευρέσεις, αΐτι- 
νες γίνονται έκτος τών ύπηρεσιακών καθηκόντων 
καί έφ’ών τό δικαίωμα έπεφύλαξεν ό έργοδότης είς 
εαυτόν, δυνάμει τής έφευρετικής ρήτρας καί δι’ 
ας ύποχρεούται είς μίαν εύλογον ειδικήν άποζη- 
μίωσιν. Ή ερμηνεία δέχεται, δτι έπί τή βάσει τών 
αρχών τής προσωπικότητας καί τού καθοριστού 
τών συμβάσεων ή άξίωσις τού έργοδότου έκ τής 
έφευρετικής ρήτρας δέν περιλαμβάνει τάς καλου- 
μένας έλευθέρας έφευρέσεις, άλλά μόνον έκείνας, 
αϊτινες έχουν συνάφειαν μέ τήν ύπηρεσιακήν δρά- 
σιν τού μισθωτού. Έπί τή βάσει τού Έλβ. νόμου 
περί έφευρέσεων (άρθρον 16, 2, 2) δύναται δ έρ­
γοδότης νά έναγάγη τόν μισθωτόν ή άντιστρόφως 
ό μισθωτός τόν έργοδότην πρός άκύρωσιν ή αντί 
ταύτης είς έκχώρησιν τού άνευ δικαιώματος λη- 
φθέντος διπλώματος έπί τής έφευρέσεως. Οί έφευ- 
ρέται δημόσιοι ύπάλληλοι διατηρούσι, συμφώνως 
πρός άπόφασιν τού ΒυηάαδτρΙ τής 6ης Σ]βρίου 
1925, δικαίωμα συγχρήσεως. Ή αύτή λύσις ισχύει 
καί διά τούς ύπαλλήλους τών ομοσπονδιακών σι­
δηροδρόμων, νΓβίάΙίοΙι, Αη^οδίεΙΙΙαηοΓΗηάΐΐη^ 
έν ΚοοΙιΙδνοΓ^ΙοίοΙιεηάοΒ ΗΗηάλνδτίοΓΒιιοοΗ 8οΗ1&- 

τ 2 σελ. 211.
Έν Γερμανία τό ζήτημα ήτο αρρύθμιστόν μέ­

χρι τού 1942. Μέχρι τότε έρρυθμίζετο έπί τή βάσει 
τών γενικών αρχών τής συμβατικής έλευθερίας 
έντός τού περί έφευρέσεων νόμου καί τών περί συμ­
βάσεως έργασίας διατάξεων καί τής άπό τού νομι­
κού συνεδρίου Αιΐ£8βαΓ£ 1914 είσαχθείσης τριπλής 
διαιρέσεως τών έφευρέσεων, περί ών ϊδε άνωτ. 
σελ. 165.

Αί εφευρέσεις έπιχειρήσεως, έκεϊναι δηλ. αίτι- 
νες στηρίζονται είς τήν χρησιμοποίησιν ύπαρχου - 
σης προεργασίας καί πείρας καί επιτυγχάνονται 
διά συνεργασίας πολλών, χωρίς νά δύναται νά 
προσδιορισθή ή καθ’ έκαστον συμμετοχή τών μι­
σθωτών καί τού έργοδότου ανήκουν εις τόν έργο­
δότην*  αί ύπηρεσιακαί έφευρέσεις. έκεϊναι δηλ. αί- 
τινες γίνονται είς έκτέλεσιν εϊτε ρητής ύποχρεο)- 
σεως έκ συμβάσεως έργασίας («έφευρετική ρήτρα»), 
εϊτε σιωπηράς ταύτης, προερχομένης δηλ. έκ τής 
θέσεως καί τού κύκλου τών ύπηρεσιακών υποχρεώ­
σεων τού μισθωτού, άνήκουσιν επίσης είς τον έρ­
γοδότην. Αί έφευρέσεις αί μή περιλαμβανόμενοι 
είς μίαν τών ανωτέρω κατηγοριών είναι ελεύθε­
ροι, άνήκουσαι είς τόν μισθωτόν. Είς τήν συμβα­
τικήν ελευθερίαν-τών μερών πρός καθορισμόν των 
άμοιβαίων ύποχρεώσεων δέν τίθενται φραγμοί^ πέ­
ραν τών ύπό τής έννοιας τών χρηστών ηθών (§ 
138 Β^Β) τιθεμένων περιορισμών έπί άνεπιεικούς 
έπεκτάσεως τών δικαιωμάτων τού έργοδότου έναντι 
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τού έφευρέτου ύπαλλήλου έν σχέσει με τήν έκτα- 
σιν καί τήν διάρκειαν τής ύποχρεώσεως αυτού*  
Περί ιδιαιτέρας άποζημιώσεως τού έφευρέτου δέν 
ήδύνατο νά γίνη λόγος, έάν δέν ύπήρχεν είδική 
διάταξις έν τή συμβάσει έργασίας. Ελλείψει τοι- 
αύτης διατάξεως γίνεται δεκτόν, δτι τό δικαστή- 
ριον δέν έχει καμμίαν δυνατότητα νά έπιδικάση 
τοιαύτην έπί τή βάσει π χ. τών αρχών έπιεικείας. 
Είς τόν εφευρέτην μισθωτόν άνεγνωρίσθη διά τής 
πράξεως τού ΡαίοηίαηιΙ άπο τού 1922 ή καλουμένη 
«έφευρετική τιμή». Σημειώτέον, δτι διά τών συλ­
λογικών συμβάσεων ειχον τεθή διά πολλάς κατη­
γορίας μισθωτών, ιδίως τών έφευρετικώς δριόντων 
τοιούτων λεπτομερείς διατά,ξεις. Έγένοντο πολλαί 
προσπάθειαι νομοθετικής ρυθμίσεως, ών ή σοβαρω- 
τέρα είναι ή διά τοϋ σχεδίου συμβάσεως έργασίας τού 
1923, έ'νθα περιελήφθησαν λεπτομερείς διατάξεις. 
Διά τού διατάγματος τής 12 Ιουλίου 1942 τού έκδο- 
θέντος κατ’ έξουσιοδότησιν διά τήν εφαρμογήν τού 
4ετούς σχεδίου ώρίσθη, δτι 1) πας μισθωτός εί­
ναι υποχρεωμένος τάς έκ τής έργασίας του έν τή 
επιχειρήσει προκυπτούσας εφευρέσεις, άδιαφόρως 
έάν πρόκειται περί υπηρεσιακών ή ελευθέρων έ­
φευρέσεων, νά θέση είς τήν διάθεσιν τού έργοδό­
του καί 2) ό έργοδότης ύποχρεούται νά δηλώση 
δσον τό δυνατόν ταχΰτερον, τό βραδύτερον έντός 
6 μηνών, έάν θά χρησιμοποίηση δι’ εαυτόν τήν 
ανακοινωθεϊσαν υπό τού μισθωτού έφεύρεσιν καί 
έν καταφατική περιπτώσει ύποχρεούται διά τάς 
είς αύτόν άφιεμένας έφευρέσεις νά καταβάλη εύ­
λογον άποζημίωσιν. Αί διατάξεις αύται ισχύουν 
καί διά τούς δημοσίους υπαλλήλους. Κατά τό διά­
στημα τής διασκέψεως τού εργοδότου, ό μισθωτός 
δέν δικαιούται νά προβή είς καμμίαν διάθεσιν τής 
έφευρέσεως, ύποχρεούται δέ αυτός και δ έργοδό­
της είς τήρησιν τής μυστικότητας τής έφευρέσεως.

Περί τής άποζημιώσεως περιέχει λεπτομερείς 
διατάξεις*  ώς βάσιν θέτει τό χρησιμοποιήσιμοι τής 
έφευρέσεως, τό μέγεθος τής δημιουργικής έργα­
σίας, τό μέγεθος τού έργατικοϋ μισθού καί τά έν 
τή επιχειρήσει έργα τού μισθωτού. Ή διάταξις 
προβλέπει τήν δυνατότητα μεταγενεστέρας μετα­
βολής τής καθορισθείσης άποζημιώσεως, δταν ε­
πακολουθήσουν μεταβολαί τών συνθηκών τοιαύται 
καθιστώσαι καταφανώς άνεπιεική τήν καθορισθεΐ- 
σαν άποζημίωσιν. Διά τής λύσεα>ς τής σχέσεως 
έργασίας δέν θίγονται τά έκ τών έφευρέσειυν δι­
καιώματα τού μισθωτού. Σημειώτέον, δτι αί θε­
σπιζόμενοι διατάξεις είναι αναγκαστικού δικαίου. 
Περαιτέρω περιλαμβάνονται διατάξεις περί τής 
κοινής» έφευρέσεως — ΒβΓίΙι Πιε Νευτε^είπη^ 

άετ ΕΠΐπάπη^εη νοη Οβ^οΙ^δοΙιαίΙειηΐΐ^ΙίοάοΓη. 
έν ϋεηίδοίιεδ ΚεοΗί. 1943 σελ. 553 ** ίίΠβΓ-ΡοΙιΙβ 
ΕΓίίη(1ιιιΐ£€η νοη ^οίοΙ^εοΙιαΗειηίί^Ιίοάοτη έν 
ΖεϋδοΙίΓίίΙ άετ Αίοάεπιιε ίϋτ Βοπίεοϋεδ ΚροΙίϊ, 
Γ943· 114 έπ. Τοϋ αυτόν,— Πετ £€£εη£ννέΐιΤί^β
8ΐ3ηό άοτ ΕεΒτο νοη άετ Αη^εΒίεΙΙΙεηετίίηάππ^ 
ένθ. άνωτ. σελ 1919 — 1926.

ΛΕν Αυστρία ρυθμίζεται τό έπί τών έφευρέσεων 
δικαίωμα τού μισθιοτού λεπτομερέστερον οίασδή­
ποτε άλλης χώρας διά τών διατάξεων τού νόμου 
τού 1925, δστις αντικατέστησε τάς διατάξεις τού 
παλαιοτέρου νόμου 1897. —Χαρακτηριστικά είναι 
ή εξαιρετική προστασία τού έφευρέτου καί δ μεγά­
λος περιορισμός τής συμβατικής ελευθερίας.

Τό δικαίωμα έπί τών έφευρέσεων τών γενομέ- 
νων διαρκούσης τής συμβάσεως έργασίας ανήκει 
είς τόν μισθωτόν έκτός έάν διά συμβάσεως έχη 
άλλο τι όρισθή. Ό νόμος διακρίνει μεταξύ υπη­
ρεσιακών καί ελευθέρων έφευρέσεων. Ή έννοια 

τών έφευρέσεων έπιχειρήσεως είναι άγνωστος είς 
τό Αυστριακόν δίκαιον. Άντικείμενον τής συμβά­
σεως έργασίας δύναται νά είναι μόνον υπηρεσία- 
καί έφευρέσεις. Ώς υπηρεσιακοί έφευρέσεις θεω­
ρούνται έκεΐναι, αΐτινες έκ τού αντικειμένου των 
έμπίπτουν είς τό πεδίον δράσεως τού έργοδότου, 
έάν ή ένέργεια, ήτις ήγαγεν είς τήν έφεύρεσιν περι­
λαμβάνεται μεταξύ τών υπηρεσιακών υποχρεώσεων 
τού μισθωτού ή ό μισθωτός έλαβε τήν ώθησιν διά 
τήν έφεύρεσι ν έκ τής δράσεώς του έν τή επιχει­
ρήσει ή ή δημιουργία τής έφευρέσεως σπουδαίως 
διηυκολύνθη διά τής χρησιμοποιήσεως τής πείρας, 
ή τών βοηθητικών μέσων τής έπιχειρήσεως. *Ο  
νόμος άπαιτεϊ διά τήν έγκυρότητα τής εφευρετι­
κής ρήτρας τόν έγγραφον τύπον καί αναγνωρίζει 
είς τόν μισθωτόν έν πάση περιπτώσει δικαίωμα 
έπί, ιδιαιτέρας άποζημιώσειης, δι’ ήν θέτει ώρισμέ- 
να κριτήρια.

Ή άποζημίωσις δύναται μεταγενεστέρως νά 
μεταβληθή, δταν έπήλθον ουσιώδεις μεταβολαί 
τών διά τήν κρίσιν τού εύλόγου τής άποζημιω- 
σεως κρατουσών συνθηκών. ’Αξίωσιν πρός μετα­
βολήν τής άποζημαόσεως έχει δ μισθωτός καί 
έν περιπτώσει μεταβιβάσειυς τής έπιχειρήσεως 
είς τρίτον, δταν τό διά τήν μεταβίβασιν ληφθέν 
τίμημα είναι δυσανάλογον πρός τήν ύπό τού μι­
σθωτού λαμβανομένην άποζημίωσιν. Έάν ή άπο- 
ζημίωσις τού μισθωτού έξαρτάται έκ τής έκτάσεως 
τής χρησιμοποιήσεις τής έφευρέσεως καί δ έργο­
δότης παραλείπη τήν χρησιμοποίησιν αύτής έν 
αναλόγιο διά τήν έπιχείρησιν οικονομική σημασία, 
η άποζημίωσις κανονίζεται. ώς έάν δ έργοδότης 
έχρησιμοποίει τήν έφεύρεσιν έν αναλόγιο έκτάσει. 
Ό μισθωτός ύποχρεούται ν’ άναγγέλλη αμέσως 
είς τόν εργοδότην τάς έφευρέσεις, τάς οποίας α­
φορά ή τυχόν συμφωνία περί τών είς τόν εργοδό­
την περιερχομένων μελλοντικών έφευρέσεων. Ό 
μισθωτός δικαιούται ν’ άπαιτήση έν περιπτώσει 
μερικής ή δλικής παραιτήσεως τού έργοδότου έκ 
τής έφευρέσεως, όπως μεταβιβασθή είς αύτόν τό 
τμήμα τής έφευρέσεως τό όποιον άφορα ή παραί- 
τησις, οπότε ό έργοδότης δύναται ν’ άξιώση ανά­
λογο ν μείωσιν τής άποζημιώσεως, έφ’ δσον είναι 
δυνατή ή ιδιαιτέρα έκμετάλλευσις τοΰ είς τόν μι­
σθωτόν μεταβιβασθέντος τμήματος τής έφευρέ­
σεως. Τά δικαιώματα του μισθωτού δέν δύναντατ 
ούτε ν’ άρθώσι, ούτε νά περιορισθώσι δι’ αντιθέ­
του συμφωνίας. Ό νόμος είναι εξαιρετικά προο­
δευτικός καί ήκολούθησε κατά μέγα μέρος τάς 
έπί τού γερμανικού σχεδίου συμβάσεως έργασίας 
τού 1923 διατυπωθείσας παρατηρήσεις τού Κίβζΐβτ. 
Σημειωτέον, δτι δέν έ'λειψαν καί αί αύστηραί επικρί­
σεις τού νόμου, καίτοι είναι αρκετά προοδευτικός 
έπ’ ώφελεία τών μισθωτών*  θεωρείται δτι είς το 
βάθος δέν έχει έπαρκώς λάβει ύπ’ δψιν τά συμ­
φέροντα άμφοτέρων τών τάξεων. Επίσης δτι δέν 
είναι άρτιος είς τήν διατύπωσιν ΑάΙβΓ ένθ’ άνωτ. 
σελ. 21.

Δανικός νόμος δέν περιέχει καμμίαν ειδικήν 
διάταξιν, άλλο, περιορίζεται είς τάς γενικάς διατά­
ξεις, καθ’ ας τό δικαίωμα πρός άπόκτησιν διπλώ­
ματος κέκτηται μόνον ό έφευρέτης ή ό είς δν 
έχουσι νομίμως μεταβιβασθή τά δικαιιύματά του.

Έν Σουηδία υπάρχει έλλείψει νομοθετικής ρυθ­
μίσεως πλήρης συμβατική έλευθερία. Έλλείψει ει­
δικής συμφωνίας, αί εφευρέσεις, ώς τό αποτέλεσμα 
τής έργασίας, ανήκουν είς τόν έργοδότην καί δι­
καιούται αυτός είς τήν άπόκτησιν τού διπλώματος. 
Δικαίωμα είς άποζημίωσιν έχει ό μισθωτός, μόνον.
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δσον αύτη εξασφαλίζεται διά τής συμβάσεως 
εργασίας.

Έν Νορβηγία δέν υπάρχει νομοθετική διάταξις 
καί ύφίσταται πλήρης συμβατική ελευθερία. Έν τή 
θεωρία δέν έχει τύχει επεξεργασίας τό θέμα τούτο ’ 
Ελλείψει συμβατικών διατάξεων γίνεται δεκτόν, 
ότι ό μισθωτός, δέν δύναται νά στερηθή τού δι­
καιώματος του επί τών έφευρέσεών του, άδιαφόρως, 
εάν πρόκειται περί εφευρέσεων, αιτινες κεϊνται 
έν τώ πεδιφ τής δρασεως του ή έκτος αυτού, ακόμη 
μαλιστα καί εαν η εφεύρεσις έγένετο μόνον έπί 
τή βασει τών Ιδιορρυθμιών ή τών επαγγελματικών 
μυστικών τής έπιχειρησεως, εις τήν οποίαν υπη­
ρετεί. Διάφορος είναι ή περίπτωσίς, καθ’ ήν ή δρά- 
σις τού μισθωτού άφορφ τον έλεγχον καί τήν βελ- 
ταοσιν των μεθόδων εργασίας τής σχετικής έπιχει- 
ρησεως. 1ά επιτυγχανόμενα ούτως αποτελέσματα 
ανήκουν αμέσως είς τον εργοδότην (Μβ11ϋγβ έν 
ΗπΓορ. Ατθεΐΐεν. τόμος III σελ. 335) Γίνεται δε­
κτόν, ότι είς τας περιπτώσεις καθ’ άς ή εφεύρεσις 
ανήκει είς τον εργοδότην δικαιούται ό μισθωτός 
άποζημιωσεως, ήτις υπολογίζεται άναλόγως τής 
οικονομικής σημασίας, τήν οποίαν έχει ή έφεύρε- 
σις διά την έπιχειρησιν. Ή έκ τών υστέρων διαπί­
στωσές δυσαναλογίας τής άποξημιώσεως προς τήν 
σημασίαν τής έφευρέσεως, δικαιολογεί τήν αϊτησιν 
συμπληρωματικής άποζημιώσεως (5¥θί(11ίο1ι ένθ. 
άνωτ. σελ. 217).

Έν Γιουγκοσλαυ'ία κατά τον νόμον περί εφευ­
ρέσεων τής 27ης Απριλίου 1928 θεωρείται ό μι­
σθωτός ώς πρωτουργός τής ύπ’ αυτού έν τή υπη­
ρεσία γενομένης έφευρέσεως. έκτος εάν διά τής 
συμβάσεως έχη άλλο τι όρισθή. Είς τήν περίπτωσιν 
καθ' ην ο μισθωτός προσελήφθη άποκλειστικώς 
προς ενέργειαν εφευρέσεων προς ώρισμένην κατεύ­
θυνσήν. δέν έχει ούδέν δικαίωμα προς έκδοσιν δι­
πλώματος, άνευ τής συγκαταθέσεως τού έργοδότου. 
Συμβατικαί διατάξεις, καθ’ άς ό μισθωτός δέν 
εΖει ουδεμίαν ή άνάλογον ωφέλειαν έκ τών ύπ’ 
αυτού εν τή υπηρεσία γενομένων εφευρέσεων δέν 
έχουν καμμίαν νομικήν σημασίαν.

Πολωνικός νόμος περί εφευρέσεων κλπ. τού 
1928 άρθρον 27 αναγνωρίζει είς τον μισθωτόν τό 

δικαίωμα έπί τών ύπ’ αυτού έν τή έπιχειρήσει γε­
νομένων έφευρέσεών. Είς τον έργοδότην αναγνω­
ρίζεται τό δικαίωμα προς άπόκτησιν διπλώματος 
διά τήν έφεύρεσιν τού μισθωτού μόνον, εάν ούτος 
εϊτε έχει προσληφθή προς έφεύρεσιν, εϊτε ή σύμ- 
βασις έργασίας περιλαμβάνει έφευρετικήν ρήτραν, 
έπί τή βάσει τής οποίας τό δικαίωμα έπί τής έφευ 
ρέσεως μεταβιβάζεται είς τον έργοδότην. Έάν δέν 
ύφίστανται αι προϋποθέσεις διά τήν άπόκτησιν τού 
δικαιώματος υπό τού εργοδότου δύναται ούτος νά 
ζητηση διά τάς έν τή έπιχειρήσει του γενομένας 
εφευρέσεις τήν παραχώρησιν άδειας έκμεταλλεύ- 
σεως*  εν άποτυχία συμφωνίας χορηγείται διά τού 
γραφείου έφευρέσεών ύποχρεωτική άδεια έκμεταλ- 
λεύσεως.

θ Πορτογαλικός νόμος τού 1940 «περί βιο­
μηχανικής ιδιοκτησίας ορίζει έν άρθρω 9 § 1 δτι 
το δικαίωμα έπί τής έφευρέσεως, ήτις γίνεται κατά 
τήν έκτέλεσιν συμβάσεως έργασίας, ήτις προβλέπει 
έφευρετικήν δραστηριότητα, ιδιαιτέρως αμείβομε- 
νην, ανήκει είς τον έργοδότην. Έάν έλλείπη ή 
άποζημίωσις, τό δικαίιομα άνήκει είς τον έφευρέ- 
την μισθωτόν, δστις δικαιούται είς άποζημίωσιν, 
ής τό μέγεθος έξαρτάται έκ τής άξίας τής έφευ­
ρέσεως. Ανεξαρτήτως τών άνωτέρω, έάν ή έφεύ- 
ρεσις άνήκει είς τό πεδίον δράσεως τού έργοδότου, 
ούτος έχει τό προνόμιον τής χρησιμοποιήσεως τής 
έφευρέσεως καί τήν λήψιν διπλώματος, τού έφευρέ- 
του μισθωτού έχοντος δικαίωμα δι’ εύ'λογον άποζη- 
μίωσιν, έξ ής άφαιρειται ή ύπό τού έργοδότου διά 
τήν δημιουργίαν τής έφευρέσεα)ς παρασχεθεΐσα βοή­
θεια. Τό δικαίωμα προτιμήσεως δέον ν’ άσκήση ό 
εργοδότης έντός τριών μηνών άπό τής ήμέρας, καθ' 
ήν θά είδοποιηθή ό έργοδότης περί τής έκδόσεως 
τού διπλώματος. Τό δικαίωμα τού έργοδότου άπο- 
σβέννυται, έάν ή άμοιβή τού έφευρέτου ύπαλλήλου 
δέν καταβληθή πλήρης έντός τής συμφωνηθείσης 
προθεσμίας. Αι προκύπτουσαι διαφοραί λύονται δι~ 
αιτητικώς. Ή έφευρετική τιμή άναγνωρίζεται ύπέρ 
τού μισθωτού. Τέλος ή προστασία έπεκτείνεται 
καί είς τούς δημοσίους ύπαλλήλους-ΟοννοτΙ) Κοοίιΐ: 
δοΗπΐζ πηά ΡΗίοηίΓΟΩΐιί: τ. 46 - ιρ4τ <τελ. 417 έπ.

(συνεχίζεται) ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΣ

Η ΑΣ3ΑΛΙΣ1Σ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ "ΩΡΙΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ,, ΚΑΙ ΤΟ Ν. Δ. ΤΗΣ 8]11 
ΜΑ Ι-ΟΥ 1946 "ΠΕΡΙ ΕΠΕΚΤΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 118)1945 ΚΛΠ.„

Ύπό του κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ'Άρείφ Πάγφ

1. Κατά τό άρθρον 2 άριθ. 1 -3 του ά. ν. 
118)1945 «περί άσψαλίσεως κατά τής άνεργίας 
τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» 
(ΦΕΚ α' 26, καί ΕΕΔ, 4, 57) είς τήν δΓ αύτου 
προβλεπομένην άσφάλισιν— έπιδότησιν άνεργΙ- 
ας «ύπάγονται ύποχρεωτικώς πάντ ε ς οί κα­
τά τήν δημοσίευσιν» του νομοθετήματος τούτου 
—13 Φεβρουάριου 1945— «μισθωτοί» τών Βιο­
μηχανικών Επιχειρήσεων τής περιφέρειας του 
Νομού Αττικής ή καί άλλων περιφερειών, εις 
άς ήθελεν έπεκταθή ή ισχύς του άναγκ. νόμου 
τούτου, ώς έπίσης ύπό τάς προστατευτικός δια­
τάξεις αύτου ύπάγονται καί «οί μισθωτοί, οίτι· 
νες μετά τήν ίσχύν» του νόμου τούτου «θέλουν 
πραγματοποιήσει 270 τούλάχιστον ήμέρας έργα 
αάας» εις τάς περί ών προβλέπει ούτος Επιχει­
ρήσεις. Είς έκατέραν τών περιπτώσεων τούτων 

έγένετο χρήσις τών δρων «πάντες οί μισθωτοί» 
ή «οί μισθωτοί»,άνευ διακρίσεως τοιούτων προσ· 
ληφθέντων καί άπασχολουμένων δΓ άόριστον 
χρόνον ή ώρισμένον χρόνον ή έργον. Έν τού- 
τοις, παρά τήν γενικότητα καί άνευ διακρίσεώς 
τίνος διατύπωσιν τών δρων τούτων, εις 
ειδικός τοας περιπτώσεις έφαρμογής του ά.ν. 
118)1945 έθεωοήθη, έκ λόγων προφανώς έπιει. 
κείας πρός τάξεις τινάς μισθωτών (*),  δτι οΰτος

(1) Πρόκειται ιδία περί τών ύπό διατάξεων εγ­
κεκριμένων έσωτερικών κανονισμών τών έργοδο- 
τικών έπιχειρήσεων προστατευομένων μισθωτών 
αυτών. Βλ. μειοψ. ύπ’ άριθ. 24)1945 Γνωμ. Νομ. 
Σνμβ. Κράτονς, έν ΕΕΔ, 4, 218. Τό δριον ηλικίας 
τών έγκεκριμένων τούτων κανονισμών έθεωρή- 
θη, δτι καθιστφ τήν σύμβασιν έργασίας «ώρισμένον 
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περιορίζεται, έφαρμοζόμενος μόνον έπί τών 
άορίστου χρόνου συμβάσεων έργασίας (’).

*Εφ’ δσον δμως σϋμβασις έργασίας είναι 
όμοίως καί έξ Ισου ή τε άορίστου, άλλά καί ή 
ώρισμένου χρόνου τοιαύτη (8), πρέπει νά θεωρη- 
θή ώς όρθοτέρα ή άποψις δτι έπί τών μισθω 
τών άμψοτέρων, άδιακρίτως, έχει Ισχύν καί έ 
φαρμογήν ή άσφάλισις κατά τής άνεργίας τοΰ 
ά.ν. 118)1945. Η γνώμη αΰτη ένισχύειαι σημαν- 
τικώς καί έκ τής διατυπώσεως τής παραγρ. 7 
τοϋ άρθρου 9 αύτοΰ, δπερ προβλέπει περί τών 
προϋποθέσεων έπιδοτήσεως τών δικαιονμένων 
τοιαότης. ’Εν αύτή δρίζεται ποια ποσό ύποχρε- 
οΰται νά καταβάλη ό έργοδότης είς τό Ταμεΐ- 
ον Ανεργίας «έν περιπτώσει λύσεως τής 
συμβάσεως έκ μέρους τού έργοδότου ή λήξε 
ως τής διαρκείας αύτής», προκειμένου 
περί μισθωτοΰ προσληφθέντος έκ τών έπιδο- 
τουμένων ύπό του Ταμείου Άνεργίας (*).

(5) Ύπέρ τής άπόψεως ότι καί συμβάσεις ίυρι- 
σμένης χρονικής διαρκείας ύπήγοντο είς τάς δια­
τάξεις τού ν. δ. 424]1941 : Α. ΛιτζερόπουΖος. Ή 
καταγγελία τής συιιβάσεως έργασίας ιιετά τό ν. δ. 
424/1941. σελ. 19 * έπ., Κ. "Μεταξάς, έν ΕΕΔ, I. 
742. Β. Βιτσαξής, έν ΕΕΔ, 2, 427. Α. Μηουρνιάς, 
έν ΕΕΔ, 2, 709, 749, έτι δέ προσφάτως : Πρωτο- 
δικεϊον Αθηνών (είσηγ. Σ. Γάγγας) 2006)1946. 
ΕΕΔ, 5, 265.— ΓΥπέρ τής αντιθέτου άπόψεως, 
ήτοι ότι μόνον αί συμβάσεις άορίστου χρόνου ύπή­
γοντο— καί πρό τού διά τού άρθρου 3 άριθ. 2 τού 
ν. 765)1943 ειδικού νομοθετικού καθορισμού - είς 
τάς διατάξεις τού ν. δ. 424)1941 : Κ. Δημάχης, έν 
ΕΕΔ, 1, 655, Τ, Τσιμπούχης, έν ΕΕΔ, 1. 455, Φ. 
Άγγελής, έν ΕΕΔ, 2, 365, νομολογία δέ έν ΕΕΔ, 
2, 35, έτι δέ Πρωτοδικείου Άθην. (είσηγ. Γ. Κα- 
ραμάνος) 997)1944, ΕΕΔ, 3 , 202.

(6) Ή διατύπωσις τού κειμένου τοΰ ν. δ. τής 
8)11 Μαΐου 1946 έν άρθρω 1 αύτοΰ καταλείπει 
αμφιβολίαν έπί τούτου. Διότι έν αύτω αναγράφω-

Οΰτω, παραλλήλως πρός τήν «λύσιν» τής 
συμβάσεως έρνασίας, τίθεται καί ή περίπτω 
σις «λήξεως τής διαρκείας αύτής», χαρακτηρι-

χρόνου», Α. Αιτζερόηουλος, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, § 7 
σημ. 11 α, Ζ. Καποδίστριας, Έρμ. Έργ Δικ. § § 
79 καί 451, ό αυτός, Παρατηρ. είς Θέμ. Ν' 616, 
έτι δέ Α. Π. 87)1938 Θέμ. ΜΘ' 455, Έφ. Άθην. 
61)1945, ΕΕΔ, 4, 75, Έφ. ’Αθην. 444)1944, ΕΕΔ, 
3, 329.—Άντιθέτως : Κ. Δημάχης, ΕΕΔ, 1. 654, 
πλειοψ. ύπ’ άριθ. 24)1945, Γνωμ. Νομ, Συμβ. 
Κράτους, ένθ’ άνωτ., Α. Π. 559)1940 Θέμ. ΝΑ' 730, 
Έφ.Θεσσαλ. 318)1943, ΕΕΔ, 3, 11. —Έν τή περιπτά)- 
πει ταύτη τό έν τώ κανονισμώ τεθειμένον δριον 
ηλικίας τού μισθωτιύ αποτελεί απλήν ρήτραν, δι’ 
ής αύτοδεσμεύεται ό έργοδότης πρός διατήρησιν 
τού μισθωτού του μέχρι συμπληρώσεως τού όρι- 
ζομένου ορίου ηλικίας, έάν έν τφ μεταξύ δέν έχει 
έπέλθει λόγος έκ τού κανονισμού δυνάμενος νά 
λύση τήν σύμβαοιν έργασίας. Ουτω δέ γίνεται δε­
κτόν παρειιφερώς έπί προστασίας παλαιών πολε­
μιστών : Σ. Ε. 816)1938, Α. Π. 549)1940 (όλομ.) 
Θέμ. ΝΒ' 212.

(2) Κ. Δημάχης, ΕΕΔ, 4, 199, Ε. ' Υδραίος, 
ΕΕΔ, 4, 362, Σ. Βεχρής, ΕΕΔ, 4, 485, Α. Μπουρ- 
νιας, ΕΕΔ, 3, 709 (κεφ. χνΐΐΐλ ΕΕΔ, 5, 171, 
Πρωτοδ.’Αθην. 695)1945 Δ.Κοχύρης, ΕΕΔ, 4, 242.

(3) Πανδ. 19.2.14, Πανδ. 43.26. 4 § 4, Κωδ. 1. 
65.10, Βασ. 20.1.24 § 2, Κωδ. 4.65.10.-’Ι. Κα~ 
ποδίστριας, Έρμ. Έργ. Δικ. § § 23, 71, ήδη δέ 
καί άρθρον 648 τού διά τού άπό 7)10 Μαΐου 1946 
ν. δ. «περί άποκαταστάσεως τού Αστικού Κώδι­
κος καί τού Εισαγωγικού αυτού Νόμου» (ΦΕΚ α' 
151), άπό 23ης Φεβρουάριου 1946 είσαχθέντος καί 
ίσχύοντος Ελληνικού Αστικού Κιόδικος (ά. ν. 
2250)1940), καθ’ ο : «Διά τής συμβάσεως μισθιό- 
σεως έργασίας ό μέν έκμισθαττής υποχρεούται νά 
παρέχη έ φ’ ιό ρ ι σ μ έ ν ο ν ή ά ό ρ ι σ τ ο ν χρό­
νον τήν έργασίαν αυτού είς τόν μισθωτήν, ου- 
τος δέ νά καταβάλη τόν συμφωνηθέντα μισθόν».

(4) Έν είσαγ. σχολίω ΕΕΔ, 4, 243, έν σχέσει 
πρός τήν διάταξιν τού άρθρου 9 § 7 τού ά. ν. 
118)1945, αποδίδεται είς αυτήν μόνον ή έννοια 
τής έπαυξήσεως τών πόρων τού Ταμείου Ανεργίας 
καί ούχί ύποδήλωσις άλλου τινός σκοπού, καί εί- 
δικώτερον υπαγωγής τών συμβάσεως έργασίας ώ- 
ρισμένης χρονικής διαρκείας, κατά τήν λήξιν των. 
είς τάς περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας δια­
τάξεις τού ά. ν. 118)1945.

στικόν γνώρισμα τής συμβάσεως έργασίας ώ- 
ρισμένου χρόνου.

Βεβαίως έκ τοΰ συνδυασμοΰ καί μόνον τής 
προμ\ηοθείοης διατάξεως τοΰ άρθρου 2 άριθ. 
1 3 πρός τήν ώς άνω διάτοξιν τοΰ άρθρου 9 άριθ. 
7 τ^ου ά. ν. 118)1945 προκύπτει τό συμπέρασμα 
τοΰτο^ διότι έν τυχόν άνυπαρξία τής πρώτης 
γενικώς έκφραζομένης περί ύπαγωγής είς τήν ά- 
οφάλισιν κατά τής άνεργίας «παντόςμισθωτοΰ», 
ή όευτέρα θό ήδύνατο νάθεωρηθή καλύπτουσα 
καί περιλα^βάνουσα μόνον τάς συμβάσεις έρ· 
γοσίας ώριομένου χρόνου, τάς μετά τήν Ισχύν 
τοΰ ά. ν. 118)1945 συναπτομένας, καί ταύτας 
έφ δσον και μόνον δΓ αύτάς προσελήφθησαν 
μισθωτοί έκ τών ύπό τοΰ Ταμείου Ανεργίας έ 
πιδοτουμένων. Άλλά τήν τοιαύτην ειδίκευσαν 
καί τοιοΰτον περιορισμόν άποκρούει ή γενικό- 
της τής έν άρθρφ 2 άριθ. 1-3 τοΰ ά. ν. 118)1945 
διατυπώσεως.

II. —Διά τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 765)1943 (ΦΕΚ 
α' 376, καί ΕΕΔ, 2, 724), λυθείσης προηγουμέ­
νως ύφισταμένης αμφιβολίας έν τε τή θεωρία 
καί τή πράξει,(δ) ώρισθη δτι: «συμβάσεις έρ 
γασίας, αί όποΐαι λόγφ τής φύσεώς των εόρί 
σκονται άναποσπάστως συνδεδεμέναι πρός ώρα 
σμένον χρόνον ή ή συνομολόγησις τοΰ ώρισμέ 
νου χρόνου δικαιολογείται έκ τής φύσεως τής έρ· 
γασίας, δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τοΰ ν.δ. 
424) 1941». Άλλά τό άρθρον τοΰτο κατηργήθη. 
προσφάτως,διά τοΰ ν.δ. ι ής 8)11 Μ^ΐου 1946 «πε­
ρί έπεκτάσεως τοΰ Νόμου 118)1945 εις τάς βιο 
τεχνικός, έπαγγελματικάς καί λοιπάς έπιχει- 
ρήσεις καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων 
σύτοΰ> (ΦΕΚ α' 154, καί ΕΕΔ, 5. 283), δΓ οδν. 
δ. τούτου έπεξετάθη ή τοΰ προμνησθέντος ά.ν. 
118)1945 άσφάλισις κΓ«τά τής άνεργίας είς τάς 
βιοτεχνικός καί έπαγγελματικάς έπιχειρήσεις, 
είς τάς έμπορικάς έπιχειρήσεις, είς τάς πάσης 
φύσεως άνωνύμους έταιρίας, έξαιρέσει τών ύπα- 
γομένων είς τόν νόμον 683)1945, ώς οδτοςέτρο 
ποποιήθη μεταγενεστέρως, ώς καί ών οί μισθω­
τοί τυγχάνουσιν ήσφαλισμένοι κατά τοΰ κινδύ­
νου τής άνεργίας εις άλλους, πλήν τοΰ Τα­
μείου Άνεργίας, Όργανισμοός Κοινωνικής Ά- 
σφαλίσεως, ώς έπίσης καί αί γεωργικαί, δασι­
κοί καί άλιευτικαί έπιχειρήσεις καί έκμεταλ- 
λεύσεις, έστω καί έάν τυγχάνωσι λειτουργού- 
σαι ύπό μορφήν άνωνύμου έταιρίας. (5 6)
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Έπεκτείνονται δέ αί διατάξεις του ά. ν. 
11811945 ώς έχουσι. διά τοϋ ν. δ. τούτου, καί θέ· 
λουσιν Ισχύει αΰται, δπου κατά τόπον έφαρμό- 
ζεται ή έφμρμοσθήσεται ό ά. ν. 118)1945.

Διά του ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, καταρ- 
γουμένου του ν. δ. 424)1941, ώς τούτο έτρο- 
ποποιήθη μεταγενεστέρως, καί σύν τή γενο- 
μένη τροποποιήσει διά του άρθρου 2 άριθ. 3 
αύτου, διά τής Απαλείψεως τοϋ δρου «πλεονά­
ζοντος*  έκ τοϋ άρθρου 9 άριθ. 1 τοΰ ά ν. 118| 
1945 τό μέν θά έπιτρέπεται τοΰ λοιπού έλευθέ- 
ρως ή άπόλυσίς παντός μισθωτού, προστατευο- 
μένου ύπό τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 424)1941 
καί μή τυγχάνοντας ειδικής τίνος προστασίας 
δΓ έτέρου τινός νόμου, δπου τής Χώρας δέν 
Ισχύει καί δέν έχει έπεκταθή ό ά. ν. 118)1945, 
τό δέ, δπου οΰτος έφαρμόζεται, θά τυγχάνω» 
σιν έφαρμογής αί διατάξεις αύτοΰ—τοΰ ά. ν. 
113)1945—ώ; αύτοτελοΰς νομοθετήματος. Δι’ δ 
καί έν τή τελευταία ταύτη περιπτώσει δέν δη 
μιουργεΐται ειδικόν προστατευτικόν δίκαιον 
τών μετά τήν κατάργησιν τοϋ ν» δ. 424)1941, 
ώς τούτο έτς οποποιέθη μεταγενεστέρως, Απο- 
λυομένων, άλλ’ οί οΰτω διά τής καταργήσεως 
αύτοΰ άπολυόμενοι τίθενται ύπό τάς προστα­
τευτικός διατάξεις τοϋ ύφισταμένου ά. ν. 118) 
1945, έφ’δσον κατά τήν δηιιοσίευσιν τοΰ νόμου 
τούτου —13 Φεβρουάριου 1945 — είχον τά παρ’ 
αύτου άπαιτούμενα στοιχεία διά τήν προστα­
σίαν ταύτην. Οΰτω έν τή αίτιολογική έκθέσει 
τοϋ ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 ρητώς πρός τόν 
σκοπόν τοϋτον Αναγράφεται : «Έκ τών μισθω­
τών τών είς τήν παράγρ. 1 τοϋ άρθρου 1 άνα­
φερομένων έπιχειρήσεων δικαιούνται έπιδό­
ματος άνεργίας, έν περιπτώσει, άπολύσεως, οί 
ύπηρετοΰντες είς τοιαύτας έπιχειρήσεις κατά 
τήν δημοσίευσιν τοϋ νόμου 118)1945 (13 Φε­
βρουάριου 1945), ώς καί έκεΐνοι, οΐτινες προσ- 
ελήφθησαν μετά τήν 13ην Φεβρουαρίου 1945, 
έφ’ δσον δμως έχουν πραγματοποιήσει 270 τού- 
λάχιστον ήμέρας έργασίας».

(7) Έν τούτοις ή αίτιολογική έκθεσις έπί 
τού ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 φαίνεται κατε- 
χομένη άπό τήν έσφαλμένην εκδοχήν, δτι δέν 
υπάγονται είς τάς διατάξεις τού ά. ν. 118]1945 αί 
συμβάσεις έργασίας «ώρισμένου χρόνου», δΓ δ, 
ύποστηρίζουσα δτι δικαιολογείται ή μή έπέκτασις 
τών διατάξεων αυτού τού ά. ν. 118)1945 είς τάς 
γεωργικάς, δασικάς καί άλιευτικάς επιχειρήσεις 
καί εκμεταλλεύσεις, καί μετά τήν κατάργησιν τού 
ν; δ. 424)1941, αιτιολογεί τοΰτο, διότι «κατά κα­
νόνα τό προσωπικόν τών έν λόγω έπιχειρήσεων 
προσλαμβάνεται κατόπιν συμβάσεως έργασίας ώρι- 
σμένης διαρκείας» (ΦΕΚ α'·154, σελ. 772 Β').

Έκ τούτου δέ προσθέτως συνάγεται, δτι 
δσοι μισθωτοί, είτε προσελήφθησαν μετά τήν 
13ην Φεβρουαρίου 1945 καί δέν έπραγματο- 
ποίησαν 270 τούλάχιστον ήμέρας έργασίας, εϊτε 

ται ρητώς, δτι αί διατάξεις τού Νόμου 118)1945 
«περί άσφαλίσεως κλπ.». έπεκτείνονται, μεταξύ 
άλλων : γ) έπι τών πάσης φύσεως ανωνύμων εται­
ριών. συμπεριλαμβανομένων καί τών έπιχειρήσεων 
καί έκμεταλλεύσεων, αιτινες άναφέρονται είς τόν 
Νόμον 343)1945. είς δέ τάς τής παραγράφου 2 
τού αυτού άρθρου μνημονευόμενα; έξαιρέσεις, 
άναφέρεται δτι είς τάς διατάξεις αυτού δέν υπά­
γονται καί αί γεωργικαί, δασικαί καί άλιευτικαί 
επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, χωρίς νά προ­
στίθεται δτι τούτο ισχύει καί δταν αΰται λειτουρ- 
γούσι ύπό τόν τύπον ανωνύμου εταιρίας, περί ών 
ανωνύμων εταιριών γενικώς ορίζεται, δτι είς τάς 
διατάξεις αυτού υπάγονται «αί πάσης φύσεως» 
τοιαύται. Άλλά τό κενόν τούτο άναπληροι αυτή 
αύτη ή αίτιολογική έκθεσις (ήν βλ. έν ΦΕΚ α'154, 
σελ. 172 ΕΕΔ 5, 284, ύπό στοιχεΐον Β'), ένθα ρητώς 
έπεξηγεϊται δτι: «Λόγω τών ειδικών συνθηκών ύπό 
τάς οποίας τελούν αί γεωργικαί, δασικαί καί 
άλιευτικαί έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, έκρίθη 
σκόπιμον, δπως έξαιρεθούν τού παρόντος νόμου, 
έστω καί άν αυται φέρουν τόν τύπον έπιχειρήσεως 
υπαγόμενης είς τάς διατάξεις τού παρόντος 
άρθρου».

προσληφθώσι μετά τήν ίσχύν τοΰ ν. δ. τής 8)11 
ΜοΪ3υ 1946 είς τάς περί ών τοΰτο προβλέπει 
έπ<χ = ιρήσεις καί δέν προέρχονται έκ τών ύπό 
τοΰ Ταμείου Ανεργίας έπιδοτουμένων Ανέρ 
γων, καταργηθέντος τοΰ ν. δ. 424)1941, ώς τοΰτο 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, θά δύνανται 
νά άπολύωνται άνευ περιορισμού τίνος ύπό 
τοΰ έργοδότου των, διότι, καθ’ ά καί έκ τής έν 
τή αίτιολογική έκθέσει άναφερομένης αιτιολο­
γίας τοΰ άρθρου 6 τοΰ ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946, καταργοΰντος τά έν αύτφ προγενέστερα 
νομοθετήματα, έν οΐς καί τό ν. δ. 424)1941, προ­
κύπτει, δτι διά τής καταργήσεως αύτών έσκο- 
πήθη, δπως «ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ- 
γασίας καθίσταται άναιτιώδης καί άφηρημένη 
δικαιοπραξία».

III —Διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ ν. δ. τής 8)11 
Μαΐου 1946, πλήν άλλων, κατηργήθη καί δ ν. 
765)1943, πλήν τών άρθρων 4, 5 καί 6 αύτοΰ. 
Μεταξύ τών καταργουμένων άρθρων αύτοΰ 
είναι καί τό περί οΰ άνωτέρω μνημονευθέν άρ­
θρον 3ον αύτοΰ, δι’ οΰ έθεσπίζετο, δτι δέν πε· 
ριελαμβάνετο είς τάς προστατευτικός διατά­
ξεις τοΰ ν. δ. 424)1941 ή σύμβασις έργασίας 
«ώρισμένου χρόνου».

Δεδομένου δ’ δτι, καθ’ ά προεξετέθη, διά 
τών διατάξεων τοΰ ά ν. 118)1945 δέν φαίνεται 
Αποκλεισμένη τής προστασίας αύτοΰ ή Ανερ­
γία τών «δι’ ώρισιιένον χρόνον» Απασχολουμέ- 
νων έν συμβάσει έργασίας μισθωτών, τών συγ« 
κεντρούντων καί τά λοιπά Απαιτούμενα στοι­
χεία προστασίας τοΰ νόμου τούτου, καί δτι διά 
τής διά τοϋ ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτά­
σεως τοΰ Νόμου 118 1945 είς τάς βιοτεχνικός, 
έπαγγελματικάς καί λοιπάς έπιχειρήσεις καί 
τροποποιήσεως ένίων διατάξεων αύτοΰ» γενο- 
μένης έπεκτάσεως, έσκοπήθη μέν ή κατάργησις 
τοΰ αιτιώδους τής καταγγελίας τής συμβάσε­
ως έργασίας Αορίστου χρόνου, άλλ’ άμα καί ή 
Απάλειψις τής ^ιακρίσεως τής Αορίστου καί ώ- 
ρισμένου χρόνου συμβάσεως έργασίας, παρέ- 
πεται δτι καί έπί τών μισθωτών τής «ώρισμέ­
νου χρόνου» (7) συμβάσεως έργασίας, έφ’ δσον 
συντρέχουσι παρ’ αύτοΐς καί αί λοιπαΐ Απαι- 
τούμεναι προϋποθέσεις τοϋ άρθρου 2 Αριθ. 1·2 
τοϋ Α. ν. 118)1945, ύφίσταται δΓ αύτούς προ 
στασία έκ τοϋ δι’ αύτοΰ προβλεπομένου Τα­
μείου Άνεργίας, έπί τών μετά τών διά τοϋ 
προμνησθέντος ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 καί 
μετά τήν κατάργησιν τοΰ ν.δ. 424)1941, ώς τοΰτο 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως ύπαχθέντων εις 
τάς προστατευτικάς αύτοΰ Ασφαλίσεως κατά 
τής Ανεργίας μισθωτών διατάξεις του.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ
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Τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών, δικάζον ώς Έφε· 
τεϊον, έπί έφέσεως κατ’ άποφάσεως Πρωτοδί­
κου, διαδικασίας Η. Γ^ΟΔ’, ώς έτροποποιήθη, 
διά τής ύπ’ άριθμ. 2006)46 άποφάσεώς του, (ΕΕΔ 
5, 265) δέχεται, δτι ή τασσομένη τρίμηνος προ­
θεσμία ύπό του Ν. 765)1943 διά τήν έγερσιν ά­
γωγής τοΰ άπολυθέντος μισθωτοΰ είναι προθε­
σμία του άστικοϋ δικαίου καί ώς τοιαύτης δ 
μήν ύπολογίζεται άντί 30 ήμερων καί δχι κατά 
τήν άντίστοιχον ήμερολογιακήν ήμέραν έκείνης 
του γεγονότος, τό όποιον δημιουργεί τήν γέ· 
νεσιν τής άγωγής.

Έπί τής άποφάσεως ταύτης παρατηρουμεν 
τά έζής.

Αί προθεσμίαι είναι δύο είδών, ήχοι 1) ΑΙ 
δικονομίκαί καί 2) αί ούσιαστικαί τοϋ άστικοϋ 
δικαίου. Αί δικονομίκαί προθεσμίαι είναι αί 
προθεσμίαι τής δίκης. Αί προθεσμίαι οΰται 
προϋποθέτουν άρξαμένην δίκην ή τούλάχιστον 
εύρισκομένην είς προεισαγωγικόν τι στάδιον. 
Αί προθεσμίαι αΰται διέπονται ύπό τών άρθρ. 
193 καί έπέκεινα τής Πολ. Δικονομίας. Αί προ- 
θεσμίαι αδται έχουσιν ώς έπί τό πλεΐστον ώς 
άφετηρίαν διαδ καστικήν τινα ένέργειαν, είς 
μερικός δέ περιπτώσεις καί άλλο τι περιστα- 
τικόν (π. χ. θάνατον διαδίκο)) συμβαϊνον πάν­
τοτε κατά τό στάδιον τής δίκης.

Αί ούσιαστικαί του άστικοϋ δικαίου προ- 
θεσμίαι είναι έκεϊναι, αί όποϊαι άρχίζουν πρό 
τής εισαγωγής τής δίκης, ΑΙ προθεσμίαι αδ- 
ται έχουσι τεθή πρός άσκησιν ένός δικαιώμα­
τος, είναι δέ άποκλειστικαί προθεσμίαι ή προ- 
θεσμίαι παραγραφής. Ύπό τόν δρον παραγρα­
φή (κατά τόν ) ή κυριαρχούσα
γλωσσική συνήθεια περιλαμβάνει θεσμούς τοΰ 
δικαίου ποικιλωτάτης φύσεως. Δύναται δέ νά 
καταταχθοΰν είς τρεις κατηγορίας. 1) Τήν χρη­
σικτησίαν ρταοδοηρΗο Ηάηαίδίύνπ. ή κατά τούς 
νεωτέρους κτητικήν παραγραφήν, 2) τήν άποσβε- 
στικήν παραγραφήν ρΓαοδοπρΙίο αχΗποΗνα τού- 
τέστι τήν άφαίρεσιν παρά τοΰθετικοΰ δικαίου 
τής άναγνωρίσεως ένός δικαιώματος, διότι 
τοΰτο έμεινε νεκρόν καί δέν ήσκήθη έπί μα­
κράν χρόνον καί 3) τήν άμνημόνευτον παρα­
γραφήν τοΰ άστικοϋ δικαίου ρΓαοεοπρίίο ίπιιη€» 
τηοηαϋδ, τούτέστι τό τεκμήριον, δπερ δημιουρ 
γεΐ τό δίκαιον, δτι άλλοτέ ποτέ παρήχθη νο- 
μίμως μία πραγματική κατάστασις έφ’ δσον 
διετηρήθη καί ήσκήθη έπί πολύν χρόνον. Δι­
καιώματα δμως τινά έχουσι περιωρισμένην -Ύ 
παρξιν. Ταΰτα είναι τά ύπό προθεσμίαν δι­
καιώματα. Ή προθεσμία αδτη δύναται νά βα-

Ύπό του κ. Η. Γ. ΚΡίθλΡΑ, Δικηγόρου 

σίζεται είτε είς τήν συναίνεσιν τών μερών, ή 
συμβατική προθεσμίσ, είτε είς διάταξίν τινα 
νόμου, ή νόμιμος προθεσμία. Τά ύπό προθε­
σμίαν δικαιώματα άποσβέννυνται διά τής παρό­
δου άπράκτου τής είχε ύπό τών μερών είτε 
ύπό τοΰ νόμου τασσομένης προθεσμίας. Είς 
τοΰχο άκριβώς κεϊται ή όμοιότης τών ύπό προ­
θεσμίαν δικαιωμάτων πρός τήν είρημένην άπο- 
σβεστικήν παραγραφήν. Ό δέ άποσβεστικός 
λόγος έπί τούτων δέν είναι ή παράλειψις τής 
πραγματώσεως αύτών, άλλ’ ή πάροδος του 
χρόνου, έντός τοΰ όποιου ήτο περιορισμένη ή 
ένέργεια τοΰ νομίμου γεγονότος. Αί προθε- 
σμίαι αδται άνήκουσιν είς έν ούσιαστικόν δί­
καιον καί δή εις έκεΐνο, είς τό όποιον άνήκει 
καί τό δικαίωμα, τήν άσκησιν τοΰ όποίου χρο, 
νικώς περιορίζουσιν. Ό ούσιαστικός χαρακτήρ 
τής άποκλειστικής προθεσμίας ή τής παρα­
γραφής καταδεικνύεται έκ τοΰ δτι καί είς τό 
ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον αί προθεσμίαι αδται 
δέν ρυθμίζονται ύπό τοΰ δικαίου τής έδρας 
τοΰ δικάζοντας Δικαστοΰ, άλλ’ ύπό τοΰ Νόμου, 
είς δν ύπάγεται τό κατ’ ούσίαν δίκαιον (Α. Π. 
21)1931 θ. ΜΒ' Σελ. 194. Έφ. Πατρ. θ. ΜΒ' 
Σελ. 624). Επομένως συνάγεται σαφώς, δτι ή 
τρίμηνος προθεσμία διά τήν έγερσιν τής όγω- 
γής τοΰ άρθρ. 2 τοΰ Ν. 765/43 είναι άποκλει- 
στική προθεσμία τοΰ ούσιαστικοΰ δικαίου. Είς 
τό συμπέρασμα τοΰτο άδιστάκτως άγόμεθα, 
διότι τόσον τό Ν.Δ. 424, δσον καί δ ν. 765 καί 
άπαντες οί συιαφεις πρός τούτους νόμοι είναι 
νόμοι ούσιαστικαί, ρυθμίζοντες σχέσεις ούσια- 
στικοΰ δικαίου καί δχι τυπικοΰ δικονομικοΟ 
δικαίου, δπως δ Γ^ΟΔ', ώς έτροποποιήθη, δστις 
ρυθμίζει τήν τυπικήν δικαστηριακήν προστα­
σίαν τών δικαιουμένων ύπό τών μνησθέντων 
νόμων. Τούτέστιν ή τρίμηνος αδτη προθεσμία 
είναι άποκλειστική νόμιμος προθεσμία έντός 
τής όποίας δύναται νά άσκήση δ δικαιούχος 
τό ούσιαστικόν δικαίωμα τής άγωγής του δχι 
ώς τυπικής δικονομικής ένεργείας, άλλ’ ώς ού- 
σιαστικοΰ δικαιώματος. Έπ’ αύτοΰ συμφώνου- 
μεν μέ τήν μνησθεΐσαν άπόφασιν τοΰ Πρωτο­
δικείου Αθηνών, δΓ ής χαρακτηρίζεται ή τρί- 
μηνοσ προθεσμία τοΰ διαληφθέντος νόμου ώς 
ούσιαστική προθεσμία καί δχι δικονομική.

Ή διαφωνία μας είναι, άν είς τάς ούσια- 
στικάς μηνιαίας προθεσμίας τοΰ άστικοϋ δι­
καίου καί δή τών νεωτέρων νόμων ό μήν υπο­
λογίζεται είς 30 ρας, ώς δέχεται ή άπό- 
φασις, ή άν δ μήν ν,ς τάς τοιαύτας προθε­
σμίας τών νεωτέρων ούσιαστικών νόμων πε·
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ρατουται είς τήν Αντίστοιχον ήμερομηνίαν, 
καθ’ ήν ήοξατο καί έγεννήθη τό δικαίωμα ώς 
όποστηρίζομεν ήμεΐς. Καί είναι μ£ν Αληθές 
δτι κατά τήν κρατούσαν γνώμην (Πρβλ Οίκον. 
Γεν. ΆρχαΙ παρ. 64 σημ. 9, Κβ^οΙδϋβΓ^βΓ Γεν, 
ΆρχαΙ παρ. 124 σημ. 4, έρειδομέιην έπί του Ν 
10 (Πανδ. (121), Ν. 4 παρ. 1, Ν. 11 παρ. 6 Π,’ 
(4δ 5), παρΑ τήν Αντίθετον διάταξιν τοΰ Ν. 101 
Π, (50,17) καθ’ δν έπί διμήνου προθεσμίας Εμ­
πρόθεσμος είναι δ χρώμενος τής 61 ήμέρας καί 
τό δτι οί Ν. 2 καί 5 Κωδ. (7 63) ρητώς λέγουσιν 
δτι τρεις μήνες είναι 93 ήμέραι καί δ Η. 12 
Κωδ. (1.5) θεωρεί δτι καί ή 181 ήμέρα περιέ 
χεται έντός τοΰ έξαμήνου, ό μήν ύπολογίζεται 
είς τριάκοντα ήμέρας. Έν Γερμανία δμως, ύπό 
τό κράτος τοΰ Ρ. Δικαίου ύπεστηρίχθη καί ύπε- 
ρίσχυσεν ή γνώμη δτι ό τρόπος οδιος του ύπο- 
λογισμοΰ τών μηνιαίων προθεσμιών ισχύει μό­
νον είς τάς προθεσμίας τάς τασσομένας ύπό 
τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου καί δχι τάς τοιαύτας 
τών νεωτέρων νόμων, αί όιτοϊαι υπολογίζον­
ται ήμερολογιακώς. Τοΰτο ύπεστηρίγθη καί 
έγένετο δεκτόν, διότι στηρίζεται είς τήν τεκ- 
μαιρομένην βούλησιν τοΰ Νομοθέτου, δπως δ 
Απολογισμός τών μηνιαίων προθεσμιών γίνη 
κατά τάς συγχρόνους Αντιλήψεις τών συναλ­
λαγών. Ό τοιοΰτος ύπολογισμός εΐναι καί όρ- 
θότερος, ώς έδίδαξεν ά διότι δ ήμε-
ρολογιακός ύπολογισμός εΐναι προτιμητέος 
«τοΰ έργώδους ύπολογισμοΰ τών τριάκοντα 
ήμερών, δστις εύκόλως Αγει είς σφάλματα», 
λΥΐηάδ. Γεν. ΆρχαΙ παρ. 103 σημ. 22 ΟογηΙ), 
(Γεν. ΆρχαΙ παρ. 89). Τήν έκδοχήν ταύτην Απε- 
δέχθη καί τό Ανώτερον Δικαστήριον τής Γερ­
μανίας (Κ Ο Ε σελ. 277), Επίσης έν Γαλλία 
είναι παραδεδεγμένον δτι οΐ μήνες έν τφ 
Οηολογισμω τών προθεσμιών λαμβάνονται 
κατά πολλοστημόρια (ύο ςμιαηίίεπιβ α (^υαη- 
ΐίάιιιβ) καί δχι καθ’ ώρισμένον Αριθμόν ήμερών 
(Οίκο ν. Πολ. Δικ. παρ. 92 σημ. 1 καί έν αύτφ 
άναφερόμεναι παραπομπαί). Παρ’ ήμΐν ή Νο­
μολογία του Α. Π. καί τών Ανωτέρων καί κα 
τωτέρων Δικαστηρίων έδέχθη τήν Αποψιν ταύ­
την. (Α.Π. 83|1924 θ ΛΕ' Σελ. 449 Ε. Α. 55)1933 
Θ.ΜΔ. σελ. 763 ΕΠ. 861)1900 Θ ΙΒ 571)1933) ΕΑ. 
205)1917 9 ΚΔ. 57, Α.Π. 60)1925 θ ΑΣΤ'418, Ε.Π. 
64911900 θ. ΙΒ 455, Ε.Π. 861)1900 θ. ΙΒ 571, Ε.θ. 
55)1924 Θ. ΛΕ' 296 Α.Π. 28)24 τμ. Α'θ. ΛΕ’257 Μ. 
Χατζακος έν θ- Κθ Σελ. 124, Ροϊλός έν θ. Μ. 
318, γνωμοδότησις Καθηγ. X. Φραγκίστα έν Έφ. 
Έλ. Νομ. ί’] 1939 Σελ. 404). Τήν Αποψιν ταύτην 
έδέχθησαν καί υιοθέτησαν καί οί νεώτεροι παρ’ 
ήμΐν Νομοθέται. Τοΰτο δείκνυται έκ τών δια­
τάξεων τών Αρθ. 122, 129, 131 καί 132 Έμπ. 
Νόμου, Αρθρ. 298 του ίσχύσαντος ’Αστ. Κώδι­
κας 1946, Αρθρ. 243 τοΰ Άστ. Κώδ. 1940, δι’ ών 

καθορίζεται ρητώς δτι ό ύπολογισμός τών μη­
νών δέν ύπολογίζεται είς 30 ήμέρας, Αλλά κατά 
τό έν χρήσει ήμερολόγιον, τούτέστιν ή προθε­
σμία Αρχεται Αφ ής γεννάται τό δικαίωμα καί 
περατοΰται τήν Αντίστοιχον Ακριβώς ήμερολο· 
γιακήν ήμέραν. Κατ’ Ακολουθίαν τούτων είς τήν 
προκειμένην περίπτωσιν ή τρίμηνος προθεσμία 
του Νόμου 765)43 ώς καί τών τροποποιητικών 
τούτου, ώς ούσισστική Αποκλειστική προθεσμία 
τοΰ Αστικού δικαίου νεωτέρου ούσιαστικοΰ νό· 
μου, πρέπει νά ύπολογίζεται ήμερολογιακώς 
καί δχι μέ ύπολογισμόν τοΰ μηνός πρός 30 ήμέ­
ρας. Έφ’ δσον δέ παραδέχεται ή έν λόγφ ύπ’ 
Αριθμ. 2006)45 Απόφασις τοΰ Πρωτοδικείου’Αθη­
νών, δτι ή Απόλυσις του μισθωτού έγένετο τήν 
19ην Μοΐου 1945, δτε προσεκλήθη οδιος, δπως 
παραδώση τήν ύπηρεσίαν του. ή τρίμηνος Απο­
κλειστική προθεσμία διά τήν έγερσιν τής Αγω­
γής έληξε τήν Αντίστοιχον ήμερολογιακήν ήμέ­
ραν μετά 3 μήνας, ή οι τήν 19 Αύγούστου 1945 
καί δχι, ώς δέχεται σφαλερώς καθ’ ήμας, τήν 
16 Αύγούστου 1945.

ΝΙΚΟΣ Γ. ΚΡΙΘΑΡΑΣ 
Δικηγόρος

ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΔΪΟΙΚΗΤΙΚΟΗ ΣΥΜΒΟΥΑΙΟΗ ΙΑΙ ΣΥΗΕΛΕΥΣΙΣ Σ5ΝΠΕ10!
Ύπό τοΰ κ. Α. Μ Ι1ΟνροΠΟΥΛΟΥ. 

ΕΙσαγγελέως Άρείου Πάγου

Εισαγγελία Άρείον Πάγον, άριθ. γνωμ. 22 τής 
17 Μαΐου 1946 (*).

(*) Πρός τόν Νομάρχην Αττικής, είς άπάντησιν σχετι­
κού &γγράφου του.

Ή εξουσία τοΰ διοικητικού συμβουλίου· τού σω­
ματείου λήγει άμα τή παρόδφ τού χρόνου, δι’ δν 
έξελέγη τούτο ύπό τής γενικής συνελεύσεωσ τών 
μελών καί δστις ορίζεται ύπό τού καταστατικού. 
Άλλα καί προ τού χρόνου τούτου ή συνέλευσίς 
δύναται νά άνακαλέση οποτεδήποτε τό συμβούλιον 
καί νά έκλέξη νέον, ή εξουσία τού οποίου θά διαρ- 
κέση έφ’ δσον χρόνον δρίζει τό καταστατικόν, 
άδιάφορον άν ή έκλέξασα αύτό συνέλευσίς εΐναι 
τακτική ή έκτακτος. Τό ζήτημα μάλιστα τής άνα- 
κλήσεως τού συμβουλίου προ τής λήξεως τού χρό­
νου, δι’ δν έξελέγη, φέρεται συνήθως εις έκτακτον 
έπί τούτφ συγκαλουμένην γενικήν συνέλευσιν, έφ’ 
δσον δέ τό καταστατικόν δέν προβλέπει ειδικώς 
εις τήν περίπτωσιν ταύτην περί τού χρόνου τής 
διαρκείας τής έξουσίας τού νεοεκλεγέντος συμβου­
λίου, τούτο θά διοικήση τό σωματεϊον καθ’ δ­
σον χρονον γενικώς περί τούτου ορίζει τό κατα­
στατικόν, ούδαμώς δέ δύναται, κατ’ έμέ, νά συναχθή 
έκ τών διατάξεων τού ύφ’ ύμών διαβιβασθέντος 
καταστατικού άλλο τι καί δή δτι τό νεοεκλεγέν 
συμβούλιον θά διοικήση τό σωματεϊον κατά τόν 
ύπολειπόμενον μόνον πρός συμπλήρωσιν τής θη 
τείας τού άνακληθέντος συμβουλίου χρόνον.

Ό ΕΙσαγγελεύς
ΑΓΓ. ΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ



ΕΙΙ1ΘΕΩΒΗΣ1Σ ΕΒΡΑΙΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (ΤόμοςΌοςΤ

ΝΟΙΜ0ΛΟΠΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ χ»ι ΚΡΙΤΙΚΗ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΝΟΜΙΚΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ
Σκοπός και έκτασις έξουσιοδοτήσεως νόμου 28]Ι944 ηερ'ι καθορισμού μισθών

Αφορμή προ; θέσπισιν νόμου 28]1944·. —Αναπροσαρμογή τών αποδοχών προ; τό επίπεδον τών 
τιμών.—Μη καθορισμό; έξ ύπαρχό;, διά μεταβολής τών όρων τή; συμβάσεω;, παγίων παροχών, έφ*  
δσον η αμοιβή τών μισθωτών είχε καθορισθή άλλον τρόπον — Ύπέρβασίς νομοθετικής 

έξουσιοδοτήσεω;.

Τό ιστορικόν τής ύποθέσεως, έφ’ ής ή κατωτέρω 
άπόφασις τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας, έχει 
ώς εξής: Διά τής ύπ’ άριθ. 25029] 11 ]11] 1944 
άποφάσεως τοϋ Ύπουργοϋ Εργασίας, έκδοθεί- 
σης κατ’ έξουσιοδότησιν τών ύπ’ άριθ. 310)1941 
καί 783/1941 Ν,. Δ., ώρίσθη δτι οί ταξιθέται θε­
ατρικών καί λοιπών έπιχειρήσεων θά λαμβάνω- 
σιν ώς άμοιβήν τό έν αύτή ποσοστόν έπί τής 
έκάστοτε τιμής τοϋ εισιτηρίου.

Έπηκολούθησεν ή ύπ’ άριθ. 10026/1945 άπόφασις 
τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας, έκ- 
δοθεΐσα κατ’ έξουσιοδότησιν τοϋ ύπ’ άριθ. 28]1944 
νόμου καί παραπέμπουσα είς τήν προηγουμένην 
ύπ’ άριθ.25029] 1944 άπόφασιν τοϋ Ύπουργοϋ Έρ­
γασίας, ήν έν μέρει έτροποποίησε, μειώσασα τό 
έπί τής τιμής τών εισιτηρίων θεάτρου ποσοστόν 
είς 7 ο]ο, πλήν τοϋ έπί τής τιμής τών εισιτη­
ρίων πλατείας, δπερ διετηρήθη είς 10 ο]ο, καί 
τοϋ ποσοστού άμοιβής τών ταξιθετών κινηματο­
γράφων, δπερ έπίσης διετηρήθη είς 5 ο]ο τής 
έκάστοτε τιμής τοϋ εισιτηρίου. Ή ύπ’ άριθ. 
11748/25-8-1945 άπόφασις τών Υπουργών Οικο­
νομικών και Έργασίας, δημοσιευθεϊσα έν τή 
Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως τήν 5 Σεπτεμβρίου 
1945, έπεξέτεινε τήν ίσχύν τής ύπ’ άριθ. 10026) 
1945 άποφάσεώς των καί έν τή πόλει τής Θεσ­
σαλονίκης.

Τών ώς άνω ύπουργικών άποφάσεων ήτήσατο τήν 
άκύρωσιν ή Κινηματογραφική Ένωσις Βορείου 
Ελλάδος, ίσχυριζομένη δτι έξεδόθησαν καθ’ 
ύπέρβασιν τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως, ήτις. 
κατά τήν αιτούσαν, περιορίζεται είς τόν καθορι­
σμόν τοϋ ποσού τοϋ μισθού ή ήμερομισθίου 
τών έργατών καί ύπαλλήλων, χωρίς νά δύναται 
καί νά μεταβληθή τό σύστημα άμοιβής άπό προ­
αιρετικού φιλοδωρήματος είς ποσοστόν έπί τοϋ 
εισιτηρίου.

Τό Συμβούλιον τής Επικράτειας διά τής κατωτέ­
ρω παρατιθέμενης άποφάσεώς του άποφαίνεται, 
δτι πράγματι αί προσβαλλόμεναι ύπουργικαί 
αποφάσεις έξέρχονται τής ύπό τοϋ νόμου 28)1944 
(ΕΕΔ 4,625) παρασχεθείσης είς τούς Υπουρ­
γούς τών Οικονομικών καί Έργασίας έξουσιοδο- 
τήσεως, άφού, σκέπτεται, δτι σκοπός τοϋ νόμου 
28/1944 δέν είναι «ό έξ ύπαρχής καθορισμός, 
διά μεταβολής τών δρων τής σχετικής αυμβά- 
σεως έργασίας, παγίων παροχών κατά ποόόν ή 
ποσοστόν λόγω μισθού ύπέρ ώρισμένης κατη­
γορίας μισθωτών, ή άμοιβή τών όποίιον είχε κα- 
θορισθή άρχικώς μεταξύ αύτών και τών έργο- 
δοτών κατ’ άλλον τρόπον ή διά τής καταβολής 
παγίου μισθού ή ποσοστών έπί τών εισπράξεων 
αύτών, ώς έπί παραδείγματι διά φιλοδωρημάτων 

καταβαλλόμενων παρά τών πελατών τής έπιχει- 
ρήσεως».

Ανεξαρτήτως τοϋ δτι τό έπίδικον θέμα τών προσ- 
βληθεισών ύπουργικών άποφάσεων έρρυθμίσθη 
ήδη νομοθετικώς διά τοϋ άρθρου μόνου τοϋ ύπ’ 
άριθ. 1093] 1946 άναγκ. νόμου περί συμπληρώ- 
σεως τών διατάξεων τοϋ ά. ν. 866)1946» (ΕΕΔ 
5, 185), δ,τι θά ήδύνατο νά ύπομνησθή είναι 
δτι τό Συμβούλιον τής Επικράτειας διά τής ύπ’8 
άριθ. 322]1943 άποφάσεώς του (είσηγητής δ 
Σύμβουλος Λ. Ραγκούσης, ΕΕΔ 2, 654) είχε δε- 
χθή τήν άκριβώς άντίθετον έκδοχήν ώς ορθήν. 
Ούτω κατά τήν αύτήν άπόφασιν «έκ τής ευρύτη­
τας μεθ’ ής είναι διατετυπωμένη ή διάταξις αύτη 
(άρθρ. 1 Ν. Δ. 310)1941) καί τοϋ σκοπού, δν 
έπιδιώκει, δπως προσαρμόζονται τούτέστιν αί ά- 
ποδοχαί τών μισθωτών πρός τάς έκάστοτε μετά- 
βαλλομένας άνάγκας τής ζωής καί τοϋ κόστους 
αύτής, προκύπτει, δτι εύρυτάτη είναι ή είς τόν 
Υπουργόν διά τοϋ νόμου τούτου παρασχεθεΐσα 
έξουσία, δυναμένου τούτου νά καθορίζη τάς 
άποδοχάς ταύτας καθ’ οιονδήποτε κρίνει προσ­
φοράν τρόπον, μεταβάλλων έστω ηαι αυτήν την 
βάσιν της μισ&ωτι,ηής συμβάσεως, ώς είναι δ 
καθορισμός βασικού μισθού έκεί δπου βάσις τής 
πληρωμής τοϋ μισθωτού κατά τήν μισθωτικήν 
σύμβασιν είναι τά ποσοστά.

Συμβουλίου Έπικρατείας 85]1946 όλομ. 
Εισηγητής δ Σύμβουλος κ. X. Μητρέλια; 
Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Λώλος, Σ. Πάλλης

Ό νόμος ύπ’ άριθ. 28 της 10|14 Νοεμβρίου 
1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τών Υπουργών 
•Εργασίας καί Οικονομικών δπως προβαίνωσιν 
εις καθορισμόν μισθών καί ήμερομισθίων» είς 
τό άρθρον μόνον αύτου όρίζει. δτι «έξουσιοδρ- 
τουνται οΐ άνω Υπουργοί, δπως διά κοινών 
άποφάσεων αύτών, δημοσιευομένων διά τής 
•Εφημερίδας τής Κυβερνήτεως, καθορίζωσι 
τούν μισθούς καί τά ήμερομί^θια, ώς καί τάς 
προσαυξήσεις ή τάς κρατήσεις πάντων τών 
ύπαλλήλων καί έργατών, τεχνιτών^καί παντός 
ύπαλληλικου προσωπικού Ιδιωτικών έπιχειρή­
σεων, βιομηχανικών ή βιοτεχνικών, γραφείων, 
καταστημάτων καί παντός προσώπου έργαζο· 
μένου έπί συμβάσει έργασίας είς Ιδιώτην έργο· 
δότην φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον.

Αφορμήν είς τήν θέσπισιν τής διατάξεως 
ταύτης παρέχει προδήλως ή συνεχής νομισμα­
τική άστάθεια καί αί έντευθεν διακυμάνσεις 
τοΟ κόστους τής ζωής. Προηνήθη άλλως τε 
αύτής έκ τής Ιδίας άφορμής προκληθεΐσα ή τοΟ 



άρθρου 1 τοϋ ύπ*  άριθ. 310/1941 Ν. Δ. όρίζουσα 
δτι «πρός παρακελούθησιν τών διακυμάνσεων 
τοϋ κόστους τής ζωής έπιτρέπεται, δπως δι’ ά 
ποφάσεων του Ύπουργου τής Εργασίας...καθο­
ρίζεται ποοόν ή ποσοστόν αύξήσεως έπί τών 
καταβαλλομένων έκάστοτε είς τούς πάσης φύ 
σεως μισθωτούς άποδοχών». Προφοτής δθεν 
σκοπός άμφοτέρων τούτων τών διατάξεων, 
ταύτοσήμων έξ άπόψεως έννοιας, είναι ή κατά 
ποσόν άπλώς άναπροσαρμογή τών συμπεψω- 
νημένων μισθών καί ήμερομισθίων έν γένει 
είς τό έκ τής συνεχούς ΰποτιμήσεως τής άγορα- 
στικής άξίας του νομίσματος δημιουργούμενυν 
έκάστοτε έπίπεδον τιμών, κατ’όναλογίαν ύπο 
κειμένην είς τήν έκτίμησιν τής Διοικήσεως 
καί ούχί δ έξ ύπαρχής καθορισμός, διά μετα­
βολής τών δρων τής σχετικής συμβάσεως έρ­
γασίας, παγίων παροχών κατά ποοόν ή ποσο 
στόν λόγφ μισθού ύπέρ ώρισμένης κατηγο­
ρίας μισθωτών, ή άμοιβή τών όποιων είχε κα· 
θορισθή άρχικώς μεταξύ αύτών καί τών έργο- 
δοτών των κατ’ άλλον τρόπον ή διά τής κατα­
βολής παγίου μισθού ή ποσοστών έπί τών εισ­
πράξεων αύτοϋ, ώς έπί παραδείγματι διά φι­
λοδωρημάτων καταβαλλομένων παρά τών πε­
λατών τής έπιχειρήσεως.

Έν τή ύπό κρίσιν ύποθέσει διά τής προσ- 
βαλλομένης ύπ*  άριθ. 11748)12 5 8 1945 κοινής 
άποφάσεώς τών Ύπουρνών Οικονομικών καί 
Εργασίας δρίζεται, έν άνοφοςψπρός τό περί 
εχόμενον τών προηγουμένων τοιούτων ύπ’άριθ. 
25029 τής 11 Νοεμβρίου 1944 καί 10026 τής 4 
Ιουλίου 1945 τών αύτών Υπουργών, τής μέν 
πρώτης έπί τή βάσει του ρηθέντος ύπ*άριθ.  

310 ν. δ., τής δέ δευτέρας τοϋ ν. 28)1944 δτι 
έπεκτείνεται καί έν τή πόλει Θεσσαλονίκης 
τό διά τών τελευταίων τούτων άποφάσεων κα- 
θιερωθέν διά τάς πόλεις Αθηνών καί Πειραιώς 
σύστημα άμοιβής τών ταξιθετών θεάτρου Κι­
νηματογράφων καί Βαριετέ διά παγίου ποσο­
στού έπί τών άκαθαρίστων εισπράξεων τών 
ώς ειρηται έπιχειρήσεων, ύπολογιζομένου έπί 
τής έκάστοτε τιμής του εισιτηρίου, άντί του 
άρχικώς συμπεφωτημένου καί ίσχύοντος μέχρι 
τοϋδε τής διά φιλοδωρημάτων άμοιβής ούτών, 
καιοβαλλομένου πορά τών πελατών τών ώς 
ειρηται έπιχειρήσεων.

Ή τοιαύτη δμως έξ ύπαρχής ρύθμισις του 
τρόπου τής άμοιβής τών μισθωτών τής κατη­
γορίας ταύτης, κατά τροποποίησιν τών διε- 
πουσών τήν σχέσιν αύτών άρχικών συμφωνιών 
μεταξύ τών Ιδίων καί τών έργοδοτών των, 
έξέρχεται τών δρίων τής κατά τήν ήγηθεΐσαν 
σκέψιν πσρασχεθείοης ύπό του ν< μου έξουσιο- 
δοτήσεως είς τούς έκδόντας τήν προοβαλ- 
λομένην ύπ άριθ. 11748)1945 άπόφοσιν Υπουρ­
γούς, έν τή προσβολή τής όποιος καί μόνης νο­
μιμοποιείται ή αίτοίσα Κινηματογραφική Έ· 
νωσις Βορείου Ελλάδος, ήτις καί καθίσταται 
οδτω άκυρωτέα δι’ύπέρβασιν έξουσίας κατά 
τόν βασίμως περί τούτου προβαλλόμενον λό­
γον άκυρώσεως. Άντιθέτως δέον ν’άπορριφθή 
ώς κστ’ούσίαν άβάσιμος ή ύπό του έν Άθή- 
νσις έδρεύοντος Σωματείου ύπό τήν έπωνυ- 
μίαν «Σωματείον Ταξιθετών θεάτρων καί Κι­
νηματογράφων Αθηνών Πειραιώς» άσκτθεϊσα 
παρέμβασις είς τήν προκειμένην δίκην ύπέρ 
του κύρους τής προσβαλλομένης άποφάσεώς

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΝΑΓΓΕΛΙΑ ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 9 Ν. 118/1945

Ερευνα ύπό τόν πολιτικόν δικαστηρίων τής νομιμότητας ύπουργικής άποφάσεώς
θεσις μισθωτών εις κατάστασιν διαθεσιμότητας.—Συνέπειαν ώς πρόο τό δικαίωμα άποδοχών.— 
Μή ύποχρεωσις αναγγελίας διαθεσιμότητας είς τα Ταμεϊον Ανεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως 

Εργασίας.—Μή νόμιμον ύπουργικής άποφάσεώς περί τοιαύτης ύποχρεώσεως.
Κατά τό άρθρ. 9 τού νόμου 118)1945 «περί άσφα­

λίσεως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 4, 57 έπ. βλέ­
πε κωδικοποίησιν κατωτέρω σελ. 307) αι ύπαγόμε- 
ναι είς τόν νόμον αυτόν επιχειρήσεις (καί μετά 
τήν διά τοΰ ν.δ. τής 8]5}1946 έπέκτασιν τοΰ νό­
μου 118)1945) ύποχρεοΰνται ν’ αναγγέλλουν έγ- 
γράφως έντός τριών ήμερών είς τό Ταμεΐον καί 
τό οίκεϊον Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας τής πε­
ριφέρειας των πάσαν ύπ’ αύτών γενομένην, 
κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118]1945, καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως έργασίας, έπί ποινή ακυ­
ρότητας τής καταγγελίας ταύτης, κατά τά λε- 
πτομερέστερον δΓ άποφάσεων τοΰ Υπουργού 
Έργασίας οριζόμενα.

Ή διάταξις περί τής ύποχρεώσεως άναγγελίας τής 
άπολύσεώς είναι τόσον σαφής, ώστε καταφανώς 
ή βραδύτερον έκδοθεϊσα ύπ’ άριθ. 2093)1495 
άπόφασις τοΰ Υπουργού Έργασίας (ΕΕ/Χ 4, 63) 
«περί στοιχείων άναγγελίας άπολύσεώς μισθω- 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», είς έκτέλεσιν 
τοΰ άρθρ. 9 § 3 τοΰ νόμου 118)1945, ύποχρεώ- 

σασα τάς επιχειρήσεις νά αναγγέλλουν, έκτος τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, καί τήν 
θέσιν είς κατάστασιν διαθεσιμότητας τοΰ προ- 
σιοπικοΰ των, είναι κατά τούτο νομικώς ανί­
σχυρος, ώς έξερχομένη τής έξουσιοδοτήσεως, ή ο­
ποία, βάσει τοΰ άρθρ. 9 § 3 τοΰ νόμου 118)1945, 
έχορηγήθη είς τόν 'Υπουργόν Έργασίας. *

Κατ’ ακολουθίαν δέ τής αρχής ότι, έφ’ όσον πρό­
κειται περί προσβολής ιδιωτικών δικαίων, κατά 
παράβασιν τοΰ νόμου, τά πολιτικά δικαστήρια 
όχι μόνον δικαιούνται, άλλά καί ύποχρεοΰνται 
νά κρίνωσι τάς πράξεις τής διοικήσεως, οσάκις 
ό τρόπος τής ένεργείας αύτής δέν άφέθη ύπό 
τοΰ νόμου είς τήν διακριτικήν της ευχέρειαν, 
άλλ’ ύπήχθη είς ώρισμένους περιορισμούς (Λ.II. 
49)1945, ΕΕΔ 4, 376), όρθώς ή κατωτέρω πρω- 
τοδικειακή άπόφασις άρνεϊται νά έφαρμόση τήν 
έν λόγω υπουργικήν άπόφασιν, ή οποία κατά τού­
το, κατά τό σημέϊον δηλαδή τής ύποχρεώσεως 
πρός αναγγελίαν καί τής θέσεως τοΰ μισθωτού 
είς κατάστασιν διαθεσιμότητας, είναι παράνομος.



ΕΓίΔυινυι ϋίΛΛίυι ξΐυμυς ·-»>»-/ _

ώς μή στηριζομένη είς θετικήν τοΰ δικαίου διά- 
ταξιν’

Πρωτοδίκου Βόλου 248)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης όκ.,Π. Βουγά;
Δικηγόροι οί κ.κ. Μ. Καλαγιάς, Α. Μπαϊρακτάρης

Κατά τό άρθρον 9 παρ. 2 τοΰ νόμου 118,945, 
οδπνος αί διατάξεις έπεξετάθησαν καί έπί τών 
μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων τών 
λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τής έπαρ- 
χίας Βόλου, οίος ό ένάγων, διά τής ύπ’ άριθμ. 
6655)1945 άποφάσεως τοΰ Υπουργού Εργα­
σίας, έκδοθείσης έντός τής έξουσιοδοτήσεως τής 
χορηγηθείσης αύτω διά τής παραγράφου 7 άρ­
θρου 2 τοΰ άνω νόμου, αί είς τάς διατάξεις 
αύτου ^παγόμεναι έπιχειρήσεις, οία, ώς δέν 
άμφισβητείται, καί ή τής έναγομένης. δύνανται, 
έφ’ δσον δ κύκλος τών έργασιών δέν έπιτρέπει 
τήν άπασχόλησιν δλου ή μέρους τοΰ προσωπι­
κού, νά θέτουν εις διαθεσιμότητα τούς μισθω 
τούς τούτους, μή δυναμένην νά ύπερβή έν συ· 
νόλφ τούς τρεις*  μήνας έτησίως. Νομίμως συ­
νεπώς, ένεκα του λόγου τούτου, έθεσεν ή ένα- 
γομένη τόν ένάγοντα εις διαθεσιμότητα, καί 
καλώς καταβάλλει αύτω τό ήμισυ τών πλήρων 
άποδοχών του, κατά τήν περί τούτου ρητήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθρου 9 παο. 2 του νόμου 118. Ό 
5έ ισχυρισμός τοΰ ένάγοντος δτι δέν δύναται 
νά τύχη έραρμογής ή διάταξις αΰτη, έπί τφ 
λόγφ δτι διά τήν θέσιν αύτοΰ εις διαθεσιμότη­
τα δέν έτηρήθησαν αί διατυπώσεις αί καθοριζό­
μενοι ύπό τής ύπ’ άοιθμ. 2093)1945 άποφάσεως 
του Ύπουργου Εργασίας, άπορριπτέος ώς μή 
νόμφ βάσιμος έστί, διότι ή άπόφασις αΰτη δέν 
δύναται νά ληφθη ύπ’ δψιν, ώς έκδοθεΐσα παρά 
του Υπουργού τής Εργασίας άνευ έξουσιοδο 
τήσεως, δσον άφορ§ τήν ένδιαφέρουσαν έν 
προκειμένφ περίπτωσιν διαθεσιμότητας Πράγ­
ματι, ώς προκύπτει έκ τών διατάξεων τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ νόμου 118, ρητώς διαστέλλεται ή 
περίπτωσις τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
άπό τής διαθεσιμότητας, έπιβάλλεται δέ ύπό 

τής παρ. 3 αύτοΰ ύποχρέωσις είς τάς έπιχειρή- 
σεις δπως άναγγέλλουν μόνον τήν καταγγελί­
αν τής συμβάσεως έργασίας, τοΰ καθορισμού 
λεπτομερειών τής τοιαύτης μόνον άναγγελίας 
άνατιθεμένου ύπό τής αύιής διατάξεως είς τόν 
"Υπουργόν Εργασίας. Άν ό νομοθέτης ήθελε, 
δπως άναγγέλληται είς τό Ταμεΐον Ανεργίας 
και Γραψεΐον Εύρέσεως Εργασίας ή θέσις είς 
διαθεσιμότητα, θά ώριζε τοϋτο ρητώς καί τότε 
μόνον θά ήδύνατο νά γίνη λόγος περί καθορι­
σμού τών λεπτομερειών δΓ ύπουργικής άπο 
φάσεως. "Ότι δέν ήθέλησεν δ νομοθέτης νά ό- 
ποβάλη είς άναγγελίαν καί τήν θέσιν είς δια­
θεσιμότητα άριδήλως προκύπτει έκ τοΰ νομο­
θετικού λόγου (γ&Ηο 1β&ΐ3), ήτοι τοΰ σκοποΰ, δν 
έπιδιώκει δ νομοθέτης, συνισταμένου είς κατα­
βολήν έπιδόματος ύπό του Ταμείου Άνεργίας 
καί είς έξεύρεσιν έργασίας ύπό τοΰ Γραφείου 
Εύρέσεως ’Εργασίας, περιπτώσεις άμφότεραι 
άφορώσαι τούς άπολυομένους μόνον μισθωτούς, 
ούχί δέ καί τούς εις διαθεσιμότητα τιθεμένους, 
ώς τοϋτο πλέον κατάδηλον καθίσταται έκ τοΰ 
δτι τό έπίδομα τών άπολυομένων μισθωτών έν 
ούδεμιφ περιπτώσει ύπερβαίνει τά 50 ο)ο τών 
άποδοχών των (άρθρ. 12 νόμου 118), ένφ οί είς 
διαθεσιμότητα πανίως λαμβάνουσι τά 50 ο)ο, 
σύν τή προσθήκη δτι οί τελευταίοι λαμβάνουσι 
ταύτας παρά τών έργοδοτών, ένφ οι άπολυό- 
μενοι λαμβάνουσι τό έπίδομα παρά του Ταμεί­
ου Ανεργίας, δι’ δ καί ώς πρός τούτους μόνον 
έπεβλήθη ή άναγγελία τής καταγγελίας είς τό 
έν λόγφ Ταμεΐον. Ή ώς άνω έρμηνεία ένισχύ- 
εται καί έκ τής καθοριζούσης τά στοιχεία, ά 
τινα δέον νά περιλαμβάνη ή άναγγελία τής 
παρ. VI τής 6655 ύπουργικής άποφάσεως, ήτις 
δμιλεϊ μόνον περί άναγγελίας άπολύσεων, ού- 
δεμίαν ποιουμένη μνείαν περί άναγγελίας τής 
διαθεσιμότητος καί δι’ ής διατάξεως άλλως, 
ώς νεωτέρας, δέον νά θεωρηθή κατηργημένη ή 
2093 ώς παλαιοτέρα. Κατ’ άκολουθίαν τούδων 
καί δοθέντος δτι τό περί οδ ή άγωγή χοονικόν 
διάστημα δέν ύπερβαίνει τούς τρεις μήνας ύ- 
πόχοεως έστίν ή έναγομένη είς καταβολήν τφ 
ένάγοντι τοΰ ήμίσεως τών ήμερομισθίων του.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΟΝ1ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΚΥΡΟΤΗΣΙΠΑΡΑΙΤΗΣΕΟΣ ΔΙΚΑΙΠΜ ΧΤΟΝ ΕΦΕΔΡΟΝ ΠΑΛΑΙΟΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΉΝ

"Εννοια τοΰ κατά]τδ άρθρ. 2? τοϋ άναγκ. νόμου 28]31 Όκτωβρίου 1935»/<συμ6ι6ααμοΰ».
“Υπαγωγή είςτήν έννοιαν τού άκυρου συμβιβασμού καί τή; έκ τή; θέσεω; αυτού έξηναγκασμένη; 
παραιτήσεω; τού εφέδρου παλαιού πολεμιστού.— Συνέπειαι έκ τή; παραιτήσεω;.—Μή αναγκαία 

περαιτέρω προσφορά ύπηρεσιών. —Συμψηφισμό; αλλαχού κερδηθέντων.
Κατά τό άρθρον 27 τοΰ άναγκ. νόμου 28)31 Όκτω­

βρίου 1935 «περί προστασίας εφέδρων παλαιών 
πολεμιστών» «πας συμβιβασμός γενόμενος μετα­
ξύ παλαιών πολεμιστών καί τών έκ τοΰ νόμου 
τούτου υποχρεών πρός παραίτησιν έκ τών δικαι­
ωμάτων τοΰ παρόντος θεωρείται άκυρος».|

Ό «συμβιβασμός» τοΰ άρθρου τούτου νοείται όχι 
ύπό τήν έννοιαν τοΰ κατά τό αστικόν δίκαιον 
συμβιβασμού, ό όποιος προϋποθέτει αμφισβητή­
σεις καί αμοιβαίας υποχωρήσει; (ΒβΓπ13ΐιΠ£— 2!υ- 
οβουνιώτου, Ένοχ. § 109), άλλ’ ύπό τήν έν­
νοιαν κάθε συμφωνίας, διά τής οποίας ό έφε­

δρος παλαιός πολεμιστής εξαναγκάζεται υπό τοΰ 
έργοδότου νά παραιτηθή τών ύπό τοΰ νόμου χο­
ρηγούμενων είς αύτόν πλεονεκτημάτίον (Οΰτω 
Έφετ. Αθηνών 758]1941, εισηγητής ό ήδη Αρεο­
παγίτης Δ. Δημάκης, ΕΕΔ 1, 46, Α. Π. 192)1941, 
εισηγητής ό ήδη Πρόεδρος τοΰ ’Αρείου Πάγου 
I. Σακκέτας. ΕΕΔ 1, 143, Πρωτ. Αθηνών 682) 
1945, εισηγητής ό Πρωτόδικης Ν. Καούρης, ΕΕΔ 
4, 123, βλέπε σχετικώς Τ. Τσιμπονκη, Ή άκυ- 
ρότης παραιτήσεως δικαιωμάτων έφεδρων παλαι­
ών πολεμιστών, ΕΕΔ 4, 363 έπ.).

Ύπό τοιαύτην έννοιαν τής νομικής αυτής διατά- 



ΕΠΙΒΈΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ξεως καί τό κατ’ έφεσιν δικάζον Πρωτοδικεϊον 
“Αθηνών διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του 
εφαρμόζει τό άρθρον 27 τοϋ άναγκ. νόμου 28)31 
’Οκτωβρίου 1935.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2532)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Φλώρος 
Εισηγητής ό Πρωτοδ. κ. Π. Παπακωνσταντίνου

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Ν. Μαρινόπουλος

Έκ τών διατάξεων του άρθρ. 27 του ά. ν. 
τής 28'Οκτωβρίου 1935 «περί προστασίας Εφέ­
δρων Παλαιών Πολεμιστών» καί άρθρ. 7 έδ. 1 
του Α.Ν. 244)1936 σαφώς προκύπτει, δτι τυγχά­
νει άκυρος ού μόνον ό κατά τήν έννοιαν του 
άστικοΰ δικαίου συμβ βασμός, άλλά καί πάσα 
συμφωνία. δΓ ής παλαιός πολεμιστής έξαναγ· 
κάζεται ύπό τοϋ έργοδότου άμέσως ή έμμέσως, 
εϊτε πείθεται διά σκοπίμου έπηρεασμου δπωσ- 
δήποτε νά παραιτηθή τών δικαιωμάτων του, 
συνεπώς καί ίής ήν κατέχει θέσεως. Έν προ- 
κειμένφ, έκτιμών τό Δικαστήριον τούτο τάς 
ένώπιον του πρωτοδίκως δικάσαντος Δικαστου 
προσαχθείσας άποδείξεις ύπ’ άμφοτέρων τών 
διαδίκων, είς τό αύτό καταλήγει συμπέρασμα, 
είς δ καί ή έκκαλουμένη, ήτοι δτι ή ύπό του 
έφεσιβλήτου γενομένη παραίτησις τήν 23 Νοεμ­
βρίου 1943 έκ τής θέσεως, ήν κατείχε παρά τή 
έκκαλούση, δέν προήλθεν έξ άβιάστου θελήσεως 
τούτου, άλλ’έξηναγκάσθη οΰτος είς ύποβολήν 
τής παραιτήσεως, άντί του εύτελους ποσού τών 
500.000 δρχ., δπερ ποσόν έτέλει είς προΦανή 
δυσαναλογίαν του άπαλλοτριουμένου δικαιώ 
ματος του έφεσιβλήτου, λόγφ τής άδηρίτου 
άνάγκης, είς ήν εύρέθη οΰτος κατά τόν χρό­
νον τής ύποβολής τής παραιτήσεως, έλλείψει 
άλλων προσόδων πρός συντήρησίν του, περι­
φερόμενος νήστις, γυμνός καί άνυπόδητος. καί 
τών συνεχών δικαστικών άγώνων,είς τυς οΰτος 
εϊχεν άποδυθή έκ τής τοποθετήσεως παρά τή 
έκκαλούση πρός καταβολήν τών μισθών του 
καί παρ’ ής δέν έγένετο δεκτός, ύπό διαφό­
ρους προφάσεις, μέχρι του χρόνου τής ύποβο­
λής τής παραιτήσεως. Κατ’ άκολουθίαν τούτων 
όρθώς ή έκκαλουμένη έξετίμησε τά έκ τής 
άποδεικτικής διαδικασίας στοιχεία καί έκρινεν, 

δτι ή ύποβληθεΐσα ύπό του έφεσιβλήτου ένά­
γοντος παλαιοϋ πολεμιστου τήν 23 Νοεμβρίου 
1943 παραίτησις άπό τής θέσεώς του παρά τή 
έκκαλούση άπετέλει έξηναγκασμένον συμβι­
βασμόν, κατά τήν έννοιαν του άρθρ. 27 του 
άν. Νόμου τής 28)31 Οκτωβρίου 1935, καί ά· 
ποοριπτέος κρίνεται ό πρώτος λόγος τής ύπό 
κρίσιν έφέσεως.

Ώς προκύπτει έκ τών διατάξεων τών ν. 38 
Πανδ. (19.2) καί 19 έδ. 3. 33 καί 61 έδ. 1 
Πανδ. (19 2), οΐτινες έφαρμονήν έχουσι καί 
έπί μισθώσεως υπηρεσιών (Α. Π. 299)1930), έάν 
ό μισθωτής δέν θέλη ή δέν δύναται νά 
μεταχειρισθή τόν μισθώσαντα τάς ύπηρεσίας 
του δφείλει νά κατοβάλη τήν συμφωνηθεΐσαν 
άντιμισθ.αν. Συνεπώς δ συνεπείς έξαναγκα- 
σμου παραιτηθείς ή παρανόμως άπολυθείς ύ- 
πάλληλος δέν ύποχρεούται νά προσφερθή νά 
έξακολουθήση παρεχων τάς ύπηρεσίας του, 
καθ’ δσον ή άπόλυσις περιέχουσα δήλωσιν 
μή άποδοχής περαιτέρω τών ύπηρεσιών του 
καθιστφ άσκοπον τήν προσφοράν ταύτην. 
Έν προκειμένφ, κατά τά έν τή ήγουμένη 
σκέψει^ έκτεθέντα, ή γενομένη πσραίτη- 
σις του έφεσιβλήτου ένάγοντος έκ τής ήν κα 
τεΐχε θέσεως παρά τή έκκαΛούση τυγχάνβι ά 
κύρος καί συνεπώς έφ’ δσον ούχί έξ ύπαιτιό- 
τητος του έφεσιβλήτου δέν παρέχεται ή ύπη- 
ρεσία, άλλ’ ύπαιτιότητι ταύτης, τυγχάνει ύπό· 
χρεως είς τήν καταβολήν τοϋ μισθοϋ δλοκλή- 
ρου του χρονικοΰ διαστήματος μέχρι τής έγέρ- 
σεως τής ύπό κρίσιν άγωγής καί όρθώς ή έκ 
καλουμένη, εί καί έπί άλλη σκέψει, ύπεχρέωσε 
ταύτην είς τήν καταβολήν τών μισθών καί ά 
πορριπτέοι κρίνοντςχι οΐ ύπ’ άριθμ. 2 καί 
3 λόγοι τής ύπό κρίσιν έφέσεως. Ούδαμώς 
δέ έβεβαιώθη, ώς όρθώς έδέχθη καί ή έκκα­
λουμένη, έκ τών προσαχθεισών άποδείξεων καί 
κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου τούτου δ 
Ισχυρισμός τής έκκαλούσης δτι δ έφεσίβλητος 
κατά τό άιωτέρω χρονικόν διάστημα (Π Νοεμ 
βρίου 1944 — 31 Αύγούστου 1945) προσέφερε τάς 
ύπηρεσίας του είς τρίτους καί είσέπραξε τό 
διά τής άγωγής ή ιιέρος άξιούμενον ποσόν, 
ΐνα έχωσιν έφαρμογήν αί διατάξεις τών ν. 19 
παρ. 9 Πατδ. (19 2) καί Βασιλ. δ*  19.20Α καί 
άπορριπτέος κρίνεται δ Ισχυρισμός οΰτος τής 
έκκαλούσης ώς άβάσιμος.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ

ΚΑΤΑΤΑ-ΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΩΣ ΕΘΕΛΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ Ν. 3514

Κείμενοι νομοθετικά) διατάξεις περί επεκτάσεις τής προστασίας.
Εφεδρικός επιδόματα.— Έκτασις προστασίας νόμου 3514.—Εφαρμογή καί έπί τών ώς εθελοντών 

καταταχθέντων εις τόν Στρατόν τής Μέσης Ανατολής.
Κατά τό άρθρ. 1 τοϋ κωδικοποιημένου νόμον 

3514]1928 «περί τής δέσεως τών ιδιωτικών υπαλ­
λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως», έχοντος 
άνάλογον έφαρμογήν καί έπί τοϋ στρατευομένου 
έργατοτεχνικοϋ προσωπικοϋ τών πάσης φύσεως 
έπιχειρήσεων (άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547)1937) 
ή ύπό τά όπλα πρόσκλησις τοϋ μισθωτού, έφ’δ- 
σον κατά τήν στιγμήν τής προσκλήσεως έχει 
συμπληρώσει έξάμηνον υπηρεσίαν παρά τώ ερ­

γοδότη, δέν αποτελεί λόγον διαλΰσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας.

Επομένως ακολουθεί τό δικαίωμα τοϋ στρατευ- 
θέντος ώς έφεδρου μόνον (βλέπε ΕΕΔ 4, 480) νά 
λαμβάνη καθ’ δλην τήν διάρκειαν τής εφεδρι­
κής στρατιωτικής του ύπηρεσίας τά έν τώ άρθρφ 
5 τοϋ κωδικοποιημένου νόμου 3514 ανάλογα — 
κατιι τάς έν αύτφ προϋποθέσεις — ποσοστά μι­
σθοδοσίας του καί τό δικαίωμα καί τοϋ κληρω­
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τού καί τού έφέδρου νά έπαναλάβη τήν διακο- 
πεϊσαν διά τής στρατεύσεως έργασίαν του, υπό­
χρεου άλλως τοΰ έργοδότου είς άποζημίωσιν έξ 
άποδοχών έξ μηνών (άρθρ. 4 νόμου 3514), ύπο- 
λογιζομένην έπί τή βάσει τών κατά τήν ήμέραν 
τής άπολύσεως άποδοχών τού μισθωτού ύπό 
καθεστώς πλήρους άπασχολήσεώς.

Ό άρχικός δμως νόμος 1234)1918, δσον καί ό κω- 
δικοποιημένος νόμος 3514 προϋπέθετε «πρόσ- 
κλησιν» τού μισθωτού ύπό τά δπλα, διά νά έχη 
έδαφος έφαρμογής ή προστασία τσυ.

Επομένως δέν έπροστατεύοντο οί έθελουσίως είς 
τόν στρατόν κατατασσόμενοι καί έχρειάσθη βρα­
δύτερον νά είσαχθούν πρός προστασίαν των ει­
δικοί νόμοι.

Ούτιο κατά τό άρθρον 1 τού άναγκ. νόμου 2708) 
1940 «Δωδεκανήσιοι "Ελληνες τό γένος, άνεξαρ- 
τήτως ύπηκοότητος, τυγχάνοντες Ιδιωτικοί ύπάλ- 
ληλοι καί έργατοτεχνϊται, κατατασσόμενοι είς 
τόν ελληνικόν στρατόν ώς έθελονταί, άπολαύ- 
ουσι τής ύπό τοΰ νόμου 3514 τού έτους 1928, 
ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό τού άρ­
θρου 11 τού άναγκ. νόμου 547)1937 προστασίας*  
καί κατά τό άρθρον μόνον τού άναγκ. νόμου 
2830/1944 «αί διατάξεις τού άρθρου 1 τού άναγκ. 
νόμου 2708] 1940 «περί προστασίας τών ώς έθε- 
λοντών κατατασσομένων Δωδεκανησίιον καί τών 
οικογενειών αυτών * εφαρμόζονται άφ’ ής ισχύουν 
καί προκειμένου περί Ελλήνων υπηκόων, ώς 
καί Ελλήνων τό γένος, οίασδήποτε ξένης ύπη­
κοότητος, κατατασσομένων εις τόν Ελληνικόν 
στρατόν ώς εθελοντών**.

Έξ άλλου ώς στρατός εννοείται καί ό στρατός τής 
Μέσης Ανατολής (πρβλ. καί τό άρθρον 22 τού 
καταργηθέντος διά τού νόμου 118)1945 νόμου 
44)1944 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών 
μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 3, 
630), κα ιά τό όποιον «μισθωτοί διακόφαντες τήν 
έργασίαν των διά τήν κατάταξίν των είς τάς 
ένοπλους άνταρτικάς ομάδας Αντιστάσεως καί είς 
τόν Στρατόν Μέσης 3 Ανατολής, έπαναπροσλαμ- 
βάνονται ύποχρεωτικώς παρά τών οικείων επι­
χειρήσεων»).

Έν οψει τών νομικών τούτων διατάξεων ή κατω­
τέρω είρηνοδικειακή άπόφασις (εξακολουθεί καί 
μετά τόν νόμον 1968)1944 νά ύφίσταται ή έκ τού 
άρθρου 6 τού κωδικοποιημένου νόμου 3514 άρ- 
μοδιότης είς πρώτον βαθμόν τού Είρηνοδίκου 
και είς δεύτερον τού Προέδρου τών Πρωτοδι­
κών περί~ πάσης, διαφοράς γεννωμένης έκ τής 
έφαρμογής τού έν λόγφ νόμου) έρευνφ τό θέμα 
τής προστασίας τού ώς έθελοντού κατατασσομέ- 
νου μισθωτού, διά νά έπιδικάση τά έκ τού άρ­
θρου 5 τού κωδικοποιημένου νόμου 3514 όφει- 
λόμενα ποσοστά μισθοδοσίας.

Είρηνοδίκου Αθηνών 89)1946 
Διαδικασία νόμου 3514

Είρηνοδίκης ό κ. Ν. Μέξης
Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Υδραίος, Ε. Κοτσίρης

Έκ τών καταθέσεων τών ένόρκως έξετα- 
τασθέντων μαρτύρων, έν συνδυασμώ καί άλ· 
ληλουχίςχ λαμβανομένων ύπ*  δψει, τών έπικα- 
λουμένωνκαί νομοτύπως προσαγομένων έγγρό 
Φων, τών έκατέρωθεν κατά τήν συζήτησίν τής 
ύπδ κρίσιν Αγωγής έκτεθ{ ων και τής λοιπής 
έν γένει έν προκειμένφ έκ τών ένόντων Απο­

δεικτικής διαδικασίας προέκυψεν, δτι δ ένά­
γων, προσληφθΗς εις τήν υπηρεσίαν του έν- 
ταυθα διαιηροΰν*ος  έμπορικόν Κατάστημα έ- 
ναγομένου ώς ύπάλληλος αύτου διά συμβά­
σεως έργασίας άορίστου χρόνου τόν Σ)βριον 
τοΰ 1936, προσέφερε τάς υπηρεσίας του Ανελ­
λιπώς μέχρι τέλους Όκτωβρίου 1941, δπότε 
έγκατέλειψε τήν ύπηρεσίαν του, λέγων δτι θά 
μεταβή είς Μ. Ανατολήν, δπου καί πράγματι 
μετέβη μέσφ Κύπρου, καταταγείς είς τόν στρα 
τόν τής Μ. Ανατολής τήν 21 Νοεμβρίου 1941 
ώς έθελοντής είς τό έμπεδον 1. Ε. Τ., έτοπο· 
θετήθη είς τήν δύναμιν τοϋ I. X. Π. Π. τήν 28 
Νοεμβρίου 1941, μετετέθη εις Α. Δ. Τ. τήν 5ην 
Μαΐυυ 1942 καί έκπαιδευθείς ώς άλεξιπτωτι- 
στής καί Ασυρματιστής Απεστάλη δι’ ειδικήν 
Αποστολήν εί(? τήν κατεχομένην τότε Ελλάδα^ 
χρησιμοποιηθείς ύπό τής Αγγλικής ύπηρεσίας 
Ϊογοο 133 καί περιελθών είς τήν έφεδρείαν μετά 
τήν'συμπλήρωσιν τής θητείας του ώς κληρω­
τού άπό τής 11 Ν)βρίου 1944 υπηρέτησεν εις 
τό τάγμα διαβιβάσεως στρατιάς άπό τής 11 
Ίου> ίου 1945 μέχρι τής 10 Φεβρουάριου 1946, 
δτε καί Απελύθη τών τάξεων του Ελληνικού 
Στρατού, δπου συνεχώς καί άνευ διακοπής 
τίνος Από τής ήμέρας τής κατατάξεώς του 
μέχρι τής Απολύσεώς του ύπηρέτησεν. Μετά 
τήν τοιαύτην άπόλυσίν του έκ τών τάξεων 
του στρατοΰ προσήλθε νά έπαναλάβη τήν 
έργασίαν του παρά ω έναγομένφ, ούτος δμως 
ήρνήθη νά Αποδεχθή τάς προσηκόντως προσ- 
φερομένας ύπηρεσίας του, ίσχυριζόμενοτ δτι 
έκ τής οίκειοθελους άπομακρύνσεως του ένά­
γοντος έκ τής ύπηρεσίας του διελύθη εκτοτε 
ή μεταξύ των σύμβασις έργασίας καί Αρνεΐται 
νά καταβάλη είς αύτόν έφεδρικόν έπίδομα καί 
έκ του λόγου δτι δ ένάγων δέν προσεκλήθη 
πρός κατάταξίν είς τάς τάξεις του Ελληνικού 
Στρατού καθ’ δν χρόνον διετέλει έν τη ύπηρε- 
σία του, Αλλά έθελουσίως καί άνευ έπιταγής 
τίνος κατετάγη είς τόν στρατόν τής Μέσης Α­
νατολής, μή Αποτελουντα τόν ύπό τοϋ νόμου 
προβλεπόμενον τακτικόν τοιουτον τόν έχοντα 
£δραν έντός τών δρίων τής Έπικρατείας ή καί 
πέραν αύτής, έκεΐ ένθα εΐνε δυνατή ή έπέκτα- 
σις τής Ισχύος τοΰ Νόμου 3514, προστατεύον­
τας μόνον τούς ύπό τά δπλα προσκαλουμένους 
έφέδρους, έφόσον ή πρόσκλησίς των συμπί­
πτει μέ τήν παρά τφ έργοδότη ύπηρεσίαν των.

Κατά τόν Νόμον (άρθρον Γτου Νόμου 35149 
άρθρον 11 του Άναγκ. Νόμου 547)1937) ή ύπό 
τά δπλα δπωσδήποτε πρόσκλησίς του έργαζο· 
μένου ύπαλλήλου ή έργάτου, τεχνίτου, είτε ώς 
έφέδρου είτε ώς κληρωτού (άρθρ. 1 του νόμου 
1234, ώς έτροποποιήθη διά του Νομοθ Διατ. 
τής 10)13 Όκτωβρ. 1925), δέν Αποτελεί · λόγον 
διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας, Ασχέτως 
άν δ στρατευόμενος έξέτισεν ή Απηλλάγη νο· 
μίμως τής έκπληοώσεως τής στρατιωτικής 
ύποχρεώσεως καί δέν δικαιούται μέν σύν τή 
διατηρήσει Αδιαλύτου τής συμβάσεως καί πλη· 
ρώμης τών κατά τόν Νόμον 3514 ποσοστών μι­
σθοδοσίας ό έκπληρών ύποχρέωσιν θητείας 
(άοθρ. 5 του Ν. 3514, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ 
άρθρου 1 του Άναγκ. Νόμου 1843)1939), πλήν 
δμως, έφ’ δσον μετά τήν έκπλήρωσιν τής θη­
τείας του έξακολουθήση ύπηρετών εις τάς τά­
ξεις τοΰ στρατού ώς έφεδρος δ μισθωτός οδ· 
τος, δικαιοΰται τών έν λόγφ ποσοστών άφ’ ής 



306 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

περιήλθεν εις τήν έφεδρείαν.
Κατά τό άρθρον μόνον τοϋ Άναγκ. Νόμου 

2830)1931 αί διατάξεις τοϋ άρθρου 1 του Άν. 
Νόμου 2708)1940 καθ’ άς Δωδεκανήοιοι Έλλη­
νες τό γένος, άνεξαρτήτως ύπηκοότητος, τυγ- 
χάνοντες Ιδιωτικοί ύπάλληλοι καί έργατοτε- 
χνΐται, κατατασσόμενοι είς τόν Ελληνικόν 
Στρατόν ώς έθελονταΐ άπολαύουσι τής ύπό 
τοΰ Νόμου 3514 τοϋ έτους 1928, ώς έτροποποι- 
ήθη καί συνεπληρώθη ύπό του άρθρου 11 τοΰ 
Άναγκ. Νόμου 54Ζ τοΰ 1937 προστασίας, έφαο- 
μόζονται άφ' ής ΐοχυσαν (28 Όκτωβρίου 1940 
άρθρ. 3 Άναγκ, Νόμου 2708)1940) καί προκειμέ­
νου περί Ελλήνων ύπηκόων, ώς καί Ελλήνων 
τό γένος οίασδήποτε ξένης ύπηκοότητος κατα- 
τασσομένων είς τόν Ελληνικόν Στρατόν ώς 
έθελοντών, κατά δέ τό άρθρον 5 τής Σ. Π. τής 
18)16 Φεβρουάριου 1945 ώς Στρατός τής Μέσης 
Ανατολής νοείται δ έν Κρήτη καί έν συνεχείς 
έκτός τών δρίων τής^χώρας συγκροτηθείς καί 
δράσας Ελληνικός ^Στρατός, οί άξιωματικοί 
καί άνθυπασπισταί του όποιου διέπονται ύπό 
τών άφορωσών τά έξ άξιωματικών καί άνθ) 
στών μόνιμα στελέχη του κατά ξηοάν Ελληνι­
κού Στρατού (Σ Πρ. 7)20 1 1945 Κωδ Θ = μ. 1945 
σελ. 14) διατάξεων.

Κατ’ άκολουθίαν τών άνωτέρω, έφ’ δσον δ 
ένάγων, ύπακούων είς τήν φωνήν τής πατρί­
δας. έκπροσωπουμένης τότε ύπό τής μετά τήν 
κατάληψιν του πατρίου έδάφους καταφυγούσης 

έκτός τών δρίων τής Ελλάδος νομίμου Ελλη­
νικής Κυβερνήσεως, διέκοψε τήν παρά τώ ένα- 
γομένφ έργασίαν του, Ινα προσφέρη τάς 
ύπηρεσίας του είς τόν άγώνα τής έλευθερίας 
ώς έθελοντής τοϋ συνεχίσαντος τοϋτον καί 
έκτός τών δρίων τής χώρας μέχρι τής τελικής 
νίκης είς τό πλευρόν τών συμμάχων του Ελ­
ληνικού Στρατοΰ, έστω καί άνευ τής συγκατα- 
θέσεως τοΰ έργοδότου, λαβόντος άσφαλώς γνώ- 
σιν τοΰ σκοπού τούτου τοΰ ένάγοντος, ώς συν­
άγεται έκ τών καταθέσεων τών έξετασθέντων 
μαρτύρων, είς ούδεμίαν προέβη ένέργειαν, έ­
στω καί ύποδηλοΰσαν βούλησιν αύτοΰ πρός μο­
νομερή έκ μέρους του καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας, τής τοιαύτης ώς άνω έθε- 
λουσίας κατατάξεώς του εις τάς τάξεις τοΰ 
Έλληνικοΰ Στρατοΰ μή δυναμένης ν’ άποτε- 
λέση λόγον διαλύσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, δικαιούται οΰτος (δ ένάγων) τής κατά 
νόμον 3514 προστασίας καί δέον νά γίνη δεκτή 
ή ύπό κρίσιν άγωγή ώς νόμιμος καί βόσιμος 
διά τά έν αύτη δοθώς και νομίμως κατά τάς 
ύπ’ άοιθ. 25800)1944 (Ε. Ε. Δ. 75 78 σ. 836). 7200 
8770)1945 (Ε. Ε· Δ. 87 σ. 188 καί 89 σ 263), 12100 
18ς00)1945 (Ε. Ε. Δ. 91 σ. 317 καί 95 σ. 447), 
27701)1945 (Ε. Ε. Δ. 100 σ. 105), 31260)1945 (Ε.Ε. 
Δ. 103-104 σ, 9), 3601)1946 (Ε. Ε. Δ. 4 σ. 94) 
σχετικάς ύπουργικάς άποφάσεις καθοριζόμενα 
ποσά καί άπορριπτέα τά έναντία ώς μή τόν 
νόμον συνεπίκουρον έχοντα.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ' ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΕΝΣΗΜΟΝ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΗ*

θεώρησις τοϋ σκοπού καί τών μέσων τής εργατικής διαδικασίας τοϋ νόμου ΡΟά'
Σκοπός τή; διαδικχσίχς. — Διχδικκστικαί απλοποιήσεις.— Μή αναγκαία καταβολή δικαστικού εν­

σήμου άγωγής. αντίθετος πρός τόν σκοπόν τοΰ νόμου
Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 

καί διά τής νεωτέρας ταύτης άποφάσεώς του 
άποφαίνεται, δτι έφ’ δσον πρόκειται περί άγω­
γής είσαγομένης κατά την διαδικασίαν τού νό­
μου Γ^ιΟΔζ δέν άπαιτεϊται καταβολή δικαστι­
κού ενσήμου τού νόμου Γ^ΟΗ' )1912. (Οΰτω καί 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, κατ’έφεσιν, 608)1943, 
Προεδρεύων I. Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ 2, 119, 
Πρωτ. Αθηνών 3109)1944, κατ’ έφεσιν, εισηγη­
τής δ Πρωτόδικης Ζ. Δαβαρούκας, ΕΕΔ 3, 436, 
Πρωτ. Αθηνών 2519)1945, κατ’ έφεσιν, είσηγη- 
τής δ Πρωτόδικης Κ. Τρουπάκης, ΕΕΔ 4 439, 
Πρωτ. Κορίνθου 1)1945, Πρωτόδικης Γ. Δαγλα- 
ρίδης, ΕΕΔ 4, 343).

Τό ζήτημα οΰτω πρέπει νά θεωρηθή λελυμένον 
ύπέρ τής ορθής πράγματι άπόψεως περί μή κα­
ταβολής δικαστικού ενσήμου, τό όποιον δέν εί­
ναι μέν τέλος χαρτοσήμου, άλλ’ είναι άσχετον 
καί διάφορον αυτού (έγκ. Υπουργείου Οικονο­
μικών 397)1933), θεσπιθέν ώς ειδικόν τέλος διά 
τήν παροχήν τής δικαστικής προστασίας, ή δι­
καστική δμως προστασία τού μισθωτού εμφο­
ρείται καταφανώς άπό πνεύμα έξυπηρετήσεως 
αυτού μέ τήν μικροτέραν δυνατήν δαπάνην 
(πρβλ. καί τά άρθρα 25 καί 27 τού άπό 28 
Μαρτίου 1946 Διατάγματος «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών περί τελών χαρτοσήμου 
διατάξεων», (ΕΕΔ 5, 249), κατά τά όποια επι­

βάλλονται διά τά έγγραφα τής διαδικασίας τού 
νόμου Γ^ΟΔ' μικρότερα τών λοιπών τέλη καί 
ακόμη καί ατέλεια.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3109]1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Β. Πατσουράκος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ.|Κ. Γρίβας

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Ζήσης, Θ. Τζαναβάρας

Ό νόμος Γ^ΟΔ’ περί έκδικάσεως τών μετα­
ξύ έργατών καί έργοδοτών διαφορών έθεσπί- 
σθη, δπως προστατεύση τόν έν οικονομική 
άνεπαρκείφ εύρισκόμενον έργάτην έναντι τοΰ 
εύπόρου έργοδότου καί πρός έπίτευξιν τοΰ 
σκοπού τοΰ νόμου καθιερώθη ή προφορική δια- 
τύπωσις τής άγωγής ένώπιον τοΰ δικάζοντοσ, 
τό ήλαττωμένον τών τελών, ή δυνατότης τής 
αύθορμήτου προσελεύσεως τών διαδίκων ένώ- 
πιον τοΰ δικαστοΰ, δπως ύποβάλωσι τήν δια­
φοράν αύτών (άρθρ. 10) καί αί λοιπαί έν τφ 
νόμω αύτεπάγγελτοι ένέργειαι τοΰ δικαστοΰ 
Αί δϊαδικαστικαί αδται άπλοποιήσεις άντίκειν- 
ται πρός τόν θεσμόν τοΰ δικαστικοΰ ένσήμου, 
δπερ καί δαπανηρόν είναι διά τόν ένάγοντα 
έργάτην καί έν τή πορεί<? τής διαδικασίας δη­
μιουργεί δυσχερείας άντικειμένας καί είς τόν
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Ν. 118/1945 ΩΣ ΙΣΧΥΕΙ ΜΕΤΑ ΤΑΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΑΥΤΟΥ

Κωδικοποίησις τών
Ελήφ&ηοαν ύπ" οψει : 1) ό νόμος 118/1945 «περί 

άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (Φ.Ε.Κ. Α' 
φ. 26 τής 13 Φεβρουάριου 1945, ΕΕΔ 4 σελ. 57) 
2) ό άναγκ. νόμος 322)1945 «περί τροποποιή- 
σεως και συμπληρώσεως τοΰ άναγκ. νόμου 
207)1945 «περί καθορισμού τής φορολογίας τοΰ 
καταναλισκομένου καπνού» (ΦΕΚ Α' φ. 113 
τής 12 Μαΐου 1945, ΕΕΔ 4, σελ 251), 3) ό ά­
ναγκ. νόμος 343] 1945 «περί τής ακριβούς έν­
νοιας ώρισμένων διατάξεων τού νόμου 118/1945 
(ΦΕΚ Α' φ. 126 τής 28 Μαΐου 1946, ΕΕΔ 4, 
σελ. 253), 4) ό άναγκ. νόμος 541/1945 «περί 
διασαφηνίσεως τής παρ. 2 τού άρθρου μόνου 
τού νόμου ύπ’ άριθ. 343 τού 1945» (ΦΕΚ Α' φ. 
233 τής 17 Σεπτεμβρίου 1945, ΕΕΔ 4, σελ. 505). 
5) ό άναγκ. νόμος 564/1945 «περί μέτρων ύπέρ 
ώρισμένων κατηγοριών μισθωτών» (ΦΕΚ Α' φ. 
236 τής 26 Σεπτεμβρίου 1945, ΕΕΔ 4, σελ, 541), 
6) ό άναγκ. νόμος 775/1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών κρατι­
κών έργοστασίων αεροπλάνων» ΦΕΚ Α' φ. 320 
τής 31 Δεκεμβρίου 1945, ΕΕΔ 5, σελ 56), 7) ό 
άναγκ. νόμος 817/1946 «περί τού άργούντος 
προσωπικού τών λιγνιτωρυχείων Αττικής καί 
Εύβοιας» (ΦΕΚ Α' φ. 4 τής 11 Ίανουαρίου 
1946, ΕΕΔ 5, σελ. 57), 8) ό άναγκ. νόμος 947/ 
1946 «περί τρόπου καθορισμού τιμής πωλήσεως 
κλπ. ναξίας σμύριδος καί άλλιον τινών μεταλ­
λευτικών διατάξεων» (ΦΕΚ Α' φ. 48 τής 15 
Φεβρουάριου 1946, ΕΕΔ 5 σελ. 152), 9) ό άναγκ. 
νόμος 1126/1946 «περί ερμηνείας τού άρθρου 6 
έδάφ. 2 τού άναγκ. νόμου 390/1945» (ΦΕΚ Α' 
φ. 107 τής 20 Μαρτίου 1946, ΕΕΔ 5, σελ. 213), 
10) Αί ύπ’ άριθ. 15031/1945 (ΦΕΚ Α' φ. 146 
τής 30 Ιουλίου 1945, ΕΕΔ 4, σελ. 411), 6655] 
1945 (ΦΕΚ Α' φ. 105 τής 26 Ιουλίου 1945, 
ΕΕΔ 4 σελ. 412), 426/1946 (ΦΕΚ Α' φ. 20 
τής 6 Φεβρουάριου 1946, ΕΕΔ 5 σελ. 155), 
21161]1946 (ΦΕΚ Α' φ. 164 τής 15 Νοεμβρίου 
1945, ΕΕΔ 4, σελ. 638), 14230/1945 (ΦΕΚ Β' φ. 
101 τής 18 Ιουλίου 1945, ΕΕΔ 4, σελ. 406), 
2093]1945 (ΕΕΔ 4, σελ. 63) 18000/1946 (ΕΕΔ 5, 
σελ. 320) άποφάσεις τού Υπουργού τής Έρ­
γασίας.

Ώαρελείφ&ησαν οί διά τού άρθρου 6 τού ν.δ. τής 
8]5/46 «περί έπεκτάρεως τού νόμου 118]1945 είς 
τάς βιοτεχνικός, έπαγγελματικάς καί λοιπάς 
επιχειρήσεις καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων 
αυτού» (ΦΕΚ Α' φ. 154 τής 11 Μαΐου 1946, 
ΕΕΔ 5 σελ. 283), καταργηθέντες άναγκ. νόμοι 
827/1946 «περί διαρρυθμίσεως άπαιτήσεων έκ 
δικαστικών άποφάσεών βάσει τού νόμου 118» 
(ΦΕΚ Α' φ. 8 τής 12 Ίανουαρίου 1946, ΕΕΔ 5 
σελ. 59) καί 864]1946 »περί μέτρων πρός έπί- 
τευξιν όμαλωτέρας λειτουργίας άξιων λόγου

σχετικών νομοθετικών

σκοπόν του νόμου καί είς τό ώς άνω διαδι­
καστικόν αύτου σύστημα. Συνεπώς αί περί δι­
καστικού ένσήμου διατάξεις δέν δύνανται νά 
τύχωσιν έφαρμογής είς τήν παρούσαν διαδικα­
σίαν καί ό τά έναντία ύπουτηρίζων > δγος τής 
ύπό κρίσιν έφέσεως άπορριπτέος κρίνεται ώς 
ά βάσιμος,

διατάξεων ύπό τής ΕΕΔ
επιχειρήσεων ένδιαφερουσών αμέσως το Κράτος 
ή την οικονομικήν άνασυγκρότησιν τής χώρας*  

. (ΦΕΚ Α' φ. 21 τής 26 Ίανουαρίου 1946. ΕΕΔ 
5 σελ. 115).
Αρ&ρον 1 ν. 118]1945. Ταμειον ’Ανεργίας : 

Συνιστάται Ταμειον Ανεργίας, σκοπός τοϋ 
οποίου είναι ή κατά τής άνεργίας άσφάλισις 
των μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων.

1 ό Ταμειον άποτελεΐ νομικόν πρόσωπον 
δημοσίου δικαίου, έδρεύει έν Άθήναις καί 
τελεί ύπό τήν Έποπτείαν του Υπουργείου 
Έργασίας.

Αρ&ρον 2 ν. 118]1945, Ασφαλιζόμενα πρό­
σωπα: Είς τήν άοφαλισιν τού παρόντος νόμου 
ύπάγονται ύποχρεωτικώς πάντες οΐ κατά τήν 
δημοσίευσιν του παρόντος μισθωτοί τών βιο­
μηχανικών έπιχειρήσεων τής περιφερείας τοϋ 
Ηομου Αττικής.

2. Ωσαύτως είς τήν άσφάλισιν τοΰ παρόν­
τος νόμου ύπάχονται οί μισθωτοί, οίτινες μετά 
τήν ίσχύν του παρόντος θέλουν πραγματοποιή­
σει 270 τουλάχιστον ήμέρας έργασίας είς τάς 
έν τή προηγουμένη παραγράψφ άναψερομένας 
έπιχειρήσεις.

3. Όμοίως περιλαμβάνονται οί μισθωτοί, 
οίτινες κατά τήν δημοσίευσιν του παρόντος 
δέν συνδέονται διά σχέσεως έργασίας μετά 
τών ώς άνω έπιχειρήσεων, έχουν δμως πραγ­
ματοποιήσει είς τοιαύτας άπό 1 Ίανουαρίου 
1940 μέχρι τής ισχύος τοϋ παρόντος 270 τού- 
λά/ιστον ήμέρας έργασίας.

4. Είς τάς διατάξεις του παρόντος δέν ύπά- 
γονται οί ήσφαλισμένοι κατά τοΰ κινδύνου άνερ- 
γίας είς άλλους δργανισμούς κοινωνικής άσφα­
λίσεως.

5. Ώς βιομηχανικοί έπιχειρήσεις κατά τόν 
παρόντα νόμον νοούνται αί έγγεγραμμέναι ώς 
τοιαυται είς τά μητρφα τών οικείων έμπορι- 
κών καί βιομηχανικών έπιμελητηρίων καί έκεί- 
ναι περί ών ήθελεν άποφατθή τό Δ. Συμβού- 
λιον του Ταμείου δτι άποτελουσι τοιαύτας.Έν 
περιπτώσει άμφισβητήσεως άποψαίνεται δρι- 
στικώς δ Υπουργός Έργασίας.

6. ΟΙ έν τή παραγρ. 3 του παρόντος άρθρου 
μισθωτοί ύπάγονται είς τάς διατάξεις του πα­
ρόντος, έφ’δσον ήθελον άναγγελθή εις τό Τα- 
μεϊον έντός άνατρεπτικής προθεσμίας 60 ήμε 
ρών άπό τής έφαρμογής του παρόντος, ήτις δι’ 
άποφάσεως του Υπουργού Εργασίας, μετά 
γνώμην του Διοικ. Συμβουλίου, δύναται νά 
παραταθή έπί ένα είσέτι μήνα.

(Δι*  άποφάσεως του Υπουργού Έργασίας 
έκδιδομένης μετά γνώμην του Διοικητικού Συμ· 
βουλίου του Ταμείου Άνεργίας δύναται νά 
δρισθή νέα 20ήμερος προθεσμία διά τούς έν 
παραγρ. 6 τοΰ άρθρου 2 του νόμου 118 του 1945 
άναφερομένους). Διά τούς έκ τούτων άμειβο- 
μένους διά μηνιαίου μισθού δ μήν λογίζεται 
περιλαμβ^ ων 25 ήμέρας έργασίας, πλήν έάν 
είργάζ πραγματικώς καθ’ δλας τάς ήμέ­
ρας τυΰ μ ά δπότε ό μήν ύπολοχίζεται είς 
30 ήμέρας έργασίας.

Δι’ άποφάσεως του 4Υπουργου Έργασίας 
καθοριοθήσεται δ τρόπος καί τά δικαιολογη- 
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τικά άποδείξεως τοϋ χοόνου άπασχολήσεως 
τών μισθωτών περί ών αί παράγραφοι 2 καί 3 
του παρόντος άρθρου.

7 δΓ άποφάσεών έκδιδομένων προτάσει 
του Ύπουργοΰ Εργασίας, μετά γνώμην τοΰ 
Δ. 2. τοΰ Ταμείου, δύναται να έπεκτοθοϋν αί 
διατάξεις τοΰ παρόντος α) είς μισθωτούς β ο 
μηχανικών έπιχειρήσεων λειτουργουσών είς 
έιέρας περιοχΟς τής χώρας καί β) είς έτέρας 
κατηγορίας μισθωτών, ύπό όρους καί προϋπο· 
θέσεις καθοριζομένας έν αύταΐς.
Σημ. 1. Ή έντός αγκυλών διάταξις προσετέθή διά 

τού άρθρου μόνου τού άναγκ. νόμου 564(1945 
(ΕΕΔ 4 σελ. 541).

Σημ,. 2. Διά τής ύπ’ άριθ. 15031] 1945 άποφάσεως 
τού Υπουργού Εργασίας (ΦΕΚ Α' φ. 146 τής 
30 Ιουλίου 1945. ΕΕΔ 4 σελ. 411) έπεξετάθη- 
σαν αί διατάξεις τού ν. 118]45 έπί τών μισθω­
τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων λειτουρ- 
γουσών είς τήν περιφέρειαν τών έπαρχιών /Ια­
τρών καί ΑΙγιαλείας. Διά τής ύπ’ άριθ. 6655] 1945 
άποφάσεως τού Ύπουργοΰ Έργασίας (ΦΕΚ Α' 
φ. 105 τής 26 Ιουλίου 1945, ΕΕΔ 4 σελ. 412) 
βλέπε καί ερμηνευτικήν 426] 1946 άπόφασιν Υ­
πουργού Εργασίας, ΦΕΚ Α' φ, 20 τής 6 Φε­
βρουάριου 1946, ΕΕΔ 5 σελ. 155) έπεξετάθη- 
σαν αί διατάξεις τού ν. 118)1945 καί έπί τών 
μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων τών 
λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν έπαρχίας 
Βόλον. Διά τής ύπ’ άριθ. 21161/1945 άποφά­
σεως τού Ύπουργοΰ Εργασίας (ΦΕΚ Α' φ. 164 
τής 15 Νοεμβρίου 1945, ΕΕΔ 4 σελ. 638) έπ- 
εξετάθησαν αί διατάξεις τού ν. 118/1945 καί έπί 
τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
τών λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τών 
έπαρχιών Θεσσαλονίκης / Ημαθίας καί ’Εδέσσης.

Αρ&ρον 1 ν. δ. 8]5]1946. Αί διατάξεις τοϋ 
νόμου 118)1945 «περί άοφ^λίσεως κατά τής 
άνεργίας τών μισθωτών των βιομηχανικών έπυ 
χειρήσεων», ώς οδτος έτροποποιήθη μεταγενε· 
στέρως, έπεκτείνονται, πλήν τής παραγρ. 3 τοΰ 
άρθρου 2, έπί τών κάτωθ έπιχειρήσεων, οϊτι- 
νες λειτουργούν είς περιφερείασ, είς άς Ισχύει 
ή θέλει έπεκταθή δ νόμος 1 8)1945.

α) έπί τών βιοτεχνικών καί έπαγγελματικών 
έπιχειρήσεων, ών οί φορείς τυγχάνουν ήσφα- 
λισμένοι είς τό Ταμεΐον ’Ασψαλίσεως Έπαγ- 
γελαατιών καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος.

β) έπί τών έμπορικών έπιχειρήσεων. ών οι 
φορείς τυγχάνουν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον 
Άσφαλίσεως Εμπόρων.

γ) έπί τών πάσης φύσεως Ανωνύμων Εται­
ριών, συμπεριλαμβανομένων καί τών έπιχει­
ρήσεων καί έκμεταλλεύτεων, αϊτινες άναφέ· 
ρονται εις τόν νόμον 343)1945.

Είς τάς διατάξεις τοϋ παρόντος άρθρου δέν 
Υπάγονται αί είς τόν νόμον 683]1945, ώς οΰτος 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, άναφερόμεναι 
έπιχειρήσεις, ώς καί έκεϊναι, τών όποιων οί 
μισθωτοί τυγχάνουν ήσφαλισμένοι κατά τοϋ 
κινδύνου άνεργίας εις άλλους, πλήν τοϋ Τα· 
μείου Ανεργίας, Όργανισμούς κοινωνικής Ά- 
σφαλίσεως, ώς έπίσης καί αί γεωργικοί, δασι­
κοί καί άλιευτικαί έπιχειρήσεις καί έκμεταλ*  
λεύσεις.
Σημ. 3. Διά τού άρθρου μόνου τού άναγκ. νόμου 

843/1945, ίσχύσαντος άπό τής 28 Μαΐου 1945 
εϊχεν έξαιρεθή ή έφαρμογή τών διατάξεων τού 

άρθρου 2 τού νόμου 118)1945 έπί τών έν αύτφ 
έπιχειρήσεων. Κατά τούτο : 1. Ή άληθής έν­
νοια τών παραγράφων 1 καί 7 τού άρθρου 2 
τού νόμου 118 τοΰ 1945 «περί άσφαλίσεως κα­
τά τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανι­
κού ν έπιχειρήσεων» είναι, δτι είς ταύτας δέν υ­
πάγονται βιομηχανίας έκμεταλλεύσεις ή έπι- 
χείρήσεις είτε διεξαγόμενοι ύπό ή διά λογαρια­
σμόν Δήμου ή τού Κράτους, είτε συνδεόμενοι 
μετ’ αύτού διά συμβάσεων παραχωρήσεως. 2. 
Πράξεις ή ένέργειαι στηριχθείσαι είς τυχόν άν- 
τίθετον ερμηνείαν ή έφαρμογήν τών άνω δια­
τάξεων λογίζονται ώς μηδέποτε λαβούσαι χώ­
ραν, αί δέ έκ τού λόγου τούτου καταβληθεϊ- 
σαι πρός τό Ταμεΐον Άνεργίας είσφοραί έπι- 
στρέφονται, τού προσωπικού τών προαναφερο- 
μενών βιομηχανιών, έκμεταλλεύσεων ή έπιχει­
ρήσεων διεπομένων τού λοιπού ύπό τών κατά 
τήν δημοσίευσιν τού νόμου 118 τού 1945 ίσχυόν- 
των κανονισμών.

Κατά τό άρθρον μόνον τοΰ άναγκ. νόμου 541]1945, 
ίσχύσαντος άπό τής 17 Δεκεμβρίου 1945, 1. Αί 
διατάξεις τήζ παραγράφου 2 τού άρθρου μόνου 
τού νόμου 343 τού 1945 έχουν τήν έννοιαν δτι 
άπό τής ισχύος τού ύπό τούτου αύθεντικώς έρ- 
μηνευθέντος νόμου 118 τού 1945 τά τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, ώς πρός τούς άπαρ- 
τίζοντας τό προσωπικόν τών έν τή παραγράφω 
1 τού νόμου 343 τού 1945 άναφερομένων βιο­
μηχανιών, έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων 
διέπονται άποκλειστικώς καί μόνον ύπό τών 
διατάξεων τών νόμων 2112 τού 1920 «περί κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας», 4558 τού 
1930 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού 
νόμου 2112», ώς καί τού β.,δ.τής 16/18 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 κλπ.» καί 
συμπληρωματικώς ύπό τών διατάξεων τών κανο­
νισμών, οί όποιοι διέπουν τά τής άπολύσεώς τού 
προσωπικού των, έφ’ δσον αύται είναι πλεονε- 
κτικώτεραι δι’ αυτό τών διατάξεων τών προ- 
μνησθέντων νόμων.

Άρ&ρον 3 ν. 118]1945, αρ&ρ. 2 ν. δ. 8]5] 
1946. Πόροι Ταμείον :

1. Πόροι Ταμείου είναι :
α) ’ΕρΥοδοτική εισφορά έκ 10% έπί τών 

συνολικών άποδοχών παντός μισθωτού τών έν 
άρθρφ 2 του παρόντος έπιχειρήσεων. ΔΓ άπο- 
φ^σεων τοϋ Ύπουργοΰ Έργασίας δύναται νά 
τροποποιήται τό άνωτέρω ποσοστόν εισφοράς, 
μή δυνάμενον πάντως νά ύπερβή τό δριον 
τοΰ 10ο]ο.

β) Αί ύπό τοΰ άρθρου 9 όριζόμεναι είσφοραί. 
γ) Περιοδικαί κρατικαί έπιχορηνήσεις χο­

ρηγούμενοι διά κοινών άποφάσεών τών Υπουρ­
γών Οικονομικών καί Εργασίας.

δ) ΟΙ τόκοι καί αί πάσης φύσεως πρόσοδοι 
έκ τής περιουσίας τοΰ Ταμείου.

ε) Τά πρόστιμα καί αί χρηματικοί ποιναί 
αί έπιβαλλόμεναι διά παραβάσεις τοΰ παρόν­
τος νόμου.

στ) Παν έσοδον πραγματοποιούμενου ύπό 
τοΰ Ταμείου έκ δωρεάς, κληρονομιάς, κληρο­
δοσίας ή άλλης χαριστικής αίτιας.

2. Ό τρόπος είσπράξεως καί οί προθεσμίαν 
καταβολής τών ύπό στοιχεία α καί β εισφο­
ρών καθορίζονται δΓ είδικοΰ κανονισμού.

3. Καθυστερούμεναι πρός τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας είσφοοαί πέραν τής προθεσμίας τής πα- 
ραγρ. 6 τοΰ άρθρου 4 τοΰ παρόντος νόμου έπι 
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βαρύνονται μέ πρόσθετον τέλος άνερχόμενον 
είς 10ο]ο, άμφόιερα δέ είσπμά ττονται κατά 
τάς διατάξεις περί είσπράξεως τών δημοσίων 
έσόδων.

Ή παρούσα διάταξις έχει έφαρμογήν καί 
διά τάς μέχρι τοΰδε καθυστερουμένας πρός * 
τό Ταμεΐον Ανεργίας εισφοράς, αΐπνες δέν 
ή^ελον έξοφληθή μέχοι τής 15ης Ιουνίου 19^6

Αρ&ρον 4 ν. 118]1945. Διοίκησις Ταμείου.
1. ίο όιά του παρόντος Νομού συνισιώμε 

νον Ταμεΐον Άνεργίας διοικεΐται ύπό έξαμε- 
λοΰς συμβουλίου άποτελουμένου:

α) Έξ ένός έπιστήμονος, ειδικού περί τήν 
κοινωνικήν πολιτικήν, ώς προέδρου

β) Έκ δύο άντιπροσώπων τών μισθωτών.
γ) Έκ δύο άντιπροσώπων τών έργοδοτών.
δ) Έξ ένός άνωτέρου ύπαλλήλου του Υπουρ­

γείου Οικονομικών.
2 Τά μέλη του Συμβουλίου μετά τών Αναπλη­

ρωτών^ αύτφν διορίζονται έπί διετεΐ θητεία δι’ 
άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας δημοσι 
ευομένης εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Τό Συμβούλιον έκ\έγει έκ τών ύπό στοιχ. 
β’ καί γ’ μελών του δυο άντιπροέδρους.

Τά ύπό στοιχ β' μέλη τού Συμβουλίου ύπο- 
δεικνύονται έκαστοτε ύπό τής Γ.Σ.Ε.Ε., τά δέ 
ύπό στοιχ. γ' ύπό του Συνδέσμου Ελλήνων 
Βιομηχάνων.

3 Παρά τφ Συμβουλίφ διορίζεται διά πρά· 
ξεως τού Υπουργού Εργασίας δημοσιευομένης 
είς τήνΈφημερίδα τής Κυβερνήσεως Κυβερνητι 
κός Επίτροπος εις Ανώτερος ύπάλληλος τού 
Υπουργείου Έργασίας.Διά τής αύτής πράξεως 
διορίζεται καί ό άναπληρωτής τού Κυβερνητι­
κού Επιτρόπου.

Ό Κυβερνητικός Επίτροπος μετέχει άνευ 
ψήφου τών συνεδριάσεων τού Δ. Σ. καί έπο- 
πτεύει έπί τής έφαρμογής τών Νόμων καί Κα 
νονισμών τού Ταμείου. <

Δ.’ άποφάσεων τού Υπουργού Έργασίας κα­
θορίζονται λεπτομερέστερον τά τής αρμοδιό­
τητας τοΰ Κυβερνητικού Επιτρόπου.
Σημ. 4. Έξεδό'θη σχετικώς ή ύπ’ άριφ. 14230ι1945 

άπόφασις τοΰ Υπουργού Έργασίας (Φ.Ε.Κ, Β' 
φ. 101 18 Ιουλίου 1945 καί ΕΕΔ 4 σελ. 406).

4. Χρέη Ε’ισηγητου παρά τφ Συμβουλίου έκτε  
λεΐ ό Διευθυντής τού Ταμείου, χρέη δέ Γραμ’ 
ματέως είς έκ τών ύπαλλήλων τούτου, όριζό' 
μένος παρά τού Υπουργού Έργασίας.

*

5. Τά μέλη, ό Είσηγητής καί ό Γραμματεύς 
τού Δ. Σ. δέν δικαιούνται άποζημιώσεως, πλήν 
τού Προέδρου, οΰτινος ή άμοιβή δρίζεται δΓ 
άποφάσεων τού Υπουργού Έργασίας, δημοσι- 
ευομένων είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

δ. Κατά τήν ποώτην έφαομογήν τού παρόν­
τος καί μέχρις έκδόσεως τών οίκείων Κανόνι- 
σμών τά τής λειτουργίας του Δ. Σ. τού Τα­
μείου, ώς καί δ τρόπος είσπράξεως, αί προθε- 
σμίαι καταβολής τών ύπό στοιχεία α’ καί β' 
εισφορών, διέπονται ύπό τών σχετικών διατά­
ξεων τής Νομοθεσίας τού Ι.Κ,Α.

' Αρ&ρον 5. Δικαιοδοσία Διοικητικού Συμβου­
λίου.—· ]. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον διοικεί τό 
Ταμεΐον καί διαχειρίζεται τήν περιουσίαν αύ- 
τού. Είδικώτερον έγκρίνει τόν έτήσιον προϋπο 
πολογισμον τοΰ Ταμείου, μέριμνα διά τήν κα­
νονικήν εΐσπραξιν τών πόρων αύτου καί τήν 
ταχεΐαν καί κανονικήν χορήγησιν τών παρο- 
χων, άσκεΐ τάς έκ τών λοιπών διατάξεων τού 

παρόντος νόμου κα’ τών είς έκτέλεσιν τούτου 
έκδ.δομένων Διαταγμάτων, Κανονισμών καί 
Υπουργικών άποφάσεων, άναηθεμένας αύιφ 
λειτουργία· , άπςφαοίζει περί τής τοποθειήσε- 
ως τών κεφαλαίων, της έκποιήσεως, συνομολο- 
γήυεως δανείων, ύποθη*ει  σεως καί ένεχυριά- 
οεως τών περιουσιακών στοιχείων τι 0 Ταμείου, 
συμβιβάζεται ή παραιτεΐται άπό δ καστικοΰ ά· 
γώνος καί έν γένει έχει τήν άνωτέραν κατεύ- 
θυνσιν καί παρακολοιθησιν πασών τών ύπηρε^ 
σιών τοΰ Ταμείου λαμβάνον καί ύποδεικνύον 
μέτρα πρός β^λτίωσιν καί άρτιωτέραν έκπλή- 
ρωσιν τών σκοπών ούιού.

2. Ό Πρόεδρος τού Δ.Σ. έκπροσωπεΐ τό Τα­
μεΐον έξωδίκως καί δικαστικώς έκπροσώ- 
πησις του Ταμείου δύναται δΓ άποφάσεων του 
Δ. Σ. νά άναιίθεται είς έτερον μέλος τού Δ. Σ. 
ή άνώτερον ύπάλληλον τού Ταμείου

”Αρ&ρον 6. — ΕΙδικοί κανονισμοί θέλουσι κα*  
θορίοη ια^τής λογιστικής καί ταμειακής ύπη- 
ρεσίας τοΰ Ταμείου, τά τής κατανομής τών Α­
σφαλιστικών Αρμοδιοτήτων είς τά όργανα θύ­
του καί τόν τρόπον τοποθετήσεως τών κεφα­
λαίων.

”Αρ&ρον 7,—ΑΙ Αναλήψεις μετρητών καί λοι­
πών πασης φύσεως κινητών Αξιών τοΰ Ταμείου 
ένεργοΰνται δΓ έντολών ή έπιταγών ύπογρα- 
φομένων ύπό τού Προέδρου τού Δ.Σ. ή τού ύπό 
τοΰ Συμβουλίου όριζομένου ώς άναπληρωτου 
αύ’-ού καί του Διευθυντού ή τοΰ ύπό τού Δ.Σ, 
όρ.ζομένου άναπληρωτου του, έκ τών άνωτέ- 
ρων ύπαλλήλων τού Ταμείου.

Τ Αρθρον 8. ν. 118)1945, αρ&ρον 2 ν.ό. 8)5)46. 
1. Αί ύτηρεοίαι του ίαμειου διεξάγονται όΓ ύ­
παλλήλων καί υπηρετών Αποσπωμένων έπί 
τού'φ διά πρόξεως τοΰ Υπουργού Εργασίας 
έκ τού είς τό Ύπουργεΐον Εργασίας και τά 
ύπό τήν έποπτείαν αύτου νομικά πρόσωπα δη­
μοσίου δι-αίου ύπηρετουντος προσωπικού, πα­
ρά τών όποίων καί έξσκολοιθούν μισθοδοτού­
μενοι μέχρι τής προσλήψεως ίδίου προσωπικού, 
περί οδ θέλει προβλέψη είδικός κανονισμός. 
Έφ’ δσον ήθελεν έπιτρέψη τούτο ή οικονομική 
κατάστασις τού Ταμείου δύναται, κατόπιν Απο- 
φάσεως του Υπουργού Εργασίας, έκδιδομένης 
μετ’ άπόφασιν τού Υπουργικού Συμβουλίου 
καί σύμφωνον γνώμην τοΰ Δ. Σ. τού Ταμείου, 
νά άναληφθή ύπό τούτου ή μισθοδοσία μέρους 
ή όλων τών ύπηρετούντων παρ’ αύτφ.

2. ΔΓ ειδικών κανονισμών όρίζονται ή σύνθε- 
σις καί αί Αρμοδιό^ητεςίτών ύπηρεσιών τοΰ Τα­
μείου, τόσον είς τήν έδραν τού Ταμείου, δσον 
καί έκτός αύτής (’νποκαταστήματα)

3. Τοΰ Ταμείου πρτΐυταται Διευθυντής έκ 
τών έν τή παρ. 1 Αναφεοομένων.

4. Αί ύπηρεσίαι τού Ταμείου έγκαθίστανται 
κατά τήν πρώτην λειτουργίαν των καί μέχρι 
τής Μ'οθώσεως Ιδίων οικημάτων είς οίκήματα 
τοό Υπουργείου Έργασίας ή τών ύπό τήν έ­
ποπτείαν αύτου νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου.

5. Ό τρόπος καλύψεως τών Αναγκών τοΰ Τα­
μείου καί τών κατά τόπσυς Γραφείων Εύρέσε- 
ως Εργασίας είς γραφικήν ΰλην, έντυπα καί 
έπιπλα, ώς καί τών δαπανών πρώτης έγκατα- 
στάσεως καί λειτουργίας τούτων, δρίζεται δι’ 
Αποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας.

ΔΓ Αποφάσεων τού ’ ΥπουργουΈργασίας δύ 
ναται νά όρίζηται, δτι αί είς προσωπικόν, γρα­
φικήν ύλην, έντυπα, ένοίκιον, φωτισμόν, καθα­
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ριότητα, ώς καί αί λοιπά! άναγκαΐαι δαπάναι 
διά τήν λειτουργίαν τών Γραφείων Εύρέσεως 
Εργασίας, βαρύνουσι τό Ταμεΐον Ανεργίας.

6. Τό κατ’ άπόσπααιν προσωπικόν τοϋ Τα 
μείου έξακολουθεΐ διεπόμενον ύπό τών διατά­
ξεων τών έξπροέρχεται Όργανισμών/Οσά- 
κις δμως έν αύταΐς προβλέπεται άρμοδιότης 
τοΰ Γενικού Διευθυντοϋ ή Διευθυντοϋ τών Όρ- 
γανισμών τούτων άσκεΐ ό Διευθυντής τοϋ Τα 
μείοο, τάς δέ αρμοδιότητας τών πάσης φύσεως 
συλλογικών όργάνων αύτών, πλήν τών άφο 
ρωσών προαγωγάς, μονιμοποιήσεις, μετατά 
ξεις καί άπολύσεις άοκεΐ τό Δ.Σ. τοϋ Ταμείου.

7. Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τοΰ παρόν 
τος καί μέχρι συγκροτήσεως καί λειτουργίας 
τών ύπηρεσιών τοϋ Ταμείου ή δλη δ εξαγωγή 
τής ύπηρεσίας τοϋ Ταμείου ένεργεΐται ύπό 
τών Υπηρεσιών τοϋ Ι.Κ.Α. κατά τά λεπτομε- 
ρέστερον δΓ άποφάσεων τοϋ Ύπουργοϋ Έργα­
σίας, δημοσιευόμενων είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως δριζόμενα. Ωσαύτως αί είσπρά 
ξεις τοϋ Ταμείου διενεργοϋνται ύπέ τοϋ 1 Κ.Α., 
ύποχρεουμένου δπως τηρή τούτος ύπό ίδιον 
λογαριασμόν ύπό τόν τίτλον «Ταμεΐον Άνερ­
γίας Μισθωτών».

'Αρ&ρον 9 ν. 118]1945. ”Αρ&ρον 2 ν. δ. 8] 
5]1946. Προϋπο&έσεις έπιδοτήσεως.

1. Επιχειρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς διατά­
ξεις τοϋ παρόντος δύνανται νά καταγγέλλουν 
τήν σύμβασιν έργασίας τοϋ προσωπικού, ύπο- 
χρεούμεναι νά καταβάλλουν είς αύτό τήν ύπό 
του νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέ- 
ρως, προκειμένου περί ύπαλλήλων ή τοϋ β δ. 
τής 16118 Ιουλίου 1920, προκειμένου περί έρ­
γατών, τεχνιτών καί ύπηρετών, όριζομένην 
άποζημίωσιν διά τήν περίπτωσιν άπροειδοποι- 
ήτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Ό ύπολογισμός τής άποζημιώσεως γίνεται 
βάσει τών άποδοχών του τελευταίου μηνός 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως.

*Η καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
θεωρείται έγκυρος, έφ’δσον γίνεται έγγρόφως 
καί άφ’ ής καταβληθή έξ όλοκλήρου ή άνωτέ­
ρω όριζομένη άποζημίωσις.

2. Α! άνωτέρω έπιχειρήσεις, έφ’ δσον δ κύ­
κλος τώ\ έργασιών δέν έπιτρέπει τήν άπασχό- 
λησιν δλου ή μέρους τοΰ προσωπικού των, δύ 
νανται άντί τής καταγ/ελίας τής συμβάσεως 
έργασίας νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς μι­
σθωτούς τούτους, μή δυναμένην νά ύπερβή, 
έν τώ συνόλφ, τούς τρεις μήνας έτησίως Έν 
τή περιπτώσει ταύτη οί έν λόγω μισθωτοί δέν 
έγγράφονται είς τό Ταμεΐον, άλλά λαμβάνουν 
παρά τών έργοδοτών των τό ήμισυ τών κλή­
ρων άποδοχών των.

3. ΑΙ έπιχειρήσεις τής παρ. 1 ύποχρεοϋνται 
ν  άναγγέλλουν έγγράφως έντός τριών ήμερών 
είς τό Ταμεΐον καί τό οίκεΐον Γραψεΐον Εύρέ­
σεως Έργασίας τής περίφερείας των πάσαν 
ύπ’ αύτών γενομένην, κατά τά άνωτέρω, κα­
ταγγελίαν συμβάσεως έργασίασ, έπί ποινή ά­
κυρότητος τής καταγγελίας ταύτης, κατά τά 
λεπτομερέστερου δΓ άποφάσεων του Υπουρ­
γού Εργασίας δριζόμενσ.

*

Σημ. 4. Διά τού άρθρου 2 § 3 τοϋ Ν. Δ. τής 8]5[ 
1946, Ισχύοντος άπό τής δημοσιεύσεώς αυτού 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ήτοι άπό 
τής 11 Μαΐου 1946, άπηλείφθη ή είς τήν πα­
ράγραφον 1 τού άρθρου 9 ύπάρχουσα άρχικώς 
λεξί-ς «πλεονάζοντος».

Τό αρχικόν κείμενον είχεν ώς εξής : «Επιχειρή­
σεις ύπαγόμεναι είς τάς διατάξεις τού παρόν­
τος δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν 
εργασίας τού πλεονάζοντος προσωπικού...».

Σημ. 5. Διά τής ύπ’ άριθ. 2093)1945 άποφάσεως 
τού Υπουργού Έργασίας (ΕΕΔ 4, σελ. 63) ώ­
ρίσθη, δτι αί, επιχειρήσεις αι ύπαγόμεναι είς 
τάς διατάξεις τού νόμου 118]1945 ύποχρεοϋνται 
ν’ άναγγέλλουν έγγράφως έντός τριών ήμερών 
είς την άρμοδίαν ύπηρεσίαν τού Ταμείου Α­
νεργίας Μισθωτών καί τού οικείου Γραφείου 
Εύρέσεως Εργασίας τής περίφερείας των πάσαν 
ύπ’ αυτών γινομένην καταγγελίαν συμβάσεως 
έργασίας καί θέσιν είς κατάστασιν διαθεσιμό- 
τητος τοΰ προσωπικού των

Ή άνωτέρω άναγγελία δέον νά περιλαμβάνη α­
παραιτήτους τά κάτωθι στοιχεία :

Α) αριθμητικήν κατάστασιν τού δλου προσωπικού 
τής έπιχειρήσεως κατ’ ειδικότητα.

Β) διά τόν άπολυόμενον
α) όνοματεπώνυμον (όνομα, όνομα πατρός, επώ­

νυμο ν)
β) είδικότης
γ) Χρονολογία αρχικής προσλήψεως καί μεταβο- 

λαί (απολύσεις, έπαναπροσλήψεις).
δ) Τόπος γεννήσεως.
ε) έτος γεννήσεως.
στ) έθνικότης
ζ) οικογενειακή κατάστασις (έγγαμος, άγαμος, οι­

κογενειακά βάρη)
η) Διεύθυνσις κατοικίας (οδός, αριθμός).
θ) Αριθμός ασφαλιστικού βιβλιαρίου Ι.Κ.Α. ή άλ­

λου άσφαλιστικοΰ οργανισμού, παρ’ ώ τυγχάνει 
ήσφαλισμένος.

ι) Άποδοχαί κατά τήν ημέραν τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως.
Έξεδόθη σχετικώς καί ή ύπ’ άριθ’ 18000)1946 

άπόφασις τού Υπουργού Έργασίας, τήν οποίαν 
βλέπε κατωτέρω σελ. 319.

4. Άπασαι αί έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύ- 
σεις, περιλαμβανομένων καί τών άσκουμένων 
ύπό τοΰ Δημοσίου ή τών Δήμων καί Κοινοτή­
των καί τών λοιπών Νομικών Προσώπων Δημο­
σίου δικαίου ύποχρεοϋνται δπως προσλαμβά- 
νουσιτούς πόσης φύσεως μισθωτούς των,τούς 
συνδεομένους διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου, οΰς προτίθενται ν  άπασχολήσουν είς 
περίφερείας, έφ ών έφαρμόζονται οί διατά­
ξεις τοΰ παρόντος, μέσφ τοϋ οίκείου Γραφείου 
Εύρέσεως Εργασίας τής περίφερείας των.

*

Οί ύπό τοϋ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας 
ύποδεικνυόμενοι πρός έργασίαν άνεργοι δέον 
νά προέρχωνται κατά ποσοστόν 50ο)ο έκ τών 
ύπό τοϋ Ταμείου Ανεργίας έπιδοτουμένων 
τοιούτων.

Έάν δ αίτούμενος παρά του Γραφείου Εύ­
ρέσεως Έργασίας άριθμός μισθωτών είναι 
περιττός, τό προκυπτον κλάσμα συμπληρουται 
έκ τών έπιδοτουμένων ύπό τοΰ Ταμείου.

Έν περιπτώσει παραβάσεως τής παρούσης 
παραγράφου αί ώς άνω έπιχειρήσεις ή έκμε- 
ταλλεύσεις ύποχρεοϋνται νά καταβάλλουν είς 
τό Ταμεΐον ποσόν ίσον πρός τάς άποδοχάς 
τών κατά παράβασιν άπασχολουμένων μισθω­
τών, είσπραττομένων παρ’ αύτου ώς δημοσίου 
έσόδου.

•Η Ισχύς τής παρούσης παραγράφου δύνα· 
ται δΓ άποφάσεων του Ύπουργου Έργασίας, 
δημοσιευομέν^ν είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ- 
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νήσεως, νά έπεκτείνεται ύπό δρους έν αύταϊς 
άναφερομένους είς έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύ*  
σεις κοινής ώφελείας, ώς καί έπί παντός έρ- 
γοδότου.

5. Είς άς περιπτώσεις τό άρμόδιον Γρα- 
φεΐον Εύρέσεως Έργασίας άδυνατεΐ νά έξεύρη 
έντός πέντε ήμερων τόν κατά τήν προηγουμέ- 
νην παράγραφον αίτούμενον άριθμόν ή ειδικό­
τητας μισθωτών, δύνανται αί έπιχειρήσεις αδ· 
ται νά προσλαμβάνουν τό προσωπικόν τούτο 
άνευ μεσολαβήσεως τοϋ Γραφείου, ύποχρεοΰν- 
ται, δμως, δπως εντός τριών ήμερων άναγγεί- 
λουν είς τό οίκεΐον Γραφεΐον Εύρέσεως Έρ­
γασίας τόν άριθμόν, τό όνοματεπώνυμον καί 
τήν ειδικότητα τών οδιω προσληφθέντων μι­
σθωτών.

6. Η  κατά τήν παράγραφον 1 καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας ύποχρεοϊ τόν έργο- 
δότην νά καταβάλη είς τό Ταμεΐον τάς έξής 
εισφοράς :

*

α) Δι*  έκαστον υπάλληλον ποσόν ίσον πρός 
τάς συνολικός άποδοχάς ένός μηνός.

β) ΔΓ έκαστον έργατην, τεχνίτην ή ύπηρέ- 
την ποσόν Ισον πρός 15 ήμερομίσθια.

7. Έν περιπτώσει λύσεοος τής συμβάσεως 
έργασίας έκ μέρους τοϋ έργοδότου ή λήξεως 
τής διάρκειας αύτής μισθωτού προσληφθέντος 
έκ τών έπιδοτουμένων έκ τοϋ Ταμείου, ό έρ­
γοδότης ύποχρεοϋται !να καταβάλη είς αύτό 
εισφοράν ΐσην πρός έν ήμερομίσθιον διά κάθε 
έξ πραγματοποιηθείσας ήμέρας έργασίας, μή 
δυναμένην νά ύπερβή τούς μισθούς δύο μηνών 
διά τούς ύπαλλήλους καί τά 30 ήμερομίσθια 
διά τούς έργάτας, τεχνίτας καί ύπηρέτας.

8. Αί διατάξεις τοϋ παρόντος δέν έφαρμό- 
ζονται έπί τών άναγκαστικώς τοποθετηθέντων 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών. Δέν έψαρμό- 
ζονται έπίσης έπί τών οίκειοθελώς ποοσλη- 
φθέντων μέχρι τής 17 ΌκτωβΜου 1936 έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, έφ’ δσον μέχρι τής 
δημοσιεύσεως τοϋ παρόντος έχουν προσκομίσει 
είς τόν έργοδότην τά έμφαίνοντα τήν Ιδιότητά 
των δικαιολογητικά.

Οί άνωτέρω άναγκαστικώς τοποθετηθέντες ή 
οίκειοθελώς προσληφθέντες έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί δύνανται διά δηλώσεώς των πρός 
τό Ταμεΐον νά ύπαχθοΰν εις τάς διατάξεις τοϋ 
παρόντος.

9. Αί διατάξεις τοϋ παρόντος άρθρου δέν 
έφαρμόζονται έπί τών μισθωτών, οΐτινες άπο 
λύονται δυνάμει τής παραγρ. 1 τοϋ άρθρου 5 
του νόμου^2112 ή τής παοαγρ. 2 τοϋ άρθρου 6 
τοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920 <περί έπεκτάσεως 
του νόμου 2112 έπί τών έργατών, τεχνιτών καί 
ύπηρετών», 01 μισθωτοί οδτοι Απαλλασσόμε­
νοι διά βουλεύματος ή δικαστικής άποφάσεως 
δικαιούνται έπιδόματος άνεργίας. οΰ ή έναρξις 
άνατρέχει άπό τήςήμέρας τής άπολύσεώς των, 
έφ’δσον άναγγείλουν έγγράφως είς τό Ταμεΐον 
τήν έν λόγφ άπαλλαγήν των έντός έπτά ήμε- 
ρών άπό ταύτης.
Σημ. 6, Ή παράγρ. 9 άντικατεστάθη διά τής 

ηαραγρ. 4 τοϋ άρθρου 2 τοϋ ν. δ. 8)511946, 
ϊσχύσαντος άπό τής δημοσιεύσεως αύτου είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. ήτοι άπό 
τής 11 Μαΐου 1946.

Προ τής αντικαταστάσεως ειχεν ώς εξής : 9. Έφ’ 
οσον ό κατά τά άνωτέρω άπολυόμενος μισθω­
τός δικαιούται επιδόματος άνεργίας, δέν έφαρ- 

μόζονται αί διατάξεις τοΰ Ν.Δ, 424)1941, ώς έ- 
τροποποιήθη μεταγενεστέρους.
* Αρ&ρον μόνον άναγκ. νόμον 564]1945. 3. 

01 άναπηροι των πολέμων ύπο τήν ίόιότητά 
των ώς μισθωτών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύ- 
σεων, περί τών όποίων ό προμνηοθείς νόμος 
118, δικαιούνται τής έν άρθρφ 9 πορ. 8 τούτου 
προβλεπομένης προστασίας, οί δέ έξ αύτών 
άπό τής Ισχύος τού έν λόγω νόμου άπολυθέν 
τες έπανέρχονται εις τάς θέσε,ς των έντός 
τριμήνου, μή ύποχρεούμενοι νά έπιστρέψουν 
τάς παρά τών έργοδοτών, λόγφ άπολύσεως, 
ληφθείσας άποζημιώσεις.

4 Διά κρατήσεως άπό 10 μέχοις 20 ήμερών 
καί διά προστίμου μέχρι 200.600 δραχμών τι 
μωρεϊται ό παραβαίνων τούς όρισμούς τού 
προαναφερομένου νόμου 322 τού 1945 καί τού 
παρόντος.
Σημ. 7. Ή Ισχύς τοϋ νόμου 564]1945 ήρξατο άπό 

τής δημοσιεύσεώς το^ είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως, ήτοι άπό τής 26 Σεπτεμβρίου 
1945. Περί τοϋ νόμου 32211945 βλέπε κατω­
τέρου σελ. 313).
' Αρ&οον 10 ν. 118] 1945. Διακοπή—αναστολή 

επιδόματος. 1. Τό Ταμεΐον ύποχρεοϋται, δπως 
έξευρίσκη άπασχόλησιν μέσφ τών Γραφείων 
Εύρέσεως Εργασίας είς τούς ύπ' αύτου έπι- 
δοτουμένους άνέργους, έν περιπτώσει δέ άδυ· 
ναμίας τούτου πρός τοποθέτησιν, είς τήν κατα­
βολήν έπιδόματος άνεργίας.

2. Έπιδόματος άνεργίας δικαιούται δ ικανός 
πρός έργασίαν ήσφαλισμένος δ μή εύρίσκων 
κατάλληλον άποσχόλησιν, παρά τήν μεσολά 
βησιν τοϋ Γροψείου Εύρέσεως Έργασίας.

Στερείται του έπιδόματος έργασίας δ ήσφα- 
λισμένος, δστις άρνεϊται νά άποδεχθή έργα- 
σίαν προσφερομένην αύτώ ύπό τοΰ Γραφείου 
Εύηέσεως Έργασίας, έκτός άν αΰτη δέν άν- 
ταποκρίνεται είς τήν καθόλου προπαίδευσιν, 
συγκρότησιν καί τάς σωματικός καί πνευματι­
κός αυτού ικανότητας ή προϋποθέτει μετακίνη 
σιν αύτοΰ, άνέφικτον λόγφ τών οικογενειακών 
του συνθηκών.

Ή διακοπή τής έπιδοτήσεως άρχεται μετά 
5 ήμέρας άπό τής Αδικαιολογήτου κατά τ’ άνω 
τέρω άρνήσεώς του δπως άναλάβη τήν προσ­
φερομένην αύτώ έργασίαν.

4. Δέν δικαιούται έπιδόματος άνεργίας δ 
αύτοβούλως διακόπτων τήν έργασίαν του.

5 Αναστέλλεται ή παροχή τού έπιδόματος 
άνεργίας είς τόν άνεργον ήσφαλισμένον, δστις 
έπεδόθη είς τήν άσκησιν αύτοτελούς έπαγγέλ- 
ματος ή άνέλαβεν οίανδήποτε έξηρτημένην ή 
μή έργασίαν.

Μετά τήν άνεξαρτήτως τής θελήσεως τού 
ήσψαλισμένου λήξιν τής ώς άνω άπασχολήσε· 
ώς του συνεχίζεται ή παροχή τού έπιδόματος, 
έφ’ δσον οδτος άναγγελθή έγγράφως έντός 
έπτά ήμερών είς τό Ταμεΐον.

*Ο ήσφαλισμένος ύποχρεοϋται, δπως άναγ· 
γείλη έντός δύο ήμερον είς τό Ταμεΐον τήν 
κατά τ’ άνωτέρω άπασχόλησίν του, διά τήν ά- 
ναστολήν τής παροχής έπιδόματος, ύποκείμε- 
νος άλλως είς τήν ποινήν τοΰ άρθρου 19 παρ. 2.

6 Άναστέλλεται ή καταβολή τοΰ έπιδόμα­
τος άνεργίας διά χρόνον άπό πέντε μέχρι τρι­
άκοντα ήμεοών. δυναμένη νά έπιφέρρ δριστι- 
κήν διακοπήν αύτοΰ έν περιπτώσει καθ’ ήν δ 
έπιδοτούμενος άνεργος, άνευ άποχρώντος λό­
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γου, δέν συμμορφοϋται πρός τάς έπιταγάς τοΰ 
Ταμείου

’ Αρ&ρον II.—Αρμόδιον δργανον δπως άπο- 
φασίζη περί τής παροχής ή μή Επιδόματος άνερ­
γίας, ώς καί περί τών λόγων διακοπής ή άνα 
στολής καί τυύ χρόνου διαρκείας αύτών. εΐναι 
ό Διευθυντής του Ταμείου. Κατά τών άποφά 
σεων αύτου Επιτρέπεται ή άσκησις προσφυγής 
ένώπιον του Διοικητικού Συμβουλίου του Τα 
μείου. Ή προσφυγή άσκεΐται έντός άνατρεπτι- 
κής προθεσμίας πέντε ήμερών άπό τής κοινο- 
ποιήσεως τής άποφάσεώς είς τόν ήσφαλισμέ- 
νον καί δέν έχει άνασταλτικήν ίσχύν.

'Αρ&ρον 12. ν. 118)1945, αρ$ρ. 2 ν. δ. 8)5) 
1945. ΙΙοσόν επιδόματος.

1 Τό έπίδομα άνεργίας Ισούται:
α) Προκειμένου μέν περί έργατών καί τεχνι­

τών τής παρ. 1 τού άρθρου 2, πρός τά 40ο)ο, 
προκειμένου δέ περί τών έργατών καί τεχνι­
τών τών παρ. 2 καί 3 του αύτοΰ άρθρου πρός 
τά 30 ο)ο του έκάστοτε κατωτάτου όρίου ημε­
ρομισθίου τής άντιστοίχου είδικότηιος.

β) Προκειμένου μέν περί ύπαλλήλων καί ύ 
πηρετών τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 2 πρός τά 
50 ο)ο, προκειμένου δέ περί ύπαλλήλων καί 
ύπηρετών τών παρ. 2 καί 3 τού αύτοΰ άρθρου 
πρός τά 40 ο)ο τοϋ έκάστοτε κατωτάτου όρίου 
τών άντιστοίχων μηνιαίων άποδοχών.

γ) Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων 
άποκλειστικώς καί κατά κύριον λόγον έπί πο- 
σοστοΐς, άνεξαρτήτως κατηγορίας είς ήν άνή- 
κουν, πρός τό έκάστοτε ύπό του άνειδικεύτου 
έργάτου δικαιούμενον έπίδομα άνεργίας. Ό 
μοίως διά τήν αύτήν κατηγορίαν μισθωτών ή 
κατά τήν παράγραφον 1 τού άρθρου 9 του πα­
ρόντος άποζημίωσις Ισουται πρός τήν άποζη 
μίωσιν τού άνειδικεύτου έργάτου.
Σημ. 8. Τό έδάφ. γ' τής άνωτέρω παραγράφου 

προσετέθη διά τής παραγράφου 5 τοΰ άρθρου 2 
τοΰ ν. δ. τής 8]5]1946, ίσχύσαντος άπό 11 
Μαΐου 1046.
2. Έν περιπτώσει, ώς πρός τήν έφαρμογήν 

τοΰ παρόντος, άμψισβητήσεως περί τής Ιδιότη 
τος ή τής ειδικότητας ή τών άποδοχών τοϋ μι 
σθωτοϋ, Ισχύουν άναλόγως αί διατάξεις τοϋ 
άρθρου 11.

3. ΔΓ άποφάσεων τού Υπουργού Έργασίας 
έκδιδομένων μετά πρότασιν τοϋ Δ. Σ. τοϋ Τα­
μείου δύναται νά όρίζηται ένιαΐον έπίδομα ά- 
νεργΙας δΓ έκάστην κατηγορίαν μισθωτών, πε 
ρί ών ή παράγραφος 1 τοϋ παρόντος άρθρου.

7. ΕΙς τό άρθρον 13 προστίθεται δευτέρα πα 
ράγραφος έχουσα οΰτω :

Τό άνώτατον δριον έπιδοτήσεως έκάστου 
άνέργου δέν δύναται νά ύπερβαίνη τό χρονι­
κόν διάστημα τών έννέα μηνών. Έξαιρετικώς 
διά τούς άνέργους μισθωτούσ, οΐ όποιοι έγκα- 
τεστάθησαν μετά τό έτος 1940 είς πόλεις είς 
άς θέλει όρίσει άπόφασις τοϋ Υπουργού Έρ­
γασίας, τό άνώτατον δριον έπιδοτήσεως τού­
των άπό τό Ταμεΐον Ανεργίας όρίζεται είς 
τρεις μήνας.

ΔΓ άποφάσεώς του Υπουργού Εργασίας, 
έκδιδομένης μετά γνώμην τού Δ. Σ. τού Τα­
μείου Ανεργίας, δύνανται τά όριζόμενα ώς 
άνω άνώτατα χρονικά δρια έπιδοτήσεως νά αύ· 
ξάνωνται μέχρι τού διπλάσιου.

Διά τούς ήδη παρά τοΰ Ταμείου Ανεργίας 
έπιδοτουμένους άνέργους αί ώς άνω δριζόμε- 

ναι προθεσμίαι έπιδοτήσεως άρχονται άπό τής 
1ης Μαΐου 1946.

ΔΓ άποφάσεώς τοϋ Υπουργού Εργασίας, 
έκδιδομένης μετά γνώμην τοϋ Δ. Σ. τοϋ Ταμείου 
Ανεργίας κοί δημοσιευομέχ ης διά τής Εφημε­
ρίδας τής Κυβερνήσεως καθοριοθήσονται αί λε· 
πτομέρειαι τής έφαρμογής τής παρούσης πα­
ραγράφου.
Σημ. 9. ΤΙ παράγρ. 3 προσετέθη διά τής παραγρ.

6 τοΰ άρ'άρου 2 τοΰ ν. δ. τής 8]5/46, ίσχύοντος 
άπό τής 11 Μαΐου 1946.
"Αρθρον 13. ν. 118)1945. Καταβολή επιδό­

ματος. Ιο έπίδομα άνεργίας κατοβαλλεται είς 
τό τέλος έκάστης έβδομάδος. Διά τούς έργότας 
καί τεχνίτας υπολογίζονται μόνον αί έργάσι 
μοι ήμέραι Τό δικαίωμα άπολήψεως Επιδόμα­
τος άρχεται μετά πενθήμερον, προκειμένου πε­
ρί έργατών καί τεχνιτών καί μετά δεκαήμερον 
προκειμένου περί ύπαλλήλων καί ύπηρετών, άπό 
τής ήμέρας τής άναγγελίας τοϋ άνέργου εις 
τό Ταμεΐον.

’Αρ&ρον 14. ν. 118)1945. Αί ήμέραι έπιδο­
τήσεως τοϋ άνέργου υπολογίζονται ώς ήμέραι 
έργασίας διά τήν άσφάλισίν του κατά τής ά­
σθενείας, άναπηρίας, γήρατος καί θανάτου, πα­
ρά τώ Όργανισμώ Κοινωνικής Ασφαλίσεως, 
είς τον όποιον τυγχάνει ήσφολισμένος. Οδτος 
άπαλλάσσεται τής καταβολής τών ύπό τών οι­
κείων διατάξεων όριζομένων εισφορών.

λήψις συντάξεως ή Επιδόματος ή βοηθή­
ματος, έξαιροιμένων τών Επιδομάτων λοχείας, 
κυοφορίας καί θηλάσεως παρ’ Ασφαλιστικού 
ΌργανισμοΟ, συνεπάγεται άναστολήν τής κα­
ταβολής τοΰ Επιδόματος άνεργίας.

Έάν τό έπίδομα άνεργίας εΐναι άνώτερον 
τής συντάξεως, Επιδόματος ή βοηθήματος, ό 
ήσφαλισμένος λαμβάνει τήν διαφοράν.

’Αρ&ρον 15. ν. 118)1945. 1. Ή καταβολή 
τοϋ Επιδόματος άνεργίας δέν ύπόκειται είς τέ­
λος χαρτοσήμου, ούδ' είς πληρωμήν οίουδήπο- 
τε φόρου.

2. Απαλλάσσονται παντός τέλους αί δικα­
στικοί, διοικητικοί καί έξώδικοι πράξεις, αί ά- 
ποβλέπουσαι εις τήν άπόληψιν τοΰ Επιδόματος 
άνεργίας.

3 Μέχρι τής έκδόσεως κανονισμού, δστις 
θέλει καθορίσει τόν τρόπον καταβολής τών έ­
πιδομάτων εις πληρεξουσίους τών δικαιού­
χων, έφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν αΐ περί 
1. Κ. Α. διατάξεις.

4. Έάν ό δικαιούχος έπιδόματος δηλώση ά­
γνοιαν γραμμάτων, ή καταβολή ένεργεϊται έπί 
τή ύπογραφή έξοφλητικής άποδείξεως παρά 
δύο άξιοπίστων μαρτύρων ή έπί τή Επιθέσει 
Επί τής άποδείξεως του δακτυλικού άποτυπώ- 
ματος τού άντίχειρος τοΰ δικαιούχου.

5. Απαγορεύεται ή δωρεά έν ζωή, κατά- 
σχεσις ή έκχώρησις τών έπιδομάτων, τών κα- 
ταβαλλομένων ύπό τοΰ Ταμείου. Έξαιρετικώς 
Επιτρέπεται ή κατάσχεσις ή Εκχώρησις μέχρις 
ένός τετάρτου (114) αύτών, λόγφ διατροφής συ­
ζύγου, κατιόντων ή άνιόντων.

6. Πρός άπόσβεσιν όφειλής δικαιούχου πρός 
τό Ταμεΐον Επιτρέπεται συμψηφισμός τού Επι~ 
δόματος, κατά δόσεις όριζομένας ύπό τού 
Διευθυντού τού Ταμείου.

7. Ή άξίωσις Επί τών Επιδομάτων άνεργίας 
παραγράφεται μετά πάροδον μηνός άφ’ ής 
κατέστη άπαιτητή, μετά πάροδον δέ έξαμήνου 
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παραγράφεται καί τό δικαίωμα έπιδοτήσεως.
’Άρ&ρον 16 ν. 118]1945. Γραφεία Ενρέσεως 

’ Εργασίας.
1 Τό Ταμεΐον ύποχρεοΰται νά άποστέλλη 

καθ’ έκάστην είς τό άρμόδιον Γραφεΐον Εύρέ 
σεως Εργασίας κατάστασιν τών άναγγελλο 
μένων άνέργων, κατά τά ειδικώτερον δΓ άπο­
φάσεων του Ύπουργοΰ Έργασίας όριζόμενα.

2 . Τά Γραφεία Εύρέσεως Εργασίας ύπο- 
χρεούνται καθ’ έκάστην νά άποστέλλουν είς τό 
Ταμεΐον πίνακα τών άνέργων είς ους υπέδει­
ξαν άπασχόλησιν, κατά τά είδικώτερον δΓ 
άποφάσεων του Υπουργού Έργασίας όριζό­
μενα.

”Αρ&ρον 17 ν. 118]1945. Είδικαί διατάζεις.
Δύναται ό Υπουργός Εργασίας όΓ άποφά- 

σεών του, μετά γνώμην τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου, 
νά μειώνη έν δλω ή έν μέρει τάς κατά τό άο- 
θρον 9 εισφοράς, προκειμένου περί βλαβεισών 
έπ χειρήσεων, έφ’ δσον ή9ελε διαπιστωθή κατα­
στροφή τών έγκαταστάσεων αύτών, έπηρεά- 
ζουσα ούσιωδώς-τήν οικονομικήν των ύπόστα- 
σιν ή καθιστώσα άδύνατον τήν έπαναλειτουρ- 
γίαν των.

Ώσαύτως δΓ άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας, μετά γνώμην τοΰ Δ Σ. του Ταμείου, 
δύνανται αί αύταί έπιχειρήσεις ν’ άπαλλάσ- 
σωνται έν δλφ ή έν μέρει τής καταβολής τής 
άποζημιώσεως τοΰ Νόμου 2112 ή τοΰ Β. Δ τής 
16]18 Ιουλίου 1920 ώς έτροποποιήθησαν μετά 
γενεστέρως,

Διά τής αύτής άποφάσεώς δύναται νά ύπο- 
χρεωθή τό Ταμεΐον, δπως καταβάλη τό δλον 
ή μέοος τής άνωτέρω άποζημιώσεως είς τούς 
Φικαιουμένους ταύτης μισθωτούς.

” Αρ&ρον 18 ν. 118]1945. Αί λεπτομέρειαι 
τής έφαρμογής τών άρθρων 10 έως 16 συμπε­
ριλαμβανομένου, καθορισθήσονται δΓ ειδικών 
Κανονισμών.

' Αρ&ρον 19 ν. 118]1945. Ποινικά! διατάξεις. 
1. Πάς εργοοοτης, προκειμένου δε περί νο­
μικών προσώπων οΐ διοικηταΐ καί διαχειρισταί 
αύτών, ύποχρεοΰται, δπως παρέχη είς τό Τα­
μεΐον πάσαν πληροφορίαν χρήσιμον διά τήν 
έκπλήρωσιν τών σκοπών αύτοΰ, τιμωρούμενος 
έν άρνήσει ή έν περιπτώσει παροχής ψευδών 
πληροφοριών ή παρακωλύσεως τής έφαρμογής 
τών διατάξεων τοΰ παρόντος ή τών κατ’Ιζου 
σιοδότησιν αύτοΰ έκδιδομένων διατάξεων, διά 
χρηματικής ποινής άπό 10.000 μέχρις 100 000 
δραχμών ή διά φυλακίσεως μέχρι δύο μηνών. 
Αι ποινα! αΰίαι. έν περιπτώσει ύποτροπής, 
δύνανται νά έπιβάλλωνται σωρευτικώς καί νά 
έξιχθουν μέχρι τοΰ διπλάσιου.

Αί αύταΐ ποιναΐ έπιβάλλονται είς τούς μή 
καταβάλλοντας κανονικώς τάς εισφοράς των 
καί νενκώς τούς μή συμμορφουμένους πρός 
τάς διατάξεις τοΰ παρόντος, έφ’δσον δέν συν 
τρέχε*  περίπτωσής έφαρμογής τής έπομένης 
παραγράφου.

2. Διά φυλακίσεως μέχρις έξ μηνών καί έφ’ 
δσον δέν συντρέχει περίπτωσις έφαρμογής αύ- 
στηροτέρων διατάξεων του ΠοινικοΟ Νόμου, 
τιμωρείται πάς. δστις διά ψευδών δηλώσεων ή 
πληροφοριών μετέσχεν ή έπιχειρεΐ νά μετά 
σχη Τον ώφελημάτων τής ύπό του παρόντος 
Νόμου θεσπιζομένης ύπέρ τών άνέργων προ­
στασίας. Έν τή περιπτώσει ταύτη τά άδικαιο- 
λογήτως τυχόν ληφθέντα έπιστρέφονται είσ- 
πραττόμενα κατά τάς διατάξεις «περί είσπρά- 

ξεως τών δημοσίων έσόδων» ή συμψηφίζονται 
κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 15.

Αί αύιαΐ ποιναί έπιβάλλονται είς τούς έρ- 
γοδότας, τούς παραβαίνοντας τάς διατάξεις 
τής παρ. 4 τοΰ άρθρου 9.

3. Αί μηνύσεις κ ιτά τών υπευθύνων ύπο 
βάλλονται παρά τοΰ Ταμείου καί παρά παν­
τός έχοντοτ έννομον συμφέρον, δικάζονται δέ 
δΓ άπ' εύθείας κλήσεως, τοί Ταμείου δυναμέ- 
νου νά παρίσταται κατά πάσαν περίπτωσιν ώς 
πολιτικώς ένάγοντος άνευ έγγράφου προδι 
κασίας.

Αρ&ρον 20 ν. 118]1945. Οί ύπό του πα 
ρόντος νομού προβκεπόμενοι καν ονισμοί θεσπί­
ζονται δΓ άποφάσεων του ύπουργοΰ Έργα 
σίας, έκδιδομένων μετά γνώμην τοΰ Δ.Σ. τοΰ 
Ταμείου καί δημοσιευρμένων είς τήν Έφημερί 
δα τής Κυβερνήσεως

'Άρ&ρον 3 ν. δ. 8]5]1946. Πάσα άξίωσις 
μισθωτού πηγάζουσα έξ άκυρου καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας τυγχάνει άπαράδε- 
κτος έφ διον ή σχετική άγωγή δέν έκοινο- 
ποιήθη έντός τριμήνου άνατρεπτικής προθε­
σμίας άπό τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας.

"Αρ&ρον 4 ν. δ. 8]5]1946. 1. Δ’ άποφάσεων 
τοΰ Υπουργού εργασίας δημοσιευρμένων διά 
τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως δύναται ή 
έργοδοτική εισφορά τοΰ κλάδου άνεργίας τών 
Οργανισμών Κοινωνικής Άσφσλίσεως νά αύ 
ξομειοΰται μέχρι τών όρίων, άτινα καθορίζον­
ται ύπό τοΰ άοθρου 3 παράγρ. 1 έδάφ α' τοΰ 
νόμου 118)1945.

2 Όμοίως δΓ άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ 
Εργασίας έκδιδομένων μετά γνώμην τοΰ Δ. Σ, 
του Ταμείου Ανεργίας καί δημοσιευομένων 
διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως δύναται 
νά ύπαχθή δ κλάδος άνεργίας τών ώς άνω Α­
σφαλιστικών Οργανισμών εις τό ύπό τοΰ νόμου 
118)1945 συσταθέν Ταμεΐον Ανεργίας. ΔΓ απο­
φάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας δημοσιευο 
μένων δ ά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως 
καθορισθήσονται αί λεπτομέρειαι τής έφαρμο- 
γής τοΰ παρόντος άρθρου

’Άρ&ρον 1 άναγκ. νόμον 322]1945. Άναβί- 
οΰν άφ ής κατηγγέ*<θησαν  αί συμβάσεις έργα- 
σίας έ γατών καί ύπαλλήλων τής βιομηχανίας 
τοΰ καπνού καί τοΰ συνεταιρισμού καπνοβιο- 
μηχάνων. οιτινες ύπηρέτουν παρ’ αύταΐς τόν 
Νοέμβριον τοΰ 1944, τών όποιων έχει καταγ- 
γελθή ή σύμβασις έργασίας μέχρι τής δήμο 
σιεύσεως του παρόντος. Τό έργατςϋπαλληλι- 
κόν τοΰτο προσωπικόν μέχρι τής 30 Ιουνίου 
1945 θεωρείται τελούν έν εί* 1 κή δισθεσ μότητι, 
έκάστης τών άνω βομηχανιών καί του συνε­
ταιρισμού μή δυναυένης νά προσλόβη κατά τό 
διάστημα τοΰτο προσωπικόν παρά μετά τήν 
άπορρόφησιν τού είς έκάστην άνόκοντος καί 
είς τήν ειδικήν ταύτην διαθεσιμότητα τεθέντος 
προσωπικού. Έν ή περιπτώσει τινές έκ τών 
οΰτω είς διαθεσιμότητα τιθεμένων δέν ήθελον 
άπορροφηθή κατά τό διάστημα τοΰτο, αί γε- 
νόμεναι καταγγελίαι τής συμβάσεως έργασίας 
θεωρούνται όριστικαί ώς πρός αύτούς. οΐτινες 
καί ύπάγοντσι αύτοδικαίως είς τό Ταμεΐον Ά­
νεργίας τό ύπό τού Α. Ν 11811945 προβλεπό- 
μενον. Αί καταβληθεΐσαι άποζημιώσ&ις καταγ­
γελίας συμβάσεως έργασίας έπιστρέφονται είς 
τούς έργοδότας μόνον παρ’ έκείνων τών ύπαλ­
λήλων καί έργατών, οΐτινες θά έπαναπροσλαμ- 
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βάνοντο, διά δέ τούς λοιπούς δέν άπαιτεϊται 
καταβολή προσθέτου τοιαύτης, λόγφ τής έν 
τώ μεταξύ γενομένης άναβιώσεως τής συμβά­
σεως. Είς τό οϋιως εις είδικήν διαθεσιμότητα 
τιθέμενον έργατοϋπαλληλικό*  προσωπικόν αί 
βιομηχανίαι καπνού καί ό συνεταιρισμός κα 
πνοβιομηχάνων καταβάλλουν τό 75 ο]ο τών 
άποδοχών του έργαζομένου προσωπικού, διά 
τό άπό τής άπολύσεώς μέχρι 30 Ιουνίου 1945 
διάστημα. ΔΓ δσους~ έκ τού άνω έργατοϋπαλ- 
ληλικοΰ προσωπικού ύπάγονται είς τό βάσει 
τοΰ Α.Π. 118)1945 Ιδρυθέν Ταμεϊον Ανεργίας, 
ύποχρεοΰται τούτο νά κατοβάλη είς τάς βιο 
μηχανίας καπνού καί τόν συνεταιρισμόν κα- 
πνοβιομηχάνων άγοράς καπνού διά τό άπό τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας μέχρι 
30 Ιουνίου έ.έ. διάστημα το ποσόν, δπερ θά 
ύπεχρεοΰτο νά μετρφ τούτο είς τούτους.

Αί βιομηχανίαι καπνού καί ό Σ.Κ.Α.Κ. δι­
καιούνται να συμψηφίσουν τό ούτως δφειλόμε- 
νον αύτοϊς ποσόν παρά τού Ταμείου Ανεργίας 
πρός μελλούσας πρός αύτό είσψοράς των. Διά 
τήν καταβολήν τών ώς άνω άποδοχών οί δι­
καιούχοι αύτών δψείλουν νά προσκομίσουν βε- 
βαίωσιν τού Ταμείου Άνεργίος έξ ής νά προ 
κύπτη έάν συνεπεία τής καταγγελίας τής συμ 
βάσεως έργασίας των κατεβλήθη ύπ*  αύτού 
οίονδήποτε ποσόν, δτε τό ούτω καταβληθέν 
έκπίπτεται έκ τού καταβλητέου τοιούτου.

”Αρ&ρον 1 άναγκ. νόμου 775]1945. Αί διατά­
ξεις τού Α. Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων έπεκτείνονται καί έπί τών κατά 
τήν δημοσίευσιν τού παρόντος μισθωτών τοΰ 
Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλάνων, ύπο- 
χρεουμένου δπως καταβάλη τάς ύπό ιών άρ­
θρων 3 καί 9 τοΰ Νόμου τούτου προβλεπομέ- 
νας είσψοράς.

’Άρ&ρον 2. άναγκ. νόμου 775] 1946. ΟΙ οΰτω 
άπολυόμενοι ύπό τού Κ. Ε, Α. μισθωτοί λαμβά- 
νουσι ώς έπίδομα άνεργίας τά 30ο)ο τών έκά 
στοτε κατωτάτων όρίων ήμερομισθίου της άν- 
τιστοίχου είδικότητος, οί δέ έκ τούτων προσ 
ληφθέντες είς τό Κ.Ε. Α. πρό τής 1ης Ίανουα- 
ρίου 1940 έπίδοιισ όμοίως 40 ο|ο

Αρ&ρον 4. άναγκ. νόμου 775]1945. Τό Κρα­
τικόν Έργοστάσιον Αεροπλάνων δέν όπάγε 
ται είς τάς έν τώ Νόμφ 118)45 καθοριζομένας 
ύποχρεώσεις τών Βιομηχανικών Επιχειρήσεων 
διά τήν πρόσληψιν προσωπικού μέσφ του Γρα­
φείου Εύρέσεως Εργασίας ή εις τάς σχετικός 
διατυπώσεις προσλήψεως ή άπολύσεώς προσω­
πικού, ύποχρεοΰται δμως τό ΚΕΑ νά προβαίνη 
είς τήν συμπλήρωσιν τού προσωπικού του έκ 
του καταλλήλου προσωπικού τού έργαζομένου 
είς τό Κ,Ε.Α. πρό τής Ίης Ίανουαρίου 1940.

Σημ. 11. Ή Ισχύς τοΰ άναγκ. νόμου 775)1945 
ήρξατο άπό τής 31 Δεκεμβρίου 1945.

”Αρϋρον 2 άναγκ. νόμου 817)1945. ΟΙ μισθω 
τοί τών έν άρθρφ 1 του παρόντος άναφερομέ- 
μένων έπιχειρήσεων (Σημ. έπιχειρήσεων λιγνι­
τωρυχείων λειτουργουσών έντός τής περιφε- 
ρείας του Νομού Αττικής καί Εύβοίας), οί μή 
άπολυόμενοι κατά τά άνωτέρω (Σημ. άρθρ. 1 
άναγκ. νόμου 81711945) ύπάγονται είς τήν ύπό 
του νόμου 118)45 προβλεπομένην άσφάλισιν 
άνεργίας κατόπιν έγγράψου δηλώσεως τής οι­
κείας έπιχειρήσεως ύποβαλλομένης πρός τό 
Ύπουργεϊον Έργασίας καί τό Ταμεϊον Μεταλ- 
λευτών, καταργουμένης έπ*  αύτών της Ισχύος 
τού Νόμου 424 τού 1941. Έπί τής περιπτώσεως 

ταύτης δέν έχει έφαρμογήν ή παρ. 3 τού άρ­
θρου 2 τού ν. 118)45.

2. ΟΙ κατά τ’ άνωτέρω άπολυόμενοι μισθω­
τοί τών έν τφ άρθρφ 1 άναφερομένων έπιχει- 
ρήσεων ύπάγονται είς τήν ύπό τοΰ παρόντος 
προβλεπομένην άσφάλισιν κατά τής άνεργίας, 
έφ’ δσον έχουν συμπληρώσει έπταεχή τούλά- 
χωστόν ύπηρεσίαν λιγνιτωρύχου.

3. Τήν ύπό τού Νόμου 118)44 προβλεπομέ­
νην άσφάλισιν τής άνεργίας άσκει ύπό τούς 
έν αύτφ δρους καί προϋποθέσεις, προκειμένης 
τής έφαρμογής τών προηγουμένων έδαφίων τού 
παρόντος άρθρου, διά τούς έν αύτφ μισθω­
τούς, τό κατά τόν Νόμον ΒΩΜΑ' ώς οδτος με. 
ταγενεστέρως έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη 
Ταμεϊον Μεταλλευτών. Όπου έν τφ νόμφ*  
118)45 άνσφέρεται τό Δ. Σ . καί ό Δ)τής τού 
Ταμείου Ανεργίας νοείται τό Δ Σ. καί δ Δ)τής 
τού Ταμείου Μεταλλευτών. ΔΓ άποφάσεων τών 
Υπουργών τής Εργασίας καί τών Οικονομι­
κών δημοσι^ύομένων είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως, μετά γνώμην τού Δ Σ. τσΰ Τα­
μείου θέλουσι καθορισθή τά τής ένισχύσεως 
τού προσωπικού τούτου καί τών πόρων αύτού, 
ώς καί πάσα λεπτομέρεια πρός έφαρμογήν τού 
παρόντος άςθρου.
Σημ. 12. Ή ισχύς τοΰ άναγκ. νόμου 817)1946 (ΕΕΔ 

5 σελ. 58) ήρξατο άπό τής 11 Ίανουαρίου 1946. 
’Άρ&ρον 6 άν*γκ.  νόμου 947]1946. Αί δια­

τάξεις τού ύπ’ άριθ 817)1946 άναγκ. νόμου 
«περί άργούντος προσωπικού τών Λιγνιτωρυ­
χείων Αττικής καί Εύβοίας» έπεκτείνονται καί 
διά τό προσωπικόν άπάντων ιών μεταλλείων 
καί τών λιγνιτωρυχείων τής Έλλόδος 
Σημ. 13. Ή ισχύς τοΰ άναγκ. νόμου 947)1946 ήρ­

ξατο άπό τής 15 Φεβρουάριου 1946.
Αρ&ρον μόνον άναγκ. νόμου 1126]1946. *Η  ά- 

ληθής έννοια τού έδαφίου 2 τού άρθρου 6 τού 
άναγκ. ιΑμου 390)45 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών συντακτών, ύπαλλήλων καί 
έργατών ήμερησίων έφημερίδων Αθηνών—Θεσ­
σαλονίκης» είναι δτι αί διατάξεις τού Ν. Δ. 
424)1941. ώσ τούτο μεταγενεστέρως έτροπο­
ποιήθη, δέν έχουν έφαρμογήν έπί τών έργατών, 
συντακτών καί ύπαλλήλων τού ήμερησίου Τύ­
που, έκδιδομένου έν Άθήναις, Πειραιεϊ καί 
θεσ|νίκη. Οί μιοθωτο’ οδτοι άπολύονται κατά 
τήν διαδικασίαν τήν όριζομένην ύπό τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ νόμου 118)45 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών Βιομηχανικών Επι­
χειρήσεων», δικαιούνται δέ τού έπιδόματος 
άνεργίας τοΰ καθοριζομένου διά του άρθρου 
12 τοΰ νόμου 118)1945. Όπου έν τώ άρθρφ 9 
τού Ν. 118)45 άναφέρεται τό Ταμεϊον Άνεργίας 
νοείται δ Ασφαλιστικός "Οργανισμός παρά τφ 
όποίφ λειτουργεί ό είδικός λογαριασμός άνερ­
γίας έκ τού δποίου δικαιούται ό άπολυόμενος 
μισθωτός τοΰ έπιδόματος άνεργίας.

Απολύσεις έργατών, συντακτών καί ύπαλ­
λήλων τοΰ ήμερησίου Τύπου Αθηνών, Πει­
ραιώς καί Θεσσαλονίκης γενόμεναι συμφώνως 
πρός τό πνεύμα τού άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)45 
άπό τής Ισχύος τοΰ άναγκ. νόμου 390)45 μέχρι 
τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος είναι έγκυροι, 
τών άπολυθέντων μισθωτών δικαιουμένων έκ 
τών οικείων είδικών λογαριασμών άνεργίας 
του έπιδόματος άνεργίας, ώς τούτο καθορίζε­
ται ύπό τοΰ άρθρου 12 τοΰ νόμου 118)45 άπό 
της ήμέρας ▼ής άπολύσεώς αύτών.
Σημ. 14. Ή ισχύς τοΰ άναγκ. νόμον 1126)1946 

ήρξατο άπό τής 20 Μαρτίου 1946.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΪΡΓΙΚΛΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ.—Περί άποκατα- 
στάσεως του ’Αστικοΰ Κώδικος καί του 
Εισαγωγικού αύτοΰ Νόμου.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 151 τής 10 Μαΐου 1946)

Ιίροτάσει τοΰ Ήμετέρου "Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. Ό Αναγκαστικός Νόμος ύπ’ άριθ. 2250 τής 

15 Μαρτίου 1940 Αστικός Κώδιξ», ώς και ό Ά­
ναγκ. Νόμος ύπ’ αριθμόν 2783 τής 30 Ίανουαρίου 
1941 «Εισαγωγικός Νόμος τοΰ Αστικού Κώδικος», 
θεωρούνται ώς ουδέποτε καταργηθέντες καί θεω­
ρούνται ώς τεθέντες έν ισχΰϊ άπό τής εικοστής 
τρίτης (23ης) Φεβρουάριου τοΰ χιλιοστού έννεακο- 
σιοστού τεσσαρακοστού έκτου (1946) έτους

2. "Ο Αναγκαστικός Νόμος ύπ’ αριθμόν 777 
τής 31 Δεκεμβρίου 1945 «Ελληνικός Αστικός Κώ- 
διξ» (),  ό Αναγκαστικός Νόμος ύπ’ άριθμόν 900 
τής 6ης Φεβρουάριου 1946 Εισαγωγικός Νόμος 
τοΰ Ελληνικού Αστικού Κώδικος»(),  ώς καί ό Ά­
ναγκ. Νόμος ύπ’ άριθμόν 1060 τής 7ης Μαρτίου 
1946 «περί διορθώσεως παροραμάτων τού Ελληνι­
κού Αστικού Κάιδικος καί τού Εισαγωγικού αυτού 
Νόμου» καταργούνται καί θεωρούνται ώς ουδέποτε 
ίσχύσαντες. Τά έκ τών καταργουμένων τούτων 
Νόμων άποκτηθέντα τυχόν έν τω μεταξύ Ιδιωτικά 
δικαιώματα διατηρούνται καί

*

*

3. Καταργεϊται επίσης έξ ύπαοχής ό Άναγκ. 
Νόμος ύπ’ άριθμόν 445 τής 5/9 Ιουλίου 1945.

’ Αρθρον 2.
1. Καταργούνται πάσαι άνεξαιρέτως αί διατά­

ξεις νόμων, αί ρυθμίζουσαι θέματα αναγόμενα είς 
τό περιεχόμενον τών άποκαθισταμένων Αστικού 
Κωδικός καί τού Εισαγωγικού Νόμου τοΰ Αστι­
κού Κώδικος» (Άναγκ. Νόμων ύπ’ άριθ. 2250] 1940 
καί 2783] 1941). Καταργεϊται έπίσης ό Αναγκαστι­
κός Νόμος ύπ’ άριθμόν 2829 τής 4/8 Μαρτίου 1941 
περί καταργήσεως τού άρθρου 686 Πολιτικής 

Δικονομίας ώς πρός τήν ενώπιον τών προξενικών 
δικαστηρίων διαδικασίαν διαζεύξεως».

2. Τό εθιμον δέν καταργεί νόμον.
3. ^ Διατηρείται έν ίσχύϊ ό Αναγκαστικός Νόμος 

ύπ’ άριθ. 222 τής 24/27 Μαρτίου 1945 περί άνω- 
τάτου ορίου τοΰ τόκου, καί

4. Τό άρθρον 115 έδάφ. 1 τού άποκαθισταμέ- 
νου Άναγκ. Νόμοι» 2783 τού 1941 «Εισαγωγικού 
Νομού τού Αστικού Κόίδικος» διορθοΰται είς τό 
ορθόν ούτως : «Τά άρθρα 653 έως 659 τού Εμπο­
ρικού Νόμου αντικαθίστανται ώς εξής».

’Άρθρον 3.
Ή ισχύς τού παρόντος Νομοθ. Διατάγματος 

άρχεται άπό τής δημοσιεύσειός του είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεις, ύποβληθήσεται δέ τούτο 
εις τήν Βουλήν άμα ώς αύτη συνέλθη πρός κύ- 
ρωσιν.

Έν Άθήναις τή 7 Μαΐου 1946

(1) ΕΕΔ 5 σελ. 85.
(2) ΕΕΔ 5 σβλ. 88

2250)1940 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ—«Αστικός 
Κώδιξ».

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΟΓΔΟΟΝ
Μίσθωσις έργασίας.

Άρθρον 648.
Διά τής συμβάσεως μισθώσεως έργασίας ό μέν 

εκμισθωτής ύποχρεούται νά παρέχη έφ’ ώρισμένον 
ή άόριστον χρόνον την εργασίαν αύτοΰ είς τόν μι­
σθωτήν, ούτος δέ νά κατάβάλη τόν συμφωνήθέντα 
μισθόν.

Μίσθωσις έργασίας υπάρχει καί όταν ό μισθός 
υπολογίζεται κατά μονάδα παρεχόμενης εργασίας 
ή κατ’ άποκοπήν, αρκεί μόνον νά προσλαμβάνεται 
ή άπασχολήται έφ’ ώρισμένον ή άόριστον χρόνον. 

’Άρθρον 649.
Μισθός λογίζεται σιωπηρώς συμφωνηθείς έάν ή 

εργασία κατά τάς συνήθεις περιπτώσεις παρέχηται 
μόνον έπί μισθώ.

’Άρθρον 650.
Ό ύπό τής αρχής επιτετραμμένος ή ό δημοσία 

προσφερόμενος πρός διεξαγωγήν ύποθέσεων ή ό κατ’ 
επάγγελμα διεξάγων υποθέσεις, λογίζεται άποδε- 
χθείς πρότασιν μισθώσεως τοιαύτης εργασίας, έάν 
δέν απόκρουση αυτήν αμελλητί.

’ Αρθρον 651.
Προσωπική φνσις της σχέσεως.

Έάν έκ τής συμφωνίας ή έκ τών περιστάσεων 
δέν προκύπτη άλλο τι, ό μέν έκμισθωτής οφείλει 
νά έκτελέση τήν ύποχρέωσίν του αυτοπροσώπως, ή 
δέ άξίωσις τού μισθωτού έπί τήν εργασίαν είναι 
άμεταβίβαστος.

Άρθρον 652. 
ε Υποχρεώσεις εκμισ&ωτοϋ.

Ό εκμισθωτής οφείλει νά έκτελέση μετ’ επιμέ­
λειας τήν άναληφθεϊσαν εργασίαν εύθυνόμενος 
διά τήν έκ δόλου ή άμελείας προξενουμένην είς 
τόν μισθωτήν ζημίαν.

Ό βαθμός τής έπιμελείας, δι’ ήν εύθύνεται δ 
εκμισθωτής, κρίνεται έκ τής συμβάσεως, λαμβανο- 
μένων ύπ’ δψει τής μορφώσεως ή τών διά τήν ερ­
γασίαν άπαιτουμένων είδικών γνώσεων, ώς καί 
τών ικανοτήτων καί ιδιοτήτων τού έκμισθωτού, άς 
έγνώριζεν ή ώφειλε νά γνωρίζη ό μισθωτής.

’Άρθρον 653.
Υποχρεώσεις μισ&ωτον.

Ό μισθωτής ύποχρεούται νά καταβάλτ) τόν 
συμφωνήθέντα ή είθισμένον μισθόν.

’Άρθρον 654.
Έάν δ μισθός συνίσταται έν δλω ή έν μέρει 

είς ποσοστόν έκ τών κερδών, δ μισθωτής ύπο­
χρεούται νά παρέχη είς τόν έκμισθωτήν ή άντ’ 
αυτού είς πρόσωπον τής εκλογής τών μερών ή τού 
δικαστηρίου τάς αναγκαίας περί κερδών καί ζη­
μιών πληροφορίας, έφ’ δσον δέ άπαιτεϊται, ύπο­
χρεούται καί είς έπίδειξιν τών λογιστικών βιβλίων. 

’Άρθρον 655.
Πότε καταβάλλεται ό μισ&ός.

Ό μισθός, έκτος εναντίας συμφωνίας ή συνή­
θειας, καταβάλλεται μετά τήν παροχήν τής εργα­
σίας, έάν δέ ύπολογίζεται καθ’ ώρισμένα διαρ- 
κούσης τής συμβάσεως διαστήματα, καταβάλλεται 
είς τό τέλος έκάστου αύτών. Κατά πάσαν περίπτω- 
σιν άμα τή λήξει τής συμβάσεως καθίσταται απαι ­
τητός δ μέχρι τής λήξεως μισθός.
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Έπί εργασίας κατά μονάδα ή κατ’ αποκοπήν 
ό εκμισθωτής δικαιούται είς τάς έκ τών περιστά­
σεων, άναλόγως πρός τήν παρασχεθεΐσαν έργασίαν 
καί τάς τυχόν δαπάνας του, δικαιολογουμένας 
προκαταβολάς.

Άρθρον 656.
'Υπερημερία τού μισθωτού.

Έάν ό μισθωτής κατέστη υπερήμερος περί τήν 
αποδοχήν τής έργασίας, ή άν ένεκα λόγων άφο- 
ρώντων αυτόν καί μή όφειλομένων είς άνωτέραν 
βίαν είναι αδύνατος ή άποδοχή τής έργασίας, ό 
έκμισθωτής δικαιούται νά άπαιτήση τόν μισθόν, 
μή ύποχρεούμενος είς παροχήν τής έργασίας έν 
άλλώ χρόνω. Δικαιούται όμως ό μισθωτής νά έκ- 
πέση έκ τού μισθού παν ό,τι ό εκμισθωτής ώφε- 
λήθη έκ τής ματαιώσεως τής έργασίας ή τής αλ­
λαχού παροχής αύτής.

Άρθρον 657.
Λόγοι κωλύσαντες Ίον εκμισθωτήν.

Ό εκμισθωτής διατηρεί τήν άξίωσιν αυτού έπί 
τόν μισθόν έάν μετά δεκαήμερον τουλάχιστον πα­
ροχήν έργασίας κωλύεται νά έργασθή ένεκα σπου­
δαίου λόγου μή όφειλομένου είς υπαιτιότητα αυτού.

Ποσά καταβληθέντα είς τόν έκμισθωτήν έξ 
αίτιας τού κιολύματος δυνάμει υποχρεωτικής έκ 
τού νόμου άσφαλίσεως δικαιούται ό μισθωτής νά 
έκπέση έκ τού μισθού.

Άρθρον 658.
Ό χρόνος, δι’ δν κατά τό προηγούμενον άρ­

θρον υφισταμένου κωλύματος διατηρείται ή έπί 
τόν μισθόν άξίωσις, δέν δύναται νά ύπερβή τόν 
μήνα, έάν τό κώλυμα έπήλθεν έν τουλάχιστον 
έτος μετά τήν έναρξιν τής συμβάσεως, τόν ήμισυ 
δέ μήνα είς πάσαν άλλην περίπτωσιν. Ή διά τό 
διάστημα τούτο άξίωσις ύφίσταται καί άν έτι, τού 
κωλύματος παρέχοντος τοιούτο δικαίωμα, ό μισθω­
τής κατήγγειλε τήν μίσθωσιν.

"Αρθρον 659.
’Εργασία έπί πλέον τής συμφωνηθείσης.

Έάν παραστή ανάγκη έργασίας έπί πλέον τής 
συμφωνηθείσης ή τής συνήθους, ό έκμισθωτής 
ύποχρεούται είς ταύτην, έάν είναι είς θέσιν νά 
έκτελέση αυτήν καί ή άρνησίς του θά προσέκρουεν 
είς τήν καλήν πίστιν.

*Ο έκμισθωτής διά τήν έπί πλέον ταύτην έρ­
γασίαν δικαιούται είς συμπληρωματικήν αμοιβήν 
κανονιζομένην άναλόγως τού συμφωνηθέντος μι­
σθού καί τών ειδικών περιστάσεων.

"Αρθρον 660.
Νόσος έκμισθωτού.

Ό μισθωτής ύποχρεούται έν περιπτώσει νόσου 
τού παρ’ αύτώ προσληφθέντος καί διαιτωμένου 
έκμισθωτού νά παρέχη είς αυτόν, διαρκούσης τής 
συμβάσεως, περίθαλψιν καί ιατρικήν άντίληψιν 
κατ’ οίκον ή καί έν νοσοκομείω μέχρις ένός μη- 
νός μέν, έάν ή νόσος έπήλθεν έν τουλάχιστον 
έτος μετά τήν έναρξιν τής συμβάσεως, δέκα ημε­
ρών δέ άν ή νόσος έπήλθε μετά τρεις μήνας άπό 
τής ένάρξεως ταύτης. Ό μισθωτής δικαιούται νά 
καταλογίση τάς δαπάνας είς τόν όφειλόμενον κατά 
τήν διάρκειαν τής νόσου μισθόν.

Ή ύποχρέιοσις τού μισθωτού δέν ύφίσταται άν 
ή νόσος οφείλεται είς δόλον ή βαρεϊαν άμέλειαν 
τού έκμισθωτού, ή άφ’ ότου οΰτος είσήχθη είς νο- 
σοκομεϊον δυνάμει δικαιώματος έξ ύποχρεωτικής 
άσφαλίσεως κατά νόσου.

"Αρθρον 661.
Ό μισθωτής έχει τάς ύποχρεώσεις τού προ­

ηγουμένου άρθρου καί άν έτι, δικαιούμενος είς 
τούτο ένεκα τής νόσου, καταγγείλη τήν σύμβασιν.

"Αρθρον 662.
Ασφάλεια καί υγιεινή τών χώρων έργασίας.

Ό μισθωτής οφείλει νά διαρρυθμίζη τά τής 
έργασίας, ώς καί τά τού χώρου αύτής καί τής δια­
μονής, τά τών έγκαταστάσεων καί μηχανημάτων 
ή έργαλειών, κατά τρόπον ώστε νά προστατεύεται 
ή ζωή και ή ύγεία τού έκμισθωτού.

"Αρθρον 663.
Έάν ό έκμισθωτής προσελήφθη καί διαιτάται 

έν τή κατοικία τού μισθωτού ύποχρεούται οΰτος τά 
τού χώρου διαμονής καί ύπνου, τά τής περιθάλψεως. 
χρόνου έργασίας καί άναπαύσεως νά διαρρυθμίζη 
κατά τρόπον διασφαλίζοντα τήν ύγείαν καί τήν η­
θικήν, ώς καί τήν ένάσκησιν τών θρησκευτικών καί 
πολιτικών καθηκόντων τού έκμισθωτού.

"Αρθρον 664
Συμψηφισμός ή κρατήσεις μισθού

Ό μισθωτής δέν δύναται νά συμψηφίση όφει­
λόμενον μισθόν πρός άπαίτησίν του κατά τού έκ- 
μισθωτού, έφ’ όσον ό μισθός οΰτος είναι άπολύ- 
τως άναγκαϊος είς διατροφήν τού έκμισθωτού καί 
τής οίκογενείας αύτού.

Ή άπαγόρευσις αύ%η δέν ισχύει έπί συμψηφι­
σμού πρός άπαίτησίν, ήν έχει ό μισθωτής ένεκα 
ζημίας προξενηθείσης ύπό τού έκμισθωτού δολίως 
έν τή έκτελέσει τής συμβάσεως έργασίας.

Ό μισθός, έφ’ όσον δέν ύπόκειται είς συμψη­
φισμόν, είναι καί άκατάσχετος.

"Αρθρον 665
Συμπεφωνημέναι κρατήσεις έκ τού μισθού, έάν 

δέν συνεφωνήθη άλλως, λογίζονται γενόμεναι 
πρός κάλυψιν ένδεχομένης ζημίας τοΰ μισθωτού. 
Τοιαύται κρατήσεις είναι ίσχυραί μόνον μέχρι τού 
έν τώ προηγουμένω άρθρω μέτρου, φέρουσι δε. 
άφ’ ής έγένοντο, τόκον.

"Αρθρον 666
Παροχή άδειας

Ό μισθωτής έργασίας καταναλισκούσης εντε­
λώς ή ούσιωδώς τάς παραγωγικός δυνάμεις τού 
έκμισθωτού ύποχρεούται νά χορηγή κατ’ έτος είς 
αύτόν άδειαν τουλάχιστον δέκα μέν συνεχών ημε­
ρών έάν ή σχέσις τής συμβάσειος ύφίσταται άνευ 
διακοπής άπό έτους ήδη, δέκα πέντε ήμερων έάν 
ή σχέσις ύφίσταται άπό πέντε έτών, είκοσι δέ ημε­
ρών έάν ή σχέσις ύφίσταται άπό δέκα πέντε ετών.

Κατά τήν διάρκειαν τής άδειας ό έκμισθωτής 
δικαιούται είς τόν μισθόν.

"Αρθρον 667
Ή κατά τό προηγούμενον άρθρον άδεια παρέ­

χεται είς τήν έκ τών συνθηκιΰν τής έργασίας πρόσ- 
φορον έποχήν. Δέν ύπολογίζεται είς τόν χρόνος 
τής άδειας ό χρόνος, καθ’ δν ό έκμισθωτής κωλυό­
μενος νά έργασθή δικαιούται είς τόν μισθόν.

*Ο μισθωτής δέν ύποχρεούται είς χορήγησιν 
άδειας, άφ’ ής ό έκμισθωτής κατήγγειλε τήν σύμ- 
βασιν.

"Αρθρον 668
Δικαίωμα έπί τών έφευρέσεων

Εφευρέσεις, γενόμεναι ύπό τού έκμισθωτού 
κατά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας, άνήκουσιν είς 
αύτόν, έκτος έάν αΰται άποτελούσι τήν άνατεθει- 
μένην είς τόν εκμισθωτήν έργασίαν ή άν ό μι­
σθωτής έπεφύλαξεν έαυτώ τό έπ’ αυτών δικαίωμα. 
Έν περιπτώσει τοιαύτης έπιφυλάξεως τού μισθω­
τού δικαιούται ό εκμισθωτής είς Ιδιαιτέραν εύλο­
γον άμοιβήν.

"Αρθρον '669
Λήξις συμβάσεως

Ή σύμβασις έργασίας παύει αύτοδικαίως λή- 
ξαντοσ τού χρόνου, δν’ δν συνωμολογηθη.
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Σύμβασις έργασίας, ής ή διάρκεια ούτε ωρίσθη, 
ούτε έκ τοΰ είδους και τοϋ σκοπού αύτής συνάγε­
ται, λύεται προηγούμενης εκατέρωθεν καταγγε­
λίας. Ή καταγγελία δέον νά γίνη, έφ’ δσον έν 
τω νόμω ή έν τή συμβάσει δέν ορίζεται άλλως, 
πρό δέκα πέντε ήμερων καί έπιφέρει τήν λύσιν 
μετά τήν παρέλευσιν ταύτης. Προθεσμία βραχυτέρα 
τής νομίμου δέν δύναται νά συμφωνηθή ύπέρ τοΰ 
μισθωτού.

’Άρθρον 670
Σύμβασις έργασίας, ής ή διάρκεια ορίζεται 

έφ’ όρου ζωής προσώπου τίνος ή υπερβαίνει τήν 
πενταετίαν, δύναται μετά παρέλευσιν πενταετίας 
νά καταγγελθή ύπό τοΰ έκμισθωτοΰ οποτεδήποτε, 
τηρουμένης εξαμήνου προθεσμίας καταγγελίας.

’Άρθρον 671
Σιωπηρά άνανέωσις

Σύμβασις έργασίας συνομολογηθεϊσα δι’ ώρι- 
σμένον χρόνον, έάν λήξαντος τοΰ χρόνου αύτής 
ό έκμισθωτής έξακολουθή τήν έργασίαν άνευ έναν- 
τιώσεως τοΰ μισθωτού, λογίζεται άνανεωθεϊσα 
έπ’ αόριστον.

’Άρθρον 672
Καταγγελία διά σπουδαΐον λόγον

Έκάτερον τών μερών δικαιούται κατά πάσαν 
περίπτωσιν νά καταγγείλη τήν σύμβασιν διά σπου- 
δαϊον λόγον οποτεδήποτε άνευ τηρήσεως προθε­
σμίας. Διά συμφωνίας δέν δύναται νά άποκλεισθή 
τό δικαίωμα τούτο.

’Άρθρον 673
Έάν ό σπουδαίος λόγος, δι’ δν έχώρησεν ή 

καταγγελία συνίσταται ή οφείλεται είς άθέτησιν 
τής συμβάσεως, ύποχρεοΰται ό άθετήσας είς άπο- 
ζημίωσιν.

’Άρθρον 674
Έάν ό σπουδαίος λόγος, δι’ δν έχώρησεν έκ 

μέρους τοΰ μισθωτού καταγγελία, οφείλεται είς 
έπελθοΰσαν μεταβολήν τών προσωπικών ή περιου­
σιακών αύτοΰ σχέσεων, δύναται τό δικα·τήριον 
κατά τήν κρίσιν του νά έπιδικάση είς τόν έκμι- 
σθωτήν εύ'λογον άποζημίωσιν.

Άρθρον 675 
Θάνατος ενός

Διά τοΰ θανάτου τοΰ έκμισθιοτοΰ λύεται ή 
σύμβασις έργασίας.

Διά τοΰ θανάτου τοΰ μισθωτού ή σύμβασις 
λύεται μόνον δταν τά μέρη άπέβλεψαν κυρίως είς 
το πρόσωπον αύτοΰ. Έν τή περιπτώσει ταύτη δύ­
ναται τό δικαστήριον κατά τήν κρίσιν του νά έπι­
δικάση είς τόν έκμισθωτήν εύλογον άποζημίωσιν.

Άρθρον 676 
"Εμπιστευτικαί εργασίαι

Μίσθιυσις έμπιστευτικών έλευθερίων έργασιών, 
έν ή ό έκμισθωτής δέν διατελεϊ είς διαρκή σχέσιν 
έπί παγίω μισθώ, δύναται νά καταγγελθή ύπό 
τοΰ μισθωτού καί άνευ σπουδαίου λόγου. Τό αύτό 
δικαίωμα έχει καί ό έκμισθωτής, άλλ’ έάν καταγ­
γείλη άκαίρως, εύθύνεται είς άποζημίωσιν.

’Άρθρον 677
"Άδεια πρός ευρεσιν άλλης εργασίας

Ό έκμισθωτής καταγγελθείσης τής συμβάσεως 
δικαιούται νά ζητήση τόν άναγκαιοΰντα έλεύθε- 
ρον χρόνον πρός ευρεσιν άλλης έργασίας, έφ’ δσον 
άλλως δέν μένει είς αύτόν πρός τούτο τοιοΰτος 
κατάλληλος χρόνος.

’Άρθρον 678
IIιστό ποιητικόν εργασίας

Κατά τήν λήξιν τής συμβάσεως δ έκμισθωτής 
δύναται νά άπαιτήση άπό τόν μισθωτήν πιστοποιη- 
τικόν περί τοΰ είδους καί τής δισρκείας τής έργα­

σίας του. Μόνον ειδική αιτήσει τοΰ έκμισθωτοΰ 
πιστοποιείται καί τό ποιόν αύτής καί ή διαγωγή του.

Άρθρον 679
ΙΙαραίτησις έκμισθωτοΰ άπό δικαιωμάτων
Συμφωνία, δι’ ής περιορίζονται τά δικαιώματα 

τοΰ έκμισθωτοΰ έκ τών άρθρων 656 έως 658, 659 
§ 2 έως 667, 668 έδ. 2, 670, 674, 677 καί 678 είναι 
άκυρος.

Άρθρον 680
Συλλογική ούμβασις εργασίας

Διά συμβάσεως μεταξύ μισθωτών ή ένώσεως 
τούτων, καί έκμισθωτών ή ένώσεως τούτων (συλ- 
λογική σύμβασις έργασίας), δύνανται κατά τάς 
περί τούτου διατάξεις τοΰ νόμου νά καθρρίζωνται 
οι δροι, ύφ’ ούς θά συνομολογώνται αί κατ’ ίδιαν 
συμβάσεις έργασίας τών ύποβαλλομένων είς τήν 
συλλογικήν σύμβασιν άτόμιον ή ένώσεων.

Ή συλλογική σύμβασις άπαιτεϊται νά γίνη έγ- 
γράφως.

Οι πρός τήν συλλογικήν σύμβασιν άντιτιθέτε- 
νοι δροι τών κατ’ ιδίαν συμβάσεων έργασίας, έφ’ 
δσον δέν είναι εύνοϊκώτεροι διά τόν εκμισθωτήν, 
είναι άκυροι, αντί τούτων δέ ίσχύουσιν όί δροι 
τής συλλογικής συμβάσεως.

2783)1941 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ (*)  «Εισάγω 
γικός Νόμος τοϋ Αστικού Κώδικος».

Άρθρον 12.
Καταργοΰνται διά τής εισαγωγής τοΰ Αστικού 

Κώδικος τά άρθρα 1 έως 11, 24 έως 28, 31, 34 
έως 38 τοΰ νόμου 281 τής 21)25 Ιουνίου 1914 «πε­
ρί σωματείων», ώς καί οι τροποποιοΰντες τάς δια­
τάξεις ταύτας νόμοι. Κατά τά λοιπά διατηρούνται 
έν ίσχύϊ αί διατάξεις αύτοΰ, ώς καί οί ειδικοί νό·^ 
μοι καί διατάξεις περί παντός είδους επαγγελμα­
τικών καί άλληλοβοηθητικών σωματείων, ώς επί­
σης νόμοι καί διατάξεις περί είδικών νομικών 
προσώπων καί ιδία συνεταιρισμών καί έπιμελητη- 
ρίων. Διατηρείται ομοίως έν ίσχύϊ ό Άναγκ. Νό­
θος 2189 τοΰ 1940 «περί σωματείων τών είδικώς 
άνεγνωρισμένων ώς φιλανθρωπικών κλπ

’Άρθρον 17.
Καταργοΰνται διά τής είσαγιογής τοΰ Αστικού 

Κώδικος οί νόμοι ΓΥΛΞ' τής 27)30 Νοεμβρίου 
1909 «περί βραχυπροθέσμων παραγραφών», ΓΧΞ' 
τής 24)26 Μαρτίου 1910 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληριόσεως τών περί παραγραφής διατάξεων 
τοΰ ίσχυοντος δικαίου» καί Γ?)ΜΓ'τής 2)2 Δεκεμ­
βρίου 1941 «περί παρατάσεως τοΰ χρόνου τής διετούς 
παραγραφής τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου ΓΥΛΓ τού 
έ'τους 1909 «περί βραχυπροθέσμων παραγραφών», 
ώς καί πάσα άλλη, γενική ή ειδική διάταξις άστι- 
κοΰ δικαίου περί παραγραφής, ύφισταμένη κατά 
τήν εισαγωγήν τού Κιοδικος. Διατηρούνται δμως 
έν ίσχύϊ διατάξεις περί παραγραφής άφορώσαι εί- 
δικώς τό δημόσιον ή άλλα νομικά πρόσωπα δημο­
σίου δικαίου, διά τά όποια έχει έπεκταθή ή έφαρ­
μογή τών περί παραγραφής διατάξεων τών άφο- 
ρωσών τό δημόσιον.

’Άρθρον 18.
Αί περί παραγραφής διατάξεις τοΰ Αστικού 

Κώδικος διαρρυθμίζονται καί έπί γεγεννημένων 
μέν άλλά μήπιο κατά τήν εισαγωγήν αύτοΰ παρα- 
γραφεισών αξιώσεων. Ή έναρξις δμως, ή ανα­
στολή καί ή διακοπή τής παραγραφής κρίνεται ώς 
πρός τόν πρό τής εισαγωγής τοΰ Κιοδικος χρόνον 
κατά τό μέχρι τούδε δίκαιον.

Έάν ό χρόνος τής παραγραφής τοΰ Κώδικος
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είναι βραχύτερος άπό εήν τοΰ μέχρι τούδε δικαίου, 
άπό της εισαγωγής τοΰ Κώδικος υπολογίζεται ό 
βραχύτερος, άρχεται δέ άπό ταύτης. Έν ή περι- 
.πτώσει· όμως ό τοΰ μέχρι τοΰδε δικαίου χρόνος πα­
ραγραφής συμπληροΰται ένωρίτερον τοΰ έν τώ 
Κώδι,κι όριζομένου βραχύτερου, ή παραγραφή συμ­
πληροΰται άμα τή παρελεύσει τοΰ χρόνου τοΰ μέ- 
χρι τοΰδε δικαίου.

Άρθρον 27.
Διατηρούνται έν ίσχύϊ καί μετά τήν εισαγωγήν 

τοΰ Αστικού Κιόδικος διατάξεις νεωτέρων ειδικών 
νόμων άπαγορεύουσαι ή περιορίζουσαι ή κατ’ έξαί- 
ρεσίν έπιτρέπουσαι τήν έκχώρησιγ απαιτήσεων, 
περίλάμβανόμένών καί τών μισθών, ημερομισθίων, 
συντάξεων, μερισμάτων ή παντός είδους βοηθη­
μάτων δημοσίων, δημοτικών, κοινοτικών ή ιδιωτι­
κών υπαλλήλων,

’Άρθρον 28.
Ή διάταξις τοΰ άρθρου 404 τοΰ Αστικού Κώ­

δικος εφαρμόζεται καί έπι τών πρό τής εισαγω­
γής τούτου εκχωρήσεων.

"Αρθρον 36.
Ή μετά τήν εισαγωγήν τοΰ Αστικού Κώδικος 

σιωπηρά άνανέωσις προϋφισταμένης μισθώσεως 
πράγματος ή εργασίας, ώς καί ή οΰτω χωρούσα 
άναπίστωσις, διέπονται ύπό τών διατάξεων τοΰ 
Κώδικος.

"Αρθρον 38.
Διατηρούνται έν ίσχύϊ καί μετά τήν εισαγωγήν 

τού Αστικού Κιόδικος πάντες οι νόμον καί τά δια­
τάγματα περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας, 
περί τής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας Ιδιωτι­
κών υπαλλήλων, έργατών, υπηρετών, τεχνιτών, 
περί τής πληρωμής ή κρατήσεων τών μίσθιόν καί 
ημερομισθίων αύτών, περί ωρών καί χρονικών 
ορίων έργασίας, περί Κυριακής άναπαύσεως, περί 
εργατικών ατυχημάτων, περί ασφαλείας καί υγιει­
νής τών εργαζομένων, περί τής θέσεως αυτών έν 
περιπτώσει έπιστρατεύσεως ή άλλοι ειδικοί νόμοι 
άψορώντες είς τήν σύμβασιν έργασίας.

Αί διατάξεις τών άρθρων 588, 610, 660 έως 
664, 670 τοΰ Αστικού Κιύδικος εφαρμόζονται καί 
έπί τών πρό τής εισαγωγής τούτου συνομολογηθει- 
σών συμβάσεων έργασίας.

’Άρθρον 47.
Διατηρούνται έν ίσχύϊ καί μετά τήν εισαγωγήν 

τόύ Αστικού Κιόδικος νειοτεροι ειδικοί νόμοι ή 
διατάξεις καθιεροΰσαι ευθύνην πρός άποζημίωσιν 
ένεκα πράξεως ή παραλείψεως ή κανονίζουσαι ίδιον 
τρόπον ή ίδιους όρους πρός άποζημίωσιν.

’Άρθρον 103.
Ή ισχύς τών νόμων άρχεται μετά δέκα ήμέρας 

άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

’Άρθρον 107.
Οί διοικοΰντες σωματεία δέον νά είναι πολϊται 

Έλληνες. Έπί σωματείου, είς δ έκ τοΰ σκοπού 
του άναγκαίως μετέχουσι καί αλλοδαποί, δύναται 
διά βασιλικού διατάγματος υποκειμένου είς άνά- 
κλησιν νά έπιτραπή ή συμμετοχή άλλοδαπόιν είς 
τό διοικητικόν συμβούλιον αυτού κατ’ ίσον αριθ­
μόν πρός τούς ημεδαπούς.

’Άρθρον 108.
Έπί άλληλοβοηθητικών ή έπαγγελματικών σω­

ματείων τό μέλος δύναται πρός καταβολήν τής 

εισφοράς του νά ενάγεται ύπό τού σωματείου 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' τής 31 
Δεκεμβρίου 1911/3 Ίανουαρίου 1912 «περί έκδικά- 
σεως τών μεταξύ τών έργατών καί έργοδοτών δια­
φορών κλπ», τοΰ σωματείου έν τή διαδικασία ταύ­
τη έπέχοντες θέσιν έργάτου. Κατά τήν αυτήν δια­
δικασίαν ένάγεται τό αύτό σιοματεϊον ύπό τού μέ­
λους ένεκεν άξιώσεως αύτοΰ περί χρηματικής ή 
άλλης παροχής, τού σωματείου έπέχοντος θέσιν 
έργοδότου.

’Άρθρον 122
Τό άρθρον 193 τής Πολιτικής Δικονομίας καί 

τό άρθρον 189 τής Κρητικής Πολιτικής Δικονο­
μίας διά τάς μετά τήν εισαγωγήν τού Κώδικος 
άρχομένας προθεσμίας αντικαθίσταται έκάτερον 
οΰτω :

«Αί παρά τού νόμου ή παρά τοΰ δικαστηρίου 
καθωρισμεναι ή παρά τών διαδίκων συμπεφωνημέ- 
ναι προθεσμίαι άρχονται τήν έπιοΰσαν τής ήμέρας 
τής κοινοποιήσεως ή τής ήμέρας καθ’ ήν συνέβη 
τό αποτελούν τήν αφετηρίαν τής προθεσμίας γε­
γονός, λογίζεται δέ μόνον ύπέρ τού κοινοποιοΰν- 
τος διαδίκου καί ούχί κατ’ αυτού, πλήν δπου είδι- 
κώς ορίζεται τό έναντίον».

Άρθρον 127.
*Ο έχων έννομον συμφέρον πρός δικαστικήν 

άναγνώρισιν τής ύπάρξεως ή μή ύπάρξεως έννό- 
μου τινός σχέσεως δύναται νά έγείρχι περί τούτου 
αγωγήν (άναγνιοριστική άγωγή) καί άν έτι ή έκ 
τής τοιαύτης ύφισταμένης έννόμου σχέσεως άξίω- 
σις δέν είναι γεγεννημένη.

Έν Άθήναις τή 30 Ίανουαρίου 1941.

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί έπεκτάσεως 
τοΰ ν. 118] 1945 είς τάς βιοτεχνικός,έπαγ- 
γελματικάς καί λοιπός έπιχειρήσεις.

ΔιόρΘωσις ημαρτημένων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 172 τής 18 Μαΐου 1916)

Είς τό Ν. Διάταγμα ύπό χρονολογίαν 8 Μαΐου 
1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ Ν. 118]1945 είς τάς βιο­
τεχνικός, επαγγελματικός καί λοιπάς έπιχειρήσεις 
καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων αύτοΰ» (ι) 
δημοσιευθέν είς τό ύπ’ άριθ 154 φύλλον τής Έφη- 
μερίδος τής Κυβερνήσεως (τεύχος Α') τής 11 Μαΐου 
1946 επέρχεται ή κάτωθι διόρθωσις σφαλμάτων :

1) Είς τήν περίληψιν τοΰ Ν. Διατάγματος ή 
λέξις τροποποιήσεις διορθοΰται είς τό ορθόν 
«τροποποιήσεως»

2) Είς τήν παράγρ. 7 έδάφ. 3, τοΰ άρθρου 2, 
ή χρονολογία «1ης Μαΐου 1945» διορθοΰται είς το 
ορθόν «1ης Μαΐου 1946».

(Έκ τού Υπουργείου Έργασίας)

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ — Περί τροποποιή­
σεως του άπό 27]9]45 Β.Δ «περί τροπο­
ποιήσεως τοΰ άπό16]7]40 Β.Δ. περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άπό 
13 Φεβρουάριου τοϋ έτους 1°36 Β.Δ. «πε­
ρί συμπληρώσεως Δ]τος περί άδειών έκτε- 
λέσεως καί πτυχίων έπιβλέψεως ήλεκτρι- 
κών ένκαταστάσεων».

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 150 τής 9 Μαΐου 1946)

(1) ΕΕΔ 5 σελ. 283.
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

1βΟΟΟ]1946 Άποφ. ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί τών στοιχείων αναγγελίας της καταγγελίας 

συμβάσεως έργασίας τών μισθωτών επιχειρή­
σεων υπαγόμενων είς τόν νόμον 118]1Θ45.

Έχοντες ύπ’ δψει:
1] Τάς διατάξεις τής παρ. 3 τοϋ άρθρου 9 τού 

Ν. 118)45 «περί ασφαλίσεως κατά τής άνεργίας 
τών μισθωτών τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεωγ».

2) Τάς διατάξεις τού άρθρου 1 τοϋ άπό 8 Μα­
ΐου 1946 Ν. Δ. «Περί έπεκτάσεως τοϋ Ν. 118)45 
εις τάς Βιομηχανικός, Επαγγελματικός καί λοι­
πός Επιχειρήσεις καί τροποποιήσεως ένίων δια­
τάξεων αύτοΰ»,

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν, δτι αί Επιχειρήσεις, αί ύπαγόμεναι 

είς τάς διατάξεις τοϋ Ν, 118)45 ήτοι:
α) Βιομηχανικοί Επιχειρήσεις.
β) Βιοτεχνικαί καίΈπαγγελματικαί’Επιχειρήσεις.
γ) ’Εμπορικαί Επιχειρήσεις καί
δ) Αί πάσης φύσεως ανώνυμοι έταιρίαι, ώς καί 

αί άναφερόμεναι είς τόν Ν. 343)45 Επιχειρήσεις 
καί Εκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰνται δπως, έπί ποινή 
άκυρότητος, άναγγέλλωσιν έγγράφως είς τό Τα- 
μεϊον Άνεργίας καί τό οίκεΐον Γραφεϊον Εύρέ- 
σεως Έργασίας πάσαν παρ’ αύτών γενομένην κα­
ταγγελίαν συμβάσεως έργασίας μισθωτών δικαιού­
μενων έπιδόματος άνεργίας κατά τάς διατάξεις 
τοΰ Ν. 118)45 καί τοΰ άπό 8 Μαΐου 1946 Ν. Δια­
τάγματος.

Ή άνωτέρω αναγγελία ύποβαλλομένη είς δι- 
πλοΰν δέον άπαραιτήτως νά περιλαμβάνη τα κά­
τωθι στοιχεία :

1. Αριθμητικήν κατάστασιν τοϋ όλου προσω­
πικού τής Έπιχειρήσεως κατά ειδικότητα.

2. Κατάστασιν τών άπολυομένων, έν τή οποία 
νά έμφαίνηται:

α) Όνοματεπώνυμον, β) δνομα πατρός, γ) είδι- 
κότης, δ) χρονολογία αρχικής προσλήψεως, ε) με- 
ταβολαί (άπόλυσις, έπαναπρόσληψις), στ) έτος γεν- 
νήσεως, ζ) τόπος γεννήσεως, η) έγγαμος, άγαμος, 
οικογενειακά βάρη, θ) διεύθυνσις κατοικίας (οδός, 
αριθμός), ι) άριθμός άσφαλιστικοΰ βιβλιαρίου του 
Ι.Κ.Α. ή άλλου άσφαλιστικοΰ Όργανισμοΰ παρ’ ώ 
τυγχάνει ήσφαλισμένος, ια) άποδοχαί κατά τήν 
ημέραν τής άπολύσεως.

3. Ή άναγγελία ωσαύτως δέον νά συνοδεύηται:
α) Προκειμένου στεοί Βιομηχανικών Επιχειρή­

σεων ύπό πιστοποιητικού τοΰ οικείου Εμπορικού 
καί Βιομηχανικού Επιμελητηρίου, έξ ού νά προ- 
κύπτη δτι είναι εγγεγραμμένη ώς Βιομηχανική 
Έπιχείρησις είς τά μητρώα αύτοϋ.

β) Προκειμένου περί Βιοτεχνικών καί Επαγ­
γελματικών Επιχειρήσεων ύπό πιστοποιητικού τοϋ 
Ταμείου Ασφαλίσεως Έπαγγελματιών καί Βιοτε- 
χνών τής Ελλάδος, έξ ού νά προκύπτη δτι ό φο- 
ρεύς τής Έπιχειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος 
παρά τώ Ταμείω τούτα).

γ)Προκειμένου περί Εμπορικών Επιχειρήσεων 
ύπό πιστοποιητικού τοΰ Ταμείου Ασφαλίσεως Έμ­
πορων, έξ ού νά προκύπτη δτι ό φορεύς τής Έπι­
χειρήσεως τούτης τυγχάνει ήσφάλισμένος παρά τώ 
Ταμείω τούτω.

δ) Προκειμένου περί τών πάσης φύσεως άνω- 
νύμων εταιριών, ώς καί τών επιχειρήσεων καί έκ- 
μεταλλεύσεων τών άναφερομένων είς τόν Ν. 343)45, 
τό φύλλον τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσειος έν

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ
Ή νέα αύτή στήλη μας έχει σκοπό νά διευκολύ­

νει τόν άναγνώστη σέ ζητήματα τρεχούσης έ- 
πικαιρότητος. Τό ένδιαφέρον της δμως είναι 
γενικότερο, ώστε νά είναι σκόπιμη ή τακτική 
καί πιο πέρα άπό τόν κύκλο τών άλληλογρα- 
φούντων παρακολούθηση.

Μισ&ωτόν. Ενταύθα : Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας πού σάς έγινε πριν, παραβαίνον- 
τας ό έργοδότης τό καταργημένο τώρα μέ τό τε­
λευταίο ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 δίκαιο τοΰ 
ν. δ. 424)1941, δέν παύει νά είναι άκυρη. Ή κα­
τάργηση τοΰ ν. δ. 424 δέν έπηρέασε τά αποκτη­
μένα άπ’ αύτό δικαιώματα τοΰ μισθωτού. Επομέ­
νως ό έργοδότης σάς οφείλει τόν μισθό, έως δτου 
γίνει ή καταγγελία τής συμβάσειος νόμιμη. Καί· 
γιά νά γίνει αύτό, άφοΰ έχετε, σύμφωνα μέ τό 
ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, δικαίωμα νά έπιδοτη- 
θήτε άπό τό Ταμεΐον Άνεργίας, χρειάζεται νά κα­
ταγγελθεί πάλι ή σύμβαση έργασίας μ’ έγγραφο, νά 
σάς καταβληθή ή άποζημίωση τοϋ νόμου 2112, 
ν’ άναγγείλει άκόμη ό έργοδότης τήν καταγγελία 
στό Ταμεΐον Άνεργίας καί τό Γραφεϊον Εύρέ- 
σεως Έργασίας μέσα σέ προθεσμία τριών ήμερών 
άπό τήν καταγγελία.

Μόνο έτσι γίνεται, σύμφωνα μέ τό τελευταία 
διάταγμα, ή καταγγελία τής συμβάσεως έγκυρη. 
Εννοείται πώς ό έργοδότης δέν έχει ανάγκη τώρα 
νά σάς δικαιολογήσει τήν άπόλυση, καθώς σ.υνε- 
βαινε μέ τό προηγούμενο δίκαιο.

Ζ. X, Ενταύθα : Γιά τήν περίπτιοση τής προο- 
αυξήσεως τοΰ μισθού τών ιδιωτικών υπαλλήλων 
καί μέ βάση τή στρατιιοτική υπηρεσία υπάρχει τό 
ν. δ. 346]1941. Σύμφωνα μ’ αύτό δ έν πολέμψ 
χρόνος στρατιωτικής ύπηρεσίας τών έφέδριην στρα­
τιωτικών έν γένει ξηράς, θαλάσσης, άέρος καί χω­
ροφυλακής, άν είναι ιδιωτικοί υπάλληλοι, λογίζε­
ται χρόνος πραγματικής ύπηρεσίας, σέ Ανώνυμη 
Εταιρία, έπιχείρηση κλπ., δπου ύπηρέτουν πριν 
άπό τή στράτευσή των γιά τήν προσαύξηση τοΰ 
μισθού, προαγωγή, κανονισμό τής συντάξεως καί 
γιά κάθε άλλο δικαίωμα.

Π. Α. Ενταύθα : Τιάρα μέ ιήν κατάργηση τοΰ 
Ν.Δ. 424)1941 έχει ενδιαφέρον γιά τόν μισθιυτό ή 
νομική προστασία τού στρατευομένου, πού άναφέ- 
ρεται στόν νόμο 3514. "Οταν ϊσχυε τό Ν.Δ. 424)41 
είχε συμφέρον βέβαια ό μισθιοτός, πού προστατεύε­
ται άπό τόν νόμο 3514, νά προστατευθή άπό τό 
Ν.Δ. 424. Αύτό έξασφάλιζε τή θέση του άπό άδι- 
καιολόγητη άπόλυση. Ό νόμος 3514 άπαγορεύει 
βέβαια τήν άδικαιολόγητη άπόλυση τοϋ μισθωτού, 
πού έπανέλαβε τήν έργασία του μετά τήν άπόλυση 
του άπό τό στρατό, σέ χρονικό διάστημα ένός 
έτους, άλλά ή μόνη κύρωση γιά τήν παράβαση εί­
ναι ή πληρωμή άποζημιώσεως μέ άποδοχές έξη 
μηνών, έκτός φυσικά τής άποζημιώσεως πού δι­
καιούται ό μισθωτός μέ τόν νόμο 2112 ή τό β. δ. 
τής 16)18 Ιουλίου 1920 Ή ΕΕΔ 

τφ όποίω δημοσιεύεται τό Καταστατικόν αύτών.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερί­

δος τής Κυβερνήσεως. (*)
, Έν Άθήναις τή 20 Μαιου 1946

(*)*  Άπεστάλη πρός &7]μοσ (.εναιν,
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ΘΕΜΑΤΑ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

(Άποζημίωσις νόμου 2112)
'Η διά τον τελευταίου Ν. Δ. τής 8(11 Μαΐου 

1946 έπέκτασις τού νόμου 118)1945 «περί άσφαλί­
σεως» κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομη­
χανικών επιχειρήσεων καί επί τών βιοτεχνικών, 
επαγγελματικών καί λοιπών έπιχειρήσεων τοπο­
θετεί εις τό έπίκεντρον τού ενδιαφέροντος ζητή­
ματα τού νόμου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ι διωτικών υπαλ­
λήλων . ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, άφού 
τό κύρος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, κατά, τό άρθρον 9 τού νόμου 118)1945, συν­
δέεται μέ τήν έξ ολοκλήρου καταβολήν τής άπο- 
ξημιώσεως τού νόμου 2112)1920, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τού νόμου 4558)1930 καί τού άπό 16)18 Ιου­
λίου 1920 β. δ. «περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 
έπί τών εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών .

Έν πρώτοις τό μέγεθος τής άποζημιώσεως 
έξαρτάται έκ τής ίδιότητός τού μισθωτού ώς υπαλ­
λήλου ή εργάτου, τεχνίτου, υπηρέτου καί έκ τού 
χρόνου ύπηρεσίας αυτού παρά, τώ εργοδότη.

Ώς πρός τό πρώτον θετικοί καί άρνητικοί ορι­
σμοί τού νόμου (άρθρ. 10 ν. 1234)1918, άρθρ. 11 
ν. 2112(1920) παρέχουν τήν έννοιαν τού ιδιωτικού 
υπαλλήλου, διά νά έφαρμοσθή ό νόμος 2112. Κρι­
τήριου -πάντως· τής ίδιότητός τού υπαλλήλου είναι 
τό είδος τής παρεχόμενης έργασίας, άνεξαρτήτως 
τού ύπό τού έργοδότου διδομένου χαρακτηρισμού 
(πρβλ. καί άναγκ. νόμον 866)1937 περί προσθή­
κης διατάξεων είς τόν περί συλλογικών συμβάσεων 
νόμον). Ούτω δέν δικαιούται ό δικαστής νά έπι- 
βάλη άπόδειξιν περί τής νομικής έννοιας τού υπαλ­
λήλου. άλλά μόνον περί τών πραγματικών περι­
στατικών, τά όποια συνθέτουν τήν έννοιαν τού 
υπαλλήλου, άφού κατά τό άρθρ. 244 τής Πολιτικής 
Δικονομίας άντικείμενον άποδείξεως δέν γίνονται 
νομικοί κανόνες, άλλά πραγματικά, περιστατικά 
(Α.Π. 68)1942, ΕΕΔ 1, 529).

Έξ άλλου, προκειμένου, άπό άπόψεως έφαρμο­
γής τού άρθρου 9 τού νόμου 118)1945, νά έρευ- 
νηθή τό κύρος τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας έκ τής ολοκληρωτικής ή μή καταβολής 
τής άποζημιώσεως τού νόμου 2112, ή οποία έξαρ­
τάται έκ τής έκτιμήσεως τής ίδιότητός τού μισθω­
τού ώς ύπαλλήλου ή εργάτου, είς τάς περιπτώσεις, 

- κατά τάς οποίας έμφανίζονται εύλογοι άμφιβολίαι 
Ξ.περί αυτής ή εκείνης τής ίδιότητός, δύναται νά 
,Ε ,ύποστηριχθή ότι ή μή ολοκληρωτική καταβολή τής 
- άποζημιώσεως δέν δημιουργεί λόγον άκυρότητος 
: τής καταγγελίας, άλλά παρέχει μόνον δικαίοψα 
1 πρός συμπλήρωσιν τής άποζημιώσεως. Τούτο έπι- 
1 βάλλει ή επιείκεια (πρβλ. καί Πρωτ. Αθηνών 
Ξ 3856)1946, ΕΕΔ 5, 273), παρά τήν άρχήν τού ρω- 

μαϊκού δικαίου «£αοά »1) ίηίίίο νίίίοδίιπι ποπ 
Ξ ροίοδί: Ιιαοία Ιοπιροπδ οοηνσίοδοοτο», μέ αύστη- 
: ράν δμως εφαρμογήν τών άρχών τής επιείκειας είς 

εξαιρετικός μόνον περιπτώσεις, ώς λ.χ. έκεΐ δπου 
5 ύφίστανται διχογνωμίαι τής νομολογίας ώς πρός 
Ξ τήν Ιδιότητα τού μισθωτού, διότι άλλως, ύπό τήν 

δικαιολογίαν τής διαφορετικής έκ μέρους τού έρ- 
:: γοδότου έκτιμήσεως τής ίδιότητός, θά κατελήγο- 
ί μεν είς τήν άρνησιν τής άπαγγελίας άκυροτήτων.

έκεϊ δπου ό νόμος (άρθρ. 9 ν. 118)1945) ρητώς 
τάς άπαγγέλλει. (Περί τών στοιχείων διαχωρισμού 
μισθιοτών είς υπαλλήλους καί έργάτας βλέπε 
ΕΕΔ 4, 112).

Ώς πρός τό μέγεθος τής άποζημιώσειος τού νό­
μου 2112)1920 ή τού β." δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 
«περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 καί έπί τών έρ­
γατών, τεχνιτών καί ύπηρετών; άναλόγως τού 
χρόνου ύπηρεσίας των, αι κείμεναι διατάξεις όρί- 
ζουν τά εξής:

Α') Διά τους ιδιωτικούς υπαλλήλους 
(άρθρ. 1 νόμου 4558)1930)

Δι’ ύπηρεσίαν άπό 2 μηνών μέχρις
ενός έτους άποζημίωσις 30 ήμερών 

» » πλέον τού έτους, άλλ’όχι
πέραν τών τεσσάρων άποζ. 60 ήμερών 

» > πλέον τών τεσσ. έτών » 3 μηνών
> » πλέον τών έξ έτών 4 μηνών

πλέον τών οκτώ έτών 5 μηνών 
» πλέον τών δέκα έτών 6 μηνών

Διά παν έτος ύπηρεσίας ύπέρ τήν δεκαετίαν 
προστίθενται είς τά ώς άνω χρονικά δρια τριά­
κοντα ήμέραι μέχρι τό πολύ δύο έτών. (Περί 
τής έννοιας τής τελευταίας αυτής διατάξεως 
βλέπε ΕΕΔ 4, 128).

Β') Διά τους έργάτας, τεχνίτας, υπηρέτας 
(άρθρ. 3, 5 β. δ. 16)18 Ιουλίου 1920)

Δι’ύπηρεσίαν άπό δύο μηνών μέχρις ε­
νός έτους άποζημίωσις 5 ήμερών 

> ύπέρ τό δωδεκάμηνον άποζ. 8
» » ύπέρ τήν διετίαν 15
» » ύπέρ τήν πενταετίαν 30
» » ύπέρ τήν δεκαετίαν 60 »

Ώς χρόνος ύπηρεσίας διά τήν άποζημίωσιν τού 
νόμου 2112 λογίζεται ό διανυθείς παρά τώ έργο­
δότη, ό όποιος καταγγέλλει τήν σύμβασιν έργα­
σίας. Έφ’ δσον δμως ύπάρχει μεταβολή τού προ­
σώπου τού έργοδότου, οπωσδήποτε έπερχομένη, 
κατά τό άρθρ. 6 § 1 τού νόμου 2112)1920. (πρβλ. 
καί άρθρ. 9 β.δ. 16)18 Ιουλίου 1920). ύποχρεούται 
ό έργοδότης νά ύπολογίση καί τήν διανυθεϊσαν 
είς τόν προκάτοχον ύπηρεσίαν τού μισθωτού. 
Μεταβολή πάντως τού προσώπου τού έργοδότου 
κατά τήν όρθοτέραν γνώμην (Α. Σακελλαροσιού- 
λου, Ή μεταβολή τού προσώπου τού έργοδότου, 
σελ. 327, πρβλ. καί Έφετ. Αθηνών 349)1941, ΕΕΔ 
1, 17, μειοψ. Πρωτ. Πειραιώς 624)1945, ΕΕΔ 4, 
491) υπάρχει, χωρίς νά άπαιτήται άπαραιτήτως νά 
ύφίσταται νομικός δεσμός μεταξύ τού άρχικού καί 
τού νέου έργοδότου. Α —Ώ

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΝ ΑΘΗΝΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

Προσδιωρισμέναι καθ’ εβδομάδα δικάσιμοι
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πέμπτη ώρα 9 π μ. 
Παρασκευή » 
Σάββατον

ώρα 9. π.μ.
9 π.μ.

» 9 π.μ.

Δευτέρα 
Τρίτη 
Τετάρτη

9 π.μ.
9 π.μ,

Τύποις I Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ, Μενάνδρου 4, Τηλέςι. 29-198
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II Ε Ρ I ΕΧΟΜ Ε Ν Α

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Ό 
Λογική απορία .

ασθενής μισθωτός 
. Σελ. ;

ΑΡΘΡΑ —ΓΝίΧΜΑΙ
— Ή μονιμότης τών μισθωτών και τό Ν. Δ. 424/

194!, ύπό Κλέωνος Δ. Νάσλα, Δικηγόρου. Σ. 324
— Ζητήματα έκ τοΰ άπό 8/11 Μαΐου 1946 Ν. Δ.

(Άπορίαι τινές καί επεξηγήσεις αίτιολογικής 
έκθέσεως), ύπό Σωκράτους Γ. Βεκρή, Δικη­
γόρου .................................................Σελ. 332

— Τό δικαίωμα κανονικής άδειας τοΰ μισθωτοΰ.
ύπό Τάσου Τσιμπονκη..........................Σελ. 333

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΧΟΛΙΑ

ΑΝΕΡΓΙΑ

— Προθεσμία αγωγής άπολυομένων κατ’ άρθρ. 
9 Ν 118]1945 μισθωτών : Προσθήκη διά 
ιού άρθρου 9 τοΰ Ν 118/1945 ενός ακόμη λό­
γου άπολύσεώς.— Ύπαγωγή είς τήν προθεσμίαν 
τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ νόμου 765/1943.— Ε­
πιρροή τοΰ νόμου 827] 1946.— Άρχή τοΰ άρ­
θρου 3 τοΰ Ν Δ. 8]11 Μαΐου 1946. ύπό Σ. 
Δημητριάδου, Αρεοπαγίτου (Άρείου Πάγου 
154]1946)..............................................Σελ. 338

— Άσφάλισις μισθωτών είς ^Οργανισμούς Κοι­
νωνικής Άσφαλίσεως καί Ν. 118]1945 : Αλη­
θής έννοια τής διατάξεως τοΰ άρθρου 2 § 4 
τοΰ νόμου 118/1945 περί τών ήσφαλισμένων είς 
άλλους, πλήν τοΰ Ταμείου Ανεργίας, Όργανι- 
σμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως. — Ύπαγωγή είς 
τό κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118/1945 δικαί­
ωμα άπολύσεώς, ύπό Μ. Άρσένη, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. Αθηνών 3351]1946) . . " Σελ. 339

— Καταχρηστική, κατ’ άρθρ. 9 Ν. 118]1945, κα­
ταγγελία συμβάσεως εργασίας, ’Απόψεις περί

μή υπαγωγής τής κρίσεως τοϋ εργοδότου είς 
τόν δικαστικόν ελεγχον : Άνάθεσις ύπό τοΰ 
νόμου τής κρίσεως περί πλεονάζοντος προσωπι­
κού είς μόνον τόν εργοδότην.—Ανάγκη άσκή­
σεως τοΰ δικαιώματος κατά μή άντίθεσιν πρός 
τάς άρχάς τής καλής πίστεως. — Μετάπτιοσις είς 
κατάχρησιν δικαιαόματος. — Άπόλυσις δι’ άλ­
λον, εκτός τοΰ νόμου κείμενον, σκοπόν, ύπό Π. 
Θεράπου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Αθηνών 2536] 
1946)....................................  Σελ. 340

— Μισθωτοί μή δικαιούχοι επιδόματος άνεργίας
καί Ν. 118]1945. Αναδρομική αϋξησις απο­
δοχών καί κύρος άπολύσεώς μισθωτών : ΙΊα- 
ραίτησις άπό πάσης άξιιόσεως έξ άκυρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας.— Προϋποθέ­
σεις έγκυρου καταγγελίας.— Ελλιπής άναγγε- 
λία καί κύρος αυτής. —Αναδρομική αύ'ξησις άπο- 
δοχών. —Ενοχική άξίωσις καί όχι άκυρότης τής 
καταγγελίας. —’Έλλευψις δικαιώματος έπιδόμα- 
τος άνεργίας καί άπόλυσις κατ’ άρθρ. 9 νόμου 
118]1945, ύπό Κ. Ψιλοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 342]46) Σελ. 341

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— Κύρος παραιτήσεως μισθωτών άπό δικαιώμα­
τος άποδοχών. Καταβολή μειωμένων άποδο- 
χο ν άνευ τής συνδρομής τών νομίμων προϋ­
ποθέσεων: ’Έννοια τοΰ άρθρου 9 τής ύπ’άριθ. 
25800/1945 ύπουργικής άποφάσεως. —"Ορος δι- 
καιιύματος έργοδότου πρός μείωσιν τών άποδο­
χών τών μισθωτών.— Αντίθετος συμφωνία ά­
κυρος.—Δικαίωμα κανονικής άδειας. —Παραίτη- 
σις άπό δικαιιόματος μισθού ήμερών άδειας

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τήν 338 σελίδα: Νομολογία τού Άρείου Πάγου έπί τής προθεσμίας άγωγής άπολυομένων 
κατά Ν. 118/1945 μισθωτών.

Είς τήν 347 σελίδα Ή ϋπ άριθ. 17296]1946 υπουργική άπόφασις «περί καθορισμού 
τών μισθών τών τραπεζιτικών υπαλλήλων»

Είς τήν 347 σελίδα: Ή ύπ’ άριθ. 6519/1646 ύπουργική άπόφασις «περί καθορισμού έπιδομάτων 
άσθενείας Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων».

Εις τήν 348 σελίδα . Η ύπ άριθ. 15632] 1946 υπουργική άπόφασις «περί έπεκτάσεως 
εις τόν νομόν Χίου τοϋ Ν 118] 1945»

Είς τήν 349 σελίδα: 'Η ϋπ*  άριθ 10388] 1946 υπουργική άπόφασις «περί έπεκτάσεως 
τοϋ Ν. 118]1945 είς τήν περιφέρειαν τοϋ Νομοϋ Ηλείας»

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΊΊΣΣΗΣ 9α. ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13. 
□ ΡΑ! ΓΡΑΦΕΙΟΥ 9 π. μ. — 1 μ μ.

ΤΟ ΤΒΥΧΟΕ ΔΡΑΧ. 1 500



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΤΕ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚαΠΚΝΘΗΜ κ ρ ο σ

Τήν Ιην καί 15ην κάθε μηνός έκδιδομένη άπό τό έτος 194 ι 
Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ

Ή αποστολή τών τευχών σ’ Επαρχίες γίνεται πρός τό παρόν, άφού προηγουμένως πλη- 
ρωθή, μέ ταχυδρομική μόνο επιταγή, στ’ όνομα Χρόνη Τσιμπούκη, τό ποσόν δραχ. 10.030. Μέ 
τήν προκαταβολή αύτή θά πιστώνεται ό συνδρομητής μας καί θ’ άφαιρήται ή τιμή τού κάθε 
τεύχους, πού στέλνεται ταχυδρομικώς, μαζί μέ τά έξοδα, έως ότου έξαντληθή ή προκαταβολή.

II ΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος) 
άκυρος, ύπό Π. Βονγά, Πρωτοδίκου (ΙΙρωτ.
Βόλον 242]1946) ...........................Σελ. 343

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Εκτασις δικαιώματος άπολύσεως προσωπικόν 

ΣΠΑΠ: Ν. Δ. 557)1941. — ’Έννοια δικαιώματος 
άπολύσεως προσωπικού Εταιρίας ΣΠΑΠ.— 
Υπαγωγή καί τών εφέδρων παλαιών πολεμι­
στών —Άκυρότης ερμηνευτικών νομοθετημά- 
των τής περιόδου τής ξενικής κατοχής ύπό 
Α.· Ραγκονση, Συμβούλου τής Επικράτειας 
(Συμβ. 3Επικράτειας 309] 1946). . Σελ. 344

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροποποιήσεως τού Άναγκ. νόμου ύπ’ 

άριθ. 192]1936 «περί εύρέσεως έργασίας είς έρ- 
γάτας θαλάσσης», Νομοθ. Διάταγμα . Σελ,. 345

— Περί αναστολής ισχύος τού Α.Ν. 986)1946 «περί 
τρόπου διενεργείας τών άρχαιρεσιών είς τά 
επαγγελματικά σωματεία έργατών καί ύπαλ­
λήλων, Νομοθ. Διάταγμα .... Σελ. 345

— Περί τροποποιήσεως τού άρθρου 5 τού Α. Ν. 
3276)1944 «περί συλλογικών συμβάσεων έν τή 
ναυτική έργασίφ», Νομοθ. Διάταγμα . Σελ. 345 

— Περί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής περί

Τ. Σ. Α. Υ. Νομοθεσίας, Νομοθετικόν Διά­
ταγμα ........... Σελ. 346

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
—. Περί παρατάσεως τής Ισχύος τής παραγρ. 5 τής 

ύπ’ άριθ. 13400)45 άποφάσεώς καί πρός τούς 
φορτοεκφορτωτάς ..... . Σελ. 347

— Περί καταβολής ημερομισθίων τής 1ης Μαΐου, 
15187]1946....................... , . . . Σελ. 347

— Περί καθορισμού τών μισθών τών τραπεζιτικών 
ύπαλλήλων, 17296)1946*  ..... Σελ. 347

— Περί καθορισμού επιδόματος ^άσθενείας κλπ. 
Τδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων, β519| 
1946 . ..... .................... Σελ. 347

— Περί έπεκτάσεως είς τόν νομόν Χίον τον Νό­
μον 118]1945, 13652)1946 .... Σελ. 348

— Περί έπεκτάσεως τού Ν. 118)1945 είς τήν περι­
φέρειαν Νομού Ηλείας, 10388)1946. Σελ. 349

— Περί χορηγήσεως Πασχαλινών έπιδομάτων είς 
προσωπικόν Κ.Ε.Α. 21.522)1946 . . . Σελ. 350

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Αλληλογραφία.........................................Σελ. 351
- - Άπό τά παράξενα.................................Σελ. 352
— Τά νομοθετήματα τής κατοχής . . Σελ. 352

Η “ΕΤΤΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ,, ΕΙΣ ΤΑΣ ΕΠΑΡΧΙΑΣ

Μετά έπιμόνους άπό τάς Επαρχίας υποδείξεις, διά νά έξυπηρετηθή καλύτερον τό εκεί 
άναγνωστικόν μας κοινόν, άναγγέλλομεν τήν έφαρμογήν άπό τού παρόντος τεύχους ενός συστή­
ματος κυκλοφορίας τού περιοδικού μας είς τά κυριώτερα έπαρχιακά κέντρα.

Ή «3Επι&εώρησις ’Εργατικόν Δικαίου», έκτος άπό τήν άπ’ εύθείας ταχυδρομικήν απο­
στολήν τών τευχών της, μετά προηγουμένην, κατά τούς δρους πού σημειώνονται άνωτέρω, προ­
καταβολήν, έπαναφέρει τό σύστημα τής κυκλοφορίας της είς τάς Επαρχίας μέσω τοϋ Πρακτορείου 
Εφημερίδων, πού είχε είς τήν αρχήν τής ίδρύσεώς της έφαρμόση καί ήναγκάσθη νά διακόψη 
διά τούς γνωστούς λόγους τών άνωμαλιών, πού ό πόλεμος έπροκάλεσε.

Ή τιμή τού κάθε τεύχους της σημειώνεται είς τήν πρώτην σελίδα του καί κατ’ αυτόν τον 
τρόπον διευκολυνόμεθα καί διά τήν τακτοποίησιν τών λογαριασμών μας μέ τούς τακτικούς κ. κ. 
συνδρομήτάς μας.

Επιθυμία μας εΐναι νά έπανασυνδέσωμεν τούς δεσμούς μας μέ τούς είς τάς Επαρχίας ανα- 
γνώστας μας, είς εύρύτερον άριθμόν, άφού ή μεγάλη χρησιμότης τού περιοδικού μας, πού εισέρ­
χεται έντός ολίγου είς τό 6ον έτος τής ίδρύσεώς του, ενδιαφέρει έξ ίσου καί τάς Επαρχίας, 
καθώς ένδιαφέρεται δι’ αυτό, μέ θερμήν συμπάθειαν, καί τό άναγνωστικόν κοινόν τών Άθηνών- 
Πειραιώς, οπού ή «’Επί'&εώρησις 3Εργατικόν Δικαίου» κυκλοφορεί ευρύτατα.

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ :
Κ. I. Δημάκη, Δικηγόρου : Προβλήματα έκ τής ερμηνείας τού άπό 8)11 Μαΐου 1946 

Ν. Δ. (Μία ενδιαφέρουσα μελέτη τών σχετικών προβλημάτων).



Κ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ. Δ1ΚΛΙΟΤ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ 5, ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 12 (114) ΑΘΗΝΑΙ 15 ΙΟΥΝΙΟΥ 1946

Αι Απόψεις μας

*0 άσθενής μισθωτός
Μένει λοιπόν ακόμα εκκρεμές ένα ζήτημα με­

γάλης κοινωνικής σημασίας, ένφ θά έπρεπε νά 
νά είχε άμεσα άπό τήν Πολιτεία ρυθμιστή. Ό 
λόγος είναι γιά τήν τύχη τής συμβάσεως έργασίας 
μισθωτού, πού ασθενώντας πέρα άπό τά χρονικά 
όρια τού νόμου (άρθρ. 3 νόμου 4558)1930), φανε- 
οώνει—κατά τό άντιδιασταλτικό επιχείρημα τού 
Άρείου Πάγου - (πρβλ. Α. Π. 158)1945, ΕΕΔ 4, 
650) τή θέλησή του νά λύσει τή σύμβαση έργασίας.

Δέν πρόκειται φυσικά στο σημείωμά μας αυτό 
νά έρευνήσουμε τήν ορθότητα τής ερμηνείας αύτής 
κάτω άπό τό καθεστώς τοΰ Ν.Δ. 424] 1941. "Υστερα 
άπό τήν κατάργηση τού νομοθετικού αυτού δια­
τάγματος τό ζήτημα έχει χάσει ένα μέρος ένδια- 
φέροντος, μέ περιορισμό του στις δικαιοπραξίες, 
πού έγιναν κατά τό χρόνο μόνο τής Ισχύος του. 
Εξακολουθεί δμως πάντοτε καί μετά τήν κατάρ­
γηση τού Ν. Δ. 424]1941 νά ένδιαφέρει άπό τήν 
άποψη τής έφαρμογής τού νόμου 118]1945 καί άπό 
τήν άποψη τής έφαρμογής τής ειδικής προστασίας 
ώρισμένων κατηγοριών μισθωτών, πού άπολαμβά- 
νουν τό προνόμιο τής μονιμότητος, καθώς είναι 
οί πολεμισταί τών παλαιών και τού νέου πο­
λέμου.

"Οταν ή Πολιτεία θέλει νά έξασφαλίσει στήν 
ειδική αυτή κατηγορία μισθωτών τή μονιμότητα, 
πού έπιβάλλουν οΐ άγώνες των γιά τό "Εθνος, μέ 
άναγκαστική άκόμη σύσταση συμβάσεων έργασίας, 
είναι άπό κάθε άποψη άνώμαλο καί άντίθετο στο 
σύστημα τού δικαίου νά υπάρχει σέ Ισχύ μιά διά­
ταξη, πού ή νομοθέτησή της έγινε σέ καιρούς, 
πού δέν υπήρχε καμμιά τού είδους αυτού νομοθε­
τική προστασία.

Άπό τό έτος 1920, πού είναι καί ή χρονολογία 
τής εισαγωγής τής νομικής διατάξεως τού άρθρου 
5 τού νόμου 2112, ή έργατική νομοθεσία προχώ­
ρησε εξελικτικά καί έκεϊνο, πού άσυγχώρητα δέν 
έγινε, ήταν ό συντονισμός τής νομοθεσίας πρός 
τάς τροποποιήσεις καί βελτιώσεις της τουλάχιστο 
σέ δ,τι άναφέρεται στό θέμα τής άποχής τού μι- 
σθοοτού άπό τήν έργασία του, άπ’ άφορμή τήν 
άσθένειά του.

"Ετσι μέ τήν ισχύ τής διατάξεως αύτής, καθώς 
είναι διατυπωμένη, άρνεϊται ή δικαστηριακή πρά- 
ξις νά προστατεύσει τόν άσθενή μισθωτό, έπειδή 
είχε τήν άτυχία νά παραταθή ή άσθένειά του 
πέρα άπό τά νόμιμα χρονικά δρια. Καί μένει 
έτσι άκόμα καί μετά τήν έπέκταση τού νόμου 118] 
1945 χωρίς άποζημίωση άπό τόν έργοδότη καί χω­
ρίς επίδομα άνεργίας, δταν τό άτομικό τής άσθε- 
νείας του άτύχημα έπιβάλλει. τότε Ιδιαίτερα, μιά 
στοιχειώδη πρόνοια.

Τό αίτημα τής στοιχειιόδους αύτής προνοίας 

νομίζουμε πώς είναι αίτημα κοινωνικής δικαιοσύ­
νης (βλέπε καί ΕΕΔ 4, 643).

Άν γίνεται πάλι τιόρα λόγος γι’ αύτό, δέν πι­
στεύουμε νά είναι κουραστικό, άφού ποτέ δέν πρέ­
πει νά κουράζει ή υπόμνηση φαινομένων, πού 
πληγώνουν τό αίσθημα τής κοινωνικής δικαιοσύ­
νης. Έγγίζοντας τά φαινόμενα αύτά στήν άληθινή 
των δψη είναι σέ θέση ό κοινωνικός άνθρωπος νά 
άντιληφθή χωρίς κόπο πόσ<^ μερικές διατάξεις τού 
δικαίου είναι αληθινά άδικες.

Λογική άπορία
Τό ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946, πού έπεκτείνει τόν 

νόμο 118] 1945 καί στις άλλες, έκτος άπό τις βιο­
μηχανικές, έπιχειρήσεις, έχει μιάν άπροσδόκητη 
διάταξη : Εξομοιώνει δλους τούς μισθωτούς, πού 
έργάζονται μέ ποσοστά, είτε είναι Ιδιωτικοί υπάλ­
ληλοι, εϊτε έργάτες, πρός τόν άνειδίκευτο έργάτη, 
άπό τήν άποψη τοΰ δικαιώματος τού έπιδόματος 
άνεργίας καί τής άποζημιώσεως τού νόμου 2112.

Ή αίτιολογική έκθεση τού νόμου έξηγεϊ τήν 
άνάγκη τής νομοθετήσεως τής διατάξεως αύτής : 
Είναι οί δυσκολίες, πού θά έμφάνιζε ό προσδιο­
ρισμός τού έπιδόματος άνεργίας καί τής κατηγο­
ρίας, δπου θά έπρεπε νά καταταχθούν οί μισθω­
τοί τής περιπτώσεως αύτής. Καί άκόμη οί δυσχέ­
ρειες τού καθορισμού τής άποζημιώσεως τού νό­
μου 2112.

Άν δμως δέν έχουμε λάθος— καί άσφαλώς δέν 
έχουμε —τό κριτήριο τής υπαλληλικής Ιδιότητος 
τού μισθωτού είναι ή φύση τής έργασίας, πού 
παρέχει, χωρίς νά έπηρεάζεται άπό τόν τύπο τής 
αντιμισθίας, πού χορηγείται (πρβλ. καί εισηγητική 
έκθεση τού νόμου 4558)1930). Επομένως δέν υπάρ­
χει δυσχέρεια γιά τόν καθορισμό τής άποζημιώ­
σεως τού νόμου 2112, καθώς σκέπτεται ή αίτιολο- 
γική έκθεση. Άλλά καί άν υπάρχει δυσχέρεια, εί­
ναι πριοτότυπη ή έμπνευση νά καταργούνται άνα- 
γνωρισμένα άπό άλλους νόμους δικαιώματα, καί νά 
μετά άλλεται ό υπάλληλος ένός έμπορικού οίκου 
π.χ. σέ άνειδίκευτον έργάτη,γιά νά άποφεύγεται ό 
κόπος τών δυσχερειών.

Άπό τή διάταξη δμως αύτή προκύπτει καί τού­
το τό άνώμαλο: Τό δικαίωμα ένός υπαλλήλου, 
γιά τήν άποζημίωση τού νόμου 2112, κατά τά 
στοιχεία τού νόμου 1234)1918, δταν δέν υπάγεται 
στήν άσφάλιση τού νόμου 118)1945, θά κρίνεται 
μέ βάση τήν υπαλληλική του Ιδιότητα, καί στήν 
περίπτωση τής υπαγωγής του στό Ταμεΐον Άνερ­
γίας θ’ άναλύεται στή μικρή άποζημίωση τού 
ανειδικεύτου έργάτου. Άλλά τότε γιατί νά μή εύ­
χεται ένας μισθωτός τής περιπτάισεως αύτής, μέ 
πολυετή υπηρεσία νά μή καλυφθή μέ τήν προ­
στασία τοΰ Ταμείου ;



324 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ΑΡΘΡΑ. ΜΕΛΕΤΑΣ, ΓΝΩΜΑΙ

Η ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ ΤΟ Ν.Δ. 424

Τό δίκαιον, ρυθμίζον τάς κοινωνικός σχέσεις 
τών Ανθρώπων, πηγάζει, δπως καί έκεϊναι, 
άπό τάς άνάγκας τής ζωής καί έμπνέεται άπό 
τάς ιδέας πού κυριαρχούν είς αύτήν. Ακριβώς 
δέ έπειδή αί άνάγκαι τοΰ Ανθρώπου δέν είναι 
στατικαί, συνάμα δέ καί δ τρόπος τής παρα­
γωγής τών άγαθών μεταβάλλεται όλονέν, δΓ 
αύτό καί τό δίκαιον ύφίσταται συνεχή μεταβο­
λήν καί άνακαίνισιν ύπό τήν πίεσιν τής έξελί 
ξεώς των. (*)

Η καθημερινή Απομάκρυνσίς μας άπό τό 
βυζαντινορωμαϊκόν δίκαιον, είς τό όποιον Ανε 
βαπτίσθη ή νεωτέρα Ελλάς, ήτο Από έτών έμ 
φανής είς όλους τούς κλάδους καί έν πολλοΐς 
ό νέος Αστικός Κώδιξ ύπεχρεώθη νά Απαγ 
γείλη τήν δριστικήν καταδίκην πεπαλαιωμένων 
θεσμών καί αναχρονιστικών Αντιλήψεων. Άλλ*  
εκεί δπου ή έξέλιξις σημειοΰται Αποφασιστική 
καί ή ρήξις πρός τό ρωμαϊκόν παρελθόν έμ 
φανίζεται καθολική, είναι τό πεδίον τής ρυθ 
μίσεως τών έργατικών σχέσεων.

*Ηδη πρό πολλοϋ χρόνου εϊχε γίνει άντιλη 
πτόν, δτι αί διατάξεις τής Ιοο&Ηο—οοηάαοίίο 
τών ρωμαϊκών χρόνων δέν ήτο δυνατόν νά πε- 
ριλάβουν είς τά Αποπνικτικά των πλαίσια τάς 
σχέσεις έργοδοτών καί έργαζομένων, οίαι αδ 
ται διεμορφώθησαν ύπό τό κεφαλαιοκρατικόν 
καθεστώς. Ή Απόστασις καί ή διαφορά μεταξύ 
τών δύο έποχών καί είς τό σημεϊον αύτό εί­
ναι όντως τόσον μεγάλη, ώστε ή έπιμονή είς 
τήν δμοιόμορφον ρύθμισιν Αμψοτέρων θά έπλη 
σίαζε τά δρια του κωμικοΰ.

ΔΓ αύτό ένωρίτατα ήρχισε καταβαλ- 
λομένη προσπάθεια προσαρμογής τών Ανα­
χρονιστικών διατάξεων τής ρωμαϊκής έπο- 
χής πρός τήν νέαν πραγματικότητα διά δια­
φόρων νομοθετικών μέτρων, δΓ ών έπεδιώχθη 
ή έξασφάλισις ένός έλαχίστου όρίου έγγυήσε- 
ων ύπέρ τών έργαζομένων. Αλλά ή φύσις καί 
τό πνεΰμα τών νέων αύτών μέτρων ήσαν κα­
ταφανώς Ασυμβίβαστα πρός τόν Ατομιστικόν 
καί αύστηρόν χαρακτήρα τών ρωμαϊκών δια­
τάξεων Καί ή συνεχώς όξυνομένη άντίθεσις 
τών νέων νομοθετηιιάτων πρός τό πεπαλαιω 
μένον βάθρον τής ΙοοαΙίο οοηάαοΐίο έπί του 
όποιου έναπετίθεντο, έφερε τήν πλήρη διάσπα 
σιν. Τά πλαίσια διερράγησαν δριστικώς καί

(1) ’Άν δέν άληΦεύη απολύτως ή γνώμη τοΰ 
813Η1Π11ΘΓ, κατά τόν όποιον ή οικονομία απο­
τελεί τήν ύλην καί τό δίκαιον τήν μορφήν, νομί- 
ζομεν ότι παραμένει πάντοτε ακριβής ή παρατή- 
ρησις τοΰ Μοηϊεδςΐΐΐίβΐΐ περί τής στενής σχέσεως 
τών νόμων πρός τόν τρόπον μέ τόν όποιον οι 
διάφοροι λαοί προμηθεύονται τά μέσα τής ίκανο- 
ποιήσεως τών αναγκών των. Πρβλ. καί 5θ55β- 
ταπί, Ωοπγ5 άο άτοίί: σίνίΐ 1930 I σελ. 16, Εβ- 
χίβ, ΑίΓ^οπίΘίηο νοΙ&δννίΓίδοίΊαίίδΙοΙίΓΟ 1910 σελ. 
2, 0 ΚΐροΓί, Εο το^ίτηο ΟεπιοοΓαΙΐςαο οί Ιο 
(ΙγοϊΤ €ίνί1 ιτιοόοτηο Ρατίδ 1936 σελ. 2, 42.

"Υπό τοΰ κ. ΚΑΕΩΝΟΣ Δ. ΝΑΣΛΑ, Δικηγόρου 

τό έργατικόν δίκαιον άποσπασθέν Από τόν 
Αστικορωμαϊκόν κλοιόν έκέρδισε τήν αύτονο- 
μίαν του.

Είναι Απαραίτητον δπως ή σημασία τής δι- 
ασπάσεως αύτής, ή δποία είναι έξόχως σημαν­
τική, Υίνη Από δλους κατανοητή. Εμπεριέχει 
κατά βάσιν τήν Αναγνώρισιν δτι οί θεσμοί καί 
τά ζητήματα του έργατικοΰ δικαίου πρέπει νά 
άντιμετωπίζωνται ύπό δλως διάφορον πνεύμα 
άπό έκεϊνο, τό όποιον έπικρατεϊ είς τό Αστι 
κόν δίκαιον. Έκ τούτου δέ προκύπτει, ώς 
πρώτος κανών του έργατικου δικαίου, δ 
κανών δτι διά τήν λύσιν τών προβλημάτων, τά 
όποια Ανάγονται είς τήν σφαίραν αύτου, δέν 
έπιτρέπεται νά μένωμεν προσκολλημένοι είς 
τάς παλαιάς Αντιλήψεις τσυ ρωμαϊκού δικαίου, 
Αλλά πρέπει νά τάς προσαρμόζωμεν πρός τάς 
νέας κοινωνικός σχέσεις, τάς δποίας τό νέον 
αύτό δίκαιον καλείται νά έξυπηρετήση.

"Ας τό έννοήσωμεν λοιπόν. Ή κληρονομιά 
τών πηγών πρέπει νά παύση πλέον νά μάς 
καταδιώκη. ΟΙ νόμοι γέρνουν, δπως δλα τά 
πράγματα, 'η σύγχρονος ζωη πρέπει νά Απαλ 
λαγή έπιτέλους Από τόν Ασφυκτικόν έναγκα 
λισμόν τών φαντασμάτων τοΰ Ούλπιανοΰ καί 
Παπινιανοΰ καί νά ρυθμισθή μέ βάσιν τήν ση­
μερινήν πραγματικότητα καί τό σύγχρονον 
αίσθημα δικαιοσύνης. Ή δογματική προσήλω- 
σις είς βαλσαμωμένος νομικός κατασκευάς 
πρέπει τέλος πάντων νά παραχωρήση τήν θέ 
σιν της είς μίαν ζωντανήν Ανημετώπισιν τών 
κοινωνικών προβλημάτων τής έποχής μας.

* * *
Μία Από τάς Αναχρονιστικός Αντιλήψεις του 

ρωμαικοΰ δικαίου, Από τάς δποίας έξεκίνησαν 
αί ΕύρωπαϊκαΙ Χώραι, εϊτε υπήρξαν Απ’ εύ 
θείας κληρονόμοι τούτου εϊτε δχι, ήτο καί ή 
Αντίληψις δτι δ έργοδότης πρέπει νά έχη τό 
Απεριόριστον δικαίωμα, νά άπολύη έλευθέρως 
καί δποτεδήποτε θέλει τούς παρ’ αύτφ έργα- 
ζομένους(’). Οδτω δέ είς δλα τά δίκαια τής 
νεωτέρας έποχής άνεγνωρίσθη είς τόν έργο­
δότην τό δικαίωμα τής έλευθέρας καί Αναιτίου

(2) Ή αντίληψις αύτη έδραιώΦη έπί τοΰ άνα- 
γνωριζομένου ύπό τοΰ ρωμαϊκού δικαίου εις έκα­
στον τών συμβαλλομένων δικαιώματος δπως απο- 
χωρή άνά πάσαν στιγμήν τής αορίστου χρόνου 
συμβάσεως δι’ απλής καταγγελίας, χαρακτηριστεί - 
σης ώς μονομερούς καί άναιτιώδους δικαιοπρα- 
ξίας. ’Άς σημείωσή όμως, δτι ούδ’ αυτός ό αναι- 
τιώδης χαρακτήρ τής καταγγελίας δύναται νά Φε- 
ωρη-άή ώς αναμφισβήτητος έν τω ρωμαϊκώ δικαίω. 
κατά τό όποιον έτι ό άκαίρως ή κακοβούλως λύων 
τήν σύμβασιν ύποχρεούται είς άποζημίωσιν έναντι 
τού ετέρου. Πρβλ. Δ. Πορτόλον Ή ρύΟ'μισις τής 
έργασίας διά συλλογικών συμβάσεων, 1939 σελ. 
351, Α. Λιτζερόπουλον είς Θέμ. ΝΒ σελ. 356 έπ.. 
I. Καποδίστριαν είς Θέμ ΜΘ σελ 567.
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•καταγγελίας κάθ€ συμβάσεως έργασίας άορί 
στου χρόνου.

Άλλ’ άν ή άντίληψις αύτή ήδυνήθη νά βλα- 
στήση είς τήν δουλικήν κοινωνίαν τής Ρώμης, 
-έν ούδεμι§ πβριπτώσει δύναται νά γίνη άνε· 
κτή είς μίαν κοινωνίαν έλευθερων ανθρώπων. 
Ή διαμόρφωσίς της εις τό ρωμαϊκόν δίκαιον 
δικαιολογείται έκ τών κοινων κών συνθηκών 
της μακρυνής έκείνης έποχήτ, συνεπείς τών 
όποίων αί έκ τήσ παροχής υπηρεσιών έργατι- 
καΐ σχέσεις δέν έτυχον κάν Ιδιαιτέρας ρυθμί- 
σεως, άΧλ*  ύπήχθησαν άπλώς είς τας περί μι 
σθώσεως πράγματος διατάξεις. Είναι γνωστόν 
δέ. ότι ή τοιαύτη έξομοίωσις πραγμάτων καί 
άνθρώπων οφείλεται είς τό γεγονός δτι αί δια 
τάξεις αδται έφηρμόζοντο άρχικώς είς τάς πε­
ριπτώσεις μισθώσεων δούλων, οί όποιοι έθεω- 
ρουντο πράγματα Καί προφανώς αί περί κα- 
ταφρονήσεως τής έργασίας ρωμαϊκοί άντιλή 
ψεις είναι έκείναι, αί όποίαι δέν έπέτρεψαν 
ούτε βραδύτερον είς τό δίκαιον νά προχωρήση 
είς τήν ιδιαιτέραν άντιμετώπισιν τών προβλη­
μάτων, τα όποια έπληθύνθησαν άργότερον έκ 
τής διαθέσεως τής έργασίας τών έλευθέρων 
Ρωμαίων (*).

(4) Ή θέσις τών έργαζομέγων κατά τάς άρχάς 
τής κεφαλαιοκρατικής περιόδου, καί μέχρι τής 
καθιερώσεως μιας σχετικής νομοθετικής προστα­
σίας, υπήρξε πράγματι τραγική. Άν σήμερον λη- 
σμονήται, τούτο δέν οφείλεται ασφαλώς είς τό 
δτι δέν έχει δεόντως καυτηριασθή, ιδίως παλαιό-* 
τερον. Παραπέμπομεν τόν αναγνώστην αντί άλλου 
είς τάς διαπιστιόσεις τού πλησιέστερον πρός τήν 
έποχήν εκείνην εύρεθέντος Εΐ1£. ΒΐΐΓβΙ, < 0ο Ια 
ΠΗ86Γ6 066 6138868 13ΒθΙΊ6118€6 6Π Απ£16ΐ6ΓΓ6 6ί 
6π Ργηπ66, Βγπχο11ο8 1842) αι δποϊαι ισχύουν έν 
πολλοϊς διά τάς περισσοτέρας χώρας καί μέχρι 
τού τέλους τού 19ου αίώνος, είς μερικός δέ καί 
διά τάς άρχάς τού αίώνος μας. Πρβλ. Κ.. Οαάα, 
Ε& οοηάίΐϊοπ 068 ίΓ&νθ,ίΙΙοαίΒ άαη8 Ιο. Καδδίε. 
Ρατίε 1926 σελ. 19 έπ.

(5) Κατά τής έξομοιιύσεως τής έργασίας πρός 
έμπόρευμα πρό πολλού ήδη έξηγέρθη ή κοινή συ- 
νείδησις. Τήν τοιαύτην δέ άντίληψιν κατεδίκασεν, 
ώς γνωστόν, καί ή συνθήκη τών Βερσαλλιών παρά 
τήν έπι μονήν τών οικονομολόγων νά βλέπουν είς 
τήν έργασίαν έν ίδιότυπον έμπόρευμα Πρβλ. |. 
ΟοάΗΓί, 1.68 01&Π868 άπ ΐταναίΐ ά&Πδ 16 ΙΤ3ίί0 06 
ν6Γ8&ί116δ Ρατίδ 1920 (σελ. 132 έπ.). Ρ. Ρίο. Ττ 
616Π1. 06 Ιο^ίδίπΐίοη ίηάιϊδίπείΐε 1931 σελ. 600 
καί 650. 011. €χΐάβ, Άρχαί Πολιτικής Οικονομίας 
(μετάφρ. Κορώνη) 1923 σελ. 677, 680, 685. Η. 
Τηιο1ιγ, 0οπγ8 ά’ έοοηοπιΐο ροίθΐςαο Ραηε 
1923 Π σελ. 131 έπ. Υ. Μαίη^ηγ, Ργο516πι68 άτι 
Ιτ&ναίΐ) Ρακίδ 1945 σε^· 7$ καί τήν έπηρεασμένην 
άπό τήν οικονομικήν άποψιν τού ζητήματος άνά- 
πτυξιν τού ’Ζω. Ζάρρα, Ανεργία καί έκ περιτρο­
πής έργασία σελ. 5 σημ. 1. Δι’ αύτό άντιστοίχως 
καί ό μισθός δέν επιτρέπεται νά άντικρύζεται ώς 
απλή άντιπαροχή ή άπό οικονομικής άπόψειος 
ώς απλή παραγωγική δαπάνη (ένίοτε δέ καί ώς 
απλή έπένδυσις. Πρβλ. Τ31188Ϊ&, \να^65 αηά 
(Άρίί&Ι 1935 θελ. 16), άλλ’ ώς τό μοναδικόν μέ­
σον συντηρήσεως είς τήν ζωήν τών έργαζομένων. 
Πρβλ. καί ΟΗ. Οίάβ, ένθ’άνωτ. σελ. 691, Υ. 

ένθ’ άνωτ. σελ. 67 έπ.
(6) Ό προσιοπικός χαρακτήρ τής συμβάσεως 

έργασίας κατ’ άλλους μέν μεταθέτει ταύτην είς 
τήν σφαίραν τού δικαίου τών προσώπων, κατ’άλ­
λους δέ δχι, καταλεγομένην πάντοτε μεταξύ τών δι- 
καιοπραξιών τού ενοχικού δικαίου. Βλ. σχετικώς 
Δ. Πορτόλου, Ή σύμβασις μαθητείας σελ. 25 έπ. 
Τό ζήτημα έξέρχεται βεβαίως τών ορίων τού παρόν-

Άλλά σήμερον βεβαίως δέν είναι δυνατόν 
τά πράγματα νά άντικρύζωνται καθ’ δμοιον 
τρόπον. Ή έργασία έπαυσε πρό πολλου ή5η 
νά άποτελή άτιμωτικήν άπασχόλησιν καί άνα- 
γνωρίζεται ώς κοινωνικόν λειτούργημα. Ή πα 
ροχή εργασίας έπί μισθω έμφανίζεται ώς τό 
πλέον σύνηθες φαινόμενον του καθημερινού 
βίου καί τό μεγαλύτερον μέρος του πληθυσμού 
άποζή έκ τής διαθέσεως τής έργασίας τ·υ είς 
τήν ύπηρεσίαν άλλων.

Πρέπει συνεπώς τό δίκαιον νά προσαρμο- 
σθή ποός τήν νέαν τούτην πραγματικότητα. 
Πολλω μάλλον καθ’ δσον ή παραγνώρισίς της

(3) Οτι έν ιτή αρχαία Ρίύμη παραλλήλως πρός 
την εργασίαν τών δούλων έχρησιμοποιήθη καί ή 
εργασία τών .ελευθέρων, ·£ίς όλονέν αύ'ξουσαν κλί­
μακα, διαμορφωθέντος τελικώς ελευθέρου εργα­
τικού προλεταριάτου έπαυσε πλέον νά άμφισβητή- 
ιαι. Βλ. ΡόΒΙιηαηη- ΟθγΙθΙ, Οοεοίιίοΐιΐβ άοε εο 
ζΐαΐεη Ρπΐ£6 πηά άοτ δοζΐαίιεπιαε ίη άοτ πηΐΐ- 
ΐ<οη ννοίΐ 3η έκδ. ΜαηοΗοη 1926 σελ. 549. έπ. 
Ρ. I οτιΐβ} Εο Ιταναίΐ άαη.8 Ιο τηοηάο τοπιαίη 
Ρατΐε 1912 σελ. 191, Ο. δαίνΐοΐί, II 03ρίί31ΐ8ΐηο 
ιηίίοο Βηγι 1929 σελ. 70, Τ. ΡΓ&η&, Βίοτίπ οσο- 

τιοπιϊοη άΐ Κόπια (μετάφρ. έκ τού Αγγλικού) Ρί- 
Τ6ηζ6 1924 σελ. 98 έπ. Άλλά γενική έπίσης είναι 
ή άναγνώρισις δτι ή <- λλειψις δεούσης ρυθμίσεως 
τών εργατικών σχέσεων οφείλεται είς τήν αριστο­
κρατικήν ρωμαϊκήν άντίληψιν, ή οποία, άρνου- 
ιιένη τήν πραγματικότητα, έξηκολούθει νά θεωρή 
περιφρονητέων τήν έπί ισθώ εργασίαν καταφεύ- 
γουσα είς άλλας νομικός κατασκε άς, δπως τό 
ΙιοηοΓΗΓίππι τό · ΓβιτιτιηοΓΠΓΟ τήν έντολήν, τό 
ινώνυμον συνάλλαγμα, τήν οο£ηιίίο οχίταοτάί-

Βλ. Ρ. Οοΐίη. Όο Ια άοΐοτπιϊηαΐίοη άη 
τηαηάαΐ: δαίίΐπό, Ρατίδ 1981 σελ. 16 έπ. καί Σιμω- 
νέτου, Τά διακριτικά δρια μεταξύ εντολής καί 
μισθώσεως υπηρεσιών ή έ'ργου 1937. Έσφαλμένως 
όμως, νομίζομεν, ό τελευτά ος ούτος δέχεται δτι 
ή μεγάλη σημασία, τήν οποίαν άπέκτησεν είς τό 
ρωμαϊκόν δίκαιον ή έντολή, οφείλεται άπλώς είς 
φιλικάς άλληλοεξυπηρετήσεις τών ρωμαίων καί 
όχι είς τήν κεκαλυμμένην παροχήν υπηρεσιών έπί 
μισθω (ένθ’ άνωτ. σελ. 45 έπ.).

καί ή προσήλωσις είς τάς παλαιάι άντιλήψεις 
ύπό τήν σκέπην τής άρχής του Ιαίεδοζ ίαΐτο άπε- 
δείχθη ήδη τελείως άνεδαφική, όόηγήσασα άπό 
του 18ου αίώνος είς πρωτοφανή έξαθλίωσιν 
τών έργαζομένων, οΐτινες κατέστησαν άντι- 
κείμενον χειρίστης έκμεταλλεύσεως (*).

Πράγματι ούδείς ιολμα πλέον νο άρνηθβ 
τήν άνάγκην. δπως οί σήμερον ύπάρχοντες κα­
νόνες τού δικαίου διαρρυθμισθούν κατα τρό­
πον ώστε νά έξασφαλισθή είς κάθε έργαζόμε- 
νον τό δικαίωμα μιας άνέτου ζωής. Κατενοή- 
θη άλλωστε δτι ή σύμβασις έργασίας δέν είναι 
άπλώς μία άνταλλακτική σύμβασις, δπωτ τόσαι 
άλλαι, καί δπως άφηνε ίσως νά πιστεύεται δ 
παλαιότερος δρος, σύμβασισ μισθώσεως ύπη- 
ρεσιών. Ή σύμβασις έργασίας δέν έχει ώς 
σκοπόν τήν άνταλλαγήν άγοθών (4 5 6) τά όποια οί 
συμβαλλόμενοι έχουν είς τάς άποθήκας των, 
άλλά τήν ϊδρυσιν προσωπικής σχέσεως (®) με­
ταξύ αύτών, κατά τήν οποίαν ό έργαζόμενος 
θέτει εις ιήν διάθεσιν τού έργοδότου μαζί μέ 
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τάς έργατικάς του δυνάμεις καί τόν ίδιον τόν 
έαυτόν του. βΗ ύπ’ αύτου παρεχομένη έργατική 
δύναμις είναι άδιοχώριστος άπό τήν προσωπι- 
κότη’ά του, τής όποιας ή τύχη δέν έπιτρέπε- 
ται νά έγκαταλείπεται είς τήν έλευθέραν διά 
θεσιν τών συμβαλλομένων, δίαν μάλιστα εΐναι 
βέβαιον πλέον, δπ ή λεγομένη έλευθερία τών 
συμβάσεων είναι άπλους μύθος διά τόν έργα- 
ζόμενον, δ όποιος ύποκύπτει πάντοτε ένώπιον 
του οίκονομικώς ίσχυρου έργοδότου του(7).

τος, ώστε νά έπιχειρηθή ενταύθα τοποθέτησις τής 
συμβάσεως έργασίας, ήν θεωρούμεν πάντως ώς 
σύμβασιν 8αί έξω τών ορίων τών απλών
περιουσιακών σχέσεων.

(7) Πρβλ. Οΐάθ, ένθ’ άνωτ. σελ 798. Εντεύ­
θεν δέ καί οι γνωστοί χαρακτηρισμοί τής συμβάσεως 
έργασίας ώς «καθαράς γελοιογραφίας» ή ώς «σχέ­
σεως βίας» καί ή άναγνώρισις τής ανάγκης δπως 
διά τού περιορισμού τής απολύτου ελευθερίας μιας 
μειοψηφίας (τών εργοδοτών) έξασφαλισθή ή βαθ­
μιαία άπελευθέρωσις τής πλειοψηφίας (τών εργαζο­
μένων). Πρβλ. £ί. Μαίϊβ, Αιι άοΐά άπ 
Ραπδ 1945 σελ. 112.

(8) Ή διαρκής παρουσία περιθωρίων έργατικών 
δυνάμεων προσφερομένων άλλά μή άπορροφουμέ- 
νων είς τήν παραγωγήν εΐναι άπο πάσης άπόψεως 
αποκαρδιωτική διά τήν ικανότητα τού ύπάρχοντος 
συστήματος νά έξυπηρετήση περαιτέρω τάς άνάγ- 
κας τής κοινωνίας, δταν μάλιστα ληφθή ύπ’ δψιν, 
δτι κατεβλήθη πάσα προσπάθεια άντιμετωπίσεως 
τού κακού τούτου, πλήν άνευ άποτελέσματος.Πρβλ. 
Ο. ΝογΙΙι^ 8οοιη1 ρνοδίοιιΐδ απά βοοίαΐ ρΐαηπίπ^, 
Νενν ΥοιΈ 1932 σέλ. 207 έπ., Οοιηηιοη-ΑηάΓθννδ,
Ρηπείρίοδ ο£ ΙηΒογ Ιο^ΐδΐίΐίίοη Νοτν Υογ1<. 1937 
σελ. 1—4, ώς καί τό νεώτερον εργον τού Βονβ-

Εαΐΐ οπιρ1ογηιοη1: ίη α ίιοε δοοίοΐν Εοη- 
άοα 1944» ένθα σελ. 243 έπ. καί άνάπτυξις πέρί 
τών ολέθριων συνεπειών τής άνεργίας, ή καί 
απλώς τού φόβου ανεργίας.

Άκριβώς δέ ή άναχρονιστική ρωμαϊκή άν 
τίληψισ, ή όπο(α όπλίζει τόν έργοδότην μέ τό 
δικαίωμα νά άπολύη έλευθέρως τούς μισθω­
τούς τής έπιχειρήσεώς του. πλήττει αύτήν ταύ 
την τήν προσωπικήν ύπόστασιν τών έργαζομέ­
νων. Κάθε έργαζόμενος, ό όποιος άπολύεται 
έλαφρφ τή καρδίςχ άπό τήν θέσιν του ή καί 
άπλώς έιτω αισθάνεται έπικρεμ ■ μενον τόν 
κίνδυνον νά άπολυθή άπό τής μιας στιγμής είς 
τήν άλλην, άντιμετωπίζει τό φάσμα τής άνερ 
γίας, άφου ποτέ δέν ήαπορεΐνά είναι βέβαιος, 
δτι θά εδοη άαέσως άλλην έργασίαν. Άψ’ ής 
δέ στιγμής £χει άναγνωρισθη, δτι ή άνεργία 
άποτελεϊ ^ένδημικόν φαινόμενον καί χρόνιον 
νόσημα τής συγχρόνου κοινωνικής συγκοοτή- 
σεως, είναι φανερόν πόσον τρανική καθίστα­
ται ή θέσις του άπολυομένου (8). *0χ«  μόνον 
διότι ό άπολυθείς, άνεργος πλέον, δέν θά 2χη 
τά μέσα τής συντηρήσεώς του είς τήν ζωήν, 
άλλά καί διότι θά πληγή καιρίως τό ήθικόν 
του, θά καταληφθή ύπό τής άπελπισίας καί θά 
καταντήση νά έχθρεύεται τήν κοινωνίαν, ώς 
ύπεύθυνον.

β Ι,ά δλέ9Ρια άποτελέσματα τής ρωμαϊκής 
αύτής άντιλήψεως έχουν γίνει πρό πολλου ήδη 
Αντιληπτά καί άπό έτών πολλών καλλιεργεί­
ται ή τάσις, δπως διά διαφόρων νομοθετικών 
μέτρων περιορισθή τό δικαίωμα άπολύσεως 
του έργοδότου είς λογικά δρια καί κατοχυρω

Θβ ή μονιμότης του μισθωτού είς τήν θέσιν, είς 
τήν όποιαν έργάζεται (9)

* * ♦
4Ο πρώτος πραγματικός φραγμός (10), ό 

όποιος έπεδίωξε νά περιορίση τήν έλευθερίαν 
του έργοδότου νά λύη κατ’ άρέσκειαν τήν σύμ 
βασιν έργασίας, έκκινφ άπό τήν άντίληψιν, δτι 
είναι άδικον νά ρίπτεται αίφνιδίως είς τόν 
δρόμον ό έργαζόμενος, χωρίς τά μέσα νά συν 
τηρηθβ, μέχρις δ··ου εδρη άλλην έργασίαν 
Πρός θεραπείαν δέ τής άδικίας ιαύιης έκρίθη 
δίκαιον νά προειδοποιήται έγκαίρως περί τής 
έπικειμένης άπολύσεώς του ή άλλως νά άπο- 
ζημιουται μέ τούς μισθούς του χρόνου, πρό του 
όμοιου έδει νά εΐχεν είδοποιηθή. Έκδήλωσιν 
τής άντιλήψεως ταύτης συναντ&μεν ήδη είσ 
τούς κανονισμούς τών συντεχνιών του 17ου καί 
18ου αίώνος, οί όποιοι έπέβαλλον προθεσμίας 
καταγγελίας άπό 24 ώρών μέχρις ένός μη 
νός (η). Φαίνεται δέ δτι ή άντίληψις οδτη εί· 
χεν είς τοιουτον βαθμόν ριζωθή είς τήν κοινήν 
συνείδησιν, ώστε έπέζησε καί μετά τόν κατάρ· 
γησιν τών συντεχνιών ύπό τύπον τοπικών έθί- 
μων, τά όποια σημειουνται έφαρμοζόμενα είς 
τήν Γαλλίαν ύπό τών δικαστηρίων άπό τάς 
άρχάς του 19ου αίώνος (ι>). Και δταν τά έθιμα 
ταυτα έγενικευθησαν καί ή έφαρμογή των έπα- 
γιώθη είς τήν δικαστηριακήν πρακτικήν, έκ πα­
ραλλήλου δέ ήρχισαν νά άκούωνται ζωηρότεραι 
αί δίκαιαι διεκδικήσεις τών έργαζομένων ί^α).

(9) Παρ’ ήμϊν τήν ανάγκην τής καθιερώσεως 
πλήρους μονιμότητας τών έργαζομένων ύπεστήρι- 
ξαν άπό έτών ήδη οι Σ. Γραββάνης (Έργασία 
Ν)βριος 1935) καί X. Άγαλλόστονλος (Έπιθ. Κοιν. 
καί Δημ. Οικονομικής 1938 τεύχος Α').

(10) Μέτρα άποσκοπούντα νά καταστήσουν στα­
θερόν καί μόνιμον τήν θέσιν τών έργαζομένων 
είς τήν έργασίαν, εις τήν οποίαν είργάζοντο. 
συναντώμεν καί είς τήν ρωμαϊκήν έποχήν καί κατά 
τόν 17ον αιώνα. Άλλά τόσον τά κατά τόν 3ον μ. 
X. αίώνα μέτρα, τά όποια έθέσπισεν ό ϊιοκλητια- 
νός, δσον καί έκεΐνα, άτινα έλήφθησαν έν Γαλλία 
ύπό τού (2ο11)611:  άπέβλεπον είς τήν έξυπηρέτησιν 
τής παραγωγικής μηχανής καί μόνον, καθηλών-ον- 
τα δέσμιον τόν έργαζόμενον είς τήν θέσιν του καί 
δχι προστατεύοντα αυτόν έναντι μιας αυθαιρέτου 
άπολύσεως. Βλ. διά τά ρωμαϊκά μέτρα Α. Τγρ3- 
Ιάο Β35313, Οθ8 σ138«6δ οανΓΐέι-68 ά. Κοαιο 
Ρατίδ 1892 σελ. 9 έπ., Ε. Ε3Π1ΠΖθ1θ, Ρτέσίδ ά 
Ηίδΐοΐτε όα ίταναΐΐ οη Ρταποο άοδ οπ&ίη6δ ά 
ΐ9τ4? Ρ^Γίδ 1923 σελ. 10 έπ., 6. Μοπίί, 1_β Οογ 
ροΓ^ζίοπί ηοΙΓ Ενα Απίίοο β ποΙΓ Αΐίο Μεόίο 
Ενο, Βηγι 1934 σελ. 55 έπ., καί άντιστοίχως Η.

*

Οπ&ίηοδ άα σαρίΐαΐίδπιο, Ρατίδ 1930 σελ. 81 
έπ.. ΚβΠ3Γά λΥθαΙβίβδΟ, Βο ΐταναίΐ ά&ηδ Γ 
Εατορς ηιοάοΓηο 1920, σελ. 255 καί 260 έπ.

(11) Βλ. ΚβΗ3Γά — ΐνβίχΙβΓδδβ, ένθ’ άνωτ. 
σελ. 256. Άς σημειωθή δμως, δτι μέχρι τής επο­
χής έκείνης ή θέσις τών έργαζομένων ήτο έκ τών 
πραγμάτων μόνιμος καί ό βοηθός (σοαιρα^ποη) 
διεδέχετο παλαιύτερον τόν μάστορην (πΐΗίΐΓο) είς 
τό έπάγγελμά του.

(12) Βλ Α. Κοιΐ38ΐ:, Εα ταρΐαΐΌ αόαδίνο άα 
οοαΐταΐ: άο ίπαναΐΐ είς ϋαΐ. Ηεδά 1928 Νο 3 σελ.5.

(12 α) Εΐναι γεγονός άναμφισβήτητον δτι μόνον 
άφ’ ής ή έργατική τάξις άπέκτησε συνείδησιν τής 
ισχύος της καί ήρχισεν όργανουμένη, ό νομοθέτης 
έδέχθη νά έπέμβη ύπέρ αύτής. Βλ. ΚίρβΓΐ:, Εβ 
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ό νομοθέτης τά έπεκύρωσε διά νόμων (19).

Γ€£Ϊηΐ6 . σελ. 193, 434—436, Ρίο, ένθ’άνωτ. σελ. 
9. έ'νθ’.άνώτ. σελ. 602. ΟοΗη—Ο&ρί
ίαηΐ, Π σελ 588, Α Οοηίθηίο, Εα Ιο^ϊδίαζΐοηο 
οοκραία, Ιοτϊηο ϊ9οί σελ. θ3, Α Εοη&, Υοτεο 
Ι.ι σίπδΙίζια δοοίαίε Μίΐαηο ΐ9°4 σελ· 360 έπ.

(13) Ή έθιμική προέλευσις τών νόμων τούτων 
αναγνωρίζεται γενικώς. Βλ. Ουίίη ΟαρίΙ&ηί:, 
Γ>τοίί ςίνΐΐ § 743 έπ.. Ρΐαηίοΐ Κίρβίΐ, ΓταίΙό 
XI § 858, Ε. Ηθγζ, Εο οοπΙγοΛ άο ΐΓαν&ίΙ είς 
Κον ϊηΐ Ιτ 1935 νοί XXXII σελ. 213, ^ΛΖίηάδ 
οΐΐθΐά, Ένοχ. § 402. Ακόμη κα σήμερον άλλωστε 
εις τινα Κοάτη αί πρρθεσμίαι τής καταγγελίας 
ρυθμίζονται ύπό εθίμων, όπως έν Γαλλία, Αγγλία, 
Βελγίω (μέχρι τοΰ ν. τής 7]8]1922), Δανία, Ισπα­
νία, Νορβηγία, Σουηδία, Σχετικώς βλ. Κ ΙηΙ Ττ 
1937· νοί XXXV σελ. 554 έπ.

(14) Αντίστοιχοι διατάξεις περιληφθεισαι είς 
τό νομοσχέδιον τοΰ ν. ΛΔ')1911 εΐχον άπαλειφθή 
τότε ύπό τής Βουλής (Βλ. Έφημερ. Συζητήσεων 
Βουλής 1911 — Συνεδρίασις 16ης Δ]βρίου σελ. 1519). 
Πάντως διά τοΰ καθιερωθ εντός παρ’ ήμΐν συστή­
ματος καταγγελίας δέν θίγεται βεβαίως τό δικαίω­
μα τοΰ έργοδότου νά άπολύη άναιτιολογήτως τόν 
μισθωτόν, απλώς δέ μόνον εμμέσως περιορίζεται 
η άμετρος άσκησις αύτοΰ πρός αποφυγήν πληρω­
μής αποζημιώσεων. Ούτε άλλως τε ή παράλειψις 
έγγραφου εμπροθέσμου καταγγελίας συνεπάγεται 
ακυρότητα ταύτης. *Υπεστηρίχθη τελευταίως βά­
σει τών έν Γερμανία διδασκόμενων δτι καί έπί 
άπροειδοποιήτου άπολύσεως ή σύμβασις συνεχίζε­
ται, ώς αορίστου χρόνου τοιαύτη, μέχρι τής συμ- 
πληριοσεως τής νομίμου προθεσμίας καταγγελίας 
(Δ. Πορτόλον, Ή σύμβασις μαθητείας 1942 σελ 
217 έπ.). Νομίζομεν, δτι ή άποψις αυτή, ήν καί ή 
νομολογία ειχεν άρχικώς άκολουθήσει (Βλ. ση­
μείωμά μον είς Έπ. Έργ. Δ. 2ον σελ. 360) δέν 
ήδύνατο νά εύρη έρεισμα παρ’ ήμΐν ιδία μετά τό 
άρθρ. 6 τοΰ Άν. Νόμου 19]11]1935, ανεξαρτήτως 
τής άναστολής τής ισχύος τούτου. Βλ. καί Λιτζε- 
ρόζτουλον έν Θέμ. ΝΒ σελ. 356 έπ. και Δημάκην 
είς Έπ. Έργ. Δ. Ιον σελ. 938.

(15) Τοιαΰται άποφάσεις έν Γαλλία σημειοΰν- 
ται άπό τοΰ πρώτου ήμίσεος τοΰ 19ου αίώνος. Βλ. 
Ηοααδί ένθ’ άνωτ. ένθα καί περί τής έννοιας 
τής καταχρήσεως δικαιώματος καί τής έν τή Γαλ­
λική νομολογία έξελίξεώς της, περί ών καί Ρίο 
ένθ’ άνωτ. § 1194 έπ., Εβοοηίβ, Ε» ΓβδίΙίειΗοη

Είς τήν Ελλάδα ό σχετικός νόμος έψηφί· 
σθη ύπό τής Βουλής τό 1920, τροποποιηθείς 
βραδύτερον υπό του νόμου 4458]1930, κατά τρό­
πον ώστε νά άποζημιοΰτοι ό άπολυόμενος, ά· 
κόμη καί είς ήν περίπτωσιν θά είχε λάβη χώ­
ραν έμπρόθεσμος καταγγελία.!* 13 14)

Πολύ ένωρίτερον δμο^ς έγένετο άντιληπτόν, 
δτι τά μέτρα ταΰτα ολίγον έπροσίάιευον τούς 
έργαζομένους. οί όποιοι έξηκολούθουν νά μέ­
νουν έκτεθειμένοι εις τόν κίνδυνον τής άπολύ· 
σεως καί τής άνεργίας. τόν όποιον δέν ήιο δυ­
νατόν ςϋτε νά άναχαιτίση ούτε νά ίσοφαρίση 
μία μικρά άποζημίωσις. Διά νά καταστήσουν 
δέ ένεργοτέραν τήν τοιαύτην προστασίαν τά 
Γαλλικά δικαστήρια, άφ’ έαυτών άρχικώς καί 
εϊτα βάσει τοΰ νόμου τής 27)12] 1890 ήρχισαν 
νά δέχωνται δτι κάθε άπόλυσιι, ή όποία γίνε 
ται άνευ νομίμου λόγου, άποτελεΐ κατόχοησιν 
δικαιώματος καί δίδει δικαίωμα είς πρόσθετον 
άποζημίωσιν (15) Είς τήν Γερμανίαν έξ άλλου 
τό ζήτημα άντιμετωπίσθη άπό τής πλευράς τής 

άκυρότητος ή μή τής άπολύσεως ή όποια άν- 
τιτίθεται πρός τά χρηστά ήθη» έπί τή βάσει 
τής διατάξεως τής § 138 τοΰ Γ. Α Κ. Παρά τό 
γεγονός δέ δτι ή θεωρία έδιχάσθη έν προκει- 
μένφ ή νομολογία άπέκλινε τελικώς ύπέρ τής 
άπόψεως τής άκυρότητος.(1β) ’Αλλ9 άκόμη καί 
τά Αγγλικά δικαστήρια Επιδικάζουν άποζημι- 
ώσεις είς τούς άπολυουένους βάσει καταχρη­
στικής καταγγελίας.(|7) Άναμφισβητήτως δέ 
διά τοΰ τρόπου αύτοΰ περιορίζονται κατά πο­
λύ τά δρια τής έλευθέρος Χύσεως καί σταθε­
ροποιείται ή θέσις τοΰ μισθωτού είς τήν έπιχεί· 
ρησιν είς τήν όποιαν έργάζεται (19)

Τούς σκοπούς τούτους έξυπηρετεΐ καί ή 
βάσει τών διατάξεων αύτοΰ τούτου του ρωμα­
ϊκού δικαίου καί τ^ΰ άρθρου 6 § 1 του ν 2112 
κρατήσασα καί παρ’ ήμΐν γνώμη, δτι ό θάνα· 
τος τοΰ έργοδότου ή οίαδήποτε μεταβολή του 
προσώπου αύτοΰ δέν έπιφέρει αύτοδικαίως 
τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, ήτις παρά 
ταΰτα συνεχίζεται μετά τοΰ διαδεχομένου τόν 
παλαιόν νέου έογοδότουά11)

Άλλ’ έκτος τών έμμέσων τούτων τρόπων 
σταθεροποιήσεως τών μισθωτών είς τάς θέσεις 
των ήοχισαν νά λαμβάνωνται είς ώρισμένας 
περιπτώσεις μέτρα άποσκοποΰντα είς τήν άμε­
σον κατοχύρωσιν τής μονιμότητός ίων. Ή τοι­
αύτη δέ τάσιο τής μονιμοποιήσεως τών έργα- 
ζομένων είς τάς θέσεις των είναι άπό πολλου 
ήδη έκδηλος. Τήν υιοθέτησαν διά λογάριθμόν 
των δλα τά κράτη, κατοχυρώσαντα διά του 
συντάγματός των καί ειδικών νόμων τήν μονι­
μότητα τών δημοσίων ύπαλλήλων άπό άρκε*  
τοΰ ήδη χρόνου. Άκόμη τήν άνεγνώρισε καί 
τήν άπεδέχθη καί ή Ιδιωτική πρωτοβουλία» 
έστω καί άν ό νομοθέτης δέν έδέχετο νά τήν 
έπιβάλη. Είναι δέ γνωστόν, δτι καί εις τήν χώ­
ραν μας πολλαί σοβαραί έπιχειρήσεις (Τράπε- 
ζαι, Έταιρεΐαι Ύδάτων,Ηλεκτρισμού, Τηλεφώ 
νων, Τηλεγράφων κλπ.) καθιέρωσαν βάσει έσω- 
τερικών κανονισμών τήν μονιμότητα τοΰ προ-

άπ οοπίταί άη Ιταναίΐ είς Κον. οηΐΐηασ 1929 σελ. 
487 έπ. Οαρίίηηΐ-Οηοΐιβ, ΡΓέοΐε άυ Ιο^ΐΒίαΙΐοπ 
ίηάαδίποΗο 1939 § 409 έπ. ]θ886Γ&ηά Π Νο 
1283 έπ.

(16) Σχετικώς βλ. Αγαλλόπονλον, Ή σταθε- 
οότης τής θέσεως τών μισθωτών ένθ’ άνωτ. σελ. 
13 έπ.

(17) Βλ. σχετικήν άπόφασιν είς Κοο ίπΕ άο 
$ιιπ8ρκ άπ ΐΓίίναΐι 1934—1935 σελ. 119.

(18) Περί τοΰ δτι τό πνεΰμα τής τοιαύτης νο­
μοθεσίας καί νομολογίας άποβλέπει είς τήν στα- 
θεροποίησιν τοΰ μισθωτού είς τήν θέσιν του. Βλ. 
Ρίο ένθ’ άνωτ. § 1194. 5θ886Γ3ηά ένθ’ άνωτ. 
Νο 1279.

(19) Τό αντίστοιχον έν τώ Γαλλικό) δικαίφ 
κείμενον τοΰ νόμου τό Γαλλικόν Ακυρωτικόν α­
ναγνωρίζει ρητώς ώς « άεδίίηέ ά 385ιιγογ ααχ 
8&1αΐΊ€8 άθ8 οπιρίοίδ ρΐιΐδ 8ΐπΙ>1€5 - Βλ. άπόφα- 
σίν του παρατιθεμένην ύπό τοΰ Πβιηο^Π©^ ]ΐι- 
Γίδρτπάοηςο ίείίηςειΐδο οη τηδίΐέτο άο άτοιί: οίνίΐ 
είς Κον Ιϊίϊώ 1934 σελ. 626 καί ύπό τό αύτό πνεΰ­
μα Α. ΚοάίοΓΟ σχολιάζοντα τήν (2388 οίν 26]7] 
1938 (ϋ. Η. 1938.530) είς Οίπτ οοιηρ άί άίτ. οογ- 
ροτ δίηάίο ο άοΐ Ιανοτο 1941 σελ. 63. Γενικώτε- 
ρον τό θέμα έτυχε παρ’ ήμΐν λαμπράς έπεξεργα- 
σίας ύπό τοΰ Α. ΣακελλαροντουΙου, Μεταβολή τοΰ 
προσώπου τοΰ έργοδότου, Θεσ]ν ίκη 1943.
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σωπικοϋ των, του όποίου δέν έπιτρέπεται ή 
άπόλυσις είμή μόνον διά σοβαρά παραπτώματα 
κλπ.

Τέλος οΐ νομοθέται δλων τών χωρών άπη- 
γόρευσαν τήν αύθαίρετον άπόλυσιν ώρ σμένων 
κατηγοριών μισθωτών, αί όποΐαι έχρηζον Ιδι­
αιτέρας προστασίας, δπως οί άνάπηροι, οί 
στρατευόμενοι κληρωτοί, οΐ παλαιοί πολεμι 
σταί κλπ (’°) Είς τήν Ελλάδα άνάλογος σειρά 
νομοθετικών μέτρων άρχίζει μέ τόν παλαιότε 
ρον νόμον 1340 περί στρατευμένων μισθωτών 
καί τούς πρώτους προστατευτικούς νόμους πε­
ρί παλαιών πολεμιστών. Βραδύτερον ό νόμος 
6299)1934 άπηγόρευσε τάς όμαδυ<άς άπολύσεις 
είς έπιχειρήσεις κοινωνικής ώρελείας, έπηκο- 
λούθησαν δέ καί άλλοι παρομοίου χαρακτήρας, 
δπως οί νεώτεροι νόμοι τών παλαιών πολεμι­
στών (Α. Ν. 244] 1936 καί 771] 1937) οί όποιοι τοΐς 
έζησφάλισαν πλήρη μονιμότητα, ό Α. Ν. 1652) 
1939, δΓ οδ άπηγορεύθη ή άπόλυσις τών ύπη· 
ρετούντων είς έφοπλιστικάς έπιχειρήσεις καί 
έπιβατηγά άτμόπλοια. άνευ προηγουμένης άπο­
φάσεως ειδικού συμβουλίου παοά τφ Υπουρ­
γείς Εργασίας, οί Α. Ν 646)1937, 694(1937, άπό 
19)11)1935, 2429)1940, 254511940 κλπ (’Μ ’Επί πλέ 
ον δμως ή μονιμοποίησές τών έργαζομένων 
έβαινε γενικευομένη καί διά τών συλλογικών 
συμβάσεων, πολλαί τών όποιων περιελάμβα- 
νον τόν ρητόν δρον δτι αί άπολύσεις δέον νά 
γίνωνται διά δικαιολογημένην αιτίαν ή μόνον 
κατόπιν άποφάσεως ειδικής έπιτοοπήςί”)

*Η άνωτέρω έπιχειρηθεϊσα Ιστορική άνα 
σκόπησις πείθει, νομίζομεν, δτι ήδη ποό του 
πολέμου ή άναχρονιστική άντίληψις, πού μάς 
έκληροδότησε τό ρωμαϊκόν δίκαιον, περί έλευ- 
θέρας άποί ύσεως τών έργαζομένων είχε περί- 
ορισθή καί έν ’Ελλάδι είς μενάλον βαθμόν, 
μέ προφανή τάσιν νά έντοπισθή τελικώς είς 
μόνας τάς περιπτώσεις δικαιολογημένης αιτίας. 
Ή δέ τάσις αΰτη ήτο μοιραΐον νά έπικρατήση 
συντόμως καί λόγφ του μονίμου καί άποοσώ 
που χαρακτήρας, τόν όποιον ποοσέλαβεν ή 
σύγχρονος έπιχείρησις, ώς οίκονομ’κή μονάς 
μακράς διαρκείας, δυναμένη νά έξασφαλίση 
τήν μονιμότητα είς πολλάς γενεάς έργσζομέ 
νων (·8)

ΤΗτο συνεπώς φυσικόν, ή κήρυζις του πολέ 
μου καί ή έξ αύτής άπειλουμένη άνεργία νά 
έπιταχύνη τήν προσδοκωμένην έξέλιξιν καί είς 

τήν Ελλάδα. Διότι ή διά νόμου έπιβολή τής 
μονιμότητας τών έργαζομένων ήτο ή καλλιτέ- 
ρα λύσις, ήτις άπέμενεν είς τό Κράτος, διά νά 
άντιμετωπίση τήν έκδηλουμένηνείς τήν άγοράν 
έργασίας άναταραχήν καί τήν έκ ταύτης κοι­
νωνικήν άναστάτωσιν.

Ουτω εϊδομεν δλοκληρούμενα τά μέτρα μο· 
νιμοποίήσεως τών έργαζομένων διά του ν. δ 
424|1941, τροποποιηθέντος βραδύτερον ύπό του 
ν. 765)1943.

*** »
“Οταν λέγωμεν μονιμότητα τών έργσζομέ 

νων, άναφερόμεθα άπλώς καί μόνον εις τόν 
περιορισμόν τής αύθαιρεσίας του έργοδότου νά 
λύη όποτεδήποτε άναιτιολογήτως καί μέ τό 
«έτσι θέλω» τήν σύμβασιν έργασίας,. Έννοου 
μεν δηλονότι τήν διαμόρφωσιν τής συμβάσεως 
έργασίας κατά τοιουτον τρόπον, ώστε μόνον 
δταν συντρέχη κάποιος λόγος, ό όποιος νά 
δικαιολογή πράγματι τήν άπομάκρυνσιν ένός 
μισθωτού έκ τής έπιχειρήσεως, νά έπιτρέπεται 
ή άπόλυσίς του.(84) Καί ή τοιαύτη διαμόρφωσές 
τής συμβάσεως έργασίας δέν άποτελεΐ, ώς εϊ 
δομεν, καμμίαν πρωτάκουστον καινοτομίαν, 
άπεικονιζομένη ήδη είς τήν μονιμότητα τών 
δημοσίων ύπαλλήλων, τήν μονιμότητα, τήν 
δποίαν διασφαλίζουν εις τό προσωπικόν τών 
μεγάλων έπιχειρήσεων καί όργανισμών οί έσω 
τερικοί κανονισμοί, τήν μονιμότητα, τήν όποιαν 
ήδη έχουν έπιβάλει άκεραίαν διάφορα νομοθε 
τικά μέτρα ύπέρ ώρισμένων κατηγοριών μι­
σθωτών.

(20) Βλ. Ηογζ ένθ’ άνωτ. σελ. 215—216.
(21) Σχετικοί έπίσης είναι οί νόμοι 3752)1929, 

5613)1932, ώς καί έκεϊνοι δι’ ών ή συνήθης άπο- 
ζημίωσις τοϋ ν. 2112 ηύξήθη είς τό διπλάσιον δι’ 
ώρισμένας κατηγορίας μισθωτών (π. χ. Α. Ν. 23] 
1936, άρθρ. 11. Β. Δ. 13]9]1936 άρθρ. 2, Α. Ν. 
567)1937 άρθρ. 5).

(22) Βλ. Καποδίστρια, Ή συλλογική σύμβασις 
έργασίας 194-0 σελ. 156—157, ώς καί τήν άπό 4)4] 
1938 συλλογικήν σύμβασιν ύπαλλήλων ξενοδοχείων 
(άρθρ. 9).

(23) Τήν τάσιν ταύτην έξυπηρέτησεν έπίσης καί 
ή άντίληψις δτι ό προσλαμβανόμενος μισθωτός 
ένσωματοϋται (έντάσσεται) είς τήν έπιχείρησιν, ή 
οποία ύπό τήν μορφήν άνωνύμου εταιρίας δύνα­
ται βεβαίως νά συνεχίζεται, θεωρητικώς τουλάχι­
στον, επ’ άπειρον. Πρβλ. Ο. Ατοπα, Ε’ όνοίπΐίοπ 
άπ άτοίί άπ ίΓΛνπίΙ εί άε ΓεπίΓερτϊ^ε είς Κ. Ιπί 
Τγ. 1935 νοί ΧΧΧΠ σελ. 176. ΗβΓΖ ένθ’ άνωτ. 
σελ. 901.

Ύπό τήν έννοιαν ταύτην —τήν μόνην άλ 
λωστε ή οποία δύναται κατά βάσιν νά ύπάρ- 
χη—ό οίο'τδήποτε ύπάλληλος ή έργάτης, ό 
όποιος προσλαμβάνεται (έντάσσεται) δΓ δογα- 
νικήν άνάγκην μιας έπιχειρήσεως, δέν είναι 
δυνατόν νά άπολυθή παρά μόνον διά μίαν «δι- 
καιολογημένην αιτίαν».

Ό δρος οδτος «δικαιολογημένη αιτία» δέν 
άποτελεΐ τι τό νέον (8δ) καί δέν είναι παντε­
λώς ξένος ούδέ πρός αύτό τό ρωμαϊκόν δί­
καιον. Ή έννοια τούτου είναι άπλώς εύρυτέρα 
κατά τι τής ρωμαϊκής «δεδικαιολονημένης καί 
έπιδοκιμαστικής αιτίας» (ίπδία αο ρκοδαΗΗ οαπδα) 
τής γνωστής «εύλόγου αίΛας». ένεκα τής 
όποίας καί μόνον έπιτρέπεται άζημίως ή πρόω­
ρος λύσις συμβάσεως ώρισμένου χρόνου ί16). 
Ή μεταξύ των διαφορά έγκειται είς τό δτιι. 
ένφ εις τήν γνωστήν έννοιαν τής εύλόγου αί 
τίας τής συμβάσεως ώρισμένου χρόνου περί 
λαμβάχονται λόγοι κείμενοι είς τό ποόσωπον 
του έργαζομένου καί μόνον, είς τήν άνωτέρω 
έννοιαν τής δικαιολογημένης αιτίας συγκατα­
λέγονται καί λόγοι έκτός του προσώπου του 
έργαζομένου, δπως π.χ. ή μείωσις τών έργα- 
σιών τής έπιχειρήσεως, ήτοι γενικώς οίοσδή- 
ποτέ «σπουδαίος λόγος» ή οίαδήποτε «δίκαια

(24) Βλ. Βαταδδί, II άίΗΗο άοΐ Ιανοτο 1935 
I § 149.

(25) Είς τούς νεωτέρους παρ’ ήμϊν εργατικούς 
νόμους εκφράζεται μέ τόν πλεονασμόν «κατά κοι­
νήν ομολογίαν δεδικαιολογημένη αίτια» (άρθρ. 4 
ν. 3514, άρθρ. 10 ν. δ. 10)10)1925) ή καί άρνητι- 
κώς μέ τόν δρον «άδικαιολόγητος καταγγελία' 
(άρθρ. 2 Α. Ν. 99)1936, άρθρ. 10 Α. Ν. 16]11]35)

(26) Βλ. Καποδίστρια, Έρμηνεία Εργατικού 
Δικαίου 396 έπ. Ρίο ένθ’ άνωτ. Νο 1182 έπ.
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αίτ(α», ή όποία ύπαγοοεύει πράγματι τήν άπό 
λυσιν ένός μισθωτού (’7).

Μονιμότης δθεν σημαίνει άπλώς ύποκατά 
στάσιν του συστήματος τής έλευθέρας καί ά- 
ναιτιολογήτου λύσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, τήν όποίαν μάς έκληροδότησε τό ρωμαΐ 
κόν δίκαιον διά τής άρχής του ήτιολογημένου 
τής καταγγελίας κατά τρόπον, ώστε πάσα μή 
δικαιολογημένη άπόλυσις νά θεωρήται άκυ­
ρος (,8|. Ή έρευνα δέ τών λόγων τής άπολύ­
σεως, ώς δικαιολογημένης ή μή, δύναται νά 
άνήκη εΐτε είς τά Δικαστήρια, είτε είς Διοικη 
τικάς Επίτροπός, είτε είς τάς είδικάς έπιτρο 
πάς έκάστης έπιχειρήσεις άποτελουμένας έξ 
άντιπροσώπων του έργοδότου καί τών έργα- 
ζομένων έν αυτή.

*Η διά του τρόπου τούτου σταθεροποίησις 
τών μισθωτών είς τάς θέσεις των, ένφ ούδό- 
λως θίγει τά συμφέροντα του έργοδότου, είναι 
διά πολλούς λόγους εύεργετική. Οϋτω :

1) Εξασφαλίζεται είς τόν έργοδότην ή εύ 
χέρεια νά άπαλλάσσεται άπό τούς μισθωτούς» 
έκείνους, οί όποιοι δέν άνταποκρίνονται είς 
τάς ύποχρεώσεις τής θέσεως, τήν όποίαν κα­
τέχουν, ή είναι ύπεράριθμοι. Του εξασφάλιζε 
ται δηλονότι πλήρως τό δικαίωμα του έλέγχου 
του προσωπικού του (απίοηΐό ραΐτοπαίο), έφ’δ 
σον δύναται νά τό παρακολουθή καί άπό ποιο­
τικής καί άπό άριθμητικής άπόψεως.

2) Κάθε μισθωτός μονιμοποιούμενος είς τήν 
έπιχείρησιν? εις τήν όποιαν έργάζεται, άποκτφ 
μεγαλυτέραν ειδικότητα καί καθίσταται περισ 
σότερον άποδοτικός (θ).*

3) Διευκολύνεται ή όμαλή λειτουργία τής 
άγοράς έργασίας, περιορισμένης τούλάχιστον 
τής πρόσκαιρου καί δλως άδικαιολογήτου ά- 
νεργίας έκ τής μετακινήσεως τών άνευ λόγου

(27) Ποιοι λόγοι δύνανται νά δικαιολογήσουν 
μίαν άπόλυσιν, είναι βεβαίως ζήτημα πραγματι­
κόν. Δύναται δμως νά τούς όρίζη έν γενικότητι δ 
νόμος, ώς τούτο συνέβη καί παρ  ήμϊν μέ τό ν. δ. 
424 (βλ. καί ΗεΓΖ ένθ’ άνωτ.). Έν πάση περί- 
πτώσει πρέπει νά πρόκειται περί σοβαρών λόγων 
ένεκα τών οποίων νά μή επιτρέπεται ή διατήρη- 
σις ένός μισθωτού έν υπηρεσία (ιηοίίίδ £Γ£ΐνθ8, 
ΪΠ8Ϊ68 Πΐοΐίίδ, Οΐαπάο. £111816 031186,

*

οπαδό £Γ3.νο, κατά τήν κρατήσασαν αλλαχού ορο­
λογίαν). Σχετικήν άνάλυσιν έξ αφορμής τού άρθρ. 
10 τού ν. δ. 424 βλ. εις Α. Αιτ ζεροπονλον Ή κα­
ταγγελία.. 3 σελ. 106 έπ. ώς καί αυτόθι σημ. 93 
παραπομπάς είς τήν διεθνή βιβλιογραφίαν.

(28) Κατά τούτο τό σημεϊον καί μόνον ή μονι­
μότης μεταβάλλει τήν μέχρι τούδε λειτουργίαν τής 
αορίστου χρόνου συμβάσεως έργασίας, ήτις κατά 
τά λοιπά παραμένει αναλλοίωτος. Καί δταν έτι ή 
μονιμόνης περιορίζεται μέχρις ώρισμένου ορίου 
ήλικίας τοϋ μισθωτού καί πάλιν ή σύμβασις έργα­
σίας δέν μεταπίπτει είς ώρισμένου χρόνου τοιαύ- 
την, ώς έσφαλμένως εις τινας περιπτώσεις έδέχθη 
παρ’ ήμϊν ή νομολογία. Άπλώς ή συμπλήρωσις 
τού ορίου ήλικίας αποτελεί έκ τών προτέρων άνε- 
γνωρισμένον λόγον δικαιολογημένης άπολύσεως. 
Πρβλ. Δημάκην εις Έπ. Έργ. Δ. 1942 σελ. 651 
έπ. Β&Γ388Ι, ένθ’ άνωτ.

(29) Τούτο άλλωστε υπήρξε τό κύριον κίνητρον, 
τό όποιον ώδήγησε τάς μεγάλας έπιχειρήσεις νά 
καθιερώσουν έξ ίδίοιν των τήν μονιμότητα τού 
προσωπικού των.

άπολυομέναν άπό τής μιας έπιχειρήσεως είς 
τήν άλλην.

4) Η μονιμότης άποβαίνει τό άποτελεσμα- 
τικώτερον μέχρον διά τήν έφαρμογήν τών έρ- 
γατικών νόμων. Είναι, νομίζομεν, είς πάντας 
γνωστόν, δτι οι έργατικοί νόμοι κατά κανόνα 
δέν έφηρμόσθησαν πλήρως οπό τούς έργοδό- 
τας, οί όποιοι πάντοτε προσεπάθησαν νά τούς 
άποφύγουν. Καί είναι έπισης γνωστόν, δτι τό 
δπλον τό όποιον έχρησιμοποίησαν, διά νά κα­
ταπνίξουν κάθε άνιίδρασιν τών έργοζομένων, 
ύπήρξε πάντοτε ή άπειλή τής άπολύσεως. ιΥπό 
τήν άπειλήν δέ τής άπολύσεως καί πρό του 
κινδύνου ταύτης οί έργοζόμενοι ήνέχθησαν 
καί παραβάσεις του δώρου καί μισθούς κατω­
τέρους τών νομίμων καί άνθυγιεινάς συνθήκας 
έργασίας, τάς όποίας οί νόμοι άπηγόρευσαν 
καί έξηναγκάσθησαν νά παραιτηθούν κάθε 
προστασίας, ή όποία τοϊς παρείχετο. Μόνον 
δχαν έκλείψη ό κίνδυνος τής άπολύσεως, θά 
μετριασθή συβαρώς τό θλιβερόν τούτο φαινό- 
μενον, του όποίου δλοι παριστάμεθα μάρτυ*  
ρες, νά παραμένη δηλαδή ή προστασία, τήν 
όηοίαν παρέχει ό νόμος είς τούς έργαζομέ- 
νους, μόνον θεωρητική καί νά μή έφαρμόζε- 
ται είς τήν πραξιν.

5) 01 έργαζόμενοι τέλος άποκτουν έμπιστο- 
σύνην εις τήν ζωήν, άπαλλασσόμενοι άπό τόν 
έφιάλτην τής άμφ δολίας διά τήν αδριον, τήν 
όποίαν γένια ό φόβος δτι ένδέχεται άπό στιγ­
μής είσ στιγμήν νά άπολυθουν άνευ λόγου. Καί 
άσψαλώς διά τόν άνθρωπον, ό όποιος διαθέτει 
τόν έαυτόν του, διά νά έξασφαλίοη τήν δια­
τροφήν τής ήμέρας (μεροδουλι-μεροφόϊ), δέν 
ήαπορεϊ νά ύπάρξη μεγαλυτέρα άγωνία άπό 
τόν κίνδυνον νά άπολυθή καί νά μείνη άνερ­
γος, έστω καί δΓ όλίγας μόνον ήμέρας.

Είς τήν νομοθεσίαν τής χώρας μας ή μονι- 
μοποίησις τών έργαζομένων, έπισπευσθεΐσα έκ 
του τελευταίου πολέμου, συνεδέθη μέ έν άλλο 
αύστηρότερον μέτρον, τό όποιον έπίσης ύπη· 
γόρευσεν ή έκ τής κηρύξεως του πολέμου δη- 
μιουργηθεΐσα κατάστασις, ήτοι μέ τήν άπαγό- 
ρευσιν τής μειώσεως του προσωπικού τών έπι­
χειρήσεων. Έκ του γεγονότος δμως δτι άμφό- 
τερα εΰρον κοινήν ρύθμισιν, συγχωνευθέντα είς 
τάς διατάξεις τοΰ ν.δ. 424, ταυτα συγχέόνται 
συνήθως είς τόν έγκέφαλον τών μή νομικών, 
ή δέ σύγχυσις ουτη καλλιεργείται συστηματι- 
κώς ύπ*  έκείνων, οί όποιοι θέλουν νά διαστρέ­
φουν τήν άλήθεισν.

Άλλ’ άς τονισθή άπαξ διά παντός. Άλλο 
τό έν καί άλλο τό άλλο, Άσχετον τό μέν πρός 
τό δέ. Ή άπαγόρευσις τής μειώσεως του προ 
σωπικου τών έπιχειρήσεων ούδεμίαν σχέσιν 
έχει πρός τήν μονιμότητα καί εϊδομεν ήδη, δτι 
ή μονιμοποίησις τών έργαζομένων ούδόλωςσυν- 
επάγεται άπαγόρευσιν τής μειώσεως του ά- 
ριθμοϋ τών μισθωτών μιας έπιχειρήσεως, άφου 
άντιθέτως μάλιστα ή άνάγκη τής μειώσεως 
του προσωπικοί) ταύτης άποτελεΐ δικαιολογη- 
μένην αιτίαν άπολύσεως τών ύπεραρίθμων.

Συνεπώς άτενίζοντες τό ν.δ. 424 δέον νά 
διακρίνωμεν άπαραιτήτως τά δύο σκέλη αύ· 
τοΰ. Άπό τής μιας πλευράς τήν άπαγόρευσιν 
τής μειώσεως τοΰ άριθμοΰ τών έργαζομένων, 
έπιβαλλομένην διά τής ύποχρεωτικής προσλή 
ψεως άντικαταστάτου είς τήν θέσιν έκάστου 
άπολυομένου, καί άφ’ έτέρου τήν μονιμότητα 
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τών έργαζομένων συνισταμένην είς τό άνεπΓ 
τρεπτον της άπολύσεως άνευ δικαιολογημένης 
αιτίας.

Τό Ιστορικόν του πρώτου σκέλους άρχεται 
μέ ιόν Άν.. Νόμον 2.000 τής 2.10.1939, όστις 
έθεμελίωσε τοΰτο έπί του συστήματος τής έκ 
περιτροπής έργασίας, τό όποιον ή<ολούθησε 
καί τό ν.δ. 424. Διά τοΰ συστήματος τούτουί30) 
έπεδιώχθη ή πρόληψις τών άθρόων άπολύσεων, 
τάς όποίας θά συνεπήγετο ό έκ του πολέμου 
περιορισμός τώνέργασιών καί αί όποΐαι είχον 
άρχίσει ήδη σημειούμεναι είς σημαντικόν άριθ- 
μόν. Πρός τούτο, άφ’ ένός μέν άπηγορεύθη 
γενικώς ή άπόλυσις τών μισθωτών άφ’ έ έρου 
δέ, διό νά μή ριφθή όλόκληρον τό έκ τής δ·α· 
τηοήσεώς των έν ύπηρεσία βάρος είς τούς ώ­
μους τών έργοδοτών, έπετράπη, δπως δι’ άπο 
φάσεως ειδικής Επιτροπής περ ορίζεται^ δ μι­
σθός έκάστου έργαζομένου άναλόγως του άρ.θ 
μου τών είς τήν έπιχείρησιν υπεραρίθμων μι 
σθωτών “Οταν δέ διά του ν δ. 424 καθιερώθη 
ή μονιμότης τών έργαζομένων καί έπετράπη- 
σαν οι διά δικαιολογημένην αιτίαν άπολύσεις. 
έπεβλήθη ή ύποχρέωσις τής άντικαταστάσεως 
έκάστου άπολυομένου δι’ έτέρου μισθωτού 
άκριβώς διά νά διασφαλιοθή ή διατήρησις τών 
προ του πολέμου υφισταμένων θέσεων.

(30) ’Ανάλυσιν τούτου,, ώς καί -γενικωτέραν ά- 
νάπτυξιν τών θεμελιωδών βάσεων αυτού άπό 
οικονομικής καί κοινωνικής άπόψεως, βλ. είς I. 
Ζάρρα, Ανεργία καί έκ περιτροπής έργασία.Άθή- 
ναι 1940.

(*) Σημ. ΕΕΔ: Τό παρόν άρθρον είχε στοιχει- 
οθετηθη προ τής διά τοΰ άπό 8]Γ1 Μαΐου 1946 
Ν. Δ. καταργήσεως τοΰ Ν. Δ. 424]1941. Δέν χάνε­
ται δμως οΰτω τό ενδιαφέρον τής δλης καλής 
μελέτης.

(31) Βλ. Μ. Περδικάρη, Τό Ταμεΐον Ανεργίας 
ώς θεσμός καί ό ν. 118 είς Έπ. Έργ. Δ. 4. σελ. 
41 έπ.. Κ. Δημάκη, Ή Ανεργία αυτόθι σελ. 195 έπ.

ιΗ καθιέρωσις τής μονιμότητας τών έργσζο 
μένων εΰρε πράγματι τήν πρώτην αύτής ρύθμι- 
σιν είς τάς διατάξεις του άρθρου 10 του ν. δ. 
424. δι’ου κατ άντιγραφήν περίπου τών άντι- 
στοίχων περί παλαιών πολεμιστών διατάξεων, 
καθωρίσθησον οί λόγοι, οϊιινες συνιστώσ; δι- 
καιολογημένην αιτίαν £νεκα τής όποίας έπι- 
τρέπεται άπόλυσις, άπαγγελθείσης άμα τής 
άκυρότητος πάσης άπολύσεως. ή’ΐς δέν θά 
έστηρίζετο είς ένα έξ αύτών. Οί σχετικοί λό· 
γοι, άκαταλληλό της, άνεπάρκεια καί άνάρμο- 
στος συμπεριφορά περιλαμβάνουν άναμφισβη- 
τήτως έν τή εύρύτητι αύτών πάσιν άφορμήν, 
ή τις δύνοται νά άποτι-λέση «εύλογον αιτίαν» 
άπολύσεως. Ή μονιμότης ” τών έργαζομένων 
£χει πλέον κατοχυρωθή νομοθετικώς-

Έν πάση περιπτώσει πρέπει νά άναννωρι- 
σθή άνεπιφυλάκτωσ, δτι ήπαράλληλος είσαγωγή 
τών ώς άνω δύο μέτρων ύπήρξεν εύεργετική 
κατά τό διάστημα τής κατοχής, παρά τό γεγο­
νός δτι ή εφαρμογή του ν. δ. 424 δέν ύπήρξεν 
άπόλυτος. Είναι γνωστόν άλλωστε, δτι είς 
πλείστας £σας περιπτώσεις ή άνεπάρκεια τοϋ 
μισθού, έτι δέ καί ή συστηματική ένίοτε καθυ 
στέρησις τής πληρωμής του, έξανεμιζομένου 
οΰτω, άπήλλαξαν τούς έργοδότας άπό τό βά­
ρος του πλεονάζοντας προσωπικού των, διά νά 
μή ένθυυηθώμεν τάς άκύρους άπολύσεις, τάς 
όποίας ήναγκάζοντο νά δέχωνται οί έργαζόμε- 
νοι άντί πινακίου φακής ή ένίοτε καί άνευ 
αύτου, δότι δέν είχον τά μέσα νά καταψύχουν 
είς τά δικαστήρια.

* * *
Σήμερον πλέον, δτε δ πόλεμος έτελείωσε 

καί ή κατοχή έπαυσε νά μάς καταπιέζή, άκού- 
εται νά γίνεται λόγος περί καταργήσεως του 

ν. δ. 424 (*)  Μία τοιαύτη σκέψις δμως δέν δόνα 
ται είμή νά προκαλή σκεπτικισμόν περί τοϋ άν 
οί ταυτα λέγοντες έχουν άντιληψθή τήν πραγ­
ματικήν έννο,αν του ν. δ. 424.

Ίσως βέβαια νά ύποστηρίζεται οΰτω ή άπο- 
ψιζ ~δτι μέ την λήξιν του πολέμου καί τής κα­
τοχής αί^ έπιχειρήσεις θά πρέπει νά άπαλλα- 
γοϋν τοϋ βάρους τοϋ πλεονόζοντος προσωπι­
κού των, καί δτι συνεπώς πρέπει νά καταργη 
θοϋν αί διατάξεις του ν. δ. 424, αί όποιαν άπα 
γορεύουν τήν άπόλυσίν του. Τοΰτο άσψαλώς 
είναι δια πολλούς συζητήσιμοι άπό τοίδε, άν 
καί ήμεΐς τούλάχιστον νομίζομεν δτι ύπό τάς 
σημερινός συνθήκας θά άπετέλει λίαν πρόω­
ρον μέτρον. Σχετικώς άλλωστε ύπάρχει τό 
προηγούμενον τοϋ ν. 118, ό όποιος άκριβώς 
έπέτρεψε τήν άπόλυσίν τοϋ πλεονόζοντος προ­
σωπικού τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων.

Άλλά ή όλοκληρωτική κατάργησις τοϋ ν.δ 
424 είναι κάτι πολύ περισσότερον τούτου 
Διότι, καθ'ά άνωτέρω άνεπτύχθη. παραλλήλως 
καί άνεξαρτήτως πρός τό έκ του ν.δ. 424 ύφι 
στάμενον κώλυμα άπολύσεως τοϋ υπεραρίθμου 
προσωπικού, αί διατάξεις τούτου κατοχυρώ 
νουν τήν μονιμότητα τών μισθωτών, τήν όποιαν 
ούδείς, απολύτως ονδείς, λόγος συντρέχει νά 
θέλωμεν νά καταργήσωμεν. Αύτός οδτος ό ν. 
118 άλλωστε τήν έσεβάσθη, καί έξακολουθουν 
νά άπολαμβάνουν ταύτης πάντες οί μή πλεο 
νάζοντες μισθωτοί τών βιομηχανικών έπιχει- 
ρήσεων.

^Πράγματι ό έν λόγφ νόμος, άνεξαρτήτως 
τοΰ γεγονότος δτι πρόωρος καί αύτός δέν ύ 
πήρξε καν οϊος θά έπρεπε νά είναι (81)—καί 
περί τοΰ ότοίου δέν πρόκειται ήδη — έπέτρεψεν, 
ώς γνωστόν, τήν έλευθέραν άπόλυσίν μόνον τον 
πλεονόζοντος προσωπικού τών β ομηχανιών. 
Είναι πρόδη \ον συνεπώς, δτι δι’ ούτοΰ δχι μό 
νον δέν έθίγη ή άρχή τοϋ ή τιολογημένου τής 
καταγγελίας, ή μονιμότης δηλονότι, τήν όποίαν 
είχε καθιερώση τό ν.δ. 424, άλλ*  άντιθέτως μά­
λιστα αϋτη άνεγνωρίσθη άμέσως ώς ίσχύουσα. 
Διότι δταν λέγη ό νόμος, δτι ή άπόλυσις έπι- 
τρέπεται μόνον είς τήν πεοίπτωσιν πλεονάζον­
τας προσωπικού, άναμφίσβήτητος είναι ή έμ­
μονή του είς τό ή τιολογημένον τής καταγγε­
λίας, έφ’ δσον άκριβώς διά νά στοθμισθη τό 
έγκυρον μιας τοιαύτης άπολύσεως θά έρευνηθή 
ύπό τοΰ δικαστοϋ ή τής καταγγελίας, άν 
δηλαδή πρόκειται πράγματι περί πλεονάζοντας. 
*Άς μή λησμονήται δέ, δτι τό γεγονός δτι ένας 
μισθωτός πλεονάζει, άποτελεΐ καί διά τόν μό­
νιμον άκόμη δικαιολογημένην αιτίαν άπολύ­
σεως, ή τις άν δέν άνεγνωρίσθη ώς τοιαύτη ύπό 
τοΰ ν.δ. 421, τοΰτο όφείλεται είς τήν έκ πα­
ραλλήλου δι’ αύτοΰ θεσπισθεϊσαν άπανόρευ- 
σιν τής μειώσεως τοΰ προσωπικοΰ τών έπιχει 
ρήσεων, είς τό έτερον δηλονότι σκέλος τούτου, 
δπερ, έπαναλαμβάνομεν, ΐσταται έντελώς ά­
σχετον πρός τήν μονιμότητα τών μισθωτών.
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Καί άν λοιπόν άκόμη ήδύνατο νά δικαιολο­
γηθώ ή σκέψις δπως καί δλαι αί άλλαι έπιχει 
ρήσεις άπα\λαγοΰν άπό τουδε του πλεοτόζον- 
τος προσωπικού των (3’), τούτο έν ούδεμιφ πε· 
ριπτώσει δύναται νά έπιτρέψη τήν σκέψιν Οπως 
καταργηθή δΓ αύτάς όλοσχερώς τό ν. δ. 424 
καί έπ’ εύκαιρί<? νά άρθρ γενικώς ή μονιμότης 
τών έργαζομένων.

Κατεδείχθη, νομίζομεν, άνωτέρω δτι ή 
υονιμότης τών έργαζομένων δχι μόνον ά· 
ποτελεΐ τήν πλέον ένδεδειγμένην διαμόρ- 
φωσιν τής συμβάσεως έργασίας, άλλ’ δτι 
καί προπολεμικώς ήδη αϋ η εύρίσκετο είς τό 
στάδιον τής πραγματοποιήσεώς της. Διατί λοι­
πόν σήμεοον θά τήν καταργήσωμεν ύπάρχου 
σαν(®8); Μέ ποίαν δικαιολογίαν τό Κράτος, τό 
όποιον τήν παρεχώρηοεν άπό τόσων έτών είς 
τούς ύπαλλήλους του. θά στερήση σήμερον 
ταύτης τούς μισθωτούς τών Ιδιωτικών έπι*  
χειρήσεων ;

(32) Τοιοΰτον τι μόνον δταν πραγματοποίησή 
ή άποκατάστασις τής οικονομικής ζωής τοϋ τόπου 
καί περιοριστή κάπως ή ύπάρχουσα ανεργία, θά 
εΐναι έπιτετραμμένον. Βεβαίως δέν δύναται νά 
ύπαρξη άντίρρησις δτι πρέπει νά διασφαλισθή ή 
ομαλή λειτουργία τών έπιχειρήσεων ώς κοινωνι­
κών οργανισμών. νΗδη δμως ή κατά τό διάστημα 
τής κατοχής υποχρεωτική διατήρησις τοϋ προσω­
πικού τών έπιχειρήσεων κατ’ έφαρμογήν τοϋ ν. δ. 
424 άπεδείχθη, δτι δέν άπετέλεσεν άβάστακτον δΓ 
αύτάς φορτίον. Ούτε άλλως τε ή τάξις τών επι­
χειρηματιών δύναται νά θεωρηθή ώς καταστρα- 
φεΐσα κατά τό διάστημα τής κατοχής. Ημείς του­
λάχιστον δέν ήκούσαμεν ποτέ νά γίνη λόγος περί 
πτωχεύσεως καί ενός έστω έπιχειρηματίου, δπως 
πλειστάκις συνέβαινεν είς τό παρελθόν. Άντιθέ- 
τως δμως ή τάξις, ή οποία έξέρχεται περισσότερον 
δλων τραυματισμένη έκ τής δουλείας, εΐναι ή τά­
ξις τών έργαζομένων. Έπ’ ούδενί λόγο) συνεπώς 
δύναται νά θεωρητή ώς κοινωνικώς δίκαιον τό 
νά έπιρριφθούν σήμερον τά έκ τοϋ περιορισμού 
τών έργασιών βάρη είς αυτήν καί μόνον, έξωθου- 
μένην πρός τήν ανεργίαν καί τήν στέρησιν. ’Άλ- 
λως τε είς τό βάρος τούτο συμμετέχει ήδη αύτη 
διά τοϋ περιορισμού τής αμοιβής τής έργασίας της, 
ώς έκ τών έπιβληθέντων χαμηλών έπιπέδων μισθών.

(33) Είς τάς άλλας χώρας πάντως φαίνεται νά 
ύπάρχη αντίθετος τάσις. Ούτω είς τήν Γαλλίαν ή 
Οτάοηπαποο τής 1.5.1945 (νοΙαΗνε ά τοΐηΐσ- 
£ΓΗΪίοη απ τέειηρίοί οΐ ά. Ια ΓΟ&άαρΐίοη άοδ ρπ- 
8οηηί€Γ8, άοδροτΐέδ οΐ αδδίπιίΐέδ) έπιτάσσει τήν 
έπαναπρόσληψιν τών άν τγκασθέντων συνεπεία 
τής κατοχής νά απομακρυνθούν τών έπιχειρήσεων.

Βεβαίως δμως θά έτρεπε νά εΐναι άψελής 
κανείς, διά νά πισ^εύση, δτι δέν θά άκουσθουν 
κακόβουλοι κατηγορίαι καί κατ’ αύτου τούτου 
του θεσμού τής μονιμότητας καί δέν θά ύπάρ- 
ξουν ύπονομευταί καί πολέμιοι τής διατηρή 
σεώς του. Ή Ιστορία δ δάσκει δτι ούδέν άπο 
λύτιοςμέτρον προστασίας τών έργαζομένων 
δέν έμελετήθη ποτέ, χωρίς νά σινονιήοη σφο 

δράν άντίδρασιν τών έργοδοτών καί τών έπι- 
χειρηματικών έν γενει κύκλων.(8<)

’ΑΛλά άν τά διάφορα προστατευτικά μέτρα 
τής μιοθωιής έργασίας εΐνοι άποραίτηια είς 
τόν εργαζόμενον, ή μονιμοτης εΓαι τό άπαραί- 
τητον συμπλήρωμά των.’Αποτελεϊ άκρ.βώς τήν 
σενισταμένην δλων τών ίφιστσμένων φιλεργα­
τικών διατάξεων, διότι είναι τό μόνον μέσον*  
τό όποιον έζασφαλίζει καί κατοχυρώνει τήν 
έφαρμογήν των. Πράγματι δέ ό έργοζόμενος 
έχει μεγίστην ά'άγκην μιας τοιαύτης έξοοφα- 
λίσεως. Διότι οΰτος^ άποτελεΐ τό μοναδικόν 
φαινόμενον πιστωτοΟ, ό όποιος εύρίσκεται είς 
έξαιρετικά μειονεκτικήν θέσιν άπένοντι τοΟ 
όφειλέχου του.ι8δ) ύ,ϋτω ένφ πιστώνει καθημε­
ρινώς τόν έργοδοτην του μέ τήν άξίαν τής 
έργασίας του, είσπράτιων τόν μισθόν του είς 
τό (έλος έκάστης έβδομάδος, δέν δύναται νά 
άποτολμήοη νά άξιώοη άπό αύτόν ούτε τήν 
έφαρμογήν των κειμένων νόμων, διότι εΐναι 
βέβαιος δτι μόλις διαμαρτυρηθή θά άπολυθή 
άμέσως.

Χωρίς τήν μονιμότητα ό έργαζόμενος ζή 
καθημερινώς ύπό τήν δαμόκλειον σπάθην τής 
άπολύσεως καί μέ τήν ά γωνίαν τής ούριον, διά 
νά εύρεθή τελικώς, άπολυόμενος, άνεργος 
έστω καί προσωρινώς. Καί δμως τό δικαίωμα 
τής έργασίας εΐναι δικαίωμα άνοφαίρετον. Ό 
κάθε άποχειροβίωτος δικαιούται νά έχη έρ- 
γασίαν, δπως έχει δικαίωμα καί νά άναπνέη, 
διότι άν δένέργασθή θά πούοηκαίνά άναπνέη, 
άφου δέν θά έχη τά μέσα να συνιηρτθή εις 
τή) ζωήν. Καί είς τήν σημερινήν έποχήν δέν έπι- 
τρέπεται νά λησμονήται ποτέ, δτι μετοξύ τών 
άτομικών δικαιωμάτων, τά όποια πρέπει νά 
διασφαλίζϊ) μία πραγματική δημοκρατία, έξέ· 
χουσαν θεσιν κατέχουν τά λενόμενα κοινωνικά 
καί οικονομικά δικαιώματα (86) Έν πάστ) περι- 
πτώσει δέν ήμπορεΐ παρά νά εΐναι άπολύτως 
άπαράδεκτον τό νά έχη τό δικαίωμα ό έργο 
δότης νά άπολύη χωρίς δικαιολογημένην αΐ· 
τίαν τόν έργαίόμενον, απλώς καί μόνον δ'ότι 
«έτσι θέλει» ή διότι δ έργαζόμενος έτόλμησε 
νά ζητήση τόν νόμιμον μισθόν του.

ΚΛΕΩΝ Δ. ΝΑΣΛΑΣ 
Δικηγόρος

(34) Εΐναι κλασσικόν τό παράδειγμα τού προ- 
ταθέντος τό 1808 είς τήν Αγγλικήν Βουλήν ύπό 
τοϋ ΒΗοπάειη νόμου περί περιορισμού τού αριθμού 
τών χρησιμοποιούμενων είς τά εργοστάσια ανηλί­
κων, οπότε ή άντίδρασις τού έργοστασιάρχου 8ιγ 
ΚοόοΓΐ Ροοί—πατρός—όχι μόνον ήμπόδισε τήν 
ψήφισίν του, αλλά παρέσυρε καί είς τήν κατάργη- 
σιν τών έλαχίστων παλαιών διατάξεων, αι όποϊαι 
έθετον ένα φραγμόν είς τήν ύπάρχουσαν έκμετάλ- 
λευσιν. Βλ. Α. ένθ’ άνωτ. σελ. 363 καί
γενικώτερον Οοιπηιοη— ΑηάΓβννΈ, Ρτίηοίρίεδ οί 
ΙηΒογ Ιο^ίεΐαΐίοη. Νονν Υοτίτ 1937 σ£λ· 72, 98.

(35) Βλ» Οοπιηιοη ΑηάΓβ^δ, ένθ’ άνωτ. 
σελ. 159.

(36) Περί τών οικονομικών δικαιωμάτων είς 
τά πλαίσια τής δημοκρατίας, βλ. Ο. ΝΟΓίΙΐ, Βοοίαΐ 
ρΓοόΙοηΐδ &ηά δοσίαΐ ρΐαηηίη^. Νονν Υοι±, 1932 
σελ. 374.
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΠΟ 8)ΐΐ ΜΑΪΟΥ' 1946 Ν. Δ..
(Άπορίχι τινέ; ζχί επεξηγήσεις. -χίτχ©λογικής έκθεσεως),

?ΥπΦ τοϋ κ. ΣΩΚ ΓΑΤΟΥΣ. Γ.. ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου.

Ή σπουδή μέ τήν όποίαν έπεδιώχθη διά του 
ν. δ 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάοεως τοΰ ν. 
118)45 κλπ.» ή κατάργησές τοϋ ν δ. 424)41 καί ή 
διόρθωσις τοΰ νόμου 118)45 ήγαγον είς κατα 
σκευήν νομοθετήματος, τοΰ όποίου χαρακτηρι­
στικόν είναι ή προχειρότης. Τοΰτο δημιουργεί 
σύγχυσιν, ήν άντί ν’ άπαμβλύνη ένισχύει ή 
συνοδεύουσα τόν νόμον αίτιολογική έκθεσις, 
είσάγουσα πολλά καί ούδόλως ύπό του νόμου 
118)45 ή του ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946 είσαγόμενα 
ή έξυπακουόμενα. Κατωτέρω προσπαθοΰμεν νά 
δώσωμεν εΙκόνα καί έρμηνείαν μερικών έκτων 
δημιουργουμένων ζητημάτων. «

1. Τό άρθρ. 1 τοΰ ώς άνω νομ. διατάγματος 
έπεκτείνει τήν Ισχύν τών διατάξεων τοΰ ν. 1181 
45 «έπι τών χάτω&ι έπιχειρήσεων» έπαναλαμβά 
νον καί αυθις τήν ίσχΰσασαν άρχήν τοΰ ν. 118) 
45 δτι οδτος έφαρμόζεται μόνον έπί «επιχειρή­
σεων». Πλήν έν τη περιπτώσει γ' τοΰ αόιοΰ 
άρθρου τοΰ ν. δ)τος άφορώση τήν έπέκτασιν 
τοΰ νόμου έπί πάσης φύσεως Ανωνύμου έται­
ρίας άναφέρεται δτι αύτη γίνεται «συμπεριλαμ­
βανομένων καί τών έπιχειρήσεων καί εκμεταλ­
λεύσεων» αϊτινες άναψέρονται είς τόν νόμον 
343)45. Τοΰτο δημιουργεί άμφισβήτησιν περί 
του έάν όντως καί αί παρόμοιοι έκμεταλλεύ· 
σεις θά ύπήγοντο είς τόν ν. 118)46.

Νομίζομεν δτι βασιζόμενοι εις τήν έπέκτα- 
σιν τοΰ νόμου άναγομένην είς τάς «έπιχειρή 
σεις» μόνον, ώς ρητώς έν αύτώ Αναγράφεται, 
δέον ν’ άρνηθώμεν τήν έφαρμογήν ούτοΰ καί 
έπί τών έκμεταλλεύσεων τοΰ ν. 343)45. Τό Αντί­
θετον θά ήτο παράδοξος έξαίρεσις.

2. Ή αυτή παράγοαφος έπεκτείνει τόν νόμον 
118]45 έπί τών έπιχειρήσεων τοΰ ν. 343)45, έν συ­
νεχεία πρός τήν έπέκτασιν τοΰ νόμου έπί τών 
Ανωνύμων έταιριών πάσης φύσεως (άρθρ. 1 παρ. 
1 περίπτωσις γ) «έπί πάσης φύσεως άνων. έται- 
ριών συμπεριλαμβανομένων») Ουτω δίδεται 
ή έντύπωσις δτι διά νά ίσχύση ό νόμος έπί τών 
έπιχειρήσεων του ν. 343)45 δέον αδ’-αι νά φέ­
ρουν τήν μορφήν τής Ανωνύμου έταιρίας. Καί 
είναι Αληθές δτι τοΰτο είναι καί τό συνήθως 
συμβαϊνον, Αλλά δέν Αποκλείεται τό Αντίθετον 
ένδεχόμενον, οΟτως ώστε δέν εΓαι έρθόν νά 
Αφήνωνται έκτός τοΰ ν 118)45 έπιχειρήσεις ύπα- 
γόμεναι βασικώς είς αύτόν.

3. Ενω  ό νόμος 118)45 έπεκτείνεται «έπί πά 
σης φύσεως Ανωνύμων έταιοιών», είς τήν πα 
ράγραφον 2 τοΰ αύτου άρθρου μνημονεύονται 
έξαιρέσεις, Αναφέρεται δέ δτι εις τάς διατά 
ξεις του δέν ύπάγονται καί αί γεωργικοί, δα­
σικοί καί Αλιευτικά! έπιχειρήσεις, χωρίς νά 
προστίθεται, δτι τοΰτο ίσχύει καί δταν αδται 
λειτουργούν ύπό τόν τύπον Ανωνύμου έταιρίας. 
Εύτυχώς ή Απορία λύεται διά τής αίτιολονι- 
κής έκθέσεως, ένθα έπεξηγεΐται δτι «λόγω τών 
ειδικών συνθηκών, ύπό τάς δποίας τελούν αί 
γεωργικοί, δασικαί καί Αλιευτικά! έπιχειρήσεις 
καί Εκμεταλλεύσεις, έκρίθη σκόπιμον, δπως 
έξαιρεθοΰν τοΰ παρόντος νόμου, έστω κα! άν 
αδται φέρουν τόν τύπον έπιχειρήσεως, ύπαγο- 
μένης είς τάς διατάξεις του παρόντος άρθρου».

*

4. Διά τής παρ. 5 τοΰ άρθρ. 2 τοΰ ν. δ. 8(11

Μοΐου 1946 προσετέθη είς τήν παρ. 1 τοΰ άρ 
θρου 12 τοϋ ν. 116)45 γ' έδάφιονέχον ώς έξής

«γ) Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων. 
Αποκλειστικώς ή κατά κύριον λόγον έπ! ποσο- 
στοΐς Ανεξαρτήτως κατηγορίας είς ήν Ανήκουν 
....’ΟμοΙως διά τήν αύτήν κατηγορίαν μισθωτών 
ή κατά τήν παρ. 1 τοΰ άρθρου 9 τοϋ πορόντος 
Αποζημίωσις ίσοοται μέ τήν Αποζημίωσιν άνει 
δικεύτου έργάτου.» Τοΰτο έξηγεΐται έν τή αί- 
τιολογική έκθέσει δτι ένομοθετήθη, διότι έκ 
τών ιδιομορφιών τών υπηρεσιών, αΐτινες πα­
ρέχονται ύπό τών έν λόγφ μισθωτών θά ήτο 
Απολύτως Αδύνατον εις τό Ταμεΐον νά προσ 
διορίση τήν κατηγορίαν είς ήν έδει νά κατα- 
ταγή έκαστος έξ αύτών, δηλ. νά θεωρήση αύ­
τόν ώς ύπάλληλον, ώς τεχνίτην, ώς είδικευμέ 
νον έργάτην κλπ.

Ή αιτιολογία αυτή ούδαμώς στηρίζεται είς 
τά πράγματα καί δέν κάμνει άλλο τι ή νά 
έξομοιή μάλιστα Από Απόψεως άποζημιώσεως 
τόν ύπάλληλον μέ έργάτην Μ Πράγματι καί 
ώς πρός μέν τήν Αμφισβήτησιν περί τοΰ τί εί­
δους έργάτης πρόκειται σειρά όλόκληρος άπο 
φάσεων τών αρμοδίων ύπουργών καθώρισε τήν 
μορφήν καί τό είδος αύτών, ώστε ή άμφίσβήτη- 
σις νά περιορίζεται εις τό έλάχιστον. Ώς πρός 
τήν έξομοίωσιν τοΰ ύπαλλήλου μέ έργάτην τό 
πράνμα είναι πλήρες Αδικαιολόγητον, δοθέλ- 
τος δη ό τρόπος τής Αμοιβής ούδεμίαν σήμα 
σίαν έχει δ ά τόν χαρακτηρισμόν τοΰ μισθωτοί 
ώς ύπαλλήλου ή έργάτου καί αί Αμφ σβητή 
σεις γεννώνται πάντοτε κα! ούχ! μόνον διά τούς 
έπ! ποσοστοΐς Αμειβομένους.

Άλλά δέν είναι μόνον Αδικαιολόγητος ή 
άνω διάταξις. Λαμβανομένου ύπ’ δψιν διι ή 
άποζημίωσις του άρθρου 9 παρ Ι,περί ής όμι- 
λεΐ, είναι ή Αποζημίωσις τοΰ ν. 2112. δέν είναι 
παοάδοξον νά εύρεθώμεν ποό τής περιπτώ- 
σεως έφαρμογής τής έν λόγφ διατάξεως καί 
έπί τής Αποζημιώσεως τοΰ ν 2112, πέραν 
τής έφαρμογής τοΰ νόμου 118/1945.

5 Κατά τό άρθρ. 2 παρ. 1 τοΰ ν. 118)45 οδ 
τος άφορφ κατ’ Αρχήν πάντας τούς κατά τήν 
δημοσίευσίν του μισθωτούς βιομηχανικών έπι 
χειρήσεων τής περιφέρειας τοΰ νομού Αττικής»

Μέ τήν έπέκτασιν τοΰ νόμου κα! έπ! άλλων 
περιφερειών δι’ έκάστοτε ύπουργικών άποφά 
σεων, συνεπαγομένων τήν εϋρυνσιν τοΰ πλαι­
σίου τής έφαρμογής τοΰ νόμου, έθεωρήθη δτι 
ώς χρόνος δημοσιεύσεως θά έννοεΐται ό χρό­
νος τής δημοσιεύσεως τής ύπουργικής άποφά 
σεως, ούτως ώστε νά ύπαχθουν είς τόν ν. 118) 
1945 πάντες οί μέχρι τότε είς αύτάς ύπηρε 
τοΰντες μισθωτοί, Ανεξαρτήτως πληρώσεως 
άλλων προϋποθέσεων. Τοΰτο δέ ήτο λογικόν, 
δοθέντος δτι έφ’ δσον ό ν. 118)45 έπεκτείνεται 
άπό τής δημοσιεύσεως τής ύπουργικής άποφά­
σεως καί άπό Τής ήμέρας έκείνης, δ μέχρι τό- 
τε μόνιμος μισθωτός δύναται ν’ άπολυθή, ό 
χρόνος οΰτος θά θεωρηθή^καί τό κρίσιμον χρο­
νικόν έκεϊνο σημεΐον τής ύπαγωγής του ή 
μή είς τήν άσφάλισιν. Ή ύπό τής έρμηνείας 
ταύτης άρχή υίοθετήθη καί ύπό τοΰ Υπουργεί­
ου Εργασίας διά τής σειράς τών Αποφάσεών 
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του ιών έπεκτεινουσών τήν ίσχύν τοϋ νόμου 
καί είς άλλας περιφερείας (έκ τών τριών πα- 
νομοιοτύπων διά τό ένδιαφέρον ήμάς ζήτημα 
άναφέρομεν τά θεσπιζόμενα ύπό τής ύπ’ άριθ. 
15031|46 (ΕΕΔ 4, 411) έπεκτεινούσης τόν νόμον 
118)46 είς τήν περιφέρειαν Πατρών καί Αίγια- 
λείας, άναφερούσης ρητώς έν κεφ. IV άριθ. 1 
«είς τήν κατά τάς διατάξεις του παρόντος ά 
σφάλισιν κατά τής άνεργίας ύπάγονται .· οί 
κατά την δημοσίευσιν της παρούσης άποφάσεως 
διά τής Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως μισθω 
τοί...») καί έπεκυρώθη καί νομοθετικώς καί διά 
του νόμου 775)1945, (ΕΕΔ 5, 56).

Τών άπόψεων τούτων ούδεμίαν άπόκλισιν 
έμφανίζει τό ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπε­
κτάσεως του νόμου 118)46, ούδαμου του κειμέ­
νου τοΰ οποίου ύπάρχει διάταξις δίδουσα λα­
βήν είς άντίθετον λύσιν.

Παραδόξως ή αίτιολογική έκθεσις τούτου, 
παρά πάσαν προσδοκίαν, έπεξηγουσα τά μή 
χρήζοντα έπεξηγήσεως, έχει τήν γνώμην δτι 
«έκ τών μισθωτών τών είς τήν παρ. 1 τοϋ 
άρθρ. 1 αύτου άναφερομένων έπιχειρήσεων δι- 
καιοΰνται έπιδόματος άνεργίας, έν περιπτώσει 
άπολύσεως, οί ύπηρετουντες είς τοιαύτας έπι· 
χειρήσεις κατά τήν δημοσίευσιν του νόμου 
118)46 (13 Φεβρουάριου 1945). ιΗ έπεξήγησις 
αΟτη είναι τόσον παράδοξος, ώστε νά ύποψιά- 
ζεταί τις δτι όφείλεται είς παραδρομήν.

Πράγματι έκ τοΰ νόμου δέν έπικουρεΐται 
κατά τ’ άνωτέρω λεχθέντα. Λογικώς δέν εύ 
σταθεί, καθόσον δέν βλέπει τις τόν λόγον του 
διαφορισμοϋ τών κατά τήν δημοσίευσιν τοϋ 
νομοθ. διατάγματος ύπηρετούντων άπό τών 
τοιούτων τών ύπηρετούντων κατά τήν δήμο· 
σίευσιν τοϋ ν. 118)45. Έρχεται είς άντίθεσιν 
πρός τήν γενικήν οίκονομίαν του ν. δ)τος 8)11 
Μαΐου 1946, του όποίου ή ισχύς καί δλαι αί 
διατάξεις του εισάγονται άπό τής δημοσιεύ- 
σεώς του (π. χ. άρθρ. 2 παρ. 7 αύτου κλπ.). 
Τέλος είναι καί άσυνεπής, καθόσον, έάν ήθελε 
πράγματι νά ύπαγάγη τούς είς τήν ρύθμισίν 
του μισθωτούς άπό τής ισχύος τοϋ νόμου 118)45, 
Ιδει νά προσέξη δτι άμέσως άπό τής δημοσι- 
εύσεώς του ύπήχθησαν είς τόν ν. 118)46 μόνον 
οί μισθωτοί βιομηχανιών Αττικής κατά ρητήν 
του άρθρ. 2 του ν. 118)45 έκφρασιν. Τών άλ­
λων περιφερειών ύπήχθησαν μεταγενεστέρως 
διάτων έκάστοτε ύπουργικών άποφάσεων. Κατ' 
Ακολουθίαν, διά νά έχη συνέπειαν, έδει νά θε- 
ωρήση ώς ύπαγομένους μισθωτούς είς τό Τα- 

μεΐον Ανεργίας τούς μέν ύπηρετοϋντας είς 
τ^ν Αττικήν τήν 13 Φεβρουαρίου 1945, τούς δέ 
εις άλλην περιφέρειαν κατά τόν έκάστοτε 
χρόνον δημοσιεύσεως τής άποφάσεως. Δύνα­
ται δμως νά φαντασθή τις τόν σάλον κατόπιν 
τοιαύτης ρυθμίσεως.

Τούτου δοθέντος καί έν δψει δτι ή αίτιολο- 
γική έκθεσις είναι άπλουν βοήθημα, δπως όν­
τως άπαιτεΐται τοιουτο λόγω τής άσαφείας 
ένός νόμου, καί ούχί ώς έν προκειμένφ, ένθα 
ούδεμία άσάφεια ή άπορία γεννάται, δέον νά 
παραδεχθώμεν τήν λύσιν δτι είς τόν νόμον 118) 
45 ύπόκεινται, προκειμένου περί μισθωτών τών 
έπιχ£ΐρήσεων του ν δ. 8/11 Μαΐου 1946, άπαν- 
τες οί κατά τήν δημοσίευσιν τούτου ύπηρετουν­
τες μισθωτοί.

6. Ό νόμος 118)45 έν άρθρ. 9 έδ. 3 άπαιτεΐ, διά 
τό έγκυρον τής βάσει αύτου καταγγελίας άξιοι 
προηγουμένην καταβολήν έξ ολοκλήρου τής ά­
ποζημιώσεως του ν. 2112 ή τοΰ Β Δ. 16)18 Ίου 
λίου 1920. Βάσει τούτου έγένετο δεκτόν δτι έν 
άρνήσει του μισθωτού νά είσπράξη τήν άπο· 
ζημίωσιν δέν άρκεΐ ή προσφορά, άλλ' άπαι· 
τεΐται παρακατάθεσις του ποσού τούτου κατά 
τάς κοινάς άρχάς. Τούτο καί πρός πλήρωσιν 
τών προϋποθέσεων τοϋ κοινού δικαίου, τοιαϋ- 
τα^περί καταβολής έν περιπτώσει ύπερημερίας 
τοϋ πιστωτου διακελεύοντος, καί πρός πληρε 
στέραν έξασφάλισιν τοϋ μισθωτού έκ τών πα­
ρά τήν προσφοράν καταστρατηγήσεων του έρ­
γοδότου.

Άλλά καί πάλιν ή αίτιολογική έκθεσις έχει 
άντίθετον γνώμην. Άρκεΐται εις τήν προσφο­
ράν. Και ένταυθα θά τονίσωμεν τά δσα άνω­
τέρω εϊπομεν. 4Η αίτιολογική έκθεσις δέν δύ­
ναται ν’ άποτελέση έμπόδιον είς τήν καθιερω- 
θεϊσαν ήδη λύσιν προκύπτουσαν έκ του νόμου 
άμέσως. Σκοπός τής αίτιολογικής έκθέσεως δέν 
είναι ήνομοθέτησις άλλ’ ή έπεξήγησις. Τούτο 
φαίνεται, δτι παρεγνωρίσθη έν τώ ν. δ. 8)11 
Μαΐου 1946, άλλά δέν πρέπει νά παραγνωρι· 
σθή άπό τήν έρμηνείαν καί πρακτικήν, ήτις, 
εύθαρσώς παραβλέπουσα τάς αίτιολογικάς έκ- 
θέσεις, θά λάβη ώς δεδομένα δσα σαφώς έκ 
τοϋ νόμου προκύπτουν, θ’ άναφερθη δέ είς τήν 
αίτιολογικήν έκθεσιν, δταν θά γεννηθή άμφίβο- 
λία περί τής έννοιας του νόμου. Άν ό νομο­
θέτης έχη πράγματι διάφορον γνώμην, άς νο- 
μοθετήση. 'Επ’ αύτοΟ έχει πάσαν έξουσίαν.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ Γ. ΒΕΚΡΗΣ
Δικηγόρος

ΤΟ ΔΙ Κ ΑΙΩΜΑ ΚΑΝΟΝ I Κ ΗΣ ΑΔΕΙΑΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

'Υπό τού κ. ΤΑΣΟΥ ΤΣΙΜΤΤΟΥΚΗ

Εισαγωγή. Τά τής χορηγήσεως κατ'έτος είς 
τούς μισθωτούς άδειών μετ’άποδοχών ρυθμί­
ζει ό άναγκ. νόμος 539)1945 (ΕΕΔ 4, 474) (♦), μετά 
τήν άπό τής 1 Ίανουαρίου 1946 κατάργησιν 
ύπό του άρθρου 6 του άνωτέρω νόμου του άρ­
θρου 18 τοϋ νόμου 3502 τοϋ 1923 «περί χρονικών 
δρίων έργασίας είς τά καταστήματα», διά τοϋ 
όποιου προεβλέπετο παροχή 15θημέρου κανονι- (*) 

(*) Ενδιαφέρουσας μελετάς έπί τοΰ νόμου 
βλέπε I. Καποδίστρια, ΕΕΔ 4, 515, Φ. Άγγελή, 
ΕΕΔ 4, 646,

κής άδειας μετ' άποδοχών είς περιωρισμένον 
δμως άριθμόν μισθωτών.

Ό άναγκ. νόμος 539)1945, παρά τήν ειδικήν 
του αύτου θέματος ρύθμισιν ύπό τοϋ άρθρου 
666 τοϋ Άστικοϋ Κώδικος (ΕΕΔ 5, 316), έξακο- 
λουθεί νά ίσχύρ, άφοϋ κατά τό άρθρον 38 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2783)1941, εισαγωγικού τοϋ Αστι­
κού Κώδικος (ΕΕΔ 5, 318), διατηρούνται έν 
ίσχύϊ καί μετά τήν είσαγωγήν τοϋ Άστικοϋ 
Κώδικος, μεταξύ τών άλλων, είδικοί νόμοι άφο- 
ρώντες είς τήν σύμβασιν έργασίας.

Δικαιολογικός λόγος τοϋ άναγκ. νόμον
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53911945 ΰπήρξεν ή ίκανοποίησις ένός δικαίου 
αίεηματος του έργαζομένου κόσμου σπουδαίο» 
τατης σημασίας άπο άπόψεως κοινωνικής καί 
ήθικής, ώς είναι ή κατ’ έιος έξασφάλισις λογι­
κού χρόνου άδείας μετ’ αποδοχών διά σω­
ματικήν καί ψυχικήν άνάπαυσιν τών έργαζο· 
μένων (*)·

θηκών, είς τό νά γενικευθή, κατά το ενόν, καί 
είς τήν χώραν μας ή εφαρμογή τοΰ θεσμού τής 
χορηγήσεως καθ’ έκαστον έτος είς τούς μισθωτούς 
άδειών μετ’ αποδοχών.

Τόν θεσμόν τούτον, τόν τόσον ευεργετικόν και 
άναγκαϊον διά τήν ύγείαν, τήν ήθικήν, πνευματι­
κήν καί σωματικήν τόνωσιν εκείνων, τών οποίων 
ό καθημερινός μόχθος συντελεί κατά κύριον λό­
γον είς τήν παραγωγήν τών άγαθών καί τών 
προόδων τοΰ πολιτισμού, δέν άγνοεϊ ή ελληνική 
νομοθεσία.

’Από τοΰ 1926 είς τούς νόμους, οι όποιοι καθο­
ρίζουν τά χρονικά όρια έργασίας είς τά καταστή­
ματα, περιελήφθη διάτάξις προβλέπουσα τήν χο- 
ρήγησιν Ιδθημέρων κατ’ έτος άδειών είς τούς υ­
παλλήλους έμπορικών καταστημάτων καί Γραφείων 
είς πόλεις άνω τών 10.000 κατοίκων.

Είς τούς δημοσίους ύπαλλήλους, ώς γνωστόν, 
καί τό εργατικόν προσωπικόν τών δημοσίων έπι­
χειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων άπό τίνος χρόνου, 
ώς καί είς τό προσωπικόν τών πλείστων Τραπε­
ζών καί τών έπιχειρήσειον κοινής ώφελείας, χορη­
γούνται άδειαι, βάσει τών περί τούτων ίσχυουσών 
διατάξεων καί τών ύπηρεσιακών Κανονισμών.

Έπίσής, κατά συνήθειαν ή αύτοπροαιρέτως, 
έργοδόται τινές, παρέχοντες δείγματα τής καλής 
διαθέσεως αύτών, χορηγούν άδειαν ήμερών τινων 
είς τό ύπαλληλικόν προσωπικόν των, τοΰτο δμως 
άποτελεϊ έξαίρεσιν. Ώς έκ τών άνωτέρω λόγων 
κρίνομεν, δτι ή ίκανοποίησις ένός δικαίου αιτήμα­
τος τοΰ εργαζομένου κόσμου, σπουδαιοτάτης ση­
μασίας άπό άπόψεως κοινωνικής καί ηθικής, ως 
είναι ή κατ’ έτος έξασφάλισις λογικού χρόνου 
άδείας μετ’ άποδοχών διά σωματικήν καί ψυχικήν 
άνάπαυσιν τών εργαζομένων, δέον νά μή άναβλη- 
θή περαιτέρω καί είσηγούμεθα τήν έγκρισιν τοΰ 
παρόντος σχεδίου νόμου, ρυθμίζοντας όλοκληρω- 
τικώς τό ζήτημα.

Λόγω τής σαφήνειας τών κατ’ ιδίαν διατάξεων 
καί τών θεμάτων τοΰ νόμου δέν παρίσταται άνάγ- 
κη είδικωτέρας άναπτύξεως ένός έκάστου τών άρ­
θρων τού νομοσχεδίου, έπιφυλασσόμεθα δμως 
δι’ έγκυκλίου ν’ άναλύσωμεν έν καιρφ τό περιεχό- 
μενον αυτού πρός τάς αρμόδιας Άρχάς καί τους 
ενδιαφερομένους».

(2) Καί ό νόμος 539)1945, ώς καί άλλοι νόμοι 
(βλέπε νόμον ΔΚΘ' τοΰ 1912 «περί έργασίας γυ­
ναικών καί ανηλίκων», νόμον 55111915 «περί ερ­
γατικών άτυχημάτων», νόμον 3514)1928 «περί τής 
θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων εν περιπτώσει 
στρατεύσεως» χρησιμοποιεί τούς δρους «επιχειρη- 
σις» καί «εργασία». 'Υπό τήν άκριβή των τεχνικήν 
σημασίαν οί δροι ούτοι εύρίσκονται μεταξύ των 
είς σχέσιν είδους καί γένους (βλεπε X. Ν. ΛγαΖ- 
λόπονλον, ΕΕΔ 1, 388 καί τούς παρ’ αύτοΰ άναφε- 
ρομένους συγγράφεις).

(3) Περί τής διακρίσεως έπιχειρήσεως ως, βιο­
μηχανικής ή βιοτεχνικής βλεπε Τ. Τσιμπούκην* 
ΕΕΔ 1, 137.

Δικαιοϋχα πρόσωπα: Δικαίωμα άδείας ε-

(1) Ενδιαφέρουσα είναι ή ύπ’ δψει μας ειση­
γητική έπί τοΰ σχεδίου τοΰ νόμου 539)1945 έκθε- 
σις τοΰ αρμοδίου 'Υπουργοΰ Εργασίας, έχουσα ώς 
«ξήζ: , > Γ«Κατα την εποχήν των συντεχνιών οι τεχνϊται 
ειχον τήν συνήθειαν ν’ αναστέλλουν τήν επαγγελ­
ματικήν των άπασχόλησιν επ’ αρκετός κατ’ έτος 
ήμέρας, τάς οποίας αφιέρωναν είς θρησκευτικούς 
σκοπούς καί έορτάς, έξασφαλίζοντες οΰιω ήμέρας 
άναπαύσεως, άνέσεως καί ψυχαγωγίας.

Έκ τών έορτασίμων αύτών ήμερών αι περισ- 
σότεραι καχηργήθησαν, άφ’δτου ή χαλάρωσις τών 
προσωπικών σχέσεων του έργοδότου πρός τόν τε­
χνίτην καί ή νεωιέρα, έπί καθαρώς τεχνικών βά­
σεων στηριζομένη, όργάνωσις τής βιομηχανικής 
παραγωγής καί αι άνάγκαι αύτής ύπέβαλον τήν 
εργασίαν είς πειθαρχίαν έπί μάλλον καί μάλλον 
άπαιτητικήν.

Αι άνθρωπιστικαί όμως έν προκειμένω άντιλή- 
ψεις δέν έβράδυναν νά άναφανοΰν καί ή καθ’ ώ­
ρισμένον χρόνον τοΰ έτους πλήρης άνάπαυσις τοΰ 
μισθωτοΰ άπετέλεσεν άντικείμενον γενικωτέρας 
κρατικής καί κοινωνικής μερίμνης.

Είδη είς τήν πρώτην Διεθνή Συνδιάσκεψιν τής 
Έργασίας τής Ούασιγκτώνος τοΰ 1919 έτονίσθη 
«δτι ή χορήγησις μιάς συνεχούς περιόδου άναπαύ­
σεως είναι ουσιώδης διά τήν συντήρησιν τής φυ­
σικής καί ηθικής ύγείας τών εργαζομένων».

Έν συνεχείφ αι άδειαι μετ’ άποδοχών, χωρίς 
νά μνημονεύωμεν τάς μεγάλας βιομηχανικός χώ­
ρας, είς ας καί πρό τοΰ πολέμου έχορηγοΰντο 
τοιαΰται, έχουν γενικευθή, κατά τά άπό τοΰ 1925 
— 1939 Ιδίως έτη είς τό Βέλγιον, τήν Όλλανδίαν, 
νήν Δανίαν, Εσθονίαν, Σουηδίαν, Νορβηγίαν, Φιν­
λανδίαν, Πολωνίαν, Ρουμανίαν, Τσεχοσλοβακίαν, 
Μαρόκον, Βραζιλίαν, Περοΰ, Κούβαν καί άλλας 
χώρας καί ποικίλα μέτρα έλήφθησαν, διά νά διευ­
κολύνεται δ μισθωτός πρός καλυτέραν καί έπ’ 
ώφελεία τής σωματικής καί ψυχικής ευεξίας του 
χρησιμοποίησιν τών ήμερών αυτών άναπαύσεως.

Περατωθέντος τοΰ πολέμου καί μετά τόν κά­
ματον καί τήν έξάντλησιν, ήν γενικώς προεκάλε- 
σαν αί έξ αύτοΰ ταλαιπωρίαι, είναι έκτος αμφιβο­
λίας δτι τά μέτρα, τά τείνοντα είς ευζωίαν τών 
εργαζομένων, μεταξύ τών οποίων ουσιώδη θέσιν 
κατέχουν αί άδειαι μετ’ άποδοχών, θά λάβουν 
παντοΰ εύρυτέραν άνάπτυξιν.

Τά είσαχθέντα πρό τοΰ πολέμου έκασταχοΰ συ­
στήματα άδειών ποικίλλουν μέν άναλόγως τών κλι- 
ματολογικών, κοινωνικών καί οικονομικών συν-’ 
θηκών έκάστης χώρας καί τοΰ βαθμοΰ άναπτύ- 
ξεως τής κοινωνικής νομοθεσίας, στηρίζονται δ­
μως κατά βάσιν είς τήν σχετικήν Διεθνή Σύμβα- 
σιν τήν έγκριθεϊσαν ύπό τής Συνδιασκέψεως τής 
Χιεθνοΰς Όργανώσεως Έργασίας κατά τήν XX 
Σύνοδον τοΰ 1936.

Τό σχέδιον νόμου, μη άφιστάμενον τών άρχών 
καί τοΰ περιεχομένου τής άνωτέρω Διεθνούς Συμ­
βάσεως καί μέ πρότυπα καί τά αλλαχού θεσμο- 
θετηθέντα, άποβλέπει, έν δψει καί τών δυνατοτή­
των καί τής πραγματικότητας τών παρ’ ήμϊν συν- 

χουν πάντες οί άνΐί μισθού άπασχολούμενοι 
εις έπιχειρήσεις ή έργασίας (*)  άσκουμένας έπί 
κέρδει, βιομηχανικής, βιοτεχνικής (’) *αί  έμπο 
ρικής ψυσεως, διενεργείας μεταφορών ή φορ^ 
τοεκφορτώσεων, άσχέιως τής μορφής ή του 
χαρακτήρας (δημοσίου ή Ιδιωτικού) τής όργα- 
νωσεώς των, ώς καί εις έπιχειρήσεις κοινής 
ώφελείας, είς νοσηλευτικά ή άλλα Ιδρύματα 
ή Οργανισμούς ή οίαδήποτε άλλα έργα διεξα­
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γόμενα διά λογαριασμόν ιδιωτών, νομικών προ 
σώπων, ’Οργανισμών δημοσίου δικαίου ή του 
Δημοσίου, είς σωματεία, συνεταιρισμούς, θεά 
ματα καί λέσχας.

Δύναται δμως διά διαταγμάτων (4 5 6); πρόκα- 
λουμένων ύπό του Υπουργού Έργασίας, μετά 
σύμφωνον γνώμην τοΰ Συμβουλίου Έργασίας, 
νά όρισθη, δτι αί διατάξεις τοΰ νόμου τούτου 
Ισχύουν καί ύπέρ τών προσώπων, τών άντΙ μι 
σθοΰ άπασχολουμένων είς τάς ναυτιλιακός, 
τάς άλ'ευτικάς, ιάς γεωργικός, κτηνοτροφικάς 
ή δασικός Επιχειρήσεις, ώς καί ύπέρ του οίκο 
σίτου ύπηρετικοΰ ή άλλου προσωπικού και νά 
έξασφαλισθη είδικώτερον ή ύπέρ αύτών Εφαρ­
μογή των.

(4) Μέχρις ώρας δέν έξεδόθη τοιοΰτο διάταγμα.
(5) Στοιχεϊον τοΰ νόμου είναι ή ύπαρξις απλώς 

μισθωτού, ανεξαρτήτως τής Ιδιότητάς του, βάσει 
τών θετικών καί αρνητικών ορισμών τοΰ νόμου 
πρός διάκρισιν ταύτης (Περί τοΰ ορού μισθωτός 
βλέπε άρθρον 6 νόμου 765)1943 (ΕΕΔ 2, 726), τό 
όποιον διετηρήθη έν ισχύϊ καί μετά τήν διά τοΰ 
άπό 8]11 Μαΐου 1945 ν. δ. (ΕΕΔ 5, 283) κατάργη- 
σιν τοΰ νόμου 765)1943).

(6) Περί τοΰ όρου συνεχής άπασχόλησις βλέ­
πε Ζ. Καποδίστριαν, ΕΕΔ 4, 517.

(7) Περί ημερολογιακού έτους
Μαριδάηη—Πράτσικα, Γεν. Άρχ. § 124 έπ. Μπα- 
λή, Γεν. Άρχαί τοΰ Αστικού δικαίου κατά τόν 
’Αστικόν Κώδικα, 1941 §§ 130—131.

(8) Ενδιαφέρει ένταΰθα ή διάκρισις τοΰ μι­
σθωτού ώς ύπαλλήλου, βάσει τοΰ γνωστού κριτη­
ρίου τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234/1918 περί τής
θέσεως τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει 
έπιστρατεύσεως», (βλέπε σχετικώς περιπτωσιολο­
γίαν είς ΕΕΔ 4, 112).

Δέν ύπόκεινται είς τάς διατάξεις τοΰ άναγκ. 
νόμου 53^)1945 α) τά πρόσωπα τά άπασχολού- 
μένα είς έπιχειρήσεις ή έργασίας άσκουμένας 
έπί κέρδει κλπ.5 τάς άναφερομένας άνωτέρω, 
είς τάς δποίας ά^ασχολούνται μόνον τά μέλη 
τής οίκογενείας τοΰ έργοδότου καί β) τά πρό­
σωπα τά άντί μισθού άπασχολούμενα είς δη­
μοσίας ή δημοσίου χαρακτήρας υπηρεσίας ή 
Εκμεταλλεύσεις ή έπιχειρήσεις κοινής ώφε- 
λείας, Εφ' δσον οί σχετικοί κανονισμοί δίδουν 
είς αύτά δικαίωμα είς έτησίαν άδειαν μετ’ άπο­
δοχών, διαρκείας τουλάχιστον ίσης πρός Εκεί- 
νην τής άδείας τής προβλεπομένης ύπό του 
άναγκ. νόμου 539/1945.

Διά νά ύπάρχη τό έκ τοΰ άναγκ. νόμου 
539)1945 δικαίωμα κανονικής άδείας, δέν ένδια· 
φέρει ή ίδιότης, ύφ*  ήν άπασχολεΐται ό μισθω­
τός. Ό νόμος καλύπτει τόν ύπάλληλον, τεχνί- 
την, έργάτην, μαθητευόμενον ή ύπηρέτην άντί 
μισθοΰ άπασχολούμενον είς ύποκειμένην έπι- 
χείρησιν(δ)*

Χρόνος άδείχς : Πας μισθωτός, μετά συνεχή 
άπασχολησιν (3) είς ύποκειμένην έπιχείρησιν 
έπί χρονικόν διάστημα τούλάχιστον δώδεκα 
μηνών (βασικός χρόνος) δικαιούται καθ’ έκα­
στον ήμερολογιακόν Ετος (7) άδείας μετ’άπο· 
δοχών, τής δποίας ή δ άρκεια δρίζεται ;

α) Διά τούς μισθωτούς τούς ύπό τήν ιδιότητα 
του ύπαλλήλου (8 *) άπασχολουμένους είς Επιχει- 
ρήσεις δημοσίου χαρακτήρας, κοινής ώφελείας 
ή τάς λειτουργούσας ύπό μορφήν άνωνύμου 
Εταιρίας ή ιδρύματος ή Όργανισμου είς 12 άλ· 

λεπαλλήλους έργασίμους ήμέρας(®),
β) Διά τούς μισθωτούς τούς ύπό τήν Ιδιότη­

τα τοΰ τεχνίτου, τοΰ Εργάτου, τοΰ μαθητευο- 
μένου ή τοΰ ύπηρέτου άπασχολουμένους είς 
τάς αύτάς άνωτέρω έπιχειρήσεις είς 8 άλ· 
λεπαλλήλους Εργασίμους ήμέρας.

γ) Διά τούς μισθωτούς τούς ύπό τήν ίδιότη 
τα τοΰ ύπαλλήλου άπασχολουμένους είς τάς 
λοιπός Επιχειρήσεις είς 8 άλλεπαλλήλους έρ­
γασίμους ήμέρας.

δ) Διά τούς μισθωτούς τούς ύπό Ιδιότητα 
άλλην άπό τήν τοΰ ύπαλλήλου άπασχολουμέ­
νους είς τάς Επιχειρήσεις τής περιπτώσεως γ' 
είς 6 άλλεπαλλήλους ήμέρας.

Ή κατά τά άνωτέρω διάρκεια τής έτησίας 
άδείας μετ’ άποδοχών Επαυξάνεται κατά μίαν 
Εργάσιμον ήμέραν δι’ έκάστην πλέον τοΰ βα­
σικού χρόνου Εξαμηνίαν άπασχολήσεως, χωρίς 
δμως νά δύναται νά ύπερβή έν συνόλφ ;

α) Είς τήν περίπτωσιν α' τάς 26 άλλεπαλ­
λήλους έργασίμους ήμέρας (10).

β) Είς τήν περίπτωσιν β' τάς 16 άλλεπαλ­
λήλους έργασίμους ήμέρας (Π).

γ) Είς τήν περίπτωσιν γ' τάς 18 άλλεπαλ­
λήλους Εργασίμους ήμέρας ί1*).

δ) Είς τήν περίπτωσιν δ' τάς 12 άλλεπαλλή­
λους Εργασίμους ήμέρας (,8).

Δέν περιλαμβάνονται είς τήν έτησίαν άδειαν 
μετ’ άποδοχών:

α) Αί Επίσημοι ή κατ’ έθιμον έορτάσιμοι ή- 
μέραι (“)

β) Αί διακοπαί Εργασίας αί όφειλόμεναι είς 
άσθένειαν (1δ).

Είς πάσαν περίπτωσιν μισθωτοί ήλικίας κά-

(9) Ό όρος τών αλλεπαλλήλων εργασίμων ημε­
ρών είναι ευεξήγητος. Δέν θά έπληροΰτο άλλως 
ό σκοπός τοΰ νόμου, άν ή άδεια παρείχετο κατά 
διακεκομμένος ήμέρας.

(10) Κατά τήν § 4 όμως τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
άναγκ. νόμου 539/1945 περιορίζεται μέχρι τοΰ τέ­
λους τοΰ έτους 1946 τό άνώτατον δριον διαρκείας 
τής άδείας τής περιπτώσεως αύτής είς 21 ημέράς.

(11) Όμοίως είς 13 ήμέρας.
(12) Όμοίως είς 15 ήμέρας.
(13) Όμοίως είς 10 ήμέρας.
(14) Κατά τό Ν. Δ. 14/3/1930 «περί κωδικοποι- 

ήσεως τών νόμων περί Κυριακής άναπαύσεως» 
(άρθρ. 2) έορτάσιμοι ήμέραι είναι μόνον αΐ εξής : 
α) Ή τής Γεννήσεως τοΰ Χριστού β) Ή τοΰ Ευαγ­
γελισμού γ) Ή Δευτέρα τοΰ Πάσχα. ’Εντάΰθα 
δμως δέν γίνεται περιορισμός μόνον είς τάς έκ τοΰ 
νόμου έορτασίμους ήμέρας, άλλά περιλαμβάνονται 
εύρύτερον καί αι κατ’ έθιμον έορτάσιμοι ήμέραι.

(15) Ή διάταξις είναι εύστοχος. Έρχεται είς 
τήν μνήμην μας ή σύγχυσις, είς τήν οποίαν περι- 
ήλθεν, ύπό τό πρότερον κρατούν νομικόν καθεστώς 
τοΰ άρθρου 18 τοΰ νόμου 3502/1923 «περί χρονι- 
κώς ορίων είς τά καταστήματα», ή ύπ’ άριθ. 478/ 
1939, Θέμ. ΝΑ' σελ. 78, άπόφασις τοΰ Άρείου Πά­
γου, κατά τήν όποιαν, επειδή ό μισθτοτός άπέσχε 
λόγω άσθενείας έκ τής έργασίας του κατά τά έν 
άρθρω 3 τοΰ νόμου 4558/1930 χρονικά όρια (ή 
άποχή χαρακτηρίζεται ύπό τής άποφάσεως .·. ώς 
«άναρρωτική άδεια») δέν Εδικαιούτο κανονικής 
άδείας. προφανώς—κατά τήν άπόφασιν —διότι ή 
νομοθεσία δέν ήθέλησε νά προχωρήση έπί τοσοΰ- 
τον ώάτε νά επιβαρυνθούν οίκονομικώς αί επιχει­
ρήσεις μέ άδειας μετ’ άποδοχών πέραν τών δεκα­
πέντε ήμερων έντός τοΰ αύτόΰ έτους δι’ έκαστον 
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τω τών 18 έτών ή έκτελοΰντες, κατά κανόνα, 
έργα έπιβλαβή διά τήν ύχείαν των ή ίδιαιτέ 
ρως κοπιώδη (σιοχειοθέτησις ή άνάταξις με­
τάλλου είς τήν τυπογραφίαν, κυρία άπασχό- 
λησις είς πλυντήρια ή βαφεία, εις τήν ύελουρ- 
γίαν καί εις τήν διενέργειαν φορτοεκφορτώ- 
σεων)(10 * * * * * 16) δικαιούνται κατ’ έτος άδείας μετ’ ά­
ποδοχών, περιλαμβανούσης όχι όλιγωτέρας τών 
12 άλλεπαλλήλων έργασίμων ήμερων,

υπάλληλον. ’Άλλο δμως αποχή τοΰ μισθωτού έκ
τής εργασίας λόγω άσθενείας καί άλλο δικαίωμα
κανονικής άδείας. "Ωστε δέν ήμπορεΐ νά χαρακτη-
ρισθή προώθησις τής νομοθεσίας, κατά τήν σκέ-
ψιν τής άρεοπαγιτικής άποφάσεώς, ή σχολιαζομένη
διάταξις, ή οποία άπλώς άποτρέπει τήν σύγχυσιν.

(16) Εΐναι περιοριστικός δ προσδιορισμός τών 
κοπιωδών έργων μόνον είς τάς ενταύθα άναφερο- 
μένας περιπτώσεις, ώς καταφαίνεται έκ τοΰ δτι 
διά διαταγμάτων δύνανται νά όρισθώσι καί άλλαι 
έπιβλαβεϊς ή Ιδιαιτέρως κοπιώδεις διά τούς μισθω­
τούς άπασχολήσεις.

(17) Μέχρις ώρας δέν έξεδόθη τοιοΰτο διάταγμα.
(18) Περί τοϋ δρου «βραχείας σχετικώς διάρ­

κειας άσθένεια» βλέπε άρθρ. 3 νόμου 4558)1930 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ νόμου 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων» έφαρ- 
μοζόμενον διά τήν ταυτότητα τοΰ νομικοΰ λόγου 
καί έπί έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών. Οΰτω 
βραχείας σχετικώς διάρκειας άσθένεια νοείται ή 
διαρκοΰσα ένα μήνα διά μισθωτούς ύπηρετοΰντας 
μέχρι τεσσάρων έτών, τρεις μήνας διά μισθωτούς 
ύπηρετοΰντας πλέον τών τεσσάρων έτών, δχι δμως 
καί πλέον τών δέκα έτών, τέσσαρας μήνας διά 
μισθωτούς ύπηρετοΰντας πλέον τών δέκα έτών, δχι 
δμως καί πλέον τών δεκαπέντε έτών καί έξ μήνας 
διά τούς ύπηρετοΰντας έπί χρόνον άνώτερον τών 
δεκαπέντε έτών.

(19) 'Υπό τήν προϋπόθεσιν φυσικά νά μή έχη 
λυθή ή σύμβασις έργασίας έφ’ δσον συντρέχουν αί 
προϋποθέσεις τοΰ νόμου 3514] 1928 «περί τής θέ- 
σεως τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως» έφαρμοζομένου άναλογικώς καί έπί 
τοΰ έργατοτεχνικοΰ προσωπικού τών επιχειρήσεων 
(άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547]1937 (βλέπε σχετικώς 
Τ. Τσιμπονχη, Ή νομική προστασία τοΰ στρα- 
τευομένου μισθωτού, έκδοσις 1940).

(20) ’Επικυροΰται καί διά τής νομοθετικής αύ­
τής διατάξεως ή άποψις δτι ή άπεργία τοΰ μισθω­
τού άποτελεϊ ένάσκησιν δικαιώματος (βλέπε σχε- 
τικώς ΕΕΔ 4, 618, ΕΕΔ 5, 176, ένθα νομολογία 
καί σχόλια).

(21) Ύπό τήν έννοιαν τών ν. 24 § 3 καί 4 Π.
(30.2) Ν. 5 § 4 καί 18 πρ. Π. (13.6) ν. 52 § 2 Π.
(17.2) (βλέπε καί Δ, Κιουσοπούλον Άντεισαγγ.
Α.Π. γνωμ. ΕΕΔ 1, 18).

(22) Καί ή συλλογική σύμβασις έργασίας θέτει 
κανόνας ουσιαστικού δικαίου καί έξισοΰται πρός 
ουσιαστικόν νόμον (Α.Π. 10711941, ΕΕΔ 1, 39, Α.Π 
1)1942, ΕΕΔ 1, 327).

(23) Μέχρις ώρας δέν έξεδόθη τοιοΰτο διάταγμα.
(24) ”Η φυσικά καί ύπό τοΰ νόμου διά τών κα­

νονιστικού περιεχομένου ύπουργικών άποφάσεων, 
αί όποϊαι έκδίδονται βάσει τοΰ νόμου 28)1944 
(ΕΕΔ 4, 625).

(25) Ύπό τήν έννοιαν τοΰ δρου «μισθωτός» 
νοείται καί ό κατ’ άποκοπήν άμειβόμενος (άρθρ. 
6 νόμου 765)1943 ΕΕΔ 2, 726). Πάντως δμως δέν 
δύνανται αί άποδοχαί καί τούτου νά είναι κατιύ- 
τεραι τού έλαχίστου ορίου τών ύπουργικών άπο­
φάσεων.

(26) Περί τής έννοιας τοΰ δρου «τακτικαί άπο- 
>οχαί» βλέπε καί άρθρ. 3 νόμου 2112)1920 «περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων».

(27) Μέχρις ώρας δέν έξεδόθη τοιοΰτο διάταγμα.

Διά διαταγμάτων, προκαλουμένων ύπό του 
“Υπουργού Εργασίας, μετά σύμφωνον γνώμην 
του Συμβουλίου Έργασίας (17 18), δύνανται νά δ- 
ρισθουν καί άλλαι, πλήν τών άνωτέρω, έπιβλα 
βεις ή Ιδιαιτέρως κοπιώδεις διά τούς μισθω 
τούς Απασχολήσεις.

Διά τόν ύπολογισμόν του χρόνου άπασχο 
λήσεωςτά διαστήματα, καθ’ ά άπέσχεν ή άπέ- 
χει τής άπασχολήσεώς του δ μισθωτός παρά 
τή έπιχειρήσει, λόνφ βραχείας σχετικώς διαρ 
κείας άσθενείας (,8) στρατεύσεως (19 20 21 * *). άπερ 
γίας (’°). άνταπεργίας ή άνωτέρας βίας (#1), δέν 

Θεωρούνται ώς χρόνος μή άπασχολήσεως, ούδέ 
συμψηφίζονται πρός τάς ήμέρας άδείας, ών οδ· 
τος δικαιούται.

Τυχόν ευμενέστεροι όροι χοορηγήσεως ά· 
δειών εις μισθωτούς, περιεχόμενοι είς συλλο­
γικός συμβάσεις, κανονισμούς ή άλλας διατά 
ξεις, δέν θίγονται ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 5391 
1945 (”).

Διά διατάγματος, προκαλουμένου ύπό του 
Ύπουργοΰ Έργασίας, μετά γνώμην τοΰ Συμ­
βουλίου Έργασίας, θέλουν δρισόή αί προϋπο 
θέσεις χορηγήσεως άδειων είς τούς μισθωτούς 
των έποχιακώς λειτουργουσών έπιχειρήσεων, 
τών ύπαγουένων είς τάς διατάξεις τοΰ άναγκ. 
νόμου 539) 19*5  (’*).

~ Δικαίωμα αποδοχών: Κατά τήν διάρκειαν 
τής άδειας ό μισθωτός δικαιούται τών συνή­
θων άποδοχών, ών θά έδικαιοϋτο, έάν άπη- 
σχολεΐτο παρά τή έπιχειρήσει, κατά τόν άντί- 
στοίχον χρόνον, ή τών άποδοχών τυχόν διά τήν 
περίπτωσιν ταύτην καθωρισμένων διά συλλο­
γικής συμβάσεως (24 22 23 24 25 26 27).

Διά τόν κατ’ άποκοπήν ή κατ' άλλον τρό 
πον άμειβόμενον μισ-ωτόν (9δ) αί άποδοχαί, ών 
δικαιοΰται κατά τήν διάρκειαν τής άδείας του, 
έξευρίσκονται πολλαπλασιοζομένων τών κατά 
μέσον όρον, έπί εν τρίμηνον πρό τής χορηγή­
σεως τής άδείας, ήμερησιων άποδοχών του έπί 
τόν άριθμόν τών έργασίμων ήμερών, αί δ 
ποΐαι περιλαμβάνονται εις τήν χορηγηθεΐσαν 
είς αύτόν άδειαν.

Έν τή έννοία τών άποδοχών περιλαμβάνον­
ται καί αί παντός είδους πρόσθετοι ή συμπλη­
ρωματικοί τακτικαί παροχαί (άντίτι ιον τρο­
φής, έπιδόματα κλπ.)(98; πλήν τής τυχόν παρε- 
χομένης κατοικίας.

Διά τούς μισθωτούς, τούς άμειβομένους έπί 
ποσοστοϊς είς βάρος τών πελατών τών έπιχει- 
ρήσεων, ό τρόπος προσδιορισμού τής καταβο­
λής εις αύτούς τών άποδοχών. ών δικαιούνται 
κατά τόν χρόνον τής άδείας, θέλει δρ«σθή διά 
διατάγματος, προκαλουμένου ύπό τοΰ Ύπουρ­
γοΰ Εργασίας, μετά γνώμην τοΰ Συμβουλίου 
Εργασίας (’7).

Περίοδος χορηγήσεως άδείας: Ή χρονική 
περίοδος χορηγήσεως τής άδείας κανονίζεται 
μεταξύ έργοδότου καί μισθωτοΰ. Ύποχρεοΰται 
δμως δ πρώτος νά χορηγήση τήν αίτηθεϊσαν 
άδειαν τό πολύ έντός διμήνου άπό τής ύπό 
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του μισθωτοΰ διατυπώσεως τής σχετικής αίτή- 
σβως (’·).

Πάντως τό ήμισυ τούλάχιστον τών κατ’ 
έτος έν έκάστη έπιχειρήσει δικαιουμένων ά- 
δείας δέον νό ίκανοποιώνται έντός τοΰ άπό 
1ης Μαΐου μέχρι 30 Σεπτεμβρίου χρονικού δια­
στήματος.

Έπίλυσις διαφορών: Έπί πάσης διαφοράς, 
ή όποία άφσρφ τον άριθμόν καί τήν σειράν 
τών δικαιούμενων άδειας μισθωτών, τήν διάρ 
κειαν τής είς έκαστον τούτων χορηγητεας ά­
δειας καί τήν χρονικήν περίοδον χορηγήσεως 
ταύτης άποφαίνονται τριμελεΐς’Επηροπαί(* 9)έκ 
τοΰ ΈπιθεωρητσΟ ή Επόπτου Εργασίας καί 
δπου δέν ύφίστανται τοιοΰτοι έξ έ\ός δημοσίου 
ύπαλλήλου, έκ τοΰ οικείου έργοδότου ή του 
άντιπροσώπου του καί έξ ένός άντιπροσώπου 
τοΰ προσωπικού τής έπιχειρήσεως ή τής τόπι 
κής γενικωτέρας ή σοβαρωτέρας έπαγγελματι- 
κής όργανώοεως έργατών ή ύπαλλήλων, άνα- 
λόγως.

(28) Ή αϊτησις τοΰ μισθωτού δέν έχει τύπον. 
Διά νά είναι όμως αδιαφιλονίκητος ή άπό τής αί­
τήσεως παρέλευσις τοΰ διμήνου, σκόπιμος είναι ή 
έγγραφος διατύπωοις τής αίτήσεως.

(29) Ό I. Καποδίστριας (ΕΕΔ 4, 519) φρονεί 
οτι αί αποφάσεις τών επιτροπών έχουν διαιτητι­
κόν χαρακτήρα καί δέν αποτελούν έκτελεστάς 
διοικητικός πράξεις, κατά τών οποίων επιτρέπε­
ται αϊτησις άκυρώσεως ενώπιον τοΰ Συμβουλίου 
τής Επικράτειας. Ό Φ. Άγγελής, (ΕΕΔ 4. 648) 
άντιθέτως υποστηρίζει, δτι πρόκειται περί διοι­
κητικών επιτροπών καί έπομένως ή άπόφασις αυ­
τών πρέπει νά θεωρηθή προσβλητή δι’ αίτήσεως 
άκυρώσεως ενώπιον τοΰ Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας, κατ’ άρθρ. 46 τοΰ νόμου 3713)1928 «περί 
Συμβουλίου Επικράτειας», ούχ’ ήττον δμως ή σύ- 
στασις αύτών πρέπει νά θεωρηθή— κατά Φ. Άγ- 
γελήν—άντισυνταγματική (βλέπε ΕΕΔ 4, 648). Νο- 
μίζομεν, δτι διά τοΰ νόμου (άρθρ. 4 νόμου 539)43) 
συνεστήθησαν συλλογικά όργανα διοικήσεως, ένώ- 
πιον τών οποίων, χωρίς τούτο ν’ άντιβαίνη είς 
συνταγματικήν τινα διάταξιν (βλέπε σχετικώς ΕΕΔ 
5, 32) αγεται προς διάγνωσιν άμφισβητουμένη κα- 
τάστασις δικαίου.

Γο Συμβουλίου τής Επικράτειας διά τής ύπ’ 
άριθ. 1180] 1939 άποφάσεώς του, κρίνον τήν νομι­
κήν μορφήν τής συνιστωμένης Επιτροπής διά τής 
άπο 16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλογικής συμβάσεως έρ­
γασίας ύπαλλήλων ΆνωνύμωνΈταιριών άπεφάνθη, 
δτι ή Επιτροπή αύτη άποτελεϊ διαιτητικήν καί όχι 
διοικητικήν Αρχήν, σκεπτόμενον δτι «ούδαμόθεν 
έκ τοΰ νομού περί συλλογικών συμβάσεων εργα­
σίας παρέχεται εξουσιοδότησις, δπως αί καταρτιζό­
μενοι συλλογικοί συμβάσεις έργασίας συνιστώσι 
διοικητικός ’Αρχάς, αί δποϊαι συνιστώνται είτε 
ύπο νομού, είτε κατ’ εξουσιοδότησιν αύτοΰ ύπό
κανονιστικών τής Πολιτείας Πράξεων». ’Εν προ­
κειμένη δμως ό νόμος (άρθρ. 4 νόμου 539)1945) 
συνιστφ τάς διοικητικός αύτάς Επίτροπός.

(30) Απόρροια καί ή άκυρότης αύτη τής βασικής 
άρχής τοΰ έργατικοΰ δικαίου περί άκυρότητος πα- 
ραιτήσεως δικαιωμάτων μισθωτοΰ, ύπό τήν τεκ- 
μαιρομένην έκ τής οικονομικής του καταστάσεως 
βίαν (βλέπε καί άρθρον 8 νόμου 2112)1920, άρθρ. 
11 άναγκ νόμου 547]1937, άρθ. 14 νόμου 551 «περί 
έργατικών ατυχημάτων > κλπ.). Ή άκυρότης μάλι­
στα, ώς έκ τής υφής τοΰ δικαιώματος, πρέπει νά 
θεωρηθή άπόλυτος (πρβλ. καί ’Εφετ. Αθηνών 
2116)1936, Θέμ. ΜΗ' σελ. 388 έπί κατά παράβασιν 
τοΰ νόμου 4694)1930 έκχωρήσεως μισθοΰ).

(31) Μέχρις ώρας δέν έξεδόθη τοιοΰτο διάταγμα.
(32) Παρά τήν άρχήν τής έλευθέρας, μετά τήν 

ύπό τοΰ ν.δ. τής 8]11 Μαΐου κατάργησιν τοΰ ν.δ. 
424)1941, άπολύσεως τοΰ μισθιοτοΰ, καθίσταται 
άναγκαϊον διά τήν άναγνώρισιν τοΰ έν τώ κει- 
μένω δικαιώματος τοΰ μισθωτοΰ νά έρευνάται άν 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας βαρύνη τόν 
μισθωτόν.

Τάς Επίτροπός ταύτας συνιστοΰν δ Υπουρ­
γός Έργασίας, οί Γενικοί Δοικητοί καί οι Νο- 
μάρχαι, έπί τή αίτήσει τών ένδιαφερομένων.

Διά νά διευκολύνεται δμως ή πραγματική 
έφαρμογή τοΰ νόμου, έκαστοι έργοδότης δφεί 
λει νά έγγράφη είς είδικόν βιβλίον, τηρούμε 
νον κατά τάς υποδείξεις τοΰ Υπουργείου Έρ 
γασίας.

α) Τήν ήμερομηνίαν είσόδου είς τήν ύπηρε- 

σίαν του τών παρ’ αύτφ άπασχολουμένων μι­
σθωτών καί τήν χρονικήν διάρκειαν τής άδείας, 
τής όποίας έκαστος τούτων δίκαιοιται.

β) Τάς χρονολογίας, κατά τός όποιας έχο- 
ρηγήθη είς έκαστον τούτοτ ή άδεια κοί

γ) Γάς άποδοχάς, αί δποϊαι κατεβλήθησαν 
είς έκαστον μισθωτόν, διά τόν χρόνον τής χο­
ρηγηθείσης είς αύτόν άδείας.

Τό έν λόγω βιβλίον πρέπει νά είναι είς τήν 
διάθεσιν τών Επιθεωρητών καί Εποπτών Ερ­
γασίας καί τών αρμοδίων άστυνομικών όργά- 
νων τών άσκούντων τήν έποπτείαν καί τόν 
έλεγχον τής Εφαρμογής τοΰ νόμου.

’Άκυροι συμφωνίαι : Πάσα συμφωνία με 
ταξύ έργοδότου καί μισθωτοΰ, περιλαμβανουσα 
τήν έγχατάλε<ψιν τοΰ είς άδειαν δικαιώματος 
τοΰ μισθωτοΰ ή τήν παραίτησιν τούτου άπό 
τοΰ έν λόγφ δικαιώματος καί έάν προβλέπη 
τήν καταβολήν είς αύτόν έπηυξημένης άποζη­
μιώσεως θεωρείται άνύπαρκτος (80).

Είς πάντα μισθωτόν άναλαμβάνοντα έμμι­
σθον άπασχόλησιν, κατά τήν δάρκειαν τής έ· 
τησίας άδειας του, ό άπασχολήσας τούτον έρ· 
γοδότης δικαιοΰ αι νά μή κατοβάλη άμοιβήν 
διά τό άντίστοιχον χρονικόν διάστημα.

Αναστολή άδειων: Λόγφ έκτάκτων σοβα­
ρών αναγκών τ<~0 Κράτους ή τής έθνικής οίκο 
νομίας δύναται διά διατάγματος, προκαλουμέ- 
νου μετά γνώμην τοΰ Συμβουλίου Εργασίας 
ή τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου, νά άναστέλλη· 
ται έπί χρόνον ούχί μακρότερον τού έτους ή 
χορήγησις άδειων είς τούς μισθωτούς ώρισμέ­
νων ή καί πάντων τών παραγωγικών κλάδων 
δλοκλήρου τής Χώρας ή ώρισμένων περιφε 
ρειών αύτής (28 29 * * * 30 31 32).

Είς τούς λόγφ έκδόσεως τοιούτου διατάγ­
ματος στερηθέντας τής άδείας των μισθωτούς 
καταβάλλονται, πλήν τής κανονικής των άντι- 
μισθίας, αί άποδοχαί ών οδτοι θά εδικαιούντο 
έάν ήθελον τύχη άδείας.

Καταγγελία συμβάσεως έργασίας : ΕΙς περί 
πτωσιν κα αγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
άνευ πταίσματος τοΰ μισθωτού (®2) καί πριν ή 
οδτοΓ συμπληρώση παρά τή έπιχε ρήσει τόν 
βασικόν χτόνον, άνεξαρτήτως άλΛης, έξ άλ­
λου λόγου όφειλομένης άποζημιώσεωσ» κατα­
βάλλονται είς αύτόν, έάν μέν έχη τήν ιδιότητα 
ύπαλλήλου τόσοι ήμερήσιοι μισθοί του, δσοι 
είναι οί μήνες άπασχολήσεώς του παρά τή 
έπιγεψήσει έξ ής άπολύεται, άν έχη άλλην τινά
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I ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΙ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ^ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤ' ΑΡΘΡ. 9 Ν. 118)1945 ΜΙΣΘΩΤΩΝ
Απόψεις περί εφαρμογής τής τριμήνου αποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής

Προσθήκη διά τοΰ άρθρου 9 τοϋ Ν. 11811945 ενός ακόμη λόγου άπολύσεως. — Υπαγωγή είς τήν 
προθεσμίαν τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ νόμου 765]1943. —Επιρροή τ©ΰ νόμου 827}1946.—Αρχή τοΰ 

άρθρου 3 τοΰ Ν. Δ. 8]11 Μαΐου 1946
Ό ’Άρειος Πάγος διά τής κατωτέρω άποφάσεως 

του έλυσε τό περίπυστον ζήτημα, —πόσον έβασα- 
νίοθη θεωρία καί πράξις ! —άν καί οί κατά πα- 
ράβασιν τοΰ νομού 118)1945 απολυόμενοι μισθω­
τοί δεσμεύονται ύπό τής τριμήνου προθεσμίας 
τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ νόμου 765)1943 διά τήν 
έπίδοσιν τής σχετικής αγωγής, ύπέρ τής άπό- 
ψεως δτι εφαρμόζεται καί επ’ αύτών ή έν λόγιο 
προθεσμία.

Αν ήδη μισθωτοί, έμπλακέντες εις μάκρους δικα­
στικούς αγώνας, βλέπουν τά δικαιώματά των νά

Ιδιότητα ήμερήσιοι μισθοί του, ών ό άριθμός 
ίσοΰται προς τό ήμισυ του άριθμοΰ τών μηνών 
άπασχολήσεώς του παρά τώ ύφ*  οδ άπολύεται 
έργοδότη

 ΤΑΣΟΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ
(33) Νοείται ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­

γασίας μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ βασικού χρόνου 
άπασχολήσεως τοΰ μισθωτού διά τό δικαίωμα τής 
άδείας.

(34) “Η άπαγόρευσις τής άπολύσεως δέν έπεκ-
τείνεται φυσικά καί είς άπαγόρευσιν τής τακτικής
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, άρκεϊ νά μή
συμπέση ή άπόλυσίς είς τόν χρόνον τής χορηγηθεί­
σης άδείας. Ενταύθα ώς άπόλυσίς νοείται ή άτα­
κτος (απροειδοποίητος) καταγγελία τής συμβάσεως
έργασίας. Συνέπεια τής άπαγορεύσεως τής άπολύ-

> σεως είναι ή άκυρότης.
ί35) Χρηματική ποινή δραχμών 3000 μέχρι

30.000 καί φυλάκισις μέχρις 6 μηνών.

Διά τήν έφαρμογήν τών άνωτέρω, τμήμα 
μηνός, περιλαμβάνον περισσστέρας τών δέκα 
πέντε ήμερών, λογίζεται ώς πλήρης μήν.

Πας μισθωτός, άπολυόμενος δ/ άψορμήν 
βαρύνουσαν τόν έργοδότην (83), πριν ή λάβη 
τήν όφ-ιλομένην αύνφ έτησίαν άδειαν, δικαι­
ούται άποζημιώσεως ΐσηζ πρός τάς άποδοχάς, 
άς θά έλάμβανε, άν ήθελε τύχη τής άδείας του.

Απαγορεύεται είς τόν έργοδότην ν’ άπολύ- 
ση τόν μισθωτόν διαρκούσης τής χορηγηθείσης 
αύτω άδείας (»*).

Ποινικαί κυρώσεις: Αί παραβάσεις τών δια­
τάξεων του άναγκ. νόμου 539) 1945 έκδικάζον· 
ται κατ’ ίγκλησιν τών έποπτευόντων τήν έφαρ- 
μογήν των δημοσ ων όργάνων ή παντός έχον 
τος συμφέρον, κατά τάς διατάξεις του Ν. Δ. 
τής 25 Νοεμβρίου 1923 «περί άμέσου έκ- 
δικάσεως πλημμελημάτων τινών έπ’αύτοφώρφ» 
καί τιμωροΟνται κατά τό άρθρ. 3 του νόμου 
Γ^ΟΛ' «περί υγιεινής καί άσφαλείας τών έργα­
τών καί περί ώρών έργασίας», ώς έτροποποιή­
θη διά του άρθρου 13 του νόμου 2943 του 1942. 
του ποσού τής έν αύτφ όριζομένης χρηματικής 
ποινής δεκαπλασιαζομένου (85), 33 34 * * * * * * * * *

χάνωνται, δέν είναι άμοιρος τής ευθύνης καί ό 
νομοθέτης, ό όποιος δέν έφρόντισε διά τοΰ νομο- 
θετήματός του (ν. 118]1945) νά καθορίση σαφώς 
τήν θέλησίν του, άν δέ διά τοΰ νόμου δ27]1946 
(ΕΕΔ 5, 59) έσκόπησε νά κατασιγάση τόν νομο- 
λογιακόν έπί τοΰ ζητήματος σάλον, άτέχνως έκ- 
φρασθείς ύπέρ τής άπόψεως τής μή έφαρμογής 
τής προθεσμίας έπί τών απολύσεων κατά τόν 
ν. 118)1945, έπήλθε τό 'νεώτερον νομοθέτημα 
(8]11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. άρθρ. 3) (βλέπε καί τήν 
δικαιολογούσαν τήν διάταξιν τοΰ άρθ. 3 αίτιο- 
λογικήν έκθεσιν, ΕΕΔ 5, 384), διά νά ύποδη- 
λώση τήν αντίθετον έκείνης τοΰ νόμου 827]1946 
θέλησίν του.

Νά εϊπωμεν, δτι αύτό λέγεται σύστημα δικαίου ; 
Μάς είναι πολύ-πολύ δύσκολον.

Άρείου Πάγου 154]1946 Τμ. Α' 
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Σ. Δημητριάδης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Κουβαριτάκης, Μ. Βαρ- 

βιτσιοότης.
Έκ τών διατάξεων του Νόμου 118 του 1945 

σαφώς προκύπτει, δτι πρός οικονομικήν άνα- 
συγκρότησιν τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
έπετράπη είς αύτός ή άπόλυσίς του πλεονά­
ζοντος προσωπικού των κατά προσθήκην καί 
του λόγου τούτου τής άπολύσεως είς ιους^όρι- 
ζομένους τοιούτους ύπό του άμθρου 10 του βα­
σικού καί γενικού Ν. Διατάγματος ύπ’ άριθ. 
424 του 1941, ώς τούτο άντικατεστάθη ύπό τοϋ 
άρθρου 2 του νόμου 765 του 1943, έπομένως 
καί οί ώς πλεονάζοντες άπολυόμενοι μισθω­
τοί τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων περιλαμ­
βάνονται είς τάς διατάξεις του άρθρου 2 § 7 
του είρημένου νόμου 765 τοϋ 1943, ύποχρεού- 
μενοι καί οΰτοι δπως έν περιπτώσει άκύρου 
άπολύσεώς των έπιδώσουν έντός τριμήνου προ­
θεσμίας άπό τής άπολύσεώς των τήν σχετικήν 
άγωγήν, έπερχομένης έν παραμελήσει τούτου 
τής άπωλείας του δικαιώματός των δπως έπι- 
καλεσθουν τό άκυρον τής άπολύσεώς των, διότι 
ούδείς δικαιολογικός λόγος συντρέχει, δπως 
οί δυνάμει τοϋ νόμου 118 άπολυόμενοι πλεονε­
κτούν τών άπολυομένων δυνάμει τοϋ άρθρου 
10 τοϋ ν.424, ώς τοΰτο άντικατεστάθη ύπό τοϋ 
άρθρου 2 § 1 τοΰ Ν. 765 τοΰ 1943, μή δεσμευό­
μενοι ύπό τής είρημένης τριμήνου άνατρεπτι- 
κής προθεσμίας, ένφ άφ’ έτέρου ό έργοδότης 
θά ύπέκειτο έπί μακράν χρόνον ύπό τήν άπει- 
λήν τής άκυρώσεως τής άπολύσεως του μισθω­
τού έπί κινδύνω τών συμφερόντων του. Οϋτω 
άποφηνάμενον καί τό δικάσαν Έφετεΐον, καθ’ 
ά έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως προκύ­
πτει, καί άπορρίψαν ώς μή νόμιμον^ τήν άγω­
γήν τής δυνάμει τοΟ νόμου 118 του^1945 άπο 
λυθείσης άναιρεσειούσης, ώς έγερθεΐσαν, καθά 
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δέχεται, μετά τήν παρέλευσιν τής είρημένης 
τριμήνου άνατρεπτικής προθεσμίας άπό τής 
άπολύσεώς της, όρθώς τος διαληφθείσας δια­
τάξεις ήρμήνευσε καί έφήρμοοεν, ό δέ παρά 
τής άναιρεσειούσης έπικαΑούμενος νόμος 8^7 
τής 12 Ίανουαρίου 1946» δι’ οδ ώρίοθη δη 
άποφάσεις άπορρίπτουσαι τελεσιδίκους άγω· 
γός ώς άπαραδέκτους έκ τοΰ νόμου 118, καΓ 
έφΊίομονήν τής έν άρθρφ 2 τοΰ νόμου 765 του 
1943 άποκλε σηκής προθεσμίας, άποβάΑλουσι 
τήν Ισχύν των, ή δέ ύπόθεσις είσάγεται καί 
αδθις πρός κατ' ουσίαν έαευναν είς τό οίκεϊον 
δικαστήριον, πρωτοδίκην ή πρ οτοδικεΐον. έφΒ 
δσον εχει άσκηθή £φεσκ διά κλήσεως ύπό του 
έπιμελεστέρου έκ τών διαδίκων, δέν έμποδί 
ζει τήν έρευναν τής ύπό κρίσιν άναιρέσεως, 
διότι ό νόυος οδ^ος. άνεζαρτήτως του ζητήμα 
τος έάν ήδύνατο νά θεωρηθή ώς σύμφωνος 

πρός τάς περί διακρίσεως τών έξουσιών δ σ­
τάξεις του Ισχύοντος Συντάγματος,καιηργήθη 
ρηιώς. ύπό του άρθρου 6 τοΰ άπό 11 Μοΐου 
1946 Η Δ., διά δέ τοΰ άρθρου 3 περί άηαρα- 
δέκτου τής άγωγής έν περιπτώσει μη κοινο 
ποιήσεως αύτής πορά τοΰ άκύρως άπολυθέντος 
μισθωτού έντός τριμήνου άνατρεπτικής προθε 
σμίας άπό τήςκαταγνελίας τήςσι μβάσεώς έργα­
σίας έπανέλαβε τήν δ*ά  τοΰ άρθρ. 2 § 7 τοΰ Η. 
765 τοΰ 1943 τεθεϊοαν καί άνωτέρω άναφερομέ 
νην άρχήν, έξ οδ προκύπτει σαφώς, διι ό ύπό 
τής άναιρεσειούσης έπικαλούμενος νόμος ούδε 
μίαν ήοκησεν έπιρροήν έπί τών άποφάσεων 
περί ών διέλαβεν Επομένως είναι άπορρι- 
πτέος ό περί τοΰ έναντίου μοναδικός λόγος 
τοΰ άναιρετηρίου, ώς συνεπληρώθη διά τών 
ένώπιον τοΰ Άρείου Πάγου προτάσεων τής 
άναιρεσειούσης.

ΑΣΦΑΛΙΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΕΙΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΚΟΙΝΟΝ. ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ ΚΑΙ Ν. 118)1945

Ένάσκησις τοδ έκ τοΰ άρθρου 9 τοϋ Ν. 118)1945 δικαιώματος άπολύσεώς
’Αληθής έννοιχ της διχτάξεως άρθρου 2 § 4 τοϋ νόμου 118)1945 περί τών ήσφχλισμένων είς άλ­
λους, πλήν τοϋ Ταμείου Ανεργία;, ’Φργχνισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως.--Υπαγωγή καί τού­

των εις τ© κατά το άρθρ. 9 τοϋ νόμου 118)1945 δικαίωμα άπολύσεώς.
Τό άρθρον 2 τού νόμου 118]1945 «περί άσφαλί­

σεως κατά τής άνεργίας τών μισάωτών βιομηχα­
νικών έπιχειρήσεων» (βλέπε κωδικοποίησιν είς 
ΕΕΔ 5, 307) καθορίζει τά άσφαλιζόμενα παρά 
τφ Ταμείφ Άνεργίας πρόσωπα μισθωτών.

Μεταξύ αύτών, κατά τήν διάταξιν τής § 4 τού 
άρθρου 2 τού έν λόγω νόμου, δέν ύπάγονται 
οι ήσφαλισμένοι κατά τού κινδύνου άνεργίας είς 
άλλους, πλήν τού Ταμείου Άνεργίας, ασφαλι­
στικούς ^Οργανισμούς.

Τό ζήτημα είναι ήδη άν ή μή υπαγωγή τών ούτως 
ήσφαλισμένων είς τάς διατάξεις τού «παρόντος» 
κατά τήν έκφρασιν τού νόμου αφορά μόνον τό 
δικαίωμα τής άσφαλίσεως ή έκτείνεται καί έπί 
τού άρθρου 9 τού νόμου 118/1945, τό όποιον 
έπέτρεπε, πρό τής ύπό τού Ν.Δ. τής 8/11 Μαΐου 
1946 «περί έπεκτάσεως τού νόμου 118/1945 είς 
τάς βιοτεχνικός, επαγγελματικός καί λοιπάς έπι- 
χειρήσεις...» (ΕΕΔ 5, 283) τροποποιήσεως αύτού, 
τήν άπόλυσιν μόνον τού «πλεονάζοντας» προ­
σωπικού τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων.

Ώς καταφαίνεται έκ τών καταχωρουμένων κατω­
τέρω δικαστικών άποφάσεων, καί ό πρώτος καί 
ό δεύτερος κατ’ έφεσιν βαθμός τής έργατικής 
διαδικασίας τού νόμου Γ^ΟΔ' κατέληξεν είς τήν 
άποψιν δτι πράγματι ή μή είς τό Ταμεϊον Ά­
νεργίας υπαγωγή διά τήν άσφάλισιν τών ήσφα- 
λισμένων είς άλλους, πλήν τού Ταμείου Άνερ­
γίας, άσφαλιστικούς Όργανισμούς δέν ήμπόδιζε 
τήν κατά τό άρθρ. 9 τού νόμσυ 118/1945 άπό- 
λυσιν αύτών ώς πλεοναζόντων».

Είναι άληθές, δτι άντίθετος έννοια δύναται νά 
συναχθή έκ τής γραμματικής διατυπώσεως τού 
νόμου. Έκεϊ δπου ούτος ήθέλησε νά διαστείλη 
τήν περίπτωσιν τής άσφαλίσεως έξεφράσθι/ περί 
αύτού σαφώς. Οΰτω κατά τήν § 1 τού άρθρου 2 
τού νόμοι» 118/1945 «είς τήν άσφάλισιν τού πα­
ρόντος νόμου ύπάγονται...Κατά τήν § 2 τού
αύτού άρθρου είς τήν άσφάλισιν τού παρόντος 
νόμου υπάγονται...». Καί προκειμένου περί τών 
ήσφαλισμένων κατά τού κινδύνου άνεργίας είς 
άλλους Όργανισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεοτς 

έκφράζεται οΰτω «4. Είς τάς διατάξεις τοϋ πα­
ρόντος δέν ύπάγονται... », ώστε νά δημιουργή- 
ται ή έντύπωσις δτι πρόκειται δι’ αύτούς περί 
τών διατάξεων τού παρόντος νόμου καί επομέ­
νως καί τού άρθρου 9 τού νόμου 118/1945.

” Αν δμως άποβλέψωμεν είς τό άρθρ. 9 τού νόμου 
118/1945, τότε θά ίδωμεν, δτι έκέϊ δέν γίνεται 
λόγος περί άπολύσεώς μόνον τού ήσφαλισμένου 
παρά τώ Ταμείφ Άνεργίας προσωπικού, άλλά 
γενικώς τού πλεονάζοντος προσωπικού τών βιο­
μηχανικών έπιχειρήσεων, μέ τήν έξαίρεσιν τών 
έφεδρων παλαιών πολεμιστών.

’Εκ τού δτι δμως δέν έξηρέθησαν ρητώς είς τό 
άρθρον 9 τού νόμου 118/1945 οί ήσφαλισμένοι 
είς Όργανισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως δέν 
θά συναγάγωμεν, ώς σκέπτονται αί παρατιθέ­
μενοι δικαστικοί άποφάσεις, τήν ορθότητα τής 
λύσεως, είς τήν οποίαν κατέληξαν, διότι άν ή 
έννοια τού άρθρου 2 § 4 τού νόμου 118/1945 
είς τάς διατάξεις τοϋ παρόντος.,..» είναι «είς 

τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου», τότε έπε- 
ρίττευε νά διατυπωθή είς τό άρθρον 9 τοΰ νό­
μου 118/1945 ή έξαίρεσις καί τών ήσφαλισμένιον 
είς άλλους Όργανισμούς Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως.

Ώστε τό κρίσιμον είναι ποία ή άληθής έννοια τής 
φράσεως «είς τάς διατάξεις τού παρόντος».

Προϋπόθεσις τής έφαρμογής τού άρθρου 9 τού 
νόμου 118|1945 είναι προφανώς ή άσφάλισις τού 
μισθωτού, προς τήν οποίαν συνεδυάσθη τό δι­
καίωμα τής άπολύσεώς αύτού (πρβλ. γνωμοδ. 
Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους, εισηγητής Α, 
Αλεξίου, είς ΕΕΔ 5, 41). Ταύτης ύπαρχούσης 
—άσχέτως άν καί παρ’ άλλοις Άσφαλιστικοϊς 
Όργανισμοϊς —χωρεϊ ή άπόλυσις κατ’ άρθρον 9 
τού νόμου 118/1945.

Επομένως ή άληθής έννοια τής διατάξεως τού 
άρθρου 2 § 4 τού νόμου 118/1945 πρέπει νά εί­
ναι «.... είς τάς διατάξεις τού παρόντος άρ­
θρου....» καί μετά τούτο νά γίνη δεκτόν, δτι 
άφού δ μισθωτός άσφαλίζεται, ούτως ή άλλως, 
δικαιούται καί ή βιομηχανική έπιχείρησις είς ά- 
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πύλυσιν κατ’ άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118/1945.
Έξ άλλου κατά σχετικήν ερμηνευτικήν άπόφασιν 

τοϋ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Ανερ­
γίας (ΕΕΔ 4, 636) ή έννοια τής διατάξεως τής 
§ 4 τοϋ άρθρου 2 τού νόμου 118/1945 είναι, δτι 
δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τοϋ νόμου 118/ 
1945 οί ήσφαλισμένοι κατά του κινδύνου άνερ­
γίας είς άλλους Ασφαλιστικούς Όργανισμούς, 
έφ’ δσον απολαμβάνουν πραγματικής άσφαλί­
σεως, ήτοι άσφαλίσεως μέ παροχάς ίσοπόσους 
τουλάχιστον πρός τάς ύπό τοϋ Ταμείου Ανερ­
γίας χορηγούμενος. Έπομένως καί οί μισθωτοί 
οΰτοι δικαιούνται παρά τού Ταμείου Άνεργίας 
πλήρους επιδόματος, έφ’ δσον δέν δικαιούνται 
παντελούς τοιούτου παρά τοϋ άλλου Ασφαλι­
στικού Όργανισμού, παρά τώ όποίω είναι ήσφα- 
λισμένοι ή τής διαφοράς είς άς περιπτώσεις τό 
παρά τοϋ άλλου Ασφαλιστικού Όργανισμού πα- 
ρεχόμενον έπίδομα είναι μικρότερον τού ύπό τού 
Ταμείου χορηγουμένου.

Τό συμπέρασμα είναι, δτι καί καθ’ ημάς, ανεξαρ­
τήτως τής συλλογιστικής τών άποφάσεων, είναι 
ορθή ή λύσις, είς τήν οποίαν αΰται κατέληξαν 
ύπό τό προϊσχϋον τού άπό 8/11 Μαίου 1946 
Ν.Δ. δίκαιον τού νόμου 118/1945.

Σημειωτέον δτι τό θέμα δέν παύει νά έχη ένδια- 
φέρον καί, μετά τό άπό 8/11 Μαίου 1946 Ν. Δ., 
δσον άφορα τάς προϋποθέσεις έγκύρου άπολύ­
σεως (άναγγελία καταγγελίας κλπ.) αί όποΐαι 
κατ’ άρχήν έξαρτώνται έκ τοϋ ζητήματος άν 
έχη καί έπί τών ήσφαλισμένων είς άλλους “Ορ­
γανισμούς εφαρμογήν ό νόμος 118/1945.

Πρωτοδικείου Αθηνών, 3351 ]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. X. Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οί κ.κ. I. Άναγνωστόπουλος, Γ. Δημίδης

Ή άληθής έννοια τής διατάξεως τοϋ άρ­
θρου 2 § 4 τοϋ Ν. 118, καθ’ ήν είς τάς διατά 
ξεις τοΰ άρθρου τούτου δέν ύπάγονται οί ήσφα 
λισμένοι κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας είς άλ 
λους Όργανισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως 
είναι δτι οί ήσφαλισμένοι είς άλλους Όργα 
νισμούς δέν ύπάγονται είς τήν ύπό τοΰ Νόμου 
τούτου άσφάλισιν, ούχί δμως καί δτι άποκλείε 
ται ώς πρός αύτούς ή περί καταγγελίας διά 
ταξις του άρθρου 9 τοϋ άνω νόμου. Αληθώς, 
άν τοϋτο έσκόπει νά πράξη ό νομοθέτης, θά 
ώριζεν αύτό ρητώς έν τώ ίδίω άοθρψ, ώς 
έπραξε περί τών παλαιών πολεμιστών (άρθρ 
9 § 8) Τοϋτο δέ είπών καί ό είς πρώτον βαθμόν 
δικάσας Πρωτοδίκης διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεώς του περί τής έναγούσης ίσχυρισα- 

μένης δτι δέν ύπάγεται είς τόν μνησθέντα ύπ’ 
άριθ 118 νόμον καί έπομένως δτι δέν δύναται 
νά χωρήση ή δυνάμει αύτοΰ άπόλυσις, έπί τω 
λόγφ δτι ή ένάγουσα είναι ήσφαλισμένη είς 
έτερον άσφαλιστικόν Οργανισμόν ουδόλως 
έσψάλετο καί άπορριπτέος ό τά άντίθετα ύπο· 
στηρίζων λόγος έφέσεως.

Καί τό δευτεροβάθμιον τοϋτο Δικαστήριον, 
έκτιμών τάς κατά τήν πρωτόδικον δίκην διε- 
ξαχθείσας άποδείξεις, είς τό ούτό άγεται συμ­
πέρασμα, εις δ καί δ έν α' βαθμώ δικάσας 
Πρωτοδίκης κατέληξεν. Αληθώς έκ τών λη*  
φθεισών μαρτυριών προκύπτει, κατά τρόπον 
σαφή καί άναμφ.σβήτητον, δ γι αί έργασίαι τής 
έναγομένης έπιχειρήσεως άπό μακροϋ χρόνου 
βαίνουσι όλονέν έλαττούμεναι καί έκ τούτου 
εύρίσκεται έν άδυναμία νά διατηρήση τό προ 
σωπικόν, δπερ μέχρι τουδε διε’ήοει. Κατ’ άκο- 
λουθίαν ή ένανομένη νόμιμον ήσκησε δικαίωμα 
κατ’ άρθρον 9 τοϋ 118 Α. Ν., άπολύσασα τήν 
ένάγουσαν ώς πλεονάζουσαν, καί τό σχετικόν 
παράπονον τής έκκαλούσης περί μή όρθής τών 
άπο^είξεων έκτιμήσεως άπορριπτέον έστίν.

Ή έπικυρουμένη άπόφασις τού α' βαθμού, ύπ’ άρ. 
4882|1945, Πρωτοδίκης Ν. Καρκαντζός, έχει ώς εξής:

Ό ισχυρισμός τής έναγομένης, δτι δι’ αυτήν 
δέν έχει έφαρμογήν ό Νόμος 118/45, διότι είναι 
ήσφαλισμένη είς έτερον άσφαλιστικόν Ταμεΐον, εί­
ναι άπορριπτέος, ώς μή νόμιμος, καθ’ δσον ή σχε­
τική διάταξις τοϋ άρθρου 2 § 4 τοϋ άνω Νόμου 
έχει τήν έννοιαν δτι οί ήσφαλισμένοι είς άλλους 
Όργανισμούς δέν ύπάγονται είς τήν κατά Νόμον 
τοΰτον άσφάλισιν, ούχί δμως καί δτι άποκλείεται 
ώς πρός αυτούς ή περί καταγγελίας διάταξις τοϋ 
άρθρου 9 τοϋ άνω νόμου, διότι, άν τοιούτό τι ήθε- 
λεν δ Νομοθέτης, θά άνέγραφεν είς τό άρθρον 
τοϋτο, είς τό όποιον διαλαμβάνει περί καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας καί άποκλείει τήν 
καταγγελίαν προκειμένου περί παλαιών πολεμι­
στών (άρθρον 9 § 8). Άλλωστε κατά τήν διάτα- 
ξιν τοϋ άρθρου 2 § 4 τοϋ Νόμου 118/45 είς ταύ­
την δέν ύπάγονται οί ήσφαλισμένοι κατά κινδύνου 
άνεργίας είς άλλους οργανισμούς κοινωνικής άσφα­
λίσεως, ένω ή ένάγουσα, ώς άποδεικνύεται έκ τοϋ 
προσαγομένου καί έπικαλουμένου κανονισμού συν­
τάξεως τοϋ Ταμείου Άσφαλίσεως τυπογράφων καί 
μισθωτών γραφικών τεχνών, είς δ διατείνεται δτι 
ύπάγεται τό είρημένον Ταμεΐον (άρθρον 1 καί 2) δέν 
άσφαλίζει κατά κινδύνου άνεργίας άλλ’ άλλας περι­
πτώσεις καί δή άνικανότητος πρός έργασίαν ή γή­
ρατος κλπ. Ωσαύτως καί έκ τοΰ συνδυασμού τών 
διατάξεων τοϋ άνω Νόμου, άρθρου 2 § 4 καί άρθρου 
14 προκύπτει, δτι δέν έξαιροϋνται αυτού οί ήσφαλι- 
σμένοι κατά τής άσθενείας, άναπηρίας, γήρατος.

ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡ. 9 Ν. 11811945 ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

’Απόφείς περί μή ύπογωγής τής κρίοεως τοϋ εργοδότου είς τον δικαστικόν έλεγχον
ΆνάΘεσις ΰπ© τοΰ νόμου τής κρίσεως περί πλεονάζογτος μισθωτού είς μόνον τόν εργοδότην.— 
Παρά ταϋτα ανάγκη άσκήσεως τοΰ δικαιώματος κατά μη άντίθεσιν προς τάς άρχάς της καλής 
πίστεως.—Μετάπτωσις είς κατάχρησιν δικαιώματος. — Άπόλυσις δι’ άλλον, έκτός τοΰ νόμου 

118)1945 κείμενον, σκοπόν.
Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεΐον Αθηνών 

διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του διασπφ τήν 
άρχουσαν γνώμην τής νομολογίας, (καί αυτού 
τοϋ ίδίου Πρωτοδικείου κατ’ έφεσιν, βλέπε παρα- 

πομπάς είς ΕΕΔ 5, 75) δτι ή κρίσις περί τοϋ 
πλεονάζοντος προσωπικού τών βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων, πρό τής διά τοϋ άπό 8]11 Μαΐου 1946 
Ν. Δ. τροπσποιήσεως τοϋ άρθρου 9 τοϋ νόμου 
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118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας 
τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» 
ύπέκειτο είς τόν δικαστικόν έλεγχον.

Κατά τήν έν λόγω άπόφασιν άντικείμενον έρεύνης 
ήτο μόνον άν ή άσκησις τού δικαιώματος έγέ­
νετο κατά τρόπον, ώστε νά συνιστάται κατάχρη- 
σις δικααόματος.

^Ανεξαρτήτως τής όρθότητος τής έκδοχής δ,τι πά­
λιν παρατηρεϊται είναι ή ύπαρξις αντιθέσεων 
γνωμών είς τούς κόλπους τού αυτού Δι­
καστηρίου και έν τώ δευτέρω μάλιστα βαθμώ 
έπί νομικού ζητήματος βασικώς ενδιαφέροντος 
τόσον τόν έργοδότην, δσον καί τόν μισθωτόν, 
τό ενδιαφέρον δέ τούτο δέν έξητμίσθη μετά τήν 
ύπό τού Ν. Δ. τής 8] 11 Μαΐου 1946 άπάλειψιν έκ 
τοΰ άρθρ. 9 τού νόμ. 118]1945 τής λέξεως «πλεο­
νάζοντος», άφού παραμένουν άθικτα τά έκ τού 
παλαιού δικαίου κτηθέντα δικαιώματα.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2536)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος δ κ. X. Σίδεράτος
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Π, Θεράπος 

Δικηγόροι οι κ.κ. Α. ΟΙκονόμου, I. Παπαθεοδώρου

Έκ του άρθρου 9 του Η. 118)45, έρμηνευο 
μένου έν τφ πλαισίφ τών καθοριζομένων ύπό 
τών κατ’ Ιδίαν διατάξεων τούτου, προκύπτει, 
δτι ή κρίσις περί τοΰ έάν ύφίσταται ή δχι πλεο­
νάζον προσωπικόν άφέθη εις τήν κρίσιν τοΰ 
έργοδότου. {Η άσκησις δμως τοΰ δικαιώματος 
τούτου δέν δύναται νά ύπερπηδήση τά καθο 
ριζόμενα ύπό τοΰ σκοποΰ, δΓ δν τοΰτο άπενε- 
μήθη. δρια, διότι τότε έρχεται εις άντίθεσιν μέ 
τάς άρχάς τής καλής πίστεως. αΐτινες δεσπό 
ζουν έπί πάσης συναλλαγής καί άποβαίνει κα*  
τάχρησις μή εύρίσκουσα προστασίαν είς τό δί­
καιον (βλ. γεν. άρχήν πηγάζουσαν έκ τών δια 

τάξεων του Ρ.Δ.Π. 6.1.38, Π. 39 2 24 § 12. Π. 39> 
3, 1 § 12 κλπ. πρός δέ καί τό άρθρ. 6 Άστ.Κώ­
δικος έχον κατά τό άρθρον 7 είσ. Ν. άναδρο 
μικήν ίσχύν). Έν προκειμένφ έκ τών καταθέ 
σεων τών έξετασθέντων ένώπιον τοΰ πρώτο 
βαθμίου Δικαστηρίου μαρτύρων, έν συνδυασμω 
πρόςτά προσκομιζόμενα καί έπικαλούμενα έγ­
γραφα καί τήν έν γένει συζήτησιν, έβεβαιώθη, 
δτι είς τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας τής συνδεούσης ταύτην και τόν έφεσίβλη 
τον δέν προέβη ή έκκαλοΰσα, ΐνα άπαλλαγή 
άπό αύτόν, ώς άποτελοΰντα μετ’ άλλων συνα­
δέλφων του ύπεράριθμον προσωπικόν, ή πε 
ραιτέρω διατήρησις του όποίου θ*  άπετέλει διά 
τήν έπιχείρησιν της βάρος ύπέρμετρον, δυνά 
μενον νά έπιδράση δυσμενώς,κατά σημαντικόν 
μέτρον, έπί τής οίκονομικής της άντοχής καί 
ένδεχομένως νά κλονίση αύτήν; διότι ή έκκα- 
λουσα, ώς όρθώς έδέχθη καί ή έκκαλουμένη, 
τυγχάνει μεγάλης οίκονομικής άντοχής κατερ- 
γαζομένη πρώτην ϋλην άφθονώτατα έν τή χώ­
ρα παραγομένην, αύξανομένων όσημέραι τών 
έργασιών της.

Τό έν τέλει τών προτάσεων τής παρούσης 
συζητήσεως έκτιθέμενον ύπό τής έκκαλούσης 
δτι δ έφεσίβλητος είναι έπικίνδυνον άναρχι- 
κόν στοιχεΐον, σκοπούν μετ’ άλλων τήν διά 
παντός τρόπου διάλυσιν τής έργασίας της, καί 
άληθές ύποτιθέμενον δέν νομιμοποιεί ταύτην 
είς τήν έκ του ν. 118)45 άπόλυσίν, άλλά είς 
άπόλυσίν ύφ’ άλλας διατυπώσεις. Ζήτημα δμως 
τοιαύτης άπολύσεως δέν έτέθη έν τή προΚει 
μένη δίκη.

Μετά ταυτα όρθώς, εί καί δΓ άλλους έν 
μέρει λόγους, έδέχθη ή έκκαλουμένη, δτι ή γε 
νομένη άπόλυσις τοΰ έφεσιβλήτου είναι άκυ­
ρος καί δέον ν’ άπορριφθή δ σχετικός λόγος 
έφέσεως.

ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΜΗ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΙ ΕΠΙΔΟΜΑΤΟΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ ΚΑΙ Ν. 118)1945

Αναδρομική αΐίξηοις άποδοχών και κύρος άπολύσεως μισθωτών
Παρχίτησις άπό πάσης άξιώσεως έξ άκυρου καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας. —Οεώρησις τοΰ 
κύρους αύτής. Προϋποθέσεις έγκυρου καταγγελίας. —Ελλιπής αναγγελία καί κύρος αυτής.—Ανα­
δρομική αϋξησις άποδοχών. —Ενοχική μόνον άξίωσις καί όχι άκυρότης καταγγελίας. —’Έλλειψις 

δικαιώματος έπιδόματος άνεργίας καί άπόλυσις κατ’ άρθρ. 9 νόμου Π8]1945.
Ποικίλα καί ενδιαφέροντα είναι τά νομικά ζητή­

ματα, έπί τών οποίων πραγματεύεται ή κατω­
τέρω δικαστική άπόφασις.

Είς δ,τι θά ήδύνατο νά άμφισβητηθή ή όρθότης 
τών λύσεων, είς τάς όποίας κατηυθύνθη, είναι 
α) έπί τού κύρους τής άναγγελίας τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, κατά τό άρθρ. 9 
§ 3 τού νόμου 118/1945 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων (βλέπε κωδικοποίησιν είς ΕΕΔ 5, 
307), έφ’ όσον γίνεται μέν έμπροθέσμως (έντός 
τριών ημερών άπό τής καταγγελίας), άλλά δέν 
περιέχει καί όλα τά νόμιμα στοιχεία καί β) έπί 
τού δικαιώματος τής άπολύσεως, κατ’ άρθρ. 9 
τού νόμου 118/1945, τών μισθωτών βιομηχανι­
κών έπιχειρήσεων, έφ’ όσον δέν εδικαιούντο έπι­
δόματος άνεργίας.

Τό πρώτον έκ τών θεμάτων, τά όποια έρευνών- 
ται, έχει ένδιαφέρον καί μετά τό άπό 8/11 Μαΐου 
1946 Ν.Δ. «περί έπεκτάσεως τού νόμου 118/1946 
κλπ.», άφού επιβάλλεται πάντοτε ή εμπρόθε­

σμος κατά τό άρθρ. 9 § 3 τού νόμου 118/1945 
έγγραφος άναγγελία τής άπολύσεως είς τό Τα- 
μεϊον Ανεργίας καί τό οίκεϊον Γραφεΐον Εύρέ- 
σεως Έργασίας, έπί ποινή άκυρότητος τής κα­
ταγγελίας.

Έφ’ δσον ό νόμος (άρθρ, 9 § 3 νόμου 118)1945) 
ορίζει σαφώς, ότι αι «έπιχειρήσεις . . . ύπο- 
χρεούνται νά αναγγέλλουν έγγράφως έντός τριών 
ήμερόιν είς τό Ταμειον καί τό οίκεϊον Γραφεΐον 
Εύρέσεως Εργασίας τής περιφερείας των πάσαν 
ύπ’ αυτών γενομένην καταγγελίαν συμβάσεως 
έργασίας, έπί ποινή άκυρότητος τής καταγγελίας 
ταύτης, κατά τά λεπτομερέστερον δι3 άποφά­
σεων τοϋ ' Υπουργόν ’Εργασίας οριζόμενα, (βλέπε 
σχετικώς άποφάσεις είς ΕΕΔ 5, 310, ΕΕΔ 5, 319). 
έ'πεται, ότι ή άναγγελία τής καταγγελίας, διά νά 
είναι έγκυρος, πρέπει νά περιέχη καί όλα τά 
ύπό τών ύπουργικών άποφάσεων, κατ’ έξουσιο- 
δότησιν τού νόμου, επιτασσόμενα στοιχεία (πρβλ. 
Πρωτ. Βερροίας 45)1946, εισηγητής Α. Κυρια- 
κόγγονας, ΕΕΔ 5, 269, Ε. Ύδραΐον, ΕΕΔ 4, 44 
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υπό τήν άκολουθήσασαν καί αυτήν εσφαλμένην 
εκδοχήν . Πρωτ. Αθηνών 411] 1945, εισηγητής 
ό Πρωτόδικης Γ. Καραμάνος, ΕΕΔ 4, 44).

Είς τά νόμιμα ταΰτα στοιχεία βασίζεται δλη ή λει­
τουργία τής παροχής επιδόματος άνεργίας, ή ελατ­
τωματική τών οποίων γνωστοποίησις καθιστφ 
δυσχερή τήν παροχήν καί επομένως ενέχει ουσι­
ώδη καπά τόν νόμον σημασίαν ή ακριβής γνω- 
στοποίησις.

Δεν βλέπομεν, συνεπώς, πώς εΐναι δυνατόν νά 
θεωρηθή πληρουμένη νομικώς ή αναγγελία κα­
ταγγελίας, ή οποία, κατά τό δοκοΰν είς τόν ερ­
γοδότην, περιέχει όχι όλα, άλλ’ ώρισμένα νόμιμα 
στοιχεία.

Ως πρός τό δεύτερον θέμα τής άπολύσεως, κατ’ 
άρθρον 9 τοΰ νόμου 118]1945, μισθωτού βιομη­
χανικής έπιχειρήσεως, μή δικαιουμένου επιδόμα­
τος άνεργίας, διά τόν λόγον ότι ελλείπουν αι 
βασικαί προϋποθέσεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
118/1945. νομίζομεν, ότι καί έπ’ αύτοΰ σφάλλει 
ή καταχωρουμένη κατωτέρω δικαστική άπόφασις.

Τό κατά τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 118/1945 δικαί­
ωμα άπολύσεως τών μισθωτών βιομηχανικών έπι 
χειρήσεως ώς ; πλεοναζοντων», κατά τό προϊ- 
σχΰον τού Ν. Δ. 8] 11 Μαΐου 1946 δίκαιον, προϋ­
πέθετε—καί προϋποθέτει καί μετά τό άνω Ν. 
Δ., μέ τήν διαφοράν οτι δέν έρευνάται ήδη άν 
είναι τό προσωπικόν πλεονάζον —ΰπαρξιν δι­
καιώματος έπιδόματος άνεργίας. Πρός αυτό συ- 
νεδυάσθη τό δικαίωμα άπολύσεως τοΰ άρθρου 
9 τοΰ νόμου 118] 1945 (βλέπε γνωμοδ. Νομικού 
Συμβουλίου τοΰ Κράτους, εισηγητής Α. Αλεξίου, 
ΕΕΔ 5, 41). Ή άπόφασις όμως έχει διάφορον 
γνώμην: Σκέπτεται, ότι ό νομοθέτης ήθέλησε 
νά προστατεύση πρωτίστως και κυρίως τούς άπό 
μακροΰ χρόνου είς τήν έπιχείρησιν ύπηρετοΰν- 
τας μισθωτούς, καθιερώσας έπίδομα άνεργίας δι’ 
αύτούς καί μόνον (όρα άρθ. 2 § 1-3 νόμου 118] 
1945) εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ώς πλεονά- 
ζοντες ήθελον άπολυθή.

’Εν τούτοις ή § 1 τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 118/ 
1945 άσφαλίζει κατά τής άνεργίας τούς μισθω­
τούς βιομηχανικών έπιχειρήσειον, ύπηρετοΰντας 
άπλώς κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ νόμου. Τοΰτο 
σημαίνει, ότι άρκεΐ νά είχε προσληφθή ό μι­
σθωτός καί μίαν ήμέραν προ τής δημοσιεύσεως 
τοΰ νόμου 118/1945, ϊνα άσφαλισθή.

Ή δικαστική άπόφασις φαίνεται νά έκκινφ άπό 
τήν σκέψιν ότι όσοι δέν έδικαιοΰντο έπιδόματος 
άνεργίας δέν ήδύναντο καν ν’άπολυθοΰν, πράγ­
μα φυσικά παράλογον. Ήδύναντο δμως καί 
ουτοι ν’ άπολυθοΰν, άλλά μόνον κατ’ έφαρμο­
γήν τού άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 424/1941, (πρβλ. 
άνω γνωμοδότησιν), άν δέ ήτο δυσκολωτέρα ή 
άπόλυσις, άφοΰ έπρεπε νά συντρέξουν αι αύστη- 
ραί προϋποθέσεις τοΰ Ν. Δ. 1085] 1942 περί τού 
τού όρου «πραγματική άδυναμία έξακολουθή- 
σεώς έργασιών», τούτο έχει τήν λογικήν έξήγη- 
σιν, ότι δέν ήθέλησε ό νόμος νά «πετάξη είς 
τούς δρόμους» μισθωτούς μή δικαιούμενους έπι­
δόματος άνεργίας. "Αλλως δέν θά εΐ,χεν έννοιαν 
ή διά τού Ν. Δ. τής 8/11 Μαΐου 1946 καταργη- 
θεϊσα διάταξις § 9 άρθρου 9 νόμου, 118]1945 
έφ’ όσον ό κατά τά άνωτέρω άπολυόμενος μι­

σθωτός δικαιούται έπιδόματος ανεργίας, δέν 
εφαρμόζονται αι διατάξεις τού Ν.Δ. 424/1941, 
ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως».

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 342)1946
Διαδικασία προσωρινής έπιδικάσεως

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Κ. Ψίλόπουλος 
Δικηγόροι οι κ.κ. Α. Κουέλης, X. Ίωάννου.

Ή ύπό κρίσιν αίτησις, έπιδιώκουσα τήν ώς 
έκ τής άπορίας τής αίτούσης καταβολήν ύπό 
τοΰ καθ*  οδ, λόγφ προσωρινής διατροφής, μέ­
ρους τής έν αύιή ιπαιτήσεώς της έξ έργατικού 
μ.οθου, άιε άκύρου, ώς διαλαμβάνει, οΰσης 
τής γενομενης ύπό του καθ’ οδ έργοδότου κα­
ταγγελίας συμβόισεως έργασίας, είναι τύ- 
ποις δεκτή καί έρευνητέα κατ' ούσίαν (άρθρ» 
634 Α. ΓΙοκ. Δικ., ώς συνεπληρώθη ύπό του Ν. 
2032)1939).

Κατά τούς νόμους 27 § 3 Π <2 14) 3 Γ) (2,15) 
12 ΓΙ (12 6) 11 Κ (4 5) ή παραίτησις άπό του δι 
καιώματος είναι έγκυρος, δυναμένη νά έπέλθη 
ού μόνον διά ρητής δηλώσεως του δικαιούμε­
νου, άλλά καί σιωπηρώς, διά πράξεων έμφαι 
νουσών την τοιαύτην βούλησιν ούιου, άρκει αί 
δηλωτικαί τής βουλήσεως πράξεις νά ώσι 
τοιαυται ώστε έξ αύτών άναμφ^οβη ιήχως νά 
συνάγεται καί τρανώς ν άποδεικνυεται ή πα· 
ραίτησις, ούδεμίαν περί του σκοπού αύτου κα- 
ταλείπουσα άμφιβολίαν.

Έκ τής άπό 12 Δ]βρ(ου 1945 έγγράφου δη 
λώσεως τής αίτούσης, έκδοθείσης μετά 7ήμε· 
ρον άπό τής άποκύσεώς της, έχοΰσης οδτω 
«δηλώ διά τής παρούσης μου, δτι, άπολυομενη 
συμφώνως τώ νόμφ, άπεζημιώθην πλήρως και 
ούδεμίαν άπαιτησιν παρά τοϋ έργοδότου έχω 
είς τό έξης» σαφώς, κατά τήν κρίσιν μας, συν­
άγεται. δτι ή αιτούσα παρρτήθη καί τής κατά 
του καθ’ οδ άξιώοεώςτης έκ τής κατ' αύτήν 
άκύρου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. 
Η τοιαύτη δέ παραίτησις, μή προσκρούοισα 

εις νόμον τινά, είναι νόμιμος καί ή ένδικος 
αϊτησις έντευθεν άπορριπτέα.

"Αλλως, καί άν ήίελε θεωρηθή, δτι έκ τής 
τοιαύτης δηλώσεως δέν συνάγεται παραίτησις 
άπό τής ένδικου άξιώσεως, καί πάλιν ή άξίω 
σις τής αιτούσης δέν στηρίζεται είς τόν νόμον 
μετά τήν γενομένην ύπό τοΰ καθ’ οδ έγγραφον 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, ήτις 
εΐναι νόμιμος, ώς έκ τοΰ προσαγομένου^έγγρά- 
φου προκύπτει : 1) Διότι έγένετο έπί τή βάσει 
του άρθρου 9 του νόμου 118)1945. 2) Διότι έδη- 
λώθη έντός τριημέρου εις τε τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας καί είς τό οίκεΐον Γραψεΐον Εύρέσεως 
Εργασίας, τό όποιον διά τοΰ άπό 18 Φεβρου­
άριου 1946 ύπηρεσιακου του σημειώματος, άπο· 
σαψηνίζον τό άπό 8)2) 946 τοιοΰτο, δπερ δια­
λαμβάνει μόνον δ,τι έκ τοΰ πρωτοκόλλου έξά~ 
γεται. πιστοποιεί τήν έμπρόθεσμον υπό 
καθ’οδ άνανγελίαν είς τό Γραψεΐον Εύρέσεως 
Εργασίας τής γενομένης άπολύσεως καί τόν 
λόγον τής μή καταχωρήσεώς της είς τό οί 
κεΐον πρωτόκολλον. 3) Διότι ή τοιαύτη άναγ 
γελία, γενομένη έμπροθέσμως, ούδεμίαν άκυ· 
ρότητα τής καταγγελίας έπιφέρει.~ έστω καί 
άν αυτή (άναγγελ(α) ήθελε θεωρηθή έλλιπής, 
κατά τινα τών ύπό τής 2093)45 έγκυκλ^ου Ύπ. 
Εργασίας όριζομένων στοιχείων, όφου δ σκο­
πός του νόμου, ώς έκ τής δλης ύφής αύτοΰ 
προκύπτει, πληροΰται κατ’ άρχήν διά της γε­
νομένης άναγγελίας, περιλαμβσνούσης τό όνο- 
ματεπώνυμον καί ειδικότητα του άπολυομένου 
καί είδος έπιχειρήσεως. 4) Διότι κατεβ/.ήθη 
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έμπροθέσμως ή όφειλομένη άποζημίωσις κατ’ 
άρθρον 9 § 1 του νόμου 118)1945 έν συνδυα- 
σμφ ιτρός άρθρον 3 § α του Β Δ. 16)7)1920. 
*Η τοιαύτη άποζημίωσις όριζομένη έπί τη βά­
σει τών ίποδοχών τής ήυερας τής άπολύσεως 
(5 Δεκευβρίο; 1945) καί άνερχοαένη είς δραχ­
μάς 800 ήμερησίως βάσει τής 270?0|45 άποφά­
σεως Ύκουργου ’Εργασίας, ώς δέν άμφισβη 
τεΐται καί ώς έ< προσαγομένης άποδείξεως 
προκύπτει, κατεβλήθη.

ιΗ μετά 20ήμερον δέ περίπου άπό τής άπο- 
λύσεως καί μετά τήν καταβολήν τής νομίμου 
άποζημιώσεως γενομένη διά τής 31250)45 άπο 
φάσεως αϋξησις τών άποδοχών τών έργαζομέ 
νων άναδρομικώς άπό 1ης Δ|βρίοο 1945 μόνον 
ένοχικήν άξίωσιν του έργάτου κατά του έργο 
δότου θεμέλιοι, ούχΐ δέ καί άκυρότητα τής γε­
νομένης καταγγελίας, κατά τήν έν τώ δικαίω 
κρατούσαν άρχήν, καθ’ ήν ό δφειλέτης ^λευθε- 
ρουται καταβάλλων τήν παροχήν, ώς όρείλε- 
ται κατά τόν χρόνον τής καταβολής (Ένοχ. 
ΦβπιΙ)ΐΐΓ£ παρ. 1-07). Τό ύπό τής αίτούσης δέ 
έπί πλέον ύποστηοιζόμενον δπ, έκτός του μι­
σθού, έλάμβανε έβδομαδιαίως καί ποσότητα 
μακαρονίων, ή άξία τών δποίων έδει νά ύπο 
λογι^θή εις τήν άποζημίωσιν, δέν έβεβαιώθη 
έκ τής διαδικασίας 5) Διότι έκ τής διαδικα­
σίας καί τών προσαγομέιων έγγράφων άπε· 
δείγθη, δτι κατά τήν ήμέραν τής^άπολύσεως 
καί ^κτοτε έφεξής αί έργασίαι τής έπιχειρή­
σεως !·χουσι μειωθη εις τό ήμ»συ καί πλέον, 
ώς έκ τής παρατηοουμένης έλλε'ψεως σιτηρών 
καί τής λήξεως τής μετά του δημοσίου άρχικής 
άπό Φ)ρ(ου 1945 συμβάσεως πρός μακαοονο· 
ποίησιν άλεύρων. ύπό τό κράτος Ισχύος τής 
όποιας ποοαελήφθη ή αιτούσα. Έν τή έκτιμή- 
σει δέ τών τοιούτων περιστατικών, έπιφερόν 

των μείωσιν διά μακρόν σχετικώς χρόνον τών 
έργασιών τής έπιχειρήσεως, ώς έκ τής κρα- 
τούσης παγκοσμίου κρίσεως σιτηρών, δέον νά 
κριθή δτι ή αίτουτα άπετέλει πλεονάζον προ­
σωπικόν καί νομίμως ή μετ’ αύτής σύμβοσις 
κα^ηγγέλθη 6) Διότι ούδόλως έκ του νόμου 
118)45 έξάγεται, δτι τό δικαίωμα του έργοδό­
του πρός άπόλυσιν του πλεονάζοντος πρόσω» 
πικου περιορίζεται μόνον έπί τών δικαιουυένων 
έπιδόματος άνεργίας, κατά τό άρθρον 2§ 1—3 
νόμου 118)45, μισθωτών, ώς άβσσίμως ύποστη- 
ρίζει ή αίιουσα. τούναντίον έκ τής γραμματι­
κής καί λογικής έρμηνείας του νόμου σαφώς 
προκύπτει, δτι ό νομτθέτης ήθέλησε νά προ- 
στατεύση πρωτίστως καί κυρίως τούς άπό μα 
κρου χρόνου είς τήν έπιχείρησιν ύπηρετουντας 
μισθωτούς, καθ ερώσας έπίδομα ά εργίας δΓ 
σύτούς καί μόνον (δρα άρθρ 2 § 1—3 νόμου 
11'8)45), είς τήν περίπτωσιν καθ' ήν ώς πλεονά- 
ζοντες ήθελον άπολυθή. Άντίθ-τος έκδοχή, 
καθ' ήν δηλαδή έν περιπτώσει πλεονάζοντος 
προσωπικού νά ύπέκειντο είς άπόλυσιν μόνον 
οί δικαιούμενοι έπιδόματος άνεργίας καί έπο- 
μένως οί άπό μακοου χρόνου ύπηρετουντες 
μισθωτοί, θά ένεφάνιζε τόν νομοθέτην θέλοντα 
νά ποοστατεύση τούς χεωστί είς τήν έπ»χείρη- 
σιν προσληφθέντας μισθ στούς καί ούχί τούς 
άπό μακοου χρόνου έμπειρους καί ειδικευμέ­
νους τοιούτους, οϊτινες άπολυόμενοι δ ά τοΰ 
έπιδόματος άνεργίας μέρος μόνον τοΰ ήμερο 
μισθίου των θό έκάλυπτον, δπερ προφανώς δέν 
έκειτο έν τώ πνεύματι αύτοΰ.

Κατά ταΰτα είναι άπορριπτέα ή ύπό κρίσιν 
αϊτησις καί συμψηφίστέα ή δικ. δαπάνη, άτε 
τής αίτούσης έχούσης εύλογον λόγον ν*  άμφι- 
βάλλη έπί τής έκβάσεως τής προκειμένης δίκης

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΚΥΡΟΣ ΠΑΡΑΙΤΗΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΑΠΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

Καταβολή μειωμένων άποδοχών άνευ τής συνδρομής τών νομίμων προϋποθέσεων
Έννοια τοΰ άρθρου 9 τής ύπ’ άριθ· 25800)1945 ύπουργικής άποφάσεως.— 'Όρος δικαιώματος έρ­
γοδότου πρός μείωσιν τών άποδοχών τών μισθωτών.— Αντίθετος συμφωνία άκυρος.—Δικαίωμα 

κανονικής άδειας.—Παραίτησις άπό δικαιώματος μισθού ημερών άδειας άκυρος.
Ό διοικητικός δΓ υπουργικών άποφάσεων, είς έκ- 

τέλεσιν τοΰ νόμου 28)1944 (ΕΕΔ 4 625, βλέπε καί 
ερμηνευτικό ν άναγκ. νόμον 866)1945, ΕΕΔ 5, 57, 
1093)1946, ΕΕΔ 5, 185), καθορισμός τοΰ κατωτά- 
του ορίου άποδοχών τών μισθωτών άπόσκοπεΐ 
είς τήν έξασφάλισιν τοΰ ελάχιστου ορίου συντη- 
ρήσεως τοΰ μισθωτού, πράγμα τό όποιον δυσκό- 
λως θά έπετυγχάνετο, άν άφήνετο είς τήν αυτο­
νομίαν τής θελήσεως τών συμβαλλομένων.

Επομένως λόγω τής υφής τοΰ δικαιώματος τοΰ μι­
σθωτού έκ τοΰ τοιούτου διοικητικού καθορισμού 
τών άποδοχών καί τοΰ κοινωνικού σκοπού τοΰ 
δικαιώματος είναι άναμφίβολον, ότι οί σχετικοί 
κανονιστικού περιεχομένου κανόνες τών πράξεων 
τών αρμοδίων πρός τοΰτο διοικητικών Αρχών 
πρέπει νά θεωρηθώσιν ώς κατ’ εξοχήν δημο­
σίας τάξεως, ώς άλλως τε έγένετο διά τήν ερ­
γατικήν νομοθεσίαν έν γένει δεκτόν (πρβλ. I. 
Καποδίστρια, ’Εργατ. Δίκ. § 8, Α. II. 43)1934 
ΕΕΝ α'86, Έφετ. Αθηνών 500/1941, ΕΕΔ 1, 12, 
Έφετ. Αθηνών 938)1934 Θέμ. ΜΣΤ, 215), μέ 

συνέπειαν νά μή συγχωρήται παραίτησις τού μι­
σθωτού, δυναμένου νά προσβάλη τάς ίδιας του 
πράξεις, κατ’άπομάκρυνσιν τού γνιοστοΰ άντιθέ- 
του νομικού άξιώματος.

"Εχει οΰτω ένδιαφέρον καί είναι άναμφισβητήτως 
ορθή ή άποψις τής κατιοτέρω πρωτοδικειακής 
άποφάσεως, ή οποία άρνεϊται ν’ άναγνωρίση 
νόμιμον κύρος είς άντίθετον πρός τόν διά τών 
υπουργικών άποφάσεων καί κατά συνδρομήν τών 
προϋποθέσεων αύτών διακανονισμόν.

Ή αυτή λύσις αρμόζει καί είς τήν περί ής ή έν 
λόγω δικαστική άπόφασις περίπτωσιν παραιτή- 
σεως τοΰ μισθού ήμερών δικαιουμένης κανονι­
κής άδειας κατά τό β. δ. 8)13 Απριλίου 1932. 
τοΰ ίσχύοντος ήδη άναγκ. νόμου 539)1945 «περί 
χορηγήσεως κατ’ έτος είς τούς μισθωτούς 
άδειών μετ’ άποδοχών» (ΕΕΔ 4, 474) (άρθρ. 5) 
κηρύσσοντος άκυρον πάσαν συμφωνίαν μεταξύ 
έργοδότου καί μισθωτού*  περιλαμβάνουσαν τήν 
έγκατάλειψιν τού είς άδειαν δικαιώματος τού 
μισθωτού ή τήν παραίτησιν τούτου άπό τού έν 
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έν λόγφ δικαιώματος καί έάν προβλέπη τήν κα­
ταβολήν είς αυτόν έπηυξημένης άποζημιώσεως.

Πρωτοδίκου Βόλου 242)1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Π. Βουγα$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. ’Αβτζής, Γ. Λίβανός. 
Κατά τήν όρθήν έννοιαν του άρθρ. 9 τής ύπ’ 

25800)1945 κοινής άποφάσεως τών ’Υπουργών 
ΟΙκονοαικών καί Εργασίας (*),  έντός τών χρο­
νικών όρίων ισχύος τής όποίας έμπίπτει τό 
χρονικόν διάστημα, ούτινος άποδοχάς άψορφ 
ή ύπό κρίσιν άγωγή> ή μείωσις είς τό ήμισυ 
τών ήμερομισθίων τών μή άπασχολουμένων μι­
σθωτών έλλείψει έρχασίών προ·"*πόθεσιν  £χει 
νά τεθή £νεκα τούτου ή έπιχείρησις είς καιά 
στάσιν πλήρους άργίας. Έν συνδρομή τής προ 
ϋποθέσεως ταύτης ή μείωσις άποτελεΐ δικαίω 
μα τοϋ Εργοδότου, ένώ άνευ τής συνδρομής 
ταύτης ό έργοδότης δέν δικαιούται είς μείωσιν, 
έστω καί συναινέσει του υπαλλήλου, διότι πά­
σα τοιαύτη σύμβασις, ώς άντίθετος πρός τήν 
δημοσίας τάξεως διαληφθεΐσαν διάταξιν, είναι 
άκυρος, κατ’ έψαρμογήν τής άρχής δτι καί έν 
σιωπή τών έργατικών νόμων, λόγφ του χαρα 
κτήοος των ώς δημοσίας τάξεως, κατά κανόνα 
πάσα σύμβασις άντίθετος πρός ούτούς,σκοπού­
σα τήν περιστολήν τών δικαιωμάτων του μι­
σθωτού, είναι άκυρος άπολύτως, τής άκυρότη 
τος ταύτης ού μόνον κατά πάσαν στάσιν τής 
δίκης δυναμένης νά προταθή, άλλά καί αύτε

(1) ΕΕΔ 4 σβλ. 638.

παγγέλτως ύπό τών Δικαστηρίων έξεταζομένης 
{Καποδ. Έργατ. Δικ. § 8) Κατ' άκολουθίαν ό 
Ισχυρισμός τής έναγομένης δτι κατέβαλεν είς 
τόν ένάγοντα τό ήμισυ τών άποδοχών του, κα­
τόπιν καταρτισθείσης μετ’ αύτου συμβάσεως, 
άπορριπτέος έστίν, ώς μή νόμιμος, έφ’ δσον 
δέν ισχυρίζεται πλήρη άργίαν τής έπιχειρήσε- 
ως Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής έπιδιώκει είσέ· 
τι ό ένάγων, δπως ύπο ρεωθή ή έναγομένη 
καί τώ καταβάλη τάς άποδοχάς αύτου 20 ήμε­
ρών Σ)βρίου, κοθ άς. ώς Ισχυρίζεται αϋιη έτέ· 
λει έν κανονική άδεία Ώς πρός τό κονδύλιον 
τούτο τής άγωγής ρητέον δτι είναι μέν άλη- 
θές δτι κατά τό άρθρον 19 § 1 τοϋ έψαρμογήν 
έχοντος έν προκειμένφ Β.ό. τής 8)13 Απριλίου 
1932 ό κύριος τής έπιχειρήσεως δέν ύποχρεοΰ· 
ται είς χορήγησιν άδειας άμα τή ύποβολή τής 
αίτήσεως, άλλ*  έντός τριμήνου άπό ταύτης, 
άλλ’ έν προκειμένφ έκ του αύτου άποδεικτικοϋ 
ύλικοϋ καί δή τής καταθέσεως του μάρτυρος 
τήι έναγομένη έβεβα ώθη δτι έχορηγήθη ή 
άδεια είς τόν ένάγοντα, ύπό τόν δρον δμως 
νά μή λάβη άποδοχάς διά τό διάστημα, καθ’δ 
θά έτέλει έν άδεία. *Ο  δρος δμως ούιος είναι 
είναι άκυρος ώς άντικείμενος είς τήν διαλη- 
ψθεΐσαν δημοσίας τάξεως διάταξιν καί συνεπώς, 
έφ δσον ή έναγομένη έχορήγησε τώ έναγοντι 
άδειαν, ύπόχρεως είναι νά καταβάλη αύτώ καί 
τάς άποδοχάς του διά διάστημα δμως 15 ήμε­
ρών, διότι κατά τήν αύτήν διάταξιν έδικαιουτο 
δεκαπενθημέρου άδείας καί ούχί είκοσαημέρου 
τοιαύτης.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΣΠΑΠ

Μή εφαρμογή ειδικής προστασίας έφεδρων παλαιών πολεμιστών
Ν. Δ. 557]1941.—’Έννοιος δικαιώματος άπολύσεως προσωπικού Εταιρίας ΣΠΑΠ. —Υπαγωγή είς 
τούτο καί τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών.— Άκυρότης ερμηνευτικών νομοθετημάτων της 

περιόδου τής ξενικής κατοχής.
Κατά τό άρθρον 5 § 2 τοϋ Ν. Δ. ύπ’ άριθ. 557] 

1941 (ΕΕΔ 1, 152) προκειμένου περί τοϋ προσω­
πικού τών ΣΠΑΠ καί έφ’ δσον διαρκεΐ ή κρα­
τική έκμετάλλευσις τής έπιχειρήσεως ταύτης δύ­
ναται τό Δ. Συμβούλιον τών ΣΠΑΠ, έν τή ίδιό- 
τητι αύτοΰ ώς οργάνου τού άσκοΰντος τήν έκ- 
μετάλλευσιν Δημοσίου, δπως έν τώ συμφέροντι 
τής κρατικής έκμεταλλεύσεως, κατά τήν άνεξέ- 
λεγκτον κρίσιν αύτοΰ, καταγγέλλη συμβάσεις έρ­
γασίας καί άπολύη υπαλλήλους έν οίαδήποτε 
συμβατική σχέσει ευρισκομένους πρός τήν έπι- 
χείρησιν, κατά παρέκκλισιν άπό τάς διατάξεις τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ ύπ’ άριθ. 424 τοΰ 1941 Ν. Δ., κα­
ταβαλλόμενης είς τούς άπολυομένους υπαλλή­
λους τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 τοΰ 
1920. Τό δικαίωμα τοΰτο τοΰ Δ. Συμβουλίου είς 
ούδένα ύπόκειται ούσιαστικόν περιορισμόν, ασκεί­
ται δέ τοΰτο άπολύτως καί καθ’ οίουδήποτε 
υπαλλήλου, άδιαφόρως ταύτης ή έκείνης τής ίδι- 
ότητος αύτοΰ, ήτις βάσει προϋφισταμένων νό­
μων έδημιούργει ειδικήν τινα προστασίαν καί 
άδιαφόρως τοΰ έάλ' έκ τών υφισταμένων διατά­
ξεων νόμου, κανονισμών κλττ. έκέκτητο τοΰτο 
ή έπιχείρησις.

Βάσει τοΰ νομοθετικού αύτοΰ διατάγματος ή Ε­
ταιρία ΣΠΑΠ άπέλυσε έφεδρον παλαιόν πολε­

μιστήν υπάλληλόν της, διότι κατά τό έτος 1942 
άνεχώρησε μέ μηνιαίαν άδειαν διά τήν πατρίδα 
του Κέρκυραν, δπου καί παρέμεινε μέχρι τοΰ 
1945, διότι, ώς ίσχυρίζετο, τοΰ ήτο άδύνατον νά 
έπανέλθη προηγουμένως, ώς εμποδιζόμενος υπό 
τών Αρχών κατοχής.

Ή Επιτροπή Παλαιών Πολεμιστών, είς ήν προσ- 
έφυγςν ό υπάλληλος, διά τής ύπ’ άριθ. 12]1945 
άποφάσεώς της, άπεφάνθη δτι είναι άκυρος ή 
άπόλυσις του, διότι ό νόμος, δν έπεκαλέσθη ή 
Εταιρεία καί βάσει τοΰ οποίου τόν άπέλυσε, δέν 
κατίσχυε τοΰ ειδικού νόμου τοΰ προστατεύον­
τας τούς παλαιούς πολεμιστάς καί διότι, καί άν 
κατίσχυε, κατηργήθη ούτος διά τής ύπ’ άριθ. 

58)1945 Συντακτικής Πράξεως (ΕΕΔ 4, 377), ήτις 
έκήρυξεν άκύρους πάσας τάς διατάξεις τών νο- 
μοθετημάτων κατοχής, δι’ ών άπηγορεύοντο τά 
ένδικα μέσα, μεταξύ τών οποίων νομοθετημά- 
των έθεώρησε καί τόν νόμον, τόν ύπτιον έπεκα­
λέσθη πρός άπόλυσίν του ή ΣΠΑΠ.

Κατά τής άποφάσεως ταύτης τής Επιτροπής η- 
σκήθη έκ μέρους τής Εταιρίας προσφυγή ενώ­
πιον τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας, ίσχυρι- 
σθείσης δτι είναι άκυρος καί διότι κατίσχυεν ό 
ειδικός νόμος 557 έκείνου τών παλαιών πολε­
μιστών καί διότι ή ύπ’ άριθ. 58)1945 Συντακτι-
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΪΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ Περί τροποποιή 
σεως του Αναγκαστικού Νόμου ύττ*  ά 
ριθ. 192)1936 «περί εύρέσεως έργασίας 
είς έργάτας θαλάσσης >.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 157 τής 11 Μαΐου 1946)

Προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον.
1. Τό άρθρον 5 παρ. 1 τοΰ Αναγκαστικού Νό­

μου ύπ’ άριθ. 192)36 «περί εύρέσεως έργασίας είς 
έργάτας θαλάσσης-» αντικαθίσταται ώς ακολούθως :

«1. "Εκαστον Γ.Ε.Ν.Ε. διοικεΐται ύπό Συμβου­
λίου, τά μέλη τοΰ οποίου δέν δύνανται μετά τοΰ 
Προέδρου νά είναι όλιγιότερα τών πέντε (5) ουδέ 
περισσότερα τών ένδεκα (11). Άναλόγως τής κατ’ 
άριθμόν συνθέσεως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
έκάστου Γ.Ε.Ν.Ε. έν μέχρι 5 έκ τών μελών του 
άνήκουν είς τήν τάξιν τών έργοδοτών, ισάριθμα 
δέ εις τήν τάξιν τών εργαζομένων.

2. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής 1 
Μαρτίου 1946.

Τό παρόν Ν.Δ. ύποβληθήσεται πρός κύρωσιν 
είς τήν μέλλουσαν νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946.

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί άναστολής 
(σχύος τοϋ Α. Ν. 986)1946 «περί τρόπου 
διενεργείας τών άρχαιρεσιών είς τά έ-

παγγελματικά Σωματεία Έργατών και
Ύπαλλήλων» (*)

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 157 τής 11 Μαΐου 1946)
Προτάσει τοΰ Ήμετέρου "Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον μόνον.

1. Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος άναστέλλεται 
ή ισχύς τοΰ ύπ’ άριθ. 986)1946 Άν. Νόμου «περί 
τρόπου διενεργείας τών άρχαιρεσ.ών είς τά Επαγ­
γελματικά Σωματεία Εργατών καί ΐΥπαλλήλων».

2. Ή διενέργεια τών αρχαιρεσιών είς τά Επαγ­
γελματικά Σωματεία Έργατών καί Υπαλλήλων 
καί Ενώσεων αυτών πρός έκλογήν τών συλλογι­
κών των οργάνων διέπεται διά τής σωματειακής 
νομοθεσίας, ώς αύτη ϊσχυσε προ τής δημοσιεύ- 
σεως τοΰ Α. Ν. 986)1946.

3. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή- 
σεως, ύποβληθήσεται δέ πρός κύρωσιν είς τήν μέλ­
λουσαν νά συνέλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946.

ΝΟΜΟ© ΔΙ χΤαΓΜΑ —Περί τροποποιή 
σεως τοΰ άρθρου 5 τοϋ Ν 3276)194*  
«περ· Συλλογικών Συμβάσεων έν τή 
Ναυτική Εργασία»

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 157 τής 11 Μαΐου 1946)
Προτάσει τοΰ Ήμετέρου "Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :
Άρθρον μόνον.

Αι διατάξεις τής παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 5
(*)  ΕΕΔ 5 σελ 182.

κή Πράξις δέν ακυρώνει τόν νόμον τούτον.
Έπί τών ζητημάτων τούτων στρέφεται ή έρευνα 

τής κατωτέρω άποφάσεως τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας.

Συμβουλίου Επικράτειας 309)1946 όλομ
Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Α. Ραγκούσης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Μπουσιώτης, Σ. Άργυρός
Διά τής ύπό κρίσιν προσφυγής καί τούς έν αύ­

τή άναφερομένους λόγους ζητείται ή άκύρωσις τής 
ύπ’ άριθ. 12 τοΰ 1945 άποφάσεως τής κατά τόν 
άναγκ. νόμον 244/1936 Επιτροπής Παλαιών Πο- 
λεμιστέόν Πρωτοδικείου Αθηνών, δΓ ής ήκυρώθη 
ή ύπό τής προσφευγούσης εταιρίας γενομένη άπό- 
λυσις ύπαλλήλου της. Νομοτύπως καί παραδεκτώς 
άσκείται ύπό τούτου ή άπό 12 Μαρτίου 1946 πα­
ρέμβασις, καθόσον προφανές είναι τό συμφέρον 
αύτοΰ νά ύποστηρίξη τό κύρος τής προσβαλλομέ- 
νης πράξεως, χόφελούσης αυτόν.

Κατά τό άρθρον 5 τοΰ ν.δ. 557 τοΰ 1941 «περί 
ρυθμίσεως ζητημάτων άφορώντων τήν ύπό έκκα- 
θάρισιν εταιρίαν «Σιδηρόδρομοι Πειραιώς-Άθη- 
νών-Πελοποννήσου», τό Δ. Συμβούλιον τοΰ ΣΠΑΠ 
έν τή ίδιότητι αύτοΰ ώς οργάνου τοΰ Δημοσίου, 
τοΰ άσκοΰντος τήν έκμετάλλευσιν, δύναται, όπως 
έν τώ συμφέροντι τής κρατικής έκμεταλλεύσεως, 
κατά τήν άνεξέλεγκτον κρίσιν αύτοΰ, καταγγέλλη 
συμβάσεις έργασίας καί άπολύη ύπαλλήλους κλπ., 

τό δικαίωμα δέ τούτο εις ούδένα ύπόκειται ποσο­
τικόν περιορισμόν καί άσκεϊται άπολύτως καθ’ 
οίουδήποτε ύπαλλήλου, άδιαφόρως ταύτης ή έκεί- 
νης τής ίδιότητος, ήτις βάσει προΰφισταμένων νό­
μων έδημιούργει ειδικήν τινα προστασίαν κλπ.

Έκ τής διατάξεως ταύτης, ούσης είδικωτάτης, 
σαφώς προκύπτει, ότι ό νομοθέτης ήθέλησεν, δπιος 
διά τήν προκειμένην ταύτην περίπτωσιν τής εται­
ρίας ΣΠΑΠ άργήση πάσα παρεχομένη ειδική προ­
στασία είς τούς παλαιούς πολεμιστάς έκ τών σχε­
τικών ειδικών νόμων, συνεπώς νομίμως ή έταιρία 
στηριζομένη είς τόν ειδικόν τούτον νόμον άπέ- 
λυσε τόν παρεμβαίνοντα, τά έναντία δέ δεχομένη 
ή προσβαλλομένη άπόφασις άκυρωτέα καθίσταται 
ώς παράνομος.

"Η ύπ’ άριθ. 58 τοΰ 1945 Συντακτική Πράξις 
περί έκκαθαρίσεως τών νομοθετημάτων κατοχής 
κηρύσσει άκύρους άπό τής έκδόσεώς των διατάξεις, 
δι’ ών ήρμηνεύθησαν αύθεντικώς νομοθετηματα 
τής κατοχής καί δι’ ών άπεκλείσθη ή ένώπιοντών 
τακτικών ή διοικητικών δικαστηρίων προσφυγή, 
άλλ’ή έν τώ ρηθέντι ύπ’άριθ. 557 τοΰ 1941 ν. δια- 
τάγματι διάταξις τοΰ άρθρου 5 § 2, περί ης πρό­
κειται, δέν είναι ερμηνευτική, ούτε έν τω δλω νο- 
μοθετήματι ύφίσταται άπαγορευτική διάταξιςάσκή- 
σεως προσφυγής, συνεπώς τά άντιΐτέτως ύποστηρι- 
ζόμενα δτι ήκυρώθη τό Ν.Δ. 557 άπορριπτέα κρί- 
νονται ώς άβάσιμα.
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τού Α Ν. 3276)14 περί Συλλογικών Συμβάσεων 
έν τη Ναυτική Εργασία» Ισχύουσι καί μετά τήν 
λήξιν τής ύπό τών αύτών διατάξεων όριζομένης 
χρονικής περιόδου.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νομοθ. Δ)τος άρχεται 
άπό τής 15 Φεβρουάριου 1946, ύποβληθήσεται δέ 
πρός κύρωσιν είς τήν μέλλουσαν νά συνέλθη 
Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946.

ΝΟΜΟΘ. ΔΙλΤΑΓΜΑ.— Περί τροποτιοιή- 
σεως διατάξεων τινων τής περί Τ.Σ.Α.Υ. 
Νομοθεσίας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 158 τής 11 Μαΐου 1946)

Προτάσει τού Ήμετέρου "Υπουργικού Συμβου­
λίου. άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1
Το Ταμεΐον Συντάξεως καί Αύτασφαλίσεως 

Υγειονομικών (Τ.Σ.Α.Υ.) διοικεΐται εφεξής παρά 
Διοικητικού Συμβουλίου, συντιθεμένου έξ εννέα 
(9) μελών ώς κάιιοθι :

α) Τριών Ιατρών, ήτοι 1) ένός μέλους τού Δι- 
οικ. Συμβουλίου, τού Πανελληνίου Ιατρικού Συλ­
λόγου, ύποδεικνυομένου ύπό τούτου, 2) ένός μέ­
λους τού Διοικ. Συμβουλίου τού Ιατρικού Συλλό­
γου Αθηνών, ύποδεικνυομένου ύπό τούτου, καί 3) 
ενός μέλους τού Διοικ. Συμβουλίου τού Ιατρικού 
Συλλόγου Πειραιώς, ύποδεικνυομένου ύπο τούτου.

β) Δύο (2) φαρμακοποιών, ήτοι 1) ένός μέλους 
τού Διοικ. Συμβουλίου τού Πανελληνίου Φαρμα­
κευτικού Συλλόγου, ύποδεικνυομένου ύπό τούτου, 
καί 2) ένός μέλους τού Διοικ. Συμβουλίου τού 
Φαρμακευτικού Συλλόγου Αθηνών, ύποδεικνυο- 
μένου ύπό τούτου.

γ) Ένός (1) οδοντιάτρου μέλους τού Διοικ. 
Συμβουλίου τού Πανελληνίου ^Οδοντιατρικού Συλ­
λόγου, ύποδεικνυομένου ύπό τούτου.

δ) Ένός συνταξιούχου ιατρού, ύποδεικνυομέ- 
νου ύπό τού Διοικ. Συμβουλίου τής Ένώσεως Συν­
ταξιούχων (Τ.Σ.Α.Υ.).

ε) Ένός άνωτέρου ύπαλλήλου τού Υπουργείου 
"Υγιεινής καί

στ) Ένός άνωτέρου ύπαλλήλου τής Γεν. Δ)σεως 
Δημ. Λογιστικού.

Καθήκοντα Γραμματέως έκτελεϊ είς τών ύπαλ­
λήλων τού Ταμείου.

Τά μέλη τού Διοικ. Συμβουλίου καί ό γραμμα- 
τεύς διορίζονται δι’ άποφάσεως τοΰ "Υπουργού 
"Υγιεινής έπί τριετεΐ θητεία.

Άρθρον 2
Τά διορισθέ^τα μέλη τού Δ. Σ. συγκαλούμενα 

ύπό τού πρεσβυτέρου αύτών είς πρώτην συνεδρία- 
σιν εκλέγουν μεταξύ αύτών Πρόεδρον έ'να έκ τών 
έν ένεργεία ιατρών καί δύο (2) Αντιπροέδρους, 
τόν έ'να οδοντίατρόν καί τόν έτερον φαρμακοποιόν.

Τόν Πρόεδρον τού Δ Σ. άπόντα ή κωλυόμε- 
νον. άναπληροϊ ό ιατρός Αντιπρόεδρος, άπόντος 
δέ ή κωλυομένου καί τούτου, ό φαρμακοποιός Αν­
τιπρόεδρος.

Αντιπρόεδρος άναπληρών τόν Πρόεδρον αντι­
καθιστά τούτον είς δλην τήν έκτασιν τών δικαιω­
μάτων καί καθηκόντων αύτοΰ.

Τό Δ. Σ. είς τάς συνεδριάσεις τού οποίου δικαι­
ούται νά παρίσταται άνευ ψήφου καί ό ύπό τού 
Υπουργού Υγιεινής οριζόμενος ώς Κυβερνητικός 
Επίτροπος ανώτατος ύπάλληλος τού Υπουργεί­
ου "Υγιεινής,^λαμβάνει αποφάσεις κατ’ απόλυτον 
πλειοψηφίαν, αρκεί νά παρίστανται πέντε (5) μέλη. 
Έν ίσοψηφίς» ή πρότασις απορρίπτεται. Έπί δίς, 

κατόπιν ίσοψηφίας, άπορριφθείσης προτάσεως άπο- 
φασίζει ό "Υπουργός "Υγιεινής.

Αί αποζημιώσεις τών Προέδρου, Αντιπροέδρων, 
Κυβερνητικού Επιτρόπου, Γραμματέως καί μελών 
τού Δ. Σ. ορίζονται δΓ άποφάσεως τού "Υπουργού 
"Υγιεινής.

Είς ένα τών Αντιπροέδρων ή έτερον μέλος τού 
Δ. Σ. δύναται ν’ άνατεθή ή άνωτέρω έποπτεία 
τού Ταμείου, κατόπιν εγκριτικής άποφάσεως τού 
"Υπουργού "Υγιεινής στηριζομένης είς πρότασιν 
τού Ταμείου καί ρυθμιζούσης τά καθήκοντα καί 
δικαιώματα τούτου, την ειδικήν άποζημίωσιν αύτού 
ώς καί τήν διάρκειαν τής θητείας του.

Άρθρον 3
Συνιστάται παρά τώ Τ.Σ.Α.Υ. πενταμελής Επο­

πτική Επιτροπή, συγκειμένη :
α) έξ ένός (1) Συμβούλου τού Ελεγκτικού Συν­

εδρίου ή Έφέτου ώς Προέδρου
β) έξ ένός Άνωτέρου Δημοσίου "Υπαλλήλου.
γ) έξ ένός Άνωτέρου ύπαλλήλου τής Τραπέζης 

τής Ελλάδος.
δ) έξ ένός έπισιήμονος έχοντος άποδεδειγμέ- 

νως εύρεΐαν κατάρτισιν καί πείραν περί τά άσφα- 
λιστικά καί οικονομικά ζητήματα καί

ε) έξ ένός ήσφαλισμένου παρά τφ Ταμείω.
Τά μέλη τής Εποπτικής Επιτροπής διορίζον­

ται δΓ άποφάσεως τού Υπουργού Υγιεινής έπί 
τριετεΐ θητεία. Διά τής αύτής άποφάσεως ορίζεται 
καί δ γραμματεύς τής Εποπτικής Επιτροπής έκ 
τών ύπαλλήλων τού Ταμείου έπί τριετεΐ επίσης 
θητεία. Ύπό τής Εποπτικής Επιτροπής κατά τήν 
πρώτην συνεδρίασίν της έκλέγεται δ Αντιπρόεδρος 
αύτής έκ τών ύπό στοιχεία β. γ, δ καί ε μελών της...

Έργα τής Ε. Ε. είναι τά διαγραφόμενα διά 
τό καταργούμενον Εποπτικόν Συμβούλιον έν άρ- 
θρω 14 τής ύπ’ άριθ. 55430]1939 ύπουργικής άπο­
φάσεως περί κανονισμού Διοικητικής Όργανώ- 
σεως τού Τ.Σ.Α.Υ. Έπιπροσθέτως αΰτη γνωμο- 
δοτεϊ έπί τού Όργανισμοϋ Διοικήσεως τού Τα­
μείου, ώς καί διά πάσαν τροποποίησιν ή συμπλή- 
ρωσιν τών έν ισχύϊ οικονομικών καί συνταξιοδο- 
τικών διατάξεων τής περί Τ.Σ.Α.Υ. Νομοθεσίας. 
"Η γνωμοδότησις αΰτη είναι άπαραίτητος πρός 
λήψιν άποφάσεών ύπό τού Διοικητικού Συμβουλίου.

"Η Ε. Ε. άνά τρίμηνον συντάσσει λεπτομερή 
έκθεσιν τών έργασιών αύτής μετά τών παρατηρή­
σεων καί τών προτάσεων αύτής πρός θεραπείαν 
τών τυχών παρουσιασθεισών άνωμαλιών. Τήν έκ- 
θεσιν ταύτην κοινοποιεί πρός τό Δ.Σ. καί τόν 
παρά τφ Ταμείω Κυβερνητικόν Επίτροπον.

Αί άποζημιώσεις τού Προέδρου, Αντιπροέδρου, 
καί τών μελών τής Ε.Ε καθορίζονται δι’ άποφά- 
σεων τού Υπουργού Υγιεινής.

Άρθρον 4.
Τό Δ. Σ., διά τήν παρακολούθησιν καί διενέρ­

γειαν διαφόρων ύποθέσεων τού "Οργανισμού, δύ­
ναται νά συνιστφ παρ’ αύτφ Έπιτροπάς έκ μελών 
του ή άλλων ειδικών προσώπων ή ύπαλλήλων τού 
Ταμείου ή μικτής συνθέσεως. Τόν Πρόεδρον καί 
τών Εισηγητήν έκάστης έπιτροπής δρίζει ή αύτή 
άπόφασις τοΰ Δ.Σ. Αί συνεδριάσεις τών τοιούτων 
Επιτροπών δέν δύνανται νά ύπερβαίνωσι τάς τέσ- 
σαρας (4) κατά μήνα.

Καταργούνται τά άρθρα 1 — 29, 31 — 35, 37 και 
48 τού Α.Ν. 617] 1945, ώς καί πάσα διάταξις άντι- 
κειμένη είς τάς διατάξεις τού παρόντος Νομού 
ούτινος ή ισχύς άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως του 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ύποβληθή­
σεται δέ πρός κύρωσιν είς τήν μέλλουσαν να συν­
έλθη Βουλήν.

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946.
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

15391)1946 Άπόφ Υπουργών Οίκονομι 
κών καί Έ ργασίας

Περί π αρ ατάσε ως τής ισχύος της παραγρ. 5 της 
ύπ3 άριθ. 13400] 45 άποφάσεως και πρός τούς 
φορτοεκφορτωτάς.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 81 τής 18 Μαΐου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις του Νό­
μου 28)1944, ώς συνεπληριόθη μεταγενεστέρους, 2) 
τό γεγονός, δτι είς ένίους λιμένας δέν παρουσιά- 
σθη αρκετή φορτοεκφορτωτική κίνησις κατά τό 
άπό 15 έως 30 Απριλίου έ. έ. χρονικόν διάστημα, 
συνεπεία δέ τούτου δέν κατέστη δυνατή ή ε’ίσπρα- 
ξις έκ μέρους τών είς τάς φορτοεκφορτωτικάς έρ­
γασίας λιμένων καί ξηρά; ασχολούμενων εργατών 
τοΰ ύπό τής ύπ’ άριθ. 13400)16 κοινής ήμών άπο­
φάσεως όρισθέντος δώρου, λόγω τών εορτών τοΰ 
Πάσχα, άποφασίζομεν :

Έπιτρέπομεν, δπως, έφ’ δσον ήθελε διαπίστω­
σή παρά τών κατά τόπους Επιτροπών ρυθμίσειος 
φορτοεκφορτώσεων,δτι ή ένεργηθεϊσα κατά τό άπό 
15 έως 30 Απριλίου έ. έ. χρονικόν διάστημα φορ­
τοεκφορτωτική κίνησις δέν άπέδωκεν είς τούς ά- 
μειβομένους κατ’ αποκοπήν (τόννον) έργάτας φορ­
τοεκφορτώσεων τό διά τής ύπ’ άριθ·. 13400 κοινής 
ήμετέρας άποφάσεως όοισθέν άνώτερον δριον πο­
σού 150.000 δραχμών ώς δώρον τοΰ Πάσχα, παρα- 
ταθή ή ισχύς τής ύπό τής παραγρ. 5 τής ώς άνω 
ύπ’ άριθ. 13400)46 κοινής άποφάσεαις έπιβληθεί- 
σης εκτάκτου κατά 50 ο)ο έπαυξήσεως τών τιμο­
λογίων αμοιβής τών στερουμένων μονίμου έργοδό­
του φορτοεκφορτωτών, διά χρονικόν διάστημα 
τοσοΰτον, ώστε νά κάλυψη τήν παρ’ έκάστου έρ- 
γάτου άπόληψιν τοΰ ποσοΰ τοΰ δώρου, δπερ δμως 
διάστημα δέν δύναται νά ύπερβή τάς 15 ήμέρας 
(1 έως 15 Μαΐου έ. έ.).

Αί Έπιτροπαί ρυθμίσεως φορτ)σεων έξουσιο- 
δοτοΰνται, δπως δι’ ειδικής ήτιολογημένης άποφά­
σεως όρίσωσι τό ώς άνω χρονικόν διάστημα τής 
παρατάσεως, παρέχοντες έν προκειμένω τήν ήμε- 
τέραν προέγκρισιν.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946

15187)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί καταβολής ήμερομισθίου της 1ης Μαΐου 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 81 τής 18 Μαΐου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 28] 
1944, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού 
Συμβουλίου Συντονισμού, άποφασίζομεν :

"Οπως είς τό έν γένει προσωπικόν τών καθ’ 
άπασαν τήν χώραν επιχειρήσεων καί έργασιών, 
δπερ δέν θέλει έργασθή νομίμίος κατά τήν Ιην 
Μαΐου έ. έ. συμφώνως πρός τήν άπό 29 Απριλίου 
1946 άπόφασιν τοΰ "Υπουργικού Συμβουλίου κα- 
ταβληθή ύπό τών οικείων έργοδοτών τό κεκανο- 
νισμένον νόμιμον ήμερομίσθιον.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1946

1729ο]1946 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καθορισμου του μισθού τών τραπεζιτικών 
υπαλλήλων.

(Κ.Κ. τ. Β' φ. 81 τής 18 Μαΐου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Α.Ν. 28)44, 
ώς αυθεντικός ήρμηνεύθησαν ύπό τοΰ Α.Ν. 866] 
1946, μετά σύμφωνον γνιόμην τοΰ Κυβερνητικυΰ 
Συμβουλίου Συντονισμού, άποφασίζομεν :

1. Ή έννοια τών σχετικών διατάξεων τής παρ. 
3 τής ύπ’ άριθ. 3602 τής 8 Φεβρουάριου 1946 ήμε­
τέρας άποφάσεως(ι) είναι : α) οτι δ δυνάμει αύτής 
καθοριζόμενος βασικός μισθός τών Τραπεζιτικών 
υπαλλήλων καί ύπηρετών δέν δύναται νά είναι 
κατιότερος τοΰ δεκαπλάσιου τοΰ μισθού, ώς ούτος 
παρεσχέθη έπί τή βάσει τής παρ. 2 τής ύπ’ άριθ 
12100 τής 21 Ιουνίου 1945 (’) καί τής ύπ’ άριθ. 
18900 τής 28 Αΰγούστου 1945 (®) ήμετέρων άπο- 
φάσεοιν, β) δτι τά έπιδόματα οικογενειακών βα­
ρών, τά οριζόμενα είς τήν παράγρ. 4, υπολογίζον­
ται έπί τή βάσει τοΰ δυνάμει αυτής καθοριζομένου 
βασικού μισθού, γ) δτι τά είς τήν παρ. 1 αυτής 
οριζόμενα κατά κατηγορίάς Τραπεζών άνώτατα 
δρια μισθού δέν έπηρεάζονται έκ τών διατάξεων 
τής παρούσης.

2. ’Η ύπ’ άριθ. 10363 τής 22 Μαρτίου 1946 
ήμετέρα άπόφασις (4)μή δημοσιευθεϊσα διά τής Έ- 
φημερίδος τής Κυβερνήσεως, θεωρείται ώς ουδέ­
ποτε ίσχύσασα.

Έν Άθήναις τή 15 Μαΐου 1946.

6519)433] 1946 Άπόφ Υπουργών Οίκονο 
μικών καί Εργασίας

Περί καθορισμού επιδομάτων ασθένειας κλπ. 
^Ιδρύματος Κοινωνικών 9 Ασφαλίσεων.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 81 τής 18 Μαΐου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
2 τοΰ ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου, β) τήν ύπ’ άριθ. 
3486)138)26-2-46 άναφοράν τοΰ Τδρύματος Κοινω­
νικών Ασφαλίσεων, γ) τάς κρατούσας οικονομι­
κός συνθήκας, δ) σύμφωνον γνωμοδότησιν τοΰ 
Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασί­
ζομεν :

Άπό 1 Φεβρουάριου 1946 τά ύπό τοΰ Τδρΰμα- 
τος Κοινωνικών Ασφαλίσεων παρεχόμενα έπιδό­
ματα άσθενείας, μητρότητος καί έργατικού άτυχή- 
ματος καθορίζονται ώς κάτωθι:

"Επιδόματα ’Ασθενείας και Μητρότητος
Τό ποσόν τοΰ ήμερησίου έπιδόματος άσθενείας 

καί μητρότητος ορίζεται ώς εξής :

Προκειμένου περί έπιδοτουμένυον μή έργασθέν-

ήμερ. μισθός μέσος μισθός έπίδομα ημερήσιον
Μέχρι 2.500 δραχ. 2 000 1.200
2.501-3.500 » 3.000 1.800
3.501—4.500 > 4.000 2.400
4.501-5.500 » 5.000 3.000
5.501—6.500 > 6.000 3.600
6.501 καί άνω> » 7.000 4.200

(ιι ΕΕΔ 5 σελ. 25.
(2) ΕΕΔ 4 σελ. 317.
(3) ΕΕΔ 4 σελ. 447.
(4) ΕΕΔ 5 σελ. 191.
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των μετά τήν Ιην Φεβρουάριου 1946 άφ’ ής καθω- 
ρίσθησαν οί νέοι μισθοί καί ήμερομίσθια, τό προσ- 
διορίζον τό έπίδομα ημερομίσθιον θά εξευρίσκε­
ται διά τής αύξήσεως τών πραγματοποιηθέντων 
κατά τόν Ιούνιον 1945 ημερομισθίων είς τό δε­
καπλάσιο ν.

Έφ’ δσον ή έπιδότησις ήρξατο πρό τής 1ης 
Ιουνίου 1945 καί ώς έκ τούτου δέν εΐναι δυνατή 
ή έξακρίβωσις τοΰ ημερομισθίου τοΰ Ιουνίου 1945, 
τό έπίδομα θά καθορισθή ώς εξής :

1. Δι’ όσους έλάμβανον κατά τήν 1-6-45 ήμε- 
ρομίσθιον μέχρι 500 δραχμών θά θεωρηθή ότι 
έλάμβανον μέσον ημερομίσθιον 4.300 καί έπίδομα 
2.600.

2. Ημερομίσθιον άπό 5001 καί άνω μέσον ημε­
ρομίσθιον 6.000 έπίδομα 3.600.

3. Διά τούς έπιδοτηθέντας ώς μαθητευομένους 
θά θεωρηθή δτι έλάμβανον μέσον ήμερομίσθιον 
δρχ. 2.000 έπίδομα 1.200.

Ώς βάσις υπολογισμού τοΰ κατά τ’ ανωτέρω 
έπιδόματος θά λαμβάνεται ό μέσος όρος τοΰ ήμε- 
ρόμισθίου τοΰ ληφθέντος κατά τάς εϊκοσιν ήμέ­
ρας, καθ’ άς είργάσθη δ ήσφαλισμένος πρό τής 
άσθενείας ή τοΰ άτυχήματος (άρθρ. 30 παρ. 4 Ν. 
6298). Προκειμένου περί τών μή μετά τήν Ιην 
Φεβρουάριου έ. έ. έργασθέντων, ώς βάσις υπολο­
γισμού τοΰ έπιδόματος θά λαμβάνεται ό μέσος ό­
ρος τών είκοσι τελευταίων ήμερομισθίων, τά ό­
ποια έπραγματοποίησεν ό ήσφαλισμένος κατά τόν 
μήνα Ιούνιον 1945 ή έφ’ δσον ό έπιδοτούμενος 
δέν είργάσθη κατά τόν μήνα τοΰτον, άλλά μετ’ 
αυτόν, ό μέσος δρος τών ήμερομισθίων, άτινα θά 
έλάμβανε κατά τόν μήνα Ιούνιον 1645, τούτων 
έξευρισκομένων διά τής άφαιρέσεως τών προσγε- 
νομένων διά μεταγενεστέρων άποφάσεων αυξή­
σεων (50 ο]ο διά τόν Όκτιόβριον καί 150 ο]ο διά 
τόν Νοέμβριον καί έφεξής).

3 Επ&ο μα εργατικού άτυχήματος
Είς τήν περίπτωσιν τοΰ εργατικού άτυχήματος 

θά παρέχεται πρόσθετον έπίδομα ϊσον πρός 20ο)ο 
τοΰ ώς άνο) όριζομένου έπιδόματος άσθενείας.

Εις τούς έπιδοτουμένους λόγφ φυματιιόσεως 
παρέχεται έπίδομα τροφής ϊσον πρός τό πρόσθε­
τον έπίδομα άτυχήματος (20 ο)ο έπί τοΰ έπιδόμα­
τος άσθενείας).

’Εν Άθήναις τή 28 Φεβρουάριου 1946

15652)1946 ’Απόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας
ΤΙερΙ έτί,εκτάοεως εις τόν Νομόν Χίον τού Ν. 

118]1945.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. .81 τής 18 Μαΐου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει :
α) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 παρ. 7 τοΰ Ν. 

118]45 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών 
μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων».

β) Τό ύπ’ άριθ. 2250)22-3-46 έγγραφον τοΰ 
Ταμείου Άνεργίας, δι’ ού ύπεβλήθη ήμϊν γνώμη 
τοΰ Δ. Σ. περί έπεκτάσεως τών διατάξεων τοΰ Ν. 
118)45 έπί τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων τοΰ Νομού Χίου, άποφασίζομεν :

I Έπεκτείνομεν τάς διατάξεις τοΰ Ν. 118)45 
περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­

τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» έπί τών μι- 
σθωτών τών βιομηχανικών επιχειρήσεων τών λει- 

τουργουσών είς τήν περιφέρειαν τοΰ Νομού Χίου 
ύπό τούς κάτο)θι είδικωτέρους όρους καί προϋπο­
θέσεις.

II. Εις τόν Νομόν Χίου είς δν έπεκτείνονται αί 
διατάξεις τοΰ Ν. 118)45 ιδρύεται ύποκατάστημα 
Ταμείου Άνεργίας μέ έδραν τήν Χίον.

III. Πρόσωπα υπαγόμενα είς τήν άσφάλισιν 
Άνεργίας.

1) Είς τήν κατά τάς διατάξεις τής παρούσης 
άσφάλισιν κατά τής άνεργίας ύπάγονται:

α') Οί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης άπο- 
φάσεως μισθωτοί τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
τών λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τοΰ Νομού 
Χίου.

β') Οί μετά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης απο- 
φάσεως προσλαμβανόμενοι ύπό τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων μισθωτοί, ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι 
ούτοι θά πραγματοποιήσουν 270 ημερομίσθια είς 
βιομηχανικήν έπιχείρησιν έπί τοΰ προσωπικού τής 
οποίας ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Ν. 118)45.

γ') Οί μισθωτοί, οΐτινες κατά τήν δημοσίευσιν 
τής παρούσης δέν συνδέονται διά σχέσεως έργα­
σίας μετά βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έχουν δμως 
πραγματοποιήσει άπό 1ης Ίανουαρίου 1940 μέχρι 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης 270 ήμερομίσθια 
είς βιομηχανικήν έπιχείρησιν έπί τοΰ προσωπικού 
τής οποίας ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Ν 118]45.

Οί μισθωτοί τής γ' κατηγορίας δικαιούνται ε­
πιδόματος άνεργίας, δέον νά ύποβάλωσιν είς τό 
Ταμεΐον Άνεργίας :

α') Δήλωσιν άνεργίας, β') τήν κοι νοποιηθεΐ- 
σαν αύτοϊς έγγραφον καταγγελίαν τής συμβάσεως, 
γ') τό βιβλιάριον εισφορών τοΰ ΙΚΑ ή τοΰ κλαδι­
κού οργανισμού, παρ’ ώ τυγχάνουν ήσφαλισμένοι.

Οί μισθωτοί τής γ' κατηγορίας δικαιούνται έπι­
δόματος άνεργίας, έφ’ δσον ήθελον ύποβάλει δή- 
λωσιν περί τής άνεργίας των είς τό οίκεΐον ύπο­
κατάστημα τοΰ Ταμείου Άνεργίας έντός 60 ημε­
ρών. Ή προθεσμία αύτη άρχεται μετά 30 ήμέρας 
άπό τής Ισχύος τής παρούσης.

2) Οί μισθωτοί ούτοι δέον νά ύποβάλωσιν εις 
τό Ταμεΐον τά κάτωθι δικαιολογητικιχ έντός τής 
ώς άνω προθεσμίας.

α') Δήλωσιν άνεργίας μετά δύο φωτογραφιών, 
β') τό βιβλιάριον εισφορών τοΰ Ι.Κ.Α., ή έν πε- 
ριπτώσει άπωλείας αύτοΰ σχετικήν βεβαίωσιν τοΰ 
Ι.Κ.Α. γ') βεβαίωσιν τοΰ έργοδότου ή τών έργο- 
δοτών παρ’ οις είργάσθησαν, έν τή οποία νά έμ- 
φαίνηται τό χρονικόν διάστημα τής άπασχολησεώς 
των καί ό άριθμός τών πραγματοποιηθέντων ημε­
ρομίσθιον άπό 1ης Ίανουαρίου 1940 μέχρι τής 
ήμέρας τής δημοσιεύσεως τής παρούσης διά τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

3) Δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τής παρού­
σης άποφάσεώς οί μισθωτοί, οΐτινες εΐναι ήσφαλι- 
σμένοι κατά τοΰ κινδύνου τής άνεργίας είς άλλους 
άσφαλιστικούς οργανισμούς.

Ώς βιομηχανικοί έπιχειρήσεις ύπαγόμεναι είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης θεωρούνται αί έγγε- 
γραμμέναι ώς τοιαΰται είς τά μητρώα τών οίκείων 
Εμπορικών καί Βιομηχανικών Επιμελητηρίων 
καί έκεϊναι, περί ών ήθελεν άποφανθή τό Δ. Σ- 
τοΰ Ταμείου Άνεργίας, δτι άποτελοΰσι τοιαύτας.

Έν περιπτώσει άμφισβητήσεως άποφαίνεται 
δριστικώς ό Υπουργός Έργασίας.
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VI. Πόρον τον Ταμείου
1) Πάντες οι ύπό τών άρθρων 3 καί 9 παρά 

τοϋ Νόμου 118)45 προβλεπόμενοι πόροι τοϋ Τα­
μείου Ανεργίας κατατίθενται είς τήν παρά τοϋ 
Δ. Σ. τοϋ Ταμείου όριζομένην Τράπεζαν είς πί- 
στωσιν ίδιου ύπέρ τοϋ Ταμείου λογαριασμού καί 
έντός τών προθεσμιών, αΐτινες ισχύουν έκάστοτε 
διά τήν εϊσπραξιν τών πόρων τοϋ Ι.Κ.Α.

V. 'Η έγκυρότης τής καταγγελίας τής Συμβά­
σεως Έργασίας. Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας ή γενομένη κατά τάς διατάξεις τοϋ άρ­
θρου 9 τοϋ Ν. 118)45 είναι έγκυρος.

α') Έφ’ δσον έγινεν έγγράφως, β') έφ’ δσον ά- 
νηγγέλθη έγγράφως έντός τριών ήμερίϋν είς τό 
Ταμεΐον Άνεργίας καί τό οίκεϊον Γραφεϊον Εύ­
ρέσεως Έργασίας καί γ') έφ’ δσον κατεβλήθη είς 
τούς άπολυομένους έξ ολοκλήρου ή ύπό τοϋ Ν. 
2112 προκειμένου περί ύπαλλήλων ή τοϋ Β. Δ. 
τής 16]7]1920, προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών 
καί ύπηρετών κλπ., όριζομένη άποζημίωσις.

Είς περίπτο^σιν ύποβολής ύπό τής έπιχειρήσεως 
αίτήσεως περί απαλλαγής αυτής έκ τής ύποχρεώ­
σεως πρός καταβολήν τών ύπέρ τοϋ Ταμείου εισ­
φορών καί τής ύπό τοϋ Ν. 2112 καί τοϋ Β. Δ. τής 
16]7]1920 προβλεπομένης άποζημιώσεως, ή ύπό 
στοιχεϊον γ' προϋπόθεσις θεωρείται πλήρωθεΐσα 
άπό τής κοινοποιήσεως είς τήν ένδιαφερομένην 
έπιχείρησιν τής σχετικής άποφάσεως ήμών.

VI. Αί ύποχρεώσεις τών Βιομηχανικών Έπι­
χειρήσεων.

Ή παρά τών Βιομηχανικών έπιχειρήσεων άναγ­
γελία τών άπολύσεων, έντός τοϋ τριημέρου είς τό 
Ταμεΐον Ανεργίας καί τό οίκεϊον Γραφεϊον Εύρέ­
σεως Έργασίας, δέον νά περιλαμβάνη τά κάτωθι 
στοιχεία :

1) Αριθμητικήν κατάστασιν τοϋ δλου προσω­
πικού τής έπιχειρήσεως κατά ειδικότητα.

2) Κατάστασιν τών άπολυομένων, έν τή οποία 
νά έμφαίνηται :

α) Τό όνοματεπώνυμον β) όνομα πατρός γ) εί- 
δικότης δ) χρονολογία άρχικής προσλήψειυς ε) με- 
ταβολαί (άπόλυσις, έπαναπρόσληψις) στ) έτος γεν- 
νήσεως ζ) τόπος γεννήσεως η) έγγαμος, άγαμος, οι­
κογενειακά βάρη θ) διεύθυνσις κατοικίας ι)άριθμός 
άσφαλιστικοϋ βιβλιαρίου τοϋ ΙΚΑ ια) άποδοχαί 
κατά τήν ήμέραν τής άπολύσεως.
VII*  'Ο χρόνος ένάρξεως τής έπιδοτήσεως καί 

παραγραφής.
1) ’Η ύπό τοϋ άρθρου 18 τοϋ Ν. 118)15 όριζο­

μένη άναμονή άρχεται άπό τής επομένης τής ύ­
ποβολής παρά τοϋ άνέργου αυτοπροσώπως έγγρά- 
φου δηλώσεως άνεργίας είς τό Ταμεΐον.

2) Τό έπίδομα άνεργίας καταβάλλεται είς τό 
τέλος έκάστου δεκαπενθημέρου, ύπολογιζομένων 
12,5 ήμερομισθίων διά τούς έργάτας καί τεχνίτας 
καί 15 διά τούς ύπαλλήλους ή είς τό τέλος έκά- 
στης έβδομάδος.

3) Ή άξίωσις έπί τών έπιδομάτων άνεργίας πα­
ραγράφεται μετά πάροδον μηνός, άφ’ ής τοϋτο 
είναι είς τήν διάθεσιν τοϋ δικαιούχου. Τό δέ δι­
καίωμα έπιδοτήσεως μετά πάροδον εξαμήνου άπό 
τής έπομένης τής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας.

Ή παρούσα ισχύει άφ’ ής ή Τοπική Επιτροπή 

τοϋ ΓΥποκ)τος Χίου τοϋ Ταμείου Ανεργίας κηρύξη 
δι’ άποφάσεώς της τήν έναρξιν τής λειτουργίας τοϋ 
Υποκαταστήματος.

Έν Άθήναις τή 3 Μαΐου 1946

10388)1946 Απόφ. Ύπουργου Έργασίας
Περί έπεκτάοεως τον Ν. 118]45 είς τήν περιφέ­

ρειαν Νομον 3Ηλείας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 81 τής 18 Μαΐου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει: α) τάς διατάξεις τοϋ άρ­
θρου 2 παρ. 7 τοϋ Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών Βιομηχανι­
κών Επιχειρήσεων», β) τό ύπ’ άριθ. 2250)22)3)46 
έγγραφον τοϋ Ταμείου Άνεργίας, δι’ ού .ύπεβλήθη 
ήμϊν γνώμη τοϋ Δ. Σ. περί έπεκτάσειυς τών διατά­
ξεων τοϋ Ν. 118)45 έπί τών μισθωτών τών Βιομη­
χανικών Έπιχειρήσεων τοϋ Νομού Ηλείας, άπο­
φασίζομεν :

1. Έπεκτείνομεν τάς διατάξεις τοϋ Ν. 118)45 
«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων τών λει- 
τουργουσών είς τήν περιφέρειαν τοϋ Νομού Ηλείας, 
ύπό τούς κάτωθι δρους κοί προϋποθέσεις :

II. Είς τόν Νομόν Ηλείας, είς δν έπεκτείνον- 
ται αί διατάξεις τοΰ Ν. 118)45, ιδρύεται υποκα­
τάστημα τοϋ Ταμείου Άνεργίας μέ έδραν τόν 
Πύργον.

III. Πρόσωπα ύπαγόμενα είς τήν άσφάλισιν 
Άνεργίας.

1. Είς τήν κατά τάς διατάξεις τής παρούσης 
άσφάλισιν κατά τής άνεργίας ύπάγονται:

α) Οί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης άπο­
φάσεως μισθωτοί τών Βιομηχανικών Επιχειρή­
σεων, τών λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τοϋ 
Νομού Ηλείας.

β) Οί μετά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης άπο­
φάσεως προσλαμβανόμενοι ύπό τών Βιομηχανικών 
Έπιχειρήσεων μισθωτοί, ύπό τήν προϋπόθεσιν. 
δτι οΰτοι θά πραγματοποιήσουν 270 ημερομίσθια 
είς βιομηχανικήν έπιχείρησιν, έπί τοΰ προσωπικού 
τής οποίας ισχύουν αί διατάξεις τοϋ Ν. 118)45.

γ) Οι μισθωτοί, οΐτινες, κατά τήν δημοσίευσιν 
τής παρούσης δέν συνδέονται διά σχέσεως έργα­
σίας μετά βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έχουν δμως 
πραγματοποιήσει άπό 1ης Ίανουαρίου 1940 μέχρι 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης, 270 ήμερομίσθια 
είς βιομηχανικήν έπιχείρησιν, έπί τού προσωπικού 
τής οποίας ισχύουν αί διατάξεις τού Ν. 118)45.

Οί μισθιοτοί τής α' κατηγορίας, διά νά τύχουν 
έπιδόματος άνεργίας, δέον νά ύποβάλουν είς τό 
Ταμεΐον Άνεργίας :

α) Δήλωσιν άνεργίας, β) τήν κοινοποιηθεϊσαν 
αύτοΐς έγγραφον καταγγελίαν τής συμβάσεως, γ) 
τό βιβλιάριον εισφορών τοϋ I. Κ. Α. ή τού κλαδι­
κού Όργανισμού, παρ’ ώ τυγχάνουν ήσφαλισμένοι.

Οί μισθωτοί τής γ' κατηγορίας δικαιούνται έπι­
δόματος άνεργίας, έφ’ δσον ήθελον ύποβάλει δή- 
λωσιν περί άνεργίας είς τό οίκεϊον Ύπ)μα τοϋ 
Ταμείου Άνεργίας, έντός 60 ήμερών. Ή προθε­
σμία αΰτη άρχεται μετά 30 ήμέρας άπό τής ισχύος 
τής παρούσης.

2) Οί μισθωτοί οΰτοι δέον νά ύποβάλωσιν είς 
τό Ταμεΐον τά κάτωθι δικαιολογητικά, έντός τής 
ώς άνω προθεσμίας :
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α) Δήλωσιν ανεργίας μετά δυο φωτογραφιών, 
β) τό βιβλιάριον εισφορών τού I. Κ. Α. ή, έν περι- 
πτώσει άπω λείας αυτού, σχετικήν βεβαίωσιν τού 
I. Κ. Α., γ) βεβαίωσιν τού έργοδότου ή τών έργο­
δοτών, παρ’ οίς είργάσθησαν, έν τή οποία νά έμ- 
φαίνηται τό χρονικόν διάστημα τής άπασχολήσεώς 
των καί ό αριθμός τών πραγματοποιηθέντων ημε­
ρομισθίων άπό τής 1ης Ίανουαρίου 1940 μέχρι τής 
ήμέρας τής δημοσιεύσεώς τής παρούσης διά τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

3) Δέν υπάγονται εις τάς διατάξεις τής παρού­
σης άποφάσεως οί μισθωτοί, οΐτινες είναι ήσφαλι- 
σμένοι κατά τοΰ κινδύνου τής άνεργίας είς άλλους 
Ασφαλιστικούς Όργανισμούς.

'Ως βιομηχανικά! έπιχειρήσεις, ύπαγόμεναι είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης, θεωρούνται αί έγγε- 
γραμμέναι, ώς τοιαύται, είς τά μητρώα τών οι­
κείων Εμπορικών και Βιομηχανικών Επιμελητη­
ρίων κα! έκεϊναι, περί ών ήθελεν άποφανθή τό 
Δ Σ., τοΰ Ταμείου Άνεργίας, δτι άποτελούσι τοι­
αύτας. Έν περιπτώσει άμφισβητήσεως άποφαίνε- 
ται όριστικώς δ Υπουργός Έργασίας.

IV. Πόροι τού Ταμείου.
1) Πάντες οί ύπό τών άρθρων 3 καί 9 παρά 

τνύ Ν. 118]45 προβλεπόμενοι πόροι τού Ταμείου 
Άνεργίας κατατίθενται είς τήν παρά τού Δ. Σ. 
τού Ταμείου δριζομένη ν Τράπεζαν είς πίστωσιν 
ίδιου ύπέρ τού Ταμείου λογ)σμού καί έντός τών 
προθεσμιών, αΐτινες ισχύουν έκάστοτε διά τήν 
εΐσπραξιν τών πόρων τού I. Κ. Α.

V. Ή έγκυρότης τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας.

Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, ή γε- 
νομένη κατά τάς διατάξεις τού άρθρου 9 τού Νό­
μου 118]45 είναι έγκυρος:

α) Έφ’ δσον έγινεν έγγράφως, β) έφ’ δσον 
άνηγγέλθη έγγράφως έντός τριών ήμερών εις τό 
Ταμεΐον Άνεργίας καί τό οίκεϊον Γραφεΐον Εύ­
ρέσεως Έργασίας, γ) έφ’ δσον κατεβλήθη είς τούς 
απολυόμενους, έξ ολοκλήρου, ή ύπό τού Ν. 2112, 
προκειμένου περί υπαλλήλων, ή τού Β. Δ. τής 
16)7)1920, προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών καί 
υπηρετών κλπ, δριζομένη άποζημίωσις.

Είς περίπτωσιν υποβολής ύπό τής έπιχειρήσεως 
αίτήσεως, περί άπαλλαγής αυτής έκ τής υποχρεώ­
σεις πρός καταβολήν τών ύπέρ τού Ταμείου εισ­
φορών καί τής ύπό τού Ν. 2112 καί τού Β. Δ. τής 
16-7-1920 προβλεπομένης άποζημιώσεως, ή ύπό 
στοιχεΐον γ" προϋπόθεσις θεωρείται πληρωθεϊσα 
άπό τής κοινοποιήσεως είς τήν ένδιαφερομένην 
έπιχείρησιν τής σχετικής άποφάσεως ήμών.

VI. Αι ύποχρεώσεις τών Βιομηχανικών Έπι­
χειρήσεων.

Ή παρά τών βιομηχανικών επιχειρήσεων άναγ- 
γελία τών άπολύσεων έντός τριημέρου είς τό Τα- 
μεϊον Άνεργίας καί τό οίκεϊον Γραφεΐον Εύρέ­
σεως Έργασίας δέον νά περιλαμβάνη τά κάτωθι 
στοιχεία :

1. Αριθμητικήν κατάστασιν τού δλου προσω­
πικού τής έπιχειρήσεως κατά ειδικότητα.

2. Κατάστασιν τών άπολυομένων έν τή οποία 
νά έμφαίνηται:

αώ Τό όνοματεπώνυμον, β') όνομα πατρός, γ') 
είδικότης, δ') χρονολογία αρχικής προσλήψεως, ε') 
μεταβολαί (άπόλυσίς, έπαναπρόσληψις). στ') έτος 

γεννήσεως. ζ') τόπος γεννήσεως, η') έγγαμος, άγα­
μος, οικογενειακά βάρη, θ') διεύθυνσις κατοικίας 
Γ) άριθμός άσφαλιστικού βιβλιαρίου τού I. Κ. Α. 
και ια') άποδοχαί κατά τήν ήμέραν τής άπολύσεως.

VII. Ό χρονος ένάρξεως τής έπιδοτήσεως κα1 
παραγραφής.

1) Ή ύπό τού άρθρου 13 τού Νόμου 118)45 
δριζομένη άναμονή άρχεται άπό τής επομένης τής 
ύποβολής παρά τού άνέργου αυτοπροσώπως έγγρά- 
φου δηλώσεως άνεργίας είς τό Ταμεΐον.

2) Τό έπίδομα καταβάλλεται είς τό τέλος έκα­
στου δεκαπενθημέρου, ύπολογιζομένων 12,5 ήμερο- 
μισθίων διά τούς έργάτας καί τεχνίτας και 15 
διά τούς ύπαλλήλους, ή είς τό τέλος έκάστης έβδο- 
μάδος.

3) Ή άξίωσις έπί τών έπιδομάτων άνεργίας 
παραγράφεται μετά πάροδον μηνός, άφ’ ής τούτο 
ειναι'είς τήν διάθεσιν τού δικαιούχου, τό δέ δι­
καίωμα έπιδοτήσεως μετά πάροδον εξαμήνου άπό 
τής επομένης τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας.

Ή παρούσα Ισχύει άφ’ ής ή Τοπική Επιτροπή 
Υποκαταστήματος Πύργου τού Ταμείου Άνεργίας 
κηρύξη, δΓ άποφάσεώς της τήν έναρξιν τής λει­
τουργίας τού Υποκαταστήματος.

Έν Άθήναις τή 3 Μαΐου 1946

21522)1946. ’Απόφ. Υπουργών Αεροπο­
ρίας καί Οικονομικών

ΤΖερί χορηγήσεως Πασχαλινόν επιδόματος είς 
προσωπικόν Κ. Ε. Α.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 82 τής 20 Μαΐου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψιν : 1) Τάς διατάξεις τού Α.Ν. 
1846)39 < Περί Ιδιωτικού Προσωπικού έν γένει 
τοΰ Κρατικού Έργοστασίου Αεροπλάνων». 2) Τήν 
ύπ’ άριθ. 46464)24—10—45 κοινήν άπόφασιν τών 
Υπουργών Οικονομικών, Αεροπορίας καί Έργα­
σίας «περί καθορισμού τών άμοιβών τού Έργατο- 
τεχνικού προσσιπικού τού Κ.Ε.Α.». 3) Τό ύπ’ ά­
ριθ. 49 τής 15]4]46 πρακτικόν τού Διοικ. Συμβου­
λίου τού Κ.Ε.Α. «περί παροχής είς άπαν τό Έρ- 
γατοτεχνικόν και Βοηθητικόν προσωπικόν τοΰ 
Κ.Ε.Α. Πασχαλινού Έπιδόματος», άποφασίζομεν :

Χορηγοΰμεν ώς έκτακτον πασχαλινόν έπίδομα 
είς άπαν τό Έργατοτεχνικόν καί Βοηθητικόν προ­
σωπικόν τού Κ.Ε.Α. τό προσληφθέν δυνάμει τών 
διατάξεων τού άρθρου 40 τού Α. Ν. 1846/39 καί 
ύπηρετοΰν κατά τήν ύπογραφήν τής παρούσης ώς 
κατωτέρω.

1) 15 βασικά ημερομίσθια άνευ έπιδόματος ώς 
ταύτα καθορίζονται διά τής ύπ’ άριθ. 36ΟΟ}3—2— 
1946 κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Έργασίας 
καί Οικονομικών είς τούς σύνδεσμέ νους διά σχέ­
σεως έργασίας συναφθείσης προ τής 1ης Νοεμ­
βρίου 1945.

2) 8 βασικά ημερομίσθια ώς άνω είς τούς συν- 
δεομένους διά σχέσεως έργασίας συναφθείσης μετά 
τήν Ιην Νοεμβρίου 1945 καί προ τής 20ήσ Μαΐου 
1946.

3) 4 βασικά ήμερομίσθια ώς άνω είς τούς συν- 
δεομένους διά σχέσεως έργασίας συναφθείσης με­
τά τήν 20ήν Μαρτίου 1946.

Τό έπίδομα τούτο απαλλάσσεται μόνον φόρου 
καθαρός προσόδου.

Έν Άθήναις τή 18 Απριλίου 1946
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Ή στήλη αυτή έχει σκοπό νά διευκολύνει τόν 
αναγνώστη σέ ζητήματα τρεχούσης έπικαιρό- 
τητος. Τό ενδιαφέρον της δμως είναι γενικό­
τερο, ώστε νά είναι σκόπιμη ή τακτική και 
πιο πέρα άπό τόν κύκλο τών άλληλογραφούν- 
των παρακολούθηση.

Ε. Γ. 3Ενταΰ&α : Είναι ενδιαφέρον τό θέμα 
τί γίνεται μέ τις συλλογικές συμβάσεις έργασίας, 
υστέρα άπό τόν νόμο 28] 1944, πού εξουσιοδοτεί 
τούς Υπουργούς Οικονομικών και Έργασίας νά 
ορίζουν τούς μισθούς καί τά ήμερομίσθια τών μι­
σθωτών.

Πρώτα-πρώτα, σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 τοΰ ν 
δ. 31(1] 1941 περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.» (ΕΕΔ 1, 19), πού εξακολουθεί, 
κατά τή διάταξη- αυτή, νά Ισχύει «αί μέχρι τής δη- 
μοσιεύσεως τοΰ παρόντος κατατεθεϊσαι είς το Ει­
ρηνοδικείου συλλογικά! συμβάσεις ή υποχρεωτικά! 
κηρυχθεϊσαι παρά τοΰ Υπουργού Έργασίας διαι­
τητικά! άποφάσεις θέλουν εξακολουθήσει ίσχύου- 
σαι, άσχέτως χρόνου λήξεως, πλήν τών τροποποι- 
ουμένων διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ παρόντος, ώς πρός 
πάσας αυτών τάς διατάξεις».

Μάς λέει δηλαδή ή διάταξη πώς μόνο οί οικο­
νομικοί δροι τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας 
και υποχρεωτικών διαιτησιών, σύμφωνα μέ τόν 
νόμο 16)20 Νοεμβρίου 1935, δέν ισχύουν καί φυ­
σικά δέν Ισχύουν καί ύστερα άπό τόν νόμο 28)1944, 
πού ύποκατέστησε τό Ν. Δ. 310)1941.

θ· 3Ενταϋ&α : "Οταν ένας μισθωτός, πού 
(Αποστρατεύεται άπό τις τάξες τοΰ στρατού, δέν 
γίνεται δεκτός άπό τόν εργοδότη, γιά νά έξακο- 
λουθήσει τήν έργασία του, πού διέκοψε μέ τήν 
στράτευσή του, ή άπολύεται άδικαιολόγητα, πριν 
περάσει ένα έτος άπό τήν επανάληψη τής έργα­
σίας του (άρθρ. 4 νόμου 3514)1928), έχει δικαίωμα 
ν’ άποζημιωθή μέ άποδοχές έξη μηνών, μέ βάση 
εκείνες, πού είχε ή είχε δικαίωμα νά έχει κατά 
τήν ημέρα τής άπολύσεως και μέ καθεστώς πλή­
ρους άπασχολήσεως.

Έτσι ορίζει τό άρθρο 5 τού νόμου 765)1943, 
(ΕΕΔ 2, 727) καί καταργήθηκε μέ τό πρόσφατο ν.δ. 
τής 8]11 Μαΐου 1946 (ΕΕΔ 5, 283) μέ διατήρηση 
όμως τού άρθρου αύτού (βλέπε άοθοο 6 Ν. Δ.8111 
Μαΐου 1946).

Αν ο έργοδότης έχει λόγους, πού δικαιολογούν 
την άπόλυση, δέν μπορεί, χωρίς ζημία —καί ή ζη­
μία είναι στήν πληρωμή τής άποζημκόσεως τών 
εξ μηνών—ν’ απολύσει μόνος του τόν μισθωτό, 
άλλά πρέπει νά ζητήσει προηγουμένως τήν άδεια 
τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής Προστασίας Πα­
λαιών Πολεμιστών τού άρθρου 7 τού άναγκ. νό­
μου 244)1936 (άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547)1937).

Στην περίπτωση πού ή Επιτροπή θά φτάσει 
στήν άδεια άπολύσεως, ό έργοδότης αποφεύγει 
τήν αποζημίωση τών έξη μηνών, δέν άπαλλάσσε- 
ται όμως καί άπό τήν αποζημίωση τού νόμου 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας» ή τού β. δ. τής 16 Ιουλίου 
1920 ανάλογα μέ τήν Ιδιότητα τού μισθωτού, 
ύπαλλήλου ή εργάτου.

Ή αποζημίωση τού νόμου 2112 άναγνωρίζεται 
παράλληλα μέ τήν αποζημίωση τού νόμου 3514.

ΤΙ Επιτροπή είναι συλλογικό όργανο διοική- 

σεως και εναντίον τής άποφάσεώς της επιτρέπε­
ται προσφυγή στο Συμβούλιο τής Επικράτειας, 
μέσα σέ προθεσμία 60 ημερών άπό τή γνωστοποί­
ησή της, σύμφωνα μέ τό άρθρο 49 τού νόμου 3713 
περί Συμβουλίου Επικράτειας».

Π. Ρ, Εειραίά : Μέ τήν καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας ό έργοδότης φανερώνει τή θέλη­
σή του νά μή δεχθή πιά τις υπηρεσίες τού μι- 
σθιοτοΰ.

Επόμενο είναι, για νά υπάρχει τό δικαίωμα 
τού μισθού σέ δσες περιπτοόσεις ή άπόλυση τοΰ 
μισθωτού είναι άκυρη πώς δέν χρειάζεται νά 
προσφερθή σέ παροχή τών ύπηοεσιών (Α. Π. 499) 
1936 ΕΕΝ δ' σελ. 292).

Ού'τε καταργεΐται καί τό δικαίωμα τής άποζη- 
μκόσεως τού νόμου 2112, άν ή σύμβαση έργασίας 
δέν καταγγελθή έμπρόθεσμα, μέ τήν πρόσκληση 
τοΰ έργοδότου πρός τόν μισθωτό νά έπαναλάβει 
τήν έργασία του, ανακαλώντας τήν άπόλυση. Είναι 
δικαίωμα τού μισθωτού νά δεχθή ή όχι τήν άνά- 
κληση τής άπολύσεως (Α. Π. 76]1941, ΕΕΔ 1, 14).

Σ.Α. 'Ενταν&α : Θίγετε ένα άπό τά ζητήματα 
πού θά έμφανισθούν οπωσδήποτε μέ τήν έφαρμογή 
τού τελευταίου ν.δ. τού καταργητικού τού ν.δ. 424) 
1941,τί θά γίνει δηλαδή μέ τή βλαπτική μεταβολή 
άπό τόν έργοδότη όρων τής συμβάσεως εργασίας.

Γιά νά φθάσουμε σέ μιάν ορθή έφαρμογή τοΰ 
δικαίου πάνω στο ζήτημα αυτό, πρέπει νά σκε- 
φθούμε έτσι: Σύμφωνα μέ τό άρθρο 7 τού νόμου 
2112)1920, πού έφαρμόζεται άναλογικώς καί γιά 
τούς έργάτες, τεχνίτες, υπηρέτες, άφού υπάρχει ό 
ίδιος νομικός λόγος, κάθε μονομερής βλαπτική 
μεταβολή τών ορών τής συμβάσεως έργασίας θεω­
ρείται καταγγελίοι τής συμβάσεως και ισχύει γι’ αυ­
τήν ό,τι γιά τήν καταγγελία.

"Οταν άκόμα δέν είχε είσαχθή τό ν.δ. 424)41 
ό μισθωτός, μέ βάση τό δίκαιο τού νόμου 2112*  
εδικαιούτο γιά τήν μονομερή βλαπτική μεταβολή 
τών όρων τής συμβάσεως έργασίας τήν άποζημίω- 
ση, πού θά έδικαιούτο άν γινόταν άπροειδοποίητα 
ή άπόλυση. "Υστερα μάλιστα άπό τήν είσαγιογή 
τού άναγκ. νόμου 547)1937 (άρθρ. 11) δέν ήταν 
κατά τόν’Άρειο Πάγο (βλέπε Α.Π. 180)1941, ΕΕΔ 
1, 106) απαραίτητο, γιά τήν πληρωμή τής άποζη­
μιώσεως, νά λυθή άο ίαοίο ή σύμβαση έργασίας 
άπό τόν μισθωτό. Χωρίς νά είναι ή μεταβολή τών 
όρων τής συμβάσεως έργασίας άκυρη, ό μισθωτός 
θά παρέμενε μέ τού; νέους όρους τής συμβάσεως 
έργασίας, άν φυσικά ήθελε, και θά έδικαιούτο 
τήν άποζημίωση τού νόμου 2112.

"Υστερα δμως άπό τό ν.δ. 424)1941, πού εξα­
σφάλιζε τήν μονιμότητα τού μισθωτού καί άπηγό- 
ρευε τήν άπόλυση, έπιτρεπόμενη μόνο μέ ώρισμέ­
νες προϋποθέσεις, ή μεταβολή τών όρων τής συμ- 
βάσειος έργασίας, πού ίσοδυναμούσε μέ άπόλυση, 
τού έδινε τό δικαίωμα νά πληρωθή τούς μισθούς 
του, άφού ή άπόλυση ήταν άκυρη.

Μέ τήν κατάργηση τώρα τού ν.δ. 424 τά πράγ­
ματα διαφέρουν. Επανερχόμαστε στήν έφαρμογή 
τού νόμου 2112 καί επομένως ισχύουν όσα άναφέ- 
ραμε γι’ αύτό παραπάνω. Στήν περίπτωση δμως 
πού ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας πρέπει 
νά γίνει μέ τόν νόμο 118)1945, άν ό μισθωτός έχει 
δικαίωμα έπιδόματος, πρέπει νά γίνει δεκτό ότι 
άφού ή άπόλυση είναι άκυρη, άν δέν γίνει μ8 έγ­
γραφο κλπ., καί ή μονομερής βλαπτική μεταβολή 
τών όρων τής συμβάσεως έργασίας πρέπει νά είναι 
άκυρη, έν δσω ταυτίζεται μέ την άπόλυση.
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"Ενας «παράξενος», καθώς υπογράφεται, άνα- 
Ξ γνώστης μας είχε τήν υπομονήν νά σταχυολογήση 
= μερικά άπό τά νομοθετικά κείμενα, ώς ύποδείγ- 
: ματα, διά νά καταλήξη, καθώς γράφει, είς τό συμ- 
= πέρασμα δτι φαίνεται ή συνταγή τής νομοθετή- 
= σεως είναι ή άπλουστέρα συνταγή. Καί τό δυσκο- 
ζ λώτερον καί πλέον άχαρι έργον νά κύπτη ό έφαρ- 
= μοστής τοΰ δικαίου καί ό θεωρητικός μέ έμβρί- 
= θειαν έπί τών νομοθετικών αύτών κειμένων, διά 
£ νά άνακαλύ-ψη τήν αληθινήν θέλησιν τοΰ Νομο­
ί θέτου.

Υπόδειγμα πρώτον : Τό άρθρον 9 § 4 τοΰ νό- 
| μου 118/1945 ορίζει «4. "Απασαι αί επιχειρήσεις ή 
Ξ εκμεταλλεύσεις, περιλαμβανόμενων καί τών άσκου- 
Ξ μένων ύπό τοΰ Δημοσίου ή τών Δήμων καί Κοινο­
ί τήτων καί τών λοιπών νομικών προσώπων δημο- 
Ξ σίου δικαίου, ύποχρεοΰνται, δπως προσλαμβάνουν 
" τούς πάσης φύσεως μισθωτούς των, τούς συνδεο- 
: μένους διά σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου, 
: οΰς προτίθενται ν’ απασχολήσουν είς περιφερείας, 
: έφ’ ών έφαρμόζονται αί διατάξεις τοΰ παρόντος, 
: μέσω τοΰ οικείου Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας 
Ξ τής περιφερείας των».

Ή διάταξις, καθώς φαίνεται, είναι γενική καί 
: δέν άφορφ μόνον τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις 
: (πρβλ. γνωμ, Νομικοΰ Συμβουλίου τοΰ Κράτους, 
Ξ ΕΕΔ 4, 489).
: Έν τούτοις δ νεώτερος έκείνου τοΰ νόμου 118]
: 1945 νομοθέτης τοΰ άναγκ. νόμου 775/1945 έκφρά- 
: ζεται οΰτω : «"Αρθρ. 4 : Τό Κρατικόν Έργοστάσιον 
: Αεροπλάνων δέν ύπάγεται είς τάς έν τώ νόμφ 
ί 118/1945 καθοριζομένας ύποχρεώσεις τών βιομη- 
Ξ χανικών έπιχειρήσεων διά τήν πρόσληψιν προσω- 
ΐ πικοΰ μέσω τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας...». 
: ^Υπόδειγμα δεύτερον : Τό άρθρ. 2 τοΰ νόμου
ί 118/1945 ορίζει: «Είς τήν άσφάλισιν τοΰ παρόντος 
2 νόμου ύπάγονται μισθωτοί τών βιομηχανικών έππ- 
Ξ χειρήσεων...», είς δλον δέ τό κείμενον γίνεται λό- 
2 γος περί βιομηχανικών έπιχειρήσεων.
: Παρά ταΰτα είς έν νεώτερον νομοθέτημα, τόν
= άναγκ. νόμον 249/1945 (ΕΕ/Δ 4, 152) ορίζονται τά 
Ξ έξης :

«2. Αί διατάξεις τής προηγουμένης παραγράφου 
ί δέν έφαρμόζονται έπί έπιχειρήσεων καί έκμεταλ- 
2 λεύσεων ύπαγομένων είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
= 2 τοΰ νόμου 118/1945...»

'Υπόδειγμα τρίτον : "Αρθρ. μόνον νόμου 564] 
: 1946 «περί μέτρων ύπέρ (ορισμένων κατηγοριών 
= μισθωτών» (ΕΕΔ 4 541). «Διά κρατήσεως άπό 10 
= μέχρις 20 ημερών καί διά προστίμου μέχρι 200 χι- 
Ξ λιάδων δραχμών...».

Υπόδειγμα τέταρτον : "Αρθρ. 2 Ν. Δ. 8/11 
= Μαΐου 1945 (ΕΕΔ 5, 283) «Οί μισθωτοί οΰτοι 
1 άπαλλασσόμενοι διά βουλεύματος ή δικαστικής 
2 άποφάσεώς δικαιούνται έπιδόματος άνεργίας, ου ή 
2 έναρξις άνατρέχει άπό τής ήμέρας τής άπολύσεώς 
2 των, έφ’ δσον άναγγείλουν έγγράφως είς τό Τα- 
Ξ μεϊον τήν έν λόγω άπαλλαγήν των έντός επτά ήμε- 
2 ρών άπό ταύτης».
Ξ Δηλαδή δ ύπό κατηγορίαν πρέπει νά ξημερο- 
2 βραδυάζη έξω άπό τό Δικαστήριον, διά νά μάθη 

τήν διά βουλεύματος άπαλλαγήν καί μή χάση τήν 
προθεσμίαν ;

Υπόδειγμα πέμπτον : Τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 
118/1945 δρίζει: «Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας θεωρείται έγκυρος, έφ’ δσον γίνεται έγ­
γράφως καί έφ’ ής καταβλη&ή έξ ολοκλήρου ή 
άποζημίωσις» (νόμου 2112).

Έν τούτοις ή αίτιολογική έκθεσις τοΰ άπό 
8]11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. «περί έπεκτάσεως κ.λ.π.» 
(ΕΕΔ 5, 287) συμβουλεύει, δτι μόνον ή μή κατα­
βολή ή μή προσφορά τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112 (μή άπαιτουμένης δικαστικής παρακαταθέ- 
σεως είς τήν περίπτωσιν άρνήσεως τοΰ μισθωτού 
νά είσπράξη τήν προσφερομένην άποζημίωσιν), με­
ταξύ τών άλλων, δύναται νά έπιφέρη άκυρότητα 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Είναι δμως άνευ σημασίας δτι ό νόμος δέν άνα- 
φέρει περί προσφοράς τής άποζημιώσεως, άλλ’όμι- 
λεϊ περί «καταβολής» ; Κατά τάς γενικάς άρχάς 
τοΰ δικαίου, νομίζομεν, άνευ δικαστικής καταθέ- 
σεως δέν πληροΰται ό δρος τής καταβολής (πρβλ. 
καί Πρωτ. ’Αθηνών 931/1945, ΕΕΔ 4, 301) καί 
έπομένως δέν βλέπομεν πώς, ένφ θά ήδύνατο ό 
νομοθέτης τοΰ Ν. Δ. τής 8]ί 1 Μαΐου 1946 νά ρυθ­
μίση τό θέμα, ύπό τάς άντιλήψεις τής αίτιολογικής 
έκθέσεως,διά ρητής διατάξεως, έθεώρησε άρκετόν 
νά έπεξηγήση διά τής έκθέσεως άντιθέτως διατυ- 
πουμένην διάταξιν δικαίου.

Νά ένθυμηθώμεν τόν "Ερασμον, πού μέ κα­
κίαν έγραφεν, δτι έπειδή δ κόσμος εύρίσκει ώ- 
ραϊον, δ,τι είναι άκατάληπτον, οί άνόητοι θαυ­
μάζουν τήν νομικήν έπιστήμην ;

Αυτά μάς γράφει ένας «παράξενος». Καί νομί­
ζομεν δτι τά δσα γράφει δέν τά γράφει μόνον 
διότι είναι... παράξενος.

ΤΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΑΤΟΧΗΣ

Καθώς είναι γνωστόν, διά τής ύπ’ άριθ. 115] 
1946 Συντακτικής Πράξεως (ΕΕΔ 5, 214) ή προθε­
σμία τής έκκαθαρίσεως τών νομοθετημάτων τής 
περιόδου τής ξενικής κατοχής είχε παραταθή μέ­
χρι τέλους Μαΐου 1946.

Μεταξύ αύτών είναι καί δ νόμος 1968/1944 
περί έκδικάσεως τών εργατικών διαφορών ύπό 
Πρίοτοδίκου.

Πληροφορούμεθα δτι είς τήν Βουλήν έχει κα- 
τατεθή -ψήφισμα, κατά τό όποιον νομοθετικά! 
πράξεις τών έν Έλλάδι Κυβερνήσεων τής περιό­
δου τής έχθρικής στρατιωτικής κατοχής τής χώρας 
τών έτών 1941—1944 έξακολουθοΰσιν ίσχύουσαι 
ώς άπλοι νόμοι καί μετά τήν 31ην Μαΐου 1946. 
τής έκκαθαρίσεως γινομένης μέχρι 30 Νοεμ­
βρίου 1946.

ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΛΑΘΗ

Τό ένδιαφέρον άρθρον τοΰ κ. Χρ. Άγαλλοπού- 
λου «Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί τών έφευρέ- 
σεών των» τελειώνει είς τήν σελίδα 296 τοΰ πα­
ρόντος τόμου. Έκ τυπογραφικής άβλεψίας παρει- 
σέφρυσεν είς τό τέλος ή λέξις «συνεχίζεται» καί 
παρακαλεϊται δ άναγνώστης νά τήν διαγράψη.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ, Μενάνδρου 4, Τηλέφ. 29-193
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ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Ανάμεσα στα προβλήματα, πού δημιούργησε ή 
πρόσφατη κατάργηση τής Ιδιότυπης μονιμότητος 
τών μισθωτών, είναι καί τό πρόβλημα τής οικο­
νομικής ελευθερίας των γιά τή διεκδίκηση τών δι­
καιωμάτων των άπό τήν εργατική νομοθεσία.

Εκείνος, πού θά υποστήριζε πώς τό συμβό­
λαιο έργασίας γενικά είναι αληθινά προϊόν τής 
έλευθέρας θελήσεως τών μισθοκών, θά παραγνώ­
ριζε ηθελημένα τήν πραγματικότητα. Είναι οπωσ­
δήποτε μιά κοινή αλήθεια δ’,τι ό Κάρολος Ζίντ 
διακήρυξε : Τό ατομικό συμβόλαιο έργασίας είναι 
μιά καθαρή γελοιογραφία. "Οταν ό εργάτης δια­
πραγματεύεται μόνος μέ τόν εργοδότη, είναι αναγ­
καία σέ μιά μειονεκτική κατάσταση. Δέν μπορεί 
ούτε νά υπερασπίσει τόν εαυτό του. ούτε νά συζη­
τήσει γιά τόν μισθό του. Καί δυο πράγματα θά 
προκόψουν : Η θά δεχθή δ,τι τού δίνει ή θά 
φύγει. "Οταν δμως πεινφ συνθηκολογεί.

Ή συνείδηση τής μειονεκτικής θέσεως τού μι­
σθωτού είναι εκείνη, πού οδήγησε τήν Πολιτεία 
στον υποχρεωτικό νομικό καθορισμό τών άποδο­
χών του καί ακόμη δλες αύτές οί ακυρότητες τών 
αντιθέτων πρός νομικές διατάξεις συμφωνιών τών 
μισθωτών μέ τούς εργοδότες των, είτε μέ ρητή 
νομική διάταξη, είτε μέ καθοδήγηση τού λανθά- 
νοντος πνεύματος, πού εκφράζεται σέ μιά διάταξη 
εργατικού δικαίου, δέν έχουν άλλο δικαιολογι- 
κό λόγο άπό τήν προστασία τού μισθωτού, άκρι- 
βώς γιατί είναι ο' αύτόν, άπό τις γνωστές οικο­
νομικές συνθήκες, αδύνατο νά προστατευθή μό­
νος του έάν ένας μέ ίσους δρους και ίσης δυνά­
μεως θέληση συμβαλλόμενος.

Γιά νά επιτύχουν δμως οί δημόσιοι αυτοί σκο­
ποί τών προστατευτικών τού μισθωτού μέτρων, 
πρέπει φυσικά, νά έξασφαλισθή καί ή δυνατό- 
της, Ζωρίς άλλους κινδύνους, νά ικανοποιηθούν 
μέ μιά νόμιμη ενέργεια τού μισθωτού τά προσβαλ­
λόμενα άπό τόν εργοδότη δικαιώματά του? Αρκεί 
τάχα νά υπενθυμίζουμε στον μισθωτό τό δικαίωμα 
π. χ. τής ποινικής διώξεως τού έργοδότου, πού 
καθυστερεί αποδοχές του, μέ τόν ορθό φυσικά στή 
βάση του νόμο 690)1946, δταν στή φυσική έρά>τη- 
σή του πώς μπορεί νά προστατευθή άπό τήν ενδε­
χόμενη εκδικητική συμπεριφορά τού έργοδότου 
του, δέν υπάρχει γι’ αύτό άβίαστη ή άπάντηση 
πώς μιά ρητή διάταξη τού δικαίου τόν εξασφαλί­
ζει άπό ένα τέτοιον άντικοινωνικόν κατατρεγμό ; 
31 Αρκεί ακόμη νά διαβεβαιωθή ό μισθωτός πώς ή 
αντίθετη πρός τόν νομικό καθορισμό τών άποδο­
χών του συμφωνία είναι άπό τόν νόμο, μέ ορθή 
έρμηνεία του, άκυρη, δταν γιά τόν ίδιο λόγο, πού 
άναφέραμε, δέν είναι σέ οικονομική έλευθερία, 
κάτω άπό τό αίσθημα τού φόβου γιά τή σταθε­
ρότητα τής βιοποριστικής του θέσεως, νά χρησιμο­
ποιήσει σ’ ανάλογες περιπτώσεις τή σκόπιμη αύτή 
νομική εύ'νοια ; Καί είναι τάχα άρκετό νά έμφα- 
νίζωνται σάν πρόοδος τά γνωστά νομοθετικά μέ­

τρα όκταώρου, Κυριακής άναπαύσεως κλπ., δταν 
ή έφαρμογή των δέν είναι συνδυασμένη μέ μιαν 
κατοχυρωμένη έλευθερία τού μισθωτού νά ζητή­
σει τήν έπιβολή των μέ τά νόμιμα μέσα ;

Κάτω άπό τό καθεστώς τού Ν. Δ. 424]1941 τό 
πρόβλημα αύτό, πού έχει άληθινά τή μορφή ένός η­
θικού προβλήματος, είχε χάσει τήν οξύτητά του. 
Καί είναι έντονα έναυλο στήν άκοή μας τό δίδαγμα 
μιας δικαστικής άποφάσεως (ΕΕΔ 1, 821), πού 
διακήρυξε τις νομικές καί πρό πάντοον ηθικές αύ­
τές άρχές: Δέν συμπορεύεται πρός τό δίκαιο καί 
καί τήν ηθική ή άντίληψη νά μή εκπληρώνει κα­
νείς τις συμβατικές ή άλλες ύποχρεεοσεις του/Όταν 
δ έργοδότης θεωρεί σάν δικαίωμα τήν άμέλειά 
του γιά ένα βασικό μέτρο έξασφαλίσεως τών έρ­
γατών του, ή πρόκληση δέν είναι πρός τό μέρος 
τών έργατών, πού διαμαρτύρονται, καί ή διαμαρτυ­
ρία των, δταν μάλιστα πρόκειται γιά τις σημερινές 
συνθήκες, μετατοπίζεται σέ κραυγή άμύνης γιά 
τό πιο πολύτιμο κοινωνικό άγαθό, πού είναι ή 
έργασία. Τά βάθρα της δέν κλονίζονται μόνο άπό 
τούς έργαζομένους, άλλά και άπό τή δυσάρμονη 
πρός τό κοινωνικό αύτό άγαθό άντίληψη τού έρ­
γοδότου πώς ή πειθαρχία πρός τις υποχρεώσεις 
τού καθενός, τις συμβατικές καί τις κοινωνικές, 
είναι μόνο υποχρέωση τού εργάτου, πώς ή άρνηση 
νά παραδεχθή δ έργάτης τήν άντίληψη τού έργο­
δότου είναι στάση καί πώς ή άρνηση τού έργοδότου 
νά έχει κανείς τό δικαίοψα ν’ άντιλαμβάνεται ορθά 
τό ζήτημα δέν είναι ένας άληθινός έξανδραποδι- 
σμός.

Συνέπεια τών σκέψεων αύτών, στή συγκεκρι­
μένη αύτή περίπτωση τού έργάτου, πού άξίωσε 
άπό τόν έργοδότη νά έκπληρωθοΰν οί συμβατικές 
καί νόμιμες υποχρεώσεις του καί γιά τό λόγο αύτό 
έχασε τή θέση του, ήταν ν’ άκυρωθή, μέ βάση 
τό Ν. Δ. 424, ή απόλυσή του.

Τό Ν. Δ. 424 δμως τιορα έπαυσε νά είναι νό­
μος τού Κράτους. Καθά)ς είναι γνωστό, ή αιτία 
τής καταγγελίας τής συμβάσειος έργασίας δέν εί­
ναι τώρα αντικείμενο έλέγχου. Μένει δμως πάν­
τοτε οξύ τό ήθικό πρόβλημα πώς θά προστατευ- 
θεί τουλάχιστο δ μισθωτός, πού φτάνει στήν η­
ρωική άληθινά, γιά τις σημερινές συνθήκες, πού 
ή άνεργία μπορεί σέ κάθε στιγμή νά πλήξει τή 
στενοχωρημένη άπό στερήσεις ζωή του, άπόφαση 
νά διεκδικήσει τά δικαιώματα, πού δ έργοδότης 
του καταπατεί.

Άλλ’ ένας είναι ό ορθός, κατά τή γνώμη μας, 
δρόμος γιά ν’ άποκτήσουν μιά πλήρη ούσιαστική 
έννοια τά νόμιμα δικαιώματα τού μισθωτού : Νά 
θεσπισθή μέ νόμο πώς ή άπόλυση τού μισθωτού 
άπό ελατήρια, πού σχετίζονται μ’ έπιδίωξη ίκανο- 
ποιήσεως τών δικαιωμάτων του, άποτελεί Ιδιώνυ­
μο αδίκημα καί κολάζεται άπό τό ένα μέρος μέ 
βαρειές ποινικές κυρώσεις καί άπό τ’ άλλο μέ 
πληρωμή βαρύτατων αποζημιώσεων.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΝΟΜΟΥ 2112
(Απόψεις τινές δια τό κύρος της καταγγελίας συμβάσεως κατ’ άρδρ. 9 Ν. Π8]1945)

Ή άποζημίωσις του νόμου 2112)1920 «περί 
ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας Ιδιωτικών ύτιαλλήλων», ώς έτροποποιή 
θη ύπό του νόμου 4558|1930, καί ή τοιαύτη του 
β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοϋ 
νόμου 2112)1920 καί έπί τών έργατών, τεχνι­
τών καί ύπηρετών» δέν είναι μισθός, άλλ’ άπο- 
ζημίωσις ώς ποινή διδομένη (Έφετ. Αθηνών 
1702)1935, Θέμ. ΜΖ' σελ. 456, Λ Καποδίστρια. 
Έρμην. Έργ. Δικ. § 436).

Επομένως δέν δύνανται περί αύτής νά έχω- 
σιν έφαρμογήν αί διατάξεις του νόμου 46941 
1930 «περί άπαγορεύσεως της έκχωρήσεως καί 
κατασχέσεως τών ήμερομισθίων τών έργατών 
κλπ. κοί τών μισθών τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων 
κλπ», αί δποΐαι, οδσαι έν ίσχύϊ καί μετά τόν 
Αστικόν Κώδικα (άρθρ. 38 εισαγωγικού Α. Κ. 
νόμου, ΕΕΔ 5, 318), άφορώσι περιοριστικώς 
μισθούς, ήμερομίσθια. συντάξεις, (πρβλ. Έφετ. 
Αθηνών 409 (1934) ΕΕΝ α' σελ. 399. 266)1935 
ΕΕΝ β' σελ. 987). Ώστε ή άποζημίωσις του 
νόμου 2112 κατάσχεται, έκχωρεΐται (πρδλ. καί 
άρθρον 464 Αστικού Κώδικος, καθ’ δ «άπαι- 
τήσεις άκατάσχετοι είναι κσί άνεκχώρητοι» 
καί συμψηφίζεται (πρβλ. καί Μομψερ. Ένοχ. § 
244, άρθρ 440 Αστικού Κώδικος).

*Η μόνη διάταξις, ή δποία είσήγαγε τό άκα- 
τάσχετον καί άνεκχώρητον τής άποζημιώσεως 
τοϋ νόμου 2112, ύπήρξεν ή τοϋ άρθρου 8 του 
Άναγκ. νόμου τής 19 Νοεμβρίου 1935 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως έργατικών 
τινων νόμων», κατ’ αυθεντικήν έρμηνείαν του 
άρθρου 3 τοϋ νόμου 2112, άλλ’ ή διάταξις αϋ 
τη, ώς καί δλόκληρος δ άναγκ. νόμος, δέν 
Ισχύει ήδη (βλέπε άναγκ. νόμον 25)25 "Ιανουα- 
ρίου 1936 καί β. δ. 1]1 Μοΐου 1936).

Άλλη διάταξις σχετική ύπήρξεν ή του άρ­
θρου 8 τοϋ νόμου 765)1943 «περί τροποποιή· 
σεως τοϋ Ν Δ. 424)1941 > (ΕΕΔ 2 726), ή όποία 
ώριζε τά έξής : «Έπί τών άποζημιώσεων τών 
προβλεπομένων ύπό τοϋ παρόντος νόμου έφαρ- 
μόζονται άναλόγως αί διατάξεις τοϋ νόμου 
4694)1930, ώς οΰτος μεταγενεστέρως έτροπο 
ποιήθη καί συνεπληρώθη».

Ανεξαρτήτως δμως τής έννοιας αύτής, πε- 
ριοριζομένης μόνον είς τάς έκ τοϋ νόμου 765) 
1943 άποζηυιώσεκ, κατηργήθη ρηιώς διά τοϋ 
άπό 8)11 Μοΐου 1946 Ν.Δ. «περί έπεκτάσεως τοϋ 
νόμου 118)1945 κλπ.*  (ΕΕΔ 5, 283) άπό τής δη- 
μοσιεύσεως αύτοΰ (11 Μοΐου 1946), κυρωθεΐσα 
δέ έξ ύπαρχής διά τής ύπ’ άριθ 325)1946 Πράξε- 
ως τοϋ Υπουργικού Συμβουλίου, (ΕΕΔ 5 373), 
ώς διάταξις νομοθετήυατος κατοχής, κατηρ­
γήθη διά τό μέλλον καί δΓ αύτής.* * *

Κατά τό άρθρ. 9 τοϋ νόμου 118)1945 «πε^ρί 
άσφαχίοεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων». ώς δ νόμος

Ύπο τοΰ κ. Ε. Κ. ΥΔΡΑΙΟΥ, Δικηγόρον 

ούτος έπεξετάθη καί έπί λοιπών έπιχειρήσεων 
διά του άπό 8)11 Μοΐου 1946 Ν. Δ. (βλέπε κω­
δικοποίησή είς ΕΕΔ 5, 307 έπ ) αί υπαγόμενοι 
είς τόν νόμον τοϋτον έπιχειρήσεις δύνανται νά 
καταγγέλλουν τήν σύμβασιν έργασίας τοϋ 
προσωπικού, ύποχρεούμεναι νά καταβάλλουν 
είς αύτό τήν έκ του νόμου 2112, ώς έτροπο· 
ποιήθη μεταγενεστέρως, ή τοϋ β. δ. τής 16 Ιου­
λίου 1920 (άναλόγως τής Ιδιότητας τοϋ μισθω­
τού) άποζημίωσιν. Η καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας θεωρείται έγκυρος, έφ’ δσον γί­
νεται έγγρόψως καί άφ’ ής καταβλη&ή εξ ο^<?- 
κλήρου ή άποζημίωσις.

Είναι φανερόν, ότι καί τό έγγραφον καί ή 
καταβολή έξ όλοκλήρου τής άποζημιώσεως 
άποτελοΰν μίαν συστηματικήν καί μέ λογικήν 
άκολουθίαν σειράν νομικών γεγονότων, άνευ 
τών όποιων δέν άποκια κΰρος ή καταγγελία 
(πρβλ Κρασσα, Γεν. Διδ. § 135 σημ. 5 ν^ίιιάε· 
οΒοΐά § 67 σημ. 1, 2, Πρωτοδίκου Αθηνών 931| 
1945. ΕΕΔ 4, 301).

Ή έννοια δμως τής «έξ όλοκλήρου» κατα­
βολής τής άποζημιώσεως δέν δύναται νά είναι, 
δτι άπαγορεύεται τάχα, διά τήν έφαρμογήν τής 
έν λόγφ δ.ατάξεως. δ κατά τά άλλα έπιτρε- 
πόμενος συμψηφισμός, άφοϋ ή καταβολή δέν 
είναι άλλο άπό τήν άπόσβεσιν τής άπαιτήσεως 
καί κατά τό άρθρ. 440 τοϋ Αστικού Κώδικος 
διά του συμψηφισμού άποσβέννυνται, έφ’ δσον 
καλύπτονται, αί μεταξύ δύο προσώπων άμοι- 
βαΐαι άπαιτήσεις, έάν αδται είναι δμοειδεΐς 
κατ’ άντικείμενον καί ληξιπρόθεσμοι.

Ή καταβολή είναι παροχή τοϋ όφειλομέ- 
νου (ΟονκΙχίΓ^Υ Ένοχ. § 54), καί σκοπός αύτής 
είναι ή όμαλή λύσις τής ένοχης. Άφου δέ τό 
δφειλόμενον έκ μέρους τοϋ έργοδότου είναι 
δ,τι θά άπομείνη μετά τόν συμψηφισμός, Μπε- 
ται, δτι πληρουται δ δρος τής καταβολής καί 
έπέρχεται Λ λύσις τής ένοχής (Έ 54 Πανδ. 
46 3 ΠβΓηΙδηί*̂ ,  Ένοχ. § 54, άρθρ. 416 Άστι- 
κοϋ Κώδικος).

’Εκ τής άρχής αύτής άκολουθοϋν τά έξής: 
Άν δ μισθωτός ίχη έκχωρήσει είς έπαγγελ· 
ματίαν διά προμήθειαν παρ’ αύτοΰ ειδών ιμα­
τισμού κλπ (νόμος 4694)1930) τήν άποζημίωσιν 
του νόμου 2112 καί όλάκληρον, έφ’ δσον δεχό- 
μεθα, δτι δέν ύπόκειτσι είς τήν άπαγόρει σιν 
τοϋ νόμου 4694)1930. δέν είναι άκυρος ή~ έκχώ- 
ρησις (σημειωτέον δτι ή άπαγόρευσις τής κα­
τασχέσεως καί έκχωρήσεως, ένδιαφέρει τήν 
δημοσίαν τάξιν και πας δ θίγόμενος δικαιού­
ται νά έπικαλεσθή τήν άκυρότητα τής κατσσνέ- 
σεως ή έκχωρήσεως, Έφετ Αθηνών 2116)1936 
θέμ. ΜΗ' σελ. 388) καί έπομένως, έφ’ δσον δέν 
καταβάλλεται ύπό τοϋ έργοδότου ή έκχωρη- 
θεΐσα άλλως άποζημίωσις, δέν δικαιουτσι^δ 
μισθωτός νά έπικαλεοθή καί άκυρότητα τής
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Η ΚΑΤΑΕΤΗΣΙΣ ΤΟΥ Ν.Δ. 424)1941 ΚΑΙ Η ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΑΠΟ 8)11 ΜΑΪΟΥ 1946 Ν. Δ.

Ή νομοθετική μηχανή είς τήν χώραν μας 
Υπήρξε πάντοτε πλουοιωτάτη είς παραγωγι 
κότητα. Καί είς μάτην βεβαίως θά άνέμενε 
κανείς άπό τούς μεταπολεμικούς μας νομοθέ- 
τας νά διαψεύσουν έαυτούς. Καθ’ ήν στιγμήν 
ή άνθρωπότης δλόκληρος διστα*τ  χή καί άμ· 
ψιταλαντευομένη ίσταται άναπςφάκίστος πρό 
τών πολλαπλών προβλημάτων, είς τήν Ελλά 
δα ό νομοθέτης δέν έν-νοεΐ έπ*  ούδενί λόγφ 
νά άνακοψη έστω καί προσωρινώς τήν πληθω 
ρικήν δραστηριότητα του. Αστικοί κώδικες 
διαδέχονται άλλήλους, ώσάν νά έπρόκειτο πε­
ρί ά<τλών άστυνομικών διατάξεων, καί τίποτε 
δέν ή απορεί ν’ άντισταθή είς τήν μανίαν τής 
προχειρότητας. Οΰτω, ένφ οΐ Έλληνες νομικοί 
βωβοί καί άφωνοι έν πολλοΐς παραμερίζομεν 
εύλσβώς πρό του νομοθετικού τούτου παρα 
ληρήματος, άπό τής μιας ήμέρας είς τήν άλ­
λην καί είς πείσμα ήμών τών άμυήτων, γρά*  
φεται έν σπουδή ενα μεταπολεμικόν δίκαιον, 
ξένον πρός τήν σημερινόν πραγματικότητα.

(1) Β&ΓίΙιβΙβηιγ οί ϋαβζ, Τταίΐέ άβ ϋΓοίΐ 
ΟοπδΗΐπίίοηηεΙ. 1933 σελ. 76.

(2) Πρβλ. 1/6 Επγ, ΒγοιΙ ίηάίνίάπβΐ εί άτοίί 
5οσία1 είς ΑτοΒ. άο ΡΗΐΙ άο άν. εί άβ εοοίοΐ, ίατ. 
1931 Νο 3-4 σελ. 288.

Υπάρχει, έλεγεν ό /Ιιβπη^ μία διαρκής 
πάλη διά τό δίκαιον καί πρέπει νά μάχεται 
κανείς διά τήν πραγματοποίησίν του. *Ασφα  
λώς δέ είς τήν πάλην αύτήν οί νομικοί δέν 
ήμπορουν νά παρίστανται ώς άδιάψοροι θεα 
ται καί άπλοι φύλακες τών νόμων πιστεύοντες 
ώς είς Εύαγνέλιον είς τά κείμενα τής Εφημε­
ρίδας τής Κυβερνήσεως καί άποψεύγοντες νά 
σχολιάζουν ή νά έλέγχουν τόν χείμαρρον τής 
νομοθεσίας. Τό δίκαιον, δσον καί άν έμφανί- 
ζεται ώς ή έκφρασις τής θελήσεως τών κυβερ 
νώντων, ή όποία έπιβάλλεται είς τούς κυβερ· 
νωμέυοιχΐ1 2), δέν πρέπει νά άποβλέπη παρά 
Ης £νσ καί μόνον τελικόν σκοπόν, τήν καλλι· 
τέραν δργάνωσιν τής κοινωνίας γάριν του γενι­
κού συμφέροντο€(*).  Καί έν δνόματι του κοινού 
συμφέοοντος, του γενικτυ καλού της κάθε χώ­
ρας. οΐ νομικοί έχουν ύηοχρέωσιν νά παοακο· 
λουθούν κά^β νομοθετικόν έκδήλωσιν καί νά 
διερευνούν κατά πόσον ί-νας νέος νόμος άν- 
ταποκρίνεται πρός ενα τοιοϋτον σκοπόν.

Ύπό τοϋ κ. ΚΛΕΩΝΟΣ Δ. ΝΑΣΛΑ, Δικηγόρου

Ένα άπό τά τελευταία νομοθετήματα, πού 
έφιλοδόξησαν νά λύοουν έν μια νυκτί καί μόνη 
βασικά προβλήματα τής κοινωνικής ζωής, εί­
ναι καί τό ν.δ. τής 8)5)46, τό όποιον κατήργηοε 
μέ μίαν μσνοκονδυλιάν τό ν.δ. 424)1941.

Ποία ή σημασία καί άξια του ν.δ. 424, ιστο­
ρικού στάθμου είς τό παρ*  ήμΐν έργατικόν δί­
καιον καί μάλιστα κατά τήν περίοδον τής ξε­
νικής κατοχής, είναι βέβαια Ιντελώς περιττόν 
νά ύπενθυμίσωμεν. Δέν ήαπορεΐ δμως παρά νά 
προκαλή μελαγχολίαν ή σπουδή καί ή προ- 
χειρότης, μέ τήν όποίαν τό Ιστορικόν αύτό νο- 
μοθέτημα έρρίφθη είς τόν κάλαθον τών άχρή- 
στων, διά νά άναστηθή είς τήν θέσιν του τό 
καθεστώς τής έλευθέρας καί άναιτιολογήτου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας του ν. 
2112 του 1920 ύπό τό διαφανές περικάλυμμα 
τής άσφαλίσεως τής άνεργίας.

Είς τόν γράφοντα έδόθη ήδη ή εύκαιρία νά 
τονίση(’), δτι τό ν.δ. 424 έξυπηρέτησε δύο σκο· 
πούς : ’Αφ’ ένός μέν άπηγόρευσε τήν μείωσιν 
του προσωπικού τών έπιχειρήσεων διά τής γε­
νικής άπαγορεύσεως τών άπολύσεων καί τής 
ύποχρεώσεως δπως προσλαμβάνεται νέος μι­
σθωτός είς τήν θέσιν παντός άπολυομένου, 
άφ*  έ έρου δέ καθιέρωσε τήν μονιμότητα τών 
έργαζομένων, έπιτρέψαν τήν άπόλυσιν των μό­
νον είς περίπτωσιν δικαιολογημένης αιτίας, 
ήτοι λόγφ άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος ή 
άνσρμόστου συμπεριφοράς. Έξακολουθουμεν 
δέ νά πιστεύωμεν, δτι άν ήτο έπιτετραμμένη 
σκέψις περί καταργήσεως τοϋ πρώτου σκέλους 
τοϋ ν.δ. 424, ώστε νά έπιτραπή ή άπόλυσις 
τοϋ πλεονάζοντας προσωπικού τών έπιχειρή­
σεων, έν ούδεμιά περιπτώσει Επιτρέπεται ή 
άρσις τής μονιμότητος, τής δποίας δΓ αύτοΰ 
άπελάμβανον οί μισθωτοί.

Είς τήν πίστιν σύτήν μάς όδηγεί δχι οίαδή- 
ποτε προκατάληψις, άλλ*  ή πεπσίθησις καί μό­
νον δτι ή μονιμότης τών μισθωτών, ένφ δέν 
βλάπτει κανένα, άποτελεί άντιθέτως τό βασι· 
κώτερον μέσον προστασίας τών έργαζομένων 
καί τό άπαραίτητον έχέγγυον διά τήν πραγ-

(3) Βλ. αρ^ρον μου, Ή μονιμότης τών μισθω­
τών καί τό ν.δ. 424 είς Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. 5ος 
σελ. 324 έπ.

καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας έκ τοΰ 
άρθρου 9 τοϋ νόμου 18.

Άν δ μισθωτός δφείλη είς τόν έργοδότην 
έκ προκαταβολών μισθού, τάς δποίας δικαιού­
ται δ τελευταίος καί έκ τοϋ μισθού του νά 
κρατήση, χωρίς τούτο νά σηικζίνη, δτι γίνεται 
παράβασις τοϋ νόμου 4694)1930 (πρβλ. Α. Π 
283)1934 ΕΕΝ α σελ. 712 Πρωτ. Αθηνών 14175] 
1940, ΕΕΑ 1, 178), αί ποοκαταβολαί αΰται δύ 
νανται νά συμψηψισθώσι ποός τήν έκ τοϋ νό­
μου 2112 δφειλουένην άποζημίωσιν καί τό τυ­
χόν ύπόΧοιπον άιτοτελεΐ τό όφειλόμενον, διά 
τής παροχής τοΰ δποίου συντελεϊται ή κατά 
τάς γενικός άρχάς τοϋ δικαίου, άπό τών όποι­
ων δέν ύπάρχει κανείς λόγος νά άπέστη δ νο­

μοθέτης τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 118)1945, κα­
ταβολή.

Ή έξ όλοκλήρου, άλλως τε, καταβολή τής 
άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2111)1920 θεσπίζεται 
καί ύπό τοϋ άρθρου 8 τοϋ νόμου 2112. ώς αύ­
θεντικώς ήρμητεύθη ύπό τοϋ άρθρου 11 τοϋ 
άναγκ. νόμου 547)1937. έπί ποινή άκυρότητος 
πάσης άντιθέτου συμβάσεως (πρβλ. Α.Π. 164(1941, 
ΕΕΔ 1,44), άλλά τοΰτο δέν σημαίνει, δτι λέγων 
δ νόμος «άναγνώρισιν ή έξόφλησιν τών έκ του 
νόμου 2112 άποζημιώσεων» έννοεΐ έξόφλησιν 
αύτών άνευ συμψηφισμού (πρβλ. Α. Π. 164)1941. 
ΕΕΔ 1, 44).

Ε. Κ. ΥΔΡΑΙΟΣ Δικηγόρος
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ματικήν έφαρμο/ήν τών έργατικών νόμων (4).

(4) Βλέπε σχετικήν άνάλυσιν ε. ά. σημ. 3.

Πρόθυμοι νά άναθεωρήσωμεν τάς άπόψεις 
μας, εύθύς ώς Ιδωμεν έπιχειρηματολογ(αν Ικα­
νήν νά μάς πείση περί του άντιθέτου, άνεζητή· 
σαμεν ταύτην είς τήν οί ιολογικήν έκθεσιν τοϋ 
έπί τής Εργασίας Ύπουργοΰ, ή όπο(α συνώ- 
δευσε τό καταργητικόν νομοθετικόν διάταγμα. 
Τό συμπέρασμα υπήρξε άποκαρδιωτικόν. Ή 
άνάγνωσις τής έκθέσεως ταύτης, παρ’ δλην 
τήν «δικηγορικήν» διατύπωσίν της, πείθει άπλώς 
δτι ή μανιμότης τών μισθωτών, τήν όποίαν είχε 
καθιερώσει τό ν.δ. 424, καταργεΐται άνευ ουδέ- 
νός λόγον. Διότι πράγματι ούδείς σχετικός λό­
γος άναφέρεται, Καί ό μή βέλων νά πιστεύη 
τόν έαυτόν του ώς άψελή άνσγνώστης διερω 
τρϊται πρός ποίους άραγε άπευθύνεται ή αίτιο 
λογική αύτή έκθεσις ;

***
Δέν πρόκειται ένταΰθα νά άσχοληθώμεν μέ 

διαφόρους άλλας άνακριβείας, αί όποϊαι πα­
ρατίθενται έν πανδαισίςχ είς τήν έκθεσιν. Θά 
σταματήσωμεν μόνον είς τό βασικόν ζήτημα, 
τήν αιτιολόγησιν τής καταργήσεως τής μονι­
μότητας. Δέον δέ εύθύς έξ άρχής νά τονισθη, 
δτι ή βκθεσις αποφεύγει νά άντψετωπίση τό 
ζήτημα τοΰτο εύθέως, είς τρόπον ώστε θά ή μ­
πορούσε νά δικαιολογηθώ ή σκέψις δτι είτε 
προσπαθεί ύπεκφεύγουσα νά τό άποσιωπήση, 
είτε τό άγνοεΐ παντελώς.

“Ιδού μέ όλίγας λέξεις και έν άδραΐς γραμ- 
μαϊς πώς προβάλλεται είς τήν Ικθεσιν τό Ιστο­
ρικόν καί ή άνάγκη τής καιαργήσεως: «Τό ν.δ. 
424 είχε καταργήσει τό δικαίωμα τοϋ έργοδό­
του πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας.Ό νόμος 118)1945 ύποκατέστησε τό καθε­
στώς τούτο διά μίαν μεγάλην κατηγορίαν έπι­
χειρήσεων καί έπανέφερε κατά βάσιν τό κα­
θεστώς τοϋ ν. 2112. Άλλ’ ά<όμη καί άλλος 
σημαντικός άριθμός έπιχειρήσεων έξηρέθη δι’ 
είδικών νόμων τοϋ ν. δ. 424. Οϋνω δέ τό πε· 
δίον έφαρμογής τούτου περιωρίοθη έπί τών μι- 
κροεπαγγελματικών, τών έμπορικών καί τών 
βιοτεχνικών έπιχειρήσεων^ αί όποΐαι διά λό­
γους δικαιοσύνης πρέπει ώσαύτως νά ύπα 
χθουν είς τόν ν. 118)1945».

Εύθύς άμέσως δμως δέον νά τονισθη δτι 
ούδέν άνακριβέστερον τοϋ Ισχυρισμού δτι ό ν. 
118)1945 έπανέφερε τό καθεστώς τοΰ ν. 2112.

"Οπως είναι γνωστόν, δ ν. 2112 έστηρίζετο 
είς τό ρωμαϊκόν καθεστώς τής άναιτιώδους 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έπιτρέ- 
πων τήν άναιτιολόγητον άπόλυσιν τών έργα· 
ζομένων. Άλλά τοιοΰτον τι ούδόλως καθιέρω’ 
σεν ό νόμος 118)1945. Ό νόμος οδτος, ώς αύτή 
αΰτη ή έκθεσις άναγνωρίζει, άπλώς έπέτρεψεν 

εις τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις νά απολύουν 
τό πλεονάζον προσωπικόν των χωρίς νά -κατάργη­
ση τό ν.δ. 424, τό όποιον έξηκολούθει καί μετ' 
αύτόν νά ίσχύη καί έπί τών βιομηχανικών έπι- 
χειρήσεων. Προφανώς δθεν διά τοϋ νόμου 118)45 
δέν έπετράπη ή έλευθέρα καί άναιτιολόγητος 
άπόλυσις, τήν όποίαν προϋποθέτει τό καθεστώς 
του ν. 2112, άλλ’ άπλώς προσετέθη δι’ σύτοϋ 
είς τάς περιπτώσεις τοϋ άρθρου 10 τοΰ ν.δ. 
424, είς τας οποίας έπετρέπετο ή άπόλυσις 
(άκαταλληλότης, άνεπάρκεια, άνάρμοστος συμ 
περιφορά) άλόμη μία περίπτωσις ή τοϋ πλεο­
νάζοντας μισθωτοΰ. Άπεκατεστάθη δηλονότι 
οϋτω άμιγής ή μονιμότης τών μισθωτών, ύπό 
τό καθεστώς τής όποίας ή άπόλυσίς των έπι- 
τρέπεται διά κάθε δικαιολογημένην αΙτίαν 
(πλεονάζοντες, άτ επαρκείς, άκατάλληλοι κλπ.>.

'Ώστε ό ν· 118 κάθε άλλο παρά άπεκατέ- 
στήσε τό καθεστώς τοϋ ν. 2112. Άντιθέτως 
μάλιστα Ισχυροποίησε τό διά του ν. δ. 424 είσ· 
αχθέν σύστημα τοϋ ήπολογημένου τής καταγ­
γελίας καί τής μονιμότητας τών έργαζομένων. 
Άπλώς καί μόνον άπήλλαξε τάς βιομηχανίας 
άπό τήν άπαγόρευσιν τής μειώσεως τοϋ προ­
σωπικού των, τήν όποίαν είχε έπιβάλλει τό ν. 
δ. 424. Μέ άλλους λόγους ό ν. 118 κατήργησε 
τό έν μόνον σκέλος τοΰ ν. δ. 424 (άπαγόρευσιν 
άπολύσεώς τών ύπεραρίθμων) καί διετήρησε 
έν Ισχύϊ τό έτερον σκέλος περί μονιμότητας.

Πώς νά χαρακτηρίση λοιπόν κανείς τήν περί*  
ψημον αύτήν αίτιολογικήν έκθεοιν, ή όποία στη­
ρίζει δλην τήν σοφιστείαν της είς μίαν βάσιν 
τό όλιγώτερον άνακριβή ; Διότι έκεΐ άκριβώς 
στηρίζεται ή συλλογιστική, τήν όποίαν μαζί μέ 
άλλα παρόμοια καρικεύματα καλείται νά χώ­
νευση δ στόμαχος τών άπλοϊκών Ελλήνων. 
Προσπαθεί νά πείοη, δτι τό ν. δ. 424 είχεν ήδη 
καταργηθή διά τοϋ ν. 118 καί τών άλλων νόμων? 
οί όποιοι έπεξέτειναν τήν Ισχύν του καί είς 
άλλας έπιχειρήσεις καί δτι συνεπώς μικρόν τό 
κακόν τής καταργήσεως, τήν όποίαν άπαγγέλ- 
λει τό άπό 8]5]1946 Ν.Δ. Παρασύρεται δέ μέχρι 
τοιούτου σημείου, ώστε νά λέγη δπ «ή διατή 
ρησις τοϋ ν. δ. 424 έπί τών μισθωτών τών (έμ­
πορικών, βιοτεχνικών κλπ.) έπιχεψήσεων... 
άποβαίνει είς βάρος τών μισθωτών τούτων»1.

Έν πάση περιπτώσει πρέπει νά όμολογηθή 
— και τοΰτο πρός τιμήν τής αίτιολογικής έκθέ­
σεως— δτι αΰτη άναφέρει ώς ένδεικνυόμενον 
μέτρον όχι τήν κατάργησιν του ν. δ. 424, άλλά 
άπλώς τήν ύπαγωγήν όλων τών μισθωτών είς 
τόν ν. 118)1945 Νά έλπέζη άραγε κανείς δτι ό 
νομοθέτης άντελήφθη δτι τόν. δ 8)5)1946 έπρο· 
χώρη ?ε είς περισσότερα άπό δσα είς ιήν αίτιο- 
λογικην έκθεσιν του προτείνει ό Ιδιος ;

ΚΛΕΩΝ Δ. ΝλΣΛΑΣ 
δικηγόρος
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ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΑΜΟΙΒΩΝ ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ

ΙΙρός τό ^Υπουργεΐον 3 Εργασίας, άριθ. γνωμ. 78, 
Έν Άθήναις τή 19 Ιουνίου 1946.

Εις άπάντησιν του ύπ’ άριθ. 1011(1142 έ.έ. 
εγγράφου υμών έχομεν την τιμήν νά γνωρίσωμεν 
ύμϊν, δτι τό Β' Τμήμα τοΰ Νομ. Συμβουλίου, άπο- 
τελεσθέν έκ τών κ.κ. ζί. 3 Αποστολάκη, Σ. Μέση- 
μέρη, Ζ. Κυβέλου, Κ. Δημητρακάκη, Γ. Φραγκού- 
λη, Νομικών Συμβούλων, Μ. Σταυροαζονλου, Κ. 
Περιφανάκη, Α. Χατζηόάκη, ΕΙσηγητοΰ, Παρέ- 
δρων, άπεφάνθη έπί τοΰ έν τώ ώς άνω έγγράφφ 
άναφερομένου ερωτήματος υμών ώς εξής :

Κατά μέν τήν γνώμην, ήν είσηγήθημεν και ήτις 
έμειοψήφησε, συνταχθέντων πρός αυτήν τών κ. 
κ. Σ. Μεσημέρη, καί I. Κυβέλου, κατά τάς παρ. 
2 καί 3 τοΰ άρθρ. 83 τοΰ Κιόδ. περί Δικηγόρων, 
ώς τοΰτο ισχύει ήδη μετά τήν τροποποίησίν του 
ύπό τοΰ άρθρ. 1 τοΰ Ν. 4934]1931, άρθρ. 45 Α.Ν. 
1017] 1937 άρθρ. 1 Ν.Δ. 87Β]1941, επιτρέπεται συμ­
φωνία έξαρτώσα τήν αμοιβή ν τοΰ δικηγόρου ή τό 
είδος αυτής έκ τής έκβάσεως τής δίκης ή έκ τοΰ 
αποτελέσματος τής έργασίας, ιός καί ή συμφωνία 
περί άμοιβής δι’ έκχωρήσεως ή μεταβιβάσεως μέ­
ρους τοΰ αντικειμένου τής δίκης ή τής έργασίας, 
εις τοιαύτας δέ συμφωνίας ό δικηγόρος έχει προ- 
νόμιον έπί τοΰ άντικειμένου τής δίκης κατά τό 
αναλογούν ή έκχωρηθέν εις αυτόν μέρος. Έκ τής 
διατάξεως ταύτης προκύπτει ότι, καί όταν τό άν- 
τικείμενον τής δίκης είναι άκατάσχετον διά πάντα 
άλλον δανειστήν τοΰ διαδίκου ή άνεκχώρητον καί 
τότε είναι δυνατή ή παρά τοΰ δικηγόρου κατάσχε- 
σις ή είς αύτόν έκχώρησις τοΰ συμφωνηθέντος πο­
σοστού. Πράγματι κατά τό γράμμα καί τό πνεύμα 
τής είδικωτάτης ταύτης διατάξεως ή ίδιότης τής 
εκχωρούμενης άπαιτήσεως ώς έπιδίκου, άρα ώς 
άβεβαιας, υπερισχύει τής ίδιότητος αυτής ώς ακα­
τάσχετου (Έφ. Άθ. 1337)1934, Θέμ. ΜΕ' 876, Ζ. 
Άποσιολοπούλον > Ο Πρόεδρος Πριοτοδικών τ. α' 
παρ. 34 σημ. 18). Ή εκδοχή αΰτη είναι οΰτω σύμ­
φωνος πρός τό γράμμα τού Νόμου καί τάς γενι- 
κάς άρχάς τοΰ δικαίου καί δή τόν ερμηνευτικόν 
κανόνα «τά ειδικά τών γενικών επικρατέστερα» 
(Βασ. 2, 5, 30 ΓΙανδ. 50, 17, 80), δστις, καθ’ δ ά- 
ποτελών όχι κυρίως κανόνα δικαίου, άλλά κανόνα 
λογικής, πρέπει νά τύχη έφαρμογής καί ύπό τό 
κράτος τού μή περιέχοντος αυτόν Ισχύοντος ήδη 
αστικού κώδικος, όπως καί έν γένει όλαι αι παρα­
δεδεγμένοι έν τή επιστήμη άρχαί αι άφορώσαι τήν 
ερμηνείαν καί τήν έφαρμογήν τών κανόνων τού 
δικαίου (Γ. Μπαλή, Γεν. Άρχαί παρ. 7). Άλλά

Ύπό τού κ. ΑΝΔΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, ϊΐ^ρέδρου 
τ©ύ Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους 

καί άνταποκρίνεται πλήρως καί πρός τούς κοινω­
νικούς σκοπούς τοΰ Νόμου ή ερμηνεία αΰτη.

Πράγματι καί τά καλώς εννοούμενα συμφέροντα 
τών μετά τού δικηγόρου κατά τό άρθρ. 83 παρ. 
2 καί 3 τού Κώδ. συμβαλλομένων, άτινα θέλουσι 
νά περιφρουρήσωσιν αί διατάξεις περί άκατασχέ- 
του, εξυπηρετεί ή ερμηνεία αΰτη, διότι, άν άπο- 
κλεισθώσιν αί έπίδικοι άκατάσχετοι απαιτήσεις 
τής έφαρμογής τού άρθρου 83 παρ. 2 καί 3 τοΰ Κώδ. 
περί δικηγόρων, θά συμβή συχνά νά μή κατορθιο- 
θή νά άσκηθώσιν έπί δικαστηρίου αί σχετικαί 
αξιώσεις, όταν οί δικαιούχοι δέν είναι είς θέσιν 
νά προκαταβάλεοσι τήν δικαστικήν δαπάνην, αί δέ 
άπαιτήσεις δέν είναι αναμφίβολοι.

Άντιθέτως κατά τήν σΐλειοψηφήσασαν γνώμην 
τών κ. κ. Δ. Άποστολάκη, Κ. Δημητρακάκη καί 
Γ. Φραγκούλη, πρός οΰς συνετάχθησαν καί οί 
Πάρεδροι κ. κ. Μ. Σταυρόπουλος καί Κ. Περιφα- 
νάκης, ή διάταξις τού άρθρου 1 παρ. 2 τού Ν. 
4694 τοΰ 1930 (διατηρηθεϊσοι έν ίσχύϊ κατά τό 
άρθρ. 27 τού Ν. 2783 τοΰ 1941), καθ’ ήν απαγο­
ρεύεται ή έκχοόρησις καί κατάσχεσις τών συντά­
ξεων τών είς έργάτας, χειροτέχνας καί ύπηρέτας, 
ώς καί είς τάς χήρας καί ορφανά αύτών άπονε- 
μομένων, πρέπει νά θεωρηθή είδικωτέρα τής τού 
άρθρ. 83 παρ. 2 καί 3 τού Κίδδ. περί δικηγόρων 
καί έπικρατεστέρα αυτού συνεπώς, κατά τόν καί 
ύπό τής μειοψηφησάσης γνώμης έπικαλοΰμενον ώς 
άνωτέρω ερμηνευτικόν κανόνα. Ού'τε φαίνεται ότι 
είναι πιθανόν έκ τής ύπό τής πλειοψηφησάσης 
γνώμης δεκτής γενομένης ερμηνείας νά ζημιωθώ- 
σιν οί υπέρ ών έθεσζμσθη τό άκατάσχετον συντα­
ξιούχοι, δεδομένου ότι αί σχετικαί διαδικασίαι διε­
ξάγονται άτελώς ή μέ λίαν μειωμένα τέλη, συχνά 
δέ καί χωρίς νά παρίσταται άνάγκη συμπράξεως 
δικηγόρου (πρβλ. άρθρ. 15 Ν. 551, Γνωμ. Είσαγ. 
Α. II. 10-1937, Θέμ. ΜΗ' 511, άρθρ. 19 Α. Ν. 
533] 1937, άρθρ. 53 παρ. 4, 54 παρ. 2, 55 παρ. 3 
καί 59 παρ. 1 Ν. 6298]1934 «περί κοινωνικών α­
σφαλίσεων» άρθρ. 5, 7, 11 Ν. Γ^ΟΔ' κλπ.).

Συνεπώς κατά τήν πλειοψηφήσασαν γνώμην ή 
είς χεϊρας τού Ταμείου Μεταλλευτών παρά δικη­
γόρου κοινοποιηθεϊσα συνημμένη έξιοδικος δήλω- 
σις δέν είναι βάσιμος νόμω. Πάντως ένδείκνυται, 
όπως τό Ταμεΐον λάβη τά προσήκοντα έξασφαλι- 
στικά μέτρα διά τήν περίπτωσιν τής τυχόν διαφό­
ρου πάρει τών Δικαστηρίων λύσεως τοΰ προκειμέ­
νου ζητήματος.

Ό Πάρεδρος Νομ. Συμβουλίου 
Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ
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I ΗΠΜΟΛΟΠΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΙ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
Α Ν Β Ρ Γ I Α

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡ. 9 Ν. Ι18]1945 ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ

Ελεύθερα ύηδ τοϋ έργοδότου έκτίμησις περί πλεονάζοντος μισθωτού
Περιπτώσει; άκυρότητος τη; καταγγελίας τή; συμβάσεως εργασίας, κατ’ άρ8ρ. 9 νόμου 11811945.“ 
Μή ύπαγωγή τή; κρίσεω; περί πλεονάζοντος προσωπικού είς τον δικαστικόν Ελεγχον.—Στη­

ρίγματα τής άπόψεως.
Κατά τό άρθρ. 9 τού νόμου 118)1945 «περί άσφα- 

λίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομη­
χανικών έπιχειρήσεων», ώς είχε πρό τής διά τού 
Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 τροποποιήσεως (βλέπε κω­
δικοποίηση· είς ΕΕΔ 5, 307 έπ.) έπετρέπετο ή 
άπόλυσις τού προσιοπικού τών βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων, έφ’ δσον τούτο ήτο «πλεονάζον».

Ή κρίσις τού έργοδότου περί τού δτι μισθωτός ή 
μισθωτοί έπλεόναζον —κατά τήν κρατήσασαν εις 
τήν δικαστηριακήν πρακτικήν άποψιν—ύπέκειτο 
είς τόν δικαστικόν έλεγχον, αφού—κατά τήν ά- 
ποψιν πάντοτε ταύτην—προϋπετίθετο δικαία καί 
εύλογος.

*Ο Άρειος Πάγος διά τής πρώτης ταύτης άποφά­
σεώς του, ή οποία άναιρεϊ τήν ύπ’ άριθ. 5019) 
1945 κατ’ έφεσιν τού Πρωτοδικείου Αθηνών 
(εισηγητής δ Πρωτόδικης Ε. ΙΣατής, ΕΕΔ 4, 
589) άποφαίνεται άντιθέτως δτι ή περί πλεο­
νάζοντος κρίσις τού έργοδότου δέν ύπέκειτο είς 
τόν δικαστικόν έλεγχον.

Άρείου Πάγου 178)1946 Τμ. Α* ’ 
Πρόεδρος ό κ. I. Σακκέτα;

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Χρ. Καλέλλη;
Δικηγόροι οί κ. κ. Α, Ζαρκάδης, Δ. Δημητρακάκης

Κατά το πρώτον έδάφιον τής παρ<χγρ. 1 τοΰ 
νόμου 118)1945 «περί άσψαλίσεως κατά τής ά- 
νεργίσς τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχει­
ρήσεων» αί είς τάς διατάξεις τοΰ νόμου τού­
του ύπαγόμεναι έπιχειρήσεις δύνανται νά κα­
ταγγέλλουν τήν σύμβασιν έργασίας του πλεο­
νάζοντας προσωπικού, ύποχρεούμεναι νά κα 
ταβάλλουν είς αύτό τήν Οπό τοϋ νόμου 2112, 
προκειμένου περί ύπαλλήλων, ή τοΰ β 5. τής 
16)18 Ιουλίου 1920. προκειμένου περί έργατών, 
τεχνιτών καί ύπηρετών, δριζομένην άποζημίω- 
σιν διά τήν περίπτωσιν τής άκροειδοπο'ήτου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έογαοίας. Κατά 
τό τρίτον έδάψιον τής αύτής ώς άνω παρα­
γράφου ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας θεωρείται έγκυρος, έφ’ δσον έγένετο έγ’ 
γράφως καί άφ’ ής καπαβληθή έξ δλοκλήρου 
ή άνωτέρω όριζομένη άποζημίωσις καί κατά 
τήν τρίτην παράγραφον τοΰ ίδίου άρθρου~9 αί 
έπιχειρήσεις τής παραγράφου 1 ύποχρεοΰνται 
ν’ άναγγέλλουν έγγράψως έντός τριών ήμεοών 
είς τό Ταμεΐον Ανεργίας καί τό οίκεΐον Γρα- 
φεΐον Εύρέσεως Εργασίας τής περ ψερείας 
των πάσαν ύπν αύτών γενουένην, κατά τά ά 
νωτέρω, καταγγελίαν συμβάσεως έργασίας, 
έπί ποινή άκυρότητος τής. καταγγελίας ταύτης.

Έκ τών έν τή ήγουμένη σκέψει νομοθετι 
κών όρισμών προκύπτει, δτι έπί τών ύπό του 

άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 διεπομένων κα­
ταγγελιών συμβάσεως έργασίας ή μέν κρίσις 
δτι ό άπολυόμενος τής ύπηρεσίας μισθωτός 
εΐι/αι πράγματι πλεονάζων διά τήν άπό άπό­
ψεως έπαρκείας του άπομένοντος μετά τήν 
άτόλυσίν του προσωπικού άπρόσκοπτον έξα 
κολούθησιν τών έργασιών τής βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως έπαφέθη ύπό τοΰ νομοθέτου είς 
τήν έλευθέραν έκτίμησιν τοΰ έργοδότου, τής 
έν τούτω κρίσεώς του μή ύποκειμένης είς τόν 
(Ελεγχον*  τών δικαστηρίων, άκυρότης δέ της 
καταγγελίας έηέρχεται μόνον είς τάς ύπό τών 
αύτών διατάξεων καθοριζομένας περιπτώσεις, 
ήτοι έάν αΰτη δέν έγένετο έγγράψως ή δέν 
κατεβλήθη είς τόν άπολυθέντα μισθωτόν ή ύπό 
τοΰ νόμου 2112 όριζομένη άποζημίωσις ή δέν 
άνηγγέλθη ύπό του έργοδότου έμπροθέσμως 
ή καταγγελία είς τό Ταμεΐον Άνεργίας καί τό 
οίκεΐον Γραφεϊον Εύρέσεως Εργασίας.

Ή έκδοχή αΰτη ένισχύεται 1) έκ~τοΰ σκοπού, 
δν προέθετο ό νόμος 118, ήτοι τής δημιουρ­
γίας εύνοΐκωτέρων διά τάς βιομηχανικός έπι- 
χειρήσεις οικονομικών συνθηκών πρός έπανά- 
ληψιν τών έκ τοΰ πολέμου καί τών συνεπειών 
αύτοΰ διακοπεισών ή περιορισθεισών έργασιών 
των, διά τής άποσυμψορήσεως τοΰ δυσαναλό­
γου πρός τόν έκ τής δραστηριότητας τοΰ έρ 
γοδότου καί τής οικονομικής αύτοΰ άντοχής 
έξαρτώμενον κύκλον τών έργασιών τοΰ προ~ 
σωπικοΰ 2) έκ τής προνοίας, ήν διά τοΰ αύτοΰ 
νόμου έλαβεν δ νομοθέτης πρός άποτροπήν 
άσυμβιβάστων πρός τόν άνωτέρω σκοπόν άπο- 
λύσεων προσωπικού διά τής ύποχρεώσεως, ήν 
έπιβάλλει είς τόν έργοδότην, δπως άφ’ ένός 
μέν δΓ έκαστον άπολυόμενον μισθωτόν κατα 
βάλη. πλήν τής κατά τόν νόμον 2112 άποζη 
μιώσεως καί άξιόλογον είσψοράν πρός τό Τα­
μεΐον Ανεργίας (άρθρ. 9 § 6), άφ’ έιέρου δέ 
δπως προσλαμβάνη έν τφ μέλλοντι ιούς άναγ- 
καιοΰντας είς τήν έπιχείρησιν του νέους μι­
σθωτούς μέσφ τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Έργα 
σίας, μή δικαιούμενος δπως άντικσταστήση 
τόν άπολυθέντα δΓ άλλου κατ’ έλευθέραν έκ- 
λογήν, άπειλουμένης κατ’ αύτοΰ, έν περιπτώ- 
σει παραβάσεως τής τελευταίας ταύτης ύπο- 
χρεώσεώς του, τής βαρείας κυοώσεως τής πα­
ραγράφου 4 έδ. δ’ τοΰ αύτου άρθρου 9(*)  3) έκ

(*)  Σημ. ΕΕΔ: Ή εισφορά όμως καί ή υπο­
χρεωτική πρόσληψις έκ τού Γραφείου Εύρέσεως 
’Εργασίας διατηρείται έν ίσχύϊ καί μετά τήν διά 
τού Ν.Δ. 8] 11 Μαΐου 1946 άπάλειψιν έκ τού άρ­
θρου 9 τής λέξεως «πλεονάζοντος». Έξ άλλου ή 
ύποχρεωτική πρόσληψις άφετύρα και αφορά κάθε 
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τής ύπέρ του άπολυομένου μισθωτού νομοθε 
τικής πρόνοιας πρός άπόληψιν, πλήν τής ώς 
άνω άποζημιώσεως, καί έπιδόματος έκ τουΤα· 
μείου Ανεργίας, είς δ, ώς εϊρηται, συνεισφέρει 
καί ό καιαγγείλας τήν μετ’ αύτου σύμβασιν 
έργασίας έργοδότης και 4) έκ τής προηγηθείσης 
του νόμου 118 καί άπό τής ένάρξεως του τε­
λευταίου παγκοσμίου πολέμου έχδηλωθείσης 
νομοθετικής προστασίας τών μισθωτών κατά 
τής άνεργίας διά του Α.Ν. 2000|1939, Ν Δ. 42^] 
1941 καί 1038 (1941), δΓ ών ή έκ του περιορι­
σμού τών έργασιών τών έπιχειρήσεων κρίσις 
περί έπιβολής του συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας ή τής άπολύσεως μισθωτών 
άνετίθετο είς δημοσίας ’Αρχάς ή Επίτροπός, 
έν άντιθέσει πρός τόν νόμον 118, ούδέια τοιου· 
τον περιορισμόν τάσσοντα είς τόν έργοδότην.

Τό ώς έψετεΐον δικάσαν Πρωτοδικεϊον Άθη 
νών, έπί τή άντιθέκρ πρός τά προεκτεθέντα 
έρμηνευτική του άρθρου 9 του νόμου 1Η)1945 
έκδοχή έρευνήσαν σχετικόν ισχυρισμόν του άναι- 
ρεσιβΛήτου, περΓμή ύπάρξεως πλεονάζοντος 

έπιχείρησιν. Πώς λοιπόν λέγεται αύτό πρόνοια 
πρός αποτροπήν Ασυμβιβάστων πρός τόν σκοπόν 
τοΰ νόμου 118)1945 άπολύσεαιν ;

προσωπικού, καί δεχθέν, ώς έκ τής προσβαλ- 
λομένης άποψάσεώς του δείκνυται, δτι οδιοε 
δέν ήτο πλεονάζων έν τή διεξαγομένρ ύπό 
τής ά^αιρεσειούσης βιομηχανική έπιχειρήσει, 
διότι, ώς λέγει, δέν ύφίσταται πραγματική ά- 
δυναμία αύτής πρός έξακολούθησιν τής χρη- 
οιμοποιήσεώς του, λαμβανομένου ύπ’ δψει του 
κύκλου τών έργασιών της, καί έκ του λόγου 
τούτου καταλήξαν είς άναγνώρισιν τής άκυ- 
ρότητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας καί παραδοχήν τής άπό 30 Απριλίου 
1945 άγωγής του άναιρεσιβλήτου καί έπιδίκα» 
σιν αύτφ άποδοχών ένεργείας τών μηνών 
Μαρτίου καί Απριλίου 1945, ψευδώς ήρμήνευ- 
σε τάς προμνησθείσας, ούσιασηκοΟ δέ περιε­
χομένου, διατάξεις τών παραγράφων 1 καί 3 
του άρθρ. 9 του νόμου 118)1945 καί έντευθεν 
άναιρετέαν τήν προοβαλλομένην άπόφασίν του 
κατέστησε, συμφώνως τώ άρθρφ 807 άριθ. 17 
τής Πολ. Δικ., έν συνδυασμφ πρός τό άρθρ. 
17 του β. δ. τής 1)4 Λύγούστου 1920 «περί κω· 
δικοποιήσεως του νόμου Γ^ΟΔ' κλπ.»» ώς τό 
τελευταΐον τούτο άρθοον άντικατεστάθη ύπό 
τήο παραγράφου 6 άρθρου μόνου του νόμου 
1968)1944 καί κατά τόν βάσιμον πρώτον λόγον 
του άναιρετηρίου.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ! ΤΟΥ Α Σ Τ I Κ Ο Υ Ο Υ Σ I Α Σ Τ I Κ Ο Υ ΔΙΚΑΙΟΥ

"Εναρξις κοϊ ληξις προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής άπολυομένων μιοθωτων
Ιϊροίσχυον του Αστικού Κώδικος δίκαιον. —Αστικός Κώδιξ.— Υπολογισμός τών προθεσμιών.— 

Ημέρα ενάρξεις καί λήξεως.
Ό κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ*  δικά­

βας Πρωτόδικης Βόλου διά τής άποφάσεως του, 
η οποία παρατίθεται κατωτέρω, πραγματεύεται 
έπί θέματος καθημερινής πρακτικής χρήσεως : 
Περί τού υπολογισμού τών προθεσμιών τού α­
στικού δικαίου.

Ή ορθή, άναμφιβόλως, λύσις, είς τήν οποίαν κα­
ταλήγει (βλέπε κατωτέρω παρατηρήσεις Α, Δ. 
Γσονφη, Ν. Γ. ΚριΦαραν, ΕΕΔ 6, 299 καί τάς 
είς ΕΕΔ 5, 265 παρατηρήσεις μας έπί τής Πριο- 
τοδικείου Αθηνών 2006]1946, πρβλ. καί Πρωτο­
δίκου Αθηνών 845/1946, Πρωτόδικης Θ. Κακί- 
οης, ΕΕΔ 5, 144) ενδιαφέρει διά τήν έφαομογήν 
τής διατάξεως τού άρθρου 2 § 7 τού νόμου 765/1943 
(έπίδοσις τής αγωγής τού κατά παράβασιν τού 
Ν. Δ. 424/1941 απολυόμενου μισθωτού έντός α­
ποκλειστικής προθεσμίας τριών μηνών). Καί ναι 
μέν διά τού Ν. Δ. 8]11 Μαΐου 1946 «περί έπ- 
εκτάσεως τού νόμου 118/1945 είς τάς βιοτεχνι- 
κας, επαγγελματικός καί λοιπάς επιχειρήσεις» 
(ΕΕΔ 5, 283) κατηργήθη τό Ν. Δ. 424/1941 καί 
ο νομος 765)1943, τά έξ αυτών δμως γεννηθέντα 
δικαιώματα εξακολουθούν νά ρυθμίζονται ύπό 
τούτων μέχρι τής καταργήσεώς των.

Ενδιαφέρει πάντως τό θέμα καί διά τήν έφαρ. 
μογήν τής διατάξεως τού άρθρου 3 του άπό 8/ίϊ 
Μαΐου 1946 Ν. Δ. κατά τήν οποίαν «πάσα άξίω- 
σις μισθωτού πηγάζουσα έξ άκύρου καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας τυγχάνει απαράδεκτος, 
εφ’ δσον ή σχετική αγωγή δέν έκοινοποιήθη έν­
τός τριμήνου ανατρεπτικής προθεσμίας άπό τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας».

Τό έξεταστέον ήδη είναι, μέ τήν ευκαιρίαν τής 
έρεύνης τού θέματος, ποϊαι αι συνέπειαι άν ή 
σχετική Αγωγή τού μισθωτού κατατεθή μέν έν­
τός τής Αποκλειστικής προθεσμίας τών τριών 
μηνών άπό τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας, παραλειφθή δέ ή έντός τής προθεσμίας 
ταύτης έπίδοσις.

"Οτι θά ήδύνατο νά ύπομνησθή έν προκειμένη 
είναι ή ύπό τού Είσαγγελέως τού Άρείου Πά­
γου (Λ. Γιδόηονλος) δοθεΐσα λύσις έπί παρεμ­
φερούς ζητήματος.

Κατά τήν ύπ’ άριθ. 31/1933 γνωμοδότησιν αυτού 
(Τ7. Τ<ημπούκη, Δίκαιον Ιδιωτικών Υπαλλήλων 
έν Έλλάδι, σελ. 613) ή κατά τό άρθρον 8 τού 
νόμου περί μικροδιαφορών συντασσομένη παρά 
του Είρηνοδίκου έκθεσις περί τών Αξιώσεων τού 
ένάγοντος συνιστφ τόν μόνον τρόπον τής επι­
διώξεως τού δικαιώματος έπί τών διαφορών, 
αίτινες υπάγονται είς τήν διαδικασίαν τών μι- 
κροδιαφορών, ή δέ κατόπιν κλήσις τού Είρηνο­
δίκου πρός τόν έναγόμενον είναι πράξις τής 
δημοσίας Αρχής, έξ ής δέν δύναται νά κριθή 
ή επιμέλεια τού ένάγοντος πρός ένάσκησιν τών 
δικαιωμάτων αυτού.

Επομένως-—κατά τήν αυτήν γνωμοδότησιν—καί 
μόνη ή άσκησις τής άγωγής μικροδιαφοράς, ά­
νευ έπιδόσεως αύτής, διακόπτει τήν παραγραφήν.

’Άν ληφθή ύπ’ δψει, δτι καί κατά τόν νόμον 
Γ^ΟΔ' «περί έκδικάσεως τών μεταξύ εργατών 
καί έργοδοτών διαφορών», ώς ισχύει ήδη μετά 
τόν νόμον 1968/1944 (βλέπε κωδικοποίησιν είς 
ΕΕΔ 4, 87) ή άξίωσις τού μισθωτού είσάγεται 
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δι’ έκθέσεως συντασσομένης ύπό του Πρωτοδί­
κου ή τού Είρηνοδίκου, ή δε έπίδοσις είναι έρ- 
γον τού δικαστηρίου (άρθρ. 7 νόμου Γ^ΟΔ') ή 
ανωτέρω δοθεϊσα λύσις προσαρμόζεται καί διά 
τάς αξιώσεις τών μισθωτών έξ άκυρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας

Πρωτοδίκου Βόλου 46)1946 
Διαδικασία νόμου Γ3)0Δ' 

Πρωτόδικης δ κ» Π. Β©υγάς 
Δικηγόροι οι κ. κ. I. Μαμάκης, Α. Μπαϊρακτάρης

Είναι Αληθές, δτι τό Αστικόν δίκαιον, τό 
πρό τής εισαγωγής τοϋ Άστικοϋ Κώδικος ί- 
σχυον καί δπερ είναι έφαρμοστέον καί έν 'τή 
ύπό κρίσιν περιπτώσει (άρθρ. 24 Αν.ν.2783)1941) 
δέχεται δ^ι ό μήν ύπολογίζεται Αντί 30 όμε· 
ρών (Υ7ίηά. παρ. 103 σημ 20 ΟΙκονομ. παρ. 64 
σημ. 9). έπί προθεσμιών δμως διά διατάξεων 
νεωτέρων νόμων τεθειμένων, κατά τήν όρθΟ' 
τέραν καί κρατούσαν γνώμην, έφ’ δσον έτερόν 
τι δέν προκύπτει σαφώο έκ του νόμου, δ ύπο 
λογισμός γίνεται ούχί ώς άνω, άλλά κατά τό 
έν χρήσει ήμερολόνιον, τοιούτος δέ είναι δ 
άπό ήμερομηνίας είς ήμεροαηνίαν, καθ’ δν ή 
κατά αήνας ώρισμένη προθεσμία λήγει κατά 
τήν ήμέραν τήν Αριθμητικός Αντίστοιχον έκεί· 
νης, καθ’ ήν άρχεται ή ποοθεσμία (ΥΠηά. αύ 
τόθι παρ. 23 &6£θ18ϋ Πράτσ. παο 124 σημ. 11 
Α.Π. 83)1924 Θέμ. ΛΕ' 449' Έφ.’Αθ 551)1933 θέμ. 
ΜΔ’ 163). οϋτω καί κατά τόν έν ίσχύϊ Αστικόν 
Κώδικα άρθρ. 243), ήμέρα δέ άφ’ ής άρχεται ή 
προθεσμία είναι κατά τούς Ν 5 Πανδ. (28. 1 ) 6 
καί 1 Πανδ. (40 1) ή ήμέρα. έν ή πίπτει τό νεγο 
νόσ τό κινούν ’ήν προθεσμίαν (ΟΙκον.παρ 65 σημ. 
3, Η.Θ£61δΙ) —Πράτσ. παρ. 125 σημ. 5 Α. Π, 428) 
1934 Θεμ. Μ ΣΤ 190). Τούτων δεδομένων ή ύπό 
κρίσιν Αγωγή, έπιδοθεΐσα τή ένανομένρ έται» 
Ρ®ί<? τήν 20 Μαρτίου 1946, έμποοθέσμως έπε- 
δόθη, διότι ή ύπό τοϋ άρθοου 10 παρ. 7 του ν. 
δ. 424)1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τοϋ άρθρου 
2 νόμου 765)1943, δριζομένη τρίμηνος προθεσ­
μία πρός έπίδοσιν τής Αγωγής.άρξαμένη τήν 20 
Δεκεμβρίου 1945. δτε, ώς συνουολογεΐται, άπε 
λύθη δ ένάγων, έληξε τήν 20 Μαρτίου 1946,τήν 
ήμέραν δηλ. άκριβώς, καθ’ ήν έπεδόθη ή άγω 
γή καί συνεπώς ή περί άπαοαδέκτου ταύτης 
ένστασις τής έναγομένης, λόνφ παρόδου τοϋ 
τριμήνου, άπορριπτέα έστίν ώς Αβάσιμος.

Παρατηρήσεις : Τό ζήτημα τού υπολογισμού 
τών μηνιαίων προθεσμιιον τού ουσιαστικού δι­
καίου υπήρξε—κατά τό παρελθόν—έκ τιόν μάλλον 
αμφισβητούμενων θεμάτων.

Καί είς τό Ρ.Δ. υπήρξε άντικείμενον άμφισβη- 
τήσεως τό ζήτημα έάν ό μήν ύπολογίζεται ώς 
άθροισμα 30 ημερών ή κατά τό έν χρήσει ημερο­
λόγιο ν. Ή αμφισβήτησές προήλθεν έκ τού δτι οί 
μέν Νόμ. 11 § 6 Πανδ. 48-5-22 § 1 καί 2 Κώδ. 
6.30, Νεαράς 115 κεφ. β' έπιστηρίζουν τήν πρώτην 
άποψιν, ό δέ Νόμος 101 Πανδ. 50.17 (Ν. 101 Βασ. 
2, 3) καθ’ δν, «δταν δύο μηνών έν νόμω γένηται 
μνήμη, καί ό έν τή εξηκοστή πρώτη ημέρα ερχό­
μενος εϊσα) τών δύο μηνών δοκει έλθεΐν», έγέννησε 
δισταγμούς, δημιουργήσας έρεισμα διά τήν ύπο- 
στήριξιν τής δευτέρας άπόψεως.

Είς τούς έρμηνευτάς πάντως τού Ρ.Δ. έκράτη- 
σεν ή πρώτη άποψις ή δεχομένη δτι δ μήν υπολο­
γίζεται ώς διάστημα έκ 30 ημερών (Οικονομικού, 

Γεν. Άρχαί § 64 σημ. 9, Κβ£β1δ1)βΓ£θΓ, Γεν.Άρ- 
χαί § 124, ΐΐαηαρρηγοηούλον, Γεν. ’Αρχαί § 395).

Είναι δμως πρόδηλον, δτι δ τρόπος ούτος τού 
ύπολογισμού τών μηνιαίων προθεσμιών άντιτίθε- 
ται πρός τάς συγχρόνους αντιλήψεις τών συναλ­
λαγών, αΐτινες τόν μήνα έννοούν πάντοτε κατά 
τόν ημερολογιακόν αύτού υπολογισμόν καί δχι ώς 
πλασματικόν κατασκεύασμα 30 ημερών, άγνωστον 
είς τόν πολύν κόσμον. Έν Γερμανία τό πρώτον 
ήρξατο ύποστηριζόμενον ύπό τών ερμηνευτών τού 
Ρ. Δ. δτι δ ούτωσεί άήθης είς τάς συναλλαγάς 
ύπολογισμός τού μηνός ώς άθροισμα 30 ημερών 
δέον νά έφαρμόζηται μόνον διά τάς ίσχυούσας έτι 
προθεσμίας τού Ρ. Δ., ούχί δέ καί διά τάς νομί­
μους προθεσμίας τάς διά νεωτέρων νόμων τεθει­
μένος. Αί τελευταϊαι αΰται δέον νά ύπολογίζων- 
ται ήμερολογιακώς. Ή άποψις αύτη, κυρωθεϊσα 
καί ύπό τής γνώμης τού άνωτάτου Δικαστηρίου 
τής Γερμανίας, έκράτησε παγίως, είναι δέ καί 
δρθοτέρα, άνταποκρινομένη είς τήν τεκμαιρομένην 
θέλησιν τού νομοθέτου δπιος δ ύπολογισμός γίνη 
κατά τάς συγχρόνους αντιλήψεις τών συναλλαγών 
(ΒβΓηΙ)ΙΙΓ£, Γεν. Άρχαί § 89 X. Φραγκίστας 
ΕΕΝ ςτ' σ. 404), άποφευγομένων τών σφαλμάτων 
καί τών παγίδων διά τούς συναλλασσόμενους. Τόν 
τοιούτον ημερολογιακόν ύπυλογισμόν τών μηνιαί­
ων προθεσμιών είσήγαγον καί οί νεώτεροι αστικοί 
κιδδικες τής Γερμανίας καί Ελβετίας.

Είς τήν νομολογίαν τών ήμετέρων δικαστηρίων 
ή ανωτέρω άποψις έγένετο τό πρώτον δεκτή διά 
τής Α.Π. 362)1894 (Θ. ΣΤ' σ. 21), κρατήσασα έκτοτε 
παγίως σχεδόν έν τε τή θεωρία καί τη δικαστηριακή 
πράξει (Α.Π. 83/1924 Θέμ. ΛΕ' 449,' Α. Π. 64/1895 
Θ. ΣΤ' 198, Α. Π. 395/1895 Θ. ΣΤ' 644, Έφ. Πα- 
τρών 861/1900 Θ. ΙΒ 571, Έφ. Άθ. 551/1933 Θ. 
ΜΔ' 763, Γνωμοδ. Μ. Χατξάκον Θέμ. ΚΘ' σ. 124 
καί X. Φραγκίστα ένθ’ ανωτέρω). Ό τοιούτος 
ημερολογιακός υπολογισμός έθεσπίσθη παρ’ ήμϊν 
καί είς τό άρθρον 131 τού Έμπ. Νόμου.

Ή μόνη αντίθετος άπόφασις παρ’ ήμϊν είναι— 
καθόσον γνωρίζομεν—ή τού ΐΐρ. Έφ. Θεσ/νίκησ 
55)1924 (Θέμ. ΛΕ' 296) καί ή Πρωτ. Αθηνών 2006/ 
1946 (ΕΕΔ 5 σ. 265).

Ό κρατήσας —κατά τά άνωτέρω—ημερολογιακός 
ύπολογισμός τού μηνός έθεσπίσθη παρ’ ήμϊν διά 
τού νέου Αστικού Κώδικος (Α.Ν. 2250]1940) δστις 
έν άρθρω 243 αύτού δρίζει ρητώς, δτι «προθεσμία 
προσδιοριζομένη κατά μήνας λήγει άμα ώς παρέλ- 
θη η ήμέρα τού τελευταίου μηνός ή κατ’ άριθμόν 
άντίστοιχος πρός τήν ήμέραν τής ένάρξεως καί. 
έλλειπούσης Αντιστοίχου, ή τελευταία ήμέρα τού 
μηνός».

Ή δημοσιευομένη άνωτέρω άπόφασις τού κατά 
τόν νόμον 1968 Πρωτοδίκου Βόλου (Π. Βουγά). 
συγκεντρούσα άμέριστον πρακτικόν ένδιαφέρον διά 
τάς έκκρεμεϊς έργατικάς σχέσεις, τών όποιων τά 
παραγωγικά γεγονότα συνετελέσθησαν πρό τής 
εισαγωγής τού Αστικού Κώδικος, άκολουθεΐ τήν 
ορθήν και συγχρονισμένην άποψιν τού ήμερολο- 
γιακού ύπολογισμού τού μηνός.

Διά τής ερμηνείας ταύτης Αποφεύγονται καί 
αί άνεπιεικεϊς συνέπειαι τής άπωλείας τών δικαιω­
μάτων τού μισθωτού, δστις, έχων ύπ’ δψει τόν έν 
τή πράξέι ήμερολογιακόν ύπολογισμόν τού μηνός 
άπό ήμερομηνίας είς ημερομηνίαν, είναι σφοδρά 
πιθανόν νά παγιδευθή άπό τόν Αναχρονιστικόν 
καί πλασματικόν ύπολογισμόν τού μηνός ώς αθροί­
σματος 30 ήμερων καί νά καταστή έκπρόθεσμος 
είς τήν άσκησιν τών δικαιωμάτων του.

Βόλος Α. Δ. ΤΣΟΥΦΗΣ. Δικηγόρος
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ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ! ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ!
Επιρροή άνωτέρας βίας

Άπαράδεκτον άγωγής μισθωτού έξ άκυρου άπο­
λύσεως, έφ’ δσον δέν ήγέρθη εντός τριών μηνών 
άπδ ταύτης.— Μή άναστολή άποκλειστικών 

προθεσμιών έξ άνωτέρας βίας

Πρωτοδίκου * Αθηνών 5041 ]1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ”

Πρωτοδίκης ό κ. I. Γεωργακόπουλος
Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Παπαδημητρίου, Ν, Βαμβακίδης

Ή ύπό κρίσιν άγωγή5 δι’ ής δ ένάγων έκτι- 
θέμενος δτι εΙργάσθη εις ιήν υπηρεσίαν 
τής έναγομένης ώς ειδικευμένος έργότης έρ· 
γοστασ(ου άπό 2 Ίανουαρίου 1943 μέχρι της 
31 Δεκεμβρίου 1944, δτε δλως άδικαιολογήτως 
καί κατά παράβασιν τών ν.δ. 424)1941 καί ν. 
765|1943 άπελύθη, διώκει ήδη τάς άποδοχάς 
αύτου τών μηνών Μαρτίου 1946 καί Απριλίου 
1946 έκ δραχμών έν συνόλω 360 000, έφ’ δσον 
άπό τής άποΛύσεως του ένάγοντος, ήτις ώσ 
έκ τής έν γένει ένώπιόν μας διαδικασίας καί 
ίδίςι έκ τών νομίμως, έν κεκυρωμένφ άντιγρά- 
φφ προσαγομένων καί κατά τήν προκειμένην 
διαδικασίαν, μεταξύ τών αύτών διαδίκων, 
ύπ’ άριθμούς 5075)1945 καί 500)1946 άποφάσεών 
μας, κατά κρίσιν ήμών έκ τών ένόντων, βεβαι- 
οϋται ού μόνον έχώρησε. άλλά καί έγνωστο- 
ποιήθη πρός αύτόν τήν 31 Δεκεμβρίου 1944, μέ­
χρι τής τό πρώτον έγέρσεως ιής οί<είας ά­
πό 13 Ιουλίου 1945 άγωγής του, παρηλθεν ή 
ύπό του άρθρου 10 § 7 του ν. δ. 424 11941], ώς

τούτο Ισχύει μετά τόν ν.765)1943, προβλεπομένη, 
φ^ε τρίμηνος άποκλειστική προθεσμία, άπα 
ραδεκτος ήδη έκ του άρθρου τούτου ή κρίνο- 
μένη άγωγή αϋτη τυγχάνει, κατά τήν περί 
τούτου νόμιμον καί βάσιμον ένστασιν τής ένα 
γομένης. τήν καί έξ έπαγγέλματος ύφ’ ήμών 
έρευνητέαν καί έντευθεν, άνευ άλλης τινός βαθύ· 
τέρας, έρεύνης, άπορριπτέα. Δεδομένου δέ δτι 
κατά τήν όρθοιέραν γνώμην (πρβλ λνβίδΒ, Υογ- 
3α1ΐΓΠΠ§ πηά £€8€ΐζ1ί(±6 Βςίηείπη^. 1905 σελ. 62 
έπ και 69 έπ., όμοίως, 1880 σελ. 90,
Ροί’λον, Περί άποσβεστικής παραγραφής § 23 
σελ. 79, Γεν.
Διδ. § 184, Βίβηιιαηη Βπγ&. Κοςδί. I § 38 ά, 
ΕηηοοβΓΠδ, Κίρρ-Δνοϊίί, ΕοΗγΗποΙι άοβ δπτ^. 
Κ6Ό11Ϊ8, I, 13 Αηίΐ V Η , ΝίρρβΓάογ § 212, IV 
σελ. 703, ξ^θ83θ!τ.-ΜΐϋοΪ8, Ι,οΙίΓδιιοΙι. άβδ Βπγ£. 
Κοοίιΐδ, 8 Αυίζ I, ΐ2ΐ, I 4&) αί άποκλειστικαί 
προθεομίαι, οΐα καί ή ώς άνω ρηθεΐσα, 
έφ’ δσον δέν δρίζεται ρητώς ύπό τοϋ νόμου 
τό έναντίον, δέν άναστέλλονται έξοίουδήποτε 
λόγου, έστω καί είς άνωτέραν βίαν δφειλομέ- 
νου, έπεται δτι τοιαύτη άνωτέρα βία, οίαν δ 
ένάγων οδιος ήδη δέν έπικαλεΐται, έδέξατο 
δμως ώς ύπάρχουσαν καί βεβαιωθεΐσαν έν τφ 
προσώπφ ούτου δια τό άπό 6 Ίανουαρίου 1945 
μέχρι 10 Ιουλίου 1945 χρονικόν διάστημα ή έπί 
τής έκ τής αύτής αΙτίας έγερθείσης καί μι· 
σθούς προγενεστέρου χρόνου διωκούσης άπό 
27 Νοεμβρίου 1945 άγωγής του, κατά τής Ιδίας 
έναγομένης έκδοθεΐσα,ώς άνω, άπόφασίςμας, 
διαφόρως έκείνης, κατ’ έφαρμογήν του ν. 60 
Π. (42.1), πρόο ήμάς κρίνουσα. δέν δύναται 
καί τυχόν ώς βεβαιωθεΐσα έκλαμβανομένη νά 
άσκήση Ιννομόν τινα έπιρροήν έν προκειμένη.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΚΑΤΑ Ν.Δ. 91)1941 ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ

Φιίοις της συνδεοόσης τούς ύηαλλήλους της μετά τής Αγροτικής Τροπεζης οχέοεως
Άκυρότης διατάξεων περί άποκλεισμοΰ προσφυγής.—Άπόλυσις ύπαλλήλου Αγροτικής Τραπέζης 
κατά Ν.Δ. 91]1941. —Παραδεκτή προσφυγή, καίτοι ή νομική σχέσις διέπεται ύπ© τού Ιδιωτικού δι­
καίου.—Άπόλυσις κατά Ν.Δ. 91]41 καί συμφέρον ύπηρεσίας·—Ανάγκη ήτιολογημένης άποφάσεως.
Ή Αγροτική Τράπεζα τής Ελλάδος αποτελεί 

τραπεζιτικόν οργανισμόν κοινωφελούς χαρακτή­
ρας, δστις δμως δέν δύναται νά προσδώση είς 
αυτήν τήν Ιδιότητα νομικού προσώπου δημο­
σίου δικαίου (Α. Π. 33]1945, είσηγητής ό Αρεο­
παγίτης X. Χταυρόπουλος, ΕΕΔ 5, 342, Έφετ. 
Θεσσαλονίκης 318)1943, είσηγητής ό Έφέτης Θ. 
Γαλανόπουλος, ΕΕΔ 4, 11, Γ. Χοϊδας, Θέμ. 
ΜΒ' σελ. 862).

Κατά τήν κατωτέρω δμως άπόφασιν τού Συμβου­
λίου τής Επικράτειας, καίτοι ή συνδέουσα τούς 
υπαλλήλους αύτής μετά τής Αγροτικής Τραπέ- 
ζης νομική σχέσις δέν διέπεται ύπό τού δημο­
σίου, άλλ’ ύπό τού ιδιωτικού δικαίου, έφ’ δσον 
ή άπόλυσις γίνεται ύπό τού άσκούντος τήν έπο- 
πτείαν Υπουργού, είναι επιτρεπτή ή έκ μέρους 
τού ύπαλλήλου κατά τής άποφάσεώς του προσ­
φυγή είς τό Συμβούλων τής Επικράτειας.

Συμβουλίου Έπικρατείας 189)1946 όλομ. 
Είσηγητής ο Πάρεδρος κ. Γ. Χαρμπούρης

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Μακρής, Σ. Μεσημέρης
Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως διώκεται ή 

άκύρωσις άποφάσεως τοϋ Υπουργού τής Γε­
ωργίας, διά τής δποίας ό αϊτών άπελύθη άπό 
τήςθέσεως τμηματάρχου α'τάξεως τής Αγρο­
τικής Τραπέζης τής Ελλάδος.

Διά του άρθρου 4 τής ύπ’ άριθ. 58)1945 Συν­
τακτικής Πράξεως «περί έκκαθαρίσεως τών 
νομοθετημώτων τής περιόδου τής ξενικής κα 
τοχής» δρίζεται, δτι είναι άκυροι άπό τής έκ· 
δόσεώς των, μή άπαιτουμένης είδικής άκυρώ- 
σεως πάσαι αί διατάξεις, δι’ ών άπεκλείσθη ή 
ένώπιον τών τακτικών ή διοικητικών δικαστη­
ρίων προσφυγή, ή προσφυγή δέ αϋτη δύναται 
νά άσκηθη νυν έντός άποκλειστικής προθε­
σμίας τριών μηνών άπό τής Ισχύος τής Συντα­
κτικής ταύτης Πράξεως.

Ή προσβαλλομένη άπόφασις περί άπολύ 
σεως του αίτουντος έξεδόθη έπί τη βάσει τών 
διατάξεων του ν. δ. 91)1941,, κατά δέ τήν δευ- 
τέραν παράγραφον του ν. δ)τος τούτου, έχον- 
τος συντακτικόν χαρακτήρα, κατά τήν άκρατε- 
λεύτιον αύτου διάταξιν, άπηγορεύετο είς τούς 
κατ’ έφαρμογήν αύτου άπολυομένους ύπαλλή 
λους ή ένώπιον τού Συμβουλίου τής Έπικρα- 
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τείας προσφυγή- Ώς έκ τούτου ή ύπό κρίσιν 
αΐτησις άκυροδσεως, κατατεθεϊσα έντός τής 
ύπό του άρθρου 4 της ύπ’ άριθ. ί>8|1945 Συντα­
κτικής Πράξεως δριζομένης, κατά τά άνωτέρω, 
τριμήνου προθεσμίας, τύποις δεκτή τυγχάνει.

•Ο τής παρεμβαινούσης Αγροτικής Ίραπέ- 
ζης τής Ελλάδος Ισχυρισμός, καθ’ δν ή άπό- 
λυσις του προσψεύγοντος, καίπερ ύπό του Υ­
πουργού τής Γεωργίας, κατ’ έφαρμογήν του ν. 
δ. 91)1941 γενομένη, άποτελεΐ καταγγελίαν συμ­
βάσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου, μή προσ- 
βλητήν έπί ακυρώσει ένώπιον του Συμβουλίου 
τής Έπικρατείας, άπορριπτέος κρίνεται Διότι 
ναι μέν ή συνδέουσα τήν παρεμβαίνουσαν Α­
γροτικήν Τράπεζαν τής Ελλάδος καί τούς 
όπαλλήλους αύτής νομική σχέσις δίέπεται ύπό 
τοΰ ιδιωτικού δικαίου, άλλ’ άψ’ ής τό Ν. Δ. 
τούτο έπέτρεψεν είς τόν άσκοΰντα έποπτείαν 
έπί τής Τραπέζης ταύτης Υπουργόν τής Γεωρ­
γίας νά άπολύη, θέτη είς διαθεσιμότητα κλπ. 
τούς ύπαλλήλους αύτής, αί σχετικαί πράξεις τοΰ 
έν λόγω Ύπουργοΰ; ώς πράξεις διοικητικής Αρ­
χής, είναι προσβληταί ένώπιον του Συμβουλίου 
τής Έπικρατείας έπί άκυρώσει, συμφώνως 
πρός τάς διεπούσας τάς αρμοδιότητας του 
Συμβουλίου τούτου διατάξεις του Συντάγμα 
τος καί τοΰ περί Συμβουλίου Έπικρατείας 
νόμου 371311928, τής αίτήσεως άκυρώσεως μή 
παρακωλυομένης πράγματι έν προκειμενφ έκ 
παραλλήλου ένώπιον τών τακτικών δικαστη­
ρίων ή άλλης προσφυγής δυναμένης νά έξαφα*  

νίση τάς προσβαλλομένας διοικητικός πράξεις.
Είναι μέν άληθές, δτι τό ν. δ. 91)1941 δέν 

καθορίζει τούς όρους, καθ’ τύς έπιτρέπεται ή 
δ*ά  πράξεως του άρμοδίου Ύποιργου άπόλυ- 
σις ύπαλλήλου τής Ιραπέζης, πλήν δμως νο­
είται οίκοθεν, δτι τοιαύτη άπόλυσις, ίνα είναι 
νόμιμος, δέον νά έγένετο πρός τό συμφέρον 
τής δημοσίας ύπηρεσίας ή τής Τραπέζης. Διά 
τούτο δέ, μολονότι τό ρηθέν ν. δ. δέν άπαιτεί 
ρητώς, δπως αί κατ’ έφαρμογήν αύτου έκδιδό- 
μεναι πράξεις ώσιν ήτιολογημέναι, δέον έν 
τούτοις δπως αδται, ώς έκ τής φύσεώς των, 
αίτιολογώνται, τής αίτιολογ ας δυνομένης νά 
άναπληρωθή καί έκ τών στοιχείων του φακέλ- 
λου, ϊνα οΰτω καθίσταται δυνατή ή έξακρίβω· 
σιο τής συνδρομής τής προϋποθέσεως τούτης

Ώς βεβαιουται διά του πρός τό Σιμβούλιον 
τής Έπικρατείας έγγράφου του ΎπουργοΟ 
τής Γεωργίας, τό πρωτότυπον της προοβαλ 
λομένης άποφάσεως άπωλέσθη, κατά τάς πλη­
ροφορίας δμως τών διοχειρισθέντων τήν ύπό 
θεσιν ύπαλλήλαν δέν άνεφέρετο έν αύτή εί» 
δική αιτιολογία τής άπολύσεως.

Έκ τών στοιχείων του φακέλλου δέν προκύ- 
πτουσιν άποχρώντες λόγοι, δυνάμενοι νά αί- 
τιολογήσωσι τήν γενομένην άπόλυσίν του αί- 
τουντος καί νά άναπλι,ρώσωσι τήν έλλείπου- 
σαν αιτιολογίαν, δέον δέ ώς έκ τούτου ή προσ· 
βαλλομένη άπόφασις νά άκυρωθή ώς άναιτιο- 
λόγητος.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΝΟΜΙΚΗ ΣΧΕΣΙΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΕΠΙ ΜΙΣΘΩ ’Η ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ

Μη ύπαγωγπ είς τόν δρον «μισθωτός» ύπό τήν έννοιαν τοϋ έξηρτημενου
Κανόνες Ερμηνείας συμβάσεων.—Λήψις ύπ’ δψει διδαγμάτων κοινής πείρας.—*Αρμ©διότης  Πρω- 

' τ©δίκ©υ κατά τήν διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ'.—Έννοια ©ρ©υ «μισθωτός».

Τό ώς έφετειον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
επιλαμβάνεται τής έρεΰνης του γνωστού θέμα­
τος άν είς τήν έννοιαν τού «μισθωτού» (άρθρον 
6 νόμου 765)1943, ΕΕΔ 4, 208 έπ.) δύναται νά 
περιληφθή καί ό έπί μισθώ παρέχων δικηγορι­
κός ύπηρεσίας ώς δικηγόρος ή νομικός σύμβου­
λος έπιχειρήσεως ή νομικού προσώπου.

Ή λύσις, είς τήν οποίαν καταλήγει, δέν είναι 
νέα. Ή δικαστηριακή πράξις (βλέπε Α. Π. 117] 
1942, ΕΕΔ 1, 590, Σ. Ε. 371)1943, ΕΕΔ 2, 651, 
Σ. Ε. 535)1943, ΕΕΔ 2, 88, Σ. Ε. 371)1943, ΕΕΔ 
2, 651), μέ εξαιρέσεις (βλέπε παλαιοτέραν Α.Π. 
257)1940, Θέμ. ΝΑ' σελ, 599, ’Εφετ. Αθηνών 
620)1941, Θέμ. ΜΒ' σελ. 724, Πρωτοδικείου Α­
θηνών 3391)1941, εισηγητής ό Πρωτόδικης Η. 
Κατσαρός, ΕΕΔ 1. 109, Προέδρου Πρωτ. ’Αθη- 
νών 998]ι941, Πρωτόδικης I. Γεωργακόπονλος, 
ΕΕΔ 1, 81, Πρωτοδικείου Αθηνών 3803)1942, 
εισηγητής ό Πρωτόδικης X. Κα&άρειος, ΕΕΔ 2, 
243) έμφανίζεται διατακτική νά αναγνώριση τήν 
δυνατότητα τής ύπάρξεως έξηρτημένης έργασίας 
είς δικηγόρον παρέχοντα έπί μισθω τάς ύπηρε­
σίας του, παρά τήν ομόφωνον περί τού αντιθέ­
του γνώμην τής θεωρίας (βλέπε Γ. Σιμωνέτον, 
Περί τών διακριτικών ορίων μεταξύ έντολής καί 
μισθώσεως κλπ. (1937 σελ. 90 έπ.) πρβλ. καί 
IV. Θηβαίον, ΈΕΝ 6, 1939 σελ. 528, Τ. Καποδί- 

στριαν, Έρμ. Έργ. Δικαίου σελ. 5 έπ. Ρ. Σιμω- 
νέτον, Θέμ. ΝΓ' 74 καί πλειότερα έν ΕΕΔ 3,459, 
Ε. Πετρόπονλον, ΕΕΔ 4, 71 έπ.).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3198)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Β. Πατσ©υράκ©ς 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Κθίλλΐμόπ©υλ©ς 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ε. Πετρόπουλος, Θ. Κωστόπουλος

Ή ύπό κρίσιν έφεσ·ς κατά τής ύπ’ άριθ. 216] 
1946 άποφάσεως του κατά τόν ν. Γ^ΟΔ'11912, 
ώς έΐροπ. κοί ύπό τοΰ ν. 1968] 1944, δικάσαντος 
Πρωτοδίκου Αθηνών, νομίμως ήσκήθη, ώς άπο- 
δείκνυται έκ τοι π^οσαγομένου έφετηρίου, 
μή υαρτυρουμένης Εκπροθέσμου άσκήσεως 
□ ύτής, κατοβληθέντος δέ καί του κατά νόμον 
παραβόλου, ώς άποδεικνύεται έκ του προσαγο- 
αένου διπλοτύπου είσπράξεως, τύποις παρα­
δεκτή έστίν,

Τό ύπό τοΰ έκκαλοΰντος ένάγοντος έπικα- 
λούμενον καί προσαγόμενον ύπ’ άριθ. 858)225 
έμπιστευτικόν έγγραφον ούδενός φέρει τήν 
ύπογραφήν, ώς προσήχθη τω δικαοτηρίφ, ίπο- 
μένωο στερείται αποδεικτικής δυνάμεως (πολ. 
δικ, 285 έδ. 2) μή δυνάμενον νά ληψθή ύπ’ δψιν 
ύπό του δικαστηρίου.
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Έκ τών πρακτικών τής έκκληθείσης άποφά 
σεως άποδεικνύειαι, δτι κατ’ ούδετέρου των 
έν τω πρώτφ βαθμω έξετασθέντοον μαρτύρων 
τής έναγομένης προύτάθη Ινστασίς τις έξαιρέ- 
σεως αύτών."οθεν αί τό πρώτον έν τφδευτέρφ 
τούτφ βαθμφ προτεινόμεναι ένστόσεις έξαιρέ- 
σεως ούτών άπορριπτέαι είσίν ώς άπαράδε- 
κτοι (πολ. δικ. 330).

Κατά μέν τους νόμους 219 Π. 50.16 Βασ 211 
(2.2) έν τή έρμηνε(<? τών συμβάσεων δέον νά 
άναζητήται ή άληοηο τών συμπραξάντων βού- 
λησις (ίά ηιιοά αοίπηι οεΐ) άνευ προοηλώοεως 
είς τάς ύπ*  αύτών χ^ησιμοποιηθείσας λέξεις 
(ίά ςαοά άίςίαηι νοί δοπρίυπι οβί), κατά δέ τούς 
νόμους 32 Η. 45.1 (·8ί ίη ηοηιίηε εοινί, ςποηι 
δΙίραΙαίεηιιΐΓ άατΐ οτταΐαιη ίιιΐδδί οππι άο οογ- 
ροΓ6 οοηδίΐΐπίΐδδοί: ρΐαοοί δίίρπ1&ΐίοηοιη ναΐοτε) 
Βασ. 30 (43 ι): «Έάν είς το δ-ομα του δού^ 
λου, περί οδ έπερωτώμεν, πλανωμεθα, περί 
οέ τό σώμα συναινοΰμεν, έρρωται ή έπερώτη· 
σις»)αίέκ παραδρομής ή άπροσεξίας τεθείσαι 
λέξεις ύποχωρουσι πρό τής άληθοϋς βουλή- 
σεως τών συμπροξάντων (Οίκονομίδης, Στοι­
χεία παρ. 49 σημ. 3). Πρός διάγνωσήν ταύτης 
χρησιμεύουοι, σύν άλλοις, καίαί συνθήκαι ύπό 
τό κράτος τών όποίων έγένετο ή δήλωσις αύ 
τών (Κ6£β15&6Γ£6Γ § 177 II).

Έν προκειμενψ, τό Δικαστήριον, έρμηνευον 
τήν έπικολουμένην καί προσαγομένην άπό 27 
Ιουνίου 1936 έγγραφον σύμβασιν τών διαδί- 

κων, συνάγει, δτι άληθής τούτων βούλησις 
ήτο, δπως ό ήδη ένάγων γίνη ούχί νομι= 
κός ή άλλος τις ύπάλληλος τής έναγομέ­
νης, άλλά μόνον νομικός σύμβουλος ταύτης 
έιΐΐ συμβάσει ώρισμένης καί βραχείας πως 
διάρκειας πρός παροχήν αύτή τών έπαγγελμα· 
τικών (δικηγορικών) ύπηρεσιών του; διατηρών 
άμα τήν έλευθέραν, ώς μέχρι τότε, άσκησιν 
τοϋ έπαγγέλματός του ώς δικηγόρου καί μή 
ύποκείμενος, έν τή ένασκήσει του έργου του, 
ώς νομικού συμβούλου, είς δδηγίας ή διατα- 
γάς τής έναγομένης. ΕΙς τήν κρίσιν ταύτην 
συμβάλλουσι τά άκόλουθα είδικά σημεία, 
άναμφ βόλως έκ τής έρμηνευομένης συμβά 
σεως προκύπτοντα καί δή α) ή ρητή καί 
έν πρώτη θέσει άναγραφή τής ύποχρεώσεως 
τοϋ ένάγοντος, ήδη έκκαλοϋντος, δπως παρέχη 
είς τήν Τράπεζαν πάσαν ύπηρεσίαν άναγομέ- 
νην είς τήν ειδικότητά του καί τήν ιδιότητά 
του ώς νομικού συμβούλου», β) δ ώρισμένος 
καί βραχύς χρόνος διαρκείας τής έρμηνευομέ­
νης συμβάσεως δρισθείς δι έν έτος (άπό 27 
Ιουνίου 1936 μέχρις 26 Ιουνίου 1937) έπί είδικώς 
συμψωνηθ^ίση άμοιβή δραχ. τεσσάρων χιλιά; 
δων μηνιαίως, γ) ή έλλειψις συμβατικού δρου 
ΰποχρεουντος τόν ένάγοντα δπως παρέχη τάς 
δικηγορικός ύπηρεσίας του μόνον ύπέρ τής έ· 
ναγομένης, ε) ή έλλειψις συμβατικού δρου κα- 
τατάσσοντος τόν ένάγοντα έν τή υπαλληλική 
ιεραρχία τής έναγομένης. Είς ταύτα πάντα συ 
νφδει τό γεγονός δτι κατά τάς, κατά τήν σύ 
ναψ^ν τής έρμηνευομένης συμβάσεως, κρατού· 
σας συνθήκας, γνωστός τω δικαστηρίω έκ κοι 
νής πείρας, ής τά διδάγματα λαμβάνει τούτο 
ύπ’ δψιν αύτεπαγγέλτως, ή θέσις του δικηγό 
ρου, δστις πρός τή άσκήσει τής δικηγορίας 
έκέκτητο καί τήν Ιδιότητα τοϋ νομικού συμβού­
λου τής Τραπέζης. έπλεονέκτει οίκονομικώς 
καί έπαγγελματικώο έναντι τής θέσεως τοϋ 
άπλου ύπαλλήλου Τραπέζης. Έκ πάντων τών 

άνω άκολουθεΐ, δτι ή έν τή έρμηνευομένη ουμ- 
βάσει περαιτέρω όναγρο φ<. με\η ύποχρίωοις 
τοΰ ένάγοντος δπως πορε>η «καί έν γένει 
πάσαν άνατιθεμέιην ούιφ έκάοτοιε ύπό τής 
Διοικήσεως ή τοϋ προϊσταμένου τοϋ Τμήματος 
συναφή έργοοίον ώς ύπαλλήλου τής Ί ραπέ- 
ζης», δέν κυριολεκτεί τομικώς έν τοϊς λέξεσιν 
«ώς ύπαλλήλου» Οδιω αί λέξεις οδται δέον 
νά χαρακτηριοθώοιν ώς έκ παραδρομής ή 
άπροοεξίος τεθεΐσαι. Ούδέν δ’ άλλο τή άλη- 
θείςχ διά τών λέξεων τούτων έκφράζεται είμή 
ή τοϋ ένάγοντος ύποχρέωσις δπως ώς νομικός 
σύμβουλος, κατά ν’ άνωτέρω, διεξάγη τάς άνα- 
τιθεμένας αύτώ ύποθέοεις. Περαιτέρω ά τής 
έρμηνευομένης συμβάσεως πέμπτος δρος δτι δ 
ήοη ένάγων «ύπάγεται είς άπάσας τάς διατά­
ξεις τοϋ Ιοχύοντος ύργανισμου τής Εσωτερι­
κής Ύπηρεσίας τάς κειμένας ύπέρ τής Τραπέ­
ζης καί έφ’ δσον δέν άντίκειται οϋ?η πρός τούς 
όρους τής παρούσης συμβάσεως», ούδαμώς 
συνηγορεί ύπέρ τής άπόψεως δτι δ ένάγων 
έγένετο ύπάλληλος τής έναγομένης, διότι ή 
άποψις οϋτη άντίκειται είς τόν έν τή συμβάσει 
ταύτη δρον δτι δ ένάγων έγένετο νομικός σύμ­
βουλος κατά τά άνωτέρω.

Ή άνογρσφή τοϋ είρημένου πέμπτου δρου 
έξηγεϊται έκ τοϋ δτι τό άρθρ. 48 τοϋ κατά τόν 
χρόνον τής έρμηνευομένης συμβάσεως (σχυον­
ιος όργανισμού τής έναγομένης ώριζεν, δτι δ 
έν αύτφ κανονισμός τής καταστάσεως τών 
ύπαλλήλων δέν έχει έφαρμογήν έπί τοϋ έπί 
συμβάσει καί δΓ ώρισμένον χρόνον προσλαμ*  
βανομένου προσωπικού. Πάντα τ ’άνωτέρω κρι 
θέντα κρατύνονται έτι μάλλον έκ τού έπικα*  
λουμένου καί προσαγομένου ύπ’ άριθ. 63545 
τής 8 Ιουνίου 1936 (ήτοι προγενεστέρου τής 
έρμηνευομένης συμβάσεως, ήτις έγένετο είς 
έκτέλεσιν αύτου) έγγράφου τής έναγομένης 
πρός τόν ένάγοντα, δστις έν αύτφ χαρακτηρί­
ζεται μόνον ώς νομικός σύμβουλος έπϊ συμβά- 
σει δΓ έν έτος καί έπί μηνιαί<? άμοιβή δροχμ. 
τεσσάρων χιλιάδων καί ούδόλως άναιρουνχαι 
έκ τών έπικαλουμένων καί προσαγομένων ύπό 
τοϋ έκκολοϋντος λοιπών έγγράφων.

Έκ τών έν τή*  προηγουμένη αΙτιολογ(ςι έγ- 
Υράφων, έκ τών λοιπών ύπδ τοϋ έκκαλοΰντος 
έπικαλουμένων κα’ προσαγομένων έγγράφων, 
έξαιρέσει τοϋ έν τή δευτέρα αίτιολογίςι τής 
παρούσης μνησθέντος, έκ τών έν τοϊς πρακτι­
κούς τής έκκληθείσης άποφάσεως καταθέσεων 
τών έξετασθέντων μαρτύρων άρκούντως έβε- 
βαιώθημεν 1) δτι διά τής, έν τή προηγουμένη 
αίτιολογία; συμβάσεως δ ένάγων έγένετο έπί 
συμβάσει νομικός σύμβουλος τής έναγομένης 
ύπό τήν έν τή είρημένρ αίτιολογί^ έννοιαν, 
2) δτι ή ώς άνω σύμβασις παρετείνετο κατά 
τήν έκάστοτε λήξιν της αύτής καί ϊσχυσε μέχρι 
τοϋ ύπ’ άριθ. 77919)23066 Σ,βρίου 1941 έγγρά 
ψου τής έναγομένης πρός τόν ένάγοντα, δΓοδ 
οδτος άπηλλάγη τών καθηκόντων του ώς νομι- 
κοϋ συμβούλου 3) δτι διά τοδ ύπ’ άριθ. 93859) 
26955 τής 17 Ν]βρίου 1941 έγγράφου τής ένα­
γομένης, γενομένου άποδεκτοϋ ύπό τοϋ ένά­
γοντος, έπανεπροσλήφθη ουτος ώς έπί συμβά- 
σει νομικός σύμβουλος ύπό τήν αύτήν ώς καί 
άνωτέρω έννοιαν δΓ έν έτος άπό 1 Όκτωβρίου 
1941 καί έπί μηνιαία άμο»βή δραχμών πέντε 
χιλιάδων έπτακοσίων πεντήκοντσ, 4) δτι ή σύμ- 
βασις σϋτη παρετείνετο κατά τήν έκάστοτε 
λήξιν αύτής.
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Ή έν ταΐς προηγουμέναις αίτιολογίαις Ιδι 
ότης του ένάγοντος ώς έπί συμβάσει νομικού 
συμβούλου τής έναγομένης ύπό τήν έν αύταΐς 
έννοιαν κεΐιαι έντός τών δρίων τών διατάξεων 
του άρθρου 56 παρ. 2 έδάφ. α’ τοϋ άπό 5)20 
ΜαΐΟυ 1926 διατάγματος «περί δικηγόρων» καί 
τοϋ τροποποίήσαντος αύτύ άρθρου 28 έδάφ. 2 
του νόμου 1017)1937, έπομένως τά έργα του 
ένάγοντος ώς νομικού συμβούλου είναι Εκτε­
λεστέα κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 35, 40, 
41, 42 τοϋ μνησθέντος διατάγματος Ή είρτ 
μένη Ιδιότης τοϋ ένάγοντος ώς έπί συμβάσει 
νομικού συμβούλου είναι σύμφωνος καί πρός 
τάς διατάξεις τοϋ όργανισμού τής έναγομέ- 
νης, κυρωθέντος ύπό τοϋ νόμου 2584(1940 (Έφη 
μερίς Κυβερνήσεως Α' ψύλλον 323), έκ τών δ 
ποιων ή μέν του άρθρου 39 παρ. 3 ρητώς λαλεΐ 
περί τών έπί συμβάσει ύπηοετούντων έν τφ 
κέντρφ νομικών συμβούλων (δικηγόρων), ή δέ 
τοϋ άρθρου 36 παρ. 2 ρητώς δρίζει, δα ή Διεύ· 
θυνσις τοϋ Δικαστικού περιλαμβάνει τό μόνι­
μον νομικόν προσωπικόν τής Γραπέζης καί δτι 
οΐ άποτελοΟντες τούτο «κατατάσσονται και ά- 
πολαμβάνουσι άπάσας τάς άντιστοίχους άπο· 
δοχάς, προσαυξήσεις κ.λ., καθώς πάντα τά 
λοιπά δικαιώματα καί ύποχοεώσεις τών μονί­
μων ύπαλλήλων τής Τραπέζης».

Έκ τών διατάξεων τούτων προκύπτει διά 
κρίσις μεταξύ τών έπί συμβάσει νομικών συμ­
βούλων τής έναγομένης, οΐος καί ό ένάγων, 
άπό τών μονίμων νομικών ύπαλλήλων ταύτης. 
μεταξύ τών όκοίων δέν άνήκει δ ένάγων. 'Η 
διάκρισις αΰτη έπεκτείνεται καί έπί τών άπο­
δοχών, προσαυξήσεων κλπ. τών λοιπών μονί 
μων ύπαλλήλων, ών άποδοχών κ.λ. άπολαμβά· 
νουσι μόνον οί μόνιμοι νομικο5 ύπάλληλοι τής 
έναγομένης. Επίσης μόνον οΰτοι, ούχί δέ καί 
οί έπί συμβάσει νομικοί σύμβουλοι κατατάσ 
σονται έν τή ύπαλληλική Ιεραρχία τής έναγο 
μένης κατά τήν ρητήν διάταξιν του άρθρου 36 
παρ. 2, ήν άπέψυγε συνειδητώς καί ήθελημέ- 
νως τό περί τών έπί συμβάσει νομικών συμβού­
λων προβλέπον άρθρον 39 παρ. 3. Τήν είρημέ 
νην διάκρισιν προϋποθέτουσιν ή έπαναλαμβά- 
νουσι καί αί ύπό τοϋ έκκαλουντος έπικαλού- 
μεναι διατάξεις τών άρθρων 35 2, 41 1 καί 3, 
60 9, 8 ] του ώς άνω όργανισμού τής έναγοαέ- 
νης. Περαιτέρω σύνσψις έν τώ προσώπφ του 
ένάγοντος τής τε Ιδιότητας τοϋ Ιπί συμβάσει 
νομικού συμβούλου καί τής ιδιότητας του μονί 

μου νομικού υπαλλήλου οίκε έβεβαιώθη, δτι 
έβουλήθη ύπό τών διαδίκων, οΰιε προκύπτει, 
δπ έπιτρέπεται ύπό τών άνωτέρω διατάξεων.

Κατά μέν τήν § 1 του άρθρου μόνου τοϋ ν. 
1968)44 τοοποποιήσαντος καί συμπληρώσαντος 
τόν ν. 765(1943 είς τήν αρμοδιότητα του κατά 
νόμον Γ^»Ολ|1912 δικάζοντας Πρωτοδίκου ύπά- 
γεται πάσα Ιδιωτική άξίωσις μισθωτοϋ κατά 
τοϋ έργοδότου πηγάζουσα έκ σχέσεως έργα­
σίας, κατά δέ τό άρθρ. 6 του νόμου 765)1943 
διά του όρου «μισθωτός» νοοϋτται τά φυσικά 
πρόσωπα, άτινα πορέχουσιν είς έτερον φυσι­
κόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως 
έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής. Γενικώς 
έν τή έννοια τής έξηρτημένης έργασίας κεΐται 
προδήλως και τό στοιχεΐον δτι δ μισθωτός 
ύποχρεουται, δπως άκολουθή τάς δδηνίασ ή 
έπιταγάς του έργοδότου (πρβλ. Α. Π. 117)1942 
θέμ. ΝΓ 255 Καποδίστριαν, αύτ. σελ. 258 έπ. 
καί τούς παρ’αύτφ μνημονεοομένους), ή άντί- 
ληφκ δ’ αΰτη δέον νά γίνη δεκτή καί έν τή 
έρμηνείςχ τοϋ άρθρου 6 του νόμου 765)1943. Τό 
είρημένον στοιχεΐον, έπομένως καί ή έννοια 
τής έξηρτημένης έργασίας, έλλείπουσιν έν τή 
συνδεεύση τόν έτάγοντα πρός τήν έναγομένην 
έννόμφ σχέσει, εϊτε αΰτη έρεισθή έπί τής άπό 
27 Ιουνίου 1936 συμβάσεως, εϊτε έπί τής κατά 
Νοέμβριον 1941 συμβάσεως έπαναπροσλήφεως, 
εϊτε έπ’ άμφοτέρων, διότι, κατά τά κριθέντα 
έν ταΐς προηγουυέναις αίτιολογίαις, δ ένάγων 
ούδαμώς άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν, δπως άκο­
λουθή τάς δδηγίας ή διαταγάς τής ένσγομέ- 
νης. Κατ*  άκολουθίαν τών ώς άνω ή ύπό κρίσιν 
άγωγή, Ιστορούσα δτι δ ένάγων τυγχάνει νο­
μικός ύπάλληλος τής έναγομένης καί ώς τοι- 
ουτος δικαιούται λαμβάνειν τά έν τή άγωγή 
ύπδλοιπα χρηματικά ποσά, κατ’ έφαρμογήν 
τών έπικαλουμένων άποφάσεων ιών Ύπουρ 
γών Οικονομικών καί Έργσσίασ, καί αιτούσα 
τήν καταδίκην είς πληρωμήν ούτών, άνσοιιο 
δίως είσήχθη ένώπιον του κατά νόμον Γ^)ΟΔ] 
1912, ώς έτροποποιήθη, δικάσαντος ^Πρωτο­
δίκου Αθηνών, και όρθώς οΰτος έπί τή αιτιο­
λογία ταύτη άπέρριψε τήν ύπό κρίσιν άγωγήν, 
όρθώς έκτιμήσας τάς προσαχθείσας άποδεί- 
ξεις, οϊ δέ τρεις πρώτοι λόγοι του έφετηρίου, 
ώς άναπτύσσονται έν ταΐς έγγράψοις προτά’ 
σεσι τοϋ έκκαλουντος, άπορριπτέοι είσίν ώς 
άβάσιμοι.

ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΙΣ Μ 28)1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

"Ορια κινήισεως των αρμοδίων Υπουργών κατά τήν νομοθετικήν έξουσιοδότησιν
Σκοπός τής έξουσιοδοτήσεως τοϋ νόμου 28]1944.~ Μή ύπαγωγή εϊς αυτήν τοϋ καθορισμού μισθοΰ 
διά τούς έπί ηοσοστοίς, κατά τήν σύμβασιν έργασίας, άμειβομένους.—Δικαίωμα πληρωμής ποσο­

στών καί όχι παγίου μισθού.
Ή γνωστή εσχάτως γενομένη δεκτή ύπό τοΰ Συμ- 

βο ιλίου τής Επικράτειας (Σ. Ε. 85)1946, ΕΕΔ 
5, 301) άποψις δτι ό νόμος 28]1944 (ΕΕΔ 4, 
625) δέν παρέχει είς τούς Υπουργούς τών Οι­
κονομικών καί Έργασίας έξουσιοδότησιν δπιος, 
διά μεταβολής τών δρων συμβάσεως έργασίας 
καθορίζουν παγίας παροχάς κατά ποσόν ή πο­
σοστόν λόγω μισθοΰ ύπέρ ώρισμένης κατηγορίας 
μισθωτών, ή αμοιβή τών οποίων είχε καθορι- 
σθή άρχικώς μετάξι» αύτών καί τών έργοδοτών 

των κατ’ άλλον τρόπον, λαμβάνει είς την δικα­
στηριακήν πράξιν έ'κτασιν έφαρμογής.

Οΰτιο καί ύπό τής κατωτέρω άποφάσεως τοΰ κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικάσαντος 
Πρωτοδίκου γίνεται κατά τόν αυτόν τρόπον αν­
τιληπτή ή έννοια τής ύπό τοΰ νόμου 28)1944 
παρασχεθείσης έξουσιοδοτήσεως.

Ανεξαρτήτως τοΰ οτι ή ορθή άποψις είναι ή διά 
προγενεστέρας άποφάσεως τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας γενομένη δεκτή (Σ. Ε. 322]1943, 
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ΕΕΔ 2, β54); κατά τήν οποίαν δικαίωμα τοΰ 
Υπουργού είναι ή μεταβολή και αύτής τής βά- 

«εως τής μισθωτικής συμβάσεως, ώς είναι ό κα­
θορισμός βασικού μισθού, εκεί δπου βάσις τής 
πληρωμής τού μισθωτού κατά τήν μισθωτικήν 
σύμβασιν είναι τά ποσοστά, είς τήν συγκεκριμέ­
νην περίπτωσιν ό νόμος 28/1944 και αι έπί τή 
βάσει αύτού έκδοθεϊσαι υπουργικά! αποφάσεις 
δέν μεταβάλλουν τόν τρόπον τής πληρωμής, ώ­
στε αντί ποσοστών νά είναι καταβλητέος πάγιος 
μισθός, άλλ’ απλώς καθορίζουν πάγιον μισθόν, 
καταβλητέον μόνον είς τήν περίπτωσιν, κατά 
τήν οποίαν τά ποσοστά έπί τών είσπράξεων εί­
ναι κατώτερα, συμπληρούμενα μέχρι τού ύφους 
τού μισθού, ελάχιστου όρίου συντηρήσεως τού 
μισθωτού.

Οταν, έξ άλλου, ό ερμηνευτικός τού 28] 1944 νό­
μος ύπ’ άριθ. 1093]1946 (ΕΕΔ 5, 185) άπο- 
σαφηνίζων τήν έννοιάν του ορίζει, δτι δύνανται 
οί Υπουργοί νά ορίζουν, προκειμένου περί μι­
σθωτών^ απασχολούμενων είς θεατρικάς επιχει­
ρήσεις ή επιχειρήσεις δργανοόσεως θεαμάτων, 
καί ποσοστόν έπί-τών έκάστοτε τιμών τών εισι­
τηρίων, είναι καταφανώς απαράδεκτος ή στενό- 
της τής έξουσιοδοτήσεως, τήν οποίαν δέχονται 
αί περί ών δ λόγος αποφάσεις.

Αντί δμως νά ελέγχεται ή όρθότης αύτής ή εκεί­
νης τής εκδοχής, κατά τήν οποίαν θεωρούνται 
άκυροι αί σχετικαί υπουργικά! αποφάσεις (2556] 
1945, ΕΕΔ 4, 94, 12100/1945, ΕΕΔ 4, 317, κατά 
τό άφορών τούς έπί ποσοστοϊς μέρος, 18389] 
1945, ΕΕΔ 4, 500, 27701/1945, ΕΕΔ 4, 606, κατά 
τό άφορών τούς έπί ποσοστοϊς μέρος, 31260/1945 
ΕΕΔ 5, 29, κατά τό άφορών τούς έπί ποσοστοϊς 
μέρος), είναι, νομίζομεν, άμέσως έπιβεβλημένον, 
λόγφ τής φύσεως τού θέματος, νά έπέμβη ό νο­
μοθέτης.

Δέν εχαθη ό κόσμος άν διά τήν τόσον άμφισβητη- 
θεϊσαν έννοιαν τού νόμου 28] 1944 γίνη καί τρί­
τος κατά σειράν, (βλέπε νόμον 866/1946, ΕΕΔ 5, 
57, νόμον 1093]1946, ΕΕΔ 5, 185), ερμηνευτικός 
νόμος.

Είπομεν. Τό θέμα δέν είναι διά τάς καλένδας.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5217] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Π. Μπέλμπας 
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Κοκορόπουλος, Κ. Ράλλης 

Β. Ζαχαράκης
Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής δ ένάγων έκτί*  

θησιν, δη άπό τοΰ 1925 προσελήφθη είς τήν 
ύπηρεσίαν τής έναγομένης ώς ύπάλληλος καί 
δτι ή έναγομένη τω καθυστερεί τάς έν αύτή 
άποδοχάς του έξ 688 985 δραχμών, ών αίτεΐται 
τήν καταβολήν. Οδτως έχουσα ή κρινομένη 
άγωγή νόμφ έρρωται καί έξεταστέα τυγχάνει.

Ή έναγομένη, άποκρούουσα τήν ένδικον 
άγωγήν, Ισχυρίζεται, δτι δ ένάγων ποοσελήφθη 
ώς παραγωγός (πλασιέ) έπί προμήθεια έπί τών 
εισπράξεων έκ τής πωλήσεως τών ραπτομηχα­
νών καί άνταλλακτικών αύτών καί συνεπώς 
δέν ύποχρεουται είς τήν καταβολήν τών διά 
τούς ^ιδιωτικούς ύπαλλήλους καθοριζομένων 
διά των έ<άστοτε ύπουρνικών άποφάσεων άπο 
δοχών, αι δέ ύπ’ άρ~ιθ. 18389 καί 31260145 άπο- 
φάσεις τών Υπουργών Οικονομικών καί Εργα­
σίας, δι’ ^δν καθωρίσθησαν αί άποδοχαί τών 
παραγωγών (πλασιέ) διά μέν τής πρώτης είς 
τό ήμισυ, διά δέ τής δευτέρας είς 70 ο]ο τών 

άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων, είναι ά 
κυροι, ώς έκδοθεϊσαι πέραν τών δρίων τής ύπό 
του νόμου 28/44 παρασχεθείσης έξουσιοδοτή- 
σεως:

Διά του ύπ’ άριθ. 28]44 νόμου έξουσιοδοτή- 
θησαν οι Υπουργοί Είκονομικών καί Εργασίας, 
όπως προβαίνωσιν είς καθορισμόν μισθών καί 
ήμερομισθίων, ώς καί τών προσαυξήσεων ή 
κρατήσεων πάντων τών ύπαλλήλων καί έργα- 
τών, τεχητών καί παντός ύπαλληλικοϋ προσω­
πικού, ιδιωτικών έπιχειρήσεων βιομηχανικών ή 
β ©τεχνικών γραφείων, καταστημάτων, καί παν­
τός προσώπου, έργαζομένου έπί συμβάσει έρ­
γασίας είς ιδιώτην έργοδότην φυσικόν ή νομι­
κόν πρόσωπον.

Σκοπός τής τοιαύτης έξουσιοδοτήσεως,άφορ- 
μή τής δποίας ήιο ή συνεχής νομισματική 
άστάθεια καί αί έκ ταύτης διακυμάνσεις του 
κόστους τής ζωής, είναι ή άναπροσαρμογή τών 
μισθών καί ήμερομισθίων εις τό δημιουργού- 
μενον έκάστοτε έπίπεδον τιμών έκ τής ΰποτι· 
μήσεως τής άγοραστικής άξίας τοΰ νομίσμα­
τος καί ούχί ή έξ ύπαρχής ρύθμισις του τρόπου 
τής άμοιβής τών μισθωτών, κατά τροποποιη­
θώ τών διεπουσών τήν σχέσιν αύτών άρχικών 
συμφωνιών μεταξύ τών μισθωτών καί τών έρ 
γοδοτών των. Έάν έπομένως ή άμοιβή τοδ 
μισθωτού διά τής σχετικής συμβάσεως έργα 
αίας έχει καθορισθή έπί ποσοστοϊς, ώς έν προ 
κειμένω^ δέν περιλαμβάνεται μεταξύ τών 
δρίων τής ύπό του ώς άνω 28|44 νόμου παρα­
σχεθείσης έξουσιοδοτήσεως ή μεταβολή τών 
δροΰν τής σχετικής συμβάσεως διά τής κατα­
βολής παγίου μισθού καί καταργήσεως συ­
νεπώς τής έπί ποσοστοϊς άμοιβής, δταν μά­
λιστα ή τοιαύτη άμοιβή είναι ή μόνη έν- 
δεδειγμένη ώς έκ τής φύσεως τής παρεχο- 
μένης έργασίας, ώς έν τή προκειμένη περί- 
πτώσει, ή δέ ύπό τοΰ είρημένου 28]44 νόμου 
σκοπουμένη άναπροσαρμογή έκ τής ύποτιμή 
σεως τής άγοραστικής άξίας του νομίσματος 
έπέρχεται αύτομάτως λόγφ τής έκ τοιαύτης 
ύποτιμήσεως του νομίσματος άνατιμήσεως τής 
άξίας τών ραπτομηχανών καί τής έντευθεν αύ- 
ξήσεως τών είσπράξεων καί συνεπώς καί του 
άναλογοΰντος είς τόν ένάγοντα έκ ποσοστών 
ποσού.

Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιόν μας έξε- 
τασθέντων μαρτύρων άποδείξεως καί άνταπο- 
δείξεως, τών^προσαγομένων έγγράφων καί ίδίρι 
τοΰ ιδιωτικού συμφωνητικού καί τής έν γένει 
διαδικασίας έβεβουώθη πλήοως, κατά τήν κρ( 
σιν μας, δτι ή άμοιβή τοΰ ένάγοντος διά τήν 
άνατεθεΐσον αύιω ύπο τής έναγομένης έργα- 
αίαν, συνισταμένην είς τήν πώλησιν ραπτομη­
χανών καί άνταλλακτικών αύτών καί τήν εΐσ- 
πραξιν τής άξίας αύτών, καθωρίσθη είς ποσο 
στά 8 ο)ο έπί τών ένεργουμένων ύπ’ αύτου 
είσπράξεων καί κατά τ’ άνωτέρω δ ένάγων, 
άνεξαρτήτως τής ίδιότητος αύτου ώς παραγω 
γοΰ (πλασιέ) ή Ιδιωτικού ύπαλλήλου, μόνον 
τήν πληρωμήν τών συμπεφωνημένων ποσοστών 
έπί τών γενομένων ύπ’ αύτοϋ είσπράξεων δι­
καιούται ν’ άξιώση καί έπομένως ή ύπό κρί­
σιν άγωγή, δΓ ής δ ένάνων αίτεϊται τήν κα­
ταβολήν τών άποδοχών ιδιωτικού ύπαλλήλου, 
άποροιπτέα κρίνεται. Ή ύπό τής έναγομένης 
καταβολή είς τόν ένάγοντα δραχμών 50 ή 100 
έβδομαδιαίως είναι άνευ νομίμου έπιρροής καί
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ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΗ ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Κύρος σχετικών ύπουργικών αποφάσεων καϊ μετά τον άναγκ. νόμον 866)1946
εξουσιοδοτήσεων νόμου 28/1944,—Άνίσχυρον ύπουργικών αποφάσεων, δι’ ών καθορί­

ζονται μειωμέναι άποδοχαί έν περιπτώσει μή απασχολήσεων μισθωτών ελλείψει εργασιών.—Οέσις 
διά τού άναγκ. νόμου 866]1946 νέων κανόνων δικαίου.— Μή άναδρομική εφαρμογή, έφ’ ©σον δέν 

πρόκειται περί έρμηνευτικού νόμου.
Αί γνωσταί απόψεις τής θεωρίας καί δικαστηρια­

κής πράξεως, δσον άφορφ τήν έκτασιν τής εξου­
σιοδοτήσεων τοΰ νόμου 28/1944 (ΕΕΔ 3, 625) 
πρός καθορισμόν τών άποδοχών ιών μισθωτών, 
έν τή έννοίφ τής όποιας δέν ένέκειτο ν’ άναι- 
ρώσιν οί αρμόδιοι Υπουργοί έν δλφ ή έν μέρει 
ή διευρύνωσι τάς έκ τοΰ νόμου ή τής συμβάσεως 
υποχρεώσεις τοΰ έργοδότου, είτε τά δικαιώματα 
τοΰ μισθωτοΰ πρός πληρωμήν ή λήψιν τής μισθο­
δοσίας (βλέπε αντί πάσης άλλης Πρωτοδικείου 
Αθηνών κατ’ έφεσιν 5630/1945, είσηγητής ό 
Πρωτόδικης Δ, Μαργέλλος, ΕΕΔ 4, 653, ένθα 
καί λοιπαί παραπομπαί) έδωσαν είς τόν νομο- 
θέτην αφορμήν πρός θέσπισιν τοΰ άναγκ. νόμου 
866/1946 τής 25/26 Ίανουαρίου 1946 (ΕΕΔ 5, 57), 
ερμηνευτικού τοΰ νόμου 28/1944.

Κατά τόν νόμον τοΰτον δύνανται οί Υπουργοί 
τών Οικονομικών καί Έργασίας α) νά ορίζουν, 
δτι οί λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού τών έργα­
σιών ουδόλως ή έν μέρει άπασχολούμενοι μισθω­
τοί λαμβάνουσι μέρος μόνον τών άποδοχών τών 
απασχολούμενων καί είς ήν έτι περίπτωσιν έπί 
τής έπιχειρήσεως, μεθ’ ής οι έν λόγω μισθωτοί 
συνδέονται, διά συμβάσεως έργασίας, έχει έπι- 
βληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας 
κατά τό άρθρ. 7 τοΰ Ν. Δ. 424/1941 β) ν’ άπαλ- 
λάσσουν έν δλφ ή έν μέρει λεηλατηθείσας ή κα- 
ταστραφείσας πλήρως ή μερικώς έπιχειρήσεις 
τών πρός τούς μισθωτούς των υποχρεώσεων, τών 
πηγαζουσών έκ τής συνδεούσης έκείνας πρός 
τούτους συμβάσεως έργασίας καί γ) νά προσδιο­
ρίζουν τούς μισθούς καί τά ημερομίσθια τών έν 
γένει μισθωτών καί άναδρομικώς ή καί είς είδος 
ή καί δι’ ένισχύσεως είς χρήμα ή είς είδος τών 
προμηθευτικών συνεταιρισμών αύτών άπό μέ­
ρους τών οικείων εργοδοτών.

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
ήδη διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του καί μετά 
τόν άναγκαστικόν τοΰτον νόμον άρνειται διά τόν 
πρό αύτοΰ χρόνον νά άναγνωρίση νόμιμον κύ­
ρος είς υπουργικός άποφάσεις, αί όποϊαι, έκδο- 
θεΐσαι πρό τοΰ έν λόγφ νόμου, καθορίζουν μειω- 
μένας άποδοχάς έν περιπτιόσει μή άπασχολή- 
σεως τών μισθωτών, μέ τήν αιτιολογίαν δτι δ 
νόμος ούτος (866/1946) δέν δύναται νά θεωρηθή 
ερμηνευτικός προηγουμένου, ΐνα έχη ώς έκ τοΰ 
χαρακτήρος αύτοΰ, άναδρομικήν δύναμιν καί 
θεωρήται οίονεί ώς σύγχρονος τοΰ ερμηνευμέ­
νου (νεαρά 143, Α. Π. 238/1935 Θέμ. ΜΖ' σελ. 
14), άλλά θέτων νέους κανόνας δικαίου ισχύει 
άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ είς τήν Έφημε-

δέν μεταβάλλει τήν σύμβασιν τής έπί ποσοοτοϊς 
άμοιβής, διότι, ώς έκτης διαδικασίας έβσιώθη, 
αΰτη έγένετο διά τήν άντιμετώπισιν τών έκ τής 
έργασίας δημιουργουμένων έζόδων κινήσεως, 
οί δέ διάδικοι έθεώρουν ώς άμοιβήν τήν έπί 
ποσοστοΐς τοιαύτην καί είς αύτήν κυρίως άπέ- 
βλεπον.

ρίδα τής Κυβερνήσεως (26 Ίανουαρίου 1946). 
Επομένως—κατά τήν έν λόγφ άπόφασιν (πρβλ, 

καί Πρωτοδίκου Αθηνών 4255/1946, Πρωτόδι­
κης Τ’. Κορίδης, ΕΕΔ 5, 263)—πρέπει νά θεω- 
ρηθώσιν έγκυροι μόνον αί μετά τήν 26 Ίανουα­
ρίου 1946 ύπογραφεΐσαι ύπουργικαί άποφάσεις. 
αί όποϊαι απαλλάσσουν τάς έπιχειρήσεις τής. 
καταβολής τοΰ όλου ή μέρους τών άποδοχών 
αύτών, είς περίπτωσιν μή άπασχολήσεώς των.

Οΰτω—κατά τήν αύτήν πάντοτε άποψιν—μόνον 
αί καθορίζουσαι τάς άποδοχάς τών μισθτοτών 
άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 ύπουργικαί αποφά­
σεις (3600/1946, ΕΕΔ 5, 93, 3601/1946, ΕΕΔ 5, 
94), πρέπει, κατά τό άφορών τούς μή άπασχο- 
λουμένους μισθωτούς μέρος, νά θεωρηθώσιν 
ώς έχουσαι νόμιμον κύρος.

Πας τις φαντάζεται τήν έκτασιν, άπό άπόψεως 
πρακτικών συνεπειών, τής σημασίας τής εκδοχής.

Πρωτοδικείου "Αθηνών 4327/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. Χιδεράτος 
Είσηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Ε. Στεφανάκης

Διά του ύπ’ άριθμ. 28 του 1944 νόμου έξου· 
σιοδοτήθησαν οί Υπουργοί Οικονομικών καί 
Εργασίας, δπως διά κοινών άποφάσεών των 
καθορίζωσι τοΰ μισθούς καί τά ημερομίσθια 
ύπαλλήλων καί έργατών έκπληρούντων τάς 
έκ τής συμβάσεως έργασίας ύποχρεώσεις των. 
Κατά ταϋτα άπόφασις τών Ύπουργών τούτων5 
έξερχομένη τών ώς άνω όρίων, είναι άνίσχυ· 
ρος. Τοιαϋται δέ καί έν προκειμένφ είσίν αί 
ύπό τής έναγομένης έπικαλούμεναι ύπουργι- 
καί άποφάσεις, δι’ ών ώρίσθη δτι οί μισθωτοί 
τών έπιχειρήσεων, αϊτινες δέν άπασχολοΰν 
τούτους δΓ έλλειψιν έργασιών, λαμβάνουσι 
μειωμένας άποδοχάς, τούτο δέ δεξαμένη καί 
ή πρωτόδικος άπόφασις όρθώς ίκρινεν. Αντί*  
θετός λύσις ούδαμώς δύναται νά συναχθή έκ 
τοϋ ύπ’ άριθμ. 866/1946 Άναγκ. Νόμου, έρμη- 
νεύσαντος αύθεντικώς τόν ώς άνω μνησθέντα 
ύπ’ άριθ. 28 νόμον, έψ’ δσον, ώς έκ τοϋ περιε 
χομένου ·?ο0 νόμου τούτου συνάγεται, δέν πρό 
χειται περί έρμηνευτικοϋ νόμου, άλλά^τοιούτου 
θέτοντος νέους κανόνας δικαίου, άψοϋ διά τοϋ 
νόμου τούτου παρέχεται έζουσιοδότησκ είςτούς 
ώς άνω Υπουργούς έπί θεμάτων νέων κοι ασχέ­
των πρός τά ύπό τοϋ νόμου 28 διατασσόμενα 
καί μή έχοντας, ώς έκ τούτου, άναδρομικήν 
δύναμιν. Κατ’ άκολουθίαν άπορριπτέος έ·τί ό 
έν τφ έφετηρίω άναφερόμενος καί πλήττων 
τήν προσβαλλομένην κατά τά άνω άπόφασιν 
τέταρτος λόγος έφέσεως.

Διά τοΰ ύπ’ άριθμ. 4694 τοΰ 1930 νόμου έθε· 
σπίσθη τό άκατάσχετον τοϋ μισθοϋ τών έρ 
γατών, συνεπώς καί τό άσυγχώρητον του συμ­
ψηφισμού. Όθεν ή ένστασις τής έναγομένης
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IIΡΟΕΤ ΑΣΙΑ ΕΤΡχΑ-Τ Ε1ΌΜΕΝΩΝ

ΣΧΕΣΙΣ ΤΟΥ Ν. 3514 ΠΡΟΣ ΤΟ Ν.Δ. 424)1941 ΚΑΙ ΤΟΝ Ν. 118)1945

Δικαίωμα τοϋ άπολυομένου μισθωτού έπι αποζημιώσεων ν. 3514 και 2112
Τύχη της διχτάξεως άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 μετά τό Ν. Δ. 424)1941 καί τόν ν. 118)1945.— 
^Υπολογισμός τής εξαμήνου άποζημιώσεως του νόμου 3514. —Παράλληλον δικαίωμα άποζημιώ­

σεως νόμου 2112.—Μή εκπτωσις κερδηθέντων άλλαχοΰ.
Κατά τόν νόμο ν 3514)1928 «περί τής θέσεως τών

Ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύ- 
σεως», ώς οΰτος έπεξετάθη καί έπί τοΰ έργατο- 
τεχνικοΰ προσωπικού τών πάσης φύσεως έπιχει­
ρήσεων (βιομηχανικών, βιοτεχνικών, έμπορικών, 
επαγγελματικών, μεταφοράς κλπ.) (άρθρ. 11 ά­
ναγκ. νόμου 547)1937 «περί τροποποιήσεως διατά- 
ξεών τινων έργατικών νόμων»), έάν ό έπιστρα- 
τευθείς μισθωτός έπαναλάβη τήν έργασίαν παρά 
τφ έργοδότη, είς τήν υπηρεσίαν τού οποίου υπηρε­
τεί προ τής στρατεύσεώς του, έπί χρόνον τουλά­
χιστον εξαμήνου-, δέν έπιτρέπεται προ τής παρε- 
λεύσεως ένός έτους νά άπολυθή, είμή διά κατά 
κοινήν ομολογίαν δεδικαιολογημένην αιτίαν, 
άλλως δικαιούται είς άποζημίωσιν ϊσην πρός 
τούς μισθούς 6 μηνών, ύπολογιζομένην έπί τή 
βάσει τών κατά τήν ήμέραν τής άπολύσεως α­
ποδοχών ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεο^ς 
(άρθρ. 6 νόμου 765]1943, ΕΕΔ 3, 215).

Ή κρίσις περί τού άν δικαιολογήται ή άπόφασις 
άνήκει είς τήν κατά τό άρθρ. 7 τού άναγκ. νό­
μου 244)1936 Επιτροπήν, άναπτυσσομένην διά 
τήν έν λόγιο περίπτιοσιν είς πενταμελή (άρθρ. 
11 άναγκ. νόμου 547)1937).

Ή είς τό άρθρον 7 τού άναγκ. νόμου 244)1936 
παραπομπή τού άρθρου 11 τού άναγκ. νόμου 
547)1937 αφορά τάς δικό νομικός αυτού διατά­
ξεις καί όχι τάς ουσιαστικός (πρβλ. Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 236)1941, Προεδρεύων ό Πρωτό­
δικης X. * Αποστολόπονλος, ΕΕΔ 1, 499), έπο­
μένως δέν έφαρμόζονται ύποχρεωτικώς οί λόγοι 
άπολύσεως τού άρθρου 7 τού άναγκ. νόμου 
244)1936, άλλ’ ό όρος «κατά καινήν ομολογίαν 
δεδικαιολογημένη αιτία» περιλαμβάνει πάσαν 
αιτίαν, ή δποία δύναται νά θεμελιιόση, κατά 
κοινήν ομολογίαν, δεδικαιολογημένην άπόλυσιν.

Ή κατωτέρω προεδρική κατ’ έφεσιν άπόφα- 
σις ερεύνφ ήδη ποία ή σχέσις τού νόμου 3514 
πρός τό έπακολουθήσαν Ν.Δ. 424)1941 καί τόν 

νόμον 118)1945 «περί άσφαλίσειος κατά τής ά­
νεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών επι­
χειρήσεων»^ (βλέπε κωδικοποίησήν είς ΕΕΔ 5, 307). 

Πράγματι, ώς όρθώς σκέπτεται ή έν λόγω άπό- 
φασις, ή εκ τού νόμου 3514)1928 προστασία τού 
στρατευομενου μισθωτού βαίνει παραλλήλως 
πρός,τό Ν.Δς 424/1941 καί τόν νόμον 118)1945.

*Αν ο έργοδότης είχε λόγους άπολύσεως τού μι­
σθωτού κατά τό Ν Δ. 424)1941, διά νά είναι έγ­
κυρος η απολυσις, έπεβάλλετο ή συμμόρφωσις

περί συμψηφισμού τής άπαιτήσεως τής έναγού· 
σης άξιούσης τούς μισθούς της πρός άνταπαί- 
τησιν αύτής, έρειδομένη έπί του ύπό τής ένα· 
Υούσης διαπραχθέντος Αδικήματος τής κλθ' 
πής, έστίν άπορριπτέα. Οΰτω δ’ άποφηναμένη 
καί ή πρωτόδικος άπόφασις όρθώς περί τού­
του έκρινε καί άπορριπτέος ό τ’ Αντίθετα ύπο· 
στηρίζων βος λόγος έφέσεως.

καί πρός τάς λοιπάς προϋποθέσεις αυτού.
Παραλλήλως, έξ άλλου, διά νά άποφύγη τήν έκ 

τού νόμου 3514 άποζημίωσιν, ώφειλε νά προσ­
φυγή είς τήν Επιτροπήν τού άρθρ. 7 τού άναγκ. 
νόμου 244)1936, άρμοδίαν ν’ άποφανθή έπί τού 
δεδικαιολογημένου ή όχι τής άπολύσεως. Καί 
άντιθέτως, ήδύνατο δ μισθωτός, μέ τήν άρχήν 
τής σχετικής έκ τού Ν.Δ. 424)1941 άκυρότητος, 
νά έπιλέξηται τήν έκ τού νόμου 3514 προστα­
σίαν, άποδεχόμενος τήν άκυρον έστιο άπόλυσίν 
του (πρβλ. αντί πάσης άλλης Πρωτοδικείου Α­
θηνών 5845)1942, εισηγητής δ Πρωτόδικης Κ, 
Παγώνης, ΕΕΔ 1, 919).

Ταΰτα ισχύουν καί μετά τόν νόμον 118)1945 (βλέπε 
καί Τ. Τανατΐούκη, Τύχη τών ειδικών νόμων 
3514 καί 1799 μετά τόν νόμον 118)1945 ΕΕΔ 4, 43).

Ή προεδρική άπόφασις πραγματεύεται άκόμη καί 
έπί ένός άλλου θέματος: *Αν  ή άποζημίωσις 
τοΰ νόμου 3514 συντρέχη μετά τής άποζημιώσεως 
τού νόμου 2112, διά νά καταλήξη είς ορθήν καί 
έπί τούτου λύσιν (βλέπε συμφώνου Έφετ.Αθηνών 
1775)1932 Θέμ. ΜΔ', 498, Πρωτοδικείου Αθηνών 
2516)1939, Πρωτοδικείου Αθηνών 3391)1941, ειση­
γητής ό Πρωτόδικης Η. Κατσαρός, ΕΕΔ 1, 109, 
Προοτοδικείου Αθηνών 5847-}1945, εισηγητής δ 
Πριοτοδίκης Κ. Παγώνης, ΕΕΔ 1, 919, βλέπε 
καί II. Μητσοπούλου, Ή πολλαπλή έκ συμβά­
σεως άποζημίωσις είς τό έργατικόν δίκαιον, 
ΕΕΔ 2, 36 έπ ). "Οσον άφορφ τόν συμψηφισμόν 
πρός τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 3514 τών άλ- 
λαχου κερδηθέντων καί ή άποψις τής προεδρι­
κής άποφάσεως είναι άναμφισβητήτως ορθή.
Δέν ενδιαφέρει άν πραγματικώς παρέμεινεν δ 

άπολυθείς άνεργος ή άν είναι υπαίτιος τής μή 
εύρέσεως νέας έργασίας ή άν ώφελήθη έκ τής 
άπολύσεως, ευρών έργασίαν άποδοτικωτέραν. Ή 
άποζημίωσις προσδιορίζεται έκ τών προτέρων 
ποσοτικώς όχι άναλόγως τής θετικής ή άποθε- 
τικής ζημίας, άντιθέτως πρός τάς περί διαφέρον- 
τος διατάξεις τοΰ κοινού άστικοΰ δικαίου (πρβλ. 
Α. Π. 1)1937, ΕΕΝ δ' 323),

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 5151 )1946
Διαδικασία νόμου 3514 κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύων ό Πριοτοδίκης κ. Μ. Χηονλίκης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Κωνσταντογιάννης, Μ. 

Γούλελος

Διά τής έκκαλουμένης, έκδοθείσης έπί Α­
γωγής του μισθωτού, αίτουμένου τήν καταψή- 
φισιν τής έναγομένης έργοδότιδος έταιρείας 
είς τήν πληρωμήν αύτώ τής διά τοΰ άρθρου 
4 τού κωδικοποιημένου ν. 3514)1928 όριζομένης 
άποζημιώσεως, έπί τώ λόγφ άπολύσεώς του 
ποό τής παρελεύσεως έτους άπό τής μετά τήν 
Ιξ αιχμαλωσίας έπάνοδόν του έπαναπροσλή- 
ψεως αύτοΰ, χωοίς νά συντρέχη δεδικαιολογη- 
μένη κατά κοινήν όμολογίαν αιτία, έγένετο 
δεκτή έν μέρει ή άγωγή αΰτη, κριθείσης ώς 
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βασίμου τής άξιώσεως τοΟ ένάγοντος διά πο­
σόν Ισον πρός τάς άποδοχάς τυυ έξ μηιών, 
έπί τή βάσει τοΰ κατά τον χρόνον τής άπολύ­
σεώς του προσήκοντος εις την ειδικότητά του 
ήμερομισθίου, άλλά θεωρηθείσης τούτης ώς 
μερικώς έξοφληθείσης διά τής είς ιουτον κα­
ταβολής τής διά τήν άτακτον καταγγελίαν τής 
έργασιακής συμβάσεως. Ισης πρός τά ήμερο- 
μ(οθ>ά του τριάκοντα ήμερων, άποζημιώσεως, 
τφ έπιδικάσθη ύπόλοιπον δραχμών 367 920. 
*Ηδη παραπονουνται κατά τής έκκαλουμένης, 
δ μέν ένάγων διά τόν τοιοϋτον συμψηφισμόν, 
ύποστηρίζων δτι όφείλονται αύτφ άμφότεραι 
αί έν λόγφ άποζημιώσεις, έτι δέ καί δι έσφαλ- 
μένον προσδιορισμόν του ποσού τής έπιδικα*  
σθείσης άποζημιώσεως, έπί τφ λόγφ του υπολο­
γισμού ταύτης έπί τή βάσει ήμερομισθίου κατω­
τέρου του διά τής τότε Ισχυούσης ύπουργικής 
άποφάσεώς όρισθέντος, ή δέ έναγομένη δτι 
παρά τόν νόμον έγένετο δεκτή ή άγωγή, έφ*  
δσον είχεν ή5η κατοβληθή είς τόν ένάγοντα ή 
άποκλειστική άποζημίωσις έκ τοΰ νόμου 118) 
1945, κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων τοΰ δ 
ποιου άπελύθη οΰ ος, καί περαιτέρω κακώς 
ύπελογίοθη τό ποσόν τής έπιδικασθείσης άπο­
ζημιώσεως. έπί τή βάσει τοΰ κατά τόν χρόνον 
τής άπολύσεώς του κα^αβαλλομένου αύτφ ή- 
μερομισθίου, άντί τοΰ τοιούτου, δπερ έλάμ- 
βανε πρό τής στρατεύσεώς του, ώς ό νόμος 
δρίζει, καί έσφαλμένως δέν συνεψηφίσθη δΓ 
αύτής τό ποσόν, δπερ ένεκα τής άπολύσεώς 
του ώφελήθη δ ένάγων, έπιδοτούμενος έκ τοΰ 
Ταμείου Ανεργίας.

•Η μνησθεΐσα άνω διάταξις άρθρου 4 τοΰ 
κωδικοποιημένου νόμου 3514 (άντίστοιχος τής 
τοΰ άρχικοΰ 1234), δΓ ής έθεσπίσθη ή ύπο 
χρέωσις τοΰ έργοδότου πρός άποζημίωσιν τοΰ 
πρό τής παρελεύσεως έτους άπό τής έπανα· 
λήψεως τής έργασίας του μετά τήν έκ τών τά­
ξεων τοΰ στρατοΰ άπόλυσίν του, άνευ ιής συν­
δρομής δεδικαιολογημένης κατά κοινήν δμο- 
λογίαν αιτίας, άπολυομένου μισθωτοΰ, δένάπ- 
έβαλε τήν ίσχύν αύτής καί μετά τήν διά τών 
μεταγενεστέρων νόμων 2000)1939, 424)1941 καί 
765)1943 καθιέρωσιν τής οίονε’ί μονιμότητος 
τών μισθωτών, άλλά περιωρίσθη άπλώς τό 
πεδίον τής έφαομογής της είς μόνας τάς περι­
στάσεις, καθ’ άς έγκύρως κατά τάς διατάξεις 
τών νε ετέρων τούτων νόμων ήδύνατο νά χω- 
ρήση ή άπόλυσις αύτών, έπιφυλλαττομένης έτι 
τής περιπτώσεως τής έκ μέρους του άπολυο- 
μένου πσοαιτήσεως άπό τοΰ δικαιώματος τής 
προσβολής τοΰ κύρους ' ής κατά παράβασιν 
τών έν λόγφ πρός τό συμφέρον τούτου μόνον 
τεταγμένων προστατευτικών διατάξεων άπο- 
λύσεως, άλλά καί προϋποτιθεμένου δτι δέν ή­
θελε δΓ άποφάσεώς τής κατά τάς συνδεδυα- 
σμένας διατάξεις τών άρθρων 11 του νόμου 
547)1957 καί 7 τοΰ ν. 244 μόνης άρμοδίας πρός 
τούτο Επιτροπής κριθή δτι συνέτρεχε δεδικαιο- 
λογημένη κατά κοινήν όαολογίαν αιτία άπο­
λύσεώς του. Συνεπώς οϋιε καί ό νόμος 118] 
1945, δι’ οδ έσκοπήθη ή τροποποίησις τών ώς 
άνω νόμων ώς πρός ώρισμένας έπιχειρήσεις, 
διά τής άπονομής είς ταύτας^τής έξουσίας δ 
πως, κατά παρέκκλισιν τών δεσμευτικών τών 
προγενεστέρων νόμων διατάξεων, προβαίνω- 
σιν είς τήν άπόλυσιν τών μισθωτών, έπί μόνφ 
τφ λόγφ του πλεονασμού τοΰ προσωπικοΰ αύ· 
τών, έθιξε τήν ίσχύν τής μνησθείσης άνω δια- 

τάξεως τοΰ άρθρου 4 του ν. 3514, ή παράλλη­
λος έφαρμογή τής δποίας δέν άποκρούεται 
ούδ’ έκ^τοΰ λόγου δτι ό περιορισμός του κύ­
κλου τών έργασιών τής έπιχειρήσεως δύναται 
κατά τάς περιστάσεις νά κριθή ώς συνιστών 
δεδικαιολοχημένην κατά κοινήν δμολογίαν αι­
τίαν άπολύσεως, ύποκειμένου είς τήν άρμο- 
δίαν ~κατά τά άνω Επιτροπήν νά κρίνη περί 
αύτοΰ. Τούτων τεθέντων όρθώς διά τής έκκα- 
λουμένης έκρίθη ώς νόμω βάσιμος ή τήν έπι- 
δίκασιν τής τοιαύτης έκ τοΰ νόμου άποζημιώ­
σεως έπιδιώκουσα άγωγή, έφ’ δσον δέν προεκά- 
λεσεν ή έναγομένη άπόφασιν τής έν λόγφ Ε­
πιτροπής περί τοΰ δεδικαιολογημένου τής ά­
πολύσεώς του, τό δέ άντίθετον διά του έφετη- 
ρίου προβαλλόμενον παράπονον αύτής άβάσι- 
μον έλέγχεται.

Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 6 του νόμου 
765)1943 ή κατά τό άρθρον 4 του νόμου 3514, 
ώς έτροποποιήθη οδτος διά του νόμου 547, 
προβλεπομένη άποζημίωσις διά τόν άπολυό- 
μενον της θέσεώς του στρατευθέντα μισθωτόν 
ύπολογίζεται έπί τή βάσει τών κατά τήν ήμέ- 
ραν τής άπολύσεως άποδοχών του μισθωτού 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως. Όρθώς 
κατά συνέπειαν έπίοης διά τής έκκαλουμένης, 
εί καί έπί διαφόρω δικαιολογία ύπελογίσθη 
ή άποζημίωσις τοΰ ένάγοντος έπί τή βάσει 
τοΰ κατά τόν χρόνον τής καταγγελίας (12-1-46) 
σιμφώνως πρός τήν τότε ίσχύουσαν ύπ’ άριθ. 
31250)1945 ύπουργικήν άπόφασιν. μισθοΰ.

Ή διά τοΰ άρθρου 4 τοΰ ν. 1234 τό πρώτον 
ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου πρός καθιερωθεί- 
σαν άποζημίωσιν τοΰ πρό τής παρελεύσεως 
έτους άπό τής έπαναπροσλήψεώς του μετά τήν 
έκ τοΰ στοατοΰ άπόλυσίν του άπολυομένου μι 
σθωτοΰ είναι άνεξάρτητος καί άσχετος τής διά 
τοΰ ν. 2112 καί τοΰ Β. Δ|τος τής 16)18 Ιουλίου 
1920 μεταγενεστέρως θεσπισθείσης, έκάστης 
τών διατάξεων τούτων ριθμιζούσης Ιδιον θέμα 
πρός έκπλήρωσιν αύθυποστάτου έν έκατέρςι 
τών σαφώς διαστελλομένων περιπτώσεων έπι- 
διωκομένου ύπό του νόμου σκοποΰ καί συνε­
πώς έπί συνδρομής τών προϋποθέσεων άμψο- 
τέρων όφείλονται σωρευτικώς αί άποζημιώσεις 
αδιαι, ούδεμιας τούτων άποκλειούσης τήν ά- 
ξίωσιν έπί τής έτέρας (πρβλ. Έφ. ’λθ. 1775) 
1932, ΜΔ' 498) Έσφαλμένως δθεν διά τής έκκα­
λουμένης συνεψηφίσθη είς τήν έκ τοΰ άρθρου 4 
τοΰ νόμου 3514 άπορρέουσαν καί έπιδιωκομέ· 
νην διά τής ύπό κρίσιν άγωγής άπαίτησιν του 
ένάγοντος τό ποσόν τών δραχμών 87 600, δπερ 
είς έξόψλησιν όφειλής της δλως άσχέτου, προ- 
κυπτούσης έκ τής άπροειδοποιήτου καταγγε­
λίας τής έργασιακής συμβάσεως κατέβαλεν αύ- 
τω ή έναγομένη. ένώ έδει δπως, άπορριπτομέ- 
νης τής σχετικής ταύτης ένστάσεως, τω έπιδι- 
κασθή είς άκέραιον τό ποσόν τών δραχμών 
455 520, δΓ δ έκρίθη, κατά τ’ άνωτέρω, βάσιμος 
ή πρός άποζημίωσιν άξίωσις αύτου, μηδαμώς 
έπίοης σκοπουμέτης, κατ' όρθήν τών μνησθει- 
σών διατάξεων έννοιαν, τής έκτάσεως τής 
πραγματικής τοΰ δικαιούχου ζημίας, ούδέ κατ’ 
άκολουθίαν του γεγονότος τής έκ του Ταμείου 
Ανεργίας, έξ άφορμής τής άπολύσεώς του, έ­
πιδοτήσεως του ένάγοντος, οΐον άβάσιμον Ι­
σχυρισμόν όρθώς σιγή άντιπαρήλθεν ή έκκαλου- 
μένη καί μή βάσιμος ό τρίτος καί τελευταίος: 
τής έφέσεως τής έναγομένης λόγος.
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ΣΥΝΤΟΜΟΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ!, ΓΕΓΟΝΟΤΑ, ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑ

ΠΙΝΑΞ ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΩΝ ΤΕΧΝΙΤΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΩΝ ΑΠΟ 11)11)1944 (')

Άπό 11)1111944 μέχρι 31)1|1945. Άριύ. ύ- 
πουργικών άποφάσεων 1)1259)1945, ΕΕΔ, 4, 

30, 2)1260)1945, ΕΕΔ 4, 30

■Από 1}2]1945 
μέχρι 31]5|1345 
Άριύ. ύπουργι· 
κών άποψάσεων

1)12^911945, 
2)1260] 1945 
ΕΕα 4, 30

Άπό 1)6)1945 
μέχρι 15)11)1945 
Άρι^. ύπουρνι-, 
κής άποφάσεως 
11260)1945, ΕΕΔ

4, 287

Άπό 15)11)1945 
μέχρι 30)1111945 
Άριθ. ύπουργι­
κής άποφάσεως 
27/00)1945, ΕΕΔ 

4, 607

Άπό 1 ]12)1945 
μέχρι 31)1)1946;

Άριό. ύπουργι­
κής άποφάσεως 

31250)1945,
ΕΕΔ 5, 28

Άπό 1)2)1946 
! καί έφεξής 
ΆριΌ. ύπουργι- 
κής άποψάαεως, 

3600)1946,
ΕΕΔ 5, 98

,

Α' Ανδρών
1) “Αρχιτεχνίτης καί έργοδηγός δρ. 384 480 720 1800 3600 7200
2) Τεχνίτης.................................... » 307 384 600 1500 3000 6000
3) Ειδικευμένος εργάτης καί 

βοηθός τεχνίτου . . . . » 250 312 500 1250 2500 5000
4) Ανειδίκευτος έργάτης . . » 192 240 400 1000 2000 4000
5) Μαθητευόμενος α' (ό έχων 

άνω τών δύο έτών ύπηρεσίαν) »
6) Μαθητευόμενος β' (ό έχων 

μέχρι δύο έτών ύπηρεσίαν) »

125 156 270 675 1500 2700

96 120 220 550 1300 2200
Β' Γυναικών

1) Τεχνίτρια ....,.» 250 312 500 1250 2500 5000
2) Ειδικευμένη έργάτρια . » 192 240 400 1000 2000 4000
3) Ανειδίκευτος εργάτρια . » 154 192 320 800 1700 3000
4) Μαθητευομένη α' (ή έ'χουσα 

άνω τών 2 έτών ύπηρεσίαν) » 115 144 250 625 1500 2200
5) Μαθητευομένη β' (ή έχουσα 

μέχρι 2 έτών ύπηρεσίαν) . » 86 108 200 500 1300 2000
(1) Σ η μ. Ε Ε Δ I Οί άναγνώσται μας ένδιαφέοονται νά έχουν πρόχειρον !νβ συγκεντρωτικόν πίνακα τών ήμερο- 

μισθίων τών τεχνιτών καί έργατών άπό 11)11)1944, άφ1 ής ώρισΦησαν μέ νέαν δραχμήν. Άπό τής άπόψεως ταΰτης ή «Έπι- 
Οεώρησις Εργατικού Δικαίου» φρονεί, δτι παρέχει ύπηρεσίαν

Έργοδοτική εισφορά Ν. 11811945 : Τό Ύπουρ» 
γεΐον της Έργασίας διά τής ύπ’ άριθ. πρωτ. 21961 
άπό 15 Ιουνίου 1946 εγκυκλίου του, άφορμήν 
λαμβάνον άπό ύποβληθέντα σχετικά ερωτήματα 
περί τής έννοιας τοΰ όρου «συνολικών άποδοχών 
παντός μισθωτού» τοΰ άρθρου 3 § 10 τοΰ Ν. 118] 
1945, έφ’ ών πρέπει νά ύπολογίζεται ή, έργοδοτι- 
κή εισφορά, γνωρίζει τά. εξής : Ή έννοια τοΰ όρου 
«συνολικών άποδοχών παντός μισθωτού» τής § 10 
τοΰ Ν. 118)1945, αϊτινες δέον νά λαμβάνωνται 
ύπ’ δψει διά τόν ύπολογισμόν τής έργοδοτικής εισ­
φοράς είναι, δτι ώς συνολικαί άποδοχαί νοούνται 
τό σύνολον τών ύπό τοΰ έργοδότου ύπό οίανδή- 
ποτε μορφήν καί δικαιολογίαν πραγματικώς κατα- 
βαλλομένων είς τόν μισθωτόν άποδοχών, ήτοι 
άποδοχαί χρηματικοί ή είς είδος τοιαΰται, άπο- 
τιμώμεναι επίσης είς τήν πραγματικήν των αξίαν. 
Κατά τήν ερμηνείαν επομένως ταύτην ή έργοδο- 
τική εισφορά ύπολογίζεται καί έπί τών τυχόν πέ­
ραν τών ύπό τών έκάστοτε υπουργικών άποφά­
σεων καθορίζομένων άποδοχών, τάς οποίας πράγ­
ματι λαμβάνει ό μισθωτός.

Άμοιβαί έργασίας κατά Κυριακάς : Τό εΥ- 
πουργεϊον Έργασίας διά τής ύπ’ άριθ. 12864)2455 
άπό 15 Μαΐου 1946 έγκυκλίου του γνιορίζει, δτι 
κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 8900)1946 άποφάσεως τών 
Υπουργών Έργασίας καί ΟΙκονομικών (ΕΕΔ 5 
σελ. 223) οί έκ τοΰ προσωπικού τών έπιχειρήσεων 
έργαζόμενοι κατά τάς Κυριακάς καί τάς έκ τού 
νόμου καθιερωμένας ώς μή έργασίμους έορτάς τού 
έτους θά^ δικαιωθώσιν οί μέν έργατοτεχνΐται τού 
νομίμου ήμερομισθίου προσηυξημένου κατά 75ο]ο, 
οί δέ μέ μηνιαϊον μισθόν άμειβόμενοι μισθωτοί 

καταχωρούσα τόν σχετικόν πίνακα.

μόνον κατά 75 ο]ο έπί τού 1]25 τού νομίμου μηνιαϊον 
μισθού των, ασχέτως άν οί άνωτέρω απολαμβά­
νουν τής καθιερωμένης ήμερησίας εβδομαδιαίας 
άναπαύσεως μετ’ αποδοχών. Έάν τυχόν, παρά τάς 
αποφάσεις τών Υπουργών Έργασίας καί ΟΙκονο- 
μικώς, μισθωτοί έν γένει τυγχάνουν αποδοχών 
άνωτέρων τών ύπό τών έκάστοτε νομίμως καθορι­
ζόμενων, έάν μέν τό αναλογούν εις έκαστον ημε­
ρομίσθιον ύπερβαίνη τό άθροισμα τού νομίμου η­
μερομισθίου καί τής έπ3 αύτοΰ έξ 75 ο]ο προσαυξή- 
σεως, ούδεμιάς άλλης θά τύχωσιν.Έάν δέ τό ανα­
λογούν ημερομίσθιον είναι μικρότερον τού ώς ά­
νωτέρω άθροίσματος, τότε θά συμπληρωθή τούτο 
κατά τό έλλεϊπον.

Άποδοχαί νοσοκόμων ιδιωτικών κλινικών 
και ιατρείων: Εις τήν σελ. 382 τού παρόντος τεύ­
χος καταχωρεϊται ή ύπ’άριθ. 6244]1078}1946 ύπουρ- 
γική άπόφασις «περί καθορισμού μισθολογίων α­
δελφών νοσοκόμων είς ιδιωτικάς κλινικάς και 
ιατρεία».

Κατά τήν έν λόγω άπόφασιν τό μισθολόγιο^ 
είναι έκεΐνο τιον Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρε­
τών, άναλόγως τού χαρακτηρισμού αύτών ώς ύπαλ­
λήλων καί ύπηρετών κατά τάς διατάξεις τού Α.Ν. 
199)1936.

Χρήσιμον επομένως ε’ις τούς ένδιαφερομένους 
είναι νά ύπομνησθούν τά οριζόμενα είς τόν άναγκ. 
νόμον 19911936. Κατά τό άρθρ. 1 αύτοΰ οί είς υ­
γειονομικά ιδρύματα καί καταστήματα έν γένει τ 
ήτοι νοσοκομεία, άναρρωτήρια, κλινικάς, σταθμούς 
βοηθειών καί υγειονομικά καταστήματα μή έχοντα 
βιομηχανικόν χαρακτήρα, έξαιρουμένων τών ύπό 
τοΰ Δημοσίου συντηρουμένων τοιούτων, ύπηρε-
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
324 τής 30 Μαΐου 1946 —Περί κυρώ 
σεως νομοθετημάτων Κατοχής άρμοδιό 
τητος Υπουργείου Έργασίας.
(Ε, Κ' τ. Α' φ. 183 τής 30 Μαΐου 1946)

Έχον ύπ’ δψει τάς διατάξεις : 1) τής ύπ’ άριθ. 
58]1945 Συντακτικής ΙΙράξεως «περί έκκαθαρί- 
σεως νομοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής 
Κατοχής», 2) τήν ύπ’ άριθ. 78/1946 Σ. Πρ. καί 
3) τήν άπό 27-5-1946 γνωμοδότησιν τής, διά τής 
ύπ’ άριθ. 24529)24-10-1945 άποφάσεως τοϋ Υπουρ­
γού Έργασίας, διορισθείσης Επιτροπής, ώς καί 
σχετικήν είσήγησιν τοϋ έπί τής Εργασίας Υπουρ­
γού, άποφασίζει:

Κυροϊ έξ ύπαρχής τάς διατάξεις τών ώς κατω­
τέρω άναφερομένων Νόμων καί Διαταγμάτων, ώς 
έκδοθείσας κατά τήν περίοδον τής ξενικής Κατο­
χής τής Χώρας πρός συντήρησιν τής Ελληνικής 
Πολιτείας καί διά τήν άποκατάστασιν, συντήρησιν 
καί ομαλήν λειτουργίαν τής δημοσίας τάξεως καί 
τοϋ δημοσίου βίου τής Χιόρας, ώς άκολούθως :

1) Ν. Δ. 67/1941, «περί τροποποιήσεως διατά- 
ξεών τινων τής Εργατικής καί Κοινωνικής Νομο­
θεσίας» (Φ. Ε. Κ. 172)1941).

2) Ν. Δ. 333/1941, «περί αύξήσεως τών πόρων 
Ασφαλιστικών τινιον Όργανισμών τής δικαιοδο­
σίας τοϋ Υπουργείου Έργασίας» (Φ.Ε.Κ. 256/941).

3) Ν. Δ. 265/1941 «περί προσθήκης έδαφίου 
β' είς τήν παο. 1 τοϋ άρθρου 5 τοϋ Α. Ν. 2619/ 
1940» (Φ.Ε.Κ. 228/1941).

4) Ν. Δ. 346)1941 «περί υπολογισμού ώς χρό­
νου πραγματικής ύπηρεσίας τοϋ έν πολεμώ κλπ.» 
(Φ.Ε.Κ. 261)1941).

5) Ν. Δ. 376/1941 «περί κυρώσεως τής άπό 8-8- 
41 συμβάσειος περί χορηγήσεως παρά τών Ταχ. 
Ταμιευτηοίων πρός τό Τ.Α.Κ. δανείου 35.000.000 
(Φ.Ε.Κ. 271]41)».

6) Ν. Δ. 408/1941, «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεων τινων τής Εργατικής 
καί Κοινωνικής Νομοθεσίας» (Φ.Ε.Κ. 287/1941).

7) Ν. Δ. 422]41 «περί τροποποιήσεως τοϋ άρ­
θρου 10 τού Α. Ν. 505)37 καί καταργήσεως τοϋ 
άρθρου 3 τοϋ Ν. Δ. 333)41 περί αύξήσεως τών 
πόρων Ασφαλιστικών τινων Όργανισμών (Φ.Ε.Κ. 
289)41,) πλήν τοΰ άρθρου 4 τοϋ αυτού ώς άνω 
Διατάγματος, άκυρουμένου.

8) Ν. Δ. 564/41 «περί αύξήσεως τών πόριον τοϋ 
Ταμείου ’Ασφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρων καί 
•Υπαλλήλων» (Φ.Ε.Κ. 336/41).

χούντες κατώτεροι υγειονομικοί χαρακτηρίζονται, 
ώς πρός τήν σχέσιν έργασίας είς τά ιδρύματα ταΰ- 
τα, ώς υπάλληλοι καί ύπάγονται είς τάς διατάξεις 
τού νόμου 2112/1920, ώς έτροποποιήθη μεταγενε- 
στέρως. Τό παρόν άρθρον άφορφ κατωτέρους ύ- 
γειονομικούς, κεκτημένους άνεγνωρισμένον κατά 
τάς κειμένας διατάξεις δίπλωμα ή πτυχίον νοσο­
κόμου ή έχοντας τούλάχιστον τριετή ύπηρεσίαν νο­
σοκόμου είς τά κατά τά άνωτέρω ιδρύματα καί 
καταστήματα καί τά δημόσια τοιαύτα.

9) "Αρθρα 3 καί 7 Ν. Δ. 643/41, «περί τροπο­
ποιήσεως, συμπληρώσεως καί άναστολής ένίων 
διατάξεων τής περί έπαγγελματιών καί βιοτεχνών 
κείμενης νομοθεσίας» (Φ.Ε.Κ. 375/41).

10) "Αρθρον 9 Ν. Δ. 671)41, «περί διαρρυθμί­
σεων τοϋ “Οργανισμού καί τακτοποιήσεως τοϋ 
προσωπικού  Υπουργείου Έργασίας» (Φ. Ε. Κ. 
383]41.)

*

11) Ν. Δ. 783/41, «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως έργατικών τινων Νόμων» (Φ. Ε. Κ. 
437)41.)

12) "Αρθρον 2 παρ. 2 έδάφ. β' παρ. 3 έδάφ. ε' 
τοϋ Ν. Δ. 791/11, «περί κοινής πωλήσεως τών ε­
φημερίδων» (Φ.Ε.Κ. 428/41.)

13) Ν. Δ. 864/41, «περί σχηματισμού Εγγυητι­
κού Κεφαλαίου Όργανισμών Κοινωνικής ’Ασφα- 
λίσεως» (Φ.Ε Κ. 452/27-12-41.)

14) Ν. Δ. 889/41, «περί ίδρύσεως Ταμείου ’Α- 
σφαλίσεως Επιχειρηματιών Κινηματογράφου» (Φ. 
Ε.Κ. 456)41.)

15) Ν. Δ. 906)41, «περί ίδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής ’Ασφαλίσεως Χημικών»(Φ.Ε.Κ. 459/41)*

16) Ν. Δ. 912/41, «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως διατάξεών τινων τής Ασφαλιστικής 
Νομοθεσίας» (Φ.Ε.Κ. 461/41), πλήν τοϋ άρθρου 
7, κυρουμένου, άλλά καταργουμένου διά τό μέλλον.

17) Ν. Δ 980/42, «περί ίδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής ’Ασφαλίσεως Προσωπικού Όργανισμών 
Κοινών. ’Ασφαλίσεως» (Φ.Ε.Κ. 24/42).

18) Ν. Δ. 1068/1942, «περί καθορισμού προσθέ­
του πόρου ύπέρ τοϋ Ταμείου Επικουρικής ’Ασφα­
λίσεως τής Ελληνικής Εταιρείας Ύδάτων» (Φ.Ε. 
Κ. 42/1942).

19) Ν. Δ. 1070]42, «περί ίδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής ’Ασφαλίσεως Ασφαλιστών καί Προσω­
πικού Ασφαλιστικών Έπιχειρήσεων»(Φ.Ε.Κ. 43/42).

20) "Αρθρα 1, 2 καί 5 τοϋ Ν. Δ. 1121/42, «πε­
ρί συμπληοώσεών τινων τής Κοινωνικής Νομοθε­
σίας» (Φ.Ε.Κ. 54/42).

21) Ν. Δ. 1168/42 «περί ίδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής ’Ασφαλίσεως τοϋ Προσιοπικοϋ τοϋ 
Συλλόγου τοϋ Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού» 
(Φ.Ε.Κ. 68/42).

22) Ν. Δ. 1591/42 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών περί Ταμείου Προνοίας Δημ. 
Υπαλλήλων ίσχυουσών διατάξεων»(Φ.Ε.Κ 199/42).

23) Ν. Δ. 1766/42, «περί τροποποιήσεως άσφα- 
λιστικών διατάξεων τοϋ Ταμείου Επικουρικής ά- 
σφαλίσεως υπαλλήλων καί ύπηρετικοϋ προσωπι­
κού τών Εταιρειών τσιμέντων» (Φ.Ε.Κ. 237/42).

24) Ν. Δ. 1784/42, «περί καθορισμού τρόπου 
υπολογισμού συντάξεων οργανισμών Κοινών, ά- 
σφαλίσεως» [Φ.Ε.Κ. 240/42).

25) Ν. Δ. 1291)42, «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών περί Ταμείου ’Ασφαλίσεως 
Αρτεργατών διατάξεων» (Φ.Ε.Κ. 106/42).

26) Ν. Δ. 1818/12, «περί Ταμείου Συντάξεων 
καί Προνοίας Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτι- 
σμοϋ Θεσσαλονίκης» (Φ.Ε.Κ. 253]42).

27) Τά άρθρον 2 τοϋ Ν. Δ. 1876)42, «περί τρο­
ποποιήσεως τών περί Επαγγελματικών “Οργανώ­
σεων καί άλλων τινών έργατικών νόμων« (Φ. Ε. 
Κ. 263/42).

28) Ν. Δ. 1884)42, «περί συμπληρώσεως τών 
οργανικών διατάξεων τού Ταμείου ’Ασφαλίσεως 
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Επιχειρηματιών Κινηματογράφων»(Φ.Ε.Κ. 261,42), 
29) Ν. Δ. 1924)42 «περί προσθήκης διατάξεως 

είς τό Ν. Δ. 1766,12 περί τροποποιήοεως τοΰ Α. 
Ν. 395)37» (Φ.Ε.Κ. 274)42).

30) Ν. Δ. 2122,43, «περί συστάσεως Εγγυητικού 
Κεφαλαίου ’Οργανισμών Κοινών. Άσφαλίσεως» 
(Φ.Ε.Κ. 30)1943).

31) Ν. Δ. 2238)43, «περί ίδρύσειος Ταμείου Ε­
πικουρικής Άσφαλίσεως Μισθωτών Κλωστοϋφαν­
τουργίας» (Φ.Ε.Κ. 79,43).

32) Νόμος 34,43 «περί τροποποιήσεως τών δια­
τάξεων, τών άφορωσών τήν άσφάλισιν τού προ­
σωπικού τής Α.Ε.Τ.Ε.» (Φ.Ε.Κ. 113)43).

33) Νόμος 85,43, «περί συμπληριόσεως τής νο­
μοθεσίας τών οργανισμών Κοινών. Άσφαλίσεως» 
(Φ.Ε.Κ. 124)43), πλήν τών άρθρων 6 καί 10, ών 
προτείνομεν τήν άκύρωσιν καί τού άρθρου 8, οΰ- 
τινος προτείνομεν τήν κατάργησιν διά τό μέλλον.

34) Νόμος 96/43, «περί προσθήκης ασφαλιστικής 
διατάξεως είς τήν νομοθεσίαν τού Ταμείου Συν­
τάξεων Προσωπικού Τραπέζης Αθηνών» (Φ. Ε. 
Κ. 134)43).

35) Νόμος 149,43, «περί παραμονής έν τή υπη­
ρεσία τών συμπληρωσάντων τά όρια ηλικίας σιδη­
ροδρομικών υπαλλήλων κατά τήν εμπόλεμον πε­
ρίοδον» (Φ.Ε.Κ. 143,43).

36) Νόμος 543,43 «περί ίδρΰσεως Ταμείου ά­
σφαλίσεως Λεμβούχων» (Φ.Ε.Κ. 284]1943).

37) Νόμος 321)43 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τού Α. Ν. 275,36 περί συστάσεως 
Γ.Α.Ν.Π.Υ. καί τών Ν. Δ. 564,41 «περί αύξήσεως 
τών πόρων τού Τ.Α.Ν.Π.Υ.» (Φ.Ε.Κ. 203)1943).

38) Νόμος 361)43 «περί συμπληρώσεως διατά­
ξεων τινων τού ύπ’ άριθ. 2122,43 Ν. Δ. «περί συ­
στάσεως εγγυητικού Κεφαλαίου» (Φ.Ε Κ. 220,13). 

_ 39) Νόμος 420,43 «περί αύξήσεως τών πόρων 
τών Ταμείων Συντάξεο>ν προσωπικού Σ.Ε.Κ. (Δί- 
κτυον Λαρισαϊκού καί Μακεδονίας-Θοάκης (Φ Ε.Κ. 
246/43)».

40) Αρθρον 42 τού Νόμου 479)43 «περί άνα- 
διοργανώσεως τής Πανελληνίου Όμοσπονδίας 
Γεωργικών Συνεταιρισμών καί τροποποιήσεων δια­
τάξεων τής περί Γεωργικών Συνεταιριστικών Όρ- 
γανώσεων Νομοθεσίας (Φ.Ε.Κ. 264/43)».

, 41) Νόμος 461]43 «περί άναγνωρίσεως συντα- 
ξιμουύπηρεσίας δημοσιογράφων ύπό τού Τ.Σ.Π.Α,Ε. 
(Φ.Ε.Κ. 257)43)».

42) Νόμος 132/43 «περί έπιχορηγήσεως τού κατά 
τό Ν. Δ. 2122/43 «Εγγυητικού Κεφαλαίου» ύπό 
τού Προϋπολογισμού τού Κράτους (Φ.Ε.Κ. 144,43)».

43) Ν. Δ. ,1654/42 «περί τροποποιήσεως διατά­
ξεων, τινων άφορωσών τάς εισφοράς ήσφαλισμένων 
και εργοδοτών τού Τ.Α.Μ. (Φ.Ε.Κ. 210,42)»

44) Νόμος 557/43 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληρωσεως τών περί Ταμείου Άσφαλίσεως Αρτερ­
γατών διατάξεων (Φ Ε.Κ. 293)43)».

45) Νόμος 558/43 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληρωσεως τού άπο 28-1-42 Δ/τος περί έγκρίσεως 
τού Εσωτερικού Κανονισμού τού Ταμείου Άσφα- 
λισεως Αρτεργατών (Φ.Ε.Κ. 293,43)».*

46) Νομος 581,43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής Άσφαλίσεως ύπαλλήλων φαριιακεμπορι- 
κων εργασιών (Φ.Ε.Κ. 302)43)».

47) Νομος 598,43 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληρωσεως τού Α. Ν. 2176/40 περί συστάσεως Τα­
μείου Άσφαλίσεως Ιδιοκτητών, συντακτών καί 
υπάλληλων Τύπου (Φ.Ε.Κ. 306]43)».

48) Νομος 639,13 «περί συγχωνεύσεως τού συμ­
πληρωματικού Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού ’Η- 
εκτρικής Εταιρίας Μεταφορών είς τό Ταμεΐον 

Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Με­
ταφορών (Φ.Ε.Κ. 314]43)».

49) Νόμος 675)43 «περί βελτιώσεως τής Κοινω­
νικής Νομοθεσίας» (Φ.Ε.Κ. 327/43)».

50) Νόμος 1032]43 «περί ένισχύσεως τών πόρων 
ένίων ασφαλιστικών οργανισμών (Φ.Ε.Κ. 429,43)».

51) Νόμος 674/43 «περί ερμηνείας τών άρθρων 
5 καί 11 τού Ν.Δ. 912 καί τού άρθρου 5 τού Νό­
μου 85,43 (Φ.Ε.Κ. 326,43)».

52) Νόμος 1019,43 «περί καθορισμού πόρων 
τού Ταμείου Προνοίας Λιμενεργατών Πειραιώς» 
(Φ.Ε.Κ. 425,43).

53) Νόμος 1083/43 «περί έγκρίσεως δανείου δρχ. 
500.000.000 χορηγηθεντός ύπό τού Δημοσίου είς 
τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως Αρτεργατών (Φ.Ε.Κ. 
4)44»),

54) Νόμος 1232,43 «περί χορηγήσεως ένισχύσεως 
τού Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως προσωπι­
κού Άν. Εταιριών Οινοποιίας, Ζυθοποιίας καί 
Οινοπνευματοποιίας (Φ.Ε.Κ. 41,44)».

55) Άρθρον 7 Νόμου 1238,44 «περί άναστο­
λής ένίων διατάξεων τού Α.Ν. 1606)1939 καί κα- 
ταργήσεως διατάξεων τού Ν.Δ. 643,1941 (Φ.Ε.Κ. 
46/44)».

56) Νόμος 1373,44 «περί άναπροσαρμογής τών 
πόρων ένίων άσφαλιστικών οργανισμών καί συμ­
πληρώσεως τής άσφαλιστικής νομοθεσίας (Φ.Ε.Κ. 
83,44)».

57) Νόμος 1243,44 «περί κυρώσεως τής άπό 21, 
12)43 συμβάσεως μεταξύ τού Ελληνικού Δημο­
σίου καί τού Ταμ. Άσφ. Εμπόρων (Φ.Ε.Κ. 47/44)».

58) Νόμος 1674,44 «περί προσθήκης άρθρου 5 
εις τόν Α Ν. 2176/10, τών λοιπών άρθρων λαμβα- 
νόντων άνάλογον άρίθμησιν (Φ.Ε.Κ. 115/44)».

59) Νόμος 1691,44 «περί καθορισμού πόρου ύπέρ 
τού Ταμείου Αλληλοβοήθειας προσωπικού τής 
Ελληνικής Εταιρίας Ύδάτων Αθηνών—Πειραιώς 
καί Περιχώρων (Φ.Ε.Κ. 180,44)».

60) Νόμος 1748)44 «περί έπιβολής προσθέτου 
φόρου ύπέρ τού Ταμείου Άσφαλ. Εμπόρων (Φ.Ε.Κ  
183,44)».

*

61) Νόμος 1755,44 «περί αύξήσεως κατά τήν 
διάρκειαν τής έμπολέμου καταστάσεως τών πόρων 
τού Ταμείου Άσφαλίσεως αρτεργατών καί τρο­
ποποιήσεως τών περί τούτου διατάξεων (Φ. Ε. Κ. 
194,44)».

62) Κανονιστικόν Διάταγμα 20-2-42 «περί συ­
στάσεως Ταμείου άσφαλίσεως Θυρωρών πολυκατοι­
κιών καί μεγάρων (Φ.Ε.Κ. 62]43)».

63) Κ. Δ. 20-2-43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής άσφαλίσεως ύπαλλήλων Κρεοπωλείο) ν» 
(Φ Ε.Κ. 56)43).

64) Κ. Δ. 3-3-43 «περί συστάσεως Ν. Π. Δ. Δ  
ύπό τόν τίτλον Ταμεΐον Επικουρικής Άσφαλίσεως 
Ηλεκτροτεχνιτών Ελλάδος» (Φ.Ε.Κ. 74,43).

*

65) Κ. Δ. 28-2-43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως ύποδηματεργατών Άθη- 
νών-Πειραιώς» (Φ.Ε.Κ. 98,13).

65β') Κ.Δ. 6-4-43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής Άσφαλίσεως Έργατοτεχνιτών Δομικών 
καί Ξυλουργικών έργασιών» (Φ.Ε.Κ. 139,43).

66) Κ. Δ. 5-7-43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής άσφαλίσεως ύπαλλήλων Αυτονόμου Όρ- 
γανισμού Καπνού» (Φ.Ε.Κ. 206,43).

67) Κ. Δ 31-12-43 «περί ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως προσωπικού Εταιριών 
Πετρελαιοειδών» (Φ.Ε.Κ. 21,44).

68) Κ. Δ. 21-1-44 «περί ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως φοροτεχνικών ύπαλλήλων» 
(Φ.Ε.Κ. 21)44).
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69) Κ. Δ. 27-4-44 «περί Ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως μισθωτών Εστιατορίων, 
Ζυθεστιατορίων κλπ.» (Φ.Ε.Κ. 99)44).

70) Κ. Δ. 20-4-44 «περί ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως έργατοτεχνιτών ύαλουργών» 
(Φ.Ε.Κ. 79114). ’

71) Κ. Δ. 17-5-44 «περί ιδρύσεως Ταμείου Ε­
πικουρικής άσφαλίσεως ύπαλλήλων Κουρείων καί 
Κομμωτηρίων» (Φ.Ε.Κ. 115]44).

72) Τά λοιπά άρθρα τοΰ Ν.Δ. 1121] 1942 «περί 
συμπληρώσεως διατάξεων τινων τής Κοινωνικής 
Νομοθεσίας (Φ.Ε.Κ. 54)43), πλήν τοΰ άρθρου 4, 
ούτινος προτείνεται ή άκύρωσις καί τών άρθρων 
3. 6, 7, 9 καί 10 τοΰ αύτοΰ Ν.Δ. ών προτείνεται 
ή κατάργησις διό τό μέλλ ϊν.

73) Ν.Δ. 1356)42 «περί τροποποιήσεις καί άν- 
τικαταστάσεως διατάξεων άφορωσών επιβαρύνσεις 
τών έπιχειρήσεων μεταφορών δΓ επιβολής εισφο­
ρών ή διά χορηγήσεως εισιτηρίων ή έπί έκπτώσεων» 
Φ.Ε.Κ. 130)42).

74) Ν.Δ. 846]41 «περί ιδρύσεως Κλάδου πρό­
νοιας ήσφαλισμένων αυτοκινητιστών καί προσωπι­
κού παρά τώ Ταμείω Συντάξεων Αυτοκινητιστών» 
(Φ.Ε.Κ. 450)41).

75) Νόμος 1257)44 «περί διατάξεών τινων άφο­
ρωσών τήν λειτουργίαν τοΰ Ταμείου Συντάξεων 
Αυτοκινητιστών» (Φ.Ε.Κ. 50)14).

76) Άρθρον 2 Ν.Δ. 650)11 «περί συμπληρώ­
σεως τών ύπ’ άριθ. 190 καί 417 τοΰ 1941 Ν.Δ.» 
Φ.Ε.Κ. 378)41). "

77) Ν.Δ. 437)41 «περί συμπληρώσεως διατάξεων 
τού άρθρου 1 τοΰ Νόμου 3514 περί τής θέσεωςτών 
Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπιστρατεύ- 
σεως» (ΦΕ.Κ. 292)41).

78) Άρθρα 1, 2, 3, 4 καί 5 Ν.Δ. 2137)43 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεών τι- 
νων τού Νόμου 6424)1934 περί έργατικών άτυχη- 
μάτων» (Φ.Ε.Κ. τεύχος Α' 35)1943).

79) Ν.Δ. 1875]12 μόνον άρθρα 1, 2 «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρεόσεως τών περί Εργατι­
κής Εστίας καί άλλων τινων έργατικών διατάξεων» 
Φ.Ε.Κ. 263^2).

80) "Αρθρα 7, 8, 9 τοΰ Ν.Δ. 1224/14 «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής περί προσωπι­
κού ξενοδοχείων ύπνου νομοθεσίας καί άλλων έρ­
γατικών διατάξεων» (Φ.Ε.Κ. 37)1944).

81) Νόμος 1749)44 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως ένίων διατάξεων τών περί φορ- 
τοεκφορτώσεως νόμων» (Φ.Ε.Κ. 190)1944).

82) Ν. Δ 417)1941 «περί, τακτοποιήσεως τής 
καταστάσεως τών στρατευθέντων έπί συμβάσει ύ­
παλλήλων τού Δημοσίου καί τών νομικών προσώ­
πων Δ. Δ.» (Φ.Ε.Κ. 289)11).

83) Τά άρθρα 4, 5, 6 τού Νόμου 765]43 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών άρθρων 9 
καί 10 τοΰ Ν. Δ. 424]41 καί Β. Δ. τής 1-4-8 τοΰ 
1920 «περί κωδικοποιήσεως τοΰ Ν. Γ^)ΟΔ κλπ.».

84) Ν. 19ό8]44 «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως τού άρθρου 4 τοΰ Ν. 765)43 »περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών άρθρων 9 καί 
10 τού Ν. Δ. 424)41 καί Β. Δ. 1-4-8 τοΰ 1929 πε­
ρί κωδικοποιήσεως τοΰ Ν. Γ^ΟΔ κλπ.».()*

85) Ν. Δ. 1365]42 «περί τροποποιήσεως διατά­
ξεων τής περί λειτουργίας τοΰ Ταμείου/ηθοποιών 
κειμένης νομοθεσίας».

86) Ν. 291/43 «περί τών διατάξεών τινων άφο­
ρωσών τό προσωπικόν τών Δημοτικών Νοσοκο­

(*) Σημ. ΕΕΔ : Πρόκειται περί της εργατικής 
διαδικασίας τον Πρωτόδικόν.

μείων καί κοινωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων».
87) Κ. Δ. 12-1-43 «περί τροποποιήσεως τοΰ άρ­

θρου 1 τοΰ άπό 8-11-31 Π. Δ. περί έκτελέσεως 
τοΰ Ν. 5245».

88) Δ. 8-11-7-44 «περί έφοδιασμοΰ διά βιβλια­
ρίων τών ύπαλλήλων άρτοποιείων τής περιφέ­
ρειας τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης».

89) Ν. Δ 1289/1942 «περί έγέρσεως κατά τοΰ 
Δημοσίου τών άγωγών τού προοιοπικού τών άπο 
λογιστικώς διά λογαριασμόν τοΰ δημοσίου έκτε- 
λουμένων έργων».

90) Ν. Δ. 432)1943 «περί συστάσεως υπηρεσια­
κών συνεργείων εις τάς κεντρικός καί περιφερεια­
κός ύπηρεσίας τοΰ Υπουργείου Έργασίας» (Φ.Ε.Κ. 
249] 1943).

91) Ν. 1579)44 «περί έπιβολής τοΰ ύπό τοΰ άρ­
θρου 11 τοΰ νόμου 3685 όριζομένου τέλους πλευ­
ρίσματος έπί τών είσιτηρίων τών έπιβατών βενζι- 
νοπλοίων καί ιστιοφόρων».

92) Ν.Δ. 466)41 «περί τακτοποιήσεως τών ύπαλ­
λήλων, οΐτινες ύπηρέτησαν είς τήν υπηρεσίαν δια- 
χειρίσεως έγχωρίου σίτου τής προνομιούχου Ανω­
νύμου Εταιρίας Γεν. Αποθηκών τής Ελλάδος».

93) Ν. 312)1943 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληριόσεως τοΰ Ν. 6454 κλπ » (Φ.Ε.Κ. 199).

94) Ν. 742)1943 «περί άναπροσαρμογής τών 
εισφορών τοΰ Ταμείου άσφαλίσεως έργατών κερα­
μοποιίαν κλπ.» (Φ.Ε.Κ. 340).

95) Ν. 1114)1944 (Φ.Ε.Κ. 12)1944) «περί ένισχύ- 
σεως τών πόρων τού Ταμείου άσφαλίσεεος έκπρο- 
σώπων καί ύπαλλήλων τών Έργατικών Έπαγγελ­
ματικών Όργανώσεων».

96) Ν.Δ. 609)43 (Φ.Ε.Κ. 308)43) «περί αύξήσε- 
ως πιστώσεως διά τήν λειτουργίαν τής Δ]σεως 
Πληττομένων έξ άνεργίας έπαγγελμάτων τού Υπ.  
Έργασίας».

*

97) "Αρθρον 6 Ν.Δ. 643/1941 Φ.Ε.Κ. 375)41) 
«περί τροποποιήσεως, συμπληρώσεως καί άναστο- 
λής ένίων διατάξεων τής περί Έπαγγελματιών καί 
Βιοτεχνών κειμένης Νομοθεσίας».

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 324 παρού­
σαν πράξιν του, ήτις θέλει δημοσιευθή διά τής Έ­
φημερίδος τής Κυβερνήσεως.

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
323 τής 30 Μαΐου 1946-Περί καταργή 
σεως νομοθετημάτων Κατοχής άρμο 
διότητος Υπουργείου Έργασίας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 183 τής 30 Μαίου 1946)

’Έχον ύπ’ δψει τάς διατάξεις 1) τής ύπ’ άριθ. 
58)1945 Συντακτικής Πράξεως «περί έκκαθαρίσεως 
Νομοθετημάτων τής περιόδου ξενικής Κατοχής».

2) Τήν ύπ’ άριθ. 78]1946 Σ. Πράξιν καί
3) Τήν άπό 27)5)1946 γνωμοδότησιν τής διά τής 

ύπ’άριθ. 24529)24—10—45 άποφάσεώς τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας διορισθείσης Επιτροπής, «ώς καί 
σχετικήν είσήγησιν τοΰ έπί τής Έργασίας Υπουρ­
γού, άποφασίζει :

Άκυροι τάς κατωτέρω διατάξεις Νόμων καί 
Διαταγμάτων ώς μή έκδοθείσας κατά τήν περίοδον 
τής ξενικής Κατοχής τής Χώρας πρός συντήρησιν 
τής Ελληνικής Πολιτείας καί διά τήν άποκατά- 
στασιν,συντήρησιν καί ομαλήν λειτουργίαν τής, δη­
μοσίας τάξεως καί τοΰ δημοσίου βίου τής Χωράς 
ώς άκολούθως :

1) Νόμος 147)43 «περίέφαρμογής των περί προσ- 
αυξήσεως τών συντάξεων νόμων καί είς τους εν­
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ταύθα συνταξιοδοτούμε νους παρ’ Εταιριών έδρευ- 
ουσών είς τό εξωτερικόν» (Φ.Ε.Κ. 145/13).

2) Νόμος 2053]43 «περί αυθεντικής ερμηνείας 
τού άρθρου 1 τού ύπ’ άριθ. 579]41 Ν.Δ. «περί 
συμπληριδσεως των διατάξεων περί των αρμοδιο­
τήτων των Υπουργών» (Φ.Ε.Κ. 6/43).

3) Νόμος 3/43 «περί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 
579141 καί 1153/43 Ν Δ.» (Φ.Ε.Κ. 82/43).

4) Νόμος 733/13 «περί ρυθμίσεως ζητημάτων 
τινών ύπαλλήλων τού Ι.Κ.Α.». (Φ.Ε.Κ. 336] 1943).

5) Νόμος 964/43 «περί τροποποιήσεως καίσυμπλη- 
ρώσεως διατάξεών τινων τής Νομοθεσίας Κοιν. 
Ασφαλίσεων». Φ.Ε.Κ. 399/43).

6; Ν.Δ. 469/41 «περί καταργήσεως τού ύπ'άριθ. 
1054/38 Α,Ν. «περί αυθεντικής ερμηνείας τών άρ­
θρων 4 καί 7 τού Α.Ν. 244/36 «περί παλαιών πο­
λεμιστών».

7) Νομ. Δ/γμα 249/1941 «περί καταργήσεως τού 
προηγουμένου Ν. Δ/τος 169/41».

8) Ν.Δ. 669/41 «περί έγκρίσειος απολύσεων γε- 
νομένων κατά παρέκκλισιν τού Ν.Δ. 424(41 »περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού άρθρ. 1 τού 
Α.Ν. 2000/39». (Φ.Ε.Κ. 382/1941).

8α) Ν.Δ. 1427/1942 «περί διευκολύνσεων τών 
έπιθυμούντων νά μεταναστεύσωσιν είς τό έξιοτε- 
ρικόν προς άνάληψιν εργασίας».

9) Ν.Δ. 1769/42 (ι) «περί συμπληριόσεως τού άρ­
θρ. 9 τού Ν.Δ. 424/41».

10) Νόμος 148/1943 «περί θέσεως έν ίσχύϊ μέ­
χρι 31-12-43 άπασών τών διατάξεων τού Ν. 5817 
«περί άπασχολήσεως άρρένων καπνεργατών είς 
την επεξεργασίαν τής τόγκας».

11) Ν. Δ. 607)43 «περί κυριόσειον υπαλλήλων 
Τραπεζών διά μή συμμόρφωσιν προς αποφάσεις ά- 
νωτάτου συμβουλίου συντονισμού».

12) Κ.Δ. 8-17-7-1944 «περί έκτελέσεως τού νό­
μου 6454 «περί τροποποιήσειος τού νόμου 5471 περί 
παροχής βοηθήματος είς άχρηστευθέντας ύδροπω- 
λητάς καί ύδροδότας».

13) Κ.Δ. 5-12-9-44 «περί τροποποιήσεως άρθρων 
τινών τού από 8-17-7-1944 κ. δ. «περί έκτελέσεως 
τού ν. δ. 454/35 «περί παροχής βοηθημάτων είς 
άχρηστευθέντας ύδροπωλητάς»

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 323 παρού­
σαν πράξιν του, ήτις θέλει δημοσιευθή διά τής 
Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως.

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 325 τής 
30 Μαΐου 1946.—Περί καταργήσεως νο- 
μοθετημάτων Κατοχής αρμοδιότητας Υ­
πουργείου Εργασίας.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 184 τής 30 Μαΐου 1946)

Έχον ύπ’ όψει τάς διατάξεις: 1) Τής ύπ’άριθ. 
58/1945 Συντ. Πράξειος «περί έκκαθαρίσεως Νο- 
μοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής Κατοχής».

2) Την ύπ’ άριθ. 78/1946 Συντ. Πράξιν καί
3) Τήν άπό 27-5-46 γνωμοδότησιν τής διά τής 

ύπ’ άριθ. 24529)24-10-1945 άποφάσεως τού Υ­
πουργού Εργασίας διορισθείσης Επιτροπής, ώς 
καί σχετικήν είσήγησιν τού επί τής Εργασίας Υ­
πουργού, αποφασίζει :

Καταργεί διά τό μέλλον τάς κάτωθι διατάξεις 
Νόμων καί Διαταγμάτων έκδοθείσας κατά τήν 
περίοδον τής ξενικής Κατοχής τής Χώρας πρός 
συντήρησιν τής Ελληνικής Πολιτείας καί διά τήν 

άποκατάστασιν, συντήρησιν καί ομαλήν λειτουρ­
γίαν τής Δημοσίας τάξεως καί τού δημοσίου βίου 
τής Χιόρας ώς άκολούθως :

1) Ν. Δ. 465/1942 «περί διαχειρίσεως τών λο­
γαριασμών άνεργίας τών Ταμείων Συντάξεως προ­
σωπικού εφημερίδων Αθηνών —Θεσσαλονίκης καί 
περί ένισχύσεως τών πόρων αυτών». (Φ.Ε.Κ. 301/ 
1941).

2) Ν. Δ. 905/41 «περί τροποποιήσεως διατάξεών 
τινων τής νομοθεσίας τών Ταμείων αρτεργατών 
καί μυλεργατών». (Φ.Ε.Κ. 450(41).

3) Ν. Δ. 718]41 «περί οικονομικής διευκολύν- 
σεως προμηθευτικών συνεταιρισμών ύπαλλήλων» 
(Φ.Ε.Κ. 400/41).

4) 476/41 «περί παροχής εκτάκτου επιδόματος 
είς τούς ιατρούς καί δικηγόρους τών Ο. Κ. Α·». 
(Φ.Ε.Κ. 394]41).

5) Ν.Δ. 1153/42 «περί αυθεντικής ερμηνείας δια- 
τάξεών τινων τών ύπ’άριθ. 571/1941, 688/41 Ν.Δ.». 
(Φ.Ε.Κ. 65/42).

6) Ν.Δ. 1783/42 «περί τροποποιήσεως διατάξεών 
τινων τού Ι.Κ.Α.». (Φ.Ε.Κ. 240]42).

7) Ν. Δ. 1151/42 «περί συστάσεως Όργανισμού 
Ταμείου άργούντος προσωπικού ήμερησίου τύπου». 
(Φ.Ε.Κ 64/1942).

8) 1114]44 «περί ένισχύσεως τών πόριον τού Τα­
μείου άσφαλίσεως έκπροσώπων καί ύπαλλήλων τών 
έργατικών έπαγγελματικών οργανώσεων». (Φ.Ε.Κ. 
12] 1944).

9) Ν.Δ. 66/41 «περί συστάσεως κεφαλαίου ένι­
σχύσεως καί μετακινήσεως άνέργων». (Φ. Ε. Κ. 
172/41).

10) Ν. Δ. 465]41 «περί διαχειρίσεως τών λογα­
ριασμών άνεργίας τών Ταμείων συντάξεων προσω­
πικού έφημερίδων Θεσ/νίκης καί Αθηνών περί 
ένισχύσεως τών πόρων αυτών».

11) Ν.Δ. 593/41 «περί διαθέσεως ποσού μέχρι 
500.000 έκ τών κεφαλαίων τού Ταμείου έργασίας 
ηθοποιών πρός ένίσχυσιν τής θεατρικής κινήσεως».

12) Ν. Δ. 594/41 «περί άπολύσεων έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών γενομένων κατά τήν άπό 4-8-36 
μέχρι τέλους Απριλίου 1941 χρονικήν περίοδον, 
προτείνεται ή άκύρωσις τού άρθρου 2 τού ανω­
τέρω Δ]τος καί ή κατάργησις διά τό μέλλον τών 
λοιπών άρθρων τού αυτού Δ]τος».

13) Ν.Δ. 662/41 «περί άποζημιιόσεως τού ύπαλ- 
ληλικού προσωπικού τών έν Άθήναις πρακτορείων 
έφημερίδων». (Φ.Ε.Κ. 382/41).

14) Ν. Δ. 826/41 «περί σχηματισμού κεφαλαίου 
έπιδοτήσεως κατά τάς έορτάς άνέργων καί συν­
ταξιούχων».

15) Ν. Δ. 863]41 «περί προστατευτικών μέτρων 
ύπέρ τών άνέργων σταφιδοσυσκευαστών».

16) Ν.Δ. 1151/42 «περί συστάσεως Ταμείου άρ­
γούντος προσωπικού ήμερησίου τύπου».

17) Ν.Δ. 18/6/42 «περί τροποποιήσεως τών περί 
έπαγγελματικών οργανώσεων καί άλλων τινών έρ­
γατικών νόμων». (Φ.Ε.Κ. 263).

18) Ν.Δ. 2019/42 «περί παροχής συσσιτίων είς 
τούς μισθιοτούς».

19) Ν.Δ. 424/1941 «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως τού άρθρ. 1 τού Α.Ν. 2000/1939, «περί 
λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας».

20) Τά άρθρα 1, 2, 3, 7, 8, 9 τού Ν. 765/1943 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών άρθρ. 
9 καί 10 τού Ν.Δ. 424/1941 καί τού Β. Δ. τής 1/4 
Αύγούστου 1920 κλπ.» Φ.Ε.Κ. 341).

21) Τό Ν.Δ. 1085/1942 «περί συμπληροΐσεως καί 
(1) Σ η μ. ΕΕΔ. Προφανώς πρόκειται του Ν. Δ

1767]1942.
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αύθεντικής ερμηνείας ένίων διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 
424)1941 κ.λ.π.». Φ.Ε.Κ. 43).

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 325 παρού­
σαν πράξιν του ήτις θέλει δημοσιευθή διά τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως.

ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί τροποποιήσεως και 
συμπληρώσεως τών περί τελών χαρτο­
σήμου διατάξεων.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 196 τής 15 Ιουνίου 1946).

’Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 6 παρ. 2 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 1014) 1946 Άναγκ. Νόμου «περί τροποποιή­
σεως τών διατάξεων τοΰ κιόδικος φορολογίας κα­
θαρών προσόδων κλπ.», προτάσει τοΰ Ήμετέρου 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως καί τών Υπουργών 
Οίκονομικών καί Δικαιοσύνης, κατόπιν καί τής ύπ’ 
άριθ. 271)6-6-46 συμφώνου γνωμοδοτήσεως τοΰ 
Συμβουλίου Έπικρατείας, άπεφασίσαμεν καί δια- 
τάσσομεν:

Άρθρον 3.
1. Τά αναλογικά τέλη χαρτοσήμου τής κλίμα- 

κος τρΰ άρθρου 12 τοΰ άπό 28 Ιουλίου 1931 Δια­
τάγματος «περί κώδικος τών νόμων περί τελών 
χαρτοσήμου», ώς αύτη έχει καθορισθή διά τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 420/1941 Νομοθετικού Δια­
τάγματος, είσπράττονται μέχρι μέν ποσοΰ δραχμών 
25.000 διά χοήσεως κινητοΰ έπισήματος, πέραν δέ 
τού ποσού τούτου δι’ έκδόσεως αποδεικτικού πλη­
ρωμής τού Δημοσίου Ταμείου, δπερ επισυνάπτεται 
είς τό σχετικόν έγγραφον ή πράξιν, γιγνομένης 
έν αύτοϊς άπαραιτήτως ρητής μνείας τού ύπερβάλ- 
λοντος τούτου τέλους.

2. Τά αναλογικά τέλη χαρτοσήμου τής κλίμα- 
κος τού άρθρου 14 τού αυτού ώς άνω Διατάγματος 
περί κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτοσή­

μου», ώς αύτη έχει καθορισθή διά τού άρθρου 1 
τού ύπ*  άριθ. 654/1945 Άναγκ. Νόμου, είσπράτ­
τονται μέχρι μέν ποσού δραχμών 100.000 διά χρή- 
σεως κινητού έπισήματος, πέραν δέ τοΰ ποσοΰ 
τούτου δι’ έκδόσεως αποδεικτικού πληρωμής τού 
Δημοσίου Ταμείου, δπερ επισυνάπτεται είς τό σχε­
τικόν έγγραφον ή τήν πράξιν, γιγνομένης έν αύ­
τοϊς άπαραιτήτως ρητής μνείας τοΰ ύπερβάλλοντος 
τούτου τέλους.

Μ ΕΕΔ 4 σβλ. §9.

’Άρθρον 4.
Κατ’ έξαίρεσιν τών περί χαρτοσημάνσεως τών 

συμβάσεων σχετικών διατάξεων τής περί τελών χαρ­
τοσήμου Ν< μοθεσίας, αι μεταξύ τής Τραπέζης τής 
Ελλάδος καί πάσης άλλης Τραπέζης συναπτόμεναι 
δάνειά καί συμβάσεις πρός τόν σκοπόν χρηματοδο- 
τήσεως ύπό τής δανειζόμενης Τραπέζης βιομηχα­
νικών ή εμπορικών κλπ. έπιχειρήσεων υποβάλλον­
ται είς τό τέταρτον τών αναλογικών τελών χαρτο­
σήμου τής εμπορικής κλίμακος

Άρθρον 5.
1. Αι πρός τακτοποίησιν χρηματικών ενταλμά­

των έπί άποδόσει λογαριασμού άποδείξεις, αι ύπο- 
κείμεναι κατά νόμον είς τά άναλογικά τέλη χαρ­
τοσήμου τής άστικής κλίμακος, δύναται νά χαρτο- 
σημαίνωνται εϊτε δι’ έπικολλήσεως κινητού έπισή­
ματος άναλόγου άξίας εϊτε δι’ έκδόσεως άποδεικτι- 
κού πληρωμής τοΰ Δημοσίου Ταμείου.

’Άρθρον 6.
Ή παράγραφος 14 τού άρθρου 15 τοΰ άπό 28 

Ιουλίου 1931 Διατάγματος «περί κώδικος τών νό­
μων περί τελών χαρτοσήμου», φερομένη έν τή κατ*  

έξουσιοδότησιν τής παραγ. 5 τοΰ άρθρου 1 τού 
ύπ’άριθ. 138)1945 Άναγκ. Νόμου έκδοθείση ύπ’ ά­
ριθ. Ε. 849)5)3)45 άποφάσει τοΰ Άπουργού τών 
Οικονομικών (*)  ώς παράγρ. 7 Καιηγορ.Β. τού άρ­
θρου 9 αύτής άντικαθίσταται ώς εξής:

«14. Τά άπόγραφα τών κατά τόν νόμον Γ^ΟΔ 
(ύπ’ άριθ. 3974) τοΰ 1911 άποφάσεων, τοΰ τέλους 
υπολογιζόμενου έπί τού διά τής άποφάσεως έπι- 
δικαζομένου ποσοΰ καί τών τόκεον αυτού μέχρι τής 
ήμέρας τής έκδόσεως τοΰ άπογράφου, γιγνομένης 
ειδικής περί τής καταβολής ταύτης μνείας παρά 
πόδας τοΰ έκτελεστού άπογράφου ύπό τής έκδι- 
δούσης αύτό Αρχής».

Άρθρον 7.
Ή τρίτη περίπτωσις τής παραγρ. 13 τού άρθρου 

21 τοΰ άπό 28 Ιουλίου 1931 Δ)τος «περί κώδικος 
τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου», ώς τό άρθρον 
τούτο άντικατεστάθη διά τού άρθρου 1 τοΰ άπό 
28 Μαρτίου 1946 Δ)τος «περί τροποποιήσεως και 
συμπληρώσεως τών περί τελών χαρτοσήμου διατά­
ξεων», άντικαθίσταται ώς κάτωθι:

«Απαλλάσσονται παντός τέλους αι αιτήσεις τών 
αναπήρων πολέμου καί έν γένει θυμάτων πολέμου 
καί τά κατ’ αϊτησιν αύτών έκδιδόμενα πιστοποιη­
τικά».

’Άρθρον 10.
1. Ή παράγραφος 17 τής περιπτώσεως α' (τέλη 

έπί έγγράφων ένώπιον Ειρηνοδικείων) τοΰ άρθρου 
25 τοΰ άπό 28 Ιουλίου 1931 Διατάγματος «περί 
κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου», ώς τό 
άρθρον τούτο άντικατεστάθη διά τοΰ άρθρου 1 
τοΰ άπό 28 Μαρτίου 1946 Διατάγματος «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών περί τελών 
χαρτοσήμου διατάξεων», άντικαθίσταται ώς έξης: 
«§ 17. Έγγραφα διαδικασίας νόμου Γ^ΟΔ'.
α') Έκθεσις αγωγής ένώπιον Είρηνοδίκου δρ. 100
β*) Προτάσεις................................................... » 100
γ') Κλήσεις......................................................... » 100
δ') Προσεπίκλησις...............................................» 100
ε') Πρακτικά συζητήσεως.................................... » 100
στ') Πρωτότυπον άποφάσεως ...... 300

Είς τάς περιπτώσεις τών άνωτέρω εδαφίων ε' 
καί στ' τής παρούσης παραγράφου 17 είς τό άνω 
τέλος ύπόκειται μόνον τό πρώτον φύλλον τών πρα­
κτικών ή τής άποφάσεως, τών λοιπών φύλλων μή 
υποκειμένων είς τέλος.
ζ') Πάντα τά άντίγραφα δικογράφων . . δρ. 100 
η') Πρωτότυπον άνακοπής.......................... » 100
θ') Πρωτότυπον έφέσεως ... . . 200

2. Ή παράγρ. 18 τής αύτής ώς άνω περιπτώ- 
σεως α' τοΰ άρθρου 25 τοΰ άπό 28 Ιουλίου 1941 
Διατάγματος «περί κιοδικος τών νόμων περί τελών 
χαρτοσήμου», ώς τό άρθρον τούτο άντιπατεστάθη 
διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ άπό 28 Μαρτίου 1946 Δια­
τάγματος, καταργεϊται.

Άρθρον 13
Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται μετά δεκαήμε­

ρον άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως, πλήν τών άρθρων 3,10 καί 11, 
ών ή ισχύς άρχεται μετά τριάκοντα ήμέρας άπό 
τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως.

Είς τούς Ήμετέρους Πρόεδρον τής Κυβερνή­
σεως καί τούς Υπουργούς τών Οίκονομικών καί 
Δικαιοσύνης άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκ- 
τέλεσιν τοΰ παρόντος Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 14 Ιουνίου 1946



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 375

ΨΗΦΙΣΜΑ Γ'. Περί έκτάκτων μέτρων ά- 
φορώντων τήν δημοσίαν τάξιν καί άσφά 
λείαν

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 197 τής 18 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ*  όψει τό άπό 18 Ιουνίου 1946 ψή­
φισμα τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελλή­
νων, άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

Νά δημοσιευθή διά τής Έφημερίδος τής Κυ­
βερνήσεως τό είρημένον ψήφισμα ώς έπεται :

’Άρθρον 7.
1, "Οστις, διαρκούσης τής έν ή διατελεΐ 

σχέσεως μισθώσεως τών υπηρεσιών του, έκ 
προθέσεως, ηνωμένος μετ’ άλλων δι’ απροειδο­
ποίητου παύσεως τής έργασίας—ώς τοιαύτη δέ νο­
είται ή παΰσις τής έργασίας ή γενομένη άνευ εί- 
δοποιήσεως προ τριών τουλάχιστον ήμερών απευ­
θυνόμενης πρός τόν έργοδότην καί τήν αρμόδιαν 
αστυνομικήν ’Αρχήν—ή διά καταστροφής, άφαιρέ- 
σεως καί άχρηστεύσεως μηχανικών έγκαταστάσεων, 
παρακωλύει τήν λειτουργίαν ιδρύματος ή τήν κί- 
νησιν τών λιμένων ή έγκαταστάσειος έξυπηρετού- 
σης την προμήθειαν άρτου, ύδατος, φωτισμού, 
θερμότητας, κινητήριου δυνάμεως ή τήν συγκοινω­
νίαν, Ιδία δέ σιδηροδρόμου, τροχιοδρόμου, πλοίου, 
άεροπλοίου, λεωφορείου, αυτοκινήτου, ταχυδρο­
μείου, τηλεγράφου ή τηλεφώνου προορισμένων 
είς κοινήν χρήσιν, τιμωρείται, άν μέν έπροξενήθη 
κατάστασις κοινής ανάγκης, μέ ειρκτήν, είς πάσαν 
δέ άλλην περίπτιοσιν μέ φυλάκισιν τουλάχιστον έξ 
μηνών.

2. Ιίι τθ)Ύ αύτών ώς άνω ποινών τιμωρείται 
πας όστις διά παρανόμου απειλής ή βιαίας ένερ- 
γείας^ παρακωλύει τήν έπανάληψιν τής έργασίας 
παντός προσφερομένου νά έργασθή, ώς καί τήν 
άνάληψιν έργασίας ύπό παντός έλευθέρου μισθω­
τούς* )

’Άρθρον 15.
1. Έπί τών διά τού παρόντος προβλεπομένων 

αδικημάτων δεν ύφίσταται χρονικόν δριον προφυ­
λακίσεις,, απαγορεύεται δέ : α)' Η προσωρινή έπί 
εγγυήσει άπόλυσίς, β) Ή αναστολή τής ποινής δυ­
νάμει των νόμων 811 καί ΓΩΙΗ' καί γ) Ή μετα­
τροπή τής ποινής είς χρηματικήν.

2. Έπί τών έκ τούτων είς βαθμόν πλημμελήμα­
τος κολαζομένων αδικημάτων δύναται νά έπιβλη- 
θή καί ή ποινή εκτοπίσεως τριών τουλάχιστον μη­
νών. Ή παραβασις τής άποφάσεως ταύτης τιμω­
ρείται διά φυλακίσεως.

3. Επί τών αυτών ώσαύτως πλημμελημάτων ό 
κατηγορούμενος δύναται νά προφυλακισθή, τά έν­
δικα δέ μέσα δεν αναστελλουσι τήν προφυλάκισιν 
ή την φυλάκισιν τού καταδικασθέντοί.

Έπί καταδίκης
’Άρθρον 17. 
δια παράβασιν τού παρόντος

(*)  Σημ. ΕΕΔ: Τό σχετικόν διά τήν άπεονίαν ιιέρος τής εί- 
σηγητικης έκΟέοεως τών άρμαδίων Υπουργών δχει ώς έξης : 
Είναι σαφές, δτι άπεργίαι. ζωτικών βιομηχανιών καί έπι- 
χβιρησεων, αίτινες κατά τήν πικρόν τοΰ παρελθόντος πεί­
ραν δέν έπιδιωκουν κατά κανόνα τήν Ικανοποίησιν έπαγγελ- 
ματικών συμφερόντων, άποβαίνουσι κατα^λιπτικαί διά τήν 

Οι είς ταυ«ας υπηρετοΰντες άσκοΰσι λειτούργη- 
κοίινωνικοΰ Ζανακτήρος. Τά δνκαιώματά των 

•χουσι άντιστοίχους υποχρεώσεις. Δέν άρνείται τις βεβαίως 
«ό δικαίωμα να άπόσχωσι τής εργασίας, τηροΰντες τάς νο- 

Ηατ προειδοποιήσεις περί άποχής έκ των
ΑΑάλλ άρν.8Ϊται «Ις τούτους τό δικαίωμα, 

δπως έκ προ^σεως καί παρανόμως διακόπτουν τάς έργα- 
βξα’ των καί πορακωλυσωσιν οΰτω τήν ζωήν τής κοινωνίας. 

επέρχονται αυτοδικαίως καί αί συνέπειαι τών άρ­
θρων 21 καί 24 τού Ποινικού Νόμου.

Άρθρον 19.
1. Κατά τήν διάρκειαν τής ισχύος τού παρόν­

τος αναστέλλεται ή ίσχύς πάσης είς αυτό άντικει- 
μένης διατάξεως.

2. Ή ίσχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, 
δύναται δέ νά άνασταλή διά Β. Δ]τΐϋν έκδιδομέ- 
νων ύπό τού Υπουργικού Συμβουλίου τή προτάσει 
τών έπί~ τής Δικαιοσύνης καί Δημοσίας Τάξεως 
€Υπουργών. Αι*  όμοιων δέ Β. Διαταγμάτων δύνα­
ται κατα πάσαν εν τώ μέλλοντι περίπτωσιν νά 
επανατεθή είς έφαρμογήν ή νά άνασταλή καθ’ 
ολην τήν Επικράτειαν ή τμήμα αυτής.

Έν Άθήναις τή 18 Ιουνίου 1946

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ.—Περί άπογραφής 
τ&ν ναυτικών καί τών έργατών θαλάσ­
σης καί μέτρων τινών προστασίας τών 
ανέργων ναυτικών.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 162 τής 11 Μαΐου 1946)

Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβου­
λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1
1 Πάντες οί έν τή θαλάσση έργαζόμενοι δια- 

κρίνονται είς δύο κυρίως κατηγορίας :
α) Είς ναυτικούς καί
β) Είς έργάτας θαλάσσης.
1. Ώς ναυτικοί χαρακτηρίζονται οί άνήκοντες 

είς τά συγκεκροτημένα πληρώματα τών πλοίων, 
πλοιαρίων καί πλωτών έν γένει ναυπηγημάτων 
καί συμπληρώσαντες διετή ύπηρεσίαν έπ*  αυτών 
ά)ς μαθητευόμενοι ναυτικοί.

Ώς έργάται θαλάσσης χαρακτηρίζονται οί πλο­
ηγοί, δύται, μεμονωμένοι άλιεΐς' καί πορθμείς, 
καθώς καί πάς άλλος οπουδήποτε έργαζόμενος έν 
τή θαλάσση καί μή άνήκων είς συγκεκροτημένον 
πλήρωμα

3. Ό έν τή θαλάσση έργαζόμενος προσλαμβά­
νει τήν κατά τά κεκανονισμένα ειδικήν προσωνυ­
μίαν έκ τής επαγγελματικής είδικεύσειυς του.

Άρθρον 2
1. Ουδείς δύναται ν’ άσκήση τό έπάγγελμα τού 

ναυτικού ή τού εργάτου θαλάσσης, έάν προηγου­
μένως δέν έγγραφή ύπό τής αρμόδιας Λιμενικής 
Αρχής είς ειδικόν «βιβλίον άπογραφής» παρ’ αυτή 
τηρούμενον, κατά τά διά Διατάγματος οριζόμενα.

2. Τνα γενικώς κατά τήν προηγουμένην παρά­
γραφον άπογραφή τις, δέον :

α) Νά είναι υπήκοος Έλλην έγγεγραμμένος είς 
τά μητρφα άρρένων.

~ β) Νά είναι ικανός σωματικώς καί πνευματι- 
κώς διά τήν έν θαλάσση έργασίαν.

ϊ) Νά μή εχη καταδικασθή είς έγκληματικήν 
ποινήν ουδέ είς έπανορθωτικήν έκ τών έν άρθρφ 
22 τού Ποινικού Νόμου άναφερομένων.

δ) Νά είναι στρατολογικώς έν τάξει.
3. Είδικώς, ΐνα τις άπογραφή ώς ναυτικός, δέον 

πρός τούτοις νά άγη ήλικίαν μικροτέραν τών 25 
έτών καί νά έχη συμπληρώσει διετή θαλασσίαν 
υπηρεσίαν ώς μαθητευόμενος ναυτικός, κτηθεϊσαν 
επι πλοίων, πλοιαρίων ή πλωτών ναυπηγημάτων 
εν ένεργεία έντός πενταετίας τό πολύ άφ’ ής ειχεν 
εφοδιασθή διά βιβλιαρίου μαθητευομένου ναυτικού.

4. Αί διατάξεις τής προηγουμένης παραγράφου 
δεν ίσχύουσι προκειμένου περί διπλωματούχων τού 
Εμπορικού Ναυτικού, οΐτινες απέκτησαν τό δί­



376 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣ1Σ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

πλωμά των δυνάμει ειδικών διατάξεων και λόγφ 
ειδικών προσόντων ή προκειμένου περί έπιστημό- 
νων εϊτε τεχνιτών, οΐτινες ύπηρετούσιν έπί πλοίων 
δυνάμει ειδικών διατάξεων περί συνθέσεως τοϋ 
προσωπικού τών πλοίων.

’Άρθρον 3
1. Ό είς τό Βασιλικόν Ναυτικόν ή τό Λιμενι­

κόν Σώμα κατατασσόμενος, μή ών δέ άπογεγραμ- 
μένος ή έφιοδιασμένος διά βιβλιαρίου μαθητευομέ­
νου ναυτικού κατά τάς διατάξεις τού παρόντος 
Νομ. Διατάγματος, λογίζεται ώς μαθητευόμενος 
ναυτικός άπό τής κατατάξεώς του, απολυόμενος 
όμως τών τάξεων καί προτιθέμενος νά έργασθή 
έν τή θαλάσση υποβάλλεται είς τάς διά τού πα­
ρόντος Νομ. Διατάγματος καθοριζομένας διατυ- 
πώσεις, πλήν όσον αφορά τό οριον ηλικίας.

2. Υπηρεσία κτηθεϊσα ύπό τών έν τή προη­
γούμενη παραγράφω άναφερομένων έπί πλοίων 
έν ένεργεία τού Βασιλικού Ναυτικού, λογίζεται 
ώς θαλασσία υπηρεσία μαθητευομένου ναυτικού.

’Άρθρον 4.
.1. Καθορίζονται νέα φυλλάδια[|διαφόρου τύπου, 

δι’ ών έφοδιάζονται οί άπογραφόμενοι κατά τάς 
διατάξεις τών προηγουμένιον άρθρων ύπό τής ένερ- 
γησάσης τήν άπογραφήν Λιμενικής Αρχής, ώς 
κάτωθι :

α) Φυλλάδιον ναυτικού, δι’ οΰ έφοδιάζονται οί 
ώς ναυτικοί κατά τάς διατάξεις τού άρθρου 2 τού 
παρόντος Νόμου άπογραφόμενοι.

β) Φυλλάδιον εργάτου θαλάσσης δι’ ού έφοδιά­
ζονται οί κατά τάς αύτάς διατάξεις ώς έργάται θα­
λάσσης άπογραφόμενοι.

2. Τά άνωτέριο φυλλάδια χρησιμεύουσι διά τήν 
έν αύτοϊς καταχώρησιν τών πράξεων ναυτολογή- 
σεως καί άπολύσεώς τών ναυτικών έκ τών πλοίων 
ή τής βεβαιώσεως τής έπί τριμηνίαν άσκήσεως τού 
επαγγέλματος τού έργάτου θαλάσσης καθώς καί 
διά τήν άπόδειξιν τής ταύτότητος τών κατόχων 
των, άποτελούσι δέ διατετιμημένα έντυπα τού Ναυ­
τικού Απομαχικού Ταμείου.

’Άρθρον 5.
1. "Ινα έργασθή τις ώς μαθητευόμενος ναυτι­

κός έπί πλοίων, πλοιαρίων, ή πλωτών ναυπηγημά­
των έχόντων συγκεκροτημένον πλήρωμα, δέον νά 
έφοδιασθή δι’ ειδικού βιβλιαρίου ύπό τής αρμόδιας 
Λιμενικής Αρχής κατά τά διά Διατάγματος δρι- 
σθησόμενα.

Πρός τούτο δέον νά πιστοποιήση ότι κέκτηται 
τά έν παραγράφει 2 τού άρθρου 2 τού παρόντος 
Νομ. Διατάγματος καθοριζόμενα προσόντα καί 
προσέτι νά ύποβάλη έγγραφον συγκατάθεσιν τού 
άσκούντος τήν πατρικήν εξουσίαν ή τήν έπιτρο- 
πείαν, άν δέν έχη συμπληρώσει τό 18ον έτος τής 
ηλικίας του.

2. Οί κατά τήν προηγουμένην παράγραφον εφο­
διαζόμενοι διά βιβλιαρίου μαθητευομένου ναυτικού 
έγγράφονται ύπό τής έκδούσης τό βιβλιάριον Λιμε­
νικής Αρχής είς ειδικόν βιβλίον κατά τά διά Δια­
τάγματος όρισθησόμενα.

3. Τό κατά τάς προηγουμένας παραγράφους 
βιβλιάριον μαθητευομένου ναυτικού χρησιμεύει δΓ 
δν σκοπόν καί τό φυλλάδιον ναυτικού.

"Αρθρον 6.
Δι’ άποφάσεώς τού Υπουργού Εμπορικής Ναυ­

τιλίας δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως θέλει καθορισθή ή έναρξις τής ισχύος 
τών,διατάξεων τών προηγουμένων άρθρων.

’Άρθρον 7.
1. Άπό τής 1ης Ίανουαρίου 1947 ούδείς δύνα­

ται νά έργασθή έν τή θαλάσση, άν δέν άπογραφή 

έκ νέου ή δέν έφοδιασθή διά βιβλιαρίου μαθη­
τευομένου ναυτικού κατά τάς διατάξεις τών προη­
γουμένων άρθρων.

2. Πάσα παράβασις τών διατάξεων τής προη­
γουμένου παραγράφου τιμωρείται, έφαρμοζομένων 
κατ’ αναλογίαν τών διατάξεων τού άρθρου 50 τού 
Ποινικού καί Πειθαρχικού Κώδικος Εμπορικού 
Ναυτικού ή τών οικείων Κανονισμών λιμένων, 
προκειμένου περί έργατών θαλάσσης.

2. Οί κατά τάς ίσχυούσας μέχρις έκδόσεώς τού 
παρόντος Νομ. Διατάγματος διατάξεις «άπογεγραμ- 
μένοι έργάται θαλάσσης» ινα άπογραφώσιν έκ νέου 
ή έφοδιασθώσι διά βιβλιαρίου μαθητευομένου ναυ- 
κού δέον νά παραδιοσωσι τά ναυτικά φυλλάδια, 
άτινα κέκτηνται, ή έν περιπτώσει άπωλείας αυτών 
νά βεβαιώσιησι κατά τά κεκανονισμένα μέχρι σή­
μερον τή\ άπώλειάν των.

4. Οί άνωτέρω δέν ύποχρεοΰνται ν’ άποδείξωσι 
τήν είς τά μητρφα άρρένων εγγραφήν των, έπί δέ 
τών έξ αύτών άπογραφησομένιον έκ νέου ώς ναυ­
τικών δέν ισχύει ή περί όρίου ηλικίας διάταξις 
τού άρθρου 2 (παράγραφος 3) τού παρόντος Νομ. 
Διατάγματος.

’Άρθρον 8.
Δικαιούνται ν’ άπογραφώσιν έκ νέου ή νά έφο- 

διασθώσι διά βιβλιαρίου μαθητευομένου ναυτικού 
έκ τών άναφερομένων έν τώ προηγουμένφ άρθρφ. 
μόνον οί κεκτημένοι:

α) Θαλασσίαν ύπηρεσίαν ϊσην τουλάχιστον πρός 
τά 40 ο]ο τού διαδραμόντος χρόνου άπό τής πρώ­
της ναυτολογήσεώς των μέχρι τής 1ης Απριλίου 
1941, καί

β) Δεκαπεντάμηνον τουλάχιστον θαλασσίαν ύ­
πηρεσίαν ώς άπογεγραμμένοι έργάται θαλάσσης 
έπί πλοίων ύπό Ελληνικήν σημαίαν, κατά τήν 
πρό τής 1ης Απριλίου 1941 πενταετίαν άναδρομι- 
κώς μετρουμένην.

Διά τούς άπογραφέντας μετά τήν Ιην Απριλίου 
1936, ή δεκαπεντάμηνος θαλασσία ύπηρεσία μειού- 
ται κατά τό 1]4 τού διαδραμόντος χρόνου άπό 1ης 
Απριλίου 1936 μέχρι τής άπογραφής των.

Έκ τών άνωτέρω οί παραμείναντες είς τήν άλ- 
λοδαπήν κατά τόν χρόνον τής ξένης Κατοχής έν 
Έλλάδι δέον προσέτι νά κέκτηνται κατά τό χρο­
νικόν διάστημα άπό 1ης Απριλίου 1941 μέχρι 1ης 
Απριλίου 1945 δωδεκάμηνον τουλάχιστον θαλασ­
σίαν ύπηρεσίαν έπί πλοίων Ελληνικών ή Συμμαχι­
κών τοιούτων.

Ή ώς άνω δωδεκάμηνος θαλασσία ύπηρεσία 
μειούται κατά ποσοστόν ϊσον πρός τό ήμισυ τού 
χρόνου καθ’ δν οί ώς άνω έν άλλοδαπή παραμει- 
ναντες ναυτικοί:

α) ^Υπηρέτησαν έν τώ Έλληνικφ ή Συμμαχικοί 
Στρατφ ξηράς, θαλάσσης ή άέρος.

β) Διετέλεσαν γενικώς άσθενεΐς ή τραυματίαι 
έκ πολεμικής αιτίας, έφ’ όσον όμως κατ’ άμφοτέ- 
ρας τάς περιπτώσεις ταύτας έτύγχανον περιθάλ- 
■ψεως κατά τάς ίσχυούσας διατάξεις.

γ) Παρέμειναν κρατούμενοι είς στρατόπεδα συγ- 
κεντρώσεως. , ζ

Λογίζεται ώς χρόνος θαλασσίας ύπηρεσίας προς 
συμπλήρωσιν τής κατά τ’ άνωτέρω άπαιτουμενης 
τοιαύτης:

α) βΟ χρόνος καθ’ δν άπογεγραμμένοι εργαται 
θαλάσσης διετέλεσαν Πρόεδροι, Ταμιαι και 1 ραμ- 
ματεϊς τών άνεγνωρισμένων εν Έλλάδι Ναυτερ­
γατικών “Οργανώσεων η ως τοιούτοι τών εν αλ­
λοδαπή κατά τήν διάρκειαν τής εν Ελλάδι^ ξένης 
Κατοχής άνεγνωρισμένων ύπο των Ελληνικών Κυ­
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βερνήσεων Εξωτερικού Ναυτεργατικών Όργα- 
νώσεων.

β) *θ  χρόνος καθ’ δν άπογεγραμμένοι έργάται 
θαλάσσης διετέλεσαν αρχιπλοίαρχοι ή αρχιμηχα­
νικοί ναυτιλιακών επιχειρήσεων, έφ’ δσον άπαντες 
οί άνωτέρω έχουσι καταβάλει τάς νομίμους εισφο­
ράς των είς τό Ναυτικόν Απομαχικόν Ταμειον 
Διά τόν χρόνον τής ώς θαλασσίας ύπηρεσίας κατά 
τ’ άνωτέρω λογιζομένης ύπηρεσίας των ταύτης.

’Άρθρον 9.
1. Έπί δωδεκάμηνον άπό τής δημοσιεύσεως τού 

παρόντος Νομού. Διατάγματος απαγορεύεται ή ά- 
πογραφή νέων ναυτικών καί ή έκδοσις νέων ναυ­
τικών φυλλαδίων ή ή έγγραφή νέων μαθητευομέ­
νων ναυτικών καί ή έκδοσις δι’ αυτούς βιβλιαρίων»

2. Εξαιρούνται τής άπαγορεύσεως περί ής ή 
προηγουμένη παράγραφος :

α) Οί έπιθυμούντες ν’ άσκήσωσι τό επάγγελμα 
τού άλιέως καί τού δύτου.

β) Οί κανονικώς άποφοιτήσαντες μετά τήν 1ην 
Σεπτεμβρίου 1939 ή μετά τήν ίσχύν τού παρόντος 
νόμου άποφοιτώντες μαθηταί τής Σχολής Εμπο­
ρικής Ναυτιλίας καί τών ύπό τού "Υπουργείου Εμ­
πορικής Ναυτιλίας άνεγνωρισμένων Ιδιωτικών 
ναυτικών σχολών.

γ) Οί "Ελληνες τό γένος ναυτικοί, οί καταγό­
μενοι έκ χωρών' μή συμπεριλαμβανομένων έντός 
τών ορίων τού Κράτους, έφ’ δσον κέκτηνται κατά 
τήν τελευταίαν πρό τής έκδόσειος τού παρόντος 
Νομοθ. Διατάγματος πενταετίαν, δωδεκάμηνον 
τούλάχιστον θαλασσίαν υπηρεσίαν έν τώ Έμπορι- 
κφ Ναυτικώ βεβαιουμένην έξ επισήμων εγγράφων.

δ) Οί διατελέσαντες μόνιμοι ή έφεδροι άξιωμα- 
τικοί καί ύπαξιωματικοί τού Βασιλικού Ναυτικού 
καί τού Λιμενικού Σώματος καί ύπηρετήσαντες 
είς τάς τάξεις αύτών τούλάχιστον πενταετίαν.

ε) Τά τέκνα τών έργατών θαλάσσης τών κε- 
κτημένων δίπλωμα, πτυχίον ή άδειαν ναυτικής 
ικανότητος Εμπορικού Ναυτικού καί τών πλοιο- 
κτητών ή εφοπλιστών, καθώς καί οί κατ’ άπόφ;.- 
σιν τού Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας άνήκον- 
τες είς οικογένειαν, τής οποίας μέλη άσκούσι τό 
ναυτικόν επάγγελμα ώς κύριον τοιοϋτον, κέκτην­
ται δέ οί τευλευταϊοι ούτοι τά προσόντα δπως 
ναυτολογηθώσιν ώς δόκιμοι πλοίαρχοι ή δόκιμοι 
μηχανικοί.

στ) Οί κατά τήν τελευταίαν πολεμικήν περίο­
δον έπί δεκαοκτάμηνον τούλάχιστον ύπηρετήσαντες 
έπί Ελληνικών Εμπορικών Πλοίων έν ένεργεία, 
έφ’ δσον δέν κατεδικάσθησαν είς ποινήν φυλακί- 
σειος ή είς βαρυτέραν τοιαύτην ύπό τού έν Λον­
δίνο) Ναυτικού Δικαστηρίου καί δέν έχουσιν ύπερ- 
βή τό τριακοστόν έτος τής ήλικίας των.

3. Διά τήν έκδοσιν ναυτικών φυλλαδίων είς 
τούς έν έδαίρίοις β', γ' καί δ' τής προηγουμένης 
παραγράφου άναφερομένους είτε διά τόν έφοδια- 
σμόν των διά βιβλιάριων μαθητευομένου ναυτικού 
ή τήν άπογραφήν των ώς ναυτικών δέν έφαρμό- 
ζονται αί έπί τών περιπτιοσεων τούτων ίσχύουσαι 
διατάξεις περί ορίου ήλικίας.

4. Προκειμένου περί τών κατά τάς διατάξεις 
τής παραγράφου 2 τού παρόντος άρθρου άπογρα- 
φομένων ώς ναυτικών ή έφοδιαζομένων διά ναυ­
τικού φυλλαδίου ή βιβλιαρίου μαθητευομένου ναυ­
τικού, δέν εφαρμόζονται αί έκάστοτε ίσχύουσαι 
διατάξεις περί εύρέσεως έργασίας είς έργάτας θα­
λάσσης ή ναυτικούς καί περί προστασίας έν γένει 
τών ανέργων έργατών θαλάσσης ή ναυτικών.

5. Διά Διατάγματος προκαλουμένου ύπό τού 
Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας μετά σύμφωνον 

γνώμην τού Γνωμοδοτικού Συμβουλίου Εμπορικού 
Ναυτικού δύνανται νά αί'ρωνται έν δλφ ή έν μέ- 
ρει οί κατά τάς διατάξεις τού παρόντος άρθρου 
ίσχύοντες περιορισμοί καί απαγορεύσεις.

’Άρθρον 10.
Έφ’ δσον δέν ορίζεται άλλως, ώς θαλασσία 

ύπηρεσία τού ναυτικού λογίζεται μόνον ή διανυ- 
θεϊσα τοιαύτη μετά τήν άπογραφήν αύτού, είς ήν 
προσμετράται καί ή έπί πλοίων έργασία του ώς 
μαθητευομένου ναυτικού.

’Άρθρον 11.
"Οπου τού παρόντος Ν. Διατάγματος άναφέ- 

ρονται έτη ήλικίας ή ύπηρεσίας νοούνται ταύτα 
συμπ επ λη ρ ω μέ ν α.

Πρός ύπολογισμόν τής ήλικίας, έάν ή ήμέρα 
τής γεννήσεως δέν συνάγεται έκ ληξιαρχικής πρά­
ξεως λαμβάνεται ώς τοιαύτη ή πρώτη Ιουλίου.

’Άρθρον 12.
Είς τάς διατάξεις τού παρόντος Ν. Διατάγματος 

υπάγονται άναλόγως καί αί Έλληνίδες, δσαι έπι- 
θυμοΰν νά ασκήσουν ναυτικόν έπάγγελμα έκ τών 
έπιτρεπομένων είς αύτάς, προσάγουσαι διά τήν 
άπογραφήν των ή τήν έγγραφήν των είς τό βιβλίον 
μαθητευομένων ναυτικών πιστοποιητικόν τής έγ­
γραφης των είς Ληξιαρχικόν βιβλίον ή Δημοτολό- 
γιον.

’Άρθρον 13.
Διά διατάγματος δύναται νά καθορισθώσιν αί 

άρμόδιαι διά τήν άπογραφήν τών ναυτικών καί 
έργατών θαλάσσης Λιμενικαί Άρχαί καί αί έκδί- 
δουσαι τά βιβλιάρια τών μαθητευομένων ναυτι­
κών. *Ο  τύπος καί ό τρόπος τηρήσεως τών βι­
βλίων άπογραφής τών ναυτικών καί τών έργατών 
θαλάσσης, τών βιβλίων έγγραφης τών μαθητευο­
μένων ναυτικών, καθώς καί τών μητρώων τών έν 
τή θαλάσση γενικώς έργαζομένων καί ή άρμοδία 
πρός τήρησιν τών μητρώων τούτων ύπηρεσία, ό 
τύπος τών βιβλιαρίων μαθητευομένων ναυτικών 
καί τών φυλλαδίων ναυτικών καί έργατών θαλάσ­
σης, ό τρόπος τής έκδόσεως, τηρήσεως καί τής έν 
περιπτώσει φθοράς ή άπωλείαζ άντικαταστάσεως 
τών φυλλαδίων καί βιβλιαρίων, ό τρόπος τής έκ 
νέου άπογραφής ή τού έφοδιασμού διά βιβλιαρίου 
μαθητευομένου ναυτικού τών ήδη άπογεγραμμέ- 
νων έργατών θαλάσσης καί αί άρμόδιαι πρός τού­
το Λιμενικαί ή Προξενικαί Άρχαί, ό τρόπος βε- 
βαιώσεως τής άπαιτουμένης θαλασσίας ύπηρεσίας 
διά τήν έκ νέου άπογραφήν τών άνωτέρω ή τόν 
εφοδιασμόν των διά βιβλιαρίων μαθητευομένου 
ναυτικού, καθώς καί οίαδήποτε άλλη λεπτομέρεια 
αναγκαία διά τήν έκτέλεσιν τού παρόντος Ν. Δια­
τάγματος.

Άρθρον 14.
1. Άπό τής έκδόσεως τής άποφάσεως τού "Υ­

πουργού Εμπορικής Ναυτιλίας, περί ής τό άρθρον 
6 τοΰ παρόντος, καταργοΰνται αί διατάξεις τού Α. 
Νόμου ύπ’ άριθ . 116)36 «περί άπογραφής έργατών 
θαλάσσης».

2. Άπό τής Ισχύος τών διατάξεων τού παρόν­
τος Ν. Διατάγματος καταργεΐται πάσα άλλη άντι- 
κειμένη διάταξις.

Τό παρόν Ν. Δ. ύποβληθήσεται πρός κύρωσιν 
είς τήν μέλλουσαν νά συνέλθη Βουλήν»

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

10283] 1573] 1946 Άπόφ. Ύπουργών Οικο­
νομικών και Έργασίας.

Περί καθορισμού τών άποδοχών τοϋ διδακτικού 
προσωπικού τών Ωδείων,

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 92 τής 5 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει .1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 
28/1944 καί 2) σύμφωνον γνώμην τών ενδιαφερο­
μένων εργοδοτών καί μισθωτιον καί μετά σύμφω­
νον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμ­
βουλίου, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τάς άποδοχάς τού διδακτικού 
προσωπικού (καθηγητών καί διδασκάλων) τών Ω­
δείων καί έν γένει μουσικών Ίδρυμάτιον άπό 1 
Φεβρουάριου 1946 διά τούς διδάσκοντας ειδικά 
μαθήματα ώς ακολούθως :

1) Οί καθηγηταί Α' οί λαμβάνοντες πρό τής 
27]10]40 μηνιαϊον μισθόν άνω τών 3.000 δραχμών 
καί διδάσκοντες μέχρι 15 μαθητάς (15 ώρας άπα- 
σχολήσεως εβδομαδιαίος) θά λαμβάνωσι 115^000 
δραχμ. μηνιαίως. Δι’ έκαστον δέ έπί πλέον τών 15 
μαθητών θά λαμβάνουν ποσοστόν 70 ο)ο έπί τών 
είσπραχθέντων διδάκτρων τών ύπ’ αυτών διδα­
σκόμενων μαθητών,

2) Οί καθηγηταί Α' οί λαμβάνοντες πρό τής 
27] 10)40 μισθόν κάτω τών 3.000 δραχμών ή δέν 
ήμείβοντο μέ παγίας άποδοχάς καί διδάσκουν μέχρι 
10 μαθητάς (10 ώρας άπασχολήσεο^ς εβδομαδιαίος) 
θά λαμβάνουν άποδοχάς δραχμ. 75.000 μηνιαίος. 
Δι’ έκαστον δέ έπί πλέον τών 10 μαθητών θά 
λαμβάνουν 70 ο)ο έπί τών είσπραχθέντων διδάκ­
τρων παρά τών ύπ’ αύτών διδασκομένων μαθητών.

3) Οί καθηγηταί Β' καί οί διδάσκαλοι Α' καί 
Β' θά λαμβάνουν 60 ο)ο έπί τών είσπραττομένων 
διδάκτρων τών τάξεών των, πάντως δμως αί μη- 
νιαΐαι άποδοχαί των δέν θά είναι κατιοτεραι τών 
50.000 δρχ. διά τούς καθηγητάς Β' καί δραχμών 
40.000 διά τούς διδασκάλους Α' καί Β' μηνιαίως,

4) Αί άνωτέρω άποδοχαί καθορίζονται βάσει 
μηνιαίων διδάκτρων δρχ. 15.000 κατά μαθητήν είς 
τήν τάξιν τού καθηγητού Α' δρχ. 12.000 καθηγη- 
τού Β' καί δραχ. 10.000 διδασκάλου Α' καί Β' καί 
αύξομειούνται έν περιπτώσει αύξομ-ειώσεως τών δι­
δάκτρων.

5) Οί διδάσκοντες γενικά ύποχρεωτικά μαθή­
ματα καί θεωρητικά τοιαύτα θά λαμβάνουν άπο­
δοχάς 2.000 δρχ. καθ’ ώραν διδασκαλίας οί καθη­
γηταί Α', δρχ. 1.500 οί καθηγηταί Β' καί 1.300 οί 
διδάσκαλοι.

6) Εξαιρούνται τού ώς άνω καθορισμού στα­
θερών μηνιαίων άποδοχών α) οί διατηρούντες 
ιδίαν μουσικήν σχολήν ή παράρτημα Ωδείου, β) οί 
διορισθέντες μετά τό 1939 έάν εϊχον πάντοτε ο- 
λιγωτέρους τών 5 μαθητών καί γ) οί έκάστοτε 
διδάσκοντες τών 6 μαθητών. Οί έν τή ώς άνω πα­
ραγράφω λαμβάνουσιν ώς άποδοχάς ποσοστόν 70 
ο)ο έπί τών είσπραχθέντων διδάκτρων παρά τών 
ύπ’ αύτών διδασκόμενων μαθητών.

7) Κατά τούς μήνας τών θερινών διακοπών 
δικαιούνται άποδοχών μόνον οί λαμβάνοντες στα­
θερός άποδοχάς ώς άνωτέρω καθωρίσθησαν.

8) Διό. τήν χρονικήν περίοδον άπό 11 Νοεμ­
βρίου 1944 μέχρι 31 Ίανουαρίου 1946 αί αύταί ώς 
άνω άποδοχαί τών διδασκόντων ειδικά μαθήματα 
τα καθορίζονται ώς ποσοστόν 70 ο)ο διά τούς κα­
θηγητάς Α' καί 60 ο)ο διά τό υπόλοιπον διδακτι­
κόν προσωπικόν έπί τών είσπραχθέντων διδάκ­

τρων παρ’ έκάστου μαθητού διά τούς μήνας τής 
πραγματικής άπασχολήσεως έκάστου, τά έπί πλέον 
δμιος συμφωνηθέντα ή καταβληθέντα δέν θίγον­
ται διά τής παρούσης.

’Εν Άθήναις τή 21 Μαρτίου 1946

18105)2669] 1946 Άπόφ. Ύπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί προσαυξήσεως ημερομισθίων εργατοτεχνι- 
τών υδραυλικών έργων Μακεδονίας

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 94 τής 7 Ιουνίου [1946

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τών Άν. 
Νόμων 28]1944 καί 866]1946 καί 2) τούς έν τφ ύπ’ 
άριθ. 20809)17-5-1946 έγγράφφ τού Υπουργείου 
Δημ. Έργων άναφερομένους λόγους, μετά σύμ­
φωνον γνώμην τού Κυβερνητικού Συμβουλίου Συν­
τονισμού, άποφασίζομε ν :

Καθορίζομεν δτι δύναται νά προσαυξάνονται 
μέχρι ποσοστού 30ο)ο τά έκάστοτε καθοριζόμενα 
διά γενικών ήμετέρων άποφάσεών βασικά ημερο­
μίσθια τού έργατοτεχνικού προσωπικού, τού άπα- 
σχολουμένου είς τάς ύπό τής Ύπηρεσίας Συντη- 
ρήσειος καί συμπληρώσεως Υδραυλικών Έργων 
Μακεδονίας έκτελούμενα έργα.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό της έγκρί- 
σεώς της (*).

(*) Σ ημ. ΕΕΔ: Δηλαδή άκά πότε ;

Έν Άθήναις τή 5 Ιουνίου 1946.

20319)1946 Άπόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας 
Πεζ'ι επεκτάσεως των διατάξεων τον Ν. 118] 45 

επί τών μισθωτών τών βιομηχανικών επιχειρή­
σεων τών Ανιόν. Εταιριών, εμπορικών επι­
χειρήσεων κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 94 τής 7 Ιουνίου 1946)

"Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τσύ άρθρου 
2 παρ. 7 τού Ν. 118)1945 - περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών επι­
χειρήσεων» 2) τάς διατάξεις τού άπό 11)5)1946 Ν. 
Δ)τος «περί έπεκτάσεως τού Ν. 118)1945 είς τάς 
βιοτεχνικός, έπαγγελματικάς καί λοιπάς επιχει­
ρήσεις καί τροποποιήσείος ένίων διατάξεων αύτού* 
καί 3) σχετικήν άναφοράν τού Ταμείου Άνεργίας 
γνωστοποιούσαν ήμΐν γνωμοδότησιν τού Διοικητι­
κού Συμβουλίου αύτού, άποφασίζομεν :

I. Έπεκτείνομεν τάς διατάξεις τού Ν. 118)5)45 
περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών βιομη­

χανικών έπιχειρήσεων», ώς οΰτος έτροποποιήθη 
καί συνεπληρώθη ύπό τοΰ άπό 11]5)1946 Ν. Δ]τος 
«περί έπεκτάσεως τού Ν. 118]1945 είς τάς βιοτε­
χνικός, έπαγγελματικάς καί λοιπάς επιχειρήσεις 
καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων αύτού» επι 
τών μισθωτών:

α') Τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων. β') Των 
βιοτεχνικών καί επαγγελματικών έπιχειρήσεων, ων 
οί φορείς τυγχάνουσιν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον 
Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών. γ) 
Τών έμπορικών έπιχειρήσεων, ών οί φορείς τυγχά- 
νουσιν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως 
Εμπόρων. Διευκρινίζεται δτι οί μισθωτοί τών 
επαγγελματικών, βιοτεχνικών καί έμπορικών 
έπιχειρήσεων ύπόγονται είς τάς διατάξεις τής πα­
ρούσης, έστω καί άν οί φορείς αύτών δέν είναι έγ- 
γεγραμμένοι είς τά μητρφα τών οικείων άσφαλι- 
στικών οργανισμών καί τών μισθωτών, δ') Των 
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πόσης φύσεως Ανωνύμων Εταιριών, συμπεριλαμ­
βανομένων καί τών έπιχειρήσεων και εκμεταλλεύ­
σεων τών άναφερομένων έν τω νόμο» 348] 1945 
«περί τής ακριβούς έννοιας ώρισμένουν διατάξεων 
εού Ν. 118/1945» ώς οϋτος αύθεντικώς ήρμηνεύθη 
διά τού Ν. 541] 1945, τών κάτωθι περιφερειών :

1) Νομού Εύβοιας
2) Νομού Ηρακλείου Κρήτης
3) Νομού Λέσβου
4) Νομού Καβάλλας
5) Επαρχίας Σύρου
β) Νομού Μεσσηνίας
7) Νομού Λαρίσης
8) Νομού Τρικκάλων.
II. Είς τάς άνω περιφερείας, είς ας έπεκτείνον- 

ται αί διατάξεις τού Ν. 118)1945. ώς ούτος μεταγε­
νεστέρους έτροποποιήθη και συνεπληρώθη ύπό τού 
Ν. Δ)τος 11)5)46, ιδρύονται Υποκαταστήματα τού 
Ταμείου Άνεργίας μέ έδρας τάς πόλεις Χαλκίδα, 
Ήράκλειον(Κρήτης), Μυτιλήνην, Καβάλλαν, Σύρον, 
Καλάμας, Λάρισαν^ Τρίκκαλα.

Ή λειτουργία τών Υποκαταστημάτων θ’ άρ- 
χίστ) άφ’ ής χρονολογίας ή τοπική Επιτροπή κηρύξη 
τήν έναρξιν τής λειτουργίας τού Υποκαταστή­
ματος.

III, Πρόσωπα υπαγόμενα είς την άσφάλισιν 
της άνεργίας,

1) Είς τήν άσφάλισιν κατά τού κινδύνου τής 
άνεργίας υπάγονται αι κάτωθι κατηγορίαι μι­
σθωτών :

α') Οί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης μι­
σθωτοί τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων τών λει- 
τουργουσών είς τάς ώς άνω περιφερείας.

β') Οι μετά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης άπο- 
φάσεως προσλαμβανόμενοι ύπό τών βιομηχανικών 
επιχειρήσεων μισθωτοί, έφ’ δσον ούτοι πραγματο­
ποιήσουν 270 ήμερομίσθια είς οίανδήποτε έπιχεί- 
ρησιν έκ τών άναφερομένων έν τή παραγράφω 1 
τής παρούσης.

γ') Οί μισθωτοί, οϊτινες κατά τήν δημοσίευσιν 
ιής παρούσης δέν συνδέονται διά σχέσεο^ς έργα­
σίας μετά βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έχουν δμως 
πραγματοποιήσει άπό τής 1ης Ίανουαρίου 1940 μέ­
χρι τής δημοσιεύσεως τής παρούσης 270 ημερομί­
σθια είς βιομηχανικήν έπιχείρησιν έπί τού προσω­
πικού τής οποίας ισχύουν αί διατάξεις τού Νόμου 
118/1945.

δ') Οί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης μι­
σθωτοί οί συνδεόμενοι διά συμβάσεως έργασίας 
μετά Βιοτεχνικών, Επαγγελματικών καί Εμπορι­
κών Επιχειρήσεων, ών οί φορείς αύτών εΐναι 
ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως Έμπο­
ρων ή τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως Βιοτεχνών καί 
Έπαγγελματιών, ώς καί οί μισθωτοί τών πάσης 
φύσεως Ανωνύμων Εταιριών, συμπεριλαμβανομέ­
νων καί τών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων 
τών άναφερομένων ύπό τού Νόμου 343/1945 (Επι­
χειρήσεις διεξαγόμεναι ύπό τού Κράτους ή διά 
λογαριασμόν αύτού ή ύπό τών Δήμων ή διά λογα­
ριασμόν αύτών, ώς καί έκεϊναι, αιτινες συνδέονται 
μετ’ αύτών διά συμβάσεως παραχωρήσειυς (π. χ. 
Ήλεκτροφωτισμού, Αεριόφωτος, Σιδ/καί κλπ.)

ε') Οι μετά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης προσ­
λαμβανόμενοι μισθωτοί είς τάς έν τω προηγου- 
μένω έδαφίφ άναφερομένας επιχειρήσεις, έφ’ δσον 
ούτοι πραγματοποιήσουν 270 ήμερομίσθια είς οίαν- 
δηποτε έπιχείρησιν έκ τών άναφερομένων έν τή 
παραγράφω I τής παρούσης.

στ') Ωσαύτως είς τάς διατάξεις τής παρούσης 
υπάγονται οί μισθωτοί τών επαγγελματικών, βιο­

τεχνικών καί εμπορικών έπιχειρήσεων, ώς καί οί 
μισθωτοί τών Ανωνύμων Εταιριών καί τών έπι­
χειρήσεων περί ών δ Νόμος 343/1945, οϊτινες συνε- 
δέοντο διά συμβάσεως έργασίας τήν 13ην Φεβρουά­
ριου 1945 (ημερομηνία ισχύος Ν. 118)45) καί άπε- 
λύθησαν, άνεξαρτήτως πραγματοποιηθέντων ημε­
ρομισθίων, ώς καί έκεϊνοι έκ τών μισθωτών, οϊτι­
νες προσελήφθησαν μετά τήν 13/2/45 είς τάς έπι- 
χειρήσεις τάς άναφερομένας έν τή παρ. 1 τής πα­
ρούσης, έπραγματοποίησαν ούτοι 270 ήμερομίσθια 
είς αύτάς καί άπελύθησαν μεταγενεστέρους.

ΙΥ. 1. Δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τής πα­
ρούσης άποφάσεώς:

α') Οί μισθωτοί τών έν Ν. 688/45, ώς ούτος 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρους, άναφερομένουν έπι­
χειρήσεων (τραπεζιτικαί έπιχειρήσεις).

β') Οί μισθωτοί, οϊτινες τυγχάνουν ήσφαλισμέ- 
νοι κατά τού κινδύνου τής άνεργίας είς άλλους 
“Οργανισμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεους πλήν τού 
Ταμείου Άνεργίας (προσωπικόν άλευρομύλων, μα- 
καρονοτεχνϊται, τυπογράφοι, έργάται εμπορικής 
επεξεργασίας καπνού (ΊΆΚ), προσουπικόν ήμερη- 
σίου, περιοδικού τύπου, έργάται λιγνιτωρυχείων, 
μεταλλείων, κινηματογραφικών έπιχειρήσεουν καί 
προσουπικόν πρακτορείουν).

γ') Οί μισθωτοί τών χρηματιστηριακών γρα­
φείων, τών μεσιτών άστικών συμβάσεων, οί μισθω­
τοί τών αύτοκινήτων, οί μισθωτοί τουν εργοληπτι­
κών έπιχειρήσεων, ώς καί οί μισθωτοί τουν φαρμα­
κείων.

δ') Οί μισθωτοί τών δασικών, γεωργικών, αλι­
ευτικών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων καί

ε') Οί μισθωτοί άπασών τών κατηγοριών 
τής παρ. III τής παρούσης άποφάσεώς, οϊτινες ά­
πελύθησαν ή απολύονται δυνάμει τών διατάξεων 
τής παραγράφου 1 τού άρθρου 5 τού Ν. 2112 ή 
τών διατάξεων τής παραγρ. 2 τού άρθρου 6 τού 
άπό 16]7]1920 Β. Δ/τος «περί έπεκτάσεως τού Νό­
μου 2112 έπί τών έργατών, τεχνιτών καί υπηρε­
τών». Οί μισθωτοί ούτοι άπαλλασσόμενοι διά βου­
λεύματος ή δικαστικής άποφάσεώς δικαιούνται έ­
πιδόματος άνεργίας μετά τριήμερον άπό τής ήμέ­
ρας τής άπολύσειός των, έφ’ δσον αναγγείλουν έγ- 
γράφως είς τό Ταμεΐον τήν έν λόγω απαλλαγήν 
των έντός επτά ήμερών άπό ταύτης ή άπό τής ε­
πομένης τής δηλώσεως άνεργίας, έφ’ δσον ή άναγ- 
γελία έγένετο μετά τό 7ήμερον.
' Υποβολή δικαιολογητικών πρός έπιδότησιν τών 

άνεργων.
V. Διά νά τύχουν έπιδόματος άνεργίας οί μι­

σθωτοί τών ώς άνω άναφερομένων έπιχειρήσεων 
δέον νά ύποβάλωσιν είς τό Ταμεΐον Άνεργίας τά 
κάτωθι δικαιολογητικά.

Α. Οί μισθωτοί τών κατηγοριών α', β', δ', καί 
ε', τής παραγράφου III τής παρούσης άποφάσεώς 
δέον νά υποβάλουν είς τό Ταμεΐον Άνεργίας :

α') Υπεύθυνον δήλωσιν περί τής άνεργίας των.
β') Τήν κοινοποιηθεΐσαν αύτοΐς έγγραφον κα­

ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας.
γ') Τό βιβλιάριον εισφορών τού Ι.Κ.Α. ή τού 

Κλαδικού Ασφαλιστικού “Οργανισμού παρ’ ώ τυγ­
χάνουν ήσφαλισμένοι. Τό στοιχεϊον τούτο δέν 
εΐναι άπαοαίτητον διά τούς μισθωτούς περιφε­
ρειών, είς άς δέν ισχύει κυρία ή έπικουρική άσφά- 
λισις παρά τώ Ι.Κ.Α. ή άλλω άσφαλιστικω Όρ- 
γανισμώ.

δ') Δύο φιυτογραφίας καί
ε') Βεβαίωσιν περί τής έγγραφής των είς τούς 

οικείους καταλόγους τών Γραφ. ΕύρέσεωςΈργασίας.
Β. Οί μισθωτοί τής κατηγορίας γ' τής παρα­



380 ΕΠ1ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

γράφου 111 τής παρούσης δέον όπως υποβάλλουν 
είς τό Ταμεϊον Ανεργίας.

α') Δηλωσιν ανεργίας.
β') Δύο φωτογραφίας.
γ') Βεβαιωσιν του εργοδότου ή τώ>ν εργοδοτών 

παρ’ οις, είργάσθησαν, έν τή όποίφ νά έμφαινηται 
τό χρονικόν διάστημά της άπασχοΛήσεώς των και 
ό αριθμός των πραγματοποιηθεντων ήμερομισθίων 
από της 1ης Ιανουάριου 1940 μέχρι της ήμερος 
τής δημοσιευσεως της παρούσης, έφ’ όσον πρόκει­
ται περί Βιομηχανικών έπιχειρησεων καί

δ'ή Τό βψΛίαριον είσφορούν τού Ι.Κ.Α, ή άλλου 
ασφαλιστικού Όργανισμοΰ παρ’ φ τυγχάνουσιν ή- 
σφαλισμένοι ή έν περιπτώσει απωζ.είας αυτού σχε­
τικήν βεβαίωσιν ιών Όργανισμών τούτων καί

ε') Βεβαίωσιν εγγραφής των είς τούς οικείους 
καταλόγους των Γραφείων Εύρέσεως Εργασίας.

Προκειμένου περί, μισθωτών της κατηγορίας 
στ' παραγράφου 111 τής παρούσης απαιτείται επί 
πλέον και βεβαίωσις τού εργοδότου, έξ ής νά έμ- 
φαίνηται δτι οΰτοι συνεδέοντο διά συμβάσεως ερ­
γασίας την 13-12-45 καί μετεγενεστέρως άπελύθη- 
σαν ή βεβαίωσιν τού αυτού έργοδοτου ότι οΰτοι 
προσελήφθησαν μετά την 13 Φεβρουάριου 1945, 
^πραγματοποίησαν 270 ήμερομίσθια καί άπελύθη- 
σαν μέχρι τής δημοσιεύσεως τής παρούσης.

Τό επίδομα ανεργίας τών μισθιοτών τής κατη­
γορίας στ' τής παραγράφου III τής παρούσης είναι 
τό αυτό προς τό καταβαλλόμενον εις τούς μισθω­
τούς τής κατηγορίας γ' τής παραγρ. III τού άρ­
θρου 2 τού Ν. 11^/15.

Γ. ΟΙ μισθωτοί τών κατηγοριών γ', στ*  τής πα­
ραγρ. III τής παρούσης άποφάσεως δικαιούνται 
επιδόματος ανεργίας, έφ’ όσον υποβάλουν είς τό 
οίκεϊον υποκατάστημα τού Ταμείου Ανεργίας, 
σχετικήν δήλωσιν μετά τών απαραιτήτων ώς άνω 
δικαιολογητικών εντός 60 ημερών από τής ένάρ- 
ξεως τής λειτουργίας τού Υποκαταστήματος.
VI. "Εννοια τών Βιομηχανικών, 9 Επαγγελματικών, 

Εμπορικών καί Βιομηχανικών επιχειρήσεων.
1. Ώς Βιομηχανικοί έπιχειρήσεις υπαγόμενοι 

είς τάς διατάξεις τής παρούσης θεωρούνται αί εγ­
γεγραμμένοι ώς τοιαύται είς τά μητρώα τών οι­
κείων εμπορικών καί βιομηχανικών Επιμελητη­
ρίων, ώς καί έκεϊναι περί ών ήθελε άποφανθή τό 
Δ. Σ. τού Ταμείου δτι άποτελούσι τοιαύτας. Έν 
περιπτιύσει άμφισβητήσεως άποφαίνεται δριστικώς 
ό Υπουργός Εργασίας.

2. Ώς Επαγγελματικοί, Βιοτεχνικοί καί Εμ­
πορικοί επιχειρήσεις υπαγόμενοι είς τάς διατάξεις 
τής παρούσης θεωρούνται έκεϊναι, ών οί φορείς 
ασφαλίζονται ύποχρεωτικώς είς τό Ταμεϊον Ά- 
σφαλίσειος Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών (ΤΕΒΕ) 
ή τό Ταμεϊον Άσφαλίσεως Εμπόρων (ΤΑΕ), ανε­
ξαρτήτως τής εγγραφής των ή μή είς τά μητρφα 
τών οικείων ασφαλιστικών Όργανισμών.

3. Ώς επιχειρήσεις λειτουργούσαν υπό μορφήν 
Ανωνύμου Εταιρείας υπαγόμενοι είς τάς διατά­
ξεις τής παρούσης θεωρούνται αί νομίμως άνε- 
γνιορισμέναι ώς τοιαύται.

4. Ώς επιχειρήσεις υπαγόμενοι είς τάς διατά­
ξεις τού Ν. 343/45 θεωρούνται εκμεταλλεύσεις ή 
επιχειρήσεις διεξαγόμενοι υπό ή διά λογαριασμόν 
τού Κράτους ή Δήμων ή συνδεόμενοι μετ’ αύτών 
διά συμβάσεως παραχωρήσεως μονίμου έκμεταλ- 
λεύσεως (ώς π. χ. Επιχειρήσεις ήλεκτροφωτισμού, 
συγκοινωνιών έν γένει κλπ.).

5. Ώς γεωργικοί επιχειρήσεις μή υπαγόμενοι 
είς τάς διατάξεις τής παρούσης νοούνται αί επι­
χειρήσεις, αΐτινες σκοπόν έχουν τήν καλλιέργειαν 

τής γής καί τήν συγκομιδήν γεωργικών προϊόντων.. 
VII. Πόροι Ταμείου.

13 Άπό τής Ισχύος τής παρούσης αί έν τή πα- 
ραγράφφ 1 άναφερόμεναι επιχειρήσεις ύποχρεούν- 
ται δπως καταθέσωσιν διά λογαριασμόν τού Τα­
μείου Ανεργίας είς Τράπεζαν όριζομένην υπό τού 
Δ. Σ. τού Ταμείου 10 υ]ο επί τών συνολικών απο­
δοχών τών παρ’ αύταίς εργαζομένων μισθωτών 
εντός τής κατά τήν παράγρ. 6 τού άρθρου 4 τού 
Ν. 118]4-5 οριζόμενης προθεσμίας. Αί αυτοί επιχει­
ρήσεις προβαίνουσαι είς απολύσεις μισθωτών ύπο- 
χρεούνται επί πλέον είς τήν κατάθεσιν παρά τή 
αυτή Τραπέζη καί έντός τής αυτής προθεσμίας τής 
κατά τάς παραγρ. 6 καί 7 τού άρθρου 9 τού Ν. 
118]45 έφ’ άπαξ εισφοράς.

2. Καθυστερούμε ναι προς τό Ταμεϊον Ανερ­
γίας είσφοραί επιβαρύνονται μέ πρόσθετον τέλος 
άνερχόμενον είς 10 ο/ο. Ή κυρία εισφορά καί τό 
πρόσθετον τέλος είσπράττονται κατά τάς διατά­
ξεις περί είσπράξεως τών δημοσίων εσόδων.

3. Δι’ άποφάσεως ήμών έκδιδομένων μετά γνώ­
μην τού Δ. Σ. τού Ταμείου Ανεργίας δυνατοί 
νά μειούται έν δλω ή έν μέρει ή εισφορά τού άρ­
θρου 9 παραγρ. 6 τού Νόμου 118 τών επιχειρή­
σεων έκείνων, αΐτινες ύπέστησαν βλάβην ή κατα­
στροφήν τών έγκαταστάσειόν των, έπηρεάζουσαν 
ούσιωδώς τήν οικονομικήν των ύπόστάσιν ή καθι­
στούσαν αδύνατον τήν έπαναλειτουργίαν των.

Ωσαύτως δΓ άποφάσεονν ήμών έκδιδομένων 
μετά γνώμην τού Δ. Σ. τού Ταμείου Ανεργίας δύ- 
νανται αί αύταί ώς άνω επιχειρήσεις νά άπαλλα- 
γώσιν έν μέρει ή έν δλω τής καταβολής τής άπο- 
ζημιώσεως τού Ν. 2112 ή τού Δ/τος τής 1β]7]1920? 
ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως.
VIII. Έγκυρότης τής καταγγελίας τής συμβά­

σεως εργασίας.
1. Ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας τών 

μισθωτών, οϊτινες εργάζονται είς τάς επιχειρήσεις 
τάς άναφερομένας έν τή παραγράφω 1 τής πα­
ρούσης, είναι έγκυρος.

α) έφ’ δσον γίνεται έγγράφως.
β) έφ’ δσον αναγγέλλεται έγγράφως εντός τρι­

ών ημερών είς τό Ταμεϊον Ανεργίας καί είς τό 
οίκεϊον Γραφεϊον Εύρέσεως Εργασίας.

γ) έφ’ δσον καταβάλλεται είς τον άπολυόμε- 
νον έξ ολοκλήρου ή υπό τού Νόμου 2112 προκει­
μένου περί υπαλλήλων ή τού Β. Λ. τής 16]7]2Ο 
προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών 
κλπ. δριζομένη άποζημίιοσις.
IX. βΥποχρεώσεις τών επιχειρήσεων και Εκμε­
ταλλεύσεων εν περιπτώσει καταγγελίας τής συμ­

βάσεως εργασίας τών μισ&ωτών των.
Α. Ή παρά τών έν τή παραγρ. 1 άναφερομέ- 

νων επιχειρήσεων αναγγελία τής άπολύσεως τών 
μισθωτών έντός τριημέρου είς τό Ταμεϊον Ανερ­
γίας καί Γραφεϊον Εύρέσεως Εργασίας δέον νά 
περιλαμβάνη τά κάτωθι στοιχεία.

1) Αριθμητικήν κατάστασιν τού όλου προσω­
πικού τής έπιχειρήσεως κατ’ ειδικότητα.

2. Κατάστασιν τών άπολυομένων έν τή δποίφ 
νά έμφαινηται α) τό ονοματεπώνυμον αυτών, β) 
τό όνομα πατρός έκάστου αυτών, γ) ή είδικότης. 
δ) πάσαι αί κατά καιρούς διενεργηθεϊσαι μετα- 
βολαί (άπόλυσις, έπαναπρόσληψις κλπ.), ε) χρονο­
λογία αρχικής προσλήψεως, στ) έτος γεννήσεως, 
ζ) τόπος γεννήσεως, η) έγγαμος, άγαμος, οικογε­
νειακά βάρη, θ) δ/νσις κατοικίας, ι) αριθμός ασφα­
λιστικού βιβλιαρίου τού ΙΚΑ ή άλλου άσφαλιστι· 
κού Όργανισμοΰ παρ’ ώ δ απολυόμενος τυγχάνει 
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ήσφαλισμένος καί ια) άποδοχαί κατά τήν ημέραν 
τής άπολύσεΐΰς.

3) Ή αναγγελία ωσαύτως δέον νά συνοδεύηται:
α) Προκειμένου περί Βιομηχανικών Έπιχειρή­

σεων ύπό πιστοποιητικού τοΰ οικείου Εμπορικού 
καί Βιομηχανικού Επιμελητηρίου, έξ οΰ νά προκύ- 
ττη, δτι είναι εγγεγραμμένη ώς βιομηχανική έπι- 
χείρησις είς τά μητρώα αυτού.

β) Προκειμένου περί Βιοτεχνικών καί Επαγ­
γελματικών Έπιχειρήσεων ύπό πιστοποιητικού τού 
Ταμείου Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών καί Βιοτε- 
χνών τής Ελλάδος, έξ οΰ νά προκύπτη δτι ό φορεΰς 
τής έπιχειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος παρά τώ 
Ταμείφ τούτω.

γ) Προκειμένου περί Εμπορικών Έπιχειρήσεων 
ύπό πιστοποιητικού τού Ταμείου Άσφαλίσεως Εμ­
πόρων, έξ οΰ νά προκύπτη δτι δ φορεύς τής έπι­
χειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος παρά τώ Ταμείο) 
τούτω.

δ) Προκειμένου περί τών πάσης φύσεως ’Ανω­
νύμων Εταιριών, ώς καί τών έπιχειρήσεων καί εκ­
μεταλλεύσεων τών άναφερομένων είς τόν Ν. 343]45, 
τό Φ.Ε.Κ. έν τώ οποίο) δημοσιεύεται τό Καταστα­
τικόν αΰτιύν ή ή μετά τού Κράτους κλπ. σύμβασις.

Β) Άπασαι αι έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, 
περιλαμβανόμενων καί τών ασκούμενων ύπό τού 
ΐημοσίου ή τών Δήμων καί Κοινοτήτων καί τών 
λοιπών Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, ύπο- 
χρεούνται, δπως προσλαμβάνουν τούς πάσης φύ­
σεως μισθωτούς των τούς συνδεομένους διά σχέ­
σεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου οΰς προτίθενται 
νά απασχολήσουν είς περιφερείας έφ’ ών εφαρμό­
ζονται αι διατάξεις τής παρούσης, μέσω τού οί­
κείου Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας τής περιφέ­
ρειας των.

Οι ύπό τού Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας υπο­
δεικνυόμενοι πρός έργασίαν άνεργοι δέον νά 
προέρχωνται κατά ποσοστόν 50 ο]ο έκ τών ύπο 
τού Ταμείου Άνεργίας έπιδοτουμένων τοιούτων.

Έάν δ αίτούμενος παρά τού Γραφείου Εύρέ­
σεως Έργασίας άριθμός τών μισθιυτών είναι πε­
ριττός, τό προκύπτον κλάσμα συμπληρούται έκ τών 
έπιδοτουμένων ύπό τού Ταμείου.

Έν περιπτίύσει παραβάσεως τής παρούσης πα­
ραγράφου αί ώς άνω επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύ- 
σεις ύποχρεούνται νά καταβάλλουν είς τό Ταμεϊον 
ποσόν ίσον πρός τάς άποδοχάς τών κατά παράβα- 
σιν απασχολούμενων μισθωτών, είσπραττομένων 
παρ’ αυτού ώς δημοσίου έσόδου.
X. Χρόνος ένάρξεως τής έπιδοτήσεως καί πα­

ραγραφής.
1. Ή ύπό τού άρθρου 13 τού Ν. 118]45 οριζό­

μενη αναμονή άρχεται άπό τής επομένης τής ύπο- 
βολής παρά τού άνέργου αυτοπροσώπως έγγράφου 
δηλώσεως άνεργίας είς τό Ταμεϊον Άνεργίας.

2. Τό έπίδομα άνεργίας καταβάλλεται είς τό 
τέλος έκάστου δεκαπενθημέρου, υπολογιζόμενων 
12,5 ημερομισθίων διά τούς έργάτας καί τεχνίτας 
καί 15 ήμερομισθίων διά τούς ύπαλλήλους ή είς 
τό τέλος έκάστης έβδομάδος κατά τήν αυτήν ώς 
άνω αναλογίαν.

3. Ή άξίωσις έπί τών έπιδομάτων άνεργίας πα­
ραγράφεται μετά πάροδον μηνός άφ’ ής τούτο εί­
ναι είς τήν διάθεσιν τού δικαιούχου, τό δέ δικαίω­
μα τής έπιδοτήσεως παραγράφεται μετά πάροδον 
εξαμήνου άπό τής λήξεως τής κατά τήν παράγρ. 
3 τού άρθρου 9 τού Ν. 118]45 όριζομένης τριμήνου 
προθεσμίας.

XI Διάρκεια έπιδοτήσεως.
1. Τό άνιότατον δριον έπιδοτήσειος έκάστου ά­

νέργου δέν δύναται νά ύπερβαίνη τό χρονικόν διά­
στημα τών έννέα (9) μηνών. Έξαιρετικώς διά τούς 
άνέργους μισθωτούς, οί όποιοι έγκατεστάθησαν 
μετά τό έτος 1940 είς πόλεις καθορισθησομένας 
δι’ άποφάσεως ήμών, τό άνώτατον δριον έπιδο­
τήσεως τούτων άπό τό Ταμεϊον Άνεργίας ορίζε­
ται είς τρεις μήνας (3).

2. Δι’ άποφάσεως ήμών άκδιδομένης μετά γνώ­
μην τού Δ.Σ. τοΰ Ταμείου Άνεργίας, δύνανται τά 
ώς άνω οριζόμενα άνώτατα χρονικά όρια έπιδοτή- 
σειος ν’ αυξάνονται μέχρι τού διπλάσιου.

Ή παρούσα ισχύει άφ’ ής ή τοπική Επιτροπή 
τού Άποκ/τος δι’ άποφάσεως της κηρύξει τήν 
έναρξιν τουτου.

Έν Άθήναις τή 5 Ιουνίου 1946

4916)883} 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οίκον ο» 
μικών καί Εργασίας

Περί καθορισμού άποζημιώσεως δι3 έργασίαν 
εκτός έδρας τών πληρωμάτων ρυμουλκών κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τής 7 Ιουνίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 

28] 1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν διά τού 
Α. Ν. 866/16 καί 2) σύμφωνον γνώμην τού Όργα- 
νισμού Άνελκύσεως Ναυαγίων καί μετά σύμφωνον 
γνώμην τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβου­
λίου, άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν δπως είς τά πληρώματα τών κα­
ταδυτικών μηχανών, πλωτών γερανών καί ρυμουλ­
κών, τά όποια προσλαμβάνονται έξ ένός λιμένος 
καί άποστέλλονται μακράν τών εστιών των είς 
άλλον πρός έργασίαν καταβάλλεται πρόσθετος ήμε- 
ρησία άποζημίωσις έπί πλέον τού έκάστοτε κεκα- 
νονισμένου ήμερομισθίου διά τά έκτος τής έ'δρας 
έ'ξοδα τροφής, στεγάσεως, κλπ. ϊση πρός τό ποσόν 
τού έκάστοτε νομίμου ημερομισθίου.

ΤΙ ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής υπο­
γραφής της.

Έν Άθήναις τή 20 Μαρτίου 1946

18133)1946 ’Απόφ, Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί έπεκτάσεως τής ύπ3 άριθ. 5629)19-3-46 
άποφάσεως καί έν Πάτραις.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τή 7 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Άναγκ. 
Νόμων 28)1944 καί 866)1946, μετά σύμφωνον γνώ­
μην τού Κυβερνητικού Συμβουλίου Συντονισμού, 
άποφασίζομεν :

Έπεκτείνομεν άπό τής 18 Μαΐου 1946 τάς δια­
τάξεις τής ύπ’ άριθ. 5629 τής 19 Μαρτίου 1946 ή- 
μετέρας άποφάσεως «περί καθορισμού αποδοχών 
προσωπικού Κοινοπραξίας Εταιρειών Πετρελαίου*  
καί έπί τού έν γένει προσωπικού τών έν Πάτραις 
εργασιών τής Κοινοπραξίας Εταιρειών Πετρελαίου.

Έν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1946.

17295]1946 ’Απόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργσσίσς.

Περί 5ΟΟδράχμου προσαυξήσεως είς τό ήμ)σθιον 
τών έργατοτεχνιτών Καπνό βιο μηχανικών 3Επι- 
χειρήσεων.

(Έ. Κ. τ. Β' φ. 93 τής 7 Ιουνίου 1946).

’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τών Άν.
Νόμων 28)44 καί 866)46, 2) τήν άνάγκην τής έπαυ-
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ξήσεως τής παραγωγής τών Έργοστασίων Καπνο­
βιομηχανίας πρός κάλυψιν τών αναγκών τού κοι­
νού καί τήν συνεπείς ταύτης ύπερέντασιν τών δυ­
νάμεων τών εργαζομένων, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν, δπως άπό 11)5)1946, χορηγηθή 
είς τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών έν τή Χώρα 
Καπνοβιομηχανικών Έπιχειρήσεων προσαύξησις, 
ύπό τύπον προσωρινού έπιδόματος, έκ δραχμών 
πεντακοσίων (500) έφ’ έκάστου πραγματοποιούμε­
νου ήμερομισθίου»

Ή ώς άνω προσαύξησις χορηγείται έπί τών κε- 
κανονισμένων διά τών οικείων άποφάσεων ήμών 
ημερομισθίων.

Έν Άθήναις τή 15η Μαΐου 1946.

13459) 1997] 1946 Άπόφ Υπουργών Οικο­
νομικών καί ’Εργασίας.

Περί προσαυςήσεως ημερομισθίων προσωπικού 
μηχανημάτων Λιμενικών έργων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τή 7 Ιουνίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τών Α. Ν. 

28)1944 καί 866)1946, 2) σχετικήν πρότασιν τού Ει­
δικού Ταμείου Μηχανημάτων Λιμενικών Έργων», 
3] τήν ύπ’ άριθ. 4916]46 άπόφασιν ήμών «περί δι­
πλασιασμού τών ήμερομισθίων τών έκτός τής έ­
δρας τών εργαζομένων πληρωμάτων ρυμουλκών 
κλπ. πλωτών μέσων», άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν δπως άπό 1 Απριλίου 1946 χορη- 
γήται είς τά έκτός τής έδρας των (Πειραιά) εργα­
ζόμενα πληρώματα τών μηχανημάτων λιμενικών 
έργων (βυθοκόρους κλπ.) ειδικόν έπίδομα τροφής 
έκ δρχ. τριών χιλιάδων (3000), άνεξαρτήτως ήμε- 
ρομισθιακής κατατάξεως καί διά παν πραγματο- 
ποιούμενον ήμερομίσθιον.

Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν. 
Έν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1946.

17296)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι 
Κών καί Έργασίας.

Περί της άληθοΰς έννοιας της παρ. 3 τής νπ*  άρ. 
3602)8)2)46 άποφάσεως.

/Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τή 7 Ιουνίου 1946]
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Α. Ν. 281 

1944, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν ύπό τού Α. Ν· 
866/46, μετά σύμφωνον γνοομην τού Κυβερνητικού 
Συμβουλίου Συντονισμού, άποφασίζομεν :

1. Ή έννοια τών σχετικών διατάξεων τής παρ. 
3 τής ύπ’ άριθ. 3602 τής 8 Φεβρουάριου 1946 ήμε- 
τέρας άποφάσεοος (’) είναι: α) δτι ό δυνάμει 
αύτής καθοριζόμενος βασικός μισθός τών τρα­
πεζιτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών δέν δύνα­
ται νά είναι κατώτερος τού δεκαπλάσιου τοΰ μι­
σθού, ώς ούτος παρεσχέθη έπί τή βάσει τής παρ. 
2 τής ύπ’ άριθ. 12100 τής 21 Ιουνίου 1945 καί τής 
ύπ’ άριθ. 18900 τής 28 Αύγουστου 1945, ήμετέρων 
άποφάσεων, β] δτι τό επιδόματα οικογενειακών 
βαρών, τά οριζόμενα είς τήν παράγρ. 4, υπολογί­
ζονται έπί τή βάσει τού δυνάμει αύτής καθοριζό­
μενου βασικού μισθού, γ] δτι τά είς τήν παρ. 1 αύ­
τής οριζόμενα κατά κατη/ορίας Τραπεζών άνώτατα 
δρια μισθού, δέν επηρεάζονται έκ τών διατάξεων 
τής παρούσης.

2. Ή ύπ’ άριθ. 10363 τής 22 Μαρτίου 1946 ήμε- 
τέρα άπόφασις (9) μή δημοσιευθεϊσα διά τής Έφη- 
μερίδος τής Κυβερνήσεως θεωρείται ώς ούδέποτε 
ίσχύσχσα.

Έν Άθήναις τή 15 Μαΐου 1946.
(1) ΕΕ1 5, σ8λ. 95.
(2) ΕΕΛ 5, α»λ. 191.

6244]!078] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί ’Εργασίας

Περί καθορισμού μισθολογίων αδελφών νοσοκό­
μων εις ιδιωτικός κλινικάς καί ιατρεία.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τής 7 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1944 καί 2) σύμφωνον γνώμην τών ένδιαφερο- 
μένων έργοδοτών καί μισθωτών, άποφασίζομεν :

1. Καθορίζομεν δτι αί είς τάς ιδιωτικός κλινικάς 
καί ιδιωτικά ιατρεία έργαζόμεναι άδελφαί νοσο­
κόμοι καί καθαρίστριαι ύπάγονται είς τό δι’ ήμε­
τέρων άποφάσεων καθοριζόμενον έκάστοτε διά 
τούς Ιδιωτικούς ύπαλλήλους καί ύπηρέτας μισθο- 
λόγιον, άναλόγως τού χαρακτηρισμού αύτών ώς 
ύπαλλήλων ή ύπηρετών κατά τάς διατάξεις τού 
ύπ’ άριθ. 199]1936 Α.Ν.

2. Έν ή περιπτιήσει δ έργοδότης παρέχει τρο­
φήν, κατοικίαν, πλυστικά κλπ. δύναται νά κρατή 
έκ τού κατά τήν παράγρ. 1 τής παρούσης καθο- 
ριζομένου μισθού τά 2]3 αύτού, έάν δέν χρησιμο- 
ποιή τό δελτίον τροφίμων τού μισθωτού, τό 1]3δέ 
έάν χρησιμοποιή τοΰτο.

3. Ό εργοδότης οφείλει νά μεταβάλη τό ύφι- 
στάμενον μικτόν σύστημα άμοιβής (παροχής ήλατ- 
τωμένου μισθού καί κροφής) καί νά καταβάλη 
άκέραιον άνευ παροχής τροφής τόν κατά τά έν 
παραγρ. 1 τής παρούσης καθοριζόμενον μισθόν, 
έφ’ δσον τούτο ήθελε ζητηθεί ύπό τής πλειοψη- 
φίας τού έν έκάστη κλινική ύπηρετοϋντος έργατο- 
ύπα/ληλικού προσωπικού.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν 
καί έχει εφαρμογήν διά τάς πάσης φύσεως Ιδιω­
τικός κλινικάς καί Ιατρεία μόνον, εξαιρούμενων 
τών νοσηλευτικών ιδρυμάτων (νοσοκομείων καί 
θεραπευτηρίων)

Έν Άθήναις τή 30 Μαρτίου 1946

18310]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί διευθετήσεως ζητημάτων τινών προκυψαν- 
των εκ τής εφαρμογής προγενεστέρων τινών 
άποφάσεων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 93 τής 7 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Νόμου 
28/1.944 καί 866/46 καί μετά σύμφωνον γνώμην τού 
Κυβερνητικού Συμβουλίου Συντονισμού, άποφα­
σίζομεν :

Καθορίζομεν πρός διευθέτησιν προκυψασών 
άμφισβητήσεων έκ τής έφαρμογής ήμετέρων τινών 
άποφάσεων, τά έξής :

1) Τής έκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως, ής 
έτυχον αί διάφοροι κατηγορίαι μισθωτών διά τόν 
μήνα Ιανουάριον έ έ., δυνάμει ειδικών ήμετέρων 
άποφάσεων, (ώς π. χ Κλωστοϋφαντουργοί, άπόφ. 
3000]46, έργάται Σιδηροβιομηχανίας άπόφ. 1508/46, 
έργάται Καπνοβιομηχανίας άπόφ 1092]46 κλπ.), 
δικαιούνται είς άκέραιον πάντες οι διατελέσαντες 
είς σχέσιν έργασίας, καθ’ δλον τό άπό 5/31 Ία­
νουαρίου έ. έ. χρονικόν διάστημα. Έάν ή σχέσις 
έργασίας διήρκεσεν δλιγώτεοον χρονικόν διάστημα 
καταβάλλεται μέρος τής άνωτέρω οικονομικής ένι­
σχύσεως, άνάλογον πρός τό χρονικόν διάστημα 
τού μηνός Ίανουαρίου, καθ’ δ διήρκεσε αύτη.

2) Τής άνωτέρω οικονομικής ένισχύσεως δικαι­
ούνται καί οί: α) έφεδροι οπλΐται κατά ποσοστόν 
άνάλογον πρός τό κατά Νόμον 3514 εφεδρικόν 
έπίδομα καί β) οί άσθενεϊς καί οί έν άδεια μετ’
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αποδοχών διατελέσαντες είς ακέραιον καί γ) οι 
εν καταστάσει μή άπασχολήσεως διατελέσαντες,
λόγω έλλείψεως ή περιορισμού έργασίας, κατά 
50 ο)ο.

3) "Οσοι έκ τών μισθιοτών τών παραγράφων 1 
καί 2 της παρούσης έλαβον τήν έν λόγω οικονο­
μικήν ένίσχυσιν είς άκέραιον ή κατά ποσοστόν 
άνωτερον τού ώς άνω καθοριζομένου, δέν ύπο- 
χρεούνται είς επιστροφήν ή συμψηφισμόν.

4) Ή κατ’εφαρμογήν τής άκυρωθείσης έξ ύπαρ- 
χής ύπ άριθ. 31265/45 ήμετέρας άποφάσεως (*) 
καταβληθεϊσα διαφορά άποδοχών δέν έπιστρέφεται, 
ούδέ συμψηφίζεται.

5) Εις τούς πάσης φύσεως μισθωτούς (υπαλλή­
λους, ύπηρέτας καί έργατοτεχνίτας) τών επιχει­
ρήσεων και εργασιών έν γένει συνεχούς ή μή λει­
τουργίας, οσάκις άπασχολώνται άπό 10 μ. μ. μέ- 
χρις 6 π. μ., καταβάλλονται αί έκάστοτε κεκανο- 
νισμέναι νόμιμοι άποδοχαί, ηύξημέναι κατά 25 ο)ο.

Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν τήν 
Χώραν καί δέον δπως δημοσιευθή είς τήν Εφη­
μερίδα τής Κμβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 23 Μαΐου 1946.

(*) Σημ. ΕΕΔ: Άωορα τήν άναποοθαρμογήν τών κα- 
θυστερουμένων άποδοχών τών μισθωτών άκυρωθεΐσα διά 
τής ύπ’ άριθ. 4693|>946 ύπουργ. άποφάσεως (3ΕΔ 5, 191).

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ
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“Η στήλη αύτή δχει σκοπό νά διευκολύνει 
τόν άναγνώστη σέ ζητήματα τρεχούοης έπν- 
καιρότητος. Τό ένόναφιρον της, δμως είναι 
γβννκώεερο, ό5στε νά είναι σκόπιμη ή τακτι­
κή καί πιό πέρα άπό τον κύκλο τών άλλη- 
λογραφούντων παρακολούθηση.

Γ, Κ. Ενταύθα : Σύμφωνα μέ τόν νόμο 771] 
1937 εξομοιώνεται μέ απόλυση καί κάθε μονομε­
ρής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως 
έργασίας τού έφεδρου παλαιού πολεμιστού. Δικαί- 
οψα. επομένως, έχει δ έφεδρος παλαιός πολεμι­
στής, πού είναι, σύμφωνα μέ τά νομικά στοιχεία, 
υπάλληλος, άν δ εργοδότης, μέ αλλαγή τών δρων 
της έργασίας, αξιώνει νά έργασθή ώς εργάτης νά 
άρνηθή τή βαρύτερη αύτή εργασία, πού είναι 
ασφαλώς βλαπτική μεταβολή τών ορών τής έργα­
σίας (Έφετ. Αθηνών 1154)1929 Θέμ. ΜΑ' 375).

Άπό τήν παράνομη αύτή ένέργεια δημιουργεϊ- 
ται τό δικαίωμα τού μισθωτού νά κάμει αγωγή στο 
Δικαστήριο, μέ αίτημα τήν πληρωμή τών άποδο­
χών του καί ακόμη, άν θέλει, νά προσφύγει στήν 
αρμόδια Πρωτοδικειακή Επιτροπή Προστασίας 
Εφέδρων Παλαιών Πολεμιστών.

Σύμφωνα μάλιστα μέ μιάν άπόφαση τού Συμ­
βουλίου τής Επικράτειας (Σ. Ε. 739/1940), για νά 
είναι αρμόδια ή Επιτροπή, δέν είναι ανάγκη νά 
λυθή προηγουμένως άπό τόν μισθωτό ή σύμβαση 
έργασίας. Μπορεί, δηλαδή, καί άν ύποκύψει στή 
θέληση τού έργοδότου, νά εξακολουθήσει νά εργά­
ζεται μέ τούς νέους ορούς καί νά καταφύγει στήν 
Επιτροπή.

Φ. Π. Πειραιά : Είναι πολύ ενδιαφέρον τό ζή­
τημα, πού άνακινεϊ τό γράμμα σας. Ή επέκταση 
τού νόμου 118/1945, πού έγινε μέ τό πασίγνωστο 
τώρα Ν. Δ. 8/11 Μαΐου 1946, θά δημιουργήσει ένα 
πλήθος ζητημάτων, πού φυσικά μέ τήν εφαρμογή 
θά λυθούν άπό τήν επιστήμη καί νομολογία.

"Ενα άπό τά ζητήματα αύτά είναι καί αύτό, 
πού μάς γράφετε : Μπορεί ένας μισθιοτός, πού 

υπάγεται στο Ταμεΐον Άνεργίας, νά προειδοποιη- 
θή γιά τήν άπόλυσή του, άντί νά καταβληθή σ’ 
αυτόν ή άποζημίωση τού νόμου 2112;

Μέ τήν πρώτη άρχική διατύπωση τού άρθρον 
9 τοΰ νόμου 118)1945, όπου υπήρχε ή λέξη «πλεο- 
νάζον» καί μόνο άν ό μισθωτός έπλεόναζε ήταν 
δυνατή ή άπόλυση, τό πράγμα δέν είχε δυσκολία 
γιά. ένα άβίαστο συμπέρασμα. Ή έννοια τού «πλέ­
ον άζοντος» ήταν συνυςρασμένη μέ τήν απροειδο­
ποίητη άπόλυση. Άλλοιώς θά ήταν παράδοξο νά 
πλεονάζει ό μισθωτός σέ μιά βιομηχανική έπιχεί- 
ρηση καί νά προειδοποιείται γιά τήν άπόλυσή του, 
μάλιστα σέ περιπτώσεις πολυετούς υπηρεσίας 
ύπαλλήλου πριν άπό πολλούς μήνες, σύμφωνα μέ 
τόν νόμο 2112/1920, καθώς τροποποιήθηκε μέ τόν 
νόμο 4558/1930. Τί είδους τότε «πλεονάζων» ήταν ;

"Υστερα δμως άπό τό Ν. Δ. 8/11 Μαΐου 1946 
άλλαξε ή βάση γιά τή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας. Καθώς είναι γνωστό, έχει ό εργοδότης 
δικαίωμα νά καταγγείλει τή σύμβαση έργασίας, 
χωρίς νά εξετάζεται ή αιτία τής καταγγελίας.

Μολαταύτα έχουμε τή γνώμη πώς τό πράγμα 
δέν πρέπει νά έχει άλλάξει. Τό Ν Δ. 8/11 Μαΐου 
1946 προβλέπει μιάν κλιμακωτή εξασφάλιση τού 
μισθωτού στήν περίπτωση τής άπολύσεώς του. Γιά 
άντίβαρο τής άπολύσεώς θέλει τήν πληρωμή τής 
άποζημιώσεως τού Νόμου 2112 καί τήν επιδότηση 
άπό τό Ταμεΐον Άνεργίας.

Ή πληρωμή τής άποζημιιόσεως τού νόμου 2112 
δέν έπαυσε νά είναι ένα ούσιώδες στοιχείο τού 
κύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. 
Έμφαντικά τό άρθρο 9 τού νόμου 118/1945 ορίζει 
πώς ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας είναι 
έγκυρη άπό τότε πού θά καταβληθή ή άποζη­
μίωση τού νόμου 2112. Άρα, χωρίς τήν άποζη- 
μίοοση, πού τή θέλει ό νομοθέτης όχι σάν συνέ­
πεια τής ζημίας πού μπορεί νά ύποστή δ μισθω­
τός, μ’ ένα κατ’ άποκοπή προσδιορισμό της, κα­
θώς είναι ή άποζημίωση τού νόμου 2112 (βλέπε 
Α.Π 1/1937, ΕΕΔ δ' 323), άπό τήν παραμέληση 
τής προθεσμίας προειδοποιήσεως, άλλά σάν ένα 
στοιχείο τής διαδικασίας τού νόμου γιά τήν έπι*  
δόνηση, ή καταγγελία είναι άκυρη.

Αύτή, σέ γενικές γραμμές, είναι ή γνώμη μας. 
Θά παρακολουθήσουμε τό ζήτημα στήν εφαρμογή 
του άπό τή δικαστηριακή πρακτική καί θά έπα- 
νέλθουμε.

Α. Κ, * * 3 4 5Ενταϋ&α : ΤΙ < Έπιθεώρησις Εργατι­
κού Δικαίου», φίλε μας, δέν είναι απλώς είδη- 
σεογραφική έκδοση. Είναι νομικό περιοδικό καί 
έχει τήν ύποχρέωση νά κινείται μέσα στά νομικά 
πλαίσια. Νά μή σάς κάμνει λοιπόν εντύπωση γιατί 
δέν δημοσιεύονται στο περιοδικό μας ύπουργικές 
αποφάσεις άμέσως μετά τήν ύπογραφή των άπό 
τούς αρμοδίους 'Υπουργούς. Σύμφωνα μέ τόν νόμο 
28/1944, γιά νά έχη νόμιμη ισχύ μιά υπουργική 
απόφαση, πρέπει οπωσδήποτε νά δημοσιευθή στήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. Άν συνήθους βρα­
δύνουν νά δημοσιευθούν, αύτό δέν είναι λόγος, 
πού νά επιβάλει σ’ ένα νομικό περιοδικό ν’ α­
γνοήσει τή βασική αύτή άρχή καί νά πληρο­
φορήσει απλώς τούς αναγνώστες του γιά τήν ύπο­
γραφή αύτής ή εκείνης τής υπουργικής άποφά­
σεως, πράγμα νομικά, επαναλαμβάνουμε, άσκοπο. 
Ό χώρος μας, έξ άλλου, είναι πολύτιμος.

7Γ. Π, Πειραιά : Τό έχουμε ύπ’ δψει μας. Θά 
έξετασθή καί τό ενδιαφέρον αυτό νομικό ζήτημα 
σ’ ένα άπό τά προσεχή τεύχη μας.
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(!) Τοιοΰτοι είναι (άρύρ. 6 νόμου 3305) οί καπνοπώλαι> 
μαρμαρογλύπται, σανδαλοποιοί, λαχανοπώλαι, όπωοοπώλαι, 
πτη ναυγοπώλαι, ξενοδόχοι ύπνου, φωτογράφοι, κουρείς, 
κομμωταί, ύποδηνιατοποιοί, έμπορορράπται, ράπται καφε- 
πώλαι, κρεοπώλαι, οίνομάγειροι, οίνοπώλαι, ποντοπώλαι, 
διβυ&υνταί Εστιατορίων, πωληταί ειδών νομής καί Εγχωρίων 
προϊόντων, Ιχ&υοπώλαι, ξυθοπώλαι, κατασκευαστεί ποτών, 
άκροκαΟαρισταί, Εδωδιμοπώλαι, χαλκουργοί, σιδηρουργοί, 
φανοποιοί, πωληταί καυσίμρυ (ίλης, καταακβυασταί ειδών 
γυναικείας &μφιέσεως, ζαχαροπλάσται, Εφαπλωματοποιοί, 
ξυλουργοί, λεπτουργοί, μικτοί μικρέμποροι συνοικιών, καρ-

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ [
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ΘΕΜΑΤΑ ΤΟΥ Ν. 118)1945
(’Ετίαγγελμ,ατίαι και Βιοτέχναι)

Καθώς είναι γνωστόν, μέ τό πρόσφατον Ν. Δ. 
8/11 Μαΐου 1946 έπεξετάθη ή ισχύς τού νόμου 118] 
1945 είς τάς βιοτεχνικός, έπαγγελματικάς καί λοι­
πός επιχειρήσεις, αί όποΐαι ρητώς άναφέρονται 
είς αυτό.

Ός βιοτεχνικά! καί έπαγγελματικαί επιχειρή­
σεις νοούνται έκεϊναι, τών οποίων οί φορείς τυγχά­
νουν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεϊον Άσφαλίσεως 
Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος.

Ή βιοτεχνική έπιχείρησις διακρίνεται τής βιο­
μηχανικής έκ τής χρήσεως τής κινητήριου δυνά- 
μεως τού εργαστηρίου της, είς τό όποιον διά τήν 
επεξεργασίαν τής πρώτης ύλης πρός παραγωγήν 
αγαθών ή τον έξευγενισμόν καί επισκευήν προϊόν­
των πρωτεύουσαν θέσιν έχει ή εργασία διά τών 
χειρών καί δεν γίνεται χρήσις συνολικής κινητή­
ριου μηχανικής δυνάμεως άνωτέρας τών δώδεκα 
πραγματικών ίππων ή δεν γίνεται μέν είς αυτό 
επεξεργασία πρώτης ύλης, απαιτείται δμιος διά τήν 
είς αυτό έργασίαν τού έπιχειρηματίου τεχνική τού­
του κατάρτισις (πρβλ. 12 Δεκεμβρίου 1939 β. δ. 
«περί τού τρόπου ένισχύσεως τών βιοτεχνών υπό 
τής Βιοτεχνικής Εστίας έν τή ένασκήσει τού επαγ­
γέλματος των», 011. 6ίά. (?οατ8 ά’οοοηοηιίο ροϊί- 
ίίςμιε οάίΐίοη ιριι. οΐιαρΐίτο III, Έφετ. Θεσσα­
λονίκης 189/1929 Θέμ. ΜΑ' 24).

Τό Ν. Δ. 8] 11 Μαΐου 1946 όμως έχει ώς προϋ­
πόθεσήν τής έπεκτάσεως τού Ν. 118/1945 καί έπί 
τών βιοτεχνικών καί έπαγγελματικών επιχειρήσεων 
νά είναι φορείς αυτών ήσφαλισμένοι είς τό Τα- 
|β.εϊον Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών 
τής Ελλάδος.

Κατά τό άρθρ. 2 τού Νόμου 6364 τής 29/31 
Όκτωβρίου 1934 «περί ίδρύσεως Ταμείου Άσφαλί­
σεως Έπαγγελματιών τής Ελλάδος» (βλέπε καί 
ύπ’ άριθ. 22695 τής 23 Απριλίου 1938 άπόφασιν 
Υφυπουργού Εργασίας «περί έγκρίσεως καταστα­
τικού τού Ταμείου Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών 
καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος), είς τό Ταμεϊον τούτο 
Ασφαλίζονται ύποχρεωτικώς άπαντες οι έν Έλλάδι 
έπαγγελματίαι καί βιοτέχναι, οί διατηρούντες επαγ­
γελματικόν ή βιοτεχνικόν κατάστημα τών κατηγο­
ριών τών ένδεικτικώς άναφερομένων είς τον περί 
συστάσειος Έπαγγελματικών καί Βιοτεχνικών Επι­
μελητηρίων νόμον 3305 τής 20/14 Απριλίου 1925 (*).

Επομένως οί φορείς τών επιχειρήσεων τούτων 
υπάγονται είς τάς έκ τού νόμοι*  118/1945 ύποχρεώ-

ΑΞΙΑ ΠΡΟΣΟΧΗΣ

Προκαλεϊται ιδιαιτέρως ή προσοχή τού ανα­
γνώστου έπί τού ότι διά τής ύπ’ άριθ. 324/1946 
πράξεως τού Υπουργικού Συμβουλίου (ΕΕΔ 5, 370). 
κατά τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 58/1945 Συντα­
κτικής Πράξεως, έπεκυρώθησαν, μεταξύ άλλων 
νομοθετημάτων τής Κατοχής, τά άρθρα 4, 5, 6 
τού νόμου 765/1943, έκ τών οποίων τό πρώτον 
αφόρα τί*ς  γνωστάς δικονομικάς μεταρρυθμίσεις 
είς τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^)ΟΔ' περί έκδι- 
κάσεως τών εργατικών διαφορών καί ό νόμος 1968/ 
1944, διά τού οποίου αί έργατικαί διαφοραί έκδι- 
κάζονται, άνεξαρτήτως ποσού, υπό Πρωτοδίκου.

Έξ άλλου διά τής ύπ’ άριθ. 325/1945 Πράξεως 
τού Υπουργικού Συμβουλίου (ΕΕΔ 5. 373), κατηρ- 
γήθη διά τό μέλλον τό Ν.Δ. 424/1911 καί τά άρ­
θρα 1, 2, 3, 7, 8, 9 τού νόμου 765/1943.

Πρέπει νά ύπομνησθή, ότι ή διά τό μέλλον 
κατάργησις (τό Ν.Δ. 424/1941 καί ό νόμος 765/43. 
πλήν ωρισμένων αυτού άρθρων, έχει καταργηθή 
καί διά τού άπό 8/11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. «περί έπε­
κτάσεως κλπ.») ένδιέφερε διά τήν νομιμοποίησιν 
των ύπό το κράτος τής ισχύος αυτών δικαιοπραξιών.

σεις εισφοράς έπί τών άποδοχών τών συνδεομένων 
διά συμβάσεοις έργασίας μετ’ αύτών μισθωτών καί 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας κατά τό άρθρ. 
9 τού Ν. 118/1945.

Ή άμφιβολία, ή οποία προέκυψεν, όσον άφορά 
τον κύκλον τών άσφαλιζομένων διά τού Ν. Δ. 8/11 
Μαΐου 1946 προσώπιον, άν δηλαδή άσφαλίζωνται οί 
κατά τήν 13 Φεβρουάριου 1945, ήμέραν δημοσιεύ- 
σεως τού Ν. 118/1945, ύπηρετούντες μισθωτοί (πρβλ. 
τήν δόσασαν άφορμήν άμφιβολίας είσηγητ. έκθε- 
σιν τού ,Ν. Δ. 8/11 Μαΐου 1946, ΕΕΔ 5, 284), νομί­
ζομε ν, ότι έλύθη —καί όρθώς (πρβλ. Σ. Βεκρην, 
ΕΕΔ 5, 332), ύπέρ τής εκδοχής ότι άρκεϊ νά ύπη- 
ρέτουν οί μισθωτοί κατά τον χρόνον τής δημο- 
σιεύσεως τού Ν. Δ. 8]11 Μαΐου 1946, άνεξαρτήτως 
αριθμού ημερομισθίων (βλέπε ύπ’ άριθ. 20319/1946 
άπόφ. Υπουργού Έργασίας, ΕΕΔ 5 σελ, 378) Επο­
μένως καί ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
τών μισθωτών τούτων πρέπει, έπί ποινή άκυρό- 
τητος. νά γίνεται κατά τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 9 τού Ν. 118] 1945.

Α—Ω

ροποιοί, καΦεκλαποιοί, φερετροποιοί, άρτοποιοί, γαλακττ.- 
πώλαι, άγγειοπλάσται, κασσιτερωταί, ίδιοκτήται καθαρι­
στηρίων καί βαφείων, πεταλωταί, σαγματοποιοί, σιδηρωταί. 
σαρωΟροποιοί, σκητορράπται, τα.νιοπλέκται, σχευοστολισταί 
οίκων, σφραγιδοχαράκται, έπιδιορύωταί ώρολογίων καί κο­
σμημάτων, έπιδιορ^ωταί πίλων, στιλβωταί, Επιπλοποιοί, ώς 
καί πάσης άλλης φύσεως έπαγγελματίαι, διατηρούντες κα­
τάστημα λιανικής πωλήσεως, ώς καί χειροτέχναι Ιδιοκτήται 
Εργοστασίων ή Εργαστηρίων, τών όποίων τά προϊόντα πω- 
λούνται έπιτοπίως καί λιανιχώς (βλέπε καί τό άπό 12 Δε­
κεμβρίου 1939 β δ. «περί τρόπου ένισχύσεως τών βιοτε- 
χνών ύπό τής Βιοτεχνικής Εστίας έν τή Ασκήσει τοΰ Επαγ­
γέλματος των», δπου ώς βιοτέχναι -θεωρούνται οί Επ’ όνό- 
ματί των διατηρούντες §ν τών ένδεικτικώς άναφερομένων 
είς αύτό βιοτεχνικών Εργαστηρίων ή καταστημάτων.
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Αι Απόψεις Μας
Νομοθετική πολιτική

Ό άναγκ. νόμος 244/1936 άναγνωρίζει λόγο άπο­
λύσεως τήν οικονομική άνεπάρκεια τής έπιχειρήσεως 
γιά τή διατήρηση παλαιού πολεμιστού. Τό Ν. Δ. 
1799/1942 εΐναι τραχύτερο στούς περιορισμούς άπο- 
λύσειος : Δέν θεωρεί τόν λόγο αύτό ικανό νά δι­
καιολογήσει τήν άπόλυση τοΰ νέου πολεμιστού·

Ή διαπίστωσυ τών ούσιαστικών καί δικονομικών 
αυτών άρρυθμιών οδηγεί, νομίζουμε, σ*  αύτό τό 
άβίαστο συμπέρασμα : Εΐναι άνάγκη ν’ άποκατα- 
σταθεϊ μιά ένότης δικαίου. Ή διατήρηση τής ση­
μερινής νομοθετικής καταστάσεως στό σημαντικό 
αύτό κεφάλαιο προστασίας τοΰ μισθωτού, πού μέ 
τούς αγώνες του έδόξασε τό Έθνος, δέν ικανοποιεί 
τήν εθνική καί κοινωνική άναγκαιότητα μιας πραγ­
ματικής καί ίσης πρό πάντων προστασίας.

Μετά κάθε πόλεμο εμφανίζεται έντονη ή πίεση 
τοΰ αισθήματος τής δικαιοσύνης, πού επιβάλλει νά 
προστατευτούν ιδιαίτερα οΐ πολεμιστέ., όσοι τουλά­
χιστον ανήκουν στις φάλαγγες τών οίκονομικώς ασθε­
νών καί έπιστρέφοντας στις εστίες των άπό τίς φλό 
γες τοΰ πολέμου αδυνατούν, χωρίς τήν κρατική 
βοήθεια, νά εξασφαλίσουν τά στοιχειώδη μέσα 
ζωής. '

Έτσι καί μετά τούς τόσους αμυντικούς πολέμους 
τοΰ Έθνους μας έπήγασε ή ανάγκη νά προστατευ· 
θοΰν, μ’ ένα ιδιαίτερο τρόπο, οι μισθωτοί πολεμι­
στές. Ή νομοθεσία τούς διακρίνει σέ παλαιούς καί 
σέ νέους πολεμιστές. Καί ένφ θά ήταν επιβαλλόμε­
νο άπό τόν σκοπό της νά αναλύεται ή προστασία 
σέ μιαν ομοιόμορφη, κατά τήν έκταση καί τόν τρό­
πο, εκδήλωση, εμφανίζεται τό παράδοξο φαινόμενο 
τής διαφοροποιήσεως τών δικαιωμάτων τών μισθω­
τών, ανάλογα μέ τήν κατηγορία, δπου υπάγονται : 
τοΰ παλαιού καί τοΰ νέου πολεμιστού. *Ο πολεμι­
στής τών έπιστρατεύσειυν άπό τό 1912 έως 1923 προ­
στατεύεται γιά τήν απόλυσή του, χωρίς νά σχετίζε­
ται ή προστασία μέ τόν τρόπο προσλήψεως. Γιά 
τόν πολεμιστή καί άνάπηρο τοΰ πολέμου 1940—1941 
ή αυθεντική ερμηνεία τοΰ Ν.Δ 1799]1942, πού έπι- 
χειρήθηκε άπό τό Ν.Δ. 8] 11 Μαΐου 1946, περιορί­
ζει άσφυκτικά τήν προστασία τοΰ νομοθετικοΰ αύ 
τοΰ διατάγματος μόνο σέ όσους έχουν τοποθετηθεί 
άναγκαστικά στις επιχειρήσεις άπό τό Υπουργείο 
Εθνικής Άμύνης. *Η άλλη, ή μεγάλη κατηγορία τών 
πολεμιστών τοΰ τελευταίου πολέμου, κινδυνεύει άνά 
κάθε στιγμή νά μείνει άνεργη, μέ τό ανεξέλεγκτο 
έργοδοτικό δικαίωμα τής ά «ολύσεως. Καί δμως γιά 
κάθε λογικά σκεπτόμενο άνΗρωπο ή νομοθετική 
άντίληψη γιά τήν προστασία τών μισθωτών τών κα­
τηγοριών αύτών θά έπρεπε, γιά τόν αύτό λόγο, νά 
κατευθύνεται μέ τήν άρχή τής ίσης μεταχειρίσεως.

Ή άρχή αύτή τής ίσης μεταχειρίσεως εΐναι τόσο 
άγνωστη φαίνεται στή νομοθεσία μας, άφοΰ σημειώ­
νονται σ* αύτή καί άλλες ουσιαστικές αρρυθμίες : 
Ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής έχει τό δικαίωμα 
τής διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, δταν 
νομίμως άπολύεται άπό τήν Επιτροπή (νόμος 5532/ 
1932) καί στήν άντίστοιχη περίπτωση δέν υπάρχει 
γιά τόν νέο πολεμιστή τού πολέμου 1940—1941, πού 
προσελήφθη οίκειοθελώς στή θέση του, ού'τε τό 
στοιχειώδες δικαίωμα νά κρίνεται άπό ένα αρμόδιο 
διοικητικό όργανο αντικειμενικά ή άπόλυσή του.

Έξ άλλου καί στό κεφάλαιο τής διαδικασίας άπο 
λύσεως, πού προβλέπουν δ άναγκ. νόμος 244/1936 καί 
τό Ν.Δ 1799/1942 (γιά δσους, κατά τό τελευταίο, 
προσελήφθησαν άναγκαστικώς) υπάρχει μιά ανεξή­
γητη ποικιλία στον τρόπο τής άπολύσεως.

Ή άπόλυση τών παλαιών πολεμιστών γίνεται μέ 
άπόφαση τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών. Ή από­
λυση τών νέων μέ άπόφαση διοικητικού συμβουλίου 
στό Υπουργείο Εθνικής Άμύνης.

Περιττός κόπος
Σύμφωνα μέ τό βυζαντινορωμαϊχό δίκαιο σέ πε­

ρίπτωση άδυναμίας τού εργοδότη νά δεχθεί τίςπροσ- 
φερόμενες υπηρεσίες τού μισθωτού, άπό λόγους πού 
άφοροΰν τό πρόσωπό του, έστω καί άν οι λόγοι αύ- 
τοί δέν οφείλονται σέ πταίσμα του, χρεωστεϊ οπωσ­
δήποτε τόν μισθό τοΰ μισθωτού, χωρίς νά μπορεί 
ν’ άντιτάξει τήν ένσταση τοΰ «μή έκπληρωθέντος» 
συναλλάγματος (Καλλιγά, Ένοχ. § 321, Τριαντα- 
φυλλοπούλου, είσηγ. έκθεση ΕΕΔ 1, 903, Λιτζερο 
πούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας κατά 
τό Ν.Δ. 424 σελ. 36). Ανάλογη εΐναι ή διατύπωση 
καί τοΰ άρθρ. 656 τοΰ Αστικού Κώδικος.

Έξ άλλου στις αμφοτεροβαρείς συμβάσεις, κα­
θώς είναι καί ή σύμβαση έργασίας, γιά ν’ άκολου- 
θήσει ή ύποχρέωση τοΰ ενός, πρέπει νά προηγηθεϊ 
ή εκτέλεση τής ύποχρεώσεως τοΰ άλλου ή τούλάχι- 
στον ή προσφορά νά έκτελεσθεί ή ύποχρέωση.

Τό πράγμα εΐναι τόσο ομαλό, ώστε δέν βλέπου­
με γιατί νά χρειασθεί νά γίνει ή 21100/1946 ύπουρ- 
γική άπόφαση σχετικά μέ τό δικαίωμα τών μισθω­
τών σέ περίπτωση άπεργίας. Κατά τήν υπουργική 
αύτή άπόφαση, πού τροποποιεί τίς διατάξεις τής § 
4 τής 3600/1946 ύπουργικής άποφάσεώς, στον δρο 
«γιά αιτία άνεξάρτητη τής θελήσεως τοΰ εργοδό­
του·.δέν υπάγεται καί ή περίπτωση τής διακο­
πής τής εργασίας μέ άπεργία ή στάση έργασίας τοΰ 
όλου ή τμήματος τοΰ προσωπικού έπιχειρήσεως. 
Καί επομένως δ άπεργός μισθωτός δέν δικαιούται 
μισθό ή τμήμα μισθοΰ του.
Συναίσθημα πικρίας

Ή άποψή μας γιά τόν κίνδυνο, πού διατρέχει ή 
προστασία τών δικαιωμάτων τών μισθωτών, μετά 
τήν κατάργηση τής μονιμότητας τοΰ Ν. Δ. 421)1941, 
πού υποστηρίξαμε στό προηγούμενο τεύχος, είχε 
φαίνεται άπήχηση. Άπό δσα μάς έγραψαν σχετικά 
μέ τό θέμα, σημειώνουμε μιάν ιδιαίτερη περίπτωση, 
πού προκαλεϊ άναμφίβολα μελαγχολικές γιά τήν 
προστασία τών μισθωτών σκέψεις καί άκόμα τό συ 
ναίσθημα τής πικρίας : *Ο  μισθωτός ύπέστη τήν ά­
πόλυση, επειδή άρνήθηκε νά υπογράψει μιάν εικο­
νική άπόδειξη γιά τό μέγεθος τού νόμιμου μισθού 
του. Καί ή καταγγελία είναι «άναιτιώδης»!
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΜΙΣΘΟΥ
(Κατά τ© βυζαντινορωμαϊκόν δίκαιον καί τον ίσχύοντα Αστικόν Κώδικα)

Πρός τό Ύπουργεΐον ’Εργασίας, άριθ. γνωμ. 12 
πρωτ 104. Έν Άθήναις 20 Ιουνίου 1946 
Είς άπάντησιν του ύπ’ άριθ. 16658 έ. έ. έγ­

γραφου υμών, έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσω- 
μεν ύμΐν δτι τό Β' Τμήμα του Νομ. Συμβου 
λίου, άπαρτισθέν έκ τών κ κ. Δ. * Αστοστολάκη, 
Σ. Μεσημέρη, I. Κυβέλου, Κ. Δημητρακάκη, Γ. 
Φραγκονλη, Νομ. Συμβούλων, Μ. Σταυροπούλου 
Κ· Περιφανάκη, Α. Χατζηδάκη, Είσηγητου, καί 
Δ. Μαγγιώρου, Παρέδρων. άπεψάνθη έπί τών έν 
τφ ώς άνω έγγράφω έρωτημάτων ύμών ώς 
έξης.

(*) Είναι φανερόν δτι ή ρύθμισις αυτή ή γενοιιένη 
διά τοΰ άρ^ρ. 24, έν συνδυασμφ πρός τό άρ^ρ. 38 § 2 
τοΰ Είσαγ. Ν.2783/1941, καίτοι αποτελεί απλήν λογι­
κήν συνέπειαν τής ύγιοΰς αρχής τής μή αναδρομικής 
δυνάμεως τών νόμων καί τοΰ σεβασμοΰ τών κεκτη- 
μενών δικαιωμάτων, έκ τών πραγμάτων δμως δπως 
έκ τής εξεταζόμενης ήδη περιπτώσεως,εμφανίζεσαι μή 
ικανοποιητική καί τοΰτο λόγφ τοΰ απείρου άρι'άμοΰ

Α) Έπί του έρωτήματος άν οί υπάλληλοι τής 
ΑΤΕ άπουσιάζοντες έκ τής θέσεώς των λόγω 
άσθενείας δικαιούνται άποδοχών, πρέπει νά γί· 
νωσιν αί έξής διακρίσεις:

α') Ή σύμβασις έργασίας συνωμολογήθη 
πρό τής εισαγωγής του Αστικού Κώδικος καί 
δέν έχώρησε σιωπηρά άνανέωσις αύτής μετά 
τήν εισαγωγήν τούτου (23 Φεβρ. 1946). Καί πε­
ραιτέρω :

1) Τό έκ τής άσθενείας κώλυμα έλαβε χώ­
ραν πρό τής 23 Φεβρ. 1946. ΕΙς τήν περίπτω- 
σιν ταύτην θά τύχωσιν έφαρμογής αί σχετικαί 
διατάξεις του τέως ίσχύοντος βυζαντινορωμαϊ- 
κου δικαίου, καθ’ άς έάν δ έκμισθωτής τών υπη­
ρεσιών (έργαζόμενος) έκ λόγων όψορώντων τό 
πρόσωπόν του κωλύεται νά έργασθή άνευ υπαι­
τιότητας του, άπαλλάσσεται μέν πάσης εύθύνης, 
χάνει δμως τόν μισθόν τόν άντιστοιχουντα 
είς τόν χρόνον, καθ' δν έκ τής αιτίας ταύτης 
δέν είργάσθη (Πανδ. (19,2) 15 παρ. 6. (14,2) πρ. 
Καλλιρά,Ένοχ., παρ. 321 σελ 494 σημ. Δ,Πασταρ- 
ρηγοπ. Ένοχ. II παρ 75 Χνίηάδοίι. παρ 401 σημ. 
6 καί 404 σημ. 5. Ϋαπ λνείΐετ Ένοχ. παρ. 422 
σημ 9 11, παρ. 299, σημ 38α 40 Α. Λιτξεροπού- 
λου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
κατά τό Ν.Δ. 424, σελ. 87 σημ. 76, I. Καζτοδί- 
στρια, Ερμηνεία Έργατ. δικαίου παρ. 323. Α. 
Π. 478-1939, θ. ΝΑ' 78.97-1908 θέμ. Ιθ' 666).

2) ’Άν τό έκ τής άσθενείας κώλυμα έλαβε 
χώραν άπό τής 23 Φεβρ, 1946 μέχρι τής 10 Μα 
ΐου 1946, δτε ήρξατο ίσχυον τό Ν. Δ. τής 7/10 
Μαΐου 1946 «περί άποκαταστάσεως του Αστι­
κού Κώδικος καί του Εισαγωγικού αύτου Νό­
μου» θά τύχη έφαρμογής τό άρθρ. 708 του Άστ. 
Κώδ. 777/45 (ακριβώς δμοιον πρός τό άρθρ. 657 
του Άστ Κώδ. 2250/40) διά τούς έξής λόγους :

Κατά τό άρθρ. 17 παρ. 2 του Εισαγωγικού 
του Άστ. Κώδ Ν. 900/46 πλήν άλλων άρθρων 
καί τό άρθρ. 708 του Άστ. Κώδ. έχει έφαρμο- 
γήν έν πάση περιπτώσει καί έπί τών πρό τής 
εισαγωγής του Αστικού Κώδικος συνομολογη- 
θεισών συμβάσεων έργασίας.Έν άντιθέσει πρός 
τήν διάταξιν ταύτην κατά τό άρθρον 38 παρ. 2 
του Εισαγωγικού του Άστ. Κώδ. Ν. 2783/41 με­
ταξύ τών άρθρων του Άστ. Κώδ, τών έφαρμο-

Ύπδ του κ. ΑΝΔΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέ 
όρου τοϋ Νομικού Συμβουλίου τοϋ Κράτους

ζομένων καί έπί τών πρό τής εισαγωγής του 
Άστ. Κώδ. συνομολογηθεισών συμβάσεων έρ­
γασίας δέν άναφέρεται καί τό άρθρ. 657, συνε 
πώς έκ τής διατάξεως ταύτης, συνδυαζομένης 
καί πρός τήν του άρθρ 24 του αύτου Εισαγω­
γικού Νόμου, προκύπτει σαφώς, δτι έπί τών 
πρό τής ισχύος του Άστ- Κώδ. 2250'40 συν 
ομολογηθεισών συμβάσεων έργασίας θά έξακο- 
λουθήση ίσχυον τό Βυζαντινορωμαϊκόν δίκαιον 
δσον άφορα τάς συ^επείας του έκ τοΟ προσώ­
που του έργαζομένου κωλύματος, πρός παρο­
χήν τής έργασίας, καθ’ δ Βυζαντινορωμαϊκόν 
δίκαιον, ώς έρρήθη, ό έργαζόμενος στερείται 
του μισθού (Γ. Μ πάλή, Γεν. Άρχ. παρ. 10 σελ. 
24, άριθ. 5, I. Καστοδίστριας, Ε. Ε. Ν. ΐγ' σελ. 
2 παρ 2). Έφ’ δσον συνεπώς δ έργαζόμενος 
καθ’ δν χρόνον ϊσχυσαν οί Ν> 777/45 καί 900/49 
έμποδισθείς νά έργασθή ύπό τάς προϋποθέσεις 
του άρθρ 708 του Άστ Κώδ. 777/45, άπέκτησεν 
ιδιωτικόν δικαίωμα, δπως καταβληθή είς αύτόν 
ό μισθός κατά τόν χρόνον, καθ’ δν δέν είργά­
σθη, τό ιδιωτικόν τούτο δικαίωμα διετηρήθη 
καί μετά τό Ν. Δ. τής 7/10-5-1946 κατά τήν ρη­
τήν διάταξιν του άρθρ. 1 § 2 έδ. 2 του Ν. Δ. 
τούτου.

Κατά ταυτα είς τήν έξεταζομένην ήδη πε- 
ρίπτωσιν δ έργαζόμενος θά πληρωθή τόν μι­
σθόν κατά τάς ήμέρας, καθ’άς λόγω άσθενείας 
μή όφειλομένης είς υπαιτιότητα αύτου έκωλύ- 
θη νά έργασθή, έφ’ δσον ή άσθένεια έπήλθε με­
τά δεκαήμερον τουλάχιστον παροχήν έργασίας. 
Εννοείται δτι δ μή παρασχών τήν έργασίαν 
ύποχρεούται νά άποδείξη τό άνυπαίτιον κώ­
λυμα αύτου, έν προκειμένω τήν υπαρξιν τής 
άσθενείας, κατά τάς γενικάς άρχάς.

3) ’Άν τό έκ τής άσθενείας κώλυμα έλαβε 
χώραν άπό τής 10. Μαΐου 1946 κ. έ. θά τύχη 
έφαρμογής τό Βυζαντινορωμαϊκόν δίκαιον, 
συμφώνως πρός τά άρθρα 24 καί 38 παρ. 2 
του Είσαγωγ. του Άστ. Κώδ. Ν. 2783/41 κατά 
τ’ άνωτέρω ύπό 2 ρηθέντα.

Διά νά έπιτύχωσιν οί ένδιαφερόμενοι έργα- 
ζόμενοι ή έργοδόται είς τήν περίπτωσιν ταύτην 
τήν έπί τών πρό τής 23 Φεβρ. 1946 συνομολο 
γηθεισών συμβάσεων έργασίαο έφαρμογήν του 
Άστ. Κώδ. πρέπει διά νέας συμφωνίας νά κα- 
ταργήσωσι τήν παλαιόν καί νά συνομολογή- 
σωσι νέαν σύμβασιν έργασίας (*).
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β') Ή σύμβασις έργασίας συνωμολογήθη άπό 
τής 23 Φεβρ. 1946 κ- έ ή άπό τής χρονολογίας 
ταύτης έχώρησε σιωπηρά άνανέωσις ληξάσης 
συμβάσεως έργασίας Είς τήν περίπτωσιν ταύ­
την θά τύχη εφαρμογής τό άρθρον 657 τοΰ Άστ. 
Κώδ 2250 40 δμοιον πρός τ’ άνωτέρω ύπό α)2) 
έρευνηθέν άρθρ. 708 του Άστ. Κώδ. 777/45, οί 
έργαζόμενοι δηλονότι θά λάβωσι τόν μισθόν, 
έάν μετά δεκαήμερον τουλάχιστον παροχήν 
έργασίας έμποδισθώσι νά παράσχωσι τάς ύπη­
ρεσίας των ένεκα σπουδαίου λόγου μή όφει- 
λομένου εις ύπαιτιότητσ των, τοιουτος δέ λό­
γος κατ’ άρχήν πρέπει νά θεωρηθή καί ή άσθέ- 
νεια. Έξ άλλου κατά τό άρθρ. 658 του Άστ. 
Κώδ. ό χρόνος, δΓ δν κατά τό προηγούμενον 
άρθρον ύψισταμένου κωλύματος διατηρείται ή 
έπί του μισθού άξίωσις δέν δύναται νά ύπερβή 
τόν μήνα, έάν τό κώλυμα έπήλθε έν τουλά­
χιστον έτος μετά τήν έναρξιν τής συμβάσεως. 
τόν ήμισυ δέ μήνα είς πάσαν άλλην περίπτωσιν. 
Προσέτι δέ κατά τάς περιστάσεις ή παρατει- 
νομένη άσθένεια του έργαζομένου δύναται νά 
χαρακτηρισθή ώς σπουδαίος λόγος δίδων δι­
καίωμα είς καταγγελίαν τής συμβάσεως έκ μέ­
ρους έκατέρου τών συμβαλλομένων άνευ τηρή­
σεως προθεσμίας κατά τό άρθρ. 672 τού Άστ. 
Κώδ., ώς προκύπτει καί έκ του άρθρ 661 του 
Άστ. Κώδ. Καί είς τήν περίπτωσιν δμως ταύ­
την ό έργοδότης ύποχρεοΰται νά καταβάλλη 
τόν μισθόν κατα τό χρονικόν διάστημα τό όρι- 
ζόμενον έν άρθρ. 658 έδ. 1, ώς ρητώς δρίζετσι 
έν έδ 2 του αύτου άρθρου.

Β) Έπί του έρωτήματος άν οί έπί μηνιαίω 
μισθώ άμειβόμενοι ύπάλληλοι τών κινηματο­
γραφικών έπιχειρήσεων δικαιούνται του μισθού 
τοϋ άναλογούντος είς τάς ήμέρας άναγκαστι- 
κής άργίαςτών κινηματογράφων, λόγω μή πα­
ροχής ήλεκτρικού ρεύματος παρά τής Ηλεκτρι­
κής Εταιρείας έξ αιτίας τών περιορισμών,πρέ­
πει πάλιν νά γίνωσιν αί αύταί διακρίσεις :

α) Ή σύμβασις έργασίας συνωμολογήθη πρό 
τής εισαγωγής τοΰ Άστ Κώδ. (23 Φεβρ. 1946) 
καί δέν έχώρησε μετά ταύτα σιωπηρά άνανέ- 
ωσις αύτής καί περαιτέρω.

1) Ή αναγκαστική αργία τώ»ν κινηματογρά­
φων έλαβε χώραν πρό τής 23 Φεβρ.1946 Είς τήν 
περίπτωσιν ταύτην θά τύχωσινέφαρμογής αί δια­
τάξεις τού τέως ίσχύοντος Βυζαντινορωμαϊκού 
δικαίου καί δή αί σχετικαί πρός τό προκείμενον 

ζήτημα διατάξεις Πανδ. (19,2) 19 παρ. 9 και 10, 
(1.22) 4, (19 2) 38 πρ. Βασ. (20.1) 19. 37,

Κατά ταύτας, έάν ή μή αποδοχή τών ύπη­
ρεσιών τού έκμισθωτοΰ (έργαζομένου) έκ μέ­
ρους τοΰ μισθωτού (έργοδότου) δέν προέρχεται 
έκ τοΰ προσώπου τοΰ έκμισθωτοΰ (Πανδ. οϋ. 
19 παρ. 9 : «ουηι ρετ ίε ποπ δίεΐίί: ηυοπιΐηαδ 
ΙοοηΙη^ ορ?Γ38 Α Α δοϊνετεδ», 38 πρ. «δί ρετ 
οιιπι (ΙοοηΙογοπι) ηοη δίείιΐ ςηοηιίηπδ ορετΗδ 
ρταεδίεΐ», Βασ. οΐΚ 19 παρ 8 σχολ, «ού διά σοΰ 
έμπεποδισθήναι τάς όπέρας τάς άς τώ Ά- 
κύλα παρέχεσθαι», 37 σχολ «έν ω μή ένεπόδι- 
σεν αυτός περί τό τάς οικείας όπέρας παρέ­
χεσθαι», ό μισθωτής τών ύπηρεσιών (έργοδό­
της) ύποχρεοΰται νά καταβάλη τόν σύμφωνη-, 
θέντα μισθόν ολοκλήρου τοΰ χρόνου, έστω καί 
άν δέν ύφίσταται ύπαιτιότης αύτοΰ, πλήν άν πα- 
ρέσχεν είς άλλον τάς ύπηρεσίας αύτού δ έκμι- 
σθωτής, ώστε ούδεμίαν ύπέστη ζημίαν. Είδι- 
κώτερον αί διατάξεις αδται μνημονεύουσιν ώς 
κώλυμα άποδοχής τών ύπηρεσιών τόν θάνατον 
τοΰ μισθωτοΰ (έργοδότου). δστις δέν δύναται 
συνήθως νά άποδοθή είς ύπαιτιότητα τοΰ θα- 
νόντος, είναι δέ γεγονός άκαταγώνιστον, δχι 
δμως καί άπρόβλεπτον. Ή άκριβής έρμηνεία 
τών χωρίων τούτων καί ή προσήκουσα έφαρ­
μογή των έν τω συγχρόνω δικαίω έγένετο ύπό 
ποικίλας έκδοχάς καί έν Γερμανία ύπό τό κρά­
τος τοΰ κοινού δικαίου, καί παρ’ήμΐν~ (βλ. ά- 
νάλυσιν τών έξενεχθεισών έπί τού ζητή­
ματος γνωμών παρά Ο. ΡαίτοπίοοΗδ, 
άαδ ΒθΐΓίεδδΓΐδί&οδ, 1939 σελ. 19 έπ.
Καλλιγά, Ένοχ. 1885, παρ. 320,321 σελ 414 σημ. 
1,2,5, Παπαρρηγοπ, Ένοχ. παρ. 356 (73), 
χνίηάδόΐιείά παρ. 401 σημ. 7, παρ 404 
σημ. 6, ΠογπΚπγ^ Ένοχ. παρ. 115 IV, 
V ά η & ο τ ο τν III παρ 591, Βίπίεηίδ II παρ. 
119 σελ. 687. Λιτξερόπουλος, ένθ. άνωτ. σελ. 
36 σημ- 28. I. Καποδίστριας, ένθ. άνωτ. παρ 
344, έν συνδυασμω πρός παρ. 395 κ. έπ. Α. 
Γαζής, Ή μή έκπλήρωσις τής ένοχ. συμβά­
σεως. 1940 σελ 145 σημ. 43 κ. έπ. καί Άρχ. 
ίδ. Δικ. ΣΤ’ 599, X. Άχαλλόστουλος,Έργατ. δίκ. 
α’ 57. Κ, Ράλλης, αύτόθι σελ. 154 Α.Π. 114)1916. 
θέμ. ΚΕ' 337, 7)1937. θ. ΜΗ' 444, 74)39 Ε.Ε.Ν. 
στ'380. 368 1936 θ. ΜΗ' 171 Έφ. Πατρ. 399) 
34 θ. ΜΣΤ' 720). Τό Νομικόν Συμβούλιον έχον 
ύπ’ δψιν δτι τό προκείμενον ζήτημα προέκυψε 
μέ ιδιαιτέραν όξύτητα έκ τών συνθηκών του 
συγχρόνου βίου καί δτι αί διατάξεις τοΰ ρω­
μαϊκού δικαίου άφορώσαι συνθήκας τόσον δια­
φόρου καί παρωχημένης έποχής δέν δύνανται 
νά όδηγήσωσι είς συμπέρασμα άσφαλές καί 
δίκαιον, άνταποκρινόμενον δηλαδή πρός τάς 
ύφισταμένας ήδη κοινωνικός άναγκας, κρίνει 
δτι ό έρμηνευτής δύναται άσφαλέστερον νά φω- 
'τισθή περί τών έν τή συγχρόνφ νομική συνει- 
δήσει κρατούντων έκ σχετικώνδιατάξεων συγ­
χρόνων νομοθετημάτων, δπως αί τών άρθρ. 6 
παρ. 2 έδ. 2. τοΰ Ν. 2112)1920 προστεθέν ύπό 
άρθρ 4 τού Ν. 4550)1930, άρθρ. 6 παρ. 1 τού Β Δ, 
τής16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ Ν. 
2112 κλπ.» πρό παντός δέ ή τού άρθρ. 656 
τού προσφάτως είσαχθέντος Άστ. Κώδ 2250) 
40. Πρέπει δηλαδή νά γίνη δεκτόν δτι ύποχρέω 
σις πρός πληρωμήν τοΰ μισθού ύφίσταται καί 
άν έκ τύχης άνευ ύπαιτιότητος τοΰ έργοδότου 
καταστή άδύνατος ή άποδοχή τής έργασίας, 
ή ύποχρέωσις δμως αύτη δέν ύφίσταται, δταν 
ή άδυναμία τής άποδοχής τών ύπηρεσιών όφεί- 

τών προχειμένων έννόμων σχέσεων, ας εύρεν ύφισταμέ- 
νας δ Άστ Κωδ. >αί τής σημαλτικής βελτιώσεως τής 
έπελθούσης είς τήν έννόμον σχέσιν τής συμβάσεως 
εργασίας καί δι’ άλλων διατάξεων πλήν τών έν άρθρ. 
38 § 2 τοΰ άναγ.Ν. 2783/41 άναφερομε%ων.Θά έπρεπε 
μάλλον νά θεσπισΟή δτι δ Άστ Κώδ. διέπει άπό τής 
ισχύος του «πάσας τάς προϋφισταμένας συμβάσεις έρ­
γασίας ώς έχει ήδη ύποδειχθή (I Καποδίστριας 
ΕΕΝ ιγ' σελ 13) κατ’ έφαρμογήν τής έτέρας επίσης 
ύγιοΰςάρχή:, δτι δ νέος -ιόμος δ σκοπών νά έπιφέρη 
βελτίκ σιν υφισταμένων έννόμων σχέσεων έχει εφαρ­
μογήν καί έπί τών προ τής ισχύος του γενχηθεισών 
έννόμων σχέσεων, 8 δο γ £6γ Γεν δικ. § 47
σημ. 14) άφοΰείναι προφανές δ ι αί περί μισθώσεως 
ύπηρεσιών διατάζεις τοΰ Άστ.Κτοδ έκ τω συνόλφ των 
έβελτίωσαν ούσιωδώς τήν ύτδ τοΰ βυζαντινορωμαϊ- 
κοΰ δικαίου ατελή ρύθμισιν τής κοινωνικώς σπου- 
δαιοτάτης ταύτης έννόμου σχέσεως. Πρός τοΰτο δμως 
είναι αναγκαία έπέμβασκ τής νομοθετικής εξουσίας.

Α. Γ. X.
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λεται είς λόγους άνωτέρας βίας (πρβλ Γ. 
Μσιαλή, Γεν. άρχ. παρ. 178 σελ- 376). 'Η λύσις 
δέ αύτη είναι σύμφωνος καί πρός τήν διέπου- 
σαν τό σύγχρονον δίκαιον έν γένει άρχήν δτι. 
δταν τις είς έξαιρετικάς περιπτώσεις εύθύνε- 
ται καί διά τά τυχηρά, δέν ύπέχει εύθύνην διά 
γεγονότα συνιστώντα άνωτέραν βίαν (πρβλ· 
άρθρ. 5 παρ. 1 Ν. Γ^>Ν')1911, ϋετπύηΓ^ 
Ένοχ παρ- 39, 5, XV ΐ η ά 8 ο 1ι 6 ί ά, παρ 364 
σημ 6, Κ ε ε 1 8 Η ε γ § ε γ παρ 179, II σημ. 
3, 4, Γ Μπαλή, Γεν άρχ. παρ. 179, Η, Άνα- 
σταοίάδου, Έμπορ δίκ. παρ. 209).

Τούτου τεθέντος υπολείπεται νά κριθή άν 
τό έν τώ έρωτήματι υμών άναφερόμενον γε­
γονός τής μή παροχής ήλεκτρικού ρεύματος 
εις πάσας έν γένει τάς κινηματογραφικός και 
άλλας έπιχειρήσεις ύπό τής Ηλεκτρικής Εται­
ρείας άποτελει τυχαΐον γεγονός ή γεγονός 
όφειλόμενον είς άνωτέραν βίαν

Έπί του ζητήματος τούτου έδιχάσθησαν αί 
γνώμαι έν τώ Νομικώ Συμβουλίφ. Κατά μέν 
τήν γνώμην, ήν είσηγήθημεν καί ήτις έμειοψήφη- 
σε, συνταχθέντων πρός αύτήν τών Νομικών 
Συμβούλων κ. Κ Σ. Μεσημέρη, καί I Κυβέλου, 
καί τών Παρέδρων Κ. Περιφανάκη, Μ. Σταυρο- 
πούλου καί Δ. Μαγγιώρου, τό γεγονός τοΟτο, καθ' 
δν χρόνον έλαβε χώραν δέν δύναται νά θεωρη- 
θή τοσουτον έξαιρετικόν ώστε νά μή δύναται 
νά προβλεφθή, ούτε νά λαμβάνεται ύπ δψει έν 
τή τακτική πορεία τών ύποθέσεων. θά ήτο 
πράγματι άντίθετον πρός τήν καθημερινήν πεί­
ραν τών τελευταίων πολεμικών καί μεταπολε­
μικών έτών τό νά γίνη δεκτόν δτι ή τόσον συ 
νήθης διακοπή του ήλεκτρικού ρεύματος απο­
τελεί τοιουτο έξαιρετικόν καί άπρόβλεπτον γε 
γονός Προκειμένου δέ περί μή άπροβλέπτου 
γεγονότος, ή έπιχείρησις πρέπει νά θεωρηθή 
ώς οίονεί άσφαλιστικόν ίδρυμα διά τούς μετ’ 
αύτής συναλασσομένους καί δή τό προσωπικόν 
αύτής. Ό κύριος κινηματογραφικής έπιχειρή­
σεως, προκειμένου νά άρχίση ή νά συνεχίση τήν 
έπιχείρησίν του, θά έπρεπε κατ' άνάγκην νά 
λάβη ύπ’ δψει του, καί τό γεγονός τών διακο­
πών τής παροχής του ήλεκτρικού ρεύματος καί 
νά σταθμίση τάς έκ του συνήθους γεγονότος 
τούτου ένδεχομένας ζημίας τής έπιχειρήσεώς 
του. *Ολως  άντίθετον καί πρός τό δίκαιον καί 
τήν έπιείκειαν καί τάςκρατούσας έπί του άντι- 
μένου τούτου άντιλήψεις (έφ’ών βλ. άντί άλλων 
Γ. Μ πάλή, Γεν. άρχ. ένθ’ άνωτ.) θά ήτο τό νά 
έπιρρίψη μέρος τής έκ τών διακοπών του ήλεκ- 
τρικου ρεύματος ζημίας τής έπιχειρήσεοδς του 
εις τό προσωπικόν αύτής τό έκ του καθημερινού 
μισθού του άναμένον νά πορισθή τά πρός τό ζήν. 
’Όχι μόνον δέ άπρόβλεπτον τό γεγονός τούτο 
δέν είναι ύπό τάς παρούσασ συνθήκας, άλλ’οδτε 
καί άπολύτως άκαταμάχητον, άφοϋ ώρισμέναι 
έπιχειρήσεις πρός άποφυγήν τού κινδύνου τού­
του ήδυνήθησαν νάπροβουνεις έγκατάστασιν ί- 
δίωνμέσων παροχής ήλεκτρικού ρεύματος, καί· 
τοι τό άπολύτως άκαταμάχητον δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς στοιχεΐον τής άνωτέρας βίας, προ­
κειμένου ιδία νά κριθή ή ύποχρέωσις του έρ- 
γοδότου πρός καταβολήν μισθού είς τόν έργα- 

ζόμενον κατά τό Ρωμ. Δίκαιον, άφού τά άνω­
τέρω χωρία τών πηγών μνημονεύουσι τόν θά­
νατον τού μισθωτού τών ύπηρεσιών, γεγονός 
δηλαδή άπολύτως άκαταμάχητον, ώς μή συνε- 
παγόμενον άπαλλαγήν τής πρός καταβολήν τού 
μισθ3υ ύποχρεώσεως κατά τ’ άνωτέρω ρη- 
θέντα.

Συνεπώς κατά τήν μειοψηφήσασαν γνώμην οι 
ύπάλληλοι τών κινηματογραφικών έπιχειρή­
σεων δικαιούνται τού μισθού τού άναλογουντος 
είς τάς ήμέρας τής άναγκαστικής άργίας τών 
κινηματογράφων τής όφειλομένης είς μή παρο­
χήν ήλεκτρικού ρεύματος παρά τής Ηλεκτρικής 
Εταιρείας.

Άντιθέτως κατά τήν πλειοψηφήσασαν γνώμην 
τών Νομ. Συμβούλων κ. κ. Δ. .Αποστολάκη, Κ. 
Δημητρακάκη καί Γ. Φραγκούλη, τό γεγονός τής 
διακοπής τού ήλεκτρικού ρεύματος, έχον τήν 
αίτίαν του έκτος τών προκειμένων κινηματο­
γραφικών έπιχειρήσεων. καί άφορών όλοκλή- 
ρους περιοχάς ή πάντως τό σύνολον ομοιογε­
νών επιχειρήσεων. δν δέ άπολύτωι*  άναπότρε- 
πτον διά τών συνήθων είς τήν διάθεσιν τών έπι- 
χειρηματιών μέσων καί μέτρων, ών ή λήψις 
λογικώς δύναται ν’ άπαιτηθή παρ’ αύτών, πρέ­
πει νά θεωρηθή ώς γεγονός συνιστών άνωτέραν 
βίαν, άπαλάσσον συνεπώς τόν έργοδότην τής 
πρός καταβολήν είς τό προσωπικόν τής έπιχει­
ρήσεώς του τού μισθού τού άναλογουντος είς 
τήν είς τόν λόγον τούτον όφειλομένην διακο­
πήν τής λειτουργίας τής έπιχειρήσεώς του.

2) Ή άναγκαστική άργία τών κινηματογρά­
φων έλαβε χώραν μετά τήν 23 Φεβρ.*  1946 θά 
τύχη έφαρμογής πάλιν τό Ρωμ. Δίκαιον, δεδο­
μένου δτι ούτε τά άρθρ. 707 τού Άστ. Κώδ. 
777/45 ούτε τό άρθρ. 656 τού Άστ. Κώδ. 2250/40 
μνημονεύονται ώς έφαρμοζόμενα καί έπί τών 
πρό τής εισαγωγής τού Άστ. Κώδ. συνομολο- 
γηθεισών συμβάσεων έργασίας είς τό άρθρον 
17 παρ 2 τού Εισαγωγικού τού Άστ. Κώδ. ν· 
900/46 καί τό άρθρ 38 § 2 τού Ν. 2783/1941. Εί- 
δικώτερον διά τό μέχρι τής 10 Μαΐου 1946 χρο­
νικόν διάστημα δέν δύναται νά θεωρηθή ούτε 
δτι κατά τό άρθρ 17 παρ. 1 τού Α. Ν. 900 αί 
προκείμεναι συμβάσεις έργασίας πρέπει νά 
διέπωνται άπό τόν Άστ. Κώδ., δεδομένου δτι 
ίσχύοντος τότε τού ν Δ 424/41 δέν ύφίστατο 
δικαίωμα καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας προσήκον είς άμφότερα τά μέρη. (I. Κα- 
ποδίστριας, Ε. Ε. Ν. ιγ' 10 σημ. 61)·

β') Ή σύμβασις έργασίας συνωμολογήθη 
άπό τής 23 Φεβρ. 1946, ή άπό τής χρονολογίας 
ταύτης έχώρησε σιωπηρά άνανέωσις ληξάσης 
συμβάσεως έργασίας.

Είς τήν περίπτωσιν ταύτην θά τύχη έφαρ­
μογής τό άρθρ 656 τού Άστ.κώδ, 2250/40, ήτοι 
αύτό τούτο τό τέως ίσχύον δίκαιον, κατά τά 
άνωτέρω έκτενώς ρηθέντα, είς τό προκείμενον 
έρώτημα συνεπώς προσήκουσιν αί αύτόθι έκτε- 
θεΐσαι άπαντήσεις.

•ο
Πάρεδρος τού Νομ. Συμβουλίου τού Κράτους 

ΑΝΔΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗς
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΔΓ "ΩΡΙΣΜΕΝΗΝ ΑΙΤΙΑΝ,,

θεμελιώδεις άρχαί προστασίας τών μισθωτών καί κρίσις περί άπολύσεώς.
*Ένν©ια διατάξεως αρΘρ©υ, 2 § 2 νόμου 765)1943 περί άπολύσεώς μισδωτοϋ δι’ «ώρισμένην 

αΙτίαν» —’Ανάγκη ύπάρξεως άληβοϋς αιτίας.
Είναι γνωσταί ήδη αι απόψεις τής θεωρίας καί 

πράξεως έπί ιής έννοιας τοΰ ασαφούς καί ακαθο­
ρίστου όρου «ώρισμένη αιτία άπολύσεώς» τοΰ άρ­
θρου 2 § 2 τοΰ ν.765/1943, ό όποιος κατηργήθη ήδη 
διά τοΰ άπό 8/11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. (ΕΕΔ 5, 283), 
επικυρωθείς διά τό παρελθόν διά τής ύπ’ άριθ·. 
635/1946 πράξεως- τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου 
(ΕΕΔ 5, 373) (βλέπε εισαγωγικά σημειώματα μας 
είς ΕΕΔ 5, 237, ΕΕΔ 5, 53, ένθα παραπομπαί είς 
τήν θεωρίαν και δικαστηριακήν πράξιν).

Ό ’Άρειος Πάγος διά τής κατωτέρω, πρώτης έπί 
τοΰ θέματος, άποφάσεώς του, άπορρίπιων άναίρε 
σιν κατά τής ύπ’ άριθ. 5631/1945 άποφάσεως τοΰ 
κατ’ έφεσιν Πρωτοδικείου Αθηνών, είσηγητής ό 
Πρωτόδικης Δ. Μαργέλλος, (ΕΕΔ 5, 53), δέχεται 
ώς ορθήν τήν άποψιν ότι ναι μέν ή «ώρισμένη 
αίτια» άπολύσεώς έπαφίεται είς τήν κρίσιν τοΰ 
έργοδότου, άλλά πρέπει νά είναι αΰτη άληθής, 
«διότι—κατά τόν Άρειον Πάγον—άλλως ή καταγ 
γελία τής συμβάσεως έργασίας, κατά τήν κρίσιν 
τοΰ έργοδότου, θά μετεβάλλετο είς αυθαίρετον 
άπόλυσιν τοΰ μισθωτού, παρά τάς θεμελιώδεις 
άρχάς τοΰ έργατικοΰ δικαίου περί προστασίας τών 
μισθωτών, καθιστώσα περιττήν καί άσκοπον τήν 
έν τφ είρημένφ νόμφ ΰπαρξιν «ώρισμένης αί­
τιας».

Θά έπρεπε δμως νά προστεθή, δτι αί θεμελιώδεις 
αύται άρχαί ήσαν έφαρμοστέαι καί διά τήν ερμη­
νείαν τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118/1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων», έν σχέσει μέ τό δι­
καίωμα τής άνεξελέκτου κατά τόν ’Άρειον Πά­
γον άπολύσεώς (βλέπε Α. Π. 178/1944, ΕΕΔ 5, 
358), διότι άλλως, κατά τήν αύτήν συλλογιστικήν 
τοΰ Άρείου Πάγου, ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας κατά τήν κρίσιν τοΰ έργοδοτου καί έκεϊ 
θά μετεβάλλετο είς αυθαίρετον άπόλυσιν τοΰ μι­
σθωτού, καθιστώσα περιττήν καί άσκοπον τήν 
έν τφ νόμφ 118/1945 ΰπαρξιν «πλεονάζοντος».

Άρείου Πάγου 182/1946 Τμ. Α'
Προεδρεύων δ Αντιπρόεδρος κ. Η.Κυριαχ©π©υλ©ς 

Είσηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. 2. Δημητρΐάδη$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Οικονόμου, Δ. Τρίμης.

Έκ τής διατάξεως τοΰ άρθρου 2 § 2 τοΰ ν. 
765 τοΰ 1943, άντικαταστήσαντος τό άρθρον 10 
τοΰ Ν. Δ. 424 τοΰ 1941, καθ*  ήν «ή κατά τάς 
διατάξεις τής παρούσης παραγράφου καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας, έπαφιεμένη είς 
τήν κρίσιν τοΰ έργοδότου, δέον νά γίνηται έγ· 
γράφως καί δι’ ώρισμένην αΙτίαν, μή συμπερι- 

λαμβανομένην είς τάς περιπτώσεις ιής § 1 τοΰ 
παρόντος άρθρου (ήτοι ούχί δι’ άποδεδειγμέ- 
νην άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν 
έκτέλεσιν τής έργασίας των ή δι’ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν), σαφώς προκύπτει, δτι ή «ώρι­
σμένη αιτία» δέον νά είναι άληθής, διότι άλ­
λως ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
κατά τήν κρίσιν τοΰ εργοδότου θά μετεβάλλε­
το είς αύθαίρετον άπόλυσιν παρ*  αύτοΰ τοΰ 
μισθωτοΰ, παρά τάς θεμελιώδεις άρχάς τοΰ 
έργατικοΰ δικαίου περί προστασίας τών μι­
σθωτών, καθιστώσα περιττήν καί άσκοπον τήν 
έν τώ είρημένω νόμω ΰπαρξιν «ώρισμένης αι­
τίας». Έν προκειμένω δέ, ώς προκύπτει έκ 
τής προσβαλλομένης άποφάσεως, άναφερομέ- 
νης έμμέσως, πλήν σαφώς, καί είς τάς σκέψεις 
τής έκκληθείσης άποφάσεως, τό δικάσαν ώς 
έφετεΐον πρωτοδικεΐον (Ν. Γ^ΟΔ'), έκτιμήσαν, 
κατά τήν άνέλεγκτον ύπό τοΰ Άρείου Πάγου 
κρίσιν του, τάς καταθέσεις τών έξετασθέντων 
μαρτύρων καί τά προσκομισθέντα παρά τών 
διαδίκων έγγραφα καί τούς παρ’αύτών έκτε- 
θέντας Ισχυρισμούς δέχεται, δτι ό άναιρεσί- 
βλητος υπάλληλος τής άναιρεσειούσης έται- 
ρίας άκύρως άπελύθη, διότι ούδαμώς έβεβαιώ- 
θησαν οί λόγοι, δι’ ους έγένετο ή άπόλυσις 
του, ούτε δτι συντάκτης τών καθαπτικών τής 
ύπολήψεως τής άναιρεσειούσης έταιρίας καί 
τών διευθυνόντων αύτήν χειρογράφων, άναφε- 
ρόντων άτομικάς σκέψεις καί κρίσεις τοΰ συν­
τάκτου ταύτης, αϊτινες δέν ήχθησαν είς τήν 
δημοσιότητα, είναι ό άναιρεσίβλητος καί ένα- 
γόμενος. Επομένως, έφ’ δσον τό άβάσιμον τών 
λόγων τής άπολύσεώς στηρίζει αύτοτελώς τό 
διατακτικόν τής προσβαλλομένης άποφάσεως, 
άπορριψάσης τήν έφεσιν τής άναιρεσειούσης 
έταιρίας κατά τής έκκληθείσης άποφάσεως, 
δεχθείσης ώς βάσιμον τήν άγωγήν τοΰ άναιρε- 
σιβλήτου, παρέλκει ή έξέτασις τοΰ νομικού χα­
ρακτηρισμού τών λόγων τής άπολύσεώς, άν 
ύπάγωνται είς τήν πρώτην ή τήν δευτέραν πα­
ράγραφον τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765 τοΰ 
1943, μή προσβαλλομένου συνάμα τοΰ άνωτέ­
ρω έρείσματος περί τοΰ άβασίμου τών λόγων 
άπολύσεώς διά τοΰ άναιρετηρίου ή προσθέτου 
δικογράφου, ώς έκ τούτου δέ άπορριπτέος κα­
θίσταται ό μοναδικός λόγος τοΰ άναιρετη 
ρίου.
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ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Έλευθέρα ή περί άπολύσεως κατ' άρθρ. 9 Ν. 118)1945 κρίσις του έργοδότου.
"Εννοια Διατάξεων άρθρου 9 Ν. 118]1945.—Μή υπαγωγή της κρίσεως ιτερί πλεονάζοντας είς τόν 

δικαστικόν έλεγχον. —Μόναι ακυρότητες τής καταγγελίας
Ύπόκειται καί πάλιν ύπό τήν κρίσιν τοϋ Άρείου 

Πάγου τό κίνησαν τόσον ιό νομικόν ενδιαφέρον 
ζήτημα άν ή άπόλυσις μισθωτού βιομηχανικής έπι­
χειρήσεως, κατ’ άρΰρ. 9 ν. 118)1945, πρό τής διά 
τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1146 Ν.Δ. (ΕΕΔ 5, 307) τρο 
ποποιήοεως, ύπέκειτο είς τόν δικαστικόν έλεγχον.

Ό Άρειος Πάγος και διά τής δευτέρας ταύτης 
άποφάσεώς του (βλέπε και Α.Π 178)1946, ειση­
γητής ό Αρεοπαγίτης Χρ. Καλέλλης, ΕΕΔ 5, 
358) ακολουθεί τήν ιδίαν αποψιν περί τοϋ μή 
επιτρεπτού τοΰ δικαστικού ελέγχου έπί τών τοιού- 
των απολύσεων.

Είς τά γνωστά επιχειρήματα τής Α. Π. 178)1946 
προστίθεται ήδη καί τοΰτο : "Οτι ή άποψις περί 
έλευθέρας κρίσεως του έργοδότου ένισχύεται καί 
έκ τοΰ άπαλείψαντος τήν λέξιν «πλεονάζονιο;» 
Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, θεωρήσαντος ταύτην, 
ώς έκ τής αίτιολο (ικής αύτοΰ έκΰέσεως προκύπτει, 
ούχί ώς προϋπόθεσιν τοΰ κύρους τής καταγγελίας, 
άλλ’ ώς προϋποθεσιν καί στοιχεϊον τοΰ δικαιώμα­
τος έπιδοτήσεως τοΰ μισθωτοΰ.

Άλλά μετά τήν σύγχρονον διά τοΰ Ν.Δ. 8] 11 Μαΐου 
1946 κατάργησιν τοΰ Ν. Δ. 424]1941, μέ\τήν αρ­
χήν τοΰ νομοθετήματος περί τής κα αγγελίας ώ; 
«άναιτιώδους» καί άφηρημένης πλέον δικαίοπρα- 
ξίας, δέν είχε φυσικά λόγον ύπάρξεως ή λέξις 
«πλεονάζον».

’Αρείου Πάγου 209/1946 Τμ. Α' 
Πρόεδρος δ χ. I. Χακκέτας

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Η.Παπαηλΐ€ϋ 
Δικηγόροι οΐ κ. κ. Ε. Κερχουλάς, II. Γκιουράνοβιτς

Κατά τάς διατάξεις του άρθρου 9 του νό­
μου 118] 1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνερ 
γίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων» έπιχειρήσεις υπαγόμενοι εις τάς διατά 
ξεις σύτου δύνανται νά καταγγέλλουν τήν σύμ- 
βασιν έργασίας του πλεονάζοντος προσωπι 
κου, ύποχρεούμεναι νά καταβάλλουν είς τούς 
ουτω άπολυομένους τήν υπό του νόμου 2112, 
ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, προκειμέ­
νου περί ύπαλλήλων ή του β δ. τής 16)18 Ίου 
λίου 1920, προκειμένου περί έργατών κλπ., 
όριζομένην άποζημίωσιν διά τήν περίπτωσιν 
άπροειδοποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας. τής τοιαύιης καταγγελίας θεωρού- 
μένης έγκύρου, έφ’δσον αυτή γίνεται έγγρά- 
φως καί άφ’ής καταβληθή έξ όλοκλήρου ή 
όριζομένη άποζημίωσις Ύποχρεουνται έπίσης 
αί έπιχειρήσεις αδται, έπί ποινή άκυρότητος 
τής καταγγελίας, δπως άναγγέλλουν έγγρά- 
φως εντός τριών ήμερών είς τό Ταμεΐον Άνερ­
γίας καί τό οίκεΐον Γραφεΐον Εύρέσεως Έρ 
γασίας πάσαν γινομένην καταγγελίαν συυβά- 
σεως έργασίας καί συμμορφώνται πρός τάς διά 
τής παραγράφου έκτης του αύτου άρθρου ώς 
πρός τήν καταβολήν εισφοράς είς τό Ταμεΐον 
άναγραφομένας ύποχρεώσεις, τών έκ τής αι­
τίας ταύτης άπολυομένων ύπαλλήλων, έργα­
τών κλπ. δικαιουμένων, έκτός τής άνωτέρω 
δριζομένης άποζημιώσεως, καί έπιδόματος ά­

νεργίας, καταβαλλομένου αύτοΐς ύπό του 
Τ αμείου

Εκ τής έννοίας τών έν τή ήγουμένη σκέψει 
διατάξεων καί του δλου σκοπού καί τής οικο­
νομίας του νόμου 118, δΓ οδ έσκοπήθη ή ίση 
κατανομή τών έκ τής άνεργίας βαρών μεταξύ 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων καί μισθωτών καί 
έπετράπη είς τούς έργοδότας τών έπιχειρή­
σεων τούτων, δπως άπαλλάσσωνται τών μι­
σθωτών, τών όποιων τήν άπασχόλησιν δέν έπι- 
τρέπει ό ύφιστάμενος κύκλος τών έργασιών της 
έπιχειρήσεως, εΐτε θέτοντες τούτους είς δια 
θεσιμότητα, κατά τήν διάτοξιν τής παραγρ. 3, 
εΐτε καταγγέλλοντες τήν σύμβασιν έργασίας, 
κατά τήν παράγραφον 1, σαφώς προκύπτει,δτι 
ή κρίσις περί ύπάρξεως ή μή πλεονάζοντος 
προσωπικού άφίεται είς τήν έλευθέραν έκτί- 
μησιν του έργοδότου, έκτιμώντος τό συμφέρον 
τής έπιχειρήσεως καί τήν άνάγκην τού περιο­
ρισμού τών έργασιών αύτής καί έπί τή βάσει 
ταύτης προβαίνοντος είς τήν καταγγεΚίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, άκυρότητος τής καταγ­
γελίας ύπαρχούσης μόνον είς τάς ύπό τοΰ νό­
μου καθοριζομένας περιπτώσεις, ήτοι έάν αϋ 
τη δέν έγένετο έγγράφως ή δέν κατεβλήθη είς 
τόν, οδτινος κατηγγέλθη ή σύμβασις, μισθω­
τόν ή ύπό τού νόμου όριζομένη άποζημίωσις 
ή δέν άνηγγέλθη έμπροθέσμως ή καταγγελία 
είς τό Ταμεΐον καί τό οίκεΐον Γραφεΐον Εύ­
ρέσεως Έργασίας.

'Η έννοια αυτή τής μνησθείσης διατάξεως 
συνάγεται έναργώς καί έκ τής προνοίας, ήν 
έλαβεν ό νομοθέτης πρός άποτροπήν άσυμβι- 
βάστων πρός τόν σκοπόν του νόμου άπολύ- 
σεων διά τής ύποχρεώσεως. ήν έπιβάλλει είς 
τάς έπιχειρήσεις, δπως άφ’ενός μέν καταβάλ- 
λωσιν άξιόλογον εισφοράν είς τό Ταμεΐον Ά­
νεργίας δΓ έκαστον άπολυόμενον μισθωτόν 
(άρθρ 9 § 6), άφ’ έτέρου δέ, δπως προσλαμ- 
βάνωσιν έν τω μέλλοντι τούς άναγκαιουντας 
είς τήν έπιχείρησιν νέους μισθωτούς μέσω τών 
Γραφείων Εύρέσεως Εργασίας, άπειλών βα­
ρείας κυρώσεις έν περιπτώσει παραβάσεως 
(άρθρ. 9 § 4 έδ. δ'), έκ τής ύπέρ τού μισθωτού 
νομοθετικής προνοίας πρός άπόληψιν, πλήν 
τής άποζημιώσεως, καί έπιδόματοσ άνεργίας 
καί τέλος έκ τής προηγηθείσης του νόμου 118 
καί άπό τής ένάρξεως τού τελευταίου παγκο­
σμίου πολέμου έκδηλωθείσης νομοθετικής 
προστασίας τών μισθωτών κατά τής άνεργίας 
διά του Α Ν. 2000 τού 1939, Ν,Δ. 424/1941 καί 
1038/1942, δΓ ών ή έκ του περιορισμού τών έρ- 
γασιών τών έπιχειρήσεων κρίσις^ περί έπιβο 
λής συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας 
ή τής άπολύσεως μισθωτών άνετίθετο εις τάς 
δημοσίας Άρχάς ή Έπιτροπάς, έν άντιθέσει 
πρός τόν νόμον 118, ούδένα τοιουτον περιορι­
σμόν τάσσοντα είς τόν έργοδότην. Ένισχύεται 
δέ πρός τούτοις καί έκ του άπαλείψαντος τήν 
λέξιν «πλεονάζοντος» νεαρού Ν.Δ. τής 8/11 
Μαΐου 1946 θεωρήσαντος ταύτην, ώς έκ τής 
αίτιολογικής αύτού έκθσέεως προκύπτει, ούχί 
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ώς προϋπόθεσιν τοΰ κύρους τής καταγγελίας, 
άλλ’ ώς προϋπόθεσιν καί στοιχειοθέτου δικαι­
ώματος έπιδοτήσεως του μισθωτού καί πρός 
άποφυγήν τής μή έπιδοτήσεως δΓ έπιδόματος 
άνεργίας άπαλείψαντος ταύτην.

Μετά ταύτα τό ώς έψετεΐον δίκασαν Πρω- 
δικεΐον Αθηνών κατά τήν διαδικασίαν του 
Γ^ΟΔ' νόμου, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέ­
ρως, έρευνήσαν, καθ’ ά έκ τής άναιρεσιβαλλο- 
μένης άποφάσεώς του δείκνυται, τήν πράγ­
ματι ϋπαρξιν πλεονάζοντος προσωπικού έν τή 
επιχειρήσει καί δεχόμενη δτι ή άναιρεσίβλη 
τος δέν ήτο πλεονάζουσα κατά τόν χρόνον 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 

διότι δέν εϊχον περιορισθή αί έργασίαι τής 
έπιχειρήσεως, έπί τή μοναδική δέ ταύτη αιτιο­
λογία άποφηνάμενον άκυρον τήν καταγγελίαν 
καί δΓ άπορρίψεως τής έφέσεως δεκτήν τήν 
άγωγήν τής άναιρεσιβλήτου, ψευδώς ήρμήνευ- 
σε καί έσφαλμένως έφήρμοσε τάς διαληφθεί- 
σας διατάξεις ούσιαστικου νόμου» έφ’ φ καί 
άναιρετέα έστίν ή άναιρεσιβαλλομένη άπό- 
φασίς του κατά τό άρθρον 807 έδ. 17 τήςΠολ, 
Δικ. καί τόν περί τούτου βάσιμον έβδομον 
λόγον άναιρέσεως, παραπεμπτέα δέ ή ύπόθε- 
σις πρός νέαν συζήτησιν ένώπιον του Β’ τμή­
ματος του Άρείου Πάγου διά τήν κατάλληλον 
του νόμου έφαρμογήν. (άρθρ. 836 Πολιτ. Δικ.).

ΜΗ ΠΡΟΣΛΗΨΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΔΙΑ ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΕΥΡΕΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Αντίπαλοι άπόψεις ώς πρός τά κύρος τής συμβάσεως έργασίας, 
ι

Υποχρεωτική διά τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας προσληψις μισθωτών. —’Έκτασις ύποχρεώ- 
σεως. —Ανώμαλος, κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου 765/1945, προσληψις αντικαταστάτου τοΰ άπο­
λυομένου μισθωτού. —Επιρροή έπί τοΰ κύρους τής άπολύσεως τοΰ άντικατασταθέντος —Προσ- 

ληψις μή άνέργου πρός καταστρατήγησιν τοΰ νόμου.
Καθώς είναι γνωστόν, ή ύποχρεωτική διά μέσου τοΰ 

Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας προσληψις παντός 
μισθωτού έπεβλήθη ύπό τοΰ άρθρου 9 § 4 τού 
νόμου 118]1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνερ 
γίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών επιχειρή­
σεων». (βλέπε κωδικοποίησήν είς ΕΕΔ 5 307 έπ,).

Ό τοιούτος τρόπος προσλήψεως τών μισθωτών δέν 
αφορά μόνον τάς βιομηχανικός επιχειρήσεις, άλλ’ 
άπάσας τάς επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, περι- 
λαμβανομένων καί τών άσκουμένων ύπό τού Δη­
μοσίου ή τών Δήμων καί Κοινοτήτων καί τών 
λοιπών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου,προ­
κειμένου νά απασχολήσουν μισθωτούς είς περι­
φέρειας, έφ’ ών εφαρμόζονται αί διατάξεις τοΰ 
νόμου 118)1945 (άρθρ. 9) § 4 νόμου 118)1945. 
βλέπε καί γνωμ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κρά­
τους, Α. Χατζηδάκης. ΕΕΔ 4,480).

Μέχρις ώρας ό νόμος 118)1945 εφαρμόζεται είς τάς 
περίφερείας Νομού Αττικής (ΕΕΔ 5, 307), έπαρ- 
χιών Πατρών καί Αίγιαλείας (ΕΕΔ 4, 111), έπαρ- 
χίας Βόλου (ΕΕΔ 4,412), επαρχιών Θεσσαλονίκης, 
Ημαθίας, Εδέσσης (ΕΕΔ 4,638), Νομών Εύβοιας, 
Ηρακλείου Κρήτης, Λέσβου, Καβάλλας, Μεσση­
νίας, Λαρίσης, Τρικκάλων, επαρχίας Σύρου 
(ΕΕΔ 5, 378).

Ώς κύρωσις τής παραβάσεως τής έν λόγφ διατά- 
ξεως περί υποχρεωτικής διά μέσου τού Γραφείου 
Εύρέσεως Έργασίας προσλήψεως θεσπίζεται είς 
τόν νόμον (άρθρ. 9 § 4) ή καταβολή έκ μέρους 
τών έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων πρός τό Τα- 
μεϊον Ανεργίας ποσού ίσου πρός τάς άποδοχάς 
τών κατά παράβασιν άπασχολουμένων μισθωτών, 
είσπραττομένου παρ’ αύτοΰ ώς δημοσίου εσόδου, 
έκτος τών έν άρθρφ 19 τοΰ νόμου 118)1945 ποι­
νικών κυρώσεων.

Ύπό τοιοΰτο νομοθετικόν καθεστώς προέκυψεν είς 
τήν πράξιν τό ζήτημα άν δύναται νά θεωρηθή 
άκυρος ή σύμβασις έργασίας τοΰ κατά παράβασιν 
τού νόμου προσλαμβανομένου μισθωτού.

ΑΙ γνώμαι τής νομολογίας έπί τούτου έδιχάσθησαν: 
Ούτω διά τής ύπ*  άριθ. 1115/1945 πρωτοδικεια- 
κής άποφάσεως (Πρωτόδικης ό ήδη Πρόεδρος 
Πρωτοδικών Κ. Παπαϊωάννον, ΕΕΔ 4, 361) έγέ- 

νετο δεκτή ή άποψις τής άκυρότητος της συμβά­
σεως, προκειμένου νά κριθή τό νόμιμον άπολύ · 
σεως μισθωτού, κατά τό ισχύον τόιε άρθρ. 10 
τοΰ Ν.Δ. 424/1941, είς άντικατάστασιν τού όποιου 
—υποχρεωτικήν διά τό κύρος τής άπολύσεως— 
δέν προσελήφθη μισθωτός διά τού Γραφείου Εύ­
ρέσεως Έργασίας. (βλέπε δμως επ’ αυτής σχόλια 
Κ. Α. Πο&ητάκη, ΕΕΔ 4, 555).

Πρός τήν άντιθετον δμως—καί ορθήν καί καθ’ η­
μάς— άποψιν συνετάχθη ή Πρωτοδίκου Πειραιώς 
495/1945 (Πρωτόδικης Κ. Κονιαβίτης, ΕΕΔ 5, 
46), διότι άφού αί μόναι συνέπειαι περιορίζον­
ται είς ποινικήν δίωξιν τοΰ έργοδότου καί κατα­
βολήν ποσού ίσου πρός τάς άποδοχάς τοΰ κατά 
παράβασιν προσλαμβανομένου μισθωτού, χωρίς νά 
θεσπίζεται οία^ήποτε κύρωσις είς βάρος τοΰ μι­
σθωτού, ή παραβίασις τής διατάξεως δέν έπάγε- 
ται καί άκυρότητα τής συμβάσεως.

*Ηδη τό κατ’ εφεσιν δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθη­
νών διά τών δύο κατωτέρω άπαφάσεών του άκο· 
λουθεί δι’ έκάστης διάφορον γνώμην: Κατά τήν 
μίαν επέρχεται άκυρότης τής εργασιακής συμβάσε­
ως καί κατά τήν άλλην ή σύμβασις είναι οπωσ­
δήποτε έγκυρος.

Εύνόητον είναι τό νομικόν ένδιαφέρον, τό όποιον 
ένέχουν αί δοθεϊσαι λύσεις άπό θεωρητικής καί 
πρακτικής άπόψεως. Διότι, άνεξαρτήτως τής έπιρ- 
ροής, την οποίαν είχε κατά τό ισχύον πρότερον 
καθεστώς τοΰ Ν.Δ. 424/1941, ή ανώμαλος πρόσ- 
ληψις άντικαταστάτου έπί τοΰ κύρους τής άπολύ­
σεως τού άντικατασταθέντος—δχι όρθώς ή κατω­
τέρω ύπ’ άριθ. 3599/1946 πρωτοδικειακή άπόφα- 
σις συσχετίζει τό κύρος τής άπολύσεως μισθωτού 
κατά τόν νόμον 118/1945 μέ τό κΰρος τής συμβά­
σεως έργασίας τών μή διά τού Γραφείου Εύρέ- 
σεω; Έργασίας προσληφθέντων, αφού τό άρθρ. 9 
τού νόμου 118/1945 δέν έπιβάλλει, ώς τό άρθρον 
21 τού καταργηθέντος νόμου 765/1943, έπί ποινή 
άκυρότητος τής άπολύσεως, τήν υποχρεωτικήν 
πρόσληψιν άντικαταστάτου, ούτε ήτο, άλλως τε, 
δυνατόν, λόγφ τοΰ σκοπού του, νά τήν έπιβάλλη 
—ένδιαφέρει ή έρευνα τοΰ ζητήματος καί ή έξεύ- 
ρεσις τής ορθής λύσεως άπό άπόψεως συνεπειών
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δχι ώς πρός τόν άπολυθέντα μόνον, άλλά καί ώς 
πρός τόν άνωμάλως προσλαμβανόμενον μισθωτόν. 

Άν ή σύμβασις αύτοΰ ήδύναεο νά θεωρηθή άκυ­
ρος, τότε θά ήτο δυνατόν νά έπέλθη καί ή συνέ­
πεια νά μή έχη ώς πρός αύιόν έφαρμογήν δ νό­
μος 2112/1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας», δ όποιος κατά θεωρη­
τικήν άποψιν (βλέπε Α. Χατζηδάκη, Άκυρότης 
τής συμβάσεως έργασίας καί νομος 2112, ΕΕΔ 1, 
806) δέν θάλπει τάς άκυρους συμβάσεις έργασίας

Είς τό άτοπον όμως αύτό δέν ήθέλησε προφανώς νά 
φθάση μία διάταξιο, ή δποία είχε σκοπόν νά 
ύποτάξη απλώς είς έν σύστημα δργανώσεως τό 
πρόβλημα τής άνεργίας, χωρίς νά δύναται ν’άπαγ- 
γελθή άκυρότης τής συμβάσεως έργασίας έκ τοΰ 
γεγονότος δτι ή ένταξις ένός μισθωτού είς τήν 
έπιχε ρησιν— καί τούτου λογικώς άνεργου—έχώ- 
ρησε άνευ έγκρίσεως τής αρμόδιας διοικητικής 
Αρχής.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4107] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ*  κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. X. Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Άρσένης

Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 9 § 4 έδ· 1 
του τελευταίου τούτου νόμου άπασαι αι έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, περιλαμβανο- 
μένων καί τών ασκούμενων ύπό τοΰ Δημοσίου 
ή τών Δήμων καί Κοινοτήτων καί τών λοιπών 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ύποχρε 
ουνται, δπως προσλαμβάνουν τούς πάσης φύ­
σεως μισθωτούς των τούς συνδεομένους διά 
σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου, οΰς προ­
τίθενται ν’ άπασχολήσουν είς περιψερείας, έφ’ 
ών έφαρμόζονται αί διατάξεις του παρόντος, 
μέσω τοϋ οικείου Γραφείου Εύρέσεως Έργα 
σίας τής περίφερείας των. Άφ’ έτέρου κατά 
τό άρθρ. 19 § 2 του ίδίου νόμου οί παραβαί- 
νοντες τήν διάταξιν ταύτην έργοδόται ύπόκειν· 
ται καί είς ποινικήν δίωξιν. Έκ τούτων σαφώς 
προκύπτει, δτι ή μέσω του Γραφείου Εύρέ­
σεως Έργασίας ύποχρέωσις περί προσλήψεως 
ύπαλλήλου είς άντικατάστασιν άπολυθέντος 
έπεκτείνεται είς πάσας άνεξαιρέτως τάς έπι- 
χειρήσεις, εϊτε αύται είναι βιομηχανικοί, εϊτε 
μή. Άφου δέ τό άρθρ. 10 τοΰ Νομοθ. Δ)τος 
424, ώς ισχύει άντικατασταθέν διά του ύπ’ 
άριθ. 765 του 1943 νόμου, έπιτάσσει, δπως ϊνα 
ή έγκυρος καί ισχυρά ή ύπό του έργοδότου 
άπόλυσις του μισθωτού προσλαμβάνηται είς 
άντικατάστασιν τούτου άλλος τής αύτής ή 
συγγενούς είδικότητος μέ τάς αύτάς άποδο­
χάς, είναι πρόδηλον, δτι ή άνευ τής παρεμβά­
σεως του Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας γενο­
μένη άντικατάστασις είναι κατά νόμον άνύ- 
παρκτος. Έν προκειμένω ό είς άντικατάστα- 
σιν τοΰ άπολυθέντος μισθωτοΰ προσληφθείς 
ύπό τοΰ έναγομένου ύπάλληλος προσελήφθη 
ύπό τούτου άνευ παρεμβάσεως τοΰ Γραφείου 
Εύρέσεως Έργασίας, καθ’ ά τούτο έκ τής δλης 
ένώπιον τοΰ πρώτου βαθμού συζητήσεως καί 

τών προσαχθέντων έγχράφων προκύπτει. Κατ’ 
ακολουθίαν είναι άκυρος ή κατά τήν 
27-11-1945 γενομένη άπόλυσις του ένάγον­
τος. Άλλά, καί άν έτι ήθελε γίνει δεκτόν, δτι 
ή διά τοΰ ύπ’άριθ. 118 Άναγ. Νόμου έπιβαλ- 
λομένη ύποχρέωσις, περί προσλήψεως άντικα- 
ταστάτου τού άπολυομένου μισθωτοΰ άφορα 
μόνον τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις, πάλιν ή 
τοΰ ένάγοντος γενομένη άντικατάστασις είναι 
άκυρος. Διότι τοιαύτη πράγματι δέν έλαβε χώ 
ραν, άλλά πρός καταστρατήγησιν τών κειμένων 
διατάξεων ό έναγόμενος προσέλαβε είς άντι- 
κατάστασιν τοΰ ένάγοντος άπολυθέντος τόν 
υιόν του. Άλλ*  ουτος ούτε άνεργος είναι, 
ούτε έκτελεϊ τήν ΌΪαν καί ό ένάγων έξ- 
ετέλει πρότερον ύπηρεσίαν,οϋτε τέλος λαμβά­
νει τάς άποδοχάς, άς ό τελευταίος μέχρι τού 
χρόνου τής άπολύσεώς του έλάμβανε, ώς ταΰ­
τα πάντα έκ τών κατά τήν πρωτόδικον δίκην 
προσαχθέντων έχγράφων καί τής δλης κατά 
ταύτην διαδικασίας προέκυψαν. *Οθεν  ή άπό- 
λυσις τοΰ ένάγοντος έστίν άκυρος. Άντιθέτως 
δέ περί τούτων άποφηνάμενος ό δικάσας Πρω­
τόδικης διά τής έκκαλουμένης άποφάσεως 
μεταρρυθμιστέαν ταύτην κατέστησε κατά τό 
περί τούτου βάσιμον τοΰ έκκαλοΰντος παράπο- 
νον καί δέον δπως γίνη ήδη έν μέρει δεκτή ή 
άγωγή τοΰ ένάγοντος, καθ’ δ μέρος αυτή διώ­
κει τήν καταβολήν τών άπό τής παρανόμου 
ταύτης άπολύσεώς του καί έντεΰθεν άπο 
δοχών του, δεδομένου δτι παν ποσόν δπερ 
οφείλεται είς τόν ένάγοντα συνεπεία τής ύπαρ- 
χούσης μεταξύ τούτου και τοΰ έναγομένου συμ­
βάσεως μέχρι τού χρόνου τής ώς άνω άπολύ 
σεως κατετέθη κατά νόμον είς τό Ταμεϊον Πα­
ρακαταθηκών καί Δανείων καί ώς έκ τούτου 
άπεσβέσθη ή περί χούτόυ ένοχή.

II

Μόναι κυρώσεις έκ τής μή προσλήψεως μισθω­
τού διά τοϋ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας. 
—Μη απαγγελία άκυρότητος της εργασια­
κής συμβάσεως.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3599/1946
Διαδικασία νόμου Γ/$ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. Σιδεράτος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. I. Χονδρογίάννης 

Δικηγόροι οι κ. κ. Τ. Μοδινός, Α. Λιούμπης

Ό λόγος δτι ή έφεσίβλητος, προσλαβούσα 
30 νέους έργάτας μετά τήν άπόλυσίν του, δέν 
προσέλαβε τούτους άπό τό Ταμεϊον Άνεργίας 
καί είναι, ώς έκ τών άνω, άκυρος ή άπόλυσίς 
του, είναι άπορριπτέος καί μή νόμιμος, διότι 
ή ώς έκ τούτου κύρωσις άναφέρεται είς τήν § 
4 έδ. 4 τού άρθρ. 9 ν. 118 καί είναι ύποχρέω- 
σις τής έπιχειρήσεως νά καταβάλη είς τό Τα­
μεϊον ποσόν ίσον πρός τάς άποδοχάς τών κατά 
παράβασιν άπασχολουμένων μισθωτών καί 
ούχί άκυρότης τής άπολύσεως.
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’Έκτασις έξουσιοδοτήσεως Υπουργών πρός καθορισμόν τών άποδοχών μετά 
τόν ν. 866)1946.

Χαρακτηρισμός τής καδυστερήαεως αποδοχών ώς αδικήματος. —Διαφέρον έν χρηματικαΐς πα- 
ροχαΐς,—Μή άπασχόλησις μισθωτών και δικαίωμα μειωμένων άποδοχών.—Περιστάσεις εισαγω­
γής νόμου 866/194-6.—Φεώρησις ώς ερμηνευτικού.—Μή υποχρεωτική κατάθεσις έγγραφων 
προτάσεων κατά διαδικασίαν νόμου Γ^ΟΔ'—Απαράδεκτος έπαγωγή όρκου διά τών προτάσεων
Τό θέμα είναι ήδη γνωστόν: Κατά διατάξεις ύπουρ­

γικών άποφάσεων (βλέπε καί τάς τελευταίας ύ- 
πουργ. αποφάσεις 3600)1946, ΕΕΔ 5, 93, 3601)1946 
ΕΕΔ 5, 94) όσοι έκ τών μισθωτών δέν απασχο­
λούνται δι’ αιτίαν ά'εξσρτητον τής θελήσεως τοΰ 
έργοδότου ή δι’ έλλειψιν ή λόγω περιορισμού τών 
εργασιών, δικαιούνται ήλαττωμένων αποδοχών 
(τοΰ ήμίσεος κατά τάς τελευταίας ύπουργικάς απο­
φάσεις).

Τήν άμφισβήτησιν ύπό τής θεωρίας καί δικαστηρια­
κής πράξεως περί έκτάσεως τής έξουσιοδοτήσεως 
τοΰ νόμου 28)1944 (ΕΕΔ 3, 625) δσον άφορα τό 
δικαίωμα τών Υπουργών νά καθορίξωσι μειωμέ- 
νας άποδοχάς, άνεξαρτήτως άν αι κείμεναι %ομο- 
θετικαί διατάξεις τό άπηγόρευον, ήλθε νά άρη δ 
άναγκ. νόμος 866)1946 (ΕΕΔ 5, 57), έρμηνεύσας 
τόν νόμον 28)1944.

Παρά ταΰτα τό κατ’ έφεσιν δικάζον Πρωτοδικεϊον 
Αθηνών διά μιας προσφάτου άποφάσεώς του 
(4327)1946, εισηγητής δ Πρωτόδικης Μ. ’4ρσέ- 
νης, ΕΕΔ 5, 366) έθεώρησε τόν νόμον τοΰτον (866) 
1946) δχι ώς ερμηνευτικόν, άλλ’ ώς είσάγοντα 
νέους κανόνας δικαίου καί επομένως μή έχοντα 
τήν δύναμιν νά θεωρηθή ώς σύγχρονος τοΰ νό­
μου 28)1944, ινα κάλυψη τό δικαίωμα τών Υ­
πουργών ύπό τήν έννοουμένην δι’ αύτοΰ έκτασιν 
(βλέπε άναλυτικιότερον είς ΕΕΔ 5, 366) διά τόν 
πρό τούτου χρόνον.

Ήδη δ κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δι- 
κάσας Πρωτόδικης Τρικκάλων, άντιθέτως πρός 
τήν ώς άνω άποψιν, άποφαίνεται—καί καθ’ ημάς 
όρθώς—δτι δ άναγκ. νόμος 866)1946 εΐναι πράγ­
ματι ερμηνευτικός καί ισχύει άφ’ ής καί δ ερμη­
νευόμενος.

Πρωτοδίκου Τρικκάλων 71/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Στ. Σταματιάδη$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Μπακοτσής, Ν. Ντουλόπουλος

Ύπόκειται άγωγή, στηριζομένη είς τό συνάλ­
λαγμα τής μισθώσεως έργασίας άορίστου 
χρόνου, τής έναγούσης άξιούσης τάς άπό 1 6- 
45 μέχρι καί 9-3-46, ώς ύφαντρίας, άποδοχάς 
της καί ταύτας ηύξημένας κατά τό άνώτατον 
δριον ήμερομισθίου άπό 5-12 45 μέχρι 9-3-46, 
βάσει του Ν. 690/1945, δστις πάσαν καθυστέρη- 
σιν τών πρός τους μισθωτούσ όφειλομένων έχα- 
ρακτήρισεν ώς άδίκημα.Νόμω βάσιμος ή άγωγή 
διεπομένη ύπό τοϋ μέχρι ιοΰδε ίσχύοντος δι­
καίου (15 ά. ν. 900/46), μόνον δμως καθ’ δσον 
στρέφεται έν τή επιδιώξει του πρώτου, ούχί δέ 
καί κατά τό περί άναπροσαρμογής αύτής αί­
τημα, δπερ κρίνεται άπορριπτέον ώς μή νόμω 
βάσιμον. Έν ταΐς χρηματικαΐς παροχαΐς τό 
διαφέρον συνίσταται είς τόν νόμιμον τόκον καί 

έν τούτω έξαντλεΐται έκεΐνο, τοϋ έκ τής κα- 
θυστερήσεως τής χρηματικής οφειλής βλαπτο- 
μένου μόνον τοΰτο δυναμένου νά ζητήση (άρ­
θρον 2 ν. Ε' 22-5-1882). Ή έναγομένη όμόρ- 
ρυθμος έταίρεία προβάλλει τήν ένστασιν τής 
παθητικής νομιμοποιήσεως, έπί τω λόγω δτι, 
συνεστημένη ουσα διά συμβολαίου δι’ώρισμένον 
χρόνον, δστις έληξεν ήδη, διελύθη έκτοτε, ούχί 
όρθώς ουτω στρεφομένης εναντίον της τής 
αγωγής. Ή έ'νστασις αύτη κρίνεται άπορριπτέα 
ώς μή νόμω βάσιμος. Αληθώς, εϊτε ήθελε 
γίνη δεκτόν, δτι τής διαλύσεως τής έναγομένης 
έπηκολούθησε τό ύπό τοϋ άρθρου 64 του Ε. Ν. 
άναγνωριζόμενον στάδιον τής έκκαθαρίσεως 
πράγμα, δπερ αποτελεί καί τό συνήθως συμ- 
βαΐνον, εϊτε, δτι ταύτης έπηκολούθησεν ή δια­
νομή τής έταιρικής περιουσίας, καθ’ έκατέραν 
τών περιπτώσεων διατηρείται ή νομική πρόσω- 
πικότης τής έταιρείας διά τάς πρό αύτής σχέ­
σεις. Έν τή πρώτη περιπτώσει τό νομικόν πρό- 
σωπον τής έταιρείας έξακολουθεΐ ύφιστάμενον 
κατά πλάσμα μέχρι πέρατος τών έργασιών τής 
έκκαθαρίσεως. Έν τή δεύτερα, αί έπ’ όνόματι 
αύτής καί ύπέρ τρίτων ύφιστάμεναι άπαιτήσεις 
διανέμονται αύτοδικαίως μεταξύ τών τέως συ­
νεταίρων, έπερχομένης κοινοκτημοσύνης μετα­
ξύ αύτών, διατηρουμένης δέ τής προσωπικότη­
τας τής εταιρείας, ήτις θεωρείται παρατεινο- 
μένη καί μετά τήν διάλυσιν, τών τρίτων δυνα- 
μένων νά στραφώσι κατά τών όμορρύθμων με­
λών έν τή έπιδιώξει τών πρό τής διαλύσεως 
άπαιτήσεων.

Περαιτέρω δμως ή έναγομένηάμφισβητεΐ τήν 
ιδιότητα τής έναγούσης ώς ύφαντρίας, ίσχυ- 
ριζομένη, δτι αυτή εΐναι μαθητευομένη ύφάν- 
τρία καί δτι συνεπώς μόνον ώς ειδικευμένη έρ- 
γάτρια δέον νά χαρακτηρισθή, λαμβάνουσα 
τάς άναλόγους πρός τήν τοιαύτην αύτής ιδιό­
τητα άποδοχάς. Έπί τοϋ σημείου τούτου καί έν 
τή έκτιμήσει τών έκατέρωθεν προφορικώς καί 
έγγράφως μεταξύ τών διαδίκων άναπτυχθέντων, 
τών καταθέσεων τών παρά τής έναγούσης έξε- 
τασθέντων ενόρκως μαρτύρων καί κατά τήν 
έκ τούτων προελθοϋσαν κρίσιν μας, αυτή δέον 
νά χαρακτηρισθή ώς ύφάντρια. Τό έργον της 
συνίσταται είς τό νά παρακολουθή τήν λειτουρ­
γίαν τοϋ ίστοΰ (άργαλειου) είς τήν πλοκήν 
τών ϋπερθεν αύτοΰ νημάτων, είς τήν παρακο- 
λούθησιν τής έφαρμογής τοϋ σχεδίου, τήν πρόσ- 
δεσιν τών κόμπων, οσάκις κόπτεται τό στημόνι 
ή τό ύφάδι, γενικώς δέ είς τήν μετά προσοχής 
παρακολούθησιν τής ομαλής διαδοχής τών χρω­
μάτων καί τήν καλήν ϋφανσιν Ή έργασία συ­
νεπώς αύτής κατά πολύ ύπερβαίνει τήν τής ει­
δικευμένης έργατρίας, ώς εΐναι αί μασουρίσ- 
τριαι, αί καρουλίστριαι καί αί άπασχολούμεναι 
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είς τήν διάστραν, άφού ένα) έκεΐναι ασχολούνται 
πρός μίαν κατεύθυνσιν τής έργασίας, αύτη συγ- 
κεντροΐ πλείονας ειδικότητας. Τό γεγονός μό­
νον, δτι έργάζεται έπί ήμερομισθίω και δχι κατ’ 
άποκοπήν, καί αληθές ύποτιθέμενον, δέν αίρει 
τόν χαρακτήρα τής ύψαντρίας, διότι ή κατά 
τούτον ή έκεΐνον τόν τρόπον πληρωμή βάσιν 
έχει, άλλοτε μέ τήν φύσιν τής συγκεκριμένης 
έργασίας (π· χ· κουβέρται), άλλοτε δέ σκοπεί 
νά έξάψη τόν ζήλον του μισθωτοϋ πρός μείζονα 
άπόδοσιν.

Ούτε έπίσης σημαίνει, δτι ό ήδη πληρεξού­
σιος τής έναγούσης δικηγόρος άνεγνώρισεν 
αύτήν κατά τήν 20-11-45 ώς μαθητευομένην 
υφάντριαν, διότι ούδαμόθεν άποδεικνύεται δτι 
οδτος ήτο διορισμένος κατά τήν έποχήν έκεί- 
νην πληρεξούσιος αύτής δικηγόρος,

Άλλ’ ή έναγομένη, έφ’ ής έχει καθιερωθή 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας κατά 
τήν ύπ’ άριθ 27652 20-7-41 άπόφ. του Υπουργού 
Έργασίας, άνεξαρτήτως των άνωτέρω, Ισχυρίζε­
ται και δτι έπ*  αύτής, μή άπασχολούσης τούς 
μισθωτούς δι’ αίτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεώς της έχει εφαρμογήν ή § 6 τής ύπ’ άριθ 
1 1259 1925 υπουργικής άποφάσεως, όμιλούσης 
άδιαστίκτως περί πάσης έπιχειρήσεως καί όρι- 
ζούσης δτι έν τή περιπτώσει ταύτη οί μισθωτοί 
δικαιούνται του ήμίσεος ημερομισθίου τής άντι- 
στοίχου κατηγορίας, δπερ και μόνον δέον νά 
έπιδικασθή είς τήν ένάγουσαν. Νόμω βάσιμος ό 
τοιουτος ισχυρισμός. Βάσει τού ά.ν. 28)1944 έξε- 
δόθη πράγματι ή προδιαληφθεΐσα άπόφασις, έν 
τή έρμηνείατής όποιας παρεκτός τής μόνης άν· 
τιθέτως άποφηναμένης ύπ’ άριθμ. 6950 24-4-45 
έγκυκλίου του Ύπουργου Έργασίας άνέκαθεν 
έγένετο άποδεκτόν δτι αυτή δέν έχει έφαρμο- 
γήν έφ’ών έπιχειρήσεων, ώς ή έναγομένη, έχει 
έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας. Ύπεστηρίζετο δηλαδή, δτι ό ά. ν. 28 
1944 λόγφ του περιωρισμένου τής έξουσιοδο- 
τήσεως παρεϊχεν είς τούς Ύπουργούςτό δικαίω­
μα μόνον του καθορισμού του κατωτάτου όρίου 
τών μισθών καί ήμερομισθίων τών έργαζομέ- 
νων, ούχί δέ καί του περιορισμού τών ήμερο- 
μισθίων, ώς ταύτα εΐχον καθορισθή δι’ ύπουρ' 
γικών άποφάσεων έν τή καθιερώσει του συστή­
ματος τής έκ περιτροπήο έργασίας (ν. 2000 1939 
ν. δ. 424/1941 καί 1085/1942) πρός περιορισμόν 
δέ θά ίσοδυνάμει ή μείωσις του άριθμου τών 
ήμερομισθίων, άποψις, ήτις εύλόγως ειχεν 
έπικρατήσει. Ύπό τοιουτο νομοθετικόν καθε­
στώς, ώς είχε διαπλασθή ύπό τής νομολογίας, 
έξεδόθη ό ά. ν. 866 1946 όρίσας έν άρθρω μόνω 
δτι ή άληθής έννοια του άρθρου 1 του ά. ν, 28 
1944 είναι, δτι δυνάμει του νόμου οί Υπουργοί 
τών Οικονομικών καί Έργασίας δύνανται α’) νά 
ορίζουν, δτι οί λόγω έλλείψεως ή περιορισμού 
τών έργασιών ούδόλως ή έν μέρει άπασχολού- 
μενοι μισθωτοί λαμβάνουν μέρος μόνον τών 
άποδοχών καί είς ήν έτι περίπτωσιν έπί τής έπι­
χειρήσεως, μεθ’ ής συνδέονται οί μισθωτοί, 
έχει έπιβληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας, Έκ τής διατυπώσεως αύτου σαφώς 
προκύπτει δτι είναι νόμος έρμηνευτικός, χαρα­
κτηριζόμενος ώς τοιουτος ύπό τής νομοθετικής 
έξουσίας, δστις ώρισε τήν έννοιαν, υφ” ήν κεί­

μενος ήδη νόμος έξεδόθη, ένώ άφ’ ένός ούδα- 
μώς δύναται ν’ άμφισβητηθή ή τοιαύτη αύτου 
ίδιότης, άφ’ έτέρου δέ είναι υποχρεωτική ή 
έφαρμογή του έρμηνευομένου νόμου, ύπό τήν 
άποδοθεΐσαν αύτω ύπ’ έκείνου έννοιαν, ήν λο­
γίζεται οδτος έχων άπό τής ένάρξεως τής 
ισχύος του, έπί πάσης διαφοράς (Α. Π. 159/1945 
θ. ΝΣΤ' 393) Ούδέ δικαιολογείται διάφορος 
κρίσις περί μή άναδρομικότητος αύτου, έκ τών 
έν αύτω όριζομένων, καθ’ ά οί Υπουργοί τών 
Οικονομικών καί Έργασίας «δύνανται κλπ...» 
καί δτι ή ισχύς αύτου άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή- 
σεως», είς τρόπον ώστε νά ίσχύη μόνον άπό 
ταύτης, διότι, άν τοιουτος ήτο πράγματι ό 
σκοπός του νομοθέτου, θά ήτο έντελώς περιτ­
τόν νά όρίση έν έπικεφαλίδι μέν του Ν. «περί 
αύθεντικής ερμηνείας», έν άρθρω δέ μόνω δτι 
«ή άληθής έννοια κλπ...» του άρθρου 1 του ά. 
ν. 28/1944... είναι. .», νά προσδώση δηλαδή διά 
τών άνωτέρω είς έαυτόν άναδρομικήν δύναμιν, 
άφού ό οίοσδήποτε άλλος νόμος, μή όρίζων 
τι περί του έναντίου είς τό μέλλον μόνον όρα, 
άν δέ ώς χρόνον τής ισχύος αύτου έταξε τόν 
τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Ε. Κ., τούτο 
έπραξε, διότι ήθελεν άμέσως νά ίσχύση. μή δε­
χόμενος ώς χρόνον, έκεΐνον δν ώριζον αί 
ίσχύουσαι έκ τού Συντάγματος διατάξεις (Πρω- 
τοδ. Τρικ)λων 240/1946)

Ή έναγομένη, καί διά τών ωδε κατατεθει- 
σών προτάσεων της, τό πρώτον δέ, έπάγει δρ- 
κον είς τήν ένάγουσαν ίσχυριζομένη, δτι κατέ· 
βαλεν είς αύτήν δραχμ. 7,125, έπί πλέον τών 
δσων έκείνη όμολογεΐ. Ό δρκος οδτος άπαρα- 
δέκτως έπάγεται ήδη, μή έπαχθείς, ώς καί έκ 
τών πρακτικών δείκνυται, κατά τήν συζήτησιν 
τής άγωγής. Έκ τού άρθρου 13 τού Β. Δ. 1/4 
Αύγ. 1920, ώς τούτο άντικατασταθέν ύπό του 
άρθρου 4 τού ν. 765/1943 ισχύει νυν, συνδυαζο- 
μένου καί πρός τό άρθρον 12 του αύτού Δ)τος 
προκύπτει σαφώς, δτι οί διάδικοι είναι υπό­
χρεοι, ινα καί καί προφορικώς κατά τήν 
συζήτησιν τής ύποθέσεως διατυπώνωσι τούς 
ισχυρισμούς των, καταχωρουμένους έν τοΐς 
πρακτικοΐς, τούτο δέ ϊνα έν μια καί τή 
αύτη συνεδριάσει έρευνάται ή ύπόθεσις καί ό 
δικαστής ταχύτερον καί όλιγοδαπανώτερον 
άγεται είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας. *Η  κα- 
τάθεσις προτάσεων, άπαγορευομένη άρχικώς 
ύπό του άρθρου 11 τόΰ Δ)τος, καθιερωθείσης 
μόνον διά τής ζώσης συζητήσεως, έπετράπη 
τό πρώτον διά τοΰ άρθρου 4 τού ν. 765 
(άρθρον 13 τού Δ)τος), χωρίς νά έχη τήν έν­
νοιαν τής καθ’ ύποχρέωσιν καταθέσεως τού­
των έν τή παρούση έκ τών ένόντων διαδικα­
σία, οϋση διαφόρω τών κατά τήν τακτικήν δια­
δικασίαν κρατούντων, σκοπόν έχουσα μόνον 
τήν άνάπτυξιν τών έπ' άκροατηρίου καί έν τοΐς 
πρακτικοΐς διατυπούμένων. Διάφορος έκδοχή, 
έπί τού δυνατού τής καί διά τών προτάσεων 
έπαγωγής δρκου, θά άπέληγεν είς τήν έκδοσιν 
παρεμπιπτούσης άποφάσεως, πράγμα δπερ ού 
μόνον ούδαμου τοΰ Δ)τος έπιστηρίζεται, άλλά 
είναι καί έντελώς άντικρυ πρός τήν ταχύτητα, 
ήτις διέπει τήν προκειμένην διαδικασίαν.
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Παροχή είδών πρός μισθωτούς μετά τούς άναγκ. νόμους 488 καί 511)1945.
"Εννοια τών άναγκ. νόμων 488 και 511/1945. — Επιτρεπτή ή παροχή ειδών μετά την ίσχύν αυ­

τών.—Θεωρία τής ϊσης μεταχειρίσεως τών μισθωτών.
Ή άκυρος άπόλυσις του μισθωτού συνεπάγεται τήν 

άποκατάστασιν κάθε ζημίας αυτού, άφού ό εργο­
δότης εύρίσχεται έν πταίσματι καί οφείλει, άνευ 
άλλου, νά ύποστή τάς συνεπείας του πταίσματός 
του (πρβλ. γνωμ. Λιτζεροπονλου · Δένδια, Θέμ. 
ΝΒ' σελ. 48).

Είναι, δθεν, ύπόχρεως νά κατοβάλλη τάς άποδοχάς 
του μισθωτού καί ακόμη καί τάς τυχόν είς είδος 
χορηγούμενος παροχάς (βλέπε Έφετ. Αθηνών 
1717)1943, ΕΕΔ 3, 13), άφού καί αΰται αποτελούν 
τακτικάς άποδοχάς.

Έξ άλλου κατά τον άναγκ. νόμον 488)1945 (ΕΕΔ 4, 
406), ώς συνεπληρώθη διά του άναγκ. νόμου 511) 
1945 (ΕΕΔ 5, 444), έ-ργοδόται ύποχρεούμενοι έκ 
συμβάσεως, έάιμου ή νομικής διατάξεως είς πα­
ροχήν είδών ιματισμού, διατροφής καί ύποδήσεως, 
απαλλάσσονται τής πρός παροχήν τών άνω ειδών 
ύποχρεώσεως διά τό άπό 3 Σεπτεμβρίου 1939 καί 
εφεξής χρονικόν διάστημα.

Υπεστηρίχθη—καί όρθώς— (βλέπε Ρ, Χατζηνικο- 
λάου-Βουξίκα Παροχαί είς είδος πρός μισθωτούς 
μετά τον άναγκ.νόμον 488)1945, ΕΕΔ 5, 12),ότι δ 
νόμος άφορφ προδήλως τάς προ τής ισχύος αυτού 
παροχάς καί περί αύτού είναι σύμφωνος καί ή 
κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, ή οποία προσ 
φεύγει καί είς τήν άρχήν τής ίσης μεταχειρίσεως, 
διά νά στηρίξη τήν άποψίν της (βλέπε περί αυτού 
I. Καποδίστρια. Ή καλή πίστις είς τό εργατικόν 
δίκαιον, Άρχ. Ίδιωτ. Δικαίου, Τόμος 1944 σελ. 
711, ένθα καί λοιπαί παραπομπαί).

Πρωτοδίκου Αθηνών 5504/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Άλεβιζάκης 
Δικηγόροι οΐ κ. κ. Ν. Ρώτης, Κ. Μαριντζίδης 
Ό νόμος 488)1945, ώς συνεπληρώθη διά του 

511)1945, δι’ οδ οί έργοδόται άπαλλάσσονται 
τών ύποχρεώσεων πρός παροχήν τών έκ συμ­
βάσεως, έθίμου ή νομικής διατάξεως χορηγη 
τέων τοΐς μισθωτοΐς ειδών, νοεί προδήλως τά 
είδη, άτινα έχορηγουντο ύπό τό πρό αύτου 
ίσχυον καθεστώς, ούχί δέ καί τά μετά τήν 
ίσχύν του χορηγούμενα, μή θεσπίσας άπαγο- 
ρευτικόν κανόνα συνομολογήσεως έφεξής τοι- 
ούτου είδους παροχών. Ή άποψις αυτή ένι- 
σχύεται καί έκ τών διατάξεων του 690)1945 νό­
μου, μνημονεύοντος «χορηγήσεις εις είδος» 
καί έκ τής παραγρ. 10 τής 3601)1946 κοινής τών 
Υπουργών Οικονομικών καί Εργασίας άπο­
φάσεως, καθ’ ήν ό έργοδότης δικαιούται νά 
προβαίνη εις άναλόγους έκπτώσεις τής άμοι- 
βής τών'μισθωτών, είς ούς χορηγεί καί παρέ­
χει άλλος, πλήν τής είς χρήμα, παροχάς. Κατ’ 
άκολουθίαν νόμω βάσιμος παρίσταται ή ένδι­
κος άγωγή κατά τό αίτημά της περί έπιδικά- 
σεως τώ ένάγοντι τής άποζημιώσεως τής μετά 
τήν έναρξιν τής ισχύος τών 488 καί 511 νόμων 
χορηγουμένης είς τούς μισθωτούς του έναγο- 
μενού τροφής, ής έστερήθη ό ένάγων, συνέ­
πεια τής μή ύπό του εργοδότου άποδοχής τών 
προσενεχθεισών ύπηρεσιών του. Υπέρ τής έκ- 
δοχής ταύτης συνηγορεί καί ή τηρητέα έν ταϊς 
έργασιακαΐς σχέσεσιν αρχή τής ίσης μεταχει- 
ρίσεως, πρός ήν είναι άσυμβίβαστος ή άνευ 
συνδρομής ειδικών λόγων διάκρισις μεταξύ 
τών είς τήν αύτήν κατηγορίαν υπαγόμενων μι­
σθωτών, άπορριπτέα δέ τά περί του έναντίου 
ύπό του έναγομένου προβαλλόμενα ώς μή νό­
μω βάσιμα.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ Ν. Δ. 1799)1942 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΠΟΑΥΣΙΝ

Εφαρμογή μόνον έπί τών άναγκαστικώς τοποθετηθέντων έφέδρων πολεμιστών
Αυθεντική ερμηνεία διά τ©ϋ άρθρου 5 του Ν. Δ. 8/11 Μαΐου 1946. — Εφαρμογή ύπό τού Άρείου 
Ιάγου καί επί τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων.—Μή υπαγωγή τών οίκειοθελώς προσλη- 
θέντων έφέδρων πολεμιστών του πολέμου 1940—1941 είς τήν προστασίαν του Ν.Δ. 1799/1942 διά 

τήν άπόλυσιν.
ό ώς έφετεϊον δικάξον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
διά τής ύπ’ άριθ. 75/1946 άποφάσεώς του (είση 
γητής ό Πρωτόδικης Π. Μπέλμπας, ΕΕΔ 5. 
111), κρϊναν έπί τού ζητήματος άν οί ύπό τού Ν. 
Δ. 1799/1942 (ΕΕΔ 1,860) προστατευόμενοι έφεδροι 
πολεμισταί τού πολέμου 1940—1941 εξαιρούνται 
του δικαιώματος άπολύσεως κατ’ άρθρ. 9 τού ν. 
118/1945, είχεν άποφανθή καταφστικώς, έρμη- 
νεύον δέ τον νόμον 1799/1942 είχε καταλήξει είς 
τήν άποψιν ότι ούτος προστατεύει καί τούς οικείο 
θελώς προσληφθέντας καί ύπηρετοΰντας κατά τήν 
δημοσίευσιν τού Ν.Δ. 1799/1942 πολεμιστάς. (Ού- 

τω ώς πρός τό τελευταϊον καί Α. Π 74/1946, ει­
σηγητής ό Αρεοπαγίτης Δ. Ζήλος, ΕΕΔ 5, 173).

Έπηκολούθησεν δμως τό Ν.Δ· 8/11 Μαΐου 1946 
«περί έπεκτάσεως κλπ. τού νόμου 118/1945» (ΕΕΔ 
5, 283), κατά τό άρθρ. 5 τού οποίου «ή αληθής 
έννοια τού άρθρου 8 τού Ν. Δ. 1799)1942 είναι, 
ότι αί διατάξεις αύτοΰ εφαρμόζονται μόνον έπί 
τών δυνάμει τών άρθρων 4 καί 5 τού νόμου τού­
του τοποθετουμένων ύπαλλήλωνί.

Μέ άλλους λόγους τό Ν. Δ. 1799)1942 προστατεύει 
— κατά τήν αυθεντικήν ερμηνείαν του—μόνον τούς 
ύποχρεωτικώς ύπό τού Υπουργείου Εθνικής Ά 
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είς τήν διάστραν, άφού ένώ έκεΐναι ασχολούνται 
πρός μίαν κατεύθυνσιν τής έργασίας, αυτή συγ- 
κεντροΐ πλείονας ειδικότητας. Τό γεγονός μό­
νον, δτι έργάζεται έπί ήμερομισθίω και δχι κατ’ 
άποκοπήν, και αληθές ύποτιθέμενον, δέν αίρει 
τόν χαρακτήρα τής ύφαντρίας, διότι ή κατά 
τούτον ή έκεΐνον τόν τρόπον πληρωμή βάσιν 
έχει, άλλοτε μέ τήν ψύσιν τής συγκεκριμένης 
έργασίας (π. χ· κουβέρται), άλλοτε δέ σκοπεί 
νά έξάψη τόν ζήλον του μισθωτού πρός μείζονα 
άπόδοσιν.

Ούτε έπίσης σημαίνει, δτι ό ήδη πληρεξού­
σιος τής έναγούσης δικηγόρος άνεγνώρισεν 
αυτήν κατά τήν 20-11-45 ώς μαθητευομένην 
ύψάντριαν, διότι ούδαμόθεν άποδεικνύεται δτι 
ούτος ήτο διωρισμένος κατά τήν έποχήν έκεί- 
νην πληρεξούσιος αύτής δικηγόρος,

Άλλ’ ή έναγομένη, έφ’ ής έχει καθιερωθή 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας κατά 
τήν ύπ’ άριθ 27652 20-7-41 άπόφ. του Υπουργού 
Εργασίας, άνεξαρτήτως των άνωτέρω, Ισχυρίζε­
ται και δτι επ' αύτής, μή άπασχολούσης τούς 
μισθωτούς δι’ αίτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεώς της έχει εφαρμογήν ή § 6 τής ύπ’ άριθ 
1 1259 1925 υπουργικής άποφάσεως, όμιλούσης 
άδιαστίκτως περίπάσης έπιχειρήσεως καί όρι- 
ζούσης δτι έν τή περιπτώσει ταύτη οί μισθωτοί 
δικαιούνται του ήμίσεος ημερομισθίου τής άντι- 
στοίχου κατηγορίας, δπερ και μόνον δέον νά 
έπιδικασθή εις τήν ένάγουσαν. Νόμω βάσιμος ό 
τοιούτος ισχυρισμός. Βάσει του ά.ν. 28)1944 έξε- 
δόθη πράγματι ή προδιαληφθεΐσα άπόφασις, έν 
τή ερμηνεία τής όποίας παρεκτός τής μόνης άν- 
τιθέτως άποφηναμένης ύπ’ άριθμ. 6950 24*4-45  
έγκυκλίου του Ύπουργου Έργασίας άνέκαθεν 
έγένετο άποδεκτόν δτι αυτή δέν έχει εφαρμο­
γήν έφ’ ών έπιχειρήσεων, ώς ή έναγομένη, έχει 
έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας. Ύπεστηρίζετο δηλαδή, δτι ό ά. ν. 28 
1944 λόγω του περιωρισμένου τής^ έξουσιοδο- 
τήσεως παρεΐχεν είς τούς Ύπουργούςτό δικαίω­
μα μόνον τού καθορισμού του κατωτάτου όρίου 
τών μισθών καί ήμερομισθίων τών έργαζομέ­
νων, ούχΐ δέ και τού περιορισμού τών ημερο­
μισθίων, ώς ταύτα είχον καθορισθή διυπουρ­
γικών άποφάσεων έν τή καθιερώσει τού συστή­
ματος τής έκ περιτροπής έργασίας (ν. 2000 1939 
ν. δ. 424/1941 και 1085/1942) πρός περιορισμόν 
δέ θά ίσοδυνάμει ή μείωσις τού άριθμού τών 
ήμερομισθίων, άποψις. ήτις εύλόγως είχεν 
έπικρατήσει. Ύπό τοιούτο νομοθετικόν καθε­
στώς, ώς είχε διαπλασθή ύπό τής νομολογίας, 
έξεδόθη ό ά. ν. 866 1946 δρίσας έν άρθρω μόνω 
δτι ή άληθής έννοια τού άρθρου 1 τού ά. ν. 28 
1944 είναι, δτι δυνάμει τού νόμου οί Υπουργοί 
τών Οικονομικών καί Έργασίας δύναντσι α’) νά 
ορίζουν, δτι οί λόγω έλλείψεως ή περιορισμού 
τών έργασιών ούδόλως ή έν μέρει άπασχολού- 
μενοι μισθωτοί λαμβάνουν μέρος μόνον τών 
άποδοχών καί είς ήν έτι περίπτωσιν έπί τής έπι­
χειρήσεως, μεθ’ ής συνδέονται οί μισθωτοί, 
έχει έπιβληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας. Έκ τής διατυπώσεως αύτού σαφώς 
προκύπτει δτι είναι νόμος έρμηνευτικός, χαρα­
κτηριζόμενος ώς τοιούτος ύπό τής νομοθετικής 
έξουσίας, δστις ώρισε τήν έννοιαν, υφ' ήν κεί­

μενος ήδη νόμος έξεδόθη, ένώ άφ’ ένός ούδα; 
μώς δύναται ν’ άμφισβητηθή ή τοιαύτη αύτού 
ίδιότης, άφ’ έτέρου δέ είναι υποχρεωτική,ή 
έψαρμογή τού έρμηνευομένου νόμου, ύπό τήν 
άποδοθεΐσαν αύτώ ύπ’ έκείνου έννοιαν, ήν λο­
γίζεται ούτος έχων άπό τής ένάρξεως τής 
ισχύος του, έπί πάσης διαφοράς (Α. Π. 159/1945 
θ. ΝΣΤ' 393) Ουδέ δικαιολογείται διάφορος 
κρίσις περί μή άναδρομικότητος αύτού, έκ των 
έν αύτώ δριζομένων, καθ’ ά οί Υπουργοί τών 
Οικονομικών καί Εργασίας «δύνανται κλπ...» 
καί δτι ή ισχύς αύτού άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή 
σεως», είς τρόπον ώστε νά ίσχύη μόνον άπό 
ταύτης, διότι, άν τοιούτος ήτο πράγματι δ 
σκοπός τού νομοθέτου, θά ήτο έντελώς περιτ­
τόν νά δρίση έν έπικεφαλίδι μέν τού Ν. «περί 
αύθεντικής έρμηνείας», έν άρθρω δέ μόνω^δτι 
«ή άληθής έννοια κλπ...» τοΰ άρθρου 1 τού ά. 
ν. 28/1944... είναι.·.», νά προσδώση δηλαδή διά 
τών άνωτέρω είς εαυτόν άναδρομικήν δύναμιν, 
άφού δ οίοσδήποτε άλλος νόμος, μή όρίζων 
τι περί τοΰ έναντίου είς τό μέλλον μόνον όρα, 
άν δέ ώς χρόνον τής ισχύος αύτού έταξε τόν 
τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Ε. Κ., τούτο 
έπραξε, διότι ήθελεν άμέσως νά ίσχύση. μή δε­
χόμενος ώς χρόνον, έκεΐνον δν ώριζον αί 
ίσχύουσαιέκ τού Συντάγματος διατάξεις (Πρω- 
τοδ. Τρικ)λων 240/1946)

Ή έναγομένη, καί διά τών ωδε κατατεθεί» 
σών προτάσεων της, τό πρώτον δέ, έπ^άγει δρ- 
κον είς τήν ένάγουσαν ίσχυριζομένη, δτι κατέ*  
βαλεν είς αύτήν δραχμ· 7,125, έπί πλέον τών 
δσων έκείνη όμολογεΐ. Ό δρκος ούτος άπαρα- 
δέκτως έπάγεται ήδη, μή έπαχθείς, ώς καί έκ 
τών πρακτικών δείκνυται. κατά τήν^συζήτησιν 
τής άγωγής. Έκ τού άρθρου 13 του Β. Δ. 1/4 
Αύγ. 1920, ώς τούτο άντικατασταθέν ύπό τού 
άρθρου 4 τού ν. 765/1943 ισχύει νΰν, συνδυαζο- 
μένου καί πρός τό άρθρον 12 τού αύτού Δ)τος 
προκύπτει σαφώς, δτι οί διάδικοι είναι ύπό- 
χρεοι, ίνα καί καί προφορικώς κατά τήν 
συζήτησιν τής ύποθέσεως διατυπώνωσι τούς 
ισχυρισμούς των, καταχωρουμένους έν τοϊς 
πρακτικοΐς, τούτο δέ ίνα έν μια καί τή 
αύτή συνεδριάσει έρευνάται ή ύπόθεσις, καί ό 
δικοιστής ταχύτερον καί όλιγοδαπανώτερον 
άγεται είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας. *Η  κα- 
τάθεσις προτάσεων, άπαγορευομένη άρχικώς 
ύπό τοΰ άρθρου 11 τόύ Δ)τος, καθιερωθείσης 
μόνον διά τής ζώσης συζητήσεως, έπετράπη 
τό πρώτον διά τού άρθρου 4 τού ν. 765 
(άρθρον 13 τού Δ)τος), χωρίς νά έχη τήν έν­
νοιαν τής καθ’ ύποχρέωσιν καταθέσεως τού­
των έν τή παρούση έκ τών ένόντων διαδικα­
σία, οϋση διαφόρω τών κατά τήν τακτικήν δια­
δικασίαν κρατούντων, σκοπόν έχουσα μόνον 
τήν άνάπτυξιν τών έπ' άκροατηρίου καί έν τοϊς 
πρακτικοΐς διατυπούμένων. Διάφορος έκδοχή, 
έπί τού δυνατού τής καί διά τών προτάσεων 
έπαγωγής όρκου, θά άπέληγεν είς τήν έκδοσιν 
παρεμπιπτούσης άποφάσεως, πράγμα δπερ ού 
μόνον ούδαμού τοΰ Δ)τος έπιστηρίζεται, άλλά 
είναι καί έντελώς άντικρυ πρός τήν ταχύτητα, 
ήτις διέπει τήν προκειμένην διαδικασίαν.
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Παροχή είδών πρός μισθωτούς μετά τούς άναγκ. νόμους 488 καί 511)1945.
Έννοια τών άναγκ. νόμων 488 και 511/1945. — Επιτρεπτή ή παροχή ειδών μετά την ίσχύν αυ­

τών.—Θεωρία της ϊσης μεταχειρίσεως τών μισΘωτών.
Ή άκυρος άπόλυσις τοΰ μισθωτού συνεπάγεται τήν 

άποκατάστασιν κάθε ζημίας αύτοΰ, άφοΰ δ εργο­
δότης εύρίσκεται έν πταίσματι καί οφείλει, άνευ 
άλλου, νά ύποστη τάς συνεπείας τοΰ πταίσματός 
του (πρβλ. γνωμ. Λιτξεροατούλου - Δένδια, Θέμ. 
ΝΒ' σελ. 48).

Είναι, δθεν, ύπόχρεως νά κατοβάλλη τάς άποδοχάς 
τοΰ μισθωτού και ακόμη καί τάς τυχόν είς είδος 
χορηγούμενος παροχάς (βλέπε Έφετ. Αθηνών 
1717)1943, ΕΕΔ 3, 13), άφοΰ καί αύται άποτελοΰν 
τακτικάς άποδοχάς.

Έξ άλλου κατά τόν άναγκ. νόμον 488)1945 (ΕΕΔ 4, 
406), ώς συνεπληρώθη διά τοΰ άναγκ. νόμου 511) 
1945 (ΕΕΔ 5, 444), έργοδόται ύποχρεούμενοι έκ 
συμβάσεως, έθίμου ή νομικής διατάξεως είς πα­
ροχήν είδών ιματισμού, διατροφής καί ύποδήσεως, 
άπαλλάσσονται τής πρός παροχήν τών άνω ειδών 
ύποχρεώσεως διά τό άπό 3 Σεπτεμβρίου 1939 καί 
έφεξής χρονικόν διάστημα.

Ύπεστηρίχθη—καί όρθώς— (βλέπε Ρ. Χατζηνικο- 
λάου-Βουζίκα Παροχαί είς είδος πρός μισθωτούς 
μετά τόν άναγκ.νόμον 488)1945, ΕΕΔ 5, Γ2),δτι δ 
νόμος άφορφ προδήλως τάς πρό τής ισχύος αύτοΰ 
παροχάς καί περί αύτοΰ είναι σύμφωνος καί ή 
κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, ή δποία προσ 
φεύγει καί είς τήν άρχήν τής ίσης μεταχειρίσεως. 
διά νά στηρίξη τήν άποψίν της (βλέπε περί αύτοΰ 
I. Καποδίστρια. Ή καλή πίστις είς τό εργατικόν 
δίκαιον, Άρχ. Ίδιωτ. Δικαίου, Τόμος 1944 σελ. 
711, ένθα καί λοιπαί παραπομπαί).

Πρωτοδίκου Αθηνών 5504/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. ’Αλεβιζάκπς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Ρώτης, Κ. Μαριντζίδης 
Ό νόμος 488)1945, ώς συνεπληρώθη διά τοΰ 

5Π)1945, δι’ οδ οί έργοδόται άπαλλάσσονται 
τών υποχρεώσεων πρός παροχήν τών έκ συμ­
βάσεως^ έθίμου ή νομικής διατάξεως χορηγη 
τεων τοΐς μισθωτοΐς είδών, νοεί προδήλως τά 
εϊδη, άτινα έχορηγοΰντο ύπό τό πρό αύτοΰ 
ίσχΰον καθεστώς, ούχί δέ καί τά μετά τήν 
ίσχύν του χορηγούμενα, μή θεσπίσας άπαγο- 
ρευτικόν κανόνα συνομολογήσεως έφεξής τοι- 
ούτου είδους παροχών. Ή άποψις αΰτη ένι- 
σχύεται καί έκ τών διατάξεων τοΰ 690)1945 νό­
μου, μνημονεύοντας «χορηγήσεις είς είδος» 
καί έκ τής παραγρ. 10 τής 3601)1946 κοινής τών 
Υπουργών Οίκονομικών καί Έργασίας άπο­
φάσεως, καθ’ ήν ό έργοδότης δικαιούται νά 
προβαίνη είς άναλόγους έκπτώσεις τής άμοι- 
βής τών μισθωτών, είς ους χορηγεί καί παρέ­
χει άλλας, πλήν τής είς χρήμα, παροχάς. Κατ’ 
άκολουθίαν νόμω βάσιμος παρίσταται ή ένδι­
κος άγωγή κατά τό αίτημά της περί έπιδικά- 
σεως τώ ένάγοντι τής άποζημιώσεως τής μετά 
τήν έναρξιν τής ισχύος τών 488 καί 511 νόμων 
χορηγουμένης είς τούς μισθωτούς τοΰ έναγο- 
μενού τροφής, ής έστερήθη ό ένάγων, συνέ­
πεια τής μή ύπό τοΰ έργοδότου άποδοχής τών 
προσενεχθεισών ύπηρεσιών του. Ύπέρ τής έκ- 
δοχής ταύτης συνηγορεί καί ή τηρητέα έν ταΐς 
έργασιακαίς σχέσεσιν αρχή τής Ισης μεταχει­
ρίσεως, πρός ήν είναι άσυμβίβαστος ή άνευ 
συνδρομής ειδικών λόγων διάκρισις μεταξύ 
τών είς τήν αύτήν κατηγορίαν ύπαγομένων μι­
σθωτών, άπορριπτέα δέ τά περί του έναντίου 
ύπό τοΰ έναγομένου προβαλλόμενα ώς μή νό­
μω βάσιμα.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ Ν. Δ. 1799)1942 ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΠΟΛΥΣΙΝ

Εφαρμογή μόνον έπί τών άναγκαστικώς τοποθετηθέντων έφέδρων πολεμιστών 
\ύθεντΐκή ερμηνεία διά τοΰ άρθρου 5 τοϋ Ν. Δ. 8/11 Μαΐου 1^46. —Εφαρμογή ύπό τοΰ Άρείου 
Ιϊάγου καί έπί τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων.—Μή ύπαγωγή τών οίκειοθελώς προσλη- 
ρθέντων έφέδρων πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940—1941 είς τήν προστασίαν τοΰ Ν.Δ. 1799/1942 διά 

τήν απόλυσιν.
Γό ώς έφετειον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 

διά τής ύπ’άριθ. 75/1946 άποφάσεώς του (είση 
γητής ό Πρωτόδικης Π. Μπέλμπας, ΕΕΔ 5. 
111), κρΐναν έπί τοΰ ζητήματος άν οί ύπό τοΰ Ν. 
Δ. 1799/1942 (ΕΕΔ 1,860) προστατευόμενοι έφεδροι 
πολεμισταί τοΰ πολέμου 1940—1941 έξαιροΰνται 
τοΰ δικαιώματος άπολύσεως κατ’ άρθρ. 9 τοΰ ν. 
118/1945, είχεν άποφανθή καταφστικώς, έρμη- 
νεΰον δέ τόν νόμον 1799/1942 εϊχε καταλήξει είς 
τήν άποψιν ότι ούτος προστατεύει καί τούς οικείο 
θελώς προσληφθέντας καί ύπηρετοΰντας κατά τήν 
δημοσίευσιν τοΰ Ν.Δ. 1799/1942 πολεμιστάς. (Οΰ­

τω ώς πρός τό τελευταϊον καί Α. Π 74/1946, ει­
σηγητής ό Αρεοπαγίτης Δ. Ζήλος, ΕΕΔ 5, 173). 

’Επηκολούθησεν δμως τό Ν.Δ· 8/11 Μαΐου 1946
«περί έπεκτάσεως κλπ. τοΰ νόμου 118/1945» (ΕΕΔ 
5, 283), κατά τό άρθρ. 5 τοΰ οποίου «ή αληθής 
έννοια τοΰ άρθρου 8 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 είναι, 
ότι αι διατάξεις αύτοΰ έφαρμόζονται μόνον έπί 
τών δυνάμει τών άρθρων 4 καί 5 τοΰ νόμου τού­
του τοποθετουμένων ύπαλλήλωντ.

Μέ άλλους λόγους τό Ν. Δ. 1799)1942 προστατεύει 
—κατά τήν αύθεντικήν έρμηνείαν του—μόνον τούς 
ύποχρεωτικώς ύπό τοΰ ’Ϋπουργείου Εθνικής Ά
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μύνης εις τάς επιχειρήσεις τοποθετηθέντας.
Επόμενον είναι, μετά ταΰτα, ν’ άποφανθή, ώς άπε- 

φάνθη διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του, ό ’Ά- 
ρειος Πάγος, άλλά παραμένει πάντοτε οξύ τό 
πρόβλημα τής νομοθετικής προστασίας τοΰ μισθω­
τού, πού συμμετέσχε ένδόξως εις τάς μάχας τοΰ 
"Έθνους κατά τοΰ εϊσβολέως τοΰ 1940 και μολον­
τούτο δέν έχει κανέν προνόμιον ιδιαιτέρας μετα- 
χειρίσεως.

Άρείου Πάγου 179/1946 Τμ. Α*
Πρόεδρος ό κ. I. Χακκέτας

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Χρ. Καλέλλης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Θ. Χοϊδάς, Α. Γεωργίου

Κατά τούς ορισμούς τοΰ άρθρ. 5 τοΰ Ν.Δ. 
τής 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 
118)1945 κλπ. «ή άληθής έννοια τοΰ άρθρου δ 
τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 είναι, οτι αί διατάξεις αύ· 
τοΰ έφαρμόζονται μόνον έπί τών δυνάμει τών 
άρθρων 4 καί 5 τοΰ νόμου τούτου τοποθετού­
μενων ύπαλλήλων».

*Ο αύθεντικώς έρμηνευθείς νόμος λογίζε 
ται ώς απ’ αρχής τής δημοσιεύσεώς του έχων 
τήν έννοιαν τήν προσδοθεΐσαν αύτώ. διά τοΰ 
έρμηνευτικοΰ νόμου, δΓ δ καί ό νΑρειος Πά­
γος, άποψαινόμενος έπί αιτήσεως άναιρέσεως 
κατ’ άποφάσεώς, έστω καί τελεσιδίκου, ήτις 
άπέδωκεν εις τόν αύθεντικώς έρμηνευθέντα νό­
μον διάφορον έννοιαν τής προσδοθείσης αύτώ, 
υπό τοΰ ερμηνευτικού νόμου, οφείλει νά δεχθή, 
δτι ή άληθής καί σαφής έννοια τής ύπό τής 
άναιρεσιβαλλομένης άποφάσεώς έρμηνευθεί- 
σης διατάξεως είναι καί ήτο πάντοτε ή έστω 
καί μετά τήν έκδοσιν τής άποφάσεώς ταύτης, 
διά νομοθετικής ερμηνείας, άποδοθεΐσα.

Μετά ταΰτα τό ώς έφετεΐον δίκασαν Πρω- 
τοδικεΐον Αθηνών, δεχθέν, ώς έκ τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεώς του δείκνυται, δτι ή ύπό 
του άρθρου 8 τοΰ Ν. Δ 1799)1942 άπαγγελλο· 
μένη άκυρότης τής άπολύσεώς έκ τής ύπηρε­

σίας πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940—1941, έν 
μή τηρήσει τών ύπό τοΰ άρθρου τούτου προ- 
βλεπομένων διατυπώσεων,~ άφορα ού μόνον 
τους κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 4 καί 5 
τοΰ αύτοϋ Ν. Δ. τοποθετηθέντας μισθωτούς, 
άλλά καί τούς πρό τής ισχύος αύτου οικείο*  
θελώς ύπό τοΰ έργοδότου προσληφθέντας, καί 
έπί τή έκδοχή ταύτη, δΓ άπορρίψεως τοΰ σχε­
τικού λόγου έφέσεως τής ήδη άναιρεσειούσης^, 
καταλήξαν είς άναγνώρισιν δικαιώματος τοΰ 
άναιρεσιβλήτου πρός άπόληψιν των διά τής 
άπό 16 Ιουλίου 1945 άγωγής του άξιουμένων 
άποδοχών άπό τοΰ χρόνου τής ύπό τής άναι- 
ρεσειούσης άπολύσεώς του ώς πλεονάζοντος 
μέχρι τέλους Ιουνίου 1945 καί συμψηφισμού τής 
άπαιτήσεώς του ταύτης πρός καταβληθέντα 
αύτώ υπό τής άναιρεσειούσης έναντι άποζη 
μιώσεώς του κατά τόν νόμον 2112 χρηματικά 
ποσά, έκ του λόγου δτι ό άναιρεσίβλητος, ώς 
δέχεται, έχει τήν ιδιότητα τοΰ πολεμιστοΰ τοΰ 
πολέμου 1940—1941, ή δέ άπόλυσίς του υπό 
τής άναιρεσειούσης ώς πλεονάζοντος ήτο άκυ­
ρος, διότι δέν έτηρήθησαν αί διατυπώσεις τού 
άρθρου 8 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 χωρίς συνάμα 
νά δέχηται, δτι εΐχεν οδτος τοποθετηθή παρά 
τή άναιρεσειούσης μετά τήν έναρξιν τής ισχύος 
τοΰ Ν.Δ. 1799)1942 καί κατ’ έφαρμογήν τών 
άρθρων 4 καί 5 αύτού, ψευδώς ήρμήνευσε καί 
έσφαλμένως έφήρμοσε τάς ώς άνω ούσιαστι- 
κού περιεχομένου διατάξεις τοΰ άρθρου 8 τοΰ 
Ν.Δ. 1799)1942, ώς τό άρθρον τοΟτο αύθεντι­
κώς ήρμηνεύθη ύπό τού άρθρου 5 τοΰ Ν. Δ. τής 
8)11 Μαΐου 1946 καί έντεΰθεν άναιρετέαν τήν 
προσβαλλομένην άπόφασίν του κατέστησε, 
συμφώνως τώ άρθρω 807 άριθ. 17 τής Πολιτ. 
Δικονομίας, έν συνδυασμώ, πρός τό άρθρ. 17 
τοΰ Β. Δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 «περί κωδι- 
κοποιήσεως τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' κλπ.» ώς τό τε- 
λευταϊον τούτο άρθρον άντικατεστάθη ύπό τής 
παραγρ. 6 τού άρθρου μόνου τού νόμου 1968) 
1944, καί κατά τόν βάσιμον πρώτον λόγον τοΰ 
άναιρετηρίου.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ

ΣΤΡΑΤΕΥΕΙΣ ΥΠΗΡΕΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ Ν. 3514

Έπέκτασις τής προστασίας καί έπί τοϋ υπηρετικού προσωπικού
Έπανάληψις της έργασίας ύπό τού άποστρατευΘέντοε μισθωτού·—Ύποχρέωσις τοϋ έργοδότου 
είς αποδοχήν τών ϋατηρεσιών.—Εφαρμογή τοϋ νόμου 3514 καί έπί τοϋ υπηρετικού προσωπι­

κού τών έπιχειρήσεων.
Ό άρχικός νόμος 3514/1928 άφεώρα τήν προ­

στασίαν τών στρατευομένων μισθωτών ύπό τήν ιδιό­
τητα δμως τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου. Βραδύτερον 
διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547/1937 
«περί τροποποιήσεως διατάξεών τινων εργατικών 
νόμιον» έπεξετάύη ή προστασία, κατά τήν έκφρα 
σιν δμως τοΰ νόμου έπί τοΰ έργατοτεχνικοΰ προ 
σωπικοΰ τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων.

Έκ τούτου έγεννήθησαν, κατά τήν έφαρμογήν 
τοΰ νόμου, άμφιβολίαι άν καί τό ύπηρετικόν προ­
σωπικόν ύπάγεται είς τή^ προστασίαν τοΰ νόμου 
εύροΰσαι μάλιστα άπήχησιν καί είς δικαστικήν 
άπόφασίν (βλέπε Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 39/ 
1942, προεδρεύων δ Πρωτόδικης Ε. Καζαμπάκας, 
ΕΕΔ 1,631). παρά τό δτι δέν συνέτρεχε κανείς 

νομοθετικός λόγος διαφορισμοΰ τής προστασίας.
Έλθόν δμως βραδύτερον τό Ν. Δ. 1336/1942 

«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ νό­
μου 3514 (ΕΕΔ 1,572) έξεφράσθη ούτω» άρθρ. 1. 
Ή κατά τό άρθρ. 4 τοΰ νόμου 3514, ώς συν- 
επληρώθη ούτος διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ. 
νόμου 547/1937, βριζόμενη ένιαυσία προθεσμία 
ύποχρεωτικής διατηρήσεωσ είς τάς θέσεις των τών 
έπαναλαβόντων τήν έργασίαν των στρατευθέντων ι­
διωτικών ύπαλλήλων, τεχνιτών, έργατών καί υπη­
ρετών παρατείνεται κλπ.» καί ούτω άπεκατεστάθη 
τό άμφισβητηθέν άληθές κείμενον τοΰ νόμου.

Περί τοΰ ζητήματος άσχολειται ή κατωτέρω δι­
καστική μπόφασις.
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Πρωτοδίκου Αθηνών 5200/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Α. Μπόμπος
Δικηγόροι οί κ.κ. Ε. Υδραίος, Κ. Ράλλης
Κατά τό άρθρον 1 τοΰ νόμου 3514 «περί 

τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν πε- 
ριπτώσει έπιστρατεύσεως», δέν άποτελεΐ λό­
γον διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας ή ύπό 
τά όπλα οπωσδήποτε πρόσκλησις τοΰ έχοντος 
πλέον τών 6 μηνών χρόνον ύπηρεσίας ύπαλλή­
λου, όφείλει δμως οδτος νά δηλώση πρός τόν 
έργοδότην έντός μηνός άπό τής έκ τοΰ στρα­
τού άπολύσεώς του έάν προτίθεται νά έπανα- 
λάβη τήν έργασίαν του. Βάσει τών διατάξεων 
τούτων καί τών τοιούτων τοΰ ν.δ. 424)41, καθ’ 
άς ή σύμβασις έργασίας δύναται νάκαταγγελ- 
θή ύπό τοΰ έργοδότου μόνον κατά τάς αύτόθι 
διατυπώσεις, ύφισταμένης τής ισχύος τής συμ­
βάσεως έργασίας καί μετά τήν άποποίησιν 
παρά τοΰ έργοδότου τών έμπροθέσμως προσ- 
ενεχθεισών αύτώ ύπηρεσιών τοϋ στρατευθέν· 
τος ύπαλλήλου του, μετά τήν έκ τοΰ στρατού 
άπόλυσιν του, δικαιούται ό ύπάλληλος οδτος 
τών έκ τής συμβάσεως άποδοχών του. Τοιοΰ- 
το έχουσα περιεχόμενον ή ύπό κρίσιν άγωγή 
είναι ώς νόμιμος έρ-υνητέα.

Έκ τής συνεκτιμήσεως τών ένώπιον μας 
έξετασθέντων μαρτύρων καί τής λοιπής διαδι­
κασίας προκύπτει, δτι ό ένάγων, έργαζόμε- 
νος άπό τοϋ 1937 είς τό κατάστημα τών ένα*  
γομένων ώς ύπηρέτης, δηλονότι διανέμων τά 
έν τώ καταστήματι τούτων κατασκευαζόμενα 

φορέματα, άγοράζων τά πρός κατασκευήν τών 
φορεμάτων ύλικά καί έν γένει ένεργών πά­
σαν έργασίαν έξυπηρετουσαν τό κατάστημα 
καί τούς αύτόθι έργαζομένους τεχνίτας, έστρα- 
τεύθη ώς κληρωτός έν έτει 1939 καί έκτοτε 
ύπηρέτησεν ώς στρατιώτης μέχρι τής κατα*  
ρεύσεως τοΰ Αλβανικού μετώπου καί έκτοτε 
έν Μέση Ανατολή, άψυπηρετήσας τήν 1 Σε­
πτεμβρίου 1945. Τήν 5 τοΰ αύτοΰ μηνός προσή- 
νεγκε τάς,ύπηρεσίας του είς τους έναγομέ- 
νους, άλλ’ οδτοι τάς άπεποιήθησαν.

Όρίζων^ό νόμος 1336)42 δτι «ή κατά τό 
άρθρον 4 τοΰ νόμου 3314, ώς συνεπληρώθη οδ­
τος διά τοϋ άρθρ. 11 τοΰ ά.ν. 547)1937,ένιαυσία, 
προθεσμία ύποχρεωτικής διατηρήσεως είς τάς 
θέσεις των τών έπαναλαβόντων τήν έργασίαν 
των στρατευθέντων ιδιωτικών ύπαλλήλων, τε­
χνιτών, έργατών καί ύπηρετών παρατείνεται 
κλπ.» είναι προδήλως έρμηνευτικός τοΰ 
άναγκαστικοϋ νόμου 547)37, έκτείνοντος τήν 
έψαρμογήν του νόμου 3514 έπί τοΰ έργατο- 
τεχνικοΰ προσωπικού τών πάσης ψύσεως έπι- 
χειρήσεων, ώς έκλαμβάνων ίσχύοντα τόν νόμον 
3514 καί έπί τών ύπηρετών, βάσει τής έπεκτά*  
σεως αύτοΰ καί έπί έτέρων μισθωτών, γενομέ- 
νης ύπό του α. ν. 547/37. Επομένως ή ισχύς 
αύτοΰ, ώς έρμηνευτικοΰ νόμου, άνατρέχει 
είς τόν χρόνον τής ένάρξεως τής ισχύος του 
έρμηνευομένου ά. ν. 547/37, περιλαμβανομένης 
ουτω είς τόν νόμον 3514 καί τής έν προκειμένω 
άφορώσης ύπηρέτην περιπτώσεως, ώς γεννηθεί- 
σης μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τοϋ ά. ν. 
547/1937.

ΔΙΚΑΙΟΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ

Επιτρεπόμενη έπέμβασις τής διοικήσεως εις τήν λειτουργίαν του σωματείου 
Έξ©υσι©δότησι$ νόμου 393/1945. Άκύρωσις συνελεύσεως σωματείου.—Έννοια διεθνών συμφω­
νιών.— Έννοια τοϋ κατά τό άρθρ. 11 τοϋ Συντάγματος δικαιώματος τοϋ συνεταιρίζεσθαι.— 
Έκτασις ελευθερίας νομοθέτου προς ρύθμισιν της ©ργανώσεως καί λειτουργίας τών σωμα­
τείων.—Συμφωνία Βάρκιζας.—Άντισυνταγματικότης νόμου 393/1945 καί άκύρωσις"υπουργικών 

αποφάσεων.
Τήν 29 Ίανουαρίου 1945, ή εις Ελλάδα άποστα- 

λεϊσα Αγγλική Εργατική αποστολή προεκάλεσε 
συνάντησιν μεταξύ τής τότε Διοικήσεως τής Γεν. 
Συνομοσπονδίας Έργατών Ελλάδος καί άντιπρο 
σώπων τής τέως Διοικήσεως αύτής, κατά τήν συ- 
νάντησιν δέ ταύτην έξητάσ'&η ό τρόπος, καΦ’ δν 
δ’ά άπεκαΌ’ίστατο ή λειτουργία τών συνδικαλιστι­
κών ελευθεριών έν Έλλάδι, μετά διακοπήν μιας 
περίπου δεκαετίας.

Πρός τοΰτο ύπεγράφη πρακτικόν, είς τό όποιον συ- 
νεφωνή'δη, μεταξύ άλλων, καί δτι «έάν έπιτευχΦή 
συμφωνία καί λήξη ή έν τή Χώρα έκρυθμος κα· 
τάστασις, Φά άνασυντεύ’ή ή προσωρινή Διοίκησις 
τήςΓ.Σ.Ε.Ε. είς τρόπον ώστε ν’άντιπροσωπεύωνται 
είς αύτήν δλαι αι αντιλήψεις τών έργατών». Είς 
τό πρακτικόν έγένετο μνεία δτι τής συμφωνίας 
ταύτης έλαβε γνώσιν καί ό 'Υπουργός τής Έρ­
γασίας, δστις έδήλωσεν δτι αποδέχεται τά συμφω 
νηδ'έντα καί αναλαμβάνει «έκ μέρους τής Ελληνι­
κής Κυβερνήσεως τήν ύποχρέωσιν νά παράσχη 
πάσαν νόμιμον συνδρομήν διά τήν έλευΦέραν 

άσκησιν έκ μέρους τών έργατών τοΰ δικαιώμα­
τος τοΰ έκλέγειν καί έκλέγεσθαι». Μετά ένα μήνα, 
ήτοι τήν 25ην Φεβρουάριου 1945, συνήλΦον οί 
αύτοί, μετ’ αντιπροσώπων τών Βρεταννικών Συν­
δικάτων, καί υπέγραψαν πρακτικόν, έν τφ όποίφ 
συνεφωνήΦη δτι «δέον νά ζητηύ'ή άπό τόν Υπουρ­
γόν τής Έργασίας, δπως έκεϊνος καΦορίση τόν 
τρόπον, κατά τόν όποιον Φέλει λάβει χώραν ή 
άνασύνθεσις, καί άφοΰ συξητήση καί μέ τάς δύο 
πλευράς».

Κατά Μάϊον 1945 άνεδημοσιεύΦη ό έν Λονδίνφ έκ- 
δοδ·είς ύπ*  άριΌ·. 3127/1942 νόμος «περί άποκα- 
ταστάσεως τών συνδικαλιστικών έλευΦεριών», διά 
τοΰ οποίου ώρίσΦη κυρίως δτι πάντα τά έργατικά 
Σωματεία καί αί ενώσεις τούτων διέπονται έφεξής 
ύπό τών νόμων 281/1914 «περί σωματείων» καί 
2151/1920 «περί έπαγγελματικών σωματείων».

Τέλος κατά Ιούνιον τοΰ 1945 έξεδόΦη ό *Αν.  Νόμος 
395 (Φ. 152) (ίσχύσας άπό 21 Ιουνίου 1945), 
δστις παρέσχεν είς τόν “Υπουργόν τής Έργασίας 
τήν έξουσιοδότησιν, δπως δΓ άποφάσεως αύτοΰ, 



398 Ε1ΠΘΕΩΡΗΣΪΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

έκδοθησομένης έφ’ άπαξ, ανασύνθεσή τήν προ­
σωρινήν Διοίκησιν τής Γεν. Συνομοσπονδίας Έρ­
γατών Έλλαδος καί καθορίση τά κύρια έργα της, 
πρός άποκατάστασιν διοικητικής δμαλότητος είς 
τήν έν λόγφ δργάνωσιν καί είς τά λοιπά Σωμα­
τεία καί Ενώσεις σωματείων τών εργαζομένων. 
Έπί ιή βάσει τής έξουσιοδοτήσεως ταύτης έξε­
δόθη ή ύπ*  άριθ. 1284 άπό 3 Ιουλίου 1945 άπό- 
φασις Ύπουργοΰ Έργασίας, διά τής οποίας έγέ­
νετο ή ώς άνω άνασύνθεσις τής προσωρινής διοι- 
κήσεως καί διωρίσθησαν είκοσι καί έν μέλη αύ­
τής, μεταξύ τών οποίων καί οί έκπρόσωποι τών 
τεσσάρων συνδικαλιστικών τάσεων.

Διά τής άποφάσεως ταύτης ώρίσθη, δτι έργον κύριον 
τής προσωρινής ταύτης Διοικήσεως θά είναι ή 
άποκατάστασις τής διοικητικής δμαλότητος είς 
τήν Σωματειακήν Όργάνωσιν τών Έργατών καί 
Ύπαλλήλων τής Χώρας. <Διά νά θεωρηθή συντε- 
λεσθεϊσα ή διοικητική όμαλότης, έπάγετοι ή 
αυτή άπόφασις, πρέπει νά έχουν έκλεγή νομί- 
μως,— δηλαδή κατά τά πρό τής 4 Αύγούστου 
ίσχύοντα Καταστατικά—αί Διοικήσεις τών Σωμα­
τείων, τών Ενώσεων καί τής Γενικής Συνομο 
σπονδίας». Ή αύτή άπόφασις ώ3ΐσεν ότι, έάν μέ­
χρι τής 20 Σεπτεμβρίου 1945 δέν ήθελε καταστή 
δυνατόν νά έκλεγή ή νόμιμος Διοίκησις, ή ούτω- 
σί δίορισθεϊσα προσωρινή Διοίκησις παύει >ύφι· 
σταμένη άπό τής 21ης Σεπτεμβρίου. Ή ημερομη­
νία αύτη έπέστη, χωρίς νά έχη συντελεσθή ή 
διοικητική όμαλότης, δηλονότι ή κατά τά Κατα 
στατικά εκλογή τών Διοικήσεων, διό καί έξεδόθη 
ό Άν. Νόμος 581, δημοσίΕυθείς τήν 29ην Σε 
πτεμβρίου 1945, δστις άνανέωσε τήν έξουσιοδότη- 
σιν, δρίσας δτι ό Υπουργό; τή; Έργασίας δύνα­
ται, δι’ άποφάσεών του, έκδιδόμένων έντός δέκα 
ημερών, νά ρυθμίση έκ νέου τα αυτά θέματα, τά 
περιεχόμενα είς την πρώτην έξουσιοδόιησιν τοΰ 
Νόμου 393. Έπί τή βάσει τής νέας ταύτης έξου- 
σιοδοτήσεως έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 24792 άπό 
23 Όκτωβρίου 1945 άπόφασις τοΰ Ύπ. Έργασίας, 
ήτις καί είναι έκ τών προσβαλλομένων πράξεων. 
Διά ταύτης έρρυθμίσθησαν πράγματι τά αυτά θέ­

ματα, ήτοι 1) έγένετο άνασύνθεσις τής προσωρινής 
διοικήσεως τής Γ.Σ Ε.Ε. καί 2) καθωρίσθη τό 
έργον αύτής, ήτοι ή έπίτευξις τής διοικητικής 
δμαλότητος διά τής διενεργείας νομίμων εκλογών. 
Καί ή άνασύνθεσις έγένετο διά συγκροτήσεως 
τετραμελοΰς Γραμματείας άποτελουμένης έκ τών 
εκπροσώπων τών λεγομένων «τεσσάρων συνδικα­
λιστικών τάσεων»

Ή ώς άνω άπόφασις τοΰ Υπουργού Έργασίας συν 
επληρώθη διά νεωτέρας, φερούσης τόν αύτ5ν 
άριθμόν, δημοσιευθείσης δέ τήν 28 Δεκεμβρίου 
1945, διά τής οποίας άφ’ ένός παρετάθησαν αί 
προθεσμίαι διά τήν συγκρότησιν τής προσωρινής 
Διοικήσεως καί τήν διενέργειαν τών αρχαιρεσιών, 
άφ’ ετέρου δέ καθωρίσθησαν λεπτομέρειαι τινές 
άφορώσαι τήν εκλογήν τών μελών τής προσωρινής 
Διοικήσεως, καί δή τήν κατανομήν τών άκατανε- 
μήτων εδρών διρ συμπληρωματικής έκλογής. Διά 
τής αίτήσεως άναιρέσεως προσεβλήθησαν άμφότε- 
ραι αί ύπ’ άριθ. 24792 αποφάσεις τοΰ Ύπουργοΰ 
Έργασίας, ή τε κυρία καί ή συμπληρωματική, 
προσάπτεται δέ είς αύτάς 1) παράβασις τοΰ άρ­
θρου 11 τοΰ Συντάγματος τοΰ κατασφαλίζοντος 
τήν ελευθερίαν τού. συνεταιρίζεσθαι. 2) ύπέρβα- 
σις τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως 3) κακή 
χρήσις τής χορηγηθείσης έξουσιοδοτήσεως καί 4) 
κατάχρησις εξουσίας.

Συμβουλίου Επικράτειας 885/1946 όλομ.
Προεδρεύων δ Αντιπρόεδρος κ. Μ. Τσαμαδάς
Εισηγητής δ Σύμβουλος κ. Μ.2τασιν©π©υλ©ς 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Καποδίστριας, Μ. Πορφυρο- 
γέννης, Η. Ήλιοΰ, Γ. Σωμερίτης, Φ. Βεγλερής.

Νομικός Σύμβουλος τοΰ Κράτους δ Πάρεδρος κ. 
Α. Χατζηδάκης.

Διά τοΰ άρθρου μόνου τοΰ νόμου 393/1945 έξου 
σιοδοτήθη δ Υπουργός τής Έργασίας, δπως άνα- 
συνθέση τήν προσωρινήν διοίκησιν τής Γενικής Συ­
νομοσπονδίας τών Έργατών τής Ελλάδος καί καθ- 
ορίση τά κύρια έργα της πρός τόν σκοπόν τής ά- 
ποκαταστάσεως δμαλότητος είς τήν συνδικαλιστικήν 
όργάνωσιν τών έργαζομένων έν Έλλάδι, έπί τή βά­
σει δέ τής νομοθετικής ταύτης έξουσιοδοτήσεως, ώς 
άνενεώθη διά τών νόμων 581, 620, 713/1945 καί 
834/1946, έξεδόθησαν αί προσβαλλόμενοι πράξεις, 
τών όποιων ζητείται ή ^η ή άκύρωσις διά παράβασιν 
τοΰ άρθρου 11 τοΰ Συντάγματος, δι’ ύπέρβασιν τής 
παρασχεθείσης έξουσιοδοτήσεως καί διά κατάχρησιν 
εξουσίας.

Μετ’ έννόμου συμφέροντος παρεμβαίνουσιν είς 
τήν δίκην ταύτην τά σωματεία Γενική Συνομοσπον­
δία τών Εργατών τής Ελλάδος, Εργατικόν Κέντρον 
Θεσσαλονίκης, Έργατοϋπαλληλικόν Κέντρον Βόλου, 
Εργατικόν Κέντρον Πειραιώς, Έργατοϋπαλληλικόν 
Κέντρον Αθηνών. 'Ο αϊτών, τυγχάνων μέλος τοΰ 
σωματείου τών τυπογράφων καί ένδιαφερόμενος εύ­
λογος διά τήν εύρυθμον καί νόμιμον λειτουργίαν ού 
μόνον τοΰ είς δ άνήκει σωματείου, άλλά καί τών 
εύρυτέρων συνδικαλιστικών οργανώσεων, είς τάς 
δποία- συμμετέχει καί τό σωματεϊον του, κέκτηται 
έννομον συμφέρον, ϊνα ζητήση τήν διά παράβασιν 
τοΰ Συντάγματος καί τών νόμων άκύρωσιν διοικη 
τικών πράξεων, δι’ ών ρυθμίζεται τό σύστημα τών 
προσωρινών διοικήσεων έν τε τή Γενική Συνομο- 
όπονδίρ καί έν τή καθ’ όλου συνδικαλιστική οργα­
νώσει τών έργαζομένων, πρός τόν σκοπόν ένεργείας 
αρχαιρεσιών διά τήν άνάδειξιν τών δριστικών διοι­
κήσεων είς τάς οργανώσεις ταύτας.

Έν άρθρφ 9 τού νόμου 281 ώρίζετο δτι τό κΰ· 
ρος τής συνελεύσεως σωματείου δύναται νά προσ· 
βληθή ένώπιον τοΰ Είρηνοδίκου, έν δέ τω άρθρω 
101 τοΰ Άστικοΰ ήμών Κώδικος δρίζεται δτι ή συ- 
νέλευσις σωματείου είναι άκυρος, έάν έλήφθη παρά 
τόν νόμο"" ή τό καταστατικόν, περί τής άκυρότητος 
δέ ταύτης άποφαίνεται τό δικαστήριον, ένώπιον τοΰ 
δποίου έπιτρέπεται άγωγή έκ μέρους παντός έχοντος 
έννομον συμφέρον έντός έξ μηνών άπό τής συγκρο­
τήσεως τής συνελεύσεως, διά τών διατάξεων δέ τού­
των έχει άνατεθή, χάριν μείζονος έγγυήσεως, είς τά 
τακτικά δικαστήρια ή άρμοδιότης πρός άκύρωσιν τών 
συνελεύσεων σωματείου. Εντεύθεν άποκλείεται μέν 
ή έκ μέρους τής Διοικήσεως άκύρωσις τής συνελεύ­
σεως σωματείου διά παράβασιν τοΰ νόμου, δέν άπο­
κλείεται δμως ή ένώπιον τοΰ Συαβουλίου τής Επι­
κράτειας δι*  αίτήσεως άκυρώσεως προσβολή αύτοτε- 
λών διοικητικών πράξεων, αίτινες, ώς έν προκειμένφ, 
έθέσπισαν κανόνας δικαίου ρυθμίζοντας τά τής συγ­
κροτήσεως καί λειτουργίας τών συνελεύσεων τών σω­
ματείων, ούδέ ή διά παράβασιν νόμου άκύρωσις τών 
διοικητικών τούτων πράξεων έκ μέρους τοΰ Συμβου­
λίου τής Επικράτειας, δπερ παραμένει ό φυσικός 
καί έκ τοΰ Συντάγματος καθωρισμένος δικαστής ό 
ελέγχων έξ αντικειμένου τό κύρος καί τήν νομιμό­
τητα τών έκτελεστών πράξεων τών διοικητικών Αρ­
χών. °Όθεν ή ύπό κρίσιν αϊτησις, είς τούτο τό τέλος 
άποβλέπουσα, λυσιτελώς ασκείται, τοσούτω μάλλον 
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καθόσον τήν 12 Φεβρουάριου 1946, ημέραν καθ’ ήν 
ήσκήθη αύτη, δέν είχον είσέτι ένεργηθή αί έκλογαί 
διά τήν άνάδειξιν τής μονίμου Διοικήσεως τής Γε­
νικής Συνομοσπονδίας υπό του Πανελλαδικού Πα· 
νεργατικου Συνεδρίου, ούτω δε τό έννομον συμφέ­
ρον του αίτοΰντος, κατά τήν άσκησιν τής υπό κρίσιν 
αίτήσεως, έστηρίζετο καί είς τήν δυνατότητα τής 
ματαιώσεως τής εκλογής ταύτης, έφ’ όσον ή ενδεχό­
μενη άκύρωσις τών προσβαλλόμενων πράξεων υπό 
του Συμβουλίου τής Επικράτειας ήθελεν άπαγ- 
γελθή προ τής ημέρας τής διενεργειας τής ώς άνω 
εκλογής.

Ώς προκύπτει έκ τών έν τή δικογραφία στοι­
χείων, τής έκδόσεως τού έξουσιοδοτικοΰ νομού 393 
προηγήθη ή άπό 25 Φεβρουάριου 1915 συμφωνία, 
ύπογραφεϊσα υπό τών εκπροσώπων τών έν τή ελλη­
νική συνδικαλιστική κινήσει ύπαρχουσών πολιτικών 
μερίδων ή άλλως καλουμένων «συνδικαλιστικών τά­
σεων», καί συναφθεϊσα υπό τήν αιγίδα αντιπροσώ­
πων τών αγγλικών έργατικών οργανώσεων, δι’ ής 
συνεφωνήθη, όπως 'άνασυντεθή ή προσωρινή διοίκη- 
σις τής Γενικής Συνομοσπονδίας τών Εργατών τής 
Ελλάδος, είς τρόπον, ώστε ν’ αντιπροσωπεύονται έν 
αυτή πάσαι αί μερίδες, τής συμφωνίας δε ταύτης 
έλαβε γνώσιν καί ό Υπουργός τής Έργασίας, δη- 
λοόσας έν αυτή ότι θά λάβη τά προσήκοντα μέτρα 
πρός έκτέλεσιν αυτής, τά αυτά δέ περίπου έπανελή- 
φθησαν έν έτέρφ συμφωνία άπό 26 Ιουνίου 1945 καί 
έν τρίτη άπό 2 Δεκεμβρίου 1945, έν ή έγένοντο άπο- 
δεκτά τά διά τής πρώτης τών προσβαλλομένων πρά­
ξεων όρισθέντα, τέλος δέ τάς έργασίας τοΰ κατά 
Μάρτιον 1946 συνελθόντος, κατόπιν έφαρμογής καί 
έκτελέσεως τών προσβαλλομένων πράξεων, Πανερ- 
γατικου Συνεδρίου, παρηκολούθησαν άντιπρόσωποι 
καί ιθύνοντα μέλη τής Παγκοσμίου Συνδικαλι­
στικής Όργανώσεως, πλήν όμως πάντα τα γεγονότα 
ταΰτα δεν είναι ικανά, ϊνα προσδώσωσι κυβερνη­
τικόν χαρακτήρα είς τάς προσβαλλομένας πράξεις, 
καθόσον τοιοΰτον χαρακτήρα δύναται κατ’ άρχήν νά 
προσδώση είς διοικητικήν πράξιν ό υπό ώρισμένους 
όρους σύνδεσμος αυτής πρός διεθνείς συμφωνίας 
καί διεθνείς έν γένει σχέσεις, ώς διεθνείς όμως 
συμφωνίαι θεωρούνται αί συναπτόμεναι υπό προ­
σώπων φερόντων τήν ιδιότητα δημοσίων οργάνων 
καί ένεργούντων έξ ονόματος τών συμβαλλομένων 
Πολιτειών, ένφ τά έν προκειμένφ συμπράξαντα κα­
τά τό ώς άνω προκαταρκτικόν στάδιον καί κατά τήν 
έκτέλεσιν τών προσβαλλομένων πράξεων αλλοδαπά 
πρόσωπα δεν φέρουσι τήν ιδιότητα δηιιοσίων οργά­
νων, ούδ’ ένήργησαν έξ ονόματος Πολιτείας τινός, 
άλλ’ ένήργησαν έξ ονόματος οργανώσεων, αϊτινες, 
άσχέτως πρός τον βαθμόν τής έπιδράσεως αυτών έπί 
τοΰ οικονομικού καί του κοινωνικού βίου, έν τε τφ 
έσωτερικω έκάστης Χώρας, ώς καί έπί τοΰ διεθνούς 
πεδίου, πάντως παραμένουσιν οργανώσεις ιδιωτι­
κοί, αί δέ ένέργειαι τών οργάνων αυτών ουδόλως 
δεσμεύουσι Πολιτείαν τινά, ούδ’ άπολήγουσιν είς 
σύναψιν δεσμεύσεως, άναγνωριζομένης υπό τοΰ 
Διεθνοΰς Δικαίου. Κατά συνέπειαν ό περί άπαρα- 
δέκτου τής υπό κρίσιν αίτήσεως λόγω κυβερνητικού 
χαρακτήρος τών προσβαλλομένων πράξεων ισχυρι­
σμός τών παρεμβαινόντων τυγχάνει άπορριπτέος, ώς 
άβάσιμος,

Διά τοΰ 2 Δεκεμβρίου 1945 πρακτικού, ύπογρα- 
φέντος υπό τών έκπροσώπων τών έν τή συνδικαλι­
στική οργανώσει πολιτικών μερίδων, έγένοντο δεκτά 
τά όρισθέντα διά τής πρώτης τών προσβαλλομένων 
πράξεων καί συνεφωνήθη όπως άποσυρθώσιν αί τυ­
χόν άσκηθεϊσαι παρά τών μερίδων τούτων προσφυ- 
γαί κατά τών προσβαλλομένων πράξεων, τό πρακτι­

κόν δέ τούτο συνιστφ ρητήν καί μή έξηναγκασμένην 
άποδοχήν τής προσβαλλομένης πράξεως, ήτις θά κα­
θιστά, κατά τά κρατούντα, άπαραδεκτον τήν προσ­
βολήν αυτής έκ μέρους τών μετασχουσών είς τήν 
άποδοχήν ταύτην πολιτικών οργανώσεων. Προκειμέ- 
νου όμως περί προσβολής τής αυτής πράξεως έκ 
μέρους φυσικών προσώπων, τά όπυϊα ίδεολογικώς 
άνήκουσιν είς τάς άποδεχθείσας τάς προσβαλλομέ- 
νας πράξεις πολιτικάς μερίδας, δέν ισχύει τό αυτό 
άπαράδεκτον, καθόσον διά τά πρόσωπα ταΰτα ή ώς 
άνω αποδοχή αποτελεί δέσμευσιν ηθικής μόνον φύ­
σεως, ή δέ μή συμμόρφωσις αυτών πρός τήν συμφω­
νίαν ταύτην, άποιελοΰσα παράβασιν τής ήθικής ταύ­
της ύποχρεώσεως, δύναται ενδεχομένως νά έπιφέρη 
κυρώσεις έσωτερική- φύσεως έντός τοΰ πλαισίου τής 
κομματικής όργανώσεως, άπό τών όποίων άλλως τε 
κυρώσεων δύναται τό φυσικόν πρόσωπον ν’ απαλ­
λαγή διά τής άνά πάσαν στιγμήν άποχιορήσεώς του 
έκ τής άποδεχθείσης τήν πράξιν πολιτικής όργανώ­
σεως, ένω τό δίκαιον δέν έχει οργανώσει τον μεταξύ 
τών μελών τών πολιτικών οργανώσεων καί κομμά­
των νομικόν δεσμόν κατά τρόπον τοιοΰτον, ώστε νά 
προκύπιη καί διά τά μέλη ταΰτα αδυναμία προσβο­
λής διά τού ενδίκου μέσου τής αίτήσεως άκυρώσεως 
τής διοικητικής πράξεως, ήτις τυχόν έγένετο απο­
δεκτή υπό τής είς ήν άνήκουσι πολιτικής μερίδος.Έν 
προκειμένφ, τήν ώς άνω ρηθείσαν συμφωνίαν απο­
δοχής τής πρώτης τών προσβαλλομένων πράξεων 
έχει υπογράψει, μεταξύ άλλων, καί δ Μακρής, ηγέ­
της*  τής έν τή συνδικαλιστική κινήσει ύφισταμένης 
μερίδος υπό τήν έπωνυμίαν «Εθνική Ρεφορμιστική 
Εργατική Παράταξις», έκ δέ τών έν τή δικογραφία 
στοιχείων πιθανολογείται ότι ό αϊτών ανήκει είς τήν 
παράταξιν ταύτην, τής όποιας καί αποτελεί στέλεχος, 
πλήν όμως ή τοιαύτη σχέσις τοΰ αίτοΰντος πρός τήν 
ώς άνιο πολιτικής φύσεως όργάνωσιν δέν δημιουργεί 
κατά τά είρημένα διά τον αίτοΰντα νομικήν ύπο- 
χρέωσιν αποχής άπό τής προσβολής τών γενομένων 
δεκτών διοικητικών πράξεων, άλλά μόνον ήθικής 
φύσεως άντίστοιχον δέσμευσιν, έναντι τής δποίας άλ­
λως τε ό αϊτών άντέτσξε τήν έπ’ άκροατηρίου γενο- 
μένην δήλωσιν αυτού, καθ’ ήν άνήκε μέν άλλοτε, 
έπαυσεν όμως ήδη άνήκων είς τήν άποδεχθεϊσαν 
κατά τά άνω τήν προσβαλλομένην πράξιν πολιτικήν 
μερίδα.

Αί προσβαλλόμενοι πράξεις έδημοσιεύθησαν ή 
μέν πρώτη τήν 23 Όκτωβρίου 1945, ή δέ δευτέρα 
τήν 28 Δεκεμβρίου 1945, δεδομένου δέ τοΰ κανονι­
στικού χαρακτήρος αυτών, ή διά τήν προσβολήν αυ­
τών δι’ αίτήσεως άκυρώσεως προθεσμία άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεως ταύτης. Ούτως, ή ύπο κρίσιν αί- 
τησις, κατατεθεϊσα τήν 12 Φεβρουάριου 1946, ήσκήθη 
έμπροθέσμως μόνον ώς πρός τήν δευτέραν πράξιν. 
Πλήν όμως έν τή δεύτερα ταύτη πράξει υπάρχει 
διάταξις, δι’ ής παρατείνονται αί έν τή πρώτη πρά- 
ξει τεθειμένοι προθεσμίαι διά τήν άνασύνθεσιν τής 
προσωρινής διοικήσεως τής Γενικής Συνομοσπον 
δίας καί τήν έν συνεχεία συγκρότησιν τών προσωρι­
νών Διοικήσεων τών λοιπών έργατικών οργανώσεων 
καί σωματείων, δεδομένου δ’ ότι αί προθεσμίαι 
αύται είχον λήξει κατά τήν δημοσίευσιν τής δευτέ- 
ρας πράξεως, ή δέ πρώτη άπό 23 Όκτωβρίου 1945 
πράξις είχεν ούτω τεθή εκτός ισχύος, ή διά τής δευ- 
τέρας πράξεως θεσπιθεϊσα παράτασις τών προθε­
σμιών τής πρώτης ίσοδυναμεϊ πρός έπαναφοράν είς 
ίσχύν όλοκλήρου τής πρώτης πράξεως, ήτις ούτω λο­
γίζεται όλοσχερώς έπαναθεσπισθεϊσα διά τής δευ- 
τέρας πράξεως καί άναδημοσιευθεϊσα έξ όλοκλήρου 
ταυτοχρόνως μετ’ αυτής, άπό δέ τής τοιαύτης άνα- 
δημοσιεύσεως, λαβούσης χώραν τήν 28 Δεκεμβρίου
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1945, άρχεταινέα προθεσμία προσβολής καί τής πρώ­
της πράξεως, είσω τής οποίας κατετέθη ή ύπό κρί­
σιν αίτησις, ήτίς ούτως ήσκήθη έμπροθέσμως ώς 
πρός άμφοτέρας τάς προσβαλλομένας πράξεις.

Έν άρθρφ 11 τοΰ Συντάγματος ορίζεται δτι «οί 
"Ελληνες έχουσι τό δικαίωμα του συνεταιριζεσθαι 
ιηροΰντες τούς Νόμους τοΰ Κράτους, οΐτινες δμως 
ουδέποτε δύνανται νά ύπαγάγωσι τό δικαίωμα τούτο 
είς προηγουμένην τής Κυβερνήσεως άδειαν. Συνεται­
ρισμός τις δέν δύναται νά διαλυθή ένεκα παραβά- 
σεως τών διατάξεων τοΰ Νόμου, είμή διά δικαστι­
κής ^άποφάσεως». Διά τής συνταγματικής ταύτης 
διαταξεως άφίεται ελευθερία είς τόν κοινόν νομο- 
θέτην, δπως κατ’ οίκείαν κρίσιν ρυθμίζη τά τής όρ- 
γανώσεως καί λειτουργίας τών σωματείων, ύπό τόν 
δρον δπως αί διατάξεις τών νόμων μή ύπερβώσι τά 
δύο ρητώς θεσπιζόμενα έν τφ Συντάγματι δρια, ήτοι 
αή άναθέσωσιν είς τήν κρίσιν τής Διοικήσεως τήν 
ΐδρυσιν καί τήν διάλυσιν τών σωματείων. Πέραν 
δμως τών ρητώς εκπεφρασμένων τούιων φραγμών, δ 
κοινός νομοθέτη: δεσμεύεται περαιτέρω καί ύπό τού 
σιωπηρώς μέν πλήν σαφώς έκ τοΰ πνεύματος τής 
διατάξεως προκύπτοντος περιορισμού, δπως μή διά 
τών διατάξεων αύτοΰ δεσμεύση έν γένει τό δικαίωμα 
τοΰ συνεταιριζεσθαι μέχρις ουσιώδους μειώσεως ή 
έξουδετερώοεως αύτοΰ. Δεδομένου δ’ δτι έλευθερία 
τοΰ ίδρύειν σωματεϊον δέν είναι νοητή άνευ τής έλευ­
θερίας τοΰ διοικεΐν τό σωματεϊον διά τής έλευθέ- 
ρας βουλήσεως τών μελών αύτοΰ, πάσα έπέμβασις 
τών διοικητικών Αρχών, παρακωλύουσα κατ’ ουσίαν 
τήν διά τής έλευθέρας βουλήσεως τών μελών άνά- 
δειξιν τής διοικήσεως τών σωματείων, συνιστά ου­
σιώδη κατ’ αρχήν μείωσιν τής έλευθερίας τοΰ συνε- 
ταιρίζεσθαι, μή έπιτρεπομένην ύπό τοΰ Συντάγμα­
τος. Καί ναι μέν είναι δυνατόν, διαρκούσης τής 
ζωής καί τής λειτουργίας τών σωματείων, νά πα- 
ραστή έκτακτος ανάγκη έπεμβάσεως τής Πολιτείας 
είς τά τής λειτουργίας καί είς τά τής διοικήσεως 
αυτών, καθόσον λόγφ τής έπιδράσεως τής σωματεια­
κής κινήσεως, ιδία έε τής έπαγγελματικής τοιαύτης 
έπί τοΰ οικονομικού καί τοΰ κοινωνικού οργανισμού 
ή Πολιτεία δέν δύναται νά παραμείνη αδιάφορος 
είς έκτακτα συμβάντα, άτινα ήθελον τυχόν ούσιω- 
δώς παρακωλύσει τήν δμαλήν λειτουργίαν τών σω­
ματείων, πλήν δμως ή έπέμβασις αύτη τής Πολι­
τείας δέν δύναται νά ύπερβή τό μέτρον τής έκ τής 
καταστάσεως ανάγκης επιβαλλόμενης τυχόν άναπο 
τρέπτου έπεμβάσεως χάριν αύτής τής συντηρήσεως 
τού σωματείου, ιδία δέ δέν δύναται νά περιλάβη 
έπέμβασιν τής Πολιτείας, έπηρεάζουσαν τόν τρόπον 
άναδείξεως τής διοικήσεως τοΰ σωματείου, ήτις δέον 
κατά βασικήν συνταγματικήν έπιταγήν νά προέ,ρχη- 
ται έκ τής έλευθέρας βουλήσεως τών μελών, αύτοΰ.

Λαμβανομένης ύπ’ δψει τής έφ’ ικανά έτη κρα 
τησάσης παρ’ ήμΐν αναστολής τοΰ συνταγματικού 
δικαιώματος τοΰ συνεταιριζεσθαι καί τής ένεκα τοΰ 
γεγονότος τούτου συστηματικής έπεμβάσεως τής Πο­
λιτείας είς τά τής διοικήσεως τών σωματείων, καί 
δή τών έπαγγελματικών τοιούτων, δέον νά γίνη 
δεκτόν δτι έδημιουργήθη πράγματι κατ’ αρχήν κα- 
τάστασις έκτακτος, δικαιολογούσα τήν έπέμβασιν τής 
Πολιτείας δια τήν άποκατάστασιν τών συνδικαλι­
στικών έλευθεριών, τήν θεσπισθεΐσαν διά τοΰ ύπ’ 
άριθ. 3127 άν. νόμου, έκδοθέντος μέν έν Λονδίνω 
τήν 31 Όκτωβρίου 1942, άναδημοσιευθέντος δ’έν τή 
Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως τήν 25 Μαΐου 1945 
(124) Ή έπέμβασις δμως αύτη είναι έπιτετραμμένη 
μόνον έντός τών ώς άνω διαγραφέντων ορίων, πέ­
ραν τών οποίων δέον νά θεωρήται ώς συγκρουομέ- 
νη πρός τό άρθρον 11 τοΰ Συντάγματος. 'Ο τοιού- 

τος περιορισμός τής έπεμβάσεως τής Πολιτείας πρός 
άποκατάστασιν τών συνδικαλιστικών έλευθεριών 
ρητώς διετυπώΟη έν τή ύπ’ άριθ. 23 Συντακτική 
Πράξει τοΰ 1945, περί κυρώσεως τής συμφωνίας 
τής Βάρκιζας, έν άρθρω πρώτφ τής όποιας ώρισθη 
δτι «ή Κυβέρνησις θά έξασφαλιση τήν άπρόσκοπτον 
λειτουργίαν τών άιομικών έλευθεριών, ώς τού συ- 
νέρχεσθαι καί ουνεταιρίζεσθαι καί τής διά τοΰ τύ­
που έκφράσεως τών στοχασμών. Είδικώτερον, ή Κυ· 
βέρνησις θ’άποκαταστήση πλήρως τάς συνδικαλι­
στικός έλευθερίας», τήν έννοιαν δέ τών διατάξεων 
τούιων διαφωτίζει ή έν άρθρφ 1 κεφ. Α' τής Συν­
τακτικής ταύτης Πράξεως κατακεχωρημένη είσήγησις 
τοΰ αρχηγού τής κυβερνητικής άντιπροσωπείας, έν § 
3 τής οποίας δηλοϋται δτι «ή Κυβέρνησις έννοεϊ νά 
έξασφαλιση είς τούς πολίτας τό θεμελιώδες τούτο 
δικαίωμα, τό όποιον κατοχυρώνεται άπό τό Σύνταγ­
μα καί τούς κειμένους νόμους. "Οταν δέ λέγω μεν 
κείμενοι νόμοι έννοούμεν τούς νόμους τούς ίσχύον- 
τες προ τού δικτατορικοΰ καθεστώτος Μεταξά 
συγκεκριμένως, δσον άφοράτήν έλευθέραν καί γνη- 
σίαν έκλογήν τών προεδρείων, τόσον τών κατά μέ­
ρος έργατικών συνδικάτων, δσον καί τής Γενικής 
Συνομοσπονδίας τών Εργατών, θά έφαρμόσωμεν 
τούς προ τής δικτατορίας νόμους, οί όποιοι εξασφα­
λίζουν άπόλυτον τό δικαίωμα τής έλευθέρας έκλο- 
γής καί δέν άφήνουν είς τήν Κυβέρνησιν κανέν δι 
καίωμα αυθαιρέτου έπεμβάσεως είς τά συνδικαλι­
στικά συμφέροντα τών έργατών».Ή δέ περαιτέρω έν 
τφ αύτφ κειμένφ άναφορά είς τά ύπό τήν αιγίδα 
τών Βρεταννών έργατικών άντιπροσώπων σύμφωνη 
θέντα δέν μεταβάλλει τήν έννοιαν τών έκφράσεων 
τούτων, καθόσον έν ταϊς σχετικαϊς συμφωνίαις έγέ­
νοντο δεκταί κατά βάσιν αι αύταί απόψεις περί πλή. 
ρους άποκαταστάοεως τών συνδικαλιστικών έλευθε­
ριών καί δέν άνεγνωρίσθη δικαίωμα έπεμβάσεως 
τής Πολιτείας είς τά τής διοικήσεως τών συνδικα­
λιστικών οργανώσεων. Έκ τών κειμένων δθεν τού­
των προκύπτει σαφώς, δτι τό κατ’ άρχήν άναγτωρι- 
ζόμενον δικαίωμα τής Πολιτείας δπως έπέμβη πρός 
άποκατάστασιν τών συνδικαλιστικών έλευθεριών, 
περιωρίσθη είς τήν άποκατάστασιν τοΰ προ τής 4 
Αύγούστου 1936 ίσχύοντος νομοθετικού καθεστώτος, 
άπεκλείσθη δέ πάσα περαιτέρω έπέμβασις, άλλοιούσα 
έπί τό δυσμενέστερον διά τούς πολίτας*  τό καθε­
στώς τούτο καί συνεπαγομένη άνάμιξιν τής Πολι­
τείας είς τά τής άναδείξεως τών διοικήσεων τών 
έργατικών σωματείων, αϊτινεο έδεί νά προέλθουν 
έλευθέρως καί γνησίως έκ τής βουλήσεως τών με­
λών αυτών. "Οθεν, κατ’ έφαρμογήν τών κειμένων 
τούτων καί έντός τών ώς άνω περιγραφέντων ορίων 
τοΰ άρθρου 11 τού Συντάγματος, ή Διοίκησις είχε 
τήν ύποχρέωσιν ν’ άφήση άπρόσκοπτον τήν λειτουρ­
γίαν του προ τής 4ης Αύγούστου 1936 νομοθετικού 
καθεστώτος καί τήν έπί τή βάσει αύτοΰ καί τών 
οίκείων καταστατικών διενέργειαν τών έκλογών πρός 
άνάδειξιν τών διοικήσεων τών απλών σωματείων καί 
τήν περαιτέρω κλιμακωτήν άνάδειξιν τών διοική­
σεων τών εύρυτέρων έργατικών οργανώσεων καί τε- 
λικώς καί τής Γενικής Συνομοσπονδίας, άπαγο- 
ρευομένου παντός έκ μέρους τής Πολιτείας έπη- 
ρεασμού τών έκλογών τούτων, έκδηλουμένου εϊτε 
διά τής άλλοιώσεως τοΰ ύπό τού Καταστατικού προ­
βλεπομένου μηχανισμού τής εκλογής, εϊτε διά τοΰ 
έκ μέρους τής Πολιτείας καθορισμού τών μελών 
έκείνων τών σωματείων, ύπό τήν έποπτείαν καί 
τόν έλεγχον τών οποίων θέλει ύπαχθή ή διενέρ­
γεια τών ώς άνω αρχαιρεσιών. Ή μόνη δ’ έπέμ- 
βασις, ή όποια θά ήδύνατο νά θεωρηθή έκ τής 
άναποτρέπτου άνάγκης δικαιολογούμενη, θά ήτο ό 
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διορισμός μιας πρόσκαιρου Διοικήσεως έν τη Γενική 
Συνομοσπονδία, πρός διαχείρισιν άκρως επειγόντων 
περιουσιακών καί διοικητικών ζητημάτων, κυρίως 
χάριν τής συντηρήσεως τής περιουσίας αύτής μέχρις 
άναδείξεως τής μονίμου Διοικήσεως αύτής κατά τό 
ίσχΰον καταστατικόν καί τούς κειμένους πρό τής 4 
Αύγουστου 1936 νόμους, λαμβανομένους ώς τό έλά - 
χιστον δριον εγγυήσεων διά τήν έλευθέραν διοίκη- 
σιν τών σωματείων, συν τή προσθήκη τοΰ εφορεύον­
τας έπί τών αρχαιρεσιών δικαστοϋ, ήτις έθεσπίσθη 
κατά τρόπον μή παραβιάζοντα ιούς ώς άνω συνταγ­
ματικούς περιορισμούς, ύπό τοΰ νόμου 148 τοΰ 1945.

Διά τών προσβαλλόμενων πράξεων διωρίσθη προ­
σωρινή Διοίκησις τής Γενικής Συνομοσπονδίας τών 
Έργατών τής Ελλάδος, συγκροτηίΐεϊσα έκ τεσσά­
ρων Γραμματέων, όνομαστικώς καθορισθέντων ύπό 
τών προσβαλλόμενων πράξεων καί θεωρούμενων ώς 
ηγετών τεσσάρων συνδικαλιστικών τάσεων ύφισταμέ 
νωνέντός τών κόλπων τής συνδικαλιστικής κινήσεως, 
ήτοι τής κομμουνιστικής, τής σοσιαλεργαιικής, τής 
σοσιαλιστικής συνδικαλιστικής καί τής έθνικής ρεφορ­
μιστικής, ώς καί ένδεκα είσέτι μελών έκλεγομένων ύπό 
κοινής συνελεύσεως ιών νομίμως έκλελεγμένων διοι­
κήσεων τών είς τό Εργατικόν Κέντρον Αθηνών καί 
Πειραιώς άνηκόντων σωματείων, κατά ιδιόρρυθμον 
αναλογικόν σύστημα, δπερ απονέμει μέν κατά τρόπον 
προνομιακόν άνά μίαν έδραν είς έκάστην τών ώς άνω 
τεσσάρων τάσεων, περιορίζει δ’ έν πάση περιπτώσει 
είς πέντε τό πολύ έδρας, τάς οποίας δύναται νά κα· 
ταλάβη έκαστη έξ αύτών. Περαιτέρω ορίζεται διά 
τών προσβαλλόμενων πράξεων δτι ή ούτωσί συγκρο­
τούμενη προσωρινή διοίκησις τής Γενικής Συνομο­
σπονδίας θέλει διορίσει είς τά κατά τόπους Εργα­
τικά Κέντρα καί Όμοσπονδίας προσωρινός Διοική­
σεις, ' συγκροτουμένας έκ μελών διοριζομένων ύφ’ 
ενός έκάστου τών ώς άνω διορισθέντων τεσσάρων 
Γραμματέων κατά τήν ώς άνω μέθοδον άποτελε- 
σθείσης συνθέσεως τής προσωρινής διοικήσεως 
τής Γενικής Συνομοσπονδίας, τέλος δέ δρίζεται 
οτι αί ούτωτί συγκροτούμενοι προσωρινοί διοι­
κήσεις τών Εργατικών Κέντρων καί τών Όμοσπον- 
διών θέλουσι διορίσει εί, τά απλά σωματεία, είς τά 
όποια δέν έχουσιν ένεργηθή νόμιμοι άρχαιρεσίαι, 
έφορευτικάς έπιτροπάς έκ τεσσάρων μελών, προερχο- 
μένων ένός έξ έκάστης τών ώς άνω συνδικαλιστικών 
τάσεων, ϊνα έφορεύσωσιν έπί τών αρχαιρεσιών τών 
σωματείων. Έκ τοΰ συνόλου τών διατάξεων τούτων 
τών προσβαλλομένων πράξεων προκύπτει,δτι ή Διοί- 
κησις, άφ’ ένός μέν δέν περιωρίσθη είς τό κατά τά 
άνω περιγραφέν, συνταγματικώς έπιτρεπτόν μέτρον 
έπεμβάσεως αύιής ώς πρός τήν προσωρινήν διοίκη- 
σιν τής Γενικής Συνομοσπονδίας, τήν όποίαν έπε- 
φόρτισε μέ σπουδαιότατα καί εύρύτατα, πάντως δ’ 
έξερχόμενα τής φυσικής αύτής αρμοδιότητας καθή­
κοντα, άφ’ ετέρου δ*  έπενέβη είς τά τής άναδείξεως 
τών διοικήσεων τών έργατικών σωματείων καί ορ­
γανώσεων, διά τοΰ καθορισμού τών μελών έκείνων 
τών σωματείων, τά όποια έδει νά έφορεύσωσιν έπί 
τών ένεργηθησομένων άρχαιρεσιών, ούτοο δ’ άνεχαί- 
τισεν αύθαιρέτως καί διεστρέβλωσε τόν μηχανισμόν 
τής άναδείξεως τών διοικήσεων διά τής έλευθέρας 
καί γνήσιας έκδηλώσεως τής βουλήσεως τών μελών 
παραβιάσασα ούτω τό άρθρον 11 τοΰ Συντάγματος 
καί τάς μνησθείσας διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 23 Συν­
τακτικής Πράξεως, τήν παραβίασιν δέ ταύτην δέν 
δύναται νά καλύψη ό έξουσιοδοτήσας διά τάς προσ- 
βαλλομένας πράξεις τόν Υπουργόν τής Έργασίας νό­
μος 393, διότι καί ούτος, καθ’δ μέρος ήθελε τυχόν 
θεωρηθή οτι παρέχει είς τήν Διοίκησιν άρμοδιότη- 
τας ύπερβαινούσας τά ώς άνω περιγραφέντα συνταγ­

ματικής φύσεως δρια, τυγχάνει έπίσης άντισυνταγ- 
ματικός.

Κατά ταΰτα αί προσβαλλόμενοι πράξεις, έκδο- 
θεϊσαι κατά πκράβασιν τοΰ άρθρου 11 τοΰ Συντάγ. 
ματος καί τοΰ άρθρου 1, κεφ. α' § 5 τής ύπ’ άριθ. 
23 Συντακτικής Πράξεως, τυγχάνουσιν άκυρωτέαι, 
κατά τόν βασικόν σχετικόν λόγον τής ύπό κρίσιν 
αίτήσεως, ήτις δέον νά γίνη δεκτή κατ’ ουσίαν, 
άπορριπτομένων τών άσκηθεισών παρεμβάσεων*

(*)  °Η εισήγησις τοΰ Είσηγητοΰ έπί τής ύποθέσεως 
Συμβούλου τής Έπικρατείας κ. Μιχ. Στασινο- 
π ο ύ λ ο υ έχει ώς έξής :]

Προτείνονται ώς λόγοι άκυρώσεως ή παράβασις 
τοΰ άρθρου 11 τοΰ Συντάγματος, ή ύπέρβασις τής 
έξουσιοδοτήσεως, ή κακή χρήσις τής έξουσιοδοτή- 
σεως καί ή κατάχρησις έξουσίας.

Πρό τής έξετάσεως τών λόγων τούτων τίθεται 
τό ζήτημα παραδεκτού τής ύπό κρίσιν αίτήσεως άπό 
πλειόνων τής μιας άπόψεων.

I. "Εννομον συμφέρον, Ό αϊτών είναι έργάτης 
τυπογράφος. Ώς μέλος σωματείου έχει άναμφισβή- 
τητον ηθικόν συμφέρον είς τήν τήρησιν τής εύνο- 
μιας εν τή Διοικήσει ού μόνον τοΰ σωματείου, 
είς τό ό&οιον μετέχει, άλλά καί τής Ένώσεως, είς 
ήν ανήκει τό σωματεϊον, καί γενικώτερον έν τή 
διοικήσει τής Γενικής Συνομοσπονδίας, είς ήν κατά 
τελευταϊον λόγον ανήκει καί τό σωματεϊον του.

Ούτω έχει τό ζήτημα κατ’ άρχήν. Άλλά ή διά 
τών προσβαλλομένων πράξεων συγκροτηθεϊσα προ­
σωρινή διοίκησις τής Γεν. Συνομοσπονδίας έχει 
παύσει ήδη υφιστάμενη, διότι έξεπεραίωσε τό έργον 
της, ήτοι ενεκατέστησεν έφορευτικάς έπιτροπάς είς 
τα κατά τόπους σωματεία, αί έπιτροπαί αύται έμε- 
ριμνησαν δια την διεξαγωγήν άρχαιρεσιών, συνήλθε 
τό Πανελλαδικόν Πανεργατικόν συνέδριον καί έξέ· 
λεξε τήν κατά τό καταστατικόν τακτικήν διοίκησιν 
τής Γ,Σ.Ε.Ε. , Άρα σήμερον δέν έ'χει ύπολειφθή έν 
ισχύί ουδεις έκ τών θεσμών, οΰς ίδρυσαν αί προσ­
βαλλόμενοι πράξεις, ούδέ διάταξις τις αύτών παρα­
μένει πλέον εν ισχύί. Συνεπώς θά ήδύνατο νά ύπο- 
στηριχθή οτι, ληξάσης τής ισχύος τής προσβαλλό­
μενης πράξεως καί μη υπολειπομένης συνέπειας τι- 
νός αύτής άπό άπόψεως διοικητικής, ή αίτησις ά- 
σκεϊται άλυσιτελώς. Είς τοΰτο ο αϊτών θά ήδύνατο 
ν άντιτάξη ότι τό συμφέρον του συνίσταται είς τήν 
έμμεσον άναγνώρισιν τής άκυρότητος τών εκλογών 
τών σωματείων καί τής σημερινής διοικήσεως τής 
Γεν. Συνομοσπονδίας. Ή τοιαύτη δμως έμμεσος ά- 
ναγνωρισις τής ακυροτητος δέν θά ήδύνατο νά έχη 
άλλην χρησιμότητα είς χεϊρας τοΰ αίτοΰντος, είμή 
διά νά ζητηθή παρά τίνος δημοσίας Αρχής ή άπαγ- 
γελια τής ακυροτητος τών έν λόγω άρχαιρεσιών. 
Αλλα παρα τίνος δημοσίας Αρχής θά ήδύνατο νά 

ζητηθή ή τοιαύτη άπαγγτλία τής άκυρότητος ;
Το άρθ. 9 τοΰ νόμου 281 περί σωματείων ορίζει 

οτι εντός 10 ήμερών άπό τής συγκροτήσεως συνε­
λεύσεως σωματείου έπιτρέπεται προσφυγή ένώπιον 
τοΰ είρηνοδίκου κατά τοΰ κύρους τής συνελεύσεως. 
Ο δε Αστικός ημών Κώδιξ ορίζει έν άρθρφ 101 

οτι περί τοΰ κύρους συνελεύσεως σωματείου άποφαί- 
νεται τό δικαστήριον κατόπιν άγωγής άσκουμένης 
εντός έξ μηνών παρά παντός έχοντος έννομον συμ­
φέρον.

Έκ τοΰ όλου πνεύματος τής σωματειακής νομο­
θεσίας προκύπτει, δτι ή λειτουργία τών σωματείων 
έχει τεθή ύπό τήν αιγίδα τής δικαστικής Αρχής. Ή 
άκυρότης συνελεύσεως σωματείου δύναται νά προ- 
ταθή ένώπιον τής δικαστικής Αρχής. Άποτυχούσης 
ή άμεληθείσης τής σχετικής άγωγής, δέν δύναται ό 



402 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

διοικούμενος νά ζητήση άπό τήν Διοίκησιν τήν 
απαγγελίαν τής άκυρότητος σωματειακής συνελεύ 
σεως. Τοιοΰτο δικαίωμα τής Διοικήσεως και δή 
άσκούμενον άνευ προθεσμίας τινός, θά έξήλειφε τήν 
ώς άνω δικαστικήν αρμοδιότητα καί θά παρεγνώ- 
ριζε τό σύστημα τοΰ νόμου, δπερ θέτει ύπό τήν 
αποκλειστικήν αρμοδιότητα τών τακτικών δικαστη­
ρίων τόν έλεγχον τής λειτουργίας τών συνελεύσεων 
σωματείου. Τής Διοικήσεως λοιπόν μή κεκτημένης 
αρμοδιότητα άκυρωσεως τής συνελεύσεως σωμα­
τείου, δέν ύφίσταται έννομον συμφέρον τοΰ αίτοΰν- 
τος διά τήν έναντι τής Διοικήσεως χρησιμοποίησιν 
τοΰ διά τής έκδοθησομένης άποφάσεώς τοΰ Συμβου­
λίου τής Επικράτειας δήμιουργηθησομένου προκρί- 
ματος.

Δεδομένου δμως δτι ή έξάμηνος προθεσμία παρα­
μένει τήν στιγμήν ταύτην άνοικτή, έρωτάται έάν ό 
αϊτών έχη έννομον συμφέρον, ϊνα χρησιμοποίηση τό 
πρόκριμα ενώπιον τοΰ τακτικού δικαστηρίου. Κατ’ 
αρχήν,ή ενώπιον τοΰ τακτικού δικαστηρίου άγωγή δέν 
άποτελεϊ παράλληλον προσφυγήν διά τήν προκειμέ- 
νην αϊτησιν, διότι τό άντικείμενον τής ύπό κρίσιν 
αιτήσεως δέν ταυτίζεται μέ τό άντικείμενον τήςάγω- 
γής.Τό Συμβούλιον τής Επικράτειας ούτε κυρίως θά 
κρίνη ούτε παρεμπιπτόντως θά έξετάση,έάν, συνεπεία 
άκυρότητος τών προσβαλλομένων πράξεων, έπέρχη 
ται ή ού άκυρότης τών άρχαιρεσιών, ούτε καί τα 
νάπαλιν τό τακτικόν δικαστήριον δύναται ν’ άπαγ- 
γείλη εύθέτως τήν άκυρότητα τών ήδη προσβαλλο­
μένων πράξεων. Άλλ’ άφοΰ δ νόμος άπονέμει είς τά 
τακτικά δικαστήρια τήν άρμοδιότητα τοΰ ελέγχου 
τοΰ κύρους τών συνελεύσεων τών σωματείων, δύνα­
ται νά ύποστηριχθή, δτι προκύπτει άναρμοδιότης 
τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας έπί παντός θέμα 
τος σχετιζομένου πρός τό κΰρος τών συνελεύσεων, 
διότι δέν θά ήτο ορθόν νά δημιουργηθή διά τής 
άποφάσεώς τοΰ Σ. τ. Ε. πρόκριμα, τό όποιον Οσ 
έδέσμευε τό τακτικόν δικαστήριον, καταλυομένης 
οΰτω κατ’ ουσίαν τής αρμοδιότητας τοΰ τακτικού 
δικαστηρίου. Έάν ή εκδοχή αύτη γίνη δεκτή, ή ύπό 
κρίσιν αϊτησις θά έδει ν' άπορριφθή ώς άλυσιτε- 
λώς άσκουμένη.

Π. Κυβερνητικός χαρακτήρ —Οι παρεμβαί· 
νοντες έξαίρουσι τό γεγονός δτι αί προσβαλλόμενοι 
έξεδόθησαν κατόπιν συμφωνιών μεταξύ τών ηγετών 
τής εργατικής τάξεως, ύπό τήν αιγίδα τών άντιπρο- 
σώπων τών έργατικών συνδικάτων τής Μ. Βρεττα- 
νίας Ούώλτερ Σιτρίν, Πάπουερθ καί Βίκτωρος Φέ- 
δερ καί τοΰ γεν. γραμματέως τής Παγκοσμίου Συνδι­
καλιστικής Όργανώσεως Λουί Σαγιάν καί τοΰ 
διευθυντοΰ αύτής Άλ. Βερέ καί ύπό τοιούτους 
δρους εύρίσκουσι κυβερνητικόν χαρακτήρα είς τάς 
προσβαλλομένας πράξεις. Άλλά κυβερνητικός χα­
ρακτήρ προσδίδεται είς μίαν πράξιν έκ τής έξαρτή- 
σεως αύτής έκ τών διεθνών σχέσεων τής Πολιτείας, 
ένεκα τής οποίας αύτη ρυθμίζεται πλέον ύπό παρα­
γόντων άναγομένων είς τό διεθνές δίκαιον καί δέν 
ανέχεται τήν στενήν ρύθμισίν της ύπό τοΰ εσωτερι­
κού δικαίου, ήτις θά καθίστατο επιζήμια διά τάς 
διεθνείς σχέσεις τής Πολιτείας.

Έν προκειμένω, άπό άπόψεως δημοσίου δικαίου, 
αί ύπό τήν αιγίδα τών ώς άνω ξένων άντιπροσώπων 
συναφθεΐσαι συμφωνίαι δέν έξέφυγον ποτέ άπό τον 
χαρακτήρα ιδιωτικών έγγράφων. Καί αί , οργανώ­
σεις, αί άλλοδαπαί ή διεθνείς, ύπό τήν αιγίδα τών 
οποίων έγένοντο αί συμφωνίαι παρά τόν κατά τό 
μάλλον ή ήττον σημαντικόν κοινωνικόν καί οικονο­
μικόν ρόλον, τόν όποιον διαδραματίζουν τόσον εν τφ 
έσωτερικφ έκάστης χώρας, δσον καί έν τφ διεθνεϊ 
πεδίφ, εΐναι καί παραμένουν οργανώσεις ίδιωτικαί.

Ούτως, είς τάς περί ών όμιλοΰμεν συμφωνίας δέν 
συνέπραξε κανέν δημόσιον δργανον ξέν^ς Πολιτείας 
μέ νομικήν αρμοδιότητα, ούτε καί έλειτούργησεν ό 
μηχανισμός τών διεθνών σχέσεων τής Πολιτείας, 
διά τών οργάνων αύτής τών έντεταλμένων τήν έπι- 
μέλειαν τών διεθνών σχέσεων, ούτε τέλος έκ τών 
υστέρων υίοθετήθησαν αί συμφωνίαι αύται έκ μέ­
ρους Πολιτείας τίνος ξένης δΓ έπισήμου πράξεώς 
της, ήτις θά έθετεν είς κίνησιν τόν μηχανισμόν τών 
διπλωματικών σχέσεων. Συνεπώς είς τήν προκειμέ- 
νην ύπόθεσιν δέν άνεμίχθη έπισήμως ξένη τις Πο­
λιτεία, ούδ’ έσχετίσθη ή ύπόθεσις πρός τάς διπλω­
ματικός σχέσεις καί τό διεθνές δίκαιον. Κυβερνητι­
κός άρα χαρακτήρ δέν δύναται ν’ άναγνωρισθη είς 
τάς προσβαλλομένας πράξεις.

III. Εμπρόθεσμον.— Αί προσβαλλόμενοι πρά­
ξεις φέρουσι, κατά τό πλεϊσιον περιεχόμενον αύτών, 
χαρακτήρα κανονιστικόν.ΓΩς έκ τούτου δέν εΐναι έκ 
τών δεομένων κοινοποιήσεως, διό καί ή προθεσμία 
προσβολής αύτών κινείται διά τής δημοσιεύσεως. 
Ή αϊτησις ήσκήθη τήν 12 Φεβρουάριου 1946. Συνε­
πώς εΐναι έκπρόθεσμος ώς πρός τήν πρώτην, ή 
οποία έδημοσιεύθη τήν 23 Όκτωβρίου 1945, έιιπρό- 
θεσμος δέ ώς πρός τήν δευτέραν, ή οποία έδημο­
σιεύθη τήν 28 Δεκεμβρίου 1945. Είναι άρα εξετα­
στέα μόνον ώς πρός τήν δευτέραν πράξιν, δέν θέτει 
δέ ούτε ζήτημα παρεμπιπτούση: έξετάσεως τής πρώ-' 
της, διότι ή δευτέρα δέν εΐναι έφαρμογή τής πρώ­
της, άλλά πράξις επίσης κανονιστική, ισότιμος μέ 
τήν πρώτην, τής οποίας άποτελεϊ άπλώς ποσοτικήν 
συμπλήρωσιν. Αί διατάξεις τής πρώτης έχουν δια- 
φύγει όριστικώς τήν προσβολήν,

*Ηδη έξετάζω τούς προτεινομένους λόγους κατ’ 
ουσίαν.

α) Παράβασις τοϋ Συντάγματος.—Ό αϊτών ισχυ­
ρίζεται ότι διά τών προσβαλλομένων πράξεων ή 
Διοίκησις έπενάβη είς τά τής διοικήσεως τών σωμα­
τείων κατά τρόπον ούσιωδώς θίγοντα τήν συνταγμα- 
τικώς άσφαλιζομένην ελευθερίαν τοΰ συνειαιρίζε- 
σθαι. Τό άρθρον 11 τοΰ Συντάγματος ορίζει ώς 
γνωστόν ότι «οί Έλληνες έχουσι τό δικαίωμα τοΰ 
συνεταιρίξεσθαι, τηροΰντες τούς νόμους τοΰ Κράτους, 
οΐτινες ουδέποτε δύνανται νά ύπαγάγωσι τό δικαίωμα 
τοΰτο είς προηγουμένην τής Κυβερνήσεως άδειαν. 
Συνεταιρισμός τις δέν δύναται νά διαλυθή ένεκα πα­
ραβάσεων τοΰ νόμου είμή διά δικαστικής άποφά- 
σεως». Οΰτω τό Σύνταγμα, άσφαλίζον κατ’ άρχήν 
τήν ελευθερίαν τοΰ συνεταιρίζεσθαι, παραπέμπει 
διά τής φράσεως «τηροΰντες τούς νόμους τοΰ κρά­
τους» είς τόν κοινόν νομοθέτην τήν ρύθμισιν τών 
όρων τή; άσκήσεως τοΰ άτομικοΰ τούτου δικαιώμα­
τος Τοιαύτη εΐναι, ώς γνωστόν, ή τακτική, ήτις 
τηρείται κατά κανόνα δι’ όλα; τάς άτομικάς ελευ­
θερίας. τά δυια καί τό περιεχόμενον τών οποίων 
καθορίζονται κατά μέγα ποσοστόν άπό τόν κοινόν 
νομοθέτην. Τό Σύνταγμα θεσπίζει μόνον δύο άκραϊα 
δρια, ή^οι α) αδυναμίαν τοΰ κοινού νουοθέτου δπως 
ύπαγάγη τό δικαίωμα τοΰ συνεταιρίζεσθαι είς προη­
γουμένην άδειαν τή: Κυβερνήσεως καί β) αδυναμίαν 
δια/νύσεως σωματείου διά πράξεως προερχόμενης έξ 
οργάνου μή άνήκοντος είς τήν δικαστικήν λειτουρ­
γίαν. Εϊσω τών ορίων τούτων ό κοινός νομοθέτης 
είναι ελεύθερος νά κινηθή καί, άπό καθαράς νομι­
κής άπόψεως, δύναται καί αίσθητάς δεσμεύσεις τοΰ 
δικαιώματο; τούτου λά έπιβάλη, έάν ή θέσπισις 
αύτών δέν θά προσέκρουεν είς αντιθέτους πολιτικά; 
ή κοινωνικός δυνάμεις. Δέν δύναται δμως πάντως 
νά δεσμεύση τοΰτο μέχρι σημείου ίσοδυναμοΰντος 
πρός ουσιώδη μείωσιν ή έξουδετέρωσιν. Διορισμός 
διοικήσεως σωματείου συνιστφ άναμφιβόλως τοιαύ· 
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την μείωσιν, διότι ελευθερία τοΰ συνεταιρίζεσθαι 
προϋποθέτει άναγκαίως και ελευθερίαν περί τήν 
διοίκησιν τοΰ σωματείου. Σωματεϊον ελεύθερον είναι 
μόνον τό αύτοδιοικούμενον σωματεϊον. Τοΰτο είναι 
αρχή θεμελιώδης. Άλλα νομίζομεν, δτι δέν αποτελεί 
παράβασιν τής αρχής ταύτης ή έπέμβασις τής Πολι­
τείας εις δλως εξαιρετικός περιστάσεις καί ή έπι· 
βολή προσωρινής διοικήσεως είς σωματεϊον, οσάκις 
τοΰτο έπιβάλλουσι λόγοι συντηρήσειος αύτοΰ τοΰ σω­
ματείου. Διότι τό Κράτος δέν δύναται νά αδιάφορή 
διά τήν εν τή διοικήσει τών σωματείων καί δή τών 
επαγγελματικών κρατούσαν ανωμαλίαν. Τά επαγγελ­
ματικά σωματεία μειέχουσιν είς τήν κρατικήν δρα­
στηριότητα διά τής βαθειας καί έντονου έπιδράσεως 
αύτών έπί τής λειτουργίας τής οικονομίας, δσον καί 
διά τής έμμεσου έπιδράσεως αύτών έπί τής πολιτι­
κής ζωής. Έπί πλέον καί είς τό έργον τής διοικητι­
κής λειτουργίας μετέχουσι τά έπαγγελματικά σωμα­
τεία διά τής συμμετοχής αντιπροσώπων αύτών είς 
συλλογικά όργανα τών δημοσίων υπηρεσιών.

Μία περίπτωσις τοιαύτης ανωμαλίας έν τή διοι­
κήσει σωματεϊον είναι ή άδυναμία άναδείξεως διοι- 
κήσεως κατά τούς ορισμούς τοΰ καταστατικού ή ή 
ακυβερνησία σωματείου λόγφ χρονιών διχογνωμιών. 
Είς τάς περιπτώσεις ταύτας δύναται τις ν’ αναγνώ­
ριση εις τήν Πολιτείαν δικαίωμα ρυθμιστικής έπεμ- 
βάσεως, δημιουργούμενον έκ κατασάσεως ανάγκης, 
ύπό τόν ορον νά μή ύπερβή τά ακραία δρια τά επι­
βαλλόμενα έκ τοΰ Συντάγματος. Ούτως δ νόμος 281 
περί σωματείων έπιτρέπει τήν έκπτωσιν τών διοι- 
κούντων τό σωματεϊον διά διαχειριστικός άνωμα 
λίας ή διά παράβασιν τοΰ νόμου συνεπαγομένην διά 
λυσιν τοΰ σωματείου ή διά ποινικήν δίω;ιν αύτών, 
νομίζω δέ δτι δέν δύναται βασιμως ν’ άμφισβητηθή 
ή συνταγματικότης τών δρισμών τούτων τοΰ νόμου. 
Πρός τήν έξεταζομένην περίπτωσιν δύναται τις νά 
παραλληλίση τήν έπέμβασιν τής Πολιτείας είς τά 
τής διοικήσεως τών δήμων καί κοινοτήτων. Τοΰ Συν­
τάγματος ασφαλίζοντας έν άρθρφ 105 τό αιρετόν 
τών δημοτικών αρχόντων, έθεωρήϋη ύπό τής νομο' 
λογίας ήμών συνταγματική ή διάταξις τοΰ δημοτι­
κού κώδικος, καθ’ ήν ή Διοίκησις δύναται ν’ άπο- 
λύη αιρετά δημοτικά καί κοινοτικά συμβούλια διά 
λόγους σοβαρούς δημοσίας τάξεως καί συμφέροντος 
καί ν’ αντικαθιστά ταύτα δι' άλλων, διοριζόμενων 
ύπ’ αύτής. Κατά ταύτα, νομίζω δτι δ διορισμός προ­
σωρινής διοικήσεως είς σωματεϊον κατά τήν μεταβα­
τικήν περίοδον μέχρις άποκαταστάσεως τής δι,οικη 
τικής δμαλότητος δέν άντίκειται κατ’ άρχήν είς τό 
Σύνταγμα. Συνεπώς δ πρώτος λόγος δέν είναι βά­
σιμος.

β) Κακή χρήσις τής νομοθετικής εξουσιοδοτή- 
σεως.—Ή ώς άνιο δμως έπέμβασις δέν δύναται νά 
είναι αύθαίρετος, άλλά δέον νά διέπεται άπό τάς 
άρχάς τής άγαθής διοικήσεως. ’Εν προκειμένφ ή 
άγαθή διοίκησις θ’ άπήτει δπως είς τήν συγκροτη- 
θησομένην προσωρινήν διοίκησιν άντιπροσωπεύωνται 
δσον ένεστι πληρέστερον τά μέλη τοΰ σωματείου. 
Ή έννοια τής άντιπροσωπεύσεως είναι βεβαίως έν­
νοια νομική, ήτις δμως στηρίζεται είς μίαν -ψυχολο­
γικήν σχέσιν μεταξύ τής βουλήσεως τοΰ άντιπροσώ· 
που καί τοΰ άντιπροσωπευομένου. Ό μηχανισμός 
τής άντιπροσωπεύσεως, ό ρυθμιζόμενοο ύπό τοΰ νό­
μου, δύναται νά είναι άλλοτε άλλος, άλλά πάντως 
δέον νά σέβηται καί νά μή καταλύη τήν σχέσιν ταύ­
την μεταξύ τών βουλήσεων τών μελών καί τών διοι- 
κούντων. Έξεταστέον κατά ταϋτα, έάν τό είσαχθέν 
ύπό τών προσβαλλομένων πράξεων σύστημα δια- 
στρέφη πράγματι τήν έννοιαν τής άντιπροσωπεύσεως.

Τοΰ συστήματος τούτου δύο είναι τά κύρια χα­
ρακτηριστικά α) τό αναλογικόν σύστημα κατά τάς 

έκλογάς καί β) ή εύνοια πρός τάς τέσσαρας καλού- 
μένας άνεγνωρισμένας συνδικαλιστικάε τάσεις. Καί 
τό μέν άναλογικόν σύστημα καθ' εαυτό δέν διαστρέ­
φει βεβαίως τήν έννοιαν τής άντιπροσωπεύσεως, 
αφού τουναντίον εύνοεϊ καί τήν αντιπροσώπευσήν 
τής μειοψηφίας, τοΰθ’ δπερ είναι, ώς γνωστόν, τάσις 
κατ’ έξοχήν δημοκρατική. Διά τοΰτο τό άναλογικόν 
σύστημα είναι είσηγμένον είς πολλούς παρ’ ήμϊν 
δημοσίους οργανισμούς, ώς είς τούς δήμους καί 
τάς κοινότητας, είς τάς διοικήσεις τών δικηγορικών 
συλλογών, τών ιατρικών συλλόγων κλπ. ’Αλλά τό 
άρθρον 5 παρ 5 τής πρώτης τών προσβαλλομένων 
πράξεων δρίζει, δτι ούδείς συνδυασμός δύναται νά 
καταλάβη πλείονας τών πέντε εδρών. Ή διάταξις 
αύτη άποτελεϊ έπίοχεσιν τής έλευθέρας λειτουργίας 
τοΰ αναλογικού συστήματος καί κολόβωσιν τής 
έννοιας τής άντιπροσωπεύσεως. Έάν είς συνδυασμός 
συγκεντρώσω ψήφους έπαρκεϊς, διά νά καταλάβη 8 
έδρας, διατί τάχα θά περιορισθή είς 5 μόνον έδρας; 
Θεωρώ αυθαίρετον τόν περιορισμόν τοΰτον, διαστρέ- 
φονια δέ τήν έννοιαν τής άντιπροσωπεύσεως καί συ- 
νιστώντα μή άγαθήν χρήσιν τής χορηγηθείσης νο­
μοθετικής έξουσιοδοτήσεως.

Άφ’ ετέρου ή εύνοια πρός τάς τέσσαρας άνεγνω 
ρισμένας τάσεις συνίσταται είς τό δτι καταλαμβά­
νουν, ασχέτως ψηφοφορίας, άνά μίαν έδραν έν τή 
Γραμματεία, καταλαμβάνουν έπίσης άνά μίαν έδραν 
κατά τήν έκλογήν κατά τρόπον εύχερέστερον καί τά 
πλεονεκτήματα ταϋτα προεκτείνονται καί είς τάς 
προσωρινάς διοικήσεις τών λοιπών σωματείων, αϊ- 
τινες θέλουσι συγκροτηθή κατά λόγον τής συνθέ- 
σεως (τής ούτωσί άποτελεσθησομένης), τής προσωρ. 
διοικήσεως τής Γ.Σ.Ε.Ε. Τοιαΰται εύνοιαι πρός 
ώρισμένας κομματικός μερίδας έντός τών κόλπων 
τής συνδικαλιστικής όργανοόσεως, χωρίς νά έξαρτη- 
θώσιν αΰται έκ τής πραγματικής δυνάμεως τών με­
ρίδων τούτων, άλλά κατ’ έλει θέραν έπιλογήν τής 
Διοικήσεως, φρονώ δτι διέστρεψαν τήν έννοιαν τής 
άντιπροσωπεύσεως καί συνέστησαν έπίσης μή άγα­
θήν χρήσιν τής χορηγηθείσης νομοθετικής έξου- 
σιοδοτήσειος, Διά τόν λόγον τοΰτον αί προσβαλλό- 
μεναι πράξεις είναι άκυρωτέαι.

γ) Ύπέρβασις τής έξουσιοδοτήσεως.—Ό αϊτών 
ισχυρίζεται δτι ό Ύπους>γός τής Έργασίας ύπερέβη 
τήν έξουσιοδότησιν,διότι 1)έδημΐούργησε νέα όργανα 
έν τή προσωρινή διοικήσει τής Γ Σ Ε.Ε. μή προ- 
βλεπόμενα έν τφ καταστατικφ. Ή έξουσιοδότησις 
πρός «άνασύνθεσιν» τής προσωρινής διοικήσεως δέν 
περιέχει δέσμευσιν δπως ή Διοίκησις περιορισθή 
είς τά έν τφ καταστατικφ προβλεπόμενα όργανα, 
άτινα άλλωστε είναι σύνθετα καί περίπλοκα καί 
μάλλον πρακτικός δυσχερείας θά έγέννα ή άπομίμη- 
σις αύτών. Συνεπώς δέν ύπερέβη τήν έξουσιοδότη- 
σιν ή Διοίκησις διά τής συστάσεως μιάς ενιαίας 
προσιορινής διοικήσεως. 2) διότι μετεβίβασεν είς τήν 
ούτωσί συγκροτηθεϊσαν προσωρινήν διοίκησιν τό 
δικαίωμα τοΰ διορισμού προσωρινών διοικήσεων είς 
τάς λοιπός έργατικάς οργανώσεις. "Η έξουσιοδότη- 
σις παρέχει είς τόν Υπουργόν Εργασίας τό δικαίωμα 
ν’άνασυνθέση τήν προσ. διοίκησιν τής Γ.Σ.Ε.Ε. καί 
καθορίση τά κύρια έργα της» έν τφ καθορισμφ δέ 
τούτφ περιλαμβάνεται καί ή άνάθεσις τής συγκρο- 
τήσεως προσωρινών διοικήσεων είς τάς λοιπάς έρ­
γατικάς οργανώσεις. Συνεπώς δέν ύπερέβη καί άπό 
τής άπόψεως ταύτης ό Υπουργός τής Έργασίας τήν 
νομοθ. έξουσιοδότησιν.

δ) Κατάχρησις εξουσίας.—Έκ τών στοιχείων τοΰ 
φακέλλου δέν προκύπτει καί δή καταδήλως, ώς 
απαιτεί δ νόμος, δτι ό Υπουργός Έργασίας έξεδοτο 
τάς προσβαλλομένας πράξεις έπί τφ σκοπφ νά εύ- 
νοήση ώρισμένην κομματικήν παράταξιν έν τή συνδι-
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ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΕΙΔΟΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΥΠΑΓΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΡΟΔ'

Προϋπόθεσις εφαρμογής τής διαδικασίας ή υπαρξις άξιώσεως 
έκ σχέσεως ιδιωτικού δικαίου.

Ένν©ια ©ρ©υ «μισθωτός».—Αξιώσεις ύπαγόμεναι προς έκδίκασιν είς τόν νόμον Γ^ΦΔ'.—Υπη­
ρεσία είς Επιτροπήν Διαχειρίσεις Βοηθημάτων έν Έλλάδι.

Τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών, δικάζον κατά τήν τα­
κτικήν διαδικασίαν, έπί αγωγής άσκηθείσης ένώ­
πιον αύτοΰ είς α' βαθμόν, έκ μέρους μισθωτού, 
συνδεομένου κατά τήν έκτίμησιν τοΰ δικογράφου, 
μετά τοΰ έργοδότου του διά σχέσεως ιδιωτικού δι­
καίου, πραγματεύεται τό θέμα περί τών διαφο- 
ρών, αί δποϊαι είσάγονται άρμοδιως ένώπιον τοΰ 
κατά νόμον Γ^ΟΔ' δικάζοντος Πρωτοδίκου, καιά 
τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' (βλέπε καί ΕΕΔ 
5, 149, ΕΕΔ 5, 249).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2337/1946
Τακτική διαδικασία

Προεδρεύων[ό Πρωτόδικης κ. Β Πατσουράχος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Ν. ΓΙιέρρος

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Ψαρουδάκης, Σ. Περλερής

Διά τής υπό κρίσιν, άγωγής ζητείται ή υπό 
του Ελληνικού Δημοσίου πληρωμή δρχ. 116, 
337, λόγω όφειλομένων είς τόν ένάγοντα μι­
σθών, έπΐδομάτων καί άξίας χορηγούμενων 
συσσιτίου, λόγω του δτι προσελήφθη ύπό τής 
Επιτροπής Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν Έλ­
λάδι (ΕΔΒΕ) κατ’ Όκτώβριον 1944, ώς υπάλ­
ληλος (έστιάρχης) είς τήν υπηρεσίαν φοιτητι­
κών συσσιτίων, όπου καί υπηρετεί έκτοτε, έξα- 
κολουθών έργαζόμενος καί μετά τήν είς τό 
Ελληνικόν Δημόσιον γενομένην τήν Ιην Απρι­
λίου 1945 μεταβίβασιν τών υπηρεσιών τής ώς 
άνω ΕΔΒΕ διά τοΰ Α. Η. 287)1945.

Συμφώνως τώ άρθρω 7 Β.Δ. 1)4 Αύγουστου 
1940 «περί κωδικοποιήσεις ν. Γ^ΟΔ' κλπ», ώς 
τούτο άντικατεστάθη ύπό τής § 1 άρθρου 4 Η. 
765)1943 καί άκολούθως ύπό τής § 1 άρθρου μό­
νου του Ν· 1968)1944 πάσα ιδιωτική άξίωσις 
μισθωτού κατά του έργοδότου ή τοΰ διαδόχου 
αύτοΰ πηγάζουσα έκ σχέσεως έργασίας δικά­
ζεται κατά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου τούτου 
(Γ^ΟΔ'), ανεξαρτήτως ποσού ύπό Πρωτοδίκου 
όριζομένου ύπό τού Προέδρου τοΰ Πρωτοδι­
κείου, έν τή περιφερεία τοΰ οποίου κεΐται ή 
κατοικία τοΰ ένάγομένου ή έν ή παρεσχέθη- 
σαν αί ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτοΰ καί κατά τό 
άρθρον 6 ίδίου ώς άνω Νόμου 765)43 διά , τοΰ 
όρου «μισθωτοί» νοοΰνται τά φυσικά πρόσω­
πα άτινα παρέχουσιν είς έτερον φυσικόν ή νο­
μικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως έξηρτη- 
μένην έργασίαν έναντι αμοιβής (είς χρήμα ή 
είδος κλπ.), βάσει δθεν τών διατάξεων τούτων, 
λόγω τής ταχείας καί όλιγοδοιπάνου έπιλύ 
σεως τών έργατικών διαφορών, ύπήχθη είς τήν

καλιστική οργανώσει. Συνεπώς ό περί καταχρήσεως 
έξουσίας λόγος τυγχάνει άβάσιμος.

Έν συμπεράσματι, φρονώ, δτι ή εμπροθέσμως 
προσβαλλομένη δευτέρα πράξις είναι άκυρωτέα διά 
κακήν χρήσιν τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως. 

διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^)ΟΔ' ή έπίλυσις οίασδή­
ποτε ιδιωτικής άξιώσεως μισθωτοΰ (έργάτου 
ή ίδιωτικοΰ ύπαλλήλου) κατά έργοδότου (καί 
του διαδόχου του) φυσικού προσώπου ή νομι- 
κοΰ προσώπου οίασδήποτε φύσεως είτε δημο­
σίου είτε ιδιωτικού δικαίου, άνεξαρτήτως τοΰ 
εϊδουσ τής παρεχόμενης ύπηρεσίας, έφ’ δσον 
πρόκειται περί σχέσεως ίδιωτικοΰ καί ούχί 
δημοσίου δικαίου (δρα καί αίτιολογ. έκθεσιν 
τοΰ Νόμου 765)43 έν Κώδ. θέμ- 1943 σελ, 346) 
καί ή προκειμένη δθεν ύπόθεσις φέρει τόν χα­
ρακτήρα ιδιωτικής άξιώσεως, τής σχέσεως 
έργασίας ιδιωτικού δικαίου, καί δέν μεταβάλ­
λει τόν τοιούτον της χαρακτήρα τό γεγονός 
δτι δυνάμει τοΰ Α. Ν. 287 «περί κυρώσεως τής 
άπό 21-3-45 συμφωνίας μεταξύ τής Ελληνικής 
Κυβερνήσεως κοί τής Ε.Δ.Β,Ε.» ή όργάνωσις 
τής Ε.Δ.Β.Ε. περιήλθε ύπό τήν διοίκησιν τής 
Ελληνικής Κυβερνήσεως, ήτις δυνάμει τοΰ 4ου 
δρου τής άνω συμφωνίας άνέλαβεν είς βάρος 
της πάντας τους ύπαλλήλους καί έργάτας τής 
(Ε-Δ.Β.Ε.), όριζομένης καί τής άποζημιώσεως, 
ήν είναι ύπόχρεως καί νά καταβάλλη αύτοΐς 
έν περιπτώσει άπολύσεώς των άναλόγως τοΰ 
χρόνου ύπηρεσίας των. Αρμόδιος δθεν πρός 
έκδίκασιν καί τής ύπό κρίσιν άπαιτήσεως εί­
ναι ό κατά τ’ άνωτέρω οριζόμενος Πρωτόδι­
κης κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Ν. Γ^ΟΔ' (πρβλ. 
Α,Π. 403)931 θ. ΜΓ' σελ. 82) καί δέον δεκτής 
καθισταμένης τής περί άναρμοδιότητος ένστά- 
σεως τοΰ ένάγομένου, νά κηρυχθή τό Δικαστή- 
ριον τοΰτο άναρμόδιον καί παραπεμφθή ή 
ύπόθεσις τώ άρμοδίω Πρωτόδικη συμφώνως 
τώ άρθρω 25 Πολιτ. Δικονομ., ώς συνεπληρώ- 
θη ύπό τού Ν. Δ. 4 Σ)βρίου 1925 κυρωθέντος 
ύπό τοΰ Ν. 3887 (*)

(*) Σημ. ΕΕΔ : Άναμφιβόλως αί έκ σχέσεως δη­
μοσίου δικαίου αξιώσεις δέν είσάγονται πρός έκδίκασιν 
κατά την εργατική» διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ 
[Πρβλ, και Προέδρου Πρωτοδ. 3Αθηνών 3295]1937, 
Προεδρεύων ό ηδη Πάρεδρος τοϋ Νομικού Συμβουλίου 
τσϋ Κράτους Κ. Περιφανάκης, ΕΕΔ 1, 466). Τό ερ­
γατικόν δίκαιον άλλως τε γενικωτερον προστατεύει τους 
διατελοϋντας εις σχέσιν ιδιωτικού δικαίου, έφ3 ών καί 
εφαρμόζονται οί εργατικοί νόμοι (Ν. 2112]1920 ^περι 
υποχρεωτικής καταγγελίας της συμβάσεως έργασίας ιδι­
ωτικών υπαλλήλων», ώς έτροποποιήάη υπό τοϋ νόμου 
4558]1930, συλλογικαί συμβάσεις έργασίας κλπ.).

“Οσον αφορά δμως τήν δικονομικήν προστασίαν, 
δέν βλέπομεν, άπό νομοθετικής άπόφεως, τόν λόγον τής 
έξαιρέσεως τών διαφορών τοϋ δημοσίου δίκαιου εκ τής 
υπαγωγής είς τήν διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ'ώΟΔ', άφοϋ 
καί τών έργαζομένων τούτων είναι καταθλιπτικαι αί 
άνάγκαι καί θά έπρεπε καί αυτοί νά έχωσι τήν δυνατό­
τητα τής ταχείας δικαστικής έκκαθαρίσεως τών αξιώσεων.
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ΞΕΝΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΠΑΡΑΙΤΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΑΠΟ ΠΑΣΗΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΣ

Άπόδειξις καταβολής ύπολοίπου παντός λογαριασμού, («τβςιι ροατ δοϊάβ άβ ίοαί οοηιίβ».-— 
ΠροϋποΘέσεις έγκυροτητος παραιτήσεως,

Τό Γαλλικόν ακυρωτικόν διά τής από 22 Φεβρουα 
ρίου 1945 άποφάσεώς του (ήν ϊδετε έν άιι 
Ραΐαΐδ 1θ45. 1. 154) είπε τά εξής : 'Η μόνη κατά 
νόμον άπαιτουμένη προϋπόΌ'εσις όπως μία άπό- 
δειξις έξοφλήσεως υπολοίπου παντός λογαριασμού 
ερμηνευτή ώς παραίτησις τού μισθίοτοΰ από πά­
σαν νεαν άπαίτησιν τού εργαζομένου έναντι τού 
εργοδότου, έρειδομέχην έπί τής άιομικής συμβά­
σεως εργασίας ή συλλογικής συμβάσεως, είναι ή 
άπόδειξις \ά δοίΐή μετά τήν παύσιν τής ατομικής 
συμβάσεως εργασίας, δηλονότι είς εποχήν, καΦ’ήν 
τό συνάλλαγμα τούτο έπαυσε νά παράγη τ’ απο­
τελέσματα του, γεννηθέντων ήδη όλων τών δικαιω­
μάτων του μισθωτού τών δυναμένων νά προκύ· 
ψωσινάπό τήν σύμβασιν έργασίας ή τήν συλλογι­
κήν σύμβασιν τήν συμπληρούσαν ταύτην. Διά νά 
είναι δυνατή ή τοιαύτη ερμηνεία ολίγον ένδιαφέ 
ρει, όπως τά ποσά, διά τά όποια έδόάη έξόφλησιο, 
κατεβλήΟησαν ώς μισθοί ή ύπό άλλον τίτλον ή 
καί αν έδόΦησαν προ ή μετά τήν λήξιν τής συμ­
βάσεως. Παρόμοιαι καί αί αποφάσεις τού αυτού 
Γαλλ. Ακυρωτικού από 6 Ιουλίου 1942. σ. ρ. 
1942. 2. 200, 23 Όκτωβρ. 1941 £. ρ. 1942. 1. 62, 
4 Αύγουστου 1941. £. ρ. 1941. 2. 558, Πρωτοδικ. 
Σηκουάνα 8 Τουν. 1943 §. ρ. 1943. 2. 111.

Παρατηρήσεις
Η άνωτέρω γαλλική άπόφασις συμπληρώ­

νει καί προσδιορίζει τήν γαλλικήν νομολογίαν, 
άποψαινομένη δτι δέν είναι απαραίτητον δπως 
α) ή άπόδειξις «ρουτ δοϊάβ άε ΙοαΙ οοηιρίο» 
άποδεικνύει τήν πληρωμήν άποζημιώσεως, ο­
λίγον δέ διαφέρει άν πρόκηται περί πληρω­
μής μισθο^ύ 2) άν ή πληρωμή έγένετο μετά τήν 
παΰσιν τής συμβάσεως έργασίας, άλλ’ανήκει 
προφανώς εις τον δικαστήν τής ουσίας νά έκ- 
τιμήση^ λαμβάνων ύπ’ δψει τά πραγματικά 
στοιχεία, εάν η άπόδειξις συνιστα ή ού ίσχυράν 
παραίτησινάπό πάσαν μεταγενεστέραν αιτίαν 
άποζημιώσεως.

Σχετική είναι και ή άπό 16 Ιουνίου 1945 
άπόφασις του Γαλλ. Άκυρ. (ήν ϊδετε έν &. ρ. 
1945. II. 58),ή οποία δέχεται, δτι ό δικαστής τής 
ουσίας δύναται έν τή άσκήσει του δικαιώμα 
τος τής ουσιαστικής έκτιμήσεως νά κρίνη άν 
ή έξοφλητική άπόδειξις «τεςα ροιιτ δοϊάε άο 
ίοαί οοηιρίε», ή δοθεΐσα παρά του υπαλλήλου 
δεν δύναται νά θεωρηθή ώς μία παραίτησις 
του μισθωτού άπό τάς έπιδίκους άπαιτήσεις, 
τήν στιγμήν καθ’ήν μάλιστα δέν είναι άποδε- 
δειγμένον δτι άντιθέτως πρός τήν άρνησιν του 
μισθωτού ή έξοφλητική άπόδειξις έγράφη ύπό 
τούτου ιδιοχείρως. Τό άντίθετον δύναται δ 
δικαστής νά τό έκτιμήση σοβαρώς. Διότι είναι 
δυνατόν νά διέλαθε τής προσοχής του ύπογρά 
φαντός, δέν πρέπει δ’ ή σημείωσις αϋτη ν’ ά 
ποβή τύπος (ίοτηιαίο άε δίγίο), ό όποιος δέν θά 
έβράδυνε νά ύπάρχη έντυπος είς τάς άπο- 
δείξεις.

Παρ’ ήμϊν έν τή διά του άναγκ. νόμου 547)

1937 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
διατάξεων τινων έργατικών τινων νόμων», 
άρθρ. 11, προστεθείση δευτέρα παραγράφω 
είς τό άρθρον 8 του ν. 2112)1920 «περί υποχρεω­
τικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
κλπ.» ορίζεται, δτι οίαδήποτε σύμβασις, συνα- 
πτομένη εϊτε πρό, εϊτε μετά ιήν λύσιν τής μι­
σθώσεως έργασίας, είναι αυτοδικαίως άκυρος, 
πλήν άν αυτή περιέχη άναγνώρισιν ή έξόφλη- 
σιν είδικώς τών έκ του νόμου τούτου άξιώσεων 
του υπαλλήλου ή είναι μάλλον ευνοϊκή διά τον 
ύπάλληλον .

Καί έν πρώτοις παρατηρητέον δτι ό συμβι­
βασμός μεταξύ έργοδότου καί έργαζομένου 
άν άντίκειται είς τήν ρηθεϊσαν διάταξιν είναι 
άνευ αποτελέσματος. "Οντως κατά τήν έννοιαν 
τού νόμου διά τής συμβάσεως τού συμβιβα­
σμού οί συμβαλλόμενοι διαλύουσι δΓ άμοι- 
βαίων υποχωρήσεων έριδα αύτών ή άβεβαιό- 
τηια περί τίνος έννόμου σχέσεως (Α.Κ. άρθρ. 
871)» *Ο  συμβιβασμός έν τω έργατικώ δικαίω 
είναι συγχωρητός, έφ’ δσον είναι άβεβαία ή 
ϋπαρξις ή ή έκτασις ή ή πραγμάτωσις τής ά- 
ξιώσεως. Ούτω π.χ. δέν είναι βέβαιοσ ό χρό­
νος καθ’ δν παρεσχέθη έργασία έκτακτος. *Ο  
συμβιβασμός έχει ίσχύν, διότι άποφεύγεται ή 
δικαστική όδός, ή όποια πιθανόν ν’ άπολή- 
ξη είς βάρος τού μισθωτού. (’Ίδετε καί διά τά 
έν Ιταλία Κίνίδίδι άί Ιανοτο. 1933. σ. 26 
1932 σ. 52 καί σημ. Αηίοΐάί σ. 504, 709 καί σημ. 
ΡενοΠί Οίίνα. Αηίοηίο υε&πι&Γ έν Κίν. Ιαν. 1933 
σ. 980).

’Αλλ’ ή παραίτησις δέν είναι συγχωρητή. 
Έν τή πράξει τί συμβαίνει ; Ό έργοδότης 
προσφέρει είς τον μισθωτόν έν ώρισμένον πο- 
σόν άποζημιώσεως, Ό μισθωτός ζητεί μεΐζον. 
Τίθεται λοιπόν ύπό τού έργοδότου είς τον μι­
σθωτόν τό δίλημμα ή νά δεχθή οδτος τό προσ- 
φερόμενον ποσόν καί νά ύπογράψη τήν προσ- 
αγομένην άπόδειξιν,ή ν’άναμείνη τήν άπόφασιν 
τού δικαστου είς δν θά προσφυγή. Συλλογίζε­
ται δτι πιθανόν νά μείνη άνεργος, δτι έχει οι­
κογένειαν νά συντηρήση. Αναγκάζεται συνε­
πώς καί'ύπογράφει άπόδειξιν. Συνήθως ή άπό- 
δειξις ή παρουσιαζομένη πρός ύπογραφήν 
άναφέρ^ι «Δηλώ δτι έλαβον τό ποσόν τών 
δραχμών . . . , ύπόλοιπον παντόε οδτινος δι 
καιοΰμαι καί ούδεμίαν άπαίτησιν έκ τής αιτίας 
ταύτης*  ή οίασδήποτε έτέρας έχω». Ή κατα­
βολή είναι γεγονός άποσβεστικόν τού ένοχικού 
δικαιώματος (Α.Κ. άρθρ. 416), άλλ’ έφ’ δσον ό 
δανειστής λάβη δ,τι δικαιούται. Έάν μέρος 
έλαβε, έν μέρει άπεσβέσθη τό ένοχικόν δι­
καίωμα. Ή τυπική δήλωσις (άόοΐαπιΐίοη άο 
8ΐν16)«. . ύπόλοιπον κ.λ.π.» δέν είναι συμβιβα­
σμός διότι έλλείπει τό αΐίιμιίά άαΐυηι καί Ιαί- 
ςαίά Γείεηίπηι. Άλλ’ ούτε καί παραίτησις 
είναι.

Τά αυτά δυνάμεθα νά εϊπωμεν καί διά τά
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' ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΕΡΓΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΗΙΟΥ ΣΕ ΗΠΛΕΣ ΓΡΗΜΜΕΣ 1
|  ΜΙΗ ΣΕΛΙΔΗ, ΠΟΥ ΕΚΛΑΪΚΕΥΕΙ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ, ΓΙΑ ΤΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟ  ;

ΚΑΙ ΤΟΝ ΕΡΓΟΔΟΤΗ, ΧΩΡΙΣ ΠΜΡΗΠΟΜΠΕΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΗ ΚΗΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΜ ;

ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΣΦΑΛΙΣΕΙΣ

Ή πληρωμή άποζημιώσεως σέ Φύματα εργατι­
κών ατυχημάτων προβλέπεται άπό τόν νόμο 551] 
1915. Ό νόμος αυτός είναι καρπός τής -θεωρίας τοΰ 
επαγγελματικού κινδύνου. Ή Φεωρία αντικατέστη­
σε τή βάση τοΰ πταίσματος καί συνοψίζεται στο 
δτι ή βιομηχανική παραγωγή έκΦέτει μοιραία τόν 
εργάτη σέ κινδύνους καί εκείνος, πού ωφελείται 
άπό τήν έργασία του καί εκμεταλλεύεται τούς καρ­
πούς τής παραγωγής του, πρέπει νά έχει καί τούς 
κινδύνους, άνεξάρτητα άν μπορεί νά τοΰ καταλογι­
στεί πταίσμα. Ή άνατροπή τοΰ στοιχείου τοΰ πταί­
σματος στήν περίπτωση τοΰ εργατικού άτυχήματος 
έχει τή βάση του στήν όρΦή σκέψη πώς καΦώς δ 
έργοδότης φροντίζει καί ξοδεύει ν' άντικαταστήσει 
τις άψυχες μηχανές του, πού ύπόκεινται στον νόμο 
τής φΦοράς, οφείλει καί πρέπει, κατά ήΦικώτερο 
καί κοινωνικότερο λόγο, νά φροντίζει καί νά ξο­
δεύει γιά τό έμψυχο έργαζόμενο προσωπικό του.

Στον νόμο 551 γιά τά έργατικά ατυχήματα υπά­
γονται α) οικοδομικές εργασίες καί τεχνικά έργα β) 
βιομηχανικά καί βιοτεχνικά έργοστάσια, έργαστήρια 
καί τόποι έργασίας ή συνεργεία, δπου χρησιμο­
ποιούνται μηχανικά έργαλεϊα γ) έπιχειρήσεις ορυ­
χείων καί μεταλλείων, όσες δέν συμπεριλαμβάνον- 
ται στον νόμο ΒΩΜΑ' (ειδικό γιά τήν προστασία 
τών μεταλλευτών) δ) έπιχειρήσεις μεταφοράς διά 
γής ή ύδατος. φορτώσεως, έκφορτώσεως καί άπο- 
Φηκεύσεως κάΦε ε’ίδους ε) κάΦε έπιχείρηση, δπου 
κατασκευάζονται ή χρησιμοποιούνται έκρηκτικές ή 
τοξικές ύλες στ') κάΦε έπιχείρηση, δπου χρησιμο­
ποιείται μηχανική κινητήρια δύναμη.Δέν έξαιροΰνται 
έπίσης οί έργαζόμενοι στο Δημόσιο καί σέ κάΦε νο­
μικό πρόσωπο γενικά, πού τούς άπασχολεϊ σέ 
εργασίες καί έπιχειρήσεις άπό δσες άναφέρονται πα 
ραπάνω. Ακόμη υπάγονται στον νόμο καί εργα­
σίες, δπου απασχολούνται έργάτες Φαλάσσης.

Εργατικό ατύχημα δμως, σύμφωνα μέ τήν έννοια 
τού νόμου 551)1918, δέν είναι κάΦε άτύχημα. Πρέ­
πει νά προέρχεται άπό ένα βίαιο συμβάν. Τό βίαιο 
είναι δηλωτικό ένός έξωτερικού γεγονότος, πού εΐ 
ναι ξένο πρός τόν άνΦρτόπινο ώργανισμό, άλλ’ αύτό 
δημιουργεί τή βλάβη. Τό εξωτερικό αίτιο πρέπει νά 
είναι αιφνίδιο, ξένο πρός τήν οργανική σύσταση τοΰ 
παΦόντος, συνυφασμένο δμως μέ τήν έργασία. Οί 
επαγγελματικές άσΦένειες, πού έρχονται σάν συνέ 
πεια τής συνηΦισμένης καί κανονικής άσκήσεως τοΰ 
επαγγέλματος τοΰ έργαζομένου, άπ’ άφορμή δυσμε- 

μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως. *Ο  νόμος έπι 
τής Ιδιωτικής εργασίας είναι κανών επιτακτι­
κός. Δέν είναι δέ δυνατόν αί διατάξεις αύτου 
έφ’ δσον μέν διαρκεΐ ή σύμβασις νά είναι έπι- 
τακτικαί και μετά τήν λήξιν νά είναι έπιτρε- 
πτικαί (άίεροείΐίνειο.) Ό νόμος, έχει πάντοτε 
ύπ’ δψιν δτι ή προσφορά έργασίας είναι πάν­
τοτε μείζων τής ζητήσεως (ϊδε καί έν
Ιανοτο, Οοηονα 24 Νοεμβρίου 1931, έν Ι)ιγ. Ιαν. 
1932 σ. 28). ΑΝΔΡΕΑΣ ΧΡ. ΤΦΥΧΗΣΪ

ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ Ε. Ε. Δ.

νών επαγγελματικών δρων (π.χ. ή μολυβδίαση, ή υ­
δραργύρωση κλπ.) δέν υπάγονται στον νόμο 551.

Στο σημείο αύιό πρεπει νά σημειώσουμε πώς ο­
μόφωνα οί ειδικοί ιατροί συγγραφείς, πού έγραψαν 
γιά τις επαγγελματικές άσΦένειες, Φεώρησαν τόν ά- 
ποκλεισμό άπό τόν νόμο τών έπαγγελματικών άσΦε- 
νειών άδικο καί χωρίς λόγο. Καί είναι άδικος, γιατί 
ή έπαγγελματική άσΦένεια, καφτος καί τό έργατικό 
άτύχηιια, είναι άμεση συνέπεια τής βιομηχανικής 
έργασίας. Είναι άκόμη χωρίς λόγο, άφοΰ δέν υπάρ­
χει κατά βάΦος καμμιά διαφορά μεταξύ τής αιφνί­
διας δηλητηριάσεως καί τής βραδείας (π.χ. άπό δια­
φυγή δηλητηριωδών άερίων).

Όπωσδήποτε στή χώρα μας τά δικαστήριά, 
έφαρμόζοντας τόν νόμο, έδωσαν μιάν πλατεία έκτα­
ση στήν έννοιά του, ώστε νά συμπεριλάβουν στο έργα­
τικό άτύχημα καί κάΦε άσΦένεια, αρκεί ή αιτία καί 
ή άφορμή της νά ήταν μιά εξαιρετική έργασία, κάτω 
άπό άσυνήΦιστες περιπτώσεις καί συνθήκες.

“Ετσι χαρακτηρίστηκε σάν έργατικό άτύχημα καί 
ή σκωληκοειδϊτις (άπό υπερβολικό κόπο καί έξαιρε 
τικές προσπάΦειες), ή υπερκόπωση, ή βροχοπνευμο 
νία, ή πλευρϊτις. Ό νόμος 551)1918 προβλέπει, γιά 
τήν άποζημίωση τοΰ Φύματος τοΰ έργατικοΰ άτυχή­
ματος, πέντε περιπτώσεις α) τήν πλήρη διαρκή άνι- 
κανότητα τοΰ Φύματος. Μ’ αύτό τόν δρο έννοεΐται 
νά είναι ή παραγωγική δύναμη τού Φύματος τόσο 
έλαττωμένη, ώστε νά μή μπορεί νά χρησιμοποιηΦεί 
δχι μόνο γιά τό έπάγγελμα, πού έργαζόταν έως τό 
χρόνο τής βλάβης του, άλλ’ ούτε καί γιά άλλη έρ­
γασία, νά έχει δηλαδή φτάσει νά γίνει δ έργάτης 
ένα άνΦρώπινο ερείπιο, χωρίς καμμιάν απολύτως οι­
κονομική άξια β) τή μερική διαρκή άνικανότητα, νά 
έχει δηλαδή δ έργαζόμενος φτάσει σέ άδυναμία νά 
έργασΦεϊ μέ τό έπάγγελμά του, δχι δμως καί μέ 
άλλο έπάγγελμα γ) τήν πλήρη πρόσκαιρη άνικανότη­
τα, δταν δέν παρατείνεται πιό πέρα άπό τά δύο έτη. 
’Άν παρέλΦουν τά δυο έτη, τότε ή πρόσκαιρη άνι- 
κανότης μεταβάλλεται σέ διαρκή καί ε) τόν Φάνατο.

Γιά τήν έκτίμηση τής άνικανότητος δέν πρέπει 
νά έχουμε ύπ’ δψη μας ένα άρτιμελή άνφρωπο, 
άλλά τόν ίδιο τόν παΦόντα γιά βάση. Ή Ικανότης 
του γιά έργασία, μικρή ή μεγάλη—άδιάφορο—πρέπει 
νά άναχΦεϊ σέ 100 βαΦμούς. Σέ περίπτωση έργατι 
κοΰ άτυχήματος Φά έξακριβωΦεϊ ποιό ποσοστό άπό 
τήν ικανότητα, πού είχε δ παΦών, κατεστράφη καί 
μέ τόν τρόπο αύτό, άν ένας έργάτης έπαΦε προηγου­
μένως ένα άτύχημα μέ άνικανότητα 60 ο)ο, καί 
γι’ αύτήν έλαβε άποζημίωση, δέν μπορεί νά υποστη­
ρίζουμε πώς δ παΦών είχε πριν άπό τό άτύχημα 
ικανότητα 40 ο)ο, άλλά Φά δεχΦοΰμε πώς είχε ικα­
νότητα 100 ο)ο καί άπ’ αύτό Φά έξακριβώσουμε ποιο 
μέρος κατεστράφη.

Αύτό διδάσκει ή Φεώρία γιά τά διαδοχικά έργα­
τικά άτυχήματα.
■ - "Τό Φέμα δμως είναι αρκετά μεγάλο, ώστε νά εί­
ναι άδύνατο νά έξαντληΦεϊ σ’ ένα σημείωμα. Καί γι’ 
αύτό Φά συνεχίσουμε.



ΕΠΙΘΕΩΡΙΙΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 4υί

ΣΥΝΤΟΜΟΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ!, ΓΕΓΟΝΟΤΑ, ΕΙΔΗΣΕΙΣ & ΣΧΟΛΙΑ

ΠΙΝΑΞ ΜΙΣΘΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΤΩΝ ΑΠΟ 11-11-1944 (*)

* <Η «ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ», έν συ- 
νεχεί<? τοΰ είς τδ προηγούμενον τεύχος καταχωρηΦέντΟς πί- 
νακος ήμερομισύ-ίων τεχνιτών καί έργ<χτών άπό 11/11/1944, 
κατήρτισεκαί δημοσιεύει τόν συγκεντρωτικόν αύτόν πίνακα 
μισ-θων των Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών. 'Υπολείττε- 
ται ό τρίτος πίναξ τών μισθών τών τραπεζιτικών ύπαλλήλων.

Α') ’Απ© 11 Νοεμβρίου 1944 μέχρι 31 Μαρτίου 1945.

3 Ενήλικες ιδιωτικοί υπάλληλοι 3 Ανήλικες ιδιωτικοί υπάλληλοι

'Υπηρεσία
Βασικός μισθός

Ηλικία ΊΙ /Γ θ ό ς
άγαμου έγγάμου

Μ ι σ

Μέχρι 2 ετών 5000 5500 14—15 ετών 4000
Άπό 3—5 έτη 5500 6000 16 — 17 ετών 4500
Άπό 6-—8 έτη 6000 6500 18—21 ετών 5000
Άπό 9—12 έτη 6500 7000
Άπό 13—16 έτη 7000 7500 Δέν παρέχεται πρός τούτους προσαύςησις
Άπό 17—20 έτη
Άπό 21 έτη καί άνω

7500
8000

8000
8500

δΓ οικογενειακά βάρη ή πολυετή υπηρεσίαν

3 Επιστημονικόν προσωπικόν 'Υπηρετικόν προσωπικόν

Υπηρεσία
Βασικός μισθός Βασικός μισθός______ Υπηρεσία

άγαμου έγγαμου άγαμου έγγάμου

Μέχρι 4 ετών 7000 7500 Μέχρι 5 ετών 4000 4500
Άπό 5—- 8 έτη 7700 8200 Άπό 6—10 έτη 4400 4900
Άπό 9—12 έτη 8400 8900 Άπό 11 —15 έτη 4800 5300
Άπό 13—16 έτη 9100 9600 Άπό 16—20 έτη 5200 5700

Άπό 21 — 25 έτη 5600 6100
Άπό 26—30 έτη 6000 6500

01 βασικοί άνωτέρω μισθοί καθωρίσθησαν 
διά τής ύπ’ άριθ. 25800)1944 υπουργικής άποφά­
σεως (ΕΕΔ 3, 638) καί προσαρμόζονται καί δι’ 
οικογενειακά βάρη ώς έξής : Διά τό πρώτον 
προστατευόμενον μέλος (πλήν συζύγου) δραχ. 
500, διά τό β' δραχ. 400, διά τό γ' δραχ. 300. 
Ώς οικογενειακά βάρη νοούνται α) τά άρρενα 
άνήλικα και θήλεα άγαμα τέκνα β) ή χήρα μή 
τηρ γ) άμφότεροι οι γονείς, έφ’ δσον ό επιζών 
πατήρ είναι άνίκανος πρός εργασίαν δ) αί 
άγαμοι άδελφαί καί οι κάτω τών 18 ετών άδελ- 
φοί. Πρέπει δμως νά μή κατέχωσιν έμμισθόν 
τινα θέσιν, νά μή άποζώσιν έξ ιδίας των έργα­
σίας (έλεύθεροι έπαγγελματ(αι) καί νά μή λαμ· 
βάνωσι σύνταξιν άνωτέραν τών 2.000 δραχμών, 
νά μή έδηλώθησαν, δτι προστατεύονται ύπό 
τίνος άλλου μέλους τής οικογένειας ιδιώτου 
μισθωτού ή δημοσίου ύπαλλήλου.

Είς έργασίας, αί όποΐαι άπασχολουν όλι- 
γωτέρους τών πέντε μισθωτών, οί άνω βασι­
κοί μισθοί μειουνται κατά 15ο)ο. Ή καταβολή 
τών μισθών γίνεται κατά δεκαήμερον ή δέκα 
πενθήμερον.
Β) Κατά τούς μήνας Απρίλιον καί Μάϊον 1945

Αί άνωτέρω άποδοχαί προσηυξήθησαν κατά 
75ο)ο διό τήν μέν τόν Απρίλιον διά τής ύπ’ 
άριθ. 7200)1945 ύπουργικής άποφάσεως (ΕΕΔ 4, 

188), διά δέ τόν Μάϊον διά τής ύπ’ άριθ. 8770) 
1945 (ΕΕΔ 4, 253).
Γ') Άπό 1ης Ιουνίου 1945 μέχρι 15Ν]βρίου 1945

3 Ενήλικες 
ιδιωτικοί υπάλληλοι

’ Ανήλικες 
ιδιωτικοί υπάλληλοι

'Υπηρεσία Έλάχιστ. 
“μισύός 'Ηλικία Μισθός

Μέχρι 2 ετών 
Άπό 3— 5 έτη 
Άπό 6— 8 έτη 
Άπό 9—12 έτη 
Άπό 13—16 έτη 
Άπό 17—20 έτη 
Άπό 21 έτη καί 

άνω

11813 
12994
14175
15356 
16538
17719

18900

14—15 ετών
16—17 ετών
18—21 ετών

9450
10632
11813

Έπιστημον. προσωπικόν *Υπηρετ. προσωπικόν

Μέχρι 4 ετών 
Άπό 5— 8 έτη
Άπό 9—12 έτη 
Άπό 13—16 έτη

16538
18191
19845
21499

Μέχρι 5 ετών 
Άπό 6 —10 έτη 
Άπό 11—15 έτη 
Άπό 16—20 έτη 
Άπό 21—25 έτη
Άπό 26—30 έτη

9450 
10395 
11340 
12285 
13230 
14175

Οί άνω έλάχιστοι μισθοί καθωρίσθησαν διά 
τής ύπ’ άριθ. 18900)1945 ύπουργικής άποφάσεως 
ΐΕΕΔ 4,447) συμπληρούσης τήν ύπ’άριθ. 12100) 
1945 (ΕΕΔ 4, 317) καί ισχύουν διά τάς έπιχει.



ρήσεις, είς τάς οποίας δέν ύφίστανται εσωτε­
ρικοί κανονισμοί.

Τά ποσά εξευρίσκονται διά προσαυξήσεως 
του βασικού μισθού μετά του έξ 75ο)ο έπιδό­
ματος τού μηνός Μαΐου 1945 κατά 35ο)ο. Δέν 
δύνανται κατά τήν έν λόγω άπόφασίν (18900) 
1945) νά ύπερβοΰν τό άνώτατον δριον τών δρχ. 
30.000 τής ύπ’ άριθ. 12100)1945 ύπουργικής άπο- 
φάσεως.

"Οπου ύφίστανται ειδικοί κανονισμοί, ή μι- 
σθολογική κατάταξις τών ύπαλλήλων έντός 
τών ώς άνω όρίων γίνεται ύπό τών οικείων έρ- 
γοδοτών, συμφώνως πρός τήν βαθμολογικήν 
κατάταξιν τών ύπαλλήλων, τήν όριζομένην είς 
τους κανονισμούς τούτους.

Είς τούς βασικούς μισθούς προστίθεται ει­
δικόν έπίδομα, λόγω οικογενειακών βαρών, 
όριζόμενον είς ποσοστά 10ο)ο διά τό πρώτον 
καί άνά 5ο)ο διά τό δεύτερον, τρίτον καί τέ 
ταρτον προστατευόμενον καί συντηρούμενον 
ύπ’ αύτών μέλος τής οικογένειας των.

Ώς προσιατευόμενα μέλη νοούνται α) ή 
σύζυγος β) τά έκ νομίμου γάμου ή φυσικά ή 
θετά ή νομιμοποίητα άγαμα τέκνα, τά μέν άρ- 
ρενα μέχρι τής συμπληρώσεως του 17ου έτους 
τής ήλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμ­
πληρώσεως του 18ου έτους τής ήλικίας των.

Τά άνωτέρω πρόσωπα θεωρούνται ώς προ- 
στατευόμενα, έφ’ δσον δέν έχουσιν εισοδήματα 
έξ ιδίας ή προικώας αύτών περιουσίας ή έξ 
έργασίας άνώτερα τών 4.000 δραχ. μηνιαίως, 
δέν κατέχουσιν οίανδήποτε έμμισθον θέσιν καί 
δέν λαμβάνουσι σύνταξιν άνωτέραν τών 4.000 
δραχμών μηνιαίως.

Είς τάς έπιχειρήσεις, είς τάς οποίας ίσχύ- 
ουσιν ειδικοί κανονισμοί, οί βασικοί μισθοί δύ­
νανται νά προσαυξάνονται κατά τά τυχόν 
ίσχύοντα είς έκάστην έπιχείρησιν ποσοστά 
πολυετούς συνολικής ύπηρεσίας.

"Η καταβολή τών άποδοχών θά γίνεται κατά 
15θήμερον.

Έφ’ δσον οί μισθωτοί αμείβονται καί έπί 
ποσοστοϊς (έπί πωλήσεων, τιμών κλπ.), ταυτα 
θά συνυπολογισθούν έν τώ καθορισμώ τών 
άποδοχών. Ωσαύτως θά συνυπολογίζεται καί 
τό τυχόν χορηγούμενον παρεσκευασμένον συσ· 
σίτιον είς τιμήν κόστους (ϊδετε τήν ύπ’ άριθ. 
12100)1945 ύπουργ. άπόφ. ΕΕΔ 4, 317).

Δ') Άπό 15 Ν)βρί©υ 1945 μέχρι 30Ν)βρί©υ 1945.

Ενήλικες ίδιωτ. ύττάλλ. "Ανήλικες ίδιωτ. ύστάλλ.

“Υπηρεσία Μισθός “Ηλικία Μισθοί

Μέχρι δύο ετών 29500 14-15 23600
Άπό 3— 5 έτη 31500 16-17 26600
Άπό 6— 8 έτη 35500 18—21 , 29500
Άπό 9—12 έτη 38500
Άπό 13—16 έτη 41000
Άπό 17—20 έτη 
Άπό τής συμπλη­

44500

ρώσεως τοΰ 20οΰ 
έτους καί άνω 47000

ί-ΙΙΪΙΛ-ΐν Λ

Έπιστημον. προσωπικόν Ύπηρετικόνπροσωπικόν

Ανεξαρτήτως ήλικίας
Μέχρι 4 έτών 41000 Μέχρι 2 έτών 23500
Άπό 5— 8 45500 Άπό 3—5 έτη 26000
Άπό 9—12 50000 Άπό 6— 8 έτη 28500
Άπό 14 έτη καί Άπό 9—12 έτη 30500

άνω 54000 Άπό 13—16 έτη 
Άπό 17—20 έτη 
Άπό τής συμπλη­
ρώσεως τοΰ 20οΰ 
έτους καί άνω.

33000
35500

38500

Οί άνωτέρω μισθοί καθωρίσθησαν διά τής 
ύπ’ άριθ. 27701)1945 ύπουργικής άποφάσεώς 
(ΕΕΔ 4, 606).

“Ως ύπηρετικόν προσωπικόν νοούνται οί 
θυρωροί έν γένει (πολυκατοικιών, έπιχειρή­
σεων, ιδρυμάτων κλπ ), οί φύλακες, οί κλητή­
ρες, οί καθαρισταί καί αί καθαρίστριαι, ώς 
καί οί άσχολούμενοι είς συναφείς υπηρετικός 
άσχολίας.

Ώς έπιστημονικόν προσωπικόν νοείται πας 
μισθωτός κεκτημένος πτυχίον άνωτέρας σχο­
λής καί άσχολούμενος είς ύπηρεσίαν, δι’ ήν τό 
δπερ κέκτηται πτυχίον είναι απαραίτητον τυ­
πικόν προσόν ή, καίτοι τούτο δέν είναι άπα- 
ραίτητον, έν τούτοις ή ύπό τοϋ μισθωτού προσ- 
φερομένη ύπηρεσία τελεΐ έν άμέσω συναφεία, 
πρός τήν έπιστημονικήν κατάρτιοιν αύτου.

Είς τά άνωτέρω κατώτατα δρια βασικών 
μισθών προστίθεται ειδικόν έπίδομα λόγω οι­
κογενειακών βαρών. Είναι τούτο 10ο)ο διά τήν 
σύζυγον καί άνά 5ο)ο δι’ έκαστον καί μέχρ^ 
τριών τέκνων. Ώς τοιαύτα νοούνται τά έκ τού 
νομίμου γάμου ή φυσικά ή θετά ή νομιμοποιη- 
θέντα άγαμα τέκνα, τά μέν άρρενα μέχρι συμ­
πληρώσεως τού Που έτους τής ήλικίας των. 
τά δέ θήλεα μέχρι τής συμπληρώσεως τού 
25ου έτους. Τά προστατευόμενα καί συντη­
ρούμενα πρόσωπα πρέπει νά μή έχουν εισοδή­
ματα έξ ιδίας ή προικώας αύτών περιουσίας^ ή 
έξ έργασίας άνώτερα τού 1)4 τών συνολικών 
μηνιαίων άποδοχών τού προστάτου τής οικο­
γένειας των.

Τά δρια ταΰτα τών άποδοχών μετά τών 
προσαυξήσεων μειουνται κατά τό ήμισυ διά 
τούς μέχρι 3 1)2 ώρών ήμερησίως άπασχολου- 
μένους ύπαλλήλους καί ύπηρέτας, καταβάλ­
λονται δέ είς άκέραιον διά τούς άπασχολου- 
μένους πέραν τού χρονικού τούτου όρίου.

Οί μισθοί καταβάλλονται είς δύο 15θημέ - 
ρους δόσεις.

Διά τόν ύπολογισμόν τών έτών ύπηρεσίας 
λαμβάνεται ύπ’ δψει πάσα προϋπηρεσία, τοΰ 
μισθωτού, πραγματοποιηθεΐσα παρ’ οίωδήποτε 
έργοδότη, έφ’ δσον αυτή είναι όμοια ή άνα- 
λόγου φύσεως πρός τήν παρά τώ τελευταίο 
έργοδότη προσφερομένην.

Τά άνωτέρω κατώτατα δρια άποδοχών δύ^ 
νανται νά προσαυξάνωνται μέχρι ποσοστού 
30 ο)ο κατ’άνώτατον δριον ύπό τών έργοδο- 
τών, άναλόγώς τής άποδόσεως τής έργασίας 
τού μισθωτού. χ

Ισχύουν καί διά τούς έπί ποσοστοϊς ή έπί 
μισθώ καί ποσοστοϊς άμειβομένους. (“ϊδετε τήν 
ύπ’ άριθ. 27701)1946 ύπουργ. άπόφασίν, ΕΕΔ 
4, 606).
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Ε') Άπό 1 Δ)βρίου 194-5 μέχρι 31 Ίανουαρ. 1946

Ενήλικες ίδ. υπάλληλοι ’Ανήλικες ίδ. υπάλληλοι

Υπηρεσία μισθός Ηλικία | μισθός

Μέχρι 2 έτών 58000 Άπό 14—15 έτών 46000
Άπό 3— 5 ετη 63000 Άπό 16 —17 » 52000
Άπό 6— 8 » 68000 Άπό 18—21 > 58000
Άπό 9— 12 » 75000
Άπό 13— 16 » 82000
Άπό 17— 20 » 88000
Άνω τών 20 έτών 94000

3 Επιστημ,ον. προσωπικόνγΥπηρετικόν προσωπικόν

Μέχρι 4 έτών 80000 Μέχρι 2 έτών 42000
Άπό 5— 8 έτη 88000 Άπό 3— 5 έτη 46000
Άπό 9—12 »
Άπό 12 έτών καί

97000 Άπό 6— 10 » ί
Άπό 11— 15 » ί

50000
55000

άνω 105000 Άπό 16— 20 >
Άπό 21— 25 »
Άνω τών 25 έτών ■

60000
65000

: 68000
Οί^άνωτέρω μηνιαίοι μισθοί καθωρίσθησαν 

διά τής ύπ’ άριθ. 31260)1945 υπουργικής άπο­
φάσεως (ΕΕΔ 5, 29).

Προσαυξάνονται δΓ ειδικού έπιδόματος λό- 
νω οικογενειακών βαρών, ώς άνωτέρω, διά τό 
άπό 15 Νοεμβρίου μέχρι 30 Νοεμβρίου 1915 
χρονικόν διάστημα.

ΟΙ υπάλληλοι λαμβάνουν άκέραιον τόν μι­
σθόν, άνεξαρτήτως τής διαρκείας τής ημερή­
σιας άπασχολήσεως.

Τό ύπηρετικόν προσωπικόν, έφ’δσον άπα- 
σχολεΐται όλιγώτερον τών τριών ώρών ήμερη- 
σίως, λαμβάνει τό ήμισυ, άκέραιον δέ έκείνοι, 
οι όποιοι, κατά μέσον δρον, άπασχολουνται 
πλέον τών τριών ώρών ήμερησίως.

ΟΙ μισθοί > μετά τών προσαυξήσεων κατα­
βάλλονται εις δύο δόσεις, τήν Ιην και 16ην 
έκάστου μηνός.

Ώς προϋπηρεσία νοείται πάσα προϋπηρε­
σία του μισθωτού, πραγματοποιηθεΐσα παρ’ 
οίωδήποτε έργοδότη, (έν τώ έσωτερικώ και ε­
ξωτερικό), μηδέ του Δημοσίου έξαψουμένου, 
έφ’ δσον αΰτη είναι όμοία, συναφής ή άνάλο- 
γος πρός τήν παρά τώ τελευταίω έργοδότη 
προσφερομένην.

’Εάν παρέχεται ύπό του έργοδότου οίκι- 
σμός καί φωτισμός, θά μειωθούν τά ποσά κατά 
τό 1)5 διά τόν οικισμόν καί κατά τό 1)4 διά τόν 
φωτισμόν. (’Ίδετε κατά τά λοιπά τήν ύπ’ άριθ. 
31260)1945 ύπουργικήν άπόφασιν, (ΕΕΔ 5, 29).
Τ ) ’Από 1ης Φεβρουάριου 1946 καί εντεύθεν.

’Ενήλικες ίδ. υπάλληλοι * Ανήλικες ίδ. υπάλληλοι

Υπηρεσία 1 Έλάχ.
| μισθός Ηλικία Έλάχ. 

μισθός

Μέχρι 2 έτών 
Άπό 3— 5 έτη 
Άπό 6— 8 »
Άπό 9—12 >
Άπό 13—16 >
Άπό 17—20 >
Άπό 21 έτη καί 

ανω

118130 
129940 
141750 
153560 
165380 
177190

189000

14—15 έτών 
16—17 έτών 
18 -21 έτών

94500
106320
118130

’Επιστημον. προσωπικόν 'Υπηρετικόνπροσωπικόν

Μέχρι 4 έτών 
Άπό 5— 8 έιη 
Άπό 9—12 > 
Άπό 13-—16 »

165380
181910
198150
214990

Μέχρι 5 έτών 
Άπό 6—10 έτη 
Άπό 11 — 15 > 
Άπό 16—20 > 
Άπό Η—25 > 
Άπό 26—30 »

94500
103950
113400
122850
132300
141750

ΟΙ άνωτέρω μισθοί καθωρίσθησαν διά τής 
ύπ’ άριθ. 3601)1946 ύπουργ>κής άποφάσεως(ΕΕΔ 
5, 94), ώς ήρμηνευθη διά τής ύπ’ άριθ. 8500)1946 
ύπουργικής άποφάσεως (ΕΕΔ 5 159). Κατά 
τήν έν λόγω ερμηνευτικήν άπόφασιν ούδεις ι­
διωτικός ύπάλληλος ή ύπηρέτης συγχωρεϊται 
νά λαμβάνη άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 μη- 
νιαΐον μισθόν όλιγώτερον του δεκαπλάσιου 
έκείνου, τον όποιον έλάμβανε άπό 1ης Ιου­
νίου 1946 (ϊδετε άνωτέρω Γ') ύπό τόν περιορι­
σμόν δτι τό άνώτατον δριον του μηνιαίου μι. 
σθου δέν δύναται νά ύπερβαίνη τό ποσόν τών 
δραχ. 250.000.

Ε’ις τούς βασικούς μισθούς προστίθεται ει­
δικόν έπίδομα λόγω οικογενειακών βαρών, 
όριζόμενον εις ποσοστά 10 ο/ο διά τό πρώτον 
καί άνά 5 ο)ο διά τό δεύτερον, τρίτον και 
τέταρτον προστατευόμενον και συντηρούμενον 
μέλος τής οικογένειας των.

, Ώς προστατευόμενα μέλη νοούνται α) ή 
σύζυγος β) τά έκ νομίμου γάμου ή φυσικά ή 
θετά ή νομιμοποίητα άγαμα τέκνα του υπαλ­
λήλου, τά μέν άρρενα μέχρι συμπληρώσεως 
του 17ου έτους τής ήλικίας των, τά δέ θήλεα 
μέχρι συμπληρώσεως τοΰ 18ου έτους, έφ’ δσον 
έκάστου ή συντήρησις βαρύνει τόν ύπάλληλον.

θεωρούνται προστατευόμενα τάμέλη, έφ’ 
δσον δέν έχουν εισοδήματα έξ Ιδίας ή προι- 
κφας αύτών περιουσίας ή έργασίας άνώτερα 
των δραχ. 80.000 μηνιαίως, δέν κατέχουν οΐαν- 
δήποτε έμμισθον θέσιν καί δέν λαμβάνουν σύν­
ταξιν άνωτέραν τών 80.000 δραχμών μηνιαίως.

Έπίδομα διά τό αύτό προστατευόμενον 
μέλος δέν δύνανται νά λάβουν περισσότεροι 
του ένός ύπάλληλοι.

Ή καταβολή τών άποδοχών γίνεται κατά 
15θήμερον.

Οί μισθωτοί τών έπιχειρήσεων συνεχούς 
λειτουργίας, οσάκις άπασχολουνται άπό 10 
μ.μ. έως 6 π.μ. δικαιούνται αύξήσεως μισθών 
κατά 25 ο)ο.

Έάν είς τούς μισθωτούς ό έργοδότης παρέ- 
χη οικισμόν, φωτισμόν ή τροφήν ή πάντα ταυ- 
τα, είτε χορηγεί κατά τρόπον συνεχή είδη, δι­
καιούται νά προβαίνη είς άναλόγους έκπτώ- 
σεις τής άμοιβής των, χωρίς δμως νά δύναν­
ται νά είναι άνώτεραι διά τόν οικισμόν τοΰ 
5ο)ο, διά τόν φωτισμόν τοΰ 2ο)ο, διά τήν τρο­
φήν, ύπολογιζομένην είς τιμήν κόστους, τοΰ 
13ο)ο καρδιά τά χορηγούμενα εϊδη τοΰ 12ο)ρ 
τών μισθών. (’Ίδετε κατά τά λοιπά τήν ύπ’ ά­
ριθ. 3601)1946 ύπουργικήν άπόφασιν, ΕΕΔ 5, 
94). (*)

* Διά τούς μή άπασχολουμένους έλλείψει έργασιών ϊδετε 
τάς ύπ’ άριύ·. 25800/1944 (ΕΕΔ 3, 638), 12100/1945, ΕΕΔ 4, 317 
υπουργικός άποφάσεις. Διά τούς μή άπασχολουμένους έλλεί- 
ψει ή λόγφ περιορισμού έργασιών ϊδετε τάς ύπ’ άριύ1. 13800/ 
1945 (ΕΕΔ 4,383), 16541/1945 (ΕΕΔ 4, 446), ’ 10031/1945 (ΕΕΔ 4, 
543), 24900/1945 (ΕΕΔ 4, 573), 27701/1945 (ΕΕΔ 4, 606), 31260/ 
1945 (ΕΕΔ 5, 29),3601/1946 (ΕΕΔ 5, 94) ύπουργικάς άποφάσεις.
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ΝΟΜΟΒΕΓΙΚή ΜΕΤΡΛ, ΥΠ0ΥΡΓ1ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
336)1946.—Περί κυρώσεως Νομοθετη*  
μάτων Κατοχής γενικοδ χαρακτήρας 
άρμοδιότητος Υπουργείου Οικονομι­
κών (Γ.Δ. Φορολογίας).

Άποδοχαί νυχτοφυλάκων: Τό Ύπουργεΐον 
Έργασίας διά του ύπ’ άριθ. 21304)1946 έγγρα­
φου του, είς άπάντησιν έρωτήματος. γνωρίζει, 
δτι κατόπιν τής γενικής διατυπώσεως τής ύπ’ 
άριθμόν 18310)1946 ύπουργικής άποφάσεως καί 
οί νυκτοφύλακες δικαιούνται νά λάβωσι τήν 
προβλεπομένην προσαύξησιν 25ο)ο έπί τών 
νομίμων άποδοχών, άνεξαρτήτως του δτι 
προσελήφθησαν άποκλειστικώς διά νυκτερινήν 
έργασίαν.

Τέλη εργατικών διαφορών: Μετά τό πρόσ 
φατον διάταγμα «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών περί τελών χαρτοσήμου 
διατάξεων» (ΕΕΔ 5, 274) χρήσιμον είναι νά υπο- 
μνησθή, δτι τά τέλη τής έργατικής διαδικασίας 
του Νόμου Γ^ΟΔ' είναι τά εξής : 
Χαρτόσημον πρωτοτύπου έκθέσεως 
"Ενσημον Ταμείου Νομικών (δπου 

παρίσταται δικηγόρος).....
Ένσημον Ταμείου Προνοίας Δικη­

γόρων..........   · · .............. . · · ·
Άντιγραφόσημον διά τόν προσδιο­

ρισμόν .................................
Χαρτόσημον άντιγράφων........... .
Χαρτόσημον πρακτικών................. .
Προτάσεις............................... ........
Χαρτόσημον άποφάσεως......... 
"Ένσημον Ταμείου Νομικών. ......

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 185 τής 30 Μαΐου 1946)

*Εχον ύπ*  δψει 1) τά άρθρα 1, 2 καί 3 τής ύπ’ 
άριθ’ 58) 1945 Συντακτικής Πράξεως «περί έκκαθα- 
ρισεως τών Νομοθειημάιων τής περιόδου τής ξενι­
κής κατοχής τής Χώρας», ώς αύτη συνεπληρώθη διά 
τής ύπβ άριθ. 69) 1945 όμοιας καί 2) σχετικήν είοή- 
γησιν τοΰ έπί τών Οικονομικών Ύπουργοΰ

Αποφασίζει
Α'*  Χαρακτηρίζει τά κάτωθι νομοθετήματα έκδο- 

θένια διαρκούσης τής κατοχής τής Χώρας δτι ή έκ· 
δοσίς των έγένετο πρός συντήρησιν τής Ελληνικής 
Πολιτείας καί ύπήρξεν αναγκαία διά τήν άποκατά- 
στασιν τής δμαλότητος, συντήρησιν τής δημοσίας τά- 
ξεως καί τού δημοσίου βίου τής Χώρας καί κυροι 
ταύτα έξ ύπαρχής, διατηροΰν ταΰταέν ίσχύϊ, ώς έιρο- 
ποποιήθησαν ή συνεπληρώτησαν διά νεωτέρων δια· 
τάξεων.

22) Ν. Δ. 91)1941 «περί έξουσιοδοτήσεως τής Κυ­
βερνήσεως πρός άπόλυσιν, μεταθεσιν, άπόσπασιν, 
υποβιβασμόν, θέσιν είς διαθεσιμότητα, προαγωγήν 
και διορισμόν τών ύπαλλήλων Όργανισμών Δημ. Δι 
καίου, Τραπεζών, παραχωρηθεισών δημοσίοον υπηρε­
σιών καί λοιπών διατάξεων», (Φ.Ε.Κ. 180) πλήν τής 

παραρ. 2 ούσης άκυρου άπό τής έκδόσεώς της.
23) Ν. Δ. 674)1941 «περί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’ 

άριθ, 91 Ν. Δ. «περί έξουσιοδοτήσεως τής Κυβερνή­
σεως πρός άπόλυσιν, μετάθεσιν, άπόσπασιν, ύποβι- 
βασμόν, θέσιν είς διαθεσιμότητα, προαγωγήν καί 
διορισμόν τών ύπαλλήλων Όργανισμών Δημοσίου 
Δικαίου. Τραπεζών, παραχωρηθεισών δημοσίων ύπη­
ρεσιών καί λοιπών διατάξεων», ώς έιροποποιήθη καί 
συνεπληρώθη ύπό τών Ν. Δ. 264 καί 285 (Φ.Ε.Κ. 387).

24) Ν. Δ 708) 1941 «περί συμπληρώσεως τοΰ ύπ  
άριθ. 91 Ν. Δ. (Φ.Ε.Κ. 395).

*

25) Ν. Δ. 983)1942 «περί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’ 
άριθ. 91 τής 27)29 Μαΐου 1941 Ν. Δ. «περί έξουσιο- 
δοιήσεως τής Κυβερνήσεως πρός άπόλυσιν, μετάθε- 
σιν, άπόσπασιν, ύποβιβασμόν, θέσιν είς διαθεσιμό­
τητα, προαγωγήν καί διορισμόν τών ύπαλλήλων Όρ- 
γανισμών Δημοσίου Δικαίου, Τραπεζών, παραχωρη­
θεισών δημοσίων ύπηρεσιών καί λοιπών διατάξεων 
(Φ.Ε.Κ. 25).

37) Τό άρθρον 4 τοΰ Ν. Δ. 1259)42 «περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 1105)1942 Ν. Δ. «περί τρόπου επιβολής 
πειθαρχικών ποινών είς δημοσίους ύπαλλήλους καί 
ύπηρέιας. είς τούς ύπαλλήλους τών Νομικών Προσώ­
πων Δημοσίου Δικαίου, αύτοδι οίκου μενών οργανισμών 
άσκούντων ή μή διοίκησιν, τών παραχωρηθεισών Δη­
μοσίων Ύπηρεσιών κλπ.» (Φ. Ε. Κ. 98).

53) Τά άρθρα 4—9 τοΰ Ν. Δ. 1799)42 «περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεωε ύπ’ άριθ. 1040)42 Ν. 
Δ. «περί μέτρων προστασίας τών άναπήρων πολέμου 
οπλιτών έν γενει καί άλλων τινών διατάξεων», (Φ. Ε. 
Κ ) 275).

Ίσχΰον μέχρις ένάρξεως ισχύος τής ύπ’ άριθ. 59) 
45 Συντακτικής Πράξεως.

Δρχ. 100

> 500

> 200

» 100
> 100
> 100
» 100
> 300

Ένσημον Ταμείου Προνοίας......... » 200
Χαρτόσημον άντιγράφου άποφά­

σεως ...    » ιοο
Άντιγραφόσημον............................ » 100
Κλήσις................................   » 100
Προσεπίκλησις............. ................... » Ιθθ
Πρωτότυπον άνακοπής ................... * 100
Πρωτότυπον έφέσεως...................   * 200

Τά ώς άνω τέλη καταβάλλονται διά τά έγ­
γραφα καί του πρώτου καί τοϋ δευτέρου βαθ­
μού, άφοϋ ό νόμος άναφέρεται γενικώς εις έγ­
γραφα τής διαδικασίας του νόμου Γ^ΟΔ' καί 
ό δεύτερος βαθμός δικάζει κατά τήν αύτήν δια- 
δίκαζαν.

Διά τήν έκδοσιν άπογράφαυ δριστικής άπο­
φάσεως, είτε του πρώτου, είτε τοϋ δευτέρου 
βαθμού, έπικολλάται έπί του πρωτοτύπου τής 
άποφάσεως κινητόν χαρτόσημον, άνάλογον 
πρός τό έπιδικαζόμενον ποσόν μετά τών μέχρι 
τής ήμέρας τής έκδόσεως τοϋ άπογράΦου τό­
κων του κατά τήν ίσχύουσαν έμπορικήν κλί­
μακα τών άναλογικών τελών τοΰ Κώδικος 
περί χαρτοσήμου. (*)

ΣΗΜ. ΕΕΔ ; "Εγινε ή διόρΦωσις τών κακώς κβιμένων 
προ τοϋ τελευταίου Διατάγματος κατά τάς ύποδβίξεις τοϋ 
σημειώματός μας είς ΕΕΔ 5, 227.
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54) Νόμος 1764)44 «περί συμπληρώσεως διατά­
ξεων τοΰ ύπ’ άριθ.  1799)42 «περί μέτρων προστασίας 
τών αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων 
τινών διατάξεων» (Φ. Ε Κ. 195).

*

Ισχύων μέχρις ένάρξεως ισχύος τής ύπ’ άριθ. 59) 
45 Συντακτικής Πράξεως.

Έκδόσαν πρός τούτο τήν άριθ. 336)1946 παρού­
σαν πράξιν του ήτις θέλει δημυσιευθή διά τής Έφη 
μερίδος τής Κυβερνήσεως.

’ Ακριβές άντίγραφον
Αθήναι αυθημερόν

Ό Γραμματέας τού 'Υπουργικοΰ Συμβουλίου

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
333] 1946.—Περί κυρώσεως κλπ. Νομο 
Θετημάτων Κατοχής αρμοδιότητας Ύ- 
πουργείου Στρατιωτικών.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 185 τής 30 Μαΐου 1946)

*Έχον ύπ’ δψει τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 58) 
1945 Συντακτικής Πράξεως «Περί έκκαθαρίσεως τών 
Νομοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής κατοχής» 
ώς αύτη συνεπληρώθη καί έτροποποιήθη διά τών 
ύπ’ άριθ. 69. 45,78)45 καί 97)46 όμοιων ώς καί πρό- 
τασιν τού Υπουργού Στρατιωτικών, αποφασίζει :

Τά κάτωθι Νομοθετήματα έάδοθέντα κατά τήν 
διάρκειαν τής ξενικής κατοχής χαρακτηρίζει ώς έκ- 
δοθέντα πρός συντήρησιν τής Ελληνικής Πολιτείας 
καί επ’ ώφελεία ταύτης, τήςέκδόσεώς των ούσης 
αναγκαίας διά τήν άποκατάστασιν, συντήρησιν καί 
ομαλήν λειτουργίαν τής δημοσίας τάξεως καί τού 
δημοσίου βίου τής Χώρας.

5, Νομοθετικόν Διάταγμα ύπ’άριθ. 1040)42 «περί 
μέτρων προστασίας άναπήρων πσλέμου οπλιτών έν 
γένει.».

6. Νομοθετικόν διάταγμα ύπ’άριθ. 1049)42 «περί 
διατάξεών τινων άφορωσών τούς άναπήρους πολέμου».

7. Νομοθετικόν Διάταγμα ύπ’άριθ. 1799)42 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ ύπ  άριθ. 1040) 
42 Ν. Δ, «περί μέτρων προστασίας άναπήρων κλπ», 
ώς συνεπληρώθη διά τοΰ Ν. 1764)44.

*

8. Νομοθετικόν διάταγμα ύπ’άριθ. 2063)43 «περί 
προσθήκης διατάξεων είς το άρθρον 5 τοΰ Ν. Δ. 1040 
42 «περί μέτρων προστασίας άναπήρων κλπ».

9. Νόμος 1370)44 «περί ρυθμίσεως άναπηρικών 
ζητημάτων».

10) Νόμος 1745) 44 «περί τροποποιήσεως διατάξεων 
τοΰ ύπ άριθ. 1799)42 Ν. Δ ».

Τά ανωτέρω Νομοθετήματα κυρούμενα έξ ύπαρ- 
χής ίσχύουσιν. ώς τροτοποιοΰνται διά τής παρούσης, 
ώς Νόμοι τοΰ Κράτους μέχρι τροποποιήσεως ή κα- 
ταργήσεώς των, έπιφυλαττομένων καί τών εί$ έκα­
στον τούτων ειδικών ιινημονευο ιένων περιπτώσεων.

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 333/1946 πα­
ρούσαν πράξιν του. ήτις θέλει δημοσιευθή διά τής 
Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως.

Ακριβές άντίγραφον
’Αθήναι αυθημερόν

Ό Γραμματεύς τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου.

ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
314)1946. — Περί κυρώσεως κλπ. Νομο­
θετημάτων Κατοχής άρμοδιότητος "Υ­
πουργείου Οικονομικών.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 188 τής 30 Μαΐου 1946)

Έχον ύπ’ δψει 1) Τά άρθρα 1, 2 καί 3 τής ύπ’ 
άριθ. 58)26.8. 1945 Συντακτικής πράξεως «περί έκ­
καθαρίσεως τών Νομοθετημάτων τής περιόδου τής 
ξενικής κατοχής ώς αύτη συνεπληρώθη διά τής ύπ’ 
άριθ. 69)1945 Συντακτικής Πράξεως. 2) Σχετικήν 
εισηγητικήν έκθεσιν τοΰ Υπουργού τών Οικονομικών, 
άποφαοίζει:

Κυροϊ έξ ύπαρχής καί μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τής παρούσης είς τήν Έφηιιερίδα τής Κυβερνήσεως 
οπότε καί καταργούν τα ι τά κάτωθι Ναμοθετήματα -

1) Τοΰ Νομοθετικού Διατάγματος 849 τής 17 Δε­
κεμβρίου 1941 «περί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’ άριθ. 
2432(1940 Α Ν. «περί καθορισμοΰ ορίου ηλικίας 
έπί τών ύταλλήλων Εταιριών» διαχειριζομένων δη­
μόσια συμφέροντα» (Φ. Ε. Κ. 450; 27.12.1941).

2) Τοΰ Νόμου 1834) 1944 «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τοΰ Άναγκ. Νόμου 2432)1940 
«περί καθορισμοΰ ορίου ηλικίας έπί τών ύπαλλήλων 
εταιριών διαχειριζομένων δημόσια συμφέροντα».

Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ’ άριθ. 314 έ.έ. πα­
ρούσαν πράξιν του δημοσιευομένην διά τής Έφημε- 
ρίδος τής Κυβερνήσεως.
Ακριβέ: άντίγραφον ’Αθήναι αύθημερόν

Ό Γραμματεύς τοΰ ’Υπουργικοΰ Συμβουλίου

ΔΙΑΤΑΓΜΑ—-Περί καταργήσεως καί δια· 
τηρήσεως έδρών του Αστικού καί Έρ- 
γατικοϋ Δικαίου κλπ.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 189 τής 31 Μαΐου 1946)

Έχοντες ύπ*  δψιν τάς διατάξεις τών εδαφίων 2, 
3, 4, 5, καί 6 τοΰ άρθρου 4 τής ύπ*  άριθ. 60)45 
Συντακτικής Πράξεως, ώς τούτο έτροποποιήθη ύπο 
τοΰ έδαφ. 5 τοΰ άρθρου 5 τής ύπ’ άριθ. 72)45 Σ. 
Πράξεως, προτάσει τοΰ Ήμετέρου έπί τών Θρη­
σκευμάτων καί Εθνικής Παιδείας Υπουργού,στηρι- 
ζομένη είς τά άπό 2 Νοεμβρίου 1946 καί 9 Νοεμ­
βρίου 1946 πρακτικά τής Νομικής Σχολής τοΰ Πα­
νεπιστημίου Αθηνών,άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

*Αρθρον 1.
1. Καταργεΐται ή Ε' τακτική έδρα τοΰ Αστικού 

καί Εργατικού Δικαίου καί τής Κοινωνικής Νομο­
θεσίας καί Πολιτικής.

2. Καταργεΐται ή Β' έδρα τής Δημοσίας Οικονο­
μίας καί Δημοσιονομικής Νομοθεσίας.

3. Διατηρούνται ή τακτική έδρα τοΰ Συνταγμα­
τικού Δικαίου, ή τακτική έδρα τοΰ Εκκλησιαστικού 
Δικαίου καί ή έ'κτακιος αυτοτελής έδρα τής Γενικής 
Πολιτειολογίας.

’Άρθρον 2.
Προκηρύσσονται πρός πίλήρωσιν κατά τάς κειμέ- 

νας διατάξεις έκ τών άνωτέρω έδρών ή τακτική έδρα 
τοΰ Έκκλησιαστικοΰ Δικαίου καί ή έκτακτος αυτο­
τελής έδρα τής Γενικής Πολιτειολογίας.

Είς τον αυτόν έπί τών Θρησκευμάτων καί Εθνι­
κής Παιδείας Υπουργόν άνατίθεμεν τήν δημοσίευ- 
σιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 31 Μαΐου 1946.
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

5620)388] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Έργασίας

Περί κα&ορισμοΰ συντάξεων κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 95 τής 11 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρφρου 1 
τοΰ ύπ’ άριΦ. 19)1944 Νόμου. 2) Τάς παρούσας οι­
κονομικά; συνΦήκας. 3) Σύμφωνον γνωμοδότησιν 
τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφα­
σίζομεν :

Άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 καί μέχρι νεωτέρας 
άποφάσεως ήμών, αί παρά τών Όργανισμών Κοι­
νών. Άσφαλίσεως τής δικαιοδοσίας τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας καταβλητέοι συντάξεις καί βοηθήματα ή 
επιδόματα τύπου συντάξεως, καθορίζονται ώς έπεται

Α’. Όργανισμοί κοινωνικής άσφαλίσεως οίκονο- 
μιχώς αύτάρκεις.

1. Όργανισμοί Κοινών. Άσφαλίσεως οίκονομι 
κώς αύτάρκεις, εϊτε κυρίας είτε επικουρικής άσφα­
λίσεως, καταβάλλουν, άπό τής ώς άνω χρονολογίας, 
τάς παροχάς, (συντάξεις, βοηθήματα κλπ.) τάς προ- 
βλεπομένας ύπό τών καταστατικών διατάξεων αυτών 
προσηρμοσμένας κατά τήν κρίσιν τοΰ Διοικ. Συμβου 
λίου αυτών, άναλόγως πρός τήν οικονομικήν άντοχήν 
έκάστου Όργανισμοΰ, μέχρι τών επιπέδων τών αυ­
ξήσεων τών άντιστοίχων βασικών συντάξεων τών πο 
λιτικών συνταξιούχων τοΰ Δημοσίου, κατά κλίμακα 
βασικής συντάξεως ώς κάτωθι, όριζομένου ώς κάτω 
τάτου ορίου συντάξεως τοΰ ποσού τών δραχμών εί­
κοσι πέντε χιλιάδων (25.000).

Κλιμάκια Βασ.Συντ.καταβαλλόμενον ποσόν είς δραχ.
1- 500 45.000

501—1.000 50.000
1.001—1.500 55.000
1.501—2.000 70.000
2.001—2.500 80.000
2.501—3.000 85.000
3.001—3.500 90.000
3.501-4 000 95.000
4.001—4.500 100.000
4.501—5.000 110.000
5.001—5.500 120.000
5.501—6.000 125.000
6.001—6.500 130.000
6.501—7.000 140.000
7.001—7.500 150.000
7.501-8.000 160.000
8.001-8.500 170.000
8.501-9.000 175.000
9.001—9.500 180.000

9.501 —9.500 180.000
10.001-10.500 200 000
10.501—11.000 205.000
11.001-11.500 2.0.000
11.501-12.000 215.000
12.001-καί άνω 220.000

2. Όργανισμοί Κοινών. Άσφαλίσεως τοϋ προηγου­
μένου εδαφίου, τών οποίων αί καταστατικοί διατάξεις 
προβλέπουν παροχάς (συντάξεις, βοηθήματα κλπ.) 
μείζονας τών ύπό τής παρούσης όριζομένων, δύναν­
ται νά καταβάλλουν κατόπιν άποφάσεως τοΰ Διοικη­
τικού αυτών Συμβουλίου τάς παροχάς ταύτας άντί 
τών διά τής παρούσης οριζόμενων, έφ’ δσον ή έξ ι­
δίων μέσων οίκονομική άντοχή των επιτρέπει τούτο.

3. Οί έν παραγ. 1 Όργανισμοί δύνανται νά κα­
ταβάλλουν είς τούς συνταξιούχους καί βοηϋηματού- 
χους αυτών μηνιαϊον έπίδομα οικογενειακών βαρών 
ύπό τούς ορούς, προϋποθέσεις καί περιορισμούς, ύφ’ 
οΰς παρέχεται τούτο είς τούς συνταξιούχους τοΰ Δη­
μοσίου, όριζόμενον μέχρι δραχμών οκτώ χιλιάδων 
(8 000) διά τό πρώτον προσταπευόμενον μέλος οικο­
γένειας, μέχρι δραχ. 4.000 διά τό δεύτερον ώς καί 
τό τρίτον προσταιευόμενον μέλος, μή δυνάμενα δμως 
νά όρ.σΦώσιν είς πυσόν κατώτερον τών 4.000 δραχ. 
διτλ τό πρώτον προστατευόιιενον μέλος καί τών δραχ. 
2.000 δι, έκαστον τών λοιπών.

4 Οί αυτοί έν παραγ. 1 Όργανισμοί δύνανται 
νά καταβάλλουν είς τούς λόγφ φυματιώσεως συνταξι­
ούχους καί έπιδοματούχους αυτών ειδικόν μηνιαϊον 
έπίδομα μέχρι δραχμ. τεσσαράκοντα χιλιάδων (40. 
000) διά τόν μήνα Φεβρουάριον 1946 καί μέχρι δραχ­
μών εξήκοντα χιλιάδων (60.000) άπό 1ης Μαρτίου 
1946 καί ουδέποτε κατώτερον τών δραχμών 20.000.

5. Τά ύπό τών προηγουμένων ύπ’ άριΦ. 3 καί 4 
παραγράφων προβλεπόμενα επιδόματα καθορίζονται 
δι  άποφάσεως τοΰ Διοικ. Συμβουλίου έκάστου Όρ- 
γανιομοΰ, άναλόγως πρός τήν έξ ιδίων μέσων οικο­
νομικήν άντοχήν τών Όργανισμών.

*

6. Ή παρά τίνος Όργανισμοΰ χορηγουμένη σύν­
ταξις είς τήν χήραν ή είς τά ορφανά πατρός καί μη- 
τρός (τέκνον ή τέκνα) δύναται νά προσαυξάνηται συ- 
νολικώς μέχρι τοΰ ποσοΰ τής συντάξεως »ής Φά εδι­
καιούτο ό Φανών, ή είχε τύχει ούτος έκ τοΰ Όργα 
νισμοΰ κατά τόν χρόνον τοΰ Φανάτου του, δέν δύνα- 
ται δέ νά δρισΦή είς ποσόν κατώτερον τών 60ο[ο τής 
συντάξεως ταύτης.

Β* . Όργανισμοί Κοινωνικής Ασφαλίσεως μή αύ· 
τάρκεις οίκονομικώς

1. Όργανισμοί Κοινών. Άσφαλίσεως μή αύτάρ- 
κεις οίκονομικώς, έπιχορηγούμενοι έν δλφ ή έν μέρει 
ύπό τοΰ Κράιους διά ιοϋ Εγγυητικού Κεφαλαίου, 
καταβάλλουν τάς ύπό τών καταστατικών διατάξεων 
αυτών καΦοριζομένας παροχάς (συντάξεις, βοηφή 
ματα κλπ.) προσαυξανομένας μέχρι τοΰ κατωτάτου 
ορίου συντάξεως τοΰ καΦορισΦέντος διά τής παραγ. 
1 τής παρούσης ήτοι τών δραχ. 25.000.

2. Οί αυτοί Όργανισμοί καταβάλλουν είς τούς 
συνταξιούχους καί βοηφηματούχους αυτών μηνιαϊον 
έπίδομα οικογενειακών βαρών ύπό τούς όρους,προϋ 
ποΦέσεις καί περιορισμούς, ύφ’ οϋς παρέχεται τούτο 
είς τούς συνταξιούχους τοΰ Δημοσίου, όριζόμενον είς 
δραχμάς τέσσαρας χιλιάδας (4.000) διά τό πρώτον 
προστατεύομεναν μέλος οικογένειας, άνά δραχμ. δύο 
χιλιάδας (2.000) διά τό δεύτερον δέ και διά τό τρί­
τον προστατευόμενον μέλος οικογένειας.

3. Οί αυτοί ώς άνω μή αύτάρκεις οίκονομικώς 
Όργανισμοί καταβάλλουν είς τούς λόγφ φυματιώ­
σεως συνταξιούχους ή έπιδοματούχους αυτών ειδι­
κόν μηνιαϊον έπίδομα φυματικών έκ δραχμών είκο­
σι χιλιάδων (20.000).

4. Τών είς τάς παραγράφους 1, 2 καί 3 τοΰ πα­
ρόντος Κεφαλαίου Β’ όριζομένων παροχών δικαιούν­
ται καί οί συνταξιοΰχοι Όργανισμοί Επικουρικής 
Άσφαλίσεως, μή έμφανιζόνεων οικονομικήν επάρ­
κειαν, έφ’ δσον δέν τυγχάνουν παροχών παρ’ Όρ- 
γανισμοΰ κυρίας Άσφαλίσεως.

Αί ύπό τών καταστατικών διατάξεων τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Καπνεργατών (Τ. Α.Κ.) προβλεπόμεναι 
συντάξεις οιασδήποτε κατηγορίας προσαρμόζονται 
μέχρι τοϋ κατωτάτου ορίου συντάξεως τών πολιτι­
κών συνταξιούχων τοΰ Δημοσίου. Παρά τοΰ ΤΑΚ 
χορηγούνται έπιδόματα οικογενειακών βαρών κατά τά 
ίσχύοντα διά τούς συνταξιούχους τού Δημοσίου, είς 
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δέ ιούς λόγφ φυματιώσεως συνταξιούχους έπί πλέον 
τό ειδικόν έπίδομα φυματικοΰ, τό χορηγούμενον είς 
τούς λόγφ φυματιώσεως συνταξιούχους αύτου.

βΗ παράγραφος 6 τού Α' μέρους τής παρούσης 
έφαρμόζεται καί έν προκειμένφ.
Γ', Παροχαι τύπου συντάξεως χορηγούμενα!, σταρ’ 

εργοδοτών.
Αί παρ*  έργοδοτών αντί συντάξεως ή είς συιι- 

πλήρωσιν συντάξεως άπονεμηθεϊσαι βασικαί παρο· 
χαί προσαυξάνονται άπό 1ης Φεβρουάριου οριζόμε­
νοι ίσαι πρός τό ά'ώτατον όριον τών αύξήσεων τών 
ίσοπόσων βασικών συντάξεων τών πολιτικών συντα­
ξιούχων τού Δημοσίου.

Δ'. Τακτοποίησις καταβληθέντων,
Τό δυνάμει τής ύπ*  άριθ. 29859)11—12-45 άπο­

φάσεως ήμών όρισθέν ποσόν θεωρείται ώς άπατε- 
λοΰν προσαύξησιν τής συντάξεως καί τών βοηθημά­
των τού μηνός Δεκεμβρίου 1945, τά δέ δυνάμει τών 
ύπ’ άριθ. 1211)14 14-6, 2390)30-1-46 καί 2770)1 2 46 
όρισθέντα ποσά, ώς άποτελούντα προσαύξησιν τής 
συντάξεως καί τών βοηθημάτων τού μηνός Ίανουα 
ρίου 1946.

Τυχόν καταβληθέντα είς τούς συνταξιούχους 
ποσά έπί πλέον τών παρά τούτων δικαιούμενων λό­
γφ τής κατά τ’ άνωτέρω οριστικής τακτοποιήσεως 
τών καταβληθέντων ποσών δέν άναζητοΰνται.

Έν Άθήναις τή 22 Φεβρουάριου 1946.

5434)1946 Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
ΙΙερι καθορισμού ένάρξεως καταβολής εισφοράς 

είς Ταμεΐον Άνεργίας.
(Ε. Κ. τ, Β' φ. 95 τής 11 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού άρθρου 2 
παρ. 7 τού Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως και;ά τής 
άνεργίας τών μισθτυτών τών βιομηχανικών Επιχει­
ρήσεων»,, β) τό ύπ’ άριθ. 852)15.2 46 έγγραφον τού 
Ταμείου Ανεργία::, δΓ ού έγνωστοποιήθη ήμϊν γνώ­
μη τοΰ Δ. Σ. τοΰ ώς άνω Ταμείου, ληφθεϊσα κατά 
τήν συνεδρίασιν αύτοΰ τής 14.2.46 περί καθορισμού

1 Όκτωβρίου 1945 ώς ημερομηνίας ένάρξεως 
τής ύποχρεα5σεως τών Βιομηχανιών Πατρών πρός 
καταβολήν τών πρός τό Ταμεΐον εισφορών τοΰ άρ 
θρου 3 τού Ν 118)45 καί έξ ού προκύπτει ότι ή 
λειτουργία, τού Υποκαταστήματος τοΰ Ταμείου 
Ανεργίας Πααών ήρχισε περί τά τέλη τού μηνός 

Όκτωβρίου π. έ.; γ) τήν ύπ’ άριθ. 15031)45 άπό· 
φασιν ημών «περί έπεκτάσεω: τών διατάξεων τού Ν. 
118)45 έπι τών μισθωτών τών Βιομηχανικών Επιχει­
ρήσεων τών λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τών 
Επαρχιών Πατρών καί Αίγίαλείας», άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν ώς ημερομηνίαν ένάρξεως τών 
ύποχρεώσεεον τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων τών 
λειτουργουσών είς τήν περιφέρειαν τών Επαρχιών 
Πατρών καί Αίγίαλείας πρός καταβολήν είς τό Τα­
μεΐον Ανεργίας τής είσφοράε τής προβλεπομένης 
υπο τοΰ άρθρου 3 τού Ν. 118)45 τήν Ιην Όκτω­
βρίου 1945.

Έν Άθήναις τή 8 Μαΐου 1946.

21116]1946 Απόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί άνασυνθέσεως Τοπικής Διοικητικής ^Επι­

τροπής Ταμ. Ανεργίας ίίατρών, Θεσσαλονίκης 
και Βόλου.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 97 τής 18 Ιουνίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει 1) Τάς διατάξεις τού άπό 30)- 

4)1946£Ν. Δ)τος «περί όργανώσεως κκί συντονισμού 
τής παρακολουθήσεως καί τού έλέγχου τών Όργα- 
νισμών Κοινών. Πολιτικής, άποφασίζομεν :

Α' Τό Συμβούλιον τής Τοπικής Διοικούσης Επι­
τροπής τοΰ Ταμείου Άνεργίας τών πόλεων Πατρών, 
Θεσ)νίκης καί Βόλου άνασυντιθέμενον ορίζεται είς 
έννεαμελές, άποτελεϊται δέ έξ ένός Δημοσίου ύπαλ- 
λήλου ώς Προέδρου, έξ ένός άντιπροσώπου τών 
Βιομηχάνων, έξ ένός άντιπροσώπου τών Βιοτεχνών, 
έξ ένός άντιπροσώπου τών εμπόρων, έξ ένός άντιπρο- 
σώπου τών έπαγγελματιών καί έκ τεσσάρων (4) αντι­
προσώπων τών μισθωτών, ώς μελών.

Τό άνωτέρω Συμβούλιον θεωρείται έν νομίμφ 
άπαρτία, παρόντων πέντε (5) τούλάχιστον έκ τών 
μελών αύτοΰ, έν οΤς καί ό Πρόεδρος, λαμβάνει δέ 
άποφάσεις κατ’ άπόλυτον πλειοψηφίαν τών παρόν­
των μελών.

Β' Τό Συμβούλιον τής Τοπικής Διοικούσης Επι­
τροπής τού Ταμείου Άνεργίας τών πόλεων Σάμου, 
Εδέσσης, Βερροίας, Ναούσης, Καβάλλας, Λαρί- 
σης, Τρικκάλων, Μυτιλήνης, Καλααών, Ηρακλείου, 
Κρήτης, Σύρου καί Χαλκίδος άνασυντιθέμενον ορί­
ζεται έπταμελές καί άποτελεϊται 1) έξ ένός άντιπρο· 
σευπου τών βιομηχάνων, έξ ένός άντιπροσώπου τών 
εμπόρων, έξ ένός έπαγγελματίου ή βιοτέχνου καί έκ 
τριών αντιπροσώπων των μισθωτών ώς μελών.

Τό άνωτέρω Συμβούλιον θεωρείται ότι εύρίσκε- 
ται έν νομίμφ άπαρτία παρόντων 4 τούλάχιστον έκ 
τών μελών του, έν οΤς καί δ Πρόεδρος,καί λαμβάνει 
άποφάσεις κατ’ άπόλυτον πλειοψηφίαν τών παρόν­
των μελών.

Χρέη Γραμματέως είς άμφοτέρας τάς άνωτέρω 
περιπτώσεις έκτελεϊ εις τών ύπαλλήλων τής Τοπι­
κής Έπ τροπής τού Ταμείου Άνεργίας οριζόμενος 
δι’ άποφάσεως ήμών.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουνίου 1946.

16814)1946 Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
ΙΙερι συστάσεως Κεφαλαίου Άποζημιώσεως Φορτ] 

τών Ξηράς Θεσ]νίκης.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 98 τής 22 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
11 τού κωδ. Νόμου 5167 «περί ρυθμίσεως τών είς 
τούς Λιμένας Φορτ)κών έργασιών», ώς έτροποποιήθη 
καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως διά τοΰ άρθρου 3 
τοΰ Νόμου 5944, τοΰ άρθρου 2 τοΰ Α. Νόμου 381)36 
καί άρθρου 4 ιού Α. Νόμου 2212)40.

2. Τό διά τής ύπ’ άριθ. 200)6-5 46 άναφοράς τοΰ 
Προέδρου τής Επιτροπής Ρυθμίσεως Φοορτ)σεων 
Ξηρας Θεσ)νίκης ύποβληθέν ήμϊν άπόσπασμα πρα­
κτικών τής ύπ’ άριθ. 15)3)46 συνεδριάσεως τής Επι­
τροπής ταύτης, περί συστάσεως Κεφαλαίου Άποζη­
μιώσεως Φορτ)τών Ξηράς, άποφασίζομεν :

Συνισεώμεν Νομικόν Πρόσωπον Δημοσίου Δικαίου 
ύπό τόν τίτλον «Κεφάλαιον Άποζημιώσεως Φορτο­
εκφορτωτών Ξηράς Θεσ)νίκης» πρός έπίτευξιν τού 
ύπό τοΰ κωδικ. Νόμου 5167 έπιδιωκομένου σκοποΰ, 
ούτινος οί πόροι ορίζονται είς τά ύπό τών διατά­
ξεων τών άνωτέρω Νόμων /κωδικ. Νόμος 5167, Νό­
μος 5944, Α. Ν. 381)36 καί 2212)40) προβλεπόμενα 
έπίπεδα.

Δι’ έτέρας άποφάσεως ήμών θέλει όρισθή ό τρό­
πος είσπράξεως, διαχειρίστως τών πόρων αύτοΰ καί 
έν γένει λειτουργίας τοΰ Κεφαλαίου τούτου.

Έν Άθήναις τή 18 Μαΐου 1946
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21113)2932/1946 ’Απόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών καί Έργασίας

Περί συ μπλη ρώσεως και τροποποιήσεως της ύπ*  
άρι&. 15152)23-7-46 άποφάσεως.

(1) ΕΕΔ 4 σ. 638, (2) ΕΕΔ 4· σ. 472, (3) ΕΕΔ 4 σ. 411, (4)
ΕΕΔ 5 σ. 348, (5) ΕΕΔ 5 σ. 349, (6) ΕΕΔ 4 σ. 638, (7) ΕΕΔ 5
σ. 378.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 100 τής 25 Ίουν. 1946)
Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοϋ Άν. Νόμου 

28)1946 καί 866)1946 μετά σύμφωνον γνώμην του 
Κυβερνητικού Συμβουλίου Συντονισμού, άποφασί­
ζομεν :

Συμπληροΰντες καί τροποποιοΰντες τήν ύπ’ άριθ. 
15152)23-7 45 ήμετέραν όρίζομεν :

1) Οί Παγκιέρης καί μπυραριέρης κατατάσσον­
ται είς τήν ήμερομισθιακήν κατηγορίαν τοΰ τηγα- 
νιέρη-σκαριέρη «οι δέ ποτηριέρης, κάπελας και 
βοηθός μπυραριέρη είς τήν ήμερομισθιακήν κατη­
γορίαν τοΰ πιατά μαχαιροπηρουνά».

2) Αί διατάξεις τής τελευταίας παραγράφου τής 
ώς εϊρηται ύπ’άριθ. 15152)45 άποφάσεως έν σχέσει 
μέ τήν αμοιβήν τών είς τά πάσης φύσεως καί κατηγο­
ρίας καταστήματα «Μαιτρ» καταργοΰνται, καί άντ’ 
αύτών έπαναφέρονται έν ίσχύϊ αί σχετικάί διατάξεις 
τών κατά τότους Συλλογικών Συμβάσεων Εργασίας 
ή έν έλλείψει τοιούτων τά έθιμικώ; ή κατά συνή 
θειαν κρατούντα προ τής ισχύος τής ά*ωτέρω  άπο- 
τράσεως.

Ή ισχύ; τής παρούσης άρχεται άπό 1 Ιουνίου 
1946.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουνίου 1946.

22921]1946 ’Απόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περ'ι τροποποιήσεως της ύπ' άριΌ'. 21161)6655, 

15031, 15652, 10388 καί 2427 άποφ. Ύ- 
πουργ. * Εργασίας.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 100 τής 25 Ιουνίου 1946)
Έχοντες ύπ’ όψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

2 παρ. 7 τοΰ Ν. 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπι­
χειρήσεων, 2) τάς διατάξεις τοΰ άπό 8)11 5 1945 
Ν.Δ)τος «περί έπεκτάσεως τοΰ Ν 118)45 καί είς τάς 
βιοτεχνικός, επαγγελματικός κλπ. επιχειρήσεις καί 
τροποποιήσεως ένίων διατάξεων αύτοΰ» καί 3) τάς 
διατάξεις τής ύπ’ άριθ*.  20319 άπό 5)6)1946 άποφά­
σεως ήμών, άποφασίζομεν :

Όρίζομεν ότι αί ύπ’ άριθ1 * *. 21161)25-10 1945 (Τ), 
6655)17-7-1945 (’), 15031)1945 (8), 65662)3 5-46 (4), 
10388)3-5-1946 (5), 21161)25 10-45 (6), καί 2427)28- 
1-46 αποφάσεις ήμών περί έπεκτάσεως (7) τών δια­
τάξεων τοΰ Ν. 118)45 είς τάς περίφερείας Βόλου, 
Θ)νίκης, Πατρών, Αίγιου, Χίου, Νομού Ηλείας, 
Βερροίας, Ναούσης, Εδέσσης καί Σάμου τροποποι­
ούνται διά τής παρούσης είς ά σημεία άντίκεινται 
πρός τήν ύπ' άριθ, 20319)5-6-46 ήμετέραν άπόφασιν 
καί συμπληροΰνται ώς πρός τά θέματα, άτινα διά 
πρώτην φοράν ρυθμίζονται διά τής αυτής ώς άνω 
άποφάσεως ήμών.

Έν Άθήναις τή 20 Ιουνίου 1946.

13871]1946 *Απόφ.  Υπουργού Έργασίας
Περί εγκρίαεως τιμολογίου αμοιβής αρχιεργατών

Κσλαμών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 98 τής 22 Ιουνίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ όψει: 1) Τάς διατάξεις τού άρθρου 
3 τοΰ Διατάγματος τής 4)3)32 «τών περί ρυθμίσεως 
τών είς τούς λιμένας φορτοκεφορτωτικών έργασιών» 

ώς έτροποποιήθη καί συνβπληρώθη μεταγενεστέρως 
2) τάς διατάξεις τού άρθρου 4 Α. Ν. 2212)1940 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεών 
τινων τών περί φορτίσεων νόμων» καί 3) τά διά τής 
ύπ’ άριθ 244)2.3.46 αναφοράς τοΰ Προέδρου τής 
Επιτροπής Ρυθμίσεως Φορτ)σεων Ξηράς Καλομών 
ύποβληθέντα ήμϊν αντίγραφα πρακτικών συνεδριά­
σεων τής Επιτροπής ταύτης ύπ’ άριθ. 20 τής 27)2)46 
καί 21 τής 1)3)46, περί τοΰ τιμολογίου άμοιβής τών 
αρχιεργατών, άποφασίζομεν:

1) Έγκρίνομεν τήν έν τφ άνωτέρω ύπ’ άριθ. 21 
πρακτικω ληφθεϊσαν άπόφασιν τής Επιτροπής Ρυθ- 
μίσεως Φορτοεκφορτώσεων Ξηράς Καλαμών περί 
μειώσεως τών δικαιωμάτων τών αρχιεργατών άπό 
10ο)ο είς 3 1)2 ο)ο έπί τών εργατικών τιμολογίων, 
ϊνα ίσχύση άπό 1)3)46, διά τάς διενεργουμένας ύπό 
τοΰ έαπορίου φορτ)σεις, διά δέ τά εφόδια έκ τοΰ 
εξωτερικού άπό 16)5)46, μή δικαιουμένων ούδεμιάς 
έτέρας άμοιβής έπί τών φορτ)θέντων έφοδίων κατά 
τό μεσολαβούν ώς άνω χρονικόν διάστημα 1)3)46 
μέχρι 15 5)46 τών άρχιεργατών ύποχρέων καί διά τήν 
προμήθειαν ενός συσπάστου (παλάγκου).

2) Αΐ ήμερήσιαι άποδοχαί τών αρχιεργατών (έρ. 
γολάβων), περιλαιιβανομένων τής δι’ύπερωρίας άμοι­
βής των καί τοΰ άναλογοΰντος δικαιώματος διά τήν 
προμήθειαν έργαλείων καί άνανέωσιν τούτων, όρί­
ζομεν δπως άνέρχωνται είς τό ύπό τή: άνωτέρω Επι­
τροπής προτεινόμενον, δι’ έκαστον τούτων, 1 1)2 
πραγματοποιούμενον ύπό τών φορτ)τών ξηράς ήμερο 
μίσθιον..

3) Τροποποιοΰμεν τήν ληφθεϊσαν κατά τήν ώς 
άνω συνεδρίασιν άπόφασιν τής Επιτροπής, άναφο- 
ρϊκώς μέ τήν έπιστροφήν τών εισπραχθέντων παρά 
τών αρχιεργατών μέχρις 28)2)46 ποσών ώς^ άντ,ικει 
μένην είς τάς διατάξεις τού ΝόμουΆ Α' ορίζοντες 
δπως άποδοθώσιν είς τούς δικαιούχους τά παρά τή 
Εθνική Τραπέζη κατατεθέντα, άτινα θέλουσι χρη- 
σιμοποιηθή διά τήν κάλυψιν τών δεδουλευμένων άπο­
δοχών τών περί ών πρόκειται προσώπων ύπό τάς 
προταθείσας ύπό τής Ε Ρ. Φ .Ξ. προϋποθέσεις έν τφ 
άνωτέρω ύπ’ άριθ. 21 πρακτικώ ταύτης

4) Κατά τά λοιπά έγκρίνομεν τάς έν τοϊς άνω­
τέρω πρακτικοϊς ληφθείσας αποφάσεις τής Επιτρο­
πής Ρυθμίσεως Φορτ)σεων Ξηράς ώς έχουσι.

Έν Άθήναις τή 6 Μάίου 1946

2070] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί ορισμού τών ύπερ τον Κεφαλαίου άποζημιώ­
σεως Φορτοεκφορτωτών Ξηράς Θεσσαλονίκης 
πόρων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ 101 τής 27 Ιουνίου 1946
’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοϋ Νόμου 

19)44 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ Υπουργού Οικονο­
μικών δπως προβαίνη είς τροποποίησιν τών φορο­
λογικών συντελεστών» έν συνδυασμφ πρός τάς τοϋ 
άρθρου 4 τοΰ Α. Ν. 2212)40, 2) σύμφωνον γνωμοδό- 
τησιν τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
3) τό διά τής ύπ’ άριθ. 200)6 5-46 άναφοράς τοΰ 
Προέδρου τής Επιτροπής Ρυθμίσεως Φορτώσεων 
Ξηράς Θεσσαλονίκης ύποβληθέν ήμϊν απόσπασμα 
πρακτικών τής άπό 15)3)46 συνεδριάσεως τής Επι­
τροπής ταύτης, άποφασίζομεν :

Τροποποιοΰντες καί άναπροσαρμόζοντες τους, δυ­
νάμει τοΰ άρθρ. 11 του κωδικοποιημένου Νόιιου 
5167, ώς έτροτοποιήθη μεταγενεστέρως, πόρους όρί­
ζομεν τούς ύπέρ τοϋ Κεφαλαίου άποζημιώσεως 
Φορτ)τών Ξηράς Θεσσαλονίκης πόρους ώς άκολού 
θως:
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• ί ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΑΝΑΓΝΩΧΤΑΣ

βΗ στήλη αύτή £χεν σκοπό νά διευκολύνει τόν 
Αναγνώστη σέ ζητήματα Τρεχούσης έπικαιρό- 
τητος. Τό ένδιαφέρον της δμως είναι γενι- 
κώτερο, ώστε νά είναι σκόπιμη ή τακτική 
καί πιό πέρα άπό τόν κύκλο τών άλληλογρα- 
φούντων παρακολούθηση.

Κον Μ. Μ. ’ΕνταύΌ'α : Τό άρθρο 9 τοϋ νόμου 
118)1945 είναι σαφές. Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας τών μισθωτών, πού υπάγονται στήν ασφά­
λιση τοϋ τόμου, εΐναι έγκυρη άπό τότε πού θά 
καταβληθεί «έξ ολοκλήρου» ή αποζημίωση τοϋ νό­
μου 2112.

Ενδιαφέρει λοιπόν νά γνωρίζετε ποια αποζημίω­
ση δικαιούται ό ύπάΖληλος,δταν έχει στον εργοδότη 
του υπηρεσία πιό πολύ άπό τά δέκα έτη, καθώς εΐ­
ναι ή περίπτωσή σας.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 1 § στ' τοϋ νόμου 4558) 
1930, πού τροποποίησε τόν νόμο 2112)1920 γιά τήν 
υποχρεωτική καταγγελία τής συυβάσεως εργασίας, 
δταν ό υπάλληλος έχει συμπληρώσει δεκαετή υπηρε­
σία, δικαιούται αποζημίωση 6 μηνών. Κθί σύμφωνα 
μέ τήν § ζ' τοΰ άρθρου 1 τοϋ νόμου 4558 .γιά κάθε 
έτος ύπηρεσίας προσθέτουμε στό χρονικό αυτό δριο 
(τών 6 μηνών) 30 ημέρες, μέχρι τό πολύ δύο έτών.

Άλλά ποιά εΐναι ή έννοια τοϋ νόμου; 'Η αποζη­
μίωση δέν μπορβϊ νά εΐναι μεγαλύτερη άπό δύο 
έτών μισθούς ή τά δύο αύιά έτη προσΟέτονται 
στούς 6 μήνε*  τής δεκαετίας ;

Σχετικά μέ τό ζήτημα αυτό ή νομολογία τών δι 
καστηρίων έχει ακολουθήσει διάφορες απόψεις. ’Έτσι 
κατά τήν Έφετ, Αθηνών 989)1929 (Θέμ. ΜΑ' σελ. 
139) ή συνολική προθεσμία καί άποζημίωση δέν 
μπορεί νά ξεπεράσει τό 1 1)2 έτος (τό αρχικό κεί­
μενο τοΰ νόμου 2112 έλεγε 1 1)2 έτος, ένφ ό νόμος 
4558 δρίζει δύο έτη).

Άλλη δμως απόφαση τοϋ Έφετείου Αθηνών, ή 
435)1932 (δέν έχει δημοσιευθεϊ σέ νομικό περιοδικό) 
δέχεται πώς τά δύο αυτά έτη τοΰ τόμου 4558 προσ 
θέτουμε στούς έξη μήνες τής δεκαετίας. Τήν άποψη 
αύτή άκολούθησε καί ή Πρωτοδικείου Αθηνών 
545)1939 (άδημοσίευτη καί αύτή σέ νομικό περιο 
δικό).

"Οσο γιά τή γνώμη μας, θεωρούμε ορθότερη τή 
δεύτερη άποψη. Άλλοιώς δέν έχει νόημα ή φράση 
τοΰ νόιιου «προστίθενται» καί ή προσθήκη αυτή δέν 
μπορεί νά εΐναι μακρότερη άπό τά δύο έτη,

2. Α Πειραιά : Ό άναγκ. νό τος 244)1936 γιά 
τήν προστασία τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών στό 
θέμα τής άπολύσεώς των αναφέρει βέβαια υπαλλή­
λους καί υπηρέτες, χωρίς νά κάμνει λόγο γιά τό 
έργατοτεχνικό προσωπικό τών επιχειρήσεων.

Άπό τήν άσάφεια αύτή τοϋ νόμου ή νομολογία 
τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών, στή πρώτη εφαρ­
μογή. θεωρούσε πώς δ νόμος δέν εφαρμόζεται σέ 
εργάτες καί τεχνίτες.

Τό Συμβούλιον δμως τής Επικράτειας μέ δια­
δοχικές άποφάσεις του (557)1939, 26)1939, 236)1939,

α) Εί: ποσοστόν 5 ο)ο έπί τών έκάστοτε είσπρατ- 
τομένων έργατικών δικαιωμάτων, βαρΰνον τούς 
φορΎ)τάς Ξηρά:.

β) Εις ποσοστόν 8 ο)ο έπί τών έκάστοτε είσπρατ- 
τομένων τομίμων έργατικών δικαιωμάτων βαρΰνον 
τού: φορτωτάς ή παραλήπτα: έργοδότα:

’Εν Άθήναις τή 11 Ιουνίου 1946.

476)1939) έχει δεχθεί τήν άποψη πώς προστατεύε­
ται καί τό έργατοτεχνικό προσωπικό τών επιχειρή­
σεων, άρκεΐ νά έχουν προσληφθεΐ γιά τίς οργανι­
κές άνάγκες τής έπιχειρήσεως και δχι γιά τήν εκτέ­
λεση ώρισμένου έργου.

Ν. Α. Θεσσαλονίκην : Σέ δσες περιπτώσεις δεν 
εφαρμόζεται δ νόμος 118)1945, δπου ή καταβολή 
τής άποζημιυόσεως τοϋ νόμου 2112) 1920, καθώς έχει 
τροποποιηθεί μέ τόν νόμο 4558)1930, εΐναι ένα ού- 
σιώδες στοιχείο τοϋ κύρους τής άπολύσεως τοϋ μι­
σθωτού, άν ό εργοδότη: δέν πληρώσει τήν αποζη­
μίωση τοϋ νόμου 2112, δέν δημιουργεΐται ζήτημα 
άκυροεητος τής άπολύσεως. Απλώς δ μισθωτός έχει 
μιάν άξίωση κατά τοΰ εργοδότη γιά τήν παράνομη 
άπόλυσή του.

Πρέπει δμως νά έχετε ύπ’ δψη σας πώς σύμφω­
να μέ τό άρθρο 8 τοϋ νόμου 2112)1920, καθώς έχει 
έρμηνευθεΐ μέ τό άρθρο 11 τοΰ άναγ. νόμου 547) 
1.937, εΐναι ύποχρεωτική γιά τόν εργοδότη ή δλο- 
κληρωτιχή πληρωμή τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112. Τό άρθρο 11 τοϋ άναγκ. νόμου 547)1937 δρί 
ζει πώς εΐναι άκυρη αύτοδικαίως κάθε σύμβαση, 
πριν ή μετά τή λήξι τής συμβάσεως έργασίας, πού 
δέν περιέχει άναγντόριση ή έξόφληση τών άπό τόν 
νόμο 2112 άποζημιτυσεων.

Αύτό σημαίνει πώς άν ό μισθωτός έξαναγκασθεϊ 
άπό τόν εργοδότη καί είσπράξει ένα μέρος μόνο 
τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112, ή παραίτησή 
του άπό τό υπόλοιπο μέρος είναι αύτοδικαίως—χω­
ρίς δικαστική άναγνώριση—άκυρη.

Μέ βάση τήν νομική αύτή άρχή άκολουθοΰν καί 
τά εξής : "Οταν δ εργοδότης μεταβάλλει μονομερώς 
τούς δρους τή: συμβάσεως εργασίας, κατά ένα τρό­
πο βλαπτικό γιά τόν μισθωτό, θεωρείται, σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 7 τοΰ νόμου 2112)1920, δτι καταγγέλ­
λει απροειδοποίητα τή σύμβαση έργασίας. Όφείλει 
επομένως γιά τόν αύτό λόγο τήν άποζημίωση τοϋ 
νόμου 2112 Ή άποζημίωση αύτή οφείλεται καί ό­
ταν ακόμη δ μισθωτός, μετά τήν μονομερή βλαπτι­
κή μεταβολή τών δρων τής συιιβάσεαις έργασίας, 
παραμένει τά έργασθεΐ μέ τούς νέους όρους.

Ή παλαιότερη νομολογία τών Δικαστηρίων δέν 
άναγνο5ριζε δικαίωμα άποζημιώσεως στήν περίπτω­
ση αύτή, μέ βάση τή σκέψη πώς άφοΰ δ μισθωτός 
πσρέμε»νε νά εργάζεται συναινεΐ στή μεταβολή τών 
δοων τής συμβάσεω: καί σύιιφτονα μέ τόν κανόνα 1 
παρ. 5 Πανδ (47.10) δέν γίνεται άδ’κία.

Άλλά μετά τό άρθρο 11 τοϋ άναγκ. νόμου 547) 
1937 καί κατά τήν ορθή έριιηνεία του έχει πάν­
τοτε δικαίωμα άποέηιιιο5σεως (Α.Π 180)1941, ΕΕΔ 
1, 106).

Π. Ρ. 3ΕντανΌ'α» Ή σύσταση τοϋ Ταμείου Ά- 
σφαλίσεως 'Επ πόοων προβλέπεται από τό άρθρο 50 
τοϋ νόμου 6298)1934 «περί κοινωνικών άσφαλίσε- 
ων» καί ή έγκριση τοΰ κανονισμού του έγινε μέ τήν 
52521 τής 27 Σεπτεμβρίου]!4 Όκτωβρίου 1939 ύ­
πουργική άπόφαση.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 76 στό Ταμεΐον αύτό 
υπάγονται ύποχρεωτικώς πάντα τά πρόσωπα πού 
άσκοΰν κατά κύριον επάγγελμα τήν έμπορίαν μέσα 
στά όρια τοΰ Κράτους.

Τά στοιχεία αυτά ένδιαφέρουν γιά τήν εφαρμογή 
τοΰ Ν.Δ. τή: 8)11 Μαΐου 1946. πού επεκτείνει τόν 
νόμο 118)1945 καί στις έμπορικές επιχειρήσεις.
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ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ
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Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
Ή πρόσφατος διά τής ύπ’ άριθ·. 324)1946 πρά 

ξεως τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου (ΕΕΔ 5 .370), κα 
τά τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 58)1945 (ΕΕΔ 4, 477) 
καί 78)1945 (ΕΕΔ 5, 24) Συντακτικών Πράξεαιν, έπι 
κύρωσις έξ ύπαρχής τών άρθρων 4, 5, 6 τοΰ νόμου 
765)1943 καί τοΰ νόμου 1968)1944 (ΕΕΔ 4, 624), 
σχετικώς μέ τόν τρόπον τής έκδικάσεως τών έργατι 
κών διαφορών, καθιστά χρησίμους τάς συντόμους 
αύτάς γραμμάς περί τής διαδικασίας τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ'.

Κατά τό άρθρον 1 του β.δ. τής 1)4 Αύγουστου 
1920 «περί κωδικοποιήσεως τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'», ώς 
τό άρθρον τοΰτο τελικώς άντικατεστάθη διά τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ νόμου 1968)1944, ττάσα ιδιωτική ά- 
ξίωαις μισθωτού ή έν περιπτώσει θανάτου αύτοΰ 
τών κατά νόμον δικαιούμενων προσώπων κατά ιού 
έργοδότου ή τοΰ διαδόχου αύτοΰ, πηγάζουσα έκ 
σχέσεως έργασίας, δικάζεται κατά τάς διατάξεις τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ', ανεξαρτήτως ποσού, ύπό Πρωτοδί­
κου, όριζομένου ύπό τοΰ Προέδρου τού Πρωτοδι­
κείου, έν τή περιφερείς τοΰ οποίου κεϊται ή κατοι­
κία τοΰ έναγομένου ή έν ή παρεσχέθησαν ή έδει 
νά παρασχεθούν αί ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτού.

Αί αξιώσεις αύται δύνανται νά έγερθοΰν, ανεξαρ­
τήτως ποσού, ενώπιον τοΰ Είρηνοδίκου, δικάζοντος 
κατά τάς διατάξεις τοΰ αύτοΰ νόμου, έν τή περιφε­
ρείς τοΰ οποίου κεϊται ή κατοικία τοΰ εναγόμενου 
ή έν ή παρεσχέθησαν ή έδει νά παρασχεθούν αί 
ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτού, έφ’ δσον τούτο (Είρηνοδι- 
κεϊον) εδρεύει έκτος έδρας Πρωτοδικείου.

*Ως «μισθωτός», κατά τό άρθρ. 6 τοΰ νόμου 
765)1943, νοείται τό φυσικόν πρόσωπον, τό όποιον 
παρέχει εις έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οί- 
ασδήποτε φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι α­
μοιβής (πρβλ καί Πρωτ. Αθηνών 3198)1946, ΕΕΔ 
5, 363). 3

*Ως «άξίωσις» πρέπει νά θεωρηθή καί τό ούσια- 
στικόν δικαίωμα, μέρος τοΰ οποίου είναι καί ή χρη­
ματική άπαίτησις, ώστε νά είσάγεται άρμοδίως εις 
τήν αποκλειστικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' 
καί αναγνωριστική άγωγή (βλέπε Φ. Άγγελήν, ΕΕΔ 
4, 660, Πρωτοδίκου ’Αθηνών 4658)1946. ΕΕΔ 5, 
277, αντίθετος ή Πρωτοδίκου ’Αθηνών 5233)1945, 
έφ’ ής δμως παρατηρήσεις Φ.Άγγελή, ΕΕΔ 4, 660).

Προϋποτίθεται δμως άξίωσις έκ σχέσεως τοΰ ιδι­
ωτικού δικαίου. Αί έκ τοΰ δημοσίου δικαίου άξιώ 
σεις δέν ύπάγονται είς τήν διαδικασίαν (βέπε τήν 
είς ΕΕΔ 5, 149, 5,248 νομολογίαν).

Έξ άλλου ή θέσπισις τής έκδικάσεως κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' τών έργατικών δια­
φορών καί τοΰ κληρονόμου τοΰ μισθωτού καί κατά 
τών κληρονόμων τοΰ έργοδότου είναι συνεπής πρός 
τήν άρχήν τού συνδυασμού τοΰ δικονομικοΰ προνο­
μίου πρός τήν φύσιν τής άπαιτήσεως (ρΗνίΙε^ίπη 
03,1158.6) καί συνεπώς τοΰ μεταβιβαστοΰ καί είς τούς 
διαδόχους ένεργητικώς καί παθητικώς (πρβλ. καί 
άρθρ. 729 Πολ. Δικ διά τάς συναλλαγματικάς.Έφ. 
’Αθηνών 709)1934, Θέμ. ΜΕ σελ. 642).

Ώς σχέσις έργασίας πρέπει νά έννοηθή ή μετά 
τοΰ έργαζομένου καί τοΰ έργοδότου νοιιική σχέσις ή 
προκύπτουσα έκ τής παροχής έξηρτημένης έργασίας 
(πρβλ. I Καποδίστριαν, ΕΕΔ 3, 67).

Παροχή έργασίας ύπάρχει καί έπί άνωνύμου συ­
ναλλάγματος ύπηρεσιών, αί έκ τού οποίου διαφοραί 
βίσάγονται καί αύται κατά τήν διαδικασίαν τού νό­

μου Γ^ΟΔ' (Α Π, 33(1932, Δικαστική 1, σελ. 150). 
* Αλλως τε καί κατά τό άρθρον 649 τού Άσνικοΰ 
Κώδικος μισθός λογίζεται δτι σιωπηρώς συνεφωνή 
θη, έάν ή έργασία κατά τάς συνήθεις περιστάσεις 
παρέχεται μόνον μέ μισθόν (πρβλ. καί Τριανταφυλ- 
λοπούλον, Ένοχ. έκδ. 1935 σελ. 41).

Είς τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δέν ύπά- 
γονται αί έκ τοΰ νόμου 3514)1928 «περί κωδικοποι- 
ήσεως τοΰ νόμου 1234 περί τής θέσεως τών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπιστρατεύσεως», ώς 
έπεξετάθη ούτος διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ. νό­
μου 547)1937. διαφοραί, (πληρωμή ποσοστών μισθο­
δοσίας έφεδρων, άποζημιώσεων παρανόμως άπολυο- 
μένων), αί όποϊαι έξακολουθοΰσι νά έκδικάζωνται 
κατά τό άρθρ. 6 τοΰ νόμου 3514 είς πρώτον βαθμόν 
ύπό τού Είρηνοδίκου καί είς δεύτερον βαθμόν ύπό 
τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ άρθρου 634 τής Πολ. Δικονομίας (32)1940 γνωμ. 
Είσαγγελέως Α.Π. Γ. Άποστολόπουλος).

* Εξακολουθούν άκόμη νά έκδικάζωνται ύπό τοΰ 
Είρηνοδίκου αί έκ τοΰ νόμου 551)1915 περί έργατι­
κών άτυχημάτων διαφοραί-

Κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικά­
ζονται καί αί σχετικαί πρός τάς δίκας έπί έργατι­
κών διαφορών προσεπικλήσεις καί παρεμβάσεις 
(άρθρ. 4 § 3 νόμου 765)1943, κυρωθέν έξ ύπαρχής 
διά τής ύπ’ άριθ 324)1946 πράξεως τοΰ Υπουργι­
κού Συμβουλίου (ΕΕΔ 5, 370).

Κατάθεσις έγγράφων προτάσεων γίνεται μέν κα­
τά τό άρθρον 13 τοΰ άπό 1)4 Αύγουστου 1920 Β.Δ-, 
ώς τοΰτο άντικατεστάθη διά τοΰ άρθρου 4 § 5 τοΰ 
νόμου 765)1943, άλλά δέν είναι ύποχρεωτική, ώστε 
νά δύναται νά έχη έφαρμογήν ή έκ τής κοινής Πο­
λιτικής Δικονομίας προκύπτουσα άρχή δτι δ μή κα­
ταθετών προτάσεις δικάζεται έρήμην (βλέπε άντί 
πάσης άλλης Πρωτοδίκου Αθηνών 4502] 1946, ΕΕΔ 
5, 277, έ'νθα παραποαπαί είς λοιπήν νομολογίαν, 
Πρωτοδίκου Τρικκάλων 71)1946, ΕΕΔ 5. 393.

Ανακοπή έπιτρέπεται μόνον έν περιπτώσει άκύ- 
ρου ερημοδικίας, έντός 8 ημερών άπό τής κοινο- 
ποιήσεως τής άποφάσεώς.

Έφεσις έπιτρέπεται πάντοτε, άσχέτως ποσοΰ, έ’ 
νώπιον τού Πρωτοδικείου, είς τήν περιφέρειαν τοΰ 
οποίου ύπάγεται δ Πρωτόδικης καί τό Είρηνοδι- 
κεΐον (έφ’ δσον ή πρωτόδικος δίκη διεξήχθη, .κατ’ 
επιλογήν τοΰ δικαιούχου,ενώπιον τοΰ Είρηνοδίκου), 
έντός οκτώ ήμερών άπό τής κοινοποιήσεων τής ά 
ποφάσεως (άρθρ. 16 β. δ. 1)4 Αύγουστου 1920, ώς 
τοΰτο άντικατεστάθη διά τοΰ άρθρου 4 § 7 τοΰ νό­
μου 765)1943 καί έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 
μόνου § 5 τοΰ νόμου 1968]1944).

Ή έφεσις δμως συγχωρεϊται μόνον καθ’ οριστι­
κών άποφάσεων. (πρβλ. τήν έν ΕΕΔ 4, 311 νομολο­
γίαν, Πρωτοδικείου Αθηνών 4371)1944, ΕΕΔ 4, 54) 
Ρητών τό άρθρον 3 τοΰ νόμου 765)1943 δρίζει, δτι 
«τό Πρωτοδικεϊον δικάζον εκδίδει καί δημοσιεύει 
τήν άπόφασιν του, ήτις δέον νά εΐναι πάντοτε δρι 
στική, πλήν τής περιπτώσεως επιβολής δρκου, δπότε 
δέον νά τίθενται καί αί συνέπειαι τής δέσεως ή μή 
τούτου» (άρθρον μόνον νόμου 1968)1944).

Προβολή νέων πραγματικών ισχυρισμών εΐναι 
απαράδεκτος ένώπιον τοθ Έφετείου (Πρωτ. Αθη­
νών 5557)1945, ΕΕΔ 5, 22).

Εΐναι δμω: παραδεκτή ένορκος βεβαίωσις μαρ­
τύρων, παρά τήν άρχήν δτι δέν έξετάζονται παρ’ 
έφέταις νέοι μάρτυρες (Πρωτ. ’Αθηνών 4558)1945 
ΕΕΔ 4, 571).

Α-«.



Αι Απόψεις Μας
Νομοθετικά κείμενα

Ή άποζηιιίωση τοΰ νόμου 2112)1920 «περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργπσίσς ι­
διωτικών υπάλληλων», καθάις έχει τροποποιηθεί μέ 
τόν νόμο 4558] 193*»,  μετά τήν κατάργηση τής μονι­
μότητος τών μισθωτών, πού καθιέρωνε ιό Ν.Δ. 424) 
1941, είναι ή μοναδική, γιά όσους τούλάχιστο δέν 
ύπάγονται στήν επιδότηση τοΰ νόμου 118)1945, προ- 
στασ α.

Επομένως έχει ένα βασικό ενδιαφέρον ή νομο­
θετική τακτόπο ηση τής άποζημιώσεως αύτής, ώστε 
νά μή έμφανίζωνται σιή νομοθεσία μας αληθινά 
παράδοξα.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 3 τοΰ νόμου 2112)1920, δ­
ταν ό έργοδότη: παραμελήσει τήν υποχρέωση καταν- 
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, οφείλει νά π ηυώ 
σει στον απολυόμενο υπάλληλο αποζημίωση ίση 
πρός τό σύνολο τών τακτικών άποδοχών, πού θά έ- 
λάμβανε κατά τόν χρόνο, πριν άπό τόν όποιο έπρε­
πε νά γίνει ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

’βξ άλλου, σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 τοΰ νόμου 
118)1945, γιά τούς μισθωτούς, πού υπάγονται σ ό 
Ταμεϊον Ανεργία:, ή αποζημίωση τοΰ νόμου 2112 
ύπολογίζ3ται μέ βάση αποδοχές τοΰ τελευταίου μη*  
νός τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.

Είναι φανερό, ότι μεταξύ τών νομοθετικών αύ- 
τών κειμένων υπάρχει μιά σημαντική διαφορά έκ- 
φράσεως, πού οδηγεί σέ διαφορετικά πρακτικά α­
ποτελέσματα, χωρίς νά υπάρχει κανέν.’ς ιδιαίτερος 
λόγος, πού νά έπιβάλλει τήν παράδοΞη αύτή διαφο­
ροποίηση προστασίας: *Αν  ό μισθωτός ύ ιάγεται στό 
Ταμείο Άνεργίας, ή άποζημίωσή του γιά τήν άπρο- 
ειδοτοίητη καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας υ­
πολογίζεται, κατά συγχρονισμό, μέ βάση άποδοχές 
τοΰ τελευταίου μηνός τής καταγγελίας τής σ«’μβά· 
σεως εργασίας, καθώς θέλει τό άρθρον 9 τοΰ Νό­
μου 118)1945, καί όταν πρόκειται νά ύπολογισθεί ή 
αύ*ή  άποζημίωση στήν περίπτωση τοΰ μισθωτού, 
πού δέν έχει γι*  αύτόν εφαρμογή ό νόμος 118)1945, 
θά πρέπει νά πάρουμε ώς βάση τις άποδοχές όχι 
τοΰ τελευταίου μηνός τής άπολύσεώς, άλλά τοΰ χρό 
νου, πριν άπό τόν όποιο έπρεπε νά γίνει ή καταγ­
γελία τής συοβάσεως εργασίας, κατά τή σχετική 
τούλάχιστο ερμηνεία τοΰ Άρείου Πάγου (βλέπε καί 
σελ. 438 τοΰ παρόντος).

’Εξ άλλου κατά τό άρθρο 6 τοΰ νόμου 765)1943, 
πού Ισχύει καί μετά τήν καιάργηση τών λοιπών άρ­
θρων τοΰ νόμου 765)1943 μέ τό Ν. Δ τής 8)11 Μαΐου 
1946, ή άποζημίωση τών στρατευομΛ’ων, πού άπολύ 
ονται κατά παράβαση τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514, 
υπολογίζεται μέ βάση άποδοχές τηΰ μισθωτού κατά 
τήν ημέρα τής άπολύσεώς Ή αποζημίωση τοΰ νόμου 
3514—σύμφωνα μέ τή σχετική ερμηνεία —συντρέχει 
μέ τήν άποζηιιίωση τοΰ νόμου 2112 Έτομένως θά 
έμφανισθεϊ καί εδώ ή ανάγκη τοΰ υπολογισμού τή;

πρώτης μέ βάση άποδοχές τής ήμέρας τής άπολύ® 
σεωσ καί τής δευτέρας μέ βάση άποδοχές πού θά 
έλάμβανε δ μισθωτός σέ όλο τό χρόνο τής καταγ­
γελίας. , ~

Τό πράγμα σέ ομαλές οικονομικές συνθήκες. Ο­
ταν δ ιιισθός δέν ύπόκειται σέ μεταβολές, δέν είναι 
άξ<ο νά π οκολέσει τόσο έντονα τήν προσοχή, άφου 
τά πρακ'ϊκά αποτελέσματα άτό αύτόν ή εκείνο τόν 
ύτολογισμό ή δέν θά έχουν διαφορά, ή ή διαφορά 
αύτή δέν θά είναι σημαντική.

Στους τελευταίους δμω: καιρούς, όπου μέ τήν ε­
πίδραση τών βοθβιών οικονομικών μεταβολών οί μι­
σθοί άπό μήνα σέ μήνα άκολούθησαν καί αύτοί μιά 
σχετική πρός τή μεταβολή τών συνθηκών διαρρύθ­
μιση, άτοκτφ ζωτική γιά τά συμφέροντα τοΰ μισθω­
τού ση’ΐασία δ τρόπος τοΰ υπολογισμού τής άποζη­
μιώσεως ώσ ε νά εμφανίζεται επιτακτική ή άνάγκη 
νά γίνει τό σχετικό δίκαιο δυαλότεοο. Νά νομοθε­
τηθεί ένας, ενιαίος, τρόπος ύ ιολο'σσμού τής άποζη- 
μιώσεως τοΰ νόμου 2112 γιά κάθε περίπτωση δι­
καιούχου, νά λείψουν οί άνωμαλίες αύτές τών νομο­
θετικών κειμένων, πού δέν έχουν νόημα ύπάρξεως.

Ό άσθβνής μισθωτός

Αναμένει λοιπόν άκόμα δ άσθενής μισθωτός τό 
στοιχειώδες εκείνο νομοθετικό μέτρο, πού θά τόν 
απαλλάξει άπό τήν άγωνία όχι μόνο νά χάσει τή 
βιοποριστική θέση του, μετά τήν υπέρβαση τών χρο­
νικών δρίων τού νόμου (άρθρ. 3 νόμου 4558)1930) 
άλλά καί νά στερηθεί τό δυνάμενο νά καλύψει έστω 
καί ένα μέρος τών βιοτικών αναγκών του επίδομα 
άνερ ίας ;

"Οταν ή Πολιτεία, γιά νά αμβλύνει τά άντικοι- 
νωνικά δεινά τής άνεργίας, Ιδρύει Ταμεϊον Ανερ­
γίας καί επεκτείνει τήν υποχρεωτική άσφάλιση σέ 
μεγαλύτερο άριθμό μισθωτών, δίαν άπό τούς πό­
ρους τού Ταμείου Ανεργίας σχεδιάζεται άκόμη ή 
ά'Όίκοδόμηση εργατικών κατοικιών, είναι, νομίζουμε, 
έξω άπό τό στοιχειώδες αϊσθηιια δικαιοσύνης νά άρ· 
νούμεθα τήν προστασία ^ού επιδόματος τής άνερ 
για: τούλάχιστσ στον άσθενή μισθωτό, πού δέν έχει 
τό δικαίωμα ν’ άπολυθεϊ, σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 
τοΰ νόμου 118)1945, άφοΰ μέ τήν πάροδο τών χρο­
νικών δρίων τοΰ νόμου θεωρείται—κατά τήν πρόσ­
φατη απόφαση τοΰ Άρείου Πάγου—δτι αύτός έλυσε 
τή σύμβαση έργασίας.

Νά ένθυμηθοΰιιε τόν ΑΥοεΙάί^οη ; Μιαν υπερά­
ριθμη μηχανή μπορούμε νά τήν άφήσουμε νά κατα- 
στραφεί. Ένα δμως υπεράριθμο, ένα άνεργο ή ανί­
κανο γιά έργασία εργάτη δέν μπορούμε νά τόν έγκα- 
ταλείψουυε άβοήθητο νά λιμοκτονήσει, άφοΰ ή έ- 
θνική οικονομία δίνει σέ πολλούς άλλους άνθρώπους 
κάτι περισσότερο άπό ^ό άναγκαϊον γιά τή ζωή.Κάθβ 
λαϊκή κοινότης, πού θά παραγνώριζε τό άξίωμα 
αύτό, θά διαλυόταν σ’ ελάχιστο διάστημα,
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΠΟΛΕΜΙΚΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ

Α.Ν. 1146/1946.—Εφαρμογή αύτοϋ καί ύπέρ μισθωτών, δν αί απαιτήσεις ίσαν ήδη κατά τήν 
δημοσίευσίν του εκπρόθεσμοι (ν. 765] 1943 άρθρ. 2 § 7).—Πρβδεσμία άσκήαεως αγωγής κατά τόν 
ρηθίντα ν. 765.—Ισχύει μόνον έπί απολύσεων συμφώνως πρός άρθρ. 10 ν.δ. 424/1941.— Απολύ­
σεις δι* * * άλλους λόγ υ: (άρθρ. 9 ν.δ. 424, ν. 118)1945) ύπόκεινται εις προθεσμίαν μόνον άπό δη- 
μοσιεύσεως ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946 (’άρθρ. 3).— Εφαρμογή τούτου καί έπί προγενεστέρων αξιώ­

σεων ύπό ορούς άρθρου 18 Είσαγωγ. Νόμου τού Άστ. Κωδικός.

τρίτην περίοδον, άπό 1 Ιανουάριου 1939 καί 
ένιευθεν· β) σΟτι άπελύθη κατά τήν κατοχήν 
καί γ) “Οτι ή άπό>υσις έγένετο κατά παράβα­
σήν του Α.Ν. 2000)1939, ώς έτροποποιήθη μετα­
γενεστέρους (Ν Δ· 424)1941 καί άλλα συναφή 
νομοθετήματα).

Τό μόνον έν τφ Α.Ν. 1146 έρεισμα, τό όποιον 
θά ήδύνατό τις νά χρησιμοποιήση πρός ύπο- 
στήριξιν τής έκδοχής δτι προϋποτίθεται ώσαύ- 
τως τό παραδεκτόν τής προβολής τής άκυρο· 
τητος ένώπιον τών δικαστηρίων, είναι ή έξής 
έν τέλει τής πρώτης περιόδου του περικοπή : 
«καταργουμένης δέ άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ 
παρόντος πόσης έκκρεμους δίκης, έφ’ δσον έν 
ούτή ζητείται άκύρωσις τής άπολύσεώς, άπο- 
δοχαί ή άποζημίωσις λόγο, άπολύσεώς». Ό 
σχετικός δηλαδή συλλογισμός θά είχεν οϋτω :
*Ο νομοθέτης του Α.Ν. 1146 ήθέλησε προφανώς
νά άνακουφίση τάς πολεμικός βιομηχανίας. 
Πρός τούτο άπεφάσισε νά τάς άπαλλάξη άπό 
σημαντικός άπαιτήσεις τών παρανόμως άπολυ- 
θέντων μισθωτών των, δσαι ήδύναντο νά άσκη­
θουν κατά τών έργοδοτών δικαστικώς, περιο- 
ρίζων τάς άπαιτήσεις αύτάς είς τό ένιαΐον δι’ 
δλους τούς δικαιουμένους ποσόν τών δρχ. 
80 000, δυνάμενον νά προσαυξηθή διά δρχ. 
300.000 άκόμη. άν αί ένδιαφερόμεναι βιομη- 
χανίαι είσπράξουν παρά τών έχθρικών κρα­
τών πολεμικός άποζημιώσεις (βλέπε περίοδον 
β’ άοθρου μόνου Α.Ν. 1145). °Οτι αύτός ήτο δ 
σκοπός τοΰ νόμου φαίνεται έκ τοΰ δτι καταρ­
γεί πάσαν έκκρεμή δίκην, έν τή όποία ζητεί­
ται άκύρωσις τής άπολύσεώς, άποδοχαί ή ά· 
ποζημίωσις λόγω άπολύσεώς "Αν τοιαύτη δί­
κη δέν έκκρεμήζ δοθέντος δτι δέν δύναται 
πλέον νά προτάθή ή άκυρότης τής άπολύσεώς 
λόγω παρόδου τής σχετικής άνατρεπτικής 
προθεσμίας (Ν 765)1943 άρθρ. 2 § 7, Ν. Δ. 
8)11 Μαΐου 1946 άρθρ. 3) δέν υπάρχει κατά 
τόν Α.Ν. 1146 καί τό δικαίωμα τής κατ’άπο- 
κοπήν όριζοιιένης άποζημιώσεως.

Οϋτως δμως έμφανιζομένη ή έπιχειρημιχτο- 
λογία τής έξαρτήσεως τής άποζημιώσεως άπό 
τοΰ παραδεκτοΰ τής δικαστικής προβολής 
τής άκυρότητος δέν άποτελεΐ τι πλέσν^μι- 
άς άπλής άναποδείκτου βεβαιώσεως οϋτω 
έντελώς στοιχειώδης ή αίτιολόγησις καί 
έν τή τεθείση ύπ* δψει μου ύπ’ άριθ 5334) 
1946 άποφάσει τοΰ κ. Πρωτοδίκου Άθη- 
νών). Ό σκοπός τοΰ νόμου, τόν /ποιον 
νομίζει ή έπιχειρηαατολογία αύτή δτι τυ'άγει 
έκ τής περί καταργήσεως τών έκκρεμών δικών

Ιστορικόν. Μισθωτοί τής Ανωνύμου Εται­
ρείας ***,  άσκούσης έπιχείρησιν πολεμικής βιο· 
μηχαν.ας, προσληφθέ*τες  εις τήν υπηρεσίαν της 
μετά τήν 31 Δε^εμβ^ίου 1938 καί άπολυτέντες 
ύπ8 αύτής κατά τήν διάρκειαν τής εχθρικής κατο­
χής τή: χώρα;, χωρί: νά τηρηθούν αί διατυπώ­
σεις τοΰ Α.Ν. 201)0) 1939, ώ; έτροποποιήθη μετά*  
γενεστέρως (Ν.Δ. 424)1941 κτλ), έ'ήγαγον τήν ώ; 
άνω έργοδίτιδά ίων έπί τή βάσει τοΰ Α.Ν. 
1146)1946, αιτούντες τήν ύπδ τοΰ έν λό/φ νόμου 
παρεχομένην εις αυτούς καί κατ’ αποκοπήν δρι·? 
ζοαένην (80,009 δρχ.) άποζημίωσιν.

Ή έναγομένη άν έ·σξε κατ’έ'ίωνέκ τών ώ: άνω 
άγω/ών, δτι ή ειρημένη άποζητιίωοις παρέχεται 
ύπό τοΰ Α.Ν. 1146 μόνον έφ’ δσον δ αϊτών μι­
σθωτός εδικαιούτο κατά τήν έ δοσίν του, συικρώ- 
νως πρός τήν προγενεστέραν νομοθεσίαν,νά άξιώση 
δικαστικώς μισθούς κτ λ. συνεπείς τής ακυρότη­
τας τής άπολύσεώ: του *Αν  δέν έδικαιοΰτο, 
Ιδίως δέ λόγφ τοΰ δτι είχε πσρέλθη ή προθεσμία, 
έντός τής οποίας ήδύνοτο νά έγερθή ή σχετική 
αγωγή (Ν. 765)1943 άρθρ. 2 § 7, νΰν καί Ν. Δ. 
8)11 Μαΐου 1916 άρθρ. 3), τότε ώφειλε ν’ άπορρι- 
φθή καί ή στηριχθεϊσα έπί τοΰ Α.Ν 1146 αγωγή 
δι’ έλλειψιν μιας έκ τών προϋ τοθέσεων, ύψ*  άς 
ούτος απονέμει τό έν αύτφ δικαίωμα άποζημιώ 
σιως.

Έν δψει τών άνωτέρω ήρωτήθην : α) άν πράγματι 
τό έκ τοΰ Α.Ν. 1146 δικαίωμα τοΰ μισθωτού 
έξαρτάται έκ τοΰ δτι ούιος, καπά τήν έκδοσιν 
τοΰ νόμου τούτου, δέν άπεκλείετο λόγφ παρόδου 
τής σχετικής προθεσμίας νά προτείνη ενώπιον 
τών δικαστηρίων τήν ακυρότητα τής άπολύσειής 
του. Καί β) έν καταφατική τυχόν άπαντήσει π< ία 
ήτο ή τοιαύτη προθεσμία εις τήν περίπτωσιν καθ’ 
ήν ή άπόλυσις έγένετο λόγφ άδυναμίας ή δυσχε· 
ρείας συνεχίσεως ή περιορισμού τών έργασιών 
τής επιχειρήσεων

I
Α. Τό γράμμα του άρθρου μόνου του Α.Ν. 

1146)1946 ούδαμώς ύποστηρίζει τήν άποψ<ν δτι 
μεταξύ τών προϋποθέσεων τής παροχής τής έν 
αύτώ άποζημιώσεως συγκαταλέγεται καί τό 
δτι ήδύναντο παραδεκτώς, κατά τήν δημοσίευ- 
σιν του νόμου, νά άσκηθοΰν δικαστικώς ύπό 
του μισθωτού άξ'ώσεις στηριζόμεναι έπί τής 
ακυρότητας τής άπολύσεώς του.

Αί μόναι προϋποθέσεις, αί προκύπτουσαι 
σαφώς έκ τής πρώτης περιόδου του άρθρου 
μόνου του νόμου είναι αί έξής τοείς : α) *Οτι  
ό μισθωτός είχε προσληφθή ύπό πολεμικής βιο­
μηχανίας, τής δποίας δ δρισμός δίδεται είς τήν

Γνωμοδότησις τοΰ κ. ΑΛΕΞ. Γ. ΛΙΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΥ, 
Τακτικού Καθηγητοΰ ιού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
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παρεμπιπτούσης περικοπής του» δέν προκύ­
πτει κατ’ άναπότρεπτον άνάγκην έξ αύτής. Έξ 
ίσου καλώς δύναται νά έξηγηθή ή ρηθείσα 
διάταξις καί άν δ σκοπός τοΰ νόμου ήτο άκρι- 
βώς ό άντίθετος : άν δηλαδή δ νομοθέτης. δ 
δπ Ηος άναντιρρή^ως ήθελε ν’ άνακουφίση τάς 
πολεμικός βιομηχανίας, έκρινεν ώς κατάλλη­
λον πρός τούτο μέσον νά παράσχη εις πάντα 
άπολυθέντα μισθωτόν, πληροΰντα μόνον τάς 
έν αρχή έκτεθείσας τρεις προϋποθέσεις, τό 
μετριώτατον ποσόν τών δρχ 80.000. χωρίς νά 
εισέρχεται, διά λόγους οι όποιοι θά έξηγη- 
θουν κατωτέρω (παροΰσα § ύπό Γ), είς έξέτασιν 
του ζητήματος, άν οΰτοι έφρόντισαν νά ένερ- 
γήσουν έμπροθέσμως πρός έξασφάλισιν τών 
μέχρι τότε δικαιωμάτων των. Καί^μέ τήν έκ 
δοχήν αύτήν περί του σκοπού του Α.Ν. 1146 
έξηγείται κάλλιστα ή διάταξις του περί κα- 
ταργήσεως τών έκκρεμών δικών διά τών έξής 
σκέψεων. Σημαίνει δτι άκόμη και έπι έκκρε- 
μουσών τυχόν δικών ποέπει νά έχη δ έργοδό­
της τά έκ ιοΰ Α Ν. 1146 πλεονεκτήματα. ΤΗτο 
δέ σκόπιμον νά τονισθη τούτο διά δύο λόγους. 
Πρώτον διά νά μή γεννηθούν άμφιβο*  ίαι ώς 
πρός τό δτι δ θεσπιζόμενος νέος, ευνοϊκός 
διά τούς έργοδότας διακανονισμός, θά κατε- 
λάμβανε καί τάς έκκοευείς ένώπιον τών δικα­
στηρίων σχετικός ύποθέσεις, ιδίως δέ έκΗνας 
έπί τών όποιων είχον ήδη έκδοθή τελεσίδικοι 
άποφάσεις (τό γνωστόν ζήτηυα περί τής πε· 
ριωρισμένης έπιδράσεως και αύτών τών ανα­
δρομικών νόμων έπί τών έκκρεμών δικών, 
πρβλ. νυν Είσαγ. Η. Άστ. Κωδ άρθρ. 4) Καί 
δεύτερον διά νά θεσπισθή ή δραστική λύσις 
τής καταργήσεως τών έκΚρεμών δικών, ένφ, 
κατά τούς κοινούς περί άναδρομικών νόμων 
κανόνας, θά εϊχεν άπλώς τό παρ’ώ ή έκκρεμής 
δίκη δίκαστήριον νά έφσρμόση τήν νέαν άνα- 
δρομικήν διάταξιν.

Άλλ’ έκτός τούτου τό δτι ήδύνατο κάλλιστα 
ή έξεταζομένη διάταξις νά είχε τό έκτεθέν νό­
ημα ένισχύεται καί άπό τήν έξής παρατήρη- 
σιν. Όμιλεΐ αυτή καί περί καταργήσεως τών 
έκκρεμών δικών, έν αΐς ζητείται άντί μισθών 
άποζημίωσις λόγω άπολύσεως. Είναι γνωστόν 
δτι τοιαύτη άποζημίωσις. στηριζομένη κυρίως 
είς τόν Ν. 2112)1920, έχει ώς προϋπόθεσιν τό 
έγκυρον τής γενομένης άπολύσεωτ ή, δπερ 
τό αύτό, παραίτησιν του μισθωτού άπό του 
δικαιώματος νά έπικαλεσθή τήν (καιό τό νδ. 
424 κ.τ.λ) άκυρότητα τής άπολύσεως. Δο· 
θεντος λοιπόν δτι ή έν λόγω άξίωσις ά 
ποζημιώσεως δέν θεμελιουται έπί τής άκυρό- 
τητος τής άπολύσεως, δέν ύπέκειτο ή άσκη- 
σίς της είς τήν προθεσμίαν του Ν.765)1943 άρθρ. 
2 § 7 καί νυν του ν δ 8)11 Μαΐου 1945 άρθρ. 
3. ^Ητο συνεπώς δυνατόν νά έκκρεμουν ένώ­
πιον τών δικαστηρίων κατά τήν δημοσίευσιν 
τοΰ Α Ν. 1146)1945 άγωγαί άποζημιώσεως κατά 
τόν Ν. 2112 μισθωτών κατασιάντων έκπροθέ- 
σμων ώς πρός τήν προβολήν τής άκυρότητος 
τής άπολύσεώς των. Καί δ Α.Ν. 1146. όυιλών 
περί καταργήσεως καί τών τοιούτων δικών, 
δύναται κάλλιστα νά λεχθή, δτι ήθελεν άπλώς 
νά έξαλείψη διά τής παροχής τής κατ’ άπο- 
κοπήν άποζημιώσεως πάσαν άλλην προγενε 
σιέραν άξίωσιν τοΰ μισθωτοΰ, ά'όμη καί έκεΐ- 
νου δ όποιος δέν είχε δικαίωμα νά προβάλη 
δικαστικώς τήν ακυρότητα τής άπολύσεώς του, 
καί δ όποιος συνεπώς περιλαμβάνεται εις τήν 

δΓ αύτοΰ άπονευομένην προστασίαν.
Τό ζήτημά μας λοιπόν, συμφώνως πρόο τ*  

άνωτέρω, ούδόλως λύεται ύπέρ τής άπόψεως 
τών έργοδοτών έκ τής δίφορουμένης φράσεως 
τοϋ νόμου πεοί καταργήσεως τών έκκρεμών 
δικών. Παρουσιάζεται κατά βάθος ώς ζήτημα 
έξακριβώσεως τοΰ σκοποΰ καί τοΰ πνεύματος 
τοΰ Α. Ν· 1146, ή όποια δέν έπιτυγχάνεται διά 
μόνης τής έπικλήσεως τής έν λόγω φράσεως 
καί πρέπει νά έπιχειρηθή κατ’ άλλον έπιστη- 
μονικώτερον τρόπον,

Β. Μή ύπαρχούσης άτυχώς (ώς μοΰ έδηλώθη 
ύπό τών αίτούντων τήν γνωμοδότησιν) αίτιρλο· 
νικής έκθέσεως του Α. Ν· 1146, ή δποία θά 
ήδύνατο νά μάς διαφωτίση, ή έρευνά μας πρέ­
πει νά λάβη ώς άφετηρίαν τήν δλην γραμμα­
τικήν διατύπωσιν τοΰ έν λόγω άναγκαστικοΰ 
νόμου.

Οδτος έν άρχή τοΰ κειμένου του άπαριθμεΐ 
σαφώς. πρό παντός άλλου (περικοπή «Μισθωτοί 
ποοσληφθέντες . . .» μέχοι «δικαιούνται άπο­
ζημιώσεως κ.τ.λ.») τάο προϋποθέσεις ύπό τάς 
όποίας παρέχεται τό δικαίωμα άποζημιώσεως, 
περί τοΰ όποιου άμέσως κατόπιν γίνεται ^λό­
γος. Αΰται είναι αί τρεις μόνον, αί έκτεθεΐσαι 
έν άρχή τής παρούσης γνωμοδοτήσεως. Ή έν 
τέλει τής πρώτης περιόδου τοΰ άρθρου μόνου 
τοΰ Α. Ν. 1146 φράσις πεοί τής «καταργήσεως 
τών έκκρεμών δικών», λαμβανομένη μεμονωμέ­
νος εΐναι; ώς εϊδομεν, διφορουμέτη καί συμβι­
βάζεται κάλλιστα πρός έκατεραν τών^άντιπά- 
λων έκδοχών. Άντιθέτως τό τμήμα τοΰ κειμέ­
νου του νόμου, τό όποιον προηγείται άμέσως 
τής έν λόγω περικοπής καί καθ’ δ ή άποζημίωσις 
καταβάλλεται είς τούς μισθωτούς, τούς πλη- 
ρουντας τάς τρεις ώς άνω προϋποθέσεις, «μ^ 
εφαρμοζόμενων επ' αυτών τών διατάξεων τοΰ- 
Α. Ν. 2000] 1939, ώς έτροποποιήθη μεταγενε· 
στέρως ώς καί οϋδεμιάς έτέρας γενικής η είδΐ' 
κής διατάξεως», ύπό τό πρίσμα τής γραμμα­
τικής έσμηνείας είναι άπολύτως σαφές. Άγει 
κατ’ εύθείαν είς τό συμπέρασιια, δτι δέν έξε­
τάζεται άν πρό τοΰ Α. ν 1146 ήδύνατο δ μι­
σθωτός—διότι λ.χ. διέθετε άκόμη τήν σχετικήν 
προθεσμίαν του άρθρ. 2 § 7 τοΰ Ν. 765]1943— 
νά άσκήση δικαστικώς τά μέχρι τότε άναγνω- 
ριζόμενα είς αύτόν δικαιώματα συνέπεια τής 
άκυρότητος τής άπολύσεώς του. Διότι καί ή 
διάταξις περί έμπροθέσμου άσκήσεως τών δι­
καιωμάτων τούτων καταλέγεται μεταξύ τών 
οίωνδήποτε διατάξεων τής έργατικής προφανώς 
νομοθεσίας, αί δποίαι κατά τήν ρητήν βούλη- 
σιν τοΰ νομοθέτου δέν έφαρμόζονται έπί τών 
προβλεπομένων υπ*  αύτοΰ μισθωτών, ούτε δύ­
ναται νά λεχθή, δτι δ νομοθέτης ούτως έκφρα- 
ζόμενος ήννόει άπλώς νά τονίση τόν χαρακτήρα 
τής κατ' άποκοπήν και ειζ άντικατάστασιν 
πάσης άλλης προηγούμενης άξιώσΐως τοϋ μι· 
σ&ωτοϋ παρεχόμενης νΰν είς αύτόν άποζημιώ­
σεως. Διότι έν τοιαύτη περιπτώσει δ νόμος θά 
ώο'ζεν, δτι δέν έφαρμόζονται «ϋπερ αύτών» 
(τών μισθωτών) αί οτιδήποτε διατάξεις τής 
προγενεστέρας νομοθεσίας καί δχι«επ’ αύτών», 
διατύπωσις, ή δποία περιλαμβάνει τόσον τάς 
δυσμενείς, δσον καί τάς εύνοϊκάς διά τούς μι­
σθωτούς ποογενεστέρας διατάξεις.

Γ. Κατά ταυτα,ένω ή περι^καταργήσεως τών 
έκ^οεμών δικών περικοπή τοΰ Α.Ν 1146 είναι άμ- 
φίβολος καί δίφοοουμένη, τό ύπόλοιπον γράμ­
μα του νόμου τούτου συνηγορεί σαφέστατα 
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ύπέρ της εύνοΐκής πρός τούς μισθωτούς έκδο- 
χής. Κατά δέ τόν γνωστόν έρμηνευτικόν κα­
νόνα.τών ρωμαϊκών πηγών «ςυηι ίη νει-Βίδ ηηΐΐα 
Ηΐηβί&ιιίΐ3« ηοη άεδβί αάηιίΐΐί νοΙηηΙ&Ηδ 
ςιίΛβδΗοι (Π. 32, 25 § 1. πρβλ. καί Π. 14. 1, 1 
§20, βλέπε Οίκονομίδου. Γεν. Αρχαί § 9 σημ» 
14. πρβλ. καί τήν νομολογίαν έν Γεν. Εύρετ. 
θέμιδος λ. «έρμηνεία νόμου» Αριθ 89 έπ. 
Γεν. Εύρετ. Νόμων λ. «νόμος» Αριθ. 848 έπ.). 
Κσί είναι μέν Αληθές, δτι ή νεωτέρα έπι 
στήμη δέν Αντιλαμβάνεται στενώς τόν έν λόνφ 
κανόνα, ώστε ν*  Αποκλείη ένώπιον του σαφούς 
γράυματος του νόμου οΐανδήποτε προσπάθειαν 
άποδε(ζεως δτι τό νόημα του νόυου δέν εΐναι 
έντελώς έκεΐνο. τό όποιον φαίνεται έκ του 
γράμματός του δτι ύπηρξε. Βέβαιον δμως πα­
ραμένει πάντοτε, δτι τήν Αφετηρίαν τής Ανευ- 
ρέσεως τής έννοιας του νόμου Αποτελεί τό 
γράμμα αύτου καί δτι, έφ’ δσον τούτο εΐναι 
σαφές και Αναμφίβολον, τότε μόνον δικαιού­
μεθα ν*  Απομπκρυνθώμεν Από αύτό. δταν έχω- 
μεν σοβαρά άλλοθεν προκύπτοντα Αντίθετα έρ- 
μηνευτικά στοιχειά (προπαρασκευαστικοί *ονα-  
σίαι.αίτιολογ. έκθεσις. συνδυασμός πρός άλλας 
διατάξεις κ.τ.λ , βλ. έπί πάντων τούτων προ- 
χείρως Κραοοά, Γεν. Διδ. § 26, 
ΊΛαριδάκη-ΙΤράτοικα., Γεν. Διδ. § 35 ΙΠ, Εηηβε-

ΚρΒτδηςίι Α ΡοηΜδ
(1931) I, § 51 I, ϊΙίτξ'εροΛούλου, *Η  νομολογία 
ώς παράγων διαπλάσεως του Ιδιωτικού δι­
καίου σελ. 40-41).

Έν προκειμένω δμως τοιαυτα Αντίθετα 
έρμηνευτικά στοιχεία, καθ’ δσον γνωρίζω, 
δέν υπάρχουν. Άφου δέ τό γράυμα του Α. 
Ν 1146 σαφώς ύποστηρίζει τήν άποφιν, δτι 
πας μισθωτός πληρών τάς τρεις έν Αρχή αύ­
του προϋποθέσεις δικαιούται της έν αύτώ 
άποζημιώσεως, Ανεξαρτήτως του άν ήδύνατο 
κατά τήν δημοσίευσίν του νά προβάλη δικαστι- 
κώς τήν Ακυρότητα τής Απολύσεώς του, μόνον 
εις μίαν περίπτωσήν θά ήδυνάμεθα, έπί τή βάσει 
τής δλως διφορουμένης περικοπής περί καταρ- 
γήσεως τών έκκρεμών δικών, νά καταλήξωμεν 
είς τό δτι ή δυνατότης τής δικαστικής προβο­
λής τής άκυοότητος εΐναι τετάρτη, ύπονοου- 
μένη προϋπόθεσις της έκ του Α. Ν. 1146 Αξιώ- 
σεως πρός παροχήν τής κατ’ Αποκοπήν 
Αποζημιώσεως: άν δηλαδή τό Αντίθετον πα- 
ρουσιάζετο ώς άπίθανον, Ακατα-
νόητον ή άτοπον. ώστε νά μή δύναται νά κα· 
ταλογισθή είς τόν νομοθέτην ώς βούλησις αύτου 
(πρβλ. τάς Ανωτέρω παραπομπάς).

Τοιουτον τι δμως έν ποοκειμένφ δέν συμβαί­
νει Ώς ύπεδηλώθη καί άνωτέρω (παρούσα § ύπό 
Α έν τέλει) δύναται κάλλιστα νά νοηθή, δτι ό 
νομοθέτης ήθέλησε νά παράσχη τήν έκ δρχ. 
80.000 κατ’ Αποκοπήν Αποζημίώσιν καί είς μι­
σθωτούς οί όποιοι εΐχον παραμελήσει τήν τή- 
ρησιν τής κατά τόν Ν 765/1943 τριμήνου προθε­
σμίας. βΟ Α.Ν. 1146. θέλων ώς έλέχθη ν’Ανακού­
φιση τάς πολειιικάς βιομηχανίας, έξήλειψε πά­
σαν προηγουμένην άξίωσιν τών παρανόμως ύπ’ 
αύτών Απολυθέντων μισθωτών Αποζημιώνων 
αύτούς διά τής παροχής νέας περιωοισμένης 
καί ένιαίας δΓ δλους Απαιτήσεως πρός Αποζη- 
μίωσιν δρχ. 80 000. Έφ δσον τό γράμμα του 
συνηγορεί αστολύτως, εΐναι δίκαιον νά ύποθέ- 
σωμεν, δτι δέν ήννόει νά νομοθετήση έντελώς 
μονοπλεύρως ύπέρ τών μή τηρησάντων κατά 
τάς Απολύσεις τήν έργατικήν νομοθεσίαν έρ- 

γοδοτών. Αλλά νά προβή είς συμβιβασμόν τών 
Αντιμετώπων συμφερόντων. Τοιουτος συμβι­
βασμός είναι ή παροχή τής περιωρισμένης καί 
κατ’ Αποκοπήν Αποζημιώσεως τών 80.000 δρχ. 
είς πάντα μισθωτόν πληρουντα τάς τρεις έν Αρ­
χή τοΰ νόμου προϋποθέσεις. Ανεξαρτήτως του 
έάν ήδύνατο νά έπικαλεσθή είσέτι δικαστικώς τήν 
Ακυρότητα τής Απολύσεώς του. Τούτο έπεβάλ· 
λετο έκ λόγων ίσης μετσχειρίσεως όλων τών 
Απολυθέντων μισθωτών. Αδιάφορον άν δέν ευ- 
ρέθησαν δλοι είς θέσιν δά τής τηρήσεωο τών 
νομίμων προθεσμιών νά διαφυλάδουν Ακέραια 
τά μέχρι τότε, σονεπείατής Απολύσεώς. δικαι- 
ώμοτά ταιν. Τοισύτη έπιείκεια του νομοθέτου 
θά ήτοάλλως τε πλήρως δικαιολογημένη. Αρ­
κεί πρός τούτο νά ληφθή ύπ’ δψ'ν. οτι Ακόμη 
καί κατά τήν έκδοσιν του Α. Ν. 1146 ήτο κάλ- 
λίστα δυνατόν νά πιστεύση τις, δτι τούλάχιστον 
διά τήν έπίκλησιν τής Ακυρότητος τών λόγω 
Αδυναμίας ή περιορισμού τών έρνασιών της 
έπιχειρήσεως Απολύσεων (βλ. κατωτέρω § II 
Β). οΐαι κατά μέγιστον, ώς φαίνεται, ποσο- 
στόν αί νενόμεναι ύπό τών πολεμικών βιομη­
χανιών. δέν ύπήρχε δέσμευες τ«ς έκ νομίμου 
προθεσμίας, έξ οδ νενονότος πολλοί μισθωτοί 
εΐχον. άνευ πταίσματός των, παραμελήσει τήν 
έγερσιν τών σνετικών Αγωγών των "Εναντι 
τής μικράς αύτής πρός τούς μισθωτούς εύνοίας 
οί έργοδόται Απεκόμιζον έκ του Α. Ν. 1146 
έπαρκή πλεονεκτήματα Πρώτον τόν σηιιαντι- 
κώτατον περιορισμόν τών Απαιτήσεων έκείνων 
έκ τών μισθωτών των, δσοι εΐχον ήδη έγείρη 
έμπροθέσμως (Α. Ν. 765 άρθο. 2 § 7) άνωγσς 
έναντίον των. Δεύτερον, δοθείσης τής σοβαράς 
Αμφι τβητήσεως, τής ύπαρχούσης ήδη κατά τήν 
έκδοσιν του Α Ν. 1146 ώς πρός τό έάν ή προ­
θεσμία του ώςάνω Ν 765 ϊσχυε καί δι' Αγωνάς 
στηριζομένας είς τό άρθρ. 9 τοΰ Ν Δ. 424 (ή είς 
τόν Ν. 103/81943, βλ. κατωτέρω § Π) οί έργο­
δόται Απηλλάσσοντο διά του Α. Ν. 1146 έναντι 
μόνον δρχ 80 000 κατ’Απολυθέντα μισθωτόν του 
ένδεχομένου νά έπιδικασθοΰν πλήρως καί Αγω- 
γαι μισθωτών των έκ του προγενεστέρου δι­
καίου, έγερθεΐσσι μετά τήν πάροδον τοΰ τρι­
μήνου του Α. Ν. 765 Τέλος δέ ό Α.Ν. 1146 πα- 
ρεΐχεν εις τούς έργοδότας τήν γενικωτέραν 
ώφέλειαν ένός νέου Απλού καί ΐσοπεδωτικου 
διακανονισμού, διά του όποίου Απηλλάσσοντο 
ένοχλητικών καί περιπλόκων λόγω τών Ιδιαι­
τέρων περιστατικών έκάστης Απολύσεώς διε­
νέξεων πρός τούς μισθωτούς των, δυνάμενοι 
πλέον δι’ ένός Απλού πολλαπλασιασμού (Αρι­
θμός Απολυθέντων έπί 80.0 0 δρχ.) νά ύπολογί- 
σουν τό βάρος τών έφεξής ύποχοεώσεών των.

Οϋτω νοούμενος δ Α.Ν. 1146 εΐναι πολύ λο 
γικώτερος καί δικαιότεροο ή ύπό τήν Αντίθετον 
έκδοχήν. Καί έφ’ δσον ενισχνεταί απολντως ή 
έξήγησις αύτή τών σκοπών του έκ του γράμ­
ματός του. ούδένα λόγον εύοίσκω συνηγορουντα 
ύπέρ τής Αντιθέτου Αντιλήψεως.

II
Έπί τή ύποθέσει δτι, παρ’ δλα τά Ανωτέρω, 

έπικρατεϊ τελικώς ή έκδοχή δτι ή έφαρμογή 
του Α.Ν. 1146 έξαρτάται έκ του έον ό μισθω­
τός ήδύνατο παραδεκτώς νά Απαιτήση μι­
σθούς κ τ λ. σύνεπεία τής Ακυρότητος τής Α 
πολύσεώς του, τίθεται περαιτέρω τό έρώτημα: 
ύπήρχε προθεσμία καί ποία, έντός τής όποίας 
νά ώψειλε» έπί ποινή άπαραδέκτου, νά άσκήση 
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δ μισθωτός τάς άξιώσεις του τάς στηριζομέ- 
νας έπί τής άκυρότητος τής άπολύσεως του, 
δίαν αυτή έγενετο λόγω άδυναμίας ή δυσχέ­
ρειας ή περιορισμού των έργασιών τής έπιχει- 
ρήσεως ;

Α Ως γνωστόν μέχρι τοΰ Η 765)1943 ή άσκη- 
σις τών ώς άνω δικαιωμάτων του μισθωτού, 
δι’οίανδήποτε αιτίαν καί άν είχε γίνη ή άπό- 
λυσις, περιωριζετο μόνον ύπο τών περί παρα­
γραφής κανόνων (πενταετής παραγραφή τών 
μισθών κτ.λ ). Πρώτος ό προρρηθ&ίς Ν. 765 
διά ιοΰ άρθρου του 2 § 7 έταξεν είς τούς μι­
σθωτούς τρίμηνον άνατρεπτικήν προθεσμίαν, 
άρχομένην από τής ήμερας τής άποκύσεως 
των, έντός τής όποιας, έπί ποινή απώλειας 
τών έκ τής άκυρότητος τής άποΛύσεως δι­
καιωμάτων των, ώφειλον νά επιδώσουν τήν 
άγωγην τήν στηριζομένην έπί τής άκυρότητος 
τής άπολύσεως, τής γενομένης «κατά παράβα· 
σιν τών διαταζεων τοΰ «παρόντος άρ&ρου», δη­
λαδή τής άπολύσεως ένεκα Λόγου εγκειμένου 
είς τό πρόσωπον του μισθωτού (άνεπάρ\εια, 
άκαταλληλότης πρός έργασίαν, άνάρμοστος 
συμπεριφορά, άρθρον 10 Ν.Δ, 424)1941, ώς άντι- 
κατεστάθη διά τοΰ ρηθέντος άρθρου 2 § 7 τοΰ 
Ν. 765).

Ύπό τό κράτος τής διατάξεως τούτης—δ τόσα 
ζητήματα χεννήσας συμπληρωματικόςΝ,9ό7)1943 
καταργηθείς έξ ύπαρχής ύπο του Ν. ι798)ΐ944? 
δέν ένοιαφέρει έδώ—άνέκυψεν ή γνωστή άμφι- 
σβήτησις περίτής έκτάσεως τής έφαρμογήςτου. 
Κατά μίαν άποψιν, ή όποια άοθενώς ύπεστηρί- 
ζετο είς τήν έπιστήμην καί τήν νομολογίαν, πρός 
τήν όποίαν όμως έτάχθη όλως προσφατως ό 
"Αρειος Πάγος (154)1946 ΕΕΔ ε' 3^8), ή 
τρίμηνος προθεσμία τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ Ν. 
765 έχει γενικωτέραν σημασίαν έκείνης. ή όποια 
προκύπτει έκ του γράμματος τής διατάξεως. 
Δέν Ισχύει δηλαδή μόνον ώς πρός τάς κατά 
τό άρθρ. 10 του Π. Δ. 424 απολύσεις, άλλα 
καί δταν αδται γίνονται διά λόγους έγκειμέ- 
νους είς τήν γενικωτέραν πορείαν τής έπιχειρή- 
σεως. ώς δι’ άδυναμιαν ή δυσχέρειαν συνεχι- 
σεως ή περιορισμόν τών έργασιών της (άρθρ. 
9 Ν. Δ 424, ΓΊ. 1038; 1943 καί πλέον προσφάτως 
Ν. 118)45, έπ’ εύκαιρία κυρίως τοΰ όποιου συν 
εζητεΐτο τελευταίως τό ζήτημα καί ^φ’ οδ 
καί ή ώς άνω άπόφασις τοΰ’Αρ. Πάγου). Πρός 
τήν έκόοχήν αύτήν άντετάσσετο ύπό τής πλει- 
οψηφίας τών συγγραφέων καί τών άποφάσεων 
ή άλως άντίθετος, δτι ή τρίμηνος προθεσμία 
έθεσπίσθη, συμφώνως καί προς τό γράμμα τής 
σχετικής διατάξεως τοΰ Ν. 765, μόνον ώς πρός 
τας καιά τό άρθρ 10 τοΰ Ν.Δ 424 άπολύσεις. 
Συνεπώς αί άπολύσεις αί μή έμπίπτουσαι είς 
τό άρθρον τούτο περιωρίζοντο καί έφεξής, ώς 
καί πριν, μόνον ύπό τών συνήθων περί παρα­
γραφής κανόνων (βλ προχείρως τος έν ΕΕΔ ε' 
σελ. 14. 46 έπ. 73, 140, 2<-9 έπ., 242 έπ. παρα- 
πομπάς ή σημειώσεις περί άμφοτέρων τών άπό- 
ψεων καί είδικώτερον Μπουρνιαν αύτόθι ε' 170 
σημ.18, έπίσης τόν αύτόνίαύτόθι δ' 203 έπ). ’Υπό 
τοιαύτην άβεβαιότητα τοΰ δικαίου έξεδόθη ό Ν. 
827)1946,0 όποΐος^έπέβαλε τήν κατ’ούσίαν έπαν- 
εξέτασιν ύπό του οικείου δικαστηρίου άποφά­
σεων άπορριψασών τελεσιδίκως άγωγός «ώς ά· 
παραδέκτους έκ τοΰ Ν.118;1913 κατ’έφαρμογήν 
τήςένάρθρφ 2 τοΰ Ν. 765)1943 άποκλειστικής 
προθεσμίας». Τήν δέ τελευταίαν νομοθετικήν φά- 
σιν του ζητήματος άποτελεΐ τό άρθρ, 3 του Ν.

Δ·τής 8)11 Μαΐου 1946 (καταργήσαντος δΓάλλης 
διαιάςεώς του—άρθρ.6—όλοκληρον τό σύστημα 
ούσιαστικου έλέχχου τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως εργασίας, τό είσοχθέν διά τοΰ Α. Ν. 
2000) 9^9 καί τού Ν Δ 424)1941, ώς καί τόν προρ- 
ρηθέντα Ν. 827)1946) καθ δ «πάσα άξίωσις μι­
σθωτού πη/αζουσαέξ άκυρου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας τυγχάνει απαράδεκτος, 
έφ’ όσον ή σχετική άγωγή δέν έκοινοποιήθη 
έντός τριμήνου άνατρεπιικής προθεσμίας άπό 
τής . καταγγελίας ~της συμβάσεως έργασίας».

Β Έπι τή βάσει τών διατάξεων αύτών έχομεν, 
κατά τά λεχθεντα άνωτερω, νά έρευνήσωμεν, άν 
ό άπολυθεις πρό τοΰ ν.ο. τής 8)11 Μαΐου 1946 
μισθωτός δι’ άδυναμιαν ή δυσχέρειαν συνεχί- 
σεως ή περιορισμόν τών έργασιών τής έπιχει- 
ρήσεως δεσμεύεται ύπό προθεσμίας τινός ώς 
πρός τήν ένασκησιν τών άξιώσεών του τών στη 
ριζομενων έπί τής άκυρότητος τής άπολύσεώς 
του. Παρ’ δλον τό κύρος τοΰ ύπό άντίθετον 
πνεύμα άποφανθέντος (βλ άνωτέρω) Άνωτάτου 
Δικαστηρίου μας, φρονώ δτι ή τρίμηνος προθε­
σμία τοΰ άρθρ,2 § 7 τοΰ Νο 765 δέν είχεν έφαρμο­
γήν έπί τών καια τό άρθρ. 9 τοΰ Ν.Δ .424 ή κατά 
τόν Ν.1038)1943 άπολύσεων, αί όποΐαι κυρίως έν- 
διαφέρουν τήν έφαρμογήν τοΰ Α.Ν. 1146)1946.

Τό γράμμα πράγματι τής ώς άνω διατάξεως 
τοΰ Ν. 765 σαφέστατα τάσσει τήν προθεσμίαν 
ώς πρός τάς «κατά παράβασιν τοΰ παρόντος 
άρθρου» άπολύσεις, δηλαδή (βλ, τό αύτο άρθρ. 
2 § I) τάς ένεργουμένας δι άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότη- 
τα πρός έργασίαν. Διά νά έπεκτείνη τις κατό­
πιν τούιου τήν διάχαξιν καί είς απολύσεις ένε­
κα άλλων λόγων (άδυναμία συνεχίσεως εργα­
σιών κ τ.λ: Ν. Δ. 424 άρθρ 9—πλεονασμός τοΰ 
προσωπικού: Ν. 118)1945 πρό τοΰ Ν. Δ. τής8)11 
Μαΐου 1946) θά έπρεπε νά άκολουθήση τήν όδόν 
τής άναλογίας. Ή διάταξις όμως τού άρθρου 
2 § 7 τοΰ Α- Ν. 765 άποτελεΐ εξαιρετικόν 
δλως δίκαιον, διότι ό κανών είναι τα δικαιώ­
ματα νά~ μή δεσμεύωνται ύπό βραχειών άπο- 
κλειστικών^προθεσμιών, άλλά κατ*  άρχήν μό­
νον ύπό τοΰ χρόνου τής παραγραφής. Άφ*  ετέ­
ρου αί διατάξεις έξαιρετικοΰ δικαίου είναι 
κατ’ άρχήν ανεπίδεκτοι άναλόγου έπεκτάσεως. 
Μόνον άν έπιτακτικώτατα, έπί τή βάσει σαφών 
δεδομένων, έπιβάλλειαι έκ τοΰ πνεύματος τοΰ 
νόμου ή άναλογία, έπιτρέπεται νά τήν άποτολ- 
μήσωμεν (Οίκονομίδου, Γεν, Άρχαί § 11 σημ. 
7, Κ^βίΛΐ^βπ—Μαριδάκη - Πράταικα Γεν. Δίδ. 
§33 V. Εηηζεεεηιζ — Κίρβ — ένθ*  άν. §
44 I 2, πρβλ. καί Γεν. Εύρ. Θέμιδος λ. «έρμη- 
νεία νόμου» άρ. 109—110)

Είς τήν ύπό κρίσιν όμως περίπτωσιν άβ 1β£β 
Ιπία δέν δύναται νά λεχθή ότι συντρέχουν οί 
έκτακτοι αύτοί καί έξαιρέτικ >1 λόγοι, Ή άνα­
λογία των άπολύσεων τού άρθρου 9 του Ν, Δ. 
424 (ή τών τοΰ Ν. 1038) πρός τάς τοΰ άρθρου 
10 δέν είναι πλήρης. Είς τάς περιπτώσεις τοΰ 
άρθρου 9 είναι συνήθως σαφές πότε ή άπόλυ- 
σις έγένετο άκύρως: άρκεΐ δτι δέν προηγήθη ή 
σχετική διοικητική άδεια ή δέν έτηρήθησαν οί 
νόμιμοι^δροι τής έκδόσεώς της,Είς τάς περιπτώ­
σεις τοΰ άοθρ. 10 ύπάρχει άντιθέτως ώς πρός τό 
κύρος τής άπολύσεως μεγάλη άβεβαιότης, διότι 
αύτη γίνεται κατά τήν κρίσιν του έργοδότου 
ένεκεν άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος ή άναρ· 
μόστου συμπεριφοράς τοΰ έργαζομένου, ή δέ 
κρίσις αύτή, έξόχως ύποκειμενική, είναι άμφί- 
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βολον άν θά έπικυρωθή τελικώς ύπό τοΰ δικα­
στηρίου. Τοΰτο ασφαλώς έχων ύπ’ όψει ό νομο­
θέτης τοΰ Κ. 765 έταξε διά μόνην τήν περί- 
πτωσιν τών κατά τό άρθρ. 10 τού Ν.Δ. 424 άπο- 
λΰσεων τήν τρίμηνον ανατρεπτικήν προθεσμίαν, 
διά νά μή συνεχίζεται έπί μακράν ή άβεβαιό 
της τοΰ έργοδόιου καί έξογκώνωνται ουτω 
ύπερμέτρως διά τής παρόδου τοΰ χρόνου αί έκ 
τής τυχόν άκυρότηιος τής άπολύσεώς υποχρε­
ώσεις του (ουτω όρθώς Σύνταξις ΕΕΔ ε' <ί09). 
Είναι δύσκολον νά ΰποθέσω^εν, ότι τον νομο 
θέτην τοΰ Ν.765 διέφυγεν ότι ύπήρχον καί άλλαί 
άπολύσεις πλήν τών του ώς άνω άρθρου 10. Έκ 
τής θεσπίσεως ύπ’αύτοΰ τής προθεσμίας μόνον 
διά τάς άπολύσεις του άρθρου τούτου πρέπει 
νά συναγάγωμεν ποοπϊγηγιο όπ ήννόει νά μή δε- 
σμεύση τήν έγερσιν τών αγωγών δΓ άπολύσεις 
τού άρθρου 9, διότι λ. χ. ό έργοδότης έαυτόν 
έπρεπε νά αίτιάται άν παρημέλησε τήν λήψιν 
διοικηακής άδειας άπολύσεώς.

Τήν γνώμην αύτήν ένισχύει καί ή ίσχυροτάτη 
μέχρι τού άρθρου 3 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946 τάσις είς την έπιστήμην καί τήν νομολο­
γίαν (βλ. άνωτ ) όπως μή άποδέχεται τήν τρί­
μηνον προθεσμίαν του Ν. 765 καί έπί άπολύ- 
σεων άκύρων κατά τόν Ν. 118)1915. Καί έν 
τοότοις ώς πρός αύτάς ό δικαστικός έλεγχος 
τής κρίσεως τοΰ έργοδότου περί πλεονασμού 
του άπολυομένου, τόν όποιον συχνόιατα παρ- 
εδέχοντο αί αποφάσεις μέχρι τού ώς άνω Ν. 
Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, κατασιήσαντος διά τοΰ 
άρθρου του 2 § 3 τήν άπόλυσιν ένιελώς 
άνεξάρτητον τού τοιούτου πλεονασμού, καθι­
στά κάπως εύκολωτέραν τήν άνάλογον έφσρμο- 
γήν τής τριμήνου προθεσμίας, λόγφ τής ύπαρ- 
χούσης καί έδώ άβεβαιότητος του έργοσότου. 
Επίσης δέ ένισχύεται ή άποψις τής ανυπαρξίας 
τής προθεσμίας έπί τών απολύσεων τοΰ άρθρου 
10 καί έκ τοϋ ότι ό προαναφερθείς καί καταρ- 
γηθείς έκτοτε Α Ν. 827))946 άσφαλώς ούδεν 
άλλο νόημα είχε (Δημάκος ΕΕΔ ε’ 230 έπ., Σύν­
ταξις ΕΕΔ ε' 242, άλλως, άλλ’ ούχί πει- 
στικώς, Πρωτοδ Άθ 3061)46 ΕΕΔ ε' 209) είμή 
ότι έρμηνεύων αύθεντικώς τό άρθρον 2 § 7 
τοΰ Α< Ν. 765 ώριζε τοΰιο μή έφαρμοστέον είς 
τος άκύρους κατά τόν Ν. 118 άπολύσεις. συνε­
πώς κατά μείζονα λόγον καί είς τάς τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ Ν Δ. 424

Γ. Τό άνωτέρω συμπέρασμά μας, ότι ή 
τρίμηνος προθεσμία τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ 
Ν. 765)1943 είναι ανεφάρμοστος είς τάς άπο- 
λύσεις τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν Δ 421, δέν άνα- 
τρέπεται έκ τοΰ ότι γενικώς πλέον διά τοΰ Ν. 
Δ, τής 8)11 Μαΐου 1946 άρθρ 3 έθεσπίσθη ή προ­
θεσμία αύιήέιιί πάσης άξιώσεως μισθωτού πη- 
γαζούσης έξ οίασδηποιε καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας. Φρονώ ότι ή λύσις παρα­
μένει κατ αρχήν οϊα ήιο καί πρό τοΰ έν λόγω 
νομοθετικού όιατάγματος Πράγματι τόάρθρ. 3 
τούτου είναι συνήθης καί όχι έρμηνευτ·κη διά- 
ταξις Ή διατύπωσις του, ένπρωτοις. ούδεμίαν 
άπολύτως πρόθεσιν έκδηλώνει περί ούθεντικής 
έρμηνείας τοΰ προγενεστέρου δικαίου. Άλλ’ 
οϋτε καί έκ τής αίτιολογικής έκθέσεως του 
νομοθετήματος(βλ ΕΕΔ ε' 287) προκύπτει τοι- 
οϋτος έρμηνευτικός χαρακτήρ. Δέν άρκεϊ, διά 
νά προσδοθή οΰ^ος είς τήν διάταξιν, τό έκεΐ 
άπλώς λεγόμενον, ότι δΓ αύτής έπεκυρώθη ή έν 
τή νομολογία κρατήσασα άποψις. Άφοΰ οί 
συντάκται τής έκθέοεως έπίστευον, ότι ή είρη-

μένη άποψις είχε πράγματι έπικρατήσει (περί 
τής άκριβειας ή μή τούτου βλ. τάς άνωτ. έν 
σελ.42ΐ στ.α' παραπομπάς), προφανώς δέν είχον 
τήν βούλησιν,μή ύπαρχι,ύσης άνάγκης. νά έπεμ- 
βουν έρμηνευτικώς ώς πρός το παρελθόν. Ή 
άξ·α άλλως τε των προπαρασκευαστικών έρ­
γασιών, καί αύτών άκόμη τών αίτιολογικών έκ- 
θέσεων τών νομών, είναι όλως σχετική καί πρέ­
πει νά χρησιμοποιούνται οδται μετά μεγάλης 
προσοχής φλ. -Μαριδάκην-Μράτσικαν
§ 36 11 5 καί σαφεστερον άκομη Εηη^ηΐί κτλ. 
ένθ’ άν. 1 § 5ϋ, έπίσης Γεν Εύρετ. Νομολ. 
λ. «νόμος» άρ. 830 έπ ), όταν ιδίως γίνεται έπί- 
κληοίς των διά νά έπιτευχθή τι τό εξαιρετικόν 
καί άνώμολον, οΐον ό χαρακτηρισμός, ώς έδώ, 
ένός νόμ^υ ώς έρμηνευτικοΰ. *Ο  σκοπός διά τόν 
όποιον έθεσπίσθη τό περί οδ πρόκειται άρθρ. 
3 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 ήτο, ώς ή ιδία 
αίτιολογική έκθεσις έπαρκώς έμφαινει, ότι έπε- 
ζητείτο νά γενικευθή ή τρίμηνος προθεσμία τοΰ 
άρθρου 2 § 7 του Ν. 765 ώστε νά εφαρμό­
ζεται ευθέως είς πάσαν εξ οι ου δήποτε νόμου 
άκυρότητα καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, ένω πριν συνεζητεϊτο έκάστοτε ή έφαρ 
μονή αυτή έπί τή βάοει τών κοινών έρμηνευτι- 
κών κανόνων περιπιωσιοΛΟγικώς, κυρίως δέ ώς 
πρός τό άρθρ. 9 τοΰ Ν. Δ. 424 καί τόν Ν. 118. 
Χαρακτηριστικόν είναι τέλος ότι τό Ν.Δ τής 8)11 
Μαΐου 1916 διά τού άρθρου του 6 καταργεί ουν 
τοϊς άλλοις και τό άρθρ. 2 §7 τού Ν 765)1943, 
ώς καί τόν Ν. 827 1946 έξ ών άποτελεϊται τό 
προηγούμενον δίκαιον περί τής τριμήνου προ­
θεσμίας. Μια καί τούτο έπι πλέον άπόδειξις 
ότι ό νομοθέτης του έν λόγω διατάγματος δέν 
ήθελε οιά τού άρθρου του 3 νά έρμηνεύση αύ- 
θεντίκώς τος διατάξεις ταύτας, αλλά νά" τάς 
άντικαταστήση διά νέου κανόνος.

Έφ’ όσον συμφώνως προς τά λεχθέντα τό 
άρθρ. 3 τοΰ ν. δ τής 8)11 Μαΐου 1946 είναι συ­
νήθης καί όχι έρμηνευτική διάταξις, ύπόκειται 
είς τον γενικόν κα,όνα τοΰ άρθρου 2 τοΰ Α­
στικού Κώδικος, καθ’ δ ό νόμος κατ’ άρχήν όρί- 
ζειπερί τοΰ μέλλοντος μόνον καί δέν έχει άνα­
δρομικήν δύναμιν. Ούτε δύναται νά εύσταθήση 
ήσκέψις, ότι τυχόν σιωπηρώς ό νομοθέτης ήθέ- 
λησε τήν άναδρομικήν εφαρμογήν τοΰ νόμου 
καί έπί άπολύσεων γενομένων πρό τής δημο- 
σιεύσεώς του. Διότι τά άμέσως προγενέστερα 
νομοθετήαατα (Ν. 765 άρθρ 2 § 7 τελευταία 
περίοδος, άντικαταστοθεΐσα κατόπιν διά τοΰ 
άρθρ. 1 τού Ν. 967)1943) είχον ρητώς ρυθμίσει 
το ζήτημα τής άναδρομικότητος. Συνεπώς ό 
νομοθέτης τοΰ Ν.Δ. τού 1946, ό όποιος δέν ήτο 
δυνατόν νά άγνοή τά τυοον πρόσφατα αύτά νο­
μοθετικά προηγούμενα, είχε κατ άνάνκην πρό 
όφθαλμών καί τό ζήτημα τούτο. ”Αν δέ παρέ- 
λειψε νά τό ρυθμίση, τοΰτο μόνην έξή/ησιν δύ- 
νατα: νά έχη τό ότι ήθελε νά έπαφεθή έδώ 
είς τήν όμαλήν λειτουργίαν τών γενικών περί 
άναδρομής τών νόμων κανόνων.

Οί έν λόγω κανόνες εύρίσκονται νυν συστη- 
ματικώς κατεστρωμένοι είς τόν Εισαγωγικόν 
Νόμον τοΰ Αστικού Κώδικος, ό όποιος, άν 
και κύριον σκοπόν έχει νά διακανονίση τά 
χρονικά όρια τής ισχύος τών νέων διατά­
ξεων τοΰ ’Αστικοΰ Κώδικος έν σχέσει πρός 
τάς τοΰ προγενεστέρου άστικοϋ δικαίου, έν 
τούτοις κατ*  άναλυγίαν έφαρμόζεται καί 
είς άλλας μεταβολάς τής νομοθεσίας 
(Μπαλή Γενικαί άρχαί § 10 Β.), Κατά
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* Πρβλ. ΖΕΓιχ. Δένδια- Τό γαλλικόν σύνταγμα τής 
19 Απριλίου 1946 είς Εφημερίδα ελληνικής καί αλ­
λοδαπής νομολογίας, έτος 6ΰον Ίαν.—Άπριλ, 1946, 
σελ 58—61. Γϊνικώτερον έπί τών μετ.α ιολεμικών 
συνταγματικών προβλημάτων. Α. Σβώλου, Τά συντα­
γματικά προβλήματα ιής Ευρώπης είς Σοσιαλιστικήν 
Άπόΐεωρησιν, φυλ. 9—11 (Μαρτ.—Μαίας 1916) σελ. 
324-329.

Ύπό τοϋ κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ

Τά πρό του πρώτου παγκοσμίου πολέμου 
συντάγματα έπασχον άπό «κοινωνικόν αγνω­
στικισμόν», και βαδίζοντα έπί τά ίχνη τής γαλ­
λικής διακηρύξεως τού Π89 δέν περιελάμβανον 
παρά έλάχιστά τινα έξ αύτών γενικωτάτας 
τινας διατάξεις, προσαρμοζομένας πρός τάς 
Ιδιαιτέρας άνάγκας διαφόρων κοινωνικών ό· 
μάδων (έπαγγελματικών, οικονομικών, πνευ­
ματικών κλπ.) και περιωρίζοντο εις τήν δια- 
σφάλισιν δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων άφο 
ρωσών συνολικώς τήν έθνικήν κοινότητα. Ή 
διαρκώς αύξανομένη πολιτική, οικονομική καί 
κοινωνική σημασία τής έργασίας, ώριμάσασα 
είς τάς άρχάς του 2ύου αιώνος καί προσοώ- 
σασα πλέον σαφή κοινωνιστικόν χαρακτήρα 
είς τό δίκαιον, άρχίζει νά ευρίσκη βητήν άνα- 
γνώρισιν είς τούς συνταγματικούς χάρτας. Μέ 
έπίκεφαλης τό γερμανικόν σύνταγμα τής Βαϊ- 
μάρης του 1919 ήρχισαν νά περιλαμβάνουν 
δλα τά μεσοπολεμικά συντάγματα σειράν δια· 
τάξεων,άλλα περισσότερον λεπτομερείς, άλλα 
γενικωτέρας, διά τών όποίων βυθμίζονται ζη· 

τήματα τής έργασίας. Μίαν τοιαύτην γενικω- 
τάτην διάταξιν περιέλαβε καί τό σύνταγμα 
τής έλλην δημοκραιίας του 1927 (άρθρ. 22). 
Είς τήν έξονυχιστικήν βύθμισιν καί τών πλέον 
δ^υτερευόντων προβλημάτων προηγούνται τά 
συντάγματα τών νοτιοαμερικανικών πολιτειών 
δι*  ειδικούς λόγους, συνδεομένους πρός τάς 
κρατούσας έκεί ιδιορρύθμους πολιτικός καί 
κοινωνικός συνθήκας. Σύμφωνα μέ τάς κρα­
τούσας πλέον γενικώς διεθνείς κατευθύνσεις, 
είς τάς όποιας σημαντικήν προώθησιν έδωκαν 
καί τα κινήματα άντιστάσεως, ώς φορείς τών 
τάσεων τών λαών δι’εύρυτέραν μεταβολήν, έπί 
πλέον δέ και ή δήλωσις τής έν Φιλ)φεία XXVI 
διεθν. συνδιασκέψεως Εργασίας (1944) "ή άφο· 
ρώσα τούςσκοπούς καί τάς έπιδιώξεις τής διε­
θνούς όργανώσεως τής έργασίας, έτέθησαν δι­
ατάξεις σχετικά! και είςτό καταρτισθέν σχέδι» 
ον τού γαλλικού συντάγματος^ δπερ όμως, ώς 
γνωστόν, δέν ένεκρίθη ύπό του γαλλικού λαού 
είς τό δημοψήφισμα τής 5 Μαΐου. Δέν έχομεν 
ύπ’δψειτάς προπαρασκευαστικός έργασίας καί 
τάς σχετικός συζητήσεις, διά νά δυνηθώμεν 
άκριβώς νά έκτιμήσωμεν τό κοινωνικόν μέγε­
θος τών διατάξεων τούτων, ή υίοθέτησις τών 
όποίων καί ύπό του νέου γαλλ. συντάγματος, 
ώς είναι λίαν πιθανόν, θά έχη τεραστίαν άπή- 
χησιν είς τούς συνταγματικούς χάρτας ολο­
κλήρου του κόσμου λόγω τής άκτινοβολίας, 
τήν όποίαν άνέκαθεν έκπέμπουν τά γαλλικά 
συντάγματα έπί τής διατυπώσεως τών συνταγ-

τό άρθρον 18 § 1 του Εισαγωγικού Νόμου 
αί περί παραγραφής διατάξεις του Αστι­
κού Κώδικος έφαρμοζονται καί έπί γεγεννημέ- 
νων μέν, άλλά μήπω κατά τήν εισαγωγήν αύ­
τοΰ παραγραφεισων άξιώσεων. Κατά δέ τήν 
| 2 «έάν ό χρόνος τής παραγραφής τοΰ Κώ­
δικος είναι βραχύτερος άπό τόν του μέχρι 
τούδε δικαίου, άπό τής εισαγωγής τοΰ Κώδικος 
υπολογίζεται ό βραχύτερος, άρχεται δέ άπό 
ταύτης . ........... ». Αί διατάξεις αύταί έφαρμό
ζονται κατ’ άναλογίαν καί έπί άνατρεπτικών 
(ή άποσβεστικών) προθεσμιών, οΐα ή όριζομένη 
ύπό τοΰ άρθρ 3 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1916 
(βλ. Άστ. Κώδ. άρθρ. 279.) Συνεπώς αι άξιώ- 
σεις μισθωτών άπολυθεντων άκύρως πρό τοΰ 
έν λόγω Ν.Δ έπί τή βάσει τοΰ άρθρου 9 τού Ν. 
Δ 424)1941 ή τοΰ νομού 1038)1943, τών όποίων ή 
δικαστική άσκησκ ύπό τό κράτος τών νομοθε- 
τημάτων τούτων (βλ. άνωτέρω ύπό Β)ύπέ\ειτο 
μόνον είς τούς συνήθεις έκ τής παραγραφής 
περιορισμούς, όφείλουν βεβαίως σήμερον νά 
άσκηθούν έντός τής τριμήνου προθεσμίας τής 
έφεξής ταχθείσης ύπό τού Ν. Δ. τής 8)11 
Μαΐου 1946, άλλ' ή προθεσμία αύτή άρχεται έν 
προκειμένω άπό τής δημοσιεύσεως τού ρηθέν- 
τος Ν.Δ. (πρβλ. τήν όμοίαν λύσιν τοΰ άρ- 
χικοΰ κειμένου τοΰ Ν 765)1943 άρθρον 2). 
Δοθέντος δε δτι ή προθεσμία αύτή δέν πα- 
ρήλθεν άκόμη, οί μισθωτοί περί τών όποίων 
πρόκειται έοώ παραδεκτώς προβάλλουν τάς 
έκ τής άκυρότητος τής άπολύσεως των άξιώ- 
σεις, άρα καί ύπό τήν δυσμενή δι’ αύτούς (βλ. 

άνωτ. § I Α.) έρμηνείαν τού Α Ν. 1146 δικαι­
ούνται τής κατ’ αύτόν άποζημιώσεως.

♦ * *
Άνακεφαλαιώνων πάντα τά άνωτέρω άπαν*  

τώ ώς έξής είς τα τεθέντα είς έμέ έρωτήματα:
1) Τό έκ τοΰ Α.Ν. 1146)1916 δικαίωμα άποζη­

μιώσεως τοΰ μισθωτού δέν έξαρτάται κατά τό 
σαφές γράμμα καί τό πνεύμα τού έν λόγφ 
νόμου έκ τού δτι ό μισθωτός ήδύνατο έμπρο- 
θέσμως νά προβάλη ένώπιον τοΰ δικαστη­
ρίου άξιώσεις μισθών κ.τ.λ. στηριζομένας είς 
τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς του.

2ι Καί ύπό τήν άντίθετον άκόμη έκδοχήν, 
μισθωτός άπολυθείς δι’άδυναμίαν ή δυσχέρειαν 
συνεχίσεως ή περιορισμόν τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεως άνευ τηρήσεως τών διατυπώσεων 
τού άρθρ. 9 τοΰ Ν.Δ. 424)1941 ή τοΰ νόμου 1038) 
1943 δύναται, μέχρι συμπληρώσεως τριμήνου 
άπό τής δημοσιεύσεως τού Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946 (Είσαγ. Νόμος Άστ Κώδ. 18, έν συν- 
δυασμώ πρός Άστ. Κώδ. 279), νά κοινοποιήση 
άγωγήν πρός τόν έργοδότην του περί άναγνω- 
ρίσεως τής άκυρότητος τής άπολύσεώς του, 
'Άρα δικαιούται καί πάλιν έν δσω δέν πα· 
ρήλθεν ή ρηθείσα προθεσμία νά άπαιτήση δι· 
καστικώς τήν άποζημίωσιν τού Α Ν. 1146/1946.

Έν Άθήναις τή 19 Ιουλίου 1946
*Ο γνωμοδοτών

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Γ. ΛΙ ΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Τακτικός καθηγ. τού Πανεπιστημίου Αθηνών 
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μάτων τών άλλων χωρών. Αί κοινωνικά! καί οι­
κονομικοί διατάξεις τοΰ σχεδίου τοΰ γαλ. συν­
τάγματος είναι γενικοί, φέρουν σαφή τήν έπί- 
δρασιν τών διατάξεων του ρωσσικού συντάγ­
ματος τοΰ 1936 και δύνανται νά θεωρηθούν, 
παρά την σχετικοποίησιν τινων έξ αυτών, ώς 
άνοίγουσαι νέαν περίοδον είς τήν σύνταγμα 
τικήν άναγνώρισιν σχεδόν όλων τών έκ τής 
έργασίας προκυπτόντων δικαιωμάτων. Είναι 
σαφής πλέον ή υπεροχή τοΰ κοινωνικού συμφέ­
ροντος καί σταθερά ή έπιβολή τής συλλο/ϊκής 
Ιδέας ύπεράνω τής άτομικιστικής.

Ή άναγνώρισις τοΰ δικαιώματος πρός έρ­
γασίαν, τής δικαίας καί άναλόγου πρός τήν 
ποσότητα καί ποιότητα τής έργασίας αμοιβής, 
ή έξομοίωσις τών γυναικών πρός τούς άνδρας 
είς τήν σχέσιν τής έργασίας, ή άναγνώρισις 
τοΰ δικαιώματος τής άπεργίας καί τοΰ συνδι- 
καλίζεσθαι, πέραν τής άναγνωρίσεως τοΰ γε­
νικού δικαιώματος τοΰ συνεταιριζεσθαι, ώς 
καί τών συλλογικών συμβάσεων, ή συμμετοχή 
είς τήν διοίκησιν τών έπιχειρήσεων καί ή ά· 
ναγνώρισις κοινωνικών άσφαλίσεων εύουτάτου 
περιεχομένου καί έκτάσεως δέον νά θεωρη­
θούν, ώς πραγματικαί κατακτήσεις ί1).

Θεωροΰμεν σκόπιμον νά παραθέσωμεν με- 
τάφρασιν τών σχετικών διατάξεων, αίτινες 
περιελήφθησαν είς τό συμπληρωθέν κείμενον 
τής ϋέο13Γ3Ηοη άεδ άτοΐΐδ άε Γ Βοιηιηβ εί άα 
οίΐογεη τοΰ 1789, καί ήτις άποτελεΐ τμήμα τοΰ 
συντάγματος.

<Τήν έπομένην τής νίκης τών έλευθέρων 
λαών—άρχίζει ή διακήρυξις—κατά τών καθε­
στώτων, τά όποια έπεζήτουν νά ύποδουλώ 
σουν καί νά ταπεινώσουν τήν άνθρωπίνην 
προσωπικότητα καί τά όποια αιματοκύλισαν 
όλόκληρον τόν κόσμον, ό γαλλικός λαός πι­
στός εις τάς άοχάς τοΰ 1789—τόν χάρτην τής 
έλευθερίας—διακηρύσσει έκ νέου, δτι παν αν­
θρώπινον δν κέκτηται άναπαλλοτρίωτα καί 
ιερά δικαιώματα, τά όποια δέν δύνανται νά 
παραβλαφθοΰν παρ’ ούδενός νόμου, καί άπο- 
φασίζει δπως καί τό 1793, 1795 καί 1848 νά τά 
έγγράψη είς τό κείμενον τοΰ συντάγματος 
του. *Η  δημοκρατία έξασφαλίζει είς δλους 
τούς άνδρας καί είς δ\ας τάς γυναίκας, τάς 
διαβιούσας εις τήν γαλλικήν ένωσιν τήν άτο 
μικήν ή συλλογικήν άσκησιν τής έλευθερίας 
καί τών έπομένων δικαιωμάτων».

Μετά τό προοίμιον τούτο έπακολουθεΐ τό 
πρώτον κεφάλαιον, τό έπιγραφόμενον <περί 
έλευθερίας» (άρθρ 1—21) και είς τό όποιον δια­
κηρύσσονται τά γνωστά έκ τών φιλελευθέρων 
συνταγμάτων άτομικά δικαιώματα περισσότε· 
ρον τονισμένα καί άποτελεσματικώτερον προ- 
στατευόμενα. Εΐτα άκολουθεΐ τό δεύτερον κε·

(1) Περί του προβλήματος τής συνταγματικής 
κατοχυρώσεως τής έργασίας πρβλ. 8 ν ο 1 ο 8 
Ι,β ΐΓ3ν&ι1 ά&π8 Ιο*  ΟοίΐδΐίΐαΙΐοπδ οοηίοηιροΓαί- 
Π68, Ρ3Γ18, 1939, Ρ€Γ£θ1β8ί. 1,6 ΐΓΗνπΐΙ 
άαηδ Ιεδ οοηδΠΐηίΐοηδ οοηΙεηιροΓΗίηεδ, έν 8ιιρ- 
ρΐβπιβηΐ τής Κίνίδΐ3 Ι,β ε^Μοιιταζίοπί δοοίαΐί, 
Κοηΐ3, 193^, σελ. 203 έπομ.— Πλήρη συλλογήν τών 
κοινωνικών καί οικονομικών διατάξεων, τών περι­
εχομένων είς τά συντάγματα όλων τών κρατών τής 
οικουμένης έξέδωκε τό Διεθνές Γςιαφεϊον Εργα­
σίας ύπό τόν τίτλον «ΟοπδΙΐΐΗίίοηαΙ Ρίονίδΐοηδ 
οοηοβΓπίη^ δοοίαΐ αηά δοοηοηιίο ροϊίογ». Μοη- 
Ιϊ6»1 1944

φάλαιον ύπό τόν τίτλον «κοινωνικά καί οίκο 
νομικά δικαιώματα», τό όποιον έχει ώς άκο- 
λούθως :

22 Πας άνθρωπος έχει έναντι τής κοινω­
νίας τά δικαιώματα, τά όποια εξασφαλίζουν 
μαζύ μέ τήν άκεραιότητα καί τήν άξιοπρέπειαν 
τοΰ προσώπου του, τήν πλήρη φυσικήν, δια­
νοητικήν καί ήθικήν του έξέλιξιν. Ό νόμος κα 
νονίζει τούς δρους άσκήσεως τών δικαιωμάτων 
τούτων.

23. Ή προστασία τής ύγείας άπό τής συλ- 
λήψεως, ή επωφελής χρησιμοποίηοις δλων τών 
ύγειονομικών μέτρων καί δλων τών ύπό τής 
έπιστήμης άνεγνωρισμένων μέσων θεραπείας 
εΐν :χι ήγγοημένα είς δλους καί ασφαλίζονται 
υπό τού έθνους.

24. Τό έθνος έξασφαλίζει είς τήν οικογέ­
νειαν τάς άναγκαίας προϋποθέσεις διά τήν 
έλευθέραν της άνάπτυξιν. Επίσης προστατεύει 
δλας τάς μητέρας καί δλα τά παιδία διά τής 
νομοθεσίας καί τών καταλλήλων κοινωνικών 
θεσμών. Εξασφαλίζει είς τήν γυναίκα τήν 
άσκησιν τών καθηκόντων της ώς πολίτιδος καί 
έργατρίας ύπό δρους, οΐτινες τής έπιτρέπουν 
νά έκπληρή τό καθήκόν της, ώς μητέρα καί 
ν’ άνταποκρίνεται είς τήν κοινωνικήν της άπο- 
στολήν.

25. Η  μόρφωσις δέον νά προσφέρεται 
κατά τόν πλέον δυνατόν εύρύν τρόπον είς 
πάντας, άνευ άλλου τίνος περιορισμού, 
πλήν μόνον Εκείνου, δστις συνδέεται μέ 
τάς ικανότητας έκάστου Πάν παιδίον έχει δι­
καίωμα μορφώσεως κοί άνατροφής, οϋσης σε­
βαστής τής έλευθερίας αύτοΰ. Η  όργάνωσις 
τής δημοσίας έκπαιδεύσεως είς δλας τάς βαθ­
μίδας είναι ύποχρέωσις τής πολιτείας. Ή έκ- 
παίδευσις αϋτη δέον νά παρέχεται δωρεάν καί 
νά είναι προσιτή είς δλους, παρεχομένης οίκο- 
νομικής βοηθείας είς έκείνους, οΐτινες δέν θά 
ήδύναντο, άνευ τοιαύτης, νά συνεχίσουν τάς 
σπουδας των.

*

*

26 Πας άνθρωπος έχει ύποχρέωσιν νά έρ- 
γάζεται καί τό δικαίωμα νά έχη μίαν άπασχό- 
λησιν. Ούδείς δύναται νά μειωθή είς τήν έργα­
σίαν του έξ αιτίας τής καταγωγής του, των 
Ιδεών του ή τών θρησκευτικών του πεποιθή­
σεων"

27. Ή διάρκεια καί οί δροι έργασίας δέν 
πρέπει νά βλάπτουν ούτε τήν ύγείαν, οϋτε 
τήν άξιοπρέπειαν. ούτε τήν οικογενειακήν 
ζωήν του μισθωτού. Οί νεαροί δέν πρέπει νά 
ύποχρεοΰνται νά έκτελοΰν έργασίαν, ήτις θέ­
τει έν κινδύνω τήν φυσικήν, τήν πνευματικήν ή 
τήν ήθικήν αύ ών άνάπτυξιν. Οδτοι έχουν δι 
καίωμα νά τύχουν έπαγγελματικής έκπαιδεύ- 
σ.,ως.

28. Ανδρες  καί γυναίκες έχουν δικαίωμα 
δικαίας άμοιβής συμφώνως πρός τήν ποσότητα 
καί τήν ποιότητα τής έργασίας των, καί έν 
πάση περιπτώσει είς τάς άναγκαίας προσόδ υς, 
διά \ά δυνηθοΰν νά ζήσουν αύτοί καί αί οικο­
γένεια! των άξιοπρεπώς.

*

29 Πας έχει δικαίωμα άναπαύσεως και 
άδείας.

30. Πας άνθρωπος έχει δικαίωμα νά προ- 
στατεύη τά συμφεροντά του διά συνδικαλιστι­
κής δρασεως. Πας τις δύναται νά μετέχη είς 
τό συνδικάτον τής έκλογής του ή καί νά μή 
μετέχη είς ούδέν.
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*Υπό τοΰ κ. Κ» ΡΟΥΜΠΑΝΗ, Παρέδρου του Νομ. Συμβουλίου τοΰ Κράτους

Πρός τό ΎπουογεΐΦν Εφοδιασμού, 
άριθ. πρωτ. 255 Έν Άθήναις τή 22)6)1946 

Άπαντώνεες έπί τοΰ ύπ’ άριθ*.  37825)3066 έ. έ. 
έγγνάφου υμών, συν τή επιστροφή τών σχετικών, 
έχομεν τήν τιμήν νά γνωρ·σωμεν ύμΐν, δτι ή όλομέ 
λεία τού Νομικού Συμβουλίου κατά τήν σημερινήν 
(22-6-46) συνεδρίασιν αύ^ήσ, άποτελεσΟεϊσα έκ τοΰ 
Προέδρου κ. Άν. Κουμάντου, τών συμβούλων κ. κ. 
Δ. Άποστολάκη, Στ. Μεσημέρη, I. Κυβέλου, Β. 
Παπαορηγοπούλου, Λ.Φερεντήου. Κ. Δηαητρακάκη, 
Άθ Παπαγιαννοπούλου, Χρ. Στεφανοιούλου καί 
Γ. Φραγκούλη καί τών Παρ^δρων κ κ Μ Σταύρο - 
πούλου, Δ. Μπαρμπάτη, Α. Χατζη^άκη, Άρ. Αλε­
ξίου, Δ. Μαγγιώρου, Ν. Κοντογιάννη καί Κ. Ρουμ- 
πάνη, Είσηγητοΰ, έγνωμοδότησεν έπί τοΰ τεθέντος 
ερωτήματος ώς ακολούθως :

Κατά την γνώμην τής ηλειοψηφίας άπαρτισθεί- 
σης έκ τών συμβούλων κκ. Α. Άποστολάκη, Στ. 
Μεσηαέρη, Β. Παπαρρηγοπούλου, Κ Δημητρακάκη, 
Α. Παπαγιαννοπούλου καί Γ. Φραγκούλη, πρός 
ους συνεάχθησαν καί οί Πάρεδροι Μ. Σταυρόπου- 
λος, Δ. Μπαραπάτης, Α. Αλεξίου καί Κ. Ρούμπα- 
νης, εισηγητής, ή προσήκουσα λύσις είς τό ζήτημα 
άν αί βιομηχανικοί έτιχειρήσεις, ών οί έργάται καί 
υπάλληλοι δέν υπάγονται είς τήν άσφάλισιν του Τα­
μείου Άνεργίας τού ν. 118)15, ύποχρεοΰνεαι είς τήν 
καταβολήν τής κατά τών νόμον τούτον έργοδοτικής 
εισφοράς είναι ή έξης :

Κατά τό άρθρον 3 τοΰ ν. 118)945 «περί άσφα- 
λίσεως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών επιχειρήσεων πόροι τοΰ Ταμείου 
είναι : α) έργοδοηχή εισφορά 10 ο]ο έπί τών «συν­
ολικών αποδοχών παντός μισθωτού τών έν άρθρφ 
2 τοΰ παρόντος επιχειρήσεων,..»

Τό άρθρον 2 δμως, εις δ άναφέρεται ή άνωτέρω 
διάταξις, αφορά «τά άσφαλιζόμενα πρόσωπα», ώς 
προκύπιει έκ τής έπικεφαλίδος αύτοΰ. Τοιαΰια δέ 
νοούνται κατά τήν § I τοΰ αύιοΰ άρθρου 2 «πάντες 
οί κατά τήν δηιιοσίευσιν τοΰ παρόντος μισθωτοί 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων τής περιφερείας 
τοΰ Νομού Αττικής».

Άλλ’ έν τή § 4 τοΰ αύτοΰ άρθ·ρου 2 ορίζεται, 
δτι «είς τάς διατάξεις τοΰ παρόντος δέν υπάγονται 
οί ήσφαλισμένοι κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας είς 
άλλους Όργανισμούς Κοινωνικής Ασφαλίσεως».

Έκ τοΰ συνδυασμού τών δύο τούτων παραγρά­
φων τοΰ άρθρου 2, ήτοι τής 1ης καί τής 4ης προ­
κύπτει, δτι αι βιομηχανικοί έπιχειρήσεις, ας μνημο­
νεύει ή § 1, είναι έκεϊναι μόνον, ών οί μισθωτοί 
υπάγονται είς τήν κατά τόν νόμον τούτον άσφάλισιν 
κατά τής άνεργίας, δέν περιλαμβάνονται δέ έκεϊναι, 
ών οί μισθωτοί είναι ήσφαλισμένοι κατά τοΰ κιν­
δύνου άνεργίας είς άλλους άσφαλιστικούς Όργανι- 
σμούς.

Επομένως ή έν άρχή μνημονευθεϊσα διάταξις 
τοΰ άρθρου 3 § Ια διά τής άναφοράς αύιής είς τάς

31. Πας μισθωτός έχει δικαίωμα νά μετέχη 
δι’ άντιπροσώπων του είς τόν συλλογικόν δια­
κανονισμόν τών δρων έργασίατ. άκόμη δέ καί 
είς τήν διεύθυνσιν καί τήν διαχείρισιν τών 
έπιχειρήσεων, Ιδιωτικών ιδρυμάτων και δημο­
σίων ύπηρεσιών.

32 Τό δικαίωμα τής άπερχίας άναχνωρίζε- 
ται είς πάντας έντός τών όρίων τοΰ νόμου, 
δστις καί τό ρυθμίζει.

33. Πας άνθρωπος, δστις έξ αιτίας τής ηλι­
κίας του ή τής φυσικής ή τής διανοητικής 
του καταστάσεως ή τών οικονομικών συνθη­
κών εύρίσκεται έν άδυναμία νά έργασθή έχει 
τό δικαίωμα νά άξιώση παρά του συνόλου τά 
προσήκοντα μέσα συντηρήσεως, Τό δικαίωμα 
τοΰτο έξασφαλίζεται παρά δημοσίων οργανι­
σμών κοινωνικής άσφαλείας.

34. Αί ζημίαι αί προκαλούμεναι παρ’ έθνι- 
κής συμφοράς είς πρόσωπα ή άγαθά άποκαθί- 
στανται παρά τοΰ κράτους. Ή δημοκρατία δια­
κηρύσσει τήν ισότητα καί τήν άλληλεγγύην 
πάντων έν σχέσει μέ τά βάρη, τά όποια προ­
κύπτουν έκ τής αιτίας ταύτης.

35. Ή ιδιοκτησία είναι τό απαραβίασταν δι 
καίωμα τής χρήσεως, άπολαύσεως καί διαθέ- 
σεως τών άγαθών, τών έξασφαλιζομένων είς 
έκαστον ύπό τοΰ νόμου. Πας άνθρωπος δέον νά 
δύναται ν  άποκτήση τοιαύτην διά τής εργα­
σίας καί τής οικονομίας. Ούδείς δύναται νά 
στερηθή ταύτης παρά μόνον διά δημοσίαν ωφέ­
λεια»/ νοιιίμως βεβαιωθεΐσαν καί ύπό τόν δρον 
δικαίας άποζημιώσεως καθοριζομένης συμφώ­
νως τώ νόμω.

*

36. Τό δικαίωμα τής ιδιοκτησίας δέν δύνα- 

ται νά άσκηθή άντιθέτως πρός τήν κοινωνικήν 
ώφέλειαν ή κατά τρόπον δυνάμενον νά φέρη 
ζημίαν είς τήν άσφάλειαν, τήν ΰπαρξιν ή τήν 
ιδιοκτησίαν τοΰ άλλου. Κάθε άγαθόν,κάθε έπι- 
χείρησις, τής όποιας ή έκμετάλλευσις έχει ή ά- 
ποκτά χαρακτήρα δημοσίας έθνικής ώφελείας ή 
πραγματικόν μονοπώλιον, δέον νά καθίσταται 
κυριότης τοΰ συνόλου.

37. ’ί4 συμμετοχή έκάστου είς τάς δημοσίας 
δαπάνας δέον νά είναι προοδευτική καί νά 
ύπολογίζεται άναλόγως πρός τό μέγεθος τής 
περιουσίας καί τών προσόδων, λαμβανομένων 
ύπ’ δψιν καί τών οικογενειακών βαρών.

38. Ούδείς δύναται νά τεθή είς κατάστασιν 
οικονομικής, κοινωνικής ή πολιτικής κατωτε­
ρότητας έν άντιθέσει πρός τήν άξίαν του καί 
τοιαύτην. ή όποια νά έπιτρέπη τήν έκμετάλ- 
λευσίν του, έξ αιτίας τοΰ φύλου, τής ήλικίας, 
του χρώματος, τής έθνικότητος, τής θρησκείας, 
τών πεποιθήσεων ή τής φυλετικής του κατα­
γωγής ή άλλης τινός αιτίας. Κάθε προπαγάνδα 
άντίθετος πρός τάς άνωτέρω διατάξεις τιμω­
ρείται.

39. ’Η τήρησις τών δικαιωμάτων τών άνα· 
γραφομένων είς τήν παροΰσαν διακήρυξιν, ή 
διατήρησις τών δημοκρατικών θεσμών καί ή 
κοινωνική πρόοδος άπαιτοΰν, δπως όλοι γνω­
ρίζουν καί έκπληροΰν τά καθήκοντά των. Οί 
πολϊται δέον νά έξυπηρετοΰν τήν δημοκρατίαν, 
νά ύπερασπίζουν αύτήν υέ θυσίαν τής ζωής 
των, νά μετέχουν είς τά βάρη τής πολιτείας, 
νά συντρέχουν υέ τήν έργασίαν είς τό κοινόν 
άγαθόν καί νά βοηθοΰνται μεταξύ των άδελ- 
Φ^κώς. χρ. αγαλλφπ^υλος; 
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ίν άρθρφ 2 επιχειρήσεις έννοεϊ τάς έτιχειρήσείς 
έκείνας, ών οί μισθωτοί υπάγονται είς τήν κατά τόν 
νόμον τούτον (118) άσφάλισιν ανεργίας.

Εις τήν § 4 τού άρθρου 2 δέν άντίκειται τό έδά- 
φιον τρίτον τού άρθρου 14 τού νόμου καθ’ δ «άν 
τό έπίδομα άνεργίας είναι άνώτερον τής συντάξεως, 
επιδόματος ή βοηθήματος, δ ήσφαλισμένος λαμβάνει 
τήν διαφοράν», διότι διά ιών λέξεων «σύνταξις, έπί­
δομα, βοήθημα νοούνται παοοχαί διδόμεναι λόνφ 
άσφαλίσεως κατά οίουδή-τοτε αΛ,λου κινδύνου, πλήν 
τής ανεργίας, ήτοι κατά τών κινδύνων άσθενείας, 
αναπηρίας, γήραος κλπ.

Ούτω ή έέαίρεσις τής § 4 τού άρθου 2 εφαρμό­
ζεται απολύτως καί ο{ ήσφαλισμένοι κατά τού κιν­
δύνου τής άνεργίας είς άλλον Όρνανισαόν κοινωνι­
κής άσφαλίσεως δέν υπάγονται εις τήν άσφάλισιν 
τού ν. 118, έστω καί άν αί ύπό τού άλλου εκείνου 
ασφαλιστικού Όργανισιιοΰ διδόμεναι παροχαί δι’ 
άσφάλισιν άνεργίας είναι μικρότεροι τών τοΰ Ταμείου 
τού νόμου 118.

"Ότι δέ ή άληθής έ/νηια τού άρθρ. 3 § 1α είναι 
ή άνωτέρω δοθεϊσα άποδεικνύεται καί έκ τής δια· 
τάξεως τής § 2 τού άρθρ 1 τοΰ νεαρού νομοθετι­
κού διατάγματος τής 8)11-5)46 (Α 154) περί έπ· 
εκτάσ«»ως τού ν. 118)45 είς τάς βιοτεχνικός, έππγγελ- 
ματικάς καί λοιπά: έπιχειρήσεις (δημοσιευθέντος 
μετά τήν ύτ’ άριθ 2)9 τής 5-2'46 (Ύπουργ Εργα­
σίας) αντίθετον γνωμοδότησιν τής δλομελείας τοΰ 
Νομικού Συμβουλίου) καθ’ ήν «εις τάς διατάξεις 
τοΰ παρόντος άρθρου δέν ύπάγονται αι επιχειρή­
σεις έκεϊναι, τών οποίων οί μισθωτοί τυγχάνουν 
ήσφαλισμενοι κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας είς άλ­
λους πλήν τού Ταμείου Άνεργίας Όργανισμούς κοι­
νωνικής άσφαλίσεω:».

Είναι τόσον σαφής ή διατύπωσις τής διατάξεως 
ταύτης, ώστε ούδεμία άτομένει πλέον άμφιβολία δτι 
κατά τήν άληθή έννοιαχ τοΰ άρθρ. 3 § Ια τοΰ Ν. 
118 εις έργοδοτικήν εισφοράν δέν ύπόκεινται αί έπι- 
χειρήσεις έκεϊναι, ών οί μισθωτοί είναι ήσφαλισμέ- 
νοι κατά τού κινδύνου άνεργίας είς άλλους άσφαλι- 
στικούς Όργανισμούς.

Δεδομένου δέ δτι κατά τούς Νόμους 4434,5376, 
τόν Α. Ν. 2018)39 καί τό Ν. Δ. 333)41 είς τό δι’ 
αύτών συσταθέν καί λειτουργούν Ταμεΐον Άσφαλί­
σεως Μυλεργατών είναι ήσφαλισμένοι οί μυλεργάται 
καί κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας (άρθρ. 2 ν. 4434) 
καί δτι τό ποσοστόν τοΰ οικείου έπιδόματος άνέρχε- 
ται μέχρι 50 °/ο τών άποδοχών των, δσον καί τό κα­
τά τό ν. 118 τοιοΰτο, δέον κατά τά άνωτέρω νά δε- 
χθώμεν, δτι οί άλευρόμυλοι, περί ών τό έρώτημα 
ύμών, δέν ύπόκεινται είς έργοδοτικήν εισφοράν υ­
πέρ τού Ταμείου Ανεργίας τού ν. 118, καί συνεπώς 
ούτε καί τό Δημόσιον δύναται νά έπιβαρυνθή μέ τό 
ποσόν τής εισφοράς ταύτης διά τήν άλεσιν τοΰ κρα­
τικού σίτου.

*Η δοθεϊσα λύσις θά ήδύνατο νά ύποστηριχθή 
καί βάσει μόνης τής έπιστηαονικώς καθορισμένης 
έννοιας τής εργοδοτικής εισφοράς τής καταβαλλο 
μένης είς άσφαλιστικούς Όργανισμούς περί ήςόμιλεϊ 
ή έριιηνευομένη διάταξις τοΰ άρθρου 3 § Ια τοΰν118.

Ασφαλιστική είσπορά είναι ή καταβαλλομένη έν 
μέρει μέν ύπό τοΰ ήσφαλισμένου, έν μέρει δέ ύπό 
τού έργοδότου αύτοΰ, πρός ασφαλιστικόν τινα Όρ- 
γανισπόν επ’ άνταλλάγματι, ήτοι έπί τή προσδοκία 
καταβολής είς τόν υπέρ ού ή άσφάλισις ορισμένων 
παροχών ύπό ώρισυένσς προϋποθέσεις.

Άν ύποστηριχθή ή αντίθετος εκδοχή, καθ’ήν είς 
τήν καταβολήν τής έργοδοτικήν εισφοράς τοΰ άρθρ. 3 
§ Ια ν.118 ύπο/ρεούνται καί αί επιχειρήσεις έκεϊναι, 
ών οί μισθωτοί δέν είναι ήσφαλισμένοι εις τό ύπό τοΰ 

νόμου τούτου ίδρυθέν Ταμεΐον, τότε δέν πρόκειται 
πλέον, ώ; πρός αύτάς τάς έπιχειρήσεις τούλάχιστον, 
περί άσφαλιστικής εισφοράς άλλά περί φορολογίας, 
ή οποία δύναται βεβαίως νά άποτελέση άλλην κατη­
γορίαν πόρων, άλλά πάντως διάφορον άπό τής 
ασφαλιστικής εισφοράς, πράγμα δπερ ό Νομοθέτης 
θά ύπεδήλου σαφώς.

Τό γεγονός δτι δλοι σχεδόν οί λοιποί άσφαλιστι- 
κοί νόμοι, οΐον ό ν. 44)914, 6298)34 «περί Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων κλπ.», έκφράζονται σαφέστερον 
έπί τοΰ σημείου τούτου πρέτει νά άποτε^έση έτιχεί· 
ρηιια ένιπχυτικόν τής δοθείσης άνωτέρω λύσεως καί 
ούχί νά δδηγήση είς τήν άντ» θετόν λύσιν, εφόσον μά­
λιστα δέν γίνεται έν τφ νόαφ 118 σαφής διαστολή ή 
έξήγησις τή: τοιπύ ης έξαιρέσεως.

Κατά την γνώμην όμως της μειοψηφίας, άποτε- 
λεσθείση: έκ τών κ. κ. Α. Κουμάντου, Προέδρου, I. 
Κυβέλου, Δ. Φερεν ίνου καί Χρ. Στεφαναπούλου 
συμβούλων, πρός ούς συνετάχθησαν καί οί Πάρεδροι 
κ. κ Α. Χατζηδάκης, Δ Μα/γιώροί καί Ν. Κοντο- 
γιάννη:, είς τό έρώτημα προσήκει ή άντίθετος άπάν- 
τησις δι’ ούς λόγους έπικαλεϊται ή μνησθεΐσα άπό 
5·2·46 άντίθετος γνωμοδότησις τής Όλομελείας τοΰ 
Νομ κοΰ Συμβουλίου, ήτοι διότι έκ τή: διατυπώσεως 
τοΰ άρθρου 3 παρ. Ια τοΰ Ν. 118 τού 1945 περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων (Ε Κ. 26) σαφέστατα 
προκύπτει, δτι ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν τής 
κατά τήν διάταξιν ταύτην έργοδοτικής εισφοράς 
ύφίσταται έπί τών συνολικών άποδοχών παντός μι­
σθωτού τών έν άρθρφ 2 βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων, είτε ύπάγεται ό μισθωτός είς τόν Ν. 118, είτε 
μή.Άν δ Νόμος έσκόπει νά έξαιρέση τής έργοδο- 
τική: εισφοράς τάς άποδοχάς τών μή ύπαγομένων 
εις τόν νόμον 118 μισθωτών, θά ήδύνατο εύχερώς 
νά δρίση τοΰτο, χρησιμοποιών τήν κατάλληλον έκ- 
φρασιν, οίον «έπί τών άποδοχών τών ύπαγομένων 
είς τάς διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου μισθωτών» ή 
τήν χρησιμοποιηθεϊσαν έν άρθρφ 3 παρ. Ια τοΰ Ν. 
44)1944 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών 
μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» (Ε.Κ.26) 
«έπί τών συνολικών άποδοχών παντός ήσφαλισμένου. 
«Ή τοιαύτη σκοπίμως δέ μή έπαναληφθεϊσα είς 
τόν μετά 2 Χ/2 μήνας έκδοθέντα Ν. 118 διατύπωσις 
μαρτυρεί κατά τόν άσφαλέστερον δυνατόν τρόπον 
περί τοΰ δτι δ νομοθέτης τοΰ Ν. 118, έν άντιθέσει 
πρός τόν τοΰ Ν. 44, ήθέλησεν διά τής παρ’ αυτού 
προκριθείσης διατυπώσεως τοΰ άρθρου 3 § Ια, δπως 
αύξήση τούς πόρους τοΰ Ταμείου Άνεργίας καί 
έλαττώση είς τό έλάχιστον τάς άμφισβητήσεις ώς 
πρός τό ποσόν τής όφειλομένης παρ’ έκάστης έπι­
χειρήσεως εισφοράς, ού?ω δέ καταστήση κατά τό 
δυνατόν οίκονομικώς εύσταθές τό Ταμεΐον Άνεργίας 
καί έξασφαλίση ούτω τήν πραγματοποίησίν τών ύπό 
Ν. 118 σκοπηθέντων, ήτοι τής άπαλλαγήςτών βιομη­
χανικών έπιχειρήσεων τών δεσμεύσεων τοΰ Ν. 
424/1941 καί τή: συγχρόνου παροχής είς τούς μέλ­
λοντας ν’ άπολυθώσι μισθωτούς τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων σηιιαιτικοΰ έπιδόματος άνεργίας Ικα­
νού νά καλύψη τάς άμεσωτέρας βιωτικάς^ άναγκας 
αύτών. ’Εξ άλλου, λαμβανομένου ύπ’ δψει δτι έν άν- 
τιθέσει πρός τό έκ πρώτης δψεως προκΰπτον έκ τοΰ 
γράμματος τοΰ άρθρου 2 παρ. 4, δταν τό άρθρον 2 
παρ. 4 έρμην«υθή έν συνδυοσυφ πρός τό άρθρον 14 
έδ. 2 καί 3 τοΰ αύτοΰ νόμου, σαφώς κατά τήν μειο- 
ψηφήσασαν γνώμην προκύπτει, δτι οί ήσφαλισμένοι 
κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας είς άλλους Όργανισμούς 
Κοινωνικής Άσφαλίσειος δέν εξαιρούνται τών εύερ- 
γετημάτων τού Ν. 118 δλοσχερώς, άλλά μόνον έν μέ- 
ρει λαμβάνοντες κατά τό άρθρον 14 έδ. 3 τοΰ Ν.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΕΩΣ Ν. 28)1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

Άμφιβολίαι περί τής έννοιας τοΰ Ν. 28]1944 καί θέσπισις τοΰ άναγκ. ν. 866)1946
Οεώρησις τοΰ άναγκ νόμου 866 1946 ώς έρμηνευτικοϋ.—Μή εισαγωγή δΓ αύτοΰ νέων κανόνων 
δικαίου. — Ισχύς άπό τής ισχύος τοΰ νόμου 28]Ρ44.—Δικαίωμα τών αρμοδίων Υπουργών πρός 

καδορισμόν καί άναδρομικώς τών άποδοχών τών μισθωτών.
Έκ τής διατυπώσεως τοΰ νόμου 28)1944 (ΕΕΔ 3, 

625), ό ότοϊος παρέχει έξουσιοδότησιν πρός τούς 
Υπουργούς τών Οικονομικών καί Εργασίας πρός 
καθορισμόν τών άποδοχών τών μισθωτών, έγεν- 
νήθηοαν, ώς γνωστόν, άμφιβολίαι, ώς πρός τήν 
έννοιαν του, και ειδικώτερον άν οΐ άρμόδιοι βΥ­
πουργοί δύ.ανται νά καθοριζωσι δΓ άποφάσεών 
των καί άναδρομικώς μισθούς και ή ιερομίσθια 
τών μισθωτών καί άν έν τή έννοια τοΰ νομού 28] 
1944 είναι νά άναιρώσιή διευρύνωσι τάς έκ τοΰ 
νόμου ή τής συμβάσεως υποχρεώσεις τοΰ έργοδό­
του, είτε τά δικαιώματα τοΰ μισθωτού πρός πλη­
ρωμήν ή λήψιν τής μισθοδοσίας.

Έπί τοΰ πρώτου, κατά τήν αποψιν τοΰ Συμβου­
λίου Έπικρατείας (Σ.Ε. 302)1915, εισηγητής δ 
Πάρεδρος 4. Καρβελας, ΕΕΔ 5, 43), βάσει τοΰ 
νόμου 28)1944, δέν ήδύναντο οί αρμόδιοι Υπουρ­
γοί νά προβαίνωσιν εις καθορισμόν τών άποδο­
χών τών μισθωτών διά διατάξεων μετ’ άναδρο­
μικής δυνάμεως, άφοΰ δ νόιιος ούτος δέν παρέ­
χει ρητώς τοιαύτην έξουσιοδότησιν.

Έπί τοΰ δευτέρου, κατά τήν κρατήσασαν αποψιν 
τής νομολογίας τών πολιτικών δικαστηρίων (βλέπε 
άντί πάσης άλλης Πρωτοδικείου Αθηνών κατ*  έ- 
φεσιν 5630)1945, εισηγητής δ Πρωτόδικης Δ Μαρ 
γέλλος, ΕΕΔ 4. 653), πάλιν έπί τή βάσει τοΰ νό­
μου 28)1944 δέν ήτο δυνατός δ καθορισμός μειω 
μένων άποδοχών μισθωτών μή άπασχολουμένων, 
έφ’ δσον ούτοι, κατά τό κοινόν άστικόν δίκαιον, 
μή ύπαρχούσης άντιθέτου διατάξεως τοΰ εργατι­
κού δικαίου, εδικαιούντο πλήρους μισθού.

418 παρά τοΰ κατά τόν Ν. 118 Ταμείου Άνεργίας 
τήν διαφοράν μεταξύ τοΰ ύπό τοΰ Ταμείου τούτου 
χορηγουμέ'ου μεγαλυτέρου έπιδόματος καί τής συν­
τάξεως, έπιδόματος ή βοηθήματος τών λαμβανομέ- 
νων παρ’ άλλων Όργανισαών Κοινωνικής Άσφαλί- 
σεως. Ούτω δέ είναι καί λογικόν καί δίκαιον αί επι­
χειρήσεις νά καταβάλλωσι έργοδοτικήν εισφοράν 
καί διά τούς ήσφαλισμένους είς άλλους άσφαλιστι- 
κούς “Οργανισμούς μισθωτούς, άφοΰ καί διά τούτους 
ενδεχομένως, ύπό τάς παρούσας δέ συνθήκας, καθ*  
άς τά λοιπά Ταμεία ούδεν ή άσήμαντον επίδομα άνερ­
γίας χορηγοΰσιν ασφαλώς καί βεβαίως θά ύποχρεω- 
θή τό κατά τόν Ν. 118 Ταμεΐον νά καταβάλλη έπί­
δομα άνεργίας σχεδόν ίσον πρό: τό καταβαλλόμε- 
νον πρός τούς μή ήσφαλισμένους είς άλλους άσφαλι- 
στικούς ΌργανισμούςΤμισθωτούς τοΰ Κράτους».

Ό Εισηγητής
Πάρεδρος τοΰ Νομικού Συιιβουλίου

Κ. ΡΟΥΜΠΑΝΗΣ

Βραδύτερον είσήχθη δ άναγκ. νόμος 866)1946 (ΕΕΔ 
5, 57), κατά τόν όποιον ή αληθής έννοια τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ νόμου 28)1944 είναι δτι δύνανται οί 
Υπουργοί τών Οικονομικών καί Έργασίας α) νά 
δρίζουν δτι οί λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού 
τών έργασιών ουδόλως ή έν μέρει απασχολούμε­
νοι μισθωτοί λαμβάνυυσι μέρος μόνον τών άπο­
δοχών τών απασχολούμενων καί εις ήν έτι περί- 
πτωσιν έπι τή: έπιχειρήσεως, μεθ*  ής οί έν λόγφ 
μισθωτοί συνδέονται διά συμβάσεως έργασίας, 
έχει έπιβληθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας κατά τά άρθρα 1 έως 7 τοΰ Ν.Δ. 424/1941 
β) νά άτολλάσσουν έν δλφ ή έν πέρει λεηλατη- 
θείσα: ή καταστραφείσας πλήρως ή μερικώς έπι- 
χειρήσεις τών πρός τού: μισθωτούς των ύποχρεώ- 
σεων τών πηγαζουσών έκ τής συνδεούσης έκείνας 
πρός τούτους συμβάσεως έργασίας καί γ) νά προσ­
διορίζουν τούς μισθούς καί τά ημερομίσθια τών 
έν γένει μισθωτών καί άναδρομικώς ή καί είς 
είδος ή καί δι’ ένισχύσεως είς χρήμα ή είς είδος 
τών προμηθευτικών συνεταιρισμών αύτών άπό μέ­
ρους τών οικείων έργοδοτών.

Μετά ταΰτα δμως έγεννήθη καί πάλιν ζήτημα άν δ 
άναγκ. νόμος 866)1946 δύναται νά θεωρηθή 
πράγματι ώς ερμηνευτικός νόμος, διά νά ίσχύση 
άπό τής ένάρξεως τής ισχύος τοΰ έρμηνευομένου 
νόμου ή είναι νόμος θετών νέους κανόνας δικαίου 
καί μή δυνάμενος συνεπώς νά έπηρεάση τό πρό 
αύτοΰ δίκαιον.

Αί άπόψεις τής νομολογίας ύπήρξαν έπί τούτου διά­
φοροι: Ουτω κατά τήν Πρωτοδίκου Αθηνών 4255/ 
1946 (Πρωτόδικης Γ. Κορίδης, ΕΕΔ 5, 263) καί 
τήν κατ*  έφεσιν Πρωτοδικείου Αθηνών 4327/1946 
(εισηγητής δ Πρωτόδικης Μ. Άρσένης, ΕΕΔ 5, 
366) δ άναγκ νό ιος 866 1946, ώς έκ τοΰ περιεχο­
μένου του, εισάγει τό πρώτον ήδη νέους κανόνας 
δικαίου καί παρ’ δλον δτι τιτλοφορείται ώς ερμη­
νευτικός τοΰ ν. 28/1944, δέν είναι πράγματι ερμη­
νευτικός καί ισχύει άπό τής δημοσιεύσεώς του είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως (26 Ίανουαρίου 
1946)

Έπομέ'ως—κατά τήν άποψιν ταύτην πάντοτε— οί 
άριιόδιοι “Υπουργοί πρό τής 26 Ίανουαρίου 1946 
ούτε δικαίωμα άναδρομικοΰ καθοοισμοΰ τών 
άποδοχών τών μισθωτών είχον, ούτε δικαίωιια νά 
μεταβάλουν τάς έκ τοΰ κοινοΰ άστικοΰ δικαίου 
ύποχοεώσεις καί δικαιώματα τών μισθωτών

Άντιθέτω: κατά τήν Πρωτοδίκου Τρικάλων 71/1946 
(Πρωτόδικης Στ. Σταματιάδης, ίΕΕΔ 5, 393) όρ­
θώς σκεπτομένην (βλέπε ΕΕΔ 5, 393) δ νόμος 
θεωρείται καί είναι πράγματι ερμηνευτικός τοΰ 
νόμου 28/1944, άποψις, τήν δποίαν καί τό Συμ­
βούλιον τή: Έπικρατείας διά τής κατωτέρω ένδια- 
φερούσης άποφάσεώς του δέχεται.
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Συμβουλίου Έπικρατείας 727/1946
Προεδρεύων δ κ. Μ. Τσαμαδός

Εισηγητής δ Πάρεδρος κ. Δ. Καρβελάς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Φ. Άγγελής, Α. Χατζηδάκης
Ή ύπό κρίσιν αϊτησις άκυρώσεως, έμπροθέ­

σμως άσκηθεΐσα, δεκτή τύποις καί έξεταστέα 
τυγχάνει.

Διά τού άρθρ. μόνου του νόμου 28/44 ώρί­
σθη δτι: «έξουσιοδοτοϋνται οί Υπουργοί έπί 
τής Έργασίας καί τών ΟΙκονομικών, δπως διά 
κοινών άποφάσεων αύτών δημοσιευομένων διά 
τής Έφηαερίδος τής Κυβερνήσεως καθορίζουν 
τούς μισθούς και τά ήμερομίσθια, ώς καί τάς 
προσαυξήσεις ή τάς κρατήσεις πάντων τών 
ύπαλλήλων, έργατών. τεχνιτών, παντός ύπαλ- 
Ληλικοϋ προσωπικού Ιδιωτικών έπιχειρήσεων, 
βιομηχανικών ή βιοτεχνικών, γραφείων κατα­
στημάτων καί παντός προσώπου έργαζομένου 
έπί συμβάσει έργασίας εις Ιδιώτην έργοδότην 
φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον. Διά τής διατά- 
ξεως ταύτης δέν όρίζεται μέν δτι αί έπί τή 
βάσει αύτής έκδιδόμεναι ύπουργικαί άποψά- 
σεις δύνανται νά καθορίζωσι τά ήμερομίσθια, 
τούς μισθούς κλπ καί άναδρομικώς. πάσαν 
δμως περί τού θέματος τούτου άυφιβολίαν ή- 
ρεν ό μεταγενέστερος άναγκ νόμος 866 τής 
25/26 Ίανουαρίου 1946, δστις ώρισε, σύν άλ- 
λοις, δτι ή άληθής έννοια του άναγκ. νόαου 
28/44 είναι, δτι δυνάμει του νόμου τούτου δύ­
νανται οι Υπουργοί ΟΙκονομικών καί Έργα­
σίας \ά προσδιορίζουν τούς μισθούς καί τά 
ήμερομίσθια τών έν γένει μισθωτών καί άνα­
δρομικώς.

Ή διάταξις αυτή, έρμηνεύουσα αύθεντικώς 
τόν νόμον 28/44 καί αϊρουσα άμφ βολίας περί 
τήν άληθή έννοιαν αύτοΰ, δέν άποτελεΐ, κατά 
τήν κρίσιν του δικαστηρίου τού’ου νέαν διά 
ταξιν μετ’ άναδρομικής Ισχύος, είσάγουσαν 
νέον έξ άντικειμένου δίκαιον, άλλά τήν πα· 
λαιάν διάταξιν, ώς αύθεντικώς ήομηνεύθη αϋ- 
τη Συνεπώς ή ύπό κρίσιν αϊτησις άκυρώσεως, 
δι’ ής ή προσφεύγουσα Ισχυρίζεται, δτι αί έπί 
τή βάσει του νόμου 28/44 έκδιδόμεναι ύπουρ- 
γικαί άποφάσεις δέν δύνανται νά όρίζωσι τούς 
μισθούς καί τά ήμερομίσθια άναδρομικώς, τυγ­
χάνει άπορριπτέα, ό κατά τά άνωτέρω δέ έρ· 
μηνευτικός καί ούχί άναδρομικός άπλώς χα- 
ρακτήρ τών διατάξεων του άναγκ. νόμου 866 
τής 25'26 Ίανουαρίου 1946, μεταγενεστέρου τής 
άσκήσεως τής ύπό κρίσιν αιτήσεως, κατατεθεί- 
σης είς τό Συμβούλιον τής Έπικρατείας τήν 
16 Ίανουαρίου 1946, δέν άποκλείει τήν έφαρμο 
γήν αύτου καί έπί τών έκκρεμών κατά τήν 
ίσχύν του νόμου τούτου αιτήσεων ακυρώσεων, 
ώς ή ύπό κρίσιν τοιαύτη (*)

(♦) ·Η είσήγησις του είσηγητου έπί τής ύποθέσεως Πα« 
ρέδρου τού ΣυαβουλΙου τής Έπικρατείας κ. Δ. Κ α ρ β ε- 
λ ά έχει ώς έξής :
Ιστορικόν. Ή άνών. κλωστοϋφαντουργική ε­

ταιρεία Αδελφοί Ρ. άφ’ένός καί ή, Ε Ε.Σ.ήσκησαν 
έμπροθέσμως ά>ά τρεϊς αιτήσεις άκυρώσεως κατά 
τών έξής, έπί τή βάσει τοΰ νόμου 28/41, έκδ Γεί­
σων άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομικών καί 
•Εργασίας 1) Τής '-π’ άριθ. 29861 τής 19 Δεκεμ­
βρίου 1945, καθ’ δ μέρος καθωρίσθησαν άναδρο­
μικώς άπό τής 15 Ν/βρίου 1945 τά ημερομίσθια 
τών είς τά μηχανουργεία εργαζομένων 2) Τής ύπ’ 
άριθ. 31250 τής 22 Δεκεμβρίου 45 «περί καθορι­

σμού ημερομισθίων έργατών», καθ’ δ μέρος τά 
νέα ημερομίσθια καθωρίσθησαν άναδρομικώς άπό 
1 Δεκεμβρίου 1945, 3) Τής υπ’ άριθ. 31265 τής 
24/28 Δεκεμβρίου 1945, δι’ ής ώρίσθη δτι έν πε- 
ρίπτώσει καβυσιερήσεως τής πληρωμής τών τα­
κτικών ή έκτάκτων άπολαυών τών μισθωτών κλπ. 
ή έξόφλησις θά γίνεται έπί τή βάσει τών κατά 
τήν ή αέραν τή: έξοφλήσεως ίσχυόντων νομίμων 
μισθών καί ημερομισθίων.

Λόγοι άκυρώσεως προβάλλονται δτι αί είρημέναι 
υπουργικοί άποφάσε·; έξεδόθησαν καθ’ ύπ?ρβασιν 
τής ύπό τοΰ νόμου 28/44 παρασχεθείσης έξουσιο- 
δοτήσεως.

Έπί τών αιτήσεων τούτων άκυρώσεως παρατηροΰ· 
μεν τά έξής :

I. Έν πρώτοι; σημειοΰμεν, δτι ή τρίτη τών προσ­
βαλλομένων άπομάσεων, δι’ ής καθωρίσθη ό τρό­
πος τής έξοφλήσεως τών καθυστερουμένων άπο- 
λαυών, ήτις, μάλιστα έδημοσιεύθη έκ δευτέρου 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβέρνήσ ως τής 7 Δε­
κεμβρίου 1946, ύπό τόν αυτόν αριθμόν, άλλά διά 
φορον ημερομηνίαν <27 άντί 24 Δεκεμβρίου» άνε- 
κλήθη έξ ύπαρχή~, θεωρουμένη ώς μηδέποτε ι- 
σχύσασα διά τή: μεταγε*  εστέρας ύπ’ άριθ. 4699/ 
46 έκδ^θείσης άποφάσεω; τών Ύπουρ ών Οικονο­
μικών καί Εργασίας, μή δημοσ·ευθείσης εϊσέτι 
είς τήν Έφημιρίδα τής Κυβερνήσεως. Άνακλη- 
θείσης ούτω καί έξαφανισθείσης έξ ολοκλήρου τής 
προσβαλλόμενης άποφάσεως, αί κατ’ αύ<ής δύο 
αίτήσε·ς άκυρώσεως κατέστησαν άνευ άντικβιμέ- 
νου. Σημειωτέον δτι κατά τήν ορθήν έννοιαν τοΰ 
νόμου 28 41 ή εί: τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή- 
σεως δημοσίευσις τών έπί τή βάσει αύτοΰ έκδιδο- 
μένων αποφάσεων δέν άποτελεϊ ουσιαστικόν στοι- 
χεϊον αύτών.

II. "Οσον άφορά τάς δύο έτέρας υπουργικά; άπο· 
φάσεις, δι’ ών καθωρίσθησαν άναδρομικώς τά 
ημερομίσθια κλπ. τών έργατών καί αύται έξεδό­
θησαν έπί τή βάσει τοΰ άνωτέρου νόμου δοίζονιος 
δτι «εξουσιοδοτούνται οί Υπουργοί έπί τής Έρ­
γασίας καί τών Οικονομικών, δπως διά κοινών 
άποφάσεων αυτών δημοσιευομένων διά τής Έ­
φημερίδος τής Κυβερνήσεως, καθορίζουν τούς μι­
σθούς καί τά ημερομίσθια, ώς καί τάς προσαυξή­
σεις ή τάς κρατήσεις πάντων τών ύπαλλήλων, έρ­
γατών, τεχνιτών, καί παντός ύπαλληλικοΰ πρόσω- 
πικοΰ ιδιωτικών έπιχειρήσεων, βιομηχανικών ή 
βιοτεχνικών, γραφείων, καταστημάτων καί παντός 
προσώπου εργαζομένου έπί συμβάσει έργασίας είς 
ιδιώτην,έργοδότην, φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον». 
*Ηδη τό Συμβούλιον Έπικρατείας διά προγενέστε­
ρα; άποφάσεώς του, τής ύπ’ άριθ. 302/45, έδέχθη 
δτι ή νομοθετική αύτη διάταξις δέν παρέχει έ£ου- 
σιοδότησιν πρός καθορισμόν έκάστοτε τών μισθών 
καί ημερομισθίων καί άναδρομικώς. Μετά τήν 
άσκησιν δμως τών αιτήσεων άκυρώσεως τής Α Ε. 
Ρ., άλλά ποογενεστέρως τής άσκήσεως τών αιτή­
σεων άκυρώσεως τής Ε.Ε Σ. έξεδόθη^ δ άναγκ. 
νόμος 866 τής 25/26 Ίανουαρίου 46, δστις ώρισε, 
σύν άλλοις, δτι ή άληθής έννοια τοΰ άναγκ ν. 
28/44 είναι, δτι δυνάμει τοΰ νόμου τούτου δύναν­
ται οί Υπουργοί Οικονομικών καί Εργασίας νά 
προσδιορίζουν τούς μισθούς καί τά ήμεροιιίσθια 
τών έν γένει μισθωτών*καί  άναδρομικώς. Έάν ή 
διάταξις αύτη ήθελε θεωρηθή ώς πράγματι έρμη­
νεύουσα αύθεντικώς τόν νόμον 28/44 καί ώςαιρΟυ· 
σα άμφιβολίας περί τήν άληθή έννοιαν αύτοΰ, δέν 
άποτελεΐ νέαν διάταξιν μετ’ άναδρομικής Ισχύος, 
ά?λά τήν παλαιάν διάταξιν. ώς αύθεντικώς ήρμη 
νεύθη αύτη, καί συνεπώς αί ύπό κρίσιν αίτήσεις
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Καταχρηστική καί μετάτό άπό8]11]5]1946Ν.Δ.καταγγελία συμβάσεως έργασίας
Ελεύθερα, μή υποκείμενη είς δικαστικόν έλεγχον, κρίσις του έργοδότου βιομηχανικής έπιχει- 
ρήσεως πρός άπόλυσιν προσωπικού ώς «πλεονάζοντος», —Μοναι ακυρότητες» (πλειοψ.)—( Υπαγωγή 
<1ς τόν δικαστικόν έλεγχον.—Μη συγχωρητη καί μετά τό άπό 8,11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. καταγγελία 

τής συμβάσεως εργασίας κατά καταχρησιν δικαιώματος.—* Αστικός Κώδιξ). (μειοψ).

Τό γνωστόν ζήτημα άν ή κρίσις τοϋ έργοδότου βιο­
μηχανικής έπιχειρήσεως έκ τών υπαγόμενων είς 
τόν νόμον 118/1945 περί πλεονάζοντος μισθωτού — 
πρό τής διά τοΰ ατό 8/11 Μαΐ^υ 1946 Ν.Δ, (ΕΕΔ 
5, 307) άπαλειψεως έκ τοΰ άρθρου 9 τοϋ νόμου 
118/1915 τής λέξεως «πλεονάζον», ύπεκειτο είς την 
δικαστικόν έλεγχον (βλέπε σχετικώς Α.Π. 178/1946, 
ΕΕΑ 5, 358, Α Π. 209/1946, ΕΕΔ 5, 390), έξακο- 
λουθεΐ καί μετά τήν πρίσφατον νομολογίαν τοϋ 
Άρείου Πάγου νά άπμσχολή τήν δικαστηριακήν 
πράξιν.

Οΰτω ή μειοψηφία τοΰ κατ’ έφεσιν δικάσαντος Πρω­
τοδικείου Πειραιώς έπιχειρεϊ κα» πάλιν νά εμφά­
νιση ώς όρΟοτέραν τήν ά τοψιν δτι σιοιχεϊον τοΰ 
κύρους τής άπολύσεώς, κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νό­
μου 118/1945, ώς είχε πρό τής διά τοΰ Ν.Δ 8/11 
Μαΐου 1946 τροποποιήσεως, ήτο ό πράγματι πλεο­
νασμός τοΰ μισθωιοΰ, υποκείμενος είς τήν δικαίαν 
καί άντικε μενικήν κρίσιν τών δικαστηρίων.

“Ο ,τι δμως είναι άξιον ιδιαιτέρας προσοχής είναι ή 
σκέψι£ τής μειοψηφίας δτι καί μετά τό Ν.Δ. 8/11 
Μαΐου 1946, τό όποιον χατήργησε τήν διά τοΰ 

Ν.Δ. 424/1941 μονιμότητα τών μισθωτών καί έπα· 
νέφερε τό σύστημα τής έλευάέρας καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, δέν έπαυσε >ά έχη έφαρμο­
γήν ή άπαγόρευσις τής άσκήσεως τοΰ δικαιώματος 
κατά καταχρηστικόν τρόπον, έφ’ δσον άντιβαίνει 
καί είς ρητας διατάξεις τοΰ έν ίσχύϊ Άστικοΰ 
Κώδικος (άρθρ, 281 Άστικοΰ Κώδικος «ή άσκη ις 
τοΰ δικαιώματος άπαγορεύεται, έάν αΰτη ύπερβαί- 
νη προφανώς τά δρια τά έπιβαλλόμενα έκ τής κα­
λής πίστιως ή τών χρηστών ηθών ή έκ ιού κοι­
νωνικού ή οίκονομίκοΰ σκοπού τοΰ δικαιώματος» 
(πρβλ. περί τής έννοιας τού άρθρου 281 Α Κ. 
Μ πάλή, Γεν. Άρχαί τοΰ άστικοΰ δικά ου κατά 
τόν Κώδικα, 1941, § 166, γενικώνερον δέ Α, Αι- 
τζερόπουλον, Θέμ. Ν' σελ. 100 έπ. I Καιοδί· 
στριαν, Θέμ. ΜΘ*  566 έπ. Α. Λιτζερ03χονλον{ 
Άρχ. Ίδ. Δικ. γ*  σελ 101 έπ.).

Ή άσκησις τοΰ κατ’ έξοχήν κοινωνικού δικαιώματος 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας αύσιη· 
ρώς έντός τών νομίμως έπιτρεπομεχων δρίων θά 
προφυλάξη τούς οίκονοιιϊκώς ασθενείς μισθωτούς 
ά<ιό τής έπιδράσ^ως έ τί τής οικονομικής ζωής των

άκυρώσεως είναι άπορριπτέαι. Έάν τουναντίον 
ήθελε κριθή, δτι ύπό τό πρόσχημα τής έρμη»ι-ίας 
ό νομοθέτης είσήγαγε όιά τής ανωτέρω διαιοξεως 
νέον έξ αντικείμενου δίκαιον μετ’ αναδρομικής 
άπλώς ισχύος, ή νέα αΰ;η αναδρομική διάταξις 
δέν δύναται κατά τήν πρόσφατον νομολογίαν τοΰ 
Συμβ ·υ/ίου τής Επικράτειας (όλομ. 199/45) νά έπη- 
ρεάση τάς ύπό ιό κράτος της προγενέστερος διατά- 
ξεως άσκηΜείσας καί έκκρεμείς αιτήσεις άκυρώ­
σεως, ώς αί ύπό τής Α Ε. Ρ άσκηθεϊσαι, αϊτινες 
κατετέθησαν εις τό Συμβ ύλου τής Επικράτειας 
τήνίβ’ΐανουαρίου,τοΰ νόμου 866 ίσχύσαντο; άπό τής 
26 Ιδιου μηνός Βιβαίως αί αιτήσεις άκυρώσεως 
τής Ε.Ε Σ. κατετέθησ »ν μεταγενεστέρως, ήιοιτήν 
2 Φεβρουάριου, δεδομένου δμως δτι κατά τό άρ­
θρον 50 ν· 3713/28 ή δεχομένη τήν αϊτησιν άπό· 
φασις απαγγέλλει τήν άκύρωσιν τή: προσβαλλόμε­
νης πράξεως, έπαγομένη νόμιοον αύτής κατάργη- 
σιν έναντι πάντων, ή καί τή αιτήσει τής Α.Ε Ρ. 
άκύρωσις ιών προσβαλλόμενων άποφάσεων, ενερ­
γούσα έναντι πάντων, καάιστφ άνευ αντικειμένου 
τάς πρόσφυγάς τής Ε.Ε.Σ.

Περί τοΰ δτι άφ’ ετέρου ή άνωτέρω άναφερθείσα 
διάταξις τοΰ νόμου 866/46 δέν είναι πραγαατι ερ­
μηνευτική, άλλά νέα διάταξις μετ’ άναδρ μικής 
άπλώς ισχύος δέν υπάρχει κατ’έμέ αμφιβολία*  ’Η 
νομολογία τών ήαετ ρων δικαστηρίων ίδιφ τοΰ 
Συμβουλίου τής Επικράτειας, τόσον ώ; διοικ. δι­
καστηρίου, δσον καί ώ; διοικητικού γνωμοδοτικού 
συλλογικοΰ οργάνου έπί τών σχεδίων κανονιστι­
κών διαταγμάτων, είναι παγια, δτ· δηλ. άνευ ειδι­
κής νομοθετικής διατάξεως δέν δύνανται ιά κατ’ 
έξουσιοδόίησιν νόμου έκδιδόμενα κανονιστικά δια­
τάγματα, κατά μείζονα δέ λόγον καί αί ύπουργι- 

καί άποφάσεις. \ά θεσ ιίζωσι κανόνας μετ’ άνα- 
δρομικής Ισχύος. Τοιαύτη ειδική έξουσιοδο·ησις 
δέν περίέχειαΐ έν τφ νόμφ 28/44, υύδ’ασάφειαν 
τινα χρή.ουσαν αύθεντικής ερμηνείας περιεχει, 
κατ*  έμέ, άπο τής άποψεως τού·ης δ νόμος ού­
τος. Ό νόμος δθεν 866/46 δέν είνα· πράγματι ερ­
μηνευτικός, άλλά θεσπίζει νέον έξ άντικειμένου 
δίκαιον μετ’ αναδρομικής άπλώς Ισχύος, δπερ διά 
τούς άνωτέρω έκτεθέντας λόγους δέν δύναται νά 
έπηρεάση τά ύ τό της Α.Ε. Ρ. άσκηΟείσας ύπό 
τό κράτος τού παλαιού νόμου αιτήσει; άκυρώσεως. 

"Ότι τέλ,ος άποκειται έκάστοτε είς τόν έρμηνευτήν 
καί τόν δικαστήν νά κρινη έαν ή ώς έρμηνευτική 
διατυπουαένη διάταξις είναι πράγματι έρμηνευτι­
κή ή^άναδρομική άπλώς, είναι νομίζω αναντίρρη­
τος, ως έχει δεχθή διά προσφάτου νομολογίας του 
καί δ Άρειος Πάγος. Άναφέρομεν τάς ύπ’ άριθ. 
32/44 καί 41/45 αποφάσεις αύτού, δι*  ών έσκιφ 3η 
ώς έξής. « μολονότι δ νόμος φέρεται ώς 
ερμηνευτικός, μή διαλύων ύπ,ρχούσας αμφιβο­
λίας περί τής έννοιας τής έρμηνευομένης διατά*  
ξεως, ήτις είναι άπολύτως σαφής, άλλ*  είσάγων 
κατ’ ούσίαν νέον έξ αντικειμένου δίκαιον, έιάγον 
τήν συμπλήοωσιν ταύτης, έχει ώς τοιοΰτος έφαρ­
μογήν μόνον άτό τής ένάρξεως τής Ισχύος του καί 
δέν θίγει τά πρότερον κριθέντα διά τελεσιδίκου 
άποφάσεώς».

Τού ων τεθεντων είσηγο'μαι τήν παραδοχήν τών 
δυο αιτήσεων τής Α Ε. Ρ. καί άπόρριψιν τήςτρί- 
της, ώς καί τών αιτήσεων τής Ε.Ε.Σ. ώς άνευ 
αντικειμένου·

Έν Άθήναις τή 7 Μαρτίου 1946
Δ. Καρβελάς

Πάρεδρος τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας 
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αντικοινωνικών πράξεων, αί όποΐαι ασκούνται, είς 
περιπτώσεις τινάς, ύπό συμφέρον παράν< μον, ώς 
έκ τού ούχί εντίμου υπολόγισαοΰ. έκ ίου οποίου ό 
δικαιούχος έμπνέεται (Α. Λιτζεροπούλου, Ή νο­
μολογία ώς παράγων διαπλάσεως τού Ιδιωτικού 
δικαίου σελ. 225 σημ. 1) ή καί κατόπιν αποτόμου 
καί βάναυσου άσκήσεως τού δικαιώματος (Α. Π. 
207/1945, Θέμ. ΜΣΤ' 983).

Άπο*  α οθεν ιδιαιτέραν αξίαν, ώς πρώτη έκ^ήλω- 
σις τών κατευθύνσεων τής νομολογίας ιών δικα­
στηρίων, ατό δικαιοπλασιικής άποψεως, ή σ/ολια- 
ζομένη γνώμη τής μειοψηφίας του Πρωτοδικείου 
Πειραιώς.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 1211/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Π. ΚριΘαράς 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. 1. Παπαγρηγ©ρί©υ 

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Δασκα^όπουλος, Σ. Άβδούλος

Κατά τήν διάταξιν του άρθρ. 9 τοΰ~ ν. 118/45, 
ώς είχεν αϋτη πρό τοΰ άρθρ. 2 του ν.δ τής 
8-5-1946, έπιχειρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς δια­
τάξεις του νόμου τούτου δύνανται νά καταγ­
γέλλουν τήν σύμβασιν έργασίας του πλεονά­
ζοντος προσωπικού υπό τάς έν αύτώ άναγρα- 
φομένας προϋποθέσεις ΕΙ καΖ, ήδύνατο τις εΐ- 
πεΐν, δτι διά τής διατάξεως ταύιης, διά ~ τήν 
άναδιοργάνωσιν τής οίκονομικής ζωής του τό­
που διά τής έλαψρύνσεως τών έν τώ νόμφ 
έπιχειρήσεων άπό τό προσωπικόν έκεΐνο, του 
όποιου τήν άπασχόλησιν δέν έπιτρέπει ό κύ­
κλος τών έργασιών τών επιχειρήσεων τούτων, 
προσετέθη είς τούς έν άρθρω 10 του ν.δ. 424/ 
41 λόγους άπολύσεως καί ό λόγος του πλεονά­
ζοντας (Α.Π. 154/1946 ΕΕΔ 1946. 338). Ή κρίσις 
περί τής ύπάρξεως τής ούσιαστικής ταύτης 
προϋποθέσεως, άνευ τής όποίας ή καταγγελία 
είναι άκυρος, λόγω του δτι ό ώς άνω νόμος 
είναι δημοσίας τάξεως, έπαφέθη μέν είς τήν 
έκτίμησιν του έργοδότου, ή κρίσις του δμως 
αυτή ύπόκειται έν άμφισβητήσει είς τόν έλεγ­
χον του δικαστου (Α.Π. 8738 Θέμ. Μθ' 455), 
διότι ή άμψισβήτησις γεννά ιδιωτικήν ύπόθεσιν, 
ήν αρμόδια νά κρίνουν είναι τά δικαστήρια, 
δπως αρμόδια είναι νά κρίνουν καί περί τής 
ύπάρξεως τών άλλων του άρθρ. 10 τουν.δ. 424 
λόγων άπολύσεως. Διά τής διατάξεως ταύτης 
δέν κατέστη ή καταγγελία άναιτιώδης διά τής 
έπαναφοράς του καθεστώτος ^οΟ ν. 2112, ο2δ’ 
άνετράπη ή διά του ν.δ 424Η941 καθιερωθεΐσα 
ώς γενικός κανών (Λιτξερόπουλος, *Η  καταγγε­
λία κτλ. σ 8, Α. Π. 154/1^46) οίονεί μονιμότης 
του έρχαζομένου. ή άποτελουσα τήν ώριμον 
έξέλιξιν προηγηθείσης νομοθεσίας (έσωτερ. 
κανονισμοί, ν. 1340, 6. 299/34, ν. περί παλ. πο­
λεμιστών, άν. ν. 1652, συλλογ συμβάσεις), δέν 
συνάγεται δέ δτι ήθέλησε νά καταργήση ταύ­
την ό νομοθέτης, έαν δέ προύτίθετο τήν κατάρ- 
γησιν, θά έξεφραζετο σαφέστερον, ώς έπραξε 
μεταγενεστέρως διά του ν. δ. τής 8 5/1^46, 
άνεξαρτήτως του δτι καί έπί άναιτιώδους κα­
ταγγελίας ό δικαστής θά κρίνη καί άν αυτή 
έκινήθη έντός τών πλαισίων τής καλής πίστεως 
καί του κοινωνικού καί οικονομικού σκοπού, 
δι’ δν άπενεμήθη τό δικαίωμα τούτο, ώστε νά 
μή έμφανίζεται ή άσκησις τούτου ώς καταχρη- 
στική,διότι τό δίκαιον, δπερ ρυθμίζει τήν άδια- 
χώριστον πρόςλ τήν άνθρωπίνην προσωπικό­
τητα έργασίαν ώς κοινωνικήν λειτουργίαν, δέν 

δύναται ν’ άνεχθή τήν άσκησιν τής καταγγε­
λίας κατά τρόπον άντικοινωνικόν καί άντικεί- 
μενον πρός τά χρηστά ήθη (άρθρ. 281 Α. Κ., 
Λιτζερόπουλος, Θ. ΝΒ' 356,Καποδίστριας θ. ΜΒ' 
569 Τον ίδιου. Ή καλή πίστις κτλ. Α·1.Δ· 1943, 
Πόρτολος. Ή ρύθμισις κτλ σ. 365). Τό γεγο­
νός δτι διά του ν. 118 έλήφθη πρόνοια πρός 
άσφάλισιν τών μισθωτών κατά του κινδύνου 
τής άνεργίας καί δτι περιωρίσθη τό δικαίωμα 
του έργοδότου πρός έκλογήν του προσλαμβα- 
νομένου προσωπικού καί δτι έπφάλλονται 
ύποχρεώσεις καί είσφοραί του έργοδότου έ­
ναντι του Ταμείου Άνεργίας, δέν ύποδηλοΐ δτι 
τό πλεονάζον δέν άποτελεΐ ούσιαστικήν προϋ- 
πόθεσιν του κύρους τής καταγγελίας, άλλά 
διά τής προνοίας ταύτης ό νομοθέτης έξεδή- 
λωσε τήν εύμένειάν του έναντι του άπολυομέ- 
νου ώς πλεονάζοντος, έν άντιθέσει πρός τούς 
λοιπούς λόγους του άρθρ. 10 του ν.δ. 424, οί 
όποιοι άποτελουν ύπαιτίους λόγους άπολύ­
σεως, ή δέ έννοια του πλεονάζοντος καί τών 
άλλων λόγων του άρθρ. 10 του ν. δ. 424 δέν 
είναι ταυτόσημος πρός τήν πραγματικήν άδυ- 
ναμίαν του άρθρ. 9 του ν.δ 424, ήτις ύπάρχει 
κατά τόν ν. 1085/42 δταν έξηντλήθησαν τά ρευ­
στά ή ρευστοποιήσιμα κεφάλαια τής έται- 
ρείας, περί τής ύπάρξεως τής όποίας ή κρίσις 
είχεν άνατεθή είς δημοσίας Άρχάς ή έπιτρο- 
πάς. Κατά την κρείοσονα δμως του δικαστηρίου 
γνώμην, έκ τών ώς άνω του νόμου όρισμών 
σαφώς προκύπτει, δτι έπί τών ύπό τοΰ άρθρ. 9 
τοΰ ν. 118/45 διεπομένων καταγγελιών συμβά­
σεων έργασίας. ή μέν κρίσις δτι ό άπολυόμε­
νος τής ύπηρεσίας μισθωτός είναι πράγματι 
πλεονάζων διά τήν άπό άπόψεως έπαρκείας 
τοΰ άπομείναντος, μετά τήν άπόλυσίν του προ 
σωπικοΰ, άπρόσκοπτον έξακολούθησιν τών έρ­
γασιών τής βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έπα- 
φέθη ύπό τοΰ νομοθέτου είς τήν έλευθέραν 
έκτίμησιν τοΰ έργοδότου, τής έν τούτφ κρίσεώς 
του μή ύποκειμένης είς τόν έλεγχον τοΰ Δικα­
στηρίου, άκυρότης δέ τής καταγγελίας έπέρχε· 
ταιμόνον είς τάς ύπό τών αύτων διατάξεων κα- 
θοριζομένας περιπτώσεις, ήτοι άν αύτη δέν έγέ 
νέτο έγγράφως ή δέν κατφλήθη ή κατά τόν 
ν. 2112 ώς άνω όριζομένη άποζημίωσις ή δέν 
άνηγγελθη έμπροθέσμως ύπό τοΰ έργοδότοι 
αυιη είς τό Ταμειον Άνεργίας καί είς τό Γρα 
φεϊον Εύρέσεως Έργασίας. *Η  έκδοχή αυτή 
ένισχύεται καί έκ τοΰ σκοποΰ, δν προέθετο ό 
ν 118, τής δημιουργίας τουιέστι εύνοϊκωτέρων 
διά τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις συνθηκών 
πρός έπανάληψιν τών έκ τοΰ πολέμου καί τώτ 
συνεπειών αύτοΰ διακοπεισών ή περιορισθει 
σών έργασιών διά τής άποσυμφορήσεως τοι 
δυσαναλόγου πρός τάς άνάγκας τής έπιχειρή 
σεως προσωπικού, άλλά καί έκ τής προιοίας 
ήν διά τοΰ αύτοΰ νόμου έλαβεν ό νομοθέτης 
πρός αποτροπήν άσυμβιβάστου πρός τόν άνω­
τέρω σκοπόν άπολύσεως προσωπικού, διά τή< 
ύποχρεώσεως τοΰ έργοδότου δπως άφ’ ένόι 
μέν καταβάλη οΰτος δι’ έκαστον άπολυόμενον 
μισθωτόν άνάλογον εισφοράν^ είς τό Ταμεΐοτ 
Άνεργίας, έξ ου καί έπιδοτεΐται ό άπολυόμε­
νος, άφ’ έτέρου δέ δπως προσλαμβάνη έν μέλ 
λοντι τούς τυχόν ά\ αγκαιοΰντας είς τήν έπι· 
χείρησίν του μισθωτούς μέσφ τοΰ Γραφείοι 
Εύρέσεως Έργασίας, μή δικαιούμενος δπω< 
άντικαταστήση τόν άπολυθέντα δι’ άλλου κατ 
έλευθέραν έκλογήν, έπί άπειλή τών έν τφ άρ
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ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ Ν. 2112 8Σ ΣΤ01ΧΕΙ0Ν ΕΓΚΥΡΟΥ ΑΠ0ΛΥΣΕ8Σ

Προθεσμία άσκήσεως άγωγής έκ του Ν. 118]1945.—Υπολογισμός τής άποζημι­
ώσεως Ν. 2112.

Πλπρ«οις τής καταγγελίας της συμβάσεως έργασίας κατά τό άρθρ. 9 Ν. 118] 1945. — Μη έφαρμ© 
γη προθεσμίας άσκήα^ως αγωγής εί$ απολύσεις τοΰ νόμου 118(1945.— ’Αναγκαία διά τήν από» 
σβεσιν της ενοχής, είς περίπτωσιν άρνήσεως τοΰ μισθωτού είς αποδοχήν τής παροχής, ή δικα­
στική παρακαταθεσις τής άποζημιώσεως.—Υπολογισμός τής άποζημιώσεως κατά τον χρονον 

τής καταβολής.
Τό κατ’ εφεσιν δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών διά 

τής νεωτάτης αύιής άποφάσεώς του πραγματεύεται 
έπί ένδιαφεροντων ζητημάτων,τά όποια προκύπτουν 
έκ τής έφα?μογής τοΰ νόμου 118/1945 «περί άσφα­
λίσεως κατά τής ανεργίας κλπ.» (βλέπε κωδικοποί-

* ησιν είς ΕΕΔ 5, 307 έπ).
Τά ζητήματα είναι α) άν δι’ απολύσεις γενομένας 

κατά παράβασιν τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118/1945 
προ τής εισαγωγής τοΰ άρθρ, 3 τοΰ Ν.Δ. 8/11 Μα­
ΐου 1946 «περί έπεκτάσεως κλτ.», (ΕΕΔ 5, 284) ε­
φαρμόζεται ή τρίμηνο; αποκλειστική προθεσμία 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ νομού 765]1943*  β) άν διά τήν 
πλήρωσιν τοΰ όρου «καταβολή» τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τή; συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» 
καί τοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκιά*  
σεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνι­
τών κλπ.», ή οποία θεσπίζεται ώς ουσιαστικόν 
στοι/εϊον τοΰ κύρους τής καταγγελίας τής συμβά- 
σεως έργασίας καί μετά τήν διά τοΰ Ν.Δ. τής8/11 
Μαΐου 1946 έπέκτασιν τοΰ νόμου 118/1945, απαι­
τείται, έν άρνήσει του μισθωτοΰ νά παραλαβή τήν 
άποζηαίωσιν, ή δικασιϊκή παρακατάθεσις αύτής 
γ), άν διά τόν υπολογισμόν τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112 ή τοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920 θά

Θρφ 9 § 4 κυρώσεων. Έπί πάσι τούτοις καί τό 
δτι ό ν. 118/45 έν άντιθέσει πρός τούς ν. 2000/ 
39ι ν.δ. 424,41, 1083/42, δι’ ών ή ώς έκ τοΰ πε­
ριορισμού τών εργασιών τών έπιχειρήσεων 
κρίσις περί έπιβολής τοΰ συστήματος τής έκ 
περιτροπής έργασίας ή τής άπολύσεώς μισθω­
τού άνετίθετο είς δημοσίας Άρχάς ή έπιτρο- 
πάς ούδένα έκ τούτων τών περιορισμών έθεσεν 
είς τόν έργοδότην, συνηγορεί ύπέρ τής ώς άνω 
έκδοχής (Α. Π. 178/1946). Μετά ταύτα δ δικάσας 
έπι έργατικών διαφορών πρωτόδικης, έπί τή 
άντιθέτφ πρός τά έκτεθέντα έρμηνευτική έκ- 
δοχή τοΰ άρθρ. 9 τοΰ ν. 118, δεξάμενος δτι ή 
κρίσις τοΰ έργοδότου περί τοΰ δτι ό άπολοό- 
μενος τής ύπηρεσίας μισθωτός είναι πράγματι 
πΛεονάζων, ύπόκειται είς τόν έλεγχον τοΰ δι­
καστηρίου τούτου, καί έπί τή έκδοχή ταύτη οΰ- 
τω κρίνας καί έπί τής ύποβληθείσης ύπό τής 
έκκαλούσης βιομηχανικής έπιχειρήσεως ένστά- 
σεώς της, καθ’ ήν ή μετά τής έψεσιβλήτου 
σύμβασις έργασίας άορίστου χρόνου διαρκείας 
κατηγγελθη ύπ’ αύτής έγγράφως καί νομοτύ- 
πως, άτε, ταύτης οδσης κατά τήν κρίσιν της 
πλεοναζούσης, εις τήν έξέτασιν τής όποίας 
έχώρησε καί κατ’ούσίαν, άπορρίψας μετ’ έκτί· 
μησιν τών διεξαχθεισών άποδείζεων ταύτην ώς 
άβάσιμον καί δεξάμενος ώςβάσιμον τήν άγω 
γήν, δΓ ής ή έφεσίβλητος έπιδιώκει τήν άπό- 
ληψιν τών άπό τής άπολύσεώς της μισθών, 
έσψάλλετο καί έξαφανιστέα ή έκκαλουμένη · 
καθίσταται κατά τόν βάσιμον περί τούτου λό- ώ 
γον έφέσεως.

ληφθή ύπ’ δψει ό χρόνος τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ή ό χρότος τής καταβολής.

Έπι τοΰ πρώτου ζητήματος, παρά ιήν διά προσφά­
του άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου (Α.Π. 154/46, 
ΕΕΔ 5, 338) γενομένην δεκτήν άποψιν περί έφαρ*  
μογής τής τριμήνου προθεσμίας καί έπί τών κατά 
παραβαοιν τού άρθρου 9 τοΰ νόμου 118/1945 απο­
λύσεων, τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών διά τής έν λό­
γφ άποφάσεώς του ακολουθεί καί πάλιν τήν αντί­
θετον καί μάλλον κρατήσασαν είς τήν δικαστηρια­
κήν πράξιν—προ τής άρεοπαγιτικής άποφάσεως— 
άποψιν, νομιζομεν δέ οτι όρθώς άτοφαινειαι βά­
σει τών προ τού Ν.Δ. τή, 8/11 Μαΐου 1946 νομο­
θετικών κειμένων (βλέπε έξαιρειικώς ένδιαφέρου- 
σαν και διαφωτιστικήν γνωμοδοτησιν τοΰ καθη- 
γητοΰ τού Πανεπιστημίου Αθηνών Α. Λιτξερο· 
πούλου, άνωτέρω σελ. 418).

Έτί τού δευτέρου ζητήματος τό Πρωτοδικεϊον, όρ­
θώς έφαρμοζοζ τάς γενικάς άρχάς τοΰ δικαίου, 
άποφαίνεται, ότι διά νά πληρωθή ό όρος τής 
«κα αβολής» τοΰ άρθρου 9 τοΰ νό,χου 118/1945 
καί να θεωρηθή άπο ταύτης έγκυρος ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας άπαιτεϊται δχι μόνον 
προσφορά τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, 
αλλά καί δημοσία παρακατάθεσις έν άρχήσει τόΰ 
μισθωιοΰ πρός παραλαβήν (Οΰιω καί Πρωτοδί­
κου Αθηνών 931/1946, ΕΕΔ 4, 301, ένθα καί ει­
σαγωγικά σχόλιά μας, Πρωτοδικείου Αθηνών 
4793/45, ΕΕΔ 4, 566). Πρβλ. καί Α.Π. 186/1934, 
ΕβΝ α' σελ. 459, Καλλιγά, Ένοχ § 317, 
ψερράτου, Ένοχ. § 3ϋ7, άντίθετος, χωρίς έρει­
σμα ούτε είς τόν νομον 118/1945), οΰιε είς τά; γε­
νικάς άρχάς τοΰ δΐκα<ου ή εισηγητική έκθεοις τοΰ 
απο 8/11 Μαιου 1946 Ν.Δ. «περί έπεκιάσεως τοΰ 
νόμου 118/1945 κλπ.» ΕΕΔ 5, 284).

Είς ό,τι δμως θά ήδύνατο νά διαφωνήση τις πρός 
τήν πρωτοδικειακήν άπόφασιν, είναι έπί τή: ά »ό- 
ψεως ότι ο υπολογισμός τής ό ρείλομένης άποζη*  
μιώσεως ιού νόμου 2112/1920 ή τοΰ β δ. τής 16 
Ιουλίου 1920 θά γινη λαμβανομινου ύπ’ δψει τοΰ 

χρόνου τής καταβολής τής άποζημιώσεως καί δχι 
τοΰ χρόνου τής καταγγελίας τής συμβάσεις έργα­
σίας.

Αναμφφολως διά τής καταβολής τής άποζημιώσεως 
καί άπό τής ή <έρα. τής καταβολής (ρχ ηαηο) κα- 
θίστ «ται έγκυρος ή καταγγελία τής συμβάσεως 

ί> εργασίας (σαφή διατύπωσα, τοΰ άρθρου 9 τού ν. 
118/1945 «άφ’ ής καταβληθή *.**».

Ή θεωρία τή. μή ά αδρομ.χή, τελε·ώσεωί τής καταγ­
γελίας δια τής έπελεύσεω; τών θευελιούντων τό 
κύρος αυιής νομικών γεγονότων ίσχυε καί διά τήν 

? καταγγελίαν τής συμβαοεωι εργασίας έκ τού Ν.Δ.
424/1941, ώς έτροποπο·ήθη ύπό τ >ΰ ν 765/1943 

| (βλέπε άρθρ. 2 § 2 ν. 765/(943, Κ. Δημάκην, ΕΕΔ I 1, 616, ΕΕΔ 1,714, Β, Βιτσαξήνί 'ΐΐ καταγγελία 
| τής συαβάσεως εργασία^, καιά τόν νόμον 765/1943 
| σελ. 51).
"Τούτο δμως δέν σημαίνει, δτι ή άποζημίωσις τοΰ ν® 
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2112, ή οποία, κατά τήν βασικήν αρχήν τοΰ νό­
μου 2112, όφείλειαι διά ιήν άπροειδοποίητον κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως εργασίας, θά μετατοπι- 
σθή, διά τήν έξεύρεσιν τοΰ νομίμου μεγέθους της, 
άπό τοΰ χρόνου τής καταγγελίας είς τόν χρόνον 
τής καταβολής αυτής, άφοΰ άλλωστε, κατά την ορ­
θήν ερμηνείαν τοΰ ν. 2112, διά τήν προειδοποίη­
σή καί, έν έλλείψει αυτής, διά τόν υπολογισμόν 
τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 θά ληφθή ύπ’ 
δψει ό χρόνος μέχρι τής τακτικής ή άτακτου (άνευ 
προειδοποιήσεως) καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας (Α Π. 329/1938, βλέπε καί ΕΕΔ 4, 192).

Έξ άλλου καί κατά τό άράρ. 9 τοΰ νόμου 118/1945 
ό υπολογισμός τής άποζημιώσεως τού νόμου 2112 
γίνεται βάοει τών άποδυχών τού τελευταίου μηνός 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως, ώς τελευ­
ταίος δέ μήν, έν άρμονίςι πρός τήν αμέσως προη· 
γουμένην διατύπωσιν τού νόμου, νοείται ό μήν 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Μέ τήν εκδοχήν αύιήν αποφεύγεται καί τό εξής άτο- 
πον: Μισάωτός άποδεχόμενος, κατά τήν άποψιν 
τής σχετικής άκυρότητος τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, τήν άπολυσιν αύ'Οΰ ώς έγκυρον 
(πρβλ. Α. Λιτξεροπούλου, Ή καταγγελία της συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό Ν Δ. 424/ 1911 σελ. 56 
σι μ. 49). θά υποχρεωθώ φυσικά νά λάβη τήν άτο- 
ζη αωσιν τού ν. 21.2/1920, ώς ορίζεται, κοτά τόν 
χρόνον τή; καταγγελί ς τής ουμβασιως έργασίας 
καί είς τήν αυτήν περίπτωσιν μισίΐωιός, μή πα· 
ραιτούμενις τής έκ τοΰ ν. 118/1945 άκυρότητος 
τής καταγγελίας ύά πληρωθή μέ τήν άποζηιιιω- 
σιν τοΰ ν. 2112, δση θά είναι κατά τόν χρόνον τής 
καταβολής καί ή οποία λόγφ πχ σ»’μπληρώσε<ης 
μεγαλυτέρου χρόνου ύπηρεσίας ή ούξήσεως τών 
αποδοχών, ενδέχεται νά είναι πολύ μεγαλύτερα.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4445/1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. 2ιδεράτ©$
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. X. Καραμανλής 
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Οικονόμου, Δ. Τρίμης

Τόσον έκ τοΰ περιεχομένου τής άχωγής, 
δσον καί έκ τών Ισχυρισμών τής έκκαλούσης 
έναγομένης, βεβαιουμένων έκ τών προσαγομέ- 
νων έγγραφων προκύπτει, δτι ό έφεσίβλητος 
ένάγων άπε/νύθη τής έργασίας του, καταγγελ- 
θείσης τής υπαλληλικής συμβάσεως, βάσει του 
νόμου 118, αί διατάξεις του όποίου, μή όρίζου- 
σαι προθεσμίαν τινά πρός έγερσιν άγωγήο 
άκυρότητος τών έπί τή βάσει τών διατάξεων 
αύτου γενομένων καταγγελιών τής έργασιακής 
συμβάσεως, μετά παρέλευσιν τής όποιας νά 
άπόλλυται τό τοιοΰτο δικαίωμα τοΰ άπολυθέν- 
τος, δέν έπηρεάζουσι τήν προκειμένην άγωγήν, 
έγερθεΐσαν μετά πάροδον τετραμήνου, τοσοΰτο 
μάλλον, καθόσον, δεδομένου δτι κατά τήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθρ. 9 έδάψ. 1 τοΰ ν. 118 ή καταγ­
γελία ή κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου τούτου 
γενομένη διά τούς κατωτέρω έκτιθεμένους λό­
γους, πληροΰται άφ’ ής καταβληθή τφ άπολυο- 
μένω ή κατά τόν νόμον 2112 άποζημίωσις, ήτις, 
ώς προκύπτει έξ άποδεικτικοΰ δικ. κληιήρος, 
έγένετο τήν 11 Ιουλίου 1945, έκτοτε δέ μέχρι 
τής άγωγής δέν παρήλθεν ούτε ή ύπό τής έκ­
καλούσης έπικαλουμένη πρός ύποστήριξιν τής 
περί παραγραφής ένστάσεώς της τρίμηνος προ 
θεσμία τοΰ Ν. Δ. 424, ώς τούτο έτροποποιήθη 
ύπό του νόμου 765. Συνεπώς όρθώς ό κατά 

πρώτον βαθμόν δικάσας δικαστής άπέρριψε τήν 
περί παραγραφής ένστασιν τής έκκαλούσης καί 
άπορριπτέος ό πρώτος λόγος τής κρινομένης 
έφέσεως ώς άβάσιμος.

Ώς σαφώς προκύπτει έκ τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 9 έδ. 1 τοΰ νόμου 118 η κα[αγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας, ή γενομένη ύπό τών 
έπιχεψήσεων τών ύπαγομένων είς τάς διατά­
ξεις τοΰ νόμου τούτου, έν αΐς καί ή έκκαλοΰσα, 
διάνά ή έγκυρος, άπαιτεΐται, πλήν τών λοιπών 
όριζομένων διατυπώσεων, νά καταβληθή έξ όλο- 
κλήρου ή κατά τόν νόμον 2112 όριζομένη άπο- 
ζημίωσις διά τήν περίπτωσιν τής άπροειδυποιή- 
του καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. 
Άξιοΰντος δέ τοΰ νόμου καταβολήν, ήτοι νό­
μιμον τρόπον άποσβέσεως τής έκ τής έργα- 
σιακής συμβάσεως ένοχής, δέν άρκεΐ προσφορά 
τής όφειλομένης παροχής, άλλ’ άπαιτεΐται, έν 
περιπτώσει δυστροπίας τοΰ άντισυμβαλλομέ- 
νου πιστωτοΰ είς άποδοχήν τής πλήρους παρο­
χής καί πρός άποφυγήν τών έκ τής υπερημε­
ρίας συνεπειών νά έπακολουθήση δικαστική 
παρακατάθεσις τής όφειλής, ήτις μόνη άναπλη- 
ροΐ τήν καταβολήν. *Οθεν,  όρίζοντος τοΰ νό­
μου δτι άπό τής καταβολής καθίσταται έγκυρος 
ή γενομένη καταγγελία τής συμβάσεως. μή 
άρκούσης μόνον τής προσφοράς, ώς όρθώς 
άπεφήνατο καί ό κατά πρώτον βαθμόν δικάσας 
δικαστής, άπορριπτέος ώςάβάσψος άποβαίνει 
καί δ δεύτερος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως.

Έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων τής πα­
ραγρ. 1 τού άοθρου 9 τοΰ Νόμου 118 προκύ­
πτει. δτι ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας δέον νά γίνεται έγγράφως καί δτι είς τούς 
άπολυομένους καταβάλλεται ή άποζημίωσις 
του νόμου 2112 διά την περίπτωσιν άπροειδο- 
ποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
του ύπολογισμου γινομένου βάσει τών άποδο- 
χών του τελευταίου μηνός ύπό καθεστώς πλή­
ρους άπασχολήσεως, θεωρείται δέ ή καταγγε­
λία έγκυρος άφ’ ής καταβληθή έξ όλοκλήρου 
ή άποζημίωσις, σαφώς συνάγεται, δτι ή άποζη- 
μίωσις θά ύπολογισθή έπί τή βάσει του μισθοΰ 
τοΰ τελευταίου μηνός τής' καταγγελίας καί 
ήτις θεωρείται συντελεσθεΐσα άφ' ής καταβλη­
θή έξ όλοκλήρου ή άποζημίωσις, μέχρι δέ του 
χρόνου τούτου τής καταβολής έξακολουθεΐ 
ύψισταμένη ή έννομος σχέσις τής έργασιακής 
συμβάσεως, έξ’ ής άπορρέει τό δικαίωμα τοΰ 
άπολυτέου δπως άίτήσηται τάς άποδοχάς του 
μέχρι του χοόνου τής καταβολής τής άποζημι­
ώσεως, καίτοι μή παρέχοντας τάς ύπηρεσίας 
του, άτε τούτου γενομένου έξ ύπαιτιότητος τοΰ 
έργοδότου. Κατά ταύτα, βεβαιουμένου έκ τής 
διαδικασίας δτι ή καταγγελία τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως έγένετο μέν τήν 27 Μαρτίου 1945, 
ή παρακατάθεσις δμως τής άποζημιώσεως έγέ­
νετο τήν 11 Ιουλίου 1945 έδει,δπως ή άποζημί- 
ωσις ύπολογισθή βάσει τών άποδοχών τού Ιου­
λίου, μή γενομένου δμως τούτου ή άπόλυσις 
εΐναι άκυρος καί ό ένάγων δικαιούται τών άπο­
δοχών Απριλίου—Ιουλίου 1945 ώς αΰται καθω- 
ρίσθησαν διά τών ύπ’ άριθ. 720045, 2770)45 καί 
12100)45 υπουργικών άποφάσεων, ήτοι δραχ. 
14000 δΓ έκαστον τών μηνών Απριλίου καί 
Μαΐου καί δραχ 20 000 δΓ έκαστον τών μηνών 
Ιουνίου καί Ιουλίου, λαμβανομένων ύπ’ δψει 
τών προσφερομένων ύπηρεσιών του ένάγοντος 
καί του χρόνου τής ύπηρεσίας του, πλήν δρχ. 
31097. άς όμολογεΐ ό ένάγων, δτι έλαβε κατά
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Καταχρηστική άσκησις τοΰ δικαιώματος έλευθέρας άπολύσεως μισθωτών.
Διακριτικά γνωρίσματα έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως.—"Εννοια δι’ έφαρμογήν τού Ν. Δ. 
424/1941.—Αναγκαία ή ύπαρξις οικονομικής έκμεταλλεύσεως τού έργου κατά τάς μεθόδους τής 

Ιδιωτικής έπιχειρήσεως.—Μή υπαγωγή είς ταύτην τών Σωματείων.
Κατά διάσπασιν τής νομολογιακής άπόψεως δτι και 

τά σωμαιεΐα, ύπό τήν εύρυτάτην έννοιαν, ύφ’ ήν 
έχρησιμοποιήθησαν είς τό Ν. Δ. 424] 1941 οί δροι 
«έπιχείρησις» καί «έκμετάλλευσις» ύπή/οντ,ο είς 
τούς περιορισμούς άπολύσεως τών μισθωτών των 
(βλέπε άντι πάσης άλλης Πρωτοδικείου Αθηνών 
1327] 1944, εισηγητής δ Πρωτόδικης Γ. Καραμα· 
νος, (ΕΕΔ 3, 334), άπόψεως, ήτις έδιδάχθη και 
ύπό τής θεωρίας (πρβλ. Α. Λιτζεροπούλον, Ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν· Δ, 
424] 1941 σελ. 14 καί έπ. Α. Χατξηδάκη, Μισθω­
τός, έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις, ΕΕΔ 2, 292), 
ή κατωτέρω ένδιαφέρουσα πάντως διά τήν πολλήν 
καί λεπτομερή, άπό τής άντιθέοου άπόψεως, έπε 
ξεργασίαν τών δρων, συνδυάζει τήν έφαρμογήν 
τοΰ Ν Δ. 424)1941 έκ τής ύπάρξεω: μεθόδων ίδ.ω- 
τικής έπιχειρήσεως μέ οικονομικούς σκοπούς, 
παρά τφ Σιηματείφ.

Είναι άμφισβητήσιμο^, ύπό τήν εύρεϊαν ερμηνείαν 
τών δρων, οί όποιοι έχρησιμοποιήθησαν είς τό 
Ν. Δ. 42ί)1941, ή όρθοιης τής νέας αύτή: άπό 
ψεως τής πρωτοδικειακής άποφάσεως. Ή άξ<α 
δμως τών έπιχειρημάτων της ένδιαφέρει διά τήν 
μελέτην τοΰ όλου προβλήματος.

Έξ άλλου δέν πρέπει νά διαφύγη τής προσοχής τού­
το τό ιδιαιτέρως καί μετά τήν κατάργησιν τοΰ 
Ν.Δ, 424] 1941 ένδιαφέρον: Ή πρωτοδικειαχή 
άπόφασις αναγνωρίζει, κατ’άρχήν, καί ύπό τήν 
έλευθερίαν τής άπολύσεως, ή όποία ρυθμίζει ήδη 
μετά τήν κατάργησιν τοΰ Ν.Δ. 424)1941 τήν ερ­
γασιακήν σύιίβασιν, έφαρμόσιμον τήν άρχήν τής 
καταχρήσεως δικαιώματος (περί ού βλέπε άνωτέ­
ρω σελ. 429).

Πρωτοδίκου Αθηνών 5169/1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ, Σ. Γάγγας
Δικηγόροι οί κ. κ. X. Φωτιάδης, Κ. Δημάκης
Ό ένάγων, ύπάλληλος τοΰ Σωματείου τοΰ Εργα­

τικού Κέντρου Αθηνών, άπελύθη, ίσχυρίζόμενος δέ 
δτι ή άπόλυσις του είναι άκυρος, καθό άπαγορευο- 

μένη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. 765)43, διώκει τήν 
καταβολήν τών άπό τής άπολύσεώς του καί έφεξής 
μισθών.

Τό έναγόμενον άρνειται μίαν τών προϋποθέσεων, 
ύφ’ άς ισχύει ή ώς άνω άπαγόρευσις, καί δή τήν 
ιδιότητα αύτοΰ ώς έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, 
έφ’ών καί μόνον οργανισμών εχει έφαρμογήν τό θε- 
σπίζον τήν άπαγόρευσιν Ν.Δ.424)41, ώς έιροποποιή- 
θη διά τού νόμου 765)13.

Πράγματι δέ έπιχείρησις δέν είναι, δεδομένου 
δτι καί έν τή έπιστήμη, άλλά καί έν τή νομοθεσί^, 
ή ώς άνω λεξις χρησιμοποιείται, διά νά ύποδηλώση 
τήν όργάνωσιν έκείνην ήτις συγκεντρώνουσα ύπό 
ένιαίαν διεύθυνσιν τούς συνιελεστάς ιής παραγωγής 
καί ύπό τόν κίνδυνον τοΰ άναλαμβάνοντος τήν συγ- 
κέντρωσιν αύ ών, άποβλέπει είς τήν άπόκτησιν κέρ­
δους διά τής κατασκευής καί διαθέσεως έπ’ άνταλ- 
λάγματι τού παραγοηένόυ οικονομικού αγαθού. 
Ένφ έν προκειμένφ ίδίφ ή άπόκτησις κέρδους δχι 
μόνον δέν εύρίσκεται, καθά συνομολογείται, μετα­
ξύ τών σκοπών τοΰ έναγομένου έπαγγελματικοΰ Σω­
ματείου, άλλά καί ρητώς απαγορεύεται διά τών 
άρθρων 19 καί 20 τοΰ Ν. 281 περί Σωματείων, μή 
καταργηθέντων διά τοΰ άρθρου 12 τοΰ Α Ν. 2783]40 
καί έιομένως ίσχυόντων καί μετά τήν εισαγωγήν 
του Αστικού Κώδικος.

*Ως πρός τήν έννοιαν τής έκμεταλλεύσεως, ήτις 
μεταφορικώς σηααίνει τήν χρησιμοποίησιν ώρισμέ­
νων μέσων διά τήν έπίτευξιν ώρισμένων ώφελημά- 
των, αύτη χρησιμεύει έν τή νομοθεσίρ, διά νά ύπο- 
δηλώση δύο έννοιας, άφ’ ένος μέν τήν τεχνικήν λει­
τουργίαν τής παραγωγής, τήν χρησιμοποίησιν δηλο­
νότι ιών συνιελεσεών αύτής ύπό ένιοίαν όιεύθυνσιν 
διά τήν δημιουργίαν οίκονομικοΰ άγαΟοϋ (είς τήν 
έννοιαν τοΰ οποίου περιλαμβάχειαι καί ή παροχή 
ύπηυεσ.ών πρός ικανό,ποίησιν βιωτικής ανάγκης), 
άφ’ ετέρου δέ τήν οίκοχομικήν άποψιν αύτής, τήν 
προσπάθειαν δηλονότι άποκτήσεως ισαξίου ή ύπερα- 
ξίου άνταλλάγμαιος έναντι τής παροχής τοΰ οικονο­
μικού άγαθοΰ,

Άμφότεραι αί έννοιαι αύται περιλαμβάνονται

τό χρονικόν τούτο διάστημα καί αϊτινες δέον 
νά άφαιρεθώσιν έκ του συνόλου τών αποδοχών 
του τών μηνών Απριλίου—Ιουλίου 1945.

Οΰτω δέ άποφανθείς καί ό είς πρώτον βαθ­
μόν δικάσας δικαστής καί θεωρήσας τήν γενο- 
μένην καταγγελίαν άκυρον, έπί τώ λόγω δτι 
ή καταβλητέα κατά τόν νόμον 2112 άποζημίω- 
σις έδειχνα ύπολογισθή έπί τή βάσει του μι­
σθού του μηνός Ιουλίου 1945,' καθ’ δν έγένετο 
ή παρακατάθεσις, καί ούχί του μηνός Μαρτίου 
1945, καθ’ δν έγένετο ή έγγραφος καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας καί θεωρήσας τήν 
καταγγελίαν άκυρον καί κατά συνέπειαν τού­
του ώς έζακολουθητικώς ύφισταμένην τήν έρ· 
γασιακήν σύμβασιν, ύπεχρέωσε τήν έκκαλου- 
σαν νά καταβάλη τούς έφεξής μισθούς τοΰ 
έφεοιβλήτου ένάγοντος, υποχρεώσας ταύτην 
είς τήν καταβολήν τών μέχρι τής άγωγής μι­

σθών, όρθώς έκρινε καί άπορριπτέος ώς άβά- 
σιμος έλέγχεται ό τάναντία ύποστηρίζων τρί­
τος λόγος τής κρινομένης έφέσεως,

Κατά τήν ήγουμένην σκέψιν ή έκκαλοΰσα 
είναι ύπόχρεως είς τήν πληρωμήν τών μέχρι 
καί του Ιουλίου 1945 μισθών τοΰ ένάγοντος 
έφεσιβλήτου, καθόσον οΰτος προσέφερε μέν τάς 
ύπηρεσίας του, πλήν αδται δέν έγένοντο δε- 
κταί ύπο τής έκκαλούσης έναγομένης, διαμηνυ- 
σάσης τώ ένάγοντι δτι άπό 1 Απριλίου 1945 
άπέλυσε τούτον τής ύπηρεσίας, όρθώς δθεν ό 
πρωτόδικος δικαστής ύπεχρέωσε τήν έκκαλου- 
σαν είς τήν καταβολήν τών μισθών τούτων καί 
άπορριπτέος άποβαίνει ό τέταρτος καί τελευ­
ταίος λόγος τής κρινομένης έφέσεως. Κριθέν- 
των δθεν άβασίμων πάντων τών λόγων, έφ’ών 
έρείδεται ή ύπό κρίσιν έφεσις, δέον δπως καί 
αδτη άπορριφθη κατ’ ούσίαν ώς άβάσιμος. 
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βεβαίως είς τήν έπιχείρησιν, έχουν δμως καί ιδίαν 
αυθυπαρξίαν, τόσον έν σχέσει μέ τήν έπιχείρησιν, 
δσον καί μεταξύ ταν. Διότι είναι δυνατόν νά ύφί- 
σταται τεχνική έκμετάλλευσις, παραγωγική όργάνω- 
σις, επομένως, άποσκοπούσα τήν Ικανοπο.ησιν βιο­
τικής ανάγκης διά τοΰ ύπ’αύιής παρεχομένου άγα­
μου, χωρίς ούτε τόν άπώτερον οικονομικόν σκοπόν 
τοΰ κέρδους καί χανρίς ακόμη τόν άπώτερον σκοπόν 
τής άποκτήσεως, έστω καί Ισαξίου μόνον πρός τάς 
καταναλωθείσας αξίας ανταλλάγματος, δπως εις τήν 
περίπτωσιν παροχής του παραγομένου αγαθού, δω­
ρεά ί δι’ Ιδεολογικούς σκοπούς. “Όπως είναι δυνατόν 
νά ύφίσταται παραγωγική όργάνωσις, μή άποβλέ- 
πουσα μέν είς τήν άτοκτησιν κέρδους, τήν άπόκτη. 
σιν δηλονότι πλεονάσματος πρός σχηματισμόν περι­
ουσίας πρός άπόκτησιν ιδιωτικών κεφαλαίων, άπο- 
βλέπουσα δμως πάντως είς τήν έπίτευξιν ανταλλάγ­
ματος ισαξίου ή καί ύπερβαινοντος τάς καταναλω- 
θεισας αξίας. Έν ταΐς περιπτώσεσι ταύταις ή δια­
φορά πρός τήν τεχνικήν λειτουργίαν τής παραγω­
γής, τήν ύπό τεχνικήν έννοιαν έκμειάλλευσιν, συνί- 
σταται είς τό δτι είς εκείνην δέν ύφίσταται επιδίω­
ξις, πρός δέ τήν έπιχείρησιν είς τό δτι ή άπόκτησις 
τού ανταλλάγματος δέν αποβλέπει είς τόν σχηματι­
σμόν ιδιωτικού κεφαλαίου, άλλ’ είς τήν κάλυψιν 
άπλώς τών δαπανών παραγίυγής, είτε καί είς τήν 
άπόκτησιν πλεονάσματος, διατεθειμένου δμως ούχί 
διά ν*  άποτελέση πηγήν προσόδου ύπέρ τοΰ έπιχει- 
ρηματίου, άλλά διά τήν περαιιέρω έξυπηρέτησιν 
τών κοινωνικών αναγκών. Έν τή τελευταίφ ταύτη 
περιπτώσει έφαρμόζονται πολλάκις αί μέθοδοι τής 
ιδιωτικής έπιχειρήσεως, καθ*  άς ή τιμή τού παρα­
γομένου άγαθού δέον νά μή είναι τουλάχιστον μι­
κρότερα τών άπαιτηθεισών διά τήν παραγωγήν δα­
πανών, άντιθέιως δέ έν τφ μετρφ τού δυνατού με- 
γαλυτέρα αύτών διά διαφόρους δμως ή έκείνη σκο­
πούς, οΐτινες καί καθορίζουν έκάστοτε τό μέγεθος 
τοΰ έπιδιωκομέ^ου άνιαλλάγματος.

Έν προκειμένφ τό έναγόμενον σωματειον έπιδιώ- 
κει ιδεολογικούς σκοπούς, δπως ή ανάπτυξες αλλη­
λεγγύης μεταξύ τών έργατικών σωματείων, ή δη­
μιουργία έργατικής συνειδήσεως, ή μετ αρρύθμισις 
τού κοινωνικού συστήματος (κατάπαυσίς τής έκμεταλ- 
λεύοεως ανθρώπου άπό τόν δμοιόν του καί εθνικό 
ποίησις τών μέσων παραγωγής) καί ή έπέκτασις τής 
κοινωνικής νομοθεσίας. Πρός επιτυχίαν δμως τών 
σκοπών τούτων, χρησιμοποιεί πρός τοΰτο υλικά 
αγαθά καί έργασίαν διαφόρων προσώπων, άποβλέ- 
πον είς τήν παροχήν ώρισμένων υπηρεσιών πρός 
τά μέλη μιας ώρισμένης τάξεως, τούς έργάτας, ίκα- 
νοποιούντων βιοτικός αύτών άνάγκας, διά τής ίκανο- 
ποιήσεως τών οποίων προάγονιαι οίγενικώτεροι ιδεο­
λογικοί σκοποί τοΰ σωματείου. Ούιω αποβλέπει είς 
τήν έξασφάλισιν μορφωτικών καί επαγγελματικών 
σχολών,ώς καί λαϊκής βιβλιοθήκης, διά νά ικανο- 
ποιήση τήν βιοτικήν ανάγκην τής μορφώσεως, ώς 
καί είς τήν παροχήν τών ύπηρεοιών του ώς διαιτη- 
τού διά τάς μεταξύ τών εργατικών σωματείων δια­
φοράν Έπί πλέον συμφώνως πρός τό άρθρ. 22 § γ' 
τού αύτού νόμου, διατηρεί γραφεί >ν παροχής δικηγορι­
κών ύτηρεσιών καί τέλος διά διαφόρων μέσων άπο-^ 
βλέπει είς τήν ψυχαγωγίαν τών έργατών ή τήν κατά 
διαφόρους τρόπους διευκόλυνσιν αύτών καί δή διά 
τής παροχής δωρεάν στέγην είς τα εργατικά σωμα­
τεία, αιθουσών διαλέξεων κλπ. Γενικώς είπεϊν τό 
έναγόμενον σωματειον παρέχει, χάριν τών γενικότε­
ρων σκοτών, ώς διεγράφησαν άνωτέρω, ωρισμένα 
αγαθά ή ύπηρεσίας πρός τούς εργάτας καί τά σω­
ματεία αύτών χρησιμοποιούν πρός τού το, διά τήν επί-, 
τευξιν δηλονότι παραγωγικού τεχνικού αποτελέσμα­

τος, όργάνωσιν συγκεντροΰσαν ύπό ένιαίαν διεύθυν- 
σιν τούς συνιελεστάς τής παραγωγής. Επομένως, τε- 
χνικώς, άποτελεϊ έκμετάλλευσιν, ούχί δμως καί οίκο- 
νομικώς, άφού δέν άποβλέπει είς τήν έπίτευξιν πε­
ραιτέρω οικονομικού άπυτελέσματος, δέν αποβλέπει 
δηλονότι είς τή διάθεσιν τών ώς άνω αγαθών έπί 
παροχή άνταλλάγματος ίσου ή καί άνωτέρου πρός 
τάς καταιαλωθε’σας άξίας, έστω καί χωρίς τόν άπώ­
τερον σκοπόν τής άποκτήσεως κέρδους, πρό; σχημα­
τισμόν ιδιωτικού κεφαλαίου, άλλά διαθετεί ταύτα 
είς ώρισμένην τάξιν άνευ άνταλλάγματος χάριν τών 
γενικωτέρων του σκοπών, καλΰπτον τάς δαπάιας πα­
ροχής αύτών έκ τών εισφορών τών μελών του καί 
τών εισοδημάτων τής περιουσίας του.

Ουτω ή ύπαγωγή ή μή είς τάς διατάξεις τού Ν. 
Δ. 424)41, εξάριάται έκ τής έννοιας, ύφ’ ήν φέρεται 
ή λέξις «έκμετάλλευσις» έν τω νόμφ τούτφ, καθ’δσον, 
έάν αύτη ύποδηλή τήν τεχνικήν έκμετάλλευσιν τών 
συντελεστών τής παραγωγής διά τήν έπίτευξιν παρα­
γωγικού αποτελέσματος, τό έναγόμενον ύπάγεται είς 
τάς άνωτέρω διατάξεις, ένφ άντιθέτως δέν ύπάγεται, 
έάν αύτη ύποδηλή τήν οικονομικήν έκμετάλλευσιν 
τού επιτυγχανόμενου τεχνικού άποτελέσματος πρός 
άπόκτησιν άλλων άγαθών ισαξίων τούλάχιστον πρός 
τάς καταναλωθείσας άξίας.

Έν τή παρ’ ήμϊν νομοθεσίφ χρήσις τής λέξεως 
«έκμετάλλευσις» γίνεται μέν ένίοτε διά νά ύποδη- 
λώση άμφοτέρας τάς άνωτέρας έννοιας, κυρίως δμως 
τήν οικονομικήν έννοιαν τής έκμεταλλεύσεως. Πάν­
τως δέ κατ’ άρχήν δέν γίνεται χρήσις τής άνωτέρω 
λέξεως ύπό τήν τεχνικήν, άποχλειστικώς, έννοιαν. 
Ουτω π. χ. έν τφ Ν. 551 ώς ^έκμετάλλευσις» νοεί­
ται όργάνωσις έπιδιώκουσα πάντως τήν έπίτευξιν οι­
κονομικού άποτελέσματος, άποκλειομένων τών έπι- 
στημονικών εργαστηρίων καί τών φιλανθρωπικών 
ιδρυμάτων (Πρβλ. Ροϊλοΰ, περί έπαγγελμ. κινδύνου 
παρ. 27 σελίς 75). Επίσης έν τή κυρωθείση ύπό τού 
ν. 6094/34 συμβάσει είς τά άρθρα 18 καί 19 σαφώς 
άντιδιαστέλλειαι ή λειτουργία τών ήλεκτρικών έγκα 
ταστάσεων,περιλαμβάνουσα καί τήν παραγωγήν ενέρ­
γειας, άπό τής έκμεταλλεύσεως αύτών,ήτις περιλαμ­
βάνει τήν πώλησιν τής παραγομένης ένεργείας. “Ω­
σαύτως είς τό άρθρον 1 τοΰ Ν Δ)ιος τή: 4)4 Σε­
πτεμβρίου 1935 «περί διοικήσεως τών Σιδηροδρό­
μων τού Ελληνικού Κράτους» ώς έκμετάλλευσις 
νοείται προφανώς καί ή τεχνική λειτουργία τής πα­
ραγωγής, κυρίως δμως ή επιδίωξις οικονομικού απο­
τελέσματος, ώς ίδ(φ προκύπτει έκ τής παρ. 2, δπου 
γίνεται λογο; περί «μονοπωλίου// έκμεταλλεύσεως, τό 
όποιον περιλαμβάνει δχι μόνον τήν παραγωγήν, 
άλλά καί τήν διάθεσιν» τού άγαθού είς τήν αγοράν 
έφ*  ένός μόνον έπιχειρηματιου ή συνδέσμου έπιχει- 
ρηματιών. Σαφεστερον άναλύειαι ή έννοια τής έκ­
μεταλλεύσεως είς τό άρθρον 18, έν τφ όποίφ διαευ- 
πούται, δτι τό τυχόν πλεόνασμα τή; εκμεταλλευ- 
σεως» διατίθεται καθ’ ώρισμένον τρόπον, έξ οδ 
σαφώς προκύπτει, οτι έν τή έννοίφ τής έκμεταλλεύ- 
σεω; δέν περιλαμβάνεται μονον η τεχνική λειτουρ­
γία τής παραγωγής άγαθού, άλλά καί, ή σύγκρισις 
τών καταναλωθεισών άξιων πρός τό έπιτυγχανόμε- 

^νον δι*  αύτού άντάλλαγμα.
| Τέλος έν άρθρφ 20 ορίζεται, δτι «έφαρμόζονται 
Γαί περί έκμεταλλεύσεως ιδιωτικών επιχειρήσεων άρ· 
ίχαί» υιό τόν δρον δμως τής έ^υπηρετήσεως τής έ- 
• θνικής οικονομίας. Τό τελευταίος δέ τούτο είναι 
ί άκριβώς τό διακριτικόν έπί τής έ πιχειρήσεως γνώ- 
Ι ρισμα, δτι δηλαδή θά διατεθή τό αγαθόν έπ*  άνταλ- 
Ιλάγματι άναλόγως πρός τάς καταναλωθεί,σας άξίας, 
«χωρίς δμως νά περιέχη πλεόνασμα δυνάμενον μέν 
■ νά έπιτευχθή ύπό τάς ύφισταμένας οικονομικός συν- 
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θήκας, άλλα έπί βλάβη τής έθν. οικονομίας. Είδι- 
κώτερον έν τφ Α. Ν 2000)59, τοΰ οποίου τροποποί- 
ησιν καί συμπλήρωσιν άποτελεΐ τό Ν. Δ. 421)41, τό­
σον εις τήν αίτιολογικήν έκθεσιν, όσον καί είς τό 
άρθρον 1, καθορίζεται, ότι τά δι’ αύτοΰ θεσπιζό­
μενα μέτρα λαμβάνονται πρός αποφυγήν τής έκ του 
περιορισμού τών έργασιών τών έπιχειρήσεων και εκ­
μεταλλεύσεων προκαλουμένης ανεργίας Αδυναμία 
όμως διατηρήσεως τοΰ προσωπικού λογφ περιορι­
σμού τών εργασιών νοείται μονον προκειμένου περί 
παραγωγικού Όργανισμοΰ χρησιμοποιούντο; τάς με­
θόδους τής ιδιωτικής έπιχειρήσεως, άποβλέποντος δη­
λονότι είς τήν κάλυψιν τών δαπανών, επομένως καί 
τών μισθών τοΰ π.?οσωπικοΰ δ<ά τής έπ*  άναλόγω 
άνταλλάγματι διαθέσεως τοΰ παοαγομένου άγαθοΰ. 
Διότι, άλλως, προκειμένου περί Όργανιομοΰ, δσιις 
αποβλέπει απλώς είς τήν έπιτευξιν τεχνικού παρα­
γωγικού αποτελέσματος, χωρίς νά ένδιαφέρεται διά 
τήν άπόκτησιν, έναντι τοΰ παρεχομένου άγαθοΰ, αν­
τιστοίχου ανταλλάγματος πρός άντίκατάστασιν τών 
άναλωθεισών αξιών, ή μείωσις τών έργασιών, ή διά- 
θεσις δηλονότι όλιγωτέρων προϊόντων ή υπηρεσιών, 
όχι μόνον δέν βλάπτει, αλλά καί ώφ?λεϊ, ενδεχομέ­
νως, τόν άνω λειτουργοΰντα Όργανισμόν.

”Αλλως τε καί ή έκ τοΰ πολέμου κρίσις, ήτις φέ­
ρεται ώς αιτία μειώσεως τώι έργασιών έπηρεάζει 
δυσμενώς μόνον τήν κυκλοφορίαν αγαθών κτωμένων 
έπ*  άναλόγφ άνταλλάγματι, έχφ δέν έπηρεάζει τήν 
κυκλοφορίαν τών άνευ ανταλλάγματος κτωμένων ά 
γαθών, τά όποια, άντιθέτως, είς έποχπς κρίσεως δια­
τίθενται είς μεγαλύτερον αριθμόν. Τέλος περί «κύ­
κλου εργασιών» γίνεται λόγος μόνον προκειμένου 
περί παραγωγικών Όργανισμών άποβλεπόντων είς τήν 
άπόκτησιν πλεονάσματος. Άρα καί ό Α. Ν. 2000)39 
άναφέρεται. ώς προκύπτει έκ τών ώς άνω σκοπών, 
είς οΰς αποβλέπει καί έκ τής άφορμής, ήτις τόν προ- 
εκάλεσεν εί; μόνους τούς παραγωγικούς Όργανισμυύς 
τούς εφαρμόζοντας τάς μεθόδους τής ιδιωτικής έπι­
χειρήσεως, επιδιώκοντας τήν έπιτευξιν οικονομικού 
άποτελέσματος είτε πρός άπόκτησιν κέρδους (έπιχεί- 
ρησις) είτε απλώς πρός άπόκτησιν πλεονάσματος έπι- 
τρέπονιος τήν συνέχισιν τής παραγωγής τοΰ οικο­
νομικού άγαθοΰ ή καί τήν βελτίωσιν τής παραγω­
γής αύτοΰ, (εκμετάλλευσή).

Ούτω, άνεξαρτήτως τοΰ χαρακτήρος τοΰ έργοδό- 
του, είτε δηλονότι είναι ούτος φυσικόν ή νομικόν 
πρόσωπον, ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου ή καί ορ­
γανισμός κοινής ώφελειας, υπάγονται είς τόν άνω- 
τέρω νόμον όλοι εκείνοι οίέργοδόται, οϊτινες άσκοΰν 
έπιχείρησιν η οίκονοιιικήν έκμετάλλευσιν παραγω­
γικού τίνος έργου Αποκλείονται επομένως οί έργο- 
δόται. οι άσκούντες μέν τεχνικόν παραγωγικόν έρ· 
γον οί συγκεντρούντες δηλονότι υλικά άγοθά καί έρ 
γασίαν πρός δημιουργίαν ή παροχήν οικονομικού 
άγαθοΰ, ούχί όμως καί οίκο ομ.κήν τοΰ έργου τού­
του έκαεταλλευσιν κατά τος μεθόδους τής ιδιωτικής 
έπιχειρήσεως. Άρα δέν άποκλείονται κατ’ άρχήν τά 
Σωματεία καί οί Όργανισαοί κοινής ώφελειας, διότι 
ούιοι, δέν άποκλείεται, ώς έκ τού πρυορισμοΰ των, 
ν*  άσκοΰν οικονομικήν έκμετάλλευσιν, χωρίς δηλο­
νότι ν’ άποβλέπουν είς κερδοσκοπίαν, νά έφαρμό- 
ζουν έν τούτοις τάς μεθόδους τής ιδιωτικής έτιχει 
ρήσεως, άποκλείονται όμως κατ’ άρχήν τά φιλανθρω­
πικά Ιδρύματα, τών όποιων σκοπός δέν είναι μόνον 
η αφιλοκερδή., άλλα καί άνευ ανταλλάγματος πε- 
ροχή οικονομικών άγαθών.

Άπό τής τοιαύτης έννοιας τής έκμεταλλεύσεως 
δέν συντρέχει λόγος ν*  άποστώμεν μετά τήν ιρο 
ποποίησιν καί συμπλήρωσιν τοΰ Α. Ν. 2000)39 διά 
τού Ν.Δ. 424)41, δεδομένου μάλιστα ότι είς τό άρ- 

θρον 1 τοΰ Ν.Δ. 421)41 γίνεται λόγος ώς υπαγόμενων 
είς αύτό ούχί ώρισμένων Όργανισμών παραγωγής 
(έκμεταλλεύσεως), άλλ’ ώρισμένων έργασιών, έφ’ όσον 
άσκοΰν έπιχείρησιν ή έκμειάλλευσιν. Αι λέξεις αύται 
επομένως, είς το άνωτερω άρθρον δέν χρησιμοποι­
ούνται, διά νά έκφράσουν τήν ύπαρξιν ώρισμένης 
καταστάσεω;, διά νά έξάρουν δηλονότι τήν ύπαρξιν 
παρά τοΐς έργοδόταις τεχνικής παραγωγικής όργα- 
νώσεω., συγκεντρώσεως επομένως ύλι>ών καί έργα­
σίας διά τήν δημιουργίαν άγαθώ·, αλλά τήν ψύσιν 
τής άσκουμένης παρά τοΰ εργοδότου έργασίας, τόν 
τρόπον, επομένως, τής χρησιμοποιήσεως τού είς τήν 
βιάθεσίν των παραγωγικού έργου. Τούτο συνάγεται 
καί έκ τής διαζευκτικής άναφοράς τής άσκήσεως 
έπιχειρήσεως ή έκμειαλΛεύσεω., ή οποία προϋποθέ­
τει δύο διαφόρους έννοιας, τών οποίων ή μία άπο- 
κλείει τήν άλλην, διότι ά?λως θά ήτο περιττή ή άνα- 
φορά άμφοτέρων, ώς συμβαίνει μέ τάς έννοιας τής 
έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως, αϊτινες διαφέρουν, 
εξεταζόμενοι άπό τής άπόψεως τών έπιδιωκομένων 
οικονομικών σκοπών καί διά τής μιας άποκλείεται ή 
άλλη, ένφ ή έκαετάλλευσις τελικώς λαμβανομένη 
περιλαμβάνει καί τήν έπιχείρησιν. Επομένως, έάν ό 
νόμος άπέβλεπεν είς τήν χρησιμοποίησιν τής έκμε- 
ταλλεύοεως ύπό τήν τεχνικήν έννοιαν, δέν θά προσέ- 
θειε καί δέν θά διεστελλε ταύτην πρός τήν έπιχεί- 
ρησιν, άφοΰ ήδη διά τής μνείας ιής έκμεταλλεύσεως 
πιριελαμβάνετο καί ή έπιχείρησις, ήιΐς είναι τεχνική 
έκμετάλλευσις μέ άπώτερον σκοπόν τήν άπόκτησιν 
κέρδους. Άλλως τε κατά τό άρθρον 9 τού Ν.Δ, 424] 
41, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύίΐη διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
ν, δ, 1085)42, τά κριτήρια διά τήν παροχήν άδειας 
άπολύσευις μισθωτών έκ μέρους τών ώς άνω έργο- 
δοιών τών άσκούντων έπιχείρησιν ή έκμειάλλευσιν 
συνίστανται είς τήν έλλειψιν πρώιων ύλών, ούχί ύπό 
τήν έννοιαν τής μαιαιώσεως τής τεχνικής λειτουργίας 
τής παραγωγής, αλλά καθ’ όσον αύτη επηρεάζει τήν 
έξακολούθησιν τών έργασιών, καθ’ όσον δηλονότι 
μειώνει τόν άριθμόν τών πωλουμένων άγαθών καί 
καθισιά αδύνατον τήν διά τού τιμήματος αυτών κά- 
λυψιν τών δαπανών τής παραγωγής, μεταξύ τών ό­
ποίων καί τών μισθών τοΰ προσωπικού. Διά τούτο 
καί έάν ύφίσιαιαι παντελής έλλειψις πρώιων υλών, 
άρα άπόλυτος λειτουργία τής παραγωγής, τούτο δέν 
άποτελεΐ λόγον άπολύσεως ιού προσωπικού, έάν ύ- 
φίσιανται έτοιμα προϊόντα δυνάμενα διά τής πωλή- 
σεως αύτών νά καλύψουν τήν δαπάνην τής μισθοδο­
σίας. Άρα καί κατά τήν έννοιαν τού άνωτέρω νόμου 
ώς έκμετάλλευσις νοείται παραγωγική όργανωσις έ- 
φαρμόζουσα τά. μεθόδους τής ιδιωτικής έπιχειρή­
σεως, έκμεταλλευομένη οίκονομικώς τό έκτελούμενον 
παραγωγικόν έργον, άηοϋ πρός κάλυψιν τών δαπα­
νών τής παραγωγής χρησιμοποιεί την πώλησιν τών 
παραχθέντων άγαθών, έπιδιώκει δηλονότι τήν διά- 
θεσιν αύτοΰ έπίπαροχή άνταλλάγματος μείζονος τών 
καταναλωθεισών άξιών, καί άν χρησιμοποιή άλλου 
είδους πόρους, ή άνεπάρκεια τών ότοίων δέν άναφέ­
ρεται ώς λόγος παροχής άδειας άπολύσεως, προφα. 
νώς διότι δέν υπάγονται είς τήν άπαγόρευσιν άπολύ- 
σεως^οί άνω λειτουργοΰντες παραγωγικοί οργανισμοί 
καί οχι διότι τούτο δέν θά ήτο σοβαρός λόγος 
έπτί άλλων τήν μείωσιν τών δαπανών δι’ άπολύσεως 
τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού. Πρόσθετον έπιχείρη- 
μα ύτέρ τής ανωτέρω άπόψεως παρέχει ή άντίθε- 
σις μεταξύ τοΰ ν δ. 31( ]41 (άρθρ 1 § 2) καί τοΰ άρ­
θρ. 1 τοΰ ν.δ. 424)41. έκ ιών όποίων τό μέν πρώτον 
περιλαμβάνει καί τάς έκμεταλλεύσεις τας άσκουμέ- 
νας παρά φιλανθρωπικών ιδρυμάτων, παρέχει επομέ­
νως έπιχειρημα υπέρ τής άποψεως δτι ή εκμετάλ­
λευσή νοείται ύπό τήν τεχνικήν λειτουργίαν τής πα·
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Αληθής έννοια τών σχετικών περί συγκροτήσεως τών Επιτροπών διατάξεων.
Εύνδβσις Επιτροπών.—Τρόπος νομίμου συγκροτήσεις.—Υποχρεωτική κλησις ύπό τού Προέ­

δρου πάντων τών μελών.
ΑΙ Πρωτοδικειακαί Επίτροποί Προστασίας Έφε­

δρων Παλαιών Πολεμιστών συνεστήθησαν ύπό 
τών άναγκ β,νόμων 244)1936 καί 771]1937.

Δικαιοδοσία των είναι νά άποφαίνωνται περί τών 
περιπτώσεων άπολύσεως τών εφέδρων παλαιών 
πολεμιστών, ύπό τήν έννοιαν του άναγκ. νόμου

ραγωγής, άφοΰ τά φιλανθρωπικά ιδρύματα δέν α­
σκούν οικονομικήν εκμετάλλευσή ώς έξετέθη ανω­
τέρω, ένφ τό δεύτερον παρέλεί'ψε ν*  άναγράψη ταΰτα 
περιλαβύν οργανισμούς, ή φύσις καί οι σκοποί τών 
οποίων δέν είναι ασυμβίβαστοι πρός τήν άσκησιν 
οικονομικής έκμεταλλεύσεως, έστω καί χωρίς τόν 
άπώτερον κερδοσκοπικόν σκοτόν. Τέλος ό σκοπός ό 
έπιδ ωχθείς διά του Ν. Δ]τος 424)11, δστις δέν υ­
πήρξε ή βελτίωσις τής θέσεως τοΰ εργαζομένου ύπό 
τήν θεομηνίαν τής κατοχής, έστω καί άν τά ληφθέν- 
τα μέτρα έπέφερον πράγματι διά τινας κατηγορίας 
μισθωτών τοιαύτην βελτίωσιν, άλλ’ ώς ρητώς καθο­
ρίζεται ό περιορισμός τής λόγφ τών υφισταμένων 
εκτάκτων συνθηκών άπειλουαένης άνεργίας, εξηγεί 
έπαρκώς τόν λό/ον διά τόν οποίον ή οίονεί μόνιμό- 
της τοΰ εργαζομένου προσωπικού, δέν έπεξειάθη είς 
δλους τούς έργοδότας, ώς θά συνέβαινε, έαν ό νόμος 
άπέβλεπεν είς τήν βελτίωσιν τής θέσεως τών μισθω­
τών έν γένει. άλλ’ είς εκείνους, οΐτινες, ώς έκ τής 
παρ’ αύτών άσκουμένης οικονομικής έκμεταλλεύσεως, 
ήσαν είς θέσιν νά βαοτάσουν τό βάρος τής διατη- 
ρήσεως τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού (διι σκοπός του 
νόμου ύπήρξεν ή επιβολή βαρών είς τούς οίκονομι­
κώς ίσχυροτέρους πρβλ. 2. *Αγαπητίδην, ’Επιθεώ- 
ρησις Κοιν. Πολ. Νομ. 1942 σελ. 92). *Αρα  καί δ 
σκοπός τοΰ νόμου σαφώς καθορίζει, δτι τό κριτήριον 
τής έφαρμογής τών περιορισμών αύτών δέον νά είναι 
δχι τεχνικόν, ή ύ ταρξις δηλονότι παρά τφ έργοδότη 
τεχνικής όργανώσεως παραγωγής, άλλ’ οικονομικόν, 
ή εφαρμογή δηλονότι τών μεθόδων τής ιδιωτικής 
έπιχειρήσεως, ή τις καί παρέχει τήν ελαστικότητα τής 
διατηρήσεως τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού, είτεδίά 
τής μειώσεως τοΰ κέρδους, είτε διά τής έκποιήσεως 
αποθεμάτων, εϊτε καί δι’ έπιπτώσεως είς τήν κατα- 
νάλωσιν.

"Αλλως τε τό κριτήριον τής ύπάρξεως παρά τφ 
εργοδότη τεχνική: όργανώσεως παραγωγής, ώς προ- 
ϋπόθεσις έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424)11, δέν έχει 
καμμίαν δικαιολογίαν. Δέν δικαιολογείται δηλονότι, 
ή έπιβολή τών οικονομικών βαρών είς έργοδότας, 
τών οποίων οί πόροι, ώς προκειμένου περί Σωμα­
τείων, αί είσφοραί, ούδεμίαν ουσιώδη δυνατότητα 
προσαρμογής παρέχουν, διά μόνον τόν λόγον ότι τε- 
χνικώς ασκούν παραγωγικόν έργον. Διά τόν λόγον 
τούτον, άλλως τε, καί οί δεχόμενοι δτι κατά τήν έν­
νοιαν τού Ν.Δ. 424)41 ώς έκμετάλλευσις νοείται ή 
τεχνική λειτουργία τής παραγωγής, ή χρησιμοποίη­
σή δηλονότι τών συντελεστών τής παραγωγής πρός 
δημιουργίαν οικονομικών αγαθών αποκλείουν τήν 
ύπαγωγήν είς τό ανωτέρω Ν Δ)μα τών οικιακών ύ 
πηρεσιών, διότι τοιαύτη ερμηνεία θά ύπερέβαινε 
τούς σκοπούς τού νόμου (πρβλ. Λιτζεροπούλουι Ή 
καταγγελία συμβάσεως έργασίας παρ. 6 σελ. 16

28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών», ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη 
διά τών άναγ. νόμων 244)ι936 καί 771)1937.

Βραδύτερον διά τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937 (άρθρ. 
11) έπε^ετάθη ή δικαιοδοσία τών Επιτροπών καί 
έπί τών περιπτώσεων άπολύσεως μισθωτών, προ-

Χατζηδάκην, είς έφημ. ’Ελλ. καί Γαλλ. Νομολογίας 
1945 σελ. 71-2), ούχί όρθώς δμως, άφ’ ένός μέν διό­
τι έάν σκοπός τού Νόμου ήτο ή προστασία μισθω­
τών έν γένει, ανεξαρτήτως τής ύπό τού έργοδότου 
έφαρμοζομένης οικονομικής μεθόδου, δέν ύφίσταται 
ούδείς λόγος νά έξαιρεθή ή ώς άνω κατηγορία μι­
σθωτών, άφ’ ετέρου δέ διότι ύπό τεχνικήν έπσψιν 
ή συγκέντρωσις παρά τοΰ οικογενειάρχου υλικών ά· 
γαθών καί έργασίας διατιθεμένων συνεχώς ύπό 
ένιαίαν όργάνωσιν έκ μέρους του πρός κάλυψιν τών 
βιοτικών αναγκών τής οίκογενείας του, άποτελεΐ έκ- 
μετάλλευσιν. Τό άτοτον δέ τούτο, είς δ άγει ή ερ­
μηνεία, καθ’ ήν ώς έκμετάλλευσις έν τφ νόμφ νο­
είται ή τεχνική λειτουργία τής παραγωγής, άποτε­
λεΐ άκριβώς έπιχείρημα ύπέρ τής αντιθέτου άπό· 
•ψεως, δτι ό νόμος ά ιεβλεψεν είς τήν εφαρμόζομε- 
νην οικονομικήν μέθοδον.

Κατά ταΰια ώς έκμετάλλευσις έν τφ Ν. Δ. 424)41 
νοείται ύ άσκησις παραγωγικού έργου, ούχί πρός 
κερδοσκοπίαν πρός άιόκτησιν δμως πάντως άντσλ- 
λάγμαιος ύπερκαλύπτ->ντος τάς κατανα^ωθ» ίσας διά 
τήν παραγωγήν ύλικάς αξίας, ή άσκησις δηλονότι 
παραγωγικού έργου κατά τάς μεθόδους τάς έφαρμο- 
ζομένας έπί ιδιωτικών έπιχειρήσεων. Τό έναγόμενον 
δθεν Σωματεϊον, παρέχον δωρεάν ώρισμένας ύπηρε­
σίας καί άγαθά είς ώυίσμέΊην τάξιν χάριν τών γε· 
Μκωιέρων πολιτικοκοινωνικών σκοπών, δέν άτοτε- 
λεϊ έκμεταλλευσιν ύπό τήν άχωτέρω έννοιαν καί επο­
μένως δεν εφαρμόζονται έπ’ αυτού αί διατάξεις τοΰ 
Ν. Δ. 424)41, ώς έεροποποιήθησαν, καί δή ή διά- 
ταξις τού άρθρου 2 τού ν. 765)13, ήτις απαγορεύει, 
έπί ποινή άκυρότητος, τήν άπόλυσιν τών μισθωτών 
τών έν αύτή εργοδοτών τών άσκούντων έπιχείρησιν 
ή έκμετάλλευσιν. "Αρα νομίμως άπελύθη ό ενάγων, 
έφ’ δσον, μή έφαρμοζομένου τοΰ Η. Δ. 424)11, ή 
καταγγελία τής άορίστου χρόνου συμβάσεως έργα­
σίας άσκεϊται άνευ περιορισμού τινός, άπορριπτέας 
κρινομένης τής ύπό κρίσιν άγωγής.

Καί ναι μέν ό ένάγων έπικουρικώς Ισχυρίζεται, 
δτι ή καταγγελία τής μετ’ αύτοΰ συμβάσεως οφείλε­
ται είς κακοβουλίαν, είς λόγους δηλονότι προσωπι­
κής έκδικήσεως τών διοικούντων τό έναγόμενον Σω­
ματεϊον, έπομένως ώς άποδοκιμαζομένη ύπό τοΰ Νό­
μου δέν παράγει έννομα άποτελέσματα, ή τοιαύτη 
δμως άποψις αύτοΰ δέν έβεβαιώθη έπαρκώς κατά 
τήν κρίσιν μας, πολλφ μάλλον, δσον δέν έβεβαιώθη 
άπολύτως δτι έλαβε χώ αν πυόσληψις άντικαταστά- 
του αύτοΰ, δτε βεβαίως θά ύφίστατο σοβαρά ένδει- 
ξις περί τής βασιμότητος τών Ισχυρισμών τοΰ ένά­
γοντος, άν μή προετείνετο άλλος βάσιμος λόγος παρά 
τοΰ έναγομένου. Ούτω καί κατά τήν έπικουρικήν 
αύτής βάσιν δέον ν’ άπορρίφθή ή υπό κρίσιν άγωγή. 
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στατευημένων υπό τοΰ νόιιου 3514 «περί τής θέ· 
σεως τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως», δ όποιος έχει έπεκταθή, άνολόνως 
καί επί τοΰ έργατοτεχνικού προσωπικού τών έπι· 
χειρήσεων (άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547)1937).

Κατ*  ακολουθίαν τών διατάξεων αύτών θέμα έρεύ- 
νης τού Συμβουλίου τής Έπικρατείας είναι τό 
νόμιμον τής συγκροτήσεως τών έν λόγφ Έπι- 
πιτροιών.

Ή άποψις τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας δέν 
απομακρύνεται εκείνης διά παλαιοτέρων άποφά­
σεών του γενομένη; δεκτής (Σ. Ε. 26)1941, Σ. Ε. 
217)1942), κατά τήν όποίαν διά τό νόμιυον τής 
συγκροτήσεως τών Έπιτοοπών πρέπει (άρθρ. 7 § 
2 τού άναγκ. νότιου 244)1936, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ άρθρου 2 τού άναγκ. νόιιου 771] 1937), έφ’ 
δσον δεν προσέρχεται τακτικόν μέλος, λόγφ κωλύ­
ματος η απλής άπουσίας του, νά καλήται, διά νά 
μετάσχη, τό άναπληρωματικόν αύτοΰ μέλος, καί 
μόνον έάν βεβαιούται απουσία ή κώ?υυα αυτού, 
συγκροτείται νομίμως ή Επιτροπή καί έφ*  δπον 
ο αριθμός τών προσελθόντων μελών αποτελεί τήν 
κατά νόμον άπαρτίαν αύτής (β?έπε Τ. Ταιμηούκη, 
Σύνθεσις και δικαιοδοσία τών Πρωτ. Επιτροπών 
Προστασίας Παλαιών Πολεμιστών, ΕΕΔ 1, 845).

Έξ άλλου τακτικός Πρόεδρος τής Επιτροπής καθί­
σταται ό Πρόεδρος τών Πρωτοδικών, δυνάμενος 
εν κωλύματι νά άναπληρωθή παρά τού δι’ άπο- 
φασεως του εκλεγόμενου καί τού διά τήο συγκρο- 
τησειης τήν Επιτροπήν άποφάσεώς τού Υπουργού 
διορίξοιιένου πρός τοΰτο Πρωτοδίκου, έν ούδ^μιά 
περιπτώσει δυναιιένου νά διορισθή ώς τακτικού 
Προέδρου τής Επιτροπής Πρω οδικού, έφ’ δσον 
εκ τοΰ νοιιου ο Πρόεδρος Πρωτοδικών καθίστα­
ται το ι οϋτος. (Σ Ε. 540)1938. Τό Ιστορικόν είχεν 
ώς εξής: Δέν προηγήθη άπόφασις τοΰ άρυοδίου 
Προέδρου Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης περί έκλο- 
γής ένός τών παρά τφ αύτφ Πρωτοδικείφ ώς 
αναπληρωτοΰ του είς τήν έν λόγφ Επιτροπήν, 
άλλ*  απλώς βάσει μόνον σχετικού τηλεγραφήμα­
τος τοΰ Προέδρου, πρυτείνοντος τακτικά καί άνα- 
πληρωιιατικά μέλη τής Επιτροπής καί Γραμμα 
τέα, έξεδοθη άπόφασις τού *Υφυπουργοΰ  Εργα­
σίας, δια τής οποίας, μεταξύ άλλων, ώς τακτικός 
Πρόεδρός τής Επιτροπής διωρίσθη Πρωτόδικης 
καί άναπληρωτής αύτοΰ Πρωτόδικης).

Συμβουλίου Έπικρατείας 909/1946 όλομ.
Πρόεδρος ό κ. Π. Πουλίτοας

Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Π. Μερτικόπουλος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Μπουκαούρης, 

Ν. Σαραντόπουλος.

Ή ύπό κρίσιν αϊτησις έπιδιώκει τήν άκύρω- 
σιν τής ύπ’ άριθμόν 15)τής 10 Όκτωβρίου 1945 
άποφάσεώς τής κατά τούς άναγκ, νόμους 244) 
1936 καί 7701937Επιτροπής προστασίας έφε­
δρων παλαιών πολεμιστών τής περιφερείας του 
Πρωτοδικείου Αθηνών, δι’ ής έκρίθη, δτι ό πα- 
ρεμβαίνων Μ. Α.. έχων τήν ιδιότητα του έφε­
δρου παλαιού πολεμιστοΰ, ήτο ύπάλληλος τής 
ήδη αίτούσης άνωνύμου, έταιρίας καί δτι ή ύπό 
ταύτης άπόλυσις αύτου γενομένη κατά παρά- 
βασιν τών διατάξεων του άρθρου 7 του άν. νό 
μου 244)1936, είναι άκυρος. Έμπροσθέσμως δέ 
άσκηθεΐσα δεκτή τύποις καί κατ*  ούσίαν έξε - 
ταστέα τυγχάνει.

Ή μέν § 2 του άρθρου 7 του άναγκαστικου 
νόμου 244)1936, ώς αυτή άντικατεστάθη ύπό του

άρθρου ί του άν. νόμου 771)1937, δρίζει, δτι 
παρ’ έκάστη Πρωτοδικειακή περιφερεία συνισ- 
τάται τετραμελής Επιτροπή, άποτέλουμένη 
α) έκ του Προέδρου του Πρωτοδικείου ώς 
προέδρου.......... β) έξ*  ένός ύπαλλήλου του
Υπουργείου Έργασίας ..... γ) έξ ένός άν- 
τιπροσώπου τών έργοδοτών καί δ) έξ ένός 
άντιπροσώπου τών παλαιών πολεμιστών, «ή- 
τις άποφαίνεται έπί άπολύσεων έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών». Τό δέ άρθρον 2 τοΰ αύτοΰ 
άναγκ. νόμου ύπ’ άριθ. 771 δρίζει δτι:

1. Είς έκαστον τακτικόν μέλος τήςΈπιτροπής 
καθίσταται διά τής δριζούσης ταΰτα άποφάσεώς 
τοΰ Υπουργού Εργασίας άναπληρωματικόν μέ­
λος, έκλεγόμενον ώς καί τά τακτικά μέλη. Τά 
άναπληρωματικά μέλη.. .λαμβάνουσι μέρος είς 
τάς συνεδριάσεις τής Επιτροπής έν περιπτώσει 
κωλύματος ή άπουσίας τών τακτικών.......

4. Ή Επιτροπή συνέρχεται προσκλήσει τοΰ 
Προέδρου αύτης, εύρίσκεται δ’έν άπαρτία έάν 
παρίσταται δ Πρόεδρος, δύο έκ τών μελών καί 
δ γραμματεύς». Έκ τών διατάξεων τούτων, έν 
συνδυασμώ πρός τός λοιπάς τοΰ νόμου διατά­
ξεις, σαφώς προκύπτει, δτι εΐναι ύποχρεωτική ή 
ύπό τοΰ Προέδρου τής Επιτροπής κλήσις πάν­
των τών μελών αύτής, έν περιπτώσει δ’ άπου­
σίας ή κωλύματος τακτικού μέλους τής Επι­
τροπής δέον άπαραιτήτως νά καλήται τό άνα­
πληρωματικόν αύτοΰ τής περί άπαρτίας διατά- 
ξεως έχούσης έφαρμογήν μόνον μετά τήν τή- 
ρησιν τών προϋποθέσεων τούτων, ήτοι άφοΰ 
κληθώσι πάντα τά τακτικά μέλη τής Επιτρο­
πής καί έν περιπτώσει άπουσίας ή κωλύματός 
τίνος έξ αύτών τοΰ άναπληρωματικοΰ αύτοΰ.

Έν προκειμένφ ή έκδοΰσα τήν προσβαλλο· 
μένην άπόφασιν Επιτροπή συνεκροτήθη έκ 
τριών μελών, μή πσραστάντος τοΰ άντιπροσώ- 
που τών άνωνύμων έταιριών, προβληθείσης δέ 
ένστάσεως κατά τής συνθέσεως τής Επιτροπής 
ύπό τής ήδη αίτούσης έταιρίας ή προσβαλλο- 
μένη άπόφασις άπέρριψε ταύτην έπί τή αιτιο­
λογία, δτι <ώς πιστοΰται ύπο τοΰ γραμματέως 
έκλήθη καί δ άντιπρόσωπος τοΰ συνδέσμου τών 
άνωνύμων έταιριών Μιχ. Ρινόπουλος, δστις 
λόγω κωλύματος δέν παρέστη». Ίνα δμως ή 
συνεδρίασές τής Επιτροπής ή νόμιμος κσΐ είς 
άς περιπτώσεις δέν παρίστανται πάντα τά τα­
κτικά μέλη αύτής,δέον ή κλήσις έκάστου τούτων 
ν’ άποδεικνύηται διά βεβαιώσεως τοΰ κληθέν 
τος καί ούχί διά βεβαιώσεως τοΰ γραμματέως 
τής Επιτροπής, δστις μεριμνών διά τήν διαβί- 
βασιν τών ύπό τοΰ Προέδρου γενομένων προσ­
κλήσεων, δέν έχει άρμοδιότητα νά βεβαιώση 
καί τήν παραλαβήν τούτων ύπό τών κληθέντων. 
Έπί πλέον δμως, κατά τά έν τή ήγουμένη σκέ- 
ψει ρηθέντα, κωλυόμενου τοΰ τακτικού μέλους, 
έδει νά βεβαιοΰται κατά τόν αύτόν τρόπον ή 
πρόσκλησις τοΰ άναπληρωματικοΰ αύτοΰ.’Οθεν 
μή^άποδεικνυομένης νομίμως τής προσκλήσεως 
τοΰ άντιπροσώπου τών έργοδοτών καί τοΰ άνα- 
πληρωματικοΰ αύτοΰ, ή περί άπαρτίας διάτα- 
ξις τοΰ νόμου δέν ήδύνατο νά τύχη έν προκει­
μένφ έφαρμογής καί κατά συνέπειαν ούχί νο­
μίμως ή έκδοΰσα τήν προσβαλλομένην άπόφα- 
σιν Επιτροπή συνεκροτήθη έκ τριών μελών, 
άνευ τής παρουσίας τοΰ έντιπροσώπου τών έρ­
γοδοτών. ούδέ τοΰ άναπληρωματικοΰ αύτοΰ. 
Κατ’ άκολουθίαν ή προσβαλλόμενη άπόφασις 
καθίσταται άκυρωτέα διά κακήν σύνθεσιν τής 
έκδούσης αύτήν Επιτροπής
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ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΕΦΕΔΡΟΝ ΠΑΛ. ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΝ ΚΑΙ ΔΙΠΛΑΣΙΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ Ν. 2112

Υπολογισμός δικαιούμενης ύπό τοΰ μισθωτοΰ άποζημιώσεως νόμου 2112. 
Ισχύς τοΰ νόμου 5532)1932.—Εφαρμογή κ«ί μετά τ®ΰ? νόμους 343)1946 καί 541]1946.-Ύπολογι- 
σμός άποζημιώσεως νόμου 2112)1920 βάσει τών άποδοχών τοΰ προ τηξ άπολύσεως χρονου κα- 

ταγγελία$ συμβάσεως.

Τό ενδιαφέρον τών νομικών ζητημάτων, έπί τών 
δποίων άσχολεϊιαι δ κατά τήν εργατικήν διαδι­
κασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δικάσας Πρωτόδικης Ά- 
σηνών, είναι πράγματι ζωηρόν.

Τά ζητήματα είναι τά εξής: α) έάν μετά τούς νό­
μους 343] 1946 (ΕΕΔ 4, 253) καί 541)1946 (ΕΕΔ 4, 
505), κατά τούς όποιους τά τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίασ, ώς πρός του£ άπαρ4ζοντας 
τό προσωπικόν τών βιομηχανιών, εκμεταλλεύσεων 
ή ετιχειρήσεων, είτε διεξαγόμενων, ύπό ή διά λο­
γαριασμόν Δήιιου ή τοΰ Κράτους, ή συνδεόμενων 
μετ’ αύτών διά συμβάσεων παραχωρησεως, διεπον- 
ται άπ,οκλειστικως κα.1 μόνον ύπό τών δ ατάςεων 
τών νόμων 2112 τοΰ 1920 «περί καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας», 4558 τοΰ 1930 «περί τροπο- 
ποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ νομού 2112», ως 
καί τοΰ β.δ. τής 16] 8 Ιουλίου 1920 «περί επε 
κτάσεως τοΰ νόμου 2112 κλπ.», καί συμπλήρωμα- 
τικως ύπό τών διατάξειον τών κανονισμών, οι 
όποιοι διέπουν τά τής άπολύσεως τοΰ προσωπικού 
των, έφ’ δσον ούτοι είναι πλεονεκτικότεροι δι’ αύ-

τό τών διατάξεων τών προμνησθέντων νόμων, δυ­
νατά ι νά θεωρητή καταργήσεις δ νόμος 5532 τής 
16)17 Ιουνίου 1932 περί διπλάσιάς ατοζημιώσεως 
τών άπολυοαένων έφεδρων παλαιών πολεμιστών 
καί β) πώί ύπολογίζεται ή αποζημίωσης τοΰ νό­
μου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τήε συμβάσεω: έργασίας», ώς έιροποποιήθη ύπό 
του νόμου 4558] 1930.

Ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις δεχεται οτι 
καί με ιό τήν κατά τά άνωτέρω διατύπωσιν τών νο­
μών 343)19 16 καί 541] 1946 δέν θεωρείται καταρ­
γήσεις δ νόμος 5532] 1932 περί διπλάσιος άποζη­
μιώσεως τοΰ νόμου 2112 τών άπολυομένων έφε­
δρων παλαιών πολεμιστών. , , , ,

Άναχωοεϊ άπό δεδομένου οτι και μετά τους αναγκ.
νόμους 244)1936 καί 771)1937 περί προστασίας 
τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών εξακολουθεί να 
Ισχύτ] ό προαναφερθείς νόμος 5532)1932.

Είναι δυως τοΰτο ορθόν ; Φρονοΰμ εν, δτι δεν θα 
έβλαπτε μία άνασκόπησις τοΰ ζηιήματος, παρα 
τήν έπί τούτου ύπ’άριθ. 264)1941 άπόφασιν του

ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ ΤΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΕΦΕΔΡΟΥ ΠΑΛΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΥ

Εύχέρεια δικαστοΰ εργατικών διαφορών πρός άνεύρεσίν τής άληθείας.
Άπόδειξις μόνον διά φύλλου μητρφ»», έκδιδομένου 6πδ τής βίκείαςΣτρατιωτικης ’Αρχη5’ 

Μη αναγκαία έκ τ©υ ν©μ©υ εκδοσις άλλων έγγραφων.

Ή άπόόειξις τής Ιδιότητας τοΰ μισθωτοΰ ώς έφέ- 
δροΰ παλαιοΰ πολεμιστοΰ συνδέεται μέ τήν συν­
δρομήν τής έκ τής ειδικής νομοθεσίας προστασίας.

Επομένως άποκιφ ένδιαφέρον ή παρατιθέμενη άπό- 
φασις τοΰ Άρείου Πάγου σχεακώς μέ τόν νόμι­
μον τρόπον άποδείξεως τής ίδιότητος.

Άρείου Πάγου 202/1946 Τμ. Α'
Πρόεδρος δ κ. I. Σακκέτας

Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Χρ. Καλέλλης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Θ. Χοίδάς, Α. Γεωργίου

Διά του δευτέρου έδαφίου του άρθρου 1 του 
Άναγκ. Νόμου τής 30/30 Δεκεμβρίου 1935 «περί 
τροποποιήσεως του άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 
Άναγκ. Νόμου «περί προστασίας έφέδρων πα~ 
λαιών πολεμιστών», άπηλείψθη έκ του άριθμοΰ 
9 του άρθρ. 1 του ώς άνω τροπαποιηθέντος νό­
μου ή ψράσις «καί διά δελτίου ταυτότητος, έκ- 
διδομένου ύπό τής οικείας Όρνανώσεως». Συ­
νεπώς κατά τούς ουτω τροποποιηθέντας ορι­
σμούς τής § 9 τοΰ άρθρ. 1 του Άναγκ. Νόμου 
τής 28]31 Όκτωβρίου 1935 «περί προστασίας 
έφέδρων «παλαιών πολεμιστών» ή κατά τας 
παραγρ. 1—4 του αύτου νόμου Ιδιότης του πα­
λαιού πολεμιστοΰ άποδεικνυεται διά φυλλου 
μητρώου, έκδιδομένου ύπο τής οικείας στρα­
τιωτικής Αρχής, μή άπαιτουμένης πρός τούτο 
έτέρας έγγράψου βεβαιώσεως καί δή πιστός 
ποιητικού του Γενικού Επιτελείου Στρατού 
καί δελτίου ταύτότητος. Όθεν, καί άνεξαρτή- 

τως πρός τήν ύπό τών άρθρων 12 καί 16 του 
Β. Δ. τής 1]14 Αύγούστου 1920 «περί κωδικό· 
ποιήσεως τοΰ ν. Γ^ΟΔ' κλπ.» (ώς τό τελευ 
ταΐον έκ τών άρθρων τούτων, ^ντικατασταθέν 
ύπό τοΰ άρθρου 4 παρ. 7 τοΰ νόμου 765μ943, 
έτροποποιήθη διά τής παραγράφου 5 του άρ­
θρου μόνου τοΰ Νόμου 1968)1944) παρεχομένην 
κατά τήν διαδικασίαν, ύφ’ ής διέπεται ή προ­
κειμένη δίκη, εις τόν πρωτοδίκως δικάζοντα 
Πρωτοδίκην ή Είρηνοδίκην καί τό κατ’ εφεσιν 
δικάζον Πρωτοδικεϊον εύχέρειαν, δπως^έκτιμςι 
έλευθέρως τήν παρσλειψιν τής ύπό του διαοί- 
κου προσκομίσεως έγγραφων χρησίμων πρός 
άιεύρεσιν τής άληθείας, το έν προκειμενω ως 
έφετεΐον δικάσαν Πρωτοδικεϊον Αθηνών, συ- 
ναγαγόν άπόδειξιν τής ίδιότητος ~τοΰ άναιρε- 
σιβλήτου ώς παλαιού πολεμιστοΰ έξ έκτιμη- 
σεως τοΰ περιεχομένου προσκομ^ισθέντος ένω- 
πιον αύτοΰ φύλλου μητρώου τοΰ στρατολογι­
κού γραφείου, συνεμορφώθη πλήρως πρός τας 
ώς άνω τροποποιηθείσας διατάξεις τής παρ. 
9 τού άρθρου 11 τοΰ ’Αναγκ. Νομού της 28ρ1 
Όκτωβρίου 1935, άπορριπτέων μετά ταύτα ώς 
άβασίμων καθισταμένων τών 1ου, 5ου και του 
σχετικοΰ μέρους του 2ου λογου του άναιρετη^· 
ρίου, δΓ ών ύποστηρίζεται,^ δτι ή Ιδιότης τού 
άναιρεσιβλήτου ώς παλαιού πολεμιστοΰ εδει 
νάάποδειχθή καί διά προσαγωγής πιστοποιη­
τικού τοΰ Γενικού Επιτελείου τού κατά ξηραν 
στρατοΰ καί δελτίου ταύτότητος τής οικείας 
Όργανώσεως.
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Άρείου Πάγου (ΕΕΔ 1, 307), ή οποία άπεφάνθη 
καταφατικώς.

Κατά τόν νόμον 4180)1929, ό όποιος έκύρωσε τό 
Ν.Δ. 11)11 Μαΐου 1929 «περί υποχρεωτικής προσ­
λήψεως έφέδρων ύπό Ιδιωτικών έπιχειρήσεων 
κλπ.» ύπεχρεώθησαν αί κατά τήν δημοσίευσιν αύ­
τοΰ λειτουργοΰσαι έν Έλλάδι παντός είδους Ανώ­
νυμοι Έταιρίαι νά προτλάβουν άναγκαστικώς 
έφεδρους, τούς οποίους ήθελον ορίσει αί Έπιτρο- 
παί Προστασίας Έφεδρων δι’ άποφάσεως των.

Βραδύτερον διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόιιου 5355 τής 
30)31 Μαρτίου 19)2 ώρίσθη, ότι τής αυτής πρός 
τούς άναγκαστικώς τοποθετούμενους έφεδρους προ­
στασίας δικαιούνται έπί μίαν διετίαν ατό τής 
Ισχύος τοΰ νόμου τούτου καί οί άπό 1ης Ιανουά­
ριου 1932 μέχρι τής δημοσιεύσεων αύΓοΰ εύρεθέν- 
τεν ή τυχόν άπολυθέντες μετά τήν Ιην Ίανουαρίου 
1932 εν τή υπηρεσίαν * Ανωνύμων ^Εταιριών και 
τών Δήμων ώς υπάλληλοι ή ύπηρέται, συγκεν 
τοοΰντεν τά εφεδρικά προσόντα τοΰ νόμου 4180, 
ασχέτως αν έτοπο&ετή&ησαν ύπό Επιτροπών 
Προνοίας Έφέδρων,

Περαιτέρω ή άπόλυσίς καί τούτων έγίνετο, ώς καί 
τών άναγκαστικών τοποθετηθέντων.

Ήλθεν όμως κατόπιν ό νόμος 5532)1932, ό όποϊον ώ- 
ρισεν,^ ότι ή διάταξις τοΰ άρθρου 2 του νόμου 
5355, δσον άφορφ τήν άφομοίωσιν πάντων τών 
έφεδρων πρός τούς διά τών Επιτροπών τοποθετη- 
θέντας, καταργεϊται, -θεωρούμενη ώς μηδέποτε 
ίσχύσσσα^ Έφεδροι μή τοποθετηθέντες ύπό τών 
Έπ τροπών Προνοίας Έφεδρων, δυνάμει τοΰ νό­
μου 4180, δικαιούνται μόνον τής άποζημιώσεως 
τής οριζόμενης ύπό τοΰ νόιιου 2112, ώς έτροπο- 
ποιηθη υπο τοΰ νομού 4558 «περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως*  έργασίας» διπλασιαζόμενης, Ή 
άποζημίωσις αύτη δέν δύναται, έν ού^εμιά περι- 
πτώσει, νά ύπερβαίνη τούς μισθούς δύο έτών.

Είναι προφανές, ότι , τό δικαίωμα τής διπλάσιάς 
άποζημιώσεως τών έφεδρων τούτων έθεσπίσθη ώς 
άντίβαρον τής καταργήσεως τής έξομοιώσεως καί 
αύτών πρός τούς ύποχρεωτικώς ύπό τών Έπιτρο 
πών Προνοίας τοποθετηΜέντας. Άφεώρα άκόμη 
τούς κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ νόμου 5532 τής 
16)17 Ιουνίου 1932 ύπηρετοΰντας καί έκείνους, οί 
οποίοι θά ήδύναντο ύποχρεωτικώς νά τοποθετη· 
θώσιν υπό τών Επιτροπών Προνοίας, βάσει τοΰ 

, νόμου 4180)1929 είς Άνωνύμουο μόνον Εταιρίας. 
Υπό τοιοΰτο νομοθετικόν καθεστώς είσήχθη ό άναγ 

καστικός νόμος τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών», κατό­
πιν ο άναγκ. νόμος 244)1936 καί κατόπιν ό άναγκ. 
νοαος 771 (1937, οί όποιοι, ώς πρός τό θέμα τής 
άπολύσεως, έξωμοίωσαν τούς οίκειοθελώς προσ- 
ληφθέντας πρός τούς άναγκαστικώς τοιούτους, 
επεκταθεντος τοΰ κυκλου τών ύποχοέων έπιχειρή­
σεων καί πέραν τών Ανωνύμων Εταιριών είς 
πάσαν ^πιΧεί0Τ1πιν, ύπό τάς προϋποθέσεις όμως 
τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 (διατήρησις προσωπι­
κού ανω τών 15).

Κατά ιό άρθρ. 39 τοΰ Α Ν. τής 28)31 Όκτωβρίου 
1935 «πάσα διάταξις άντικειιιένη εις τόν παρόντα 
νομον καταργεϊται, αί τυχόν διιως έκ τής κείμενης 
νομοθεσίας ευμενέστεροι ύπέρ έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών διατάξεις διατηρούνται έν ίσχύϊ».

Ό Άρειος Πάγος (Α Π 264)1941, ΕΕΔ 1, 307). ερ­
μηνεύουν τήν τελευταίαν αύτήν διάταξιν, έθεώρη- 
σεν ώς ίσχύοντα τόν νόμον 5532)1932, διότι, ενώ 

το* <Μ(?ου 24 § 4 τοΰ Α.Ν. 28)31 Όκτωβρίοί 
1935, ως τοΰτο άντικατεστάθη διά τοΰ άρ*4ρ.  1 τοΰ 
άναγκ. νόμου τής 23)24 Ίανουαρίου 1936/ έφαρ 

μογήν έχοντος καί έπί τών οίκειοθελώς προσλαμ­
βανόμενων έφεδρων παλαιών πολεμιστών, κατά τό 
άρθρ. 31 αύτοΰ, είς τούς παρά τας διατάξεις τοΰ 
νόμου τούτου άπολυομένους έφέδρους παλαιούς 
πολεμιστάς καταβάλλεται άποζημίωσις ίση πρός 
είκοσι τέσσαρας μηνιαίους μισθούς, πληρωνομέ- 
νους κατά μήνα καί είς ίσας δόσεις, έφ’ όσον οΰ- 
τοι δέν ήθελον προσληφθή έν τφ μεταξύ ύπό άλ· 
ληί τίνος έπιχειρήσεως ή άλλου έργοδότου έν γέ- 
νει είς θέσιν άνάλογον έκείνης, έξ ής άπελύθησαν 
οπότε διατηρούνται άκέραια τά έκ τοΰ νόμου 2112 
δικαιωιιατά των, διά τοΰ άρθρου μόνου τοΰ νό­
μου 5532 παρέχεται διπλασία άποζημίωσις τοΰ 
νομού 2112, μη ύπερβαίνουσα μέν καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει του- μισθούς δύο έτών ή είκοσι τεσ­
σάρων μηνών, άλλ*  άθροιστικώς καί άνευ τοΰ όρου 
τής μή προπλήψεώο των παρ' ετέρου έργοδότου 
είς θέσιν άνάλογον έκείνης, ήν κατειχον.

Έως εδώ έχουν καλώί αί σκέψεις τοΰ ’Αρείου Πά 
γου. Πρ ικύπτει, άλλως τε, καί άπό τό άρθρ. 25 
τοΰ Α.Ν. 28)31 Όκτιοβρίου 1935 (καταργηθέν διά 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ Α.Ν. 214)1936), ότι ισχύει καί 
μετά τόν άναγκ. νόμον 28)31 Όκτωβρίου 1935 ό 
νόμος 5532)1932, άφοΰ ορίζεται είς τό άρθρον τοΰ­
το (25), ότι «έργάται ή τεχνϊται Π Π. . . . δικαι­
ούνται τής άποζημιώσεως τής προβλεπομένης ύπό 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 5532 . . . ».

Επομένως ό νομοθέτης τοΰ άναγκ. νόμου 28)31 Ό­
κτωβρίου 1935, θεσπίζων τό άρθρον 39 περί δια- 
τηρήσεως τών εύμενεστέρων διατάξεων καί τό άρ- 
Ορον 25 αύτοΰ εΐχεν ύπ’ όψει ίσχυούσας τάς δια 
τάξεις τοΰ νόμου 5532.

Περαιτέρω όμως πρέπει νά μή διαφύγη τήν προσο 
χήν τό γεγονός ότι διά τοΰ άναγκσστικοΰ νόμου 
244)1936 μετεβλήθη τό σύστημα προστασία£ τών 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών. Διά τοΰ άρθρου 10 
τοΰ Α.Ν. 244)1936 κατηργήθη τό άρθρ. 24 τοΰ 
άναγκ. νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 (περί μι- 
σΗν 24 μηνών) καί κατά τό άρθρ. 7 τοΰ άναγκ. 
νομού 244)1936 εφεδροι παλαιοί πολεμισταί, ανε­
ξαρτήτως τροπου προσλήψεως, δ^ν άπολύονται εί- 
μή μόνον δΓ άποφάσεως τής αρμόδιας Πρωτοδι- 
κειακής Επιτροπής.

Έξ άλλου, κατά τόάράρ. 1 τοΰ άναγκ. νόμου 771] 
1937 «πάσα διάταξις προγενεστέρου νόμου, όρί- 
ζουσα άλλως τά τής άποζημιώσεως τών παλαιών 
πολεμιστών καταργεϊται ί πλήν τών διατάξεων τών 
νόμων περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως^ εργασίας, εφαρμοζόμενων καί διά τούς κατά 
τήν άνωτέρω διαδικασίαν άπολυομένους έφέδρους, 
εκτός άν δικαιούνται άποζημιώσεώς τίνος, ύπερ- 
βαινούσης τήν άποζημίωσιν τήν προβλεπομένην 
ύπό των νόμων περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ή έάν ούτοι δικαιούνται τοι- 
αύτης έκ τών Ταμείων Συντάξεων ή Προνοίας 
Έπιχειρήσεων, Όργανισμών, Νομικών Προσώπων 
ή ύπηρεσιών, παρ’ αίς ύπηρετοΰσι»,

Ό Άοειος Πάγος (Α Π. 264)1911) σκέπτεται έπί 
τής διατάξεως, ταύτης ώς έξή:: Διά τόν αύιόν λό­
γον (τόν άνωτέρω), ήτοι ώς εύμενεστέρα διά τούς 
οίκειοθελώς προσληφθέντας έφέδρους παλαιούς 
πολεμιστάς, διετηρήθη ή διάταξίί τοΰ νόμου 5532] 
1932 καί μετά τό άρθρ. 1 τοΰ άναγκ. νόμου 771) 
1937,

Άφοΰ όμως ίσοπεδώθη ή προστασία τών άναγκα- 
στικως καί οίκειοθελώς προσληφθέντων, θά ήτο 
παράλογον νά ύτάρχη νομοθετικώς εύμενεστέρα 
διά τής οίκειοθελώς προσληφθέντας διάταξις. έκ- 
φραζόμενος δέ ό νομοθέτης περί καταργήσεως 
πάσης αντιθέτου διατάξεως, είχεν ασφαλώς, κατά 
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τήν γνώμην μας, ύπ*  δψει του κατάργησιν καί 
τής διατάξεως τοΰ άρθρου 39 τοΰ Α.Ν. τής 28)31 
Όκτωβρίοο 1935 κατά τό δικαίωμα τής άαοζη- 
μιώσεως τών απολυόμενων, ή δέ περίοδος τής 
διατάξεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 771] 
1937 «έκτος άν δικαιούνται άποζηυιώσεώς τίνος υ· 
περβαινούσης τήν άποζηαίωσιν τήν προβλεπομέ- 
νην ύπό τών νόμων περί ύποχρεωτικήε καταγγε­
λίας τής συμβάσεως εργασίας» δέν πρέπει νά ά- 
φορφ τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 5532)1932, άλλ’ 
άλλην έκ συμβάσεως ή εθίμου μεγαλυτέραν (πρβλ. 
άρθρ. 3 νόιιου 2112)1920), αφού, έπαναλαιιβάνο- 
μεν, θά ήτο νομιχώς παράχορδον νά δικαιούται ο 
έπί ισοις δροις προσβατευόμενος διά τήν άπόλυ 
σιν οίκειοθελώς προσληφθείς παλαιός πολεμι­
στής διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 
καί τής απλής ό μόνον άναγκαστικώς προσληφθεις.

Έρχόμεθα τώρα είς τό δεύτερον θέμα τής πρωτο- 
δικειακής άποφάσεώς : Περί τοΰ υπολογισμού τής 
άποζηιιιώσεως τοΰ νόιιου 2112] 1920,«περί υποχρε­
ωτικής καταγγελίας τής συμβάσεωι εργασίας^ ιδιω­
τικών ύπαλλήλων», ώς έτριποποιήθη ύπο τοΰ 
νόμου 4558)19^0.

Τό άρθρ. 3 τοΰ νόιιου 2112)1920 ορίζει «εργοδότης 
παραμελών τήν ύποχοέωσίν του καταγγελίας της 
ύταλληλικής συμβάσεως, όαείλει νά καταβαλη εις 
τόν άπολυόμενον ύπάλληλον άποζημίωσιν ϊσην 
πρός τό σύνολον τών τακτικών αυτού αποδοχών, 
άο &ά έλάμβανε κατά τόν χρόνον πρό τοΰ δποίου 
έδει νά γίνη ή καταγγελία». , χ

Είς τήν νομολογίαν έγένοντο παλαιότερον δεκται 
καί αί δύο απόψεις. Ό νόμος έννοεϊ άποδοχάς 
τοΰ ιιετά τήν άπόλυσιν χρόνου (Έφετ. Αθηνών 
1289)1933, Θέμ. ΜΕ', σελ. 343, Έφετ. Αθηνών 
491)1924 Θέα. ΑΣΤ*  σελ. 201, Έφετ Αθηνών 
975)1913, Θέμ. ΜΕ*  σελ 164), έ'Φ κατ’άλλος δι­
καστικός άποφάσεις (Έφετ. Αθηνών 31)1924, 
Θέμ. ΛΕ' σελ. 245, Έφετ. Αθηνών 663)1924, 
Θέμ. ΛΣΤ' σελ. 376. Α Π. 328)1938 Θέμ. ΜΔ' 
σελ. 613, Έφετ. Αθηνών 520)1939, ΕΕΝ στ*  228, 
Πρωτ. Αθηνών 5231)1941, ΕΕΔ 1, 429, Πρωτ. 
Αθηνών 5874)1912, ΕΕΔ 2, 72) δ νόμος έννοεϊ 
άποδοχάς τοΰ πρό τής άπολύσεως χρονου, προ τοΰ 
δποίου έπρεπε νά γίνη ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας. (Βλέπε σχετικώς έπί τού δλου,ζη­
τήματος Κ. Δ. Νάσλαν, Ό ύπολογισμός τής απο- 
ζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, ΕΕΔ 2, 354 επ.).

Έν τφ μεταξύ ήλθον νεώτερα νομοθετηματα, τά 
όποια καθόρισαν τήν καταβλητέαν άποζημίωσιν 
βάσει τών άποδοχών τοΰ χρόνου τής άπολύσεως 
(βλέπε άρθρ. 1 § 7 έδ. 2 νόμου 765)1943, καταρ· 
γηθέντος δμως διά τοΰ Ν.Δ. 8)11 Μαιου 1916), 
άρθρ. 9 νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων» (ΕΕΔ 5,307έπ.), κατά τόν οποίον η 
άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112 ύπολογίζεται βασει 
τών άποδοχών τοϋ τελευταίον μηνός υπο καθε­
στώς πλήρους άπασχολήσεως).

Είναι προφανές, δτι είς τήν νομοθεσίαν μας υπάρ­
χει μία, άς εϊπωμεν, άναρχία εκφράσεως.

Ό νόμος 2112 δμιλεϊ περί άποδοχών τοΰ χρόνου, 
πρό τοΰ δποίου έδει να γινη η καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας καί δ ν. 118] 194ο αξιοϊ κατα­
βολήν άποδοχών τοΰ τελευταίου μηνός τής άπολύ­
σεως.

Ούτω θά συμβαίνη, δοθεισης της μεγάλης διαφο­
ράς τών μισθών έκ τής έξελίξεως τών οικονομικών 
συνθηκών, δ ύπαγόμενος είς το, Ταμεΐον Ανερ^ 
γίας μισθωτός νά λαμβάνη τήν άποζημίωσιν τού 
ν. 2112 συγχρονισμένην βάσει τών άποδοχών τοΰ

τελευταίου μηνός καί δ είς τήν αύξήν περίπτωσιν 
άπολυόμενος καί μή ύπαγόμενος εις το Ταμεΐον 
Ανεργίας νά δικαιούται, μέ την αρχήν τοΰ υπολο­
γισμού άναδρομικώς πρό τής άπολύσεως τών^απο 
δοχών του, κατά πολύ μεγαλυτέραν τής τοΰ άλλου 
άποζημίωσιν. , Λ ν

ή ερμηνεία έφθανε νά υιοθέτηση τήν άποψιν 
δτι μέ τά νεώτερα ταύτα νομοθετήματα εξεδηλω- 
θη ή θέλησις τοΰ νοαοθέτου πρός υπολογισμόν γε­
νικώς τής άποζημιώσεως βασει τών αποδοχών τοΰ 
χρόνου τής άπολύσεως, θά ήτο, νομίζομεν, εγγύτε­
ρον πρός τό θετόν δίκαιον καί το συναίσθημα τοΰ 
δικαίου.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5701/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. ’Αλεβιζάκη;
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Καράντζαλης, Δ. Τρίμης
Διά τής προκειμένης άγωγής του δ ένάγων 

α) έκτίθησιν δτι, τυγχάνων έφεδρος παλαιός 
πολεμιστής, προσελήφθη ύπό τής έναγομένης 
Εταιρίας ώς όδηνός λεωφορείου αύτοκινήτου, 
άπό 16 Δ)βρίου 1929 διατηρηθείς έκτοτε έντή 
ύπορ^σία του μέχρι τής 22 Μαρτίου έ. έ., δτε 
άπελύθη" άπροειδοποιήχως, άνευ καταβολής 
αύτω τής δικαιουμένης άποζημιώσεως, άνερ- 
χομένης είς τό διπλάσιου τής κατά τόν 2112 να 
μου, ώς έτροποποιήθη καίσυνεπληρώθη διά του 
4558 τοιούτου, καταβλητέας, συνωδά τω 5532) 
932 νόμω.β) αίτεΐται δέ τήν τής ρηθείσης κατα- 
ψήφισιν είς καταβολήν τοΰ καθοριζομένου πο­
σού, ύπολογιζομένου εις πλήρεις τάς άποδοχάς 
τοΰ τελευταίου μηνός τής άπολύσεως έπί είκοσι 
£ξ μήνας. *Οθεν  έξεταστέα ή άγωγή αυτή.

*Η έναγομένη, πρός κατάλυσιν τής άγωγής 
διατείνεται 1) δτι δ ένάγων θεωρείται ως κα· 
ταγγείλας αύτός τήν έργασιακήν σγέσιν δια 
τής ύπερβάσεως τών ύπό τοΰ νόμου 2112 (άρθρ.5 
§ 3) τασσομένων όρίων, έξαμήνου έν προ- 
κειμένω άπουσίας, λόγω άσθενείας τοΰ μισθω­
τού έκ τών καθηκόντων του, μή δικαιούμενος 
έντεΰθεν άποζημιώσεως, 2) ότι κατά τήν διά- 
ταδιν τοΰ 541/45 νόμου έν συνδυασμω πρός τόν 
343)45 τοιοΰτον, καθ’ ήν τά τής , καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, ώς πρός τούς άπαρ- 
τίζοντας τό προσωπικόν αύτής (συνδεομένης 
τώ Κράτει διά συμβάσεως παραχωρήσεως^) διέ- 
ποντσι άποκλειστικώς καί μόνον ύπό τών ν. 
2112, 4558 καί τοΰ άπό 16)7)20 Β. Δ)τος και 
συμπληρωματικώς άπό τών διατάξεων των κα­
νονισμών» αί δποΐαι διέπουν τά της απολυ- 
σεως τοΰ προσωπικού των, έφ’ δσον αδται 
είναι πλεονεκτικώτεραι δι’ αύτό τών διατά­
ξεων τών έν λόγω νόμων, ή βάσει τών συνωμο- 
λογημένων στοιχείων ύποχρέωσίς της έναντι 
τοΰ άπολυθέντος ένάγοντος όρίζεται μονον υπό 
τοΰ διαληφθέντος 2112 νόμου (ώς ήδη Ισχύει), 
άποκλειομένης τής έφαρμογής τών διατάξεων 
τοΰ 5532)32 νόμου, καταργουμένου διά του 541 
νεωτέρου του, ήν ύποχρέωσιν έξεπλήοωσεν 
αύτη διά τής καταβολής τών δραχμών 4.000 000 
καί 3) δτι έν πάση περιπτώσει, καί έφαρμοζο- 
μένων τών διατάξεα>ν του 5532 νόμου, τό πο­
σόν τής δυνάμει αύτου καταβλητέας άποζη­
μιώσεως είναι ύπολογιστέον βάσει του συνό­
λου τών τακτικών τοΰ άπολυομένου άποδοχών. 
ας θά έλάμβανεν οδτος κατά τόν χρόνον πρό 
τοΰ δποίου έδει νά γίνρ ή καταγγελία, συνωδά 
τή ρητή διατάξει τοΰ άρθρου 3 του 2112 νόμου,
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ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΕΡΓΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΗΙΟΥ ΣΕ ΒΓΊΛΕΣ ΓΡΠΜΜΕΣ
ΜΙΑ ΣΕΛΙΔΑ, ΠΟΥ ΕΚΛΑΪΚΕΥΕΙ ΤΟ ΕΡΓΑΡΚΟ ΔΙΚΑΙΟ, ΓΙΑ ΤΟΠ ΜΙΣΘΩΤΟ  
ΚΑΙ ΤΟΝ ΕΡΓΟΔΟΤΗ, ΧΩΡΙΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΣΦΑΛΙΣΕΙΣ

Β'.
Πριν στο σημερινό δεύτερο σημείωμά μας άνα 

λύσουμε τό δικαίωμα τού Φύματος εργατικού ατυ­
χήματος, πού είναι ανάλογο μέ τήν ανικανότητα, 
πού επαΦε, Φά ήταν, νομίζ< υμε, χρήσιμο νά παρα- 
Φέσουυε πίνακες έκτιμήσνως τής άνικονοτη ος.

(1) ΣΗΜ. Ό πίνακας είναι άπό τό βιβλίο Μ. Τζατζάνη 
ΑΙ ΚοινωνικαΙ Ασφαλίσεις άλλαχου καί έν 'Ελλάδι σ. 215.

Βλάβη
Ποσοστόν ανικανότητας
Γαλλία ο/° | Ιταλία ο/Ο

Απώλεια δύο όφΦαλμών, 
δύο χειρών, δύο ποδών, 
μιας χειρόο καί ένός πο· 
δός ή παράλυσις τών δια­
νοητικών δυνάμεων. .... 100 100
*Απώλεια τοϋ δεξιού βρα
Χίθνΐ'5...................... 70—75 85
Απώλεια τοΰ αριστερού 
βραχίονας ........................... 60-70 80
’Απώλεια τής δεξιάς χει­
ρός ....... - ............. 60-65 70
Απώλεια τής άρισιεράς 
χειρό:......................  . 55-60 70
Απώλεια μιας κνήμης . . 60—65 60-75
Απώλεια ένός ποδός . . . 25—50 50
Απώλεια ένός όφΦιλμού.. 25-33 35
Όλική κωφότης ...... 40—45 —
Απώλεια τού δεξιού άν- 
τίχειοος .............................. 20-25 30
Απώλεια τοΰ αριστερού 
άνιίχειρος......................... 18-20 25
Απώλεια τοΰ δεξιού δεί- 
κτου..................... ... 15 20
Απώλεια τού αριστερού 
δείκτου................... ... 12 15
Κωφότης ένός ώτός .... 15-20 20(1)

"Αλλος πίνακας, πού συντάκτης του φέρεται ό
Γάλλος Ιατροδικαστής και συγγραφευς Βτιιη&άβΐ,

ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ Ε. Ε. Δ.

μέ βάση σχετικές αποφάσεις τών Γαλλικών και Έλ- 
βετικών Δικαστηρίων είναι ό άκολουΦος :

(2) Βλέπε μελέτη καθηγηγητου I. Γεωργιάδη, Δικαστική 
7ο έτος, σελ. 73.

Βλάβη Ποσοστόν άνικανότητος 
ο/°

Όλική απώλεια τού ένός 
οφθαλμού................. ... 33
Μερική βλάβη τοΰ ένός 
όφΦαλμού........................... 5-10
Ακρωτηριασμός ή τελεία 
αχρηστία του ένός ποδός... 40-60
Ακρωτηριασμός ή αχρη­
στία τού έ'ός σκέλους . . . 50-70
Ακρωτηριασμός ή πλήρης 
άχνησ ία καί τών όύοσκε- 
λών............. ... .................... 90
Ακρωτηριασμός ή όλική 
αχρηστία τού δεξιού βρα- 
χίονος . ...................... ... 70-80
Ακρωτηριασμός ή όλική 
αχρηστία τοΰ αριστερού 
βραχ ονος............................ 68-70
Ακρωτηριασμός ή όλική 
αχρηστία τής δεξιάς χειρός 60-75
Ακρωτήριο σμός ή όλική 
αχρηστία τής άρισιεράς 
χειρός ........... # 55—65
Απώλεια ένός δακτύλου... άρισ.χειρός δεξ. χειρός

» άντίχειρος . . . 15—25 25-35
> δείκτου ή λιχα-

νού ....... 5—15 10—15
» μέσου δακτύλου 5-10 10-15
> παρααέοου δα·

" Παύλου ..... 5-10 5-10
» μικρού δακτύ

λου................. 0-10 5-10
Γιά νά μπορεί ένα έργατικό άτύχημα νά ύπαχφ·ει

ήτοι βάσει τών άποδοχών Μαρτίου 1945 έως 
Μαρτίου 1946, αϊτινες άνέρχονται είς ύπέλατ- 
τον του ήμίσεος τών καταβ?.ηθεισών ώς άνω 
δραχμών 4000.000 καί έπομένως ούδέν ήδη 
όφείλεται τώ ένάγονπ τής έν τή άγωγή αιτίας, 

Έκ τής διεξαχθείσης διαδικασίας δέν άπε- 
δείχθη ή διατεινομένη ύπέρβασις ύπό τοΰ ένά­
γοντος τών ύπό τοΰ 2112 νόμου όριζομένων 
όρίων άπουσίας, ϊνα έντεΰθεν έρευνηθή ή έπιρ- 
ροή τοΰ γεγονότος τούτου έπί τής έργασιακής 
σχέσεως. Έξ άλλου αί δ στάξεις τοΰ 5532]32 
νόμου, δν’ος ειδικού, ούδαμώς θίγονται έκ τών 
διατάξεων τών 343 καί 541 νόμων, δντων καί 
τούτων ειδικών, κοθό άφορώντων ώρισμένην 
κατηγορίαν έργοδότας, πάντως δμως μή κατι- 

σχυόντων τοΰ είδικωτέρου αύτών προστατευτι­
κού τών έφέδρων, παρά καί τήν χρήσιν τής 
φράσεως «άποκλειστικώς καί μόνον» έν τώ 
5Η]45 νόμω. σΟθεν άπορριπτέοι ώς άβάσιμοπ 
οί ύπ’ άριθ. 1 καί 2 ισχυρισμοί τής έναγομέ­
νης.

Συνωδά τή έφαρμοστέα ρητή διατάξει τής 
παρ. 1 του άρθρου 3 τοΰ 2Η2 νόμου ή κατα­
βλητέα τώ άπολυομένφ μισθωτώ άποζημίωσις 
δέον νά ίσοΰται πρός τό σύνολον τών τακτι­
κών άποδοχών. άς θά έλάμβανε οΰτος κατά 
τόν χρόνον πρό τοΰ όποιου έδει νά γίνη ή κα­
ταγγελία, ούχί δέ εκείνων, ας θά έλάμβανε δ 
ρηθείς μετά την άπόλυσίν του (πρβλ. και Α.Π. 
386]37 θ. Μ*  142—-43). *Οθεν  πρός ύπολογισμόν
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΆ ΜΕΤΡΆ, ΪΠΟΥΡΓΙΚΆΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

1511946 ΝΟΜΟΣ—Περί κυρώσεως τοϋ 
άπό 30 Απριλίου ) 2 Μαΐου 1946 Ν.Δ. 
περί παρατασεως προθεσμιών τοΰ Α Ν. 
683) 45 περί ρυθμίσεως τοΰ προσωπι- 
κοΰ τών Τραπεζών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 218 τή; 16 Ιουλίου 1916)

ψηφισαμενοι δμοφώνως μετά τής Δ' Αναθεωρη­
τικής Βουλής άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν :

"Αρθρ ον μό ον.
1) Κυροΰται τό από 30 ’Απριλίου)2 Μαΐου 1946 

νομοθετικόν Διάταγμα «περί παρατασεως προθεσμιών 
τού Α.Ν. 683)1945 περί ρυθμισεως τού προσωπικού 
τών Τραπεζών» δημοοιευθέν είς τό ύπ’ αριθ. 143 Α' 
τεύχος ΦΕΚ., έχον ούτω ·
«Περί παρατάσεως προ&εσμιών τού Α.Ν.683)45

«περί ου'&μίαεως τού προσωπικού τών Τρα­
πεζών».
Προτάσει τού Ήμετέρου Υπουργικού Συμβουλίου 

άπεφασίσαμεν καί διατασσομεν ί
"Αρθρ ον I

Ή ύπό τοΰ άρθρου 2 παρ. 4 τού άρθρου 4 παρ. 
3 τού άρθρου 5 παρ. 1 καί τού άρθρου 6 παρ. 1 
εδ. 3 καί παρ. 2 τού Α.Ν. 685)1945 «τερί ρυθμίσεως 
τού προσωπικού τών Τραπεζών» προβλετομένη προ­
θεσμία τριών μηνών, παραταθεϊσα έπί δύο μήνας 
διά τού άρθρου 4 τού Α.Ν. 1089)46, παρατείνεται 
έπί δύο είσέτι μήνας άπό τής λήξεώς της.

"Αρθρον 2
Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύ- 

σεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κ*  βερνήσεως, ύπο- 
βληθήσειαι δέ πρός κύρωσιν είς τήν μέλλουσαν να 

στόν νόμο 551 καί ν’άποζηαιωθεϊ τό θΰμα σύμφωνα 
μέ τόν νομο αυτό, είναι άπαρα τητο νά υπάρχει με­
ταξύ τοΰ μισθωτού καί τού έργοόότη σύμβαση ερ­
γασίας. Δέν έν'ϊαφέρει δμως άν ή σύμβαση είναι 
έγκυρη ή άκυρη, γ»ά τό λόγο οτι για τήν κατάρ­
τισή της παρελείφθη μιά νόιιίμη διατύπωση, ή και 
έγινε, αντίθετα μέ τήν άπαγόρευση τού νομού. Η 
αποζημίωση οφείλεται μόνο άπό τό γεγονος τής 
παθήσεω:, χωρίς άλλες προϋποθέσεις. «

Μέ βάση τήν άρχή αυτή καί αν ο μισθωτός 
προσφέρει υπηρεσίες σέ ώρες, πού εαποδ.ζει ο νο· 
μος νά προσφερθούν, καθώς στην περίπτωση των 
ωρών έργασίας, πάλι υπάρχει τό δικαίωμα τής απο-

τής δικαιουμένης ύπό του ήδη ένάγοντος άπο­
ζημιώσεως ληπτέαι ύπ’ δψει αι ληφθεισαι υπ 
αύιοΰ άποδοχαΐ άναδρομικώς κατά τό άπό της 
άπολύσεώς του έτος καί μήνα- Έκ των προσ­
κομισμένων ύπό τής έναγομένης σιοιχειων, 
μή άμΦισβητουμένων ύπό τοΰ ένάγοντος, προ­
κύπτει, δτι ό ένάγων οδτος ^λαβε ώς τακτικός 
άποδοχάς κατά τόν χρόνον από 24/3/45-23/3/46: 
ποσόν δραχμών, οδτινος τό διπλασιον (κατ 
έφαρμογήν τών διατάξεων τοΰ 5532 νόμου), 
ύπολείπεται τοΰ συνομολογηθέντος; ώς ληψθέν- 
τος ήδη ύπό τοΰ ένάγοντος ποσοϋ, έψ φ και 
ή άγωγή δέον ν" άπορριψθβ ώς άβάσιμος.

συνέλθη Βουλήν.
Έν ’Αθήναις τή 30 Απριλίου 1946

2) Ή ισχύς τού παρόντος νόμου άρχεταΐ άπό τής 
δηαοσιευσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή· 
σεως

Ό πανών Νόμος ψηφισθείς ύπό τής Δ' Αναθεω­
ρητικής Βο λής καί παρ’ Ήμών σήμερον κυρωθείς, 
δημοσιευθήτω δια τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως 
καί έκτελισύήιω ώς τόιος το·*  Κράτους

Έν ’Αθήναις τή 13 Ιουλίου 1946

325] 1946 ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜ­
ΒΟΥΛΙΟΥ.— Περί καταργήσ^ως νομο- 
Θετημάτων κατοχής άρμοδιότηιος Υ­
πουργείου Έργασίας.

Διόρθωσις ήμαρτημένων
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 218 τής 16 Ιουλίου 1946)

Είς τήν ύπ’ άριθ 325 τή: 30)5)1946 πράξιν τοί 
Υπουργικού Συμβ υλίου περί κατ -ρ,ήσεως νομοθε 
τημάτων κατοχής ά ιμοδιοιητος Ύπουργ. ίου Έργα 
σίας δημοσιευθείσαν είς ύπ’ άριθ. (Φ Ε.Κ.) 184)1946’ 
διαγράφεται ή περίπτωσίς 8;Ν. 1114)44, «περί ένι 
σχάσεως τών πόρων ιού Ταμείου άσφαλίσεως έχπρο 
οώπων καί υπαλλήλων τών έργα αχών έπαγγελματι 
κών οργανώσεων» (Φ Ε.Κ. 12]44) ώς έσφαλμένως κα 
ταχωρηθεϊσα, καθόσον αυτή είχε περιληφθή ώς πε 
ρίπεωσις 95 είς τήν ύπ’ άριθ. 321 τή 30 Μαΐοι 
1946 Πράξιν τού Ύπουργ. Συμβουλίου «Περί, κυρώ 
σεως ν μοθε^ημάτων κατοχής αρμόδιό ηιος Ύπουρ 
γείου Εργασίας*  (Φ.Ε.Κ. 183)1946).**

(Έκ τής Γραμματείας τοΰ Ύπουργ. Συμβουλίου

* ΕΕΔ 5 σελ. 373.
* * ΕΕΔ 5 σελ. 370.

ζημιώσ,ω;. . . . „ ,
Αντίθετα μαλιστα το γεγονος οτι ο μισθωτό 

είργάσθ·η πέρα άπό τά νόμιμα χρονικά όρια έργα 
σίας, δν τό πρά«μα αΰιό, μέ χαταπόνηση ιών δυνά 
μεών του, ήταν αί ία νά πάΐΤιι, είναι άπό τά οτοι 
χεΐα, πού θεμελιώνουν τήν έννοια τού έργατικού ά 
τυχήματος, δη<<ιουργούνται δηλαδή άνώμαλες κο 
εξαιρετικές συνθήκες, πού ευνοούν τή δημιουργί 
ένός εργατικού άτοχήματος. > ,

Ό νόμος 551 κα/ύπτει κάθε έργαζόμενο, άνεξάς 
τητα άν είναι υπάλληλος, εργάτης η υπηρέτης. Κο 
υποχρεώνει, καθώς σημειώσαμε, τούς έργοδοτες πο 
διατηρούν επιχειρήσεις, έκμεταλλευσεις ή γενικά ερ 
γασίες, όπου έμφανίζονιαι μεγαλειτεροι κίνδυνοι.

ΟΙ κίνδυνοι αυτοί υπάρχουν πάντοτε στις έπιχει 
ρήσεις, όπου χρησιμοποιούνται μηχανικά έργαλεϊο 
καί σέ άλλες εργασίες, δπου, άιό τή φύση τω , εΐνι 
ενδεχόμενο νά συναντήσει ο εργαζόμενός τούς κινδί 
νους αύ ούς. ,

Στο προηγούμενο σημείωμά μας αναφεραμε τι 
επιχειρήσεις, έκμειαλ'ευσεις και γενικά εργασιει 
πού ύπάγο\ται στόν νόμο 551.

"Όταν μεταχειριζόμαστε τόν ορο «επιχείρηση» ε 
νοούμε τή συνεργασία κεφαλαίου καί εργασίας γι 
τήν έπιτυχία πλιονάσματο: (κερ)ους). Εκμετάλλευο 
έννοοΰμε τή συνεργασία, πού άποβλέπει απλώς^ σ 
ναν παραγωγικό σκοπό, χωρίς νά υπάρχη ή επιτι 
χία κέρδους.
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ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
15665)1946 Άπόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας
Περί προσθήκης παραγράφου είς κανονισμόν υ~

πο καταστημάτων Ταμείου Άνεργίας,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 98 τής 22 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει : α') Τάς δια τάξεις ιού άρ- 
Ορου 8 παρ. 2, τάς διατάξεις τού άρθρου 20 τοΰ 
Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως κατά τής ανεργίας τών 
μισθωτών τών Βιομηχανικών Επιχειρήσεων» καί 
β') τήν διά τοΰ ύπ*  άριθ1. 3682)3.5 16 εγγράφου τού 
Ταμείου Άνεργίας ύποβληϋεΐσαν ήμΓ γνώμην τοΰ 
Δ Σ. τοΰ Ταμείου, ληφΟιϊσαν κατά τήν συνεδρίασιν 
αύτής τής 3)4)1946, άποφασίζομεν :

Είς τό τέλος τής παρ. 2 τοΰ άρθρου 2 τή: ύπ*  
άριθ. 22780)6.10.45 ήμειέρας άποφάσεώς «περί Κα­
νονισμού Υποκαταστημάτων Ταμείου Άνεργίας», 
προστίθενται τά εξής :

«Ή Τοπική Επιτροπή συνεδριάζει έγκύρω:, έφ*  
δσον έκλήθηιαν άπαντα τά μέλη αύτής καί παρέ­
στησαν τέσοαρα τούλάχιστον έκ τούτων έπί Υποκα­
ταστημάτων Α' Κατηγορία: καί δύο έπί υποκατα­
στημάτων β' καιηγορίος, τών αποφάσεων, έν τή πε- 
ριπτώσει τούτη, λαμβανομενων δι’ ομοφωνίας ιών 
τριών μελών έπί πενταμελούς ή τών δύο μελών έπί 
τριμελούς Επιτροπής.

’Εν Άθήναις τή 8 Μαΐου 1946,

Άριθ. πρωτ. 50273]53 Αγοράν. Διάταξις 
ΎπουργοΟ Έφοδιασμοΰ

Περί άπαγορεύσεως μεταβολής τών καθιερωμένων 
δρων τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας,

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 98 τής 22 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 1 
τοΰ άπό 10)11-5-1946 Ν. Δ. «περί Άγ<»ρανυμικοΰ 
Κώδ κο:> άποφασίζομεν καί δ ατάσσομεν :

"Αρθρον 1 —Άπαγορεύομεν την μεταβολήν έκ 
μέρους ιίουδήτοτε εργοδότου ιών δρων συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, άνευ προη^ουμένης έγκρίσεως 
τού Υπουργού Εφοδιασμού.

*Ως μεταβολή τών δρων τής συλλογικής συμβά- 
σεως έρ,ασιας θεωρείται ίδ φ ή έκ μέρους τών ερ­
γοδοτών μεταβολή τού διά συλλογικών συμβάσεων 
εργασίας καθιερωμένου συσ ήματος πληρωμής τών 
έργατών καί τεχνιτών κατά μονάδα παρανομενης έρ- 
γασ.ας (Καλφαλίκι κλπ.) καί ή άνακαταστασις τού­
του διά πληρωμής ημερομισθίου ή δι’ άλλου τρό­
που άμοιβή..

Άρΰρον 2, — Οί παραβάται τής παρούσης ίσχυ- 
ούση: Λαθ’ άπαν τό Κράτος άπό τής άνακοινώσεώς 
της διά τοΰ τύπου δ ώκονται καί τιμωρούνται έκτος 
τών ύπό άΛ,λων διατάξεων τών κειμένων Νομών προ- 
βλεποαένων ποινών καί διά τών ποινών τών άρ­
θρων 30 καί 49 τοΰ άπό 10)11-5 46 Ν. Δ. «περί 
Άγορανομικοϋ Κωδικός.

Έν Άθήναις τή 3 Ιουνίου 1946.

21466)3003] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο» 
νομικών καί Εργασίας

Περί καθορισμού άμοιβής έργατών σφαγέων και 
έκδορέων Αίγιου,

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 99 τής 24 Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τών Άν. 
Νόμων 28)44 καί 866)46 2) τήν ύπ’ άριθ*.  30796)19.

12.45 άπόφασίν ήμών «περί καθορισμού τής άμοι­
βής τών έκδοροσφαγέων Αίγί< υ άιό 15.11.45». 3) τάς 
μετά τήν 15.11.45 έκδοθείσας άποφάσεις ημών, ύπ’ 
άριθ 31250)22.12 45 καί 3600)8.2 46 περί καθορι­
σμού τών ήιιερομισθ.ων τών έργατοτεχν»τών έν γέ- 
νει, άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών έργατών σφαγέων 
καί έκδορέων Αίγιου, ώς ακολούθως :

1)  Αρνιά καί έρίφια, καιά κεφαλήν, δραχ. όκτα- 
κοσίας δγδοήκονια (880).

*

2) Πρόβατα, γίδια, ζυγούρια, κριάρια καί τρα­
γιά, κατά κεψαλήν, δραχ. 1200.

3) Μ >σχάρια, κατά κεφαλήν, δραχ. 3.600.
4) Βοϊα, κατά κεφαλήν, δραχ. 6 800.
5) Χοιρινά (μαδητά), κατά κεφαλήν, δραχ. 3.200.
6) Χοιρινά (γδαρτά), κατά κεφαλήν, δραχ 4 400.
Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1)2)46, άφ*  

ής καί ή ισχύς τής ύπ’ άριθ. 3600)46 άποφάσεώς 
ημών.

Έν Άθήναις τή 13 Ιουνίου 1946

23060] 1694] 1946 Άπόφ.*Υπουργ.Έργασίας
Περί άνασυνθέσεως τού Συμβουλίου Κοινωνικής 

9 Ασφαλίσεως
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 103 τής 28 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ9 δψιν, 1) τάς διατάξεις τού άρθρου 
3 τού Άν. Νομού 273)1945 «περί συνθέσεως Συλ­
λογικών όρ.άνωντού Ύιουργείου Έργασίας καί 2) 
τάς διατάξεις τού άπό 30 Απριλίου 1916 Νομ. Δ)τος 
«περί όργα ώσεως καί συντονισμού τής παρακολου­
θήσεων καί τού ελέγχου τών Όργανισμών Κοινω­
νικής Πολιτικής», άποφασίζομεν :

’Άρθρον 1.
1. Τό παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας Συμβούλιον 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων άνασυντιθέμενον ορίζεται 
ώς κατωτέρω.

α) Έκ τού Γενικού Γραμματέως τοΰ Υπουργείου 
Εργασίας, ώς Προέδρου καί τού Γενικού Διευθυν- 
τοΰ τού αυεού Υπουργείου, ώς Αντιπροέδρου.

β) Έκ τοΰ άναπληρωτού Γεν. Διευ »υτοΰ, τού 
Διευθυντού Κοινωνικών Άσφαλ*σεων  καί ένος άνω­
τάτου ύπαλλήλου ι (δικού περί τά άσφαλισιϊκά τού 
Υπουργείου Έργασίας.

γ) Έξ ένός Καθηγητού τής Σχολής Νομικών καί 
Πολιτικών Επιστημών τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών, 
καί ενός Καθηγητού τών Μαθηματικών ειδικού περί 
τά άνσλογιστιχά τού αύτού Πανεπιστημίου, όριζο· 
μέ>ων ύπό τού Πρυτάνεως.

δ) Έκ δύο επιστημόνων ειδικών είς τά θέματα 
τής κοινωνικής άσφαλίσεως καί τής κοινωνικής καί 
έργατί/.ής πολιτικής.

ε) Έκ δύο Βουλευτών έξ ών ό είς δέον νά μή 
άνήκη είς τήν Κυβερνητικήν παράταξή, ύποδεικνυο- 
μένων μετά τών άναπληρωτών των ύπό τοΰ Προέ­
δρου τής Βουλής,

σι) Έκ τού Γενικού Διευθυντού τής Ιατρικής 
Άνιιλήψεως τοΰ Υπουργείου Υγιεινής.

ζ) Έκ τοΰ Προέδρου τού Ιατρικού Συλλόγου 
Αθηνών.

η) Έκ δύο αντιπροσώπων τών έργοδοτών καί δύο 
άντιπροοώπων τών έργαζομένων.

Π. Παρά τφ Συμβουλίφ έκελεί χρέη Είσηγητοΰ 
τών ενώπιον αυτού συίητουμένων θεμάτων είς ιών 
άνανέρων ύπαλλήλων τής Διευθύνσεως Κοινωνικών 
Άσς αλίσεων.

Άπαντα τά μέλη τοΰ Συμβουλίου μετά ίσαρίθ' 
μων άναπληρωτών αύτών, ό εισηγητής καί οί γραμ­
ματείς αύτοϋ διορίζονται έπί διβιεΐ θηιβί^ δΓ άπο- 
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φάσεως τοΰ Υπουργού Εργασίας δημοσιευόμενης 
είς τήν "Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

111. Τό Συ«βούλιον εύοίσκειαι έν άπαρτίφ παρόν­
των δ κα(10) μελών αύ.υΰ, έν οΧς άπαυαιτήτως ό 
Πρόεδ ος ή ό αντιπρόεδρος καί λαμβάνει αποφά­
σεις διά πλειοψηφίσς ιών παρόντων καί διά ψήφων 
ούχί όλιγωιέρων τών επτά (7) ύ ιερισχυούσης έν 
ίσυψηφίφ τής γνώμης υπέρ ής έτάχθη ό Πρόεδρος.

Καιά τά λοι ιά ισχύουν αί περί συνθεσκως καί 
λειτουργίας τοΰ παρά τω Ύηουρ,ειφ Έργασίας 
Συμβουλίου Κοινωνικών Ασφαλίσεων διατάξεις.

ΙΥ. Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τής παρούσης 
ό Υπουργός τής Έργασίας διορίζει δι’ άποφάσεως 
αύτοΰ δημοσιευόμενης εις τήν Εφημερίδα τής Κυ 
βερνήσεως καί άνευ άλλης τίνος διατυπώσεως πάντα 
τά μέλη, τόν εισηγητήν καί τούς γραμματείς τοΰ 
Συμβουλίου, ώς καί τούς άναπληρωιάς αύτών.

Ή θητεία τών ούτω οριζόμενων λήγει τήν 31ην 
Δ)βρίου 1946.

"Άρθρον 2.
1. Τό κατά τήν παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 61 τοΰ 

Νόμου 6298 «περί Κοινωνικών "Ασφαλίσεων» 
Τμήμα τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
άνασυντιθεμενον απαρτίζεται έκ τών κάτωθι :

α) Έκ τού παρά τφ Διοικητικφ Συμβουλίφ τοΰ 
"Υπουργείου "Εργασίας "Αρεοπαγίτου, ώς Προέδρου.

β) "Εκ τοΰ άναπληρωτοΰ Γενικού Διευθυνιοΰ καί 
τοΰ Διευθυντοΰ Κοινωνικών "Ασφαλίσεων τοΰ 
"Υπουργείου Έργασίας.

γ) Έξ ένός τών έν τφ Συμβουλίφ Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων Καθηγητών τοΰ Πανεπιστημίου.

δ) Έξ ένός άντιπροσώπου τών εργοδοτών καί 
ένός τών έργαζομένων.

Τά ύπό στοιχεία γ" καί δ" μέλη τοΰ Τμήματος 
ορίζονται ύπό τοΰ Συμβουλίου άμα τή συγκροτήσει 
αύτοΰ, δΓ ολόκληρον την θητείαν των.

2. Τά μέλη τοΰ Τμήματος τοΰ Συμβουλίου άνα- 
πληροΰνται έν περιπτώσει άπουσίας ή κωλύματος 
παρά τών έν τή ολομελείς τοΰ Συμβουλίου άναπλη- 
ρωτών των.

3. ΕΙς τών Γραμματέων τοΰ Συμβουλίου ορίζεται 
γραμματέας τοΰ Τμήματος.

4. Τό Τμήμα ιού Συμβουλίου εύρίσκεται έν 
άπαρτίφ παρόντων πέντε (δ) μελών έν υϊς ό Πρόε­
δρος αύτοΰ καί λαμβάνει άποφάσεις διά πλειοψη- 
φίας τών παρόντων καί διά ψήφων ούχί όλιγωτερων 
τών τεσσάρων, ύπερισχυούση: έν ίσοψηφίφ τής γνώ­
μης ύπέρ ής έτάχθη ό Πρόεδρός.

24023]827] 1946 Άπόφ/Υπουργ. Έργασίας
Περί άνασυν&έσεως Δ, Συμβουλίου Ταμ. Συντ.

" Εφημεριδοπωλών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 103 τής 28 "Ιουνίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τά: διατάξεις τοΰ άπό 30)4)46 
Νομ. Δ)τος περί όργανώσεως καί συντονισμού τής 
παρακολουθή^εως καί τοΰ ελέγχου τών "Οργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτικής, άποφασίζομεν :

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλ.ον τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Έφηαερ»δοπωλών καί Ύπαλλήλων Πρακτο­
ρείων Αθηνών άνασυντιθεμενον ορίζεται έννεαμελές 
καί αποτελεϊται :

α) Έκ δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου 
Εργασίας, έξ ών ό είς Πρόεδρος καί ό έτερος "Αν­
τιπρόεδρος.

β) έκ δύο άντιπροσώπων τών εργοδοτών, έξ ών 
ό είς Διευθυντής ήμερησίας έφημερίδος καί δ έιερός 
Διευθυντής Πρακτορείου,

γ) Έκ τεσσάρων άντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων 
έξ ών τρεις εφημερίδοπώλαι καί είς ύπάλληλος 
πρακτορείου καί

δ) Έξ ένός άντιπροσώπου τών συνταξιούχων.
2 Άιαντα τά μέλη τού Διοικ. Συμβουλίου μετ’ 

ισαρίθμων άναπληρωματικών, άντιστοίχως λαμβα- 
νομένων, διορίζονιαι δι  άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ 
Εργασίας, δημΌσιευομένης διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως

*

3. Τό Δ Συαβούλιον εύρίσκεται έν άπαρτίφ πα­
ρόντων έξ μελών αύτού έν οΐς ό Πρόεδρος ή ό Αν­
τιπρόεδρος καί λαμβάνει άποφάσεις διά τής πλειο- 
ψηφιας τών παρόντων, πάντως ούχί όλιγωιέρων τών 
πέντε, έν ίσοψηφίφ ύπερισχυούσης τής γνώμης ύπέρ 
ής έδόθη ή ψήφος τού Προέδρου.

4. Χρέη Γραμματέως τού Διοικ. Συμβουλίου έκτε- 
λεΐ εΐς τών ύπαλλήλων τού "Υπουργείου Εργασίας 
ή τού Ταμείου οριζόμενος ύπό τού Ύπουργοΰ Ερ­
γασία: .

5. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Κατα­
στατικού.

Έν Άθήναις τή 26 "Ιουνίου 1946

60110]2251 Αγοράν. Διάταξις, άρ. 65
Περί χρόνου παρασκευής τοΰ άρτου τής Κυριακής 

κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 103 τής 28 "Ιουνίου 1946)

"Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 10)5)46 
«πε.ιί "Αγορανομικοΰ Κώδικος» τήν ύπ’ άριθ. 72470) 
42 ήαετέραν άπόφασιν, τήν ύπ’ άριθ. 15)44 Άγορ. 
Διάταξιν, άποφασιζοιιεν κα· διατάσσομεν :

’Άρθρον 2.
Ό κλιβανεύς άρτεργάτης άπό τής ισχύος τής πα­

ρούσης Αγοράν. Διατάξεως ύτοχρεούται έκάστην 
Κυριακήν νά παρευρίσκεται εις τό άριοποιεΐον είς 
δ έργάζεται μέχρι καί τής 2α: μ.μ. ΐνα άσχολήται 
μέ τήν έψησιν τών φαγητών τοΰ κοινοΰ.

’Άρθρον 3.
ΟΙ παραβάται τής παρούσης ίσχυούσης άπό 28 

"Ιουνίου 1946 διά τήν περιφέρειαν της τέως Δ)σεως 
Πρωτεοούσης διώ/ονται καί τιμωρούνται βάσει τών 
διατάξεων τοΰ Ν. Δ. τής 10)5)46 «περί Άγορανο- 
μικ<>ΰ Κωδικός».

Ή παρούσα δημοσιευθή’ω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως καί άνακοινωθήΐω διά του τύπου.

Έν Άθήναις τή 27 "Ιουνίου 1946

24323)878] 1946 Άπόφ.'Υπουργ. Έργασίας
Περί άνασυν&έσεως Δ.Σ. Ταμείου Συντάξεως Προ· 

σωπικοΰ Σ.Ε.Κ. δίκτ. (Λαρισαϊκοΰ).

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 105 τής 1 "Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30-4-46 
Ν. Δ. «περί όργα'ώσεως καί συντονισμού τής παρα- 
κουλουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτική.», άποφασίζομεν:

1. Τό Δ.οικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Προσωπικού Σ. Ε. Κ. (Δίκτυον Ααρισαϊκοΰ) 
άνασ υν τιθέμενο ν ορίζεται ένδεκαμελές καί άπο- 
τελεΐται :

α) Έκ τριών άνωτέρων δημοσίων ύπαλλήλων, έξ 
ών δύο τοΰ Υπουργείου Εργασίας μεταξύ τών όποιων 
ορίζεται ό Πρόεδρος καί εις τοΰ Υπουργείου Μετα­
φορών, β) έκ δύο άντιπροσώπων τής έπιχειρήσεως, γ) 
έκ πέντε άντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων διαφόρων 
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κλάδων καί δ) έξ ένός αντιπροσώπου τών συντα· 
ξιούχων.

2. Άπαντα τά μέλη τοΰ Διοικ. Συμβουλίου μετ’ 
Ισαρίθμων αναπληρωματικών, άντιστοίχως λαμβανο- 
μενών, διορίζονται δι’ αποφάσεων τοΰ Ύπουργου Ερ­
γασίας δημοσιευόμενης διά τής Εφημερίδας τής Κυ­
βερνήσεως.

3. Τό Διοικ. Συμβούλιον είς τήν αρχήν έκαστου 
έτους έχλέγει μεταξύ πάντων τών μελών αύτου τόν 
Άντιπρήεδοον. Κατά τήν πρώτην εφαρμογήν τής πα- 
ρούσης ό Αντιπρόεδροί θά έκλεγή κατά τήν πρώτην 
Συνεδοίσσιν τοΰ Δ Συμβ; υλου.

4. Τό Δ. Συκβούλιον εύρίσκεται έν άπαρτίφ πα­
ρόντων επτά (7) μελών αύτοΰ έν οΐς δ Πρόε­
δρος ή δ Αντιπρόεδρος καί λαιβάνει αποφάσεις 
διά τής πλειοψηφίας τών παρόντων πάντως ούχί 
δλιγωτέρων τών πέντε (5), έν ίσοψηφία ύπεριονυού. 
σης τής γνώμης ύπέρ ής έ'δόθη ή ψήφος τοΰ Προ­
έδρου.

5. Χρέη Γραπματέως του Δ Συμβουλίου έκτελεϊ 
εις τών υπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Εργασίας ή τοΰ 
Ταμείου, δριζόυενσς ύπό τοΰ Ύπουργου Εργασίας.

6. Κατά τά λοιπά Ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Κατα­
στατικού.

Έν Άθήναις τή 28 Ιουνίου 1946.

24324] 1946 Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
ΖΖερτ άνασυνθέσεως Δ Σ. τον Ταμείου Συντάξεων 

Ύπαλλήλων Λιμενικών Ταμείων.
ίΕ. Κ. τ. Β'. φ. 1υ5 τής 1 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30-4-46 
Ν. Διατάγματος «περί δργανώσ^ως καί συντονισμού 
τής παρακολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου τών Όργα 
νισμών Κοινωνικής Πολιτικής», άποφασίζομεν :

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Ύπαλλήλων Λιμενικών Ταμείων, άνασυντιθέ- 
μενον ορίζεται έπταμελές καί άποτελεϊται :
*~α) Έκ δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας, έξ ών δ είς Πρόεδρο:.

β) Έκ δύο μελών λιμενικών Επιτροπών.
γ) Έκ τριών υπαλλήλων Λιμενικών Ταιιε(ων.
2. "Απαντα τά μέλη τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 

μετ’ Ισαρίθμων αναπληρωματικών άντιστοίχως λαμ- 
βανομένων, διορίζονται δι’ άποφάσεως του Ύπουρ 
γοΰ Έργασίας, δημοσιευομένης διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

3. Διά τής αυτής άποφάσεως δρίζεται καί δ Αν­
τιπρόεδρος τοΰ Δ Συμβουλίου.

4. Τό Διοικ. Συμβούλιον εύρίσκεται έν απαρτία 
παρόντων πέντε μελών αύτοΰ, έν οΐς δ Πρόεδρος ή δ 
Αντιπρόεδρος καί λαμβάνει άποφάσεις διά τής πλειο­
ψηφίας τών παρόντων πάν ως ούχί όλιγώιερόν τών 
τεσσάρων, έν ίσοψηφία ύπερισχυούσης τής γνώμης 
ύπέρ ής έδόθη ή ψήφος τοΰ Προέδρου.

5. Χρέη γρσμματέως τοΰ Δ. Συμβουλίου έκτελεϊ 
εις τών ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Έργασίας ή τοΰ 
Ταμείου δριζόιιενος παρά τοΰ Υπουργού Έργασίας.

6 Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τοϋ Κα­
ταστατικού.

Έν Άθήναις τή 28 Ιουνίου 1946.

15682]1946 Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί άνασυνθέσεως Διοικ. Συμβουλίου Ταμείου 

Επικουρικής ’Ασφαλίσεως Ύπαλλήλων ’Εμπο­
ρικών Καταστημάτων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 106 τής 3 Ιουλίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30]4]46

Νομ. Δ)τος «περί δργανώσεως καί συντονισμού τής 
παρακολουθήσεως καί τού έλέγχου τών ’Οργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτική:», άποφασίζομεν:

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου Επι­
κουρικής Άσφαλίσεως ύπαλλήλων έμπορικών κατα· 
σιημάτων άνασ αντίθεα εν ον δρίζεται έννεομελές καί 
άποτελεϊται α') έκ τριών δημοσίων ύπαλλήλων, έξ 
ών δύο τοΰ Υπουργείου Εργασίας μεταξύ τών δποίων 
δρίζεται δ Πρόεδρος, β') έκ δύο έκπροσώτων τών 
έργοδοτών εμπόρων, γ’) έκ τεσσάρων άντιπροσώπων 
τών ήσφαλισμέ>ων έμποροΰπαλλήλων.

2. Άπαντα τά μέλη τοΰ Δ)κοΰ Συμβουλίου μετ’ 
Ισαρίθμων άνατληρωματικών άντιστοίχως λαμβανο- 
μένων, διορίζονται δι’ άποφάσεως τοΰ “Υπουργού 
Έργασίας δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως,

3. Κατά τήν πρώτην συνεδρίασιν τοΰ ούτω άνα- 
συνιιθειιένου Συμβουλίου τούτου, εκλέγεται μεταξύ 
τών μελών αύτού δ αντιπρόεδρος.

4. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον εύρίσκεται έν άπαρ- 
τία παρόντων πέντε (5) μελών, έν οίς δ Πρόεδρος ή 
δ Αντιπρόεδρος καί λαμβάνει άποφάσεις διά τής 
πλε·οψηφίας τών παρόντων, ούχί δλιγωτέρων τών 
τεσσάρων (4), έν ίσοψηφί^ι ύπερισχυούσης τής γνώ­
μης. ύπέρ ής έδόθη ή ψήφος τοΰ Προέδρου.

5. Χρέη γρααματέωο τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
έκτελεϊ εις τών ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Έργα­
σίας ή τοΰ Ταμείου, δριζόμενος ύπό τοΰ Υπουργού 
Έργοσίας.

6. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τοΰ κα 
ταστατικοΰ τού Τααείου.

Ή παοοΰσα, ής ή ισχύς άρχεται άπό σήμερον, 
δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνή­
σεως.

Έν Άθήναις τή 18 Ιουνίου 1946

158312(1946 Άπόφ. Προέδρου τής Κυβερ­
νήσεως καί Υπουργών Οικονομικών 
καί Κοινωνικής Πρόνοιας.

Περί καθορισμού μισθοδοσίας κλπ. οδηγών αυτό· 
κινητών Υπουργείου Προνοίας.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τοΰ νόμου )9|44 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ Υπουρ­
γού τών Οικονομικών δπως προβαίνη εις τροποποιή­
σεις φορολογικών συντελεστών καί σχετικήν άπόφα- 
σιν τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 2) 
τήν ύπ*  άριθ. 18482|46 κοινήν άπόφασιν τοΰ Προέ­
δρου τής Κυβερνήσεως καί Υπουργού τών Οικονο­
μικών «περί καθορισμού τών άποδοχών τών μελών 
τού Υπουργικού Συμβουλίου τών δηιιοσίιον ύπαλλή- 
λων», 3) τό γεγονός δτι δυνάμει τοΰ άρθρ. 6 τής 
αύτή; ως ά>ω άποφάσεως οι πολιτικώς έπιστρατευ- 
μένοι δδηγοί αύτοκινήτων μισθοδοτούνται μέ βασι­
κόν μηνιαϊον μιοθόν δραχ 125.000 κατ’ ά\ώτατον 
δριον, οί δέ έργατοτεχνϊται μέ βασικόν μισθόν 90 000, 
καίτοι ή άμοιβή τών ίοιπών οδηγών αύτοκινήτων 
καθορίζεται είς 225 000, καθοριζομεν τήν μηνιαίαν 
άντιμισΉ'αν τών πολιτικώς έπισιρατευιιένων δ^ηγών 
αύτοκινήτων χρησιμοποιουμένων ώς δδηγών αύτοκι 
νήτων τοΰ Υπουργείου Κοινωνικής Προνοίας, συμ- 
φώνως πρός τήν καθορισθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 
1032θ]46 κοίλής άποφάσεως τών Υπουργών Μεταφο­
ρών. Εργασίας καί Οικονομικών, ήτοι δδηγοί 225.000.

Αί άνωτέρω άποδοχαί προσαυξάνονται συ.<φώνως 
πρός τήν παρ. 2 τής αύτής ώς ά>ω άποφάσεως καί 
λαμβάνουν τά έν τή παρ, 3 πρόσθετα επιδόματα ώς 
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καί άναλόγου: υπερωρία: έκ δραχ. 3.000 διά τοίω- 
ρον καθ'*  υπερωρίαν έργασίαν τουλάχιστον ήμερη- 
σίως κατά τά διά τούς λοιπούς δημοσίους υπαλλή­
λους Ισχύοντα.

Ή ισχύς τής άποφάσεως δημοσιευόμενης διά τής 
Έφηπερ δος τής Κυβερνήσεως άρχεται άπό 1 Ιου­
νίου 1946.

Έν Άθήναις τή 25 Ιουνίου 1946

24075)3221)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Εργασίας

Περί καταργήσεως τής ΰπ*  αριθ. 8587 τής 9·3~ 
4Θ άποφάσεως * Υπουργού * Εργασίας

(Ε.Κ. τ. Β φ.107 τής 6 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Α.Ν. 28] 
1944 ώς αύθεντικώς ήομη\εύθη μετανενεστέρως μετ’ 
έγκρισιν τοΰ Κυβερνηιικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
άποφασίζομεν :

Καταργοΰμεν τήν ύπ’ άριθ. 8587 τής 9 Μαρτίου 
1946 ήμετέραν άπόφασιν περί καθορισμού τής αμοι­
βής τών ταξιθετών καί ταξιθετριών ώς καί πά­
σας τάς προηγούμενα: πρός αύιήν σχειικάς αποβά­
σεις, έπαναφέροιιεν έν ί χυί ιό σύστημα αμοιβής 
τών ώς ανωτέρω εργαζομένων διά φιλοδωρήματος.

Ή παρούσα ής ή ισχύς άρχεται άπό 1η: Ιουλίου 
1946, δηυοσιευθήιω διά τής ’Κφ. τής Κυβερνήσεως. 

’Βν Άθήναις τή 27 Ιουνίου 1946.

21112)2936)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί ήμερομισθιακής κατατάξεως τών εργατοτε- 
χνιτών Κεραμοποιείων^ πλινθοποιείων.

(Ε.Κ. τ. Β. φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τά: διατάξεις τοΰ νόμου 
28]44 ώς ήρμηνεύθη διά τοΰ Α.Ν. 866)46, 2) μετά 
σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητικού Οικονομικού 
Συμβουλίου, άποφασίζομεν:

Κατατάσσομεν τούς έργατοτεχνίτα: Κεραμοποιεί- 
ων, Πλινθοποιείων εις τάς κάτωθι ήμερομισθιακάς 
κατηγορίας :

1. ΕΙ$ ήμερ. κατηγορίαν τού αρχιτεχνίτου κατα­
τάσσεται δ ψήστης.

2. Είς τήν ήμερ. κατηγορίαν τοΰ τεχνίτου κατα­
τάσσονται οι α) κοπται, β) λασπάδες, γ) σουρωταί, 
δ) λασπιτζούληδες, ε) κεραμιδολσσπάδες, στ) βοηθοί 
ψηστών, καλουπτζήδες κεραμιδ ών, ζ) τσαπισταί, η) 
ζεμπιλιέρηδεο, θ) κουφιολασπάδες.

3. Είς ήμερ. κατηγορίαν τού ειδικευμένου ή ει­
δικευμένη: κατατάσσονται πάντες οί λοιποί έργάται 
καί έργάτριαι, έφ/’ δσον έχουν συκπεπληρωμέ'ον τό 
18ον έτος τής ήλικίας των καί έξ μηνών υπηρεσίαν 
έν ιφ κλάδφ.

4. Είς τήν κατηγορίαν τών ανειδικεύτων εργατών 
ή εργατριών κατατάσσονται οί μέχρι συμπληριήσεως 
τοΰ 18ου έτους τής ήλικίας των έργάται καί έργά- 
τρισι ανεξαρτήτως χρό>ου υπηρεσίας έν τφ κλάδφ.

5. Τοτοθέτησις τεχνίτου παρά τοΰ έργοδότου, 
παρ’ ω απασχολείται είς έργασίαν ειδικευμένου ή 
άνειδικιύτου εργάτου, λόω έλλείψεως τεχνικής έρ­
γασίας, δέν συνεπάγεται έν ούδεμια περίπτώσει μείω- 
σιν τοΰ τεχνικού ήμερομισθίου.

’Εν Άθήναις τή 12 Ιουνίου 1946.

151915)1946 Άπόφ Υπουργών Οικονομι­
κών καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως εξόδων κινήσεως εις Τεχνικούς 
3 Επιθεωρητάς Έργασίας.

(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις : α) τοΰ άρθρου 
3 τού Α. Ν. 940) 1937. «περί συμπληρώσεως τοΰ περί 
Σώιιατος Έπιθεωρήσεως Έρ^ασ'ας διατάξεων», β) 
τοΰ άρθρου 1 παρ. 4 τού Α. Ν. 902)1943 «περί δια- 
τάξεών τινων άφοριυσών τό προσωτίκόν τοΰ Υπουρ- 
γείου Εργασία », γ) τού άρθρου 11, 13 παρ. 2 καί 
16 παρ 8 τοΰ Άν. Νόμου 560)1915 «περί οργανι­
σμού τοΰ Υπουργεί· υ Έρ ασίας» καί δ) τοΰ άρ­
θρου 2 τοΰ Α. Ν. 19)1946 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ 
«Υπουργού Οικοδομικών κλπ.> διορθούντες τήν ύπ’ 
άριθ. 61222)!946 άπόφασιν ήμών καί ε) σύμφωνον 
γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
άποφπσίζομεν :

1) Άπό 1η: Φεβρουάριου 1916 χορηγούνται έξοδα 
κίΜ-,σεω: εντός έδρας άνευ άποδόσεως λογαριασμού, 
είς τού: Τι-χνικού: Έπιθεωρη»άς Εργασίας, τόν Έπι- 
θεωρηήν Έ ταγ λματική: Υγιεινής καί τούς έπόπτας 
Οικονομικών έργασιών τής υπηρεσίας Βιομηχανικής 
Υγιεινή: ή Άσσαλεί^: έκ δραχμών χιλίων πεντα- 
κοσίων ήαερησίως (1500).

2) Τά έξο>α ταΰτα εκκαθαρίζονται δεδουλευμένα 
είς τό τέλος έκάστου μηνός μερίμνη καί ύπ’ ευθύ­
νην τοΰ έντε α?μέ ου διά τήν έκκαθάρισιν τών απο­
δοχών κλπ. αρμοδίου προϊσταμένου, μετά σχετικήν 
βεβαίωσιν τού Γενικού Τδχνικοΰ Έπιθεωρητού Έρ­
γασίας έχδιδομένην έπί τή βάσει ημερολογίων κινή- 
σεως τών δικαιούχων καί διά τάς ήμερα: μόνον καθ’ 
άς ού οι ήσχολήθησαν πράγματι είς έκτέλεσιν εξω­
τερικής ύπηρεσίας.

3) Δέν καταβάλλονται έξοδα κινήσεως διά τάς 
ήιιέρα: αργίας, ώς καί τάς ήαέρας καθ’ άς ό ύπάλλη- 
λος είτε άπουσίασεν είτε δι’ οίονδήποτε λόγον δέν 
έξετέλεσεν εξωτερικήν ύπηρεσίαν.

Έν Άθήναις τή 28 Ιουνίου 1946.

22446)1683)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών, Μεταφορών καί Έργασίας.

Περϊ αυξήσεως πόρου βενζίνης Τ. Σ. Αυτοκινη­
τιστών είς 50 δραχμάς

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1916)

Έχοντες ύπ’ δψει : α) τάς διατάξει: τού άρθρου 
1 του ύπ’ άριθ. 19/1944 νόμου «περί έξουσιοδοτήσεως 
τού Υπουργού τών Οικονομικών κλπ » β) τήν ύπ’ 
άριθ. 7938/6 5/46 αναφοράν τοΰ Ταμείου Συντάξεων 
Αυτοκινητιστών, γ) τάς κρατούσας οίχονομικάς συν- 
θήκας, δ) σύμφωνον γνωμοδόιησιν τού Κυβερνητι­
κού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν:

Ή ύπέρ τ »ύ Ταμείου Συντάξεων Αυτοκινητιστών 
εισφορά έπί τής βενζίνηε ή προβλεπομένη ύπό τού 
έδαφ. στ' τής 1 § τού άρθρου 7 τού άπό 6/19/4 1^35 
Διατάγματα: «περί κωδικοποιήσεως τών διατάξεων 
τών διεπουσών τό Τ.Σ Α », ώς έτροποποιήθη μετα- 
γενεστέρως. αυξάνεται άπό 1ης Ιουλίου 1946 είς τό 
ποσόν τών δραχμ. πεντήχοντα (50) κατά χιλιόγραμ- 
μον καταναλισκομένη: βενζίνης.

Έν Άθήναις τή 18 Ιουνίου 1946.
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23427] 1946. ’Απόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας
Περί άνασυνθέσεως Επιτροπής * Εφέσεων Ταμεϊον 

Συντάξεων Αυτοκινητιστών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1916)

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις του από 30]4]16 
Νομ, Διατάγματος <περί όργανώσεως και συντονι­
σμού τής παρακολυυθήσεως καί του ελέγχου τών 
Όργανισιιών Κοινωνική; Πολιτικής» άποφασίζομεν:

1. Ή Επιτροπή Έμέσεων τοΰ Ταμείου Συντάξεων 
Αυτοκινητιστών άνασυνιιθεμένη ορίζεται πενταμελής 
καί άποτελεϊται;

α) Έκ τού Γεν. Διευθυντοΰ τοΰ "Υπουργείου 
Έρνασίας ώς Προέδρου.

β) Έκ τοΰ Διευθυντοΰ Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
τοΰ Υπουργείου Εργασίας ώς Αντιπροέδρου.

γ) Έξ ένός Πρωτοδίκου.
δ) Έκ δύο ήσφαλισυένων, έξ ών ό εϊς έκ τών 

ιδιοκτητών οδηγών καί έτερος έκ τών μισθωτών οδη­
γών καί

ε) Έξ ένός ύπαλλ,ήλου τοΰ ώς άνφ Ταμείου ώς 
Εισηγητοΰ άνευ ψήφου, δστις έκτελεϊ καί χρέη Γραμ­
ματείας.

2. "Απαντα τά μέλη τής Επιτροπής μετ’ Ισαρίθ­
μων άναπληρωματικών. άντιστοίχως λαμβανομένων, 
διορίζονται δΓ άποφάσεω: τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας 
δημοσιευομένης διά τής Έφημερίύος τής Κυβερνή­
σεως.

3. Ή Επιτροπή εύρίσκετσι έν άπαρτίςι παρόντων 
τεσσάροιν έκ τών έχόντων ψήφον μελών, έν οΐ. ό 
Πρόεδρος ή ό Αντιπρόεδρος, καί λαμβάνει αποφά­
σεις διά τής πλειοψηφίας τών παρόντων, ούχί όλιγω· 
τέρων τών τριώ', έν ίσοψηφία ύπερισχυούσης τής 
γνώσης υπέρ ής έδόθη ή ψήφος τοΰ Προέδρου.

Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Κατα­
στατικού τοΰ Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 28 Ιουνίου 1645

24013)1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας.
Περί συνθέσεως τοπικών "Επιτροπών Εργατικής 

Εστίας
(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 107 τής 6 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ*  όψει τάς διατάξεις τού άρθρου 4 τοΰ 
άπό 3 Απριλίου 1916 Ν< μ. Διατάγματος «περί όρ­
γανώσεως καί συντονισμού τήε παρακολουθήσεως 
καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών Κοιν. Πολιτικής» 
καί άποβλέποντες εις τήν εύρυρυθμοτέραν λειτουρ­
γίαν τής Εργατικής Εστίας καί έν ταϊς έπαρχίαις, 
άποφασίζομεν;

Όρίζομεν τήν σύνθεσιν τών Τοπικών Επιτροπών 
τής Εργατικής Εστίας ώς έξής :

α) Τής πόλεως Θεσσαλονίκης μέλη εννέα,
β’) Τών πόλεων Βόλου, Πατρών, Καβάλλας, Κα- 

λαμών, Κομοιινής, Ηρακλείου μέλη επτά.
γ) Τών λοιπών πόλεων μέλη πέντε.
Έκ τών ώς άνω μελών τών τοπικών Επιτροπών 

έν μέλο; δέον νά προέρχεται έκ τής τάξεως τών έρ, 
γοδοτών καί έν έκ τών μισθωτών.

Τά λοιπά μέλη διορίζονται έκ προσώπων, έχόντων 
πείραν καί ένδιαφέρον διά τούς γεχικωτέρτυς σκο­
πούς τής Εργατικής Εστίας καί κρινομένων καταλ­
λήλων πρός έκπλήρωσιν αυτών.

Τά μέλη τών Επιτροπών συ'ερχόμενα είς πρώτην 
συνεδρίασιν άπό τοΰ διορισμού αύτών εκλέγουν με­
ταξύ αύτών τόν Πρόεδρον καί Αντιπρόεδρον.

Γραμματεύς παρ’ έκαστη Επιτροπή ορίζεται υπάλ­
ληλος δημόσιος ή Όργανισμοΰ Δημοσίου Δικαίου.

Έν Άθήναις τή 26 Ιουνίου 1946

159279)1946 ’Απόφ. Προέδρου τής Κυβερ 
νήσεως, Υπουργών Οίκονομκών καί Υ­

γιεινής.
Περί καθορισμού μισθοδοσίας κλπ» οδηγών αύ· 

τοκινήτων Υπουργείου ^Υγιεινής κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 
τοΰ Νόμου 19)44 «περί έξουσιοδοτήσεως τυΰ Ύπουρ­
γοΰ τών Οικονομικών δπως προβαίνη είς τροποποι­
ήσεις φορολογικών συντελεστών καί σχετικήν άπόφα- 
σιν τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, τήν 
ύπ’ άριθ. 18482)16 κοινήν άπόφασιν τοΰ Προέδρου 
τής Κυβερνήσεως καί τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομι­
κών περί καθορισμού τών άποδοχών τών μελών τοΰ 
Υπουργικού Συμβουλίου καί τών δηαοσίων ύπαλλή- 
λων 3 τα γεγονός δτι δυνάμει τοΰ άρθρου 6 τής αύ­
τής ώς άνω άποφάσεως οί πολιτικώς έπιστρατευμέ- 
νοι οδηγοί αύτοκινήτων μισθοδοτούνται μέ βασικόν 
μηνιαϊον μισθόν δρχ, 125 000 κατ’ άνώτατον δριον 
κοίτοι ή αμοιβή τών λοιπών οδηγών αύτοκινήιων 
καθορίζεται είς δρχ. 225.000, άποφασίζομεν τά κά­
τωθι :

Καθορίζομεν τήν μηνιαίαν αντιμισθίαν τών πο» 
λιτικώς έπιστρατευμένων οδηγών αυτοκινήτων τοΰ 
Υπουργείου Υγιεινής συμφώνως πρός τήν καθορι- 
σθεϊσαν τοιαύτην διά τής ύπ’ άριθ. 10820)46 κοινής 
άποφάσεως τών Υπουργών Μεταφορών, Έργασίας 
καί Οικονομικών ήτοι οδηγός δρχ. 225 000.

Αί ανωτέρω άποδοχαί προσαυξάνονται συμφώ­
νως πρός τήν παρ. 2 τής αύτής ώς άνω άποφάσεως. 
Είς τούς ανωτέρω χορηγείται δΓ έκαστον τρίωρον 
ύπέρ τήν κεκανονισιιένην ώραν έργασίαν αύτών άπο· 
ζημίωσις έκ δρχ. τριών χιλιάδων ήμερησίως.

Ή ισχύς τής παρούσης δημοσιευημένης διά τής 
Έφι μερίδος τής Κυβερνήσεως άρχεται άπό 1 Ιου­
νίου 1946.

Έν Άθήναις τή 2 Ιουλίου 1946.

22915)814)1946 ’Απόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί άνασυνθέοεως Δ, Σ Ταμείου Συντάξεων 

προσωπικού Τραπέζης "Αθηνών.

(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

*Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Α­
πριλίου 1916 Ν. Διατάγματος «περί όργανώσεως καί 
συντονισμού τής παρακυλονδή^εως καί τοΰ ελέγχου 
τών Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής», άποφασί­
ζομεν :

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλων τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Προσωπικού Τραπέζης Αθηνών άνασυντιθέ- 
μενον ορίζεται έννεαμελές καί άποτελεϊται:

α) έκ τριών άνωτέρων δημοσίων υπαλλήλων, έξ 
ών δύο τοΰ Υπουργείου Έργασίας μεταξύ τών οποίων 
ορίζεται ό Πρόεδρος.

β) έκ δύο άντιπροσώπων τής Τραπέζης.
γ) έκ τριών άντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων καί. 
δ) έξ ένός άντιπροσώπου τών συνταξιούχων.
2, Άπαντα τά μέλη τοΰ Διοικ. Συμβουλίου μετ’ 

ισαρίθμων αναπληρωματικών άντιστοίχως λαμβανο- 
μένων. διορίζονται δι’ άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ 
Έργασίας δημοσιευομένης διά τής ’Εφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

3. Τό Διοικ. Συμβούλιον είς τήν αρχήν έκάστου
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Ηπο ΤιΊ ΠιΊΓιΊΞΕΝιΊ
Μία μικρά αυνέχεια

Ό «παράξενο;» τής σελίδος 352 τοΰ παρόντος 
τόμου εννοεί, μέ δλον ιόν άφόυητον καύσωνα τών 
τελευταίων ημερών, ν* * άνασκαλεύη τά νομικά κεί­
μενα, διά νά άποχωρίζη τά παράξενα των, μέ τά 
όποια φαίνεται νά θέλγεται ιδιαιτέρως.

Σωκράτους I. Βεκρη, Δικηγόρου. Ή καταγγε­
λία συμβάσεως έργασίας τών είς τό Ταμεΐον Ανερ­
γίας ύπαγοιιένων μισθωτών (Συμβολή είς τήν ερμη­
νείαν τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. 118)1945). Αθήνα ι, 1946.

Τό ένδιαφέρον τής μελέτης είναι πρόδηλον. Ό 
νόμος 118)1945 έδημωύργηπε έ\α πλήθος νομικών 
ζητημάτων, έπί τών οποίαν ή θεωρία καί δικαστη­
ριακή πράξις έχει έτιμόνως άσχοληθη,^ καί έξακο- 
λουθεί νά άσχολήται· Ό συνγραφεύς, έκ τών έκλε- 
κτών συνεργατών τού περιοδικού μας, έπέτυχε είς 
τήν διαφωτιστικήν αυτήν μελέτην του, νά χειρισθή 
μέ νομικήν έπιδεξιότητα τά σχετικά έκ τοΰ νόμου 
118)1945 ζητήματα, ώσ^ε τό βιβλίον του νά είναι 
πράγματι μία καλή συμβολή είς τήν ερμηνείαν τού 
άρθρου 9 τού νόμου 118)1945.

Φιλίππου Δ. Άγγελή, Δρος, Δικηγόρου παρά τφ 
Άρείφ Πάγφ Τό Δίκαιον τού πολέμου καί τών 
αιχμαλώτων κατά Θουκιδίδην. Άθή ·αι, 1946.

*Ο πολυνραιιώτατος καί ευρυμαθή; σογνραφεύς 
πλουτίζει τήν νομικήν φ λολοχίαν δι* ένός βιβλίου, 
μέ πρωτότυπον είς επεξεργασίαν περιεχόμενον, τό 
όποιον, καθώς σάς εξηγεί εί; τόν πρόλογόν του, έπε- 
ξειργάσθη κατά τήν διάρκειαν τής επαχθούς έχθρι- 
κής κατοχής τής χώρας. Είναι καί αύτό ένα άπό τά 
δείγματα τή; ψυχικής καί πνευματικής άντιστάσεως 
κατά τών εισβολέων, ή όποια συνετέλεσε καί αύ ή 
ν’ άπαλλαγή τό Έθνος άπό τήν βάρβαρον δου­
λείαν των.

Τό β βλίον τού κ. Φ. Άγνελή, εκλεκτού συνερ­
γάτου τού περιοδικού μας, είναι ένδιαφέρον ιστο- 
ρικώς και ώς δημοσίευμα έχει έκπονηθή μέ γλαφυ- 
ρότητα,

Μάς γράφει λοιπόν καί πά}ιν περί μερικών ακό­
μη, τά όποια άς θεωρήσουν ώς μία μικρά συνέχεια 
τών έν σελ. 352 «παοαξέχων».

«Άριθ. 25229 τής 8 “Ιουλίου 1946. Άπόφ. τών 
Ύπουργών Οικονομικών καί Εργασίας : *Έχοντες  
ύπ’δψει τάς διατάξεις τών άναγκ. νόσων 28)1944 
καί 866)1946, άποφασίζομεν, όπως είς τάς οικογέ­
νειας τών ύπαλλήλων, υπηρετών καί έργατοτεχνιτών 
τών ιδιωτικών επιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει, 
τών έξαφανωθέντων, έκτελεσθέντων καί αίχαα/ωτι 
σθέντων ή συλληφθέντων ομήρων, διαρκούσης τής 
κατοχής ή μετ’ αύτήν, είτε ύπό τοΰ έχθροΰ, είτε 
ύπό ενόπλων οργανώσεων ή ομάδων, καταβληθώσΐ 
ύπό τών οικείων εργοδοτών, μεθ*  ών συνεδέονιο διά 
σχέσεως εργασίας Ιδιωτικού δικαίου καί κατά τό 
άπό I Απριλίου μέχρι 30 Σεπτεμβρίου έ. έ. χρονι­
κόν διάστηιια τά 60 θ)ο τών συνολικών άποδοχών, 
ών θά εδικαιούντο οΐ έν λόγφ μισθωτοί κατά τήν 
άνωτέρω χρονικήν περίοδον, έάν προσέφερον τάς 
υπηρεσίας των. Ή παρούσα, ίσχύουσα καθ’ άτασαν 
τήν χώραν, δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως».

Πώς τώρα, βάσει τοΰ νόμου 28)1944, ό όποιος 
παρέχει είς τούς Υπουργούς τών Οικονομικών καί 
Έργασίας έξουσιοδότησιν νά καθορίζουν τούς μι­
σθούς καί τά ήιιερ<μίσθια παντός προσώπου έργα· 
ζομένου εστι συμβάσει εργασίας, είναι δυνατόν νά 
θεσπίζονται δι*  ύπουργικής άποφάσεως τοιαΰτα— 
κατά τήν ούσίαν των, άλλως τε, καλά—μέτρα, άνα- 
βιούντα άκόμη καί συμβάσεις έργασίας θανόντων 
μισθωτών, δέν χρειάζεται, κατά τήν γτώμην μας, νά 
είναι κανείς, σκεπτόμενος, κατά στοιχειώδη νομικόν 
τρόπον, γκρινιάρης, διά νά τά θεώρηση δλα αυτά 
ανεξαρτήτως ειπομεν τής ουσίας των—νομικώς πα­
ράξενα.

«Άριθ. 18510 τής 23 Μαΐου 1946 Άπόφ Ύπουρ· 
γών Οικονομικών καί Έργασίας (ΕΕΔ 5, 382).

4. Ή κατ  εφαρμογήν τής άκυρωθείσης έξ ύπαρ- 
χής ύπ’ άριθ. 31265)45 ήπειέρας άποφάσεως κατα- 
βληθεϊσα διαφορά άποδοχών δέν έπιστρέφεται, ούτε 
συμψηφίζεται».

*

Πρόκειται περί τής άκυρωθείσης έξ ύπαρχής 

έτους εκλέγει μεταξύ πάντων τών μελών τόν Αντι­
πρόεδρον αύτοΰ. Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τής 
παρούσης ό Αντιπρόεδρος θά έκλεγή κατά τήν πρώ­
την σινεδρίασιν τ ύ Δ Συμβουλίου.

4. Τό Δωικ. Συμβούλων εύρίσκεται έν άπαρ’ίφ 
παρόντων έξ έκ τώνμελών αύωΰ, έν οΐς δ Πρόεδρος 
ή ό Αντιπρόεδρος καί λαμβάνει άωφάσεις διά τής 
πλειοψηφίας τών παρόντων, πάντως ούχί όλιγωτέρων 
τών πέντε, έν ίσοψηφίςι ύτερισχυούσης τής γνώμης 
ύπέρ ής έδόθη ή ψήφος τού Προέδρου.

5 Χρέη Γοαμμαιέως τοΰ Δ Συμβουλίου έκτελεϊ 
είς τών ύπαλλήλων τού Υπουργείου Εργασίας ή τοΰ 
Ταμείου, οριζόμενος ύπό τοΰ Υπουργού Εργασίας.

6. Κα<ά τά λοιπά ισχύουν αι διατάξεις τού Κα­
ταστατικού τοΰ Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 20 Ιουνίου 1946 

άποφάσεως περί άναπροσαρμογής τών καθυστερου- 
μένων άποδοχών πρός εκείνους κατά τόν χρόνον τής 
έξοφλήσεως.

Είναι τάχα καί αύτό «καθορισμός άποδοχών» ώς 
έννοεΐται είς τόν νόμον 28) 1944, μέ όλους τούς έως 
σήμερον δύο ερμηνευτικούς του νόμους· (866)1946 
καί 1093)1946). Δεινώς άμφιβάλλομεν.

Ό «παράξενος» φίλος άναγνώστης δέν έχει φυ­
σικά άδικον είς δ,τι γράφει. Καί θά εύχόμεθα καί 
ήμεΐς νά έδίδετο κάποια μεγαλυιέρα προσοχή είς 
τήν νομικήν έπένδυοιν τών μέτρων τοΰ Υπουργείου 
Εργασίας, διά νά είναι δυνατόν νά τελεσφορούν κα­
λύτερον.

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ ΕΡ~
ΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

Άπό τό έν σελ. 416 τού προηγουμένου τεύχους 
σημείωμα τού Α Ω, ή διαδικασία τών έργατικών 
διαφορών, παρελείφθη, δι*  άνυπερβλήτου; τεχνικούς 
λόγουσ, τό τέλος αύτού, τό όποιον παρατίθεται κα­
τωτέρω διά τήν πληρότητα τοΰ σημειώματος.

Κατά τό άρθρ 17 τού β. δ τής 1)4 Αύγούστου 
1920, ώς τούτο ισχύει μετά τήν διά τοΰ άρθρου 4 § 
9 τού νόμου 765)1943 κοί κατόπιν διά τοΰ άρθρου 
μόνου 1968)1944 άντικατάσ’ασιν, κατά τών κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νό ωυ Γ^ΟΔ έκδιδομένυιν αποφά­
σεων τού Ειρηνοδικείου κοί τού Πρωτοδίκου καί 
Πρωτοδικείου συγχωρεϊται άναίρεσις διά τούς έν 
άρθροις 807 καί έπ. τής Πολιτ. Δικονομίας λόγους.

Ή έκτέλεσις γίνεται κατά τάς διατάξεις τής Πο- 
λιτ. Δικονομίας (άρθρ. 19 β.δ. 1)4 Αύγούστου 1920). 
ή δέ άναστολή τής έκτ^λέσεως ρυθμίζεται ύπό τού 
άναγκ. νόμου 2407)1940.

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
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Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
§ 1. Εισαγωγή

I. Τό άρθρον 281 του Αστικού Κώδικος 
όρίζει δτι :
<*Η  σσκησις τοϋ δ καιώματος άπαγορεύεται, έάν 

αύ η ύπερβαίνη προφανώς ιά όρια, τά έτ· βαλλό­
μενα έκ τής καλή, πίστεως ή τών χρηστών ηθών 
η έκ τοϋ κοινωνικού ή οικονομικού σκοπού τού 
δικαιώματος»*.

* ΌΈλλνικός Αστικός Κώδιξ τοϋ 1945 ώριζεν 
ώς βασικόν γενικόν καχόα τοΰ δικαίου, έν άρϋχφ 
6, ότι <ή άοκησις του δικαιώματος, ή ύτερβαίνουσα 
προφανώς τά όρια, τά έτιβυλλόμ να έκ τής καλής 
πίστεακ, τών χρηστών ή ών ή τοΰ πρός δν τοΰτο 
άτενεαήΟη σκοπού, δέν απολαύει τής προστασίας 
τοΰ δικαίου».

1. Κατωτέρω σημ. 22.
2 Βλ. ΚίρεΗ, Εα πιοταίε Ιοε οΒΙΤ 

βαίίοη» οίνίΐβδ, 1ρ35 3 * * * *> 110 Ιο3 Ηδ. Του αυζοΰ» 
Εβ τέ^ίηιε άοπιοοίαΐίςαβ οΐ Ιο άτοϋ οίνίΐ πιο- 
<1€Π1β, Ι930’ ηο 126,

3. Τριανταφυλλόηουλος, Εισήγησις είς τό σχε­
δίαν ενοχικού δικαίου τοϋ Άστ. Κώδικος, έκδ. ’Εθν.
Τυπ. 1935, σελ. 229: «*Η εισαγωγή προθεσμιών,
ούχι ή καταγγελία εΐνε τό νέον έν σχέσει πρός τό
ρωμαϊκόν δίκαιον»-

*Η διάταξις θά ήτο περιττή, άφοΰ τήν ύπο· 
χρέωσιν πρός ^ράσιν έντός τών όρίων τής κα­
λής πίστεως έπιβάλλει ρητώς καί τό άοθρον 
200 του Κώδικος («Αί συμβάσειτ έρμηνεύονται 
ώς απαιτεί ή καλή πίστις, λαμβανομένων ύπ*  
δψει τών συναλλακτικών ήθών). τήν δέ ύπο· 
χρέωσιν πρός πάσαν νομικ ν ένέρνειαν έντός 
τών όρίων τών χρηστών ήθών έπ βάλλει ·ό άρ­
θρον 178 («Δ καιοπραδία άντιβαίνο^σα είς τά 
χρηστά ή-ΐη εΐ^αι άκυρος»). Όρθώς δμως πε· 
ριελήφθη είς τόν Κώδικα ή διάταξις—και όρ· 
θότερον κατεστρώθη ή σχετικότης τών δικαιω­
μάτων έν άρχή τοΰ Κώδικος τοΰ 1945, ώς κα- 
θιερουσα βασικήν άρχ<ν τοΰ δλου δικαίου,— 
διότι αίρει πάσαν τυχόν ύφισταμένην όμφί- 
βολίαν, περί του άν τό ύποκειμενικόν δυ 
καίωμα δύναται νά περιορίζεται έν τή άσκήσει 
του, έάν τουτέστι δέν είναι άπόλυτον, άλλ 
εΐναι σχετικόν, και κατά συνέπειαν έάν δύνα­
ται νά γίνεται λόγος περί κα αχρήσεως δι­
καιώματος. *Η  διάτα ις προσθέτει ρητώς καί 
τό κριτήριον τοΰ «κοινωνικού καί οί<ο ομ κοΰ 
σκοποΰ του δικαιώματος», τό όποιον συγκινεΐ 
τούς θαυμαστός τών άκρων άριστερών ιδεών, 
διαβλέποντας έν τούτφ τήν διείσδυσιν τοΰ μαρ­
ξισμού είς τό δίκαιον1 2, καί άνησυχεΐ τούς συν­
τηρητικούς, οΐ όποιοι άκούουν δι’ αύτου κρου· 
όμενον τόν κώδωνα κινδύνου τών άτομ<κών δι­
καίωμά >ων καί έλευθεριών 8, ένφ, εις τήν πραγ*  
ματικόιητα, τό κριτήριον του «κοινωνικού ή 
οικονομικού σκοπού» δέν εΐναι, ώς θά ίδω­
μεν, παρά μία σχετική συγκεκριμενοποίησή 
του γενικωτέρου κριτηρίου τής καλής πίστεως.

II. Τά ύποκειμενικά δικαιώματα, όσα ιό δί·

“Ύπό τοϋ χ.Ι. Κ ΑΠΟΔΙ2ΤΡΙΑ, Ύ· 
φηγητοϋ τοΰ Πανεπιστημίοι/ΑΟηνών

καιον παρέχει είς τά πρόσωπα, πρός προστα­
σίαν τών συμφερόντων των, δέν εΐναι άπόλυ- 
τα, άλλ’εΐναι σχετικά, καί είναι νόμιμα, μό­
νον—λέγει τό άρθρον 281 του Άστ. Κώδικος— 
έφ*  δσον άσ<ουνται έντός τών όρίων τής καλής 
πίστεως ή τών χρηστών ήθών ή έντός του κοι­
νωνικού ή οίκονομίκοΰ σκοποΰ, δι’ δν ταΰτα 
έχορηγήθησαν άπό τό δίκαιον. Έάν έκφύγουν 
τών όρίων τούτων, ό τό δικαίωμα άσκών δέν 
χράται, άλλά καταχράται του δικαιώ­
ματος του. Τότε όμΐλου-<εν περί κ α τ α χ ρ ή- 
σεωςτοΰ δικαιώματος, ήτις ρητώς 
άπσγορεύεται ύπό τών άνωτέρω δια­
τάξεων του ΚώδικοΓο

Έν άπό τά πολλά ύποκειμενικά δικαιώμα 
τα, τά χ < ρηγηθέντα ύπό του δικαίου εις τά 
πρόσωπα, φυσικά ή νομικά, εΐνε καί τό δικαί­
ωμά, δαως, όσάκις προσλαμβάνουν είς τήν ύ- 
πηρεσίαν των έν άλλο φυσικόν πρόσωπον, έπί 
σουβά ?ει έργασίας άορίστου χρόνου, λύουν 
μονομερώς δποτεδήποτε τήν σύμβασιν ταύτην, 
άνακουουντες άπλώς τήν περί τούτου βουλή- 
σίν των είς τόν έτερον, ό όποιος έκτοτε παύει 
νά συνδέεται διά τής συμίάσεως πού συνήψεν 
έπ’όόριστον χρόνον — άπελύ°η. Τό δικαίωμα 
αύτό, τό όποιον, ύπό τό τέως ΐσχυον κατά βά~ 
σιν έγωϊσικόν ρωμαϊκοβυζαντινόν δίκαιον, 
ήτο γεν κώς άνεγνωρισμένον, δέν περιωρίσθη, 
ά^λ’ ύπεβλήθη άπλώς είςώοισμένην διαιύπω- 
σιν, τήν τής έμπροθέσμου καταγγελίας τής 
συμβάσεως, διά του ν. 2112|1920®. Περιορισμούς 
του δικαιώματος καταγγελίας τής συμβάσεως 
εθεσαν νόμοι τινές, μεταξύ τών όποίων άναφέ- 
ρομεν τόν π = ρΙ τής θέσεως τών Ιδιωτικών υ­
παλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως (1234) 
1918 άρθρ. 4), τούς περ; προστασ ας παλαιών 
πολεμιστών (άν. ν. 244]1936 άρθρον 7) καί τε­
λευταίως τό πολύχροιον περί λήψεως μέτρων 
καταπολεμήσεως τής άνεργίας ν. δ. 424] 1941, 
δΓοΰ άπηνορεόθησαν κατά βάσίν αί άπολύσ^ις, 
ύποβλη^εΐσαι είς προϋποθέσεις, τών όποίων 
ήτο λίαν δυσγερής έν τή πράξει ή έπαλήθευσις.

Τό ν. δ. 424 κατηργήθη. Και έπανήλθεν είς 
ίσχύν ό ν. 2112]1920 έν όλη τή έκτάσει του, μέ 
μόνην τήν προσθήκην γραφειοκρατικών τινων 
δατυπώσίων, έπιβληθεισών ύπό του ν.δ. τής 
8)11 Μ>ΐου 1946, δι’ών σχεδόν έγενικεύθη ή 
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έφαρμογή του ν. 11£]1945 περί Ταμείου άνερ­
γίας·

Σήμερον δ έργοδότης δικαιούται ν’ άπολύη 
τούς υπαλλήλους καί τούς έργάτας του, δσους 
είχε προσλάβει έπ*  όόριστον χρόνον. Ιδού έν 
ύποκειμενικόν δικαίωμα, παρασχεθέν είς ούτόν 
άπό τόν νόμον, δικαίωμα προστατευόμενον 
άπό τό δίκαιον —άφου τό δ’καιον δέν άναχνω- 
ρίζει πλέον τήν δπαρξιν συμβάσεως, δταν ό 
έργοδότης, διά τής μοτομεροΰς τυπικής δηλώ- 
σεώς του, έθεσε τέρμα εί< ούτήν. Υποκειμενι­
κόν δικαίωμα, δυνάμενον ν’άσ ήται καθ’δ^ην 
αύτου τήν έκτασ.ν. Άλλά καί έξ άπλής Ιδιο 
τροπίας; Καί άνευ συμφέροντος; οα! πέραν 
τών ορίων τής καλής πίστεως ή τών χρηστών 
ή^ών ; Καί άντιθέτως πρός τόν κοινωνικόν ή 
οικονομικόν σκοπόν, δι’δν έδόθη άπό τόν το- 
μοθέτην είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως;

4 Βλ. κυοίως Μαριδάκην, Είσήγησις έπί 
σχεδίου γενικών αρχών τοΰ Άστ Κώδικος, έκδ. 
Έθν. Τυπογρ. 1936, οελ. 120 έπ Μπαλήν, Γενικαί 
άρχσί κατά τόν Κώδικα, 1945, § 16. Αιιξερόηουλον, 
Ή Νομολογία ώς παραγιόν διαιλάσεως τοΰ ιδιωτι­
κού δικαίου, 1932, σελ. 222 έπ. καί αύτόΙΚ παρα­
πομπές, τόν αυτόν. Ή κατάχρησις ’ών δικαίωμά- 
των έν τώ συγχρόνφ έλληνικφ δικαίφ, έν Θέα. Ν' 
100 έπ. Σούρλαν, ΑΙ πτοιπστικαί καί κοινωνιστ καΐ 
αντιλήψεις έν τφ ά τικφ δικαίφ, 1934, Οι-λ. 135 έτ. 
Θράσζον, Ή κατάχρησις δικαιώματος, 1939 τόν 
αυτόν, εν ΕΕΝ ζ' 310 Ααμπίρην, έν ΕΕΝ ζ' 74 Γ< 
Βάλληνδαν, έν ΕΕΝ δ’ 757. Β^υζΐκαν εν 8Εφ. Έλλ. 
•Αλλοδ Νμλγ. 61(1942) σελ. 403. Φ Ποτααιανον, 
έν ’Αρχ. Ίδ. Δ κ. 1937 σελ. 293.—Είδικώς, περί 
τής καταχρήαεω: δικαιώματος είς τό Εργατι­
κόν δίκαιον, βλ Αιτξερόπουλον, έν ’Αρχ. 
Ίδ. Δικ. 1936 σελ. 101 έπ τόν αύτόν, Ή κα αγγε- 
λία τής συμβάσεως έργασίας. 1942, σημ 44. Κ'αστο- 
διστριαν, Έρμ. Έργ. Δικαίου, 1937, § 399. τόν αν 
τόν. Ή συλλογική σύμβασις εργασίας, 1940, σελ. 
255 σημ. 1. τόν οντό*, έν Θέμ. ΜΘ' 566 έπ. τόν 
αυτόν, Ή καλή πίστις είς τό έργατικόν δίκαιον, έν 
’Αρχ. Ίδ. Δικ. 1943 σελ. 703 έπ. Άγαλλόπουλον, 
Ή μονομερής μεταβολή τφν ορών τής συιιβάσεως ερ­
γασίας καί ή καταχρηστική άσκησιε αύτής, έν ΕΕΔ 
2, 740 έπ. ΓΙόρτολον, Ή ρύΟ’μισις τής έργασίας διά 
συλλογικών συμβάσεων, 1939, σελ. 369 σημ. Ι.Τ. 
Τσιμη^ύκην, έν ΕΕΔ 4. 115 έπ. Β τσαζήν, Η κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργα ίας, 1944, οελ. 19 επ. 
Βεκρήν, εν ΕΕΔ 5, 69.

Ύπό τό κράτος του ρωμαϊκοβυζαντινου δι­
καίου θεωρία καί πράξς ύπ^δέχθησαν μέ συμ­
πάθειαν—-κα< έν τφ πεδίω του έργατικου δι­
καίου, δύναμαι νά εϊπω, μέ ένθουσιασμόν— 
τήν σχετικότητα τών ύποκειμενικών δικαιωμά­
των, τήν άλλως λεγομένην θεωρίαν τής κατα- 
χρήσεως του δικαιώματος (*).

*Ηδη, μετά τήν άπότομον κατάργησιν τοΰ 
ν. δ. 424 καί τάς άθρόας άπο>ύσεις έργατών 
καί ύπαλλήλων, δλαι σχεδόν αί κατά τήν δια­
δικασίαν του ν. Γ^)ΟΔ ένώπιον του Πρωτοδί­
κου άσκούμε'αι άγωγαί έκ τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έχουν καί οίαν βάσιν έπ*κου*  
ρικήν : **Κπειδή  άλλως ή γενομένη μοι καταγγελία της 
συμβάσεως εργασίας αποτελεί κατάχρησιν τοϋ υπό τοϋ 
νόμου γορηγη&εντος πρός τόν εργοδότην δικαιώματος 
καταγγελίας τής συμβάσεως, διότι

Ή έπίκλησις γίν-ται όρθώς, βασιζομένη έπί 
του άνωτέρω άρθρου 281 του Άστικοϋ Κώδικος, 

τό όποιον, συυφώνως πρός τήν ρητήν διάταξιν 
του άρθρου 19 του Εισαγωγικού Νόμου αύτου, 
έφαρμόζεται καί έπί τών πρό 
τής είσαγωγής του Κώδικος γε­
γονότων καί σχέσεων.

Ούτως οί πρωτοδίκαι καλούνται νά κρίνουν 
έπί τής συγκεκριμένης περιπτώσεως καταγγε­
λίας, ώς άποτελούσης ή μή άποτελούσης κατά- 
χρησιν δικαιώματος. "Όλοι σέβονται τήν θεω­
ρίαν, κατόπιν μάλιστα τής νομοθετικής άνα- 
γνωρίσεώς της. Άλλά καί όλοι άπορρίπτουν 
τούς σχετικούς Ισχυρισμούς τών έναγόντων, 
μή άνευρΡκονιες τά άπαρτίίοντα τήν κατά­
χρηση/ του δικαιώματος τής καταγγελίας πε­
ριστατικά.

Ή έννοια είνε σχετικώς νέα. Τό δτι δμως 
σήμερον οί δικασταί άναγνωρ ζουν, έστω καί 
άπορρίπτο*  τες κατ' ούσίαν τούς πραγματικούς 
Ισχυρισμούς Γών ένανόντων, δτι μία κ α τ α γ· 
γελία τής συμβάσεως έργα­
σίας άορίστου χρόνου είνε, ώς 
άντικειμενικόν δικαίωμα, έπ ι­
δεκτική καταχρηστικής άσκη­
σε ω ς, είναι ήδη μία κατάκτη ης.

•Οταν αϋρ ον οί δικασταί πεισθοΰν δτι τό 
ένώπιον αύτών κείμενον πραγματικόν τής ύπο- 
θέσεως —καταλλήλως έκτιθέμενον έν τή άνωχή 
καί προσηκόντως άποδεικν υόμενον—καθιστ§ 
προφανή τήν καταχρηστικήν άσκησιν του δι­
καιώματος τής καταγγελίας, δέν θά διστάσουν 
βέβαια νά τήν άντιμετωπίσουν.

III. Προκειμένου ήδη νά έρευνήσωμεν^είδυ 
κώς τά τής καταχρηστικής άσκήσ-ως του δι­
καιώματος τούτου του έργοδότου πρός καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως έργασίας άορίστου χρό­
νου, άνάγΚ’ ν’ άποπειραθώαεν σύντομον έρμη· 
νείαν του άρθρ. 281 του Άστ. Κώδικος, έν συν^· 
δυασμφ καί πρός τάς άλλας σχετικάς του 
Κώδικος τούτου διατάξεις, διά νά Ιδωμεν είς 
ποίαν έκτασιν έγένετο δεκτή καί ύποπτου έλ- 
ληνός νομοθέτου ρητώς ή θεωρία τής σχετι­
κότητας τών δικαιωμάτων καί τής καταχρη­
στικής άσκήσεως αύτών. Κατόπιν θά προ- 
βώμεν είς προσαρμογήν τών πορισμάτων μας, 
είδικώς έπϊ τής δικαιοπραξίας τής καταγγελίας

§ 2. Τά κριτήρια 
τής καταχρήσεις δικαιώματος

Τό άρθρον 281 του Κώδικος άποτελεΐ τήν, 
κατά τό δυνατόν, συνισταμένην όλων των περί 
καταχρήσεως δικαιώματος διατάξεων τών συγ­
χρόνων εάρωποΓών κωδίκων. Είς δ,τι αφο 
τήν καθ’ ύπέρβασιν τών όρίων τής καλής πί­
στεως άσκησιν τοΰ δικαιώματος, τό ά< θρον 
281 μεταφερει τήν διατύπωσή τοΰ άρθρ. 2 του 
Έλβετ. Άστ- Κώδ. τοΰ 1912, κατά τό όποιον 
«έκαστος ύποχρεουται νά άσ<ή τά δικαιώμα- 
τά του καί νά έκτελή τάς ύποχρεώσεις του 
συμφώνως πρός τούς κανόνας τής 
καλής πίστεως. Ή έκδηλος κατάχρησις 
δικαιώματος τίνος δέν προσταιεύεται ύπό τοΰ 
νόσου». Περί ύπερβάσεως τών όρίων τής κα­
λής πίστεως όμιλοΰν έπίσης καί οί Κώδικες 
ένοχών τή<, Πολωνίας (1934) καί τοΰ Λιβάνου 
(1934) και του γαλλοϊταλικοΰ σχεδίου Κώδικος 
ένοχών (1927)®.

Διά τής διατάξεως ταύτης επαυσε νά είνε

5. Περί τούτων βλ. κατωτέρω, σελ. 45*2.  
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ύποκειμενική, ώς παλαιότερον έγίνετο δεκτή, 
καί κατέστη Αντικειμενική ή έννοια τής 
καταχρήσεως τών δικαιωμάτων, Ή ασκησις 
ένός Ατομικού δικαιώματος άποτελεϊ ήδη κα- 
τάχοησιν, έάν κατ’Αντικειμενικήν έ κ- 
τ ί μ η σ ι ν εΐνε τοιαύτη, χωρίς νά βαρύνη 
Αποκλειστικώς ή ύποκειμενική πρόθεσις του 
άσκοΰντος τό δικαίωμα.

"Ας Ιδωμεν δμως, δι’όλίγων, πώς έφθασεν 
ή έπΌτήμη Από ιής ύποκειμενικής είς τήν Αν­
τικειμενικήν έννοιαν τής καταχρήσεως δικαιώ ­
ματος, Από του χαρακτήρας αύτής ώς πραγ­
ματικού γεγονότος είς τόν γαρακτηρισυόν αύ- 
τήο ώς νομικού κανόνοί, άπό τής έξετάσεως 
αύτής κατ’ ένστα^ιν εις τήν αύτεπάγγελτον 
λήψ ν ύπ’ δψει ύπό τού δικαστού. ώς κανόνος 
δημοσίας τάξεως.

Α. *Η  γαλλική πραξις καί θεωρία

6. Βλ. ΜαριΑάκην, έν&* αν., σελ. 121. Λιτζε- 
ρόπουλον, έν Θέμ. Ν* 100. — Εΐνε άληΰ-ώς περίερ­
γον, πώς δ Οικονομίας, δστις προηγήΰη χα^ά δύο 
τουλάχιστον γεννεάς τής έποχής του, έδίδσσκεν ανεπι­
φύλακτος οτι «ή ασκησις τοΰ δικαίου δύναται νά 
γενή καΰ** δλην αύεής τήν έκτασιν καί δπως άρέσκει 
τφ δικαιούχφ, εί καί τυχόν ενοχλεί άλλους ή φαίνε­
ται προερχόμενη έκ καθαρές κακοβου­
λίας»!

ΐ. Όε ΓεδρΗ! άεε άτοίΐε εί άε Ιεπτ
Γείπίίνίΐέ (ΤΚεοΗε άίΐε άε ΓπΒπδ άεβ ΟτοΗδ), 
1939®» ποδ 2 έπ.

8. Βλ. τούς άναφερομένους έν ΡΙαηίοΙ · ·
Εχηιεΐη, Ττ^ΐΙέ ηι-Ηίίηαε άε άτοΗ οίνίΐ Ιταηςαίδ, 
VI ι9.το, σελ. 783 σηιι. 4.

9. ΜΜη, ϋε Ι’αδιίδ άε άτοίί, έν ΒαΙΙεΙίη 
άε Ια δοοίέίε άΈΧαάεε Ιό^ίδΙαΗνεδ ιρο^ σελ. 
325. ϋε ΓαΒαδ άε άτοιί, 1905· Περαι­
τέρω,πλουσιωιάτην γαλλικήν καί βελγικήν βιβλιο­
γραφίαν βλ. εν ΡΙαηίοΙ ΚίρεΗ’Ε5τηείη, ενΊΚ άν., σελ. 
781 καί έν ϋε ΓεδράΙ βίο σελ» 443 έπΡ

10. Σύμφωνοι: &Μετί, νοηνίτίαιη^ αηά ϋηζιι- 
Ιαδδίβ&βίΙ άετ Κεο1ιΙε3ΐι<ϊαΙ>υη£, 1933, σελ. 68, 

έν Κοτηη€ηΙ&Γ, Ι94θ> § 242
Αηηι. 490.

11. "Εχει παραμείνει κλασσική ή ρήσις τοΰ Ρΐα- 
πιοί : «Εο άτοί! οοεεβ οά Γ αδαε οοπιπιβηοο».

12* Ή κριτική αυτή, άφορώσα τήν έμφάνισιν 
τής όλης θεωρίας, έπωνομάσΦη έν τή επιστήμη 
ΟΓΐΙίφΐβ άβ ίοππς. }θ5Μηιη(1, Όε Γ οδρτϋ οίο, 
σελ. 32Ε ένΌ** άν., σελ. 72.

13. Ή κριτ κή αΰτη, άφορώσα τήν κατά βάθος 
ορθότητα τής θεωρίας έπωνομάσθ'η οτίΗςμιο άβ 
ΐοηά. Ιοεζβπιηά, σελ. 347. δίεΒετί, σελ. 76.

14. Βλ. κυρίως: ρίρεΗ, Εο τέ^ίπιβ άέτηοοΓβ.- 
Ιιηαθ εΐ Ιο άτοϋ ςίνίΐ πιοάετηο, Ι93^> ηο : 
«Π εεΐ Ιηαίίΐο άβ ΓβίΓαοοΓ ιοί υηε ίοίε άο ρίπε Γ 
έςΙπΕιηΙ δΐιςςςδ ςπ’ ©11ο ά οΜοηπκ

15. }ο5&βταηά, ϋο Γ βερήΐ οίς, ηο§ 268 έπ. 01
ΡίρεΗ, Εα Γ0£1ο ηιοΓαΙβ άαηδ 168 οΒΙί^ειΗοηδ οί-
νίΐοδ, Σ935ί 8 πο 103, κα· Βοηηεεαεε, 8αρρ1βπιςπί 
&Π ΤγηιΙο άθ άτοίΙ: ςίνίΐ άβ Βαίίάκγ—Εαεαηίίηετιβ,
III 1924» ηο 233, περιορίζουν τήν εφαρμογήν τής έν­
νοιας τής καταχρήσεως δικαιώματος είς μόνην τήν 
άσκησιν αύτοΰ έπι τφ δηλίφ σκοπφ τής βλάβης τοΰ 
άλλου

I, Έν τή έπιστήμη Αμφισβητείται κατά πό­
σον, ύπό τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ύπήρχε γενικός 
περιορισμός έν τή Ασκήσει τών υποκειμενικών 
δικαιωμάτων *>.  Ύπό τό κράτος δμως τούτου 
έγίνετο ήδη δεκτόν δτι ή Ασκησις δικαιώματος 
έκ κακοβουλίας δέν ήτο Ανεκτή. Μ&ΐίοίίε ηοη 

ίηάπί^εηάαηιΤ.
Επηρεασμένη Από τό πνεύμα τούτο ή γαλ­

λική νομολογία τού 19ου αίώνος, έδημιούρ- 
γη ?εν, Ανευ γραπτού κειμένου, νομικόν κανόνα, 
κατά τόν όποιον ούδείς δικαιούται ν’ άσχή τό 
δικαίωμα αύτου κατά τρόπον βλαβερόν διά 
τόν Αλλον, το το δέ πράττων ύποπίπτει είς 
Αδίκημα, τό όποιον και ύποχρεούται νά έπα· 
νορθώση. Ή θεωρία, ψοβηθεΐσα δτι διά τής 
όδού τούτης, ήν ήκολούθουν τά δικαστήρια, 
παρείχετο είς τόν δικαστήν ^ύουτάτη -ξουσία, 
τήν όποιαν δέν προέβλεψεν ό Κώδιξ. Ικηρύχθη 
έν Αρχή κατά τής τακτικής τής νομολογίας 6 * 8, 
βραδύτερον δμως ύπετάγη καί Από τών Αρχών 
του τρέχοντος αίώνος, Ιδίως διά τών βασικών 
έργασιών τών δαίοίΐΐεδ καί ]ο886Γ3ηά 9 10 11 * διεμόρ 
φωσε καί έσυστηματοποίη σε τήν θεωρίαν τής 
καταχρήσεως τών|δικαιωμάτων, ήτις, έπηρεά- 
σασα τό δίκαιον όΛοκλήρ^υ τής Ευρώπης,

Αποτελεί τίτλον τιμής διά τήν γαλλικήν έπι- 
στήμην ι0.

Κατά τής θεωρίας ταύτης διεζήχθη έντονος 
κριτική, Από δύο Απόψεων : * Αλλοι μέν συγ­
γραφείς προσήψαν εις ταύτην δτι εΐναι κενή 
ούσίαο, διότι μία πραξις εΐναι δικαίωμα έφ’ 
δσον Ασκείται έντός τών όρίων αύτου, έάν δέ 
έ£έλθη τών όρίων τούτων, ούδείς πλέον δύνα­
ται νά γίνη λόγος περί καταχρήσεως δικαιώ­
ματος, Αφού δένύπάρχει κΑν δικαίωμα^,δθεν ή 
καταχρηστική πραξις όέν είναι Αλλο τι, είμή 
πραζις έκτελσυυένη ανευ δικαιώματος, ό δέ 
δρος «κατάχρησις δικαιώματος» Αποτελεί κα­
θαρόν λογομαχίαν 13 "Αλλοι δέ συγγραφείς 
έπέκριναν κατά βάθος τήν θεωρίαν, ώς έπικίν- 
δυνον, διότι έπιΦέρει ^ύγχυσιν μεταξύ δικαίου 
καί ήθικής καί έμαιστεύεται ε’ις τόν δικαστήν 
έκτεταμένην έξουσίαν έλέγχου τών πράξεων 
και τής βουλήσεως τών προσώπων, περιορί 
ζουσα είς τό έπακρον τήν έλευθερίαν τής 
Ασκήσεως τών υποκειμενικών δικαιωμάτων. 13

Τάς Αντιροήσεις ταύτας Αντέκρουσεν ό }ο§- 
βεπιηά, τοσούτον Λέ Αποτελεσματικώς, ώστε 
πολέμιοι τής θεωρίας νά διακηρύσσουν ήδη δτι 
αύτη έσχεν έν τη πράξει περιφανή έπιτυχίαν.14 15 * * 
Ύφίστανται δμως είσέτι σοβαραί Αντιρρήσεις 
ώς πρός τήν έκ<ασιν έφαρμογής τής θεωρίας 
ταύτης.

"Ολοι δέχονται σήμερον δτι τό κριτήριον 
τής προθέσεως (οπίετε ίηίεηίΐοπηεΐ), τουτέστιν 
ή κακόβουλος (έκ δόλου ή βαρείας Αμελείας) 
πρόθεσις τού δικαιούχου, ή Αποκλειστικώς ή 
κυρίως τείνουσα εις τήν διά τή<: άσκήσεως τού 
δικαιώματος βλάβην τού Αλλου, εΐνε γνώρι­
σμα τής καταχρήσεως τοΰ δ καιώματος. Ύπό 
τοιαύτην πρόθεσιν Ασκησις τού δικαιώμα­
τος Αποτελεί Αναμφιβόλως Αδίκημα, έπί τού 
όποιου, ώς έπί παντός Αδικήματος, έχει έφαρ- 
γήν ή γενική διάταξή ς τοΰ Αρθρου 1382 γαλλι 
κου Αστακού Κώδικος, καθ’ ήν : «οίαδήποτε 
ποάξις τού Ανθρώπου, ήτ ς ^προξένησεν εις 
άλλον ζημίαν, ύποχρεοί έκεΐνον, πταίσματι τού 
όποιου διεπράχθη, δπως τήν έπανορθώση». 18

Έλάχισται διαφωνίαι ύφίστανται είσέτι σή­



452 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ογ)

μερον έπί του θέματος, έάν καί τά έλατρόν 
πταίσμα του άσκοΰντος τό δ κσίωμα αύτοΰ όύ- 
ναται νά χαρ κτηρίση τήν συμπεριφοράν του 
ώς κατάχρησιν. Υπάρχει δέ τοιοΰτον πταΐσαα, 
δταν δ δικαιούχος δέν προτίθεται μέν νά βλά*  
ψη τόν άλλον, έκ του τρόπου δμως τής άσκή­
σεως του δικαιώματος έξ άμελείας έπιφέρει 
τήν βλάβην (πταίσμα περί τήν έκτέλεσιν οηίέτο 
ΙεοΗπίρηο). *Η  νομολογία κ I πολλοί συγγρα­
φείς δέχονται δτι ό ά*ευ  συμφέροντος άσκών 
δικαίωμα καί έκ τούτου βλάπτων άλλον έμπί' 
πιει είς τό άοθρον 1383 του Αστικού Κώδικος, 
κατά τό όποιον : «“Εκαστος εύθύνεται διά τήν 
ζημίαν, τήν δποίαν έπέφερεν ού μόνο - έκ της 
πράδεως, άλλά και έκ τής άμελείας ή τής 
προπετείας (ίπιηπκίθηεε) του». 16

16. Μαζίανά' ΤταΗο άε Ια ΓεεοοηδΛόίΙίΙε οί- 
νίΐε, I 1938 8, ηο 569» δεχόμενοι διι. έν το αύτη 
περιπτώσει, ή κατάχρησις δικαιώματος άπ τελεί 
οίυνεί αδίκημα. €οΙΐη - ϋαβιίαηί · Οβ Ια Μοταηίΐί&'ε, 
ΟοιίΓδ εΙεπιεπΙαίΓε άε ότοϋ είνίΐ ίΓ3ης3Ϊ«, II Ι9358· 
ηο 198. Όρτηο^α^ ΤταιΤε άεδ οδΐί^αύοπδ εη 
^εηεταΐ, IV 1923, ηο 686· ΚαΙοα^ Τγ^Ηο άε Ια 
Γεεροηεαόίΐϋό οίνίΐο. 1943, 110 867. Αναρρήσεις 
διατυπώνει έπί τή: παραδοχής τοΰ κριτηρίου τούτου 
δ Β^ίΗζ άε Ια έν &60· δίτεγ 1925 I 217-

17. }οδδ6γαηά, ένΟ* άν., ηο 287 έπ.
18. 3ο53βταηό> ένθ άν , ΠΟ8 291 επ.
19. Μετιηβ, Ώετ Ζννεείε ίηι ΚεεΙιΙ, 1877, σ- 37.

Σχετικόν ποός τό κριτήριον του πταίσμα­
τος π^ρΐ τήν έκτέλεσιν είναι καί τό κριτήριον 
τής έλλείψεως έννόμου συμφέροντος ^τίιέτε 
έοοηοτηίψιρ). Πράγματι, μολο'ότι ούδεμίαν 
πρόθεσιν έχει νά βΚάΦη τ^ν άλλον, ό άνευ έν­
νόμου συμφέροντος άσκών τό δικαίωμά του 
δέν κάμ ει καλήν γοήσιν αύτου καί άρσ δια- 
πράττει κατάχρησιν δικαιώ ατος. 8αηδ ίηίετεί, 
ραδ άβ ρτοΙβοΗοη ρίΓΪάίριιβ 17 18 19.

Τελευταΐον διετυπώθη τό κριτήριον τής έκ­
τροπης το" δικά ώματος άπό τής κοηωνικής 
αύτου λειτουργίας καί του κοινωνικού αύτου 
προορισμού (ογΗογο εοοί^Ι, ίοηοίίοηηΗ, ίίη&1ί· 
5ίβ)1δ Ή παραδοχή του κριτηρίου τούτου, τό 
όποιον ήδη άποτελεΐ βασικόν κανόνα του δι­
καίου τής Σοβιέτ. Ρωστίαο, είναι άποτέλεσμα 
μακρών έπ στπμονικών συζητήσεων, αί όποΐαι 
ήρχι ?αν ίδίως διά τή< περί «διχαιωμάτων-λει- 
τουργιών» θεωρίας του ϋιι^πΗ καί ^κατέληξαν 
είς τήν διατύπωσιν τής θεωρίας τής σχετικό­
τητας τών δικαιωμάτων ύπό του Ιο^ετ&ηά καί 
τήν ρητήν άναν ώρισιν του κριτηρίου τούτου 
καί ύπο του άρθρ 281 του Άστικοϋ μας Κώδι­
κος. Έπί του τελευταίου τούτου κριτηρίου, 
δλως Ιδιαιτέρως ένδιαφέοοντος σήμερον τόν 
έλληνικόν νομικόν κόσμον, θά έμμείνωμεν κά­
πως περισσότερον.

II. Θά ήτο κοινοτοπία, έόν έπαν-λαμΒά- 
νομεν δτι ό άνθρωπος είνε «ζώον πολιτικόν» 
καί δτι αί πράξεις ή αί παραλείψεις του έπι- 
τρέποντ^ι, μόνον έφ*  δσον δέν καθίστανται 
έπιβλαβεΐς είς τούς άλλους άνθρώπους.

Αί πράξεις έκάστου τείνουν πρός^ώοισμέ- 
νον σκοπόν καί αί πράξεις δλων όμου τείιουν 
είς τήν διατήρησιν τής ώργανωμένης κοι­
νωνίας (’θ).

Πρός πραγμα^οποίησιν τών ύποκειμενικών 
σκοπών, οί όποιοι κατά ποώτον λόγον καί ά- 
μέσως τε νουν είς έξυπηοέτησίν τών άτομικών 
συμφερόντων, έμμέσως δέ είς ένίσχυσιν τής 

κο νωνίας τών άνθρώπων, τό δίκαιον άναγνω· 
ρίζει καί προστατεύει τά ύποκειιιενικά δικαιώ­
ματα, έκαστον τών όποίων έπιδιώκει τόν έξυ- 
πηοέτησιν ώρισμένου κοινωνικού ή οίκονομι- 
κου σκοπού. “Εκαστον ύποκειυε*  ικόν δικαίωμα 
έχει τήν άποστολήν του καί πρέπει νά τείνη 
είς τήν πραγαατοποίησιν σύτής. Αμφισβητεί­
ται άλλωστε κοί ούτή ή ϋπσρξ'ς ύποκ=ιμενι- 
κών δικαιωμάτων καί έξαίρεται δτι ταϋτα, έφ’ 
δσον άναγνωρίζονται άπό τό δίκαιον, άποτε- 
λουν δικαιώματα - λειτουργίας. (90) Διά 'ά εί­
ναι σεβαστά άπό τό δίκαιον τα δικαιώματα 
ταυτα. πρέπει νά μένουν έντός του κύκλου τής 
λειτουργίας, δι’ ήν προωοίσθησαν, διότι άλ­
λως ό ταυτα άσκών έπιφέρει έκτροπήν άπό 
του σκοπού των, τσύτέστι κατάχρησιν δικαιώ­
ματος. Ή άπτψις αϋτη ύπεστηρίχθη ήδη άπό 
τών άρχών του τρέ/οντος αϊώνος, δτε ό 8&1εί1- 
1€8 ύπεστήριξεν δτι κατάχρησιν δικαιώματος 
άποτε *εΐ  «ή άνώυαλος άσκησις του δικαιώμα­
τος άσκησις άνιίθετος πρός τόν οικονομι­
κόν καί κοινωνικόν προορι­
σμόν του ύποκειμενικου δικαιώματος» (*'),

Ρηταί διατάξεις ξένων κωδίκων υιοθέτησαν 
τόν άποψ ν τούτην. *Ο  σοβιετικός άστικός κώ­
διξ του 1923 διαγράφει τά δρια τής άσ<ήσεως 
τών δικαιωμάτων είς τό 1ον άρθρον ούτοΰ. τό 
όποιαν θέτει ώς βασικόν κανό α του δλου κώ- 
δ-κος δτι τ «Τά ’άστικά δικαιώματα προστατεύ­
ονται άπό τόν νόμον, πλήν τών περιπτώσεων, 
κατά τάς όποίας ταυτα άσκουνται ά ' τ ι θέ· 
τως πρός τόν οίκονομικόνκαί 
κοινωνικόν προορισμόν των».

Ό κώδιξ ένοχών τής Πολωνίας του 1934 έν 
άρθρο, 135 όοίζρι δτι: «"Οστις έκ πρ ο θέσε ως~ή 
έξ άαέλειας έπή ενκεν είς άλλον ζημίαν άσκών 
τό δικαί £ μα αύτου ύποχρεουιαι νά τήν έπα- 
νορ^ώση. έάν ύπερέβη τά δρια, τά καθοριζό^ 
μένα ύπό τής καλής πίστεως ή ύπό το 0 
σκοπού, διά τόν όποιον τό δικιίωμα τούτο 
του παρεσχέθη».

Ό κώδιξ έ οχών του Λιβάνου του 1934 όοί- 
ζει έν άρθρφ 124 δτι «όφ ίλει έπίσης έπανόρ- 
θωσιν δ.>τις έπήνεγκε ζημίαν είς άλλον, ύπ ρ- 
βαίνων, κατά τήν ένάσ<ησιν του δικαιώματός 
του, τά δρια, τά καθοριζόμενα ύπό τής καλής 
πίστεως ή ύπό τοΰσ κοπου, διά τόν ό' 
ποΪΓ>ν τό δ καίω^α τούτο του παρεσχέθη».

Ή διάταξις αϋτη άποτελεί έπί λέξει μετά- 
φρασιν του άρθοου 74 τουέ^ Ιτει 1927 δημοσι- 
ευθέντος γαλλοΐταλικου σχεδίου κώδικος τών 
ένοχών.

Δι’ δλων τών διατάξεων τούτων άναγνωρί- 
ζεται ρητώς δτι ή έκτροπή τοΰ δικαιώματος 
άπό τοΰ ποοορ σμοΰ, δι’ δν έχορηγήθη ύπό τοΰ 
δικαίου, ίσοΰται πρόί κατάχρησιν δικαιώματος.

Τήν νομοθετικήν άναγνώοισιν τής άρχής 
ταύτης έχαιρέτησαν ώς θρίαμβον οί φίλοι τής 
κομμουνιστικής κοσμοθεωρίας. Ό ^συντάκτης 
τοΰ σχεδίου τοΰ σοβιετικού άστικοϋ κώδ^ος 
καθηγητής ΗοίςΙιδίΐΓ^, έκδότης τών κυριωτέρων 
έρμηνειών τοΰ Κώδικος, διακηρύσσει δτι δ^ά

20. Εοε ΐΓαπδίοηη&ϋοηδ £0ηέτίΐ1θ8 άπ
άτοίί ρτίνό όέρυίδ 1ε Οοάε Νηροΐεοη, σελ. 147 
έπ. Ταν αύτου, Τό κοινωνικόν δίκαιο', τό ατομι­
κόν δικ» ιον καί ή μειαμόρφο σις τοΰ Κράτους (με- 
τάφρ. Σβώλου), 1923, σελ. 27 έπ.

21 $αΙ<>;ΐΙ*3,  ΤΒέοπε δέηέπιΐε άε Ι’οόΐί^αΐίοη, 
19045, ηο 310 σελ. 370.
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του άρθρου 1 «ε I σ ά γ ε τ α ι δ μαρξι­
σμός είς τήν νομοθεσίαν» Ό 
ΙτβπιόειΙ διαβλέπει είς τό άρθρο*  1 τήν βάσιν 
του δικαίου του μέλλοντος22 23 * 25 26 27 28 29 30 Ό 
Ι,όνγ γράφει : «Είς τά άτομικά καί διαρκή δι­
καιώματα υποκαθίστανται τά συλλογικά καί 
πρόσκαιρα ,4.

22. ^α^ΐηοΐυιί5€Η} έν }απ8Η5όΗδ λνοόΗβπεοΙίΓίίί; 
1926 σεΛ. 352.

23. Πρόλογος γΙ: τήν γαλλικήν μετά·
φρασιν τοΰ σοβιετικού αστικού Κώδικος ιών ΡαΙοιι- 
ίΐΐοί καί ϋαίοηΓ, 1929.

24 ΙΛυγ, 1^3. νίδίοη δοοίαΐίδΐβ άα άτοίΐ, 1926, 
σελ. 125.

25. 8ατυαίζ^γ\ έν ΜαΜεζοτυ * ΤίηιαζσΙιβϊν ° Α1?χ- 
)<>τυ κλπ., ΚεοΗί δοννρίΓυδ^ίΒηάδ, 1925, σ 255. 
Έπί τοΰ θέματος καί ΕΙίαζΗευίΐζΗ - ΝοΜε · Τα<μτ% 
ΤτίτΐΙέ άο άτοΐί οίνίΐ οί οοπιπιοΓοίαΙ άε δονίετ^, I 
1930, σ λ. 5ό έ τ., ένθα περαιτέρω παραπομπαί.

26. Βλ. 3αζυα(ζΙ<γ, ένθ* άν.
27. Δείγμα καί ή περίπτωσις αύτή τής έπιπολσι- 

ότητος, μεθ’ ή; έξειοξεύθηπαν δημοσίφ διά τοΰ κα· 
θηιιερινοΰ τύπου αί κατ’ άμφοτέρων ιών κωδίκων 
κατηγορίαι.

28. Τό πρώτον έν Κενπο οπίίςμιε άβ Ι^ίεΐα- 
Ηοη εί άβ )αή8ρηιάεηα* 1929 σελ. 33 έπ.

29. Π» Γβ£1ό τηοτπίο ά&αδ Ιεδ οδΐί^α-
Ηοπ3 όιν-ΐΐβδ, 1935*, πο 10351

30. Ι,β Γ6&ίηΐ6 άέτηοοΓΗίίηηβ εΐ 1$
άτοίί οίνίΐ τηοάετηβ, 1936, ηο 120,

Χαρακτηριστικόν τής νοοτροπίας, ύπό τήν ό­
ποιαν έφα^ μόζεται έν Ρωσσία ή διάταξις αυτή, 
είνε τό παράδειγμα, τό όποιον φέρει ό αυτός 
ώς άνω ΗοΐοΗό&ι^ : Ό κάτοχος ένος μύλου, ό 
όποιος εξυπηρετεί τάς άνάγκας τού πληθυσμού 
μιας μεγάλης περιοχής, κρατεί τόν μύλον άνευ 
λόγου έν άργίφ. Τοιαύτη άσκησις του δικαιώ- 
ματός του, ήτις άντίκειται είς τόν κοινωνικόν 
και οικονομικόν σκοπόν του, δικαιολογεί τήν 
ένεργόν έπέμβασιν καί τήν μεταβίβασιν του μύ­
λου είς άλλ' υς 2δ. Άλλ’ ό ένθουσιασμός τών 
όπαοών τής άριστεράς κοσμοθεωρίας άποδει- 
κνύειαι άδικαιολόγητος, δταν σκεφθή τις ότι οί 
δημιουργοί τής τελεολογικής θεωρίας ύπήρξαν 
άστοί έπιστήμονες, ώς ό 8η1611165 καί ό 
έργασθέντες έντός τού πνεύματος καί τών πλαι­
σίων τής Δημοκρατίας *6. Όσον άφορςί τουλά­
χιστον τά καθ’ήμάς, είνε χαρακτηριστικόν δτι 
τόν δρον «κοινωνικός ή οίκονομικός σκοπός 
τού δικαιώματος», είλημμέιον εκ του σοβιε­
τικού άσιικου κώδικος. υίοθέτησεν έν άρθρτρ 
281 ό Αστικός μας Κώδιξτου 1940, ό κατηνορη· 
θείς δτι άπηχ ί τό «φασιστικόν πνεύμα τής 4ης 
Αύγούστου», τόν άπέβαλε δέ έν άρθρφ 6, ομί­
λων γενικώς περί «σκ πού», ό Αστικός μας Κώ· 
διξ τού 1945, ό κατηγορηθείς ώς «έαμικός»! 2’.

Κατά του «κοινωνικού ή οικονομικού σκο­
πού τών δικαιωμάτων» ώς καθορίζοντας τά δ- 
ρια τής άσκήσεως αύτών, έξεστράτευσεν ό /?/- 
ρζΗ ’8, χαρακτηριζων τήν πσρεμβολήν τών έν· 
νοιών τούτων είς τό άστικόν δίκαιον ώς καθα- 
ρώς έπανασται ικήν. βραυύτερον ό Ιδίσς πα· 
ρετήοει δτι ή έννοια τού κοινωνικού ή οικονο­
μικού σκοπού «τείνει νά συντρίψη τήν Ιδέαν 
τού δικαιώματος». «Ή ίδ = α δμως αύτη-έγρα- 
φεν ό ΗψόΓΐ—μακράν τού νά είνε άντικοινω- 
νι ή, είνε άπαραίτητος πρός διατήρησιν τού 
π λιτισμού, δστις άπειλεΐται άπό τόν κρατι- 
σμόν χαί τόν κομμουνισμόν. Ίό άπόλυτον τοΰ 
άτομίκού δικαιώματος δέν έχει τίποτε τό καθ’ 
αύτό καταδικαστέον, διότι δέν είιε παρά ή 
νομική άπόδοσις τής νουίοου έπιθυμίας τής 
δονάμεως καί τής έλευθερίας, Εκείνο, τό ό· 

ποιον πρέπει μόνον νά ζητώυεν άπό τό^δικαίω- 
μα, είνε νά συγκρστή τήν έπιθυμίαν ιής βλά­
βης ή τήν άκρως άπόλυιον άδιαφορίαν πρός 
τό συμφέρον τού άλ/νου, Ή δύναμς δέν πρέ­
πει νά είν= κακοποιός, Άφ9 ής άφαιρέσουν τήν 
ήθικήν βάσιν άπό । ήν θεωρίαν τής καταχρή- 
σεως ^ών δ κα ωμάτων, πίπτου> είς τούς πλέον 
έπικινδύνους παραλογιυμούς τής κοινωνικής 
διαπάλης»

Προβαινων είς άνάλυσιν τού «κοινωνικού καί 
οικονομικού σκοπού τού δικαιώματος» έγραφεν 
ό ΚΐροΓί δτι, ά αζητών τήν ύπαρξίν τών στοι­
χείων τούτων «ό δικαστής, όφείλει νά έγ*ύψη  
έπί τ ύ πνεύματος και τών άναγκών τής έπο- 
χής του, να διαπιστώση κατά πόσον ή γενομέ­
νη πράξ·ς έπικροτείται άπό τήν κοινήν γνώμην, 
νά διαγνώση έάν είναι ώφέλιμος έπ*  άγαθώ 
τής κοιχωνίας. Τό έπιχείρομα δέν είναι ευχε­
ρές, άναμψιβόλως. Έφοβούντο άλλοτε τήν αύ- 
θαιρεσίαν του δικαστοΰ, δταν έπρόκειτο απλώς 
περί άποφάσεως άφορώσης τήν χρησ μότητα 
τή πράξεω< καί δέν ήτο δύσκολου .ά διακρίνη 
τις τήν πρόθεσίν τής βνάβης. Σήμερον έκτίθεν- 
ιαι είς αίαν αύθα ρεσίαν πολλώ μάλλον έπί· 
φοβον. Τό νά γνωρίζη τις τό κοινωνικόν συμφέ­
ρον *ίναι  κάτι δυσκολώτερον άπό τό νά κρίνη 
τις τάς ένόχους προθέσεις. Δέν άρκεϊνά άνα- 
λύση τις τήν σκέψ ν τοΰ πράξαντος ή νά έκλέ- 
ξη μεταξύ τών αίτίω , που ιόν έκαμαν νά δρά­
ση. Πρέπει νά κρίνη τήν πράξιν κατά τ’ άπο*  
τελέσματά της ή τούλάχιστον κατα τ’ άποτε- 
λέσματα, τά όποια έπεδίωκε νά πραγματοποι· 
ήση. Ενίοτε τά δ καυτήρια έδέχθησαν τό άνω- 
φελές τή( γενομένης πράξεως ώς άπόδειξιν 
του δτι ή πράξις οϋτη έςετελέοθη μέ τήν πρό- 
θέσιν βλάβης. Άλλ’ςύτω μεταστρέφουν τό ζή­
τημα. Ένταυθι ουδόλως άπαιτείται ή άπό ει· 
ξις τής προθέσεως βλάβης Διά νά είναι κατα­
δικαστέα ή πράξις, άρκεϊ νά είναι άνωφελής 
άπό άπόψεως οικονομικής. Εκείνο πού άπαγο- 
ρεύεται είναι νά βλάπτη τις τόν άλλον άνευ 
Ιδιου οικονομικού συμφέροντος. Όθεν ό δικα­
στής όφείλει νά κάμνη διάγιωσιν έπί τής οικο­
νομικής καί κοινωνικήν ώφελείας τής έκτελε- 
σθεισης πράξεως. Εϊμεθα ήδη μακράν συνεχί­
ζω ό ΚίρϋΓΐ—τής άρχικής θεωρίας τής καταχρή- 
σεως τών δικαιωμάτων. Δεν πρόκειται πλέον 
νά π-ριορίσουν έκεϊνον, ό όποιο ήθελε νά κα· 
λ<_ φθή ΐπό τό δικαίω μά του, διά νά βλάψη έκου- 
σίως άλλον, ούτε έκείνον, ό όποιος υπέπεσεν 
ε ς πταίσμα κατά την άσκι.σιν τών προνομίων 
του. Αύτό πού έπιδιώ ουν τώρα είναι ν ά ά- 
ναγκάσουν έκαστον κάτοχον 
ένός ιδιωτικού δικαιώματος 
νά δηλοϊ, διατί ένήργησε, διά 
νά τόν άφοπλίζουν όσάκις θε­
ωρούν δτι ή ένέργειά του εί­
ναι ά ν τ ι θ ε ’ ο ς πρός τό κοινω­
νικόν συμφέρον» (3ϋ)

Μολονότι καταδικάζων περαιτέρω τήν δλην 
θεωρίυν περί σχετι*ότητος  τών δικαιωμάτων, 
περιοριζομένων έντός του δι’ δν προωρίσ *η-  
σαν κοινωνικού κα οικονομικού σκοπού, ό Κ1- 
Ρ?γΙ δέχεται εν τούιοις δτι ή ιδέα τής άοκήσε- 
ως τών δικαιωμάτων έντός τών όρίων τούτων 
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κερδίζει δσημέραι έδαφος έν Γαλλίςι, καί κα*  
ταλήγει:

«Ή έξέλιξις τών Ιδεών είναι πράγματι συ­
νεπή:. Ή Δημοκρατία, κληρονόμος τής Έπα- 
ναστάσεως, φα τετοι ν’ άπορρίπτη τά δικαιώ­
ματα του άνθρώπου. Τά άπορρίπτε\ πράγματι, 
διότι, πρός τό παρόν, δέν έχει πλέον τήν ά- 
νάνκην των. Ταυτα ήσαν ένας τρόπος όπερα- 
σπίσεως τών άτόμων κατά του Κράτους, δταν 
τό Κράτος συνεκεντροϋτο είς ένα άνθρωπον ή 
μερικούς άνθρώπους. Άλλ’ άφ’ ής έκαστον ύ- 
ποκείμενον δικαίου άνέλοβ&ν ένα μόρ ον τής 
κρατικής κυριαρχίας, τις ή ανάγκη νά του άνα· 
γνωρίζωμεν διά του άτομίκοϋ δικαιώματος μί­
αν ιδιωτικήν κυριαρχίαν; Τό ύποκειμ^ νικόν δι­
καίωμα εΐνε ή άνάμνησις μιας έποχής, καθ' ήν 
ή άτομιστική θεωρία ώρθώθη ώς άντίσταοις 
είς τήν πολιτικήν ίσχύν. Ό λαός, δστις άνέλαβε 
τήν πολιτικήν δύναμιν, δέν άνέχεται πλέον 
τάς ίδιωτικάς δυνάμεις. *Όθεν  ιά άτομικά δι­
καιώματα πρέπει νά έξαφανισθοΰν. Μετ’ αύ 
τών θά έξαφανισθή Ισως όλόκληρον τό Ιδιωτι­
κόν δίκαιον. Κάθε άνθρωπος, έχων τήν θέσιν 
του είς τήν κοινωνικήν μηχανήν, θά θεωρήται 
ώς έκπληρών ένα κοινωνι όν λειτούργ μα καί 
δλαι αί σχέσεις μεταξύ τών άνθρώπων θά εί­
ναι σχέσεις δημοσίου δικαίου. Κατά τήν ήμέ- 
ραν που ή θεωρία αυτή θά θριαμβεύση τελειω- 
τικώς, τό δίκαιον δέν θά δ,αμορφω ή μόνον 
διαφορετικά, δπως τό ήθέλησεν ό ί)ιΐ£ΐιίί, άλ 
λά θά έξαφανισθη» 31.

III. Άντιλαμβανόμενος δτι τό άσθενές ση- 
μεΐον τής θεωρίας ταύτης είναι άκριβώς τό άν» 
τικειμενικώς άόριστον τής έννοίος «κοινω­
νικός ή οίκονομικός σκοπός», 
ό Ιο88€γηπ(1, συν τασσόμενος έ» τούτω καί πρός 
σχετικήν διδασκαλίαν του Ο&ηιρΐοη β3< ήν έπι» 
καλείται, προσπαθεί νά καθορίση ταύτην καί 
νομίζει δτι τήν άνευρίσκει είς τήν ύπό του δι- 
καστοϋ άναζήτησιν τοϋ νομίμου λό­
γου (πιοΗί ΐέ^ίτΐπιβ), του ύπαγορεύσαντος τήν 
άσκησιν του ύποκειμενικοΰ δικά ώματος. «Είς 
τούτον—γράφει δ .Ιοζεεκαπά 33—πρέπει νά άνεύ- 
ρωμεν τό προσωπικόν καί ειδικόν κριτήριον 
του παγκοσμίου τούτου καί είσέτι άφηρημέ- 
νου κριτηρίου, τό όποιον έδόθη διά τής παρα­
δοχής του κοινωνικού προορισμού τών διαφό­
ρων δικαιωμάτων ή άκριβέστερον, δέον νά τόν 
θεωρήσωμεν ώς τήν έξωτερίκευσιν τοϋ άφη- 
ρημένου κριτηρίου, ώς τήν άναγκαίαν καί ά« 
λάνθαστον έκδήλωσίν του, ώς τόν τρόπον τής 
φανερώσεώς του διά παν προνόμιον καί έπ’ 
εύκαιρία πάσης πράξεως έκτελουμένης ύπό τοϋ 
δικαιούχου. *Η  πράξις θά είναι κανονική ή κα­
ταχρηστική έκτ ο 0 κατά πόσον θά 
έξηγήται ή δχι δ ι* ένός νομί­
μου λόγου, δστις ουιω άποτελεϊ τόν 
πραγματικόν άκρογωνιαΐον λίθον όλοκλήρου 
τής θεωρίας τής καταχρήσεως τών δικαιωμά­
των :Ύποχρεούμεθα νάθέτωμεν 
τάς νομικάς ένεργείαςμαςείς 
τήν ύπηρεσίαν ένός λόγου, ά ν - 
ταποκρινομένου πλήρως είςτό 
πνεύμα καί τήνάποστολήντων,

31. Είρ^ί» ένθ 8 άν, πο 125.*
32. €ατηρ'ιοη> Επ ΐΒέστίο άο άβδ ΗγοιΙ», 

1921.
33. Εν^ ’ άν., ηο 296.*

άλλως δέντάς χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο 0 - 
μεν, άλλά διαπράττομεν κατά- 
χρησιν αύτών».

Τοιουτοτρόπως ό άόριστος δρος «κοινωνι­
κός ή οίκονομικός σκοπός τοϋ δικαιώματος® 
άντικατεστάθη δι’ ένός άλλου άορίστου όρου; 
τοϋ «νομ·μου λόγου» (πιοίίί ΙέβίΙίπΐϋ).

«Ή λυδία αϋιη λίθος—τονίζει ό Ιοδεβταηά— 
ύπόκειται είς διαμόρφωσιν διά μέσου τών αιώ­
νων,άνεξαρτήτως οίασδήποτε έπεμβάσεως τοΰ 
νομοθέτου. Τό αύτό δικαίωμα δύναται νά με- 
ταβάλλη λόγον κοί πνεύμα, έφ’ δσον έξελίσ- 
σονται αί ίϋέαι καί τά ήθη καί είς λόγος ά- 
λοτε δικαιολογημένος δύναται ν’ άπολήξη, έν 
τή συνεχεΐ έξελίξει του, είς δημιουργόν κατα 
χρήσεως. Χάρις είς τήν εύκαμψίαν τούτην, ή 
έννοια τοΰ «νομίμου λόγου» καί μετ’ αύτοΰ ή 
έννοια της καταχρήσεως συνιστώοι πολύτιμα 
καί ισχυρά όργανα πρός έφαρμογήν τοΰ δι­
καίου έντός τοΰ κύκλου, είι τον όποιον καί διά 
τόν όποιον τοΰτο έφαρμόζεται, όργανα έπιτρέ- 
ποντα τήν διατήρησιν παρηκμασμέν^ν θεσμών^ 
οΐτινες, χωρίς αύτά, θά προωρίζοντο διά τήν 
πιώσιν καί τήν έξαφάνισιν, ώς άιτετράπη, 
χάρις είς αύτά, παν σχίσμα μεταξύ τοΰ δι­
καίου καί τής ήθικής, μεταξύ τοΰ κανόνος καί 
τών άναγκών τής νομικής σχέσεως». 34

Ώς αντιλαμβάνεται ό άναχνώστης, ό νόμι­
μος οδτος λόγος (ηιοίίί ΙέβίΙίπιβ), οίος άνα· 
πτύσσεται άπό τόν ]ο$5βΓ3ηά καί έφαρμόζ?ται 
είς εύρείαν έκτασ ν άπό τά γαλλικά δικαστή­
ρια, πρός καθορισμόν τοΰ κατά πόσον έν δι­
καίωμα άσκεϊται έντός τών όρίων τοϋ δΓ δν 
προωρίσθη κοινωνικού ή οικονομικού σκο­
πού, δέν εΐνε άλλος άπό τήν έν- 
νοιαν τής καλής πίστεως, οΐαν 
—ώς θά Ιδωμεν περαιτέρω—τήν άντιλαμβάνε- 
ται μ χρι σήμερον ή νομολογία τών έλληνι 
κών δικαστηρίων. Ή κ ά λ ή π ί στις θά ε Ι· 
νε τό κριτήριον τής άσκήσεως 
παντός δικαιώματος. Κοινωνικός, οι 
κονομικός σκοπός του δικαιώματος δέν εΐνε, 
παρά πρόσθετος έπεξήγησις τής έννοιας τής 
καλής πίστεως. Είς τήν έννο αν τής καλής πί­
στεως ή γαλλική έπιστήμη δέν έδωκεν άρχή 
θεν τήν εύρείαν σημασίαν, τής όποίας αύτη ή 
ξιζε. Τήν άντικατέστησε δΓ άλλων γενικών ό­
ρων καί, προκειμένου νά κρίνη κατά πόσον έν 
δικαίωμα άσκεϊται έντός τών όρίων τήο καλής 
πίστεως, τήν άνεζήτησεν είς τάς έννοίας τοϋ 
«νομίμου λόγ υ> (πιοίιί 1έ&ΐΐίπΐ£) ή τοΰ «νομί­
μου συμφέροντος» (ΐηίότβί Ιέβίίΐπιε) ή τής «νο­
μίμου αίτιας» (οαπεε Ιό^ίΙίπιε) ή τοΰ «δικαίου 
λόγου» ίμϊδίβ πιοίίί) ή τής «νομίμου άφορμής» 
(πιοδίΐβ Ιό^ίΙίπκ)8δ, έννοίας. αί όποΐαι, δ^αι, έ­
χουν τό αύτό περιεχόμενον μέ τήν παραδεδε 
γμένην γενικήν ρήτραν: Κ α λ ή πίυτις86.

34. ενθ  άν., ηο 299.*
35. Περί πάνιων τούτων βλ. }ο§86Γ&ηά, ένθ’ 

άν., σελ. 401.
36, Πρβλ. καί Τβΐατταφυλλόπουλον9 Ελληνι­

κόν “Ενοχικόν Δίκαιον, 1943 ®, σελ. 54/55.
(*Επειαι  συνέχεια)

I. ΚΑΠ0Δ121Ρ1Α2
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ΕΓΚΥΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΜΙΣΘΟΝ 
ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΟΣ ΚΑΤΑ Ν. 28)1944 ΚΑΙ Α. Ν. 866)1946

Διά τών ύπ*  άριθ·. 31250 καί 61260 τοΰ 1945 κοπ ών 
άποφάσεω τών Ύπο· ργών τών Οί-ονομιών και 
Εργασία. (ΕΕΔ. ι-' 27 καί 29) κοΦω πόθησαν τά 
ήμερομίσθια τών έργαιοιεχνιτών καί τών ιδιωτι­
κών υπαλλήλων δλυκ ήρου τής. Χώρα., ένφ δέ αί 
άποηάσ ις αύιαι φέρουν χρυνο ογ·α^ 22-12*1945,  
ώρίσθη έν αυταί.,δτι ή ίσχ·ςτων ανατρέχει ά ιό 
τής 1 12-1945,πλήν ώ ισμέ> ων διυτάξε ν τ ς 31260, 
ών ή Ισχύς ώοίσθη διι ανατρέχει από τής 20 11- 
1945.
Αί αποφάσεις αύται εξεδόθησαν συνεπείφ νομοθε­
τική έξουσιοδο-ήσεως χοηγη είοης ύ ό τοΰ Α.Ν. 
28)1944, δστις ήρμηνεύθ'η αύθε τι*ώς  ύπο τού Α. 
Ν. 866)1916, (ΕΕΔ. ε', 57) όρσαντος, πλήναΛλων, 
δτι ή άλη'ής έννοια τού άρθρ. 1 τ*ΰ  Ν 28)1944 
είναι, δτι δι*  αύιού χορηγε·ται έξ υ ιιοδ τηοίς είς 
τούς Ύ ουργούς την Οικονομικών καί Έργασίας 
να προ διορ ζουν τούς μισθούς και τά ημερο­
μίσθια τών έν γένει μισθωτών καί άναδρομικώς. 
Ή Ανώνυμος Κλωσ οϋφαν ου γιχή Εταιρεία Α.Ρ. 
καί ή Α.Ε.Σ. πρ οέβαλον δι’ αίτή >ε ικ άκυρώσεως 
τός άπ φάσεις τού· ας, έπί τφ Λογφ δτι διά τούτων 
έθ>σ»ίσθη ή άν. δροαί-ή ισχύ. τυ». Αί απόψεις 
τοΰ πληρεξο σίου τούτων κ. Φιλ. * ΑγγΛ,ή αι παρ’ 
σύ οΰ «ναττυχθείσαι καί έ'ώιιον τοΰ Συμβουλίου 
τής Επικράτειας, έδημο >ι ύθησαν έν ΕΕΔ. ε' 106. 
Ή έιί τών ροσφυγών τούτων έ δαηϊσα ύπ’άριθ*.  
727 τοΰ 1946 απορριπτική άπόφασις τού Συ α ου- 
λίου ιήςΈπ· κρατείας έ^ημοσιεύθη έν ΕΕΔ. ε'428. 
Ή πι οκειμένη έρναοία β/σινε ε<. ιά παρα τού υπο­
φαινομένου ώς πληρεξ υσί< υ τών Υπουργών τών 
Οικονομικών καί τής Εργασίας έγγράφως και προ· 
φορκώς άναπτυχθέντα ενώπιον τοΰΣυμβ> υλ. Έπι- 
κραιείας κατά τή» συζήτησ<ν τών ώς άνω αίεή- 
σεων Είς ταΰτα δμως έπη έχθησαν ση «α>τικαί βελ­
τιώνεις καί συμπληρώσεις, ύπαγορευθείσαι άπό τήν 
άν ·ληψιν δτι > ά»άπ υξις τών έν τή προκειμένη 
υποθέσει γεννηθέ των ζητημάτων, λόγφ τοΰ μεγά­
λου καί επιστημονικού ένδίυφέρο^το^ ού ών, θά 
έπρεπε νά εί»αι καιά τό δυναιόν εξαντλητική.

ί
Περί τής αύθεντικής έρμηνείας καί τής ύπο- 

χρεωτικότητός της διά τόν δικαστήν πζψ’ ήμΐν 
δέν θά ήδύνατο νά γε^νηθή εύλογος αμφιβο­
λία μέχρι τής έκδόσεώς τών Α. Π. 32,178 του 
1944 καί 41 του 1945 ί1).

Ιό δτι ή αυθεντική έρμηνεία τών νόμων ά- 
νήκει εις τήν νομοθετικήν έξ θυσίαν έθεσπίσθη 
ύπ’αύτου του Συντάγματ ς (άρ~ρ. 26 Συντάνμ. 
1864/1911, άρθρ. 28 έδ. β Συντά/μ. 1927, άΗθρ. 
19 Συνταγμ 1844).

Έξ αύτής τής έννοίας τής αύθεντικής έρ· 
μηνείος,~ ώς διαλυουυσης τάς ύφισταμένας 
περί του νόμου άμφιβολίας, προκύπτει κατά 
λογικήν άνάγκην δτι ό έρμη ευτικός νόμος λο­
γίζεται ώς σύγχρ^ος του έρμηνευο. ένου καί 
ώς έκ τούτου ή Ισχύς του άνατρέχει καί είς τό 
παρελθόν, άφ’ ής Ισχυσεν ό έρμηνευόμενος νό­
μος-

1. ΕΕΝ. ια  158, ιβ' 144, 285.*

Ύπό τοΰ κ. ΑΝΔΡΕΟΥ Γ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, 
Παρέδρου τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους

Καίάληθώς μέν έν τή παλαιοτέρ^ έπιστήμη 
ύπ:στηρίχθη,^όιι πρέπει νά γίνεται διάκρισις 
μεταξύ άληθώ*  έρμηνευτικών νόμων περιεχόν- 
των έξήγησιν προτέρου νόμου καί τοιούτων 
περιεχόντων όλως νέους κανόνας ή καί άντι- 
θέτους πρός τούς τ υ έρμηνευομένου νόμου. 
Έν τή τελευταία δέ ταύτη περιπτώσει έ ιδά- 
σκ?το δτι ό όήθ.ν έρμηνευτικός νόμος δέν έχει 
άναδρομικήν δύνα^ιν(^)

Έν άντιθέσει δμως πρός τάς μεμονωμένος 
ταύτας γνώμας έπεκρά^ησεν άπολύτως ή δι­
δασκαλία, καθ’ήν ό έρμηνευτικός ^όμος αύτο- 
τοτελώς ύπάρχων Ισχύει άναύρομικώς, ανεξαρ­
τήτως τοΰ άν όρθώς, δηλαδή συυφώνως προς 
τά πορίσματα της έπιστημονικής έρμηνείας,ήρ- 
μήνευσεν ούτος τόν παλαιόν νόμον ή ού, άλλά 
καί άν άκόμη ό ώς έρμηνευτικός έμψανιζόμε- 
νος νόμος ύπό τό πρόσχημα έρμηνείας νέον 
δλως δίκαιον εισάγει καί τούτο λόγω τής παν­
τοδυναμίας τοΰ νομοθέτου. Διότι ό νομοθέτης 
έχω./ έζουσίαν νά προσδώση άναδρομικήν δύ- 
ναμιν, δύναται νά πράξη τοϋτο ύπο τόν τύπον 
τής αυθεντικής έυμηνείας. * Αν ό έρμηνευτικός 
νόμ ς δέν ά^ταποκρινεται πρός τό περιεχόμε- 
νον του έρμηνευομένου νόμου, τότε βεβαίως 
τίθεται νέον δίκαιον, οδ ή Ισχύς δμως δυνάμει 
ρητής νομοθετικής έπιταγής πρέπει ν’ άνατρέ- 
ξη μέχρι τοΰ χρόνου τής ένάρξεως τής Ισχύος 
τοΰ παλαιού νόμου (3)

Αληθώς μόνον δριον του άναδρομικου τής 
Ισχύος του έχει καί δ έρμηνευτικός νόμος, 
δπως καί πας άλλος νόμος, το Σύνταγμα. “Ό­
πως θά ήτο αντισυνταγματικός νόμος θεσπί- 
ζων δημοσίαν ποινήν μετ’ αναδρομικής δυνά» 
μεως, καθό άντικείμενος είς τό άρθρ. 7 του 
Σ)<ος, ούτω θά ήτο αντισυνταγματικός νό^ος 
θεσπ ζων αυθεντικήν έρμηνείαν, δι’ ής θά έτι- 
μωρείτο πράας κατά τήν διάπραξίν της άτι- 
μωρητος ή θά έτιμωρεΐτο αύστηρότερον πρά- 
ξις κατά τήν διάπραξίν της έλυψρότερον τι- 
μωρουμένη.

2, Βλ. τός γνώμας ταύτας έν ΕΕΝ. ια! 125 έπ., 
ΕΕΔ. ε' 106,

3, Ού ω: ίΓρασσα-ΙΤροίτσικα. Γεν. διδ  έκδ. 1927 
| 41. Γ’. Μαριδάκη. Σ.εόιον Γεν. αρχών, 1936 σελ. 
119 άυιΛ>. 5 Γο Μτναλη. Γεν. άρχ, έ>δ. 1944 § 11 
σελ. ό6 I.  Αραβαν ε ιν οϋ. βΕ λην. Συνταγμ, δίκ. τόμ. 
II, 1. 1902, σελ. 234 έπ. Θ. Φλογαϊτου, Συνταγμ. 
δίκ. | 29. Ν, Ν, Σαριντόλου. Συντ. δ κ. τόμ. Γ’ 
1923 σ^λ. 238 έπ. Ιδ α όέ Γ. Κουσουλάχος, ΕΕΝ. 
ια" 121 κ. έπ; ένΰ·α πλήρη: έ^εοι. τυϋ ζηιήματος 
μ»τά παραΐΐέσεως πασών σχεδόν ιών έπί τοΰ δέματος 
ΐξενεχ6·ί:ΐσών γνωμών. Έκ τών άλλυδσπών συγγρα­
φέων σημΜοΰμεν τού: γνωσοοτέρους δανίρηχ, 8γδ- 
Ιεαι, I σελ. 301 είς VIII σ. 515. Ραηά,

*

*

I § 35, V σημ. 9, Δυοβαυνιώτη. Γεν. άρχ.
| 37, 5ο^ο!υτυ^Ι<ίγ 1, 1911, § 28 οελ. 45
έν αρχή, 5οΗηι—ΙηδΙΐΙ. 1924 σελ. 
27 σημ. 3· Νίρρεί'άεγ Γεν. ά^χ. 1931
§ 48. II.
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Περαιτέρω ώς άντισυνταγματικός θά ήδύ- 
νατό νά θεωρηθή καί δ έρμηνευτικός, δστις 
καταδήλως έκδίδεται έν δψει συγκεκριμένης 
κατηγμένης ήδη είς δίκην διαφοράς έπί τώ 
οκοπφ δ νομοθετης άντί τής δικαστικής έΕου­
σίας λύση αύτήν. Έν τοιαύτη περατώσει δ έρ· 
μηνευτικος νόμος, δι*  οδ κατ’ ουσίαν άσκεΐται 
δικαστική δικαιοδοσία, προσκρούει είς τήν θε­
μελιώδη συνταγματικήν άρχήν τής διακρίσεως 
τών έξουσιών καί ώς άντισυνταγματικός στε­
ρείται υποχρεωτικής διά τά Δικαστήρια δονά- 
μεως..(*)

4, Ν. Ν, Χαριπόλου. Συνταγμ. δίκ. τόμ. Β’ 1923 
σελ. 48, τόιι Γ’ ι923 σ^λ. 260 Α. Σβώλος. ΕΕΝ, δ’ 
110)111, Γ. Κονσονλακος. ΕΕΝ. ια' 136 σ<μ. 8ο, 
ΖΓ. Δημάηος. ΕΕΔ ε' 234 άριΌ*. 4 οημ. 29—43.

5. ΕΕΝ. δ’ 25, Θέμ. Ν. 130.

Έπί του σημείου δμως τούτου πρέπει νά 
τονισθή, δτι μόνον δταν είναι κατάδηλος ή πρό*  
θεσις του νομοθέτσυ δπως οίκειοποιηοη δικά- 
στικήν έξουσ<αν, πρέπει νά γίνεται δ^κτή άν 
τισυνταγματικότης έρμηνευτικών νόμων. Δέν 
άρκεΐ δηλαδή τό γεγονός δτι ύφ σταιαι έκκρε- 
μής ένώπιον τής δικαστικής Αρχής ύπόθεσις, 
διά νά έμποδίση τήν νομοθετικήν έξουσίαν 
άπό του νά έκδώση έρμηνευτ κόν νόμον άφο- 
ρώντα πλήν άλλων κοί τήν έκκρεμή ιαύτην ύ· 
πόθεσιν. "Αν τούτο έγινε ^ο δεκτόν, θά έπήρ- 
χετο ούτόχρηαα όχρήστευσ<ς τής καθιερούσης 
τήν αύθεντικήν έρμηνείαν διατάξ ως του Σ)τος, 
άφού δυσχερώς θά ήτο δυνατόν νσ λυθο δι’ 
αυθεντικής έρμηνείας άμφιβαλλομένη έννοια 
νόμου, δστις δέν θά εϊχεν ήδη δώση άφορμήν 
εις δίκην. *Οχι  συνεπώς τό γεγονός άν υφί· 
σταται έκκρεμής σχετική δίκη ή ού, άλλά τό 
γεγονός άν ό νομοθέτης διό του έρμηνευτικοΰ 
νόμου είχε τήν και άδηλον πρόθεσιν νά έκτε- 
λέση έργα δικαστού, πρέπει νά άποτελέση τό 
κριτήριον τής άντισυνταγμα'ϊκότητος έρμ. νευ. 
τικου νόμου ώς παραβιάζοντας τήν συνταγμα­
τικήν άρχήν τής διακρίσεως τών έξουσιών.

* Εκ τής παρ’ήμΐν πρακτικής παράδειγμα 
προφανούς ύπό τήν έννοιαν ταύτην άντισυν- 
ταγματικότητος έρμηνευτικού νόμου παρέχει 
ή ύπόθεσις έφ’ ής ή Α. Π 412-1938 (5, ρφυυ 
έπρόκειτο περί έρμηνείας αυθεντικής αφορώ- 
ρώσης μίαν μόνον συγκεκριμένην έννομονσχέ· 
σιν, περί ής υπήρχε έκκρεμής δίκη.

Κατά πάσαν πιθανόχη α τοι ύτη άκριβώς 
περίπτωσής άντισυνταγματικότητος ύπήρχε καί 
είς τάς ύποθέσεις, έφ’ ών έξεδόθησαν αι έν 
άοχή μνημονευθεΐσαι Α. Π. 32,178] 1944 κ.ί 41] 
1945 Ασφαλώς τό καταφανές τής καταχρη­
στικής έκδόσεως έρμηνευιικώ/ νόμων δ<ά σ ο» 
πούς ύπόπτους παρά τών ψευδοελληνικών Κυ­
βερνήσεων τής Κατοχής ήγαγε τό Ακυρωτικόν 
ήμών εις τήν άπόφασιν του νά μή θεώρηση ώς 
έχοντας άναδρομικήν δύναμιν τούς νόμους έ- 
κείνους.Ή παρά του Ακυρωτικού δμως είς τάς 
άποφάσεις ταύτας χρησιμοποιηθεΐσα αιτιολο­
γία, δι’ ής έγένετο δεκτή δλως άβάσιμος καί 
μή κρατούσα έν τή έπισιήμη, ύφ’ ήν γενικότητα 
είς τάς άποφάσεις ταύτας διετυπώθη. θεωρία 
π&ρί μή προ θενεργείας τών έρμηνευτικών νό­
μων τών μή διαλυόντων ύπαοχουσας άμφ βο- 
λίας περί τής έρμηνευομένης διατάξεως άλλ*  
είσαγόντων κατ’ ουσίαν νέον έξ άντικειμένου 
δίκαιον. Νομίζουν δτι θά ήτο προτιμώτερον 
άν δ *Αρειος  Πάγος εύθαρσώς ά .ολουθών τό 4 5 

παράδειγμα τών Βελγικών Δικαστηρίων (β) 
έκο νε τά νομοθετήυατα τής κατοχής όποια 
πράγματι κατά τήν όμόφωνον γνώμην τής έπι- 
στήμης είναι, ώς νομοθετήματα τού στρατιωτι- 
κώς κατέχο.τος τήν χώραν έχ^ρου καί συν«*  
πώς Ισχυρά μόνον έφ’ δσον Βά ήσαν σύμφωνα 
πρός τυύς σχετικούς κανόνας του ό εθ.ους 
δικαίου καί δη τό άρθρ. 43 τού Κανονισμού 
τής Χάγης του 1907 (IV συμφωνία «περί τών 
νομών καί Ιθίμων (τού κατά ξηράν πολέμου»).

Θά ήδύνατο εύχερώς ό Άρειος Πάγος, 
έχων σύμφωνον τήν έπισιήμην, άλλά καί όιερ- 
μπιεύων τό όμόθυμον έθνικόν αίσθημα, νά άπο- 
ψα.θή δτι οί ν 502)1913 καί 1494) 944 δέν είναι 
έκ των δυ αμένων νά θεσπισθωσιν ύηό τού 
στρατιωτ<κώς κατεχοντος τήν χώραν, καθό μή 
άφορώντες ούτε τήν άσφαλειον τών στραιευ- 
μάτων κατοχής, ούτε τήν άποκαιάστασιν καί 
συνιήρησιν τής δημοσίας τάζεως καί τού δη­
μοσίου βίου, καί νά άρνηθή τήν έψαρμοχήν 
των(7). θά ήδύνατο άκόμη ό Α. Π. νά δ α ι· 
στωση τό προφανές τής διά τών έρμηνευτικών 
νόμων 502)1913 καί 1494)1944 σκοπηθείοης οί*  
κε.οηοιήσεως άρμυδιόιητος τής δικαστικής έ· 
ξουσίας ύπό τών άσ.\ουντων τότε τήν νομοθε­
τικήν καί διά τόν / όγον τούτον ν*  άρνηδή τήν 
έφαρμογήν τών έν λόγω νόμων δπως άξιίπαί- 
νως Ιπραξε τό Έφετ. Αθηνών εις τήν άπόφα*  
σιν του (8)«

’Αντί τούτου τό Ακυρωτικόν προύτίμησε νά 
είσαγαγη έν τή παρ’ ήμΐν νομολογ φ καινοτο­
μίαν, δχι μόνον έπιστημονικώς άβάσιμον, άλλ’ 
ή τις ύπό όμαλάς πολιτειακός συνϋηκας. άν 
δέν έγκαταλειφθή, υπάρχει φόβος νά γίνη πρό­
ξενος σοβαρών συγκρούσεων μεταξύ νομοθετι­
κής καί δικαστικής έζουσίας. Δεν Θα προαχθη 
ουιω διά τής άποσχολης τής θεωρίας ταύτης 
οϋιε ή άσφάλείΛ τού δικαίου, ούιε ή έξ αύτής 
έξορτωμενη όμαλή έξέλιξις τής κοινωνικής 
ζωής. Διό δικαίως όζυια α ήδη έπεκρίθησαν 
αί αποφάσεις αδται (V Εύιυχώς ό Α. Π. φαί­
νεται ήοη έγκαταλείψας τήν έκ τών περιστά*  
σεων προφανώς έπιβληθείσαν παρέκκλισιν άπό 
τών παγίως κρατουντών (* υ).

Συμφωνως πρός τ’ άνωτέρω έν προκειμένφ 
είναι έρευνητέος δχι άν έρμηνευτικός Α Ν. 866/ 
1946 είναι αληθής έρμηνευτικός ή άν είσάγη νέας

6. Βλ. αποφάσεις δικαστηρίων κατεχομένων χω­
ρών, έν αίς καί ιών βελγικών έπί τοΰ άντι ειμένου 
τούτου έν Ζείΐεοίιηίί ίατ ΐηΙβΓηαίίοηαΙβδ δίίιηΛίί· 
01168 ΚβοΗ πηά νδίΕοΓΓβοΙιΙ, τόμ. XI, 1943 σελ. 
592 620.

7. Β . σχετικώς; Πρακ ικ ν μειοψηφίας Συμβ. 
’Επ. 97 καί 98)1942. Ε.Ε.Ν.λδ' 44 Θ. ΝΣΤ' 41, Μ. 
Πεσματξόγλον. ΊΙ νομική λύσις τής ύπό εχθρικήν 
κατοχήν σ ΥκροτηΦείοης Κύβε ν»οεως, 1942 σνκ. 68 
έπ. Ν Μασουρί^ου, Ή έν^οιιος άΞις καιά καί 
μειά ιήν οτρ »·ιωτικήν καιοχήν, Είσ^γητ έΑ'Ο'εσις 
τή; ύπ. (ϊριΌ·, 6)1945 Σιητ. Ιίράξεως, I . Μαρ«όά  
κζ/ε, Θέα. ΝΣΓ’70, X //ράεοιικας, Θέμ. ΝΕ' 120) 
121, Ν. Τα^δάκη^ Θέμ. ΝΣΤ' 30 κλπ.

*

8. Έφ’ ής ή Α.Π. 412)1935, Ε Έ.Ν.στ' 25, Θέμ. 
Ν’ 230.

9. Γ Κουσουλάκοζί έν&’ άνωτ. και ΕΕΝ, ιβ' 
146, 2δ6.

10. Α.Π. 159)1945 ΕΕΝ ιγ' 118, Α Π· 179)1946 
ΕΕΔ.ε' 396 πρόλ. και Α.ιΕ 97)1945 ΕΕΝ.ιγ' 39, Α. 
Π. 7ο)1944, ΕΕΝ.ιβ' 35.
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διατάζεις άλλά μόνον μή τυχόν ό νομοθέτης 
διά τής έκδόσεως τών έρμηνευτικών τούιων 
νόμων ήθέλησε νά οίκειοποιηθή αύθαιρέτως 
δικαστικά καθήκοντα και νά λύση σύτός άντί 
τών άρμοδίων δικαστηρίων έκκρεμεϊς έιώπιον 
τούτων διαφοράς. Νομίζομεν δτι «ν προκειμένω 
ούδέν άπολύτως σιοιχεΐον ύφίστατσι δυ^άμε- 
νον νά πείση περί τής το αύτης δολίας προθέ- 
σεως του νομοθέτου του Α. Ν. 866» Τά κατω­
τέρω δ’ έκτεθησόμενα καί περί τής ύπάρζεως 
έπ τακτικής άνάγκης δπως αί κατά τόν Ν. 28/ 
1944 έκδιδόμενσι ύπουργικαί άποφάσεις έχω- 
σιν άναδρομικήν δύναμιν νομ ζομεν δτι θά 
πείσωσιν δτι δχι διάθεσις αυθαιρεσίας άλλ’ ή 
συναίσθησις τής έξυπηρετόσεως ύφ σταμένης 
κοινωνικής ανάγκης έπέβαλε τήν νομοθέιησιν 
του Α Ν 866

Μή προτεινομένου, ούδέ ύφισταμένου άλλου 
λόγου, δΓ δν ό Α. Ν. 866 θά ήδύνατο νά κριθή 
άντισυνταγματικός, πρέπει κατά τό άυθρ. 26 
του Συντάγματος νά κριθή, δτι ή διά του Α. Η. 
τούτου θεσπισθεΐσα αύθεντική έρμηνεία δε­
σμεύει τά Δικαστήρια και τόν Διοίκησιν έν τή 
έΦαρμογή του αύθεντικώς έρμηνευθέντος Ν 
28] 1944.

Άφοΰ δέ ή νομοθετική έξουσιοδότησις ή 
χορηγηθεΐσα είς τούς Υπουργούς τών Οικονο­
μικών καί τής Εργασίας δυνάαει του Ν 28] 1944 
ώς ίδτος ήρμηνεύθη αύθεντ κώς ύπό του Ν 86 
περιέχει καί ρητήν £ξουσιοδότησιν δπως αί έκ^ 
δοθησόμεναι διοικητικοί πράξεις προσδώσωσιν 
είς έαυτάς άναδρομικήν δύναυιν, νομίμως αί 
προσβληθεΐσαι 29861 κατ. 31250 ύπουργικαί 
άποφάσεις έπραξαν τούτο (“)“

II
Αλλά καί άν ήθελε γίνη δεκτή ή άποκρου. 

σθεΐσα έν τοίς άνωτέρω θεωοία τών Α Π. 32, 
1781944. 41/1945 καί έρευνηθή ή φύσις του Α.Ν. 
866 ώς άληθώς έρμηνευτικου ή μή, πάλιν νομί- 
ζουεν δτι άνευ οΰδενός ένδοιασμου θά έπρεπέ 
τις νά καταλήξη είς τό συμπέρασμα δτι πρό­
κειται αληθής έρυηνευτικός νόμος, δσπς ήρεν 
ύφισταμέ ην άμφιβολίαν περί τήν άληθή έν­
νοιαν τού ύπ’ αύτου έρμηνευθέντος Ν. 28)1944.

Πράγματι ή έπιτακτική άνάγκη,ήτις έπέβα­
λε τήν νομοθέτησιν τού νόμου 28)1944 τής τα­
χείας προσαρμογής τών μισθών καί ήμερομι· 
σθίων πρός τός έκάσιοτε κρατούσας και συ­
χνά μεταβαλλομένας οικονομικός συνθήκες, 
προσαρμογής άπσραιτήτου διά τήν όμαλήν οι­
κονομικήν ζωήν, συχνά δέ καί δΓ αύτήν τήν 
διαχήρησιν τής έννόμου τάξεως, ή ιδία άνάγ- 
κη έπέβσλε πάντοτε δπως αί καθορίζουσαι 
τούς μισθούς άποτάσε ς έ'χωσιν άναδρομικήν 
δύναμιν άπό του χρονικού έκείνου σημείου, 
κατά τό όποιον πασιδήλως μετεβλήθησαν αί 
τέως κρατούμαι οικονομικά! συνθήκαι καί κα­
τέστη οΰτω αναγκαίος ό καθορισμός τών μι­
σθών.

Χωρίς δικαίωμα άναδρομικοΰ καθορισμού 
εί€ τάς πλείσας τών περιπτώσεων, δ ά νά μή 
εϊπωμεν είς πάσας, ό νέος καθ ρισμός τών μι­
σθών δέν θά ήτο δυνατόν να έκπληρώση πλήοως 
τήν κοινωνικήν του λειτουργίαν.Διότι οί είς έκ*  
τέλεσιν τού ν. 28] 1944 έκδιδόμενσι ύπουργικαί 
άποφάσεις δέν εΐναι άποφάσεις τής Διοικήσε-

11) Συμβ. Έπ. 94)1931, 452)1933, 1075)1934, 
302)1945, ΕΕΔ. ε'43,

ως ρυθμίζουσαι έξ Ιδίας πρωτοβουλίας τό περί 
οδ πρόκ-ιται θέμα, άλλ’ άποτελούν μάλλον 
εΐτε τήν διαπίσιωοιν τοΰ έκάστοτε πραγματο­
ποιούμενου τή μεσολαβήσει τής Διοικήσεως 
συυβ βασμου τών άντιτιθεμένων άπόψεων έρ- 
γοδοτών καί έργοζομένων, είτε τήν άπόφασιν 
τής Διοικήσεως τήν λύουσαν τήν έπί του ζητή­
ματος ύφισταμένην άμφισβήτησιν μεταξύ έργο» 
δοτών καί έργτζομένων δίαν δέν καθίσταται έ- 
φίκτή ή έπίτευξις συμβιβασμού. Αί διά τών υ­
πουργικών τούτων άποφάσεων λυόμεναι οΰτω 
διαφσοαί ε’ναι φανερόν, δτι ύφίστανται, άφ*  ής 
μετεβλήθησαν αί οικονομικοί συνθήκαι καί κα­
τέστη άναγκαία αΰξησις τών μισθών, συνεπώς 
καί ή λύσις τών διαφορών τούτων πρέπει νά 
ίσχύη άπό τού χρονικού έκείνου σημείου.

Ή λύσις δμως τών διαφοοών τούτων εϊτε 
διά συμβιβασμού τών συνήθους δψεως άντι- 
τιθ-μένων συμφερόντων έργοδοτών καί έργα- 
έομένων, εϊτε δΓ άποφάσεως τής Διοικήσεως, 
δέν εΤαι βεβαίως ευχερής καί ή πραγματο- 
ππίησίς της θά βραδύνη πολύ πέραν τού χρο­
νικού σημείου καθ’ δ έπήλθεν ή μεταβολή των 
οικονομικών συνθηκών καί έξεδηλώθη τό πρώ­
τον δ·αφορά άνιιλήψεων έργοδοτών καί έργα- 
ζομένων. Άλλ’ άν^ξαρτήτως τούτου καί μό­
νον άπό γραφειοκρατικής διατυπώσεως εΐναι 
δυνατόν νά έπιβραδυνθή σημαντικά ή έκδοσις 
τών κατά τόν Ν» 28)1944 ύπουργικών άποφά· 
σεων Είς τήν πεοίπτωσιν δέ τής τοιαύτης κα- 
θυστεοήσεως. δυοϊν θάτερον5 ή ή λύουσα τήν 
νεννηθεϊσαν διαφοράν ύπουργική άπόφασις θά 
εγη άναδρομικήν δύνσμιν. διά νά λύση τήν 
δΌφ^ράν, άφ’ή; αΰτη ένεννήθη, ή, άν δέν έχη 
άναδρομικήν δύναμιν, ή ύφισταμένη διαφορά 
θά με νη ά>υτος, δσον άφοοά χρονικόν διά® 
στημα συνήθως άρκετά μακρόν έπί ζημία βε­
βαίως τής άρμονικής κοινωνική: συυβιώσεως»

Συνεπώς όχι άπό Ιδιοτροπίαν ή άπό διάθε- 
σιν αύθαιοεσίας, άλλ’έκ τής άνάγκης τών πραγ­
μάτων πάσσι, έπ*  δσον γνωρίζομεν, αί δυνά­
μει τού Ν. ?8)1944 έκδοθείσαι ύπουργικαί άπο 
ποφάσεις προσέδωσαν είς έαυτάς άναδρομικήν 
δύναμιν. Ούτως ήδη ή πρώτη έκδοθεϊσα τοι 
αύτη άπόφασις ύπ*  άρ^θ- 25800 τής 25-11-44 
κπερί άμοιβών ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 11 Νο*  
εμβρίου 19ΐ4- ώρισεν έν άρθρ. Π δτι ή ισχύς 
άρχεται άπό 11 Νοεμβρίου 1944. Επίσης ή ύπ’ 
άριθ. 1)1259 τής 12 2·45 «περί καθορισμού τών 
ήαερομισθίων τών έργατών καί τεχνιτών άπά- 
σης τής χώρας» ώρισεν ήμερομίσθια διά τό άπό 
11 11 44 χρ νικόν διάστημα, Τό αύτό έπραξαν 
καί πάσαι αί λοιπαί έκδοθεΐσαι δυνάμει τοΰ Ν. 
28)1944 ύπουργικαί άποφάσεις, χωρίς, έφ’δσον 
γνωρ ζομεν, έπί έν έτος νά διατυπωθή ούδα 
μόθεν άντίρρησ ς κατά τής τοιαύτης τακτικής 
ή άιιφιβυλία περί τοΰ νομίμου αυτής. *Η  τοιαύ- 
τη δέ όμόθυμος άναγνώρισις μέχρις έσχάτων 
(μέχρι τής έκδόσεως τής Συμ3. Έπ» 302)1945, 
Ε^Δ ε'43) τής νομιμότητος τών ούτως έκδοθει- 
σών υπουργικών άποφάσεων μαρτυρεί κατά 
τόν θετικώτερον τρόπον δτι κοινή ύπήρξεν ή 
συνείδησις άρχόντων καί άρχομένων, έργοδο 
τών καί έργαζοιιένων, δτι κατά τήν άληθή έν­
νοιαν τοΰ Ν. 28)1944 ήδύνατο ή Διοίκησις νά 
δώση άναδρομικήν δύναμιν είς τός κατά τόν Ν. 
ζ8 έκδιδομένας πράξ ις αύτής Ή τοιαύτη κοι­
νή συνείδησις έκδηλωθεΐσα εις άπειρίαν περί·

Ϊ2Ϊ ΕΕΔ. ε' 106
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πτώσεων, είς ττρ> όλότητα δηλαδή τών πεοι- 
πτώσεων, καθ’άς έλαβε χώραν πλερωμή μισθού 
ή ήμερομισθίων έν Έλλάδι, (καί αύ'ή ή άνυ- 
παρξία σχετικής δικαστικής άποφάσεως μέχρι 
τής έκδόσεως τής Συμβ Έπ. 302)1945, μαρτυ­
ρούσα δμοιόμορϋον έίώδικον λύσιν έχει προ­
φανώς μεναλυτέραν άξίαν τής ύπάρξεως έστω 
καί πολλών συμφώνων δικαστικών άποφάσεών, 
αΐτινες πάντως θά ε'χον έχδοθή έπί υφισταμέ­
νων άμφισβητήσεων) θά ήδύνατο. έφ" δσον θά 
διήρκει έπί μακράν κατά τήν κρίσιν τών Δικά 
στηρίων χρόνον, νά δημιουργήση δίκαιον έθι- 
μικόν. Πάντως δμως καί ήδη έχει άξίαν διά τό 
δίκαιον, άφου ^ποτ = λεΐ τήν δμόθυαον μαρτυ­
ρίαν πάντων τών άμέσως ένδιαφερομένων περί 
τής άναποτρέπτου άνάγκης δπως αί καθορί- 
ζουσαι τούς μισθούς ύπσυργικα5 άποφάσεις έ- 
χωσιν άναδρομικήν δύναυίν Ούτως ένόντων 
τών πραγμάτων, και άν δέν είχεν έκδοθή δ έρ· 
μηνευτικός Ν 856, θά έπρεπεν δ έρμηνευτής 
συναισθανόμενος τήν εύθύνην του ώς ύπηοέτου 
τών ύφισταμένων έν τή Κοινωνία άναγκών, νά 
θεωρήση δτι έν τη γενική νομοθετική έξουσιο- 
δοτήσει του Ν. 28)1944 περιένεται σιωπηρώς έ- 
ξουσιοδότησις, δπως αί έκδιδόμενοι ύπουργι 
καί άποφάσεις έχωσιν άναδρομικήν δύναμιν. 
*Οταν τούτο γίνη σαφώς άντιληπτόν, θά γίνη 
κατ’ άνάγκην πλέον δεκτόν δτι δ Α. Ν. 866 ύ­
πήρξεν άληθής ερμηνευτικός νόμος, δΓοδήρθη 
ή δυναμένη νά προκύψη περί τής έννοίας του 
έρμη*  ευθέντος νόμου άμΦ βο4α, κατά τρόπον 
σύμφωνον πρός τήν άληθή έννοιαν του έρμη- 
ν3υθέντος νόμου, τάς άνάγκας, άς ό έρμηνευ- 
θείς νόμος ήθέλησε νά θεραπεύση, καί τήν μέ- 
χρις έσχάτων δμόθυμον περί τούτου συνείδη 
σιν πάντων τών ένδιαφερομένων.

13. Ρ. Άγγελή. Ό δίκαιος μισθός, ΕΕΔ.δ'4 έπ, 
•Η περί δικαίου μισθού θεω ία τοΰ συγγραφέως 
τούτου, πρωτότυπος καί φι^άγαθος, βαίνει πολύ πέ­
ραν τών έπί τοΰ θέματος μέχ ι σήμερον διδασκο- 

. μ-νων καί κρατούνταν κα? είναι άιιφίβολον θά 
έπικρατήηη Μαρτυρεί δμω; κα· αύτη πόσον βαθέως 
εχει πλέον χα^ανοηθή τό μέγεθος τής κοινωνικής 
άνάγκης, ήν ή άρχή τοΰ δικαί· υ μισθού εξυπηρετεί.

14. *Ι. Καποδ/στριας, ΕΕά.γ’ 73 σημ. 24 27, ό 
αυτός ΕΕΔ,ε' 4 έπ. τοϋ αϋτοϋί Ερμηνεία ’Εργατ. 
δικ. § 209 <^ελ. 217, 8ίαιιάίη^ετ έκδ. 10
§ 611 Αη. πι. 90, ΑΓδείιεΓΟΓΗΐ 1938 σελ.90. 
ΗυετΙί Ν’ψΙίβπΙβγ, Εείπδιιςίι I § 30. I σηιι. 10- 
12, ΚαΛίίεΙ ΟεπτΗ σε<. 179 οημ. 4 σ λ. 137 άριθ*. 2, 
Η Τιίζβ' 038 Καυίτη&ηηίεςίιβ Ηίΐί^ηθτεοη&ΐ σελ. 
831 έπ., ΚεπιηιεηΙ. ζηηι ΗΟΒ. § 59
Αητπ. 33· Ρΐαά Οαάοζυ Η^ίηιτΗβη. Κοηιπιεηί. Ζΐιτπ 
Η Ο Β. § 59 Αη. πί. 36, €αρϊίαηί·Ρτςςίδ άς 
16£ί<?1αΙίοη ίηάηδίπείΐο, 1936 Νο 187.

Σημειωτέο* δτι καί δ έργοδό ης δύναται ενδεχο­
μένως 'ά έπικαλεπθή τήν διάταξιν ’αύιην. ΤΐΙζε 
σ*λ. 660 σημ. 23, κα.}.λν. 1916, 1185, ΕΖ. 1916, 
Π72.

15. Ί. Κατζο0ίοτοιας9 ΕΕΔ,γ' 73 σηιι. 25, πρβλ. 
Έφ. Π 473]1912. Θέμ. ΚΣΤ'579. Είσ .γ. Α Ρω

Α.Π. 207)1935, Θέμ. ΜΣΤ' 983, Είσαγ. Γ. «α* 
νόηουΐνξ καί *Α Λιτζερόπουλον Ά χ. Ίδ. δι<· γ 
93 έπ Βλ καί Πρακτικά συ ιδρ. άναθ’.ωρητ Έπιτρ. 
έν Σχεδ. *Εν<>χ. δικ. τελ. 27-30.

16 $ίαιΐίΤιη(](!Γ έκδ. 10 § 138 Αη. ϊΠ. 6,
43, κ. ΕεΙιτηαηη< Νης1ιΐΓίί£ΐίς1ΐ65 ΙΙηδίίΐΙίοΙιχνεΓάεη 
αοη νβΓίΓη^οη, 1934, σελ. 12. έπ.

Ή έρευνα τών συνεπειών εϊιε τής αρχικής συνο- 
μολογήσεωο, είτε καί τής γενικής μεταβολής τών 
συνθηκών οφειλής μισθού ανήθικου δέν ενδιαφέρει 
έν προκειμένφ. Βλ. σχετικώς ΡΐείζΙετ,
ένθ’ άνωτ. 8(αιιά'ι^€τ Νίρρεπίεγ ενθ’ άνωτ. Απ. Π1. 
99, 100, Ηιιεζίί ένθ’ άνωτ. βαειηΙίίΗΗνς
ΤείΐηΐςΜίβ&ςίί» 1926, ΊΙίζε^ έ*θ·’ ά ωτ. σελ. 632 
έπ. Ι. \ν. 1927 σελ. 120, ϋίο
ΝίςΗΐίβ1ζ?ί1 νοη ΑΓδείΙδνοΓίΓα^. 1938 σελ. 3, σημ. 
3, 3 σελ. 30 σημ. 2.

III
Ό πληρεξούσιος τών προσφευγουσών πρός 

ύποστήριξιν τών άπόψεών του έπεκαλέσθη τήν 
άνάγκην τής σταθερότητες του δικαίου και τοΰ 
σεβασμού τών κεκτημένων δικαιωμάτων. Νο- 
μί£ομ ν δμως δτι ναι μέν είναι άξιαι παντός 
σεβασμού αί άρχαι αδται, έν προκειμένφ δμως 
πρέπει νά μή λησυονήται ή άρχή ή κατ’ άπο· 
κλεισμόν πάσης άλλης διέπουσα τήν προκειμέ- 
νην περίπτωσιν, ή άρχή του δικαίου μισθού, 
περί ής δ ίδιος κ. πληρεξούσιος έγραψε πρό 
έτους μακράν καί άξιόλογον μελέτην (’8). Κατά 
τήν άρχήν ταύτην δ παρά τών έργαζομένων λαμ- 
βανόμενος μισθόςπρέπει νά είναι άνάλογοςποός 
τόν άξίαν τής παρεχομένη έργασίας, πάντως δέ 
πρέπει νά παρέχη τά μέσα είς τόν έργαζόμε- 
νον νά ζήση αύτός καί ή οίκογένειά του. Ό 
έργαζόμενος πρός έκπλήοωσιν τών έκ τής σχέ­
σεως έργασίας ύποχρεώσεών του δέν διαθέτει 
άψυχόν τι ύλικόν άγαθόν. άλλά δλόκληοον τήν 
προσωπικότητά του, ένώ έξ άλλου διά τήν με- 
γίστην πλειονοψηφίαν τών έργαζομένων ό μι­
σθός άποτελεΐ τήν μοναδικήν πηγήν τών προ­

σόδων των, τό θεμέλιον τής ύπάρξεώς των. 
ΛαμΒανομένου τούτου ύπ’ δψει, έτι δέ καί τού 
δτι ύπό άνωμάλους Ιδία οίκονσμικάς συν- 
θήκας οί έργοζόμενοι οί μή κεκτηυένοι άλλον 
πόρον ζωής πλήν τών έκ τής έργασίας 
των εισοδημάτων ^ιατελουσι μονίυως έν κατα- 
στάσει ά άγκης πιεζόμενοι άπό τό φάσμα τής 
άνεργίας. είς ήν κατά πάσον στιγμήν δύνανται 
νά περιπέσωσι, θά νίνη δεκτόν δτι, δταν δφεί- 
λεται μισθός μή δυνάμενος νά καλύψη τάς 
στοιχειώδεις βιωτικός άνάγκας τοϋ έργοζομέ- 
νου. μή δυναμένου νά διατηρήση αύτόν καί τήν 
οίκογένειάν του έν τή ζωή, τό μέν ύφίσταται 
προφανής δυσανσλογία μεταξύ τής άξίας τής 
έργασίας καί του μιοθου, τό δέ δτι ή δυσανα- 
λογία αϋτη αιτίαν έχει τήν παρά του έργοδό­
του έκμ^τάλλευσιν τής άνάγκης του έργαζο- 
μένου. Ύπό τούς δρους τούτους δμως ό τοιου- 
τος μισθός, δ έπί τό δημοκοπικώτερον ένίοτε 
άποκαλ ύμενος μισθός πείνης (Ηαη^ςτίοΐιη) εί­
ναι άιήθικος άφου ή π^ρι ούτοϋ συμφων α 
άντίκειται είς τά χρηστά ήθη. ώς όρ’ζεται ήδη 
ρητώς καί έν άρςρ 179 τηυ ’Αστ. Κώ\ (’13 4 15 . "Αλ­
λως τε καί ύπό τό κράτος του τέως ίσχύοντος 
δικαίου ιό αύτό θά έπρεπε νά γίνη δεκτόν 
κατά τήν κροτούσαν έν τή ύγιώς σκεπτομένη 
μερίδι τής κοινωνίας περί ήθικής άντίληψ^ν (,δ).

Άλλά και ό άρχικός δίκαιος μισθός δύναται 
σύν τή παρελεύ^ει τοΰ χρόνου καί τή μετα­
βολή τών γενικών οικονομικών συνθηκών ν’ ά· 
ποβή μισθός άνήθικος, καθ’ δ μή έξασφαλίζων 
πλέον τήν έν τή ζωή συντήρησιν τοΰ έργαζο- 
μέ*ου  καί τής οίκογενείας του ί16)·

Είδικώτερον προκειμένου μισθού μή συνο» 
μολογηθέντος έλευθέρως άπό τούς συμβληθέν-
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ΦΥΣΙΣ ΚΑΙ ΕΚΤΑΣΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΥ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Ύπό τοΰ κ. ΦΙΛΙ Π ΠΟ Υ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’Άρείφ Πάγφ

I.— Διά του άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 ά. ν. 
«περί προστασίας εφέδρων παλαιών πολεμιστών», 
τοΰ άπό 14)17 Όκτωβρίου 1936 ά.ν. 244 «περί τρο- 
ποποιήσεως, συμπληρώσεως καί καταργήσεως διατά 
ξεων αύιο< » καί του άπό 30 Ιούνιοι ]6 Σεπτεμβρίου 
1937 ά, ν. 771 «περί τροποποιήσεοις καί συμπ/.ηρώ- 
σεως τής περί προστασίας εφέδρων παλαιών πόλε· 
μισ’ών νομοθεσίας καί αυθεντικής ερμηνείας ένίων 
δια άξεων αύιής» καθορίζονται βασικώς τά περί έ­
φεδρων παλαιών πολεμιστών καί τή: προστασίαε αυ­
τών ίσχύ *ντα  καί γενικεύεται καί διαμορτουται τε· 
λι>ώς ιό πρότερον διά τών ν. δ. 10)13 Ό τωβρίου 
1925, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρους ύπό τοΰ ν, 
δ. τής 1)12 Ιουνίου 1925 ν. δ. 3)6 Σεπτεμβρ ου 
1926, ώς έκυριήθη τοοποπο ηθέν ύπό τοΰ ν. 3647 
τής 30 *Ιουν(ου]3  Αύγούστου 1928, ν. δ. 11)11 Μαΐου 
1929, κυρωθέντο: ύπό ιοΰ νόμου 4180)1929, ώς συν» 
ε πληρώ θη ύπό τών ν. 488’ 11931, 5355)1932, ν. δ0 
22)22 Ιουλίου 1933, κυρωθέντος ύπό τοΰ ν. 5776) 
1933, καί ν δ 11)12 Σεπτ μβρίου 1935 περ»ωρ»σμέ- 
νον καί είδικώς υπέρ εφέδρων παλ. πολεμ σιών κρα­
τούν δίκαιον.

τσς άλλά καθορισθέντος ύπό τών κατά τόν Ν. 
28)1944 έκδιδομένων υπουργικών άποφάσεων, 
όταν μεταβληθώσιν αί οικονομικά! συνθπκαι 
αι κρατουσαι κατά τήν έκδοτιν τής Ισχυούσης 
έ-άστοτε άποφάσεως καί ό δυνάμει τής άπο 
φάσεως ταύτης καταβαλλόμενος μισθός δέν 
έπαρτεΐ πλέον διά τήν κάλυψιν τών στοιχειω­
δών άνανκών του έργαζομένου, οί Ύπουρνοί 
τών Οικονομικών καί τής Εργασίας έχουν όχι 
απλώς ήθικήν αλλά νομ κήν ύπογρέωσιν, όπως 
προσαρμόσουν τούς παρ* αύτών καθορισθέντας 
μισθούς είς τάς μεταβληθ. ίσας οικονομικός 
συνθήκας, διότι μή ποάττοντες τοϋτο θά έποι- 
ουντο κακήν χρήσ ν τής ύπό του Ν 28]44 χορη- 
γηθείσης αύτοις διακριτικής έξουσίας καθό άν- 
τικειμένην είς τούς κανόνας τής χρηστής διοι- 
κήσεως, άφοΰ ή όδράνε ά των θά εΡεν ώς συ­
νέπειαν τήν καταβολήν μισθών άνηθίκων. Και 
άληθώς μέν τό ίδεωδέστερον θά ήτο, άν καθί­
στατο δυνατή έκάστοτε ή έκδοσις τών ύπουρ 
γικών τούτων άποφάσεων άαα τή μεταβολή 
τών συ'θηκών, ώστε νά μή παρίοτατσι άνάγκη 
νά έχωσιν οΰται άναδρομικήν ίσχύν. Είναι φα­
νερόν όμως, δτι ύπό τάς κρατούσας, καθ’ όν 
χρόνον έζεδόθησαν αί προσβληθεΐσαι 31250 καί 
31260 του 1945 άποφάσεις, λίαν ρευστός οικο­
νομικός συνθήκας, ήτο πρακτικώς άδύνατος ή 
έγκαιρος έκδοσις αύτών, άμα τή μεταβολή τών

Διά τών ίσχυόντων τούτων νομοθετημάτων ό ίζε· 
ται εις τίνας ανήκει ή ίδιότης τοΰ παλ. πολεμιστοΰ, 
ποιοι εηαι υπόχρεοι εις αναγκαστικήν τοιού ων πο- 
λεμ σιών πρόσληψιν έν τή έργασίςι των, πώ, τελεί· 
οΰται ή ά αγκασ ική σύναψις τής σ μβάσεως έργα­
σίας μεταξύ εργοδότου καί παλ. πο^εαιστοΰ, ποιων 
άποδο/ιόν καί έν γένει μεταχειρίσεως δικαιούνται οί 
παλ. πολεμισταί έν τή έργασίφ των, διά τίνας λό- 
γι υς καί κατά τίνα τρόπον απολύονται τής ήν άνέ- 
λαβον έργασία:, ώς καί τά περί άποζημιώσεως αυ­
τών έν περιπτώσει αναγνωρισμένος υπέρ τοΰ έργο­
δότου των δ καιώματος άπολύσεώς των, γεηκώτερον 
δέ τίνες έκ τών ύπηρετούντων παρ’ επιχειρήσει παλ. 

πολεμιστών προστατεύονται ύπό τών ειδικών ύπέρ 
τών π «λ. πολεμιστών νόμων καί ποΐαι αί συνέπειαν, 
άστι αί καί ποινικαί, τής πμραβάσεως τών νόμων 
τυύ»ων.

II.— Σκοπός τής ύπέρ τών παλ. πολεμιστών ει­
δικής ναύτης νομοθετικής π οστ^σίας είναι ή εκλο­
γών γενικωτέρου συμφέροντ ς ευμενή: μέριμνα τοΰ 
κράτους ύπέρ τών έπί σειράν έ*ών  ύπηρετησάντων 
εί; τά~ στραπωτικάς «ου δυνάμεις καί έχόντων α­
νάγκην διά τήν έξεύρεσιν έργασίας καί προστασίαν 
έν αυτή. Δι’ δ /αί άπό της άτόψεω: τής κατοχυρώ- 
σεως τών διά τών πραεκτεθέντων ύπέρ τών παλ ποβ 
λεμιστών νόμων διατασσομένων, δέον οί νόμοι οΰτοι 
νά θεωρώνται δτι άφορώσι τήν δημοσίαν ιάξιν καί 
πάσα έξ ούτών παραίτι,σις έκ μέρους τοΰ παλ. πόλε- 
μιστοΰ—ύπέρ ού κρατική μερίμη ένοοοθετήθησαν 
αί σχετικοί διατάξει—είναι άκυρος (Κωδ. I. 14. 5, 
Πανδ. I. 3. 20 καί 30, Πανδ 2. 14. 77).~

Διά τοΰτο καί κατά τό άρθρον 27 τοΰ ά. ν» τής 
28)31 Όκιωβρίοσ 1935 «περί προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμισ’ών», ρηιώ: ορίζεται, δτι: «πας 
συμβιβασμός γενόμενος μεταξύ παλ. πολεμιστοΰ καί 
τών έκ τοΰ νόμ 'υ τούτου ύποχρέων, πρός παραίττμ 
σιν εκ των δικαιωμάτων του παρόντος, θεωρείται 
άκυρος*.  Ο δρος τού «συμβιβασμοί» έν φ άρΊρφ 
τούτφ δέν έτέθη ύπό τήν έννοιαν τού κατά τό αστι­
κόν δίκαιον συμβιβασυοΰ («τομή αμφιβαλλόμενου 
πράγματος». Βατ. 112.1. Άρμεν. 1.9.2, βλ. καί 
Πανδ. 2. 15 1 Πανδ. 12. 6. 65 § 2), καθ’ ήν απαι­
τούνται αμφισβητήσεις καί αμοιβαίοι ύποχωρήσεις 
άλλ’ ύπό τήν έννοιαν, γε'ϊκώς, πάσης συμφωνίας, 
δ ό τής οποίας εξαναγκάζεται δ παλ. πολεμιστής 
ύπό τοΰ έργοδόιου του νά παραίτηση τών υπό τών 
νόμων χορηγούμενων αύτφ πλεονεκτημάτων, Τοι 
αύτη μάλιστα έκ τοΰ νόμου κηρυσσομέ^η άκυρος

οικονομικών συνθηκών, ήτις έπέβαλε τήν έκδο- 
σίν των ώς καί άνωτερω ύπό II άνεπτύχθη. 
Ύπό τούς όρους δέ τούτους άν δέν προσέδι- 
δον είς έαυτάς αί άποφάσεις αδται άναδρομι- 
κήν δύνσμιν, θά συνέβαυε τό δλως άτοπον έπί 
ώρισμένον τι χρονικόν διάστημα νά έλάμβα- 
νον οί έργαζόμενοι μισθόν άνήθικον, μή κα- 
λύπτοντα τάς στοιχειώδεις άνάχκας των.

Τό άτοπον τούτο άσφαλώς δέν ήθέλησεν ό 
Ν 28)1944, άν δέ ή έλλειπής τούτου διατύπω- 
σις ύπορξεν αιτία νά ύποστηριχθή τό άντίθετον 
λόγοι όρθης νομοθετικής πολιτικής άλλά «αί 
στοιχειώδους ήθικής τάξεως έπέβαλον τήν διά 
του Α Ν. 856)1946 θεσπιθεΐσαν αύθεντικήν τού­
του έρμηνείαν τήν έπιτρέπουσαν τήν έν πάση 
περιπτώσει ικανοποιητικήν πσρά τής Διοική- 
σεως έκπλήοωσιν του άνατεθέντος αύτη ύπό 
του Ν. 28)1944 βαρέος καί κοινωνικώς σπου- 
δαιοτάτου τούτου έργου»

Δι’ άπαντα£ τούς λόγους τούτους νομίζομεν 
ότι ορθότατα έχει ή άπόφασις του Συμβουλίου 
τής Επικράτειας, δι’ ής άπερρίφθησαν αί αι­
τήσεις περί άκυρώσεως τών ύπ’ άριθμ. 31250 
καί 31260 του 1945 κοινών άποφάσεων τών Υ­
πουργών τών Οικονομικών καί τής Έργασίας.

ΑΝΔΡ. ΓΕΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ
Πάρεδρος του Νομικ. Συμβουλίου του Κράτους 
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συμφωνία δέν είναι απαραίτητον νά προσβληθή καί 
διά δόλον, βίαν ή πλάχην, άιινα στοιχεία ταΰτα, 
τυχόν υπάρχοντα, ύπ< βοηθοΰσι*  έτι μάλλον και έκ 
τών λόνων τούτων ακυρότητα 'ΰς συμβάσως (Α Π. 
19211^41, ΕΕΔ. 1,143, Α.Π. 211|1940, Θέμ ΝΑ*  527).

Ού ί δμως πόνον κατά τήν διάρκ ιαν και λύσιν 
αυτής πα ωυσιάζει Ιδιορρυθμίαν ή μετά παλ. πολε- 
μιστοϋ συναφθεισα σύμβαΉς εργασίας, άλλ’ έμφα- 
νί£ει Ιδιαίτερον ενδιαφέρον δ·ά τούς ύποχρεωτικώς, 
κατά τούς προμνησθέντας νόμους, τοποθι-τηθένιας 
παλ. πολεμιστάσ καί ή ού πψις κι ί τελείιοσις τής 
μετ’ αύτών συμβάσεως έργασ ας. Δι’ αυτούς, >ατά 
παοέκκλισιν τής γενικής άρνής (Π ·νδ 50.17.35), 
καθ’ήν αί συμβάσεις συνάπτοντπι τή άμοιβ<«ία ουναι- 
νέσει. είς άς ύπά εται κ<ί ή σύμβασις πίσ ώσ>ωςύπη 
ρεσιών,ή σύμβοσις αύτη μισθώσεως ύπηρεσιυ ν τελεί- 
οΰται’«διά τής ντός δεκαπε'θημέρου άπό τής κοινο- 
ποιήσεως τής'περί τοποΰετήσεως άποαάσεως τών συμ­
βουλίων» πσρουσιασεως το»" παλ πολεμιοτοΰ είς τόν 
παρ’ ω τοποθετεί·σι εργοδότην, ΐνα άναλάβη υπηρε­
σίαν κατ’ άρθρον 5 τοΰ ά ν. 244 τής 14] 17 'Οκτω- 
βρίου 1936. χωρίς νά άπαιτή αι καί ή π ήρωσις 
προσθέ ου τινός διατ πώσεως απαραιτήτου κατά ιόν 
έγκεκριμέ'ον κανονισμόν του εργοδότου πρός τε» 
λε-ωμν τοΰ διω ισμο', ώς λ. χ. δοκού τ ΰ <>ισρι£>- 
μ νου Ά. Π. 183] 912 *ΈΔ.  2. 49/ Α. Π. 113] 943, 
ΕΕΔ, 2 ,596, Α. Π. 264)1941. Θέα. ΝΓ' 235 αντιθέ· 
τως ποό ς τήν άιιέ-»ως ηαλαιοτέραν νουολοχιαχήν κρί­
σιν : Α. ίΐ 191 ]194 Θ<ή· ΝΑ* 483. Α Π. 306] 1939, 
Θέμ. Ν' 761. Α Π. 396)1939, Θέα. Ν' 827).

Καίτοι δέ ή σύμβ σ ς αποτελεί ιόν νόμον τών με*  
ρών, άπό τοΰ οποίου δέν είναι δυνατή πσρέκκλισις 
(«σοηίΓΗοίπηι επίνη Ιβ^τη οχ οοηνβηΗοη® πσοί- 
ρίαηί» Πανδ 15.3 1 § 6 Κωδ. 4 10.5, Βασ. 24. 
3 3. Πρβλ. καί *Αριστ.  Ρ»>τορ. Α' 15, 13760, 7 
«ή γάρ συνθήκη νόμος έστίν ίδ,ος καί κατά ιιέρ·»ς») 
έν τούτοις εις τόν με ά Όΰ παλ. πολεμιστήν σ·'μβα- 
σ·ν έργσσίσς προέχει ά^οκλ ιστικώς καί ύπσχρεωτι- 
κώς ή διάταξις ·οΰ νόμου καί δέν δύναται χά ληφθή 
ύπ’ δψει ώ ίσχύουσα σ μβατική μεταξύ αύ οΰ καί 
τ ΰ έογοδόιο » του ρύθμισις Γών κστά τήν παροχήν 
τών υπηρεσιών του παλ. πολεμιστοΰ δρων δσον χαί 
τών λόγων τ?ς άπολύσεώς του. ήτοι διολύσε·» ς τής 
μισθώσεως τών υπηρεσιών του, ούσης καί άπό τής 
άπόψεως ταύτ ς άνανκαστής.

Ουτω. κα*  άρθρον 4 τοΰ ά. ν. 244)1936 · ο*  κα*  
τά τόν παρόντα νόμον το οθετούμενοι εφεδρο» παλ. 
πολειιιστοί, τοποθε οΰται, κατά τάς άνσγ ας τοΰ 
έργοδ αου καί κοτά τήν κρίσιν αύτοΰ. »ίς τό κεν­
τρικόν κατάστημα ή υποκαταστήματα αύτ< ΰ, >ιέ ον- 
ται δ ', δσον άφορφ τήν πρ· αγωγήν, αύξησε ς μι­
σθού, επιδόματα, άδείας, καί πειθαρχίαν, παρά ών 
έν έκάσ φ όργπνισμφ, νομιχφ προσώπφ κλπ. έιαρ- 
μοΊομέ ων έκάστοτε γενικών κυνον·σ ικών δια ά- 
Βεων, εξαιρέσει τής περιττώοετης άπολ··σεως, δι’ 
ήν έφαριιόζονται αί είδ καί διατάξεις ιοΰ πιρό'ίος» 
Άλλά δ ά τοΰ άρθρου 7 § 1 τοΰ αύ οΰ ά.ν. 244] 1936 
ορίζεται δτι :> Μ? άπόλυσί' —άπαγοριυμένην—έ £ Ο­
μοιο ΰ τ α ι καί πάσα μονομ»ρή μεταβολή τών 
δρων ’ής συμβάσ ακ έργασίας, βλάπ ουσα τόν ύτη- 
ρετοΰν'α, π'ήν τών πκ;ΐ τώσεων τών προβλεπομέ- 
νων ύπό τοΰ άρθρου 4 τοΰ σ. ν. 244)1936».

Διά τοΰ προμνησθέντος άρθρου 27 τοΰ ά. ν. τΰς 
28)31 Όκτο βρίου 1935 κηρύ σεται άκυρος πάσα συμ- 
φων α τοΰ παλ. πο ειυστοΰ καί α ΰ έκ τ< ΰ νόμου 
ύποχρέου είς πρόσληψ'ν του καί διστήοησιν έν ·ή 
ύτυρισ ςι του, έφ’δσον τείνει είς «παραίτησήν έκ τών 
δικαιωμάτων» τ ·ΰ νόμου τούτο”, ή, φυσικά, τών 
τροποποιητί'ών καί σ’μπληρωματιχών αύτοΰ. Άλλ’ 
έάν δέν, πρόκειται περί τοιαύτης τινός παραιτήσεως 

τοή ππ** . πολεμιστοΰ, άφοροσης ε’τε τούς διά τών 
ύπ ρ αύ οΰ σχεη/ών νόμων δια φαλι ομένων δ· ους 
παροχήν έρ ασίας του ειτχ τούς λόγους άπολύσεώς 
τ·«υ περιορίσω ώ: ά*αγραφο.»έ  ους είς τό άρά< ον 
άρθρον 1 τοΰ άνσγκ. νόμου 23|24 Ία ουαρ'ου 1936 
σιο·χ α'—δ*  άλ'ά περί παραυήσ ώς η>ος. αύτοΰ 
κειιιεη: έ χτός τοΰ πλαισίου τών περ ορισμών 
τούτον, δύ οτσι νά θεω >ή α· έγ·υρος τοιαύτη πα· 
ραίιησκ αύ οΰ. Ούτ«», παραίτησις τοΰ ιιισ ωτοΰ 
παλ. πολιμι^τοΰ άπό ·ής θέσεώς του δι’ ύ’αναγω- 
ρήσεως αύτοΰ τών έ< τής έ^μισ σ σεως τών υπηρε­
σιών του συμβάσεως. είναι η διάφορον παρα ιήσεως 
αύί"ΰ διασφα) ιστιχώιν τής θ σεώς του έ< τοΰ χόμυυ 
δικαιωμάτων (Πσρειιαερώς, όν σ/έσει · έ τό άρθρ. 8 
τ ΰ ν. 2112 κοί τήν έ*  τοΰ ν μ ” τούτου παοαίτη- 
σΐ'\ βλ. α. Π. 370)1933 Θέιι. ΜΔ' 706). Ή ηα- 
ραίιησ ς αύτ ·ΰ άπό τή θέσεάις του Γ’άν είναι έκου- 
σ α καί έλευθέρ”, < ύχ· θέ προϊόν, δόλου β ας ή 
πλάνης, ρέπει νά θεωρήται έγκυρος καί ισχ νά, 
γεν< μΓνη ρη ώς ή σ ιοπηρώς (Σ Ε 90)1913 εισηγη­
τής ά. Διγενόηουλος ΕΕΔ, 3, 659, Σ. Ε 806)1940, 
ΕΕΑ, 4. 364 καί αύτ. σημ. 1.) Τήν δυναιότηια εγ­
κύρου ρητής τοιαύτης παροΐτ» σειος παλ. πόλε ιστοΰ 
δ δει κ.α· τό ν. δ ·Γ 94 τής 14)22 Όκτωβρίου 1941 
<περί απολύσεων έφεδρων παλ πολεμιστών γεν<»μέ- 
νωχ κατά τήν από 4 Αύγο- σιου 1936 έως τέλος Ά- 
πριλί-υ 1941 χρονικήν π-ρίι δον>, δπερ, έν άρθροις 
1 καί 2 αύτ ΰ, ποιούιιε ον όιά^ρισιν μεταξ” «άπο- 
λυθέ ’ω'» καί «παραιτηθένχων» ταλ, πολεμιστών 
κα*  ύπό τά: έν αύ ώ προΰπ θέ εις χηρ σσει αύτάς 
ά ύρου: καί δια άσσει <ήν ού'οΊκσίαν έπάνο^ονείς 
τάς θέσ ις των τών ό ωσδήπο ε παραιτηθέντω * κατά 
τό ά ό4 Αύγουστου 1936 έ ης 29 ’Αηιλίο · 1941 χρο­
νικόν διάστημα παλαι ώ' π λεμισιών, άνσγνωι ίΐον 
ουτω ^υ'·α ότινα προηγουμέ'η, έγκυρου παραιτήσεως 
παλ. πόλε ιΐστοΰ)£

Έν τή περιπτώσε· δμως τή: σιωπηοάς πα αιτή- 
σεως εΐ'αι άν ιγ αϊον « ντη νά προ^ύπιη ά\ευ δι­
σταγμού τιν ς τ’κ πρ ξεων ή π ραλείψεων τοΰ πα- 
ρ-οτ υ. ένου παλ. πόλε ιστοΰ (ΠανΥ 8. 6· 8 πρ.» 
Πα'δ . 2. 14. 2 § 1, ΠανΥ 41. 2. 10) και νά έξετά 
ζη α έν έκάστη συγκεκριμ νη περιτ ώσει ή φύσι: 
καί ή έ^τσσ ς ’ών πα αιτούμε ων δικαιωμάτων, έν 
σ νυσσμφ πρός τό αύθ ρμητον καί τόν σκοπόν ιής 
παρα τήσεως μ^τ Γ. Μαρι^άηη Χρ,
Πράτσικα, Γεν. Διδασ*.  11 § 123 1Υ. Υ, Οίκον. 
Πν Άρχ. § 33 σημ. 16. § 41 σημ. 7.
| 80 σ μ 5, ΑΙ^/λγ/ζ, ΑΓβείίδΓβοΐΗ*  1938, σ 97, 
X. Άχαλλόπουλος, Έρ ατ. Δίκ. Α]Β, σ 51, καί 
πνόσφιον εργατικήν νομολογίαν; ΓΕ ωτ. ’Αθην. 
437]!945 (77. Μακρννιώτης) Ε*  Δ. 4 217, Πρωτ. 
’Αθην. 322]1945 (Κ. Χουρδάκης), ΕΕΔ, 4, 176, 
Π ωτ Άθην. 20< ]ΐ945 (Δ. Πάντελος), ΕΕΔ. 4. 120, 
Π ωτ. Άθη> 173)1945 (Μ Ζαφειρόσιουλος), ΕΕΔ, 
4, 119, Πρωτ. ’Αθην. 4681)1944 (Α Τοουκατος), 
ΕΕΔ, 4, 77, πρβλ. καί Έφ. Άί»η . 324)1934 Θέμ. 
IVΕ' 592) Ώς σιω πηρά παραί ησις παλ. πολεμιστοΰ 
άπ<> τή θέσ ώ του δύναιαι νά συ αχθή ή επί μα­
κράν «'ύθαίρετος καί οδικαυ λόγητος άπο/ή άπό της 
εργασίας ου, καθ’ ήν. κ τ’άνάλο ον έφαρι-ογήν τών 
κανό ων Παν\ 19. 2. Ιό § 9{ Πα δ. 19. 2. 38 πρ. - 
καθ’ ους ό εκιιισΰώσας τάς ·δί ς τηυ υπηρεσίας δέν 
λαμβάνει μισθόν, έάν έξ ύπσίτιόιητός του δέν παρά- 
σ/η ξ ύπαρχής ταύιας—δέν δικοιοίται μισϋοΰ,και- 
τοι μετά τήν εναρ'Ίν τής παρο. ή- τών ύπηοεσιών 
του, ύστίρως, ΰπαιτίως άπέσ/.ε τής παμ οχΰς αύτών 
ΜΐηίΙίύΗεΐίΙ, Ενο'. \ί*.  β' σελ. 278, Καλλιγάς 
Ένοζ. Δίκ. § 321). Αντίθετος έκ^οχή > ά ήγεν είς τό 
προφανώς παρά/ογον συμπέρ σαα τής διατηρήσεως 
τής μισθώσεως κοί τών έκ ταύιης υποχρεώσεων τοΰ 
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έργοδότου καί καύ*  ήν περίπτωσιν δ παλ. πολέμιο ής 
έπα< εν αύΟαιρέτως κα< αδικαιολογήτων πάρκων τάς 
ύπηρεσίας/ου, εξαφαν.ζόμ^νος ύπ >ιτιω. διά μα^ρόν 
χρον·κ ν διάστημα έκ ιής έργασίας του.

Έπίοης ή άποΊο/η τής άνιιθέ ου ταύτης έκδοχής 
θά καθίστατο επί βλάβη ιών πάλ π ταιστών, έ»φ 
ή σχετ κή δι’ αύτούς νομοθεσία ύ:ρ αύτών μόνον 
έθεσμοίίετήθη -φου δεν θά ήδύναντο παρακοομε*  
νοι έκουσίως κα> επωιελώς δι αύτου τής θέσεως 
των νο άσχολη ώσ<ν είς πλέον επικερδή δι’ αύτούς 
τοποθέτησίν τής προσωπικής των έργασίας, εμφανι­
ζόμενο· < ύιω ώς είλωτε έ τή έργασίςι, ένεκα τής 
ώς παλ. π«»λ μισώ· ίδιό·ηιός των.

ΙιΙ — Ως παλ, πολεμισ αί προσ ατεύοντα· Ιδιαζόν­
τως διά τών ύπέρ αύιών ειδ ών »ομων, ού ί μονον 
οί -πια τ-ς έπιχειρήσεις ύπο<ρκ·>τικώς τοΛοθετηθέν- 
τες ύπό τή. Ά Ζής, άλλά ,αί οί οίκ ιοθελ > ς προσ- 
ληφθέντες (Έφ. Άθην. 48(ι| 1944, ΕΕΔ, 4, 181, άνευ 
διοκρίσεως χρον» υ π. οσ ήψεωτ, ώς και Α, Π. 1]1υ41, 
Θέμ. ΝΒ' 137, Α Π 23] 1941, Θεμ. ΝΒ' 2ϊ1, Α.Π. 
270)1941, Θέμ. ΝΓ*  241, άντιθειως πρός ήν ά</»ως 
κραιήσασαν π ;ογενεστέραν \ο·ο<ογίαν : Α. 11. 270] 
1941, ΕΕν 1, 3υ6, Α.Π. 41)1942, ΕεΔ. 1, 460, Έφ. 
Ά"ην. 138)1943, ΕΕΔ, 2, 27υ, Π ωτ. Άθην. 3535] 
1944, ΕΕΔ, 3, 556, II ωτ. Άθην. 1764] 944, ΕΕΔ, 
3, 303, έιικυρωθεσαν ύπό ιής Έφ’ Άθην. 265] 
1945, ΕΕΔ 4, 174, ποιουμένην διακοΐσιν /ρόνου 
πρυολήψεως ·' ια ιήν κρ.σ ν τής έπί τών οίκειοθε- 
λώ. πνοσληφθέντων τούτων παλ. πολεμιστών προ­
στασίας), έφ’ όσον όμως οί τελευταίο», ούιο προσ*  
ελήιίθησαν υπηρετοΰντες παρ’ούτ >ϊ μέχ> ς (Βρισμέ­
νου χρ-»νι ού όρίου. Διά τό χρονικόν τοΰιο οημ 1>ν 
μ^χρι τού οποίου έξικ»εΐται ή προστασία τών < ίκει- 
οθελώς πρι σληφθεντων παλ. πολεμ«σιων ύμίσιαται 
σοβ >ρά νομολυγιακή διαφ . νία μετοξ1 του Αρε.ου 
Πάγου καί του Συμβου ίου τής Έπικ ατείας. Ό 
πρώτος δέχειαι δι’ έπανε ληιιμένων άπ< φασεών του 
(Α.Π 2.0)1.941, ΕΕΔ 1, 306, Α Π. 23)1941, Θεμ. 
ΝΒ'270, Α II 41] 1942, ΕΕΔ, 1, 460 Λλπ.) ότι ή 
προστασία ού η καταλαμβτηε τού. μέχρι ιής δημι- 
σ·εύσεως το·» ά.ν. 244] 1936 (17 Όκτωβρίου 1936) 
ύπηρετοΰντας παλ. πολιμισάς, έ ώ τό δεύτερον, δι’ 
έπα ειλ μμένων επίσης άποφάσεών του, άποψαινεται 
(Σ.Ε. 1017)1936, 681)1941, ΕεΔ, 1, 269, Σ. Ε. 1053] 
1939, 793)1939, 8υ6)ι939, 126]ι942, ΕΕΔ, 1, 663, Σ. 
Ε. 157)1943 ΕΕΔ, 2, 401, Σ. Ε. 584)1943, ΕΕΔ, 3, 
245 κ.ά), δει ή τοιαύτη πρ ισιασία έν ύπερβαίνει 
τήν έναρξιν τής ισχύος τού ά. ν. 28)31 Όκιωβρ ου 
1935 < >ερί προστασίας εφέδρων παλ. πο εμισ<ών», 
ήτοι ιήν Ιην Ίανουαρίου 1936. Ή διαφωνία δ’ ούιη 
καί ή συνακ-λουθοΰσα άβεβαιότης συνεπάγονται με- 
γίστας πρικτ κος ουνε είας.

Έξ έιέρου, ή προστασία τών παλ. πολεμιστών 
άφορφ τους Ιδιωτικούς μισθωτούς, ούχί “έ και τ >ύς 
δημοσίους καί τού; προς αύτούς έξομοιουμένους τών 
νομικών προσώπων δημοσίου ί'ΐ'αΐυυ καί άπολαμβά- 
νό τας μον μότητος >αί συνταγματικής προσ ασιας 
(Α.Π· 150)1941, ΕΕΔ, 1, 111, Σ Ε. 967)1939, 841] 
1939, Έφ. Άθην. 198)1941, ΕΕΔ, 1, 117), ή .ς μο- 
νιμότης έ; εσωτερικών καοιαμων είς ίδιωιικάς επι­
χειρήσεις δε» μεταβάλλει ιήν έκ ιών ειδικών ύπέρ 
αύτών νόμων προστασίαν των ώ, παλ» πολεμιστών 
(Σ. Ε. 647)1941, ΕΕΔ, 1 269).

Περαιτέρω καί οί παλαιοί πολεμισταί ύπήγοντο 
είς ϊάς ια αξεις τού άρ ·ρου 9 τοΰ ν δ 424)1941, 
ώς τούτο ΐσχυεν. έπαναφερθέν έν ισχύί δ ά τού ά ν. 
249 τή; 29 Μαρτίου]3 Απριλίου 1945 «περί τροπ » 
ποιήσεως τού νο », διατάγμ ·το 424)1941, ώς έ ροπο- 
ποιήΟη μεταγε>εστέρως» (ΦΕΚ α' 81), μέχοι τής 
διά τού άρθρου 6 τού άπό 8)11 Μαΐου 194β ν. δ.

«περί έιεκτάσ^ως τού ν. 118/1945 είς τά; βιοτεχνι» 
κάς, επαγγελματικός καί λοιπάς επιχειρήσεις καί 
τροποπο ηοεως ένίων διατάξεων αυτού*  (ΦΕΚ α 
154) κατα^γήσεώς του.

Άλλ » καί μετά την ίσχύν τοΰ ά. ν. 118 τής 13)13 
Φεβρουάριου 194) «περί άσφαλίσεως καιά τής άνερ- 
γ ας <ών μισθωιών τών βιομηχαν κών έ ιιχειρησεων» 
(ΦΕΚ α*  26), ώς οδτος έτεξειαθη κοί είς άλλος .έ τι- 
χειρήσεις διά ιού προμνησθεντος ν. δ. τής 8)11 
Μσΐου 1946 <περί έπεκτάσιως τοΰ ν. 118) 1945 κλπ.» 
—ών βλ κωδικοπ. έν ΕΕΔ, 5, 307—καί όπου ούιος 
Ισχύει, δέν υπάγονται εί. τάς περί ά *ο'ύσεως  δια- 
ταξε.ς αύτου (άρθρ. 9 άριθ. 8) οί π.-λαιοί πολεμί· 
σιαί, οί μέν άναγκοστιχώς τοποθ^τηθέντες, άδια-ρί· 
τως, οί δέ οίκειοθελώς μ χρι της 17ης ’Οκιωβρίου 
1936 π οσληφθέντες ιφ’όσον μέ/ρι ιής δημοσιεύ- 
σεως « ύτού (13ης Φεβρουάριου 1945) εί/,ον προσκομί­
σει είς ιόν έργοδοιην των τά έμφαινοντα ιήν ώς πα­
λαιών πολεμιστών ιδιότητά των δικαιολογητικα.

Δύνιντα όμω. άμφότεραι αί κατηγοριαι τών πα­
λαιών πολεμίσιών ιούιων «διά δηλώσε · ς των ηρός 
το Ταμεΐον (Ανεργίας) νά « παχθούν*  είς τάς διατά­
ξεις ιο·ι ά.ν. 110)1945 κα να άπολύωνται, ώς καί 
οί λοιποί είς τον νόμ >ν τούτην, ώ ισχύει νύν ύπα· 
γ με\οι μισθωτοί. Καί ποινικ ν δέ αδίκημα, έάν 
δίαπρ ίξη ο παλ. π ·λ μ στή; έν τή ασκήσει τή; 
υ.ιηρει ίας του—μή πιριλαμβανόμενον εις τά άρθρα 
21,22 καί 24 τού ποινικού ιόμιυ —δ ν δύνατοί νά 
άπ λ· θή βάοει τοΰ άρθρου 5 τοΰ ν. 2112 (Σ Ε.178) 
1911, ΕΕΔ 1, 793), ή ιών περί άκαταλληλότηιος 
Ηατοξεων τού ν δ. 424)1941, ώ~ ίσχυον αύ αι μετά 
τάς διατ ιξε ς ζοΰ ν. 76ο) 1943, μέχρι τής χατα τά 
άνω καταργήσεώς <ων, άλλά δύναται να άπολυθη 
ι ό»ον δι άιομοσεως τής χατ’ άρθρον 1 τοΰ ά.ν 771 
τής 30 Ίσυνιου/6 Σεπτε βρίοτ 1937 (ΦΕΚ α' 349) 
Πρώτο ι/.ειακής διά το< ς Παλ. Πολεμιστάς Έπι- 
τροπ ς.

Διά τήν περίπτωσιν παρανόμου άπολύσεως παλ. 
πολ μισ ού, έκ τών προοτατευομέχων ύπο τών προ- 
μνηθέντων είδ κών νομών, απαγγέλλονται άστικαί 
και ποινικαί κύρωσε ς κ τά τού παραβάτου έργοδό» 
του (άρθρ. 10 § 1 ά.ν. 244)1936, άρθρ. 3 § 9, ά.ν. 771) 
1937)

Τά μετά τ^ν άκυρον άπόλυσιν παλ. πο>εμιστού 
αλλαχού νπ’ αύτοΰ χερδηθέντο, κατά τήν έπιεικε- 
κεσ^ραν νεω έραν αποψιν (Α.ιΐ. 113)1943 (τμ β') 
— ιίσηγ.^Γ. ΙΙεορίτσης — ΕΕΔ 2, 534), άφαιρ ύνται 
έκ ιών όφειλομενων ού<φ, λογω τής άκύρου απόλυ­
σε - ς, εγκαταλειφθείσης τής αμέσως προγενεστέρας 
εκδηλωθείοης τυπίκω,έρας καί αύστηρο.έρος αντί­
θετου απόψ^ως (Έφ Άθην. 48>)ΐ942, ΕΕΔ, 2, 179, 
Εφ. Αθην. 251)1942, ΕΕΔ, 1, 426, Πρωτ. Άθην. 

7496)1942, ΕΕΔ, 2, 113).
Άλ ά χαί διά ιού. έγκύρως άιολυομένους παλ- 

πο εμιστας δι αποψάσεω; ιώνίίρωτοδικειακών Επι­
τροπών τούς προ >τατευομένους υιό τών ύπέρ αύτών 
διατάξεων, άλλά μόνον διά τού έξ αύτών μ ή άναγ­
κ αστι κώς τοποθετ. ηθέντας, ύ । ίσταται 
υποχρέωσις χατυβοί· ς είς αύ-.ούς, διπλάσιάν ιή. ύπό 
τού ν. 2112 δια τού; άλλους οίσθωτού» οριζόμενης 
άπ ζημιωσεως, έ»' περιπτ οοβι άπυλύ αοκ των, μή 
(“υνομέ η , έν ούδευίςϊ. περίιτώσει, νά ύπερβή τ< ύς 
μισθούς δύο έιώ·. Τοΰτο προκύπ ει έκ τή; διατά- 
ξεως του άρθρου 39 τοΰ ά. ν. 28)31 Οκ·ωβρίο 1935 
ώ. έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 1 ιού ά. ν 23)24 
’Ια'ουυρίου 1936 δι’ ή, ώ ίσθη δ ι διατηρούνται έν 
ίσχύϊ «αί τυχόν έκ τής κείμενη, νομοθεσίας εύμε»έ· 
σ εραι ύπέρ έφεδρων παλ, πολεμιστών δ ατοξεις». 
Ο τω, ή ιού άρθρου μόνου 2 τού ΛΟμου 5532 τοΰ 
έτους 1932 προγενεοιέρα διάταξις, δι ήςόρίξεταιηύ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΤΤΜΒΑΣΖΕΓΙΧ ΈΤΡΤ\Α>Σ2ΙΑΕ

ΤΥΧΗ ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΜΕΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡ· 9 ΝΟΜΟΥ 118)1945

Άληθής έννοια του νόμου περί καταβολής τής άποζημιώσεως του ν. 2112)1920
Αναφορά τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 εί: τόν νόμον 2112)1920 καί τό β. δ. τής 16)18 Ιου­
λίου 1920 μόνον διά τών χα9ορισμόν τής άποζημιώαεως καί όχι διά τήν τήρησιν τών προν­
ομιών τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.—Στοιχεϊον τοΰ κύρους τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νομού 118)1945, ή καταβολή τής άποζημιώσεως 

τοΰ νόμου 2112] 1920 — Τρόπος καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.

Θέμα τής πρωτοδικειακής άποφάσεως είναι τό ενδια­
φέρον τοΰιο, τό οποίον, καθόσον γ^ωρί ομεν, διά 
πρώτην φόυάν γίνεται αττικέ ίμεν^ν έρεύνης είς τήν 
δικαστηριακήν πράξίν : ’Λν π*  οκειμέτου περί μι­
σθωτών υπαγόμενων είς τόν ν. 118)19 5 καί είς τό 
περί έπεκτάσιως αύ οΰ Ν Δ. τή- 8[11 Μαΐου 1946 
(βλέπε κωδικοπο· πσιν είς ΕΕΔ 5, 30 έ.τ.ι δύναμαι, 
κατά τήν αληθή έννοιαν τοϋ άρθρου 9 τοΰ Νόμου 
118)1945, νά καταγ ελθή ή σύμβασις εργασίας 
τακτικώς (μετά προειδοποίησι ν), γωρις νά εΓαι 
άναγκαίον ν<ι καταβληθή ή άποζημίωσις τοΰ νό­
μου 2112)1920 ώς έτροποποιήθη μειαγενεστέρα,ς.

Ή σχετική διάταξις έχει ώς έξης : "Αρθρον 9 ν. 
118)1915 : Έπιχε ρήσεις ύπ· γόμενσι είς τάς δια­
τάζεις τοΰ παρόντος δύνανται \ά καταγγέλλουν τήν 
σύμβασιν έργασ ας τοΰ προσωπικού, ύτοχ^εοίμε- 
ναι νά κμιαβαλλουν είς ούτό τήν ύπό τού νόμου 
2112, ώς έιρο Όποιήθη μεταγενεστέρως, προκει­
μένου περί ύπαλλήλων, ή τοΰ β. δ. τής 16)18 Ίου 
/ίου 1920, προκε·μέ'θυ περί εργατών, τεχνιτών 
καί ύπηρετών, όριζομένην άποζημίωσιν διά τήν 

περίπτωσιν απροειδοποίητου καταγγελίας τής 
συμβάσεως εργασίας,,

Ύπό τάΙνομοΰετικά τούτα κείμενα όρθή καί καθ’ 
ημάς είναι ή λύσις τής πρωτοδικειακής άποφάσεως 
διί ό νόμος ήννόησ&ν ότωσδηποτε νά γίνεται ή 
καταβολή τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920, 
ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, ή ιού 
β. δ. τής 1(1)18 Ιουλίου 1920 «πευι έπεκταηεως 
τοΰ νόμου 2112 κλπ.». πρός ήν ύπέβλεψε, διά νά 
παυάσχη είς ττν κα ά τό ά θρ. 9 τού νόμου 118) 
1945 άπολυόμε ον μισθωτόν τά οικονομικά μέσα 
πρός άνιιμετώπισιν τών βιωτικών άιαγκών τού 
μέ/ρι τουλάχιστον τής ύπο τοΰ Ταμείου Ανερ­
γίας έ τιδοτήσεω; αύτοΰ, ή οποία άυχετ.ιΐ μετά πεν- 
θή .ιερόν, προκειμένου περί έργατών κα· τεχνιτών, 
μειά δε αήαερον, προκειμένου περί ύπ λληλων 
καί ύπηρετών, άπό τής ημέραν τής άταγγελίας 
τοΰ άνέρνου είς τό Ταμεΐον (άρθρ. 13 νόμου 118) 
1945 .

Περί τοΰ δτι αυτό είναι ή άληθής έννοια τοΰ νόμου 
προκύπτει καί έκ τοΰ εξής συλλογισμού : Είς τό

ξηιιένη ύπέρ αύτών ή τοΰ νόμου 2112 άποξημίωσ ς, 
θεωρείται ώς ίσχύουσα καί μετά τήν διά τοΰ προ- 
μνησθεντος ά. ν τής 28)31 Οκτωβρίου 1935 < ύθ· 
μισιν τών ΪΣηνημάτων τών παλ. πολεμιστών (Α. II. 264 
1941, ΕΕΔ' I, 307, Α. Π. 559)1940, Θέμ. ΝΒ' 214, 
Α. 11. 250)1939, Θέμ. Ν' 705).

Διά «ού: άναγκαστικώς δμως ύπό τών Επιτροπών 
Πρ*  νοίας Έφέδρων Παλ. Πολεμιστών τοποθετηθέν- 
τας παλαιούς ιολεμιστάς ύφίσ αται, κατ’ άρθρον 10 »οΰ 
ά.ν. 244)1936, ύ ιοχρέωσις πρό; καταβολήν τής μιοθω- 
δο ίαι των, άντί άλλης έψ’ άπαξ άτοζημιώοεώς των, 
ένεκα άσακής εύθύνης έναντι σύκων, έν πε.ιπτίσε. 
άκυρου άπολύσεώς των, πλήν τών ειδικών διά τήν 
περίπτωσιν ποινικών εύθυνών έκ τοΰ άρθρου 29 τοΰ 
άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 ά ν., κατ’ άρθρ. 3 άριθ. 
9 τοΰ ά. ν. 771)1937, τοΰ παραβάτου εργοδότου.

Διά τού κατ’ άρθρον 9 άριθ 8 τοΰ ά. ν. 118)1945 
τή αιτήσει των ύπαχάέντος είς τό δι’ αύτοΰ συτισ- 
στώμενον Ταμε·ον ’Ανερ/ίσς παλ. πολεμιστάς δ «ως, 
λομβανομένης ύπ δψει τϋς ειδικότητας τοΰ νόμου, 
τής δΓ αύτοΰ άσφαλίσεως τών μισθωτών κατά τής 
ανεργίας, τής μή έν αύ ω διακρίσεαις μεταξύ ήσζα­
λισμένων παλ. πολεμιστών καΐ μή το ούτων, έν περι- 
πτώσει εκούσιας ύπαγωγής τών παλ. πολεμιστών είς 
τήν άσφάλισιν αύτοΰ, καί τής δι’ αύτοΰ, γενικώς, κ ι· 
θιερώσεως διά τοΰ άρθρου τούτου 9 άριθ. I τις 
ύποχρεώοεως καταβολής είς τούς κατά τάς δια άξις 

ούιοΰ απολυόμενους «τής ύπό τοΰ νόμου 2112, ώς ’τρο· 
ποπ ιήθη μεταγενεσιέρωζ, προκειμένου περί υπαλ­
λήλων ή τ· ΰ Β. Δ. τής 16)18 Ιουλίου 19ίΌ, προκει­
μένου περί έργατών, τεχνιτών καί ύπηρετών,όριζομέν· ς 
άποζημιώσεως», ε τειαι, ώς άναγκαίον συμπέρασμα, 
δτι δέν δύναται νά θεωρηθή πλέον ίσχύουσα ή 
περί διπλοσίας τής τοΰ ν. 21 2 άποζημιώσεως προ- 
ε/τσθεϊσιι διάταξις τού άρθρου μόνυυ 2 § 2 τοΰ νόαου 
5532)1932 διά τούς έξ ού.ών έκουσίως έχοντας προ- 
σληφθή καί ύηηρετιΰντας κατά τήν 17ην Όκτω­
βρίου 1936 παλ. πολεμιστάς, άπολυομένους δέ κατό­
πιν τής τή αιτήσει των ύπαγωγής των είς τό κατά 
τόνά.ν. 118)1945 Ταμεΐον’Α'εργίας, άλλ’ ούτε δύνα· 
ται νά θειυρηθή ίσχύουσα καί ή έκ τοΰ άρθρου 10 
τοΰ ά. ν. 544)1936, διά τ ύς ά'αγκαστικώς τ »ποάε- 
τηθένιας παλ. πολεμιστάς ύποχρέωσίς πρός έξακο 
λουθηιϊκήν καί συιεχή καταβολήν τής μισθοδοσίας 
των, ή προβλεποίιένη, έν περιπτώσει άκύρου άπο­
λύσεως αύοών, αφού ή κατόπιν αίίήσεώς των ύπα- 
γωγή των είς τάς διατάξεις τοΰ ά. ν. 118)1945 είναι 
νόμιμος (άρθρ. 9 άριθ, 8 αύτοΰ), ώς νόμιμος καί 
έγκυρος είναι καί ή μειά τήν τοιαύτην υπαγωγήν 
των κατά τάς διατάξεις τοΰ νομοθετήματος τούτου 
άπόλυσις αύτών.

Φ’Λ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ
Δικηγόρος παρ’ *ΑρεΙφ  Πάγιρ 
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αρχικόν α^θρον 9 του νόμου 118]1945, ώ- είχε 
πρό τής διά τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν, Δ, τρο­
ποποιήσεις αύιοΰ, κυθωριζετο ότι <έπ«χειρ^οεις 
ύ ιαγ με^α- εις τάς δι «τάξεις τού παρόντο. δύνανται 
νά καταγγέλλουν τήν σύμβασιν εργασίας τοΰ πλεονά 
ζοντος πρ< σωπΐχυΰ...»Τοΰτο καταφανώς έ ήμαινεν, 
δτι, έφ’ δσ ·ν έ·ρόκειτο ’ερί πλε ηάζονιος πρόσω® 
πικου, τοΰ οπαίου ή όπ λυοις έπεβά/ιλε ο ν.» γ.νη 
συντομότατα, ώς έκ τού σ/οποΰ τοΰ \όμθυ 3 αντι­
μετώπιζαν ας έξ<»ιρετικάε περισιά πίς, όέν' ήτο λο­
γικός δυνατόν νά ύ.τοιεθή, ότι ύτήρχε έύαφος έ- 
φαραογή, τής πρι ε,δοποιήσεως τοΰ νόμου 2112] 
1920, ώς έτροτοπ ιήθη μεταγενεστέρως, καί νά 
λυθή, μετά μακράν είς πε. ιπιώσεις πνοει οποίησ.ν 
ή σύμβασις έργασίας, άφοΰ αυιη λύεται διά τής 
παρόδου ιού τεταγμένοα νομίμου χρόνου προειδο- 
ποιήσεως.

Τό πράγμα δέν μετεβλήθη, κατά τρόπον άγοντα είς 
διαφορετικήν λύσιν, έκ τής ύπό τοΰ «ρθρου 2 § 
3 τοΰ Ν.Δ. τής 8] 11 Μαΐου 1946 άπα είψεως έκ 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118]ι945 τής λεξεως 
«πλεονάίον»ο;>, δια .ηρηΟείσης κατά τά λοιτά τής 
διατάξεως. ώς είχε καί πρό τής τρο.τοποιήσεώς της.

Περαιτέρω δμως ώ; πρός τήν σ^έψΐν τής έν ?όγφ 
δικαστικής άποφάσεως περί τοΰ νομίμου τρόπου 
κοτ.ιγγελ ας τής συμβάσεως έργασίας. νομίξομεν, 
δει δυνανίιιΐ νά ύποσ ηριχθούν ώ όρθαί αί ακόλου­
θοι άπόψειτ. Το άρθρον 9 τοΰ νόμου 1 18)1945 
απαιτεί κατσδήλως, ώς συστατικόν στοίχεϊον τοΰ 
κύρ*  υς τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας, 
έγγραφον.

Ό τύπ· ς τοΰ εγγράφου, χρησίμου άπό άλλων όμως 
άποτε^εσμάιων (αποδείξεις ευκτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως διά τή άποζ μίωσιν τοϋ πόμου) 
καί κατ’ φαρμογήν τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν>υθυ 4558] 
1930 Γ.ερι τροποποιήσεως τού νόμ υ 2112)1920, 
δέν είναι ώρισμένικ. Δύναται, έτοιχένως, νά γίνη 
καί δι’ απλής επιστολής πρός τον μισθωτόν, βε· 
βαιοΰντα τήν λή । ιν αύτής (πρβλ, Πρωιοδικε ου 
Αθηνών 12620)1930, Δικασιική 1ο31 11 σελ. 
310).

Περαιτέρω είναι άπλώς Ιήιημα άποδείξεως δτι συν- 
ετάχθη τό έπιβαλλόμενον διά τήν σύστασιν τ· ς 
δικαιοπραξ>ας καταγγελίας συμβ ισκης εργασίας 
έγγραφον, μή δυναμένου έ< τοΰ άρθρ.351 τής Πολ. 
Δικ. να επαχθή όρκος (έπαγόμενος είς δλ >ς τάς 
πολιτικάς διαφοράς, έάν ιδιαίιεροι νόμιμοι ορισμοί 
δέν διαγράφωσι ρητ.ς τ έ α τίο\, κατά πάσαν 
σιάσιν τής δίκης, περί παν ιός πραγματικού γεγο­
νότος καί κατ’ αύιών άκόμη τών δηυοσ.ων καί 
Ιδιωτικών έ/γράφων, είτε ύπάρχουν άλλαι άποδεί- 
ξεις, εϊτε μή), έ*τός  άν έτιγε αι άμα καί περί τοΰ 
δτι ουνετάχ 'η περί ταύτης τό κατά τόμον άται 
τούμε ον έγγραφον (πρβλ, Α. II. 139)1934, ΕΕΝ 
α*  295). *

Πρωτοδίκου Αθηνών 5883/1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Σακελλαρίου
Δικηγόροι οί κ, κ. Γ. Ραυτόπυυλος, Ν. Παπανδρέου

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής δ έιάγων αί- 
τεΐται τήν καταβολήν αύτφ τών άπό της άπο­
λύσεώς του καί έφεξής αποδοχών του. καθ’ 
δσον ή ύπό της έ αγομένης διεπομένη ύπό τών 
διατάξεων του νόμου 118 1945 γενομέ'η κα αγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας, λόγφ τών 
κατωτέρω άκυροτήτων, δέν έπέφερε τα κατά 
νόμον άποτελέσματά της, ήτοι τόν τερματι­

σμόν τής συνδεούσης τούς διαδίκους συμβά- 
σεως έργασίας, Ή έναγομένη, καταγγε!λασα 
τήν σύμβασιν έργασίας μετά του ένάγοντος ει­
δοποίησε τούτον ένός τής ύπό του Β.Δ τής 
16 Ίου\ίου 192άναφερομένης προθεσμίας δτι 
μετά τήν πάροδον τής άνω πρ θεσμίας ό ένά­
γων θά θεωρήται άπολυθείς καί συνεπώς τό 
έριστόν έν προκειμένφ σημειον είναι έαν ή 
τοιαύτη συμμόρφωσις τής έναγομένης πρός 
τάς άνω δ αταξεις έπιφέρη τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας, συντρεχουσών καί 
των λοιπών προϋποθέσεων τοΰ άνω νόμου, ή 
έδει, άντί τής το αύτής είδοποιήσεως τής γε- 
νομένης έντός τών όρίων του άιω Β.Δ. νά 
καταβάλη εις τόν ένάγοντα τήν κατά τό άνω 
Β.Δ. άποζημίωσιν. Έκ τής διατυπώσεως τής 
παρ. 1 τοΰ άρθρου 9 του νόμου 118)194’5, όρι- 
ζούσης δτι έπιχε ρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς 
διατάξεις του παρόντος δύ' ανται νά καταγ­
γέλλουν τήν σύμβ Όΐν έργασίας του πλεονά­
ζοντας προσωπικού, ύποχρεούμεναι νά κατα­
βάλουν είς αύτό τήν ύπό τυυ νόμου 2112, ώς 
έτροπ πο ήθη μεταχεστέρως, προκειμένου περί 
υπαλλήλων, ή τοΰ Β.Δ τή< 16)18 Ιουλίου 1920, 
προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών καί ύπη- 
ρετών, όριζομένην άποζημίωσιν διά τήν περί- 
πτωσιν άπροειοοποιήτου κ ιταγγελίσς τής συμ- 
βάσεως^έργασίας, έν συνδυασμφ πρός τά έν 
τφ αύτφ άρθρφ καί παραγράφω εκτιθέμεθα, 
δτι ή^καταγγεΛία τής συμβάσεως έργασίας 
θεωρείται έγκυρος, έφ’ όσον γίνεται έγγράφως 
καί άφ’ής καταβληθή έξ όλοκλήρου ή άνω­
τέρω όριζσμένη άποζημίωσις, προκύπτει σα­
φώς, δτι ό νόμος άποβλέπει είς τήν καταβο­
λήν τής άνω άποζημιώσεως, παραπέμπων είς 
τόν νόμον 2112 ή τό Β.Δ, τής 16)18 Ιουλίου 
1920 μόνον διά τόν καθορισμόν τής όφειλομέ. 
νης άποζημιώσεως καί όχι διά τήν συμμόρφω­
σήν τής έναγομένης πρός τάς προθεσμίας τού 
άνω νόμυυ. Έν γνώσει ό νομοθέτης τού νομο­
θετικού καθεστώτος τοΰ νόμου 2ι12 καί του 
Β Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920, καθ’ ούς άπόλυσις 
ιδιωτικών ύπαλλήλων δέν δύναται νά λάβη χώ­
ραν ά~νευ έγγραφου καταγγελίας τής ύπαλ- 
ληλικής συμβάσεως, ήτις δέον νά γίνη ώρι- 
σμένον χρόνον πρό τής άπολύσεως, άναλόγως 
του χρόνου ύπηρεσίας ή άλλως έν περιπτώσει 
παραμελήσεως τής προθεσμίας ταύτης δη- 
μιουργείτσι ύποχρέωσις τού έργοδότου νά κα­
ταβάλη είς τόν άπολυόμενον άποζημίωσιν, 
ΪΟί,ν πρός τό σύνολον τών τακτικών αύτου 
άποδοχών, άς θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον 
πρό τοϋ όποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία, 
όρίζει τήν καταβολήν τής άποζημιώσεως διά 
τόν έγκυρον τερματισμόν τής συμβάσεως έρ- 
γασίας, ένφ προφανώς άλλη θά ήτο ή διατύ- 
πωσις του νόμου, έάν οδτος άπέβλεπεν είς τήν 
συμμόοψωσιν ιοΰ έργοδότου πρός τάς διατά· 
ξε.ς του^νόμου τούτου. Τούτο καί έκ τής αί- 
τιολογικής έκυέσεως τού Ν.Δ. τής 8)11) Μαΐου 
1946 « περί έπεκτάσεως τού νόμου 118)1945 είς 
τάς βιο εχνικάς, έπαχγελματικάς καί λοιπάς έ- 
πιχειρήσεις καί τροποποιήσεως διατάξεων αύ- 
τού>, προκύπτει.

Άλλά καί άπό άλλης άπόφεως είναι άκυ­
ρος ή γενομένη καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας έν προκειμένφ. Τό άρθρον 9 παρ. 1 
του 'όμου 118 διά τό έγκυρον τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας άπαιτεί νά 
γίνεται ή καταγγελία έγγράφως, νά συντάσση*
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ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ
Άναδρομικότης διατάξεως άρθρου 3 Ν.Δ. 8]11 Μαΐου 1946.

Εφαρμογή άναγκ. νόμου 827]1946. — Τύχη τών ύπβθέσεων μετά την κατάργησιν αύτοΰ.—Απο­
κλειστική προθεσμία άσκήσεως άγωγής έντός τριών μηνών άπό τής καταγγελία; τής συμβάσεως 
εργασίας, ασχέτως πρός την παραβιασθείσαν ώιάταξιν νόμου —Αναδρομική εφαρμογή όιατα- 

ξεως άρθρου 3 Ν.Δ. 8] 11 Μαΐου 1946.
Τό Ιστορικόν τής ύποθέσεως, έφ8 ής ή κατωτέρω ά*  

πόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών έχει ώς έξής: 
Ανώνυμος Εταιρία, έδρεύουσα ένταΰΟα, καιή(- 
γειλε την μετά τηος ύπα λ» λου της σύμβασιν ερ­
γασίας, κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945.

Ή υπάλληλο^ μετά πάροδον τριμήνου προθεσμίας 
ήγειρεν ενώπιον τοΰ κατά τήν διαδικασίαν ιοΰ νό­
μου Γ^ΟΔ' δικάζοντος Πρωτοδίκου Αθηνών σχε­
τικήν αγωγήν, επικαλούμενη άκυρότητα τής κα­
ταγγελίας .

Ό είς πρώτον βαθμόν δικάσας Πρωτόδικης Αθη­
νών έδεχΟη τήν αγωγήν. Τό κατ εφεσιν δμως δι- 
κάσαν Πρακοδίχεϊον Αθηνών άπερσίψε τήν α­
γωγήν ώς άπαράδεκτον, έφαρμόσαν τήν τρίμηνον 
αποκλειστικήν προθεσμίαν τοΰ άρθρου 2 ιοΰ νό­
μου 765] 1943 καί είς άπόλυσιν κατ*  άρθρ. 9 νό- 
μου 118]1945

Έν τφ μεταξύ έδημοσιεύθη ό άναγκ. νόμος 827] 194 
κα ά τ< ν όποϊ ν «αποφάσεις άπορ.ίττουσαθ 

τελεσιδίκώς αγωγός ώς άπαραδεκτους έκ τοΰι 
νόμου 118, κατ*  εφαρμογήν । ής έν άρθρφ 2 

του νόμου 765| 1943 άπ κλειστικής προθεσμίας, ά- 
ποβάλλουσι τήν ίσχύν των, ή δέ ύπόΩεοις είσάγε- 
ται καί οΰθις είς τό οίκεϊον Δίκαστήριον, Πρωιο*  
δίκην ή Προ τοδικεϊον, έφ’ όσον έχει άσκηθή έ· 
φεσις διά κλήσεως ύπό τοΰ έπιμελεστέρου τών 
διαδίκων.

Μετά τυΰτ· ν έπανεισήχθη ή ύπόθεσις ενώπιον τοΰ 
κατ® εφεσιν δικάσανιος Πρωτοδικείου δια κλήσεως

ται τούτέστιν^ έγγραφον, δπερ νά περιέρχηται 
είς χεΐρας τοϋ μισθωτού καθ’ οίονδήποτε τρό­
πον. Έν προκειμένφ ή έναγομένη συνέταξε 
μέν έγγραφον διά την καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά του έ*άγοντο<,  πλήν 
δμως τό έγγραφον τοΰτο δέν τό ένεχείρισεν 
είς τόν ένάγοντα ά λά τοΰτο παρεκράτησεν 
αΰτη, απλώς δέ ό ένάγων έλαί:ε γνώσιν τοΰ 
έγνράφου τούτου καί έπειδή ήρνεΐτο νά υπο- 
γράφη έγγραφον βεβαίωσιν δτι έλαβε γνώσιν 
τοΰ έγγράφου, όπέγραψαν άντ’ αύτου δύο μάρ­
τυρες. Τοΰτ^ δμως δέν πληροί τούς δρους 
τοΰ νόμου, δστις άπαιτεί νά περιέοχηται τό 
έγγραφον εις χεΐρας τοΰ μισθωτοϋ δ ότι έκ τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας καί 
ίδί<? έκ τής κατοχής τοΰ έγγράφου ύπό τοΰ 
μισθωτοϋ πλεΐστα δικαιώματα δημιουργοΰνται 
υπέρ τοΰ μισθωτοϋ ώς άκυρότης τής άνακλή- 
σεως τής καταγγελίας κλπ. *Οτι  τοΰτο ούτως 
έχει καταφαίνεται καί έκ τών διαφόρων ύπουρ 
γικών άποφάσεων, δι’ ών έπεκτείνεται ό νόαος 
118 καί έπί άλλων περιψερε ών καί εις άς δρί- 
ζεται, δτι διά νά τύχουν έπιδόματος άνεργίας 
οί μισθωτοί,δέον νά ύποβάλωσι είς τό Τομεΐον 
Ανεργία^ διάφορα δικαιολογητ*  κά, μ?ταδύ 
τών όποίων καί τήν κοινοποιηθεΐσαν αύτοΐς 
έγγραφον καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας. (ίδε τήν παρ. V τής ύπ’ άριθ. 20319 
Υπουργικής άποφάσεως κλπ).

τής έ» αγούσης καί τό Πρωτοδικεΐον έξέδωκε τήν 
κατώιέρω άπόφασιν του.

^ηυειωιέον δτι διά τού Ν.Δ. τις 8]11 Μαίου 1946 
(ΕΕΔ 5, 283) άρΰρ. 6) κατηργήθη Μεταξύ άλλων 
νόμων καί ό ά>αγ<. ιόμος 827)1916 χαί δ.ά τοΰ 
άρθρου 3 αύιοΰ (Ν.Δ. 8|ΐί Μαΐου 1946) ώρί> θη, 
διι «πά ία άξίωσις μισθωτού πηγάζουσα έξ άκυ­
ρου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας τυγχά­
νει άταρά έκτος, έφ’ δσον ή σχετική άγωγή Λέν 
έκυιιοαοιήθη έντός τριμήνου άνατρεπτικής προ- 
Ωεσμί.ς άπό τής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γο σί ας

Τό Πρωιοδικεϊον θεωρεί τήν τελευταίαν ταύτην διά*  
ταξιν ώ: έχουσαν άναδρΟμικήν δύναμιν. Χρήσιμο 
π ιεΐ ώς Επιχείρημα τό δτι ό νόμος αναγράφει 
«έφ’ δσυν ή σχειική ά^ωγή δέν έχο.νοποιήδη», 
έιφ θά έπρεπε, ύπό τήν αντίθετον εκδοχήν, νά 
άναγράψη «έφ’ δσον ή άγωγή δέν κοινοποιηθή>’ 
Άνάγε^ δηλαδή ή πρωτοδικεία,, ή άπόφασις ιό 
«δέν έκοινο οιήθη» εις τό παρελθόν. Διά νά εί­
ναι δμως λοΑι«ώς συνεπής, ία έπρεπε νά άνα- 
γάγη χό «δέν έκοινοποιήθη» μόνον είς τό πα­
ρελθόν—τοΰιο επιβάλει ή γραμματική έννοια, τήν 
οποίαν άκολουθεϊ—καιυλήγουοα ού ω είς τό άτο*  
πον δει ό νομοΟέτης προέβλεψε μόνον διά τό πα« 
ρελθόν, < ύχί δμως ·Αιά τό μέλλον.

Κατά τήν άποψιν τής άποφάσεως θά έ ρεπε νά 
γίνη δεκτόν, δει δ >ου χρησιμοποιείται άόριοτος 
χρόνος (λ^χ. Α.Κ. 131, 141, 147 κλπ ) ή οχειική' 
διάιαξις έχει άχοδ,ομίΛήν δύν,ιμιν. (Βλεπε κατά 
τήί οναδρομικότητος τ*-ύ  άρθρου 3 τοΰ Ν. \. τής 
8] 11 Μ ΐυυ 1946 Α Α^τζερόπουλον, ΕΕΔ5, 422).

Εύνόηιον είναι, δτι τό θέμα έχει ξωηνόν ένδι φέρον, 
τουλάχιστον διά ιήν εφαρμογήν ιού ά'αγκ. τόμου 
241]ι136, περί τροποποιήσεως-νομοθεσίας παλαιών 
πολεμιστών,Ν.Δ. 17η9] 1942 (νέων ποΛεμίοτώχ),διά 
τάς κατά πορπβασι^ τών όποίων απολύσεις δέν ύ­
πήρχε προ τού άρθρου 3 τοΰ Ν. Δ. 8] 11 Μαΐου 
194ό διάταξις, ή όποια νά έτιβάλλη τήν έντός τρι­
μήνου προθεσμίας άσχησιν άγωγής.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5554)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Β, Πατσουράκος 
Εισηγητής ό Πρωτοδίχης κ. Ν. Οικονόμου

Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Βουζίχας, Ρ. Βοιζικα, Μ. 
Βαρβι^σιώτης καί Α. Κοντός

Διά τοΰ Άν. Ν. 827)48 ώρίσθη οί δικαστικά! 
άποφάσεκ άπορρίπτουσαι τελεσιδίκους άγω*  
γος ώς άποραδέκτους έκ τοΰ νόμου 118 κατ’ 
έφαρμογήν τής έν άρθρφ 2 του Ν. 765)1943 
άποκλεισπκής προθεσμίας, άποβόλλουσι τήν 
ίσχύν των, συγχρόνως δέ παρεσχέθη εις τόν 
ένδ αφερόμενον οιάδικον ή εύχέρεια νά είσ- 
αγα>η τήν ύπόθεσιν καί πάλιν προς κατ’ούσίαν 
έρευναν είς τό οίκεϊον Δικασιήρ,ον. Βάσει τοΰ 
νόμου τούτου ή Χ.Β έκάλεσε διά τής άπό 30
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προκειμένφ ό ισχυρισμός δτι δ πληρεξούσιος 
δικηγόρος τής έ αγυμενης Β ύπεσχέθη είς τόν 
Π. τον Φ^βρουορ ον 1945 ότι «καί μία άπόφα» 
σις άν έκδοθή θα ί^χόση δι’ όλους τούς ύπαλ- 
λήλους τούς άπολυθέντας καί έντευθ^ν δέν 
ήοκήθησαν ογω>αί δια τούς άλλους υπαλλή­
λους» ιοΰθ’δπερ έπιβεβαίωσεν καί δ δικηγό­
ρος Υ, χωρίς όμως να βεβαιωύή έκ τής διαδι­
κασίας όιΐ ταύτα έγένοντο κατ’έντοΛήν τής 
έναγομένης Α.Ε.Α Λ. (*)

(*)  Χρήσιμον εΐναι, διά τήν πληρεστέρσν μελέτην τών 
σχειι^ων ςητημά.ων, νά τεθώοιν ύπ’ δψει τά δια τών προ­
τάσεων τή^ ένυγσσσης ύποοιηριχθεντα έιώπιον τοϋ Γίρω 
τούΐΛΕίου ύπό των πληρεξουσίων της δικηγόρων Έμμα 
νουήΛ 1. βουζικα καί Ρΐτας Βουζικα 
I αυτα εΐναι τά έξης ί

Καί έπί τού δικόν μιχού δικαίου Ισχύει ή άρχή 
I διι «ό νόμι ς ορίζει περί τού μέλλοντος και δέν έχει 
ί άναδρομικήν δ ναμιν» (άρ<Κ ον 2 ΑΚ, είς δ μετά 
| τήν ίσχ< ν τοϋ Κώόικος Οεμελιοϋιαι ή άρχή τής μή 
5 άναδρομικότητος τών δικονομικών νομών προτερυν 
/, έΰεμελίυϋτο αύτη είς τάς διαίοξεις τοΰ ρωμαϊκού δΐα 
ίκαίου καί είς ιό άρθρον 2 Άοτ. Νόμου, βλ. Οίκο*  

νομίόην — Λιβα,οα^ § 6 σημ. 1, (Ενκλεί^ην | 11, 
^οημ. 1). Τυυτου συνέπεια είναι διι ό νέος νομος διέ- 
ξπει μόν ν ιό «άτελεοιο· μέρος τής δίκης*(Οίκον©ΜΛ  

-Λιβαδάξ § 6 έν άρχή) ή,ό^ερ τό αύτό, έφαρμό- 
ζει,αι «ως πρνς τάς διαδικαστικός σχέσεις ιών πρό 

■ τού νέου νόμου έγηγε^μέ ων δικών, αϊιινες μετά τόν 
& νόμο*  επιχειρούνε ή ουνισιώνται ούχί δε καί είς 
|ρας πρό ιού νόμυυ συ\τεΛεσύείσας> {Ενκλείδηξ § 11 

' έν άρχή),
| Έν προκειμένφ νομίμως είοήχΟη ή ύπόΰεσις είς 
|τό Πρωτοδικεϊον, διότι έτεγράφη είς το πινακιον 
έ(περί ιού όα δ ,ρόνος εισαγωγής τής ύποΟέσ ως είς 
|ιό Δικυσνιριον εΓα ό τής εγγραφής είς τό πινά ιον 
|β ■ Οικονομίαν—Λιβαδα^ § 6 σημ 7) ύπό τό 
Ικράτυς τής ίοχυος του Α. Ν, 827)46. Ό Α. Ν. 827 

ΛίπροβλέΛει μον ν περ τής εισαγωγή, τώ ύπ*  αύτοΰ 
βηρυρλεπομ νων υποθέσεωνπρός ατ’ ού ίαν ερευνάν 
Ε(πρβλ. τήν φράοιν αύτοΰ. «ή ύ/ιόΟεσις εί άγεται καί 
καυΟτς πρός κατ’ θυσίαν ερε ναν»), ούχί καί περί τής 
Βεπ’ αύ.ών εφαρμοστέας περαιτέρω διαδικασίας, ή δ- 
^ποία συνεχίζεται κατά τον ν. Γ/δΟΔ'.

Τούτου ένεκα ή ύπό τοϋ Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1916 
Iύστερον γενομενη καιάργηοίς τού Α.Ν. 827)16 ούδα- 

μώς επηρεάζει τάς πρό τή ένάρζεως τής ισχύος του 
ρηύεντο, Ν,Δ)τος είσα,'Οείσας υποθέσεις. Διότι ή 
μέν εισαγωγή αυτών νομίμως εγένςιο κατά τόν κατά 
τόν χρονον ι.ύιής ίοχύονια νομον, ή δέ περαιτέρω 
διαδικασία δεν συνεχιζειαι κατά τόν καταογηΟένια 
ιόμον, άλλά κατά τόν νύν ισχύ» ντα ν. Γ<£ΟΔ'.

Καί είναι μεν αληθές, δτι ό νομοθέτης. παντο­
δύναμος ων, δύναται τά προσδώοη είς τόν νομον 

^αναδρομικήν δύναμιν. Τοιαύτην δμως δύναμιν δέν 
Κπροσί-δωκεν άναμφιβόλως δ νομοθέτης είς τό Ν. Δ. 
κδΗ 1 Μαΐου , 1946, ουδέ καν σιωπηρώς Τούτο συ- 
I ^όγεται και εκ τής διατάξεως κατ’ αντιδιαστολήν τοϋ 
I άρθρ. 5 αύτού υπέρ, ινα έχη άναδρομικήν δύναμιν, 
| διετυπώθη σκοπίμως ώς ερμηνευτική διάταξις. Έπί 
/ σης προκύπτει σαφώς έκ τής αίτιολογικής έκθέσεως 
. ~ ,. । ένθα λέγεται, διι ή
/ καταγγελία «καθίσταται, (δηλ. εφεξής) άν^ιειώδης 
( Χαί άηηρημένη δικαιοπραξία».

Ούδε δύναται νά ύποστηριχθή, ότι ή κατ ργοϋσα 
ιόν ν, 821)46 διάταξις έχει άναδρομικήν δύναμιν, 

.. - :.ιγ_____}
συμφέρον ού^αμώς θίγεται άν ό άτολυθείς ύ ολλη- 
λος οά λάβη ή ού τάς είς τό παρελθόν άναγομέχας 
άποδοχάς του. Ώς προσηυώς παρατηρεί δ

Απριλίου 1946 κλήσεως τήν άντίδικόν της Α.Ε. 
Α.Λ. πρός έπανεξέτασιν τής μεταξύ ίων δια­
φοράς, έφ: ής άτιεφάνθη τελεσιδικως ή ύπ’ 
άριθμ. 227/6 άπόφασις τοΰ Δικαστηρίου τού­
του, άηορρίψασα τήν άγωγήν της. *Ηδη,  δτε 
είσάγεται ή ΰπόθεσις προς νέαν κατά τα άνω­
τέρω συζήιησιν, ό παρασχών τήν τιρός τοΰτο 
δυνατότητα προεψι μένος Α.ΓΊ 8^7 κατηργήθη 
ΰπό του Η.Δ. τής 1] Μαΐου 1946, δπ^ρ αηεδω- 
σεν οΰτω είς τυς περί ών ό νόμος 827 άποφά- 
σεις τήν προτέραν αύτών ίυχύν ώς τελεσιδί­
κων έξ οό παρεπε<οι ότι δέν έπιτρέπει αμφι­
σβήτησή καί έπανεξέτασιν τών δι*  αύτών κρι- 
θέντων. Κατά συνέπειαν τό Δικαστήριον δέν 
δύναται νΰν νά προβ.ι εις νέαν της ύποθέσεως 
έρευναν, άνεξαρτήτως τυύ χρόνου καθ δν έζη- 
τήθη οΰτη, διότι τοΰιο άντίκειται είς τήν διά 
τής καταργήσεως τοΰ νόμου 827 έκφρασθείσαν 
βουλησιν τοϋ Νομοθέτου περί άπροοβλήιου 
τών εν λόγφ άποφάσεων. Διάφορον θά ήτο τό 
ζήτημα άν Ισχύαντος έιι του ν. 827 είχε ουντε- 
λεσοή ή έπανεξέτασις καί έκόοθη απόφασις, 
όπότ& έν άντιθέσει της πρός τήν προηγουμένην 
θα έγεννάτο Ισως μετά ιό Μ Δ. 11-54ο αμφι­
βολία περί τ ς έπικραιεατέρας έξ αύιών. Ίου- 
τοις άκολούθως δέον ν’ άπορριφθη ή άπο 3ϋ 
Απριλίου 194ο κλήσής τής Σ.Β. κα>α τής Α Ε. 
Α.Λ. Άλλα καί έπί τή έκδοχή ότι ή έκ νέου 
έρευνα τής ύποθέσεως δέκ κωλύεται κατα τα 
άνωτέρω, ή ένδικος άγωγή είναι άπορριπτέα, 
καθόσον ήσκήθη μετά τήν πάροδον τής τριμή­
νου άποΛλειοτικής προ εσμίας, ήτις, ώς έγέ- 
νετο δεκτόν, έφαρμόζεται έπί πάσης άιίΟΛύ- 
σεως, άσχέτως προς ιήν παραβ^ασθεισαν διά*  
ταξ ν τοΰ νόμου. Ίουτο άλλως τε ρητως όρί­
ζεται καί έν άρθρφ 3 του προδιαληφθενιος 
Ηομ. Δ)τος τής Π Μαΐου 1943, καθ’ δ πάσα 
άξίωσις μισθωτού πηγαζουσα εξ άκυρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας τυγχάνει 
άπαράΰεκτος, έφόπον ή σχετική άγωγή δέν 
Ικοινοποιήθη έντός τριμήνου άνατρεπτικης 
προθεσμίας άπό τής καταγγελίας τή< ου^βα- 
σε > ς τής έργασίας, δπερ άρθρ. 3, ώς έκ τής 
γενικότητυς τής έκφράσεως του, Ισχύει έπί πα· 
σης άξιώσεως μισϋωτου έξ άκύρου καταγγε­
λίας τή συμβάσεως έργασίας είς οίο δήποτε 
νόμον καί άν στηρίζεται ή άκυροτης αύτη, έχει 
δέ άναδρομικήν έφαρμονήν, έκτεινόμενον κοΐ 
είς τάς τρό αυτού γενομένας κοταγ/ελίας 
της συμβάσεως έργασίας, ώς σαφώς συνάγε­
ται και εκ τής χρησιμοποηθείστ ς λέςεως «έκοι- 
νοποιήθη», ένφ άν ό νομοοέτης ήθελε νά 
έφαρμόζεται είς τος μελλοντικές γενησομένας 
καιαγγελίας άντί νά εϊπη «έκοινοποιήθη» θά 
έλεγε «κοινοποίησή».

Ό πρίς άπόκρουσιν τοΰ έντεΰθεν, δηλ. έκ 
τής παρεΛεύσεως τής τριμήνου προθεσμίας, 
άπαραδέκτου, προβαλλόμενος νυν ύπό τής 
έναγούσης Ισχυρισμός δτι άπετράπη άπό τής 
έμπροθασοου άσκήσεως τής άγωγής έκ δόλου 
τής άντιδίκου της, τό πρώτ ν νυν προβαλλό- | τού νόμου ύπό Β, σιοιχ. ια', 
μένος, είναι άπαροδεκτος. συμφώνως καί πρός Ζ 
τήν σχετικήν πρότασιν τής άντιδίκου της. Έν 
πάση δε περιπτώσει αί μεταξύ τών πλ ρ=ξου· / 
σίων δικηγόρων ή μεταξύ δικηγόρων καί άτό- _____Λ_ ______
μων άσχέτων πρός τούς διαδικους διάφοροι ' δτε άφορώσα είς τήν όημοσίαν τάξιν. Τό όημοοιον 
έξωδικαστικαι συζητήσεις δέν δύναται νά γίνη ------- ~ " ' ’ ' ~ ' **
δεκτόν, δτι ύποχμεοΰν τούς διαδίκους καί δη"· 
μωυργουν έξ οίουδήποιε λόγο^υ ευθύνην δι’ — -, ~ ,καθ­
αυτούς. Επομένως άνευ έπιρροής τυγχάνει έν 47 Β 2 έν τελεί, ό νόμος δέν εχει άναδρομμ
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χήν δύναμιν, άτε μή άφορών τήν δημοσίαν τάξιν (τήν 
βελτίωσιν τών εντόμων σχέσεων κατά τόν Κ^εΐδ- 
5εΓ£6Γ)<δταν εις τήν έννομον οχέσιν ΐστανται έναντι 
άλλήλων δύο μέρη, διά δέ τής έφαρμο/ης τού νέου 
νόμου τό εν τών μερών θά προσεπυρίζετο πλεονε­
κτήματα, τό δ' έτερον μειονεκτήματα». Ενταύθα 
ακριβώς ΐστανται έναντι άλλήλων ό εργοδότης καί ό 
υπάλληλος, έκ τής αναδρομικής δέ τυχόν εφαρμογής 
τής καταργούσης τόν ν. 827)16 διατάξεως μόνον ό 
έργοδότης θά προσετορίζετο ώφέ η.

Τοΰ νομοθετου λοιπόν μή έκφρασθέντος Ισχύει 
εν ά ιβολιςμ ή διάταξις τού άρθρ. 2 Α.Κ. καθ’ ήν 
δέν έχει αύτη άναδρομικήν δύνυμιν. *Η  διάταξ ς 
αύτη, έν δψει τής παντοδυναμίας του νομοθετου, 
έπέχει αξίαν ερμηνευτικής αρχής.

€Η λύσις αύτη προκύπτει καί έκ τής εφαρμογής 
τοΰ κανόνας «οί νόμοι ευλαβούνται τά κεκτημενα δί­
καια», συνωνύμου πρός τόν κανόνα τής μή αναδρο­
μικότητας τών νόμων (Οίκονομίδης, Γεν. Άρχαι 7 
έν άρχη). Διά τής άρξαμένης δίκης γενιά αι σχέσις 
δημοσίου δικ ίου τόσον μεταξύ τών διαδικων καί 
τοΰ δικαστηρίου, όσον καί μεταξύ ιών διαδίκων πρός 
άλλήλους (βλ ίύχλιίδην 98 σημ. 2), όπερ σημαί­
νει, διί απέκτησαν οΰτοι τό δικονομικόν δικαίωμα, 
δ ως δικασΟώσι' ύπό τοΰ δικαστηρίου, τό δικαίωμα 
δέ τοΐτ > ώς χεκτημενον ευλαβείται ό νεώτερος νό­
μος. Άρξαμέλη λοιπόν ή ίκη διά τής έγγραφης τής 
ύποθέσεως είς ιό πινάκιον συνεχίζεται μή δαναμένη 
νά διακοπή ή καιαογηθη είμή κατά τούς έν τή Πολ. 
Δικο'. ορισ μένους τρόπους, αΐτινες δέν συντρέχουν 
έν πρόκειμενφ.

Β Κατά τό άρθρ. 255 έδ. 2 Άστ. Κώδικος 
«Αναστέλλεται έπίυης ή παραγραφ έφ*  δσον χρονον 
δ δικαιούχος έντός τοΰ τελευταίου εξαμήνου τοΰ 
χρόνου αυτή, άπετράπη τής άοκήσεως τής άξμόσεως 
διά δόλου τού νπυχρου*  · Τό άρθρον τούτο (τού 
οποίου άνάλυσιν βλ. ύπό Βονζίχα, Έφ. Έλλ. Άλ- 
λοδ. Νομολ. 61 (1942), 412 έπ ) εφαρμόζεται άνα- 
λόγω καί έπί τή; έκ τοΰ νόμου άπυκΛειστικής προ­
θεσμίας (Α Κ. 279, Μ πάλής, Γεν. ’Αρχαΐ τού Άστ. 
Δικαίου (1944) 2 § 1646. 345. ρητώς άποφαινόμε- 
νος δτι αί περί αναστολής τ·ς παραγραφής διατά­
ξεις έφαομόζονται άναλόγως καί έπί τής αποσβεστι­
κής προθεσμίας), συνεπώς καί έπί τής άποκλεστι· 
κής προθεσμίας ν. 765)43, νΰν άρθρ. 3 Ν. Δ. 8)11 
Μαΐου 1946). Ή δ.άτ · ις τοΰ άρθρ. 255 έδ. 2 Α. 
Κ. ρχει, έξ άλλου, άναδρο μικήν δύναμιν, ώς άνα- 
γομένη είς τα χρηστά ήθη. Πράγματι ουδεν άντί- 
κειται πε ισσόιερον εί τά χρηστά ήθη ή ό δολος, 
δπερ εκφράζεται χαρακτηρ στικώς διά της χ . ήσεως 
«ίτειπδ οπιοΐα οοΓΓΐιιιιρΐΙ»,ό δολος φθείρε· τά παντα»

Κατά τόν Γη ιέ^ΐο πιοταίο άαπδ 168
οβίίβαΐίοηδ οίνϊΐοδ (Ι9353) Νο 1006,309 «Μι γ6- 
ρτβδδίοπ άο Ιπ ίταπάο οβί ππβ άεδ πιαηΐίεδίμίίοηδ 
άο Ια ναϊβατ ίαήάίςιιιβ άο Ια Γ6&16 πιοταίε», κατά 
τόν αυτόν Νο 47 σί£λ. 92 «Ο’εβΙ ειΐΓίοιιί άαηδ Ιη 
ΠιέοΓΪβ άα άοΐ ηα’όσίαίε 1ε οαταοΐέΓΟ πιογη! 
άε8 νϊσοδ άα οοηδεηίεηεηί».

Διά τοΰ ο ακριβώς ώς λογος, δι’οΰ εΐναι άκυρος 
ή έκ τών προτέρων συμφωνία περί μή ευθύνης του 
οφειλέτου ύιά δολον (ρασίαπι άο άοίο ηοη ρταβ- 
δίαηάο, β*.  ήδη ΑΚ 332 1) άναφέρεται ύπό τών πη­
γών Ο ν^π. I). 16, 3, 1 § 7) δει ή τοικύτη συμφωνία 
άντί^ειταΐ είς τά χρηστά ήθη, βλ. 2κφανον Β. 13, 
2, 1 σχ. «Σημείωσαι, δτι έάν τις ουμφαηήση, μή 
άπαιτείν δόλον τ ν δεποσιτάριον, ανίσχυραν έοτι τό 
πάκτον, ώς κόντρα βόνος μόρες τυγχάνον», πρβλ. 
Καηοόιοτριαν ΕΕΝ 13 (1946) 5 σημ. 17.

“Ότι οί διατάξεις τοΰ ΑΚ αί άναγόμεναι είς τά 
χρηστά ήθη έχουν άναδρομικήν δύναμιν δέν ορίζε­

ται μέν ρητώς ύπ') τοΰ Εισαγωγικού νόμου (άλλως 
Είσ ·γ. Νόμος Κώδ. 1945 άρθρ. 7 : «Αί διατάξεις τοΰ 
Κώδικας αί άιΟρώσαι είς ιήν δημοσίαν τάξιν ή τά 
χρηστά ήθη εφαρμόζονται καί έπί γεγονότων λαβον- 
των υπόστασήν ·ρό ιής εισαγωγής αύτοΰ, Έλβ.Άστ. 
Κώδ. τίτλ. τελδυτ. άρθρ. 2 : «Εεδ τέ^ΐεδ άο οοάε 
είνιΐ έΙαΒΙίοδ άααδ 1’ιηΙότεΙ άο Γονάτε ραόΐίο εί 
άοδ Π1Ο611Γ8 8ΟΠΪ 3ρρ1Κ'30168, άδδ ΠΐΙΓ ΟπίΓΟδ ΟΠ 
νΪ££ΐΐΓ, ά ίουδ 163 ίόΐίίδ, ρουτ Ιεεςαοΐδ Ια Ιοί π’β 
ρ&3 ρτενα ά’εχεερίίοπ», συνάγεται δμως κατ’ ανα­
λογίαν εκ ιού αρθρ. 16 αύτου, όρίζονιος αναδρομι­
κήν ίσχύν τής είς τά χρηστά ήθη αναγόμενης διατά· 
ξεως τοΰ άρθρ. 179 ΑΚ. *Η  αυτή λύσ ς δίδεται καί 
ύπό τό κράιος τοΰ Γερμ. Κώδ., καίτοι σχετική διά- 
τοξις δέν υπάρχει είς ιόν Είσαγ. Νομον Γερμ. Κώ­
δικος, βλ. Εηη&€οτυ&—Νίΐ)ρβΓά€γ Α1Ι&. Τείΐ (1931) § 
57 11 1 : «"Οσον σιουδαιοτεροι είναι οί λόγοι, οΐτι- 
νες ήγαγον είς τήν θεσπισιν τοΰ νέου κανόνος δι­
καίου, ιασον μάλλον δέον νά γίνη δεκτή ή ισχυρότε­
ρα. καί έπί τών υφισταμένων δικαιωμάτων έκτει ο- 
μένη ενέργεια. Ιδίως ισχύει τούτο, δταν ό καιών δί­
καιου έρειδετα έπί λόγων ή&ιχής ή είναι προωρι- 
σμένος να θιση έκποόών οικονομικά καί κοινωνικά 
δει^ά». Άμφότερα σχύουν διά τήν διάταξιν τοΰ 
άρθρ. 255 έδ. 2 Άστ. Κώ5., συνεπώς ή διάταΕις 
άρθρ. 18 έδ. 2 Είσαγ. Νόμου δέν δύναται νά ισχύ- 
ση έπι τι,ς ένεκα δόλου τού οφειλέτου, προ τής ισχύος 
τού Κώδικος λαβοντος χώραν, αναστολής τής παρα­
γραφής καί αποσβεστικής προθεσμίας.

Ή άντίδικυς λοιπόν προ τής πάροδου τής τριμήνου 
αποκλειστικής προθεσμίας δολίως,ήτοι άποβλέποισα 
είς ιό νά παρελθη ή τρίμηνος προθεσμία άπέτρεψέν 
ημάς, ώς και πολλούς άλλους ύπαλλήλους τη:, από 
ιού νά άσκήοωμεν τήν άξίωοίν μας έντός τής τριμή­
νου προθε μίας, δη/ιωσαοα ήμϊν ρητώς δτι θά μάς 
έπαναπροσλάβιι και άν ιΐς μόνον τών έντός ιής ρο- 
θεσμίας κατοφυγόντων είς το δικασιήριον υπαλλή­
λων της έ/έρδιζε τήν κατ’ αυτής δίκην, τούτφ δέ τφ 
λόγψ άνεσιάλη ή προθεσμία τοΰ ν. 765] 13.

Καί ε ναι μέν αληθές δτι τόν ισχυρισμόν ήμών 
τούτον δεν έ τεκαλέσθημεν πρωτοβαθμίως πλήν νομί- 
μως προβάλλεται οΰτος τό πρώτον ένώπιον ύμών, 
διότι, δυθέντος δτι κατά τήν ενώπιον τοΰ Πρωτοδι­
κείου διαδικασίαν τηρείται ή ένώπιον τοΰ Πρωτοδίκου 
τοιαύτη (άρθρ. 16 ν. Γ^)ΟΔ, ώς έτριποποιήθη 
ύπό τού ν. 1968)44, έπιτρέπετοι καί ή ένώπιον τοΰ 
Πρωτοδικείου τό πρώτον προβολή νέων πραγματικών 
ίσχ» ριομών, 1 ό καΟιερούν τήν αρχήν (ώς άνευ έπι- 
κουρίας δικάζεοθαι άρθρ. 160 Πολ. Δικ. δέν δύνα­
ται νά έχη έ^αρμογήν έν προκειμένφ, διότι «προσ- 
κρούεται> είς ιόν ν. Γ'/$ΟΔ' καί δέν δύναται νά 
συναραολογηθή πρός τήν δλην οικονομίαν καί τό 
πνεύμα τής προκειμένη; διαδικασίας (άρθρ. 20 ν. 
Γ^)ΟΔ" πρβλ. Άττ.οιο^οπούλου 'ό Πρόεδρος τών 
Πρωτοδικών σ. 216: Ενώπιον τοΰ Προέδρου (γρ. 
νυν : Πρωτοδικείου) είναι παραδεκτά καί νεα αποδει­
κτικά μέσα μή προσαχθέντα έ'ώιιον ιού Είρηνοδί- 
κου (γρ νΰν: Πρωιοδ·κου) πρωτοβαθμίω;, ώς καί ή 
προβολή νέων ίοχνρ σμώ^{ ύπο τόν περιορισμόν δει 
ό αίεών δ<ν δύναται να προβάλη ισχυρισμούς, δι’ών 
μεταβάλλεται ή βάσις τής υίτήσιως.

’Αλλ’ έτι πλέον: Διά τήν δλως άπίθανον έκδοχήν, 
καθ’ ήν ήθελε γίνει δεκτόν, δτι ή τρίμηνος ά ο λεισ· 
τική προθεσμία δέν ανέσταλη λόγφ δόλου τής άντι- 
δίκο», άτε τού άρθρ. 255 έδ. 2 τοΰ Α.Κ. μη έχοντος 
άναδρομικήν δύναμιν, καί πάλιν ή αγωγή ήμών δέν 
ε!ναι απαράδεκτος λόγω παρελεύσειος τής προθεσμ ας 
ταύτης. Κατά ρητήν διάτα ιν (άρθρ. 19 Είσ. Νόμου 
Α.Κ) «ή διάταξις τοΰ άρθρ. 281 Άστ. Κώδικος εφαρ­
μόζεται καί έπι τών προ τής εισαγωγής αύτοΰ γεγο-
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ΑΠΟΧΗ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΝΕΚΑ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ
Τύχη της έργασιακής συμβάσεως μετά πάροδον τών νομίμων δρίων άποχης.
Εννοια Διατάξεως άρ5ρ©υ 5 νόμου 2112)1920.—Όχι δημιουργία άμαχήτου τεκμηρίου περί 

παραιτήαεως του μισθωτού έκ τής θέσεως αύτοΰ μετά τήν πάροδον των χρονικών δρίων 
βραχείας ασθένειας (άρθρ. 3 νόμου 455811930).

Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω πνωτυδικειακής άτοφά- 
σεως είναι προδηλοτ.’Εν τφ μέσφ τών γνωστών αν­
τιπάλων απόψεων δύ > προηγουμένων αποφάσεων 
τοϋ Άρείου Πάγου, δσον άφορφ τήν έιιρρ ήν τοϋ 
άρ'’ρο·· 5 τ >ϋ νόμου 2112)1920,ώςσυν επληρώθη υιό 
τ ·ϋ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558)1930, έπί τοϋ Ν.Δ. 
424)1941, καί γενικότερων περί ιής έννοι^ τών έν 
λόγφ νομικών διατάξεων (βλεπε Α.Π. 77)1945,ΕΕΔ 
4 393, Α.Π. 158)ί945, ΕΕΔ 4, 650) ή πρωτοδι- > 

κειαχή άπόφασις ακολουθεί τήν ορθήν καί καθ’ 
ημάς (βλέπε ΕΕΔ 4, 650) εκδοχή δτι ιό άρθρ. 5 
τοΰ ν. 2112)1920 δέν εΙσάγει άμάχητον τεκμήριον 
περί παραιιή εως τού μισθωτού έκ τής θέσεως 
αύτ ϋ, μετά τ· ν πόρο ον τών τεταγμέ,ων νομί­
μων χρονικών ορίων άσθενείας (βλεπε ΕΕΔ 4, 650, 
πρβλ. καί Πρωτοδίκου Αθηνών 576)1946, Πρω- 
τοδ κης 2Γ. Μαρμαράς, ΕΕΔ 5, 143).

Ή άποψις τής πρωι^όικειακής άποφάσεως είναι, ώς

νότων καί σχέσεων»,- Τό άρθρ. 281 Α.Κ έχει ώς εξής: 
®Η άσκησις τοΰ δικαιώματος απαγορεύεται, έάν αϋιη 
ύπερβαίνη ιά δρια τά επιβαλλόμενα έκ τής κα'ής 
πίστεως ή τών χρηστών ηθών ή έκ τοΰ κοινωνικού ή 
οικονομικού σκοπού ιού δικαιώματος Κατά συνέπειαν 
ή άσκησις τού δικαιώματος τής άντιδίκου δπως πΰν, 
δη*,  κατά τήν ένώπιον ύ.·ών συ,ήιησιν, έπικαλεσθή 
την τρίμηνον προθεσμίαν απαγορεύεται, διότι, εν δψει 
τοϋ προρυηθέντος δόλου αύ·ής, άντίκειται τούτο ε·ς 
τά γρηστά ήθη. Ή λύσις αύτη εύσ αθεϊ καί βάσει 
τών διατάξεων τοΰ ρωμαϊκό > δικαίου, διότι δ δόλος 
είναι καί έν τφ ρωμαϊ φ δικαίφ αδίκημα πυράγον 
άξίωσιν πρός άποζημίωσιν, ήτις ενταύθα προβάλλεται 
κοτ’ άντένσιασινκα ά »ή: έπικλήσεως τής σποσβεττι- 
κής προθεσμίας πρβλ. (Βουζίκαν έν. α. 401 έπ. 413 
τά έν σ 401 χωρ α άφορυϋν, ώς εικός, καί τήν διά 
τής παρόδου άποκλειστικής προθεσμας άπο λείαν 
τής αγωγής, πρβλ. ιδίως : νείαΐΐο ηιοάο τού χωρίου 
ϋ. 3, 1, § 6), ή οντ νσται ΐς αϋιη θά ή το δεκιή καί 
άν έτι μη ύπαρχοντος τοϋ άρθρ. 19 Είσ. Ν. έφηρ- 
μόζετο έν προκειμένφ τό ρ ομαϊκόν δίκαιον.

Άλλ*  άνιξαρτ τω; παντός δόλου τής άνιιδίκου ή 
έπίκλησις τής άποσβεστικής προθεσμίας καί ή ύπό 
τοΰ δικαστοΰ λήψις ύπ*  δψιν αύτής, έν άλλοις λό· 
γοις ή άσχησις τοΰ διά τής παρόδου τής προθε­
σμίας κτηθέντος δικαιώματος τής άντιδίκου, άντί- 
κειται ε·ς τήν καλήν πίστιν, συνεπώς κατ’ έφαρμογήν 
τοΰ άναδρομικήν κατά τά ρηδένια ισχύν έχοντος 
άρδρ- 281 Α. Κ. Ότι ή έπίκλησις τόσον ιής σ»μ- 
πεφωνημένης δσον και τής έκ τού νόμου άιοσβε- 
στικής προθεσμίας απαγορεύεται, δταν αυτή άντίκει» 
ται είς τήν καλήν πίστιν, προβαλλομέχη; κατ’ αυτής 
άντενσιάσεως τοϋ γενικού δόλου, δέχεται ή γερμανι­
κή νομολογία, μο/.οχότι ό Γέρα. Κώδιξ δέν έχει 
διάταξιν περί καταχρήσεως δικαιώματος, <-ϊα ή τοΰ 
άρθρ. 281 ήοετέροα Α.Κ. (βλ. ΡαΙαηάί ΒίΪΓ£. Οβ- 
εοΙζΗαοΗ (2942) ΥογΗ. 4α νοτ § 194 σ. 161). Ουτω 
κατ’ άπόφασιν τοϋ Γερμ. Ακυρωτικού (&&ζ. 148, 
298), έάν μεταξύ άσφαλιστού καί άσφαλισθέντος 
συνεφωνήΟη συμφώνως πρός τήν § 12 έδ. 2 τοΰ 
Γερμ. Ασφαλιστικού Νόμου, δπως δ τελευταίος, 
πραγματοιοιηθείσης τής άσφαλισιικής περιπτώσεως, 
δικαιούται νά έγείρη τήν άγωγήν αύτοΰ έντός ώρι- 
σμέχης, άποκλειστικής προθεσμίας, καιτοι πρόκειται 
περί μποσβεστιχής προθεσμίας ή έπίκλησις αυτής 
ύπό τού άσφολιστυΰ άπαγορεύεται, δ.αν ούτος διά 
τή; διαγωγής του, «παρέχει είς τόν ένάγοντα την έν- 
τύπωσιν δτι δέν έπιθυμεΐ νά έτιχαλεσθή τήν παρέ- 
λευσιν τής προθεσ.ίσς, ή δέ άγωγή είναι δχι μόνον 
περιττή, άλλά θά έσήμαινε αύτό τούτο διατάραξιν 

τών διαπραγματεύσεων τοΰ εναγόμενου μετά ένάγον» 
τ*  ς» Ωσαύτως κατ’ άλλην άπόφασιν τοΰ Γερμ. Ακυ­
ρωτικού (Ι<£Ζ. 142, 285 έπ.) ή έκ τοϋ νόμου εξάμη­
νο, αποσβεστική προθεσμία τοΰ άρθρ. 215 Γέρα. 
Κώδικος (όμοιου πρός άρθρ. 8 ήμετέρου ν ΓΧΞ*  
χΐιί πρός άρθρ. 263 έδ. 2 Α.Κ.) δέν δύναται νά προ» 
βληθή ύπό τοΰ άντιδίκου, άν έοτω καί χωρίς νά 
ύπάρχη ύπαιτιόιης αύτοΰ, άντίκειται τοΰιο ιίς τήν 
καλήν πίστιν. Είς τήν ύπό τής άποφάτεως ταύιης κρι­
ό εϊσαν περίπτωσιν «ή έναγομένη έδωκ<ν είς τήν 
ένάγουσον εύλογον άφορμήν είς τό πά ύπολάβη, δτι 
αύτη (η έναγομένη) ήδελεν έξαρτήσει ιήν άπόφασιν 
αύτής απλώς εκ τού άποτελέσματος τής ούσιαστικής 
έξετάσεως τών περί άπιζημιώσιως άξιώσεων τής 
έναγούοι,ς». Ύπό τήν έπ. ψιν τού Α. Κ. διδάσκειαι 
τό επιτρεπτόν τής προσβολής τής άντενστάσεακ τού 
γενικού δόλου κατά τής ένσ άσιως τής παραγραφής 
(Ματαλήφ, Γεν. ’Λρχαί (1944) § 138 σ· 309, Βουξύ 

έ. α. 414). Δοθέ το> δει έπ» άποσβεστικής προ­
θεσμία ισχύουν άναλόγως οι περί παραγραφής δια­
τάξεις (Α.Κ. 279) τό αύτό ρητέυν καί έπί άποσβε­
στικής προθεσμίας. Ή λύσις, άλίω: τε, αυτή δέν 
είναι άναγκη νά θεμελιώδη είς τό άρθρ. 279 Α. Κ. 
θεμελιωμένη είς ιήν δ άταΞιν άρθρ. 281 Α.Κ.

Ί ά στοιχειά, τά όποια άποδεικνύουν δτι ή δια­
γωγή τής άντιδίκου έπικαλουμένη νύν τήν αποκλει­
στικήν προθεσμίαν, άντίκειται είς τήν καλήν πίστιν 
είναι τά έξής: Αύτη διά πασών τών μέχρι τουδε 
ενεργειών της έδεώρησεν έαυτήν ώ; βι ομηχανικήν 
έπιχείρησιν ύπαγομένην είς τόν ν. 118)45, αί βάσει 
τού οποίου γεχόμεναι άπολύσειτ, κατά ιήν μόνην ορ­
θήν άιοψιν, δέν ύπόκεινται είς τήν άποκλειστικήν 
προθεσμίαν ν. <65)43. Εΐτα δμως έ «έτυχεν άπόφασιν 
τοΰ Υπουργοΰ Έργασίας άνυγνωριζουσαν αύτήν ώς 
έιιηορικήν έπιχείρησιν,ύπαγομένην συνεπώς μόνον είς 
τό Ν.Δ. 421)11, έπί το» οποίου έχει έφαρμογήν ή 
άνωτέρω προθεσμία. Ούτως δμως ή προτέρα αύτής 
διαγωγή, διακηρυσσούιης έαυτην βι< μηχα ικήν έπι- 
χειρισιν καί δημιουργούσης ππρ' ήμϊν ά^μόσφαιραν 
έμπιστοσύ ης δτι δέν θά έπικα)εσθή τήν τρίμηνον 
αποκλειστικήν προθεσμίαν ν. 765)43—ή οποία δτν 
εχει εφαρμογήν έπί τοΰ ν. 118)15—άντίκειται είς τήν 
παρούσαν διαγωγήν αύτής, έτικαλουμένης ιήν εφαρ­
μογήν τής αποκλειστικής ταύτης προθεσμίας ύπό 
τήν ιδιότητά της ώς εμπορικής έπιχειρήσεως. Πρό­
κειται άκριβώς κλασσική περίπτωσις άντιθέσεως είς 
τήν καλήν πί ντιν έν τή έννοί<? τής άρχής νεηίτο 
οοπΙγλ ίίΐοίΓΐιπι ρΓορΓίαπι, περί ής βλ, Τοιριντά· 
νην ΑΙΔ 8 (1941) σ. 15 έπ.
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είπομεν, ορθή. Δέν παύει δμως» προκειμένου περί 
θέματος τόσης ήθικης εύοσθησίας, ύφιοτααενη 
πάντοτε ή ανάγκη τής σαφούς νομοθετικές ρυθμί- 
σεως, ώ; έχομεν έπομέχως ύίοδείξει (βλέπε καί 
προσφάιω. ΕΕΔ 5, 417), διά νά μή μένη, άπό τήν 
αντίθετον εκδοχήν, απροστάτευτο- και ά ευεποό- 
ματ< ς αχεργ ας. ό μισθωτός ώς έχων τήν κακήν 
τιχην ά ύπερβή ή /σθεν^ια ιου τά νόμιμα χρο­
νικά δρισ, ώς δέν έ\νοεϊιαι νομιμόεης τού έςέΰρου 
παλαιού πο/εμίιτοΰ π. χ. δυναμένη >ά διασποσϋή 
δΓ ύπερβάοεως τών χρονικών όριων άοθε είαι.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5815/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ*

*Ο νόμος 2112)1920 <περί ύιοχοεωτική: καταγγε­
λίας της συμβ οεωζ έργασίυς ίδι<ι·τικών ύπαλ.ή. 
λαη> ώρΐζ*ν ά<χικώς ( ρθρ. 6) δει ό 'όμος οδ- 
το. ούτος δέν έχει έφ ρμογήν επί ·π<λλήλων ν»>- 
μι ών προσώπων δη ιοσίον δι*· ί υ, » δ >’ άφ< ρ^ 
ύ ιαλλήλουι, επιχειρήσεων, δΓ οδς έχει ληφθη &Γ

Πρωτόδικης δ κ Μ. Χκουλίχης 
Δικηνόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Ε. Μουρ κης 

Νόμιμος κατ’ άρχήν παρίσταται ή ύπό *ρί-  
σιν αγωνή, δΓής ή ένάγο^σα, επικαλούμενη έρ- 
γασιακήν σύμβασιν άορίστου χρονικής όιαρκεί- 
ας και προσβάλλουσα τήν έκ μέρους τής ένα 
γομένης γενσμενην τήν 28)3)46 καταγγελίαν 
ταύτης ώς άκυρον, αίτεΐται τήν πληρωμήν τών 
άπό του χρόνου της τοιαυτης άκυρου άπολύ­
σεώς της μέχρι 30)4)46 άποδοχών τη.? άρμοδίως 
δέ ένώπιον ήμών κατά τήν προκειμένην διαδι­
κασίαν είσαγομενη πρός συζήιησιν, ιζεταστέα 
κατ’ ούσίαν άποβαινει.

Ή έναγομένη, συνομολργουσα τήν κατάρτι- 
σιν τής έργασιακής συμβάσεως καί τάς πρυϋπο- 
θέσεις, έζ ών ήρτηταιό ποοσδιορισμός τού με- 
γέθοος τών άποδ ;χών τής έναγούσης, έπικα- 
λεΐται λύσιν τής έρ^ασιακ ις συμβάσεως, προ» 
ελθοΰσαν έκ τοΰ λόγου της παρατασεως τής 
άσθενείας τής έναγούσης υπέρ τά έν τώ νόμφ 
καθοριζόμενα χρονικά δρια, έν άναφορφ πρός 
τήν όχταετή παρ’ αύτή ύπηοεοίαν ιης καί δή, 
ώς και υπό τής έναγούσης όμολογειται, άπό 
13)10)45, μέχσι τής 28)3)1946, δτε τό πρώτον 
έπανεμφανιοθη αϋτη μετ’ άποχήν 5 1)2 μηνών 
πρός άνάληψιν υπηρεσίας.

Διά τοΰ Ν. 2112, έκδοθέντος είς έποχήν καθ’ 
ήν ούδεις ΰφίσιατο νομοθετικός περιορισμός 
τοΰ δικαιώματος τοΰ έργοδότου προς μονομε­
ρή τής συμβάσεως έργασίας καταγγελίαν, έπε- 
βλήθη κυρίως είς τούτον ή ύποχρέωυις δπως 
πρό ώρισμένου χρόνου, ποι*ίλλθντος  άνα- 
λόγως τών έτών τής υπηρεσίας τοΰ μισθωτού, 
προβαίνη είς τακτ κήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως, έν τή ρυθμίσει δέ τής τοιαυτης περί 
προμηνύσεως καί περαιτέρω τής πρός άποζη- 
μίωσιν ύποχρεώσεώς του, ώρίσθη έν άρθρφ 5 
παρ. 3 του νόμου τούτου, δτι άαοχή τοΰ έργα- 

ζομένου έκ τήη έργσσίας του, όφειλομένη είς 
βραχείας σχετικώς διαρκείας, έξαρτωυένης κατ’ 
άρθρ. 3 τοΰ Ν 4558, έκ τού χρόνου τής υπηρε­
σίας, άσθένειαν, οέν θεωρείται ώς λύσις τής 
συμβάσεως έργασίας έκ μέρους α^του. *Η'διά-  
τοξις δμως αϋτη, καί άν ήθελεν έξαύίής κατά 
νομικήν συνακολουθιαν ουναχθή ό αντίστροφος 
κανών τής κατά νόμιμον και ΰη άμάχητον τεκ­
μήριου έρμηνείας τή.. παραιάσεως έπί μακρόν 
της άσθενείας τού μισσωιοΰ ώς έιεχούση σι­
ωπηρόν δήλωσιν τήςβουλήσεως αύτού περίοί- 
κειοοελοΰς ποραιτήσεως του, έρμηνεια ήτις θά 
ε χεν ώς συνέπειαν τήν προδήλως άντικειμέ- 
νην είς τό πνεύμα τοΰ νόμου δημιουργίαν εύ- 
θύνης τοΰ άσθ-νούντος μισθωτού πρός άποζη- 
μίωσιν τοΰ έργοδ του του, άψοΰ έν τοιαό η 
περιπτώσει θα έθεωρείτο ούτος ώς άτάκιως 
κατα/γελλων τήν σύμβασ.ν έργασίας, είνοι ό- 
πωαδήποτε ισχύος περιωρισμένης, έφαρμοζομέ· 
νης δηλονόιΐ μόνον έφ δσ^ν καί καθ όσον χρη- 
οιμεύ ι πρός πραγμάτωσιν τοΰ έπιδιωκομενου 
δ ’ αύτής σκοπού ~οΐος έστί\ ή άπαλ^αγή του 
έργοδότου άπό, τής ύποχρεώσεώς αύτοΰ πρός 
άποζημίωσιν, είς ήν θά ύπεχρεοΰιο οΰτος καί 
δίαν ή άποχή τοΰ έργ .ζομένου έκ τής έργα- 
σίας του άπετέλει τόν λόγον τής καταγγε­
λίας, άφού ό νόμος δέν διακρ νει άν έκ δικαίας 
ή μη αιτίας*  προέβη οΰτος εις αύτήν μή έξαγο» 
μενης, άλλ’ άναθέτως άποκρουομένης έκ τής 
ίδια.τέρος ιστορικής αιτίας τής οούσης τήν ά- 
φορμην πρός εισαγωγήν τοΰ νόμου, έιι δέ καί 
έκ τού συνδυασμού τούτου πρός τό κρατούν 
κατά τήν θεσπισιν αυτού δίκα ον, τής συνάγω 
γης γενικού κανόνας λύσεως τής εργασιακής 
συμβάσεως έκ μέρους τοΰ μισθωτού, έκ μόνου 
του λόγου τής μακράς τούτου έκ τής έρ>α 4σς 
άποχής, τόσφ δέ μάλλον δσφ ξκ τής έν ιήπε- 
ριπ-ωσει ταύτη άνυπαιτίου αδυναμίας προσε*  
λεύσεως τοΰ άσθενοΰντος μισθωτού είς τήν ύ· 
π< ρεσιαν, άποκλείε^αι ή συναγωγή τοιαύιης 
περί παραιτή->εως βουλήσεως αύτοΰ. Συνεπώς, 
άποκρούσασα ή έναγομένη, καθ’ ά όμΟΛΟγεΐ, 
τάς προσηκόντως κατά τήν έν τή ήγηθείση σχέ· 
ψει προσδιοριζομένην χρονολογίαν πρ σφερθεί- 
σας υπηρεσίας τής έ αγούσης, προέβη αϋτη 
είς άτυπον καί και*  άκολουθίαν ά υρο συμ- 
Φώνως πρός τάς δια άξεις τού άρθρ. 10 τού 
τότε ισχύο<τος ν δ. 424 41. ώς άντίκατεστάθη 
διά του άρθρ. 2 τοΰ Ν. 765)43 καταγγελίαν τής 
έργασ·ακής συμβάσεως (πρβλ καί Α. Π. 77)43, 
ΕΕΔ, τόμ. 4 σελ. 393;,ύαοχρεουμένη οϋτω καί 
έκτοτε είς τήν πληρωμήν τών άποδοχών τής 
έναγούσης.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΝΟΜ.ΠΡΟΣΟΠΠΝ ΚΑΙ Ν 2Π2)1920

Είδος διαφορών ύπαγομένων είς τήν έργατικήν διαδικασίαν του ν. Γ^ΟΔ
"Εννοια ©ρ©υ «μισθωτός».—Αξιώσεις ύιταγόμεναι είς την διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ .—"Υ­
πηρεσία Εκμεταλλεύσεων Κρατικών Αυτοκινήτων.—Χαρακτηρισμός ώς νομικού προσώπου δη*  
μοσίου δικαίου.—Μή έφαρμοχή έπί ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου τού 

νόμου 2112)1920.
δι ή μέ ιμνα διά 'όμων ή κα'ονισμών εγκεκριμέ­
νων «π ιού »ράιο ς.

Περαιτέρω δμως διά τού άυθρου 6 «οΰ ν<~'μ υ 4558] 
1930 « ερΐ τρο «οποιήσεως οί συμπληρώσεως τού 
νόμου 2112 < «ερί ύποχρΗΐπϊκή, κα αγγελίας τής 
συμβόώεω, έργασίας Ιο.ωτικών ύπαλλήλων» άπδ- 
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σατηνίσθ-η ή άληφή: έννοια του άρθρου 6 τοΰ 
νόμο»» 2Η2 ώε έ£·ς: Δέν ύπάγονπ ί ώσαύνικ είς 
τάς (^ιατάξ ις τοΰ παρόντος ύ·ά ληλοι 'οιπκών 
προσώποτν δ ποσίου ή ιδιωτικών έπιχειρήσεων, 
έφ*  ό< ον έχει λη Οβ διά ν'ς έν λόγφ περιπιώτε ς 
εΙ/Ηκή μέ» ΐμνα διά κσνον σμών παρε/^ντων τού- 
λάχισ>ον ΐ ,ην ροστασίαν πρός τήν τοΰ παρττος 
νόμου.

Διά ποιον λόγον είσήχίίησαν α ωτέρω διατά; ις 
εξηγείται έ^ηκώς είς τήν εΗηγηπκ^ν έκβεσιν 
τοΰ νόμου 4558)1930, έχουσαν αξίαν διά τόν έα- 
μηνευτήν, δι^τ» έμφα ίξει ·ί σκριΟπ ς ήΟε’εν δ 
νομοθέτης 1 Οίκον. Γν. ’ Αρχ. § 9 σημ 10, ' Α~ 
ραβαντινοϋ >υ ταν. Δίκ. τόμ. 2, 189. Κ 6 1
βεψθΓ § 36): Εν άντιΟέσει. άνανράτεται Ις 
τήν εισηγητικήν έκ ε ιν, ποός τή σαφή δι ·ι άπω- 
σ.ν τής ά'ολόγ υ διατάξεως οΰ άρθρου 1 § 6 τοΰ 
β δ. τής 16) 18 3Ι< υλίηυ 1220, ή διάταξις οΰ άρ­
θρου 9 τοΰ,ν. 2112 είναι πως ά αηής καί δ ν α­
πόκλειε αι έπί τή βάσει ταύτης (εΓαι μάλιστα, 
κατά τινασ,^δρΟοτρρα ή ερμηνεία αυτή) 'ά ύπο- 
στηριχθή, δτι τά νομικά πρόσωπα δημοσίου δί­
καιου α τολλόοσονται τής ύποχρεώσεως τής προ 
ειδοποιήσεως ή τής άποζημιώσεως έπί παραμελή­
σει τής προθεσμία.. Σηυειωτέον δτι διά υν άνα- 
κύπτουσαν επί τή βάσει τή; έν >όγφ έρυηνείαο έ- 
ξαίρεσ·ν των είρη έ ων νομικών προσιάπων ου­
δέ· ς αποχρων λόγος συντρέχει, διδόμενου δτι δέν 
αποτελεί βεβ ιως τοιοΰτον σήμερον, ύπό τας σρ· 
χάς τής ουν όμου και κοινωνικής παλιτεί ς, δ έπί 
τή βά ει τής γνωστής άσηρχειωαένης άντιλήψεως 
προβαλλόμενο αλλοιε λόγος δτ· ή Εκτελεστική 
εχουυΐσ, συνεπώς καί τά ασκούν α αέαής τμήμα 
νομικά π·;όσω »σ δημ· σιου δικαίου, δέον έν τή έκ· 
πληρώσει τής άποσιολής των νά μή δεσμ ύωνται 
εξ ύπ χρεώσεων άποζημιόσεως, δ*  τα π -ντελοκ έ· 
λε 'άερα, ούδε δύναται »ά ύποσιηριχθή σοβαρώς, 
ν’μιζομεν ίδίρ έν τή ήμετέρφ ειδική περιπτοισει 
δτι άντιστρατεύεται πρός τήν καλώς έννοουμένην 
ελευθερίαν τών έν λογφ *<  Οργανισμών ή έκ στοι­
χείο δους μερ μνης περί τών έπί μακράν έξυπηρε- 
τησάντων τα νομικά πρόσωπα ύπαλλήλων των έ η- 
ί αλλομέ^η έκ τοΰ νόμου προειδοποίησις ή έπί 
παραυελήσεως τούτης άτάλογος άποζημ·ωσ<ς αυ­
τών Ή υγιήάλλωστε, αρχή ακολουθείται έν τή 
πραξει ύπ τών είρημένων νομικών προσώπων.

Ύπό τά νοιιοθετικά ταΰτα κείμενα ή δικαστηριακή 
πράξις έχει δεχθή, δτι ό νόμος 2112] 920 έχει 
κατ’ αρχήν εφαρμογήν καί έπί νομικών προσώ­
πων δημοσίου δικαίου, έκτος αν ταΰτα άσκ<»ΰν διοί- 
κησιν καί ή σχέσις ή ουνδέουσα αύτό μέ τούς υ­
παλλήλους του δέν είναι συμβατική, άλλά σχέσις 
δημοσίου δικαίου, οπότε δέν έχει εφαρμογήν (Α~ 
Π 164)1941. ε σηγητής © Αρεοπαγίτης ΔΓ. Τριαν 
ταφύλλου, ΕΕΔ I, 44 και παλαιόιεοον Α.Π 504) 
1933. Θεμ. ΜΕ' σελ. 145, Α·Π. 15)1935, Θέμ. 
ΜΕΤ’ σελ. 499. Α Π. 332)1935, Θέμ. ΜΖ’σελ. 
253, Πρωτοδικείου Αθηνών 5921)1941, εισηγητής 
ά Πρωτόδικης Δ Σκούμαιης, ΕΕΔ 1, 430, Έφετ. 
Αθηνών 675)1942, εισηγητής ό Έφέτης Π Πα· 
πανδρέου, ΕΕΔ 1, 626, Έφετ. Αθηνών 83)1941, 
είσηγητής δ Έφέιης Π. Πετρέας, ΕΕΔ 1, 817, 
βλέπε καί Ζ. Καποδίοτριαν, ’Ερμ. ’Εργ. Δικ. 
§ 319, Α. Χαεξηδάκην, γνωμ Νομ. Συμβουλίου, 
ΕΕΔ 2, 138).

Διά νά έχη, επομένως, έφαρμογήν ό νόμος 2112 καί 
έπί ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δι­
καίου απαιτείται α) νά είναι ή σχέσις τοΰ υπαλ­
λήλου πρός τό νομικόν πρόσωπον σχέσις τοΰ Ιδιω­
τικού δικαίου καί β) νά μή ύπάρχη ειλημμένη ει­

δική μέοιμνα διά κανονισμών, οί όποιοι νά παρέ­
χουν τουλάχιστον ισην προστασίαν πρός τήν τοι­
αύτην τοΰ νομού 2112.

Ή μέριμνα αΰτη πρέπει νά έχη ληφ^ή διά τάς έν 
τώ νόμφ 2112 προνοουμέιας περιπτώσεις, ήτοι 
διά τήν άποζημίωσιν άνευ νοιιίμσυ καταγγελίας 
τής συμβάσροις έργασίας άπολυοηένου ύπαλλήλου 
(Λ.Π. 306)1938 Θέμ. ΜΗ’ σελ. 11. Α.Π. ΐ καί 2) 
1937 Θέμ. ΜΗ’ σελ. 439, ΑΠ. 194)1937, Θέμ. 
ΜΗ’σελ 802),

Ή περί συνταξιοδστήσεως τοΰ απολυόμενου π.χ. μέ­
ριμνα, μι-τά τήν έκ τής υπηρεσίας του άπόλυσιν 
δέν είναι μέριιινα διά τήν άπόλυσιν (ΑΠ 1)1937 
ΕΕΝ δ' σελ. 323, Α.Π 191)1937, ΕΕΝ δ’σελ 
630).

Άφοΰ λοιπόν ή κατωτέρω πρωτ' δικειακή άπόφασις 
δέχεται ότι ό απολυθείς συ'εδ^ετ» διά σχέσείο. Ι­
διωτικού δικαίου μετά τοΰ έυγοδότ^υ τοΰ νομικού 
προσώπου υπηρετεί δηλαδή υιό τήν έννοιαν τοΰ 
όσου «μισθωτός» τοΰ άρθ ου 6 τοΰ νόιου 765] 
1943 (έκ παοοδρουής ή άπόφασις τό άναφέρει 
συγκαταρνηθέν με ά τών λοιπών άρθρων τοΰ νό­
μου 765)1913. ένφ τοϋτο έχε» καί μετά τήν κα­
τάργησην διατηρηθή—βλέ ε τό άρθρ. 6 τοΰ ν δ. 
8)11 Μαΐου 1946, ΕΕΔ 5, 284—) κ ί δέν δέχεται 
ότι είί τήν προκειμένην περίπτωσιν ύ^ήρχεν είληΐν· 
μένη είδι ή διά τήν άπόλυσιν μ'ριμνα, έξασφαλί- 
ζουσα ισην τούλάχιστ ιν προστασ αν πρός εκείνην 
τοΰ νόμου 2112, έχει πλήρη έφαρμογήν δ νόμος 
2112.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5989/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτοδίχης ό κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι : οί κ.κ. Ν. Κουτσούρης, X. Σάλισρης

Διά της ύπό κρίσιν άγωγής δ ένάγων Ισχυ­
ρίζεται, δτι προσελήφθη έπί συμβάσπ έργα­
σίας άορίστου χρόνου παρά τής έναγομένης 
τόν Μάρυον 1945, ώς δδπγός αυτοκίνητου, άν- 
τΐ του νομίμου μισθολογίου κοί άπελύθη άνευ 
προειδοποιήσεωο τήν 8 Νοευβρίου 1945 καί ζη­
τεί V 4 δεκαπενθήμερα του μηνός Όκτωβρίου 
καί ΗοεμΡρίου δρχ. 85.500, 2> τόν μισθόν Ό­
κτωβρίου (υπόλοιπον) δρχ, 13 000 «σ.ι 3) τήν ά- 
ποζσμίωσιν του Ν, 2112 δρ>< 225 000

Ή ώς άνω άγωγή άρμοδίως είσ^γεται ένώ» 
πιον ήμών, διότι συμψώνως τφ άρθρφ 1 Β. Δ. 
1)4 ΑύγούστΓυ 1920 <περι κωδικοποιήσεως του 
Πόμου Γ^ΟΔ'», ώς τούτο άντικατεστάθη ύπό 
τής παραγράφο^ 1 άοθρου 4 Ν. 765)1943 καί ά- 
κ λούθ ι ς ύπό τής § 1 άρθρου μόνου του νόμου 
1968)1944, πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτού κα» 
τά του έργοδότου ή καί του διαδόχου αύτου, 
πηνάζουσα έκ σχέσεως έρνασίας, δικάζεται 
κατά τάς διατάζεις του τόμου τούτου ύπό 
Πρωτοδίκου, δριζομένου ύπό του Προέδρου, 
διά δέ τοϋ δρου «μισθωτός» νοείται παν φυσι­
κόν πρόσωπον, δπερ παρέχει είς έτερον φυσι­
κόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως, 
ήτοι δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, έζηρτήμέ- 
νην έργασίαν έναντι άμοιβής (δρα άρθοον 6 
ίδίου ώς άνω νόμου 765)1943, δπερ δίδει τοιου- 
τον όρισμον τοϋ μισθωτού καί δπερ, μολονό­
τι συγκατσργηθέν μετά τών λοιπών καταρ· 
γηθέντων άρθρων τοΓ> Ν. 76^ ύπό τοϋ Νομοθ. 
Δ στάγματος τής 8/11 Μαΐου 1946, λ μβά- 
νέτα· ύπ’ δψει πρός άληθή προσδιορισμόν 
τοΰ δρου «μισθωτός». Κατά ταΰτα καί ή προ­
κειμένη ύπόθεσις ύπάγεται είς τήν παρούσαν
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ^ΜΙΣΘΟΣ

ΕΙΔΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΙΜ0ΤΗΣ3 ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΡΑΠΕΖΩΝ ΕΝΕΚΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

Ισχύς τών βάσει του νόμου 28]1914 ύπουργικών αποφάσεων 
περί άποδοχών μή άπασχολουμένων.

Τρόπος δέσεως εις ειδικήν διαθεσιμότητα προσωπικού Τραπεζών ένεκα περιορισμού τών έργα 
σιών, κατά τόν άναγκ. νόμον 683)1945.—Παυσις τής ισχύος τών σχετικών μέ τάς άποδοχάς τών 
μή άπασχολουμένων λοιπών μισθωτών ύπουργ. άποφάσεών κατά τούς ν. 28]Ρ44 καί 861] 1946.
Είναι γνίηστόν, ότι δι*  υπουργικών αποφάσεων, αί 

δποΐαι έξεδοΰ’ησαν βόσει τοΰ νόμου ν8]19ί4 (ΕΕΔ 
3, 625). ώς ήρμηνεύΟυ ύπό τοΰ άναγκ. νόμοι» 866) 
1946 (ΕΕΔ 5, 57) κσθορίζοτται μεκημέναι άποδο· 
χαί διά τούς μή σπσσχολουμένους έ λείψε εργα­
σιών >σί λόγφ περιορισμού έρ ασ ών μι ΰωτούς.

Έξ άλλου δμωσ, έφ' δσον ηρόκε τσιπερ προσωπικού 
Τραπεζών, γηευαι δ·ά τού; μή άπασχολουμέ'ους 
ειδική ρύθμ οίς διά τοΰ ιόμου 683)1945 <περί ρυ· 
■θμίσεως τοΰ προσωπικού τών ΤιαπεΙών» (ΕΕΔ 
4. 663).

Τό ζήτημα λοιπόν είναι έν σχάσει πρός τό προσωπι- 
κόν τών Τραπεζών, ποια ή τύχη τών υπουργικών 
αποφάσεων μετά τόν άνα κ. νόμον 683) 945 και 
περί αύτοΰ άποφαίνεται ή κατωτέρω πρωτοδικεία- 
κή άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 5703/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οί κ,κ. Κ. Κον<ο\ιαννάκης, *Ιβος
Ή όπό κρίσιν άγωγή, βάσίν ρχουσα σύμ- 

βασιν παροχής έργασίας ιδιωτικού δικαίου καί 
διώκουσα τήν καταβολήν διαφοράς μισθών, 
άρ^οδίως είσάγεται ένώπιον ή/ών, συμφώνως 

διαδικασίαν, έψ’ δσον ή καταρτισθεΐσα ύπδ τής 
έναγομένης Υπηρεσίας Έκμεταλλεύσεως Κρα­
τικών Αύτοκινήτων σύμβασις φέρει χαρακτή­
ρα σχέσεωσ Γήωιικου δικαίου καί ούχί δημοσί­
ου δικαίου, έφ*  δσον δ ένάγων δέν δύναται νά 
χαρακτηρισθή ώς δημόσιος υπάλληλος, διότι ή 
έναγ^μένη ύιηρεοία, συμφώνως τή ύπ’ άρ θμ, 
27461)1944 άποφάσει τών Υπουργών Οικονομι­
κών καί Μεταφορών, βάσει τής οποίας πυνέστη, 
είναι αύ οτελής προσωρινός δργανισυός έκμε­
ταλλεύσεως τών ύπό του Συμμαχικού Στρατι­
ωτικού Συνδέσμου τεθησομένων είσ τήν διάθε 
σιν τού Κράτους φορτηγών αυτοκινήτων, μέ αύ- 
τοτελή Διοίκησιν καί Ταμεϊον, συμφώνως πρός 
τός διεπούσας τήν δργάνωσιν, διοίκησιν και 
διαχείρισιν αύτοΰ είδικάς διατάξεις τής ώς 
άνω ύπ. άποφάσεως, ήτοι είναι νομικόν πρό- 
σωπον δημοσίου δικαίου. Άπορριπτέα δθεν 
κρίνεται ή περί άναρμοδιότητος ένστασις τής 
έναγομένης (Πρβλ. Α,Π 403)931 θέμ. ΜΓ' δελ 
32 Ποωτοδ. Άθη ών 2 537)946

Ώς πρός τήν αίτουμένην άποζημίωσιν κατό 
τάς διατάξεις τού ν. 2112 λόγω άκαίρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι άπορρι 
πτέα ή ύτιό κρίσιν άγωγή, ώς μή νόμω βάσιμος, 
διότι, συμφώνως τώ άρθρω 9 τού νόμου 2112. αί 
διατάξεις αύτού δέν έχουσιν έφαρμογήν έπί ύ- 
παλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαί­
ου, ώς είναι ή έναγομένη, κατά τά έν τή προη- 
γουμένη σκέψει λεχθέντα.

ταϊς διατάξεσι τού Β. Δ της 1/4 Αύνούστου 
1920 <^ερ' κω^ικοποιήσεως τοΰ ν Γ^ΟΔ' κλπ.» 
ώσ έτοοποπο ήθησαν ύπό τού νόμου 765)43 καί 
1968)44, καί έρευνητέα τυγχάνει.

Κατά τ^ν § 1 του άρθ. 12 τού άν. ν. 683 τής 
30 Νοεμβρίου · 1 Δεκεμβρίου 1945 «περί ρυθμί- 
σεως τοΰ προσωπικού τών Τραπεζών», ώς αύτη 
άντικατεστόθη διά τού σρθ. 8 του νόμου 765 
τής 22 27 Δεκεμβρ ου 1945, έντός έτους άπό 
τής Ισχύος τού νόμου τούτου αί Τράοεζαι δύ. 
νανται νά θέτουν είς κατάστασιν είδικής δ α- 
θεσιμότητος λόγω περιορισμού τών έργασιών 
των ύπαλλήλους καί ύπηρέταζ αύ’ών, κατό­
πιν ένκριτίκής άποφάσεως τού κατά τόν νό­
μον 335 Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
ένώπιον τοΰ δποίου δύναται νά άκουσθούν αι­
τήσεις των καί άπόψεις άμφοτέρων τών ένδια- 
φερομένων μερών οί δέ είς κατάστασιν δια· 
θεσιμότητος τιθέμενοι ύ «άλληλοι λαμβάνουσι 
τά 60% τών έκάστοτε μηνιαίων τακτικών άπο 
δοχών των. Διά τής είδικής ταύτης διατάξεως 
άπό 1ης Δεκεμβρίου 1945 καί έντευθΐν πα ου 
σιν ίσχύουσαι διά τούς τραπεζιτικούς ύπαλλή­
λους οί βάσει τού νόμου 28]44, ώς όρμηνεύθη 
ύπό τού νόμου 856)46 έκδοθεϊσαι ύπουργικαι 
άποφάσε ς, αί καθορίζουσαι τά ποσοστά έπί 
τού μισθού, ών δικαιούνται οί λόγφ περιοοι- 
σμού τών έρνσσιών τής έπιχε ρήσεωε τοΰ έρ 
γοδότου, μή άπασχσλού ενο Ιδιωτικοί ύπάλ- 
ληλοι και έργάται καί έχει έφαρμογήν διά τούς 
τραπεζιτικούς ύπαλλήλους καί ύπηρέτας ή ώς 
άνω ειδική διάταξις ήτις ρυθμίζει ένιαίως τό 
ζήτημα δι’ άπαντας τούς τραπεζιτικούς υπαλ­
λήλους μή ποιουμένη δ άκρισιν διά τούς μή 
χρυσιμοποιουμένους λόγω περιορισμού έργα­
σιών ύπαλλήλους κατά ιήν έναρξιν τής ισχύος 
αυτής, ούτε είναι νοητή τοιαύτη διάκρισις, 
διότι θά έθετεν είς μειονεκτικήν θέσιν τούς 
πρό τοΰ νόμου τούτου μή χρησιμοποιούμενους 
ύπαλλήλους έναντι τών μετά τήν ισχύν τού νό­
μου τ θεμένων είς κατάστασιν είδ·κής διαθεσι- 
μότητοί, περί ών τίθεται ή έγγύησις τού ώς 
άνω Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, 
ένώπιον τού δποίου έχουσι τήν εύχέρειαν οί 
υπάλληλοι χά άναπτύδωσι τά< άπόψεις των. 
Διά τόν λόγον τούτον καί ή μετά τήν ειδικήν 
ταύτην διάταξιν έκδοθεϊσα ύπ*  άριθ 3602]46 
ύπ^υργική άπόφασις, ή καθορίζουσα τός άπο­
δοχάς τών τραπεζιτικών ύπαλλήλ ^ν καί ύπη- 
ρετών, δέν περιέλαβε διάταξιν ιτερί με ωμένων 
άποδοχών μή άπασχολουμένου προσωπικού. 
Κατ’ άκολουθίαν τούτων, έφόσον διά τόν ένά- 
γοντα δέν έξεδόθη έγκριτική άπόφασις τού 
ώς άνω Κ.Ο.Σ., δέν έχει έφαρμογήν, ώς πρός 
αύτόν, ή περί πληρωμής τού 60ο)ο τοΰ μισθού 
ώς άνω διάταξις άπορριπτομένων τών περί 
τού έναντίου Ισχυρισμών τής έναγομένης-
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΠΡΟ" Υ'ΠΟΒΕΣΕΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΕΦΕΔΡΩΝ ΠΑΛ. ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
Προθεσμία άσκήσεως άγωγης τών κατά παράβασιν τοΰ Α. Ν. 244]1936 

άπολυομένων.
Παράλληλος εφαρμογή τοΰ Ν.Δ. 424)1941.— Προθεσμία άσκήσεως αγωγής τών κατά παράβασιν 
του Ν.Δ. 424] 1941 απολυόμενων μισθωτών.—Μη υπαγωγή είς τάς περί αναστολής διατάξεις τού 
δικαιοστασίου —Περιοριστική εφαρμογή τής προθεσμίας —Μή εφαρμογή έπί άπολύσεων εφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, κατά παράβασιν τοΰ Α.Ν· 771)1937.—Έκτασις προστασίας διά τήν 

άπόλυσιν τών οίκειοθελώς προσληφδέντων. — Τρόπος καί νόμιμοι λόγοι άπολύσεως.— 
Συνέπειαι παραβάσεως.

Ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ/^ΟΔ' ^ικάσας 
Πυ ωτοδ κης Πειραιώς πραγματεύεται έπί ζητη­
μάτων,· τά όποια υπάγονται κυρίως είε τήν εφαρ­
μογήν τής ειδικής ί’πέρ ιών έφεδρων παλαιών πο­
λεμιστών νομ Φεόίας.

Ή αίτιολόγησις τών ορθών πράγματι λύσεων, εις 
τάί οποίας καταλήγει, είναι τόπον πλήρης, ώστε νά 
είναι περιττή ή κατά τά είδισμένα εί ιαγωγινή άνά- 
λυσις “Ό,τι μόνον θά ή δυνατό τά ύπομνησΟή, ώς 
ιιειαγενέστερον τής έν λόγφ δικαστικής άποφά> 
σεως νοιιικδν γεγο ός, είναι, δτ< διά τοΰ άρθρου 3 
τοΰ Ν.Δ. τής 8] 11 Μ<·ΐο·» 1946 «πε *ί  έπ^κτάσ ως 
τοΰ νόμου 118] 1945 είς τάς βιοτεχνικός, έπαγ ελ· 
ματικά καί /οιπάς έπι/ειρήαρις καί τροποποιή­
σεως ένίων διατάξ ων αυτών. (ΕΕΔ 5 283 (ώρίσθη. 
δτι «πάσα ά£'ωσις μ·σθωτ< ΰ πη /άζουσα έξ άκυ­
ρου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, τυγχά­
νει απαράδεκτος έφ’ οσον ή σχετική αγωγή δέν 
ρκοινοτοιήΟ’η εντός τριμήνου ανατρεπτικής προ­
θεσμίας άπό τ» ς καταγγελίας τής σ^μβάσ^ως ερ­
γασίας (περί τής έννοιας τής διατάξεως βλέπε Α„ 
Γ, Λιτζερ υζουλον^ ΕΕΔ 5,418), ή πρ θεσμία δέ 
αυτή αφορά καί τάς κατά παράβασιν τοΰ Α Ν. 
214] 1936 περί τροποποιήσεως έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών άτολυομένους μισθωτούς (βλέπε είση- 
γητικήν έκθεσιν Ν. Δ, 8)11 Μαΐου 1945, ΕΕλ 5, 
287).

Πρωτοδίκου Πειραιώς 336)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης δ κ. Κ, Παπαμιχαλόπουλος 
Δικηγόροι οι κ κ. Α. Μάρκου, Γ. Δρύλλης

Διά τής ύπό κρίσιν άνωχής του, ώς αυτή 
παραδεκτώς διά ,τών προτάσεων διασαφηνίζε­
ται καί συμπληρουται. δ ένάχωυ διατείνεται, 
δ'ΐ τήν 17 Μαρτίου 1936 προσελήφθη, δι*  άόρι- 
στον χρόνον, ύπό του έναγομένου, ώς σωψέρ 
του αυτοκινήτου τής έπιχειρήσεως του. *Οτι  
τήν 6 Ιουλίου 1944 δ έναχόμεν ος δλως άδι- 
καιολογήτως καί αύθαιρέτως κατήγγειλε τήν 
μετ’ αύτου σύμβασιν έργασίασ, καίτοι είχε 
γνωστοποιήση αύτφ πρότερον, άλλά καί κατά 
τήν καταγγελίαν, ότι τυγχάνει παλαιός πολε­
μιστής. "Οπ κατά Νοέμβριον ίδίου έτους 1944 
προσελήφθη έκ νέου ύ"ό του έναγομένου ε<ς 
τήν αύτήν ύπηρεσίαν, άλλά μετά δεκιπενθή- 
μερον δλως άδικαιολογήτως και παρά τό γνω 
στόν είς αυτόν γεγονός δα τυγχάνει παλαιός 
πολεμιστής, κατήγγειλε καί πάλιν τήν μετ’αύ­
του σύμβασιν και αίτείται τούς άπό τής 5 Ιου­
λίου 1944 καί μέχρι τής άχωγής ( 8)2)46» μι­
σθούς του. άφ’ ενός μέν βάσει τών δατάξ£ων 
τφν νόμων 244 καί 771, άψ*  έτέρου δέ βάσει 

τών διατάξεων τών νόμων 424 καί 765. Ούτως 
έχουσα ή άγωνή του αΰτη νόμιυος έστί, κατ8 
άμφοτέρας αυτής τάς βάσεις ώς έρειδομένη 
έπί τών διατάξεων τών άνωτερω νόμων, έν 
συνδυασμώ καί πρός τάς πεοί μισθώσεως πράγ- 
ματος καί'ύπηρεσιών διατάξεις του Ρ. Δ. καί 
τάς ύπουηγικσς άποφάσεις, δι’ ών καθορίζον­
ται οί μ σθοί τών μισθωτών, ώς νόμιμος δέ έξε- 
ταστέα έν τή ούσία άποβαίνει.

’Εκ τών καταθέσεων τών νομίμως έξετα- 
σθέντων μαρτύρων τών διαλαμβανόμενων εις 
τά οίκεΐα πρακτικά, έκτιμω^ένων έν τφ συνό- 
λφ των καί έν συνδυασμφ πρός άπαντα τά 
παρά τών δ αδίκων μερών λεπτομερώς έν ταΐς 
προτάσεσι αύτών άναψερόμενα προσαγόμενα 
καί έπικαλούμενα έγγραφα, χρήσιμα πρός συ­
ναγωγήν δικ. τεκμηρίων, προκύπτουσι τά άκό- 
λουθα πραγματικά περιστατικά : 11 *Οτι  ό ένά­
γων τυγχάνει παλαιός πολεμ στής (δρα πλή­
ρες άπόσπασμα μητρώου αύτου μετά βεβαιώ- 
σεως Υπουργείου Εθνικής Άμυνης), 2) δτι δ 
ίδιος προσελήφθη οίκειοθελώς είς τήν υπηρε­
σίαν του έναγομένου, άπασχολουντος πρόσω- 
πι<όν άνω τών 15 πρό τής 17 Όκτωβ ίου 
1936. Τούτο σαφώς συνάγεται και έκ του γε­
γονότος δη, ένω ό έναγόυενος ήθέλσσε νά ά- 
πο>ύση τόν ένάγοντα καί κατά τό έτος 19 39, 
έν τούτους δέν έπραξε τούτο, διότι άντελήφθη, 
δτι ώς παλαιός πολεμιστής προστατεύεται ύπό 
τών ειδικών δι’αύτούς τόμων, ώς έπίσης καί 
έκ τών μετά τήν άπόλυσ ν μακρών διαπραγ­
ματεύσεων περί άποζημιώσεως. γεγονός ύπο- 
δηλοϋν άναγνώρισιν τής ύποχρεώσεως πρός 
άποζημίωσ.ν του ένάνοντος, 3) ό ένάγων έ- 
γνωστοποίησεν είς τόν έναγόμενον τήν Ιδιό­
τητα του παλαιού πολεμισ^ου τόσον κατά τό 
έτος 1939, δτε ήθέλησεν οδιος νά τόν άπολύ- 
στ|, δσον καί κατά τήν 5 Ιουλίου 1944, δτε ά- 
πέλυσεν αύτόν. Τό τελευτοϊον τούτο σαφώς 
άποδεικνύ-ται καί έκ τών προσαγομ-νωυ έπι- 
σήμων έγνράψων, ήτοι τής ύπ’άριθ. 7355 πρά­
ξεως Συμ]φου Πειραιώς, 4) δτι τήν 5 Ιουλίου 
1944 ό έναγόμενος άπ^λυσε πράγματι τόν ένά­
γοντα, χωρίς προηγουμένως ά καταφυγή είς 
τήν Επιτροπήν του άρθρου 7 του ά. ν 244’ 
τούτο και συνουολογεΐται ύπό τών διαδίκων, 
5) δτι μετά τήν τοιαύτην άπόλυσιν ουδέποτε 
πλέον προσέλαβεν ούτόν έκ νέου, ή δέ κατά 
Ν/βριον 1944 χορήγησις εις αύτόν μικρού χρη­
ματικού ποσού έγένετο ύπό τό κράτος του φό­
βου τής τότε κρατούσης καταστάσεων καί ουχί 
πρός σιωπηρόν δήλωσιν άλλης τίνος βουλή- 
σεως κοί 6) δτι μετά τήν άπόλυσίν του ό ένά­
γων ειργάσθη είς διαφόρους έπιχειρήσεις και 
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άπεκόυισε> έντευθεν τό έν τρίτον τών άποδο» 
χών. άς θά έλάμ"αιεν5 άν θά είργάζετο παρά 
τω ένανομέ>ω.

Τό Ν Δ 424)1941 έπέτρεψε τήν έκ μέρους 
τών έργοδοτών καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας άορίστου χρόνου είσ συγκεκριμένος 
μό> ον περιπτώσεις. ΑΙ καθ’ ύπέρβασιν τών δια- 
τάξεών του πραγματοποιούμενοι άπολύσεις 
είναι σχετικώς άκ· ροι,τοΠ μισθωτού μόνον δι· 
καιουμένου νά έπικαλεσθή τήν έντευθεν άκυρό- 
τητα αύτών. Άλλά πρός άσκησιν του τοιούτου 
δικαιώυατος τ< υ μισθωτού ούδεμία έτάσσετο 
προθεσμία μένοι του ν. 76511943. ό όποιος διά 
τοϋ άρθρου 2 § 7 ώοισε -’ρ μηνον προθεσμίαν» 
άρχομένης άπό τής ήυερομηΛας άπολύσεως 
του μισθωτού πρός έπιδ ωξ-ν τών σχετικών δι­
καιωμάτων του Ή ποοθεσμία αυτή είναι, κατά 
τήν όρθ^τέραν γνώμην, άπο^λεισιική (ϊδε καί 
Α Π. 74)46 ΕΕΔ τεύχος 109 σελ. 174 καί ΙίΓττονρ- 
νιάν ΕΕΔ τεύχος 90 σελ 233, ένθα καί παρα» 
πομπαί) καί δέν ύπόκειται είς τάς περί άναστο- 
λής διατάξεις τού Ισχύοντος δικαιοστασίου, 
ούχί διότι καί αί άποκλειστικαί προθεσμίαι δέν 
έμπίπτουν είς τήν έννοιαν του άρθρου 12 § 1, 
δ οτι ή έννοια τού άρθρου τούτου εΐιε εύρυτά- 
τη. περιλαμβάνουσα πάσας άδιακρίτως τάς νο­
μίμους πρ θεσμίας, έντός τών όποίων δέον νά 
γένηται ένέργειά τις δικαστική ή έξώδικος 
πρός άσκησιν, διατήρησιν ή παραγωγήν δικαι­
ώματος ή δημιουργίαν νομικής κατ στάσεως 
(Α. Π 56) 943. Οοηΐτα Μπουρνιας ΕΕΔ τεύχος 
90 σελ 233, Πρ Πρωτ. ’ΑΘ. 4755/45 ΕΕΔ τεύ­
χος 105 σελ 5) άλλά διότι ρητώς έξαιρεϊται 
ύπό ταυ δικαιοστασίου ίάρθρ. 12 § 2 έδ. γ’ έν 
συνδυασμό πράο άρθρ. 13 § 2 Ιδ. β’) *Η  προ­
θεσμία δμως αύτη άφορα μόνον τούς μίσθω' 
τούς τούς άπολυομένους κατά παρόβασιν τών 
νόμων 424 και 765 (“Ιδε Μπουρνιαν ΕΕΔ τεύ­
χος 90 σελ. 233) καί ούχί τούς κατά παράΒα- 
σιν άλλων νόμων καί δή τών νόμων 244 καί 771 
άπολυομένους (Α. Π. 74)46 ΕΕΔ τεύχος 109 σ 
174)1 Επομένως, άφου ό ένάνων άπελύθη τής 
υπηρεσίας ύπό τού ένάγομένου τήν 5 Ιουλίου 
1944 καί άφου ή έπ;δικος άγωγή έπεδόθη κατά 
Μάρτιον του έτους 1946, ό Ισχυρισμός τού ένα- 
γομένου περί άπαραδέκτου τής ύπό κρίσιν ά­
γωγής, καθ’ οσ^ν μέν ^ναφψεται έπί τής πρώ­
της*  βάσεως τής άγωγή\ ήτοι τής έοειδομένης 
έπί τών νόμων 244 καί 771, άπορρ πτέος έστίν, 
ώς μή νόμιμος, καθ όσον δμως άναφέρεται έ­
πί τής δευτέρας βά ιεως ήτοι τής έρειδομένης 
έπί τών νόμων 424 καί 771, είναι νόμιμος, καί 
δέον νά γίνη δεκτός, άπορριπτομένης, ώς πρός 
τήν βάσιν ταύτης, τής άγωγής, ώς άπαραδέ- 
κτου καί μή βασίμου.

Ύπό τών νόμων 244 καί 771 προστατεύονται 
διά τήν άπόλυσιν καί οι οίκειοθελώς προσλη- 
αθέντες έφεδροι παλαιοί πολεμισταί ύπό έπι- 
χειρήσεων, όργανισμών, νομικών προσώπων 
δημοσίου καί ιδιωτικού δικαίου, άπασχολούν- 
των προσωπικόν μισθωτών άνω τών 15 (Συμβ 
Έπικρ. 8 938 951|1938. 599)39, 1020)40. ΕΕΔ τ. 
1ος. σελ. 177 Α Π 27 )41. ΕΕΔ τόμ. 1ος, σ. 306 
Α. Π 41)42, ΕΕΔ τόμ ίος 450), άλλά ή προστα­
σία αύτών έκτείνεται μόνον έπι τών κατά τήν 
δηυοσίευσιν του Α. Ν. 244)36. ήτοι τήν 17 Ό· 
κτωβοίου 1936, ύπηρετούντων οίκειοθελώς 
προσλητθέντων έφεδρων πολεμιστών ώς τού­
το ήδη συνάγεται καί έκ του άρθρου 9 § 8 τού 
νόμου 118)1945. δπερ άπεσαφήνισε τήν άμοι- 
σβήτησιν. όοίσαν δτι ό νόμος 118)45 δέν Εφαρ­
μόζεται έπί τών οίκειοθελώς ποοσληφθέντων 
μέχρι τής 17 Όκτωβρίου 1936 έτέδρων παλαιών 
πολεμ«στών (Α. Π 2 0 41 ΕΕΔ, τόμ 1ος. 306, 
Α Π. 41)42 ΕΕΔ τόμ 1ος 460, Έφ. ’ΑΘ. 138)43 
ΕΕΔ τόμ. 2ος σελ 2 0, Ωοπίτα ’Εφ. Αθ. 480)44 
ΕΕΔ τόιι. 4ος σελ. 181).

Επομένως. έΦ’ δσον ό ένάγων τυγχάνει πα­
λαιός πολεμιστής καί ττροσελήφθη οίκειοθε- 
λώς ύπδ του ένάγομένου καί ύπηρέτει είς τήν 
ύπηρεσίαν του τήν 17ην Όκτωβρίου 1936, προ 
στατεύεται ύπό τών Α Ν. 214 καί 771 καί δέον 
νά έρ^υνηθη περαιτέρω έάν κατά τήν άπόλυ- 
σιν αύτοΓ’ έτηρήθησαν οί νόμοι ούτοι.

Ή άπόλυσις προστατευομένου παλαιού πο 
λεμιστού γίνεται δΓ ώρισυένους έν τώ νόμφ λό' 
γ υς (άρθρ 7§ 1 Α.Ν. 244)36. Α Ν. 23*241  Ιαν 
1936 άρθρ. 1 § 1 έδ σ—δ) περιοοιστικώς άνα- 
ψερθυμένους (ΚαποΜατρ. § 164). Ή κοίσις περί 
τών λόγων τούτων ά ήκει είς συλλογικόν διοι­
κητικόν δργανον, τό όποιον ποοβλέπει ό δευ· 
τέρα παράγραφος τού άρθ 7 τού ά.ν. 244)36). 
Τό δικαστήριον, προκειμένου νά έπιδικάση μι. 
σθούς τού παρανόμως άπολυθέντος παλαιού 
πολεμιστοΰ, δ καιουται μόνον νά έξετάση έάν 
έχώρησεν ή δχι διά τήν άπόλυσ;ν προηγεσμέ­
νη άπόφασις τού άνωτέρω συλλογικού διοικη. 
τικοΰ όργάνου, γεγονός, δπερ άποτελεΐ τήν 
άναγκαίαν προΰπόθεσιν τού κύρους της γενο- 
μένης άπολύσεως (όλ. Α.Π. 607)39, Έφ. ’ΑΘ. 
187)43 ΕΕΔ. τόμ*  2ος σελ. 273) Τούς λόγους 
άπολύσεως δέν έχει άρμοδιότητα νά έξετάση, 
διότι δΓ αύ^ους κατέστη μόνον άρμόδιον τό 
άνωτέρω συλλογικόν δργανον Επομένως, άφού 
ό ένάνων, άπελύθη, χωρίς νά άποφα'θή προ­
ηγουμένως έπί τών λόγων, δΓούς άπελύθη, τό 
άνωτέρω συλλογικόν δργανον, ή άπόλυσίς ταυ 
είναι άκυρος καί ό έναγόμενος είναι ύπόχρεως 
είς τήν καταβολήν τής μισθοδοσίας του (άρθρ. 
10 ά.ν. 244 άρθρ. 3 § 9 ά. ν. 771)37).
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Ό ν μος 551 έχη διατυπωθεί έτσι, ώστε νά υπά­
γεται, σ’ αύ όν κάθε βιομηχανία, έπιχείρηση, χει­
ροτεχνία ή έκμειάλλε ση, πού παρουσιάζει κινδύ 
νους ατό τή φιση τής έργασίας, είεε σ’ ανοιχτό, είτε 
σέ κ'αισό χώρο, καί χρησιμοποιεί μηχανικά εργα­
λείο. *Υπάγονται  ακόμη επιχειρήσεις μι-ιαφορας διά 
γης ή ΰύατος, π.χ οί σιδηιοδσομοι. αί αυτοκίνητες 
άμαξες επιβατών καί φ<>ρ’ηγοί, δοες αδιακρίτως 
μετοφίρουν πρόσωπα ή πραγ^ατα, εκείνοι, πού ένερ*  
γούν φο^τοεκφοριωτικες έρνασες καί εργασίες απα­
θή ιύσεων, οι ργοδόιΐς οΓοδομί'ών εργασιών.

*0ταν γίνε αι λόγ ς για «μηχανικό έργαλεϊα» δέν 
έννοοΰ'ται τά απλά καί κοινά εργαλεία, πού κινούν­
ται μέ τήν άπζιή δύναμη τών χεριών, άλλά έκείια, 
πού συνδέονται ι·έ ένα · ηχανιομό, πού δυναμώνει 
καί πολλά ιλασιάζει τήν ανθρώπινη ύναμη.

Τά έργαλεϊα αύτά πρέπει νά εξυπηρετούν άμέσως 
τόν σκοπο, τού εΗαι το άνιιΛείμενον τή, έπιχειρή­
σεως. Γιά παράδειγμα αναφέρουμε τήν περίπτωση 
μιας καπν εμπορικής έπιχειρήσεως πού χρησιμοποιεί 
αύιοχίνητα γιά τή μεταφορά καπνών, πού αγοράζον­
ται άπ’ αύ ή γιά μειαπώληση μέ κέρδος, τήν περί­
πτωση ένός ύπο ηματοποίειου πού χρησιμοποιεί μη - 
χαχέςγιά τον πολ/.α λασιασμό της άνθρώ .ινης ενέρ­
γειας, τήν περίπτωση τού θεραπευτηρίου, πού χρή­
σιμο οιεϊ άκιινογρα । ι>ά κ ί ά τινοσκοπικά μηχα­
νήματα, μηχανήμαια εκπομπής ραδίου, ήλεκτροθε- 
ραπείος, άνοβατήρων, ή εκτρικών πλυντηρίων καί 
σιδερωτηρίων

*Οσο γιά έργοδόιες οικοδομικών έργων ή έννοια 
τού νόμου είναι πώς δέν χρειάζεται νά έχουν έπιχεί- 
ρηοη μέ τή γνωστή έ\νοια τού όρου στήν οικονομική 
έπισιήμη.

Επιχείρηση φορτώσεως, έκφορτώσεως καί έναπο· 
θηκεύσεως κάθε είδους πρέπει νά έν»οήσουμε τήν 
έπιχείρηση, πού άπ κλεισ ικός σκοπός της ιίναι ή 
φόρτωση, έκφόρτωοη ή αποθήκευση, ώστε νά άπο· 
κλείται έκ^ίνη πού έ εργεϊ σι γιά χάρη ά/λου ε­
παγγέλματος, πού μετέρχεται ό κύριος τής έπιχειρή­
σεως.

Ή εύθύνη τοΰ Δηυοσίου καί κάθε γενικώί νομι­
κού προσώπου περιορίζεται σ»ίς περιπτώσεις πού απα­
σχολεί άπ’ εύθειας εργάτες ή ύπαλλή ους σ’ έργα 
σίες ή έπιχειρήσεις, π ύ άν τις ενεργούσε Ιδιώτης 
θά έφερνε ιόν χαρακτήρα έπιχειρήσ ως άπό όσες υ­
πάγονται στον νομο καί εκθέτουν τόν έργάτη ή υ­
πάλληλο ατούς αύιούς κινδύνους, πού απειλούν 
τούς έργάτες ή υπαλλήλους τών ίδιωτικϋίν έπιχειρή­
σ ων. Η έργασία π.χ, τής μεταφοράς τών άπορρι- 
μά^ων τού Δήαου γιά τήν καθαριότητά του είναι έρ· 
νασ α, πού ΰπαγεται στον νόμο, άφοΰ άν τήν έκαμνε 
εργολάβος, θά ή αν έπιχε ρηση μεταφοράς.

Αναλύσαμε σέ προηγούμενο σημείωμα πώς βα­
σική προϋπόθεση τού νομού Γ>51 γιά τήν εύθύνη ιού 
έργοδοτου σέ άποζημίωση, είναι νά οφείλεται α) σ’ 
ένα βίαιο συμβάν, πού νά εΐναι ή αιτία τής βλάβης 
β) νά συμβεί στήν έκτέλεση τής έργασ ας ή άπ*  ά­
φορμή της γ) νά φτάσει ό παθών νά γίνει ανίκανος 

γιά έργασία ε) νά μή έπροκάλεσε μόνος του μέ πρό­
θεση, ιό άτύχημα,

Αύιό τό τελευταίο είναι σύμφωνο καί μέ τή γε­
νική άρχή τοΰ δι αίου, πού ορίζει πώς δέν μπ,ρεί 
κανείς άπό τό δόλ » τυυ ν αποκτήσει δικαιώματα. Ό 
δόλος μόνο εύθύνες δημιουργεί καί ποτέ δικαιώ­
ματα, ούτε μπορεί κανείς νά έπικαλεσθεϊ τό δολο 
του γιά νά στηρίζει δικαίωμα μέ δικαστική προ 
σιασ α.

Εργατικό ατύχημα είναι και ή άσθνεια εκείνη, 
πού έπαθε ό έργάτης ή υπάλληλος, όχι άπό μιαν 
βαθμιαία εξάνιληση τοΰ οργανισμού του μέ αίτιο τό 
είδος τής έργασίας καί όταν ή έργασία ούτή δέν 
μπορεί άπό τή φύση της νά έκτεΛ.εϊ αι παρά κά·ω 
άπό δυσμενείς όρους, άλλ όταν έξαιρειικές >αί ά^ώ- 
μαλες συνθήκες υπήρξαν ή κυρία άμορμή, γιά νά έκ» 
δηλωθεί καιν*  αναπτυχθεί ή ασθένεια,

Εξαιρετικές καί άνωμαΖες συνθήκες έννοοΰνται 
ή έργασία τοΰ μισθω ού πέρα άπό τις υποχρεώσεις 
του άπό τή σύμβαση ή ή υπέρμετρη έργασία, πού ό 
εργοδότης του επέβαλε άμεσα ή έμμεσα ή άπό μιάν 
άπρόοπτη άναγκη τών περιστάσεων.

Ιέιοιες συνθήκες είναι καί όταν δέν εφαρμόζον­
ται διατάξεις ιού νόμου γιά ιίς ώρες έργασίας καί 
ιδιαίτερα όταν ή παράταση αύτή τών ωρών έργα­
σίας γίνεται σέ μακρό χρονικό διάστημα. Άκόμη 
καί δταν ό έργοδότης δέν συμμορφώνεται στίς ύτο· 
χρεώσεις, πού τού έπιβάλλονται άπό τούς νόμους ή 
τούς κανονισμούς γιά τούς όρους ασφαλείας τών έρ­
γατών ή άπό διατάξεις γιά τήν υγιεινή τών έργαζο- 
μένων,

Έγινε παραπάνω λόγος γιά επιχειρήσεις πού 
χρησιμοποιούν μηχανικά έργαλεϊα. Έδώ πρέπει νά 
σημειώσουμε πώς γιά νά δημιουργηθεϊ ή εύθύνη 
τού έργοδότου, δέν είναι αναγκαίο νά έργοζεται ό 
παθών στήν κυρίαν έπιχείρηση, δπου είχαι οί έγκα- 
τασιάσεις τών μηχανικών της εργαλείων.

Κοί άν άκόμη έρ /άζεται σέ παρεπομένη τής κυρίας 
επιχείρηση, πού είναι Ιδουμένη σάν εξάρτημά της, 
γιά τό σκοπό νά εξυπηρετούνται συμφέροντα καί 
άνάνκες τής έπιχ ιρήσιως, πού λειτυΐ ργεϊ μέ τήν 
αύτή διεύθυνση, υπάγεται γιά τήν άποζημίωσή του 
σιόν νόμο 551.

Ούτε ενδιαφέρει, γιά τήν έφαρμογή τοΰ νόμου, άν 
ή έργασία, πού είχε ά'ατεθιί στον παθόντα, ήιο 
γραφική ή τεχνική ή χειρονακτική, άφοΰ ή προστα­
σία του καλύπ ει τ<·ύς έργά>ες καί τούς υπαλ­
λήλους τής έπιχειρήσεως ανεξάρτητα τής θέ­
σεως, πού κατείχαν. *Ωστε  προστατεύεται καί δ 
παθών σέ γραφείο, μακρυά άπό τις έγκαταστάμ 
σεις.
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ΝΟΜΟΒΕΤΙΚΛ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤ Περί τής ίσχύος καί τής 
έκκαθαρίσεως τών Νομοθετημάτων τής 
περιόδου τών Κυβερνήσεων τής έχθρι- 
κής στρατιωτικής κατοχής τών έτών 
1941—44.

(Ε. Κ.τ. Α' φ. 220 τής 20 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 10 Ιουλίου 1946 ψή­
φισμα τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελλήνων, 
άποφασίζομεν και διατασοομεν :

Α'. Να δημοσίευσή διά τής Έφημερίδος τής Κυ­
βερνήσεως το είρημενον Ψήφισμα έχο> ώς έπεται :

Ή Δ' Αναθεωρητική Βουλή τών Ελλήνων 
έχουσα ύπ’ όψει τάς πραγματικός κατασιάσεις, αϊιι- 
νες έδημιουργήθησαν έκ τοΰ γεγονότος της ύπό τών 
Κυβερνήσεων τής περιόδου τής εχθρικής στρατιωτι­
κής κατοχής τής Ελλάδος έκδουείσης καί τεθεισης 
είς έφαρμογήν Νομοθεσίας, τής μέχρι σήμερον έφ αρ­
μογής της καί τών μ χοί τούδε ακυρώσεων, επικυ­
ρώσεων καί τροποποιήσεων τοιούτων Νομοθετημά*  
των, τής επικείμενης λήξιως τής έν άρθρφ 2 τής 
ύπ’ άριθ. 58)45 Συντ. Πραξεως προθεσμίας, καί τάς 
έντεΰθεν δυναμέιας νά προκύψωοι όιαταραχάς τού 
οικονομικού καί κοινωνικού βίου τής χώρας, άλλά 
καί τής διοικητικής καί δικαστικής τάξεως

ΨΗΦΙΖΕΙ
Άρθρον 1. Νομοθετικά! Πράξεις τών έν Έλλάδι 

Κυβερνήσεων τής περιόδου τής εχθρική, στρατιωτι­
κής κατοχής τής Χωράς των έτών 1941—44, ύφ’ 
οίονδήποτε τύπον καί όνομα καί άν έξεδοοησαν 
(Συντ. Ηράξεως, Άναγκ. Νομού, Δ)τυς κλπ.) διατη· 
ροϋσι την ήν είχον καιά τήν 31 Μαΐου 1916 ισχύν 
ώς άπλοι Νόμοι μέχρι καί τής 31 Δοκεμβρίου 1916 
έφ’ δσον οπωσδήποτε δέν ήκυρώθηοαν ή δέν άκυρω- 
θώσιν εφεξής. Ή ώς άνω προθεσμία δύναται νά 
παραταθή διά πράξεως τού ’Υπουργ κοΰ Συμβου­
λίου, δημοσιευόμενης είς τήν Εφημερίδα τής Κυ· 
βερνήσ£ως.

Ακυρώσεις τοιούτων Νομοθετημάτων, γενόμεναι 
οπωσδήποτε μέχρι σήμερον, κυροΰ»ται διά τού πα­
ρόντος, έκτος έάν άφορώσι περιουσίαν του Δημοσίου.

Άρθρον 2. Ή άκυρωσις ή έπικύρωσις τών κατά 
τό ώς άνω άρθρον Νομοθετημάτων τούτων γίνεται 
πάνιοιε διά νομού.

Άρθρον 3. Αί άναφερόμεναι είς τήν διαδικασίαν 
τής έπικυρώσεως ή άκυρωσεως τών Νομοθετημάτων 
τών Κυβερνήσεων Κατοχής διατάξεις τής ύπ*  άριθ. 
58 τής 26)27 Ιουνίου 194ο Συντακτικής Πραξεως 
«περί έκκαθαρίσεως τών Νομοθετημάτων τής περιό­
δου τής Ξενικής Κατοχής» καταργούνται.

Άρθρον 4. Ή ισχύς τοϋ παρόντο., άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεως είς την Εφημερίδα τής Κυβερνή­
σεως.

Έν Άθήναις τή 15 Ιουλίου 1946.

33)1946 Νόμος. Περί κυρώσεως τοϋ άπό
10 Μαΐου 1946 Νομ. Διατάγματος «περί 
τροποποιήσεως τοϋ άρθρου 5 του Α. Ν

3276)1944 «περί Συλλογικών Συμβάσεων 
έν τή Ναυτική Έργασία».
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 225 τής 30 Ιουλίου 1946)

Ψηφισάμενοι όμοφώχως μετά τής Δ' Αναθεωρη­
τική: Βουλής, άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον πρώτον. Κυροϋται τό άπό 10 Μαΐου 
1946 Νομοθετικόν Διάταγμα «περί τροποποιήσεως 
τοϋ άρθρου 5 τοϋ Α.Ν. 3276) 1914 «περί Συλλογικών 
Συμβάσεων έν τή Ναυτική Έργασ·φ*,  δημοσιευθέν 
είς τό ύπ’ άριθ. 157 (Τεύχος Α ) τής 11 Μυΐου 1946 
φύλλον τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, τοΰ ό­
ποιου τό κείμενον έχει ουτω :
Περ'ι τροποποιήσεως τού αρ&ρου 5 Α, Ν. 3276] 

1944 «πιρί Συλλογικών Συμβάσεων έν τη Ναυ­
τική * Εργασία».
Προτάσει τοϋ Ήμετέρου “Υπουργικού Συμβου­

λίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.
Άρθρον μόνον. Αί διατάξεις τή; παραγράφου 2 

τοϋ άρθρου 5 του Α. Ν. 3276)44 «περί Συλλογικών 
Συμβάσεων έν τή Ναυτική Έργασί^» ίσ ύουοι καί 
μετά τήν λήξιν τής ύπό τών αύιών διατάξεων ορι­
ζόμενης περιόδου.

Ή ισχύς τοϋ παρόντος Νομοθ. Δ)τος άρχεται 
άπό τής 15 Φεβρουάριου 1946, ύποβληθήσετοι δέ 
πρός κύρωσιν είς τήν μέλλουσ<ν νά συνέλύη Βουλήν

Έν Άθήναις τή 10 Μαΐου 1946.

34)1946 Νόμος. Περί κυρώσεως τοϋ άπό 
10 Μαΐου 1946 ΝομοΘετικοϋ Διατάγ­
ματος «περί συμπληρώσεως ή τροπο­
ποιήσεως τών διατάξεων περί διπλωμά­
των, πτυχίων καί άδειών ναυτικής ίκα- 
νότητος έν τώ Έμπορικώ Ναυτικφ, δ­
σον άφορά κυρίως τούς ύπηρετήσαντας 
κατά τήν πολεμικήν περίοδον.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 225 τής 30 Ιουλίου 1946)

409)1946 ΠΡΑΞΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜ­
ΒΟΥΛΙΟΥ, Περί παρατάσεως χρόνου 
καταβολής έφεδρικού έπιδόματος είς 
άρτεργάτας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 228 τής 31 Ιουλίου 1946)

Ααβόν ύπ*  δψει τάς διατάξεις τής παραγράφου 2 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ Άναγκ. Νόμου 509)1915 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής περί Ταμείου 
Άσφαλ»σεως Αρτεργατών Νομοθεσίας» ώς καί σχε­
τικήν είσήγησιν τοΰ έπί τής Εργασίας Ύπουργοΰ, 
αποφασίζει :

Παρατείνει μέχρι τής 31 Δεκεμβρίου 1946 χρό­
νον καταβολής ύπό τοϋ Ταμείου Άσφαλίσεως Αρ­
τεργατών τοϋ ύπό τού Ν. 3514 «περί τής θέσεως 
τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει στροτεύ- 
σεως, ώς έτροποποιήθη, συν<·πληρώθη καίέτεξετάθη 
μεταγεχεστέρως (Α. Ν. 547)1937, 1843)1939 κλπ.) 
προβΛεπομέ ου έπιδόματος είς τούς έκΆηροϋντας 
έφεδρικήν στρατιωτικήν υπηρεσίαν άρτεργάτας.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 



ΕΠϊβΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμοςίδος) 475

τής Κ ιβερνήσεως. Έκδόσαν πρός τούτο τήν ύπ*  
άριθ. 409 έ. έ. παρούσαν πράξιν του.

Ακριβές άντίγ» αφον, 
Έν Άθήναις τή 19 Ιουλίου 1916.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

24111)1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας
Περί άιασιη δέσεως "Επιτροπών χορηγήσεως 3Ε­

παγγελματικών βιβλιαρίων μύλε ργ ατών.
(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ*  δψ ι : τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 4 
τοΰ άπό 30 4 1946 Ν. Διατάγματος «περί όργανώσεως 
καί συντονισμού τής παρακολουθήσεως και τού ελέγ­
χου ιών Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής» άπο- 
φασίζομεν.

1) Αί ύπό τού Προεδρικού Διατάγματος τή 7-2- 
1933 προβλεπόμενσι Έπιτροπαί Χορηγήσεακ Επαγ­
γελματικών βιβλιαρίων Μυλεργατών άνασυντιθέμε· 
ναι βρίζονται έπταμελείς.

Αι Έπιτροπαί αυτοί αποτελούνται :
α) Έξ ένός άνωιέρου ύπαλλήλου τοΰ Ύπου γείου 

Εργασίας ώς προέδρουβ μή ύπ »< χοντος δέ τούτου 
έξ ένός έιέρου δημοσίου ύπαλλήλου.

β) Έκ τριών αντιπροσώπων τών άλευροβιομηχά- 
νων.

γ) Έκ τριών αντιπροσώπων τών μυλεργ τών,
Γραμματέας τής Έπαγγε/ματικής Έπι ροπής 

Αθηνών—Πειραιώς ορίζεται είς δημόσιος ύπάλλη· 
λος ή ύπάλληλος τοΰ Ταμείου ’Ασφ. Μυλεργατών.

2) Άπαντ, τά μέλη τών ώς άνω Επιτροπών 
μετ’ Ισαρίθμων αναπληρωματικών άντιστοί,ω λαμ- 
βατομέ^ων διορίζονται δΓ άποφάσεως τού Ύπουρ­
γοΰ Εργασίας.

3) Αί ώς άνω Έπιτροπαί εύρίσκονται έν άππρτίφ 
δημοσιευομέν. ς διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνή­
σεων παρόντων τεσσάρων ωύλάχ ιστόν έκ τών μελών 
αύτών, έν οίς δ Πρόεδρος ή δ άνάπληρωιής αύτοΰ, 
λαμβάνου ’ ίέ άποφά εις δια πλειοψηφίας τών πα­
ρόντων. Έν ίσοψηφίςι ύπερισχύει ή γνώμη υπέρ ής 
έιάχθη ή ψφο: τού Προέδρου.

Έν Άθήναις τή 27 Ιουνίου 1946,

22707)807)1946 ’Απόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί άναουν&έσεως Δ. Σ. Ταμεϊον Άσφ° Πρόσω· 

πικου Αεριόφωτος Ά&ηνών.
(Εβ Κ. τ Β' φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό30 4 46 
Ν. Διατάγματος «περί όργανώσεως καί συντονισμ ύ 
τής πας ακολουθήσεως κοί τοΰ έλέγχου τών Όργα- 
νισμών Κοινωνικής Πολιτικής», άποφασίζομεν:

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλων τοϋ Ταμείου Ά­
σφαλίσεως Πρόσω (ΐκοΰ Αεριόφωτος Αθηνών, άνα- 
συντιΟέμενον ρίζεται ένδεκαμελές και άποτελεϊται :

Α) Έκ τριών Δημοσίων ύπαλλήλων, έξ ών εΐς τοΰ 
Ύπόυργείου Εργασίας δριζόμενος ώς Πρόεδρος καί 
είς τοΰ Υπουργείου Μεταφορών.

Β) Έκ δύο άντιπροσώπων τής Έπιχειρήσεως,
Γ) Έκ πέντε άντιπροσώπων τών ήσφ .λισμένων καί 
Δ) Έξ ένός άντιπροσώπου τών συνταξιούχων.
2. Άπαντα τά μέλη τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 

μετ’ Ισαρίθμων άναπληοωματικών, άντιστο χως λαμ- 
βανΟμένων, διορίζονται δΓ άποφάσεως τοΰ Υπουρ­

γού Έργασίας, δημοσιευόμενης διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

3. Τό Διοικητικόν Συμβούλων εις τήν άρχήν έκα­
στου έτους εκλέγει μεταξύ πάντων τών μελών τόν 
Αντιπρόεδρον αύωΰ. Καεά τήν πρώτην έφαρμογήν 
τής παρούσης δ Αντιπρόεδρος θά κλενή καιά τήν 
πρώτον συνεδ ίασιν τού Διοικητικού Συμβουλίου.

4. Τό Διοικητικόν Σ«μβούλι·ν εύι ίσκεται εν ά- 
παριίφ παρόντων έξ (6) μελών αυτού, έν αΐς δ Πρό- 
εδαο. ή δ Αντιπρόεδρος καί λαμβάνει άτοφάσείς διά 
τή πλειοψηφίας τών παρόν ων πάντως < ύχ δ'ΐγώ· 
τερον τών πέντε ώ), έν ίσοψηφίφ ύπερισχυούσης τής 
γ\ώμης ύπέρ ής έδόθη ή ψηιος του Προέδρου-

5. Χρέη Γραμαατέω τού Δ. Συμβουλίου έκτελεϊ 
είς τών ύπαλλ-ιλων του Υπουργείου Έ γαοίας ή τοΰ 
Ταμείου, οριζόμενο: ύπό τού Ύπ υργείου Έργασίας.

6. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί δωτάξ-ις τοΰ Κα­
ταστατικού.

Έν Άθήναις τή 19 Ιουνίου 1946

22914)1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας,
Περί άνασυν&έσεως Δ.Σ.Ταμείου Συντάξεως Η Ε Μ.

(Ε, Κ. τ Β'φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

Έχ .ντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 4·46 
Ν. Διατάγματος «περί όργανώσεως κοί συντονισμού 
τής παρακολουθήσεως καί τοΰ έλεγχου τών Όργα- 
νισμών Κοινωνικής Πολιτική.», άποφασίζομεν:

1. Τό Δωικηιικόν Συμβούλων τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεως Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρείας Μ τα- 
φορών άνασυντιθέμενον δρίζεται ένδεκαμελές καί ά- 
ποιελεϊται :

α) Έκ δύο ανωτέρων δηαοσίων υπαλλήλων, έί 
ών ο εΤς τού Υπουργείου Εργασίας ώς Πρόεδρος 
καί δ έτερος τού Ύ ωυργείου Μεταφορών.

β) Έκ δύο αντιπροσώπων τής Έπιχειρήσεως, 
γ) Έξ έξ αντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων καί 
δ) Έξ ένός συνταξιούχου.
2. Άπανια τά μέλη τού Διοικητικού Συμβουλίου 

μετ’ ισαρίθμων άναπληοωματικών άντι τοίχως λαμ- 
βανομένων, διορίζονται δι' άποφάσεως τού Ύπουρ­
γοΰ Έργασίας, δημοσιευόμενης διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

3. Τό Διοικητικόν Συμβούλων είς τήν άρχήν έκώ  
στου έτους έκλ<γει μεταξύ πάντων τών μελών ών Αν­
τιπρόεδρον αυτού.

*

Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τής παρούσης δ Άν 
ιιπρόεδρος θά έκλεγη κατά τήν πρώτην συνεδρία- 
σιν τού Διοικητικού Συμβο λίου,

4. Τό Διοικητικόν Συμβούλων εύρίσκεται έν άπαρ 
τίφ παρόντων (6) έξ μελών αυτού, έν οίς δ Πρόε­
δρο. η δ Αντιπρόεδρος, καί λαμβάνει άποφάσεις 
δια τής πλειοψηφίας τών παρόντων πάντως ούχί ό- 
λιγωτέςον τών πένιε (5), έν ίσοψηφίφ ύπερισχυούσης 
τής γνώμη, ύπέρ ής έδόθη ή ψήφος τοΰ Προέδρου"

5. Χοέ»ι Γραμματέως τού Διοι ητικού Συμβουλίου 
έκτελεϊ εΤς τών υπάλληλων τού Υπουργείου Εργα­
σίας ή τού Ταμείου, δριζόμενος ύπό τού Υπουργού 
Έργασίας.

6 Κατά τά λοιπά ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Κα­
ταστατικού.

Έν Άθήναις τή 20 Ιουνίου 1946.

24345)1946. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας
άναινν&ϊαζζοί τοπικής Διοικητικές Έπιτςο· 



476 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣ12 ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 6ος)

πής Περιφερειακόν Υποκαταστήματος Πατρών 
τού Ι.Κ.Α.

(Ε. Κ. χ. Β' φ® 108 τής 8 Ιουλίου 1946)

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 
πριλίου 1946 Ν·.μ Διατάγματος «περί ό>γα·»ώσεως 
και συντβ'ισμοΰ τής παραχολουΟ*ήσ  ως καί του έλέγ· 
χου τών’Οργανίσμών Κοινωνικής Πολιτικής» άποφα­
σίζομεν.

1. *Η  τοπική Διοικητική Επιτροπή τοΰ Περιφε­
ρειακού Υποκαταστήματος Παιρών τού Ίδρύ ιατος 
Κοινωνικών Άσφα/ίσεων άνασυνιιθ·εμένη ορίζεται 
έννεαμελή; χαί αποτελάται:

α) Έκ δύ<> έ τιστημόνων έμφανιζόντων είδίκευσιν 
είς τά θέματα Κοινωνική; Πολιτική;.

β) Έξ έ»ός ιατρού εμφανίζοντας συβαράν επιστη­
μονικήν δράσιν.

γ) Έκ τριών έργο5ο ών, έξ ών εΐς ηαρμακο 
ποιος, τής περιφερείας τοΰ Υποκαταστήματος.

δ) Έκ τριών ήσφαλισμέιων.
2. Άπανια τά πελη της Τοπικής Διοικητικής Ε­

πιτροπής έν οΤς ό Ιϊρόεδρος >αί ό Αντιπρόεδρος 
μετ’ Ισαρίθμων άχαπληρωματικών άντισιοί^ως και 
κατά ιήν αυτήν σειράν λαμβανομινων διόριζαν αι δι*  
άποφάσεώς τοΰ Υπουργού Έργασ.ας, δημοσίευα 
μένης διά τής Έφημερίδος ιής Κυβερνήσεως.

8. Ή Τοπική Διοικητική Επιτροπή εύρίσκεται 
έν άπαρ ίρ, παρόντων πέντε έκ τών μελών αύτής, έν 
οίς δ Πρό δρος ή δ ’Αντιπρόόδρος, καί λαμβάνει ά- 
ποφάσοίς δια τής πλείυψηφίας ιών παρόνιω καί διά 
ψήφων ού I δλιγωιέρων τώ τεσσάρων, έν ίσοψηφίφ 
ύπερισχυούοης τής γιώμης ύπέρ ής έδό^η ή ψήφος 
τού Πρόεδρου.

5. Κατά τά λοιπά ίσχύουσι οί διατάξεις τοΰ Νό­
μου 6298 καί τών οίκι-ιω^ κανονισ ών

Έν ΆΌ-ήναις τή 2ο Ιουνίου 1946.

24110)1946. Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί άνασυν&έσεως Επιτροπής χορηγήσεως έπαγ 

γελματικών βιβλιαρίων αρτεργατών.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 4 τού 
άπό 30 Άπριλί*  υ 1946 Ν. Δ)τος «περί όργανώσεως 
καί συντονισμού τής παρακολουίΐήσεως καί τού έλέ,· 
χου τών Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής» άπο 
φασίίοαεν :

1) Αί ύπό τοΰ Β. Διατάγματος τής 18)9)1739 προ· 
βλεπόμεναι Επίτροποί χορηγήσεως έπαγγε'μαπκών 
βιβλιαρίων Αρτεργατών ά»ασυντιΊ>έμειαι βρίζονται 
έπταμελ ις.

ΑΙ Έπιτροπαί αύται αποτελούνται :
α) Έκ τοΰ ε<άιτ ·τε Προέδρου τής Τοπικής Α­

σφαλιστικής Υποεπιτροπής τοΰ Ταμείο » 'Ασφα ί· 
σεως ’Αρτεργ τών ώς Προέ ρο«·, άναπλη ιουμέιου 
ύπό τού έκάσ οτε νομίμου άναπληρωτού του.

β) Έκ τριών άντιπ οσώπων τών αρτοποιών.
γ) Έκ τριών αντιπροσώπων τών αρτεργατών.
2. "Απατα τά μέλη ιών ώς ά ω Επιτροπών μετ’ 

Ισαρίθμων αναπληρωματικών άντιστοίως /αμίίιηο- 
μένων διορίζονται δι άποφάσεώς τοΰ Υπουργού Έρ­
γ. σίας δημόσιε, ομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

3. Αί ώς άνω Επίτροποί εύρίσκονται έν άπαρτίρ 
παρόντων τεσσάρων τούλάχιστ<>ν έκ τον μελών αύ 
τών, ένοί- δ Πρόεδρός ή δ άναπληρωτής αύτοΰ, λαμ­
βάνουν δέ άποφά εις διά πλειοψηφίας τών παρόν­
των. Έν Ισοψηφίφ υπερισχύει δ γνώμη ύπέρ ή; έιά· 
χΌ·η ή ψήφος του Προέ Ίρου.

Έν Άθήναις τή 27 Ιουνίου 1946.

4705)237] 1946. Άπόφ. Υπουργών Οικονο­
μικών καί Έργασίας

Περί κα&οριομού άποζημιώσεως μελών Τοπικών 
Επιτροπών Ταμ. Συντ. Αύ ΐοκινι,τ ιστών·

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 109 τής 8 Ιουλίου 1946)

Έχοντετ ύτ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τού Α. Νό­
μου 19)1944 «περί έξ >υσιο οτήσεως τού Υπουργού 
Οικονομικών κλπ.», 2) τάς ύπ*  άρΐΐ*.  1781 καί 8101 
έ. έ. άναφοράς τοΰ Ταμείου Συντάξεων Αύ οκινητι*  
στών καί 3) σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τήν αποζημίωσή τών μελών καί 
γραμματέων τών Ίοπικών Επιτροπών τοΰ Ταμείου 
Συντ ιξεων Αύτοκινητισιών κ«·ί τήν αμοιβήν τών εί- 
δικών ιατρών τού Ιαμιίου ώς ακολούθως :

Α) Τήν άπο .· μίωσιν τών μελών καί Γραμματέων 
τών Τοπικών Επιτροπών δι’ έκαστον έκ τούτ ον είς 
δροχμάς 1 500 κατ*  έξεταζόμενον φάκε'λον, μή δυ­
νάμωναν νά ύπερβή τάς δρχ. 30.000 μη'ίαιως.

Β) Τήν πα,ίαν μηνιαία» άποζημίωσιν ιού μέν 
Προέδρου έκάστη; Τοπικής Επιτροπής είς δραχμάς 
6.000, «ού δέ Γραμματέως είς 3.000.

Γ) Τήν αμοιβήν τών ειδικών ιατρών τοΰ μέν 
Κεντρικού Καταστήματος είς δρχ 10 ΟλΟ κατ’ έξετα- 
ζόμενον άσΟεχή, ιών δέ έχαρχιών είς 5 00ι).

Αί μή καταβληθεϊσαι μέχρι σήμερον αποζημιώ­
σεις είς άπαν>ας τού; άνωτέρω και·ιβλη0,ήσονταΐ ώς 
αΰται καθορίζονται διά τής πτραύσης.

Έν ’Α'θήναις τή 28 Ιουνίου 1946

25531)1946. Απόφ. 'ΥπουργοΟ Εργασίας
Περ< άναουν&έσεως τών τοπικών ’ Εποπτικών 

Συμβουλίων τών Περίφερε ακών *Υπ^κ)των  
τοϋ 'Ιόρύματος Κοινω*  ικών ’ Ασφαλίσεων,

(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 110 τής 13 Ιουλίου 1946)

"Έχοντες ύπ*  δψει τσς διατάξεις τοΰ άπό 30 Α­
πριλίου 1916 Νομοθετικού Διαιάγοατος «περί όργα­
νώσεως καί συ»τ νισμοΰ τής παρακολουθήσω; καί 
τοΰ ελέγχου τών όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής» 
άποφασίζομεν:

1. Τά «οπικά Εποπτικά Συμβούλια τών Περιφε­
ρειακών Υποκαταστημάτων ιού Ιδρύματος Κοινω­
νικών Ασφαλίσεων άνασυντιθ’έμενα ορίζονται πεν­
ταμελή καί άποτελοΰνται :

α) έξ ένός δικαστικού έπί βαθμφ τούλάχιστον 
Πρωτοδίκου ή άνιυτέρου οικονομικού ύπαλλήλου ώς 
Προέδρου,

β) έξ ένός Τραπεζιτικού ύπαλλήλου,
γ) έκ δύο ήσφα ισμέχων,
6) εξ ενός έργοδό ου.
2. "Απαντα ιά μέλη τών Τοπικών Έποππκών 

Συμβουλίων μετ’άναπλη ιωματικών Συμβουλίων μετ’ 
ισαρίθμων άναπληρωμοτικών άντιστοίχως καί κατά 
τήν αύιήν σειράν λαμβανομένων διορίζονται δι  άπο· 
ηάοεως τού  Υπουργού Έργασίας δημοσιευόμενης 
είς ιήν Έφημε ιδα τής Κυβερνήσεως.

*
*

3. Κατά τά λοιπά ίσχύοισιν αί διατάξεις τοΰ 
Νόμου 6298 καί τών οικείων ΚανΟΜσμών.

Έν Άθήναις τή 9 Ιουλίου 1946

26200)1946. Άποφ. ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί συμμετοχής ενός είσίιι δημοσίου ύπσλλήλον 

είς τό Διοικητικόν Συμβούλιον τού Ταμείου



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 477

9 Ασφαλίσιως * Επιχειρη αατιών Κινηματογρά· 
φων.

(Ε. Κ. τζΒ’ ψ. 110 τής 13 Ιουλίου 1946)
*Εχον ες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοϋ άτο 30)1]46 

Δ)τος «περί δργανίόσεως καί συντονισμού τής πσρα- 
κολουθήσεως καί τοϋ ελέγχου τών Όργανι μών Κοι­
νωνικής Πολΐ'ΐκης>άποφ σί'ομεν.

Εφεξής τοΰ Δ Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Άσφα­
λίσεως Επιχειρηματιών Κινημαιο/ράφων, μετέχει 
είς είσέτι δημόσιος υπάλληλης.

Ή Ισ/ύς τής πα ούπη: άρ/εται άπό τής δηιιο· 
σιεύσεως τής ύτ’ ά ιθ. 18016)1946 ύπ. άτοτάσεω: 
«περί άνασυνθέσειης τοΰ Δ Συμβο λίου τοϋ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Έτιχνιρηματιών Κινηματογράφων».

Έν Άθήναις τή 13 Ιουλίου 1946

26376)2024] 1946 ’Απόφ.Ύπουργ.Έργασίας 
Περί τροποποιήσεων καί προσθηκών είς τήν νο*  

μοθεσίαν του Ι,Κ.Α.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 110 τής 13 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ*  όψει 1) τά: διατάζει: τού άρθρου 59 
παρ. 1 τοΰ Α. Νόμου τής 11 Μαρτίου 1935 «περί 
6 >γανισ?ι ΰ τοΰ Υπουργείου Εργασία:» ώς τοΰ'ο 
αύθεντικώς ηομνεύθη διά τοϋ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 
694)1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμΆηρώ- 
σιως καί, τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής Ασφα­
λιστικής Ν· υιοθεσίας. 2) πρότασιν τοΰ Δ Σ. τοΰ Ι­
δρύματος Κοροηικών Ασφαλίσεων ύποβληθΠσαν 
δια τής υπ9 αρ θ 11167)2.7 46 αναφοράς αύτοΰ, 3) 
γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλ σεως 
(άριΰ·. πρωτ. 78) .916, Συνεδρίασις 1 τής 13.7.46, ά- 
ποφαπίζομεν:

1. Παρά τη Γεν. Δ)^ει τοΰ ΪΚΑ συνιστάται θέ- 
σις Ανώτερου Ασφαλιστικού Συμβούλου, έπι βαθ- 
μφ καί άποδοχ ·ϊς Γενικού Διευθυντοΰ.

"Εργα τοΰ Ανώτερου Ασφαλιστικού Συμβούλου 
«Ιναι

α) Γνωμοδότησή έπί τών ύπό τοΰ Δ Συμβουλίου 
παραπεμτομενων αύτφ θεμάτων, άφο ιόντων κυρ ως 
την ασφαλιστικήν λειτουργίαν του ’Ιδρύματος, τήν 
οΙκοΌμικην οργανωσιν τών εσόδων του καί τήν έν 
γέ'·ει βελτίωσιν τής παρ’ αύτοΰ παρεχόμενης άσφα- 
λίσεω:.

2. Ό άνωτ. Ασφαλιστικός σύμβουλο: διορίζεται 
δ'ά Δ)γυαιος προκαλο· μενού παρά τοΰ 4Υπουργοΰ 
Έργασίας, μετ’ άπόφασιν τοΰ Δ. Συμβουλίου τοΰ 
Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων έκ τών κεκτημένων 

τά ύτό τη; παραγράφου 6 τοΰ άρθρου 19 τοΰ Νόμ. 
6298 οριζόμενα προσόντα.

Κατ ί τήν πρώτην εφαρμογήν τής παρούση : είς 
τήν θέσιν τοΰ Ά ωιέρου Ασφαλιστικού Συμβούλου, 
τοποθετείται μετατιθεμενος δ ή^η υπηρετών γενικός 
Διευθυντής τού ΙΚΑ.

3. Είς τό τέλος τή: παραγράφου 6 τοΰ άρθρου 
19 τοΰ Ν. 6298 προστίθεται ή άκόλουθος φράσις 
<ως καί έκ τών διατελεσάν ων άνω τά των ή άνωτέ 
ρων κρατικών λειτουργών»

Έν *Αθήναις τη 13 Ιουλίου 1946

8890)684)1946 ’Απόφ. ^Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί αύξήσεως βοηθημάτων Ταμ. Λιμενεργατών 
Πειραιώς.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει. α) τάς διατάξεις τοΰ άρθρον

2 τηΰ ύπ’ άριθ. 19)1914 Νόμου «περί εξουσιι δοτή- 
σεως τοΰ Υπουργού τών Οικονομικήν κλπ.», β) τήν 
ύπ’ άριθ. 51) 12)3)46 αναφοράν τοΰ Ταμείου Λιμε­
νεργατών Πειραιώς, γ) σύμφωνον γνωμοδότησιν του 
Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζο­
μεν:

Άπτ 1ης Φεβρουαρίου 1946 τό ποσόν τοΰ παρά 
τοΰ Τααίου Ϊ1ρον»ίας Λιμενεργατών Πειραιώ: χο­
ρηγούμενου βοηθήιιατος, συμφώνως πρός τ.ος διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 1 παρ. 2 τοΰ Κανονισμού Παροχών 
Προνοίας, προσαυξ νεται δι’ άποφάσεως τοΰ Διοι- 
κητικ ΰ Συιιβο··λ ου καί άναλό ως τής οίκονομικής 
άν'οχή: αύ^οϋ, μένοι τοΰ δεκαπλασου τοΰ δ·ά τής 
ύπ’ άριθ. 27473)2025 έ. ε. άποφάσεως ήμών δριζο- 
μένου βασικό*  καί προσθέτου »οιούτου.

’Εν Άθήναις τή 18 Ιουνίου 1946.

25336]949]1946 ’Απόφ. Ύπουργ.Έργασίας
Περί άνασυνθόσ^ως Δ. Σ. του Ταμ ίου 9 &πι*ουρ.

* Ασφα λίσεων Προσωπικού Συλλόγου Ελληνικού
9 Ερυθρού Σταύρον·

(Ε.Κ. τ, Β' φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1916)

Έ/οντες ύπ’ όψι : Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4) 
1Ρ46 Ν. Δ)τος «περί όργανώσεως χαί συντονισμού 
τής παοα>ολουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανι· 
σμών Κοίλων. Π »λι ικής άπ· φασίζ >μεν :

1) Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου Επι­
κουρικής ’Ασφα/ίσεως τοϋ προσωπικού του Συλλό­
γου Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού, άασυντιθέμενον  
δρίζεται έπταμελές καί άπ<>τελι·1ται :

*

α) Έκ τών δύο άνωτέρων υπαλλήλων τοΰ Υπουρ­
γείου Έργασίας έξ ών ό ιΐς ορίζεται Πρόεδρος.

β) Έκ δύο αντιπροσώπων τ ς Διοικήσεως.
γ) Έκ τριών άντιπροσώπων τών ήσφα ισμένων,
2) Άπαντα τά μέλη του Διοικ. Συμβουλίου μετ  

ισαρίθμων αναπληρωματικών άνιιστοίχω: λαμβανο- 
μένων, διορίξο'ται δι’άποφάσεως τοΰ Υπουργού Ερ­
γασία:. δημοσιευόμενης διά τής Έφημερίδος τής Κυ­
βερνήσεως.

*

3) Τό Διοικ. Συμβούλιον είς τήν αρχήν έκαστου 
έτους ’κλέγει μεταέύ πάντων τών μελών τόν Άντι- 
πρόεδρον αύτοΰ. Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τής 
παρούσης δ Άντιιρό δρος θά έκλεγή κατά τήν πρώ- 
την συνεδρίασιν τοΰ Δ·οικ. Συμβουλ'ου.

4) Τό Δν ικ. Συμβούλιον εύρίσεται  έν άπαρτίφ 
παρόντων πέντε με?ών αύ>οΰ, έν οϊς δ Πρόεδρος ή 
δ Άντιτρόεδρος καί λαμβάνει άποηάσεις διά τής 
πλειοψηφίας τών παρόντων, πάντως ούχί δλιγωτέ, ων 
τών τεσσάοων. έν ισαψηπρ. ύπερισχυούσης τής γνον 
μης ύιέρ ή; έ5όθη ή ψήφο: τοΰ Προέδρου.

*

5) Χρέη Γραμματέως τοΰ Διοικ. Συμβουλίου έκτε 
λεϊ είς τών ύπα/λή?ων τοΰ Υπουργείου Εργασίας ή 
τοΰ Τα"ε ου οριζόμενος ύ ό τοΰ Υπουργού Εργασίας.

6) Κατά τά λοιπά Ισχύουν αί διατάξεις τοΰ Κατα­
στατικού τοΰ Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 8 Ιουλίου 1946<

17725)1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού εισφοράς υπέρ άσφαλίσεως κατά

τής άνεργίας τών μισθωτών 9 Αλευρομύλων κλπ· 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 114 τής 15 'Ιουλίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρ*  υ 4 
παρ. 1 τοΰ άπό 8)11)5)1946 Ν. Δ)τος «περί έπεκτά­
σεως τοΰ Ν. 118)1945 είς τάς βιοτεχνικός, έπαγγελ- 
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αστικά; καί λοιπά; έπιχειρήσεις καί τροποποιήσεων 
ένίων διατάξεων αύτοΰ», άποφασίζομεν :

1. Λιά τήν ένίσ/υσιν τού κλάδου ανεργίας του Τα­
μείου Άσααλίσεως Μυλερνατών καί Τεχνιτώ» Μα- 
καρονοποιών, δρίζομεν άπό τ·ς 1ης Ιουλίου έ.έ. εϊς 
10 ο)σ τήν έργοδοκικήν εισφοράν ιών επιχειρήσεων 
τών όποιων οί μισθωτοί εϊται ,ήσφαλισμένοι κατά τοΰ 
κινδύνου τής άνεργίας εϊς τό Τόμε' ον Άσφαλίσεως 
Μυλεργυτών καί Τεχνιτών Μακαρονοποιών.

2. Ώς άποδοχαί έπί ιών οποίων υπολογίζεται ή 
ώ: άνω εισφορά νοούνται α» πάοης φύσεως χρηματι­
κοί ή είς είδος ποροχαί αϊτινες χορηγούνται α) ύπό 
τών έ πχειρήπεων αλευρομύλων ήμερησίας άλεστίχό- 
τητος τουλάχιστον 5 000 χιλιόγραμμων σίτου, καί τών 
διά μηχανικής δυνάμεως κινούμενων κιλυνδρομύλων 
Αθηνών, Πειραιώς, Πατρών, Θεσσαλονίκης καί Βό  
λου, ανεξαρτήτως άλεστικότητος, είς τό προσωπικόν 
αυτών ήτοι ε<’ς ιούς ύι< λλήλους, ύ ηρέτας, μυλεργά- 
τας, θερυαστάς, ξυλουργούς, χημικούς καί ανειδικεύ­
του. έυγάτας β) ύπό τών έπιχε ρήσεων Μακαρανοποι- 
είων ε«ς τούς παρ’ αύταίς εργαζομένους μισθωτούς 
ήτοι τεχνίτυς μασρονοποιούς,  ζυμωτός, πιεστάς, συ- 
σκευαστάς, βοηθούς συσκευασιών καί ανειδικεύτους 
έργάτας.

*

*

3. » Ή ώς άνω εισφορά βαρύνει άποκλειστικώς τάς 
ώς άνω επιχειρήσεις, είσπράττεται υιό τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Μυλεργαιών καί Τεχνιτών Μακαρονο- 
ποιων καί αναγράφεται είς ειδικόν λογαριασμόν ύπό 
τόν τίτλον «άσφάλισις άνεργίας».

4) Διά τήν έπιδότησιν τών ανέργων θά εξακολου­
θήσουν ίσχύουσαι αί κ «ταστατικα1 διατάξεις καί οΐ 
κανονισμοί τόΰ Ταμείου Άσ {αλίσεω; Μυλεργατών καί 
Τεχνιτών Μακαρονοποιών.

Έν Άθήαις τή 13 Ιουνίου 1946.

25226)939] 1946 Άπόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί άνασυνθέσεως Δ. Σ. Ταμείου Συντάξεως *Εκ·  

τελών ιστών.

(Ε, Κ. τ Β*  φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4)46 
Ν. Δ), ο: «περί δργαλώσιως καί συντονισμού τής πα­
ρακολουθήσεων καί τοΰ έλέγχου τών ’Οργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτικής», άποφασίζομεν :

1. Τό Διοικητικόν Συμβ ύλι  ν τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Εκτελωνιστών άνασυντιθέμενι ν δρίζεται έ- 
πταμελές κ ί άποιελεϊται :

*

α) Έκ δύο άνωτέρων δημοσίων ύπαλλήλων, έξ ών 
εϊς ιού Υπουργείου Έργασίας ώς Πρόεδρος καί δ 
έτερος τής Δ)σεως Τελωνείων τοΰ Υπουργείου Οι­
κονομικών κ «ί

β) έκ πέντε αντιπροσώπων τών ήσ ι αλισμένων.
2) Άπαντα <ά μέλη τοΰ Δ. Συμβουλίου, μετ’ισα­

ρίθμων αναπληρωματικών, άντιστοίχως λαμβανομέ- 
νων, διορίζονται δ/ άποφάσεως του Ύπουργαΰ Ερ­
γασίας. δημοσιευομένης διά τής Εφημερίδας τής Κυ­
βερνήσεων.

3. Το Δ. Συμβούλιον είς τήν άρχήν έκάσ ου έτους 
έκλέγει μεταξύ πάντων τών μελών τόν Αντιπρόεδρον 
αύτοΰ.

Κατά τήν πρώτην έφαρμογήν τής παρούσης δ Αν­
τιπρόεδρος θά έκλεγή κατά τήν πρώτην συνεδρίασιν 
τοΰ Διοικητικού Συμβ ιυλίου.

4) Τό Δ. Συμβούλιον εύρίσκεται έν άπαοτίςι πα­
ρόντων πέντε μελών αύτοΰ, έν οΐς δ Πρόεδρος καί 
λαμβάνει άποφάσεις διά τής πλειοψηφίας τών πα­
ρόντων, πάντως ούχί δλιγωτέρων τφν τεσσάρων,, έν 

ϊσοψηφίρ ύπεοισχυούσης τής γνώμης ύπέρ ής έδόθη 
ή ψήφος τοΰ Προέδρου.

5. Χρέη Γραμματέως τοΰ Δ. Συμβουλίου έκτελεϊ 
είς τών ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Έργασίας ή τού 
Ταμείου, δ >ιζόμενο; ύπό τού Υ  κ υργοΰ Εργασίας.*

6. Κατά τά λοιπά ισχύουν αί δ στάξεις ·οΰ Κα­
ταστατικού,

Έν Άθήναις τή 6 Ιουνίου 1916

25227)93[81946 Άποφ. Ύπουργ. Εργασίας
Περί άνασυνθέσεως του Δ. Σ. Ταμείου * Ασφαλί*  

σεως Προσωπικού *Ανων  *Ελλην.  Τηλεφωνικής 
* Εταιρίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό τοΰ 30) 
4)1946 Ν. Διατάγματος «περί δργανώσεως κα*  συντο­
νισμού τή: παρακολουθήσεις καί τοΰ έλέγχου τών 
’Οργανισμών Κοινωνική Πολιτικής», άποφασίζομεν :

1. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Γάμε ου Ά­
σφαλίσεως Προσωπικού τής Άνων Έλλην. Τηλεφωνι­
κής Εταιρείας άνυσυντιθέμενον δρίζεται έπταμελές 
καί άποτελεϊτοι:

α) Έκ δύο άνωτέρων Δημοσ. ύπαλλήλων έξ ών ό 
εΐ; τού Υπουργείου Έργασίας δστις δρίζεται καί 
Πρόεδρος καί ό έτερο: τοΰ Υπουργείου Τ.Τ.Τ.

β) Έκ δύο άντιροσώπων τής Έιαιρίας καί
γ) Έκ τριών άντιπρ» σώπων τών ήσφαλισμένων, 

έξώνδύοτο” υπαλληλικού προσωπικού καί εις τοΰ 
έργατ-^τεχνικοΰ.

2. Άπαντα τά μέλη τοΰ Διοικ. Συμβουλίου μετ’ 
ισαρίθμων άναπληρωματικών διορίζονται δι*  άτυφί 
σεως τού 4Υπουργού Έργασίασ, δημοσιευομένης διά 
τής Έφημρίδος τής Κυβερνήσεως.

’3, Τό Δ. Συμβούλιον εϊς την αρχήν έκαστου έτους 
εκλέγει υεταξύ πάντων τών μελών τόν Αντιπρόεδρον 
αύτοΰ Κατά τήν ποώτην έφαρμογήν τή παρούσης δ 
Αντιπρόεδρος θά έκλεγή κατά ιήνπρώτην συνεδρία- 
σιν τοΰ Δ Συμβουλίου.

4. Τό Διοικ. Συμβούλιον εύρ σκεται έν απαρτί^ 
παρόντων πέντε μελών αύιού, έν οίς δ Πρόεδρος η 
δ Άντ·π όεδρος καί λαμβάνει άποφάσε ς διά τής 
πλε οψηφίας τών παρόντων, πάντω ούχί δλιγωτέρων 
τών τ σσάρων, έν ίστψηφίφ ύπηρισχυούσης τής γνώ­
μης ύπέρ ής έδόθη ή ψήφος τοΰ Προέδρου.

5. Χρέη Γραιιματέ ης τοΰ Δ. Συμβουλίου έκτελεϊ 
είς τών ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Εργασίας ή τοΰ 
Ταμείου οριζόμενος ύπό τοΰ ’Υπουρ οΰ Εργασίας.

6. Κατά τά λοιπά ισχύουν αι διατάξεις τοΰ Κα- 
ταστατκού.

Έν Άθήναις τή 6 Ιουλίου 1946

25627)959)1946 Άπόφ. Ύπουργ. Εργασίας 
Περί άνασυνθέσεως της Επιτροπής Εφεσεων του 
Ταμείου9 Ασφαλίσεως * Εργατών Κεραμοπο ιών κλπ, 

(Ε. Κ, τ. Β' φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4)46 
Νομ. Διατάγματος «περί δργ<ηώσεως καί συντονι­
σμού τής παρα ό'ουθήσεως καί τού,έλέγχου^ τών 
Όργα'ΐσμών Κοινωνικής Πολιτικής», άποφσσ ζομεν.

1. Ή Επιτροπή Έφ'σεων τοΰ Ταμείου Άσφα­
λίσεως Εργατών Κερσμοποιών κλπ. άνασυντιΟεμένη 
ορίζεται τοιμελής καί άποτε εγαι:

α) έξ ένός ά'ωτέρου ύπαλλήλου τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας ώς Προέορου.
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β) εξ ένός αντιπροσώπου ιών ήσφαλισμένων και 
γ) έξ ένός άντ προσώπου τών έργοδοτών,
2. ^Απαντα τά μέλ«ι τής Επιτροπής μετ’ ίσσρίθ· 

μων άναπληρωματικών διορίζονται δι  άποφάσεως 
τοΰ Υπουργού Έργ σ ας δημοσιευόμενης διά τής 
Έφημεριδος τή; Κ'βρρνήσεως.

*

3. ΕΙσηγητής τής Έπι .ροπής άνευ -ψήφου ορίζε­
ται είς ών υπαλλήλων τοΰ Ταμείου, δστις έκτελεί 
καί χρ^η γρσμμα«έω

4ο Κατά τά λοιπά Ισχύουν αί διατάξεις του Κατα*  
σταΓΐκοΰ το" Ταμείο··.

Ή παρούσα, ή; ή ίσχ ς άρχεται άπό σήιιερον, 
δηιιοσιευθήιω διά τής Εφημερίδας τής Κυβερνή 
σεως»

Έν ’Αθήναις τή 10 Ιουλίου 1946

25698] 1987] 1946 Άπόφ. Ύπ. Εργασίας 
Περί άνασυν&έσεως τον Κεντρικού * Εποπτικού

Συμβουλίου "Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφα­
λίσεων.

(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 111 τής 15 Ιουλίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τάο διατάξεις τοΰ άπό 30 "Α­

πριλίου 1916 Νομοθετικού Διατάγματος «πε ί όργα! 
νώσεως κ.«ί συντονισμού τήο παρακολουθήσεων και 
τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής», 
άποφασίζοιιεν :

1. Τό Κεντρικόν Εποπτικόν Συμβούλιον τοΰ ιδρύ­
ματος Κοινιυνικών Άπφαλίσβων άνασυντιθέμενον όρί - 
ζεοα- εξαμελές καί αποτελεί ισι :

α) Έξ ένός Συμβούλου ή Παρέδρου τοΰ Ελεγ­
κτικού Συμβουλίου ώ; Προέδρου.

β) Έκ τοΰ Διευθυντού τής Υπηρεσίας Έπιθεω· 
ρήσεως καί Ελέγχου τοΰ Ύπου γ ίου Έργασίας.

γ) Έξ ένός ανώτερου υπαλλήλου τής Τραπέζης 
τής Έλλάδ ς.

δ) Έκ δύο ήσφαλισμένων.
ε) Έξ έντς έργο^ό ου.
2) Αταντα  τι μέλη τοΰ Κεντρικού Εποπτικού 

Συμβουλίου μετ’ Ισαρίθμων αναπληρω ατικών άντι- 
στοίχως λαμβανομένων δι ρίζονται δι’ άποφάσεως 
τοΰ Υπουργού Εργασίας δημοσιευόμενης είς ιήν Έ 
φημ ρίΧα τής Κυβερ  ήσεως.

*

*
3. Κατά τά λοιπά ίσ/ύουσ·ν αί διατάξεις τοΰ Νό 

μου 6298 καί τών οίκείω Κανονισμών,
Έν ’Αθήναις τή 14 Ιουλίου 1946.

21116(1946 *Απόφ.  Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί άνασυν&έσεως τών Συμβουλίων τών Τοπικών

Επιτροπών τοΰ Ταμείου ’Ανεργίας.
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 114 τής 15 Ιουλίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4)16 
Ν\ Δι «τάγματος «σερ όργανώσεως καί συντονισμού 
τής παρα ολουθήσεω καί ιού ελέγχου τών “Οργανι­
σμών Κοινωνικής Πολιτική:», άποφασίζομεν.

Τροποποιοΰαεν τήν ύπ’ άριθ- 2116)11.6.46 ήμετέ- 
ραν άπόφ «σιν ώς κάτωθι.

Τά Συμβούλια τών Τοπικών Επιτροπών τού Τα­
μείου Ανεργίας άνσσυντιθέμενα ό υίζο^ται ώς εξής :

1. Τών μέν ύ ιοκαταστημάτων Α’ κατηγορίας είνοι 
έν'εαμελή καί άποτε οΰνται : έξ ένός δηαοσίου υπαλ­
λήλου ώς Προέδρου, έξ ένός αντιπροσώπου τών Βιο< 
μη/άνων, έξ ένός αντιπροσώπου τών Βιοτεχνών, έξ 
ένός αντιπ «οσωτου τών Έιιπόρων. έξ ένός αντιπρο­
σώπου τών Έπαγγελματιών καί έκ τεσσάρων άντι- 
π,ουώπων τών μισ ωιών ώς υελών :

Τ ανωτέρω Συμβούλια θεωρούνται ευρισκόμενα 
εν νομίμφ άπαρτίςι παρόντων πέντε (5) ούλάχιστον 
εκ τών μελών αυτών, έν οίς καί δ Πρόεδρος, λαμβά­

νουν *έ  αποφάσεις κατ*  άπόλυτον πλειοψηφίαν τών 
παρόντων μελών,

2. Τών δέ Υποκαταστημάτων Β# κατηγορίας είναι 
έπταμελή καί άποτελούντ ι έξ ένός δημοσίου υπαλ­
λήλου, ώς Προέδρου, έξ ένός αντιπροσώπου τών 
Βιομηχάνων, έΞ ένός άντ«προσώπου τών Εμπόρων, 
έξ ένός άντιπροσώπου «ών Έιαγγελματιών ή Βιο- 
τεχνών καί έκ τριών αντιπροσώπων τών μισθωιών, 
ώς μελών.

Τ’ άνωτέρω Συμβούλια θεωρούν αι ευρισκόμενα 
έν νοιιίμφ απαρτία παρόντων τεσσάρων (4) τούλάχι- 
σΓον έκ τών μελών αυτών, έν οΤ, καί ό Πρόεδρος, 
λαυβάνουν δέ αποβάσεις κατ’ άπόλυτον πλειυψηφίαν 
τών παρόντων μ- ών.

X έη Γραμματέως έκτελεί είς τών υπαλλήλων 
τής Τοπικής Επιτροπής τοΰ Ταμε ου Ανεργίας ή 
ετερος δημόσιος ύτάλληλος οριζόμενος δι’ άποφάσεως 
τού ΐίροέδρ υ τής οικείας Επιτροπής.

Έν ’Αθήναις τή 8 Ίο< λίου 1946.

19138] 1946 "Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί αύζήσεως κατά 25.000 μηνιαίως τών άποδο*  
χών τών υπαλλήλων κα)των λόγφ απογεύματα 
νής εργασίας.

(Ε Κ. τ. Β' φ. 115 τής 15 Ιουλίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει, 1) τάς διατάξεις τών Α. Ν. 

28)1944 καί 866)1946, 2) τήν καθιέρωσιν απογευμα­
τινής έργασίας είς τά εμπορικά κλπ. καταστήματα 
περιοχής τέως Διοικ. Πρωτευούσης καί 3) σύμφωνον 
γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οίκ «νομικού Συμβουλίου 
άποφασίζομεν.

Καθορ ζομεν δπως άπό 25 Μαΐου 1946 χορηγηθή 
είς άπαν τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έργατοτε- 
χνικόν προσωπικόν τών εμπορικών έν γένει κατ)των, 
παντοπωλείων, έδωδ)λείων, ο!νόπαντ)λείων καί κατ)των 
χοχδρικής ή λιανικής πωλήσεως παστός είδους καί 
φύσεαις τροφίμων προσαύξησις έ ιί π' έον τού κατα­
βάλλομε ν υ μισ ’ού έκ δραχμών είκοσι πέντε χιλιά® 
δων (άρ. 25.000) γενικώς χα» άνεξσρτήτω: μισθηΰ 
δν λαμβάνουν, ύπ'^ τύπον προσωρινού ειδικού επιδό­
ματος λόγφ δδ ιπορικών εξόδων, συνεπείς τής κατό­
πιν σχετικής άποφάσεως τοΰ Υπουργού Εργασίας 
με^αβασεώς των είς τούς τόπους έργασίας των καί 
κατά τάς άπογευματ νύς ώρα;.

Ή παρούσα Ισχύει διά τήν περιοχήν τής τέως Δι*  
οικήσεως Πρωτευούσης.

Έν ’Αθήναις τή 29 Μαΐου 1946

21100)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί τροποποιήσεως τής παρ. 4 τής ΰπ*  άρι$% 
3600)1946 άποφάσεως.

(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 115 τ ς 15 Ιουλίου 1916)
Έχοντεο ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Νόμων 28) 

1944 καί 866)46, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερ- 
νηιικοΰ Συμβουλίου Συντονισμού, άποφαοίζ ·μεν.

Τροιοποι ύντες τάς διατά ε ς τήε παρ. 4 τής ύπ’ 
άρ θ. 3600)46 ήμετέρσς άτοφάσκος καθορίζομεν 
δτι είς τόν δρον <δι*  αίτ·αν ανεξάρτητον τής θελή· 
σεως τοΰ έργοδότου ή δι’ έλλειψιν ή λόγφ περιορι­
σμού ιών εργασιών τούτου» όέν υπάγεται ή περίπτω- 
σ ς τής διακοπής τής έργασ ας, συνεπείφ απεργίας 
ή στάσεως έργασίας τοΰ όλου ή τμήμ τος τοΰ προ 
σωπικοΰ έπιχειρήστω; ή εργασίας τινός.

Έν τή περιπτώσει ταύτη δ οικείος έργ ιδότηί: δέν 
ύποχρεοΰται είς πληρωμ ν ούδενός ποσοστού ήμερο-
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Φ, Γ. Ένταυ&α, Σύιιφωνα μέ τδ άρθρο 69 τοΰ 
νόμου 6298)1934 «πει ί Κοινωνικών Ασφαλίσεων» 
(| 4) σέ περίπτωση ανικανότητας γιά έργασία θα­
νάτου, δταν οφείλεται σέ ατύχημα άπδ β£<»ιο συμ­
βάν, κατά τήν εκτέλεση τήο έργασίας ή απ’ αφορ­
μή τη:, δν δ παθών έχει υπαχθεί στήν ασφάλιση 
καί δικαιούται αυτός ή σέ περίπτωση θανάτου του 
τά πρόσω τα, πού άναφέρονται στό άρθρο 35 τοΰ 
νόμου 6298 τις παροχές τή άσφαλι'σειης, δ οικείος 
έργοδότη: άπαλλάσσεΓαι άπό τήν εύθύνη γι*  αποζη­
μίωση το 3 παθόντ ς άπό έσγατικδ άτύχημα μισθω­
τού σύμφ»ν» μέ τόν νόιΐο 551.

Μέ ττν νόμο 6298 καθιερώνεται αυτόματη υπο­
χρεωτική άσφάλιση όπου ισχύει, καί έτοιιένω; δέν 
έχει σηαασία γιά τήν άπαλλαγή τού έργοδότου άπδ 
τήν άποίηοίωση τοΰ νόμου 551 τδ γε ο'δς δτι δ μι­
σθωτοί . πού υποχρεωτικά έχει υπαχθεί στήν άσφά­
λιση, δέν είναι σύγχρονα γραμμένος οτά μητρφα έγ­
γραφή: τών ασφπλισιιένων.

Αντίθετα δυως έ/ει άποφανθε» ή Πρωτοδικείου 
Άθη'ών 3688] 1943 (ΕΕΔ 3, 89), κατά παραγνώριση 
άσφολώο τής αρχής δτι ή κ >Γωνΐκή άσφάλιση εϊναι 
δίκαιο δημοσίας τήξεως καί αναγκαστικού χαρακτή­
ρας (*  ΑγαλλόπουΙος*  Αί Κοινωνικά! Ασφαλίσεις, 
1938, σελ. 101).

Πάντως δμω: σέ περίπτωση δόλου τοΰ έργοδότου 
ή δταν δέν τηρηθούν άπ’ αυτόν διατάξεις νόμων ναι 
διαταγμάτων ή κανονισμών γιά τούς δ ους ασφα­
λείας τών έργαζομένων, εχβι πάντοτε δ παθών τδ δι­
καίωμα καί μετά τόν νόμο 6298] 1934 «περί Κοινά»· 
νικών Ασφαλίσεων » νά ζητήσει άπό τόν εργοδότη 
Αποζημίωση, μέ βάση τόν άκουΐλιο νόμο (Έφετ. Α­
θηνών 1466)1941, ΕΕΔ 1, 407).

μισθίων είς τδ λοιπόν μή άπασχολούμενον έργατοτε*  
χνικόν προσωπικόν.

Ή παρούσα Ισχύει άπό 10)6)46, ήμέρας άφ’ ής 
ενεκρίθη ύπό τοΰ Οικονομικού Συμβουλίου Συντο­
νισμού .

Έν Άθήναις τή 13 Ιουνίου 1946

25906)3385] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Εργασίας

Περί μη εφαρμογής τών διατάξεων της ύπ*  άριθ. 
8900)46 άποφάσεως»
(Ε. Κ. υ Β*  φ. 115 τής 15 Ιουλίου 1946)

“Έχοντες ύπ’ δ*ψει  : Τάς ι τάξεις τών Άναγκ*  
Νόμων 28Π944 καί 866)1946. 2) Τό γεγονός δτι άφ' 
ένός μέν ή φύσις τή: ύπηρεσίας τών θυρωρών Πο­
λυκατοικιών καί Μεγάρων Πναι δ?ως διάφορος τής 
υπηρεσία: τοΰ ύ ηρε«ικοΰ προσωπικού τών λοιπών 
έπιχειρήσεων καί έχμετα λιύσεων, άφ’ ετέρου δέ δτι 
ούτοι τυγχάνουν έναντι τών λοιπών μισθωτών διαφό­
ρων πλεονεκτημάτων καί 3) τήν άπό 6)7)^946 άποφα- 
σιν τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου άπο­
φασίζομεν.

Καθορίζουεν δτι αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 8900) 
12)3)46 ήμετέρσς άποφάσεως § 2 περί καθορισμού 
ηύΒημένης άμοιβής διά τούς εργαζομένους έν γ νει 
κατά τάς Κυριακάς καί έτρτας δέν έχουσιν εφαρ­
μογήν έπι τών θυρωρών Πολυκατοικιών χαί Μεγά­
ρων

Ή παρούσα, ή; ή Ισχύς άνατρεχει άπδ τή: 12)3) 
46, δηιιοσιιυθήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Ιουλίου 1946.

^Α» Κ. Ένταΰ&α : Κατά τόν άναγκ. νόμο 129)1945 
(ΕΕΔ 4, 61) τό ποσό*,  πού έτιδικάζεται προσωρι- 
νώς άπό τόν Πρόεδρο ών Πρωτοδικών, μέ τή δια­
δικασία τών άρθρων 631 έπ. τή: Πολιτ. Δικο»ομί’ς, 
δέν μπορεί νά ύπερβεϊ στό σύνολο τδ 1)2 τή απαι- 
τήσεως τού μισθωτού, πού πιθανολογείται, ούτε τις 
200 Υΐίιάδεο δραχιιές.

Ο. Ρ. Βόλον*.  Ή άνάκληση τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασ(>ς, μέ τό καθεσ’ώ: τού ^μου 
2112]Η 20 «πεοί υποχρεωτικής καταγγελίας τή: συμ­
βάσεως εργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων», δέν είναι 
δυ'ατό. χωοίς τήν συναίνεση τοΰ μισθωτού (π ιβλ. 
Α.Π 761'941, ΕΕΔ 1, 14).

Επομένου, μέ τήν αύ«ή άρχή,^ καί ή άνάκληση 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, γιά ν*  ά· 
πο<ιύγει δ έρ οδότης τήν άποζημίωιη τών ε η μη­
νών, π ύ προβλέπεται γιά τόν μισθωτός στήν περί­
πτωση τήε στρστεύσ ώς του, άπ5» τό άρθρο 4 τού 
νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ- 
λή ων έν περιπτώσει στρατεύσεως» δέν ε’ναι δυνατή.

Έξ άλλο < ή άποζημίωσο τών έξη μηνών τού 
άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 οφείλεται γ»ά την παρά­
νομη, χωρί: άπόφαση τΰς Πρωτοδ κειακής Επιτρο­
πής τοΰ ά 'θραυ 7 τοΰ άναγκ.νόμου 214] 1936 (άναγκ. 
νόσος 547] 1937), άπλυση. χωρίς νά επηρεάζεται 
άπδ τήν μεταγενέστερη τή: άπολύσεως προσφυγή τού 
έργοδότου στήν Πρωτοδικειακή Επιτροπή (βλέ^ε 
Προέδρου Πρωτ Αθηνών 1355)1941, ΕΕΔ 1, 265).

Γ Π» Πειραιά ι Ό διαγωοισμός τοΰ εμπορικού 
άντιπροσώπου άπό τόν ίδιωτκόν υπάλληλο γίνεται 
μ’ αυτά τά γενικά κριτήρια : Όταν δ εργαζόμενος 
δέν ενεργεί γιά δικό του λογαριασμό, άλλά γ ά μι ν 
έπιχείρηση, μέ συμμόρφωση πρός διαταγέ και δδη- 
γίες τού έπιχειρηματί υ, τότε χαρακτηρίζεται Ιδιω­
τικός υπάλληλος, χωρίς 'ά έχει σημασία πώς έχει 
χαρακτηρισθ^Ι στό συμβόλαιο έργασίας. (Κροκι^άϊ 
Έμπορ. Δίκαιο 1071 κ··ίέπ. ΤΗλΙΙογ, Νο 2011,2014).

Όταν δμως δ έργαζόμενος ένεργει με δικό του 
κίνδυνο, έχει άπέναντι τής έπιχειρήσεω: μιαν ούτο 
νομία καί ανεξαρτησία στή διεξαγωγή τών εργασιών, 
λείπει ?ηλ δη τδ βασικό σ»οιχεϊο, πού χαρακτηρί­
ζει τό' μισθωτό, ή προσωπική εξάρτησή, καί δταν 
δέν υπάρχει ή έξάρνηση, δέν μπορεί καί δ εργοδό­
της νά τόν ελέγξει, τότε υπάρχει εμπορική άντιπρο 
σωπείσ, καί δέν μπορεί, επομένως, νά χαρακτηρισθεί 
δ έρναζ μενο: μισθωτ ς μέ τήν έννοια ζοΰ εργατι­
κού δικαίου, ώστε νά δικαιούται, έκτος άπό τή γε­
νική προστασία, πού παρέχεται στού- μισθωτούς, 
κα’» αποζημίωση τοΰ νόμου 2112 γιά τήν άπροειδο- 
ποίηιη άπόλυσή του.

Ϊ.Κ. 9Ενταΐ'&'αζ Άφού ή απόλυσή σας έγινε γιά 
πραγματική αδυναμία συνεχίσεως τών έργασιών ιής 
έπιχειρήσεω , δηλαδή κατά παράβαση τοΰ άρθρου 9 
τού Ν Δ 424)1941. καθώς ϊσχυε πριν άπδ τήν κα 
τάργησή του μέ τό Ν.Δ τής 8] 11 Μαΐου 1946, δεν 
έπρεπε νά άσκήσετε τήν αγωγή σα: σέ ώρισμένη 
προθεσιιία (τριώ^ υηνών, άρθρ. 2 νόιίου 765)1943), 
άφού ή προθεσμία αύτή τών τριών μηνών δέν είχε 
έφαρμογή γι’ άπολύσει: πού έγιναν καΓά παράβαση 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν Δ. 424)1941, παρά τις άντ θετες 
γνώμες, π^ύ άκολο·θησαν μερικές δικαστικές απο­
φάσεις (βλέπε τήν πολύ ενδιαφέρουσα γι’ αύ<δ τδ 
θέμα γνωμοδότηση τοΰ Καθηγητ··ΰ τοΰ Πανεπι­
στημίου Α. Αιτζερο^ούλου, στό προηγούμενο τεύ­
χος μ<·ς). "Υστερά δμως άπό τό Ν.Δ. 8] 11 Μαΐου 
1946 (άρθρ 3) είχατε προθεσμία μέχρι τής 11 Αύ- 
γούστου έ έ. νά κάμετε άγανγή γιά τήν ακυρότητα 
τής άπο} ύσεώ. σας, μέ βάση τό Ν.Δ. 8] 11 Μ<»ΐου 
1. 46 μέχοι τής χατσργήσεώς του καί ή άχυρό ης 
αυτό συνεχίζεται μέχρι: δτου τηρηθούν δσα βρίζον­
ται γιά τήν έγκυρη καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας ατό άρθρο 9 τού ν. 118] 1945.
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(*) Συνέχεια έκ τής σελ. 454.
37. XV ί η ά 8 γ ς Η ο ί ά-Κ ί ρ ρ, ΓοκΚδαοΙι άσε Ραη- 

άοΕΐοητςςΙιΙδ, I ιρο89, § Ι2ΐ έπί σημ. 3. Ώετη- 
I) υ τ £-Δ υ ο β ο υ ν ι ό) τ η ς, Σύστημα του Ρωμαϊκού 
δικαίου, 1 19323, § 45 [41].Κ
ριδάκης, Γενικαί άρχαί τού δικαίου τών Παν­
δεκτών, I 19352, §54 III 2. Περισσότερον απόλυ­
τος, ώς πρός τήν ελευθερίαν άσκήσεως τών δικαιω­
μάτων, ό ΧνδςΒΙοτ, ΡαηάεΕΪβη, 1 1880 § 33 
σελ. 169.

38. Βτίηζ, ΠοΙίΓΒαςΒ άςτ ΡαηάεΕΐοη, I 18732, 
§ 108 έν τέλει. ΧνίηάδοΒσίά- Κίρρ, ένθ* άν., 
§ 47 σημ. 7.

39. ΐνΐηάδοΗεΐά-Κίρρ, ένθ’ άν.

40. 14 6 κ η Β α τ £ - \ υ ο β ο υ ν ι ό) τ ησ, ένύ’ άν., 
§ 169 [198].

41. & 6 £ δ 1 8 Β ο γ £ ε τ - Π ρ ά τ σ ι κ α, Γενικαί 
άρχαί τού δικαίου τών Πανδεκτών, II 19352, § 192 
έν τέλβι.

Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (*)
Υπό τοΰ κ. I. ΚΛΠΟΔΙΣΤΡΙΑ

Ύφηγητού του Πανεπιστημίου Αθηνών

Β. Ή γερμανική πράξις καί θεωρία.
I. Έν Γερμανία ήκολούθησαν διάφορον οδόν, 

ϊνα, έν τέλει, καταλήξουν ε’ις τά αυτά μέ τήν 
γαλλικήν πράξιν καί θεωρίαν συμπεράσματα.

Εκεί, πρό τής εισαγωγής του Αστικού Κώ- 
δικος, δηλαδή πρό του 1900, ύπό τό Κοινοδί- 
καιον, έδιδάσκετο δτι ή ένάσκησις του δικαιώ­
ματος εΐνε απεριόριστος καί δτι μόνον αν προ- 
κύπτη άναμφίβολος έκ τών περιστάσεων ή κακο­
βουλία, ή έννομος τάξις αποσύρει τήν προστα­
σίαν της * 37.

Κατά τής τοιαύτης κακοβουλίας ή γερμανική 
νομολογία άντεπεξήλθεν, έφαρμόζουσα καί ύπό 
τό σύγχρονον ρωμαϊκόν δίκαιον τήν ςχσορΐίο άοΐΐ 
£βηοΓ3.1ί8, τήν οποίαν ήδύνατο ό οφειλέτης ν’ 
άντιτάξη έναντι πάσης προπετους άξιώσεως του 
δικαιούχου. Τό τύποις παραδεκτόν τής ένστά- 
σεως ταύτης ήμφισβήτουν συγγράφεις τινες, έν 
οΐς ό Βτίηζ καί ό ννίηάεοίιεΐά, θεωρουντες ώς μή 
προσαρμοστήν είς τό σύγχρονον δίκαιον τήν ρω­
μαϊκήν έννοιαν τής ςχςορΐίο άοΐί ^οηςταΗδ 38. Ό 
Κίρρ, παραπέμπων είς πολλάς αποφάσεις άνω- 
τέρων δικαστηρίων, αϊτινες έδέχοντο τήν οχυορίίο 
ταύτην, προσθέτει δτι έν τή πράξει ή ένστασις 
του δόλου δέν εΐνε είμή ή παρά του έναγομένου 
έπίκλησις τής αρχής τής Βοηο, ίίάςδ, ήτις καί άν- 
ταποκρίνεται πλήρως πρός τήν ρωμαϊκήν άντίλη- 
ψιν περί τής οχςςρίίο άοΐί ^ςηςταΗδ39.

'Ο ΠοπιΒατ^, άναπτύσσων τά κατ’ αυτήν, πα­
ρατηρεί δτι άρχικώς ή βάσις τής ένστάσεως έζη- 
τήθη έν τή κακοηθεία τού ένάγοντος, καταχρω- 
μένου του τυπικού δικαίου, ϊνα έπιτύχη άθέμιτα 
κέρδη. Άλλά μετ’ ολίγον τούτο κατέστη απλή 
πρόφασις. Αύτη έπιτρέπεται, άνεξαρτήτως τής 
ήθικότητος τού ένάγοντος, όταν τό δικαίωμα τής 
αγωγής άντίκειται είς τό άληθές δίκαιον, δηλ. 

δταν, έν δεδομένη περιπτώσει, έχη μόνον τόν τύ­
πον, ούχί δέ καί τήν ούσίαν τού δικαιώματος. 
Έν τή λειτουργία ταύτη ή οχοορΐίο ήτο έξόχως 
σπουδαία διά τήν άνάπτυξιν τού ρωμαϊκού δι­
καίου, πολυάριθμοι δέ νομικοί θεσμοί άνεπτύ- 
χθησαν έπί τή βάσει ταύτης. 'Η οχςορΗο αύτη 
δέν έφαρμόζεται ήδη (δτε ό ΌοπιΒιιγ£ έγραφεν, 
ίσχύόντος είσέτι τού κοινοδικαίου έν Γερμανία) 
μόνον έφ’ών θεμάτων τήν έφήρμοζαν οί Ρωμαίοι, 
άλλ’ έχει έξακολουθητικώς ζώσαν δύναμιν καί 
επομένως έπιτρέπεται είς τόν δικαστήν νά λάβη 
ταύτην ύπ’ δψει καί έπί θεμάτων, τά όποια εΐνε 
ξένα πρός τό γραπτόν δίκαιον, άλλ’ έφ’ ών ή 
εφαρμογή τού νομικού κανόνος άντίκειται είς τήν 
ούσίαν τού πράγματος καί τούς σκοπούς τού 
δικαίου 40.

Ύπό τό αύτό πνεύμα καί ό Κο^οΙδΒοΓ^εΓ έ- 
δίδασκεν : «Ή οχοορΐΐο άοΐί ^οηοΓ&Ιΐδ έξέλιπε 
κατά τήν δικονομικήν της σημασίαν δι’ήμάς. Άν- 
τιθέτως δμως περιήλθεν είς τό δίκαιον ήμών ή 
ούσιαστική έννοια, κατά τήν οποίαν δέν συγχω- 
ρεϊται ή έπιδίωξις δικαιώματος, ήτις εύρίσκεται 
είς άντίφασιν πρός τά θεμελιώδη άξιώματα τής 
καλής πίστεως. Βεβαίως δέν εΐναι άπηλλαγμέ- 
νος ένδοιασμών εΐς τόσω γενικός κανών, διότι 
άπονέμει είς τήν δικαστικήν κρίσιν άσυνήθως 
εύρύ πεδίον έλευθέρας δράσεως. 'Η νομολογία 
δμως, άν θέλη νά εΐναι σύμφωνος πρός τήν ζων­
τανήν περί δικαίου συνείδησιν, δέν είμπορεΐ ν’ 
άποξενωθή αύτοΰ. Δέν άπαιτεϊται ή γνώσις τού 
ένάγοντος περί τής άντιθέσεως τής ένεργείας του 
πρός τό δίκαιον. Δυνάμεθα ν’ άποκαλέσωμεν 
τήν ύπεράσπισιν ταύτην ένστασιν τής ά ν- 
τικ.ειμένης είς τό δίκαιον άσκή­
σεως τού δικαι ώμ α τ ο ς (Είπτοάς άστ 
3,η81δδ8Ϊ£6η ΚοοΙίδνβΓίοΙ^αη^). Εΐναι ένστασις 
άρνητική δικαίου»41.

II. Τοιαυται ήσαν αί έν Γερμανία κρατούσαι 
άντιλήψεις, ώς πρός τήν άσκησιν τών δικαιωμά­
των καί ώς πρός τήν ίσχύν καί έκτασιν τής οχ- 
ςσρΐίο άοΐί ^ςηοτώΐίδ, καθ’ δν χρόνον συνετάσ- 
σετο ό Γερμανικός Αστικός Κώδιξ. Οί συντά- 
κται τούτου αντιμετώπισαν, ώς είκός, τό ζήτημα 
τής θεσπίσεως μιας γενικής ρήτρας, διά τής ο­
ποίας θά περιωρίζετο ή άσκησις τών δικαιωμά­
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των καί συνεζήτησαν κατά πόσον θά έπρεπε νά 
είσαχθή καί είς τόν Κώδικα μία οχοορύο άοΐΐ 
^βηοΓαΙίδ, ήτις θ’ άντετάσσετο κατά πάσης κακό­
πιστου ένασκήσεως δικαιώματος. 'Η Ιδέα δμως 
αϋτη ά π ε κ λ ε ί σ θ η, έπί τη αιτιολογία, δτι ή 
διά του Κώδικος άναγνώρισις τής ένστάσεως του 
γενικού δόλου θά ύποκαθίστα τήν κρίσιν του δι- 
καστου είς τήν ασφαλή διάταξιν του νόμου καί 
θά έσύγχυζε τά δρια μεταξύ δικαίου καί ήθικής 42.

42. Ρτοίοίτοίΐό άότ Κοιηπιΐ88ίοιι ίίϊτ άΐό ζννοίΐό 
Εόδΐιη^ άόδ Βηίννιιτίε άό8 ΒΟΒ, I 1897. σελ.239]24ϋ.

43. νόπνίιΈπη^ ιιιιά ϋηζπίαεδί^-
ΕείΙ άοτ Κοό1ιί8ΗΠ6ϊίΒαη£, 1934, σελ. 60. Ρ 1 α η ό Ε- 
Κηοίε, ΚοτηιιΐόηΒΐΓ § 226 Αηιη. 1. Τάς πλεί- 
στας τών διατάξεων τούτων υίοθέτησεν, ώς όά ίδω­
μεν, καί ό ήμέτερος Αστικός Κώδιξ, τόσον ό 
ισχύων, δσον καί δ τοΰ 1945, μολονότι παρ’ ήμϊν 
ύφίσταται ήδη καί διάταξις γενικώς άπαγορεύουσα 
τήν καταχρηστικήν άσκησιν τοΰ δικαιώματος, ήτις 
δμως διάταξις ελλείπει άπό τόν Γερμανικόν Αστι­
κόν Κώδικα.

44. ΒοπόΐΚ ιΙόΓ Κόίό1ΐ81Η^81<οιιιιηΪ8ίοη σελ. 99.
45. $ 1 α π ά ΐ π & ο τ-Β η § € ] ιιι α π η - Κ ό ί ά ο 1, 

ΚοηιηΐόηΙίΠ’ ζιιηι ΒΟΒ § 826 Αηιη. ι.
46. Χαρακτηριστικώς ό Β 3 δ ό 1, ΟπιηάζίΪ£ό άόε 

τδιιιΐ8ό1ΐόη ΡηναίΓόόΒΙδ, έν ΗοΗζεηάοΓίί- 
Κ ο 1ι 1 6 τ ,Βηζγ&Ιοραάίό άότ ΚΛνίδδόηδόΙΐίΐίΙ I 1915 · 
σελ. 409, παρατηρεί δτι ή ρήσις τοΰ Γαίου «Μη- 
1ο όπίτιι ποδίτο ίιΐΓό ιιΐί ποπ (Ιούοιιιιΐδ» εΐνε κατά 
πολύ προοδευτικωτέρα, άπό άπόψεως δικαίου περί 
καταχρήσεως δικαιώματος, τής § 226 τοΰ Γερμ. 
Αστικού Κώδικος.

Άντί τής ένστάσεως ταύτης, τήν οποίαν οί 
συντάκται του Κώδικος έβλεπαν μέ τόσην δυσ­
πιστίαν, έθεσπίσθησαν έλάχισται μεμονωμένα^ 
διατάξεις, ώς αί τών §§ 904 έπ. (περιορισμοί του 
δικαιώματος τής κυριότητας), αί τών §§ 1020, 1023 
(ασκησις δικαιώματος δουλείας έπί άκινήτου), αι 
τών §§ 1353 έδ, 2, 1354 έδ. 2, 1357 έδ. 2, 1358 
έδ. 2 (καταχρηστική ασκησις τών δικαιωμάτων 
τών συζύγων έναντι άλλήλων). Είς τάς περί ά- 
παγορεύσεως τής καταχρηστικής άσκήσεως είδι- 
κάς διατάξεις καταλέγει ό 8ίόΙ)όΐΤ καί τάς τών 
§§ 627 έδ. 2, 671 έδ. 2, 723 έδ. 2, δι’ ών περιο­
ρίζεται τό δικαίωμα τών συμβαλλομένων έν συμ- 
βάσει έργασίας. συμβάσει έντολής καί συμβάσει 
εταιρίας, δπως καταγγέλλουν τήν σύμβασιν, ύ- 
ποχρεουμένων τούτων νά προβαίνουν είς τήν 
καταγγελίαν ούχί άκαίρως. Είς ταύτας υπάγει 
έπίσης καί τάς διατάξεις τών §§ 320 έδ. 2. 459 
έδ. 1, 468, 498 έδ. 2, 542 έδ. 2, 634 έδ. 3, δι’ών 
Αποκλείεται ή ασκησις του δικαιώματος έν έλ- 
λείψει ίδιου δικαιολογημένου συμφέροντος 43.

Παραλλήλως πρός τάς διατάξεις ταύτας έθε­
σπίσθησαν καί αί βασικαί διατάξεις τών §§ 157 
[ «αί συμβάσεις ερμηνεύονται ώς απαιτεί ή καλή 
πίστις λαμβανομένων ύπ’ δψιν καί τών συναλλα­
κτικών ήθών»] καί 242 [«ό όφειλέτης ύποχρεοΰται 
νά έκτελέση τήν παροχήν ώς απαιτεί ή καλή πί- 
στις, λαμβανομένων ύπ’ δψιν καί τών συναλλα­
κτικών ήθών»], είς τήν δευτέραν τών οποίων έδό- 
θη εύρυτάτη έν τή πράξει έφαρμογή, έπεκταθεΐ- 
σα καί έπί τής έκτελέσεως τών ύποχρεώσεων του 
πιστωτου

Γενική περί άσκήσεως τών δικαιωμάτων διά- 
ταξις δέν ύπήρχεν είς τά σχέδια τοΰ Γερμανικού 
Αστικού Κώδικος. Μόνον είς τό σχέδιον τής 
§ 826, τής άφορώσης τήν ύποχρέωσιν πρός άποζη- 
μίωσιν ένεκα βλάβης, έπενεχθείσης έκ προθέ- 
σεως καί διά πράξεως άντικειμένης είς τά χρηστά 
ήθη, περιελαμβάνετο έν άρχή καί ό περιορισμός 
δτι ή § αύτη άφεώρα μόνον πράξεις, αί όποϊαι 
δέν έξετελοΰντο είς ένάσκησιν δικαιώματος. 
Άλλ’ ή διευκρίνισις αύτη διεγράφη ύπό τής 
Επιτροπής τοΰ Κοίό1ΐ8ί,8.£, τονισθέντος δτι «δέν 
δύναται νά έπιτραπή, δπως, έστω καί έν τή ένα- 

σκήσει τυπικού δικαιώματος, βλάπτη τις τόν άλ­
λον έκ προθέσεως, κατά τρόπον προσβάλλοντα 
τά χρηστά ήθη» 44. Έξ άλλου, πρότασις, δπως 
περιληφθή ρητώς είς τήν § 826 καί ή έκ προθέ­
σεως καί κατά τρόπον προσβάλλοντα τά χρηστά 
ήθη ένάσκησις τοΰ δικαιώματος, άπερρίφθη45. 
Παραλλήλως δμως, λαμβάνουσα καί μάλλον συγ- 
κεκριμμένην μέριμναν περί τοΰ τρόπου άσκήσεως 
του δικαιώματος ή αύτή έπιτροπή του Κοΐοίΐδΐίΐ^ 
έθέσπισε τό πρώτον τήν § 226, έχουσαν οΰτω : 
«*Η  ασκησις ενός δικαιώματος δέν 
εΐναι άνεκτή, δταν δύναται νάέχη 
ώς μόνον σκοπόν τήν έπέλευσιν 
βλάβης είς άλλον», (ϋίο Ααδϋδιιη^ οΐ- 
ιΐ€8 Κόόΐιΐόε 181 ιιηζιιίοδδή*,  χνοηη 8ΐό ηατ άεη 
Ζ\νό(Έ ΙιαΒβιι Επηη, οίηοιη αηάότοη ίδόΐιαάόη 
ζαζαία£βη).

Τοιουτοτρόπως ό Γερμανικός Κώδιξ άπέκτα. 
κατά τήν τελευταίαν στιγμήν, δύο γενικάς δια­
τάξεις περί άσκήσεως τών δικαιωμάτων, ούδετέ- 
ρα τών οποίων ήτο Ικανή νά έξυπηρετήση τάς 
άνάγκας τής πράξεως. Διότι τής μέν § 826 άπα- 
ραίτητοι προϋποθέσεις εΐνε ή έκτέλεσις τής (έστω 
καί έν ένασκήσει δικαιώματος) ζημιογόνου πρά­
ξεως ή παραλείψεως α) έκ προθέσεως, δηλ. έκ 
δόλου (ή ένδεχομένου δόλου), κατευθυνομένης 
είς τήν διά τής ένασκήσεως τού δικαιώματος ζη­
μίαν τοΰ άλλου, πράγμα τό οποίον εΐνε είς ά- 
κρον δυσαπόδεικτον, καί β) έκτέλεσις κατά τρό­
πον άντικείμενον είς τά χρηστά ήθη. Τής δέ §226 
προϋπόθεσις εΐνε δτι ή άσκησις τού δικαι­
ώματος δέν δύναται νά έχη άλλον σκοπόν, είμή 
τήν βλάβην τοΰ ετέρου, δθεν έάν άποδεικνύε- 
ται μέν δτι τό δικαίωμα ένασκείται μέ μόνον 
σκοπόν τήν βλάβην τοΰ ετέρου, άποδεικνύεται 
δμως συνάμα έννομον τι συμφέρον έν τή ένασκή- 
σει τοΰ δικαιώματος, δέν ύπάρχει κατάχρησις ύπό 
τήν έν τή § ταύτη έννοιαν. Ούτως έξηγεϊται διατί 
ή έν τή πράξει έφαρμογή τής διατάξεως ταύτης 
ύπήρξεν άκρως περιωρισμένη 46.

III. Άν δμως δέν έξυπηρέτησαν τήν πράξιν 
καί δέν ήδυνήθησαν νά έμπνεύσουν μίαν γενικήν 
περί καταχρήσεως δικαιώματος θεωρίαν αί θετι­
κοί διατάξεις τοΰ Αστικού Κώδικος, τά δικα­
στήρια, πιεζόμενα άπό τήν έπείγουσαν άνάγκην 
νά κολάσουν άξιώσεις, έμφανισθείσας ένώπιον 
αύτών ύπό τό προπετές περίβλημα τής άσκήσεως 
δικαιώματος, προσέφυγαν είς εκείνην άκριβώς 
τήν έννοιαν, τήν οποίαν πολλοί τών θεωρητικών 
είχαν άποδοκιμάσει ύπό τό κοινοδίκαιον καί τήν 
οποίαν είχαν ρητώς άποκλείσει, διά τό νέον δί­
καιον, οί συντάκται τοΰ Κώδικος : προσέφυγαν 
δηλαδή είς τήν οχοόρύο άοΐί τήν όποιαν
καί έπεκαλοΰντο. ίσχύοντος ήδη τοΰ Κώδικος. 
ύπό τό ρωμαϊκόν της όνομα. Οΰτω τό Γερμανι­
κόν Ακυρωτικόν έν άρχή μέν διεπίστωσε διστα- 
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κτικώς δτι «ή ένστασις του δόλου δέν εΐνε ξένη 
πρός τόν Αστικόν Κώδικα47, όλίγον δέ βραδύ- 
τερον έδέχθη δτι, παραλλήλως · πρός τάς περί 
καλής πίστεως καί άδικήματος διατάξεις τοϋ Κώ­
δικος, είναι δεκτή καί ή έπίκλησις τής βχσορΐίο 
άοΐί ^οηοκαΐίδ, δταν «ιδιαίτερα περιστατικά» κα­
θιστούν εμφανές τό άπαράδεκτον τής συμπεριφο­
ράς τοϋ δανειστου 48. Έννέα έτη μετά τήν εισα­
γωγήν τοΰ Κώδικος, τό Δικαστήριον τοΰτο ήτο 
είς θέσιν νά διακηρύξη δτι ή οχσορΐίο (Ιοίί £οιιο- 
ταΐίδ έχει ήδη άναγνωρισθή ρητώς ύπό τής Νο­
μολογίας του, δι’ επανειλημμένων άποφάσεών 
του49. Μετά τήν δευτέραν άπό τής έφαρμογής 
τοϋ Κώδικος δεκαετίαν ή χρήσις τής εχοορίίο. 
ταύτης εΐχε τόσον γενικευθή, ώστε νά είνε δυσ- 
σχερής ή πλήρης άπαρίθμησις δλων τών σχετι­
κών άποφάσεων του Άνωτάτου Δικαστηρίου50.

47. Κ.0 ρ.2. 1903 (ΚΟΖ 53 θελ. 420).
48. ΚΟ Ι7·9·ΐ9θ4 (ΡΟΖ 58 σελ. 429).
49. Κ.Ο 8.10.1909 (ΚΟΖ 7ΐ σελ. 435)·
50. Βλ. έν ΚΟΚΚοιηιηεηΙίΐΓ ζπτη Β(1Β, § 826 

Αηηι. 6.
51. Οΰτω : Κ(1 30.6.1904 (ΚΟΖ 58 σελ. 356).
52. Οΰτω: ΚΟ 26.5.Ι9Μ (ΚΟΖ 85 σελ. 117.
53. Β.Ο 3-3-1924 (ΡΟΖ ιο8 σελ. ιιο).
54. ΚΟ 26.5.1914 (ΚΟΖ 85 σελ. 120).
55. 81 ο 11, σχόλιον έν ΧΥοοΙιοηεοΙίΓίίΙ

1927 σελ. 2ΐΐ9· Βλ. καί ΚΟΚΚ ΚοηιηιοηΙ&τ, 
ένΦ’ άν.

56. Η ο ά ο ηι α η η, Όΐο ΕΊυσΙιΐ , ίη άΐσ ΟόπογηΙ- 
Είαιίδοίη, 1933, θελ. 6.

57. Κυρίως: XV ο η ά ί, ϋίο οχσορΐΐο άοΐΐ
ιπι Κοοίιΐ: οάοτ Ττοπ υηά (Τΐίΐαδοη ίτη
ΚοοΒΙ άοτ βοΗπΙάνοιΤιέίΙΙηίδδε, έν ΑτσΕΖίνΕτ. 
τόμ. 100 (1906) σελ. 1 - 447. Εηηοσσοτιΐδ- 
ΝίρροτάοΥ, ΕσΗτόποΗ άοδ Βύτ^οτΙΐσΗοη 
Κ.601118, I 1931, § 208 III καί οί. παρ’ αΰτοϊς έν 
τή ιδία § καί σημ. 8 άναφερόμενοι συγγράφεις. 
ΕΙδίοτ, έν , I 1926, σελ. 325.
ΡαΙαπάΙ-ΡτίσδοσΕο, Β(1Β § 242, 2, Ε

58. 8 ο 11 ιι ο ί ά ο τ, Ττοιι υπό Οίηπδεη, 1902. 
σελ. 155 έπ. Οετίιηαηη, Κοηιηιοηί&ΐ' ζιιηι ΒΟΒ 
§ 242, 1, 1) έν τελεί. 8 ΐ 1) ο γ (-Ρ 1 3. η ο Ε), Κοηι- 
ιηοηΐΗΓ ζιιηι ΒΟΒ, 19284, § 242, 3, ο, α, αα.

Άλλ’ ή νομολογία αϋτη ουδόλως ήτο ομό­
φωνος έπί τών θετικών διατάξεων τοΰ Κώδικος, 
έφ’ ών έστήριζε τήν παραδοχήν τής οχοερΐίο. 
Διότι άλλαι μέν άποφάσεις άνεύρισκαν τήν έν- 
στασιν είς τήν, άνωτέρω διαλαμβανομένην, §226 
έν συνδυασμω πρός τήν,έπίσης άνωτέρω, § 826 51, 
άλλαι δέ έδέχοντο δτι ή ςχσορΗο άοΐί 
στηρίζεται είς τήν διέπουσαν τό δλον δίκαιον γε­
νικήν άρχήν τής καλής πίστεως, τής όποιας αί 
περί καλής πίστεως, περί κακοβούλου άσκήσεως 
του δικαιώματος καί περί άδικήματος §§ 157, 
226, 242, 826 τοϋ Κώδικος δέν άποτελοϋν, είμή 
τυπικήν διαπίστωσιν 52.

Σημαντικήν πρόοδον έσημείωσεν ή νομολογία 
διακηρύξασα δτι ή ένστασις τοϋ γενικού δόλου — 
τήν οποίαν τώρα τό Άνώτατον Δικαστήριον άνέ- 
φερε μέ τόν άντίστοιχον γερμανικόν δρον της,ώς 
Ατ^ΙίείοίηΐΈάο—, δΓ ής άποκρούεται ή ενάσκη­
σή δικαιωμάτων, άντιτιθεμένων πρός τήν καλήν 
πίστιν, άναγνωρίζεται σιωπηρώς καί 
από τόν Αστικόν Κώδικα καί δτι, πρός 
έδραίωσιν ταύτης, άρκεϊ καί ή άντικειμενι- 
κή άντίθεσις τής δλης συμπεριφοράς τοϋ 
δικαιούχου, χωρίς νά έρευνάται ή πρόθεσίς του53. 
Η παραδοχή ή άπόρριψις τής ένστάσεως ταύτης 

άπόκειται είς τήν έλευθέραν κρίσιν τοΰ δικαστοΰ54 55.
Τοιουτοτρόπως ή οχοορϋο άοΐί ^οηοταΐίδ είσή- 

χθη είς τό δίκαιον τοϋ Γερμανικού Άστικοϋ Κώ­
δικος, ώς τό συγκεντρωτικόν σημεΐον δλων τών 
ύπό τοϋ δικαίου παρεχομένων μέσων πρός άπο- 
τροπήν τής ένασκήσεως δικαιωμάτων, ήτις θά 
ένεφανίζετο μάλλον ή ήττον ώς μή έπιτρεπομέ- 
νη, προιόντως δέ κατέστη ή κοινή έτικέττα, ύπό 
τήν όποιαν καλύπτονται διαφόρων ειδών βοηθή­
ματα τείνοντα πρός τόν αύτόν σκοπόν5δ, ό πα- 

ροιμιώδης δρος, τόν όποιον κάθε φοιτητής προ- 
σερχόμενος είς έξετάσεις γνωρίζει καί φέρει 
άδιακόπως είς τό στόμα56.

Τήν ύπό τής νομολογίας εύρεΐαν υίοθέτησιν 
τής οχοορΐίο άοΐί &€ηοτ&1Ϊ8 έπεκρότησε καί έν 
πολλοϊς ύπεβοήθησεν ή θεωρία, ήτις έδέχθη δτι 
καί ύπό τόν Κώδικα, ώς ύπό τό ρωμαϊκόν δί­
καιον. ισχύει αύτη, εί καί ύπό διάφορον ήδη έν­
νοιαν καί περιεχόμενον 57. Καί ύπήρξαν μέν καί 
τώρα οί διαφωνοϋντες, οϊτινες ήμφισβήτησαν καί 
τό τύποις παραδεκτόν καί τό ούσία σκόπιμον 
τής ένστάσεως ταύτης 58, άλλ’αι άντιρρήσεις των 
δέν έτελεσφόρησαν.

IV. Ή τοιαύτη έν Γερμανία έξέλιξις τοϋ τρό­
που άντιμετωπίσεως τής καταχρηστικής άσκή­
σεως τών δικαιωμάτων παρουσιάζει πλείστας 
ομοιότητας πρός τήν έν Γαλλία σημειωθεϊσαν. 
Διότι, δπως έκεΐ ή πράξις προηγήθη καί ήκολού- 
θησεν ή θεωρία, οϋτω καί έν Γερμανία ή πρά­
ξις, εύρεθεΐσα ένώπιον έπειγούσης άνάγκης, πα­
ρείδε καί αύτάς τάς περί τοΰ άντιθέτου συνη- 
γορούσας προπαρασκευαστικάς έργασίας τοϋ Α­
στικού Κώδικος καί είσήγαγε μέσον γενικής 
έφαρμογής, διά τοΰ οποίου θά παρεμέριζεν ά- 
ξιώσεις, αϊτινες έστηρίζοντο μέν τυπικώς είς δι­
καίωμα, δέν ήσαν δμως άξιαι νομίμου προστα­
σίας. Όμοιότης έπίσης ύπάρχει είς τήν άφετη- 
ρίαν : Ή οχοορύο άοΐί ^οηοΓίΐΙίδ έκπηγάζει άπό 
τάς περί άδικήματος άρχάς τοϋ δικαίου  ομοίως 
ή περί καταχρήσεως δικαιώματος γαλλική θεω­
ρία έγεννήθη μέ βάσιν τό άρθρον 1382 τοϋ Αστι­
κού Κώδικος, περί άστικοϋ άδικήματος.

*

Τόσον όμως έπί τής μιάς, δσον καί έπί τής 
άλλης, πράξις καί θεωρία, έλυσαν, όλίγον κατ’ 
όλίγον, τήν έπαφήν πρός τήν έννοιαν τοϋ άστι- 
κοϋ άδικήματος, τοϋ οποίου άπαραίτητον στοι- 
χεϊον είνε τό πραγματικόν γεγονός τοϋ πταί­
σματος καί άνήγαγον τήν έννοιαν τής κατα­
χρήσεως τοϋ δικαιώματος (ή γαλλική), τής οχσο- 
ρΐίο άοΐΐ £€ΐιοτθ,1ί£ (ή γερμανική) είς έννοιαν 
άντικειμενικήν, νομικήν.

V. 'Ολίγον πρό τοϋ τελευταίου πολέμου ή 
γερμανική θεωρία καί πράξις έφαίνοντο έγκατα- 
λείπουσαι τό κατασκεύασμα τής ένστάσεως δό­
λου, τό όποιον δέν εΐχε πλέον καμμίαν σχέσιν 
πρός τήν παλαιόν οχοορίίο άοΐί £οηοκα1Ϊ8 καί 
προσηρμόζοντο είς μίαν νέαν έννοιαν, όμοίαν 
πρός τήν τής γαλλικής «καταχρήσεως δικαιώμα­
τος». Τής έδωκαν διάφορα ονόματα, μεταξύ τών 
όποιων τά έπικρατέστερα ήσαν «μή άνεκτή άσκη- 
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σις δικαιώματος» (Πηζηίαδδί^ο ΒοοΗΙδααδϋΆιη^)59, 
«μή όρθή άσκησις τοΟ δικαιώματος» 60, «κατά- 
χρησις δικαιώματος» 61.

59. II.χ. ΚΟ 2.6.1934 (Κ(4Ζ 144 θελ. 380), Κ(ί 
8.6.Ι942 (Οίδοίι Κοοίιΐ 1942 σελ. 1275)·

60. II.χ. Κ6 24·3’ΐ939(^θΖ ι6ο σελ. 357)- ΒΑΟ 
21.1.194* (ΑγΒΚ8ηπιπι1. τόμ. 41 σελ. 154)·

61. II.χ. ΚΘ 22.1.1935 (ΚΖ0 146 σελ. 396).
62. Ο 11 ο Ο ί ο τ Ε ο, Πιο 8οζίίΐ1ο Απί^αδο άθ8 

ΡτίναΙτοοΕΙδ, σελ. 20, Τ α 1ι τ, ΙΙοτ α11£. Τοίΐ άοδ 
ά. 1>ΐϊτ£. Βοοίιΐδ, III 1918, § 93·

63. Η. Ε ο Η ιιι α η η,έν Ιυ,ΓίδΙίδοΙιο \¥οτΗοηδο1ιτίί1 
1936 σελ. 2196.

64. 8 ί ο I) ο τ 1, νοηνίΕττιη^ σελ. 88 έπ. ρητώς 
σύμφωνων πρός τόν Ρΐαηίοΐ.

65. Κίίά γ, Ποτ ΚοοΗΙδηιίδεόταηοΙι, 1934, 
σελ. 67.

66. δίοδο τι, νοΓχνίτΕπη^, σελ. 151 έπ.
67. ΚΘ 22.1. 1935 (ΚΟ-Ζ 146 σελ. 396), έν τή 

όποίφ καί παραπομπαί εις παλαιοτέρας αποφάσεις.

68. Έπί τούτου βλ. Τ σ ι ρ ι ν τ ά ν η ν, έν Άρχ. 
Ίδ. Δίκ. 1941 σελ. 15. Μπαλήν, Γεν. Άρχαί. 
1941 § 138. Τριανταφυλλόπουλον. Ελλη­
νικόν Ενοχικόν Δίκαιον, 1943, σελ. 135 σημ. 1. 
Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α ν, έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1943 σελ. 
723. Κίοζίοτ, νοηίτο οοηΐτα ίαοίιιπι ρτορτίπηι, 
1912.

69. Περί ταύτης βλ. Σ ι μ ω ν έ τ ο ν, έν Θέμ. 
ΝΑ' 641 έπ. Λιτζερόπουλον, Ή καταγγελία 
κλπ., σελ.66. Τριανταφυλλόπουλον. ένθ’ 
άν. Κ απ ο δ ί σ τ ρ ι α ν, έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1943 
σελ. 724 δίοδοτί, λΈηνίτΕηη^ ηηά ϋηζηΐπδ- 
δί^Εοί! άοτ ΚοοΗ18Ηΐΐ8ύάιτη§3 1934 ·

70. Βλ. άπόφασίν ΚΟ 11.2.1942 (έν Έφημ. 
Έλλ. Άλλδ. Νμλγ. 1942 σελ. 394 έπ. καί ύπό 
ταύτην σχόλιον Β ο υ ζ ί κ α).

71. Πρβλ Μ ι χ ε λ ά κ η ν, Περί τής αδίκου διαδι­
καστικής πράξεως, 1944, σελ. 103 έπ. Βλ. 8 Ιοιι- 
ά ΐ η £ ο τ-\ν ο δ ο τ, § 242 Αηιιι. 648 έπ.

72. Ε η η ο ο ο ο τ η 8- Ν ί ρ ρ ο τ ά ο γ, § *45· δ 1 δ- 
τηιοτ, Πιο οχοορίίο άοΐί £βηοτη1ί8 ^ο^οηϋδοτ 
Βοτηίιιη^ αυί Εοτηιηίοΐιίί^ΐίοίΐ, 1936. Ε ο ί δ ο- 
οΕο. Πιο ατ^ΐίδΐί^ο Βοηιίπη& ατιί Ρ'οτηιηΐίίη^οΐ, 
1938.

73. 8 1 α υ ά ΐ η § ο τ-\¥ ο 6 ο τ, § 242 Αηιιι. 646, 
ένθα παραπομπαί είς νομολογίαν.

74. Είδικιότερον : 8 ί ο δ ο τ 1, νοτη λνβ8οη άοκ 
Βοίο1ι18ηιΐ88ΐ)τ3ηο1ΐ8. 1935, σελ 15.

'Ως μή ανεκτήν άσκησιν ή κατάχρησιν δικαι­
ώματος αντιλαμβάνεται ή άρχουσα έν τή θεω­
ρία γνώμη τήν άσκησιν του δικαιώματος καθ’ 
ύπέρβασιντών έν αυτω,εϊτε έκ τής 
φύσεως αύτου εϊτε έκ τών χρηστών 
ήθών ή τής καλής πίστεως τεθειμέ­
νων ορίων. Κατά τήν γνώμην ταύτην, δλα τά 
δικαιώματα εΐνε σχετικά καί ένέχουν έκ της φύ­
σεως αύτών περιορισμούς έν τή άσκήσει των 62, 
ή δέ θεωρία τής καταχρήσεως του δικαιώματος 
δέν εΐνε, είμή θεωρία περί τών γενικών ορίων 
τών δικαιωμάτων 63 64 65 66 έν παρεκβάσει τών οποίων δέν 
δύναται καν νά γίνεται λόγος περί δικαιώματος, 
διότι Ιο άτοΐΐ οοδδο ού. ΓαΒπδ οοηιηιοηοο 81. Τά 
κριτήρια δθεν τής καταχρήσεως τών δικαιωμά­
των δέον ν’ άναζητηθουν είς τήν ύπέρβασιν τών 
ορίων τούτων.

Κατά τόν Κ.αάγ, υπάρχει κατάχρησις δικαιώ­
ματος, οσάκις τό δικαίωμα έν τή άσκήσει του 
άποξενουται του σκοπού, δι’δν προω- 
ρίσθη ύπό του δικαίου (ΖννοοΕοηΙΙτοιηάηη^), 
δταν άσκεΐται άνευ συμφέροντος άξιου 
προστασίας, καί δταν ύφίσταται άφ’ ένός μέν 
τό άτομικόν συμφέρον του δικαιούχου, έξ άντιθέ- 
του δέτό γενικόν άνώτερον συμφέ­
ρον 85.

Κατά τόν 8ίο1>οτΙ, κατάχρησις δικαιώματος 
υπάρχει, δταν ή άσκησις του δικαιώματος δύνα­
ται νά έχη ώς μόνον σκοπόν τήν βλά­
βην άλλου, δταν ή άσκησις αύτου προσβάλλη 
τά χρηστά ήθη, ιδίως δέ δταν ή άσκησις 
αύτου άντίκειται είς τήν καλήν πίστιν 86.

Κατά τήν τελευταίαν γνωστήν νομολογίαν 
του Γερμανικού Ακυρωτικού, «ή σκέψις περί μή 
άνεκτού καταχρηστικής άσκήσεως τού δικαιώμα­
τος έχει τήν νομοθετικήν βάσιν αύτής έπί τής § 226 
τού’Αστικού Κώδικος-πρέπει δμως νά έφαρμόζεται 
καί πέραντών ορίων τής διατάξεως ταύτης,οσάκις ή 
άσκησις τού δικαιώματος έμφανίζεται ώς χονδροει­
δής προσβολή τής έφ’όλοκλήρου τού άστικού δικαί­
ου κυριαρχούσης άρχής τής καλής πίστεως»,.. 
«Ή έν §242 διατυπουμένη άρχή τής καλής 
πίστεως ώς γενικόν δριον τής άσκή­
σεως τών δικαιωμάτων άνεγνωρίσθη έπα- 
νειλημμένως ύπό τής νομολογίας του Ακυρωτι­
κού...» 67

V. Ή γερμανική πράξις, έφαρμόζουσα παλαι- 
όθεν τήν οχοορΙίο άοΐί £οηοτ&1ίδ, τήν οποίαν, ώς 
εϊδαμεν, διεδέχθη ή άντίρρησις τής μή ανεκτής ά­
σκήσεως του δικαιώματος, διεμόρφωσεν αύτοτελεΐς 
νομικούς θεσμούς, τών οποίων ή έκτασις έφαρ­
μογής εΐνε εύρεϊα. Έπί τούτων στηρίζονται κυ­
ρίως :

α) Τό μή άνεκτόν συμπεριφοράς τελούσης 
είς προφανή άντίθεσιν πρός προτέραν 
συμπεριφοράν τού δικαιούχου (νοηίτο οοπίιτι ία- 
οΐιτηι ρτορτίαπι) 68.

β) 'Η έκπτωσις άπό τοΰ δικαιώματος, τό 
όποιον άσκεΐ τις, άφού προηγουμένως, διά τής 
δλης συμπεριφοράς του, ένεποίησε δικαιολογη­
μένος τήν έντύπωσιν δτι δέν πρόκειται ν’ άσκήση 
πλέον τούτο (έκπτωσις — νοηνίτΕαη^) 69.

γ) 'Η κακόπιστος έπίκλησις παραγραφή ς70.
δ) 'Η χρησιμοποίησις άντικειμενικώς μή όρθής 

δικαστικής άποφάσεώς 71.
ε') 'Η μή έπιτρεπτή έπίκλησις τής ά κ υ ρ ό τ η- 

τος ήδη έκτελεσθείσης συμβάσεως, 
ιδίως λόγω έλλείψεως τού συμφωνημένου ή τού 
νομίμου τύπου 72.

στ') Τό μή άνεκτόν τής έπιδιώξεως παροχής 
τήν οποίαν ό δικαιούχος όφείλει ν’ άποδώση 
ευθύς άμέσως (άοίο ίαοίΐ, ςπί ροϊίί. ηαοά τοά- 
άίΐΐΐηΐδ 081 73.

'Η κυρία βάσις, έφ’ ής στηρίζεται τό, κατά 
τάς περιπτώσεις ταύτας, μή άνεκτόν τής άσκήσεως 
τού δικαιώματος, εΐνε ή έν τή άσκήσει ταύτη 
κειμένη παράβασις τής καλής πίστεως ητών χρη­
στών ήθών 74. Τοιουτοτρόπως καί έν Γερμανία 
τό δλον ζήτημα τής καταχρήσεως δικαιώματος 
καταλήγει είς ζήτημα έφαρμογής τών άρχών τής 
καλής πίστεως.

Διά τό μή άνεκτόν τής τοιαύτης άσκήσεως τού 
δικαιώματος, δέν άπαιτεΐται ή προβολή σχετικής 
ένστάσεως ύπό τού καθ’ ού άσκεΐται τό δικαίω-



μα, άλλ’ ή ύπέρβασις (κατάχρησις), ώς άντικει- 
μένη είς τήν καλήν πίστιν ή τά χρηστά ήθη, 
λαμβάνεται ύπ’ δψιν ύπό του δικαστοΟ και α ύ- 
τεπαγγέλτως75.

75. Ούτως ή άρχουσα γνώμη : Ο ο γ I ιη α 11 η, 
ΚοηιιιιοιΙίΐΓ ζάπι ΒΟΒ, § 242 Αηιιι. 4? Β. Τ η Β. τ, 
Οογ &11&. Τοίΐ άοδ ά. δαΓ£. Κσεΐιΐδ, III 1918, 
σελ. 563. Β η η € ο ο ε τ ιι 8 - Ε 6 1ι ηι α η η. 
Εο1ιγ6πο1ι άοδ δΐΪΓ£. Βοοίιΐδ, II 1932, § 4 Π ι. 
5 1 ο 1 1, ένθ* άν.

76. XV ο 1 ί ί ( - Κ 1 α η &; ), ΚοιηπιοπΙειγ ζάπι 
ΑΙΙ^ΒΟΒ, IV 1935; σελ. 43.

77. Β 1ι τ ε η ζ \ν ε ϊ £; Βγδίοηι άοδ όδΐσιτσίοίπ- 
δοϊιση αΐΐ^οπιοίηοη Ρπναΐτοοίιΐδ, Πα' 19282, § 
391 καί ιδίως τά αύτόύτ σελ. 626 παραδείγματα.

78. XV ο 1 ί ί, ένύ ’ άν., σελ. 44.

Γ. Ή αυστριακή νομοθεσία καί '&εωρία

Ό Αύστριακός Γενικός Αστικός Κώδιξ δια­
λαμβάνει τά περί ορίων τής άσκήσεως τών δι­
καιωμάτων εις τό 30όν κεψάλαιον αύτου, τό ρύθ­
μιζαν τά τής «άποζημιώσεως καί ίκανοποιήσεως». 
Καί έν μέν τή § 1305 ορίζει ότι «δστις άσκεϊ τό 
δικαίωμά του έντός τών νομίμων ορίων δέν εύ- 
θύνεται διά τήν έκ τούτου έπερχομένην είς έτε 
ρον ζημίαν», έν δέ τή § 1295 έδ. 2, ώς τό έδά- 
ψιον τούτο προσετέθη διά τής Νεαράς τοϋ 1916, 
διευκρινίζων τίνα τά νόμιμα ταύτα όρια, διατάσ- 
σει δτι «δστις έκ προθέσεως, κατά τρόπον προσ- 
βάλλοντα τά χρηστά ήθη, έπιφέρει ζημίαν, εύθύ- 
νεται μόνον δταν ή άσκησις τού δικαιώματος 
είχε προφανώς τόν σκοπόν νά βλάψη τόν έτερον».

Έρμηνεύων τήν διάταξιν ταύτην ό Κανί \Υο1ίί, 
παρατηρεί δτι δικαίωμα, άσκούμενον κατά τρό­
πον άντίθετον πρός τά χρηστά ήθη, δέν εΐνε δι­
καίωμα άπολαύον τής προστασίας τού δικαίου. 
'Ίνα δμως ή τοιαύτη άσκησις δικαιώματος κατα- 
στήση τόν άσκοΰντα ύπεύθυνον είς άποζημίωσιν, 
δέον, κατά τήν άνωτέρω ρητήν διάταξιν τής 
§ 1295 έδ. 2, ό τό δικαίωμα άσκών νά γνωρίζη τήν 
άντίθεσιν τής συμπεριφοράς του πρός τά χρηστά 
ήθη, ή δέ άσκησις τού δικαιώματος του νά έχη 
προφανώς τόν σκοπόν τής βλάβης άλλου 76.

Επίσης ό ΕΗτσηζννσΐ^ διδάσκει οτι ή διά τής 
§ 1305 παρασχεθεϊσα έλευθερία περί τήν άσκησιν 
τών δικαιωμάτων δέν δύναται νά φθάνη καί μέ­
χρι κακοβουλίας, τεινούσης ν’ άνατρέψη τούς 
σκοπούς τής νομικής ευταξίας. Διότι ό κακοβού- 
λως δρών προσβάλλει τά χρηστά ήθη, τά όποια 
προηγούνται τού νόμου καί έμποδίζουν νά πραγ- 
ματοποιηθή έκεϊνο, τό όπόϊον ό νόμος έπιτρέπει. 
Ή ύπό τού νόμου έπιτρεπομένη χρήσις τού 
δικαιώματος, έφ’ δσον προσκρούει είς τά χρηστά 
ήθη, έμφανίζεται πλέον ώς κατάχρησις αύτού. 
Διά νά θεωρηθή δμως ύπάρχουσα κατάχρησις, 
δέον νά εΐνε προ φαν ής,ή κακόβουλος πρόθεσις 
ή κατευθυνομένη άποκλειστικώς είς τήν ζημίαν 
τού ετέρου 77.

Έάν ύπέστη τις ζημίαν έκ τής άσκήσεως πρά- 
ξεως ή παραλείψεως ετέρου, ήτις έμφανίζεται 
ώς άσκησις δικαιώματος έκ μέρους αύτού, δέν 
δύναται νά έπικαλεσθή κατάχρησιν δικαιώματος, 
έάν δέν καθίσταται προφανές (οίίβηδΗτ) δτι 
ή άσκησις τού δικαιώματος εΐχεν ώς αποκλειστι­
κόν σκοπόν τήν βλάβην τοΰ ετέρου78.

Έκ τών άνωτέρω συμπεραίνομεν δη ό Αύ- 
στριακός Αστικός Κώδιξ ρυθμίζει λίαν περιορι­
στικούς τά τής άσκήσεως τού δικαιώματος, ή δέ 
αύστριακή θεωρία δέν κατέστη Ικανή, ώς ή γερ­
μανική, νά έξεύρη τρόπον διαφυγής άπό τά 
στενά ταύτα δρια, τά όποια κατ\ ουσίαν άφή- 
νουν έλευθέραν καί αύτήν τήν κατάχρησιν τού 
δικαιώματος, άρκοΰντος δτι αύτη δέν γίνεται μέ 
τόν πρόδηλον σκοπόν τής βλάβης άλλου,

Δ. Ή ελβετική νομο&εσία και θεωρία

I. Τήν άπλουστέραν νομοθετικήν διατύπωσιν, 
ώς πρός τήν άντιμετώπισιν τής καταχρήσεως τών 
δικαιωμάτων, περιέχει ό Ελβετικός Αστικός 
Κώδιξ τού 1907, ίσχύσας άπό 1ης Ίανουαρίου 
1912, δστις έν άρθρω 2 ορίζει δτι: «'Έκαστος 
οφείλει, δπως, έν τή άσκήσει τών δικαιωμάτων 
του καί τή έκπληρώσει τών ύποχρεώσεών του, 
συμπεριφέρεται συμφώνως πρός τούς κανόνας 
τής καλής πίστεως. —'Η προφανής κατάχρησις 
δικαιώματος τίνος δέν προστατεύεται ύπό τού 
δικαίου».

Διά τής ρήτρας ταύτης, δι’ ής καθιερώθη ώς 
βασική άρχή τού ιδιωτικού δικαίου ή ύποχρέω- 
σις προς τό συμπεριφέρεσθαι έν γένει, κατά τήν 
άσκησιν τών δικαιωμάτων καί τήν έκτέλεσιν τών 
ύποχρεώσεών, συμφώνως πρός τάς άρχάς τής 
καλής πίστεως, παρέχεται είς τόν δικαστήν τό 
μέσον, ϊνα έκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν 
άσκήσεως δικαιώματος ή έκπληρώσεως οφειλής 
προσαρμόζη είς άνωτέρας ήθικάς άρχάς, δΓ ών 
τό δίκαιον έφαρμοζόμενον εύρίσκει τόν άληθή 
προορισμόν του. Τό άνωτέρω άρθρον 2 τεθέν έν 
συνεχεία πρός τό περίφημον άρθρον 1 τοΰ Ελ­
βετικού Αστικού Κώδικος, δΓ ού έξουσιοδοτεϊται 
ό δικαστής, δπως άποφαίνεται ώς άν ήτο νομο­
θέτης «οσάκις έλλείπει ή έφαρμοστέα νομική 
διάταξις», δίδει καί τούτο είς τόν δικαστήν τήν 
έξουσίαν νά έξετάζη έκαστον ένώπιον αύτού 
κείμενον δικαίωμα καί νά κρίνη, κατά πόσον τού­
το άσκεϊται έντός τών δΓ αύτό νομίμως τεθειμέ­
νων ορίων. Ούτως, ένω τό άρθρον 1 άφορα τήν 
έφαρμογήν τού έξ άντικειμένου δικαίου, τό άρ­
θρον 2 άφορα τήν άσκησιν τοΰ έξ ύποκειμένου 
δικαίου.

Τής καθιερώσεως τής άνωτέρω ρητής διατά- 
ξεως τού Κώδικος προηγήθη καί έν Ελβετία, ώς 
άκριβώς έν Γαλλία καί Γερμανία, ή δικαστη­
ριακή πράξις, ήτις παλαιόθεν άντιμετωπίζουσα 
ζημιογόνους ένεργείας ή παραλείψεις, αϊτινες 
έστηρίζοντο μέν είς τυπικόν δικαίωμα καί άπε- 
τέλουν άσκησιν αυτού, έξέφευγαν δμως τής 
ούσίας τού δικαιώματος καί συνίστων προφανή 
κατάχρησιν, έθεώρει ταύτας ώς άδικους πράξεις, 
συνεπαγούσας ύποχρέωσιν άποζημιώσεως, συμ­
φώνως πρός το παλαιόν άρθρον 50 (ήδη 41) τού 
Κώδικος τών Ενοχών.

Εις τήν έννοιαν τού άρθρου 2 έδόθη έν τή 
πράξει λελογισμένη έκτασις έφαρμογής.

Η θεωρία δέχεται δτι τά δικαιώματα ρυθμί­
ζονται άπό τό δίκαιον, τό όποιον άλλοτε μέν 
καθορίζει τά δρια τούτων ρητώς, άλλοτε δέ 
παραπέμπει, πρός καθορισμόν των, είς τήν καλήν 
πίστιν, ήτις εΐνε έννοια άντικειμενική καί τής 
οποίας τά στοιχεία έκτιμα έν έκάστη συγκεκρι­



μένη περιπτώσει ό δικαστής, άντικαθιστών καί 
έν τούτω εις τό έργον του τόν νομοθέτην 79.

79. Ε £ £ 6 τ, Είη1οίΐιιη£; 1930, άρθρον 2 Ν. 19.
80. Ε £ £ € τ, X. 23.
81. Ο 8 € τ - 8 υ 1ι δ π ο η Ιο ο γ £ υ τ , Εη8 01)11-

1929 2 ? σβλ. 280, 285 καί αυτόθι έν
σελ. 286 παραπομπαύ

"Η καλή πίστις θέτει τάτελευ- 
ταΐαδρια άσκήσεως παντός δι­
καιώματος, άτινα ένυπάρχουν 
έν αύτώ καί πέραν τών οποίων τό δικαίωμα 
παύει νά εΐνε δικαίωμα καί, δταν 
άσκήται έπί ζημία άλλου, μεταπίπτει είς αδί­
κημα. Γίνεται δθεν καί έν τή ελβετική έπιστήμη 
δεκτή ή γνώμη του Ρΐαηίοΐ : Εο δνοίΐ σοβδο οΐι 
ΓαΒτΐδ σοιιιηιοηοο 80.

Τά κατά τήν καλήν πίστιν δρια του δικαιώ­
ματος σταματούν:

α') Έκεΐ δπου ή άσκησις του δικαιώματος γί­
νεται πρός βλάβην άλλου.

β') Έκεΐ δπου ή άσκησις του δικαιώματος 
προσλαμβάνει δόλιον χαρακτήρα.

γ') Έκεΐ δπου ή άσκησις του δικαιώματος 
δέν εΐνε πλέον σύμφωνος πρός τόν σκοπόν, 
δΓ δν τό δικαίωμα χορηγείται καί προστατεύε­
ται άπό τό δίκαιον.

δ') Έκεΐ δπου εϊτε έλλείπει παντελώς συμ­
φέρον τοϋ άσκούντος τό τυπικόν δικαίω­
μα ή τό συμφέρον τούτου εΐνε άσήμαντον 
έν συγκρίσει πρός τό συμφέρον τού καθ’ 
οδ ασκείται τούτο, δστις ένδιαφέρεται νά μή ά- 
σκηθή τό δικαίωμα.

ε') Έκεΐ δπου ή άσκησις τοΰ δικαιώματος 
εύρίσκεται είς προφανή άντίθεσιν πρός τήν δικαι- 
ολογημένην πεποίθησιν, τήν οποίαν ή προ- 
τέρα συμπεριφορά τού δικαιούχου εύλόγως έδη- 
μιούργησε παρά τώ καθ’ οδ άσκεΐται τό δι­
καίωμα.

Έπί τού α' κριτηρίου, παρατηρεϊται δτι ά- 
σκησις δικαιώματος, ήτις γίνεται κατά παράβα- 
σιν τής καλής πίστεως, άποτελεΐ έκ τούτου καί 
μόνου πράξιν άσκουμένην παρανόμως (ά’ αηο 
πιαπίέτο Πΐίοίΐο—χνίάοΓΓοοίϊΐΙίοΙι). Έάν αύτη έπέ- 
φερε ζημίαν, ύπάγεται είς τήν διάταξιν τού άρ­
θρου 41 τού Κώδικος τών ένοχών, καθ’ ήν: 
«'Όστις έπιφέρει παρανόμως ζημίαν είς έτερον, 
εϊτε έκ προθέσεως, εϊτε έξ άμελείας, ύποχρεού­
ται είς άποζημίωσιν έναντι αύτοΰ. 'Ωσαύτως 
ύποχρεούται είς άποζημίωσιν δστις έπιφέρει ζη­
μίαν είς έτερον, κατά τρόπον άντιτιθέμενον 
πρός τά χρηστά ήθη» 81.

Έπί τού β' ή ελβετική νομολογία δέχεται 
δτι, έάν ή άσκησις τού δικαιώματος γίνεται έπι 
δολίω σκοπώ, έκ τούτου καί μόνου ή άσκησις 
αύτη έκφεύγει τών ορίων τής καλής πίστεως. 
Ό τό δικαίωμα άσκών εύρίσκεται έν δόλω, δταν 
π. χ. έπικαλεΐται τήν λόγω έλείψεως τύπου ά­
κυρότητα συμβάσεως, ένώ ό ίδιος κακοβούλως 
προεκάλεσε τήν παράλειψιν τού τύπου. Επίσης, 
δταν τις έκτήσατο δολίως τό δικαίωμα. Νοηιο 
αικΗΗικ ΙαΓρίΐαάίηοηι δίκιιη π11ο£αη8. Κατάχρη- 
σιν δικαιώματος άποτελεΐ καί ή παρά τού ένα­
γομένου προβολή ένστάσεως παραγραφής τής 

άπαιτήσεως, δταν ό ’ΐδιος δολίως προεκάλεσε 
τήν παραγραφήν ταύτην 82.

Έπί τοΰ γ', παρατηρεϊται δτι τά δικαιώματα 
άναγνωρίζονται καί προστατεύονται άπό τό δί­
καιον πρός ώρισμένον σκοπόν. 8ίο δίηά <ιιΐ8£68- 
Ιπΐΐοί αϊδ τίοΙιΗ^οδ Μίΐΐοΐ ζα ΖτνοοΕο 83.
Άπό τής άπόψεως δέ ταύτης τά δικαιώματα 
έχουν τά δριά των είς τά άξια προστασίας συμ­
φέροντα τών εκατέρωθεν ένδιαφερομένων, τών 
τρίτων καί τής όλότητος (0ίίοιι11ίο1ι1<οίί). Δικαί­
ωμα, άσκούμενον πέραν τών ορίων τούτων, θεω­
ρείται άποξενωθέν τού σκοπού του, διότι άπο­
τελεΐ μίαν οχοΓοίοο οοπϊγηπό ά Ια άοδίίηαΐίοη 
έοοηοηιίφίο οπ δοοίαίο άυ άτοίΐ δΐιδίοοίίΐ 84.

Τοιαύτην παρέκκλισιν άπό τού σκοπού καί 
άρα κατάχρησιν δικαιώματος έθεώρησεν ή ελβε­
τική νομολογία δτι συνιστά ή σύναψις γάμου 
καί ή σύστασις κοινοκτημοσύνης, έπί τή άσφα- 
λεΐ προβλέψει θανάτου καί τώ σκοπώ ζημίας 
τών έκ τού πρώτου γάμου τέκνων.

Αφού υπάρχει κατάχρησις, δταν ή άσκησις 
τού δικαιώματος έκφεύγη τού σκοπού αύτοΰ, 
ύπάρχει πολλώ μάλλον κατάχρησις, δταν έξέ- 
λιπεν ήδη ό σκοπός τοΰ δικαιώματος, 
ή δταν εΐνε άσφαλές δτι ό σκοπός οδτος 
δέν πρόκειται πλέον νά πραγματ ο­
ποί ηθή. Άπό τής τελευταίας ταύτης άπόψε­
ως θεωρείται ώς άποτελούσα κατάχρησιν ή ά- 
ξίωσις τού δικαιούχου δπως λάβη τι, τό όποιον 
θά ύποχρεωθή άμέσως νά έπιστρέψη. ϋοίο ίαοίΐ. 
ςιιί ροϊΐί, φΐοά ΓοάάίΐαΓυ.8 οδΐ.

Έπί τού δ'. "Οτι πρόκειται κατάχρησις δικαι­
ώματος, οσάκις τούτο άσκεΐται άνευ νομίμου 
συμφέροντος, δέν ύπάρχει άμφιβολία. "Οτι δμως 
πρόκειται κατάχρησις καί δταν έχη μέν ό δικαι­
ούχος συμφέρον πρός άσκησιν τού δικαιώματος 
του, έχη δμως καί ό έτερος πολύ, δυσαναλόγως 
μεγαλείτερον συμφέρον πρός παράλειψιν τής 
άσκήσεως τού δικαιώματος —τούτο εΐνε πρόβλη­
μα σοβαρώς άπασχολούν θεωρίαν καί πράξιν έν 
Ελβετία.

Ή προφανής δυσαναλογία μεταξύ τού συμ­
φέροντος πρός άσκησιν καί τού συμφέροντος 
πρός μή άσκησιν τού δικαιώματος χαρακτηρίζε­
ται ώς «άξιοπρόσεκτος». Δέν άρκεϊ δμως μόνη 
αύτη, ϊ'να προσδώση τόν χαρακτήρα καταχρήσε- 
ως τού δικαιώματος, άλλ’ άπαιτεΐται νά συν­
τρέχουν καί ιδιαίτερα περιστατικά 
έποικοδομοΰντα τήν κατάχρησιν 8δ.

Έπί τού ε' κριτηρίου στηρίζει ή ελβετική 
πράξις καί θεωρία τήν άπαγόρευσιν τής συμπε­
ριφοράς τού δικαιούχου, κατά τρόπον άντιτιθέ- 
μενον πρός προτέραν συμπεριφοράν αυτού (κα- 
τάχρησις διά προσβολής τής προκληθείσης έμ- 
πιστοσύνης). Ή έμπιστοσύνη μεταξύ τών προσώ­
πων, ήτις γεννάται έκ τών πράξεων ή παραλεί­
ψεων αύτών, δέν δύναται νά εΐνε άνευ νομικών

82. Ε££οτ, Ν. 30; ένθα παραπομπαί είς νο­
μολογίαν, ήτις προφανώς ακολουθεί τήν ανωτέρω, 
έν σελ. 484 έκτεθεΐσαν γερμανικήν πράξιν και 
θεωρίαν.

83. Ε £ £ ο Γ, Ν. 19·
84. 8α1€ΐ11ο8, ένθ’ άν. έν σημ. 21, δν ρητώς 

επικαλείται ό Ε£££ΐ, Ν. 32.
85. Ε££€γ; X. 35< νθα  καί συγκεκριμένοι 

περιπτώσεις έκ τής νομολογίας.
*



συνεπειών. 'Όθεν δέν δικαιούται τις νά δρά 
κατά τρόπον άντίθετον πρός τήν προτέραν συμ­
περιφοράν του ταύτην (νσηίτσ σοιΕτ» ίειοίπηι 
ρτορπαιη). Ούτω, εάν ό δικαιούχος άφήκεν άνευ 
λόγου έπί μακρόν έν ήρεμία τήν άσκησιν του 
δικαιώματος του καί έδημιούργησε τήν δίκαιο 
λογημένην έντύπωσιν δτι δέν θέλει άσκήσει τό 
δικαίωμα τούτο είς τό μέλλον, ή μολοντούτο 
όψιμος άσκησις του δικαιώματος του αποτελεί 
χρήσιν αυτού κατά τρόπον έκφεύγοντα τών όρί­
ων τής καλής πίστεως 8β.

II. Κατά πάσας τάς ώς άνω έκτεθεισας περι­
πτώσεις, είς τόν περιορισμόν του άρθρου 2 § 2 
τού Έλβ. Άστ. Κώδικος έμπίπτει, κατά τήν 
ρητήν διατύπωσιν αυτού, ή προφανής κ α- 
τ ά χ ρ η σ ι ς (Γαόιΐδ ηιαηίίσδΐσ—άστ οίίσηδατσ 
Μίδδύκαποίι—Γ αόιΐδο ϊΐι&ηίίσδΐο). Πρός ταύτην 
άπαιτεΐται άναμφίβολος ή ύπέρβασις τών 
όρίων τής καλής πίστεως, ήτις—έφ’ δσον υπόκει- 
ται είς τήν έκτίμησιν τού δικαστού —δέον νά εΐνε 
σοβαρά καί ευδιάκριτος. ' Ο έχων υπέρ 
τής άσκήσεως τού δικαιώματος του σαφείς δια­
τάξεις νόμου ή συμβάσεως, έχει ύπέρ εαυτού 
καί τό τεκμήριον δτι άσκεΐ τό δικαίωμα έντός 
τών νομίμων όρίων του86 87.

86. Ν. 36. Πρβλ καί τούς άνωτέρω
έν σημ. 68 άναφερομένους.

87. , Ν. 28.
88. Ε&&6Γ , Ν. 12.
89. Πς>βλ. Π. Θηβαίο ν, Ό αστικός Κώδιξ τής 

Σοβιετικής νεοκομμουνιστικής Ριησσίας, έν Δικαι­
οσύνη 1924 σελ. 337 έπ.

90. ΕΙΐ^ΰΗσνΐΙισΙι - Τ ά £ σ τ - Ν ο 1 ά σ , 
Τταΐΐσ άσ άτοίΐ σίνίΐ σΐ σοτητπστσίαΐ άσ§ ΒονΐσΙδ. 
I Ι93θ. σελ. 46.

91. Πρβλ. II. Θηβαίον, ένθ’άν. καί Ε γ ί σ <1- 
1 αεηάβΓ · Δ. Ζ έ π ο ν, Τό νεώτερον ρωσσικόν α­
στικόν δίκαιον, έν Δικαιοσύνη 1922 σελ. 117 έπ.

92. Έν σελ. 452 έπ.
93. Βλ. διεξοδικώτερον έπί τών δύο τούτων θε­

ωριών Κ.αδΐηοννίί;·δσ1ι , ϋΐσ Αη\νσηάυ.η^' 
άστ Ζίνΐ1£σδσΙζσ ίη άστ 8ο\νίσίπιηίοιι. έν /ατίδΐί- 
δσΐισ λΥοσΙισηδσΙιτίίΐ 1926 σελ. 352 καί Ε 1 ΐ ά ε Η σ- 
νίίοΐι· Τ&£στ - Ν οΐάε , ένθ’ άν.. σελ. 59 έπ.

III. 'Η κρίσις τού δικαστηρίου περί ύπερβάσε- 
ως τών όρίων τής καλής πίστεως άφορα νομι­
κόν ζήτημα, άναγόμενον είς τήν δημοσί­
αν τ ά ξ ι ν. Κατά συνέπειαν ή σύμφωνος πρός 
τήν καλήν πίστιν ή ή καθ’ ύπέρβασιν τών όρίων 
ταύτης άσκησις τού δικαιώματος λαμβάνεται ύπ’ 
δψιν παρά τού δικαστού καί αύτεπαγ- 
γ έ λ τ ω ς 88.

Ε. ιΗ σοβιετική πράξις καί θεωρία

Κατά τό στάδιον τής συντάξεως τού Σοβιε­
τικού Πολιτικού Κώδικος τού 1923, νομικοί καί 
πολιτικοί άπεδύθησαν είς τόν καθορισμόν τών 
βασικών έκείνων άρχών, πού θά προσέδιδαν είς 
τόν νέον Κώδικα τόν ίδιότυπον κομμουνιστικόν 
χαρακτήρα του 89.

Ό ίδιος ό Λένιν, ένεργώς άναμιχθείς είς τάς 
προπαρασκευαστικός έργασίας τού Κώδικος, είχε 
διακηρύξει δτι οδτος θά προσελάμβανε καθα- 
ρώς σοσιαλιστικόν χαρακτήρα καί θά περιώριζεν 
είς τό έλάχιστον τά άτομιστικά στοιχεία τής νο­
μικής συναλλαγής.

Συστηματικώς ό Κώδιξ ήκολούθησε τόν Γερ- 
κανικόν Αστικόν Κώδικα καί τήν γερμανικήν 
θεωρίαν, ή οποία βασίζεται είς τήν πατροπαρά- 
δοτον διδασκαλίαν τών πανδεκτιστών 90.

Ούτω περιέχει: Γενικόν μέρος (άρθρα 1 — 51), 
Εμπράγματον δίκαιον (52—105), Ενοχικόν δί­
καιον (106 — 415), διακρινόμενον είς γενικόν καί 

είς ειδικόν μέρος τών ένοχών, καί, τέλος, Κλη­
ρονομικόν δίκαιον (416—435), ρυθμίζον δΓ όλί- 
γων τάς σπανίας περιπτώσεις κληρονομικής δια­
δοχής. Τό Οικογενειακόν δίκαιον εΐχεν ήδη πε- 
ριληφθή είς τόν ιδιαίτερον Κώδικα του 1918, 
περί ληξιαρχικών πράξεων, γάμου, οικογένειας, 
έπιτροπείας, είς τόν όποιον καί παραπέμπει ρη­
τώς τό άρθρον 3 τού Αστικού Κώδικος91.

Αί βασικοί νομικοπολιτικαί ίδέαι, αί διέπου- 
σαι ολόκληρον τόν Κώδικα, έκτίθενται είς τά 
άρθρα 4 καί 1 αυτού.

Τό άρθρον 4 ορίζει δτι: «Πρός άνάπτυξιν τών 
παραγωγικών δυνάμεων τής χώρας, ή ΕΣΣΔ 
άναγνωρίζει τήν νομικήν Ικανότητα (τού έχειν 
δικαιώματα καί ένοχικάς υποχρεώσεις) είς πάν- 
τας τούς πολίτας, τούς μή περιορισμένους είς τά 
δικαιώματά των δυνάμει άποφάσεως. Τό φυλον, 
ή φυλή, ή έθνικότης, ή θρησκεία, ή καταγωγή 
ούδεμίαν άσκοΰν έπιρροήν έπί τήν έκτασιν τής 
νομικής Ικανότητος».

Συνεπής πρός τήν διάταξιν ταύτην εΐνε ή έν άρ- 
θρω 1 καί έπί κεφαλής τού δλου Κώδικος βασική 
διάταξις, κοθ’ ήν :

«Τά άστικά δικαιώματα προστατεύονται άπό 
τόν νόμον, πλήν τών περιπτώσεων, κατά τάς 
όποίας ταύτα άσκούνται άντιθέτως πρός τόν οι­
κονομικόν καί κοινωνικόν προορισμόν των».

’Εξεθέσαμεν άνωτέρω92, πόσον ένθουσιώδης 
υποδοχή έγένετο είς τήν διάταξιν αύτήν, άπό 
τούς θεωρητικούς τών άκρων άριστερών ιδεών. 
Είς τήν διάταξιν αύτήν έδόθησαν έν τή σοβιετι­
κή θεωρία δύο έντελώς διάφοροι έρμηνεΐαι.Κατά 
τήν πρώτην, ή διάταξις τού άρθρου τούτου άνα- 
γνωρίζει κατά βάσιν τά ύποκειμενικά δίκαια τών 
προσώπων, τά περιορίζει δμως ώς πρός τήν έκ- 
τασιν άσκήσεως αύτών, ήτις δέν δύναται ν’ άν- 
τίκειται είς τόν οικονομικόν καί πολιτικόν σκο­
πόν τών δικαιωμάτων. Άπό τής άπόψεως ταύ­
της τό άρθρον 1 δέν καθιεροΐ, είμή περιορισμόν 
τής καταχρηστικής άσκήσεως τών δικαιωμάτων. 
Κατά τήν έτέραν θεωρίαν, τήν οποίαν υποστηρί­
ζουν οί έγκυρώτεροι κομμουνισταί νομικοί τής 
Ρωσσίας, ή έννοια τού άρθρου 1 εΐνε πολύ εύ- 
ρυτέρα καί φθάνει μέχρι τοΰ νά παρέχη είς τόν 
δικαστήν τήν έξουσίαν, δπως τροποποιή ή καί 
καταργή όλοσχερώς ύφισταμένας συμβάσεις καί 
ένοχικάς άξιώσεις οίασδήποτε, αί όποΐαι θά εύ 
ρίσκοντο είς άντίθεσιν πρός τήν άνάπτυξιν τών 
παραγωγικών δυνάμεων τής χώρας93.

Ύπό τήν έπιρροήν τής δευτέρας ταύτης θεω­
ρίας, τά κατώτερα δικαστήρια, άμα τή εισαγωγή 
τού Κώδικος, προσέδωκαν είς τάς διατάξεις τών 
άρθρων 4 καί 1 τοσούτον εύρείαν έφαρμογήν, 
ώστε, μετά έν μόλις έτος, ή ολομέλεια τού Α­
κυρωτικού, διά τής άπό 22 Δεκεμβρίου 1924 κα· 
θοδηγητικής έγκυκλίου της, διεπίστωνεν δτι τά



πΓίϊΟ1 ζ- η 1 ιι\ν ΐ[υιι\Λΐυ I ιυμυς -υς;

δικαστήρια «μή εύρίσκοντα άλλην λύσιν, άρκουν- 
ται είς απλήν παραπομπήν είς τό άρθρον 4 τής 
πολιτικής δικονομίας 04 καί είς τά άρθρα 4 καί 1 
του Πολίτικου Κώδικος», έδιδε δέ περαιτέρω ο­
δηγίας υπέρ μεμετρημένης ερμηνείας τών διατά­
ξεων τούτων.

Παραλλήλως, έγκυροι συγγραφείς, καί μάλι­
στα εκείνοι, πού εΐχαν άρχικώς υποστηρίξει εύ- 
ρεΐαν ερμηνείαν του άρθρου 1, παρετήρουν ήδη, 
ώς ό 8 ί ο τι I ο Η Ε & , δτι «ή νομολογία χρησιμο­
ποιεί πολύ συχνά καί κατά τρόπον άτυχή τό 
άρθρον τούτο, χωρίς νά παρίσταται άνάγκη καί 
χωρίς κάν νά τό άντιλαμβάνεται. Βεβαίως ό δι­
καστής όφείλει νά τό λαμβάνη ύπ’ δψιν, άλλ’ 
οφείλει νά τό έφαρμόζη μετά διακρίσεως» 9δ.

Είς τήν έν έτει 1927 έκδοθεΐσαν έκθεσιν περί 
τής δράσεως του Ακυρωτικού κατά τό 1925, δη- 
λουται ρητώς δτι: «Τά δικαστήριά μας έφαρμό- 
ζουν τό άρθρον 1 τόσον συχνά καί τόσον άλό- 
γως, ώστε δέν άπομένει είς το Ακυρωτικόν, 
είμή είτε ν’ άκυρώνη καθ’ ολοκληρίαν τάς άπο- 
φάσεις ταύτας, εϊτε ν’ άπορρίπτη παν δ,τι έφε- 
ρεν είς τήν άτυχή έφαρμογήν του άρθρου 1 του 
Πολιτικού Κώδικος». Καί περαιτέρω, ώς συμπέ­
ρασμα, τονίζεται δτι: «Γενικώς, έφ’ δσον δέν έ- 
γένετο είσέτι μία σταθερά ερμηνεία τού άρθρου 
1, ή ολομέλεια τού Ακυρωτικού κρίνει δτι 
προτιμώτερον εΐνε, δπως τά δικα­
στήρια προσφεύγουν όλιγώτερον 
είςτόγενικόντούτο άρθρον καί 
προσέχουν μάλλον τά συγκε­
κριμένα στοιχεία έκάστης π ε- 
ριπτώσεως 94 95 96.

94. Τό όποιον επιτρέπει είς τόν δικαστήν νά 
έφαρμόζη τήν «γενικήν πολιτικήν τής Κυβερνή- 
σεως των εργατών καί αγροτών», οσάκις ελλεί­
πουν είδικαι διατάξεις. Βλ. Κ 3, δ ί η ο \ν ί ΐ ο Η , 
ένϊΓ άν.

95. Εΐΐαοΐιονίΐοΐι κλπ , σελ. 67 έπ.
96. Ε 1 ί α ο 1ι ο ν ί 1 ο 11 οΐο, σελ. 69.
97. 8 α νν α ά 8 Ε γ, έν Μ 3. Ε 1 ο ζ ο νν - Τ ί-

πι α 8 ο Β ο νν - Α 1 ο χ ] ο νν κλπ., Ι)η8 ΚοοΗΐ
Βοννίοΐηΐδδΐηηάδ, 1925, σελ. 257.

ΑΙ όδηγίαι αδται, τόσον κατηγορηματικοί, 
άλλά καί χαρακτηριστικά! λελογισμένης 
συντηρητικότητος καί μέτρου, εΐχον ώς άμεσον 
άποτέλεσμα τήν έξαφάνισιν τών άρθρων 1 
καί 4 άπό τήν νομολογίαν τών κατωτέ­
ρων δικαστηρίων. 'Η έφαρμογή τών διατάξεων 
τούτων άπέμεινεν είς μονον το Ακυρωτικόν, τό 
όποιον άφήρεσεν άπό αύτάς τόν χαρακτήρα κανό­
νων ιθυνόντων τό δλον δίκαιον καί τάς έχρησι- 
μοποίησεν ώς μέσον καταπολεμήσεως τής κατα­
χρηστικής άσκήσεως τών δικαιωμάτων. Κριτή- 
ριον δέ τής άντιθέσεως τού δικαιώματος πρός 
τόν οικονομικόν ή κοινωνικόν σκοπόν του εΐνε, 
κατά τήν νομολογίαν τού Ακυρωτικού, ή άντί- 
θεσις αύτού πρός «τά συμφέροντα τών κατοίκων 
τής περιοχής», ή «πρός τήν γενικήν τάσιν τής πολι- 
τικήςτής Κυβερνήσεως τών έργατών καί άγροτών».

Ούτως ή μία γενική ρήτρα τοΰ άρθρου 1 άντι- 
καθίσταται διά πλειόνων καί, ώς παρατηρεί ό 
8ανν3.ά8Εγ, «άνοίγεται καί πάλιν ή θύρα είς τήν 
δικαστικήν αύθαιρεσίαν» 97 * *, έφ’ δσον δέ δέν κα­
θορίζεται διά νομικών κανόνων ό οικονομικός 
καί κοινωνικός σκοπός έκάστου δικαιώματος, «τό 

άρθρον 1 έξακολουθεϊ νά εΐνε ή κεκρυμμένη 
άπειλή τής ιδιωτικής συναλλαγής» ", «ή δαμό- 
κλειος σπάθη ύπεράνω έκάστου δικαιώματος, 
τού οποίου ή άσκησις θά ήτο άντίθετος πρός τόν 
κοινωνικόν καί οικονομικόν προορισμόν του» ",

ΣΤ'. Ή άγγλοαμερικανική θεωρία

Τό άγγλικόν δίκαιον, έδραζόμενον έπί βάσεων 
άτομιστικών καί όμοιάζον έν πολλοϊς πρός τό 
ρωμαϊκόν δίκαιον 100, διέπεται άπό βασικάς ήθι- 
κάς καί νομικάς άρχάς, ώς ή άρχή τής οφίίΐγ, 
δι’ ής διορθούται ή αύστηρότης τοΰ οοιηιιιοιι Ιαχν, 
ή άρχή τού οδΐορροί, δι’ οδ έμποδίζεται ή έπι- 
δίωξις άπαιτήσεως τελούσης είς έκδηλον άντί- 
θεσιν πρός προτέραν δήλωσιν βουλήσεως τού 
δικαιούχου103, ή άρχή τής οοηδίάοΓαΐίοη, άντι- 
στοιχούσα πρός τήν έννοιαν τής 03,1183. τών ένο- 
χών 102, ήτις άπαιτεΐται νά ύπάρχη έπί πάσης 
ένοχής, πλήν έλαχίστων έξαιρέσεων, ϊνα μή είς 
τόν άπαιτούντα τήν έκτέλεσιν ένοχικής ύποχρεώ- 
σεως άντιταχθή ή ένστασις τής αηίαχνίαΐ ή ίιιι- 
πιοταΐ οοηδίάσταΐΐοη. Μολαταύτα είς τό άγγλι­
κόν δίκαιον δέν διεμορφώθη είσέτι γενική θεω­
ρία περί καταχρήσεως δικαιώματος, περιορίζου- 
σα, διά γενικής ρήτρας, τούλάχιστον τήν κακό- 
βουλον άσκησιν τού δικαιώματος. Τούτο εΐνε 
σύμφωνον πρός τό κατ’ έξοχήν άτομιστικόν πνεύ­
μα, τό όποιον διέπει τό άγγλικόν δίκαιον καί 
πρός τήν όργάνωσιν τής άγγλικής ιδιωτικής οι­
κονομίας, άλλά καί πρός τόν άγγλικόν χαρα­
κτήρα.

Ταΰτα ισχύουν πολλω μάλλον διά τό βορειο- 
αμερικανικόν δίκαιον, δπου έπίσης άναγνωρίζε- 
ται άπόλυτος έλευθερία, φθάνουσα μέχρις άσυ- 
δοσίας, περί τήν άσκησιν τών ύποκειμενικών δι­
καίων.

Τοιουτοτρόπως, ώς ύπό τό ρωμαϊκόν δίκαιον, 
ήσαν μέν σαφείς οί περιορισμοί τής άσκήσεως 
ένίων συγκεκριμένων δικαιωμάτων, κατά βασι­
κήν δμως άρχήν—συμφώνως καί πρός τήν κρατή- 
σασαν γνώμην —ή άσκησις παντός δικαιώματος 
ήτο άπεριορίστως έλευθέρα, ούτω καί κατά τό 
άγγλοαμερικανικόν δίκαιον υπάρχουν μέν συγκε­
κριμένοι περιορισμοί ώς πρός τήν άσκησιν τών 
δικαιωμάτων, κατά βάσιν δμως έπιτρέπεται ή 
χρήσις καί κατάχρησις αύτών, έστω καί ιιιαίί- 
0101181 ν 108.

98. ΕΙΐΗοΙιονίΐοΙι κλπ. σελ. 75.
99. 81οαΙο1ι1<3., Ώογ Κ1π880ΐΐ8ΕιαΙ ιιιιά ά&8 

ΡτίναίΓΟοΙιΐ, 1924; σελ.
100. Πρβλ Π. Ζ έ π ο ν, Ρωμαϊκόν δίκαιον καί 

άγγλικόν δίκαιον δυο συγγενείς κόσμοι δικαίου, 
έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1937 σελ. 466 έπ.

101. Έπί τής αρχής τού οδΐορροί βλ. Τ σ ι ρ ι ν- 
τ ά ν η ν, Ενστάσεις κατ’ απαιτήσεων έκ συναλ­
λαγματικής, 1932, σελ. 51 έπ. Η ο γ ιιι α η η, ϋΐιοτ- 
ΙιΙΐοΕ ϋδοτ 03.8 οη^ΐίδοίιο ΡΗναίΓοοΜ, έν Η ο 11- 
ζοηάοτίί- Κοίιΐοτ, ΕηζγΕΙοράάίο άοτ ΚΑΥ. 
II 1914, σελ. 299.

102. Περί οοηδΐάοταΐΐοϊΐ βλ. Π. Ζ έ π ο ν έ'νΌ ’άν., 
σελ. 476. 0 α ρ ί 1 α ιι I, Πο Ια οαιΐδο άβ8 οδΐΐ&α- 
110118, 19273, ιιο8 87 έπ. Η ογηιαηη, ένύ’ άν., 
σελ. 328 έπ.

103. Βλ. διεξοδικώτερον παρά } ο 8 8 ο τ α η ύ . Πο 
Γοδρηΐ άοδ άτοϋδ, 1939% σελ. 301 έπ.
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ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΑ ΟΡΙΑ ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΥ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΑΠΟ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ

(Απόψεις έφ’ ων ή ύπ’ άριθ. Π88]1946 άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας, ΕΕΔ 5,495)

Ό πρώτος λόγος τής προσφυγής στηρίζεται 
είς τό γεγονός δτι οί πλασιέ (παραγωγοί) δέν 
εΐναι μισθωτοί καί συνεπώς δέν εΐναι έκ τών 
προσώπων, ών ό μισθός δύναται νά καθορισθή 
δΓ ύπουργικών άποφάσεων κατά τόν Ν. 28 του 
1944.

'Ο λόγος οδτος εΐναι άπορριπτέος διά τούς 
εξής λόγους :

α) Αληθώς οί λεγόμενοι παραγωγοί ή πλα­
σιέ άποτελοΰν έν άπό έκεϊνα τά είδη τών έργα­
ζομένων, ών εΐναι δυσχερής ό έκάστοτε χαρα­
κτηρισμός ώς έμπορικών ύπαλλήλων, δηλαδή 
έξηρτημένων μισθωτών ή ώς έμπορικών άντιπρο- 
σώπων ή πρακτόρων, δηλαδή άνεξαρτήτων έλευ- 
θέρων έπαγγελματιών.

Τό ζήτημα τοΰτο άπησχόλησε καί τά ήμέτερα 
Δικαστήρια καί τινας έκ τών άσχολουμένων μέ 
τό Εργατικόν δίκαιον (Α.Π. 171 ]39, Θέμ. Ν' 612, 
Έφ. Άθ. 1423] 1937, θέμ. ΜΗ' 724,828, Έφ. θρ. 
18]1927, Θ.ΛΗ' 696, Έφ. Άθ. 998]1914 Θ. ΚΣΤ' 
578 Πρ. Άθ. 50]1941, Ε.Ε.Ν. στ' 42, Πρωτ. Άθ. 
1209]46 Έπιθ. Έργ. δικ. ε'147, Έφ. Άθ. 614]39, 
Έργατ. δικ. α' 170. Πρωτ. Άθ. 3396]44, Έπιθ. 
Έργ. δικ. γ' 534, Πρ. Πρωτ. Άθ. 5394]43 καί 
117]41. Έπ. Έργ. δικ. β' 373 Πρ. Πρ. θεσ. 
2170]43, Έπ. Έργ. δικ. β’ 589, Πρ. Άθ. 7772]43, 
Έπ. Έργ. δικ. γ' 188, Πρ. Πρ. Βόλου 195]35 θ 
ΜΣΤ' 772, Π. Πέρδικα, Έρμ. Έμπορ. Ν. σελ. 
333 σημ. 1, Η. Άναστασιάδου, Έμπορ. 
δικ. παρ. 194, Γ. Σιμωνέτος, Έργ. δικ. α' 170 
σημ. 1 8, Π. Σωτηρόπουλος, Δ]κή ια'7 έπ. 
47. έπ. Κ. Ρ ά λ λ η ς, Άρχ. ίδ. δικ. στ' 118) 
καθώς έπίσης καί τήν άλλοδαπήν νομολογίαν

Ύπό τοΰ κ. ΑΝΔΡ. Γ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, 
Παρέδρου τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου τοΰ Κράτους 

καί φιλολογίαν (θοδηοΒ, ΕοΙιτΒηοΙι άοδ Ηηη- 
άοΙδΓοεΙιΐδ 9 έκδ. 1922 παρ. 31.26. Κ. Ε ε Β ηι 3, η η? 
ΕοΗκΒηοΙιάοδ Η.Κδ 2 έκδοσις 1921, παρ. 39,35, 
8 ία ιι Β’δ Κοιηιηοηΐ. ζηηι ΗΟΒ, 11 έκδ. 1921 παρ. 
84 Αηιη. 5,6, ΚΟΚ (Εΐαά - Οαάοχν - ΗοίηίοΒοη) 
Κοηηηοηΐ. ζηιη ΗΟΒ έκδ. 1940 παρ. 84 Αηιη. 1-8, 
παρ. 59 Απτή. 28, Ο α τ ο ί δ ΕοΗτΒηοΙι άοδ ΗΚ8 
παρ. 54, Ό η γ ί η £ ο γ-Η ά ο 1ι ο η δ α γ £, Κοηι- 
ηιβηΐ. παρ. 84 Αηηι. 2, Μ α 11 ο γ-Ε τ ζ Β 3. ο Β 
ΗΚ. 1928, Κ&ρ. 31 σελ. 150, 8οΒηιίάΐ;-Κίηι- 
ρ 1 ε γ, ΕΒτοηΒοΓ^δ ΗαηΒΜΒηοΒ τόμ. V, I, ι (1926) 
σελ. 18 έπ. Τίίζο έν τω αύτώ Ηη,ηάΒηοΒ τόμ. 
ΤΙ, 1918 σελ. 562 σημ. 9, 602 έπ. Η3.&οη έν τω αύτώ 
ΗηηάΒηοΒ τόμ.VIII σελ. 254 έπ. Ό ο τ δ ο Β-ν ο 1 Ε- 
ιη α γ,ΑγΒ-Οογ-068 1931 παρ. 5, Αηιη. 3β σελ. 153, 
έπ. ΚαδΕβΙ-ΒβτδοΒ, ΑγΒοιϊγοοΒΙ 1932 παρ. 
9 σελ. 23, Η η ε ο Ε-Ν ί ρ ρ ο γ ά ο γ, ΕοΒτΒηοΒ άοδ 
ΑτΒοΐίδΓοοΒΙδ I, έκδ. 1931 παρ. 8 σελ. 42 σημ. 
25-30,} α ο ο Β ί,ΟτηηάΙοΒτοη άοδ ΑτΒοίΙδτοοΒΐδ 1927 
σελ, 48 σημ. ΜοΙιΙογ. Ώηδ Ύοδοη άοτ ΑτΒοίΙ:- 
δνοΓΐτα^δ 1925 σελ. 74, Βγοη-Ο&εη οΐ Κο- 
ά η η 11 : Ργ. οοηιηι. III ηο 516 έπ. Ρ 1 α η ί ο 1 
-Κΐρεκί-Εδπιείη, Τταίΐέ ρπ&Ιίφίο 
τόμ. XI Νο 1432, 2ο, Νο 775, σελ. 18 σημ. 3, 
σελ, 19 σημ. 1, Κοιιαδί οΐ Ο-ίνοτά, Αο 
οΐάεηΐδ άα ΪΓ3.ν3.ί1 1934 Νο 71 σελ. 32 σημ. 1 
8αν3.ΐΐθΓ, Τταίΐέ άβ ρτοοέάαΓβ οίνίΐο τόμ. I 
1939 Νο 303, Ζίη^ηέΓβνίΐοΒ, Εη ηούοη άη 
οοηίταΐ (Τη ΙτανηΠ 1936, σελ. 89 σημ. 7. Δύναται 
τις είπεϊν, ότι δέν ύπάρχει γενικόν σύγγραμμα 
έμπορικοΰ ή έργατικού δικαίου μή άσχολούμε- 
νον καί μέ τό προκείμενον ζήτημα. Ή δέ πλου- 
σιωτάτη σχετική νομολογία δέν είναι δυνατόν

'Ως χαρακτηριστική νομοθετικής έπεμβάσεως 
πρός ρύθμισιν συγκεκριμένης περιπτώσεως κατα- 
χρήσεως δικαιώματος άναφέρεται ή τής νοχβΈοηδ 
Αοίίοηε ΑοΙ τής 14 Αύγούστου 1896. Διά του νό­
μου τούτου κατεβλήθη προσπάθεια, ϊνα παύση 
ή παρατηρηθεϊσα κατάχρησις του δικαιώματος 
παντός πολίτου, όπως προσφεύγη ένώπιον τών 
δικαστηρίων, ένάγων οίονδήποτε πολίτην, είς οί- 
ανδήποτε βαθμίδα τής κοινωνικής ή τής κρατικής 
Ιεραρχίας ευρισκόμενον. Επειδή πολλοί φιλόδι­
κοι ένήγον συχνά, προβάλλοντες φανταστικός 
άπαιτήσεις, τόν πρόεδρον τής Βουλής, τόν άρχι- 
επίσκοπον τοΰ Καντέρμπουρυ ή καί αυτόν τόν 
διάδοχον τοΰ θρόνου πρίγκηπα τής Ούαλλίας 104, 

104. Ή κατ’ αύτοΰ τελευταία άγωγή ήσκήθη 
έπί τή αιτιολογία δτι ή υπηρεσία ϊής Βιβλιοθή­
κης τοΰ Βρεταννικοΰ Μουσείου, τοϋ οποίου ό πρίγ- 
κηψ ήτο επίτιμος πρόεδρος, ήρνήθη ν’ ανα­
νέωση τήν άδειαν εισόδου τοΰ ένάγοντος. Βλ. 
Α 1 ί χ, έν Αηηααίτο άο Ιέ^ίδΙειΗοη οΐταη^έτο, 
τόμ. 26 (1897) σελ. 50 σημ. 1.

ή Βουλή έψήφισε τόν άνωτέρω νόμον, διά τοΰ 
όποιου ώρισεν ότι, όταν ένας πολίτης εΐναι προ­
φανώς φιλόδικος καί έγείρει συχνά άβασίμους 
άγωγάς, είτε κατά τοΰ αύτοΰ προσώπου, είτε 
κατά διαφόρων, τό Άνώτατον Δικαστήριον δι­
καιούται, άφοΰ άκούση τούτον, νά τοΰ άπαγο- 
ρεύση τήν έκδίκασιν τής άγωγής ή νά τοΰ έπι- 
τρέψη ταύτην, άφοΰ ’κρίνη ότι δέν πρόκειται πε­
ρί καταχρηστικής άσκήσεως τοΰ δικαιώματος τοΰ 
ένάγειν καί θεωρήση κατ’ άρχήν ώς βάσιμον τήν 
άγώγήν.

Έξ άλλου, άξιοσημείωτον, άπό τής άπόψεως 
τής διαδόσεως τής περί καταχρήσεως δικαιώ­
ματος θεωρίας, εΐνε τό είς τάς Ηνωμένας Πολι­
τείας τής Αμερικής συνταχθέν ύπό τοΰ ΑητοΗ- 
οαη Εανν Ιηδίίΐυΐο ιδιωτικόν σχέδιον κωδικο- 
ποιήσεως, τό όποιον έγκαταλείπει τό πατροπα- 
ράδοτον άτομιστικόν σύστημα καί καταδικάζει 
διά συγκεκριμένων διατάξεων τήν καταχρηστι­
κήν άσκησιν τοΰ δικαιώματος. Άλλά τό σχέδιον 
τοΰτο, καθό σχέδιον μέχρι τής στιγμής, έχει 
μόνον θεωρητικήν άξίαν.

('Έπεται συνέχεια)
I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ 
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νά παρατεθή ένταΰθα (βλ. παραπομπάς είς αύτήν 
είς τά άνωτέρω συγγράμματα).

Διά βραχυτάτων δύναται ενταύθα νά λεχθή, 
ότι τό συμπέρασμα, είς δ κατέληξαν οί έπί του 
θέματος άσχοληθέντες εΐναι, δτι τό κριτήριον 
τής διαφοράς μεταξύ ύπαλλήλου καί αντιπροσώ­
που ή πράκτορας δέν δύναται ν’ άναζητηθή είς 
τάς έν ταΐς ύπό τών ένδιαφερομένων συνομολο- 
γηθείσαις συμβάσεσι χρησιμοποιηθείσας έκφρά- 
σεις καί τόν ύπό τών συμβληθέντων δοθέντα είς 
τήν σύμβασίν των χαρακτηρισμόν, άλλ’ είς τάς 
έκ τού συνόλου τής συμβάσεως ταύτης προκυ- 
πτούσας νομικάς σχέσεις καί δή τήν ένσωμάτωσιν 
είς τήν έπιχείρησιν καί τήν δπαρξιν τής έξαρτή- 
σεως, ήτις κατά τό σύγχρονον έργατικόν δίκαιον 
άποτελεΐ στοιχεϊον τής συμβάσεως έργασίας καί 
άποκλείει τήν ιδιότητα ανεξαρτήτου έπαγγελ- 
ματίου. Φανερόν μολοντούτο είναι δτι καί 
πάλιν ό έπί τή βάσει τών κριτηρίων τούτων χαρα­
κτηρισμός μιας έκάστης περιπτώσεως, άν πρό­
κειται περί συμβάσεως έξηρτημένης έργασίας ή 
συμβάσεως πρακτορείας, παρέχει πολλάς δυσχε- 
ρείας.

Βέβαιον πάντως εΐναι καί τούτο μόνον ένδια- 
φέρει έν προκειμένω, δτι ύπάρχουσι περιπτώσεις 
πλασιέ παραγωγών, οΐτινες εΐναι ύπάλληλοι 
καί άλλαι περιπτώσεις, καθ’ άς οδτοι εΐναι άνε- 
ξάρτητοι έπιχειρηματίαι.

β) Περί τού δτι άλλωστε οί παραγωγοί 
(πλασιέ), καί αύτοί οί άμειβόμενοι μόνον διά 
προμήθειας εΐναι δυνατόν νά εΐναι ιδιωτικοί 
υπάλληλοι, προκύπτει καί έκ ρητών διατάξεων 
τής άπό 27 Αύγούστου 1938 συλλογικής συμβά­
σεως έργασίας Ταμιών, βοηθητικού υπαλληλι­
κού προσωπικού Καταστημάτων κλπ. (Πανδ. 
συλλογ. συμβάσ. I. Παπαδημητροπούλ ου 
τ. α' σελ. 88]91], υπογραφείσης ένώπιον τού 
Υπουργού τής Εργασίας καί έχούσης ίσχύν 
νόμου κατά τήν παγίαν νομολογίαν τού Α. Π. 
(Α.Π. 107) 1941, θέμ. ΝΒ' 431 σχόλ. I. Κ α- 
π ο δ ί σ τ ρ ι α, 1)42 θ. ΝΓ' 150 καί Έργ. δίκ. α' 
156 σχόλ. Γ. Κ α σ ι μ ά τ η). Κατά τήν παρ. 4 τής 
συλλογικής ταύτης συμβάσεως ώρίσθησαν κα- 
τώτατα δρια μισθών είς δρχ. 1800 καί 2100 άνα- 
λόγως τών έτών ύπηρεσίας, άτινα θά έπρεπε νά 
καλύπτη τό υφιστάμενον σύστημα άμοιβής τών 
παραγωγών πλασιέ, ύπό τής παρ. 5 ώρίσθη, δτι 
αί ύπάρχουσαι συμφωνίαι μεταξύ έργοδοτών καί 
παραγωγών ασχέτως οίουδήποτε χαρακτηρισμού 
αύτών προκύπτοντο'ς έκ τών έν λόγω συμφωνιών 
προσαρμόζονται είς τάς διατάξεις τής παρούσης 
συλλογ. συμβάσεως. Ρητώς δέ ύπό τής § 5 τής 
συλλογικής ταύτης συμβάσεως άπεκλείσθησαν 
τής έφαρμογής της οί άπόδεδειγμένως έλεύθεροι 
έπαγγελματίαι πλασιέ, θεωρηθέντος ώς μέσου 
άποδείξεως τής ιδιότητάς των ταύτης τό μέν τής 
έγγραφής των είς τούς φορολογικούς καταλό­
γους έπιτηδεύματος, τό δέ τής άπασχολήσεώς 
των μέ τοποθέτησιν έμπορευμάτων πλειόνων τής 
μιας έπιχειρήσεως. Σημειωτέον ακόμη δτι αί 
διατάξεις αδται τής συλλογικής συμβάσεως, έν 
συνδυασμω πρός τήν τής παρ. 9 αύτής, καθ’ ήν 
ό μέσος δρος τών μηνιαίων άπολαυών τών πλα­
σιέ θά ύπολογίζεται είς τό τέλος τού έτους, έπι- 
δοκιμάζεται ώς «μελετημένος καί ψυχολογημέ­
νος» είς μακρόν ύπόμνημα τής προσφευγούσης 
πρός τό Ύπουργεΐον Έργασίας άπό 28 Μαρτίου 
1946 (άριθ. πρωτ. 11113).

γ) Τήν τοιαύτην έν τω ίσχύοντι δικαίω κατά- 

στασιν, καθ’ ήν οί λεγόμενοι παραγωγοί ή πλα­
σιέ καί αύτοί οί άμειβόμενοι μόνον διά προμή­
θειας ήδύναντο άναλόγως τών περιστάσεων νά χα- 
ρακτηρισθώσιν εϊτε ώς εμπορικοί ύπάλληλοι (έξηρ- 
τημένοι μισθωτοί), εϊτε ώς έμπορικοί πράκτορες ή 
άντιπρόσωποι (άνεξάρτητοι έπαγγελματίαι) δέν 
μετέβαλε τό Ν. Δ. 316-25)28^7)41 «περί αύθεν- 
τικής έρμηνείας τού Ν. 1234 κλπ.» (Ε. Κ. 251), 
ύπό τού άρθρ. 1 τού όποιου ώρίσθη, δτι έν τή 
κατά τό άρθρ. 10 τού κωδικ. νόμου 3514 έννοια 
τοΰ ιδιωτικού υπαλλήλου δέν περιλαμβάνονται 
οί πλασιέ (παραγωγοί), έφ’ δσον άμείβονται 
μόνον έπί ποσοστοΐς ή έπί ώρισμένω ποσω δΓ έκά- 
στην έπιτυγχανομένην ύπ’ αύτών πράξιν καί κατά 
τό άρθρ. 2 τοΰ οποίου αποφάσεις έκδοθεΐσαι, άν- 
τικείμεναι είς τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου, 
είναι αύτοδικαίως άκυροι, τά δέ είς έκτέ- 
λεσιν αύτών δοθέντα άναλαμβάνονται .
Ανεξαρτήτως τοΰ ήθικοΰ τοΰ τοιαυτα θεσπίσαν- 
τος κατοχικού τούτου νομοθετήματος καί άνε- 
ξαρτήτωςτου άν τούτο κυρωθή τελικώς, 
πάντως εΐναι βέβαιον, δτι τούτο δέν θεσπίζει 
γενικώς καί διά πάσαν περίπτωσιν δτι οί παραγω­
γοί οί μή άμειβόμενοι διά παγίου μισθού δέν 
εΐναι ιδιωτικοί ύπάλληλοι, άλλά μόνον διά τήν 
περίπτωσιν τής έφαρμογής τοΰ Ν. 3514 «περί τής 
θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
έπιστρατεύσεως», άφού τό άρθρ. 10 τοΰ Ν. 1234, 
δπερ υπό τοΰ Ν.Δ. 316 αύθεντικώς ήρμηνεύθη, 
ορίζει δτι ιδιωτικοί υπάλληλοι, κατά τήν έννοιαν 
τού παρόντος νόμου, θεωρούνται κλπ. Καί αί 
έκ τών άνωτέρω σημειωθεισών άποφάσεων αί 
έκδοθεΐσαι μετά τό Ν.Δ. 316 ούδόλως ήμποδί- 
σθησαν υπό τούτου νά χαρακτηρίσουν είς συγκε­
κριμένος περιπτώσεις τούς παραγωγούς τούς 
λαμβάνοντας μόνον προμήθειαν ώς ιδιωτικούς 
υπαλλήλους.

δ) Ή ύπό τής προσφευγούσης έπικαλουμένη 
ύπ’ άρι6. 130]41 άπόφασις του Συμβουλίου τής 
Επικράτειας δέν έλυσε γενικώς τό ζήτημα δτι 
οί παραγωγοί-πλασιέ δέν δύνανται νά εΐναι ιδιω­
τικοί ύπάλληλοι, άλλ’ έκρινεν ώρισμένην άτο- 
μικήν περίπτωσιν, τήν τοΰ έν τή δίκη έκείνη πα- 
ρεμβάντος Γ. Α. δεχθεΐσα δτι, ώς προέκυπτεν 
έκ διαιτητικής άποφάσεως τής κατά τήν συλλογ. 
σύμβασίν τής 16 Σ)βρίου 1937 (Κώδ. Θέμ. 
890) Επιτροπής, ένώπιον τής όποιας είχε προσ- 
φύγει ό παρεμβαίνων, ό παρεμβαίνων δέν εΐχε 
τήν ιδιότητα έμπορικού ύπαλλήλου.

"Οταν ληφθώσιν ύπ’ δψει τ’ άνωτέρω καί 
γίνη δεκτόν δτι ύπάρχουσι περιπτώσεις, καθ’ άς 
παραγωγοί πλασιέ καί αύτοί οί άμειβόμενοι 
μόνον έπί προμήθεια ή έπί ποσοστοΐς δύνανται 
νά εΐναι ιδιωτικοί ύπάλληλοι, έξηρτημένοι μι­
σθωτοί, τότε ύπάρχει περίπτωσις έφαρμογής τών 
προσβαλλομένων άποφάσεων έπί τών τοιούτων 
παραγωγών-πλασιέ τών δντων μισθωτών, καί 
νομίμως περιέλαβον αδται καί τούς παραγω- 
γούς-πλασιέ μεταξύ τών προσώπων, ών τούς 
μισθούς έρρύθμισαν. ’Άν είς έκάστην συγκεκρι- 
μένην περίπτωσιν πρόκειται περί παραγωγού 
-πλασιέ ιδιωτικού ύπαλλήλου, έφ’ οδ έχουσιν 
έφαρμογήν αί ύπουργικαί άποφάσεις ή παραγω­
γού ανεξαρτήτου έπαγγελματίου, γεννηθείσης 
άμφισβητήσεως, θά κρίνωσι τά τακτικά Δικαστή­
ρια. Νομίζομεν δμως, δτι εΐναι δυσχερέστατον, 
νά έκδοθή άπόφασις χαρακτηρίζουσα πάντας 
ανεξαιρέτως τούς πλασιέ - παραγωγούς πάσης
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έν Έλλάδι έπιχειρήσεως ώς έλευθέρους έπαγ- 
γελματίας. μή μισθωτούς.

3) Ό δεύτερος λόγος τής ύπό κρίσιν προσφυ­
γής στηρίζεται είς τό δτι αί προσβαλλόμεναι 
άποφάσεις έξεδόθησαν καθ’ ύπέρβασιν τής ύπό 
του Ν. 28 τοθ 1944 χορηγηθείσης έξουσιοδοτή- 
σεως. Σχετική πρός τό θέμα τούτο αληθώς υπάρ­
χει ή πρόσφατος ύπ’ άριθ. 86)46 άπόφασις του 
Συμβουλίου τής Επικράτειας (είσηγ. Χ.Μη- 
τ ρ έ λ ι α ς), καθ’ ήν προφανής σκοπός τής διατά- 
ξεως τοϋ Ν 28]44, καθώς καί τής ταυτο­
σήμου έννοίος διατάξεως τοΰ άρθρ. 1 τοϋ 
Ν.Δ. 310[41, εΐναι ή κατά ποσόν άπλώς άναπρο- 
σαρμογή τών συμπεφωνημένων μισθών καί ήμε’- 
ρομισθίων έν γένει είς τό έκ τής συνεχοϋς ύποτι- 
μήσεως τής άγοραστικής άξίας τοΰ νομίσματος 
δημιουργούμενον έκάστοτε έπίπεδον τιμών καί 
ούχί ό έξ ύπαρχής καθορισμός διά μεταβολής 
τών όρων τής σχετικής συμβάσεως έργασίας πα­
γίων παροχών κατά ποσόν ή ποσοστόν λόγω 
μισθοΰ υπέρ ώρισμένης κατηγορίας μισθοιτών 
άντί τοϋ διά σχετικής συμβάσεως μεταξύ αύτών 
καί τών έργοδοτών των, κατ’ άλλον τρόπον, κα- 
θορισθέντος τρόπου ύπολογισμού τοΰ μισθοΰ, 
διά ποσοστών ή φιλοδωρημάτων. Σχετικώς δμως 
καί πρός τό ήδη έρευνώμενον ζήτηυα υπάρχει 
καί ή ύπ’ άριθ. 322)43 άπόφασις τοϋ Συμβουλίου 
Επικράτειας (Είσηγ. Α. Ρ α γ κ ο ύ σ η ς), 
καθ’ ήν έκ τής εύρύτητος, μεθ’ ής εΐναι διατε- 
τυπωμένη ή διάταξις τοϋ άρθρου 1 τοϋ Ν. Δ. 310 
καί τοϋ σκοπού, δν επιδιώκει, δπως προσαρμό- 
ζωνται τουτέστιν αί άποδοχαί τών μισθωτών 
πρός τάς έκάστοτε μεταβαλλομένας άνάγκας 
τής ζωής καί τό κόστος αύτής, προκύπτει δτι 
εύρυτάτη εΐναι ή είς τόν Υπουργόν διά τοΰ νό­
μου τούτου παρασχεθεΐσα έξουσία,δυναμένου τού­
του νά καθορίζη τάς άποδοχάς ταύτας καθ’ οίον- 
δήποτε κρίνει σκόπιμον τρόπον, μεταβάλλων έστω 
καί αύτήν τήν βάσιν τής μισθωτικής συμβά­
σεως, ώς εΐναι ό καθορισμός βασικού μισθού, 
έκεϊ δπου βάσις τής πληρωμής κατά τήν σύμβα- 
σιν εΐναι τά ποσοστά.

Πιστεύοντες δτι έκ τών δύο τούτων άποφά­
σεων ή παλαιοτέρα εΐναι ή όρθοτέρα θά έπιχει- 
ρήσωμεν νά άναπτύξωμεν τά υπέρ ταύτης έπι- 
χειρήματα καί διά τήν επιστημονικήν τοΰ πράγ­
ματος αξίαν καί ιδία διά τήν έξαιρετικήν άπό 
κοινωνικής άπόψεως σημασίαν τής ορθής έρμη- 
νείας τοΰ Ν. 28]44. ”Αλλωστε τήν νέαν παρά τοΰ 
Συμβουλίου Επικράτειας έρευναν τοΰ προκειμέ­
νου ζητήματος νομίζομεν, δτι καθιστά απαραί­
τητόν καί ή μετά τήν δημοσίευσιν της θέσιτισις 
τοΰ Α.Ν. 886]46 «περί αύθεντικής έρμηνείας τοΰ 
άρθρου 1 τοϋ Α. Ν. 28]44 κλπ.» (Ε.Κ. 21), δστις 
έν πάση περιπτώσει δέν φαίνεται δτι έλήφθη ύπ’ 
δψει ύπό τής 76]46 άποφάσεώς καί δστις έκρίθη 
ήδη παρά τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας 
(Συμβ. Έπικρ. 727 τοϋ 1946) ώς αληθής έρμηνευ- 
τικός καί δχι ύπό τύπον έρμηνευτικού τροποποι- 
ητικός τής ύπ’ αύτού αύθεντικώςέρμηνευθείσης 
διατάξεως τοϋ Α.Ν. 28]44.

α) Διά νά έλεγχθή τίς τών δύο ώς άνω έρμη- 
νειών εΐναι όρθή, εΐναι άνάγκη νά έρμηνευθή ή 
βασική έν τω Ν. 28 (καθώς είς τό τό Ν. Δ. 310) 
άναφερομένη έννοια τοΰ μισθοΰ ή ήμερομισθίου.

Κατά τά παγίως κρατούντα έν τω ίσχύοντι 
άστικω και έργατικω δικαίω, μισθός εΐναι παν 
τό δυνάμει συμβάσεως μισθώσεως υπηρεσιών ή 
συμβάσεως έξηρτημένης έργασίας όφειλόμενον 

ύπό τοϋ μισθωτού τών υπηρεσιών ή τοϋ έργοδό­
του είς τόν έκμισθωτήν τών υπηρεσιών ή μισθω­
τόν άντάλλαγμα τής έργασίας τοΰ τελευταίου 
τούτου. Ή είς τήν έπί χρονικόν τι διάστημα συ- 
νεχιζομένην παροχήν τοΰ έργαζομένου άντιστοι- 
χοϋσα άντιπαροχή τοΰ έργοδότου, ό μισθός, ύ­
πολογίζεται καί καταβάλλεται εϊτε έφ’ άπαξ, 
εϊτε καθ’ ώρισμένας χρονικάς περιόδους, ήμέ­
ραν, έβδομάδα, μήνα, τριμηνίαν κλπ (μισθός 
κατά χρόνον), εϊτε λαμβανομένου ύπ’ δψει τοΰ 
άποτελέσματος τής παρασχεθείσης έργασίας (α­
μοιβή κατ’ άποκοπήν ή κατά τεμάχιον), εϊτε διά 
συμμετοχής είς τάς άκαθαρίστους εισπράξεις, 
εϊτε διά συμμετοχής είς τά καθαρά κέρδη, εϊτε 
κατά περισσοτέρους τών τρόπων τούτων συνδυα- 
ζομένους.

'Υφ’ οίανδήποτε δμως μορφήν καί άν παρέ­
χεται ή αμοιβή τοϋ έργαζομένου, καί καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον καί άν ύπολογίζεται, έφ*  δσον 
ύφίστανται αί προϋποθέσεις τής ύπάρξεως συμ­
βάσεως έργασίας ή μισθύόσεως ύπηρεσιών, τό 
ύπό τοϋ έργοδότου είς τόν έργαζόμενον διδό- 
μενον άντάλλαγμα τής έργασίας του καλείται 
μισθός. Περί τούτου πάντες εΐναι σύμφωνοι καί 
ή νομοθεσία (άρθρ. 1 Ν ΓΤΜΒ')1909 «περί περι­
ορισμού τής κατασχέσεως καί έκχωρήσεως κλπ., 
άρθρ. 1, 2 Ν. ΔΛ' τοϋ 1912 «περί πληρωμής 
τών ήμερομισθίων τών έργατών κλπ.», άρθρ. 3 
έδ. 2 του Β. Δ. τής 16—18—7—1920 «περί έπ- 
εκτάσεως τοΰ Ν.2112 καί έπί τών έργατών κλπ», 
άρθρ. 6, 7 παρ. 4 Ν. 6298]34 «περί κοινωνικών 
άσφαλίσεων, άρθρ. 655 παρ. 2 και 645 παρ. 2 
Άστ. Κώδ.) καί ή Νομολογία (Α. Π. 268)37, θ. 
ΜΗ' 906. 224)35, θ. ΜΣΤ' 989,64)28, Θ.ΛΘ' 
386, 259)27, θ. ΛΘ' 650, 41 1)1907, θ. Ιθ' 411) 
καί ή φιλολογία (Γ. Κ α σ ι μ ά τ η ς Ε. Ε. Ν. 
β' 201 έπ. Α. Λιτζερόπουλος, Άρχ. 
Ίδ. Δικ. β' 221 σημ. 9,223 σημ. 12,226 σημ. 18γ, 
230—232, I. Καποδίστριας, Ερμηνεία 
Εργατικού Δικαίου § 29 σελ. 38, Ό αύτός, Ή 
συλλογική σύμβασις έργασίας § 97 σελ. 148 σημ. 
1, 2, Δ. Π ό ρ τ ο λ ο ς, Ή ρύθμισις τής έρ­
γασίας διά συλλογικών συμβάσεων σελ. 101 σημ. 
1 — 3,Η ιι ε ο Η—Ν ίρροτάοΥ, ΕοΗτΒηοΙι I παρ. 
20 VIII, 2 σελ. 109, Κ α δ & ε 1—Όετδοίι, Ατΐ>. 
Κ. σελ. 21 σημ. 3, σελ. 24, σελ. 89, Ε η η ε ο ε- 
γ α δ— Ε ο 1ι πι α η η Ένοχ. 1932 παρ. 142, I. 1 
σελ. 507, ΡΗηεκ'δ ΚοηιηιεηΙ. ζαηι ΒΟΒ παρ. 
620 Αητη. 2Ά, Οετΐηΐίΐηη Ένοχ. 1927 παρ. 611 
Αηιη. 2α σελ. 906 έπ. Οτοηιε, άίε ρατίήαηδίιεη 
Κεείιΐδ^εδείιαίΐε 1897 σελ. 163 έπ. Ρ Η η ίο 1- 
Κΐρεν I—Ε δηιείη τόμ. XI Νο 775 σελ. 19 
σημ. 1 κλπ.). Άφοϋ συνεπώς είς τόν Ν. 28)44 
χρησιμοποιείται ή λέξις «μισθός», λέξις αντιστοι­
χούσα είς σταθερώς υπό τοΰ δικαίου προσδιωρι- 
σμένην έννοιαν, πρέπει κατ’ ανάγκην είς τήν λέ- 
ξιν ταύτην ν’ άποδοθή ή νομική αύτής έννοια. 
Πασα άλλη έρμηνεία θά άποτελή παράβασιν τοΰ 
Νόμου (πρβλ. Μ. Στασινοπούλου, Ό 
έλεγχος τής διακριτικής έξουσίας σελ. 40 έπ.). 
Τούτων δντων άναμφιβόλων, κατ’ ανάγκην έπε- 
τρι, δτι έν τή κατά τόν Α. Ν. 28)44 έξουσιοδο- 
τήσει δπως οί Υπουργοί καθορίζωσι τούς μισθούς 
περιέχεται ή έξουσιοδότησις, δπως οδτοι καθο- 
ρίζωσι τό είς τούς έργαζομένους παρεχόμενον 
παρά τών έργοδοτών αντάλλαγμα, εϊτε καθ’ ώ­
ρισμένας χρονικάς περιόδους, εϊτε συμφώνως 
πρός τό άποτέλεσμα τής παρασχεθείσης έργα­
σίας, εϊτε καθ’ οίονδήποτε άλλον τρόπον ύπο- 
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λογίζεται τοΰτο. *'0χι  μόνον δέ δπως καθορίζω- 
σι ποσοτικώς τόν όφειλόμενον μισθόν μή δυνά- 
μενοι νά μεταβάλλωσιτό σύστημα του υπολο­
γισμού αύτου, τό κρατούν είς δεδομένον χρονι­
κόν σημεΐον και εις ώρισμένον είδος επαγγέλμα­
τος, άλλά καί διά μεταβολής τού κρατούντας 
συστήματος ύπολογισμοΰ τού μισθού, άφού καί 
είς τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν ή ύπουρ­
γική άπόφασις μισθόν θά καθορίζη.

β) Ένω ούτω τό γράμμα τού Νόμου έρμηνευ- 
όμενον ύπό τήν καθολικώς αποδεκτήν έννοιαν 
του υποστηρίζει μόνον τήν εύρεΐαν ερμηνείαν 
τήν γενομένην δεκτήν ύπό τής 322)43 άποφάσεως 
καί ή έρευνα τού σκοπού τού Ν 28)44 είς τό αύ- 
τό άγει συμπέρασμα.

Πράγματι ό Ν. 28)44 άνήκει είς τό σύνολον 
τών νομοθετικών μέτρων, άτινα έλήφθησαν κατά 
Ν)βριον 1944 πρός προσαρμογήν τής καθ’ δλου 
εθνικής οικονομίας είς τό νέον σταθερόν, ώς ένο- 
μίζετο, νομισματικόν καθεστώς, τό είσαχθέν διά 
τού Ν. 18)44 καί συνάμα πρός στήριξιν τής στα­
θερότητας τού νομισματικού τούτου καθεστώτος, 
διά τής έξασφαλίσεως άρχικώς μέν χαμηλού έπι- 
πέδου τιμών καί μισθών, βαθμιαίας δέ βελτιώ- 
σεως τού είς αύτόχρημα έξαθλιωμένην διαβίω- 
σιν άνταποκρινομένου τότε επιπέδου ζωής τών 
έν γένει μισθοβιώτων. "Οτι αύτοί ήσαν οΐ σκο­
ποί τού Ν. 28)44 καί δχι μόνον ή παρακολού- 
θησις τών διακυμάνσεων τού επιπέδου τών τιμών, 
ώς ήτο ό σκοπός τού Ν. Δ. 310)41, προκύπτει 
καί άπό τό σύνολον τής θεσπισθείσης τότε νομο 
θεσίας καί τάς σχετικός δηλώσεις τών άρμοδίων 
ήμετέρων καί ξένων. Διά νά έπιτύχη δμως τούς 
δημοσίας τάξεως σκοπούς του τούτους ό Ν.28)44, 
θά έπρεπεν άπαραιτήτως νά τυγχάνη οδτος άναγ- 
καστικής έφαρμογής είς πάσαν παρ’ αύτου προ- 
βλεπομένην περίπτωσιν. Ούδόλως δμως θά έπε- 
τυγχάνετο τούτο, άν είς τόν Ν. 28 έδίδετο ή 
ερμηνεία δτι οδτος άφορα μόνον τούς χρονικούς 
μισθούς καί δχι τούς κατ’ άλλο σύστημα υπολο- 
γιζομένους, άφού έν τοιαύτη περιπτώσει πας έρ­
γοδότης θά ήδύνατο εύχερέστατα άντικαθιστών 
τό χρονικόν σύστημα ύπολογισμοΰ τοΰ μισθού 
δΓ άλλου, ν’ άπαλλαγή άνευ ετέρου τής έφαρ­
μογής τού Ν. 28. Άλλ’ έπίσης ούδόλως θά έ- 
πετυγχάνοντο έν δεδομένη περιπτώσει οί σκοποί 
τού Ν. 28, άν δέν άνεγνωρίζετο είς τούς υπουρ­
γούς τό δικαίωμα τής μεταβολής τοΰ κρατούν­
τας έν συγκεκριμένη περιπτώσει συστήματος υ­
πολογισμού τοΰ μισθού, έάν κατά ,τήν διακριτι­
κήν των έξουσίαν θά έκρινον δτι ή έπίτευξις τοΰ 
σκοπού τού Ν. 28 έπέβαλλε τούτο. Ούτω θά ή­
δύνατο ό χρονικός ύπολογισμός νά μεταβληθή 
εις ύπολογισμόν κατά τεμάχιον είς έπαγγελμα- 
τικόν κλάδον, είς δν ή παραγωγικότης τών έρ­
γαζομένων θά παρίστατο άδικαιολογήτως ήλατ- 
τωμένη καί άντιστρόφως θά ήδύνατο νά μετα­
βληθή ή πληρωμή κατά τεμάχιον ή κατ’ άλλσν 
τρόπον, έπί ποσοστοΐς κλπ. είς πληρωμήν κατά 
χρόνον, έάν ό κατά τεμάχιον ή άλλος κρατών 
υπολογισμός θά ένεφανίζετο έν δεδομένη περι- 
πτώσει ώς ύπεράγαν καταθλιπτικός καί έξαν- 
τλητικός διά τούς έργαζομένους ή ώς μή έξα- 
σφαλίζων αδτοΐς έν έλάχιστον άνεκτόν έπίπεδον 
ζωής ύπό τάς κρατούσας έν γένει συνθήκας.

Άφού δέ είς τό Ν.Δ. 310]41 τό καί κατά τήν 
έν αύτω ρητήν διατύπωσιν άκρως περιωρισμένου 
σκοπού «πρός παρακολούθηστν τών διακυμάνσεων 
τού κόστους τής ζωής», έδόθη ύπό τής 322]43 ά­

ποφάσεως Σ.Ε. εύρυτάτη έννοια, πολλώ μάλλον 
τοιαύτη εύρεϊα έννοια θά έπρεπε νά δοθή είς 
τόν Ν. 28]44 τόν άναμφιβόλως εύρυτάτους σκο­
πούς έπιδιώξαντα.

Άλλο τό ζήτημα άν έπέτυχε τών σκοπών του 
τούτων. Γεγονός παραμένει δτι τούς σκοπούς 
τούτους έπεδίωξε ό Ν. 28 καί ώς έχων τοιού- 
τους σκοπούς πρέπει οδτος νά τύχη έρμηνείας 
καί έφαρμογής.

γ) Άλλά καί κατ’ άλλην σειράν σκέψεων έ- 
πιβάλλεται ή εύρεϊα ερμηνεία τού Ν. 28, ή σύμ­
φωνος κατά τ’ άνωτέρω καί πρός τό γράμμα 
καί πρός τό πνεύμα καί τούς σκοπούς αύτοΰ. 
Ύπό τό κράτος τού καθαρώς φιλελευθέρου οι­
κονομικού συστήματος καί ό μισθός καί οί έν γέ- 
νει δροι τής συμβάσεως έργασίας καθωρίζοντο 
διά τύποις έλευθέρας συγκαταθέσεως τών μερών, 
πράγματι δέ μονομερώς ύπό τοΰ οίκονομικώς 
ίσχυροτέρου έργοδότου. 'Η κατάστασις αύτη 
ήγαγε τόν Εοίητατ νά γράψη τό παράδοξον, πλήν 
έν πολλοϊς άκριβές, δτι σημαντικόν μέρος τής 
σημερινής παραγωγής άγαθών νομικώς έξεταζό- 
μενον παράγεται διά τής έκτελέσεως άκύρων 
συμβάσεων έργασίας, άκύρων ώς έκ τού δτι συν- 
ομολογοΰνται ύπό τό κράτος ψυχολογικής βίας, 
άσκουμένης ύπό τού έργοδότου (ΕοΙηιατ, Όοτ 
αηηιοταΐίδσίιο ΥετΙιτίβ· 1896 σελ. ιγ8 πρβλ. καί 
Εοΐιη&Γ, άοτ ΑκδσίΙδνοΓίΓα^ τόμ. ι σελ. 170 έπ. 
δΐαπάϊη^οΓ-Νερρετάεν § 641 Βοτη IV ι, αβ,51α- 
αάίη£€Γ Κίσίζίσκ, § 138 Αηηι. 34 Ε Κ α π ο δί - 
στριας, 'Η συλλογική σύμβασις σελ. 5 § 1 έν 
αρχή). 'Η άσύμφορος διά τούς έργαζομένους 
κατάστασις αύτη έβελτιώθη αρκετά διά τού συν­
ασπισμού τών έργαζομένων είς έπαγγελματικά 
σωματεία καί τής άναγνωρίσεως είς ταύτα τοΰ 
δικαιώματος τής συνομολογήσεως τών λεγομέ­
νων συλλογικών συμβάσεων έργασίας μετά τού 
έργοδότου, ύπό δρους ικανοποιητικούς, ίσότητος 
πραγματικής τών συμβαλλομένων, αΐτινες συλ­
λογικά! συμβάσεις καθορίζουν τούς κατωτάτους 
δρους, ο'ϊτινες ύποχρεωτικώς διέπουσι πάσαν ατο­
μικήν σύμβασιν συνομολογουμένην άπό τά μέλη 
τοΰ συμβληθέντος σωματείου.

'Η διά συλλογικών συμβάσεων ρύθμισις τής 
έργασίας έφηρμόσθη καί παρ’ ήμϊν εύρύτατα ύπό 
καθεστώς άληθώς μή φιλελεύθερον καί ύπό συν­
θήκας μή γνήσιας πάντοτε έκπροσωπήσεώς τών 
έργατικών τάξεων (πρβλ. Α.Ν. 1435]38, άρθρ. 10 
παρ. 2 Α.Ν. 1367]39, Β.Δ. 23)24-11-39), πάντως 
δμως έλειτούργησεν ό θεσμός οδτος έν πολλοϊς 
έπιτυχώς, λυθέντων δΓ αύτοΰ πολλών ζητη­
μάτων.

Μετά τήν κατοχήν δμως καί έκ τής άνάγκης 
τών πραγμάτων υπό τό καθεστώς τής πλήρους 
οικονομικής άναρχίας καί άναστατώσεως ό θε­
σμός τών συλλογικών συμβάσεων άπεδείχθη α­
νίκανος νά έκπληρώση τόν κοινωνικόν σκοπόν 
του, κατεφάνη δηλαδή τό κύριον καταλογιζόμε- 
νον είς τόν θεσμόν τής διά τών συλλογικών συμ­
βάσεων ρυθμίσεως τών έργασιακών σχέσεων, 
μειονέκτημα, ή έλλειψις έλαστικότητος, ή δυσκο­
λία άναπροσαρμογής των πρός τάς μεταβαλλο- 
μένας οικονομικός συνθήκας (πρβλ. σχετικώς Δ. 
Πόρτολον ένθ. άνωτ. σελ. 89, III). Έκ τής 
άνάγκης τών πραγμάτων συνεπώς ή διά συλλο­
γικών συμβάσεων ρύθμισις, δσον άφορα τό κυ- 
ριώτερον άντικείμενον τών συλλογικών συμ­
βάσεων, τόν καθορισμόν τού μισθού, άντικα- 
τεστάθη ύπό τού συστήματος τού καθορισμού 
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ύπό κρατικών οργάνων τών μισθών τών 
πάσης φύσεως μισθωτών κατά τό Η.Δ. 310]41 
άρχικώς, κατά τόν Ν. 28]44 βραδύτερον. Ή δυ- 
νατότης τής ρυθμίσεως διά συλλογικών συμβά­
σεων δέν έξέλιπε νόμω, κατέστη όμως έκ τών 
πραγμάτων, άδύνατος, τό μέν λόγω τής ταχείας 
μεταβολής τών συνθηκών και του έπείγοντος τής 
άνάγκης τής νέας ρυθμίσεως, ήτις θά ήτο αδύνα­
τον νά γίνη εγκαίρως διά συλλογικών συμβά­
σεων, τό δέ λήγω τής κατά τήν κατοχήν τελείας 
έκλείψεως πάσης συνδικαλιστικής όργανώσεως 
και ελευθερίας έστω και σκιώδους. Ή κατάστα- 
σις όμως αυτή δυστυχώς δέν δύναται νά θεωρη- 
θή δτι έξέλιπε καί σήμερον ακόμη. Διότι ή μέν 
νομισματική αστάθεια μέχρι προ ολίγων μηνών 
παρά τάς έκάστοτε προσπάθειας τών Κυβερνή­
σεων, ήτο γεγονός, αλλά καί ή έν γένει οικονο­
μική ζωή ήτο ασταθής μέ τάσεις μέν βελτιώσεως, 
άλλά πάντως μή έπιτρέπουσα τόν σταθερόν κα­
θορισμόν τών όρων τής έργασίας διά συλλογι­
κών συμβάσεων. Εκτός δέ τούτου, ώς τυγχάνει 
γνωστόν, ούτε καί άποκατεστάθη άκόμη πλήρως 
ή διοικητική όμαλότης είς τά έπαγγελματικά 
έργατικά σωματεία καί τάς ενώσεις αύτών.

Ύπό τούς όρους τούτους, άν δέν νοηθή ευ­
ρέως ή κατά τόν Ν. 28]44 έξουσιοδότησις τών 
Υπουργών, κατά τά άνωτέρω ύποστηριζόμενα, 
θά συμβή τό άτοπον έκ τών πραγμάτων μέν νά 
νά είναι άδύνατος ή διά συλλογικών συμβάσεων 
τροποποίησις τών όρων τών άτομικών συμβάσεων 
έργασίας τών άφορώντων τόν τρόπον του καθο­
ρισμού καί τής πληρωμής τού μισθού, άλλ’ ούτε 
δΓ ύπουργικής άποφάσεως νά εΐναι δυνατόν νά 
γίνη τούτο κατά τόν Ν. 28)44. θά έπανηρχόμεθα 
ούτω ύπό άκρως άνωμάλους καί έπιβαλλούσας 
έπιτακτικώς συχνά τήν κρατικήν παρέμβασιν οι­
κονομικός συνθήκας είς τό άκρως άτομικιστικόν 
καθεστώς τής αποκλειστικής ρυθμίσεως τών σχέ­
σεων έργασίας διά τών άτομικών συμβάσεων έρ­
γασίας, τό τόσον όξέως χαρακτηρισθέν ύπό τοΰ 
Ε ο ΐ ιιι ά γ πρό ήμίσεος αίώνος ακριβώς, ώς άνω­
τέρω έσημειώθη.

δ). Τέλος δέν πρέπει νά παραλειφθή καί τό 
εξής έπιχείρημα : Ό υπό τού Ν. 28)44'προβλε- 
πόμενος καθορισμός τών μισθών ύπό κρατικών 
όργάνων άποτελεΐ πράγματι κρατικήν διατίμησιν 
έργασίας, έκτακτον μέτρον, είς δ προέβη ή Πο­
λιτεία λόγω τής πλήρους οικονομικής καταβαρα- 
θρώσεως, ήν έπέφερεν είς τήν χώραν ή μακρά 
έχθρική κατοχή. Προκειμένης δμως διατιμήσεως 
εΐναι άναμφίβολον δτι καί κατά τόν Ν. 382]36 
«περί άγορανομικού Κώδικος»καί τό έσχάτως άν- 
τικαταστήσαν τούτον Ν.Δ. τής Ί0]11 Μαΐου 1946 
(Ε.Κ. 159), ή έχουσα τήν αρμοδιότητα τής διατι- 
μήσεως τών έμπορευμάτων κρατική Αρχή, έχει 
αυτονοήτως καί τήν άρμοδιότητα πρός καθορι­
σμόν καί τής διατιμωμένης μονάδος, εϊτε άπο- 
δεχομένη τήν κρατούσαν είς τάς συναλλαγάς, 
εϊτε άντικαθιστώσα ταύτην δΓ άλλης άκριβεστέ- 
ρας πρός άποτροπήν έκμεταλλεύσεως τού κοινού, 
ώς όταν πρδγ χάριν άντί τής συνήθους κατά 
τεμάχιον τιμής διατιμα κατά βάρος ώρισμένον 
εμπόρευμα. Διά ποιον λόγον δμως δέν θά άνε- 
γνωρίζετο τό αυτό δικαίωμα καί είς τήν κρατι­
κήν Αρχήν τήν έχουσαν τήν άρμοδιότητα τής 
διατιμήσεως τής έργατικής δυνάμεως, όταν μά­
λιστα πολλοί περισσότεροι λόγοι συντρέχουν 
έπιβάλλοντες τήν έπί τού προκειμένου κρατικήν 
παρέμβασιν κατά τ’ άνωτέρω έκτενώς ρηθέντα, καί 

όταν έπί πλέον ληφθή ύπ’ δψει δτι είς τόν Ν. 
382]36 ύπήγετο έπί πολλά έτη καί αύτός ό δια­
κανονισμός τής άμοιβής τών μισθωτών υπηρε­
σιών, έφ’ δσον ή παροχή των έχαρακτηρίζετο ώς 
άντικείμενον βιωτικών άναγκών (άρθρ. 2 παρ. 1 
έδ. ιβ' Α.Ν. 382)36) ;

ε) Έπί πάσι καί ή διά τού Α. Ν. 866)46 γενο-» 
μένη αύθεντική ερμηνεία τού Α. Ν. 28)44, καθ’ 
ήν ή αληθής έννοια τού άρθρ. 1 τού Α. Ν. 28 
είναι δτι οί Υπουργοί Οικονομικών καί Έργα-" 
σίας δύνανται νά προσδιορίζουν τούς μισθούς 
καί τά ήμερομίσθια τών έν γένει μισθωτών καί 
άναδρομικώς ή καί είς είδος ή καί δι’ ένισχύ- 
σεως είς χρήμα ή είς εΐδος τών προμηθευτικών 
συνεταιρισμών αύτών άπό μέρους τών οίκείων 
έργοδοτών, αίρει νομίζομεν πάσαν άμφιβολίαν 
περί τού δτι διά τών κατά τόν Α. Ν. 28 ύπουρ- 
γικών άποφάσεων δύναται νά μεταβληθή καί 
αύτή ή βάσις ή ό τρόπος υπολογισμού τού μι­
σθού ή ή είς δ συνίσταται οδτος άξια.

4. Ανεξαρτήτως δμως τοΰ άν κατά τήν άληθή 
έννοιαν τού Ν.28)1944 οί Υπουργοί τών Οικονο­
μικών καί τής Εργασίας ήδύναντο νά τροπο- 
ποιήσωσι καί τάς κατά τούς όρους τής σχετικής 
συμβάσεως έργασίας παροχάς ύπολογιζομένας 
διά ποσοστών, ή φιλοδωρημάτων διά παγίων 
παροχών ύπολογιζομένων κατά χρόνον, όσον 
άφορα τούς παραγωγούς—πλασιέ τούς έχοντας 
τήν ιδιότητα έξηρτημένου μισθωτού, πρέπει νά 
τονισθή δτι δέν μετεβλήθη κάν ύπό τών προσβαλ- 
λομένων ύπουργικών άποφάσεων τό κρατούν 
κατά τήν έκδοσίν της σύστημα ύπολογισμού 
τής άμοιβής των.

Διότι, ώς έρρήθη άνωτέρω, υπό 2β, ύπό τής 
συλλογ. συμβάσεως τής 27 Αύγούστου 1938 
έτροποποιήθησαν αί ύφιστάμεναι συμφωνίαι έργο­
δοτών καί παραγωγών καί ώρίσθη τρόπος υπο­
λογισμού τού μισθού αύτών διάφορος τού ύπό 
τών άτομικών συμβάσεων προβλεπομένου, ήτοι 
μικτόν σύστημα συνδυάζον πάγιον χρονικόν 
μισθόν καί προμήθειαν άντί τού πρότερον ισχύ· 
οντος άμιγούς συστήματος προμήθειας. Καταγ­
γελία τής συλλογικής ταύτης συμβάσεως δέν 
φαίνεται δτι έλαβε χώραν. Καί άληθώς μέν ή 
συλλογική σύμβασις αυτή, καί δή ώς πρός τά 
ύπ’ αύτής καθορισθέντα ποσά μισθών έπαυσεν 
ίσχύουσα άντικατασταθεΐσα ώς πρός τά ποσά 
ταύτα ύπό τών κατά τό Ν.Δ. 310]41 άρχικώςκαί 
κατόπιν τόν Ν. 28]44 έκδοθεισών υπουργικών 
άποφάσεων, νομίζομεν δμως δτι παρά ταύτα πα- 
ρέμεινεν ίσχύουσα ή βάσις ή ύπό τής συλλογικής 
ταύτης συμβάσεως τεθεϊσα, τού υπολογισμού 
τού μισθού τών παραγωγών—πλασιέ κατά μικτόν 
σύστημα προμήθειας καί χρονικού παγίου μισθού 
καί τούτο διότι αί μεταβληθεΐσαι άπό τής συνο- 
μολογήσεως τής άπό 27 Αύγούστου 1938 συλ­
λογικής συμβάσεως συνθήκαι, υφ’ άς παρέχον­
ται αί υπηρεσίαι τών παραγωγών—πλασιέ, δχι 
μόνον δέν έπιβάλλουν τήν μεταβολήν τοΰ συστή­
ματος τοΰ όρισθέντος ύπό τής συλλογικής συμβά­
σεως, άλλά τουναντίον καθιστούν έτι άναγκαιο- 
τέραν τήν διατήρησιν τού συστήματος τούτου 
κατά τά λεπτομερέστερον καί κατωτέρω ύπό 5 
άναπτυσσόμενα.

"Αλλως τε τήν διατήρησιν τής ισχύος τών συλ­
λογικών συμβάσεων τών κατατεθειμένων είς τό 
Είρηνοδικειον μέχρι τής 23]7]1941 γενικώς έθέ- 
σπισε τό άρθρον 9 τού Ν.Δ. 310)1941 (Ε.Κ.246), 
καθ’ 0 αί συλλογικά! αδται συμβάσεις θέλουσιν 
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εξακολουθήσει ίσχύουσαι άσχέτως χρόνου λήξεως 
ώς πρός πάσας αύτών τάς διατάξεις πλήν τών 
τροποποιουμένων ύπό του άρθρου 1 τοΰ παρόν­
τος, πλήν δηλαδή τών διατάξεών των, δΓ ών 
καθορίζεται τό ποσόν τών πάσης φύσεως άπο­
δοχών τών μισθωτών, δεδομένου δτι αί διατά­
ξεις αδται άντικαθίστανται ύπό τών κατά τό 
άρθρον 1 του Ν.Δ. 310 έκδιδομένων υπουργικών 
άποφάσεών.

Τούτου τεθέντος παρέμεινε κενόν έχον άνάγ- 
κην ρυθμίσεως δΓ ύπουργικής άποφάσεως μόνον 
τό ποσόν τοϋ πα>ου χρονικού μισθού, δν θά 
έλάμβανον οί παραγωγοί —πλασιέ καί τό όποιον, 
ώς έρρήθη, ύπό τής συλλογ. συμβάσεως τοΰ 1938 
εΐχεν όρισθή εις δραχ. 1808 καί 2100 άναλόγως 
τών έτών ύπηρεσίας τών παραγωγών. Αί προσ- 
βαλλόμεναι Ύπουργικαί άποφάσεις τοΰτο 
μόνον έπραξαν, έπλήρωσαν τό κενόν τοΰτο 
όρίσασαι άντί τών 1800 καί 2100 δραχ., ποσοστόν 
50)100 καί 70)100 έπί τών έκάστοτε μισθών τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων. Δέν έπήλθε μεταβολή 
συνεπώς ύπό τών προσβαλλομένων άποφάσεών 
τοΰ ίσχύοντος συστήματος ύπολογισμοΰ τοΰ 
μισθοΰ τών παραγωγών, άλλά τούναντίον διατή- 
ρησις τών κρατούντων. Καί μόνον ποσοτικός 
καθορισμός τοΰ παγίου μισθοΰ, τοΰ όφειλομένου 
κατά τόν κρατοΰν κστά τήν έκδοσίν των σύστημα 
πληρωμής έγένετο. Άν συνέβαινε τό άντίθετον. 
ώς ύποστηρίζεται δτι συμβαίνει ύπό τό κράτος 
τής ύπ’ άριθ. 3601 τής 8]2]46 ύπουργικής άπο­
φάσεως, καί δέν ώρίζετο πάγιος μισθός τών 
παραγωγών, άλλ’ ώρίζετο δτι ή πληρωμή τών 
παραγωγών—πλασιέ γίνεται άποκλειστικώς έπί 
προμήθεια, τότε θά . έπήρχετο μεταβολή του 
κρατοΰντος συστήματος πληρωμής τών παραγω­
γών, δυνατή καί νόμιμος κατά τά παρ’ ήμών ώς 
άνω ύπό 3 ύποστηριζόμενα, άθέμιτος καί παρά­
νομος, άν ήθελεν γίνη δεκτή ή ερμηνεία ή 
δοθεΐσα εις τόν Ν. 28]44 ύπό τής 86]46 άποφά­
σεως τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας.

5. Καίτοι δέν ύπάρχει έν τή ύπό κρίσιν αιτή­
σει σαφώς διατετυπωμένος λόγος άκυρώσεως, 
βάσιν έχων τήν κακήν χρήσιν τής διακριτικής 
έξουσίας, νομίζομεν δτι μόνον άπό τής άπόψεως 
ταύτης θά ήτο κατά νόμον δυνατός ό παρά τοΰ 
Συμβουλίου τής Επικράτειας έλεγχος τής νομιμό­
τητας τών προσβαλλομένων διοικητικών πράξεων.

Πράγματι, παρά τήν· κατά τάπαρ’ ήμών ύπο- 
στηριζόμενα εύρύτητα τής έξουσιοδοτήσεως τοΰ Ν. 
28]44, εΐναι δυνατόν νά χωρήση πάντοτε ό έλεγ­
χος τής χρήσεως, ήν έποιήσαντο οί Υπουργοί 
τής χορηγηθείσης αύτοΐς εύρυτάτης έξουσιοδο- 
τήσεως, άν δηλονότι αί προσβαλλόμεναι ύπουρ- 
γικαί άποφάσεις έτηρήθησαν έντός τών άκρων 
ορίων τής διακριτικής έξουσίας τών άναγομένων 
είς τήν λογικήν, τήν άγαθήν κρίσιν καί τήν ισό­
τητα. 'Ότι ή διακριτική έξουσία τής διοικήσεως 
δύναται νά έλεγχθή παρά τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας ύπό τήν έννοιαν ταύτην εΐναι άναμ- 
φίβολον βάσει τής διεπούσης γενικώς τό ήμέτε- 
ρον δημόσιον δίκαιον άρχής τής νομιμότητος 
τής Διοικήσεως, ήτις άποτελεΐ θεμελιώδες αίτημα 
τής πολιτείας δικαίου (Μ. Στασινοπούλου, 
'υ έλεγχος τής διακριτικής έξουσίας παρ. 15 ό 
αύτός έν Έφημ. Έλλ*.  Άλ. Νομ. τόμ. 61, 1942 
σελ. 172 σημ. 2, δπου περαιτέρω πσραπομπαί).

’Από τής άπόψεως ταύτης έρευνωμένη θά 
ήδύνατο νά άκυρωθή καί ή ύπουργική άπόφασις 
ή άκυρωθεΐσα ύπό ' τής 85]46 άποφάσεως τοΰ 

Συμβουλίου τής Επικράτειας έάν έκρίνετο δτι 
ή παραχώρησις παγίου ποσοστοΰ έπί τών άκα- 
θαρίστων εισπράξεων τών κινηματογραφικών έπι­
χειρήσεων είς τούς ταξιθέτας τούς άμειβομένους 
παρά τών θεατών κατά παλαιάν συνήθειαν μή 
δυναμένην εύχερώς νά άποβληθή, άποτελεΐ άνι- 
σον μεταχείρισιν τών μισθωτών τούτων έν σχέ- 
σει πρός τούς λοιπούς διά τής δημιουργίας ύπέρ 
αύτών έξαιρετικής προνομιακής καταστάσεως, 
έφ’ δσον θά προέκυπτεν, δτι μετά τήν προσβλη- 
θεΐσαν τότε άπόφασιν αί συνήθεις άπολαυαί τών 
ταξιθετών θά ήσαν πολλαπλάσιαι τών συνή­
θων μισθών.

Έν προκειμένω, δσον άφορα μέν τάς έκπρο- 
θέσμως προσβαλλομένας ύπ’ άριθ. 2556)270 καί 
18389 τοΰ 1945 ύπουργικάς άποφάσεις δέν δύνα­
ται βεβαίως νά χωρήση τοιοΰτος έλεγχος.

'Όσον άφορα δέ τήν έμπροθέσμως προσβλη- 
θεΐσαν 31260 άπό 23]12]1945 άπόφασιν ρητέα 
τά εξής:

Ύπό ταύτης ώρίσθη, δτι οσάκις οί παραγω­
γοί—πλασιέ δέν πραγματοποιούν έκ προμη­
θειών ή ποσοστών τά 70 ο)ο τοΰ ύπό τής άπο­
φάσεως ταύτης όρισθέντος κατωτάτου ορίου 
άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων, τοΰ άντι- 
στοιχοΰντος είς πλήρη άπασχόλησιν, οί οικείοι 
έργοδόται ύποχρευΰνται νά καταβάλλωσιν αύ- 
τοϊς το έλλεΐπον, γινομένης τής σχετικής έκκα- 
θαρίσεως κατά διμηνίαν είς τήν περιφέρειαν τής 
τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης καί κατά τριμη­
νίαν είς τάς λοιπάς περιφερείας.

Διά τής αίτήσεως άκυρώσεως προτείνεται τό 
παράλογον τής τοιαύτης ρυθμίσεως διά σοβα­
ρών όντως έπιχειρημάτων, πράγματι δέ φαίνεται 
λογικόν δτι ή φύσις τής έργασίας τών παραγω­
γών—πλασιέ καί τό δυσχερές τής άσκήσεως 
αύστηροΰ έλέγχου ώς πρός τήν έπιμελή άσκησιν 
τής έργασίας των έπιβάλλει τήν άμοιβήν αύτών 
μόνον βάσει τών παρ’ αύτών πραγματοποιου- 
μένων πωλήσεων. Πιστευτά δέ εΐναι καί τά περί 
σημαντικής έλαττώσεως τής δραστηριότητας τών 
παραγωγών μετά τήν έκδοσιν τών προσβαλλο­
μένων άποφάσεών. Έξ άλλου δμως πρέπει νά 
μή παροραθή δτι ή περί ής πρόκειται ύπουργική 
άπόφοΐσις θά τύχη έφαρμογής μόνον έπί τών 
παραγωγών—πλασιέ τών έχόντων τήν ιδιότητα 
τοΰ μισθωτοΰ, τών παρεχόντων έξηρτημένην 
έργασίαν κατά τά έκτενώς ύπό 2 άνωτέρω ρη- 
θέντα. Πας δέ μισθωτός νομίζομεν, δικαιούται 
νά έχη έξησφαλισμένον έν έλάχιστον ποσοστόν 
άμοιβής.

Νομίζομεν έπί πλέον δτι διά τοΰ ορισμού ύπό 
τών 18389 καί 31260 άποφάσεών ώς έλαχίστου 
ορίου άμοιβής τών παραγωγών—πλασιέ, ένός 
ποσοστοΰ μόνον τοΰ έλαχίστου ορίου άμοιβής 
τών ιδιωτικών ύπαλλήλων, έπιτυγχάνεται Ικανο­
ποιητικός συνδυασμός καί τής άξιώσεως τών 
μισθωτών—παραγωγών, δπως, άφοΰ παρέχουν 
έξηρτημένην έργασίαν, έχωσιν έξησφαλισμένον 
έν πάγιον έλάχιστον ποσόν άμοιβής, καί τής 
άξιώσεως τής έργοδότιδος προσφευγούσης δπως 
άμείβωνται μόνον οί έργαζόμενοι. Διότι πράγ­
ματι οί μή έχοντες Ικανοποιητικήν άπόδοσιν θά 
λάβωσιν έν έλάχιστον ποσόν μή έπαρκοΰν ούτε 
διά τάς στοιχειώδεις άνάγκας των, δεδομένου 
δτι τά έλάχιστα δρια άμοιβών τά ύπό τών έκά­
στοτε έκδοθεισών ύπουργικών άποφάσεών καθο- 
ρισθέντα μόλις καλύπτουσι τάς στοιχειώδεις 
ταύτας άνάγκας, ό λαμβάνων ποσοστόν μόνον
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΙΙΣ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΕΙ!! Ν. 28]1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΤΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

"Ορια διακριτικής έξουσίας Διοικήσεως και άποδοχαί παραγωγών (πλασιέ)
Προϋποθέσεις εφαρμογής του νόμου 28)1944.—Μη δυνατή έπέμβασις τής Διοικήσεως πρός 
κυριαρχικόν έξ ύπαρχής καθορισμόν παγίων άποδοχών ύπέρ ώρισμένης κατηγορίας ελευ­
θέρων έπαγγελματιών διά μονομερούς μεταβολής τών όρων τής σχετικής συμβάσεως.— 

Ύπέρβασις έξουσίας.

Διά τής ύπ*  άριθ. 31260 άπό 23)12)1945 άποφα- 
σεως τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονομι­
κών (ΕΕΔ 3, 29 έπ.), ή όποία έξεδόθη έπί τή 
βάσει τής έξουσιοδοτικής διατάξεως τού άρθρου 
μόνου τού νόμου 28)1944, καθωρίσθη (άρθρ. 6 
§ 7) <'έάν δΓ (ορισμένους μισθίοτούς ή αντιμι­
σθία των συνίσταται είς ποσοστά, τό δέ κατά 
μήνα προϊόν αύτών δέν έξασφαλίξει είς αυτούς 
τά ώς άνω καθοριζόμενα όρια μισόών, οι οικείοι 
έργοδόται οφείλουν νά καταβάλλουν είς αύτους 
τό έκάστοτε έλλεϊπον. Διά τούς παραγωγούς 
(πλασιέ) τών έπιχειρήσεων θέλει ίσχύσει ή ύπ*  
άριθ. 18389)1945 ειδική άπόφασις (ΕΕΔ 4.509), 
σύν τή διαφορά ότι, οσάκις ούτοι δέν πραγμα­
τοποιούν τά 70°|ο τών ώς άνω ορίων μηνιαίων ά­
ποδοχών, οι οικείοι έργοδόται ύποχρεούνται νά 
καταβάλλουν είς αύτούς τό έλλεϊπον.

Τό έν Έλλάδι Πρακτορεϊον τής έν Νέα Ύερσέη, 
τών Ηνωμένων Πολιτειών τής Αμερικής έδρευ- 
ούσης Ανωνύμου Εταιρίας «Ραπτομηχαναί Σίγ- 
γερ Α.Ε.» έζήτησε δΓ αίτήσεως άκυρώσεως ένώ­
πιον τού Συμβουλίου τής Επικράτειας τήν άκύ- 
ρωσιν τής ώς άνω ύπουργικής άποφάσεως, καθ’δ 
μέρος καθωρίσθη δΓ αύτής (άρθρ. 6 § 7) πάγιον 
ποσόν ύπέρ τών λεγομένων πλασιέ ώρισμένων

συνεπώς τών άμοιβών τούτων εϊτε 50 εϊτε 
70 ο)ο είναι φανερόν δτι δέν είναι δυνατόν νά 
καλύψη ούτε τάς στοιχειώδεις του άνάγκας.

’Λ Αλλωστε ή ρύθμισις αύτη εΐναι εντελώς 
όμοία πρός τήν γενομένην διά τής συλλογικής 
συμβάσεως τής 27 Αύγουστου 1938, ώς άνωτέρω 
ύπό 2β έρρήθη, ήτις ρύθμισις έκρίθη καί κρίνεται 
έπιτυχής καί σκόπιμος ύπό τής προσφευγούσης 
καί δέν έπέφερεν είς αύτήν ζημίας ώς άναφέρε- 
ται είς τήν άνωτέρω μνημονευθεϊσαν άπό 28 Μαρ­
τίου 1946 αϊτησίν της. ?Η μόνη ουσιώδης διαφο­
ρά μεταξύ τής συλλογικής συμβάσεως 1938 καί 
τών προκειμένων ύπουργικών αποφάσεων έγκει­
ται έν τω χρονικω διαστήματι, καθ’ δ θά γίνε­
ται ή έκκαθάρισις τών άμοιβών τών παραγω/ών, 
ύπό μέν τής συλλογικής συμβάσεως όρισθέντος 
οτι είς τό τέλος έκάστου έτους θά γίνεται ή 
έκκαθάρισις αύτη, ένω ύπό τών προσβαλλόμέ- 
νων άποφάσεών ώρίσθη, δτι ή έκκαθάρισις θά 
γίνεται κατά διμηνίαν ή τριμηνίαν.

Συνεπώς ταύτα μόνον θά ήδύναντο νά συζη­
τηθούν, τό μέν τά χρονικά διαστήματα, άνά τά 
όποια θά γίνεται ή έκκαθάρισις τών λ]σμών τών 
παραγωγών, τό δέ άν τό ποσοστόν τών 50ο]ο τό 
όρισθέν ύπό τής 18389 άποφάσεως είνε προσφορό- 

έπιχειρήσεων (παραγωγών), ή άμοιβή τών όποίων 
ειχεν άρχικώς συμφωνηθή, μεταξύ τών συμβαλ- 
λομένων, είς προμήθειαν καί ποσοστά έπί τών 
ένεργουμένων ύπ’ αύτών πωλήσεων τών προϊόν*  
των τής έπιχειρήσεως.

Ώς λόγος άκυρώσεως προβάλλεται ή ύπέρβασις 
τών ορίων τής διά τής ρηθείσης διατάξεως πα- 
ρασχεθείσης έξουσιοδοτήσεως είς τούς ώς άνω 
Υπουργούς.

Έπί τής α’τήσεως ταύτης έξεδόθη ή κατωτέρω 
παρατιθεμένη άπόφασις τού Συμβουλίου τής Ε­
πικράτειας, ένώπιον τού όποιου άνεπτύχθησαν 
αί άνωτέρω άπόψεις τού παραστάντος ώς πλη­
ρεξουσίου τών Υπουργών Οικονομικών καί Έρ­
γασίας Α. Χατζηδάκη, Παρέδρου τού Νομικού 
Συμβουλίου τού Κράτους, (άνωτέρω σελ. 489.)

Συμβουλίου Επικράτειας 1188)1946 όλομ.
Πρόεδρος ό κ. Π. Πουλίτσας

Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. X. Μητρέλίας
Δικηγόροιοί κ.κ. Κλ. Οε£>φανόπΦυλ©ς, Γρ. Ζκχα- 

ράκης, Α. Χατζηδάκης, Πάρεδρος Νομικού
Συμβουλίου τού Κράτους.

Ή αιτούσα, ώς ισχυρίζεται έν τή ύπό κρίσιν 

τερον τού ποσοστού τού όρισθέντος ύπό τής 
31260 άποφάσεως.

Άμφιβάλλομεν δμως άν ό ύπό τοΰ Συμβου­
λίου τής Επικράτειας άσκούμενος έλεγχος τής 
διακριτικής έξουσίας τής Διοικήσεως δύναται νά 
χωρήση έπί τοσούτον, ώστε νά κριθή άντιτιθέμενος 
είς τήν λογικήν καί τήν άγαθήν κρίσιν ό καθορι­
σμός τών χρονικών διαστημάτων καί τών ποσο­
στών, ό γενόμενος ύπό τής έμπροθέσμως προσ- 
βαλλομένης 31260 ύπουργικής άποφάσεως.

* *
Τό μέγα ένδιαφέρον τών έξετασθέντων έν τω 

παρόντι ζητημάτων παρέσυρεν ήμάς είς έπέκτα- 
σιν πολύ ύπέρ τά άρχικώς σκοπηθέντα δρια. 
Έλπίζομεν δτι θά πείσωμεν τό Συμβούλιον τής 
Επικράτειας περί τού δικαίου καί όρθού τών 
άντιλήψεών μας, καί δτι έν πάση περιπτώσει 
συνετελέσαμεν είς τήν άπό πάσης άπόψεως εύ- 
ρυιέραν έρευναν τής προκειμένης ύποθέσεως καί 
τήν όρθοτέραν συνεπώς άπονομήν τής Δικαιο­
σύνης.

ΑΗΔΡ. Γ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ
Πάρεδρος τοΰ Νομ. Συμβουλίου 

τοΰ Κράτους 
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αιτήσει της, πιστουται δέ τούτο καί έκ τών λοι­
πών στοιχείων τοΰ φακέλλου, άπασχολεϊ μέγαν 
αριθμόν παραγωγών (πλασιέ) διά τήν έν τή ά- 
γορα διάθεσιν τών προϊόντων της, ή έπί προμή­
θεια άμοιβή τών οποίων έπί τών παρ’ αύτών 
πραγματοποιουμένων έκάστοτε πωλήσεων, καθώς 
καί οί λοιποί δροι, ύφ’ οϋς οδτοι κατά τό προσ- 
αγόμενον υπόδειγμα συμφωνητικού, άναλαμβά- 
νουσι παρ’ αύτή έργασίαν, δέν δύνανται προ- 
δήλως νά προσδώσωσιν είς αύτούς τόν χαρα­
κτήρα τών μισθωτών. Παραδεκτώς δθεν αίτεϊται 
τήν άκύρωσιν τής ύπ’ άριθμ. 31260 καί άπό 23 
Δεκεμβρίου 1945 κοινής άποφάσεως τών Υπουρ­
γών Οικονομικών καί ’Εργασίας, δι’ ής, έκδο^- 
θείσης κατ’ έφαρμογήν τοϋ άρθρου μόνου του 
ύπ’ άριθμ. 28]1944 νόμου «περί έξουσιοδοτήσεως 
τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών, 
δπως προβαίνωσιν είς καθορισμόν τών μισθών 
καί ήμερομισθίων», ώρίσθησαν, έν άρθρω 6 § 2 
έδάφ. 2 αύτής, ποσά παγίων μηνιαίων αποδο­
χών ύπέρ τών παραγωγών έν γένει άνευ έτέρας 
τινός περί αύτών διακρίσεως.

Ό κατά τά άνω ύπ’άριθ. 28 τής 10]14 Νοεμ­
βρίου 1944 νόμος είς τό άρθρον μόνον αύτου ο­
ρίζει, δτι «έξουσιοδοτουνται οί 1 Υπουργοί Οικο­
νομικών καί Έργασίας, δπως διά κοινών αποφά­
σεων δημοσιευομένων διά τής Εφημ^ρίδος^ τής 
Κυβερνήσεως καθορίζωσι τούς μισθούς καί τά 
ήμερομίσθια ώς καί τάς προσαυξήσεις ή τάς κρα­
τήσεις πάντων τών ύπαλλήλων καί έργατών, τε­
χνιτών καί παντός υπαλληλικού προσωπικού, 
ιδιωτικών έπιχειρήσεων, βιομηχανικών ή βιοτεχνι­
κών γραφείων, καταστημάτων καί παν ιός προ­
σώπου έργαζομένου έπί συμβάσει έργασίας είς 
Ιδιώτην, έργοδότην, φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον».

Προϋποθέσεις άπαραίτητοι, διά τήν έφαρμο­
γήν τής άνω διατάξεως, σαφώς καί περιοριστι- 
κώς τιθέμεναι έκ του γράμματος αύτής, εΐναι ή 
υπαρξις σχέσεως μισθώσεως έργασίας καί ή κατ 
άκολουθίαν αύτής ύφισταμένη κατ’ άρχήν ύπο- 
χρέωσις πρός καταβολήν μισθών ή ήμερομισθίων, 
ώς πρός τά όποια καί μόνον, καθώς καί προσφά- 
τως έκρινε τό Συμβούλιον τής Επικράτειας διά 
τής ύπ’ άριθμ. 85] 1946 άποφάσεώς του, έρμη- 
νευον τήν διάταξιν ταύτην, παρεσχέθη είς τήν 
Διοίκησιν ή εύχέρεια τής έπεμβάσεως διά τήν 
κατά ποσόν άπλώς καί έπί τής συμπεφωνημένης 
βάσεως άναπροσαρμογήν αύτών είς τό έκ τής 

συνεχοΰς μεταβολής τής άγοραστικής άξίας τοΰ 
νομίσματος δημιουργούμενον έκάστοτε έπίπεδον 
τιμών, έπί τώ τέλει προδήλως τής έξασφαλίσεως 
ύπέρ τών μισθωτών ένός έλαχίστου ορίου συν- 
τηρήσεως, έν συναρτήσει, πρός τάς οίκονομικάς 
δυνατοτήτας τών έργοδοτών, ή έκτίμησις τών 
οποίων άφέθη είς τήν διακριτικήν αύτής έξου- 
σίαν άσκουμέχην καθ' δν έπιβάλλουσι τρόπον οί 
κανόνες τής χρηστής διοικήσεως. Πέραν τούτου 
ή Διοίκησις δέν δύναται, κατ’ έφαρμογήν πάντως 
τής άνω έξουσιοδοτήσεως καί άσχέτως του κατ’ 
άρχήν συνταγματικώς έπιτρεπτου παρ’ ήμϊν του 
άντιθέτου, νά έπεμβαίνη πρός κυριαρχικόν έξ 
ύπαρχής καθορισμόν διά μονομερούς μεταβολής 
τών δρων τής σχετικής συμβάσεως παγίων άπο­
δοχών ύπ.ρ ώρισμένης κατηγορίας ελευθέρων 
έπαγγελματιών, οί όποιοι άσχολούμενοι μέ τήν 
έπί προμήθεια διάθεσιν οικονομικών άγαθών 
οίασδήποτε φύσεως κατ’ ιδίαν αύτών κρίσιν καί 
άντίληψιν δυνατόν μέν νά έργάζωνται άποκλει- 
στικώς ή καί σ^ντρεχόντως μετ’ άλλων αύτών 
βιοποριστικών άσχολιών διά λογαριασμόν ώρι- 
σμένης έπιχειρήσεως, πάντως δμως δέν συνδέον­
ται μετ’ αύτής διά του συναλλάγματος τής μι­
σθώσεως έργασίας, αί έκ του οποίου, έν συν- 
δυασμω μέ τόν έκ τής έκπτώσεως τής άξίας του 
νομίσματος, δημιουργούμεναι δυσμενείς συνθή- 
και διά τούς μισθωτούς, τούς άμειβομένους κυ­
ρίως διά παγίων άποδοχών, άπετέλεσαν προδή­
λως καί τήν δικαιολογικήν βάσιν τής κατά τά 
προεκτεθέντα ρυθμιστικής έπεμβάσεως τής πολι­
τείας.

Κατά ταύτα ή έν τή προσβαλλομένη ύπουρ- 
γική άποφάσει διάταξις, δι’ ής ορίζονται κατω- 
τατα δρια παγίων άποδοχών ύπέρ τών πάσης 
φύσεως παραγωγών, άνεξαρτήτως του άν ούτοι 
είς έκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν συνδέον­
ται μετά τής έπιχειρήσεως διά λογαριασμόν τής 
οποίας έργάζονται διά τοϋ συναλλάγματος τής 
μισθώσεως έργασίας ή μή, συνιστα ύπέρβασιν 
έξουσίας καθιστώσαν αύτην άκυρωτεαν κατά τόν 
βασίμως περί τούτου προβαλλόμενον λόγον άκυ- 
ρώσεως.

Διά τ α ϋτ α
δέχεται τήν ύπό κρίσιν αϊτησιν καί άκυροι μερι­
κώς τήν προσβαλλομένην άπόφασιν κατά τά έν 
τω Ιστορικω τής παρούσης έκτιθέμενα.

ΑΞΙΟΣΙΣ ΜΙΣΘΟΥ ΕΚ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΥΠΕΡ ΤΟ ΟΚΤΑΟΡΟΝ
Αφετηρία ύπολογισμου προθεσμίας άναγγελίας άπολύσεως μισθωτού.

Υποχρεώσεις εργοδότου έκ του άρθρου 9 νόμου 118]1945.—Αναγγελία τής άπολύσεως μι­
σθωτού.— 'Έναρξις προθεσμίας κατά τό πρό τού Αστικού Κώδικος δίκαιον.— Παροχή ύπό μι­
σθωτού έργασίας ύπέρ τό οχτάωρον άνευ άδειας τής Αρχής.—Επιδίωξις άμοιβής βάσει τών 
άρχών τού άδικαιολογήτου πλουτισμού.-Έκδίκασις κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν τού νό­

μου Γ^ΦΔ'

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
άσχολεϊται έπί ένδιαφερόντων νομικών ζητημάτων 

Είναι γνωστόν, δτι μεταξύ τών προϋποθέσεων τοϋ 
κύρους καταγγελίας συμβάσεως έργασίας κατ’ 
άρθρ. 9 τοϋ νόμου 118)1945, ώς ούτος έπεξετάθη 
διά τοϋ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. (βλέπε κω- 
δικοποίησιν είς Ε. Ε. Δ. 5, 307 έπ.) είναι ή έντός, 
τριών ημερών άπό τής καταγγελίας άναγγελία 
αύτής είς τό Ταμεΐον Άνεργίας καί ιτό οίκεΐον 
Γραφεϊον Εύρέσεως ’Εργασίας.

Αφετηρία τής προθεσμίας κατα το προϊσχϋον τοϋ 
Άστικοϋ Κώδικος δίκαιον ήτο ή ημέρα τής κα­
ταγγελίας (βλέπε καί Πρωτοδίκου Αθηνών 845] 
1946, Πρωτόδικης Θ. Κ α κ ί σ η ς, ΕΕΔ 5,144, 
Πρωτοδίκου Βόλου 46] 1946, Πρωτόδικης Π. Β ο υ 
γ ά ςΕΕΔ 5, 360), ένφ κατά τό νεώτερον διά τοϋ 
Άστικοϋ Κώδικος είσαχθέν δίκαιον (άρθρ. 241 
άναγκαστικοϋ νόμου 2250] 1940, άρθρον 296 
άναγκ. νόμου 777)1945) «ή προθεσμία άρχεται 
τήν έπιοϋσαν τής ήμέρας καθ’ ήν συνέβη τό
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αποτελούν τήν αφετηρίαν αυτής γεγονός.
Όρθώς, έπομένως, τό Πρωτοδικεϊον, έφ*  δσον πρό­

κειται δικαιοπραξία γενομένη ύπό τό κράτος 
τοϋ πρό τής εισαγωγής τοϋ Άστικοϋ Κιόδικος 
δικαίου θεωρεί ώς αφετηρίαν τής προθεσμίας 
τήν ήμέραν τής άπολύσεως.

Περαιτέρω τό Πρωτοδικεϊον ερευνών τό θέμα τής 
άξιώσεως τοΰ μισθωτοϋ έκ παροχής έργασίας 
ύπέρ τό οχτάωρον, άνευ άδείας τής Αρχής, δέν 
απομακρύνεται τών απόψεων τής έπικυρουμένης 
ύπ’ άριθ. 8634)1945 άποφάσεως τοϋ εις πριοτον 
βαθμόν δικάσαντος Πρωτοδίκου Αθηνών, (Πρω­
τόδικης I. Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ 5, 
113) περί τοϋ δτι καί ή άξίωσις αύτη είναι 
άγώγιμος, βάσει τών άρχών τοϋ άδικαιολο- 
γήτου πλουτισμού, άρμοδίως είσαγομένης τής 
άξιώσεως κατά τήν διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ' 
ύπό τήν ευρύτητα τής έννοιας τοϋ δρου τοϋ νό­
μου 1968)1944 «σχέσις έργασίας».

Πρωτοδικείου ’ΑΘηνών 4364)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έ'φεσιν

Πρόεδρος ό κ. X. Ζιδερατος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Δ. Κοκύρης 
Δικηγόροι ή κ. Ε. Φρυδά, ό κ. Γ. Κινίνης

Κατά τό άρθρον 9 § 3 τοϋ Ν. 118)1945 αί έρ- 
γοδότριαι έπιχειρήσεις ύποχρεοϋνται ν’ άναγ- 
γέλλωσιν έγγράφως έντός τριών ήμερων είς τό 
Ταμειον Άνεργίας καί είς τό Γραφεΐον Εύρέ­
σεως Έργασίας τής περιφερείας των πάσαν γε- 
νομένην ύπ’ αύτών, δυνάμει του Νόμου τούτου, 
καταγγελίαν συμβάσεως έργασίας, έπί ποινή ά­
κυρότητος τής καταγγελίας ταύτης. Άποδεικνυ- 
ομένου δθεν έν προκειμένφ έκ τών προσαγομέ- 
νων έγγράφων, δτι ή μέν καταγγελία τής μετά 
τοϋ έφεσιβλήτου ένάγοντος συμβάσεως έργασίας 
ώς πλεονάζοντος έγένετο τήν 18 Σεπτεμβρίου 
1945, ή δέ άναγγελία τής καταγγελίας ταύτης 
ύπό τής έκκαλούσης εϊς τε τό Ταμειον Ανερ­
γίας καί είς τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας 
έγένετο τήν 21 Σεπτεμβρίου 1945, όρθώς ή έκ­
καλουμένη άπόφασις έκρινεν άκυρον τήν κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, λόγω έκ- 
προθέσμου άναγγελίας αύτής, ύπολογίσασα ώς 
άφετηρίαν τής ώς άνω νομίμου τριημέρου προ­
θεσμίας άναγγελίας τήν ήμέραν τής 18 Σεπτεμ­
βρίου 1945, καθ’ ήν έλαβε χώραν ή καταγγελία 
τής συμβάσεως, συμφώνως πρός τάς περί ύπολο- 
γισμοΰ τοΰ χρόνου διατάξεις τοΰ τότε ίσχύοντος 
άστικοϋ δικαίου (Ο ί κ ο ν ο μ ί δ ο υ, Γεν. Άρχ. 
§ 65, Κ ρ α σ σ ά, Γεν. Διδ. § 202, Μομφερ- 
ρ ά τ ο υ, Γεν. Άρχ. § 139σελ.364-365—\Υίη- 
ά 8 ο 1ι ο ί ά, Γεν. Άρχ. § 103), ό δέ πρώτος λό­
γος έφέσεως δτι έσφαλμένως ή έκκαλουμένη έ- 
θεώρησεν άκυρον τήν ώς άνω άπόλυσίν τοϋ έφε- 
σιβλήτου, ένω αϋτη έπλήρου άπαντας τούς τύ­
πους καί δή άνηγγέλθη έμπροθέσμως είς τό 
Ταμειον Άνεργίας καί είς τό Γραφεΐον Εύρέ­
σεως Έργασίας, άβάσιμος κρίνεται καί ώς τοιοϋ- 
τος άπορριπτέος.

Συμφωνίαι περί παροχής έργασίας καθ’ ύπέρ- 
βασιν τών νομίμως ώρισμένων χρονικών όρίων 
είναι μέν άνίσχυροι, κατά τάς διατάξεις δμως 
τοΰ κατά τόν έν προκειμένφ ένδιαφέροντα χρό­
νον ίσχύοντος βυζαντινορωμαΐκοϋ δικαίου, πα­
ρέχεται άγωγή ή ^οοηάίοΐίο οϋ ίη]ΐΐ8ΐαηι οαιΐδαηι, 
πρός άπόδοσιν τοΰ είς άλλον, έκ βουλήσεως τοΰ 
ζημιωθέντος μή άναγνωριζομένης ή άποκηρυσσο- 

μένης ύπό τοϋ δικαίου, έπελθόντος πλουτισμού, 
θεωρουμένου ώς άδικαιολογήτου, δστις δύναται 
νά συνίσταται καί είς άπαλλαγήν άπό δαπάνης, 
διά τής χρήσεως άλλοτρίων έργατικών δυνάμε­
ων, ών ή άξια άποτελεΐ τό άποδοτέον (IV ί η ά- 
8 ο 1ι σ ί ά—Π ολυγένους, Ένοχ. §421·—424 
Φουρκιώτου, Οοηάίοΐίο οδ ϋιίΓροηι Ο3.υ.8&ηι οί οΒ 
ίηΐιϊδίαπι οαιΐδαιη σελ. 14, 37, 43 σημ. 7, Ίδιου 
ή Οοηάίοίίο ίηάοΒίύ σελ. 175—176). Έν τή περι- 
πτώσει τής παρανόμου καθ’ ύπερωρίαν έργασίας 
δέν δύναται νά θεωρηθή, δτι πρόκειται περί αι­
σχρότητας άμφοτέρωθεν, ής ένεκα άποκλείεται ή 
έκ μέρους τοΰ έργαζομένου άπαίτησις, κατά τάς 
όρχάς τής οοηάίοίίο οΒ ίιιιροιη οαιΐδαηι, ήτις, 
είναι αύτοτελής καί διακεκριμένη άγωγή. Τό 
αισχρόν καί άνήθικον πράξεως τίνος έξαρτάται 
έκ τής άντιθέσεως αύτής πρός τάς νΰν σταθερώς 
έν τή κοινωνία κρατούσας περί τής ήθικής άντι- 
λήψεις (πρβλ. Κο^οΙεδοΓ^οΓ Γενο Διδ. 
§ 147) καί δέν συνδέεται πάντοτε πρός τό παρά­
νομον ή καί πρός τό άξιόποινον (Φουρκιώτου, 
Οοηά. οΒ ίπτροιτι ο.οΐοΒ ΐηρο. σελ. 1 σημ. 1 σελ. 19 
έπ.Α.Π 150)1940. Έφ. Έλλ. Ν. Ζ'. 301,60)1938Θέμ. 
ΜΘ'. 402, Έφ. Αίγ. 205)1939, θέμ. ΝΑ'. 487), 
δέν δύναται δέ νά θεωρηθή δτι ή καθ’ ύπερω­
ρίαν έργασία ένέχει ή ύποθάλπει τί τό άνήθικον 
κατά τάς ώς άνω πασιδήλους περί ήθικής κοι­
νωνικός άντιλήψεις (ϊδε καί Τ ριανταφυλ- 
λ ο π ο ύ λ ο υ, Εισηγητικήν έκθεσιν έπί τοϋ 
σχεδίου Ένοχικοΰ Δικαίου σελ. 227 έπ. ένθα 
καί περί τοΰ Βυζαντινορωμαΐκοϋ Δικαίου, Κ α- 
π ο δ ί σ τ ρ ι α, διατριβήν έν θέμ. ΜΘ'. σελ. 
828 έπ. Φουρκιώτη, Παρατηρήσεις έν Έφ. 
Έλλ. Νομ. Στ'. 271). 'Η κατά τ’ άνωτέρω άξίω- 
σις τοΰ καθ’ ύπερωρίαν έργασθέντος μισθωτοϋ 
άρμοδίως δικάζεται ύπό τοϋ ένός Πρωτοδίκου, 
κατά τό άρθρ. 1 τοΰ κωδ. Νόμου Γ^ΟΔ', ώς 
άντικατεστάθη ύπό τοϋ Ν. 1968)1944, καθ’ δ είς 
τήν δικαιοδοσίαν καί διαδικασίαν ταύτην ύπά- 
γεται πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτοϋ πηγά- 
ζουσα έκ σχέσεως έργασίας. 'Η έννοια τής έν 
τή διατάξει ταύτη «σχέσεως έργασίας» είναι εύ- 
ρυτέρα τής έγκύρου συμβάσεως έργασίας, περι- 
λαμβάνουσα καί τήν ώς άνω άξίωσιν, έκ παρο­
χής έργασίας καθ’ ύπερωρίαν, συνεπεία άνισχύ- 
ρου συμβάσεως. Έκ τών καταθέσεων δέ τών 
πρωτοδίκως έξετασθέντων μαρτύρων καί τών 
προσαγομένων έγγράφων άπεδείχθη ή κατά τά 
έν τή άγωγή καί τή έκκαλουμένη άποφάσει χρο­
νικά δρια παροχή καθ’ ύπερωρίαν έργασίας ύπό 
τοϋ έφεσιβλήτου πρός τήν έκκαλοΰσαν καί ό 
πλουτισμός τής τελευταίας ταύτης κατά τό έπι- 
δικασθέν ύπό τής έκκαλουμένης ποσόν τών 
δραχμών 33.090, δπερ άπετέλει τό είθισμένον έν 
τφ χρόνφ έκείνφ άντάλλαγμα τής έργασίας ταύ­
της, καθ’ δ ή έφεσίβλητος έξηκολούθει καί έν 
τφ χρόνφ τής άγωγής οδσα πλουσιωτέρα. Όρ­
θώς δθεν έκρινεν ή έκκαλουμένη δεχθεΐσα καί 
κατά τό κεφάλαιον τοϋτο τήν άγωγήν, ό σχετι­
κός δέ δεύτερος καί τελευταίος λόγος έφέσεως 
δτι άναρμοδίως έδίκασε περί αύτοΰ ό Πρωτόδι­
κης καί δτι ή άξίωσις αϋτη δέν ήτο νόμιμος, 
ουδέ άπεδείχθη, άπορριπτέος κρίνεται.
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ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΑ ΟΡΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ ΣΧΕΣΕΩΣ

Επιρροή τοΰ τρόπου τής αμοιβής έπι τοΰ χαρακτηρισμοΰ τής συμβάσεως
Πληρωμή δια ποσοστών έπί τών κερδών.—Μή μεταμορφωσις έκ ταύτης τοϋ ύπαλλήλου 
είς έταΐρον.—Ανάγκη ύπάρξεως προδέσεως πρός σύστασιν εταιρίας.—Αποφασιστικόν 
κριτήριον τής συμβάσεως έργασίας ή ηθική καί οίκονομική έξάρτησις τοΰ μισθωτού.— 
Στοιχεΐον τοϋ ανωνύμου συναλλάγματος παροχής ύπηρεσιών.—Προϋποθέσεις τής δι’ 

ύπουργικών αποφάσεων οικονομικής ένισχύσεως τών μισθωτών

Ό κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' δικά- 
σας Πρωτόδικης Βόλου πραγματεύεται περί τών 
διακριτικών γνωρισμάτων τής συμβάσεως έργα­
σίας άπο τής εταιρίας, διά νά έφαρμόση διατά­
ξεις άφορώσας μισθωτούς, τελουντας δηλαδή 
μετά τού έργοδότου των έν συμβάσει έργασίας.

Πράγματι, κατά τήν ορθήν άποψιν τής πρωτοδι- 
κειακής άποφάσεως, ό τρόπος τής άμοιβής δέν 
είναι μόνος αυτός ικανός νά χαρακτηρίση τήν 
σύμβασιν, άν δέν έρευνηθούν τά άλλα, αποιρα­
σιατικά διά τόν χαρακτηρισμόν, στοιχεία, ώς εί­
ναι ή ύπαρξις έξαρτήσεως τού έργαζομένου άπό 
τού έργοδότου του, οπότε ύπόκειται σύμβασις 
έργασίας (βλέπε σχετικώς I. Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α ν 
ΕΕΔ3,68, ένθα παραπομπαί είς συγγρα­

φείς καί νομολογίαν, Α.Π. 117]1942, ΕΕΔ1, 501, 
Πρωτοδικείου ’Αθηνών 7772)1943, εισηγητής ό 
Πρωτόδικης I. Γ ε ω ρ γ α κ ό π ο υ λ ο ς, ΕΕΔ 3, 
189, Πρωτοδικείου Αθηνών 2056] 1945, εισηγη­
τής ό Πρωτόδικης Κ. Ζ α χ α ρ ή ς, ΕΕΔ 5,79, 
Πρωτοδικείου Αθηνών 2759] 1945, εισηγητής ό 
Πρωτόδικης Μ. Ά ρ σ έ ν η ς, ΕΕΔ 4, 432, Πρω­
τοδίκου Αθηνών 684] 1945, Πρωτόδικης Π. Μ α- 
κρυνιώτης, ΕΕΔ 4, 311).

Τό άρθρον 6 τού νόμου 765]1943 άλλως τε είναι 
σαφές : Διά τού όρου «μισθωτός*  νοούνται τά 
φυσικά πρόσιοπα, άτινα παρέχουσιν είς έτερον 
φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως 
έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής. Ώς άμοιβή 
θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη είς τόν μι­
σθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, φιλοδωρή­
ματα κλπ.) άνεξαρτήτως τού τρόπου καθορισμού 
ταύτης (άμοιβή καθοριζομένη βάσει τού άποτε- 
λέσματος τής έργασίας, άνεξαρτήτως χρόνου έρ­
γασίας—άμοιβή κατ’ αποκοπήν.).

Πρωτοδίκου Βόλου Ί0]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Π. Βουγας
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Μαμάκος, Α. Τσαντήλης, 
Ή ύπό κρίσιν διαφορά, άφορώσα τήν πληρω­

μήν τών ποσών τών καθορισθέντων, δπως χορηγη- 
θώσιν ώς έκτακτος οίκονομική ένίσχυσις είς τούς 
πάσης φύσεως μισθωτούς, τούς συνδεομένους μετά 
τών έργοδοτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου, διά τών ύπ’ άριθ. 24900, 25900 καί 
25901 έτους 1945 κοινών άποφάσεών τών Υπουρ­
γών Οικονομικών κα> Έργασίας, νομίμως φέρεται 
πρός συζήτησιν ένώπιον ήμών κατά τήν διαδι­
κασίαν τού Β.Δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 «περί 
κωδικοποιήσεως είς έν ένιαϊον κείμενον τών δια­
τάξεων τού Νόμου Γ^ΟΔ' > συμφώνως τώ άρθρω 1 
αύτοΰ, ώς νύν ισχύει, καί συνεπώς έξεταστέα καθί­
σταται. Κατά τάς διαληφθείσας ύπουργικάς άπο- 
φάσεις διά τής ύπό κρίσιν άγωγής άξιουμένη 
έκτακτος οίκονομική ένίσχυσις προϋπόθεσιν έχει, 
ώς ρητώς αύται διαγορεύουσι, τήν ύπαρξιν σχέσεως 
έργασίας ιδιωτικού δικαίου. Έρευνητέον, οθεν, 
έάν ή συνδέουσα τούς διαδίκους σχέσις είναι 

πράγματι τοιαύτη σχέσις, διότι ό έναγόμενος, 
άμφισβητών τούτο, ύποστηρίζει, δτι δέν πρόκειται 
τοιαύτη σχέσις, άλλά σχέσις εταιρείας, έπί τώ 
συνομολογουμένφ εκατέρωθεν ίσχυρισμφ δτι ό 
ένάγων δέν λαμβάνει έκ τών προτέρων ώρισμένον 
ημερομίσθιον, άλλά ποσοστόν έκ τού τιμήματος 
τών άλιευομένων ιχθύων, μετά τήν άφαίρεσιν έξ 
αυτού ώρισμένων έξόδων. Μόνη δμως ή συμφωνία 
τού έργοδότου μετά τού ύπαλλήλου του, δπως ή 
αντιμισθία του σύγκειται άπό ώρισμένα ποσοστά 
έπί τών κερδών τής έπιχειρήσεώς του, δέν ισχύει, 
δπως μεταμορφώση τόν ύπάλληλον είς έταϊρον, 
άναιρουμένης τής ύπαλληλικής ή έργατικής ιδιό­
τητάς του, μεθ’ δλων τών νομικών αύτής συνε­
πειών. Τούτο δέ άνεξαρτήτως τού ποσοστού, καθ*  
δ μετέχει έπί τών κερδών τής έπιχειρήσεως δ 
ύπάλληλος ή έργάτης. Διά τήν ύπαρξιν εταιρείας 
μεταξύ προσφέροντος καί άποδεχομένου τήν έργα­
σίαν άπαιτεϊται πρόθεσις δπως συνεργασθώσιν 
<ος συνεταίροι, αηίηιαδ οοηίταΙίΘηάΗβ δοοίοΐαΐίδ 
ή άλλως καλουμένη αίίοοίίο δοοίοίο,ίίδ.

Έάν έν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει ύπάρχη 
τοιαύτη πρόθεσις άνήκει τφ δικαστή τής ουσίας 
νά άνεύρη, έκτιμώντι τό σύνολον τής συμβάσεως. 
Κριτήριον δέ πρός διάκρισιν τής συμβάσεως έργα­
σίας άπό τής εταιρείας είναι ή σχέσις ήθικής καί 
οικονομικής έξαρτήσεως τού έργαζομένου άπό 
τού έργοδότου καί ή έλευθερία τού τελευταίου 
τούτου περί τήν διοίκησιν τής έπιχειρήσεώς του, 
έν άντιθέσει πρός τήν εταιρείαν, έφ’ ής προε- 
ξάρχει ή ίσότης τών άμοιβαίων δικαιωμάτων καί 
ύποχρεώσεων (Ό ο τ η Β. Ένοχ. § 124 4. Κ α­
πό δ. Έργ. Δίκ. §§ 40 σημ. 3—5, 44 σημ. 
5 καί 6).

Έν προκειμένφ έκ τών καταθέσεων τών ενόρ­
κως ένώπιον ήμών έξετασθέντων μαρτύρων, τών 
προσαγομένων έγγράφων καί τής έν γένει συζη- 
τήσεως έβεβαιώθη, κατά τήν έκ τών ένόντων 
κρίσιν ήμών, δτι ή συνδέουσα τούς διαδίκους 
σχέσις δέν είναι ή τής εταιρείας, άλλά ή τής 
συμβάσειος έργασίας. Είς τήν κρίσιν δέ ταύτην 
άγόμεθα κυρίως έκ τών έξής βεβαιωθέντων γεγο­
νότων α) τούς έν τοϊς άλιευτικοϊς πλοιαρίοις, οίον 
καί τό τοΰ έναγομένου, έργαζομένους προσλαμ­
βάνει καί άπολύει οποτεδήποτε καί δή καί κατά 
τήν διάρκειαν τής αλιευτικής περιόδου, τής καλου- 
μένης «σκοτάδι*  ό κυβερνήτης τού πλοιαρίου, 
δστις διορίζεται ύπό τοΰ πλοιοκτήτου καί είναι 
έν αύτφ δ έκπρόσιοπος αύτοΰ. β) τό ποσοστόν, 
δπερ δικαιούνται οι έν τφ πλοιαρίω έργαζόμενοι 
καί δπερ, ώς συνομολογεΐται, συνίσταται έν συν- 
όλω δΓ άπαντας τούς έργαζομένους είς 53ό)ο, 
δέν δύναται νά λάβη έκαστος αύτούσιον κατά τήν 
άναλογούσαν αύτφ μερίδα, άλλ' έκποιεΐται ύπό 
τού πλοιοκτήτου μετά τοΰ άνήκοντος αύτφ ποσο­
στού άνερχομένου είς 47 ο)ο καί έκ τού πραγμα­
τοποιούμενου τιμήματος, μετά τήν άφαίρεσιν τών 
έξόδων διατροφής τών έργαζομένων, τής αξίας 
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τοΰ πετρελαίου και βενζίνης, τών χρησιμοποιού­
μενων διά τήν κίνησιν τοΰ πλοιαρίου και τήν 
λειτουργίαν τών αλιευτικών λαμπτήρων και τινων 
άλλων εξόδων, λαμβάνουσιν οί έργαζόμενοι τό 
άνήκον αύτοϊς 53 ο)ο^ δπερ διανέμουν μεταξύ 
των, γ) ή έναρξις καί η διακοπή τής αλιείας, ώς 
καί δ τόπος, όπου αύτη ένεργεϊται, άπόκεινται 
είς τήν αποκλειστικήν κρίσιν τοΰ πλοιοκτήτου, 
γεγονότα, άτινα καταδεικνύουν άφ8 ένός τήν 
οίκονομικήν καί ήθικήν έξάρτησιν τών εργαζο­
μένων, οίος ό ένάγων έναντι τοΰ πλοιοκτήτου, 
οΐος καί ’ό εναγόμενος, καί τήν ελευθερίαν τοΰ 
τελευταίου περί τήν διοίκησιν τής έπιχειρήσεώς 
του, άτινα, ώς ειρηται, είναι τά διακριτικά τής 
συμβάσεως έργασίας στοιχεία, άφ*  ετέρου δέ τήν 
έ'λλειψιν τής χαρακτηριζούσης τήν εταιρείαν ισό­
τητας δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων. Τήν ώς 
άνω κρίσιν ήμών ένισχύει τό γεγονός δτι ό ένά­
γων είναι ήσφαλισμένος ύποχρεωτικώς είς τό ΙΚΑ 
άνευ αντιλογίας μάλιστα τοΰ έναγομένου, ώς καί 
δτι μεταξύ πληρωμάτων αλιευτικών πλοιαρίων 
καί πλοιοκτητών έχουσι καταρτισθή συλλογικοί 
συμβάσεις καί δή ή προσαγομένη, κατατεθεϊσα 
παρά τώ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου. ’Έτι πλέον 
ή ύπαρξις εταιρείας μεταξύ προσφέροντος καί 
άποδεχομένου τήν έργασίαν αναγνωρίζεται, δταν 
ό πρώτος έκτος τής έργασίας του προβαίνη καί 
είς χρηματικήν παροχήν, ή οποία είναι έκτεθει- 
μένη είς κίνδυνον απώλειας (Κ α π ο δ. αύτ. § 40, 
σημ. 3), ώς καί δταν συνεφωνήθη νά συμμετέ- 
χη είς τάς ζημίας τής έπιχειρήσεως ((Κ α π ο δ. 
αύτ. § 41), ένφ έν προκειμένω έβεβαιιοθη, δτι ό 
ένάγων, έκτος τής έργασίας του, είς ούδεμίαν άλ­
λην χρηματικήν παροχήν προέβη, δτι συμμετέχει 
είς τάς ζημίας τής έπιχειρήσεως, ώς καί αύτός δ 
μάρτυς τοΰ έναγομένου κατέθεσεν. Συνεπώς ό ισχυ­
ρισμός τοΰ έναγομένου περί ύπάρξεως μεταξύ αύτοϋ 
καί τοΰ ένάγοντος σχέσεως εταιρείας είναι άπορ- 
ριπτέος ώς άβάσιμος.

Άβάσιμος καί άπορριπτέος είναι καί ό έπικου- 
ρικός τοΰ έναγομένου ισχυρισμός δτι ή μεταξύ 
αύτοϋ καί τοΰ ένάγοντος σχέσις δέν είναι σύμβα- 
σις έργασίας, άλλ’ άνώνυμον συνάλλαγμα παροχής 
υπηρεσιών, διότι στοιχεΐον τοΰ τελευταίου τούτου 
είναι ή παροχή τών υπηρεσιών έπί τφ εκατέρωθεν 
ρητώς ή σιωπηρώς έκδηλωθέντι σκοπφ, καταβολής 

άμοιβής όριστέας έκ τών υστέρων κατά κρίσιν 
άνδρός άγαθοΰ ή κατά συνήθειαν, ένφ έν προκει- 
μένφ, ώς εκατέρωθεν συνομολογεϊται, ή άμοιβή 
υπηρεσιών είναι έκ τών προτέρων ώρισμένη , είς 
53°|0 έπί τοΰ τιμήματος, τοΰ πραγματοποιουμένου 
έκ τής πωλήσεως τών άλιευομένων. ίχθύιον κατά 
τά λεπτομερέστερον έν τή προηγουμένη σκέψει 
έκτεθέντα.

Άβάσιμος καί άπορριπτέος καί ό έτερος τοΰ 
έναγομένου ισχυρισμός, καθ’ δν δέν συντρέχει έν 
προκειμένφ δ ύπό τών διαληφθεισών υπουργικών 
άποφάσεων πρός παροχήν τής ύπ’ αύτών χορη­
γούμενης οικονομικής ένισχύσεως άπαιτούμενος 
δρος, δπως μή ύπερβαίνη τό ήμερομίσθιον τοΰ 
μισθιοτοΰ ώρισμένον ποσόν καί δή τάς 1200 δραχ­
μάς διά τήν άπόληψιν τοΰ πρώτου δεκαπενθη­
μέρου καί τάς 1500 δραχμάς διά τήν άπόληψιν 
τών λοιπών. Διότι έκ τής § 5 τής ύπ’ άριθ. 27708 
κοινής άποφάσεώς τών αύτών Υπουργών, δι’ ής 
διηυκρινίσθησαν αί άνω είρημέναι άποφάσεις 
αύτών, όριζούσης δτι ή οικονομική ένίσχυσις είναι 
άμέσως καταβλητέα εις τούς κατά τήν ήμέραν τής 
έκδόσεώς αύτών συνδεομένους διά σχέσεως έργα­
σίας μισθωτούς, άνεξαρτήτιος τοΰ κατά πόσον θέ­
λει διαρκέσει ή σχέσις έργασίας, έπεται, δτι ή 
συνδρομή τοΰ έν λόγφ δρου θά κριθή έπί τή βάσει 
τοΰ ήμερομισθίου, δπερ έπραγματοποίησεν ό μι­
σθωτός πρό τής έκδόσεώς τών είρημένων υπουργι­
κών άποφάσειον καί επομένως διά μέν τήν διά τής 
ύπ’ άριθ. 24900 χορηγηθεϊσαν ένίσχυσιν θά κριθή 
βάσει τού πραγματοποιηθέντος ήμερομισθίου κατά 
τό δεκαπενθήμερον τό πρό τής 24 Όκτωβρίου 
1945, δτε έξεδόθη ή άπόφασις αύτη, διά δέ τήν 
διά τών ετέρων δύο χορηγηθεισών οίκονομικήν 
ένίσχυσιν βάσει τοΰ πραγματοποιηθέντος ήμερο- 
μισθίου κατά τάς 15 ή 30 ημέρας πρό τής 3 Νοεμ­
βρίου 1945, δτε αύται έξεδόθησαν. "Οτι ούτω δέον 
νά κριθή ή ύπαρξις τοΰ δρου τούτου προκύπτει 
καί έκ τοΰ δτι άπασαι αί άποφάσεις όμιλοΰσι πε­
ρί έχόντων έπιτύχει νά λαμβάνουν άνω τών 1200 
ή 1500 δραχμών ημερησίους, έτι δέ σαφέστερον 
προκύπτει τούτο έκ τής διευκρινιστικής άποφά- 
σεως.

ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΜΙΣ0 ΩΤΟΥ ΕΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ Ή ΕΡΓΑΤΟΥ

Συνδυασμός τών τεχνικών, έμπειρικών, μετά τών Θεωρητικών γνώσεων
Είδικαί γνώσεις διά μακροχρονίου άσκήσεως έργα σίας, άνευ τής συνδρομής καί Θεωρητι­
κών γνώσεων, δέν καθιστούν τόν μισθωτόν ιδιωτικόν ύπάλληλον κατά τήν έννοιαν 
τοϋ νόμου.— Έργασία πιεστού τυπογραφείου κατά κύριον χαρακτήρα σωματική.— 

Έργασία όμως στοιχειοθέτου λινοτύπου ύπαλληλική.
I Το πρακτικόν ενδιαφέρον τής κατωτέρω άποφά- 

σεως τοΰ κατ’ έ'φεσιν δικάσαντος κατά τήν έρ- 
γατικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' Πρωτο­
δίκου Αθηνών συνίσταται είς τό δτι ένφ θεωρεί 
τήν έργασίαν τοΰ λινοτύπου καί στοιχειοθέτου 
τυπογραφείου ώς κατά κύριον λόγον μή σωματι­
κήν καί επομένως υπαλληλικήν, κατά τήν έ'ν- 
νόιαν τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234)1918 (κω- 
δικοποιημένος νόμος 3514)1928) (καί άρθρον 11 
νόμου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγε­

λίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλή­
λων» δέν αναγνωρίζει υπάρχοντα τά αυτά γνατ- 
ρίσματα καί είς τήν ύπό τοΰ πιεστού τοΰ τυπο­
γραφείου παρεχομένην έργασίαν, διά νά έπιδι- 
κάση άποδοχάς ύπαλλήλου.

Ή άποψις τοΰ Πρωτοδικείου άντιτίθεται πρός έκεί- 
νην τής τοΰ Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 14913)1937, 
καθ’ ήν ή έργασία τοΰ πιεστού δέν είναι χειρω­
νακτική, άλλά κατά κύριον χαρακτήρα μή σω­
ματική, λαμβανομένου ύπ*  δψιν ιδία, δτι ούτος 
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κατά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του αποβλέπει 
είς τήν καλλιτεχνικήν έμφάνισιν τού έργου, ένφ 
έξ άλλου είναι σύμφωνος πρός τήν άποψνν προ­
ηγουμένων δικαστικών άποφάσεων (βλέπε παρα­
πομπάς είς ΕΕΔ 1, 535 περί τής φύσεως τής έργα­
σίας τών στοιχειοθετών, λινοτυπών, τυπογράφων 
έν γένει ώς υπαλληλικής).

Πρωτοδικείου Αθηνών 4605)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. Χρ. Ειδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. I. Μαρινάκος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Κ. Ράλλης
Ό μοναδικός λόγος έφέσεως του ένάγοντος, 

ό ύποστηρίζων δτι ούχί όρθώς ή πρώτη τών 
προσβαλλόμενων άποφάσεων έδέχθη, δτι ή έργα- 
σία αύτου, κατά κύριον χαρακτήρα, ήτο σωμα­
τική, προσδίδουσα οϋτω είς αύτόν τήν ιδιότητα 
τού τεχνίτου, άπορρ:πτέος κρίνεται ώς άβάσιμος, 
καθόσον έκ τών κατά την πρώτην συζήτησιν 
προσαχθεισών καί ήδη προσαγομένων άποδεί- 
ξεων, έν σχέσει πρός τό εΐδος τής παρεχομένης 
ύπό του ένάγοντος έργασίας, τούθ’ δπερ αποτελεί 
ένέκ τών κριτηρίων πρός χαρακτηρισμόν τίνος ώς 
ύπαλλήλου ή έργάτου, προέκυψαν τά έξής : 'Ο 
ένάγων είργάζετο ώς λιθογράφος πιεστής, διευ- 
θύνων μίαν τών μηχανών έκτυπώσεως τής έναγο- 
μένης. Είδικώτερον, παραλαμβάνων παρά τού 
καλλιτεχνικού τμήματος τής έργοδότιδός του 
έτοίμην τήν πλάκα έκτυπώσεως, έτ/οποθέτει τού­
την έπί τής ομωνύμου μηχανής, ήν διηύθυνε, πλη­
ρών άκολούθως τά μελανεία αύτής διά τού αρ­
μόζοντας εις τήν παράστασιν χρώματος καί προ- 
βαίνων τέλος, μετά τών βοηθών του, είς τήν έκ» 
τύπωσιν αύτής, ύπό τήν έποπτείαν πάντοτε τού 
προϊσταμένου τού λιθογραφείου. Ούτω μόριον 

συμμετοχής είς τήν πολυσχιδή καλλιτεχνικήν 
προσπάθειαν τής έκτυπώσεως μιας παραστάσεως 
καί σπέρμα πρωτοβουλίας παρίσταται έχων ό 
ένάγων. Τό τελευταίον τούτο περιορίζεται είς 
τήν διά τού προσήκοντος χρώματος πλήρωσιν 
τών μελανείων τής μηχανής έκτυπώσεως. Είς τό 
δεσπόζον δμως τής δλης ταύτης έργασίας μέρος, 
τό συνιστάμενον είς τήν ετοιμασίαν τού πρωτο­
τύπου τής παραστάσεως ή τού κειμένου καί 
απαιτούν θεωρητικάς όντως γνώσεις, ό ένάγων 
ούδόλως συμμετείχε, περιοριζόμενος ούτως είς 
τήν έκτέλεσιν έργασίας, ήτις είδικάς μόνον γνώ­
σεις άπήτει. Άλλ’ ή ύπαρξις ειδικών μόνον 
γνώσεων, αϊτινες αποκτώνται διά μακροχρονίου 
άσκήσεως, χωρίς νά συντρέχουν θεωρητικοί γνώ­
σεις, δέν εΐναι άρκετή, δπως προσδώση είς τόν 
ένάγοντα τήν ιδιότητα τού ύπαλλήλου, διότι 
πρακτικοί γνώσεις άπαιτουνται πρός άσκησιν 
οίουδήποτε έπαγγέλματος. Έξ ετέρου ή έργα- 
σία τοΰ ένάγοντος, ώς άνωτέρω προσδιωρίσθη, 
ούδεμίαν έμφανίζει ομοιότητα πρός τήν ύπηρε- 
σίαν τοΰ λινοτύπου ή στοιχειοθέτου τυπογράφου, 
ών^έπικαλεΐται τήν υπαλληλικήν ιδιότητα πρός 
ύποστήριξιν τών άπόψεών του. Τούτο δέ διότι 
άμφότεροι οδτοι γράφουσιν, ή δέ γραφική έρ. 
γασία, απαιτούσα άπταιστον γνώσιν τής ορθο­
γραφίας, εΐναι όντως ύπαλληλική. Κατ’ ακολου­
θίαν τούτων καί έν όψει τής άπό 25 Νοεμβρίου 
1937 συλλογικής συμβάσεως, ώς καί τής ύπ’άριθ. 
5]1756]161 τής 18 Φεβρουάριου 1945 άποφάσεως 
τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας, αϊ­
τινες κατατάσσουν τούς λιθογράφους πιεστάς είς 
τήν κατηγορίαν τών τεχνιτών, ό ένάγων εΐναι 
τεχνίτης καί ούχί υπάλληλος, όρθώς δέ ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις χαρακτηρίσασα τούτον ώς 
τεχνίτην άπέρριψε τήν ύπό κρίσιν άπό 1ης Ιου­
νίου 1945 άγωγήν του κατά τό αίτημα περί κα­
ταβολής τών άποδοχών του ώς ύπαλλήλου.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΧΙΑΧ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡ. 9 Ν. 11811945 ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
Αντίπαλοι γνώμαι ώς πρός τήν έρευναν τής πραγματικής αιτίας άπολύσεώς

Μη ύπαγωγή τής χρίσεως εργοδότου βιομηχανικής έπιχειρησεως περί άπολύσεώς μισθω­
τού ώς πλεονάζοντος είς τόν δικαστικόν έλεγχον.—Δικαίωμα άπολύσεώς καί μετά θέσιν 
είς διαθεσιμότητα μισθωτού κατ’ άρθρ. 9 τού νόμου 118]1943.—Έννοια έξ όλοκληρου 

καταβολής τής άποζημιώσεως τού νόμου 2112.
Κατά τό άρθρ. 9 τού νόμου 118)1945 «περί άσφα­

λίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιο­
μηχανικών, επιχειρήσεων» ώς είχε τούτο προ 
τής ύπό τού Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 «περί 
έπεκτάσεως κλπ..*  άπαλείψεως τής λέξεως «πλε­
ονάζοντος» έπετρέπετο ή άπόλυσις μισθωτών 
βιομηχανικών έπιχειρήσειον ώς πλεοναζόντων. 

Ώς γνωστόν, παγία σχεδόν υπήρξε ή γνώμη τών 
δικαστηρίων ότι ή τοιαύτη άπόλυσις ύπέκειτο 
είς τόν δικαστικόν έλεγχον, μεχρις ότου άρνητι- 
κώς άπεφάνθη προσφάτως ό Άρειος Πάγος 
(βλέπε Α. Π. 178)1946, ΕΕΔ 5, 358, Α. Π. 209)1946, 
ΕΕΔ 5,390).

Τό ερώτημα όμως εΐναι άν καί ύπό τήν έλευθέραν 
ύπό τού έργοδότου άπόλυσιν μισθωτού ώς πλε­
ονάζοντος άποκλείεται ή έρευνα υπο τού δικα­
στηρίου Ισχυρισμού τού μισθωτού οτι η άπόλυ- 

σίς του δέν έγένετο πράγματι διότι έπλεόναζε, 
άλλ’ ύπό τό πρόσχημα τού πλεονασμού έκαλύ- 
πτετο καταστρατήγησις τού ίσχύοντος πρότερον, 
παραλλήλως πρός τό άρθρ. 9 τού νόμου 118)1945 
Ν. Δ. 424)1941 καί νόμου 765)1943.

Καθ’ ημάς όρθώς ή μειοψηφία τού Πρωτοδικείου 
καταλήγει είς τήν κατωτέρω άποψίν της, έν αρ­
μονία πρός τάς περί καταχρήσεως δικαιώματος 
άρχάς τοΰ δικαίου, διότι άλλως δέν θά είχε 
έννοιάν τινα ό προσδιορισμός έν τφ νόμω τού 
στοιχείου τού «πλεονάζοντος» ώς αιτίας άπολύ- 
σεως καί θά έφθάνομεν είς τό άποτέλεσμα νά 
μή έχη εφαρμογήν έπί βιομηχανικών έπιχειρη- 
μάτων' τό Ν. Δ. 424)1941, ένφ τούτο δέν είχε 
ποσώς καταργηθή ύπό τού νόμου 118)1945.

Τούτο φαίνεται, άλλως τε, δεχομένη καί ή Α. Π. 
154)1946 (ΕΕΔ 5, 338), σκεφθεϊσα ότι προσετέθη
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είς τό Ν. Δ. 424) 1941 εις ακόμη λόγος άπολΰ- 
σεως τοΰ μισθωτοΰ, ό λόγος τοΰ πλεονάζοντος*  

Επομένως θέλει νά εϊπη —όρθώς— ότι ϊσχυε πα- 
ραλλήλως τοΰ νόμου 118)1945 καί τό Ν. Δ. 
424)1941, άφοΰ δέ καί εκεί όπου ή άπόλυσις τοΰ 
μισθωτοΰ κατά τό άρθρ. 10 τοΰ Ν. Δ. 421)1941, 
ώς άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
765)1943, ύπήγετο είς τήν έλευθέραν κρίσιν τοΰ 
εργοδότου (άπόλυσις δι*  ώρισμένην αιτίαν), έπρε­
πε ή αιτία νά ήτο άληθής (Α. Π. 182)1946, ΕΕΔ 5, 
389), πώς νοείται παντελής άποκλεισμός τοΰ δι­
καστικού ελέγχου άν ό πλεονασμός τοΰ μισθω­
τού ήτο άληθής;

Περαιτέρω ενδιαφέρει ζωηρώς καί ύπό τό ίσχΰον 
ήδη καθεστώς μετά τό Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, 
διά τοΰ οποίου έπεξετάθη ό νόμος 118)1945 καί 
βίς λοιπάς επιχειρήσεις (βλέπε κωδικοποίησιν 
είς ΕΕΔ 5, 307 έπ.) ή άποψις τοΰ Πρωτοδικείου 
ότι ή έπί τρίμηνον διαθεσιμότης τοΰ μισθωτοΰ 
κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945 δέν άπο- 
κλείει τήν κατά τό αυτό άρθρον άπόλυσιν του, 
ζήτημα έπί - τοΰ οποίου τόσον άποτόμως 
έδιχάσθησαν αι γνώμαι τοΰ πριότου βαθμοΰ 
(βλέπε ΕΕΔ 5, 50).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5883)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’ κατ’ έ'φεσιν

Πρόεδρος δ κ. Χρ. Χιδερατος
Είσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Π. Άνδρεόπουλος 

Δικηγόροι οΐ κ. κ. Κ. Φιλιππίδης, Σ. Σπετσάκης
Έπί άγωγής τοϋ έφεσιβλήτου κατά τής έκ- 

καλούσης δτι άκύρως καί κατά παράβασιν του 
νόμου 118]45 άπελύθη άπό τής υπηρεσίας ταύτης, 
ήτοι διότι α) δέν ήτο πλεονάζων, άλλ’ ή άπό- 
λυσίς του ύπέκρυπτε άλλους λόγους β) εΐχε οδτος 
τεθή προηγουμένως είς τρίμηνον διαθεσιμότητα 
καί δέν ήδύνατο κατόπιν νά άπολυθή όριστικώς 
καί γ) δέν τω κατεβλήθη ή νόμιμος άποζημίωσις 
καί αίτουμένου τούς άπό τής άπολύσεώς του 
καί, έφεξής μισθούς του, έξεδόθη ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, ήτις, κρίνασα έπί του πρώτου λόγου 
τής άκυρότητος τής άπολύσεώς, άπεφάνθη, δτι 
δέν ήτο πλεονάζων καί δεχθεΐσα τήν άγωγήν 
έπεδίκασε τούς αίτουμένους μισθούς. Κατά τής 
άποφάσεως ταύτης παραπονεϊται ή έκκαλουσα 
διά τής ύπό κρίσιν έφέσεώς της, ήτις νομίμως 
καί έμπροθέσμως άσκηθεϊσα εΐναι τύποις δεκτή 
πρός ουσιαστικήν έρευναν.

Κατά τήν όρθήν έννοιαν τών παραγράφων 1 
καί 3 τοϋ άρθρου 9 τοϋ νόμου 118)1945 ή κρίσις 
δτι, ό άπολυόμενος τής ύπηρεσίας μισθωτός εΐναι 
πράγματι πλεονάζων διά τήν, άπό άπόψεως 
έπαρκείας τοϋ άπομένοντος μετά τήν άπόλυσιν 
του προσωπικού,άπρόσκοπτον έξακολούθησιν τών 
έργασιών τής βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έπα- 
φέθη ύπό τοϋ νομοθέτου είς τήν έλευθέραν έκτί- 
μησιν τοΰ έργοδότου, τής έν τούτω κρίσεώς του 
μή ύποκειμένης είς τόν έλεγχον \ών δικαστη­
ρίων (Α.Π. 178)1946). 'Όταν δμως προβάλλεται 
ισχυρισμός, ώς έν προκειμένω διά τής άγωγής 
τοΰ έφεσιβλήτου, δτι ή άπόλυσις του έγένετο 
ούχί διότι ήτο πράγματι πλεονάζων, κατά τήν 
άνω έννοιαν, άλλά δΓ άλλην αιτίαν καί ύπό τό 
πρόσχημα τοΰ πλεονάζοντος γίνεται καταστρα- 
τήγησις τών νόμων 424)1941 καί 765)43 καί δή 
δταν είς άντικατάστασιν τοϋ ώς πλεονάζοντος 
άπολυθέντος προσλαμβάνεται έτερος μισθωτός, 
τότε κατά τήνμειοψηφούσανγν ώ- 

μην τοϋ δικαστηρίου, έξετάζεται ό 
τοιοϋτος ισχυρισμός, όρθώξ επομένως ή έκκα­
λουμένη, κατά τήν ήσσονα γνώμην τοϋ δικαστη- 
στηρίου, έξήτασε τόν ισχυρισμόν τούτον καί θά 
έδει νά έρευνηθή ή έν τούτω ούσιαστική κρίσις 
της, κατά τόν έπικουρικόν λόγον έφέσεως, πλήν 
κατά τήν κρατήσασαν παρά τω 
δικαστήριο γνώμην, καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει κατ’ ανάγκη^ ή έρευνα τοϋ δικαστη­
ρίου θά στραφή περί τοΰ άν ό άπολυθείς ήτο ή 
μή άναγκαϊος διά τήν λειτουργίαν τής έπιχειρή­
σεως, δηλαδή θά έλέγξη τήν περί τούτου έκτί- 
μησιν τοΰ έργοδότου, ήν ό νομοθέτης κατά τήν 
έν άρχή τής παρούσης σκέψεως έννοιαν τών 
οικείων διατάξεων έπαφήκε είς τήν άνεξέλεγκτον 
ύπό τών δικαστηρίων κρίσιν, τούτου δντος μόνου 
άρμοδίου νά κρίνη πόσον προσωπικόν τω έπαρ- 
κεϊ διά τήν λειτουργίαν τής έπιχειρήσεώς του. 
Έσφαλεν δθεν ή έκκαλουμένη έρευνήσασα άν 
ήτο ή όχι ό έφεσίβλητος πλεονάζων καί, κατα- 
λήξασα είς τήν κρίσιν δτι δέν ήτο πλεο­
νάζων, έκρινε άκυρον τήν άπόλυσιν του, 
καί εΐναι διά τόν λόγον τούτον έξαφανιστέα 
κατά τόν βάσιμον μοναδικόν λόγον έφέσεως. 
Έξαφανιζομένης τής έκκαλουμένης άποφάσεως, 
δέον νά έξετασθή περαιτέρω ή άγωγή τοΰ έφε- 
σιβλήτου καί έρευνηθώσι οΐ μή έξετασθέντες 
έτεροι λόγοι αύτής περί τοϋ άκύρου τής άπο- 
λύσεως.

Έκ τοΰ δτι εΐχε τεθή πρό τής οριστικής άπο­
λύσεώς του ό ένάγων είς τήν τρίμηνον διαθεσι­
μότητα τοΰ νόμου, δέν έπεται δτι έν τούτω έξην- 
τλήθη τό δικαίωμα τής έναγομένης πρός οριστι­
κήν άπόλυσιν του, διότι τό δικαίωμα τοΰ έργο­
δότου πρός οριστικήν άπόλυσιν ή θέσιν είς δια­
θεσιμότητα δέν έχορηγήθη αύτω ύπό τοϋ νόμου 
διαζευκτικώς, επομένως εΐναι άπορριπτέος ό 
περί άκύρου τής άπολύσεώς του, έκ :οϋ λόγου 
τούτου, ισχυρισμός τοϋ έφεσιβλήτου ένάγοντος.

"Οντως, ϊνα ή έγκυρος ή κατά τόν νόμον 
118)45 άπόλυσις τοϋ μισθωτού, δέον, έκτος τών 
λοιπών προϋποθέσεων τοϋ νόμου, νά καταβληθή 
έξ ολοκλήρου καί ή κατά τόν νόμον 2112 άπο- 
ζημίωσις. Έν προκειμένω κατά τήν προσαγομέ- 
νην άπόδειξιν τοΰ ένάγοντος τω κατεβλήθη ή 
κατά τόν νόμον 2112 άποζημίωσις, δέν καθορίζει 
δέ οδτος διά τίνα λόγον αυτή δέν εΐναι νόμιμος. 
'Ως έκ τών προτάσεών του διαφαίνεται, ό ένά­
γων έννοεΐ μή νόμιμον τήν καταβληθεΐσαν άπο- 
ζημίωσιν, διότι δέν τω κατεβλήθησαν ταύτοχρό- 
νως καί ύπόλοιπα, έκ καθυστερουμένων, ώς 
ισχυρίζεται, ημερομισθίων του καί δή τό άντίτι- 
μον τής μή χορηγηθείσης αύτω άδείας άναψυ- 
χής, πλήν διά τό έγκυρον τής άπολύσεώς ό νό­
μος ήξίωσε τήν καταβολήν τής έκ τοϋ νόμου 2112 
άποζημιώσεως καί ούχί καί τήν έξόφλησιν πάσης 
τυχόν όφειλής τοΰ έργοδότου, εΐναι δθεν καί ό 
λόγος οδτος τής άγωγής, δτι δέν τω κατεβλήθη 
ή νόμιμος άποζημίωσις, άπορριπτέος ώς άβάσι- 
μος καί έν τω συνόλω άπορριπτέα ή άγωγή.
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ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΠΟΛΕΜΙΚΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ

Μόναι προϋποθέσεις τής έκ του Α.Ν. 1146] 1946 όφειλομένης αποζημιώσεως
Παροχή της ύπό του άναγκ. νόμου 1146]1946 οριζόμενης άποζημιώσεως μόνον ύπό τάς 
τρεις προϋποθέσεις α) πρόσληψις του μισθωτού ύπό τής πολεμικής βιομηχανίας άπό 
1 Ίανουαρίου 1939 καί εντεύθεν β) άπόλυσις κατά τήν διάρκειαν τής κατοχής γ) άπό- 
λυσις κατά παράβασιν τού άναγκ. νόμου 2000)1939, ώς έτροποποιήδη.—Μή έξάρτησις 
τής άποζημιώσεως έκ της ύπάρξεως άγωγής περί άκυρότητος τής άπολύσεως, συνεπώς 

καί προθεσμίας άγωγής.

*Ο άναγκ. νόμος 1146)1946 «πεζή παροχής άποζη- 
μιώσεως εις τό άπολυθέν προσωπικόν τών πο­
λεμικών βιομηχανιών» (ΕΕΔ5, 213) καθώρισε 
κατά ειδικόν τρόπον τά τής άποζημαόσεως τών 
προσληφθέντων ύπό πολεμικών βιομηχανιών 
άπό 1 ’Ιανουαρίου 1939 και άπολυθέντων κατά 
τήν διάρκειαν τής κατοχής μισθιυτών, κατά 
παράβασιν τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939, ώς έ­
τροποποιήθη μεταγενέστερες.

Έκ τούτου δμως έγεννήθησαν πλεϊστα ζητήματα 
καί κυρίως τό ζήτημα άν προϋπόθεσις τής ά­
ποζημιώσεως είναι ή προηγούμενη εντός τών 
νομίμων προθεσμιών άσκησις άγωγής, στηρί­
ζομε νη είς τήν άκυρον άπόλυσιν τών μισθωτών.

Ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ δικά­
σας Πρωτόδικης διά τής κατωτέρω άποφάσεώς 
του άποφαίνεται σχετικώς, δτι, κατά τήν άλη- 
θή έννοιαν τοΰ νόμου, δέν έξαρτάται ή παρο­
χή τής άποζημιώσεως έκ τής προϋποθεσεως 
ταύτης. (Ούτω καί Α. Λιτζερόπουλος, 
Άπόλυσις μισθωτών πολεμικών βιομηχανιών, 
ΕΕΔ 5, 418).

Πρωτοδίκου Αθηνών 6414)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης ό κ. I. Κ©ρκάρης<
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Κ. Φιλιππίδης 

Κατά τό άρθρον μόνον τοΰ άναγκ. νόμου 1116 
τής 24)46 Μαρτίου 1946 μισθωτοί προσληφθέντες 
ύπό πολεμικών βιομηχανιών άπό 1 Ίανουαρίου 
1939 καί εντεύθεν καί άπολυθέντες κατά τήν δι­
άρκειαν τής κατοχής κατά παράβασιν τοΰ άναγκ. 
νόμου 2900)1939, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέ- 
ρως, δικαιούνται άποζημιώσεως έκ δραχμών 80.000, 
μή έφαρμοζομένων έπ’ αύτών τών διατάξεων τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000)1939, ώς έτροποποιήθη μετά· 
γενεστέρως, ώς και ούδεμιάς έτέρας γενικής ή ει­
δικής διατάξεως, καταργουμένης δέ άπό τής δη­
μοσιεύσεις τοΰ παρόντος πάσης έκκρεμοΰς δίκης, 
έφ*  δσον έν αυτή ζητείται άκύρωσις τής άπολύ­
σεως, άποδοχαί ή άποζημίωσις λόγω απολύσεώς. 
Διά τοΰ νόμου τούτου έπεδιώχθη ή άνακούφισις 
τών πολεμικών βιομηχανιών, διά τής άπαλλαγής 
τούτων άπό ύπερμέτρων άπαιτήσεων τών κατά 
τήν κατοχήν παρανόμως άπολυθέντων μισθωτών, 
περιοριζομένων τώ>ν άπαιτήσεων τούτων, κατά 
συμβιβασμόν, ούτως είπεϊν, τών εκατέρωθεν άπό- 
ψεων καί τών άντιμετφπων συμφερόντων, είς τό 
ποσόν τών 80.000 δραχμών ένιαίως, διά πάντας 
τούς άπολυθέντας μισθωτούς. Τρεις εν τω νομω 
τίθενται προϋποθέσεις παροχής τής έν αύτω όρι- 
ζομένης άποζημιώσεως: α) πρόσληψις του μισθω­
τού ύπό τής πολεμικής βιομηχανίας, από τής 1 
Ίανουαρίου 1939 καί εντεύθεν, β) άπόλυσις αυ­
τού κατά τήν διάρκειαν τής κατοχής καί γ) άπό- 
λυσις γενομένη κατά παράβασιν τοΰ άναγκ. νόμου 

2000)1939, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως. Έκ 
τήςέν τφ νόμω διατάξεως περί καταργήσεως τών 
έκκρεμών δικών δέν συνάγεται άναγκαίως, δτι με­
ταξύ τών προϋποθέσεων τής παροχής τής άποζη­
μιώσεως δέον νά νοηθή καί ή ύπαρξις «.έκκρεμοΰς» 
δίκης καί, περαιτέρω, ή ύπαρξις άγωγής έκ τής 
άκυρου άπολύσεως καί ή δυνατότης τής προβο­
λής τής άκυρότητος ταύτης ένώπιον τών δικαστη­
ρίων. Ό νόμος ένιαίως ρυθμίσας τό ζήτημα τής 
άποζημιώσεως τοΰ άπολυθέντος προσωπικού τών 
πολεμικίον βιομηχανιών έλαβεν, ώς ήτο επόμενον, 
πρόνοιαν περί τών έκκρεμών δικών, καταργήσας 
ταύτας, χωρίς νά δύναται έκ τούτου νά συναχθή, 
δτι ή ύπαρξις έκκρεμοΰς δίκης άποτελεϊ προϋπό- 
θεσιν τής έφαρμογής του, τοΰ θ’ δπερ, άλλως τε, 
θά κατέληγεν είς τό άτοπον τής έφαρμογής αύτοΰ 
μόνον έπί τών ένώπιον τών δικαστηρίων έκκρεμών 
διαφορών. Έκ τούτου συνακολουθεί, δτι καί ή 
ύπαρξις άγωγής έκ τής άκύρου άπολύσεως δέν α­
ποτελεί προϋπόθεσιν έφαρμογής του. Ό νόμος, 
καταργήσας απλώς τάς έκκρεμεϊς δίκας, δέν άπέ- 
βλεψε ποσώς διά τήν έφαρμογήν του είς τήν υ- 
παρξιν άγωγής έκ τής άκύρου άπολύσεως καί την 
δυνατότητα προβολής τής άκυρότητος ταύτης ενώ­
πιον τοΰ δικαστηρίου. Τό ζήτημα δέν ήθελε πο­
σώς γεννηθή, έάν ό νόμος, μή προνοών περί των 
έκκρεμών δικιον, δέν περιελάμβανε διάταξιν περί 
καταργήσειος τούτων. Έκ τής προνοίας ήδη αύτοΰ 
ταύτης δέν δύναται νά συναχθή καθ’ ύπερακον- 
τισμόν, ούτοος ειπείν, τής βουλήσεως αύτοΰ, δτι 
άπήτησε τήν ύπαρξιν άγωγής έκ τής άκύρου άπο­
λύσεως καί τήν δυνατότητα προβολής τής τοιαύ­
της άκυρότητος ένώπιον τών δικαστηρίων^ διά, τήν 
έφαρμογήν του. Άν τοιοΰτο τι έσκόπει ό νομος, 
ήθελεν άσφαλώς έκφρασθή περί αύτοΰ κατά δια- 
τύπωσιν μάλλον καί ήττον σαφή καί έν πάση πε- 
ριπτώσει άλλοίαν ήθελε μεταχειρισθή διατύπωσιν 
έν τή περί καταργήσεως τών έκκρεμών δικών δια­
τάξει. Καί έκ τής έν τώ νόμω περικοπής «μή,έφαρ­
μοζομένων έπ’ αύτών τών διατάξεων τοΰ αναγκ. 
νόμου 2000)1939, ώς καί ούδεμιάς^ έτέρας γενικής 
ή ειδικής διατάξεως» συνάγεται, δτι ό νόμος, ή- 
θέλησε νά ρυθμίση ένιαίως τό ζήτημα τής άπο- 
ζημίίόσεως τών άπολυθέντων μισθωτών, τόσον ε­
κείνων, οίτινες διεφύλαξαν τά δικαιώματα 
διά τής τηρήσεως τών νομίμων προθεσμιών, δσον 
καί τών μή τοιούτων, έφ’ δσον καί η διαταξις 
περί μή έμπροθέσμου άσκήσεως τών δικαιωμάτων 
τούτων (άρθρον 2 § 7 νόμου 765)1943) καταλεγε- 
ται μεταξύ τών ώς άνω μή έφαρμοζομένων οιων- 
δήποτε διατάξεων τής εργατικής νομοθεσίας. Πε­
ραιτέρω μεταξύ τών ύπό τού νόμου καταργουμενων 
έκκρεμών δικών περιλαμβάνεται καί η τοι- 
αύτη περί άποζημιώσεως λόγω άπολύσεως. Η 
άποζημίωσις αύτη στηρίζεται κυρίως είς τόν 
νόμον 2112)1920, ή άσκησις δέ τής έξ*  αύτής 
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άξιώσεως δέν ύπόκειται είς προθεσμίαν τινά. Έκ 
τούτου απορρέει, ότι καί ή ασκησις τής έκ τής 
άκυρου άπολύσεως άξιώσεως δέν ύπόκειται εις 
προθεσμίαν (άρθρον 2 § 7 τοΰ νόμου 765)1943). 
Αντίθετος εκδοχή, στηριζομένη είς διάκρισιν με­
ταξύ τών διαφόρων περιπτώσεων τών καταργου- 
μένων δικιον, θ’ άπετέλει άνισον, καί διά τοΰτο 
άπαράδεκτον, έκ μέρους τοΰ νομοθέτου μεταχεί- 
ρισιν τών διαφόρων τής αύτής κατηγορίας μισθω­
τών (πρβλ. Λ ι τ ξ ε ρ ό π. ΕΕΔ 5., 418). Έπί 
πάσι τούτοις ή κατά τό άρθρον 2 § 7 τοΰ νόμου 
765)1943 τρίμηνος άνατρεπτική προθεσμία έγέρ- 
σεως τής έκ τής άκύρου άπολύσεως άγωγής εις 
τας πλείστας τών περιπτιόσεων, ών τήν ρύθμισιν 
έπεδίωξεν ό νόμος 1146)1946, είχε λήξει πολύ πρό 
τής Ισχύος αύτοΰ, δοθέντος δτι ούτος άφορά περι­
πτώσεις άκύρου άπολύσεως λαβούσας χώραν κατά 
τήν διάρκειαν τής κατοχής. Όμοίως διά τάς πρό 
τής ισχύος τοΰ νόμου 765)1943 λαβούσας χώραν 
άπολύσεις ή κατά τό άρθρον 2 § 7 αύτοΰ, έν συν- 
δυασμφ πρός τόν νόμον 1798)1944, όμοία προθε­
σμία, παραταθεϊσα' άλληλοδιαδόχως διά τών νό­
μων 96, 111, 156, 256, 353 και 576 τοΰ 1945, έλη- 
ξεν δριστικιος τήν 30 Όκτωβρίου 1945. Ούτω κατά 
τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ νόμου 1146)1946 έλά- 
χιστος άπέμεινεν άριθμός περιπτώσεων άκύρων 
άπολύσεων, αι έξ ών άξιώσεις ειχον ύποκόψει εις 
την έκ τής τριμήνου άποκλειστικής προθεσμίας 
παραγραφήν. Τοΰτο δέν δύναται νά θεωρηθή ά­
γνοιαν ο νομοθέτης τοΰ νόμου 1146)1946. Άλλ’ 
ούτω δέν είναι δυνατόν νά γίνη δεκτόν, δτι ό 
νομος ούτος έπεδίωξε νά ρυθμίση τάς έλαχίστας 
ταύτας περιπτώσεις, καθ’ άς διεφυλάχθησαν τά 
δικαιώματα τών μισθωτών," εϊτε διά τής τηρήσεως 
τής τριμήνου προθεσμίας, εϊτε έκ τής μή παρ- 
ελεύσεως είσέτι ταύτης, καί ούχί τό σύνολον τού­
των, άνεξαρτήτως τής διαφυλάξειος ή μή τοΰ έκ 
τής άπολύσεως δικαιώματος. Τοιαύτη έκδοχή θ’ 
άπετέλει άνισον, καί διά τοΰτο άπαράδεκτον, έκ 

μέρους τοΰ νομοθέτου μεταχείρισιν τών μισθωτών 
άνηκόντων είς τήν αύτήν κατηγορίαν, άπαράδε­
κτον τόσω μάλλον, καθ’ δσον δέν εΐναι δυνατόν 
νά γίνη δεκτόν, δτι διέφυγε τήν άντίληψιν τοΰ 
νομοθέτου τό γεγονός δτι ή παραμέλησις έκ μέ­
ρους τών μισθωτών τής προθεσμίας δέν οφείλεται 
πάντοτε είς πταίσμα αύτών. Ρυθμίσας ό νόμος 
1146)1946 τό ζήτημα τής άποζημιώσεως τοΰ κατά 
τήν διάρκειαν τής κατοχής άπολυθέντος προσω­
πικού τών πολεμικών βιομηχανιών καί καθορίσας 
κατ’ άποκοπήν τό ποσόν τής άποζημιώσεως είς 
80.000 δραχμάς, έρρύθμισε τοΰτο ένιαίως διά πάν- 
τας τούς άπολυθέντας μισθωτούς καί ούχί μόνον 
διά τιν^ις έξ αύτών. Έν τή τοιαύτη οριστική καί 
τελειιοτική ρυθμίσει τοΰ δλου ζητήματος διά τοΰ 
ενιαίου καί κατ’ άποκοπήν καθορισμού τοΰ ποσού 
τής άποζημιώσεως δυσμενής διάκρισις τών μισθω­
τών είς άμελεϊς καί έπιμελεϊς δέον νά θεωρηθή 
άποκλειομένη καί έκ τής μετριότητος είσέτι τοΰ 
ποσού τής άποζημιώσεως. Κατά ταύτα ή άσκησις 
τής έκ τοΰ νόμου 1146)1946 άξιώσεως δέν ΰπόκει- 
ται είς τήν έκ τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ νόμου 765)1943 
ή τοΰ άρθρου 3 τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Νομ. 
Διατ. περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118)1945 κλπ 
ανατρεπτικήν προθεσμίαν. Άλλως τε, καί έν αν­
τιθέτου έκδοχή, ή άρχική έκ τής άκύρου άπολύ­
σεως άγωγή τοΰ ένάγοντος κατά τής έναγομένης 
εταιρίας, κοινοποιηθεϊσα αύτή τήν 30 Σεπτεμβρίου 
1945, καύ’ ά προκύπτει έκ τοΰ έπικαλουμένου καί 
προσαγομένου ύπ’ άριθμ. 4863 άπο τής αυτής χρο­
νολογίας άποδεικτικοΰ έπιδόσεως δικαστικού κλη- 
τήρος, εμπροθέσμους ήσκήθη πρό τής λήξεως τής 
τριμήνου άποκλειστικής προθεσμίας, ήτις παρατα- 
θεϊσα άλληλοδιαδόχως έληξε τήν 30 Όκτωβρίου 
1915 κατά τά πρόσθεν έκτιθέμενα. Κατ’ άκολου- 
θίαν τούτιον ό ισχυρισμός τής έναγομένης εταιρίας 
περί άπαραδέκτου τής ύπό κρίσιν άγωγής ώς ύπο- 
κυψάσης είς τήν έκ τής τριμήνου προθεσμίας πα­
ραγραφήν άπορριπτέος κρίνεται ώς άβάσιμος.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΗ

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣ0ΩΤΩΝ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ

Δι&διχ$σί& έχδιχάσεως τών σχετικών διαφορών. Προϋποδέσεΐζ έφχρμογής τού νόμον 
3514.-—Δικαιώματα έκ τον νόμον 3514.—βάρος άποδείξεως.—Χυνδρομή τίίς άποζημιώ­
σεως τον νόμον 2112 μετ εκείνης τον νόμον 3514.—Υπολογισμός τής άποζημιώσεως 
τον νόμον 3514 —Τρόπος απαλλαγής άπό τής άποζημιώσεως.—Άνάκλησις τής καταγγε­

λίας. Προστασία καί τών εθελοντών. —Κύρος παραιτήσεως άπό τής προστασίας.
Ό κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 3514)1928 

«περί τής θέσεως τόΰ ιδιωτικών ύπαλλήλων έν 
περιπτώσει στρατευσειος», εφαριιοζομενου άνα- 
λογικώς και επι τοΰ εργατοτεχνικοΰ προσιοπικοΰ 
τών έπιχειρήσεων (άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547) 
1937), δικάσας Είρηνοδίκης Αθηνών πραγ­
ματεύεται διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του έπί 
ένδιαφερόντοτν ζητημάτων έκ τής σχετικής τών 
στρατευομένων μισθωτών νομοθεσίας.

Ή πληρότης τής έρεύνης καθίστφ περιττήν τήν 
κατα τα ειθισμενα εισαγωγικήν άνάλυσιν τεον 
σχετικών θεμάτων.

Είρηνοδίκου ’Αθηνών 124(1946

Διαδικασία νόμου 3514
Είρηνοδίκης ό κ. Γ. Ξηνταράκος 

Δικηγόροι οι κ. κ. I. Τουλούπας, X. ΓΕαπαϊωάννου 
Ή ύπό κρίσιν αγωγή, διώκουσα, κατά τά 

έν αύτή εκτιθέμενα πραγματικά περιστατικά, 
τήν καταψήφισιν τής έναγομένης είς τήν πλη­
ρωμήν τφ ένάγοντι δραχμών 1.110.000, όφειλο- 
μένων αύτω λόγω άποζημιώσεως ϊσης πρός έξ 
μηνών άποδοχάς ένεκα τής έκ τής ύπηρεσίας 
της άπολύσεώς του πρό τής παρελεύσεως έτους 
άπό τής έκ των τάξεων του στρατού άπολύσεώς 
του καί άναλήψεως παρ’ αύτή τής προτέρας του 
ύπηρεσίας, έρείδεται έπί τών διατάξεων τών
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άρθρων 1 καί 4 τοϋ κωδικοποιημένρυ νόμου 
3514 «περί τής θέσεως τών Ιδιωτικών υπαλλήλων 
έν περιπτώσει στρατεύσεως», ώς οδτος έτροπο- 
ποιήθη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως, καί 
νομίμως καί άρμοδίως φέρεται ενώπιον μας 
πρός συζήτησιν κατά τήν παρούσαν έκτακτον 
διαδικασίαν, συμφώνως πρός τάς διατάξεις του 
άρθρου 1 του άνω νόμου, θεσπισθεΐσαν διά τήν 
ταχυτέραν καί ήττον δαπανηράν έπίλυσιν τών 
μεταξύ στρατευθέντων καί τών εργοδοτών των 
διαφορών, διεξαγομένη έκ τών ένόντω)/ κατά 
τό άρθρον 634 τής πολιτικής δικονομίας (Προέδρ. 
Πρωτ. Αθηνών 1476]1941 Ε.Ε.Δ. τόμος 1ος 
σελίς 275., γνωμ. Είσαγγ. Α. Π. 32 τής 13 Ιου­
λίου 1940 Εργατική Ελλάς, τεύχος 70ον σελ. 
359, Τ. Τ σ ι μ π ο ύ κ η, Ή νομική προσ­
τασία του στρατευομένου μισθωτού σελ. 
110—119 σημ. 17) καί ουδεμίαν άσκεΐ έπιρροήν 
τό δτι ή υπό κρίσιν άγωγή άπευθύνεται ένώπιον 
τοϋ Ειρηνοδικείου καί δχι τοϋ Είρηνοδίκου, έφ’ 
δσον αύτη είσάγεται κατά τήν προμνησθεΐσαν 
έκτακτον διαδικασίαν τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 
3514 καί άπορριπτέα τούτω τω λόγω ή περί 
άναρμοδιότητος ήμών πρός έκδίκασιν τής διαφο­
ράς ένστασις τής έναγομένης ώς άβάσιμος.

Κατά τό άρθρον 1 τοϋ προμνησθέντος 3514 
νόμου ή ύπό τά δπλα οπωσδήποτε πρόσκλησις 
παντός Ιδιωτικού ύπαλλήλου, ύπηρετοϋντος 
πλέον τών έξ μηνών είς οίονδήποτε γραφεΐον, 
κατάστημα ή έπιχείρησιν, δέν άποτελεϊ λόγον 
διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας αύτοΰ οπωσ­
δήποτε καί άν συνήφθη αϋτη. 'Ο ύπάλληλος 
έντός μηνός άπό τής άπολύσεώς του έκ τοΰ 
στρατού δέον νά δηλώση πρός τόν έργοδότην 
ή τόν άντιπρόσωπον του έάν προτίθεται νά έπα- 
ναλάβη τήν έργασίαν του, οπότε όφείλει νά 
προσέλθη πρός τούτο έντός 15 ήμερών. Παρελ- 
θούσης άπράκτου τής μηνιαίας προθεσμίας ό 
ύπάλληλος έκπίπτει τοϋ εύεργετήματος τοΰ 
άρθρου 1. Κατά δέ τό άρθρον 4 τοΰ προμνη­
σθέντος 3514 νόμου ύπάλληλος έπαναλαβών 
κατά τόν νόμον τούτον τήν έργασίαν του δέν 
δύναται πρό.τής παρελεύσεως έτους νά άπο- 
λυθή τής θέσεώς του είμή διά κατά κοινήν ομο­
λογίαν δεδικαιολογημένην αίτίαν, άλλως δικαιού­
ται είς άποζημίωσιν ΐσην πρός τούς μισθούς έξ 
μηνών, ύπολογιζομένην έπί τή βάσει τών κατά 
τήν ήμέραν τής άπολύσεώς του άποδοχών τοϋ 
μισθωτού ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως 
(άρθρον 5 νόμου 765] 1943). Κατόπιν τούτου 
στοιχεία άπαραίτητα τής άγωγής τού κατά 
παράβασιν τών διατάξεων τούτων άπολυθέντος 
ύπαλλήλου, μέ τήν άπόδειξιν τών όποίων βαρύ- 
νεται οδτος, εΐναι ή ύπηρεσία παρά τή έπιχει- 
ρήσει πλέον τών έξ μηνών πρός τής ύπό τά 
δπλα προσκλήσεώς του, ή μετά τήν έκ τών τά­
ξεων τού στρατού άπόλυσιν του έμπρόθεσμος 
έπανάληψις τής έργασίας του, ή έκ τής ύπηρε­
σίας άπόλυσις καί αί άποδοχαί, άς έλάμβανε 
κατά τήν ήμέραν τής άπολύσεώς του. Τό δτι 
δέ ό έργαζόμενος άπελύθη διά κατά κοινήν 
όμολογίαν δεδικαιολογημένην αίτίαν συνιστα 
ένστασιν τού έργοδότου έναγομένου καταλυτι­
κήν τής άγωγής καί όφείλει οδτος ν’ άποδείξη 
ταύτην διά τής προσαγωγής έκ μέρους του σχε­
τικής άποφάσεως τής κατά τό άρθρον 7 τού 
άναγκαστικοϋ Νόμου 244 Πρωτοδικειακής Έπι- 

Χ τροπής, ήν όφείλει νά προκαλέση οδτος πρό τής 
άπολύσεως τού έργαζομένου, ϊνα άπαλλαγή τής 
όποχρεώσεως τής καταβολής τής εξαμήνου άπο­

ζημιώσεως, του έργαζομένου μή ύποχρεουμένου 
είς τήν τοιαύτην προσφυγήν (άρθρον 11 &Αναγ­
καστικού Νόμου 547 τού 1937) καί άπορριπτέα ή 
περί τού έναντίου ένστασις τής έναγομένης ώς 
άβάσιμος. (Προέδρου Πρωτοδ. Αθηνών 2122] 
1939, Τ. Τ σ ι μ π ο ύ κ η. Ή νομική προ­
στασία τού στρατευομένου μισθωτού, παράγρ. 
12, 13, 14 σελ. 24-30).

'Η διά τοϋ άρθρου 4 τοϋ νόμου 3514 καθορι- 
ζομένη άποζημίωσις εΐναι άνεξάρτητος καί 
άσχετος τής διά τοϋ Νόμου 2112 θεσπιζομένης, 
έκάστης τών διατάξεων τούτων ρυθμιζούσης 
ίδιον θέμα πρός έκπλήρωσιν αύθυποστάτου έν 
έκατέρα τών σαφώς διαστελλομένων περιπτώ­
σεων έπιδιωκομένου ύπό τοϋ νόμου σκοπού καί 
συνεπώς έπί συνδρομής τών προϋποθέσεων άμφο- 
τέρων όφείλονται σωρευτικώς αι άποζημιώσεις 
αδται, ούδεμιάς τούτων άποκλειούσης τήν άξίω- 
σιν άπό τής έτέρας (’Εφ. Άθην. 1775]1931 Θέμις 
ΜΔ' σελ, 498, Πρ. Πρωτ. Άθην. 5151]1946 ΕΕΔ 
τόμος 5ος σελ. 367, Πρωτοδ. Άθην. 2516 τοΰ 
1939, 3391 τοϋ 1941 ΕΕΔ τόμ. 1ος σελ. 109, 
Πρωτ. Άθην. 5845]!942 ΕΕΔ τόμος 1 σελ. 919, 
ΕΕΔ τόμ. 2ος σελ. 36 καί έπόμ. καί ΕΕΔ τόμος 
4ος σελ. 480, σελ. 416, Γνωμ. Ν.Σ. ΕΕΔ τόμος 
1ος σελ. 454, Πρ. Πρωτ. Άθην, 1905)1941, Πρ. 
Πρωτ. Άθην. 12336)1941 ΕΕΔ τόμος 1ος σελ. 
47, 48, Πρ, Πρωτ. Άθην. 3391 ]41 ΕΕΔ τόμ. 1ος 
σελ. 109 Πρ. Πρωτ. Άθην. 236]1942 ΕΕΔ τόμος 
1ος σελ. 499, Πρ. Πρωτ. Άθην. 425]1942 ΕΕΔ 
τόμος 1ος σελ. 695, 5845 τοϋ 1942 ΕΕΔ τόμος 1ος 
σελ. 919. Επομένως οί ισχυρισμοί τής~ έναγο­
μένης δτι ό ένάγων έλαβε τήν ύπό τοϋ νόμου 
2112 άποζημίωσιν του καί μάλιστα έννέα μηνών 
ουδεμίαν άσκοϋσιν έπιρροήν είς τήν κρίσιν μας, 
ώς νόμω άβάσιμοι, καί τούτω τω λόγω άπορ- 
ριπτέοι/'Ως έπίσης άπορριπτέος κρίνεται ώς 
άβάσιμος καί ό ισχυρισμός αυτής περί παραι- 
τήσεως τοϋ ένάγοντος άπό τής άξιώσεώς του 
περί άποζημιώσεώς του έκ τοϋ νόμου 3514, 
καθόσον, έκτος τοϋ δτι έκ τής προσαγομένης καί 
έπικαλουμένης παρ’ αύτής άποδείξεως πληρω­
μής τής έκ τοϋ νόμου 2112 άποζημιώσεως δεν 
προκύπτει σαφώς, δτι ό ένάγων παρητήθη τής 
έκ τοΰ νόμου 3514 άποζημιώσεως, ή τοιαύτη 
παραίτησις, καί άν έγένετο, εΐναι άκυρος, έφ’ 
δσον έμποδίζει τήν παραίτησιν ^ταύτην τό 
άρθρον 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547 τοϋ 1937 (Προ­
έδρου Πρωτοδ. Άθην. 1047)1938, ~Τ. Τ σιμ- 
πο ύ κ η, 'Η νομική προστασία τοΰ στρατευο­
μένου μισθωτοΰ σελ. 51 παρ. 19 σημ. 11, Πρ. 
Πρωτ. Αθηνών 1364]41 ΕΕΔ τόμ. 1ος σελ. 210, 
Πρ. Πρωτ. Αθηνών 1360]1941 ΕΕΔ τόμ. 1ος 
σελ. 266, 340]1942 ΕΕΔ τόμ. 1ος σελ. 500, 6196] 
1942, ΕΕΔ τόμ. 1ος σελ. 813, ΕΕΔ τόμ. 5ος σελ. 
405, παρατηρήσεις Ά ν δ ρ. Τ ο ύ σ η).

Έκ τών εκατέρωθεν έκτεθέντων, τών κατα­
θέσεων άπάντων τών έπιμελεία τών διαδίκων 
προσκομισθέντων καί ένόρκως ένώπιον μας έξε- 
τασθέντων μαρτύρων, έν συνδυασμω πρός τό 
περιεχόμενον τών παρ’ αύτών προσκομισθέντων 
έγγράφων, δυναμένων άπάντων τούτων νά λη- 
φθώσιν ύπ’ δψει έν τή παρούση διαδικασία, καί 
τής λοιπής έν γένει έκ τών ένόντων διαδικασίας 
προέκυψαν τά εξής πραγματικά περιστατικά:

'Ο ένάγων προσελήφθη είς τήν ύπηρεσίαν τής 
έναγομένης άπό 1ης Ιουνίου 1934 ώς ύπάλλη­
λος καί ύπηρέτει παρ’ αύτή μέχρι τής 26 Όκτω- 
βρίου 1940 έτους, δτε έπεστρατεύθη καί άπο- 
στρατευθείς τόν Ιούνιον τοϋ 1941 άνέλαβε



πάλιν υπηρεσίαν παρ’ αυτή, δτι κατά Δεκέμ­
βριον 1945 συνελήφθη ύπό τών Ιταλών καί κατε- 
δικάσθη ύπό τοΟ Ιταλικού Στρατοδικείου είς 15 
έτών πρόσκαιρα δεσμά, μεταχθείς είς Ιταλίαν, 
ϊνα έκτίση τήν ποινήν, δτι κατά τήν κατά Σε­
πτέμβριον 1943 άπόβασιν τών συμμάχων είς 
Ιταλίαν άπηλευθερώθη καί τήν 2αν Όκτωβρίου 
1943 έπεστρατεύθη είς τόν Ελληνικόν Στρατόν 
τής Μέσης Ανατολής καί συνέχισε τήν ύπηρε- 
σίαν του έν τω στρατεύματι ώς ύπολοχαγός 
μέχρι τής 29ης Ίανουαρίου 1946, δτε άποστρα- 
τευθείς προσήλθε καί προσέφερε τάς ύπηρεσίας 
του είς τήν έναγομένην έντός τής ύπό του νόμου 
3514 όριζομένης προθεσμίας, δτι ή έναγομένη 
καθ’ δλην τήν άνω περίοδον άνεγνώριζε τόν 
ένάγοντα ώς ύπάλληλόν της καί κατέβαλεν είς 
τήν οίκογένειάν του τάς άποδοχάς του, μετά δε 
τήν έκ τών τάξεων τοϋ στρατού άπόλυσίν του 
καί δήλωσιν έπαναλήψεως τής έργασίας του 
κατέβαλεν άπ’ εύθείας είς τούτον τούς μισθούς 
του, μή άμφισβητήσασα τήν ύπαλληλικήν παρ’ 
αύτή ιδιότητά του, δτι ή έναγομένη, έδρεύουσα 
έν Λονδίνω, έπαυσε τάς έν Έλλάδι έργασίας 
της άπό τής 8ης /Οκτωβρίου 1945 καί ήτήσατο 
τήν άδειαν, δπως άπολύση τό προσωπικόν της, 
συμφώνως τω άρθρω 9 του τότε ίσχύοντος 424 
τοϋ 1941 Ν. Διατάγματος, ό δέ Υπουργός τής 
Εργασίας διά τής ύπ’ άριθ. 23333 τής 30 Απρι­
λίου 1946 έτους άποφάσεώς του δέν ένέκρινε 
τήν παρ’ αύτής ζητηθεϊσαν άπόλυσιν τοΰ προ­
σωπικού, δτι ή έναγομένη κατά τήν Γενικήν 
Συνέλευσιν τών μελών της τήν 22αν Μαΐου 1946 
έτους έν Λονδίνω έλαβε τήν ειδικήν άπόφασιν, 
ϊνα ή εταιρία διαλυθή έκουσίως καί διώρισε 
έκκαθαριστήν διά τούς σκοπούς τής τοιαύτης 
διαλύσεως.

Κατόπιν τής άνω άποφάσεώς, ό έν λόγω έκ- 
καθαριστής διά τοΰ έν Έλλάδι πληρεξουσίου του 
κατήγγειλε τήν σύμβασιν έργασίας μετά τοϋ έ­
νάγοντος διά τοΰ άπό 5 Ιουλίου 1946 έτους 
έγγράφου του, άπολύσας τούτον άπό 1ης Ιου­
λίου 1946 έτους, καλέσας τοΰτον ϊνα προσέλθη 
καί λάβη τήν ύπό τοΰ Νόμου 2112 όριζομένην 
άποζημίωσιν, ήν έλαβεν οδτος, χορηγήσας τήν 
άπό 11 Ιουνίου 1946 έτους έξόφλησιν άποζη­
μιώσεως νόμου 2112 διά δραχμάς 1.707.075, άντι- 
προσωπευούσας, ώς έν αύτή άναγράφεται, τήν 
ύπό τορ νόμου 2112 προβλεπομένην άποζημίω- 
σιν διά τήν έκ τής ύπηρεσίας της άπόλυσίν του 
καί δηλοϊ, δτι έξοφλεΐ όλοσχερώς καί άνεπιφυ- 
λάκτως τήν σχετικήν κατ’ αύτής άπαίτησίν του. 
Δήλοι έπίσης, δτι έλαβε κατά καιρούς, συμφώ­
νως πρός τάς χορηγηθείσας αύτή άποδείξεις του, 
άπάσας τάς άποδοχάς του άπό τής ήμέρας τής 
προσλήψεώς του μέχρι καί τοϋ μηνός Ιουνίου 
έ.έ. καί δηλοϊ, δτι ούδεμίαν έχει κατ’ αύτής 
άπαίτησίν έκ τοΰ λόγου τής παρ’ αύτή ύπηρε­
σίας του καί τής έκ ταύτης άπολύσεώς\ου. 'Ότι 
καί μετά τήν έκ τής ύπηρεσίας άπόλυσιν τοϋ 
ένάγοντος, ή έναγομένη, ύφισταμένη είσέτι ύπό 
έκκαθάρισιν, έξακολουθεϊ νά διατηρή ένταύθα 
τά γραφεϊά της, περιορίσασα ταϋτα είς τό ήμισυ 
καί άπασχολοϋσα περί τούς 15 ύπαλλήλους, έν 
οΐς καί τούς κλητήρας καί καθαρίστριας, χωρίς 
δμως νά ένεργή τραπεζιτικάς έργασίας καί συ­
νεπώς, έφ’ δσον έξακολουθεϊ είσέτι ύφισταμένη 
καί διατηρεί τά ένταϋθα γραφεία της, έστω καί 
περιωρισμένως, καί άπασχολεϊ ύπαλληλικόν καί 
υπηρετικόν προσωπικόν, άπέλυσε δέ ’ τόν ένά­

γοντα πρό τής παρόδου έτους άπό τής έκ τών 
τάξεων τοΰ στρατού άπολύσεώς του, ύποχρεοϋ- 
ται είς τήν καταβολήν τής αίτουμένης άποζη­
μιώσεως, ϊσης πρός τάς άποδοχάς έξ μηνών, 
ύπολογιζομένης έπί τή βάσει τών κατά τήν ήμέ- 
ραν τής άπολύσεως άποδοχών του υπό καθε­
στώς πλήρους άπασχολήσεως, άνερχομένων, καθ’ 
ά συνωμολογήθη, είς δραχμάς 189.675 μηνιαίως, 
ήτοι δικαιούται άποζημιώσεως έκ δρχ. 1.138.50, 
έφ’ δσον δμως διά τής ύπό κρίσιν άγωγής αί- 
τεϊται οδτος δραχμάς 1.110.000 καί δέν δυνάμε- 
θα νά έπιδικάσωμεν αύτώ πλέον τοϋ αίτουμένου 
ποσοΰ διά τής άγωγής, μή δυναμένης νά βελ- 
τιωθή ώς πρός τό έπί πλέον ποσόν κατά τήν 
συζήτησιν, ώς μεταβαλλομένης τής βάσεως αύ­
τής (άρθρ. 158 τής Πολ. Δικόν., Σιφναίου Πολ. 
Δικόν, άρθρον 158 σημ. 36, Α. Π. 269]36), δέον 
δπως ή ύπό κρίσιν άγωγή γίνη δεκτή διά τό δι’ 
αύτής αίτούμενον ποσόν ώς νόμιμος καί βάσι­
μος καί άρκούντως βεβαιωθεϊσα. Ό ισχυρισμός 
τής έναγομένης δτι ήναγκάσθη νά διαλύση τήν 
έπιχείρησιν της λόγω οικονομικής άδυναμίας καί 
συνεπώς ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος έγένετο διά 
κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιολογημένην αι­
τίαν, άπορριπτέος κρίνεται, ώς μή βεβαιωθείς 
διά τής προσαγωγής άποφάσεώς τής κατά τό 
άρθρον 7 τοϋ Άν. Νόμου 244 τοϋ έτους 1936 
Επιτροπής, μόνης άρμοδίας νά κρίνη περί τού­
του, συμφώνως τω άρθρω 11 τοΰ ύπ’ άριθ. 547 
τοϋ 1937 άναγκαστικοΰ νόμου, τοιαύτην δέ άπό- 
φασιν ούτε προσάγει ή έναγομένη, ούτε έπικα- 
λεϊται (Πρ. Πρωτ. Άθην. 1905]1941 ΕΕΔ τόμος 
Αος σελ. 47, Πρ. Πρωτ. Άθην. 709]41 ΕΕΔ τόμ. 
Αος σελ. 50, Συμβουλ. Έπικρ. 127]1941 ΕΕΔ 
τόμος Αος σελ. 305, Πρ. Πρωτ. Άθην. 1355]41 
ΕΕΔ τόμος Αος σελ. 26, Πρ. Πρωτ. Αθηνών 
124]1942 ΕΕΔ έτος 2ον σελ. 144), ούτε ή τυχόν 
μετά τήν άπόλυσιν του μισθωτού προσφυγή τοϋ 
έργοδότου είς τήν άνω Επιτροπήν άπαλλάσσει 
τοΰτον τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής τής άπο­
ζημιώσεως (Πρ. Πρωτ. Άθην. 1335 τοϋ 1941 ΕΕΔ 
τόμ. 1ος σελ. 265). 'Η παρά τής έναγομένης γε- 
νομένη δήλωσις δτι έπαναπροσλαμβάνει ήδη τόν 
ένάγοντα ούδεμίαν άσκεϊ, κατά τήν κρίσιν μας, 
έπιρροήν, έφ’ δσον ό ένάγων έδήλωσεν, δτι δέν 
άποδέχεται νά άναλάβη έκ νέου ύπηρεσίαν παρ’ 
αύτή μετά τήν γενομένην άπόλυσίν του, καθ’ 
δσον ή άνάκλησις τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως δέν άπαλλάσσει τήν έναγομένην τής ύπο­
χρεώσεως τής καταβολής τής άποζημιώσεως, 
διότι ή δήλωσις καταγγελίας τής συμβάσεως 
καθίσταται ένεργός, άφ’ ής περιέλθη είς γνώσιν 
τοΰ πρός δν άπευθύνεται, χωρίς νά άπαιτήται 
καί άποδοχή της, άπό τοΰ χρόνου δέ αύτοΰ δέν 
δύναται ό καταγγείλας άνευ τής συγκαταθέσεώς 
τοΰ πρός δν άπευθύνεται ή καταγγελία νά άπο- 
στή μονομερώς αύτής, ή δέ άνάκλησις τής άπο­
λύσεως άποτελεϊ δήλωσιν νέας μισθώσεως, διά 
τήν όποίαν άπαιτεΐται καί ή άποδόχή τοΰ έργα- 
ζομένου. Επομένως έξακολουθεϊ νά ύφίσταται 
τό δικαίωμα τοϋ έργαζομένου έπί τής άποζη­
μιώσεως τών έξ μηνών καί μετά τήν άνάκλησιν 
τής άπολύσεώς του, έφ’ δσον δέν έγένετο άπο- 
δεκτή (Τάσου Τσιμπούκη, ’Η Νομική προ­
στασία τοϋ στρατευομένου μισθωτοΰ § 20 σελ, 
52 σημ. 1, 2, 3, αί αύτόθι παραπομπαί είς συγ­
γραφείς καί νομολογίαν.)

Ναι μέν ό άρχικός νόμος 1234 τοΰ 1918 καί 
ό κωδικοποιημένος νόμος 3514 προϋπέθετε πρόσ*



ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΔΙΑΤΑΓΜΑ περί έπεκτάσεως της ισχύος τών 
διατάξεων τών άρθρων 8, 9 (τών εδαφίων 2 
καί 3 τού άρθρου 10 και τού άρθρου 11 τού 
Α. Ν. 1057) 1946 «περί συμμετοχής τών έκ 
τού προσωπικού τών Σ. Ε. Κ. συνταξιούχων 
είς τό Ταμεΐον ’Αλληλοβοήθειας Προσωπικού 
Σ. Ε. Κ. καί συμπληρώσεως ένίων διατάξεων 
τού Κανονισμού τού Ταμείου τούτου κλπ.'» 
καί διά τό Ταμεΐον 3Αλληλοβοήθειας τού Προ­
σωπικού Ε. Η. Σ.
(Ε. Κ. τ.Α' φύλ. 208 τής 3 Ιουλίου 1946)

’Ένοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 12 τοΟ Α. Ν. 
1057)1946, τήν άπό 3—4—46 ύπ’ άριθ. 11 πρότα- 
σιν τού Ταμείου Αλληλοβοήθειας Προσωπικού 
τών Ε. Η. Σ., τήν επ’ αύτής γνώμην τοϋ Συμ­
βουλίου Σιδηροδρόμων, περιλαμβανομένην έν τή 
ύπ’ άριθ. 71 πράξει αύτου τής ύπ’ άριθ. 34 συ- 
νεδριάσεως τής 4—5—46, ώς και τήν ύπ’ άριθ. 
196 τής 16—5—46 σύμφωνον γνώμην του Συμ­
βουλίου Έπικρατείας, προτάσει του έπί τών Με­
ταφορών Ύπουργου, άπεφασίσαμεν καί διατάσ- 
σομεν.

’Άρθρον 1
'Η ίσχύς τών διατάξεων τών άρθρων 8, 9 τών 

έδαφίων 2 καί 3 τοϋ άρθρου 10, ώς καί τοϋ 
άρθρου 11 Α. Ν. 1057)1946, έπεκτείνεται καί διά 
τό Ταμεΐον Αλληλοβοήθειας Προσωπικού τών 
Ελληνικών Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων.

’Άρθρον 2
Έπεκτείνονται ώσαύτως καί διά τό αύτό Τα- 

μεϊον Αλληλοβοήθειας Προσωπικού Ε. Η. Σ. αί 
διατάξεις του άρθρου 5 τοϋ Β. Δ. τής 19)26 

κλησιν τοΰ μισθωτοϋ ύπό τά όπλα, διά νά έχη 
έδαφος έφαρμογής ή προστασία καί επομένως 
δέν έπροστατεύοντο οί έθελουσίως είς τόν στρα­
τόν κατατασσόμενοι, άλλά μετά τό άρθρον 1 τοϋ 
άναγκαστικοΰ Νόμου 2700 τοϋ 1940 περί έθελον- 
τών Δωδεκανησίων Ελλήνων τό γένος καί τό 
μόνον άρθρον τοϋ άναγκαστικοΰ νόμου 2830 του 
1944, δι’ οδ έπεξετάθη ή προστασία καί έπί τών 
Ελλήνων ύπηκόων, ώς καί Ελλήνων τό γένος 
οίασδήποτε ξένης ύπηκοότητος κατατασσομένων 
είς τόν Ελληνικόν στρατόν ώς έθελοντών, ώς 
Ελληνικός δέ στρατός έννοεΐται καί ό στρατός 
τής Μέσης Ανατολής (πρβλ καί τό άρθρον 22 
του καταργηθέντος διά τοϋ νόμου 118 τοϋ 1945 
νόμου 44 τοΰ 1944, κατά τόν όποιον μισθωτοί 
διακόψαντες τήν έργασίαν των διά τήν κατάτα- 
ξίν των είς τάς ένοπλους άνταρτικάς ομάδας άν- 
τιστάσεως καί είς τόν στρατόν Μέσης Ανατο­
λής έπαναπροσλαμβάνονται ύποχρεωτικώς παρά 
τών οικείων έπιχειρήσεων) κατά δέ τό άρθρον 5 
τής Σ.Π. τής 16]18 Φεβρουαρίου 1945, ώς στρα­
τός τής Μέσης Ανατολής νοείται ό έν Κρήτη 
καί έν συνεχεία έκτος τών ορίων τής χώρας συγ­
κροτηθείς καί δράσας Ελληνικός Στρατός καί 
επομένως προστατεύονται ύπό τών διατάξεων 
τοΰ νόμου 3514 καί οί έθελουσίως καταταχθέν- 
τες είς τόν Ελληνικόν Στρατόν (Είρηνοδ. Αθη­
νών 29[46 ΕΕΔ., τόμος 5ος σελ. 304) καί άπορρι- 
πτέα ή περί τοΰ εναντίου ένστασις τής έναγομέ­
νης ώς νόμω άβάσιμος.

Απριλίου 1937 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληρώσεως ένίων διατάξεων τοΰ Κανονισμού 
Ταμείου Αλληλοβοήθειας Προσωπικού τών 
Σ. Ε. Κ.», πλήν τοΰ έδαφίου β', τοϋ άφορώντος 
τούς έκτάκτους ύπαλλήλους, τεχνίτας καί έρ­
γάτας.

Είς τόν αύτόν έπί τών Μεταφορών Υπουργόν 
άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν του 
παρόντος Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 28 Μαΐου 1946

ΔΙΑ ΤΑΓΜΑ περί έπεκτάσεως τής ισχύος τών 
διατάξεων τών άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6 καί 7 
τού Α. Ν. 1057)46 «περί συμμετοχής τών έκ 
τού Προσωπικού τών Σ. Ε. Κ. συνταξιούχων 
είς τό Ταμεΐον 3Αλληλοβοήθειας Προσωπικού 
ΣΕΚ κλπ.» καί διά τούς έκ τού προσωπικού 
τών Ήλληνικών 3 Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων 
συνταξιούχους.
(Ε. Κ. τ. Α' φύλ. 208 τής 3 Ιουλίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 12 του Α. Ν. 

1057)1946 «περί συμμετοχής τών έκ τοϋ Προσω­
πικού τών Σ. Ε. Κ. συνταξιούχων είς τό Ταμεΐον 
Αλληλοβοήθειας Προσωπικού τών Σ. Ε. Κ. καί 
συμπληρώσεως ένίων διατάξεων τοϋ Κανονισμού 
τοΰ Ταμείου τούτου κλπ.», τήν άπό 3 Απριλίου 
έ. έ. ύπ’ άριθ. 11 πρότασιν τοϋ Ταμείου Αλλη­
λοβοήθειας Προσωπικού τών Ε. Η. Σ., τήν έπ’ 
αύτής γνώμην τοϋ Συμβουλίου Σιδηροδρόμων, 
περιλαμβανομένην έν τή ύπ’ άριθ. 71 πράξει αύ- 
τοϋ τής ύπ’ άριθ. 34 συνεδριάσεως τής 4 Μαΐου 
1946, ώς καί τήν ύπ’ άριθ. 197 τής 16)5)1946 σύμ­
φωνον γνώμην τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας, 
προτάσει τοΰ έπί τών Μεταφορών Υπουργού, ά­
πεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

’Άρθρον μόνον
Αί διατάξεις τών άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6 καί 

7 τοΰ Α. Ν. 1057)1946 «περί συμμετοχής τών έκ 
τοΰ Προσωπικού τών Σ. Ε. Κ. συνταξιούχων είς 
τό Ταμεΐον Αλληλοβοήθειας Προσωπικού τών 
Σ. Ε. Κ. κλπ.» έπεκτείνονται καί διά τούς έκ 
τοϋ Προσωπικού τών Ελληνικών Ηλεκτρικών 
Σιδηροδρόμων συνταξιούχους.

Είς τόν αύτόν ώς άνω Υπουργόν άνατίθεμεν 
τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος Δια­
τάγματος.

Έν Άθήναις τή 28 Μαΐου 1946

43)1946 ΝΟΜΟΣ. Περί κυρώσεως τού άπό ΙΟ 
Μαΐου 1946 Ν. Διατάγματος «περί άπογρα- 
φής τών ναυτικών καί τών έργατών θαλάσσης 
καί μέτρων τινών προστασίας τών άνεργων 
ναυτικών.

(Ε. Κ. τ. Α' φύλ. 236 τής 12 Αύγουστου 1946) 
Ψηψισάμενοι όμοφώνως μετά τής Δ' Αναθε­

ωρητικής Βουλής τών Ελλήνων, άποφασίζομεν 
καί διατάσσομεν:

’Άρθρον πρώτον
Κυρουται τό άπό 10 Μαΐου 1946 Νομοθ. Διά­

ταγμα «περί άπογραφής τών ναυτικών καί τών 
έργατών θάλάσσης καί μέτρων τινών προστασίας 



τών άνέργων ναυτικών», δημοσιευθέν είς τό ύπ’ 
άριθ. 162 (τεύχος Α') τής 11 Μαΐου 1946 ψύλλον 
τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως του όποιου τό 
κείμενον έχει ούτω: (*)

(*) ΣΗΜ. ΕΕΔ: Βλέπε Ν. Δ. είς Ε Ε Δ 5 
σελ. 375 έπ.

Άρθρον δεύτερον
Ό παρών Νόμος ψηφισθείς ύπό τής Δ' Ανα­

θεωρητικής Βουλής καί παρ’ Ημών σήμερον κυ­
ρωθείς, δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως καί έκτελεσθήτω ώς Νόμος του 
Κράτους.

Έν Άθήναις τή 9 Αύγούστου 1946

46)1946 ΝΟΜΟΣ. Περί οίκοδομήσεως εργατικών 
κατοικιών, νοσηλευτικών καί υγειονομικών 
καταστημάτων και όργανώσεως έργατικών παι- 
δοκομικών στα&μών.

(Ε. Κ. τ. Α' φύλ. 242 τής 19 Αύγουστου 1946)
Ψηφισάμενοι όμοφώνως μετά τής Δ' Αναθε­

ωρητικής Βουλής τών Ελλήνων, άποφασίζομεν 
καί διατάσσομεν:

Άρθρον 1
1. Δι’ άποφάσεων του Υπουργού Έργασίας 

έκδιδομένων μεΐά γνώμην του Δ. Σ.. του Τα­
μείου Άνεργίας καί σύμφωνον γνώμην Επιτρο­
πής, περί ής τό άρθρον 2 τού παρόντος, δύναται 
νά διατίθεται μέρος τών κεφαλαίων (περισσεύ­
ματα) του Ταμείου Άνεργίας.

1) Διά τήν οίκοδόμησιν έργατικών κατοικιών.
2) Διά τήν χορήγησιν δανείων πρός τό "Ιδρυμα 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων έπί σκοπώ άνεγέρσεως 
νοσηλευτικών καί ύγειονομικών έν γένει κατα­
στημάτων καί τόν έφοδιασμόν τούτων διά του 
άπαραιτήτου πρός λειτουργίαν έξοπλισμού.

3) Διά τήν χορήγησιν δανείων πρός τήν Ερ­
γατικήν Εστίαν πρός όργάνωσιν έργατικών κα­
τασκηνώσεων καί έργατικών παιδοκομικών 
σταθμών.

II. Τά ύπό τού Ταμείου Άνεργίας διατιθέ­
μενα κατά τ’ άνωτέρω κεφάλαια άποτελουν διά 
τήν ύπ’ άριθ. 1 περίπτωσιν δάνεια πρός τό Ελ­
ληνικόν Δημόσιον, ύπό τήν άπαραίτητον προϋ- 
πόθεσιν δτι τήν σύναψιν τού δανείου θά ζητήση 
τό Ελληνικόν Δημόσιον, διά δέ τάς περιπτώσεις 
2 καί 3 δάνεια πρός τούς οικείους Όργανισμούς-

Άρθρον 2
I. Παρά τω Ύπουργείω Έργασίας συνιστάται 

Επιτροπή άποτελουμένη:
1) Έκ του Γενικού Γραμματέως του Υπουρ­

γείου Έργασίας ώς Προέδρου.
2) Έκ του Γεν. Διευθυντού του αύτου'Υπουρ­

γείου ώς Αντιπροέδρου.
3) Εκ του Γεν. Διευθυντου του Υπουργείου 

Συντονισμού.
4) Εκ τού Γεν. Διευθυντού ιατρικής άντιλή- 

ψεως τού Υπουργείου Υγιεινής.
5) Εκ τού άναπληρωτού τού Γεν. Διευθυντού 

τού Υπουργείου Έργασίας καί ενός Δ)ντου τοΰ 
Υπουργείου τούτου, όριζομένου ύπό τού Υπουρ­
γού Έργασίας.

6) Έξ ενός Καθηγητού τού Πολυτεχνείου ό­
ριζομένου ύπό τού Υπουργού Έργασίας.

7) Έξ ενός Διευθυντού τοΰ Υπουργείου Ά- 
νοικοδομήσεως όριζομένου ύπό τ·ύ Υπουργού 

Άνοικοδομήσεως, έξ ενός Διευθυντού^ 1 εν. 
Δ)σεως Δημοσίου Λογιστικού Υπουργείου Οι­
κονομικών καί ενός Δ)ντού τού Υπουργείου Δη­
μοσίων Έργων όριζομένων ύπό τών οικείων Ύ- 
πουργών.

8) Έκ τού Προέδρου τού τμήματος Πολιτι­
κών Μηχανικών τού Τεχνικού Επιμελητηρίου τής 
Ελλάδος καί

9) Έξ ενός άντιπροσώπου τού Διοικητικού 
Συμβουλίου τού Ταμείου Άνεργίας ύποδεικνυ- 
ομένου έκ τών μελών αυτού.

Χρέη γραμματέως τής Επιτροπής έκτελεΐ εΐς 
τών ύπαλλήλων τού Υπουργείου Έργασίας.

Τά μέλη τής Επιτροπής, οί άναπληρωταί 
τούτων καί ό γραμματεύς διορίζονται δι’ άπο­
φάσεως τού Υπουργού Έργασίας.

II. Ή Επιτροπή γνωμοδοτεί έπί διαβιβαζο- 
μένων αύτη θεμάτων διαθέσεως κεφαλαίων τού 
Ταμείου Άνεργίας πρός έκπλήρωσιν τών σκο­
πών, περί ών τό άρθρον 1 τού παρόντος, καί 
καθορίζει τούς όρους έν γένει χορηγήσεως δα­
νείων.

III. ΔΓ άποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας 
δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως καθορισθήσεται ό τρόπος τής λειτουργίας 
τής Επιτροπής καί ή άποζημίωσις τών μελών 
αύτής, ήτις βαρύνει τό Ταμεϊον Άνεργίας, ώς 
καί πάσα άλλη λεπτομέρεια διά τήν έφαρμογήν 
τού παρόντος άρθρου.

Άρθρον 3
1. 'Η οίκοδόμησις έργατικών κατοικιών ένερ- 

γεϊται έπί οικοπέδων τού Δημοσίου, ύπό τήν 
προύπόθεσιν ότι τό Δημόσιον ήθελε παραχωρή­
σει ταΰτα.

2. 'Η μελέτη περί τών άνεγερθησομένων κα­
τοικιών καί ή έκτέλεσις τής άνεγέρσεως ένερ- 
γεϊται ύπό τοΰ Υπουργείου Άνοικοδομήσεως 
συμφώνως πρός τάς ίσχυούσας δι’ αύτό δια­
τάξεις.

3. ΔΓ άποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας 
έκδιδομένης μετά σύμφωνον γνώμην τής Επι­
τροπής τού άρθρου 2 τού παρόντος καί δημοσι- 
ευομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
καθορίζεται ό άριθμός τών άνεγερθησομένων 
κατοικιών, ή τοποθεσία τής άνοικοδομήσεως καί 
ό τύπος τών κατοικιών.

4. Ειδικός νόμος θά καθορίση α') τήν σειράν 
προτεραιότητας τής παραχωρήσεως κατοικιών 
είς τούς μισθωτούς, β') τάς προϋποθέσεις, τάς 
όποιας πρέπει νά συγκεντρώνουν οί μισθωτοί 
διά τήν άπόκτησιν κατοικίας καί γ') τήν διαδι­
κασίαν καί τούς όρους τής παραχωρήσεως τών 
κατοικιών.

5. 'Η καταβολή ύπο τού Ταμείου τών άναγ- 
καιούντων έκάστοτε ποσών διά τήν άνοικοδόμη- 
σιν τών έργατικών κατοικιών ένεργεϊται άπ’ εύ- 
θείας πρός τούς έργολάβους τής οίκοδομήσεως 
βάσει πιστοποιήσεων συντασσομένων ύπό τής 
άρμοδίας Υπηρεσίας τού Υπουργείου Άνοικο- 
δομήσεως.

6. 'Η παραλαβή τών έκτελου.^ζημιώΦί,ς βαρύ- 
νεργεϊται παρ’ Επιτροπής ^άδν ίσον πρός’άποδο-

1) έκ τού Έπιθεωρητ%χναι τά έτη τής πραγμα- 
γων τής περιφερειακές παρά τω Α. Ο. Κ. Π.

2) έξ ενός μηχανών το πολύ. Χρόνος ύπηρεσίας 
γασίας όριζομέ^ έξάμηνον ύπολογίζεται διά τήν 
σίας καί τής -παρούσης παραγράφου ώς πλή-

3) ένό'ξ
Άρθρον 12.

ιά τήν έν Λονδίνω άντιπροσώπευσιν τού \ 1 
). Κ. Π. καί τήν διεξαγωγήν τής ύπηρεσίας 
’ικεϊ γραφείου έπιτρέπεται, όπως ό Ύπου/ 
ής Εμπορικής Ναυτιλίας, μετά πρ 



δομήσεως υποδεικνυόμενου ύπό τοϋ Ύπουργου 
Άνοϊκοδομήσεως.

Τά μέλη τής επιτροπής διορίζονται δι’ άπο­
φάσεως τοϋ Υπουργού Εργασίας. Έν τή αυτή 
άποφάσει ορίζεται καί ή άμοιβή τής "Επιτροπής, 
ήτις βαρύνει τό Ταμεΐον Ανεργίας.

7. ’Η άνέγερσις έργατικών κατοικιών άπαλ- 
λάσσεται παντός φόρου, τέλους ή κρατήσεως 
ύπέρ τοϋ Δημοσίου, Δήμων, Κοινοτήτων ή άλ­
λων Νομικών Προσώπων Δημοσίου ή Ιδιωτικού 
Δικαίου, πλήν τήν εισφορών τών Ασφαλιστικών 
Όργανισμών.

"Αρθρον 4
1. Διά Διαταγμάτων έκδιδομένων προτάσει 

τοϋ Υπουργού Έργασίας μετά σύμφωνον γνώ­
μην τής Επιτροπής τοϋ άρθρου 2 καθορισθήσε- 
ται πάσα άναγκαία λεπτομέρεια διά τήν έφαρ­
μογήν τοϋ παρόντος Νόμου.

Ό παρών Νόμος ψηφισθε'ις ύπό τής Δ' Ανα­
θεωρητικής· Βουλής τών Ελλήνων καί παρ’ Ή- 
μών σήμερον κυρωθείς δημοσιευθήτω διά τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως καί έκτελεσθήτω 
ώς Νόμος τοϋ Κράτους.

Έν Άθήναις τή 9 Αύγουστου 1946

50)1946 ΝΟΜΟΣ. Περί συμπληρώσεως τών περί 
τοϋ Ασφαλιστικού 9 Οργανισμού Κινδύνου Πο­
λέμου Ισχυουσών διατάξεων.

(Ε. Κ. τ. Α' φΰλ. 243 τής 21 Αύγουστου 1946)
Ψηφισάμενοι όμοφώνως μετά τής Δ' Αναθε­

ωρητικής Βουλής, άποφασίζομεν καί διατάσ- 
σομεν:

Άρθρον 1
Ή κατά τήν διάρκειαν τής κατοχής τής χώ­

ρας ύπό τοϋ έχθροϋ άναστολή τής άσφαλίσεως 
τών πληρωμάτων τών έμπορικών άτμοπλοίων 
άφορα μόνον τά πληρώματα τών άτμοπλοίων, τά 
όποια άπό τής 3 Μαΐου 1941 καί έφεξής μέχρι 
τής άπελευθερώσεως έξετέλουν πλόας έντός τών 
ύπό τήν έχθρικήν κατοχήν περιοχών, ούχί δέ καί 
τών έκτελούντων πλόας έξωτερικοϋ.

Άρθρον 2
1. Έπιτρέπεται όπως οί ύπό τοϋ Α.Ο.Κ.Π. 

κατά τάς κειμένας διατάξεις άσφαλιζόμενοι κίν­
δυνοι πληρωμάτων άντασφαλίζωνται κατά τήν 
κρίσιν τοϋ Διοικητικού Συμβουλίου έν όλω ή έν 
μέρει είς τήν ελληνικήν ή ξένην άσφαλιστικήν 
αγοράν.

*Η ισχύς τής παρούσης διατάξεως άρχεται άπό 
1 Ίανουαρίου 1944.

2. Τά καταβαλλόμενα άντασφάλιστρα διά 
τάς συμφώνως πρός τάς προηγουμένας παρα­
γράφους άντασφαλίσεις περιλαμβάνονται είς 
τάς τακτικάς δαπάνας τοϋ Όργανισμού, περί 
ών ή παράγραφος 2 τοϋ άρθρου 9 τοϋ Α. 
Ν. 2116)39.

Άρθρον 3
1. Τό έδάφιον α' τοϋ άρθρου 4 τοϋ Α. Ν. 

τός Μέοτ^αθίσταται άφ’ ής ϊσχυσεν ώς 
καί έν συνεχεία ο.
κρατηθείς καί δράσας 'νισμόν καί διαχειρίζεται 
έπομένως προστατεύοντατήν περιουσίαν αύτών. 
τοϋ νόμου 3514 καί οί έθελ«9ρου 13 τοϋ άναγκ. 
τες είς τόν Ελληνικόν Στρατόάφ’ ής ϊσχυσεν 
νών 29(46 ΕΕΔ., τόμος 5ος σελ.
πτέα ή περί τοϋ εναντίου ένστασις , είσπραττό- 
νης ώς νόμω άβάσιμος.

μένα άσφάλιστρα κατατίθενται είς ίδιον λ)σμόν 
είς δραχμάς ή είς ξένον συνάλλαγμα παρά τή 
Τραπέζη τής Ελλάδος ή καί παρά Τραπέζη τοϋ 
έξωτερικοϋ όριζομένη ύπό τοϋ Υπουργού Εμ­
πορικής Ναυτιλίας μετά γνώμην τοϋ Δ. Σ. τοϋ 
Όργανισμού».

’'Αρθρον 4
ΊΊ άληθής έννοια τοϋ έδαφίου δ' τοϋ άρθρου 

μόνου τοϋ Β. Δ. τής 1.3.1940 «περί έπεκτάσεως 
τής κατά τόν Α. Ν. 2116)39 άσφαλίσεως τών 
πληρωμάτων τών Ελληνικών έμπορικών άτμο­
πλοίων καί έπί ετέρων κινδύνων τοϋ κατά θά­
λασσαν πολέμου» είναι ότι είς τάς περιπτώσεις 
άπωλείας πλοίου έκ πολεμικού κινδύνου περι­
λαμβάνεται καί ή ύπό τοϋ έχθροϋ κατακράτησις 
ή κατάσχεσις αύτοΰ, άδιαφόρως άν τήν κατά- 
σχεσιν έπεκύρωσεν ή όχι άπόφασις άρμοδίου Δι­
καστηρίου Λειών.

Άρθρον 5
1. ΑΙ έκ τοϋ Α. Ν. 2116)39 άποζημιώσεις 

λόγω θανάτου ή πλήρους διαρκούς άνικανότητος 
έργατών θαλάσσης ήσφαλισμένων είς τόν Ασφα­
λιστικόν Όργανισμόν Κινδύνων Πολέμου, μή 
έξοφληθεΐσαι μέχρι τής., δημοσιεύσεως τοϋ πα­
ρόντος Νόμου, καθορίζονται ώς εξής:

Α) Έν περιπτώσει θανάτου:
α) Πλοιάρχου ή Α' Μηχανικού ,Δρ·. 18.000.000
β) Αξιωματικού » 15.000.000
γ) Έκάστου τών λοιπών μελών

τοϋ πληρώματος » 11.500.000
Β) Έν περιπτώσει πλήρους διαρκούς άνικα­

νότητος :
α) Πλοιάρχου ή Α' Μηχανικού Δρ. 22.000.000
β) Αξιωματικού » 18.500.000
γ) Έκάστου τών λοιπών μελών

τοϋ πληρώματος ■> 13.500.000
2. Έν περιπτώσει μερικής διαρκοϋς άνικανό­

τητος ή άσφαλιστική άποζημίωσις καθορίζεται 
είς ποσοστόν τής κατά τό στοιχεΐον Β) τής προη- 
γουμένης παραγράφου άποζημιώσεως ϊσον πρός 
τόν βαθμόν τής άνικανότητος του ήσφαλισμένου.

3. Αί βάσει τοϋ άρθρου 8 τοϋ Α. Ν. 2355)40 
καί του άρθρου 7 τοϋ Α. Ν. 2557)40 γενόμεναι 
προκαταβολαί μέχρι τής 27 Απριλίου 1941 είς 
δικαιούχους άποζημιώσεων έκ τοϋ άρθρου 14 
τοϋ Α. Ν. 2116)39 έκπίπτονται τών διά τοϋ πα­
ρόντος άρθρου καθοριζομένων άποζημιώσεων 
μετ’ άναγωγήν τών προκαταβολών είς δραχμάς 
σταθεροποιήσεως βάσει τής κατ’ Απρίλιον τοϋ 
1941 ισοτιμίας τής δραχμής πρός τήν Αγγλικήν 
Λίραν (1 Άγγλ. Λίρα = 530 δραχ.).

Είς δικαιούχους διαμένοντας μονίμως είς τό 
Εξωτερικόν αί διά τοϋ παρόντος άρθρου καθο­
ριζόμενοι άποζημιώσεις δύνανται νά έξοφλώνται 
είς συνάλλαγμα όψεως έπί Λονδίνου, ύπολογι- 
ζόμενον είς τήν τιμήν πωλήσεως τής Τραπέζης 
τής Ελλάδος κατά τήν ήμέραν τής έξοφλήσεως.

Κυροϋνται πάσαι αί πρό τής ισχύος τοϋ πα­
ρόντος νόμου γενόμεναι καταβολαί άποζημιώ­
σεων είς συνάλλαγμα έπί Λονδίνου.

Καταργοϋνται αί παράγραφοι 1, 2 καί 3 τοϋ 
άρθρου 14 τοϋ Α. Ν. 2116)39.

4. Πάσα πληρωμή γενομένη ύπό τοϋ Α.Ο.Κ.Π. 
κατά τό διάστημα τής έχθρικής κατοχής είς 
δικαιούχους άποζημιώσεων θανάτου ή άνικανό­
τητος εϊτε λόγω προκαταβολής, είτε είς έξό- 
φλησιν ολικήν ή μερικήν τής άποζημιώσεως, θεω­
ρείται ώς προκαταβολή γενομένη είς σημερινάς



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 509

δραχμάς καί έκπίπτεται έκ τών διά του παρόν­
τος καθοριζομένων άποζημιώσεων.

’Άρθρον 6.
Είς τό άρθρον 8 τοϋ Α. Ν. 2355)40 προστί­

θενται, άφ’ ής οδτος ϊσχυσε, δευτέρα καί τρίτη 
παράγραφοι έχουσαι ώς εξής :

<'2. Είς περιπτώσεις καθ’ άς άγνοεϊται ή τύχη 
πλοίου, τοϋ οποίου τό πλήρωμα ήτο ήσφαλι- 
σμένον είς τόν Όργανισμόν, καί έν γένει οσάκις 
υπάρχει άμφισβήτησις άν τό έπελθόν είς ήσφα- 
λισμένον έργάτην θαλάσσης άτύχημα ώφείλετο 
είς πολεμικούς ή είς θαλασσίους κινδύνους, ή 
άσφαλιστική άποζημίωσις καθορίζεται δι’ άπο- 
φάσεως τοϋ Διοικητικοϋ Συμβουλίου τοϋ Όργα- 
νισμοϋ κατά τά ποσοστά κινδύνων πολέμου καί 
θαλάσσης τά γενόμενα άποδεκτά κατόπιν διαι­
τητικής ή δικαστικής άποφάσεώς διά τόν έπιμε- 
ρισμόν τής ζημίας είς τούς άντιστοίχους άσφα- 
λιστάς τοϋ σκάφους.

»3. Κατά τάς περιπτώσεις τής προηγουμένης 
παραγράφου τήν ύπό τοϋ πλοιοκτήτου ή έφο- 
πλιστοϋ όφειλομένην είς τούς δικαιούχους άπο- 
ζημίωσιν κατά τό ποσοστόν τό έπιμερισθέν είς 
τούς άσφαλιστάς τοϋ σκάφους διά θαλασσίους 
κινδύνους δύναται, κατά τήν έλευθέραν κρίσιν 
τοϋ Δ.< Συμβουλίου τοϋ Α. Ο. Κ. Π., νά κατα- 
βάλη ό Όργανισμός ύποκαθιστάμενος αυτοδι­
καίως είς τά κατά τοΰ ύποχρέου πλοιοκτήτου ή 
έφοπλιστοϋ δικαιώματα τών δικαιούχων».

’Άρθρον 7.
1. ΟΙ άπό 1ης Μαΐου 1944 καί έφεξής άπε- 

λευθερούμενοι αιχμάλωτοι έργάται θαλάσσης, 
οΐ συλληφθέντες ύπό τοΰ έχθροϋ καθ’ δν χρό­
νον ήσαν μέλη πληρώματος Ελληνικού έμπορι- 
κοϋ άτμοπλοίου, ήσφαλισμένοι κατά κινδύνων 
πολέμου είς τόν Όργανισμόν, κατά τάς διατά­
ξεις τοϋ Α.Ν 2116)39, δικαιούνται παρά τοϋ 
Όργανισμού άποζημιώσεως διά τήν αιχμαλω­
σίαν των, άναλόγώς τοΰ χρόνου, κατά τόν 
όποιον παρέμειναν έγκεκλεισμένοι είς φυλακάς 
ή στρατόπεδα συγκεντρώσεως, κατά τήν κρίσιν 
τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου. Τό ποσόν τής 
άποζημιώσεως, ώς καί ό τρόπος ύπολογισμοϋ 
καί καταβολής, καθορίζεται δι’άποφάσεώς τοϋ 
Δ. Σ. τοΰ Α._Ο. Κ. Π. έγκρινομένης ύπό τοΰ 
Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας.

2. Επιτρέπεται δπως διά Διατάγματος έφ’ 
άπαξ έκδιδομένου μετά γνώμην τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Α. Ο. Κ. Π. καί προτάσει τοϋ 
Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας καταβληθή 
ή ύπό της προηγουμένης παραγράφου προβλε'- 
πομένη άποζημίωσις καί είς αιχμαλώτους άπε- 
λευθερωθέντας πρό τής 1ης Μαΐου 1944.

3. Κυροϋνται αί μέχρι τής ισχύος τοϋ παρόν­
τος νόμου γενόμεναι δι’ άποφάσεώς τοϋ Δ. Σ. 
τοϋ Όργανισμού προκαταβολαί πρός αιχμα­
λώτους.

’Άρθρον 8.
1. Επιτρέπεται ή έκ μέρους άλλοδαπών 

δικαιούχων έναντι συνταξιοδοτήσεως αύτών 
έκχώρησις άπαιτήσεων κατά τοϋ Όργανισμού 
πρός τό Βρεταννικόν 'Υπουργεΐον Συντάξεων ή 
πρός τά παρεμφερή Ταμεία τών Συμμάχων 
Κρατών.

2. Κυροϋνται αί μέχρι τής ισχύος τοϋ παρόν­
τος νόμου γενόμεναι πρός τό Βρεταννικόν καί 
Καναδικόν Ύπουργεΐον Συντάξεων καταβολαί 
λόγω τοιούτων έκχωρήσεων.

’Άρθρον 9.
Γάμος πολιτικός, συναφθείς^άπό'^1ης,.Σεπτεμ- 

βρίου 1939 μέχρι 15 Αύγούστου 1945, μεταξύ 
Έλληνος έργάτου θαλάσσης ήσφαλισμένου είς 
τόν Α. Ο. Κ. Π. καί άλλοδαπής καί θεωρού­
μενος έγκυρος κατά τόν νόμον τής πολιτείας 
ένθα συνήφθη, έχει πάντα τά έννομα άποτελέ- 
σματα έγκύρου γάμου ώς πρός τήν νομιμοποίη- 
σιν τών κατά τό άρθρον 17 τοϋ Α. Ν. 2116)39 
δικαιουμένων είς άπόληψιν τής άσφαλιστικής 
άποζημιώσεως προσώπων.

’Άρθρον 10.
1. Κυρουται ή κατά τήν περίοδον τής έχθρι- 

κής κατοχής καί μέχρι τής 24 Φεβρουάριου 1945 
λειτουργία τοϋ Α. Ο. Κ. Π. έν Λονδίνω διά 
τής ύπηρεσίας τής συσταθείσης ύπό τοΰ έν Λον­
δίνω Πρεσβευτοϋ τής Ελλάδος άσκοΰντος τάς 
έκ τοΰ Α. Ν. 2116)39 άρμοδιότητας τοΰ Δ. Σ. 
τοΰ Α. Ο. Κ. Π. δυνάμει τών άρθρων 2 καί 3 
τοϋ Α. Ν. 3009)41 καί τής άπό 3 Μαΐου 1941 
Πράξεως τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου.

2. 'Η οικονομική έν γένει διαχείρισις τοϋ 
κατά τήν προηγουμένην παράγραφον λειτουρ- 
γήσαντος έν Λονδίνω Α. Ο. Κ. Π. ύποβάλλεται 
είς έλεγχον ύπό έξελεγκτικής έπιτροπής έκ δημο­
σίων λειτουργών ή ειδικών προσώπων, ούχί 
περισσοτέρων τών τριών, όριζομένων ύπό τοΰ 
Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας.

3. Είς τά μέλη τής Έπιτροπής καταβάλλεται 
άποζημίωσις όριζομένη ύπό τοΰ Υπουργού 
Εμπορικής Ναυτιλίας μετά πρότασιν τοϋ Δ. 
Συμβουλίου, βαρύνουσα τόν Όργανισμόν.

’Άρθρον 11.
1. Έντός έξ μηνών άπό τής δημοσιεύσεως 

τοϋ παρόντος Νόμου, δΓ άποφάσεώς τοϋ 
Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας, έκδιδομένης 
μετά πρότασιν τοΰ Δ. Σ. τοϋ Α. Ο. Κ. Π., ορί­
ζεται ποιοι έκ τών ύπαλλήλων τοϋ Όργανισμού 
κρίνονται άπαραίτητοι διά τήν διεξαγωγήν τής 
ύπηρεσίας μέχρι πέρατος τών έργασιών αύτοϋ, 
πάντων τών λοιπών άπολυομένων.

2. Οί κατά τήν διάλυσιν τοϋ Α. Ο. Κ. Π. 
ύπηρετουντες παρ’ αύτώ ύπάλληλοι διορίζονται 
τή αιτήσει των καί ύποχρεωτικώς είς κενάς 
θέσεις τών ύπό τήν έποπτείαν τοϋ  Υπουργείου 
Εμπορικής Ναυτιλίας ύπαγομένων Ιδρυμάτων 
καί Όργανισμών έντός έξ μηνών άπό τής άπο­
λύσεώς των, δΓ άποφάσεώς τοϋ άρμοδίου 
Υπουργού κατά σειράν άρχαιότητος προσλήψεως 
αύτών είς τόν Α. Ο. Κ. Π.

*

3. Είς τούς κατ’ έφαρμογήν τοΰ παρόντος 
άρθρου άπολυομένους ύπαλλήλους καί έφ’ δσον 
οδτοι δέν ήθελον διορισθή κατά τ’ άνωτέρω ορι­
ζόμενα, καταβάλλεται ώς άποζημίωσις βαρύ­
νουσα τόν Όργανισμόν ποσόν ίσον πρός άποδο­
χάς τόσων μηνών δσα εΐναι τά έτη τής πραγμα­
τικής αύτών ύπηρεσίας παρά τώ Α. Ο. Κ. Π. 
καί μέχρις έξ μηνών το πολύ. Χρόνος υπηρεσίας 
υπερβαίνων τό έξάμηνον ύπολογίζεται διά τήν 
έφαρμογήν τής παρούσης παραγράφου ώς πλή­
ρες έτος.

’Άρθρον 12.
Διά τήν έν Λονδίνω άντιπροσώπευσιν τοΰ ί | 

Α. Ο. Κ. Π. καί τήν διεξαγωγήν τής ύπηρεσίας 
τοϋ έκεϊ γραφείου έπιτρέπεται, δπως ό 'Υπου' 
γός τής Εμπορικής Ναυτιλίας, μετά πρ 
τοϋ Δ. Συμβουλίου τοϋ Όργανισμού, ’ 
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παρά τώ Προξενικώ Λιμεναρχείο Λονδίνου "Λι­
μενικόν άξιωματικόν, οδτινος αί άποδοχαί καί 
τά οδοιπορικά βαρύνουν τόν Α Ο. Κ. Π. Εις 
τήν πρότασιν του Διοικητικού Συμβουλίου καθο­
ρίζεται καί ό χρόνος τής θητείας του αξιωμα­
τικού τούτου, δστις δέν δύναται νά εΐναι μεγα- 
λείτερρς τών 6 μηνών, δυνάμενος νά παραταθή 
έτιι 6 'είσέτι μόνον μήνας δΓ άποφάσεως του 
'Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας μετά σύμφω­
νον γνώμην του Δ. Σ. του Όργανισμοΰ.

’Αρθρον 13.
Τό άρθρον 24 του νόμου 2116)1939 τροπο­

ποιείται ώς έξής :
Ή παραγραφή τών έκ τοϋ νόμου 2116)1939, 

ώς διά του παρόντος συμπληρούται, άπαιτήσεων 
λήγει μετά τριετίαν άπό τής ύπογραφής τής 
Συνθήκης τής Είρήνης.

'Η ισχύς τοϋ παρόντος Νόμου άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως.

Ό παρών Νόμος ψηφισθείς ύπό τής Δ’ Ανα­
θεωρητικής Βουλής καί παρ’ Ημών σήμερον 
κυρωθείς, δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως καί έκτελεσθήτω ώς Νόμος τοϋ 
Κράτους.

Έν Άθήναις τή 9 Αύγούστου 1946

60) 1946 ΝΟΜ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. Περί τροποποι­
ήσεις και συμ,πληρώσεως των διατάξεων φο­
ρολογικών τινων νόμων.

(Ε. Κ. τ. Α' φύλ. 257 τής 31 Αύγούστου 1946)
Εχοντες ύπ’ δψει τό ψήφισμα Η' τής 1 Αύ­

γούστου 1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής 
τών Ελλήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκ- 
δοσιν ψηφισμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμά­
των κατά τήν διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' 
Αναθεωρητικής Βουλής» μετ’ άπόφασιν τής Ε­

πιτροπής έξουσιοδοτήσεως τής Βουλής, προτάσει 
τοϋ Ημετέρου Υπουργικού Συμβουλίου, άπεφα­
σίσαμεν καί διατάσσομεν:

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΙΒ'
ΤΕΛΗ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ Άρθρ. 30

^Αί άποδείξεις πληρωμής δικαιωμάτων έγ­
γραφης ή συνδρομών τών μελών τών σωματείων, 
συλλόγων ή άλλων ενώσεων καί Όργανισμών, ώς 
καί αί άφορώσαι συνδρομάς είς ναούς, ύπόκειν- 
ται είς άνάλογικά τέλη τής έμπορικής κλίμακος 
τοϋ κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου. 
Είς τό αύτό τέλος ύπόκεινται αί έξοφλήσεις μερι­
σμάτων καί παντός ποσού έν γένει, καταβαλλό­
μενου είς συνταξιούχους πρώην δημοσίους ύπαλ- 
λήλους πολιτικούς έν γένει, στρατιωτικούς καί 
ναυτικούς ύπό τών οικείων Ταμείων ή Όργανι- 
σμών προνοίας ή άσφαλίσεως.

Αί ώς άνωτέρω άποδείξεις και έξοφλήσεις 
έκδοθεϊσαι ή γενόμεναι πρό τής ισχύος τοΰ πα­
ρόντος, έφ’ όσον ύπεβλήθησαν είς τά άνάλογικά 
τέλη τής έμπορικής κλίμακος, θεωρούνται νομί- 
μως χαρτοσημανθεΐσαι.

Είς τό 'Ημέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον 
άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοϋ 
παρόντος, οδτινος ή ισχύς άρχεται άπό τής δη- 

^σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ-

Άθήναις τή 27 Αύγούστου 1946

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

25229)3540)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καταβολής ποσοστού άποδοχών είς οικογέ­
νειας έξαφανισθέντων, ομήρων κλπ Ιδιωτικών 
υπαλλήλων καί έργατοτεχνιτών.

(Ε. Κ. τ. Β' φύλ. 133 τής 19 Αύγούστου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τών Α.Ν. 

8)1944 * καί 100)1946, 2) τό ύπ’ άριθ. 7428)7.5.46 
σχετικόν έγγραφον του * Υφυπουργείου παρά τω 
Προέδρω τής Κυβερνήσεως καί 3) τήν ύπ’ άριθ. 
163637)18)4)46 (ΡΟΝΕΟ 164)46) σχετικήν άπόφα- 
σιν του Υπουργείου Οίκονομικών (ΓΔΔΛ) καί 
μετ’ έγκρισιν τοϋ Κυβ. Οίκον. Συμβουλίου, άπο­
φασίζομεν δπως είς τάς οικογένειας τών ύπαλ- 
λήλων, ύπηρετών καί έργατοτεχνιτών τών ιδιω­
τικών έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει τών 
έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων καί αίχμαλωτι- 
σθέντων ή συλληφθέντων ομήρων, διαρκούσης τής 
κατοχής καί μετ’ αύτήν, εϊτε ύπό του έχθροϋ, 
εϊτε ύπό ένοπλων όργανώσεων ή ομάδων, κατα- 
βληθώσιν ύπό τών οικείων έργοδοτών μεθ’ ών 
συνεδέοντο διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δι­
καίου καί κατά τό άπό 1 Απριλίου μέχρι τέλους 
Σεπτεμβρίου έ. έ. χρονικόν διάστημα τά~80 ο)ο 
τών συνολικών άποδοχών ών θά έδικαιοΰντο οί 
έν λόγω μισθωτοί κατά τήν άνωτέρω χρονικήν 
περίοδον, έάν προσέφερον τάς ύπηρεσίας των.

(*) Σ η μ. Ε Ε Δ : Προφανώς πρόκειται περί 
του Νόμου 28)1944.

'Η παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Έν Άθήναις τή 8 Ιουλίου 1946.

48210)1946 Άπόφ. Υπουργού Δικαιοσύνης 
Περί καθορισμού συντελεστού δικηγορικής ά- 

μοιβής.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 126 τής 6 Αύγούστου 1946).

’Έχοντες ύπ’δψει τήν διάταξιν τής παρ. 3 τού 
άρθρου 84 τού Ν. Δ. τής 20 Μαΐου 1926 «περί 
κώδικος Δικηγόρων», ώς άντικατεστάθη ύπό τής 
παρ. 3 τοΰ άρθρου 2 τού ύπ’άριθ. 878)1941 Ν.Δ. 
καί κρίνοντες δτι αί σημερινά! οικονομικά! συν- 
θήκαι έπιβάλλουσι τήν αυξησιν τών κατά τάς α­
νωτέρω διατάξεις καθοριζομένων συντελεστών 
υπολογισμού τής Δικηγορικής άμοιβής.

Καθορίζομεν τόν άνωτέρω συντελεστήν εις 
τρεις χιλιάδας.

Έν Άθήναις τή 23 Ιουλίου 1946.

25920)1946 Άπόφ. Υπουργού Εργασίας 
Περί άναγγελίας είς τό Ταμειον Άνεργίας πά­

σης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 140 τής 2 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έγοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τής παρ. 

3 τού άρθρου 9 τού Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών τών βιομηχανι 
κών έπιχειρήσεων», 2) τάς διατάξεις τού άρθρου 
1 τού άπό 8 Μαΐου 1946 Ν.Δ. «περί, επεκτάσεως 
τού Ν. 118)45 είς τάς Βιοτεχνικός, Επαγγελμα­
τικός καί λοιπός έπιχειρήσεις καί τροποποιήσεως 
ένίων διατάξεων αύτοΰ» Άποφασίζομεν :
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Όρίζομεν δτι αί Επιχειρήσεις, αί υπαγόμε­
νοι είς τάς διατάξεις τοϋ Ν. 118]45 ήτοι : α') 
Βιομηχανικοί Επιχειρήσεις, β') Βιοτεχνικοί καί 
Επαγγελματικοί επιχειρήσεις, γ') Εμπορικοί έ- 
πιχειρήσεις καί δ') α'ι πάσης φύσεως ανώνυμοι 
έταιρεϊαι, ώς καί αί άναφερόμεναι είς τόν Ν. 
343]45 Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις υπο- 
χρεοϋνται δπως, έπί ποινή άκυρότητος, άναγγέλ- 
λωσιν έγγράφως εις τό Ταμεϊον Άνεργίας καί 
τό οίκεϊον Γραφεϊον Εύρέσεως Έργασίας πά­
σαν παρ’ αύτών γενομένην καταγγελίαν συμβά- 
σεως έργασίας κατά τάς διατάξεις τοϋ Ν. 118]45 
καί τοϋ άπό 8 Μαΐου 1946 Ν. Διατάγματος.

*Η άνωτέρω άναγγελία, ύποβολλομένη είς 
διπλοΰν, δέον άπαραιτήτως νά περιλαμβάνη τά 
κάτωθι στοιχεία : 1) Αριθμητικήν κατάστασιν τοΰ 
δλου προσωπικού τής έπιχειρήσεως κατά ειδικό­
τητα. 2) Κατάστασιν τών άπολυομένων, έν τή 
οποία νά έμφαίνηται : α') Όνοματεπώνυμον, β') 
όνομα πατρός, γ') είδικότης, δ') χρονολογία άρ- 
χικής προσλήψεως, ε') μεταβολαί (άπόλυσις, έπα- 
ναπρόσληψις), στ') έτος γεννήσεως, ζ') τόπος 
γεννήσεως, η') έγγαμος, άγαμος, οικογενειακά 
βάρη, θ') διεύθυνσιν κατοικίας καί άριθμός, 
Γ) άριθμός άσφαλιστικοϋ βιβλιαρίου τοΰ Ι.Κ.Α. 
ή άλλου άσφαλιστικοϋ Όργανισμοΰ παρ’ ώ 
τυγχάνει ήσφαλισμένος, ια') άποδοχαί κατά τήν 
ήμέραν τής άπολύσεως. 3) Ή άναγγελία ώσαύ- 
τως δέον νά συνοδεύηται α') Προκειμένου περί 
Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων ύπό πιστοποιητικού 
τοϋ οικείου Εμπορικού καί Βιομηχανικού Επι­
μελητηρίου, έξ οδ νά προκύπτη δτι είναι έγγε- 
γραμμένη ώς Βιομηχανική Έπιχείρησις είς τά 
μητρώα αύτοΰ. β') Προκειμένου περί Βιοτεχνι­
κών καί Επαγγελματικών Έπιχειρήσεων ύπό πι­
στοποιητικού τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Έπαγ- 
γελματιών καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος, έξ οδ 
νά προκύπτη δτι ό φορεύς τής έπιχειρήσεως τυγ­
χάνει ήσφαλισμένος παρά τώ Ταμείω τούτω. 
γ') Προκειμένου περί Εμπορικών Έπιχειρήσεων 
ύπό πιστοποιητικού τού Ταμείου Άσφαλίσεως 
Εμπόρων έξ οδ νά προκύπτη δτι ό φορεύς τής 
Έπιχειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος παρά τω 
Ταμείω τούτω. δ') Προκειμένου περί τών πάσης 
φύσεως άνωνύμον εταιριών ώς καί τών έπιχει­
ρήσεων καί έκμεταλλεύσεων τών άναφερομένων 
εις τόν Ν. 343]45 τό ψύλλον τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως έν τω όποίω δημοσιεύεται τό 
Καταστατικόν αύτών.

Έν Άθήναις τή 11 Ιουλίου 1946

76493)1946 ’Απόφ. Προέδρου Κυβερνήσεως 
καί Υπουργών Οικονομικών καί Πρόνοιας 
Περί καθορισμού άποζημιώσεως κ.λ.π. έργατο- 

τεχνιτών οδηγών αύτοκινήτων Υπουργείου 
Κοινωνικής Προνοίας

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 116 τής 15 Ιουλίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 2 τού νόμου 

19)1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τού Υπουργού 
τών Οικονομικών, δπως προβαίνη είς τροποποι­
ήσεις φορολογικών συντελεστών» καί σχετικήν 

άπόφασιν τοΰ Κυβερνητικού Οικονομικού Συμ­
βουλίου, τήν ύπ’ άριθ. 158312)2-7-46 κοινήν άπό- 
φασιν Προέδρου Κυβερνήσεως καί Υπουργών 
Οικονομικών καί Κοιν. Προνοίας δημοσιευθεϊσαν 
είς τό ύπ’ άριθ. 107)6—7 (Τεύχος Β') Φ. Ε. Κ. 
δι’ ής καθωρίσθη άπό 1ης Ιουνίου έ. έ. ή μη­
νιαία άντιμισθία τών πολιτικώς έπιστρατευμένων 
οδηγών αύτοκινήτων είς δραχμάς 225.000 διακο- 
σίας είκοσι πέντε χιλιάδας άντί τής μέχρι τούδε, 
καταβαλλομένης τοιαύτης έκ δραχ. 125.000 έκα 
τόν εϊκοσι πέντε χιλιάδων.

Τό γεγονός δτι έκτος τών άνωτέρω πολιτικώς 
έπιστρατευμένων οδηγών ύπηρετουν καί τοιουτοι 
κεκτημένοι έπαγγελματικήν άδειαν ίκανότητος 
οδηγού μισθοδοτούμενοι ώς έργατοτεχνϊται μέ 
δραχ. 90.000 μηνιαίως.

Τήν ύπ’ άριθ. 55131)16-9-44 προγενεστέραν 
κοινήν άπόφασιν Υπουργών Οικονομικών καί 
Εθνικής Προνοίας, δι’ ής ένεκρίθη ή πρόσληψις 
έργατοτεχνιτών διά τάς άνάγκας τών αυτοκινή­
των τού καθ’ ήμάς Υπουργείου, άποφασίζομεν:

Έγκρίνομεν δπως οί έργατοτεχνϊται οδηγοί 
αύτοκινήτων κατέχοντες έπαγγελματικήν άδειαν 
οδηγού αύτοκινήτου καί έκτελουντες καθήκοντα 
τοιούτων λαμβάνωσιν άπό 1)6)1946 τήν συμφώ­
νως πρός τήν άνωτέρω ύπ’ άριθ. 158312)46 κοι­
νήν άπόφασιν καθορισθεϊσαν άποζημίωσιν ήτοι 
δρχ. 225.000 μηνιαίως μετά τών έπιδομάτων λόγω 
οικογενειακών βαρών ώς καί ύπερωριών έκ δρχ, 
3000 ήμερησίως διά τρίωρον έργασίαν πέραν τών 
κεκανονισμένων ώρών έργασίας. 'Η ισχύς τής 
παρούσης δημοσιευομένης διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως άρχεται άπό 1ης Ιουνίου 1946.

Έν Άθήναις τή 10 Ιουλίου 1946.

27430)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας

Περί καταβολής οδοιπορικών έξόδων είς φορο­
τεχνικούς ύπαλλήλους φόρου διοδίων 
(Ε. Κ. τ. Β. φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946) 
’Έχοντες ύπ’ δψιν. 1) Τάς διατάξεις τών ύπ’ 

άριθ. 28)1944 καί 886)1946 Άναγκ. Νόμων.
2) Τό γεγονός δτι οί φοροτεχνικοί ύπάλληλοι 

φόρου διοδίων ύποβάλλονται είς σημαντικά 
οδοιπορικά έξοδα, λόγω τού δτι ό τόπος έργα­
σίας αύτών εύρίσκεται μακράν έκ τοΰ κέντρου 
τών πόλεων Αθηνών καί Πειραιώς καί έντός 
τού σχεδίου τών πόλεων τούτων.

3) ’Έγκρισιν τού Κυβερνητικού Οικονομικού 
Συμβουλίου, Άποφασίζομεν:

Έπεκτείνοντες τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 
19138)46 ήμετέρας άποφάσεως «περί καταβολής 
οδοιπορικών έξόδων είς προσωπικόν έμπορικών 
καταστημάτων καί έπί τών έν τή περιφερεία τής 
τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης ύπηρετούντων 
φοροτεχνικών ύπαλλήλων φόρου Διοδίων, καθο- 
ρίζομεν δπως είς έκαστον τούτων καταβάλληται 
ύπό τοΰ οικείου έργοδότου, έπί πλέον τών κατα- 
βαλλομένων τακτικών άποδοχών, καί πρόσθετον 
μηνιαϊον έπίδομα έκ δραχ. εϊκοσι πέντε χιλιά­
δων (25.000), λόγω οδοιπορικών έξόδων.

Έν Άθήναις τή 19 Ιουλίου 1946
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I ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ |
ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112

Προϋπηρεσία υπάλληλον ώς εργάτου
Καθώς εΐναι γνωστόν, ή καταγγελία τής συμ­

βάσεως έργασίας τόσον ώς πρός τήν άπόδειξιν 
αύτής, δσον καί ώς πρός τόν χρόνον τής προειδο- 
ποιησεως τού μισθωτού,καί έάν αύτη παραμεληθή 
τής άποζημιώσεως, ρυθμίζεται διαφόρως, άναλό- 
γως τής ίδιότητος αύτού.

Ούτω, έφ’ δσον πρόκειται περί ιδιωτικού υπαλ­
λήλου, κατά τό άρθρον 1 τού νόμου 4558)1930 
«περί τροποποιήσεως τοΰ νόμου 2112)1920 περί υ­
ποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων» ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας πρέπει νά γίνεται πάντοτε έγγρά- 
φως, ένώ, προκειμένου περί έργατών. τεχνιτών, 
υπηρετών, δύναται αύτη νά λάβη χώραν καί προ- 
φορικώς.

Έδώ πρέπει νά σημειωθή, πρός αποφυγήν πα- 
ρανοήσεως, δτι γίνεται λόγος περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας τών μή ύπαγομένων είς 
τήν άσφάλισιν τού νόμου 118)1945 καί τού άπό 
8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. «περί έπεκτάσεως κλπ τού 
νόμου 118)1945» μισθωτών, συμφώνως πρός τό προ 
αύτών κρατούν δίκαιον (ν. 2112)1920, ώς έτροπο- 
ποιήθη ύπό τού νόμου 4558)1930, β.δ. 16 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 κλπ.»), κα­
θόσον διά τούς καλυπτομένους ύπό τού Ταμείου 
Άνεργίας μισθωτούς ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, ανεξαρτήτως τής ίδιότητος αύτών ώς 
ύπαλλήλων ή έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών, πρέ­
πει νά γίνεται πάντοτε, έπί ποινή άκυρότητος τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έγγράφωσ 
(άρθρ. 9 ν. 118)1945).

Διαφορά έπίσης ώς πρός τά χρονικά δρια τα­
κτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας καί 
τήν άποζημίωσιν ύπάρχει άναλόγως τής ίδιότητος 
τού μισθωτού ώς ύπαλλήλου ή εργάτου, τεχνί­
του, ύπηρέτου.

Διά τούς ύπαλλήλους ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας ρυθμίζεται, κατά τά χρονικά δρια 
προειδοποιήσεως καί τήν άποζημίωσιν, ύπό τού 
νόμου 2112)1920, ώς έτροποποιήθη ύπό τού νόμου 
4558)1930, καί διά τούς έργάτας, τεχνίτας, ύπηρέ- 
τας ύπό τού β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί 
έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112)1920 κλπ.».

Ένώ, ούτω έχουν τά νομοθετικά κείμενα, τό 
ζήτημα εΐναι άν, έφ*  δσον πρόκειται περί καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας πρώην έργάτου, 
τεχνίτου ή ύπηρέτου, προαχθέντος έν τώ μεταξύ 
ώς ύπαλλήλου, συνυπολογίζεται ή προϋπηρεσία 
του αύτη διά τήν έξεύρεσιν τού χρόνου προειδο- 
ποιήσεως ή τής νομίμου άποζημιώσεως.

Κατά τήν Α. II. 205)1934 (Θέμ. ΜΕ' σελ. 568) 
έκ τών συνδεδυασμένων διατάξεων τών άρθρων 1. 
3, 10 τού νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τού 
νόμου 4558, καί έκ τού καθόλου σκοπού τού νό­
μου τούτου σαφώς προκύπτει, δτι πρός καθορισμόν 
τής έν άρθρα) 1 όριζομένης προθεσμίας, έντός τής 
οποίας πρέπει ύπό τού έργοδότου νά καταγγελθή 
ή ύπαλληλική σύμβασις καί καθ’ ήν κανονίζεται 
ή κατά τό άρθρ. 3 τού ίδιου νόμου παρεχομένη 
άποζημίιοσις, λαμβάνεται ύπ’ δψει ή παρ’ αύτού 
προσφερθεϊσα έν ίδιότητι ύπαλλήλου, κατά τήν 
έννοιαν τού αυτού νόμου, ύπηρεσία, ήτοι ώς χρό­

νος προϋπηρεσίας, έφ’ ής θά κανονισθή ή προθε­
σμία τής καταγγελίας, λογίζεται μόνον τό διαρ- 
ρεΰσαν χρονικόν διάστημα άπό τής προσλήψεως 
τού ύπαλλήλου ώς ιδιωτικού ύπαλλήλου μέχρι τής 
άπολύσεώς του ώς τοιούτου, καί δχι καί ή τυχόν 
παρ’ αύτού παρασχεθεϊσα προηγουμένως ώς έρ­
γάτου άπλώς ύπηρεσία, συνεπεία ίδιας δι’ αύτήν 
συμβάσεως, καθόσον δχι μόνον ιδιαιτέρα κατ’ 
εΐδος νομική σχέσις, ώς πρός τό δικαίιυμα τής 
καταγγελίας, έν έκατέρα περιπτώσει ύπόκειται, ώς 
τούτο προκύπτει έκ τών όρισμών τού δυνάμει τού 
άρθρου 12 τού ώς άνω νόμου έκδοθέντος διατάγ­
ματος τής 16 Ιουλίου 1920, άλλά καί διότι διά 
τής νεωτέρας τοιαύτης, προφανώς δέ ευνοϊκής, διά 
τόν έργάτη,ν καί περί προσλήψεώς του ώς ύπαλ­
λήλου προδήλους θεωρείται έπελθούσα κατάλυσις 
τής προϋπαρχούσης ώς έργάτου άπλώς σχέσεως, 
(βλέπε σχετικώς καί σύμφωνον πλειοψ. Πρωτοδι­
κείου Πειραιώς 826)1941, ΕΕΔ 1, 75).

Κατά τήν Πρωτοδικείου δμως Αθηνών 4205) 
1942 (ΕΕΔ 1, 886) έκ τού δλου περιεχομένου τού 
άρθρου 1 τού νόμου 2112 σαφώς προκύπτει, δτι ό 
νόμος άπαιτεϊ τήν ύπαρξιν τής ίδιότητος τού ύ­
παλλήλου μόνον κατά τόν χρόνον τής άπολύσεώς 
καί δχι κατά τόν τής προσλήψεώς του (πρβλ. I. 
Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α, Ερμηνεία Έργατ. Δικ. § 
425). Επομένως —κατά τήν έν λόγω δικαστικήν 
άπόφασιν—συνυπολογίζεται πάντοτε ή προϋπηρε­
σία τού μισθωτού ώς έργάτου.

Εΐναι προφανές, δτι τό ένδιαφέρον τού ζητή­
ματος ύπερβαίνει τά δρια τής όφειλομένης κατά 
τόν νόμον 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τού νόμου 
4558)1930, άποζημιώσεως είς τάς περιπτώσεις τών 
καλυπτομένων ύπό τού νόμου 118)1945 καί τού κατ’ 
έπέκτασιν αυτού Ν. Δ. 8)11 Μαΐου 1946 μισθωτών 
καί θίγει πλέον τό κύρος τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας. Άφού ό νόμος (άρθρ. 9 νό­
μου 118)1945) έξαρτφ, τό κύρος τής καταγγελίας 
έκ τής έξ ολοκλήρου καταβολής τής άποζημιώσε­
ως τού νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη, καί ή έλατ- 
τιοματική καταβολή έπιδρφ έπί τούτου καί συνε­
πώς πρέπει ή καταγγελία νά θεωρηθή έξ αύτού 
άκυρος. Άλλο φυσικά εΐναι τό ζήτημα άν ό έρ- 
γατικός Δικαστής έξ έπιεικείας, λόγω αμφιβολιών, 
δέν καταλήξη είς άκύρωσιν τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, άλλ’ εϊς τήν ύποχρέωσιν τού 
έργοδότου πρός συμπλήρωσιν τής νομίμου άποζη- 
μιώσεως, πράγμα τό όποιον οπωσδήποτε έπιτα- 
κτικώς έπιβάλλει καί τό άρθρον 8 τού νόμου 2112, 
ώς ήρμηνεύθη ύπό τού άρθρου 11 τού άναγκ. νόμου 
547)1937.

Είς τήν έν λόγω δμως περίπτωσιν νομίζομεν, 
δτι δέν πρέπει νά ύπάρχουν άμφιβολίαι περί τής 
όρθότητος τής άντιθέτου έκδοχής τού Άρείου 
Πάγου. Κατά ρητήν διάταξιν τού άρθρου 6 τού 
άπό 19)19 Νοεμβρίου 1935 άναγκ. νόμου «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως έργατικών τινων 
νόμων» διά τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας καί τόν κανονισμόν τής άποζημιώσεως συν­
υπολογίζεται καί ό προηγούμενος έν συνεχείφ 
χρόνος, καθ’ δν ό ήδη ύπάλληλος διετέλεσε τυχόν 
έργάτης ή τεχνίτης ή ύπηρέτης. Καί μολονότι ό 
άναγκαστικός σύτος νόμος άνεστάλη διά τού άπό 
25)25 Ιανουάριου 1936 άναγκ. νόμου μέχρι τής 
συγκλήσεως τής τότεΆναθ^ Βουλής έπί δίμηνον καί 
διά τού άπό 1)1 Μαΐου 1936 β. δ. έπ’ άόριστον, 
δύναται νά ληφθή ύπ’ δψει ώς ερμηνευτικόν βοή­
θημα περί τής άληθινής έννοιας τού νόμου.

Α—Ω
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Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (*)

(*) Συνέχεια έκ τής σελ. 489.
105. Οΐκονομίδης, Στοιχεία αστικού δικαίου, I 

1877, §61. Κρασσας, Σύστημα άσηκου δικαίου, I 
1897, § 70. Έπί τοΰ όλου θέματος, βλ. Λιτζερόπου- 
λον, *Η νομολογία ώς παράγων διαπλ< σεως τοΰ 
ιδιωτικού δικαίου, 1932, σελ. 222 έπ. και Ή κατά- 
χρησις τών δικαιωμάτων έν τφ συγχρόνφ έλληνικώ 
δικαίφ, Θέμ. Ν' 100 έπ.

106. Α Π. 51)1891 (Θέμ.Β' 101), Α. Π. 12811897 
(Η' 564), Α. Π. 231)1902 (ΙΔ' 98), Α. Π. 341 1908 
(Κ' 246), Α Π. 228] 1909 (Κ' 646), Ε. Κ. 69] 1940 
(ΝΒ' 297). Είς άκρον όπισθοδρομική ή πρόσφατος 
Πρωτ. ’Αθ. 2126)1944 (ΕΕΝ ια' 177), δεχθ>ϊσα ,ατά 
πλειοψηφίαν οτι, κατά τήν έννοιαν τών σχετικών ρω­
μαϊκών διατάξεων, δέν εΐνε νοητή ή άπαγόρευσις 
τής άσκήσεως δ κακόματος, ά<οΰ τοΰτο δ νόμος διά 
σαφούς καί ρητής διατάξεως χο ηγι-ϊ, εΐνε δέ δ ύ· 
μωρόν νά δεχθή τις δτι αθέμιτον εΐνε εκείνο, δπερ δ 
νόμος άναγνωρίζει ώ; δικαίωμα. Βλ. καί αντίθετον, 
ορθήν, μειοψηφίαν τής άποφάσεώς ταύτης.

107. «Μόνον δταν ή χρήσις τοΰ δικαιώματος γίνε­
ται δολίωε πρός βλάβην άλλου καί χωρίς μάλιστα 
Ιδίας ώψελείας τοΰ χρησαμένου, εΐνε κ α τ ά χ ρ η- 
σ ι ς καί δίδει χ ήραν είς άποζημίωσιν τοΰ έ; αύ­
τής προσβληθέντι ς ή ζ» μιωθ?ντος>.

108. Παηαρρηγόττονλος^ Γεν.Άρχαί, 1860, § 415.
109. Ρακτιβάν, έν Νομική Α’ 1894 σελ, 34.

Ζ'. Ή ελληνική Θεωρία καί ηρ&ξις.
I. Ή έλληνική θεωρία του παρελθόντος αίώ- 

νος, διά τής αυθεντίας του Οίκονομίδου, προσε- 
χώρησεν είς τήν μερίδα τών γερμανών πανδε- 
κτιστών, οϊτινες, έρμηνεύοντες ατενώς τά σχε­
τικά χωρία του Πανδέκτου, άπεφαίνοντο δτι ή 
άσκησις του δικαιώματος δύναται νά γίνη καθ’ 
δλην αύτής τήν έκτασιν καί κατ’άρέσκειαν του 
δικαιούχου, εί καί τυχόν ενοχλεί άλλους ή 
Φαίνεται προερχομένη έκ κ α θ α ρ ά ς 
κακοβουλίας, έδέχετο δέ ότι ή περί 
του αντιθέτου άρχή (Μαΐΐίϋδ ηοη εεί ίηάπΐ^εη- 
άπηι) δέν ήτο γενική, άλλ’ άφεώρα μόνον τά 
ειδικά θέματα, τά όποια έρρυθμίζοντο ύπό 
τών συγκεκριμένων ρωμαϊκών χωρίων * 105 106.

Ύπό τήν έπιρροήν τής διδασκαλίας ταύτης, 
ή έλληνική νομολογία έδέχθη, κατά βάσιν, ώς 
κανόνα τήν έλευθέραν άσκησιν τών δικαιωμά­
των, έστω καί έπί ζημία άλλου, έφαρμόζουσα 
κατά γράμμα τόν έν ν. 55 καί 151 Πανδ. (50.17) 
κανόνα «βαίεπο ρτε πΙιΙπγ πβπιίηβπι Ι&εάίΙ» 10θ.

Παραλλήλως δμως ή έλληνική νομολογία 
διεπίστωσεν ένωρίς δτι κακόβουλος άσκησις 
δικαιώματος, έπί τώ άποκλειστικφ σκοπώ τής 
ζημίας άλλου, δέν εΐνε άνεκτή.

Χαρακτηριστική τής άντιδράσεως τής έλλη· 
νικής νομολογίας πρός τήν άκρως άτομιστικήν 
άντίληψιν περί τής άσκήσεως τών δικαιωμά­
των, εΐνε ή άπόφασις Ε. Α. 1112|1890 (θέμ. Α' 
440), ήτις πρώτη διεκήρυξεν έκεΐνο, τό όποιον 
σήμερον άποτελεΐ τήν τελευταίαν λέξιν τής 
θεωρίας καταχρήσεως τοΰ δικαιώματος, υίοθε· 
τηθέν καί ύπό του Αστικού μας Κώδικος, δτι

Ύπό τοΰ κ. ί. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ
Ύφηγητοΰ του Πανεπιστημίου ’Αθηνών 

δηλαδή, έάν ό δικαιούχος παρέβη τήν ύπό τοΰ 
νόμου έπιβεβλημένην αύτώ ύποχρέωσιν πρός 
τήρησιν τής καλής πίστεως έν τή 
χρήσει τών δικαιωμάτων του, 
ούδεμίαν έχει ύπέρ αύτου έφαρμογήν τό άξίω- 
μα δτι ό ίδίω χρώμενος δικαίφ ούδένα βλά­
πτει.

Αξία σηυειώσεως εΐνε ωσαύτως ή άπόφα- 
σις Ε.Π. 729)1903 (θέμ. ΙΣΤ' 26), ήτις πρώτη έν 
τή έλληνική νομολογία, πρό τεσσαράκοντα 
τριών έτών, ώμίλησε περί καταχρήσεως 
δικαιώματος 107.

Έκτος δύο πόνων στίχων, τούς όποίους ό 
Παπαρρηγόπουλος άφιεροϊ είς τό θέμα μας, 
ϊνα διδάξη, δτι άληθώς μέν ό τω ίδίω χρώμε­
νος δικαίω, έστω καί βλάπτων άλλον, δέν δια- 
πράττει άδικίαν, άρκεΐ ή τοΰ δικαιώματος 
χρήσις νά γίνεται έκ νομίμου συμφέροντος καί 
ούχί έπί μόνφ τώ χαιρεκάκω σκοπώ τής βλά­
βης άλλου108 και μιας γνωμοδοτήσεώς τουΡα- 
κτιβάν, ύποστ^ρίζοντος ομοίως δτι έξαίρεσις 
άπό του κανόνος ύπάρχει, μόνον δταν ή άσκη- 
σις τοΰ δικαιώματος γίνεται έκ κακοβουλίας 
καί άνευ ούδενός συμφέροντος109, ούδέν έτερον 
θεωρητικόν βοήθημα ύπήρχε, μέχρις δτου ή 
κατάντα έτη 1899 καί 1901 γενομένη μετάφρα- 
σιςΎών πανδεκτιστικών Συστημάτωντ οΰ ΟβΓη- 
5πγ£ (ύπό τοΰ Δυοβουνιώτου) καί του χνίηά- 
δοΗϋίά (ύπό του’Αργυρου), άμφοτέρων δεχομέ- 
νων, ώς γενικήν άρχήν, δτι ή άσκησις τοΰ δι­
καιώματος δέν εΐνε άνεκτή, δταν κυρίως σκοπή 
τήν βλάβην άλλου, ένεθάρρυνε τήν νομολογίαν 
δπως δεχθή ^πλειστάκις εξαιρέσεις άπό 
τοΰ άτομιστικου κανόνος τής άσυδότου άσκή­
σεως τών δικαιωμάτων. Ούτως, όπου ό νόμος 
περιώριζε, ρητώς τήν άσκησιν τοΰ δικαιώμα 
τος, ώς είς τάς περιπτώσεις τών ν 1·§ § 11, 12, 
21, ν. 2 § §5, 9, ν. 21 Πανδ.(39 3), ν 24 § 12, ν. 
26 πρ Πανδ. (39. 2), ν. 9, ν 20 § 5 Πανδ. (8, 2), 
ν. 9 Πανδ. (8. 1), οϊτΐ'ες έρρύθμιζαν τήν άσκη- 
σιν τοΰ δικαιώματος τής Ιδιοκτησίας, ή νομο­
λογία έφήρμοσεν εύθέως τούς νόμους τούτους 
καί έδέχθη^δτι έχει μέν ό κύριος πάσαν έξου· 
σίαν έπί του πράγυατος καί. προκειμένου περί 
άκινήτου, έχει πάσαν έξουσίαν έπί του ύπερ- 
κειμένου καί του ύποκειμένου τούτου χώρου, 
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έστω καί άν έκ τής δράσεως αύτου βλάπτεται 
έτερος, πλήν ή άσκησις τών έκτης κυριότητας 
δικαιωμάτων Απαγορεύεται. δταν γίνεται άνευ 
συμφέροντός τίνος ιου ένεργουντος ή έξ άπλής 
κακοουλίας, τουτέστιν έπι μόνω τφ σκοπφ, 
Ινα διά τούτων έπέλθη βλάβη είς έτερον110, το- 
νισθέντσσ καί δτι «ή του Ιδιου δικαιώματος 
άσκησις δέν πρέπει νά γίγνηται κατά τρόπον, 
ώστε νά παραβλάπτηται τρίτος δι’ ούσιώδους 
έπεμβάσεωςείς τά δκαιώμαιά του>111.Όμοίως, 
είς τήν περίπτωσιν του ν. 38 Πανδ. (6. 1), ειδι 
κώς προβλέποντος τήν κακόβουλον άφαίρεσιν 
έπωφελών δαπανών ύπό κακής πίστεως νο 
μέως, ή νομολογία έδέχθη τό. περιορισμόν 
τοϋ μτβ Ιοίίβηάί113.

118. Ε.Α. 1112)1890 (θέμ Α' 440), Πρωί. Βόλου 
249)1943 (ΕΕΔ 2 308), Πρ κου Άθ. 846]1945 (ΕΕΔ 
4,299). Πρ-κου Άθ. 1126)1945 (ΕΕΔ 4,395). Πρ κου 
Άθ. 4655)1946 (ΕΕΔ 5,275), Πρωτ. ’Α&. 2536)1946 
(ΕΕΔ 5,341).

119. Πρ κου ’Α$. 816)1945 (ΕΕΔ 4,299) : Ή ένσ- 
σκησις τών δικαιωμάτων καίΜσιαιαι δυνατή, μόνον 
έφ’ δσον ταΰτα κινούνται έντός τών πλαι­
σίων τών κοινωνικών σκοπών, χά­
ριν τών όποιων π ρεσχέΟησαν. Πρωτ. ΆΟ· 2569)1946 
(ΕΕΔ 5,341) :'«βΗ άσκησις τοΰ δικαιώματος δέν δύνα­
ται νά ύπΐρπηδ ση τ ά καθοριζόμενα ύπό 
τοΰ σ κ ο π ο ΰ, δι’ δν τοΰτο άπενεμήΐη, δρια, 
διότι τότε έρχεται είς άντίΟ’εσιν μέ τάς άρχάς τής 
καλής πίστεως, αϊτινες δεσπόζουν έπί πάσης 
συναλλαγής καί άποβαίνει κατά/ρησις μή εύρί 
σκουσα προστασίαν εις τό δίκαιον».Προ τ. Πειρ 1217] 
1945 (ΕΕΔ 5,136), Πρωτ. Πειρ. μψφ 1211)1946 
(ΕΕΔ 5, 430) : Ό δικαστής Φά κρίνη κοί άν τό δι­
κά ωμα έκινήΟη έντός τών πλαισίων τής καλής πί· 
οτεως καί τοΰ κοινωνικού καί οικονο­
μικού σ κ ο π ο ΰ. δΓ δν τοΰτο άπενεμήΟη, ώστε 
νά μή έμφανίζεται ή άσκησις τούτου ώς >αταχρη 
στική.

120. Πρωτ. Ά&. 1126)1945 (ΕΕΔ 4,395), Πρωτ. 
2536)4946 (ΕΕΔ 5, 341).

121. Βλ. νομολογίαν παρά Λιτξεροπούλω^ Ή νο­
μολογία ώς παράγων κλπ., σε'<. 228 σημ- 4 και 
είδικτότερον έπί τυΰ θέματος : Οΐαχόοη Τϊμϊμ- Μο- 
ΓεΙ. Ρίίμμος, Σύστημα πολιτικής δικονομίας, I 1931, 
πο 171. ΙΙί^ελάκης, Π.-ρί τής αδίκου διαδικαστικής 
πρά'εως, 1944. Πρβλ. καί άρθρον 48 άν. \όμου255] 
1945 «περί ρυΟμ σεως μισθώσεων ακινήτων».

122 ΕΑ 1705)1930 (Θέμ. ΜΒ' 302).
123. Ε.Α. 554)1932 (Θεμ ΜΓ' 563).
124. Ε.Α 344)1945 (Θέμ.ΝΣΤ' 255), Πρωτ. Άθ. 

2363(1939 (ΕΕΝ ΣΤ' 457).
125. Α Π 49)1934 (Δ κή 1934 σελ. 285). Ε. ΑΙγ. 

86(1932 (Δκή 1932 σελ. 649), Ε. Α. 218(1942 (Θέμ. 
ΝΓ 415).

126. Τήν σχετικήν έπί τοΰ εργατικοί δι^βίου νο­
μολογίαν παραθέτομε κατωτέρω.

Άλλά καί όπου δ νόμος δέν έθετε ρητώς 
περιορισμόν έν τή άσκήσει του δικαιώματος, 
ή νομολογία, έπικαλουμένη συνήθως καί τήν 
έν ν. 38 Πανδ. (6 1) ρήσιν «πι&1ϋίί8 ηοπ βδΐ 
ίηάπΐ^εηάαπι». έδέχθη δτι ή άσκησις παντός 
δικαιώματος δέν εΐιε άνεκτή :

α*)  "Οταν, έκ δόλου ή βαρείας 
ά μ ε λ ε ί α ς γίνεται Αποκλειστικώς έπί ζη- 
μίςχ άλλου 11δ, πρός δολίαν δέ έξομοιοϋται καί 
ή κατά τρόπον σκληρόν καί ά π άν­
θρωπον άσκησις του δικαιώματος 114·

β') Οταν ή άσκησις του δικαιώματος γίνε­
ται άνβυοίουδήποτε συμφέρον­
τος, έκ καθαράς κακοβουλίας115 
ή έκ κακ^ντρεχείας, έθελοκα 
κ ί α ς 116 ή έξ ιδιοτροπίας, κενο­
δοξίας, πρός άπλήν έ π ί δ ε ι - 
ξ ι ν 117.

γ') "Οταν ή άσκησις τοΰ δικαιώματος ά ν ·

110. Α.Π. 315[1901(Θέμ. ΙΓ' 229),Α.Π. 231)1902 
(ΙΔ' 98), Α. Π. 17| 1938 (ΜΘ' 331), Α. Π. όλομ. 146) 
1940 (ΝΑ' 417).

111. Ε. Θ. 577)1939 (ΕΕΝ V 418).
112. Ε.Α. 365]1928(Θέμ. ΛΘ' 551),Ε Α. 2249)1931 

(ΜΓ' 903)
113. Α.Π. 53)1892 (Θέμ. Γ' 265), Α.Π. 49)1904 (ΙΕ' 

425), Α Π. 490)1904 (ΙΣΓ' 323), Ε Ν. 422)1894 (ΣΤ' 
13}, Ε. Α. 181)1905 (ΙΣΤ' 378), Ε. Π. 245)1905 (ΪΖ' 
438), Ε. Α. 177)1917 ίΚΖ' 264), Ε. Α. 189)1917 (ΚΘ' 
8). Ε. Α. 1083)1928 (Μ' 309), Ε.Α. 173)1930 (ΜΑ' 
513), Ε. Κ. 92)1931 (ΜΓ' 376), Ε Α. 225)1934 (ΜΕ' 
500), Ε. Α 488)1942  (ΝΓ' 334), Ε. Α. 1641)1943 
(ΕΕΝ Γ 345). Ούχί δμως καί άν έζημιώθη τις έξ 
έλαφράς άμελείας τοΰ άσκοϋντος τό δι­
καίωμα : Α.Π. 53)1892 (Θέμ Γ' 265), Α.Π. 49)1904 
(ΙΕ' 425), Ε. Α. 225] 1934 (ΜΕ' 500), Ε. Α. 1641)1943 
(ΕΕΝ Γ 345), πρβλ. καί Ε. Α. 554)1932 (ΜΓ' 565), 
ήτις όμιλεϊ περί δικαιώματος ασκούμενου έκ δόλου 
ή (γενικώς) άμελείας.

*

114. Α.Π. 207)1935 (ΕΕΝ β' 954) καί έπί ταύτης 
σχόλιον Λιτζεροπ ούλου, έν ' Αρχ. Ίδιωτ. Δικ. 1936 
σελ. 93. Προέόρ. Πρωτ. Βόλου 898] 1940 (ΕΕΝ ζ' 
528), Πρωτοδίκου Άθ. 1126)1945 (ΕΕΔ 4, 395).

115. Α- Π. 736]1910’(Θέμ. ΚΒ' 343), Ε. Α. 1369] 
1900 (ΙΒ' 297), Ε.Π. 729)1903 ( Τ' 26), Ε.Α. 1727] 
1909 (ΚΒ' 56), Ε.Α. 740] 1910 (ΚΒ' 344), Ε.Α. 113] 
1924 (ΛΕ' 391), Ε. Αιγ. 160(1933 (ΜΕ’ 132), Ε.Κ. 
69)1940 (ΝΒσ 297), Ε.Α· 488(1942 (ΝΓ' 334), Πρωτ· 
’Αθ 5145)1943 (ΕΕΔ. 2 756).

116. Α.Π. 14)1942 (Θέα ΝΓ' 284).
117. Πρωτ. Άθ. 2363)1939 (ΕΕΝ σ ' 457) καί έπί 

ταύτης είσαγωγικόν σχόλιον X Γραββάνη, ώς καί 
σχόλια X. Κα,στοηονλου, έν ΕΕΝ ΣΤ' 711.

τ ί κ ε ι τ α ι είςτήν καλήν πίστιν11*.
δ') "Οταν ή άσκησις τοϋ δικαιώματος ά ν - 

τίκειται είς τόν, δΓ δν ά π ε ν < - 
μήθη τούτο, σκοπόν 119 120 121.

ΑΙ Αρχαί οδται έσχον έν τή νομολογία εύ· 
ρυτάτην έφαρμογήν, άναγνωρισθέντος έν τέλει 
καί ρητώς δτι έκ τών ρωμαϊκών χωρίων «προ­
κύπτει ήγενικωτέρα τοϋ δικαίου 
Αρχή τής άποδοκιμασίας πάσης καταχρή- 
σεως δικαιώματος» 1ί0. Ένένοντο δεκταί, ιδίως 
π<ός άντιμετώπισιν διαδικαστικών ένεργειών, 
όφειλομένων είς τόν δόλον ή βαρεΐαν Αμέ­
λειαν του έπισπεύδοντος 1δ1, ε!τα είσήχθησαν 
καί έπι άσκήσεως δικαιώματος έκ συμβάσεως 
Αγοραπωλησίας 122, έκ συμβάσεως έργολαβί- 
ας 123, έκ συμβάσεως μισθώσεως 124, έπί τής ά- 
σκήσεως δικαιωμάτων έκ τών κανόνων τοϋ έμ- 
πορικοϋ δικαίου 125, τέλος δ’ έπεξετάθησαν καί 
έχουν εύρυτάτην έφαρμογήν έπί θεμάτων του 
έργατικοΰ δικαίου, δταν, έκ τοϋ νόμου ή τής 
συμβάσεως έργασία , δικαίωμα του έργοδότου 
ή του έργαζομένου Ασκείται κατά τρόπον προ 
φανώς Αντίθετον πρός τάς άρχάς τής καλής 
πίστεως 126.

Ή έπί τών θεμάτων του έμπορικοϋ καί τοϋ 
έργατικοΰ δικαίου έπέκτασις τής έννοίας τής 
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καταχρήσεως δικαιώματος όφείλεται είς τό 
γεγονός δτι κατενοήθη ήδη πλήρως υπό τών 
δικαστηρίων δ πρωταρχικός ρόλος, ιόν όποιον 
ή καλή πίστις, ή διέπουσα όλόκληρον τό δί­
καιον, διαδραματίζει τόσον έπί τών έμπορικών 
σχέσεων 127, όσον και έπι τής σχέσεως μετα­
ξύ έργοδότου καί έργαζομένου 128.

127. Τοιριντάνης, Αυστηρόν δίκαιον καί επιείκεια 
έν τή ρυΌμισίι ιών εμπορικών συναλλαγών, ένΆρχ. 
Ίδιωτ. Δικαίου 1942, σελ. 1 έπ., ιδίως σελ. 13.

128. Κα,ποδίστριας, Ή καλή πίστις είς τό ερ­
γατικόν δίκαιον, έν Άρχ. Ίδιωτ. Δικ 1943 σελ. 
703 ετ.

12ο. - Δυοβουνιώτης, ένΌ’ άν., § 45
[41] σημ. 7 έν συνδ. πρός § 169 [198]. Πρβλ. καί 
Οίκονομίδην, ένΌ’ άν., § 91 σηα.16 έν τελεί. Τριαν- 
ταφυλλόπουλον. Ελληνικόν Ενοχικόν Δίκαιον, 1938, 
σελ. 50.

130. Ανωτέρω σελ. 481 έβ.
131. Α.Π. 7)1932 (Θέμ. ΜΓ' 177), Ε. Κ. 106)1928 

(Μ' 232), Ε. Α. 198611931 (ΜΓ'829), Πρωτ. ΆΌ. 
4623]1915 (ΚΖ' 157), Πρωτ. ΆΌ. 3532)1923 (ΛΔ'

132. Ε. Α. 266)1918 μψφ. (Θέμ. Λ' 218), Πρωτ. 
Πειρ. 2551)1934: (Μ^' 399), έφ’ ής καί Τσιριντάνης, 
έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1936 σελ. 70. Πρβλ. καί Πρ<..τ. 
Πειρ. 82|1931 (Δκστ. Γ' II 173), ΙΙροξ. Δικ. 
Άλε-. 27] 1936 (ΕΕΝ γ' 449). Έπί τοΰ όλου δέματος 
βλ. Βουξίκαν, έν Έ%ημ. Έλλ. Άλλδ. Νμλγ. 1942 
σε . 397 έπ.

133. Ε. Α. 416)1915 (Θέμ ΚΖ'409), Ε Ν. 353] 
1930 (Δκστ. Γ II 106) έν τελεί.

134. Α.Π. 410|1902 (Θέα. ΙΔ'^276). Α Π.319]1903 
(ΙΕ’ 85), Α.Π. 7)1932 (ΜΓ' 177), Ε. Κ. 106)1928 
(Μ' 232), Ε. Αίγ. 45)1929 (Μ' 38^).

135. Πρώτη νΰξις ύπό Μαριδάκη, Πώς Ότι είναι 
ό νέος μας Αστικός Κώδιξ, έν [περ οδικφ] Εργασία 
1932 σελ. 273 ετ. αριΌ. 21. ΕΙνα, τοϋ αϋτοϋ, *Ά· 
σκησις δικαιωμάτων, άμυνα, αύτοδικίη, κατάστασις, 
άνάγκης, έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1934 σελ. 23 έπ.

136. Πρβλ. ωσαύτως καί τούς ανωτέρω έν σημ. 4 
άναφερομένους.

II. Ένφ κατεπολέμει οΰτω τήν κατάχρησιν 
τοΰ δικαιώματος, έπεκτείνουσα εύθέως έπί τής 
άσκήσ?ως παντός δικαιώματος καί άνάγουσος 
είς γενικόν κανόνα τήν έν τφ ειδικών. 38 Πανδ. 
6 1) ρήσιν, καθ’ ήν πι&ΐίΐϋε πιοπ βδί ίπάυΐ^οπ- 
άαπι, ή έλληνική νομολογία άντψετώπιζε καί 
5Γ άλλης όδού τήν κατάχρησιν τών δικαιωμά­
των, δεχομένη, ύπό τό σύγχρονον δίκαιον, τήν 
ρωμαϊκήν εχοβρίίο άοΐί συμφώνως
καί πρός τήν ρητήν περί τούτου διδασκαλίαν 
του ϋδΓηδπΓ^ 129 130 131.

Ούτως, ώς έν Γερμανία, τά δικαστήρια άν 
τέδρασαν κατά τής καταχρηστικής άσκήσεως 
τών δικαιωμάτων δεχόμενα τήν εχσορΐίο ταύ­
την 43°, ουτω καί έν Έλλάδι τά δικαστήρια 
άπεφάνθησαν δτι ή εχοερίίο άοΐί ^εηεΓ&Ιίδ, καί· 
τοι έκλιπουσα κατά τήν δικονομικήν σημασίαν 
αύτής, παρέμεινεν έν τούτοις είς τό δίκαιον 
τών συναλλαγών έν τή ούσιαστική έ*νοία  της, 
καθ*  ήν δόλον άποτελεΐ καί ή έπιδίωξις δικαι­
ώματος, ή εύρισκομένη είς άντίθεσιν πρός τά 
θεμελιώδη άζιώματα τής καλής πί­
στεως *81.

Κατ’ έφαρμογήν τής έν τή εχοβρίίο άοΐί 
ηβΓ&Ηδ περιεχομένης ιδέας τής έπιεικείας, ή 
έλληνική νομολογία καθιέρωσε :

α’) Τό μή άνεκτόν έπικλήσεως παραγραφής 
άπαιτήσεως, όταν τήν παραγραφήν προεκάλε- 
σε δολίως δ όφειλέτης 132.

β') Τό μή άνεκτόν έπικλήσεως άκυρότητος 
δίκαιοπραξίας, όταν τήν άκυρότητα προεκάλε- 
σε δολίως ό ταύτην έπικαλούμενος 133 134 135 136.

γ') Τό μή άνεκτόν τής έπιδιώξεως παροχής, 

τήν όποιαν δ δικαιούχος όφείλει έξ άλλου λό 
γου ν*  άποδώση ευθύς άμέσως. ν.172 § 3 Πανδ. 
(50. 17), ν. 8 πρ. Πανδ. (44 4) 184.

Κατά πάσας τάς περιπτώσεις ταύτας πρό­
κειται περί άντιμετωπίσεως τής καταχρηστι­
κής άσκήσεως του δικαιώματος.

III. Έκ τών άνωτέρω έκτεθέντων προκύπτει 
δτι ή ελληνική νομολογία, καίτοι κινουμένη 
έντός τών, κατά τήν παλαιότερον κρατήσασαν 
έραηνείαν, στενών όρίων τών ρωμαϊκών νόμων, 
δέν έδίστασε νά άτενίση εύθέως τήν καταχρη­
στικήν άσκησιν οίουδήποτε δικαιώματος. Πε· 
ριορισθείσα κατ’ άρχάσ είς την άντιμετώπισιν 
τής άσκήσεως δικαιώματος έπί τφ άποκλειστι- 
κφ δολίφ σκοπφ τής βλάβης άλλου, έπεξέτεινε 
τήν δράσιν της έπί τής άνευ συμφέροντος, έκ 
κακοβουλίας ή κακοτροπιαο, άσκήσεως αύτου, 
κατόπιν περιέλσβεν εύρύτερον ύπό τήν έννοιαν 
τής κατοχρήσεως—πραγμα, τό όποιον παραλ- 
λήλως έκαμε καί διά τής παραδοχής τής εχοερ- 
Ηο άοΐί £έηετ&1ί8—τήν άσκησιν του δικαιώματος 
έν άντιθέσει πρός τήν καλήν πίστιν καί άπό 
έτους καθιέρωσε καί τό κριτήριον τής ύπερ- 
βάσεως τοΰ οικονομικού καί κοινωνικού σκο­
πού τοΰ δικαιώματοο, όλοκληρώσασα ουτω τόν 
κύκλον πάντων τών έν τή εύρωπαική έπιστήμη 
καί νομολογία παραδεδεγμένων κριτηρίων 
καταχρήσεως τού δικαιώματος.

Είς τήν πρόοδον ταύτην συνέτεινεν ούκ όλί- 
γον ή άπό τής δημοσιεύσεώς τού σχεδίου γενι­
κών άρχών τοΰ Άστικοϋ Κώδικος άρξαμένη 
έντονος περί τό θέμα τής καταχρήσεως τών 
δικαιωμάτων έπιστημονική κίνησις 18δ.

Αί μέχρι τοΰ 1931 σχετικαί £ έπιστημονικαί 
έργασίαι ήσαν ^λάχισται, έκ τούτων δέ άξία 
μνείας είναι ή τού Διδάχου, Περί άστικοϋ άδι- 
κήματος, 1921, ένθα (σελ. 83 έπ.) έρευνάται 
τό πταίσμα έν Τή ένασκήσει δικαιώματος, ώς 
στοιχεΐον τού άδϊκήματος.

Σοβαρόν ένθάρρυνσιν είς την διάδοσιν τής 
θεωρίας τής*  καταχρήσεως τού δικαιώματος 
δωσαν ό Αιτζερόατουλος,Ή νομολογία ώς παρά­
γων κλπ,, 1932. σελ. 222 έπ., καί έν Άρχ Ίδ. 
Δικ. 1936 σελ 98 έπ , 194ο σελ. 190, έν θέμ. Ν’ 
100 έπ. καί έν Έφημ. Έλλ. Άλλδ. Νμλγ. 
1942 σελ 269, ό Σούολας, Αί άτομιστικαί καί 
κοινωνιστικαι άντιλήψεις έν τφ άστικφ δι- 
καίω, έν Δικαιοσύνη 1934 σελ· 242 έπ.. ό Θερά 
ηος, Ή κατάχρησις δικαιώματος, 1939, ό Τριαν· 
τα^υλλόπουλος, Ελληνικόν Ενοχικόν Δίκαιον, 
19382 σελ. 50, 19433 σελ. 52 έπ., καί ό Μηα.- 
λης, Γενικαί Άρχαί του Αστικού Δικαίου κατά 
τόν Κώδικα, 1941, § 166 , 36.

(’Εηεται συνέχεια)
I. ΚΑΠΦΔΙΣ2ΤΡΙΑΣ
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Η ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ ΕΙΣ ΤΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΑΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ

Ύπό τοΰ κ. ΦIΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’ *Αρείφ  Πάγω

1. Διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ’ ώς 
οδ^ος Ισχύει νΰν μετά τά£ διά τοΰ ν. 1968)1944 
(ΦΕΚ α' 24 καί ΕΕΔ, 3, 624) τροποποιήσεις του, 
—οΰπνος ίδιωτ. κωδικοπ βλ έν ΕΕΔ, 4,87- 
είς τόν Πρωτοδίκην ή τόν Είρηνοδίκην, κατά 
τάς έκάστοτε περιστάσεις, ύπήχθη ή έκδίκασ ς 
πάσης Ιδιωτικής άξιώσεως μισθωτοΰ ή έν πε- 
ριπτώσει θανάτου αύτοδ τών κατά νόμον δι- 
καιουμένων προσώπων, κατά τοΰ έργοδότου ή 
τοΰ διαδόχου αύτοΰ, πηγάζουσα έκ 
σχέσεως έργασίας και άνεξαρτήτως 
έπιδιωκομένου ποσοΰ.

Καί έν περιπτώσει, καθ’ ήν απολείπεται ό 
έναγόμενος, κατά ιήν συζήτησιν τοιούτων υπο­
θέσεων, ή έρευνα τής διαφοράς γίνεται αύτε- 
παγγέλτως ύπό τοΰ Δικαστηρίου(άρθρ 15 άριθ· 
1 κωδ. ν. Γ^ΟΔ', ώς Ισχύει νΰν), μή δημιουρ- 
γουμένου τεκμηρίου όμολογίας τής άγωγής 
ύπό τοΰ έρήμην δικαζομένου διαδίκου (άρθρ. 
595 Πολ. Δικ. Οίκ.— Λιβ. Πολ. Δικ. (ζ') Π, § 113 
σημ. 7, σβλ 84).

Κατά τήν ύπό τοΰ ένάγοντος ένώπιον τοΰ 
Δικαστοΰ—Πρωτοδίκου ή Είρηνοδίκου—έκθε- 
σιν τής άξιώσεώς ίου, κατ*  έφαρμογήν τών εί­
δικών διατάξεων ν. Γ^ΟΔ', ώς ισχύει νΰν, ό 
δικαστής δικαιοΰται νά π ρ ο κ ρ ί ν η τό άπα- 
ράδεκτον τής έπί τής άξιώσεως ταύτης στηρι- 
ζομένης άγωγής, εϊτε λόγω άναρμοδιότητος, 
εϊτε ώς μή στηριζομένης εϊς τόν νόμον, εϊτε 
καί δι’ άλλον τινά λόγον έξ έπαγγέλματος έξε- 
ταστέον καί νά άπορρίψη τήν τοιαύτην άγω- 
γήν πρό πάσης κλήσεως τοΰ έναγ. μένου και 
συζητήσεως αύτής ένώπιον τοΰ άκροατηρίου.

’Αλλ*  έάν, έν πάση περιπτώσει, τοιαύτη 
άγωγή, στηοιζομένη είς τάς τοΰ άρθρου 1 του 
ν. Γ^ΟΔ', ώς Ισχύει νΰν, άξιώσεις, συζητηθή 
έρήμην τοΰ -ναγομένου. άνακοπή κατά τής 
ουτω έκδοθείσης άποφάσεως δέν χωρεϊ 
διά λόγον άναρμοδιότητος ή έάν αυτή δέν 
έστηρίζετο ε’ς τόν νόμον ή διότι δέν έλήφθη 
ύπ*  δψει λόγος τις έξ έπαγγέλματος έξετα- 
στέος—ταΰτα δύνανιαι νά άποτελέσωσι λό­
γους έφέσεως ή άναιοέσεως—άλλά μοναδικόν 
λόγον άνακοπής έν άρθρω 15 άριθ. 2 ό νόμος 
οδτος περιοριστικώς άναγνωρίζει τήν περί- 
πτωσιν μόνον τής «άκύρου έρημοδικίας». νΑκυ­
ρος δ’ έρημοδικία δύναται νά προέρχηται εϊτε 
έλλείψει παντελούς κλητεύσεως τοΰ έναγομέ- 
νου, εϊτε έλλείψει έγκύρου καί έμπροθέσμου 
κλητεύσεως αύτοΰ»

Εμπρόθεσμος κλήτευσις πρός τόν έναγόμε- 
νον κατά τήν διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ' είναι 
ή τουλάχιστον πρό 5 ήμερών ποό τής δικασί­
μου, κατ*  άρθρον 5 άριθ. 4 αύτοΰ.

2. Έξαιρουμένων τών κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ ν. Γ^ΟΔ', ώς ισχύει νΰν, έκδιδομένων άπο- 
φάσεων, αϊτινες έπιδίδονται κατά τούς περί 
έπιδόσεων κανόνας τής Πολιτικής Δικονομίας, 
κατά τό άρθρον 7 αύτοΰ όρίζεται ότι : «αί κατά 
τήν διαδικασίαν ταύτην έπιδόσεις καί κλήσεις... 
γίνονται έπιμελεία τοΰ δικαστηρίου» καί δτι : 
«αί έπιμελεία του" δικαστηρίου γινόμεναι έπι- 
δόσεις καί κλήσεις γίνονται κ α θ’ δ ν τύ­
πον διενεργοΰνται αί έπιδόσεις καί κλήσεις 

έν τ α ϊ ς ποινικαϊς δίκαις». Έν 
κατακλΞΐδι δέ τοΰ ν. τούτου^ Γ^ΟΔ', ώς ισχύει 
νΰν, διά τοΰ άρθρου 20 αύτοΰ καθορίζεται δτι; 
«Κατά τά λο πά ίσχύουσιν αί κοιναί δικονομι- 
καί διατάξεις. έφ’ δσον δέν προ σκρού- 
ο υ σ ι ν είς τόν παρόντα νόμον καί έφ’ δσον 
δύνανται νά συναρμολογηθώσι πρός τήν 
δλην οικονομίαν καί τό πνεύμα τής προκειμέ- 
νης διαδικασίας».

Τά τών έπιδόσεων είς τάς ποινικάς δίκας 
ρυθμίζονται ύπ"> τοΰ άρθρου 145 τής^Ποινικής 
Δικονομίας. Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 
τούτου" πλήν άλλων, όρίζεται δτι : ή κλήσις 
κοινοποιείται εϊς τε τόν κατηγορούμενον καί 
τούς μάρτυρας.... 'Η κοινοποίησις γίνεται διά 
τών έπυετραμμένων τήν έπίδοσιν τών ποινι­
κών δικογράφων προσώπονν, παραδιδόντων τό 
κοινοποιητέον έ'γγραφον είς χεΐρας τοΰ καλού­
μενου. Έάν ό κλητήρ δέν εύρίσκη τόν καλού- 
μενον έν τώ τόπω τής διαμονής του ή τής κα­
τοικίας του^ έγχειρίζει τό έγγραφον πρός τινα 
τών συνο κων αύτοΰ ή ύπηρετών τής οικίας, 
έν ή διαμένει, έξαιρουμένων έκ τούτων τών 
παίδων ήλικίας κατωτέρας τών 16 έτών. . Άρ- 
νουμένου τοΰ τε καλουμένου καί τών συνοίκων 
ή ύπηρετών νά παραλάβωσι τό κοινοποιούμε- 
νον έγγραφον ή μηδενός έκ τών τελευταίων 
τούτων έν τή οικία εύρεθέντος, κολλςί τούτο 
είς τήν θύραν τής οικίας αύτοΰ, άντίγραφον δέ 
αύτοΰ, ύπό τοΰ κλητήρος γενόμενον, παραδί 
δει οδτος είς τήν άστυνομικήν ’Αρχήν κλπ.».

Δι’ ειδικών, περαιτέρω, νομικών διατά­
ξεων (ν. ΓΨΟΑ' τής 23 Μαρτίου]25 Απριλίου 
1911 «περί τών έπιτετραμμένων τήν έπίδοσιν 
τών ποινικών δικογράφων προσώπων» άρθρ 3 
αύτοΰ. έτι δέ Διατ. 31)31 Δεκεμβρίου 1923 
«περί τρόπου έπιδόσεως ποινικών δικογράφων 
διά τοΰ ταχυδρομείου», Διάτ. 18 Ιουλίου 1918 
«περί έπιδόσεως ποιν. δικογράφων έν Κρήτη 
διά τών ταχυδρομικών γραφείων» κλπ.) τό δι­
καίωμα έπιδόσεως ποινικών δικογράφων άνε· 
γνωρίσθη καί είς άλλα, πλήν τών ποινικών κλη­
τήρων, πρόσωπα, οιον είς τά άστυνομικά όρ­
γανα, τούς ταχυδρομικούς διανομείς, τά όρ­
γανα άγροτικής άσφ Ηλείας κλπ.

Τά τών έπιδόσεων, κατά τήν Πολιτικήν Δι­
κονομίαν, καθορίζονται ύπό τών διατάξεων 
τών άρθρων 143—147 αύτής.

Έάν άντιπ^ραβάλη τις τάς περί τρόπου έπι­
δόσεως διατάξεις ταύτας τής Ποινικής καί Πο­
λιτικής Δικονομίας, θά άνεύρη κυρίως ούσιώ- 
δεις διαφοράς εις τε τήν έπέκτασιν τοΰ κύκλου 
τών δικαιουαένων πρός έπίδοσιν προσώπων 
καί τήν γενίκευσιν τοΰ τόπου έπιδόσεως, ώς 
καί τήν άπλοποίησιν τών περί τήν σύνταξιν 
τοΰ άποδεικτικοΰ έπιδόσεως τύπων. Διότι, 
πράγματι, κατά τάς διατάξεις τής Ποινικής 
Δικονομίας, τό δικαίωμα έπιδόσεως δέν περιο­
ρίζεται μόνον είς τούς διωρισμένορς ποινικούς 
κλητήρας, άλλ’ έπεκτείνεται καί είς τά όρ­
γανα τής άστυνομίας, άγροφυλοκής καί ταχύ, 
δρομικούς διανομείς, ή κατά τούς κανόνας αύ­
τής έπίδοσις δέν γίνεται μόνον είς τ*ν  <κατοι­
κίαν», άλλά καί απλώς είς τήν «διαμονήν» του
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καλουμένου—άτινα άμφότερα άντίκεινται είς 
τάς διατάξεις τής Πολ. Δικονομίσς-καί έν γέ- 
νει ή σύνταξις τοΰ κατά τάς διατάξεις τής 
Ποινικής Δικονομίας άποδεικτικοΰ έπιϋόσεως 
στερείται τών αύστηρών τυπικότερων τών κατά 
τάς διατάξεις τής Πολ Δικονομίας άποδεικτι- 
κών έπιδόσεως.

Πρός έπίδοσιν δικογράφου έπί άστικής δια­
φοράς, κατ’ άρθρον 141 τής Πολ. Δικονομίας, 
άπαιτεΐται έγγραφος περί τούτου παρα ,γελία 
δικηγόρου κάτωθι αύτοΰ τούτου τοΰ έπιδοτέου 
έγγράφου, έφ’ δσον ή παραγγελία αυτή είναι 
πράξις δικαστική.

Κατ’ έξαίρεσιν δμως, ει καί αί έκ τής σχέ- 
σεως έργασίας πηγάζουσαι διαφοραί, αί ύκα- 
γόμιναι είς τήν διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ’, ώς 
Ισχύει νυν, εΐναι άστικαί τοιοΰται, κατ*  άρθρον 
7 αύτοΰ, ώς προελεχθη. ορίζεται δτι «γίνονται 
έπιμελείςι τοΰ δικαστηρίου», ώς καί δτι «αί 
έπιμελεία τοΰ δικαστηρίου γιιόμεναι έπ.δό­
σεις καί κλήσεις, γίνονται καθ’ δν τύπον διε- 
νεργοΰνται αί έπιδοσ’εις καί κλήσεις έν ταΐς 
ποινικαΐς δίκαις».

Έκ τής τοιαύτης διατυπώσεως προκύπτει, 
άντιθέτως, δτι, έάν αί κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ ν Γ^ΟΔ', ώς ισχύει νυν, έπιδόσεις καί 
κλήσεις δέν γίνωσιν έπιμελεία τοΰ δικα­
στηρίου, άλλ’ έπιμελεία τοΰ ένάγοντος διαδί- 
κου καί τη κατ’ άρθρον 141 Πολ. Δικ έγγρά- 
Φφ παραγγελία πληρεξουσίου δικηγόρου του, 
πρός τόν έναγόμενον, θέλουσι τύχει έφαρμο- 
γής οί περί έπιδόσεως τύποι καί διατάξεις τής 
Πολιτικής καί ούχί τής Ποινικής Δικονομίας. 
Τούτο άλλωστε συνέβαινε καί έπί καθαρώς 
ποινικών ύποθέσεων, έφ’ ών εΐχεν άσκηθή διά 
δικογράφου καί πολιτική άγωγή ένώπιον τοΰ 
ποινικού δικαστηρίου, μέχρι τής διά τοΰ νόμου 
35 τής 27]31 Ιουλίου 1946 (ΦΕΚ α' 228) καταρ- 
γήσεως της έγγράφου προδικασίας, δι’ ήν τό 
άρθρ 302 τής Ποιν. Δικόν έπί τών απαιτήσεων 
περί ών τό άρθρ. 93« τοΰ Άστ. Κώδ. χρηματι­
κής ίκανοποιήσεως λόγφ ήθικής βλάβης ή λόγφ 
ψυχικής δδύνης—τής έκ ποινικοΰ άδικήματος 
προελθούσης πάσης άλλης περιουσιακής βλά­
βης έξακολουθούσης νά διέπηται ύπό τής του 
άρθρ. 302 τής Ποιν. Δικόν, διατάξεως περί έγ· 
γράψου προδικασίας ένώπιον τοΰ Ποιν. Δικά- 
στηρίου—δπότε αί μέν έπιόόσεις τών τής ποι­
νικής ύποθέσεως ταύτης δικογράφων έγένοντο, 
έπιμελείφ τής Είσαγγελικής Αρχής, κατά τά 
έν τή ποινική δικονομι<? κρατοΰνια, αί δέ έπι- 
δόσεις τής τοιαύτης πολιτικής άγωγής έν τή 
ποινική ταήτη δίκη · κινουμένης καί έπισπευδό- 
μένηςύπό τοΰ διαδίκου-ίδιώτου, έγένοντο κανά 
τά έν τή πολιτική δικονομία ίσχύοντα (Α Π 29] 
1905 Θέμ. ΙΣΓ 611, Α.Π. 137)1900 θέμ. ΙΑ' 421, 
Α.Π. 36/18^5 θέμ. ΣΤ' 439 κ. ά ).

III. "Άκυρος εΐναι ή έρημοδικία έν τή διαδι- 
κασίψ του ν. Γ^ΟΔ', ώς Ισχύει νΰν, εϊτε κατά 
τούς τύπους τής Πολ. Δικονομίας, εϊτε κατά 
τούς τύπους τής Ποιν. Δικονομίας έγένετο ή 
σχετική διά τήν δικάσιμον κλήσις, έφ’ δσον έν 
τφ άποδεικτικώ έπιδόσεως δέν βεβαιοΰται, δτι 
έτηρήθη η έν τοϊς άρθροις 143 τής Πολ Δικόν, 
καί 145 Ποιν, Δικόν, σειρά έπιδόσεως. Επίσης 
άκυρος εΐναι ή έρημοδικία, κατ’ άμψοτέρας ταύ­
τας τάς δικονομικάς διατάξ-ις, έάν ή έπίδοσις 
τοΰ δικογράφου έγένετο διά θυροκολλήσεως, 
άνευ προηγουμένης βεβαιώσεως τού έπιδοσαν- 
τος δτι ό πρός δν Α έπίδοσις ή έν άπουσίςι 

αύτοΰ τά λοιπά κατά σειράν έν αύταΐς κατο 
νομαζόμενα πρόσωπα συνοίκων καί ύπηρ^τών 
ήρνήθησαν νά παραΛάβωσι τό κοινοπο ούμε- 
νον δικόγραφον.

Προσθέτως πρός ταΰτα προκειμένου μέν περί 
έπιδόσεως κατα τάς διατάζεις τής Πολ. Δικο­
νομίας πρέπει νά βεβαιώται έν τφ άποδεικτι- 
κώ, δα ή έπίδοσις έγένετο έν τή κατοικίςχ τοΰ 
πρός δν >υτη κα προκειμένου περί τών συνοί­
κων του ιά βεβαιώαι και ή ίδιότης αύτών ώς 
«συγγενών» του, προκειμένου δέ περ. έπιδό­
σεως κατ λ τάς διατάξεις τής,Ποιν. Δικονομίας 
άρκεΐ ή έπίοοσις τοΰ δι ογράφου καί ε ς τήν ά- 
πλήν«διαμονήν»τοΰ προς δν αϋτη, ώς καί ή ίδιό 
της άπλώς τοΰ «συνοίκου» άνευ τής συνυπάρ- 
ξεως τής ίδιότητος τοΰ «συγγενούς» τοΰ προς 
δν ή «έπίδοσ.ς, ένώ έξ έτέρου άπαιτεΐται, προ*  
κειμένου περί έπιδόσεως είς πρόσωπα «συνοί­
κων ή ύπηρετών τής οικία , ένθα διαμένει*  δ 
πρός δν ή έπίδοσις» νά βεβαιώται ύπο τοΰ έπι- 
δόσαντος δτι τά πρόσωπα ταυτα ήσαν ήλικίας 
άνωτ^ρας τών 16 έτών.

Έν παραβάσει τών διατυπώσεων τούτων, 
έπελθούσης έρημοδικίας, εΐναι άκυρος αύτη, 
κατ’ άρθρον 201 άριθ. 2 τής Πολ. Δικονομ., ώς 
τουιο συνεπληρώθη καί έτροποποιήθη υπό του 
νόμου ΓΨΟΘ' τής 14 Μαΐου 1911, άνεξαρτήτως 
έπελεύσεως ή μή βλάβης έκ τής ακυρότητας 
ταύτης, έφ δσον διά τούς λόγους τούτους χω- 
ρεΐ αϊτησις άναιρέσεως. κατ’άρθρον 807 άοιθ. 5 
τής Πολ-Δικόν, έν συνδυασμώ καί πρός το άρθρ. 
17 τοΰ ν. Γ^)ΟΔ , ώς τοΰ<ο άντικατεστάθη διά 
τής παρ. 6 τοΰ άρθρου μόνου του νόμου 1978) 
1944(Πρβκ. Έφ. Αθην. 1482] 1929,θέμ ΜΑ' 524)

IV. Ιδιοτυπίαν τινά παρουσιάζει ή έπίδοσις 
δικογράφων διαδικασίας τοΰ νόμου Γ3)ΟΔ', ώς 
ισχύει νϋν, κατά τάς διατάξεις τής Πολ. Δικο­
νομίας, πρός άνωνύμους έταιρίας. Διότι, προ­
κειμένου περί έπιδόσεως δ.κογςάφων είς φυ­
σικά πρόσωπα «έμπόρω , έογοστασιαρχών καί 
έπιτηδευματιών παντός είδους», κατά τήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθρου 145 άριθ. 3 τής Πολ· Δικόν, 
αϋτη γίνεται «είς αύτούς τούτους ή εις τους 
διεξάγοντας τάς ύποθέσεις των», ήτις διάτα- 
ξις αυτή είναι παρεμφερής πρός την τοΰ άρ­
θρου 145 τής Ποιν. Δικονομίας καί έπί τής πε- 
ριπτώσεως ταύτης. Διά δέ τοΰ έ^αφ. β τοΰ 
άρθρου 8 τοϋ νόμου 2832 τής 4]5 Ιουλίου 1922 
ώρίσθη, δτι: «Ή έπίδοσις παντόςδικο- 
γ ρ ά φ ο υ πρός διατηρυΰντα κατάστημα ή γρα· 
φεΐον οϊονδήποτε, έν φ άσκεΐ τό έπάγγεΛμα 
αύτου, δύναται νά γίνη καί έν τφ κατα- 
στήματί του ή τφ γραφείφ του πρός τόν ίδιον, 
άπουσιάζοντος δέ αύτού, πρός τινα των έργα- 
ζομένω- έν τφ καταστήματι ή γραφείφ ύπαλ­
λήλων ή ύπ^ηρετών... Αί περί τοιχοκολλήσεως 
διατάξεις τής Πολιτικής Δικονομίας έφαρμό- 
ζονται καί έν προκειμένφ».

Άλλά προκειμένου περί έπιδόσεως Ιδία είς 
άνώνυμον έταιρίαν ύφίσταται ή διάταξις" τής 
παρ. 4 τοΰ άρθρου 145 ιής Πολ. Δικόν, ήτις 
όρίζει, δτι ή δι’ αύτής προοριζομένη έπίδοσις 
γίνεται «είς τόν διεξάγοντα τάς ύποθέσεις αύ 
τών, είς τόν προϊστάμενον, τόν γραμματέα, τόν 
έπί τών βιβλίων ή άλλον πληρεξούσιον, ή, άν, 
καί τοιούτος δέν είναι διωρισμέιος, είς έν τών 
μελών τής έταιρίας». Έτι δέ είδικώτερον διά 
τός άνωνύμους έια ρ ας ό είόικός περί αύτών 
βασικός νόμος 2190)1920 έν άρθρφ 18 άριθ. 3 
όρίζει, δτι: «’Εάν δέν εύρεθή είς τό κατάστημα
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΟΡΙΟΥ ΗΛΙΚΙΑΣ ΔΙ’ ΑΠΟΧΩΡΗΣΙΝ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Χαρακτηρισμός τής συμβάσεως ώς ωρισμένης ή άορίστου χρον. διάρκειας
Φύσις της μετά τής ΈΘνικής Τρκπέζης τής Ελλάδος συμβάσεως τ&ν υπαλλήλων αυτής.—Φέσις 
έν τή συμβάσει όριου ήλικίας τοΰ μισδωίοϋ καθιστά τήν σύμβασιν ωρισμένης χρονικής διάρ­

κειας,— Κύρος συμβάσεως.—Προϋποθέσεις μεταβολής*
Τ© γ'ββστόν Όέαα άν ό διά κανονισμού βπιχειρήσεως 

καθορισμός ώρισμβνου ορίου ήλκίας πρός υπο­
χρεωτικήν έκ ιής ύτηρεσίας του άποχώρησιν τού 
μισΦωτ -ϋ (Πρβλ |καί ά*αγκ.  νόμον 759)1937) χα­
ρακτηρίζω τήν σύμβασιν ώς ωρισμένης χρονικής 
διάρκειας, έπανέρχεται προς κρίσιν ύπό τού Επε­
τείου ΆΌ'ηνών

Μεταξύ τών δύο αντιπάλων έχδοχών, αί όποιοι έδί- 
χασαν τήν 0<ωρ»αν και πράξιν (ύτέρ τή. άπσψε- 
ως δτι ή σύμβασις εργασίας θεωρείται ώς ώοΐ- 
σμένου χρόνου σύμβασις Α. Λιτζερόπουλος. *Η  

.......... ..... .........................................................-........

τής Έταιρίας πρόσωπόν τι, έκ τών άναγραψο- 
μένων έν τω άρθρω 145‘τής Πολιτικής Δικονο­
μίας, παν έγγραφον πρός αυτήν έπιδιδε- 
ται νομίμως, έάν τοιχοκο^ληθή ε’ις τό μνημο- 
νευθέν κατάστημα, κατά τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 143 τής Πολιτικής Δικονομίας», έθ ω- 
ρήθη δ’ δτι (Έφ. Άθην. 675)1924 θέμ ΛΣΤ' 
389) ή του άρθρου 8 έδάφ. β του νόμου 2832) 
1922 άνωτέρω προεκτεθεϊσα διάταξις. καθόσον 
άψορφ τάς έμπορικάς έταιρίας, δέν έπέφερεν 
ούδεμίαν τροποποίησιν είς τήν άνωτέρω του 
άρθρ. 145 άριθ. 4 τής Πολ. Δικόν, τοιαύτην.

Έάν. βεβαίως, ληφθή ύπ δψει ώς όρθή ή ά- 
ποψις αυτή καί συνεπώς ώς Ισχύουσα διά τάς 
είς άνωνύμους έταιρίας έπιδόσας μόνη ή διά- 
ταξις τής παρ. 4 του άρθρ:υ 145 τής Πολ. Δι­
κονομίας, τότε προκειμένης έπιδόσεως ε’ις τά 
Υρσφεΐα ή τό κατάστημα τής ανωνύμου εται­
ρίας, είς τήν διακριτικήν ευχέρειαν του έπιδί- 
δοντος δικαστικού κληήρος άνήκει τό δικαίω­
μα νά έκλέξη τό πρόσωπόν, είς δ θά προβή 
είς έπίδοσιν διά λογαριασμόν τής άνωνύμου 
έταιρίας, έκ τών άναγραφομένων είς τήν προ· 
μνησθεΐσαν διάταξιν, ώς οΰτω έχει δ^χθή και 
πσλαιότερον ή παρ’ ήμϊν νομολογία (Α.Π1 10] 
1845, Α.Π, 161)1848). Α Π, 434)1878) ήτοι «τόν διε- 
ξόγοντα τάς ύποθέσεις αύτής, «τόν προϊστάμε­
νον», <τόν γραμματέα» «τόν έπί τών βιβλίων» 
ή «άλλον πληρεξούσιον», έν άπουσία δέ πάν­
των τούτων ή άρνήσει των νά παραλάβωσι τό 
κοινοποιητέον έγγραφον, έπα ολουθεϊ ή διά 
τοιχοκολλήσεως έπίδοσις του έγγράφου. Έάν 
Ομως, άντιθέτως, θεωρηθή ίσχύουσα καί διά τάς 
πρός άνωνύμους έταιρίας έπιδόσεις ή διάταξις 
του έδαφ. β του άρθρ 8 του προδιαληφθέντος 
νόμου 2832(1922. καί ώς ειδική καί μεταγενεστέ· 
ρα κατισχύουσα τής του άρθρ. 145 άριθ. 4τής 
Πολ. Δικόν., έν το<αύτη περιπτώσε. δέν ύφίστα- 
ται ή προεκτεθεϊσα διακρκική εύχέρεια του 
έπιδίδοντος δικαστικού κλητήρος ώς πρός τήν 
έκλογήν του πρός δν ή έπίδοσις, διά λογαρια- 

καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν.Δ. 
424)1941 § 7 σημ. 11α, I, Καποδίατριας, Έριιη- 
νεία Έργατ Δικαίου § § 79 καί 45, Ό αυτός, 
Παρατηρήσεις είς θέμ. Ν' σβλ,‘616, Α.Π. 87)1938, 
Θέμ. ΜΘ' σελ. 455, Πρωτοδικείου Ά&ηνών 5832) 
193, ΕΕΝ α' 579, ’Εφετ Αθηνών 321) 1943, ΕΕΔ 2, 
267, Πρώτο ικειου Αθηνών 5145)1943, ΕΕΔ 2, 
766, ύπέρ τ^ς άντιΟειου άπόψεως δτι καί ή 
σύμβασις αύτη λογίζεται ώ_ άορίστου χρονικής 
διαρκεία: Κ Δημάης, ΕΕΔ 1. 651, ένθα παρα 
πομπαί, Τ, Τσιμπούκης, ΕΕΔ 1, 465. Α.Π. 179.

σμόν τής άνωνύμου έταιρίας, προσώπου, άλλ) 
έφ’ δσον ή έπίδοσις γίνεται βίς τό γραφεϊον ή’ 
κατάστημα, πρέπει νο έπιδοθή τό κοινοποιη- 
τέον δικόγραφον είς τόν Ιδιον τόν έκπροσω- 
πούντα, κατά τό έγκεκριμμένον καταστατικόν 
της, τήν άνώνυμον έταιρίαν ά πο υσιάζον- 
τος δέ αύτοΰ «πρός τινα τών έργαζομένων έν 
τφ καταστήματι ύπαλλήλων ή υπηρετών», χω­
ρίς καί έν τη περιπιώσει τούτη νά άποκλείων· 
ται οί περί τοιχοκολλήσεως διατάξεις τής Πολ. 
Δικονομίας, έάν τά πρόσωπα ταυτα άπ υσιά- 
ζωσιν ή άρνοΰνται νά δεχθώσι τήν έπίδοσιν. 
Είναι πρόδηλον, δτι ένφ ή διάταξις αϋτη γενι­
κεύει τά πρός έγκυρον άποδοχήν δεκτικά έπι­
δόσεως πρόσωπα άνωνύμου έταιρίας — καθι- 
στώσα κα άναγνωρίζουσα άρμόδια τοιαυτα ά­
παντα τά έργαζόμενα παρ*  αύτη εϊτε ύπό ύ- 
παλληλικήν «ίτβ καί ύπό ύπηρετικήν Ιδιότητα, 
άνευ διακρίσεώς τίνος, έάν ταυτα διεξάγωσι 
τάς υποθέσεις αύτής, είτε εΐναι προϊστάμενοι, 
γραμματείς, έπί τών βιβλίων ή πληρεξούσιοί 
της —έν τού^οις έπιβάλλει τήν κατά πρώτον 
λόγον έπίδοσιν πρός τόν ίδιον, ήτοι προ­
κειμένου περί άνωνύμου έταιρίας, εις τόν νό­
μιμον, κατά τό καταστατικόν της, έκπρόσω- 
πον αύτής. Αλλ’ ή ούτω διατυπουμένη διάτα· 
ξις δημιουργεί λόγον άκύρου έρημοδικίας, έάν 
ή έρημοδ κία έχει συντελεσθή βάσει κλητεύ- 
σεως γενομένης πρός έτερον πρόσωπόν έκ τών 
άναγραφομένων έν τφ άρθρφ 8 έδ. β' του νό­
μου 283211922, είς τό γραφεϊον ή κατάστημα 
τής άνωνύμου έταιρίας, καί ούχί είς τόν ίδιον 
τόν έκπροσωπουντα νομίμως αύτήν, χωρίς άμα 
νά βεβαιώται ύπό ,του έπιδόσαντος δικαστικού 
κλητήρος, δτι οΰτος άπουσίαζεν έξ ούτών.

Είναι δθεν προφανής ή πρακτική άξία τής 
Ισχύος έκατέρας τών ώς άνω περί έγκυρου έπι­
δόσεως διατάξεων καί ό έκ τής παραβάσεως 
κίνδυνος έπί τοΰ κύρους τής λαβούσης χώραν 
έρημοδικίας έν έργασιακή διαψορφ.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ, Δικηγόρος
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1939, θέμ Ν*  σελ, 616. ’Εφεΐ Θεσσαλονίκης 318] 
1943, ΕΕΔ 3, 11) τό ’Εφβτεϊον άχολουΦεϊ την έκ- 
δοχήν δτν ή σύμβασις έ γασίας θεωρείται ώς ώρΐ- 
σμένης χρονικής διαρκείας (βλέπε δμως παρατη­
ρήσει μσς βίς ΕΕΔ 2, 755).

Τήν αποψιν δτι ή σύμβασις Ό’εωρβϊται άντιΰέτως 
άορίσιου χρονικής διαρκείας ακολουθεί καί ή 

παρατιθέμενη κατωτέρω ύπ’ άριϋ. 626] 1943 άπό· 
φασις τοΰ Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, επικυρω­
θεί α ύπό τής παρατιθέμενης καί αυτής ύπ άριθ. 
318)1913 ιποφάσεως του ’Εφειε ου Θεσσαλονίκης 
(βλεπβ ταύτην είς ΕΕΔ 3, 11), ή όποία δμως ά 8- 
κλήθη ύπό τής παρα ιΟεμένη ύπ'άρι->, 179)1946 
άποφά εως τοΰ ’Εφειείου Θεσσαλονίκης, κατά 
πλβιοψηφίαν άποφανΦέντος.

Μεταξύ τών επιχειρημάτων, τά όποια χρ- σιμοποιεΐ 
ή πλειοψηφία ής τελευταίας ταύτης άποφάσεως 
είναι, άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ δρδ’ρου 10 τοΰ 
Ν Δ. 424)1941, καί τό ότι, καί άν άκόμη Φεωρη 
θή ή σύμβασ ς ώς άορίστου χρ©νι ής δ αρκεί ις, 
άφοΰ κατά τήν'δ ά αξιν τοΰ άρθρου 3 τοΰ όμου 
2112, ώς ήρμηνεύΰη διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 
4558];930, ό νομος ούτος δέν εφαρμόζεται έπί τών 
υπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
και ίδ ωτικών έπιχειρήσεων. οσάκις ή έκ τοΰ ειδι­
κού κανονισμού τοΰ έργοδότου π. ρεχομένη ιί αυ­
τούς ειδική προστασία ^Ιναι ίση τουλάχιστο προς 
τήν τοΰ νόμ< υ 2112, προδήλως όέν έχει έφαρμογήν 
διά τήν άπόλυσιν ουδέ ή διάταξις τοΰ άρθρου 10 
τσΰ Ν.Δ. 424] 1941.

Δέν έννοοΰμεν δμως ποία σχέσις δύναται νά ύπαρξη 
μεταξύ τής δι’ ουσιαστικού, λόγους, τής ύπαρξεως 
κανονισμού προνοοΰντος περί τής άπολύσεως κα­
τά ίσην ή μεγαλυτέραν πρόνοιαν εκείνης τοΰ νόμου 
2112, μή εφαρμογής τοΰ νόμου 2112, δηλαδή τής 
άπροειδοποιήτου άπολύσεως καί ·ής άδικαι λ γή- 
του κατά τό καταργηθέν ήδη άρ$ρ.»ν 10 τοΰ Ν. 
Δ. 424] 1941 άπολύσεως τών μισθωτών,

Έφετ«ίου Αθηνών 554/1946 
Πρόεδρος ό κ. Α. Χαμάρτος

Εισηγητής δ Έφέτης κ. X. Δημόπουλβς
Δικηγόροι οί κ.κ. Μ. Π ιπαγεωργίου, Ε. Σταμόπουλος

Ό έκκαλών διά τής άπό 20 Αύνούστου 1945 
αίτήσεως του πρός τό Πρωτοδικεΐον Αθηνών 
ήτήσατο, όπως πιστοποιηθη ύπό τοΰ Δικαστη­
ρίου τούτου, δτι έγεννή0η έν Πόρφ τόν μήνα 
Μάϊον του έτους 1886, Οδτος εί^ ιήν δίκην 
ταύτην διά τής κρινομένης προσεπικλήσεώς 
του προσεπεκάλεσεν, όπως παρέμβη είς αύτήν 
τήν έψεσίβλητον Εθνικήν Τράπεζαν, έν τή 
όποίςι προσεπικλήσει του έκτίθησιν, δτι προσ­
ελήφθη ώς ύπάλληλος αύτής κατά τό έτος 
1909, δτε έδήλωσεν δτι έγεννή0η έν Ηαυπλίφ 
τό έτος 1883, ύφ’ ήν ήλικίαν ένεγράφη είς τό 
μητρφον αύτής καί έν τοιαότη περιπτώσει 
κατά τό έτος 1945 συμπληρ^ϊ τό 62 έτος τής 
ήλικίας του, δπερ έχει τεθη ώς δριον άποχω- 
ρήσεώς του, τιθέμενος ύπό σύνταξιν, ένω 
πραγματικός κατά τό έτος το το εΐναι ήλι­
κίας 59 έτών, είς ήν, άν άπολυθή, θά εΐναι ύ· 
πόχρεως είς καταβολήν άποζημιώσεως, ήτοι 
τών μισθών του, ούς παρανόμως θά άπεστέρει, 
βάσει δέ τών περιστατικών τούτων αίτεΐται, 
δπως ή έπί τής ώς άνω αίτήσεώς του έκδοθη- 
σομένη άπόφασις θεωρήθή ώς άποτελοΰσα δε- 
δικασμένον κατ’ αύτής καί ύποχρεωθή αδτη 
νά έγγράψη έν τω μητρώω τών υπαλλήλων 

της τήν ύπό τής έκδοθησομένης άποφάσεως δ- 
ρισθησομένην ήλικίαν του- Έπί τών δικογρά­
φων τούτων έξεοόθη ή έκκαλουμένη άπόφασις, 
ήτις τήν μέν αϊτησιν άπεδέχθη, τήν δέ προσ- 
επίκλησιν άπέρριψε, καθ ής ήδη παραπ^νεϊται 
δ έκκαλών διά τής κρινομένη έφέσεώς του.

Ή διά του νόμου τής 30)30 Μαρτίου 1841 
ίδρυθεΐσα Εθνική Τράπεζα εΐναι Ανώνυμος 
Τ τα·ρία ή δέ μεταξύ ταύτης καί τών ύπαλλή­
λων της συνο^ολογουμένη σύμβασις εΐναι ή 
τής μι ?θωσεως ύπηρεσίας, διεπομένη ύπό τών 
κοι ών κειμένων νομικών διατάξεων, ήτις έχει 
περιεχόμενον τάς διατάξεις τοΰ Καταστατικού 
και Όργανισμοΰ αύτής, αΐτινες ύφιστανται 
κ ιτά τόν χρόνον τής προσλήψεώς του καί αί 
όπ ΐαι δύνανται νά τροποποιώνται ή άνχικα- 
θίστανται δι’ έκδόσεως μεταγενεστέρων τής 
προσλήψεώς Όργανισμών, έάν καί έφ’ δσον 
γινωσι αύται άποοεκτοί ρητώς ή σιωπηρώς καί 
ύπό τών ύπαλκήλων αύτή<. Έν προκειμένφ, 
έφ’ δσον ό έκκαλών δμολογεΐ, δτι έν τφ Ισχύ- 
οντι κατά τόν χρόνον τής προσλήψεώς του 
Όργανισμω τής έφεσιβλήτου είχε τεθή ώς δ 
ριον άποχωρήσεώς του τό 62 έτος τής ήλικίας 
του, ή μετά ταύτης συνομολογηθεΐσα σύμβα- 
σις εΐναι ώρυμένης διά τοΰ καθορισμοΰ τοΰ 
χρόνου διαρκείας (Α.Π. 87)938 θέμ. ΜΘ']455), 
προσδιωρισμένης διά τοΰ καθορισμοΰ τοΰ χρό­
νου τής^ γεννήσεώς του, δν οΰτος έδήλωσε καί 
τόν όποιον άπεδέχθη ή έφεσίβλητος. Τουτέστιν 
ή διάρκεια ταύτης άρχεται άπό τοΰ έτους της 
προσλήψεώς του, λήγει κατά τό έτοε, κατά τό 
όποιον θά έχη συμπληρώσει τό 62 έτος τής ή­
λικίας του. 'Η τοιαύτη δέ συμφωνία περί του 
κατά τοιοΰτον τρόπον καθορισμοΰ τής διαρ- 
κείας τής έπιδίκου σ μβάσεως ώς μή άντίκει- 
μένη > ΐς διάταξίν τινα τοΰ νόμου, ούδέ είς 
τήν ήθκήν, εΐναι έγκυρος καί ί· χυρά, άφ’ ής 
ούδείς έκ τούτων δύναται αύτοβούλως νά α- 
ποστή άνευ τής συναι έσεως τοΰ έτέρου (Οίκον. 
Γεν Άρχ. παρ, 33 σημ. 2 § 64 σημ. 5 Βασ. 1, 
7, 67 καί 68 (11. 1) Α Π. 6)925 θέμ. ΛΣΤ' σελ. 
178). Επομένως, έφ’ δσον ό έκκαλών έδήλωσε 
κατά τόν χρόνον τής προσλήψεώς του. δτι έ· 
γεννήθη έν Ναυπλίφ τό έτος 1883, ήν δήλωσιν 
άπεδέχθη ή έφεσίβλητος δι’Ιάναγοαφής τού έ­
τους τούτου εις τό μητρφον τών ύπαλλήλων 
της, ή χρονολογία αυτή δέν δύναται νά μετά- 
βληθή άνευ συναινέσεως άμφοτέρων, ούδέ διά 
δικαστικής άποφάσεως νά τροποποιηθή, διότι 
διά τής τοιαύτης μεταβολής μεταβάλλεται καί 
ή διάρκεια τής συμβάσεως, Ή είς τό άρθρων 
18 το0 Όργανισμοΰ τής έφεσιβλήτου προσιε- 
θεΐσα,μετά τήν πρόσληψιν τοΰ έκκαλουντος § 
3, καθ’ ήν μόνον ή εις τό μητρφον άναγραφο- 
μένη χρονολογία γεννήσεως άποδεικνύει τήν 
ήλικίαν τών ύπαλλήλων διά πάσας μεταξύ αύ­
τών καί τής Τραπέζης σχέσεις, μή έπιτρεπο- 
μένης οίασδήπο’ε άντααοδείξ^ως ή καθ’ οΐον- 
δήποτε τρόπον διορθώσεως αύτής, ούδέ διά δι­
καστικής άποφάσεωί, ήτις όμολογεΐται παρ*  
άμφοτέρων τών διαδίκων, ούδέν άλλο άποτε­
λεΐ εΐμή διασάφησιν ιής ώς άνω συμβατικής 
ρυθμίσε ως τής ήλικίας τών ύπαλλήλων της 
πρός άποψυγήν ματαίων δικαστικών άγώνων 
έπιδιωκόντων δικαστικώς τόν ρύθμισιν ταύτης. 
Ό Ισχυρισμός τοΰ έκκαλοΰντος δτι έν έτει 
191 ' έδήλωσε πρός τήν έψεσίβλητον τό πραγ­
ματικόν έτος τής γε^νήσεώς του, ήτοι τό 1886, 
κληθείς ύπό ταύτης, άπορριπτέος έστίν ώς άό'
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ριστος καί άνεπίδεκτος δικαστικής έκτιμήσεως, 
έφ’ δσον δέν Ισχυρίζεται, δτι ή έφεσίβληιος έ­
δέχθη ταύτην καί ένέγραψε αύτήν είς τό μη- 
τρφον τών ύπαλλήλων της. Τούτοις συνφδά 
όρθώς καί νομίμως ή έκκαλουμένη άπόφασις 
άπέρριψε τήν κρινομένην προσειιίκλησιν καί οί 
άντίθετοι προς τήν σκέψιν ταύτην λόγοι τής 
έφέσεως άπορριπτέοι κρίνονται ώς άβασιμοι.

Άμφότεροι οί διάδικοι είχον εύλογον άφ ρ· 
μήν, δπως ομφιβάλλωσι περί τής έκβάσεως 
τής προκειμένής δίκης, δέον δθεν, συμφώνως τω 
άρθρφ 211 παρ. 2 τής Πολ. Δικόν., συμψηφισθή 
ή δικαστική δαπάνη τής παρούσης δίκης.

II
"Εκτασις εφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424)1941.— 

* Αναγκαία ή ΰπαρξις σχέσεως διεπομένης ύπό τον 
ιδωιίκοϋ δίκαιου» — Φύσις τής μετά τών ύπαλλή­
λων της σχέσ ως ιής Αγροτικής Τραπέζης τής 
* Ελλάδος.— Υπαγωγή είς τήν έννοιαν τής έπιχει- 
ρήσεως καί ιών Τρ .πεζών.— Απόλυσις τοΰ προ­
σωπικού κατα τό Ν.Δ. 424] 1941 και όχι διά τών 
πειθαρχικών συμβουλίω>.—Καθορισμός ορίου η­
λικίας μισθωτού δέν καθιστα τήν συμβαοιν ώρι- 
σμέν^ς χρ νικής διάρκειας.—-“Οροι επιτρεπόμενης 
κατά τό άρ ρον 10 τοΰ Ν.Δ. 424)1941 άπολύ­
σεως —Βάρος άποδεΔςεως κύρους καταγγελίας συμ­
βάσεως εργασίας.—Μακρα άποχή τοΰ ύπαλλήλου.

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης 626/1943
Πρόεδρος ό κ. Α. Κουτσουμάρης 

Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. I. Κάππος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Παντίσης, Φ. Γρεζόπυυλος

Τό Ν.Δ. 424)41 έ, ει εφαρμογήν, καθ’ α προκύ­
πτει έκ τοϋ άρθρου 10 αύτο»·, έν συνδυασμφ πρός τό 
άρθρον 1 έδάφ. 2 τοΰ τροποποιηθέντος καί συμπλη- 
ρωθεντος ύπ’ υύτοϋ ύπ’ άριθμ. 20ύ0]39 Α. Ν. «περί 
λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», καί 
έπι μισθωτών υπηρετούν των είς έπιχειρήσε ς καί εκ­
μεταλλεύσεις ασκούμενος παρά τοϋ Δημοσίου ή Νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαί υ ή Όργανισμών 
κοινής ώφελείας, άλλά τοϋιο ύπό τήν προϋπόθεσιν 
δτι πρόκειται περί ύπα/·λήλων συνδεόμενων μετά τοϋ 
έργοδότου των διά σχεσεως ιδιωτικού δικαίου, δη- 
μιουργουμενης διά συμβάσεως έργασίας άορίστου 
χρονου, έν ή οί συμβαλλόμενοι εμφανίζονται κεκτη- 
μένοι Ισα πρός άλλήλους δικαιώματα, χαί δχι τοι- 
ούτων συνδεόμενων διά σχέσεως ίο1 δημοσίου δι­
καίου, δήμιου γουμένης ιά μονομερούς πράξως 
υποταγής τοΰ δημοσίου δικαίου, έπιχειρουμέ'ης κυ- 
ριαρχίκώς έπί ιή βάσει τού νόμου παρά τών ύπό 
τοϋ Νόμου όριζομένων Αρχών. Ή έαίρεσις αύτη 
δέν όριζεςι μέν έν τοΐς νόμοις τούτοις, έ-άγ^ται 
δμως σαφώς έκ τοϋ πνεύματος αύτών, λόγφ τής φύ· 
σεω, τής παρεχόμενη έργασίας, όρωσης κυρίως τό 
δημόσιον συμφέρον, ένφ οί άνωτέρω νόμοι παρέχου- 
σι προστασίαν είς τούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους, προ- 
ϋποθέτουσι δηλονότι σχέσιν ιδιωτικού δικ-άου. Ή 
Αγροτική Τράπεζα τής Ελλάδος, άνεξαρτήτως τοϋ 
αν έν άλλαις αύιής ένεργεαις καί δή έν τή ασκήσει 
τής άνατεθεισης αυτή έπ· τών γεωργ κών συνεται- 
ρ σμών έποπτείας, θά ήδύνατο να θεωρηϋή ώς 
άσκοϋσα διοίκησιν, ούχ ήιτον έν άσκεϊ τοία την έν 
τή κυρίφ (τραπεζιτική) λειτουργ φ (Γ. Χοίδάς 1931 
Θέμ. ΜΒ' 862, Συμβ. Επικράτειας 194)31 καί 6] 1935), 
μόνον δέ τά άσκοΰντα διοί^ηοΐν νομικά πρόσωπα 
έξισουνται πρός τό δη «όσιον χαί ή συνδέουσα τού, 
ύπαλλήλους σχέσις δέν είναι συμβατική, άλλά σχέ· 

σις τοΰ δημοσίου δικαίου,έφ’ ής δέν έχουσιν έφαρ­
μογήν οί νόμοι περί προστασίας ιδιωτικών υπαλλή­
λων (Α.Π. 164)41). Έξ άλλου έν τή ένν<>ι$ τής έπι­
χειρήσεως περιλαμβάνονται καί αί ι ρά εζαι, διότι 
άποτελουσι μίαν κατηγορίαν τών πολλών, ύπό τάς 
οποίας εμφανίζεται ή έπιχείρησις είς τήν σύγχρο­
νον οικονομικήν ζωήν (Γ. Τρίμη, βΟ χαρακτηρισμός 
τοΰ έργ« δότου έν τή Ελληνική Εργατική νομοθεσίφ, 
Γ. Κασιμάτη, Ε Δ. Α—Β σελ. 121), συνεπώς τοΐς 
άνω, έ / όσον ή Αγροτική Τράπεζα, πρός έκπλήρω- 
σιν τοϋ κυρίου σκοπού αύτής, δι’ δν σ< νεστη, δέν 
άσκεϊ δημοσ αν διοίκησιν καί πολιτικήν έξουσιαν, οί 
ύ ά ληλοι αύιής, προκειμένου περί άπολύσεως, υπά­
γονται είς τά, προστατευτικός διατάξεις τοϋ Ν Δ. 
424)41, τής έκτιμήσεως τών πρ« βαλλομένων λόγων 
άνηκούσης είς τήν κρίσιν τών δικαστηρίων, τά όποια 
κρίνουν βάσει τοΰ κριτηρίου τοϋ κοινω νικού σκοπού 
καί κατ’ άνακ ίμενικήν κρίσιν, καί ούχί εις τά πει­
θαρχικά συμβούλια τής Αγροτικής Τραπέ.ης, τά 
προβλεπόμενα ύπό τοϋ έπικαλουμένου κανονισμού 
της, κυρωθέντος σιά οΰ ύπ’ άριθ. 2854)10 Α.Ν. καί 
έχοντος ίσχύν νόμου, κατά τήν ρητήν διάταξιν. τοϋ 
άρθρου 2 αύιοΰ, διότι τό Ν Δ. 424)11 είναι ού μό­
νον νεώτερον καί άπαίιεΐ τήν συνδρομήν πλειόνων 
σ οιχείων, ήιοι έκτός τοΰ δεδίχαιολογημένου τής ά­
πολύσεως καί άντίκατάστασιν τοΰ άπολυομένου μι­
σθωτού δι’ άλλου τής αύιής ειδικότατος καί μέ τόν 
ανιόν μισθόν, ά λά καί παρέχει προδήλως μείζ νας 
εγγυήσεις έκείνων, άς παρέχουν τά πειθαρχικά συμ­
βούλια τοϋ ώς^άνω κανονισμού καί άπορρίπτέα τά 
έ αντία.

Το έναγόμενον, έπικαλούμενον τόν ίσχύοντα κα­
νονισμό ' της Αγροτικής Τραπέζη^ καί δή τήν διά- 
ταξιν αύτοΰ, δι’ ής ορίζεται ώρισμενη ηλικία τών 
ύπαλ/ήλωντό 65ον έτος, μέχρι τής οποίας δι.ιρκεϊ 
ή σύμβασις, ύποσιηριζει, δτι ή έπίδικος είναι ώρι- 
σμένου χρόνου καί κατά συνέπειαν ούδαμώς εφαρμό­
ζεται επ’ αύτής τό Ν. Δ 424)41, προϋποθέτον άλη- 
θώς σύ βασιν έργασίας άορισιου χρονου. ’Ο χαρα­
κτηρισμός τής μο-»ιμόιητος, άν δηλ. αύτη είναι σύμ- 
βασις έργασίας ώρισ^ένου ή άορίστου χρόνου, έδί- 
χάσε τήν παρ’ ήμϊν θεωρίαν καί πράξιν Ούιω ύπέρ 
τής άπόψεως δτι ή μονιμότης είναι σύμβασις ώρι- 
σμένης διαρκείας Α. Π. 87)38 Θέμ ΜΘ']455 Πρ·βτ. 
’Αθηνών 5832)34 ΕΕΝα)579 *Αναστασιάδηςί Δ)σύνη 
τόμος Τ''οελ.2ό6)Καποδίστριας δ ά μακρών,Ερμηνεία 
Εργατικού Δικαίου § § 79 καί 451 έπ., ίδιου σχόλιον 
έν Θέμ. Ν]618, Λιτξερόπουλος, Ή καταγγελία τής 
συβάσεως ε^γασίος μετά τό Ν.Δ. 424)41 §7 σημ. 11α 
Άνιιθέιως ύπέρ τής απόψεως ότι ή μονιμητης είναι 
σύμβασις άορίστου διαρκείας Α. Π. 179)39 Θέμ Ν’ 
616, Κ. Δημάκης, Οί μισθωτοί τοΰ άρθρου 10 Ν.Δ. 
424)41 έν Επιθεωρήσει Εργατικού Δικαίου Τσι- 
μπούκη τεύχος 21)651], Τό δικαστήριον δέχεται, ότι 
καί οί μόνιμοι είναι άορίστου διαρκείας μισθωτοί, 
διαφέροντες τών άλλων μόνον κατά τοΰτο, δε- άπο- 
λύονται δι’ ώρισμέ ους μόνον λόγους καί καθ’ ώρι­
σμένην διαδικασίαν Το χρονικόν σημεϊον τής ηλικίας 
τοΰ μισθωτού τίθεται ώς όσιον, ή πάροδος τοΰ ό­
ποιου άποτελεϊ ένα τών λόγων έγκύρου άπολύσεως. 
Ώς θά ήδύνατο ό έργοδόιης νά έπικ Μεσθή έκ «οΰ 
κανονισμού άνικανότ τα πρός εργασίαν κλπ.,δύναται 
νά έπικαλεσθή ώς λόγον άπολύσεως κυί τό γήρας 
τοϋ μισθωτού και τήν έντευθεν τεκμαρτήν άνικανό- 
τητα πρός έργασίαν, δπερ έκ τής φύσεως τής εργα­
σίας κοί καιά τάς ύποδείξεις τής πείρας διά κανο­
νισμού όρίζεται ύ^άρχον άπο τοϋ 60ου ή 65ου κλπ. 
έτου.. Άπορρίπτέα άρα ^ά εναντία ύπό τοϋ έναγομέ- 
νου ύτοσιηριζόμενα ώς άβά ιμα.

Κατά τό άρθρον 10 τοϋ Ν.Δ. 424)41 ή καταγγελία 
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τής συμβάσεως έργασίας τών ανεπαρκών, ακαταλλή­
λων ή άναρμόστως συμπεριφερομένων υπαλλήλου ε­
πιτρέπεται, ύπό τήν προϋ ιοθεσιν δτι εις άνιικατά- 
στασιν τών άπολυομέ'ων θά προσληφθώσιν άλλοι 
μισθωπ ι τής αύιής είδικότητος καί μέ τάς αύτάς ά- 
ποδο/άς, κατά δέ τό έδάφ. 3 τοΰ αύτοϋ άρθρ. ή έλ- 
λει-ψις μι<ς τών περιπτώσεων τού ων έπάγ?ται τήν 
άκυρότητα τής καταγγελίας. Επομένως ή ^ατά πα· 
ράβασιν τού άρθρου τούτου γενομένη άτόλυσις θεω­
ρείται άπολύτως άχυρος καί άνύ ^άρκτος νόμφ καί δ 
οΰτω απολυθείς μισθωτός, συνεχιζόμενης νόμφ τής 
συμβάσε ·>ς έργασίας, δικαιούται νά λαμβάνη τάς 
άποδοχάς του, έχων τάς ύπηρεσίας του είς τήν διά- 
θεσιν τού άρνουμένου νά δ^χθή αύτάς έργοδότου. 
Έκ τούτων έ'πεται, δτι τήν συνδρομήν καί τήν συν- 
ύπαρξιν τών προϋποθέσεων τοΰ ά?θρου τούτου 
ύτοχρεοΰ αι νά προτείνη καί απόδειξη δ εργοδότης, 
διά νά κατασ^ρέψη διά παντός τό τοϋ μισθωτού δι 
καίωμα τό άπορρέον έκ τής καίΙιερο'μένης διά <οΰ 
νόμου μονιμότητος. Άν δ έργ >δότης καταγγβίλη τήν 
σύμβασιν έργασίας καί ύπάρχη μόνον νόμιμος αίτια, 
μόνον έκ τής προσλήψεως τοΰ νέου μισθωτ ΰ ύπάρ- 
χει νόμιμος καταγγελία, έκτος έάν δ μισθωτός άπβ- 
χώρησεν οίκειοθελώς τής θέσεώ; του, δ τότε προδή­
λους δέν έχει έφαρμογήν τό μυθρον 10 του Ν. Δ. 
424)41, καί κατά συνέπειαν δέν ύποχρεοΰται δ έργο· 
δότης είς τήν πρόσληψιν αντικαταστάτου. Έπί τοΰ 
προκειμένου τό έναγόμενον προτείνει μέν, δτι δ ένά­
γων άπελύθη δι*  άποφάσεώς τοΰ οίκιίου πειθαρχι­
κού συμβουλίου του διά δεδικαιολογημένην αιτίαν, 
ήτοι διότι άπουσίασεν αύθαιρέτως έπ*  όρκε τούς μή­
νας έκ τής ύπηρεσίας, άτινα περιστατικά καί κατά 
τήν κρ σιν τοΰ Δικαστηρίου άληθεύοντα θά συνίστων 
τήν κατ’ άρθρον 10 τού Ν. Δ. 421)41 νόμιμον αιτίαν 
άπολύσεώς, ήτοι άνάρμοσιον συμπεριφοράν, ούδό- 
λως δμως ισχυρίζεται, δτι προσέλαβεν είς άντικατά- 
στάσιν τοΰ ένάγοντος άλλον μισθωτόν τής αύτής ει­
δικότητας καί μέ τάς αύτάς ποδοχάς, ήτο δέ άλλω­
στε εύκολος ή εύρεσις άντικαταστάτου, λόγφ τοΰ εί­
δους τής έργασίας τού ένάγοντος, άτε τυγχάνοντος 
κλητήρος, καί επομένως, άκύρως άπολυθέντος τοΰ 
ένάγοντος, νόμιμος ή άξίωσις αύτού περί πληρωμής 
τών έν τή άγωγή μισθών. Έξ άλλου δέν προβάλλει 
δτι ό ένάγων διά τής τοιαύτης μακράς καί άδικαιο- 
λογήτου απουσίας του έξεδήλωσε σιωπηρώς άλλά σα­
φώς τήν πρόθεσιν αύτοϋ, δπως παραιτηθή, ούτε δτι 
ούτος δέν έτέλει έν τή ύπηρεσίςι του κατά τόν χρό­
νον τής άπολύσεώς του άλλ’ έξηκολ ύθει νά άπου- 
σιάζη, είς τρόπον ώστε ή έκ τής ύπηρεσίας άπόλυσις 
του νά θεωρηθή ώς αποδοχή τής <ταραιτήσεώς του, 
ώς δ ιίζει τό έδαφ. 3 <οΰ άρθρου 43 τοΰ Όργανι- 
σμοΰ τή; Αγροτικής Τραπέζης, κυρωθέντος δ ά τοΰ 
ύπ’ άριθ. 2584)40 Α. Ν., ανεξαρτήτως τοΰ δτι κατά 
ρητήν διάταξιν τοΰ έδαφίου τούτου ή παραίτησις τών 
ύπαλλήλων υποβάλλεται έγγράφως, ή δέ ύταλληλική 
σχέσις λύεται μόνον διά τής άποδοχής ταύτης. Αλ­
λά, καί άν ήθελε θεωρηθή, δτι τό έναγόμενον προ­
βάλλει σιωπηρόν παραίτησιν τοΰ ένάγοντος έκ τής 
θέσεώς του ώς κλητήρος, πάλιν ή άπόλυσις του εί­
ναι άκυρος, άφοΰ κατά τά έν τή άγωγή έκτιθέμενα 
δ ένάγων, έπανελθών έκ τής άπουσίας του, δφειλο- 
μένης κατά τούς ισχυρισμούς του είς ασθένειαν, άνέ- 
λαβ^ παρά τφ έναγομένφ ύπηρεσίαν τόν Ιανουάριον 
1942 καί έκιοτε έξετέλει συνεχώς τά καθηχονεά του 
μέχρι τής άπολύσεώς του, διό ι άληθευόντων τών 
γεγονότων τούτων, κατη τϊσθη σιωπηρώς μεταξύ τών 
διαδίχων νέα σύμβασις εργασίας καί κατά συνέπειαν 
τό έναγόμενον δέν ήδύνατο νά λύση τήν νέαν ταύτην 
σύμβασιν άνευ τη ήσεως τών δρων τοΰ άρθρου 10 
τοΰ Ν. Δ. 424)41 καί ίδίςι τοΰ έκ τούτων άναφερο- 

μένου είς άντικατάστασιν τοΰ άπολυομένον.
III

’Εφαρμογή τού Ν.Δ. 424] 1941 μόνον επί τών 
συμβάσεων αορίστου χρονικής διάρκειας·—Καθο­
ρισμός όρίου ήλικίας μισθωτού καθιστά συμβα- 
σιν ώρ·σμένης χρονικής διάρκειας·—Μή εφαρμογή 
Ν·Δ. 424)1941.

Έφετείου Θεσσαλονίκης 179/1946 
Πρόεδ ος κ. Γ· *Ηλιόπουλος

Εισηγητής δ Έφέιης κ Ε. Μανωλεδάκης 
Δικηγόροι οι κ. κ. X. Τσώχος, Α. Βουτυράς 
Κατά τό έν προσαγομένω δικογράφφ τής 

άγωγής τοΰ έφεσιβλήτου έκτιθέμεν ν πραγμα­
τικόν, ούτος, προσληφθείς ώς μόνιμος ύπάλλη- 
λος, ήτοι κλητήρ του παρά τοΰ έναγομένου 
έν Θεσσαλονίκη ύποκαταστήματος τής έν Ά­
θήναις έδρευούσης Αγροτικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος κατά τό έ^ος 1935 καί προσενεγκών 
έκτοτε τάς υπηρεσίας του, άπελύθη ταύτης τήν 
8 Όκτωβρίου 1942 όριστικώς, δυνάμει τής ύπ’ 
άριθ. 9100]1942 πειθαρχικής άποφάσεώς» τής 
Κεντρικής Διοικήσεως, δι’ αύθαίρετον έκ τής 
υπηρεσίας άπουσίαν, αίτεΐται δέ ό ένάγων τήν 
καταψήφισιν του έναγομένου είς τήν πρός αύ- 
τόν καταβολήν τής κε. < ανον;σμένης άντιμι- 
σθίας του διά τό άπό τής άπολύσεώς του (8 
Όκτωβρίου 1942) μέχρι 3 Ίανουαρίου 1943 χρο­
νικόν διάστημα, άτε άκύρου οϋσης ταύτης, ώς 
γενομένης κατά παράβασήν του ίσχύοντος 
κατά τόν χρόνον τής άπολύσεώς του Ν. Δ. 
ύπ’ άριθ. 424)1941, άρθρον 10, ώς τοΰιο 
άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
765)1943, κατά τό όποιον, ινα ή έγκυρος ή γενο­
μένη καταγγελία καί άπόλυσις μισθωτών πά­
σης μορφής έπιχε ρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, 
δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκαταλλη­
λότητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας των 
ή δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν, πρέπει, άπα- 
ραιτήτως, εις άντικατάστασιν του άπολυθέν­
τος, νά προσλαμβάνεται άλλος μισθωτός τής 
αύτής ή συγγενοΰς ειδικότητας καί μέ τάς αύ­
τάς άποδοχάς.

Διά τής διατάξεως τοΰ άρθρου 3 παρ. 1 του 
είρημένου ύπ’ άριθ. 765 νόμου, τροποποιήσαν· 
τος καί συμπληρώσαντος τά άρθρα 9 καί 10 
τοΰ μνησθέντος Ν.Δ. ύπ’ άριθ. 424)1941, δρίζε- 
ται, δτι αι διατάξεις τοΰ νόμου τούτου, συνε­
πώς καί ή διάταξις τοΰ άντικατασθέντος άρ­
θρου 10 τοΰ Ν. Δ. ύπ’ άριθ. 424)41, έφαρμό­
ζονται έπί πάσης συμβάσεως έργασίας άορί- 
στου χρόνου, άνεξαρτήτως τή£ χρονικής διάρ­
κειας τής άπασχολήσεως τοΰ μισθωτού παρά 
τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει. Διά δέ τής 
παραγρ. 2 τοΰ αύτοϋ ώς άνω άρθρου δρίζεται, 
δτι συμβάσεις έργασίας, αί δποΐαι λόγο) τής 
φύσεώς των εύρίσκονται άναποσπάστως συν- 
δεδεμέναι πρός ώρισμένον χρόνον ή ή συνο- 
μολόγησις τοΰ ώρισμένου χρονου δικαιολογεί­
ται έκ τής φύσεως τής έργασίας, δέν ύπάγον­
ται είς τάς διατάξεις του Ν. Δ. 424, ώς τούτο 
τροποποιείται διά τοΰ ώς άνω νόμου.

Κατά τόν ίσχύν νόμου έχοντα έσωτερικόν 
Όργανισμόν τής έκκαλούσ^ς Τραπέζης, κυρω- 
θέντα διά τοΰ Α. Ν. 2584. άρθρον 2, διά τών 
διατάξεων τών άρθρων αύτοϋ, ίδίςχ τών άρθρων 
35—70, θεσπίζεται ή μονιμότης τοΰ ύπαλληλι- 
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κου αύτής προσωπικού, όρίζονται ειδικά προ­
σόντα διά τήν πρόσληψιν αύτοΰ, ή όρκωμοσία 
τοΰ προσλαμβανομένου ύπαλλήλου, προβλέ- 
πονται δέ είδικαί περ· πτώσεις λύσεως τής ύ- 
παλληλικής σχέσεως, μεταξύ τών όποίων πε­
ριλαμβάνεται καί ή έκ τής ύπηρεσίας τοΰ ύ­
παλλήλου άποχώρησις μετά συμπλήρωσιν ώ· 
ρισμένου όρίου ήλικίας, ήτοι τοΰ 65ου κατά τύ 
άρθρον 47 τοΰ Όργανισμοΰ τοΰ διά τοΰ νόμου 
κυρωθέντος καί Ισχύν νόμου έχοντο< κατά τά 
έκτεθένια.Έκ τούτων έπεται,κατ’όρθωτέραν έκ- 
δ°Χήν, και κατά πλειοψηφούσαν τοΰ Δικαστηρίου 
γνώμην, δτί διά τοΰ καθορισμού ώρισμένης ήλι­
κίας ύπαλλήλου τής έκκαλούσης Τραπέζης, μέ­
χρι τής όποίας διαρκεΐ ύποχρεωτικώς ή σύμβα- 
σις, έφ’δσον δέν λύεται αυτή δΓάλλον λόγον έκ 
τών είδικώς ύπό τοΰ Όργαν. ποοβλεπομένων, 
ήτοι λόγφ ύπηρεσιακής άνεπαρκειας ή συνε­
πείς καταργήσεως τής θέσεώς τ?υ ή πε θαρ- 
χικής άποφάσεως συνεπαγομένης τήν οριστι­
κήν έκ τής ύπηρεσίας άπόλυσιν, άποτελεΐ κα­
θορισμόν τής διαοκείας τοΰ χρόνου τής συμ­
βάσεως ταύτηΓ, ήτις ώς έκ τούτου δέν θεω­
ρείται, ούδ’ είναι άορίστου, άλλ’ ώρισμένου 
χρόνου σύμβασις, ήτι^, έπί πλέον καί λόγω τής 
φύσεώς της εύρίσκεται άναποσπάστως συνδε- 
δεμένη πρός ώρισμένον χρόνον, καί έπί τής 
συμβάσεως συνεπώς ταύτης δέν έχει έφαρμο­
γήν ή διάταξις τοΰ άρθρου 10 τοΰ είρημένου 
Νομοθ. Δ. 424)41, ώς άντικατεστάθη διά τής 
παρ. 2 τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν. 765)1943 (Α.Π. 87] 
1938 θέμ, Μθ' σελ. 455 Καποδ, Θέμ. Ν’ σελ. 
618 καί Έρμην. Έργ. Δικ. ίδιου σελ. 95), Εί- 
καί ή δυνατό τις εϊπεΐν δτι ή σύμβασις αϋτη θεω­
ρείται σύμβασις άορίστου χρόνου διαρκείας, 
δι’ ους λόγους καί σκέψεις άναφέρει ή προεκ· 
δοθεΐσα ύπ’ άριθ. 318)1943 άπόφασις τοΰ Δικα­
στηρίου τούτου (Α.Π. 175/1939 θέμ. Ν', σελ. 
6Ι5)συνεπώς έχει έφαρμογήνκατά τήν μειοψηφίαν 
ή διάταξις τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. 424)1941, ώς 
άντικατεστάθη. Άλλά, καί άν ήθελε κριθή ή 
προκειμένη σύμβασις ώς μίσθωσις αορίστου 
χρόνου, δέν έχει έφαρμογήν ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ είρημένου Νομοθ. Δ. 424, ώς 
αδτη άντικατεστάθη κατά τήν πλειοψηφούσαν γνώ 
ι*ην>  καθ’ δσον κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 
3 τοΰ ν. 2112. ώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 6 
τοΰ νόμου 4558, ό νόμος οΰτος δέν έχει έφαρ­
μογήν έπί τών ύπαλλήλων νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικών έπιχειρήσεων, 
δσάκις ή έκ τοΰ ειδικού κανονισμού τοΰ έργο­
δότου παρεχομένη είς αύτούς ειδική προστα­
σία είναι ίση τούλάχιστον πρός τήν τού νόμου 
2112, άφου ό Ισχύν νόμου έχων κανονισμός τής 
έκκαλούσης, ώς έκ τοΰ συνόλου τών διατάξεων 
αύτοΰ προκύπτει, παρέχει προστασίαν είς τούς 
μονίμους προσλαμβανομένους ύπαλλήλους μεί- 
ζονα τής τοΰ νόμου 2112, έπομένως, άφοΰ δέν 
έχουν έφαρμογήν έν τή προκειμένη περιπτώσει 
διά τήν άπόλυσιν τοΰ ύπαλλήλου αί διατάξεις 
τού νόμου 2112 καί δή ή διάταξις του άρθρου 

3 αύτοΰ, ώς αϋτη ήρμηνεύθη ύπό τού άρθρου 
6 τού νόμου 4558, προδήλως δέν έχει έφαρμο­
γήν διά τήν άπόλυσιν ούδ’ ή διάταξις τοΰ άρ­
θρου 10 του είρημένου Ν. Δ. 424, ώς άντικατε- 
στάθη αϋτη. Είς τήν τοιαύτην λύσιν συνεπι­
κουρεί καί δ νόμος 301)1936 περί τροποποιή- 
σεως καί συμπληρώσεως τοΰ νόμου 5613)1932 
«περί Συμβουλίων ποοσωπικοΰ παράτοϊο ΣΕΚ>, 
καθ’ δν άναγκ. νόμον ή άπόλυσις τών συμ- 
πληρούντων τό δριον τής ήλικίας σιδηροδρο­
μικών καί τροχιοδρομικών κατά τήν ειδικήν 
ρύθμισιν τού νόμου γίνεται συμφώνως πρός 
τόν νόμον 2112, δπερ σημαίνει, δτι έν τή περι- 
πτώσει ταύτη τό τιθέμενον δριον τής ήλικίας 
τοΰ μισθωτού έγει τήν έννοιαν, δτι ή σύμβασις 
είναι ώρισμένου χρόνου δ.αρκείας, δι’ δ καί 
λαμβάνεται μέριμνα διά τοΰ ώς άνω νόμου, 
πρός έφαρμογήν του νόμου 2112, διά τούς ύ­
παλλήλους τούτους, καθ’ δσον, έάν ή σύμβα- 
σις έθεωρεΐτο έν τή περιπτώσει ταύτη άορί­
στου χρόνου διαρκείας, ούδεμία θά παρίστατο 
άνάγκη λήψεως νομοθετικού μέτρου διά τήν 
ύπαγωγήν αύτών είς τόν νόμον 2112 κατά τήν 
συμπλήοωσιν του όρίου ήλικίας ώς πρός τήν 
άπόλυσίν των.

Κατ’ άκολουθίαν τούτων ή έφ’ ής έξεδόθη 
ή έκκαλουμένη ύπ’ άριθ. 522)1946 όριστική ά- 
πόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης ά­
γωγή τοΰ έφεσιβλήτου, έρεισμα έχουσα τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. Δ, 424)1941, ώς 
άντικατεστάθη είναι μή νόμω βάσιμος καί ώς 
τοιαύτη έπρεπε νά άπορρίφθή, κατά τόν βά· 
σιμόν πρώτον τής έφέσεως λόγον άντιθέτως 
δέ κρίνασα ή έκκαλουμένη προδήλως έσφαλε 
καί πρέπει νά έξαφανισθή καί άπορριπιέα 
κατά ταΰτα ή άγωγή ύπό του Δικαστηρίου 
τούτου ώς άβάσιμος νόμφ, δεκτής καθισταμέ- 
νης τής έφέσεως. Ή διαταχθεΐσα ύπό τής 
προεκδοθείσης ύπ*  άριθ. 626)1943 προδικαστ·κής 
άποφάσεως τοΰ αύτοΰ πρωτοβαθμίου Δικαστη­
ρίου καί διεξαχθεϊσα έμμάρτυρος άπόδειξις, 
άλυσιτελώς έγένετο, άφου ή προσενεχθεΐσα 
ύπό τοΰ έφεσιβλήτου ένάγοντος είς τό έναγό­
μενον ύποκατάστημα ύπηρεσία πρό τής κοινο- 
ποιήσεως τής άπολύσεώς του δέν τεκμηριοΐ 
παραίτησιν τής Τραπέζης τοΰ δικαιώματός 
της διά τό ύπ’ αύτοΰ διαπραχθέν παράπτωμα, 
ούδέ καί έχει τοιαύτην βάσιν ή άγωγή κατά 
τήν ύπό τοΰ Δικαστηρίου έκτίμησιν του έν τώ 
δικογράφω αύτής έκτιθεμένου πραγματικού.

Συντρέχει νόμιμος περίπτωσις κατά τήν 
κρίσιν τοΰ Δικαστηρίου συμψηφισμού μεταξύ 
τών διαδίκων τών δικαστικών δαπανημάτων 
άμφοτέρων τών βαθμών, κατά τήν νεαράν 82 
κεφ. 10 νόμ. 69 Βασ. (9. 3), καθ’ δσον έκάτε- 
ρος τούτων εΐχεν εϋλογον άφορμήν ν’ άμφι- 
βάλη περί τής όρθότητος τής ύπό τοΰ έτέρου 
διδομένης έρμηνείας τής είρημένης διατάξεως 
τοΰ άρθρου 10 του Ν. Δ. 424)1941 καί συνεπώς 
έκάτερος τούτων εύρίσκεται έν δικαίφ (Οίκον. 
Λιβ, παρ. 61 σημ. 9 Είκλ. παρ. 116).
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Μισθωτοί άπολυθέντες προ τής 13 Όκτωβρίου 1943 καί μετά ταύτην.
Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής κατά νόμους 765)1943 καί 1798)1944. — Παράτασις 

προθεσμιών.—Καλυπτόμενα πρόσωπα.
Τά περί προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής τών άκύρως 

απολυθέντων κοί άπολ< ομένων μισθωτών, περί 
τής όποίας πραγματεύεται τό κατ’ έφεσιν δικά· 
σαν Πρωιοδικεϊον Αθηνών, έχο ν ακ έξής:

Κατά τό άρθρ. 2 τοΰ νόμου 765)1943, τό όποιον αν­
τικατέστησε τό άρθρ. 10 τοΰ Ν. Δ. 424)1941, 
(βλέπε ΕΕλ 2, 724) (ώς γνωστόν, τό Ν. Δ. 424^ 
1941 καί δ νόμος 765)1943 κατηργήθησον από 
11 Μαΐου 1943 διά τοΰ ατό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. 
Δ. «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118 κλπ . > (ΕΕΔ 
5, 283 έπ.) οί κατά παράβασιν τών διατάξεων 
τοΰ άρθρ. 2 τοΰ νόμου 765)1943 απολυόμενοι μι­
σθωτοί ύποχρεοΰνται, όπως έντός τριμήνου προ­
θεσμίας άπό τής ήμερομηνίαε τής άπολύσ3ώ; 
των έπιδώσουν τήν σχετικήν αγωγήν. Παρελθού- 
σης απράκτου τής προθεσμίας ταύτης ό μισθωτός 
άπόλλυσι τό δικαίωμα, δπως έπικαλεσθή τήν έ < 
τοΰ άρθρου τούτου ακυρότητα τής άπολύσεώς 
του. Εις τάς διατάξεις ταύτας ύπήγοντο καί οί 
άπολυθέντες μέχρι τοΰ νόμου 765]1943 (δημοσιευ· 
θέντος τήν 13 Όκτωβρίου 1943) μισθωτοί, τής 
προθεσμίας πρός έπίόοσιν τής άγωγής άρχομένης 
άπό τής ισχύος τοΰ νόμου 765] 1943, δηλ. άπό 
τής 13 Όκτωβρίου 1943.

Περαιτέρω όμως έδημοσιεύθη ό ύπ’ άριθ. 967)1943 
νόμος «περί τροποποιήσεως τοΰ νόμου 765]1943> 
(ΕΕΔ 2, 764), ό όποιος ώριαε τά έξής: «Προκει- 
μένου δμως περί μισ ’ωτών άπολυθέντων μέχρι 
τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος .... στερούν­
ται ούτοι τών προστατευτικών διατάξεων τοΰ Ν. 
Δ. 424, έφ*  δσον έντός προθεσμίας τριών μηνών 
άπό τής ώς άνω καθ’ οίονδήποτε τρόπον διακο­
πής τής μισθοδοσίας των ή τής παραιτήσεώς 
των δέν έπέδωκ *ν  πρός τόν έργοδότην των τήν 
οίκείαν άγωγήν τήν έπιδιώκουσαν τήν είς αυτούς 
έπιδίκασιν τών άπό τής διακοπής τής μισθοδο­
σίας των »αί εφεξής καθυοτερουμένων άποδο­
χών των».

Ό ύπ’ άριθ. 967)1943 νόμος κατηργήθη διά τοΰ ύπ’ 
άριθ. 1798)1914 νόμου (ΕΕΔ 3, 598), άφ’ ής ί- 
σχυσε, καί διά τούτου έπανήλθεν έν ίσχύϊ ή άντι- 
κατασταθεϊσα ύπό τοΰ νόμου 967)1943 διάταξις 
τής παραγράφου 7 τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765] 
1943, ή ύπό ταύτης δμως τασσομένη τρίμηνος 
προθεσμία πρός έπίδοσιν τής άγωγής έκ μέρους 
τών μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου άιολυ- 
θέχτων μισθωτών θεωρείται άρχομένη—κατά τόν 
νόμον 1798)1944—από τής ισχύος τοΰ νόιιου 
1798)1944, δηλ άπό τής 18 Σεπτεμβρίου 1944, 
καθ’ ήν έδηαοσιεύθη δ νόμος.

"Ώστε ύπήρχον δύο ειδών προθεσμίαι: Ή τρίμηνος 
πάντοτε άπό τής άπολύσεως δι’ δσους μισθωτούς 
άπελύοντο μετά τήν ίσχύν τοΰ νόμου 765)1943, 
μετά τήν 13 Όκτωβρίου 1943 δηλ., καί ή μέχρι 
τής 18 Δεκεμβρίου 1944 δι’ δσους άπελύθησαν 
μέχρι τής 13 Όκτωβρίου 1943, δηλ. μέχρι τής 
δημοσιεύσεως τοΰ νομού 765)1943.

Περαιτέρω αί νόμιμοι καί συμβατικοί προθεσμίαι, 
τών οποίων ή λήξις καί ή συμπλήρωσις συνέπι- 
πτεν άπό 3 Δεκεμβρίου 1944 μέχρ 15 Ιανουά­
ριου 1945—καί συνέπιπτεν έντός τοΰ χρονικού 
αύτοΰ διαστήματος ή προθεσμία έπιδόσεως αγω­

γής τών απολυθέντων μέχρι τής 13 Όκτωβρίου 
1943—παοετάθησαν άλληλοδαιδόχως διά τών νό­
μων 96)1945, 111)1945, 156)1945, 256)1945.353] 
1945, 576)1945 (ΕΕΔ 4, 541) μέχρι τή, 30 Όκτω- 
βρίου 1945.

Έ ιομένω: οί πρό τής 13 Όκτωβρίου 1943 άπολυ- 
θέ\τες μισθωτοί ε-χον τό δικαίωμα έπιδόσεως ά­
γωγής μέχρι τή, 30 Όκτωβρίου 1945, ένφ, ώς 
έσημειώθη, οί μετά τήν 13 Όκτωβρίου 1943 ά· 
πολυθέντ ς έδεσμεύοντο πάντοτε ύ ό τής ά^ατρε- 
πτικής προθεσμίας τών ιριών μηνών άπό τής ά­
πολύσεώς των, έκτός άν δ ά τιναι έξ αύτών— 
άναλόγως τάς ήμέρας άπολύσεως—ή προθεσμία 
συνέπιπτεν είς τό άπό 3 Δεκεμβρίου 1944 μέχρι 
15 Ίανουαρίου 1945 χρονικόν διάστημα, όπότε 
παρετάθη δυνάμει τών άνωτέρω νόμων μέχρι τής 
30 Όκτωβρίου 1945.

Περαιτέρω τό άρθρον 3 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118)1945.. >
(ΕΕΔ 5, 283) ώρισε τά έξής : Πάσα άξίωσις μι­
σθωτού, πογάξουσα έξ άκύρου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, τυγχάνει άπαράδεκτος, έφ’ 
δσον ή σχετική άγωγή δέν έκοινοποιήθη έντός 
τριμήνου άνατρεπτικής προθεσμίας άπό τής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας.

Ή διάταξις δμως αύτη δέν έχει άναδρομικήν δύναμιν, 
ώστε νά μεταβάλη τό πρό αύτής νομικόν καθε­
στώς (βλ, Ά. Λιτξερόπουλον, ΕΕΔ 5, 422, άν­
τιθέτως Πρωτοδικείου Αθηνών 5554)1946. ΕΕΔ 

. 404ί
Τό ώς έφρτεϊον δικάζον Πρωτοδ κεϊον Αθη­

νών διά οής καταχωρουμένης κατωτέρω άποφά- 
σεώς του όρθώς έρμη\εύεικαί έφαρμόζει τάς σχε­
τικός διατάξεις.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5082] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ*  έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. Χ· Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Ί. Μπιζίμης

Δικηγόροι οί κ. κ. Ά. Μαλαγαρδής/Α. Σίμωσης
Προκειμένου περί άπολύσεων, γενομένων 

μετά τή^ ίσχύν του Νόμου 765)43, ή ύπό τού­
του τασσομένη τρίμηνος άποκλειστική προ­
θεσμία έγέρσεως τής άγωγής άρχεται άπό τής 
άπολύσεως. Προκειμένου όμως περί άπολύσε­
ων, γενομένων μέχρι τής δημοσιεύσεως του 
άνωτέρω Νόμου, ή προμνησθεΐσα τρίμηνος 
προθεσμία θεωρείται άρχομένη άπό τής ισχύος 
του Νόμου 1798)44, ήτοι άπό τής 18 Σ]βρίου 
1944. Ταυτα προκύπτουσι σαφώς έκ τ°0~ άρ­
θρου 2 παρ. 7 του Νόμου 76ο]43 καί έκ του Νό­
μου 1798)44, Ό Νόμος 1798 ώρισεν έναρξιν τής 
τριμήνου προθεσμίας άπό τής ισχύος του μό­
νου άρθρου διά τάς άπολύσεις τάς γενοαένας 
μέχρι τής δημοσιεύσεως του Νόμου 755)43, 
διότι μόνον αί άπολύσεις αδται, μετά τήν κα- 
τάργησιν του Νόμου 967)43 διά του Νόμου 1798, 
άπέυειναν άρρύθμιστοι άπό άπόψεως ένάρξε- 
ως προθεσμίας έγέρσεως άγωγής. Αί μετά τήν 
ίσχύν του Νόμου 765 άπολύσεις έχουσι ρυθμι-
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ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΟΥ ΚΑΤΑ Ν.Δ 424)1941 ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Αδυναμία Γραφ. Εύρέσεως Έργασίας πρός ύπόδειξιν μισθωτών καί συνέπειαι
Παρεμπόδισις έργασίας μη άπβργησάντων μισθωτών δι’ απειλών καί άλλων έκνόμων μέσων.— 
Χαρακτηρισμός ώς Ανάρμοστου συμπεριφοράς κατά τό άρθρον 10 Ν.Δ. 424] 1941 — Λόγος άπολύ- 
σεως κατά τό άρθρ. 2 νόμου 765)1943 —Μη άκυρότης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας έκ τής 
μή προσλήψεως αντικαταστάτου τοΰ μισθωτού τής αυτής ειδικότατος καί μέ τάς αύτάς άποδο- 
χάς, έφ’ δσον τ© Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας δέν διαθέτει τοιοΰτον.— Έννοια τών σχετικών 

διατάξεων,
Κατά τό ύπό τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 «περί 

έπεκτάσεως του νόμου 118)1945 κλπ.» κατσργη- 
θέν ά θρον 2 τοΰ νόμου 765)1943 μία τών προϋ­
ποθέσεων τοΰ κύρους τής καταγγελίας συμβάσεως 
εργασίας μισθωτού έπιχειρήσεως ή εκμε^αλΛεύ- 
σεω. ήιο ή έμπρόθεομο. (έντός τριών ημερών) 
αναγγελία τής προσλήψεως αντικαταστάτου τοΰ 
απολυόμενου μισθωτού τής αύιής ή συγγενούς 
ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδ^χάς.

Έξ άλλου κατά τό άρθρ. 9 § 4 τοΰ νόμου 118] 1945 
«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεαρ » (βλέπε κωδικό- 
ποίησιν εις ΕΕΔ 5, 307 καί έπ.)ε!ναι υποχρεωτική 
διά πάσας τάς έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις(Α. 
Χατζηδάκης, γνωμ. Νομικοΰ Συμβουλίου τοΰ 
Κράτους, ΕΕΔ 4, 480) ή διά μέσου τοΰ Γρα-

σθή ύπό τούτου άπό τής άπόψεως τούτης. 
Διά τής φράσεως «....μέχρι τής δημοσιεύσεως 
του Νόμου άπολυθέντων.. .» δ νόμος 1798 έν- 
νοεΐ τούς άπολυθέντας μέχρι τής δημοσιεύσε- 
ως του νόμου 765, διότι, έν έναντία περιπτώ- 
σει, έν συνδυασμώ καί πρός τά ώς άνω έκτιθέ- 
μένα, θά έδσΐ νά είχε προστεθή καί ή λέξις 
«παρόντος», ώς συμβαίνει μέ τόν ύπό του 
αύτου Νόμου καθορισμόν τής ένάρξεως τής 
τριμήνου προθεσμίας. Έπί του προκειμένου διά 
τής Αγωγής όμολογεΐται καί ύπό τής έκκαλου- 
μένης άποφάσεως γίνεται δεκτόν, δτι ή άπό- 
λυσις του έφεσιβλήτου έλαβε χώραν τήν 11 
Αύγούστου του 1944, ήτοι μετά τήν ίσχύν του 
νόμου 765)43. Επομένως ή τρίμηνος προθεσμία, 
έντός τής όποιας έδει νά έγερθή, κατάτάπρο- 
εκτεθέντα, ή άγωγή, άρχεται άπό τής άπολύ- 
σεως καί ούχί άπό τής Ισχύος του Νόμου 1798) 
44. Τούτου ούτως έχοντος, ή λήξις τής προθε­
σμίας ταύτης έπήλθε τήν 11 Νοεμβρίου 1944 
καί δέν παρατείνεται ύπό τών νόμων 96, 111, 
156, 255 καί 352 του 1945, ώς μή έμπίπτουσα (ή 
λήζις) είς τό -χρονικόν διάστημα άπό 1 Δεκεμ­
βρίου 1944 έως 15 Ίανουαρίου 1945. Ή άγωγή, 
δθεν, έκπροθέσμως έγερθεΐσ^ τόν Σ βριον 1945, 
έδει ν’ άπορριφθή ώς άπαράδεκτος, ό δέ δικά- 
σας Πρωτόδικης, δεχθείς δ ά τής έκκαλουμέ- 
νης άποφάσεώς του τήν άγωγήν ώς έμπρόθε- 
σμον, άπορρίψας τήν περί άπαραδέκτου ένστα 
σιν τής έκκαλούσης, έπί τή σκέψει δτι ή είρη- 
μένη τρίμηνος προθεσμία άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεως του είρπμένου νόμου 1798 (18 Σε­
πτεμβρίου 1944) ή δέ λήξις ταύτης, έμπίπτου­
σα εις τό χρονικόν διάστημα άπό 1 Δεκεμβρίου 
1944 μέχρι 15 Ίανουαρίου 1945, παρατείνεται 
δυνάμει τών άνωτέρω νόμων, μέχρι τέλους 
Σ)βρίου 1945, έσφαλυένως ήρμήν^υσε καί έφήρ- 
μοσε τους νόμους 765)43 καί 1798]44 καί δέον 
δπως ή έκκαλουμένη άπόφασις άνακληθή 
κατά τόν βάσιμον περί τούτου μόνον λόγον 
τής ύπό κρίσιν έφέσεως.

φείου Εύρέσεως Έργασίας πρόσληψις παντός μι­
σθωτού.

Έν ή περιπτώ ει τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας 
αδυνατεί τά έξεύρη έντός πέντε ημερών τόν αί- 
τηθέντα αριθμόν ή ειδικότητα μι θωτών, δύ­
νανται αί έπ»χειρήσεις ι ά προσλαμβάνουν τό πρ® · 
σωπικόν τού ο άνευ μεσολαβήσεως τού Γραφ , ύ- 
ποχρεούνται δμως, δπως έντός τριών ημερών α­
ναγγείλουν είς τό οίκεϊον Γραφεΐον ΕύρέσεωςΈρ*  
γαπίας τόν αριθμόν, τό όνομαιεπώνυμον καί τήν 
ειδικότητα τών ούτω προσληφθέντων μισθωτών 
(§ 5 άρθρ. 9 νόμου 118)1945).

Τό ώ; έφετεϊον δικάσαν Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του θεωρεί, δτι 
δέν ύπήρξεν άκυρος καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας μισθωτού, είς άντικατάσιασιν τού ότοίου δ 
προσληφθείς μισθωιός δέν ήτο τής αύτής είδι- 
κότητος καί δέν προσελήφθη μέ τάς αύτάς άπο- 
δο/άς, άφού τοιούτος δέν ήτο διαθέσιμος ύπό 
τού Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας.

Τό γεγονός δμως δτι τό Γραφεΐον Εύρέσεως Εργα­
σίας δέν ήτο είς θέσιν νά υπόδειξη μισθωτόν 
τής ειδικότητας τοΰ άπολυθέντος έχει, κατά τόν 
νόμον,(άρθρ. 9 νόμου 118)1945) τήν συνέπειαν νά 
δύναται ό εργοδότης νά προσλάβη τόν αντικατα­
στάτην έκ τής έλευθέρας αγοράς έργασίας, δέν 
νομίζομεν δέ δτι καθιστφ καί τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως εργασίας τοΰ άπολυθέντος έγκυ­
ρον, αφού ρητόν καί σαφές είναι ιό γράμμα τής 
διατάξεως τοΰ άρθρ. 2 τοΰ νόμου 765)1943 «ή 
καταγγελία τής συμβάσεως εργασία είναι έγκυ­
ρος, έφ’ δσον είς άντικατάστασιν; τού άπολυθέν­
τος προσλαμβάνεται άλλος μισθωτός τής αυτής 
ή συγγενούς ειδικότητας και με τάς αύτάς ά· 
στοδοχάς.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4583)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. X. Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Ί. Μαρινάκος

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Π. Παρασκευόπουλος

Όρθώς ή προσβαλλομένη άπόφασις έποιή- 
σατο έκτίμησιν τών κατά τήν πρώτην συζήτη- 
σιν προσαχθεισών καί ήδη προσαχοαένων άπο- 
δείξεων, δεχθεΐσα. ώς προκύπτει έξ αύτών, τό 
γεγονός δτι ή έκκαλουσα κατά τήν διάρκειαν 
τής κατά Σ]βριον 1945 κηρυχθείσης άπεργίας. 
ύπό του έργατικου προσωπικού τής έψεσιβλή- 
του, προσεπάθησε νά παρεμποδίση άπό τής 
έργασίας των τους μή άπεργήσαντος, μετά- 
χειριζομένη καί άλλα, πλήν τής άπειλής, μέσα, 
έκνομον έχοντα χαρακτήρα, καί περαιτέρω ώς 
συνιστών τό περιστατικόν τούτο άνάρμοστον 
τής έκκαλούσης συμπεριφοράν έναντι τής έψε- 
σιβλήτου, παρέχον, ώς έκ τούτου, είς τήν τε- 
λευταίαν τό δικαίωμα, δπως πρός προστασίαν 
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τών συμφερόντων αύτής προβή εις τήν καταγ­
γελίαν τής μεταξύ αύτών ύφισταμένης συμβά­
σεως έργασίας (άρθρον 10 τοΰ Ν. Δ. 424)1941, 
ώς άντικατεστάθη διά τευ άρθρου 2 του Η. 
765)43), οί δέ πρώτος καί τέταρτος λόγος έφέ- 
σεως. τό ένα^τίον διατυπουντες παράπονον, 
ώς οβάσιμοι άπορριπτέοι καθίστανται.

Έκ τών προσαγομένων έγγράφων, Ιδία δέ 
έκ τής άπό 27ης Νοεμβρίτυ 1945 βεβαιώσεως 
τής Έπιθεωρησεως Έργασίας τής Δης περιφέ­
ρειας, έκτιμωμένης έν συνδυασμφ πρός τήν άπό 
15ης Σ/βρίου 1945 έγγραφον τής έφεσιβλήτου 
δήλωσιν πρό< τήν έκκαλουσαν, προκύπτει, δτι 
ή έφεσίβλητος, άνακοίνώσασα έκπροθέσμως είς 
τήν προαναφερθεΐσαν υπηρεσίαν τήν καταγγε­
λίαν τής έν λόγω συμβάσεως έργασίας, ήτή- 
σατο τήν άντικατάστασιν τής έκκαλούσης δΓ 
έτέρας έργάτιδος τής αύτήο πρός ταύτην είδι- 
κό ητος παρά του οικείου Γραφείου Εύρέσεως 
Εργασίας καί δτι, παρελθούσης άπρά*του  τής 
πρός τούτο όριζομένης πενθημέρου προθεσμίας, 
(άρθρον 9 παρ. 5 του Ν. 118/45), προεβη αμέ­
σως είς τήν πρόσληψιν τήζ ζητηθείσης άντικα- 
ταστάτιδος, άναγγείλασα περαιτέρω καί τό 
γεγονός τοΰτο είς τήν αύτήν ύπηρεσίαν διά 
του άπο 25 Σ)βρίου 1945 εγγράφου αύτής. Έκ 
τούτων έπαρ^ώς βεβαιουται, δπ ή έφεσ.βλητος 
συνεμορφώθη πρός τάς διαληφθείσας διατά­
ζεις, τηρήσασα πιστώς τάς έν αύταΐς έκτιθεμέ- 
νας έπι ποινή άκυρότητος τήί καταγγελίας 
προθεσμίας και διατυπώσεις. Ενδεχομένως ή 
άντικαταστάτις τής έκκαλούσης νά μή κέκτη- 
ται τήν ειδικότητα, μηδέ νά λαμβάνη τάς άπο­
δοχάς αύτής, τουθ’ δπερ ύποστηρίζεται έκ τών 
προσαγομένων έν άν ππεφωνηαένοις άντιγρά- 
φοις άπό 4ης Δεκεμβρίου 1945 καί 14ης Φε­
βρουάριου 1946 έ^θέσεων έλεγχου τών αρμο­
δίων Επιθεωρητών του Υπουργείου Έργασίας. 
ΑΙ έλλείψεις δμως αδται, καί άληθεΐς ύαοτιθέ- 
μεναι, δέν δύνανται έν προκειμένω νά έπιδρά- 
σωσι άκυρωτικώς έπί τής γενομένης καταγγε­
λίας τής μεταξύ τών διαδίκων συμβάσεως έρ­
γασίας. Διότι, ώς πρός τήν πρώιην τών έλ- 
λείψεων τούτων, δέν δύναται ν’άποόοθή εύθύνη 
εις την έψεσίβλητον. έφ’ όσον, ώς έβεβαιώθη, 
εις τήν πρόσληψιν τής άντικαταστάτιδος έχώ­
ρησεν αϋτη, άφου προηγουμένως διεπιστώθη, 
δτι τό οίκεΐον Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας 
δέν διέθετεν έργάτιδας τής αύτής ή παρεμφε­
ρούς ειδικότητας. Δέν ήδύνατο δέ ή έφεσίβλη- 

τος, άναβάλλουσα τήν πραγματοποίησιν τής 
προσλήψεως τής άντικαταστάιιδος, ν’ άναμεί- 
νη μέχρις εξευρέοεως έργάτιδος τής αύτής 
πρός τήν έκκαλουσαν είδικότητος, καθ’ δσον 
δέν είχε τήν πρός τούτο άπαιτουμένην εύχέ- 
ρειαν χρόνου, γνωστού δντος δτι τό ήγηθέν 
Νομ. Δ]γμα, είς τήν καταπολέμησιν κυρίως τής 
άνεργίας άποσκοπουν, θεσπίζει βραχεΐαν διά 
τήν άντικατάστασιν τών άπολυομένων έργα­
τών προθεσμίαν, έπί ποινή άκυρότητος τής 
κατά παράβασιν αύτής γενομένης καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας. Κατά συνέπειαν 
ώφε λεν ή έφεσίβλητος, δπως μετά σπουδής 
προβή είς τήν πρόσληψιν τής άντικαταστάτιδος, 
παραβλέπουσα τόν περί είδικότητος περιορι­
σμόν του Νόμου, καί τούτο πράξασα άνταπε 
κριθη πλήρως είς τόν προεκτεθέντα βασικόν 
σκοπόν αύτοΰ. "Οσον άφορφ τήν έτέραν τών 
έλλείψεων ρητέον δτι, έφ δσον ή άντικατα- 
στά^ις τής έκκαλούσης δέν κέκτηται τήν ειδι­
κότητα αύτής, ή καταβολή είς έκείνην τώπ άπο*  
δοχών ταύτης θά έδημιούργει άπαράδεκτον 
άνισότητα μεταξύ τής έργάτιδος ιαύτης καί 
τών συναδέλφων της έκείνων, αϊτινες, ίσιάμε- 
ναι είς τήν αύτήν άπό έπαγγελματικήο άπό- 
ψεως βα μίδα, λαμβάνουν κατ’ άνάγκην μικ^ ο· 
τέρας άποδοχάς. Την άν<σότη?α ταύτην άναν. 
τιρρήτως δέν έσκόπει νά ύποθάλψη ό νομοθέ- 
της, καθιερών τήν περί τών άποδοχών του άν- 
τικαταστάιου διάταξιν, ής έπομένως έδαφος 
έψαρμογής άπομένει είς τήν περίπτωσιν μόνον 
τής προσλήψεως άντικατασ■ άτου τής αύτής 
είδικότητος προς τόν άπολυθέντα. Καταβάλ- 
λουσα κατά συνέπειαν ή έφεσίβλητος είς τήν 
άντικαταστάτιδα τής έκκαλούσης άποδοχάς 
άνταποκρινομένυς ούχί πρό^ τος ύπό τής τε­
λευταίας ταύτης, άλλά πρός τάς παρ’ έκείνης 
πορεχομένας ύπηρεσίας, εύρίσκεται έν πλήρει 
άρμονίςχ, πρός την ήγηθεΐσαν διάχοξιν Κατ4 
άκολουθίαν τούτων όρθώς έκρινεν ή προσβαλ- 
λομένη άπόφασις, δεχθεΐσα ώς έγκύρως χω*  
ρήσασαν τήν καταγγελίαν τής μεταξύ τών δια­
δίκων ύφισταμένης συμβάσεως έργασίας καί 
άπό άπόψεως συνδρομής τών τυπικών προϋπο- 
θέσεων τοΰ Νόμου καί τφ λόγφ τούτφ περαι­
τέρω άπορρίψασα τήν ύπό κρίσιν άγωγήν, έπί 
έναντίας στηριζομένην έκδοχής, οί δέ δεύτε­
ρος καί τρίτος λόγος έφέσεως, ώς άβάσιμοι, 
άπορριπτέοι κρίνονται.

ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απόψεις περί τής έννοιας τοϋ άρθρου 281 τοΰ Ελληνικού Αστικού Κώδικος.
I

Εφαρμογή τοΰ άρθρου 281 τοΰ Α. Κ. καί έπί τών πρδ τής εισαγωγής του γεγονότων ή σχί*  
σεων. — Όρθή έννοια τής διατάξεως.—Πότε ό Δικαστής θά δεχθή ©τι υπάρχει κατάχρησις δι*  

καιώματος.—Έκτίμησις πραγματικών περιστατικών.
Είναι πράγματι ενδιαφέρον τό -θέμα καί τών δύο 

κατωτέρω δικαστικών αποφάσεων τοΰ έπί τών 
εργατικών διαφορών Πρωτοδίκου Αθηνών

Πρόκειται περί έφαρμογής τοΰ άρθρου 281 τού Ά- 
στιχοΰ Κώδικος <ή άσκησις δικαιώματος άπαγο- 
ρεύ ται, έάν αύτη ύ «ερβαίνη προφανώς τά δρια, 
τά έπιβαλλόμενα έκ τής καλής πίστεως ή τών 
χρηστών ηθών ή έκ τοΰ κοινωνικού ή οικονομικού 

σκοποΰ τοΰ δικαιώματος» καί εις τό δικαίωμα τοΰ 
έργοδότου πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως έρ*  
γασιας μετά μισ 'ωτοΰ του (βλέπε ’ΐ. Κ'αποδ/· 
στριαν ΕΕΔ 5, 449 έτ. καί άνωτέρω σελ 513). 

"Ό,ιι συνάγεται έκ τών δύο έν λόγφ δικαστικών ά*  
ποφάσεων, είναι, δει υ νομολογία κ<ιτευ·*ύ'«ται  
σταθερώς πρός τήν εφαρμογήν τοΰ ενδιαφέροντος 
άρθρου 281 τοΰ Αστικού Κώδικος καί είς τήν
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άσκησιν τοΰ δικαιώματος τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως εργασίας, άνεξαρτήτως ά' άναγ ωρί- 
ζεται, κατ’ αρχήν, άπό τά ισχύοντα νομοθετικά 
χβ μένα ή έλευθερία τοΰ έργ δότου πρός άσκησιν 
τοΰ έν λόγφ δικαιώματος, (πρβλ, καί μ > ιοψ. 
Πρωτοδικείου Πειραιώς 1211)1946, ΕΕΔ 5, 430). 

"Αν ήδη γίνωνται καί σφάλματα—καθ’ ημάς—περί 
την έ-τίμησιν τών πραγματικών περιστατικών, 
τά όποια εΓαι Ικανά ^ά βασίσουν κατάχρησιν 
δικαιώματος, ώς π. χ. ή άντιληψίί τής ύπ’ άριθ. 
6595] 1946 πρωτοδικειακής άποφάσεως δτι δέν 
έχει βαρύτητα τό γεγονός δτι οί μ σθωτοί άπελύ- 
θησαν διά τήν συνδικολ στικήν δράσίν των ά­
φοΰ παραμέ ουν άλλοι υπάλληλοι Ικανοί νά έπι- 
διώξωσι τήν ικαΌποίησιν τών έκ τής έργασίας 
νομίμων δικαιωμάτων, ά*τίληψις,  ή ό οία, άν 
έγενικεύετο, θά άπεληγε νά μή προστατεύεται κα­
νείς συχ δικαλιστικώς δρών μισθωτός μέχρις έ- 
ξατλήσεως δλου τοΰ ,ρ.θμοΰ τών μισθωτών, άν 
λέγομεν, γίνωνται σφάλματα, τοΰιο έχει βεβαίως 
τήν άναλο/ον σημασίαν, άλλ' έπί τοΰ παρόντος 
πρ< έχει νά σημειω ή ίδ αιτέρωε ή έναρξις τής 
δικαιοπλαστικής τοΰ άρθρου 281 τοΰ Άστικοϋ 
Κώδικος έφαρμογής.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6595] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. *Α.  Πα τι αχρήστου
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Δημάκης, Έ. Κατσιγιάννης

Κατ’ άρθρον 281 Άστικοϋ Κώδικος, έχον έ­
φαρμογήν κατ’ άρθρον 19 εισαγωγικού νόμου 
2783)1241 και έπί τών προ τής εισαγωγής αύ­
τοΰ (23 2 1946) γεγονότων ή σχέσεων, (έ.ν συν­
δυασμό πρός άρθρα 178 κα 2Ό0 του αύτοΰ Κω­
δικός) ή άσκησις δικαιώματος άπαγορεύεται, 
έάν αυτή ύπερβαίνη προφα ώς τά δρια, τά έπι- 
βαλλόμενα έκ τής καλής πίστεως ή τών χρη­
στών ή ών ή του κοινωνικού ή οίκονομικοΰ 
σκοπ υ του δικαιώματος. Κατ’ δρθήν έννοιαν 
τής άνω διατάξεως ή άσκησις τοΰ δικαιώμα­
τος, καθ ύπέρβασιν τών δι’ αύτής τασσομένων 
δρίων, δύναται νά άποκρουσθή παρά του καθ’ 
οδ στρέφεται ή πράξις ή ή παράλειψις, ή 
τό περιεχόμενον τοβ δικαιώματος άποτελούσα 
κατ’ ένστασιν, προτ χΐνομένων καί άπυδεικνυο- 
μένων παρ’ αύτου τών πραγματικών περιστα­
τικών τής άσκήσεως του δικαιώματος, έκτιμω- 
μένων άντικειμενικώς ύπό του Δικαστου, έν 
άναφορα πρός τά έπιτρεπτά δρια τής άσκή­
σεως του δικαιώματος καί ούχ'ι μόνον άπό ά­
πόψεως τών έλατηρίων, άτινα ώθησαν τόν ε· 
χοντα τό δικαίωμα πρός άσκησιν αύτου. Άλλά 
ύπέρβασιν τών άνω όρίων, κοιί συνεπώς κατα­
χρηστικήν άσκησ·ν του δικαιώματος, θά δεχθή 
δ Δικαστής ώς ύπάρχουσαν, δταν έκ τών πραγ­
ματικών περιστατικών παρίσταται έκδηλος ή 
άντίθεσισ της άσκήσεως του δικαιώματος πρός 
τά δ ά τοΰ έν άρχή τοΰ άρθρ >υ τεθέντα δρια, ώς 
καί δταν ή άσκησις άνεξαρτήτως βλάβης τοθ 
καθ’ οδ, ώς άνευ συμφέροντος διά τόν άσκουν- 
τα τό δικαίωμα παρίσταται (πρβλ. άντί παντός 
άλλου Μπαλή, ΓενικαΙ Άρχαι Άστικοϋ Κώδι­
κος, έκδ. 1944 § § 68. 84 καί 166, Διά τό πρό 
Κώδικος δίκαιον Γεν. Άρχ. § 41,
ΙΑΗηάδοΗ. Γεν. Άρχ. § 121, Οίκονομίδου § 61).

Έν προκειμέχω έκ τών έν τή δικο/ραφία 
έγγράφων, τών καταθέσεων τών έιόρκως έξε- 
τασθέντων μαρτύρων άποδείξεως καί άνταπο- 

δείξεως καί τής δλης ένώπιον ήμών διαδικα­
σίας άπεδείχθη, δτι ή έναγομένη κατήγγειλε 
τήν σύμβασιν ύπέρ τριάκοντα έκ τών χιλίων 
περίπου ύπαλλήλων της, μεταξύ τών όποίων 
καί τοΰ ένάγοντος, δτι οί άπολυθέντες ύπάλ- 
ληλοι εΐχον καί ύπό τό καθεστώς τής καταρ- 
γηθείσης έρχατικής νομοθεσίας άπολυθή, άκυ 
Ρωθείσης μετά ταϋτα τής άπολύσεώς των, καί 
δτι έκτοτε μέχρι καί τής κρινομένης καταγγε­
λίας καί τής άγωγής έμισθοδοτοΰντο μή έργα· 
ζόμενοι, άπολυθέντες μετά τό Ν. Δ. τής 11 
Μαΐου 1946~Ουτως έχόντων τών πραγματικών 
περιστατικών καί λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι 
διά τής καταργήσεως τής μέχρι τοΰδε νομοθε­
σίας (ν. δ. 424, ν. 765 κλπ.), δΓ ής είχε θεσπι- 
σθή σύστημα τρόπον τινά μονιμοποιήσεως τών 
ύπαλλήλων, έπεδιώχθη ή έπαναφορά του νό­
μου 2112, τής έλευθερίας τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως άορίστου χρόνου έργασίας ύπό 
τούς περιορισμούς, τυπικούς καί ούσιαστικούς, 
τοΰ νόμου 118, ώς πρός ώρισμένας έπιχειρή- 
σεις (δρα αίτιολογικήν έ^θεσιν), δτι οί άπολυ­
θέντες, μεταξύ τών όποίων καί δ ένάγων, ά­
πο ιελούσι μικρόν ποσοστόν τοΰ δλου άριθμοΰ 
τών ύπαλλήλων τής έναγομένης, δτι μέχρι σή­
μερον δέν προσελήφθησαν νέοι ύ ιτάλληλοι, είς 
άντικατάστασιν τών άτολυθέντων, πλήν τριών, 
λόγφ είδικών γνώσεων, γεγονός, δπερ δλως 
Ιδιαιτέραν ένέχει σημασίαν, τέλος δέ δτι αί ά- 
πολύσεις είναι αί πρώται μετά τά μακρά έτη 
τής κατοχής, καθ ά πας ύπάλληλος έδει νά 
διατηρηθή έν τή θέσει του, καί δή ύπαλλήλων 
ύπεραρίθμων έν πολλοϊς άκαταλλήλων (δρα 
κατάθεσιν Α Κ. προϊσταμένου τοΰ προσωπι­
κού τής έναγομένης), κρίνομεν, δτι ή ένανομέ- 
νη δέν ήσ<ησε καιαχρη ττικώς τό έκ τοϋ νό­
μου παρεχόμενον δικαίωμα τής καταγγελίας 
τής μετά τού ένάγοντος συμβάσεως έργασίας. 
Αντίθετος έκ^ίμησις τών ώς άνω περιστατικών 
θ’ άντέκειτο καί είς τήν έσχάτως έκδηλωθεϊ- 
σαν βούλησιν τοΰ νομοθέτου τοΰ ν. δ· 11)5] 
1946 καί θ’ άπετέλει έφαρμογήν του άρθρου 281 
Αστικού Κώδικος ύπερβαίνουσαν τόν σκοπόν 
τής νομοθετήσεως του. Τό έπιχείρημα τοΰ ένά­
γοντος δτι οί άπολυθέντες ήσαν έκ τών άνη- 
κό<των είς τήν συνδικαλιστικήν δργάνωσιν καί 
ένοχλούντων την διοίκησιν τής έναγομένης δέν 
έχει, καθ’ ήμάς, τήν άποδιδομένην παρά τοΰ 
ένάγοντος βαρύτητα, διότι δέν δυνάμεθα νά 
δεχθώμεν, δτι οί ύπηρετουντες είσέτι παρά τή 
Τραπέζη ύπάλληλοι δέν εΐναι ικανοί νά έπι- 
διώξωσι καί δέν έπιδιώκουσι πράγματι τήν ίκα- 
νοποίησιν τών έκ τής έργασίας νομίμων δικαιω­
μάτων των. "Οθεν, έγκύρου σϋσης τής καταγ­
γελίας, καί άπορριπτομένων ώς ούσία, άβασί- 
μων τών ώς άνω κριθεισών άντενστάσεων τοΰ 
ένάγοντος, ή κρινομένη άγωγή, εφ’ δσον δΓ 
αύτής διώκεται ή καταβολή τών τρεχουσών ά­
ποδοχών του ένάγοντος, ώς μή λυθείσης, κατά 
τά έν αύτη έκτιθέμενα, τής συμβάσεως. εΐναι, 
ώς ούσία άβάσιμος,— άπορριπτέα.

Ενδιαφέρουν νομίζομεν, διά τήν μελέτην τοΰ δλου 
θέματος καί αί ύτοστηρισθείσαι ενώπιον τοΰ Δικά- 
στού έπί τής συγκεκριμένης ταύτης εργατικής δια- 1 
φοράς απόψεις τοΰ ένάγοντος μισθωτοϋ διά τοΰ 
πληρεξουσίου τόυ δικηγόρου Κ· Δημάκη καί αί 
δποϊαι έχουν ώς έξής:

α) ’Ακνρότης έκ τοϋ αρ&ρου 281 Α. Κ.
Διά νά έκτιμήσωμεν όρθώς τό προσκομι- 

σθέν άποδεικτικόν ύλικόν τοΰ ισχυρισμού μου ι 
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δτι καταχρηστικός, και συνεπώς άκύρως, μέ 
άπέλυσεν ή έναγομένη πρέπει νά άποκαθάρωμεν 
τό έδαψος άπό μερικά ένδιάμεσα έρωτήμαια.

1. 4έγ=ται άβασανίστως, δτι ή καταγγελία 
του νόμου 2112 είναι πράξις «άναιτιώδης», 
ύπό τήν έννοιαν δτι ό καταγγέλλων δέν ύπο· 
χρεουταινά δηλώση τήν αΙτίαν, διά τήν όποίαν 
προέβη είς τήν πράξιν ταύτην. Διά νά δώσω 
μεν μίαν άπάντησιν είς τό έρώτημα άν ή κα­
ταγγελία οίναι ή δχι άναιιιώδης πράξής, πρέ­
πει νά ίδωμεν έν πρώτοίς τί είναι ή καταγ­
γελία .

4Η καταγγελία έν τω έργατικφ δικαίφ, 
άλλά καί έν τφ κοινφ δικαίφ, δέν δύναται νά 
ύπάρξη είμή ώς άσκησις άλλου τινός δικαιώ­
ματος." Πράγματι είς τό Ρ. Δ. ή καταγγελία 
καθ’ έαυτή δέν άνεπτύχθη ε’ις θεσμόν, δι’ οΰ 
έπετυγχάνετο ή διαμόρψωσις νομικής τινός κα- 
ταστάσεως. Όπου άπαντάται ή καταγγελία— 
προμήνυσις, πρσκειτα π3ρί διαρκών ένοχων 
(έντολή, έταιρεία,.μίσθωσις), εις τάς όποίας ή 
καταγγελία έλειτούργει ώς ύπαναχώρησις έκ 
τή^ διαρκούς ταύτης ένοχ ,ς. Είς ιός διαρκείς 
δηλαδή ένοχός έθεωρε^το ώς τι τό φυσικόν (άν 
δέν ύπήρχε χρονική ή άλλη τις δέσσευσις) έκ 
μέρους του ένός τών έν διαρκεϊ ένοχη εύρι- 
σκομένων μερών ή ύπαναχώρησις (καταγγε­
λία), έθεωρεΐτο καλλίτερον ώς άσκησις αύτου 
τούτου του έκ τής διαρκούς ένοχής πηγάζον­
τας δικαιώματος (βλέπε σχετικώς ΧνίηΊδοΗ Πο· 
λυγέν. ’Ενοχ. παρ. 402. 1, Καλλιγά, Ένοχ παρ. 
298, καί πλήρη έκθεσιν του ζητήματος Δημάκη, 
Ή καταγγελία του ν. 2112)ΕΕΔ τόμος Λος σελ. 
935 καί τόμος Βος σελ. 486). Περαιτέρω δέν 
δύναται νά γεννήση άπορίαν τό γεγονος δτι 
δικαιοπραξία τις (ώς ή καταγγελία,'άποτελεΐ ά. 
πλώς άσκησιν άλλου ένοχικοΰ δικαιώματος 
(έκ τής συμβάσεως έργασίας). Απλή παρατή- 
ρησις μάς όδηγεΐ νά έννοήσωμεν, δτι πολλάκις 
ή άσκησις ένός δικαιώματος (τών ένοχικών 
κατά κανόνα) ένε^γείται διά σειράς άλλων 
δικαιοπραξιών. Οϋτω π. χ. τό έταιρικόν δικαί­
ωμα ασκείται διά παραγωγής άλλων δικαιο- 
πραξιών (π.χ. συναλλαγαι έταιρικαί, εισπράξεις 
κερδών κλπ).Έπίση£ καίέπί τών άπολύτων δικαι­
ωμάτων ή άσκησις γίνεται μέσφ σειράς δίκαιο- 
πραξιών. Ή καλλιέργεια ή συγκομιδή τών καρ­
πών π. χ. άποιεΛουν, κατά τάς περιστάσεις, δι- 
καιοπραξίας (συμπληρώνουν χρησικτησίαν, δια­
κόπτουν παραγραφήν, δημιουργούν καρποκτησί- 
αν κλπ.]. Τέλος, διά νά έλθωμεν είς τήν σύμβασιν 
έργασίας, αύτη άσκεΐται μέσφ σειράς δίκαιο· 
πραξιών. *Η  καταβολή του μισθού, αί παροχαΐ 
τών ύπηρεσιών κλπ. άποτελούν «καταβολάς», 
δηλαδή δικαιοπραξίας. Μία τοιαύτη δικαιο- 
πραξίαεΐ-αι ή «καταγγελία», τούτέστιν ή δή- 
λωσις τού ένός τών μερών δτι τερματίζει διά 
τό μέλλον τήν σύμβασιν έργασίας.

β) Έφ’ δσον κατεοείχθη, δπ ή «καταγγελία» 
άποτελεΐ απλήν άσκησιν δικαιώματος, άποβαί- 
νει περιττή πάσα περαιτέρω έρευνα του ζ τή- 
ματος άν αΰτη άποτελή αιτιώδη ή δχι πράξιν, 
διότι τό άρθρ. 281 ώς άφετηρίαν έφαρμογής 
του έχει τήν άσκησιν δικαιώματος, είτε πηγά­
ζει τούτο έξ αίτιώδους. είτε έξ άναιτιώδους 
πράξεως. Έν τούτοις, διά νά όλοκληρωθή ή 
έξέτασις τού ζητήματος προσθέτομεν τά έξής: 
Ως γνωστόν, έκ τού παλαιού Ρ. Δ. άπέμεινεν 

ή διαστολή των πράξεων είς αίτιώδεις ή άναι- 
τιώδεις. Αίτιώδεις όνομάζομεν έκείνας, είς άς 

προέκυπτεν άμεσος καί άναμφίβολθ£ ό σκοπός, 
δν έπεδίωκεν ό δικαιοπρακτών (άγοραπωλησία 
κλπ.). άναιτιώδεις δέ έκείνας τάς λειτουργι­
κός δικαιοπραξίας, είς άς ήδύνατο διάφορος, 
κατά τήν διαφοράν τών περιστάσεων, νά χω- 
ρήση σκοπός, δστις μάλιστα δέν άνεζητεΐιο 
διά τό κύρ^ς τής πράξεως (έκχώρησις, άφεσις 
χρέους, συναλλαγματική κλπ.). Είναι λοιπόν 
προφανές, δτι ή «καταγγελία», ώς τοιαύτη, δέν 
δύναται πα^ά νά εΐναι αιτιώδης πράζις. *0ταν  
όμιλή τις περί καταγγελίας, δέν μένει έλαχί- 
στη άμφιβολία. δτι δι’ αύτής επιδιώκεται ένας 
σκοπός: Ο τερματισμός μιάς δ αρκούς ένοχής. 
Τίποτε διάφορον τούτου δέν δύναται νά νοη- 
θή. Άλλά τότε πού όφείλεται τό γεγονός δτι 
πλεϊστοι ονομάζουν τήν καταγγελίαν πράξιν 
άναιτιώδη; Πρόκειται προφανώς περί συγχύ- 
σεως. Οί λέγο τες δτι ή «καταγγελία» είναι 
πράξις άναιτιώδης θέλουν νά υποδηλώσουν, 
δτι δ καταγγέλλων δέν ύποχρεού αι νά δώση 
έξήγησιν περί τών παραγωγικών αιτίων της βου· 
λήσεώς του, νά δώση έξήγ σιν περί τών λόγων, 
οίτινες τόν ήγαγον είς τήν άσκησιν ένός δικαι­
ώματος Ουτω πλέον εύρισκόμε^α είς τήν όρ- 
θήν όδόν, έάν θέσωμεν τό έρώιημα δχι άν ή 
καταγγελία εΐναι ή δχι πράξις αιτιώδης, διότι, 
ώς εΐπομεν, ή καταγγελία ώς τής φύσεώς της 
προδίδει τόν σκοπόν της (τερματισμός ένοχής) 
άλλά άν θέσωμεν τό έρώτημα: Όφείλει έξή· 
γησιν δ καταγγείλας διατί προέβη είς καταγ­
γελίαν;

2. Δέν πρόκειται ένταΰθα νά άναχθώμεν 
είς μακράν συζήτησιν. Έφ’ δσον πλέον Ισχύει 
δ Α. Κ. βάσει του άρθρου 281 οΰδέν δικαίωμα 
έχει προκάλυμμα τοιούτο ώστε κατά τήν ά- 
σκησίν του, νά μή παρακολουθήται άπό τόν νό­
μον δπως άσκήται α) χρηστώς, β) καλοαίστως 
καί γ) έντός τών δρίων τού σκοπού τού δικαιώ­
ματος. Έδώ δέν πρέπει νά έμφιλοχωρήση καμ- 
ρία σύγχυσις. Είτε αιτιώδης, είτε άναιτιώδης 
εΐναι ή πράξ·ς, τό έκ ταύτης δικαίωμα τό έ- 
ποπτεύει δ νόαος, όταν άσκήται καί άπαγο- 
ρεύει νά ύπερπηδφ τά άνωτέρω δρια (βλέπε 
Πρωτοδικείου Αθηνών ώς έφετείου 2536)46 Ε 
ΕΔ τόμος 5 σελ. 341). θά ώδήγει μακμαν ή 
πλήρης άνάπτυξις τού ζητήματος, θά έπιχει- 
ρήσωμεν μόνον νά ίδωμεν—πάνΓοτε συναφώς 
πρός τήν δικαζομένην περίπτωσιν—ποιος δ οι­
κονομικός σκοπός τού σημερινού δικαιώματος 
τού έργοδότου, διότι τά άλλα δύο ζητήματα 
τής καλής πίστεως καί τών χρηστών ήθών 
προέκυψαν καθαρώτερον έκ τής διαδικασίας.

Τό Δ]γμα τής 8-5 46, δι’ οΰ κστηργήθη τό 
ν. δ. 424/41, ώρισεν, δτι τό καθεστώς άπολύ· 
σεως ρυθμίζεται πλέον ύπό τού ν. 2112. Τό Δ. 
τής 8-5 46 «περί έπεκτάσεως του ν. 113, άπο- 
τελεϊ συνέπειαν μιάς άκολουθουμένης πολιτι­
κής (καλής ή κακής άδιάφορον) διά τήν έπανα- 
λειτουργίαν τών έπιχειρήσεων. Ό νόμος 118 
διεκήρυξεν, δτι έχει σκοπόν διά τής άπολύ- 
σεως τού «πλεονάζοντος» προσωπικού νά ά- 
νακουφίση τάς βιομηχανικός έπιχειρήσεις, διά 
νά λειτουργήσουν. Τό Δ τής 8-5-46 έπ^ξέτεινε 
αύτήν τήν εύμένειαν καί είς τάς λοιπάς έπιχει- 
ρήσεις. “Ωστε δ νόμος 118 καί τό Δ|γμα τής 
8-5 46 δέν είχον σκοπόν (ορίζεται σαφώς ύαό 
τής αίτιολογικής έκθέσεως), νά εισαγάγουν 
τήν άσυδοσίαν τών έργοδοτών. Τούτο θά ήτο 
κατώτερον καί έκτός τής Αποχής μας. Είχον 
σκοπόν νά ύπηρετήσουν μίαν πολιτικήν: ’Οτι 
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κατ*  αύτόν τόν τρόπον θά άνεκουφίζοντο αι έ- 
πιχειρήσεις, διά νά λειτουργήσουν Έχομεν 
λοιπόν πρόδηλον τόν σκοπόν του δικαιώματος 
τής καταγγελίας. Ό έργοδότης ήμπορεΐ νά ά- 
πολύη διά νά άνακουφ^ση τήν έπιχείρησίν του, 
διά νά δυνηθή νά κινήση παραγωγικός τήν 
έπιχείρησίν του.

Άν, λο πόν, ό έργοδότης κινήση τό δικαίω­
μά του εις όρια διαφορετικά τών άνωτέρω, 
τότε υπάρχει ύπέρβασις σκοπού, υπάρχει κατά- 
χρήσις δι αιώαατος.

Έφ’ δσον άλλως τό δικαίωμα τοΰ μισθω­
τού νά συνεταιρίζεται ή άγωνίζεται καί δι’ ά- 
περγιών άκόμη πρός βελτίωσιν τής θέσεώς του 
εϊναι συνταγματικώς καιωχυρωμένον, δύναται 
νά τόν πλήξη ό έργοδότης διά κατα>*γελίας;  
Δύναται δηλαδι ό έργοδότης να άσκήση τό~ δι­
καίωμά του πρός καταγγελίαν κατά τοιουτρν 
τρόπον, ώστε νά έπιτύχη δχι τήν οίκονομικήν 
άνακούφισιν τής έπιχειρήσεώς του, άλλά~ πνί- 
ζη τάς άτομικάς έλευθερίας τοΰ μισθωτού*  με­
ταξύ τών όποίων προέχουσαν θέσιν άποτελεΐ 
καί ή πρός τό σ νεταιρί;εσθαι έλευθερία; Ά 
παντφμεν άδιστάκτως δχι! Διότι, έφ’ δσον ή 
τήρησις κα ό σεβασμός τοΰ Συν)τος άποτελεΐ 
ύψίστην ύποχρέωσιν δΓ δλους τούς πολίτας, 
θά ήτο καθαρά παραβίασις τοΰ Συντάγματος 
άν έπιτρέπεται είς τόν έργοδότην διά τής ά­
σκήσεως του δικαιώματος τής καταγγελίας νά 
έπιτυγχάνη κατάλυσιν θεμελιώδους συνταγμα­
τικού δικαιώματος του μισθωτού. "Όταν δ μι­
σθωτός, άσκή δι αίωμά του έκ τού Συντάγμα­
τος (νά συ ετα ρίζεται) είναι άπσράδ^κτον νά 
του άντιτάσση πρός έκδίκησ^ν δ έργοδότης τήν 
καταγγελίαν.

II
* Αντί&εσις της καταγγελίας σναβάσεως έργασίας 

πρός τό αρ&ρ 231 τον Α, Κ, έφ δσον άπο· 
βλέπει άποκλειστικώς είς την ίκανοποίησιν 
πά&ους τοϋ εργοδότου,—"Εννοια τοϋ αρΌ'ρου 
281 τον Α, Κ κα εφαρμογή και είς τήν κα­
ταγγελίαν συμβάσεως έργασίας

Πρωτοδίκου Αθηνών 6499}1646 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ Ά. Κοντολάτος
Δικηγόροι οι κ. κ. Κ. Δημάκης, Ί. Μωραίτης

Ή άντένστασις του ένάγοντος δτι ή καταγ­

γελία εϊναι άκυρος, ώς προσκρούουσα είς τά 
άρθρα 281 και 919 τοΰ ’Αστικοΰ Κώδικος, καθ’ 
δ γενομένη άπό διάθεσιν έκδικήσεως, δέν ά- 
πεδεί,θη κατ’ ούσίαν. Προέκυψε πράγματι, δτι 
ή ένάγουσα ^μήνυ>ε τόν Γενικόν Διευθυντήν 
τής έναγομένης Ί ραπέζης διά ταράβασιν τοΰ 
νόμου 690)1915, ήτοι διά τήν άρνησιν τούτου δ­
πως καταβσλη είς τήν ένάγουσαν Οιαφοράν 
τινα άποδοχών και δτι οδτος ήθωώθη, δεχθεν- 
τος τοΰ Δικαστηρίου δτι δέν είχε δημι οιευθή 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως ή ύπουρ- 
γική άπόφασις, έφ’ ής έστήριζεν ή ένάγουσα 
τάς άξιώσεις τη , καί δτι έπηκολούθησεν άπό· 
λυσις τής έναγούσης. πλήν δέν άπεδείχθη, δτι 
ή μόνη και αποκλειστική αιτία τής άπολύσεως 
τής έναγούσης υπήρξεν ή ένέργειά της έκείνη 
καί δή δτι άπέβλεπεν άποκλειστικώς ή άπόλυ- 
σις είς τήν ίκανοποίησιν πάθους, όπότε μόνον 
θά άντέκειτο είς τήν καλήν πίστιν και είς τόν 
κοινωνικόν καί οικονομικόν σκοπόν τοΰ δικαιώ­
ματος κ ί ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
διότι δέν άποκλείεται ή ένέργεια τής έναγού- 
σης (ή^καταμήνυσις) νά έπροκάλεσεν είς τούς 
διοικοΰντας τήν έναγομένην δχι τό αίσθημα 
πάθους άλλά τήν σκέψήν δτι ή ένάγουσα, άνα- 
πτύξασα, ώς ομολογεί, είς τάς προτάσεις της 
έντονον συνδικαλιστικήν δράσιν κατά τό πα­
ρελθόν καί τεθεϊσα έκτος ύπηρεσίας άπό τοΰ 
Δεκεμβρίου 1944, χωρίς νά διακοπή καί ή κατα­
βολή είς αύτήν τών άποδοχών της πλήρων, 
καί σπεύσασα νά ύποβάλη μήνυσιν είς τό ποι­
νικόν Δικαστή υιόν, άποδειχθεΐσαν άβάσιμον, 
πριν ή ζητήση έξήγησιν άπό τήν άρμοδίαν 
ύπηρεσίαν τής Τραπέζης διά τήν άρνησιν κα­
ταβολής τής άξιουμένης διαφορά, ή τουλάχι­
στον νά καταφύγη είς τό άρμόδιον πολιτικόν 
Δικαστήριον, διά νά βεβαιωθή τό ύπαρκτόν αύ­
τής, άιέβλεψεν είς κλονισμόν τής έμπιστοσύ- 
νης τοΰ προσωπικού τής Τραπέζης πρός τήν 
διοίκησιν του. Επίσης δέν άποκλείεται ή ά· 
πόλυσις τής έναγούσης νά όφείλεται είς οικο­
νομικούς συνδυασμούς τής Τραπέζης, είς δέ 
τάς περιπτώσεις καταγγελίας τής < υμβάσεως 
έργασίας, δτε τό Δικαστήριον δέν έχει έξου- 
σίαν νά έρευνήση τούς λόγους, οΐτι ες πρου*  
κάλεσαν αυτήν, εΐναι λίαν δυσχερής ή άναζή- 
τησις καί ή άπόδειξις γεγονότων, έξ ών διά 
τεκμηρίων θά συναχθή ή καταχρηστική άσκη- 
σις τοΰ δικαιώματος, έκτός άν έξ αύτοΰ του 
έγγράφου τής καταγγελίας ή έκ ρητών δηλώ­
σεων του έργοδότου προκύπτη αυτή.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΕΩΣ αΠΟΦΑΣΕΩΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ

*Αρμοδιότης Δικαστηρίου έκδόντος τήν προσωρινώς έκτελεστήν άπόφασιν.
Αϊτησις αναστολής έκτελέσεως προσωρινώς εκτελεστής άποφάσεώς κατά τήν διαδικασίαν τοϋ 
νόμου Γ^)©Δ' άναρμοδίως εισάγίται ένώπιον τού Προέδρου Πρωτοδικών, ένώπιον τοΰ όποίου 
άπβυΘύνεται ή έφεσις — Άρμοόιότης τοΰ κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^)©Δ δικάζοντος 

Πρωτοδίκου.
Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω πρωτοδικεισκής άπο· 

φάσεως, άπό πρακτικής ά όψεως, εΐναι πρόδηλον. 
’Αντιθ’έτως πρός τά είς τήν δικαστηριακήν π ά 
ξιν κρατούντα, ό κατά τό άρθρ. 631 καί έπ. δι- 
κάσας Πρόεδρος άποφαίνεται, ότι άρμόΗος διά 
τήν χουή /ησίν αναστολής έκ<ελέσεως άποφάσεώς 
προσωρινώς κηρυχίΜσης έ^τελεσιης κατά τήν 

διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^)ΟΔ', εφ*  < σον άσκημη 
έφ-σις (άρθρ. 764 Πολιτ Δικόν, ώς άντικατε- 
σιάΟη διά τοΰ άρΰ’ρου 2 ιοΰ Α. Ν 2407)1940, 
δένεΤαι ό Πρόεδρο- τοΰ Πρωτοδικείου, ένώ­
πιον τοϋ οποίου άπευθύνεται ή έφεσις, άλλά τό 
έκδόν τήν άπόφασιν δικαστήριον. Δεδομένου δέ 
δτι τήν άπόφασιν έκδιδει κατά τόν νόμον 1968) 
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1944 ό αρμόδιος Πρωτόδικης, έπεται δτι και διά 
τήν αναστολήν αύτής αρμόδιος είναι ό Πρωτόδι­
κης κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'.

Ή άποψις βασ ζετσι είς τό γράμμα τής διατάξεως 
(άρθρ 2 άναγκ νόμου 2407] 1940), ή οποία —κατ*  
έξαίρεσιν—μόνον έπί έφέσεως κατ*  ειρηνοδικεία- 
κών άποφάσεων καθιστφ αρμόδιον τόν Πρόεδρον 
του Πρωτοδεκείου, ένώπ ον του οποίου άπευθύ 
νεται ή έφεσις, ένφ προκε μενού περί άποφάσεων 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' ταύισς, 

έσηιιειώθη, εκδίδει Πρωιοίίκη. καί επομέ­
νως δέν δύναται νά θεωρηθώσιν ώς είρηνοδι- 
κειακαί αποφάσεις.
Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 2396)1946
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Δ. Μαργέλλος

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Κούρος, Θ. Τσουλόγιαννης 
Κατά τό άρθρον 764 τής Πολιτ. Δικονομίας 

ώς άντικατεστάθη διά του άρθρου 2 του Α.Ν. 
2407)194*  ξ ή άναστολή τής έκτελέσεως προσω­
ρινός έκτελεστής άποφάσεώς, λόγφ τής ά­
σκήσεως ανακοπής ή έφέσεως έμπροθέσμως,, 
δύναται νά διαταχθή μέχρι τής πρώτης έπ’ ά- 
κροατηρίφ συζητήσεως του ένδίκου τούτου μέ­
σου ύπό τοΰ έκδόντος τήν προσβαλ^ομένην 
άπόφασιν δικαστηρίου. Μόνον έπί εφεσεωςκατ’ 
είρηνοδικειακών άποφάσεων ή άναστολή δια- 
τάσσεται υπό του Προέδρου του αρμοδίου διά 
τήν έκδίκασιν αύτής Πρωτοδικείου. Ή έκ τής 
διατάξεως ταύτης θεσπιζομένη δικαιοδοσία 
είναι έόαιρετική, ώστε ή τήρησις αύτής έρευ- 
νάται καί έξ έπαγγέλματος Κατά συνέπειαν 
δέον νά κηρυχθώμεν άνσρμόδιοι, δπως έπιλη- 
φθώμεν τής ένδίκου αίτήσεως καί παραπέμ- 
ψωμεν τήν έκδίκασιν αύτής είς τό αρμόδιον δι- 
καστήριον (Πολιτ. Δικόν, άρθρ. 25).

ΠΡΟΒΟΛΗ ΝΕΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΑΤ’ ΕΦΕΣΙΝ ΔΙΚΗΝ

Άφαίρεσις τών κερδηθέντων αλλαχού ύπό του μισθωτού καί χρόνος προτά- 
σεως τής ένστάσεως.

Συμψηφισμός των κερδηδέντων ύπό τοϋ μισθωτού αλλαχού νόμιμος.—Προβολή ύπό τοϋ έργο­
δότου κατά την πρώτην συζήτησιν.—Άπαράδεκτον έν τφ δευτέρω βαθμφ, έκ τοϋ άρθρου 160 

τής Πολιτ. Δικονομίας.—©εραπεία έκ τής μή προτάσεως,
Καθώς είναι γνωστόν, έχ τών άποδοχών τοΰ μισθω­

τού, τοΰ οποίου αί ύπηρεσίαι δέν έγέν ντο δεκταί 
ύπό τοΰ έργοδότου. έκπίπτονται όσα άλλαχοΰ κα­
τά τόν αυτόν χρόνον έκέρδισε ΧΑΗηάΒοΙιβΐά, 
Ένοχ. § 401, ΒβπιΙ)ΐΐΓ£,Ένοχ. § Π2, Παπαρ- 
ρηγοτίούλου—Φουρκιώτου, Ένοχ. § 358, άρθρ.
656 Α.Κ,).

Στοιχεία τής ένεκα μή άποδοχής τών ύπηρεσιών τοΰ 
μισθωτού ύπό τοϋ έργοδότου εγειρόμενης άγω­
γής είναι ή κατάρτιοις τής συμβάσεως έργασίας 
και τό δτι ό έργοδοτης δέ' άπεδέχθη τάς προσή­
κοντος προσενεχθείσας αύτφ ύπηρεσίας. Τό δτι 
ό μισθωτός παρέμεινεν άνεργος κατά τό γρονιχόν 
διάστημα τής συμβάσεως έργασίας, διά τό ό­
ποιον ζητεί τήν άντιμισθίαν του, καί οτι δέν έκέρ- 
δισε τό αύτό ποσόν παρ’ άλλφ, δέν είναι ύπό· 
χρέος νά άποδείξι, διόιι τούτο άποτελεϊ ένστα- 
σιν καταλυτικήν τής άγωγής καί ό । είλει νά α­
πόδειξη ό έναγόμενος κατά τό άρθρον 248 τής 
Πολιτ, Δικ. (Α. Π. 499)1936 Θέμ. ΜΗ' 415).

Έξ άλλου κατά τό άρθρ. 747 § 2 Πολιτ. Δικόν, 
τό οποϊον έχει έφαρμογή ν καί κατά τήν διαδι­
κασίαν τοΰ λόμου Γ^ΟΔ' (άρθρ. 20 ν, Γ^ΟΔ') 
νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί είναι τότε μόνον 
δεκτό είς τήν κατ*  έφεσιν >ίκην, δταν συντελοΰν 
πρός άπολογίαν κατά τής έφέσεως.

Ούτω δ έκκαλών στερείται τοΰ δικαιώματος νάπρο- 
βάλχ) νέους πραγματικοί ς ισχυρισμούς έν τή κατ’ 
έφεσιν δ;κη (ΟΙαεδΟΠ Ράμμου, Πο ιτ. Δικ. § 
903, Πρωτοδικείου ’Αθηνών5557]15, ΕΕΔ 5, 22).

Τό ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον ’Αθηνών δέν 
άτομακρύχεται τής έν λόγφ άπόψεως, άλλά συν­
δέει τό άπαράδεκτον τοΰ ισχυρισμού μέ τήν ύπό 
τοΰ διαδίκου προτασίν του. (Βλέπε καί Α. Π. 
113)1943, ΕΕΔ 2, 534).

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 4584)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔβ κατ’ έφεσιν

Πρόεδρός ό κ. X, 2ιδερατοζ
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. ’Ζ. Μαρινάκος

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παρασκευόπουλος, Σ. Σαράφης

Κατά τό έψαρμοστέον έν προκειμένω Ρωμ. 
Δίκαιον (όμοίως καί κατ*  άρθρον 656 του ’Αστ. 
Κώδικος} ό έκμισθωτής ύπηρεσιών, τών οποίων 
ή παροχή κατέστη ανέφικτος, άνευ ίδίου πταί­
σματος, δικαιούται είς άπόληψιν τής άντιμι- 
σθίας του, ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι δέν παρέ- 
σχεν άλλαχοΰ τάς ύπηρεσίας του καί δέν έκαρ· 
πώθη έκεϊθεν τόν μισθόν του Α Π. 36811936) 
Ε. Ε. Ν. δ’. σελ. 44 Ε.Α. 344)1920 Θέμ. ΑΑ' σελ, 
536, ΡβϊηΒιιΐ'#, Ένοχ. παράγ. 112). Επομένως δ 
ισχυρισμός τής έκκαλούσης δτι ή έφεσίβλητος, 
εύθύς μετά τήν άτιόκυσίν της, προσέφερεν είς 
έ'ιερον έργοδότην τας ύπηρεσίας αύτής, άπο- 
κομίσασα έξ αύτών τό διά τής ύπό κρίσήν άγω­
γής άξιούμενον ποσόν, ένστασιν καταλυτικήν 
άποτελών, έξεταστέος κατ’ ούσίαν καθίστα­
ται. Βεβαίως ό ούσιώδης ούτος ισχυρισμός τής 
έκκαλούσης, μή δυνάμενος νά θεωρηθή όψιγε- 
νής, έφ’ δσον τό άποτελουν τήν βάσιν αύιου 
γεγονός είχε λάβει ύπόστασιν κατά τήν πρώ­
την συζήτησιν. (Α.Π.932, 151]1 Θέμ. Μ Γ σελ. 
481), μη:έ ώς συντελών είς άπολογίαν κατά 
τής έφέσεως άλλά τούναντίον τείνων εις ύπο- 
στήριξιν αύτής (άρθρ 647 παράγρ. 2 τής Πολ. 
Δικ.) έδει ν’ άντιταχθή κατ’ αύτήν έπί ποινή 
άποκλεισμοϋ (άρθρ, 160 Πολ, Δικ.). Τάς βα­
ρείας συνέπειας τής παραλείψεως ταύτης δέν 
αίρει τό γεγονός δτι ή ϋπαρξις τής ένστά-
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ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΠΡΟ ΤΗΣ ΛΗΞΕΟΣ ΧΡΟΝΟΥ ΝΑΥΤΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΚΙΙΟΣΙΣ

Άξίωσις κατ’ αλλοδαπών καί δικαιοδοσία ελληνικών δικαστηρίων.
Εναγόμενη αλλοδαπή έταιρία.— Εφαρμογή ήμεδαποϋ δικαίου -—Ερμηνεία του αρΘρβυ 126 του 
άναγκ νόμου 2783)1941 —Όρισμός διαιτητών. —Συμφωνία περί αποκλεισμού τής δικαιοδοσίας 
τών ελληνικών δικαστηρίων. —Προκαταρκτική σύμβασις περί συνυποσχέσεως έπί μελλουσης 
διαφοράς,—Αλλοδαποί διαιτηταί καί κύρος συμφωνίας,—Διαφοραί κατα τήν εργατικήν διαδι­
κασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ'—Παραγόμεναι έκ τού πλοίου σχέσεις καί εφαρμογή των νόμων τής 
πολιτείας, τής όποίας φέρει τήν σημαίαν.— Έπιφύλαξις.—"Εννοια δημοσίας τάξεως διατάξεων

Πρωτοδίκου Πειραιώς 458/1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Παπαμιχαλόπουλοξ 
Δικηγόροι οι κ. κ. Α. Κασάπης, Σ. Στεργιόπουλος

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής του, ά <ευρυνόμενης 
κατά τής ενταύθα έδρευούοης όμορρύθμου έταιρίας 
ύπό τήν επωνυμίαν «Υιοί Γ.Σ.» ώς διαχειριστρίας 
τού ύπό παναμαϊκήν σημαίαν άτμοπλοίου «Καδιώ», 
ούτινος έφοπλίστρια, άλ-ως κυρία, τυγχάνει ή εν 
Νέα Ύόρκη έδρεύουσα αλλοδαπή εταιρία ύπ > τήν 
επωνυμίαν***  δ ένάγων διατείνεται, ότιέν Νέα *Υόρ·  
κη τήν 23 Μαρτίου 1946 έναυτολογήθη άκ τρίιος 
πλοίαρχος διά τρεις μήνας, ύπό τού διορισθέντος ύπό 
τής ώς είρηται δ αχπριστρίας έιαιρίας πλοίαρχου 
του ώς έ ιίσης πλοίου, άντί μηνιαίου μισθού 225 δαλ- 
λαρίων καί τροφοδοσίας 150 δολλαρίων,δτι κα τοι ή

σεως ήγνοεϊτο τυχόν τότε ύπό τής έκκαλού­
σης (Εύκλ. παρ. 109 σημ 2 καί 156 σ μ. 7. 
ΟΙκ. Αιβ. παράγ. 76 σημ. 2). Παρά ταυτα τό 
έκ τής παραβάσεως του άρθρου 160 Πολ. Δικ. 
άνακυπτον άπαράδεκτον θεραπεύεται έν προ- 
κειμένω, καθ’ δσον δέν προύτάθη τούτο ύπό 
του έφεσιβλήτου. Ή πρότασις του άπαραδέ- 
κτου τούτου ήτο άπολύτως αναγκαία, διότι 
τότε μόνον θά ήδύνατο νά ληφθή ύπ' δψιν ύπό 
του Δικαστηρίου, ώς μή έχοντος έξουσίαν νά 
έξετάζη τούτο έξ έπαχγέλματος (Εύκλ. παρ. 
109 σημ. 2) πλήν είς έξαιρειικάς περιπτώσεις 
(Α.Π. 123)1933 Θέμ. ΜΔ' οελ. 276) έν τή ήγηθεί- 
ση διατάζει άναψερομένας αΐτινες δμως δέν 
συντρέχουν έν προκειμένφ.

Έκ τών προσκομιζομένων έγγράφων, ιδία 
δέ έκ τής άπό 19 Φεβρουάριου 1946 βεβαιώ- 
σεως τής Άνωνύμου έταιρείας ύπό τήν έπωνυ- 
μίαν «Κλωστοϋφαντήρια Κ,» έπαρκώς έβεβαιώ· 
θη, δτι ή έφεσίβλητος, προσληφθεΐσα ώς ύφάν- 
τρια αύτής, προσέφερε τάς ύπηρεσίας της καθ· 
δλον τό έν τή άγωγή άναφερόμενον χρονικόν 
διάστημα καί δτι μίσθοδοτηθεΐσα έλαβε τό αί· 
τούμενον ποσόν, άλλαχόθεν ουτω καρπωθεΐσα 
τούτο. Κατ’ άκολουθίαν τούτων καί τών έν τή 
ήγηθείση σκέψει άναφερομένων διατάξεων, 
δέον, δεκτής καθισταμένης τής ύπό κρίσιν έν- 
στάσεως τής έκκαλούσης, νά άπορριφθή ή ύπό 
κρίσιν άγωγή τής έφεσιβλήτου ώς άβάσιμος, 
μεταρρυθμιζομένης οϋτω, εί καί διβ άλλον λό­
γον, τής προσβαλλομένης άποφάσεως.

ναυτολόγησίς τον έληγε τήν 23 Ιουνίου 1946, έν 
τούτοις ή διαχειρίστρία αυτή τού πλοίου εταιρία άπό 
τ ς 16 Μαΐου 1946 έ αυσε νά τόν μισθοδοτή, άπο· 
λύσασα τούτον είί τόν λιμένα Πειραιώς, ένθα άπό 
τής 4 Μαΐου 1946 είχε καταπλεύση τό πλοίον, καί 
αίαεϊται. τούς μισθούς αυτού τού ύπολειπομένου χρό­
νου τής μισθώσεώς του. Ούτως έχουσα ή άγωγή του 
αύτη νόμιμός έστιν, ώς έρειδομένη έπί τής έν αυτή 
συαβάσεως εργασία^, ώς νόμιμός δέ έρευνητέα απο­
βαίνει.

*Η άγωγή δέν άπευθύνεται κατά τής έταιρίας 
«Υίοί Γ. Σ.». ώς ύποχρέου άτομικώς έναντι τού έ­
νάγοντος, άλλ*  ώς διαχειριστρίας τοΰ πλοίου «Κα*  
διώ», άνήκοντος είς την έν Νέφ Ύόρκη έδρεύουσαν 
άλλοδαπήν εταιρίαν ύ ιό τήν επωνυμίαν»**  ήτις ούτως 
είναι καί ή εναγόμενη έν τή προκειμένη δίκη (Έφ. 
Άθ. 993)95 Ζ'. 238). Εντεύθεν δμως άναχύπτει τό 
ζήτημα έάν ύπαρχη διεθνής δικαιοδοσία τής Πολι­
τείας ήμών, δπως έπ ληφθή καί έκδικάση τήν αγω­
γήν ταύιην. Πρός λύσιν τοΰ ζητήματος τούτου έφαρ*  
μοσιέον τυγχάνει τό ήαεδαπόν δίκαιον (Φραχκίστα, 
«Δικαιοδοσία έπί Λιεθνών Διαφορών», § 1 σελ. 14 
σημ 1) Τό άρθρον 126 τοΰ άν. νόμου 2783)1941 
ορίζει, δτι οί άλλοδαποί ύπάγοντα είς τήν δικαιο­
δοσίαν τών ήμεδαπών δ καυτηρίων, δυνάμενοι να έ- 
νάγωσιν ή νά έναχθώσιν, ώς καί οι ημεδαποί, κατά 
τάς περί δωδισιχιών κειμ νας διατάξεις. Το άρθρον 
τούτο, ούτως έχον, καθ.εροϊ καί παρ’ήοϊν τό σύστημα 
τής ύπάρξνω ημεδαπούς διεθνούς δικαιοδοσίας, έάν 
καί εφόσον ύπάρχη καί κατά τόπον άρμοδιότης, 
υποβάλλει δέ ύπό τήν διεθνή αυτήν δικαιοδοσίαν πά­
σαν άγωγήν έ οχικοΰ, έμπραγμάτου καί καί κληρο­
νομικού δικαίου. (*Τδε  σχετικώς σχέδιον πολ. Οικο­
νομίας Υπουργείου Δικαιοσύνης σελ. 294 καί Εισα­
γωγικόν Νομον Καυκα ύπ’ άρθρ. 126). Κατά τό σύ­
στημα τούτο, έάν δέν συντρέχωσιν αί προϋποθέσεις 
τοπικής τίνος αρμοδιότητας ώρισμένου δικαστηρίου, 
ή διαφορά έξέρχεται τών ορίων τή, δικαιοδοτικής ε­
ξουσίας τής Πολιτείας καί ό δικαστής ιΐναι ύπό· 
χρεως ν’ άπορρίψη τήν σχετικήν άγωγήν δι’έλλείψιν 
ήμεδαπής διεθνούς δικαιοδοσίας. (Φραγκίστας^ ένθ*  
άνωτέρω § 2 καί § 1 σελ. 6 σημ. 1). Έάν δμως 
συντρέχωσιν αί προϋποθέσεις αύται, ύπάρχει τότε 
δικαιοδοτική εξουσία τής Πολιτείας καί ό δικαστής 
εΐναι ύποχρεως νά έπιληφθή τής σχετικής άγωγής 
καί νά έκδικάση αυτήν. Έπί τοΰ προκειμένου συν- 
τρέχουσιν αί προϋ ιοθέσεις τοιαύτης τοπικής αρμο­
διότητας, έρείδεται δέ <»υτπ έπί τοΰ άρθρ. 22 §ί 3 
τής πολ. δικόν, καθιερούντος τήν δωσιδικίον τής δια- 
χειρίσεως είς τό δικαστήριον τού τοπου τής όποίας 
ύπάγονται καί αύ αί <1 «γωγαί τών τρίτων κατά τοΰ 
δια ειριστοΰ, αί σχετικοί προς τήν δ αχείρισιν (Οίκ - 
Αιβ. § 39 σημ. 4, Ποταμ. Β' § 592 σημ. 9). 
Άφού δέ υπάρχει τοπική άρμοδιότης, υπάρχει καί 
ήμνδαπή διεθνής δικαιοδοσία. Επομένως νομίμωςή 
ύπό κρίσιν άγωγή φέρεται πρός έκδίκασιν ένώπιον 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος δος) 531

ημεδαπού δικαστηρίου καί είδικώς ένώπιον τών δικα­
στηρίων τής περιφερείας, ένθα δ ιόπος τής διαχει- 
ρίσεως τοΰ πλοίου, τά εναντία δέ ύποστηριζόμενα ά- 
πορριπτέα είσίν ώς μή νόμιμα.

Ώς προκύπτει έκ τοΰ ναυτολογίου, συνεφωνήθη 
πράγματι μεταξύ τών διαδίκων, δτι πάσα διαφορά, 
προ<ύπτουσα έκ τής μεταξύ των καταρτισθείσης συμ- 
βάαεως έργασία , Ό·<χ επιλύεται ύπό τοΰ αρμοδίου 
αντιπροσώπου τής Δηιιορατίας τοϋ Παναμά, ώς δι· 
αιτητοΰ, έν Έλλαδι δέ ύπό τοΰ έν Άθήναις Προξέ­
νου τόΰ Παναμά. Έξεταατέον δμως αποβαίνει τό κύ­
ρος τής συμφωνίας ταύτης και έάν διά τής συμφωνίας 
ταύτης, άπεκλείσθη ή νόμφ ύπάρχουσα δικαιοδοσία 
τών ημεδαπών δικαστηρίων. Ή συμφωνία ή άπο- 
κλείουσα τήν νόμφ ύπάρχουσαν δικαιοδοσίαν τών 
ελληνικών δικαστηρίων είναι ισχυρά καί δή, κατά 
τήν δρθήν γχώμην ασχέτως πρός τήν ίθαγένεαν 
τών διαδίκων (*Ίδε  πλήρη άνάπτυξιν ζητήμα σς 
(Φραγκίσταν ενθ*  άνωτέρω § 9 κεφ. III, ένθα 
παραπομπαί είς συγνραφεϊς καί νμλγ.)' Επίσης ή 
διαιτητική ρήτρα, ή άφορώσα προκαταρκτικήν σύμ- 
βασιν περί συνυποσχέσεως έπί μελλούσης τύ άν νά 
« οκύψη έκ τής συμβάσεως διαφοράς μεταξύ τών συμ- 
βληθέντων δέν άνιίκειται είς τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 
111 πολ. δικόν,, δπερ, απαιτούν νό σημειώνται ακρι­
βώς οι τε διοίτηταί και τό άντικείμενον τής διαφο­
ράς, εννοεί τετελεσμένον συνυποσ/ετικόν καί ούχί 
προκαταρκτικήν σύμβασιν περί αύτοΰ. (Α. Π. 142] 
1932, Α.Π. 12)28 ΜΘ' 327, Α.Π. 339(35 ΜΖ' 289). 
Άπό τών άπόψ ων τούτων συνεπώς έξεταζομένη ή 
άνωτέρω συμφωνία είναι έγκυρ «ς. Έρευνωμένη δμως 
αύ*η  άπό τή- άπόψιω. τοΰ άρθρ. 112 πολ < ικον. 
(*Ιδε  Φρα/κισταν, έ θ’ ανωτέρω § 9 σελ. 113), έξ 
οΰ προκύπτει, δτι μόνον ημεδαποί, ούχί δέ καί αλ­
λοδαποί, δύνανται ν > διο. ισθα σι διαιτηταί (Α, Π. 
272)29 ΜΑ' σελ. 2 Έφ. Άθ. 1241 ]28 εΐνε) αυτή, έφ’ 
δσον είν «ι εκτελεστέα έν (Ελλαδι, άκυρος, διότι διό­
ριζε αι ώς διαιτητής άλλοδαπός. (Ίδε σχετικώς Έφ. 
Άθ. 1141)1934 ΜΕ' 762) Επομένως, ά«<οΰ ή συμ­
φωνία αύτη εΐνε άκυρος, δέν άπε λείσθη δι’ αύτής ή 
νόμφ ύπάρχουσα δικαιοδοσία τών ημεδαπών δικα­
στηρίων. Άλλ’ άλλως δέν άπεκλείσθη ή δικαιοδο­
σία αύτη, διότι έκ τής ερμηνείας τής άνωτέρω συμ­
φωνίας τών διαδίκων συνάγεται, δτι δι’ αύτής δέν 
έσκοπήθη ό αποκλεισμός τής νόμφ ύ ταρχούσης δι­
καιοδοσίας τών ημεδαπών δικαστηρίων, άλλ’ απλώς 
ή θεμελίωσ ς καί διαιτητικής διαδικασίας παραλλή­
λως πρός τήν δικαστικήν τοιαύτην (Φραγκιστας ενχ>’ 
ά·»ωτ. § 9). Τά έναντία δθεν άπορριπτέα είσίν ώς 
μή νόμιμα.

Όαν τά δικαστήρια Πολιτείας τινό: κέκτηνται 
έπί δεδομένης διαφοράς διεθή δικαιοδοσίαν, συμ­
φώνως πρός τό έλληνικόν δικονομικόν διεθνές δί­
καιον, τότε τό περαιτέρω ζήτημα τής καθ’ ύ­
λην καί κατά τόπον άρμοδιότητος τών διαφόρων έν 
τη πολιτείφ ταύτη δικαστηρίων θά κριθή κατά τό 
δικονομικόν δίκαιον αύτής (Βάλληνδα, «Ή έπ φύ­
λαξές τής δη οσίας τάξεως>, σελ 285). Ιό άρθρ. 1 
τοΰ άπό 1)4 Αύγούστου 19Ϊ0 Β.Δ «περί κωδικοποιή- 
σεως είς έν ένιαϊον κείμενον τών διατάξεων τοΰ νό 
μου Γ^0Δ'«περί έκδικάπεω: τών μεταξύ έργατών καί 
έργοδοτών διαφορών κτλ.>, ώς έχει ήδη μετά τήν διά 
τής διατσξεο)ς^τοΰ νό^ου 1968)44 άντικατάστασιν του, 
ρητώς όριζε δτι πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτοΰ 
κλτ., κατά τοϋ έργοδότου κλπ , πηγάζουσα έκ σχέ­
σεως έργασίας, δικάζεται κατά τάς διατάξεις τοΰ νό­
μου τούτου,άνεξαρτήτως ποσοΰ,ύπό Πρωτοδίκου κλπ. 
εν τή περιφερείς τοΰ οποίου κεϊτοι ή κατοικία τοΰ 
έναγομένου ή έν ή παρεσχέθησαν ή έδει νά παρα­
σχεθούν αί ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτοΰ. Τό άρθρον τοΰ- 

το, ομιλούν περί κατοικίας έναγομένου, δέν κυριο­
λεκτεί, άλλ’ εννοεί ώς έναγόμενον πάντα ύπόχρεων 
νά άποδεχθή καί διεξαγάγη τόν δικαστικόν αγώνα 
είτε δι’ ίδιον λογαριασμόν, είτε διά λογαριασμόν άλ­
λου, συνεπώς καί τόν ίδίφ μέν όνόματι, άλλ’ ώς άν- 
τιπρόσωπον άλλου έναγό <ενον, ώς έν προκειμένω^Ιδε 
’Εφ.Άθ. 1260(11 ΚΔ' 198 έξαρτώσαντήν αρμοδιότητα 
έκ τής κατοικίας τοΰ ίδίφ όνόματι, άλλ’ ώς αντιπρο­
σώπου άλλου έναγομένου). Έξ άλλου καί άλλωστε 
τό ύπόξένην σημαίαν άτμόπλοιον «Καδιώ» διαχειρί- 
ζόμενον έν Έλλάδι, ένθα κατέπλευσε, διά νά μίτα- 
σχηματισθή ά ό φορτηγόν είς επιβατικόν, καί σύ­
ναψαν ούτω δεσμόν πρός τήν οικονομικήν ζωήν τοΰ- 
τόπου καί δή τοϋ Πειραιώς, ένθα ή έ ρα τής δια- 
χειρίσεως ιου, ύπόκειται είς τήν Ι,οχ τοί νΐΊ&β, θεω 
ρούμε^ον δσον άφορ$ τήν διαχείρισίν του, ώς τμήμα 
τής προσωρίνής του τοποθεσίας, ήτοι τοΰ Πειραιώς, 
καί αι έπ’ αύτοΰ παρεχόμενοι ύπηρεσίαι ώς ύπηυε- 
σίαι παρεχόμενοι έντός τής περιφερείας Πειραιώς 
καί συνεπώς καί τής ίδικής μας (*Ιδε  σχετικώς \ΥοΙίΐ 
§ 31, Στρέϊτ Βάλληνδα Ι.ΔΔ. § 28).. Έτομένως 
άφοΰ υπάρχει διεθνής δικαιοδοσία τών ήμεδαπών 
δικαστηρίων έκ τοΰ λόγου τής ύπάρξεως αρμοδιότη­
τας τοπικής, ύπό τοΰ όικονομικοΰ δέ ήμών δικαίου 
καθιεροΰται ή άρμοδιάτης ήμών πρός έκδίκοσιν τής 
προκειμένης αγωγής, έπεται, δ ι νομίμως φέρεται 
αύτη πρός έκδίκασιν ένώπιον ήαών, τά εναντία δέ ύ- 
ποστηριζόμενο άπορριπτέα είσίν ώς μή νόμιμα.

Καιά την Ιδχ ίοπ κρίνεται τό ζήτημα ποϊαι 
προϋποθέσεις άπαιτοΰνται διά τήν ικανότητα πρός 
τό παρίστασάαι έπί δικαστηρίου, ούχί όμως καί τό 
ζήτημα έάν πρόσωπόν τι πληροί τάς προϋποθέσεις 
ταύτας. (Βλ,.Ράμμον έν— ΟΙαδ^οη ΤΐδδίοΓ.—ΜογοΙ 1 
σελ 25 σημ. α. Β άλλην δα επιφύλαξή τής Δημ. 
Τάξεως» σελ. 286) % πομένως, έν προκειμένφ, τό ζή­
τημα περί τοΰ άν δύναται καί ύπό ποίας προϋπο­
θέσεις ή εταιρία «Υιοί Γ.Σ.» νά παρασταθή είς τήν 
δίκην ίδίφ μέν όνόματι άλλ’ ώς άντιπροσώπου τής 
εταιρίας**#  θά κριθή κατά τό ήμέτερον δίκαιον. Τό 
έτερον μως ζήτημα περί τοΰ άν συντρέχωσι πράγ­
ματι αί προϋποθέσεις αύται, οί παρέχουσαι είς «ήν 
εταιρίαν «Υιοί Γ.Σ » τήν τοιαύτην κατά τό ή^έτε- 
ρον δίκαιον ικανότητα, θά κριθή κατά τό δίκαιον 
τής σημαίας τοΰ πλοίου βάσ;-ι τής κρατούσης διε­
θνούς αρχής δτι αί έκ τοΰ πλοίου καί διά τού 
πλο ου παραγόμεναι σχέσεις διέπε^ται ύπό τών νό­
μων τής πολιτείς, ής τήν σημαίαν φέρει τούτο, ύπό 
τήν έπιφύλαξιν πάντοτε τής έλληνικής δημοσίας τά- 
ξεως. (Πδε σχετικώς Βάλληνδαν^ ένθ’ άνωτέρω). 
Κατά τό ήμέτερον δίκαιον ό γενικός έντολοδόχος, 
π^ός δν έξομοιοΰται καί ό διαχειριστής πλοίου (*Ιδε  
σχετικώς, Έφ. Άι>. 1017)10 ΚΒ'. 456 Έφ. Αίγ. 19) 
22 ΛΓ'. 138, Έφ Άθ. 839)27 ΛΘ'. 236), καθό 
έχων τήν έξουοίαν νά έπιχειρή πά >αν πράξιν διαχει- 
ρίσ ως, άναγομένην είς τόν κύκλον τών άνατεθεισών 
αύτώ ύ >οθέσεων, δύναται νά έγείρη ή άποδέχη^αι 
δίκα,ς σχετικάς πρός τήν έπιτραπεΐσαν αύτφ διοίκη- 
σιν έν όν ιματι τοΰ έντολέως του ώς έ'άγον οο ή 
έναγομένου πρός ύπεράσπισιν τών δικαίων του. (*Ιδε  
περί τούτου Α.Π. 203)27 ΛΗ'. 642, Έφ. Άθ. 772) 
24 ΛΣΤ'. 501, Έφ. Άθ. 1190)27 ΛΖ'. 506. Τοΰτο, 
δσον άφορά τόν διαχειριστήν πλοίου, ρητώς ορίζε­
ται είς τό άρθρ. 293 Έμπορ. Νυμου. Κατά τό δί­
καιον τής σημαίας τοΰ πλοίου άπεδείχθη, δτι ή ε­
ταιρία «Υιοί Γ. Σ.» τυγχάνει διαχειρίστρια τοΰ 
πλοίο) καί δτι, ώς έκ Λεριισοΰ , ό διαχειριστής 
πλοίου κέκτηται τήν έξουσίαν έν τή διαχειρίσει αύ­
τοΰ,γενικού έντολοδόχου τοΰ ήμετέρου δικαίου.Ή πε- 
ριπτωσις τοΰ άρθρ. 9 τοΰ Κώδικος δέν έχει έφαρ­
μογήν έν προκειμένφ. Ούτε Ισχύει παρ’ ήμϊν δ κα· 
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νών τής § 55 τής γερμανικής πολιτικής Δικονομίας, 
καθήν αλλοδαπός ανίκανος κατά τόν νό^ον τής Ιθα­
γένειας «ου, όπως παρίσταται έπί δικαστηρίου, λο· 
γίΟβται ικανός, έάν κέκτηται τήν κατά τόν ν. τοΰ δι­
κάζοντας δικαστηρίου ικανότητα πρός τό παρίστα- 
σθαι». (Βάλληνδας, ενθ’ ανωτέρω οελ. 286. ίΑε διιως 
καί Οίκονομίδην 1 § 7 σημ. 2 καί Εύκλείδην § 
9 σημ. 2). Επομένως νομίμως ή ύπό κρ σιν αγωγή 
ασκείται κατά τής εταιρίας «Υίοι Γ. Σ.» ίδιφ μέν 
όνόματι, άλλ*  ώς διαχαριστρίας, ή οι ώς αντιπρο­
σώπου τής έν αυτή αλλοδαπούς εταιρίας, τά ένα τί$ 
δέ άπορρ πτέα είσίν ώς μή νόμιμα.

Μετά τήν λύσιν τώ^ ζητημάτων τής ύπάρξεως η­
μεδαπής διεθνούς δικαιοδοσίας, τής κατά τόπον καί 
καθ’ ύλην άρμοδιότηιος ήαών πρός έκδίκασιν τής 
προκβιμένης αγωγής καί τής νόμιμό τοιήσεως, ανακύ­
πτει τό έτερον ζήτημα τοΰ εφαρμοστέου ουσιαστικού 
δικαίου. Έιικρατεϊ ή άρχή, δτι αί έκ τού πλοίου 
καί διά τοΰ πλοίου παραγομεναι σχέσεις διέπονται 
ύπό τών νόμων τής πολιτείας, ής ιήν σημαίαν φέρει 
τό πλοϊον, ύπο τήν έπιφύΑ.αξιν τής ελληνικής δημο­
σίας τάξεως, ύπό τήν έκλαμβ ινομένην όμως έν τφ 
ίδιωτικφ διεθνεϊ δικαίφ έννοιαν αυτής (Εγοη Οα&η- 
ί^βηαιιΐί» Μετάφρασις Κ, Σούρλου Τομ. 5 § 61. 
'Αναοτ Τόμ. 2 289, Π, Βάλληνδας, Ή έπιφύ- 
λαξις τής Δημ. Τάξεως, καί 5, Α. Π. 292)34) Τήν 
άρχήν ταύτην έπεκύρωσε καί τό άρθρ. 242 τοΰ έμπ. 
νόμου. ’Α/λ’ ή άρχή αύτη κάμπτεται έπί συμβάσεων, 
οσάκις τά συμβαλλόμενα μέρη ύπεβλή ’ησαν είς έτε­
ρον δίκαιον, ή οσάκις συνάγεται έξ δλων τών ειδι­
κών συνθηκών, δτι έτερον είναι τ > άρμόζον είς τήν 
σύμβασιν δίκαιον. Έπί τοΰ προκειαένο > άπεδείχθη, 
δτι ή διαχείρισις τοΰ πλοίου γίνεται ύπό ελληνικής 
εταιρίας, έχούσης τήν έδραν της έν Έλλάδι. ένάακαί 
δ τόπος τής διαχειρίσεω- αυτής, δτι ή πρόσληψις 
τοΰ ένάγοντος έγένετο ύπό έλλη ος πλοιάρχου, «ό 
πλοϊον δέ, έφ’ ού προσελήφθη, προορισμόν είχε νά 
καταπλεύση άμέσως έν Πειραιεϊ, νέθα θα μετεσκευά- 
ζετο άπό φορτηγόν είς έπιβαΐηγόν ,καί ένθα εφεξής 
θά έγίνετο ή έκμετάλλευσίς τουμέχρις ύπογραφής τών 
οριστικών συμβολαίων άγοράς ύπό τής διαχειριστρί- 
ας εταιρίας. Έκ τών ειδικών τούτων συνθηκών, αϊτι- 
νες περιβάλλουσι τήν σύμβασιν έργασίας τοΰ ένάγον­
τος, τό άρμόζον κατά τήν κρίσιν μας δίκαιον είναι τό 
ήμέτερον. Άλλ’ εΐνε άρμόζον τό ήμεδαπόν δίκαιον 
καί διά τόν έν 1:ή 4η σκέψει επικουρικόν λόγον. 
(Βάλληνδας ένθ. άνωτ. § 8 σελ 250 251). Τό άρθρ. 
366 το ’ έμπορ. νόμου ορίζει, δει πάσαι αί διατάξεις 
αί άφυρώσαι τήν μισθοδοσίαν τών ναυτών εΐνε δη­
μοσίας τάξεως. Τό δέ άρθρ. 3 τοΰ Άστ. Κώδ. ορίζει 
δτι, διά τής ιδιωτικής βουλήσεως ύέν δύνααι νά 
άποκλεισθή ή έφαρμογή κανόνων δημοσίας τάξεως. 
Άλλ’ ή ένχοια τής δηιιοσίας τάξεως τών άρθρων τού­
των δέν συ ιπίπτει βεβα ως πρός τήν έν τφ ίδιωτικφ 
δεθνεϊ δικαίφ έννοιαν αυτής καί επομένως δέν επι­
βάλλεται εντεύθεν άναγκαιως ή έφαρμογή τοΰ ου­
σιαστικού ήμών δικαίου, άφοΰ καί έν τή Πολιτείφ, 

ής τήν σημαίαν φέρ·ι τό πλοϊον. άπεδείχθη, δτι 
ίσχύουσιν έξ ίσου προστατευτικοί διά τούς ναύτας 
διατάξεις, μή άντικβίμενα» πρός τάς πολιτικός, κοι­
νωνικοοικονομικός καί ηθικός άντιλήψεις ήμών. 
(Βάλληνδα, ένθ. άνωιέρω § 5 καί 8) Επομένως, έφ’ 
δσον έψαρμοστέον έπί τής προκειμένης ύποθέσεως 
ε ναι το ήμέτερον ούσι στικόν δίκαιον, τά έναντία 
ύποστηριζόμενα άπορριπτέα είσίν ώς μή νόμιμα.

Κατά το άρΐ>ρ. 293 τοΰ έμπ. ν. άπέ'α\τι τών τρί' 
των ό διαχειριστής έχει τό δικαίωμα νά ενεργή πάσαν 
πράξιν διαχειρίσεως, ήν συνήθως συνεπάγεται ή δια- 
χείρισις, έν τώ δικαιώματι δέ τούτψ περιλαμβάνεται 
Ιδιςι δ εξοπλισμός καί ό διορισμός καί ή παύσκ τού 
πλοιάρχου, αί παρ’ αύτοΰ δέ συναφθεϊσαι δικαιο- 
πραξιοι έντός τών ορίων τής έξουσίας του ηαοάγου· 
σι, κατά τό άρθρ. 294 τοΰ έμπ. ν., δικαιώματα καί 
υποχρεώσει τών συμπλοιοκτητών απέναντι τών τρί­
των. Ό διοριοθείς δέ πλοίαρχος τοΰ πλοίου νομίμως 
καταρτίζει τό πλήρωμα τοΰ πλοίου, βάσει τοΰ άρθρ. 
312 τοΰ Έμπ. Ν., ώς νόμιμος δέ αντιπρόσωπος τοΰ 
πλοιοκτήτου νομίμως έπίσης ένεργεϊ παντι ς είδους 
πράξεις έξυπηρετούσας τήν ναυτικήν έπιχείρησιν ής 
προΐσταται. Περιορισμός τής νομίμου ταύτης άντι- 
προσωπευτικής έξουσίας αύτοΰ έπιτρέπεται νά συμ- 
φωνηθή, δ περιορισμός δμως ούτος δέον νά γί'η κα­
τά τοιοΰτον τρόπον, ώστε οί τρίτοι νά δύνανται νά 
λάβωσι γνώοιν αύιοΰ, διότι, άλλως, δ πλοιοκτήτης 
δέ^ απαλλάσσεται απέναντι τού τρίτου τοΰ άγνοοΰντος 
τόν περιορισμόν τούτον. (Άναστ. Τομ. 2 § 306). 
Επομένως, νομίμως ή διαχειρίστρια εταιρία διώρισε 
τόν πλοίαρχον τοΰ πλοίου καί νομίαως έπίσης ακο­
λούθως ούτος προσέλαβε τόν ένάγοχτα ώς «ρίτον 
πλοίαρχον αύτοΰ διά τρεις μήνας, έφ’ δσον ούδείς 
περιορισμός άπεδείχθη, δτι έτάχθη αύτφ είς τ ΰτο, 
τά ένανιία δέ ύποστηριζόμενα άπορριπτέα είσίν ώς 
μή νόμιμα.

Μόνη συνέπεια τής παραβάσεφς του άρθρ. 347 
τσΰ Έμπ. Ν. ιϊνε ή πληρωμή διπλού ναύλου καί εν­
δεχομένως άποζημιώσεως. Έκτος δμως τούτου έκ 
τής διαδικασίας άπεδείχθη, δτι τά έπί τοΰ πλοίου 
φορτωθέντα ύπό τοΰ ένάγοντος δέκα οκτώ κόλα έ· 
φορτώθησυν τή άδείφ τής πλοίο<τητρία:, υροωρίζον- 
το δέ διά τός οικογενειακός άνάγκας αύιοΰ και ούχί 
πρός εμπορίαν (Άνασν. Τόμ. 2 § 309 σημ. 12). Ε­
πομένως τά εναντία ύποστηριζόμενα άπορριπτέα εί­
σίν ώς μή νόμιμα.

Ή σύμβασις, διά τής οποίας πρόσωπόν τι παρέ­
χει έπ’ άμοιβή άς υπηρεσίας αύτοΰ έν πλοίφ άπο- 
τελεϊ μίσθωσιν ύπηρεσίας, οί δυοι τής δποίας άπο- 
δεικνύονται διά τής ναυτολογίας. Έπί τοΰ προκειμέ­
νου έκ τοΰ ναυτολογίου τούτου άποδεικνύεται πλή­
ρως τό βάσιμον τής άγωγής δέον επομένως συνφδςί 
τφ άρθρ 656 τοΰ Άστ. Κώδ., δπως γίνη δεκτή ή 
άγωγή αύτη καί όπως έπιδικασθή είς τόν ένάγοντα 
τό αίτούμενον ποσόν, άπορριφθοΰν δέ ώς μή νόμι­
μοι καί βάσιμοιπάντες οί άντιθετοι Ισχυρισμοί τής 
έναγομένης.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

56/1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ
Περί κυρώσεως, τροποποιήσεως καί συμ­

πληρώσεως τοϋ άπό 8 Μαΐου 1946 Ν. 
Δ, «περί τροποποιήσεως τής περί Α­
γροτικής Τραπέζης τής Ελλάδος Νο­
μοθεσίας».

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 250 τής 28 Αύγούστου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τό ψήφισμα Η' τής 1 Αυγού-® 

στου 1946 τής Δ' Αναθεωρητική: Βουλής τών Έλ-Ρ| 
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκδοσιν ψηφι-Κ^ 
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήνΒ 1 
διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' Αναθεωρητικής! < 
Βουλής», μετ’ άπόφασίν τής Έπιτροπής εξουσιοδο^Η 
τήσεως τήτ Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Ύπουργ 
γικοΰ Συμβουλίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν ]

"Αρ'&ρον πρωί ον. — Κυροΰται τό άπό 8 Μαΐου ζ/ 
1946 Νομοθετικόν Διάταγμα «περί τροποποιήσεως Ή 
τής περί Άγ οτικής Τραπέζης τής Πλλάδος Νομο- 
θεσίαο, δημοσιευθέν έν τφ ύπ’ άριθ. 149, τεύχος 
Α', φύλλφ τής Εφημερίδας τής Κυβερμήσεως τής 8 
Μαΐου 1946, τροποποιούμενου καί συμπληρούμινον 
ούτως :

"Αρ&ρον β. —01 κατ έφαρμογήν τοΰ Άναγκ. Νό­
μου 683)45 άπολυθέντες ή ύποβιβασθέντες άρρενες 
μόνιμοι ή δόκιμοι υπάλληλοι τής Αγροτικής Τραπέ­
ζης, δικηγό οι, νομικοί σύμβουλοι καί ύπηρέται έπα- 
νέρχονται αυτοδικαίως δυνάμει τοΰ παρόντος νόμου 
είς άς θέσεις καί βαθμούς είχον πρό τής άπολύσεώς 
των ή τοΰ υποβιβασμού των άνευ οικονομικών συνε­
πειών διά τήν ΑΤΕ διά τό άπό τής ά πολύσεώς ή 
τού υποβιβασμού των καί μέχρι τής έκ νέου άναλή- 
ψεως παρ’ αύτών ύπηρεσίας χρονικόν διάστημα.

Τυχόν όφειλομένη ύπό τής ΑΤΕ είς τούς άπολυ- 
θέντας έκ τούτων άποζημίωσις βάσει τοΰ Α Ν 683) 
1945 παύε ι καταβαλλόμενη άφ’ ής ούτοι ά αλάβουν 
ύπηρεσίαν δυνάαει τοΰ παρόντος Νόμου.

Οί ώς άνω έπανερχόμενοι θά ύποβληθώσιν είς 
κρίσιν συμφώνως τφ ψηφίσματι τής έξυγιάνσεως 
τών Δημοσίων ύπηρεσιών κλπ. "2Τ

*Αρ&ρον 7—Επιτρέπεται ή πρόσληψις έπί έξα- 
μήνφ κατ’άνώτατον δριον συμβάσειέκτάκτου καί βο­
ηθητικού προσωπικοΰ πρός πλήρωσιν τών ύπαρχόν- 
των κενών είς τάς περιφερειακός μόνον ύπηρεσίας 
τής ΑΤΕ καί ούχί πέραν τοΰ άριθμοΰ τών 800, έκ 
τών όποιων ούχί πλέον τών 50 δακτυλογράφων καί 
50 κλητήρων,

Τό προσωπικόν τοϋτο προσλαμβάνεται ύπό τοΰ 
Διοικητοΰ τής ΑΤΕ ύπό τούς κάτωθι όρους :

Αί άποδοχαί τοΰ μέν έκτάκτου προσωπικού ορί­
ζονται ϊσαι πρός τάς άποδοχάς τοΰ δοκίμου τής ΑΤΕ. 
αι δέ βοηθητικοΰ πρ< σωπικοΰ τών μέν δακτυλογρά- 
φων ϊοαι π ό: τάς άποδοχάς δακτυλογράφων Δ' τά- 
ξεως τής ΑΤΕ, τών δέ κλητήρων ίσαι πρός τάς άπο­
δοχάς κλητήρων Γ' τάξεως τής ΑΤΕ.

Τό ώς άνωτέρω προσωπικόν προσλαμβάνεται ύπό 
τοΰ Διοικητοΰ τής ΑΤΕ κατά πλήρη καί άνεξέλεγ- 
κτον κρίσιν αύτού, καταργουμένης πάσης αντιθέτου 
διατάξεως έ< τών έχόντων ι’ άπαιτούμενα ύπό τοΰ 
’Οργανισμοΰ τής ΑΤΕ προσόντα τοΰ δοκίμου μέν διά 
τύ έκτακτον προσωπικόν, τής δάκτυλονράφου δ' τά­
ξεως διά τάς προσληφθησομένας δακτυλογράφους καί 

τοΰ κλητήρος γ' τάξεως προκειμένου περί κλητή­
ρων.

Ή πρόσληψις δύναται νά γίνη είτε έκ τών προϋ- 
πηρετησάντων παρά τή ΑΤΕ καί άπολυθέντων κατ’ 
έφαρμογήν τοΰ Α.Ν. 683)45,ώς ούτος μεταγε εστέρως 
έτροποποιήθη, εϊτε καί έκ νέων τοιούτων κατ’ άνε- 
ξέλεγκτον κάσιν τοΰ Διοικητοΰ αύτής.

Οί συμφώνως πρός τ’ άνωτέρω προσλαμβανόμβ- 
νοι εκ αχτοι ύπάλληλοι δέν δύνανται νά μετατεθώσιν 
ή αποσπασθώσιν είς τήν Κιτρικήν Υπηρεσίαν τής 
ΑΤΕ ή εις 'Υπ)αατα τής ΑΤΕ, τών οποίων ή έδρα 
Τναι είς πόλεις έχούσας πληθυσμόν άνω τών 40.000 
κατοίκων.

Αποδοχή τυχόν τοιαύτης μετά*  έσεως ή άποσπά- 
σεως έκ μέρους αύτών έξομοιοΰται πρός υποβολήν 
παρσιτήσεως.

Τυχόν καταβολή είς τούς άνωτέρω άποδοχών ίν 
τή περιπτώσει ταύτη ή κατά παράβασιν τών ώς άνω 
διατάξεων περί προσλήψεώς των άποτελει βαρύ πει­
θαρχικόν παράπτωμα διά τούς έντελλομένους τήν πλη­
ρωμήν λειτουργούς ή υπαλλήλους τής Τραπέζης, τυ- 

\ χόν δέ καταβληθέντα ποσά κ ταλογίζονται είς βάρος 
τών έντειλάντιυν τήν πληρωμήν.
^"Προκειμένου περί δακτυλογράφων καί κλητήρων 
δέν ισχύει ή διάταξις τσΰ έδ. 6 τοΰ παρόντος άρθρου.

Διά τροποποιήσεως τοΰ Όργανισμού τής ΑΤΕ θέ­
λει ληφ ή μέριμνα δπως καθορισθούν οί όροι καί 
προϋποθέσεις τής οριστικής ή μή προσλήψεώς τοΰ 
ώς άνω προσλαμβανομένου έκτάκτου καί βοηθητικού 
προσωπικού.

Πάντως ή τροποποίησις τοΰ Όργανισμού τής ΑΤΕ 
θά προβλέπη ότι οί όριστικώς προσληφθησόμενοι 
ύπάλληλοι όέν θά δικαιούνται νά μετατεθώσιν ή ά- 
ποστσσθώσιν είς τήν Κεντρικήν Υπηρεσίαν τής ΑΤΕ 
ή είς *Υποκ)ματα  τών οποίων ή έδρα εΗαι είς πό­
λεις άνω τών 40 000 κατοίκων, πρό τής ουμπληρώ- 
σεφς τριετοΰς πραγματικής ύπηρεσίας είς τάς περι­
φερειακός Υπηρεσίας τής ΑΤΕ.

*Αρ&ρον 8.—Διά τήν έπάνδρωσιν τών περιφε­
ρειακών ύπηρεσιών τής ΑΤΕ είς τά διαμερίσματα 
όπου ή μετακίνησις ύπαλλήλων υπήρξε πάντοτε δυ­
σχερής καί είδι/ώς μόνον διά τά διαμερίσματα, 
Θράκης, Μακεδονίας, Ηπείρου, Θεσσαλίας καί Νή­
σων Αιγαίου, έξαιρουμένων δ’ έκ τούτων τών Υπο­
καταστημάτων τής ΑΤΕ τών όποίιυν ή έδρα είναι 
είς πόλεις άνω τών 20.000 κατοίκων, έπιτρέπεται ή 
πρόσληψις έκτάκτων ύπαλλήλων έπί έξαμήνφ συμ- 
βάοει καί μέ άποδοχάς ϊσας πρός τάς τοΰ δοκίμου 
τής ΑΤΕ.

Ό άριθμός τών ούτω προσληφθησομένων έκτά- 
κτων ύπαλλήλων δέν δύναται νά ύπερβή τούς 150.

Οί προσληφθησόμενοι κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρ­
θρου τούτου δέον νά ώσιν άρρενες ήλικίας ούχί πέ­
ραν τών 40 έτών, νά έχουν άπολυιήριον Γυμνασίου 
ή Ισοτίμου σχολής, πά έχουν εκπληρώσει τάς στρα­
τιωτικός των υποχρεώσεις καί νά ώσιν εγκατεστη­
μένοι μονίμως μειά τών οικογενειών των κατά τόν 
χρόνον τής προσλήψεώς των έν τή έδ α ή τή περι- 
φιρείφ τοΰ Υποκαταστήματος, είς ιό όιοϊον θά 
προσληφθώσιν.

Οί ώς άνωτέρω κατά τά λοιπά προσλαμβάνονται 
επίσης ύπό τοΰ Διοικητοΰ τής ΑΤΕ κατ’ άπόλυτον 
καί άνεξέλεγκτον κρίσιν αύτού.

Διά τροποποιήσεως τοΰ Όργανισμού τής ΑΤΕ 
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θέλει προβλεφθή διάταξις περί δημιουργίας ειδικής 
κατηγορίας Γραφέων, είς τήν όποιαν κατηγορίαν 
θέλουν καταταχθή οι μέλλοντες νά μονιμοποιηθώσιν 
έκ τών κατ’ έφαριιονήν του παρόντος άρθρου,7 προσ- 
ληφθησ μένω' υπάλληλοι και θέλουν όρισθή οί 
όροι καί προϋποθέσεις τής μονιοοποιήσεοος τούτων 
καί έν γένει πάσα άλλη συναφής διάταξις περί βαθ 
μολογικής καί μισθολογικής κατατάξεώς των κλπ.

"Αρ&ρον 9.—1. ’Από τής ισχύος τοϋ παρόντος 
νόμου παύει υφιστάμενη ή κατά τά: διατάξεις τών 
§ 2 καί 3 νοΰ άρθρ. 2 τοΰ Α. Ν. 765)945 ύπο ρέω 
σις τής Αγροτικής Τραπέζης τής Ελλάδος περί χα- 
λύψεως τών είς προσωπικόν αναγκών της.

2. Πάσαι αί κατ’ εφαρμογήν τοΰ άρθρου 9 τής 
άπό 27-12-45 συμβάσεως μεταξύ Δημοσίου καί ΑΤΕ 
περί άναθέσεως είς τήν ΑΤΕ τής παραλαβής κλπ. 
τών έκ τοΰ εξωτερικού εφοδίων γενόιιεναι υέχρι σή­
μερον άπολύσεις έργατικοΰ ή υπαλληλικού προσωτι- 
κοΰ άπασχολουμένου εις τήν ύπηρεσίαν έφοδίων 
έξωτερικοΰ είναι έγκυροι καί νόμιμοι, μή υποκείμε­
νης τής Τραπέζης ή τοΰ Δημοσίου ένεκα ταύτης είς 
άποζημίωσιν, πλήν τής ύπό τοΰ Νόμου 2112 προ- 
βλεπομένης. Πάσαι δέ αί εκκρεμείς δίκαι καί έκδο­
θεϊσαι άποφάσεις καταργοΰνται, έφ’ δσον δέν κατέ­
στησαν τελεσίδικοι.

Άρθρον δεύτερον.—Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρ­
χεται άπό τής είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
δημοσιεύσεώς του.

Είς τό Ήμέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρύντος.

*Εν Άθήναις τή 27 Αύγούστου 1946.

ΔΙΑΤΑΓΜΑ.— Περί ύποχρεωτικής συν­
τάξεως έγγράφων έπί φύλλου σφραγι­
στοί) χάρτου.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 280 τής 13 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει τό έδάφ. β' τής § 1 τοΰ άρ­

θρου 3 τοΰ Δ)τος τής 28 Ιουλίου 1931 «περί κώδι- 
κος τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου», ώς καί τό 
άρθρον 6 § 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 1014)1946 Α. Ν. «περί 
τροποποιήσεως τών διατάξεων του κώιδικος φορολο­
γίας καθαρών προσόδων κλπ.», προτάσε». τοΰ Ήμε­
τέρου Προέ ρου τής Κυβερνήσεως καί τών Υπουρ­
γών Οικοδομικών καί Δικαιοσύνης, κατόπιν >αί τής 
ύπ’ άριθ. 474)2 9-46 συμφώνου γνωμοδο^ήσεως τοΰ 
Συμβουλίου Έπικρατείας, άποφασίζομεν καί διατάσ- 
σομεν :

"Αρ&ρον 1.—Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος συν 
τάσσονται όποχοεωτικώς έπί φύλλου σφραγιστού 
χάρτου τά κάτωθι έγγραφα, έφ’ δσον ταΰτα ύπό 
κεινται κατά νόμον είς τέλος χαρτοσήμου, ήτοι :

α') Αί πρός Αρχήν τινα τού Κράτους, Δημοσίαν 
Δημοτικήν, Κοινοτικήν, Εκκλησιαστικήν καί Δικα­
στικήν, ώς καί είς Όργανισμούς καί Νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, ύποβαλλόμεναι άναφοραί αιτή­
σεις, περί ών αί § 1 2 καί τού άρθρου 21 τού από 28 
Ιουλίου 1931 Δ)τος «περί Κώδικος τών νόμων περί 
τελών χαρτοσήμου», ώς τούτο έχει τροποποιηθή και 
συμπληρωθή διά μεταγενεστέρων διατάξεων.

β') Τά παντός τϊδους άποδεικτικά, βεβαιώσεις 
καί πιστοποιητικά, ώς καί τά άντίγραφα ή άποσπα- 
σματα, τά έκδιδόμενα ύπό Δημοσίων, Δημοτικών, 
Κοινοτικών καί Εκκλησιαστικών Αρχών ή Νομι­
κών Προσώπων Δημ. Δικαίου ή άνεγνωρισμένων 
Σωματείων, Ενώσεων, Συλλόγων καί Συνεταιρισμών 
περί ών αί § 9, 13 (πρώτον έδάφιον) καί 15 τού 
άρθρου 21 τού αύτοΰ ώς άνω Διατάγματος «περί 

Κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου», ώς 
έχει τροποποιηθή καί συμπληρωθή διά μεταγενεστέ­
ρων δ ατάξεων.

γ') ίά ύπό τών Δικαστικών Αρχών έκδιδόμενα 
πιστοποιητικά περ; ών ή § 14 τοΰ άρθρου 21 τού 
αύτοΰ ώς άνω Διατάγματος « τερί Κώδικος τών νό­
μων περί τελών χαρτοσήμου», ώς έχει τροποποιηθή 
καί συμπληρωθή μεταγενεστέρως.

δ') Αί ύ τό τ « ν δικαστικών κλητήρων συντασσο- 
μεναι πράξε ς, τά αποδεικτικά έπιδόσεως, ώς καί τά 
αντίγραφα, περί ών αί § 1, 3 καί 4 τής ι*  περιπτώ- 
σεως τοΰ άρθρου 25 τοΰ αυτού ώς άνω Διατάγματος 
«περί Κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτοσήμου», 
ώς έχει τροποποιηθή καί σ *μπλη.ωθή  διά μεταγε­
νεστέρων διατάξεων.

ε') Τά ύτό τών υποθηκοφυλακείων έκδιδόμενα 
πιστοποιητικά, άντίγραφα ή αποσπάσματα πάσης 
φύσεως καί λοιπά έγγραφα, περί ών αί § 3 καί^4 
τής περιπτώσεως α' τοΰ άρθρου 26 τοΰ αύτοΰ ώς 
άνω Διατάγματος «περί Κώδικος τών νόμων περί τε­
λών χαρτοσήμου», ώς έχει τροποποιηθή καί συμ­
πληρωθή διά μεταγενεστέρων διατάξεων, καί

Τ') Τά έκ τών ληξιαοχικών βιβλίων έκδιδόμενα 
πιστοπο ητικά, περί ών ή § 5 τής περιπτώσεως β' 
τοΰ άρθρου 26 τοΰ αύτοΰ ώς άνω Διατάγματος «περί 
κώδικος τών νόμων περί τελών χαρτσσήμο· », ώς έχει 
τροποποιηθή καί συμπληρωθή διά μεταγενεστέρων 
διατάξεων.

*Αρ&ρον 2 — 1. Έν έλλείψει κλάσεώς τίνος 
σφραγιστοΰ χάρτου έκ τών έν κυκλοφορία τοιούτων, 
έπιτρέπεται, δπως τά έν τώ προηγουμένφ άρθρφ 
διαλαμβανόμενα έγγραφα συντάσσωνται επι όμοιου 
σφραγιστού χάρτου τής άμέσως κατωτέρας κλάσεως, 
έπιτιθεμένου έπί τού τοιούτου σφραγιστού χάρτου, 
πρό πάσης χρήσεως, κινητού έπισήματος πρός συμ- 
πλήρωσιν τής αξίας τής έλλειπούσης κλάσεως. Έν 
ελλείψει δέ σφραγιστού χάρτου καί τής κατωτάτης 
κλάσεως έκ τών έν κυκλοφορία τοιούτων. έπιτρέπε­
ται, δπως τό έγγραφον συντάσσηται έφ*  απλού χάρ^ 
του, έπιτιθεμένου επ’ αύτοΰ τοΰ άναλογου κινητού 
έπισήματος.

2. Ή μή έξ ύπαρχής γραφή έπί φύλλου, σφραγι­
στού χάρτου, παρά τήν μή έλλειψιν τοιουτου, τών 
έν άρθρφ 1 τοΰ παρόντος Δ)τος άναφερομένων έγ­
γράφων, άλλ’ ή σήμανσις τούτων διά κινητού έπ,σή­
ματος, δέν συνεπάγεται άπαράδεκτον τών εγγράφων, 
τιμωρείται δμως μέ τάς ποινάς τού άρθρρυ 50 τοΰ 
Κώδικος τών Νόμων περί τελών χαρτοσήμου.

"ΑρΦ^ον 3.—Έκτός τών έν τφ προηγουμένφ αρ- 
θρφ 1 διαλαμβανόμενων, άτινα συντάσσονται υπο- 
χοεωτικώς έπί φύλλου σφραγιστού χάρτου, επιτρέ­
πεται, δπως συντάσσωνται έπί τοιούτου φύλλου σφρα- 
γτστοΰ χάρτου καί οίάδήποτε άλλα έγγραφα, δι α 
κατά τάς κειμένας διατάξεις, το δι’ αυτα προβλεπό· 
μενον τέλος χαρτοσήμου είσπράττεται είτε εξ ολο­
κλήρου (πάγια τέλη) είτε μέχρις ώρισμενου ποσοΰ 
(άνάλογικά) άποκλειστικώς διά χρήσεως κινητού έπι­
σήματος. Πρός συμπλήρωσιν τοΰ δια^τό έγγραφον 
όφειλομένου τέλους χαρτοσήμου, έφ’ δσον τούτο εί­
ναι άνώτερ νν τοΰ ποσοΰ τοΰ τέλους χρησιμοποιη- 
θέντος φύλλου σφραγιστού χάρτου, έπιτίθεται κινη­
τόν επίσημα άναλόγου άξίας μέχρι ορίου, καθ 
δ ή εϊσπραξις τοΰ τέλους τούιου διενεργεϊται υπο­
χρεωτικούς διά χρήσεως τοιούτου κινητού επ σήματος.

"Αρθρον 4.— Πάτα διάταξις όρίζουσα άλλως 
περί τών εγγράφων, άτινα δέον νά συντάσσωνται 
ύποχρεωτικώς έπί φύλλου σφραγιστού χάρτου, ώς 
χαί περί τών διατυπώσεων άναπληρώσεως τής τυχόν 
έλλειπούσης κλάσεως σφραγιστού χάρτου, κατοργεϊ- 
ται.
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"Αρθρον 5.—Ή Ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό 
τής 14ης Οκτωβρίου 1946.

Είς τούς Ήμετέ ους Πρόεδρον τής Κυβερνήσεως 
καί τούς Υπουργούς τών Οικονομικών καί Δικαιο­
σύνης άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλισιν τοΰ 
παρόντος Διατάγματος.

’Εν Άθήναις τή 9 Σεπτεμβρίου 1946

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

83675] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Αεροπορίας

Περί καθορισμού βασικών άποδοχών τον έργα· 
τοτεχνικοϋ προσωπικού τον Κ.Ε.Α.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 132 τής 16 Αύγουστου 1946).

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις του Α. Ν. 
1846) 1939 «περί Ιδιωτικού Προσωπικού έν γένει 
τοΰ Κ Ε.Α», 2) τάς ύπ’άριθ 46464)24.10 45 (Φ Ε. 
Κ. 154 καί 287)14)3.12.45 (Φ.Ε.Κ. 184) κοινάς απο­
φάσεις τών *Υπουργ<Γ.ν  Οικονομικών, ’Εργασίας 
καί Αεροπορίας, 3) τήν ύπ’ άριθ. 36000)8.2 46 κοι­
νήν άπόφασιν των Υπουργών Οικονομικών καί Ερ­
γασίας «περί καθορισμοΰ ήμερ<»μί·σθων τεχνιτών 
καί έργατών άπό 1 Φ βρουαρίου 1946», 4) τήν άπό 
14.2.46 άπόφασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου Κ. Ε. 
Α. «περί αύξήσεως καί κλιμακώσεως τών άποδοχών 
τοΰ έργατοτβχ'ίκοΰ καί βουθητικοΰ προσωπικού 
τοΰ Κ.Ε.Α.», 5) τήν άπό 33.3.46 εγκριτικήν άπόφα- 
σιν τοΰ Κυβερ\ητικοΰ Οίκ·νομικοΰ Συμβουλίου, άπο· 
φασίζοαεν;

1. Καθορίζομεν τάς βασί'άς άποδοχάς τοΰ έρ- 
γατοτεχνικοΰ καί βοηθητικού προσωπικοΰ τον Κ. 
Ε. Α. ώς καί τάς κλιμακώσεις τούτων, ώς κάτωθι :

Αρχιτεχνίτης δραχ. 900—1000 καθ’ ώραν (ήμεο. 
7.200 8.000).

Τεχνίτης δραχ. 760--840 καθ’ ώραν, ήμερ. 6080 
—6720.

Βοηθός τεχνίτου, ειδικευμένος εργάτης καί τε- 
χνίτρια δραχ. 640—700 καθ’ώραν (ήμερ. 5.120-5.600).

Εργάτης καί ειδικευμένη εργάτρια δραχ. 500— 
560 καθ’ ώραν (ήμερ. 4.000—4 480).

Μαθητευόμενος δραχ. 320—360 καθ’ ώραν (ήμεο. 
2.560-2.880).

2. Καθορίζομεν τό συμφώνως τφ άρθρφ 44 τοΰ 
Νόμου 1846)1939 ημερήσιον έπίδομα ύπεργοδηγοΰ 
ώς κάτωθι :

*Υπεργοδηγός Α' δραχ. 3 000 ήμερησίως.
Ύπεργοδη,γός Β’ δραχ. 2.000 ή «ερησίως.
3. Ή ισχύς τής παρούσης ανατρέ/ει άπό τής 1 

Ιουνίου 1946, αί δέ τυχόν λεπτομέρειαν Εφαρμογής 
των καθορισθήσονται δι’ άποφάσεως τοΰ Υπουρ­
γείου Αεροπορίας.

Έν Άθήναις τή 12 Αύγούστου 1946.

66774 άριθ. άγορ. διατ. 76)1946 Ύπουρ 
γοϋ Εφοδιασμού

Περί καθορισμού του είς τό προσωπικόν τών “Ε­
στιατορίων, Ζαχαροπλαστείων, Καφενείων καί 
λοιπών παρομοίων κέντρων παρεχόμενου φι­
λοδωρήματος,
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 135"τής'2Ο Αύγούστου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 § 1 

στοιχ. ια' τον άπό 10)11.5,46 Ν. Δ. «περί άγορανο- 
μικοϋ Κώδικος», άποφασίζομεν χαί διατάσσομεν :

• Αρθρον 1.—Καθορίζομεν άπό σήμερον τό είς 

τό προσωπικόν τών Εστιατορίων, Καφενείων, Ζαχα­
ροπλαστείων καί παρομοίων κέντρων παρεχόμενου 
φιλοδώρημα είς ποσοστόν δέκα έπί τοΐς εκατόν 
10ο)ο έπί τών λογ)σμών τών πελατών.

*Αρθρον 2.—ΑΛ κατά τόπους Άγορανομικαί Έ- 
πιτροπαί τοΰ Κράτους δύνανται νά καθορίσωσι καί 
κατώτερον ποσοστόν τοΰ άνωτέρω όριξομένου.

"Αρθρον 3. Οί παραβάται τής παρούσης Άγο- 
ρανομικής Διατάξεως, ίσχυούσης άπό τής άνακοινώ· 
σεώς της διά τοΰ ημερησίου τύπου, διώκονται καί 
τιμωρούνται κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 30 τοΰ 
άπό 10)11?Μαΐου 1946 Ν. Διατάγματος «περί Άγορα- 
νομικού Κώδικος».

Έν Άθήναις τή 4 Ιουλίου 1946

11975)1971] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί μισθολογικής κατατάξεως τών έργατοτεχνι· 
τών τοϋ έν Κέα εργοστασίου έμαγέ.

(Ε·Κ. τ. Β' φ. 144 τής 2 Σεπτεμβρίου).
Έχοντε£ ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28)44, ώ: αύθεντικώς ήρμηνεύθη ύπό τοΰ Αναγκα­
στικού Νόμου 866)46 2) Τήν § 3 τή ύπ’ άριθ. 
3600)46 κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Οίκονο· 
μικών καί Εργασίας. 3) Τ άπό 24-3 36 πρακτικόν 
συμφωνίας τών ενδιαφερομένων. 4) Τήν σχετικήν ά· 
ναφοράν τής ά μοδίας τοΰ Υπουργείου Έργασίας 
ύπηρεσίας καί μετ’ έγκρισιν τοΰ Κυβερν. Οικονο­
μικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Κατατάσσομεν ώς κατωτέρω τάς διαφόρους κατη­
γορίας τών έργατοτεχνιτών τοΰ έν Κέα έργοστασίου 
έμαγέ:

Α'. Τμήμα Σμάλτου.
1) Ό έκτελών τήν παρασκευήν μιγμάτων κατά 

τάς βυνταγάς καί παρακολουθών τήν τήξιν τοΰ σμάλ­
του εί. τούς φούρνους καί τό ά εσμα τών κρυστάλ­
λων είς ειδικού. μύλους : Αρχιτεχνίτης.

2) Τακτικοί βοηθοί αύτοΰ : Ειδικευμένοι.
Β'. Τμήμα σμαλτώσεως καί ψησίματος.

1) 'Ο έκτε>ών τήν κατανομήν έργασίας, όδηγών 
καί κανονίζων τάς άπσιτουμένας συνεκτικότητας τοΰ 
σμάλτου πρό τής χρήσεως : Αρχιτεχνίτης.

2] Υπεύθυνοι βάφεις ΙκαΌΐ νά κανονίζουν τήν 
κατάλληλον συνεκτικότητα τοΰ σμάλτου : τεχνϊται.

3) Οί λοιποί άπλοι βαφείς : Ειδικευμένοι.
Μετά πενιακιή ύπηρεσίαν έν τφ κλάδω λογίζον­

ται τεχνϊται.
4) Βοηθοί αύτών οί άσ/ολούμενοι μέ τήν καθα­

ριότητα τών ειδών χαί κομίζοντες ή άποκομίζοντες 
τά είδη έπί τών σανίδων: Ανειδίκευτοι καί μαθη- 
τευόμενοι.

5) Οί προετοιμάζοντας τά χείλη τών ειδών διά 
τήν ειδικήν σμάλτωσαν : Ανειδίκευτοι έργάται.

Οί ανειδίκευτοι τοΰ τμήματος τούτου μετά πεν­
ταετή υπηρεσίαν θεωρούνται ειδικευμένοι.

6) Οί άσ/ολούμενοι μέ τήν σμάλτωσιν τών χει- 
λέων, τήν διόρθωσιν άτελειών πρεσσαρισμένων ει­
δών διά χειροσφύρας : Ειδικευμένοι.

Ήλεκτροκολλητής τών λαβών: ειδικευμένος, 
Μετά πενταετή ύπηρεσίαν τεχνίτης.
Ό επικεφαλής τοΰ καθαρισμού τών πρεσσαρισμέ· 

νων ειδών δι’ οξέων, πλυσίματος καί στεγνώματος: 
τεχνίτης.

Οί βοηθοί τούτου: ειδικευμένοι.
Γ'. Φούρνοι.

1) Ό ψήστης ό έπί κεφαλής έχάστης βάρδιας, ό 
τοποθετών τήν έσχάραν μετά τών άντικειμέλων καί 
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άποσυρων αύτήν μετά τό ψήσιμον τή βοηθείφ κάρο 
τσιοΰ τεχνίτης.

2) Οί εξυπηρεϊοϋντες τήν τροφοδότησήν τών φούρ­
νων, είδικενμένοι.

Ό άρχιδιαλογεύς δ έλέγχων τήν ποιότητα μετά τό 
ψήσιμο, αρχιτεχνίτης.

Ό νυκτερινός επόπτης φούρνων, τεχνίτης.
Δ.' Θερααστήριον

I) Ό έπιβλέπων έπί τής εργασίας τών θερμαστών 
καί κατασκευαστής τών φούρνων, αρχιτεχνίτης.

2) Θ ρμ 'οταί, τεχνϊται.
Β'. Παραγωγικά Τμήματα Μηχανουργείου.
Διρ τήν κατασκευήν τών πρός σμάλτ - σιν ^Ιδών 

άπό είδικά λεπτά σιδηρόφυλλα χαί ειδών έξ αλουμι­
νίου.

1) Ό δίδων τεχνικάς οδηγίας, έπιβλέπων καί έπι· 
σκβυάζων μηχανήματα, άρχ· τεχνίτης.

Στ/ Πιεστήρια διηλής ενεργείας
1) Ό κατανέμων τήν εργασίαν, ό ρυθμίζων τά 

πιεστήρια καί τήν τοποθέτησιν τών χαλουπίων, αρχι­
τεχνίτης.

2) Πρειαδώροι Ικανοί διά τήν τοποθέτησιν χα- 
λουπίων, τεχΊται.

3) Πρεσοδώροι (διπλής ένεργείας), ειδικευμένοι 
έργάται.

4) Βοηθοί τών άνωτέρω (τροφοδόται, μετοφορεϊς 
κλπ.), άνειδίχευτοι έργάται καί μαθητευομενοι.

Ζ.' Κοπή σιδηροφύλλων.
1) Ό γειριζόυενος τήν μηχανήν ψαλ'δα, είδικευ- 

μένος εργάτης. Ούτος μετά πενταετή υπηρεσίαν θεω­
ρείται τεχνίτης.

2) 01 βοηθι I αύτού, ανειδίκευτοι έργάται καί 
μαθητευύμενοι.

Η/ * Εκκεντρικά πιετήρια.
1) ' Ο τοποθετών τά καλούπια καί κανονίζων τά 

πιεστήρια, τεχνίτης.
2) Πρεσαδώροι Ικανοί νά τοποθετούν απλά κα- 

λούπια, ειδικευμένοι έργάται.
3) 01 βοηθοί τών άνωτέρω, άνειδίκευτοι.
Μετά υπηρεσίαν δύο έτών θεωρούνται ειδικευ­

μένοι.
Θ'. Τόρνοι πλανίσματος.

1) 'Ο προϊστάμενος συνεργείου τόρνων, άρχι- 
τεχνίτης. <

2) Πλανισιαι ικανοί προς τοποθετησιν πολυπλο 
κων εξαρτημάτων, έπί πλέον δέ έκτελούντες πολυ- 
πλόκους έργασίας, τεχνϊται. ,

3) Οί λοιποί πλανισταί, ειδικευμένοι έργαται.
Οιτινες μετά πενιαετή ύπηρβσίαν θεωρεύνται. 

τεχνϊται.
4) Μεταφορείς τών αντικειμένων, μαθητευομενοι.
Γ. Τμήμα άποπερατώσεως τών αντικειμένων 

ήλεκτροσυγκολλήσεως καί λαβών.
1) Ό έπί κεφαλής τεχνίτης μέ άπσδοχάς άρχι- 

τεχνίτου»
2) Ό Ικανός είς τήν ρύθμισιν μικρών πρεσσων 

καί δαφόρωγ μηχανημάτων τού τμήματος καί έκτε- 
λών πολύπλοκους εργασίας μέ ζητουμένην άκρ βειαν 
καί έχων υπηρεσίαν τουλάχιστον 5 έτών, τεχνίτης.

3) Οί λοιποί ειδικευμένοι, άνειδίκευτοι καί 
μαθητευομενοι.

Κ'. Τμήμα Αλουμινίου
1) Ό έπί κεφαλής τού τμήματος, αρχιτεχνίτης, 

δστις προΐσταται όμάδος τεχνιτών, ειδικευμένων ^καί 
ανειδικεύτων έργχτών καί, μαθητευομέξων, ούτοι 
ασχολούνται μέ τό χύσιμο άλουμι,' ίου, τράβηγμα είς 
•ίδικάς μηχανάς, πρεσσάρισμα και καθαρίσμα.

Λ'. Βοηθητικά τμήματα
α) Έργαλειοφαρμοστήριον.
1) Ό κατανέμων τήν έργασίαν καί υπεύθυνος 

ταύτης καί δίδων τεχνικάς δδηγίας. αρχιτεχνίτης.
2) Εφαρμοστοί, τεχνϊται.
3) Βοηθοί αύτών, ειδικευμένοι έργάται καί μα- 

θητευόμννοι.
β) Έργαλειοτορνευτήριον.
1) ’Ο κατανέμων τήν έργασίαν καί υπεύθυνος 

ταύτης καί δίδων τεχνικάς οδηγίας, αρχιτεχνίτης.
2) Τορνευταί, τεχνϊται.
3) Βοηθοί αύτών, ειδικευμένοι έργάται καί μα- 

θητευόμεν ι.
γ) Σιδηρουργείον.
1) Ό υπεύθυνος τών έργασιών εκτελών πολύ· 

πλόκους έργασίας καί δίδων σχετικάς δδηγίας άρχι- 
τεχνίτης.

2) Σιδηρουργοί. Τεχνϊται.
3) Οί λοιποί, ειδικευμένοι έργάται καί μαθη- 

τευόμενοι.
δ) Ξυλουργεϊον.
1) Ό έπί κεφαλής καί εκτελών πολύπλοκους 

έργασίας. αρχιτεχνίτης.
2) Ξυλουργοί, τεχνϊται.
Οί λοιποί, ειδικευμένοι έργάται.
ε) Ήλεκτροτεχνικόν καί Υδραυλικόν Τμήμα.
1) Ό έπισκευάζων καί συντηρών ηλεκτρικά; 

καί ύδραυλικάο έγκαταστάσβις. άρχιτεχνίτης.
Βοηθοί αύτού, μαθητευομενοι.
στ) Γμήμα συντηρήσεως οικοδομών και εξωτε­

ρικών έργασ ών. λ
1) Ό έκτελών καί έπιβλέπων τεχνικάς εργα­

σίας, άρχιτεχνίτης.
2) Έργάται μεταφορών. Ουτοι λογίζονται ως 

ειδικευμένοι έργάται,
Μ’. μαθητευομενοι

Α. "Ανδοες α) Μαθητευομενοι α’.^
Β. Γυναίκες, α) μαθητευύμεναι α’.
€Ως μαθητευομενοι β (άμφοτέρων τών φύλων)

θεωρούνται :
α) Οί ίχοντες ηλικίαν 14 έτών και μαθητείαν 

μέχρι 2 έτών. ,
β) Οί έχοντες ηλικίαν 15 ετών και μαθητείαν 

μέχρις ένός έτους. , _ , ,
γ) Οί έχοντες ηλικίαν 16 ετών και μαθητείαν 

μέχρις 6 μηνών.
δ) 01 έχοντες ηλικίαν 18 ειων και μαθητε αν 

μέχρι 4 μηνών. €
Οί άνωτέρω μετά τήν πάροδον των ως ανω χρο­

νικών ορίων, έφ’ δσον απασχολούνται ώς μαθητευό- 
μενοι, θεωρούνται μαθητεύομε οι α .

Μετά τήν πάροδον έτους άπό τής υπαγωγής των 
είς τήν κατηγορίαν τών μαθητευομένων α', ούτοι θα 
λαμβάνουν τό ημερομίσθιον τού άνειδιχευτου ερ- 
γάτου. Ζ ,

Μαθητευομενοι συμπληρωσαντες το 2υον έτος 
ιής ηλικίας των θά λαμβάνουν τό ημερομίσθιον τού 
άνειδικεύτου.

Έν Άθήναις τή 20 Ιουλίου 1940.

27429]1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών, Έφοδ’.αοροΟ και Εργασίας. 
Περί τΐαρατάοεως τής προσαυξήοεως κατά 5 1]2 

ο)ο τής εκ ποσοστού 22 1]2 κοινών, εισφο­
ράς επί εκάστης οκάς άλε^ομένου σίτου. 
(Ε. Κ. τ. Β' σ. 142 4 Σεπτεμβίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει : Γ # ,
1) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 τού υπ, αριθ, 

19)1944 Νόμου «περί έξουσιοδοτήσεως τού Υπουρ­
γού τών Οικονομικών κλπ.».

2) Σύμφωνον γνωμοδότησιν τοΰ Κυβερνητικόν 
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Οικονομικοί Συμβουλίου, άποφασίζομεν.
Πφρατείνομεν μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1946 τήν 

διά τής ύπ*  άριθ. 18061]1268 κοινής άποφάσεως 
ήμών καθορι-σθεϊσαν προσαύξησα κατά 5 1)2 ο)ο 
τής διά τής ύπ’ άριθ. 10652)23 3 46 άποφάσεως 
ήμών όρισδείσης κοινωνικής εισφοράς ύπέρ τοΰ 
Ταμείου Άσφαλίσεως Αρτεργατών έκ ποσοστού 
22 1]2 ο)ο έπι τοϋ ίσχύοντος έκάστοτε άλεστικοΰ δ>- 
καιώαατος και εισπραττομένης έφ’έκάσ ης ό άς άλε- 
θομένου σίτ >υ <Ίά τήν άντιμετώπισιν τής καταβολής 
εφεδρικών επιδομάτων είς τούς έν έπιστρατεύσει 
τελούντας έφεδρους ήσφάλισμένους άρτεργάτας.

Έν Άθήναις τή 19 Ίουλί υ 1946.

27268)3517)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών καί Εργασίας

Περί προσαυξήσεως ημερομισθίων έργατών Κρατι­
κής έκμεταλλεύσεως Δασών κλπ,

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει:,τάς διατάξεις τών Α. Νόμων 

19)1944 καί 866)1946, μετά σύμφωνον γνώμην του 
Κυβερνητικού Συμβουλίου Συντονισμού, άποφασί­
ζομεν:

Έγκρίνομεν προσαύξησιν μέχρις 25 ο]ο κατ*  άνώ- 
τατον δριον, έπί πλέον τών έκάστοτε δι’ ήμετέρων 
γενικών άποφάσεών οριζόμενων ήμ ρομισθίων, διά 
τού^ μηχανοτεχνίτης, έργα οτεχνίτας και έργάτας 
τούς άπασχολουμένους εί- τά έργα καί έρ ασιας τής 
Κρατικής Εκμεταλλεύσεων Δασών, Δασικών Μετά 
φοριχών έχκαιαστάσεων καί δασικών έογοοτασίων, 
ώς κ<>ί τών συνεργείων Τοπογραφικής Υπηρεσίας.

'Η Ισχύε τής παρούσης άρχεται άπό 1ης Ιουνίου 
1946.

Έν Άθή αις τή 19 Ιουλίου 1946.

27581)3572)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί έπεκτάσεως ύπ*  άριθ, 19311)46 άποφάσε· 
ως είς υπαλληλικόν-υπηρετικόν προσωπικόν
Εργ, Διθ, άνθρακας Έλευσΐνος,

(Ε. Κ. τ. Β. φ 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28) 

1944 καί 866)1946 2) Τήν ύπ’ άριθ. 19311 .έ. έ. ά- 
πόφασιν ήμών, 3) Αίιησιν τοΰ υπαλληλικού προσω­
πικού τού Εργοστασίου Διθειούχου άνθρακος Ελευ­
σίνας, έν συνδυασμφ πρός ιήν ύπ’ άριθ. 29498)1945 
άπόφασιν ήμών καί 4) Σύμφωνον γνώμην τού Κυ­
βερνητικού Οίκο'. Συμβουλίου, άιοφασίζομε^:

’Επεκτείνομεν τήν ίσχύν τής ύπ’ άριθ. 19311)1946 
άποφάσεως ήμών καί άφ’ ής ίσχυσεν αύτη καί έπί 
τοΰ πρόσω1 ικού υπαλληλικού καί υπηρετικού τού 
Εργοστασίου Διθειούχου άνθρακας Έλευοϊνος.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγουστου 1946.

20544)3053]! 946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού τιμολογίου αμοιβής έκδοροσφα- 
γέων Κοζάνης.

(Ε. Κ. τ. Β· φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1916).
Εχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τού Α. Ν. 

28)1944 καί 866)1946, 2) τήν ύπ’ άριθ. 93 έ. έ. ανα­
φοράν τής Έπιθεωρήσεως Εργασίας Κο άνης, 3) 
πρ ιγενεστέρας άποφα >εκ ήμών « περί καθορισμού 
άμοιβής έκδοροσφαγέων», ώς καί τήν ύπ’ άριθ.

20630)46 όμοίαν, 4) Σύμφωνον γνώμην τού Κ. Ο.Σ., 
άποφασ ζ ·αεν:

Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών έργατών Σφαγέων 
καί ’Εκδορέων Κοζάνης ώς άκουλούΟως : 1) Αρνιά 
γάλακτος (Βυζαστάρια) κατά κεφαλήν δραχ. επτακό­
σιας πεντήκοντα4(750). 2) Αρνιά ήλικίας ένός έτους 
κατά κεφαλήν δραχ. χιλιας (1000). 3) Αρνιά ήλικίας 
άνω τοΰ έτους κατά κεφαλήν δραχμ. χιλίας διακοοίας 
(1200). 4) Μοσχάρια βάρους μέχρι 40 οκάδων κατά 
κεφαλήν δρα μ. δύο χιλιάδας όκτακοσίας (2800). 5) 
Βωδι,νά κατ’ όκάν δραχμ. όγδοήκοντα (80).6) Χοιρινά 
κατ’όκάν δραχμ. εκατόν (100).

Ή ίσ/ύς τής παρούσης άρχεται άπό 1ης Αύγού- 
στου 1946.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946.

22416)3070)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού αμοιβής τών μυλεργατών Κέρ­
κυρας ώς μέχρι τούδε είς είδος ή είς χρήμα, 
(Ε· Κ τ. Β. φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου α946).
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τών Ν. 28) 

1944 καί 866)1946
2) Τό καθιε ωθέν έν Κερκύρα σύστημα τού προ­

σωπικού τών Κυλ)λων.
3) Αίτησιν τοΰ συνδέσμου Μυλεργατών καί Μυ· 

λοϋπαλλήλυν Κερκύρας καί
4) Σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οίκονο- 

μικοΰ Συμβ υλίου άποφασίζομεν:
Καϋορίζομεν δπως τό καθιερωθέν σύστημα άμοι· 

βής ιών μυ/εργατών καί μυλοϋπαλλήλων Κερκύρας 
1)είς χρήμα, βάσει τοΰ καθοριζόμενου έκάστοτε ύπό 
τού Υπουργείου Εφοδιασμού ποσοστού κ «τ’ όκάν 
μυλεργατικών έξόδων διά τόν διά λογ)σμόν τοΰ Δη· 
μοσίου άλεθόμενον σ'τον καί 2) εϊς είδος, βάσει τής 
ύφιστ μένης συμφωνίας τών ένδιαφε ομένων διά τόν 
διά λογ)σμόν τής έλευθέρας αγοράς άλεθόμενον σί­
τον, παραμένη ώς έχει, απαγορευμένης τής μ3ταβο· 
λής του άνευ άποφάσεως ήμών.

Ή παρούσα ισχύει άπό 1ης Ιουλίου 1946.
Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946.

27579)3571)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί προσαυξήσεως άποδοχών έργατοτεχνικού 
προσωπικού Τμήματος άνύδρου αμμωνίας τής 
Α, Ε. Χρωματουργεία Πειραιώς,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τού Α. Ν 

28)1944 καί 866)1946.
2) Τό ύπ’ άριθ. 34135]1533)15)5)46 έγγραφον τοΰ 

Υπουργείου Εφοδιασμού.
3) Τάς έκθισεις τών τεχνικών τής  αρμόδιας ύπη­

ρεσίας ήμών κλπ.
*

4) Τήν ύπ’ άριθ. 19311)46 άπόφασιν ήμών «περί 
προσαυξήσεως άποδοχών έργαζομένων είς τό Έργο- 
στάσιον Διθειούχου άνθρακος Έλευσϊνος  καί ΗΛ- 
ΕΛ Έλευσϊνος.

*

~ 5), Τάς είδικάς δυσμενείς συνθήκας έργασίας 
τών εργαζόμενων είς τό Τμήμα άμμωνίας» τής Α. 
Ε. Χρωματουργεία Πειραιώς.

6) Σύμφωνον γνώμην τού Κ. Ο. Σ., άποφασίζο­
μεν :

Προσαυξάνομεν κατά είκοσι τοϊς εκατόν (20ο)ο) 
τάς ύπό τών έκάστοτε ήμετέρων άποφάσεών καθο­
ρίζομε νας άποδοχάς τού έργατοτεχνικού προσωπικού



538 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)
3»γ: ~

τοΰ έργαζομένου είς τδ τμήμα άνύδρου αμμωνίας 
τής Α. Ε. Χρωματουργεία Πειραιώς.

Ή διά τής παρούσης παρεχόμενη προσαύξησις 
θέλει ίσχύση άπο 1ηςIΑύγουστου 1946.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγουστου 1946

17908)2591)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών και Έργασίας.

Περί καθορισμού τιμολογίου αμοιβών έργατών 
κατεργασίας έντερων * Αθηνών Πειραιώς,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
’Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ Άν. Νό­

μου 28)1944 και 866)1946, 2) Τήν προγενεστέραν ύπ’ 
άριθ. 29399)5)12)45 ήμετ ραν σχετικήν άπόφασιν. 
3) Τάς σήμερον καταβαλλομ νας ύπύ τών έργοδοτών 
ζωεμπόρων άμοιβάς τών περί ών πρόκειται έργαζο­
μένων καί 4) Σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν.

Καθορίζομεν άπό τής ισχύος τής παρούσης τάς 
κατ’ άποκοπήν άμοιβάς τών έργατών κατεργασίας εν­
τέρων Άθηνών-Πειραιώς καί Περιχώρων ώς έξής : 
1) Σεργίνη έντερων μικρών ζώων έν γένει πλήν τών 
άμνών, δραχμών εκατόν εξήκοντα (160) ά κατά κεφα­
λήν. 2) Σεργίνη εντέρων βοός, βουβάλου, μόσχου 
καί έν γένει μεγάλου ζώου τετρακοσίας δραχ. (400) 
κατά κεφαλήν. 3) Διά τά είσαγόμενα έσφαγμένα μι­
κρά ζώα οί ζωέμποροι ύποχρεοϋνται νά καταβάλλουν 
είς τούς έργάτας κατεργασίας εντέρων δραχ. όγδοή- 
κοντα (80) κατά κεφαλήν.

Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Αύγού- 
στου 1946.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946

10880] 1656)1946 ’Απόφ. Υπουργών Ο(κο· 
νομικών καί Εργασίας

Περί τακτοποιήσεως χρηματικής διαφοράς έκ κα­
ταβολής 4 έκτάκτων 15θημέρων Γ Οκτωβρίου, 
Νοεμβρίου π. ε.) είς προσωπικόν Κρατικού 
’Εργοστασίου 3 Αεροπλάνων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τών Άναγκ. 

Νόμων 28)1944 καί 866)1946. 2) Τό ύπ’ άριθ. 13453 
έ. έ. σχετικόν έγγραφον τού Υπουργείου Αεροπο­
ρίας. 3) Τό ύπ’ άριθ. 1086 έ. έ. σχετικόν έγγραφον 
τού Κρατικού Έργοστασίου Αεροπλάνων καί 4) 
Σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητικού Συμβουλίου, 
άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν δτι τό έκ δραχμ. 457.050 . ποσόν, 
δπερ κατεβλήθη είς τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν 
τού Κρατικού Έργοστασίου Αεροπλάνων έπί πλέον 
τού ποσού τό όποιον τούτο κανονικώς έδικαιούτο 
λαβεϊν, λόγφ εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως έκ 4 
15θημέρων ” (Όκτωβρίου-Νοεμβρίου π. έ.) κατ’ έ­
φαρμογήν τών ύπ’ αριθ. 24900)45, 25900)45 και 
23901)45, ώς καί τής ερμηνευτικής ύπ’ άριθ. 23208) 
45 ήμετέρων άποφάσεων, θεωρείται ώς καλώς κατα- 
βληθέν καί δέν δύναται νά παρακρατηθή έκ τών 
τακτικών ή έκτάκτων άποδοχών τού εν λογφ προ­
σωπικού.

Έν ΆΌ’ήναις τή 3 Αύγούστου 1946.

21094)2990)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οίκο*  
νομικών καί Εργασίας

Περί καθορισμού προσθέτου ημερήσιας άποζη­

μιώσεως διά τούς έκτύς έδρας απασχολούμε 
νους μισθωτούς.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
’Έχοντες ύπ’ δψει : Τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 

28)1944 καί 866)1946 Άναγκ. Νόμων, μετά σύμφω­
νον γνώμην τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβου­
λίου Συντονισμού, άποφασίζομεν:

"Οπως είς τό έκτος έδρας άποστελλόμενον προσ- 
καίρως δι’ έργασίαν ύπαλληλικόν, υπηρετικόν 
καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν πασών έν γένει 
τών έπιχειρήσεων καί έργασιών, πλήν έκείνων 
περί ών προβλέπουσιν ειδικαί διατάξεις, κα- 
ταβάλληται, πλήν τών οδοιπορικών έξόδων καί 
πρόσθετος άποζημίωσις, δι’ έκάστην έκτος έδρας 
διανυκτέρευσιν; ίση πρός τό έκάστοτε νόμιμον ημε­
ρομίσθιον ή πρός τό 1)25 τού έκάστοτε νομίμου μη­
νιαίου μισθού προκειμένου περί μισθωτών άμειβο- 
μενων έπί μηνιαίφ μισθφ.

Έν ή περιπτώσει είς τόν έκτος έδρας άποστελ­
λόμενον μισθωτόν παρέχονται ύπό τού έργοδότου έν 
τώ έν ώ άποστέλλεται τόπφ έργασίας τροφή καί κα­
τοικία, καταβάλλεται αύτφ τό 1)4 μόνον τής άνω­
τέρω άποζημιώσεως.

Έν ή περιπτώσει παρέχεται μόνον τροφή, κατα­
βάλλεται τό 1)2 αύτής, καί έάν παρέχεται μόνον κα­
τοικία καταβάλλονται τά 4)5 αύτής.

Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Αύγούστου 
1946 καί καθ’ άπασαν τήν χώραν.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946

27064)1946 ’Απόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί έπεκτάσεως τού Ν. 113]45 περί άσφαλί· 

σεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών κλπ, 
καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων.
(Ε Κ. τ. Β' φ. 143ιής 5 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ*  δψιν : 1) τάς διατάξεις τού άρθρον 

2 παραγρ. 7 τοΰ Ν. 118) 1945 «περί άσφαλίσεως χατά 
τής άνεργίας τών μ.σθωτών τών Βιομηχανικών Έπι· 
χειρήσΓων».

2) I ας διατάξεις τοΰ άπό 11]5|194>6 Ν. Δ|τος 
«περί έπεκτάσεως τοΰ Ν 118)1945 είς τάς βιοτεχνι­
κός, έπαγγελματικάς καί λοιπάς επιχειρήσεις καί 
τροποποιήσεως ένίων διατά εων αύτοΰ» καί

3) Τήν σχετικήν άναφοράν τού Ταμείου Άνερ 
γίας γνωστοποιούσαν ήμϊν σχετικήν γνωμοδότησιν 
τού Διυϊκ. Συμβουλίου αυτού, άποφασίζομεν :

I. Έτε τείνομεν τάς διατάξεις του Ν. 118)1945 
«π{ρί άσ . αλί εως κατά τής άνεργίας τών αισθωτών 
των Βιομηχανικών Επιχειρήσεων», ώς ούτος έτρο· 
ποτοιήθη καί συνεπληρώθη πό τοΰ άπό 11)5)1946 
Ν. Δ]τος «περί έιεκτάσεως τοΰ Ν. 118)1946 είς τάς 
βιοτεχνικά , έπαγγελματικά. καί λοιπάς έπιχειρήσεις 
καί τ οπυποιήσεως ένίων διατάξεων αυτού» έπί τών 
μισθωτών:

α') Ιών βιομηχανικών επιχειρήσεων καί β') τών 
βιοτεχνι ών καί επαγγελματικών έπιχειρήσεων, ών 
οι φορείς τυγχάνουσιν ήσφαλισμένοι ε(, τό Γαμεΐον 
Άσφαλίσεως Έπαγγελμαιιών καί Βιοτεχνών.

γ') Τών έμπορικών επιχειρήσεων, ών οί φορείς 
τυγχάνουν ήσφαλισμένοι είς τό Ταμεΐον Άσφαλί­
σεως Εμπόρων. Διευκρινίζεται δει οί μισθωτοί τών 
ΈπαγγελματικώνΦ Βιοτεχνικών καί Εμπορικών Έπι­
χειρήσεων ύιάγονταιείς τάς διατάξεις τής παρούσης, 
έστω καί άν οί φορείς αύτών δέν εΐναι εγγεγραμ­
μένοι είς τά μητρφα τών οικείων άσφαλιστικών 
Όργανισμών καί τών μισθωτών.

δ') Τών πάσης φύσεως ανωνύμων Εταιρειών συμ­
περιλαμβανομένων καί τών επιχειρήσεων καί έκμε- 
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ταλλεύοεων τών άναφερομένων έν τφ νόμφ 343)1945 
«περί τής ακριβού; έννοιας ώρισμένων διατάξεων 
τοϋ Ν. 118)1945» ώς ούι ς αύθεχτικώς ήρμηνεύθη 
δι. τοϋ Ν. 541] 1945, τών κάτωθι περιφερειών *· 1) 
Νομού Βοιωτίας, 2) Νομ<>ΰ Χανιών, 3) Νομοΰ Κε­
φαλληνίας -καί 4) Νομού Κερκύρας.

II. Είς τάς ώς άνω περϊφερείας, εις άς έπεκτεί· 
νονται αί διατάξεις τοϋ Νολοο 118(15, ώς ούτος 
έτροποποιήθη καί συνετληρώθη άπό τοΰ Ν. Δ)τος 
11)5)1946 ιδρύονται Υποκατασιήματα τοΰ Ταμείου 
Ανεργίας μέ έδρας τάς πόλεις 1) Λεβάδειαν 2) Χα 
νιά Κρήτης 3) Άργοσώλιον καί 4) Κέρ υραν.

*Η λειτουργία τών Υποκαταστημάτων θ’ άρχίση 
άφ’ ής χρονολογίας ή Τοπική Επιτροπή κηρύξη τήν 
έναρξιν τής λειτουργίας τοϋ Υποπτος.

III, Πρόοωπα ^υπαγόμενα |ει$ τήν άσφάλισιν 
τής άνεργίας.

Είς τήν άοφάλισιν κατά τοϋ'κινδύνου τής άνερ­
γίας υπάγονται αί κάτωθι κατηγορίαι μισθωτών.

α ) Οί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης μι­
σθωτοί τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων τών λει­
τουργούσαν είς τάς ώς άνω περιφερείας

β') Οί μετά τήν δημοσίευσιν τής παρούση. άπο- 
φάσως προσλαμβανόμενοι ύπό τών Βιομηχανικών 
Έπιχειρήσεων μισθωτοί έφ’δσον < ύτοι πραγματο 
ποιήσουν 270 ήμερομίσθα είς οίανδήποτε έπιχείρη- 
σιν έκ τών άναφερο^ένων έν τή παραγρ. 1 τής πα­
ρούσης.

γ') Οί μισθωτοί, οϊτινες κατά τήν δηιιοσίευσιν 
τής παρούσης δέν συνδέονται διά σχέσεως έργασίας 
μετά βιομηχανικής έπιχειρήσεως, έχουν δμως πραγ­
ματοποιήσει άπό τής 1ης Ίανουαρίου 1940 μέχρι 
τής δημοσιεύσεως ττς παρούσης 270 ημερομίσθια είς 
βιομηχανικήν ^έπιχείρησιν έπί τοΰ προσωπικού τής 
οποίας ίσχύουσιν αί διατάξεις τοϋ Νομού 118)1945.

δ') ( ί κατά τήν δημοσίευσιν τής παρούσης μι­
σθωτοί οί συνδεόμενοι διά συμβάσεω. έργασίας μετά 
τών Βιοτεχνικών, Επαγγελματικών καί Έμπορικών 
Επιχειρήσεων, ών οί φορείς αύιών εΐναι ήσφαλι- 
σμένοι είς τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως Εμπόρων ή τό 
Ταμεΐον Άσφαλίσεως Βιοτεχνών καί Επάγγελμά - 
τιών, ώς καί οι μισθωτοί τών πάσης φύσεως Ανω­
νύμων Εταιρειών, συμπεριλαμβανομένων καί τών 
επιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων τών άνσφερομένων 
ύπό τοϋ Νόμου 343)1945 (Επιχειρήσεις δι ξαγόμεναι 
ύπό τοϋ Κράτους ή διά λογαριασμόν αύτοΰ ή ύπό 
τών Δήμων ή διά λογαριασμόν αύτών, ώς καί έκεϊναι 
αϊτινες συνδέονται μετ’ αυτών διά συμβάσεως παρα- 
χωρήσβως (π. χ Ήλεκτροφωτισμοϋ, Αεριόφωτος, 
Σιδ]καί κλπ.).

ε') Οί μειά τήν δημοσίευσιν ιής παρούσης προσ­
λαμβανόμενοι μισθωτοί είς τάς έν τφ προηγουμέχφ 
έδαφίφ άναφερομένας επιχειρήσεις, έφ’ δσ ·ν ούιοι 
πραγματοποιήσουν 270 ήυερομίσθια ιίς οίανδήποτε 
έπιχείρησιν έκ τών άναφερομένων έν τή § 1 τής πα­
ρούσης.

στ ) Ωσαύτως είς τάς διατάξεις τής παρούσης 
ύπάγονται οί μισθωτοί τών έπαγγελματικών, βιοτε­
χνικών και έμπορικών έπ χειρήσεων ώς καί οΐ μι­
σθωτοί τών Άνων. Εταιρειών καί τών έπιχειρήσεων 
περί ών ό Νόμος 343)45, οϊιινες συνεδέοντο διά 
συμβάσεως έργασίας τήν 13ην Φεβρουάριου 1915 
ημερομηνίαν Ισχύος Ν. 118)45 καί άπελύθησαν ανε­
ξαρτήτως πραγματοποιηθέντων ημερομισθίων, ώς καί 
εκείνοι, έκ τών μισθωτών οϊτινες προσελήφθησαν 
μετά την 13]2]45 είς τσς έπιχειρήσεις τάς άναφερο 
μένας έν τή § 1 τής παρούσης, «πραγματοποίησαν 
οδτοι 270 ήμερομίσθια είς αύτάς καί άπελύθησαν 
μεταγενεστέρως.

VI. 1. Δέν ύπάγονται εις τάς διατάξεις τή. πα­
ρούσης άποφάσεως : α') οί μισθωτοί τών έν τω Ν. 
683]45, ώς ούτος έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, άνα- 
φερομέλων επιχειρήσεων (Τραπεζιτικοί επιχειρή­
σεις).

β') Οί μισθωτοί, οϊιινες τυγχάνουν ήσφαλισμένοι 
κατά τοΰ κινδύνου άνεργίας εί, άλλους Όργανι- 
σμυύς Κοινωνικής Άσφαλίσεως, πλήν τοΰ Ταμείου 
Αεργίας (προσωπικόν άλευρομύλων, μακαρονοτε- 
χνΐται, τυπογράφοι, έργάται έμπορικής επεξεργασίας 
καπνού (ΤΑΚ), προσωπικόν ημερησίου καί περιοδι­
κού τύπου, έργάται λιγνιτωρυχείων, μεταλλείων, 
προσωπικόν Κινηματογραφικών Έπ.χειρήσεων καί 
προσιοπικόν ναυτικών πρακτορείων).

γ') Οί μισθω οί τών χρηματιστηριακών γραφείων, 
τών μεσιτών άστικών συμβάσεων, οί μισθωτοί τών 
αυτοκινήτων, οί μισθωτοί τώ^ εργοληπτικών επιχει­
ρήσεων, ώς καί οί μισθωτοί τών φαρμακείων.

δ') Οί μισθωτοί »ών δασικών, γεωργικών, αλιευ­
τικών έπιχειρήσ ων καί έκμεταλλεύσεων καί

ε') Οί μισθωτοί άπασών τών κατηγο ιών τής § 
111 τής παρούσης άποφάσεως, οϊτινες άπελύθησαν ή 
άπολύονται δυνάμει τών διατάξεων τής § 1 τοϋ άρ­
θρου 5 τοϋ Ν 2112 ή τών διατάξεων τής § 2 τοϋ 
άρθρου 6 τοϋ άπό 16)7)1920 Β. Διατάγματος «περί 
έπε τάσεως τοϋ Νόμου 2112 έπί τών έργατών, τε­
χνιτών και ύπηρετών». Οί μισθωτοί ού ,υι, Απαλλασ­
σόμενοι διά β ουλεύματος ή δικαστικής άποφάσεως, 
δικαιούνται έπιδόματος ανεργίας μετά τριήμερο άπό 
τής ημέρας τής άπολύσεώς των, έφ’ δσον αναγγεί­
λουν έγγράφως είς τό Ταμεΐον τήν έν λόγφ απαλ­
λαγήν ταν έντός επτά ημερών άπό ταύτης ή άπό 
τής επομένης τής δηλώσεως άνεργίας, έφ’ δσον ή 
Αναγγελία έγένειο μετά τό 7ήμερον.

V. Υποβολή δικαιολογητικών πρός έπιδότησιν 
τών άνέργων.

Διά νά τύχωσιν έπιδόματος άνεργίας οί μι­
σθωτοί τών ώς άνω άναφερομένων έπιχειρήσεων 
δέον νά ύποβάλωσι είς τό Ταμεΐον Άνεργίας τά 
κάτωθι δικαιολογητιχά.

Α'. Οί μισθωτοί τών κατηγοριών α", β', δ' καί 
ε' τής § III τής παρούσης άπ φάσεως δέον να ύπο- 
βάλωσιν είς τό Ταμεΐον Άνεργίας:

α’) Υπεύθυνον δήλωσιν περί τής άνεργίας των*  
β') Τήν κοινοποιη ’εϊσαν αύτοϊς έγγραφον καταγ­

γελίαν τής συμβάσεως έργασίας.
γ') Τό βιβ ιάριον εισφορών τοϋ Ι.Κ.Α. ή τοϋ 

Κλαδικού Ασφαλιστικού Όργανισμοϋ παρ’ φ τυγχά­
νουν ήσφαλισμένοι. Τό στοιχιϊον τούτο δέν είναι 
Απαραίτητον διά τούς μισθωτούς τών περιφερειών, 
είς άς δέν ισχύει κυρία ή έπικουρική άσφάλισις 
παρά τφ Ι.Κ Α. ή άλλφ Άσφαλιστικφ Όργανισμφ.

δ') Δύο φωτογραφίας καί
ε') Βεβαίωσιν περί τής εγγραφής των είς τούς οι­

κείους καταλόγους τών Γραφείων Εύρέσεως Έργα­
σίας.

Β'. Οί μισθωτοί τής κατηγορίας γ' τής παραγρά­
φου III τής παρούσης δέον δπως υποβάλουν εις τό 
Ταμεΐον Άνεργίας.

α') Δήλωσιν άνεργίας.
β') Δύο φωτογραφίας.
γ') Βεβαίωσιν τού έργοδότου ή τών εργοδοτών 

παρ’ οις είργάσθησαν, έν τή οποία νά έμφαίνηται τό 
χρονικόν διάστημα τής άπασχολήσεώς των καί ό α­
ριθμός τών πραγματοποιηθέντων ημερομισθίων άπό 
τής 1ης Ίανουαρίου τού 1940 μέχρι τής ήμέρας τής 
δημοσιεύσεως τής παρούσης, έφ’ δσον πρόκειται περί 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων καί

δ') Τό βιβλιάριον εισφορών του Ι.Κ.Α. ή άλλου 
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ασφαλιστικού Όργανισμοΰ, παρ5 ώ τυγχάνουσιν ή- 
σφαλισμένοι, ή έν περιπτώσει απώλειας αύτου σχετι­
κήν βεβαίιοσιν τών Όργανισμών τούτων καί ε') βε- 
βαίωσιν έγγραφης των εις τούς οικείους καταλόγους 
τών Γραφείων εύρέσεως Εργασίας.

Προκειμένου περί μισθωτών κατηγορίας στ' τής 
παραγράφου III τής παρούσης άπαιτεΐται έπί πλέον 
καί βεβαίιοσις τοΰ έργοδότου, έξ ής νά έμφαίνηται, 
ότι ούτοι συνεδέοντο διά συμβάσεως έργασίας τήν 
13-2-1945 καί μεταγενεστέρως άπελύθησαν ή βεβαί- 
ωσιν τοΰ αύτοΰ έργοδότου δτι ούτοι προσελήφθησαν 
μετά τήν 13 Φεβρουάριου 1945, έπραγματοποίησαν 
270 ημερομίσθια καί άπελύθησαν μέχρι τής δημο- 
σιεύσεως τής παρούσης.

Τό έπίδομα άνεργίας τών μισθωτών τής κατηγο­
ρίας στ' τής παραγρ. III τής παρούσης είναι τό αύτό 
πρός τό καταβαλλόμενον είς τούς μισθωτούς τής κα­
τηγορίας γ' τής παραγράφου III τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
ν. .118)1945.

Γ'. Οί μισθωτοί τών κατηγοριών γ', στ' τής παρ. 
III τής παρούσης άποφάσεώς δικαιούνται έπιδόμα­
τος άνεργίας, έφ5 δσον υποβάλουν είς τό οίκεΐον υ­
ποκατάστημα τοΰ Ταμείου Άνεργίας σχετικήν δήλω- 
σιν μετά τών άπαραιτήτων ώς άνω δικαιολογητικών 
έντός 60 ήμερών άπό τής ένάρξεως τής λειτουργίας 
τοΰ Υποκαταστήματος.

”Εννο ιατών Βιομηχανικών, * Επαγγελματικών, 
5Εμπορικών και Βιοτεχνικών Επιχειρήσεων·

1. Ώ_ βιομηχανικοί έπιχειρήσεις υπαγόμενοι είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης θεωρούνται αί έγγεγραμ 
μέναι ώς τοιαΰται εις τά μηΐιφα τών οικείων Έμ­
πορικών καί Βιομηχανικών "Επιμελητηρίων, ώς καί 
έκεΐναι περί ών ήθελε άποφανθή τό Δ. Σ. τοΰ Τα- 

4 μείου, δτι άποτελοΰσι ιοιαΰτα. Έν περιπτώσει άμ- 
φι βητησεως άποφαίνεται δριστικώς ό Υπουργός 
"Εργασίας.^

2. Ώς έπαγγελματικαί, βιοτεχνικοί καί έμπορικαί 
έπιχειρήσεις υπαγόμενοι είς τάς διατάξεις τής πα­
ρούσης θεωρού ται έκεΐναι, ών οί φορείς άσφαλί- 
ζονται ύποχρεωτικώ. είς τό Ταμεΐον Άσφαλίσεως 
Έπαγγελματιών καί Βιοτεχ ών (ΤΕΒΕ) ή τό Τα­
μεΐον Άσφαλίσεως Εμπόρων (ΤΑΕ), άνεςαρτήτως 
τ1|ς εγγραφής των ή μή είς τά μητρφα τών οικείων 
ασφαλιστικών "Οργανισμών.

3. Ώς επιχειρήσεις λειτου^γούσαι ύπό μορφήν 
Ανωνύμου "Εταιρίας υπαγόμενοι είς τάς διατάξεις 
τής παρούσης θεωροΰνται αί νομίμως άνεγνωρισμέ- 
ναι τοιαΰται.

4. Ώς επιχειρήσεις υπαγόμενοι είς τάς διατάξεις 
τον Ν. 343)45 -θεωρούνται εκμεταλλεύσεις ή επιχει­
ρήσεις διεξαγόμεχαι ύπό ή διά λογαριασμόν τοΰ Κρά­
τους ή Δήμων ή συνδεόμενοι μετ’ αύτών διά συμβά­
σεως παραχωρήσεως μονίμου έκμεταλλεύσεως (ώς π. 
χ. έπιχειρήσεις ήλεκτροφωτισμοΰ, συγκοινωνιών έν 
γένει κλπ.).

6. Ώς γεωργικοί επιχειρήσεις μή ύπαγόιιεναι είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης νοούνται αί Επιχειρή­
σεις, αιτινες σκοπόν έχουν τήι καλλιέργειαν τής γής 
καί τήν συγκομιδήν τών γεωργικών προϊόντων.

VII. Πόροι του Ταμείου.

1. Άπό τής ισχύος τής παρούσης αί έν τή § 1 
άναφερόμεναι έπιχειρήσεις ύποχρεοΰνται, δπως κα- 
ταθέτωσιν διά λογαριασμόν τοΰ Ταμείου Άνεργίας 
είς Τράπεζαν όριζομένην ύπό τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου 
10ο]ο έπί τών συνολικών άποδοχών τών παρ’ αύταΐς 
έργαζομένων μισθωτών έντός τής κατά τήν § 6 τοΰ 
άρθρου 4 τοΰ Ν. 118)45 όριζομένης προθεσμίας. Αί 

αύταί επιχειρήσεις προβαίνουσαι είς άπολύσεις μι­
σθωτών ύποχρεοΰνται έπί πλέον είς τήν κατάθεσιν 
παρά τή αύτή Τραπέζη καί έντός τής αύτής προθε­
σμίας τής κατά τάς § 6 καί 7 τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. 
118)45 έφ’ άπαξ εισφοράς.

2. Καθυστερούμεναι πρός τό Ταμεΐον Άνεργίας 
είσφοραί έπιβαρύνονται μέ πρόσθετον τέλος άνερχό- 
μενον είς 10ο]ο. Ή κυρία εισφορά καί τό πρόσθε­
τον τέλος είσπράττονται κατά τάς διατάξεις περί είσ- 
πράξεως τών δημοσίων έσόδων.

3. ΔΓ άποφάσεων ημών έκδιδομένων μετά γνώ­
μην τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου Άνεργίας δύναται νά 
μειοΰται έν δλω ή έν μέρει ή εισφορά τοΰ άρθρου 9 
§ 6 τοΰ Νόμου 118 τών έπιχειρήσεων έκείνων, αϊτι- 
νες ύπέστησαν βγάβας ή καταστροφήν τών έγκατα- 
στάσεών των, έπηρεάζουσαν ούσιωδώς τήν οικονομι­
κήν των ύπόστασιν^ή καθιστώσαν άδύνατον τήν έπα- 
ναλειτουργίαν των.

Ωσαύτως δΓ άποφάσερν ημών, έκδιδομένων μετά 
γνώμην τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου Άνεργίας, δύνανται 
αί αύταί ώς άνω έπιχειρήσεις νά άπαλλαγώσι έν μέ- 
ρει ή έν δλω τής καταβολής τής άποζημιώσεως τοΰ 
Ν. 2112 ή τοΰ Δ)τος τής 16-7-1920, ώς έτροποποιήθη 
μεταγενεστέρως.

VIII. "Εγκυρότης τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως εργασίας.

1. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών 
μισθωτών, οϊτινες έργάζονται είς τάς έπιχειρήσεις τάς 
άναφερομένας έν τή παραγράφω 1 τής παρούσης, εί­
ναι έγκυρος.

α') ’ι φ’ δσον γίνεται έγγράφως.
β') Έφ’ δσον άναγγέλλεται έγγράφως έντός τριών 

ήμερών είς τό Ταμεΐον Άνεργίας καί είς τό οίκεΐον 
Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας. ·

γ') Έφ’ δσον καταβάλλεται είς τόν άπολυόμενον 
έξ ολοκλήρου ή ύπό τοΰ Νόμου 2112, προκειμένου 
περί ύπαλλήλων, ή τοΰ Β. Δ. τής 16-7-1920, προκει­
μένου περί έργατών, τεχνιτών καί ύπηρετών κλπ. δρι- 
ζομένη άποζημίωσις.

IX. Υποχρεώσεις τών επιχειρήσεων και ίκμεταλ· 
λεΰσεων εν περιπτώσει καταγγελίας τής συμ- 
βάσεως εργασίας μιε&ωτών των.

Α. Ή παρά τών έν τή παραγρ. 1 άναφερομένων 
έπιχειρήσεων άναγγελία τής άπολύσεως τών μισθω­
τών έντός τριημέρου είς τό Ταμεΐον Άνεργίας και 
τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας δέον νά περιλαμ- 
βάνη τά κάτωθι στοιχεία.

1. Αριθμητικήν κατάστασιν τοΰ δλου προσωπι­
κού τής έπιχειρήσεως κατ’ ειδικότητα.

2. Κατάστασιν τών άπολυομένων, έν τή όποίφ νά 
έμφαίνηται α') τό όνοματεπώνυμον αύτών, β') τό ό­
νομα πατρός έκάστου αύτών, γ') ή είδικότης, δ') πά- 
σαι αί κατά καιρούς διενεργηθεΐσαι μεταβολαί (άπόλυ - 
σις, έπαναπρόσληψις, κλπ.), ε') χρονολογία άρχικής 
προσλήψεως, στ') έτος γεννήσεως, ζ') τόπος γεννή- 
σεως, η') έγγαμος, άγαμος, οικογενειακά βάρη, θ') 
διεύθυνσις κατοικίας, Γ) άριθμός άσφαλϊστικοΰ βι­
βλιαρίου τοΰ ΙΚΑ ή άλλου άσφαλιστικοΰ Όργανι- 
σμοΰ, παρ’ ω ό άπολυόμενος τυγχάνει ήσφαλισμένος 
καί ια') άποδοχαί αύτοΰ κατά τήν ημέραν τής άπο­
λύσεως.

3. Ή άναγγελία ώσαύτως δέον νά συνοδεύηται : 
α') Προκειμένου περί Βιομηχανικών επιχειρή­

σεων ύπό πιστοποιητικού τοΰ οικείου Εμπορικού καί 
Βιομηχανικού Επιμελητηρίου, έξ ού νά προκύπτη δτι 
εΐναι έγγεγραμμένη ώς Βιομηχανική Έπιχείρησις είς 
τά μητρφα αύτοΰ» β') Προκειμένου περί Βιοτεχνι­
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κών καί Έπαγγελματικών Έπιχειρήσεων ύπό πιστο­
ποιητικού τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών 
καί Βιοτεχνών τής Ελλάδος, έξ ού νά προκύπτη δτι 
δ φορεύς τής Έπιχειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος 
παρά τφ Ταμείφ τούτφ. γ') Προκειμένου περί Εμ­
πορικών Έπιχειρήσεων ύπό πιστοποιητικού τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Εμπόρων, έξ ού νά προκύπτη δτι 
δ φορεύς τής έπιχειρήσεως τυγχάνει ήσφαλισμένος 
παρά τω Ταμείω τούτω. δ') Προκειμένου περί τών 
πάσης φύσεως Ανωνύμων Εταιρειών, ώς καί τών έ-1 
πιχειρήσεων καί Εκμεταλλεύσεων τών άναφερομέ- ' 
νων είς τόν Ν. 343)45, τό φύλλον τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως, έν τφ δποίφ δημοσιεύεται τό Κα­
ταστατικόν αύτών ή ή μετά τοΰ Κράτους κλπ. σύμ- 
βασις.

Β. 'Άπασαι αί επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, 
περιλαμβανομένων καί τών άσκουμένων ύπό τοΰ Δη­
μοσίου ή τών Δήμων*καί  Κοινοτήτων καί τών λοι­
πών Νομικών “Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, ύποχρε- 
οΰνται, δπως προσλαμβάνουν τούς πάσης φύσεως μι­
σθωτούς τοον τούς ^συνδεομένους διά σχέσεως έργα­
σίας ιδιωτικού δικαίου,ούς προτίθενται νά απασχολή­
σουν είς περιφερείας, έφ’ ών έφαρμόζονται αί διατά­
ξεις τής παρούσης, μέσφ τοΰ οικείου Γραφείου Εύ- 
ρέσεως Εργασίας τής περιφερείας των.

(*) Αναδημοσιεύεται ώς έσφαλμένως δημοσιευ- 
θεϊσ ι ε ς τό ύπ’ άριθ. 133 τής 19)8)1946 (τεύχος Β' 
Φ.Ε Κ), ΕΕΔ 5, 510.

Οί ύπό τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας ύπο- 
δεικνυόμενοι πρός έργασίαν άνεργοι δέον νά 
προέρχωνται κατά ποσοστόν 50 ο]ο έκ τών ύπό τοΰ 
Ταμείου Άνεργίας έπιδοτουμένων τοιούτων.

Έάν δ αίτούμενος παρά τοΰ Γραφείου Εύρέσεως 
Έργασίας άριθμός τών μισθωτών είναι περιττός, τό 
προκΰπτον κλάσμα συμπληροΰται εκ τών έπιδοτουμέ­
νων ύπό τοΰ Ταμείου.

’Εν περιπτώσει παραβάσεως τής παρούσης § αί 
ώς άνω έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰνται 
νά καταβάλλουν είς τό Ταμεΐον ποσόν ίσον πρός τάς 
άποδοχάς τών κατά παράβασιν άπασχολουμένων μι­
σθωτών, είσπραττομένων παρ’ αύτοΰ ώς δημοσίου 
εσόδου.

X. Χρόνος ενάρξεως τής^επιδοτήσεως καί πα· 
ραγραφής,

1. Ή ύπό τοΰ άρθρου 13 τοΰ Ν. 118)45 όριζο- 
μένη άναμονή άρχεται άπό τής επομένης τής ύποβο­
λής παρά τοΰ άνέργου αύτοπροσιόπως έγγράφου δη­
λώσεως άνεργίας είς τό Ταμεΐον Άνεργίας.

2. Τό έπίδομα άνεργίας καταβάλλεται είς τό τέ­
λος έκάστου δεκαπενθημέρου, ύπολογιζομένων 12, 5 
ήμερομισθίων διά τούς έργάτας καί τεχνίτας καί 15 
ημερομισθίων διά τούς ύπαλλήλους ή είς τό τέλος 
έκάστης έβδομάδος καί κατά τήν αύτήν ώς άνω άνα- 
λογίαν.

3. Ή άξίωσις έπί τών επιδομάτων άνεργίας παρα­
γράφεται μετά πάροδον μηνός, άφ’ ής τοΰτο είναι είς 
τήν διάθεσιν τοΰ δικαιούχου, τό δέ δικαίωμα τής 
έπιδοτήσεως παραγράφεται μετά πάροδον εξαμήνου 
άπό τΰς λήξεως τής κατά τήν § 3 τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
Ν. 118)45 δριζομένης τριημέρου προθεσμίας.

XI. Διάρκεια έπιδοτήσεως.

1. Τό άνώτατον δριον έπιδοτήσεως έκάστου άνέρ­
γου δέν δύναται νά ύπερβαίνη τό χρονικόν διάστημα 
τών έννέα (9) μηνών. ’Εξαιρετικώς διά τούς άνέργους 
μισθωτούς, οί όποιοι έγκατεστάθησαν μετά τό έτος 
1940 είς πόλεις καθορισθησομένας δι’ άποφάσεώς 
ήμών, τό άνώτατον δριον έπιδοτήσεως τούτων άπό 
τό Ταμεΐον Άνεργίας όρίζεται είς τρεις (3) μήνας.

2. ΔΓ άποφάσεώς ήμών έκδιδομένης μετά γνοί- 
μην τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου Άνεργίας, δύνανται τά 

ώς άνω οριζόμενα ανώτατα χρονικά δρια έπιδοτή­
σεως ν’ αύξά,νωνται μέχρι τοΰ διπλάσιου.

Ή παροΰσα ισχύει άφ’ ής ή τοπική Επιτροπή 
τοΰ Υποκαταστήματος δι’ άποφάσεώς της κηρύξη 
τήν έ'ναρξιν τούτου.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946.

25229)3540)1946 ’Απόφ. Υπουργών Οι­
κονομικών καί Έργασίας
Περί καταβολής ποσοστού αποδοχών εις οίκογε 

νείαζ έξαφανισ&εντων όμηρων κλπ, ιδιωτικών 
υπαλλήλων καί έργατοτεχνιτών (*).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 149 τής 10 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντε: ύπ’δψει 1) τάς δ ατάξεις τών Α.Ν. 28) 

1944 καί 866)46, 2) τό ύπ’ άριθ. 7428)7.5.46 σχετι­
κόν έγγραφον τοΰ Υφυπουργείου παρά τφ ΓΓοέδρφ 
τής Κυβερνήσεως καί 3) τήν ύπ’ άριθ. 103637)18 4-6 
(Β.ΟΝΕΟ 154)46) σχετικήν άπόφασιν τοΰ Υπουργείου 
Οικονομικών (ΓΔΔΛ) καί μετ’ έγκρισή τοΰ Κυβ. 
Οίκον. Συμβου (ου άποφασ ζομεν δπωα είς τάς οικο­
γένειας τών ύπαλλήλων, υπηρετών καί έργατοτεχνι- 
τών τών ιδιωτικών έπιχειρήσεων καί εργασιών έν γέ· 
νει τών έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων καί αίχμα- 
λωτισθέντωνή συλληφθέντων ομήρων διαρκούσης τής 
κατοχής καί μετ’ αύτήν εϊτε ύπό τοΰ έχθροΰ, εϊτε ύπό 
ένοπλων οργανώσεων ή ομάδων καταβληθώσιν «’πό 
τών οίκείων έργοδοτών μεθ’ ών συνεδ οντο διά σχέ- 
σεως έργασίας ιδιωτικού δ καίου καί κατά τό άπό 1 
Απριλίου μέχρι 30 Σεπτεμβρίου έ.έ χρονικόν διά­
στημα τά 6) ο)ο τών συνοδικών άποδοχών ών θά 
έδ καιοΰντο οί έν λόγω μισθωτοί κατά τήν άνωτέρω 
χρονικήν περίοδον, έάν προσέφερον τάς ύπηρεσίας των.

Ή παροΰσι ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
’Εν Άθήναις τή 28 Ίουλ ου 1946.

39664]1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών, Μεταφορών καί Έργασίας

Περί κα&ορισμού τών άποδοχών τον προσωπικού 
τών εν 'Ελλάδι ατμηλάτων Σιδ]μων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 151 τής 11 Σεπτεμβρίου 1946^ 
Έχοντες ύπ' δψιν τάς διατάξεις :
α’) τής § 2 τοΰ Νόμου 19)1944 «περί έξουσιοδο- 

τήσεως τού Ύπουργοΰ ιών Οικονομικών, δπως προ- 
βαίνη είς τροποποιήσεις φορολογικών συντελεστών», 
β') τοΰ ύ Γ άριθ· 28)1944 Νόμου «περί έξουσιοδο- 
τήσεως τών Υπουργών Έργασίας καί Οικονομικών, 
δπως προβαίνουν είς τόν καθορισμόν μισθών καί 
ημερομισθίων», ώς καί τήν είς έκτέλεσιν τοΰ ώς 
άνω Νόμου έκδοθεϊσαν ύπ*  άριθ. 18612)13)3)46 ήμε- 
τέραν κοινήν άπόαασιν «περί καθορίσμοΰ τών άπο­
δοχών τών έν Έλλάδι άτμηλάτων Σιδ]μων, έν συνε­
χείς πρό: <ήν ύπ’ άριθ. 28110]25]8]45 όμοίαν κοι­
νήν ήμών άπόφασιν «περί καθορισμού τού βασικού 
μισθοΰ τοΰ προσωπικού τής Κρατικής Έκμεταλλεύ- 
σεως Τροχιοδρόμων καί’Ηλεκτρισιιοΰ Θε)νίκης» καί 
τέλος κ <ιά τήν συνεδρίασιν τής 10]6]46 τού Κυβερ- 
νητικοΰ Οίκον. Συμβουλίου ληφθεϊσαν άπόφασιν, 
άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τήν κατ’ έπέκτασιν εφαρμογήν τής 
ώς άνω ύπ’άριθ. 18612] 13)3)46 ήμετέρας κοινής 
άποφά εως «περί καθορισμού τών άποδοχών τών έν 
Έλλάδι άτμηλάτων Σιδ)ιιων> άντιστοίχως κα διά τό 
προσωπικόν τής Κρατικής Έκμεταλλεύσεως Τροχιο­
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δρόμων καί Ήλεκτρυφωτισμού Θεσ]νίκης» καθορί· 
ζομεν ώς χάωθι τάς άποδοχάς τούτ υ, καταργούμε*  
νων απάντων τών μέχρι τούδε καθ’ οίονδήποτε τρό 
πον χορηγούμενων πάσης φύσεως επιδομάτων.

Α') I. Προσωπικόν γραφείων.
Άρθρον 1.

1. Προϊστάμ. μηχανικοί............................ 275.000.—
2) » Ήλεκτρ. Ύπ]μών (μή διπλω­

ματούχοι) ............................................. 220 000.—
3) Προϊστάμ. Έργ]πίου (μή διπλωματ.). .240.000. —
4) Μηχανικοί Α’ τάξεως ...................... 240 000 —
5) , > Β > ........................ 220.000.-*
6) Δόκιμοι μηχαν- διπλωμ........ . ...........  200.000.—
7) ΣχεδιασταΙ........ . .............................. 185.000 —
8) Προϊστάμενοι ’Υπηρεσιών ..............  270 000.—
9) Τμημαιάρχης Α'............................. 220.000.—

10) > Β'.................................. 210.000.—
11) Γραμματείς Α'.................................... 200.000.—
12) > Β’............................................ 190.000.-
13) Ύπογραμματεϊς.................................. 180.000.—
14) Γραφείς ...................... ......................  170.000.—
15) Δόκιμοι Γράφεις............ .................... 145.000.—
16) Δακτυλογράφοι Α'............................. 175.000.—
17) > Β'.......... ...................  165 000.—
18) Τηλεφωνηταί ............................. . 150.000.—
19) Άρ/ίκλητήρες ..............   150.000.—
20) Κλητήρες........................................... 135.000.—
21) Θυρωροί .. . ........................ ............ 135 000.—

II, Προσωπικόν κινήσεως και ελξεως*
22) Άρχιοδηγοί ........................................ 180.000.—
23) Όδηγοί............ .  -.....................  165.000.—
24) Μαθητευόμενοι οδηγοί .................. ·. 150.000 —
25) Έπόπται κινήσεως ............................ 190.000.—
26) Έ<εγκταί ...... ..................................... 180.000.—
27) Έπιθεωρητα ή Σταθμάρχαι .......... 175.000.™
28) Εισπράκτορες .................................... 155.000.—
29) Μαθητ. εισπράκτορες ........................ 145 000.—
30) Κλειδούχοι .......................................... 145.00 ).—
31) Σαλπιγκτσί.......................................... 145.000 —
32) Καθαρισταί γραμμών .................. .  . 145.000.—

Βοηθητικόν Προσωπικόν 
είς υπηρεσίαν διανομής εισιτηρίων.

33) Α' τάξεως . .......................................... 150.000.—
34) Β' > .............. . .............................  145.000.—

III. Προσωπικόν επιγείου γραμμής.
35) Εργοδηγοί .................................  180.000.—
36) Άρχιεργάται ...................................... 165.000.—
37) Ύπαρχιεργάται ................................. 165.000.—
38) Έργάται ............................................. 155,000.—

IV Προσωπικόν ’ Εργ)σίου 9Αμαξοστα­
σίου καί Εναερίου γραμμής.

39) Εργοδηγοί Αμαξοστασίου .............. 200.000.—
40) Άρχιτεχνϊται Α’  ............................ 185 000.—
41) > Β' ................................. 175.000 —
42) Τεχνϊται Α' .................... . .................. 165 000.—
43) > Β’ ................................................ 160 000.—
44) » Γ'..............,...............   155.000.—
45) Βοηθοί τεχνϊται (άναλόγως τής κατηγο­

ρίας των) ........  140 000 —145.000.—
46) Μαθητευόμενοι τεχνϊται.....................  125.000.—
47) Έλιγμοδηγοί...................................... 150.000.—
48) Όδηγοί -ώ ευκινήτων.......... ........... 155.000 —
49) Λιπανταί .............................................. 150.000 —
50) Καθαρσταί........................................ 145.000.—
51) Έργάται ......................... ...................  145 000.—
52) Φύλακβς ημέρας καί νυκτός ............ 145,000.—

V. Προσωπικήν υπηρεσίας 9Ηλεκ]σμου
53) Εργοδηγοί ............................................ 200.000.—
54) Μηχανοδηγοί Α' .................................. 170.000.—
55)  Β' ................................... 165 000.-*
56) > Γ' ................................... 160 000.—
57) Λιπανταί τεχνϊται ................. ............. 155 000.—
58) Άρχιτεχνϊται Ήλ)γοι Α'................... 185.000.—
59) » > Β' .......................... 175.000.—
60) Ήλεκτρστεχνϊται Α’ .......................... 165 000 —
61) » Β'  .............   160.000.—
62) > Γ  .........................  155.000.—
63) Βοηθοί τεχνϊται (άναλ γως τής κατη 

γορίας).... .  .......... 140.000 — 145.000.—
64) Μαθητευόμενοι τεχνϊται........................ 120.000 —
65) Έργάται................................................. 145.000.—
66) Φύλακες ήμέρας καί νυκ;ός................ 145,000 —
67) Καθαρίστρίαι γραφείων (κατά πλήρες

ώράριον)...............................................  120.000. -
68) Καθαρ στριαι γραφείων (ούχί καθ  ώ 

ράυιον)..... ....      80.000.—
*

VI. "Ιατροί καί Δικηγόροι 
(παρέχοντες τάς ύπηρεσίας των έπί μηνιαίττ αμοιβή 

άνευ προσαυξήσεως καί επιδομάτων).
Βαθμός τμηματάρχου Α'.......................... 220 000.—

> » Β'............................. 210 000.—
Β', Τό ημερομίσθιον προσωπικόν θά αμείβεται 

δι’ έκαστην ημέραν έργασίας μέ τό 1)25 τοΰ συνό- 
λον τών μηνιαίων αποδοχών αύτοΰ ώς αύται καθο*  
ρίζονται διά τής παρ ύσης.

’Άρθρον 2.
Οί κατά τό προηγούμενον άρθρον οριζόμενοι βασι­

κοί μισθοί (κεφ. I, Π, III, IV, V.) αυξάνονται λόγφ 
συμπληρώσεως πολυετούς ύπηρεσίας, ώς άκολούθως :

Διά ποσοστοΰ:
α') 5 ο]ο έπί τή συμπληρώσει ΙΟετοΰς ύπηρεσίας.
β') 10 ο]ο > » > Ιδετοΰς »
γ') 15 ο]ο > » > 20ετοΰς >
δ') 25 ο|ο > > > 25ετοΰς >

Άρθρον 3.
Έπί ταΰ κατά τά άνωτέρω καθοριζομένου βασι­

κού μισθού παρέχεται τό κάτωθι επίδομα οικογε­
νειακών βαρών ώς ποσοστόν έπί τής εκατόν έπί τοΰ 
βασικού μισθού καί μέχρι τεσσά ων έν συνόλφ προ- 
στατευομένων μελών, περιλαμβανόμενης είς τόν αριθ­
μόν το'τον καί τής συζύγου.

Διά τό α' συ τηρούμενον μέλος 10 ο]ο, διά δέ τά 
λοιπά άνά 5 ο]ο δΓ έκαστον.

Ώς προστατευόμενα μέλη τής οί ογενείας τού υ­
παλλήλου, ύ ηρέτου εργάτου, τεχνίτου κλπ. έψ’δσον 
συντηρούνται ύπ’ αυτού νοούνται :

α') ή σύζυγος,
β') τά έκ μ μίμου γάμου φυσικά ή θετά ή νομι­

μοποίητα άγαμα τέκνα τού ύπαλλήλου, τά μέν άρ- 
ρενα μέχρι τής συμπληρώσεως τού 17ου έτουε τής 
ηλικίας των, τά δέ θήλεα μέχρι τής συμπληρώσεως 
τού 18ου έτους τής ηλικίας.

Τά άνωτέρω πρόσωπα θεωρούνται ώς προστα- 
τευόμενα, έφ’ όσον δέν έχ^υσν εισοδήματα έξ ιδίας 
ή προικώας αύτών περιουσίας ή έργασίας άνώτερα 
τών δραχμών 40 000 μηνιαίως, δέν κατέχουσιν οίαν- 
δήποτε έμμισθον ίΐέσιν καί δέν λαμβάνουσι σύνταξιν 
τηωτέραν <ών 40.000 δραχ ών μ ηνία» ως.

Ώς στοιχεϊον δικαιολογήσεως τών προστατεύομε- 
νων μελών άπαιτεΐται υπεύθυνος δήλωσις »οΰ σνντη- 
ρούντος ταύτα ύπαλλήλου θεω,ουμένη διά τήν άκρί- 
βειαν τής δηλώσεως ύπό τού άμέσως προϊσταμένου 
τοΰ υπαλλήλου.

Ό προϊστάμενος δικαιούται νά άξιώση τήν προ^ 
σαγωγήν καί ετέρων (ληξιαρχικήν πράξιν γάμου ή
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ΤΙρόο&ετος αμοιβή μισθωτών δι' εργασίαν κατά 
Κυριάκός : Τό Ύπουργειον τής Έργασίας δΓέγγρά- 
φου του (32770)1946) προς Ανώνυμον Εταιρίαν εν­
ταύθα γνωρίζει, δτι, έφ’ δσον δ βασικός μισθός τοΰ 
μισθωτού, μή λαμβανομένων ύπ’ δψει τών πάσης 
φύσεως επιδομάτων και φιλοδωρη μάτια ν, δέν υπερ­
βαίνει τάς 250.000 δραχμών μηνιαίως ούτος δικαι­
ούται άναμφισβητήτως τής κατά 75 % προσαυξήσε- 
ως έπί τοΰ καθορισμένου βασικού ήμερομισθίου ή 
άναλόγου ήμερησίου μισθού, περί ής ή ύπ’ άριθ. 
8900)1946 ύπουργική άπόφασις.

Τό αύτό Ύπουργειον δι’ έγγραφου του πρός τήν 
Έπιθεώρησιν Εργασίας Έλευσϊνος γνωρίζει, δτι τό 
ύπαλληλικόν ή ύπηρετικόν προσωπικόν, τό μισθοδο­
τούμενοι» κατά μήνα, έφ’ δσον άπασχοληθή κατά μή 
εργασίμους ήμέρας, Κυριακάς ή κατά νόμον έξαιρε- 
σίμους έορτάς, θά λάβη μόνον τό ποσοστόν 75 °/0 
έπί τοΰ ι/2§ τοΰ μηνιαίου μισθοΰ του, έφ’ δσον πα­
ρέχεται ή προβλεπομένη εβδομαδιαία άνάπαυσις κατ’ 
άλλην ημέραν τής έβδομάδος,

Έν ή περιπτώσει δέν τύχη τής έν λόγω εβδομα­
διαίας άναπαύσεως, δικαιούται, πλέον τών τακτικών 
του άποδοχών, τοΰ άναλογοΰντος ημερομισθίου (ΓΖ2δ)’ 
προσηυξημένου κατά 75 θ/0, συμφώνως πρός τήν ύπ’ 
άριθ. 8900)1946 ύπουργικήν άπόφασιν.

Μηνιαία εισφορά μια&ωτών ύπέρ τών Έ(υλ 
τοϋπαλ*  ηλικών Οργανισμών : Διά τής ύπ’ άριθ. 
29879)1946 άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έ ργασίας 
(*)  ώρίσθη μηνιαία εισφορά έκάστου μισθιοτοΰ τής 

γεννήσεω., βεβαίωσιν αστυνομικής αρχής, εφημερίου 
κλπ), Επίδομα διά τό αύτό προστ ;τευόμενον μέλος, 
δένδύνανται νά λάβωσι πλείονες το® ενός ύπαλλήλου.

Άρθρον 4.
Αί άποδοχαί τοΰ προσωπικού τής Κ.Ε.Τ.Η.Θ., 

ως καθορίζονται διά τής παρούσης, καταβάλλονται 
ά^ά δβκί’πενθήμερον και βίς τήν άρχήν έκαστου δε­
καπενθημέρου.

"Αρθρον 5.
Αί μέχρι σήμερον έκδοθεϊσαι ή καί έκδοθησό- 

μεναι κοιναί άποφάσεις τών Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας (ύπ’ άριθ. 22002)28)2)45, 29492)15, 
102(3)1)46) σχετικώς μέ τόν ιδιαίτερον καθορισμόν 
τής μισθοδοσίας τών διπλωματούχων πρακτικών μη­
χανικών και μηχανοδηγών τών κεκτημένων δίπλωμα 
ή πτυχίον, άπ^ν μόμενον βάσει διατάξεων τού Νό­
μου 6422, τών ύπηρετούντων είς οίανδή τ«τε έπιχεί- 
ρησιν ή οργανισμόν ιδιωτικού ή Δηαοσίου Δικαίου 
καί συνδεόμενων διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου, δέν έχουσιν εφαρμογήν άτό τής 1ης Ίου- 
λ'ου 1946 διά τό άντίστοιχον προσωπικόν, τό ύπηοε- 
τονν είς τήν Κ.Ε.Τ.Η Θ.

Άρθρον 6.
Πάσα αμφιβολία δσον άφορα τήτ ερμηνείαν τής 

παρούσης λύεται διά κοινής άποφ σεως τών Υ­
πουργούν Οικονομικών, Μεταφορών καί Έργ σίας.-

Άρθρον 7.
Ή ισ/ύς τής παρούσης, δημοσιευομένης διά τής 

Εφημερίδος τής Κυβερνήσΐω:, άρχεται άπό 1ης Φε­
βρουάριου 1946.

Έν Άθήναις τή 18 ’.ουνίου 1946.

* Δέν έδημοσιεύθη είσέτι εις τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

χώρας άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1946 πρός ένίσχυσιν τών 
έργατοΰπαλληλικών οργανισμών εις δραχ. 1000.

Ή διά τής άποφάσεως έπιβαλλομένη εισφορά θέλει 
κατανεμηθή συνολικώς ώς εξής : Δραχ. τετρακοσίας 
(400) ύπέρ τής Γεν. Συνομοσπονδίας Εργατών τής 
Ελλάδος, β) δραχ. διακοσίας (200) ύπέρ τής οικείας 
έπαγγελματικής όργανώσεως, γ) δραχ. τριακοσίας (300) 
ύπέρ τοΰ Εργατικού Κέντρου τής περίφερείας τοΰ 
μισθωτού, δ) δραχ. εκατόν (100) ύπέρ τοΰ ταμείου έκ- 
προστοπων καί ύπαλλήλων έπαγγελματικώνόργανιύσεων 
έξ ών δρ.εξήκοντα (60) ύπέρ τοΰ κλάδου συντάξεων 
καί δρ.τεσσαράκοντα (40) ύπέρ τοΰ κλάδου προνοίας.

Αί ά^ω είσφοραί Ισχύουν είς τό άκέράιον διά 
τούς ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως τελούντάς 
μισθωτούς ή τούς τοιούτους τούς πραγματοποιοΰντας 
καί άμειβομένβυς διά 16 τουλάχιστον ήμερομισθίων 
μηνιαίως, έξαιροΰντσι δέ ταύτης οί πραγματοποίοΰν- 
τες έλαττον τών 5 ήμε. ομ σθιων μηνιαίως. Προκει­
μένου περί μισθωτών απασχολούμενων καί άμειβο- 
μένων διά 6—15 ημερομίσθιων μηνιαίως, αί άνω 
είσφοραί νοούνται είς τό */2·

Αί ώς άνω είσφοραί είσπράττονται παρά τών έρ· 
γοδοτών βιτινες ύποχρεοΰνται όπως πρσβαίνωσι χατά 
μήνα = ίς παρακράτησιν έξ έκαστου τ&ν ύπ’ αύτών 
άπασχολουμένων μισθωτών μονίμων, εκτάκτων καί 
προσωρινών ύπαλλήλων ή εργατών τής άναλογού· 
«ης αύτοΐς εισφοράς ύπέρ Γ.Σ.Ε Ε. καί τών άλλων 
Όργανισμών καταθέτοντες άμα είς τήν Εθνικήν 
Τ άπίζαν τής Ελλάδος κα! τ@ πλησιέστερον Υπο­
κατάστημά της τά ύπέρ τής Γ.Σ.Ε.Ε.καί τού Ταμεί­
ου Εκπροσώπων ύπαλλήλων έπαγγελματικών έργατο· 
υπαλληλικών οργανώσεων άναλογοΰντα ποσά, πλήν 
τών τοιούτων τών προοριζομένων διά τά Έργαίοϋ- 
παλληλικά Κέντρα καί τάς οικείας επαγγελματικός 
δ γανώσ^ις άτινα παρακρατώσιν είς χεϊρας των διά 
λογαριασμόν τών Όργανώσεων τούτων.

Έκαστος τών άνωτέ ω τεσσάρων Όργανισμών 
δικαιούται έπί τοΰ ποσού έκάστης μηνιαίας εισφο­
ράς τού ύπό τού Ν. Δ)οτος 1876)1912 καί τών έκάστο- 
τε ήμετέρων αποβάσεων όριζομένων ποσοστών, πε- 
ριέρχειαι δ« τό άναλογοΰν τιοσόν εισπράξεων είς έ­
καστον τών Όργανισμών τούτων ώς ακολούθως :

Είς Γ.Σ.Ε.Ε. ευθύ; άμα τή καταβολή ύπό τού 
έργοδόιου καί μεθ*  έκάστην ύπό τής Έθνικτς Τρα- 
πέζης άναγγελίαν τής καταβολής αερισμένου ποσού έξ 
εισπράξεων μηνιαίων εισφορών είς τόν παρ’ αύτής 
υφιστάμενον λογαριασμόν τής Γ.Σ.Η.Ε. ή οποία δι­
καιούται νά είσπράττη καί διαθέτη τά ποσά ταυτ« 
κατά τά ύπό τού ίσχύονιος καταστατικού αύτής δρι- 
ζόμενα.

Τό αύτό θέλει ίσχύση καί διά τό Ταμεϊον εκπρό­
σωπων ύπαλλήλων έπαγγελματικών ?ργατοϋπαλληλι· 
κών όνγαιώ >εων τών άναλογούντων αύτφ χρημάτων 
καταβαλλόμενων ύπό τών δίαφ ρων έργοδοτών είς 
τόν παρά τή Εθνική Τραπέζη ύφιστάμενον λογ)σμόν 
τούτων.

Τό είς τό έργατοΰπαλληλικόν Κέντρον καί τάς οι­
κείας επαγγελματικός δργανώσεις αναλογούν ποσόν 
χρημάτων παραμένει είς χεϊρας τού εργοδότου, δπερ 
τό Εργατικόν Κέντρον, θέλει φροντίσει διως δΓ ι­
δίων είσπρακτόρων παραλσμβάνη παρά τού εργοδό­
του τό δΓ αύτό προοριζόμενον έκάστοτε ποσόν /ρη­
μάτων έξ εισπράξεων μηνιαίων εισφορών τών μισθό-
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ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ Ν.ίΐ 18)1945

Μεταβολή δρων συμβάσεως έργασίας

Κατά τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 118)1945 «περί ά· 
σφαλ<σεως κατά τής άνερ ίας τών μισθωτών τών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων», ώς τοΰτο έπεξετάθη 
διά τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. (βλέπε κωδικό- 
ποίησιν είς ΕΕΔ 5, 307 έπ.), δι’ όσους μισθωτούς 
υπάγονται είς τήν άσφάλι »ιν τοΰ Ταμείου Ανερ­
γίας ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας είναι 
έγκυρος, άν μεταξύ τών άλΑ,ων προϋποθέσεων, κα- 
ταβληθή <έξ ολοκλήρου» ή άποζημίωσι< τοϋ νόμου 
2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως. προκειμέ 
νου περί ύπαλλήλων, ή τοΰ β. δ. τής 16)18 Ίου ίου 
1920, προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών καί ύπη­
ρετών.

Τοΰτο έχει τήν έννοιαν, οτι αποτελεί έν έκ τών 
νομικών περιστατικών, τά όποια πρέπει, κατά τό συ­
ναφές γράμμα τοΰ νόμου, νά συνυπάρξουν, διά νά θε­
μελιώσουν τό κΰρος τής καταγγελίας (Κρασσά, Γεν. 
’Αρχ. § 135 σημ. 5, ΐνΐηά&εϊιεϊά, § 67 ®σημ*  1. 2), α­
ποτέλεσμα δέ έχει νά μη ύπάρχη έδαφος εφαρμογής 
τής προειδοποιήσεων τοΰ μισθωτοΰ κατά τούς άνω­
τέρω νόμους (πρβλ. Πρωτοδίκου Αθηνών 5883)1946 
καί τά σχετικά σχόλια τής ΕΕΔ ιίς ΕΕΔ 5, 462), 
άφοΓ' προδήλως ή έννοια τής φράσεως τοΰ νόμου 
(άρθρ. 9 ν. 118)1945) «δύνανται νά καταγγέλλου ν..» 
είναι «δύνανται νά άπολύουν...» (πρβλ. Συμβ. Επι­
κράτειας 804)1940, Προέδρου Πρωτ. "Αθηνών 6179) 
1940).

Έξ άλλου δμων κατά τό άρθρ. 7 τοΰ νόμου 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων» «πάσα μο­
νομερής μεταβολή τών δρων τής υπαλληλικής συμ­
βάσεως έργασίας, βλάπτουσα τόν ύπάλληλον, θεω­
ρείται ώς καταγγελία ταύτης, δι’ ήν ίσχύουσιν αι 
διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου».

Ή διάταξις άπαντάται μόνον είς ιόν νόμον2112] 
1920. Έν ιούτοις διά τήν ταυτότητα τοΰ νομικού 
λόγου εφαρμόζεται άναλογικώς (ΤΓρασσά, Γεν. ’Αρχ. 
§ 27 § 23 Όετηδιιτβ § 38) και έπί τών
έργατών, τεχνιτών καί ύπηρετών διά «ήν έφαρμογήν 
τοΰ άπό 16)18 Ιουλίου 1920 β. δ. «περί έπεκτά- 
σεως τοΰ νόμου 2112 κλπ.) (πρβλ. Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 1374)1937, 13168)1940, 225)1942, ΕΕΔ 1, 
587).

Επομένως, έφ’ δσον ό έργοδότης μεταβάλη μο’ 
νομερώς καί βλαπτικώς ιούς όρους τής συμβάσεως 
έργασίας ύπηρετοϋντος παρ’ αύτφ ύπαλλήλου, τε­
χνίτου, έργάτου ή ύπηρέτου ύπό τάς ποικίλας μορ­

τών ώς καί τό είς τάς οικείας έπαγγελματικάς όργά*  
νώσεις άναλογοΰν τοιοΰτον.

Τό Ε. Κ. άμφ τή παραλαβή δεδομένου έκάστοτε 
ποσού χρημάτω'» ύποχρ οΰται δπως φέρη είς πίστω- 
σιν τών παρ’ αύτω τηρουμένων προσωπικών λογα­
ριασμών τοΰ άναλογοΰντος είς έκάστην τών επαγγελ­
ματικών ιού των ό γανώσεων ποσοΰ.

Ό έλεγχος έφαραογήσ τή: παρούσης άποφάσεως 
άνατίθεται είς τήν άρμοδίαν ύπηοεσίαν τοΰ Ύπουρ 
γείου Έργασίας, είς τά όργανα τών κατά τοπους επι­
θεωρήσεων ή ελλείψει τοιούτων είς τά αστυνομικά 
τοιαΰτα.

φάς τής βλαπτικής μεταβολής (με^ωσις τών άποδο­
χών τού μισθωτού, άνάθεσις έργασιών κατωτέρων 
καί έπιπονωτέρων τών συμφωνηθεισών, ειδική βλά­
βη, μείωσις τής άξιοπρεπείας τοΰ μισθωτού), κατά 
τούς νόμους «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας θεωρείται τοΰτο ώς καταγγελία, 
ύιό τήν έννοιαν τής άπολύσεως

Ώς συνέπεια έπέρχεται ή ύπό τών αύτών νόμων 
όριζομένη άποζημίωσις, ή δποία, μεΆ ’ήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ, νόμου 547)1937, καθ’ ήν 
«οίαδήποτε σύμβασις, συναπτομένη πρό ή μετά τήν 
λύσιν τής συμβάσεως έργασίας είναι αυτοδικαίως άκυ­
ρος, πλήν άν αύτη περιέχη άναγνώρισιν ή έξόφλησιν 
είδικώς τών έκ τοΰ νόμου 2112 άξιώσεων τοΰ ύπαλ­
λήλου ή είναι μάλλον εύνοϊκή διά τόν ύπάλληλον», 
οφείλεται, έν πάση περιπτώσει, άνεξαρτήτως παρα 
μονήί τοΰ μισθωτού έν τή έργασίφ ύπό τούς νέου- 
ορούς, χωρίς νά εχη έφαρμογήν ό κανών« τφ συναι- 
νοΰντι δέν γίνεται άδικία» (βλέπε Α. Π. 180] 1941, 
ΕΕΔ 1, 106).

Τό δικαίωμα, μέ άλλους λόγους, τοΰ μισθωτού δέν 
συνίστατο είς προσβολήν τής μονομερούς βλαπτικής 
μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας ώς ά- 
κύρου, μέ τήν συνέπειαν νά ίσχύη ή αρχική σύμβα- 
σις έργασίας, άλλά μόνον ν’ αξίωση τήν κατά τούς 
νόμους περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας άποζημίωσιν. Το άντίθετον τούτου, 
ή άκύρωσις τών νέων δρων τής συμβάσεως καί ή 
διατήρησις τών άρχικών, δέν έστηρίζετο είς καμμίαν 
διάταξιν τοΰ έργατικοΰ δικαίου, έκτός εκείνων, τούς 
οποίους περιείχε τό καταργηθέν διά τοΰ Ν. Δ. άπό 
8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. 424)1941, είς τό όποιον ήδύ- 
Λατο νά στηριχθή άκυρότης τής άπολύσεως καί συ­
νεπώς καί τής έξισουμένης πρός αύτήν, κατ’ άναλο- 
γικήν έφαρμογήν (Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7446] 
1942, ΕΕΔ 1, 624) μονομερούς βλαπτικής μεταβολής 
τών δρων συμβάσεως έργασίας.

"Ηδη δμως διά πλείστους τών μισθωτών ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ρυθμίζεται ύπό 
τοΰ νόμου 118)1945 καί τού κατ’ έπέκτασιν αύτοΰ Ν.Δ. 
τής 11 Μαΐου 1946.

Καθώς εΐ'αι γνωστόν, ό νόμο; ούτος ύποβάλλει 
είς ώρισμέ'ους περιορισμούς τήν καταγγελίαν συμ­
βάσεως έργασίας (ύπό τήν έννοιαν τοΰ τερματισμού 
μιάς διαρκούς ένοχής), ή μή τήρησ ς τών οποίων έ 
πάγεται άχυροτητα. Αφού δέ ή ά ιόλυσις, γινόμενη 
παρά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945, είναι άκυρος, 
πρέπει, κατ’ ανάγκην, καί ή μονομερής βλαπτική 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, ή ο­
ποία έξισοΰται πρός άπόλυσιν (άρθρ. 7 νόμου 2112), 
άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 
118)1945, διά τής άναλογίας (Κρασσα, § 27, ΐνίηδ- 
ζεΗειά § 23, Οβτηδιιτ^ § 38) νά έπιφέρη τά αύτά ά- 
ποιελέσματα, νά άγη δηλαδή είς άκυρότητα, μέ συ­
νέπειαν τήν ίσχύ' τής έργασιακής συμβάσεως, ώς εί­
χε πρό τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών 
όρων τής ουμβάσεως έργασίας.

4-Ρ



ΙβΕΡΓΛΤΙΚΟΥ.ΛΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ 5, ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 20 (122) ΑΘΗΝΑΙ 15 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1946

Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ(*)
Ύπό τοδ κ. I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ, 
Ύτρηγητοΰ τοΰ Πα\)μίου Άθ'ηνων

§ 3. Ή κχτάχρπσις δικαιώματος 
ύπό τόν Αστικόν Κώδικα.

Τό άρθρον 281 του Αστικού Κώδικος, δι’οδ 
ρητώς ή άσκησις-τοϋ δικαιώματος άπαγορεύε- 
ται, έάν ύπερβαίνη προφανώς τά δρια, τά επι­
βαλλόμενα έκ τής καλής πίστεως ή τών χρη­
στών ηθών ή έκ τοϋ κοινωνικού ή οικονομικού 
σκοπού τοϋ δικαιώματος, διακηρύσσει ρητώς 
δτι τά δικαιώματα δέν εΐνε άπόλυτα, άλλ’ εινε 
σχετικά, καί δχι τά δρια αύτών σταματούν έκεΐ 
δπου ορίζει ή καλή πίστις, έκεΐ δπου ή άσκη- 
σις αύτών προσκρούει είς τά χρηστά ήθη καί 
έκεΐ δπου άρχίζει ν’ άποτελή παρέκβασιν 
άπό τοΰ κοινωνικού ή οικονομικού σκοπού, 
πρός έξυπηρέτησιν τού όποίου χορηγούνται 
ταύτα καί προστατεύονται ύπό τοΰ δικαίου.

Ότι πάντα ίτά δικαιώματα είναι σχετικά 
καί δτι είναι σεβαστά, μόνον έφ’ δσον έκτε· 
λούνται συμφώνως πρός τάς άρχάς τής καλής 
πίστεως, δέν είναι τι τό νέον διά τήν ελληνι­
κήν θεωρίαν. *Η  άρχή τής καλής πίστεως, άπο· 
διψούσα τήν άπό τών άρχών τού τελευταίου 
αίώνος τής ΔημοκραΤίας έγκαινιασθεΐσαν ρω­
μαϊκήν πράξιν, δέν είναι, είμή ή άπήχησις φι­
λοσοφικών έλλην ικών αντιλήψεων.13*

Ή σχετικότης τών δικαιωμάτων, ή κοινωνι­
κή αύτών λειτουργία καί ή κατά τήν καλήν πί- 
στιν άσκησις αύτών, ύπήρξεν ή φυσική συνέ­
πεια τής πρωταρχικής θέσεως, τήν όποιαν είς 
δλσς τάς έκφάνσεις τού δημοσίου καί ιδιωτι­
κού βίου κατείχε τό γενικόν συμφέρον καί τό 
κοινόν άγαθόν, κατά τάς άντιλήψεις τών φιλο­
σόφων τής κλασσικής άρχαιότητος : «Δίκαιον..... 
ό’ εστί τό κοινή συμφέρον», «τό γάρ ολον πρότερον α- 
ναγκαιον είναι τοΰ μέρους», «μόοιον γάρ έκαστος τής 
πόλεως» (Αριστοτέλης), «πολιτική και άλη&ει τέχνη 
ου τό ίδιον, άλλά τό κοινόν, ανάγκη μελειν' τό 
μεν γάρ κοινόν ξυνδεϊ, τό δε ίδιον διασπά τάς 
πόλεις καί... ξυμφερει τω κοινφ καί, ίδίω τοΐν 
άμφοιν, ήν τό κοινόν τιϋήται καλώς μάλλον ή τό ί­
διον)) (Πλάτων). Έάν τάς άντιλήψεις ταύτας 
συνδυάσωμεν πρός τάς παραινέσεις «μετρώ χρώ» 
Ινά χράσαι έν μέτρω—νά μή καταχράσάι] «το 
μετριον άριστον και τό μέσον», «μηδέν άγαν», εόρίσκο- 
μεν εύλογον τό συμπέρασμα, είς τό όποιον 
προσφότως κατέληξεν ή έλληνική έπιστήμη 
τής ιστορίας τού δικαίου δι’ ένός τών δοκιμω- 
τέρων έκπροσώπων της, δτι δηλαδή καί τό άρ-

(*)  Συνέχεια έκ τής σελ. 515.
137. Τ ριανταφυλλόπουλος, Ελληνικόν Ενοχικόν 

δίκαιον, 1943, σελ, 55.

θρον 281 τοΰ Αστικού μας Κώδικος περί κατα­
χρήσεως δικαιώματος έρχεται ώς άπήχησις 
καθαρώς έλληνικών φιλοσοφικών ιδεών. 133

Αλλά δέν όμιλεΐ μόνον τό άρθρον 281 τού 
Κώδικος περί καταχρήσεως “δικαιώματος. Μέ 
τήν έννοιαν ταύτην άσχολοΰνται καί άλλα άρ­
θρα,ώς τό 1000 («Ό κύριος τοΰ πράγματος δύ­
ναται, έφ’δσον δέν προσκρούει είς 
τόν νόμον ή είς δικαιώματα τρίτων, 
νά διαθέτη τούτο κατ’ άρέσκειαν καί νά άπο 
κλείη πάσαν έπ’ αύτοΰ ένέργειαν άλλου») 189 
καί τά έπακολουθούντα τούτο περί ύποχρε- 
ώσεων τοΰ κυρίου άρθρα, έν οίς καί 1029, 1031 
(«κατά τόν μάλλον πρόσφορου καί δ λ ι γά­
τε ρ ον επαχθή διά τό βαρυνόμενον άκί- 
νητον τρόπον»), 1125 (...μετάτής δυνατής φ ε ι - 
δ ο ύ ς. .»· Όμοίως 1386 («Ό γάμος παράγει διά 
τούς συζύγους άμοιβαίαν ύποχρέωσιν πρός 
συμβίωσιν, έφ’ δσον ή άξίωσις πρός ταύτην 
δέν παρίσταται ώς κατάχρησις δικαι­
ώματα ς»),1387 («Ό άνήρ είναι ή κεφαλή τής 
οικογένειας καί άποφασίζει περί παντός δ,τι 
άφορά τόν συζυγικόν βίον, ένόσω ή άπόφασις 
αύτου δέν παρίσταται ώς κατάχρησις 
δικαιώματα ς»), 1389, καθ’ δσον παραπέμ­
πει είς 1387 Επίσης : 1502 § 2 («Αιτήσει τής 
μητρός ή του είσαγγελέως κρίνει τό δικαστή- 
ριον καί είς έπειγούσας περιστάσεις ό πρόε­
δρος τών πρωτοδικών,^έάν ή άσκησις τού δι­
καιώματος του πατρός παρίσταται ώς κατά· 
χρησις δικαιώματος»). Τέλος, τά ά- 
φορώντα τήν άσκησιν δικαιώματος άνευ συμ­
φέροντος : 1001 έδ. β', 1104 § 2 άριθ. 2, ή άνευ 
άξιολόγου υυμφέροντος : 376 (<..· δταν ή άρνη 
σ ς, λόγω τών ειδικών περιστάσεων καί ιδία 
διά τό έπουσιώδες τοΰ καθυστερουμένου 
έτι μέρους τής παροχής, άντίκειται είς τήν κα­
λήν πίστιν»), 550 («...έάν ή έλλειψις είναι τόσον 
ούσιώδης, ώστε ό άγοραστής δέν έ χ ε ι

138. ΟοηζΙ. ΡβνίρΗαηαΐΜ3, 1,3. ΙΒοογιο 
άπ άτοΐί 1ε οΐαδείοίεπιε αοίποί, ΑίΗέπβε 1946, 
σελ 29 έτ., 84 έπ., Ιδίως σελ. 96 ί Ιρβλ. Σίμωνε· 
τον, Τό ελληνικόν πνεύμα έν τή έριιηνείςι τοΰ ’Α­
στικού ΚώΗ<ος, έν Θέμ. ΝΑ’ 591 έπ., Κονσουλά· 
κον, έν ΕΕΝ ιγ' 191.

139. Τό ΕΑΚ 1041 ώριζεν δτι «Ή άσκησις τοΰ 
δικαιώματος τής κοριότητος ένπνεύματι κοι­
νωνικής λειτουργίας αποτελεί ύ π ο­
χ ρ έ ω σ ι ν τοΛ κυρίου». Βλ. έπί τούιου Μπαλήν, 
έν Θέμ. ΝΖ' 226, άλλά καΐ Μαριδάκην, έν Ν. Δι- 
κοίφ 1946, σελ 144 καί Κονσουλάκον, έν ΕΕΝ 
ιγ' 191.
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συμφέρον είς τήν σύμβασιν»).
Πρός τάς διατάζεις ταύτας συμβαδίζουν καί 

αί τών άρθρων 200 («ΑΙ συμβάσεις έρμηνεύον- 
ται ώς άπαιτεΐ ή καλήπίστις, λαμβανο- 
μένων ύπ’ δψ=ι τών συναλλακτικών ήθών») καί 
288 («Ό όφειλέτης ύποχρεούται \ά έκπληρώση 
τήν παροχήν ώς άπαιτεΐ ή καλή πίστις, 
λαμβανομένων ύπ’ δψει τών συναλλακτικών 
ήθών»)·140

Α. Ύπέρβασις τών όρίων τής καλής πίστεως

I. Εις τάς άνωτέρω διατάξεις δέον ν*  άνα- 
ζητηθή τό βασικόν στοιχεΐον τής καταχρήσεως 
δικαιώματος, τής ύπερβάσεως τούτέστι τών 
έκ τής καλής πίστεως έπιβαλλομένων όρίων 
άσκήσεως του δικαιώματος. ΑΙ διατάξεις τών 
ΑΚ 281. 200, 288 είναι κυρ ιαρχικ α ί του 
Κώδικος.1^1 Διότι έπιβάλλουν γενικώς και ύ- 
ποχοεωτικώς κανόνας δημοσίας τάξεως, τών 
όποίων ή έκτασις έφαρμογής είναι εύρυτάτη.141

Τό ΑΚ 200 όμιλεΐ μόνον περί έρμηνείας τών 
συμβάσεων. Έν τούτοις άναφέρεται ού μόνον 
είς τάς συμβάσεις, άλλ*  εις πάσαν δήλωσιν 
βουλήσεως, καί α ύ τ ή ν τήν μονομερή 
καίπρόςέτερον άπευθυντέα ν148.

Τό ΑΚ 288 όμιλεΐ μόνον περί τής πρός πα­
ροχήν ένοχικής ύποχρεώσεως του ό φ ε ι λ έ- 
τ ο υ, άλλ*  έν συνδυασμώ πρός τό ΑΚ 281 ή 
έφαρμογή αυτού έκτείτεται είς πάσαν γενικώς 
δικαιοπραξίαν και τήν άσκησιν παντός δικαιώ­
ματος.

Ύπό τόν δρον «καλή πίστις*  νοείται τό μέ­
τρον, ύπό τό όποιον έκαστον πρόσωπον όψεί- 
λει νά έκτελή τάς έννόμους ύποχρεώσεις του 
και νά άσκή τά δικαιώματα του. Τό μέτρον 
τούτο είναι ή εις τάς έννόμους συναλλαγάς 
εύθύτης καί έντιμότης, ή άποφυγή παντός δό­
λου ή πανουργίας, ή πίστις είς δ,τι δηλουται 
ρητώς, άλλά καί είς δ,τι σιωπηρώς προκύπτει 
έκ τής φύσεως τής δικαιοπραξίας, τέλος, καλή 
πίστις είναι τόόρθόνδίκαιον, ώς άντι- 
λαμβάνεται τούτο, κατά κοινήν, άντικε μενι- 
κήν έκτίμησιν, ό ύγιώςκαί έπιεικώς 
σκεπτόμενος μέσος Έ λ λ η ν ι44-

140. Άμσότερα τά άρθρα εϊχον ύπό τοΰ ΕΑΚ 
συγχωνευθή είς έν, άρθρον 225 : «Αί δικπιοπραξίαι 
ερμηνεύονται καί έκτελοΰνται ώς απαιτεί ή καλή 
πίστις. Κατά τήν ερμηνείαν καί έκτέλεσ ν τών δι- 
καιοπραξιών λαμβάνονται ύπ  όψιν τά έθη τών συν­
αλλαγών», περί οΰ όρθώς ύπεστηρίχθη δτι έδει νά 
καταλάβη θέσιν μεταξύ τών έν τω τρώτφ κεφαλαίφ 
βασικών διατάξεων του Κώδικος : Μαριδάκης, Τό 
ξήιημα τοΰ Άστικοΰ Κώδικος, 1946, σελ. 8.

*

141. Διά τον λόγον τούτον αί αντίστοιχοι παρά­
γραφοι τοΰ Γε< μανικοΰ Άστικοΰ Κώδικος εϊχον 
παραστατικώς άποκληθεΐ «βασιλικαί παράγραφοι» 
υπό τοΰ Ηβόβγηαηη, λνοτάβη αηά Χνμςΐΐδβη ίπι 
ΒθΓεβΓίίοΗεη Κοοίιϊ, 1913 (νοτίτα^ί) σελ. 9.

142. Τμ/ιγ, ϋθΓ Α11&. Τοίΐ άοδ άΙβοΒ Βπγ£. 
ΚοοΕίδ, II 1914 σελ. 545 έπ. ΒΟΒ, ΚοηιπιβηίζΐΓ 
ζαηι ΒΟΒ, 1939, § 242 Αηπι. 1.
ΚοϊηιηοηΐΕΐΓ ζάπι Β€τΒ, 1940, § 242 Αηπι. 22—46. 
Είς τήν καλήν πίστιν παραπέμπουν ρητώς καί ΑΚ 
144, 197, 207. 376. 388, 659, 706, 889.

143. Μπαλής, § 179. ΕηηβΜβτηζ-ίΛΗγηαηη, § 4 II.
144. Πρβλ. Τριανταφυλλόπονλον, σελ. 53 έπ.

Σκοπός τής προσφυγής είς τό~μέτρον τής 
καλής πίστεως πρός καθορισμόν τών όρίων του 
δικαιώματος είναι ή δι’ αύτής έπίτευξις ισορ­
ροπίας τών έν άνταγωνισμώ συμφερόντων 14δ.

Έφ’ δσον, πρός καθορισμόν τής έννοιας 
τής καλής πίστεως, άποβλέπομεν είς τήν περί 
ορθού δικαίου άντικειμενικώς κρατούσαν κοι­
νήν άντίληψιν, επεται δτι, έάν ή άντίληψις αυ­
τή, εϊτε προϊόντος του χρόνου, εϊτε διά σοβα- 
ράς καί γενικώς άνεγνωρισμένης κο νωνικής 
μεταρρυθμίσεως, ύποστή μεταβολήν, μετατρέ­
πεται αύτομάτως *αί  ή έννοια τής, καλής πί­
στεως, ήτις, ώς έλέχθη, διέπει ολόκληρον τό 
δίκαιον, καί άρα αύτομάτωσ με ταβάλλε· 
ταιόλόκληρον τό δ ί κ οτι ο ν. χω­
ρίς νά τροποποιηθήούδέ ένάρθρον 
τής ίσχυούσης νομοθεσίας 146. 
Οΰτως ή νομοθεσία άποβαίνει ευπλαστος ~ καί 
εύπροσάρμοστος είς τήν έκάστοτε κοατουσαν 
κοινήν περί όρθου δικαίου έλληνικήν άντί- 
ληψιν. ’46α

Εκ τό μέτρον τούτο δέν ύπόκει\ται μόνον 
αί δηλώσεις βουλήσεως τών προσώπων, άλλά 
κ α ί α ύ τ ο ί ο ι σ υ μ π λ η ρ ω τ ι κ ο ί κα­
νόνες δικαίου, οΐτινες ισχύουν ώς ή- 
θελημένοι δροι τής δικσιοπραξίας, μόνον έφ’ 
δσον έν τή συγκεκριμένη περιπτώσει φέρουν είς 
άποτέλεσμα σύμφωνον πρός το όρθόν δίκαιον 147 
"Οθεν τό μέτρον τής καλής πίστεως λαμβά· 
νεται ύπ’ δψιν ού μόνον καθ’ άς περιπτώσεις 
γ νεται ρη ώς παραπομπή είς τούτο ύπό του 
νόμου, διότι τό μέτρον τής καλής πίστεως θά 
ϊσχυεν ώς γενική του δικαίου άοχή, έστω καί 
άν ούδεμία διάταξις νόμου έπέβαλλε τούτο 
ρητώς. 148:Έξ άλλου ή έννοια αυτή λαμβάνεται 
ύπ’ δψιν ού μόνον έφ’δσον ό νομοθέτης καί τά 
συμβαλλόμενα μέρη άφήκαν έλευθέραν την 
κατά τήν καλήν πίστιν συμπλήρωσιν τής δηλώ- 
σεως βουλήσεως αύτών 149

Μ^αλήν, § 180. Μαριδάκην, Είσήν. σχεδίου Γεν. 
Αρχών ΑΚ., 1936, σελ. 122 έπ. Μιχελάκην^ Περί 
τοΰ αντικειμένου τής δικονομικής άποδείξεως. 1940, 
σελ. 120 έπ.

145. Μαριδάκης, ενθ  άν., σελ. 125.*
146. β. ϋΒετ άίε άτεί Ατίβη Κε-

5Μ3\νί8$6η8ο1ι&ίί1ίς1κη ϋεη&εηδ, 1934, σελ. 59.
146α Βλ. και έν Άρχ. Ίδιωτ. Δικαίου 1943 

σελ. 727.
147. Τοΰ«ο υποστηρίζει ή άρχουσα γνώμη ■ 

^^ατηιηΐϋτ, ϋαδ Βοςίιΐ: άοτ δοΙιπΙάνοΓΒαΙΙηίδδο. 
1897, σελ. 48 έπ., 53. ΤιιΗγ, εν θ’άν.
Όίβ οχοερύο άοΐί ίπι ΚοοΗΙ
άοτ ΒςΗπΙάνετΒ&Ιϊηΐδδβ, έν ΑνςΙιΖίνΡΓ. τόμ. 100 
(1906) σελ. 102 έπ, Εηηβ^εηιε ΕεΗτηαηη' § 4 II. 
8(αικ1ίη^ § 242 Αηπι. 17. Κοϊη-
πιεηΙ&Γ ζυτη δςΒτνβίζοπδςΙιοη Ζίνίΐ^βδείζδπςΐι. I 
1930 Αγ4 2 Ν. 6 έπ. *Ο νβΓχνίΓ^αη^^ σελ. 
124, δέν άπ κλείει τήν κατά τήν καλήν πίστιν έφαρ 
μογήν καί αύτών τών αναγκαστικού χαρακτήρας 
(δημοσίας τάξεως) κανόνων δικαίου.

148. Κτβδδ,ΕβΙικΒπςΙι άοδ ΑΙΙ^οπιοίηεη 8οΗπ1ά- 
τοςίιΐδ, 1928, σελ. 378.

149. Τό τελευταΐον τοΰτο υποστηρίζει ή μ ή 
κρατ οΰσα γνώμη: 8οΚηΜβν, Ττειι απά (41αα- 
δεπ ίπ Κεςίιΐϊΐ ά6Γ8ς1ιπ1νβΓΗ3.1ίάίδ86·,1902, σελ^328. 
ΟβΓίτηαηη, ΚεςΙιΙδοΓάαπη^ πηά νβτ1εε1ΐΓ5ΒίΗ€, 
1914, σελ. 315 καί Κοτηηιοηί&Γ ζπτη ΒΟΒ, 1928, 
§ 242, Αηπι, 1 έπ, Εαη^Κ^ίηβΙίβη, Αηδρπισίι πηά
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Διά τής παρεμβολής του μέτρου τής καλής 
πίστεως είς τάς συναλλαγάς, μία, διά κανό 
νος δικαίου ή συμβάσεως, άνειλημμένη ύπο· 
χρέωσις, κρινομένη κατά τήν καλήν πίστιν, 
δύναται έν τή έκτελέσει της νά διαπλατυιθή. 
νά ουσίας ή καί νά καταργηθή παντελώς. 150 
Ούτως, έπί τή βάσει τών άρχών τής καλής 
πίστεως, άνεπύχθη έν τή γερμανική έπιστή- 
αη, δταν αυτή πρό του 1933, υπό τό σοσιαλ 
δημοκρατικόν καθεστώς, εύρίσκετο έν πλήρει 
ανθήσει, όλόκληρον τό σύστημα του έργατι- 
<ου δικαίου, άναγνωρισθείσης σειράς δλης έ- 
ωχικών ύποχρεώσεων του έργοδότου και του 
Εργαζομένου, αϊτινες έχαρακτηρίζοντο ώς πα­
ρεπόμενοι έκ τής συμβάσεως έργασίας και έ- 
3ασίζοντο έμμέσως μέν έπί τής συμβάσεως ταύ- 
της, άμέσως δέ έπί τής καλής πίστεως. Άπό 
τής άπόψεως ταύτης αποτελούν τίτλους τιμής 
διά τήν ελληνικήν νομολογίαν αι άποφάσεις 
Ε. Α. 846)1912 (θέμ. ΚΕ' 87), Ε. Α. 1] 1916 (ΚΖ' 
513), Ε Α 291)1934 (ΜΕ' 589) καί, τέλος, ή Α.Π. 
149]1941 α' τμ. (ΝΓ' 136), πρός ήν συνεψώ- 
,ησε καί Α.Π. 97)1942 β' τμ.(ΝΓ' 323), δεχθεϊσαι, 
ιπό τό ρωμαϊκόν έτι δίκαιον, δτι έκ τών άρ· 
(ών τής^ καλής πίστεως δ έργοδότης έχει, δυ­
νάμει τής συμβάσεως έργασίας, καί άνευ ρη­
τής μνείας έν αύτή, ύποχρέωσιν πρός λήψιν 
5λων τών άναγκαίων προψυλακτικών μέτρων 
Ηά τήν άσφάλειαν τής ζωής καί υγείας τών 
ταρ’ αύτώ έργαζομένων. 151 Ούτως, ύπό τό 
>ωμαϊκόν δίκαιον, ή νομολογία, προσφεύγουσα 
ίς τήν κατά καλήν πίστιν ερμηνείαν, δ ι η ύ- 

) υ ν ε τάς έν τή συμβάσει ρητώς συνωμολο- 
/ημένας ύποχρεώσεις.

152. *Αναστασιάδης, Ελληνικόν Εμπορικόν Δί­
καιον, 1937, § 13.

153. Βλ. έμήν Ερμηνείαν Εργατικού Δικαίου, 
1937, § 21.

154. ΟβνΙηιαηη, Κβοΐιίεοπίηαη^ αηά νβτ- 
1^511 Γ8«ϋ16, 1914, σελ. 413 έπ.

155. Πρβλ Μηαλήν, §§ 4, 88. ϋίιχελάκην, Περί 
τού αντικειμένου κλ». σελ. 111.

153. Διά τής Συντ. Πράξεως 58)1945 «περί έκκα- 
Φαρίσεως τών νομοΦιτημάτων τής περιόδου τής ξε­
νικής κατοχής», άρ-θρ. 2 § 3 έν τελεί, ώρίσΦη δτι : 
«Τό δ καστήριον δύναται *ά θεώρηση τήν δικαιο- 
πραξίαν έγκυρον, έάν ή κήρυξις τής άκυ ότητος άν 
τίκ^ιται, >αιά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, είς τήν 
καλήν πίστιν, τά χρηστά ήθη καί τό περί δικαίου 
κοινόν αίσθημα»

156. Α.Π 16111948 (ΕΕΝ ιγ’ 287).
157. Ε.Α. 907)1945 (Θέμ. ΝΖ' 192-ΕΕΝ ιγ' 234).

Έξ άλλου, έπικαλουμένη τάς άρχάς τής 
αλής πίστεως, ή Ε.Α. 907)1945 (Θέμ. ΝΖ' 192 
-ΕΕΝ ιγ' 234) έδέχθη ώς ένυπάρχουσαν έν τώ 
τροσυμφώνω άγοραπωλησίας άκινήτου τήν 
Ιεαεπίαπι τοδαε §ίο είειηΐίδαε, έξ ής, έν άπροό- 
ιτφ μεταβολή τών συνθηκών, ύπό τάς δποίας 
ιυνήφθη ή σύμβΛσις, παρέχεται είς τόν δφει· 
έτην τό δικαίωμα ύπαναχωρήσεως άπό τών 
?υμφωνη!έ των. Οδιω, διά τής προσφυγής είς 
ήν έννοιαν τής καλής πίστεως, ύπό τό ρωμαϊ- 
όν δίκαιον, τό Έφετεΐον Αθηνών έφθασε καί 
ιέχρι καταργήσεως τής συ μ βά· 
ιε ως.Άλλά τό όρθόν συμπέρασμά του θά ή- 
ιύνατο έπίσης νά στηρίξη καί έπί έτέρας βά· 
ι ε ω ς,έάν έσκέπτετο καί δτι,μετά τήν διά τής 
ίαντελους έξανεμίσεως τής δραχμής έπελθου- 
’αν άπρόοπτον καί ούσιώδη μεταβολήν τών 
εριστατικών, έφ’ ών τά μέρη έστήριξαν τήν 
’ύναψιν τής συμβάσεως, ή έμμονή του δικαι­
ούχου άγοραστου εις άσκησιν τοΰ έκ τής προ- 
Όμβάσεως άγοραπωλησία< δικαιώματος του 
πως. άποκτήση, άνπ του άντιτίμου ένός σιγά 
ίιέττου, τό πρός αύτόν ύπό όμαλάς συνθήκας 
)ς μέλλον νά τώ πωληθή προσυμφωνηθέν άκί- 
ητον, ύπερβαίνουσα τά έκ τής καλής πί· 
τέως έπιβαλλόμενα δρια, άποτελει κ α τ ά- 
ρησιν δικαιώματος. Διό τι αΰτη έΐ-

σηΓβάβ, 1903, σελ. 324 έπ. ΡΙαηβΙί·8ί^βν, Κοηι 
ιοίΐΙίΐΓ ζαηι ΒΟΒ, 1928, § 242 Αητη. 1 έπ. Τϋζβ, 
οοΐιΐ άοτ δοΙιαΙάνοΓίιαΗπίδδε, 1932, σελ. 8.

150, Εηηβϋββνιΐ8■ ΕβΚτηαηη, ένφ’ άν,. § 4 II.
151. Βλ. χάς έν Θέα. ΝΓ 137 παρατηρήσεις Σι- 

ωνέτον καί Κοηοδίστρια, καί έν Άρχ. ’Τδιωι Λιχ. 
943, σελ. 707 έπ.

ναι σήαερον ή περί τούτου άντικειμενική άν- 
τίληψις τοΰ ύγιώς καί έπιεικώς σκεπτομένου 
μέσου "Ελληνος, άδιαφόρως άν δ νομοθέτης 
άποφεύγει νά έπέμ η νομοθετικώς, πρός ρύθ· 
μισιν του ζητήματος."

II. Ή καλή πίστις άναφέρεται είς πολλάς 
διατάξεις του ΑΚ έν συνδυασμό πρός τά 
συναλλακτικά ήθη. Ούτως; ΑΚ 197, 
200, 288, 388, 889 Ώς τοιαυτα νοούνται οι κατά 
τάς συναλλαγάς έθιζόμενοι, είτε παρά τών 
άσκούντων δμοιον έπάγγελμα, εϊτε παρά τών 
κατο κού των έν ώρισμένω τόπφ, καθ’ ώρισμέ­
νην έποχήν, τρόποι συναλλαγής. Τό μέτρον 
τών συναλλακτικών ήθών ήρτηται συνήθως καί 
έκ τής διανοητικής άναπτύξεως, τής γλώσσης, 
τής θρησκείας, τής κοινωνικής καταστάσεως 
τών συναλλασσομένων. Πρακτικήν άξίαν έχει 
ή διάκρισις τών έμπορικών συνηθειών 1δ3, τών 
έργατικών συνηθειών 1δ3 καί τών τοπικών συ- 
νηθοίών. Συναλλακτικά ήθη καί καλή πίστις 
δέν εΐνε έννοιαι ταυτόσ ημοι152 153 154, άλλά λαμβα- 
νομένων ύπ’ δψιν τών συναλλακτικών ήθών 
προσδιορίζεται ή έν συγκεκριμένη περιπτώσει 
κατά τήν καλήν πίστιν έρμηνεία καί έκτέλεσις 
τής δικαιοπραξίας 155 156.

III Τελευταίως δ νομοθέτης είσήγαγεν είς 
ειδικόν θέμα, ώς μέτρον προσδιορισμού τής 
καλής πίστεως καί «τό περί δικαίου 
κοινόν αίσθημα» 1δ3. ’Εξ άλλου ό Ά· 
ρειος Πάγος είσήγαγε, πρός προσδιορισμόν 
τής καλής πίστεως, καί τήν «πρακτικήν 
λογικήν» 15β, τό δέ Έφετεΐον Αθηνών εί- 
σήγαγε, πρός προσδιορισμόν τής καλής πί­
στεως, πλήν τών συναλλακτικών ήθών, τήν 
«κοινήν περί δικαίου συνείδη- 
σιν» καί <τ ή ν σύγχρονον νομο­
θετικήν συνείδησιν» 157.

Β Ύπέρβασις τών δρίων τών χρηστών ηθών.

I. Διά του ΑΚ 281 όρίζεται δτι «ή άσκησις 
του δικαιώματος άπαγορεύεται, έάν αΰτη ύ- 
περβαίνη προφανώς τά δρια, τά έπιβαλλόμενα 
έκ τής καλής πίστεως ή τών χρηστών ήθών...».

Έκ τής χρησιμ^ποιήσεως του διαζευκτικού 
συνδέσμου «ή» προκύπτει δτι δ Κώδιξ θεωρεί 
διάφορον τήν έννοιαν τής καλής πίστεως άπό 
τής τών χρηστών ήθών. Έν τούτοις άμφότεραι 
αί έννοιαι συμπίπτουν έν πολλοΐς. Διότι, |ώς 
ή καλή πίστις εϊνε τό όρθόν δίκαιον, οϊον τό 
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Αντιλαμβάνεται, κατά κοινήν, Αντικειμενικήν 
έκτίμησιν, δ ύγιώς καί έπιεικώς σκεπτόμενος 
μέσος Έλλην, ουτω καί τά χρηστά ήθη εΐνε 
αί έκάστοτε περί ήθικής Αντιλήψεις του ύγιώς 
και Αντικειμενικός σκεπτομένου μέσου Έλλη­
νας. Έξ Αλλου δ,τι Αντίκειται είς τά χρηστά 
ήθη Αντίκειται συγχρόνως καί είς τήν καλήν 
πίστιν, ένώ Αντιθέτως παν δ,τι άντίκειται είς 
τήν καλήν πίστιν δέν Αποτελεί Αναποφεύκτως 
προσβολήν καί τών χρηστών ήθών 1δ8. Ούτως 
ή έν ΑΚ 281 Αναφορά είς τό μέτρον τών χρη­
στών ήθών Αποτελεί, έπί εύρέος πεδίου, προσ­
διορισμόν τής έννοιας τής καλής πίστεως, 
τονιζομένου συγχρόνως του ήθικου χαρακτή­
ρας, τόν όποιον δέον νά ψέρη παν δικαίωμα, 
ϊνα εΐνε σεβαστόν «ατά τήν Ασκησιν αύτου. 159

Ό δι’ Αναφοράς είς τά χρηστά ήθη καθορι­
σμός τής καλής πίστεως έν τή Ασκήσει του δι­
καιώματος προκύπτει καί έκ του ΑΚ 919, κατά 
τό όποιον «δστις έκ προθέσεως έζημίωσεν Αλ­
λον κατά τρόπον Αντιβαίνοντα είς τά χρηστά 
ήθη ύποχρεουται είς Αποζημίωσιν». Διά τής 
διατάξεως ταύτης θεωρείται κατά βάσιν ώς 
ύπέρβασις καί ή κατ’άντίθεσιν πρός τά χρηστά 
ήθη Ασκησις δικαιώματος. Προστίθεται δμως, 
ώς Απαραίτητον στοιχεΐον διά τήν πρός Απο- 
ζημίωσιν ύποχρέωσιν, ή έκ προθέσεως ζημία 
του έτέρου, στοιχεΐον, τό όποιον δέν απαιτεί 
ται διά τήν σύστασιν τής καταχρήσεως του 
δικαιώματος ένεκα ύπερβάσεως τών όρίων 
τών χρηστών ήθών.160

Ή προς τά χρηστά ήθη άντίθεσις τής ασκή- 
σεως του δικαιώματος δύναται νά προκύπτη 
ού μόνον έκ του περιεχομένου τής δικαιοπρα- 
ξίας, Αλλά καί έκ πάντων τών συνοδευόντων 
αύτήν περιστατικών.161 *Οθεν  δύναται νά κεΐ- 
ται: α) είς τήν δι’ αύτής έπιδίωξιν Ανήθικου 
Αποτελέσματος, β) είς’τόν καταναγκασμόν του 
προσώπου πρός πράξιν ή παράλειψιν έπί θέμα­
τος, είς τό όποιον, κατά τάς κρατούσας Αντι­
λήψεις,^ βούλησις πρέπει νά μείνη έλευθέρα 
καταναγκασμού, γ) εις ύπέρμε^ρον δέσμευσιν 
τής Ατομικής ή ( ίκονομικής έλευθερίας του 
προσώπου, καί είς αλλας περιπτώσεις ρητώς 
χαρακτηριζομένσς ύπό του νόμου ώς Αποτε- 
λούσας προσβολήν τών χρηστών ήθών.1®2

Γ. Ύπέρβασις τού κοινωνικού 
ή οικονομικού σκοπού του δικαιώματος.

Τό προσχέδιον του είσηγητου (Αρθρον 7) 
καί τό σχέΗιον τής Συντακτικής Επιτροπής 
Αστικού Κώδικος (Αρθρον 6) ώριζον γενικώς 
δτι δέν Απολαύει τής προστασίας του δικαίου

158. Βλ. καί ΕΕΝ ιγ' 5 σημ. 16.
159. Περί τής μορφής τής πράξεως  ή παραλεί- 

ψεως, τής άντικειμένης είς τά χρηστά ήΦη. ώς άπο· 
τεΖούσης κατάχρησιν δικαιώματος, βλ. ΚίρβτΙ, Ε& 

τποΓΗΐε άπϊΐδ Ιβδ οδΗ^αϋοηδ είνίΐεδ, 1935^ 
ηο 95 ίο88βναηά, Πε Γεδρηί άεδ άτοϋδ κλπ., 1939’, 
ηοδ 253 έπ.

*

160. νετνπΓ1πιη£ κλπ., σελ. 108 επ. εν
σχέσει πρός τήν έννοιαν τής κσταχοήσεως δικαιώμα­
τος καί τής § 826 τοΰ Γέρα. Άστ. Κώδικος, όμοιας 
πρός τό ήμέτερον ΑΚ 919. Βλ καί Μπαλήν, § 166.

161. Είσήγ. Σχεδ. Γεν. Αρχών ΑΚ,
1936, σελ. 120.

162. Περί τούτων βλ. Μπαλών, § 64. 

ή Ασκησις του δικαιώματος, ή ύπερβαίνουσα 
προφανώς τά δρια, τά έπιβαλλόμενα ύπό τής 
καλής πίστεως, τών χρηστών ήθών «ή του δΓ 
δν Απενεμήθη σκοπού». Άλλά τό ΑΚ 281 ώρι- 
σε μάλλον συγκεκριμένος ί «ή έκ τοΰ κοινω­
νικού ή οικονομικού σκοπού του δικαιώματος». 
Ούτως ό νομοθέτης διακρίνει διττόν τόν σκο­
πόν έκάστου δικαιώματος : κοινωνικόν ή οικο­
νομικόν, διά δέ του διαζευκτικού συνδέσμου 
«ή», τόν όποιον χρησιμοποιεί, φαίνεται θεωρών 
δτι ό κοινωνικός είναι διάφορος τοΰ οικονο­
μικού σκοπού τοΰ δικαιώματος.

Έξεθέσαμεν Ανωτέρω163 ποιαν Αντίδρασιν 
συνήντησεν έν Γαλλία ή Ανευ θετικού κειμέ­
νου διδαχθεΐσα θεωρία, δτι καί τό κοινωνικόν, 
λειτουργικόν, τελεολογικόν κριτήριον δύναται 
νά χρησψεύση πρός δ«άκρισιν τής καταχρή- 
σεως δικαιώματος. Εϊδομεν δέ έπίσης’64 πόσον 
Ατυχήςύπήρξε, κατά τά πρώτα βήματά της, ή 
έν τή πράξει έφαρμογή τού Αρθρου 1 τοΰ Σο­
βιετικού Πολιτικού Κώδικος τοΰ 1923, όμιλούν- 
τος περί Αντιθέσεως τοΰ Ασκουμένου δικαιώ­
ματος πρός τόν οικονομικόν καί κοινωνικόν 
προορισμόν του.

Ύπό τό Ατομιστικόν ρωμαϊκόν δίκαιον έχει 
κρατήσει, περί τοΰ δικαιώματος, ό ορισμός, 
δτι το» το εΐναι ή ύπό τής έννόμου τά. εως πα- 
ρεχομένη έξουσία τής βουλήσεως, πρός ικανό 
ποίησιν βιοτικού συμφέροντος. Άλλ’ ό όρος 
«βιοτικόν συμφέρον» δέον σήμερον νά νοήται 
εύρύτατος. Έν αύτώ περιλαμβάνεται ού μόνον 
τό στενώς Ατομικόν (οικονομικόν ή μή) συμφέ­
ρον τοΰ δικαιούχου, Αλλά καί τό γενικώτερον 
συμφέρον τής κοινωνίας έπί τήν Αναγνώρισιν 
καί προστασίαν τοΰ δικαιώματος.

Πλεΐστα δικαιώματα Αναγνωρίζονται ύπό 
τής έννόμου τάξεως πρός ίκανοποίησιν, οικο­
νομικών ή μή, Αναγκών τών προσώπων. Τό γε­
νικώτερον συμφέρον έν τή Ασκήσει καί τή νο­
μική προστασία τών δικαιωμάτων τούτων συ- 
νίσταται Απλώς είς τήν τήρησιν τής νομικής 
εύταξίαρ. Πλεΐστα δμως Αλλα δικαιώματα Α­
ναγνωρίζονται, προστατεύονται καί ένίοτε έπι- 
βάλλονται είς τά πρόσωπα, πρός έξυπηρέτη- 
σιν έκ πρώτης μέν δψεως Ατομικού αύτών, οι­
κονομικού ή ήθικου, συμφέροντος, πράγματι 
δμως πρός έόυπηρέτησιν γενικού κοι­
νωνικού συμφέροντα ς.16δ

Ώς γενικόν κοινωνικόν συμφέρον νοητέοι 
οί παρά τού ώργανωμένου κοινωνικού συνό­
λου διηνεκώς έπιδιωκόμενοι σκοποί, α') πρός 
τήν ίσορρόπησιν τών Αντικρουομένων συμφε­
ρόντων τών κοινωνικών όμάδων, β') πρός τήν 
ήθικήν, πνευματικήν καί σωματικήν Ανάπτυξιν 
τών πολιτών καί τήν πρόοδον αύτών, ώς λαού 
καί ώς έθνους 16δ.

163. Σελ. 452 έπ.
164. Σ»-λ. 487 έπ.
165. Πρί τών θεωριών, καΦ’ άς δλα τά δικαιώ­

ματα αποβλέπουν κατά κύριον λόγον είς τό γενικόν 
πυμφέρον καί δευτερ^υό'τως είς τό ατομικόν, βλ. 
ΙΓαΖίηβ, Ε’ίηάίνίάπ&ΐίδηιβ οί 1ε άτοιί, 1945, οελ. 
55 έπ.

166. Άλλως αντιλαμβάνεται τήν έννοιαν τοΰ γε­
νικού συμφέροντος ό Επ. άέεΙείΓΒίίοη άεε
Ίτοιίδ δοείΗΠΧ, 1946, σελ. 120 έπ. καί ΕΙεπιοηίδ 
άε 8οείο1ο&ίε ίπηάίςαε, 1940, σελ. 155 έπ. Περί 
τής διηνεκούς προσπάθειας τής Πολιτείας, πρός
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Νομικοί κανόνες, δι’ ών παρέχονται δικαιώ­
ματα, άποβλέποντα ούχί άπλώς είς τό άτομ - 
κόν συμφέρον τών προσώπων, άλλ’ είς τό γε­
νικόν κοινωνικόν συμφέρον, Μχ υν χαρακτήρα 
άναγκαστικόν, δημοσίας τάξεως, άποκλειομέ- 
νης τής δι’ ιδιωτικής δικαιοπραξίας άΛλοίας 
ρυθμίσεως αύτών. Ούχί άπλώς εις τό άτομικόν 
συμφέρον, άλλ’ είς τό γενικόν συμφέρον άπο· 
βλέπουν οι νομικοί κανόνες, οί άποτελοΰντες 
τήν ύλην του έργατικοΰ δικαίου, οΐτινες εΐνε 
κατ’άρχήν κανόνες δημοσίας τάξεως, θέτον- 
νες έλάχιστα δρια προστασίας τών έργαζο­
μένων * 167 168.

ίσορρόπησιν τών άντικρουομένων συμφερόχτων τών 
κοινωνικών ομάδων καί τάξεων, βλ. τό τε'ευταΐον 
έργον «ού ΒήρβΗ, Αερεοίδ ίατίιΗηιιεδ άα Οαρίία- 
118Π16, 1946, ρΗδδίπι.

167. Έκ τούτου ομιλούν περί δημοσιοποιήσεως 
του εργατικού δικαίου : Άχαλλάατουλος, έν [περιο· 
δικφ) Έ γ. Δικ. 1942 σελ. 27 ί έπ. Β. Βασιλείου, 
εν ΕΕΔ α' 744. Πρβλ. ΤοβββΓαηά, Ε& ριιδίΐοίδβΐίοη 
άα οοπΙγηΙ, έν Κεοιιείΐ ά’έίαάοε εη Γΐιοηηοατ 
ά’Εά. Επτηδετί, III 1935, σελ. 143 έπ. Μοτίη, Εα 
άέδΕΐ£Γ££Ηί:ίοη άβ Ια ΠιέοΗο οοηίπιοίαβΙΙε άα 
Οοάε, έν ΑγοΗ. άβ ΡΗΠ03. άα άτοΠ; βϋ άο δοοίοίο 
&ίβ ίπΓΐάίς[Π6 1940 σελ. 7 έπ., ίδίω σελ. 11, ένθα 
πολλά παρ δείγαατα έκ του εργατικού δ καίου.

168. Βλ. έν ΕΕΔ 4, 515 έπ. —-Τήν περί δικαιω-
μάτων-λειτουργιών θεωρίαν εΐχεν υιοθετήσει ρηεώς
καί ή Συντ. Πράςις 57]1945 « ।ερί αδικημάτων άπει-
λούντων ζωτικά συμφέρυνια τού λαού», κατ’ άρθρον 
3 τής οποίας «Διευθυνιαί, διαχειρισταί βιομηχανι­
κών, βιοτεχνικών, έμπορικών έπιχειρήσεων, επιχει­
ρήσεων με αφοράς ή άλλων οικονομικών έπιχειρή- 

ίσεων,. ώς καί διευθυνταί τμημάτων αύτών, λογίζον­
ται άσκοΰντες συγχρόνως καί κοινωνικήν 
λειτουργίαν

Κατά τάς περιπτώσεις, τάς ρυθμιζομένας 
ύπό τών έργατικών νόμων, θά ήδύνατο νά όπο- 
στηριχθή βασίμως δτι τά διά τούτων άναγνω- 
ριζόμενα καί προστατευόμενα δικαιώματα, 
καίτοι παρέχονται είς τούς καθ’ έκαστον έργα­
ζομένους δέν άποτελουν καθαυτά δικαιώματα, 
άλλά κοινωνικός λειτουργίας. 
"Εντονον παράδειγμα, τό κατά ν. 539)1915 πα 
ρεχόμενον είς τόν έργαζόμενον δικαίωμα άνα- 
ψυχής. Τό δικαίωμα τούτο τφ Αναγνωρίζεται 
ούχί άποκλειστικώς πρός ΐδιυν αύτοΰ συμφέ- 
ρον,~ άλλά καί πρός τό γενικόν συμφέρον, τό 
όποιον σκοπεί τήν διά τής πραγματικής χρη 
σιμοπ. ιήσ^ως τής άδείας, πνευματικήν κα· σω­
ματικήν άνάπτυξιν τών έργαζομένων. Ούτως 
έξηγεϊται καί ή άπαγόρευσις τής έν τφ χρόνφ 
τής άδείας άναψυχής του έργαζομένου"προσω"- 
ρινήί άπασχολήσεως αύτοΰ άλλαχοΰ έπί μι*  
σθφ 188.

Ύπέρβασις τοΰ οικονομικού σκοπού τοΰ δι­
καιώματος χωρει, δταν τοΰτο άσκεϊται άνευ 
οίουδήποτε άτομικοΰ συμφέροντος του δικαι­
ούχου.

Ύπέρβασις τοΰ κοινωνικού σκοπού τοΰ δι*  
καιώματος χωρει, δταν ή άσκησις αύτοΰ άντί 
κειται ?ίς τόν γενικώτερον κοινωνικόν σκοπόν, 
πρός έξυπηρέτησιν τοΰ όποιου έχορηγήθη τό 
δικαίωμα.

Κατ άμφοτέρας δμως τάς περιπτώσεις ταύ- 
τας, ή καθ’ύπέρβασιν άσκησις τοΰ δικαιώμα­
τος άποτελεϊ συγχρόνως καί προσβολήν τής 

κ^χ λής πίστεως, ήτις πρέπει νά διέπη 
πάσαν δικαιοπραξίαν. Πρός τί λοιπόν ή έν 
ΑΚ 281, παρά τήν καλήν πίστιν καί τά χρηστά 
ήθη, ίδ,αιτέρα μνεία καί τοΰ «κοινωνικού ή οι­
κονομικού σκοπού» (ή, έστω, άπλω< τοΰ «σκθ' 
που», ώ< ώριζε τό ΕαΚ 6) τοΰ δικαιώματος ; 
Προφανής έπιδίωξις του 'Έλληνος νομοθέτου 
ύπήρξεν ό μερικός καθορισμός τής έννοιας τής 
καλής πίστε-ως, ΐνα ιδιαιτέρως τονισθή καί ό 
κοινωνικός χαρακτήρ παντός δικαιώματος 169. 
Άπό τής άπόψεως ταύτης, ή ειδική μνεία τοΰ 
κοινωνικού σκοπού χαράσσει άληθώς κατευ­
θυντήριον γραμμήν διά τόν δικαστήν, καί δίδει 
κοινωνικόν χαρακτήρα είς τόν Κώδικα καί γε*  
νικώτερον είς τό όλον έλληνικόν δίκαιον. 
Άλλ’ ή «ατφ παρέκκλισιν άπό τοΰ οικονομικού 
ή κοινωνικού σκ ποΰ του άσκησις τοΰ δικαιώ­
ματος θ’ άποτελή πάντοτε μίαν τών περιπτώ­
σεων προσβολής τής καλής πίστεως, ώς έδέ*  
χθησαν έν Ελβετία, δπου δ Κώδιξ δέν καθο­
ρίζει είδικώς καί τήν περίπτωσιν ταύτην170 * καί 
έν Γαλλία, δπου, άνευ κειμένου νόμου, άπό 
τών άρχών του 20οΰ αίώνος, ή θεωρία βλέπει 
ώς κατάχρησιν δικαιώματος τήν, κατά παρέκ 
κλισιν~ άπό του οικονομικού καί κοινωνικού 
σκοπού, άσκησιν αύτοΰ Π1,

Δ. Πρακτική εφαρμογή
τίίς έννοιας τής καταχρήσεως δικαιώματος
I. Κατά πάσας τάς άνωτέρω περιπτώσεις 

ύπερβάσεως τών όρίων τής άσκήσεως τοΰ δι­
καιώματος, τών ένδεδειγμένων έκ τής καλής 
πίστεως, τών~ χρηστών ήθών ή τοΰ κοινωνικού 
ή οικονομικού σκοπού αύτοΰ, ούδόλως έρευνά- 
ται ή παρά τφ δικαιούχφ πρόθεσις βλάβης τοΰ 
καθ’ οδ άσκεϊτα. τό δικαίωμα. Βεβαίως, ό δό­
λος, ό κατευθυνόμενος είς τήν ζημίαν τοΰ έτέ- 
ρου, εΐνε ύποκειμενικόν στοιχεΐον καθισ ών 
έκδηλον τήν άντίθεσιν τής άσκήσεως τοϋ δι­
καιώματος πρός τήν καλήν πίστιν. Άλλά καί 
δταν δέν συντρέχο δόλος, άρκεΐ δτι ή άσκησις 
τοΰ δικαιώματος προσκρούει άντικειμενικώς 
είς τήν καλήν πίστιν, διά νά έμποδισθή ή άσκη*  
σις αΰτη, ώς άποτελουσα κατάχρησιν.

II. Συμφωνως πρό< τά άνωτέρω έκτεθέντα, 
ύπό τόν ΑΚ θά πρέπη νά θεωρώνται ώς έμπί- 
πτουσαι είς^τήν έννοιαν καταχρήσεως δικαιώ­
ματος αί έξής περιπτώσεις:

α') ό δικαιούχος άσκεΐ τό δικαίωμα αύτοΰ 
έπί τή άποκλειστική προθέσει τής 
βλάβης άλλου.

β ) ό δικαιούχος άσκεΐ τό. δικαίωμα αύτοΰ 
έκ δόλο υ^ ή άμελείας, μολονότι 
γνωρίζει καλώς ότι δέν δικαιούται νά άσκήση 
τό δικαίωμα. Π.χ. έπικαλεΐται τις παραγραφήν 
τής άπαιτήσεως, ένφ καλώς γνωρίζει δτι ό 
ίδιος διά τής συμπεριφοράς του προεκάλεσε 
τήν έπέλευσιν τής παραγραφής172. *Ή  προβάλ­
λει τήν κατ’ ΑΚ 159 § 2 έδ. α' άκυρότητα τής 
δικαιοπραξίας, ένεκα μή τηρήσεως τοΰ συμφω- 
νημένου τύπου αύτής, ένφ ό ίδιος προεκάλεσε

169. Βλ. καί ύπόμνημα Μπαλη, συνοδεΰον τό 
ύποβληθέν τελικόν σχέδιον τοΰ Αστικού Κώδικος, 
έν Έφηα. Κυβ. τ. Α' φ. 91] 15 3-1940, σελ. 594.

170. Ανωτέρω, σημ 84.
171. Ανωτέρω, σελ. 452.
172. Πρβλ. καί ΑΚ 255 έδ, β.
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τήν μή τήρησιν του τύπου. *Η  προβάλλει άπαί- 
τησιν πρός παροχήν, ήν έξ άλλης αίτιος όφείλει 
άμέσως ν’ άποδώση/Η άσκεί δικαίωμά τι, ένφ, 
διά τής δλης προηγηθείσης συμπεριφοράς του, 
έδημιούρνησε τήν δικαιολογημένην έντύπωσιν 
ότι δέν θέλει πλέον άσκήσει τούτο (νοπίτς 
οοπΙγη ίαοϊππι ρτορτίπτη)

γ*)  ό δικαιούχος άσκεί τό δικαίωμα αύτου, 
εϊτε κατά τρόπον είτε πρός σκοπόν προσβάλ- 
λοντα τά χρηστά ήθη.

δ') ό δικαιούχος άσκεΐ τό δικαίωμα αύτοΰ 
πρός σκοπόν άλλον, ή τόν δΓ δν 
τούτο τφ έ?ορηγήθη ύπό τοΰ δικαίου. Τοιαύτη 
άποξένωσις του δικαιώματος άπό τοΰ σκοποΰ 
του ύφίσταται Ιδίως δταν ό δικαιοΰχος, ώς έκ 
τοΰ τρόπου τήςάσκήσεως τοΰ δικαιώματός του 
ή τοΰ σκοποΰ αύτής, ούδέν συμφέρον κέκτηται 
έπί τήν άσκησιν ή έμφανίζει ώς συμφέρον του 
σκοπόν, καταδήλως άντίθετον ή καί ούσιωδώς 
διάφορον του σκοποΰ, πρός έξυπηρέτησιν του 
όποίου τφ έχορηγήθη τό δικαίωμα.

Δυσαναλογία μεταξύ τών έξυπηρε- 
τουμένων συμφερόντων δικαιούχου καί όφειλέ- 
του, αύτή κ Γι μόνη, δέν άρκεϊ ΐνα καταστήση 
Ελαττωματικήν τήν άσκησιν τοΰ δικαιώματος.

III. Κατά πάσας τάς άνωτέρω έκτεθείσας 
περιπτώσεις, ΐια γίνη δεκτή ώς ύφισταμένη 
κατάχρησις. δέον ή έν τή άσκήοε» ύπέρβασις 
τών όρίων τής καλή πίστεως ή τών χρηστών 
ήθών ή τοΰ κοινωνικού ή οικονομικού σκοποΰ 
τοΰ δικαιώματοτ νά εΐνε ΠΡΟΦΑΝΗΣ. Τοΰτο 
όρίζει ρητώς τό ΑΚ 281, κατά μίμησιν τοΰ άρθρ. 
2 τοΰ Ελβετικού Αστικού Κώδικος κ«1 τής 
§ 1295 έδ. 2 τοΰ Αύστριακοΰ Γενικού Αστικού 
Κώδικος. Έάν δθεν ύΦίστανται βάσιμοι άμφι- 
βολίαι περί τής καταχρηστικής άσκήσεως, τό 
δικαίωμα παραμένει σεβαστόν, διότι σκοπός 
τοΰ ΑΚ 281 δέν εΐνε ούτε νά ύποβάλλη κατά 
πάσαν περίπτωσιν τήν άσκησιν τού νομίμου ή 
συμβατικού δικαιώματος ύπό τόν έλεγχον του 
δικαστοΰ, ούτε νά μεταβάλλη ή καταργή συνω- 
μολογημένας υποχρεώσεις καί κτηθέντα δι­
καιώματα. Παραμένουν δθεν Ισχυροί καί ύπό 
τόν ΑΚ οί βασικοί κανόνες του άστικου δι­
καίου : βπί 8ΠΟ ]υΓ6 υίί'ιυΓ ηβπιίηβη καί 
Ρηοϊη ευηά βίτναπά», ύπό τόν περιορισμόν δτι 
τό δικαίωμα δέν θά άσκήται κατα τρόπον ή 
πρός σκοπόν άποτελούντα ΠΡΟΦΑΝΩΣ κοτά- 
χρησιν, ύπό τάς άνωτέρω έκτεθείσας διακρί­
σεις.

IV. Τό προσχέδιων τού ΕΙσηγητού Γενικών 
Αρχών τοΰ ΑΚ (άρθρον 7) καί ιό Σχέδιον τής 
Συντακτικής Έπιτροπή^ (άρθρον 6) ώριζαν δτι 
ή κατάχρησις δικαιώματος «δέν ά π ο - 
λαύει τής προστασίας τού δι­
καίου» 1Τ8. Έπεξηγών τήν διάταδιν ταύτην ό 
Εισηγητής του προσχεδίου διηυκρίνιζεν δτι 
αύτη «παρέχει είς μέν τόν βλαπτόμενον τό 
δικαίωμα, δπως ζητήση δχι μόνον άποζημίω- 
σιν, άλλά, εϊτε  ατ’έ'στάσιν, εϊτε δΓ άγωγής, 
καί άναστολήν τής άσκήσεως, είς δέ τόν δικα­
στήν τήν ευχέρειαν, δπως κρίνη έκάστοτε, κα­
τά πόσον πρέπει νά έπιτραπή ήάναστολή ή νά 
παρασχεθή μόνον άποζημίωσις. Ή εύχέρεια 
αυτή έπιβάλλεται έκ τών πραγμάτων, άτινα έ-

*

173. Κατά πρότυπον τοΰ Έλβ. ΑΚ 2: «...η’βδί 
ρ&8 ρΓΟίέ^έ ρ&Γ Ια Ιοί» — «...ίίηάβΐ Ιτβίηβη 
Κ^οΗδδοΙιπΙζ».

νεψάνισαν περιπτώσεις, καθ’ άς ή άναστολή 
τής άσκήσεως εΐνε άδύνατος ή άσκοπος, όπότε 
ή άποζημίωσις άπομένει το μόνον μέσον άπο- 
καταστάσεως τής Ισορροπίας» 174·

Τό όριστικόν ΑΚ 281, άπομακρυνθέν τής 
διατυπώσεως τοΰ Σχεδίου, όρίζει δτι ή κατά- 
χρησις το δικαιώματος «ά πάγο ρεύετ αι>. 
Όθεν αί συνέπειαι αύτής θά πρέπη ν’άναζη- 
τηθοΰν εις τάς συνεπείας πάσης άπαγορευομέ- 
νης δικαιοπραξίας Ταύτας ρυθμίζει ή διάταξις 
174, καθ’ήν «δικαιοπραξία άντικειμένη εί<ζ ά- 
παγορευτικήν διάταξιν τού νόμου, έφ’ δσον δέν 
συνάγεται άλλο *ι,  εΐνε άκυρος». Ή δέ 
άκυρος δικαιοπραξία λογίζεται—κατ’ ΑΚ 180— 
«ώς μή γενομένη».

*Η κατάχρησις δικαιώματος, έφ’ δσον άπα- 
χορεύεται ύπό τού νόμου, ώς δικαιοπραξία 
εΐναι άκυρος. Δέν πρέπει δμως νά μάς διαφεύ- 
γη ή έν τφ άνωτέρφ ΑΚ 174 ρητή έπιφύλαξις 
Δικαιοπραξία άντικειμένη εις άπαγορευτικήν 
διάταξιν τοΰ νόμου εΐνε άκυρος, έ φ*  δ σ ο ν 
δέν συνάγεται άλλο τι. Μήπως 
όμως έν τή περιπτώσει καταχρήσεως δικαιώ­
ματος, ήτις ρητώς άπαγορεύεται, συνέπεια 
ταύτης δέν εΐνε ή άκυρότης τής δικαιοπραξίας, 
διό»ι, έκ του είδους τής άπαγορεύσεως, ώς ά- 
ποτέλεσμα «συνάγεται άλ*ο  τι» ;

Ούτως έπανερχόμεθα είς τάς άνωτέρω^ύπο 
δείξεις τοΰ Εί ηγητοΰ τοΰ προσχεδίου τού ΑΚ 
281 καί σκεπτόμεθα δτι, έάν έν συγκεκριμένη 
περιπτώσει εΐνε, ώς έκ τής φύσεως αύτής, ά- 
δύνατος ή άσκοπος ή κήρυξις τής άκυρότητος 
τής δικαιοπραξίας, ήτις έτελέσθη διά κατα­
χρηστικής άσκήσεως δικαιώματος, ώς μόνον 
μέσον άποκαταστάσεως τής Ισορροπίας άπομέ- 
νει ή άποζημίωσις τοΰ βλαβέντος. Διά νά ύ­
παρξη δμως δικαίωμα άποζημιώσεως, θά πρέ­
πη νά συντρέχη τό άπαραίτητον στοιχεΐον τής 
ύπαιτιότητος, διότι, κατ’ ΑΚ 914, μόνον ό ύπαι- 
τίως (δ έστιν έκ δόλου ή άμελείας) παρά τόν 
νόμον ζημιώσας άλλον ύποχρεοΰται είς άπο- 
ζημίωσιν. Τό αύτό καί άν ή άσκησις τοΰ δι­
καιώματος έγένετο καθ’ύπέρβασιν τών χρη­
στών ήθών, διότι καί κατ’ ΑΚ 919, δστις «έκ 
προθέσεως» έζημίωσεν άλλον, κατά τρόπον άν- 
τιβαίνοντα είς τά χρηστά ήθη, ύποχρεοΰται είς 
άποζημίωσιν Διά τοΰ στοιχείου δμως τής ύ- 
παιτιότητος ή έννοια τής καταχρήσεως δικαιώ- 
ματοςίύποκειμενικοποιεϊται καί έπιστρέφει είς 
τό στενόν πεδίον έψαρμογής, τό όποιον εΐχεν 
ύπό τό προϊσχΰον δίκαιον.

Εκείνο πάντως, τό όποιον δέον νά τονισθή 
ένταύθα, εΐνε δτι ή περί καταχρήσεως δικαιώ­
ματος διδασκαλία δέν άνήκει συστηματικώς είς 
τό δίκαιον τής έξ ύπαιτιότητος εύθύνης, ώς νο­
μίζουν ιδίως έν Γαλλ ςχ1Τδ, άλλ’ άνήκει είς τάς 
γενικός άρχάς τοΰ δικαίου.

V. Έάν τά ύπό τών διαδίκων έκιιθέμενα 
πραγματ.κά περιστατικά συνιστώσιν άντικει- 
μενικώς τήν νομικτν έννοιαν τής καταχρήσεως 
δικαιώματος, ό δικαστής λαμβάνει ταύτα ύπ’ 
δψιν καί αύτεπαγγέλτως, διότι, ώς 
καί άνωτέρω έλέχθη, οί κανόνες τής καλήσ πί­
στεως, τών χρηστών ήθών, τοΰ οικονομικού καί 
κοινωνικού σκοποΰ τοΰ δικαιώματος έντός τών 
όρίων τών όποίων πρέπει ν’ άσκήται τό δικαί-

174. Μαριδάκης, ένύ·’ άν., σελ. 128 έπ.
175. Μαριδάκης^ ενθ’ άν., οελ. 128.



ΕίΠΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 551

ΑΙ ΕΓΓΡΑΦΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣίΩΣ ΕΠΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΚΑΙ ΔΥΝΑΜΙΣ ΤΩΝ ΕΝ ΑΥΤΑΙΣ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΣΥΖΗΤΗΣΙΝ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ 
(Έξ αφορμής τής ύπ’ άριθ. 5134)1946 άποφάσεώς τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, ΕΕΔ 5. σε^· 563)*

Ύπό του κ ΦΙΛ.Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’Άρείω Πάγφ

1.—Κατ’ άρθρον 158 τής Πολιτικής Δικονο­
μίας «είς τήν έγγραφον προδικασίαν έπιστη- 
ρίζεται ή έν τω άκροατηρίφ διαδικασία- άλλ*  
ή τελευταία αυτή είναι ή κ υ ρ ί α δ ι ά­
δικά σ ί α >. Διά τής άκολ^υθούσης δέ δια- 
τάξεως τοΰ αύτοΰ άρθρου παρέχεται ή δυνη­
τική εύχέρεια είς τους διαοίκους, δπως έ ν 
τ ώ άκροατηρίφ δ μέν ένάγων ποιήται 
νέας προσθήκας, βελτιώσεις καί έπεξηχήσεις, 
περιεχομένας όμως τούλάχιστον σιωπηλώς ή 
έμμέσως είς τήν άρχικήν αϊτησίν του, δ δέ έν 
αγόμενος νέας 'ένστάσεις καί άντενστάσεις 
ή τάς γ^νομένας ήδη ύπ’ αύτοΰ, δπως μετά- 
βάλη ή διορθώση

Συνέπεια δέ τής συμμορφώσεως πρός ταΰτα 
είναι, κατ' άρθρον 160 τής Πολ. Δικ., ώς τοΰ­
το άντικατεστάθη διά τοΰ άρθρου I ιοΰ ά» ν. 
980 τής 22)22 Φεβρουαρίου 1946 «περί τροπο­
ποιήσεως άρθρων τινών τής Πολ. Δικονομίας», 
δ άποκλεισμός τής υποβολής τών τε 
προσθηκών καί ένστάσεων καί άντενστάσεων, 
πλήν τών έξ έπαγγέλματος δυναμένων νά έξε· 
τασθώσι κατα πάσαν τής δίκης στάσιν ή τών 
μεταγενεστέρως τής γενομένης συζητήσεως 
προκυψασών ή παραχρήμα έγγράφως ή διά 
δικαστικής δμολογίας άποδεικνυομένων*

Έξ έτέρου, κατά τό άρθρον 173 τής Πολ 
Δικ., προκύπτει δτι : «*Η  έν τφ άκροατηρίφ 
διαδικασία είναι προφορική*  έκάστη δμως 
π ρ ό τ α σ ι ς τών διαδίκων γίνεται έ γ γ ρ ά*  
φ ω τ .. . >.

"Ωστε αί προτάσεις τών διαδίκων είς τάς 
άστικάς διαφοράς είναι έγγραφοι καί άφο» 
ρώσι τήν μέχρι τής έπ’ άκροατηρίφ συζητή­
σεως τής ύποθέσεως προδικασίαν.

Άλλά κατ’ άρθρον 554 τής Πολ. Δικ*  
«Έκαστος διάδικος δύναται νά άπαιτήση τήν 
άνακοίνωσιν δλων τών διαδικαστικών έγγρά- 
φων καί νά άρνηθή πρό αύτής πάσαν 
είς τήν έπ’ άκροατηρίου συζήτησιν τής ύπο- 
θέσεως άπάντησιν».

Τά άρθρα 555, 559 τής Πολ» Δικ. δρίζουσι 
τούς τρόπους τής κοινοποιήσεως-γνωσιοποιή- 
σεως τών έγγράφων προτάσεων μετά τών λοι­
πών πρός ύποστήριξιν αύτών έγγράφων, μετα­
ξύ τών Οιαδίκων, δτι τούτο γίνεται «πρό τής 
ήμέρας τής έπ’ άκροατηρίου συζητήσεως», ώς 
καί δτι «ή κατατεθεΐσα έγγραφος πρόιασις 
πρέπει νά περιέχη κατά τήν κ α τ ά θ ε- 
σ ι ν τά έν τοΐς άρθροις 158 160 τής Πολ» Δι 
κονομίας δριζόμενα, περί ών εύθύς άμέσως 
άνωτέρω έξετέθη.

ωμα, ϊνα τυγχάνη τής προστασίας τοΰ δικαίου, 
εΐνε κανόνες δημοσίας τάξεως, έκ τούτου δέ 
καί ό έν ΑΚ 281 περιορισμός δρ§ τήν δημο­
σίαν τάξιν. Έάν δέ τό δικαστήριον τής ούσίας 
κακώς ύπήγαγεν ή δέν ύπήγαγε τά παρ' αύτοΰ 
ληφθέντα ύπ’ δψιν πραγματικά περιστατικά 
είς τήν νομικήν έννοιαν τής καταχρήσεως δικαι­
ώματος, ή άπόφασις αύτοΰ εΐνε άναιρετέα»176

VI. Καλή πίστις, χρη στά ήθη, ύπέρβασις τοΰ 
οικονομικού ή κοινωνικοΰ σκοποΰ τοΰ δικαιώ­
ματος είναι γενικαί ρήτρα , τών όποίων τήν πα­
ραδοχήν πολλοί συντηρητικοί νομικοί έχαρα- 
κτήρ,σανώς έπικίνδυνον»!177 Αδται έπεκρίθησαν 
κυρίως, ώς κλονίζουσαι τήν σταθ-ρότητα τών 
συναλλαγών, ώς έπιφέρουσαι σύνχυσιν μεταξύ 
δικαίου καί ήθικής καί ώς δίδουσαι ύπερβολι­
κήν έξουσίαν είς τόν δικαστήν, τού δποίου κα­
θιστούν τό έργον μαλθακόν άφοΰ πολλάκις 
μόνη ή έπίκλησις τής καλής πίστεως τόν άπαλ- 
λάσσει τοΰ κόπου νά έμβαθύνη είς τήν έννοιαν 
τοΰ νόμου. 178

176. Τριανταφυλλόπουλος, Ελληνικόν Ενοχικόν 
Δίκαιον, 1943, σελ. 5. Μπαλής, ένΟ  άν. § 166 έν 
τελεί. Βλ. καί τούς άνωτέρω έν σημ. 75 και 78 άνα- 
φερομένους.

**

177. Κυρίως : /ξίρβΗ, τηοταΐβ άειπε 1β8
οδΐί^&ίΐοηδ οίνίΐεδ, Ι9393> ηο Ιο3 5ίε καί: Ι,ο νέ- 
&ίπιβ άειηοςτ&Ιΐηαε εί 1ε άτοΐι ςίνίΐ πιοάετοε, 
1936 ηο 1*20  Η^άΛΐηαηη^ ϋίβ ΡΙαοΙιί ίη άιε Οε· 
ηεΓΗ11ί13ΐπ8ε1η, είπε ΟείαΙΐΓ ίατ Κεςίιί: ιιηά 
1933, σελ. 66 έπ. Παρ’ ήμΧν πρβλ.
ΕΕΔ 2, 521.

178. Χαρακτηριστικόν έν τφ σημείφ τ·ύτφ εΐνε

Αί έπικρίσεις δμως αδται άποδεικνύσνται 
άβάσιμοι, δταν οί δικασταί έχουν έπίγνωσιν 
τής άποστολής καί τών καθηκόντων των. *Αλ-  
λωςτε ή διακρίνουσα τούς "Ελληνας δικαστάς 
συντηρητικότης άποτελεΐ έγγύησιν δτι αί γενι- 
καί ρήτραι του Αστικού Κώδικος θά τύχουν 
λελογισμένης έφαρμογής Ι?9. Τούτο διεπιοτώ- 
σαμεν καί άλλοτε, έπ’ εύκαιρία τής ύπό τώς 
δικαστηρίων μας έφαρμογής "τής άρχής τήν 
καλής πίστεως έπί θεμάτων τοΰ έργατικού δί­
καιου. 180

ίλαί ήδη, άφοΰ διηυκρινίσαμεν τήν έννοιαν 
καί καθωρίσαμεν τήν έκτασιν έφαρμογής τής 
καταχρήσεως δικαιώματος έν γέιει, άς προ- 
σαρμόσωμεν τά πορισματά μας είδικώς έπί 
τής καταχρή τέως τού δικαιώματος του έργο­
δότου πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας.

(Έπεται συνέχεια)
I. ΚΑΠΦΔΙ£ΤΡΙΑ£

δτι ή ύτό τόν δοίαίοία. Συντακτική Επιτροπή τοΰ 
Ιταλικού Άστικοΰ Κώδιχος άπέρριψεν ύποβληΟεΐσαν 
πρ ταιιν, περί εισαγωγής άρθρου όμο ου πρό_ τό 
όρΟρον 2 τοΰ Έλβε ικοΰ ’Αστ κοΰ Κωδικός περί 
καιοχρή τεως δικαιώματος, έ ιί τή αίτ ολογία δτι, διά 
μιας τοιαύτης δ απάξεω;, «άά παρείχετο είς τόν δικα­
στήν υπερβολική διακριτική ιξουσία». Οοάίοο οίνίΐβ, 
ρηαιο Ιιδτο, ΚϋΐΑίίοηε εαΐ Ργο^οΙΙο, επίσημος 
έκδοσις 1931, σελ. 6.

179. ένθ’ άν., σελ. 126.
180. Βλ. ’Αρχ. Ίδιωτ. Δικαίου 1933 0, 727.
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Έκ τής άλληλουχίας τών προεκτεθεισών 
δικονομικών ιούιων διατάξεων ~ προκύπτει ή 
σαφής πρόθεσις τοΰ δικονομικου νομοθέτου, 
δπως άποδώση Ιδιαιτέρως σπουδαίαν σημασίαν 
εις τήν έπ’ άκροαιηρίου συζήτησιν τής ύπο­
θέσεως έπ1 άοτικής φύσεως διαφοράς, άλλά 
καί νά άπαγορεύση μετ’ αύτήν την προσθή­
κην Ισχυρισμών καί ένστάσεων καί άντενστά- 
σεων τών διαδίκων, άνευ προηγουμένης, μέχρι 
τής έπ’ άκροατηρίου συζητήσεως τής 
ύποθέσεως, είς προτάσεις των μή προγνωστο- 
ποιηθεΐσας μεταξύ των πρό τής έπ' άκροατη­
ρίου συζητήσεως, καιά τούς είδικωιέρους έν 
τροκειμένω όρισμους, τούτο δέ ινα άναμφισβη- 
τήτως λάβϊ| γιώσιν έκάτερυς τών διαδίκων 
τών έν αύταΐς ισχυρισμών, ένστάσεων καί άν- 
τενστάσεων καί καταστή έφικτή ή έγκαιρος 
άπάντησις καί άπόκρουσις αύτών.

Τοσοΰτον δ*  αύστηρός είναι δ δικονομικός 
νομοθέτης περί τό ζήτημα τούτο, ώστε, σχε­
δόν πανομοιοτύπως, έπα^αλαμβάνει δι’ άμφό- 
τερα τά πρωτοβάθμια δικαστήρια—Είρηνοδι- 
κεΐον καί Πρωτοδικεϊον—διά τήν ένώπιον αύ­
τών συζήτησιν τών ύπαγομένων είς τήν οικαιο- 
δοσίαν αύτών ύποθέσεων σχετικός διατάξεις.

Οΰτω, προκειμένου περί τής ένώπιον του 
Ειρηνοδικείου διαδικασίας, τό άρθρον 499 τής 
Πολ. Δικ. όριίει ; <Ή συζήιησις γίνεται δημο- 
σίςχ.. . Κατά τήν συζήτησιν έκαστος διάδικος 
άρχεται τής ύπεραοπισεώσ του ύποβάλλων 
έγγραφον π ρ ό τ α σ ι ν ...

Ή έγγροφος αϋτη πρότασις πρέπει νά πε­
ριέχη τάπαραδεκτέα είσέτινέαή 
διορθωμένα αιτήματα. .. καί νά κατα­
τίθεται πρό τής συζητήσεως έν τω γραΦείφ 
του αρμοδίου ειρηνοδικείου πρός γνώσιν των 
διαδίκων. Κατά δέ τό άρθρον 502 όρ 1 τής 
Πολ. Δικ., ό έναγόμενος «άμέσως κατά τήν 
πρώτην συνεδρίασιν έκφράζει, κατά τό άρθρον 
160, δ λ α ς τας έ^σιάσεις του».

Διά τών άρθρων 580—581 τής αύτής Πολ. 
Δικ., προκειμένου περί τής ένώπιον του Πρω­
τοδικείου έπ’ άκροατηρίου συζητήσεως άστι- 
κής ύποθέσεως, όρίζεται δτι : «Έμφανισθέντων 
δλων τών διαδίκων ή τών πληρεξουσίων ούτών 
άρχεται ή κατ’ άντιμωλίαν συζήιησις. Έκα­
στος δ άδικος άρχεται τής ύπερασπίσεως αύ-, 
του μετ’ έγγράφου προτάσεως, 
έηιατηβίζομένηςίΐς τήνίγγρα- 
φον προδικασίαν... Ή έγγραφος 
αυτή πρότασις κατατίθεται μετά τών λοιπών 
έγγράφων κατά τό άρθρον 559». «Μετά τήν ά- 
νάγνωσιν τής έγγράφου ταύτης προτάσεως 
έχει έκαστος διάδικος ή δ πληρεξούσιος αύτου 
τό δικαίωμα νά τήν σαφηνίση προψο- 
ρ ι κ ώ ς καί νά τήν ά ν α π τ ύ ξ η περαιτέρω. 
Ό ένάγων άνταπολογεΐται προφορικώς’ 
δ έναγόμενος έπανταπολογεΐται καί ούτως 
έφεξής, μέχρις δτου κηρυχθή ή συζήτησις ώς 
πεπαυμένη, κατά τό άρθρον 172. . . μεθ’ δ εϊτε 
έπεται παραχρήμα ή άπόφασις ή άναβάλλε- 
ται είς περαιτέρω διάσκεψιν . .. ».

•Ωστε ούχί αίοίαιδήαοτε έγγραφοι προτά­
σεις τών διαδίκων γενόμεναι κατά τήν συζήζ 
τησιν ή μετ’ αύτήν δύνανται νά ληφθώσιν ύπ’ 
δψει καί έχωσι νόμιμα άποτελέσματα, άλλά 
τοιαυται «έπιστηρ ζόμεναι είς τήν έγγραφον 
προδικασίαν» καί «κατατεθεΐσαι μετά τών λοι­
πών έγ ράφων κατά τό άρθρον 559», ήτο^ι γνω- 
οτοποιηθεΐσαι εις τόν άντιδικον πρό τής έπ*  

άκροατηρίφ συζητήσεως τής ύποθέσεως, ών 
καί μόνον οί έν αύταΐς ισχυρισμοί, ένστάσεις 
καί άντενστάσεις δύνανται νά βελτιωθώσι, 
τροποπο.ηθώσι, σαφηνισθώσι καί άναπτυχθώσι 
περ ιιτέρω.

II.—Έπί τών κατά τήν διαδικασίαν του ν. 
Γ^ΟΔ', ώς ούτος ισχύει νυν έκδικαζομένων ι­
διωτικών άξιώσεων, πηγαζουσών έκ σχέσεως 
εργασίας, έπικουρικώς μέν, κατ’ άρ­
θρον 20 αύτου, ίσχύουσιν αί κοιναί δικονομικαί 
διατάξεις, έψ’ όσον δέν προσκρούουσιν είς τάς 
διατάξεις αύτου καί έφ*  δσον δύνανται νά συ- 
ναρμολογηθώσι πρός τήν δλην οικονομίαν καί 
τό πνεύμα τής διαδικασίας αύτου, κυρίως δμως 
έν τω νόμφ τούτω, λόγω τής φύσεως τών ύ- 
παγομένων διαφορών καί τών διαδίκων προσώ­
πων, είς πρωταρχ κήν μοίραν τίθεται ή έπ’ ά- 
κροατηρίυυ συζήτησις τής ΰποθέσεως.

Έν τή διαδικασία ταύτη δ Πρωτοδίκης ή, 
κατά τάς περιστάσεις, δ Είρηνοδίκης «κατα­
βάλλει πάσαν προσπάθειαν, δπως ή ύπόθεσις 
περατωθή κατά τό δυνατόν έν μια καί τη αύτή 
συνεδριάσει, μή δεσμευόμενος ύπό διαδικαστι­
κών τύπων, άλλ’ άκολουθών έκάστοτε τήν δ- 
δόν, δι’ ής νομίζει δτι άσφαλέστερον, ταχύτε- 
ρον καί όλιγοδαπανώτερον δύναται νά φ^άση 
είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας», κατ’ άρθρον 
12 ίου ν. Γ^ΟΔ'.

Έν τέλει του άρθρου 11 του αύτου νόμου 
όρίζεται: «Ή συζήτησις διεξάγεται διά ζώσης» 
καί έν άρθρω 4 § 1 αύτου, δτι: «Κατά κανόνα, 
έν τή διαδικασία ταύτη οί διάδικοι έμφανί’ 
ζονταν αύτοπροσώπως», έν δέ τή 2η παραγρά­
φω αύιου, προκειμένου περί έκπροσωπήσεως 
διαδίκου τινός ύπό πληρεξουσίου, δτι «... δ 
πληρεξούσιος δύναται νά είναι έκ τών 
έν άρθρω 91 τής Πολ. Δικ. προσώπων, έ τ ι 
δ έ διά μέν τόν έργότην έτερος έρνάτης, διά 
δέ τόν έργοδότην ύπάλληλός τις αύτου».

Έπί πλέον, οί ένδιαφερόμενοι, κατά τήν 
διαδικασίαν ταύτην, δύνανται νά προσέρχον­
ται κυί αύθορμήτως ένώπιον του έντεταλμένου 
δικαστου, δπως ύποβάλωσι τήν διαφοράν των 
ίάρθρ. 10), δτε ούτος «προσπαθεί νά συμβιβάση 
αύτοι ς, άν δέν έπιτευχθή τούτο, συντάσσει πε­
ριληπτικήν έκθεσιν περί τής άξιώσεως του ένά­
γοντος... καί περί τών άντιρρήσεων του έναγο- 
μένου*  καί άν ή ύπόθεσις εΐναι ώριμος, γίνεται 
συζήτησις... καί έκδίδεται παραχρήμα δριστική 
άπόφασις». Προκειμένου δέ περί τής ένώπιον 
του έντεταλμένου κατά τήν διαδικασίαν ταύ­
την του ν. Γ^ΟΔ' δικαστου έπ*  άκροατηρίου 
συζητήσεως τής ύποθέσεως όρίζεται έν άρθρω 
II αύτου, δτι: «προσπαθεί πρώτον νά συμβιβά- 
ση αύτούς (ένν. τούς διαδίκους)’ έάν^δέ μή 
κατορθώση τοΰτο, σ υ ζ η τ ε ΐ μετά τών δια· 
δικών τήν ύπόθεσιν, δικαιούμενος καί δ φ ε ί - 
λ ω ν νά συμβουλεύση αύτούς, δπως π λ η · 
ρέστερον καί δικανικώτερον 
διατυπώσι τούς Ισχυρισμούς αύτών έν τούτω 
ό Είρηνοδίκης (καί Πρωτόδικης) τηρεϊ πλήρη 
άμεροληψίαν μεταξύ τών διαφερομένων, κ α - 
θ ο&δ ηγεΐ δ'άμφότερα τά μ έ - 
ρη^πρόςλυσιτελεστέραν α ύ - 
τ ών ύ π ε ρ ά σ π ι σ ι ν».

Αί διατάξεις αύται έπιβάλλουσαι ούχί μό­
νον δικαιώματα, άλλά καί ύποχρεώσεις είς τόν 
δικάζοντα, έν σχέσει πρός τήν ύπό κρίσιν πρό 
αύτοΰ έργασιακής φύσεως ύπόθεσιν, προϋπο- 
θέτουσι πλήρη καί τελικήν άνάπτυξιν τών έκα*  
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τέρωθεν ισχυρισμών και ένστάσεων τών δια­
δίκων, κατά τήν προφορικήν ένώπιβν του δικά- 
στοΰ συζήτησιν, διότι, άλλως, ή έπιβαλλομένη 
ώς ύποχρέωσις παρέμβασις αύτοΰ θά ήτο άνέ- 
φικτος. Συνεπώς» τό προέχον έν τή διαδικα­
σία ταύτη εΐναι ή προφορική επ’ άκροατηρίου 
πλήρης άνάπτυξις τών έκατέρωθεν ύπό τών 
άντιδίκων ισχυρισμών.

Καί εΐναι μέν άληθές δτι: «Κατά τήν διαδι­
κασίαν ταύτην οί διάδικοι καταθέτουσιν έγ- 
γράφως προτάσεις, περιεχούσας ά πα ν τας 
τούς ισχυρισμούς των, άλλά καί δ γράμ­
μα τ ε ύ ς ύποχρεοΰται ύπό τήν καθοδήγησιν 
του δικάζοντας... νά τηρή λεπτομερή 
πρακτικά, περιλαμβάνοντα τούς ισχυρι­
σμούς και δηλώσεις τών διαδίκων καί τάς κα­
ταθέσεις τών μαρτύρων» (άρθρ. 13), άλλ’ ή ύ- 
ποχρέωσις αυτή τών διαδίκων δέν έξαλείφει 
τήν κατά πρώτιστον λόγον διά ζώσης διεξα­
γωγήν τής διαδικασίας κατά τήν έπ’ άκροατη­
ρίου συζήτησιν τής ρποθέσεως, καθ’ ήν επιβάλ­
λεται, δπως άναπτύσσωνται άπαντες οΐ τών 
διαδίκων έκατέρωθεν ισχυρισμοί και άπασαι 
αί ένστάσεις και άντενστάσεις.

"Αλλως τε-καί έκ τής γραμματικής διατυ- 
πώσεως τής προμνησθείσης διατάξεως προκύ­
πτει παράλληλος δύναμις καί ίσότης άξίας 
τών ύπό τών διαδίκων. ύποβαλλομένων προτά­
σεων, πρός τά ύπό του γραμματέως τηρού­
μενα πρακτικά, ών αί μέν δέον νά περιέχωσιν 
ά π α ν τ α ς τούς Ισχυρισμούς τών διαδίκων, 
τά δέ έπιβάλλεται δπως εΐναι λ ε π τ ο μ ε · 
ρ ή, έν άντιθέσει πρός τήν πρότερον, πρό τής 
διά του άρθρου 4 § 5 του ν 765)1943 τροποποιή­
σεως του έπιβάλλοντος ταύτα του άρθρου 13 
τοΰ ν. Γ^ΟΔ', διατύπωσιν, καθ’ ήν ούδείς λό­
γος έγένετο περί καταθέσεως προτάσεων καί 
μόνον περί ύποχρεώσεως τηρήσεως «συνοπτι­
κών» πρακτικών ύπήρχε πρόβλεψις.

Άλλ’ δτι δέν εΐναι τό κύριον καί ούσιώδες 
περιεχόμενον τής συζητήσεως—ώς έν ταΐς λοι- 
παΐς τής τακτικής διαδικασίας ύποθέσεις (άρθ. 
158, 160, 173, 499, 502, 555, 559 Πολ. Δικ.)-αί 
κατά τήν παρούσαν διαδικασίαν ύποβαλλόμε- 
ναι έγγραφοι προτάσεις, δείκνυται καί έκ τής 
έν περιπτώσει ερημοδικίας τινός τών διαδί­
κων, καθ’ ήν δέν κατατίθενται προτάσεις παρά 
του έρημοδικοΰντος, κατά τήν διαδικασίαν ταύ­
την τοΰ ν. Γ^ΟΔ',παρά τοΰτο ύποχρεώσεως τοΰ 
έντεταλμένου δικαστου νά έξετάση αύτεπαγ 
γέλτως τήν διαφοράν, κατ’ άρθρον 15 αύτοΰ. 
Επίσης ή άποψις αΰτη συμπολιτεύεται μέ τό 
δικαίωμα αύτοπροσώπου ύπερασπίσεως τής 
ύποθέσΐως ή ύπό έργάτου ή ύπαλλήλου έκ- 
προσωπήσεως καί ύπερασπίσεως τοΰ διαδίκου 

είς τάς δίκας ταύτας. Πώς ό νόμος θά ένεπι- 
στεύετο τήν έκπροσώπησιν καί διαχείρισιν τών 
ύποθέσεων τούτων, πολλάκις σοβαράς μορφής 
καί άντικειμένου, καί εις άδαή νομικών γνώ­
σεων πρόσωπα, έάν δέν έβασίζετο εις τά κατά 
τήν προφορικήν συζήτησιν τής ύποθέσεως χο· 
ρηγηθέντα δικαιώματα^ καί καθήκοντα είς τόν 
έντεταλμένον δικαστήν, δπως συμβουλεύη 
τούς διαδίκους κατ’ αύτήν, ϊνα πληρέστερον 
καί δικανικώτερων διατυπώσι τούς ισχυρισμούς 
των καί καθοδηγή τά διάδικα μέρη είς τήν 
λυσ τελεστέραν ύπεράσπισίν των καί δέν έθεώ- 
ρει δλως έπικουρικόν τό περιεχόμενον τών 
κατά τήν διαδικασίαν ταύτην ύποβαλλομένων 
έγγράφων προτάσεων^;

Άλλά καί διά τήν ισχύν τών έν ταΐς κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ' ύποβαλλομένων 
διά τών έγγράφων προτάσεων ισχυρισμών, έν- 
στάσεων καί άντενστάσεων, δέον νά θεωρη- 
θώσιν ίσχύοντα δσα διά τήν τακτικήν διαδικα­
σίαν περί προκοινοποιήσεως καί ννώσεως αύ­
τών πρό τής συζητήσεως άνεφέρθησαν, διότι 
αί διατάξεις αδται δέν προσκρούουσιν είς τήν 
διά τού νόμου τούτου διαδικασίαν καί συναρ- 
μολογοΰνται πρός τήν δλην οικονομίαν καί 
τό πνεύμα τών διατάξεων αύτου, δπερ πρώτι­
στος εΐναι, όπως οΐ διάδικοι οπερασπίζωσιν 
έαυτούς άπό γνωστών ισχυρισμών καί ένστά­
σεων καί^ή συζήτησις τής ύποθέσεως περατοΰ- 
ται διά τής προφορικής έπ’ άκροατηρίω διε- 
ρευνήσεως τής ύποθέσεως.

III.-—Κατ’ άρθρον 807 άριθ. 7 τής Πολ. Δικ., 
άπόφασις Δικαστηρίου έκδοθεΐσα κατά τήν τα­
κτικήν διαδικασίαν καί ύποκειμένη είς άναίρε- 
σιν, δύναται νά άναιρεθή «έάν τό δικαστήριον 
παρά τόν νόμον έλαβεν ύπ’ δψει πράγματα 
μή προτ 3θέντα .. . έχοντα κατά νόμον ουσιώ­
δη έπιρροήν είς τήν έκβασιν τής δίκης», έν 
συνδυασμό καί πρός τήν § 17 τοΰ αύτοΰ άρθρου 
έ07 τής Πολ. Δικ., άναγνωριζούσης λόγον ά­
ναιρέσεως, έάν έσφαλμένως έφηρμόσθη ή ψευ- 
δώς ήρμηνεύθη ούσιαστικός τις νόμος, έν οΐς 
καί δικονομικός τοιοΰτος.

Περίπτωσις τοιαύτη γεννάται, έάν έλήφθη- 
σαν ύπ’ δψει ισχυρισμοί ή ένστάσεκ, περιεχό- 
μενοι είς έγγράφους προτάσεις, δΓ άς δέν 
έτηρήθησαν τά άνωτέρω έν § 1 άναφερόμενα.

Τοΰτο έχει ισχύν καί έπί τών είς τήν δια­
δικασίαν του ν. Γ^ΟΔ' ύπαγομένων έργασια- 
κών διαφορών, άτε καί τών έπ’ αύτών έκδι- 
δομένων άποφάσεών ύποκειμένων είς άναί- 
ρεσιν, κατ’άρθρον 17 αύτοΰ, δΓ άπανται τούς 
λόγους τούς άναγραφομένους είς 1 τό άρθρον 
807 τής Πολιτικής Δικονομίας.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜιΣΘΟΣ

ΑΞΙΩΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΙΔΩΝ, ΕΚΤΟΣ ΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΜΙΣΘΟΥ

"Εννοια της διά τών άναγκ. νόμων 488 καί 511)1945 άπαλλαγής τών έργοδοτών
Δικαίωμα καί τοΰ παρανόμως απολυόμενου μισθωτού επί τών χορηγούμενων καί είς τούς λοι­
πούς μισθωτούς έπιχειρήσεως ειδών. —* Απαλλαγή τών έργοδοτών άπό τίν παροχής ειδών ιμα­
τισμού, διατροφής και ύποδήσεως, κατά τούς άναγκ νόμους 488 καί 511)1945, μόνον διά τό πα­
ρελθόν.— Επιτρεπτή ή συνομολόγησις παροχών διά τό μετά τούς άνω νόμους χρον. διάστημα.

Είς τήν έννοιαν τοΰ μίσχου, ώς ανταλλάγματος τής 
ύπό το· μισθωτού παρεχόμενης έργασίας, περι­
λαμβάνεται, ώς γνωστόν, πάσα παροχή, ή οποία 
δίδεται αντί μισίΐοΰ; ώς είναι ή τροφή κλπ. (πρβλ. 
Έφετ. ΆΦηνών 41)1934, ΕΕΝ α' σελ. 118, άρΦρ. 
3 § 2 νόμου 2112)1920, Πρωτοδικείου ΆΌηνών 39) 
1943, ΕΕΔ2. 176).

Κατά τόν αναγκαστικόν δμως νόμον 488)1945 (ΕΕΔ 
4.406), ώς συνεπληρώύη διά τοΰ άναγκ. νόμου 511] 
1945 (Ε&Δ5, 444), έργοδόται, ύποχρεούμενοι έκ 
συμβάσεως, έ'άίμου ή νομικής διατάξεως, είς πα­
ροχήν ειδών ιματισμού, διατροφής καί ύποδήσεως, 
άπαλλάσσονται τής πρός παροχήν τών άνω ει­
δών ύποχρεώσεως διά τό άπό 3 Σεπτεμβρίου 1939 
καί έφεξής χρονικόν διάστημα.,

Τό ζήτημα λοιπόν είναι—καί περί αύτοΰ πραγμα­
τεύεται ό κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν δικά-' 
σας Πρωτόδικης Αθηνών, ορθότατα σκεπτόμενος— 
ποία ή έννοια τών διαληφΦέντων νόμων, (βλέπε 
καί Πρωτοδίκου Αθηνών 5504(1946, Πρωτόδικης 
Κ< * Αλεβιζάκης, ΕΕΔ 5,395).

Πρωτοδίκου Αθηνών 590111946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οι κ. κ. Ε. Βουζίκας, Ν. Μπουκαούρης

Ή ύπό κρίσιν άγωγή, έφ’ δσον δι’ αύτής 
διώκεται ή πληρωμή τοϋ άντιτίμου τών είς εί­
δος παροχών, αΐπνες έχορηγήθησαν είς τούς 
λοιπούς ύπαλλήλους τής έναγομένης παρ’ αύ­
τής κατά τό άπό του μηνός Όκτωβρίου 1945 
καί έντευθεν διάστημα, καί άς και αυτή θά 
έλάμβανε, έάν αί παρ’ αύτής προσφερόμεναι 
ύπηρεσίαι έγίνοντο δεκταί ύπό τής έναγομέ· 
νης, νόμω βάσιμος έστί, δεδομένου δτι ό Άν. 
Νόμος 488 τής 30)31 Ιουλίου 1945, ώς έτροπο­
ποιήθη ύπό τοϋ Άν. Ν.511)45, άπαλλάσσει τούς 
έκ συμβάσεως, έθίμου ή νομικής διατάξεως ύ-

ποχρεουμένους έργοδότας πρός παροχήν ειδών 
ιματισμού, τροφής καί ύποδήσεως μό^ον διά 
τό άπό 3 Σ)βρ<ου 1939 μέγρι τής ισχύος τοϋ 
νόμου τούτου (31 Ιουλίου 1945) χρονικόν διά­
στημα, ούχί δέ καί διά τό μέλλον, καί τούτο, 
διά νά άνακουφίση τούς έργοδότας άπό άπαι- 
τήσεις μισθωτών, άφορώσας τό παρελθόν. 
Έάν δ νομοθέτης ήθελε νά περιλάβη καί τάς 
μετά τήν ίσχύν του νόμου τούτου τοιαύτας είς 
είδος έπιχορηγήσεις, θά περιελάμβανε ρητήν 
περί τούτοι} διάταξιν. Ή θέλησις αυτή του νο- 
μοθέτου συνάγεται καί έκ μεταγενεστέρου νό­
μου τοϋ ύπ*  άριθμ. 690)45, δστις όμιλεϊ περί 
χορηγιών είς είδος, τήν μή καταβολήν τών δ- 
ποίων, όψειλομένων, κολάζει καί ποινικώς. Έ- 
νισχύεται δέ ή άποψις αυτή καί έκ διαφόρων 
προσφάτων έκδοθεισών ύπουργικών άποφά­
σεων, δι’ ών έπιβάλλεται τοΐς έργοδόταις ή 
έκτος του μισθού παροχή ύπό τύπον έκτάκτου 
οικονομικής ένισχύσεως καί διαφόρων ειδών. 
Ουτω δια τής υπ’ άριθμ. 3000)946 ύπ. άποφά­
σεως ύποχρεουνται οί κλωστοϋφαντουργοί νά 
χορηγήσωσιν είς τό προσωπικόν των άλατζάν 
καί κάμποτ, ώς έκτακτον οίκονομικήν ένίσχυ- 
σιν Ίανουαρίου 1946, διά τής ύπ’ άριθμ. 4358) 
946 δμοίας ύποχρεουνται αί έπιχειρήσεις καλ 
τσοποιΐας νά χορηγήσωσιν ώς έκτακτον οίκο­
νομικήν ένίσχυσιν ποσότητα καλτσών, διά τής 
ύπ’ άριθμ. 3601)46 όμοιας τών Υπουργών Οί 
κονομικών καί Εργασίας «περί καθορισμού 
άποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών 
άπό 1)2)46» καθορίζονται τά κατώτάτα δρια μι­
σθών καί ημερομισθίων, δικαιουμένου τοϋ έρ­
γοδότου είς άνάλογον έκπτωσιν τής άμοιβής 
τών μισθωτών, έάν παρέχη οικισμόν, φωτισμόν 
καί τροφήν*  καί αϋτη, έπομένως, έχει ώς προ· 
ϋπόθεσιν τό έπιτρεπτόν τών είς είδος παρο­
χών, άπορριπτέου κρινομένου του περί τοϋ έ- 
ναντίου ισχυρισμού τής έναγομένης.

ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΩΝ Ν. 488)1945 ΚΑΙ 511)1945 ΑΠΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ
"Εκτασις δικαστικού ελέγχου περί τής συνταγματικότητας νομικών διατάξεων
"Εννοια άρθρου 3 του Συντάγματος περί ίσότητος τών Ελλήνων ένώπιον του νόμου.— Δικαί­
ωμα τών Δικαστηρίων πρός έλεγχον τής συνταγματικότητος τών νόμων.—Μή άντίθεσις πρός τό 
Σύνταγμα τών άναγκ. νόμων 488)1945 καί 5Π]1945. — Κοινωνικός σκοπός τής θεσπίσεώς των — 

Κατάργησις ύπό τοΰ νόμου ενοχικών δικαιωμάτων,
Άντικείμενον έρεύνης τής πρωτοδικειακής άποφάσεως δών ιματισμού, διατροφής καί ύποδήσεως διά τό 

είναι άν οί άνωτέρω νόμοι 488)1945 καί 511)1945, άπό 3 Σεπτεμβρίου 1939 καί έφεξής χρονικόν διά-
οί άπαλλάξαντες τούς έργοδότας τής παροχής εί- στημα, προσκρούωσιν είς τό ίσχΰον Σύνταγμα (Πρβλ.
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καί Πρωτοδίκου Αθηνών 4187]1945, Πρωτόδικης 
Μ. Σκουλίκης, βλέπε δμως καί Κ. Δημάκην, 
ΕΕΔ 4.621).

Πρωτοδίκου Κορίνθου 18]1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Γ. Δαγλαρίδης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Μαχαίρας, Κ. Ζαφείρης, 

Α. Οίκονομόπουλος
Ή παρά του ένάγοντος προβαλλόμενη άν- 

τίρρησις, δτι οί Νόμοι 488)1945 καί 511)1945 δέν 
ίσχύουσιν, ώς άντισυνταγματικοί, καθ’ δσον τό 
μέν άντίκεινται εις τό περί ίσότητος τών Έλ- 
λήνωνάπέναντι του Νόμου άρθρ 3 του ίσχύον ος 
Συντάγματος, καθιερουντες προνόμιον ύπέρ τών 
έναγομέ· ων, τό δέ προσβάλλουσι κεκτημένα 
του ένάγοντος δικαιώματα, μή νόμιμος τυγχά­
νει. *Η  ρηθεΐσα διάταξις τού άρθρου 3 του 
Συντάγματος δέν αποτελεί μόνον κανόνα δι­
καίου, δεσμεύοντα τόν δικαστήν, άλλ’έν ταυτφ 
καί πολιτικήν αρχήν, καθοδηγούσαν τόν Νομο- 
θέτην είς τήν μή θέσπισιν κανόνων δικαίου, δη- 
μιουργούντων, αύθαιρέτως καί άνευ άποχρών- 
τος λόγου, έξαιρέσεις καί διακρίσεις μεταξύ 
τών Ελλήνων (Α.Π. 31)1936 Ε.Ε,Ν. γ 705, 122] 
1937, Ε,Ε.Ν δ 532 θέμ. ΜΗ' 690). Έκ τής έν· 
νοίας δθεν ταύτης τής ώς εϊρηται συνταγμα­
τικής διατάξεως παρέπεται, δτι όπου άποχρών- 

'τες λόγοι κοινωνικής σκοπιμότητας καί ανάγ­
κης έπιβάλλουσι τήν δημιουργίαν έξαιρετικου 
δικαίου, ή θέσπισις τοιούτου δικαίου δέν απο­
κλείεται. Τά δικαστήρια δέ έν τή άσκήσει τοΰ 
παρ’ ήμϊν διά παγίας νομολογίας άναγνωρι- 
σθέντος αύτοΐς πλήρους δικαιώματος πρός έ­
λεγχον τής συνταγματικότητας του Νόμου (Α, 
Σβώλον: Ή έρευνα τής συνταγματικότητας 
τών Νόμων ύπό τών Δικαστηρίων, Δικαιοσύνη 
Ε. 227. ’Ίδε ώσαύτως έρμη ευτικήν δήλωσιν 
έπί του άρθρου 5 του Συντάγματος 1927), δι­
καιούνται, δπως προέλθωσιν είς έρευναν καί 
έξέτασιν τών άνω άποχρώντων λόγων, χωρίς 
ή τοιαύτη ένέογεια τούτων νά άποτελή άνεπί- 
τρεπτον άνάμιξιν αύτών είς τά νομοθετικά έρ 
γα, προσβάλλουσαν τήν διάκρισιν τών έν τω 
κράτει λειτουργιών, άφου ή έρευνα αύτη ά 
ναγκαία τυγχάνει πρός διαπίστωσιν έάν πράγ­

ματι τό τεθέν έξαιρετικόν δίκαιον άντιστρατεύε 
ται ή ού πρός τήν ρηθεΐσαν του Συντάγματος 
διάταξιν, έξ ής δεσμευόμενα, ώς έρρέθη, καί 
τά Δικαστήρια δικαιούνται καί όψείλουσιν έν 
τή άσκήσει τού ώς άνωτέρω δικαιώματός των, 
δπως άρνηθώσι τήν έφαρμογήν τού πρός τήν 
διάταξιν ταύτην τυχόν άντικειμένου εξαιρετικού 
δικαίου (’Ίδε Γ. Μπαλή·. Ή στάσις τής Δικα­
στικής έξουσίας παρ’ πμΐν έναντι τής Νομοθε­
τικής θ ΝΖ' 33 καί έπ )· Βάσει τών σκέψεων 
τούτων κρίνοντες δτι δ Νομοθέτης διά τών ρη- 
θέντων δύο Α, Νόμων, ώς έκ τού περιεχομέ­
νου αύτών μαρτυρεϊται—διότι έλλείπουσιν ει­
σηγητικοί -κθέσεις—έθέσπισεν έξαιρετικώς τήν 
άπαλλαγήν ώρισμένης τάξεως πολιτών (έργο­
δοτών) άπό γεγεννημένας ένοχικάς ύποχρεώ- 
σεις αυτών, άφορώσας τήν παροχήν τροφής είς 
τά μετ’αύτών διά συμβάσεως έργασίας ιδιωτι­
κού δικαίου συνδεόμενα τρόσωπα, έπί τώ κοι- 
νωνικώ σκοτώ καί άνάγκη δπως, άνακουψίζων 
τούς έργοδότας άπό τινας τών έκ τοΰ παρελ­
θόντος δημιουργηθεισών δ&σβαστάκτων είς αυ­
τούς ύποχρεώσεων έναντι τών παρ’ αύτοΐς έρ· 
γαζομένων προσώπων, διευκολύνη καί συντέ­
λεση είς τήν άνάρρωσιν τών έπιχειρήσεων πρός 
εύρυθμον καί χάριν τού κοινωνικού συνόλου 
έπαναλειτουργίαν αύτών, εύρίσκομεν, δτι οί 
ρηθέντες Νόμοι ούδεμίαν άδικαιολόγητον ή 
αύθαίρετον διάκρισιν είσάγοντες, κατά πάντα 
σύμφωνοι τυγχάνουσι πρός τήν έννοιαν καί τό 
πνεύμα τής ρηθείσης διατάξεως τού άρθρου 3 
τού Συντάγματος. Έξ άλλου, δοθέντοτ δτι δ 
Νομοθέτης, μέ άπόλυτον έξουσίαν περιβαλλό­
μενος έν τή θεσπίσει κανόνων δικαίου, δύναται 
καί αύθεντικώς νά ?ρμηνεύ^>η καί νά καταρ- 
γήση κανόνας δικαίου καί άκόμη άναδρομικήν 
νά παράσχη αύτοΐς δύναμιν, ρυθμίζων άλλως ή 
καί κσταργών έτι κεκτημένα ένοχικά δικαιώ­
ματα (Α.Π, 136)1935 Ε.Ε'Ν. β 853. "Αλλως Γ. 
Μπαλής ώς άνωτέρω), μηδόλως δεσμευόμενος 
ώς πρός τήν ρύθμισ ν ή κατάργησιν τοιούτων 
ένοχικών δικαιωμάτων έκ συνταγματικού τίνος 
όρισμού (ίδε περιορισμόν άρθρ. 17 Συντάγμα­
τος ώς πρός ιδιοκτησίαν), οί ρηθέντες Α. Νό­
μοι ούδόλως τυγχάνουσιν άντισυνταγματικοί, 
κάν έτι προσβάλλωσι κεκτημένα ένοχικά δι­
καιώματα του ένάγοντος.

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΗ ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Νόμιμοι συνέπειαι έξ έπεκτάσεως τοΰ Ν. 118]1945 καί είς λοιπάς επιχειρήσεις 
Προϋπόθεσις τής μειώσεως των αποδοχών τών μή απασχολούμενων, λόγω έλλείψεως ή περιορι­
σμού εργασιών, μετά τήν έπεκτασιν του νόμου 118]1945 καί είς άλλας πλήν τών βιομηχανικών 
επιχειρήσεις, είναι ή δέσις είς διαθεσιμότητα του μισθωτού, κατ’ αρθρ. 2 τοΰ νόμου 118/1945
Ή διά τοΰ ά’ό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. έπέκτασις 

τοΰ νόμου 118)1945 ζερί άσφαΗ'σεως κατά 
τής άνεργ ας τών μισθωτών βιομηχανικών επιχει­
ρήσεων, καί είς ίάς έμπουιχάς, έπαγγελ-ατικάς, 
βιοτεχνικός επιχειρήσεις καί είς τάς πάσης φύσεως 
Άνωνύμους Έτα ρίας επαναφέρει πρός έρευναν 
το θέμα ποια ή σχέσις τών διατάξεων τών είς έκ- 
τελεσιν τοΰ νόμου 28)1944, ώς ήυμηνεύθη ύπό τοΰ 
άναγκ. νόμου 866)1946 (ΕΕΔ 4,625, ΕΕΔ 5,57), 
έκδιδομένων υπουργικών περί καθορισμού τών άπο· 
δοχών τών μισθωτών άποφάσεων, σχετικώς πρός 
τάς μειωμένας, λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού τών

εργασιών τών έπιχειρήσεων, άποδοχάς τών μισθω­
τών (πρβλ. τελευταίας ύ Γ’ ά ιθ. 3601)1946, ΕΕΔ 5, 
24, 3600)1946, ΕΕΔ 5, 23) πρός τήν διάταξιν τής 
§ 2 τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 (ΕΕΔ 5,310). 

Κ «τ » τήν διάταξιν τα»-την <αι ά'ωτέρω επιχειρήσεις, 
εφ’ οσον ό κύκλος τών εργασιών δέν έπιτ έπει τήν 
άπασχό/ησιν όλου ή μέρους τοΰ προσωπικού των, 
δύνανται, άντί τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας νά θέτουν είς διαθεσιμότητα τούς μισθω­
τούς τούτους, μή δυναμένην νά ύπερβή έν συνόλω 
τούς τρεις μήνας έτησίως.

Έν τή περιπτώσει ταύτη οί έν λόγφ μισθω- 
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«οί δέν έγγράφονται είς τό Ταμειον, άλλά λαμ­
βάνουν παρά τών έργοδοτών των τό ήμισυ τών άπο 
δοχών των».

"Υπό τό κρά ος τοΰ ν μου 118)1945, άφορώνιος άρ- 
χικώ: μόνον είς τό προσωπικόν τών βιομηχανικών 
επιχειρήσεων, είχε, άνευ διοσπάσεως γ'ώμης, νομο· 
λογηθή δτι μετά τήν εισαγωγήν τοΰ νόμου 118)1945 
δέν ήδύναντο νά έχουν εφαρμογήν αί περί μειώ- 
σεως τών αποδοχών τών μή άπασχολουμένων μι­
σθωτών, λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού τών έργα­
σιών των, υπουργικοί άποφάσεις, άλλά προϋπόθε­
σής τής μειιοσεως ή ο ή θέσις τοϋ μισθωτού εις 
διαθεσιμότητα κατ’ άρθρ. 2 § 2 τοΰ νόμου 118] 
1945 (Βλέπ Πρωτοδικείου Αθηνών, κατ*  έφεσιν, 
4428)1945, είσηγη<ής ό Πρωτόδικης Π. Πατής, 
ΕΕΔ 4, 596 καί τήν είς ΕΕΔ 4, 560 νομολογίαν).

Ή διά τοΰ ά ό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. έπέκτασις 
τού νόμου 118)1945 καί είς τάς Ιν’ αύτώ επιχει­
ρήσεις καθιστά προσαρμόσιμον ιήν άνω λύσιν καί 
είς τάς περιπτώσεις τών ύπό τού Ν.ζ\. τήζ 8)11 
Μαΐου 1946 άσ ι αλιζομένων μισθωτών, ώστε νά 
είναι Αδύνατος ή κατ’ άλλον τρόπον μείωσίί τών 
άποδοχών τών μή απασχολούμενων μισθωτών, 
πλήν διά τής θέσεως αύτών έπί τρίμηνον μόνον 
είς διαθεσιμότητα.

Ούτω άποφαίνεται ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπό· 
φασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6383)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Σταρόγιαννης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Φιλιππίδης, Γ. Καρβέλης.

Τό άκυρον τής έκ μέρους τής έναγομένης 

άπολύσεως τής έναγούσης διά πλείστων άπο­
φάσεων ήμών τελεσιδίκως έκρίθη, καθ’ & και ή 
έναγομένη δέχεται, Εκείνο δμως, δπερ και 
μετά ταυτα έρίζεται μεταξύ τών διαδίκων, εί­
ναι τό άν ύφίσταται ύποχρέωσις τής έναγομέ- 
νης είς τήν πληρωμήν τών άποδοχών τής ένα­
γούσης έξ όλοκλήρου ή δικαιούται αυτή νά 
καταβάλη μειωμένος κατά τό 1)2 λόγω περιο­
ρισμού τών έργασιών αύτής, ώς αυτή ισχυρί­
ζεται. Διά τής ύπ’ άρ. 5082)46 άποφάσεως ή­
μών έπί όμοίας αίτήσεως τής έναγομένης είς 
δίκην άφορώσαν μισθούς τής έναγούσης προη­
γουμένων μηνών έκρίθη ' όμω καί ουσία βάσι­
μος ή αϊτησίς της αυτή. Καί όντως ό περιορι­
σμός τών έργασιών αύτής δέν άμφισβητεΐται 
ύπό τής έναγούσης, δτι δέ αυτή δέν είναι βιο· 
μηχανική έπιχείρησις άποδεικνύεται έκ τής 
προσανομένης έν άντιπεφωνημένω αντιγράφω 
ύπ’ άριθ. 5190)46 άποφάσεως τοΰ Υπουργού 
Έργασίας. Άπό τής 11 Μαΐου 1946 δμως, δτε 
ίσχυσε τό άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ., αι δια­
τάξεις τοΰ νόμου 118)45 έπεξετάθησαν καί είς 
τάς πάσης φύσεως άνωνύμους εταιρίας, οΐα 
καί ή έναγομένη, καί επομένως έκτοτε, μή 
συντρεχουσών τών νομίμων προϋποθέσεων τής 
§ 2 τοΰ άρθρ. 9 του ν. 118» δέν δύναται νά εύ- 
σταθήση ή κατ’ έφαρμογήν τοΰ ν. 28)44, ώς 
αύθεντικώς - ήρμηνεύθη υπό του νόμου 866)46, 
άξίωσις αύτής, δπως δικαιωθή είς τήν κατα­
βολήν μειωμένων τών άποδοχών τής έναγού. 
σης είς τό ήμισυ.

ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΑΙΤΙΩΝ ΤΗΣ ΑΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Έξουσιοδότησις νόμων 28]1944 καί 866]1946 πρός καθορισμόν τών άποδοχών.
Υπαγωγή τής αιτιολογίας τής μειώσεως τών αποδοχών τών μή άπασχολουμένων, λόγω έλλεί­

ψεως ή περιορισμού τών έργασιών έπιχειρήσεως, είς τον δικαστικόν ελεγχον.

*Η μή άπασχόλησις τών, μισθωτών, λό φ έλλείψεως 
ή περιορισμού τών έργασιών έπιχειρήσεων, συν 
επάγεται, ώς έσημ*ιώθη  άνωτέρω, τό δικαίωμα τών 
επιχειρήσεων είς καταβολήν ιού ήμίσεος τών απο­
δοχών (βλέπε σχετικώς ύπ’άριθ. 3600]1946, ΕΕΔ6, 
23, 3601)1946, ΕΕΔ5, 24 υπουργικός άποφάσεις).

Τό ζήτημα είναι ήόη. άν επιτρέπεται δικαστικός έλεγ­
χος τών αιτίων τής μή άπβσχολήσεως τού μισθω­
τού ή τούτο εναπόκειται είς τήν άνεξέλεγκτον κρί­
σιν τοΰ έργοδότου.

Ή παρατιθέμενη πρωτοδικειακή άπόφασις άποφαί­
νεται ύπέρ τ*ς  πρώτης άπόψεως (Πρβλ. καί Προ- 
τοδικείου Αθηνών 1414)1944, εισηγητής ό Πρω­
τόδικης Α. Κατοαντώνης, ΕΕΔ3, 463).

Πρωτοδίκου Αθηνών 6780)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πριοτοδίκης ό κ. Α Κ©ντ©λάτ©$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Γιομπρές, Ν. Μοιρόπουλος

Διά τοΰ Νόμου 28)44 έξουσιοδοτουνται οί 
Υπουργοί Οίκονομικών καί Εργασίας νά καθ- 
ορίζωσι διά κοινών άποφάσεών των τάς άπο­
δοχάς τών μισθωτών καί έξεδόθησαν τοιαΰται 
άποφάσεις πολλαί, έν αίς καί ή ύπ’ άριθμ. 
1)1259)49, 25800), 11260)44 καί 12100/45. Ταύτας 
συνεπλήρωσεν ή ύπ’ άριθμ. 13800)10-7 45, έρ- 

μηνευθεΐσα διά τής^υπ’ άριθμ. 16541)4-8-45, ώ- 
ρίσθη δέ δι’ αύτών, δτι οί μισθωτοί οί μή έρ- 
γαζόμενοι, λόγω έλλείψεως ή περιορισμού τών 
έργασιών, θά λαμβάνωσι τό ήμισυ τών άπο­
δοχών τών έργαζομένων. Έπηκολούθησε τόν 
Ιανουάριον τοΰ 1946 ό Άν. Ν. 866 «περί αυ­
θεντικής ερμηνείας του ν. 28)44», διά τοΰ όποιου 
ήρθη οίαδήποτε τυχόν ύπάρχουσα άμφιβολία 
περί τοΰ άν*αί  προανοΦερθεΐσαι ύ.ά. είχον έκ- 
δοθή έντός τών όρίων*έξουσιοδοτήσεως  τοΰ ν. 
28)44, δσον άφορ§ τόν δι αύτών γενόμενον κα­
θορισμόν αποδοχών τόσον διά τούς έργαζομέ- 
νους, δσον καί διά ιούς μή εργαζομένους μι­
σθωτούς. Μόνον ή § 9 τής ύπ’ άριθμ. 12100 ύ. 
ά., καθ’ ήν «πάσαν άμφιοβήτησιν προκύπτου- 
σαν έκ τής έφαρμογής τής παρούσης λύει ό 
Υπουργός Έργασίας έπί τή πρός αύτόν προσ­
φυγή τών ένδιαφερομένων» δέν εύρίσκεται 
έντότ τών όρίων έξουσιοδοτήσεως τοΰ ν. 28)44 
καί έπομένως δέν ύφίσταται ζήτημα δικαιοδο­
σίας ήμών.

Ή ύπό τόυ έργοδότου θέσις τινός τών μι­
σθωτών είς τήν κατάστασιν τοΰ μή έργαζομέ- 
νου (μή χρησιμρποίησις τών προσφερομένων 
ύπηρεσιών), έφόσον θά συνεδέετο καί μέ πε­
ριορισμόν τών άποδοχών τούτου είς τό ήμισυ, 
κατ’ έφαρμογήν τών προαναφερθεισων διατά·
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ
Χρονικά δρια ισχύος τής διατάξεως τοΰ άρθρ. 3 τοΰ άπό 8]11 Μαΐου 1946 Γί Δ.
Εφαρμογή του άρθρου 2 του νομού 765] 1943 περί τριμήνου αποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεως 
αγωγής εις μόνας τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν·Δ. 424)1941 —Μή αναδρομική έφαρμογή 

διατάξεως άρθρου 3 τοΰ Ν,Δ. 8] 11. Μαΐου 1946
Υπόκειται καί πάλιν πρός δικαστηριακήν κρίσιν τό 

γχωσιόν ζήτημα τής αποκλειστικής προθεσμίας 
πρός έπίδοσιν αγωγής τοΰ] άκύρως άπολυθέντος 
μισθωτού, (βλέπε έπί τού όλου θέματος ΕΕΔ 5, 
523)

Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω προεδρικής άποφάσεως 
έκδοθείσης ύπό δοκιμωιάτου δικαστοΰ, εΐναι εις 
τά δει παραδέχεται, δτι ή διάταξις τοΰ άρθρου 3 
το” Ν.Δ. τής 8] 11 Μαΐου 1946 «πε ά έπεκτάσεως 
τοΰ νόμου 118] 194Β κλπ.*(ΕΕΔ  5, 283), κοθ*  δ «πάσα 
άξίασις μισθωτοΰ πηγάίουσα έξ άκύρ υ καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έ >γασίας, τυγχάνει απαράδε­
κτος, έφ’όσον ή σχετική άγωγή δέν έκοϊΌποίήθη 
έντός τριμήνου άνατρεπτικής προθεσμίας άπό τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας, δέν 
έχει άναδρομικήν δύναμιν, ώστε νά κάλυψη καί 
τάς προ αύτής γενομένας /αταγγβλίας τής συμβά 
σεως έργασίας, δίας τουλάχιστον δέν ύπήγοντο εϊς 
τήν τρίμηνον αποκλειστικήν προθεσμίαν έπιδόσεως 
άγωγής τού άρ·>οου 2 τοΰ νόμου 765] 1943, ώς π χ. 
είναι ή άκυρος άπόλυσις έφεδρων πολαιών πολε­
μιστών (βλέπε καί σύμφωνον Α, Λιτζερόπουλον, 
ΕΕΔ 5, 422, αντίθετον Πρωτοδικείου Αθηνών 
5554)1946, ΕΕΔ 5, 404, ένθα παρατηρήσεις μας.)

Προέδρου Πρωτοδικών Αθηνών 13078] 1946
Πρόεδρος δ κ. Α. Τούσπς

Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Κάλφας, Ε. Καρανάσος
Διώκεται ή άναστολή έκτελέσεως τής έν τή 

αιτήσει άποφάσεως τοΰ κατά τήν διαδικασίαν 
του Ν. Γ^ΟΔ' δικάζοντας Πρωτοδίκου Αθη­
νών τό μέν λόγω τής άσκήσεως κατ’ αυτής 
του ένδικου μέσου τής έφέσεως, τό δέ καί Λό­
γω συνδρομής προϋποθέσεων τοΰ ίσχύοντος 
δόκαιοστασίου.

Έκ του ύπ’ δψιν έφετηρίου προκύπτει, δτι 
τά κατά τής έκκαλουμένης ύπ’ άριθ. 5905)1946 
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδίκου Αθηνών ποραπο 
να συνίστανται εις δτι α) κακώς δέν έθεώρη-

τάξεων, δέν άφέθη εις τήν άνεξέλεγκτον κρί' 
σιν τοΰ έργοδότου, πρέπει νά συνοδεύεται άπό 
τήν ύπό τών ύ. ά. άξιουμένην αιτιολογίαν του 
περιορισμού ή τής έλλείψεως έργασιών, άψο- 
ρώσης τό σύνολον τής έπιχειρήσεως καί ουσης 
άξίας λόγου έκτάσεως καί σχετικός διαρκείας. 
Έφ’ όσον δέ ό έργοδότης εΐ αι ύποχρεωμένος 
νά έπικαλεσθή τοιαύτην αιτιολογίαν, £πεται 
άναγκαίως, δτι ή αιτιολογία του αυτή ύπό- 
κειται καί εις τόν έλεγχον τών δ κσστηρίων. 
Ή ύπό τής έναγομένης ύποστηριζομένη άντί- 
θετος έκδοχή περί του άνεξελέγκτου τής κρί· 
σεως τοΰ έργοδότου, μόνον είς ρητήν διάταξιν 
θά ήδύνατο νά σ^ηριχθή, μή ύπάρχουσαν, άπορ- 
ριπτέα δθεν ή σχετική ένστασίς της ώς νόμφ 
άβάσιμος. 4

σεν ή έκκαλουμένη άπόφασις, δτι ή σύμβασις 
μισθώσεως ύπηρ^σιών είχε λυθή ούχί βουλή*  
σ4 τής έναγομένης έργοδότιδος, άλλ’ έπΐ^αγή 
τών γερμανικών Αρχών, ’καταλαβουσων κατά 
τήν κατοχήν τήν έπ χείρησιν β) δτι κακώς δέν 
έθεώρησε λυθεΐσαν τήν σύμβασίν σιωπηρώς 
μονομερώς υπό τοΰ έργαζομένου καί γ) διι 
κακώς δέν άπερρίφθη ή άγωγή ώς άπαράδα*  
κτος. μή έγερθεΐσα έντός τής ύπό του Νόμου 
765)1946 τριμήνου προθεσμίας.

Οί πρώτος καί δεύτερος λόγος προφανώς 
δέν εύσταθουν διά τάς δρθάς σκέψεις τών σχε­
τικών άποφάσεων τών Πρωτοδικών τών έκδο- 
θεισών έπί όμοιων θεμάτων, τάς καί έν τή έκ­
καλουμένη έπικαλουμένων. Άλλά καί ό τρίτος 
λόγος δέν εύσταθευ Εΐναι άληθές, δτι κατ’ 
άρθ. 2 παρ. 7 νόμου 76 ]ΐ943 οί καιά παράβα­
σήν τών διατάξεων τοΰ άρδρου τούτου άπο- 
λυόμενοι μισθωτοί ύποχρεουνται, δπως έντός 
τριμήνου προθεσμίας άπό τής ήμερομηνίας τής 
άπολύσεώς των έπιδώσουν τήν σχετικήν άγω- 
γην καί δτι, παρε^θούσης τής προθεσμίας ταύ­
της άπράκτου, ό μισθωτός άπόλλυσι τό δι­
καίωμα, δπως έπικαλεσθή τήν έκ τού άρθρου 
τούτου άκυρότητα τής άπολύσεώς του, πλήν 
τό τρίμη ον τούτο άφορα εις τάς άπολύσεις 
τάς γενομένας διά τινα τών έν άρθρω 10 τοΰ 
Ν Δ. 424)1941 λόγων. Τό άρθ. 3 του Ν Δ. τής 8 
Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ Ν. 118)1946 
κλπ», καθ’ δ, πάσα άξίωσις, πηγάζουσα έξ άκύ· 
ρου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
τυγχάνει απαράδεκτος, έψ’ δσον ή σχετική 
άγωγή δέν έκοινοποιήθη έντός τριμήνου άνα­
τρεπτικής προθεσμίας άπό τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, δέν άφορα καί εις 
τάο πρό τοΰ Νόμου τούτου άτακτους καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, τάς μή περί- 
λαμβανομένας είς τό άρθρ, 10 τοΰ Ν. 424)19419 
άλλά είς τάς μελλοντικός τοιαύτας, δι’ άς δέν 
γίνεται διάκρισις τοΰ λόγου τής άπολύσεώς. 
Ουδέ εΐναι δυνατόν έκ τής χρήσεως τοΰ ρήμα­
τος είς χρόνον ούχί ενεστώτα ή μέλλοντα νά 
καταλήξωμεν είς τό δτι σκοπός ιού νόμου ήτο 
νά καταργήση τά κτηθέντα βάσει προηγουμένου 
καθεστώτος δικαίου δικαιώματα τρίτων. . Έκ 
τής άσκήσεως δθεν τής έφέσεως δέν εύσίσκο- 
μεν λόγον άναστολής. Έκ τοΰ δικαιοστασίου 
επίσης δέν εύρίσκομεν λόγον άναστολής, τής 
αίτούσης μή προβαλλούσης οικονομικήν δυ­
σχέρειαν πρός άμεσον ίκανοποίησιν τών πι­
στωτών της και μόνον εύρίσκομεν, δπως διά 
λόγους ταμιακής εύχερείας άναστείλωμεν έπί 
15θήμερον τήν έκτελεσιν ώς πρός τό 1)4 τής 
άπαιτήσεως. Άπορριπτέα δθεν τά έναντία.
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Νομικά στοιχεία χαρακτηρισμού μισθωτού ώς ιδιωτικού υπαλλήλου
Εφαρμογή νόμου 118)1945.—Στοιχεΐον τοϋ κύρους της άπολύσεώς μισθωτού ή έξ όλοκλήρου 
καταβολή τής άποζημιώσεως τών νόμων περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής.συμβάσεως έργα- 
αίας —Κριτήριον διακρίσεως μισθωτού ώς υπαλλήλου.—Παροχή έργασίας προϊσταμένου συνερ­
γείου τεχνιτών υπαλληλική.-Άκυρότης άπολύσεώς.—Δικαίωμα άποδοχών ιδιωτικού υπαλλήλου.

Καθώς είναι γνωστόν, προϋπόθεσις τοΰ κύρους τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας τών ύ >αγό­
μενων εις τόν νόμον 118)1845 καί το κατ’ έπέκτα- 
σίν του Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 μ σθωτών, κατά 
τό άρθρ 9 τοϋ νόμου 118)1945, ε ναι. με«οξύ τών 
άλλων, ή καταβολή «έξ όλοκλήνου»τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμου 2112)1920, ώ έτροποποιήϋη ύπό 
τοΰ νόμου 4558)1930, προκειμένου περί ύπαλλή ων, 
ή τοΰ β. δ. τής 16] 18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτά- 
σεως του νόμου 2112 κλπ.». έφ’ όσο πρόκειται 
περί έργατών, τεχνιτών, υπηρετών».

Αποφασιστικήν, επομένως, σημασίαν διά τό κύρος 
τής καταγγελίας τή συμβ ισεω; έργασίας έχει ή 
διάκρισις τοΰ μισθωτού ώς ύπαλλήλου ή εργάτου, 
άφοΰ έξ αύτής έξαρτάτα ή «έξ ολοκλήρου» κατα­
βολή τής νομίμου άποζημιώσεως.

Τό κατ’ έφεσιν δικάσαν Πρωτοδικειον Αθηνών διά 
τής κατωτέρω άποφάσεώς του κηρύσσει άκυρον 
γενομένην καταγγελίαν τής συμβάοιως έργασίας, 
έπί τώ λόγφ, ότι δέν κατεβλήθη ή άποζημίιοσις 
τοΰ νόμου 2112 εις μισθωτόν, χαρακτηρισθέντα 
ύπο τοΰ εργοδότου ώ. εργάτου.

Βεβαίως ή διά τού άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 
άπαγγελία τής άκυροτητος τής καταγγελίας τής 
συμβάσειυς έργασίας έκ τής μή έξ όλοκλήρου κα­
ταβολής τής ά’οζημιώσεως τοϋ νόμου 2112)1920, 
ώς έτροποποιήθη, δέν προϋποθέτει πταίσμα τοΰ 
εργοδότου ή δυστροπίαν καταβολής.

Έθεσπίσ' η ώς μία έξασφαλιστική τής περαιτέρω, 
μετά ιήν άτόλυσιν τοΰ μισθωτού κοί τήν είς 
ανεργίαν μειάπτωσιν, ζωής τοΰ μισθωτού διάταξις, 
διά νά έχη μέ άλλους λό/ους, . ά οικονομικά μέ­
σα, μικρά ή μεγάλα άδιαφορον, ν’ άντιμετωπίση 
τάς βιωτ κάς άνάγκας του μέχρι τής ύπό τοΰ 
Ταμείου Ανεργίας τουλάχιστον έπιδοτήσεώς του.

Έν τοσούτφ όμως εΤαι αναμφίβολον, ότι έγχλε ει 
διά τόν έργοδότην κινδύνους Ό γαρακτηρισμός 
τ )ΰ μισθωτού ώς ιδιωτικού ύπαλλήλου ή έργά ου, 
εις πολλάς περιπτώσεις είναι δυσχ«ρής, δέν είναι 
όλίγαι αί νομ^λογιακ^ί αντιθέσεις έπί τής αυτής 
φύσεως έργασίας, ώς προς τόν χαρακτήρισαν μι­
σθωτού τίνος ώς υπαλλήλου ή εργάτου (βλέπε πε­
ριπτωσιολογίαν είς ΕΕΔ 4, 526, ύπό Φ.Άγγελή), 
καί συνέπεια είναι πα ά τούτα νά καλήται ό, έργο 
δότης νά ύποστή <άς έπιζημίας συνέπειας άκυρο 
τητος καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

9Απομ«\ει άρα εί- τά Δικαστήρια 'ά έφ ρμόζωσι 
μετά τής άπαιτουμένης. ώς έκ τής σοβαρότητας 
τών αποτελεσμάτων, συνέσεως τήν σχετικήν, περί 
άκυροτητος τής καταγγελίας τής συμ άσιως έργι- 
σίας διάτα ·ν, περιο. ίζοντα τήν εφαρμογήν έκεϊ 
τούλάχιστον όπου δέν ύπ#ρχουν εύλογον άμφιβολιαι 
πε ι τής ίδιοτη ος τοΰ μισθωτού

Τό Πρω οδ κεϊον Αθηνών διά τής έν λόγφ άπ φά- 
σεώς του άρνεϊται νά έπιδικάση δεδουλευμένους 
υπαλληλικού, μισθούς μέ τήν σκέψιν δτι ^έκ τού 
οτι χαρακ ηρίζετα· ό μισθωτός ως υπάλληλος δια 
τόν καθορισμόν τής όφειλ< μέ\ης άτοζημιωσεα)ς 
τοΰ νόμ υ 2112, δέν έπεναι, ότι δικαιούται νά ζη- 
τήση καί μισθούς ύπαλλήλου, μή συμπεφωνημένου».

Νομίζομεν δμως, δτι ώς γενική αρχή τούτο είναι 
έσφαλμένον.

Ή διάκρισις τού μισθωτού ώς ύπαλλήλου ή εργάτου 
έχει σημασίαν καί διά τήν έφαρμογή καί τών περί 
άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων υπουργικών 
άποφάσεων, είς έκτέλεσιν τοΰ νόμου 28/1944, βά­
σει τοΰ γνωστού άρϋρου 10 τού νόμου 1234 (βλέ­
πε Α.Π 92)1945, εισηγητής ό Αρεοπαγίτης Κ. 
Βοϊατξής, ΕΕΔ. 5, 528), είς τό όποιον άρθρ 10 
παραπέμπει καί τό άρθρον 11 ιού νόμου 2112 διά 
ιόν χαρακτηρισμόν τοΰ μισθωτού ώς ύπαλλήλου ή 
εργάτου.

Επομένως, άφοΰ μισθωτός τις χαρακτηρισθή ώς ίδιω· 
τικός ύπά/ληλος διά τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 
2112, έπεται, κατ’ άνάγκην, δτι δικαιούται κοί 
τών είς ιδιωτικούς υπαλλήλους διά τών υπουργι­
κών άποφάσεων χορηγουμένων άποδοχών, ιίναι δέ 
άλλο τό ζήτημα άν εις τήν συγκεκριμένην περί- 
πτωσιν τοΰ αρχιτεχνίτου, σχετική υπουργική άπό· 
φασις περί άποδοχών ρυθμίζει είδικώς τήν περί- 
πτωσιν τών άποδοχών του (βλεπε ύπ’ άριθ. 3600] 
1946 υπουργικήν άπόφασίν, ΕΕΔ 5, 93).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5892] 1946 
Διαδικασία νόαου Γ^δΟΔ' κατ*  έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. X. Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Π. Άνδρεόπουλος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Σ. Σπετσάκης, Κ. Φιλιππίδης
Διά του τρίτου λόγου έφέσεως παραπονιέ­

ται ό έκ^αλών, δτι ή έκκαλουμένη, καίτοι καί 
διά τής άγωγής του προέβαλε τό άκυρον τής 
άπολύσεώς του, λόγω μή καταβολής έξ όλο­
κλήρου τής άποζημιώσεως του νόμου 2112, 
άπέρριψε τήν άγωγήν, δεχθεΐσα, δτι κατεβλή- 
θη ή έν λόγφ άποζημίωσις. Συνομολογεΐται, 
δτι κατεβλήθη τω έκκαλουντι ή άποζημίωσις 
τοϋ νόμου 2112 ώς έργάτου, ένφ οϋτος ισχυ­
ρίζεται, δτι έδει νά τω καταβληθή άποζημίωσις 
ώί υπαλλήλου. Κατά τό άρθρον 9 τοϋ νόμου 
118 ή άπόλυσις μισθωτού ώς πλεονάζοντος 
είναι έγκυρος, έάν, έκτός καί Ύων λοιπών έν 
αύτώ διατυπώσεων, καταβληθή έξ όλοκλήρου 
ή κατά τόν νόμον 2112 άποζημίωσις καί δή ή 
κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου προσήκο σα 
τοιαύιη καί ούχί ή ύπό τοΰ έργοδότου νομι- 
ζομένη δτι προσήκει. Ή έρις έν προκειμένφ 
μεταξύ τών διαδίκων στρέφεται περί τοΰ άν ό 
έκκαλών ήτο έργάτης, δτε όρθώς τώ κατεβλή­
θη ή κατά τό Β. Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 ά- 
ποζημίωσις ή άν ήτο υπάλληλος, δτε έδει νά 
τφ καταβληθή ή άποζημίωσις τοϋ Ν. 2112 ώς 
ύπαλλήλου.

Κατά τό άρθρον 10 τοϋ νόμου 1234 ιδιωτι­
κός υπάλληλος είναι παν πρόσωπον, κατά κύ­
ριον έπάγγελμα άσχολούμενον έπί μισθφ εις 
υπαλληλικήν ύπηρεσίαν Ιδιωτικού καταστήμα­
τος, γραφείου ή έν γένει έπιχειρήσεως καί πα- 
ρέχον έργασίαν άποκλειστικώς ή κατά κύριον 
χαρακτήρα μή σωματικήν. Κριτήριον τοΰ χα-
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Συνέπειαι έκ τής είσπράξεως τής άποζημιώσεως τουν.2112καΙ τής έπιδοτήσεως
Συστατικόν στοιχείων τοϋ κύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, κατ άρθρ. 9 νόμου 
118(1946, ή καταβολή τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112.—Μη συναγωγή παραιτήσεως τ©ϋ μισθω- 
τοϋ άπό τοϋ δικαιώματος τής προσβολής τής άπολύσεως έκ μόνης τής είσπράξεως τής άποζημιώ*  
σεως.—Όμοίως καί έκ τής λήψεως επιδόματος ανεργίας.—Εκπρόθεσμος αναγγελία άπολύσεως.
Σύμφωνος είναι ή αποψις τής κατωτέρω άποφάσεως 

τοΰ κατ’ έφεσιν δικάσαντος Πρωτοδικείου Αθηνών, 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ’ πρός 
εκείνην και άλλων δικαστικών αποφάσεων δτε ούτε 
ή εϊσπραξις τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112] 
1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως 
έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων», ώς έτροποποιήΟη 
ύπό τοΰ νόμου 4558, ή τής άποζημιώσεως τοΰ 
β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
νόμου 2112 κλπ.», ούτε ή λήψις επιδόματος άνερ­
γίας έκ τοΰ Ταμείου Άνεργίας ύποδηλοϊ, άνευ άλ­
λων, παραίτησιν τοΰ μισθωτού άπό τοΰ δικαιώ­
ματος προσβολής τής άπολύσεώς του, άν αύτη πά- 
σχη άκυρότητά τινα. (Ούτω Πρωτοδικείου Αθη­
νών κατ’ έφεσιν 5049)1945, ΕΕΔ 4,589, Πρωτοδι­
κείου Πειραιώς κατ’ έφεσιν 13]1946, ΕΕΔ 5,73, 
Πρωτοδικείου Πειραιώς κατ’ έφεσιν 1217)1945, 
ΕΕΔ 5, 136, Πρωτοδίκου Αθηνών 4600)1946, ΕΕΔ 
5,274).

Πρωταδικιίου Αθηνών 6535] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 
Πρόεδρος ’ό Έφέτης κ. Λ. Ρ©ζακη$· 

Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Π ίίατπς 
Δικηγόροι οι κ.κ. Ν. Μπουκαούρης,Β. Παπαδημητρίου

Άνεξαρτήτως τοΰ ίάν ή έκ τού νόμου 118) 
45 άκυρότης είναι απόλυτος ή σχετική, ή ύπό 
τοΰ ένάνοντος έφίσιβλήτου εϊσπραξις τής 
άποζημιώσεως τοΰ ύπ’άριθμ. 2112 Νόμου, έφ’ 
δσον ή καταβολή αυτής άποτελεΐ έν τών συ­
στατικών στοιχείων τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, έπί πλέον δέ ή λήψις αύτή 
ένένετο μετ’ έπιφυλάξεως, ή δέ έπιφύλαξις 
είναι είδος διαμαρτυρίας και συνεπώς δέν δύ 
ναται νά χορακτηρισθη αϋτη ώς συναίνεσις 
(Οίκ. Γεν. Άρχ. παρ. 70 σημ. 1. 2. 3. άρθ. 33 
σημ. 18), δέν υκοδηλουν, κατά τήν κρίσιν τοΰ 
Δικαστηρίου, άναμφισβητήτως βούλησιν παραι- 
τήσεως τοΰ έφεσιβλήτου άπό τοΰ δικαιώμα­
τος τής προσβολής τής γενομένης άπολύσεως

ρακτηρισμού του μισθωτού ώς ύπαλλήλου, έκ- 
τός τών λοιπών, είναι καί τό είδι ς τής πάρε- 
χομένης έογασίας άν αυτή είναι άποκλειστι- 
κώς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματική. 
Έν τή κρινομένη περιπτώσει, ώς προέκυψεν έκ 
τής άποδεικτικής διαδικασίας, δ έκκαλών ήτο 
διπλωματούχος πρακτικής σχολής μηχανικών, 
ή δέ παρεχομένη παρ’ αύτοΰ έρ/ασια συν· 
ίστατο εις τό νά προΐσταται συ^ εργείου άλλων 
τεχνιτών καί έργατών (30-35, ώς κατατίθεται 
ύπό τών μαρτύρων), κατευθυνομέιων ύπ’ αύτου, 
νά παρακοΛουθή καί έλέγχη τήν άπόδοσιν τής 
έργασίας ποσοτικώς καί ποιοτικώς, παραλαμ- 
βάνων τά σχέδια παρά του αρμοδίου τμήμα 
τάρχου κα,ί δίδων τάς σχετικάς όδηγίας είς 
τούς ύπ’ αύτόν τεχνίτας, βάσει τών σχεδίων 
τούτων ή ατομικών δοκιμίων, να συντάσση 
δελτία άπαιτουμένων έργαλείων ώς καί δελ· 
τίον πρώτων ύλών καί παραχθέντων προϊόν­
των, ώς καί δελτία ήμερησίας παραγωγής του 
τμήματός του καί γενικώς νά έποπτεύη τούς 
ύπ’ αύτόν τεχνίτας διά τε τήν ποσοτικήν καί 
τήν ποιοτικήν έκτέλεσιν τών διδομένων παραγ­
γελιών. Κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου ή 
ώς άνω ύπ’ αύτοΰ παρεχομένη έργασία είναι 
κατά κύριον χαρακτήρα πνευματική καί ούχί 
σωματική, άπαιτοΰσα ώρισμένας τεχνικός καί 
γραμματικός γνώσεις, καί έπομένωσ οΰτος δέ­
ον νά χαρακτηρισθή ώς ιδιωτικός ύπάλληλος 
καί ούχί έργάτης. "Ομοιον χαρακτηρισμόν περί 
τών έν λόγφ άρχιτεχνιτών τής έφ-σιβλήτου, 
έν οίς καί ό έκκαλών, δτι δηλαδή οδτοι είναι 
ύπάλληλοι καί ούχί έργάται, έδωκε καί τό 
Ύψυπουργεΐον Εργασίας, διά τοΰ ύπ’ άριθμ. 
833)1940 έγγράΦου του πρός τήν Έπ θεώρησιν 
Έργασίας Α' περιφερείας, χαρακτήρισαν τού­
τους ώς ύπαλλήλους, βάσει τής παρεχομένης 

ύπ’ αύτών έργασίας. έν τφ όποίφ μνημονεύ­
ονται καί οί παρά τή έφεσιβλήτφ έργαζόμενοι 
άρχιτεχνϊται, περί ών ήδη πρόκειται. Κατά 
ταυτα δθεν, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, 
ό έκκαλών είναι χαρακτηριστέος ώς ιδιωτικός 
ύπάλληλος καί ούχί έργάτης. Έφ’ δσον δθεν 
κατεβλήθη αύτώ ή μικροτέρα άπτ ζημίωσις τοΰ 
έργάτου, δέν τω κατεβλήθη έξ όλοκλήρου ή 
νόμιμος άποζημίωσις κ ί ή άπόλυσις του δέν 
είναι έγκυρος καί Ισχυρά. Είναι δθεν βάσιμος 
ό 3ος λόγος έφέσεως καί άνακλητέα ή έκκαλου­
μένη άπόφασις, άντιθέτως κρί\ασα? έξαφανι· 
ζομένης δέ ταύτης δέον νά έρευνηθή περαιτέ· 
ρω ή άγωγή, ήτις έμπροθέσμως καί έντός τρι­
μήνου άπό τής άπολύσεως ήσκήθη.

Ή σύμβασις τής έργασίας συνομολογέΐται, 
ώς καί ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος, ήτις, ώς 
έρρήθη, είναι άκυρος. Συνεπώς δικαιούται οδ- 
τος, τούς μετά τήν άπόλυσιν του μισθούς. 
"Οσον άφορ§ τούς αίτουμένους διά τόν πρό 
τής άπολύσεως χρόνον μισθούς, προερχομένους 
έκ διαφοράς μισθών ύπαλλήλου-έργατοτεχνί- 
του, τό αίτημα τοΰτο είναι μή ν μίμον καί ά- 
πορριπτέον, διότι ό έκκ χλών είχε καταταγή, 
ώς πρός τήν μισθοδοσίαν του, είς τήν κατη­
γορίαν τών άρχιτεχνιτών, τήν τοιαύτην δέ κα- 
τάταξίν του άπεδέχετο καί αδτος έπί σειράν 
μηνών καί βάσει ταύτης έμισθοδοτεΐτο συμ­
φώνως πρός τούς έκάστοτε καθοριζομένους 
μισθούς ύπό τού Υπουργείου, δέν δύναται δ­
θεν οΰτος, κατά μεταβολήν τών δρων τής συμ 
βάσεως έργασίας, νά αίτήσηται έτερον μισθόν 
Έκ τοΰ δτι δέ χαρακτηρίζεται ήδη ώς ύπάλ 
ληλο^, διά τόν κ θορισμόν τής όφειλομένης 
άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, δέν έπεται, δτι 
δικαιούται νά ζητήση καί μισθούς ύπαλλήλου, 
μή συμπεφωνημένους.
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Απόψεις περί τών προϋποθέσεων έφαρμογής έπ’ αύτών τοΰ νόμου 2112
’Αδιάφορων διά την εφαρμογήν τοΰ νόμου 2112] 1920 έπί μισθωτών νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου άν η συνδέουσα αυτούς μετά τοΰ νομικού προσώπου σχέσις είναι ιδιωτικούς ή δημο­
σίου δικαίου—*Ερευνα μόνον περί τή; ϋπάρξεως ειδικής μερίμνη; διακανονισμού διά την άπό- 
λυσιν.—Ημερομίσθιοι υπάλληλοι.—Μή εφαρμογή τού νόμου 2112—Μή έφαρμογή έπί εργατών 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου καί τού β.δ. τή$ 16] 18 Ιουλίου 1920.

Τό ενδιαφέρον τής χατωιέρω άποφάσεως του κ^τά 
τήν εργατικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δ κά- 
σαντυς Πρωτοδίκου Άϋηνών είναι εις ουτυ: 
Προκειμέλου νά έφαρμοσΟή ό νομος 2112)1920 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργ /σ ας ίδ.ωοικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιήθη 
μετογενεσιιενως (νόμος 4558)1930) έπί ύπαλλήλων 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, δέν θεωρεί 
ώς άποφασιστικ ν στοιχεΐον τήν ύπαρξιν σχέσεως 
ίδιωιιχοΰ δικαίου, άλλά ιό έριυνητέον — καιά 
τήν έν λόγω άπόφασιν— είναι μόνον άν έχη λη- 
φθή διά τήν καταγγελίαν τής συμβάσε εργα­
σίας ή κατά <ό άρθρ. 6 τοΰ νόμου 4558] 1930 ει­
δική μέριμνα διά κανονισμών, παρεχόντων τούλά- 
ιστόν ίσην προστασίαν πρός τήν του νομού 2112 
(Ούτω καί γνωμ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κρά­
τους 22815)1942, είσηγη ής Α, Πα παδημητ ρύπον 
λος, ΕΕΔ 1,324, Α. Μαχκάκι/ς, ΕΕΔ 1, 325).

'Η άποψις όμως αύτη,(βλέπε άνιιΐίετως περί ιής από­
ψε ως δτι τότε μόνον δύναται νά έχη εφαρμογήν ό νό­
μος 2112]1920, δεαν ή σχέσι. έργασίας διέπεται ύπό 
τοΰ ιδιωτικού δικαίου, I. Καποδίστρια, Ερμη­
νεία Εργατικού Δικαίου § 319, Α. Χαιζηδάκης, 
γνωμ. Νομικού Συμβουλίου οΰ Κράτους 928)9777] 
1943, ΕΕΔ 2, 139, Α.Π. 1208)1940, Θέμ. ΝΑ' 412, 
292/1939, Θέμ. Ν' 750, 605)1938, Θέμ. Ν' 322, 
332)1935, Θέμ. ΜΖ' 250, Α Π· 164)1941, ΕΕΔ 1, 
44, Πρωτοδικείου ’Αΰηνών 5921/1941, ΕΕΔ 1, 430, 
Έφετ. Αθηνών 675] ;942, ΕΕΔ 1, 626, Έφετ. “Α­
θηνών 83)1941, ΕΕ \ 1, 817), δέν νομίξομεν, δτι 
έχει ύπέρ έαυτής τήν ορθότητα.

ΑΙ προστατευτικοί δια<άξεις τής έ. γατικής νομοθε 
σίας γενικώτερον, καί δχ*  μόνον τοΰ νόμου 2112/ 
1920, ρυθμίζουσι τήν σχέσιν έργασίας τήν ύπό 
τού ιδιωτικοΰ δικαίου διειομένην (ούτω διά τήν 

έφαρμογήν τού νόμου 3514 «ιερί τής θέσεως ιών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει σιρατεύσεως» 
Πρ.Πρωτ. Αθηνών 339] 1942 Προεδρεύων X. 'Αστο’ 
στολό^ΐουλος, ΕΕΔ 1, 725, διά τήν έφαρμογήν τών 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας Πρωτοδικείου 
Αθηνών 5750)1912, εισηγητής ό Πρωτόδικης Κ. 
Παγώνης, ΕΕΔ 2, 8, Α. Π. 292)1939, Θέμ. Ν' 
753, δια τήν έφαρμογήν ακόμη τής έργα ικής δια­
δικασίας τοΰ νομού Γ^ΛΔ' Πρωτοδικείου Α­
θηνών 233ϊ]1943, εισηγητής ό. Πρωτόδικης Ν. 
Πιέρρος, ΕΕΔ 5, 404 βλέπε καί ΕΕΔ 5, 149, διά 
τήν εφαρμογήν τοΰ καταργηθέντος Ν.Δ. 424)1941 
Πρωτοδικείου Πειραιώς 1222)1943, εισηγητής ό 
Πρωτόδικης Ν. Παπαγρηγορίου, ΕΕΔ 2, 722 καί 
πλεϊσιαι άλλαι).

Επομένως καί εις τήν περίπτωισν έφαρμογής τοΰ νό­
μου 2112] 1920, ώς έτροποποιή η ύπό τοΰ νόμου 
4558] 1930, δέν ύπάρχει κανείς λόγος ν’ άπεμα- 
κρύνθη ό νομοΟέτης τοΰ ανωτέρω αποφασιστικού 
δ>ά τήν έφαρμογήν τής έργατικής νομοθεσίας κρι­
τηρίου, τό όυιζ μενον δέ εις τό άρθρον 6 τού νό­
μου 4558)1-30 ότι ή αληθής έννοια τοΰ άρθρου 6 
τοΰ νόμου 2112 εΠαι, δτι δέν υπάγονται είς τάς 
διατάξεις τοΰ νόμου τούτου ύπάλληλοι νομικών 
προσώπων ή ιδιω ικών έ ιιχ< ιρήσεων, έφ’ δσον 
έχει ληφθή διά τάς έν λόγφ περιπτώσεις ειδική 
μέριμνα διά κανονισμών παρεχόντων τουλάχιστον 
ίσον προστασίαν πρός τήν τοΰ νόμου 2112, έχει 
προφανώς τήν έννοιαν, δτι έφαρμόζεται μέν κατ’ 
αρχήν ό νόμος 2112, ύπό τήν προϋπόθεσιν δμως τής 
ύπάρξεως σχέσεως ιδιωτικού δικαίου καί έλλείψεως 
μερίμνης τών κανονισμών, οι όποιοι νά παρέχουν 
τουλάχιστον ίσην προστασίαν πρός τήν τοΰ νόμου 
2112 (βλέπε καί παρατηρήσεις μαςείςΕΕΔδ, 468). 

'Όσον αφορά τήν άποψιν ιής έν λόγφ πρωτοδικει-

καί άποριπτέος έστίν δ περί του εναντίου λόγος 
τής έφέσεως.

Ή υπό του έφεσιβλήτου (ένάγοντος) λήψις 
του έπιδόματος ανεργίας παρά του ύπό του 
προμνησθέντος ύπ άριθ. 116)45 νόμου Ιδρυθέν- 
τος Ταμείου “Ανεργίας δέν έμψαίνει παραίτη- 
σιν τούτου άπό του δικαιώματος προσβολής 
τής γενομένης άπολύσεως, τούτο μέν διότι ή 
λήψις έγένετο ύπό τήν προϋπόθεσιν του έγκύ» 
ρου τής άπολύσεως περί ής αρμόδιον, κατά 
τά προεκτεθέντα, εΐναι τό Δικαστήριον τούτο, 
τούτο δέ καθ’ δσον ή λήψις έγένετο έξ άνάγ- 
κης καί έκ λόγου οικονομικής άνεχείας. "Όθεν 
ό τά έναντία ύποστηρίζων λόγος τής έφέσεως 
άπορριπτέος έστίν.

Καί κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου τού­
του έκ τών καταθέσεων τών ένώπιον του κατά 
τόν πρώτον βαθμόν δικάσαντος Πρωτοδίκου, 
έξετασθέντων μαρτύρων, τών προσαχθέντων 

καί προσαγομένων έγγραφων, τών ύποβλη- 
Θεισών καταστάσεων πρός τό Ταμεϊον Ανερ­
γίας καί Γραφεΐον Έργασίας, τής ύπ~ άριθμ. 
7110)46 άποφάσεως τοΰ Προέδρου του Δικα- 
στ ρίου τών ένταυθα Πρωτοδικών, ούδαμώς 
άπεδείχθη, δτι ή έκκαλουσα έντός τής τασσό­
μενης ύπό του άρθρου 9 ν. 118)45 προθεσμίας 
προεβη εις τήν άναγγελίαντής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας πρός τό Ταμεϊον Ανερ­
γίας καί Γραφεΐον Ευρέσεως Εργασίας καί συ­
νεπώς ή γεΌμένη καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας εΐναι|άνενεργής, μή έπενεγκοΰσα τήν 
διάσπασιν του μεταξύ τών διαδίκων καταρτι- 
σθέντος έργασιακου δεσμού. Κατ’ άκολουθίαν 
τούτων δ σχετικός λόγος τής ύπό κρίσιν έφέ- 
σεως δτι έδει ν’ άποριφθή ή άγωγή διά τής 
προσβαλλόμενης άποφάσεως, άτε τηρηθεισών 
τών νομίμων προϋποθέσεων του διαληφθέντος 
νόμου διά τό έγκυρον τής άπολύσεως άπορ 
ριπτέος κρίνεται ώς άβάσιμος,
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ΛΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΠΕΡΙ ΔΙΑΦΟΡΟΝ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ
Απόψεις περί τής τύχης τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 3514 μετά τόν ν. 765)1943.
Υπαγωγή καί τών διαφορών τών στρατευομένων μισθωτών εις τήν έργατικήν διαδικασίαν τσΰ 
νόμου Γ^ΦΔ'—Κατάργπσις διά τοΰ νόμυυ 765)1943 πάσης άλλης διαδικασίας προβλεπούσης διά 
τάς έκ τής σχέσεως τή$ έργασίας διοφοράς, επομένως καί τής διαδικασίας τοϋ άρθρ. 6 τοΰ ν. 3514
Η κατωτέρω προεδρική, κατ*  έφεσιν, άπόφασις κα­

ταλήγει εί. αντίθετον πρός τήν έν τή δικαστηρια­
κή πρακτική κρατούσαν μέχρι ιοΰόε άποψιν, ώς 
πρός τόν τροπο· τής έκδικάσεως τών έκ τοΰ άρ­
θρου 6 τοΰ νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδι­
ωτικών υπαλλήλων έν περιπιώσει στρατεύσεως», 
(βλέπε καί άναγκ. νόμον 547)1937) διαφορών.

Ή άποψίς της είναι, δτι μετά τήν διά τοΰ άρθρου 
4 τοΰ νομού 765)1943 (ΕΕΔ 2, 725) άντικατάστα- 
σιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ β.δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 
ώς εξής : «1. Πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτού ή 
έν περιπτώσει θανάτου αύιοΰ τών κατά νόμον δι- 
καιουμένων προσώπων κατά τοΰ έργοδότου ή δια­
δόχου αύτοΰ, πηγάζουσα έ< σχέσεως έργασίας, και 
άν έχη άντίκείμειον περιοδικός παροχάς ή αμφι­
σβητείται ή ού τό δικαίωμα, έξ ών αύται άιορρέ- 
οι σι, μή ύπερβαίνουσαι τάς 500.000 δραχμάς,δικά­
ζεται ύπό τοΰ ΕΙρηνοδικείου έν τή περιφερεία τοΰ 
οποίου υπάρχει ή έπαγγελματική έγκατ στάσις ή ή 
κατοικία τοΰ εναγόμενου κατά τήν διαδικασίαν τών 
άρθρων 4 έως 17 τοΰ ώς άνω β.δ. τής 1)4 Αύγου­
στου 1920, ώς τοΰτο τροποποιείται διά τοΰ παρόν­
τος» καί δεδομένου δτι κατά τήν § 9 τοΰ αύιοΰ 
άρθρου 4 τοΰ νόμου 765)1943 καταργεϊται πάσα 

αλλη διαταξις, ηροβλέαζουοα άλλην διαδικασίαν 
διά τάς έν τφ παρόνιι άρθρφ άναφερομέχας άξιώ- 
σεις, ,επεται—κιλτά την έν λόγφ άπόφασιν—δτι κα- 
τηργήθη καί ή του άρθρου 6 τού νόμου 3514 δια­
δικασία.

Καθώς είναι γνωστόν, περί πάσης διαφοράς, άσχέ- 
τως|ποσοΰ, γεννωμένη; έκτής έφαρμογής τοΰ νόμου 
3514, δίκαζες είς α' βαθμόν ό Είρηνοδίκης τοΰ τό­
που καί είς β’ βαθμόν ό Πρόεδρος τών Πρωτοδι- 
κών^της περιφερείας. *Η  προσβολή τής πρωτοβαθ- 
μ ου άποφάσεως πρέπει λά γίνη έντός τριών ημε­
ρών από τής γνωστοποιήσεώς της και όέν άναστέλ- 
λει την εκτελεσιν. Αι αποφάσεις έκδίδόνται έντός 
οκτώ ημερών,

Η διαδικασία εΐναι σύντομος, άπηλλαγμένη τών δια­
τυπώσεων τής τακτικής (Α.11. 441)1938 Θέμ Ν'σελ. 
245, Α,Π. 216)1940), εφαρμόζονται δέ τόσον έν τφ 

ίί,πρώτφ βαθμφ, δσον καί έν τφ δευτέρω, αί διατά- 
ϋίίξεις τοΰ άρθρου 634 επ. τής Πολιτ. Δικονομίας 
Μγνωμ. Άντεισαγγ. Α.Π. I. *Αποστολοπούλου 32 
^Λήζ 13 “Ιουλίου 1940, βλέπε Τ. Τσιμπούκη, Ή 

^νομική προστασία τοΰ στρατευομένου μισθωτοΰ. 
| σελ. 117 έπ.).
■ΕΙνι ι φανερόν, δτι πρόκειται περί δικονομικοΰ προ·

ακής άποφάσεως δτι, έφ*  δσον πρόκειται περί έρ­
γατών, υπηρέτου ντων εις νομικά πρόσωπα, δέν έχει 
έφαρμογήν τό από 16)18 Ιουλίου 1920 β δ. «περί 
έπεκιάσεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών 
κλπ.>, αύτη είναι καί ή άπσψις τοΰ Άρείου Πάγου 
(Α.Π. 490)1936 Θέμ. ΜΗ' σελ. 409, Α.Π. 512 καί 
513)1936, Θέμ. ΜΗ' σελ. 423), «έφ*  δσον τό έν λό­
γφ β.δ. προστατεύει μόνον τούς έργάτας τών έν 
άρθρφ 12 τοΰ νόμου 2112 άναφερομένων επιχει­
ρήσεων, δχι πάντα έν γένει εργάτην, δπότε θά 
εστερεϊτο κύρους, ώς έκδοθέν καθ’ ύπέρβασιν τής 
δοθείσης ύπό τής νομοθετικής έξουσίας άδείας». 

Αν ήδη συμβιβάζεται πρός ιό αίσθημα τοΰ δικαίου 
έχουν οί μισθωτοί τής κατηγορίας αύτής 

ουιε τήν έλαχίστην αύτήν προστασίαν τοΰ β.δ. τής 
16 Ιουλίου 1920 είναι ζήτημα νομοθετικής πολι­
τικής.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6624]1946^ 
Διαδικασία νομού Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Α. Κ©ντ©λάτο$
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Ντάρλας, Δ. Οίκονομίδης^ £ 

έναγόμενος Δήμες ώμολόγησε ένώπιον 
ήμών τήν Ιδιότητα τοϋ ένάγοντος ώς ύπαλλή­
λου ημερομισθίου καί οτι είργάσθη παρ*  αύτφ 
καί κατήγγειλεν άτάκτως ό Δήμος τήν σύμβα- 
σιν έργασίας, άνευ πληρωμής τής έκ του Ν. 
2112 άποζημιώσεως, ύποστηρίζων δτι ώς νομι­
κόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου δέν ύποχρεου- 
ται είς τοιαύτην άποζημίωσιν. Τοϋτο δέν είναι 
νομικώς όρθόν, διότι ό νόμος 2112, ώς ήρμη-

νεύθη διά τοΰ άρθρ. 6 τοΰ Ν. 4558)1930, διά τήν 
παροχήν τής ύπ’ αύτου προβλεπομένης προ­
στασίας, δέν άποβλέπει εις τήν φύσιν τής συ- 
ναπτομένης σχέσεως, άν δηλαδή αύτη είναι 
δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, άλλ’ εις τό άν 
ύπό τοΰ νομικοΰ προσώπου ή καί ύϊιό ιδιωτι­
κής έπιχειρήσεως παρέχεται προστασία του­
λάχιστον ϊση πρός τήν ύπ’αύτοΰ προβλεπομέ- 
νην. Είδικώς τους ύπαλλήλους τών Δήμων, 
κατοχυρώνει ό~ νόμος 4548)30 «περί καταστά- 
σεως δημοτικών υπαλλήλων διά προστασίας 
μείζονος τής τοΰ ν. 2112, ώστε δ ν, 2112 θά ίσχύη 
μόνον διά τούς ύπαλλήλους τούς προσλαμβανο- 
μένους τυχόν κατά παρέκκλισιν τοΰ Ν. 4548 
καί μή προστατευομένους ύπ’ αύτοΰ. Έν πάση 
όμως περιπτώσει δ ν. 2112 προνοεΐ περί τών 
υπάλληλων καί ώς τοιοΰτοι δέν νοοΰνται οί 
ήμερομίσθιοι υπάλληλοι, έκτος άν δ χαράκτη- 
ρισμ£ς^έγένετο ουτω πρός περιγραφήν τοΰ νό­
μου η δέν άνταποκρίνεται πρός τήν άλήθειαν 
(^ΡθΡ- τρΰ ν. 2112, έν συνδυασμώ πρός τό 
άρθ., 10 του νόμου 1234, ώς έτροποποιήθησαν 
άμφοτερα διά τοΰ άρθρ. 7 τοΰ Η. 4558), έν προ­
κειμένη δέ δ ένάγων δέν έπεκαλέσθη τοιοΰτο 
τι. Εξ άλλου ό ένάγων, χαρακτηριζόμενος ώς 
^Ρν«της, δέν δικαιούται τής κατά τό β. δ. 16)18 
Ιουλίου 1920 άποζημιώσεως. λόγφ καταγγε­
λίας τής ^συμβάσεως έργασίας, διότι τό διά­
ταγμα τοΰτο προστατεύει τούς έργαζομένους 
εις τάς έν αύτφ μνημονευομένας ιδιωτικός 
επιχειρήσεις, ούχί δέ καί είς τά νομικά πρό­
σωπα δημοσίου δικαίου. “Απορριπτέα δθεν ή 
άγωγη. ’
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νομίου, συνδυαζομένου προς τήνφύσιν τής άπαι- 
τήσεως (ρτινίΐε^ίπηι οααε^), ή οποία δέν επιτρέ­
πει χρονοτριβήν, έκ τούτο» δέ ώρίσθη μικρά προ 
θεσμία έφέσεως (τών τριών ημερών), μή αναστολή 
τής άποφάσεως έ περί ιτώσει έφέσεως καί μικρά 
προθεσμία έκόόσεως άποφάσεως (τών οκτώ ήμε 
ρών), άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδίκου ασχέτως πο 
σου, όταν οι λοιπαί εργατικοί διαφοραι περιωρί- 
ζοντο κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' είς 
ώρισμένα χρηματικά δυϊα.

Ή προεδρική άπόφασις, διά νά κατάληξη εις την 
άποψίν της, βασίζεται είς τό δτι ή έξ εφεδρικών 
επιδομάτων άξίωσις πηγάζει έκ τής σχέσεως ερ­
γασίας και αφού διά τοΰ άρθρου 4 § 9 τού νόμου 
765)1943 ώρίσθη, οτι πάσα διάταξις προβλέπουσα 
άλλην διαδικασίαν (διάφορον τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
ώς έτροποποιήθη) καταργεΐται, επεται δει και αι 
αξιώσεις τών μισθωτών έκ τοΰ άρθρου 6 τοΰ νο­
μού 3514, πηγάζουσαι καί αύταί έκ της σχέσεως 
έργασίας, πρέπει νά είσάγωνται κατά τήν διαδικα­
σίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'.

Τό πράγμα δμως, καθ’ ημάς, §ιναι πολύ αμφίβολον. 
Ό νομοθέτης του νόμου 765)1943 εΐχεν ύπ*  δψει 
του τό πρό αύτοΰ δικονομικόν κάθε τως διά τάς 
έργατικος διαφουάς, τό όποιον ήτο τό άκόλουθον : 
Κατά τό Ν.Δ. 1544] 942 (ΕΕΔ1, 671) αί κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' (κωδικοποιημένον 
Διάταγμα 1)4 Αύγούστου 1920) δυνάμεναι νά έκδι- 
κασθώσιν έργατικαί διαφοραι έκ παροχής έργασίας 
ήσαν αί άνερχόμεναι μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχ 
μών τότε 50.000. ’Εξ άλΛ,ου κατά τήν τακτικήν 
διαδικασίαν τοΰ Ειρηνοδικείου (άρθρ., 490στοιχ. η' 
Πολιτ. Δικονομίας) έξεδικάζοντο ασχέτως ποσοΰ αί 
διαφοραι έργατών, συνεργατών, εργολάβων βιομη­
χανικών έπιχειρήσεων κλπ., ενφ κατά τήν τακτι­
κήν διαδικασίαν τοΰ Πρωτοδικείου έξεδικάζοντο 
αί διαφοραι Ιδιωτικών ύπαλλήλων.

Πρό τοιούτου νομοθετικού καθεστώτος εύρβθεις ό 
νομοθέτης τοΰ νόμου 765)1943, ηυξησε τό χρημα­
τικόν δριον τής διαδικασίας τού νομού Γ^ΟΔ' εις 
δραχ. 500.000, κατέστησε ύποχρεωτ^χήν τήν διά τής 
διαδικασίασ αύτής δ·©δον πρός έκδίκασιν τοΰ πο­
σοΰ τών δραχμών 500.000, έστω κοί άν ή άπαιτη- 
σις άνήρχετο είς μεγαλύτερον οσόν (βλέπε καί §4 
τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 765)1943, καθ’ήν <έν πε· 
ριπτιόσει έκδικάσεως ύπό τοΰ Ειρηνοδίκου άξιιό- 
σεως έχούσης άντικείμενον τάς έν τή παραγρ. 1 α­
ξιώσεις, ή έκδοθησομένη άπόφασις δέν αποτελεί 
δεδικασαένον διά τάς έκ τής αύτής αιτίας άξιώσεισ, 
πέραν τοΰ αίτη&έντος ποσοΰ τών 500.000 δραχ­
μών. Πάσα άξίωσις διά τό πέραν τών 500 000 
δραχμών ποσόν ύπάγεται ύποχρεωτικώς είς τήν αρ­
μοδιότητα τοΰ Πρωτοδικείου. ..>), κατήργησε το 
άρθρ. 2 τοΰ β.δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 β.δ. περί 
υποχρεωτικής σωρεύσεως είς έν δικόγραφον αγωγής 
όλων τών έκ τής αύτής ή έξ άλλης αιτίας απαιτή­
σεων (§ 9 άρθρ. 4 νόμου 765] 1943) καί φυσικόν 
ήτο νά προβλέψη περί καταργήσεως πάσης διατά- 
ξεως, προβλεπούσης άλλην διαδικασίαν διά τάς εν 
τώ άρθρω 4 τοΰ νόμου 765)1943 αξιώσεις. *

*Ως άλλη δμως διαδικασία δέν θά έννοηθή ούτε η 
έκ του άρθρου 6 τοΰ νόμου 3514 διαδικασία, α- 
βχκτος πρό έκείνην τοϋ νόμου Γ^ΟΔ , ούτε περισ­
σότερον ή έκ τοΰ νόμου 551 περί έργατι. ών ατυχη­
μάτων τακτικό διαδικασία τοΰ Ειρηνοδικείου, 
άλλά θά έννοηθή ή τακτική διαδικασία τοΰ Ειρηνοδι­
κείου καί ή τακεική επίσης τοΰ Πρωτοδικείου δια 
τάς μέχρι τών 506.000 δραχμώνάξιωσεις έκ σχέυεως 
έργασίας, αί όποϊαι καί άν, έπαναλαμβάνομεν, ή- 
σαν μέρος μεγαλύτερα; άπαίτήσεως, ήθέλησεν ό νο­

μοθέτης τοΰ νόμου 765)1943 νά διέλθουν ύποχρεω­
τικώς, δία νά έκδικασθοΰν, διά τής έργατικής δια­
δικασίας τού νόμου Γ^)ΟΔ'.

Έξ άλλου διαφεύγει τήν προσοχήν τής προεδρικής 
άποφάσεως τό γεγονός ότι αι τοΰ άρθρου 6 τοΰ 
νόμου 3514 άξιώσεις, αί όποϊαι έχουν μέν πηγήν 
τήν σχέσήν έργασίας άλλ’εΪΌΐ πρό παντός 6Χ 
άξιτόσεις, έξεδικάζον ο ασχέτως ηοσον κατά τήν 
τήν γνωστήν διαδικασίαν τών άρθρ. 634 έπ. τής 
Πολιτ. Δικονομίας πρό τής δικονομική μεταρ- , 
ρυθμίσεων τοΰ νόμου 765)1943 κοί επομένως λο­
γικόν είναι νά πιστευθή, δτι δέν θά ήρχετο δ νομο­
θέτης τοΰ νόμου 765)1943 νά καταστήση χειροτέραν 
τήν δικονομικήν θέσιν τοΰ στρατευομέ\ου μισΰω 
τοΰ, καί θά καθίστατο χειροτέρα ή θέσις του» 
άφοΰ α) θά έπρεπε νά -ξεδικάζοντο αί έκ τοΰ άρ­
θρου 6 τοΰ νόμου 3514 διαφοραι κατά τήν εργατι­
κήν διαδικασίαν μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχμών 
500 000 καί τοΰ έπί πλέον ποσο κατά τήν τακτι 
κήν διαδικασίαν, ένφ υπήρχε τό δικονομικόν προ- 
νόμιον τής ασχέτως ηοσού έκδικάσεως ύπό τοΰ 
Ηρηνοδίκου β) ΰά έδρεπε νά προσβάλλεται ή άπό· 
φασις έντός 8 ήμερών (άρθρ. 4 § 7 νόμου 765) 
1943) άντί τών τριών ήαερών (άρθρ. 6 ' όμου 3514), 
γ) θά έπρεπε νς- συγχωοήται άναίρεσις (άρθρ. 4 
§ 8 νόμου 765] 1943,) ένω κ> τά τής προεδρικής, 
κατ’ έφεσιν, άποφάσεως τοΰ νόμου 3514 δέν επι­
τρέπεται άναίρεσις (Α.Π. 490(1933 Θέμ. Ν'^σελ. 
245) δ) ΰά έπρεπε ακόμη νά μή έκδίδεται ή άπό- 
φασις έντός οκτώ ήμερών, άφοΰ τοιοΰτον περιορι­
σμόν δέν έχει ό νόμος Γ^ΟΔ'.
ίς τοιαύτην όμως άνευ λόγου, δυσ. έ ε αν δέν ύπο- 
θέτομεν να ηθυλε νά κα>αλήξη ό νομοθέτης.

Τό συμπέρασμα αρα είναι, καθ’ ημάς, ότι έξακολ υ- 
θεϊ υφιστάμενη ή έκ τοϋ άρθρου 6 τοΰ νόμου 3514 
άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδίκου είς πρώτον βαθμόν 
καί τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών είς δεύτερον καί 
μετά τός δ ά τών νόμων 765)1943 καί 1968)1944 
δικ νομικός μεταρριθμίσεις

Προέδρου Πρωτοδικών Αθηνών 6920)1946
Διαδικασία νόμου 3514

ΠρΟίδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Κ©ντ©λάτ©ς 
Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Σακαλής, Γ.Γιαννα- 

κουρέας
Κατά τόν νόμον 3514 «περί θέσεως τών ι­

διωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύ- 
σεως», έπεκταθέντα καί έπί του έργατοτεχνι- 
κοϋ προσωπικού τών πάσης φύσεως έπιχειρή­
σεων, διά του άρθρου 11 τοΰ άναγκ νόμ 547) 
1937, διατηρούμενου δέ έν ισχύϊ καί μετά τήν 
εισαγωγήν τοΰ Α. Κ.. δυχάμει τοΰ άρθρου 38 
τοΰ εισαγωγικού νόμου, ή ύπό τά όπλα πρόσ· 
κλησ:ς τινός τών ώς άνω μισθωτών υπηρετούν- 
τος πλέον τών εξ μηνών είς οίονδήποτε ΥΡα; 
φεΐον, κατάστηθα ή έπιχείρησιν, δέν, άποτελεΐ 
λόγον διαλύσεως τής συμβάσεως αύτοΰ. ύπο- 
χρεουμένου τοΰ έργοδότου είς καταβολήν πο­
σοστών έπ τοΰ μ σθοΰ του κατά τάς έν τώ 
νόμω διακρίσεις, καθ’ δλην την διάρκειαν τής 
στρατεύσεώς του. Ή άΗωσις, έπομένως του 
στρατευθέντος μισθωτοΰ έπι τών μισθών πηγά­
ζει έκ τής συμβάσεως εργασίας, τής διατη 
ρουμ&νης έν ίσχυ κατά τόν ώς άνω τρόπον. 
Διά δέ τήν έπίλυσιν τών έκ τοΰ νόμου 3514 
διαγορών τό άρθρ 6 τού νόμου 3514 καθίστα 
άρμόδιον τόν Είρηνοδίκην και κατ’ έφεσιν τόν 
Πρόεδρον τών Πρωτοδικών. Διά τοΰ άρθρου 
δμως 4 έδ. 9 τού νόμου 765)1943 ώρίσθη, δπ
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ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ-

ΚΑΤΑΘΕΣΙΣ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν. ΗΟΔ'.
"Εννοια καταθέσεως καί άναγκαιότης τών προτάσεων ώς ουσιωδών διά τήν 

συζήτησιν.
Μή πρότασις ένοτάσεως κατά την συζήτησιν, άλλά διά τών προτάσεων.— Παραδεκτή έφ’ δσον 
αί προτάσεις αποτελούν τδ κύριον καί ουσιώδες περιεχόμενον τής συζητήσεως.—"Εννοια άρ­

θρου 4- παράγρ. 5 νόμου 765] 1943.
Τό χαρακτηριστικόν τής κατωτέρω άποφάσεως τοΰ 

κατ’ έφί ιλ διχάοαντος κατά τήν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ/$ΟΔ' Πρωτοδικείου Αθηνών είναι, ότι 
ακολουθεί αντίθετον πρός τήν μέχρι τοΰδε παγίως 
έν τφ πρώτω βαθμω >ρατοΰσαν άποψιν περί τής 
αξίας τών κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ/^ΟΔ' 
κατατιθέμενων, κατά τό άρθρον 4 § 5 τοΰ νόμου 
765] 1943, εγγράφων προτάσεων (Βλέππ σχτειπώς 
εικόνα τής νομολογίας είς ΕΕΔ 5, 276).

Δέν νομίζομεν δμως, ότι είναι και ή ορθότερα ή έν

πάσα διάταξις προβλέπουσα άλλην διαδικα­
σίαν (διάφορον τής του νόμου Γ^ΟΔ', ώς έ­
τροποποιήθη και διά του νόμου 765)1943) διά 
τάς άξιώσεις τάς πηγαζούσας έκ σχέσεως ερ­
γασίας καταργεϊται. Τοιαύτη δέ οδσα καί ή ύπό 
κρίσιν διαφορά περί πληρωμής έψεδρικών έπι- 
δομάτων (μισθών) άναρμοδίως είσήχθη εις πρώ­
τον μέν βαθμόν ένώπιον του Είρηνοδίκου, 
κατ’ έφεσιν δέ ένώπιον ήμών, ένφ έδει νά είσ- 
αχθή κατά τους άνω νομούς κα'ι τόν τροπο- 
«οιήσαντα αυτούς )νόμον 1968)1944 εις πρώτον 
μέν βαθμόν ένώπιον του Πρωτοδίκου καιζκατ’ 
Ιφίσιν ένώπιον του Πρωτοδικείου.

Αί δικονομικαί αδται διατάξεις, ρυθμίζου- 
σαι τά τής δργανώσεως τής δίκης διά μίαν κα­
τηγορίαν ύποθέσεων, λόγω τής άνάγκης τής 
ταχυτέρας έπιλύσεως αυτών, είναι χαρακτη 
ριστέαι ώς δημοσίας τάξεως (Γιά. Δικονομ. 
άκυρ, § 31) καί ή έκ τής παραβάσεως αύτών 
άκυρότης εΐναι έξεταστέα αύτεπαγγέλτως κατά 
τό άρθρ. 201 έδ 1 τής Πολ. Δικονομίας. Επο­
μένως πρέπει νά κηρυχθώμεν άναρμόδιοι πρός 
έκδίκασιν τής προκειμένης έφέσεως *αΙ  νά πα· 
ραπέμψωμεν τήν έπίλυσιν τής διαφοράς είς τόν 
άρμόδιον Πρωτοδίκην κατά τό άρθρ. 25 τής 
Πολιτ. Δικονομίας, δεδομένου δτι καί ή έκκα­
λουμένη ήδη άπόφασις του Είρηνοδίκου είναι 
άκυρος, δι’ έλλειψιν δικαιοδοσίας του δικά- 
σαντος Είρηνοδίκου (Α.Π. όλομ. 17911924 θέμ. 
ΛΣΤ' 18).

λόγφ άποψις (βλέπε Φ. Δ. 'Αγγελήν, ανωτέρω 
σ.λ. 551).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5134)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ εφεσιν. 

Πρόεδρος ό κ. X. Σιδεράτος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Γ. Καραμάνος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. ’Αίδίνης, Α. Μαλαγαρδής
Ό πρώτος λόγος έφέσεως δτι κακώς έξε- 

τίμησε ή έκκαλουμένη τήν διά τών προτάσεων 
τής έφεσ βλήτου ύποβληθεΐσαν ένστασιν δτι 
άπό 24)10)945 έπαυσε νά προσφέρη τάς ύπη­
ρεσίας του είς ταύτην καί έκ τούτου δέν δι­
καιούται αμοιβής, ένώ έδει τήν ένστασιν αύτήν, 
μή προταθεΐσαν κότα τήν συζήτησιν, άλλά με­
τά ταύτην διά τών προτάσεων, ουδέ περιεχομέ· 
νην έν τοΐς πρακτικοΐς, νά μή λάβη ποσώς 
ύπ’ δψει της, εΐναι άπορριπτέος, ώς "μή νόμι­
μος. Κατ’ άρθρο > 4 παρ. 5 ν. 765, μή μεταρ- 
ρυθμ^σθέντος κατά τούτο ύπό του τροποποιη- 
τικου ν. 1968)944, καί είς τάς ύποθέσεις τής 
διαδικασίας αύτής κατατίθίνται προτάσεις, ώς 
είς τάς δίκας τής κοινής διαδικασίας, καθ’ ας 
αί προτάσεις άποτελοϋν τό κύριον καί ούσιώ· 
δες περιεχόμενον τής συζητήσεως.

καθιερουμένη διά του αύτου άρ­
θρου ύποχρέωσις του Γραμματέως εις τή- 
ρησιν λεπτομερών πρακτικών καθιερουται 
ως ^πρόσθετος έργασία, ώς διαδηλουται 
έκ τής ψράσεως του νόμου *άλλά  καί ό Γραμ- 
ματεύς υποχρεούται......... >, κατ’ ούδέν μειοδ-
σα τήν κοινώς γνωστήν άξίαν τών κατατιθέ­
μενων, προτάσεων. Όρθώς διά τών προτάσεων 
προύτάθη ή ώς άνω ένστασις καί καλώς έξετι- 
μήθη ύπο της έκκαλουμένης. Ή άποψις δτι διά 
τοιαύτης διά τών προτάσεων προτάσεως ισχυ­
ρισμού δέν καθίσταται έφικτή ή έπί τούτου 
άπόδειξις, δέν άφορα τόν καθ’ οδ, άλλά πρω- 
τίστως τόν προτείνοντα τήν ένστασιν, δστις 
βαρεϊται μέ τήν άπόδειξίν της, έν έλλείψει τής 
οποίας άποδείξεως θά άπορρίφθή αΰτη,

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΤΟΥ Ν. Γ^ΟΔ’.
Άρμοδιότης τοΰ κατά ν. Γ^ΟΔ'. δικάζοντος τάς έργατικάς διαφοράς Δικαστοΰ. 
•Υηαν“Υ0 τής αναγνωριστικής άγωγή; εις τήν διαδικασίαν τβΰ νόμου Γ^ΟΔ'— Έκδίκασις 

πάση§ έργατικης αξιώσεων.
Ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άατόφασις τείνει, ώστε 

νά παγιωθή ή άποψις ότι καί ή αναγνωριστική 
αγωγή (άρθρ. 127 τοΰ είααγωγικοΰ τοΰ Άστικοϋ 
Κώδικος νόμου 2783)1941) είσάγεται άρμοδίως 
ένώτιον τοΰ κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ" δικάζιντος Δικαστοΰ. (Βλέπε σχε­

τικώς Φ. Δ. Αγγιλήν, ΕΕΔ 4.660, σχόλια έπί τ%
Πρωτοδίκου Αθηνών 5233)1945, Πρωτόδικης Μ.

ΕΕΔ 4, 660, Πρωτοδίκου Αθηνών

4658)1946, Πρωτόδικης Η. Φλώρος, ΕΕΔ δ, 277), 

Πρωτοδίκου ΚορίνΘου 18]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Δαγλαρίδης
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Μαχαίρας, Κ. Ζαφείρης, Α. Οί- 

κονομόπουλος
Ός πρός τήν αναγνωριστικήν άγωγήν ρητέα
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ Δημοτικής καί Κοινοτικής Νομοθεσίας προστίθενται 

5, 6 καί 7 § έ'χουσαι ούτως :
«5. Οί έχοντες άνω τών 10.000 κατοίκων, δύο 

παρέδρους καί δέκα πέντε συμβούλους.
6. Οί έχοντες άνω τών 4.000 κατοίκιον, διδδεκα 

συμβούλους.
7. «Πάντες οί λοιποί έννέα συμβούλους».
“Αρ&ρον 3.—1. Ή ύπό τοΰ άρθρου 8 § 2 τής 

άπ’ άριΰ». 59)1945 Συντακτικής Πράξεως «περί καθο­
ρισμού τής όργανικής συνθέσεως τών δημοσίων ή 
δημοσίου χαρακτήρος ύπηρεσιών» όριζομένη προθε­
σμία παρατείνεται έπί δύο μήνας άπό τής ένάρξεως 
τής ισχύος τοΰ παρόντος, μόνον διά τούς Δήμους 
καί τά παρ’ αύτοϊς Τδρύματα, οί ύπάλληλοι τών ό­
ποίων δέν έκρίφησαν ύπό τών κατά τό άρθρον 7, § 
8 τής αύτής Συντακτικής Πράξεως Υπηρεσιακών 
Συμβουλίων.

2. Διά τούς περί ών ή προηγουμένη § ύπαλλή- 
λους ή ύπό τοΰ άρθρου 10 § 1. τής ύπ’ άριΦ. 59 
Συντ. Πράξεως όριζομένη ένιαύσιος προθεσμία πα­
ρατείνεται έπί εξάμηνον άπό τής λήξεώς της.

”Αρ&ρον 4 — Ό ύπ’ άριΦ. 1043 Άναγκ. Νόμος 
τής 2)5 Μαρτίου 1946 «περί άποκαταστάσεως άπολυ- 
'θ’έντων δημοτικών ύπαλλήλων, καταργεϊται θεωρού­
μενος ώς ουδέποτε ίσχύσας, πλήν τοΰ άρύ·ρου 5 αύ­
τοΰ.

"Αρ&ρον 5, — 1. Επιβάλλεται κράτησις 1 ο)ο έπί 
τής άξίας τών ύπό τών Δήμων, Κοινοτήτων καί Συν­
δέσμων αύτών έργολαβικώς έκτελουμενών έργων, 
ώς καί έπί τών ύπό τής Τεχνικής Υπηρεσίας Δήμων 
καί Κοινοτήτων έπιβλεπομένων πάσης φύσεως έργων, 
κατά τόν αυτόν τρόπον έκτελουμένων.

2. Τά έκ τής κρατήσεως ταύτης έσοδα κατατί­
θενται ύπό τών έργολάβων είς τόν κατά τόν Α. Ν. 
2067)1939 παρά τή Εθνική Τραπέζη τής Ελλάδος 
λογαριασμόν, μετονομάζομενον είς λογαριασμόν «Ύ- 
πουργεϊον Εσωτερικών—Τεχνική Υπηρεσία».

3. Τά έσοδα τοΰ λογαριασμού τούτου, μετά τήν 
καταβολήν τών δαπανών κατά τόν Α. Ν. 2067)1939 
παρά Νομαρχίαις λειτουργούντων Γραφείων’Ελέγχου 
Ήλεκτρολογικών Εγκαταστάσεων, διατίθενται πρός 
ένίσχυσιν τοΰ λογαριασμού τής παρ’ έκάστη Νομαρ­
χία Τεχνικής Υπηρεσίας Δήμων καί Κοινοτήτων.

4) Είς τάς δαπάνας λειτουργίας τών κατά τήν 
προηγουμένην παράγραφον ύπηρεσιών περιλαμβάνον­
ται καί προμήθεια τών άναγκαιούντων έργαλείων. 
μηχανημάτων καί^όχημάτων, ώς καί τά έξοδα κινή- 
σεως καί συντηρήσεως τών τελευταίων τούτων.

"Αρ&ρυν 6. - Μόνιμοι δημοτικοί ύπάλληλοι, δια- 
τελοΰντες έν ύπηρεσία κατά τήν έναρξιν τής ισχύος 
τοΰ παρόντος, καίτοι έχουσι καταληφΦή ύπό τοΰ ο­
ρίου ήλικίας, διατηρούνται έν τή ύπηρεσία ώς υπερ­
άριθμοι μέχρι τής 31 Δεκεμβρίου 1947 καΦ’ ήν άπο- 
χωροΰσι τής ύπηρεσίας αύτοδικαίως, άνευ άλλης τί­
νος διατυπιδσεως.

’ Αρ&ρον 7,. —1. Τό άρθρον 23 τοΰ νόμου 4548 
τής 15]16 Απριλίου 1930 «περί καταστάσεως τών δη­
μοτικών ύπαλλήλων» καί τά άρΦρα 47 (παράγραφος 
1) καί 49 τοΰ νόμου 6429 τής 22)22 Δεκεμβρίου 1934 
«περί μεταρρυθμίσεων είς τήν Νομοθεσίαν περί Δή­
μων καί Κοινοτήτων» καταργοΰνται.

2. Οί τεχνικοί ύπάλληλοι τών Δήμιον διαβαθμί­
ζονται έν άναλογία πρός τούς ύπαλλήλους τών Δη · 
μοσίων ’Έργων. Έν τώ Δήμιο Αθηναίων ορίζονται 
δύο δέσεις Γενικών Διευθυντών Τεχνικών Ύπηρε-

' 103] 1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής 
όργανικής συνθέσεως του Υπουργείου 
Έργασίας.
(Ε Κ. τ. Α*  φ. 287 τής 24 Σεπτεμβρίου 1946)

107] 1946 &ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί 
διατάξεών τινων άφορωσών είς τούς 
Δήμους καί τάς Κοινότητας.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 290 τής 26 Σεπτεμβρίου 1946) |||
Έχοντες ύπ’ δψει τό ψήφισμα ΙΤ τής 1 Αυγού- 

στου 1946 τής Δ*  Αναθεωρητικής Βουλής τών Έλ- Ά 
λήνων «περί έξουσιοδοτήσειος πρός έκδοσιν ψηφι­
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν 
διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' Αναθεωρητικής Βου­
λής» μετ’ άπόφασιν τής Επιτροπής έξουσιοδοτήσεως 
τής Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού 
Συμβουλίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

*Αρ&ρον 1.— 1. Εξουσιοδοτείται ό έπί τών Εσω­
τερικών Υπουργός, δπως δι’ άποφάσεών του συγ- 
κροτήση Επιτροπήν, ήτις Φέλει προβή είς τήν σύν­
ταξιν νέου Κώδικος τής Δημοτικής καί Κοινοτικής 
Νομοθεσίας, ώς καί έτεραν Επιτροπήν, ήτις Φέλει 
προβή εις τήν άνασύνταξιν τοΰ Δημοτικού δασμο­
λογίου.

2. Ή ^άποζημίωσις τών μελών |.τών Επιτροπών, 
θ άριθμός τών οποίων δέν δύναται νά. εϊναι δι’ έκα- 
τέραν μείζων τών δέκα, ώς καί ή άποζημίωσις τών 
γραμματέων αύτών, ορίζεται δι’ άποφάσεων τών έπί 
τών Εσωτερικών καί Οικονομικών Υπουργών.

Άρ&ρον 2.— 1. Ή παρ. 4 τοΰ άρθρου 84 τοΰ 
Β. Δ. τής 17 Άπριλίου]31 Ιουλίου 1936 «περί κω- 
δικοποιήσεως εις ένιαϊον κείμενον νόμου τής Νομο­
θεσίας περί Δήμων καί Κοινοτήτων» άντικαΦίσταται 
ώς εξής

«Οί έχοντες άνω τών 20.000 κατοίκων, τρεις πα- 
ρέδρους καί 18 συμβούλους».

2. Μετά τήν § 4 τοΰ άρθρου 84 τοΰ Κώδικος τής 

τά ακόλουθα: έφ’ δσον δ ά τήν έκδίκαστν ταύτης 
ούδέν ώρισται έν τω Νόμω, καθ’ δσον άφορα τό 
Δικαστήριον καί τήν διαδικασίαν, είς ήν πρέπει 
νά ΰπαχθή καί ήν πρέπει νά άκολουθήση αυ­
τή, θά ήτο ίσως αύθαίρετον νά προκριθή διά 
τήν άγωγήν ταύτην ή έπί τών συνοπτικών δι­
κών. τακτική διαδικασία τών Δικαστηρίων καί 
δχι ή παρούσα, έστω καί ειδική, δταν μάλι­
στα, ώς έκ τής ψύσεώς της, ή άναγνωριστική 
αυτή άγωγή άποτελή ουσιαστικήν προϋπόθε- 
σιν έτέρας κυρίας, έργατικής άξιώσεως, ήτις 
έν παντί δέον νά κρίνεται άπό ήμάς κατά τήν 
παρούσαν διαδικασίαν.
Νόμιμος πυραιτέρω τυγχάνει καί δ τρόπος, 
καθ’ δν ζητεί τήν καταδίκην τών έναγομένων 
δ ένάγων (άρθρ. 20 Έμπ. Νόμ. Άναστασιάδης 
Έλλ. Έμπ. Δίκαιον 1937 παρ 84 Μδε άλλως 
καί άρθρ. 29 Είσαγ. Νόμου 2783]1941 Πολ. Δικ. 
άρθρ. 156.
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σιών καί άνά μία θέσις Γενικού Διευθυντοΰ Διοικη­
τικών καί Οικονομικών τοιούτων.

3. Διά Διατάγματος καθορισθήσονται αί ύπηρε- 
σίαι ή θέσεις είς άς έπιτρέπεται διορισμός άνευ δια­
γωνισμού.

Άρθρον 8.Ή ύπ’ άριθ*.  47 της 8 Φεβρουά­
ριου 1934. άπόφασις τοΰ κατά τό άρθρον 9 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 1210)1938 ’Αναγκ, Νόμου «περί τροποποιή­
σεις διατάξεών τινων τοΰ ύπ’ άριθ. 44)1936 Άναγκ. 
Νόμου και τοΰ Κώδικος τής περί Δήμων καί Κοινο­
τήτων Νομοθεσίας», άφορωσών είς τήν περιφέρειαν 
της Διοικησεως Πρωτευούσης διοικητικού δικαστη­
ρίου, δι’ ής άναθεωρήθησαν τά διοικητικά δρια τών 
Δήμων Αθηναίων καί Καλλιθέας, άκυροΰται.

(*) Σημ. ΕΕΔ: Τά λοιπά άρθρα παραλείπονται ώς 
αφορώντα άναγνώρισιν διαφόρων Κοινοτήτων [ώς 
Δήμων.

[*)
Αρθρον 14.—Διά Β. Διαταγμάτων, προκαλουμέ- 

νων ύπο τοΰ επι τών Εσωτερικών Υπουργού καθο- 
ρισθησονται αι διά τήν έκτέλεσιν τοΰ παρόντος Νό- 
μου, άναγκαϊαι, τυχόν, λεπτομέρειαι.

Αρθρον 15..—Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό 
της δημοσιεύσεως του είς τήν Εφημερίδα τής Κύ­
βε ρνηοεως.

Γο, Ημετερου "Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τιθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος.

Έν Άθήναις τή 26 Σεπτεμβρίου 1946.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

25233] 1978] 1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί έγκρίσεως χορηγήσεως εκτάκτου οικονομι­
κής ένισχύσεως είς συνταξιούχους Ταμείου 
Συντάξεων Προσωπικού Τραπεζών 9 Εθνικής, 
Κτηματικής, Ελλάδος

(Κ. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντβς ύπ’ δψει : α) Τάς διατάξεις τοΰ άρ­

θρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου β) Τήν ύπ’ 
άριθ. 1498)1474 5 7 46 αναφοράν τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων τοΰ Προσωτικοΰ τών Τραπεζών*  Εθνικής 
Κτηματικής καί Ελλάδος.

, ϊ) Τάς κρατούσας οικονομικός συνθήκας. δ) 
Σύμφωνον γνωμοδότηιιν τοΰ Κυβερνητικού Οικονο­
μικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τήν παρά τοΰ Ταμείοσ Συντάξεων 
τού Προσωπικοΰ τών Τραπεζών Εθνικής, Κτηματι­
κής καί Ελλάδος χορήγησιν είς έ'κασιον τών συντα­
ξιούχων αυτού έκτάκτου έφ’ άταξ οικονομικής ένι­
σχύσεως,^ ίσης προς το ποσόν μιας μηνιαίας συντά­
ξεως μέ έλάχισίον οριον δραχμών εκατόν χιλιάδων 
(Τ 0.000), εφ οσον^η έξ ιδίων μέσων οικονομική κα- 
ταστασις τοΰ ως ανω Όργανισμού έπιτρέπει τοΰτο.

Έν Άθήναις τή 6 Αύγούστου 1946.

10554)813)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού μηνιαίων εισφορών ύπέρ τού 
Ταμείου Άσφαλίσεως Εμπόρων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 ής 4 Σεπτεμβρίου 1946)
*?χ·Ον7®ς ύπ’ θΨε’ ' αδιατάξεις τοΰ άρθρου 

1 του ύπ άριθ. 19) 1944 Νόμου «περί έξουσιοδοιή- 
σεως τοΰ “Υπουργού τών Οικονομικών κ. λ. π.», β') 

τήν ύπ’ άριθμ. 2830]21]3]46 αναφοράν τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Εμπόρων, άποφασίζομεν:

’Από 1ης Μαΐου 1946 αι ύπέρ τοΰ Ταμείου Ά­
σφαλίσεως Έμπορων μηνιαϊαι είσφοραί τών ήσφα- 
λ·σμένων παρ’ αύ'φ, ώς καί οί είσφοραί λόγω γά­
μου καί έγγραφής, ορίζονται ώς κάιωθι :

Α'. Μηνιαία· είσφοραί ήσφαλισμένων.
Διά τήν Α' άσφαλιστικήν κατηγορίαν είς δρχ. 6.000

» » Β’ » > > > 9.000
» » Γ'
» > Δ'
» » Ε'

» > 12.000
» » 15.000
» > 20.000

Β' Είσφοραί λόγφ γάμου.
Διά τήν Α' καί Β' άσφαλ. κατηγορίαν είς δρχ. 30.000

» » Γ' καί Δ’ » » » > 60.000
« » Ε' ν » » » 90.000

Γ'. Είσφοραί λόγφ εγγραφής.
Διά τήν Α' καί Β' άσφαλ. κατηγορίαν είς δρχ. 30.000

» » Γ' καί Δ’ » » > > 60.000
» > Ε' » > > > 90.000

Έν Άθήναις τή 11 ’ϊουΗου 1946.

27284]2163] 1946 Άπόφ. Ύπουργου 
Έργασίας

Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς Τα­
μεΐον * Ασφαλίσεως * Αρτεργατών.
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 140 τής 2 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ οψει:
1) Τό άρθρον 59 § 1 τοΰ Άν. Νόμου τής 11 

Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμού τοΰ Υπουργεί­
ου ’Εργασίας, ώς τοΰτο αύθεντιχώς ήρμηνεύθη διά 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ άριθ. 694)1937 «περί 
αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιή- 
σεως διατάξεων τινων τής Ασφαλιστικής Νομοθε­
σίας».

2) Πρότασιν τού Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Άσφαλίσεως Αρτεργατών, ύποβληθεϊσαν 
διά τής ύπ’άριθ. 6872)4-7-46

3) Γνώμην τού Συμβουλίου Κοινωνικής ’Ασφα­
λίσεως άρ. πρωτ. 77 Συνεδρίασις 13ης Ιουλίου 1946, 
άποφασίζομεν:

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
’Αρτεργατών προστίθεται μεταβατική διάταξις έχου· 
σα ούιω:

«Νομιμοποιούνται αϊ υέχρι τής ισχύος τής πα­
ρούσης έκδοθεϊσαι άποφάσεις τοΰ Διοικητικού Συμ­
βουλίου περί παροχής νοσοκομειακής ή σανατορια- 
κής περιθάλψεως είς συνταξιούχους τοΰ Ταμείου. Ή 
διάρκεια τής ώς άνω περιθάλψεως δέν δύναται νά 
ύπερβή τήν διετίαν.

Έν Άθήναις τή 19 Ιουλίου 1946

24509)3282)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού εισφορών ύπέρ λογαριασμού 
Ανεργίας έργατών άκατεργάστων δερμάτων,

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946)
Εχοντες ύπ’ οψει : α) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

1 τοΰ Νόμου 19)1944, β) τας διατάξεις τών άπό 12)4) 
1938 1)9)1940 Συλλογικών Συμβάσεων Έργασίας Έρ 
γατών^ Άκατεργάστων δερμάτων καί γ) την άπό 
28 Ιουνίου 1946 άναφοράν τοΰ Προέδρου 
^ής Διοικητικής Επιτροπής τοΰ Είδικοΰ Λογαρια- 
σμ°ΰ Άνεργίας Έργατών Άκατεργάστων δερμάτων, 
δι’ ής υποβάλλει πρότασιν τής Επιτροπής, ληφθεϊ- 
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σαν κατά τήν ύπ’ άριθ. 186)22-6-46 συνεδρίασιν αυ­
τής, περί προσαρμογής τών υπέρ τοΰ Λογ)σμοΰ πό­
ρων μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οί­
κον. Συμβουλίου (συνεδρ® 30-7 46, άπ φασίζομεν.

’Από 1 Ιουλίου 1946 αί ύπό τών ύπ*  άριθ. 1563 
καί 1575)1945 άποφάσεων ήμών προβλεπόμεναι υπέρ 
τοΰ Ειδικού Αογ)σμοΰ Ανεργίας Έργατών Άκατερ 
γάστων Δερμάτων είσφοραί καθαρίζονται ώς άκο 
λούθως ·

1) Δι’ έκαστον νωπόν δέρμα μικροΰ ζώου (άμνοΰ, 
εριφίου, αίγός, προβάτου κ.λ.π.), σφαζομένου έν τοϊς 
σφαγείοις Άθηνών-Πειραιώς ή έκτος ανιών ή εισερ­
χομένου έν τή περιφερεία τής τέως Διοικήσεως Πρω- 
τευούσης δρχ. 15.

2) Όμοίως δι’ έκαστον δέρμα νωπόν ή ύγράλα- 
κτον μεγάλου ζώου (βοός, βουβάλου κλπ.) δρχ. 150.

3) Δι’ έκαστον είσαγόμεναν μικρόν ξηρόν δέρμα 
δρχ.5.

Δι’ έκαστον εξαγόμενον ξηρόν μεγάλον δέρμα 
δρχ. ;15.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγουστου 1946

22404]3071 ] 1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας.

Περί έγκρίσεως πρακτικού Ζ1. * Επιτροπής λογ) 
σμσύ Οίνοπνευματεργατων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946).
“Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

2 τοΰ Νόμου 19)1945 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ Ύ­
πουργοΰ Οικονομικών δπως προβαίνη είς τροποποιή­
σεις τών φορολογικών συντελεστών», 2) τάς διατά­
ξεις τής ύπ’ άριθ. 31)1940 άποφάσεώς τή; δευτερο­
βαθμίου Επιτροπής Διαιτησίας Αθηνών κ ί 3) τό 
διά τής ύπ’ άρ.θ; 1407] 17-6]46 άναφοράς τοΰ Προέ­
δρου τής Δ. Επιτροπής τοΰ Είδικοΰ Λογαριασμού 
Οίνοπνευματεργατών ύποβληθέν ήμϊν άπόσπασμα 
πρακτικοΰ τής ύπ’ άριθ. 140]11· 6-46 συνεδριάσεως 
τής Επιτροπής ταύτης, περί προσαρμογής τών επι­
δομάτων άσθενείας καί άτυχήματος τοΰ άρθρ. 6 § 
1 τοΰ Κανονισμού παροχών τών επιδομάτων άναπη 
ρίας καί γή ατος τοΰ άρθρ. 8 § 1 τοΰ Καλονισμοϋ, 
καί τής έψ’ άπαξ άποζημιώσεως’τοΰ άρθρου 11 § 1 
τοΰ Κανονισμού παροχών, άποφασίζομεν:

Έγκρίνομεν τό διά τής ώς άνιυ άναφοράς ύπο­
βληθέν ήμϊν πρακτικόν »ής Δ. Επιτροπής τοΰ Ει­
δικού Λογαριασμού Οίνοπνευματεργατών ώς έχει:

Έν Άθήναις τή 6 Αύγουστου 1946

29241 )3758] 1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί παρατάσεως ισχύος τής ύπ’ άριθ. 6] 1939 
άποφάσεώς Ω. ρωτσβαθμίου ’Επιτροπής Διαιτη- 
αίας Πατρών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 142 τής 4 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχ- ντες ύπ'δψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ άπό 16)20 

Νοεμβρίου 1935 Α. Ν. «π ρί ρυθμίσεως Συλλογικών 
Διαφορών Εργασίας», ώς καί τάς διατάξεις τού άρ­
θρου 23 τοΰ άπό 18)6)1936 έ/.τελεστικού τοΰ ανωτέ­
ρω Α. Ν. Βασιλικού Διατάγματος.

2) Τάί διατάξεις τ ς § 3 τού άρθρου 1 τού ύπ’ 
άριθ. 866]1937 Λ. Ν. «περί προσθήκης διατάξεων 
είς τόν περί Συλλογικών Συμβάσεων Έργασίας Νό­
μον κλπ.».

Άποφασίζομεν
Παρατείνομεν έπί έξάμηνον, ήτοι μέχρι τέλους 

Ίανουαρίου 1947, τήν ίσχύν τής ύπ’άριθ. 6)1939 άπο· 
φ/σεως τής Πρωτοβαθμίου επιτροπής Διαιτησίας 
Πατρών «περί δρων έργασίας ύπαλλήλων Καφφε- 
νείων, Ζυθοπωλείων, Ζαχαροπλαστείων καί Γαλα­
κτοπωλείων Πατρών», κηρυχθείσης εκτελεστής διά 
τής ύπ’ άρ. 42299)1939 άποφάσεώς ήμών.

Έν Άθήναις τή 6 Αύγούστου 1946

27577)3659] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας.

Περί καθορισμού τιμολογίου αμοιβής έκδοροσφα- 
γέων Πύργου,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 143 τής 5 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τών Νόμων 

28)44 καί 866)46. 2) II ογενεστέρας άποφάσ ις ήμών, 
ώς καί τά; ύπ’ άριθ. 21466)46 καί 20630)2914)46 
όμοίαζ, 3) Σύμφωνον γνώμην τοϋ ΚΟΣ., άποφασί- 
ζομεν :

Έπεκτείνομεν τήν ίσχύν τής ύπ’άριθ. 20630)]2914 
46 άποφάσεώς ήμών καί είς τούς έργάτας εκδορά- 
σφαγείς Πύργου (Ηλείας) καί καθορίζομεν τάς άμοι 
βάς τούτων, ώς άκολούθως :

1) Αρνί γάλακτος (βυζαστάρια) κατά κεφαλήν 
δρχ. επτακόσιας πεντήκοντα (750).

2) Αρνιά ήλικίας 1 έτους κατά κεφαλήν δραχ. 
χιλίας (1000).

3) Αρνιά ήλικίας άνω τοΰ έτους κατά κεφαλήν 
δρχ χιλ ας διακοσίας (1200).

4) Μοσχάρια βάρους μέχρι 40 οκάδων κατά κε­
φαλήν δραχ. δύο χιλιάδας όκτακο άας (2800).

5) Βωδινά κατ  δκάν δραχ. δγδοήκονια (80).*
6) Χοιρινά κατ’ όκάν δρχ. εκατόν (100).
Ή ισχύ, τής παρούσης άρχεται άπό τής 1ης Αύ­

γούστου 1946.
Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946

20630)2914] 1946 ’Απόφ. Υπουργών Οίκο 
νομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού τιμολογίου αμοιβής εκδοροσφα· 
γέων Ηρακλείου.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 143 τής 5 Σεπτεμβρίου 1946)

“Εχοντες ύπ’ δψει 1) Τάς διατάξεις τών Α.Ν. 28] 
44 καί 866)1946. 2) Τήν ύπ’ άριθ. 37)27-5-46 από- 
φασιν τής Οίκονον. Επιτροπής Ηρακλείου Κρήτης 
περί καθορισμού*  τής αμοιβής τών έκδοροσφαγέων 
Ηρακλείου. 3) Τήν ύπ’ άριθ. 21466)3003 άπόφασιν 
ήμών περί τής αμοιβής τών έκδοροσφαγέων Αίγιου 
καί 4) Σύμφωνον γνώμην τού Κυβερνητικού Οικο­
νομικού Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τάς άμοιβάς τών έργατών σφαγέων 
καί έκδορέων Ηρακλείου ώς ακολούθως :

1. Αρνιά γάλακτος (βυζ <στάρια) κατά κεφαλήν 
δροχ. επτακόσιας πεντήκοντα (750).

2) Άρχιά ήλικία. 1 έτους κατά κεφαλήν δραχ. 
χιλίας (1000).

3. Αρνιά ήλικίας άνω τοΰ έτους κατά κεφα­
λήν δραχμ. χιλίας διακοσίας (1200).

4. Μοσχάρια βάρους μέχρι 40 όκαδ. κατά κεφα­
λήν δραχμάς δύ.τ χιλιάδας όκια οσίας (2800).

5. Βωδ'.νά κατ’ δκάν δραχιιάς δγδοηκοντα (80).
6. Χοιρινά κατ’ δκάν δραχμ. (100).
Ή ισχύς τής π <ρούση; άρχεται άπό τής 27-5-46, 

άφ’ ής ή οίκον. Επιτροπή Ηρακλείου καθώρισε τό 
ώς άνω τιμολόγιον άμοιβής.

Έν Άθήναις τή 3 Αύγούστου 1946.^
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27911]2369]1946Άπόφ.Ύπουργ. Έργασίας
Περί σνστάσεως τοπικών Υποκαταστημάτων τον

'Ι δράματος Κοινωνικών ’Ασφαλίσεων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 150 τής 10 Σεπτεμβρίου 1946).
"Εχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 19 

§3 του Νόμου 6298)1934 «κερί Κοιν. Ασφαλίσεων», 
ώς τούτο έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη μετ ίγενε- 
στέρως διά τών ύπ’ άυιθ. 6503 5)29,12,39 (ΦΕΚ 28) 
25 1.40 Τ Β) καί 39751) 15.7.40 (ΦΕΚ 156) 19.1. 
40. τ. Β') Υπουργικών άποφάσεων, 2) Σύμφωνον 
γνώμην τού Δ. Σ τοΰ Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων, 
διατυπωθεϊσανκατά τάς συνεδρ άσεις αυτού τής 17 
8. 45 καί 19 7.46 όι ύποβληθεϊσαν ήμϊν διά τών 
ύπ’ άριθ. 19935) 45 καί 13163)46 αναφορών ΙΚΑ, 
3) γνώμην τού πορ ήμϊν Συμβ «υλίου Κοινωνικής 
Ά φαλίσεως (Συνδρ. 1η τής 28 3.46 καί 5η τής 8. 
8. 46) άποφασίζομεν :

Τήν σύστασήν τοπικών Υποκαταστημάτων τού 
Ιδρύματος είς τά κάτωθι Κέντρα: 1) Δράμα- 2) 
Άγρίνιον. 3) Κομοτινήν, 4) Αλεξανδρούπολην, 5) Σέρ· 
ρας, 6) Έρμούπολιν, 7) Πύργον, 8) Κέρκυραν, 9) Μυ­
τιλήνην, 10) Λάρισσαν, 11) Χαλκίδα, 12) Λαμίαν, 
καί 13) Άργοστόλιον.

*Εκ τών άνωτέρω Υποκαταστημάτων Ψ τής Μυ 
τιλήνης, Λαμίας *αί  Χαλκίδας θά ύπάγοανται ύπό τό 
περιφερειακόν Ύπ)μα Αθηνών, τά τής Κέρκυρας, 
Αργοστολιού, Πύργου καί Άγρινί υ ύπό τό Περιφ. 
Ύπ,μα Πατρών, τό τή: Έρμ< υπόλεως ύπό τό Περιφ. 
Ύπ]μα Πειραιώς, τό τών Σερρών ύπό τό Περιφ. 
*Υπ]μα Θεσ)νίκης, τό τής Λαρίσσης ύπό τό Περιφ. 
Ύπ]αα Βόλου καί τά τής Δράμα:, Κομο ινής καί 
Άλεξανδρουπόλεως ύπό τό Περιφ. Ύπ]μα Καβάλλας.

Έν ’Αθήναις τή 10 Αύγούστου 1946.

27779)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών καί Αεροπορίας

Περί παροχής οικονομικής ενισχύσεως είς τό βοη­
θητικόν προσωπικόν τον Κ. Ε. ’Αεροπορίας. 
(Έ. Κ. τ. Β' σ. 151 τής 11 Σεπτεμβρίου 1946.
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τόν Α. Ν. 19)1944 «περί 

έξουσιοδοτήσεως τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών νά 
μεταβάλη τούς φορολογικούς συντελεστάς».

2) Τήν άπό 22)3)46 εγκριτικήν άπόφασιν τοΰ Κυ­
βερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου «περί παροχής 
εις άπαν τό Εργατοτεχνικόν καί βοηθητικόν προσω­
πικόν τού Κ.Ε.Α. έκτακτου οικονομικής ενισχύσεως 
25 πλήρων ημερομίσθιων, άποφασίζομεν:

Παρέχομιν είς άπαν τό έργοτοτεχνικόν καί βοη­
θητικόν προσωπικόν τού Κ.Ε.Α. ώς έκτακτον οικο­
νομικήν ένίσχυσιν 25 πλήρη ημερομίσθια, τά ίσχύον- 
τα κατά μήνα Ιανουάριον έ. έ. ώς ταύτα καθορίζον­
ται δια τών άριθ. 10835 30)1)46 47565)13)12)45 κοι­
νών άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομικών καί 
Αεροπορίας , καί τών ύπ’ άριθ. 45330 8)11)45 καί 
7373)14)2)46 άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Αεροπορίας 
άνευ ούδεμιάς έπιβαρύνσεως ύπέρ ’Ασφαλ στικών 
Όργανισμών, άποκλειομένης τής καταβολής ετέρων 
ημερομισθίων διά τήν αύτήν αιτίαν, καθ’ δσον διά 
τής παρούσης αύξάνονται τά άρχικώς έγκριθέντα δέ­
κα πέντε ημερομίσθια είς είκοσι πέντε (25) ήμερο- 
μίσθια.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήοεως, άφορα δέ τήν τακτοποίησιν τής 
γενομένης καταβολής τών περί ών πρόκειται ημερο­
μισθίων κατά Ιανουάριον 1946.

Έν ’Αθήναις τή 21 Ιουνίου 1946.

27750)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκο· 
νομικών καί Έργασίας

Περί καταβ )λής προσθέτων αποδοχών είς το προ­
σωπικόν ^Εταιριών αμυλωδών προϊόντων κ,λ.π.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 149 τής 10 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντε: ύπ’ δψ^ι : 1) τάς διατάξεις τών ύπ’άριθ. 

28[1944 καί 366] 1946 Άναγκ. Νόμων χαί 2). τούς 
ορούς έργασίας τών Εργοστασίων παραγωγής αμυ­
λωδών προϊόντων καί ζύμη: άοτοποιίας τών Έτσι- 
αιών Ζ Α ΑΕ. , Β,Ι.Α Μ.ΥΛ. Β Ι.Ο.Ε.Β.Ζ.Υ. καί 
Ε.Β.Ε,Ζ Α.Π. άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν δπως είς τό έργατοϋτ λληλικόν προ­
σωπικόν τών έεαιριών τούτων, τό άσχολούμενον α') 
μέ τήν παραγωγήν προϊόντων κατεργασίας αραβοσί­
του καί β') μέ τήν παραγωγήν ζύμης άρτοποιΐας κα- 
τσβάλληται ατό 1ης Φεβρουάριου 1946 έπί πλέον 
τών Ισχυουσών άπό τής ιδίας χρονολογίας νομίμων 
αποδοχών πρόσθετος τοιαύτη μέχρι ποσοστού 
60ο)ο εξήκοντα έπί τοϊς εκατόν έπί τούτων.

Αι τυχόν ύπερωρίαι καί νυκτερινή εργασία ύπο- 
λογισθήσονται βάσει τών οΰτω διαμορφουμένων α­
ποδοχών καί μέ ποσοστόν προσαυξήσεως τό ύπό τοΰ 
Υπουργείου Έργασίας καθωρισμένον.

Ή παρούσα ίσχύι-ι καί δ<ά τό έργατοϋπαλληλι- 
κόν προσωπικόν τή: Έταιρίας Ζυμών Νίκογλου έν 
Θεσ]νίκη άπό τής 19]7]46.

Έν ’Αθήναις τή 19 Ιουλίου 1946.

104055)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κών, Γεωργίας καί Εθνικής Οικονομίας
Περί καθορισμού ημερομισθίων τον διά τήν λει­

τουργίαν τών άποστειρωτηρίων προσληφθησο- 
μενού προσωπικόν·
(Ε. Κ. τ, Β' φ. 152 τής 12 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τόν Α. Ν. 2522)1940 «περί ά- 

ποστειρώσεως καί έλέγχου αοιότητος τών ξηρών σύ­
κων κατά τήν επεξεργασίαν καί κατά τήν φόρτωσιν, 
τόν ύπ’ άριθ. 19)1944 Άν. Νόμον, δρίζομεν 1) Τά 
ήμερομίσθια τοΰ διά τήν λειτουργίαν τών άποστει- 
ρωτηρίων προσληφθησομένου προσωπικού συμφώνως 
τώ άρθριο 2 § 5 τού Ν. 2522)1940 ώς εξής :

Προϊστάμενος άποστειρωτηρίου 10.000
’Ανώτερος Επόπτης άποστβιρώσεως 10.000
Βοηθός Γεωπόνος 8.000
Άποθηχάριος 7.000
Ζυγιστής 6.000
Εργάτης 8.000
2) Τά ήμερομίσθια των κατά τά άνθρα 5 καί 

7 τοΰ αύτοΰ ώς άνω Νόμου 2522 προ ϊληφθησομένου 
προσωπικού ώς εξής :

Ανώτερος Επόπτης 10 000
Έμπειροτεχνίτης καί έμπειρογνώμων 6.000 
καί 3) Τά τέλη διαιτησίας είς δραχ. 6.000

Έν ’Αθήναις τή 31 Αύγούστου 1946.

275634451)1946 Άπόφ. Υπουργών Οικο­
νομικών και Έργασίας

«.Περί καθορισμού αποδοχών μισθωτών κοινο­
πραξίας ύδροδοτών Λιμένος Πειραιώς*.

(Ε· Κ. τ. Β' φ. 141 τής 3 Σεμ]βρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

28] 1944, 2) τήν άπό 16 Ιουλίου 1945 πρότασιν τής 
Κοινοπραξίας Ύδροδοτών Λιμένος Πειραιώς διαβω 
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βασθεϊσαν ήμϊν διά τοΰ ύπ’ άρι.θ 27563)4451 ]45 εγ­
γράφου.τοΰ Υπουργείου Έμπορικής Ναυτιλίας, άπο­
φασίζομεν :

Καθορίζομεν δπως οί έν τή Κοινοπραξία Ύδρο- 
δοτών Λιμένος Πειραιώς απασχολούμενοι έξομοιω- 
θώσιν άπό άπόψεως άποδοχών πρός τά πληρώματα 
ρυμουλκών κλπ. πλωτών μέσων ώς άκολούθως:

1) Κυβερνήτης Εργοδηγός ’ 7.200
2) .Μηχανικός » 7.200
3) Ναύτης Τεχνίτης 6.000
Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Φεβρουάριου 

Έν Άθήναις τή 12 Ιουλίου 1946

27913)2369)1946’Απόφ.Ύπουργ. Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως είς Κα­

νονισμόν * Εργατών σφαγής καί εκδοράς κλστ. 
^Ιδρύματος Κοιν, ’Ασφαλίσεων,

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 141 3 Σεπτεμβρίου 1946).
’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τό άρθρον 59 παρ. 1 τοΰ 

Άν. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου Έργασίας», ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ άριθ1. 
694)1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως 
καί τροποποιήσεως διατάξεο5ν τινων τής Ασφαλιστι­
κής Νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 πε­
ρί όργανώσεως καί συντονισμοΰ τής παρακολουθή- 
σεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών Κοιν. Ά­
σφαλίσεως.

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Τδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων ύποβληθεϊσαν διά 
τών ύπ’άριθ. 2059 καί 2061 έ. έ. άναφορών αύτοΰ.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως 
(άρ. πρωτ. 19 Συνεδρ. 1η τής 28 Μαρτίου 1946) άπο­
φασίζομεν.

Ε ίς τόν Κανονισμόν Έργατών σφαγής, εκδοράς 
κλπ. τοΰ ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων επέρχονται αί 
κάτωθι τροποποιήσεις καί συμπληρώσεις.

1. Έν άρχή τής ύπουργικής άποφάσεως δι’ ής 
εΐχεν έγκρισή ό έν λόγω κανονισμός έχούσης ούτω. 
«Έγκρίνομεν τόν κανονισμόν τοΰ Ι.Κ.Α. περί άσφα­
λίσεως τών έργατεον σφαγής, έκδοράς, καί λοιπών 
προπαρασκευαστών· έργατών τ©ΰ καταναλισκομένου 
κρέατος τών σφαζομένων ζώων καί πτηνών έν τοϊς 
σφαγείοις, έχοντα ώς άκολούθως, προστίθενται πα­
ρεμβαλλόμενα μεταξύ τών λέξεων «σφαζομένων καί 
ζώων» καί τά έξής : «καί τών είσαγομένων έσφαγ- 
μένων».

2. Έν άρχή τοΰ άρθρου 1 τοΰ Κανονισμού μετα­
ξύ τών λέξεων σφαζομένων καί ζώων νά παρεμβλη- 
θή «καί τών είσαγομένων έσφαγμένων».

_ 3. Είς τήν ύποδιαίρεσιν τοΰ στοιχείου α' τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ Κανονισμοΰ νά διαγραφή ή ερράσις «πρό 
τής σφαγής».

4. Είς τό τέλος τής παρ. 1 τοΰ άρθρ. 2 τοΰ Κα­
νονισμού, ώς έχει τροποποιηθή, νά προστεθή τ© κά­
τωθι έδάφιον.

«Διά τά είσαγόμενα έν τοϊς σφαγείοις ζώα καί 
πτηνά αί άσφαλιστικαί είσφοραί τών άναφερομένων 
είς τό πρώτον άρθρον τοΰ παρόντος προσώπων ορί- 
ζονται|είς τό ήμισυ τών έν τή παραγράφω 1 όριζο- 
μ< νων τοιούτων διά τά έν τοϊς σφαγείοις σφαζομενα» 
II. Είς τήν ύπ’άριθ. 353 τής 15 Ιουλίου 1945 πρά­
ξιν τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου έπέρχονται αί κά­
τωθι τροποποιήσεις. «Κεναί θέσεις πασης φύσεως 
υγειονομικού προσωπικού τοΰ Ι.Κ.Α. συμπεριλαμβα­
νομένων καί τοΰ φαρμακευτικού, πληροΰνται μέχρι 
31ης Δεκεμβρίου 1946 διά τοΰ διορισμού προσώ­

πων, κεκτημένων τά ύπό τών πρό 27ης Απριλίου 
1941 ίσχυουσών διατάξεων τών Κανονισμών οριζό­
μενα προσόντα».

Έν Άθήναις τή 10 Αύγούστου 1916.

26462)5151] 1946 Άπόφ.Ύπουργ. Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Νομοθεσίας Ταμείου Συντά­

ξεων Προσωπικού Τραπεζών Εθνικής, Κτη­
ματικής, Ελλάδος,

(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 141 τής 5 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τό άρθρον 50 § 1 τοΰ Άν. 

Νόμο» τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήριιηνεύθη διά τοΰ άρθΌυ 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ άριθ'. 
694] 1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώ­
σεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής ασφα­
λιστική. νομοθεσίας*.

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 
Νοθ1. Δ].τος «περί όργανώσεως καί σ>ντ®νισμοΰ τής 
παρακολουθ'ήσεως καί τοΰ έλέγχου τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως.*

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Συντάξεων τοΰ Προσωπικού τών Τραπεζών 
Κτηματικής, Εθνικής καί Ελλάδος.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως (άριθ. πρωτ. 32)1945 Συνεδρίασες 28η; Μαρ­
τίου 1946). Άποφασίζομεν :

Είς την Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Συντάξεων 
Προσωπικού τών Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής 
καί Ελλάδος έπέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις 
καί συμπληρώσεις.

1. Είς τό έδάφ. στ' § 1 τοΰ άρθρου 8 τοΰ Κανο­
νισμού τού Ταμείου Συντάξεων τού Προσωπικού τών 
Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος προ­
στίθεται ή άκόλουθ ς διάταξις :

«Έν ή περιπτώσει άρρην ήσφαλισμένος ή συντα­
ξιούχος, έκτός τών γονέων, κατέλιπε προσέτι καί α­
νηλίκους άδελφούς ή αγάμους άδελφάς, συγκεντρούν- 
τας τάς έν στοιχ. ζ' § 1 τού άρθρου 8 δ/ΐζομένας 
προϋποθέσεις, προσαυξάνεται ή σύνταξις τών γοχέων 
κατ" άνάλογον έφαρμογήν τών διατάξεων τού άρθρου 
10 § 5 στοιχ. β'».

2. Είς τήν § 2 τοΰ άρθρου 9 τοΰ Κανονισμ- ϋ 
τοΰ Ταμείου Συντάξεων τού Προσωπικού τών Τρα­
πεζών Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλά ος προστίθε­
ται έδάφ. 3 έχον ώς ακολούθως :

«Έκλιπόντων τών γονέων συνταξιούχων τοΰ 
στοιχ. στ' § 1 τού άρθρου 8, ών ή σύ ταξις προσηυ 
ξήθη συμφάσως πρός τάς διατάξεις τού έν λόγφ 
στοιχείου, άπονέμεται σύνταξις είς τά πρόσωπα λόγφ 
τής ύπμρξεως τών οποίων είχε χορηγηθή προσαύξη- 
σις τής συντάξεως τών γονέων, συμφώνως τή διατά­
ξει τοΰ στοιχ. στ' § 1 τυύ άρθρου 8 καί έφ’ δσον 
συντρέχουσιν αί προϋποθέσεις αύτής»,

Ή παρούσα, ής ή ισχύς ανατρέχει άπό τής 1ης 
Ίανουαρίου 1942, δημοσιευθή ω διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως.
Γυ Έν Άθήναις τή 16 Αύγού >του 1946.

246899)1946 ΆπόφζΎπουργ. Οικονομικών
Περί καταβολής είς τάς οικογένειας εκτελεσθέν

των υπαλλήλων Ν.Π,Δ,Δ. 60 ο)ο έπί άποδοχών 
των ότά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1946,
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 153 τής 16 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει τήν ύπ’ άριθ. 103637) ΚΟΝΕΟ 

154 τής 18)4)46 άπόφασιν ήμών καί τάς έν αύιή 
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διατάξεις, έγκρίνομεν, δπως είς τάς οίκογενείας τών 
έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων καί αίχμαλωτισθεν- 
των ή συλληφθέντων ομήρων, διαρκούσης τής κατο­
χής καί μετ’ αυτήν, είτε ύπό τοΰ έχθροΰ, είτε, ύπό 
ενόπλων οργανώσεων ή ομάδων περί ών ή ύπ’ άριθ. 
196)45 ΚΟΝΕΟ Διαταγή ήμών, ύπαλλήλων τών Νο­
μικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου καί αϊτινες οί- 
κογένειαι έμισθοδοτήθησαν βάσει τών μέχρι 31 
Μαρτίου 1933 έκδοθεισών αποβάσεων ήμών κέ μι­
σθόν ένεργπίας καταβληθή είς βάρος τοΰ προϋπολο­
γισμού τών Ν.Π.Δ.Δ. διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1946 
τό διά τάς οίκογενεία. τών Δημοσίων Υπαλλήλων 
ύπό τήί ύπ’ άριθ. Κ.0ΝΕ0 293)46 Διαταγής ήμών 
καθοριζόμενον ποσοστόν 60 ο)ο έπί των άποδοχών.

Έν *Αθήναις τή 31 Αύγουστου 1946.

29202)2429] 1946 Άπόφ.Ύπουργ.Εργασίας 
ΖΖερι προσθήκης διατάξεως είς Καταστατικόν Τα*  

μείου ’Ασφαλίσεως μυλεργατών νκαι τεχνιτών 
μακαρονοποιών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 141 τής 3 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τό άρθρον 59 § 1 τοΰ Άν 

Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο αύθε τικώς 
ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ άριθ. 
694)1937 « ερί αύθεντικής έρμηνείας, συμπληρώσεως 
καί τροποποιήσεως διατάξεών ιινα/ν τής άσφαλιστι- 
κής νομοθε ίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 
Νομ. Δ)τος «περί οργανώσεις καί συντονισμού τής 
παρακολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου τών ’Οργανισμών 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως».

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών 
Μακαρονοποιών, ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 
2924)14)6)16 ά'αφοράς αύτοΰ.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως (άριθ. πρωτ. 76 Συνεδριάσεις 1η τής 13 
Ιουλίου 1946 καί 2α τής 19 Ιουλίου 1946) άποφα­
σίζομεν :

Είς τό τέλος τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μακαρονο- 
ποιών προστίθεται διάταξις έχουσα ουτω :

Άπό 1ης Αύγουστου 1945 έπαναφέρονται έν ?σχύϊ 
αί διατάξεις τοΰ άρθρου 12 τοΰ Καταστατικού περί 
λουτροθεραπείας, καταργουμένης τής ύπ’ άριθ. 
41766]25]10| 41 ύπουργικής άποφάσεως περί άλαστο- 
λής ισχύος τών έν λόνφ διατάξεων.

Ώς λουτρική περίοδος έκάστου έτους ορίζεται τό 
χρονικόν διάστημα άπό 15ης Ιουνίου μέχρι 15ης 
Σεπτεμβρίου.

Έξαιρετικώς κατά τήν λουτρικήν περίοδον 1946 
δύναται δΓ άποφάσεως τοΰ Διοικ. Συμβουλίου, έγ· 
κρινομένης ύπό τοΰ ’Ϋπουργοΰ Έργ· σίας, νά παρέ- 
χηται είσ τούς ήσφαλισμένους τούς δικαιο< μένους 
λουτροθεραπείας, πλήν τών ύπό τών κειμένων δια­
τάξεων προβλεπομένων παροχών λουτροθεραπείας, 
κυί πρόσθετος ήμερησία άποζημίωσις μέχρι πέντε 
χιλιάδων (5 000) δραχμών καί δι*  είκοσι τό πολύ 
ήμερος, πρός άντιμετώπισιν τής δαπάνης ένοικίου 
είς τόν τόπον τών λο· τρών».

Έν Άθήναις τή 16 Αύγούστου 1946.

27912]2367] 1946 Άκόφ.'Υπουργ. Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικόν Ταμείου 'Α· 

σφαλίσεως Μυλεργατών κ.λ.π.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 141 τής 3 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τό άρθρον 59 § 1 τοΰ 

Άν. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανι- 
σμοΰ τοΰ Υπουργείου Έργασίας», ώς τοΰτο αύθεντι- 
κώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ 
άριθ. 694] 1937 «περί αύθεντικής έρμηνείας, συμπ'η- 
ρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
ασφαλιστικής νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 
Νομ. Δ)τος «περί όργανώσ ως καί συντονισμοΰ τής 
παρακολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου τών ’Οργανισμών 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως»,

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών 
Μακαρονοποιών, ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 
510)8-2 46 άναφοράς αύτοΰ.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως (άριθ. Πρωτ. 14 Συνεδρ. 1η τής 28η Μαρ­
τίου 1946) άποφασίζομεν :

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μακαρονοποιών έπέρχε- 
ται ή κάτωθι τροποποίησις :

Τό έόάφ. Β' τής παρ. 1 τοΰ άρθρ. 12 τοΰ Κα­
ταστατικού τροποποιείται ώς έξή*.  «Σανατοριακή 
περίθαλψις ή αεροθεραπεία παρέχεται μ?χρι τό 
πολύ έπί έξάμ> νον είς δλως έξα ρετικάς περιπτώ­
σεις καί βάσει γ ωματεύσεως τής αρμόδιας ύγειονο- 
μικής Επιτροπής δύναται, μετά τό πέρας τοΰ ώς 
άνω εξαμήνου, νά παρέχηται περίθαλψις έν σανα· 
τορίφ έπί δεκαοκτάμηνι»ν είσέτι.

’Η ισχύς τής παρούσης ανατρέχει άπό 1ης Όκτω- 
βρίον 1945.

Έν Άθήναις τή 16 Αύγούστου 1946

30444)2579)1946 Άπόφ. Ύπουργου 
Έργασίας

Περί τροποποιήσεως Νομοθεσίας Ταμείου Συν­
τάξεων Αυτοκινητιστών»
(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 141 τής 3 Σεπτεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ*  δψει 1) τό άρθρον 59 παράγρ. 1 
τοΰ Α. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργα- 
νισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο αύ· 
θεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α.Ν. 
ύπ’ άριθ. 694)1937 «περί αύθεντικής έρμηνείας, συμ- 
πληυώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεων τ νων τής 
Ασφαλιστικής Νομοθεσίας», 2) τάς διατάξεις τοΰ 
άπό 30 Απριλίου 1946 Νομ. Δ) ος «περί όργανώ- 
σεως καί συντονισμού τής παρακολουθήσεως καί ιού 
έλέγχου τών ’Οργανισμών Κοινών. Άσφαλίσεως».

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Συντάξεων Αύτοκινητιστών, ύποβληθεϊσαν 
διά τής ύπ’ άριθ. 10042)19 6 42 άναφοράς ιου.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί- 
σεως (άριθ. πρωτ. ΣΚΑ. 80) Συνεδρίασις 4ης τής 
1ης Αύγούστου 1946), άποφασίζομεν:

Είς τήν Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Συντάξεων Αύ· 
τοκινητιστών έπέρχονται αι κάτωθι τροποποιήσεις.

Ή τελευταία διάταξις τοΰ άρθρου 11 τής ύπ’ 
άριθ. 67079)1939 ύπουργικής άποφάσεως «περί εγ- 
κρίσεα ς κανόνι μοΰ ασφαλιστικής λειτουργίας Τ.Σ. 
Α., ή προστεθεϊσα διά τής ύπ’ άριθ. 4372)1944 
όμοίας, άντικαθίσταται διά διατάξεως έχούσης οΰιω:

«Προκειμένου περί ήσφαλισμενων φυματικών, 
οϊτινες έτυχον συντάξεως διά περιορισμένο*  χρονι­
κόν διάστημα, λόγφ τής παθήσεως των ταύτης, καί 
έντός τετραετ.ας ύπεβλήθησαν είς τέσσαρας Ιατρι­
κός εξετάσεις, έξ’ ών ή τετάρτη ύπό τής Δεύτερο-
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βαθμίου Υγειονομικής Επιτροπής τοΰ Ο.Κ.Αεύρέ- 
θησαν δέ πάσχοντες έκ φυματιώσεως καί κατά τάς 
τέσσαρας ταύτας ίατρικάς εξετάσεις ή συνταξιοδότη- 
σίς των μετατρέπετε δι’ άποφάσεως τού Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ταμείου είς οριστικήν άνευ έτέρας 
υγειονομικής έξετάσεώς των».

Ήν Άθήναις τή 23 Αύγουστου 1946.

30328)1946 ’Απόφ Υπουργών 
Οικονομικών καί Έργασίας

Περί καθορισμού εισφοράς εργοδοτών υπέρ της 
Εργατικής 'Εστίας.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 155 τής 23 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει ί 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 

2 τοΰ Α. Νόμου ύπ*  άριθ. 19)1944 2) τήν άπό 8 
Αύγούστου 1946 αναφοράν τοΰ Προέδρου τής «Ερ­
γατικής Εστίας», δΓ ής υποβάλλεται άπόσπασμα τής 
άπό 29)7)1946 προτυσεως τοΰ Δ. Συμβουλίου αύτής. 
3) Σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού Οικονομι­
κού Συμβουλίου, ληφθεϊσαν κατά τήν συνεδρίαν αύ· 
το»*  τής 17 Σεπτεμβρίου 1946, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τήν ύπέρ τής 4Εργατικής Εστίας 
εισφοράν τών πάσης φύσεως και κλάδων εργοδοτών 
διά τό Β' έξάμηνον τού 1946 είς τρία ημερομίσθια 
δΓ έκαστον μισθωτόν, ώς ημερομισθίου νοούμενου 
τοΰ συνόλου τών έν γένει ημερησίων άποδοχών τσΰ 
προσωπικού.

Έν Άθήναις τή 23 Σεπτεμβρίου 1946.

29879)1946 ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού μηνιαίας εισφοράς μισθωτών 

πρός ένίσχυσιν εργατοϋπαλληλικών ’ Οργανισμών. 
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 156 τής 26 Σεπτεμβρίου 1946) 
’Έχοντες ύπ’ όψει : Τό άρθρον 2 τού Ν. Δ)τοίΖ 

1876)1942. κυρωθέντος διά τής ύπ’ άριθ. 324)3ϋ)5) 
46 πράξεως τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου, καί τό 
άρθρον 1 τοΰ Νόμου 19)1944, ώς και τήν ύπ*  άριθ. 
3)6)8)46 σχετικήν πρότασιν τής Γενικής Συνομοσπον­
δίας Έργατών τής Ελλάδος, άτοφασίζομεν :

1) Όρίζομεν αηνιαίαν εισφοράν έκαστο μισθω­
τού τής χώρας άπό 1 Σεπτεμβρίου έ. έ πρός ένίσ- 
χυσιν τών έργατούπαλληλικών Όργανισμών είς δραχ. 
χιλίας (1000)

Ή διά τής παρ ·ύσης άποφάσ ως έπιβαλλομένη 
εισφορά θέλει κατανεμμθή συνολικώς ώς έξής.

α) Δραχ. τετ ακοσίσς (400) ύπέρ τ ς Γε ικής 
Συνομοσπονδίας Έργατών Ελλάδος, β) όραχ. δια- 
κοσίας (200) ύπέρ τής οίκείας έπαγγελματικής δρ- 
γανώσεως, γ) δραχ. τριακοσίας (300) ύπέρ τοΰ Ερ­
γατικού Κέντρου τής περιφερείας τοΰ μισθωτού, δ) 
δραχ. έκατόν (100) ύπέρ τοΰ ί αμείου έκπροσώπων 
καί ύπαλλήλων έπαγγελματικών οργανώσεων, έξ ών 
δραχ. έξήκοντα (60) ύπέρ τοΰ κλάδου συντάξεων καί 
καί δραχ. τεσσαράκοντα (40) ύπέρ τοΰ τοΰ κλάδου 
Προνοίας. Αί άνω ε σφοραί ισχύουν είς τό άκέραιον 
διά τούς ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως τε- 
λοΰντας μιοθω ούς καί τούς τοιούιους τούς πραγμα- 
τοποιούντας καί άμειβομένο ς διά 16 τουλάχιστον 
ήμερομι θίων μηνιαίως, εξαιρούνται δέ ταύεης οί 
πραγματοποιούν»ες έλαττον τών 5 ημερομισθίων μη­
νιαίως. Προκειμένου περί μισθωτών απασχολούμε­
νων καί άμειβομένων διά 6—15 ήμερ μισθίων μη 
νιαίως, αί άνω είσφοραι νοούνται είς τό 1)2.

2) Αί ώς άνω είσφοραι είσπράττονται παρά τών 

εργοδοτών, οΐτινες ύπο^ρεούνται,' όπως προβαίνωσι 
κατά μήνα είς παρακράτησιν έξ έκάσ»θυ τών ύπ*  αυ­
τών απασχολούμενων μ;σθωτών μονίμων, εκτάκτων 
καί προσωρινών υπαλλήλων ή έργατών τής άναλο- 
γούση. αύοοϊς εισφοράς ύπέρ τής Γ.Σ.Ε.Ε. καί τών 
άλλων Όργανισμών, καταθέτοντες άμα είς τήν Έ- 
θνι>ήν Τράπεζαν τής Ελλάδος ή τό πλησιέστερον 
ύποκαράστημά της τά υπέρ τής Γ,Σ.β.Ε. καί τοΰ 
Ταμείου έκ ροσώπων, ύπαλλήλων έπαγγελματικών έρ- 
γατοϋπαλληλικών οργανώσεων αναλογούν τα ποσά,πλήν 
τών τοιούτων τών προοριζομένων διά τά εργάτου- 
παλληλικά κέντρα καί τάς οίκείας επαγγελματικός 
Όργανώσεις, άτινσ παρακρατυΰσι είς χβϊρας ιων διά 
λογαριασμόν τών Όργανώσεων τούτων.

3) Ήκασιος τών άνωτέρω τεσσάρων Όργανισμών 
δικαιούται έπί τοΰ ποσού έκάστης μηνιαίας εισφοράς 
τών ύπό τοΰ Ν.Δ]ιος 1876)1942 καί τών έκάστοτε ή- 
μετέρων αποφάσεων όριζομένων ποσοστών, περιέρ­
χεται δέ τό αναλογούν,ποσόν εισπράξεων είς έκαστον 
τών οργανισμών τούτων ώς ά^ολούθως :

Είς τήν Γ.Σ.Ε Ε. εύθύ; άμα τή καταβολή ύπό 
τού εργοδότου καί μεθ’ έκάστην ύπό <ής Εθνικής 
Τραπέζης άναγγελίαν τής καταβολή, ώρισμένου πο­
σού έξ είσπράςεων μηνιαίων εισφορών είς τόν παρ*  
αύτή ύφιστάμενον λογαριασμόν τής Γ.Σ.Ε.Ε.ή οποία 
δικαιούται να είυπράττη καί διαθέτη τά ποσά ταΰτα 
κατά τά ύπό τού ίσχύοντος καταστατικού αύ­
τοΰ όρζόμενα.

Τό αύτό θέλει ίσχύση καί διά τό Ταμεϊον έκπρο­
σώπων, ύπαλλήλων έπαγγελματικών εργατοϋπάλληλέ 
κών όργανώσεων, τών ά^αλογούντων αύτφ χρημάτων 
κα αβαλλομένων ύπό τών διαφ ρων εργοδοτών είς 
τόν παρά τή Εθνική Τραπέζη ύφιστάμενον λογ,σμόν 
τουτου.

Τό είς τό έργατοϋπαλληλικον Κέντρον καί τάς οί« 
κείας επαγγελματικός Όργανώσεις άναλογοΰν ποσόν 
χρημάτων παραμένει είς χεϊρας τού εργοδότου, δπερ 
Εργατικόν Κέντρον θέλει φρονιίσχ), δπως δΓ ιδίων 
είσπρακ^όρων παραλαμβάνη παρά τοΰ έργοδότου τα 
δι’ αύτό προοριζόμενον έκάστοτε ποσόν χρημάτων 
έξ εί πράξεων μηνιαίων εισφορών τών μισθωτών, 
ώς καί τό είς τάς οικείας έπαγγελματικάς Όργανώ- 
σεις αναλογούν τοιοΰτον. Το Ε.Κ. άμα τή παραλαβή 
διδομένου έκάστοτε ποσ ΰ χρημάτων ύποχρεούται 
όπως φέρη είς πίστωσιν τών παρ’ αύτφ τηρουμένων 
προσωπικών λογαριασμών τοΰ άνα/ογούντος εις έκά­
στην τών έπαγγελματικών οργανώσεων ποσού.

Ό έλεγχος έφ ρμ< >γής τής παρούσης άποφάσεως 
άνατίθεται είς τήν άρμοδίαν ύπηρεσίαν τοϋ Υπουρ­
γείου Έργασίας. είς τά όργανα τών κατά τόπους Ε­
πιθεωρήσεων Έργασίας ή έλλείψει τοιούτων είς τά 
άστυνομικά τοιαύτα.

Έν Άθήναι τή 18 Σεπτεμβρίου 1946

29203)2428)1946 ’Απόφ. Ύπουργ.Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τής παρανρ< 2 τού άρθρ. ΙΟ 

τού Καταστατικού τού Ταμείου Συντάξεων Προ· 
σωπικού * Ελληνικών * Ηλεκτρικών Σιδηροδρό*  
μων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 158 τής 25 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ όψει : 1) τό άρθρον 59 παρ. 1 τού 

*Αν. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανι- 
σμοΰ τού Υπουργείου ’Ε ργασίας», ώς τούτο αύθεντι- 
κώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ 
άριθ. 694)1937 «περί αύθεντικής έρμηνείας, συμπλη- 
ρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής Α­
σφαλιστικής Νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 τοΰ άπό 30-4-46 
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Ν. Δ)τος »περί όργανώσεως καί συντονισμού τής πα- 
ρακολουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών 
κοινωνικής Άσφαλίσεως.

3) Πρότασΐν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Ελληνικών Ηλεκ­
τρικών Σιδηροδρόμων.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί­
σεως (άρ. πρωτ. ΣΚΑ 60)1946 Συνεδρίασις 2α τής 
19 Ιουλίου 1946) άποφασίζομεν :

"Οπως ή παράγραφος 2 τοΰ άρθρου 10 τοΰ Κα­
ταστατικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Ελ­
ληνικών Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων τροποποίησή 
ώς ακολούθως.

2) Ή χήρα δέν δικαιούται συντάξεως έάν ό θά­
νατος τοΰ ήσφαλισμένου, έξ οΰ έλκει τό δικαίωμα 
έπήλθε πρό τής παρόδου 6 μηνών, έάν δέ ό σανών 
ήτο συνταξιούχος πρό τής παρόδου διετίας άπό τής 
τελέσεως τοΰ γάμου καί ήγεν οΰιος ήλικίαν άνωτέ- 
ραν τών 60 έτών.

Οί κατά τά ανωτέρω χρονικοί περιορισμοί δέν 
ισχύουν:

α) έάν ό σάνατος οφείλεται είς ατύχημα,
β) έάν, υφισταμένου τοΰ γάμου, έγεννήση ή διά 

τοΰ γάμου ένομιμοποιήθη τέκνον καί
γ) έάν ή χήρα κατά τόν χρόνον τοΰ σανάτου τελή 

είς κατάστασιν έγκυμοσύνης».
Έν Άσήναις τή 5 Σεπτεμβρίου 1946

31507)1946 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας
Περί μεταφοράς κλάδου άνεργίας Ταμείο/υ Μυλερ­

γατών είς Ταμεϊον “Ανεργίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 158 τής 25 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. 118)45 

«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισσωτών 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», 2) τάς διατάξεις 
τής παραγρ. 2 τοΰ άρθρου 4 τοΰ άπό 8)11-5-46 Ν. 
Δ)τος «περί έπεκτάσεως τοΰ Ν. 118)15 καί είς ^άς 
βιοτεχνικός κλπ. έπιχειρήσεις» καί 3) σχετικήν γνώ­
μην τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Άνερ­
γίας, γνωστοποιηθεϊσαν ήμϊν διά τής ύπ’ άρισ. 
5973)9-8-46 άναφοράς αύτοΰ, άποφασίζομεν:

Ι.Άπό τής 15ης Σεπτεμβρίου έ. έ. καταργεϊται 
ό κλάδος άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας» τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μα- 
καρονοποιών τών μισσωτών τών έργαζομένων είς έπι- 
χειρήσεις άλευρομύλων ήμερησίας άλεστικότητος του­
λάχιστον 5.000 χιλιογράμμων σίτου, είς έπιχειρήσεις 
κυλινδρομύλων, κινουμένων διά μηχανικής δυνάμεως 
καί λειτουργουσών είς τάς πόλεις Αθήνας, Πειραιά, 
Θεσσαλονίκην, Πάτρας καί Βόλον, άνεξαρτήτως ήμε­
ρησίας αυτών άλεστικότητος καί είς έπιχειρήσεις μα- 
καρονοποιΐας (προσωπικόν έργατοτεχνικόν, ήτοι τε- 
χνϊται μακαρονοποιοί, πιεσταί, ζυμωταί, συσκευα- 
σταί, βοηθοί συσκευαστών καί άνειδίκευτοι έργάται) 
τών μισσωτών τούτων άσφαλιζομένων κατά τοΰ κιν­
δύνου τής άνεργίας άπό τής ώς άνω χρονολογίας είς 
τό δυνάμει τοΰ νόμου 118)45 συστασέν Ταμεϊον Ά­
νεργίας.

2. Άπό τής ώς άνω χρονολογίας ή έκ 10ο)ο εισ­
φορά, ή ύπό τοΰ άρσρου 3 τοΰ νόμου 118)45 οριζό­
μενη^ θά καταβάλληται είς τό Ταμεϊον Ανεργίας, ύφ’ 
οΰς όρους, καί προϋποθέσεις ορίζει ό Νόμος ούτος 
καί αί είς έκτέλεσιν τούτου έκδοσεϊσαι άποφάσεις ήμών 
καί τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Άνεργίας.

3. Άπό τής 15ης 2>πιιμβρίου έ.έ. οί ύπο τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καυ Τεχνιτών Μα- 
καρο οποιών μέχρι τής 31ης Αύγούστου έ.έ. έπιδο- 

τούμενοι άνεργοι σά επιδοτηθούν ύπο του Ταμείου 
Άνεργίας. Ή έπιδότησις τούιων θέλει γίνει ύπό 
τούς όρους καί τάς προϋποθέσεις τοΰ Ν. 118)45 καί 
τοΰ Ν. Δ)τος 8)11-5-46 κοιτών είς έκτέλεσιν τούτων 
έκδοθεισών άτοφάοεων ήμών καί τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ταμεί υ Άνεργίας.

4. Επιδόματος άνεργίας δικαιούνται καί οί άπο» 
λυθέντεςάπό τής 11)5)46 μέχρι τής 31)8)46 μισθω  
τοί τών έν τή ύπ" άριθ. 1 παραγρ. τής παρούσης 
άναφερομ^νων έπιχειρήσεων καί μή έπιδοτηθέντες 
παρά τοΰ Ταμείου Άοφαλίσ ως Μιλεργατών καί Τε­
χνιτών Μακαρονοποιών, ώς μή συγκεντροΰντες τάς 
προϋποθέσεις έπιδοτήσεως, τάς οποίας ορίζει τό κα­
ταστατικόν τοΰ Ταμείου τούτου,

*

5. Άπό τής 15 Σεπτεμβρίου έ· έ. ή καταγγελία 
τής συμβάσεως Εργασίας μισθωτών διέπεται ύπό τών 
δ ατάξεων τοΰ Ν. 118)45, ώς ούτος έτροποποιήθη καί 
συνεπληρώθη ύπό τοΰ Ν. Δ. τής 8)11-5 46 καί τών 
είς έκτέλεσιν αυτών έ δοθεισών άποφάσεων ήμών»

6. Τό Ταμεϊον Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί 
Τ»νιτώ'  Μακαρονοποιών ύποχρεοΰται, όπως μέχρι 
τής 15ηξ Σ)βρίου έ.έ. ύποβάλη είς τό Ταμεϊον Άνερ· 
γίας πίνακα έμφαίνοντα τούς ύπ’ αύτοΰ έπιδοτουμέ- 
νους άνεργους καί περιέχοντα όλα τά στοιχεία, τά 
δποϊα ήθελε ζητήσει τό Ταμεϊον Άνεργίας.

*

Έν Άθήναις τή 3 Σεπτεμβρίου 1946

30447)1946 Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου Επι­

κουρικής “Ασφαλίσεως Προσωπικού 'Εταιρείας 
Λιπασμάτων.
(Έ. Κ. τ. Β'. φ. 160 τής 30 Σεπτεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ όψει : 1) Τό άρθρον 59 παράγρ. 1 

τοΰ Άναγκ. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί 
Όργανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τούτο 
αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 
ύπ’ αριθ. 694)1937 «περί αυθεντικής Ερμηνείας, συμ- 
πληρωσεως και τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
Ασφαλιστικής Νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 20-4-46 Ν. Δ)ματος 
«περί δργα ώσεως καί συντονισμού τής παρακολου­
θήσεων καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών Κοινωνι­
κής Πολιτικής.

3) Πρότασΐν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Προσωπικού 
Εταιρείας Λιπασμάτων.

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως (άρ. πρωτ. ΣΚΑ. 33 Συνεδρίασις 4η τής 1ης 
Αύγουστου 1946) άποφασίζομεν '

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Επικουρικής 
Άσφαλίσεως Προσωπικού Εταιρίας Λιπασμάτων 
επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις καί συμπληρώ­
σεις ;

1) Τό άρθρον 30 τροποποιείται καί συμπληροΰ- 
ται ώς εξής :

Περιπτώσεις άπολύσεως
«1. Δικαιούνται συντάξεως γήρατος ένπεριπτώσει 

άπολύσεως δι’ οίονδήποπε λόγον οί κάτωθι :
Ό ήσφαλισμένος μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ 30οΰ 

έτους τής ήλικίας ή ή ήσφαλισμένη τοΰ 45οΰ έτους 
τής ήλικίας καί έφ’δσον έχει συμπεπληρωμέ^ην συν­
τάξιμον έν τή Εταιρεία υπηρεσίαν (15) δέκα πέντε 
έτών.

2. Τό δικαίωμα τής άνωτέρω συντάξεως ήρεμεϊ, 
έφ’ δσον δ άπολυθείς ή ή άπολυθεϊσα εύρίσκεται 
εις σχέσιν έργασίας έξηρτημένης παρά τή Έταιρείρι 
Λιπασμάτων ή είς σχέσιν έμπορικοΰ αντιπροσώπου 
ή πράκτορας αύτής».
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II. Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 50 προστίθεται πέμ­
πτη διαταξις έχουσα οΰτω :

«5.Επιτρέπεται, μετ’ άπόφασίν τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ταμείου, έγκρινομένην παρά τοΰ Υ­
πουργό ” Έργασίας, νά παρέχωνται έκτακτα βοηθή­
ματα είς τούς συνταξιούχους τοΰ Ταμείου, δυνάμενα 
νά ίσοΰνται μέχρι τοΰ ποσού τών μηνιαίων συντά- 
ξεών των, κατά τάς έορτάς τών Χριστουγέννων καί 
τοΰ Πάσχα, έφ’ δσον αί οικονομικά! συνθήκαι τοΰ 
Ταμείου επιτρέπουν τάς τοιαύτας χορηγήσεις».

Έν Άθήναις τή 31 Αύγούστου 1946

30448)1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί συστάσεως τοπικού υποκαταστήματος ΙΚΑ 

εις Χίον.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 159 τής 27 Σεπτεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

19 παρ. 3 τ®ΰ Νόμου 6298)1934 «περί Κοινών. Ασφα­
λίσεων, ώς τούτο έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη 
μεταγενεστέρως διά τών ύπ’ άριθ. 65035)29-12-1939 
(Ε. Κ, 28)25-1-1940 τ. Β') καί 39751)15-7-.940 (Ε. Κ. 
156)19-1-1940 τ. Β') υπουργικών άποφάσεων.

2) Σύμφωνον γνώμην τοΰ Δ.Σ. τοΰ Ιδρύματος Κοιν. 
Ασφαλίσεων, διατυπωθεϊσαν κατά τήν συνεδρίασιν 
αυτού τής 17-9-45 καί ύποβληθεϊσαν ήμϊν διά τής 
ύπ’ άριθ. 19935)1945 αναφοράς τοΰ ΙΚΑ. 3) Γνώμην 
τοΰ παρ’ ήμϊν Συμβουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως (Συ- 
νεδρ. 1η τής 28-3-1946) ά’οφασίζομεν :

Τήν σύστασιν Τοπικού Υποκαταστήματος τού Τ4 
δρύματος εις τήν Χίον υπαγόμενου ύπό τό περιφε­
ρειακόν Υποκατάστημα Αθηνών.

Έν Άθήναις τή 31 Αύγούστου 1946.

33887)1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας
Περί συστάσεως τοπικού Υποκαταστήματος Ι­

δρύματος Κοινωνικών * Ασφαλίσεων Μεσολογ­
γίου.
(Ε.Κ, τ. Β' φ. 159 τής 27 Σεπτεμβρίου 1946).
"Εχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

19 παρ. 3 τού Νόμου 6298 «περί Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων» ώς τούτο έτροποιοιήθη καί συνεπληρώθη 
μεταγενεστέρως διά τών ύπ’ άριθ. 65035)29-12-39 
(Φ,Ε.Κ. 28)25 ί-40 τεΰχος Β') καί 39751)15 7 40 (Φ Ε. 
Κ. 156)19 1-540 τεΰχος Β') ύπουργικών άποφάσεων.

χύμφωνον γνώμην τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων, διατυπωθεϊσαν 
κατά τήν συνεδρίασιν αύτοϋ τής 23-8 46 καί ύπ »βλη· 
θεϊσαν ήμϊν διά τής ύπ’ άριθ. 14885)30·8·46 αναφο­
ράς τοΰ Ι.Κ.Α.

3) Γνώμην τοΰ παρ’ ήμϊν Συμβουλίου Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων (Συνεδριασις 7η τής 5-8-1946) ά­
ποφασίζομεν :

Τήν σύστασιν Τοπικοΰ Υποκαταστήματος τοΰ 
Ι.Κ.Α. είς τό Μεσολόγγιον, έξαριώμενον έκ τοΰ πε­
ριφερειακού Υποκαταστήματος Πατρών.

Έν Άθήναις τή 7η Σεπτεμβρίου 1946.

35816)1946 Άποφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισαού ώρών εργασίας εμπορικών κατα' 

στημάτων * Αθηνών.
"Έχοντες ύπ’ δψει: 1) Τάς διατάξεις τών άρθρ. 5 

καί 12 τοΰ άπό 8)4)32 Π. Δ. «περί χρονικών ορίων 
έργασίας κλπ.». 2) Σχεικός γνωμοδοτήσεις τών έν- 
διαφερομένων οργανώσεων ώς και τής Αστυνομικής 
Δ)σεως Αθηνών καί 3) Τάς διατάξεις τής άπό 10)7) 
1937 Συλλογικής Συμβάσεως ύπαλλήλων εμπορικών 
καταστημάτων, άποφασίζομεν:

Καθορίζομεν ώς κάτωθι τάς ώρας ένάρξεως, με­

σημβρινής διακοπής καί λήξεως τής έργασίας τών 
εμπορικών καταστημάτων τής πό?βως Αθηνών κατά 
τό άπό 1ης Όκτωβρίου 1946 μέχρι καί τής 15ης 
Μαΐου 1947 χρονικόν διάστημα.

Π. Μ. άπό 8 καί 30' μέχρι τής 13 καί 30\
Μ. Μ άπό 15 καί 30*  μέχρι καί τ»ς 19ης ώρας.
Κατά τά Σάββατα τ’ άνωτέρω καταστήματα κλεί­

ουν ήμίσειαν ώραν βραδύτερον τής κατά τά ώς άνω 
όρ^ζομένης ώρας έσπερινοΰ κλεισίματος αύτών, ήεοι 
τήν”19ην καί 30' ώραν.

Έν Άθήναις τή 26 Σεπτεμβρίου 1946

34952)1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού ώρών έργασίας τών εμπορικών

καταστημάτων Πειραιώς.
Έ/οντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τών άρθρων 

5, 6 καί 12 τοΰ άπό 8)1)1932 Π. Δ)τος «τερί χρονικών 
δρίων έργασίας καταστημάτων κλπ » 2) Σχετικάς γνω­
μοδοτήσεις τών ένδ αφερομένων έργοδοτικών καί 
ύπαλληλικών οργανώσεων Πειραιώς, καί 3) Τάς δια­
τάξεις τής άπό 10)7)1937 Συλλ. Συμβάσεως Έργα­
σίας υπαλλήλων εμπορικών κατ)των, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν ώς κάτωθι τάς ώρας ένάυξεως, με­
σημβρινής διακοπής καί λήξεως τής εργασίας τών 
εμπορικών καταστημάτων τής πόλεως Πειραιώς κατά 
τό άπό 1 Όχτωβριου 1946 μέχρι καί τής 14 Μαΐου 
1947 χρον.κόν διάστημα:

Π. Μ. άπό τής 8 1)2 μέχρι τής 13 1)2 ώρας, 
Μ. Μ. άπό τής 15 1)2 μέχρι τής 19ης ώρας.
Κατά τά Σάββατα τά άνωτέρω καταστήματα 

κλείουν ήμίσειαν ώραν β>αδύ<ερον ιής κατά τά ώς 
άνω δριζομένης ώρας εσπερινού κλεισίματος αύτών, 
ήτοι τήν 19 1)2 ώυαν.

Έν Άθήναις τή 8 Όκτωβρίου 1946.

29210)2421] 1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί τροποποιήσεως Κανονισμού Ταμείου Συντά· 
ξεων Προσωπικού Τραπεζών *Εθνικής,  Κτη*  
ματικής και βΚλλάδος,
(Ε. Κ. τ*  Β' σ. 141 τής 3 Σεπτεμβρίου 1946).
"Εχοντες ύπ’ δψει: 1) Τό άρθρον 59 παραγρ. 1 

τοΰ Άν. Νόμου τής 11 Νοέμβριο » 1935 «περί Όρ· 
γανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργασίας» ώς το» το αύ*  
θεντίκώς ήρμηνεύθη διά τού άρθρου 1 τοΰ Α.Ν. 
ύπ’ άριθ. 694)1937 «περί αύθεντικής ερμηνείας, συμ­
πληρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
άσφαλιστικής νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τού άπό 30 Απριλίου 1946 Νομ  
Δ)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμού τής π ·ρα· 
κολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου ιών Όργανισμών Κοι­
νωνικής Άσφαλίσεως».

*

3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικοΰ Συμβ ωλίου τοΰ 
Ταμείου Συντάξεων Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής 
καί Έλλάδο , ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 510) 
669 έ. έ. άναφοράς του.

4) Γνώμην τού Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί- 
σεωζ (άριθ. Πρωτ. ΣΚΑ47 Συνεδριασις 3η τής 25 
Ιουλίου 1946), Άποφασίζομεν:

Είς τόν Κανονισμόν τοΰ Ταμείου Συντάξεων τοΰ 
Προσωπικοΰ τών Τραπεζών Εθνικής Κτηματικής 
καί Ελλάδος έπέρχοτται αι κάτωθι τροποποιήσεις 
καί προσθήκαι :

1. Τό άρθρον 4 τού Κανονισμού τοΰ ώς άνω 
Ταμείου τροποποιείται ώς εξής.

«Ό Πρόεδρος καί τούτου κωλυομένου 0 άναπλη- 
ρωτής αύτοϋ καί τούιαυ κωλύομε ου ό Άνειπρόε- 
δρος, επιμελείται τής έκτελέσεως των άποφάσεων 
τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου καί τής έν γένει εύρύθ-
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ί ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΟΙ ΟΥ ΣΕ ΟΠΛΕΣ ΓΡΟΜΜΕΣ ]
: _____ ΜΙΑ ΣΕΛΙΔΗ, ΠΟΥ ΕΚΛΑΪΚΕΥΕΙ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ, ΓΙΑ ΤΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟ ____ , ■
■ ------ΚΑΙ ΤΟΝ ΕΡΓΟΔΟΤΗ, ΧΩΡΙΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΐ

Η ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Σχετικά μέ τήν νομοθετική προστασία τών 
πολεμιστών μισθωτών υπάρχουν σέ πολλούς αναγνώ­
στες μας με:ικές παρανοήσεις, άν κρίνουμε άπό όσα 
μάο γράφονται, καί σκόπιμο εινα*>  νά αναλυθεί, στο 
σύντομο αύτό σημείωμα: ποιά είναι ή έκταση τής προ­
στασίας τω', σχετικά μέ τήν απόλυσή των.

1. Ή γνωστή δμως 59)1945 συντακτική Πράξις 
επηρέασε τό δικαίωμα αύιό.

2. Γιά νά δικαιούται δ μισθωτός τό 15ο)ο πρέπει 
νά υπάρχει οργανισμός, πού νά προβλέπει τήν ιεραρ­
χική εξέλιξη τών ύπαλλήλων.

Βασικά νομοθέτησα, πού προβλέπει γιά τόν τρόπο 
τής άπολύσεως έφέδρων πολεμιστών του πολέμου 1940- 
1941,είναι τόΝ.Δ. 1799] 1942 (ΕΕΔ 1. 860) Τό κατοχικό 
αυτό νομοθέτημα επικυρώθηκε μάλιστα, σύμφωνα 
μέ τή γνωστή συντακτική διάταξη γιά τήν επικύρωση 
ή ακύρωση τών νομοθετημάτων τής κατοχή:. Τό νο­
μοθέτημα αυτό περιλαμβάνει στον κύκλο του δημο­
σίους, δημοτικούς, κοινοτικούς υπαλλήλους καί 
υπαλλήλου: Όργανισμών δημοσίου ή ιδιωτικού δι­
καίου υ καθώς καί κάθε φύσεως ιδιωτικής έπιχειρή- 
σ^ως. Σκοπός του είναι νά τοποθετηθούν στις κενές 
θέσεις τών δημοσίων, δημοτικών, κλπ. ύπηρεσ ών 
καί ιδιωτικών έπιχειρήσεων ανάπηροι, τραυματίες; 
έφεδροι γενικά πολεμιστές του τελευταίου πολέμου, 
νά προαχθοΰν τιμητικά κατά προτίμηση, (’) νά δι­
καιωθούν 15ο)ο έπίδομα στον μισθό των. (1 2) άν δέν 
μπορούν νά προαχθοΰν, άπό τό λόγο τής έλλείψεως 
προσόντων, καί νά μή μπ- ρούν ν’ άπολυθούν άπό 
τις θέσεις των σέ νομικά πρόσαψα καί επιχειρήσεις, 
παρά μόνο γιά τούς λόγους αυτούς α) άν καταδικά­
στηκαν γι’ άδίκημα τών άρθρων 21, 22, 24 τοΰ Ποι­
νικού Νόμου (κλοπή, υπεξαίρεση, απάτη, παραποί- 
ηση, -ψευδή μέ χειραψία υπόσχεση ένώπιον τού δι­
καστή ίου, ψευδορκία, ψευδή κοταμήνυση ή συκο­
φαντία κλπ.) β) άν έκαμαν πράξεις, πού έπροκάλε- 
σαν ζημίες στο νομικό πρόσωπο ή στήν έπιχείρηση 
μου λειτουργίας τοΰ Ταμείου διά τοΰ Δι^υθυντοΰ 
τοΰ. Ταμείου ή καί άλλων οργάνων οριζόμενων ύπό 
τού Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου, άνταποκρίνεται 
δέ μετά πάσης αρχής διά τά έργα τοΰ Ταμείου έκ- 
προσωπών αυτό συμφώνως ποός τάς έκάστοτε άπο- 
φασεις τού Δ. Συμβουλίου, ενώπιον τού Δικαστηρίου 
καί πάσης άλλης αρχής καί διορίζει πρός τοΰτ·> τούς 
αναγκαίους πλη εξουοίους Δικηγόρους».

II Είς τό άρθρον 13β τοΰ Κανονισμού τού ώς 
άνω Ταμείου προστίθεται ή άκόλουθος διάταξις :

Έπίσης δύναται τό Δ. Συμβούλιου δι’ άποφά- 
σεως αύτοΰ έγκρινομένης ύπό τού Υπουργού Εργα­
σίας νά χορηγή α) Βοηθήματα γενικώς είς Συντα­
ξιούχους επι. ταϊ: εορταϊς τών Χριστουγέννων καί 
του Πάσχα καί β] βοηθήματα δ^’έξοδα κηδείας είς 
νο>ς οικείους συνταξ ούχους άποβιούντων, ή είς 
τούς έπιμελουμένους τής κηδείας αύτών.

Ή ίσχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 1 Δε­
κεμβρίου 1945».

Έν Άθήναις τή 15 Αύγούστου 1946.

ΤΗΣ ΣΥΝΤΆΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ 
γ) γι’ άπείθαρχη καί ασυμβίβαστη γιά τήν ιδιότητα 
τοΰ υπαλλήλου διαγωγή.

Στή δεύτερη καί τρίτη αύτή περίπτωση τά νο­
μικά πρόσωπα καί έπιχειρήσεις είναι υποχρεωμένες 
νά ζητήσουν μέ δικαιολογημένη έκθεση άπό τό Υ­
πουργείο τής Εθνικής Άμύνης (διεύθυνση άναπή- 
ρων πολέμου) τήν άντικατάστασή των μέ άλλους. 
Αρμόδιο γιά ν’ άποφασίσει γιά τήν άπόλυση ή δχι 
τοΰ υπαλλήλου δργα ο είναι πενταμελές διοικητικό 
συμβούλ ο, που εδρεύει στό Υπουργείο τής Εθνικής 
Άμύνης. Άν παραμεληθεΐ δ τρόπος αύτός τής άπο- 
λύσεω,, ή άπόλυση είναι άκυρη καί συνέπεια είναι 
νά δικαιοΰται δ μισθωτός τούς μισθούς του.

Όλα αύτά δρίζονται στό άρθρο 8 τοΰ Ν.Δ. 1799) 
1942. Άλλά τό άρθρο αύτό δέν ήταν διατυπωμένο 
μέ τήν αναγκαία σαφήνεια, ώστε νά προκόψει στήν 
έφαρμογή του τό βασικό ένδιαφέρον ζήτημα, άν προ­
στατεύονται γιά τήν άπόλυσή τιον καί οί έφε­
δροι πολεμιστές, πού έτυχβ νά υπηρετούν μέ οίκειο- 
θελή πρόσληψη στά νομικά πρόσωπα καί ιδιωτικές 
επιχειρήσεις, κατά τή χρονολογία τής δημοσι-ύσεως 
τού νόμου (28 Σεπτεμ βρίου 1942), ή ενδιαφέρει μόνο 
όσους προσέλαβαν άναγκαστικά, σύμφωνα μέ τό 
νόαο, άηό τό Υπουργείο τής Εθνικής Άμύνης. Ή 
ερμηνεία τών Δικαστηρίων και τοΰ Άρείου Πάγου 
μέ μιάν άπόφασή του, πού έχει δημοσιευθεϊ στό πε­
ριοδικό μας, είχε καταλήξει στήν άποψη οτι, σύμ­
φωνα μέ τό σκοπό τοΰ νόμου, τήν ταυτότητα το® 
νομοθετικού λόγου, πρέπει νά προστατεύονται καί οί 
μισθωτοί τής κατηγορίας αύτής, δηλαδή όσοι είχαν 
προσληφθεϊ οίκειοθελώς.

Σ’ αύτό τό σημείο τής έφαρμογής είμαστε, δταν 
δημοσιεύτηκε τό νομοθετική διάταγμα τής 8)11 
Μαΐου 1946, πασίγνωστο πειά γιατί μ’ αύτό καταρ- 
γήθηκε τό Ν Δ. 424 Εκεί απαντάμε μιά διαταξη 
(άρθρ. 5), πού είναι άποφασιστική γιά τήν προστα­
σία τών έφέδρων πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940— 
1941, εκείνων, πού έχουν προσληφθεϊ οίκειοθελώς, 
άπό άδικσιολόγητη άπόλυση. Μέ τό άρθρο αύτό, 
μολονότι δέν υπήρξαν στό Δικαστήριο αμφιβολίες 
γιά τήν έκταση τής προστασίας τρυ, ερμηνεύεται 
αυθεντικά τό άρθρο 8 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942, μέ 
τήν έννοια δτι δικαιούνται τήν νομοθετική προστα­
σία, πού άναφέρααε παραπάνω,γιά τήν άπόλυσή των, 
μόνον όσοι άναγκαστικά διορίστηκαν άπό τό Υπουρ­
γείο Εθνικής Άμύνης,

Συνέπεια τής αυθεντικής αύτής έρμηνείας τοΰ 
νόμου ήταν νά στενέψει πολύ δ κύκλος τών προ­
σώπων, πού προστατεύονται μέ τό Ν. Δ. 1799)1942 
γιά τήν άπόλυσή ιων. Άλλά τή στήλη αύτή ενδιαφέ­
ρει τώρ ι όχι ή νομοθετική πολιτική, άλλά τά νομο­
θετικά κείμενα.

Μέ τά νομοθετικά λοιπόν κείμενα πού ισχύουν, δ 
έφεδρο: πολεμιστής τοΰ πολέμου 1940—1941,πού έχει 
προσληφθεϊ οίκειοθελώς άπό ένα νομ κό πρόσωπο 
ή μ<ά έπιχείρηση, δέν έχει άπό τό Ν. Δ. 1799)1942 
καμμιά προστασία γιά τήν άπόλυσή του.

*Η μόνη προστασία είναι ή παλαιά τοΰ νόμου 
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8514, που εμποδίζει τήν Αδικαιολόγητη απόλυση 
μέσα στό χρονικό διάστημα ένός έτους άπό τήν επα­
νάληψη τής έργασίας γεν κά κά ε μισθωτού, πού 
υπηρέτησε στό στρατό. Άν πάρουμε δμως σαν δεδο­
μένο πώς ή προθεσμία αύτή έχει πρό πολλοΰ τελειώ­
σει, δέν μένει νά έχουμε είδική προστασία τών μι­
σθωτών αύτών γιά τήν άπόλυση. Εξομοιώνονται μέ 
τους άλλους μισθωτούς και εφαρμόζεται γιά τήν 
άπόλυση των δ,τι καί γι’ αυτούς εφαρμόζεται.

’Εδώ δμως πρέπει νά σημειωθεί ιδιαίτερα ή προ 
στασία ένός ειδικού νόμου, τού νόμου 564)1945 
(ΕΕΔ 5, 311). Σύμφωνα μέ τόν ειδικό αύτό νόμο οι 
ανάπηροι μονο τών πολέμων (και δχι μόνο τοΰ πο­
λέμου 1940—1941), δ οι υπηρετούν σ’ επιχειρήσεις ή 
εκμεταλλεύσεις, πού υπάγονται στον νόμο 118)1945, 
δέν μπορούν ν’ άπσλυθοΰν μέ τον νόμο αύτό καθώς 
δέν μπορούν ν*  απολυθούν καί οί έφεδροι παλαιοί 
πολεμιστές.

Πώς τώρα μπορούν διαφορετικά ν’ απολυθούν 
δέν άναφέι εται στον νόμο. Είναι ασαφής και ή δικα­
στηριακή πρακτική δέν έχει άκόμα Αντιμετωπίσει 
τό ζήτημα, ύστερα μάλιστα άπό τήν επίσημη ερμη­
νεία τού Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946.

***
Ερχόμαστε τώρα στήν εξέταση τής νομοθετικής 

προστασίας τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών.
Πρώτα-πρώτα, άπό νομοθετική άποψη, πρέπει 

να σημειωθεί πώς εί αι άκατανόητη ή διαφορά τής 
προστασίας πού υπάρχει. Άφού δ ίδιος πομοθετ κός 
λόγος έ'ίβάλλει νά εξισωθεί ή προστασία τών αγω­
νιστών τών πολέμων, παρατηρείται τό φαινόμενα νά 
προστατεύονται τά πρόσωπα αύτά, κατά τρόπο δια­
φορετικό, πράγμα πού γιά τή λογική τού «μέσου 
ανθρώπου» είναι τόσο άτοπο, καθώ είχε τήν εύκαι- 
ρία συχνά νά σημειώσει τό περιοδικό μας.

Είπαμε δμως πώς τή στήλη αύτή ενδιαφέρουν 
περισσότερο τά νομοθετικά κείμενα καί μ’ αύτά 
τώρα πρέπει ν’ ασχοληθούμε.

Καθώς ει αι γνωστό, ένα μεγάλο μέρος επιχει­
ρήσεων, βιομπχα'ικών, εμπορικών, επαγγελματικών, 
βιοτεχνικών, Ανωνύμων Εταιριών, υπάγονται μέ 
τόν νόμο 118)1945 καί τό ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 
στήν υποχρεωτική ασφάλιση τών μισθωτών στό Τα 
μεϊον Ανεργίας. Οί νόμοι αύτοί, πού ισχύουν σέ 
ορισμένες τοπικές περιφέρειες τής χώρας, επιβαρύ­
νουν τις επιχειρήσεις μέ όρ σμένες γιά τήν άπόλυση 
τών μισθωτών ύποχριόίσεις. Τότε μόνο είναι έγκυρη 
ή άπόλυση τών μισθωτών, δταν α) γίνει Απαραίτητα 
μ*  έγγραφο πρός τόν μισθωτό β) δταν πληρωθεί 
ολόκληρη ή αποζημίωση τών νόμων γιά τήν υποχρε­
ωτική καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας γ) δταν 
άναγγελθεϊ ή άπόλυση σέ προθεσμία τριών ημερών 
στό Γραφεϊον Εύρέσεως Έργασίας καί στό Ταμειον 
Άνεργίας, μέ τά σ οιχεΐα, πού ορίζει μια σχετική 
υπουργική άπόφαση (βλέπε ΕΕΔ 5, 510). Κατά τά 
άλλα, δέν χρειάζεται δικαιολογία γιά τήν άπόλυση, 
πού μπορεί νά γίνεται άπό τόν εργοδότη ελεύθερα, 
χωρίς τόν περιορισμό τής αιτίας τής άπολύσεως.

Είπαμε παραπάνω δτι στή διαδικασία αύτή τής 
άπολύσεως υπάγονται καί οί έφεδροι πολέμιο ές τοΰ 
πολέμου 1940—1941, έκτος άπό τούς Αναπήρους.

Γιά τούς εφέδρους δμως παλαιούς πολεμιστές ιό 
άρθρο 9 τοΰ νόμου 118)1945, πού Αρχικά ένδιέφερε 
μόνο τις βιομηχανικές επιχειρήσεις καί Αργότερα μέ 
τό Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 έπεκτάθηκε καί στίο εμπο­
ρικές, επαγγελματικές, βιοτεχνικές επιχειρήσεις καί 
Ανώνυμες Έταιρίε<, ορίζει πώς εξαιρούνται Από 
τήν έφαρμογή του. Συνέπεια άρα είναι νά μή μπο­
ρούν ν’ απολυθούν μέ τή διαδικασία τοΰ νόμου 118) 

1945, ούτε χωρίς δικαιολογία γιά τήν Απόλυσή των, 
καθώς οί άλλοι οί κοινοί μισθωτοί καί άκόμη οί 
έφεδροι πολεμιστές τοΰ πολέμου 1940—1941.

Έδώ “μως πρέπει νά σημειωθεί πώς ό κύκλος 
τών ί φέδρων παλαιών πολεμιστών, πού έξαιροΰνιαι 
ατό τήν έφαρμογή τοΰ νόμου 118)1945, δέν είναι 
απεριόριστος. Προστατεύονται α) δσοι διορίστηκαν 
Από τά κεντρικά Συμβούλια μέ αναγκαστικό διορι­
σμό, β) δσοι είχαν προσληφθεϊ οίκειοθελώς μέχρι 
τής 17 Όκτωβρίου 1936 καί έχουν προσκομίσει τά 
δικαιολογητικά τής ίδιότη ός των μέχρι τής ήμέρας 
πού δημοσιεύτηκε ό νόμος 118 (13 Φεβρουάριου 
1945). .

Αύτά δμως δλα δέν σημαίνουν πώς ό έφεδρ ς 
παλαιός πολεμιστής έξησφαλίζεται στή θέση του μέ 
Ακατάλυτο εργασιακό δεσυό, ώ ιτε νά μή μπορεί ι­
σόβια ν’ απολυθεί. Εξασφαλίζεται μόνο από τήν α­
δικαιολόγητη άπόλυση τοΰ νόμου 118)1945 καί μέ 
νει πάντοτε ανοικτή ή διαδικασία τής άπολύσεως 
άπο τήν αρμόδια Πρωτοδικειακή Επιτροπή Προ­
στασίας Εφέδρων Παλαιών Π λεμιστών. Λόγοι α· 
πολύσεως παραμένουν πάντοτε οί λόγοι τού ά'αγκ. 
νόμου 23)24 Ί^νουαρΙυ 1936 (βλέπε τό*  βιβλίο 
Τ. Τσιμπούχη, Δίκακ.-ν πβρί προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, σελ. 141), δηλαδή γι’ ανεπάρ­
κεια ή άκαταλληλότητα καί ανάρμοστη συμπεριφο­
ρά, γιά παραβάσεις πού προβλέπονται άπό Αναγνω­
ρισμένο νόμ μα οργανισμό ή κανονισμό τής έπιχει­
ρήσεως, δταν ποινή είναι ή απόλυση, γιά οικονομι­
κή ανεπάρκεια τής έπιχειρήσεως νά κρατήσει στήν 
ύπηρεσία της έφέδρους παλαιούς πολεμιστές.

Μια δαως από τις βασικές προϋποθέσεις ιής 
προστοσίας αύτής είναι νά διατηρούσε ή επιχείρηση 
κατά τή χρονολογία τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου 
244)1936, δηλαδή τήν 17 Όκτωβρίου 1936, προσωπι­
κό έργαζομένων ανώτερο τών δέκα πέντε. Τό στοιχείο 
αύτό, σύμφωνα μέ τήν ερμηνεία τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας, εΐναι αναγκαίο σάν δηλωτικό τής οί 
κονομικής Αντοχής τής έπιχειρήσεως, γιά πά διατη­
ρήσει μέ περί ρισμούς στήν ύπηρεσία της έφέδρους 
παλαιούς πολεμιστές.

Τό άρθρον όμως 9 τοΰ νόμου 118]1945—γιά νά 
έ τανέλθουμε σ’ αύτόν—-έχει καί τήν Ακόλουθη διά­
ταξη: Οί άναγκαστ κά το οθετημένοι έφεδροι πα­
λαιοί πολεμιστές κα δσοι έχουν προσληφθεί οίκειο­
θελώς, καθώς σημειώσαμε, μπορούν μέ δήλωσή 
των πρός τό Ταμεϊον Άνεργίας νά υπαχθούν στις 
διατάξεις τοΰ νόμου 118.

Ερμηνεύοντας κανείς λογικά τή διάταξη αύτή, 
πρέπε, νά φθάσει στό συμπέρασμα πώς έξαρτάται 
άπό τή διακριτική θέληση τού εφέδρου παλαιού πο- 
λεμιστού, μολονότι έχει τό δικαίωμα νά μή απολυ­
θεί μέ τό νόμο 118, νά δεχθεί τήν Απόλυσή του 
καί νά ζητήσει νά έπιδοτηθεϊ άπό τ' Ταμείο Ά­
νεργίας. Αύτό τό νόημα πρέπει, κατά τή γνώμη μας, 
νά 'χει ή δήλίοση, Αφού γιά τις περιπτώσεις τών 
άλλων μισθωτών δέν χρειάζεται γιά τήν επιδότηση 
καμμιά ιδιαίτερη δήλωσή των άλλ’ Αρχίζει ύστερα 
άπό ορισμένη προθεσμία (πέντε ημερών γιά τους 
εργάτες καί τεχνίτες καί δέκα ημερών γιά ^ούς*  ύ­
παλλήλους), πού άχολου Μ τήν Αναγγελία τής άπο 
λύσεως τοΰ μισθωτού άπό τόν έργοδόιη.

Τέλος, γιά τή συμπλήρωση τού θέματος, πρέπει 
νά σημειωθεί πώς καί οί άναγκαστιχά διορισμένοι 
έφεδροι πολεμιστές τοΰ πολέμου 1940—1941 δικαι- 
οΰνται αύτή τή προστασία, μολονότι δ νόμος 118)45 
Αναφέρει στήν έ£αίρεση τής εφαρμογής τούς έφέ 
δρους παλαιούς πολεμιστές, γιά τό λόγο>’ δτι ισχύει 
πάντοτε ή αρχή νά επικρατεί ό ειδικός νόμος τού 
άλλου τοΰ γενικού.
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• ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον Γ, Α, ΈντανΌ'α ’ Τά ν. δ. 8] 11 Μαΐου 
1946 κατήργησε βέβαια ιό ν. δ. 424] 1941, άλλά τοΰ­
το άπό τής δημοσιεύσεως του καί δχι άναδρομικώς.

Επομένως άν ύπάρχη παρόβασις τοΰ ν. δ. 424] 
1941, καθ’ δν χρόνον ΐσχυε ή άπόλυσις τοΰ μισθω­
τού, θεωρείται άκυρος

βΗ άκυροτης βα πζεται εις τό ν. δ. 424]1941 
μέχρι τής ήιιέρας τής καταργήσεώς του (11 Μαΐου 
1946) καί εκτοτε εις τόν νόμον 118] 1945 καί τό κατ*  
έπέκτασίν του ν. δ. 8] 11 Μαΐου 1946.

Άφοΰ ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας υ­
πήρξε κατά τό ν. δ. 424 άκυρος, έπεται, δτι, διά νά 
δύναται νά διασπάση τόν εργασιακόν δεσμόν, έπρεπε 
νά έπσναληφθή μέ τάς προϋτοθέσε ς δμως ήδη 
τοΰ νόμου 118(1945. Δηλαδή μέ έγγραφον, μέ κατα­
βολήν τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, μέ εμπρό­
θεσμον (ένιός τριών ήμερων) άναγγελίαν της εις τό 
Ταμεΐον Άνεργίας καί τό Γραφεϊον Εύρέσεως 
Εργασίας.

Φυσικά δ χρόνος κατά τόν όποιον ό μισθωτός 
ήτο έκτος ύτηρεσίας (άκύρως άπολυθείς), συνυπολο­
γίζω ται διά τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112, άφοΰ 
ή σύμβασις έξηκολούθει νά ίσχύη.

Κον Ν. Κ. Πειραιά ι Μάς είναι άδύνατον νά έν- 
νοήσωμεν διατί ή ύπ’ άριθ, 27064)1946 υπουργική 
άπόφασις «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118(1945 κλπ.» 
(ΕΕΔ 5, 568) εξαιρεί τής υπαγωγής είς τάς διατά­
ξεις, τοΰ νόμου 118)1945 τούς μισθωτούς τών αυτο­
κινήτων, τούς μισθωτούς τών φαρμακείων κλπ.

Ούτε ά τό τόν νόμον 118, ούτε άκό τό ν, δ. τής 
8] 11 Μαΐου 1946 προκύπτει, δτι ήμπορεϊ ό Υπουρ 
γός νά έξα ( έση μισθωτούς ειδικής κατηγορίας, οί 
όποιοι, ύπηρετοΰν είς τάς προβλεπομένας είς τούς 
άνω νόμους επιχειρήσεις.

Κον Ε. Γ. Ενταύθα; Πολύ κα?ά ή δικαστική 
άπόφασις έπεδί ασε τόκους άπό τής έπιδόσεως τής 
άγωγής τοΰ μισθωτού κατά τό άρθρ. 156 § 2 τής 
Πολιτ. Δικονομίας καί τό άρθρ. 3 τοΰ νόμου ^)ΞΕ] 
1882. Ό μισθός τοΰ έργαζομένου δέν εΐναι πρόσο­
δος ή άλλη τις περιοδική παροχή, άλλ’ είναι αμοι­
βή διά τήν υπηρεσίαν, πού παρέχεται πρός τόν ερ­
γοδότην καί καθίσταται τοκοφόρος άπό τής έπιδό­
σεως τής άγωγ ς χωρίς τούς περιορισμούς τών δια­
τάξεων τοΰ άρθρου 3 του νόμου ??)ΞΕ]1882, δηλαδή 
χωρίς ν’ άπαιτήται καθυστέρησις αύτοΰ έπί έν ολό­
κληρον έτος.

Άπό τούς μισθούς τοΰ άκύρως απολυόμενου μι­
σθωτού δικαιούται ό εργοδότης νά άφαιρέση τά αλ­
λαχού κερδηθέντα (άρθρον 656 Α. Κ.), χωρίς νά εΐ­
ναι άναγκαΐον ή ώφέλεια, που καταλογίζεται είς τήν 
απαίτησιν τοΰ μισθοΰ νά είναι τό προϊόν διαθέσεως 
τής αύτής εργασίας, έπί τή βάσει μόνον συμβάσεως 
παροχής αύτής έπί μισθφ, διότι ό κανών τοΰ δι­
καίου, πού ενυπάρχει είς τάς σχετικάς πρός τό θέ­
μα διατάξεις, εΐναι νά μή στερηθή δ έργαζόμενος τοΰ 
χρηματικού κέρδους, πού θά έτορίζδτο έκ τής έργα­
σίας του (Α. Π. 367] 1936, ΕΕΝ δ' σελ. 94).

Κον Ρ. Σ. Έ*ταϋ&α:  Κατά τόν νόμον 4694)1930 
«περί άπαγορεύ εως τής έκχωρήσεως καί κατασχρ- 
σεως τών ήμερομισθίων έργατών κλπ.» απαγορεύεται 

ή έκχώρησις καί κατάσχεσις τών ημερομισθίων και 
κάθε γενικώς αντιμισθίας τών εργατών, χειροτεχνών 
καί υπηρετών, καθώς καί των μισθών τών ιδιωτι­
κών υπαλλήλων, άλλ’ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας» δέν έχει τήν έννοιαν μισθοΰ, ώστε να εφαρ­
μόζεται έπ αύτής τό άκατάσχετον καί άσυμψήφιστον 
(βλέπε Πρωτοδικείου Αθηνών 201)1943, ΕΕΔ 2,343).

Περαιτέρω δμως ή λήψις τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112 δέν ήμπορεϊ ν’άντιταχθή κατά τής άξιώ­
σεως τοΰ μισθωτού έκ μισθών του, ώς άκύρως άπο- 
λυθένιος, άφοΰ δέν επιτρέπεται συμψηφισμός άπαι- 
τήσεως τοΰ έργοδότου πρός τούς μισθούς.

Ό έ »γοδότης έχει μίαν άξίωσιν κατά τού μισθω- 
τυΰ, πού κατέχει τήν άποζημίωσιν άνευ νομίμου αι­
τίας.

Κον Κ.Π. *Ενταϋ&α  : Τά ίσχύοντα χρονικά δρια 
καταγγελίας τήτ συμβάσεως έργα ίος ί'ιωτικών 
υπαλλήλων είναι έκεϊνα τοΰ νόμου 4558)1930. Είχε 
έπέλθη τροποποίησις δι’ ενός άναγκ. νόμου 19)19 
Νοεμβρίου 1935 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως έργατικών τινων νόμ<ι»ν»,άλλ’ ό νόμος αυτός 
άνεστάλη δι’ένός ά.ν.άπό 25)25 Ίανουαρίου 1936, μέ· 
χρι τής συγκ^ήσεως τής τότε’Αναθεωρητικής Βουλής 
έπί δίμηνον καί κατόπιν έπ’ άόριστον διά β.δ. άπό 
1]1 Μ ΐου 1936.

Τά ίσ/ύοντα χρονικά δρια καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας τών έργατών, τεχνιτών, υπηρετών 
είναι τοΰ β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπε­
κτάσεως τοΰ νόμου 2112 κλπ.>.

Βάσει λοιπόν τών άνωτέρω νόμων θά ύπολογι- 
σθή ή άποζημίωσις τοΰ άπολυομένου μισθωτού καί 
θά καταβληθή έξ ολοκλήρου, διά νά είναι, κατά τό 
άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945, ή άπόλυσις έγκυρος.

Κον Δ Ρ. Θεσσαλονίκην : Τό έχομεν ύπ’ δψει 
μαί. Πάντως σάς εύχαριστοΰμεν διά τήν ύπόμνησιν.

Κον ΐΐ» Ρ. Πειραιά : Οι έργάται, τεχνϊται, ύπηρέ­
ται, τών οποίων ή καταγγελία τήσ συμβάσεως έργα­
σίας ρυθμίζεται ύπό τοΰ Β. Δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920, προειδοποιούμενοι διά τήν άπόλυσιν των, δέν 
δικαιούνται άποζημιώσεως. Τό 1)4 τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμου 4558)1930, πού άφορά τούς ιδιωτι­
κούς Επαλλήλους, δέν καταβάλλεται είς τούς έργά- 
τας, τεχνίτασ, ύπηρέτας. Τό β δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920 δέν έχει, ώς ό νόμος 4558, σχετικήν διάταξιν.

Τό άρθρον 9 τσΰ νόμου 118)1945 δι’ δ^ους μι­
σθωτούς ασφαλίζονται κατά τής άνεργίας μέ τόν νό­
μον αύπόν καί τό κατ*  έπέκτασίν του Ν.Δ. τής 8)11 
Μαΐου 1946,θεωρεί ώς συστατικόν στοιχεϊον τοΰ κύ­
ρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας τήν 
καταβολήν τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920, 
ώς έτροποποιήθη, ή τοΰ β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920, 
άλλ’ έννοεϊ φυσικά νά ύπάρχη κατά βάσιν τό δικαί­
ωμα τής άποζημιώσεως.Άφοΰ δέ οί νόμου, πού ά- 
νεφέραμεν, συνδυάζουν τό δικαίωμα τής άποζημιώ­
σεως μέ υπηρεσίαν τοΰ μισθωτού πέραν τού διμή- 
νου, είτε ύπάλληλος εΐναι, είτε έργάιης, έξάγεται 
τό συμπέρασμα δτι δ μισθωτός, ό άπολυόμενος κατά 
τόν νόμον 118)1945, έφ’δσον δέν έχει υπηρεσίαν είς 
τόν αύτόν έργοδότην ή τόν νόμιμον διάδοχόν του πέ­
ραν τών δύο μηνών, δέν δικαιούται άποζημιώσεως. 
Αί άλλαι δμοος προϋποθέσεις τοΰ νόμου (άναγγελία 
άπολύσεως, έγγραφος καταγγελία), πρέπει νά τηρη- 
θώσιν.
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ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ

Η ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ 
(Νομο&ετικη πολίτικη)

Γράφων πρό ολίγων μηνών έπί τής συζητούμε- 
νης τότε καταργήσεως τσΰ ν.δ. 424)1941 ύπέστήριξσ 
(άνωτέρω σελ. 324 έπ.) τήν ανάγκην τής διατηρή- 
σεως τής μονιμότητος τών έργοζομένων, τήν οποίαν 
είχε καθιερώσει τό νομοθετικόν εκείνο διάταγμα, 'ό 
όποιον δυστυχώς έχει πλέον καταργηθή. Προσβπά- 
θησα τότε νά καταδείξω, δτι ή καιοχύρωσις τής μο­
νιμότητος τών μισθωτών άποτελεϊ τό απαραίτητον 
συμπλήρωμα τής έργατικής προστατευτικής νομοθε­
σίας, ή οποία άλλως θά έξακ< λουθήση νά ύπάρχη 
μόνον είς τά νομοθετικά κείμενα, γωοίς νά εφαρμό­
ζεται είς τής πράξιν. Δέν αποτελεί δέ βεβαίως καμ- 
μίαν άποκάλυψιν ή διαπίοτωσ ς δτι είς την χώραν 
μας οί εργαζόμενοι, πρό τοΰ κινδύνου μιας αυθαι­
ρέτου άπολύσεως καί τοΰ φόβου τής άνεργίας, εκ­
βιάζονται νά έργασθοΰν ύπό δρους έργασίας, τούς 
οποίους οί νόμοι έχουν άπαγορείσει άπό πολλών 
έτών, νά δεχθούν κατωτέρους μισθούς, άπό έκείνους, 
τούς οποίους ορίζουν αί ύπουργικαϊ άποφάσεις, νά 
παραιτηθούν τής έτησίας άδείάς των καί νά άποξε- 
νωθοΰν έν γένει κάθε προστασίας τών έργατικών 
νόμων.

"Οτι τό άναγκαϊον μέσον θεραπείας τοΰ κακού 
τούτου εΐναι ή προστασία τής σταθερότητος τών 
έργαζομένων, άπό πολλού ήδη έχει άναγιωρισθδ είς 
δλας τάς χώρας, αί δποϊαι κινούνται είς τά πλαί­
σια τοΰ συγχρόνου πολιτισμού. Παρέθεσα δέ ήδη 
διάφορα μέσα, τά όποια, χρησιμοποιηθέντα άρχ·κώς 
άλλαχοΰ πρός τόν σκοπόν τούτον εΐχον εύρει’έν πολλοϊς 
έφαρμογήν καί είς τήν χώραν μας, κατά τρόπον ώστε 
νά καθίσταται έκδηλος ή γενική τάσ ς δπως σταθε­
ροποιηθώ ό μισθωτός είς τήν θέσιν του.

Είς ταύτα έρχομαι νά προσθέσω σήμερον μίαν 
πρόσφατον επίσημον άναγνώρισιν διεθνούς βαρύτη­
τας, ή οποία Θέτε» έπί τάπητ· ς τό ζήτημα, συνι­
στώσα ώς αμέσως έπιβαλλομένην τήν νομοθετικήν 
ρύθμισίν του.

Πρόκειται περί άποφάσεώς τής 3ης Συνδιασκέ- 
ψεως τών Κρατών τής Αμερικής, μελών τής Διε­
θνούς Όργανώσεως ’Εργασίας, ή οποία συνήλθεν 
είς τό Μεξικόν τόν Απρίλιον τοΰ 1946. Είς τάς άπο· 
φάσεις, είς τάς οποίας κατέληξαν αί Αμερικανικοί 
χώραι (μόνον τέσσαρα κράτη τής Αμερικής δέν με­
τέχουν τής Διεθνοΰς Όργανώσεως Έργ οίας, ήτοι 
Σαλβαντόρ, Όνδούρα, Νικαράγουα καί Παραγουάη) 
καθρεπτίζονται τά περισσότερα προβλήματα τών 
σχέσεων κεφαλαίου καί έργασίας ύπό τό φώς τής 
μεταπολεμικής πραγματικό ητος. Ή άπόφασις, ή 
οποία άφορφ τήν μονιμότητα τών μισθωτών, συμ- 
περιληφθεϊσα μέ δλας τάς άλλας εΕ Ιδιαιτέραν έκ- 
δοσιν τοΰ Διεθνοΰς Γραφείου Εργασία:, έχει ώς 
«ξήζ :
XIII. —Άπόφασις άφορώσα την σταθερότητα 

της άπασχολάσεως
Κρίνουσα δτι διά νά καταλήξωμεν εις μίαν 

μεγαλυτέραν άρμονίαν μεταξύ τών έργαζομένων 
καί τών έργοδοτών, εΐναι ά'αγκαΐον, δπως ή 
άρχή τή£ καλής πίστεως διέπει τάς εργατικός 
αχέοεις.

Κρίνουσα δτι ή εργασία είναι ή πηγή τού 
εισοδήματος τών έργαζομένων καί δτι αΰτοι ανη­

συχούν φυσικφ τφ λόγφ άπό τήν άπειλήν τής 
άνεργίας.

Κρίνουσα δτι, διά νά ήμπορέσουν οί έργα- 
ζόμενοι νά άντιμετωπίσουν τό μέλλον μέ ήρε- 
μίαν καί νά έπιδοθοΰν μέ αποδοτικό ιη τα καί 
ίκανοποίησιν είς τήν έργασίαν, πού έκτελοΰν είς 
μίαν οίανδήποτε έπιχείρησιν, έχουν άνάγκην 
τής έγγυήσεως, δτι, έφ’ δσον οί ύπηρεσίαι των 
είναι ικανοποιητικοί καί συμβάλλουν είς τήν 
επιτυχίαν τής παραγωγής, δέν θά άπολυθοΰν 
άπό τούς έργοδότας των.

Κρίνουσα δτι μία αίθαίρετος άπόλυσις τών 
έργαζομένων συμβάλλει είς τήν δημιουργίαν 
έν.ις πνεύματος άνησυχίας καί δυσαρέσκειας, τό 
όποιον στερεί τόν εργαζόμενον κάθε ενδιαφέ­
ροντος διά τήν επιτυχίαν τής έπιχειρήσεως, τήν 
όποίαν υπηρετεί.

Κρίνουσα δτι ή σταθερότης τής άπασχολή- 
σεως τών έργαζομένων δημιουργεί βαθμιαίως 
ώρισμένα δικαιώματα : δικαιώματα προαγωγή:, 
άποζημιώσεων, συντάξεων γήρατος, κ.λ.π.

Κρίνουσα δτι εΐναι άδικον νά εϊναι έκτεθει- 
μένοι οί εργαζόμενοι είς τήν άπώλειαν τών δι­
καιωμάτων, τά όποια απέκτησαν νομίμως.

Ή Τρίτη Συνδιάσκεψις τών Κρατών τής Α­
μερικής Μελών τής Διεθνούς Όργανώσεως Έρ­
γασίας υιοθετεί τήν άκόλουθον άπόφασιν : 
Τά Κράτη Θά άπρεπε νά υιοθετήσουν τά μέ 
τρα τά άποβλέποντα νά έξασψαλίσουν τήν 
σταθερότητα τής άπασχολήσεως τών έρ· 
γαζομένων.

Εΐναι περιττόν βεβαίως νά τονισθή ποιαν βαρύ­
τητα θα έχη ή άνωτέρω άπόφασις, δταν είς τό προ­
σεχές μέλλον τά έργατικά ζητήματα θά άχθοΰν πρός 
συζήτήσιν είς γενικωτέραν διεθνή συνδιάσκεψιν. 
Ούτε άλλωσ ε θά άπετέλει προφητείαν τό νά προ- 
δικάση κανείς μετά βεβαιότητος, δτι τό ζήτημα Θά 
άντιμετωτισθή κοί τότε πάλιν καθ’ δμοιον τροπον 
καί ύπό τό αύ^ό πνεύμα. Καί δταν πλέον ή μονιμό­
της τών μισθωτών κατοχυρωθή διά διεθνοΰς συμ­
βάσεως, τήν όποίαν θά συνυπογράψω καί ή χώρα 
μας, θά ένθυμηθή τότε ό Έλλην νομοθέτης τό ν.δ. 
424 καί τόν άφορισμόν τής περιφήμου καταργητικής 
αυτού εισηγητικής έκθέσεως, κατά τόν οποίον, μεσσΰν 
τος τοΰ έτους 1946, «ή κατ γγελία τής συμβάσεως 
έργασίας καθίσταται άναιτιώδης καί άφηρημένη δι- 
καιοπραξ(α». Καί δέν ήμπορεΐ νά ύπάρξη άμφιβο- 
λία. δτι θά κινήση καί ό ίδιος θλιβερά τήν κεφαλήν.

ΚΛΕΩΝ Δ. ΝΑΣΛΑΣ
’Αθήναι * Δικηγόρος

ΔΙΑΦΟΡΑ
—Πληροφορούμεθα, δτι είς τήν βουλήν έχει ύπο“ 

βληθή καί έκκρεμ I πρός ψήφισιν σχέδιον Νομο­
θετικού Διατάγματος «περί τροποποιήσεως διατά- 
ξεών τινων ιτς Πολιτ. Δικονομίας».

Τό ένδιαφέρον τούς μισθωτούς μέρος εΐναι, οτι 
ή κατά τό άοθρυν 634 έπ. τής Πολιτ. Δικονομίας 
προσωρινή έπιδίκασις άπαίτήσεως δέν δύναται νά 
ύπερβή έν τφ συνόλφ τό ήαισυ τής πιθανολογου- 
μένης άπαιτήσεως, ουδέ τά 2.500.000 δραχμών.

Κα*ά  τά λοιπά καθορίζει νέαν αρμοδιότητα 
τών Είοηνοδικών διά τάε κοινάς διαφοράς μέχρι 
τοΰ ποσού τών δραχμών 250.000 καί κατά τήν δια­
δικασίαν τών μικροδιαφορών μέχρι τού ποσού τών 
δρχ. 100.000.

—Άπό τόν Άρειον Πάγον έξεδόθη νέα άπόφασις 
σχετική μέ τήν προθεσμίανάγωγής τοΰ άπολυοιιένου 
παρά τόν. νόμον 118)1945 μισθωτού, όμοία πρός τήν 
προηγουμένην.
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Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ(*)
Ύπό τοΰ κ. I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ, 
Ύφηγητοΰ τοΰ Παν)μίου "Αθηνών

§ 4. Ή κατάχρησις τ©ΰ δικαιώματος καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας.

I. Ύπό τό σύγχρονον ρωμαϊκοβυζαντινόν 
δίκαιον τό δικαίωμα του έργοδότου (μισθωτού 
τών ύπηρεσιών) νά λύη όποτεδήποτε, μονομε- 
ρώς, τήν άορίστου χρόνου μίσθωσιν υπηρεσιών, 
ήτο άπόλυτον. Ή άσκησις του δικαιώματος τού- 
του περιωρίζετο μόνον ύπό τής άρχής τής κα 
λής πίστεως, ήτις έπέβαλλεν είς τόν μισθωτήν 
τών ύπηρεσιών νά μή προβσίνη είς τήν αίψιη- 
δίαν λύσιν τής συμβάσεως, άλλά νά τηρή προ­
θεσμίαν τινά, έπιβαλλομένην ύπό τών συναλ­
λακτικών ήθών ή τών τοπικών έθίμων, προ τής 
όποίας ώφειλε νά είδοποιήση τόν έκμισθωτήν 
περί τής έπικειμένης λόσεως τής συμβάσεως181.

Τήν ύποχρέωσιν ταύτην, τήν ύφ σταμένην 
κατά τήν καλήν πίστιν, έρρύθμισε λεπτομερέ- 
στερον ό ν. 2112)1920 «περί ύποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
ύπαλλήλων», έκ τών διατάξεων του οποίου 
προκύπτει δτι τό προϋφιστάμενον δικαίωμα 
καταγγελίας τής άορίστου χρόνου συμβάσεως 
έργασίας, τόσον ύπό του έργοδότου, δσον καί 
υπό του έργαζομένου, δέον ν’άσκήται λαμβα- 
νομένης ύπ’ δψιν τής έν τώ νόμω τούτω ώρι- 
σμένης προθεσμίας, τής όποίας ή έκτασις ήρ- 
τηται έκ του χρόνου προϋπηρεσίας τοΰ έργα­
ζομένου. Εργοδότης ή έργαζόμενος, προβαί- 
νων είς καταγγελίαν τής συμβάσεως άνευ τη· 
ρήσεως τής νομίμου προθεσμίας, ύποχρεοΰται 
νά καταβάλλη είς τόν έτερον άποζημίωσιν άνά- 
λογον πρός τάξ άποδοχάς, τάς όποίας ό έργα­
ζόμενος θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον, πρό 
τοΰ όποιου έδει νά γίνη ή είδοποίησις περί 
τής μονομερούς λύσεως τής συμβάσεως. *Η  ά- 
ποζημίωσις αυτή φέρει χαρακτήρα χρηματικής 
ποινής είς βάρος έκείνου, δστις παρέβη τήν 
νόμιμον ύποχρέωσίν του

Τοιουτοτρόπως ό ν. 2112)1920 έρρύθμισε λε­
πτομερώς μίαν περίπτωσιν παραβάσεως ύπο· 
χρεώσεως έκ τής καλής πίστεως, έκείνην, καθ' 
ήν ό μισθωτής ή ό έκμισθωτής τών ύπηρεσιών 
προβαίνει αίφνηδίωτ, άνευ προειδοποιήσεως, 
είς μονοιιερή λύσιν τής συμβάσεως Μετά τόν 
ν. 2112)1920, ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ 
γασίας, ώς μονομερής δικαιοπραξία, ασκού- 
μένη ύπό τοΰ έργοδότου ή τοΰ έργαζομένου, δέν 
δύναται νά νοηθή ώς άποτελοΰσα κατάχρησιν 

δικαιώματος άπό τής άπόψεως τής 
μή τηρήσεως προθεσμίας κα­
ταγγελίας, διότι ό νόμος έπέβαλε ρητώς 
είς άμφότερα τά μέρη τήν ύποχρέωσιν τής 
προειδοποιήσεως καί καθώρισε τάς συνεπείας 
τής παραβάσεως τής ύποχρεώσεως ταύτης. *Ο·  
θεν, καί άν ή μή τήρησις προθεσμίας έν τή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας άντιβαί- 
νη αύτή καθ’ έαυτήν είς τήν καλήν πίστιν ή 
τοιαύτη παράβασις τής καλής πίστεως, καίτοι 
δύναται νά έμφανίζεται ώς κατάχρησις δικαιώ­
ματος, ούδεμίαν άλλην συνέπειαν γέννα, είμή 
τήν ύποχρέωσιν πρός πληρωμήν τής ύπό τοΰ 
νόμου 2112)1920, ώς έτροποποιήθη, άποζημιώ­
σεως διά τούς ύπαλλήλους, ή τής ύπό του β.δ, 
τής 16(18 Ιουλίου 1920, διά τούς έργάτας, τε· 
χνίτας καί ύπηρέτας182

Καίτοι δμως δέν δυχάμεθα νά έπικαλεσθώ- 
μεν κατάχρησιν δικαιώματος ένεκα τής μή τη­
ρήσεως τής προθεσμίας καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, Εφ’δσον αυτή και αί συνέ- 
πεισι ταύτης ρυθμίζονται είδικώς ύπό τοΰ ν. 
2112)1920, μήπως δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν 
κατάχρησιν τοΰ δικαιώματος καταγγελίας τής 
συμβάσεως, συνισταμένην είς προσβολήν τής 
καλής πίστεως έξ άλλης κατευθύν- 
σ ε ω ς, καί ούχί έκ τής παραλείψεως τής έμ· 
προθέσμου προειδοποιήσεως;

Ίνα άπαντήσωμεν είς τό έρώτημα τούτο, 
δέον νά καθορίσωμεν δι’ δλίγων, τις ή νομική 
φύσις τής καταγγελίας καί, κυρίως, έάν δύ­
ναται νά νοηθή καταγ γ~ε λ ( α ά- 
σκουμένη καταχρηστικός.

II. Ή καταγγελία εϊνε άτυπος δήλωσις βου- 
λήσεως γνωστοποιητέα τώέτέρφ, δι’ ής προσ­
διορίζεται τό τέλος μιας διαρκούς συμβάσεως. 
Είδικώς ή κατά νόμον 2112)1920 καταγγελία, 
είτε Εμπρόθεσμος, εϊτε άπρόθεσμος, δημιουρ­
γεί έννόμους συνεπείας εύθύς ώς περιελθη είς 
γνώσιν τοΰ πρός δν άπευθύνεται καί ώς έκ τού­
του καθίσταται άμετάκλητος. Ή τήρησις τής 
προθεσμίας καταγγελίας καί τοΰ έγγράφου 
τύπου αύτής άπαιτεΐται μόνον διά ν’άπαλλαγή 
ό καταγγέλων τής ύποχρεώσεως πρός κατα­
βολήν πλήρους τής νομίμου άποζημιώσεως.

Αναφορά τοΰ λόγου τής καταγγελίας δέν 
άπαιτεΐται κατά κανόνα. Καί όταν άκόμη ό 
νόμος θέτη ώς προϋπόθεσιν τοΰ κύρους τής κα­
ταγγελίας" τήν άσκησιν αύτής ένεκα σοβαρού 
λόγου, ώς έπί παροδείγματι έν ΑΚ 672,198 δέν

(*)  Συνέχεια έκ τής σελίδος 551.
181. Καλλιγας. Ενοχικόν § 324. Ε. Α. 1325)1896 

(θέμ. ΙΑ' 249), Πρωί. Άθ. 153111921 (ΛΒ' 220).
182. Οΰτω και έν εμη Έρμ. Εργ.  Δικ. § 422.*
183. «Έκάτερον τών μερών δικαιούται χατά πά-
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άπαιτεΐται ή μετά τής καταγγελίας γνωστό· 
ποίησις καί του λόγόυ αύτής, πλήν άν δ νό­
μος ρητώς έπιβάλλη και τήν ύποχρέωσιν 
ταύτην.

Έκ τούτου ύπεστήριξαν τινές δτι ή καταγ 
γελία εΐνε δικαιοπραξία άναιτιώδης, 
διά τό κύρος τής όποίας εΐναι άδιάψορος ή 
αιτία, εις ήν αΰτη όφείλεται. 184

Τούτο εΐνε έν μέρει όρθόν. Ή καταγγελία 
εΐνε δικαιοπραξία άναιτιώδης, ύπό τήν έννοιαν 
δτι δέν^άπαιτεϊται, διά τό κύρος αύτής, ή άνα· 
φορά τής αιτίας της. Ώς πάσα δμως δικαιο- 
πραξία, ουτω και ή καταγγελία ύπόκειται εις 
τήν γενικήν του δικαίου άρχήν δτι πρέπει ν’ 
άσκήται μετά καλής πίστεως καί ούχί καθ’ 
ύπέρβασιν τών όρίων ούτής, τουτέστι κατά κα 
τάχρησιν δικαιώματος 188.

σαν περίπτωσιν νά καιαγγβίλη τήν σύμβασιν διά 
σπουδαΐον λόγον, οποτεδήποτε, άνευ τηρήσεως προ 
δέσμιας».

184. Ουτω κυρίως : Ηιιεεά, έν Ηιιεείί - Νϊρρετ- 
άεγ, Ι^ΗγΒποΙι άεε ΑτόοΗδΓοοΜδ, I 1931, σελ. 305, 
καί διά τό ελβετικόν δίκαιον : ϋη.8 Ροτδο
ΗΟΠΓεοΙιί: 19302, ύπό άρΌ’ρον 2 Ν. 29, σελ. 75, δστις 
μάλιστα υποστηρίζει δτι ή άντίρρησις της καταχρή- 
σεως δικαιώματος δέν δύναται νά προβλη^ή κατά 
τής άσκήσεως του δικαιώματος τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας. Τουναντίον δμωζ - 3εΗο 
ηεηΙ>βΎε]εΓ, Όαδ Οδ1ί&ΗίίοηεηΓ6θΙιΐ, 1936, ύπό άρ- 
Ορον 347 Ν. 14, σελ. 1315. Βλ. έπί τούτου καί Δη 
μάχην, έν ΕΕΔ 5, 526 έπ.

185. ΤηΗι-' Οογ Α11&. Τείΐ άοδ ϋίδοΗ ΒίίΓ&. 
Κεοίιίδ, III 1918, σελ. 563. Ουτω ρητώς διά τό ελ­
βετικόν δίκαιον, έπί τή βάσει τοΰ περί καταχρήσεως 
δικαιώματο: άρθρου 2 τού Αστικού Κώδικος : Ομγ 
8ϋΐιοηΛηΙ>ετ^ετ, ενίΤάν. Ρητά χωρία τών πηγών κα­
ταδεικνύουν δτι καί κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον ή 
έπί τών άορίστου χρόνου διαρκών συμβάσεων μονο­
μερής δήλωσις τού ετέρου τών μερών δτι υπανα­
χωρεί τής συμβάσεως έδει νά γίνεται μετά καλής πί­
στεως, διότι άλλως έδημιούργει ώρισμένας, επιβλα­
βείς διά τόν ύπαναχωροΰντα, συνέπειας. Ούτως, έπί 
τής συμβάσεως τής εντολής, δ έντολεύς ήτο ελεύθε­
ρος νά μεταμεληΦή καί δ έντολοδόχος ήτο επίσης 
έλεύΦερος νά καταγγείλη (ΓβηυηίίαΓε) τήν σύμβα 
σιν, δταν έβλεπεν δτι δέν ήιο είς θέσιν νά φέρη είς 
πέρας τήν ύπ’ αύτού άναληφΟεϊσαν ύποχρέωσιν, ή 
καταγγελία δμως αύτη δέν έπρεπε νά είναι ά κ α ι- 
ροςή κακόβουλος (81 εο ίειιιρΟΓβ ροτ 
ίτίίικίεηι τεηαηΗανβηί). Ένδεικτικώς τό έν ν. 22 
§11 Πανδ. (17.1) χωρίον τού Παύλου, επικαλούμε­
νου γνώμην τού Μέλα, χαρακτηρίζει ώς κακόβουλον 
τήν καταγγελίαν, είς ήν ό ντολοδόχο. δ ο λ ί ω ς 
προβαίνει ά κ α ί ρ ω ς, ϊνα μή δυνηΦή δ έντο­
λεύς \ά διεξαγάγη δι’άλλου προσώπου τήν αύτήν 
ύπόΦεσιν. Πρβλ. καί τό έν Βασιλικοϊς ύπό ν. 22 
§ 12 (14,1) (Ηείίηάζιοίι Π, 104) σχόλιον τού Θεοφί 
λου: «Εί έν έκείνφ τφ χρόνφ επίτηδες άπη· 
γ ό ρ ε υ σε ν...». Έν περιπτώσει τοιαύτης καταγ­
γελίας λύεται μέ\ ή σύμβασις, άλλ’ δ κακοβούλως 
καταγγείλας ύποχρεοΰται εις ά π ο ζ η μ ί ω σ ι ν 
τοΰ έκ τής δολίας ταύτης πράξεως βλαβέντος έντο 
λέως. Ή άποζημίωσις ζητείται διά τής έκ τής έντο 
λής αγωγής : ν. 22 § 11 Πανδ. (17.1). Ώς έπί τής 
έντολής, ούτω καί έπί τής έταιρίας, ή καταγγελία 
έπρεπε νά μή εΐνε ά κ α ι ρ ο ς, διότι άλλως εξέ­
θετε τόν καταγγέλλοντα είς στέρησιν αύτοΰ άπό τοΰ 
μέλλοντος νά πρόκυψη έκ τής εταιρίας κέρδους, χω·

III. Ή θεωρία τής καταχρηστικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας έψηρμόσθη εύ- 
ρύτατα έν Γαλλία, όπου έν τέλει έπεκυρώθη 
καί δΓ ειδικών ρητών νομοθετικών διατάξεων.

Ύπό τήν έπιρροήν τής πανδεκτιστικής παρα- 
δόσεως, τά γαλλικά δικαστήρια, έψαρμόζοντα 
τόν Αστικόν Κώδικα, έδέχοντο, κατά τά πρώ­
τα έτη τής έφαρμογής του, δτι ό έργοδότης 
δικαιούται νά λύη έλευθέρως τήν άορίστου 
χρόνου μίσθωσιν υπηρεσιών. Άπό τών μέσων 
δμως του παρελθόντος αιώνος, ή νομολογία 
τών κατωτέρων δικαστηρίων άνεγνώριζε δι­
καίωμα άποζημιώσεως του έργαζομένου, οΰτι- 
νος ή σύμβασις έργασίας κατηγγέλθη παρά 
του έργοδότου άνευ δικαίας αιτίας. Άλλά τό 
άκυρωτικόν άνήρει τάς άποψάσεκ ταύτας, ώς 
άντικειμένας είς τό άρθρον 1780 του Αστικού 
Κώδικος (*Οη  ηε ρειιί 868 δετνίοεε ηπ’ά.
Ιθηιρδ»), έξ ού προέκυπτεν ότι ή μονομερής 
λύσις της συμβάσεως έργασίας άορίστου χρό­
νου ήτο άπόλυτον δικαίωμα έκατέρου τών συμ- 
βαλλομένων, ό δέ άσκών τό δικαίωμα αύτου 
δέν εΐναι δυνατόν νά καταστή υπόχρεος είς 
άποζημίωσιν. πλήν άν ύπέπεσεν είς πταίσμα ή 
είς παράβασιν τών ρητών ή σιωπηρών δρων 
τής συμβάσεως.

Διά τοΰ νόμου τής 27-10 1890 άνεγνωρίσθη 
καί ρητώς ή έλευθερία έκατέρου τών συμβαλ­
λόμενων, νά λύη κατά βούλησιν μονομερώς τήν 
άορίστου χρόνου σύμβασιν έργασίας, ώρίσθη 
δμως δτι ή τοιαύτη λύσις δύναται νά γεννήση 
ύποχρέωσιν άποζημιώσεως. Πρός καθορισμόν 
του ποσού τής άποζημιώσεως ταύτης, λαμβά- 
νονται ύπ’ δψιν αί. συνήθειαι, ή φύσις τών 
παρεχομένων ύπηρεσιών, ό διαδρομών χρόνος 
ύπηρεσίας, αί γενόμεναι κρατήσεις καί είσφο­
ραί πρός συνταξιοδότησιν καί γενικώς δλα τά 
περιστατικά τά δυνάμενα νά δικαιολογήσουν 
τήν ΰπαρξιν καί νά καθορίσουν τήν έκτασιν τής 
έπελθούοης ζημίας. Αί διατάξεις αδται του νό­
μου τής 27-10-1890 ένεσωμαιώθησαν είς τόν Κώ­
δικα Έργασίας, ώς άρθρον 23 τοΰ Βιβλίου I, 
συνεπληρώθησαν δέ καί διά τοΰ νόμου τής 19-

ρίς νά άπαλλάσση τοΰτον άπό τής άναλόγου ζημίας- 
πλήν άν έκ δικαίας αιτίας προέβη «ίς τήν καταγ’ 
γελίαν : ν. 65 § 6 Πανδ. (17.2) = ν. 63 § 6 Βασ*  
(12.1). Διάφορα δμως αποτελέσματα εΐχεν έπί τή. 
έταιρίατ, ή έπί τής έντολής, ήκακόβουλος 
καταγγελία (δί άοίο πι&ΐο τεπαπΠαΙίο ίδοία δίί)ς 
Ώς τ ιαύτην ένδεικτικώς χαρακτηρίζουν αί πήγα, 
εκείνην, δι’ ής ό καταγγέλλων συνέταιρος έπιδιώκειί 
δπως έπωφεληΟή μόνος έκ κερδοφόρου ύποθέσεως 
άνηκούσης είς τήν εταιρίαν : Οειΐ 3.151 — ν. 4 Είσ. 
(3 25), ν. 65 §§ 3-6 Πανδ. (17.2). Έν τοιαύτη κα ο 
βού'φ καταγγελία λύεται μέν ή σύμβασις (&!*£.  ν. 
65 § 3 Πανδ. 17.2), δ κσταγγείλας δμως ύποχοεού 
ται νά καταστήση κοινόν δ,τι έκ τής είς τήν εται­
ρίαν άνηκούσης ύποθέσεως προέκυψεν δφελος, έάν 
δέ έκ ταύτης προέκυψε ζημία, ύποχρεοΰται ν’ ανα­
δεχτή αυτός ολόκληρον τό βάρος τή; ζημίας : ϋεπί' 
ύιιτξ}., § 128 ί.ί. ΐνίηάίϋΗβΐίΙ, § 408, 1. Κατ’ άνα- 
λογικήν έφαρμογήν τών χωρί®ν τούτων, ύπεστηοί 
ξαμεν, ύπό τό κράτος τού ρωμαϊκού δικαίου, δτι 
ταύτα έφαρμόζονται καί έιί καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργ σίας, ήτις, έάν γίνεται πέραν τών ορίων τής 
καλής πίστεως καί τών χρηστών ηθών, άποτελεΐ 
κατάχρησιν δικαιώματος καί δέν γίνεται άνεκτή Βλ. 
έν Θέμ. ΜΘ'570 σχόλιον.
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7-1928, όρίσαντος δτι: «Ή άποζημίωσις, ήτις 
δύναται νά δοθή διά παράβασιν τής προθε­
σμίας καταγγελίας, δέν ταυτίζεται 
πρός τήν άποζημίωσιν, είς τήν όποιαν δύνα­
ται, έξ άλλου, νά δώση χώραν ή καταχρηστι­
κή καταγγελία τής συμβάσεως· τό δικαστή- 
ριον, ΐνα διαπιστώση έάν ύπάρχη κατάχρησις, 
δύναται νά κάμη έρευναν έπί τών περιστατι­
κών τής διαρρήξεως τής συμβάσεως Ή άπό- 
φασις δέον, κατά πάσαν περίπτωσιν, νςχ άνα- 
φέρη ρητώς τόν λόγον, τόν όποιον έπικαλεΐται 
ό διαρρήξας τήν σύμβασιν».

Έφαρμόζουσα τάς διατάξεις ταύτας, ή γαλ­
λική νομολογία έδέχθη, δσον άφορά τήν ύπο- 
χρέωσιν άποζημιώσεως λόγω μή τηρήσεως 
τής προθεσμίας προειδοποιήσεως, δτι τοιαύτη 
ύποχρέωσις γεννάται μόνον δταν ύφίσταται 
ρητώς συνωμολογημένη, δι’ άτομικής συμβά­
σεως ή κανονισμού έργασίας ή συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας ή, τέλος, δταν προκύπτη 
έξ έθίμου ή συνήθειας προθεσμία τής καταγ­
γελίας. Ό άπολυθείς υπάλληλος ή έργάτης, 
ισχυριζόμενος δτι άπελύθη χωρίς νά τηρηθή ή 
προθεσμία τής καταγγελίας, όφείλει ν’ άπο- 
δείξη τήν νόμιμον υπαρξιν τοιαύτης προθε­
σμίας, δτε ό έναγόμενος έργοδότης βαρύνεται 
μέ τήν άνταπόδειξιν του δτι έτήρησε τήν προ­
θεσμίαν. Έν μή τηρήσει ταύτης, όφείλει άπο- 
ζημίωσιν ϊσην πρός τόν μισθόν του χρόνου τής 
προειδοποιήσεως, έστω καί άν ό άπολυθείς εΰ· 
ρεν ευθύς άμα τή άπολύσει του έργασίαν άλ- 
λαχοΰ.

"Οσον αφορά τήν παράλληλον υποχρέωσιν 
του έργοδότου πρός άποζημίωσιν λόγω κατα­
χρηστικής καταγγελίας τής συμβάσεως/ή γαλ­
λική θεωρία καί νομολογία δέχεται ταύτην είς 
εύρυτάτην έκτασιν.

«"Εκαστον μέρος—γράφει ό Ρίο—έν τή συμ- 
βάσει έργασίας άορίστου χρόνου όφείλει ν’ ά- 
σκή τό δικαίωμα καταγγελίας έ ν μ έ τ ρ ω. 
Έάν αί συνθήκαι, υπό τάς οποίας έκαμε χρή- 
σιν του δικαιώματος τούτου, προσβάλλουν έκ- 
δήλως τήν Ισότητα, έάν π. χ. άποδειχθή δτι ό 
έργοδότης προέβη είς τήν άπόλυσιν του έργα- 
ζομένου έπί Τώ άποκλειστικώ σκοπώ νά τόν 
β λ ά ψ η, δέν ύπάρχει πλέον άσκησις, άλλ’ 
υπάρχει κατάχρησις του δικαιώματος καταγ­
γελίας. Ή κατάχρησις αυτή είναι άστικόν αδί­
κημα, του οποίου όφείλεται έπανόρθωσις, έ­
στω καί άν έτηρήθη ή νόμιμος 
προθεσμία καταγγελίας»186.

Ή νομολογία παλαιότερον έδέχετο δτι, 
έάν ό έργοδότης ύπέπεσεν είς πταίσμα 
περί τήν άσκησιν του δικαιώματος καταγγε­
λίας, έξ οδ έζημιώθη ό έργαζόμενος, τοΰτο 
καί μόνον ήρκει, ϊνα πρόσδώση είς τήν καταγ­
γελίαν τήν μορφήν τής καταχρήσεως. Αμέ­
λεια του έργοδότου ή καί έπίμεμπτος κου-

186. Ρΐβ, ΤταΐΙέ έΙέπιεηΙαίΐΈ άε Ιε^ίεΙΜίοη ίη- 
άαδίπείΐβ, 19306, ηο 1167, σελ. 847. Βλ. καί ΡζΥ-

Ι,ε ηοανε&α άΓοίί οαντίετ ίταηςαίε, 1943, 
ηο 229, σελ. 203 έπ. ΟαρΙίαηί·€ιΐ(:ϊΐβ~'Ρΐ&οϊ§ άε 1ε- 
^ίδΙ&Ηοη ίηάιιείΓίεΙΙε, 19364, ηο 492, σελ. 442. 
8<:ε11ε, Ρτεείδ έΐέπιεηίαίτε άε Ιέ^ίείπώοη ίηάπ- 
δίηεΐΐε, 1927, σελ 183 επ. 8ιιΙ>εί'ΌΪ£, Ι/εηιΙ)3.αε1ΐ3.£ε 
εΐ 1ε άέδ&αεΙίΗ^ε άε§ ίΓανευΠεητε εαίειπέδ, 1939, 
σε?. 70 έπ. ΙοαιεΓαηά, Πε ΓεδρπΙ άεδ άτοίίδ, 
19392, ηοδ 141 έπ.

φότης, προηγηθεΐσαι τής καταγγελίας ήδύναν- 
το έπίσης νά έμφανίσουν ταύτην ώς καταχρη­
στικήν. 187 ’Αφ’ ής στιγμής ό έργοδότης δρά 
«έν πνεύματι έχθρότητος, κακότητος, κακής πί­
στεως καί μετά προθέσεως βλάβης», κάμνει κα- 
τάχρησιν του δικαιώματός του.188

Παραλλήλως δμως πρός τήν νομολογίαν 
ταύτην καί ύπό τήν έπίδρασιν ιδίως τής διδα­
σκαλίας του ΙοδδεΓαηά καί τής προϊούσης άντι- 
κειμενικοποιήσεως τής έννοιας τής καταχρή­
σεως δικαιώματος, ή νομολογία δέν άπαϊτεΐ 
πλέον τήν υπαρξιν δόλου ή καί άπλής άμε- 
λείας περί τήν άσκησιν τοΰ δικαιώματος τής 
καταγγελίας, άλλά θεωρεί δτι ύφίσταται κα- 
τάχρησις καί έκ μόνου του γεγονότος δτι ή αι­
τία τής καταγγελίας είναι άθέμιτος ή παρά­
νομος, ώς άντιβαίνουσα πρός άρχήν του δι­
καίου ή ώςμή δικαιολογουμένηέκ 
τών περιστάσεων ή τής συμπε­
ριφοράς του έργαζομένου. 189

Γενικώς ή νομολογία δέχεται ήδη δτι ύπάρ- 
χει καταχρηστική καταγγελία, έλλείψει δικαιο­
λογίας (άοί&πΐ άε ίαεΙίΠοαίίοη) 190 τούτέστιν δταν 
δέν δικαιολογήται έξ ούδενός πταίσματος του 
έργαζομένου ή έγένετο ούχί πρός τό νό­
μιμον συμφέρον τής έπιχειρή­
σεως. Οΰτω κατέληξαν νά διακρίνουν δύο 
μόνον περιπτώσεις, κατά τάς όποιας ή καταγ­
γελία τής άορίστου χρόνου συμβάσεως έργα· 
σίας δέν είναι καταχρηστική : α) δταν 
αυτή δικαιολογήται έκ πταίσματος τοΰ έργα- 
ζομένου καί β) δταν αυτή δικαιολογήται έκ του 
νομίμου συμφέροντος τής έπιχειρήσεως. Πάσα 
άλλη καταγγελία είναι καταχρηστική 191. Και 
ούτως έ'φθασαν έμμέσως νά δεχθούν τήν ανάγ­
κην αιτιολογίας πάσης καταγγελίας.

Έπί τή βάσει τών κριτηρίων τούτων, ή γαλ­
λική νομολογία έδέχθη δτι πρόκειται καταχρη­
στική καταγγελία : δταν ό έργοδότης άπολύη 
τόν έργαζόμενον, διότι οδτος άνήκει είς ώρι- 
σμένον έπαγγελματικόν σωματεΐαν 192 ή διότι 
δέν άνήκει είς τό έπαγγελματικόν σωματεΐον 
τής άρεσκείας τοΰ έργοδότου 193 ή διότι έζή- 
τησε τήν μεσολάβησιν τοΰ σωματείου του παρά 
τώ έργοδότη194 ή διότι, έκπροσωπών τούς συν­
αδέλφους του, ύπέβαλεν ώρισμένα αιτήματα 
πρός τόν έργοδότην του 195 καί έν γένει διά 
λόγους άναγομένους είς τό συνταγματικώς 
προστατευόμενον δικαίωμα τοΰ συν· 
εταιρίζεσθαι. Έξ άλλου είναι κατα- 
γρηστ κή ή καταγγελία, ήτις έγένετο, διότι ό 
έργαζόμενος άνήκει είς ώρισμένον πολιτι­
κόν κόμμα ή έκφράζει, χωρίς νά παρ-

187. ένΟ·  άν., σελ. 72 καί αυτόθι πα·*
ραπομπαί εις νομολογίαν τοΰ Ακυρωτικού.

188. Ο&88. οίν. 28-12-1933, άναφερομένη υιό 
τοΰ δαδετνίε.

189. Τγϊ1>. οίν. δείηε 1-6-1935 (ϋαΐΐ. ΗεΜ. 
1935 σελ. 202), Ττίδ. σοηιπι. δείηε 22-5-1946 (Οηζ. 
ΡηΙ. τ ς 3-7-1946).

190. Οίΐ88. οίν.^23-2-1925 (δίτεγ 1926. 1. 30).
191. 8ιιϊ>βτνιβ^ ενί>’ άνωτ., σελ. 73. Ίοχχεταηίί, 

ενΟ  άν., ηο8 142-144.*
192. Οη88. οίν. 20 3-1929 (ϋειίΐ. 1929. 1.266), 

02188. ών. 2-6 1937 (Οαζ. Ραΐ. 1937. 2. 303).
193. 02ΐδδ. οίν. 9-3-1928 (Οηγ. Ραΐ. τής 4 5 1938).
194. Οα88. ών. 27-5-1930 (δίτεγ 1930. 1. 386).
195. 8ιιΐ)€κνίε, ενΟ1  άν., σελ. 97.*
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ενοχλή τούς συναδέλφους του ή τήν έπιχείρη- 
σιν, έλευθέρως τά<^ πολιτικός ιδέας του 19β. Έν 
τούτοις, τό Πρωτοδικεϊον Σηκουάνα άνεγνώ- 
ρισεν ώς δικαιολογημένην καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, είς ήν προέβη εις γε­
ρουσιαστής πρός τόν γραμματέα του, δστις έ- 
ξεδήλωσε δημοσία πολιτικός γνώμας άντιθέ- 
τους πρόσ τάς ίδικάς του 197. Και τό Ακυρωτικόν 
έθεώρησε δικαιολογημένην τήν άπόλυσίν ένός 
έργάτου λαβόντος ένεργόν μέρος είς βιαίαν 
πολιτικήν έκδήλωσιν, σκεφθέν δτι «ό έργοδό­
της ένήργησεν έξ εύλόγου έπιμελείας υπέρ 
τής καλής λειτουργίας τής έπιχειρήσεως του». 
Έθεωρήθη ώσαύτως καταχρηστική ή καταγγε­
λία, ήτις έγένετο λόγω μικράς άπουσίας του 
έργάτου, ή λόγω άρνήσεως αύτου νά έργασθή 
ύπό συνθήκας παρανόμους (παράνομοι ύπερω- 
ρίαι) ή ήτ ς έγένετο έξ απλής ιδιοτροπίας του 
έργοδότου ή έκ κακεντρεχείας ή έκδικήσεως 198.

Διά του νόμου τής 18-7-1937, προσθέσαντος 
είς τό Βιβλίον I του Κώδικος Έργασίας τό 
άρθρον 29, Ο, ώρίσθη δτι, έάν κατηγγέλθη ή 
σύμβασις έργασίας περιοδεύοντας εμπορικού 
ύπαλλήλου (άντιπροσώπου ή πλασιέ) έξ αιτίας 
μή βαρυνούσης τούτον, ό άπολυθείς δικαιούται 
άποζημιώσεως, διά τήν πελατείαν, τήν οποίαν, 
κατόπιν τών προσωπικών ενεργειών του προ 
σεπόρισεν είς τόν έργοδότην του καί τήν 
όποίαν ήδη άπολυόμενος χάνει όριστ<κώς (ά- 
ποζημίωσις πελατείας—ίηάοπιηίίό άε οΐίόηίέΐε). 
Ή άποζημίωσις αύτη είναι άνεξάρτητος, τόσον 
τής άποζημιώσεως λόγω μή τηρήσεως τής προ­
θεσμίας καταγγελίας, δσον καί τής άποζημιώ­
σεως διά καταχρηστικήν καταγγελίαν τής συμ· 
βάσεως198α.’ίνα δμως δικαιούται είς τήν άποζη- 
μίωσιν ταύτην ό άπολυθείς. δέον δπως ή πελα­
τεία διατηρήται, κατά τήν ήυέραν τής άπολύ­
σεώς του, παρά τώ εργοδότη του 198β.

Έπί πάντων τούτων δέον νά σημειώσωμεν 
τά έξής: Έν Γαλλία, ώς εΐδομεν, δέν ύπάρχει 
έκ τού νόμου ώρισμένη προθεσμία καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας. Ταύτην προσ­
διορίζουν έκασταχού αί τοπικαί ή επαγγελμα­
τικοί συνήθειαι, κατά τάς όποίας δμως ή δέν 
ύφίσταται καμμία προθεσμία καταγγελίας, ώς 
έπί τών ύπαλλήλων έστιατορίων, καψφενείων, 
ξενοδοχείων, ή αί προθεσμίαι είναι άσήμαντοι 
(όκτώ ημερών μέχρις ένός μηνός διά τούς έ­
χοντας πολυετή ύπηρεσίαν καί μέχρι τό πολύ, 
τριών μηνών διάτούς άνωτέρουςύπαλλήλους)199. 
Καί εΐνε μέν άληθές δτι ό νόμος τής 24ης’Ιουνίου 
1936 έπέβαλεν, δπως είς πάσαν συλλογικήν 
σύμβα τιν περιλαμβάνεται ύποχρεωτικώς καί 
δρος άφορών τήν προθεσμίαν καταγγελίας τών 
άτομικών συμβάσεων, άλλ’ αί συλλογικά! συμ­
βάσεις συνήθως παραπέμπουν είς τάς ίσχυού- 
σας συνήθειας ή απλώς διατυπώνουν ταύτας 
άμεταβλήτους 20°. Ύπό τοιαύτας συνθήκας εΐνε 
εύεξήγητος ή διηνεκής προσπάθεια θεωρίας

196. ΔπόβΓϋίβ, αυτόθι.
197. Τπδ. δείηε 26-54928 (Οαζ.ΤπΚ 1929.1.221).
198. Βλ. τήν παρά }ο$5^ατκΙί ενθ’ άν., σελ. 198 

νομολογίαν.
198α. Ρι&Κτ&ιεί', ένθ’άν., ηο 278, σελ. 233 έπ. 
198β. Οα58· 800. 25-54 944 (8ίνεγ 1946 1.40).
199. ένθ’ άν , σελ. 28 έπ.
200. Ατηίοη, Ι/ένο!ιιΗοη άεδ οοηνοηίίοηδ οοΐ- 

Ιοοίίνεδ άο ίι-αναΗ, 1938, σελ. 204.

καί πράξεως, δπωο εύρουν διέξοδον καί παρά­
σχουν μίαν πρόσθετον άποζημίωσιν είς τόν. 
μετά μακροχρόνιον παροχήν τών ύπηρεσιών 
του, άπολυόμενον άνευ έπαρκώς δικαιολογη­
μένης αιτίας, ύπάλληλον ή έργάτην.

IV. Έν Γερμανία ό Επαγγελματικός Κώδιξ 
του 1869, ό Εμπορικός Κώδιξ τού 1897 καί ό 
Αστικός Κώδιξ τού 1896 θέτουν βραχυτάτας 
προθεσμίας καταγγελίας τής άορίστου χρόνου 
συμβάσεως έργασίας, έπιτρέπουν δέ καί τήν 
άνευ τηρήσεως προθεσμίας καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, όσόκις πρός τούτο συν*  
τρέχει «σοβαοός λόνος>. Πρός άμβλυνσιν τής 
έκ τών διατάξεων τούτων δημιουργουμένης είς 
βάρος τών έργαζόμένων καταστάσεως, ό νό­
μος τής 4η Φεβρουαοίου 1920 περί συμβου 
λίων έπιχειρήσεων (ΒείποδδΓαίε^οδοίζ) ώρισεν 
έν §84 δτι έργαζόμενοι,'ών κατηγγέλθη ή σύμ- 
βασις έργασίας, δύνανται νά προσφύγουν. 
έντός πέντε ήμερών, ένώπιον τού συμβουλίου 
τής έπιχειρήσεως, διά τούς έξής λόγους : α') 
δταν ύφίσταται ύπόνοια δτι ή καταγγελία έγέ­
νετο, διότι ό άπολυθείς άνήκει είτ ώρισμένον 
φυλον ή ένεκα πολιτικής, στρατιωτικής θρη­
σκευτικής ή έπαγγελματικής δράσεως αύτου 
ή λόγω τού δτι άνήκει ή δέν άνήκει είς μίαν 
πολιτικήν,θρησκευτικήν ή έπαγγελματικήν ένω- 
σιν ή στρατιωτικόν σύνδεσμον β') δταν ή κα­
ταγγελία έγένετο άνευ άναφοράς τού λόγου 
αύτής’ γ’) δταν έγένετο διότι ό έργαζόμενος 
ήρνεΐτο νά παρέχη διαρκώς άλλην έργασίαν 
πλήν τής άρχικώς συμψωνηθείσης’ καί δ’) δταν 
ή καταγγελία άποτελή ά ν ε π ι ε ι κ ή σκλη­
ρότητα, μή δικαιολογουμένην έν τής συμπε­
ριφοράς τού έργαζομένου καί έκ τών σχέσεων 
τής έπιχειρήσεως.

Τό συμβούλιον προσπαθεί νά έπιτύχη συμ­
βιβασμόν, έν άποτυχία του όποίου ό άπολυ­
θείς δικαιούται νά προσφυγή είς τό έργατι- 
κόν δικαστήριον. Έάν δέ τούτο άναγνωρίση 
βάσιμον τόν λόγον τής προσφυγής, έπιβάλλει 
είς τόν έργοδότην τήν καταβολήν άποζημιώ­
σεως, άναλόγου πρός τόν χρόνον τής ύπηρε­
σίας τού άττολυθέντος. ΔΓ έκαστον έτος προϋ­
πηρεσίας έπιβάλλει άποζημίωσιν ΐσην πρός τό 
1)12 τών άποδοχών τού τελευταίου έτους μέ­
χρι, κατ’ ά> ώτατον δριον, τώς μισθών έξ μη­
νών. Έάν, μετά τήν τοιαύτην καταδίκην του, ό 
έργοδότης άναπροσλάβη τόν άπολυθέντα, 
άπαλλάσσεται τής πρός άποζημίωσιν ύποχρεώ- 
σεως, έάν δμως έμμείνη άρνούμενος, ή κατα­
δίκη του καθίσταται όριστική.

Άνάλογον ήτο τό προστατευτικόν σύστημα, 
τό υίοθετηθέν ύπό τού νόμου τής 20ής Ία­
νουαρίου 1934 περί όργανισμοΰ τής έθνικής 
έργασίας, § 59, δΓ οδ ώρίζετο δτι, έάν εΐς 
ύπάλληλος ή έργάτης άπελύθη μετά έτησίαν 
τούλάχιστον άπασχόλησιν έν τή αύτή έπιχειρή- 
σει, δύναται, έφ’ δσον πρόκειται περί έπιχει­
ρήσεως άπασχολούσης δέκα τουλάχιστον έρ· 
γαζομένους, έντός δύο έβδομάδων μετά τήν 
καταγγελίαν, νά έναγάγη ταύτην ένώπιον τού 
έργατικοΰ δικαστηρίου, ζητών άνάκλησιν τής 
καταγγελίας, έάν αύτη έμψα*  ίζεται ά ν ε π ι- 
εικώς σκληρά καί μή δικαιολογουμένη 
έκ τών σχέσεων τής έπιχειρήσεως.

Ύπό τοιαύτας νομοθετικός συνθήκας, παρε- 
χούσας εύρείαν διέξοδον πρός ίκανοποίησιν 
τού άπολυομένου, καί διευθετούσας τάς κυριω*  
τέρας περιπτώσεις,αΐτινες θά ήδύναντο νά προσ- 
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δώσουν είς τήν καταγγελίαν μορφήν κατα- 
χρήσεως, έξηγεΐται, διατί δέν άνεπτύχθη έν 
Γερμανία αύτοτελής θεωρία περί καταχρηστι­
κής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Τό ζήτημα ένετοπίσθη ύπό τής θεωρίας καί 
πράξεως κυρίως έπί τής καταγγελίας, ήτις ώς 
έκ τών ύπαγορευσάντων ταύτην αιτίων καί του 
δι’αύτής έπιδιωκομένου σκοπού, άντίκειται είς 
Αναγκαστικήν διάταξιν νόμου ή είς τά χρηστά 
ήθη 201. Ή πρώτη δυσχέρεια του δέματος ύπήρ- 
ξεν, έάν, κατ’ άρχήν, μία καταγγελία, ήτις είνε 
δικαίωμα του έργοδότου καί δικαιοπραζία ά- 
ναιτιώδης, δύναται, νά προσκρούη είς τόν νόμον 
ή τά χρηστά ήθη. Ή άρχουσα γνώμη, διά τής αύ 
θεντίας του Νίρρετάογ καί τής σταθεράς νομο 
λογίας του Εργατικού Ακυρωτικού, δίδει κα­
ταφατικήν άπάντησιν 202. "Αλλη δυσχέρεια προ· 
έκυψεν ώς πρός τάς συνεπείας. Συγγράφεις τι 
νες ύποστηρίζουν δτι τοιαύτη καταγγελία γέν­
να μόνον ύποχρέωσιν τού καταγγέλλοντας πρός 
άποζημίωσιν τού βλαβέντος ’Άλλοι δέχονται 
δτι είνε άκυρος καί, συνεχιζομένης τής συμβά­
σεως έργασίας, ό άκύρως απολυθείς δικαιού­
ται περαιτέρω είς λήψιν τού μισθού του. Καιά 
τήν κρατούσαν γνώμην, ή έχουσα παράνομον 
ή άνήθικον αιτίαν καταγγελία είνε άκυρος (συμ- 
φώνως πρός τάς §§ 134, 135 ΓερμΑΚ, όμοιας 
πρός τά ήμέτερα ΑΚ 174, 178) καί γέννα ή μέν 
παράνομος ύποχρέωσιν διά τόν έργοδότην πρός 
περαιτέρω πληρωμήν τού μισθού, ή δέ (Αντίθε­
τος πρός τά χρηστά ήθη ύποχρέωσιν πρός πλη­
ρωμήν άποζημιώσεως (συμφώνως § 826, όμοία 
πρός ΑΚ 919) 203.

'Η γερμανική νομολογία, ύπό τό σοσιαλδη­
μοκρατικόν καθεστώς, έθεώρει ώς άντιβαινού- 
σας πρός τήν συνταγματικήν έλευθερίαν του 
συνεταιρίζεσθαι καταγγελίας τής συμβάσεως, 
αί όποΐαι έγίνοντο, διότι οί έργαζόμενοι ά ή 
κον είς ώρισμένον έπαγγελματικόν σωματεΐον 
καί κατ’ έντολήν αύτού έπεδίωκον τήν λήψιν 
τών διά συλλογικής συμβάσεως καθωρισμένων 
παροχών 204, όμοίως έθεώρει ώς προσβαλλού· 
σας τήν συνταγματικήν έλευθερίαν τής γνώ­
μης, καταγγελίας, αί όποΐαι έγίνοντο έπί τώ 
λόγω δτι ό έργαζόμενος είχεν ώρισμένας πο­
λιτικός Ιδέας 20δ, πλήν άν ειδικοί λόγοι δικαιο­
λογούν τήν καταγγελίαν, ώς εις τήν περίπτω- 
σιν ένός άθέου πιεστου-τυπογράφου, εργαζο­
μένου είς καθολικήν έφημερίδα του Κέντρου 
καί ποικιλλοτρόπως διαδηλουντος τάς άθείστι- 
κάς πεποιθήσεις του, πρός βλάβην τής έφημε-

201. Βλ. ΒεσΗ) Βίβ νβΓδίθ8868
είπ &68θί:ζ1ιο1ΐ68 νοτδοί οάβτ άίε £ΐιί£η 8ΐί- 
Ιβη ζ ηΐο1ιίΐ£€ Κϋηάί£αη&, 1937. /Υβγ, Βίβ 
ΒίΙίβητνίάηκβ Κϋηάί^αη^ ίηι ΑτόείίδΓεοΙιί, 1933. 
Ρ1η&3) Βίο νετόοίδ - πηά βίίίβηννίάΓί^Ιεείί είηβΓ 
θΓ(1ηπη^8Πΐ388ί§6Γ Κΐ1ηάί£αη£, Βί§5. Ιεηα 1930. 
ΦαΙΙαεΗ' ΝίοΙιΗ^ε Καηάί^αη^, Βίδδ. Κδΐπ 1931. 
ΒοΗγ> Βη8 ΡϊΌδΙβπι <16Γ ηίο1ι1ϊ£βη Κύηάί^αη^ 
ίηι ΑΓδθΠδΓΟοΙιΙ, Βίδδ. Κδΐη 1986.

202. Νίρρεπίβγ, έν 813.αάΐη£βι·’8, ΚοτηπιεηίαΓ, 
νοΓδ. 59-60 ζα §§ 620 ίί.

203. Νΐρρεκάβγ, αυτόθι.
204. Ένδεικτιχώς ι ΚΑΟ 18-10-1930 (ΑγΚΚ 

8&ηιπι1. τόμ. 11 σελ. 75), ΚΑΟ 254-1931 (ΑτδΚ 
δ&πιηιΐ. τόμ. 12 σελ. 603).

205. ΚΑΟ 1942-1931 (ΑΓδΚδαηιηιΙ. τόμ. 14 
σελ. 72).

ρίδος 206. Αί έν τή νομολογία περιπτώσεις 
καταγγελίας άντιβαινούσης, ώς έκ του δι’ 
αύτής έπιδιωκομένου σκοπού, είς τά χρηστά 
ήθη, εΐνε άφθονοι. Κατά τάς περιπτώσεις 
ταύτας ή νομολογία δέχεται Ακυρότητα τής 
καταγγελίας καί ύποχρέωσιν του έργοδότου 
πρός άποζημίωσιν.

V. Ή έλλην,κή θεωρία καί πράξις είνε 
ύποχρεωμίναι σήμερον νά κινηθούν έν δψει του 
ν.δ τής 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως του 
νόμου 118)1945 είς τάς βιομηχανικός, έπαγγελ- 
ματικάς καί λοιπός έπιχειρήσεις», διά του 
οποίου παρεσχέθη έκ νέου είς πάντα, κατά κα­
νόνα, έργοδόιην, δπως έγγρόφως άπολύη, 
έλευθέρως καί αδιακρίτως, τούς παρ’ αύτφ έπί 
συμβάσει έργασίας άορίστου χρόνου άπασχο­
λουμένους, πλήν τών παλαιών πολεμιστών καί 
τών άναγκασιικώς τοποθετηθέντων νέων πολε­
μιστών, τηρών απλώς τάς προθεσμίας του ν. 
2112)1920 διά τούς υπαλλήλους ή τού β. δ. τής 
16)18 Ιουλίου 1920 διά τους έρχάτας, τεχνίιας 
καί ύπηρέτας, άλλως ύποκείμενος είς τήν έν 
αύιοϊς ύποχρέωσιν άποζημιώσεως, καί είδο 
ποιών έμπροθέσμως περί τής άπολύσεώς τό 
Ταμεΐον Ανεργίας καί τό οίκεΐον Γραφεΐον 
Εύρέσεως Εργασίας.

Ό κύριος σκοπός, δι’ δν έχορηγήθη καί πά­
λιν, μετά τόν πόλεμον, ή έλευθερία αυτή είς 
τους έργοδότας, έκτίθεται έν τή αίτιολογική 
έκθέσει τού ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 207. Άνα- 
φέρεται έκεΐ δτι σκοπός αύτου ύπήρξε κατά 
κύριον λόγον ή έπέκτασις τής άσφαλίσεως 
άνεργίας καί έπί τών μισθωτών τών μικροτέρων 
έπιχειρήσεων, αϊτινες μέχρι τότε έφερον, δυ­
νάμει του ν.δ. 424)1941, τό βάρος τής άσφαλί­
σεως, πρός «τό^συμψέρο^ τόσον τών μισθω­
τών, δσον, καί τών έργοδοτών καί τό συμφέρον 
τής καθ’ όλου έθνικής μας οικονομίας», άλη- 
θές δμως είνε δτι τό ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, 
καταργήσαν ρητώς τήν έν άρθρφ 9 τού νόμου 
118)1945 λέξιν «πλεονάζοντας» καί έπεκτεΐναν 
γενικώς τήν^ίσχύν του νόμου τούτου έπί πό­
σης έμπορικής, έπιχειρήσεως, έπεδίωξεν έν με- 
>άλω μέτρφ, δπωο, διά τής είς τούς έργοδό­
τας χορηγήσεως του δικαιώματος τής έλευθέ- 
ρας καταγγελίας των συμβάσεων έργασίας 
τών ύπαλλήλων καί έργατών των, διευκολύνη 
τήν^Απαλλαχήν τών έπιχειρήσεων άπό οίκονο- 
μικών,βαρών καί τήν άνανέωσιν του προσωπι­
κού αύτών καί καταστήση ούτω εύχερεστέραν 
τήν ταχεΐαν άνασυγκρότησιν τής έθνικής μας 
οικονομίας, ^έξασφαλιζομένης συγχρόνως τής 
ύπαγωγής τών άπολυομένων εις τό Ταμεΐον 
"Ανεργίας 20Τ«.

Τοιουτοτρόπως καθίσταται έμφανής ό ο Ρ 
κ ο ν ο μικ ός σκοπός τοΰ χορηγηθέν- 
τος δικαιώματος : Απαλλαγή τών έπιχειρή­
σεων άπό οικονομικών βαρών καί Ανανέωσις 
τοΰ προσωπ κού των. Καί ό κοινωνικός 
σ κ ο π ό ς : Δι υκόλυνσις τής ταχείας Ανα- 
συγκροτήσεως τής έθνικής οικονομίας καί έπι- 
δότησις τών Ανέργων.

Τό δικαίωμα δμως τούτο, τό χορηγηθέν ύπό 
τοΰ νόμου είς τούς έργοδότας, δέν εϊνε Από-

206. ΚΑΟ 27-2-1932 (ΑΓδΚΒ&ηιηιΙ. τόμ. 14 
σελ. 620).

207. ΕΕΔ 5, 284 έπ.
207α, Πρ0λ Α,Π. 331, 341, 342] 1946, 
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λυτόν. Ύπόκειται, και τοΰτο, ώς παν δικαίωμα 
είς τόν έκ τοΰ ΑΚ 281 περιορισμόν καί δέν δύ­
ναται ν’ άσκήται κατά τρόπον καί πρός σκο 
πόν προφανώς ύπερβαίνοντα τά δρια τής κα­
λής πίστεως ή τών χρηστών ήθών ή του οικο­
νομικού ή κοινωνικού σκοπού αύτου 208. Άλη 
θώς, ή σύμβασις έργασίας δέν εΐνε μόνον σύμ*  
βασις έχοχική, άλλά περιέχει καί έντονα στοι­
χεία προσωπικού καί κοινωνικού δικαίου, πολ 
λαπλώς έπ^ρεάζοντα τήν έκτασιν και τό περιε- 
χόμενον τών έκατέρωθεν ύποχρεώσεων καί δι­
καιωμάτων 209. "Ενεκα τού τοιούτου προσωπι­
κού χαρακτήρος τής συμβάσεως ταύιης, ή κα­
λή πίστις, ύπέρ πάσαν άλλην έννομον σχέσιν, 
κυριαρχεί αύτής καί ρυθμίζει τάς μεταξύ έρ 
γοδότου καί έργαζομένου υποχρεώσεις, ού μό- 
*ζον κατά τήν σύναψήν, ού μόνον *ατά  τήν έκ- 
τέλεσιν, άλλά καί κατά τήν λ ή ξι ν 
τήςσυμβάσεως έργασίας. Καί πέ· 
ραν,τής λήξεως τής συμβάσεως I — λέγουν οί 
συγγραφείς. 22°. Έάν δθεν, κατ’ ΑΚ 281, ή ά- 
σκησις παντός δικαιώματος, ή προφανώς ύπερ- 
βαίνουσα τά έν αύτώ άναφερόμενα δρια, άπο­
τελεΐ κατάχρησιν, πολλώ μάλλον ή άσκησις 
παντός έκ τής συμβάσεως έργασίας δικαιώμα­
τος πρέπει νά γίνεται έντός τών όρίων τής κα­
λής πίστεως καί νά μή ύπερβαίνη ταΰτα. Έάν 
δέ δ κανών τοΰ ΑΚ 281 ένδιαφέρη, κατά πάσαν 
περίπτωσιν, τήν δημοσίαν τάξιν καί λαμβάνε- 
ται ύπ~ δψιν καί αύτεπαγγέλτως παρά τοΰ δι- 
καστοΰ, ένδιαψέρει πολύ περισσότερον τή>? δη­
μοσίαν τάξιν, δταν έφαρμόζεται έπί τής συμ- 
βάσεως έργασίας, ήτις, ώς εΐπομεν, έχει καί 
κοινωνικόν χαρακτήρα. Ή ευθεία ή δολία συμ­
περιφορά τού έργοδότου έναντι του έργαζο 
μένου καί τάνάπαλιν ένδιαφέρει τούτους ού 
μόνον ώς άτομα, άλλά καί ώς μέλη τού κοι­
νωνικού συνόλου, τό όποιον ώσαύτως έχει 
άμεσον συμφέρον, δπως αί προσωπικά! καί 
οικονομικά! σχέσεις μεταξύ τών δύο τούτων 
σπουδαιοτάτων κοινωνικών παραγόντων τε­
λούν έν άρμονία καί ούχί έν θανασίμφ άντα- 
γωνισμφ.

VI. Ή διά τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ύπέρβασις τών έν ΑΚ 28] όρίων 
άσκήσεως τού δικαιώματος δύναται νά συντε· 
λεσθή : α') ώς έκ τού τρόπου, καθ’ δν γί­
νεται ή καταγγελία, β') ώς έκ του κινήσαντος 
ταύτην αίτίου καί τοΰ δΓ αύτής έπιδιωκο- 
μένου σκοπού.

Άπό τών δύο τούτων άπόψεων, δεχόμεθα 
οτι ή καταγγελία τής άορίστου χρόνου συμβά 
σεως έργασίας ύπό τού έργοδότου άποτελεΐ

208. Ούτω: Πρωτ. Πειρ. 1217)1945, 1211)1.946 
μψφ(ΕΕΔ 5. 136, 439), Πρ-χου ’ΑΦ. 6595)1946 (ΕΕΔ 
5, 526), Πρ-χου Α0.  5901)1946 (Θέμ. ΝΖ' 420).*

209. Βλ. έν Θέμ. ΝΓ' 139, 258. ΝΔ' 371, ’Εφημ. 
Έλλ. Άλλδ. Νμλγ. τόμ. 61 (1942) σελ. 230, Άρχ. 
*Ιδ. Δικ. 1943 σελ. 704 έπ., ΕΕΔ τόμ. 1 σιλ. 70, τόμ. 
3 σελ. 61, τόμ. 4 σελ 515.

210. Ηε'ιΐ, Πιο ’· Ν&οΐιννίίΐτιιη^ άοτ ΤτειιρίΙίοΜ 
άεδΆτΒεϋδνεΓίκίΙίηίδδεε, 0185. Οίβδεη, 1937. Καί 
1>&ιΊαΗ, Οαδ ΕοΓίτνίτ^εη άετ ΡαΓ5θΓ£ορί1ίο1ιί: άεδ 
υηίεΓΠβΙιιιιεΓδ ύδοτ ά&δ Εηάε άβδ ΒεδοΗπίά^αη^δ· 
νβτΒέίΙίηίδδβδ Βίηαυδ, έν (περιοδικφ) ϋεαίδοίβδ 
ΑτδείίδΓεοΙιί 1941 σελ. 59 έπ. Βλ. καί τό έν Θέμ. 
ΝΓ' 138 έπ. σχόλιόν μου.

κατάχρησιν δικαιώματος είς τάς έξής περι­
πτώσεις :

α') δταν γίνεται ά κ α ί ρ ω ς. Τήνπερίπτω- 
σιν ταύτην καί τάς συνεπείας της ρυθμίζει είδι- 
κώς, ώς εϊπομεν, ό ν. 2112]1920, ώς έτροπο- 
ποιήθη, καί δέν πρόκειται ν’ άσχοληθώμεν μέ 
αύτήν ένταύθα.
~β')διαν γίνεται κατά τρόπον προφα­

νώς άνάρμοστον καί σκληρόν.
γ') δταν γίνεται προφανώς πρός σκοπόν, 

δστις εΐνε άντίθετος πρός τήν 
καλήν πίστιν ή τά χρηστά ήθη.

δ') γενικώς, δταν γίνεται πρός σ κ ο π ό ν 
προφανώς διάφορον έκείνου, δΓ δν έχο- 
ρηγήθη είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα καταγ­
γελίας τής άορίστου χρόνου συμβάσεως έργα­
σίας.

ε') δταν γίνεται άνευ ούδενός απολύτως 
συμφέροντος.

’Άς έξετάσωμεν έκάσιην τών ύπό στοιχεία 
β'-ε' περιπτώσεων.

Α. Καταγγελία κατά τρόπον 
προφανώς άνάρμοστον καί σκληρόν.

Ή βαρυσήμαν τος άπόφασις τού Άρείου Πά­
γου 205)1945 211 έδωσε, πρώτη παρ’ήμΐν, τό μέ­
τρον τής άσ ήσεως του δικαιώματος τού έργο­
δότου, δπως προβαίχη είς καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας. Αληθώς ό νόμος 2112] 
1920 τού έπιτρέπει νά προβή καί άτύπως, ρητώς 
ή καί σιωπηρώς, είς τήν περί μονομερούς λύ- 
σεως δήλωσιν τής βουλήσεώς του. Άλλ’ είς 
τήν δήλωσιν ταύτην ό έργοοότης δέν δικαιού­
ται νά προβαίνη κατά τρόπον προφανώς άνάρ- 
μοστον καί σκληρόν. Τοιαύτη συμπεριφορά 
του μεταβάλλει τήν άσκησιν τού δικαιώματος 
είς κατάχρησιν αύτοΰ. Κατά τό ιστορικόν τής 
άποφάσεως ταύτης, ό διευθυντής ένός τμήμα­
τος τής Εθνικής Τραπέζης, καλέσας είς τό 
γραφειον του γέροντα υπάλληλον τού τμήμα­
τος, λαμβάνοντα μηνιαϊον μισθόν 4500 δραχ., 
του εΐπεν άποτόμως: «Κύριε Μ., ή θά δεχθήτε 
μείωσιν του μισθού σας κατά 1500 δραχμάς ή 
θά άπολυθήτεί». Ό γέρων ύπάλληλος, ταρα­
χθείς έκ τής αίφνηδίας ταύτης άναγγελίας, έ­
πεσε κατά γής άναίσθητος καί ύπέστη θλάσιν 
τού κρανίου προσβληθείς έξ ήμιπληγίας, άλλά 
καί μετά ταΰτα ό προϊστάμενός του ήμέλησε 
νά περιθάλψη τούτον, διατάξας τήν μεταφοράν 
του είς τόν μακρυνόν συνοικισμόν» δπου κατώ- 
κει, έξ ού δ παθών ύπέστη, είς διαδρομήν πολ­
λών χιλιομέτρων, τούς τιναγμούς τοΰ αύτοκι- 
νήτου, οΐτινες έπεδείνωσαν τήν κατάστασιν 
του, καί συνεπεία πάντων τούτων ώς ένεργού 
αιτίας, οΰτος ύπέστη τάς έν τή άγωγή ζημίας 
είς ιατρούς καί φάρμακα καί στέρησιν τών 
μισθών του. Ή άπόφασις δίδει ένα καλόν μά­
θημα είς τόν σκληρόν προϊστάμενον, λόγφ του 
τρόπου, καθ’ δν προέβη είς τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεων, διδάσκει δέ δτι <ή έν τή άσκή- 
σει τών δικαίων κακοβουλία, ή σκληρότης, τό 
άπάνθρωπον δέν θάλπονται, ούτε γίνονιαι ά- 
νεκτά». Μία τοιαύτη καταγγελία άντίκειται 
πρός τήν καλήν πίστιν καί είδικώτερον πρός 
τά χρηστά ήθη.

211. Θέμ. ΜΣΤ' 983 και έπί ταύτης σχόλια Λι  
τζεροηούλον, έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1936, σβλ. 93 έπ.

*
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Ανάλογος ήτο ή περίπτωσις, έπί τής οποίας 
έκρινεν ή άπό Ί Μαρτίου 1936 άπόφασις του 
Εργατικού Ακυρωτικού τής Γερμανίας212. Είς 
ένα έργοστάσιον όπου άπησχολοΰντο ύπέρ τάς 
200 έργάτριαι, μία έξ αύτών παρεπονέθη δτι 
έκ τών τόπων τής έργασίας τής μετεδόθησαν 
φθείρες τοΰ έφηβαίου.Ό προϊστάμενος διέταξε 
νά γίνη άμέσως σωματική έξέτασις δλων τών 
έργατριών, Έν έλλείψει γυναικός Ιατρού, έκά· 
λεσεν άνδρα, συνήθροισε κατόπιν τό προσωπι­
κόν και άνεκοίνωσε τήν άπόφασίν του περί τής 
άμέσου Ιατρικής έξετάσεως, ήπείλησε δέ δτι 
αί άρνούμεναι νά ύποβληθοΰν είς τήν Ιατρικήν 
έξέτασιν θά άπελύοντο άμέσως. Έπηκολούθη 
σε κατόπιν έπί δίωρον, είς τό γραφεΐον τοΰ 
προϊσταμένου, ένώπιον δύο παλαιοτέρων έρ 
γατριών, ή ύπό τοΰ ίατροΰ έξέτασις. Οδτος 
ήρεύνα διά τών χειρών τάς έργατρίας είς τ’ ά- 
πόκρυφα μέρη τοΰ σώματός των καί έπισταμέ- 
νως περιειργάζετο τό δέρμα των. Κατά τήν 
διάρκειαν τής έξετάσεως έκράτει μεταξύ τών 
γυναικών έκνευρισμός. Πολλαί έκ τούτων έ- 
κλαιον. "Ολαι δμως, φοβούμενοι τήν άπειλήν 
τοΰ προϊσταμένου, ένέδωσαν είς τήν έξέτασιν, 
πλήν τής έναγούσης, ήτις ήρνήθη νά συμμορ- 
φωθή, προσφερθεΐσα νά προσκόμιση τό ταχύ- 
τερον ιατρικήν πιστοποίησήν περί τής ύγείας 
της. Ό προϊστάμενος έπέμεινεν άνενδότως, έ· 
κείνη ήρνήθη καί πάλιν διαρρήδην καί τήν έπο- 
μένην έλαβε τήν άνακοίνωσιν τής άπολύσεώς 
της έκ τής ύπηρεσίας.

Ή άπολυθεϊσα προσέβαλε τήν καταγγελίαν 
ώς άκυρον. Ή άγωγή της έγιχε δεκτή είς δλους 
τούς βαθμούς τής διαδικασίας. Στηλιτεΰον τήν 
συμπεριφοράν τοΰ προϊσταμένου έναντι τών 
έργατριών του, τό Εργατικόν Ακυρωτικόν το­
νίζει δτι ό προϊστάμενος οφείλει νά συμπερι­
φέρεται ώς άνθρωπος έναντι τών έργατριών 
του καί ιδίως έχει ύποχρέωσιν νά προσέχη 
καί νά προστατεύη τήν κοινωνικήν τιμήν τών 
έργατριών του καί νά μή προσφεύγη είς βά­
ναυσα μέτρα άντίθετα πρός τό κοινόν "αίσθημα 
Έκ τούτου ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας τής έναγούσης, έπελθουσα ώς ποινή, 
λόγφ τής άνυπακοής της νά ύποβληθή είς τήν 
ύπό βαναύσους συνθήκας δι>ξαχθεϊσαν σωμα­
τικήν έξέτασιν, εϊ\αι αδικαιολόγητος, άντίκει- 
ται είς τά χρηστά ήθη καί ώς τοιαύτη εΐνε 
άκυρος.

Έκ τών δύο τούτων νομολογιακών παρα­
δειγμάτων προκύπτει σαφώς δτι ή άσκησις 
τοΰ δικαιώματος καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας δέν δύναται νά γίνεται βαναύσως.

Πότε ύπάρχει τοιαύτη άπαγορευομένη συμ­
περιφορά τοΰ έργοδότου κρίνεται βεβαίως έκ 
τών καθ’ έκαστον πραγματικών περιστατικών. 
Ώς τοιαύτη πρέπει νά θεωρήται πάσα καταγ­
γελία, ήτις, ώς έκ τοΰ τρόπου καθ’ δν γίνεται, 
προσκρούει είς τό κοινόν αίσθημα καί προ- 
καλεΐ τήν άγανάκτησιν τοΰ άντικειμενικώς, ψυ· 
χραίμως καί όρθώς σκεπτομένου μέσου ’Έλ- 
ληνος. 218

212. Αι-δΚ.8απιηι1αη£ τόμ. 26, σελ. 126 επ. καί 
}αΓίδΗί5(?1ιε ΑνοοΙιβηε^ΙΐΓΐίί: 1936, σελ. 2012.

213. Ή αξιέπαινος άπόφασ<ς Πρ-κου ’ΑΟ.  1126] 
1945 (ΕΕΔ 4,394) έξετάζουσα τά πραγματικά περι­
στατικά τής άπολύσεώς ύπαλλήλου, άποφαίνεται δτι 
αΰτη, ώς έγένιτα, «άποτελει κατάχρησήν δικαίωμα-

*

Β. Καταγγελία πρός σκοπόν αντίθετον 
πρός τήν καλήν πίστιν ή τά χρηστά ήθη
Τά αυτά θά λεχθοΰν καί έν τή παρούση πε- 

ριπτώσει, Ένταΰθα ό τρόπος, καθ’ δν ό εργο­
δότης προβαίνει είς τήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας, εΐνε άψογος. Άλλά τό κίνη­
σαν τήν καταγγελίαν αίτιον καί ό δΓ αύτής 
έπιδιωκόμενος σκοπός άποδοκιμάζονται άπό 
τό δίκαιον ή άντιτίθενται πρός τά χρηστά ήθη.

Τοιοΰτοι σκοποί δύναται νά εΐνε ποικίλ- 
λοι : Εΐδομεν άνωτέρω δτι ή γαλλική καί ή 
γερμανική νομολογία άπεδοκίμασαν καταγ­
γελίας γενομένας έπί μόνω τώ λόγφ δτι δ ερ­
γοδότης άνήκεν ή δέν άνηκεν είς ώρισμένον 
έπαγγελματικόν σωματεΐον καί έθεώρησαν 
όρθώς ταύτας ώς προσβαλλούσας τό συνταγ­
ματικόν δικαίωμα τοΰ συνεταιρίζεσθαι.

Παρ’ ήμϊν τό Σύνταγμα προστατεύει τήν 
θετικήν ελευθερίαν τοΰ συνεταιρίζεσθαι, 
δέν προστατεύει δμως τήν άρνητικήν 
έλευθερίαν τοΰ συνεταιρίζεσθαι214. Άλλά τό 
άρθρον 23 στοιχ. β' τοΰ νόμου 281)1914 «περί 
σωματείων» άπ γόρευσε ρητώς είς τούς έργο- 
δότας ή διευθυντάς ή πράκτορας ή άλλους 
ύπαλλήλους πάσης έπιχειρήσεως νά άναγκά- 
ζουν τούς παρ*  αύτοϊς έργαζομένους, δ Γ άπ ο- 
λύσεωςήόΓάπειλήςάπολύσεως 
έκτήςέργασίας αύτώνήδΓ άλλων 
άθεμίτων μέσων, είς σύστασιν έπαγγελματι^ών 
σωματείων ή είς προσχώρησιν είς ώρισμένα 
τοιαυτα215. Άπόλυσις τοΰ έργαζομένου,ήτις γί­
νεται έπί τοιούτφ σκοπφ, άποτελει άδίκημα.216

Ωσαύτως άντίκειται είς συνταγματικόν δι­
καίωμα τοΰ πολίτου ή καταγγελία, ήτις γί· ε 
ται άποκλειστικώς έκ τοΰ λόγου δτι ό έργαζό- 
μένος άνήκει είς ώρισμένον πολιτικόν 
κόμμα ή πρεσβεύει ώρισμένην κοσμοθεω­
ρίαν217, άρκοΰντος οτι τάς ιδέας του ύποστη- 
ρίζει έξω τοΰ κύκλου τής έργασίας, δέν καθί­
σταται όχληρός είς τούς συναδέλφους του καί 
τόν Εργοδότην καί, έν πάση περιπτώσει, ή παρ8 
αύτοϋ ύποστήριξις τών ιδεών του δέν έπιδρφ 
άμέσως έπί τών συμφερόντων τής έπιχειρή­
σεως.

Έάν ή καταγγελία γίνεται άποκλειστικώς 
έκ του λόγου δτι δ εργαζόμενος δέν δέχεται 
νά έργάζεται ύπό δρους παρανόμους, αΰτη 
άντίκειται πρός τήν καλήν πίστιν. Ούτως, έάν 
δ εργαζόμενος άπελύθη, διότι δέν έδέχθη νά 
παρέχη έξακολουθητικώς παρανόμους ύπερω- 
ρίας ή παρανόμως νά έργάζεται κατά τάς Κυ­
ριάκός ή ύπό δρβυς άνθυγιεινούς ή δέν έδέχθη 
νά παραιτηθή τών έκ τών εργατικών νόμων δη­
μοσίας τάξεως δικαιωμάτων του. Καταγγελία, 
ήτις άσκεΐται κ α κ ο β ο ύ λ ω ς, έπί τφ άπο- 
κλειστικφ σκοπώ καταστρατηγήσεως

τος, ώς σκληρόν, άνεπιεικές καί άπάνθ-ρωπον μέτρον, 
μή δν άπαραιτήτως άναγκαϊον διά τήν προστασίαν 
τών συμφερόντων τής έπιχειρήσεως».

214. Περί τούτων βλ. Καποδίοτριαν, Ή συλλο- 
γι>ή σύμβασις έργασίας καί τό δίκαιον τών σωμα­
τείων, 1940, § 10.

215. Σχετικήν περίπτωσιν εξετάζει ή Πρ·κουΆΘ β 
6595)1946 (ΕΕΔ 5,526).^

*

216. Καποδίστρια> ένθ-’ άνωτ. σελ. 11 σημ. 1.
217. Πρ-κου ΆΦ. 1126)1945 (ΕΕΔ 4,896 τελευ­

ταία σκέψις).
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τών διά συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
έπιβληθεισών είς τόν έργοδότην ύποχρεώσεων, 
εΐνε έπίσης παράνομος. Καταγγελία δμως, 
έν ή έλλείπει ή κακόβουλος αυτή πρόθεσις, εΐνε 
έγκυρος καί Ισχυρά. "Όθεν καί ή καταγγελία 
τής άτομικής συμβάσεως, εις ήν ό έργοδότης 
προβαίνει έξ ο I κ ο ν ο μ ι κ ή ς ά ν ά γ κ η ς, 
μή δυνάμενος νά καταβάλλη τόν διά συλλογι­
κής συμβάσεως συμφωνηθέντα ηύξημένον μι­
σθόν, ούδαμώς άποτελεΐ παράβασιν τής συλ­
λογικής συμβάσεως 218. Ά ντίθετοςπρός τήν κα­
λήν πίστιν, άλλά και πρός τά χρηστά ήθη, εΐνε 
ή καταγγελία, είς ήν προβαίνει ό έργοδότης 
έκ του λόγου δτι ό εργαζόμενος παρέστη ώς 
μάρτυς έν δίκη συναδέλφου του καί κατέθεσε 
την άλήθειαν, είς βάρος του έργοδότου. Έπί­
σης ή καταγγελία, είς ήν προβαίνει ό έργοδό­
της, διότι δ εργαζόμενος έπεζήτησε τήν ικανό- 
ποίησιν τών έκ τοΰ νόμου ή τής συμβάσεως 
δικαιωμάτων του ή ώς άντιπρόσωπος τών συ­
ναδέλφων του έπεζήτησε τήν προστασίαν τών 
δικαιωμάτων τούτων.

Τήν άπό τής τελευταίας ταύτης άπόψεως 
ένδεχομένην καταχρηστικήν καταγγελίαν άνι- 
μετώπισεν είδικώς δ άναγκ. νόμος 694)1937, 
δρίσας έν άρθρφ 9 δτι ήσφαλισμένοι είς Οργα­
νισμούς κοινωνικής άσφαλίσεως, τυγχάνοντες 
μέλη διοικητικών συμβουλίων ή έζελεγκτικών 
έπιτροπών, ώς έκπρόσωποι τών εργαζομένων 
παρά τοΐς όργανισμοΐς τούτοις καί άπολυό- 
μενοι τής θέσεώς των άνευ ίκαχώς άποχρών- 
τος λόγου, κρινσμένου παρ’ ειδικού τμήματος 
του συμβουλίου κοινωνικής άσφαλίσεως, διά 
καταγγελίας τής συμβάσεως, παρά τών επιχει­
ρήσεων, παρ*  αΐς έργάζονται ώς έργάται ή 
ύπάΛληλοι επ’ άντιμισθία, διατηροΰσι καί μετά 
τήν άπόλυσίν των τήν ιδιότητά των ώς μελών 
τών διοικητικών συμβουλίων ή έξελεγκτικών 
έπιτροπών, μέχρι λήξεως τής θητείας ή περα- 
τώσεως του ελέγχου. Οί οϋτως άπολυόμενοι 
λαμβάνουν τάς ύπό τών οικείων καταστατικών 
διατάξεων τών ταμείων κοινωνικών άσφαλί- 
σεων προβλεπομένας παροχάς λόγω άπολύ- 
σεως ένεκα καταργήσεως θέσεως, τοΰ εργο­
δότου ύποχρεουμένου νά καταβάλλη προσθέ- 
τως είς αυτούς, ώς άποζημίωσιν, μηνιαίως, 
διά ζημίαν έπελθουσαν έν τή εξυπηρετήσει κοι­
νωφελούς σκοπού, ποσόν, τό όποιον, προστιθέ­
μενον είς τάς τυχόν ώς άνωλαμβανομένας άσψα- 
λιστικάς παροχάς, συμπληρώνει τό ποσόν τών 
μηνιαίων άπολαυών κατά τόν χρόνον τής άπο 
λύσεως. Έν περιπτώσει, καθ’ ήν, κατά τά οι­
κεία καταστατικά, οί ώς άνω άπολυόμενοι ού-

218. Βλ. τό έν Θέμ. ΜΘ’ 566 έπ., ιδίως 571, σχό- 
λιόν μου καί άνασκότησιν τής σχετικής νομολογίας 
έν Άρχ. Ίδ. Δικ. 1942 σελ. 249 (30).

δεμιάς δικαιούνται περιοδικής άσφαλιστικής 
παροχής, δ έργοδότης ύποχρεοΰται νά κατα- 
βάλλη ώς άποζημίωσιν δλόκληρον τό ποσόν τών 
μηνιαίων αύτών άποδοχών. Αί καταβολαί αδ· 
ται τοΰ εργοδότου συνεχίζονται έπί χρονικόν 
διάστημα ίσον πρός τό ήμισυ τοΰ χρόνου υπη­
ρεσίας παρά τω άπολύσαντι εργοδότη, κατ’ 
έλάχιστο*/  δέ δριον έπί τρία έτη. Τής προστα­
σίας ταύτης δικαιούνται καί οί συμφώνως 
πρός τό καταστατικόν, κατόπιν έκλογής, έχον­
τες σειράν διορισμού ώς μελών διοικητικών 
συμβουλίων ή έπιτροπών έλέγχου, έφ’ δσον ήθε- 
Λονάπολυθή άνευ ίκανώς άποχρώντος λόγου. 
Τής άποζημιώσεως δικαιούνται καί οί απολυό­
μενοι εντός διετίας άπό τής λήξεως τής θητείας 
των ώς μελών διοικητικών συμβουλίων ήπεραιώ- 
σεως διοικητικού ή διαχειριστικού ελέγχου 219.

Καταγγελία άντίθετος πρός τήν καλήν πί­
στιν προ βάλλει συνηθέστατα καί τά χρηστά 
ήθη. Τούτο δμως δέν χωρεΐ άναποφεύκτως 22°.

Καταγγελία, ήτις γίνεται προφανώς καί άπο- 
κλειστικώς διά λόγους έκδικήσεως, προσβάλ­
λει τήν καλήν πίστιν, άλλά καί τά χρηστά 
ήθη 22\

Άπόλυσις Επαλλήλου ή έργάτου, έχον- 
τος μακροχρόνιον υπηρεσίαν παρά τφ έργο- 
δότη, αύτή καί μόνη, ούτε είς τήν καλήν πί­
στιν, ούτε είς τά χρηστά ήθη άντιτίθεται, έφ’ 
δσον ό νόαος δέν λαμβάνει ειδικήν πρόνοιαν 
πρός προστασίαν τών παλαιών ύπαλλήλων 
τών έπιχειρήσεων 222. Συνδυαζομένη δμως πρός 
ιδιαίτερα περιστατικά (έξαιρετικώς πιστήν συμ­
περιφοράν τού έργσζομένου, οικογενειακά βά­
ρη, έλλειψήν παντός πταίσματος τού εργαζομέ­
νου, έθνικάς ύπηρεσίας αύιόυ, οικονομικήν εύ· 
ρωστίαν τής έπιχειρήσεως κλπ) δύναται νά 
θεωρηθή ώς προφανώς άντίθετος πρός τά 
χρηστά ήθη.

Ώς παράδειγμα καταγγελίας, άντιτιθεμένης 
πρός τά χρηστά ήθη, άναφέρει ό Νίρρετάβγ τήν 
περίπτωσιν άπολύσεως εργάτριας, είς ήν προ­
βαίνει δ έργοδότης, διότι αυτή δέν έδέχθη τάς 
άνηθίκους προτάσεις του 223. Καί παρ’ ήμΐν ό 
λόγος ούτος έθεωρήθη, κατ’άρχήν, ώς νόμφ 
βάσιμος 224.

(Έπεται τό τέλος)
I. ΚΑΠΟΔ1ΣΤΡΙΑΣ

219. Περί έξαιρέσεών τινων βλ. περαιτέρω τήν 
§ 4 τοΰ αύτοΰ άρθρου.

220. Βλ. ανωτέρω, σελ. 547)8.
221. Ή Πο-χου Άθ.  5169)1946 (ΕΕΔ 5, 433 τε­

λευταία σκέψις) έξετάζει τοιαύεην περίπτωσιν.
*

222. έν ΑγΙ)Β.8&πιπι1. τόμ. 41 σελ. 329.
223. Νιρρετάεγ, ΒείΙτα^β ζάπι ΤαηίΓεοΙιΙ, 1924, 

σελ. 65, σημ. 111.
224. Πρ-κου ΆΟ. 5901)1946 (θέμ. ΝΖ' 420)
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ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΕΞΑΦΑΝΙΣΘΕΝΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Ερευνα περί τής έντός τών νόμων 28]1944 καί 866]1946 έκδόσεως τής ύπ’ άρ. 
25229]1946 ύπουργικής άποφάσεως

Ή ύπ’ άριΦ. 25229)23540 άπό 28 Ιουλίου 1946 ύπουρ­
γική άπόφασις (ΕΕΔ 5,541) «περί καταβολής ποσο­
στού άποδοχών είς οικογένειας έξαφονισΦέντων, 
ομήρων κλπ. ιδιωτικών ύπαλλήλων καί έργατοτε- 
χνικών» φέρεται έκδοΦεΐσα έν δψει τών διατάξεων 
τού νόμου 28)1944 καί τού άναγκ. νόμου 866)1946. 

Ανεξαρτήτως τής ηβικής ύποχρεώσεως πρός άνακού- 
φισιν τών οικογενειών τών μισθωτών, οί όποιοι ύ- 
πήρξαν τά Φύματα μιας άνωμάλου εποχής, ήμφι- 
σβητήΦη εύΦύς έξ άρχής ή δυνατότης τής νομι­
κής ύποχρεώσεως ταύτης βάσει άποφάσεως κινού­
μενης έντός τών στενών πλαισίων τού τρις έρμη- 
νευΦέντος αύΦεντικώς νόμου 28)1944, μή κατορΦω- 
Φέντος δμως παρά τάς έπανειλημμένας αύΦεντικάς 
έρμηνείας του νά καΦορισΦή διά τήν Διοίκησιν 
έπακριβώς ή έκτασις τής έξουσιοδοτήσεώς του, 
καΦώς φαίνεται προδήλως καί έκ τής ερμηνευόμε­
νης ύπό τοΰ Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους ά­
νωτέρω ύπουργικής άποφάσεως (βλέπε σχετικώς 
σχόλιά μας καί είς ΕΕΔ 5,448).

Ύπουργεΐον Οικονομικών. ’ΑριΦ. πρωτ. 1597) Γ. 376. 
Έν ΆΦήναις τή 16 Όκτωβρίου 1946. Πρός τό 
Ύπουργεΐον τών Οικονομικών (Γεν. Δ)νσιν Εμμέ­
σων Φόρων, Δ)σιν 5ην, Τμήμα Α').
Είς άπάντησιν του ύπ’ άριθ. Α. 19184 έ. έ. 

ύμετέρου έγράφου, έχομεν τήν τιμήν νά γνωρί· 
σωμεν ύμΐν, δτι τό β' τμήμα του Νομ. Συμ­
βουλίου, άποτελεάθέν έκ τών κ.κ. Δ Άποστο 
λάκη, Σ. Μέση μέρη, I. Κυβέλου, Α. Παπαγιαννο- 
πούλου, Κ. Δημητρακάκη, Νομικών Συμβούλων, 
Α, Χατξηδάκη, είσηγητοϋ, Δ. Μαγγιώρυυ καί Δ. 
Καλλαντξάκσυ, Παρέδρων, άπεφάνθη έπί τών 
ώς άνω έγγρόφω έρωτημάτων, ώς έξης :

1. ’Εν οχέσει μέν πρός τάς κατά τήν ύπ’ ά' 
ριθ. 25.229)3540 αής 8(7-10)9-1946 ύπουργικήν ά- 
πόψασιν (Ε.Κ. τευχ. Β'. ψ. 149) (*)  ύποχρεώσεις 
του Συνεταιρισμού Καπνοβιομηχάνων άγοράς 
καπνού (ΣΚΑΚ) κατά μέν τήν πλειοψ^φήσασαν 
Ρ'ώμί/ν,άποτελεσθεϊσαν έκ πάντων τών λοιπών, 
πλήν τών κ. κ. Γ. Κυβέλου καί Α· ΙΤαζταγιαννοπού 
λου, ή άπόφασις αυτή, έκδοθεΐσα κατά νομοθε­
τικήν έξουσιοδότησιν δυνάμει τών Α. Ν. 28)44 
καί 866)1946, ήδύνατο νά καθορίση μόνον τούς 
μισθούς καί τα ήμερομίσθια καί τάς προσαυ­
ξήσεις ή τάς κρατήσεις πάντ >ν τών ύπαλλή­
λων, εργατών, τεχνιτών κλπ. και παντός έν 
γένει προσώπου διατελουντος έν συμβάσει έρ­
γασίας, δέν ήδύνατο δμως ή άπόφασις αυτή 
νά καθορίση καί πρός ποιους θά έπρεπε νά 
καταβληθώσιν οί ύπό τών ύπουργικών άποφά­
σεων καθοριζόμενοι μισθοί, μή χορηγηθείσης 
πρός τούτο νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως. Τό 
άντικείμενον τούτο συνεπώς εξακολουθεί νά 
ριθμίζεται άποκλειστικώς ύπό τών έκάστοτε 
ίσχυουσών διατάξεων του άστικοϋ καί έργατι-

(*)  ΕΕΔ 5 σελ. 541.

Ύπό τοΰ κ. ΑΝΔΡΕΟΥ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέ- 
3ρου τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους

κου δικαίου. Κατά ταυτα ή ύπ’ άριθ. 25229) 
3540 τοϋ 1946 ύπουργική άπόφασις, δΓ ής ώρί- 
σθη, δπως εις τάς οικογένειας τών ύπαλλή­
λων, υπηρετών καί έργατοτεχνιτών τών ιδιω­
τικών έπιχειρήσεων τών έξαφανισθέντων, έκτε­
λεσθέντων καί αίχμα^ωτιοθέντων ή συλληφθέν- 
των όμήρων, διαρκούσης τής κατοχής καί μετ’ 
αύτήν, είτε ύπό του εχθρού, εϊτε ύπό ένόπλων 
οργανώσεων ή όμάδων, καταβληθώσιν ύπό 
τών Ηκείων έργοδοτών καί διά τό άπό 1 Α­
πριλίου μέχρι 30 Σεπτεμβρίου 1946 χρονικόν 
διάστημα τά 60)100 τών άποδοχών, ών θά έδι- 
καιουντο οί έν λόγω μισθωτοί κατά τήν άνω­
τέρω χρονικήν περίοδον, έάν προσέφερον τάς 
ύπηρεσίας των, ώρίσθη δηλαδή, δτι μισθοί εί­
ναι καταβλητέοι καί είς πρόσωπα μή διατε- 
λοϋντα, ούτε διατελέσαντα ποτέ έν συμβάσει 
έργασίας, δπως είναι τά άποτελουντα τάς οι­
κογένειας τών έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων 
κλπ. μισθωτών, καί τά όποια κατά τό ίσχϋον 
άστικόν καί έργατικόν δίκαιον έν ούδεμια πε- 
ριπτώσει δικαιούνται μισθού, δέν έξεδόθη έν­
τός τών όρίων τής ύπό τών Ν. 28 καί 866 χορη­
γηθείσης νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως καί συ­
νεπώς στερείται ύποχρεωτικής ισχύος, δυνα- 
μένη νά θεωρηθή ώς αποτελούσα απλήν σύ· 
στάσιν πρός τούς έργοδότας, δπως έκπληρώ- 
σωσιν ήθικόν έναντι τών οικογενειών τών έξα- 
φανισθέντων, έκιελεσθέντων κλπ. μισθωτών 
καθήκον. Ύπό τούς δρους τούτους δμως ούδέ 
διά τόν ΣΚΑΚ ύφίσταται νομική ύποχρέωσις, 
δπως έκτελέση τήν άπόφασιν ταύτην.

Άντιθέτως κατά τήν μειοψηφήσασαν γνώ­
μην τών κ κ. I. Κυβέλου και Α. Παπαγιαννοπού- 
λου έν τή νομοθετική έξουσιοδοτήσει, τή χο- 
ρηγηθείση ύπό τών ν. 28 καί 866, πρέπει νά 
νοηθή περιλαμβανομένη καί ή έξουσιοδότησις 
δπως δΓ ύπουργικών άποφάσεων ρυθμίζωνται 
καί αί παρεπόμενοι ύποχρεώσεις, αί μή άπορ- 
ρέουσαι άμέσως έκ σ,υμβάσεως έργασίας, άλλ’ 
έμμέσως έξ αύτής, δπως είναι ή άναμφιβόλως 
κατά τήν κρατούσαν έν τή συγχρόνω κοινω­
νία ήθικήν άντίληψιν ύποχρέωσις, δπως μή έν- 
καταλειφθώσι παρά τών οικείων έργοδοτών 
άβοήθητοι αί οίκογένειαι τών στερηθέντων τής 
ζωής ή τής έλευθερίας των λόγω τών άνωμά- 
λων καί Εξαιρετικών περιστάσεων τών τελευ­
ταίων έτών. Συνεπώς θά έπρεπε, κατά τήν μειο- 
ψηφήσασαν γνώμην, ό ΣΚΑΚ, έκτελών νομι­
κήν ύποχρέωσιν έγκύρως καί έντός τών όρίων 
τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως έπιβληθεΐ- 
σαν ύπό τής ώς εΐρηται 25229)3540 ύπουργικής 
άποφάσεως, νά συμμορφωθή πρός τήν άπόφα- 
σιν ταύτην.

2) Έν σχέσει δέ πρός τάς κατά τό Ν.Δ. 62 
τής 29)29 8 1946 (Ε.Κ. 254) ύποχρεώσεις, τό 
Νομ. Συμβούλιον άπεφάνθη όμοφώνως, δσον 
μέν άφορα τούς έκ τών είς τό ύπ’ άριθ. 7846
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΧΗ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΝΕΚΕΝ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ

"Εννοια διατάξεως τοϋ άρθρ.5 του ν. 2112]1920περ'ι καταγγελίας συμβάσεως
Λύσις έκ μέρους τού μισθωτού τής συμβάσεως έργασίας είς περίπτωσιν ύπερβάσεως τών νομί­
μων χρονικών όρίων ένεκεν ασθένειας. — Αναγκαία όμως συνεχής άποχή καί όχι διαλείπουσα, 
κατά διάφορα χρονικά όρια τού χρόνου τής διαρκείας τής συμβάσεως.—Πρότασις έν τώ δευ- 
τέρφ βαθμώ τό πρώτον τής ένστάσεως περί συμψηφισμού τών κερδηθέντων ύπό τού μισθωτού 

αλλαχού απαράδεκτος
Τδ ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών έρευ­

να τό ύ*έμα  τής νομικής προστασίας τοΰ άσΦενή- 
σαντος μισθωτού ώς πρός τήν παρά τφ εργοδότη 
θέσιν του.

συνημμένον έγγραφον του ΣΚΑΚ άποδεδειγμέ- 
νως άποβιώσαντας (έκτελεσθέντας) δτι έπί τού­
των δέν δύναται νά τύχη έφαρμογής ή διάτα- 
ξις αυιη, διότι, λυθείσης τής συνδεούσης τού­
τους πρός τόν έργοδότην των σχέσεως έργα­
σίας διά του θανάτου των, δέν είναι δυνατόν 
οδτοι νά θεωρηθώσιν άνήκοντες είς τό προ­
σωπικόν του ΣΚΑΚ, δ μόνον άψορα ή προη­
γουμένη διάταξις. "Οσον άψορα δέ τούς συλ· 
ληψθέντας καί μή έπανελθόντας είσέτι, διά 
τούτους εΐναι δυνατόν νά θεωρηθή δτι ή σχέ­
σις έργασίας δέν έλύθη διά τής βιαίας άπο- 
μακρυνσεώς των, άλλ’ απλώς άνεστάλη όλι- 
κώς, άφοΰ ίσχύοντός μέν τοΰ Ν.Δ 424 δέν ήτο 
δυνατή, κατά τήν όρθοτέραν γνώμην, ή άπόλυ- 
σίς των, δεδομένου δτι ή μη παροχή τών ύπη­
ρεσιών τούτων ώφείλετο ούχί εις ιδίαν ύπαι- 
τιότητα, άλλ’ είς άνωτέραν βίαν (Α. Λιτζεροπού· 
λου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό Ν.Δ. 424)41 σελ.~12, 84 έπ.), μετά δέ 
τήν παυσιν τής ισχύος του Ν Δ, 424 δέν φαίνε-

Τό Φέμα έχει ζωηρόν ενδιαφέρον, ιδία άπό άπόψεως 
εφαρμογής τοΰ νόμου 118)1945, έκ τοΰ οποίου ό 
μισθωτός αντλεί δικαιώματα καταβολής τής άπο­
ζημιώσεως τών νόμων «περί υποχρεωτικής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας», έπιδοτήσεως έκ 
τοΰ Ταμείου Άνεργίας κλπ.

Καύ’ώς είναι γνωστόν, κατά τό άρθρον 5 τοΰ νόμου 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» άποχή ύ­
παλλήλου άπό τής έργασίας, όφειλομένη είς βρα­
χείας σχετικώς διαρκείας άσύ'ένειαν, προσήκοντος 
άποδεδειγμένην, ή προκειμένου περί γυναικός είς 
λοχείαν, δέν θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως 
έκ μέρους αύτοΰ.Ανάλογος διάταξις είναι καί ή τοΰ 
άρύ’ρου 8 β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτά- 
σεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών 
καί ύπηρετών».

“Ώς βραχείας διαρκείας άοΐΐένεια ερμηνεύεται ή 
διαρκοΰσα ένα μήνα δι’ ύπαλλήλους ύπηρετοΰν- 
τας μέχρι τεσσάρων ετών, τρεις μήνας δι’ ύπαλλή­
λους, ύπηρετοΰντας πλέον τών τεσσάρων έτών, όχι 
δμως καί πλέον τών δέκα έτών, τέσσαρας μήνας δι3 
ύπαλλήλους. ύπηρετοΰντας πλέον τών δέκα έτών, 
δχι δμως καί πλέον τών δεκαπέντε έτών, καί έξ 
μήνας διά τούς ύπηρετοΰντας έπί χρόνον άνώτερον 
τών δεκαπέντε έτών (άρθρ. 3 νόμου 4558)1930).

Ή διάταξις τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558)1930, καί- 
τοι άναφέρεται είς ιδιωτικούς ύπαλλήλους, έφαρ- 
μόζεται διά τής άναλογίας καί διά τήν ταυτότητα 
τοΰ νομικοΰ λόγου (Κρασσά, Γεν. Άρχ. § 27, 
ϊνίηά&εΗείά' § 23, Ο?τηΙηιτ·(] § 38) καί έπί τών έρ­
γατών, τεχνιτών καί ύπηρετών, διά τήν έφαρμογήν 
τοΰ β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920.

Κατά τόν Άρειον Πάγον (Α.Π. 158)1945, εισηγητής 
ό Αρεοπαγίτης Α, Κωττούλας, ΕΕΔ 4, 650) «σα­
φής προκύπτει ή έννοια έκ τοΰ γράμματος καί 
τοΰ πνεύματος τής διατάξεως καί κατ’ αντιδιαστο­
λήν, δτι έπί βραχείας μέν άσΦενείας τοΰ έργαζο­
μένου καί τής συνεπεία τούτου άποχής του έκ τής 
έργασίας έξακολουΦεϊ ύφισταμένη ή μισθωτική 
σύμβασις τούτου μετά τοΰ έργοδότου, έπί άσΟ'ε- 
νείας δμως τοΰ έργαζομένου, τής οποίας ή διάρ­
κεια καί ή έξ αιτίας ταύτης άποχή του έκ τής έρ­
γασίας ύπερβαίνει τά τεΦέντα ώς άνω δρια, δτι 
λύεται όριστικώς ή μισθωτική αύτη σύμβασις, άμα 
δέ δημιουργεϊται καί τεκμήριον έκ τοΰ νόμου τού­
του δτι ή λύσις αύτη έπέρχεται τή βουλήσει τοΰ 
άσΦενήσαντος ύπαλλήλου, καταγγέλλοντας ούτω 
σιωπηρώ- ταύτην διά τής άποχής του έκ τής έρ­
γασίας, ώς έχει πρός τοΰτο δικαίωμα έκ τοΰ άρ­
θρου 4 τοΰ νόμου 2112)1920». (Σύμφωνος I. Κα- 
ποδίστριας, Έρμ. Έργ. Δικ. § 225, βλέπε δμως 
καί Α.Π. 77)1945, εισηγητής ό Αρεοπαγίτης Η. 
Παπαηλιοΰ, ΕΕΔ4,393, Πρωτοδίκου ΆΦηνών, 5819/ 
1946, Πρωτόδικης Μ. Σκουλίκης, ΕΕΔ 5, Πρωτο­
δικείου Άύ’ηνών 4349)1943. εισηγητής ό Πρωτο-

ται, δτι ή σχέσις έργασίας έλύθη μονομερώς 
ύπό τοΰ ΣΚΑΚ, κατά τά είς τό ύπ’ άριθ. Α. 
19186 έγγραφον υμών καί τά συνημμένα αύτώ 
άναφερόμενα, τούναντίον δ’ έκ τών Α. Ν. 1078 
καί Ν. Δ. 62 του 1946 προκύπτει, δτι όλόκλη- 
ρον τό προσωπικόν του ΣΚΑΚ διετηρήθη μέ­
χρι τής 29 Αύγούστου 1946. Συνεπώς, άφου καί 
οδτοι, παρά τήν δλικήν άναστολήν τής σχέ­
σεως έργασίας, δέν έπαυσαν έχοντες τήν ιδιό­
τητα του μισθωτού, πρέπει νά θεωρηθώσιν ώς 
άνήκοντες είς τό άπολυόμενον κατά τό Ν. Δ· 
62 προσωπικόν του ΣΚΑΚ καί πρέπει κατ’ 
άκολουθίαν νά λάβωσί τήν έκ του Ν. Δ. 62 
άναφερομένην άποζημίωσιν. Εννοείται δτι τήν 
άποζημίωσιν ταύτην θά λάβωσι μόνον οί έκ 
τών συλληψθέντων καί μή έπανελθόντων άπο- 
δεδειγμένως τυγχάνοντες έν ζωή δια τοΰ προ- 
σηκόντως έξουσιοδοτημένου άντιπροσώπου 
των.
Ό Εισηγητής Πάρεδρος τοΰ Νομ. Συμβουλίου 

Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ 
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δίκης Δ. Πάντελος, ΕΕΔ 2, 501, Προέδρου Πρω­
τοδικών Αθηνών 8562)1943, Πρόεδρος Α, Τού- 
σης, ΕΕΔ 2, 587, καί τάς αυτόθι καί εις ΕΕΔ 4, 
650 παρατηρήσεις μας).

Τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών διά τής κατωτέρω άπο­
φάσεώς του ακολουθεί καί αύτό τήν αποψιν τής 
λύσεως τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους τοΰ μι­
σθωτού, εις περίπτωσιν ύπερβάσεως τών άνωτέρω 
χρονικών ορίων άσθενείας, μέ τό έξ άντιδιασεολής 
έπιχείρημα (βλέπε δμως Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 8562)1943, Πρόεδρος Α. Τούοης, ΕΕΔ 2,587), 
άλλά θεωρεί, δτι ή έννοια τής διατάξεως τοΰ άρ­
θρου 3 τοΰ νόμου 4558 είναι, δτι πρέπει ή διάρ­
κεια τής άσθενείας νά εΐναι συνεχής.

Ή άποψις τοΰ Πρωτοδικείου άντιτίθεται πρός εκεί­
νην τής θεωρίας, κατά τήν οποίαν υπολογίζονται 
είς τά νόμιμα χρονικά δρια άσθενείας τοΰ μι- 
σθωτοΰ, διά τήν μή συναγωγήν τεκμηρίου παραι- 
τήσεως> άναλόγως τοΰ χρόνου τής ύπηρεσίας του, 
καί τά χρονικά διαστήματα, κατά τά όποια διακε­
κομμένος άπουσίασε λόγφ άσθενείας, ώστε τό σύνο- 
λον αύτών νά άπαρτίζη τό νόμιμον χρονικόν δριον 
(βλέπε I. Καποδίοτρια, Ερμηνεία Έργ. Δικαίου 
σελ. 318, έπ. ένθα άναφέρεται καί σχετική ερμη­
νευτική δήλωσις τοΰ Ύπουργοΰ Εθνικής Οίκονο- 
μίυς έν τή Γερουσία κατά τήν συξήτησιν τοΰ νό­
μου 4558)1930).

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 5893/1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Ε. Μαλούχες
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Γ. Κορίδης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ζ. Χρυσοχοΰ, Γ. Δημίδης
Κατά τό άρθρον 5 έδ. 3 του νόμου 2112, ώς 

τούτο συνεπληρώθη ύπό του άρθρου 3 Νόμου 
4558, άποχή του ύπαλλήλου άπό τής έργασίας 
του όφειλομένη είς βραχείας σχετικώς διάρ­
κειας άσθένειαν, ώς τοιαύτη δέ χαρακτηρίζε­
ται ή διαρκουσα ένα μήνα δΓ ύπαλλήλους έ­
χοντας ύπηρεσίαν μέχρι 4 έτών, προσηκόντως 
δεδικαιολογημένην, δέν θεωρείται λύσις τής 
συμβάσεως έκ μέριυς αύτου. Κατ’ άντιδιαστο· 
λήν δθεν ή ένεκα του άνωτέρω λόγου, ύπερ- 
βαίνουσα δμως τόν μήνα, άποχή του ύπαλλήλου 
έκ τής έργασίας του, έπιφέρει τήν λύσιν τής 
συμβάσεως μισθώσεως έργασίας, κατά τεκμή- 
ριον, τή βουλήσει αύτου. *Η  έννοια δμως τής 
διατάξεως ταύτης, κατά τε τήν γραμματικήν 
καί λογικήν ερμηνείαν αύτής, είναι, δτι, ινα 
θεωρηθή λυθεΐσα ή σύμβασις, άπαιτεΐται, δ­

πως ή άποχή του ύπαλλήλου έπί χρόνον μεί- 
ζονα τής συγχωρουμένης «βραχείας διαρκείας» 
εΐναι συνεχής καί ούχί διαλείπουσα κατά διά­
φορα χρονικά δρια του χρόνου τής διαρκείας 
τήςΙσυμβάσεως.

Καί έάν ήθελε κριθή ίσχύουσα μετά τόν νό­
μον 424)1941 ή προεκτεθεΐσα διάταξις του άρ­
θρου 5 του νόμου 2112, ώς προκύπτει έκ τών 
έν τώ πρώτω βαθμώ ύποβληθεισών προτάσεών 
της, ή έναγομένη, άποκρούουσα τήν ύπό κρίσιν 
άγωγήν τής έφεσιβλήτου έναγούσης περί πλη­
ρωμής αύτή τών μισθών της δΓ άκυρον άπόλυ- 
σιν, ίσχυρίσθη, δτι ή ένάγουσα ύπάλληλος της, 
διατελουσα έν τή ύπηρεσία της έπί δύο περίπου 
έτη, θεωρείται λύσασα τήν μεταξύ των σύμ- 
βασιν έργασίας, καθ*  δσον λόγω προσηκόντως 
δεδικαιολογημένης άσθενείας άπέσχε τής έρ- 
Υασίας της κατά διάφορα χρονικά διαστήματα 
άπό του Απριλίου 1945 μέχρι 18 Μαρτίου 1946 
διαλειπόντως έπί χρόνον, δστις, κατά τάς έν 
προτάσεσι καθοριζόμενος έπακριβώς καθ’ έ­
καστον χρονολογίας, δέν ύπερέβη τάς 23 συνε­
χείς ήμέρας, τής ιελεταίας δέ άποχής της 
διαρκεσάσης μόνον έπί 9 συνεχείς ήμέρας, ώς 
άλλως τε και έκ τών προσαχθεισών άποδεί- 
ξεων πλήρως έβεβαιώθη. Κατ’ άκολουθίαν όρ­
θώς άπερρίφθη διά τής έκκαλουμένης άποφά- 
σεως δ άνωτέρω Ισχυρισμός τής έναγομένης 
ώς νόμω άβάσιμος, δ δέ περί του έναντίου 
πρώτος λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως άπορρι*  
πτέος κρίνεται.

Ό ισχυρισμός τής έκκαλούσης έναγομέ­
νης καθ’ δν, καίτοι μή άποδεχθεΐσα τάς προσ- 
φερομένας ύπό τής έφεσιβλήτου έναγούσης ύ­
παλλήλου της ύπηρεσίας, ύποχρεουται είς τήν 
καταβολήν του όφειλομένου ώς έκ τούτου μι­
σθού, καθ’δσον αυτή παρέσχε τήν έργασίαν της 
κατά τό αύτό διάστημα είς έτερον έργοδότην, 
άποκερδίσασα ποσόν καλύπτον τό διά τής ά- 
γίογής αίτούμενον, ένστασιν έρειδομένην είς 
τούς Ν. 19 παρ. 9 Ν. 30 Π. (19.2) συνιστών, ά- 
πορριπτέος κρίνεται ώς άπαράδεκτος, καθό τό 
πρώτον ήδη κατ’ έφεσιν, καθ’ ά καί έκ τών 
πρωτοδίκως ύποβληθεισών προτάσεών της ά- 
ποδεικνύεται, προβαλλόμενος ώς παράπονον 
μάλιστα κατά τής έκκαλουμένης άποφάσεώς, 
χατά τήν βάσιμον περί τούτου ένστασιν του έ- 
ναγομένου (άρθρα 160 καί 747 Π. Δ.), δστις καί 
άλλως ήτο άπορριπτέος. ώς κατ’ούσίαν άβάσι- 
μος, μή βεβαιωθέντος έκ τών προσαχθεισών 
άποδείξεων.

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΟΡΙΟΥ ΗΛΙΚΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ

Απόψεις περί χαρακτηρισμού τής συμβάσεως ώς αορίστου χρον. διαρκείας
Τίνες συμβάσεις έργασίας θτωρούνται ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας. — Καθιέρωσις όρίου 
ήλικίας δΓ άποχώρησιν τοΰ μισθωτού δέν χαρακτηρίζει τήν σύμβασιν ώς ώρισμένης χρονικής 

διαρκείας, άλλ’ αποτελεί ένα έκ τών λόγων εγκύρου άπολύσεως του μισθωτού.
Ή κατατέρω πρωτοδικειακή άπόφασις ακολουθεί τήν 

αποψιν δτι διά τοΰ καθορισμού όρίου ήλικίας 
πρός υποχρεωτικήν άποχώ-ησιν τοΰ μισθωτού έκ 
τής ύπηρεσίας του δέν χαρακτηρίζεται ή σύμβα- 
σις έργασίας ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας, 
άλλά παραμένει πάντοτε σύμβασις αορίστου χρονι­
κής διαρκείας μέ έπακόλουθον τήν έφαρμογήν έπ’ 
αύτής τών ίσχυόν<ων διά τοιαύτας συμβάσεις έρ­
γατικών νόμων (βλέπε άνασκόπησιν τοΰ όλου θέ­

ματος μετά σχετικών παραπομπών εις τήν θεω­
ρίαν καί νομολογίαν είς ΕΕΔ 5, 518).

Ένισχυτικόν τής άπόψεως δτι καί αί συμβάσεις, περί 
τών όποίων ό λόγος, πρέπει νά θεωρώνται ώς συμ­
βάσεις αορίστου χρονικής διαρκείας (βλέπε καί τάς 
είς ΕΕΔ 2.755 παρατηρήσεις μας) ιΛναι καί τό 
ακόλουθον, είλημμένον έκ τής νομοθεσίας στοιχεϊον: 
Διά τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. «περί έπεκτά­
σεως τοΰ νόμου 118)1945 είς τάς βιοτεχνικός, έπαγ. 
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γιλμαηχάς καί λοιπάς επιχειρήσει καί τροποποιή- 
σεως ένίων διατάξεων αύτοΰ» (ΕΕΔ 5, 283) έπ- 
εξετάθη δ νόμος 118)1945 καί έπί τών πάσης φύ- 
σεως Ανωνύμων Εταιριών, συμπεριλαμβανομένων 
καί τών επιχειρήσεων και έκαεταλλεύσεων, αΐτινες 
άναφέρονται είς τόν νόμον 343)1945, είναι δέ αΰ· 
ται αι βιομηχανίαν, εκμεταλλεύσεις ή έπιχειρή- 
σεις, διεξαγόμενοι ύπό ή διά λογαριασμόν Δήμων 
ή τοΰ Εράνου:, είτε συνδεόμενοι μετ’ αύτοΰ διά 
συμβάσεων παραχωρήσεως (βλέπε νόμον 343)1945 
είς ΕΕΔ 4, 253 ή εισηγητική εκθεσις τοΰ άπό 8) 
11 Μοΐου 1946 Ν.Δ, (βλέπε ΕΕΔ 5, 284) αναφέρει 
ώς τοιαύτας τάς επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, ώς ή 
“Ηλεκτρική Εταιρία Παραγωγής, ή “Ηλεκτρική 
Εταιρία Μεταφορών, ή Εταιρία Ύδάιων, ήΈται 
ρία “Υπονόμων, ή “Εταιρία “Αεριόφωτος, ή । ηλε- 
φωνική “Εταιρία, ώς καί οί Σιδηρόδρομοι ΣΕΚ , 
ΣΠΑΠ καί λοιπαί σιδηροδρομικοί επιχειρήσεις).

Κατα τήν εισηγητικήν έκίϊεσιν τοΰ Ν.Δ 8)11 Μαΐου 
1946 έκρίθη σκόπιμον, δπως υπαχθούν ιίς τάς δια­
τάξεις τοΰ νόμου 118)1945 αι άνωτέρω έπιχειρή*  
σεις, παρά τό γεγονός δτι διά τό παρ*  αύταϊς ύπη 
ρετοΰν προσωπικόν ισχύει ειδική νομοθεσία. Οί 
άπολυόμενοι έκ τών έπιχειρήσεων τούτων μισθω­
τοί, συμφώνως προς τους ίσχύοντας κανονισμούς, 
έφ’ δσον δέν τυγχάνουσι συντάξεως, θά λαμβάνουν 
έπίδομα ανεργίας.

Έάν πε< αιτέρω ληφθή ύπ' δψει, δτι δ νόμος 118) 
1945, ώς εξάγεται έκ τής όλης υφής τών διατά­
ξεων αύτοΰ, καί ιδία έκ τοΰ άρθρου 9 αύτοΰ, τό 
όποιον δμιλεϊ περί άποζημιώσεως νόμου 2112, 
άφορφ συμβάσεις άορίστου χοονικής διάρκειας 
(βλέπε Κ. Δημάκην, ΕΕΔ 4, 195, γνώμην μειοψ. 
Λομικοΰ Συμβουλίου, Α. Χατζηδάκη, ΕΕΔ 4, 
219, Ε, 'Υδραΐον, ΕΕΔ 4, 362, Πρωτ. “Αθηνών 
695)1945, ΕΕΔ 4, 243, πρβλ. καί Σ. Βεκρήν, ΕΕΔ 
4, 292) καί ακόμη ληφθή ύπ’ δψει καί τό γεγονός 
δτι αί είς τόν νόμον 343)1945 /ναφερόμεναι έπι- 
χειρήσεις συνήθως διέπονται, δσον αφορά τάςσυμ» 
βάσεις μετά τοΰ προσωπικού των, διά κανονισμών, 
είς τούς οποίους καθορίζεται δριον ηλικίας διάιήν 
άποχώρησιν τών μισθωτών, τούτου δέ έτέλει έν 
γνώσει δ ν> μοθέτης τοΰ Ν Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, 
δυνάμεθα νά ένισχύαωμεν τήν άποψιν δτι καί 
αί έν λόγφ συμβάσεις έργασίας—καί κατά νομοθε 
τικά στοιχεία—θεωρούνται συμβάσεις άορίστου 
χρονικής διαρκείας.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6968)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Σταρόγιαντης
Δκηιγόροι οί κ.κ. Κ. Νάσλας, Σ. Σταμόπουλος
“0 ένάγων διά τής ύπό κρίσιν άγωγής του 

Ιστορεί, δτι τήν 7 Σ[βρίου 1919 προσελήψθη ώς 
ύπάλληλος τής έναγομένης, παρέχων τάς ύπη­
ρεσίας του συνεχώς έκτοτε, προαχθείς έν τω 
μεταξύ εις τόν βαθμόν του τμηματάρχου Β' 
μετά προσαυξήσεως κατά τόν όργανισμόν 
αύτής 15 ο)ο. Κατά τήν 4] 12(1945 δμως αϋτη 
κατήγγειλε τήν συνδέουσαν αυτούς σύμβασιν 
έργασίας, άπολύσασα τούτον κατά τήν 27] 12]45 
καί διακόψασα καί τήν μισθοδοσίαν αύτου άπό 
του μηνός Δεκεμβρίου 1945. Χαρακτηρίζων δέ 
τήν μετ’ αύτής σύμβασιν έργασίας ώς άορί­
στου χρόνου τοιαύτην καίπροβάλλων τήν άκυ- 
ρότητα τής άπολύσεώς του, ώς κατά παρά· 
βασιν τού ν.Δ. 424(41 γενομένης, έξαιτεΐται νά 
ύποχρεωθή ούτος νά τω πληρώση τάς άποδοχάς 
αύτού τών μηνών Δ[βρίου 1945 καί Ίανουαρ.

Φσβρ. καί Μαρτίου 1946, ώς καί τόν 13ον μισθόν, 
τόν χορηγηθέντα δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 31240)45 
ύπουργικής άποφάσεως καί λοιπάς έπιχορηγή· 
σεις. “Άλλως καί εις ήν περίπτωσιν ή έπίμα- 
χος σύμβασις ήθελε χσρακτηρισθή ώς ώρισμέ- 
νου χρόνου τοιαύτη,νά ύποχρεωθή ή έναγομένη 
νά τώ καταβάλη τός άποδοχάς του μέχρι τής 
1(12)48, δτε διά τής συμπληρώσεως ύπ’αύτού τού 
ορίου ήλικίας τού προβλεπομένου ύπό τοΰ Όρ- 
γανισμοΰ ταύτης, έδει νά άποχωρήση τής ύπη­
ρεσίας. Ή έναγομένη έπικαλουμένη τόν Ισχύ- 
οντα κανονισμόν αυτής καί ιδία τήν διάταξιν 
αύτού, δι’ ής ορίζεται τό 62ον έτος τής ήλικίας 
τών ύπαλλήλων αύτής, τών έχόντων βαθμόν 
οίον ό ένάγων, ώί δριον άποχωρήσεως τούτων 
έκ τής ύπηρεσίας, Ισχυρίζεται, δτι ή έπίμαχος 
σύμβασις είναι τοιαύτη ώρισμένου χρόνου καί 
σονεπώς δέν έχει έφαρμογήν τό ν.δ. 424)1941. 
Κατά τά γενικώς παραδεδεγμένα συμβάσεις 
έργασίας ώρισμένου χρόνου εΐναι έκεϊναι, ών 
ή λήξις είναι έκ τών προτέρων επακριβώς καθ- 
ωρισμένη είτε α) έφ’ έαυτής ώς έκ τής φύσεως 
τής έργασίας, τού σκοπού αύτής ή έπιτοπίου 
τίνος συνήθειας είτε β) κατόπιν ρητής περί 
τούτου συμφωνίας. Αί συμβάσεις μονιμότητας, 
διαμορφωθεϊσαι κατά τούς νεωτέρους χρόνους 
καί έντελώς άγνωστοι έν τω Ρωμαϊκώ δικαίω, 
άποτελούσι μίαν Ιδιομορφίαν τής συμβάσεως 
έργασίαο, οί διέποντες δέ ταύτας κανόνες 
προσιδιάζουσι μάλλον εις τάς συμβάσεις έρ­
γασίας άορίστου χρόνου καί ούχί είς τάς ώρι­
σμένου χρόνου τοιαύτας. “Η καθιέρωσις όρίου 
ήλικίας τού έργαζομένου, άμα τή συμπληρώσει 
του οποίου οδτος ύποχρεωτικώς άποχωρεΐ 
τής ύπηρεσίας, μονομερώς καθοριζρμένη ύπό 
τού έργοδότου, έχοντοςτήν εύχέρειαν καί κατά 
τήν διάρκειαν τής συμβάσεως νά μεταβάλλη 
τό δριον τούτο διά τής τροποποιήσεως τού 
διέποντος τήν έπιχείρησιν αύτού οργανισμού, 
δέν προσδίδει είς τήν σύμβασιν τόν χαρακτήρα 
ώρισμένου χρόνου τοιαύτης, άλλ’ άποτελεΐ ένα 
έπί πλέον λόγον έγκύρου άπολύσεως αύτοΰ. 
Τό διά τού όργανισμοΰ τών έπιχειρήσεων όρι- 
ζόμενον, ώς εΐρηται, δριον ήλικίας τοΰ έργα­
ζομένου έγγίζει κατά κανόνα τό πιθανόν δριον 
τής ζωής τού άνθρώπου καί έξαντλεΐ τήν κατά 
τό σύνηθες ικανότητα τοΰ μισθωτού πρός έργα- 
σίσν καί άποβαίνει σχεδόν ισοβίου διαρκείας 
σύμβασις, ήτις δέν δύναται νά χαρακτηρισθή 
ώς ώρισμένου χρόνου τοιαύτη, διεπομένη ύπό 
τών Ισχυόντων έπί τής τελευταίας ταύτης κα­
νόνων (πρβλ. καί άρθρ. 669 καί 670 Α.Κ ).

Μεταξύ δθεν τών άντιθέτων γνωμών τών άνα- 
πτυχθεισών έπί τού ζητήματος τούτου, περί 
τού χαρακτηρισμού δηλονότι τών συμβάσεων 
μονιμότητας ώς ώρισμένου ή άορίστου χρόνου, 
προκρίνομεν ώς όρθοτέραν καί μάλλον συμβι- 
βαζομένην πρός τό φιλεργατικόν πνεύμα τήςέρ- 
γατικής νομοθεσίας τήν χαρακτηρίζουσαν ταύ­
τας ώς συμβάσεις άορίστου χρόνου (πρβλ. νάς 
σχετικός παραπομπάς έν ΕΕΔ, τόμ. 5 σελ. 518). 
Κατά ταύτα άκυρος παρίσταται ή κατά τά άνω­
τέρω άπόλυσις τού ένάγοντος, ώς κατά παρά- 
βασιν τού ν.δ. 424)1941, ώς έτροπ. ύπό τού ν. 
765)43, γενομένη, καί δεκτή ή ύπό κρίσιν άγωγή 
κατά τήν κυρίως βάσιν καί αίτημα αύτής (*).

* Ενδιαφέρον εχουσι διά την μελέτην τού δέματος 
περί τών συμβάσεων προσχωρησεως και της φύοεως 
τής συμβάσεως, δταν διά κανονισμού εχει καδορισδή, 
δριον ήλικίας τού μισδωτού, νά παρατεδούν\αί ύποστη- 
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ριχ&εΐσαι κατά την δίκην, έφ’ ης ή άνωτέρω πρωτοδι· 
κειακη άπόφασις, άηόψεις τοϋ μιοϋ^ιιοϋ, διά τον πλη· 
ρεξουσίου του δικηγόρου Κλέωνος Δ, Νάσλα. Αϋται ε- 
χουν ώς έξης:

I. Έχει γίνει δεκτόν είς τήν θεωρίαν τοΰ δι­
καίου, δτι συμβάσεις τι^ές διακρίνονται ιών άλλων 
έκ τοϋ γεγονότος δτι είς αύτάς δ εις τών συμβαλ- 
λομένων, οικονομικώς ισχυρός, προσφέρεται είς τήν 
σύναψίν των υπό ορούς μονομερώς ύπ*  αύτοΰ έκ τών 
προτέρων καθορισμένους καί υπέρ αύτοΰ διατυπου· 
μένους ύπό μορφήν συμβάσεως τύπου (οοηίΓαί ί^ ρε), 
τούς οποίους ό αντισυμβαλλόμενος είναι υποχρεωμέ­
νος νά δεχθή, ώς έχουν, κα· άνευ συζητήσεώς τίνος’ 
ΡΙαηΐοΙ-Ρΐρετί-νΐ (Νο 122 έπ.) Δέν πρέπει δμως 
νά λησμονήται δτι έκεϊνο, τό όποιον ήγαγε τόν 8α· 
ΙειΙΙεε (ΟεοΙαταΗοη άβ Ια νοίοηίέ, 1901) είς τήν 
διάκρισιν τής κατηγορίας ταύτης τών συμβάσεων, 
τάς οποίας ώνόμασε «συμβάσεις προσχωρήσεως», ή- 
σαν άκριβώς αί καταχρήσεις, αί όποϊαι σημείοΰνται 
εις αύτάς είς βάρος τών αντισυμβαλλομένων Ιδιωτών 
καί ή έντονος άνισότης μεταξύ αύτών καί τοΰ προ- 
τείνοντος τήν σύμβασιν, αί ό ιοϊαι άνεγνωρίσθησαν 
γενικώς παρ*  δλων τών άσχοληθέντων μέ τό ■θέμα 
τοΰτο. (Βλ. ΡΙαπιοί-ΚιρεΗ VI Νο 123 Ο, ΚίρετΙ, 
Εα Γ6&16 πιοταίο άαηδ 168 οοΐί^αΐΐοηδ § 57 Ονωχ, 
Όο Ιβ ηοΐίοπ ίππίΗφίβ άοδ οοπίπιΐδ ά’ αάΗέδίοπ 
έν Β,βναβ 1πηΐ68ΐπ6116 1910 σελ. 503 έπ).

Συνεπώς, δταν πρόκειται περί «συμβ./σεως προσ­
χωρήσεως» (τοΰ καθιερωμένου τούτου δρου δέον νά 
θεωρηθή ορθότερος ό δρος «σύμβασις διάπροσχωρή- 
σεως» βλ. ΙοεεεΓαηά, ΟοΐΐΓδ άβ άτοίί οίνίΐ, 1930 
II Νο 32), τοΰτο δέον νά έχη τις ύπ*  δψει του : 
“Οτι πρόκειται περί συμβάσεως, τής οποίας οί οροί 
έχουν ύπαγορευθή μονομερώς ύπό τοΰ οικονομικώς 
ισχυρού καί συνεπώς πρέπει νά άτενίζωνται μέ πολ- 
λήν δυσπιστίαν. Ακριβώς δέ όι’ αύιόν τόν λόγον 
δχι μόνον είς τήν θεωρίαν κατεδικάσθησαν αί τοι- 
ούτου είδους συμβάσεις καί ύπεστηρίχθη ή άκυρό- 
της δρων αύτών (βλ. ΤταΠέ άεδ Ο5Η&&-
ίΐοηδ § 631) άλλά καί ό νομοθέτης ήναγκάσθη νά 
έπέμβη πρός προστασίαν τών Ιδιωτών. Ακόμη δμως 
καί ή νομολογία, ή οποία δέν έόέχθη νά διακρίνη 
τάς συμβάσεις ταύτας τών κλασσικών τοιούτων, έ- 
χρησιμοποίησε^ πλεϊστα μέσα, διά νά προστατεύση 
τούς άναγκαστικώς προσχωροΰντας είς αύτάς, βάσει 
τών αρχών τοΰ δόλου καί τής πλάνης κ.λ.π. (Βλ. 
σχετικήν άνάλυσιν είς ΡΙαηϊοΙ-Ρ'ιρετί Νο 124).

Είς τάς τοιαύτης φύσεως συμβατικάς προσχωρή­
σεις συγκατελέχθησαν ά ?χΐκώς, όμοΰ μέ τάς μεταφο­
ράς ασφαλείας, παροχάς ΰδατος, ηλεκτρικού κ λ.π. 
καί αί συμβάσεις ,έργασίας τών προσλαμβανομένων 
είς τάς μεγαλας επιχειρήσεις, αί δποϊαι διέπονται 
ύπό ίδιου έσωτερικοΰ Κανονισμού. "Ηρχισεν δμως 
ήδη νά άναγλωυίζεται άπό τίνος, δτι άν αί τοιαΰται 
συμβάσεις έργασίας συνάπτωνται κατά τρόπον προσ- 
ομοιάζονια πρός τάς λοιπάς συμβάσεις τή κα η- 
γορίας^τών διά προσχωρήσεως συναπτομένων9 διαφέ- 
ρουσι δμως κατά πολύ τούτων, διότι ή σύμβασις έρ­
γασίας αποτελεί τό άναγκαστικόν καταφύγιον τών 
έργαζομένων διά νά συντηρηθούν είς τήν ζωήν (Βλ. 
ΡΙαηϊοΙ Κιρετί Ε. χϊ Νο 792). Άλλά καί θά πρέπει 
άκόμη νά ληφθή ύπ’ δψιν, δτι κατ’ αύτήν διακυ- 
βεύεταιαύτή αύτη ή προσωπικότης τοΰ έργαζομέ­
νου, ή οποία είναι άδιαχώριστος άπό τήν έργατικήν 
δύναμίν του, τήν όποιαν προσφέρει είς τόν αντισυμ­
βαλλόμενον έργοδότην (βλ. προχιίρως Κ, Νάσλαν 
βί,ς Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμ. 5ος σελ 325—325) καί 
αύτόθι παραπομπάς ώς και €οΙϊη-€αρϊίαηί, Οοπγ3 
άε άτοίΐ οίνίΐ 1923 II σελ. 587—588).

Ως έκ τούτου ή έξομοίωσις τής συμβάσεως έργα­

σίας πρός απλήν σύμβασιν προσχωρήσεως, θεωρη- 
θεϊσα ώς δικαιολογημένη κατά τός άρχάς τοϋ αίώ­
νος μας, οπότε δέν υπήρχε καν ιδιαιτέρα προστα» 
σία τής εργασίας, έν ούδεμια περιπτώσει δύναται 
νά γίνη ανεκτή πλέον σήμερον.

Πρό πολλοΰ άλλωστε ή σ μβασις έργασίας άπε- 
σπάσθη άπό τά πλαίσια τοΰ άστικοΰ δικαίου καί 
δμοϋ μετά τών άλλων έκ τής έργασίας σχέσεων ύπή- 
χθη ύπό νέον αύτοτελή κλάδον δικαίου, τό έργατι- 
κόν δίκαιον. "Οτι τό νέον τοΰτον εργατικόν δίκαιον 
(άτοϋ οανηοτ, ΑΓΒεΐίδΓεοΙιΙ, άίπΐίο άοΐ Ιανοτο, 
ΙαβοΓ Ιε^ίίΙαΗοη) έκέρδισεν άπό καιρού ήδη (αλ­
λαχού άπό 25εταίς τουλάχιστον) τήν αύτονομίαν του, 
εΐναι περιττόν βεβαίως νά υπενθυμίζεται (Βλ. άντί 
άλλου Δ, Πορτόλου, Ή ρύθμισις τής έργασίας διά 
συλλογικών συμβάσεων, Άθήναι 1939 σελ. 1 καί 
αύ όθι σημ 2 παραπομπάς, τοϋ ίδιου, Ή σύμβασις 
μαθητείας 1942 σελ. 7 έπ., Ίω Καηοδίστρια.,Έί^ 
μηνεία τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου 1937 σελ. 5 έπ. Γρ. 
Κασιμάτη, Ή συλλογική σύμβασις έργασίας, 1932 
σελ. 13 έπ.), Εκείνο, τό όποϊον.Αθμως δέον έν πάση 
περιπτώσει νά μή λησμονήται, εΐναι τό φιλεργατι*  
κόν πνίΰμα, τό όποιον δέον νά πρυτανεύη είς τήν 
εφαρμογήν τών κανόνων τοΰ νέου τούτου δικαίου 
κατά τήν έπίλυσιν τών έπγατικών διαφορών (Καπο - 
διστρια έ.ά. σελ. 9, Κασιμάτη έ.ά. σελ. 16) Διότι 
άκριβώς δ άποχωρισμός τοΰ εργατικού δικαίου άπό 
τό λοιπόν άστικόν δίκαιον, οφείλεται κυρίως είς τό 
δτι αί έργασιακαί σχέσεις δέον νά ρυθμίζωνται ύπό 
τελείως διάφορον πνεύμα έκείνου, τό όποϊον διέπει 
τό έν γένει ιδιωτικόν οίκαιον.

Έν καταλήξει άς τονισθή συμπερασματικώς δτι 
1) αί λεγόμεναι συμβάσεις προσχωρήσεως δέον νά 
άντιμετωπίζωνται κατ’ άρχήν μέ πολλήν έπιφυλακτι- 
κότητα, έφ’ δσον οι δροι αύεών ύπαγορεύοντ ι μονο*  
μερώς καί μεροληπτικώς ύπέρ τοΰ ένός τών συμβαλ*  
λομένων, ένφ συνήθως τό έτερον συμβαλλόμενον μέ­
ρος τούς άγνοεϊ παντελώς καί 2) ότι ή διά προσχω­
ρήσεως συναπτομένη σύμβασις έργασίας δέν δύναται 
νά κρίνεται ώς άπλή σύμβασις προσχωρήσεως, άλλά 
κυρίως ώς σύμβασις τοΰ έργατικοΰ δικαίου.

II. Κατά τά κοινώς παραδεδεγμένα, μία σύμβα- 
σις έργασίας καθίσταται ώρισμένου χρόνου, δταν ή 
λήξις αύτής είναι έκ τών προτέρων έτακριβώς καθω- 
ρισμένη, εϊτε α') άφ’ έαυτής, ώς έκ τής φύσεως τής 
εργασίας, τοΰ σκοπού αύτής ή έπιτοπίου τινός ου- 
νηθείας, εϊτε β') κατόπιν ρητής περί τούτου συμφω­
νίας Ρ Ρίσ, Τταίίέ άο Ιό^ΐδΙαΗοίΐ, ϊηάαδίπείΐβ 
?933 §1182, Ζ. ΠίπΗο άοΐ Ι&νοτο 1935 I
§ 138 έπ. ϋαρίίαπί (ΖιισΗε, Ρτέοίδ άο Ιο ^ίβΐΗίΐοη 
ΐίΐάαδΐΓΐΘΐΙε 1939 § 475 επ. Καποδίστρια έ.ά. σελ. 
81 έπ.).

Είναι βεβαίως έκτος πάσης άμφισβητήσεως, δτι 
ούτε έκ τοΰ σκοποΰ, ούτε έκ τής φύσεως τής έργα­
σίας τοΰ ένάγοντος μισθωτοΰ προκύπτει ώρισμένη 
λήξις τή; προκειμένη; συμβάσεως, ένφ έξ άλλου δέν 
δύναται καν νά γίνη λόγος περί σχετικής έπιτοπίου 
συνήθειας. Απομένει δθεν νά έ ευνηθρ, άν συνε*  
φωνήθη μεταξύ ήμών ώρισμένος χρόνος διαρκείας 
τής συμβάσεως μου·

Α) Κατά ύ^ισταμένην άπό μακρού χρόνου ίν Έλ­
λάδι επαγγελματικήν καί έμπορικήν συνήθειαν, όμοιΟ’ 
μόρφως άσκουμένην, αί μεταξύ έμπορων καί τών 
ύπαλλήλων των συμβάσεις έργασίας, αί όπσϊαι συμ- 
φωνοΰνται δι’ ώρισμένον χρόιον,έγχράφως μόνον κα 
ταρτίζονται, ύπογραφομένου πρός τοΰτο σχετικού 
έγγράφου.

Είς άλλας χώρας μάλιστα ή έγγραφος κατάρτισις 
τών συμβάσεων έργασίας ώρισμένου χρόνου έχει καί 
νομοθετικώς έπιβληθή, έπί ποινή άκυρότητος τού 
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προφορικώς συνομολογηθέντος χρονικού περιορισμού. 
Ούτω π.χ. έν *Ιταλί<$  (βλ. Βαταε&ΐ έ ά. παρ. 141 σβλ. 
368) και έν Γαλλίςι όιά τάς συμβάσεις διαρκείας μεί- 
ζονος τοΰ ένός έτους.

Συνεπώς, έφ’δσον μεταξύ μας δέν είχε καταρτισθή 
έγγραφος σύμβασις, άποδεικνύεται, δτι δέν είχε συμ- 
φωνηθή ώ ισμένη λήξις αύτής ή άλλως νόμιμον 
περί τούτου τεκμήριον προκύπτει.

III. ΑΙ συμβάσεις, είς τάς όποίας διά κανονισμού 
ορίζεται δριον ηλικίας τοΰ μισθωτού, άποτελούσι 
μίαν Ιδιομορφίαν τής συμβάσεως έργασ»ας, άγνω­
στον είς τό Ρωμαϊκόν δίκαιον. ’Η διαι,όρφωσ ς αύ 
τών οφείλεται είς τήν έξέλιξιν, τήν οποίαν έσχεν 
έν Εύρώπη ή έννοια τής συμβάσεως εργασίας αορί­
στου χρόνου. Ούτω, ένφ κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον 
ό εργοδότης είχε απόλυτον καί άνεξέλεγκτον δικαί 
ωμα νά άπολύη τόν μισθωτόν άνευ ούδεμιάς αιτιο­
λογίας καί οποτεδήποτε ήθελε, ή νεότερα άντίληψις 
έκρινεν, δτι ήτο άδικον νά απολύεται αίφνιδίως καί 
άνευ ούδενός λόγου ό ργαζόμενος μέ κίνδυνον νά 
παραμείνη άνεργος καί χωρί τά μέσα νά συντηρήται 
αυτός καί ή οικογένεια του. Πρός άρσιν τής αδικίας 
ταύτης έπεβλήθη άρχικώς είς τόν εργοδότην ή ύπο- 
χρέωσις νά προειδ ποιή εγκαίρως τόν εργαζόμενον 
περί τής επικείμενης άπολύσεώς του ή άλλως νά τόν 
άποζημιώνη άναλόγως (τοιοΰτος ό παρ*  ήμϊν ν. 2112] 
1920). Έπ ιδή δμως καί ή τοιαύτη προστασία τών 
έργαζομέχων έ αντί τ ύ κινδύνου τής άνά πάσαν 
στιγμήν ενδεχόμενης άπολύσεώς των άπεδείχθη ανε­
παρκής, άφ’ ένός ή νομο ογία καί άφ’ έ έρου ή νο­
μοθεσία, έπροχώρησαν περαιτέρω Είδ'χώτε ον ή 
νομολογία (έν I αλ ια ιδίοος) ήρχισε 'ά έπιδικάξη είς 
τούς άνευ λόγου άπολυομένο ς πρόσθετον άποζημίω 
σιν, έ ί πλέον εκείνης, ής εδικαιούντο, λόγφ τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έπί τή βάσει 
τών περί καταχρήσεως δικαιώματος άρχών, χαρακτη- 
ρίζουσα ώς κατάχρησιν δικαιώματοε τήν άνευ σοβα­
ρού λόγου άπόλυσίν τού μισθωτού. Έξ άλλλου ό νο­
μοθέτης έπενέβγ] ύπέρ ώρισμένων κατηγοριών μι­
σθωτών (παλαιοί πολεμισταί, στρατευόμενοι κ.λ. .), 
τών οποίων άπηγόρευσε τήν άνευ δικαιολογημένης 
αιτίας άπόλυσίν των. (Τοιοΰτος καί ό παρ*  ήμϊν ν. 
1914, οί νόμοι περί παλαιών πολεμιστών, ό ν. 6299[ 
1934. ό Α.Ν. 646]1937 κλπ.). Ούτω έδραιώθη ή άντί- 
ληψις δτι οί μισθωτοί, οί όπ >ϊοι προσλαμβάνονται 
δΓ άόριστον χρόνον, μόνον διά σοβαρόν τινά λόγον, 
ήτοι μόνον δταν συντρέχη δικαιολογημένη αιτία, επι­
τρέπεται νά άπολύωνιαι Περί τής τοιαύτης έξελί- 
ξεως ίδε Κ. ΔΓάσλα, ’Η μονιμότης τών μισθωτών 
είς Έπιθ.Έργ. Δικαίου, τόμ. 5ος σελ. 324 έπ.). Α­
κριβώς δέ είς τήν τοιαύτην έξέλιξιν τής συμβάσεως 
έργασίας άορίστου χρόνου οφείλεται ή δημιουργία 
τών συμβάσεων μονιμότητος, ιό περιεχόμενον τών 
οποίων αντικατοπτρίζει επακριβώς τήν τοιαύτην 
έξέλιξιν. Διότι σύμβασις μονιμότητος είναι άπλώς 
έκείνη, κατά τήν οποίαν ό μισθωτός δέν δύναται νά 
άπολυθή, είαή μόνον διά δικαιολογημένην αιτίαν, 
διά σοβαρόν τινα λόγον, μεταξύ τών όποιων συγκα­
ταλέγεται συνήθως καί ή συμπλήρωσις ώοισμένης 
ήλικίας, έκ τής όποίας τεκμαίρεται άνικανότης αύ- 
τού πρός έργασίαν.

Κατά ταύτα ή δι’ Όργανισμοΰ καθιέρωσις ορίου 
ήλικίας ούδολως μετατρέπει τήν σύμβασιν έργασίας 
εις ώρισμένου χρόνου τοιαύτην, άλλ’ άπλώς τίθεται 
ώς δικαιολογημένος λόγος άπολύσεως, έκ τών προ- 
τέρων άνεγνωρισμένος ώ: τοιοΰτος, διά τήν λύσιν 
τής άορίστου χρόνου συμβάσεω .

'Η άποψις δτι ή ύπό οριον ήλικίας σύμβασις έρ­
γασίας είναι ώρτσμένου χρόνου δέν δύναται νά εύ- 
σταθήση καί διά τούς έξής λόγους :

α) Ή σύμβασις ώρισμένου χρόνου έχει τήν έν­
νοιαν δτι μέχρι τής λήξεως τοΰ συμφωνηθέντος χρό­
νου, ό μέν μισθωτός έχει τήν ύποχρέωσιν νά παρέχη 
-ήν έργασίαν του, δ δέ έργοδότης ύκοχρεοΰται νά 
καταβάλη τόν συμφωνηθέντα μισθόν. *Αν συνεπώς 
ό μισθωτός είχε συμφωνήσει, δτι ή σύμβασις του θά 
διήρκει μέχρι τοΰ 62ου έτους τής ήλικίας του, οπό­
τε καί μόνον θά έληγεν, έν τοιαύτη περιπτώσει θά 
ήτο υποχρεωμένος νά έργάζεται είς τήν ύπηρεσίαν 
του περίπου έφ’ δρου ζωής. Άλλά μία τοιαύτη συμ­
φωνία, καί άληθής ύποτιθεμένη, διά τής όποίας δεσ­
μεύεται τις δι’ όλ κληρσν τόν χρόον, καθ’ δν δ 
άνθρωπος είναι ικανός πρός έργασίαν, εΓαι άκυρος, 
ώς άντίτιθεμ νης πρός τόν ν. 71, I τών Πανδεκτών, 
καθ’ δν ούδείς δύναται νά μισθώΓη τήν έργασίαν 
τ< υ είς τό διηνεκές (ηεπιο ροϊοβΐ Ιοο&τβ ορίΐδ ίη 
ρεΓροΙηαηι) Τούτο καί νομοθετικώς ήδη έπεκυρώΟη 
παρ’ ήμϊν διά τού άρθρου 670 τοΰ ίσχύοντος Αστι­
κού Κώδικος, μή άναγχωρίζοντος ώς υποχρεωτικός 
συμβάσεις έργασίας διαρκείας μείζονσς τών 5 έτών 
κατά τά άπό μακρού χρόνου καί είς τάς ξένας χώρας 
ίσχύοντα. (άρθρ.1780 Ναπολεόντειου Αστικού Κωδι­
κός).

Δέν δύνα αι έν πάση περιπτώσει νά ύποστηρίζε- 
ται σοβαρώς, δτι, >αίτθι δ μισθωτός θά εδικαιούτο 
νά άποστή τής συμβάσεως δποτεδήποτε, αύτη παρα­
μένει έν τούτοις σύμβασις ώρισμένου χρόνου.

β',) Κατά τό Ρωμαϊκόν δίκαιον ή πρόωρος λύσις 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, πρό τής έπελεύσεως 
τύς συμφωνηθείσης λήξεως, επιτρέπεται μόνον δι’ 
εύλογον αιτίαν (]α8ΐα 3.0 ρΓοό&δίΙϊ οαυδα) κειμένην 
εί; τό πρόσωπον τού εργαζομένου (ν. 38, ν. 39 παρ. 
9 Πανδ. (19.2) Καλλτχά, Ενοχικόν Δίκαιον παρ 321 
σηιι. 8 Έν< χικόν παρ. 401 σημ. 7, Λα-
ττοδ/στρια, Έρμην. Έργ. Δικαίου παρ. 407).

Διά τού Όργανισμοΰ δμως, τόν όποϊον έπικαλεϊ- 
ται ή έργοδότις, τό Γενικόν Συμβούλιον δύναται 
λόγω καταργήσεως θέσεως ή έξ άλλων υπηρεσιακών 
λόγων, κατά τήν κρίσιν αύτοΰ νά άπολύη τούς ύπαλ- 
λήλους. Προφανώς δέ τό τοιοΰτο δικαίωμα, τό 
όποϊον επιφυλάσσει αυτή ή έργοδότης, ούδόλως συμ. 
πορεύεται πρός τίν λειτουργίαν συμβάσεως έργα­
σίας ώρισμένου χρόνου, τήν όποιαν άντιθέτως απο­
κλείει. Διότι είναι γνωστόν, έλεύθερον δικαίωμα ά­
πολύσεως έχει δ έργοδότη:, κατά τό ρωμαϊκόν δί’ 
καιον (δπερ ίσχυε καθ’ ήν εποχήν προσελήφθη\9 μό­
νον έπί άορίστου χρόνου συμβάσεων.

γ) ΕΖς τήν σύμβασιν ώρισμένου χρόνου, απαραί­
τητον στοιχεϊον είναι καί ή συνομολόγησι; ώρισμένου 
μισθού, δν θά λαμβόνη μέχρι τής λήξεως δ μισθω­
τός ώς αντιπαροχήν τών ύπηρεσιών του.

Έν προκειμένφ δμως, δπως καί είς πάσαν γενι­
κώς σύμβασιν άορίστου χρόνου, μύνον δ κατά τήν 
έποχήν τής προσλήψεως μ.σθός συνεφωνήθη. Καί 
δέν δύναται βεβαίως νά ύποστηριχθή, δτι τοΰτο θά 
έδικαιούτο λαμβάνειν μέχρι του 62ου έτους τής ήλι­
κίας του.

δ) ’Άν αί συμβάσεις έργασίας ήσαν δλαι ώρισμένου 
χρόνου, τότε ή έργαδότις, έν περιπτώσει διαλύσεώς 
της ή καί περιορισμού άπλώς τών έργασιών της, δέν 
θά ήδύνατο νά άπόλύση ούδέ έναν υπάλληλον, υπο­
χρεωμένη νά καταβάλη ιίς ολόκληρον τό προσωπι­
κόν τούς μέχρι συμπληρώσεως τού ορίου ήλικίας 
έκάστου μισθούς

ε). Είς τήν έποχήν μας, έπικρατών τύπος συμ­
βάσεως εργασία είναι δ τής συμβάσεως άορίστου 
χρόνου. Κατ’ έξαίρεσιν τόσον δ έργοδότης, δσον καί 
δ μισθωτός, δέχονται νά δεσμευθοΰν δΓ ώρισμένον 
χρόνον (ΟοΙίη'Οαρίίαηί' — Οοπτδ 1935 11 Ν©
631). Ή έμφάνισις μιας συμβάσεως έργασίας, ώς
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"Ερευνα περί τοΰ συνδέσμου τής πράξεως προς τήν εργασίαν καί τής έπιρροής 
επ’ αύτής.

Νόμιμος, μεθ’ υποβολήν κατά τοΰ μισΘωτοϋ μηνύσεως δΓ αξιόποινον πράξιν, άπόλυσις, άνευ 
τών περιορισμών τοΰ νόμου 118)1945 (άρδρ. 9).—Ανάγκη όμως ή άξιόποίνος πράξις νά Ιχο 
σχέσιν μέ την εργασίαν καί νά έπηρεάζξΐ την όμαλην λειτουργίαν της—Άκύρωσις άπο 

λύσεως μισθωτού.
Κατά τήν παράγρ. 9 τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118) 

1945, ώς άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. 
δ. 8)11 Μαΐου 1946 (βλέπε κωδικ. είς ΕΕΔ 5, 307 
έπ.), αί διατάξεις τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118) 
1945 δέν εφαρμόζονται έπί τών μισθωτών, οϊτινες 
απολύονται δυνάμει τής παραγράφου 1 τοΰ άρθρου 
5 τοΰ νόμου 2112 ή τής παραγράφου 2 τοΰ άρθρ. 
6 τοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως 
τοΰ νόμου 2112 έπί τών έργατών, τεχνιτών καί 
ύπηρετών». Οί μισθωτοί ούτοι, απαλλασσόμενοι 
διά βουλεύματος- ή δικαστικής άποφάσεως, δικαι- 
οΰνται έπιδόματος άνεργίας, ού ή έναρξις άνατρέ- 
χει άπό τής ήμέρας τής άπολύσεως των, έφ’ οσον 
άναγγείλουν έγγράφως είς τό Ταμεΐον τήν έν λόγιο 
άναλλαγήν των έντός έπιά ημερών άπό ταύτης.

Ή παράγρ. 1 τοΰ, άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 καί ή 
παράγρ. 2 τοΰ άρθρου 6 τοΰ β.δ, τής 16 Ιουλίου 
1920 όμιλοΰν περί δικαιώματος τοΰ έργοδότου πρός 
άπρόθεσμον καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, 
έάν έναντίον τοΰ μισθωτού ύπεβλήθη μήνυσις δΓ

ώρισμένου χρόνου τοιαύτης, γίνεται συνήθως πρός 
καταστρατήγησιν τών έργατικών νόμων (όπως τοΰ ν. 
2112, τοΰ ν.δ. 424 κ λ.π.) Ή διαπίστωσις δέ αύιη 
είναι εκείνη, ήτις ώδήγησεν εις τήν ύπό τής επιστή­
μης καθιέρωσιν τής άρχής, δει τότε μόνον θεωρεί­
ται Ισχυρά ή περί ώρισμένου χρόνου ρήτρα, δταν 
αύτη δικαιολογήται έκ τής φύσεως τής έργασίας, 
βαρυνομένου τοΰ έργοδότου μέ τήν άπόδειξιν τ ΰ 
δικαιολογημένου ή μή ταύτης, ήτις έν άμφιβολί^ 
λογίζεται ώς μή δικαιολογημένη (βλ. Βατααϊ, έ. ά. 
νοί. I. σελ. 141)., Άπήχησιν τής άρχής ταύτης, εύ- 
ρίσκομεν καί παρ’ ήμϊν παλαιότερον μέν είς τό άρ­
θρον 8 τοΰ ν. 2112, εσχάτως δέ είς τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 765)1943.

Ή άντίληψις οτι ή σύμβασις μονιμότητος απο­
τελεί ' σύμβασιν ώρισμένου χρόνου άντι,τίθεται 
πρός τό επικρατούν πνεύμα. Ούτω, ένφ πλεϊστοι νό 
μοι καθιέρωσαν διά τής νομοθετικής όδοΰ τήν μο­
νιμότητα τών μισθωτών (νόμοι περί παλαιών πολεμι­
στών, ν. δ. 424 κλπ.), ούτε ή νομολογία, ούτε ή θεω­
ρία ^χαρακτήρισαν τάς αντιστοίχους συμβάσεις έρ- 
γασίας ώς ώρισμένου χρόνου τοιαύτας.

Είναι γνωστόν βεβαίως, δτι έπί τοΰ ζητήματος 
αί γνώμαι τόσον τής νομολογίας, δσον καί τής θεω­
ρίας δδιχασθησαν. Ας μάς επιτραπή δμωα νά πι· 
στεύωμεν, δτι άν ενίοτε ήκολουθήθη ή άντ θετός 
τής ύφ’ ήμών ύποστηριζομένης άποψις περί ώρισμέ­
νου χρόνου τών τοιούτων συμβάσεων, τοΰτο οφείλε­
ται είς, μίαν ρηχήν^άντιμετώπισιν τοΰ δλου ζητήμα­
τος. Ούχι σπανίως δπως τά δικαστήρια καί ή θεω­
ρία άνεγνώρισαν τάς συμβάσεις ταύτας ώς άορί­
στου χρόνου.).Οΰτα> Ε.Θεσ)νίκης 318)1943 Έπιθ, Έρ- 
γατ. Δικ. τ. \£ας σελ. 11, Α.Π, 306)1936 Θέμ. Μα' 
II Ε.Α. 966)1936 ’Εφ. Έλ. Νομ. δ' 306, Α.Π. 194] 
1937 Θέμ. Μα 802, Ε.Α. 933)1937 Θέμ. Ν. 616, Α.Π. 
175[1939 Θέμ. Ν. 616. Επίσης ούτω Κ. Δημάκης, 
είς Επιθ. Έργ. Δικ. τ. 1ος σελ. 653. Τ. Τσιαστού- 
*ης αυτόθι σελ. 436),

άξιόποινον πράξιν, διαπραχθεϊσαν έν τή έξασκήσει 
τής ύπηρεσίας του, ή άπηγγέλθη κατ’ αύτοΰ κατη­
γορία δΓ άδίκημα έν γένει φέρον χαρακτήρα του­
λάχιστον πλημμελήματος. Υπάλληλος απαλλαγείς 
δια βουλεύματος ή δικαστικής άποφάσεως τών 
ως ανω κατηγοριών, δικαιούται νά ζητήση τήν 
κατά τούς άνω νόμους άποζημίωσιν.

Τό αρχικόν σχέδιον τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 
είχεν ως εξής: °Ό τε ύπάλληλος καί ό έργοδότης 
δύνανται νά καταγγείλουν οποτεδήποτε τήν σύμβα- 
σιν, άνευ τηρήσεως προθεσμίας τινός, ϊλόγφ εύλο­
γου καί δεδικαιολογημένης αίτιας, καθιστώσης άδύ- 
νατον τήν εξακολούθησιν τής ύπαλληλικής συμβά­
σεως, οιον αξιοποίνου πράξεως, σκοπίμου παραμε- 
λήσεως τών καθηκόντων. Πρό τής άπολύσεως 
υπαλλήλου δι’ άξιόποινον πράξιν, ό έργοδότης οφεί­
λει νά ύποβάλη τήν οίκείαν μήνυσιν (βλέπε Ζ. 
Καποδίστρια Ερμηνεία Έργ. Δικ. σελ. 405).

Ή διασκευή τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112, ώς έγέ­
νετο κατα την νομοθέτησίν του, δέν σημαίνει φυ­
σικά, ότι είναι περιττή ή έρευνα άν ή άξιόποίνος 
π2άξις του μισθωτοΰ έχη σχέσιν πρός τήν έργα- 

β σίαν καί αν έπηρεάζη τήν ομαλήν λειτουργίαν της; 
Επομένως όρθώς σκεπτομένη ή κατωτέρω πρωτοδι- 

κειακη αποφασις καταλήγει είς τήν άποψίν της.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6931)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης ο κ. Ν, Σταρόγιαννηζ 
Δικηγόροι οί κ.κ, Γ*  Δαμασκηνός, Δ. Τρίμης 
Κατά τά έν τή ύπό κρίσιν άγωγή Ιστορού­

μενα ύπό του ένάγοντος, οτδος προσελήφθη 
ύπό τής έναγομένης έταιρίας τήν 8 41946, ώς 
τεχνίτης, έπ’ άορίστφ χρόνφ καί άντί ήμερο- 
μισθίου συμφωνηθέντος είς δραχμάς 12800, δτι 
άπελύθη άκύρως τήν 27-6-46, διώκεται δέ διά 
ταύτης η καταψήφισις τής έναγομένης είς τήν 
πληρωμήν 4 ήμερομισθίων του άπό τής άπολύ­
σεως του,~ 9 ημερομισθίων του λόγφ άδειας, 
ήν δικαιούται κατά τούς Ισχυρισμούς του έκ 
του ν. 539)1946, έτι δέ καί τήν συμπλήρωσιν 
του ποσού του καταβληθέντος αύτω διά τά 
τελευταία 5 δεδουλευμένα ήμερομίσθια αύτου 

άπολύσεώς του, ύπολογισθέντα πρός 
1.700, άντι 12800, ώς έδει νά πληρωθούν, κατά 
τήν συμφωνίαν των. Ή έναγομένη, συνομολο­
γούσα τόν χρόνον προσλήψεως καί Ιδιότητα 
του ένάγοντος ώς τεχνίτου, ισχυρίζεται, δτι 
νομιμως άπελυσε τούτον, κατ’ έφαρμογήν τής 
§ του άρθρου 5, έν συνδυασμώ πρός τήν § 9 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. 118]45, ώς έτροποπ. ύπό 
του ν. ό. νής 8-5 1946, προσάγει δέ καί έπικα- 
λειται διά τήν έφαρμογήν τών διατάξεων τού­
των τό υπ’ άριθμ. 26426 έ. έ. πιστοπο.ητικόν 
της ένταυθα Εισαγγελίας Πρωτοδικών, έξ’ οδ 
^Ρ?κύπτει, δτί τήν 27646 ύπό τοΰ Ν. θ. ύπε- 
ρληθη μήνυσις κατά τοΰ ένάγοντος έπί άδίκω 
•έπιθεσει, παραπεμφθεΐσα δι’ άπ’ εύθείας κλή 



σεως είς τό άκροατήριον τοΰ Μονομελούς 
Πλημμελειοδικείου, δ ϊσχυριζομένη είς τάς έγ­
γραφους αύτής προτάσεις δτι ό ένάγων ήτο 
ταραξίας, παρακωλυων τήν όμαλήν λειτουρ­
γίαν τών έργασιών της, έπιτιθέμενος καί δ<α- 
πληκτιζόμενος μετά τών συναδέλφων του κατά 
τήν ώραν τής έργασίας των. Κα ά ττρ διάτα 
ξιν τής § 9 του άρθρου 9 τοΰ ν. 118)45 αί δια­
τάξεις τοΰ άρθυου τούτου δέν έφαρμόζονται 
έπί τών μισθωτών, οϊτινες άπολύονται δυνά­
μει τής § 1 τοΰ άρθρου 5 τοΰ ν. 2112)1920 ή τής 
§ 2 του άρθρου 6 τοΰ Β- Δ. τής 16-7-1920 «περί 
έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 και έπί τών έργα· 
τών, τεχνιτών καί υπηρετών*.  Κατά τήν τελευ- 
ταίαν ταύτην διάταξιν δύναται δ έργοδότης 
νά καταγχείλη τήν σύμβασιν άνευ προθεσμίας, 
έάν έναντίον τοΰ έργάτου υπεβλήθη μήνυσις 
διά άξιόποινον πράξιν διαπραχθεϊσαν έν τή 
έκτελέσει τής έργασίας ή άπηγγέλθη κατ’ αύ­
τοΰ κατηγορία δΓ άδίκημα έν γένει φέρον χα­
ρακτήρα τούλάχιστον πλημμελήματος. Καί 
ύπεστηρίχθη μέν ή έρμηνεία ότι ή άξιόποινος 
πράξις, δι’ ήν άπηγγέλθη κατηγορία κατά τοΰ 
μισθωτοΰ, είναι άδιάφορον έάν έχη ή μή οιαν- 
δήποτε σχέσιν μέ τήν έπιχείρησιν τοΰ έργοδό- 
του καί έπηρεάζει ταύτην δυσμενώς, ή έρμη­
νεία δμως αυτή, μολονότι φαίνεται σύμφωνος 
μέ τό γράμμα τής διατάξεως, έντούτοις εΐναι 
άποκρυυστέα, διότι καταλήγει είς άτοπον καί 
παράλογον πόρισμα, εΐναι δέ άντίθετον πρός 
τό διέπον τόν νόμον τοΰτον καί τήν δλην έρ· 
γατικήν νομοθεσίαν φιλεργατικόν πνεΰμα καί 
ούδένα κοινωνικόν σκοπόν έξυπηρετεΐ (Πρβλ. 
Μπαλή, Γεν Άρχαί τοΰ Αστικού Κώδικας Β' 
37). Λοχικώς δθεν έρμηνευομένης τής διατάξε- 
ως ταύτης δέον νά δεχθώμεν, ότι δέον ή άξιό- 
ποινος πράξις, δΓ ήν άπηγγέλθη κατηγορία 
κατά του μισθωτού, διά νά παρέχη δικαίωμα 
εις τόν έργοδότην άπολύσεως αύτοΰ, άνευ, 
προειδοποιήσεως καί έν προκειμένφ άνευ τη- 

(*) Σημ, ΕΕΔ. Βλέπε δμως διά τό δικαίωμα ά­
δειας κατωτέρω σελ. 594

ρήσεως τών διατυπώσεων τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. 
118)45, νά έχη σχέσιν μέ τήν έργασίαν τοΰ έρ· 
γάτου, ούσιωδώς καί δυσμενώς έπηρεάζουσα 
τήν όμαλήν λειτουργίαν τής έπιχειρήσεως, έν 
ή έργάζεται, τοΰθ’ δπερ άσφαλως έκειτο εις 
τό πνεΰμα τοΰ Νομοθέτου, σκοπήσαντος νά 
άποτρέψη ζημίαν τοΰ έργοδότου έκτής διατη- 
ρήσεως τοΰ έργάτου είς τήν έργασίαν, μέχρις 
ου προβή είς τήν τήρησιν τών διατυπώσεων τοΰ 
νόμου διά τήν έγκυρον καί άζημίαν άπόλυσιν 
του, ή πράδις τοΰ οποίου, δΓ ήν υπάρχουσι 
σοβαρσί ένδείξεις, συνεπάγεται κινδύνους είς 
τήν έπιχείρησιν (Πρβλ. Καποδ. Έρμ.Έργ. Δικ. 
§ 417 καί Αιτζεροπ. έν Θ. ΝΒ' σ. 461).

Έκ τοΰ προσαγομένου πιστοποιητικού τής 
Εισαγγελίας προκύπτει μέν, δτι ύπεβλήθη κατά 
του ένάγοντος μήνυσις τοΰ Γί.θ. κατά τοΰ ήδη 
ένάγοντος έπί άδίκω έπιθέσει κατ*  αύτοΰ, ούτε 
δμως έκ τούτου, οϋτε καί έκ τής ένώπιον ήμών 
διαδικασίας, έβεβαιώθη, δτι ή άξιόποινος αυτή 
πράξις έχει οίανδήποτε σχέσιν καί έπιρροήν έ­
πί τής έπιχειρήσεως τής έναγομένης, παρ’ ή 
έργάζεται. Κατά ταΰτα άκυρος ή άπόλυσις 
αύτοΰ, ώς γενομένη άνευ τηρήσεως τών έπί 
ποινή άκυρότητος έπιβαλλομένων ύπ’ αύτοΰ 
διατυπώσεων, καί ύπόχρεώς έστιν ή έναγο- 
μένη είς τήν πληρωμήν τω ένάγοντι τών άπό 
τής άπολύσεως αύτοΰ αίτουμένων ήμερομισθί- 
ων^του, Άκύρου δέ κρινομένης τής άπολύσεως 
του ένάγοντος καί μή βεβαιωθέντος δτι ούτος 

•ήτήσατο πρό τής άπολύσεώς του άδειαν παρά 
τής έναγομένης, άρνηθείσης ταύτην, εΐναι 
άπορριπτέα ή αγωγή του, κατά τό αίτημα αύ­
τής περί καταψηφίσεως τής έναγομένης είς τήν 
πληρωμήν αύτώ τών αίτουμένων ήμερομιοθίων, 
ενεκεν τής άδείας, ήν κατά τόν άν ν. 549] 
1945 ισχυρίζεται, δτι εδικαιούτο (*).

ΑΝΕΡΓΙΑ
ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απόψεις περί Αναδρομικής έφαρμογής του άρθρου 3 του Η. 8]11 Μαΐου 1946 
ι

Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως αγωγής έξ άκύρου άπολύσεως.—Εφαρμογή τού άρθρου 3 
τού Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1^46 καί διά τάς προ αυτού απολύσεις, άνεξαρτήτως παραβιασθείσης 

διατάξεως. —Εφαρμογή καί έπί τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών

Έχει ή δέν έχει αναδρομικήν έφαρμογήν ή διάταξις 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 
«περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118)1945 κλπ. (ΕΕΔ 
5,283) ;

Έπί τόσον καιρόν έβασανίσθη ή θεωρία καί πράξις 
—καί μαζί μέ αύτάς καί οί μισθωτοί—νά άνακα- 
λνψουν τήν άληθή βούλησιν τοΰ νομοθέτου, ώς πρός 
τήν έκτασιν έφαρμογής τής τριμήνου αποκλειστι­
κής προθεσμίας έπιδόσεως αγωγής τοΰ άπολυθέν- 
τος άκύρως μισθωτοΰ, ύπό τό κράτος τής ισχύος 
τών νόμων 765)1943 καί 118)1945. Άν δηλαδή έ- 
φαρμόζεται μόνον διά τάς κατά παράβασιν τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ Ν.Δ. 424)1941 απολύσεις, άν καλύ- 
πτη καί απολύσεις παρά τό άρθρ. 9 τοΰ Ν. Δ. 
424)1941, άν καί αί απολύσεις, παρά τόν νόμον 
118)1945 ύπάγωνται είς τήν τρίμηνον αποκλειστι­
κήν προθεσμίαν έπιδόσεως αγωγής, έως δτου, τέ­
λος πάντων, έπενέβη ό νομοθέτης νά τακτοποιήση 
τό ζήτημα,

Έννοοΰμεν τόν νομοθέτην τοΰ Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946. Καί ιδού δμως πάλιν, έξ αιτίας μιας κακο- 

, τέχνου διατυπώσεως, νέον ζήτημα έγείρεται, νέος 
πάλιν σάλος καί φυσικά νέα πάλιν βάσανα τών 
ένδιαφερομένων. Έχει ή δέν έχει αναδρομικήν έ­
φαρμογήν ή διάταξις τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν.Δ. 8)11 
Μαΐου 1946 ;

Ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις άποφαίνεται 
καταφατικό ς (βλέπε δμως Προέδρου Πρωτ, Αθη­
νών 13078)1946, Πρόεδρος Α. Τούσης, ΕΕΔ 5,557, 
ένθα καί λοιπάί παραπομπαί).

Άνεξαρτήτως δμως αύτής ή εκείνης τής άληθοΰς 
έννοιας τοΰ νόμου—καί πιστεύομεν, δτι ή αληθής 
έννοια τοΰ νόμου είναι ή άντίθετος εκείνης, τήν 
οποίαν υιοθετεί ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπό- 
φασις (βλέπε Α. Λιτξερόπουλον, ΕΕΔ 5,422), άφοΰ 
θά ήτο λογικώς άποδοκιμαστέον νά έρχεται ό νό­
μος νά είσάγη έκ τών ύστέρων προθεσμίαν έπιδό­
σεως άγωγής καί είς περιπτώσεις άπολύσεων, ώς
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τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών, περί ών ούδέν 
ώριζε τό προϊσχΰον τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946 δίκαιον, δ,τι Φά έπρεπε νά γίνη τό ταχύτερον 
είναι ή νομοθετική άποσαφήνισις τοΰ ζητήματος. 

Πρός θ·εοΰ ! Αρκετά έ βασανιστή μεν !

Πρωτοδίκου Αθηνών 6934)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Α. Παπαχρήστου
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Άνδρεόπουλος, Γ. Βασιλειάδης

Νομίμως φέρεται πρός συζήτησιν ή ύπό 
κρίσιν άγωγή, έρειδομένη, κατά τά έν αύτή 
έκτιθέμενα, έπι τής συμβάσεως μισθώσεως 
ύπηρεσιών καί διώκουσα τήν καταβολήν τφ 
ένάγοντι τών έν αύτή ποσών, λόγω άκύρου 
καταγγελίας τής συμβάσεως, κατ’ άρθρ. I Β.Δ. 
1)4 Αύγούστου 1920 «περί κωδικοποιήσεως ν. 
Γ^ΟΔ’, ώς τούτο άντικατεστάθη ύπό του άρ­
θρου μόνου του νόμου 1968)44.

Κατ’ άρθρον 3 ν.Δ. 11 Μαΐου 1946 πάσα ά- 
ξίωσις μισθωτού, πηγάζουσα έξ’ άκύρου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, τυγχάνει ά- 
παράδεκτος, έφ’ δσον ή σχετική άγωγή δέν 
έκοινοποιήθη έντός τριμήνου άνατρεπτικής 
προθεσμίας άπό τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας. Κατά τό σαφές γραμμα τής 
ώς άνω διατάξεως είς τήν τρίμηνον άποκλει- 
στικήν προθεσμίαν ύπάγονται ού μόνον αί ά- 
ξιώσεις, δι’ άς άπό τής ίσχύος τοΰ νομοθ. 
Δ)τος και έφεξής μετά τήν πάροδον του τρι­
μήνου εγειρόμενοι άγωγαί, άλλά καί άξιώ- 
σεις, δι’ άς δέν ήγέρθησαν άγωγαί άπό τής γε- 
νέσεώς των (καταγγελίας τής συμβάσεως άκύ­
ρου), άνεξαρτήτως έάν τό τρίμηνον διάστημα 
συμπληρουται πρό ή μετά τήν Ισχύν του ν. 
Δ)τος. Σαφώς έν τή άνω διατάξει δηλουται 
του νομοθέτου ή βούλησις περί έφαρμογής αύ­
τής έπί πάσης άπολύσεώς, ασχέτως πρός τήν 
διάταξιν νόμου δστις περεβιάσθη (δρα είσηγ. 
έκθεσιν Ν.Δ., Γ. Μ πάλή, Γεν.’Αρχαί ’Αστ. Κώ­
δικος σελ. 27). Ή έπί τών μετά τρίμηνον άπό 
τής έφαρμογής του νομ. Δ)τος άπολυθέντων 
άναμφισβήτητος έφαρμογή τοϋ άρθρου 3 
§ 2), άνεξαρτήτως τής διατάξεως, ήτις παρε- 
βιβάσθη, ώς καί ή ϋπαρξις τών άρθρων 18 καί 
65 Είσαγωγ. Νόμου 2783)41, αϊπνες δύνανται 
κατ’ άναλογίαν νά έφαρμόζωνται είς πάσαν 
περίπτωσιν (Μπαλή, ένθ. άνωτ. § 10), προκειμέ· 
νων άπολύσεων πρό τοϋ ν.δ. λαβουσών χώ­
ραν, ένισχύει τήν άποψιν τής θελήσεως τοΰ 
νομοθέτου περί άναδρομικής έφαρμογής τοϋ 
άρθρου 3 τοϋ ν. Δ)τος. Ό νομοθέτης, έν γνώ- 
σει τελών τών άνωτέρω διατάξεων, ώς καί τοϋ 
άνακύψαντος όμοιου ζητήματος έν τή έφαρ­
μογή προγενεστέρας διατάζεως (άρθρ· 2 § 7 
ά.ν. 765)43), ήθέλησε διά τής νέας διατάξεως 
νά ρυθμίση τό ζήτηυα τοΰ χρόνου τής έγέρ- 
©εως τής άγωγής έπί άκύρου άπολύσεώς γενι­
κώς τόσον άπό άπόψεως χρόνου άπολύσεώς, 
δσον καί άπό άπόψεως τής παραβιαζομένης 
διατάξεως (ζιγ£. έκ τοϋ άρθρου 2 § 7 «όφείλουν 
νά έπιδώσουν». Έν προκειμένω, ώς έκ τοΰ δι­
κογράφου τής άγωγής προκύπτει, ό ένάγων 
είναι παλαιός πολεμιστής καί προσελήφθη οί­
κειοθελώς παρά τής έναγομένης έν έτει 1935 
καίάπελύθη,καταγγελθείσης τής συμβάσεώς του 
έργασίας πρό τοΰ μηνός Μαΐου 1946. Κατά τά 
έν άρχή έκτιθέμενα ή κρινομένη άγωγή διώ­
κουσα τήν καταβολήν τω ένάγοντι τών μισθών 

τών μηνών Μαΐου, Ιουνίου καί Ιουλίου 1946, 
λόγφ άκύρου άπολύσεώς του παρά τής έναγο­
μένης, είναι, άνεξαρτήτως άλλου λόγου, καί 
ώς άπαράδεκτος άπορριπτέα.

II
Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεω; αγωγής 

εξ άκυρου άπολύσεώς μισθωτού.—Μη αναγκαία 
άναγνωριστιχή περί τής άκυροτητος τής άπο- 
λύσεως άγωγή.—Αρκεί αγωγή μέ άντικείμενον 
καταβολήν άποδοχών. — Έπίδοσις πρώτης άγω­
γής πληροί τον σκοπόν τού νόμου,— Άρμο­
διότης Εργατικού Δικαστού ν’άποφανθη καί 
κυρίως έπί τής άκυρότητος άπολύσεώς.
Ή άποψις τής κατωτέρω πρωτοδικειακής άποφάσεως 

είναι, δτι, ςφ’ δσον πρόκειται περί προσβολής έκ 
μέρους τοΰ μισθωτοΰ τής άπολύσεώς του ώς άκύ­
ρου καί συνεπώς υπαγόμενης είς τήν τρίμηνον 
αποκλειστικήν προθεσμίαν τοΰ Ν.Δ. 424)1941, τοΰ 
νόμου 118)1945 καί ήδη τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν. Δ. 
τής 8)11 Μαΐου 1946, άρκεϊ ή έπίδοσις τής πρώ­
της άγωγής έντός τοΰ τριμήνου καί δέν άπαιτεΐται, 
δπως έκάστοτε έγείρωνται αί άγωγαί, έφ’δσον έξα- 
κολουύ'εϊ ή έκ μέρους τοΰ έργοδότου άρνησις απο­
δοχής τών ύπερεσιών τοΰ μισθωτοΰ, έντός τριμή­
νου πάλιν. (Ουτω καί Πρωτοδίκου Αθηνών 4945] 
1945, Πρωτόδικης Κ, Άλεβιζάκης).

’Αναμφιβόλως είναι όρΦή ή άποψις. Δικαιολογητικός 
λόγος τής προθεσμίας είναι νά μή τελή έπί μα- 
κρόν χρόνον ή άπόλυσις ύπό τήν απειλήν τής άκυ­
ρώσεως δι’ άποφάσεως τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου 
(βλέπε εισηγητικήν έκΟεσιν νόμου 765)1943, ο 
οποίος πρώτος είσήγαγε τήν προθεσμίαν, είς ΕΕΔ 
2. 660), ό σκοπός δέ ούτος τοΰ νόμου πληροΰται 
διά τής πρώτης άγωγής.

Περαιτέρω 4>ά ισχύουν μόνον αί περί παραγραφής 
τών μισθών διατάξεις.

Ούτε φυσικά δ νόμος προϋποθέτει έπίδοσιν άναγνω- 
ριστικής αγωγής, αλλά καί τοιαύτης, ή όποια έπι- 
διώκει μισθούς έξ άκύρου άπολύσεώς, άφοΰ διά 
τήν πραγμάτωσιν τοΰ σκοποΰ τοΰ νόμου δέν έν- 
διαφέρει τό είδος τής άγωγής, (βλέπε καί διατύπω- 
σιν άρΦρ. 3 Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 ΕΕΔ 5,283), έφ’ 
ής^ ϋά έπελαμβάνετο τό δικαστήριον πρός έρευναν 
τοΰ κυρους τής άπολύσεώς, έστω καί παρεμπιπτό- 
τως, αν καί η πρωτοδικειακή άπόφασις σκέπτεται, 
δτι και κυρίως ό Εργατικός Δικαστής εΐναι αρμό­
διος (βλέπε σχετικώς ΕΕΔ 5, 563 ,κατωτέρω σελ.600)

Πρωτοδίκου Αθηνών 6972)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’ 

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οι κ. κ. X. ’Αργυρόπουλος, 

Γ. Σακελλαράκης
*Ο ισχυρισμός τής έναγομένης περί άπαρα- 

δέκτου τής ύπό κρίσιν άγωγής, ώς έγερθείσης 
μετά τήν πάροδον τής ύπό τών νόμων 424)1941 
καί 118)1945 τασσόμενης τριμήνου προθεσμίας, 
τυγχάνει άβάσψος καί άπορριπτέος, έφ*  δσον 
έντός τής προθεσμίας ταύτης, ώς παρετάθη διά 
τών ά. ν. 96, 156, 256, 358)1945, ήγέρθη ή άπό 
13)871945 άγωγή, έφ’ ής έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 
4368)1945 άπόφασις ήμών, είναι δέ άδιάφορον 
άν δι’ αύτής έζητεΐτο ή καταβολή μόνον άπο­
δοχών καί ούχί νά άναγνωρισθή ή άκυρότης 
τής άπολύσεώς, διότι, έκτος τοΰ δτι δέν άπή- 
τουν τοιοϋτό τι οί ώς άνω νόμοι (424]1941,118] 
1945), διά τής έγέρσεως άγωγής πρός καταβο·
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Προϋποθέσεις τοΰ δικαιώματος αποδοχών έν περιπτώσει καταγγελίας τής 
συμβάσεως.

Παροχή άδειας μετ’ αποδοχών.—Περίπτωσις άποζημιώσεως έν απολύσει τοΰ μισθωτοΰ.— Προΰ 
πόθεσις τοΰ δικαιώματος ή έγκυρος άπόλυσις τοΰ μισθωτοΰ — "Ελλειψις δικαιώματος άποζη- 

μιώσεως έν περιπτώσει άκυρου άπολύσεως.
Κατά τόν άναγκ. νόμον 539)1945 «περί χορηγήσεως 

κατ’έτος είς τούς μισθωτούς άδειων μετ’ αποδο­
χών» (ΕΕΔ 4,474) (άρφρ 5 § 5 «πας μισθωτός, 
άπολυόμενος δι’ άφορμήν βαρύνουσαν τόν έργοδό­
την, πριν ή λάβη τήν όφειλομένην αύτφ έτησίαν 
άδειαν, δικαιούται άποζημιιόσειης ίσης πρός τάς 
άποδοχάς, άς ϋ'ά έλάμβανε, άν ήΦελε τύχη τής 
άδειας του».

Τό ζήτημα είναι ήδη—καί περί αυτού πραγματεύε­
ται ό κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ'δικάσας Πρωτόδικης ’ΑΦηνών—άν, είς πε- 
ρίπτωσιν άκυρου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας καί επομένως μή άποδοχής έκ ταύτης τών 
υπηρεσιών τοΰ μισθωτού ύπό τού έργοδότου του, 
δύναται νά άξιώση ό μισθωτός, έκτος τών όφει- 
λομένων έκ τής συμβάσεως αποδοχών του, καί τάς 
άποδοχάς τών ήμερών άδειας, ών έδικαιούτο κατά 
τόν νόμον 539)1945.

Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι ή λύσις, είς τήν οποίαν 
καταλήγει ή πρωτοδικειακή άπόφασις, είναι άπό 
πάσης άπόψεως όρϋ’ή. Ύπό τήν άντίΦετονεκδοχήν 
Φά έφΟ'άνομεν είς τό άτοπον νά άμείβεται ό μι­
σθωτός διά διπλάσιων άποδοχών, πράγμα, τό οποίον 
είναι έκτος τοΰ σκοποΰ τοΰ νόμου.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6979)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Π. Λαγάκος 
Δέν είναι βάσιμος νόμω ή άγωγή κατά τό 

αίτούμενον άντίτιμον τής μή χορηγηθείσηςείς 
τήν ένάγουσαν έτησίας άδειας,διότι ή διάταξις 
τής § 5 τοΰ άρθρου 5 τοΰ Α. Νόμου 539)1945, 
δι’ ής όρίζεται, δτι πας μισθωτός, άπολυόμε­
νος δΓ άφορμήν βαρύνουσαν τόν έργοδότην, 
πριν ή λάβη τήν όφειλομένην αύτώ έτησίαν ά- 
δειαν, δικαιούται άποζημιώσεως ίσης πρός τάς 

άποδοχάς, άς θά έλάμβανεν, έάν ήθελε τύχη 
τής άδειας του, προϋποθέτει άπόλυσιν έγκυ­
ρον καί λύουσαν τήν υφισταμένην έργασιακήν 
σύμβασιν, όπότε, πρός τή έξ άλλης αιτίας άπο- 
ζημιώσει (ν. 2112), δ άπολυόμενος λαμβάνει ώς 
τοιαύτην καί τό άντίτιμον τής μή ληφθείσης 
μέχρι τότε άδειας, ούχί δέ καί τοιαύτην άκυ- 
ρον, μή ικανήν νά έπιφερη λύσιν τής έργασια 
κής συμβάσεως, διότι τόνε ό μισθωτός δικαιού­
ται νά άξιοι τάς μετά τήν άπόλυσιν άποδοχάς 
του, ευρισκόμενος δέ έκτός ύπηρεσίας άπο- 
λαμβάνει τής άναπαύσεως τής ύπό τοΰ νόμου 
σκοπουμένης έν τή καθιερώσει τής ύποχρεωτι 
κής άδειας καί δέν δύναται νά άξιώση άποζη- 
μίωσιν διά στέρησιν άπολαύσεως μή 'πραγμα- 
τωθείσης. Τυχόν έκδοχή, καθ’ήν ή καταβλη­
τέα εις τόν στερηθέντα τής άδειας του μισθω­
τόν άποζημίωσις δέον νά θεωρηθή ώς άπειλή 
ποινής κατά τοΰ καταγγείλαντος’ όπωσδήποτε 
τήν σύμβασιν έργασίας καί ήτις θά έδικαιολό- 
γετ τήν άπαίτησίν της καί είς τήν περίπτωσιν 
άκύρου καταγγελίας καί τήν έξακολούθησιν 
τής μισθοδοτήσεως ίοο άπολυθέντος μισθω­
τού, άντίκειτσι εις τό σαφές γράμμα τής 2ας 
παραγράφου τού άρθρου 5 τού Α. Ν. 539, όρί- 
ζοντος δτι είς περίπτωσιν, καθ’ ήν ό μισθω­
τός, διαρκούσης τής έτησίας άδείας του, άνα- 
λάβη άλλαχού έμμισθον άπασχόλησιν, ό έργο- 
δότης του δικαιούται νά μή τω καταβάλη άμοι- 
βήν διά τό άντίστοιχον χρονικόν διάστημα. 
Άπορριπτέα δθεν, κατά τό κεφάλαιον τούτο, 
ή άγωγή, έφ’ δσον δΓ αύτής ή ένάγουσα καί 
μετά τήν έκ τής ύπηρεσίας πραγματικήν άπο- 
μάκρυνσίν της θεωρεί ώς ούχί λυθεΐσαντήν έρ- 
γασιακήν σύμβασιν καί έπιδιώκει τάς έντεΰθεν 
ταύτης άποδοχάς της, κρίνεται δέ πράγματι 
ώς άκυρος ή γενομένη τής έργασιακής συμβά­
σεως καταγγελία έκ μέρους τοΰ έναγομένου.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΡΧΙΚΟΥ ΜΙΣΘΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ 
Προϋποθέσεις τοϋ δικαιώματος κατ*  άρθρ. 7 Ν. Δ. 1799]1942

Ανάγκη πρός παροχήν έπιδόματος 15©)© έπί τοϋ μισθού ύπάρξεως παρά τη επιχειρήσει ή έκμβ*  
ταλλεύσει έσωτερικου κανονισμού περί διαβαΘμίσεως τού προσωπικού βάσει προσόντων

Κατα το αρϋ*ρ.  7 § 2 τοΰ Ν.Δ. 1799)1942 «περί τρο- 1942 ν.δ. «περί μέτρων προστασίας τών αναπήρων 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’άρι-Ο’. 1040) πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων τινών διατά-

λήν ήμερομισθίων μετά άκύρως γενομένην άπό- 
λυσιν, τό κΰρος τής άπολύσεως, άποτελούν ά- 
ναγκαίαν προϋπόθεσιν τού έν τή δίκη δικαίου, 
θά ήρευνάτο ΰποχρεωτικώς, δπως καί πράγμα­
τι ήρευνήθη, ήτο δέ καί κυρίως άρμόδιος ό δι· 
κάσας δικαστής νά άποφανθή περί αύτοΰ, έφ’ 
δσον έπί έργατικών διαφορών ή άρμοδιότης 
του είναι άπεριόριστος. Έγερθείσης δθεν έν­

τός τής^νομίμου προθεσμίας άγωγής, έπληρώ- 
θη ό τοΰ νόμου σκοπός και δέν άπητεΐτο, δπως 
έφεξής τηρήται ή προθεσμία αϋτη διά τάς έκά­
στοτε άπαιτητάς άποδοχάς, διότι διά τών ρη- 
θέντων νόμων καθιεροΰται άποκλειστική προ­
θεσμία καί ούχί παραγραφή, ήτις καί μόνη έπα- 
ναλαμβάνεται καί τρέχει καί έν έπιδικία του 
δικαιώματος καί μετ’ αυτήν.
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Απόψεις περί τής έννοιας και έκτάσειος του δικαιώματος τών μειωμένων 
άποδοχών.

Προσόντα εφέδρων παλαιών πολεμιστών.—*Ενν©ια  διατάξεων υπουργικών άποφάσεων περί μειώ- 
σεως άποδοχών μή άπασχολουμένων, λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού εργασιών, μισθωτών.— 
Εφαρμογή ύπό διακρίσεις και επί τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών.—"Αλλως χαρακτηρι­
σμός τής ενεργείας του έργοδότου ώς μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών ορών τής συμ­

βάσεως έργασίας
Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω άποφάσεως τής Επι­

τροπής Προστασίας Έφεδρων Παλαιών Πολεμι­
στών Πρωτοδικείου ’Αθηνών εΐναι πρόδηλον : 
Έρευνα τό θέμα τού δικαιώματος τών αποδο­
χών τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών, οί όποιοι 
δέν απασχολούνται ύπό τού έργοδότου των, λόγιο 
έλλείψεως ή περιορισμού τών έργασιών τής έπι- 
χειρήσεώς του.

Πρέπει νά σημείωση, ότι ή Επιτροπή υιοθετεί 
μίαν νέαν άποψιν, παρεκκλίνουσαν έκείνης προη­
γουμένων δικαστικών άποφάσεων.

Ούτω κατά τήν ύπ’ άριθ. 1062] 1945 Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών (Πρόεδρος Φ. Τόλιας, ΕΕΔ4, 625) αί 
διατάξεις τών σχετικών ύπουργικών άποφάσεων 
περί μειώσεως τών άποδοχών τών μισθωτών, 
οί όποιοι δέν άπασχολούνται ύπό τοΰ έργοδότου, 
συνεπεία έλλείψεως ή περιορισμού τών έργασιών, 
(είχε νά κρίνη τήν ύπ’άριθ. 25800)1945 ύπουρ- 
γικην άποφασιν, ΕΕΔ3, 688), δέν δύνανται νά έπε- 
κταθούν καί έπί ύπαλλήλων, οί όποιοι απολαύουν 
ειδικής προστασίας, ώς οί άναγκαστικώς τοποθε- 
τηθέντες έφεδροι παλαιοί πολεμισταί (καί φυσι­
κά καί οί οίκειοθελώς προσληφθέντες ύπό τάς 
προϋποθέσεις τοΰ νόμου).

Κατά τήν Πρωτοδίκου Αθηνών 1363]1945 (Πρωτό­
δικης^ Π. Μακρυνιώτης, ΕΕΔ4,435) ή μείωσις 
των άποδοχών άφορα καί τούς έφέδρους παλαι­
ούς πολεμιστάς, έφ’ δσον αί διατάξεις τών σχε­
τικών ύπουργικών άποφάσεων εΐναι γενικαί καί 
δένέξηρέθησαν αύτών τά έν λόγω πρόσωπα (πρβλ.

ξεων.»(ΕΕΔ 1, 860, βλέπε καί ερμηνείαν Ν.Δ. 8)11 
Μαΐου 1946, ΕΕΔ 5, 283) είς τούς οπωσδήποτε μή 
προαγομένους, έλλείψει προσόντων, έν τή κατε- 
χομένη ύπηρεσίφ χορηγείται έπίδομα έπί τού άρχι 
κοΰ μισθού 15 ο)ο.

Είναι φανερόν, δτι τό μέτρον τούτο τείνει είς παρο­
χήν μιας αμοιβής υπέρ τών προσώπων τής κατηγο­
ρίας τών πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940-1941, προ­
ϋποθέτει δμως ασφαλώς, ώς έκ τής διατυπώσεώς 
του καί τής αλληλουχίας πρός τάς δλας διατάξεις 
του προκύπτει, νά ύπάρχη παρά τή ύπηρεσία,ένθα 
ύπηρετεϊ ό μισθωτός,, οργανισμός, δ όποιος νά 
προβλέπη, βάσει προσόντων, τήν ίεραρχικήν έξέλι- 
ξιν τών μισθωτών, ώς όρθώς άποφαίνεται καί τό 
κατ’ έφεσιν δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών (ούτω 
καί γνωμοδ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους 
20162)1943, ΕΕΔ 2, 120, Πρωτοδικείου Αθηνών 
6513(1943, Είρην. Αθηνών 514] 1944, ΕΕΔ 3, 400)

Πρωτοδικείου Αθηνών 1279(1946.
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ο κ. Α. Δημ,όπονλος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Μ. Κλουντσινιώτης 

Δικηγόροι οι κ.κ. Β. Ζαχαράκης, Γ. Γιαννόπουλος
Καί οι έφεδροι πολεμισταί τοΰ 1941 πολέ­

καί Πρωτοδικείου Αθηνών 2380] 1944, εισηγη­
τής ο Πρωτόδικης Κ. Κουνουγέρης, ΕΕΔ 3,499 
διά τήν έφαρμογήν τού συστήματος τής έκ παρε- 
τροπής έργασίας).

Η άποψις ήδη τής παρατιθέμενης άποφάσεως τής 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής εΐναι, δτι, έφ’ δσον 
εΐναι δυνατή ή χρησιμοποίησις ώρισμένου προ­
σωπικού έπιχειρήσεως, πρέπει, κατά τήν έννοιαν 
των περί έφεδρων παλαιών πολεμιστών νόμων, 
νά προτιμώνται διά τήν άπασχόλησιν καί τό δι­
καίωμα τών πλήρων έξ αυτής άποδοχών οί έφε­
δροι παλαιοί πολεμισταί, άλλως ύπόκειται, κατά 
τό άρθρ. 3 τού άναγκ. νόμου 771]1937, μονομε­
ρής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως 
εργασίας.

Ανεξαρτήτως τής ορθότητος τής άπόψεως ταύτης, 
νομίζομεν, δτι τό ζήτημα πρέπει νά τοποθετηθή 
ηδη επι άλλης βάσεως : ’Έχει νομολογηθή, ότι 
μετά το αρθρ. 9 τού νομού 118] 1945 «περί άσφα­
λίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομη­
χανικών έπιχειρήσεων» προϋπόθεσις τής μειώ­
σεως τών αποδοχών τών μισθωτών εις τό ήμισυ 
είναι ή θέσις αύτών είς διαθεσιμότητα τριμήνου 
χρονικού διαστήματος έτησίως (άρθρ. 9 § 2 νό- 
μου, 118, Πρωτοδικείου Αθηνών 4428)1945, ειση­
γητής ο Πρωτόδικης Π. Ιίατής, ΕΕΔ 4,596). Πέ­
ραν τού τρίμηνου δεν εΐναι δυνατή ή μείωσις, άλλά 
μονον ή άπόλυσις.

Τούτο έφαρμόζεται καί μετά τήν διά τοΰ ν. δ, τής 
ο]11 Μαΐου 1946 έπέκτασιν τοΰ νόμου 118)1945

μου, ως υπάλληλοι έπιχειρήσεων ή έκμεταλ- 
^ευ/?ε“ν’ δι*αιουνται  μετά τήν ίσχύν τών ύπ’ 
άριθ. 25800)1944 και 12100 καί 18900)1945 άπο­
φάσεων τών Υπουργών Εργασίας καί Οικονο­
μικών των άποδοχών, άς αί άποφάσεις αδται 
καθορίζουν περί δλων έν γένει τών Ιδιωτικών 
υπάλληλων, ουχι δέ καί τοΰ υπό του άοθο 7 
του νομού 1799)42 προβλεποιιένου έπιδόματος 
15ο]ο έπί των άποδοχών των, δπερ ποό τής 
ισχύος των αποφάσεων τούτων έδικαίοΰντο 
έφ δσον αι εις άς ύπηρέτουν έπιχειρήσεις και’ 
έκμεταλλευσεις εΐχον δι’ έσωτερικοΰ κανονι­
σμού διαβαθμίσει τό προσωπικόν των βάσει 
προσόν’των. “ΌΘεν άφου μάλιστα ή έναγομένη, 
ως ,Ρεβαιωθη έκ τών ύπό τών διαδίκων προσ- 
αχθεντων ως άνω άποδεικτικών μέσων, δέν 
είχε οι έσωτερικου κανονισμού διαβαθμίσει 
το προσωπικόν της, βάσει προσόντων, όρθώς δ 
πρωτοβάθμιος δικαστής, διά τής έκκαλουμέ· 
νης άποφάσεώς του, άπέρριψε τήν άγωγήν 
του ένάγοντος, ώς πρός τό παρ’ αύτου έπιδιω- 
κόμενον ώς πολεμιστου του 1940-194] πολέμου 
επίδομα επί τών ύπό τής έναγομένης καταβαλ· 

χ άποδοχών του του μηνός Ιουνίου 
καί ή περί του έναντίου έφεσίς του, ώο 

μή βάσιμος, άπορριπτέα.
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καί είς λοιπός επιχειρήσεις ,Γ(Πρωτοδίκου Αθη­
νών 6383)1946, Πρωτόδικης Ν. Σταρόνιαννηα 
ΕΕΔ 5. 556).

Άφοΰ δέ το αρ-0*ρ.  9 § 8 τοΰ νόμου 118)1945 (ΕΕΔ 
5, 311) ορίζει, οτι αί διατάξεις τοΰ παρόντος δέν 
εφαρμόζονται έπί τών άναγκαστικώς τοποίίετη- 
Φέντων έφεδρων παλαιών πολεμιστών καί έπί τών 
οίκειοΦελώς προσληφΦέντων μέχρι τής 17 Όκτω­
βρίου 1936, έφ’ δσον μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ 
νόμου τούτου έχουν προσκομίσει είς τόν έργοδό­
την τα έμφαίνοντα τήν ιδιότητά των δικαιολογη- 
τικα, έπεται, οτι επ’ αυτών δέν έφαρμόζεται ούτε 
τζκατά τό αρΦρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945 άπόλυσις, 
ούτε ή κατά τό αύτό άρΦρον διαΦεσιμότης.

Άν δμως δέν συντρέχωσιν αι προϋποθέσεις τοΰ νό­
μου (άρθρ. 9 § 8), οπότε είναι ελεύθερα καί ή 
άπόλυσις, ύπό τούς τυπικούς καί ουσιαστικούς 
δρους τοΰ νόμου 118)1945, είναι έλευΦέρα καί ή 
διαΦεσιμότης τών μισθωτών τούτων, ώς καί τών 
λοιπών μισθωτών.

Πρωτοδικειακής Έπιτροπής Προστασίας 
Εφέδρων Παλαιών Πολεμιστών Πρω­

τοδικείου Αθηνών 10]1946
Εισηγητής ό Πρόεδρος αύτής Πρωτόδικης

[κ. Κ, Τρουπάκης

*Η ίδιότης του αίτοϋντος ώς έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστοΰ άποδεικνύεται έκ τοΰ ύπ’ 
αύτοϋ έπικαλουμένου καί προσαγομένου πλή­
ρους άποσπάσματος έκ τών γενικών μητρώων 
τών ύπαξιωματικών καί ναυτών του Βασ. Ναυ­
τικού, έκδοθέντος ύπό τής άρμοδίας ναυτικής 
Αρχής, έξ ής προκύπτει, ότι ούτος ύπηρέτησεν 
είς τό Β. Ναυτικόν κατά τήν περίοδον άπό τοΰ 
έτους 1912 έως 1923 έπί χρονικόν διάστημα 
ύπέρ τήν τετραετίαν, ήτις ύπηρεσία τώ προσ^ 
δίδει τήν ιδιότητα τοΰ παλαιοΰ πολεμιστοΰ, 
συμφώνως πρός τό προστεθέν υπό τοΰ άρθρ. 
10 § 2 τοΰ Άν. Ν. 244)936 έδ, η’ είς τό άρθρ, 
1 § 1 τοΰ Άν. Ν. τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 
«περί προστασίας έψέδρων παλαιών πολεμι­
στών». Τήν ιδιότητα δέ ταύτην,ώς έκ περισσού, 
έγνωστοποίησεν ό αϊτών πρός τήν καθ’ής ή αϊ- 
τησις άπό 26 Μαΐου 1941 κατά τό προσαγόμε- 
νον ταύτόχρονον ύπ’ άριθ. 12027 έπιδοτήριον 
παρά τώ Πρωτοδικείω Αθηνών δικ. κλη­
τήρας. Κατά τά έκατέρωθεν συνομο- 
λογούμενα, ό αϊτών προσελήφθη εϊς τήν 
ύπηρεσίαν τής καθ’ ής ή αΐτησις δυνάμει συμ­
βάσεως έργασίας άορίστου χρονικής διαρκείας 
άπό τοΰ έτους 1923 ή 1924, έξηκολούθησε δέ 
παρέχων τάς ύπηρεσίας του ώς ύπάλληλος τής 
καθ’ ής ή αΐτησις μέχρι του Όκτωβρίου 1941, 
δπότε άπελύθη κατά τάς γενομένας τότε όμα- 
δικάς άπολύσεις τοΰ προσωπικού τής έπιχει­
ρήσεως ύπό τών Γερμανικών Αρχών, αϊτινες 
είχον άναλάβει τότε τήν διοίκησιν καί διαχεί- 
ρισιν τής έπιχειρήσεως τής καθ’ ής ή αΐτησις 
"Ένεκα τούτου ό αϊτών μετά τήν άπελευθέρωσιν 
τής χώρας μας, άρθέντος τοΰ έκ τής ύπό τών 
Γερμανικών Αρχών άπολύσεώς του κωλύμα­
τος, ήγειρε κατά τής καθ’ ής ή αΐτησις τήν 
άπό 28 Ιουλίου 1945 άνωγήν του, έφ’ ής έξε­
δόθη ή ύπ’ άριθ 3466)945 τοΰ κατά τήν διαδι­
κασίαν του Ν. Γ^ΟΔ’ δικάσαντος Πρωτοδίκου 
Αθηνών, ήτις, δεχθεΐσα ώς μηδέποτε λυθεΐσαν 
τήν σχέσιν έργασίας, έπεδίκασεν εϊς αύτόν τάς 

ζητηθείσας άποδοχάς κατά τό ήμισυ μόνον, 
λόγφ μή άπασχολήσεώς του έξ αιτίας άνεξαρ- 
τήτου τής θελήσεως τής καθ’ ής ή αΐτησις. 
Περί άπολύσεώς τοΰ αίτοϋντος κατ’ "Οκτώβριον 
1941 δέν δύναται νά γίνη λόγος έν προκειμένω 
κα] συνεπώς είναι μάταιον νά έξετασθή κατά 
τούτο ή ύπό κρίσιν αΐτησις, άφοΰ, ώς καί ή 
άνωτέρω δικαστική άπόφασις έδέχθη, ούδεμία 
τοιαύτη άπόλυσις έχώρησεν έκ μέρους τής 
καθ’ ής ή αΐτησις, άλλά τοιαύτη έκ μέρους 
τρίτων, ήτοι τών Γερμανικών Αρχών, αϊτινες 
δέν έξεπροσώπουν αύτήν, άλλ*  ένήργουν δΓ 
ϊδιον λογαριασμόν, ού ένεκα,έφ’ δσον δέν έχώ· 
ρήσε ^νόμιμός τις καταγγελία έκ μέρους τής 
καθ’ ής ή αΐτησις, δέν έπαυσε συνεχιζομένη 
μέχρι σήμερον ή σχέσις έργασίας, δπερ καί 
αύτή ή ιδία παραδέχεται ώς αληθές. Εξάλ­
λου περίπτωσις έφαρμογής τοΰ Ν. 1146)946 δέν 
δύναται νά ύπάρξη, άφοΰ πρόκειται περί μι­
σθωτού προσληφθέντος πρό τής 1 Ίανουαρίου 
1939. Τό τιθέμενον ήδη ένώπιον τής Έπιτροπής 
ζήτημα είναι άν ή μή ύπό τής καθ’ ής ή αϊτη- 
σις χρησιμοποϊησις καί άποδοχή τών ύπηρε­
σιών τοΰ αίτοϋντος, έπι τή αιτιολογία τοΰ πε­
ριορισμού τών έργασιών της καί ή ένεκα τού­
του καταβολή πρός αύτόν μειωμένων άποδο­
χών, κατ’ έφαρμογήν τών σχετικών ύπουργι- 
κών άποφάσεων, αποτελεί πράγματι έν τή συγ­
κεκριμένη ταύτη περιπτώσει μονομερή μετα­
βολήν τών δρων τής συμβάσεως έργασίας 
βλάπτουσαντόν αίτοΰντα καί έξομοιουμένην 
πρός^άπόλυσιν αύτοϋ, συμφώνως πρός τόάρθρ. 
7 τοΰ Άν. Ν. 244)936, ώς έτροποποιήθη ύπό 
τοΰ άρθρ, 1 τοΰ Αν, Ν. 771)937. Κατά τήν 
όρθήν έννοιαν τοΰ Ν. 28)944, ώς οδιος ήρμη- 
νεύθη ύπό τοΰ Ν. 866)946, καί τών βάσει τής δι’ 
αύτοϋ δοθείσης έξουσιοδοτήσεως έκδοθεισών 
ύπ’ άριθ. 13800, 16541, 27701 (άρθρ. 4), 31260 
(άρθρ. 6 § 4) τοΰ 1945 και 3601 (§ 9) του 1945 
ύπουργικών άποφάσεων, εις τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν λόγφ περιορισμού τών έργασιών δέν 
είναι δυνατή ή ύπό τοΰ έργοδότου χρήσιμο- 
ποίησις καί άπασχόλησις δλου του έργαζομέ. 
νου προσωπικού, άλλά μέρους μόνον αύτού, 
δέον ή έπιλογή καί ό προσδιορισμός τών πράγ­
ματι χρησιμοποιούμενων μισθωτών νά γίνηται 
κατ’ εύλογον καί δικαίαν κρίσιν καί έν πνεύ- 
μάτι καλής πίστεως, κατά τρόπον τοιοΰτον, 
ώστε νά προτιμώνται οί άρχαιότεροι καί ϊκα- 
νώτεροι έναντι τών νεωτέρων καί τών διαθε· 
τόντων όλιγώτερα προσόντα Ικανότητος.

Έν τή περιπτώσει δέ, καθ’ ήν μεταξύ τοΰ 
έργαζομένου προσωπικού ύπάρχουσι καί πα­
λαιοί πολεμισταί, δέον ούτοι νά προτιμώνται 
έναντι^ τών μή έχόντων τήν Ιδιότητα ταύτην, 
ώς τούτο συνάγεται έκ τοΰ δλου πνεύματος 
καί τού σκοπού τών περί προστασίας τών πα­
λαιών πολεμιστών διατάξεων ϊδίςχ, δέ έκ τοΰ 
έδ. δ’ § 1 τού άρθρ. 24 τοΰ Άν. Ν. τής 28)31 
Όκτωβρίου 1935 «περί προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, ώς άντικατεστάθη ύπό 
τού άρθρ. 1 τοΰ άν. ν. τής 23)24 Ίανουαρίου 1936 
«περί τροποποιήσεως τοΰ ανω νόμου>, δπερ 
έχει άνάλογον έν τή περιπτώσει ταύτη έφαρ­
μογήν. Έν τή συγκεκριμένη ταυτη περιπτώσει, 
κατά τά βεβαιωθέντα έκ τών έκατέρωθεν έξε- 
τασθέντων μαρτύρων καί τής έν γένει άποδει- 
κτικής διαδικασίας καί συζητήσεως, αί έργα- 
•ίαι τής έπιχειρήσεως τής καθ’ ής ή αΐτησις 
έχουσιν ύποστή πράγματι έν τω συνόλφ των
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ Ν. 343)4946

Τύχη τών προστατευτικών διατάξεων μετά 'τούς άν. νόμους Ν343 καί 541)1945
Όρθη έννοια τών διατάξεων τών άναγκ. νόμων 343 καί 541)1945,—Μή αποκλεισμός τών είδι- 
κών προνομίων τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών.—Εκτίμησις πραγματικών περιστατικών ώς 

μονομερούς μεταβολής τών

Κατά τόν άναγκ. νόμον 343)1945 (ΕΕΔ 4,253),καί τόν 
άναγκ. νόμον 541)1945 (ΕΕΔ 4. 505) τά τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, ώς πρός τούς ά­
παρτίζοντας τό προσωπικόν τών βιομηχανιών, εκ­
μεταλλεύσεων ή έπιχειρήσεων, εϊτε διεξαγόμενων 
ύπό ή διά λογαριασμόν Δήμου ή τοΰ Κράτους, 

♦ εϊτε συνδεόμενων μετ’ αύτών διά συμβάσεων πα- 
ραχοορήσεως, διέπονται άποκλειστικώς καί μόνον 
ύπό τών διατάξεων τών νόμων 2112 τοΰ 1920 
«περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας», 4558 
τοΰ 1930 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώ- 
σεως τοΰ νόμου 2112», ώς καί τοΰ β.δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 
κλπ.» καί συμπληρωματικώς ύπό τών διατάξεων 
τών κανονισμών, οί όποιοι διέπουν τά τής άπολύ­
σεως τοΰ προσωπικού των, έφ’ δσον αύται εΐναι 
πλεονεκτικώτεραι δι’αύτό τών διατάξεων τών προ- 
μνησθέντων νόμων.

Τό ζήτημα είναι άν μετά τούς άνωτέρω νόμους έξα- 
κολουΦή, ώς πρός τό προσωπικόν τών άνωτέρω 
άναφερομένων έπιχειρήσεων, ΐσχύουσα ή ειδική 
διά τήν άπόλυσιν νομοθεσία τών έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών (άναγκ.νόμος 244)1936.άναγκ. 
νόμος ”771)1937).

Περί τούτου καταφατικώς άποφαίνεται ή Πρωτοδι- 
κειακή Επιτροπή Προστασίας Έφέδρων Παλαιών 
Πολεμιστών ΆΦηνών καί νομίζομεν καί ήμεϊς όρ- 
Φώς, άφοΰ κατά τάς γενικάς τοΰ δικαίου άρχάς 
εΐδικαί διατάξεις έξαιρετικών νόμων, Ο'εσπιζόντων 
προνόμια ύπέρ ώρισμένης τάξεως προσώπων μό­
νον διά ρητής διαταξεως νεωτέρων νόμων καταρ-

ορών συμβάσεως έργασίας

γοΰνται (πρβλ.γνωμ.Εΐσαγγ.’Αρείου Πάγου 7]1936?
Θέμ. ΜΖ' 269).

Πρωτ. Επιτροπής Προστασίας Εφέδρων 
Παλαιών Πολεμιστών Αθηνών 25]1946. 
Εισηγητής δ Πρόεδρος αύτής Πρωτόδικης κ. Κ,Τρον 
πάκης

Τό άρθρον μόνον τοΰ Ν. 541)945, δι’ οδ ήρ- 
μηνεύθη αύθεντικώς ό Ν. 343)945, όρίζον δτι 
τά τής καταγγελίας τής^συμβάσεως έργασίας, 
ώς πρός τούς άπαρτίζοντας τό προσωπικόντών 
έν τω έρμηνευομένφ νόμω άναφερομένων έπι­
χειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, μεταξύ τών 
όποίων καί έπιχειρήσεις συνδεόμενοι μετά τοΰ 
Κράτους διά συμβάσεως παραχωρήσεως, οϊα 
καί ή καθ’ ής ή αϊτησις, διέπονται άποκλειστι- 
κώς καί μόνον ύπό τών διατάξεων τοΰ Ν. 2112 
καί τοΰ Β.Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920, δέν ήθέ- 
λησε, κατά *ήν  ορθήν του έννοιαν, νά άπο- 
κλείση καί τήν έφαρμογήν τών είδικών διατά­
ξεων περί προστασίας τών έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών. ’Άν πράγματι έσκοπείτο τοΰτο, 
θά έξεφράζετο ό νόμος ρητώς καί έν πάση πε- 
ριπτώσει κατά τρόπον σαφή καί αναμφίβολον, 
ώς έξεφράσθη εις άνάλογον περίπτωσιν έν τώ 
άρθρ. 5 τοΰ Ν.Δ· 557)941, διότι δέν εΐναι λογι­
κόν νά γίνη δεκτόν, δτι διά μιας ουτω γενικώς 
διατυπωθείσης έκφράσεως ήθελήθη δ άποκλει- 
σμός ειδικών προνομίων, θεσπισθέντων ύπέρ 
μιας κατηγορίας μισθωτών, ήν ή Πολιτεία άνέ-

περιορισμόν^ έν σχέσεί πρός τήν προπολεμικήν 
έκτασιν αύτών, ούτως ώστε νά μή εΐναι δυνατή ή 
χρησιμοποίησις δλου τοΰ έργαζομένου προσω­
πικού. Πλήν δμως έπίσης διεπιστώθη. δτι τό 
τμήμα τής έπιχειρήσεως τής καθ’ής ή αϊτησις, 
παρζ ω εϊργάζετο^ πρότερον ό αϊτών, λειτουρ­
γεί ήδη κανονικώς καί δτι μάλιστα έν αύτώ 
έργάύονται μισθωτοί μή έργαζόμενοι άλλοτε έν 
αύτώ^Ωσαύτως, διεπιστώθη, δτι έν τή έπιχειρή- 
σει τής καθ’ ής ή αϊτησις, σνγκεκριμένως δέ 
καί έν τώ άνωτέρω τμήματι αύτής χρησιμο­
ποιούνται μισθωτοί, τής αύτής μέ τόν αίτοΰντα 
κατηγορίας, μή δντες παλαιοί πολεμισταί- Υπό 
τους δρους τούτους ή Επιτροπή κρίνει, δτι ό 
περιορισμός τών^έργασιών αποτελεί πράγματι 
έν προκειμένω άπλοΰν πρόσχημα διά τήν ύπό 
τής καθ’ ής ή αϊτησις διατήρησιν τοΰΙαίτοΰντος 
έκτος ύπηρεσίας^κα τήν εις αύτόν πληρωμήνμει- 
ωμένων άποδοχών, άφοΰ, κατά τά βεβαιωθέντα, 
ώφειλεν ή καθ’ ής ή αϊτησις νά προτιμήση τήν 
χρησιμοποίησιν τών ύπηρεσιών τοΰ αίτοΰντος 
έναντι ~άλλων πράγματι χρησιμοποιουμένων 
ύπ’ αύτής, οί όποιοι ούτε παλαιοί πολεμισταί 
εΐναι καί όλιγώτερα προσόντα άπό άπόψεως 
άρχαιότητος καί Ικανότητας διαθέτουν. "Ενεκα 

τούτου, κατά τήν κρίσιν τής Επιτροπής, ή ύπό 
τάς άνωτέρω συνθήκας μή χρησιμοποίησις καί 
άποδοχή τών υπηρεσιών του αίτοΰντος καί ή 
ένεκα τούτου πληρωμή μειωμένων άποδοχών 
δέν δύναται νά θεωρηθή ώς άποτελοΰσα νόμι­
μον άσκησιν δικαιώματος τής καθ’ ής ή αϊτη- 
σις, άλλά μονομερή έκ μέρους της μεταβολήν 
τώ*/  δρων τής συμβάσεως έργασίας, βλάπτου- 
σαι τόν αίτοΰντα καί έξομοιουμένην πρός 
άκυρον άπόλυσίν του, περί ής εΐναι καθ’ δλην 
άρμοδία ν’άποφασίση ή Επιτροπή, κατά τό άρ­
θρον 7 τοΰ Άν. Ν. 244)936, ώς έτροποποιήθη 
μεταγενεστέρως μή δεσμευομένη κατά τοΰτο 
έκ του δεδικασμένου τής άνωτέρω δικαστικής 
άποφάσεως, ή δποία παρεμπιπτόντως έξήτασε 
τό ζήτημα τής μή άπασχολήσεως τοΰ α’ιτοΰν- 
τος, πρός μόνον τόν σκοπόν τοΰ προσδιορισμού 
τών άποδοχών, δπερ άλλως τε δεδικασμένον 
δέν δύναται νά έπεκταθή πέραν τοΰ έν.’τή ά- 
ποφάσει ταύτη χρονικού διαστήματος, δεδομέ­
νου δτι ή καθ*  ής ή αϊτησις έξακολουθεΐ είσέτι 
καί μετά τό άνω διάστημα συνεχίζουσα τήν 
κατά τά άνω μονομερή μεταβολήν τών δρων 
τής συμβάσεως έργασίας. Κατά συνέπειαν 
δέον νά γίνη δεκτή ή ύπό κρίσιν αϊτησις.
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ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΕΦΕΔΡΩΝ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ Ν. 118)1945
Προϋποθέσεις υπαγωγής και έννοια τής περί αύτής δηλώσεως τών παλαιών 

πολεμιστών.
“Εννοια έφεδρου παλαιού πολεμιστοϋ. —Άπόδειξις της ίδιοτητος.— Έγγραφη τοϋ έφεδρου πα­
λαιού πολεμιστοϋ είς τό Ταμεΐον Ανεργίας -Επιρροή έπι τοϋ κύρους τής άπολύσεως.—Έν­
νοια ϋπαγωγής είς τάς διατάξεις τοϋ νόμου 118)194-5.—Αναγκαία ρητή καί σαφής δήλωσις τοϋ 

έφεδρου παλαιού πολεμιστοϋ
Υπό τήν αρχικήν διάρθρωσιν τοΰ νόμου 118)1945 

«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», πρό τής 
διά τοΰ άπό 8)11 Μαίου 1946 Ν. Δ. τροποποιή­
σεως (βλέπε κωδικοποίησιν είς ΕΕΔ 5, 307 έπ.), 
έπετρέπετο ή άπόλυσις τοΰ πλεονάζοντος προσω­
πικού τών ώς άνω έπιχειρήσεων, κατά διάσπασιν 
τής έκ τοΰ υφισταμένου τότε έν ίσχύϊ Ν. Δ. 424] 
1941 μονιμότητος τών μισθωτών.

Άλλά τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 118] 1945 έπεφύλαξε 
τήν έκ τοΰ προϋπάρχοντος είδικοΰ περί τής προ­
στασίας τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών δι­
καίου (άναγκ. νόμος 244]1936 καί άναγκ. νόμος 
771]1937) προστασίαν τών έν λόγω προσώπων ύπό 
τάς εξής προϋποθέσεις α) δταν τά πρόσωπα ταΰ- 
τα έτοποθετήθησαν είς τάς έπιχειρήσεις άναγκα- 
στικώς (δυνάμει τών πρότερον ίσχυουσών διατά­
ξεων) β) δταν προσελήφθησαν οίκειοθελώς μέχρι 
τής 17 Όκτωβρίου 1936 καί ειχον προσκομίσει είς 
τόν έργοδότην των μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ 
νόμου 118)1945 τά έμφαίνοντα τήν ιδιότητά το)ν 
δικαιολογητικά.

Άν αί προϋποθέσεις αύται συνέτρεχαν, τότε δέν ήτο

καθεν περιέβαλε μέ έξαιρετικήν πρόνοιαν καί 
προστασίαν. "Ενεκα τούτου νομίμως έπιδιώκε- 
ται διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως ή έπέμβασις 
τής Επιτροπής πρός προστασίαν του αίτουν- 
τοί, ώς έφέδρου παλαιού πολεμιστοϋ, έναντι 
γενομένης ύπό τής καθ*  ής ή αϊτησις μονομε­
ρούς μεταβολής τών δρων τής μεταξύ των συμ^ 
βάσεως έργασίας.

Κατά τά έκατέρωθεν συνομολογούμενα καί 
έκ τών προσαγομένων έγγράφων βεβαιούμενα, 
δ αϊτών, ύπηρετών παρά τή καθ’ ής ή αϊτησις, 
ώς οδηγός τροχιοδρόμου, άπό του έτους 1929, 
δυνάμει συμβάσεως έργασίας αορίστου χρο­
νικής διαρκείας, κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 33944 τής 
29 Όκτωβρίου 1945 άποφάσεώς τής Διευθύν- 
σεως Σιδηροδρόμων τοΰ Υπουργείου Μεταφο­
ρών, έκδοθείσης βάσει του άρθρ. 13 του Π.Δ. 
τής 17)22 Μαρτίου 1927 «περί προσόντων καί 
δοκιμασίας κ.λ.π.» καί μετ’ άπόφασιν του^άρ· 
μοδίου πειθαρχικού συμβουλίου τής καθ*  ής ή 
αϊτησις, έστερήθη όριστικώς τής άδειας του ώς 
όδηγοϋ, ώς γενόμενος πρόξενος άτυχήματος. 
Ή^τοιαύτη δέ οριστική στέρησις τής άδε ας 
του οδηγού συνεπάγεται τήν όριστικήν άπομά- 
κρυνσιν του αίτοΰντος έκ τής ύπηρεσίας του 
ώς δδηγοΰ, κατά τά έν τοΐς άρθρ. 1 καί 13 του 
άνω Π.Δ. όρ ζόμενα. Ύπό τούς δρους δμως 
τούτους ή ύπό τής καθ’ ής ή αϊτησις μετάτα- 
ξις του αίτοΰντος είς τήν θέσιν του είσπράκτο- 
τος, καθ ής οδτος παραπονεΐται διά τής αίτή- 
σεώς του καί τών ένώπιον τής έπιτροπής άνα- 
πτυχθέντων, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς άπο- 
τελοΰσα μονομερή μεταβολήν τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας, βλάπτουσαν αυτόν κα*  
^μπίπτουσαν είς τδ άρθρον 7 του Α.Η. 244)936, 

δυνατή ή κατά τούς όρους τοΰ νόμου 118] 1945 
(άρθρ. 9) άπόλυσις, άλλ’ έπρεπε διά τούτους νά 
άκολουθηθή ή ύφισταμένη διαδικασία τής άπο­
λύσεως τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών διά τής 
αρμόδιας κατά τό άρθρ. 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244] 
1936Πρωτοδικειακής Έπιτροπής,έφ’ όσον συνέτρε­
χαν οί νόμιμοι κατά τόν άναγκ. νόμον 23]24 Ία­
νουαρίου 1936 λόγοι άπολύσεως.

Τό νομικόν τοΰτο καθεστώς έξακολουθεϊ διατηρού- 
μενον καί μετά τήν διά τοΰ Ν. Δ. 8] 11 Μαίου 
1935 τροποποίησιν τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118] 
1946 (άπάλειψις τής λέξεως «πλεονάζοντος») καί 
έπέκτασιν τοΰ νόμου αύτοΰ καί είς τάς λοιπάς έν 
αύτώ άναφερομένας, πλήν τών βιομηχανικών, έμ- 
πορικμς, έπαγγελματικάς, βιοτεχνικός έπιχειρή- 
σεις καί γενικώς Ανωνύμους Έταιρίας.

Τό άρθρον όμως 9 τοΰ νόμου 118]1945 έπιτρέπει τήν 
ύπαγωγήν είς τάς διατάξεις τοΰ νόμου 118)1945 
τών άναγκαστικώς τοποθετηθέντων ή οίκειοθε- 
λώς προσληφθέντων έφέδρων παλαιών πολεμι­
στών, καθώς ορίζει, «διά δηλώσεώς των πρός τό 
Ταμεΐον».

Τό ζήτημα εϊναι ήδη—και περί αύτοΰ άσχολεΐται ή

ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ άρθρ.. 1 τοΰ Ν. 
771)937, διότι κατά τήν κρίσιν τής Επιτροπής ή 
νέα αυτή θέσις, άπό πάσης άπόψεως έκτιμω- 
μένη, είναι άνάλογος πρός τήν μετά τήν άφαί- 
ρεσιν τής άδείας δημιουργηθεΐσαν νέαν^κατά- 
στασιν. Οΰτω πράξασα ή καθ’ ής ή αϊτησις, 
άφ’ένός μέν συνεμορφώθη πρός^τήν ύποχρέωσιν 
της δπως άπομακρύνη τόν αίτοΰντα έκ τής ύπη­
ρεσίας του ώς δδηγοΰ, άφ’έτέρου δέ διετήρησε 
τοΰτον έν ιή ύπηρεσία της είς θίσιν πράγματι 
άνάλογον καί αντιστοιχούσαν πρός τά προ­
σόντα αύτοΰ, ώς ταΰτα διεμορφώθησαν~μετά 
τήν άφαίρεσιν τής άδείας του ώς δδηγοΰ. Έξ 
ούδεμιάς άλλως τε διατάξεως συνάγεται ή ύπο- 
χρέωσις τής καθ’ ής ή αϊτησις δπως διατηρήση 
τόν αίτοΰνται περιελθόντα είς άδυναμίαν λόγω 
τής άφαιρέσεως τής άδείας καί ένεκα τούτου 
καταστάντα άκατάλληλον διά τήν έκτέλεσιν 
τής ύπηρεσίας του ώς δδηγοΰ, δι’ ήν πράγματι 
προσελήφθη, είς θέσιν άπολύτως ισότιμον πρός 
ήν ιϊχε πρότερον θέσιν τοΰ δδηγοΰ. Τά δέύπό 
τοΰ αίτοΰντος έπικαλούμενα προσόντα του, 
άπό άπόψεως γραμματικών καί έπιστημονικών 
γνώσεων (κάτοχος Γαλλικής γλώσσης, άπολυ· 
τήριον Γυμνασίου, δίπλωμα Γαλλικής φαρμα­
κευτικής σχολής), είναι άνευ νομίμου καί ^ου­
σιαστικής σημασίας έν προκειμένφ, διότι-ταϋτα 
δέν έλήφθησαν ύπ’ δψει καί δέν έχρησίμευσαν 
πράγματι ώς προσόντα διά τήν πρόσληψίν του 
είς τήν ύπηρεσίαν τής καθ’ ής ή αϊτησις ώς 
δλως άσχετα πρός αυτήν.

"Ενεκα τούτου ή ύπό κρίσιν αϊτησις, άνε- 
ξαρτήτως τοΰ άν συντρέχωσι κα*  ούσίαν καί 
αί λοιπαΐ νόμιμοι προϋποθέσεις, δέον ν’ άπορ- 
ριφθή.
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κατωτέρω άπόφασις τής αρμόδιας Επιτροπής 
Προστασίας Παλαιών Πολεμιστών Πρωτοδικείου 
Αθηνών—ποια ή έννοια τοΰ νόμου ώς πρός τήν 
υπαγωγήν τών έν λόγφ προσώπων είς τάς διατά­
ξεις τοΰ νόμου 118)1945.

Ή πρώτη σκέψις τής άποφάσεως δτι ή είς τό Τα· 
μεϊον Άνεργίας έγγραφή, κατόπιν υποβολής σχε­
τικής δηλώσεως τοΰ μισθωτού, καί ή παρ’ αύτοΰ 
έ'τιδότησις δέν καθιστά έγκυρον τήν άπόλυσιν, 
ουδέ τεκμηριοϊ πρόΦεσιν περί άναγνωρίσεως καί 
άποδοχής τής άπολύσεως, / ήτις, άλλως τε—κατά 
τήν .κρίσιν τής Επιτροπής— θ*ά  ήτο άκυρος, ώς 
άντικειμένη είς τό άρύ'ρ. 27 τοΰ Α Ν. τής 28]31 
Όκτωβρίου 1935, νομίζομεν, δτι δέν λύει άπο- 
φασιστικώς τό ζήτημα.

Έφ’ δσον πρόκειται περί άκυρου άπολύσεως παντός 
μισύ’ωτοΰ, καί δχι μόνον τοΰ έφεδρου παλαιοΰ πο- 
λεμιστοΰ, είναι φυσικά εϊς τήν κρίσιν τοΰ Δικα­
στηρίου ν’ άποφανΟή, άν ή έκ τοΰ Ταμείου λή- 
-ψις έπιδόματος άνεργίας έμφαίνη παραίτησιν άπό 
ιής προσβολής τής άπολύσεως ώς άκυρου (πρβλ. 
αντί πάσης άλλης Πρωτοδικείου ΆΦηνών 6535] 
1946, εισηγητής ό Πρωτόδικης Π. Πατής, ΕΕΔ 
5,559). Ούτε τό άρΦρ. 27 τοΰ άναγκ. νόμου τής 
28]31 Όκτωβρίου 1935, καΐΐ’ δ «πας συμβιβα­
σμός γενόμενος μεταξύ παλαιών πολεμιστών καί 
τών έκ τοΰ νόμου τούτου ύποχρέων πρός παραί- 
τησιν έκ τών δικαιωμάτων τοΰ παρόντος, θεωρεί­
ται άκυρος» δύναται νά έχη έδαφος έφαρμογής 
άν δέν άποδεικνύεται συγχρόνως δτι μεταξύ τής 
έπιχειρήσεως καί τοΰ μισθωτού προηγήύ’η τής 
παραιτήσεως συμφωνία μετά έξαναγκασμόν τοΰ 
μισθωτοΰ (βλέπε Α.Π. 192] 1941, ΕΕΔ 1,143).

Ένφ δμιυς ή πρώτη σκέψις τής άποφάσεως τής 
Επιτροπής εΐναι συζητήσιμος, άναμφιβόλως εί­
ναι, καθ’ ήμάς, όρύ’ή ή δεύτερα σκέψις της, 
κατά τήν όποίαν, διά τήν ύπαγωγήν τών έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών εϊς τόν νόμον 118] 1945, α­
παιτείται ρητή καί σαφής δήλωσις τοΰ μισθω­
τού, έμφαίνουσα τήν Ό’έλησίν του περί ύπαγωγής 
είς τόν νόμον καί περί παραιτήσεως έκ τών δι­
καιωμάτων του ώς εφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ. 

Τυΰτο φαίνεται όρΦότερον, άν ληφΦή ύπ’ δψει, δτι 
διά τήν έπιδότησιν τών άλλων, τών κοινών, μι­
σθωτών έκ τοΰ Ταμείου Ανεργίας δέν απαιτεί­
ται, κατά τό σύστημα τοΰ νόμου 118] 1945, ιδιαι­
τέρα αύτών δήλωσις, άλλά τό δικαίωμα τής έπι- 
δοτήσεως άρχεται μετά πενθήμερον, προκειμένου 
περί έργατών καί τεχνιτών, καί μετά δεκαήμερον, 
προκειμένου περί ύπαλλήλων καί ύπηρετών, άπό 
τής ημέρας της αναγγελίας τοΰ άνέργου είς τό 
Γαμεϊον, ή άναγγελία δέ γίνεται ύπό τοΰ καταγ­
γέλλοντας έργοδότου (άρθρ. 9 ν. 118] 1945).

Πρωτοδικειακής Επιτροπής Προστασίας 
Παλαιών Πολεμιστών Πρωτοδικείου 

Αθηνών 46]1946
Εισηγητής όΠρόεδρος αύτής 

Πρωτόδικης κ. Κ. Τρουπάηης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Υδραίος, Δ. Μαντζουλϊνος

Ό αϊτών, ύπηρετών κατά τά έκατέρωθεν 
συνομολογούμενα, ώς ύπάλληλος έν τή έπιχει- 
ρήσει τής καθ’ ής ή αϊτησις άπό του Σεπτεμ­
βρίου 1936, δυνάμει συμβάσεως έργασίας άο- 
ρίστου χρονικής διαρκείας, άπελύθη ύπ’ αύτής 
τήν Ιην Ιουνίου 1946, βάσει του Νόμου 118)1945, 
ώς οδτος έτροποποιήθη ύπό του Ν.Δ. τής 8)11 
Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως του ν. 118 κλπ.».

Ή άναφυεΐσα μεταξύ τών ένδιαφερομένων 
διένεξις άφορα κυρίως τό ζήτημα άν έχη έν 
προκειμένφ έφαρμογήν τό άρθρον 9 παράγρ. 8 
του 118)1945, κατά τό όποιον αί διατάξεις του 
νόμου τούτου δέν εφαρμόζονται έπί τών οϊκειο- 
θελώς προσληφθέντων μέχρι τής 17 Όκτω­
βρίου 1936 έφέδρων παλαιών πολεμιστών, οΐος 
διατείνεται, δτι εΐναι καί ό αϊτών, έφ’ δσον 
μέχρι τής δημοσιεύσεως του νόμου τούτου (13 
Φεβρουάριου 1945) έχουν προσκομίσει εις τόν 
έργοδότην τά έμφαίνοντα τήν ιδιότητά των 6ι· 
καιολογητικά.

Έκ του ύπό του αϊτούντος έπικαλουμένου 
καί προσαγομένου άπό 19 Μαΐου 1936 φύλλου 
μητρώου του Στρατολογικού Γραφείου Λαρίσ- 
σης, έν συνδυασμώ καί πρός τήν επίσης ύπ’ 
αύτου έπικαλουμένην καί προσαγομένην άπό 
18 Όκτωβρίου 1939 βεβαίωσιν του Γενικού Έπι- 
τέλειου Στρατού (Γραφεΐον πολεμικής έκθέ- 
σεως), άποδεικνύεται πλήρως ή ύπό τούς όρους 
τού άρθρου 1 § 1 έδάφ. γ' καί παράγρ. 3 τού 
Α Ν. τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί προστα­
σίας τών παλαιών εφέδρων πολεμιστών» ϊδιό- 
της του ώς έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, δε­
δομένου δτι οδτος κατά τάς άπό τού έτους 
1912 έως 1923 πιστρατεύσεις έχει άποδεδειγ- 
ιιένην ύπερδιετή ύπηρεσίαν έν τή Χωροφυλακή, 
διετέλεσε δέ αιχμάλωτος τών Γερμανοβουλγά- 
ρων άπό τού 1916 μέχρι τού 1919 κατά τήν 
τότε γενομένην αϊχμαλωσίαν τού Δ' Σώματος 
Στρατού, δστις χρόνος αιχμαλωσίας θεωρείται 
ώς χρόνος ύπηρεσίας έν τή ζώνη τών πρόσω. 
Επίσης έκ τού έξετασθέντος ένώπιον τής Έπι. 
τροπής μάρτυρος, έν συνδυασμώ πρός τά έκ 
τής δλης αποδεικτικής διαδικασίας καί τής διε­
ξαχθείσης συζητήσεως προκύψαντα, έπαρκώς 
άπεδείχθη, κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν τής 
Επιτροπής, μή δεσμευομένης ύπό δικονομικών 
κανόνων, δτι ό αϊτών άπό του έτους 1936, δτε 
προσελήφθη ώς ύπάλληλος. είχε παραδώσει 
πρός τήν καθ’ ής ή αϊτησις τά δικαιολογητικά 
τής άνωτέρω Ιδιότητάς του, δΓ ήν παράδοσιν 
ό νόμος δέν άπαιτεΐ ώρισμένον τύπον, συμμορ· 
φούμενος καί πρός σχετικήν εϊδοποίησιν αύτής 
ήτις ύπόχρεως ουσα εϊς τήν άναγκαστικήν 
πρόσληψιν παλαιών πολεμιστών, ώς καί εϊς 
τήν ύποβολήν δηλώσεων περί τών παρ’ αύτή, 
ύπηρετούντων τοιούτων, εΐχε πάντα λόγον καί 
συμφέρον, ώς δλαι γενικώς αί έπιχειρήσεις, 
δπως ζητήση παρά τών ύπαλλήλων της τήν 
προσαγωγήν τών δικαιολογητικών τής ιδιότη­
τάς των ώς παλαιών πολεμιστών, προκειμέ­
νου \ά έπιδιώξη διά παντός κατά τήν κρίσιν 
της τελεσφόρου τρόπου τήν άποφυγήν τής Αναγ­
καστικής προσλήψεως ή τόν περιορισμόν τού 
ποσοστού αύτού. Κατά συνέπειαν, έφ’ δσον ό 
αϊτών έξεπλήρωσε τόν ύπό τού άρθρ. 9 § 8 τοΟ 
Ν. 118 άπαιτούμενον όρον τής παραδόσεως τών 
δικαιολογητικών τής ιδιότητάς του ώς έφέ­
δρου παλαιού πολεμιστοΰ, ή κατά τά άνω 
άπόλυσίς του πρέπει νά θεωρηθή ώς άκύρως 
γενομένη, κατά παράβασιν τής άνωτέρω δια- 
τάξεως καί τών περί προστασίας τών έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών διατάξεων.

Τό έκ τού ύπό τής καθ’ ής;ή αϊτησις έπικα 
λουμένου καί προσαγομένου ύπ’ άριθ. 10361 
πιστοποιητικού τού Ταμείου Άνεργίας προκύ- 
πτον γεγονός δτι ό αϊτών μετά τήν άπόλυσιν 
του ένεγράφη ώς άνεργος είς τό Ταμειον τού­
το, κατόπιν ύποβολής σχετικής δηλώσεως ά-
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ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΜΤΔ'

Άρμοδιότης τοΰ δικάζοντας τάς εργατικός διαφοράς κατά ν. Γ^ΟΔ' Δικαστοΰ

Αξιώσεις δικαζόμεναι κατά την διαδικασίαν του νόμου Γ^ΟΔ'.—Όρθή έννοια τοΰ όρου «ιδιω­
τική άξίωσις».—Εισαγωγή κατά την αυτήν διαδικασίαν καί της αναγνωριστικής άγωγής.

Σύμφωνος ^Ιναι ή άποψις τής κατωτέρω πρωτοδικει- 
ακής άποφάσεως πρός εκείνην άλλων δικαστι ών 
άποφάσεων (βλέπε ΕΕΔ5, 563) περί τοΰ δτι καί ή 
αναγνωριστική άγωγή είσάγεται άρμοδίως πρός έκ- 
δίκασιν κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν του νό­
μου Γ^ΟΔ', καθ-’ ήν έκδικάζεται πάσα άξίωσις μι­
σθωτού έκ τής σχέσεω; έργασίας (βλέπε περί τοΰ 
δρου «άξίωσις» Φ. Δ. Άγγελήν, ΕΕΔ4, 660),

Πρωτοδίκου Αθηνών 6946] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Γεωργίου, Θ, Χοίδάς

*Η ύπό κρίσιν άγωγή, διώκουσα τήν άνα- 
γνώρισιν τής άκυρότητος καί άνυπαρξίας τής 
διά τής κοινοποιήσεως τώ ένάγοντι γραμμα­
τίου παρακαταθέσεως τής κατά Ν. 2112 άπο- 
ζημιώσεώς του γενομένης ύπό τής έναγομέ- 
νης άπολύσεως τού ένάγοντος έκ τής ύπηρε­
σίας της. περιλαμβάνει άπαντα τά στοιχεία 
τής αναγνωριστικής άγωγής (Οίκον. Γεν. Άρ- 
χαί 82 σημ. 2β) καί ώς τοιαύτη νόμω βάσιμος 
έστί, ώς έρειδομένη εις τό άρθρον 127 του 
Άν. Ν. 2783)941 Εισαγωγικού Νόμου του Αστι­
κού Κώδικος καί έρευνητέα.

Συμφώνως τω άρθρω 1 τοΰ Β. Δ. τής 1)4 
Αύγουστου 1920 «περί κωδικοποιήσεως τοΰ Ν, 
Γ^ΟΔ' «περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών 
καί έργοδοτών διαφορών κλπ.», ώς άντικατε- 
στάθη άρχικώς ύπό τοΰ άρθρου 4 τοΰ Ν. 765)43 
καί κατόπιν ύπό τοΰ άρθρου μόνου τοΰ Ν. 19681 
44, πάσα ιδιωτική άξίωσις μισθωτοΰ κατά έρ­
γοδότου, πηγάζουσα έκ σχέσεως εργασίας, δι­
κάζεται κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος νό­
μου, άνεξαρτήτως ποσού, ύπό Πρωτοδίκου, όρι- 

ζομένου κλπ.,κατά δέ τήν όρθήν έννοιαν τής 
διατάξεως ταύτης έν τή διαδικασία ταύτη περι­
λαμβάνεται πάσα άγωγή, εϊτε άφορώσα όφει- 
λομένας άποδοχάς καί περιέχουσα αίτημα άμέ- 
σου αύτών καταψηφίσεως, εϊτε άπλώς έπιδιώ- 
κουσα τήν βεβαίωσιν γεγονότος θζτικοΰ ή άρ- 
νητικοΰ, ώς έν προκειμένω τήν βεβαίωσιν τής 
άκυρότητος τής παρανόμως γενοαένης τοΰ ένά­
γοντος άπολύσεως. Τοΰτο συνάγεται έκ τής 
γενικότητας τής έκφράσεως τοΰ ώς άνω νό­
μου «πάσα ιδιωτική άξίωσις» (ήτις δέον νά έκ- 
ληφθή ύπό τήν εύρυτέραν αύτής έννοιαν, τήν 
περιλαμβάνουσαν πάσαν άγωγήν), έν άντιθέ- 
σει μέ τό άντικατασιαθέν ύπό των νόμων τού­
των αρχικόν άρθρον I Ν. Γ^ΟΔ’, καθ’ δ ή άρ­
μοδιότης κατά τήν διαδικασίαν τούτην περιω- 
ρίζετο μόνον είς τάς διαφοράς, τάς άντικείμε- 
νον έχούσας άξιώσεις περί πληρωμής ήμερο- 
μισθίων ή μισθών ή άλλης άποζημιώσεως όφει- 
λομένης έκ συμβάσεως περί παροχής έργασίας. 
Έξ άλλου δέν εΐναι νοητόν τό κατά τήγ ειδι­
κήν ταύτην διαδικασίαν δικαστήριον νά εϊναι 
άποκλειστικώς αρμόδιον ώς πρός τήν έρευναν 
τής ύπάρξεως ή μή τοΰ δικαιώματος (έξ ου αί 
όφειλόμεναι άποδοχαί) ή τοΰ έγκύρου „ή μή τής 
γενομένης άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ, όταν έπι- 
λαμβάνηται αυτής, συνεπεία έγέρσεωζ άγω­
γής πρός πληρωμήν άποδοχών, καί νά μή εί­
ναι αρμόδιον διά τά αύτα ζητήματα, όταν έπι- 
λαμβάνηται, έγειρομένης έτέρας έκ , τής σχέ­
σεως έργασίας άγωγής, ώς είναι ή άναγνωρι- 
στική τοιαύτη (δρα καί εισηγ. έκθεσιν Νό­
μου 765)43 Κώδ. θέμ. σ-λ 435). Αρμόδιον δθεν 
τό Δικαστήριον τυγχάνει πρός έκδίκασιν καί 
τής ύπό κρίσιν άγωγής, ή δέ περί τοΰ ένοινιίου 
ένστασις τοΰ έναγομένου άπορριπτέα κρίνεται 
ώς μή νόμιμος.

νεργίας, καί δτι επιδοτείται παρ’ αύτοΰ, ούδε- 
μίαν νόμιμον επιρροήν δύναται ν’ άσκηση έπί 
τοΰ κύρους τής κατά τά άνω άπολύσεως, διότι 
ή υποβολή τοιαύτης αίτήσεως περί εγγραφής 
είς τό Ταμεϊον Ανεργίας καί ή παρ’ αύτοΰ 
έπιδότησις, γενομένη προφανώς ύπό τήν πίεσιν 
τής οικονομικής άνάγκης καί πρός άντιμετώπι- 
σιν τών δυσχερών βιωτικών συνθηκών, ύφ’ άς 
διετέλει ό ύπό άπόλυσιν αϊτών, δέν έμψαίνει 
κατά τήν κρίσιν τής Επιτροπής πρόθεσιν περί 
άναγνωρίσεως καί άποδοχής τής άπολύσεως, 
ήτις άλλως τε θά ήτο καί άκυρος ώς άντικει- 
μένη είς τό άρθρον 27 τοΰ Α.Ν. τής 28)31 Ο­
κτωβρίου 1935. Έν πάση περιπτώσει ή απλή 
αϊτησις περί εγγραφής είς τό Ταμεϊον Ανερ­

γίας πρός τόν σκοπόν τής λήψεως τοΰ νομί­
μου επιδόματος άνεργίας είναι δλως διάφορος 
τής κατά τό ’άρθρον 9 παράγρ. 8 τοΰ Ν. 118 
δηλώσεως περί ύπαγωγής είς τάς διατάξεις 
του νόμου τούτου, διότι, κατά τήν έννοιαν 
τής διατάξεως ταύτης, άπαιτεΐται ρητή καί 
σαφής δήλωσις τοΰ μισθωτοΰ, έμφαίνουσα τήν 
θέλησιν αύτοΰ περί ύπαγωγής είς τάς περί 
καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας διατά­
ξεις τοΰ άνω νόμου καί περί παραιτήσεως έκ 
τών δικαιωμάτων του ώς έφέδρου παλαιοΰ πο- 
λεμιστοΰ, ήτις προϋπόθεσις δέν συντρέχει έν 
προκειμένω. "Ενεκα τών λόγων τούτων δέον 
νά γίνη δεκτή ή ύπό κρίσιν αϊτησις.
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ΕΙΔΟΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΥΠΑΓΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν. ΗΟΔ,

Χαρακτηριστικά στοιχεία καί γνωρίσματα τής συμβάσεως έργασίας.
Αδιάφορος ό τρόπος, © τύπος και τ© εϊδος τής αμοιβής τού μισθωτού.—Ενδιαφέρουσα διά τογ 
χαρακτηρισμόν τής συμβάσεως ώς συμβάσεως εργασίας ή έξάρτησις τού μισθωτού. Έκτίμησις 
τών στοιχείων υπό τού Δικαστού.—Μεταφορά ποσοτητος ειδών δέν εμπίπτει είς τάς αξιώσεις μι­

σθωτού έκ τής σχεσεως έργασίας, περί ών αρμόδιος ό Πρωτόδικης κατά νόμον Γ^ΟΔ'.
Κατά τό άρθρον 1 τού β. δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920

<περί κωδικυποιήσεως του νόμου Γ^ΟΔ », ώς ιό 
άρθρον τούτο τελικώς άντικατεστάθη διά τού 
άρθρου 1 τοΰ νόμου 1968)1944, πάσα Ιδιωτική 
άξίωσις μισθωτού ή έν περιπτώσει θανάτου αυτού 
τών κατα νόμον δικαιουμένων πρ σώπων κατά 
τού έργοδότου ή τοΰ διαδόχου αύτοΰ, πηγάζου α 
έκ σχέσεως εργασίας, διχάζεται κατα τάς διατά­
ξεις τού νόμου Γ^)ΟΔ', άνεξαρτήτως π σου, ύπό 
Πρωτοδίκου, όριζομένου ύπό τοΰ Προέδρου το·· 
Πρωτοδικείου, έν τή περιφερείς τού οποίου κεΐ- 
ται ή κατοικία τοΰ έναγομένου ή έν ή παρεσχέ- 
θησαν ή έδει νά παρασχεθούν αί υπηρεσίαν τοΰ 
μισθωτού.

Συνέπεια τούτων είλαι, οτι πρέπει νά υπάρχω άξίω*  
σις μισθωτού, υπό τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 6 τοΰ 
νόμου 765)1943 «νοείται μισθωτός ιό φυσικόν 
πρό ωπον, τό όποιον παρέχει είς έ?ερον φυσι­
κόν ή νομικόν πρόσωπον οίαοδήποτε φύσεως έξηρ- 
τημέ^ην έργασίαν έναντι αμοιβής».

Κατωτέρω ό έπί των έργατικών διαφορών Πρωτόδι­
κης Κορίνθου κρίνει, μετά τής δεούσης πράγ­
ματι προσοχής, συγκεκριμένην σχέσιν, ΐνα άπο· 
φανθή περί τής αρμοδιότητας του κατά τήν ερ­
γατικήν διαδικασίαν, όρθώς σκεπτόμε ος, διά νά 
καταλήξη είς ορθήν λύσιν.

Πρωτοδίκου Κορίνθου 20)1946
Διαδικασ α νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Γ, Δαγλαρίδης
Δικηγόροι οί κ.κ. Α. Παπαγγελόπουλος, Γ. Μαχα/ρας

Χαρακτηριστικόν στοιχείου καί γνώρισμα 
τής μισθώσεως έργασίας, ώς αΰτη, τέλειον 
άπομακρυνθεΐσα τής μισθώσεως ύπηρεσίας του 
βυζαντινορα.μαΧκού δικαίου, διεμορφώθη,εύρυν- 
θεϊσα κατ’ έννοιαν καί περιεχόμενον έν τοϊς 
νεωτέροις περί τής έργασίας δικαίω καί έπι- 
στήμη, δέν άποτελεΐ ούτε δ τρόπος του καθ­
ορισμού ή τής καταβολής τής άμοιβής τής έρ­
γασίας τοΰ μισθωτού, ούτε ό τύπος καί τό εί­
δος τής άμοιβής ταύτης, ούτε έπί πλέον ή φύ- 
σις τής παρά τοΰ μισθωτού παρεχομένης έρ­
γασίας, ήτις (έργασία) δυνατόν καί νά συν- 
ίσταται είς τήν έφ’ώρισμένον ή άόριστον χρό­
νον διαδοχ»κήν^παραγωγήν καί έμφάνισιν ώρι- 
σμένων όμοειδών έκ τής έργασίας άποτελε- 
σμάτων, άλλά ή ίδιάζουσα έκείνη οικονομική 
καί ειδική σχέσις καί έξάρτησις, ήτις έν τή 
έκτελέσει οίασδήποτε έργασίας ύφίσταται καί 
συνδέει τόν έκμισθωτήν καί μισθωτήν τής έρ­
γασίας, καί ώς έκ τής οποίας δ μέν πρώτος 
(έκμισθωτής) δύναται καί δικαιούται νά έκδίδη 
διαταγάς καί όδηγίας διά τήν διεύθυνσιν καί 
διεξαγωγήν τής έργασίας, δ δέ δεύτερος (μι­
σθωτής) ύποχρεοΰται νά δέχηται καινά έκτελή 
τάς διαταγάς καί όδηγίας ταύτας, μή δυνάμε- 
νος νά παράσχη τήν έργασίαν του καθ’ οίον- 
δήποτε οδτος βούλεται τρόπον παροχής καί * 

δι’ οίωνδήποτε προαιρείται μέσων ή προσώ­
πων. Ή διακρίβωσις δέ τοΰ στοιχείου τούτου 
ύπόκειται είς τόν Δικαστήν τής ούσίας, ό 
όποιος, έκτιμών τό σύνολον τής έκάστοτε προ· 
βαλλόμενης συμβάσεως, τών κατ’ αύτήν συν­
θηκών καί όρων, όφείλει νά διαγνώση καί κα- 
θορίση τήν φυσιν τής συμβάσεως ταύτης, προ- 
κειμένου όπως έπι ταύτης έφαρμόση τούς οι­
κείους του δικαίου κανόνας. Έν δψει πάντων 
τούτων ή ύποκειμένη άγωγή του ένάγοντος, 
δι’ ής οΰτος ισχυρίζεται, δτι κατά τόν Ιούλιον 
μήνα 1944 συνεφώνησε μετά τοΰ έναγομένου 
Συνεταιρισμού, δπως άντί άμοιβής (άγώγιον 
τήν άποκαλεΐ ή άγωγή) 300 οκάδων σίτου με- 
ταφέρη έκ του' χωρίου Κιάτου είς τό χωρίον 
Ταρσινά 6000 όκάδας θειοχαλκου του ρηθέντος 
Συνεταιρισμού, άς καί πράγματι μετέφερε διά 
τής σούστας του, κατά τόν αύτόν χρόνον, καί 
δι’ ής περαιτέρω αίτεΐται, δπως ύποχρεωθή δ 
εναγόμενος Συνεταιρισμός καί τω καταβάλη 
τήν ήν ήρνήθη νά τώ καταβάλη, είς είδος, ώς 
άνω, άμοιβήν του ή τήν άξίαν ταύτης έκ δραχ­
μών συνολικώς 420.000, δέν εγκλείει, κατά τήν 
κρίσιν μας, άξίωσιν μισθωτού, πηγάζουσαν έκ 
συμβάσεως μισθώσεως έργασίας. Ή άπαξ κατά 
τήν άνωτέρω συμφωνίαν παροχή ύπό τού ένά­
γοντος τού έργου τής μεταφοράς τοΰ θειοχαλ- 
κοΰ, δι’^ήν καί μόνον μεταφοράν, ώς έκ τοΰ συν· 
όλου τών έν τή άγωγή έκτιθεμένων περιστα­
τικών άριδήλως μαρτυρεΐται, ένδιεφέρετο ό 
έναγόμενος Συνεταιρισμός, άδιαφορών περαι­
τέρω διά τίνος μέσου ή προσώπου καί κατά 
ποιον γενικώς τρόπον έπρόκειτο νά πραγμα­
τοποίηση ή μεταφορά αύτη, άποκλείει τελείως 
τήν ΰπαρξιν μεταξύ τών διαδίκων τής ώς άνω­
τέρω σχεσεως καί έξαρτήσεως, ήτις, κατά τά 
προρρηθέντα,χαρακτηρίζει κυρίως τήν σύμβασιν 
έργασίας καί ουτω περαιτέρω άποδεικνύει, δτι 
δι6 άλλης τινός συμβάσεως καί πάντως ούχί 
διά συμβάσεως έργασίας συνεδέθη έν προκει­
μένω ό ένάχων μετά του έναγομένου Συνεται­
ρισμού. Μή ύποκειμένης δθεν έν τή ύπό δίκην 
άγωγή ιδιωτικής άξιώσεως, πηγαζούσης έκ 
συμβάσεως ή σχέσεως έργασίας, ήν καί μόνην 
τοιαύτην άξίωσιν τυγχάνομεν αρμόδιοι νά κρί- 
νωμεν ήμεΐς, κατά τό άρθρον" 1 τοΰ Νόμου 
Γ^ΟΔ. «περί^έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών 
καί έργοδοτών διαφορών κλπ.», ώς οδτος 
ισχύει νΰν, ή ύπό δίκην άγωγή αυτή άναρμο- 
δίως άγεται ένώπιον ήμών καί δέον ώς τοι­
αύτη νά άπορριφθή, ώς άπαράδεκτος, έφ’ δσον 
τό άρθρον 25 τής Πολ. Δικονομίας δέν δύναται 
νά τύχη έν προκειμένω έφαρμογής, δοθέντος 
δτι ή παρ’ αύτού διατασσομένη παραπομπή είς 
τό αρμόδιον Δικαστήριον τής άναρμοδίως είσ- 
αχθείσης άγωγής προϋποτίθησιν άναρμοδιό- 
τητα πολυμελούς δικαστηρίου, οίον δέν τυγ« 
χάνομεν ήμεΐς.
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ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΠΕΡΙ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

'Εξακολούθησίς τής Ισχύος τοΰ άρθρ. 6 ν. 3514 περί άρμοδιότητος Είρηνοδίκου

Πηγη της άξιώσεως τών εφεδρικών επιδομάτων.— *Αξίωσις έκ του νόμου καί όχι έκ της συμβά*  
σεως έργασίας. Άρμοδιότης είς α' βαθμόν Είρηνοδίκου καί εις β' τοϋ Πρέδρου τών Πρωτοδικών

Είναι γνωστή ή άποψις τής ύπ’ άριΌ*.  6920)1946 
Προέδρου Πρωτ. ’ΑΦηνών (ΕΕΔ 5,561. Προ­
εδρεύων ό Πρωτόδικης Α. Κοντολάτος), σχετικώς 
μέ τό αρμόδιον διά τάς έκ τού άρΦρον 6 τού νό. 
μου 3514 «περί τής Ό’έσεως τών ιδιωτικών υπαλ­
λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» διαφοράς δι­
καστήριο ν.

Κατά τήν άπόφασιν ταύτην, μετά τήν διά τού άρΦρ. 
4 τού νόμου 765)1943 τροποποίησιν τού άρθρου 1 
τοΰ β.δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 «περί έκδικάσεως 
τών μεταξύ έργατών καί έργοδοτών διαφορών», 
πρέπει νά θεωρητή καταργηΟ’εϊσα ή άρμοδιότης 
τοΰ Είρηνοδίκου είς α' βαθμόν καί τού Προέδρου 
Πρωτοδικών εις β' βαθμόν, μέ συνέπειαν τήν έκ- 
δίκασιν καί τών διαφορών τούτων ύποχρεωτικώς 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' (βλέπε 
δμως τάς είς ΕΕΔ 5.561 έπ. παρατηρήσεις μας). ~ 

Κατωτέρω παρατίθεται παλαιοτέρα άπόφασις τού 
κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' δικάσαν- 
τος Πρωτοδίκου ΆΌηνών, δεχόμενη τήν άντίΦετον 
καί δρύ'ήν καί καΌ·’ ημάς άποψιν.

Πρωτοδίκου Αθηνών 1933] 1945 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. 2ΕΓ. Σκουλίκης 
Δικηγόροι οί κ.κ. X. Φωτιάδης, Α. Μπότσης

Ή άξίωσις τοΰ ύπό τά όπλα καλούμενου μι­
σθωτού έπί άπολήψει έφεδρικοΟ έπιδόματος, 
καταβλητέου αύτφ, κατά τήν διάταξιν του άρ­
θρου 5 του κωδικοποιημένου νόμου 3514, ώς 
μεταγενεστέρως έτροποποιήθη, ύπό τοΰ έργο 
δότου είτε έξ όλοκλήρου, εϊτε κατά μέρος μό­
νον Οπό τύπον εισφοράς, δέν πηγάζει έκ τής 
συμβάσεως έργασίας, ή υπαρξις τής όποίας 
άπετέλεσεν άπλώς τήν^άφορμήν τής θεσπίσεως 
υπό του νόμου τής του έργοδότου ύποχρεώ- 
σεως πρός συνεισφοράν διά τήν συντήρησιν 

του στρατευθέντος ή τής οίκογενείας του, καί 
συνεπώς ή τήν ίκανοποίησιν τούτου έπιδιώ- 
κουσα άγωγή υπάγεται κατά πρώτον βαθμόν 
είς τήν άρμοδιότητα τοΰ είρηνοδίκου, δικάζον­
τας κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 634 
τής Πολιτ. Δικονομίας, συμφώνως πρός τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 6 του διαληφθέντος 3514 
νόμου, καί μετά τήν διά τοΰ άρθρου μόνου § 1 
τοΰ 1968)1944 νόμου θέσπισιν τής έξαιρετικής 
καί μή έπιδεχομένης διά τούτο παρέκτασιν άρ­
μοδιότητος τοΰ ύπό τοΰ Προέδρου τοΰ Πρωτο­
δικείου όριζομένου Πρωτοδίκου, πρός έκδίκα- 
σιν πάσης περί άξιώσεως, πηγαζούσης έκ σχέ­
σεως έργασίας, άγωγής του μισθωτού.

Ή ύπό κρίσιν, δθεν, άγωγή έξεταστέα έστί 
κατ’ ούσίαν, ώς νόμω βάσιμος καί άρμοδίως 
είσαγομένη, μόνον κατά τό αίτημα αύτής περί 
πληρωμής τών μέχρι τής σ>ρατεύσεως του ένά­
γοντος καθυστερουμένων μισθών του, άπορρι- 
πτέα δέ τούναντίον κατά τό περί καταβολής 
έφεδρικοΟ έπιδόματος τοιουτο, ώς άναρμοδίως 
είσαγομένη, άνεφίκτου οϋσης τής έφαρμογής 
τής διατάξ ως τοΰ άρθρου 25 τής Πολ. Δικο- 
νομ ας, ύπό τοΰ κυρωθέντος διά τοΰ νόμου 3887 
ν. δ. τής 4)9 Σεπτεμβρίου 1925 ώς συνεπλη 
ρώθη, έφ’ δσον διά τήν έκδίκασιν τής διαφο­
ράς ταύτης ύπό τοΰ Είρηνοδίκου άπαιτεΐ ό νό­
μος (άρθρ, 5 άναγκ. νόμου 2672] 1940) ώς προ­
δικασίαν τήν ένώπιον τούτου σύνταξιν έκθέσεως 
περί τής άγομένης ένώπιόν του πρός κρίσιν 
άξιώσεως, κατ’ άνάλογον τοΰ άρθρου 5 τοΰ 
άπό 1(8)1920 β. δ, «περί κωδικοποιήσεως είς έν 
ένιαΐον κείμενον τών διατάξεων τοΰ νόμου 
Γ^>ΟΔ' έφαρμογήν (*)

(*)  Σημ. ΕΕΔ : Τό άρφρ. 5 § 3 τού άναγκ. νό­
μου 2672)1940 ορίζει «δύνανται...» Επομένως δέν εί­
ναι υποχρεωτική ή σύνταξις έκΦέσεως ένώπιον τού 
Είρηνοδίκου, άλλ’ άρκεϊ καί αϊτησις.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ Ν. ΡΟΔ' ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΕΝΣΗΜΟΝ ΑΓΩΓΗΣ

Απόψεις «ερί τοϋ μή αναγκαίου τής καταβολής ένσημου

Άγωγαι κατά την διαδικασίαν τοϋ νομού

Τό κατ’ έφεσιν δικάζον, κατά τήν εργατικήν διαδι­
κασίαν ιού νόμου Γ^)ΟΔ', Πρωτοδικεϊον Ά ηνών 
(ώς γνωστόν αί άποφάσεις αί έκδιδόμεναι υπό 
Πρωτοδίκου κατά τήν έν λόγφ διαδικασίαν υπό^ 
κεινται είς τό ένδικον μέσον τής εφέσεως υπο 
τοΰ Πρωτοδικείου, ασχέτως επιδικαζόμενου ποσού, 
άρθρον 4 νόμου 765)1943) έπανέρχεται και πάλιν 
έπί τής Λαγίως κρατούσης όπόψεως δτι αί κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' είσαγόμεναι άγω- 
γαί δέν ύπόκεινται είς τό δικαστικόν ένσημον τοΰ 
νόμου Γ^ΟΗ'. (Βλέπε σχετικώς καί ΕΕΔ 5,306).

.— Μη αναγκαία καταβολή δικαστικού ενσήμου

Πρωτοδικείου Αθηνών 4081)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Β. Πατσουράκος 
Είσηγηιής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Καρμάλας 

Δικηγόροι: οί κ.κ. Α. Λιούμνης,^Σ. Σπετσάκης
Ώς πανίως πλέον έγένετο δεκτόν έν τή νο- 

μολογί<?, έπί άγωγών« άσκουμένων κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', δέν άπαιτεΐται 
καταβολή ύπό του ένάγοντος δικαστικού ένσή- 
μου, συνεπώς άπορριπτέος κρίνεται δ περί του 
έναντίου λόγ·ς έφέσεως.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ
Μιά σελίδα, πού εκλαϊκεύει τό έργατικό δίκαιο γιά τόν μισθωτό 
καί τόν εργοδότη, χωρίς παραπομπές στή θεωρία καί νομολογία.

Ο ΝΟΜΙΚΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ

Μέ τήν απελευθέρωση τής χώρας άνάκυψε τό νο­
μικό πρόβλημα τού καθορισμού τών άποδοχών τών 
μισθωτών, ύστερα μάλιστα άπό τήν πρώτη νομισμα­
τική διαρρύθμιση τοΰ νόμου 18)1944. Τό πρόβλημα 
αυτό, πού ήταν σέ σύνδεσμο πρός τήν εθνική οικο­
νομία, άλλά πρωταρχικά ένδιέφερε άμεσα τή ζωή 
τού μισθωτού, άφοΰ άπό τό έργατικό του εισόδημα 
πορίζεται τά μέσα τής ζωής, πριν άπό τόν πόλεμο 
είχε έπιχειρηθεί νά λυθεί μέ τό σύστημα τών συλ­
λογικών συμβάσεων έργασίας. Στήν περίοδο τής κα­
τοχής τό σύστημα αύτό έχασε πειά τή σημασία του, 
άφοΰ ήταν άδύνατο νά προσαρμόζεται ό μισθός στίς 
εναλλασσόμενες τόσο απότομα οικονομικές συνθήκες 
μέ τό σύστημα τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας, 
καί νομοθετήθηκε τότε τό ν. δ. 310)1941. Μέ τό νο· 
μοθέτημα αυτό © Υπουργός τής Έργασίας, χωρίς 
υποχρεωτική παρέμβαση τών ένδιαφερομένων, είχε 
το δικαίωμα να προσαρμόζει τις άποδοχές τών μι­
σθωτών πρός τό κόστος τής ζωής.

Ανάλογο σύστημα^ νομοθετήθηκε μέ τόν νόμο 
28)1944, υστέρα άπό τήν άπελευθέρωση τής χώρας. 
Γό δικαίωμα τοΰ καθορισμού τών άποδοχών τών μι­
σθωτών άνήκει, σύμφωνα μέ τόν νόμο αύτό, στούς 
Υπουργούς τών Οίκονομικών καί Εργασίας, ώστε 
νά μη είναι πειά δυνατή ή άντίθετη πρός τόν καθο­
ρισμό αύτό ιδιωτική σύμβαση.

, Έδώ πρέπει νά σημειωθεί πώς δέν είναι έγκυρη 
ή ιδιωτική σύμβαση, που μ’ αύτή συμφωνοΰνται άπο- 
δοχες μικρότερες απο τα όρια τών ύπουργικών άπο­
φάσεων. Γα δρια αύτά είναι τά έλάχιστα, χωρίς νά 
αποκλείεται ούτε άπό τόν νόμο 28)1944, ούτε άπό 
άλλη νομική διάταξη, νά τά ύπερβοΰν οι ενδιαφε­
ρόμενοι μέ ιδιωτική συμφωνία. Φθάνει μόνο νά μή 
υπερβαίνουν τις άποδοχές τοΰ Πρωθυπουργού, κα­
θώς^ ορίζει γι αυτό γιά κάθε Έλληνα πολίτη^ 
γι αμοιβή τών ύπηρεσιών του στήν Ελλάδα, ό 
νομος 26)1944 (ΕΕΔ 3, 624). Ή παράβαση μάλιστα 
του νομού αύτοΰ τιμωρείται μέ βαρειές ποινές (άπώ- 
λεία τής θέσεως, ειρκτή, φυλάκιση).

Ένω λοιπόν είναι έγκυρη ή ιδιωτική σύμβαση, 
που, μ αυτή συμφωνεϊται μισθός μεγαλύτερος τοΰ 
νομίμου, είναι, καθώς είπαμε, άκυρη κάθε συμφω­
νία, που περιορίζει τά υποχρεωτικά έλάχιστα ορι­
σμένα από τόν νόμο όρια. Καί άφοΰ ή νομική αύτή 
οιαταξη είναι διάταξη δημοσίας τάξεως, γιατί άπο- 
ρλεπει σ ενα ανώτερο κοινωνικό σκοπό, δέν εΐναι 
αναγκαίο γιά τήν άκύρωση τής ιδιωτικής αύτής συμ­
φωνίας, που είναι άντίθετη πρός τόν νόμο, ν’ άπο- 
δειξει ο μισθωτός πώς εΐναι προϊόν βίας, πλάνης ή 
δωλου, καθώς γίνεται στίς άλλες, τις κοινές, συμφω­

Στήν περίπτωση δμως πού έχει συμφωνήσει μι­
σθός μεγαλύτερος τών ελάχιστων νόμιμων όρίων καί 
ο,εργοδότης μειώσει τόν μισθό αύτό, αντίθετα πρός 
τη συμφωνία του, τό πράγμα παίρνει ένα διαφορε­
τικό, απο την άποψη τών νομικών αποτελεσμάτων, 
δρομο. Δίκαια η αδικα—καί νομίζουμε άδικα—δέν 
υπάρχει στο εργατικό δίκαιο διάταξη, πού οπωσδή­
ποτε να κατοχυρώνει τή σύμβαση τοΰ μισθού τής 

περιπτώσεως, πού έξετάζουμε, ώστε κάθε τροπο­
ποίηση τής συμβάσεως, σχετικά μέ τόν δρο τού μι­
σθού, να εΐναι άκυρη. Στο σημείο αύτό ή νομοθε­
σία μας έχει κινηθεί μέ διατακτικά βήματα καί 
αντί νά θεσπισθεί μιά άμεση άκυρότης τών τροπο­
ποιήσεων αύτών, πού εξαναγκαστικά ό μισθωτός δέ­
χεται, έπιβαλλονται άλλου είδους κυρόίσεις, αμφίβο­
λης δμως γιά τήν άποτελεσματικότητά των άξίας.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 7 τού νόμου 2112)1920 γιά 
την υποχρεωτική καταγγελία τής συμβάσεως εργα­
σίας. κάθε μονομερής άπό τον εργοδότη βλαπτική 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας θεω­
ρείται σάν καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας καί 
συνέπεια εΐναι τό δικαίωμα τής άποζημιώσεως τού 
μισθωτού, δικαίωμα, πού θά είχε άν απολυόταν 
απροειδοποίητα. "Ωστε ή μόνη κύρωση γιά τήν 
μείωση τού μισθοΰ άπό τόν εργοδότη, πού εΐναι μιχ 
κλασική μορφή μονομε*  ούς μεταβολής τών δρων τής 
συμβάσεως εργασίας, εΐναι ή άποζημίωση τοΰ νόμου 
2112, χωρίς αύτό νά έχει άλλη επιρροή στό κΰρο; 
τής βλαπτικής μεταβολής., έκτός άν ή έπιχείρηση υ­
πάγεται στον ν. 118)1945.

, ***
Τό σύσιημα τοΰ νόμου 28)1944, καθώς έρμηνεύ· 

τήκε μέ τόν νόμο 866)1945,—γιά νά έπανέλθουμε 
στο κύριο θέμα μας—προϋποθέτει καθορισμό τών 
άποδ χών τών μισθωτών άπό τούς αρμοδίους Υπουρ­
γούς μέ τήν άνάλορη έλευθερία κρίσεως Έτσι, σύμ­
φωνα μέ τούς νόμους αυτούς, είνα» δυνατή ή διά­
κριση, γιά τόν καθορισμό τών αποδοχών, σέ μισθω­
τούς, πού είναι σέ πραγματική άπασχόληση καί σ·4 
μισθωτούς, πού είναι σέ αργία, άπό έλλειψη ή πε­
ριορισμό τών έργασιών τής έπιχειρήσεως. Πρέπει 
δμως, κατά τήν αληθινή έννοια τής σχετικής νομι 
κής Διατάξεως (βλέπε τήν 16541)1945 υπουργική από­
φαση, ΕΕΔ 4. 446), ή έλλειψη εργασιών ή δ περιο­
ρισμός των ν' άφορα τό σύνολο τής έπιχειρήσεως 
καί νά έχει άξια λόγου έκταση καί σχετική διάρκεια.

Σ’ην περίπτωση αύτή, σύμφωνα μέ διατάξεις 
σχετικών ύπουργικών άποφάσεων, οί μισθωτοί δικαι­
ούνται τις μισές άποδοχές, πού θά εδικαιούντο άν 
άπησχολούντο πραγματικά (βλέπε 3600 καί 3601)1946 
υπουργικές αποφάσεις. ΕΕΔ 5. 93, 94).

Εδώ δμως πρέπει νά σημειωθούν τά άκόλουθα, 
αποφασιστικά γιά τήν έφαρμογή τών διατάξεων αύ­
τών, νομικά στοιχεία : Τό δικαίωμα τών μειωμένων 
άστοδοχών τών μισθωτών, πού εΐναι σέ αργία, δέν 
συνδέεται μέ χρονικά δρια γιά όσες επιχειρήσεις δέν 
υπάγονται στον ιδρυτικό τοΰ Ταμείου Άνεργίας νομο­
ί 18) 1945. καθώς αργότερα έπεκτάθηκε μέ τό ν. δ. 
τής 8] 11 Μαΐου 1946. 0ί επιχειρήσεις δμως πού υπά­
γονται στούς νόμους αύτούς (βιομηχανικές, επαγ­
γελματικές, βιοτεχνικές, εμπορικές, Ανώνυμες Εται­
ρίες) περιορίζονται άπό τό άρθρο 9 τού ν. 118 νά 
θέσουν σέ διαθεσιμότητα τούς μισθωτού των. μέ το 
δικαίωμα τών μισών άποδοχών. μόνο γιά ένα τρίμηνο 
έτησίως. Αύτή τουλάχιστο εΐναι ή δικαστηριακή ερ­
μηνεία. Καί είναι άλλο βέβαια τό ζήτημα, άπό νο­
μοθετική άποψη, άν εΐναι ορθή ή διαφοροποίηση 
αύ*ή  τών δικαιωμάτων.
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ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ
Μιά σελίδα, πού παρέχει κάβε δεκαπενθήμερο χρήσιμες 
πρακτικές πληροφορίες γιά τά δικαιώματα τού μισθωτού

Προστασία παλαιών πολεμιστών: Οί νόμοι 
(άναγκ. νόμος 244)1936, άναγκ. νόμος 771)1937) απα­
γορεύουν τήν άδικαιολόγηιη άπόλυση τών έφεδρων 
παλαιών πολεμιστών. Γ<ά νά έχει δμως τό δικαίωμα 
αύτό ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής, πρέπει νά είναι 
αναγκαστικά τοποθετημένος σ?ήν επιχείρηση ή στό 
νομικό πρόσωπο, άπό τό αρμόδιο Συμβούλιο, ή νά 
έχει προσληφθεϊ μέ οίκειοθελή σύμβαση, νά ύπηρέ- 
τει στες 17 Όκτωβρίου 1936, πού δημοσιεύτηκε ό 
άναγκ. νόμο. 244)1936, καί νά έχει έως τήν ημέρα 
αύτή προσκομίσει τά δικαιολογητικά τής ιδιότητάς 
του.

Τό τελευταίο αύτό τό ορίζει τό άρθρο 9 του νόμου 
118)1945. ’Άν δέν έχει γίνει αύτό,^τότε μπορεί νά 
απολυθεί ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής, πού υπη­
ρετεί μέ οίκειοθελή σύμβαση, στήν επιχείρηση πού 
υπάγεται στον νόμο 118)1945, δπως μπορούν ν’ άπο· 
λυθούν καί οί άλλοι, οί κοινοί, μισθωτοί.

Έξω δμως άπό τόν νόμο 118)1945 μένει καί κύκλος 
εργοδοτών, καθώς είναι τά νομικά πρόσωπα, πού 
δέν ασκούν επιχείρηση. Είναι λοιπόν ένύιαφίρον νά 
δοθούν πληροφορίες γιά τήν επιρροή, πού έχει ή 
άγνοια άπό τόν εργοδότη τής ιδιότ^χος τού έφέδρου 
παλαιού πολεμιστού.

"Αν ό εργοδότης, άγνοώνεας τήν ιδιότητά του, 
απολύσει τόν μισθωτό παλαιό πολεμιστή, δέν παρα­
βαίνει τόν νόμο καί δέν οφείλει γιά τήν παράβαση 
μισθό. Αύτό έχουν δεχθεί τά Δικαστήρια (βλέπε πρό­
χειρα Πρωτ. ’Αθηνών 6800)1941, ΕΕΔ 1,534).

βΗ άγνοια δμως τού έργοδότου δέν άποκλείει τό 
δικαίωμα τού μισθωτού νά προσφύγει σιήν αρμόδια 
Πρωτοδικβιακή Επιτροπή τού άρθρου 7 τού άναγκ. 
νόμου 244)1936, γιά τήν άκύρωση τής άπολύσεώς του, 
καί έκεί νά νομιμοποιηθεί σάν έφεδρος παλαιός πο­
λεμιστής, μέ τά νόμιμα γιά τήν ιδιότητά του πιστο­
ποιητικά (βλέπε Συμβ. Έπικρατείας 318)1941, ΕΕΔ 
1,791).

θάνατος τοΰ εργοδότου: Σύμφωνα μέ τό άρ­
θρο 675 τού Αστικού Κώδικος, μέ τόν θάνατο τού 
εργοδότου λύεται ή σύμβαση έργασίας, μόνον δταν 
τά συμβαλλόμενα μέρη άπέβλεψαν κυρίως στό πρό­
σωπό του. Ανάλογη ήταν καί ή διάταξη τοΰ προη­
γούμενου δικαίου, (βλέπε πρόχειρα Α.Π. 263)1914. 
Θέμ. ΚΣΤ' σελ. 121, Πρωτοδικείου Αθηνών 2146] 
1941, ΕΕΔ 1, 74).

Επομένως άν ή επιχείρηση υπάγεται στον νόμο 
118)1945, πρέπει άπαραίτητα οί κληρονόμοι >ά συμ­
μορφωθούν πρός τούς τυπικού, καί ουσιαστικούς ό­
ρους τού νόμου αυτού, γιά τήν έγκυρη διάλυση τής 
συμβάσεως έργασίας, δταν φυσικά δέν θέλουν νά συ^ 
νεχίσουν τήν έπιχείρηση τού άποθανόντος.

"Αν πάλι δέν υπάγεται ή έπιχείρηση στον νόμο 
118, μένει πάντοτε τό δικαίωμα τής άποζημιώσεως 
τού μισθωτού, σύμφωνα μέ τόν νόμο 2112)1920. κα­
θώς Ισχύει μετά τόν νόμο 4558)1930, άν ό μισθωτός 
είναι ύπάλληλος, καί τού β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920, άν είναι εργάτης, τεχνίτης ή υπηρέτης, (βλέπε 
πρόχειρα Έφετ. Αιγαίου 208)1938, Δικαστική 110 
σελ. 220).

Νόμος 118)1945 καί ανώτερα βία: Πριν άπό 
τή μονιμότητα τού μισθωτού, πού θέσπιζε τό καταρ · 
γημένο τώρα μέ τό ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 ν. δ· 424)41 
ίσχυε, καθώς είναι γνωστό, τό νομοθετικό καθεστώς 
τού ν. 2112)1920, καθώς τροποποιήθηκε μέ τόν νόμο 
4558]1930, καί τού β. δ. ιής 16)18 Ιουλίου 1920. 
Κάτω άπό τό νομοθετικό αύτό καθεστώς, σέ περί­
πτωση άνωτέρας βίας, πού είχε αποτέλεσμα τήν άδυ- 
ναμία τής έξακολουθήσεως τών εργασιών έπ χειρή- 
σεως (βλ. καί τό άρθρ. 6 τού β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920), δέν έΰημιουργεϊτο δικαίωμα τού μισθωτού νά 
αποζημιωθεί μέ τούς νόμους αυτούς γιά τήν άπό· 
λύσή του. «Τών άδυνάτων ούδεμία έστίν ένοχή», 
(βλέπε Έφετ. Αθηνών 187)1926, Θέμ ΛΖ' σελ. 5^8).

Μέ τό ν.δ. 424)1941 δμως τά πράγματα άλλαξαν. 
Ιό άρθρο 9 τού νομοθετήματος αύτού ήθελε οπωσ­
δήποτε γιά τήν έγκυρη διάλυση τής συμβάσεως έργα 
σίας άδεια άπολύσεως άπό τόν Υπουργό τής Έργα­
σίας στις περιπώσεις άδυναμίας έξακολουθήσεως τών 
έργασιών έπιχειρήσεως, χωρίς νά ίχει καμμιά σημα­
σία άν αιτία τής άδυναμίας ήταν άνωτέρα βία 
(βλέπε Α. Λιτξεροζτούλου, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως κλπ. σελ. 37 έπ.).

Τώρα δμως τό ν. δ. 424)1941 έχει καταργηθεϊ. Ό 
τρόπος τής άπολύσεως κανονίζεται, γιά δσες έπιχει- 
ρήσεις ύπάγονται στον νόμο 118)1945, άπό τό άρθρ. 
9 τοΰ νόμου 118.

Τό άρθρο 9 τού νόμου αύτού θέλει γιά τό κύρος 
τής άπολύσεως τού μισθωτού νό πληρωθεί ή άποζη­
μίωση τού νόμου 2112 ή τού β.δ. της 16)18 Ιουλίου 
1920. *Αν  καί μπορούσε νά ύποστηριχθεϊ πώς θά 
είχε ό έργοδότης τό δικαίωμα ν’άπαλλαγεΐ έξ αιτίας 
άνωτέρας βίας άπό τήν άποζημίωση τοΰ νόμου 2112, 
έν τούιοις δέν τό επιτρέπει ό νόμος 118. Αύτό τού- 
λάχιστον, κατά τή γνώμη μας, προκύπιει καί άπό 
τό άρθρο 17 τού νόμου 118, πού άναφέρεται σ*  έπι- 
χειρήσεις, πού έπαθαν βλάβες καί καταστροφές στις 
έγκαταστάσεις των, ώστε νά μή μπορούν νά έπανα- 
λειτουργήσουν. Στήν περίπτωση αύτή γίνεται άπαλ- 
λαγή τής έιιχειρήσεως άπό τήν άποζημίωση τού νό­
μου 118)1945, ολική ή μερική, μόνο μέ άπόφαση 
τού Υπουργού τής Έργασίας.

Ή διάταξη αύτή είναι άποφασιστική γιά νά φθά- 
σουμε στήν ορθή άποψη γιά τήν επιρροή τής άνω­
τέρας βίας στά δικαιώματα τού μισθωτού άπό τόν 
νόμο 118.

Ποινικές κυρώσεις : Κάθε εργοδότης, πού δέν 
πληρώνει έμπροθέσμως τίς άποδοχές τοΰ μισθωτού, 
τιμωρείται, σύμφωνα μέ τόν νόμο 690)1945 (ΕΕΔ 4. 
665).

Τώρα είναι άλλο τό ζήτημα πώς έξασφαλίζεται 
δ μισθωτός, δταν είναι άκόμα στήν υπηρεσία τού 
έργοδ >του του, νά διατηρηθεί στή θέση του, ύστερα 
άπό τήν τόλμη νά μηνύσει τόν έργοδότη γιά τήν 
καθυστέρηση των άποδοχών του. Καλές βέβαια καί 
άγιες είναι αυτές οί διατάξεις, άλλά πρέπει νά συν- 
δυάζωνται καί μέ κατοχύρωση τής θεσεως τού μι­
σθωτού.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

141)1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ.—Περί φο- 
ρολογικών άπαλλαγών καί άλλων διευ 
κολύνσεων τής Όργανώσεως «Έλλη 
νική Πολεμική Περίθαλψις».

(Ε.Κ. τ. Α φ. 302 τής 30 Σεπτεμβρίου 1946)

Ά ρ 6*  ρ ο ν 4.— 1. Ή ίσχύουσα νομοθεσία 
περί μισθωτών,έν γένει (ιδιωτικών ύπαλλήλων, τε­
χνιτών, έργατών κλπ.) είς δ,τι άφορφ τήν πρόσλη- 
ψιν, άπόλυσιν, πλήν τοΰ Ν. 2112, ώς οΰτος συνεπλη- 
ρώθη καί έτροποποιήθη μεταγενεστέρωε, κυί τοΰ 
άπό 20 Ιουλίου 1920 Β. Διατάγματος, μισθοδοσίαν 
καί επιδόματα εν γενιι, τάς συλλογικός συμβάσεις 
καί τήν καταπολέμησιν τής άνεργίας, δέν έχει εφαρ­
μογήν έπί τών μισθωτών τής Ελληνικής Πολεμικής 
Περιθάλψεακ ώς καί έπί τών μισθωτών τών Υπη­
ρεσιών ή Όργανισαών, τών οποίων τήν μισθοδοσίαν 
έχει άναλάβει ή Ελληνική Πολεμική Περίθαλψις 
διά τήν παροχήν ιών υπηρεσιών των παρ’ άλλφ 
Όργανισμφ είτε απ’ ευθείας είτε κατ’ άπόσπασιν.

2. Ωσαύτως δέν εχουσν  έφαρμογήν έπί τών μι­
σθωτών τής ως άνω όργανώσεως αί δ ατάξεις τσΰ 
νόμου περί παλαιών πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940 
— 1941, οι νόμοι περί προστασίας άναπήρων καί οί 
νόμοι περί προστασίας τών έπιστρατευομένων ιδιω­
τικών ύπαλλήλων καί έργατών.

*

3. Οί μισθοί καί τά ήμερομίσθια τών μισθωτών 
τής είρημένης Όργανώσεως ορίζονται, κατά παρέκ- 
κλισιν τών διατάξεων τής ίσχυούσης λομοθεσίας, ύπό 
τοΰ Διευθυντοΰ αυτής, δέν δύναται δμως να είναι 
κατώτερα τών μισθών καί ήμερομισθίων τών Όριζο 
μενών εκαστοτε υπό τών άποφάσεων τών Υπουρ­
γών Έργασίας καί Οικονομικών.

4. Τό έν γένει προσωπικόν τή Ελληνικής Πόλε- 
μικής Περιθά'ψεως κοί τών παρ’ αύτήί έξαρτωμέ- 
νων Επιτροπών, Όργανισμών καί Ύπη εσιών ύπά- 
γετα· αποκλειστικώς εις τάς διατάξεις τών παρ’ αυ­
τής καταρτιζόμενων εκαστοτε κανονισμών έργασίας 
τοΰ προσωπικ υ και τας διαταγά τοΰ Διευθοντοΰ 
τής Ελληνικής Πολεμικής Περιθάλψεως ή τοΰ ύπο- 
καταστατου αυτού. Επικυρωσις τών τοιούιων κανό · 
νισμών υπο Δημοσίας Ελλάδι Άρχής^δέν άπα»- 
τεϊιαι.

5· ψ ^ληνική 3 Πολεμική Περίθαλψις καί οί 
παρ αυτή απο της εναρξεως τής λειτουργίας έργα- 
σθέντες, μισθωτοί άπαλλάσσονται μέχρι τής 10 Φε­
βρουάριου 1946 πάσης εισφοράς πρός τούς Όργανι- 
σμούς Κοινωνικής Άσφαλίσεως έπί τών ' καταβλη- 
θεισών μέχρι τής χρονολογίας ταύτης πάσης φύ­
σεως άποδοχών.

’Από τή; 10 Φεβρουάριου καί έ^τεΰθεν ή Ελλη­
νική Πολεμική Περίθαλψις καί οί παρ’ αυτή εργα­
ζόμενοι μισθωτοί ύποχρεοΰνται είς τήν καταβολήν 
τών κατά νόμον εισφορών πρός τούς πάσης φύσεως 
ασφαλιστικούς Όργανισμούς.

Τά μεΧ0<> τή - δημοσιεύσεως του παρόντος νόμου 
καθυστερούμενα ποσά καταβάλλονται είς έξ ϊσ/ς μη­
νιαίας δόσεις άνευ προσθέτων τελών λόγφ καθυστε- 
ρησεως^ καί άνευ αναπροσαρμογής.

Τό αλλοδαπόν προσωπικόν δέν υπάγεται είς τήν 
κοινωνικήν άσφάλισιν.

Άρθρον 5.—1. Ή Ελληνική Πολεμική 
Περίθαλψις, δσον άφορφ τάς έν Έλλάδι σχέσεις της 
διά πάσαν έκ τούτων διαφοράν, υπάγεται είς τήν δω· 
σιδικίαν και τήν άρμοδιότητα τών έν Άθήναις Δι­
καστηρίων.

2. Ή Ελληνική Πολεμική Περίθαλψις απαλλάσ­
σεται πάσης ύποχρεώσεως περί έγγυοδοσίας.

Είς τό Ήμέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τίθεμεν τήν δημοσιευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόν­
τος, ούτινος ή ισχύς άρχεται άπό τής δημοσιεύσβώς 
του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 30 Σ)βρίου 1946

145)1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ.-— Περί 
άναγκαστικών άπαλλοτριώσεων καί 
έπιτάξεων διά τήν άνοικοδόμησιν τής 
Χώρας.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 305 τής 30 Σεπτεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ*  δψιν τό ψήφισμα Η' τής 1 Αύγού- 

στοη 1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκδρσιν ψηφι­
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν 
διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' Αναθεωρητικής Βου­
λής» μετ’ άπόφασιν τής Επιτροπής έξουσιοδοτήσεως 
τής Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού 
Συμβουλίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 15—1. Δι’ άποφάσεως τοΰ Υφυπουρ­
γού Άνοικοδομήσεως, μετά γνώμην τοΰ Συμβουλίου 
Άνοικοδομήοεως, δημοσιευομένης είς τήν Εφημε­
ρίδα τή; Κυβερνήσεως, έπιτρέπεται ή διενέργεια 
έπιτάξεων πρός άντιμετώπισιν εκτάκτων άναγκών 
κατά τήν έκτέλεσιν τοΰ προγράμματος άνοικοδομή- 
σεως. Δυνάμει τών έπιτάξεων τούτων δ κάτοχος ύπο- 
χρεοΰται νά παρέχη είς τό Δημόσιον :

α) Υλικά, εργαλεία καί μηχανήματα άναγκαι- 
οΰντα διά τάς έργασίας άνοικοδομήσι ως.

β) Μέσα άποθηκεύσεως τών ανωτέρω.
γ) Βιομηχανικός ή βιοτεχνικός εγκαταστάσεις πα­

ραγωγής ή επεξεργασίας οικοδομικών ύλικών.
δ) Μέσα μεταφοράς καί σ γκοιχωνίας πάσης φύ­

σεως μετά τοΰ προσωπικ ΰ αύτών.
ε) Υλικά κινήσεως, ώς καί τής νομής τών διά 

τάς μεταφοράς χρησιμοποιούμενων ζώων, καί
στ) Προσωπικήν έργασίαν ειδικών τεχνιτών, μη­

χανοδηγών, οδηγών κλπ. άιαραιτήτων διά τήν κίνη- 
σιν ή λειτουργίαν τών ώς άνω επιτάσσομε ων μηχα­
νημάτων, έγκαταστάσεων καί τών μέσων μεταφοράς 
καί συγκοινωνίας.

2. Κάτοχος νοείται παν φυσικόν ή νομικόν πρό­
σω τον, τό όποιον, κατά τήν έπιβολήν τής έπιτάξεως, 
έχει είτε τ>ν νομήν, είτε τήν κατοχήν έξ έμπραγμά- 
του ή προσωπικοΰ δικαιώματος ή άλ?ως τοΰ έπιτασ- 
σομένου πράγματος.

Άρθρον 16.
1. Ή διενέργεια έπιτάξεων, πλήν τής περιπτώ- 

σεως γ' τοΰ προηγουμένου άρθρου, δύναται νά ανα­
τίθεται δι’ άποφάσεως τοΰ * Υπουργού ΆνοικοΆμή- 
σεως δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ- 
νήσεως είς κεντρικά ή περιφερειακά όργανα τοΰ Υ­
πουργείου. Έν τή άποφάσει προσδιορίζεται τό είδος 
καί ή έκτασις τών έπιτάξεων.
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Άρθρον 17.
1. Έκ τής έπιτάξεως δημιουρ-^εϊται δικαίωμα 

άποζημιώσεως τοΰ κατόχου έκ μέρους τοΰ δημοσίου 
διά τήν -θετικήν μόνον ζημίαν.

2. Διά τόν καθορισμόν τών έξ επιτάξεων αποζη­
μιώσεων συνιστάται είς έκάστην περιφέρειαν έκτιμη- 
τική Επιτροπή άποτελουμένη :

α) Έκ τοΰ Είρηνοδίκου τής περιφερείας, ώς 
Προέδρου.

β) Έξ ενός άντιπροσώπου τής τοπικής άστυνομι- 
μής Αρχής.

γ) Έξ ενός αντιπροσώπου όριζομένου ύπό τοΰ Δη­
μάρχου ή Προέδρου Κοινότηιος.

δ) ’Βξ έ'ός αντιπροσώπου τοΰ Εμπορικού Συλ­
λόγου ή ελλείψει τοιούτου έξ ενός ευυπολήπτου έμ- 
τόρου, όριζομένου ύπό τοΰ Είρηνοδίκου, και

) Έξ ενός μηχανικοΰ όριζομένου ύπό τοΰ Ύ- 
τουργού Άνοικοδομήσεως.

στ) καί ενός αντιπροσώπου τοΰ Συλλόγου ιδιο­
κτητών όπου ύφίσταται τοιοΰ<ος.

Η επιτροπή αύτη εύρίσκεται έν απαρτία πα- 
μσιαμένου τοΰ Προέδρου καί δύο έκ τών μελών 

«χύτης.
3. Ή έκτιμητική Επιτροπή προσδιορίζει τό πο­

ιόν τής άποζημιώσεως δι’ άποιάσεως έκδιδομένης 
■'ντύς οκτώ ήμερων άπό τής έπιβολής τής έπιτάξεως, 
ί δί καταβολή θά γίνεται εντός ενός μηνός άπό τής 

άπο ράσεως.
4. Έν περιπτώσει διαφωνίας τοΰ δικαιούχου πρός 

;ήν άπόφσσιν τής έκτιμητικής Επιτροπής ούτος δύ- 
’αται νά προσφύγη έντός μηνός άπό τής είς αύτόν 

κοινοποιήσεως τής άποφάσεως είς τόν Πρόεδρον 
Πρωτοδικών τής περιφερείας, ό όποιος άποπαίνεται 
^ελεσιδίκως έντός μηνός άπό τής προσφυγής.

5. Ή άποζημίωσις διά τήν έπίταξιν άπαλλάσσεται 
παντός φόρου, τέλους εισφοράς ή κρατήσεως, έξαι- 
ρέσει μόνον τοΰ φόρου καθαράς προσόδου καί τών 
κραυήσεων ύπέρ τ ΰ ιδρύματος τών Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων.

Άρθρον 18.
Έν περιπτώσει άρνήσεως τοΰ χαιόχου νά παρά- 

οχη τό έπιταχθέν, ή έπίταξις ένεργεϊται διά τής 
βίας.

Άρθρον 21.
1. Δι’ άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Άνοικοδομή 

(εως, δημοσιευομένων είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως, ρυθμίζεται πάσα λεπτομέρεια άναγομένη 
:ίς τήν έκτέλεσιν τοΰ παρόντος Νόμου

2. 'Η ισχύς του παρόντος άρ/εται ά ό τής δημο- 
ιεύ<·εώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
αί διαρκεϊ έπί μίαν πενταετίαν, δύναται δέ διά Β. 
ιαταγμάτων, έκδιδομένων προτάσει τοΰ Ύπουργοΰ 

' Ανοικοδομήσεως, νά παραταθή τμηματικώς ή έν 
• υνόλφ έπί μίαν είσέτι πενταετίαν ατό τής λήξεως 
.ής ισχύος του.

Είς τό 'Ημέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα· 
ίίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος.

Έν Άθήναις τή 30 Σεπτεμβρίου 1946.

146] 1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ Περί άττο. 
δοχών τών κατεχόντων πλείονας τής 
μιας έμμίσθους θέσεις ή συνταξιούχων 
κατεχόντων θέσιν μισθοδοτουμένην.

(Γ. Κ. τ. Α*  φ. 314 τής 15 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ*  δψει τό ψήφισμα ΙΒ' τής 3 Όκτω­

βρίου 1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρ ς έκδοσιν ψηφι­
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν 
διάρκει .ν τών διακοπών τήν Δ' Αναθεωρητικής 
Βουλής», μετ’ά τόφασιν τής Επιτροπής έξουσιοδοτή- 
σεως τής Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουρ­
γικού Συμβουλίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθοον μόνον
1) "Εμμισθοι δημόσιοι ύπάλληλοι καί στρατιωτι­

κοί έν γένει, κατέχοντες καί έτέραν έμμισθον θέσιν 
παρά τω Δηιιοσίφ ή Νομικφ Προσώπφ Δημοσίου 
Δικαίου ή Δήμφ ή Κοινότητι, ή παρ’ ίδρύματι έπι- 
χορηγουμένφ ύπό τοΰ Δημοσίου ή πορά τι> ι τών 
Τραπεζών Ελλάδος, Εθνικής, Κτηιιοτικής ή παρά 
τφ Διεθνεϊ Έρυθρω Σταυρω ή ΟΥΝΡΡΑ, δικαιούν­
ται. κατ’ επιλογήν των, είτε τών πλήρων αποδοχών 
τής πρώτης θέσεώς των καί τοΰ ήμίσεος τών άπο- 
Δοχών τής δεύτερος είτε, άνιιστρόφως τών πλήρων 
άποδοχών τής δευτέρας καί τοΰ ήμίσεος τών άποδο 
χών τής τρώτης.

2. ΑΙ διατάξεις τής προηγουμένης παραγράφου 
έχουσιν έφαρμογήν καί έπί τών ύπαλλήλων τής το­
πικής αύιοδιοικήσεως, τών Νομικών Προσώπων Δη 
μοσίου καί λοιπών έν αυτή μνημονευόμενων ιδρυμά­
των, Όργανισμών καί έπιχειρήσεων κοινής ώφελειας. 
τών κατεχόντων καί δεύτερον θέσιν πορά τω Δημο- 
σίφ ή παρά τινι τών έν τή αυτή παραγράφω άνα- 
φερομένων Όργανισμών ή έπιχειρήσεων.

3. Οί έκ τών άνωτερω ύπυλλήλων κατέχοντες 
πλείονας τών δύο έν συνόλφ θέσεων δέν δικαιούνται 
διά τάς πέραν τών θέσεων τοιαύτας μπθοΰ ή οΐασ- 
δήποτε έτέρας άποζημιώσεως.

4. Πολιτικοί καί στρατιωτικοί συνταξιούχοι πόσης 
φύσεως ή συνταξιούχοι οργανισμών τοπικής αύτοδιον- 
κήσεως ή δημοσίου δικαίου έν γένει, ύπηρετοΰντες 
ώς έκτακτοι ύπάλληλοι είς Ύπηρεσίας τών Κέντρων 
Κοινωνικής Προνοίας ή άλλας υπηρεσίας τοΰ Δημο­
σίου ή τών έν παρ. 1 Όργανισμών τοπικής αύτοδιοι- 
κήσεως, νομικών προσώπων δημοσ ου δικαίου, έπι­
χειρήσεων κοινής ώφελειας κλπ., δικαιούνται κατ’ 
έπιλογήν των, είτε τής πλήαους συντάξεώς των καί 
τοΰ ήμίσεος τών άποδοχών τής κατά τά ανωτέρω θέ­
σεώς των, είτε τών πλήρων άποδοχών τής θέσεως 
ταύτης καί τοΰ ήυίσεος τής συντάξεώς τ ην. Κατ’ έ· 
ξαίρεσιν δικαιούνται είς ολόκληρον τήν σύνταξιν καί 
ολόκληρον τόν μισθόν τής κατά τά άνωτέρω θέσεως 
οί έν πολεμική διαθεσιμότητι ή πολεμική άποστρα- 
τεία αξιωματικοί κατά τούς νόμους 2588 (άρθρ. 4), 
4506] 1930 καί τούς τούιοις συναφείς καί οί ανάπη­
ροι όπλϊται οί έχονιες βαθμόν αναπηρίας άπό 50 ο)ο 
καί άνω.

5. Συνταξιούχοι, ώς ορίζονται έν τή προηγουμέ^η 
παραγράφω, δέν δύνα'ται νά κατέχουν πλείονας τής 
μιάς θέσεως έκ τών έν τή ιταραγράφφ έκείνη όρι- 
ζομένων.

6. Κυροΰνται αί μέχρ. τέλους Σβπτεμβρίου 1946 
γενόμεναι κατοβολαί άποδοχών καί συντάξεως έν 
δλω ή έν μέρει είς τούς έν παρ 4 ύπαλλήλους ή 
ύπουργ. αποφάσεις περί καταβολής άποδοχών ή συν­
τάξεων έν δλω ή έν μέρει είς τούς έν παρ. 1, 2 καί 
4 ύπαλλήλους διά το μέχρι τέλους Σεπτεμβρίου 1946 
χρονικόν διάστημα.

7. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό 1 Όκτω­
βρίου 1946.

Είς τό 'Ημέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος.

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946
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ΥπΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

28305)2485] 1945 Άπόφ. Υπουργών 
Οικονομικών καί Εργασίας

Περί χορηγήσεως έκτάκτου ένισχύσεως εις Συντα­
ξιούχους Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Τρα­
πέζης Αθηνών.
[Έ. Κ. τ. Β' φ. 162 τής 1 Όκτωβρίου 1946]
Έχοντες ύπ*  δψει α) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

2 τοΰ ύπ’ άριθ. 19/1944 Νόμου.
β) Τήν ύπ’ άριθ. 376 έέ· αναφοράν τοΰ Ταμείου 

Συντάξεων Προσωπικού Τραπέζης Αθηνών.
γ) Σύμφωνον γνωμοδότη^ιν τοΰ Κυβερνητικού 

ΟΙκονομικοΰ Συμβουλίου, άποφασίζομεν.
Έγκρήομεν τήν παρά ιού Ταμείου Συντάξεων 

Προσωπικού Τραπέζης Αθηνών χορήγησιν εις έκα­
στον τών συνταξιούχων αύτοϋ εκτάκτου οικονομικής 
ένισχύσεως έκ δραχμών πεντήκοντα χιλιάδων (50.000).

Έν Άθήναις τή 16 Αύγούστου 1946 

ρών τήν χορήγησιν άδειών όδηγών αύτοκινήτων 
κατά τό έτος 1946, άποφαοίζομεν :

1) Έγκρινομεν τήν χορήγησιν έπαγγελματικών 
άδειών όόηνών αύεοκινήτων διά τό έτος 1946 είς 
τούς κατόπιν τής άπαιτουμένης δοκιμασίας κρινομέ- 
νους ικανούς είς τό όδηγεϊν καί έχοντας τά γενικώς 
άπαιτούμενα ούσιαστικά καί τυπικά προσόντα υπο­
ψηφίους τούς έαπίπτοντας είς τάς περιπτώσεις τών 
έδαφίων α' έως Γ τής § 1 ιοΰ άρθρου 3 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 86 Ν. Δ.

2) Πλήν τών αίιήσεων τής § Ι^τοΰ έδαφ. στ’, αϊ­
τινες θέλουσιν ύποβληθή άπ’ εύθείας πρός τό Ύ- 
πουργεϊον Μεταφορών.

(Ό τρόπος καί ό τόπος υποβολής τών αιτήσεων 
τών ύπ ιλοίπων περιπτώσεων βάσει τοΰ πρός ευκο­
λίαν τών ύποψηφίων προβλεπομένου άποκεντρωτικοΰ 
συστήματος διάδτό άρθρον 7 τοΰ ώς άνω μνημονευ­
όμενου Ν. Δ. 86, κανονισθήσεται διά μεταγενεστέ- 
ρας ήμών άποφά ιεως.

Έν Άθήναις τή 26 Σεπτεμβρίου 1946

35831] 1946Άπόφ.Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμού άποδοχών προσωπικού Κοινο· 
πραξίας Εταιρειών Πετρελαίου.
(Έ. Κ. τ. Β' φ. 162 τής 1 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξει τών Ν. 28)44 κοί 

866)46, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Κυβερνητικού 
Οικονομικού Συμβουλίου, τροποποιοΰντες σχετικήν 
προγενεστέραν ήμετέραν άπόφασίν ύπ’ άριθ. 5629) 
1944)19-3-46 «περί καθορισμού άποδοχών προσωπι­
κού κοινοπραξίας Εταιρειών Πετρελαίου», άπο­
φασίζομεν.

Όπως άπό τής 1)6)1946 ό ύπολογισμός τών κα- 
ταβαλλομ νων άποδοχών είς άπαν έν γένει τό εργα­
τικόν καί τεχνικόν,ύπηρετικόν καί ύπαλληλικόν προ­
σωπικόν τής είρημένης κοινοπραξίας γίνηται καθ' 
έκαστον μήνα βάσει τής κατά τόν άμέσως προηγού- 
μενον μήνα πραγματοποιηθείσης συνολικής εξαγωγής 
πετρελαιοειδών σνσκευασμάτων κοί είς χύμα έκ τών 
έν Άθήναις, Πειραιεϊ (Δραπετσώνα καί Περάμαπ), 
Θεσ)νίκη καί Βόλφ, έγκαταστάσεων τής κοινοπρα­
ξίας, έν σν\κρίσει πρός τήν άντίστοιχον συνολικήν 
έξαγωγήν τοιούτων πετρελαιοειδών τήν πραγματο- 
ποιηθεϊσαν κατά τόν μήνα Ιούνιον τοΰ έτους 1945, 
ητις συμποσουμένη είς 9320 τόννους θά λαμβάνηται 
ώς βάσιτ.

Είς τόν κατά τ’ άνωτέρω ύπολογισμόν δέν θά 
συμπεριλαμβάνω^ ται αί παντός είδους χορηγίαι είς 
χρήμα πρός ένοπλους δυνάμεις καί άπ’ εύθείας έκ 
τής αλλοδαπής χ ρηγίαι ακαθάρτου πετρελαίου λε­
βήτων πρός τήν Ηλεκτρικήν Εταιρείαν Αθηνών— 
Πειραιώς, άτε μή άπασχολουμένου έν ταϊς περιπτώ- 
σεσι ταύταις προσωπικού τής Κοινοπραξίας.

Έν Άθήναις τή 21 Σεπτεμβρίου 1946

67151]1946 Άπόφ Ύττουργου Μεταφορών 
Περί χορηγήσεως άδειών έπαγγελματιών όδηγών 

αυτοκινήτων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 166 τής 11 Όκτωβρίου 1946) 

Έχοντες ύπ’ δψιν ιάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 86 
άπό 31 8-46 Ν. Δ. «περί άναθεωρήσεως τών κατά 
τόν Α. Ν. 1086)46 έκδοθεισών άποφάσεων κλπ > καί 

Σδικώτερ *ν  τό άρθρον 8 τοΰ ώς άνω Ν. Δ. τό άφο­

22512)1809)1946 Άπόφ, Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας

Περί τροποποιήσεως τής ύπ3 άριθ. 16782)1272) 
23)5)46 άποφάσεώς «περί αναπροσαρμογής τής 
ύπέρ τού ΤΠΔΥ εισφοράς».

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 166 τής 11 Όκτωβρίου 1946)

Έχοντες ύτ’ δψιν α) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
1 τού ύπ*  άριθ. 19)1944 Νόμου, β) Την ύπ*  άριθ. 
2538 έ. έ. άναφοράν τοΰ Ταμείου Προνοίας Δηαο- 
οίων Ύπαλλήλων. γ) Σύμφωνον γνωμοδότησιν τοΰ 
Κυβερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου, άποφασί­
ζομεν :

Τροποποιούν: ες έν μέρει τήν ύπ’ άριθ. 16782 
1272)23)5)1946 άπόφασίν ήμών περί άναπροσαρμογής 
τής ύπέρ τοΰ Ταμείου Προνοίας Δημοσίων Ύπαλλή­
λων εισφοράς καί τών παρ’ αύτ ΰ χορηγουμένων α­
σφαλιστικών παροχών, όρίζομεν τά κάτωθι:

1) Ή έν παραγράφφ 2 τής ώς άνω άποφάσεώς 
φράσις «αι είς τούς μετά τήν άνωτέρω χρονολογίαν 
έξ8ρχομένους»άντικαθίσταται,  άφ’ ής ϊσχυσεν ή άπό- 
φασις αύτη, διά τής φράσεως «οι είς τούς μετά τήν 
Ιην Ιουλίου 1947 έξερχομένους».

*

2) Ή έν παρ. 3 τής αύτής άποφάσεώς φράσις 
«Αί είς τούς άπό 11 Νοεμβρίου 1944 μέχρι 31 Δε­
κεμβρίου 1946 έξελθόντας» αντικαθίσταται άφ’ ής 
ϊσχυσεν ή άπόφοισις ούτη διά τής φράσεως «αί είς 
τούς άπό 11 Νοεμβρίου 1944 μέχρι 30 Ιουνίου 1947 
έξελθόντας».

3) Είς τό τέλος τής αύτής ώς άνω άποφάσεωζ 
προστίθεται παράγραφος 6 έχουσα ούιω ;

«Ώς ήμερα εξόδου διά τήν καταβολήν τών άνω­
τέρω καθοριζόμενων ασφαλιστικών παροχών θεωρεί­
ται κατά τάς κειμένας διατάξεις ή ήμέρα άφ’ ής λή- 
ξαντος τοΰ χρόνου τής μισθοδοσίας, είς δν περιλαμ- 
βά' εται καί τό χρονικόν διάστημα χορηγήσειης εις 
τούτους ή τάς οικογένειας των άποδοχών ή βοηθή­
ματος μετά τήν άποχώοησίν των ή τόν θάνατόν ττον, 
άρχρται ή σύνταξις είς τούς δικαιωθέντας τοιαύτης 
ή θά ήρχετο ή σύνταξις έάν οί μή δικαιούμενο έδι- 
καιοΰντο τοιαύτης.

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946
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IΗΠΟ ΟΣΗ ΜΗΣ ΓΡΗΦΟΥΠ |
Ο ΑΣΘΕΝΗΣ ΜΙΣΘΩΤΟΣ

Φίλος τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου», 
μάς γράφει τά έξής :

Είς τό δικηγορικόν μου γραφεΐον ήλθε ένας 
πτωχός μισθωτός, διά νά τοΰ δώσω, καθώς ι.οΰ 
εξήγησε, μίαν συμβουλήν. Είχε τό ΰφος τοΰ αν­
θρώπου, πού είχε χάσει σχεδόν τό παν. Άν συλλο*  
γισθη κανείς τήν θέσιν τοΰ ανθρώπου, πού περί· 
σφίγγεται άπό τά δεινά τής άνεργίας, ένφ έλει νά 
διαθρέψη μίσήν δωδεκάδα παιδιών — καθώς είχε ό 
επισκέπτης μας—δικαιολογείται νά έχη τό πλέον έκ- 
πλη <τον ύφος τοΰ κόσμου. Και άτυχώς, μέ τήν συμ­
βουλήν, πού μοΰ έζήτησε καί τοΰ έδωσα, δέν πατώρ- 
θωσα νά πείσω τόν άνθρωπόν μας, δτι πάσχει του­
λάχιστον έντός τών όρίων τής λογικής καί τής 
δικαιοσύνης.

*Η περίπ ωσίς του είναι άπό τάς συνήθεις, είς 
τάς οποίας ύποκείμεθα όλοι μας. Ήσθένησε καί έπί 
τέλους ήμπόρεσε μέ τά πτωχά του μέσα ν’άναρρώση. 
Έξεκίνησε ύστερα νά μεταβή είς τό έργυστάσιον, δ­
που ένόμιζε, άτελώς ίσως πληροφορημένος περί τής 
αξίας τής ηθικής καί της δικαιοσύνης, δτι θά έπα- 
νενρη πάλιν τήν διάκο εϊσαν έκ τυχηράς αίτιας, κα­
θώς λέγουν οί νομικοί, έργασίαν του. Καθένας, χω­
ρίς νά είναι καί πολύ ευφάνταστος, ήμπορεϊ ν’άνα- 
παραστήση τάς δύο σκηνάς : Είς τήν πρώτην μισή 
δωδεκάς παιδιών τόν προπέμπει μέ τήν χαράν τοΰ 
πτωχοΰ, πού έξασφαλίζει τά στοιχειιοδη μέσα ζωής, 
διά τήν έργασίαν του. Τά νόμιμα έξη χιλιόδραχμα 
ήμερησίως θά φθάσουν τουλάχιστον διά τό ψωμί 
τής οικογένειας.

Είς τήν άλλην δμως σκηνήν γίνεται άποκορύφω- 
σις τοΰ δραματικού στοιχείου. Τά έξη παιδιά τοΰ μι­
σθωτού έχουν άρχίσει μι κλαίουν, μαζί «αί ή πτωχή 
μητέρα των, ένφ ό ατυχής μισθωτός οικογενειάρχης 
άδυνατεϊ νά έξηγήση πώς είναι δυνατί ν νά χάνη κα­
νείς τήν θεσούλαν του, δταν παθαίτη τό ατύχημα νά 
άρρωστήση.

Τοΰ εξήγησα φυσικά τώρα, δτι σύμφωνα μέ τύ 
θετόν δίκα.ον (άρθρ. 5 νόμου 2112)1920, άρθρον 3 
νόμου 4558] 1930, δ ά να μή χάση τήν θέσιν του ό 
μισθωτός πρέπει νά μή έχη τήν ατυχίαν νά άρρωστή- 
ση έπί χρόνον, πού υπερβαίνει τά νόμιμα χρονικά 
δρια ή τουλάχιστον τήν τελευταίαν ημέραν τών χρο­
νικών όρίων νά κάμη τά αδύνατα δυνατά, νά σηκωθή 
άπό τό κρεββάτι του, καί νά έμφανισθή είς τόν έρ­
γοδότην του δι’ έργασίαν. “Αλλως, κατά τό περίφη- 
μον τεκμήριον ιοΰ νόμου, θεωρείται, δτι ή σύμβασις 
έλύθη σιωπήρώς έκ μέρους του καί δχι μόνον ήμπο 
ρεΐ ό έργοδότης νά παύση νά δέχεται τάς ύπηρεσίας 
του, άλλ’ ίσως καί νά έχη αξίωσήν νά τόν αποζημίωση 
ό μισθωτός, διότι δέν τόν προειδοποίησε διά τήν λύ 
σιν τής συμβάσεως ! "Έτσι τουλάχιστον σκέπτεται ό 
Άρειος Πάγος (Α.Π. 158)1945 ΕΕΔ 4, 650), λέγων 
δτι έχει δικαίωμα ό μισθωτός πρός λύσ ν τής συμβά­
σεως, έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 2112, πού αύτό 
δμως προβλέπει διά τήν προει οποίησιν τοΰ έργοδό­
του άπό τόν υπάλληλον.

Αύτά έξήγησα είς τόν μισθωτόν βάσει τό ν γρα 
πτών κειμένων τοΰ δικαίου. Άν τώρα έστάθη άδννα- 

τον νά έν οήση τίνοτ είδους προστασία ήμπο >εϊ νά 
θεωυηθή αύτό, δέν πταίει ούτε ή μέθοδος τής έξη 
γήσεως, πού έφήρμοσα, ούτε περισσότερον ή έλλει- 
ψις πειστικότητας μου. Τόκάτω-κάτω «σκληρός ό 
νόμος, άλλά νόμος».

Άλλά, φίλη μου «Έπιθεώρησις Εργατικού Δι­
καίου», ήμπορεϊ ημείς οί νομικοί νά λέγωμεν αύτό τό 
άπότομον ιίατα Ιοχ Ιοχ., έχομεν δμως τήν ύπο 
χρέωσιν, έφ’ δσον καθημερινώς ζώμεν τήν ζωήν τοΰ 
δικαίου, νά ώθοΰμεν ιήν ζωήν τοΰ δικαίου πρός 
μίαν λογικήν προσαρμογήν πρός τήν σκληροτέραν τοΰ 
νόμου πραγματικότητα.

Καλός ή κακός δ νόμος 2112 είς τό σημεϊον αύτό, 
καθ’ δν χρόνον ένομοθετήθη—προ 26 έτών—οπωσ­
δήποτε σήμερον είναι προσβλητικός διά τό αίσθημα 
τής δικαιοσύνης. Ή διατήρησις τοΰ νομίμου τεκμη­
ρίου του περί λύσεως τής συμβάσεως έργασίας έκ 
μέρους τοΰ άσθενήσαντος μ σθωτοΰ τοΰ προκαλεϊ καί 
μίαν άλλην δχι όλιγώτερον επαχθή βλάβην : τόν στε­
ρεί καί άπό αύτό τό επίδομα άνεργίας τοΰ νόμου 118) 
1945, άφοΰ προϋπόθεσις τής έπιδοτήσεώς του είναι 
άπόλυσίς έκ μέρους τοΰ έργοδότου καί δχι φυσικά 
αύτόβουλος λύσις τής συμβάσεως έργασίας.

Περαιτέρω είναι νοηιή ή θλιβερά συνέπεια. Ό 
άσθενής μας μισθωτός δχι μόνον θά χάση — έχασε 
ήδη — τήν θέσιν του, άλλά καί θά περιπλανάται νά 
άνευρη, άβοήθητος, χωρίς κανένα έπίδομα άνεργίας, 
μίαν νέαν έρνασίαν.

Θά τήν εύρη δμως εγκαίρως ; Καί ή μισή δωδε­
κάς τών παιδιών του, δίατί νά μή έ'χη τό δικαίωμα 
νά φάγη έν τφ μειαξύ τόν ξηρόν άρτον της άπό τό 
επίδομα τής άνεργίας ;

Αύτά μάς γράφει ό καλός φίλοτ μας. Καί είναι 
τόσον εύγλωττα, ώστε νά μή πρέπει νά παρέλθουν 
πολλά εικοσιτετράωρα, διά νά ληφθή τό άνάλογον 
νομοθετικόν μέτρον.

ΑΠΡΟΣΔΟΚΗΤΑ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ

Κατά 'δ άρθρ. 2 § 5 τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946 «περί έπεκτάσεως κλπ. τοΰ νόμου 118)1945» 
«προκειμένου περί μισθωτών, άμειβομένων άποκ'ει- 
στικώς καί κατά κύριον λόγον επί ποσοστοϊς, άνεξαρ­
τήτως κατηγορίας, είς ήν άνήκουν, τό έπίδομα άνερ­
γίας ίσοΰται πρός τό έκάστοτε ύπό τοΰ άνειδικεύ 
του εργάτου δικαιούμενον επίδομα άνεργίας Όμοίως 
διά τήν αύτήν κατη\ορίαν μισθωτών ή κατά τήν 
παράγρ. 1 τοΰ άυθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 άπο- 
ζημίωσις (λόγφ καταγγελίας τής συμβάσεως εργα­
σία: ύπό τοΰ έργοδότου) ίσοΰται πρός τήν άποζη- 
μίωσιν τοΰ άνειδικεύτου εργάτου.

Ιδού λοιπόν τά άπροσδόκητα τοΰ νόμου : Ύπάλ’ 
ληλο_ έπί ποσοστοϊς, έχων ύπηρεσίαν 30 έτών. εδι­
καιούτο, καΓά τό προϊσχΰον τής άσφαλίσεως του δί­
καιον, (ν. 4558]1930) άποζημιώσεως 24 μηνών καί 
αμέσως δλων άπαιτητών.

Ή άσφάλισίς του τοΰ παρέχει τό δικαίωμα άπο- 
ζημιώσεως παρά τοΰ έργοδότου του 60 ήμερών (β. 
δ. 16)18 Τουλίου 1920) καί δικαίωμα έπιδοτήσεως 
παρά τοΰ Ταμείου Ανεργία. 9 μηνών

“Ωστε ; Εις τήν συγκεκριμένην αύτήν περίπτωσιν 
έχει άδικον ό μισθωτός νά μή χαίρεται τήν άσφά- 
λισίν του;
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διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ 15 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1946

Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (*)

Γ. Καταγγελία προς σκοπόν διάφορον 
τ©ΰ σκοποΰ τοΰ δικαιώματος»

Εϊδομεν δτι παν δικαίωμα χορηγείται είς τά 
πρόσωπα πρός έξυπηρέτησιν ώρισμένου οικο­
νομικού ή κοινωνικού σκοπού, ή συγχρόνως 
οικονομικού καί κοινωνικού σκοπού.

Τό δικαίωμα καταγγελίας τής άορίστου 
χρόνου συμβάσεο ς έργασίας έδόθη άρχικώς 
τόσον εις τόν έργοδότην, δσον καί εις τόν ερ­
γαζόμενον, διότι δέν ήτο δυνατόν νά δεσμεύ­
ονται έπ’άπειρον οί άπαξ συμβληθέντες, άνευ 
καθορισμού του χρόνου λήξεως τής συμβάσεως.

Διά του ν, 2112)1920 ή άσκησις του δικαιώ­
ματος τούτου έπεβλήθη εις τόν περιορισμόν 
τής προθεσμίας, έν μή τηρήσει τής δποίας δ 
έργοδότης θεωρείται καταχρώμενος του δο« 
θέντος αύτώ δικαιώματος, δπως προβαίνη όπο- 
τεδήποτε είς μονομερή τής συμβάσεως λύσιν 
καί ύπόκειται είς άστικήν ποινήν. Διά του ν.δ. 
424] 1941 άπηγορεύθη κατά καχόνα πάσα καταγ­
γελία συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου. 
’Ήδη, διά του ν. 118)1945, του δποίου ή εφαρ­
μογή έγενικεύθη μετά τό ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 
1946, έπιτρέπεται κατά κανόνα έλευθέρως ή 
καταγγελία τής άορίστου χρόνου συμβάσεως 
έργασίας, τηρουμένων διατυπώσεών τινων, οί 
δέ άπολυόμενοι λαμβάνουν άφ’ ένός τήν έκ τοΰ 
ν. 2112)1920ή του β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 
άποζημίωσιν καί άφ’ ετέρου έπίδομα έκ του 
Ταμείου Άνεργίας. Τοιουτοτρόπως ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως εργασίας σήμερον δέν έχει 
τά οδυνηρά διά τόν εργαζόμενον άποτελέσματσ, 
τά όποια έχει έν Γαλλία, δπου, ώς εϊδομεν, ή 
προθεσμία τής προειδοποιήσεως είναι βραχεία 
καί ή άποζημίωσις διά τήν άπόλυσιν πολύ μι­
κρά έν συγκρίσει πρός τά έν Έλλάδι ίσχύοντα, 
ή έν Γερμανία., δπου, τόσον υπό τό μέχρι του 
1933, δσον καί ύπό τό μετά τό 1933 ίσχΰσαν 
έργατικόν δίκαιον, ή προσπάθεια Υοΰ νομοθέ- 
του έτεινεν είς διευθέτησιν τής διαφοράς, ένεκα 
τής οποίας έγένετο ή καταγγελία καί, κατ’ 
έξαίρεσιν, κατέληγεν είς πληρωμήν άποζηιιιώ- 
σεως.

"Οπως καί άν έχη παρ’ ήμΐν ή νομοθεσία 
καί δσονδήποτε άν εΐνε παρ’ήμΐν ευνοϊκωτέρα 
ή άλλαχου, ώς πρός τάς συνεπείας τήςκαταγ 
γελίας τής συμβάσεως διά τόν έργαζόμενον ή 
έργατική νομοθεσία περί άπολύσεως τών ύπαλ­
λήλων καί έργατών, ή άπόλυσις αυτή καθ’ έαυ- 
τήν, μάλιστα ε ί ς π ε ρ ι ό δ ο υ ς με­
γάλη ς έλλείψεως έργασίας,

(*)  Συνέχεια έκ τής σελ. 684 καί τέλος,

Ύπό τοΰ κ. I. ΚΑΓΙΟΔΙΣΤΡΙΑ, 
Ύφηγητοΰ τοΰ Παν)μίου ’ΑΌ’ηνών 

άποτελεΐ πράξιν άμέσως θίγουσαν τό οικονο­
μικόν συμφέρον καί ένίοτε προσβάλλουσαν τήν 
προσωπικότητα του έργαζομένου.225

Τοΰτο ακριβώς έχων ύπν δψιν καί δ "Έλλην 
νομοθέτης, προσεπάθησε νά καταστήση, δσον 
ήδύνατο, μάλλον άνώδυνον τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως, έπιδιώκων, μεταπολεμικώς, 
νά συνδυάση άφ’ ένός μέν τήν άπαλλαγήν τών 
έπιχειρήσεων άπό οικονομικών βαρών καί τήν 
άνανέωσιν τοΰ προσωπικού των, άφ’ ετέρου 
δέ, γενικώτερον, τήν διευκόλυνσιν τής ταχείας 
άνασυγκροτήσεως τής έκ τοΰ πολέμου πληγεί- 
σης εθνικής οικονομίας καί τήν έπιδότησιν τών 
άνέργων.

~ Οΰτοι εΐναι οί σκοποί, πρός έξυπηρέτησιν 
τών όποίων έδόθη είς τόν έργοδότην, διά τοΰ 
ν. 118)1945 καί του τούτον έπεκτείναντος ν. δ. 
τής 8)11 Μαΐου 1946, τό έλεύθερον δικαίωμα 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Τοιουτοτρόπως έχομεν άφ’ ένός τό συμφέ­
ρον του έργαζομένου, νά μείνη έν τή έργασία 
καί νά μή περιπέση είς ανεργίαν, "έστω καί 
έπιδοτούμενος διά ποσοστού έπί τοΰ κατω­
τάτου όρίου τοΰ μισθοΰ του, έκ τοΰ Ταμείου 
Άνεργίας, καί άφ’ έτέρου τό συμφέρον τής 
έπιχειρήσεως, έκ τής άνασυγκροτήσεως καί 
προόδου τής οποίας ήρτηται αύτή ή άνασυγ- 
κρότησις καί πρόοδος τής έθνικής οικονο­
μίας. 226

*Η έννοια τής έπιχειρήσεως θά καθορισθή 
κατ’ άνάγκην έν τώ πλαισίω τοΰ κοινωνικού 
καθεστώτος υπό τό όποιον ζώμεν. Μία συνερ­
γασία κεφαλαίου καί έργασίας θά εΐναι πάν­
τοτε έπιθυμητή καί πρός ταύτην τείνει ή έργα­
τική νομοθεσία τοΰ άστικοΰ καθεστώτος.

Τό άπαύγασμα τής συνεργασίας ταύτης θά 
ήτο βεβαίως ή κοινή διεύθυνσις τής έπιχειρή­
σεως ύπό των παραγόντων «κεφάλαιον» καί 
«έργασία». Έφ’ δσον δμως τοΰτο, ώς σήμεοον 
έχει ή έλληνική’ νομοθεσία, δέν έπιτυγχάνεται, 
δφείλομεν νά έρμηνεύωμεν τήν νομοθεσίαν ταύ-

225. Μοτΐη^ έν Ατοίιίνεδ άε ΡΒίΙοδορΙιίε άα άτοίΐ 
εΐ άε 8οείο1θ£ίε μιηάίηιιε 1940 σελ. 23 : «Ι^’ οδΐί- 
£αΙίοη ρΗίτοη&Ιε άε ηε ραε Γεηνογετ εοη ρετ- 
δοηηεΐ η επ εοπτεε νόηΐ&δίο άειηδ Ιβ. ρετεοηηε 
άε Ρ οαντίβΓ ςμιε Γ οη νευί ρΓοΙέ^ετ».

226. Τό άντί'θ’έτως ύπό τής Ε.Α. 550)1939 (Θέμ. 
Ν' 654) γενόμενον δεκτόν, δ ι τό έργατικόν δίκαιον 
αφόρα μόνον τόν έργαζόμενον, ούχί δέ καί τόν έργο­
δότην, διά τά συμφέροντα τοΰ οποίου οίονεί αδια­
φορεί, εΐνε έσφαλμένον καί παρερμηνεύει τούς παρ’ 
αύτής άναφερομένους ξένους συγγράφεις. 



βίο ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ο:)

την λαμβάνοντες ύπ’δψιν κατά πρώτον λόγον 
τό συμφέρον του παράγοντος «έργασία» καί 
κατά δεύτερον λόγον τό συμφέρον του παρά­
γοντος «κεφάλαιον», έπί τφ τέλει τής, δσον τό 
δυνατόν, προσεγγίσεως τών εκατέρωθεν συμ­
φερόντων τούτων καί έλαττώσεως του μεταξύ 
αυτών ύφισταμένου χάσματος. Ή λειτουργία 
τής ιδιωτικής έπιχειρήσεως δέν έχει σήμερον, 
ώς άλλοτε, μόνον τόν σκοπόν τής ίκανοποιή · 
σεως τών άτομικών συμφερόντων του έπιχει- 
ρηματίου.~ “Οσον δέ καί άν άμφισβητήται τό 
βάσιμον τών θεωριών περί κοινωνικού προορι­
σμού τής λειτουργίας τής ιδιωτικής έπιχειρή­
σεως, αϊτινες άντικρούονται διά τού έπιχειρή- 
ματος δτι άπηχούν ήθικάς άρχάς. μή δυναμέ- 
νας νά είσδύσουν είς τό δίκαιον 22ϊ, ό σκοπός 
τής λειτουργίας τής Ιδιωτικής έπιχειρήσεως 
δέον νά τείνη σήμερον εις τό καλόν, τόσον τού 
παράγοντος «κεφάλαιον», δσον—έξ ίσου - καί 
τού παράγοντος «έργασία». Έκ τής λειτουρ­
γίας τής ιδιωτικής έπιχειρήσεως δέν έπιδιώκε- 
ται μόνον ή διά τών άποκομιζομένων κερδών, 
άμοιβή τού κεφαλαιούχου έναντι τής χρήσεως 
τοΰ κεφαλαίου του, άλλ’ έπιδιώκεται έπίσης—- 
πρέπει νά έπιδιώκεται — ή διά τών κερδών 
τούτων άνάλογος άμοιβή τών έν αυτή εργαζομέ­
νων, ούτως ώστε νά έξασφαλίζεται ή ζωή αύ­
τών καί τών οικογενειών τωι 228. Ή καλή λει­
τουργία τής έπιχειρήσεως πρέπει νά ένδια- 
φέρη τόσον τόν έργοδότην, δσον καί τόν έργα- 
ζόμενον. Άπό τής άπόψεως ταύτης καί μόνον, 
ώςάπαραίτητος πρόςτήνκα- 
λήν λειτουργίαν τής έπιχει­
ρήσεως, είνε άνεκτή ή άσκησις τού δι­
καιώματος καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ύπό τού έργοδότου.

Έάν αί οικονομικά! άνάγκαι τής έπιχειρή­
σεως τό έπιβάλλουν, ό έργοδότης δικαιούται 
ν’ άπολύση ολόκληρον τό προσωπικόν του, έπί 
σκοπώ εϊτε έπιτεύξεώς οικονομιών, εϊτε άνα- 
διοργανώσεως τού έμψύχου ύλικού τής έπιχει- 
ρήσεώς του.

Έφ’ δσον συντρέχει εις τοιούτος σκοπός, 
ούδείς ύφίσταται κατά τήν έκλογήν τών άπο- 
λυτέων έργατών περιορισμός 229.

227. ηιοναίο άαηε Ιοε οδΐί^α-
Ιίοηε οΐνίΐοδ, 1935, ηοδ 89 έπ/Ο αυτός, Εε τέ&ίιηε 
άόηιοοΓαίΐφίε εί 1ε άτοίΐ: είνίΐ ηιοάετηε, 1936, ηοε 
117 έπ.

228. ΚΙρετί, Αδρεοίδ ίατίάίρπεδ άα ς&ρΐίαΐίδηιε 
ιηοάετηε, 1946, σελ. 274 : «Ο&ρίϊαΐ εΐ ίταναίΐ 
άοίνεηΐ: ίΓοανετ άαηε Γ εηΪΓερτίδε ηηε δο,ίίδία- 
εΐίοη, πιαίδ άε ηαίατε άίίίέτεηίε, εΐ δί Γ εηΐτε- 
ρτίδο ηε ρέα! Ια Ιεατ ίοιίΓηΐΓ, εΐΐε η’ εδί ρ&δ άί- 
&ηε άε νίντε».

229. Τούτο έπιβεβαιοΰται σήμερον καί έν τής διά 
τοΰ άρθρου 2 § 3 τοΰ ν. δ. τής 8/11 Μαΐου 1946 
ππαλείψεως τής λέξεως «πλεονάζοντος» έκ τοΰ άρ­
θρου 9 § 1 τοΰ ν. 118)1935. Βλ. και Α Π. 178, 209] 
1946 (ΕΕΔ 5 σελ. 358, 390) καί άλλασ. Προ της κα· 
ταργήσεως τοΰ δρου «πλεονάζοντος», ή Πρ-κου ’ΑΟ.  
736)1945 (Θέμ. ΝΣΤ' 222) έδέχθη δτι δ εργοδότης 
οφείλει ν’ άσκή καλοπίστως τό δικαίωμα καταγγε­
λίας, άπολύων τούς πράγματι πλεονάζοντας με­
ταξύ δέ τών πλειόνων έκάστης ειδικότητας, ΐ>έ 
σεως καί βαθμού, οφείλει νά διατηρήση τούς άρ- 
χαιοτέρους, ικανότερους καί χρηοτοτέρους, άπο- 
λύουσα κατά προτίμησιν τούς άπό τών απόψεων 
τούτων υποδεεστέρους.

*

Έξ άλλου, ό έργοδότης ούδαμώς, κατ’ 
άρχήν, ύποχρεοΰται νά διατηρή είς τήν ύπηρε- 
σίαν τούς παλα οτέρους ύπαλλήλους ή^τούς 
έχοντας οικογενειακά βάρη καί ν*  άπολύη πρώ­
τον τούς νέους, τούς άνυμφεύτους, τους μή 
έχοντας οικογενειακά βάρη καί τούς κοινωνι- 
κώς άποκατεστημένους 23°.

Έπί τών σημείων τούτων είναι κατηγορη- 
ματικώς σύμφωνος ή γαλλική νομολογία. Έχει 
δέ Ιδιαιτέραν σημασίαν ή έν προκειμένω γνώ­
μη τής γαλλικής νομολογίας, διότι, ώς άνωτέ­
ρω, σελ. 580, εϊπομεν, καί ή νομοθεσία καί ή 
θεωρία καί ή πράξις έν Γαλλία, λόγω τής άμ- 
φιβόλου προστασίας, ήτις δίδεται είσ τούς έρ- 
γαζομένους προκειμένης άπολύσεώς αύτών, 
δέχονται καί έφσρμόζουν λίαν έπιεικώς, έπί 
τής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας, τήν 
έννοιαν τής καταχρηστικής άσκήσεως τού δι­
καιώματος .

Παλαιότερον, τό Γαλλικόν Ακυρωτικόν, δε­
χόμενου δτι ύφίσταται συγκεκριμένη τοπική 
συνήθεια, είχε προχωρήσει είς τήν σκέψιν δτι 
ό έρνοδότης, έκκαθαρίζων τό προσωπικόν του, 
ώφειλε ν’ άπολύη τελευταίους τούς παλαιοτέ· 
ρους ύπαλλήλους του, άλλως ύπέπιπτεν εις 
κατάχρησιν δικαιώματος έν τή άσκήσει τής 
καταγγελίας231. Άλλά διά τής άπό 3 Νοεμβρί­
ου 1932 άποφάσεώς του232 τό Ακυρωτικόν έδέχθη 
δτι <ό έργοδότης, άναγκαζόμενος οικονομικός 
νά περιορίση τό προσωπικόν του, είναι ό μ ό­
νος αρμόδιος νά κρίνη, τίνας τών 
παρ’ αύτώ έργαζομένων θά διατηρήση, τόσον 
πρός τό συμφέρον τής έπιχειρήσεώς του, τό 
όποιον εΐναι ατενώς συνδεδεμένον πρός τό 
συμφέρον τού προσωπικού του, δσον καί πρός 
τό γενικόν συμφέρον τών Γάλλων έργατών. Ή 
ηλικία καί αί ύπηρεσίαι ένός άπολυομένου 
έργάτου. αί όποΐαι εΐναι δυνατόν νά ληψθοΰν 
ύπ’ δψιν, πρός καθορισμόν τού ποσού τής άπο­
ζημιώσεως λόγω καταχρηστικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, δέν άρκούν, αύταί 
και μόναι, πρός δημιουργίαν τού δικαιώματος 
άποζημιώσεως λόγφ καταχρηστικής καταγγε­
λίας».

Έξ άλλου, διά τής άπό 21 Μαρτίου 1932 ά­
ποφάσεώς του 233, τό αύτό δικαστήριον έδέχθη 
δτι ό έργοδότης δικαιούται ν’ άπολύη έλευθέ- 
ρως τό προσωπικόν τής έπιχειρήσεώς του, έπί 
σκοπώ άνανεώσεως αύτοΰ, δεδομένου δτι <οΰ- 
τος εΐναι ό μόνος κριτής περί τής έκ- 
λογής τών μέσων, τών ένδεδειγμένων πρός έξ-

230. Ούτω $ιιΙ>ετνίε, έν^’άν., σελ. 100 έπ. Μαη- 
δ/είά, 1930, § 84 Αηηι.4ά, σελ.
443.—Μόνον, κατ’ άρΌ'ρον 1 § 1 έδ. ό' τοΰ άναγκ. 
νόμου τής 23)24 Ιανουάριου 1936, ισχΰον κατ’ άρ- 
ΐίρον 7 τοΰ άν. νόμου 244)1936, «έάν ή άπόλυσις τοΰ 
παλαιού πολεμιστοΰ ζητήται δΓ άποδεδειγμένην οι­
κονομικήν άνεπάρκειαν τής έπιχειρήσεως νά διατή­
ρηση έν τή ύπηρεσίρ της υπάλληλον ή ύπαλλήλους 
καί ύπηρέτας, προτάσσονται καθ'*  αρμοδιότητας έν τή 
σειρφ άπολύσεώς οί μή' παλα*οί  πολεμισταί υπάλλη­
λοι».—Άπόλυσις παλαιοΰ ύταλλήλου δύναται νά 
θεωρητή ασκούμενη καταχρηστικώς, μόνον εις εξαι­
ρετικός περιπτώσεις. Βλ. άνωτέοω σελ. 584.

231. Ο&85. σιν. 12Νοεμβρ. 1900 (ϋίΐΐ. 1901.1.23), 
ΟΗ58. οίν. 15 Άπρ, 1929 (8ιγ. 1929. 1. 261).

232. ’Αναφερομένης ύπό ενό  άν.. σ. 101.*
233. 8ίΓογ 1932. 1 87.



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 611

ασφάλισιν τών συμφερόντων τής έπιχειρήσεώς 
του, άτινα συνδέονται ατενώς πρός τά συμφέ­
ροντα του προσωπικού του, δταν ταύτα άπει- 
λούνται έξ οικονομικής κρίσεως, τής οποίας αί 
φάσεις καί ή έξέλιξις διαφεύγουν πάσαν πρό- 
βλεψιν».

ΑΙ ύπό τό αύτό πνεύμα άποφάσεις εΐναι πο 
λυάριθμοι 234.

*Ως εΐναι έλεύθερος περί τήν άπόλυσιν του 
προσωπικού του, οΰτω είναι έλεύθερος καί 
περί τήν άναπρόσληψιν αύτου. «'Ο έργοδότης 
—λέγουν δύο πανομοιότυποι άποφάσεις του 
Γαλλικού Ακυρωτικού, αί άπό 28 Δεκεμβρίου 
1932 καί άπό 22 Ίανουαρίου 193 5 235—, δστις 
προέβη είς περιορισμόν τών θέσεων τού προ­
σωπικού του συνεπεία οικονομικής άνάγκης, 
είναι έλεύθερος περί τήν έκλογήν τών προσώ­
πων, τά όποια θά κρατήση παρ’ αύτώ είς τάς 
κενουμένας θέσεις, καί ουδόλως εύρίσκεται έν 
πταίσματι, έάν βραδύτερον, άποκαθισταμένης 
ώς πρότερον τής λειτουργίας τής έπιχειρήσε­
ώς του, άποφύγη νά προσλάβη τούς άπολυ- 
θέντας» 23β.

Έφ’ δσον αναγνωρίζεται έλεύθερον δικαίω­
μα τού έργοδότου πρός καταγγελίαν, έκ λό­
γων κειμένων άποκλ.ιστικώς είς τό συμφέρον 
τής έπιχειρήσεώς του, έπεται δτι πολλώ μάλ­
λον δέον νά τού άναγνωρίζεται τό δικαίωμα 
τούτο, όσάκις ό λόγος τής άπολύσεως κεΐται 
άποκλειστικώς είς τό πρόσωπον τού έργαζομέ­
νου. "Οθεν πάσα εύλογος αιτία, δυναμένη να 
κλονίση τήν έμπιστοσύνην τού έργοδότου είτε 
έπί τήν πίστιν, είτε έπί τήν έντιμότητα, είτε 
έπί τήν έπαγγελματικήν [ικανότητα τού έργα­
ζομένου, δύναται νά δώση άφορμήν είς καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως έργασίας.
Δ. Καταγγελία άνευ ούδενός απολύτως συμφέ­

ροντος.
Κατά πάσας τάς άνωτέρω περιπτώσεις κα­

ταγγελίας, τόσον διά λόγους άναγομένους είς 
τό συμφέρον τής έπιχειρήσεως, δσον καί διά 
λόγους άφορώντας τό πρόσωπον τού έργαζο­
μένου, ή καταγγελία εΐνε νόμιμος, έφ’ δσον 
ασκείται συμφώνως πρός τόν σκοπόν δι’ δν 
έχορηγήθη ύπό τοΰ νόμου είς τόν έργοδότην 
τό δικαίωμα άσκήσεως αύτής.

234. Βλ. ιδίως οίν. 18-3-1930 (Όαΐ. 1930. 1. 
71, ένθα καί σχόλιον τοΰ βοιιαίί).

235. Άναφερόμεναι ύπό Χυάει-υιε. σελ. 104.
223. Παρ’ ήμϊν τό ν. δ. 424)1941 ωριζεν έν άρ- 

θριο 9 § 6 δτι «έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις είς 
ας έχορηγήθη κατά τ’ άνωτέρω [άρθρον 9 §§1-5] 
ϊδεια άπολύσεως ολοκλήρου ή μέρους τοΰ προσωπι­
κού αύτών, ύποχρεοΰνται, έν περιπτώσει έπαναλή- 
ψεως τών έργασιών των, νά προσλάβουν άπαν τό 
χπαιτούμενον διά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ιων 
ργατοϋπαλληλικόν προσωπικόν έκτων άπολυθέντων 
ιισθωτών, προτιμωμένων κατά σειράν τών έφέδρων 
ταλαιών πολεμιστών, τών έφέδρων τοΰ τελευταίου 
τολέμου καί τών έχόντων οίκογενειακάς υποχρεώ­
νεις. Δι’ άποφάσεών τοΰ Ύπουργοΰ τής Έργασίας 
θέλουσι καθορισθή αί λεπτομέρειαν τής έφαρμογής 
ής παρούσης παραγράφου». Άλλ’ ή διάταξις αύτη 
ίπέμεινεν άνεκπλήρωτος ύπόσχεσις τοΰ νομοθέτου 
τρός τήν έργαζομένην τάξιν. Σήμερον, δσον άφορα 
ήν πρόσληψιν <τών πάσης φύσεως μισθωτών», ί- 
ιχύει ή διάιαξις τοϋ άρθρ. 9 § 1 τοΰ ν. 118]1945,

Έάν δμως ή καταγγελία γίνεται άνευ 
ούδενός άπολύτως λόγου, άφο- 
ρώντος έστω καί τό άπώτερον 
συμφέρον τοΰ έργοδότου, αύτη ά- 
ποτελεΐ κατάχρησιν δικαιώματος, διότι δέν ύ- 
περβαίνει απλώς τά δρια, τά έπιβαλλόμενα έκ 
τού οικονομικού ή κοινωνικού σκοποΰ τού δι­
καιώματος, άλλά γίνεται άνευ ούδενός σκοπού. 
Αϋιη εΐνε ή έντονωτέρα μορφή καταχρηστικής 
άσκήσεως τού δικαιώματος,

’Ως άσκοπος έθεωρήθη καταγγελία, ήτις 
έγένετο μέν υπό τό πρόσχημα οικονομικής ά­
νάγκης, χωρίς δμως πράγματι νά ύφίσταται 
τοιαύτη άνάγκη 237.

"Ασκοπος καταγγελία εΐνε καί έκείνη, ήτις 
γίνεται κατά"προφανή παρέκκλισιν—και πολλώ 
μάλλον ή κατά προφανή άντίθεσιν — άπό του 
σκοποΰ, δΓ δν έχορηγήθη τό δικαίωμα τούτο 
είς τόν έργοδότην. Έάν τά περιστατικά ύπό τά 
όποια συντελεΐται αύτη, καταδεικνύουν δτι, 
ούτε τό οικονομικόν συμφέρον τής έπιχειρή- 
σεως έξυπηρετεΐται, ούτε συντρέχει λόγος ά· 
ναγόμενος είς τό πρόσωπον τού έργαζομένου, 
τό δικαίωμα τής καταγγελίας άσκεΐται 
ύπό τοΰ έργοδότου κατά προφανή παρέκκλισιν 
άπό τού σκοποΰ τοΰ δικαιώματος. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει έχομεν καταχρηστικήν καταγγελίαν.

Δυσαναλογία τού οικονομικού συμ­
φέροντος τού έργαζομένου δπως διατηρήση τήν 
θέσιν του, πρός τό οικονομικόν συμφέρον τοΰ 
έργοδότου ν’ όπαλλαγή αύτού, δέν άρκεΐ αύτή 
καί μόνη ΐνα προσδώση είς τήν καταγγελίαν 
τήν μορφήν καταχρήσεως δικαιώματος. Δύνα­
ται δμως καί ή δυσαναλογία αύτη τών συμφε­
ρόντων νά ληφθή ύπ’ δψιν, δταν συντρέχουν 
καί άλλα περιστατικά, καταδεικνύοντα τήν κα­
ταχρηστικήν άσκησιν.

Συνέπειαι τής καταχρηστική καταγγελίας
Ή καταχρηστική άσκησις τού δικαιώματος 

άπαγορεύεται. Τούτο όρίζεται ρητώς 
έν ΑΚ 281. Σημαίνει δέ τούτο δτι ή κατά 
προφανή υπέρβασιν τών όρίων τής καλής πί­
στεως ή τών χρηστών ήθών ή τού οικονομικού 
ή κοινωνικού σκοποΰ τοΰ δικαιώαατος άσκησις 
αύτού δέν άποτελεΐ απλώς πράξιν μή άνεκτήν 
ύπό τού δικαίου, άλλ’ άποτελεΐ πράξιν παρά­
νομον. 'Οθεν ή άσκησις αύτής γεννά τάς νομι­
κός συνέπειας πάσης παρανόμως τελούμενης 
πράξεως.

"Ινα ήδη καθορίσωμεν τάς συνέπειας τής 
(άπαγορευομένης) καταχρηστικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, θά πρέπη νά τοπο- 
θετήσωμεν τήν δικαιοπραξίαν ταύτην έντός τοΰ 
πλαισίου τού δικαίου τής καταγγελίας, ώς έχει 
τούτο σήμερον διαμορφωθή, μετά τόν νόμον 118) 
194, καί τήν τροποποίησιν αύτού διά τού ν.δ. τής 
8)11 Μαΐου 1946. Ύπό τοιοϋτον σχήμα,ή καταγγε 
λία τής άορίστου χρόνου συμβάσεως έργασίας 
παρά τού έργοδότου εΐνε πράξις έ π ι τ ρ ε- 
πο^μένη άπεριορίστως. Έξαιρε- 
τικώς δμως, ή καταγγελία, ήτις γίνεται κατά 
κατάχρησιν δικαιώματος, ά π α γ ο- 
ρ ε ύ ε τ α ι.

Καί έρωτάται : Τις, έν προκειμένω^ ή πρα-

237 ΤπΚ ών. δείπε 12-2-1928 (Κεναε Ιηίετπα- 
ίίοηαΐεάε Ιααβρηιάειιοε άε Τταναίΐ, 1928, Ηταηςο 
ηο 1, 2ε εδρέεε .
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κτική συνέπεια ιής άπαγορεύσεως ;
Έν Γαλλία υποστηρίζεται δτι ή καταχρη­

στική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
εϊνε μέν πράξις παράνομος (Η1<?£ίΐ1), άέν δη­
μιουργεί δμως ύποχρέωσιν πρός αύτουσίαν 
άποκατάστασιν τής έκ ταύτης έπελθούσης ζη­
μίας. Θεωρείται δτι θ’ άντέκειτο εις τήν άν- 
θρωπίνην άξιοπρέπειαν ή επιμονή τοΰ ήδη άπο- 
λυθέντος νά διατηρήση την θέσιν άπό τήν 
όποιαν άπελύθη, έξ άλλου δέ, προκειμένηζ κα­
ταχρηστικής καταγγελίας παρά του έρ­
γαζομένου, δέν θά ύπήρχε τρόπος αύ· 
τουσίας άποκαταστάσεως. Διά τούς λόγους 
τούτους, άναγνωρίζεται τόσον εις τόν έργα- 
ζόμενον, δσον καί είς τόν έργοδότην, του 
οποίου έλύθη ή σύμβασις έργασίας ύπό του 
έτέρου, ποιούμενου καταχρηστικήν άσκησιν 
του δικαιώματος καταγγελίας, δικαίωμα άπο­
ζημιώσεως 238.

Έν Έλλάδι, τόσον ή νομοθετική, δσον και ή 
νομολογισκή συνείδησις Φεωρεΐ τήν κατά πα· 
ράβασιν άπαγόρευτικής διατάξεως νόμου κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας ύπό του 
έργοδότου ώς ά κ υ ρ ο ν. Μακροχρόνιος έ- 
φαριιογή περιοριστικών τής καταγγελίας νο­
μοθετικών διατάξεων, ώς τών νόμων περί προ­
στασίας παλαιών πολεμιστών, του άν. ν. 2000] 
1939, του ν. δ. 424/1941 καί ήδη του ν. 118]1945 
προβλέποντος ώσαύτως έν άρθρω 9 είδικάς τι- 
νας περιπτώσεις άκύρου καταγγελίας, μάς έ­
καμε νά συνηθίσωμεν είς τήν ιδέαν δτι ή κατά 
παράβασιν τής άπαγόρευτικής διατάξεως του 
νόμου (παράνομος) καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, είνε, ώς δικαιοπραξία, άκυρος καί 
καθιστά τόν άχύρως καταγγείλαντα έργοδό­
την ύπερήυερον περί τήν άποδοχήν τών πάρε- 
χομένων υπηρεσιών, έξ οδ οφείλει οδτος καί 
περαιτέρω τόν μισθόν μέχρι τής νομίμου λή· 
ξεως τής συμβάσεως.

Ή λύσις αυτή σήμερον στηρίζεται είς θετι­
κός διατάξεις του Κώδικος. Τό ΑΚ 174 όρίζει 
δτι <Δικαιοπραξία άντικειμένη είς άπαγο. ευ- 
τικήν διάταξιν του νόμου, έφ’ δσον δέν συνά­
γεται άλλο τι, είναι άκυρος». Κατά δέ 
ΑΚ 180, «ή άκυρος δικαιοπραξία λογίζεται ώς 
μή γενομένη»

Κατά ταυια καί ή καταχρηστική καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας, έφ’ δσον άπαγορεύε- 
ται, θεωρείται ώς μή γενομένη, ό δέ άκύρως 
καταγγείλας τήν σύμβασιν έργοδότης, άρνού- 
μενος καί περαιτέρω νά δέχεται τάς προσφε- 
ρομένας υπηρεσίας τοΰ εργαζομένου, καθίστα­
ται υπερήμερος καί, κατ’ ΑΚ 656, οφείλει τά 
καταβάλλη τόν μισθόν, δικαιούμενος μόνον νά 
καταλογίση είς τοΰτον δ,τι δ άκύρως άπολυ- 
θείς ώφελήθη έκ τής ματαιώσεως τής έργα­
σίας ή τής άλλαχοΰ παροχής αυτής.

Ή συνέπεια δμως αύτη δέν χωρεΐ πάντοτε 
άναποφεύκτως. Διότι ύπάρχουν περιπτώσεις, 
καθ’ άς τά συνιστώντα την κατάχρησιν τοΰ δι­
καιώματος τής καταγγελίας περιστατικά εινε 
τοιαΰτα, ώστε νά ένδείκνυται ούχί ή κήρυξις 
τής άκυρότητος αύτής, άλλ’ ή χρηματική άπο· 
ζημίωσις τοΰ ζημιωθέντος. Κατά τάς περιπτώ­
σεις ταύτας δέον νά προσέχωμεν τήν βαρύτη­
τα, τήν όποιαν έχει ή έν τώ άνωτέρω παρατε-

238. }ο33£Γαηά, Πο Γ οβρΗί 068 άτοίίδ βίο, σελ. 
359 σημ. 1 καί ηο 141.

θέντι ΑΚ 174 ρητή έπιφύλαξις : Δικαιοπραξία. 
άντικειμένη είς άπαγορευτικήν διάταξιν νόμου, I 
είναι άκυρος, έφ’δσον δένίσυνάγεται 
άλλο τι. "Οθεν. έάν έκ τών συμπαρομαρ- 
τούντων περιστατικών συνάγεται άλλο τι, 
τούτέστιν ούχί ή άκυρότης τής δικαιοπραξίας, 
άλλά μόνη ή ύποχρεωσις άποζημιώσεως, ό ά­
κύρως άπολυθείς θά δικαιούται νο: ζητήση μό­
νον άποζημίωαι ,κατ’ ΑΚ 9Μ. τό οποίον δμως, 
ώς καί άνωτέρω σελ 550, είπομεν, έχει τό 
μειονέκτημα δτι άπαιτεΐ ρητώς υπαιτιότητα 
τοΰ παρανόμως ζημιώσαντος άλλον, ϊνα κα- 
ταστήση τούτον ύπόχρεον είς άποζημίωσιν τοΰ 
βλαβέντος.

Έφαρμόζοντες τά ήδη έκτεθέντα, είς τ’ άνω­
τέρω, σελ. 582 έπ , παραδείγματα^καταχρη- 
στικής καταγγελίας, παρατηροΰμεν δτι καταγ­
γελία, ήτις, ώς έκ τοΰ προφα*ως,άναρμόστου  
καί σκληροΰ τρόπου καθ’ δν έγένετο, άπο- 
τελεί κατάχρησιν δικαιώματος, συνιστα μέν 
πράξιν άπαγορευομένην, επιφέρει δμως τό 
έπιδιωκόμενον άποτέλεσμα, τουτέστι τήν 
λύσιν τής συμβάσεως έργασίας., Άλλ’ ώς άδι­
κος ποάξις γέννα ύποχρέωσιν ά π ο ζ η μ ι ώ· 
σεως.

Έξ άλλου, καταγγελία, ήτις, ώς έκ τοΰ προ­
φανώς άντιθέτου πρός τήν καλήν πίστιν ή τα 
χρηστά ήθη σκοπού, πρός δν αυτή άσκεΐ 
ται, άποτελεΐ κατάχρησιν δικαιώματος, εί­
νε δικαιοπραξία άκυρος, κατ’ άρχήν. 
Όμοίως ή καθ’ ύπέρβασιν τοΰ οικονομικού ή 
κοινωνικού σκοπού τοΰ δικαιώματος συν- 
τελουμένη, είνε δικαιοπραξία άκυρος.

Τούτο δμως μόνον έ φ’ δ σ ο ν (ΑΚ 174) δεν 
συνάγεται άλλο τι. Ουτω είς τήν 
περίπτωσιν τής ύπαλλήλου, τήν όποιαν άπέλυ- 
σεν ό έργοδότης, διότι αυτή δέν έδέχθη τάς ά- 
νηθίκους προτάσεις του239, θά πρέπη μέν νά 
δεχθώμεν δτι ή συμπεριφορά τοΰ έργοδότου» ή ι 
υπερβαίνουσα τά όρια τά ένδεικνυόμενα ύπό 
τών χρηστών ηθών, άποτελεΐ^ κατάχρησιν δι­
καιώματος, θά πρέπη δμως επίσης νά δεχθώ­
μεν δτι ή καταγγελία αυτή είνε έγκυρος καί 
δημιουργεί μόνον ύποχρέωσιν άποζημιώσεως | 
τής ύπό τοιαύτας συνθήκας άπολυθείσης υπαλ­
λήλου. Αντίθετος λύσις, δεχομένη άκυρότητα 
τής άπολύσεως καί έπιβάλλουσα έμμέσως είς 
τόν έρωτόληπτον έργοδότην ν’ άναπροσλάβη 
τήν ύπάλληλόν του, θά κατέληγεν είς παράλο­
γα άποτελέσματα. Άλλως τε καί ή ύπό τοιαύ­
τας συνθήκας. άπολυθείσα ύπάλληλος, έπιμέ- 
νουσα έπί τής άκυρότητος τής άπολύσεώς της 
καί τής άναπροσλήψεώς της, θά έστερείτο τής 
άνθρωπίνης αξιοπρέπειας, ήτις πρέπει νά διέπη 
τήν συμπεριφοράν τοΰ έργαζομένου έναντι τοΰ 
έργοδότου του. Ή έπί τήν χρηματικήν άποζη- 
μίωσιν άξίωσις τής άπολυθείσης ύπαλλήλου θά 
ήτο έν τοιαύτη περιπτώσει ή προσφορωτέρα 
λύσις (τό «άλλο τι» τοΰ ΑΚ 174).

Διαδικασία
Ή καταγγελία προσβάλλεται ώς άποτε- 

λοΰσα κατάχρησιν δικαιώματος καί ώς τοιαύτη 
γενομένη κατά παράβασιν τοΰ νόμου, είτε 
κατ’ ένστασιν, εϊτε δΓ άγωγής καταψηφιστικής 
(δταν ζητήται ό μισθός ή άποζημίωσις) ή άνα- 
γνωριστικής (δταν απλώς ζητήται ή άναγνώρι- 
σις τής καταχρηστικής άσκήσεως) κατ’ άρθρον

239. Ανωτέρω, σημ. 223. 224.



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 613

127 τοΰ άναγκ. νόμου 2783)1941 «Εισαγωγικού 
Νόμου τρΰ Αστικού Κώδικος».

Ή κυριωτέρα δυσχέρεια τής διαδικασίας έν 
προκειμένω είναι ή άπόδειξις τών πραγματι­
κών περιστατικών, τών συνιστώντων τήν κατά- 
χρησιν τοΰ δικαιώματος ύπό τοΰ έργοδότου.

Θα άνατρέξωμεν καί πάλιν είς τά έν Γαλ 
λία, δπου κατ’ εξοχήν έμελετήθη ή καταχρη­
στική καταγγελία. Έκεΐ, άνέκαθεν, καί πρό 
καί μετά τήν διά τοΰ νόμου τής 19-7-1928 τρο- 
ποποίησιν τοΰ άρθρου 23 τοΰ Βιβλίου 1 τοΰ Κώ­
δικος Έργασίας 24ο, τό Ακυρωτικόν έμμένει 
σταθερώς εις τήν γνώμην δτι καί έπι κατα­
χρηστικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας ύπό τοΰ έργοδότου, τό βάρος άποδείξεως 
φέρει ό ταύτην προσβάλλων άπολυθείς ύπάλ­
ληλος ή έργάτης. Ό έργοδότης είς ούδέν έτε­
ρον ύποχρεοΰται, είμή νά έπικαλεσθή μίαν νό­
μιμον αιτίαν, δικαιολογούσαν τήν καταγγε­
λίαν, χωρίς καί νά όφείλη ν’ άποδείξη τό ύπο- 
στατόν αύτής, διό,τι μόνος ό έπικαλούμενος 
κατάχρησιν τοΰ δικαιώματος όφείλει ν’ άπο­
δείξη καί τό άνυπόστατον τής ύπό τοΰ έργο­
δότου προβαλλομένης αίτίας 241.

Τήν νομολογίαν ταύτην δικαιολογεί.ό }οδ8ε- 
ΓΗηά, οκεπτόμενος δτι ό δικαιούχος έχει ύπέρ 
έαυτοΰ τεκμήριον δτι άσκεΐ τό δικαίω­
μά του νομίμως καί έν καλή πίστει. Έάν τοΰ 
έπεβάλλομεν ν’ άποδεικνύη έκάστοτε καί τήν 
νόμιμον αιτίαν τής άσκήσεως του δικαιώματός 
του, θά κατελήγομεν έμμέσως είς τήν καθιέ- 
ρωσιν τεκμηρίου, κατά τό όποιον πάς δικαιού­
χος άσκεΐ τό δικαίωμά του καταχρηστικώς μέ- 
χρις άνταποδείξεως «42. Είς μάτην οί θεωρητι­
κοί τοΰ εργατικού δικαίου μάχονται ύπέρ μιας 
τοιαύτης μεταθέσεως τοΰ βάρους άποδείξεως, 
προκειμένης καταχρηστικής καταγγελίας, άπό 
τοΰ έργαζομένου είς τόν εργοδότην. 2ΐ*.  Άλλ’ ή 
προσπάθειά των παρέαεινεν άτελεσφόρητος 244.

Καί παρ" ήμΐν. ή ρύθμισις τοΰ βάρους άπο­
δείξεως τής καταχρήσεως τού δικαιώματος δέν 
δύναται νά είναι διάφορος. *0  τήν κατάχρησιν 
έπικαλούμενος οφείλει νά τήν άποδείξη.

Ταύτης άποδεικνυομένης, έάν ζητήται άνα- 
γνώρισις τής άκυρότητος τής καταγγελίας, ό 

εργοδότης θεωρείται ύπερήμερος καί καταδι­
κάζεται είς πληρωμήν τού μισθού, μέχρι τής 
νομίμου λύσεως τής συμβάσεως 245. Έάν ζητή­
ται μόνον άποζημίωσις, ό άπολυθείς όφείλει ν’ 
άποδείξη καί τήν ύπαιτιότητα (δόλον ή άμέ- 
λειαν) τοΰ έργοδότου καί τήν έκ τής άπολύ­
σεως ζημίαν του. Αύτη ανέρχεται συνήθως είς 
τό χρηματικόν ποσόν τοΰ μισθού, τόν όποιον 
ό άπολυθείς θά έλάμβανε παρά του καταγγεί- 
λαντος τήν σύμβασιν έργοδότου. Έάν δμως 
άποδεικνύεται καί πρόσθετος ζημία, 
ήν ό^άπολυθείς ύπέστη έκ τής άπολύσεως, δι­
καιούται νά ζητήση άποκατάστασιν καί τής 
προσθέτου ζημίας.

Ταυτα ύπεστηρίξαμεν άπό τοΰ 1933, δεχό­
μενοι δτι, έφ’ δσον ή κατά ν. 2112 πρός άποζη- 
μίωσιν ύποχρέωσις έχει χαρακτήρα ούχί δια- 
φέροντος, άλλ’ άστικής ποινής, έπε- 
ται δτι, έάν έκ τής άτακτου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ό πρός δν ή καταγγε­
λία ύπέστη, θετικώς ή άποθετικώς, βλάβην 
όψειλομένην είς τό πταίσμα τοΰ άτάκτως κα- 
ταγγείλαντος, δικαιούται ν’ άπαιτήση καί τό 
διαφέρον, άνεξαρτήτως τής έκ τοΰ νόμου 2112 
άποζημιώσεως. Άλλά καί άν ή καταγγελία 
έγένετο τακτικώς, έντός τών νομίμων προθε­
σμιών, ό καθ’ οδ αύτη δέν χάνει τό δικαίωμα 
προσθέτου άποζημιώσεως αύτοΰ διά πρόσθε­
τον ζημίαν, διότι καί έκ νομίμου πράξεως δύ­
ναται νά γεννηθή άπαίτησις είς τό διαφέρον, 
δταν αύτη άσκήται κακή πίστει καί δολίως 24β.

Οί άρνούμενοι τόν χαρακτήρα ής έκ τοΰ ν. 
2112)1920 άποζημιώσεως ώς άστικής ποινής καί 
ύποστηρίζοντες δτι αύτη εΐνε τό ένεκα τής 
άπολύσεως τοΰ έργαζομένου όφειλόμενον ύπό 
τοΰ έργοδότου διαφέρον, ύποχρεούνται ν’άρνη» 
θούν καί παν δικαίωμα προσθέτου άποζημιώ­
σεως τοΰ έργαζομένου, λόγω ά τ ά κ τ ο υ 
(παρά τόν ν. 2112)1920) άλλά καί κατα­
χρηστικής (παρά τό άρθρον 281 Αστι­
κού Κώδικος) καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας.

ΤΕΛΟΣ

I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ

240. Άνωτέρω σελ. 578.
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γίαν τοΰ Ακυρωτικού.
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243. Κοιια^ ύποθΗ38.σίν. 18-3-1930 (ϋαΐΐ. 1930, 

1. 71). Ρίε. ΤτίπΙέ άε Ιβ^ίδίαΐΐοη ίηάτϊδίηβΐΐε, 
1930, ηο 1202. Ρτέοΐδ άε Ιε^ίδία -
Ηοη ίηάιϊδίπβΐΐε, 1936, ηο 493.

244. Ριε-ΚΐέΗετ, Εε ηοπνεαα άτοίί οπνπετ 
ίταηςπΐδ, 1943, ηο 229.

945. Αυτή δύναται νά έπέλθη διά νέας, νομίμου, 
καταγγελίας τής συμβάσεως εργασία:. Περιττόν νά 
λεχΟήοτιή έκ τοΰ δικαστικού άγώνος άναφυεϊσα έρις 
καί ή έκ τα» της πιθανή ψυχρότης είς τάς σχέσεις 
μεταξύ έργοδότου καί εργαζομένου, αύτή καί μόνη, 
έπ’ ούδενί λόγφ δύναται νά χρησιμεύση είς τόν ερ­
γοδότην ως, νόμιμος λόγος διά νέαν καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας.

246. Βλ. Καατοδίατρια, Περί καταγγελίας συμβά­
σεις έργασ ας, 1933, σελ. 59 καί Ερμηνεία τοΰ Ερ­
γατικού Δικαίου, 1937, σελ. 4.39)440
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ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ ΕΙΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ ΕΖΑΦΑΝΙΣΘΕΝΤΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ Ν. Π. Δ. Δ.

“Έρευνα περί της έντός τ©ϋ νόμου 19]1944 έκδόσεως της ύπ’ άριθ. 12067]194·6ύπουργ. άποφάσεως.
Ύπό τοΰ κ. Ν. X. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ, Παρέ- 
δρου τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους

Μετά τήν ύπ*  άριθ. 25229)3540)1946 ύπουργικήν 
άπόφασιν, ή οποία ρυθμίζει παρόμοιον θέμα 
(ΕΕΔ 5, 541), θεωρηθεϊσαν άκυρον ώς έξερχομέ- 
νην τής έξουσιοδοτήσεως τοΰ νόμου 28)1944 (βλέπε 
γνωμοδ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους 1597 
Γ. 376)1946 (είσηγητής Α, Χατζηδάκης) καί ή ύπ’ 
άριθ*.  12067 τής 3)17 Φεβρουάριου 1945 «περί 
ρυθμίσεως ύπό τύπον προσωρινότητος τών άπο­
δοχών τοΰ προσωπικού νομικών προσώπων δημο­
σίου δικαίου> (βλέπε καί 246899)1946 ύπουργικήν 
άπόφασιν, ΕΕΔ 5, 568) “θεωρείται ύπό τοΰ Νομι- 
κοΰ Συμβουλίου τοΰ Κράτους νομικώς ανίσχυρος, 
ώς έκδοθεΐσα καί αύτη καθ’ ύπέρβαοιν τής έξου- 
σιοδοτήσιως τοΰ νόμου 19)1944.

Τόν λόγον πλέον έχει ό Νομοθέτης διά τά περαιτέρω.

Ύπουργεΐον Εργασίας. Άριθ. πρωτ. 144
Έν Αθήναις τή 2 Νοεμβρίου 1946

Προς τδ Ύπουργεΐον * Εργασίας (Δ]σιν Ε' τμήμα 2)
Εις άπάντησιν του ύπ’ άριθ, 15407 άπό 2]9]46 

ύμετέρου έγγραφου, δι’ οδ τίθεται τό έρώτημα 
σχετικώς πρός τάς χορηγητέας άποδοχάς τών 
έζαφανισθέντων ύπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. εις τάς 
οίκογενείας αύτών καί δή μετά τήν Σ.Π. 59]45, 
δΓ ής τινές τών έζαφανισθέντων, ώς διορι- 
οθέντες τό πρώτον έπί κατοχής, θά άπελύοντο 
αύτοδικαίως, καί κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 14431] 
5829 άπό 1]10]46 έντολής του κ. Προέδρου του 
Νομικού Συμβουλίου τοϋ Κράτους, έχομεν τήν 
τιμήν νά φέρωμεν είς γνώσιν ύμών, δτι ή Ό- 
λομέλεια τοϋ Νομ. Συμβουλίου συνελθοϋσα 
σήμερον καί άπαρτισθεΐσα έκ τών 1) Α. Κου­
μάντου, Προέδρου Ν. Σ. Κ., 2) Δ. ’ Αποστο­
λή κη, Αντιπροέδρου, 3) Σ. Λαϊου, 4) Β. Πα· 
παρρηγοπούλου, 5) Δ. Φερεντίνου, 6) X. Στε- 
φ αν ο π ούλου καί 7) Γ. Φραγκούλη, Νομικών 
Συμβούλων καί τών Παρέδρων Μ. Σταυρικού- 
λου, Δ. Καλαντζάκου, Ν. Κοντογιάννη, (είση- 
γητοΰ) άπεφάνθη έπί τοϋ διά τοϋ άνω έγγρα­
φου ύμών τεθέντος έρωτήματος όμοφώνως ώς 
έζής :

Διά τών παρ. 8 καί 9 άρθρου 5 τής Υ.Α. 
12067 τής 3]17 Φεβρουαρίου 1945 «περί ρυθμί­
σεως ύπό τύπον προσωρινότητας τών άποδοχών 
τοϋ προσωπικού Ν.Π.Δ.Δ.» ώρίσθη, δτι είς τάς 
οίκογενείας τών έζαφανισθέντων ή αίχμαλωτι- 
σθέντων κλπ. ύπαλλήλων νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου θά δίδεται τό σύνολον τών 
αποδοχών τής παρά τώ Ν.ΠΔ.Δ. θέσεώς των 
μέχρι τής έπανόδου αύτών έκ τής αιχμαλω­
σίας ή τής όμηρίας (τής έπιβληθείσης ύπό τοϋ 
ΕΛΑΣ) ή μέχρι τής άπονομής τής κεκανονισμέ- 
νης συντάζεως προκειμένου περί έξαφανισθέν 
των.

Ή ύπουργική αϋτη άπόφασις άναφέρει, δτι 
έζεδόθη κατόπιν νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως, 
δοθείσης διά τής διατάξεως του άρθρου 2 τοϋ 
Νόμου 19)1944, έχούσης έπί λέξει ,ώς έξης :

«Περί έξουσιοδοτήσεως του Ύπουργοΰ τών 
Οικονομικών, όπως προβαίνη είς τροποποιή­
σεις τών φορολογικών συντελεστών».

«"Αρθρον 2,—Πρός τόν σκοπόν ώσαύτίος τής 
>άναπροσαρμογής, μετά τήν νομισματικήν διαρ- 
»ρυθμισιν καί τήν εισαγωγήν τής νέας δραχ- 
»μής, τών έξόδων τοϋ Δημοσίου, Δήμων, Κοινο­
τήτων, Ειδικών Ταμείων, Όργανισμών, Ίδρυ- 
>μάτων, Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου 
»καί Τραπεζών, έξουσιοδοτεΐται ό Υπουργός 
»τών Οικονομικών, δπως δΓ άποφάσεών αύτοΰ 
»δημοσιευομένων διά τής Έφημερίδος τής Κυ· 
>βερνήσεως, προσαρμόζη αύξάνων ή έλαττώ- 
>νων ή έν γένει τροποποιών τάς ύπό τών κει- 
>μένων διατάξεων ή άποφάσεών καθωρισμένας 
^άποδοχάς έν γένει, κρατήσεις έπ’ αύτών ύπέρ 
τρίτων, όδοιπορικά καί έξοδα κινήσεως, πάσης 
»φύσεως, άποζημιώσεις τοΰ ύπαλληλικοΰ καί 
>ύπηρετικου προσωπικού έν γένει τοΰ Δημοσίου 
»καί τών άνω Όργανισμών καί νομικών προ­
σώπων, συντάξεις καί χορηγίας έν γένει καί 
»παγίας έπιχορηγήσεις διά τήν λειτουργίαν 
»τών ώς άνω ύπηρεσιών, ώς καί νά καθορίζη 
>τόν τρόπον καί χρόνον τής πληρωμής τών έζό- 
»δων τούτων.

>Είς άς περιπτώσεις ή έποπτεία τών ώς 
»άνω Όργανισμών ή Νομικών έν γένει Προσώ- 
«πων άνήκη είς έτερον, πλήν τοϋ έπί τών Οίκο- 
>νομικών Ύπουργοΰ, ή κατά τ’ άνωτέρω προ­
σαρμογή γίνεται διά κοινών άποφάσεών τοϋ 
«Υπουργού τών Οικονομικών καί τού άσκοΰν- 
»τος τήν έποπτείαν Υπουργού.

>Αί διατάξεις τής παρ. 1 τοΰ παρόντος άρ- 
»θρου έφαρμόζονται καί προκειμένου περί τών 
^άποδοχών κλπ. τών μελών τοϋ Υπουργικού 
>Συμβουλίου, τής προσαρμογής ένεργουμένης 
>διά κοινών άποφάσεών τοϋ Προέδρου τοϋ'Υ- 
>πουργικοϋ Συμβουλίου καί τοϋ Υπουργού τών 
>Οίκονομικών».

Έκ τής σαφούς διατυπώσεως τής διατά- 
ξεως ταύτης δείκνυται, δτι ή έξουσιοδότησις 
έχορηγήθη είς τόν Υπουργόν τών Οικονομι­
κών, δπως, πρός συντονισμόν τών έκ τών έπι- 
κρατουσών ίδιαζουσών οικονομικών συνθηκών, 
λόγω τής άσταθείας τοΰ εθνικού νομίσματος, 
έπιβαλλομένων μέτρων, προσαρμόζη τάς έκά­
στοτε ένδεικνυομένας άπολσβάς τών ύπαλλή­
λων καί τών συνταξιούχων, τάς έν πάση περί- 
πτώσει καθωρισμένας κατά βάσιν διά τών κει­
μένων διατάξεων. Δέν έδόθη δμως έξουσιοδό. 
τησις, δπως καί τό πρώτον άπονέμη βοηθήματα 
ή συντάξεις ή έπιχορηγίας μή προβλεπομένας 
ύπό τών έν ισχύϊ νόμων. Κατά συνέπειαν ή περί 
ής πρόκειται ύπουργική άπόφασις, δΓ ής έχο­
ρηγήθη βοήθημα εις τάς οίκογενείας τών έξα- 
φανισθέντων, δέν δύναται νά ίσχύη, ώς καθ’ 
ύπέρβασιν τής νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως 
θεσπισθεϊσα άκύρως. Παρέλκει δ’ οϋτω ή άπάν- 
τησις είς τό έρώτημα, άν τοϋ αύτου βοηθήμα­
τος καί βάσει τής αυτής ύπουργικής άποφά-



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 615

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ί* *·.'ιι  1 - Ίι ι ■ —  ί7Ί7-,·,·Τιϊ· ΐ·Έΐ^-ϊ--~Γ'[ -'.ί ■ ϊ'~·:'ΓϊίΓΊΐ~Γ~Γϊ » , Γ ί ',' ίΓ·ϊι..Γ»ί.-ίί>·ΊΜ..ί«·ί-ΓΓΥ·Ιίιι· Β**.  ' ι Γ ι ιι ' Κι ί"

«Κυρούνται αί αποφάσεις τοΰ’Υπουργοΰ τών 
» Οικονομικών, δι’ών έχορηγήθησαν άποδοχαί 
* ένεΡΥείοις ή συντάξεως είς τάς οίκογενείας
* τών φονευθέντων ή θανόντων ή έξαφανισθέν- 
> των ύπαλλήλων έν γένει στρατιωτικών καί 
» συνταξιούχων κατά τό χρονικόν διάστημα 
» άπό τοΰ^’Απριλίου 1941 μέχρι τής δημοσιεύ- 
» σεως του παρόντος (19-3-46).Αί συντάξεις καί 
> άποδοχαί αδται έξακολουθοΰσι καταβαλλό- 
» μεναι μέχρι τέλους Μαρτίου 1946. Μετά τήν 
» χρονολογίαν ταύτην αί ώς άνω οίκογένειαι 
» δικαιούνται τής διά τών κειμένων διατάξεων 
> προβλεπομένης συντάξεως».
δείκνυται, δτι ό νομοθέτης έχει πλέον ύπ’ δψει 
του, οτι αί έν λόγω ύπουργικαί άποφάσεις έξε- 
δόθησαν καθ’ ύπέρβασιν τής νομοθετικής έξου- 
σιοδοτήσεως τοΰ Νόμου 19]1944, ώς δ’ έρρύθμι- 
σε προσφάτως κατά τά άμέσως άνωτέρω τήν 
άνωμαλίαν ταύτην, δσον άφορα τούς δημοσί­
ους ύπαλλήλους,θέλει ασφαλώς έν τώ μέλλον- 
τι προβλέψει καί διά τούς έξαφανισθέντας ύ- 
παλλήλους Ν.Π.Δ.Δ.

Ό Εισηγητής Πάρεδρος 
τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου 

Ν. X. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Κρίσις τοϋ εργοδότου περί πλεονασμού μισθωτών καί δικαστικός ελεγχοςδ
Σκοποί τοϋ νόμου 128)1945.—Άποδλλαγή τών βιομηχανικών επιχειρήσεων τοϋ βάρους τής μισθό 
δοσίας προσωπικού των.—Άσφάλισις άφ’ ετέρου τών άνεργων μισθωτών κατά τής άνεργίας.— 
Ελευθερία κρίσεως τοΰ έργοδότου προς άπόλυσιν τοϋ πλεονάζοντος προσωπικού.—Άνεπίτρε- 

πτον δικαστικού ελέγχου,
Ό *Αρειος  Πάγος διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του 

άσχολειται καί πάλιν περί τοΰ τόσον άπασχολή· 
σαντος τήν Μωρίαν καί πρ&ξιν ζητήματος άν ή 
κατά τό άρθρον 9 τού νόμου 118)1945 «περί άσφα- 
λίπεως κατά τής ανεργίας τών μισθωτών βιομηχα· 
νικών έπιχειρήσεαιν» άπόλυσις μισθωτών βιομηχα­
νικών έπιχειρήσεων ώς πλεοναζόντων ύπέκειτο είς 
τόν δικαστικόν έλεγχον, ακολουθών καί πάλιν άπο 
ψιν όμοίαν εκείνης προηγουμένων άποφάσεών του 
(βλέπε Α.Π. 178)1946, εισηγητής ο Αρεοπαγίτης 
X Ι^αλέλλης, ΕΕΔ 5, 358, Α.Π. 209)1946, εισηγη­
τή ς ό Αρεοπαγίτης Η. Παπαηλιοΰ, ΕΕΔ 5, 390).

Πρέπει νά σημείωσή, δτι τό ενδιαφέρον τοΰ ζητή­
ματος περιορίζεται ήδη είς τάς πρό τοΰ Ν.Δ τής 
8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118) 
1945 κλπ.> (ΕΕΔ 5, 307) γενομένας άπολύσεις, καθ’ 
δσον μετά τοΰτο καί τήν δι’ αύτοΰ άπάλειψιν έκ 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 τής λεξεως 
«πλεονάζοντος*  δέν έρευνάται πλέον ή αιτία άπο­
λύσεως.

Άρείου Πάγου 342)1946 Τμ. Α'
Προεδρεύων ό κ. Η. Κυρ ιακόπ ούλο ς

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Κ» Βοϊατξής 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Σοφιανόπουλος, Ν. Φιλιππίδης

Έκ τής έπικαλοομένης ύπό του άναιρεσείον- 

σεως δικαιούνται και αί οίκογένειαι τών έξα- 
φανισθέντων ύπαλλήλων, οϊτινες, ώς διορισθέν- 
τες έπί κατοχής, θά είχον ένδεχομένως άπολυ· 
θή διά τής Σ.Π. 59]45.

Ότι δέ βοήθημα πρός τάς οίκογενείας ήθέ- 
λησε νά χορηγήση ή ύπό κρίσιν άπόφασις και 
ούχί νά προσαρμόση απλώς άποδοχάς έν ένερ- 
γεία ύπαλλήλων, δείκνυται και έκ τής μεταγε­
νέστερος ύπ’ άριθ. 248899 άπό 31 Αύγούστου 
1948 Υ.Α. «περί καταβολής εις τάς οίκογενείας 
έκτελεσθέντων ύπαλλήλων ν.Π.Δ.Δ. 60 ο)ο έπί 
άποδοχών των διά τόν μήνα Σ)βριον 1946*  (Έφ. 
Κυβ. β' 133), δι’ ής τό περί ου πρόκειται βοή­
θημα τών είρημένων οικογενειών περιωρίσθη 
είς 60% έπί τών άποδοχών, άς θά έλάμβανον 
οί έξαφανισθέντες, έάν εύρ,σκοντο έν τή ύπη- 
ρεσία.

Τέλος έκ τής διατάξεως του άρθρου 7 τοΰ 
Α.Ν. 1119)46 «περί τροποποιήσεως καίσυμπλη- 
ρωσεως τής κείμενης συνταξιοδοτικής νομοθε- 
αίας»,~άφορώσης όμοίαν απολύτως περίπτωσιν, 
τήν τών .οικογενειών τών έξαφανισθέντων δη­
μοσίων ύπαλλήλων, καί έφαρμοζομένης μόνον 
έπί τών οικογενειών τούτων, έχούσης έπί λέ 
ξει ώς έξής :

τος άπό 24 Νοεμβρίου 1945 έξωδίκου δηλώσεως 
τής άναιρεσειούσης δέν άποδεικνύεται έπανα· 
πρόσληψις ύπό ταύτης του άναιρεσιβλήτου, ύ- 
πηρετοΰντος παρ’ αύτη καί άπολυθέντος δυνά­
μει τοΰ νόμου 118)1945, ούδέ καταβολή καθυ- 
στερουμένων μισθών καί συμψηφισμός πρός τήν 
καταβληθεΐσαν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112, 
ώς έτροποποιήθη, γεγονότα, έφ’ών στηρίζεται 
ένστασις άπαραδέκτου τής αίτήσεως άναιρέ- 
σεως, λόγω άποδοχής ύπό τοΰ άναιρεσείοντος 
τής προσβαλλομένης άποφάσεως, άλλ’ απλή 
πρόθεσις πρός τοιαύτας ένεργείας, γενομένη 
καί αΰτη μετ’ έπιφυλάξεως, έξ ής δέν συνάγε­
ται αποδοχή τής άποφάσεως, δι’ δ καί ή έν- 
σιασις είναι άπορρίπτέα.

Διά τοΰ νόμου 118 έπεδιώχθη άφ’ ένός μέν 
δπως δημιουργηθώσιν εύνοϊκαί συνθήκαι άνα­
συγκροτήσεως τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
καί προώθησις τών έργασιών αύτών διά τοΰ 
άνακουφισμοΰ άπό τών πρό αύτοΰ βαρυνόντων 
αύτάς έπαχθών βαρών μισθοδοσίας τοΰ προσω­
πικού αύτών, άφ’ ετέρου δέ δπως οί μισθωτοί, 
είς άντίρροπον τών καταργουμένων πλεονε­
κτημάτων, άσφαλισθώσιν άπό τοΰ κινδύνου ά­
νεργίας διά τών πρός τοΰτο λαμβανομένων μέ­
τρων. Ούτως, είς μέν τάς έπιχειρήσεις παρέχε­
ται τό δικαίωμα νά άπολύωσι τό πλεονάζον



ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ ΚΑΤΑ Ν. 118)1945 ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Απόψεις περί ύπάρξεως τριμήνου προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής.
Προσθήκη διά τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 και άλλου λόγου άπολύσεως είς τούς λόγους 
άρθρου 10,τοΰ Ν.Δ. 424)1941 .—Ύποχρέωσις και τών κατά παράβασιν τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 
118)1945 απολυόμενων μισθωτών πρός έπίδοσιν αγωγής έντός προθεσμίας τριών μηνών άπό 

τής άπολύσεως
Τό δυσεπίλητον νομικόν ζήτημα άν καί οί απολυό­

μενοι μισθωτοί, κατά παράβασιν του άρθρου 9 
τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίβεως κατά τής 
άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών επιχειρή­
σεων, προ τής θεσπίσεως τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν.Δ.

• τής 8)11 Μαΐου 1946 (ώς γνωστόν τό άρθρον τού­
το ώρισε τρίμηνον προθεσμίαν έπιδόσεως άγωγής 
διά τάς κατά παράβασιν οίασδήποτε διατάξεως 
άκυρους άπολύσεις μισθωτών), περιωρίζοντο ύπό 
προθεσμίας διά τήν έπίδοσιν άγωγής πρός άκύ- 
ρωσιν τής άπολύσεως, έτεΦη πάλιν ύπό τήν κρί- 

σιν τοΰ Άρείοιι Πάγου, μετ’ άναίρεσιν κατά τής 
ύπ’ άριθ·. 4445)1946 άποφάσεως το® Πρωτοδικείου 
Αθηνών (ΕΕΔ 5, 431).

"Ο,τι προκύπτει έκ τής κατωτέρω παρατιθέμενης 
άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου είναι ή παρα­
δοχή τής αύτής άπόψεως, τήν οποίαν ήκολούΦησε 
ή προηγούμενη ύπ*  άριθ. 154)1946 (εισηγητής ό 
"Αρεοπαγίτης Σ. Δημητριάδης, ΕΕΔ 5. 338) άπό- 
φασίς του (βλέπε δμως διάφορον άποψιν Α. Αι- 
τζεροπούλου, ΕΕΔ 5, 418 έπ.).

προσωπικόν, οί δέ άπολυόμενοι μισθωτοί λαμ- 
βάνουσι, πλήν τής κατά τόν νόμον 2112 περί 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ώς έ- 
τροποποιήθη,άποζημιώσεως,διά τήν περίπτωσιν 
άπροειδοποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας (άρθρ. 9 § 1), καί έπίδομα άνεργίας 
40—50 ο)ο του έκάστοτε κατωτάτου όρίου τών 
αντιστοίχων μηνιαίων άποδοχών (άρθρ. 12), είς 
δέ τάς έπιχειρήσεις έπιβάλλεται ή υποχρέω- 
σις, δπως άναγγέλλωσιν έγγράφως τήν καταγ­
γελίαν είς τό Γραφεϊον Εύρέσεως Εργασίας 
καί τό Ταμεϊον Άνεργίας (άρθρ 9 § 3) καί δπως 
προσλαμβάνωσι τούς άναγκαιοΟντας μισθωτούς 
διά τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Εργασίας κατά 
50 ο)ο έκ τών έπιδοτουμένων ύπό του Τα­
μείου Άνεργίας, έπί ποινή καταβολής είς ιό 
Ταμεϊον Ανεργίας ποσού ίσου πρός τάς άπο­
δοχάς τών κατά παράβασιν άπολυομένων μι­
σθωτών, πρός δέ καταβάλωσιν είς τό Ταμεϊον 
Άνεργίας εισφοράν δΓ έκαστον ύπάλληλον πο­
σού ίσου πρός τάς συνολικός άποδοχάς ένός 
μηνός. ’Εκ παραλλήλου ώρίσθη, δτι άκυρότης 
τής καταγγελ'ας απαγγέλλεται μόνον άν δέν 
γίνη «στη έγγράφως καί δέν καταβληθή έξ όλο­
κλήρου ή κατά τήν § 1 άποζημίωσις καί δέν 
γίνη έντός 3 ημερών άναγγελία είς τό Ταμεϊον 
Άνεργίας καί τό Γραφεϊον Εύρέσεως Εργα­
σίας, έξ ών καί συνέπεται, δτι ή ίδιότης του 
άπολυομένου μισθωτού ώς πλεονάζοντας δέν 
τίθεται ώς στοιχεϊον τοΰ κύρους τής καταγγε­
λίας, άλλ’ ώς τοιοΰτο τής λήψεως τοΰ έπιδό- 
ματος καί τής διά τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Ερ­
γασίας τοποθεχήσεως τοΰ μισθωτού παρ’ άλλη 
επιχειρήσει. Έκ πάντων τούτων συνάγεται πρό- 
θεσις του νομοθέτου σαφής δπως ή κρίοις περί 
τοΰ πλεονάζοντας προσωπικού, τήν άπόλυσιν 
τού όποίου ή διάταξις τοΰ άρθρου 9 § 1 του 
νόμου τούτου επιτρέπει είς τάς βιομηχανικός 
έπιχειρήσεις, δυναμένας νά καταγγέλλωσι τήν 
σύμβασιν έργασίας, ήτοι τοΰ προσωπικού του 
μή άπαραιτήτου διά τήν παραγωγικήν λειτουρ­
γίαν τής έπιχειρήσεως, έπαφίεται είς αύτάς 
ταύτας τάς έπιχειρήσεις, ώς τάς μόνας δυναμέ­
νας έν γνώσει τής οικονομικής αύτών άντοχής 
καί τοΰ συνόλου τών διεπουσών αύτάς συνθη­
κών, νά άποφασίζωσι, χωρίς ή κρίσής αύτών νά 
δύναται νά έλεγχθή ύπό τών δικαστηρίων. Τήν 
έκδοχήν ταύιην ύποστηρίζει καί τό γεγονός δτι

Άνεξαρτήτως τής βαρύτητας τής γνώμης τοΰ Άνω-

ύπό τοΰ άρθρ. 9 § 1 καί 2 τοΰ νόμου 424 ή άπό- 
λυσις προσωπικού, ή όποια έπετρέπετο διά 
πραγματικήν αδυναμίαν τής έπιχειρήσεως δπως 
εξακολουθήσω τάς έργασίας της, είχεν έξαρτη- 
θή έκ τής άποφάσεως τοΰ Υπουργού τής Ερ­
γασίας, μετά γνωμοδότησιν Επιτροπής έξ ειδι­
κών. Τέλος δέ καί ή διά τοΰ άρθρου 2 § 3 του 
μεταγενεστέρου Μ.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 άπά- 
λειψις τής λέξεως «πλεονάζοντας» μαρτυρεί 
τό διά τών νόμων τούτων διήκον πνεύμα τού 
νομοθέτου, δπως ύπό τούς μνημονευθέντας δ­
ρους παρέχεται εύχέρεια είς τόν έργοδότην, 
δπως άπολύη τούς μή άναγκαιοΟντας είς τήν 
έπιχείρησιν μισθωτούς.

Τό ώς Έφετεϊον δικάσαν Πρωτοδικεϊον, άπο· 
φηνάμενον διά τής προσβαλλομένης άποφά­
σεως, ώς έξ αύτής δείκνυται, δτι ή υπαρξις 
παρά βιομηχανική έπιχειρήσει πλεονάζοντας 
προσωπικού καί ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας τού προσωπικού τούτου δέν άφέθη 
ύπό τού νόμου είς τήν κρίσιν τού έργοδότου 
καί δτι τούναντίον ύπόκειται είς τόν έλεγχον 
τών δικαστηρίων, έπί τή έκδοχή δέ ταύτη κρί- 
ναν δτι έν τή προκειμένη περιπτώσει ό άναι- 
ρεσίβλητος^δέν άπετέλει μέρος πλεονάζοντας 
προσωπικού, κηρΰξαν δ’ άκυρον τήν καταγγε­
λίαν τής μεταξύ αύτου καί τής άναιρεσειούσης 
συμβάσεως έργασίας καί δεχθέν τήν άγωγήν, 
έπιδιώκουσαν τήν καταβολήν όφειλομένων μι­
σθών, ψευδώς ήρμήνευσε καί έσψαλμένως έφήρ- 
μοσε τάς ούσιαστικάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
9 παράγρ. 1 καί έπόμ. τού νόμου 118)1945 καί 
κατέστησεν άν&ιρετέαν ιήν άπόφασίν του, 
κατά τό άρθρον 807 παρ. 17 Πολιτ. Δικονο­
μίας, συμφώνως πρός τόν δεύτερον περί τού­
του λόγον άναιρέσεως.

Άναιρουμένης τής άποφάσεως δέον ή ύπό- 
θεσις νά παραπεμφθή είς τό Β’ τμήμα διά τήν 
κατάλληλον τού νόμου έφαρμογήν.

Ή δίά τοΰ άναιρετηρίου ύποβαλλομένη αϊ- 
τησις τής άναιρεσειούσης δπως, άναιρουμένης 
τής άποφάσεως, ύποχρεωθή ό άναιρεσίβλητος 
νά άποδώσμ τά πρός έκτέλεσιν τής άποφάσεως 
ταύτης καταβληθέντα είς τούτον ύπ’ αύτής, 
είναι άπορριπτέα, άφοΰ ή έπικαλουμένη άπό- 
δειξις καταβολής, μή υποβληθεϊσα είς νόμιμον 
σήμανσιν, δέν δύναται νά ληφθή ύπ’ δψει καί 
ή καταβολή δέν άποδεικνύε ιαι προσηκόντως.
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τάτου Δικαστηρίου μας δέν πρέπει νά παρέλθουν 
απαρατήρητα τά έξης άπροσδοκήτως δυνάμενα 
νά προκόψουν έκ τής τοιαύτης άποψεως : Ή άν- 
αιρεθεΐσα ύπ*  άριθ·. 4445)1946 άπόφασις τοΰ 
Πρωτοδικείου Αθηνών έσκέφθη ώς ακολούθως : 
Ό νόμος 118)1945 δέν ορίζει προθεσμίαν έπιδό­
σεως αγωγής, άλλως δεδομένου δτι κατά τήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθρου 9 έδάφ. 1 τοΰ νόμου 118 ή κα­
ταγγελία, ή κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου τούτου 
γενομένη, πληροΰται άφ’ ής καταβληθή εις τόν 
άπολυόμενον ή κατά τόν νόμον 2112 άποζημίωσις, 
άπό τής καταβολής αύτής (και συνεπώς τής πλη- 
ρώσεως τής καταγγελίας) άρχεται ή τρίμηνος απο­
κλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής.

Τό ερώτημα, λοιπόν, είναι : Άφοΰ σαφώς έκ τοΰ νό­
μου προκύπτει, δτι ή καταγγελία τή: συμβάσεως 
έργασίας είναι έγκυρος άφ’ ής καταβληθή εις 
τόν άπολυόμενον ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112, 
πώς θά προστατευθή δ μισθωτός κατά τής άπω- 
λείας τοΰ δικαιώματος του πρός άκύρωσιν τής 
άπολύσεως είς τήν περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν 
δ έργοδότης δέν καταβάλλει τήν άποζημίωσιν τοΰ 
νόμου 2112 εντός τοΰ τριμήνου, άλλά μετά πάρο­
δον τούτου, ένω έν τω μεταξύ καταβάλλει τάς σπο- 
δοχάς τοΰ μισθωτού, χωρίς φυσικά νά πράττη 
τούτο δολίως, ϊνα έ'χη δ μισθωτός τήν ένστασιν 
τοΰ γενικού δόλου ; Έννοοΰμεν τήν περίπττυσ-ν, 
κατά τήν οποίαν μετά τό τρίμηνον καί τήν ένδιά- 
μέσον καταβολήν τών άποδοχών καταβάλλει τήν 
άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112 ούχί έξ όλοκλήρου, 
έκ τοΰ οποίου (όρθρ. 9 νόμου 118)1945) δημιουρ- 
γειται λόγος άκυρότητος τής καταγγελίας.

Τό πράγμα θά ήτο δμολογουμένως άνώμαλον άν 
έλέγομεν νίς τόν μισθωτόν, δτι ή πάροδος τοΰ 
τριμήνου άπό τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας έπέφερεν άφ*  έαυτής, ώς συμβαίνει έπί 
άποκλειστικής προθεσμίας - Μα-
ριδάκη - Πράτσικα, Γεν. Δικ. § 126), τήν απόσβε­
σή του δικαιώματος του, άφοΰ τό δικαίωμά του 
πρός άκύρωσιν τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
εργασίας έγεννήθη μετά τό τρίμηνον άπό της κα­
ταγγελίας της συμβάσεως εργασίας, δηλαδή μετά τήν 
μετά τρίμηνον καταβολήν τής έλλειποΰς άποζη- 
μιιόσεως τοΰ χόμου 2112.

Διά νά άποφευχθοΰν,λοιπόν, αυτά τά άνώμαλα, πρέ­
πει, νομίζομεν, νά σκεφ&ώμεν ώς εξής : Ό νό­
μος 118)1945 ορίζει μίαν σειράν νομικών γεγονό­
των, τά όποια πρέπει νά συνυπάρξουν, διά νά 
θεμελιώσουν τό κύρος τής καταγγελίας (Κρασσά, 
Γεν. Άρχ. § 135 σημ. 5, ΥΥΐηάίβίιβίά § 67 σημ. 
1, 2, βλέπε καί Κ. Δημάκην, ΕΕΔ 1, 777).

’Αφ*  ής λοιπόν, χωρήση καί τό τελευταϊον νομικόν 
γεγονός, τότε ύπόκειται καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας, κατά τούς όρους τοΰ νόμου, δυ- 
ναμένη ύστερον νά προσβληθή ώς άκυρος.

Ό Άρειος Πάγος δμως δέν ήρεύνησε άπό τής άπό- 
ψεως ταύτης τό ζήτημα, άλλ’ ήρκέσθη νά άπο· 
φανθή, δτι ή προθεσμία έπιδόσεως άγωγής άρχε­
ται άπό τής καταγγελίας τής συμβά ;εως έργασίας.

’Αρείου Πάγου 339)1946 Τμ. Α'
Προεδρεύων δ κ. Η. Κυριακόπουλος 

Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Ε. Κολοκονρης
Δικηγόροι οί κ.κ. Α. Οικονόμου, Δ. Τρίμης

Έκ τών διατάξεων τοΰ νόμου 118)1945 σαφώς 
προκύπτει, δτι κατά προσθήκην καί έτέρου είς 
τούς ύπό τοΰ άρθρου 10 τοΰ βασικού καί γενι­
κού ΓΗ,Δ. 424) 1941, ώς τοΰτο άντικατεστάθη ύπό 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943, προβλεπομέ- 
νους λόγους καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας έπετράπη εις τάς έν τω ρηθέντι νόμω 
118)1945 άναψερομένας βιομηχανικές έπιχειρή- 
σεις, δπως πρός οικονομικήν άνασυγκρότησίν 
των προβώσιν είς τήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας τοΰ πλεονάζοντας προσωπι­
κού των καί συνεπώς καί οί διά τόν λόγον τού­
τον άπολυόμενοι μισθωτοί τών ώς άνω έπιχει­
ρήσεων περιλαμβάνονται είς τάς διατάξεις τού 
άρθρου 2 παρ. 7 τού είρημένου νόμου 765)1943, 
ύποχρεούμενοι καί οδτοι, όπως, έν περιπτώσει 
άκυρου άπολύσεώς των, έπιδώσωσιν έντός τρι­
μήνου προθεσμίας, άρχομένης άπό τής ήμερο- 
μηνίας τής άπολύσεώς των, ήτοι τής έν τή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας καθοριζό­
μενης ήμέρας, τήν σχετικήν αγωγήν των, έπερ- 
χομένης έν τή παραμελήσει τούτου τής άπω- 
λείας τού δικαιώματός των δπως έπικαλεσθώσι 
τό άκυρον τής άπολύσεώς των, καθόσον ουδείς 
δικαιολογητικός λόγος συντρέχει, δπως οί δυ­
νάμει τού νόμου 118)1945 άπολυόμενοι πλεονε- 
κτώσι τών άπολυομένων δυνάμει τοΰ άρθρου 
2 τού νόμου 765)1943, μή δεσμευόμενοι ύπό τής 
ρηθείσης προθεσμίας, ένω άφ’ έτέρου ό έργο­
δότης,θά ύπέκειτο έπί μακρόν χρόνον ύπό τήν 
άπειλήν τής άκυρώσεως τής άπολύσεως τού μι­
σθωτού, έπί κινδύνω τών συμφερόντων του. 
*Οθεν, ή προσβαλλομένη άπόφασις τού ώς έφε- 
τείου^δικάσαντος Πρωτοδικείου, δεχθεϊσα δτι 
έν τω νόμω 118)1945 ούδεμία είς τούς έπί τή 
βάσει αύτου άπολυομένους μισθωτούς τάσσε­
ται προθεσμία πρός ένερσιν τής περί άκυρό­
τητος τής άπολύσεώς των άγωγής, έν πάση δέ 
περιπτώσει ^κατά τά άνω τρίμηνος προθεσμία 
άρχεται άφ’ ής ήμέρας καταβληθή τώ άπολυο- 
μένω ή κατά τήν παρ. 1 τοΰ άρθρου 9 του νό­
μου 118)1945 άποζημίωσις καί έπί ταΐς ώς άνω 
αιτιολογίας άπορρίψασα τήν περί άπαραδέκτου 
τής περί άκυρότητος τής έπί τή βάσει τού εΐ- 
ρημένου νόμου ~118)1945 γενομένης άπολύσεώς 
του άγωγής του άναιρεσιβλήτου, έγερθείσης, 
ώς δέχεται ή προσβαλλομένη άπόφασις, μετά 
τήν πάροδον τών τριών μηνών άπό τής ήμερο- 
μηνίας τής άπολύσεως τού άναιρεσιβλήτου, 
ένστασιν τής άναιρεσειούσης, ψευδώς τάς δια- 
ληφθείσας ουσιαστικού περιεχομένου διατάξεις 
ήρμήνευσε καί έφήρμοσε καί άναιρετέα κατέ­
στη, συμφώνως τω άρθρω 807 παρ. 17 Πολ.Δι- 
νομίας, κατά τόν βάσιμον πρώτον λόγον τού 
άναιρετηρίου, παραπεμπτέα δέ ή ύπόθεσις είς 
τό Α' τμήμα διά τήν κατάλληλον έφαρμογήν 
τοΰ νόμου.
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Ν. 118)1945 ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΟΡΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Απόψεις περί τών έκ του άρθρ· 7 τοΰ νόμου 2112 δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοϋ 
Προϋποθέσεις τοϋ άρθρου 9 τοϋ νόμου 118)1915.—Περιορισμός έπί μόνον τών άπ’ ευθείας υπό 
τών έργοδοτών απολύσεων.— Μη εφαρμογή καί έπί μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών 
όρων τής συμβάσεως εργασίας.—Μόναι έξ αύτής συνέπειαι.— Προσφορά τών υπηρεσιών του 

μισθωτού ώς στοιχεΐον τής άξιώσεως του έξ άκύρου άπολύσεως.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7033)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ν, Πιέρρβς 
Δικηγόροι οί κ.κ. X. Άργυρόπουλος, 

Κ. Τριαντ,ύπουλος

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ό ένάγων, ώς 
διασαφηνίζει ταύτην διά τών προτάσεων,Ισχυρί­
ζεται, δτι προσελήψθη κατά Φεβρουάριον 1945, 
ώς έργοδηγός σιδηροβιομηχανίας παρά τή ένα­
γομένη έταιρία, άντί 12,000 δραχμών ήμερη- 
σίως, έίργάσθη μέχρι 10 Ιουλίου 1946, δτε με- 
τεβιβάσθη ή έπιχείρησις είςτόν δεύτερον έναγό- 
μενον Ν.Π., άναδεχθέντα άπάσας τάς υποχρεώ­
σεις τής προκατόχου του έταιρίας, δτι τήν 22 
Ιουλίου 1946 μετέβαλε μονομερώς τούς δρους 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως, πληρώσας τόν 
ένάγοντα πρός δραχμάς 7200 ήμερησίως, άντί 
12.000, άς έλάμβανε πρότερον ύπό τής έναγο- 
γένης έταιρίας, έξ οδ λόγου ό ένάγων, θεω- 
ρήσας τήν μεταβολήν ταύτην ώς καταγγελίαν 
τής συμβάσεως, άπεχώρησε τής ύπηρεσίας, ζη­
τεί δέ τήν καταβολήν του έν τή αγωγή ποσού, 
λόγω άκύρου άπολύσεώς του, ώς έκ τής μή τη- 
ρήσέως τών διατυπώσεων του άρθρ. 9 Ν. 118)45 
(έγγράφου καταγγελίας, αναγγελίας ε’ις Τα· 
μεΐεν Άνεργίας καί Γραφεΐον Εύρέσεως Έρ­
γασίας καί καταβολής άποζημιώσεως Ν. 2112).

Κατά τό άρθρ. 7 Ν. 2112 πάσα μονομερής 
μεταβολή τών δρων τής ύπαλληλικής συμβάσε­
ως, βλάπτουσα τόν ύπάλληλον,θεωρείται ώς κα­
ταγγελία ταύτης, δΓ ήν ίσχύουσιν αί διατάξεις 
τοϋ παρόντος νόμου Κατά δέ τό άρθρον 9 Η. 
118)45 έπιχειρήσεις, ύπαγόμεναι είς τάς διατά­
ξεις του παρόντος, δύνανται νά καταγγέλλουν 
τήν σύμβασιν έργασίας του προσωπικού, ύπο- 
χρεούμεναι, έπί ποινή άκυρότητος τής καταγ­
γελίας ταύτης, νά κοινοποιήσωσιν έγγραφον 
καταγγελίαν, νά καταβάλωσι τήν κατά Ν. 2112 
άποζημίωσιν καί νά αναγγείλουν ταύτην είς 
Ταμειον Ανεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
Έργασίας. Έκ τοϋ συνδυασμού τών δύο τού­
των διατάξεων προκύπτει, δτι τό άρθρ. 9 Ν. 
118 προβλέπει τήν περίπτωσιν τής άπ’ εύθείας 
ύπό τών έργοδοτών άπολύσεως τών παρ’ αύ- 
τοΐς έργαζομένων, οπότε καρδιά τήν έγκυρό- 
τητα τής άπολύσεως ταύτης προϋποθέτει τήν 
τήρησιν τών ώς άνω διατυπώσεων, ούχί δέ καί 
τήν κατά πλάσμα του νόμου έξομοίωσιν πρός 
άπόλυσίν διαφόρων άντισυμβατικών ή παρανό­
μων ένεργειών ή παραλείψεων έκ μέρους τών 
έργοδοτών, ώς είναι ή συγκεκριμένη περίπ-ω- 
σις τής μονομερούς μεταβολής τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας διά τής έλαττώσεως τοϋ 
μισθοΰ, ή όμοια περίπτωσις μεταθέσεις ύπαλ­
λήλου είς γραφεΐον αλλοδαπής, έψόσον δέν 
αποδέχεται ταύτην ό ύπάλληλος (άρθρον 5 Ν. 
4558)930), ή σρνησις τοϋ έργοδότου νά χορη- 

γήση είς τό προσωπικόν του τήν κατ’ έτος κα­
νονικήν άδειαν (άρθρ. 18 Ν. 3502)928, δπερ ήδη 
κατηργήθη ύπό τοϋ νόμου 539)45 κλπ·)καί είς άς 
άπάσας περιπτώσεις ή έξομοίωσις αυτών πρός 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έχει ώς μόνην συ­
νέπειαν, δυνάμει ρητής τών ειδικών διατάξεων 
τούτων (άρθρ. 7 Ν. 2112, άρθρ. 18 Ν. 3502 κλπ.) 
έπιταγής, τήν πληρωμήν τής κατά τούς νόμους 
τούτους άποζημιώσεως, έψόσον ό βλαπτόμενος 
ύπάλληλος ήθελε θεωρήσει λελυμένην τήν σύμ- 
βασιν, καί ούχί τήν ύποχρέωσιν του έργοδότου 
δπως καί έπί τών περιπτώσεων τούτων τηρή 
κατ’ άναλογίαν τάς διατυπώσεις του άρθρου 9 
του νόμου 118, ήτις τήρησις δέν εΐναι νοητή, 
έψόσον ό έργοδότης δέν άπολύει τόν ύπάλλη­
λον, άλλά έπιθυμεΐ τήν διατήρησιν αύτου είς 
τήν ύπηρεσίαν του. Είς τήν συγκεκριμένην δθεν 
περίπτωσιν, καθ’ ήν ό έναγόμενος έπιθυμεΐ νά 
διατηρήση τόν ένάγοντα είς τήν ύπηρεσίαν του, 
έπί τώ νομίμφ μισθω καίΐ ούχί βάσει τοϋ μι­
σθού/δν έλάμβανε ύπό τής δικαιοπαρόχου του 
έταιρίας, δέν δύναται νά ύποχρεωθή ό έναγό­
μενος είς έγγραψον καταγγελίαν 'ταύτης καί 
πληρωμήν άποζημιώσεως, έψόσον δέν πρόκει­
ται, ώς άνω έλέχθη, περί πραγματικής άπ’ εύ­
θείας άπολύσεως ύπ’ αύτοΰ, ούτε ή παράλει- 
ψις συνεπώς τών διατυπώσεων αύτών δίδει δι­
καίωμα είς τόν ένάγοντα, ώς έκ τής μειώσεως 
τοϋ μισθού, ν’ άποχωρήση τής έργασίας του 
καί μή έργαζόμενος νά είσπράττη πλήρη τόν 
μισθόν του. Τοιαύτη έρμηνεία τών παρατεθεί; 
σών διατάξεων καί αναλογική έφαρμογή του 
άρθρ. 9 Η. 118 καί έν προ<ειμένω θά έθαλπε 
τήν φυγοπονίαν καί άργομισθίαν είς βάρος τών 
έπιχειρήσεων, δπερ, νομίζομεν, δέν έσκόπει ό 
νομοθέτης. Συνεπώς ό ένάγων δύο τινά ήδύ­
νατο νά πράξη ή νά παραμείνη έν τή ύπηρε- 
σία ύπό τούς νέους δρους τής συμβάσεως, έπι- 
διώκων δικαστικώς έν ταυτώ καί τήν εΐσπραξιν 
τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 (Α.Π. 180)41 
Θέμ. ΝΒ' σελ. 456) ή νά άποχωρήση τής ύπη­
ρεσίας δπερ καί έπραξε) καί νά ζητήση τήν ήν 
δικαιούται άποζημίωσιν τοϋ Νόμου 2112, ήν 
καί μόνην συνεπάγεται ή ώς άνω μονομερής 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, 
συμψώνως τώ άρθρ. 7 τοϋ ν. 2112.

Άλλά καί άν ακόμη ήθελε γίνη δεκτή ή άν- 
τίθετος έκδοχή δτι καί έπί τής προκειμένης 
ύποθέσεως έδει νά τηρηθώσιν αί διατυπώσεις 
τοϋ άρθρ. 9 Ν. 118, καί πάλιν δέν εύσταθεΐ 
άξίωσις τοΰ ένάγοντος πρός καταβολήν μισθών, 
έψόσον οδτος άπέχει τής έργασίας του, μή 
προσψερόμενος νά έργασθή καί ήτις προσφορά 
τών ύπηρεσιών δέν άπαιτεΐται μόνον έπί ευ­
θείας ύπό τοϋ έργοδότου άπολύσεως κατά τά 
ύπό τής νομολογίας γενόμενα δεκτά έπί τών 
περιπτώσεων τής μεταβολής τών δρων συμβά­
σεως έργασίας έκείνων, είς άς έκ τής τοιαύ- 
της μεταβολής έξυπακούεται ή ύπό του έργο- 
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δότου άπόκρουσις τών υπηρεσιών του μισθω­
τού, ούχί δμως καί είς τήν προκειμένην περί- 
πτωσιν τής μειώσεως τοΰ μισθού εις τά ύπό 
τώνϊύπουργικών άποφάσεων καθοριζόμενα όρια, 
καθ’ ήν ό ^έργοδότης δέν άποκρούει τάς υπη­
ρεσίας τοΰ ένάγοντος, άς δέον ουτος νά προσ- 
ψέρη διά νά λάβη τους μισθούς. Οΰτω άπορρι- 
πτέα ή, ύπό κρίσιν άγωγή κρίνεται, ώς μή 
νόμφ βάσιμος, έφ’ δσον δι’ αύτής διώκεται ή 
πληρωμή ήμερομισθίων άπό 22 Ιουλίου 1946 
καί έντεΰθεν.

Παρατηρήσεις : Ενώπιον τοΰ κατά τήν διαδικα­
σίαν τοΰ νόμου Γ^)ΟΔ' δικάσαντος Πρωτοδίκου Α­
θηνών ήχθη πρός κρίσιν ένδιαφέρον ζήτημα : Ποϊαι 
αί νόμιμοι συνέπειαι έκ τής μονομερούς βλαπτικής 
μεταβολής τών δρων συμβάσεως έργασίας μετά τόν 
νόμον 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνερ­
γίας τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων».

Διά τής άνωτέρω άποφάσεώς υιοθετείται ή ακό­
λουθος άποψις : Καί-άν πρόκειται περί μονομερούς 
βλαπτικής μεταβολής τών δρων συμβάσεως έργασίας 
— ή άπόφασις δέχεται τοϋτο είς τήν συγκεκριμένην 
περίπτωσιν τής μειώσεως τών άποδοχών τοΰ μισθω­
τού, ώς είναι πράγματι τοιαύτη μεταβολή (Α. Π. 
306)1934, Θέμ. ΜΕ', 817 καί παγία νομολογία)—ώς 
μόνη συνέπεια έπέρχεται τό δικαίωμα τοΰ μισθωτού 
ν’ άποζημιωθή κατά τόν νόμον 2112)1920, ώς έτρο- 
ποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, είτε αποχωρών 
έκ τής ύπηρεσίας του, είτε παραμένουν (ώς πρός τό 
τελευταίον δι’ έφαρμογήν νόμου 2112 βλέπε Α. Π. 
180)1941, ΕΕΔ 1, 106).

Είναι δμως ορδή, ή άποψις ; Νομίζομεν, δτι 
κατ’ αυτής δύνανται νά αναπτυχθούν τά ακόλουθα : 
Κατά τό άρθρον 7 τοΰ νόμου 2112)1920 πάσα μονο­
μερής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως 
έργασίας, βλάπτουσα τόν ύπάλληλον, θεωρείται ώς 
καταγγελία ταύτης.

Ειναι^ άληθές, ώς παρετηρήθη (Α. Χατξηδάκης, 
ΕΕΔ 2, 516), δτι αφορμή διά τήν νομοθέτησίν του 
ύπήρξεν ή σκέψις δτι ό έργοδότης ευκόλως θά ήδύ- 
νατο νά καταστρατηγήση τούς σχετικούς νόμους, μή 
άπολύων τούς έργαζομένους, άλλά μεταβάλλων μό­
νον τούς δρους τής έργασίας, κατά τρόπον τόσον 
δυσμενή διά τόν έργαζόμενον, ώστε νά άναγκάση 
τούτον ν’ άποχωρήση.

Έξ άλλου, καί άν δέν είχε διατύπωσή ρητώς τό 
άρθρον τούτο, θά συνήγετο άναγκαίως έκ τών λοι­
πών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου, έν συνδυασμώ, 
πρός τάς γενικάς άρχάς τοΰ ίσχύοντος ένοχικοΰ δι­
καίου (Κ. Δημάκης, Άρχ. Ίδ. Δικ. Ζ' 1940, 363, 
πρβλ. καί X. 3 Αγαλλόπουλον, Άρχ. Ίδ. Δικ. Θ' 
1942, 147).

Περαιτέρω είναι έπίσης άληθές, δτι ύπό τό προ­
στατευτικόν κατά τής άπολύσεώς τοΰ μισθωτού κα­
θεστώς τοΰ νόμου 2112, βάσει τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 7 αύτοϋ. δέν ήδύνατο νά θεωρηθή άκυρος ό 
έπιβλαβώς μεταβληθείς δρος τής συμβάσεως έργα­
σίας, άφοΰ έπρόκειτο περί συμβάσεως άορίστου χρό­
νου, δυναμένης νά καταλυθή οποτεδήποτε έγκύρως, 

άλλά παρείχε μόνον δικαίωμα άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112.

Έν τή έξελίξει δμως τής νομοθεσίας ή άπόλυ- 
σις τοΰ μισθωτού ύπεβλήθη είς (ορισμένους τυπι­
κούς καί ουσιαστικούς περιορισμούς. Κατ’άρχάς μετά 
τό Ν. Δ. 424)1941 ό νόμος 2112 άπετέλεσε τό επι­
κουρικόν μέσον προστασίας τοΰ μισθωτού. Τούτο 
έθέσπισε άπαγόρευσιν άδικαιολογήτου άπολύσεώς. 
Σύμφωνος δέ ύπήρξε πάντοτε ή θεωρία καί πράξις 
δτι ή αρχή τοΰ άρθρου 7 τοΰ νόμου 2112)1920 περί 
έξομοιιόσεως πάσης βλαπτικής μεταβολής τών δρων 
τής συμβάσεως έργασίας πρός γνησίαν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως είχε έδαφος έφαρμογής καί μετά τό 
Ν. Δ. 424)1941, ύπό τήν έννοιαν τής άκυρότητος τής 
μεταβολής, ώς τής άκυρότητος τής άπολύσεώς (βλέ­
πε Α. Λιτζεροπούλου. Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424)1941 σελ. 13, 
63, 121 έπ. Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 237)1942, 
ΕΕΔ 1, 586, 7446)1942, ΕΕΔ 1, 624, 55)1943, ΕΕΔ 
2, 269 καί λοιπήν, άνευ διασπάσεως γνώμης, νομο­
λογίαν, πρβλ. καί τό άρθρ. 1 Α. Ν. 771)1937 διά 
τούς έφέδρους παλαιούς πολεμιστάς, έξομοιώνον τήν 
μεταβολήν πρός πραγματικήν άπόλυσιν).

Διά τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δ­
ρων τής συμβάσεως έργασίας, παρά τούς ορισμούς 
τοΰ νόμου, ό έργοδότης καθίστατο ύπερήμερος περί 
την αποδοχήν τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού, χωρίς 
νά δύναται ν’ άντιτάξη κατά τής άξιώσεως τοΰ μι­
σθωτού τήν εχορίίο ηοη αάίηιρΙοΗ οοηΐταοίιΐδ.

Τό πράγμα δέν νομίζομεν, δτι ήλλαξε μετά τήν 
κατάργησιν τοΰ Ν.Δ. 424)1941. Καί δ νόμος 118)1945 
ώς έπεξετάθη διά τοΰ Ν. Δ. 8)11 Μαΐου 1946, ύπο- 
βάλλει τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας είς 
(ορισμένους περιορισμούς, (έγγραφος δικαιοπραξία 
τής καταγγελίας, καταβολή άποζημκοσεοος νόμου 
2112, άναγγελία καταγγελίας). Άνευ τής τηρήσεοος 
τών περιορισμών τούτων ή άπόλυσις είναι άκυρος. 
Άκυρος, επομένως, πρέπει νά είναι καί ή έξισουμέ- 
νη πρός άπόλυσιν (κατ’ αναλογικήν έφαρμογήν τού 
άρθρου 7 τού νόμου 2112) μονομερής βλαπτική μετα­
βολή τών δρων κτής συμβάσεως. Περαιτέριο δέ 
δέν ίαπαιτείται , νά παραμείνη έργαζόμενος ό μι­
σθωτός, ' άφοΰ ακριβώς έν τή άπολύσει του (τή 
πρός αύτήν έξομοιουμένη μονομερεί μεταβολή) εν­
υπάρχει πρόθεσις τοΰ εργοδότου νά μή,άποδεχθή τάς 
πρότερον προσφερομένας ύπηρεσίας του (Α. Π. 4991 
1936, ΕΕΝ δ', 292). 1

Οσονδήποτε καί άν διά τής έκδοχής τής πρωτο- 
δικειακής, άποφάσεώς έπιχειρεϊται—καί όρθώς—προ­
σπάθεια έναρμονισμοΰ τών σχέσεων μισθωτοΰ καί 
έργοδότου διά τής έρεύνης τής νομοθετικής θελή- 
σεως, έν είναι, καθ’ ημάς βέβαιον : Ή άποψις στρέ­
φεται ούσιαστικώς μόνον κατά τών μισθωτών, 
οί οποίοι ούτω ύπόκεινται είς ψυχολογικούς 
έ’ξαναγκασμους παραιτήσεως τών δικαιωμάτων των, 
άφοΰ, ασφαλώς, μεταξύ τής θέσεως τοΰ μισθωτού 
καί τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, τό συμφέρον 
τού μισθωτοΰ, ύπό τάς σημερινάς περιστάσεις τής 
άνεργίας, κεϊται πρός τήν πρίύτην.

Ε. Κ, ΥΔΡΑΙΟΣ, Δικηγόρος
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ΕΓΓΡΑΦΟΣ ΑΝΑΓΓΕΛΙΑ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Απόψεις περί της αληθούς έννοιας τοΰ άρθρου 9 τοΰ Νόμου 118]1945.

Νέα μετ’ ακυρον άπόλυσιν μισθωτοΰ, ύπ© τό κράτος τοΰ Ν. Δ. 424)1941, καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας ύπ© τ© Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946. — Έλλειψις ύποχρεώσεως προς αναγγελίαν τής 
καταγγελίας είς τ© Ταμεΐον Άνεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας, έφ’ όσον ό μι 
θωτός δέν ύπάγεται είς τήν άσφάλισιν του Ταμείου Ανεργίας,— Δικαίωμα μόνον άποζημιώ­

σεως νόμου 2112.
Τό πραγματευόμενον ύπό τής κατωτέρω πρωτοδικεια- 

κή άποφάσεώς θέμα εΐναι πράγματι ενδιαφέρον: 
"Εχει ύποχρέωσιν αναγγελίας τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας εις τό Ταμεΐον Άνεργίας 
και τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας ή υπαγό­
μενη εις τόν νόμο 118)1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων», ώς έ εξειάθη διά του Ν.Δ. 8)11 
Μαίου 1946, δταν ό μισθωτός δέν δικαιούται έπι­
δόματος άνεργίας, ώς μή πληρουμένων έν τω 
προσοίπω αύτοΰ τών προϋποθέσεων τοΰ νόμου *;  

Άρνητικώς έπ’ αύτοΰ άποφαίνεται ή έν λόγφ άπό. 
φασις. Έν τούτοις θά ήδύναντο νά σημειωθούν 
τά έξης : Τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945, ώς 
έπεξετάθη, δέν έξαρτά, τήν ύποχρέωσιν τής άναγ- 
γελίας τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού καί τήν τή- 
ρησιν καί ιών λοιπών προϋποθέσεων διά τό κύ­
ρος τής καταγγελίαν τής συμβάσεως εργασίας έκ 
τού άν ό μισθωτός δικαιούται έπιδόματος άνερ- 
γίας· .

* Υπόχρεοι απλών τάς ύπαγομένας εις τόν νόμον 118) 
1945 επιχειρήσεις νά καταγγέλλουν τήν σύμβασιν 
έργασίας τοΰ προσωπικού των κατά τάς ούσιαστι- 
κάς καί τυπικός προϋποθέσεις του άρθρου 9 αύ­
τοΰ, χωρίς νά συνδυάζουν τήν κατά τούς δρους 
τού νόμον καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
πρός τό δικαίωμα τής έπιδοτήσεως τοΰ μισθωτού 
(βλεπε καί ύπ’ άριθ. 25920)1946 ύπουργικήν άπό- 
φασιν ΕΕΔ 5, 510). ’Όιι δέ είναι αύτη ή έννοια 
τοΰ νόμου ένισχύεται καί έκ τής ύποχρεώσεως 
τής άναγγελίας δχι μόνον πρός τό Ταμεΐον Ά­
νεργίας, άλλά καί πρός τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
Έργασίας, ή δέ πρός τό τελευταΐον τούτο άναγ- 
γελία έχει διάφορον σκοπόν (τής άπορροφήσεως 
διά μέσου αύτοΰ τών άνέργων), μή έξαρτώμενον 
φυσικά έκ τοΰ δικαιώματος ' έπιδοτήσεως τοΰ 
άνέργου (Ούτω καί Γ. Τρίμης, Ή ανεργία έν 
τη έλληνική νομοθεσία, σελ. 162).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7130)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οί κ.κ, Σ. Σπετσάκης, Ν. Κοΰμπος

Ώς δείκνυται έκ τών προσαγομένων έγγρα­
φων, ή έναγομένη απέλυσε τόν ένάγοντα τήν 
13)2)46, κοινοποιήσασα αύτώ σχετικόν έγγρα­
φον. Ή άπόλυσις αυτή, γενομένη ύπό τό κρά­
τος του νόμου 424)41, έκρίθη άκυρος διά τής 
ύπ’ άριθ. 6353)46 άποφάσεώς ημών, δΓ ής έπε- 
δικάσθησαν μισθοί κυρίως διά τό χρονικόν διά­
στημα, καθ’ δ ΐσχυεν δ Νόμος 424)41, δΓ δν λό­
γον καί ή άπόφασις αυτή δέν δύναται νά άπο- 

τελέσηδεδικασμένον διά τήν παρούσαν ύπό- 
θεσιν, έφόσον ή έναγομένη προβάλλει νέαν 
άπόλυσιν, γενομένην μετά τήν κατάργησιν του 
νόμου τούτου ύπό τοΰ ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946.

Ώς προκύπτει έκ τής έν γένει αποδεικτικής 
διαδικασίας ή έναγομένη δέν άπεδέχθη έκτοτε 
τάς προσψερθείσας ύπό τοΰ ένάγοντος υπηρε­
σίας, συνκεκριμένως δέ κατά τόν μάρτυρα τήν 
24ην ή 25ην Μαΐου 1946, κατά δέ τόν ένάγοντα 
(δρα προτάσεις του) δύο φοράς μεταξύ 14ης 
καί 22 Μαΐου 1946, ήτοι μετά τήν έναρξιν τής 
ισχύος τοΰ Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 περί έπεκτά­
σεως τού ν. 118 τού 1945, ό ένάγων μετέβη 
παρά τώ διευθυντή τής έναγομένης, ζητήσας 
νά τόν δεχθή είς τήν υπηρεσίαν του, πλήν οδ­
τος δέν έδέχθη τάς υπηρεσίας του, είπών είς 
αυτόν δτι έχει πλέον άπολυθή. Ή τοιαύτη δέ 
δήλωσις καί μή αποδοχή τών ύπηρεσιών τού 
ένάγοντος, είτε έγινε πρό τής δικασίμου, έφ’ 
ής ή άνω άπόφασις, εΐτε κατόπιν αύτής, έφ’ 
δσον έγένετο μετά τήν ίσχύν τοΰ άνω διατάγ­
ματος, ίσοδυναμεΐ μέ νέαν καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, καί συνεπώς λύσιν αύτής, 
συμφώνως τώ άρθρ. 669 Αστικού Κώδικος, μή 
οϋσης ύποχρέου τής έναγομένης νά τηρήση τάς 
διατυπώσεις τού άρθρ. 9 Ν. 118)45, έφ’ δσον 
δ ένάγων, προσληφθείς, κατά τά συνομολο- 
γούμενα, τήν 22 Αύγούστου 1945, δέν υπάγεται 
είς τό Ταμεΐον Άνεργίας ώς μή ύπηρετών κατά 
τήν ίσχύν τού νόμου τούτου 118 (13)2)45), ούτε 
ώς συμπληρώσας πρό ή μετά τήν ίσχύν αύτοΰ 
270 ήμερών έργασίαν, ώς απαιτεί τό άρθρ. 2 
§ 1, 2, 3, Ν. 118. Καί ναι μέν τό άρθρ. 1 ν. 2112, 
ώς έτροποποιήθη υπό Ν. 4558)30, καθιεροΐ έγ­
γραφον καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, 
πλήν δμως ή τοιαύτη παράλειψις έχει ώς συνέ­
πειαν μόνον τήν πληρωμήν άποζημιώσεως» 
συμφώνως τώ άρθρ. 3 Ν. 2112, ώς έτροποποιή­
θη υπό Ν. 4558, χωρίς ν’ άποκλείση τήν καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον, συνεπώς καί προφορικώς, 
έγκυρον καταγγελίαν τής συμβάσεως, άφ’ ής 
καί ή σύμβασις δέον νά θεωρηθή λυθεΐσα (Α.Π; 
45)1935 θ. ΜΣΤ' σελ. 603 καί 604). Δέον, κατ 
άκολουθίαν, έφ’ δσον ή ύπό κρίσιν άγωγή αφό­
ρα μισθούς άναγομένους είς χρονικόν διάστη 
μα άπό τής νέας ταύτης καταγγελίας, γενομέ- 
νης κατά τούς ισχυρισμούς του ένάγοντος με­
ταξύ 14 καί 22 Μαΐου 1946 καί έφεξής ν’ άπορ- 
ριφθή ώς άβάσιμος κατ’ούσίαν, δεκτής καθι­
στάμενης ώς βάσιμου τής περί δευτέρας άπο­
λύσεως ένστάσεως τοϋ έναγομένου καί άπορ- 
ριπτέων κρινομένων τών εναντίων.



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 621

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ:

ΑΠΟΧΗ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΤΥΧΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ

Επιρροή τής άσθενείας του μισθωτού και έν γένει τής άνωτέρας βίας έπι τής 
ισχύος τής συμβάσεως.

Νόμιμοι λόγοι μή λύσεως τής συμβάσεως έργασίας : Βραχεία ασθένεια τοϋ μισθωτοϋ, λοχεία 
γυναικός, στράτευσις μισθωτοϋ.—Είς πάσαν άλλην παρατεινομένξίν αποχήν τοϋ μισθωτοϋ έκτης 
έργασίας, έστω καί ές άνωτέρας βίας, συναγωγή λύσεως τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους 

τοϋ μισθωτοϋ.
Ό "Αρειος Πάγος επανέρχεται έπί τής γνωστής άπό- 

ψεως (βλέπε Α. Π. 158)1945, εισηγητής ό Αρεο­
παγίτης Α, Κωτούλας, ΕΕΔ 4, 650) δτι είς πε- 
ρίπτωσιν αποχής τοΰ μισθωτού έκ τής έργασίας 
του, λόγφ άσθενείας, ύπέρ τά νόμιμα χρονικά 
δρια (άρθρ. 5 νόμου 2112)1920, άρθρ. 3 νόμου 
4558)1930) θεωρείται λυόμενη ή σύμβασις έργα­
σίας έκ μέρους τοΰ μισθωτοϋ.

Κατά διεύρυνσιν δέ «των περιπτιυσεων άποφαίνεται, 
δτι πάσα άλλη παρατεινομένη αποχή τοΰ υπαλ­
λήλου από της έργασίας του, είς οίανδήποτε αι­
τίαν όφειλομένη, έστω καί είς άνωτέραν βίαν, 
δημιουργεί τεκμήριον έκ τοΰ νόμου δτι λύεται ή 
σύμβασις έκ μέρους αύτοΰ.

'Ωραία δμως νομοθεσία ! Νά έξασφαλίξη άφ’ ενός 
μονιμότητα τοΰ μισθωτοϋ (καταργηθέν ν.δ. 424) 
1941 καί ίσχύοντες νόμοι περί προστασίας έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, άναγκ. νόμος 244)1936 
καί 771)1937) καί άφ’ ετέρου νά μή έπέρχηται ή 
δεδικαιολογημένη άντίδρασις τοΰ νόμου κατά τών 
συνεπειών έπί τής διατηρήσεως τής θέσεώς του 
έξ ενός τυχαίου γεγονότος ή άνιυτέρας βίας.

Άρείου Πάγου 337)1946 Τμ. Α'
Προεδρεύων δ κ. Η. Κυριακόπουλος

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Ν. Πλατύκας 
Δικηγόρος δ κ. Π. Νέζος

’Εν τώ άρθρω 5 παρ. 3 τοΰ νόμου 2112)1920, 
ώς συνεπληρώθη διά του άρθρου 3 του νόμου 
4558, ρητώς άναφέροντσ.ι ώς λόγοι δι’ οΰς ή 
έκ τής έργασίας άποχή του υπαλλήλου δέν 
θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως έργασίας έκ 
μέρους αύτοΰ, ή βραχεία άσθένεια και ή λο­
χεία της γυναικός, προστεθέντος διά τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ νόμου 3514)1928 καί τρίτου λόγου, 
τοΰ τής στρατεύσεως. Κατ’ αντιδιαστολήν τών 
άνωτέρω, σαφώς συνάγεται, δτι πάσα άλλη 
παρατεινομένη άποχή τοΰ ύπαλλήλου άπό τής 
έργασίας του, εις οίανδήποτε αίτίαν όφειλο- 
μένη, έστω καί εις άνωτέραν βίαν, δημιουργεί 

τεκμήριον έκ τοΰ νόμου δτι ή λύσις τής συμ­
βάσεως έπέρχεται τή βουλήσει τοΰ άπέχοντος 
ύπαλλήλου, καταγγέλλοντας ουτω σιωπηρώς 
ταύτην διά τής άποχής του έκ τής έργασίας, 
ώς έχει δικαίωμα έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ ώς άνω 
2112 νόμου, διότι σκοπός τοΰ νόμου τούτου ήτο 
άφ’ ένός μέν νά προστατεύση τούς ύπαλλήλους 
άπό άκαίρου άπολύσεως, άφ’ έτέρου δέ νά άπο- 
τρέψη πάσαν έκκρεμότητα, δυναμένην νά έπι- 
φέρη δυσχερείας είς τήν κανονικήν λειτουρ­
γίαν τής έπιχειρήσεως έκ τής παρατεινομέ- 
νης έπί μακρόν άποχής τοΰ ύπαλλήλου. Τοι- 
αύτην σαφή έννοιαν έχουσαι α’ διαληφθεΐσαι 
διατάζειο, έξακολουθουν ίσχόουσαι καί μετά 
τούς Ν. 424)1941 καί 765)1943, μή θιγείσαι κατ’ 
ούδέν ύπ’ έκείνων, ρυθμιζόντων τήν προστασίαν 
τών εργαζομένων είς τήν περίπτωσιν μόνον, 
καθ’ ήν θά κατήγγελλεν-ό έργοδότης τήν μετ’ 
αύτοΰ σύμβασιν έργασίας, ούχί δέ καί δταν 
λύη τήν^ σύμβασιν ό ύπάλληλος διά ρητής ή 
σιωπηράς καταγγελίας, οϊα εΐναι καί ή συνε­
χής άπό τής έργασίας άποχή του.

Ώς ,δείκνυται έκ τής άναιρεσιβαλλομένης 
άποφάσεως, αυτή έδέχθη, δτι, ΐνα έχη έφαρμο*  
γήν ή διάταξις του άρθρου 5 παρ. 3 του Ν. 
2112)1920,^δέν άρκεϊ μόνον ή έκ τής έργασίας 
άποχή του ύπαλλήλου, δσον μακρά καί άν εΐναι, 
άλλ’ δτι δέον νά συνέτρεχε καί βούλησις αύ­
τοΰ πρός μονομερή καταγγελίαν τής συμβά­
σεως έργασίας καί Ιή έλευθέρα καί άβίσστος, 
δεχθεΐσα δέ περαιτέρω δτι παρά τώ άναιρεσι- 
βλήτω δέν συνέτρεχε τοιαύτη, ώς άναγκασθέν- 
τος είς αποχήν άπό τής έργασίας, λόγφ κινδύ­
νου συλλήψεώς του παρά τών Γερμανών, έδέ­
χθη τήν άγωγήν. Ούτως δμως άποφηναμένη καί 
δεχθεΐσα τήν άγωγήν, ψευδώς ήρμήνευσε καί 
έσφαλμένως έφήρμοσε τάς διαληφθείσας σα­
φείς διατάξεις τοΰ νόμου καί άναιρετέαν κα­
τέστησε τήν προσβαλλομένην άπόφασιν, συμφώ- 
νως τώ άρθρω 807 παρ. 17 τής Πολιτ. Δικονο­
μίας, κατά τόν περί τούτου βάσιμον έν τώ 
άναιρετηρίω λόγον.

ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

θεώρησίς μεταθέσεως μισθωτοϋ είς άλλην πόλιν ύπό τήν έννοιαν τής μεταβολής 
Επιβολή ύπο τοϋ έργοδότου ποινής πρόσκαιρου παύσεως τοϋ μισθωτοϋ άνευ δικαιώματος.— 
Φεώρησις ώς μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως.—Επιρροή τής απο­
δοχής τοϋ μισθωτοϋ.—Μετάδεσις είς άλλην πόλιν—Στοιχεία θεωρήσεως ώς μονομερούς βλαπτι­

κής μεταβολής δρων συμβάσεως,
Κατά τό άρθρον 7 τοΰ νόμου 2112)1920 «περί υπο­

χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων» πάσα μονομερής μεταβολή 
τών δρων τής υπαλληλικής συμβάσεως,βλάπτουσα 
τόν υπάλληλον, θεωρείται ώς καταγγελία ταύτης, 

δΓ ήν ίσχύουσιν αί διατάξεις τοΰ νόμου τούτου.
Συνέπεια, επομένως, εΐναι, δτι γεννάται το δικαίω 

μα τοΰ μισθωτοϋ διά τήν άποζημίωσιν τοΰ νό­
μου τούτου, θεωρούμενης τής συμβάσεως ώς ά 
προειδοποιήτως καταγγελλόμενης. Κατά τήν πα­
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λαιοτέραν αποψιν νής νομολογίας (Α.Π 357] 1934, 
Θέμ. ΜΣΤ',-138, τήν οποίαν επικαλείται καί ή κα­
τωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις) αν ό ύπάλληλος 
παρέμενε εργαζόμενος καί μετά τήν μονομερή 
βλαπτικήν μεταβολήν τών ορών τής συμβάσεως, 
έθεωρεϊτο δτι άπεδέχετο ταύτην καί δέν έγεννάτο 
οΰτω δικαίωμα άποζημιώσεώς ίου, αφού τούτο έ· 
γίνετο τή συγκαταθέσει του.

Περαιτέρω δμως έθδσπίσθη τό άρθρ. 11 τοΰ άναγκ. 
νόμου 547)1937, καθ'*  δ οίαδήποτε σύμβασις, ουν· 
απτομένη πρό ή μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως 
έργασίας, εΐναι αυτοδικαίως άκυρος, πλήν άν αυ­
τή περιέχη άχαγνώρισιν ή έξόφλησιν είδικώς τών 
εκ τοΰ νόμου 2112 αξιώσεων τοΰ ύπαλλήλου 
ή είναι μάλλον ευνοϊκή διά τόν υπάλληλον.

Ύπό τό κράτος τής ερμηνευτικής ταύτης τοΰ άρθρ. 
8 τοΰ νόμου 2112)1920 διατάξεως, ή όποία διέ­
λυσε διχογνωμίας έν τή νομολογίφ (Έφετ. Αθη­
νών 869)1935, ΕΕΝ γ*  314, ’Εφετ. Αθηνών 1471) 
1934, ΕΕΝ α' 946) ό Άρειος Πάγος, έφαρμόζων 
τάς άνωτέρω διατάξεις, άπεφάνθη (Α.Π. 180)1941 
ΕΕΔ 1, 106) άντιθέτως δτι ή παραμονή τοΰ έρ­
γαζομένου έν τή ύπηρεσία του καί μετά τήν μο­
νομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας δέν επιδρά οπωσδήποτε έπί τοΰ 
δικαιώματος τής άποζημιώσεώς του βλέπε καί 
σύμφωνον Α.Π. 507)1938, Θέμ. Ν', 323, Α. Χα- 
τξηδάκηνί ΕΕΔ 2, 518 σημ. 17).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7013)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Μαρμαράς
Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Δημάκης, Ε. Κατσιγιάννης

Ύπόκειται άγωγή καταβολής καθυστερου- 
μένων άποδοχών του ένάγοντος ύπαλλήλου τής 
Τραπέζης Αθηνών, διά τούς μήνας, καθ’ ους 
οδτος έτέθη είς αργίαν άνευ δικαιώματος, ώς 
και τής κατά τόν ν. 2112 άποζημιώσεως, λόγω 
καταγγελίας τής υπαλληλικής συμβάσεως, ώς 
έκ τής ύπό τής έναγομένης γενομένης μεταθέ- 
σεως του ένάγοντος,άποτελούσης, κατά τά έν 
τή αγωγή έκτιθέμενα, μονομερή μεταβολήν τών 
δρων τής ύπαλληλικής συμβάσεως (άρθρον 7 
ν. 2112).

Έκ τών έκατέρωθεν έκτεθέντων, τών έπικα­
λουμένων καί προσκομιζομένων παρ’ έκατέρου 
τών διαδίκων εγγράφων, έβεβαιώθη. κατά τήν 
κρίσιν μας, δτι όντως, ή έναγομένη άρχικώς 
μέν έθεσε κατά Μάρτιον 1945 τόν ένάγοντα είς 
θέσιν μή έργαζομένου, τήν δέ 4ην Απριλίου 
1945 έπέβαλεν αύτώ τήν ποινήν τής έξαμήνου 
παύσεως, χωρίς νά έχη πρός τούτο νόμιμον 
δικαίωμα, μετά στερήσεως τών άποδοχών του, 
Αί τοιαυται τής έναγομένης ένέργειαι, καίτοι 
μή βεβαιουμένου του γεγονότος, δτι αΰται έγέ- 
νοντο έκ κακοβουλίας τής έναγομένης, άλλά 
ψαινομένης μάλλον πιθανής τής έκδοχής ταύ­
της δτι πρός τούτο έδωκεν άψορμήν ή έν τή 
πόλει του Ρεθύμνου άνάμι£ις του ένάγοντος 
είς πολιτικάς διαμάχας, έξ ής καί ή δημιουρ­
γία άντιπαθειών έναντι αύτου, μειουσών τήν 
πρός έξυπηρέτησιν τών συμφερόντων τής Τρα­
πέζης άπαραίτητον έκ μέρους τής κοινωνίας 
ύπόληψιν,πάντως άποτελοΰν βλαπτικήν μετα­
βολήν τών δρων τής ύπαλληλικής συμβάσεως, 
λόγω τής έκ τούτων έπελθούσης μειώσεως τής 
έν τφ κύκλφ τών συναδέλφων του άξιοπρε- 

πείας τοΰ ένάγοντος, πολλώ μάλλον έφ’ δσσν 
ή είς τάς^ρηθείσας ύπηρεσιακάς καταστάσεις 
θέσις τοΰ ένάγοντος δέν έγένετο συνεπεία 
άσκήσεως έξουσίας τών διευθυνόντων τήν ένα”· 
γομένην εταιρείαν, έχόντων ύποχρέωσιν δπως 
έπιμελώνται τών συμφερόντων αύτής. (Καπό 
δίστρια, Ή καταγγελία συμβάσεως έργασίας 
παρ. 10 σελ. 22 καίύποσ. 5, Έφ. ’ΑΘ. 1299]37 Θ' 
ΜΗ' 792) πλήν έκ τών αύτών ώς άνω βεβαιω­
τικών στοιχείων έβεβαιώθη, δτι ό ένάγων σιω- 
πηρώς άπεδέχθη τήν τοιαύτην βλαπτικήν διά 
τοΰτον μεταβολήν διά τής άνεπιφυλάκτου λή- 
ψεως τοΰ μισθού τοΰ μηνός Απριλίου 1945, ώς 
έκ τών παρά τής έναγομένης προσκομιζομέ- 
νων καί παρά τοΰ ένάγοντος μή άμφισβητου- 
μένων άποδείξεων προκύπτει. (Καποδίστρια, 
ένθ9 άνωτέρω παρ. 52 σελ. 65 Α.Π, 35711934 Θ. 
ΜΣΤ' 138).

Ή έκ τών ώς άνω στοιχείων βεβαιωθεΐσα 
καί ύπό τής έναγομένης συνομολογουμένη με- 
τάθεσις τού ένάγοντος έκ του έν Ρεθύμνω ύπο· 
καταστήματος είς τό τοιοΰτο τής Σύρου δέν δύ­
ναται νά θεωρηθή, κατά τήν κρίσιν μας, ώς μο­
νομερής μεταβολή τών δρων τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως βλάπτουσα τόν ύπάλληλον κλπ,, 
κατά τήν ορθήν έννοιαν τής διατάξεως του άρ­
θρου 7 τοΰ ν. 2112, ώς οδτος έτροποποιήθη ύπό 
τοΰ ν. 4558, δοθέντος δτι έκ τών κατά τήν δί­
κην ταύτην ύπ όψιν ήμών τεθέντων κατά τά 
άνω βεβαιωτικών στοιχείων, δέν έβεβαιώθη 
δτι ή ένέργεια αυτή τής έναγομένης προήρχετο 
έκ κακοβουλίας τής μισθωτρίας έναγομένης 
καί ότι άπεσκόπει είς έξαναγκασμόν τοΰ ύπαλ- 
λήλου πρός παραίτησιν ή πρός περιαγωγήν 
τούτου είς αδυναμίαν, δπως έκτελή τά καθή- 
κοντά του, ούδ’ δτι ύπερέβη ή άσκησις τοΰ δι­
καιώματος τούτου τής έναγομένης τά έπιβαλ­
λόμενα δρια έκ τής καλής πίστεως, τών χρη­
στών ήθών καί τοΰ πρός δν άπενεμήθη σκοποΰ, 
άλλ’ έμφανίζεται ώς συνέπεια άσκήσεως έξου­
σίας τών διευθυνόντων τήν έναγομένην, δπως 
έπιμελώνται τών συμφερόντων τής Τραπέζης, 
είς άτινα έπέφερε βλάβην ή συμπεριφορά του 
ένάγοντος, τό μέν άναμιχθέντος, κατά τρόπον 
μή συνάδοντα είς τήν ύπαλληλικήν τούτου 
ιδιότητα, τό δέ προβάντα είς δημιουργίαν ιδίας 
έργασίας είς Ρέθυμνον (γραφεΐον έμπορικών 
άντιπροσωπειών) έξ ών βεβαίως ένεργειών του 
έκλονίσθη ή περί τήν χρησιμότητα καί άποδο- 
τικότητα αύτου έμπιστοσύνη τής έναγομένης 
(Καποδίστρια, Ή καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας παρ. 52 σελ. 65, Α.Π. 357]1934, θέμ. ΜΣΤ' 
σ. 138). Ούτε άλλωστε έβεβαιώθη, δτι μεταξύ 
τοΰ μισθωτού καί τής έργοδότιδος έναγομένης 
συνεφωνήθη κατά τήν κατάρτισιν τής συμβά­
σεως, δτι ό πρώτος θά ύπηρέτει έν ώρισμένω 
τόπφ, όπότε ή παράβασις τοΰ συντεθειμένου 
δρου θ’ άπετέλει μονομερή μεταβολήν τών 
δρων τής συμβάσεως. Τούτων δοθέντων ή 
άγωγή δέον νά γίνη έν μέρει μόνον δεκτή διά 
τάς καθυστερουμένας άποδοχάς τών μηνών 
Μαΐου, Ιουνίου, Ιουλίου, Αύγούστου καί Σε­
πτεμβρίου 1945, άνερχομένας έν συνόλω είς τό 
ποσόν τών δραχμών 116,076, άπορριπτομένης 
ταύτης ώς πρός τήν άποζημίωσιν τοΰ ν. 2112, 
συμψηφίσθή δέ ή δικαστική δαπάνη, λόγω τής 
άμοιβαίας ήττης τών διαδίκων.
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ΠΡΟ Ϋ ΠΗΡΕΣΙΑ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΩΣ ΕΡΓΑΤΟΥ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ Ν. 2112

Απόψεις περί του συνυπολογισμοΰ διά τήν έξεύρεσιν νομίμου άποζημιώσεως
Διά τόν υπολογισμόν τού χρόνου καταγγελίας της συμβάσεως ληψις ύπ’ όψει της ίδιότητος τού 
μισδωτού κατά τόν χρόνον της άπολύσεως.— Συνυπολογισμός προϋπηρεσίας ύπαλλήλου 

ώς εργάτου.
Καθώς είναι γνωστόν, ή εμπρόθεσμος καταγγελία 

τής συμβάσεως έργασίας τών ιδιωτικών ύπαλλή­
λων καί, έν παραμελήσει αύτής, ή άποζημίωσις 
ρυθμίζεται ύπό τοΰ νόμου 2112)1920, ώς έτροπο­
ποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, τών δέ εργα­
τών, τεχνιτών, ύπηρετών ύπό τοΰ β.δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 2112 κλπ.».

Μεταξύ τών νομικών ζητημάτων, τά’όποια άνέκυψαν 
έν τή εφαρμογή τών ώς άνω νόμων, υπήρξε καί 
τοΰτο : Άν ό χρόνος τής ύπηρεσίας ώς έργάτου 
μισθωτοΰ, απολυόμενου ώς ύπαλλήλου, συνυπολο­
γίζεται διά τήν έξεύρεσιν τής νομίμου προθε­
σμίας προειδοποιήσεις καί, έν παραμελήσει αυ­
τής, διά τήν κατά τόν νόμον 2112)1920, ώς έτρο- 
ποιήθη, άποζημίωσίν του.

Ό Άρειος Πάγος (Α.Π. 205)1934, Θέμ. ΜΕ' σελ. 
568) άπεφάνθη, ότι δέν υπολογίζεται ή προηγού­
μενη ύπηρεσία τοΰ μισθωτού ώς έργάτου, άλλά 
μόνον ή τοιαύτη ώς ύπαλλήλου (βλέπε έκτε νέστε- 
ρον είς ΕΕΔ 5, 512).

Τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών (4205)1942 ΕΕΔ 1, 886) 
άπεφάνθη, δτι συνυπολογίζεται καί ή ύπηρεσία 
αύτη, άφοΰ ό νόμος απαιτεί τήν ύπαρξιν τής ί­
διότητος τοΰ ύπαλλήλου μόν·ν κατά τόν χρόνον 
τής άπολύσεως καί όχι τής προσλήψεις του (Σύμ­
φωνος I. Καποδίστριας, Ερμηνεία Εργατικού 
Δικαίου § 425, Πρωτ. Πειραιώς 826)1941, ΕΕΔ 
1,75).

Καθ’ ημάς όρθοτέρα φαίνεται ή άποψις περί τοΰ 
συνυπολογισμοΰ τής ύπηρεσίας τοΰ μισθωτοΰ ώς 
έργάτου, πράγμα τό όποιον τελεϊ|έν αρμονία πρός 
τόν σκοπόν τοΰ νόμου 2112)1920 νά παράσχη είς 
τόν άπολυόμενον ύπάλληλον μεγαλυτέραν προθε­
σμίαν προειδοποιήσεως, πρός έξεύρεσιν νέας έργα­
σίας, εκείνης, ή οποία παρέχεται είς τόν εργάτην, 
δυνάμενον,νά άπασχοληθή άλλαχοΰ εύχερέστερον 
ή ό υπάλληλος.Άφοΰ δέ ό μισθωτός έχει ήδη με- 
ταπηδήσει είς τήν ιδιότητα τοΰ ύπαλλήλου, φυσι­
κόν είναι δτι θά άναζητήση υπαλληλικήν άπα- 
οχόλησιν.

Έξ άλλου, άκ·λουθοΰντες τήν άποψιν ταύτην, άπο- 
φεύγομεν καί μερικά δυνάμενα νά προκόψουν ά­
τοπα, τά όποια ένδέχεται νά καταστήσουν ανε­
φάρμοστους καί τούς δύο νόμους (τόν νόμον 2112 
καί τό β.δ."16 Ιουλίου 1920). Έννοοΰμεν τήν πε- 
ρίπτωσιν, κατά τήν οποίαν ό μισθωτός, εργαζόμε­
νος ώς εργάτης, προάγεται ύπό τοΰ έργοδότου 
είς ύπάλληλον καί πριν ή συμπληρώση τόν δίμη- 
νον χρόνον τοΰ νόμβυ 2112 απολύεται ύπ’ αύτοΰ. 
Κατά τήν άποψιν περί τοΰ μή συνυπολογισμοΰ 
τής ύπηρεσίας τοΰ μισθωτοΰ ώς έργάτου (Α. Π. 
205)1934, Θέμ. ΜΕ' σελ. 568), άφοΰ διά τής προ­
αγωγής του ώς ύπαλλήλου θεωρείται έπελθοΰσα 
κατάλυσις τής προϋπαρχούσης ώς έργάτου απλώς 
σχέσεως, (βλέπε συλλογιστικήν Α.Π. 205)1934}, θά 
πρέπει νά μή δικαιούται ούδεμιάς άποζημιιδ- 
σεως. Πρώτον, διότι κατελύθη ή προϋφισταμένη 
εργατική σχέσις καί δεύτερον διότι δέν έχει 
παρέλθη, κατά τήν προϋπόθεσιν τοΰ νόμου 2112, 

δίμηνον άπό τής καταρτίσεως τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως.

Τό κατ’ έφεσιν ήδη δικάζον Πρωτοδικεϊον Αθηνών 
διά τής κατωτέρω άποφάσεως του τάσσεται ύπέρ 
τής άπόψεως τοΰ συνυπολογισμοΰ τής ύπηρεσίας 
τοΰ μισθωτού ώς έργάτου.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4444)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΛΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. Σιδερωτός 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης X, Καραμπολής 
Δικηγόροι οι κ. κ. Ν. Κάλφας, Α. Φρυδάς, 

Σ.^Σπετσάκης.

Κατά τό άρθρ. 3 του νόμου 2112 τής 11 Μαρ­
τίου 1920 «πέρί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων», 
ώς οδτος έτροποποιήθη διά τοΰ νόμου 4558 τοΰ 
1930, έργοδότης, παραμελών τήν κατά τόάρθρ. 
I τοΰ αύτοΰ νόμου ύποχρέωσιν καταγγελίας 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως, όψείλει νά κατα- 
βάλη είς τόν άπολυόμενον άποζημίωσίν ϊσην 
πρός τό σύνολον τών τακτικών άποδοχών, άς 
θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον, πρό του οποίου 
έδει νά γίνη ή καταγγελία, ώς τακτικαί δέ άπο- 
δοχαί ύπαλλήλου θεωρούνται ό μισθός, ώς 
καί πάσα άλλη παροχή, έφ*  δσον δίδεται άντί 
μισθοΰ, κατά τήν σαφή δέ έννοιαν του νόμου 
διά τόν ύπολογισμόν τού χρόνου καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας λαμβάνεται ύπ’ δψιν 
η Ιδιώτης του μισθωτοΰ κατά τόν χρόνον τής 
άπολύσεώς του. Συνεπώς, έφ’ δσον ό έφεσί- 
βλητος ένάγων κατά τόν χρόνον τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως ήτο ύπάλληλος, ώς δέχε­
ται και ή έκκαλοΰσα έπιχείρησις, ή άποζημίω- 
σις αύτοΰ ύπολογισθήσεται βάσει τής Ιδιότητάς 
τσυ ώς ύπαλλήλου. Κατά ταύτα, δεδομένου δτι 
δέν αμφισβητείται ό χρόνος τής προϋπηρεσίας 
τού έφεσιβλήτου, όρθώς ή έκκαλουμένη άπό- 
φασις έκρινεν, δτι ή καταβλητέα τώ ένάγον- 
τι άποζημίωσις ανέρχεται είς δραχ. 495.000, 
ύπολογιζομένης έπί τή βάσει τοΰ μή άμφισβη- 
τουμένου μισθού, δν έλάμβανεν ό ένάγων κατά 
τόν χρόνον τής απολύσεώς του διά τούς έν 
σύτή έκτιθεμένους ορθούς καί νομίμους λόγους. 
’Αβασίμως δθέν παραπονείται ή έκκαλοΰσα έ- 
πιχείρησις κατά τής δεξαμένης τής άγωγήν 
του έφεσιβλήτου άποφάσεοος καί οί ισχυρισμοί 
ταύτης, οί τά άντίθετα ύποστηρίζοντες, καθ’ ους 
διά τήν καταβολήν τής άποζημιώσεως ύπολο- 
γισθήσονται κεχωρισμένως ό χρόνος καθ’ δν ό 
άπολυόμενος ύπάλληλος είργάσθη ώς τοιοΰτος, 
βάσει τοΰ νόμου 2112, καί ιδιαιτέρως ό προγενέ­
στερος χρόνος, καθ’ δν ουτος είργάσθη ώς έρ­
γάτης, βάοει του β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920, έλέγ- 
χεται άβάσιμος καί ό μοναδικός λόγος, ό ταΰτα 
ύποστηρίζων, έλεγχόμενος καί ουτος άβάσιμος. 
καθίστησιν άπορριπτέαν ώς άβάσιμον τήν ύπό 
κρίσιν έφεσιν.
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ΕΠΙΡΡΟΗ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΑΜΟΙΒΗΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ
Απόψεις περί τοΰ συνυπολογισμοΰ τής προϋπηρεσίας έργάτου δΓ άποζηαίω- 

σιν Νόμου 2112.
Στοιχεία ύπαλληλικης ίδιότητος τοΰ μισθωτού.-Παρακολούθησή καί ελεγχος έργασίας συνιστά 
υπαλληλικήν ιδιότητα.—Μη επιρροή αμοιβής δΓ ημερομισθίου έπί τής υπαλληλικής ίδιότητος 
του μισθωτού.—Συνυπολογισμός προϋπηρεσίας έργάτου είς υπαλληλικήν υπηρεσίαν δΓ άποζη- 

μίωσιν νόμου 2112.
Σύμφωνος είναι ή άποψις τής κατωτέρω πρωτόδι­

κε ιακής άποφάσεως πρός εκείνην τής Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 4444)1946 (άνωτέρω σελ. 623) 
περί συνυπολογισμοΰ καί τής υπηρεσίας τοΰ 
προαχθέντος είς υπάλληλον έργάτου, διά τήν άπο- 
ζημίωσιν τοΰ νόμου 2112)1920, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ νόμου 4558)1930.

Έπί πλέον ή έν λόγο) άπόφασις, έχουσα νά κρίνη 
έπί τής επιρροής τοΰ τρόπου τής άμοιβής (δι’η­
μερομισθίου) έπί τής ίδιότητος τοΰ μισθωτού ώς 
ιδιωτικού ύπαλλήλου, άποφαίνεται, δτι ό τρόπος 
τής άμοιβής δέν επηρεάζει τήν υπαλληλικήν τοΰ 
μισθωτού ιδιότητα, άν αύτη συνάγεται έξ άλλων 
στοιχείων καί κυρίως έκ τοΰ είδους τής έργασίας 
τοΰ μισθωτού (άρθρ. 10 νόμου 1234)1918, άρθρ" 
11 νόμου 2112)1920).

Η αποψις της, αντίθετος προς παλαιάν αποψιν τοΰ 
Άρε ίου Πάγου (Α.Π. 427)1939, Θέμ. ΝΑ*  σελ. 21), 
δεχομένου δτι έπί ήμερομισθίως άμειβομένου μι­
σθωτού, τότε μόνον δύναται νά χαρακτηρισθή, ώς 
ιδιωτικός υπάλληλος, άν άποδειχθή δτι ή δι’ ή- 
μερομισθίου άμοιβή έγίνετο πρός περιγραφήν 
τοΰ νόμου ή δέν άνταπεκρίνετο πρός τήν άλή- 
θειαν, σύμφωνος δέ πρός τήν άποψιν πλείστων 
άλλων δικαστικών άποφάσεων (βλέπε Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 4205)1942, εισηγητής ό Πρωτόδι­
κης ΤΙ. Μακρυνιώτης, ΕΕΔ 1, 886, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 563)1942, Προεδρεύων γίΓ. Σύρ- 
ρος, ΕΕΔ 1, 946, πρβλ. καί ΛΖ. Παπαγεωργίου, 

ΕΕΔ 1, 131, Φ. Κωνοζαντί,νίδην, ΕΕΔ 4, 68, 
βλέπε^ομως καί Π. Δημάκον, ΕΕΔ4, 135) νομί- 
ζομεν δτι εΐναι άναμφισβητήτως ή όρθοτέρα.

Άς έπιχειρήσωμεν νά άναπτύξωμεν άπόψεις τινάς, 
χρησίμυος, φρονοΰμεν, πρός μελέτην τοΰ δλου θέ­
ματος.

Καθώς εΐναι γνωστόν, ό νόμος 2112)1920 είς τό 11ον 
άρθρον του ώρισεν, δτι ιδιωτικός υπάλληλος, 
κατά τήν έννοιάν του, θεωρείται έκεϊνος, ό ό­
ποιος συγκεντρώνει τά γνωρίσματα τοΰ άρθρου 
10 τοΰ νόμου 1234. Κατ’ αύτό ιδιωτικός υπάλλη­
λος θεωρείται κάθε πρόσωπον, τό όποιον άσχο- 
λεϊται κατά κύριον έπάγγελμα επ’ άντιμισθία είς 
υπαλληλικήν υπηρεσίαν ιδιωτικού καταστήματος, 
γραφείου ή ένγένει έπιχειρήσεως καί παρέχει έρ­
γασίαν άποκλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτή­
ρα μή σωματικήν. Αύτοί εΐναι οί θετικοί ορι­
σμοί τού νόμου. Παρά ταΰτα, διά νά ύπάρξη με- 
γαλυτέρα διασάφησις τών στοιχείων τής υπαλλη­
λικής ίδιότητος, ό νόμος έχει καί άρνητικούς ορι­
σμούς. "Αναφέρει, έν συνεχεία, δτι δέν θεωρούν­
ται, κατά τούτον, ιδιωτικοί υπάλληλοι οί ημερο­
μίσθιοι, οί ύπηρέται πάσης κατηγορίας, καθώς 
καί κάθε γενικώς πρόσωπον, τό όποιον χρησιμο­
ποιείται έν τή παραγωγή άμέσως ώς βιομηχανι­
κός, βιοτεχνικός, μεταλλευτικός^) γεωργικός έρ- 
γάτης η μαθητευόμενος ή παρέχει υπηρετικός γε­
νικώς υπηρεσίας.

8Η διατύπωσις τής σχετικής διατάξεως άφήνει ίσως 

νά πιστευθή, δτι ό σαφής άρνητικός ορισμός της, 
ανεξαρτήτως τής υπαλληλικής υπηρεσίας τού μι­
σθωτού, αποκλείει τήν υπαλληλικήν ιδιότητα, 

θ°*°ν  ή, πληρωμή γίνεται δι’ ήμερομισθίου.
Και το πρόβλημα μένει όξύτερον έκ τής εισηγητι­
κής εκθεσεως τοΰ νόμου, ή οποία, καθώς εΐναι 
γνωστόν, αποτελεί στοιχεϊον διά τήν ερμηνείαν 
του (Α’^Ζ^Λβ^Γ, Γεν. Άρχ. § 3ο).

Ή εισηγητική έκθεσις λέγει τά έξής : Δέν εΐναι 
επίσης ιδιωτικοί υπαλλ,ηλοι οί ύπηρέται οικιών ή 
καταστημάτων, έν πάση δέ περιπτώσει οί καθ’ 
ημέραν πληρωνόμενοι δέν εΐναι ιδιωτικοί ύπάλ- 
ληλοι.

Έν τούτοις έκ τής νομοθετικής συνεχείας άποδει- 
κνυεται, δτι τό στοιχεϊον τοΰ τρόπου τής άμοιβής 
τού μισθωτοΰ δέν εΐναι άποφασιστικύν στοιχεϊον 
τής έννοιας τού ιδιωτικού ύπαλλήλου.

Ή διάταξις τοΰ άρθρου 11 τοΰ νόμου 2112)1920 
αντικατεσταθη δια τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558) 

ε?ήζ · Ιδιωτικός υπάλληλος καί κατά 
τήν έννοιαν τού νόμου τούτου θεωρείται έκεϊνος, 
ο οποίος συγκεντρώνει τά γνωρίσματα τοΰ άρθρου 
10 τοΰ νόμου 1234. Ό χαρακτηρισμός τοΰ ύπαλ- 
ληλου ώς ημερομισθίου εΐναι άνευ άποτελέσμα- 
τος άν έγένετο πρός περιγραφήν τοΰ νόμου ή δέν 
άνταποκρίνεται πρός τήν άλήθειαν.

Δικαιολογούσα ήδη τήν εισαγωγήν τής διατάξεως ή 
εισηγητικής της έκθεσις τονίζει : Ή διάταξις 
άπορρέει, ώς γνωστόν, έκ τών γενικών άρχών τού 
δίκαιου, προτείνομεν εν τούτοις νά διατυπωθή 
ρητώς είς τον νομον, προς τον σκοπόν νά προφυ- 
λάξη τούς δικαστάς έκ τής παραδρομής, είς ήν 
τινές έξ^ αύτών ύπέπεσαν είς τό παρελθόν, δεχθέν- 
τες ως ημερομισθίους καί συνεπώς άποκλείσαν- 
τες έκ τών εύεργετημάτων τών νόμων 2112 καί 
1234 έκ τοΰ λόγου άπλώς δτι αί έπιχειρήσεις έ- 
πλήρωνον αύτούς δχι κατά μήνα, άλλά κατά βρα­
χύτερα χρονικά διαστήματα, όμοΰ μετά τού πο­
λυαρίθμου έργατικοΰ προσωπικού των, είτε πρός 
λογιστικήν εύκολίαν, είτε πρός περιγραφήν τού 
νόμου.

Ωστε, κατα τα νεωτερα ταΰτα νομοθετικά στοιχεία, 
ό νομοθέτης δέν άπέβλεψε κυρίως είς τόν τρόπον 
τής πληρωμής διά τή\ ύπαλληλικήν ιδιότητα, 
άλλ’ είς τούς θετικούς ορισμούς τοΰ νόμου. Ού- 
τω προηγείται, κατ’, άνάγκην, ή διακρίβωσις άν 
ό μισθωτός παρέχη άποκλειστικώς ή κατά κύ-. 
ριον χαρακτήρα υπηρεσίαν μή σωματικήν.

Περαιτέρω ή άμοιβή τού ύπαλλήλου δι’ημερομι­
σθίου, ή οποία, άλλως τε, κατά τόν ίσχύοντα νο­
μικόν καθορισμόν τών άποδοχών (νόμος 28)1944) 
έπιβάλλεται νά γίνεται διά μηνιαίου μισθοΰ, έπί 
τή βάσει τοΰ κριτηρίου τοΰ αύτοΰ άρθρου 10 τοΰ 
νόμου 1234 (βλεπε Α. Π. 92)1945, εισηγητής ό 
Άρεοπαγίιης Κ. Βοϊατζής, ΕΕΔ 5, 528) πρέπει 
νά θεωρηθή,^ ώς άνευ σημασίας, διότι άλλως θά 
εναπέκειτο πάλιν νά κριθή έκ τοΰ τρόπου τής 
πληρωμής ή ίδιότης τοΰ μισθωτού.

Έστω δμως δτι πρέπει νά άποδειχθή— κατά τήν 
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επιταγήν του νόμου— δτι ή πληρωμή δι’ ήμερο- 
μισθίου έγίνετο πρός περιγραφήν τοϋ νόμου ή 
δέν άνταπεκρίνετο πρός τήν αλήθειαν.

’Άν δέν άποδειχθή τοΰτο καί ό κατά τά λοιπά ιδιω­
τικός ύπάλληλος δέν ύπαχθή είς τόν νόμον 2112) 
1920, εις ποιον νόμον θά ύπαχθή διά τήν καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως έργασίας ;

Ώς γνωστόν, ισχύει διά τούς έργάτας, τεχνίτας, ύπη- 
ρέτας τό άπό 16)18 Ιουλίου 1920 β.δ. «περί έπε- 
κτάσεως τοϋ νόμου 2112». Θά έφαρμοσθή διά 
τόν ήμερομίσθιον ιδιωτικόν υπάλληλον τό έν λό­
γφ διάταγμα ; Άλλά τοΰτο ορίζει (άρθρ. 1 § 2 
«έργάτης θεωρείται ύπό την ίποψιν τής εφαρ­
μογής τοΰ παρόντος πάς εργάτης ή τεχνίτης έ- 
κατέρου φύλου καί πάσης ήλικίας, έργαζόμενος 
έπί μισθω, αμοιβή ή αντιμισθία παρ’ άρχηγφ ή 
διευθυντή ή ιδιοκτήτη έπιχειρήσεως, καί πάς 
χειροτέχνης, έπί μισθω παρέχων τήν προσω­
πικήν του έργασίαν.

Καί άφοΰ έργάτης θεωρείται ό παρέχων απλήν διά 
τών χειρών του καί τών σωματικών του δυνά­
μεων υπηρεσίαν (Οίκον. - Λίβ. § 154,5 σημ. 12 
’Εφ. Πατρών 19)1935, ΕΕΝ β' 491) πώς είναι δυ­
νατόν νά έφαρμοσθή τό έν λόγω διάταγμα έπί 
μισθωτού μή παρέχοντος τοιαύτην έργασίαν ; 
Κατ’ άνάγκην ή πρέπει νά θειορήσωμεν ένα ια­
τρόν π.χ. εργάτην, διά νά έφαρμόσωμεν ένα νό­
μον καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας (τό β.δ. 
16 Ιουλίου 1920), άφοΰ δέν υπάγεται είς τόν νό­
μον 2112)1920, διότι δέν άπέδειξεν, δτι ή δι’ η­
μερομισθίου άμοιβή του έγίνετο πρός περιγρα­
φήν τοΰ νόμου—κατά παραβίασιν προφανώς τοΰ 
β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920, ώς καθορίζει τήν έν­
νοιαν τοΰ εργάτου, ύπό τήν έποψιν τής έίραρμο- 
γής τοΰ έν λόγω β.δ.—ή νά τόν άφήσωμεν απρο­
στάτευτο ν, άφοΰ, ώς έλέχθη, ό νόμος 2112)1920 
δέν θά ήδύνατο νά έχη έφαρμογήν.

Ερμηνεία δμως τοΰ νόμου, ή οποία οδηγεί είς πα­
ράλογα άκοτελέσματα δέν είναι δυνατή.

Πρωτοδίκου ’Αθηνών 7129)1946
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Α. ΙΙαζχαχρήοτον
Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Φιλιππίδης, Δ. Γρίβας

Έκ της ίν γένει διαδικασίας, τών καταθέ­
σεων ~τών ενόρκως έξετασθέντων μαρτύρων 
καί τών παρά τών διαδίκων έπικαλουμένων καί 
προσαγομένων έγγράφων, προκύπτει, δτι ό έ­
νάγων, προσληφθείς έν έτει 1934, ώς τεχνίτης, 
προαχθείς είς τεχνίτην συντηρητήν μετρητών κα­
τά Μάρτιον 1944, ως προκύπτει έκ του προσαγο- 
μένου ύπηρεσιακοΰ σημειώματος τής έναγομέ­
νης, ηρχισε κατά τά τελευταία δύο τούλάχι- 
στον έτη έργαζόμενος είς τά γραφεία καί α­
σχολούμενος μέ τους γνώμονας, ών υπεύθυνος 
τής έργασίας ταύτης (δρα καταθέσεις μαρτύ- 
ρων).^Ό μόνος μάρτυς^τής έναγομένης, περί 
του είδους τών έργασιών του ένάγοντος κατά 
τά τελευταία έτη ούδέν συγκεκριμένον κατα­
θέτει, πλήν του δτι ήλεγχε τάς ύπό τών με­
τρητών υπαλλήλων γενομένας μετρήσεις. Οδ- 
τω ή παρά^του ένάγοντος κατά τά τελευταία 
δύο έτη τουλάχιστον προσφερομένη έν τοϊς 
γραφείοις έργασία ήτο κατά κύριον χαρακτή­
ρα σωματική. Τό ώς άνω υπηρεσιακόν σημείω­
μα^ μή έκδοθέν, καθά έν αυτω άναφέρεται βάσει 
τοΰ μητρώου καί ή παρά του ένάγοντος έγερ- 
θεισα κατά Δ)βριον 1939 άγωγή, έν ή όμολο- 
γεΐται ή ώς τεχνίτου ίδιότης του. άτινα προσά­

γει καί έπικαλεΐται ή έναγομένη, πρός άπό- 
δειξιν τής ώς τεχνίτου ίδιότητος του ένάγον­
τος μέχρις άπολύσεώς του, άναφερόμενα είς 
τήν πρό του 1944 υπηρεσίαν τοΰ ένάγοντος, δέν 
άποδεικνύουν τό έπικαλούμενον περιστατικόν. 
Κύριον έργον του άπό διετίας τουλάχιστον ήτο 
ή παρακολούθησις εις τά γραφεία ή έκτος αύ­
τών τής παρ’ άλλων τεχνιτών έκτελουμένης έρ­
γασίας. Ύπό τάς συνθήκας ταύτας ό χαρακτη­
ρισμός του ένάγοντος ώς ύπαλλήλου είναι 
αναμφισβήτητος κατά τήν κρίσιν ήμ?ών (άρθρον 
11 ν. 2112]20, ν. 1234)918 καί 7 ν. 4558). Ό παρά 
τού μάρτυρος τής έναγομένης χαρακτηρισμός 
τοΰ ένάγοντος ώς τεχνίτου εΐναι άνευ άξίας, 
προκειμένης νομικής έννοίας, έφ’ δσο^ έκ τών 
πραγματικών περιστατικών προκύπτει τούναν- 
τίον (Α.Π. 68)942 Θέμ. ΝΓ. σελ. 312, Καττοδ. 
Έργατ. § 291). Ώσαύτως ή καθ’ήμέραν ή άλ­
λως καταβολή του μισθοΰ δέν είναι στοιχεϊον 
άποφασιστικόν διά τήν κρίσιν περί τής ίδιότη­
τος τοΰ έργαζομένου (Καηοδ. άνωτ. ,σελ. 284, 
288, Έφετ. Π. 19)1935, ΕΕΝ. Β' σελ. 491). Τά 
έναντία δθεν παρά τής έναγομένης ύποστηριζό- 
μεναείναι άπορριπτέα.

Πρός ύπολογισμόν τής όφειλομένης τώ ένά- 
γοντι άποζημ-ώσεως, βάσει τών έν τή πρώτη 
σκέψει διατάξεων, έν συνδυασμώ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ν. 2112)920, ώς έτροποποιήθη, 
δέον^νά ύπολογισθή ολόκληρος ή προϋπηρεσία 
αύτοΰ παρά τή έναγομένη. Άνεξαρτήτως του 
έάν κατά τά τελευταία μόνον έτη προσέλαβε 
τήν ιδιότητα τοΰ ίδιωτικοΰ ύπαλλήλου, προ- 
σληφθείς τό πρώτον έν έτει 1934, καθ’ ά έλέχθη, 
ώς έργάτης. θά ληφθή ύπ’ δψιν ή κατά τόν χρό­
νον τής άπολύσεως ίδιότης του. Αντίθετος'έκ- 
δοχή άντίκειται γενικώτερον καί είς τάς κει- 
μένας διατάξεις, άλλα καί είς τόν σκοπόν τοΰ 
Ν, Δ. βάσει τοΰ οποίου άπολύεται ό ένάγων 
είδικώτερον, τής οικονομικής βοήθειας του μέ­
χρι τής συνταξιοδοτήσεως (άρθρον 7 § 2). Ή 
χρήσις τής φράσεως «δι’ύπαλλήλους ύπηρε- 
τουντας κτλ.» «έν τώ άρθρω 1 ν. 2112)920, ώς 
έτροποποιήθη, είναι συμπτωματική, μή ύφι- 
σταμένης άλλες τε τότε τής τών έργατών κτλ. 
νομοθετικής προστασίας, ώς προκύπτει έκ τής 
άντιστοίχου διατάξεως του άρθρου 3 του άπό 
16-7-1920 β. δ. προκειμένου περί έργατών, ένθα 
γίνεται^χρήσις, όλοκληρωθείσης πλέον τής νο­
μοθετικής παντός έργαζομένου προστασίας, 
τής φράσεως «έάν ή σύμβασις έργασίας διήρ- 
κεσε» άποδιδούσης σαφέστερον τήν θέλησιν 
τοΰ νομοθέτου, έκδηλωθεϊσαν βραδύτερον διά 
τοΰ μή ίσχύσαντος τελικώς ν. δ. τής 19 Ν)βρίου 
1935 (Κ.ΓΊ. 1935 σελίς 1271), Ώσαύτως ού μόνον 
κατ’ ουσίαν άδικος είναι ή άντίθετος έκδοχή, 
ώς δταν πρόκειται, άπόλυσις νεοπροαχθέντος 
είς υπάλληλον έργάτου, έχοντος μακράν προϋ­
πηρεσίαν, άλλά καί άντίθετος πρός τό φιλερ­
γατικόν πνεΰμα, δπερ δέον νά κατευθύνη τήν 
ερμηνείαν τών έργατικών νόμων (Έφ. Άθ. 
1472)934 ΕΕΝ 1935 σελ. 470, Καποδ. Έργ. Δίκ. 
σελ. 419) τά διά τής πολυετούς ύπηρεσίας έπι- 
διωκόμενα παρά τοΰ έργάτου καί προστατευό- 
μενα παρά τών νόμων πλεονεκτήματα τής 
προαγωγής καί τής συντάξεως ή άποζημιώ­
σεως, ώς^έν προκειμένω, κατά τήν άποχώρη- 
σιν δέν εΐναι δίκαιον νά άναιρή τό έν τό άλλο. 
Τοιαύτη μεταχείρισις τής προϋπηρεσίας έπί- 
ζημία^του έργαζομένου είς ούδεμίαν έκδήλω- 
σιν τής έργασίας παρατηρεΐται. Τά έναντία 
δθεν παρά τής έναγομένης υποστηριζόμενα 
είναι άπορριπτέα.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΕΩΣ Ν. 28)1944 ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
Δικαίωμα άποδοχών έξαψανισθέντων, έκτελεσθέντων κλπ. μισθωτών.

Χκοπβςτβΰ νόμου 28)1944.—*Εκταβ«$ ; έξουσιοδοτήσεως.—Άκυρότης τής ύπ’ άριδ. 25229]3540]1946 
ύπουργικής άποφάσεως ώς έκδοθείσης καθ’ ύπέρβασιν της έξουσιοδοτήσεως.

Τό ζήτημα είναι γνωστόν : Διά τής^ύπ’ άριθ. 25229] 
3540)1946 ύπουργικής άποφάσεως (ΕΕΔ 5. 541), 
έκδοθείσης βάσει τοϋ νόμου 28] 1944 (ΕΕΔ 3, 625) 
καί τοϋ άναγκ. νόμου 866)1946 (ΕΕΔ 5, 57) έπε· 
βλήθη ύποχρέωσις τών εργοδοτών, δπως είς τάς 
οίκογενείας τών ύπαλλήλων, ύπηρετών καί έρ- 
γατοτεχνιτών τών ιδιωτικών έπιχειρήσεων καί έρ- 
γασιών έν γένει, τών έξαφανισθέντων, έκτελεσθέν- 
των καί αίχμαλωτισθέντων ή συλληφθέντων ©μή- 
ρων, διαρκούσης τής κατοχής καί μετ’ αύτήν,είτε 
ύπό τοϋ έχθροΰ, είτε ύπό ενόπλων οργανώσεων 
ή ομάδων, καταβάλωσι κατά τό άπό 1 Απριλίου 
μέχρι 30 Σεπτεμβρίου έ.έ. χρονικόν διάστημα τά 
60 ο)ο τών συνολικών άποδοχών, ών θά έδικαι- 
οϋντο οί έν λόγφ μισθωτοί κατά τήν άνωτέρω 
χρονικήν περίοδον, έάν προσέφερον τάς ύπηρε­
σίας των.

Είναι έξάιφθαλμον δμως, δτι ή άνωτέρω ύπουργική 
άπόφασις, έρεισμα έχουσα τόν νόμον 28)1944, ώς 
αύθεντικώς ήρμηνεύθη ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 
866)1946, π «ρεξέρχεται τών ορίων τής έξουσιοδο- 
τήσεως τών νόμων τούτων, περιοριζομένης είς κα­
θορισμόν τών αποδοχών τοϋ έν συμβάσει εργα­
σίας τελοΰντος προσωπιχοΰ τών έργοδοτών, πα- 
ραβλέπουσα άκόμη καί τό άρθρον 675 τοΰ ’Αστι- 
κοΰ Κώδικος, καθ’ δ διά τοΰ θανάτου τοΰ έκμι- 
σθωτοΰ λύεται ή σΐμβα πς έργασίας (βλέπε σχε­
τικώς καί γνωμ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κρά­
τους, εισηγητής Α. Χατζηδάκης, (ΕΕΔ 5, 585). 
Τήν άποψιν ταύτην ακολουθεί καί ή πρώτη έπί 
τοΰ θέματος έκδοθεΐσα κατωτέρω πρωτοδικειακή 
άπόφασις, διά νά διαπιστωθή καί δι’ άλλην μίαν 
φοράν πόσον έπιζήμιον είναι διά τούς ενδιαφε­
ρομένους νά είσάγωνται δικαιώματα άνευ τής 
δεούσης χομικής θεμελιώσεως.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7115)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’ 

Πρωτόδικης ό κ. Π. Μπέλμπας
Δικηγόροι οί κ.κ. Θ. Γιούλης, Π. Μαχαιρίτσας
Διά τής ύπό κρίσιν αγωγής ή ένάγουσα, έκ- 

θέτουσα δτι ό σύζυγός της, υπάλληλος ών τής 
έναγομένης, έξετελέσθη ύπό τών στασιαστών 
κατά τό στασιαστικόν κίνημα τοΰ Δεκεμβρίου 
1944, αίτεΐται, δπως ύποχρεωθή ή έναγομένη 
καί καταβάλη αύτή τά 60ο)ο έπί τών άποδο­

χών, συμφώνως πρός τήν ύπ’ άριθ. 25229)1946 
άπόφασιν τών Ύπόυργών Οικονομικών καί Ερ­
γασίας.

Διά τοΰ ύπ’ άριθ. 28)1944 νόμου έξουσιοδο · 
τήθησαν οί Υπουργοί τών Οικονομικών καί 
Έργασίας, δπως διά κοινών άποφάσεών καθο­
ρίζουν τούς μισθούς καί τά ημερομίσθια, ώς 
και τάς προσαυξήσεις ή τάς κρατήσεις πάντων 
τών ύπαλλήλων, έργατών, τεχνιτών καί παντός 
ύπαλληλικοΰ προσωπικού ιδιωτικών έπιχειρή­
σεων, βιομηχανικών ή βιοτεχνικών, γραφείων 
καταστημάτων καί παντός προσώπου έργα- 
ζομένου έπί συμβάσει έργασίας είς ιδιώτην, έρ­
γοδότην φυσικού ή νομικού προσώπου. Έκ τής 
άνω διατάξεως σαφώς συνάγεται, δτι ή διά 
τοΰ άνω νόμου 28)44 παρασχεθεΐσα έξουσιοδό- 
τησις συνίσταται είς τόν καθορισμόν μισθών, 
ήμερομισθίων,προσαυξήσεων ή κρατήσεων τών 
μισθωτών τών έν αύτω άναφερομένων έπιχειρή­
σεων κλπ. τών διατελούντων είς σύμβασιν έρ­
γασίας μετά τών έργοδοτών. Κατά ταύτα ή ύπ’ 
άριθμ. 25229)46 άπόφασις τών Ύπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας, δι’ ής όρίζεται, δτι είς 
τάς οίκογενείας τών ύπαλλήλων, ύπηρετών καί 
έργατοτεχνιτών τών ιδιωτικών έπιχειρήσεων 
καί έργασιών έν γένει, τών έξαφανισθέντων καί 
έκτελεσθέντων, διαρκούσης τής κατοχής καί 
μετ’ αύτήν, είτε ύπό τοΰ έχθροΰ, είτε ύπό τών 
ενόπλων οργανώσεων, καταβληθώσιν ύπό τών 
οικείων έργοδοτών, μεθ’ ών συνεδέοντο διά 
σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, καί κατά 
τό άπό 1 Απριλίου μέχρι τέλους Σ)βρίου έ.έ. 
χρονικόν διάστημα τά 60 % τών συνολικών ά­
ποδοχών, ών θά έδικαιούντο οι έν λόγω μισθω­
τοί κατά τήν άνωτέρω χρονικήν περίοδον, εΐναι 
άκυρος, ώς έκδοθεΐσα καθ*  ύπέρβασιν τής ύπό 
τού ώς εϊρηται 28] 1944 νόμου παρασχεθείσης 
έξουσιοδοτήσεως, καθ’ δσον δι’αύτής παρέχον­
ται μισθοί καί ημερομίσθια είς πρόσωπα μή 
διατελοΰντα είς σχέσιν έργασίας μέ τόν έργο­
δότην. Συνεπώς, άκύρου ουσης τής ύπ’ άριθμ. 
25229)1946 άποφάσεως τών Ύπουργών Οικονο­
μικών καί Έργασίας, άπορριπτέα τυγχάνει ή 
ύπό κρίσιν άγωγή, συμψηφιστέα δέ ή δικαστι­
κή δαπάνη μεταξύ τών διαδίκων, έχόντων εύ­
λογον άφορμήν άμφίβολίας περί τής έκβάσεως 
τής προκειμένης δίκης.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΔΙΑΤΗΡΗΣΙΣ ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ ΠΑΛ. ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑ ΝΟΜΟΝ 343)1946

Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως αγωγής κατ’άρθρ. 3 Ν.Δ. 8]11 Μαΐου 1946 
’Απόόειξις τής ιδιότητος τοΰ έφεδρου παλ. πολεμιστοΰ.—Χυνέπειαι γνωστοποιήσεις πρός τόν 
εργοδότην.~-εΑκυροτης άπολύσεώς άνευ άποφάσεως Πρωτοδικειακής Επιτροπής.—Μή εφαρμογή 
έπί άκυρων άπολύσεων έφεδρων παλ. πολεμιστών προΘεσμίπς έπιδόσεως άγωγής άρθου 2 νόμου 
765)1943. — Μή αναδρομική έφαρμογή διατάξεως άρθρ 3 Ν.Δ. 8/11 Μαΐου 1946 — Τύχη τών προ­

στατευτικών διατάξεων περί παλαιών πολεμιστών μετά τούς νόμους 343 καί 541)1945.
Μεταξύ τάν θεμάτων, έπί τών οποίων πραγματεύε- άπόφασις, είναι καί τό γνωστόν τοιοΰτο άν ή

ται ή κατωιέρω ενδιαφέρουσα πρατοδικειακή διάιαξις τοΰ άρθρου 3 του Ν.Δ, τής 8)11 Μαΐου
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1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118 κ.λ.π.» 
(ΕΕΔ 5, 283) ή όρίζουσα αποκλειστικήν προθε­
σμίαν τριών μηνών πρός έπίδοσιν αγωγής τοΰ 
άπολυθέντος, κατά παράβασιν πάσης διατάξεως, 
άκύρως μισθωτοϋ έχη αναδρομικήν ίσχύν, ώστε 
νά καλύπτη τάς πρό αύτής γενομένας απολύσεις 
μισθωτών, δσαι τουλάχιστον δέν ύπήγοντο πρότε- 
ρ·ν είς τήν αποκλειστικήν προθεσμίαν τοΰ άρ- 
ΰρου 2 τοΰ νόμου 765)1943 (απολύσεις έφέδρων 
7ΐαλαιών πολεμιστών, απολύσεις νέων πολεμιστών 
πολέμου 1940-1941, Α. Π. 74)1946, ΕΕΔ 5, 73.).

Ή έπί τούτου άποψις τής έν λόγφ άποφάσεως εΐναι 
αντίθετος εκείνης τής ύπ' άριΦ. 6934)1946 Πρω­
τοδίκου Άδηνών (Πρωτόδικης Α. Παπαχρήστου,) 
ΕΕΔ 5, 592 καί τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών 
5554)1946, (εισηγητής ό Πρωτόδικης Ν. Οικονό­
μου,) ΕΕΔ 5, 464, σύμφωνος δέ πρός τήν ορδήν 
καί καδ*  ημάς άποψιν (βλέπε ΕΕΔ 5, 464) τής 
ύπ’ άριδ. 13078)1946 Προέδρου Πρωτ, Άδηνών 
(Πρόεδρος Α. Τούσης), ΕΕΔ 5, 567 (βλέπε καί 
σύμφωνον Α. Αιτζερόπουλον. ΕΕΔ 5, 422).

Ανεξαρτήτως όμως τής όρδότητος τής άπόψεως συμ­
βαίνει πάλιν σχετικώς μέ τήν έρμηνευομένην διά- 
ταξιν δ,τι συνέβαινε καί έπί τής διατάξεως τοΰ 
άρδρου 2 τοΰ νόμου 765)1943, έν αναφορά καί 

πρός τόν νόμον 118)1945 : Άντιδέσεις γνωμών τής 
νομολογίας είς τούς κόλπους τοΰ πρώτου βαδμοΰ 
τής διαδικασίας τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', τοΰ δευτέ­
ρου βαδμοΰ άκόμη, άντιδέσεις όδηγήσασαι είς 
τήν γνωστήν αβεβαιότητα δικαίου, ή όποια ήλπί- 
ζομεν, δτι κάποτε ήδελε τερματισδή Τό Ν.Δ. 
τής 8)11 Μαΐου 1946 έπεχείρησε πράγματι (άρδρ. 
3) νά τήν τερματίση. Ιδού δμως λοιπόν δτι έξ 
αιτίας μιας άσαφοΰς διατυπώσεως, έάν κρίνωμεν 
έκ τής πρώτης πορείας τής νομολογίας (βλέπε 
άνωτέρω παραπομπάς) εξακολουθεί πάλιν άβε- 
βαιότης δικαίου. Άλλάσσουν μόνον έδώ τά έν- 
διαφερόμενα πρόσωπα. Ειχον άπομείνει έξω τοΰ 
σάλου, μέ τήν έρμηνείαν τής διατάξεως τοΰ άρ­
δρου 2 τοϋ νόμου 765)1943, οί έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί. Προστίδενται τώρα καί αυτοί,... χά· 
ριν ίσως τής αύτής μεταχειρίσεως.

Πάς τις φυσικά θά νομίξη όρδώς, δτι τό σφάλμα 
τών συμβάντων μέ τήν έρμηνείαν τής διατάξεως 
τοΰ άρδρου 2 τοΰ νόμου 765)1943 δέν πρέπει νά 
έπαναληφδή. ’Άν ό νομοθέτης, πρό τόσων νομο- 
λογιακών αντιθέσεων, δέν έπενέβη ν’ αποσαφή­
νισή τήν έννοιαν τήο καταργηδείσης ήδη διατά- 
ξεως, άς τό κάμη τούλάχισιον εγκαίρως διά τήν 
σύμφωνον πρός τήν δέλησίν του έφαρμογήν τοΰ 
άρδρου 3 τοΰ Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946. Δέν 
είναι οπωσδήποτε άτήμαντον τό δέμα, ώστε νά 
μή δικαιολογήται σπουδή.

"Οσον άφορα τά λοιπά δέματα τής κατωτέρω πρω- 
τοδικειακής άποφάσεως βλέπε καί συμφώνους 
απόψεις ύπ’ άριδ. 25)1946 άποφάσεως Επιτροπής 
Προστασίας Έφέδρων Παλαιών Πολεμιστών 
Πρωτοδικείου Άδηνών (ΕΕΔ 5, 597).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7050)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ο κ. Ν, Σταρόγιαννης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Καράντζαλης, Δ. Τρίμης 

Κατά τά έν τή ύπό κρίσιν άγωγή έκτιθέ· 
μένα, ό ένάγων, τυγχάνων έφεδρος παλαιός 
πολεμιστής κατά τήν έννοιαν τού άπό 28)31 Ό­
κτωβρίου 1935 άναγκ. νόμου καί τής έν γένει 
περί Ε.Π.Π. νομοθεσίας, προσελήψθη κατά τό 
έτος 1928 είς τήν ύπηρεσίαν τής έναγομένης ώς 

βσηθός διευθυντοΰ καί υπηρέτησεν έκτοτε ώς 
τοιοΰτος μέχρι του Μαΐου 1943, δτε ή έναγο­
μένη έν γνώσει τής ίδιότητος αύτου ώς Ε.Π.Π 
άπέλυσε τούτον. Τήν άπόλυσίν του ταύτην 
προσβάλλει ό ένάγων ώς άκυρον, κυρίως μέν 
διότι δέν προηγήθη άπόφασις τής κατάτόάρθρον 
7 του ύπ’άριθ. 244)1936 Α.Π. ώσ έτροποποιήθη 
ύπό του ύπ' άριθ. 771)1937 Α.Γί. έπιτροπής, έπι- 
κουρικώς δέ, διότι δέν έτηρήθησαν αί διά τήν 
έγκυρον άπόλυσίν διατυπώσεις του ύπ’ άριθ. 
424]41 ν. δ., έξαιτεΐται τήν καταψήψισιν τής 
έναγομένης είς τήν καταβολήν αύτών τών άπό 
11 Νοεμβρίου 1944 μέχρι καί του μηνός Αύγού­
στου 1946 άποδοχών του έκ δραχμών τεσσά­
ρων έκατομμυρίων. Ή έναγομένη συνομολογεί 
τόν χρόνον προσλήψεως καί άπολύσεως τοΰ 
ένάγοντος, ώς καί τήν άκυρότητα τής άπολύ­
σεως αύτοΰ, ώς έκ τής μή τηρήσεως ύπ’ αύτής 
τών διά τήν έγκυρον άπόλυσίν προϋποθέσεων 
τοΰ ν. δ. 424)41, τής άναγγελίας καί τής προσ­
λήψεως αντικαταστάτου, ή ύπό τοΰ ένάγοντος 
δμως έπίκλησις τής έκ τοΰ λόγου τούτου άκυ­
ρότητος κατά τήν βάσιμον ένστασιν αύτής, 
είναι άπαράδεκτος, λόγω παρόδου τής ύπό τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ ρηθέντος ν. δ. ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ“ν. 765)43, τασσομένης διά τήν έγερσιν 
τής άγωγής αποκλειστικής προθεσμίας. Περαι­
τέρω ή έναγομένη άρνεΐται, δτι ό ένάγων εΐναι 
έφεδρος παλαιός πολεμιστής, άλλως δτι είχε 
γνώσιν τής τοιαύτης ίδιότητος αύτοΰ, άλλως 
καί έναντία περιπτώσει, δτι ή έκ τοΰ λόγου 
τούτου άκυρότης άπαραδέκτως προτείνεται έν 
προκειμένφ, κατ’ έφαρμογήν τής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ., έχον­
τας κατά τους ισχυρισμούς της άναδρομικήν 
έφαρμογήν. Έκ τοΰ ύπό τοΰ ένάγοντος προσα- 
γομένου καί έπικαλουμένου άντιπεφωνημένου 
άντιγράψου φύλλου μητρώου, έν ω ή διεύθυν- 
σις στρατολογίας Υ.Σ. λεπτομερώς αναφέρει 
άπάσας τάς έν τφ στρατω μεταβολάς τοΰ ένά­
γοντος, προκύπτει ή ίδιότης του ένάγοντος ώς 
έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, συμφώνως τφ 
άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 άν. νόμφ ώς οδτος 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, έν τάύτω δέ έκ 
τής καταθέσεως τοΰ ένώπιον ήμών έξετασθέν- 
τος μάρτυρος καί τής έν γένει άποδεικτικής 
διαδικασίας έβεβαιώθη, κατά τήν έκ τών ένόν- 
των σχηματισθεΐσαν κρίσιν μας, δτι οδτος πρό 
τής άπολύσεως αύτοΰ είχε γνωστοποιήσει τή 
έναγομένη τήν τοιαύτην ιδιότητα αύτοΰ. ’Η 
μακρά άλλως τε άπό τοΰ έτους 1928 ύπηρεσία 
τοΰ ένάγοντος παρά τή έναγομένη, άπασχο- 
λούση προσωπικόν άνω τών 15 πρό τής 17)10] 
1936,~ ό έκάστοτε έλεγχος αύτής ύπό στρατιω­
τικού διά τήν τήρησιν τών περί ύποχρεωτικής 
προσλήψεως ώρισμένου άριθμοΰ έφέδρων Π.Π. 
διατάξεων καί ήείς τό προσωπικόναύτής έπιβαλ- 
λομένη ύποχρέωσις δπως ύποβάλη άντίγραφον 
φύλλου μητρώου τής στρατολογικής αύτοΰ κα- 
ταστάσεως τρανώς συνηγορούν ύπέρ τής έκτε- 
θείσης κρίσεως ήμών. Κατά ταΰτα, έφ’ δσον ό 
ένάγων τυγχάνει Ε. Π. Π. καί προσελήψθη 
ύπό τής έναγομένης άπό τοΰ έτους 1928, πα- 
ρέσχε δέ τάς ύπηρεσίας του συνεχώς μέχρι τού 
Μαΐου 1943, προστατεύεται ύπό τού άναγκ. 
νόμου 244)1936. ώς έτροπ. ύπό τοΰ ν. 771)37, ή 
δέ έκ μέρους τής έναγομένης, ουσης έν γνώσει 
τής τοιαύτης ίδιότητος αύτοΰ, κατά Μάΐον 1943 
άπόλυσις αύτοΰ, χωρίς νά προηγηθή άπόφασις 
τής ύπό τών νόμων τούτων πρρβλεπομένης
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έπιτροπής, ’ειναι άκυρος και ύπόχρεως έστίν 
αυτή είς τήν πληρωμήν αύτφ τών εκτοτε άπο­
δοχών του. Ή υπό τής έναγομένης έπικαλου- 
μένη διάταξις τοΰ άρθρου 10 του ν. δ. 424)41 
ώς έτροπ. ύπό τής παρ. 7 τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. 
765)43, ώς καί ή τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. δ. τής 8)11 
Μαΐου 1946 τοιαύτη, δέν έχουσιν έφαρμογήν έν 
προκειμένφ. Ή μέν πρώτη διότι, ώς έκ τοΰ 
σαφούς γράμματος αύτής προκύπτει, άφορα 
προδήλως αγωγήν μισθωτού βασιζομένην είς 
άπόλυσιν γενομένην κατά παράβασιν τών δια­
τάξεων τοΰ ρηθέντος άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424] 
41, ούχί δέ καί άγωγήν μισθωτού άπολυθέντος, 
ώς έν προκειμένφ, κατά παράβασιν τών δια- 
ληφθέντων ειδικών περί προστασίας παλαιών 
πολεμιστών ν. (Α.Π. 74) 1946 ΕΕΔ. τόμ.5 σελ.174). 
Ή δέ δευτέρα διότι είναι μέν άληθές, δτι ή 
τρίμηνος άποκλειστική προθεσμία πρός έγερ- 
σιν τής σχετικής άγωγής τοΰ μισθωτού, έπικα- 
λουμένου τό άκυρον τής άπολύσεως αύτοΰ, 
έπεξετάθη έπί πάσης έξ οίουδήποτε νόμου άκυ­
ρότητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας. ούδαμόθεν δμως συνάγεται, δτι ή διά- 
ταξις^έχει άναδρομικήν ίσχύν. 'Η έκ τής αίτιο- 
λογικής έκθέσεως τοΰ νομοθετικού τούτου δια­
τάγματος συναγομένη ύπό τής έναγομένης καί 
υποστηριζομένη εκδοχή δτι ή διάταξις αυτή 
εχει έρμηνευτικόν χαρακτήρα δέν έχει Ικανόν 
έρεισμα (πρβλ. Α, Αιτζερόττουλον έν ΕΕΔ τ. 5 
σελ. 422), ένφ έξ έτέρου τό έκ τής λέξεως.......
έκοινοποιήθη....... μόνον έπιχείρημα περί
άναδρομής, λίαν έπισψαλές τυγχάνει καί είς 
άτοπον συμπέρασμα καταλήγει, δτι δηλονότι 
δέν έχει έφαρμογήν ή διάταξις αυτή είς τάς 
μετ' αυτήν λαμβανούσας χώραν άπολύσεις, 
ένω προδήλως ό νομοθέτης έσκόπησεν, δπως 
άπό τής ισχύος τοΰ νομοθετικού τούτου δια­
τάγματος εφαρμόζεται ή διάταξις αυτή έπί πά­
σης, ώς εΐρηται, άπολύσεως έξ οίουδήποτε νό­
μου καί άν έπέρχεται άκυρότης ..ταύτης, τής 
προθεσμίας άρχομένης διά τάς πρό αύτοΰ ά- 
πολύσεις άπό τής ισχύος αύτου. Έν προκει­
μένφ ή ύπό κρίσιν άγωγή έκοινοποιήθη τήν 9ην 
Αύγούστου έ. έ., ήτοι πρό τής παρόδου εκτοτε 
τής τριμήνου προθεσμίας, καθ’ ά έκ τοΰ προσ- 
αγομένου έπιδοτηρίου δικ. κλητήρος προκύπτει, 
καί τά περμτοΰ έναντίου ύποστηριζόμενα άπορ- 
ριπτέα κρίνονται ώς νόμφ άβάσιμα.

Διά τοΰ νόμου 343)45 ώς αύθεντικώς ήρμη- 
νεύθη διά τοΰ ν. 541)45, δέν έξηρέθησαν αί έν 
τω νόμφ τούτφ άναφερόμεναι έπιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις τής έφαρμογής τών διατάξεων, 
αΐτινες διέπουσι τά τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας τών μισθωτών έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών, κατά τά έκτεθέντα.

Διά τοΰ άρθρου μόνου του άναγκ. νόμου 
343)45 ώρίσθη, δτι ή άληθής έννοια τών παρα­
γράφων 1 καί 7 του άρθρου 2 τοΰ ν. 118 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» εΐναι, δτι είς 
ταύτας δέν ύπάγονται βιομηχανίαι, εκμεταλ­
λεύσεις ή έπιχειρήσεις, είτε διεξαγόμενοι ύπό 
ή διά λογαριασμόν Δήμων ή τοΰ Κράτους, είτε 

συνδεόμενοι μετ’ αύτου διά συμβάσεων παρα­
χωρήσεως..., τοΰ προσωπικού τούτων διεπομέ­
νου τοΰ λοιπού ύπό τών κατά τήν δημοσίευσίν 
τοΰ ν. 118 ίσχυόντων κανονισμών. Μετά τήν 
διάταξιν τούτην ήδύνατο εύλόγως νά ύποστη- 
ριχθή, δτι αί είρημέναι έπιχειρήσεις καί έκμε- 
ταλλεύσεις έξηκολούθησαν διεπόμεναι ώς πρός 
τήν,καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας τών 
μετ’ αυτών συνδεομένων μισθωτών γενικώς 
ύπό τοΰ ν. δ. 424)41, ώς έτροποπ. διά τοΰ ν. 
765)43, τοΰθ’ δπερ δέν ήτο έν τω νώ τοΰ νομο- 
θέτου, δστις, σκοπών νά άρη πάσαν άμφιβο- 
λίαν, διά τοΰ ν. 541)45 ώρισεν, δτι ή έννοια 
των διατάξεων τοΰ ν. 343 είναι, δτι άπό τής 
ισχύος τοΰ ν. 118)45 τά τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, ώς πρός τούς άπαρτί- 
ζοντας τό προσωπικόν τών είρημένων βιομη­
χανιών κλπ., διέπονται άποκλειστικώς καί μό­
νον ύπό τών διατάξεων τών ν. 2112)1920 4558) 
1930, ώς καί τοΰ Β.Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 
«περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 2112 κλπ» καί συμ- 
πληρωτικως ύπό τών διατάξεων τών κανονι­
σμών των, έφ’ όσον εΐναι πλεονεκτικώτεραι δΓ 
αύτό τών διατάξεων τών προμνησθέντων νό­
μων. Μεταγενεστέρως διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άπό 8)11 Μαίου 1946 ν. δ. έπεξετάθη καί εις 
τάς περί ών διέλαβεν ό ρηθείς νόμος 343 έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις- ό νόμος 118)45. 
Ή ιστορική άλληλουχία τής νομοθετήσεως τών 
έκτεθεισών διατάξεων ούδεμίαν καταλείπει 
άμφιβολίαν δτι ό νομοθέτης έσκόπησε νά 
μή ύπαγάγη μέν έξ αρχής ταύτας είς τάς 
διατάξεις τοΰ νέου νόμου 118)45, άλλά καί νά 
μή καταλείπη ταύτας, διεπομένας ώς ποός τήν 
καταγγελίαν^ τής συμβάσεως έργασίας τών μι­
σθωτών αύτών, ύπό τών διατάξεων τοΰ ν. δ, 
424)41, ώς έτροποποιήθη ύπό ν. 765)43, καί έν 
γένει των περιορισμών εκείνων τής καταγγε­
λίας, οΐτινες έπεβλήθησαν λόγφ τών έκ τοΰ 
τελευταίου παγκοσμίου πολέμου δημιουργηθει- 
σών έξαιρετικών συνθηκών, τούς οποίους πε­
ριορισμούς έσκόπει νά άρη είς τό έγγύς μέλ­
λον, ή δέ διαληφθεΐσα φράσις τοΰ ν. 541 «..διε­
πομένων άποκλειστικώς καί μόνον ύπό τών 
διατάξεων..», λογικώς έρμηνευομένη, δέον 
νά νοηθή έν άναφορα πρός τάς διατάξεις ταύ­
τας καί μόνον, αΐτινες διέπουσι τά τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας καί τών κοι­
νών μισθωτών καί δέν έχει τοιαύτην εύρύτητα, 
ώστε ν’ άποκλείη τήν έφαρμογήν καί τών Εξαι­
ρετικών έκείνων διατάξεων, δΓ ών, άσχέτως 
πρός ·τόν τελευταΐον παγκόσμιον πόλεμον καί 
πολύ πρότερον τούτου, έξ άπλής εύνοίας καί 
μόνον ~τοΰ νομοθέτου πρός ώρισμένην τάξιν 
μισθωτών, τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ώς 
πρός τούτους ύπεβλήθη είς ώρισμένας διατυ­
πώσεις, πλέον αύστηράς έκείνων, αΐτινεσ ένο- 
μοθετήθησαν διά τούς κοινούς μισθωτούς.Τά δέ 
περί τοΰ άντιθέτου ύπό τής έναγομένης ύπο- 
στηριζόμενα άπορριπτέα κρίνονται ώς νόμφ ά- 
βάσιμα.
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ΔΙΚΑΙΩΜΑ π. ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΕΠΙ ΔΙΠΛΑΣΙΑΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ Ν. 2112

Απόψεις περί τής ισχύος του Ν. 5532)1932 καί μετά τόν Νόμον 118]1945
'Φρισμοί τ©ϋ νόμου 5532)1932.—Διατήρησή τής ισχύος αύτου και μετά τόν νόμον 118/1945.—Ί« 

καί μετά τούς νόμους 343)1945 και 541)1945 περί προσωπικού βιομηχανιών, εκμεταλλεύσε­
ων η επιχειρήσεων διεξαγόμενων ύπ© ή διά λογαριασμόν τού Δημοσίου ή συνδεόμενων μετ’ 
αύτού διά συμβάσεων παραχωρησεως. — Τρόπος υπολογισμού άποζημιώσεως νόμου 2112)1920.
Η υπαγωγή καί ή μή υπαγωγή τών έφεδρων πα- 

2^αιών πολεμιστών είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
9 τοΰ νόμου 118)1945, δσον άφορα τήν άπόλυσιν 
ίων, έξαρτάται έξ ώρισμένων προϋποθέσεων 
(άρθρ. 9 § 8 νόμου 118)1945, βλέπε καί Επιτρο­
πής Προστασίος Έφεδρων Παλαιών Πολεμιστών 
Πρωτοδικείου Αθηνών 46)1946, ΕΕΔ 5, 598).

Τό ζήτημα είναι ήδη άν, είς περίπτωσιν υπαγωγής 
τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών είς τάς διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945, δικαιούν­
ται οΰτοι, εκτός τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112)1920, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558) 
1930, τής διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
5532)1932.

Καταφατικώς άποφαίνεται ή κατωτέρω πρωτοδι- 
κειακή άπόφασις. Τό ζήτημα όμως δέν είναι μό­
νον άν έξακολουθή νά ίσχύη μετά τόν νόμον 
118)1945 ό νόμος 5532)1932, άλλά κυρίως άν μετά 
τούς άναγκ. νόμους 244)1936 καί 771)1937 ίσχύη 
αυτός ούτος ό νόμος 5532. (Περί αύτοΰ βλέπε 
τάς είς ΕΕΔ 5, 438 εκτενείς παρατηρήσεις μας).

Τό δεύτερον' θέμα τής πρωτοδικειακής άποφάσεως 
είναι περί τοΰ τρόπου τοΰ υπολογισμού τών απο­
δοχών τοΰ άπολυομένου κατά νόμον 2112)1920 
(καί μή ύπαγομένου είς τό Ταμεϊον Άνεργίας 
κατά νόμον 118)1945) μισθωτού.

Διαστέλλομεν τήν περίπτοοσιν τοΰ τελευταίου, καθ­
όσον κατά τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945 ό ύπο· 
λογισμός τής άποζημιώσεως γίνεται βάσει τών 
αποδοχών τοΰ τελευταίου μηνός ύπό καθεστιυς 
πλήρους άπασχολήσεως.

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις άκολουθεϊ τήν γνωστήν 
άποψιν περί τοΰ ύπολογισμοΰ τής άποζημιώσεως 
βάσει τών άποδοχών τοΰ πρό τής άπολύσεως 
χρόνου (βλέπε τάς είς ΕΕΔ 5, 440 παραπομπάς).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7034)1946
Διαδικασία*  νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Πιέρρφς
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Γιομπρές, Δ. Τρίμης

Διά τής ύπό κρίσιν αγωγής ιστορείται, δτι 
ό ένάγων, απολυθείς έκ τής ύπηρεσίας τής ένα- 
γομενης τήν 24ην Αύγουστου 1946, καθό πα­
λαιός πολεμιστής, δικαιούται κατά τόν νόμον 
5532)32 διπλάσιάς άποζημιώσεως Ν. 2112, δΓ δ 
καί ζητεί τήν όφειλομένην αύτώ διαφοράν 
ταύτης.

Κατά τήν παρ. 2 άρθρου μόνου τού*  νόμου 
5532 τής 16]17 Ιουνίου 1932 «περί συμπληρώ­
σεις καί τροποποιήσεως τών νόμων 4180. 4881 
καί 5355 περί προστασίας ,έφέδρων» έφεδροι μή 
τοποθετηθέντες ύπό τών έπιτροπών προνοίας 
έφέδρων δυνάμει του νόμο’υ 4180, δικαιούνται 
μόνον τής άποζημιώσεως τής δριζομένης ύπό 
του Ν. 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τοϋ Ν 4558, δι­
πλασιαζόμενης καί μή δυναμένης νά ύπερβή 
τους μισθούς δύο έτών. Ή διάταξις αυτή έχει 
πλήρη ισχύν, καθό ειδική, ώς άφορώσα ώρι- 
σμένην κατηγορίαν παλαιών πολεμιστών, και 

μετά τήν ισχύν τών διατάξεων του νόμου 118] 
45, ώς αδται έπεξετάθησαν καί έπί τών έπιχει» 
ρέσεων τοϋ νόμου 343)45 (οΐα καί ή έναγομένη) 
διά τοϋ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. διότι, κατά 
τήν όρθήν έννοιαν τών παραγράφων 1 καί 8 
άρθρ, 9 Ν. 118, δέν έφαρμόζονται αί διατάξεις 
τοΰ Ν. 118 έπί τών άναγκαστικώς τοποθετη- 
θέντων παλαιών πολεμιστών» ώς καί έπι τών 
οίκειοθελώς προσληφθέντων μέχρι 17)10)36, έφ’ 
δσονέχουν προσκομίσει μέχρι τής δημοσιεύσεως 
του νόμου 118 είς τόν έργοδότην των τά έμφαί- 
νοντα τήν ιδιότητά των δίκαιολογητικά, έπί πά­
σης δθεν άλλης κατηγορίας παλαιών πολεμι­
στών, ώς ή προκειμένη, έφαρμόζονται αί δια­
τάξεις αδται του Ν. 118 καθ' δ μέρος δμως δέν άν- 
τιτίθεται εις είδικάς διατάξεις νόμων περί πα­
λαιών πολεμιστών, ώς είναι έν προκειμένφ ό 
άλλως προσδιορίζων τήν άποζημίωσιν ώς άνω 
νόμος 5532, δν δέν έσκόπει νά καταργήση ό ν. 
118 έν τή παρ. 8 τοΰ άρθρ. 9 αύτοΰ, διότι άν 
έσκόπει τοιουτο τι θά έξεφράζετο σαφέστερον. 
Άλλά καί έκ τής παρ. 2 τοΰ άρθρου μόνου 
του Α.Ν. 343)45, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά 
τοΰ Α.Ν. 541)45, καθ’ ήν άπό τής ισχύος τοΰ 
νόμου 118 (13)2)45) τά τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας τών έπιχειρήσεων, ώς ή 
έναγομένη, διέπονται άποκλειστικώς καί μόνον 
ύπό τών διατάξεων τών Ν. 2112, 4558, Β.Δ. 16) 
7)920 καί τών διατάξεων τών κανονισμών, δέν 
δύναται νά ύποστηριχθή έκδοχή καταρχήσεως 
τοΰ Νόμου 5532, διότι οί νόμοι 343 καί 541, δν· 
τες ερμηνευτικοί τών παρ. 1 καί 7 τοΰ άρθ. 2 
Ν. 118, έσκόπουν τήν μή έφαρμογήν τών διατά­
ξεων τοΰ Ν. 118 καί έπί τών έπιχειρήσεων, ας 
άφορώσι, δΓ δν λόγον καί ώρισαν τήν άποκλει- 
στικήν έφαρμογήν~τών νόμων 2112 κλπ, ίνα διά 
τής έκφράσεως τοΰ νόμου 541 «διέπονται απο­
κλειστικών καί μόνον» άποκλείσωσι τήν εφαρ­
μογήν τοΰ άρθ. 9 τοΰ Ν. 118, ώς άπαιτοΰντος 
διατυπώσεις, καί δέν έσκόπουν τήν κατάργησιν 
άλλων ^προστατευτικών ώρισμένης κατηγορίας 
μισθωτών^ (ως είναι οί παλαιοί πολεμισταί) 
ειδικών νόμων, ώς είναι ό έν λόγω νόμος 5532. 
Οϋτω ό ενάγων, άπολυθείς ύπό τό κράτος τής 
ισχύος τοΰ ~Ν. 118 καί τοΰ ειδικού τοιούτου 
5532. δικοαοΰται τής ύπό τοΰ τελευταίου τού­
του είδικώς προσδιοριζομένης διά τούς παλαι­
ούς πολεμιστάς, τούς μή ύπαγομένους είς τάς 
δύο περιπτώσεις τής παρ. 8 άρθρ. 9 Ν. 118, 
άποζημιώσεως, ήτις ορίζεται ύπ1 αύτοΰ ώς έξ- 
ετέθη άνωτέρω, είς τήν διπλάσιάν άποζημίωσιν 
τήν όριζομένην ύπό τοΰ Ν. 2112, ώς έτροπο­
ποιήθη ύπό τοΰ Ν. 4558, μή δυναμένην νά ύπερβή 
τούς μισθούς δύο έτών, καί δστις νόμος 2112 
έν άρθρ. 3 αύτοΰ προσδιορίζει ώς άποζημίω- 
σιν τό ^σύνολον τών άποδοχών τοΰ χρόνου, 
πρό τοΰ οποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία.5 
Συνομολογουμένου δέ έν προκειμένω ύπό τών 
διαδίκων δτι δ ένάγων μέχρι τής άπολύσεώς 
του (23 Αύγούστου 1946) είχε συμπληρώσει 15
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ΕΡΓΑΤΙΚΗΐ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΑΡΟΣ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΣ ΕΠΙ ΑΓΩΓΗΣ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ
Στοιχεία τής περί εκκρεμοδικίας ένστάσεως κατά τό άρθρον 553 Πολιτ. Δικ. 
Ύποχρέωσις τοΰ ένάγοντος μισθωτού πρός άπόδειξιν τής καταρτίσεως και τών όρων της συμ­
βάσεως έργασίας. — Ύποχρέωσις τοΰ έναγομένου έργοδότου πρός άποδειξιν της τηρήσεως τών 
προϋποθέσεων τοΰ νόμου διά τό κύρος της καταγγελίας συμβάσεως εργασίας.—Στοιχεία εκκρε­
μοδικίας και τύχη τής δευτέρας αγωγής τοΰ μισθωτού, έφ’ όσον έκκρεμεϊ έν τώ δευτέρω βαθμω 

έφεσις κατ’ άποφάσεώς, έκδοθείσης έπί τής πρώτης αγωγής.
Τό κατ’ έφεσιν δίκασαν Πρωτοδικεΐον Αθηνών 

πραγματεύεσαι έπί ενδιαφερόντων δικονομικών 
ζητημάτων.

Προκειμένη; άγωγής περί μισθών (έξ άκύρου άπο­
λύσεως μισθωτού) άποφυίνεται, δτι στοιχεία τής 
άγωγής, τά όποια πρέπει νά άποδείξη ό ένάγων 
μισθωτός, εΐναι ή κατάρτισις καί οί όροι τής 
συμβάσεως έργασίας, ενστάσεις δέ άποί-εικτέαι 
ύπό τού έναγομένου έργοδότου εΐναι δτι έγένετο 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας νομοτύπως, 
καί προκειμένου περί τοΰ νόμου 118)1945 στοι­
χεία τής ένσ άσεως είναι δτι α) ή καταγγελία 
έγένετο έγγράφως, β) κατεβλήθη πλήρης άποζη- 
μίωσις τού νόμου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασ'ας» ή τού β.δ. 
τής 16}18 Ιουλίου 1920, γ) άνηγγέλθη ή καταγγελία 
έγγράφως έντός τριών ήμερών είς τό Γραφεΐον Εύ­
ρέσεως Έργασίας καί είς τό Ταμεΐον Ανεργίας.

Κυρίως είπεϊν στοιχεία τής άγωγής δέν είναι μόνον 
ή καιάρτισις τής μισθωτικής συμβάσεως. άλλά 
καί τό δτι δ έργοδότης έναγόμενος δέν άπεδέχθη 
τάς προσηκόντως προσενεχΟείσας αύτώ ύπηρισίας 
(Α. Π. 499)1936 ΕΕΝ δ' 292) ή, δπερ τό αύτό, 
δτι τόν άπέλυσεν, έφ*  δσον έν τή απολύσει τού 
μισθώσαντος τάς ύπηρεσίας του ένυπάρχει κατα­
φανώς κατά τόν ν. 38 Π. (19 9) ή δήλωσις βου- 
λήσεως περί μή αποδοχής των περαιτέρω (Α.Π, 
286)1939, ΕΕΝ ς' 499).

Ή άπόδειξις τών προϋποθέσεων τού νόμου διά τό 
κύρος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
βαρύνει άσφαλώς τόν μαχόμενον ύπέρ τοΰ κύρους 
αύτής καί έν προκειμένφ οϋτος Ηναι ό έργοδό­
της έναγόμενος (πρβλ. δΓ έφαρμογήν τών προϋ- 
ποθέσετυν τού καταργήσειτος Ν.Δ. 424)1941 Πρω­
τοδικείου Αθηνών 679)1943, Εισηγητής ό Πρω­
τόδικης Δ. Νάνος, ΕΕΔ 2, 207, Πρωτοδικείου 
Αθηνών 2962)1943, Εισηγητής ό Πρωτόδικης Θ. 
Βλαχόπουλος, ΕΕΔ 2, 433, Πρωτοδικείου Πει­
ραιώς 831)1943, Εισηγητής ό Πρ®τοδίκης I. Πα- 
παγρηγορίου, ΕΕΔ 2, 503. Πρωτοδικείου Αθη­
νών 4425)1946, Εισηγητής δ Πρωτόδικης Σ. 3 Αλε- 
ξανδρής, ΕΕΔ 2, 585, Πρωτοδικείου Αθηνών 
5133)1943, Εισηγητής ό Πρωτόδικης Κ. Κονια- 
βίτης, ΕΕΔ 2, 620, Πρωτοδικείου ’Αθηνών 5458) 
1 °43, Εισηγητής δ Πρωτόδικης Σ. Σταματιά^ης 
ΕΕΔ 2. 687, Πρωτοδικείου Αθηνών 5190)1943, 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης Κ. Κονιαβίτης, ΕΕΔ 
2, 711).

ετίαν, έ'πεται, δτι οφείλονται αύτώ άποδοχαί 
11 μηνών, ήτοι άπό 1 Όκτωβρίου 1945 μέχρι 
τέλους Αύγούστου 1946 διπλασιαζόμενοι, ήτοι 
άποδοχαί δραχμών 4.731. 990, ώς πρός δ ποσόν 
συμφωνοΰσιν άμψότεροι οι διάδικοι.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7152)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ*  έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Ε. Μαλοΰχος
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Α. Κοντολάτος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Η. Λάπ τας, Κ. Χρίστο ροοίδης
Διά τής άπό 24 Ίανουαρίου 1946 άγωγής 

της έζήτησεν ή ένάγουσα άπό τήν έναγομε- 
νην υψαντουρΥϊκήν έταιρίαν, μεθ*  ής συνεδέετο 
διά συμβάσεως εργασίας άορίστου χρόνου, 
τάς άποδοχάς άπό 5 - 31 Ίανουαρίου 1946, καθ’ 
δ διάστημα ή έναγομένη δέν άπεδέχθη τάς 
ύπηρεσίας της. Έπί δέ τή προόψει ότι ή έ\α- 
γομένη θά υπέβαλλε τήν ένστασιν, δτι κατήγ­
γειλε τήν σύμβασιν έργασίας, περιέλαβε καθ’ 
υποφοράν έν τή έγωγή της καί ισχυρισμούς 
άκυρότητος τής τοιαύτης καταγγελίας α) διότι 
δέν ήτο πλεονάζον προσωπικόν, κατά τήν παρ. 
1 του άρθρου 9 του Ν· 118)45 καί β) διότι^δέν 
έτηρήθησαν καί αί λοιπαί διατυπώσεις του νό­
μου 118. Ούτως ή μέν ένάγουσα υπεχρεουτο νά 
άποδείξη τήν κατάρτισιν καί τους δρους τής 
συμβάσεως έργασίας, ή δέ έναγομένη τήν έν· 
στάσιν αύτής, ήν προέτεινε, περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως. Ό πρωτόδικος δικαστής, διά 
τής έκκαλουμένης άποφάσεώς του, έδέχθη τήν 
άγωγήν, μέ τήν σκέψιν δτι άκύρως άπελύθη ή 
ένάγουσα, διότι δέν προέκυψεν, δτι ήτο πλεο­
νάζον προσωπικόν, δεχθείς ούτως έσφαλμένως 
(Α.Π. 209)46 ΕΕΔ 5,390), δτι υπέκειτο είς τόν 
έλεγχον του δικαστηρίου'ή κρίσις του έργοδό­
του διά τόν χαρακτηρισμόν τίνος έκ του προ 
σωπικου του ώς πλεονάζοντος, δν δρον άπήτει 
τότε τό άρθρον 9 του Ν. 118. Επομένως, ό έν 
τή άγωγή ισχυρισμός τής έναγούσης περί μή 
τηρήσεως τών δρων του 118 νόμου άποτελεΐ 
άρνησιν τής ένστάσεως τής έναγομένης περί 
νομοτύπου καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, στοιχεία δέ τής ένστάσεως αύτής, άπο- 
δεικτέα ύπό τής έναγομένης είναι α) δτι ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έγένετο έγγράφως, 
β) δτι κατεβλήθη είς τήν ένάγουσαν πλήρης ή 
κατά τόν νόμον 2112 άποζημίωσις της γ) δτι 
ή καταγγελία άνηγγέλθη έγγράφως έντός 
τριών ήμερών είς τό Γραφεΐον Εύρέσεως Ερ­
γασίας καί είς τό Ταμεΐον Άνεργίας, ούχί 
δέ καί δτι ήτο ή ένάγουσα πλεονάζον προσω­
πικόν, έν τοιαύτη δέ περιπτώσει ό έν τή άγωγή 
ισχυρισμός τής έναγούσης, δτι δέν ήτο πλεο­
νάζον προσωπικόν, δέν εΐναι άρνησις τής έν­
στάσεως, άλλ’ άντένσιασις, άπορριπτέα άνευ 
έρευνης, ώς νόμω άβάσιμος. Τούτων δ’ ούτως 
έχόντων, άλυσιτελώς ή έναγομένη (έκκαλουσα) 
έπικαλεΐται τό σφάλμα τούτο τής άποφάσεώς 
ώς αυτοτελή λόγον έφέσεως, άφου καί έν πα· 

, ρσδοχή αύτου ή ένστασις τής έναγομένης πα­
ραμένει άνερεύνητος καί ή άπόφασις άνεπη- 
ρέαστος κατά τό διατακτικόν αύτής, δεδομένου
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ
Μιά σελίδα, πού εκλαϊκεύει τό εργατικό δίκαιο γιά τόν μισθωτό 
καί τόν εργοδότη, χιορίς παραπομπές στή θεωρία και νομολογία.

ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ

Καθώς είναι γνωστό, μέ τόν νόμο 11β)1945 καί 
τό ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, πού κατάργησε τό ν.δ. 
424)1941 καί έπεξέτεινε τόν νόμο 118)1945, έχει ανοί­
ξει ένας κύκλος έπιχειρήσεων, πού ύπάγονται στις 
υποχρεώσεις τών νόμων αύτών.

Συνέπεια είναι πληρωμή άπό τις επιχειρήσεις 
τοΰ είδους αύτου τακτικής εισφοράς 10ο]ο στις συνο­

λικές άποδοχές κάΰε μισθωτοΰ (άρθρ. 3 νόμου 118 
1945) καί εκτάκτων εισφορών, σέ κάθ·ε περίπτωση 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Οί πόροι αυτοί, άνάμεσα σέ άλλους, (περιοδικές 
κρατικές έπιχορηγήσεις, πρόστιμα κλπ.) συντηροΰν 
τό Ταμεϊον Άνεργίας, όπου ασφαλίζονται οί μισθω­
τοί τών έπιχειρήσεων αύτών, μέ ορισμένες προϋπο-

μάλιστα δτι έν τώ έφετηρίω καί είς τάς προ­
τάσεις της ή έκκαλούσα δέν παραπονεΐται διά 
τήν παράλειψιν έκτιμήσεως ή διά κακήν έκτί- 
μησιν άποδείξεών της έπί τής τοιαύτης ένστά- 
σεώς της, άντιθέτως μάλιστα Αποκρούει άντε- 
ψεσιν τής έφεσιβλήτου. παραπονουμένης κατά 
τής άποφάσεώς δτι δέν ήρεύνησε τόν έτερον 
έν τή άγωγή λόγον άκυρότητος τής καταγγε­
λίας έκ τής μή τηρήσεως τών δρων τοΰ Ν. 118 
καί έπερχομένης οΰτω άντιστροφής τής θέσεως 
τών διαδίκων.

Κατά τά άρθρα 17 καί 12 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
ώς έτροποποιήθη δια τών νόμων ?65]42 καί 
1968)44^ κατά τήν έκδίκασιν τών έν τώ νόμω 
τούτω υποθέσεων, τόσον είς τόν πρώτον, δσον 
καί είς τόν δεύτερον βαθμόν, ό δικαστής δέν 
δεσμεύεται ύπό διαδικαστικών τύπων καίέπιδιώ- 
κει τήν άνεύρεσιν τής κατ’ ούσίαν Αλήθειας, 
άναφέρονται δέ ένδεικτικώς καί συγκεκριμένοι 
τινές παρεκκλίσεις, τάς όποιας δύναται νά κόμη 
έν τή προσπάθεια του αύτή. Καί άν δμως ήθελε 
γίνη δεκτόν, δτι, βάσει τής άνω ύποδείξεως 
του νόμου, θά ήδύνατο νά παροραθή καί ή περί 
τοΰ βάρους τής άποδείξεως δικονομική άρχή, 
πάλιν έκ τής τοιαύτης παρεκκλίσεως δέν θά ήδύ- 
ναντο οί διάδικοι ν’ άντλήσωσι λόγους έφέσεως 
καί ένστάσεις. Παραμεριζομένων δέ τών δικό- 
νομικών τύπων, ή ουσιαστική διαφωνία τών 
διαδίκων έντοπίζεται είς τό άν έτηρήθησαν οί 
δροι του νόμου 118 διά τήν έγκυρον καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως εργασίας. Καί τήν μέν 
έγγραφον άναγγελίαν τής καταγγελίας είς τό 
Γραφεΐον Εύρέσεως Εργασίας καί είς τό Τα- 
μεΐον Άνεργίας άποδεικνύει ή έναγομένη διά 
τών προσαγομένων ύπ’ άριθ. 4433)23 -5-46 πι­
στοποιητικού τοΰ Ταμ.Άνεργίας καί 1062)21 )8]46 
βεβαιώσεως του Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας, 
δέν άπέδειξεν δμως τήν έγγραφον διατύπωσιν 
τής περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
δηλώσεώς της καί τήν καταβολήν έξ ολοκλή­
ρου τής κατά τόν νόμον 2112 άποζημιώσεως. 
Εκ τής προσαγομένης άπό 19 Αύγούστου 1946 

πράξεως ^συμβολαιογράφου Αθηνών άποδει- 
κνύεται, δτι κατετέθησαν παρ’ αύτώ δύο γραμ­
μάτια συστάσεως παρακαταθήκης ύπέρ τής 
έναγούσης, έν άπό 15 Ίανουαρίου 1946 έκ δραχ. 
12.500 καί εν άπό 16 Αύγούστου 1946 διά δραχ. 
32 500, συμπληρωματικόν τοΰ πρώτου, έκ τοΰ 
οποίου άποδεικ\ύεται άληθής ό Ισχυρισμός τής 
έ’.αγούσης δτι δέν τής προσεφέρθη πλήρης ή 

άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112. Περί αύτοϋ άλλως 
τε του ζητήματος ή ένάγουσα έδωσε καί τόν 
έπαχθέντα αύτή όρκον ένώπιον τοΰ πρωτοδίκου 
δικαστου καί επομένως όρθώς έκρινεν ©δτος 
δεκτήν τήν άγωγήν, εί καί δΓ άλλους λόγους, 
άπορριπτέα δέ ή έφεσις κατ' ούσίαν.

Έκκρεμούσης τής ώς άνω έφέσεως, ήγειρεν 
ό ένάγων δευτέραν άγωγήν, τήν άπό 27-4-46, 
δΓ ής μέ την ιδίαν βάσιν έζήτησε περαιτέρω 
τάς άποδοχάς του τών μηνών Φεβρουαρίου-Μαρ- 
τίου καί Απριλίου 1946, ό δέ πρωτόδικος δικα­
στής, δεχθείς ένστασιν έκκρεμοδικίας, λόγω τοΰ 
δτι τό αύτό προδικαστικόν ζήτημα τοΰ άκύρου 
ή μή τής άπολύσεώς ήτο έκκρεμές καί είς άλλο 
δικαστήριον, είς τόν β' βαθμόν, άπέρριψε τήν 
άγωγήν διά^ τής ύπ’ άρ. 5526 1946 άποφάσεώς 
του, καθ’ ής ή ένάγουσα ήσκησεν έφεσιν, συν- 
εκδικαζομένην σήμερον, κατά τήν νόμιμον αϊ- 
τησίν της, λόγω τής συναφείας της, καί ήτις 
είναι έξειαστέα κατ’ ούσίαν νομοτύπως άοκη- 
θεϊσα.

Διά τήν πρότασιν τής ένστάσεως έκκρεμο­
δικίας άπαιτεΐται, κατά τό άρθρον 553 τής Πολ. 
Δικ., έκτος τών άλλων στοιχείων, καί ταύτότης 
διαφοράς διά τών δύο άγωγών είσαγομένης 
ένώπιον διαφόρων δικαστηρίων. Βάσει δέ τών 
έκτιθεμένων άνωτέρω έν παρ. 2 δέν συντρέχει 
έν προκειμένω τό στοιχεΐον τούτο τής ταυτό­
τητας διαφοράς, άφοΰ δΓ έκάστης άγωγής ζη­
τούνται άποδοχαί άλλης χρονικής περιόδου. 
Δ^ιά τής προτάσεως καί κατά των δύο άγωγών 
τής αύτής άνατρεπτικής ένστάσεως (δτι κατηγ- 
γέλθη νομοτύπως ή σύμβασις έργασίας), δέν 
μεταβάλλεται τό περιεχόμενον τών άγωγών, 
είς τό όποιον καί μόνον θ’ άποβλέψωμεν πρός 
άνεύρεσιν τών δρων τής έκκρεμοδικίας, 
καί έπομένως, έσφαλμένως ή έκκαλου- 
μενη άπόφασις έδέχθη τήν έι στάσιν καί 
άπέρριψε τήν άγωγήν τής έναγούσης διά τόν 
λόγον αυτόν καί,πρέπει, γινομένου δεκτού του 
σχετικού λόγου έφέσεως, νά έξαφανισθή αϋτη 
κ?ι ,ν<* ^Ρε^ΠθΓΙ περαιτέρω ή ύπόθεσις κατ’ 
ουσίαν.Έφ’ δσον δέ έκ τών προσαγομένων καί 
είς τήν προκειμένην ύπόθεσιν εγγράφων καί 
λοιπών Αποδεικτικών στοιχείων Υποδεικνύεται 
κατά τά έν τή § 3 Αναπτυσσόμενα, δτι ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τής ένα- 
Υούσης είναι άκυρος, πρέπει νά γίνη δεκτή ή 
άγωγή της κατ’ ούσίαν, γινομένου δέκτου καί 
τοΰ λόγου τούτου τής έφέσεώς της.
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θέσεις. "Οταν οί. προϋποθέσεις αυτές υπάρχουν, δη· 
μιουργεϊται τό δικαίωμα τοϋ ανέργου μισθωτοϋ νά 
επιδοτηθεί άπό το Ταμεΐον Ανεργίας. Τό δικαίωμα 
δμως αύτό τοΰ μισθωτού δέν συνδυάζεται μέ τήν 
υποχρέωση τών έπιχειρήσεων και έκμεταλλεύσεων, 
πού υπάγονται στό νόμο 118)1945 νά καταγγέλλουν 
τή σύμβαση έργασίας σύμφωνα μέ τούς ούσιαστι- 
κούς καί τυπικούς περιορισμούς τοϋ νόμου (άρθρ. 9 
νόμου 118] 1945).

Τό άρθρο 9 τοΰ νόμου 118)1945 απαιτεί, γιά νά 
εΐναι έγκυρη ή άπόλυση τοΰ μισθωτοϋ, α) νά γίνει 
οπωσδήποτε έγγράφως β) νά πληρωθεί στον μισθωτό 
ολόκληρη ή άποζημίωση τοΰ νόμου 2112)1920, κα­
θώς τροποποιήθηκε μέ τόν νόμο 4558)1930, δταν 
πρόκειται γιά ιδιωτικόν υπάλληλο, ή ή άποζημίωση 
τοΰ β.δ. τής 16 Ιουλίου 1920, δταν γίνεται άπόλυση 
έργάτου, τεχνίτου, υπηρέτου γ) νά άναγγελθεϊ ή από­
λυση σέ προθεσμία τριών ήμερών στό Ταμεΐον Ά­
νεργίας καί τό αρμόδιο Γραφεΐον Εύρέσεως Έρ­
γασίας.

Ό νόμος λοιπόν τοποθετεί τις υποχρεώσεις αυ­
τές σέ βάρος τών έπιχειρήσεων, πού υπάγονται στις 
διατάξεις του, χώρίς νά έξαρτά τήνέκπλήρωσή των 
άπό τό γεγονός άν ό μισθωτός ή οι μισθωτοί τών 
έπιχειρήσεων αύτών δικαιούνται κατά τόν χρόνον τής 
άπολύσεώς των έπίδομα άνεργίας. Τό τελευταίο αύτό 
εΐναι ζήτημα τής άρμοδιότητος τοΰ Ταμείου /Ανερ­
γίας, χωρίς νά έρευνάται άπό τόν εργοδότη, γιά νά 
άκολουθήσει ή ένέργεια τών διατυπώσεων τοΰ νόμου 
γιά τήν έγκυρη άπόλυση τοΰ μισθωτού.

Άν δ νόμος εΐχε τήν άντίθετη έννοια, θά ήτο 
διαφορετική ή διατύπωσή του : Δέν θά έλεγε «έπι 
χειρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς διατάξεις τοΰ παρόν­
τος δύνανται νά καταγγέλλουν τήν σύμβασιν έργα­
σίας τοΰ προσωπικού των...», ώστε νά άρκεΐ μόνο τό 
στοιχείο τής ύπαγωγής των στό νόμο 118)1945,άλλά 
θά έπρεπε νά έλεγε «έπιχειρήσεις ύπαγόμεναι είς τάς 
διατάξεις τοΰ παρόντος δύνανται νά καταγγέλλουν 
τήν σύμβασιν έργασίας τοΰ προσωπικού των, έφ’ 
δσον τοΰτο δικαιούται έπιδόματος άνεργίας...»

Άλλωστε δ νόμος δέν έπιβάλλει τήν ύποχρέωση 
τής άναγγελίας τής άπολύσεως μόνο στό Ταμεΐον 
Άνεργίας, άλλά καί στό Γραφεΐον Εύρέσεως Εργα­
σίας, πού σκοπός του εΐναι ή τοποθέτηση τοΰ άνέρ- 
γου μισθωτού σέ άπασχόληση, άσχετα μέ τό δικαί­
ωμά του νά έπιδοτηθεΐ άπό τό Ταμεΐον Άνεργίας. 
Τό τελευταίο αύτό εΐναι ένας πρόσθετος συλλογι­
σμός, πού στηρίζει περισσότερο τήν ορθότητα τής 
άπόψεως αύτής γιά τήν άληθινή έννοια τού νόμου.

Ή 18000)1946 ύπουργική άπόφαση (ΕΕΔ 5, 319), 
σχετική μέ τά στοιχεία άναγγελίας τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας τών μισθωτών τών έπιχει­
ρήσεων, πού υπάγονται στον νόμο 118)1945, συνέ­
βαλε βέβαια γιά νά δημιουργηθεΐ μιά κάποια σύγ­
χυση πάνω στό θέμα, πού έξετάζεται. άφοΰ άναφέ- 
ρεται σέ καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μισθω­
τών, πού δικαιούνται έπίδομα άνεργίας. Το λάθος 
δμως αύτό διορθώθηκε μέ τήν νεώτερη 25920)1946 
ύπουργική άπόφαση (ΕΕΔ 5, 510), πού άναφέρεται 
δχι πλέον σέ μισθωτούς δικαιούμενους έπίδομα άνερ­
γίας, άλλά σέ μισθωτούς, πού άπολύονται μέ τόν 
νόμ© 118)1945.

Συνέπεια λοιπόν τής άληθινής αύτής έννοιας 
τοΰ νόμου είναι ή ύποχρέωση κάθε έπιχειρήσεως, 

πού υπάγεται στον νόμο 118)1945. νά συμμορφωθεί 
μέ τούς ούσιαστικούς καί τυπικούς περιορισμούς1 του 
για τήν έγκυρη άπόλυση τού μισθιυτοΰ. ’Άν ό μισθω­
τός δέν έχει συμπληρώσει*  δ ίμηνη ύπηρεσία στον έργο 
δότη του, πού εΐναι προϋπόθεση τού δικαιώματος 
άποζημιώσειος τού νόμου 2112)1920, καθώς τροπο­
ποιήθηκε μέ τόν νόμο 4558)1930, καί τού β.δ. τής 
16 Τουλίου 1920, δέν θά πληρωθεί τήν άποζημίωση 
τών νόμων αύτών καί φυσικά δέν υπάρχει περίπτιυση 
άκυρότητος τής καταγγελίας γιά τό λόγο αύτό. Εΐναι 
δμως άπαραίτητο νά έφαρμοσθεϊ ή έγγραφος καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας καί ή έγγραφος 
άναγγελία της, μέ δλα τά στοιχεία τοΰ νόμου (βλέπε 
25920] 1946 ύπουργική άπόφαση), άφοΰ ή έλλειψη 
τών στοιχείων αύτών ίσοδυναμεϊ μέ έλλειψη άναγ­
γελίας.

Πιο πέρα τό γεγονός δτι δ μισθωτός δέν έχει 
συμπληριοσει δίμηνη στον έργοδότη του ύπηρεσία 
καί δέν δικαιούται άποζημίωση άπό τούς νόμους τής 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
εΐναι άσχετο μέ τήν ύποχρέωση τοΰ. έργοδότου νά 
πληρώσει έκτακτη εισφορά στό Ταμεΐον Άνεργίας 
γΓ άπόλυση ύπαλλήλου ποσοΰ ίσου μέ άποδοχές ενός 
μηνός καί γι’ άπόλυση έργάτου, τεχνίτου ή υπηρέτου 
ποσοΰ ίσου μέ 15 ημερομίσθια, (άρθρ. 9 § 6 νό­
μου 118] 1945), άφοΰ ή εισφορά αύτή δέν συνδυά­
ζεται άπό τόν νόμο μέ τόν χρόνο ύπηρεσίας τοΰ μι­
σθωτού.

Θά προκόψουν βέβαια, καθιος μάς γράφει στό 
θέμα αύτό άναγντύστης μας, μερικά άνώμάλα, κατά 
τό φαινόμενο : Σέ ύπηρεσία μισθωτού 5 π.χ. ήμε­
ρών νά ύποχρειδνεται δ έργοδότης νά πληρώσει, στήν 
περίπτωση άπολύσεώς του, στό Ταμεΐον Άνεργίας, 
πολύ περισσότερο ποσόν, άπό έκεϊνο, πού έλαβε δ 
μισθωτός γΓ άποδοχές του, άλλά τό συναγόμενο αύτό, 
πού μπορεί νά προκόψει, δέν μεταβάλλει τήν άλη- 
θινή έννοια τοΰ νόμου, άλλά εΐναι ζήτημα μόνο νο­
μοθετικής πολιτικής.

"Οσο γιά τούς εργοδότες, πού δέν ύπάγονται στό 
νόμο 118)1945, ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
τών μισθωτών των. γίνεται, μετά τήν κατάργηση 
τοΰ Ν.Δ. 424)1941. άν δέν δεσμεύονται άπό ειδικές 
διατάξεις νόμων (έφέδρων παλαιών πολεμιστών κλπ.) 
χωρίς περιορισμούς άπό τόν έργοδότη καί μέ συμ­
μόρφωση μόνο στούς νόμους τής υποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Οι νόμοι αυτοί προβ/έπουν τήν ύποχρεωτική πριν 
άπό τήν άπόλυση προειδοποίηση τοΰ μισθωτού. Ή 
προειδοποίηση είναι άνάλογη μέ τόν χρόνο τής ύπη 
ρεσίας τοΰ μισθωτού στον εργοδότη ή τον νόμιμο 
προκάτοχό του καί άνάλογα μέ τήν ιδιότητα τού μι­
σθωτού (ύπαλλήλου, έργάτου, υπηρέτου).

Πάντως πρέπει νά σημειωθεί πώς γιά τούς ίδιω 
τικούς ύπαλλήλους άπαιτεΐται, σύμφωνα μέ τόν νόμο, 
νά γίνει έγγραφη προειδοποίηση. Γιά τούς εργάτες, 
τεχνίτες, ύπηρέτες μπορεί νά γίνει καί προφορική 
προειδοποίηση

’Άν παραμεληθεϊ ή προειδοποίηση ή δέν γίνει 
εγγράφω; γιά τούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους, ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας εΐναι οπωσδήποτε έγ­
κυρη καί δ μισθωτός έχει μόνο δικαίωμα άποζη­
μιώσεως, τό αύτό δικαίωμα, πού έχει, άν δέν προ- 
ειδοποιηθή καθόλου γιά τήν άπόλυση.
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ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ
Μιά σελίδα, πού παρέχει κάθε δεκαπενθήμερο χρήσιμες 
πρακτικές πληροφορίες γιά τά δικαιώματα τοΰ μισθωτού

ΑΝΑΜΙΚΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Στρατιωτική υπηρεσία κληρωτού. Σύμφωνα μέ 
τόν νόμο 3514)1928 καί τόν άναγκ, νόμο 517)1937 
ή σεράτευση τοΰ καθενος μισθωτού. πού υπηρετεί 
σ’ έπιχείρηση, κατάστημα ή γραφείο έξη μήνες πριν 
άπό τή στράτευσή του, δέν είναι λόγος γιά νά δια­
λυθεί ή σύμβαση εργασίας. Ή προστασία αυτή καλύ­
πτει τόσο τόν κληρωτό, δσο καί τόν έφεδρο. *Η  δια­
φορά είναι στό ότι ό έφεδρος δικαιούται σέ όλο τό 
διάστημα τής έφεδρικής ύπηρεσίας ορισμένα άπό τόν 
νόμο (άρθρο 5 νόμου 3514) ποσοστά μισθοδοσίας., 
ενώ, ό κληρωτός ιδιωτικός υπάλληλος ή εργάτης, τε­
χνίτης, υπηρέτης, δικαιούται μόνο, καθώς καί ύ έ­
φεδρος, νά έπαναλάβει τήν εργασία του, πού’διεκόπη, 
μετά τήν άποστράτευσή του (βλέπε πιο άν?λυτικα 
ΕΕΔ 4, 480).

Σέ περίπτωση άπολύσεως θά ύτολογισθεΐ γιά τήν 
άποζημίωση τοΰ νόμου 2112]1920, καθώς έχει τρο­
ποποιηθεί καί ισχύει καί σήμερα μέ τόν νόμο 4558) 
1930, δταν είναι ιδιωτικός υπάλληλος, ή τοΰ β. δ. 
τής 16)18 Ιουλίου 1920, δταν τίναι εργάτης, τεχνί­
της. υπηρέτης, καί ό χρόνος τής στρατιωτικής του 
υπηρεσίας ώς κληρωτού ή έφεδρου (βλέπε Έφετ Λα- 
ρίσης 136)1931, Δικαστική Γ' σελ. 331, Έφετ. Αθη­
νών 847)1934, ΕΕΝ α' σελ. 683 ’Εφετ. Αθηνών 214) 
1935. ΕΕΝ β' σελ 957).

Ανεξάρτητα άπότή διάταξη αυτή τοΰ νόμου 3514 
υπάρχει ακόμα καί τό Ν. Δ. 346)1941, πού ορίζει 
σχετικά μέ τό θέμα, καί τά εξής : *Ο,  σέ πόλεμο, 
χρόνος στρατιωτικής ύπηρεσίας τών έφεδρων στρα­
τιωτικών γενικώς Ξηράς. Θαλάσσης, Άέρος, καί Χω­
ροφυλακής, δταν είναι ιδιωτικοί υπάλληλοι, λογίζε­
ται σάν χρόνος στρατιωτικής ύπηρεσίας, πούδανύ- 
θηκε σ’Ανώνυμη Εταιρία, έπιχείρηση κλπ.. όπου 
ύπηρέτουν πριν άπό τή στράτευσή των, γιά τήν προ- 
σαύξηση τοΰ μισθού των, προαγωγή, κανονισμό συν­
τάξεως καί κάθε άλλου δικαιιόματός των.

Τό κατοχικό αύτό νουοθέτημα μάλιστα επικυρώ­
θηκε μέ τήν 324 της 30 Μαΐου 1943 Πράξη τοΰ Υ­
πουργικού Συμβουλίου (ΕΕΔ 5, 370).

Κύρος παραιτήσεως άποζημιώσεως νόμου 2112: 
Καθώ- είναι γνωστό, δταν ό μισθωτός απολύεται 
άπό τή θέση του, δικαιούται άνάλογη μέ τό χρόνο 
τής ύπηρεσίας του καί τήν Ιδιότητά του (ύπαλλήλου 
ή έργάτου), άποζημίωση (Ν. 2112)1920, Ν. 4558)1930, 
Β. Δ. 16)18 Ιουλίου 1920).

Ή άποζημίωση μάλιστα αύτή, γιά δσες επιχει­
ρήσεις ύπάγονται στόν νόμο 118)1945 καί τό Ν. Δ. 
8)11 Μαΐου 1946, πού προβλέτουν γιά τήν άσφάλιση 
των μισθωτών κατά τής άνεργίας, δέν έχει σχέση μέ 
τήν προειδοποίηση τσύ μισθωτού, άλλά πληρώνεται, 
είτε προειδοποιηθεί, είτε δχι. ό μισθωτός (βλέπε 
Πρωτ. Αθηνών 5883)1946, ΕΕΔ 5, 462).

Γιά νά έξασφαλισθεϊ δ μισθωτός άπό ψυχολογι­
κούς εξαναγκασμούς νά δέχεται, κάτω άπό τήν πίεση 
τών οικονομικών του αναγκών, λιγότερη άπό τή νό­
μιμη άποζημίωση, έχει θεσπισθεϊ τό άρθρο 8 τοΰ 
νόμου 2112. καθώς έχει έρμηνευθεΐ μέ τό άρθρο 11 
ιού άναγκ. νόμου 547)1937.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο αύτό (11 άναγκ. νόμου 
547)1937) κάθε σύμβαση μεταξύ έργοδότου καί μι-

ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ Ε.Ε.Δ, 

σθωτοΰ, πού γίνεται πριν ή μετά τή λύση τής μι­
σθώσεως εργασίας είναι ('ύτοδικαίως άκυρη, έκτός 
άν περιέχει άναγνώριση ή εξόφληση τών αξιώσεων 
τού μισθοοτοΰ άπό τόν νόμο 2112 ή είναι περισσό­
τερο γι’ αύτόν «ύνοϊκή.

Αυτά δλα σημαίνουν πέος φθάνει τό γεγονός, 
δτι ό μισθωτός δέν έλαβε άπο τόν έργοδότη του 
δλη τήν άποζημίωση τού νόμου 2112, γιά νά είναι 
άκυρη κάθε συμφωνία, πού έγινε άντίθετα πρός τον 
νόμο

Έπομένοις, καί άν ό μισθωτός έχει δηλώσει πα­
ραίτηση άπό τό ένα μέρος τής άποζημιώσεως τού 
νόμου 2112 ή καί άπό δλόκληρη, ή παραίτησή του 
αυτή είναι άκυρη, χωρίς βέβαια νά προτείνει νόμι­
μο λόγο άνατροπής τής δικαιοπραξίας (βλέπε πρό­
χειρα Α.Π. 164)1941, ΕΕΔ 1, 44).

Πρέπει δμως νά γνωρίζουν οι ενδιαφερόμενοι 
πώς ή άκυρότης άπό τόν νόμο 547)1937 περιορίζεται 
μόνο στή συμφωνία νά παραιτηθεί ό μισθωτός άπό 
τήν άποζημίωση τοΰ νόμου 2112 ή νά λάβει ένα μέ­
ρος χης.

Κατά τά λοιπά ή σύμβαση εργασίας θεωρείται 
πώς έχει έγκυρα λυθεί, έκτός στις περιπτώσεις, πού 
ή έπιχείρηση ύπάγεται στόν νόμο 118)1945 καί πρέ­
πει ή άπόλυση νά γίνει σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 τοΰ 
νόμου αύτοΰ.

Τό πράγμα τότε είναι διαφορετικό. Τό άρθρο 9 
τοΰ νόμου 118 ορίζει : είναι άκυρη ή άπόλυση, άν 
ό έργοδότης δέν πληρώσει ολόκληρη τήν άποζημίω­
ση τού νόμου 2112. Συνέπεια λοιπόν είναι νά διαρ- 
κεϊ ή σύμβαση έργασίας καί μαζί μέ αύτή καί τό 
δικαίωμα τών άποδοχών,

* Αποδοχαί θυρωρών : Τά ίσχύοντα ελάχιστα ό­
ρια τών άποδοχών τών θυρωρών πολυκατοικιών καί 
μεγάρων ορίζονται άπό τήν 3601)1946 ύπουργική άπό­
φαση (ΕΕΔ 5, 24). Κατατάσσονται γιά τή μισθοδοσία 
των στό υπηρετικό προσωπικό. "Οταν δμως πρόκειται 
νά γίνει ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, σύμ­
φωνα μέ τή συλλογική σύμβαση έργασίας τής 31 Δε­
κεμβρίου 1938, πρέπει ή προειδοποίησή των νά γίνε­
ται,άνεξάρτητα άπό τό χαρακτηρισμό των, πριν τόν 
μισό χρόνο των προθεσμιών, πού ορίζει ά νόμος 
2112, καθώς εχει τροποποιηθεί μέ τόν νόμο 4558. 
Ανάλογη θά είναι καί ή άποζημίωση, σέ περίπτωση 
απροειδοποίητης άπολύσεως. Ό δρος αυτός τής συλ­
λογικής συμβάσεως έργασίας ισχύει (άυθοο 9 Ν. 
310)1941, ΕΕΔ 1, 19).

Σύμφωνα με την 25906)3385)1946 ύπουργική άπό­
φαση (ΕΕΔ 5, 480) οι θυρωροί πολυκατοικιών καί 
μεγάρων δέν δικαιούνται πρόσθετη άμοιβή 75 ο)ο 
γιά έργασία των κατά Κυριακές καί εορτές.

Σχετικά τώρα μέ τήν κατανομή τών βαρών τής 
μισθοδοσίας τών θυριυρών μεταξύ τού Ιδιοκτήτου 
και τών ενοικιαστών έχει θεσπισθεϊ ό άναγκ. νόμος 
1001)1946 (ΕΕΔ 5, 152) καί μέ βάση τόν νόμο αύτό 
έχει εκδοθεϊ ή 10096)1334)1946 ύπουργική άπόφαση 
(ΕΕΔ 5, 223), δπου κατανέμεται ανάλογα ή υποχρέω­
ση καί ορίζεται καί ή διαδικασία τής έξοφλήσεως 
(αρμόδιος ό Πρόεδρος τών Πρωτοδικών κατά τό άρ­
θρο 634 Πολιτ. Δικονομίας).
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Αν ο θυρωρός απολυθεί Ίομίμαις καί δέν παρα- 
δίδει τον χώρο, πού τοΰ είχε δοθεί γιά κατοικία 
ίου, εφαρμόζεται ή διαδικασία τοΰ Προέδρου Πρω­
τοδικών κατά τό άρθρο 634 έπ. Πολίτικης Δικ. 
(βλέπε ΕΕΔ 5, 180).

* Αμοιβαι υπερωριών : Όπου εφαρμόζεται ή 
8ωρη έργασία (Π.Δ. 30 Ιουλίου 1932 καί λοιπά με­
ταγενέστερα Διατάγματα) ή άμοιβή τοΰ μισθωτοΰ 
για τις υπερωρίες του όρίζεται αυξημένη 25 ο)ο του­
λάχιστο, σχετικά μέ τήν κανονική άμοιβή του (βλέ­
πε τό άρθρο 9 τοΰ Π. Δ. 30 Ιουλίου 1932).

Ή διάρκεια τής έργασίας τοΰ υπαλληλικού προ­
σωπικού τών Ανωνύμων Εταιρειών, τών Τραπεζών 
καί τών Γραφείων γενικά έχει όρισθεϊ άπό τόν νό­
μο (βλέπε άρθρο 7 άναγκ. νόμου 547)1937) σέ επτά 
ώρες.

Άπό τό πρόγραμμα αύιό έπιτρέπεται παρέκκλι­
ση μέχρι 2 ώρών ήμερησίως καί γιά χρονικά διά­
στημα όχι μεγαλύτερο τών 60 εργασίμων ημερών κά­
θε έτος.

Άμοιβή γιά τις πρόσθετες ώρες τών προσώπων, 
πού αναφέρει ό νόμος αύτός (άναγκ. νόμος 547)1937), 
όρίζεται ή κανονική αύξημένη κατά 30 ο)ο.

Πρέπει νά σημειωθεί πώς γιά τήν πρόσθετη αύ­
τή παροχή έργασίας απαιτούνται άπό τόν νόμο ειδι­
κές άδειες τών Επιθεωρητών ή Εποπτών Έργασίας 
ή σ’ έλλειψή των τών Αστυνομικών Αρχών.

Σέ περίπτωση έλλείψεως άδείας υπάρχει ποινι 
κό άδίκημα, σΛ βαθμό πλημμελήματος.

*Η αξίωση όμως τοΰ μισθωτού, καί άν έλειψε γιά 
τήν πρόσθετη έργασία ή νόμιμη άδεια, μπορεί ν’ ά- 
ναζητηθεϊ, σύμφωνα μέ τήν επικρατέστερη γνώμη 
τών Δικαστηρίων, καί ν’άναγνωρισθεί δικαστικών 
(βλέπε τήν 4364)1946 Πρωτοδικείου Αθηνών, ΕΕΔ 
5, 496).

Διάλυση έπιχειρήσεως και προστασία παλαιών 
πολεμιστών : Οί νόμιμοι λόγοι άπολύσεως τοΰ έφε­
δρου παλαιού πολεμιστοΰ, όταν δέν υπάγεται στον 
νόμο 118)1945—δταν υπάγεται μπορεί ν’ άπολυθεϊ, 
καθώς οί άλλοι μισθωτοί—είναι α) γιά παράβαση 
τών άδικημάτων, πού άναφέρονται στό άρθρο 21, 22 
καί 21 τοΰ Ποινικοΰ Νόμου (Σημ. τί ωραία νομοτε- 
χνική διατύπωση !) (άρθρο 1 άναγκ. νόμου 23)24 Ία­
νουαρίου 1936) β) γι’άνεπάρκεια, άκαταλληλότηια ή 
ανάρμοστη συμπεριφορά τοΰ παλαιού πολεμιστοΰ 
γ) γιά παραβάσεις, πού προβλέπονται άπό νόμιμα 
αναγνωρισμένο οργανισμό ή κανονισμό τής έπιχειρή­
σεως, δταν προβλέπουν γιά ποινή τήν άπόλυση δ) 
γι’ άποδειγμένη οικονομική άνεπάρκεια τής έπιχει­
ρήσεως νά διατηρήσει στήν ύπηρεσία της τόν έφε­
δρο παλαιό πολεμιστή.

Γιά όλα αύτά αποφασίζει δχι ό έργοδότης, άλλ’ 
ή αρμόδια Πρωτοδικειακή Επιτροπή τού άρθρου 7 
τυΰ άναγκ. νόμου 244)1936.

Ποια δμως είναι ή τύχη τού έφεδρου παλαιού 
πολεμιστοΰ, δταν ή έπιχείρηση διαλυθεί ;

Τό Συμβούλιο τής Επικράτειας μέ μιά παλαιά 
άπόφασή του (Σ. Ε. 402)1940) έχε. λύσει τό ζήτημα 
κατ’ αύτό τόν τρόπο : Ή διάλυση τής έπιχειρήσεως 
δέν είναι βέβαια στούς λόγους τής άπολύσεως, πού 
προβλέπει ό νόμος (άναγκ. νόμος 23)21 Ίανουαρίου 
1936), άπαραίτητη δμως^προϋπόθΈση, γιά νά διατη­
ρηθεί στήν ύπηρεσία του ό έφεδρος παλαιός πολε­
μιστής, είναι νά ύπάρχει καί νά λειτουργεί ή έπιχεί­
ρηση, άφού άντίθετα δέν είναι νοητή ή ύποχρέωση 
νά διατηρείται προσωπικό σ’ έπιχείρηση, πού δέν 
λειτουργεί.

Χάνοντας δμως ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής τή 

θέση του μέ τή διάλυση τής έπιχειρήσεως, δέν ση­
μαίνει πώς χάνει καί τό δικαίωμα ν’ άποζημιωθεΐ 
μέ τον νόμο 2112)1920, καθώς τροποποιήθηκε μέ 
τόν νόμο 4558)1930, γιά τήν απροειδοποίητη άπό- 
λυσή του.

Η αποζημίωση τοΰ νόμου 2112 οφείλεται οπωσ­
δήποτε σε περίπτωση οίκειοθελοΰς διαλύσεως τής 
έπιχειρήσεως (βΛέπεΑ·Π. 229)1926,, Θέμ. ΑΠ' σ. 162).

Ίδιότης*  μισ&ωτοϋ : Γιά νά εξακριβωθεί άν ό 
μισθωτός είναι ιδιωτικός ύπάλληλος, εργάτης ή ύπη· 
ρέτης, πράγμα^ που εχει άποφασιστική σημασία γιά 
την εφαρμογή εργατικών νόμων, πρέπει νά έκτιμη- 
θεί το είδος τής έργασίας του. Άν ή έργασία είναι 
άποκλειστικά ή κατά κύριο χαρακτήρα πνευματική, 
κατά ιή διατύπωση τού άρθρου 10 τού νόμου 1234) 
1918, τότε ό μισθωτός είναι ιδιωτικός ύπάλληλος. 
Εργάτης είναι εκείνος, που εργάζεται μέ τις σωμα­

τικές του δυνάμεις και υπηρέτης ό μισθωτός, πού 
παρέχει μικρές, ύπηρετικές έργασίες.

Ό διαχωρισμός τής ίδιότητος τού μισθωτού είναι, 
σέ περίπτωση ^άμφισβητήοεως, έργο τού δικασιού, 
ποΕ σταθμίζει δ,τι θά συναχθεί άπό τή δίκη γιά τό 
είδος τής εργασίας του μισθωτού, μέ βάση τά γε­
νικά στοιχεία ιού νόμου (άρθρ. 10 νόμου 1234). Δέν 
μπορεί, επομένως, νά διαταχθεϊ άπόδειξη άν ό μι­
σθωτός είναι ύπάλληλος ή έργάτης καί φυσικά ούτε 
καί να λυθεί τό ζήτημα μέ δρκο ιοΰ διαδίκου (βλέπε 
Α.Π. 68)1942, ΕΕΔ 1, 529).

Τό ζητημα τοΰ ορθού χαρακτηρισμού τού μισΟω 
τοΰ, χωρίς^ νά έχει φυσικά σήμα ία πώς τόν χαρα­
κτηρίζει ύ^εργοδοτης (βλέπε καί τόν άναγκ. νόμο 
866)1937), έχει κάτω άπό τό καθεστώς τοΰ νόμου 118) 
1945 μιάν ιδιαίτερη σημασία, άφού άπό τόν ορθό 
χαρακτηρισμό καί τήν έφαρμογή τοΰ νόμου γιά τήν 
άποζημίωση (νόμου^ 2112)1920, β.δ. 16 Ιουλίου 1920), 
πού προβλέπει τό άρθρο 9 τοΰ νόμου 118)1945, έξαρ- 
τάται^το κύρος τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού.

Οί παραγωγοί (πλασιέ) : Μάς έρωτα ένδιαφερό- 
μενος ποιαν έννοια έχει <ό Ν.Α. 316)1941 «περί αύ- 
θεχτικής ερμηνείας τού νόμου 1234 κλπ.», πού ορί­
ζει δτι στήν έννοια τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου, κατά 
τό άρθρο 10 τού νόμου 1234, δέν συμπεριλαμβάνον- 
ται οί πλασιέ (παραγωγοί), δταν άμείβονται μόνο μέ 
ορισμένο ποσό.

Δέν έχει καμμιάν έννοια ! Είναι άκυρο άπό τό 
χρό*ο  τής έκδόσεώς του, σύμφωνα μέ τό άρθρο 54 
τής 58)1945 Συντακτικής Πράξεως (ΕΕΔ 4, 387).

Κνρος άπολύσεως έφεδρου μισθωτού. Σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 4 τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 3514] 
1928 ο έφεδρος (καί ό κληρωτός) μισθωτός, πού έ’ 
πανάλαβε, μετά τήν άποστράτευοή του, τήν εργα­
σία του, δέν μπορεί ν*  απολυθεί άδικαιο/.όγητα, 
πριν παρέλθει ένα έτος άπό τήν επανάληψη τής έρ­
γασίας του. Άν υπάρχει λόγος άπολύσεως κρίνει ή 
Πρωτοδικειακή Επιτροπή τοΰ άρθρου 7 τού άναγκ. 
νόμου 547]1937.

Σέ περίπτωση άπολύσεως άπό τόν έργοδότη, κα­
ταδικάζεται, έκτος άπό τήν άποζημίωση τοΰ νόμου 
2112)1920 ή τοΰ β. δ. 16)28 Ιουλίου 1920, σέ πλη­
ρωμή άποζημιώσεως 6 μηνών, μέ βάση άποδοχές 
τού μηνός τής άπολύσεως (νόμος 765)1943).

Άν ή έπιχείρηση υπάγεται στόν νόμο 118)1945, 
μπορεί βέβαια νά απολύσει καί τόν στρατευθέντα 
μισθωτό, άλλά πρέπει νά τοΰ πληρώσει καί τήν απο­
ζημίωση τοΰ νόμου 3514. Δέν σημαίνει δμως πώς 
αν δεν πληρώσει τήν άποζημίωση τοΰ νόμου αύτοΰ, 
ή απόλυση είναι άκυρη. Τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 
118)1945 θέλει μόνο ιήν πληρωμή τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμοΰ 2112)1920 γιά τό κύρος τής άπολύ­
σεως.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

164)1946 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. - Περί 
τροποποιήσεως διατάξεών τινων Πολιτ. 
Δικονομίας

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 322 τής 30 Όκτωβρίου 1946)
“Έχοντες ύπ’ δψει τό ψήφισμα ΙΒ' τής 3 Όκτω­

βρίου 1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκδοσιν ψηφι­
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν 
διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' Αναθεωρητικής 
Βουλής» προτάοει του Ήμετέρου Υπουργικού Συμ­
βουλίου, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

*Αρ&ρον 1Ή έν άρθροις 300, 301 καί 303 
τής Πολιτικής Δικονομίας, ώς καί έν άρθροις 294, 
295 καί 297 τής Κρητικής Πολιτικής Δικονομίας, ώ_ 
ταυτα έτροποποιήθησαν μεταγενεστέρως, άναφερο- 
μενη τοσότης δραχμών αντικαθίσταται διά τοΰ πο­
σού τών δραχμών εκατόν εξήκοντα (160.000) χι­
λιάδων.

*Αρ&ρον 2.—1. Τά εδάφια 1 καί 2 τοΰ άρθρου 
490 τής Πολιτικής Δικονομίας, ώς έιροποποιήθησαν, 
αντικαθίστανται ώς έπεται :

«ΟΙ Είρηνοδίκαι θέλουσι δικάζει έπ’ αμφισβη­
τούμενων υποθέσεων περί δλων τών προσωπι 
κών καί τών είς κινητά κτήματα ή τήν εμπο­
ρίαν άφορωσών αγωγών, ών τό άνιικείμενον δέν υ­
περβαίνει τό ποσόν τών τετρακοοίων χιλιάδων δραχ­
μών (400.000). Κατά τών άποφάσεων τούτων τοΰ Εί 
ρηνοδίκου συγχωρεϊται πάντοτε έφεσις, έφ’ δσον τό 
άντικείμενον έφ’ ού έξεδόθη άπόφασις υπερβαίνει τό 
ποσόν τών εκατόν εξήκοντα χιλιάδων δραχμών 
(160.000)^ εξαιρέσει μόνον τών περιπτώσεων καθ’ άς 
δι’ ειδικών ή εξαιρετικών νόμων ό Είρηνοδίκης δι­
κάζει άνεκκλήιως».

2. Τό έδάφιον 1 τοΰ άρθρου 574 τής Κρητικής 
Πολιτικής Δικονομίας, ώς έτροποποιήθη διά μεταγε­
νεστέρων νομοθετημάτων, άντικαθίσταται ώς εξής :

«Τά Ειρηνοδικεία δικάζουσιν άνεκκλήτως πάσαν 
διαφοράν τοΰ ενοχικού, εμπορικού καί έμπραγ- 
μάτου περί κινητών δικαίου, έάν ή άξία τού 
αντικειμένου τής δίκης δεν ύπερβαίνη τάς εκατόν 
εξήκοντα χιλιάδας δραχμών (160 000) έκκλητώς δέ 
τας αυτάς διαφοράς μέχρι έπιδίκου άντικειμένου α­
ξίας δραχμών τετρακοοίων χιλιάδων (400.000), προ­
σέτι δέ πραγματικός άγωγάς περί ακινήτων μέχρι 
αξίας δραχμών διακοσίων τεσσαράκοντα χιλιάδων 
(240.000) άλλά πάντοτε έκκλητώς».

3. Καθ ας περιπτώσεις δι’ ειδικών νόμων θεσπί­
ζονται είδικαί διαδικασίαι ένώπιον τού Ειοηνο· 
δικείου, ή λόγφ τής αξίας τοΰ αντικειμένου τής δίκης 
άρμοδιότης καθορίζεται έν μέν τή λοιπή Έλλάδι 
κατα τό άρθρον 490 τής Πολ. Δικονομίαα, ώς τούτο 
ισχύει έκάστοτε, έν Κρήτη δέ κατά τό άρθρον 574 
τήζ Κρητικής Πολ. Δικονομίας, ώς τούτο ισχύει έ- 
κάστοτε.

4; Αί διατάξεις τής παρ. 3 τού παρόντος άρθρου 
δέν εφαρμόζονται καθ’ άς περιπτώσεις δι’ ειδικών 
νόμων τό Είρηνοδικεϊον είναι αρμόδιον άδιαφόρως 
πρός τήν άξίαν τού άντικειμένου τής δίκης.

"Α ρ&ρον 3.—Τό άρθρον 530 τής Πολ. Δικονο­
μίας, ώς έτροποποιήθη, άντικαθίσταται ώς έξης:

& «Εις πρώτον βαθμόν αποφασίζει τό Δικαστήριον τών 

Πρωτοδικών : 1) Περί προσωπικών καί είς κινητά 
κτήματα όναγομένων αγωγών, μηδέ τών έμπορικών 
έξαιρουμένων, ών τό άντικείμενον δέν υπερβαίνει 
τάς δκτακοσίας χιλιάδας δραχμών (800.000). Ώς πρός 
την ποσότητα ταύτην λαμβάνεται μέν ύπ’ δψει δλον 
τό άντικείμενον τής διαφοράς, άλλά μόνον ή πρώτη 
αϊτησις, άνευ τών έπιγενομένων τόκων, εξόδων καί 
άλλων παρεπομένων αποδόσεων, περί πραγματι­
κών άγωγών έπί άκινήτων τών ( ποιων τό ύπό τοΰ 
ένάγοντος αίτούμενον ετήσιον εισόδημα δέν ύπερ- 
βαίνει τάς δραχμάς εξήκοντα χιλιάδας (60.000), ή 
επί έλάσσονος εισοδήματος ή έλλείψειυς τοιούτου ή 
αποδιδόμενη είς τό κτήμα αξία δέν υπερβαίνει τάς 
δραχμάς πεντακοσίας χιλιάδας (500.000).

“Αρθρον 4, — Ή έν άρθροις 1 καί 4 τού Νομοθ. 
Διαιά(ματος ~9)16 Ν)βρίου 1925 «περί έκδικάσεως 
μικροδιαφορών κλπ.» κυρωθέντος διά τοΰ Νόμου 
4204 τοΰ 1929, ώς έτροποποιήθη, ποσόιης άντικαθί- 
σιαται διά τού ποσού τών δραχμών εκατόν εξήκοντα 
χιλιάδων (160.000).

"Αρθρον 5. — 1. Το κατά τό άρθρον 1 § 2 τοΰ 
Νομοθ. Διατάγματος τής 4)9 Σεπτεμβρίου 1925, ώς 
τούτο έτροποποιήθη διά τοΰ Ν.Δ. τής 20 Απριλίου 
22 Μαΐου 1926, έκυρώθη διά τών νόμων 3887 καί 
4290 τοΰ 1929 καί έτροποποιήθη καί αύθις διά τοΰ 
άρθρου 6 τού ύπ’ άριθ. 292)45 Α.Ν. όριζόμενον 
παράβολον, δέν δύναται νά είναι έπί άποφάσεων τών 
Ειρηνοδικείων κατώτερον τών δραχμών δύο χιλιά­
δων (2.000) ούδέ άνώτερον τών δέκα χιλιάδων (10.000) 
καί επί άποφάσεων τών άλλων δικαστηρίων κατώτε­
ρον τών_ δραχμών πέντε χιλιάδων (5.000), ούδέ άνώ- 
τερον τών δραχμών τριάκοντα χιλιάδων (30.000).

Αρ&ρον Θ, — Τά ύπό τών κατ’ ιδίαν διατάξεων 
τής Πολ. Δικονομίας καί τής Κρητικής Πολιτικής 
Δικονομίας άναςερόμενα ποσά προστίμων καί χρη­
ματικών ποινών αυξάνονται κατά τό κατώτατον καί 
άνώτατον οριον είς τό έκατονταπλάσιον. Επίσης αυ­
ξάνονται εις το εκατονταπλασιον τά κατά τά άρθρα 
518, 783 καί 795 τής Πολιτικής Δικονομίας ποσά 
προστίμων και παραβολών διά τήν άσκησιν έφέσεως 
καί άναψηλαφήσεως.

“Αρ&ρον 7. — Ι.Τό,ύπό τοΰ άρθρου 823 τής Πολ. 
Δικονομίας ως τούτο ετροποποιηθ*η  ύ&ό τού άρθρου 
6 τού ύπ’άριθ. 4993 τού 1931 Νόμου «περί αύξή- 
σεως τών μελών τοΰ Άρείου Πάγου καί περί παρά­
βολου» προβλεπόμενον παράβολον (χρηματική ποινή) 
ορίζεται παγίως είς δραχμάς είκοσι χιλιάδας (20.000) 
εξαιρεσει τών δικών διατροφής καί τής διαδικασίας 
τού Νόμου ΒΧΗ', έφ’ ών τό παράβολον ορίζεται είς 
δραχμάς επτά χιλιάδας πεντακοσίας (7.500).

2. Τό άρθρον 6 τοΰ ύπ’ άριθ. 4993 τής 12)12) 
Μαιου 1931 Νόμου «περί αύξήσεως τών μελών τοΰ 
Αρειου Πάγου» καταργεϊται άπό τής δημοσιεύσεως 

τού παροντο;.
§ * τοΰ 1 Νόμου

ΕΧΗ τής 8 Ιουλίου 1899 «περί έξώσεως δυστρο- 
πουντων μισθωτών»,ως έτροποποιήθη μεταγενεστέρως 
κσι αντικατεστάθη^ διά τού άρθρου 9 τοΰ ύπ’ άριθ. 
292 τού 1945 Α. Ν. «περί τροποποιήσεως δικονομι- 
κών τινων διατάξεων» άντικαθίσταται ώς έξης : 

«Άγωγαί περί έξώσεως τών μισθωτών άπό τού 
μισθωθεντος κτήματος άστικοΰ ή άγροτικου δύναν- 
ται νά είσαχθώσιν είς τόν Είρηνοδίκην κατά τάς 
διατάξεις τών άρθρων 634—637 τής Πολ. Δικονομίας 
εις «άς εξής περιπτώσεις : Α) έπί μισθώσεων παρα- 
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τεινομένων άναγκαστικώς δυνάιιει ίσχύονιος ενοίκιο 
στασίου, μόνον ένεκεν καθυστερήσεως τοΰ μισθώμα­
τος έάν τό καταβαλλόμενον μίσθωμα δέν είναι μιϊ- 
ξον τών τεσσαοάκοντα χι/ιάδων δραχμών (40.000) 
κατά μήνα Β) Έπί μισθώσεων συμβατικών : α) ένε­
κεν καθυστερήσεως τοΰ μισθώματος έάν τό συμπε- 
φωνημένον μίσθωμα δέν είναι μεϊζον τών δραχμών 
εκατόν πεντήκοντα χιβάδων (150.000) μηχιαίως. β) 
Ένεκεν λήξεως τον χρόνου τής μισθώσεως, έάν τό 
συμπεφωνημένον μίσθωμα δέν είναι μεϊζον τών 
δρα/μών τεσσαράκοντα χιλιάδων μηνιαία ς.

Είς τόν Πρόεδρον τών Πρωτοδικών δύναται νά 
είσαχθή κατά τάς αύτάς ώς άνω διατάξεις πάσα 
έκτος τών άνωτέρω αγωγή περί έξώσεως τοΰ μισθω­
τού άπό τοΰ μισθωθέντος κτήματος άστικοΰ ή άγρο- 
τικοΰ είς τάς έξης περ πτώσεις: α) ένεκεν καθυστε- 
ρήσεως τοΰ μισθώματος, β) "Ενεκεν λήξεως τοΰ χρό­
νου τής μισθώσεως, γ) κατά πάσαν άλλην περίπ.ω- 
σιν καθ’ ήν διά τής συμβάσεως τής μισθώσεως έγ- 
γράφως άποδεικνυομένης συνεφωνήθη ή κατά τήν 
οριζόμενην ύπό τοΰ νόμου τούτου διαδικασίαν 
έξω σις.

"Αρ&ρον 9.— 1. 'Η παράγραψ. 4 τον άρθρου 634Α 
τής Πολιτικής Δικονομίας, ώς αύτη άντικατεστάθη ύπό 
του άρθρου 1 του νπ*άριθ.  129 τον 1945 3 Αν. Νόμου (*)  
αντικαθίσταται ώς εξής :

(*) Σημ. ΕΕΔ: Βλέπε νόμον 129)1945 είς ΕΕΔ: 5,61. 
Άφορεΐ προσωρινήν έπιδίκασιν άπαιτήσεων.

«-Είς τάς περιπτώσεις α, β, και δ, τής § 1 τό προ- 
σωρινώς επιδικαζόμενο» ποσόν δεν δύναται νά ύπερβή 
εν τω σννόλφ τό ήμισν τής πιθανολογούμενης άπαιτή- 
σεως, ούδε τά δύο καί ήμισν εκατομμύρια (2.500.000) 
δραχμών».

2. Τό διά τής προηγούμενης παραγράφου οριζόμενο» 
ποσόν δύο καί ήμισν εκατομμυρίων ώς άνώτατον όριο» 
τής προσωρινώς επιδικαζόμενης άπαιτήσεως δύναται νά 
ανξομειοϋται διά Β, Δ)τος εκδιδομενον προτάσει τον επί 
τής Δικαιοσύνης  Υπουργού.*

ΜΑρ&ρον ΙΟ.—Τά εδάφια 6 καί 7 τοΰ άρθρου 
885 τής Πολιτ. Δικονομίας, ώς έτροποποιήθησαν διά 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύπ’άρι··. 1139 τοΰ 1938 Άν. Νό­
μου «περί τροποποιήσεως άρθρων τινων τής Πολιτ. 
Δικονομίας», άντικαθίσταν «αι ώς κάτωθι:

«6. Τά βιβλία, εργαλεία# μηχανήματα καί άλλα 
πράγματα απαραίτητα πρός άσκησιν τού επαγγέλμα­
τος λογίου τινός ή έπιστήμονος ή τεχνίτου οφειλέ­
του μέχρις άξίας έν τφ συνόλω τών δραχ. δέκα εκα­
τομμυρίων (10.000.000) κατ' εκλογήν τοΰ οφειλέτου,, 
ήτις γίνεται διά δηλώιεως κατά τήν κατάσχεσιν ή 
τό βραδύτερον έντός πέντε ήμερον άπό ταύτης περι- 
λαμβανεμένης καί είναι οριστική.

7. Δύο άροτριώντα κτήνη, έν μεταγωγικόν, προ­
σέτι δέ τά άναγκαιοΰντα πρός καλλιέργειαν έργα- 
λεϊα μέχρις άξίας δραχμών οκτώ έκατομμυρίων 
(8.000.000) άπαντα κατ’ εκλογήν τοΰ οφειλέτου γε­
ωργού καί ή πρός έξακολούθησιν τής καλλιέργειας 
μέχρι τής προσεχούς συγκομιδής άπαιιουμένη σπορά, 
ήτις δέν δύναται νά ύπερβαίνη τά χίλια χιλιόγραμμα, 
έτι δέ μία δάμαλις ή έξ πρόβατα ή τέσσαρες αίγες ή 
δύο όνοι κατ’ έκλογήν τοΰ οφειλέτου, ήτις γίνεται 
διά δηλώσεώς του κατά τήν κατάσχεσιν ή τό βραδύ­
τερον έντός πέντε ημερών άπό ταύτης περιλαμβανο- 
μένης καί εΐναι οριστική».

'Άρ&ρον 11.—Τό πρώτον έδάφιον του άρθρου 
1011 τής Πολιτ. Δικονομίας, ώς έτροποποιήθη ύπό 
τοΰ άρθρου μόνου τοΰ ύπ’ άριθ. 4875 τοΰ 1931 Νό­
μου, άντικαθίσταται ώς ακολούθως:

<Τά προς διατροφήν κατά Νόμον διδόμενα διά 
τούς κρατουμένους διά χρέη πρός ίδιώτας εΐναι δραχ 

μαί εξήκοντα χιλιάδες (60.000) κατά μήνα».
*Αρ&ρον 12.— 1. Τό άρθρον 307 τής Πολ. Δι­

κονομίας, ώς άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 6 τοΰ 
ύπ*  άριθ. 980 τοΰ 1946 Άν. Νόμου «περί τροπο­
ποιήσεως άρθρων τινών τής Πολ. Δικονομίας», άντι- 
καθίσταται ώς εξής : «Ή άκρόασις τών μαρτύρων 
πρέπει νά γινετσι κατά κανόνα έν τω άκρυατηρίω 
καί τότε μόνον νά διορίζεται δικαστής πρός τήν έκ­
τος τοΰ δικαστηρίου έξέτασιν αυτών, δταν ή έξέτασις 
αύτη ήθελεν άπαιτεϊ πολύν καιρόν καί μάλιστα έάν 
ή άκρόασις καί ή συζήτησις δέν ήμπορεϊ νά τελείωση 
είς μίαν έν τω άκροατηρίω συνεδρίαοιν. Κατά πά­
σαν περίπτωσιν προσδιορίζεται έν τή αύτή άποφάσει 
ό τόπος, ή ήμέρα, καί ή ώρα τής έξετάσεως. Προ­
κειμένου περί ύποθέσεων διατροφής, οι έν τή έδρα 
τοΰ Δικαστηρίου κατοικοΰντες ή διαμένοντις μάρτυ­
ρες εξετάζονται πάντοτε έν τφ άκροατηρίφ έπί ποινή 
άκυρότητος τών καταθέσεων αύτών. Οί μακράν τής 
έδρας κατοικοΰντες ή διαμένοντες μάρτυρες έ ετά· 
ζονται έγκυρως ένώπιον τών δ.οριζομένων κατά τό 
αρθρ. 219 Εισηγητών δικαστών, έφ’ δσον κατά τήν 
έκ τών ένόντων κρίσιν τοΰ Δικαστηρίου ήτο αδύνα­
τος ή δυσαναλόγως πρός τό άντικείμενον τής δίκης ή 
τήν οικονομικήν κατάστασιν τοΰ άποδεικνύοντος δα­
πανηρά ή προσέλευσις καί έ έτασις καί τούτων ένώ­
πιον τοΰ Δικαστηρίου».

2. Ή διά τοΰ άρθρου 17 τοΰ ύπ’ άριθ. 980 τοΰ 
1946 Άν Νόμου «περί τροποποιήσεως άρθρων τι- 
νών τής Πολ. Δικονομίας» προστεθεϊσα § ύπ’ ά ιθ. 
2 έν τφ άρθρφ 303 ιής Κρητικής Πολιτικής Δικο­
νομίας άντικαθίσταται ώς εξής:

«Προκειμένου περί ύποθέσεων διατροφής, οί έν 
τή έδρρ τοΰ Δικαστηρίου κατοικοΰντες ή διαμένον- 
τες μάρτυρες έξετάζονται πάντοτε έν τω άκροατη­
ρίφ έπι ποινή άκυρότητος τών καταθέσεων αύτών. 
Οί μακράν τής έδρας κατοικούσες ή διαμένοντες 
μάρτυρες έξετάζονται έγκύρως ένώπιον τών διοριζο- 
μένων κατά τό άρθρον 249 Εισηγητών δικαστών, 
έφ’ δσον κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν τοΰ Δ κα- 
στηρίου ήτο άδύνατος ή δυσαναλόγως πρός τό άντι- 
κείμενον τή δίκης ή τήν οικονομικήν κατάστασιν 
τοΰ άποδεικνύοντος δαπανηρά ή προσέλευσις καί έξέ- 
τοσις καί τούτων ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου».

*Αρ&ρον 73.--Έπί μισθώσεως άκινήτου δυνάμει 
Νόμου παραταθείσης άναγκαστικώς ή κατά τάς δια­
τάξεις τοΰ ΝόμουΒΧΗ' «περί έξώσεως δυστροπούντων 
μισθωτών» άγωγή περί έξώσεως λόγφ καθυστερή- 
σεως τοΰ μισθώματος είσάγεται άνευ τής κοτά τό 
άρθρον 597 τοΰ Αστικού Κώδικος προηγούμενης κα­
ταγγελίας τής μισθώσεως.

"Αρθρον 14. — 1- Η άρμοδιότης κρίνεται κατά 
τόν νόμον τόν ίσχύοντα κατά τόν χρόνον τής έπιδό­
σεως τής άγωγής.

2. Τό επιτρεπτόν τής διά μαρτύρων άποδείξεως 
κρίνεται κατά τόν Νόμον όν  ίσχύοντα κατά τόν χρό­
νον τής γενέσεως τής έννόμου σχέσεως.

*

3. Τό έκκλητόν κρίνεται κατά τόν νόμον τόν ίσχύ­
οντα κατά τόν χρόνον τής έκδόσεως τής άποφάσεώς. 
Έξαιρετικώς έπί άποφάσεων έκδιδομένων μετά τήν έ- 
ναρξιν τής ισχύος τοΰ παρόντος, άλλ’ έπί άγωγών ή 
παρεμβάσεων ή προσεπικλήσεων έπιδοθεισών πρό τής 
ένάρξεως τής ισχύος αύτοΰ καί έπί ανταγωγών άσκη- 
θεισών πρό τοΰ αύτοΰ χρόνου, τό έκκλητόν καθορί­
ζεται κατά τόν Νόμον τόν ίσχύοντα κατά τόν χρόνον 
τής έπιδόσεακ τής άγωγής ή τής παρεμβάσεως ή 
τής προσεπικλήσεως.

4. , Αί διατάξεις τοΰ άρθρου 12 τού παρόντος Νό­
μου εφαρμόζονται έπί τών ύποθέσεων έφ’ ών ή περί 
άποδείξεως άπόφασις έκδίδεται μετά τήν εναρξιν τής 
Ισχύος τού παρόντος.
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’Αρ&ρον 15. —Κυροΰται ή διά τοΰ απ'*  28 Μαΐ­
ου έ. έ. Β. Δ)τος «περί παρατάσειος τοΰ Δικαι στα- 
σίου» δημοσιευθέντος εις τό ύπ’ άρ. 178 (Τεύχος ΑΊ 
τή; 30 Μαΐου 1946 φύλλον Εφημερίδας Κυβερνή­
σεως, γενομένη παράτασις μέχρι τέλους Σεπτεμβρίου 
έ. έ. τοΰ ύπ’άριθ. 372 τοΰ 1941 Νομοθ. Δ)τος «περί 
Δικαιοστασίου». Ωσαύτως κυροΰται τό άπό 10ης Ό 
κτωβρίου 1946 Β. Διάταγμα «περί παρατάσεως τοΰ 
δικαιοστασίου» δημοσιευθέν είς τό ύπ’ άριθ. 311 
(τεύχος Α') τής 10ης Όκτωβρίου 1946 φύλλον Εφη­
μερίδας τής Κυβερνήσεως.

’Άρ&ρον 16.—Άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος 
καταργεϊται ή ύπό τοΰ άρθρου μόνου τοΰ ύπ’ άριθ1. 
2652)10 «περί συμπληρώσεως τοΰ Νόμου £012)39 
κλπ.» οριζόμενη έξι μοίωσις τής Επιτροπής Όλυμ- 
πιακών Άγώτων μέ τό Δημόσιον, ώς πρός τά δι­
καστικά αύτού προνόμια, άτινα τοΰ λοιπού δέν 
Ισχύουν διά τήν άνω Επιτροπήν.

"Αρ&ρον 17.—Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχβται 
μετά είκοσιν ήμέρας άπό τής δημοσιεύσεώς του είς 
τήν Έφηυερίδα'τής Κυβερνήσεως.

Είς τό Ήμέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος.

Έν Άθήναις τή 29 Όκτωβρίου 1946.

176)1946 ΝΟΜΟΘ ΔΙΑΤΑΓΜΑ.— Περί 
χορηγήσεως καθυστερουμένων έπιδο- 
μάτων είς παρανόμως άποκλεισθέντας 
ύπαλλήλους κυλινδρόμυλων.

(Ε.Κ. τ. Α'. φ. 324 τής 30 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει τό ψήφισμα ΙΒ' τής 3 Όκτω­

βρίου 1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκδοσιν ψηφι­
σμάτων καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν 
διάρκειαν τών διακοπών τής Δ' Αναθεωρητικής 
Βουλής» μετ’ άπόφασιν τής ’Επιτροπής έξουσιοδο· 
τήσεως τής Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουρ­
γικού Συμβουλίου, άπεφσσίσαμεν καί διατάσσομεν :

“Αρ&ρον μόνον.—Τά καταβληθέντα ύπό τής 
Υπηρεσίας Διανομών Α' Διαμερίσματος (Ε.Φ. Ε.Ξ ), 
συμφώνωο ταΐς ύπ’ άριθ. 75378 τής 31-12-45, 3990 
τής 18-1-46 καί 15527 τής 22-2-46 κοιναϊς άποφά- 
σεσι τών Υπουργών Εργασίας,-Εφοδιασμού καί 
Οικονομικών καί διά τό άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1945 
μέχρι 31ης Ιανουάριου 1946 χρονικόν διάστημα, 
επιδόματα άνεργίας καταβάλλονται παρά τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί είς τούς παρά­
νομος αποκλεισθέντας ησφαλισμένους ανέργους τοΰ 
Ταμείου τούτου.

*Η ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δηιιοσι*  
εύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, 

Εις τό Ημετερον Ύπο> ργικόν Συμβούλιον άνατί- 
θεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόντος.

Έν Άθήναις τή 29 Όκτωβρίου 1946

183)1946 Ν. ΔΙΑΤΑΓΜΑ. — Περί συστά 
σεως Κρατικού Όργανισμοϋ διά τήν 
διαχείρισιν πλεονάζοντος συμμαχικού 
ύλικου.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 326 τής 30 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντε. ύπ’ δψει τό ψήφισμα ΙΒ' τής 3 Όκτω­

βρίου 1946 της Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων «περί έξουσιοδοτήσεως πρός έκδοσιν ψηφισμά­
των καί Νομοθετικών Διαταγμάτων κατά τήν διάρ- 
κειρν τών διακοπούν τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής» 
μετ’ άπόφασιν τής Επιτροπής Έξουσιοδοτήσεως τής 
Βουλής, προτάσει τοΰ Ήμετέρου Υπουργικού Συμ­
βουλίου, άπεφσσίσαμεν καί διατάσσομεν :

*Αρ&ρον 1.—Διά τήν πραγματοποίησή τών έν άρ- 
θρφ 5 τοΰ παρόντος Νόμου, άναφερομένων σκοπών 
συνιστάται δυνάμει τοΰ παρόντος Νόμου ίδιος Κρα­
τικός "Οργανισμός, έδρεύων έν Άθήναις, κεχτημένος 
ιδίαν νομικήν προσωπικότητα, ύπό τόν τίτλον «Κρα­
τικός Όργανισμός Διαχειρίσεως Πλεονάζοντος Συμ­
μαχικού “Υλικού Ο.Δ.Ι.Σ.Υ.)».

’Άρθρον 2. —1.Ό Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. διοικεϊται ύπό έπεα- 
μελούςΙΣυμβουλίου, ούτινος τά μέλη διορίζονται καί 
απολύονται διά Β. Δ. προτάσει τών * Υπουργιών 
Συντονισμού καί Οικονομικών. Ή ιδιότης τοΰ βου- 
λευτοΰ είναι ασυμβίβαστος μέ τά καθήκοντα τού 
Προέδρου ή μέλους τοΰ Δ. Συμβουλίου, τού Β. Επι­
τρόπου τοΰ Γεν. Δ)τού τοΰ Όργανισμοϋ.

2. Διά τοΰ αύτού Διατάγματος ορίζονται έκ τών 
μελών τοΰ Συμβουλίου ό Πρόεδρος καί ό Αντιπρόε­
δρος αύτού, δστις καί άναπληροϊ έν παντί τόν Πρόε­
δρον άπόντα ή κωλυόμενον

Τά μέλη τοΰ Δ. Συμβουλίου δμνύουσι προσήκον­
τος ένώπιον τών Υπουργών Συντονισμού καί Οικο­
νομικών.

3. Διά τήν ύ'παρξιν απαρτίας απαιτείται ή παρου­
σία τούλάχιστον πέντε (5) μελών αύτοΰ, διά τήν λή· 
ψιν δέ εγκύρων άποφάσεων ή σύμφωνος γνώμη τής 
πλειοψηφίας τών παρόντων.

4. Τό προσωπικόν τοΰ Όργανισμοϋ διορίζεται 
ύπό τού Δ. Συμβουλίου τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ., αποφασίζον­
τας άνευ οίουδήποτε περιορισμού ώς πρός τά τυπικά 
αύτοΰ προσόντα.

5. Τό έν τή προηγουμένη παραγράφφ άναφερό- 
μενον προσωπικόν, εξαιρέσει τοΰ έργατοτεχνικού προ­
σωπικού, ώς καί τοΰ διά τήν έκτέλεσιν ώρισμένης 
έργασίας προσλαμβανομένου, δίδει τόν προσήκοντα 
όρκον ένώπιον τού Γεν. Διευθυντοΰ, ούτος δέ ενώ­
πιον τοΰ Προέδρου τού Δ. Συμβουλίου.

6. Ό καθοριτφιός τής μισθοδοσίας τοΰ ύπαλληλι- 
κού προσωπικού, τά ημερομίσθια τοΰ έργατοτεχνι- 
κοΰ προσωπικού, αί πρόσθετοι άμοιβαί είς τό έν γέ- 
νει προσωπικόν είς δ περιλαμβάνεται καί τό έξ άπο- 
οπάσεως τοιοΰτο, ένεργοΰνται ύπό τού Δ. Συμβου­
λίου τού Ο.Δ.Ι.Σ.Υ.. μή δεσμευομένου έν τώ ποσο- 
τικφ καθορισμώ αύτών έξ οίασδήποτε ύφισταμένης 
τυχόν σχετικής περιοριστικής διατάξεως.*

7. Τό υπαλληλικόν προσωπικόν προσλαμβάνεται 
ή έπί συμβάσει ή ώς έκτακτον ή προσωρινόν τοιοΰ- 
τον.

8. Αιτήσει τοΰ Δ. Συμβουλίου τοΰ Ο.Δ-Ι.Σ.Υ. έ- 
πιτρέπεται ή είς τούτον άπόσπασις δημοσίων ύπολ- 
λήλων καί ιδιωτικών ύπαλλήλων.

Προκειμένου περί τών τελευταίων, ή είς τόν Ο. 
Δ Ι.Σ.Υ. ά τόσπασις αύτών, ζητηθεΐσα ύπ’ αύτοΰ, 
είναι υποχρεωτική διά τούς έργοδότας αύτών, Τών 
έν λόγω ύπαλλήλων δ χρόνο, υπηρεσίας αύτών παρά 
τφ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. διά τό σύνολον τών έκ τούτου θεμε- 
λιουμένων ύπέρ αύτών δικαιωμάτων θεωρείται ώς 
χρόνος ύπηρεσίας παρά τώ έργοδότη’έξ ού άπο- 
σπώνται, ή δέ μισθοδοσία αύτών, οϊα θά κατεβάλ- 
λετο ύπό τού έργοδόιου, βαρύνει τόν ΟΔΙΣΥ.

Ός πρός τούς άποσπωμένους δημοσίους ύπαλλή­
λους εφαρμόζονται αί περί άποσπάσεως αύτών είς 
έτέρας Κρατικά; ύπηρεσίας ίσχύουσαζδιατάξεις.
9. άπόλυσις τού κατά τ’άνωτέρω προσλαμβα­

νόμενου προσωπικού, ένεργεϊται καί αύτη άποφάσει 
τού Δ. Συμβουλίου τού ΟΔΙΣΥ., ύποχρεουμένου 
όμιτς τούτου νά καταβαλλη είς τό άπολυόμενον 
προσωπικόν τήν άποζημίωσιν τού Ν. 2112)1920, ώς 
< ύτος έτροποποιήθη μεταγενεστέρως. Αί διατάξεις 
τού Ν. 118)1945 δέν έχουσιν έφαρμυγήν έπί "τού 
άνωτέρω προσωπικού.

10. Είς τά μέλη τού Δ. Συμβουλίου καί τόν Β.
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Επίτροπον τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. παρέχεται άποζημίωσις 
οριζόμενη ύπό τών Υπουργών Συντονισμού καί Οι­
κονομικών.

11. Πάντα τά θέματα τά συνδεόμενα μέ τήν δρ- 
γάνωσιν καί τήν διάρθρωσιν τών υπηρεσιών καί τήν 
διαβάθμισιν το^ προσωπικού τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. ρυθμί­
ζονται ύπό τοΰ Δ. Συμβουλίου αύτοΰ.

12. Εκτελεστής τών άποφάσειον τοΰ Δ. Συμβου­
λίου τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. καί προϊστάμενος τών υπηρε­
σιών τούτου είναι δ Γεν. Διευθυντής τοΰ Όργανι- 
σμοΰ, διοριζόμενος, κατόπιν άποφάσεως τοΰ Δ. Συμ­
βουλίου τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. ύπό τοΰ Προέδρου αύτοΰ, 
μετά προηγουμένην έγκρισιν τών Υπουργών Συντο­
νισμού καί Οικονομικών.

Ό Γεν. Διευθυντής μετέχει άνευ ψήφου τών συν 
εδριάσεων τοΰ Δ. Συμβουλίου.

Ό Γεν. Διευθυντής άπών ή κωλυόμενος άναπλη- 
ροΰται ύπό μέλους του Δ. Συμβουλίου όριζομένου 
ύπό τούτου.

Αί έν γένει άπολαυαί τ< ΰ Γεν. Διευθυντοΰ ορί­
ζονται ύπό τοΰ Δ. Συμβουλίου τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ.

Τό Δ. Συμβούλιον τοΰ Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. δύναται, άπο- 
βλέπον είς τήν εύρυθμοτέραν διεξαγαγήν τών έργα­
σιών τοΰ Όργανισμοΰ, ν' άναθέτη είς μέλη αύτοΰ κα­
θήκοντα έποπτείας ή έκτελέσεως ή καί άμφότερα, κα­
θόριζαν συγχρόνως τό άντικείμενον τής τοιαύτης εν­
τολής.

Τόν Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. εκπροσωπεί ενώπιον πάσης Αρχής 
ό Πρόεδρος τοΰ Δ. Συμβουλίου αύτοΰ μετά τοΰ Γεν. 
Δ)ντοΰ, είς άπάσας δέ τάς σχέσεις αύτοΰ μετά τών 
τρίτων μόνος δ Γεν. Διευθυντής ή έν συμπράξει 
μεθ’ έτέρου μέλους τοΰ Δ. Συμβουλίου, καθ’ δν 
τρόπον ήθελε άποφασίσει σχετικώς τό Δ. Συμβούλιον.

Ό Ο.Δ.Ι.Σ.Υ. κέκτηται ιδίαν σφραγίδα ής ό τύ­
πος καθορισθήσεται δΓ άποφά σεως τοΰ Δ. Συμβου­
λίου αύτοΰ.

"Αρ&ρον 10. Ό Ο.Δ-Ι.Σ.Υ. έν τή καθόλου διε­
ξαγωγή τοΰ διά τοΰ παρόντος νόμον άνατιθεαένου 
αύτφ έργου έξομοιούται πλήρως πρός τό Ελληνι­
κόν Δημόσιον ώς πρός τά τέλη χαρτοσήμου, λοιπά 
τέλη, καί δικαιώματα, φόρους, δασμούς, εισφοράς 
κλπ. ύπέρ οΐωνδήποτε τρίτων.

’Αρ'&ρον 12.—Πάσα λεπτομέρεια διά τήν έκτ- 
λεσιν τοΰ παρόντος νόμου ρυθμισάήσεται διά κοινών 
άποφάσεων τών Υπουργών Συντονισμού καί Οικο­
νομικών.

Ή ισχύς τού παρόντος νόμου άρχεται άπό τής δη· 
μοσιεύσεως αύτοΰ εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερ- 
νήσεως.

Είς τό 'Ημέτερον Υπουργικόν Συμβούλιον άνα- 
τίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τού παρόντος.

Έν Άθήναις τή 29 Όκτωβρίου 1946.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
33161]1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί έγκρίσεως εκτάκτου έπιδοτήσεως άνέργων 

ήσφαλισμένων παρά τω Ταμείω Τυπογραφών

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 102 τής 1 Όκτωβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 

22998)2-8 37 ήμετέρας άποφάσεως «περί έγκρίσεως 
κανονισμού άνεργίας τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Τυ­
πογράφων καί Μισθωτών Γραφικών Τεχνών» καί 2) 
τήν ύπ’ άριθ. 1573)2-9-46 άναφοράν τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Τυπογράφων καί Μισθωτών Γραφικών 
Τεχνών, άποφασίζομεν.

Έγκρίνομεν «ήν κατά τήν ύπ’ άριθ. 845)28-8 46 

συνεδρίασιν τού Διοικ, Συμβουλίου τοΰ άνωτερω Τα­
μείου ληφθεϊσαν άπόφασιν περί χορηγήσεως κατά 
τόν μήνα Αύγουστον έ. έ. έκτάκτου προσθέτου έπι- 
δόματος άνεργίας είς τούς παρά τοΰ Ταμείου τού­
του έπιδοτουμένους άνέργους έκ δραχμών 23.000 δΓ 
έκαστον τών άνέργων α' κατηγορίας καί δραχμών 
17.000 δΓ έκαστον τών άνέργων β' κατηγορίας.

Έν Άθήναις τή 16 Σεπτεμβρίου 1916

36554)1946 Άπόφ. Υπουργοί) Εργασίας
Περί χρόνου ένάρξεως έφαρμογής Ν. 118)45 είς 

περιφέρειαν Βόλου.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 171 τής 18 Όκτωβρίου 1946)
"Εχοντες ύπ’ δψει: α) τάς διατάξεις τού άρθρου 

2 παρ. 7 τοΰ Ν. 118)45 «περί άσφαλίσεως κατά τής 
Άνεργίας τών μισθωτών τών Βιομηχανικών Επιχει­
ρήσεων», β) τήν ύπ’ άριθ. 6655)2)7)45 ήιιετέραν ά- 
πόφασιν «περί έπεκτάσεως τών διατάξεων τοΰ Ν. 
118)45 έπί τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων τών λει- 
τουργουσών είς τήν περιφέρειαν τής επαρχίας Βόλου» 
γ) τήν ύπ’ άριθ. 426)3)1)46 άπόφασιν ήμών «περί 
ένάρξεως τής λειτουργίας τού Υποκαταστήματος Βό­
λου», άποφασίζομεν δπως άπασαι αί έκ τού Ν. 118) 
45 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», ώς ούτος έτρο­
ποποιήθη μεταγενεστέρως διά τού άπό 8)11)5)46 Ν. 
Διατάγματος, άπορρέουσαι έν γένει νομικαί συνέπειαι 
άρχωνται άφ’ ής ή Τοπική Επιτροπή τού Υποκατα­
στήματος τοΰ Ταμείου Άνεργίας Βόλου δΓ ύποφά- 
σεως αύτής θέλει κηρύξει τήν έναρξιν τής λειτουρ­
γίας.

Έν Άθήναις τή 30 Σεπτεμβρίου 1946

37125)3461)1946 Άπόφ. ΎπουργοΟ 
Έργασίας

Περί τροποποιήσεως Κανονισμού Ταμείου Συντά­
ξεων Προσωπικού Τραπεζών 'ΕΌ'νικής— Κτη­
ματικής—ε Ελλάδος.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 166 τής 11 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τό άρθρον 59 παράγρ. 1 

τού Α. Ν. τής 11ης Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανι- 
σμοΰ τού Υπουργείου Έργασίας», ώς τούτο ήρμηνεύ- 
θη διά τού άρθρου 1 τού Α. Ν. ύπ*  άριθ. 694)37 
«περί αύθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τρο­
ποποιήσεως διατάξεων τής Ασφαλιστικής Νομοθε­
σίας», 2) τάς διατάξεις τού άπό 30.4.46 Ν. Δ)τος 
«περί όργανώσεως καί συντονισμού τής παρακολου- 
θήσεως καί τού έλέγχου τών Όργανισμών Κοινωνι­
κής Πολιτικής, 3) πρότασιν τού Διοικητικού Συμ­
βουλίου τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής, καί Ελλάδος ύπο- 
βληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 1817)1590 έ. έ. αναφο­
ράς του, καί 4) γνώμην τού Συμβουλίου Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως (άριθ. πρωτ. ΣΚΑ 107 Συνεδρίασις 
6η τής 22ας Αύγούστου 1946), άποφασίζομεν.

Είς τόν Κανονισμόν τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προ­
σωπικού τών Τραπεζών Εθνικής, Κτηματική- καί 
Ελλάδος επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσε ς :

Τό έδάφιον ζ' τής § 1 τοΰ άρθρου 8 τροποποιεί­
ται ώς έξης:

ζ') Ελλείψει τών άνωτερω, οί αδελφοί μέχρ^ι τής 
συμπληρώσεως τοΰ 18ου έτους τής ήλικίας ή τού 
21ου έτους, έφ’ δσον συνεχίζουν τήν έκπαίδευσίν 
τ<> ν, καί αί άγαμοι άδελφαί μέχρι τής συμιτληρώ- 
σεως τοΰ 30οΰ έτους τής ήλικίας τοΰ μετά δεκαετή 
συντάξιμον υπηρεσίαν άπσβιώσαντος ησφαλισμενου 
ή συνταξιούχου τοΰ μή καταλιπόντος ιδίαν οίκογέ-
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νειαν, έφ*  δσον δέν είναι υπάλληλοι ή συνταξιούχοι 
τών τριών Τραπεζών ή τοΰ Δημοσίου ή άλλης έπι­
χειρήσεως και έφ’ δσον, στερούμενοι επαρκών οικο­
νομικών μέσων καί δντες ανίκανοι πρός έργασίαν, 
συνετηροΰντο ύπ’ αύτοΰ.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Μαΐου 
1946.

Έν Άθήναις τή·3 Όκτωβρίου 1946.

35940)1946 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως καί αναπροσαρμογής πόρων

Κ. Α. Φ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 192 τής 21 Όκτωβρίου 1946)
“Εχοντες ύπ’ δψει, 1) τάς διατάξεις τοΰ Νόμου 

19)1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τοΰ Υπουργού Οικο­
νομικών δπως προβαίνη εις τροποποίησιν τών φορο­
λογικών συντελεστών», έν συνδυασμω προς τάς τοΰ 
άρθρου 11 τοΰ κωδ. Νόμου 5167)1932 «περί ρυθμί 
σεως τών είς τούς 'Λιμένας φορτ)κών έργασιών», ώς 
έτροποποιήθη ούτος μεταγενεστέρως, 2) σύμφωνον 
γνωμοδότησιν το® Κυβερνητικού Οικονομικού Συμ­
βουλίου (Συνεδρία 77 τής 21)9)46) άποφασίζομεν.

Τροποποιούντες καί άναπροσαρμόζοντες τούς δυ­
νάμει τών ύπ’ άριθ. 8859)45 καί 30124)1945 ήμετέ- 
ρων αποφάσεων καθορισθέντας ύπέρ τών Κεφαλαίων 
Άποζημιώσεως Φορτοεκφορτωτών (ΚΑ.Φ.) Λιμένων 
καί Ξηράς πόρους, δρίζομεν τούτους ώς ακολούθως: 
α) είς ποσοστόν τέσσαρα έπί τοϊς εκατόν 4 ο)ο έπί 
τών έκάστοτε είσπραττομένιον νομίμων έργατικών δι­
καιωμάτων, ώς έπαύξησις τών τιμολογίων φορτοεκ­
φορτώσεων ένσωματουμένη πρός αύιά βαρύνουσα τόν 
οίονδήποτε φορτωτήν ή παραλήπτην τοΰ εμπορεύμα­
τος η είδους, β) εις ποσοστόν δύο έπί τοϊς εκατόν 
(2 ο)ο) έπί τών έκάστοτε ε’ισπραττομένων νομίμων έρ­
γατικών , δικαιωμάτων, ώς κράτησις βαρύνουσα 
τούς έργάτας φορτοεκφορτωτάς.

Ή παρούσα, ίσχύουσα άπό 23ης Σεπτεμβρίου 
1946, δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως,

Έν Άθήναις τή 23 Σεπτεμβ μου 1946 

σοβαράν μουσικήν θεατρικήν δημιουργίαν(μελόδραμα, 
μπαλέττο, όπερέττα, θεατρ.ύπόκρουσις) καί 7) Ότι τό 
έπάγγελμα τής σοβαράς θεατρικής μουσικής δημιουρ­
γίας έλάχιστα κέρδη άποδίδει,ένώ έχει σοβαρωτάτην 
σημασίαν διά τήν πνευματικήν ζωήν τοΰ τόπου, τρο- 
ποποιοΰντες μερικώς τήν ύπ’ άριθ. 25060] 1202 άπό- 
φασιν ήμών, άποφασίζομεν:

Όπως τό διά τής προμνησθείσης άποφάσεως ή 
μών ποσοστόν 5 ο)ο ύπέρ τού Ταμείου Αλληλοβοή­
θειας Επαγγελματιών Μουσικών μειωθή^είς 4 ο)ο, 
τό ύπέρ τοΰ Ταμείου Αλληλοβοήθειας Συνδέσμων 
Μουσικών Αθηνών—Πειραιώς ■ «Ή Αλληλοβοήθεια» 
ποσοστόν 4 ο)ο μειωθή είς 3ο)ο καί τό ύπέρ τοΰ 
Ταμείου Αλληλοβοήθειας Ελλήνων Μουσουργών 
ποσοστόν 1 ο)ο αύξηθή είς 3 ο)ο.

Έν Άθήναις τή 13 Σεπτεμβρίου 1946

29888)2674)1946 Άπόφ. Ύπουργών Οικο­
νομικών, Έργασίας, Μεταφορών

Περί καταργήσεως τής ύπέρ τού ΤΣΑ εισφοράς 
5 ο)ο έπί τής αξίας τών εισιτηρίων καί κομί­
στρων τών δι9 αυτοκινήτων καί σιδ)μων μετα­
φορών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 173 τής 25 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψιν α) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

τοΰ ύπ’ άριθμ. 19)1944 Νόμου, β) Τάς διατάξεις τήζ 
ύπ’ άριθμ. 22466)1946 άποφάσεως ήμών (Φ Ε Κ) 107 
τεΰχ. Α'.). γ) Σύμφωνον γνωμοδότησιν τού Κυβερνη­
τικού Οίκον. Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Ή διά τού άρθρου 2 τοΰ Ν.Δ)τος 846)41 θεσπι- 
σθεϊσα ύπέρ τοΰ Ταμείου Συντάξεων Αυτοκινητιστών 
εισφορά 5 ο)ο έπί τής άξίας τών εισιτηρίων καί τών 
κομίστρων τών δΓ αυτοκινήτων καί σιδηροδρόμων 
μεταφορών, κατόπιν τής διά τής ύπ’ άριθμ. 22446) 
1946 κοινής Υπουργικής άποφάσεως μεταθέσεώς της 
έπί τής διά τών -αυτοκινήτων καταναλισκομένης βεν­
ζίνης καταργεϊται άπό 16 Αύγούστου 1946.

Έν Άθήναις τή 8 Όκτωβρίου 1946.

34415)1946 Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού ποσοστού ύπέρ Ταμείου ' Αλλη­

λοβοήθειας ’Επαγγελματιών Μουσικών κλπ 
(Ε. Κ. τ. Ε' φ. 172 τής 21 Όκτωβρίου 1946) 
Έχοντες ύπ’ δψει 1) Τό άπό 4 Αύγούστου 1923 

Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τοΰ περί Δημοσίων θεα­
μάτων Νόμου» ώς τοΰτο έτροποποιήθη διά τού άπό 
20 Ν]βρίου 1925 Ν. Δ. «περί καθορισμού πόρων καί 
μετόχων τοΰ^Ταμείου Συντάξεων Ηθοποιών κλπ.». 
2) Τό άπό 17 Ν]βρίου 1931 Δ)γμα «περί τροποποιή­
σεως τοΰ άρθρου 19 τοΰ άπό 1 Δ)βρίου 1930 Δια­
τάγματος «περί ίδρύσεως Ταμείου Εργασίας Ηθο­
ποιών» καί περί τρόπου άποδόσεως ποσοστοΰ ύπέρ 
τοΰ Ταμείου τούτου. 3) Τό άπό 15]6]1942 Διάταγμα 
«περί τρόπου άποδόσεως πόρων συντηρήσεας καί λει­
τουργίας τής Δραματικής Σχολής τού ^Βασιλικού Θε­
άτρου». 4) Τόν Νόμον 6342 «περί συμπληρώσεως τής 
άσφαλίσεως θεατρικών συγγραφέων». 5) Τόν ύπ’άριθ' 
419]37 Α. Ν. «περί τρόπου διανομής τών ύπέρ τών 
έργατών θεάτρου διατιθέμενων ποσοστών ειδικού τέ- 
>ους έπί τών Δημοσίων θεαμάτων». 6) Τό γεγονός 
δτι σχεδόν το σύνολρν τών μελών τού μοναδικού Σω­
ματείου Ελλήνων Μουσουργών άπχρλεϊται μέ τήν

34796)1946Άπόφ.Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άποζημιώσεως προέδρων καί με­
λών τών Διοικητικών ’Επιτροπών κλπ. Συμ­
βουλίων καί "Επιτροπών τών "Οργανισμών 
Κοιν, Πολιτικής.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 173 τής 25 Όκτωβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’δψιν: Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τού ύπ’ άριθ. 19)1944 Α. Ν. «περί έξουσιοδοτήσεως 
τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών κλπ.», άποφασί­
ζομεν.

Αί ύπό τών ύπ’ άριθ. 9887 τής 26)3)46 καί 10367 
τής 29)3)46 (Φ.Ε.Κ. 80 τεύχος Β' τής 15)5)46 άπο- 
φάσεων τών Ύπουργών Έργασίας καί Οικονομικών 
καθοριζόμενοι αποζημιώσεις τών Προέδρων, μελών 
κλπ.,τών Διοικητικών Εποπτικών κλπ Συμβουλίων 
καί Επιτροπών τών Όργανισμών Κοινωνικής Πολι­
τικής τών υπαγόμενων ύπ > τόν έλεγχον καί τήν έ- 
ποπτείαν τοΰ Υπουργείου Έργασίας ύπό τάς έν ταΐς 
ώς άνω άποφάσεσι προβλεπομένας διακρίσεις καί 
περιορισμούς ώς αύται ά>απροσηρμόσθησαν διά τής 
μεταγενεστέρας ήμών τοιαύτης ύπ’ άριθ. 23924)46 
αυξάνονται κατά 50 ο)ο άπό 1ης Σεπτεμβρίου έ. έ.

Έν Άθή'αις τή 13 Σεπτεμβρίου 1946
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ί ΗΠΟΟΣΗ ΜΗΣ ΓΡΗΦΟΥΠ
^111 ___ _ ____ΙΙΙρ

ΠΑΡΑΞΕΝΑ

Ό καλός φίλος τής «ΈπιΦεωρήσεως Εργατικού 
Δικαίου» μάς γράφει πάλιν τά άκόλουΦα :

Ό Αριστοτέλης είς τά Πολιτικά κάτι 
γράφει περί τής περί δικαίου καί αδίκου 
αίσΦήσβως. Άπό αύτό τό λεγόμενον άλλως 
•συναίσθημα τοΰ δικαίου κατέχομαι, διά νά απασχο­
λήσω πάλιν τήν πολύτιμον στήλην σας, έν συνεχεία 
προηγούμενης άπασχολήσεώς (ΕΕΔ 5, 608).

Αύτήν τήν φοράν δέν πρόκειται περί τοΰ ασθε­
νούς μισΦωτοΰ. Αύτός, καΦώς είπομεν, έχασε ήδη 
τήν θέσιν του και άς έλπίσωμεν, ότι Φά κινηΦή ή 
νομοΦεσία κάπως γοργά, διά νά μή πάΦουν και άλ­
λοι, όμοίως κατατρεγμένοι άπό τήν τύχην, τό ίδιον.

Το5ρα πρόκειται διά κάτι άλλο, πού, καΦιυς Φά 
ϊδουν οί ύγιώς σκεπτόμενοι «μέσοι» "Ελληνες, είναι 
ίκανώς άξιοπερίεργον.

Διαβάζομεν είς τά νομοΦετικά κείμενα τά έξής :
ΆρΦρον 3 νόμου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής 

καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
υπαλλήλων»; Έργοδότης, παραμελών τήν ύποχρέω- 
σίν του καταγγελίας τής ύπαλληλικής συμβάσεως, ο­
φείλει νά καταβάλη είς τόν άπολυόμενον υπάλληλον 
άποζημίωσιν ίσην πρός τό σύνολον τών τακτικών αύ­
τοΰ άποδοχών, άς Φά έλάμβανε κατά τόν χρόνον, πρό 
τοΰ οποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία».

Μεταξύ τής φράσεως «άς Φά έλάμβανε» καί εκεί­
νης, πού δέν μετεχειρίσΦη ό νόμος «άς έλαβε...», 
περιεπλάκη, καΦώς γνωρίζετε, ή νομολογία, διά τήν 
ασφαλή έρμηνείαν της. Τέλος ό Άρειος Πάγος 
(Α. Π. 328)1938, Θέμ. ΜΔ' σελ. 613) κατέληξε είς 
τήν άποψιν τοΰ υπολογισμού τής άποζημιώσεως βά­
σει τών άποδοχών τοΰ χρόνου, πρό τοΰ οποίου έπρε­
πε νά γίνη ή καταγγελία. Καί καΦόσον γνωρίζομεν 
έτσι εφαρμόζεται έκτοτε ό νόμος.

Διαβάζομεν-τώρα είς άλλα νομοΦετικά κείμενα τά 
έξής : ΆρΦρον 9 νόμου 118)1945 : Ό υπολογισμός 
τής άποζημιώσεως (εννοείται ή τοΰ νόμου 2112) γίνε, 
ται βάσει τών άποδοχών τοΰ τελευταίου μηνός (τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας) ύπο καΦεστώς 
πλήρους άπασχολήσεώς.

Εύκόλως ήδη αναφαίνεται τό περίεργον. Μία καί 
έκ τής αύτής αφορμής (οοοοΜο Ιο^ώ) άποζημίωσις 
διχάζεται, κατά τόν υπολογισμόν, εις δυο τροπους. 
Λέγουν δηλαδή τά γραπτά κείμενα εις τον μισΦω- 
τόν : Δέν υπάγεσαι είς τό Ταμειον Άνεργίας ; II 
άποζημίωσις σου Φά κανονισΦή μέ βασιν τί έλαβες 
20 π.χ. μήνας πρό τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας. Υπάγεσαι είς τό Γαμείον ; Θα πληρωΦής 
τούς 20 μήνας (άν ή καταγγελία πρέπει νά γίνη πρό 

20 μηνιύν, έπί παραδείγματι) μέ βάσιν τάς άποδοχάς 
τοΰ τελευταίου μηνός τής καταγγελίας.

Αύτά λέγουν τά γραπτά κείμενα. "Οσον διά τούς 
λογαριασμούς άς έχωμεν μίαν μικράν υπομονήν 
νά τούς κάμωμεν.

Πρώτη περίπτωσις τοΰ μή ύπαγομένου είς τό 
Ταμειον Άνεργίας μισθωτοϋ : Υπηρεσία 24 έτών, 
διά νά έχη δικαίωμα καταγγελίας τής συμβάσεως 
πρό 20 μηνών, ν. 4558)1930). Άν ύποΦέσωμεν, ότι ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας έγινε τήν 1ην 
Νοεμβρίου έ.έ. ή άποζημίωσις του πρέπει νά εΐναι : 
Φεβρουάριος 1945 δραχ. 8000, Μάρτιος 1945 δραχ. 
8000, Απρίλιος 1945 δραχ. 14.000, Μάιος 1945 δρχ. 
14.000, Ιούνιος 1945 δρχ. 18.900, Ιούλιος 1945 δρχ. 
18.900, Αύγουστος 1945 δρχ. 18.900, Σεπτέμβριος 
1945 δρχ. 18.900, Όκτώβριος 1945 δραχ. 18900, 
Νοέμβριος 1945 δρχ. 47.000. Δεκέμβριος 1945 δρχ. 
94.000, Ιανουάριος 1946 δραχ. 94.000, Φεβρουάριος 
1946 καί απολειπόμενοι 7 μήνες (μέχρι συμπληριόσειος 
20 μηνών) δρχ. 189.000 μηνιαίως.

Τό σύνολον λοιπόν τής άποζημιτοσεως, άν δέν 
έκάμαμεν λάΦος είς τούς λογαριασμούς,—-καί πιστεύο 
μεν δέν έκάμαμεν—εΐναι δραχ. 1.885.500.

Δευτέρα τώρα περίπτωσις τοΰ ύπαγομένου είς τό 
Ταμειον Άνεργίας μισΦωτοΰ : ΜισΦός Όκτιοβρίου 
1946 δρχ. 189.000X20 μήνες : 3.780.000,

Εύτυχής ίσως ό δεύτερος μέ τά δύο εκατομμύρια 
σχεδόν περισσότερον τοΰ άλλου ; Άς τόν πιέσωμεν 
νά τό πιστεύση. Άλλά, φίλη μου «ΈπιΦεώρησιςΕρ­
γατικού Δικαίου», ποιαν έξήγησιν νά δώσωμεν είς 
τόν μισΦωτόν τής πρώτης περιπτιόσεώς μας διά τήν 
άπροσδόκητον αύτήν διαφορετικήν μεταχείρισίν του;

— Μά έγώ, τόν άκούομεν, νά διαμαρτύρεται, δέν 
Φά δικαιούμαι ούτε έπιδόματος ανεργίας, ένω ό άλ­
λος... Δέν πιστεύω νά εΐναι δυνατόν... ’Τδετε πάλιν τά 
νομοΦετικά κείμενα. Θά πρόκειται περί λάΦους...

"Οτι φυσικά πρόκειται περί λάΦους, εΐναι άναμ- 
φίβολον. Άλλά τούτο, καΦως άντιλαμβάνεσΦε, εΐναι 
λάΦος τής νομοΦεσίας μας. Πρέπει νά διορΦωΦή . 
Καί αύτό βέβαια εΐναι άναμφίβολον.

Σάς έκ’ούρασα ; ’ Ισως. Άλλά σάς Φέλγει πάντοτε 
ή προσπάΦεια νά ΐκανοποιηΦή τό περί δικαίου συ· 
ναίσΦημα.

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ
Κον Π, Δ. Πειραιά : Σύμφωνα μέ τήν ύπ’ άριΦ. 

3601)1946 (ΕΕΔ 5, 94] υπουργικήν άπόφασιν ή μι- 
σΦολογική κατάταξις τών υπαλλήλων έντός τών όρίων 
τής άποφάσεως γίνεται ύπό τών οικείων έργοδοτών, 
ύποχρέων νά λάβουν ύπ’ όψει τοσον τόν συνολικόν 
χρόνον άποσχσλήσεαις έκάστου μισΦο>τοΰ καί την οη. 
μασίαν τών προσφέρομένων ύπηρεσιών.

’Άν ό έργοδότης παραβαίνη τήν ύποχρέωσίν του 
αύτήν, δύνανται νά καΦορίσουν τά δικαστήρια μι· 
σΦόν, βάσει τών αρχών τής καλής πίστεως.
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ΑΘΗΝΑΙ 1 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1946

Αι Απόψεις Μας
Ή φωνή τών Φυμάτων.

Ή βάση τοΰ νόμου 551)1915 «περί εργατικών α­
τυχημάτων» είναι γνωστή. Ανεξάρτητα άπό τό πταί­
σμα τοΰ μισθωτού ή ιού έργοδότου καί πέρα άπό 
τις γενικές αρχές τοΰ δικαίου γιά ιήν ευθύνη άπο­
ζημιώσεως επιδιώκει νά περιθάλπει κατά ένα ιδιό­
τυπο τρόπο τό άκούσιο θΰμα τοΰ έργατικοΰ άτυχή- 
ματος,

Μολαταύτα ή ανατροπή τών ομαλών οικονομικών 
συνθηκών κατά τά τελευταία έτη, άντί νά γίνει ένας 
πρόσθετος λόγος νά διατηρηθεί ή προστασία τοΰ 
νόμου 551, κατέληξε εδώ μέν νά τήν εκμηδενίσει καί 
έκεΐ νά τής άφαιρέσει ουσιαστικά τή σημασία της.

Ή νομισματική διαρρύθμιση τοΰ νόμου 18)1944, 
μαζί μέ τις άπαιτήσεις τών μισθωτών γιά παροχή 
έργασίας πριν άπό τήν 10 Νοεμβρίου 1944, άδόκητα 
διέγραψε καί τις απαιτήσεις των άπό έργατικά άτυ- 
χήματα, σέ σημείο ώστε νά μείνουν τά πτωχά θύ­
ματα απροστάτευτα.

Ή νέα δραχμή δ^ν κατόρθωσε ν’ άποφύγει τούς 
γνωστούς κλονισμούς της. *Εκτοτε  ή μεταβολή τών 
οικονομικών συνθηκών έγινε πάλιν ή νέα οικονομι­
κή πραγματικότης, μέ συνέπεια νά ύποστοΰν πάλιν 
τά θύματα τών έργατικών άτυχημάτων, πού έγιναν 
μετά τήν 10 Νοεμβρίου 1944, τις επιζήμιες συνέπειές 
τις. Ό προπολεμικός τρόπος τοΰ υπολογισμού τών 
αποζημιώσεων μέ τόν νόμο 4705)1930, νομοθετημέ­
νος σέ *ποχή  οικονομικής σταθερότητο;, έχει άφαι- 
ρέσει πλέον τή σημασία τής ουσιαστικής προστασίας 
τοΰ θύματος καί καταλήγει νά δημιουργεί τό συναί­
σθημα τής πικρίας σέ κάθε κοινωνικά σκεπτόμενο 
άνθρωπο γιά τήν άδικη αύτή νομική μεταχείριση 
τοΰ θύματος μισθωτοΰ.

’Άς κινηθεί λοιπόν ή Διοικητική ’Λρχή νάάπα- 
λείψει τήν αιτία τής άντικοινωνικής αύτής άδικίας, 
μέ τήν προσαρμογή τών αποζημιώσεων πρός τις 
πραγματικές καί οικονομικές συνθήκες, πού ύφίσταν- 
τσι, άφοΰ έχει γι’ αύτό δικαίωμα άπό τόν νόμο 
1224)1944 (ΕΕΔ 3, 216).

Ή φωνή τών θυμάτων πρέπει οπωσδήποτε νά 
άκουσθεϊ.

"Αστοχία διατάξεως

Μάς δόθηκε καί άλλοτε αφορμή, σέ σχόλιά μας 
έπάνω σέ δικαστικές άποφάσεις, νά σημειώσουμε πιος 
είναι άνεπιεικές νά καταλήγουν τά δικαστήρια σέ 
άκύρωση άπολύσεων μισθωτών, σύμφωνα μέ τό άρ­
θρο 9 τοΰ νόμου 118)1945, δταν ή δχι ολοκληρωτι­
κή καταβολή τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, πού 
είναι στοιχείο τοΰ κύρους τής άπολύσεώς, οφείλεται 
στήν εσφαλμένη εκτίμηση τής ιδιότητας τοΰ μισθω­
τού ώς ύπαλλήλου ή εργάτου, άφοΰ μάλιστα ενδέχε­

ται νά υπάρχουν στο θέμα καί νομολογιακές άντιθέ- 
σεις γνωμών

Πρέπει νά σημειωθεί δτι ή πείρα τής έφαρμογής 
τοΰ νόμου άπό τά δικαστήρια, έκτος άπό έλάχιστες 
έξαιρέσεις, άποδεικνύει δτι δέν έλειψε ή αναγκαία 
σύνεση, γιά ν’ άποφεύγονται υπερβολές καί άκρό- 
τητες, πού βλάπτουν τήν έννοια τοΰ δικαίου.

Άπό σχέδιο δμως τροποποιητικοΰ τοΰ νόμου 
118)1945 νόμου πληροφορούμεθα πώς ή σχετική διά­
ταξη τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118 τροποποιείται ώς 
εξής : 'Η διαφωνία» πού προκύπτει σχετικά μέ τό 
ποσόν τής άποζημιώσεως, πού πρέπει νά καταβλη­
θεί στις περιπτώσεις τής άπροειδοποιήτου καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, δέν συνεπάγεται τήν 
άκυρότητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας.

Καθένας, πού σκέπτεται ορθά, βλέπει, νομίζουμε, 
πώς άπό τήν μιάν άκρότητα φθάνουμε στήν άλλη. 
Είπαμε πώς δέν άπηχεϊ τό συναίσθημα τοΰ δικαίου 
νά καταδικάζεται ό έργοδότης, πού «ύλόγως αμφι­
βάλλει γιά τό νόμιμο ποσόν τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου, σέ άκύρωση τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας, μέ τά έπιζήμιά της νομικά άποτελέσματα, 
είναι δμως καί διασπαστική τής προστασίας τοΰ μι­
σθωτού διάταξη, πού διατυπώνεται κατ’ αύτόν τόν 
τρόπο μέ συνέπεια νά θάλπονται καταστρατηγήσεις 
μέ τό πρόσχημα τής διαφωνίας.

Άν τούλάχιστο ή διάταξη έκαμνε λόγο γιά εύ­
λογη διαφωνία, πράγμα, πού θά ήταν άντ.κείμενο 
τής δικαστικής κρίσεως, νομίζουμε πώς θά έβαινε 
αρμονικά μέ τό συναίσθημα τοΰ δικαίου και θά έ- 
χειραγώγει τήν έφαρμογή τοΰ θετού δικαίου σέ ορ­
θές καί λογικές κατευθύνσεις,

’Άς δοΰμε δμως πώς θά διατυπωθεί τελικώς ή 
σχολιαζόμενη διάταξη.

εΟ άσΦενής μισΦωτός.

Είναι τάχα κουραστικόν νά έπαναλάβουμε πώς 
δέν είδαμε άκόαα τό κατάλληλο νομοθετικό μέτρο 
προστασίας τοΰ άσθενοΰς μισθωτού εναντίον τοΰ 
τεκμηρίου τής παραιτήσεώς του άπό τό άρθρο 5 τοΰ 
νόμου 2112 ; "Υστερα άπό έπανειλημμένες έπάνω 
σ’ αύτό άποφάσεις τοΰ Άρείου Πάγου (βλέπε καί τό 
προηγούμενο τεΰχος) καταλήγει νά εΐναι άντικοινω- 
νιχό, για να, μή τό χαρακτηρίσουμε άπάνθρωπο, 
νά μένει αβοήθητος δ μισθωτός, χωρίς άποζημίωση 
καί χωρίς έπίδομα άνεργίας, έπειδή είχε τήν άτυχία 
νά παραταθεϊ ή άσθένειά του πέρα άπό τά νόμιμα 
χρονικά δρια.

Σέ νομοθετικό καθεστώς, πού τοποθετεί τό βά­
ρος τής συντηρήσεως τοΰ άνέργου στο σύνολο σχεδόν 
τών έπιχειρήσεων, δέν είναι ήθικώς άπαράδεκτο νά 
διαφεύγει άπό τόν κύκλο τών υποχρεώσεων αύτών 
ή δικαιολογούμενη άπό κάθε άποψη περίπτωση τοΰ 
άσθενοΰς μισθωτού ;

Νομίζουμε ναί ]
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑ ΠΑΡΑΒΑΣΙΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ 
(Έξ αφορμής της ύπ’ αριθμόν 6326)1946 άποφάσεως τοϋ Πρωτοδικείου Αθηνών)

Ύπό τοΰ κ. ΣΩΚΡΛΤΟΥΣ I. ΒΕΚΙΉ, Δικηγόρου

Ή γενίκευσις τής έφαρμογής τής προθε- οΐτινες έξηρούντο τής προστασίας του (π. χ. 
σμίας τοΰ άρθρ. 2 § 7 τοΰ νόμου 765 έξακο·^ μισθωτοί μή έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, 
λουθεί. Μετά τήν έπέκτασίν της καί είς τάς· 
άπολύσεις τοΰ ν. 118)45, γενομένην ύπό τοΰ® 
Άρείου Πάγου διά τής ύπ’ άριθ. 154)46 (ΕΕΔ® 
ε' 338) άποφάσεως του, ή νομολογία τών κάτω·® 
τέρων δικαστηρίων, έμμένουσα μέχρι τότε κατά® 
πλειοψηφίαν εις τόν κατά τό δυνατόν περιορι-® 
σμόν τής έν λόγω προθεσμίας, νΰν θά ήδύνα-®έ 
το νά εΐπη τις, δτι συναγωνίζεται είς τήν έπέ-® 
κτασιν ιαύτης. "Ηδη έφθάσαμεν διά τής ύπ’ΐΐ 
άριθ. 6326)1946 άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου*·  
“Αθηνών (ΕΕΔ ε' 654) είς τήν εφαρμογήν τής -·: 
έν λόγω προθεσμίας καί είς τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν δ μισθωτός έπικαλεΐται λόγους άκυρό­
τητος τής άπολύσεως, προερχόμενους έκ κανο­
νισμού, ύπό τόν όποιον διείπετο ή μετά τοΰ 
έργοδότου σύμβασις έργασίας του.

Διά τήν τοιαύτην έπέκτασίν έχομεν ένδοια- 
σμούς. Δέν θά έπαναλάβωμεν ένταΰθα ούτε τό 
έκ τοΰ γράμματος τοΰ νόμου συνηγορούν έπι- 
χείρημα περιορισμού τής προθεσμίας τοΰ νόμου 
765 είς μόνας τάς άπολύσεις τάς γενομένας 
συμφώνως τω άρθρω 10 τοΰ ν. δ. 424)41, δηλ- 
είς άπολύσεις δι’ άνεπάρκειαν, άκαταλληλότη- 
τα πρός έργασίαν, άνάρμοστον συμπεριφοράν 
(ό νόμος όμιλεΐ περί άπολύσεως γενομένης 
κατά παράβασιν τών διατάξεων τοΰ «παρόντος 
αρ&ρου» άρθρου 10 τοΰ ν. 424)41), ούτε τά έτε- 
ρα όρθά έπιχειρήματα, τά προερχόμενα έκ 
τής αίτιολογικής έκθέσεως καί τοΰ σκοποΰ τοΰ 
νόμου 765)43 καί τής φύσεως τής έν αύτώ καθιε- 
ρουμένης προθεσμίας (πρβλ. ιδίως Λιτζερόπου· 
λον ΕΕΔ ε' σελ· 420 έπ., έτι Μπουρνιάν αύτόθι 
ε' σελ. 170, δ' σελ. 203 έπ.), άτινα κατά κύριον 
λόγον άποτρέπουν τήν έφαρμογήν τής προθε­
σμίας τού νόμου 765)43 είς παρόμοιας, ώς ή ά­
νωτέρω, περιπτώσεις άκυρότητος άπολύσεως 
έκ κανονισμών, διότι ένταΰθα συντρέχουν καί 
είδικώτεροι λόγοι μή έφαρμογής της.

Ώς γνωστόν τό ν.δ. 424)41 δέν κατήργησεν 
ούτε τούς κανονισμούς τών έπιχειρήσεων, τούς 
διέποντας τήν σύμβασιν τών μισθωτών, ούτε 
τήν είδικωτέραν προστατευτικήν νομοθεσίαν 
ώρισμένου κλάδου μισθωτών (πρβλ. προχείρως 
Α. Λιτζεροπούλον, Ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424 σελ. 24, Σ. 
Βεκρήν, Ή καταγγελία συμβάσεως έργασίας 
τών είς τό Ταμεϊον Άνεργίας ύπαγομένων μι­
σθωτών σελ. 52 έπ.). Οΰτοι έξηκολούθουν, έφ’ 
δσον περιεΐχον εύνοίκωτέρους δρους άπολύ­
σεως άπό έκείνους, ους καθώριζε τό νομοθετι­
κόν τούτο διάταγμα, νά ισχύουν παραλλήλως 
πρός αύτό ώς ιδιαίτερος τρόπος προστασίας 
τού έργαζομένου.

Παραλλήλως, παρ’δλην τήν γενικότητα τής 
έφαρμογής τού ν.δ. 424)41, ύπήρχον μισθωτοί,

Ιμισθωτοί συνδεόμενοι μετά τοΰ έργοδότου 
Ιδιά συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου 
|κτλ.). Τά δύο ταΰτα δεδομένα καθιστούν πρό- 
(δηλον τό συμπέρασμα δτι τό ν. δ. 424)41 δέν 
[ήτο αποκλειστικός νόμος προστασίας τόσον 
ί πάντων τών έργαζομένων, δσον άκόμη καί τών 
? ύπό τό κράτος αύτοΰ ύπαγομένων μισθωτών. 
/Ο μισθωτός ήδύνατο νά προτιμήση άλλην άπό 
τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 424.

Ό ν. 765)43, άρθρ. 2 § 7, άναφέρεται είς τό 
ν.δ. 424)41 (ή μάλλον όρθότερον είς τό άρθρ. 
10 τοΰ ν.δ)τος τούτου). Έφ’ δσον δέ ή προστα­
σία τοΰ ν.δ. 424)41 δέν ήτο «αποκλειστική*  καί 
ή έν τώ ν. 765)43 προθεσμία δέν είναι «απο­
κλειστική», δηλ. δέν άφορα άλλας άπό τάς ά- 
ξιώσεις τάς έγειρομένας συμφώνως τώ ν. δ. 
424)41.

Τούτο; σαφές άφ’ έαυτοΰ, καθίσταται σαφέ- 
στερον άν συγκριθή ή διατύπωσις τού άρθρ 2 
§ 7 τού ν. 765 πρός τήν διατύπωσιν τού άρθρ. 
3 του ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, τοΰ καθιεροΰν- 
τος άνατρεπτικήν προθεσμίαν έπί προσβολής 
πάσης άκύρου άπολύσεως (ένταΰθα γίνεται 
χρήσις τής φράσεως «πάσα άξίωσις μισθωτοΰ, 
πηγάζουσα έξ άκύρου ^καταγγελίας» πρβλ. 
Σ. Βεκρήν, Ή καταγγελία κτλ. σελ. 108 έπ.).

Μόνον έπομένως ή άναλογική έφαρμογή θά 
ήτο δυνατόν νά έπεκτείνη τήν προθεσμίαν τοΰ 
ν. 765 πέραν τών καθοριζομένων όρίων. Είναι 
δμως τοΰτο δυνατόν; Ώς όρθώς ύπεστηρίχθη, 
άναλογία δέν ύπάρχει ούτε καν μεταξύ τών 
άπολύσεων τοΰ άρθρ. 10 καί τοΰ άρθρ. 9 τοΰ 
ν. δ. 424)41 (πρβλ. Α. Λιτξερόπουλον, ΕΕΔ ε' 
σελ. 421), ώστε νά δικαιολογηθή ή έπέκτασις 
τής προθεσμίας έπί πασών τών περιπτώσεων 
τοΰ νομοθετήματος τούτου. ’Άν δμως έκεΐ μετά 
δισταγμού γίνεται ή άναλογική έπέκτασις, εί­
ναι άναμφισβήτητον, δτι αϋτη έξ ύπαρχής άπο· 
κλείεται είς άλλας, πλήν τοΰ ν. δ. 424, περι­
πτώσεις άπολύσεως. “Άλλωστε, άν ήτο δυνατή 
ή έπέκτασις τής προθεσμίας τοΰ νόμου 765)43 
έπί πάσης πέριπτώσεως άκυρότητος άπολύ­
σεως, ποία ή άνάγκη τής εισαγωγής τής δια- 
τάξεως τοΰ άρθρ. 3 τοΰ ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946, 
ένθα σαφώς διετυπώθη ανατρεπτική προθεσμία 
γενικής έφαρμογής ;

Ή συνύφανσις έπομένως τής προθεσμίας 
τοΰ ν. 765)43 μέ μόνας τάς περιπτώσεις τοΰ 
άρθρ. 10 ν. δ. 424)41 είναι άδιαχώριστος, ώς 
άλλωστε άποδεικνύεται καί έκ τοΰ γεγονότος 
δτι, δτε έπεξετάθη αϋτη είς τάς περιπτώσεις 
τοΰ νόμου 118)45, έξελήφθη ό νόμος οΰτος ώς 
έξάρτημα τοΰ ν. δ· 424)41, ώς είσάγων νέον 
λόγον άπολύσεως είς τούς λόγους τούς μέχρι 
τούδε ύπό τοΰ ρηθέντος νομ. δ)τος διαγραφο-
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πουργεΐον Έμπορ. Ναυτιλίας Άριθ, 
πρωτ. 24.

Έν Άθήναις τή 13 Νοεμβρίου 1946
ός τό Ύπουργεΐον * Εμπορικής Ναυτιλίας 
(Δ]νσιν Ν.Ε.Ε. τμ. 1ον).ξ
Είς άπάντησιν τοΰ ύπ’ άρ. 3489)674 άπό 16-2-46 

τέρου εγγράφου, δΓ ού τίθενται τά ερωτήματα 
αφώς πρός τήν άναδρομικήν ίσχύν τής συλλογι- 

■ συμβάσεως 1ης Ιουνίου 1945 καί τόν τρόπον 
ύπολογισμοΰ τών άποδοχών τών λόγω άσθενείας 

ιβιβαζομένων ναυτών τοΰ εμπορικού ναυτικοΰ, 
μεν τήν τιμήν, σύν τή επιστροφή τοΰ ύπ’ άρ. 
6)1946 εγγράφου τής Δ.Θ.Μ., νά φέρωμεν είς 
ισιν ύμών, δτι τό Νομικόν Συμβούλιον τοΰ Κρά- 
ς (Τμήμα Αον), συνελθόν σήμερον καί άπαρτι- 
■ν έκ τών κ. κ. 1) Δημ. 3 Αποστολάκη, Άντιπρο- 
>ου Ν.Σ.Κ., ώς Προέδρου τοΰ Τμήματος, 2) Στυλ 
ίου 3) Βασ. Παπαρρηγοπούλου 4) Διον. Φερεν- 
ου καί 5) Χρ. Στεφανοπούλου, Νομικών Συμ- 
•λων καί τών Παρέδρων 1) Μιχ. Σταυροπούλου, 

2) Νικ. Κοντογιάννη, είσηγητοΰ, άπεφάνθη ό- 
ρώνως έπί τών κατά τά άνωτέρω τεθέντων έρω- 
άτων’ώς έξής :
1. Συμφωνεί πρός τήν τελευταίως έκδοΟεϊσαν ά- 
ασιν τοΰ κ. Προέδρου τών έν Πειραιεϊ Πρώτο· 

ών 478)46, τήν άφορώσαν τάς άποδοχάς τών πλη- 
ιάτων τών είς τήν Εκτελεστικήν Επιτροπήν 
ίίοπλοϊκών συγκοινωνιών (Ε.Ε.Α.Σ.) ύπαγομένων 
•ίων, τήν άναγνωρίσασαν τήν άναδρομικήν ίσχύν 
είρημένης ώς άνω συλλογικής συμβάσεως κατά 

άρθρ. 5 τοΰ ά, ν. 3276)1945 «περί συλλογικών 
βάσεων έν τή ναυτική έργασία».
2. Ός πρός τό δεύτερον έρώτημα, άν αί δι’ ύ· 
ργικών άποφάσεων άπονεμόμεναι αυξήσεις τών 
ιδοχόόν τών ώς άνω πληρωμάτων θά χορηγώνται 
είς έκείνους τών ναυτών, οΐτινες άσθενήσαντες 

βιβάσθησαν τών πλοίτον καί δικαιούνται- μισθών 
νοσηλεαυν, κατ’ άρθρ. 334 Έμπ. Νόμου, μέχρι 

τάρων μηνών, άπεφάνθη τό Συμβούλιον, έπίσης 
.ιφώνως, καταφατικώς. Έξ αύτής ταύτης τής δια- 
ώσεως τοΰ είρημένου άρθρ. 337 συνάγεται, δτι 

- τής έκ τοΰ πλοίου άποβιβάσεως καί μόνης τοΰ 
του πρός νοσηλείαν δέν διακόπτεται ό μετά τοΰ 
ίου δεσμός αύτοΰ, «έάν άσθενήση ή πληγωθή 
ά τήν έκτέλεσιν έπιτεταγμένης ύπηρεσίας πρός τό 
φέρον τοΰ πλοίου καί τοΰ φορτίου, νοσηλεύεται 
ρίζει τό άρθρον τοΰτο—δαπάναις τού πλοίου 
τού φορτίου... ’Εν πάση περιπτώσει ό άποβι- 

θείς τού πλοίου δέν έχει δικαίωμα είς έξοδα νο- 

ους καί ουτω δικαιολογείται ή έπέκτα- 
της.

Τούτων δοθέντων αί άξιώσεις μισθωτών έξ 
ρου άπολύσεως λόγω παραβάσεως τών δια- 
εων κανονισμού, διέποντος τήν σύμβασιν 
ασίας των, δέν ύπέκειντο είς τήν προθε- 

ιαν του νόμου 765, ώο όρθώς ή μειοψηφούσα 
>μη τής ύπ’ άριθ. 6326)1946 άποφάσεως του 
οτοδικείου δέχεται.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ I. ΒΕΚΡΗΣ, Δικηγόρος

Ύπό του κ. Ν. X. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ, Παρέ- 
δρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 

σηλείας καί είς μισθούς πέραν τών 4 μηνών άπό 
τής άποβιβάσεως. "Ωστε έάν ή άσθένεια διαρκέση 
όλιγώτερον τών 4 μηνών, φερ’ είπεϊν έπί ένα μήνα, 
θά λάβη είς τήν περίπτωσιν αύτήν ό ναύτης άπο­
δοχάς καί νοσήλεια μόνον ενός μηνός καί ούχί τεσ­
σάρων. ’Ίδε καί νομολογίαν τών Δικαστηρίων μας 
έν Γεν. Εύρετ. Νομολ. έν λέξει πλοϊον άρ. 391 καί 
392, ένθα παραπομπή είς Έφ. Αθηνών 403)30 Θ. 
Μ.Α' 891 καί 406)36 Θέμ. ΜΖ' 699, καθ’ ας οί μι­
σθοί τών τεσσάρων μηνών καί τά νοσήλεια χορη­
γούνται μόνον έάν πράγματι διετέλεσεν ό ναύτης ά- 
σθενής μετά τήν έκ τοΰ πλοίου άποβίβασίν του καί έπί 
4 μήνας μετ’ αύτήν. Πρβλ. καί άπόφασιν τοΰ Δικα­
στηρίου τής Χάβρης 26 Ιουλίου 1909 έν 3 Αναστα- 
σιάδου § 311 σημ. 32 έν τέλει, καθ’ ήν ό πλοιο­
κτήτης έχει δικαίωμα έπιλογής τοΰ ιατρού πρός 
νοσηλείαν τοΰ ναύτου). Δηλονότι διά τής άποβιβά· 
σεως τοΰ άσθενοΰς δέν λύεται ή σύμβασις έργασίας 
καί δέν λαμβάνει ούτος, ούτως είπεϊν, άποζημίωσιν 
ϊσην πρός τάς άποδοχάς 4 μηνών, διά νά ύποστη- 
ριξη τις, δτι αί ένδεχομένως κατόπιν ύπουργικών 
άποφάσεων μεταγενέστεροι τής άποβιβάσεως βελ­
τιώσεις τών άποδοχών δέν δρώσι τόν άσθενήσαντα 
ναύτην, άλλά λαμβάνει κανονικώς τούς μισθούς του, 
ώς ούτοι ρυθμίζονται έκάστοτε κατά τάς ίσχυούσας 
διατάξεις καί συλλογικός συμβάσεις, σύν τφ ποσφ 
τών γενομένων πραγματικών εξόδων νοσηλείας, καί 
δή έπί τέσσαρας άπό τής άποβιβάσεως μήνας καί 
έάν καί καθ’ δσον διαρκέση έπί τό χρονικόν τοΰτο 
διάστημα ή άσθένεια.
Ό Εισηγητής Πάρεδρος τοΰ Νομικού Συμβουλίου 

Ν, X. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΣΧΕΣΙΣ ΙΟΥ ΝΟΜΟΥ 3514 ΠΡΟΣ 10 ΑΡΒΡΟΝ 9 ΝΟΜΟΥ 118)1945
Κατά τάς γενικάς άρχάς τοΰ δικαίου είδικαί δια­

τάξεις έξαιρετιχών νόμων, οί όποιοι θεσπίζουν προ­
νόμια ύπέρ ώρισμένης τάξεως προσώπων, ηυοικών 
ή νομικών, μόνον διά ρητής διατάξεως νεωτέρων 
νόμων καταργοΰνται (πρβλ. γνωμ. Είσαγγ. Α.Π. 7) 
1936, Θέμ. ΜΖ' σελ. 269, Σ.Ε. 572)1936 Θέμ. ΜΖ' 
σελ. 666).

Επομένως τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945 δέν 
κατήργησε τό έκ τοΰ νόμου 3514)1928 δικαίωμα τοΰ 
στρατευθέντος μισθωτού πρός διατήρησίν του έν τή 
ύπηρεσία έπί έν έτος άπό τής έπαναλήψεως τής έρ­
γασίας, μετά τήν έκ τών τάξεων τοΰ στρατοΰ άπό­
λυσίν του, άλλω: πρός άποζημίωσιν έξ άποδοχών έξ 
μηνών, ύπολογιζομένων βάσει τών άποδοχών τοΰ 
μηνός τής άπολύσεως (νόμος 765] 1943) (πρβλ. καί 
Σ. Βεκρήν. Ή καταγγελία τής συμβάσεως κλπ. σελ. 
64, Τ. Τσιμπούκην, ΕΕΔ 4, 43, ΕΕΔ 4, 486, Κ. 
Δημάκην^ ΕΕΔ 4, 200, Ε. €Υδραΐον, ΕΕΔ 4, 209, 
σύμφωνος καί Γ. Τρίμης, Ή ανεργία κλπ. σελ. 173).

’Εκ τούτων δμως δέν έπεται, δτι ή άδικαιολόγη- 
τος καί άνευ άποφάσεως τής Πρωτ. Επιτροπής 
(άναγκ. νόμος 547]1937) έκ μέρους τοΰ έργοδότου 
άπόλυσίς τοΰ έπιστρατευθέντος πάσχει άκυρότητά 
τινα έκ τοΰ νόμου 3514, άλλην άπό τήν έκ τοΰ νό·



641 ΕΠ1ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος δος)

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΕΠΙΔΟΣΕΩΣ ΑΓΩΓΗΣ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ
Τρόπος υπολογισμού αύτής κατά τό προϊσχϋον τοϋ Αστικού Κώδικος δίκαιον
Έπί άκυρου, κατά τον νόμον 765)1943, άπολύσεως μισθωτού υπολογισμός της τριμήνου αποκλει­
στικής προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής κατά τό έν χρήσει ήμερολόγιβν—Μή εφαρμογή ρωμαϊ­

κών διατάξεων.

Ό "Αρειος Πάγος διά τής κατωτέρω άποφάσεώς του 
πραγματεύεται περί τοΰ υπολογισμού τής τριμή­
νου αποκλειστικής προθεσμίας έπιδόσεως άγωγής 
κατά παράβασιν τοΰ Ν.Δ. 424)1941 άπολυθέντος 
μισθωτού (άρθρ. 2 νόμου 765)1943).

*Υπό τό προϊσχϋον τοΰ Άστικοΰ Κώδικος δίκαιον 
τό κατ'έφεσιν δικάσαν Πρωτοδικεϊον ’Αθηνών δ α 
τής ύπ*  άριθ. 2006)1946 άναιρεθείσης άποφά- 
σεώς του (ΕΕΔ 5, 265), προκειμένης άγωγής κατά 
παράβασιν τοΰ Ν. Δ. 424)1941 άπολυθέντος μι­
σθωτού, άκολουθήσαν τήν έπι τούτου γνώμην 
Οίκονομίδου, (Γεν. Άρχ. § 64 καί 65) ειχεν υπο­
λογίσει τήν τρίμηνον άποκλειστικήν προθεσμίαν 
έπιδόσεως άγωγής μέ τόν κατά τό ρωμαϊκόν δί­
καιον υπολογισμόν τοΰ μηνός πρός 30 ήμέρας καί 
όχι κατά τό έν χρήσει ήμερολόγιον.

’Ήδη ό "Αρειος Πάγος ακολουθεί τήν αποψιν ότι ό 
υπολογισμός τής προθεσμίας έπρεπε νά γίνη, άν- 
τιθέτως πρός όσα έδέχθη τό Πρωτοδικεϊον. άπό 
ημερομηνίας είς ημερομηνίαν (βλέπε συμφώνους 
παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 5, 265. καί συμφώ­
νους Πρωτοδίκου Αθηνών 845)1946, Πρωτόδικης 
Θ. Κακίσης, ΕΕΔ 5, 144, Πρωτοδίκου Βόλου 
46)1946, Πρωτόδικης 21. Βουγάς, καί ύπ’ αυτήν 
παρατηρήσεις Α. Τσούφη, ΕΕΔ 5, 360, Πρβλ. 
καί Ν, Γ. Κρι&αραν, ΕΕΔ 5, 299).

Πρέπει νά σημειωθή, δτι καί κατά τό ίσχΰον ήδη 
άρθρ. 3 τοΰ Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτά­
σεως τοΰ νόμου 118 κλπ.» (ΕΕΔ 5, 283) είς τρί­
μηνον άποκλειστικήν προθεσμίαν έπιδόσεως άγω-

μου 118)1945 δυναμένην νά συναχθή.
Μόνη έκ τοΰ νόμου 3514 κύρωσις είναι ή κατα­

βολή τής άποζημιώσεως τών 6 μηνών, ώς πρός τήν 
καταβολήν τής οποίας μόνον έχει άγώγιμον δικαίωμα 
ό μισθωτός, χωρίς νά συνδυάζεται πρός τήν άκνρό- 
τητα έκ τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945 λόγφ μή 
καταβολής τής άποζημιώσεως του νόμου 2112.

Τό άρθρον 9 τοΰ έν λόγφ νόμου δμιλεϊ περί 
άκυρότητος τής καταγγελίας έκ μή καταβολής τής 
άποζημιώσεως μόνον του νόμου 2112.

Περαιτέρω δμως, ειοπράττων ό μισθωτός τήν 
άποζημίωσιν τοΰ νόμου 3514, πρέπει νά θεωρήται 
ώς άποδεχόμενος τήν άπόλυσιν καί έκδηλών τήν βού 
λησίν τον νά μή προσβάλη τήν άπό άπόψεως νόμου 
118)1945 άκυρον άπόλυσίν του (πρβλ, τάς είς ΕΕΔ 
4, 273 παραπομπάς), έστω καί άν ή πράξις έγένετο 
ύπό ρπιφύλαξιν, άφοΰ αυτή θά ήτο άντίθετος πρός 
τήν έννοιαν τής πράξεως (Οίκονομ. Στοιχ. Άστ. Δικ. 
§ 35 σημ. 16, Γεν. Διδ. § 138 σημ. 11).

Α—Ω 

γής ύπόκειται πάσα άγωγή έξ άκύρου άπολύσεως 
μισθωτού, άνεξαρτήτως τής παραβιασθείσης νο­
μικής διατάξεως, άλλά μετά τό άρθρ. 243 τού 
Αστικού Κώδ.κος εφαρμόζεται ό κατά ιό έν χρή 
σει ήμερολόγιον υπολογισμός τής προθεσμίας, 
ήτοι δ άπό ημερομηνίας είς ήμερομηιίαν.

Άρείου Πάγου 367)1946 τμ. Α'
Προεδρεύων δ κ. Η. Κυριακόπουλος

Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Ν. Πλατύκας 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Νάσλας, X. Παγουλάτος 
Ό νόμος 765)1943, όρίζων έν άρθρω 2 § 7 

δτι οί κατά παράβασιν του άρθρου 2 αύτου 
απολυόμενοι μισθωτοί ύποχρεοΰνται, δπως έν­
τός τριμήνου προθεσμίας άπό τής ήμερομη- 
νίας τής άπολύσεώς των, έπιδώσωσι τήν σχε­
τικήν άγωγήν, ής παρελθούσης άπόλλυσι τά 
δικαίωμα, δπως έπικαλεσθώσι τήν άκυρότητα 
τής άπολύσεώς των, άπέβλεπεν είς τόν κατά 
τό έν χρήσει ήμερολόγιον ύπολογισμόν, τοιοΰ- 
τος δέ εΠαι ό άπό ήμερομηνίας εις ημερομη­
νίαν, καθ’δν ή κατά μήνας ώρισμένη προθε­
σμία λήγει καί τήν ήμέραν τήν άριθμητικώς 
άντίστοιχον έκείνης, καθ’ ήν συνέβη τό γεγο­
νός, έξ οΰ άρχεται ή προθεσμία. Επομένως, 
έφ’ δσον. κατά τά δεκτά γενόμενα ύπό τής 
προσβαλλομένης άποφάσεώς, τό τής άπολύ­
σεως του άναιρεσείοντος άπό τής ύπηρεσίας 
του έγγραφον έκοινοποιήθη πρός τούτον τήν 
19 Μαΐου 1945, ή τρίμηνος προθεσμία πρός έπί- 
δοσιν τής άγωγής έληγε τήν 19 Αύγούστου 
1945. "Οθεν ή προσβαλλομένη άπόφασις, έφαρ- 
μόσασα τάς διατάξεις του ρωμαϊκού δικαίου 
περί τής χρονικής διαρκείας του μηνός καί κρί· 
νασα δτι έν προκειμένφ οΐ μήνες εϊναι ύπολο- 
γιστέοι είς"τριακονθήμερα χρονικά διαστήματα 
καί δτι ή τρίμηνος προθεσμία πρός έπίδοσιν 
τής άγωγής έληξε τή 16 Αύγούστςυ 1945 καί 
έπί}τούτοις άπορρίψασα τήν άγωγήν,κοινοποιη- 
θεΐσαν πρός τόν έναγόμενον, καθ’ ά δέχεται, 
τήν 18ην Αύγούστου 1945, καί έπί τούτοις άπορ­
ρίψασα τήν άγωγήν, ψευδώς ήρμήνευσε καί 
έσφαλμένως έφήρμοσε τήν ρηθεΐσαν σαφή ού- 
σιαστικου δικαίου διάταξιν του νόμου 765[1943 
καί άναιρετέα καθίσταται κατά τό άρθρον 807 
§ 17 Πολ. Δικονομίας κατά τόν περί τούτου λό­
γον άναιρέσεως.
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θεώρησιςτής απεργίας τών μισθωτών ύποτήν έννοιαν άσκήσεως δικαιώματος 
Αντικειμένπ βΐς τέ>ν νόμον πρόαλπψΐξ ανασφαλίστου μισθωτοΰ.—Μή άκυρότης τής συμβάσεως 

εργασίας.—Υπαγωγή εις τάς διατάξεις τοϋ νόμου 118)1945.— Νόμιμον δικαίωμα τών μισθωτών 
πρός άπεργίαν.—Μή συναγωγή έξ αύτής λύσεως τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους αυτών.— 

Συνυπολογισμός είς τάς τακτικάς άποδοχάς προσθέτων παροχών ειδών.
Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα τραγματεύεται ό 

κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' 
δικάσας Πρωτόδικης Πειραιώς.

Έν πρώτοις έρευνώνται αί συνέπειαι έκ τής μή τη· 
ρήσεως επιβαλλόμενων ύπό τοΰ νόμου περιορι­
σμών διά τήν καιάρτισιν συμβάσεως έργασίας ώς 
έν προκειμένφ ή υποχρεωτική ίδιότης τοΰ μισθω 
τοΰ ώς ήσφαλισμένου, άπό άπόψεως έφαρμογής 
τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής 
άνεργίας κλπ.»,

Η έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις δέχεται, διι έκ 
τής προσλήψεως άνασφαλίοτου μισθωιοΰ, τήν ο­
ποίαν άπαγορεύει ειδικός έν προκειμένφ νόμος, 
δέν έπέρχειαι άκυρότης τής συμβάσεως έργασίας, 
δπότεδένθά εΐχεν έφαρμογήν ό νόμος 118)1945, 
οΰτε ό νόμος 2112)1920 «περί υποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας» (πρβλ. ΈΧα- 
τζηδάκην, Άκυρότης τής συμβάσεως έργασίας 
καί Νόμος 2112, ΕΕΔ 1, 806 έπ.), άλλά περιορί­
ζεται ο νόμος μόνον εις τάς έν αύτώ κατά τοΰ 
έργοδότου έπιβαλλομένας ποινάς (πρβλ. καί Κ. 
Πο&ητάκην, ΕΕΔ 4, 555).

Ιρέπει νά σημείωση, δτι ή άποψις τής πρωιοδικει- 
ακής άποφάσεως δέν άπομακρύνεται εκείνης άλ­
λων δικαστικών άποφάσεών έπί παρεμφερών πε­
ριπτώσεων (μή πρόσληψις μισθωτοΰ διά τοΰ Γρα­
φείου Εύρέσεως Έργασίας, άρθρ. 9 § 4 νόμου 
118] 1945), βλέπε σχετικώς νομολογίαν είς ΕΕΔ5, 
271, ΕΕΔ 5, 391).

Περαιτέρω ύπό τής πρωτοδικειακής άποφάσεως έ- 
ρευνάται ή απεργία ύπό τήν έννοιαν τοΰ δικαιώ­
ματος (πρβλ. καί τάς είς ΕΕΔ 5, 176 παραπομ- 
πάς)·5

Οτι ή άνεργία του μισθωτοΰ είνα*  δικαίωμα καί ή 
άσκησις αύτοΰ δέν επιδρά έπί τής ισχύος τής 
συμβάσεως έργασίας άναγνωρίζεται καί ύπό τοΰ 
άναγκ. νόμου 539)1945 «περί χορηγήσεως κατ*  
έτος είς τούς μισθωτούς άδειών μετ’ άποδοχών» 
(ΕΕΔ 4, 474), κατά τό άρθρον 2 τοΰ οποίου διά 
τόν ύαολογισμόν τοΰ βασικοΰ χρόνου άπασχολή­
σεως τοΰ^μισθωτοΰ τά διαστήματα, καθ’ ά ούτος 
απέσχεν ή άπέχει τής άπασχολήσεώς του παρά τή 
υποκείμενη έπιχειρήσει, λόγφ βραχείας σχετικής 
διαρκείας άσθενείας, στρατεύσεως, απεργίας, αν­
ταπεργίας ή άνωτέρας βίας, δέν θεωρείται ώς χρό­
νος μή άπασχολήσεως, ουδέ συμψηφίζονται πρός 
τάς ήμέρας άδείας, ών ούτοι δικαιοΰνται (πρβλ. 
καί τήν ύπ*  άριθ. 21100)1946 ύπουργικήν άπόφα- 
σιν, ΕΕΔ 5, 479, διά τής οποίας ρυθμίζεται τό 
δικαίωμα άποδοχών τοΰ άπεργοΰ μισθωτοΰ).

Πρωτοδίκου Πειραιώς 518)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Γ. Κρβκίδας 
ιίκηγοροι οι κ. κ. Δ. Λεβαντής, Ν. Σταυρόπουλος 

Ή ύπό κρίσιν όγωγή, διώκουσα τήν καταβο- 
.ήν τφ έναγόντι τών έν αύτη άποδοχών, έπί 
ώ λόγφ δτι ή έναγομένη, μεθ?ής άπό τοΰ 1945 

συνεδέεχο διά συμβάσεως έργασίας αορίστου 
χρόνου, προέβη είς τήν άπόλυσιν τούτου τήν 
19ην Ιουνίου 1946, άνευ τηρήσεως τών νομίμων 
διατυπώσεων και έκτοτε άρνεΐιαι ν*  άποδεχθή 
τάς προσηκόντως προσψερομένας ύπηρεσίας 
του. νόμφ βάσ.μος έστίν, έρειδομένη έπι τών 
άρθρων 648, 653 καί 656 του Αστικού Κώδικος 
(Ν. 2250)40), έν συνδυασμώ πρός τά άρθρα 9 τοΰ 
Ν. 118)45, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ άπό 8)5)46 
Ν· Δ/τος «περί έπεκτάσεως τοΰ Η. 118)45 είς 
βιοτεχνικός, έπαγγελματικάς καί λοιπός έπι- 
χειρήσεις καί τροποποιήσεως ένίων διατάξεων 
αύτοΰ*  καί έξεταστέα κατ’ ούσίαν.

Έκ τών ένώπιόν μας έξετασθέντων μαρτύ­
ρων, τών προσαγομένων έγγράφων καί τής έν 
γένει διαδικασίας άρκούντως έβεβαιώθημεν δτι 
ό ένάγων άπό πολλών έτών ύπηρέτει παρά τή 
έναγομένη, προσληφθείς ύπ’ αύτής ώς τεχνίτης 
μυλεργάτης, δυνάμει μεταξύ των συμβάσεως 
έργασίας άορίστου χρόνου. Ώς τοιοΰτος ύπη- 
ρέτησε μέχρι τής 18 Ιουνίου 1946, δτε δέν προσ- 
ήλθε παρά τή έναγομένη νά |έργασθή, άλλ’ 
άπήργησε μετά τοΰ πλείστου τοΰ προσωπικού 
ταύτης (92 ο]ο), κατελθόντος είς άπεργίαν διαρ. 
κείας μιας ήμέρας, ένεκεν λόγων άναγομένων 
είς ζητήματα έργατικής νομοθεσίας (διαμαρτυ­
ρία ένεκεν καταργήσεως Ν. Δ. 424)41 κλπ.). 
Τήν 19η ν Ιουνίου 1946, ληξάσης τής άπεργίας, 
προσήλθε παρά τή έναγομένη καί είργάσθη 
παρ’ αύτή, τήν δ’ έπομένην άμα τή προσελεύ- 
σει τούτου πρός άνάληψιν έργασίας, ή έναγο- 
μένη έδήλωσεν αύτώ, δτι πλέον δέν άποδέχε- 
ται τάς.ύπηρεσίας του καί έκτοτε έν συνεχέία 
καί καθ’δλον τό ^έν τή άγωγή διάστημα. Τά 
περί όλοκληρωτικής έπιτάξεως τών μύλων τής 
έναγομένης υπό τοΰ Έρυθροΰ Σταυροΰ καί εΐ- 
τα ύπό του. Ελληνικού Δημοσίου καί ύπό τού­
των προσλήψεως καί άπολύσεως τού προσω­
πικοί) ταύτης, έν οις καί τοΰ ένάγοντος, δέν 
φαίνονται έχοντα άληθείας, Φαίνεται μάλλον 
βέβαιον, δη ή έναγομένη είργάζετο διά λογα­
ριασμόν τών άνωτέρω, τοΰ μέν πρώτου κατά 
τήν κατοχήν, του δέ δευτέρου άπό τής άπελευ· 
θερώσεως καί εντεύθεν, έπί καταβολή είς αύ­
τήν δικαιωμάτων άλεστικών, χωρίς οδτοι νά 
έχωσι ούδένα λόγον άναμίξεως είς τά τής 
διοικήσεως τής έναγομένης, καί είς τά άφο- 
ρώντα τό έργατοϋπαλληλικόν προσωπικόν ταύ­
της. Τούτοις ένεκα πλήρως νομιμοποιείται ό 
ένάγων, στρεφόμενος κατά τής ,έναγομένης, 
διά τής ενδίκου άγωγής, καί άπορριπτέοι κρί- 
νονται οι άντίθετοι ισχυρισμοί ταύτης ώς άβά­
σιμοι.

Τά περί μή καταρτίσεως έγκύρου συμβά­
σεως έργασίας μεταξύ τής έναγομένης καί 
τοΰ ένάγοντος, ύπό ταύτης άναπτυχθέντα, καί 
ώς έκ τούτου μή δ επομένης τής μεταξύ των 
σχέσεως ύπό τοΰ Ν. 118)45, έπί τώ λόγφ δτι 
ήτο άνασφάλιστος καί ή πρόσληψις αύυοΰ άν- 
τίκειται είς άπαγορευτικόν νόμον δημοσίας 
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τάξεως, άπαγγέλλοντα καί ποινάς κατ’ αύτής 
(άρθρ. 6 παρ. 1 και 4, Ν. 2038)1939) άπορρίπτέα 
κρίνονται, καθ’ δσον ή μεγαλυτέρα κύρωσις 
κατά συμβάσεώς τίνος διά παρά.ασιν, έν τή 
καταρτίσει της, τεθειμένων διατάξεων νόμου 
άπαγορευτικου έκ λόγων δημοσίας τάξεως, 
είναι ή άκύρωσις αύτής και τοιαύτη έπέρχεται 
κατά τους Η. 5Κ (Α. 14) έάν ή σύμβασις άντι- 
βαίνη είς τοιαύτην διάταξιν νόμου καί δέν 
όρίζεται έτερόν τι ώς συνέπεια τής άθετήσεως 
(Γεν. Άρχα'ι Οίκον, παρ. 4 σημ. II,
—Πράτοιχα παρ. 147 σημ. Π Α.Π. 220)1930 θέμ. 
ΜΑ*  σελ. 724, Α.Π. 82)31 Θέμ. ΜΒ' σελ. 300).Έν 
προκειμένφ δέ έν τώ ώς άνω νόμφ ρητώς ά- 
παγγέλλονται αί έκ τής άθετήσεώς του συνέ- 
πειαι, συνιστάμεναι μόνον είς ποινικήν δίώξιν 
του έργοδότου. Τούτων δεδομένων ούδεμία 
άκυρότης έπέρχεται έν τή προσλήψει μισθωτών 
ύπό τών διεπομένων ύπό του Η. 2018)1939 Ερ­
γοδοτών, κατά παράβασιν αύτου, πολλώ μάλ­
λον, έφ*  δσον ούδεμία κύρωσις θεσπίζεται κα­
τά του προσλαμβανομένου μισθωτού, ύπό του 
νόμου τούτου, διά τήν παρά τάς διατάξεις αύ­
του πρόσληψίν του. Άλλοία λύσις ήθελεν ύπο- 
στηριχθή, δταν έκολάζοντο ποινικώς άμψότεροι 
οί συμβληθέντες, ώς παραβαίνοντες τόν άπα- 
γορευτικόν νόμον, δτε θά έπρόκειτο καθ’ έαυ- 
τήν άθέμιτος πράζις. Ούδ*  έκ τοϋ Έλλην.Άστι- 
κοΰ Κώδικος ύποστηρίζεται άντίθετος έκδοχή, 
άψοϋ καί κατ’ αύτόν (άρθρον 174 ν. 2250)40) ή 
άντικειμένη εις απαγορευτικήν διάταξιν νόμου 
δικαιοπραξία είναι άκυρος, έφ*  δσον δέν συ­
νάγεται άλλο τι. Τούναντίον έκ τής ουτωσί 
διατυπώσεως τής διατάξεως ταύτης του Αστι­
κού Κώδικος ένισχύεται ή ώς άνω ύποστηριζο- 
μένη λύσις.

Τών έν ήγουμένη σκέψει δεδομένων έκ τής 
άποδείξεως ή έκ τής έπιχειρήσεως τής έναγο- 
μένης άποχώρησις του ένάγοντος δέν ύπήρξεν 
οίκειοθελής, ούδέ τοιαύτην έννοιαν έχει ή κατά 
τήν άπεργίαν άποχή τούτου άπό τής υπηρε­
σίας του, πολλώ μάλλον, έφ’ δσον αυτή διήρ- 
κεσε μίαν καΓ μόνην ήμέραν καί μετ’ αύτήν 
προσήλθε καί είργάσθη παρά τή έναγομένη, 
πάντως προσέφερε τάς ύπηρεσίας του. "Αλ­
λως τε ή άπεργία τούτου, διαρκείας μιάς ήμέ­
ρας καί άποχή άπό τής έκτελέσεως τής παρά 
τή έναγομένη έργασίας του δέν είναι νόμιμος 
λόγος Χύσεως τής συμβάσεως έργασίας ύπό 
τοϋ μισθωτού διά καταγγελίας ταύτης, έφ’ δ­
σον, ώς έν προκειμένφ, καί κατά τά έν ήγουμένη 
σκέψει διαληφθέντα, αϋτη δέν έγένετο κακό- 
βούλως, ούδ’ εΐχεν αιτήματα παράνομα ή κα- 
ταφώρως ύπερβολικά, ούδ’ έπεδίωκε πολίτικους 
σκοπούς, άλλ’ άπεσκόπει άμέσως καί έμμέσως 
εΖς τήν έπιδίωξιν βελτιώσεως τής θέσεως του 
έργαζομένου: Έξ άντιθέτου, ή έκ τής έργασίας 
άποχή του έργαζομένου ώς έκ τής άπεργίας, 
δέν ένέχει τήν έννοιαν μονομερούς ύπ’ αύτου 
καταγγελίας τής συμβάσεως, καθ’ δσον, γενο­
μένη ούχί κακοβούλως, άλλά πρός τόν ώς άνω 
σποπόν, δήλον έστίν, δτι ό ένεκεν ταύτης άπε- 
χων τής έργασίας του μισθωτός άπέβλεπεν είς 
τήν παραμονήν έν τή έργασίςχ, ύπό μάλλον 
βελτιωμένους δρους (Έρμ. Έργ. Δικ. Ι$απο δ. 
παρ. 398 σελ. 388), άναγομένης ουτω τής άπερ­
γίας ώς δικαιώματος του μισθωτού πρός έπι- 
δίωξιν οικονομικών σκοπών, άναγνωριζομένου 
καί ύπ*  αύτής τής Πολιτείας, έφ’ δσον καθορί- 
σασα αυτή διά νόμου (2112) περιοριστικώς τούς 

λόγους προώρου άζημίου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας δέν περιέλαβε μεταξύ 
αύτών καί τήν άπεργίαν, άλλ’ ούτε καί έν τώ 
ν. 2111 περιελήφθη τοιαύτη διάταξις, καίτοι διό 
του νόμου τούτου ρυθμίζονται τά τής άπεργίας 
καί έπιβάλλονται ποιναί είς τούς παρέχοντας 
προσκόμματα πρός τσύς θέλοντας νά έργα- 
σθουν μισθωτούς. Ή τοιαύτη άναγνώρισις τής 
Πολιτείας καταφαίνεται έτι μάλλον καί έκ του 
νεωστί ψηφίσθέντος καί ίσχύοντος Γ’ Ψηφίσμα­
τος τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής «περί έκτά 
κτων μέτρων άψορώντων τήν δημοσίαν τάξι^ 
καί άσφάλειαν», δπερ τιμωρεί τήν άπροειδο 
ποίητον ομαδικήν παυσιν έργασίας (άπεργίαν 
καί άφήνει άτιμώρητον τοιαύτην, γενομένην 
κατόπιν είδοποιήσεως πρό ώρισμένου έν τούτω 
όριζομένου χρόνου.

Έγκύρου οϋσης, κατά τ’ άνωτέρω έκτιθέμε 
να, τής μεταξύ ένάγοντος καί έναγομένης 
συμβάσεως έργασίας καί διεπομένης ώς έκ τού· 
του ύποπτου Ν. 118)45, ώς έτροποποιήθη ύπό 
του άπό 8)5)46 Η. Δ]τος «περί έπεκτάσεως του 
Ν. 118)45 είς τάς βιοτεχνικός, έπαγγελματι 
κάς καί λοιπάς έπιχειρήσεις τροποποιήσεοκ 
ένίων διατάξεων αύτου», ή άπύλυσις τούτου 
ύπήρξεν άκυρος, δεδομένου δτι ούδόλως άπε 
δείχθη, δτι έτηρήθησαν αί ύπό του ώς άνω νό­
μου άπαιτούμεναι πρός έγκυρον άπόλυσιν δια 
τυπώσεις (έγγραφος καταγγελία, έμπρόθεσ^ος 
άναγγελία ταύτης είς τό Ταμεΐον Άνεργίαυ 
καί Γραψειον Εύρέσεως Έργασίας καί κατα 
βολή τής νομίμου άποζημιώσεως), άφου ούδ 
έπικαλεΐται κάν τοιαύτην τήρησιν ή έναγομένη 
καί ώς έκ τούτου οδτος δικαιούται τών ήμερο 
μισθίων του καί έν γένει άποδοχών του κατό 
τό ένδικον χρονικόν διάστημα, καθ’ δ ή ένα 
γομένη δέν άπεδέχθη τάς προσφερομένας ύπη­
ρεσίας καί ών θά άπελάμβανεν, έάν αϋτη άπε· 
δέχετο τάς ύπηρεσίας του.

Έκ τών ώς άνω αποδεικτικών στοιχείων 
άρκούντως έβεβαιώθη, δτι ό ένάγων, έάν δέν 
άπελύετο υπό τής έναγομένης, θά έπραγματο 
ποίει κατά τό ένδικον χρονικόν διάστημα 57 
ήμερομίσθια, πρός δέ δτι τό ημερομίσθιον αύ 
του άνήρχετο είς δραχμάς 6000 κατά τήν ύπ 
άριθ. 3600)46 κοινήν άπόφασιν τών Υπουργών 
Έργασίας καί Οικονομικών, έτι δέ κατά με­
ταξύ τών διαδίκων συμφωνίαν σβνεπληρουτο 
καί έκ προσθέτου αμοιβής 1 κονσέρβας Ιχθύων 
καθ’ έκαστον πραγματοποιούμενον ημερομί· 
σθιον καί 4 όκάδων άλεύρου πολυτελείας καθ’ 
έκάστην εβδομάδα έργασίας. Αί πρόσθετοι 
αδται άμοιβαί όφείλονται καί δΓ ήν περίπτω 
σιν ήθελε γίνη δεκτόν, δτι παρείχοντο τοΐς 
έργαζομένοις ύπό του Κράτους διά λογαρια­
σμόν τοΰ όποιου καί είργάζετο ή έναγομένη 
καί έπί ώρισμένφ άλεστικώ δικαιώματι, καθ 
δσον ή τοιαύτη παροχή δέν έγένετο ύπό τοϋ 
Κράτους έξ ελευθεριότητας, άλλά προφανώς 
δυνάμει τής μεταξύ έναγομένης καί τούτου 
συμφωνίας διά τήν εύχερεστέραν ύπό τούτου 
παροχήν τών ειδών τούτων, ύπολογιζομένης 
τής άξίας αύτών κατά τήν έκκαθάρισιν τών 
ύπέρ τής έναγομένης άλεσπκών δικαιωμάτων 
έκ μέρους του Κράτους ή καί κατά τόν καθο­
ρισμόν τούτων, είς δν καί ύπελογίζοντο, δεδο­
μένου δτι αί τοιαυται παροχαί θεωρούνται ώς 
συμπλήρωμα τών είς χρήμα άπολαυών τών μυ· 
λεργατών καί παρέχονται πρός τώ έκ χρημά­
των ήμερομισθίω ύφ’ δλων τών μύλων τών τε
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ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΝ ΟΡΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΣ,,-“ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΙΣ,,
Απόψεις περί τοΰ χαρακτηρισμού Σωματείου ύπό τήν έννοιαν τών άνω όρων
Εφαρμογή Ν.Δ. 424] 1941.-“Κρατούσα Θεωρία περί τη$ έννοιας τών ορών «έπιχείρησις», «έκμε*  

τάλλευσις».—Μη υπαγωγή Σωματείων είς την έννοιαν της έπιχειράσεως η έκμεταλλεύσεως.
Τό και*  εφεσιν δίκασαν Πρωτοδικεϊον Αθηνών, 

κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμουΓ^ΟΔ*,  είχε νά κρίνη, 
δι’ εφαρμογήν τοΰ καταργηΟ'έντος ήδη διά τοΰ άπό 
8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. «π^ρί έπβκτάσεως τοΰ νόμου 
118)1945 κλπ.» Ν. Δ. 424)1941, άν δ Πανελλήνιος 
Γυμναστικός Σύλλογος άποτελή, υπό τήν καΦιερω- 
μένην έννοιαν τών όρων «έπιχείρησις» «έκμετάλλευ· 
σις». τοιαύτην.

Τό Πρωτοδικεϊον άπεφάνΌ’η άρνητικώς, κατά 
τήν πλειοψηφήσσσαν γνώμην του. Πρέπει νά ση­
μείωσή, δτι διά τόν χαρακτηρισμόν Σωματείου ώς 
έκμεταλλεύσεως άντιθέτως έχουν απόφανσή, παλαιό- 
τεραι δικαστικοί αποφάσεις (βλέπε Πρωτοδικείου 
Αθηνών 1327)1944, εισηγητής δ Πρωτοδίκης Γ. 
Καραμανος, ΕΕΔ 3,334, ένθα καί λοιπαί παραπο- 
μπαί περί τής έννοιας τών δρων έπιχείρησις—έκμε- 
τάλλευσις, Πρωτοδικείου Αθηνών 3116)1944, είση 
γητής δ Πρωτόδικης Κ, Κουνουγέρης} ΕΕΔ 4, 17. 
Αντίθετος ή Πρωτοδίκου Αθηνών 5169)1946, Πρω­
τοδίκης Σ, Γάγγας, ΕΕΔ 5, 433).

Πρωτοδικείου Αθηνών 6619)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ εφεσιν

Πρόεδρος δ κ. Ε. Μαλοϋχος
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. X, Ζέρβας

Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Στάθης, Η. Κοτσώνης
Εις τάς προστατευτικός διατάξεις τοΰ κα- 

έργαζομένων διά λογαριασμόν τοΰ Κράτους 
καί των μή τοιούτων, εις τούς παρ*  αύτοΐς έρ- 
γαζομένους. Ώς συμπλήρωμα τών χρηματικών 
άπολαυών θεωρουσι τάς παροχάς ταύτας καί 
οά ύπ’ άριθ. 61021)1946 καί 64799)46 έγκύκλιοι 
«περί τών είς είδος άπολαυών μυλεργατών» 
τοΰ Υπουργείου Εφοδιασμού πρός τήν ύπηρε- 
σίαν Εφοδιασμού Πατρών καί Νομάρχην καί 
Υποδιευθυντήν Κέντρου Διανομών Πύργου. 
"Αλλως τε αί άπολαοαί είς είδος όφείλονται, 
και άν ήθελεν θεωρηθή, δτι τό Κράτος παρεΐ< 
χε ταύτας είς τούς μυλεργάτας τών διά λο­
γαριασμόν αύτοΰ έργαζομένων μύλων άνευ ύ­
ποχρεώσεως, έφ’δσον, καθ’ά άποδείχθη, τοΰτο 
παρείχε τοιαύτας άπό μακροΰ χρόνου, άλλά 
καί κατά τό έπίδικον χρονικόν διάστημα είς 
τούς μυλεργάτας τών διά λογαριασμόν τών 
έργαζομένων μύλων, ώς καί τούς τοιούτους τής 
έναγομένης, ούτωσί δέ παρεχόμενοι, κατά κοι 
νήν πείραν, ύπολογίζονται κατά τόν προσδιο­
ρισμόν τοΰ υπό τοΰ έργοδότου διδομένου μι­
σθού καί ών έστερήθη έκ τού λόγου δτι ή ένα­
γομένη έπαυσε ν’ άποδέχεται τάς ύπηρεσίας 
του καί άς θ*  άπελάμβανεν, έάν δέν άπελύετο 
ύπό ταύτης. Τούτων δεδομένων, τό σύνολον 
τών άποδοχών του ένάγοντος ανέρχεται διά 
τό έν τή άγωγή διάστημα είς ,δρχ. 340.000, 40 
όκάδας , άλεύρου πολυτελείας καί 57 κονσέρ­
βας ιχθύων, γινομένης δεκτής κατά τοΰτο τής 
κρινομένης καί άπορριπτομένων τών άντιθέτων 
ισχυρισμών ώς άβασίμων.

τά τήν έκδοσιν τής έκκαλουμένης άποφάσεως 
ίσχύοντος ύπ’ άριθ. 424)1941 Ν. Δ. ύπάγονται 
οί μισθωτοί, ρί ύπηρετοΰντες, ώς τό άρθρον 2 
§ 1 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ. όρίζει, «είς παντός είδους 
έπιχειρήσεις και έκμεταλλεύσεις». Κατά τήν έν 
τή νομική επιστήμη κρατούσαν θεωρίαν, έκ- 
μετάλλευσις είναι ή παρά τίνος, ανεξαρτήτως 
τής ίδιότητος τοΰ προσώπου του, καθιδρυθεΐσα 
καί διά χρόνον τινά, βραχύν ή μακρόν, προ- 
σχεδιασθεΐσα "οργανική ένωσις προσωπι­
κών, πραγματικών καί άλλων μέσων πρός 
έπίτευξιν τεχνικού τίνος σκοπού (ΗιιεΙί-Νϊρ' 
ρετάεγ, ΕεΗιΊηιτΗ άβδ Ατύειί&τεεΗί3 τόμ. 1 § 13 
καίτόμ. 11 § 55), έχοντος δμως πάντοτε σχέσιν 
πρός τήν παραγωγήν οικονομικών άγαθών, έπι- 
χείρησις δέ είδος τής έκμεταλλεύσεως, έν ή 
προέχον είναι ή έπίτευξις κέρδους (Ε.Α. 178) 
1945, ΕΕΔ τόμ. 4, σελ. 236 καί αύτόθι παρα- 
πομπαί/ Τό έναγόμενον δμως (Πανελλήνιος 
Γυμναστικός Σύλλογος), άνεγνωρισμένον σω· 
ματεΐον, τοΰ~ όποιου ό κατά τό άρθρ. 1 τοΰ 
καταστατικού σκοπός, πρός έπίτευξιν τοΰ ό­
ποιου ό ένάγων έφεσίβλητος, ώς έν τή άγωγή 
συνομολογεί, παρέσχε συμβατικώς τάς ύπη­
ρεσίας του, είναι «ή είς άπάσας τάς κοινωνι­
κός τάξεις διάδοσις τής Γυμναστικής, ή βελ- 
τίωσις τών κατ’ αύτήν καί ή παρασκευή άθλη- 
τών, δέν άσκεΐ, κατά τά έκτεθέντα, έν τή έκ- 
πληρώρει τοΰ σκοποΰ τούτου έκμετάλλευσιν, 
δσονδήποτε εύρέως καί άν ήθελεν έκληφθή, 
ή έννοια τού «οικονομικού άγαθοΰ», Κατά 
ταΰτα, ούχί όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις έ- 
δέχθη τήν άγωγήν τοΰ έφεσιβλήτου, ώς έπι- 
στηριζομένην είς τάς διατάξεις τοΰ διαληφθέν- 
τος ν. δ., καί δέον, δεκτής καθιστωμένης τής 
έφέσεως, νά μεταρρυθμισθή, άπορριφθή δέ ή 
άγωγή τού έφεσιβλήτου. Εί καί ήδύνατο τις 
είπεΐν, δτι ό έκκαλών Σύλλογος, χρησιμοποιών 
γήπεδα, όργανα καί προσωπικόν διά τήν 
πραγμάτωσιν τοΰ διαληφθέντος σκοποΰ του, 
άσκεΐ έκμετάλλευσιν, κατά τήν εύρέως, ώς 
προσήκει εις νόμον περιεχομένου καί σκοποΰ, 
οίος ό έρμηνευόμενος, λαμβανομένην έννοιαν 
τοΰ δρου «έκμετάλλευσιςκ

Παρατηρήσεις : Ώς γνωστόν, είς τάς διατάξεις 
τοΰ Ν. Δ. 424)1941 ύπήγοντο έκεϊνοι τών εργοδοτών, 
οίτινες, έδέχοντο ύπηρεσίας μισθωτού είς παραγω­
γικήν εργασίαν, ώργανωμένην ύπό ^τήν μορφήν τής 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως. Τό ζήτημα λοιπόν 
είναι άν τό Σωματεϊον άποτελή έπιχείρησιν ή έκμε· 
τάλλευσιν, καί πρός τοΰτο καθίσταται άναγκαϊον νά 
ερευνηύ’ή πρώτον ή ακριβής έννοια τών άνωτέρω 
δρων καί μετά τοΰτο δ βάσει τών νόμων καί τοΰ 
καταστατικού του προσδιορισμός τοΰ Σωματείου.

Οι πλεϊστοι ή σχεδόν δλοι τών έργατικών νόμων, 
ομιλοΰντες περί τοΰ έργοδότου, κάμνουν χρήσιν τών 
δρων «εργασία» ή τό συνηΦέστερον «έπιχείρησις» 
(βλ. π. ν. 551, Διεθνείς συμβάσεις Ούάσιγκτων 
κλπ.)^ έπ’ εσχάτων δέ τοΰ δρου «έκμετάλλευσις». Τό 
γεγονός, τοΰτο, δτι δηλαδή τό έργατικόν δίκαιον άν- 
τιλαμβάνεται τόν έργοδότην ούχί ώς άπλοΰν άτομον, 
άλλ’ ώς φορέα μιας οικονομικής λειτουργίας, έχει 
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μίαν ιδιαιτέραν διά τον ερμηνευτήν αξίαν. Μάς δί­
δει νά έννοήσωμεν, δτι ή σύμβασις (καλύτερον ή σχέ­
σις) έργασίας ούδεμίαν έχει σχέσιν πρός τήν σύμ- 
βασιν μισθώσεως τοΰ Ρ. Δικαίου. Τό εργατικόν δί­
καιον άνεπτύχύ’η, δταν έδημιουργήύ’η ή έργατική 
τάξις, δηλ. δταν ή οικονομία προσέλαβε κεφαλαιο­
κρατικόν—έμπορευματικόν χαρακτήρα. Αύτός είναι 
δ λόγος, δι δν ή άνάπτυξις τοΰ έργατικοΰ δικαίου 
αρχίζει καί προχωρεί σέ κάΦε χώραν, ανάλογα μέ 
τήν κεφαλαιοκρατικήν άνάπτυξιν τής οικονομίας 
της, καί αύτός είναι δ λόγος, δΓ δν δέν αρκεί α­
πλώς ή ύπαρξις μισθωτοΰ, διά νά έφαρμόζεται τό 
έργατικόν δίκαιον (π.χ. οικιακός υπηρέτης), άλλά 
χρειάζεται νά ύπάρχη έργοδότης—παραγωγός οίκο 
νομικών άγαμων καί μάλιστα «έμπορευμάτων».

"Ωστε ευρισκόμενα είς τό αληθές νόημα τοΰ 
έργατικοΰ δικαίου, δταν άντιληφΰ’ώμεν είς έκάστην 
έργασιακήν σχέσιν, πλήν τοΰ μισθωτοΰ, καί ένα 
έργοδότην ό'χι ώς άπλοϋν αντισυμβαλλόμενον, άλλά 
ένα εργοδότην, δ όποιος νά παράγτ] οικονομικά 
άγα&ά, δηλαδή νά παράγη εμπορεύματα. Έτέρω- 
θεν τά άγαΦά αύτά ή μπορεί νά είναι υλικά ή καί 
άϋλα. Τοϋτο δέν έχει καμμίαν σημασίαν, διότι τό 
τελευταϊον τοϋτο σχετίζεται δχι μέ τό έμπόρευμα 
ώς άξίαν έν τή άγορά, άλλά μέ τάς ιδιότητας τοΰ 
έμπορεύματος (άξία χρήσεως), αϊτινες άκολουΦούν 
τόν πολιτισμόν καί τάς άνάγκας τής έξελισσομένης 
ζωής.

Ό φέρων είς τήν άγοράν ψυχαγωγίαν (μουσική 
συναυλία) φέρει άϋλον μέν άγαμόν, άλλ’ οπωσδή­
ποτε φέρει έμπόρευμα, δπως καί ό φέρων είς τήν 
άγοράν σίτον. Καί οί δύο δμως (μουσικός-σιτοπαρα- 
γωγός), δταν έργάζωνται μόνον διά τήν τέρψιν ή τάς 
άνάγκας των, ένφ παράγουν τό αύτό οικονομικόν 
άγαμόν, έν τούτοις δέν είναι έμπορευματοπαραγω 
γοί, δέν φέρουν είς τήν άγοράν έμπόρευμα.

Νομίζομεν πλέον, δτι έχει εξομάλυνσή τό έδα­
φος άρκετά, διά νά ίδωμεν τό βάΦος τών Ι^ννοιών 
«έπιχείρησις-έκμετάλλευσις», πού μάς άπασχολοΰν. 
Καί είς τάς δύο ταύτας μορφάς παραγωγής ύφίστα- 
ται, άπό τής πλευράς τοΰ παραγομένου άγαμου, 
ταύτότης. Καί αί δύο παράγουν άγαΦά διά τήν άγο· 
ράν, δηλ. καί οί δύο^εΐναι έμπορευματοπαραγωγοί. 
Τό μετάλλευμα πού διοχετεύει είς τήν άγοράν ό 
ιδιώτης έπιχειρηματίας μεταλλείου, είναι «έμπόρευ­
μα», δπως έπίσης καί τό μετάλλευμα πού έξάγεται 
άπό τό κρατικόν μεταλλεϊον είναι «έμπόρευμα». Τό 
ίδιον ισχύει διά τάς μεταφοράς πού ένεργοΰν οί Σι­
δηρόδρομοι Σ.Π.Α.Π καί τάς μεταφοράς τών ΣΕΚ. 
κ.ο.κ. Υπάρχει μόνον, άν ύπάρχη, διότι ημείς δια- 
φωνοΰμεν, μία διαφορά άναφορικώς μέ τόν φορέα 
τής παραγωγικής έργασίας. Υπάρχει δηλ. μόνον 
διαφορά κα&*  υποκείμενον. Καί μάλιστα ή διαφο­
ρά άνεζητήΦη είς τό γεγονός, είς ποιον άπολήγει τό 
κέρδος. "Οταν λοιπόν τό κέρδος άπολήγη είς τόν 
φορέα τής έπιχειρήσεως ώς ιδιοκτησία του, τότε 
λέγουν πρόκειται περί «έπιχειρήσεως», δταν δμως 
δέν υπάρχει κέρδος ή άν ύπάρχη δέν γίνεται άτομι- 
κή ιδιοκτησία, άλλά διαχέεται αύτό τό κέρδος είς 
τό κοινωνικόν σύνολον (διά τού Κράτους, οργανι­
σμών δημοσίου δικαίου κλπ.), τότε πρόκειται περί 
έπιχειρήσεως. Ή ιστορική αιτία αύτοϋ τοΰ διαχω­

ρισμού οφείλεται είς τό εξής : Ή παραγωγική λει­
τουργία εϊς τά πρώτα βήματα τοΰ καπιταλισμού πα- 
ρέμεινε είς χεϊρας τοΰ ιδιώτου κεφαλαιούχου (έπι- 
χειρηματίου). Βραδύτερον καί ύπό τήν έπίδρασιν τοΰ 
κρατικού λεγομένου σοσιαλισμού έδημιουργήύ’ησαν 
κλάδοι παραγωγής, τούς οποίους τό κράτος έκράτη 
σε μακράν τής ιδιωτικής κερδοσκοπίας. Επειδή δ­
μως ή πρώτη μορφή τής παραγωγικής δργανώσεως 
ειχεν δνομασΦή «έπιχείρησις», ή δευτέρα ώνομάσύ’η 
«έκμετάλλευσις», διά νά υποδήλωσή, δτι είς τήν 
δευτέραν αύτήν παραγωγικήν δργάνωσιν δέν άπομέ- 
νει κέρδος γινόμενον ιδιοκτησία ιδιώτου. Κατά τά 
λοιπά ούδέν μετεβλήάη. Καί είς τάς δύο μορφάς 
παραγωγής ύπάρχει εν και τό αύτό βασικόν στοι­
χείο ν\ ή’παραγωγή έμπορευμάτων (βλέπε έπί τών ά­
νωτέρω Χατξηδάκην, ΕΕΔ τόμος 2 σελ.293 έν άρχή, 
δστις θεωρεί βασικόν στοιχεΐον καί έπί έκμεταλλεύ- 
σεως τήν παραγωγήν έμπορευμάτων, Δημάκην, ΕΕΔ 
τόμ. 2 σελ. 228).

Άς ίδωμεν νΰν άν είναι δυνατόν νόμφ νά Φεω- 
ρηΰή τό Σωματεΐον «έπιχείρησις» ή «έκμετάλλευ- 
σις».

α) Κασ9 δσον άφορά τόν πρώτον, δηλαδή άν είναι 
έπιχείρησις, δέν δύναται νά γίνη συζήτησις, διότι 
τούτο άπαγορεύεται έκ του νόμου (βλ. άρΦρ, 19 καί 
20 ν. 281 διατηρηύ'έντα έν ίσχύϊ).

β) άπομένει δΦεν νά έρευνηΦή άν τό σωματεΐον 
είναι έκμετάλλευσις. Νομίζομεν, δτι ή άπάντησις 
πρέπει νά είναι άρνητική. Άνωτέρο) άνεπτύχΦη, δτι 
καί έπί έκμεταλλεύσεως τό βασικόν στοιχεΐον είναι ή 
παραγωγή άγαΦών (ύλικών ή άΰλων άδιάφορον) καί 
μάλιστα ή εισαγωγή τούτων είς τήν άγοράν, δηλαδή 
ούσιαστικόν στοιχεΐον είναι ή παραγωγή εμπορευ­
μάτων. Τοιούτο τι δμως δέν είναι δυνατόν νά ύπάρΓ 
χη συμφώνως τφ καταστατικοί) του.

Βεβαίως έπιδιώκεται ή προαγωγή τών έπαγ- 
γελματικών συμφερόντων τών μελών του.Άλλά τούτο 
δέν σημαίνει ούτε δργάνωσιν παραγωγήςέμπορευμάτων 
καί μάλιστα δέν σημαίνει δτι είναι φορεύς αύτής 
τής παραγωγικής (άνυπάρκτου) λειτουργίας. Πρέπει 
έδώ νά διασκεδασΟ’ή ή πλάνη δτι κάθε έπιδίωξις 
οικονομικού άποτελέσματος ίσοδυναμεϊ πρός παρα­
γωγήν έμπορευμάτων. Ή οικογένεια είναι δργάνω- 
σις πού έπιδιώκει καί έπιτυγχάνει οικονομικόν άπο- 
τέλεσμα ώς τοιαύτη. Δημιουργεί οικονομίαν, καλ- 
λιτέραν ζωήν, μόρφωσιν τών μελών, άλλά δέν παρά­
γει οικονομικά άγαΦά, έμπορεύματα, ώς τοιαύτη καί 
διά τούτο δέν είναι έκμετάλλευσις. Δι’ αύτό καί δέν 
είναι έργοδότις έν τή έννοια τού έργατικοΰ δικαίου 
έ'ναντι τοΰ οίκιακοΰ ύπηρέτου. Τά κόμματα καί οί 
πολιτικοί σύλλογοι άσφαλώς προάγουν (δταν είναι 
προοδευτικοί) τά γενικώτερα οικονομικά συμφέροντα 
τοΰ συνόλου ή τούλάχιστον μιάς τάξεως. Άλλά καύ* 9 
έαυτά δέν είναι άμεσοι παραγωγοί έμπορευμάτων.

Ό ορειβατικός σύλλογος ένισχύει τάς ήθικάς καί 
σωματικός δυνάμεις τών μελών του, άλλά καΦ’ έ- 
αυτάς δέν είναι άμεσος παραγωγός έμπορευμάτων, 
έστω καί άν ένισχύη γενικώς τήν παραγωγήν κ.ο.κ. 
(βλ. σχετικώς 77)1941 άπόφ. Επιτροπής άρθρου 9) 
Ν. Δ. 424 (ΕΕΔ τόμος 1 σελ. 363) ήτις έκρινεν έπί 
οικιακού σωφέρ.

Κ, I, Δημάκης, Δικηγόρος.
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ΕΠΙΡΡΟΗ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ ΠΡΑΞΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΝΟΜΟΥ 2112
Ανάγκη έρεύνης περί της έπιρροής τής πράξεως είς έκτέλεσιν τής συμβάσεως 
Μοναδική περίπτωσις απροειδοποίητου καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας κατά Νόμον 2112. 
— Διάπραξις αξιοποίνου πράξεως.—*Ασκησις όμως αμέσου έπιρροής είς τήν έκτέλεσιν τής συμ­
βάσεως εργασίας.—Ανοχή του μισθωτού έν τή έργασίφ. — Θεώρησις έκ τούτου τής πράξεως ώς μή 

έπηρδαζούσης τήν έκτέλεσιν τής συμβάσεως.
Ό νομος 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγε­

λίας τής συμβάσεως εργασίας ίδιωιικών ύπαλλή­
λων», ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558,) 
1930, καί τό κατ’ έπέκτασιν αύτοΰ β.δ. τής 16) 
18 Ιουλίου 1920 «περί καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας εργατών, τεχνιτών, υπηρετών» δέν 
συνδυάζει τήν ύποχρέωσιν εμπροθέσμου καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας καί, έν παραμελή 
σει αύτής, τής αντιστοίχου άποζημιώσεως πρός 
τυχόν ύπαιτιότητα τοΰ μισθωτού.

Μόνη ή υποβολή κατά τοΰ μισθωτού μηνύσεως δι’ 
αξιόποινον πράξιν, διαπραχθεϊσυν έν τή έξασκή- 
σει τής ύπηρεσίας του, ή απαγγελία κατ’ αύτοΰ 
κατηγορίας δι’αδίκημα έν γένει, φέρον χαρακτή­
ρα τούλάχιστον πλημμελήματος, ιδρύει τό δικαίω­
μα τοΰ έργοδότου νά καταγγείλη άνευ προθε­
σμίας τήν σύμβασιν έργασίας. Μισθωτός δμως, 
απαλλαγείς τών ώς άνω κατηγοριών διά βουλεύ­
ματος ή δικαστικής άποφάσεως, δικαιούται νά 
ζητήση τήν κατά τούς νόμους άποζημίωσιν (βλέ­
πε άρθρ. 5 νόμου 2112)1920 καί άρθρ. 6 β.δ. 16) 
18 Ιουλίου 1920).

Άπό άπόψεως ήδη έφαρμογής τοΰ νόμου 118)1945 
«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων» καί άλλων έπι­
χειρήσεων (Ν.Δ, 8)11 Μαΐου 1946) αί συνέπειαι εί­
ναι δτι δέν εφαρμόζονται αί διατάξεις τοΰ νόμου 
τούτου (118)1945), άν δμως οι μισθωτοί ούτοι ά- 
παλλαγώσι διά βουλεύματος ή δικαστικής άπο­
φάσεως δικαιούνται επιδόματος άνεργίας, τοΰ ο­
ποίου, ή έναρξις ανατρέχει άπό τής ημέρας τής 
άπολύσεως των, έφ’ δσον άναγγείλουν έγγράφως 
την εν λόγφ άπαλλαγήν των έντός επτά ήμερων 
άπό ταύτης.

Εύνόητον είναι, δτι ή ύπαγομένη εις τόν νόμον 118) 
1945 έπιχείρησις οφείλει μόνην τήν άποζημίωσιν 
τοΰ νομού 2112)1920, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ 
νόμου 4558)1930, ή τοΰ β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920, αναλογως τής ιδιότητας τού μισθωτού ώς 
υπάλληλου η εργάτου, καί δέν δημιουργειται διά 
τής άπαλλαγής λόγος άκυρότητος τής καταγγε- 

, λίας τής συμβάσεως έργασίας.
Γόσον δμως άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ νόμου 

2112)1920, δσον καί τοΰ νόμου 118)1945, καθίστα- 
ξαι αναγκαία η έρευνα άν ή άξιόποινος π άξις 
ασκή άμεσον επιρροήν είς τήν όμαλήν έκτέλεσιν 
τής^συμβάσεως έργασίας καί περί αύτοΰ καταφσ- 
τικώς άποφαίνεται τό ώς έφετεΐον, κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', δικάσαν Πρωτοδι- 
κείον Θηβών (πρβλ. καί Πρωτοδίκου Αθηνών 
6931)1946, Πρωτόδικης Ν. Σταράγιαννης, ΕΕΔ 
5, 591).

Γό έξεταστέον είναι ήδη άν είς περίπτωσιν έμπρά 
κτου μετανοίας τοΰ μισθωτού, δπότε άποκλείεται 
ρ επιβολή ποινής κατά τά άρθρα 113, 378 καί 
393 τοΰ Ποινικού Νόμου, ύφίσταται καί τότε τό 
δικαίωμα τού μισθωτού έπί τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112.

Κατά τόν Άρειον Πάγον (Α.Π, 449)1940, Θέμ. ΝΒ' 
σελ. 43) τότε μόνον δύναται ό έργοδότης νά κα­
ταγγείλη άζημίοος τήν σύμβασιν έργασίας, άνευ 
τηρήσεως προθεσμίας τινός, δταν ή αξιόποινος 
πράξις, δι’ ήν υπεβλήθη μήνυσις ή άπηγγέλθη 
κατηγορία είναι βάσιμος, δι’ δ, ϊνα μή βάσει ά- 
νυποστάτων μηνύσεων ή κατηγοριών έπέρχεται 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας άδικαιολόγη- 
τος, έθεσπίσθη ή προστατευτική ·;ών ύπαλλήλων 
διάταξις τής δευτέρας παραγράφου τοΰ άρθρου 5 
νόμου 2112 (περί δικαιώματος άποζημιώσεως μετ’ 
άπαλλαγήν), ή οποία προφανώς εννοεί άπαλλα- 
νήν δτά βουλεύματος ή δικαστικής άποφάσεως 
τών άνωτέρω κατηγοριών, έκ λόγων καταδεικνυ- 
όντων τό άνυπόστατον τούτων καί όχι τοιούτων, 
οΐιινες ούδαμώς μηδελ ίζουσι τήν γενομένην παρά- 
βασιν τοΰ ποιν. νόμου, άλλ’ απλώς άποκλείουσι 
τήν επιβολήν ποινής, ώς ή έμπρακτος μετάνοια. 
(Ούτω καί Έφετ. Αθηνών 115)1941, ΕΕΔ 1,43).

Ή αύτή έννοια πρέπει νά δοθή καί είς τό άρθρον 
9 § 9 τοΰ νόμου 118)1945, όμιλοΰντος περί άπαλ­
λαγής διά βουλεύματος ή δικαστικής άποφάσεως 
καί παρεπομένως περί δικαιώματος έπιδοτήσεως 
ύπό τοΰ Ταμείου Άνεργίας.

Ή διάταξις έπανελήφθη ούτω καί είς τόν νόμον 118) 
1945, πρός τόν σκοπόν, ϊνα έπέρχηται ή κύρω- 
σις τής άπωλείας τής άποζημιώσεως καί τοΰ έπι- 
δόματος άνεργίας είς’τάς περιπτώσεις, κατά τάς 
οποίας ό μισθωτός διαπράττει αξιοποίνους πρά­
ξεις, έχούσας σχέσιν πρός τήν σύμβασιν έργασίας.

Πρωτοδικείου ©ηβών 197)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’έφεσιν 
Πρόεδρος δ κ. Α. Πρωτονοτάριος 

Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Κουτουρίσης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ, Άκριβάκης, Ν. Αναστασίου

Τό άρθρον 5 του Νόμου 2112 καθορίζει μίαν 
μοναδικήν περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν έπι­
τρέπεται είς τόν έργοδότην νά τφοβή είς τήν 
άπόλυσιν του υπαλλήλου, άνευ έμπροσθέσαου 
καταγγελίας τής συμβάσεως καί άνευ ούδε- 
μιάς άποζημιώσεως, ήτοι, δταν κατά του ύπαλ- 
λήλου ύπεβλήθη μήνυσις δι’ άξιόποινον πράξιν, 
διαπραχθεΐσαν κατά τήν ένάσκησιν τής ύπηρε­
σίας του, ή άπηγγέλθη κατ’ αύτου κατηγορία, 
δι’ άδίκημα έν γένει, φέρον χαρακτήρα τούλά­
χιστον πλημμελήματος, πλήν δμως δέον έπι- 
προσθέτως _ή άξιόποινος πράξις του ύπαλλή- 
λου ν*  άσκή άμεσον έπιρροήν είς τήν έκτέλε- 
σιν τής~ ύπαλληλικής συμβάσεως, ώστε νά τήν 
καθιστά δυσχερή καί νά εΐναι τοιαυτη, ώστε 
νά έπιβάλλεται άναποψεύκτως είς τόν έργοδό- 
την ν’ άπολύση άμέσως τόν ύπάλληλον, δν 
δμως, άν άνέχεται έν τή έργασία του, προφα­
νώς δέν θεωρεί τό άδίκημά του, ώς έχον έπιρ· 
ροήν έπί τής έκτελέσεως τής συμβάσεως. Έν 
προκειμένφ, καθ’ ά όμολογεΐται ύπό του έφε-
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Δικαίωμα παροχών είς είδος, ανεξαρτήτως χορηγοϋντος προσώπου.
Μη άρσις της ευθύνης τού εργοδότου έκ τού λόγου ότι τά είδη παρέχονται είς τούς μισθω­
τούς ύπό τρίτου.-—Στέρησις όπωσδήποτε ιδρύει ύποχρέωσιν τού έργοδότου είς άποκατά- 

στάσιν της ζημίας.
Εις τήν περίπτωσιν παρανόμου άπολύσεώς μισθωτοΰ 

Ιδρύεται ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου νά άποκατα- 
στήση πάσαν ζημίαν τοΰ πρώτου, άφοΰ εύρίσκε- 
ται έν πταίσματι καί οφείλει, άνευ άλλου, νά ύ· 
ποστή τάς συνέπειας τοΰ πταίσματός του (πρβλ. 
γνωμοδ. Α. Λιντζεροπούλου-Μ, Δένδια, Θέμ.ΝΒ' 
σελ. 48).

Ή άποκατάστασις τής ζημίας συνίσταται είς τήν κα­
ταβολήν αύτφ τών τακτικών του άποδοχών, τάς 
οποίας θά άπελάμβανεν, έάν είργάζετο, καί πα­
ρέχονται ένεκα τής συμβάσεως έργασίας.

Άπό τής άρχής αύτής κιλούμενον καί τό ώς έφετεϊον 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' δίκασαν 
Πρωτοδικεϊον Αθηνών διά τής κατωτέρω άπο- 
φάσεώς του άναγνωρίζει τό δικαίωμα τοΰ μισθω­
τού νά λάβη καί ώρισμένα είδη, τά όποια έλα- 
βον οί λοιποί έργαζόμενοι μισθωτοί, άνεξαρτή- 
τως άν τά είδη ταΰτα έχορηγοΰντο ύπό τοΰ Δη­
μοσίου (Ουτω καί Έφετ. Αθηνών 1717] 1943, ει­
σηγητής ό έφέτης Μ. Ζωρξάκης, ΕΕΔ 3, 13).

σιβλήτου, ένω ήτο έν υπηρεσία τής έκκαλού 
σης, έξετέλεσε τό άδίκημα τής άνθρωποκτο- 
νίας έξ άμελείας, πλήν δμως ή έκκαλοΰσα τόν 
ήνέχθη έν τή υπηρεσία της έκτοτε έπί πολύν 
χρόνον, χωρίς ποτέ νά γίνη νύξις καν ύπ’ αύ­
τής περί του άνω άδικήματος του έφεσιβλήτου. 
καί ώς έμψαίνεται έκ τών πρακτικών τής πρω­
τοδίκου δίκης ούδ’ έπικουρικώς ίσχυρίσθη, δτι 
άπέλυσε τόν έφεσίβλητον, λόγω του ύπ’ αύτοΰ 
διαπραχθέντος ώς άνω άδικήματος, έπισύρον- 
τος επανορθωτικήν ποινήν, άλλά καί έξ αύτών 
τών μαρτύρων τής έκκαλούσης καταφαίνεται 
σαφώς, δτι ή άπρόθεσμος άπόλυσις τοΰ έφεσι- 
βλήτου έλαβε χώραν, διότι οΰτος ήρνήθη νά 
έκτελέση διαταχθεΐσαν ύπηρεσίαν, τοΰθ*  δπερ 
δέν τής δίδει κατά νόμον τό δικαίωμα άτάκτου 
άπολύσ3ως τοΰ έφεσιβλήτου καί κατά συνέ­
πειαν δέν εύρίσκομεν λόγον ν*  άποστώμεν τής 
όρθής κρίσεως τοΰ πρωτοβάθμου δικαστοΰ, καί 
ώς έκ τούτου άπορριπτέος κρίνεται ό δεύτερος 
λόγος τής ύπό κρίσιν έφέσεως ώς άβάσιμος.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5625] 1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. X. Σιδεράτος 
Είσηγητής ά Πρωτόδικης κ. Γ. Σακελλαρίου 

Δικηγόροι οί κ κ. Ν. Σταματόπουλος, Δ. Βιτσεντζάτοι 
*0 λόγος έφέσεως δτι ούχί νομίμως παρέ 

τής έκκαλουμένης άποφάσεως άπερρίφθη τε 
αίτημα τής άγωγής, τό άναφερόμενον είς τή· 
καταβολήν τώ ένάγοντι τών χορηγηθεισών εί 
τό προσωπικόν αύτής παροχών είς είδος, νό 
μίμος έστί. Έκ τών προσαγομένων έγγράφω 
καί τής έν γένει συζητήσεως καί ιδία έκ τή· 
άπό 4 Φεβρουάριου 1940, ύπ’ άριθ. πρωτ. 4565 
552 βεβαιώσεως τοΰ Πρώτου Διαμερίσματο< 
Γενικών Διανομών προκύπτει, δτι είς τό έργατο 
υπαλληλικόν προσωπικόν τών κυλ νδρομύλωι 
τής έφεσιβλήτου έχορηγήθησαν τέσσαρες όκά 
δες άλεύρου έβδομαδιαίως καί μία κόνσέρβτ 
ήμερησίως. Έκ τοΰ γεγονότος δτι τά είδη ταΰτί 
χορηγοΰνται ύπό τοΰ Δημοσίου δέν αίρεται 
εύθύνη τής έφεσιβλήτου, διότι καί τών είδώ 
τούτων έστερήθη ό έκκαλών ένάγων έκ τή 
κριθείσης ώς άκυρου άπολύσεώς του, ό έργο 
δότης δέ είναι ύπεύθυνος, άπολύων άκύρω 
τόν μισθωτόν, ν’ άποκαταστήση δλικήν ζημία 
αύτοΰ. άφοΰ εύρίσκεται έν πταίσματι. Έκ τώ 
ώς άνω άποδεικτικών στοιχείων καί ιδία έ 
τής άνω βεβαιώσεως προκύπτει, δτι αί είς εΐ 
δος όφειλόμεναι τώ ένάγοντι παροχαί, αΐτινε 
καί είς τό ύπόλοιπον προσωπικόν τής έφεσι 
βλήτου κατεβλήθησαν, είναι τέσσαρες δκάδε 
άλέύρων έβδομαδιαίως καί μία κονσέρβα ήμ 
ρησίως καί συνεπώς διά τά είδη ταΰτα δέο 
νά γίνη δεκτή ή άγωγή, μεταρρυθμιζομέντ 
κατα τοΰτο τής άντιθέτως άποφανθείσης έκκά 
λουμένης άποφάσεως. Τά όφειλόμενα είς το 
ένάγοντα είδη είναι 4 οκάδες άλεύρου έβδ< 
μαδιαίως κατά τό έν τή άγωγή χρονικόν διό 
στημα, έτι δέ καί 20 οκάδες άλεύρου, αίτινι: 
έδόθησαν κατά τάς έορτάς, έτι δέ καί μία κο 
σέρβα ήμερησίως καί 78 κονσέρβαι δοθεΐσ: 
κατά τάς έορτάς καί διά τό έν τή άγωγή χρι 
νικόν διάστημα.

ΤΡΟΠΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΝΟΜΟΥ 211211920
Απόψεις περί λήψεως ώς βάσεως τών άποδοχών τοϋ μηνός τής άπολύσεω<
Συνυπολογισμός και τού είς είδος μισθού είς την άποζημίωσιν τού Νόμου 2112)1920. ύπό τκ 
έννοιαν τακτικών άποδοχών.—Όρισμοί καί έννοια τού άρθρου 3 τού Νόμου 211291920.—Έπ 
πρόσθετος άποζημίωσις ένός μηνάς είς άπολυθέντα δΓ ώρισμένην αιτίαν (καταργηθέν άρθρ. 
νόμου 7^5)1943) —Σκοπός τού νόμου 2112—Υπολογισμός άποζημιώσεως μέ βάσιν άποδοχάς τ< 

τελευταίου πρό της άπολύσεώς μηνός.
Ενδιαφέρουσα, σημαντική διά τά πρακτικά αποτε­

λέσματα, άπηχοΰσα τό περί δικαίου συναίσθημα, 
εΐναι ή άποψις τής κατωτέρω πρωτοδικειακής ά­
ποφάσεως.

Θέμα αύτής είναι δ τρόπος υπολογισμού τής άποζη­

μιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920 <περί ύποχρεωτ 
κής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ίδιωι 
κών ύπαλλήλων^, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ί 
μου 4558)1930.

Ύπε^πηδώσα τήν σκληράν ένεκα τής έπελθούσ 
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ήδη μεταβολής τών οικονομικών συνθηκών άπο- 
ψιν τής έκδοθείσης είς ομαλόν οικονομικόν 
βίον ύπ’ άριθ. 386)1937 (Θέμ. ΜΘ' σελ. 
142) άποφάσεώς τοΰ Άρείου Πάγου καί 
άλλων δικαστικών άποφάσεων (βλέπε παρα- 
πομπάς εις ΕΕΔ 5, 440 καί προσφάτως Πρωτο­
δίκου Αθηνών 7054)1946, Πρωτόδικης Ν. Πιέρ- 
ρος, ΕΕΔ 5, 629) εναρμονίζει διά τής ερμηνείας 
της τήν σχετικήν διάταξιν τοΰ άρθρου 3 τοΰ νό­
μου 2112)1920 πρός τόν σκοπόν αύτής, όντα νά 
προστατεύση τόν μισθωτόν, ύπό τόσον βαθέως με- 
ταβοιλλομένας οικονομικός συνθήκας, διά κατα­
βολής συγχρονισμένης πρός τάς συνθήκας τάς διε- 
πούσας τόν χρόνον τή; άπολύσεώς του άποζημιώ­
σεως, ώς άλλως τε εξάγεται ή νομοθετική επι­
δίωξις καί έκ τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 
118] 1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής άνερ­
γίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων καί άλλων έπιχειρήσεων (Ν. Δ. 8)11 Μαΐου 
1946), άξιοΰντος τόν ύπολογισμόν τής άποζημιώ­
σεως βάσει τών άποδοχών τοϋ τελευταίου μηνός 
ύπό καθεστόις πλήρους άποσχολήσεως.

Ούτω αποφεύγονται καί τά παράξενα περί ών έν σελ. 
649 άνωτέρω, μέχρις δτου τουλάχιστον κινηθή 
ό νομοθέτης νά καταστήση άπρόσβλητον άπό πά· 
σης άντιρ3ήσεως τήν λογικήν αυτήν έφαρμογήν 
τοΰ δικαίου.

Όπωσδήποτε νομίζομεν, δτι ή έν λόγφ πρωτοδικειακή 
άπόφασις, καί άν ήθελεν ύποτεθή, δτι έναντίον 
τοΰ γράμματος τοΰ νόμου άποφαίνεται Ικανοποιεί 
άπολύτ®; τό περί δικαίου συναίσθημα καί είναι 
διά τοΰτο άξια ιδιαιτέρας έξάραεως (πρβλ. καί 
Κ. Νάσλαν, Ό ύπολογισμός τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112, ΕΕΔ 2, 359 έπ.).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7222] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ/^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Δασκαλάκης, I. ’Τβος

Ύπόκειται τή κρίσει μας άγωγή, δι’ ής ό 
ένάγων, εργαζόμενος, καθ’ ά ισχυρίζεται, άπό 
του έτους 1928, ώς υπάλληλος, παρά τή έναγο­
μένη καί άπολυθείς τής ύπηρεσίας του'άπροει- 
δοποιήτως παρ’ αυτής, χωρίς νά τω καταβληθή 
πλήρης ή υπό του νόμου όριζομένη άποζημίω- 
σις, επιδιώκει τήν τής έναγομένης καταδίκην 
είς καταβολήν του έκ τής αιτίας ταύτης καθυ- 
στερουμένου ποσού. Τοιουτο έχουσα ιστορικόν 
καί αίτημα ή ύπό κρίσιν άγωγή τυγχάνει νόμω 
βάσιμος καί έρευνητέα.

Ή σύμβασις έργασίας, ή χρονική της διάρ­
κεια, ή καταγγελία της καί ή καταβολή πεντα- 
κοσίων χιλιάδων δραχμών, έναντι τής έκ του 
νόμου 2112 άποζημιώσεως, συνομολογουνται. 
Συνομολογεΐται ώσαύτως, δτι ό κατά τόν τε- 
λευταΐον πρό τής άπολύσεως μήνα μισθός του 
ένάγοντος είς χρήμα άνήρχετο είς δραχμάς 
188.000. Έκ τής περί τήν άπόδειξιν διαδικα­
σίας καί δή έκ τής καταθέσεως του παρ’ ήμών 
έξετασθέντος μάρτυρας καί τών υπό τών δια­
δίκων ένώπιον μας έκτεθέντων καί διά τών 
προτάσεων τών ίστορηθέντων έβεβαιώθη αρ­
κούντως. κατά ~τήν κρίσιν μας, δτι ό ένάγων 
κατά τό τελευταΐον πρό τής άπολύσεώς του 
δεκατρίμηνον έλάμβανε παρά τής έναγομένης, 
έκτός τών κοιτά τάςίέκάστοτε ύπουργικάς άπο- 
φάσεις μισθών, καί άνά έν κυτίον σιγαρέττων 
πολυτελείας τών 25 γραμμαρίων ήμερησίως, 

περιλαμβανομένου προφανώς είς τάς τακτικάς 
άποδοχάς αύτου. Κατά συνέπειαν διά τόν ύπο- 
λογισμόν τής καταβλητέας έκ του νόμου 2112 
άποζημιώσεως δέον νά ύπολογισθη καί ή πρό­
σθετος αυτή του κυτίου τών σιγαρέττων πα­
ροχή-

Ό ένάγων, κατά τά εκατέρωθεν συνομολο- 
γ ύμενα, είχε παρά τή έναγομένη έν τώ χρόνω 
τής άπολύσεως προϋπηρεσίαν 17 έτών καί 
τριών μηνών καί συνεπώς εδικαιούτο άποζη­
μιώσεως, κατά τόν νόμον 2112, ίσης πρός τάς 
άποδοχάς δέκα τριών μηνών, είς τάς οποίας 
δέον νά προστεθώσιν άποδοχαί ένός μηνός 
άκόμη, συμφώνως πρός τό άρθρον 10 § 5 του 
Ν. Δ. 424. έφ’ δσον, ώς συνομολογεΐται, ή κα­
ταγγελία τής έργατικής συμβάσεως έγένετο 
κατά τήν § 2 του ίδιου άρθρου του αύτου Ν. 
Δ)τος.

Έκ του άρθρου 3 § 1 του νόμου 2112 προκύ­
πτει, δτι πρός καθορισμόν τής καταβλητέας 
είς τόν άπολυόμενον άπροειδοποιήτως υπάλλη­
λον άποζημιώσεως δέον νά λαμβάνωνται ύπ’ 
δψιν αί τακτικοί άποδοχαί, ας έλαβε πράγματι 
οδτος ή έδικαιουτο νά λάβη κατά τόν χρόνον 
πρό του όποιου έδει νά γίνη ή καταγγελία τής 
υπαλληλικής συμβάσεως καί ούχί αί τοΰ μέλ­
λοντος χρόνου ή τοΰ τελευταίου πρό τής άπο­
λύσεως μηνός τοιαυται, ισουται δέ ή καταβλη. 
τέα άποζημίωσις μέ τό σύνολον τών άποδο­
χών του άπολυθέντος ύπαλλήλου κατά τό χρο. 
νικόν διάστημα πρό του οποίου έδει νά έγίνε- 
το ή καταγγελία τής συμβάσεως. (Α. Π, 386)37 
Θ. Μθ. 142). Συμφώνως πρός ταυτα διά τόν καθ­
ορισμόν τής άποζημιώσεως του ένάγοντος θά 
έπρεπε ν’ άποβλέψωμεν είς τό σύνολον τών 
τακτικών άποδοχών. άς οδτος είσέπραξε άπό 
τής 1ης Ίανουαρίου 1945 μέχρι τής 30 Ίανουα­
ρίου 1946 καί είς ταύτας νά προσθέσωμεν ένα 
άκόμη μισθόν του τελευταίου μηνός.

Κατά τό χρονικόν τούτο διάστημα ό ένά­
γων συμφώνως πρός τάς ίσχυσάσας 25800]44, 
7200)45, 8770)45,12100)45, 24900)45.25900)45. 25901] 
45, 27701)45, 27208)45, 31260)45, 31240 τοΰ 1945, 
9260)45, 18900]45, 30896]45 ύπουργικάς άποφά- 
σεις, είσέπραξεν έν συνόλω άποδοχάς είς χρή­
μα δραχμάς 559.805 καί έλαβε, κατά τά άνέκα- 
θεν είθιζόμενα, κυτία σιγαρέττων πολυτελείας 
τών 25 γραμμαρίων 390. Κατά συνέπειαν ή 
κατά τά ώς άνω άποζημίωσις του έδει νά 
άνήρχετο είς τά ποσά ταυτα, ηύξημένα κατά 
108300 δραχμάς καί 30 κυτία σιγαρέττων, ήτοι 
έν συνόλω είς δραχμάς 668.105 καί κυτία σιγα- 
ρέττων 420, έφ’ δσον δέ, ώς όμολογεΐται, ό 
ένάγων έκ τής αιτίας ταύτης είσέπραξε μετρη­
τός δραχμάς 500.000, θά έδικαιουτο είσέτι δραχ­
μών μέν 168.105 κυτίων δέ σιγαρέττων 420. 
Πλήν, δεδομένου, δτι ή ώς άνω του νόμου^ 2112 
§ I άρθρ. 2 διάταξις άπεσκόπει είς τήν διά τής 
έξευρέσεως σταθερού καί άσφαλους τρόπου 
προσδιορισμού τής άποζημιώσεως προστασίαν 
τοΰ άπολυομένου μισθωτοΰ, δέν δύναται νά τύ­
χη έφαρμογής, οσάκις έκ λόγων ους δέν ήδύ­
νατο νά προβλέψη ό νόμος οδτος, αί του πα­
ρελθόντος χρόνου άποδοχαί έξηνεμίσθησαν^ή 
ούσιωδώς έμειώθησαν κατά τόν χρόνον τής 
καταγγελίας τής έργατικής συμβάσεως, διότι 
τότε ούδεμία είς τόν μισθωτόν θά παρείχετο 
προστασία, ή δέ ύπέρ αύτοΰ καί μόνον τεθεΐσα 
διάταξις θά ήρμηνεύετο κατ’ αύτοΰ, παρά τοΰ 
κανόνα τά ύπέρ τίνος είσαχθέντα κατ’ αύτόν
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ΝΟΜΙΜΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
"Απόψεις περί μή συνυπολογισμου τής ύπηρεσίας έργάτου δι’άποζημίωσίν ν.2112 
Έκτίμησις είδους εργασίας, μισθωτοϋ, υπό την έννοιαν της υπαλληλικής ίδιότητος —Μη επιρροή 
τρόπου αμοιβής μισθωτού επί νής ύπαλληλικής ίδιότητος.—Μή συνυπολογισμος υπηρεσίας έργά­

του διά τήν άποζημίωσιν του ώς ύπαλλήλου κατά τόν νόμον 2112)1920.
*Ό,τι συνάγεται έκ τής κατωτέρω πρωτοδικειακής ά­

ποφάσεως εΐναι, δτι ακολουθεί μέν τήν άποψιν 
τοΰ χαρακτηρισμού τοΰ μισΦωτοΰ ώς ιδιωτικού 
υπαλλήλου έκ τής σιαΦμίσεως τοΰ είδους τής έρ­
γασίας του καί δχι έκ τοΰ τρόπου τής αμοιβής 
του (βλέπε και ΕΕΔ 5, 624), άλλά δέν συνυπολο­
γίζει τήν υπηρεσίαν τοΰ μισθωτού, ώς έργάτου, 
τήν οποίαν διήνυσεν έν τή αύτή επιχειρήσει, διά 
τόν υπολογισμόν τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112)1920, ώς έτροποποιήθη, άκολουθοΰσα τήν 
γνωστήν επ’ αύτοΰ άπόφασιν τοΰ Άρείου Πάγου 
(βλέπε καί ΕΕΔ 5, 623, 624).

Ανεξαρτήτως τής δρθότητος τής έκδοχής αύτής 
(βλέπε περί αύτοΰ ΕΕΔ 5, 623), είναι, ώς έσημει- 
ώσσμεν(ΕΕΔ 5, 558), άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ 
νόμου 118)1945, προκειμένου νά κριθή τό κΰρος 
καταγγελίας συμβάσεως έργασίας μισθωτοϋ έπι­
χειρήσεως, ύπαγομένης είς τόν νόμον 118)1945, 
λίαν άνεπιεικές νά άκυροΰται καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, ένφ ύφίστανται τόσαι αντιθέ­
σεις γνωμών έπί τοΰ ζητήματος καί έπί άλλων 
άκόμη ζητημάτων, έκ τής λύσεως τών οποίων 
συνδέεται τό κΰρος τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας.

Πρωτοδίκου Αθηνών 6554] 1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτόδικης δ κ. ”Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι ο’Γκ.κ. I. Δασκαλάκης, Γ.Διαμαντόπουλος

’Η ύπό κρίσιν άγωγή, βάσιν έχουσα ύπαλ- 
ληλικήν σύμβασιν έργασίας καί διώκουσα τήν 
πληρωμήν άποζηαιώσεως του ν. 2112, λόγφ 
μή έγκαίρου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας, νόμφ βάσιμος παρίσταται και έρευνη- 
τέα κατ’ ούσίαν, άρμοδίως είσαγομένη ένώ­
πιον ήμών, συμψώνως πρός τάς διατάξεις του 
Β. Δβ τής 1)4 Αύγουστου 1920 «περί κωδικό- 

ούχ’ έρμηνεύονται. Έν τή συγκεκριμένη δθεν 
περιπτώσει, καθ’ ήν έν τφ χρόνφ τής άπολύ­
σεως τοΰ ένάγοντος τών προηγουμένων δέκα 
τριών μηνών άποδοχαί έμψανίζονται ούσιωδώς 
μειωμέναι λόγω άπροόπτου μεταβολής τών 
οίκονομικών συνθηκών, ή σταθερότης καί ή 
άσφάλεια διά τόν ύπολογισμόν τής άποζημιώ­
σεως άνευρίσκεται είς τάς τακτικάς άποδοχάς, 
άς ό ένάγων είσέπραξε κατά τόν τελευταϊον 
πρό τής άπολύσεώς του μήνα, ήτοι τόν Ιανου­
άριον του 1946, και αίτινες, ώς άνω έρρήθη, 
άνέρχονται είς μετρητά μέν δραχμάς 108300, 
είς κυτία δέ σιγαρέττων 30, τά ποσά δέ ταυτα 
καί δέον νά ληψθώσιν ώς βάσις διά τόν προσ­
διορισμόν του συνόλου τής άποζημιώσεως.

Συμψώνως πρός πάντα ταυτα, ό ένάγων διά 
τήν άπροειδοποίητον άπόλυσίν του δικαιούται 
λαμβάνειν άποζημίωσιν δραχμάς μέν 1.512.000, 
κυτία δέ σιγαρέττων 420, έφ’ δσον δέ ομολο­
γεί, δτι έλαβε δραχμάς 500.000, ύπολείπονται 
είσέτι δραχμαί 1.012.000 καί 420 κυτία σιγά- 
ρέττων, δΓ ά και δέον νά γίνη δεκτή ή άγωγή. 

ποιήσεως του Η. Γ^ΟΔ' κλπ., ώς έτροποποιή- 
θησανύπό τών Νόμων 765)43 καί 1968)44, άπορ- 
ριπτομένης τής περί του έναντίου ένστάσεως 
του έναγομένου.

Εκ τής άποδεικτικής διαδικασίας προέκυ- 
ψεν, δτι τώ δντι δ ένάγων ύπηρέτησεν είς τήν 
ύπηρεσίαν τοΰ έναγομένου άπό τοΰ Φεβρουά­
ριου 1920 μέχρις 8 Ιουλίου 1946, δτε άπελύθη 
άπροειδοποιήτως μέ διακοπήν τής έργασίας 
του άπό του έτους 1940—42, δτε ύπηρέτησεν 
ώς στρατιώτης, έλάμβανε δέ τελευταίως 216. 
000 δραχμάς μηνιαίως καί 26 κυτία σιγαρέττα 
μηνιαίως, δτι ή ύπηρεσία, ήν έξετέλει, ήτο ή 
τοΰ σιγαρομηχανικου, συνισταμένη είς τήν 
έπίβλεψιν τής κανονικής παραγωγής σιγαρέτ- 
των ύπό σιγαροποιητικής μηχανής, άποτελου- 
μένης έκ συγκροτήματος μηχανημάτων, ών ή 
χρησιμοποίησις προϋποθέτει είδικάς γνώσεις 
τοΰ χειριζομένου αύτήν σιγαρομηχανικοΰ, άς 
έχει ό ένάγων, πρσβαίνων καί είς τάς συνή­
θεις μικροεπισκευάς έν περιπτώσει βλάβης αύ­
τής, δτι οδτος έπέβλεπε καί έδιδεν οδηγίας 
είς δύο βοηθούς του, οΐτινες ήσχολοΰντο σω· 
ματικώς διά τήν παραγωγήν σιγαρέττων. 'Η 
έργασία αδτη προσδίδει είς τόν ένάγοντα τήν 
ιδιότητα τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου καί ούχί έρ­
γάτου, διότι προέχει ή πνευματική άπασχό- 
λησις, δέν άσκεΐ δέ έπιρροήν τινα είς τόν χα­
ρακτηρισμόν τινός*ώς  ύπαλλήλου ή μισθοδότη- 
σις αύτοΰ ώς έργάτου, δεδομένου δτι ιδιωτικός 
ύπάλληλος, κατά τήν έννοιαν τών άρθρων 10 
Ν. 1234)4». § 2, Β. Δ. 16 Ιουλίου 1920 καί II Ν. 
2112)920. ώς έτροποποιήθη ύπό άρθρου 7 Ν. 
4558)30, εΐναι ό κατά κύριον έπάγγελμα άσχο- 
λούμενος έπ*  άντιμισθίςι είς ύπαλληλικήν ύπη­
ρεσίαν ιδιωτικού καταστήματος, γραφείου ή έν 
γένει έπιχειρήσεως καί παρέχων έργασίαν άπο- 
κλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή σω­
ματικήν, άπορριπτέων συνεπώς κρινομένων 
τών έναντίων τοΰ έναγομένου ίσχυρισμών.Πλήν 
δμως οί έξετασθέντες μάρτυρες δέν καταθέ- 
τουσι σαφώς άν ό ένάγων ήσχολεΐτο ώς σιγα- 
ρομηχανικός καθ’ δλον τόν άνω χρόνον ύπηρε­
σίας του ή άπό πότε άκριβώς ήρξατο παρέχων 
τήν ύπηρεσίαν ταύτην, ήτις τοΰ προσδίδει 
ιδιότητα ιδιωτικού ύπαλλήλου, στοιχεΐον άπα- 
ραίτητον διά τόν προσδιορισμόν τοΰ χρόνου, 
πρό του οποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία 
καί άκολούθως τής όψειλομένης άποζημιώσεως 
κατά Ν. 2112, δεδομένου δτι έκ τών συνδεδυα- 
σμένων διατάξεων τών άρθρων 1 καί 3 τοΰ Ν. 
2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4558, καί έκ 
τοΰ καθ’ δλου σκοπού τοΰ νόμου σαφώς προ­
κύπτει, δτι πρός καθορισμόν τής έν άρθρω 1 
όριζομένης ώς άνω προθεσμίας, καθ' ήν κανο­
νίζεται καί ή κατ’ άρθρον 3 παρεχομένη άπο- 
ζημίωσις, λαμβάνεται ύπ’ δψιν ή, παρ’ αύτοΰ 
προσφερθείσα έν ίδιότητι ύπαλλήλου ύπηρε­
σία, ούχί δέ καί ή τυχόν παρ*  αύτοΰ παρα- 
σχεθεΐσα προηγουμένη ύπηρεσία του ώς έργά­
του (Α. Π. 205)934 θ. ΜΕ' 568, Ε. Α. 283)936 θ. 
ΜΖ’ 624). Καί μόνον άπό του μηνός Απριλίου
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Περιπτώσεις υποχρεωτικής τηρήσεως καί συνέπειαι έκ τής παραλείψεως.
Ενέργεια της καταγγελίας συμβάσεως έργασίας κατά νόμον 2112)1920 δΓ εγγράφου.—Συνέηειαι 
παραλείψεως. — Μη έξακολούδηβις της εργασιακής συμβάσεως, άλλά δικαίωμα μόνον του μισθω­
τού είς άποζημίωσιν—Διάφορος ρύδμισις τών συνεπειών, έφ’ όσον πρόκειται περί έπιχειρη- 

σεως, υπαγόμενης είς τόν νόμον 118)1945.
Ό έγγραφος τύπος τής καταγγελίας τής συμβάσεως 

έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων, ύπό τήν έννοιαν 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμ©υ 1234)1918 «περί τής 
θέσε®ς τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει στρατεύσεως» έπεβλήθη διά τοΰ άρθρου 1 
τοΰ νόμου 4558)1930 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοΰ νόμου 2112)1920 περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων».

Ανάλογος διάταξις δέν ύφίσταται διά τήν καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως έργασίας τών έργατών, τε­
χνιτών, ύπηρετών (β. δ. 16)18 Ιουλίου 1920 
«περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών 
έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών»).

’Άν ό εργοδότης παραλείψη τήν έγγραφον καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως έργασίας, δέν σημαίνει, οτι 
εξακολουθεί ϊσχύουσα ή καταγγελθεϊσα σύμβασις 
έργασίας, άλλά μόνη συνέπεια εΐναι ή καταβολή είς 
τόν άπολυθέντα ύπάλληλον τής ύπό τοΰ νόμου 
2112)1920, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558] 
1930, οριζόμενης άποζημιώσεως (Α.Π. 251)1934, 
Θέμ. ΜΕ' σελ. 636, Α.Π. 45)1935, Θέμ. ΜΣΤ’ 
σελ. 608, Α.Π. 76)1941, ΕΕΔ 1, 14], άφοΰ θεω­
ρείται δτι άπελύθη άνευ προειδοποιήσεως.

Τό πράγμα γίνεται ευκόλως νοητόν άν ληφθή ύπ*  
δψει δτι δ νόμος 2112)1920 δέν έπιβάλλει μονιμό­
τητα τοΰ μισθωτού, άλλά προειδοποίησίν του διά 
τήν άπόλυσιν, καί, έν παραμελήσει αύτής, τήν 
άνάλογον άποζημίωσιν.

*Ωστε έξισοΰται πρός παραμέλησιν τής προειδοποιή- 
σεως τοΰ μισθωτού ή μή νομότυπος προειδοποίη­
σή (δι*  έγγράφου) καί συνέπεια εΐναι ή άποζημίω- 
σις.

Διαφέρει βεβαίως τό πράγμα άν ή έτιχείρησις εΐναι 
έκ τών ύπαγομένων είς τόν νόμον 118)1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», ώς έπεξετάθη 
καί έπί άλλων έπιχειρήσεων διά τού Ν.Δ. τής 8) 
11 Μαΐου 1946 (ΕΕΔ 5, 283), δπότε, κατά ρητήν 
διάταξήν τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945, τότε 
μόνον εΐναι, μεταξύ τών λοιπών προϋποθέσεων, 
έγκυρος ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 
δταν γίνεται έγγράφως.

Ούτω άποφαίνεται—καί όρθώς—ή κατωτέρω πρωτο- 
δικειακή άπόφασις.

1945 καί έντεΟΘβν μέχρις άπολύσεως (8 Ιου­
λίου 1946) βεβαιοΰται έκ τής διά τών προτά­
σεων δμολογίας τοΰ έναγομένου δτι είργάσθη 
ως σιγαρομηχανικός.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7027)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Φλώρος
Δικηγόροι οι κ.κ. Γ. Κανδρής, Γ. Γεωργακάκης
Ύπόκειται τή κρίσει μας άγωγή, δΓής ό έ­

νάγων, έπικαλούμενος σύμβασιν έργασίας, ά- 
ναφερομένην είς ύπαλληλικήν σχέσιν, καί άκυ- 
ρον καταγγελίαν ταύτης παρά τοΰ έναγομέ­
νου, έπιδιώκει τήν καταδίκην του εις καταβο- 
λήν τών άπό τής άκύρου άπολύσεως καί έντεΰ- 
θεν άποδοχών του. Τοιοΰτο έχουσα Ιστορικόν 
καί αίτημα ή ένδικος άγωγή εμφανίζεται ώς 
νόμω βάσιμος καί καθίσταται έρευνητέα.

Ώς λόγον άκυρότητος τής γενομένης καταγ­
γελίας τής έργατικής συμβάσεως δ ένάγων έπι- 
καλεΐται, δτι αϋτη δέν έγένετο έγγράφως, ώς 
ό νόμος 2112 άπαιτεΐ. Πλήν ή τοιαύτη έν τή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας παρά- 
λειψις δέν καθιστά ταύτην άκυρον, μέ άποτέ- 
λεσμα τήν έξακολούθησιν τής έργατικής συμ­
βάσεως καί τήν διατήρησιν του δικαιώματος 
πρός άπαίτησιν τών μετ’ αύτήν μισθών, άλλά 
ή μόνη έκ τής τοιαύτης παραλείψ.ως συνέπεια 
είναι, δτι ό μισθωτός είτε τεθή άμέσως, άμα 
τή άτύπω καταγγελία τής συμβάσεως έκτός ύ­
πηρεσίας, εϊτε καί άμα τήλήψει τής μετ’αύτήν 
όριζομένης ύπό τοΰ νόμου 2112 προθεσμίας,δι­
καιούται ν’ άξιώση όλόκληρον τήν ύπό τοΰ νό­
μου τούτου όριζομένην άποζημίωσιν, διότι καί 
έντή δευτέρα ώς άνω περιπτώσει ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως θεωρείται, δτι έγένετο ούχί 
δταν έδηλώθη (ούχί έγγράφως) ή προειδοποίη­
σή, άλλ’δταν ό εργοδότης ήρνήθη νά άποδέ- 
χεται τάς ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού. Τούτου 
ούτως έχοντος καί έφ’ δσον ή άνευ έγγράφου 
προειδοποιήσεως άπόλυσις του ένάγοντος μι­
σθωτού έγένετο τή 30 Ιουνίου 1946, τουτέστιν 
είς χρόνον, καθ’ δν δέν ϊσχυεν δ καθιερών τήν 
μονιμότητα τών μισθωτών 424)41 νόμος, καί 
έφ’δσον ό έναγόμενος δέν άσκεΐ έπιχείρησιν, 
έξ έκείνων εις τάς όποίας διά τοΰ άπό 8)11)5) 
46 Ν. Δ. έπεξετάθησαν αί διατάξεις τοΰ νόμου 
118)45, άπό τής 30)6)46, άφ’ ής ό ένάγων άπε- 
μακρύνθη τής ύπηρεσίας του παρά τφ έναγο- 
μένω, ό μεταξύ των έκ τής έργατικής συμβά- 
σεως ένοχικός δεσμός διεκόπη καί έπαύσατο 
ύφισταμένη πρός παροχήν μισθών ύποχρέω- 
σις5 άντικατασταθεϊσα διά τής έκ τοΰ νόμου 
2112 ύποχρεώσεως πρός άποζημίωσιν, δι’ δ 
καί ύπό κρίσιν άγωγή, δι’ ής έπιδιώκονται αί 
έντεΰθεν τής άνω χρονολογίας άποδοχαί μό­
νον καί ούχί ή έκ του άνω νόμου άποζημίωσις^ 
τυγχάνει άβάσιμος νόμω καί άπορριπτέα.



654 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος)

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑΠΑΡΑΒΑΣΙΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ

Απόψεις περί εφαρμογής προθεσμίας έπιδόσεως Αγωγής άρθρ. 2 Ν. 765]1943
Μόνιμος διά κανονισμού μισθωτός.—Άηόκρουσις τών υπηρεσιών του μετ' αποχήν έκ τής έργα­
σίας ένεκα Ιδιαιτέρων λόγων —"Υπαγωγή καί τής περιπτώσεως ταύτης είς τήν αποκλειστικήν 

προθεσμίαν έπιδόσεως αγωγής τοΰ άρθρου 2 § 7 τοΰ νόμου 765)1943.
Διά νά κατανοηθή πληρέστερον ή συλλογιστική τής 

κατωτέρω άποφάσεως τοΰ κατ’ έφεσιν δικάσαν- 
τος Πρωτοδικείου Αθηνών, πρέπει νά οημειωθή 
δτι δ περί οΰ πρόκειται μισθωτός, σιηριξόμενος 
είς τόν διέποντα τήν σύμβασίν του κανονισμόν 
μονιμότητας, έπεδίωξε διά τής αγωγής του κα­
ταβολήν μισθών λόγω τής κατά παράβασιν τοΰ 
κανονισμού άποκρούσεως τών υπηρεσιών του.

Τό Πρωτοδικεϊον, ένφ δέν έπρόκειτο περί άπολύσεώς 
κατά παράβασιν τοΰ Ν. Δ. 424)1941, ώς έτροπο­
ποιήθη ύπό τοΰ νόμου 765)1943, έφήρμοσε καί 
έν προκειμένφ τήν προθεσμίαν έπιδόσεως άγω­
γής τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943.

*Αν ήδη όρθώς έφηρμόσθη, εξετάζεται άνωτέρω 
(βλέπε X Βεκρήν, Ε Ε Δ 5, 642.).

Πρωτοδικείου Αθηνών 6326)1946 
Διαδικασία νόμου Γή)0Δ*  κατ’ έφεσιν

Πρόεδρος ό κ. X. Σιδερατος 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Π. Πατής

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Γρίβας, Π. Καλδής
Ώς δείκνυται έκ του δικογράφου τής υπό 

κρίσιν άγωγής, αυτή ώς βάσιν έχει τήν μεταξύ 
τών διαδίκων καταρτισθεΐσαν σύμβασίν έργα­
σίας άορίστου χρονικής διαρκείας, αίτημα δέ 
τήν καταψήψισιν τής έκκαλούσης εναγόμενης 
έταιρίας είς τήν πρός τόν έφεσίβλητον—ένά- 
γοντα καταβολήν του ποσού τών 1 482.000 δραχ- 
μών έξ όφειλομένων μισθών του έν τή άγω­
γή άναψερομένου χρόνου, συνεπεία τών προσ- 
ενεχθεισών ύπ’ αύτου τή έκκαλούση υπηρε­
σιών του καί μή γενομένων άποδεκιών ύπ' αύ­
τής, έπί τώ ίσχυρισμώ δτι γούτος σιωπηρώς 
κατήγγειλε τήν σύμβασίν έργασίας λόγω ύπερ- 
βάσεως τής χορηγηθείσης αύτώ άδείας.

Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιον του Πρω­
τοδίκου έξετασθέντων μαρτύρων, τών προσ- 
αχθέντων έγγράφων, τών άμοιβαίων έξηγήσεων 
τών διαδίκων καί τών λοιπών στοιχείων τής 
άποδεικτικής διαδικασίας, προέκυψεν, δτι ό 
ένάγων έφεσίβλητοσ τήν 9 Απριλίου 1937, 
κατόπιν συμφωνίας, προσελήφθη είς τήν υπη­
ρεσίαν τής έκκαλούσης, τοποθετηθείς είς τε­
χνικήν αύτής ύπηρεσίαν, είτα δέ έμονιμο- 
ποιήθη είς τήν παρ’ αύτή θέσιν του μετά συμ- 
πλήρωσιν ένός έτους. Μετά τήνγενομένην μο- 
νιμοποίησίν του ούτος μετετάχθη εις τό υπηρε­
τικόν προσωπικόν τής έκκαλούσης καί έξηκο- 
λούθησεν ύπηρετών παρ’ αύτή συνεχώς, ώς 
μόνιμος κλητήρ, μέχρι τής 2ας Δεκεμβρίου 
1941, δπότε έζήτησε καί έλαβε μηνιαίαν άδειαν 
καί μετέβη είς Σουφλί τής Θράκης, όπου εΐναι 
έγκατεστημένοι οί συγγενείς του, πρός έξεύ- 
ρεσιν τροφίμων. Μετά τήν λήξιν τής χορηγη­
θείσης άδείας του, λόγφ τής κρατούσης έν 
Θράκη καταστάσεως καί τής έλλείψεως συγ­
κοινωνιακών μέσων, τής άπαγορεύσεως παρά 
τών Αρχών κατοχής αδειών ταξειδίων, δέν ή- 
δυνήθη *νά  έπανέλθη εις τήν |ύπηρεσίαν τής 
έκκαλούσης, τουθ’ δπερ άνέφερε αύτή. Τόν 
Όκτώβριον μήνα του έτους 1942 έστρα- 

τεύθη καί ύπηρέτησεν είς τήν Διοίκησιν 
Χωροφυλακής Θράκης, μέχρι τής άπελευ- 
θερώσεως.^ *Έκτοτε  δέ λόγφ τής έλλείψεως 
μεταφορικών μέσων καί τών ειδικών συν­
θηκών, αΐιινες έπεκράτησαν προ καί μετά τό 
κίνημα, δέν ήδυνήθη νά έπανέλθη ένταϋθα, 
είμή τόν Μάϊον του έτους 1945. Τήν έπομένην 
ένεψανίσθη είς τήν έκκαλουσαν έναγομένην 
καί έθεσεν είς τήν διάθεσίν της τάς ύπηρεσίας 
του, πλήν δμως αυτή δέν τάς άπεδέχθη, θεω- 
ρήσασα αύτόν ώς έκουσίως άποχωρήσαντα έκ 
τής ύπηρεσίας της, λόγφ τής έπί μακρόν χρό· 
νον άπουσίας του (δρα υπό χρονολογίαν 7 
Μαρτίου 1946 υπηρεσιακόν σημείωμα υπ’ άριθ. 
12 τής έναγομεντς πρός τό Δικαστήριον). 'ΙΤ- 
δύνατό τις άμφιβ άλλων νά σκεφΰ'η, δτι ή ύπό 
τούς άνωτέρους λόγους άποχή του ένάγοντος— 
έφεσιβλήτου άπό τής ύπηρεσίας του δέν έμ- 
φαίνει σιωπηρόν παραίτησιν έκ τής θέσεώς 
του, ούδέ συνιστα οίκειοθελή καί αύτόβουλον 
άποχώρησιν, μέ πρόδηλον καί σαφή έκδηλου- 
μένην πρόθεσιν λύσεως τής συμβάσεως. έργα­
σίας. Επομένως δέ διεσπάσθη ό μεταξύ τών 
διαδίκων υφιστάμενος έργασιακός δεσμός.ΈφΓ 
δσον δέ, κατά τά έν τή δεύτερα σκέψει τής 
παρούσης έκτιθέμενα, ή άγωγή δέν έχει ώς 
βάσιν τήν άπόλυσιν του έφεσιβλήτου δι’ ένα 
έκ τών έν άρθρφ 10 του ύπ’ άριθ. 424)41 Ν· Δ. 
άναφερομένων λόγων, γεγονός δπερ δέν ίσ.χυ- 
ρίσθη καν πρωτοδίκως ή έκκαλουσα, έπεται, 
δτι δέν ευρίσκει έδαφος έφαρμογής ή διάταξις 
του άρθρου 2 § 7 του ύπ’ άριθ. 765)43 Νόμου. 
Επομένως ή περί μισθών άξίωσις του ένάγον- 
τος, καίτοι ήσκήθη μετά παρέλευσιν τριμήνου 
άπό τής μή άποδοχής τών υπηρεσιών του παρά 
τής έκκαλούσης, δέν άπεσβέσθη, τούτο δέ εί- 
πουσα καί ή προσβαλλομένη άπόφασις, όρθώς 
ήρμήνευσε τήν διαληφθεΐσανζδ^άταξιν καί έδέ­
χθη τήν άγωγήν, άπορρίψασα σχετικήν ένστα- 
σιν τής έκκαλούσης, καί ό έπί τής άντιθέτου 
έκδοχής έρειδόμενος λόγος τής ύπό κρίσιν έ­
φέσεως έδει ν’ άπορρίφθή. Κατά την κρατήσα- 
σαν δμως παρά τω δικαστηρίω τ&ύτω γνώμην ή 
άρνησις τής έκκαλούσης νά άποδεχθή τάς προσ- 
φερθείσας ύπηρεσίας του ένάγοντος έφεσιβλή- 
του, λόγω ύπερβάσεως τής άδείας του καί τής 
έπί μακρόν χρόνον άπουσίας του έκ τής παρ’ 
αύτή θέσεώς του, άποτελεΐ άπόλυσιν τούτου 
καί ή άγωγή του διώκουσα τήν πληρωμήν κα- 
θυστερουμένων μισθών τσυ, διά τόν άπό τής 
κατά τά άνω άπολύσεώς του χρόνον καί έφε- 
ξής, εΐναι άπαράδεκτος, διότι άπό τής μή άπο­
δοχής παρά τής έκκαλούσης τών ύπηρεσιών 
του μέχρι τής έγέριεως τής άγωγής παρήλθεν 
ή τρίμηνος άνατρεπτική προθεσμία του άρθρ. 
2 § 7 τοΰ νόμου 765)43 καί ώς έκ τούτου έδει 
ν’ άπορριφθή αυτή. Άντιθέτως άποφηναμένη ή 
προσβαλλομένη άπόφασις καί δεχθεΐσα καί έ- 
ξετάσασα τήν άγωγήν έσφαλε, κατά τόν βά- 
σιμον λόγον τής έφέσεως, καί εΐναι άνακλη- 
τέα, άπορριπτέα δέ ή άγωγή ώς άπαράδεκτος.
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ΑΚΥΡΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟΝ 765)1943 ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής καί καλυπτόμεναι περιπτώσεις»
Βιαία διακοπή δίκης λόγφ Θανάτου τοΰ ένάγοντος.— Έπανάληψις ύπό κληρονόμων. — Άπ©· 
κλειστικη προθεσμία έπιδόσεως άγωγής άρθρου 2 νόμου 765(1943. —Απολύσεις προ τής 13 ’Φκτω· 

βρίου 1943 καί μετ’ αύτήν.—’Έναρξις καί λήψις προθεσμιών.
Ύπό τήν εκδοχήν δτι τό άρθρον 3 τοΰ Ν. Δ. τής 

8)11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμον 
118 κλπ.» (ΕΕΔ 5,283) δέν έχει άναδρομικήν έ­
φαρμογήν, ώστε νά καλύπτω καί πάσας τάς προ 
αύτοΰ άκυρους απολύσεις μισθωτών, ύποχρέων 
πρός έπίδοσιν άγωγής έντός τριών μηνών άπό 
τής άπολύσεως (βλέπε σχετικώς τήν είς ΕΕΔ 5, 
626 έπ. νομολογίαν καί Α. Λιτξερόπουλον, ΕΕΔ 
5, 422) ενδιαφέρει ή κατωτέρω είρηνοδικειακή 
άπόφασις, όρθώς έρμηνεύουσα και έφαρμόζουσα 
τάς προϊσχυούσας νόμικάς διατάξε ς (βλέπε καί 
Πρωτοδικείου Αθηνών 5082)1946, εισηγητής ό 
Πρωτόδικης I. Μπιξίμ,ης, ΕΕΔ 5, 523).

Είρηνοδίκου Λαυρίου 6)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Είρηνοδίκης ό κ. X. Νταής
Δικηγόροι οι κ.κ. Π. Λονκάκος, Π. Βογίαιζής, 

Γ. Κανατούρης
Ή άγωγή, κατά τά έν αύτή ιστορούμενα, έπι- 

στηρίζεται είς τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424)1941, ώς 
τοΰτο ισχύει μεταρρυθμισθέν, κατά παράβασιν τοΰ 
οποίου ό ένάγων, υπηρετών παρά τή έναγομένη άπό 
τοΰ 1900 ώς προϊστάμενος μεταλλευτικών έργασιών 
μέχρι τοΰ 1929 καί έν συνεχεία μέχρι τοΰ Μαΐου 
1943, άπελύθη ύπ’ αύτής, τύποις δεκτή καί κατ9 
ούσίαν έρευνητέα αποβαίνει.

Θανόντος τοΰ έγείροντος τήν ύπό κρίσιν άγωγήν» 
ώς δέν αμφισβητείται, ή δίκη διεκόπη βιαίως καί 
κατά τό άρθρον 463 άριθ. 3 τής Πολ. Δικ. έν πε- 
ριπιώσει τοιαύτης διακοπής τήν έπανάληψιν τής δί­
κης δύναται νά κάμη έκουσίως δ κληρονόμος τοΰ 
θανόντος, κηρύσσων δτι θέλει νά έξακολουθήση τήν 
δίκην, συμφώνως πρός τά έν άρθρφ 470 άριθ. 2 
στοιχ. β. τής αύτής Δικονομίας διατεταγμένα (Έφ. 
Αθηνών 689 (1928) Θ. Μ' 109, ’Εφ. Άθ. 309 (1927) 
Θ. ΛΜ' 709 Έφ. Άθ. 574)1901) Θ. 1Γ 70). Γεν®- 
μένης δθεν παρά τών παρισταμένων ώς μοναδικών 
κληρονόμων τοΰ θανόντος ένάγοντος διαδίκων, τοΰθ’ 
δπερ δέν άμφισβητεϊ ή έναγομένη, δηλώσεως περί 
έπαναλήψεως τής κατά τά άνωτέρω βιαίως διακο- 
πείσης δίκης, νόμιμος κρίνειαι ή παράστασις αύτών 
καί ή συνέχισις τής δίκης, τά δέ έναντία ώς άβάσι- 
μα είσίν άπορριπτέα.

Δια τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. 765)1943, δπερ άντικα*  
τέστησβ τό άρθρον 10 του Ν. Δ. 424)1941, ώρίσθη 
τρίμηνος άποκλειστική προθεσμία άσκήσεως άγωγής 
τού κατά παράβασιν του άρθρου τούτου (άρθρ. 2 
τοΰ ν. 765)1943) άπολυομένου μισθωτόν, άρχομένη

άπό τής άπολύσεώς του. Ή πάροδος τής προθε. 
σμίας ταύτης έπάγεται άφ’ έαυτής άπόσβεσιν τοΰ δι­
καιώματος — Μαριδάκη— Πράταικα^
Γεν. Διδ. § 126, άρθρ. 2 ν. 765)1943), έθεσπίσθη δέ, 
«ϊνα μή τελή έπί μακρόν χρόνον ή παρά τοΰ έργο· 
δότου γενομένη άπόλυσίς, κατ*  έφαρμογήν τών δια­
τάξεων τοΰ άρθρου 10, ύπό τήν άπειλήν τής άκυρώ- 
σεως δΓ άποφάσεως τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου, πρός 
δ ενδεχομένως θά προσέφευγεν ό άπολυθείς μισθω· 
τός» (πρβλ. εισηγητικήν έκθεσιν τοΰ νόμου 765)1943 
είς ΕΕΔ 2, 660). Είναι, κατ’ άκολουθίαν, πρόδηλον, 
δτι ή άποκλειστική αύτη προθεσμία, ώς τοιαύτη, ε­
ξετάζεται καί έξ έπαγγέλματος (Ροϊλού, Περί παρα­
γραφής § 23, Μ πάλη καί Μαριδάκη, Διατριβαί Δι­
καιοσύνη Δ τόμ. 6 σελ. 281). Ή τρίμηνος αύτη προ­
θεσμία άφορφ τάς μετά τήν ίσχύν τοΰ νόμου 765) 
1943 γενομένας έφεξής άπολύσεις, ήτοι τάς μετά τήν 
13 Όκτωβρίου 1943. Διά τάς προ τής ισχύος τοΰ 
νόμου τούτου (τοΰ 765)1943) δ νόμος 1798)1944 έχο- 
ρήγησε τρίμηνον, άποκλειστικήν καί ταύτην, προθε­
σμίαν άσκήσεως τής άγωγής, άρχομένην άπό τής 
δημοσιεύσεώς τοΰ νόμου τούτου (18 Σεπτεμβρίου 
1944), λήξασαν δε τήν 18 Δεκεμβρίου 1944. Αι νό­
μιμοι δμως καί συμβατικοί προθεσμίαι, ών ή λήξις 
ή ή συμπλήρωσις συνέπιπτεν άπό 3 Δεκεμβρίου 
1944 μέχρι τής 15 Ίανουαρίου 1945, άσχέτως τοΰ 
χρόνου τής αρχικής των διάρκειας, παρετάΟησαν 
μέχρι τέλους Ίανουαρίου 1945 διά τοΰ νόμου 96) 
1945 «περί παρατάσεως προθεσμιών» καί κατόπιν 
έπαλλήλως διά τοΰ νόμου 111)1945 μέχρι τέλους 
Φεβρουαρίου 1945, διά τοΰ νόμου 156)1945 μέχρι 31 
Μαρτίου 1945, διά τοΰ νόμου 256)1945 μέχρι 31 
Μαΐου 1945, διά τοΰ νόμου 353)1945 μέχρι τέλους 
Σεπτεμβρίου 1945 καί διά τοΰ νόμου 576)1945 μέχρι 
30 Όκτωβρίου 1945, μεθ’ ήν ούδείς νεώτερος νόμος 
έξεδόθη έως άρτι, παρατείνων περαιτέρω τήν ούτως 
δριστικώς λήξασαν τήν 30 Όκτωβρίου 1945 τρίμη­
νον ταύτην προθεσμίαν πρός έγερσιν άγφγής παρά 
τοΰ κατά παράβασιν τοΰ ν. δ. 424)1941, ώς μετερ- 
ρυθμίσθη, άπολυθέντος προ τής 13 Όκτωβρίου 1943 
μισθωτού. Όμολογουμένου δθεν έν τή κρισολογου- 
μένη άγωγή, δτι δ δικαιοπάροχος τών έναγόντων 
απελυθη κατα παράβασιν τών είρημένων διατάξεων 
κατα Μαίον 1943, άσκηθεέσης δέ τής άγωγής ταύτης 
τήν 28 Δεκεμβρίου 1945, ήτοι μετά τήν λήξιν τοΰ 
αλλεπαλληλως, ώς προεκτίθεται, παραταθέντος τρι­
μήνου τοΰ ν. 1798)1944, ή άγωγή ώς έκπρόθεσμος 
καί λόγφ άποσβέσεως τοΰ δΓ αύτής έπιδιωκομένου 
δικαιώματος, είναι άπορριπτέα.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΕΩΣ ΕΝ ΤΩ. ΚΑ0ΟΡΙΣΜΩ ΤΩΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
Απαράδεκτος διάκρισις μεταξύ μισθωτών τής αύτής κατηγορίας 

άνευ ειδικών λόγων.
Διατήρησις έκτέ>$ υπηρεσίας μισθωτού άκύρως, μετ’ άναγνώρισιν δικαστικής άποφάσεως, άπο- 
λυδέντος.—Καταβολή είς αύτόν νομίμων άποδοχών, παρά τό ότι λοιποί μισθωτοί λαμβάνουν 

μεγαλυτέρας άποδοχάς.—Καταχρηστική άσκησις δικαιώματος έργοδότου.

Μισθωτός, απολυθείς άκύρως έκ τής θέσεώς του, 
δέν έπαναπροσελήφθη ύπό τού έργοδότου του, ό 
όποιος δμως κατέβαλεν είς αύτόν τάς βάσει τών 
είς έκτέλεσιν τού νόμου 28)1944 έκδοθεισών ύ 
πουργικών άποφάσεων άποδοχάς του, ένφ οί λοι 
ποι μισθωτοί έλάμβανον άνωτέρας τού ελάχι­
στου ορίου τών υπουργικών άποφάσεων άποδο­
χάς.

Κατόπιν τούτου ό μισθωτός προσέφυγεν είς τόν 
Εργατικόν Δικαστήν τής διαδικασίας τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ', έπικαλούμενος κατάχρησιν δικαιώματος.

Ή άγωγή έγένετο δεκτή, βάσει τοΰ άρθρου 281 τού 
Αστικού Κώδικος καί τής άρχής τής ίσης μετά· 
χειρίσεως (βλέπε καί Πρωτοδίκου * Αθηνών 5504) 
1946, ΠρωτοδΙκης Κ, Άλεβιζάκης, ΕΕΔ 5, 395).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7189)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Α. Γεωργίου, Θ. Χοϊδάς 
Ύπόκειται τή κρίσει μας άγωγή, δι’ ής ό 

ένάγων, έπικαλούμενος σύμβασιν έργασίας 
άορίστου χρόνου μετά τής έναγομένης καί 
ίσχυριζόμενος δτι τώ καταβάλλονται άποδο· 
χαί μικρότεροι έκείνών, αϊτινες κατσβάλλον^ 
ται είς τούς συναδέλφους του Ιδίου βαθμού 
καί θέσεως, έπιδιώκει τήν τής έναγομένης κα­
ταδίκην πρός καταβολήν αύτφ τών έπί πλέον 
διαφορών διά τό άπό 1-2-46 μέχρι 317-46 χρο­
νικόν διάστημα. Κατά τά είδικώτερον έν τή ά­
γωγή καί ταΐς προτάσεσι τών διαδίκων μερών 
άναπτυσσόμενα καί μεταξύ των συνομολογού- 
μένα, ό ένάγων, ύπηρετών άπό του 19Σ0 ώς 
υπάλληλος παρά τή έναγομένη, τήν 1-3-45 άπε­
λύθη παρ’ αύτής άκύρως, του τοιούτου άνα- 
γνωρισθέντος διά τελεσιδίκου δικαστικής άπο­
φάσεως.

*Εκτοτε, παρά τήν περί τούτου δικαστικήν 
άπόφασιν, ή έναγομένη δέν άπεδέχθη τάς ύπη­
ρεσίας του ένάγοντος, κατέβαλλεν δμως είς 
αύτόν τάς άποδοχάς τάς όριζομένσς έκάστοτε 
ύπό τών ύπουργικών άποφάσεων. Ό ένάγων 
Ισχυρίζεται, δτι κατά τό ώς άνω χρονικόν διά­
στημα ή έναγομένη εις τόν έν τή προτέρςχ θέ­
σει τογ χρησιμοποιούμενον ύπάλληλον, τόν 
αύτόν βαθμόν καί τά αύτά προσόντα μέ αύτόν 
έχοντα, καταβάλλει κατά μήνα άποδοχάς κατά 
πολύ μεγαλυτέρας τών είς αύτόν καταβαλλο- 
μένων, ήν έπί πλέον διαφοράν έπιδιώκει διά 
τής άγωγής. Τοιουτο έχουσα ίσιορικόν καί 
αίτημα ή ένδικος άγωγή τυγχάνει νόμω βάσι­
μος, διότι, ναι μέν καί μετά τήν διά δικαστι­

κής άποφάσεως άναγνώρισιν ώς άκύρου τής 
καταγγελίας έργατικής τίνος συμβάσεως καί 
τήν ώς έκ τούτου συνέχειαν του έκ ταύτης έ- 
νοχικου δεσμού, ό έργοδότης δύναται νά μή 
χρησιμοποιή τόν μισθωτόν έν τή ύπηρεσία 
του, καταβάλλων είς τούτον τάς κατά τόν νό­
μον άποδοχάς, πλήν έν τή άσκήσει του τοιού­
του δικαιώματός του δέον νά μή ύπερβαίνη 
τά δρια τά έπιβαλλόμενα έκ τής καλής πί­
στεως, έπιβαλλούσης πρωτίστως δπως ό μι­
σθωτός, οδτινος δικαστικώς άνεγνωρίσθη ή ά­
κυρότης τής άπολύσεως, έπανέλθη είς τήν ύ­
πηρεσίαν του, καί μή άνεχομένης' ούδόλως δ­
πως οδτος άμείβεται όλιγώτερων τών όμοιο· 
βάθμων συναδέλφων του. Αντίθετος έκδοχή 
δέν έπιδοκιμάζεται ύπό του σημερινού περί 
δικαίου αισθήματος καί άντίκειται είς τήν άρ­
χήν τής Ισης μεταχειρίσεως, πρός ήν είναι ά- 
συμβίβαστος ή άνευ συνδρομής ειδικών λόγων 
διάκρισις μεταξύ τών είς τήν αύτήν κατηγο­
ρίαν ύπαγομένων μισθωτών καί άποτελεΐ κα­
ταχρηστικήν άσκησιν δικαιώματος, άπαγορευο- 
μένην ύπό του νόμου (Α.Κ 281, 288, 200),

Έκ τών καταθέσεων τών παρ’ ήμών έξετα- 
σθέντων μαρτύρων, έκτιμωμένων καθ’ έαυτάς 
καί έν συνδυασμφ πρός άλλήλας, πρός τά ύπό 
τών διαδίκων διά προτάσεών των ίστορηθέντα 
καί πρός τά παρ’αύτών προσκομισθέντα έγ­
γραφα, έβεβαιώθη άρκούντως, κατά τήν κρίσιν 
μας, δτι ή έναγομένη κατά τό έπίδικον διά­
στημα ού μόνον είς τόν όμοιόβαθμον πρός τόν 
ένάγοντα ύπάλληλον Ι.Κ., άλλά καί είς άπαν 
τό ύπαλληλικόν της προσωπικόν κατέβαλεν 
έπί πλέον τών ύπό τής ύπ’ άριθ. 3601)46 ύπουρ­
γικής άποφάσεως καθοριζομένων άποδοχών, 
άνά δραχμάς 160.000 διά τούς μήνας Φεβρουά­
ριον καί Μάρτιον, 240.000 διά τούς μήνας Α­
πρίλιον, Μάϊον καί Ιούνιον καί δραχμάς 280.000 
διά τόν μήνα Ιούλιον, ήτοι έν συνόλφ δραχ­
μάς 1.320.000. Ύφ’ οίανδήποτε δικαιολογίαν αί 
πρόσθετοι αδται άμοιβαί καί άν έδόθησαν καί 
όπωσδήποτε καί έάν έχαρακτηρίσθησαν, έφ’ δ­
σον ήσαν γενικαί καί ούδείς συνέτρεχεν ειδι­
κός λόγος, δικαιολογιών διάκρισιν μεταξύ τών 
λαβόντων ύπαλλήλων καί του μή λαβόντος έ­
νάγοντος, θά έχορηγουντο προφανώς καί είς 
τούτον, έάν έχρησιμοποιοϋντο αί ύπηρεσίαι 
του, ή δέ μή καταβολή των, ουσα άπόρροια 
τής κατά τήν ήγηθεΐσαν σκέψιν καταχρηστικής 
άσκήσεως δικαιώματος, θεμέλιοί νόμιμον άξί- 
ωσιν πρός έπιδίωξίν των καί ή εις τούτο κα- 
τευθυνομένη άγωγή, ώς νόμφ καί ούσΐφ βάσι­
μος, δέον νά γίνη δεκτή διά τό ποσόν τών 
δραχμών 1,320.000.
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ΠΡΟΣΘΕΤΟΣ ΑΜΟΙΒΗ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΚ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΚΥΡΙΑΚΑΣ

Αληθής έννοια τής ύπ’ άριθ. 8900)1946 σχετικής υπουργικής άποφάσεως.
Επιβολή ηΰξημένη; αμοιβής μισθωτών έκ παροχής έργασίας κατά Κυριακάς καί έορτασίμους 
ήμέρας. —Έξάρτησις έκ μόνου τοΰ γεγονότος τής έργασίας, άνεξαρτήτως άναπαύσεως κατ’άλλας 

ήμέρας.

Κατά τήν ύπ’ άριΦ. 8900)1946 υπουργικήν άπόφασιν 
«περί καταβολής ηύξημένου ημερομισθίου εις 
έργαζομένους κατά τάς μή εργασίμους ήμέρας» 
(ΕΕΔ 5, 223) είς’τό έν γένεν’προσωπικόν πασών τών 
έν τή χιορα έπιχειρήσεων καί εργασιών, περιλαμ­
βανόμενων καί τών ξενοδοχείοον ύπνου (έξαιροϋν- 
ται οί θυρωροί πολυκατοικιών, 25906)3385)1946 
υπουργική άπόφασις, ΕΕΔ 5,480), δπερ, λόγω 
τής φύσεως τής έργασίας του, απασχολείται κατά 
τάς Κυριακάς καί τάς έκ τοΰ νόμου καθιερωμέ­
νος ώς μή έργασίμους έορτάς τοΰ έτους, κατα­
βάλλεται διά τάς ήμέρας ταύτας τό κεκανονισμέ- 
νον έκάστοτε ημερομίσθιον, ηύξημένον κατά 
75 ο)ο. Αί διατάξεις αύται δέν άφορώσι τούς έπί 
ποσοστοϊς άμειβομένους σερβιτόρους εστιατο­
ρίων, καφενείων, ζαχαροπλαστείοον καί συναφών 
καταστημάτων.

Τό ζήτημα, λοιπόν, είναι άν τής ηύξημένης αύτής ά- 
μοιβής δικαιούνται καί οί έχοντες, κατά τόν νό­
μον, δικαίωμα άναπαύσεως κατ’ άλλην ημέραν 
τής εβδομάδας, έφ' δσον δέν δύναται νά άπο- 
φευχΦή ή κατά Κυριακάς εργασία.

Ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις δέχεται—καί 
όρΦώς—δτι τό δικαίιομα τοΰτο συνδυάζεται μό­
νον πρός τό γεγονός δτι παρέχεται έργασία κατά 
τάς Κυριακάς καί μή έργασίμους ήμέρας (πρβλ. 
καί γνιδμην Υπουργείου Εργασίας είς ΕΕΔ 
5, 369).

Διά νά καταδειχδ’ή ή όρΦότης τής εκδοχής άρκεϊ ό 
ακόλουθος συλλογισμός : Κατά τό άρΦρ. 1 τοΰ 
Ν, Δ, τής 14)3)1930 «περί κωδικοποιήσεως τών 
νόμων περί Κυριακής άναπαύσεως» κατά τάς Κυ­
ριάκός καί τάς έν άρΦρω 2 τοΰ έν λόγιο διατάγ­
ματος όριζομένας έορτασίμους ήμέρας άπαγο- 
ρεύεται είς τούς έν τφ Κράτει οπαδούς παντός 
θρησκεύματος πάσα βιομηχανική, βιοτεχνική καί 
εμπορική έργασία, έκτος τών έν άρφρφ 7 έπαγ- 
γελμάτων, έφ’ ών δέν ίσχύουσιν αί διατάξεις περί 
Κυριακής άναπαύσεως. Έξ άλλου, κατά τό άρ· 
Φρον 12 τοΰ ανωτέρω Ν. Δ. έπιβάλλεται άνάπαυ- 
σις τών άσχολουμένων κατά Κυριακάς κατ’ άλλην 
ημέραν τής έβδομάδος.

’Άν ήθελε γίνει δεκτόν, δτι ή ηύξημένη άμοιβή τής 
ύπ’ άριΦ. 8900)1946 ύπουργικής άποφάσεως δέν 
αφορά, τούς κατ’ άλλην ημέραν άναπαυομένους 
μισθωτούς, τότε Φά άπέμενεν ή έργασία κατά τάς 
εορτασιμους ημέρας μονον, ένφ ή ύπουργική άπό- 

φασις όμιλεΐ συμπλεκτικώς περί Κυριακών καί 
έορτασίμων ημερών.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7185)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πριοτοδίκης ό κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οί κ, κ. Κ. Κωνσταντινίδης, 

Κ. Χατζηκωνσταντής

Ύπόκειται τή κρίσει μας άγωγή, δι’ ής ό 
ένάγων, έπικαλούμενος σύμβασιν έργασίας 
άορίστου χρόνου μετά του έναγομένου καί 
ίσχυριζόμενος δτι κατά τό έν αύτή χρονικόν 
διάστημα είργάσθη κατά τάς Κυριακάς καί μή 
έργασίμους ήμέρας, έπιδιώκει τήν καταδίκην 
του ε’ις καταβολήν τών προβλεπομένων έν 
τοιαύτη περιπτώσει ποσοστών. Τοιούτο έχου- 
σα ιστορικόν καί αίτημα ή ύπό κρίσιν άγωγή 
τυγχάνει νόμω βάσιμος, διότι κατά τήν ύπ’ 
άριθ. 8900]46 υπουργικήν άπόφασιν άπό τής 12- 
3-46 είς τό έν γένει προσωπικόν πασών τών έν 
τή χώρα έπιχειρήσεων, δπερ λόγφ τής φύσεως 
τής έργασίας του απασχολείται κατά τάς Κυ­
ριάκος και τάς’έκ του νόμου καθιερωμένος ώς 
μή έργασίμους έορτάς του έτους, καταβάλ­
λεται διά τάς ήμέρας ταύτας τό κεκανονισμέ- 
νον ήμερομίσθιον ηύξημένον κατά 75 ο]ο.

Ή σύμβασις έργασίας δέν ήμφίσβητήθη, 
ίσχυρίσθη δμως δ έναγόμενος δτι δέν ύποχρε- 
ουται είς τήν καταβολήν ηύξημένου ημερομι­
σθίου διά τάς Κυριακάς καί έορτάς, διότι είς 
τόν ένάγοντα, καθώς καί είς δλον τό προσω­
πικόν τών νοσοκόμων, διατίθενται άλλαι ήμέ· 
ραι τής έβδομάδος πρός άνάπαυσιν. Ό τοιου- 
τος δμως του έναγομένου ισχυρισμός, έκτός 
του δτι δέν έβεβαιώθη έκ τής άποδεικτικής 
διαδικασίας ώς άληθής, καί τοιουτος υποτιθέ­
μενος, τυγχάνει μή νόμω βάσιμος καί άπορρι- 
πτέος, διότι ή κατά τό σημεϊον τούτο κανόνα 
δικαίου είσάγουσα 8900)46 ύπουργική άπόφα- 
σις έπιβάλλει ηύξημένον ήμερομίσθιον ύπέρ 
τών κατά τάς Κυριακάς καί μή έργασίμους ή­
μέρας άπασχολουμένων μισθωτών έξ αιτίας 
του γεγονότος αύτου καί μόνον, τής είς μή έρ- 
γάσιμον τουτέστιν ημέραν άπασχολήσεώς των, 
άνεξαρτήτως τής κατ’ άλλας ισαρίθμους έργα­
σίμους ήμέρας άναπαύσεώς των,
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ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ

Πληρωμή του μισθού τών έργαζομένων είς είδος καί φύσις τής συμβάσεως.
Στοιχεία έταιρικής σχέσεως.—Κύριον χαρακτηριστικόν ή αΗ^ιΐο ακίείαίϊχ.—Μη μεταβολή τού χα­
ρακτήρας εργασιακής ευμβάσεως έκ τής προσλήψεως μισθωτού μετά τοΰ κάρρου και τοΰ ίππου του.
Τό ώς έφετεϊον δίκασαν Πρωτοδικεΐον Βερροίας, 

κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ’, προκει­
μένου νά διαχωρίση τήν σχέσιν είς σύμβασιν έρ­
γασίας ή εταιρικήν σχέσιν δέν άπομακρύνεται τών 
γ\ωστών κριτηρίων (βλέπε Πρωτοδίκου Βόλου 
10(1946, Πρωτόδικης Π. Βουγας, ΕΕΔ 5, 498 
καί λοιπάς αυτόθι παραπομπάς).

Τό ίδιάζον έν προκειμένφ είναι, δτι ό μισθωτός έ· 
χρησιμοποίησε διά τήν μισθωθεϊσαν έργασίαν 
και τό κάρρον καί τόν ίππον του και τό έρευνη- 
τέον είναι άν έκ τούτου μεταβάλλεται τό περιε- 
χόμενον τής σχέσεως.

Είναι αναμφίβολον, δτι, έφ*  δσον ύφίσταται ή άπό 
τοΰ έργοδότου έξάρτησις τοΰ μισθωτού, ή όποία 
έξάρτησις είναι καί τό χαρακτηριστικόν γνώρι­
σμα τής συμβάσεως έργασίας, τό γεγονός δτι δ 
μισθωτός χρησιμοποιεί ώς έργαλεϊα τής έργα­
σίας του, ούτως ειπεϊν, τό κάρρον καί τόν ίππον 
του, δέν μ3ταβάλλει τήν σχέσιν, ήτις έξακολου- 
θεί νά είναι σχέσις έκ συμβάσεως έργασίας (βλέπε 
Α, Κογιάννη, Ή έννοια τής συμβάσεως έργασίας 
καί ή άσφάλισις τοΰ επαγγελματικού κινδύνου, 
έκδ. 1939, σελ. 91, ένθα παραπομπαί είς ξένην 
νομολογίαν).

Πρωτοδικείου Βερροίας 47]1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Σ. Κάππος
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Α. Κυριακόγγονας

Δικηγόροι οί κ κ. Δ. Κυρόπουλος, Φ. Παπαδοπούλας 
Έξ ούδεμιάς διατάξεως νόμου άπαγορεύε- 

ται, δπως δ μισθός τών έργαζομένων παρέχε­

ται ε’ις είδος, καθόσον ή τά έναντία όρίζουσα 
διάταξις τοΰ άρθρου 2 τοϋ ν. ΛΔ’ περί πληρω­
μής τών ήμερομισθίων τών έργατών κλπ. είς 
νομίμως κυκλοφορούν νόμισμα έτέθη πρός 
προστασίαν τοΰ έργαζομένου, δστις παρέχων 
τήν έργασίαν του πρωτίστως άποβλέπει είς τό 
ποσόν τοΰ χρήματος (δρα Καποδ. Έρμ. Έργ. 
Δικ. § 209). Οϋτε δέ έξ αύτοΰ τεκμαίρεται καί 
τοΰ περιστατικού, δτι συνεψωνήθη μεταξύ τών 
διαδίκων, δτι ό ήδη έφεσίβλητος έναντι τής 
παρασχεθησομένης έργασίας, ήτις συνίστατο 
είς τήν καλλιέργειαν τοΰ άγροΰ τοΰ έκκαλοΰν- 
τος, θά λάβη ώρισμένην ποσότητα σίτου έκ τοΰ 
παραχθησομένου, προκύπτει, καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον, δτι ύφίστανται έν τή προκειμένη δια­
φορά τά στοιχεία τής εταιρίας καί ούχί τά τής 
συμβάσεως έργασίασ, ώς άβασίμως ύποστηρί- 
ζει ό έκκαλών, καθόσον πρόθεσις τών διαδί­
κων πρός τοιαύτην συμφωνίαν, δπως συστή- 
σωσι έταιρίαν (αίίεοίίο εοοίοίαίίε), ήτις καί 
άποτελεΐ τό κύριον χαρακτηριστικόν γνώρισμα 
ταύτης (δρα Καποδ. §40) ούδαμώς διεπιστώθη 
έκ τε τών καταθέσεων τών έξετασθέντων μαρ­
τύρων άμφοτέρων τών διαδίκων, άλλά καί έκ 
τών λοιπών ύπ’ αύτών προσκομισθέντων στοι­
χείων. Οϋτε έξ άλλου καί ή πρόσληψις τοΰ ένά­
γοντος διά τοΰ κάρρου του καί τοΰ ίππου του 
είς τήν συμφωνηθεΐσαν έργασίαν δύναται ν’ 
άλλοιώση τόν χαρακτήρα τής συμφωνηθείσης 
έργασιακής συμβάσεως καί νά μετατρέψη ταύ­
την είς έταιρίαν, έφ’ δσον διά τόν ώς άνω λό­
γον δέν συντρέχουν, καθ’ ά εΐρηται, τά στοι­
χεία ταύτης.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ

Μή εφαρμογή και έπι τών οίκειοθελώς προσληφθέντων έφέδρων μισθωτών.
Αυθεντική ερμηνεία τοΰ άρθρου 8 τοΰ Ν.Δ. 1799)1942.—’Αναδρομικότης εφαρμογής ·—’Απαρά- 
δεκτόν τό πρώτον ένώπιον τοΰ Άρείου Πάγου ύποβαλλομένου ισχυρισμού·—Στοιχεία τοΰ δι­
καιώματος τοΰ οίκειοθελώς προσληφθέντος έφεδρου πολεμιστοΰ τοΰ πολέμου 1940 - 1941 πρός 
έξίσωσιν τής προστασίας του μετά τής τοιαύτης τοΰ άναγκαστικώς τοποθετηθέντος.—Ακυρότη­

τες έκ τοΰ Νόμου 118)1945.—Συμψηφισμός δικαστικών έξόδων.
Τό -θέμα είναι γνωστόν : Τά Δικαστήρια, έν οϊς καί 

ό Άρειος Πάγος, έρμηνβύοντα τό Ν. Δ. 1799)1942 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’ 
άριθ. 1040)1942 ν.δ. περί μέτρων προστασίας τών 
αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων 
τινών διατάξεων» (ΕΕΔ 1, 860), είχον άποφανθή, 
δτι ή δι’ αύτοΰ καθιερουμένη προστασία διά τήν 
άπόλυσιν καλύπτει καί τούς οίκειοθελώς προσ- 
ληφθέντας ύπό τών έπιχειρήσεων κλπ. έφέδρους 
πολεμιστάς τοΰ πολέμου 1940-41 (Ούτω Α.Π. 74) 
1946, είσηγητής ό Αρεοπαγίτης Δ. Ζήλος, ΕΕΔ 
5, 173),

Μετά ταΰτα δμως τό Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 «περί έ- 
πεκτάσεως τοΰ νόμου 118 κλπ.» (άρθρ. 5) (ΕΕΔ 
5, 283), αυθεντικώς έρμηνεΰον τό άρθρον 8 τοΰ 

έν λόγφ Ν.Δ., ώρισεν, οτι ή προστασία αύτοΰ δέν 
έπεκτείνεται καί έπί τών οίκειοθελώς προσλη­
φθέντων μισθωτών τών έχόντων τήν ιδιότητα τοΰ 
έφέδρου πολεμιστοΰ τοΰ πολέμου 1940-1941 (ούτω 
μετά τήν αυθεντικήν ερμηνείαν του καί Α.Π.179) 
1946, Τμ. Α’, είσηγητής δ Αρεοπαγίτης X, Καλ· 
λέλης, ΕΕΔ 5, 395).

"Ηδη καί τό Β' Τμήμα τοΰ ’Αρείου Πάγου διά τής 
κατωτέρω άποφάσεώς του άκολουθεΐ τήν αύτήν 
φυσικά, μετά τήν έπίσημον έρμηνείαν, έκδοχήν.

Ένώπιον τοΰ Β’ Τμήματος υπεβλήθη, ώς φαίνεται 
έκ τής σχετικής σχέψεως τής άρεοπαγιτικής ά­
ποφάσεως, ισχυρισμός δτι ναι μέν είχεν οικείο- 
θελώς προσληφθή ό άπολυθείς μισθωτός, άλλ’ έξ- 
επληρώθη ύποχρέωσις έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ Ν.
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Δ. 1799)1942 καί συνεπώς απολαμβάνει τοΰ διά 
τούς άναγκαστικώς προσληφθέντας προνομίου 
προστασίας άπό αδικαιολογήτου άπολύσεώς.

Ό "Αρειος Πάγος, ανεξαρτήτως τοΰ απαράδεκτου 
τής προβολής τοιούτου ισχυρισμού τό πρώτον έ­
νώπιον αύτου, θεωρεί ώς στοιχεΐον τοΰ δικαιώ­
ματος νά έλαβε γνώσιν ;ή Διεύθυνσις Αναπήρων 
τοΰ Υπουργείου Εθνικής ’Αμύνησ, (βλεπε άρθρ. 
4 Ν. Δ. 1799)1942, ΕΕΔ 1, 860) τής τοιαύτης 
προσλήψεως.

Άρείου Πάγου 372)1946 Τμ. Β*  
Προεδρεύων ό κ, 2. Λίβανός

Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Β. Κυριακόπουλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Χοϊδάς, Α. Γεωργίου

Νομίμως φέρεται πρός συζήτησιν ή προκει­
μένη διαφορά μετά τήν ύπ’ άριθ. 179 έ. ε. άπό- 
φασιν τοϋ Α' Τμήματος τοϋ Δικαστηρίου τού­
του, δι*  ής άνηρέθη ή ύπ’ άριθ. 75 έ. έ. άπό- 
φασις τοϋ ώς έφετείου δικάσαντος Πρωτοδι­
κείου Αθηνών καί παρεπέμφθη ή ύπόθεσις 
ένώπιον του Τμήματος τούτου διά τήν κατάλ­
ληλον του νόμου έφαρμογήν κατά τό άναιρε- 
θέν μέρος.

Καί τό Τμήμα τοϋτο σύμφωνον έχει τήν 
γνώμην πρός τήν διά τής άνω άναιρετικής ά· 
ποφάσεως έξενεχθεΐσαν έπί τοΰ νομικού ζη­
τήματος, δι’ δπερ έγένετο ή άναίρεσις καί ή 
παραπομπή, δτι δήλον δτι ή άληθής έννοια 
τοϋ άρθρου 8 τοΰ Νομοθ. Διατ. 1799)1942 είναι, 
ότι αί διατάξεις αύτοϋ έφαρμόζονται μόνον 
έπί τών δυνάμει τών άρθρων 4 καί 5 τοΰ νό­
μου τούτου τοποθετουμένων ύπαλλήλων 
καί ή £έπ’ αύτοϋ άπαγγελλομένη άκυρότης 
τής άπολύσεώς τών πολεμιστών πολέμου 1940 
—1941, έν μή τηρήσει τών ύπ’ αύτοϋ προβλε- 
πομένων διατυπώσεων, άφορα μόνον τούς κατά 
τάς διατάξεις τών άρθρων 4\αί 5 τοϋ Νομοθ. 
Διατάγματος τούτου τοποθετηθέντας μισθω­
τούς, ούχί~ δέ καί τούς πρό τής ισχύος αύτοϋ 
οίκειοθελώς ύπό τοϋ έργοδότου προσληφθέν- 
τας κα^ι δτι ή αύθεντικώς έρμηνευθεΐσα οΰτω 
διά τοΰ άρθρου 5 τοΰ Νομοθ. Διατ. τής 8]11 
Μαΐου, 1946 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 118[ 
1945 εις τάς βιομηχανικός κλπ.» άνωτέρω διά- 
ταξις του άρθρ. 8 τοΰ Νομ. Διατ. 1799)1942 λο­
γίζεται ώς έξ ύπαρχής τής δημοσιεύσεώς του 
έχουσα τήν έννοιαν τήν προσδοθεΐσαν αύτώ 
διά τής νομοθετικής έρμηνείας.

Μετά τήν άναίρεσιν τής άνωτέρω άποφά- 
σεως, έπανερχομένων τών διαδίκων, είς ήν κα- 
τάστασιν διετέλουν πρό τής άποφάσεώς ταύ­
της, ώς πρός τό άναιρεθέν καί είς τό Δικα- 
στήριον τοϋτο παραπεμψθέν μέρος, συμφώνως 
τφ άρθρφ 834 §Ί Πολ. Δικ., έξεταστέα έκ νέου 
ή άπό 18 Όκτωβρίου 1945 έφεσις τής έναγο­
μένης έτάιρίας κατά τής ύπ*  άριθ. 3067)1945 
άποφάσεώς τοΰ κατά τήν διαδικασίαν τοϋ Νό­
μου Γ^ΟΔ' έπί έργατικών διαφορών δικά­
σαντος Πρωτοδίκου Αθηνών, ήτις νομοτύπως 
καί έμπροθέσμως άσκηθεΐσα έξεταστέα τυγ­
χάνει, καταβληθέντος τοΰ νομίμου προστίμου.

Συμφώνως πρός τήν γενομένην δεκτήν λύ· 
σιν τοΰ άνωτέρω νομικού ζητήματος, έσφαλ- 
μένως ή έκκαλουμένη άπόφασις έκρινεν, δτι 
αί διατάξεις τοΰ άρθρ. 8 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 
έφαρμόζονται δχι μόνον έπί τών δυνάμει τών 
άρθρ. 4 καί 5 αύτοϋ τοποθετουμένων ύπαλλή­
λων, άλλά καί έπί τών οίκειοθελώς πρό τής 

ισχύος αύτοϋ προσληφθέντων ύπό τών έργοδο» 
τών μισθωτών πολεμιστών 1940—1941, καί έπί 
τή έσφαλμένη ταύτη έκδοχή δεχθεΐσα ώς άκυ­
ρον τήν ύπό τής έκκαλούσης γενομένην τήν 
15 Μαρτίου 1945 άπόλυσιν τοΰ έφεσιβλήτου ύ­
παλλήλου, πολεμιστοΰ 1940—1941, άλλά προσ- 
ληφθέντος παρ’ αύτής, κατά τά έν τή ένδίκφ 
άγωγή του συνομολογούμενα, πρό τής ισχύος 
τοΰ Νομ. Διατ. 1799)1942, έπεδίκασεν αύτώ 
ζητηθέντας διά τής ένδικου άγωγής μισθούς καί 
προσαυξήσεις τούτων διά τό άπό 1 Μαρτίου 
1945 μέχρι τέλους Ιουνίου ίδίου έτους χρονι­
κόν διάστημα, καί δέον νά μεταρρυθμισθή καί 
έξαφανισθή ή άπόφασις αυτή, άπορριπτομένης 
τής άγωγής άπό τής έκτεθείσης βάσεως κατά 
τόν νόμιμον καί βάσιμον λόγον τοΰ έφετηρίου.

Ό ήδη ύπό τοΰ έφεσιβλήτου ένάγοντος διά 
τών ένώπιον τοΰ δικαστηρίου τούτου έγγρά· 
φων προτάσεων προβαλλόμενος ισχυρισμός, 
δτι είχε προσληψθή ώς ύπάλληλος ύπό τής έκ­
καλούσης έναγομένης έταιρίας, κατ’ άρθρον 
4 § 5 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942, οίκειοθελώς ώς πο­
λεμιστής πολέμου 1940—1941, καί δτι προστα­
τεύεται οΰτος ύπό τοΰ άρθρ. 8 τοΰ Ν. Δ. τού­
του, άπαραδέκτως ήδη τό πρώτον προβάλλε­
ται, κατά τήν περί τούτου τής έκκαλούσης άν- 
τίρρησιν, καί άπορριπτέος τυγχάνει. ’Αλλά 
καί ώς διατυποΰται, άνευ έννόμου άποβαίνει 
σημασίας, έφ*  δσον ό ένάγων δέν ισχυρίζεται 
έν ταύτώ, δτι τής τοιαύτης οίκειοθελοΰς κατά 
τόν άνω νόμον προσλήψεώς του έλαβε γνώσιν 
κατ’ άρθρ. 4§ 3 καί 4 αύτοϋ, ώς έδει, ή Διεύ- 
θυνσις άναπήρων τοΰ Υπουργείου Εθνικής 
’Αμύνης, ινα άσκήση καί τόν προσήκοντα έ­
λεγχον.

Καθ’ ά δείκνυται έκ τοΰ δικογράφου τής 
ένδικου άγωγής, παραδεκτώς άναπτυχθείσης 
κατά τήν πρώτην αύτής ένώπ ον τοΰ έπί τών 
έργατικών διαφορών Πρωτοδίκου συζήτησιν, 
διά τών έγγράφων τοΰ ένάγοντος προτάσεων, 
τήν καταβολήν τών έν αύτή μισθών καί έπιδο- 
μάτων καί άπό έτέρας νομίμου βάσεως ήτή- 
σατο ουτος, ένεκεν άκύρου δήλον δτι άπόλύ- 
σεώς του ύπό τής έναγομένης έργοδότιδος 
έταιρίας, γενομένης κατά παράβασιν τών έν 
τούτω διατάξεων τοΰ Νόμου 118)1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών κλπ.» καί ιδία λόγω τής μή καταβολής, 
παρ’ αύτής τής κατά τόν νόμου 2112, ώς μετα- 
γενεστέρως^έτροποποιήθη, άποζημιώσεως, κατά 
παράβασιν οΰτω ..τών διατάξεων τοΰ άρθρ. 9 
τοΰ ώς, ειρηται 118)1945 νόμου, καθ’ άς ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας θεωρείται 
άκυρος, έφ’ δσον καί άφ’ ής καταβληθή έξ 
όλοκλήρου ή κατά τόν άνωτέρω νόμον άποζη- 
μίωσις, έκ τής τυχόν παραβάσεως τών οποίων 
ή κατά τήν 5 Μαρτίου 1945 γενομένη ύπό τής 
έναγομένης καταγγελία τής μισθωτικής μετά 
τοΰ ένάγοντος συμβάσεως δέν θεωρείται έγ­
κυρος καί ώς μή λυθεΐσα λογίζεται ή μισθω­
τική αΰτη σύμβασις, έξ ής ή νόμιμος περί κα­
ταβολής μισθών έν τή άγωγή άξίωσις.

Μεταρρυθμισθείσης τής έκκληθείσης άπο- 
φάσεως τό Δικαστήριον κρίνει έπάναγκες, ινα 
παραπέμψη πρός έκδίκασιν, κατ’ άρθρ. 780 τής 
Πολ. Δικ. τήν ύπόθεσιν, μηδόλως έρευνηθείσης 
κατ’ ούσίαν τής ένδικου άγωγής κατά τήν έν 
τή άμέσως ήγηθείση αιτιολογία έτέραν βάσιν 
αύτής, ώς πρός τά συνιστώντα ταύτην πραγ­
ματικά περιστατικά καί τούς Ισχυρισμούς τής
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ΧΡΟΝΙΚΑ ΟΡΙΑ ΕΡΓΑΧΙΑΧ

ΕΞΟΥΣΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΩΡΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΚΟρος διαταγής Έπιθεωρητοΰ Έργασίας περί καθορισμού ώρών έργασίας. 
Αλλαγή ώρών έργασίας μισθωτοΰ μετά διαταγήν Έπιθεωρητοΰ Έργασίας, βάσει τοΰ Π Δ 
«περί μέτρων υγιεινής καί ασφαλείας τών έργατών».-Έρευνα περί τοΰ νομίμου αύτής -Άο'ιι® 
διότηί τακτικών δικαστηρίων πρδς έρευναν τής νομιμότητος διοικητικών πράξεων.-Έκτασις 
έξουσίας Επιθεωρητών Έργασιας.-Μη ΰπαγωγή καί τοΰ καθορισμού ώρών έργασίας τών μισθωτών
Τό και*  έφε ην δίκασαν, κατά τήν διαδικασίαν του 

νόμου Γ^ΟΔ', Πρωτοδικεϊον Αθηνών άσχολεϊται 
έπί ένός ενδιαφέροντος καί πρωτοτύπου έν τή 
νομολογία τών δικαστηρίων θέματος: Ποία ή 
έκτασις τής έξουσίας τών Επιθεωρητών Έργα­
σίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7543)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’ κατ’ εφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Κ. Φανόπουλος 
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. I. Γφυρνάς 

Δικηγόροι οί κ.κ. I. Παρασκευάς, Α, Μαρίνος
Ό έκκαλών ήγειρε τήν άπό 26]1]46 άγωγήν 

του ένώπιον τοΰ Πρωτοδίκου Αθηνών, έν ή 
έξέθετο, δτι είργάζετο ώς σερβιτόρος έν τή 
Επιχειρήσει (καφενεΐον) του έφεσιβλήτου άπό 
40ετιας καί δτι άπό πολλών έτών είχεν έπέλ- 
θει σιωπηρά μεταξύ των συμφωνία, δπως δ 
έκκαλών άπασχολήταικατά τάς πρωϊνάς άπο 
κλειστικώς ώρας, κατά τάς όποίας τά ποσοστά 
του ήσαν μεγαλύτερα. Κατά Νοέμβριον 1945 ό 
έφεσίβλητος ύπεχρέωσε τόν έκκαλουντα νά 
Εργάζεται μόνον έπί έν δεκαπενθήμερον μηνι- 
αίως τάς πρωϊνάς ώρας, τάς υπολοίπους δέ 
ήμέρας κατά τάς νυκτερινός τοιαύτας. Ό έκ- 
καλών έζήτησε νά ύποχρεωθή δ έφεσίβλητος 
νά τώ καταβάλη τήν διαφοράν τών ποσοστών, 
ήν θά έκέρδιζεν, άν μή έπήρχετο ή ώς άνω με­
ταβολή. 'Ο δικάσας Πρωτοδίκης άπέρριψε τήν 
άγωγήν διά τής ύπ’ άριθ. 4570)1946 άποφάσεώς 
του έκκαλουμένης ήδη ένώπιον του δικαστή, 
ρίου τούτου.

Ή έκκαλουμένη άπόφασις έδέχθη, δτι ό έφε- 
σίβλητος έργοδότης άπό του Νοεμβρίου 1945 
μετέβαλε τήν τακτικήν, ήν έν τώ καταστήματί 
του άπό μακρου ήκολούθει καί κατά την ο­
ποίαν ώρισμένους σερβιτόρους, έν οΐς καί τον 
έκκαλουντα, έχρησιμοποίει κατά τάς πρωϊνάς 
άποκλειστικώς ώρας, άλλ’ δτι ουτω πράξας 
ένήργησε νομίμως, ύπείκων είς σχετικήν εντο­
λήν του Έπιθεωρητοΰ Έργασίας. Προσάγεται 
ή ύπ’ άριθ. 608 τής 3]11]45 διαταγή του Έπι- 

έναγομένης, ένώπιον του έπί τών έργατικών 
διαφορών αρμοδίου Πρωτοδίκου του ένταυθσ 
Πρωτοδικείου, ϊνα έξ ετέρου τηρηθή καί δ περί 
δύο βαθμών δικαιοδοσίας κανών του άρθρου 
13 τής Πολ. Δικ. (άρθρ. μόνον έδ. 6 του νόμου 
1968)1944).

Κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου ή έννοια 
τής διατάξεως του άρθρ. 3 του Ν. Δ, 1799)1942, 
έφ’ οΰ έστηρίζετο ή άπορριφθεΐσα βάσις τής 
άγωγής τοΰ ένάγοντος, ήτο έκ τών διαπορου- 
μένων τοιούτων καί δέον κατ’ άρθρ. 212 τής 
Πολ. Δικ. ή έκατέρωθεν δικαστική δαπάνη νά 
συμψηφισθή, άμφοτέρων τών βαθμών. 

θεφρητοΰ Έργασίας, έκδοθεΐσα έπί τη βάσει 
τοΰ άρθρου 151 τοΰ Π. Δ. τής 14)3)34 «περί μέ­
τρων ύγιεινής καί άσφαλείας τών έργατών> 
κλπ., δι’ ής έδόθη έντολή είς τόν έφεσίβλητον 
όπως, κανονιση τάς ώρας έργασίας τών σερ­
βιτόρων αύτου, είς τρόπον ώστε νά μή Εργά- 
ζωνται τινές έξ αυτών μόνον κατά τάς νυκτε­
ρινός ώρας, γεγονός δπερ κατά τήν διαταγήν 
απέραινεν Επικίνδυνον είς τήν ύγείαν αύτών, 
καί έδημιούργει ανισότητα τών αποδοχών. Ό 
έκκαλών ισχυρίζεται, δτι ή τοιαύτη διαταγή 
είναι παράνομος.

Κατά τήν άρχήν περί διακρίσεως Εξουσιών 
τά Δικαστήρια δέν άποφαίνονται περί τοΰ κύ­
ρους τών διοικητικών πράξεων, δικάζοντα 
δμως περί ιδιωτικών δικαίων δικαιούνται πα­
ρεμπιπτόντως νά έρευνήσωσι τήν νομιμότητα 
αυτών, ήτοι έάν αΰται έγένοντο κατά τούς 
διαγεγραμμένους δρους τοΰ νόμου, καί έντός 

άρμοδιότητος (Α. Π. ολομέλειας 
202)1941 ΕΕΔ I σελ. 176, Ε. Α. 488)1941 ΕΕΔ I 
σελ. 598. Έί. Δένδια> Διοικητικόν Δίκαιον 1942 
σελ. 388 έπ.). Τό Π. Δ. τής 14)3)34 «περί ύγιει- 
νης κοα ασφαλείας τών Εργατών καί ύπαλλή­
λων των πάσης φύσεως βιομηχανικών καί βιο· 
τεχνικών Εργοστασίων καί Εργαστηρίων κλπ.», 
έκδοθέν, βάσει τοΰ άρθρου 7 τοΰ ν. Γ^ΛΔ’ 1911 
περί «υγιεινής καί άσφαλείας τών Εργατών 
και ώΡώ)' εργασίας», όρίζει έν άρθρφ 151 
αύτοΰ ότι : Οι Έπιθεωρηταί Έργασίας δύναν- 
ται νά ύποδεικνύωσιν είς τάς Επιχειρήσεις καί 
έπιβάλωσι τήν λήψιν καί άλλων προφυλακτι- 
κών μέτρων, πλήν τών διά τοΰ παρόντος δια­
τάγματος δριζομένων (έάν ταύτα είναι άνα- 
γκαϊα διά τήν υπό τοΰ έκτελουμένου νόμου 
έπιδιωκομένην άσφάλειαν τών Εργατών). Σα­
φώς εξάγεται έκ τής διατάξεως ταύτης, δτι 
είς τούς Έπιθεωρητάς Έργασίας παρέχεται ή 
Εξουσία, δπως λαμβάνωσι καί άλλα μέτρα 
πρός άσφάλειαν τών Εργατών, μή είδικώς προ- 
βλεπόμενα ύπό τοΰ ώς άνω Π. Δ., πάντως δ­
μως έντός τοΰ πλαισίου τών διατάξεων αύτοΰ, 
έπιβάλλοντος τήν λήψιν τεχνικών μέτρων πρός 
άσφάλειαν τών Εργατών, σΐα μέτρα είναι ή 
καταλληλότης τών δαπέδων (άρθρ. 2 έπ.), δ 
άριθμός καί ό τρόπος άνοίχματος τών Εξόδων 
(άρθρ. 8έπ.), δ τρόπος κατασκευής τών κλιμά­
κων (άρθρ. 13), ό τρόπος άερισμοΰ (άρθρ. 30 έπ.) 
ό τρόπος έγκαταστάσεως τών διαφόρων μηχα­
νημάτων (άρθρ. 75 έπ.), ή προφύλαξις άπό δηλη­
τηριωδών ούσιών άρθρ. 134 έπ.) κλπ. "Ωστε, 
καί γενομένου δεκτού δτι καί έπί καφενείων 
έχει έφαρμογήν τό ώς άνω Π Δ., δέν παρέχει 
τοΰτο Εξουσίαν είς τούς Έπιθεωρητάς Εργα­
σίας, δπως κανονίζωσι τάς ώρας έργασίας. Είς 
ένίσχυσιν τών άνωτέρω δέον νά ληφθή ύπ’ 
δψιν δτι δ Νόμος Γ^ΛΔ' έν άρθρφ 2 προβλέπει 
τήν έκδοσιν ειδικών διαταγμάτων πρός καθ·
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ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΦΕΔΡΙΚΩΝ ΕΠΙΔΟΜΑΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απόψεις περί τοΰ συνυπολογίσμοΰ τής ύπηρεσίας τών κληρωτών δι’ έφεδρι· 
κά επιδόματα.

Δικαίωμα έφεδρικών επιδομάτων μια9ωτών. —Είς τόν χρόνον τής υπηρεσίας συνυπολογίζετοι 
καί ή υπηρεσία ώς κληρωτού διά τόν ύπολογισμόν τοΰ, εφεδρικού έπιδόματος.—Μή κατάργησις 

δικαιώματος έξ εγκλεισμού είς στρατόπεδον.
Τό δικαίωμα τής λήψεως εφεδρικών επιδομάτων 

(άρθρ. 5 νόμου 3514)1928) ανήκει μόνον εις τόν 
έκπληροΰντα εφεδρικήν στρατιωτικήν ύποχρέωσιν 
μισθωτόν (βλέπε άναλυτικώτερον ΕΕΔ 4,480).^ 

Άφοΰ δέ ή ύπό τά όπλα πρόσκλησις τοΰ μισθωτού, 
έφ’ δσον έχει κατά τήν στιγμήν τής προσκλή- 
σεώς του έξάμηνον υπηρεσίαν παρά τφ εργοδότη 
του (άρθρ. 1 νόμου 3514)1928, άρθρ. 11 άναγκ. 
νόμου 547)1937), δέν αποτελεί λόγον διαλύοεως 
τής συμβάσεως έργασίας, έπεται, δτι διά τόν 
υπολογισμόν τοΰ χρόνου ύπηρεσίας τοΰ έφεδρου 
μισθωτού πρός λήψιν έπιδομάτων προσμετράται 
καί ή ύπηρεσία του ώς κληρωτού, καθώς προσ­
μετράται καί διά τόν υπολογισμόν τοΰ χρόνου 
ύπηρεσίας διά τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας κατά νόμον 2112)1920, ώς έτροποποιή­
θη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, ή τό β.δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112) 
1920 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών καί ύπηρε- 
τών» (βλέπε Τ. Τσιμπούκη, Ή νομική προστα­
σία τοΰ στρατευομένου μισθωτού σελ. 54 έπ, έν­
θα παραπομπαί εις νομολογίαν).

Αύτη είναι καί ή άποψις τής κατωτέρω είρηνοδι- 
κειακής άποφάσεως,

Είρηνοδίκου Πειραιώς 194)1946 
Διαδικασία νόμου 3514 

Είρηνοδίκης δ κ. Η. Μηλιάς
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ, Ευθυμίου, I. Φινινής
Ή ύπό κρίσιν αγωγή, διώκουσα τήν καταψήφι- 

σιν τής έναγομένης είς τήν πληρωμήν τφ ένάγοντι 
τοΰ έν αυτή ποσού, άντιστοιχοΰλτος πρός τά 2]3 τών 

κατά τό έν αυτή χρονικόν διάστημα άποδοχών του, 
λόγφ τής στρατεύσεώς του, ώς έφέδρου οπλίτου, άτε 
έχοντας συμπεπληρωμένην τριετή ύπηρεσίαν εργάτου 
παρ’ αύτή’ καί συντηροΰντος οικογένειαν, νόμφ βά­
σιμος έστί (άρθρ. 8 Ν. 3514, άρθρ. 11 έδάφ. 2 έδ. β' 
Άν. Ν. 547 (1937) καί φέρουσα πάντα τά νόμιμα 
στοιχεία τής έκθέσεως τύποις δεκτή καθίσταται καί 
έξεταστέα κατ’ ούσίαν.

Έπί τής άγωγής ταύτης, άμφισβητουμένης ύπό 
τής έναγομένης κατά τά θεμελιοΰντα αυτήν στοιχεία, 
διεξήχθη ενώπιον ήμών ή άποδεικτική έν γένει δια­
δικασία, κατά τά έν τοϊς ταύταρίθμοις τή παρούση 
πρακτικοϊς εκτιθέμενα, έξ ής προέκυψαν τά ακόλου­
θα : Ό ένάγων προσελήφθη παρά τής έναγομένης 
τήν 19ην Μαΐου 1937 καί άπησχολείτο παρ’ αυτή ώς 
ποντελαφώρος. Ειργάσθη έξακολουθητικώς μέχρι 
τής 22ας Μαρτίου 1939, δτε άπεχώρησε λόγφ κλή- 
σεως αύτοΰ ύπό τά όπλα, ώς κληρωτός τής κλάσεως 
1939. "Εκτοτε ύπηρέτησε συνεχώς έν τφ Στρατφ μέ­
χρι μέν τής καταρρεύσεως τοΰ Μετώπου τής Ελλά­
δος ενταύθα, εΐτα δέ έν τω Σρατω τής Μέσης Ανα­
τολής, δπόθεν καί άπβλύθη ώς στρατιώτης τήν 28 
Φ]ρίου 1946 (βλ. άτομικόν του βιβλιάριον καί ψύλ­
λον μητρώου του), δτι ούτος συντηρεί οικογένειαν, 
άποτελουμένην έκ τής συζύγου του. Ούτω, πληρούμε- 
νων τών προϋποθέσεων τοΰ νόμου, τής τε ύπηρεσίας 
του παρά τή εναγόμενη, συμπληρούσης τριετή ύπη­
ρεσίαν, άτε συνυπολογιζομένης καί τής ύπηρεσίας 
τοΰ κληρωτοΰ μέχρι τής μεταβάσεως αύτοΰ είς τήν 
έφεδρείαν, καί τής συντηρήσεως οικογένειας, δι­
καιούται ούτος τών 2)3 τών άποδοχών του, αί ό- 
ποϊαι, ύπολογιζόμεναι πρός τάς άποδοχάς, τάς όποι­
ας θά έλάμβανεν ούτος, έάν εϊργάζετο, ανέρχονται,

οοισμόν τών ωρών έργασίας, ένω τό Π.Δ. τής 
14)3)34 έξεδόθη βάσει του άρθρου 7 του νόμου. 
Πρός καθορισμόν τών ωρών έργασίας κατα­
στημάτων, έξεδόθη τό Ν. Δ. τής 21Ι9]26 «περί 
χρονικών δρίων έργασίας είς τά καταστήμα­
τα», κωδικοποιηθέν διά του Π- Δ. τή: 8)13 Α­
πριλίου 1932, δπερ είδικώς διά τά καφενεία 
(άρθρ. 16) επιβάλλει απλώς, δπως δίδεται έν- 
νεάωρον χρονικόν διάστημα είς τούς ύπαλλή­
λους καί υπηρέτας αύτών πρός νυκτερινήν 
άνάπαυσιν καί δίωρον πρός μεσημβρινήν το1- 
αύτην, ούδεμίαν δέ παρέχει έξουσίαν είς τούς 
Έπιθεωρητάς Εργασίας, ϊνα ρυθμίζωσι τάς 
ώρας έργασίας. Κατά ταΰτα ή ύπ’ άριθ. 608 
τής 3)11)45 διαταγή του Έπιθεωρητοΰ Έργα­
σίας, έκδοθεΐσα βάσει του άρθρου 151 του Π. 
Δ. τής 14)3)34, πέραν των δρίων του νόμου καί 
άνευ έξουσίας του έκδόντος διοικητικού δργά- 
νου έξεδόθη, κατά τό βάσιμον περί τούτου 
παράπονον του έκκαλουντος.

Ούχ’ ήττον όρθώς ή έκκαλουμενη άπόφασις, 
εϊ καί δι’ άλλον λόγον, άπέρριψε τήν άγωγήν 

του έκκαλουντος, διότι έκ τής καταθέσεως 
του ένώπιον του δικάσαντος Πρωτοδίκου έξε· 
τασθέντος μοναδικού μάρτυρος του έκκαλουν­
τος δέν έβεβαιώθη, κατά τήν κρίσιν του δικα­
στηρίου, δτι είχε πράγματι έπέλθει μεταξύ 
έκκαλουντος καί έφεσιβλήτου συμφωνία, δε 
σμεύουσα τόν τελευταΐον ώς πρός τάς ώρας 
έργασίας του πρώτου, διότι δ μάρτυς του έ- 
φεσιβλήτου, έξ ίσου πρός τόν του έκκαλουν­
τος αξιόπιστος, βέβαιοί, δτι δέν έγένετο διά· 
κρισις ώς πρός τάς ώρας έργασίας, πάντες δέ 
κατά τήν κατοχήν είργάζοντο (οί σερβιτόροι) 
ένσλλάξ. "Αλλως έκ τής έντελώς άορίστου 
καταθέσεως τοΰ μάρτυρος του έκκαλουντος, 
ώο πρός τό ποσόν τής παρ’ αύτου αίτουμένης 
άντιμισθίας, δέν έβεβαιώθη, καί άν ήθελε γί­
νει δεκτόν, δτι ύπήρχεν ή περί ής άνωτέρω 
συμφωνία μεταξύ τών διαδίκων, έάν ό έκκα­
λών πράγματι έζημιώθη τό αίτούμενον ποσόν 
τών δρχ. 40.000, συνεπεία τής έπελθούσης μέ- 
ταβολής είς τάς ώρας έργασίας αύτου.

Άπορριπτέα δθεν ώς άβάσιμος ή ύπό κρί­
σιν έφεσις.
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Ρήτρα εκτελεστή έν τή αλλοδαπή καί θεώρησις τοΰ εγκύρου αύτής.
Προσδιορισμός άποδοχών εις ξένον νόμισμα (λίρας).—Έφ’ οσβν ή τοιαύτη ρήτρα είναι εκτελε­
στή έν τή αλλοδαπή, τυγχάνει έγκυρος.—*Έκτασις  άπαγορεύσεως συνομολογήσεις υποχρεώ­

σεων εις ξένον νόμισμα ή συνάλλαγμα κατά νόμον 5422)1932.

Πρωτοδίκου Πειραιώς 455)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Γ. Κροκίδας 
Δικηγόροι οί κ. κ. Θ« Κατράκης, Δ. Οίκιάδης

Ή ένδικος άξίωσις άπορρέει έκ συμβάσεως 
μισθώσεως, καθ’ ήν αί άποδοχαί του μισθωτού 
ώρίσθησαν είς ξένον νόμισμα (λίρας), ή τοιαύ­
τη δέ ρήτρα, ουσα έκτελεστή, καθ’ ά άπεδείχθη, 
έν τή άλλοδαπή, είναι ισχυρά, ώς μή άντικει- 
μένη~ είς τόν Ν. 5422)1932, δστις έν άρθρω II 
αύτου άπαγορεύει τήν συνομολόγησιν ύποχρεώ 
σεων είς ξένον νόμισμα ή συνάλλαγμα, τής έν 
λόγω δμως άπαγορεύσεως προϋπόθεσις έστίν 
ή σύμβασις νά είναι έκτελεστή έν Έλλάδι, 
διότι τότε έπιτυγχάνεται ή κυκλοφορία ξένου 
νομίσματος έν τω έσωτερικω, ύποχρεουμένου 
του όφειλέτου νά πληρώση αυτούσιον χρυσόν, 
ξένον νόμισμα ή συνάλλαγμα, ήν ό νομοθέτης 
ήθέλησε νά άπαγορεύση διά του ώς άνω νό­
μου (Τριαντάφυλλο π ούλου. διατριβή έν Θέμιδί 
ΜΓ' σελ. 778^11) καί μόνον έν τή ένδίκω διά­
φορά έφαρμοστέα είναι ή διάταξις του άρθρου 
6 τοϋ Η. 5422, καθ’ ήν πάσης φύσεως είς συ­
νάλλαγμα όφειλαί, πληρωτέοι έν Έλλάδι, έξο- 
φλοϋνται είς δραχμάς έπί τή τρεχούση τιμή 
τής ήμέρας τής έξοφλήσεως. Ώς έκ τούτου ή 
ύπό κρίσιν άπαίτησις, ουσα οφειλή είς ξένον 
νόμισμα καί ούχί είς δραχμάς κατά τήν 
ισχύν τοϋ ν. 18)1944 «περί νομισματικής διαρρυ- 
θμίσεως» δέν έμπίπτει είς τάς διατάξεις αυτού 
καί δέον νά άπορριφθώσιν οί ά^τίθετοι ισχυρι­
σμοί του έναγομένου ώς άβάσιμοι.

Παρατηρήσεις.Στην άνωτέρω’455)1946 απόφαση τοΰ 
Πρωτοδίκου Πειραιώς μπορεί κανείς νά διαπιστώσει 
μιάκάποια τροποποίηση στις απόψεις πού υιοθετήθη­
καν στήν απόφαση 361)1945 τοΰ ίδίου Πρωτοδίκου, 
ώς πρός τό θ’έμα τοΰ κύρους τών ρητρών σέ ξένο 

ύπολογιζομένου τοΰ ημερομισθίου του πρός τό ημε­
ρομίσθιον τοΰ β' βοηθΌΰ, πρός δν έξομοιοΰται ού­
τος, κατά τάς έπικαλουμένας καί προσαγομένας συλ­
λογικός συμβάσεις, έν συνδυπσμω πρός τάς έκάστοτε 
ίσχυούσας αποφάσεις τών Ύπουργών Οικονομικών 
κσί Έργασίας, είς τό ποσόν τοΰ ένός εκατομμυρίου 
έβδομήκοντα έξ χιλιάδων ένενήκοντα τεσσάρων 
δραχμών. Τό δέ γεγονός δτι ούτος ένεκλείσΟη είς 
Στρατόπεδον (βλ. φύλλον μητρώου του) έπί τι χρο 
νικόν διάστημα, ώς μετασχιυν τοΰ στασιαστικού κι­
νήματος τής 6-4-44, ούδεμίαν αρκεί επιρροήν είς τήν 
ένδικον διαφοράν, έφ’ δσον δέν έχώρησεν ή άπόλυ- 
σις αύτοΰ έκ τών τάξεων τοΰ Στρατού, άφ’ ής παύει 
ή χορήγησις τοΰ ύπό τοΰ Ν. 3514 κοΰοριζομένου 
εφεδρικού έπιδόματος (βλ. ύπ’ άριθ*.  1222)45 άπό- 
φασιν Πρ. Πρωτ. Πειραιώς) καί τά έναντία άπορ- 
ριπτέα. Κατ*  άκολουΦίαν ή ύπό κρίσιν άγωγή έβε- 
βαιώθη αρκούντως κατά τήν κρίσιν ήμών καί δέον 
νά γίνϋ δεκτή αύτη καί ώς κατ’ ουσίαν βάσιμος. 

νόμισμα κλπ. Ένω στην παλαιότερη ύποστηρίζεται 
δτι ή άπαγόρευση τών ρητρών αύτών άπό τό άρϋ'ρ. 
3 τοΰ ν.δ. 14 Ιουλίου 1932 προϋποθέτει τή συνομο- 
λόγηση καί εκτέλεση στήν Ελλάδα, ή νεώτερη άρ- 
κεϊται στό δτι ή υποχρέωση πού συνομολογήϋηκε μέ 
τέτοια ρήτρα (δέν έξετάζεται δ τόπος τής συνομολό- 
γησης), εΐνε εκτελεστέα στήν άλλοδαπή.

Γιά τήν 361)1945 δημοσιεύτηκαν σχόλιά μου 
στήν ΕΕΔ 5,107, πού δμως πρέπει νά σημειωθεί δτι 
πάσχουν μιά ούσιαστική έλλειψη : άγνόησαν τήν νο­
μοθεσία, πού άπό τό 1936 ρυθμίζει τόν τρόπο 
τής πληρωμής τών εισφορών, τελών καί δικαιωμά­
των πρός τούς άσφαλιστικούς οργανισμούς τών έργα­
τών Φαλάσσης έπί τών μισθών πού καταβάλλονται 
σ’έργάτες θαλάσσης στό έξωτερικό κλπ. (ί. ν. 149) 
1936, 502)1936, έκτ. Δ. 30 Μαρτίου)1 Απριλίου 1937, 
βλέπε Π. Δημάκου- Α. Σαράτσογλου. Νομοθεσία 
περί προστασίας τοΰ έίΐνικοΰ νομίσματος 1940 σ. 149, 
153. Γιά τά πολεμικά έπιδόματα τών έργατών θα­
λάσσης ά.ν. 2064)1939, άρφρ. 3 § 2 ά ν 2557)1940, 
ά. ν. 2615)1940). Άπ’ τήν νομοθεσία δμως αύτή 
μπορεί έμμεσα, άλλά καί κατ’εύϋ’είαν (άρφρ. 5 § 1 
ά ν. 149, άρΦρ. 3 έδ. 2 τοΰ έκτ. Δ·), νά συμπεράνει 
κανείς έπικύρωση τής άποψης δτι εΐνε νόμιμη ή συ- 
νομολόγηση μισύοΰ έργάτου θαλάσσης σέ ξένο νό­
μισμα, δταν πληρώνεται αύτός στήν άλλοδαπή. Μέ 
τά νομοϋ’ετήματα αύτά έπιδιώκεται νά έξασφαλισΦεϊ 
ή εισαγωγή τοΰ συναλλάγματος τών εισφορών κλπ. 
πρός τούς ασφαλιστικούς οργανισμούς καί προβλέ- 
πεται ή λήψη μέτρων πού #ά έξασφαλίζει τήν εισα­
γωγή τοΰ συναλλάγματος καί τών μισθών (έκτος άπό 
ένα τμήμα πού υπολογίζεται δτι εΐνε εύλογο νά δα­
πανήσει δ έργάτης στό έξωτερικό).

Τή νομιμότητα τής συνομολόγησης ρήτρας σέ 
ξένο νόμισμα στήν παραπάνω περίπτωση τών έργα­
τών θαλάσσης δέχεται, χωρίς ειδική σκέψη, ή Α.Π. 
62)1936 (ΕΕΝ γ 439), πού έκδόϋηκε πριν ίσχύσει ή 
προαναφερΦείσα νομοθεσία.

Τελευταία κυκλοφόρησε σύγγραμμα τοΰ συναδέλ­
φου κ. Α. Α. Τσιμικάλη «Τό δίκαιον τών νο­
μισματικών περιορισμών, 1946». Εκεί συστηματικά 
καί μέ τήν διακρίνουσα τόν συγγραφέα έπιστημονι- 
κότητα καί τή γνωστή ειδίκευσή του στά δέματα 
τών διεθνών συναλλαγών έξετάζεται καί αναλύεται 
ή νομοθεσία ή γνωστή μέ τόν τίτλο «περί προστα­
σίας τοΰ έϋ’νικοΰ νομίσματος» (1931—1946) καί α­
νοίγονται στήν ερμηνεία της νέες άπόψεις καί δί­
νονται πολλά επιστημονικά στοιχεία γιά τή σωστή 
λύση τών τόσων προβλημάτων πού γέννησε.

Σ’ αύτή τή μελέτη ύποστηρίζεται δτι βασικά ή 
άπαγόρευση τών ρητρών σέ συνάλλαγμα κλπ. έχει 
έφαρμογή, δταν καί ή συνομολόγηση γίνεται καί ή 
έκτέλεση συμφωνεϊται στήν ημεδαπή (σ. 69, 100). Γί­
νονται δμως δεκτές τροποποιήσεις στήν βασική αύτή 
άποψη δσες ύπαγορεύονται είτε ρητά μέ είδικώτε- 
ρεςζνομικές διατάξεις (π.χ. άρθρ. 12 ά. ν. 1704) είτε 
άπ’ τόν σκοπό πού έπεδίωξε μέ τήν άπαγόρευση ή 
νομοθεσία (σ. 45 έπ., 80, 100 έπ.). Νομίζω δτι εκ­
φράζω τήν άποψη τοΰ συγγραφέα άν πώ δτι εΐνε
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ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΡΓΑΤΙΚΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ
Απόψεις περί του παραδεκτού διά τών προτάσεων ύποβαλλομένων ισχυρισμών 
Αναγκαία προβολή ένστάσεων και ισχυρισμών κατά την προφορικήν συζήτησιν δΓ αναγρα­
φής αύτών είς τά κατά τήν διαδικασίαν τού Νόμου Γ^ΟΔ' συντασσομενα πρακτικά. — Άπαρά*  

δεκτόν προβολής διά τών έγγράφων προτάσεων νέων ισχυρισμών:
Άντιθέτως πρός τά ύπό τής ύπ’ άριθ1. 5134)1946 

άποφάσεώς τοΰ είς δεύτερον βαθμόν δικάσαντος, 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', Πρω­
τοδικείου Αθηνών (εισηγητής δ Πρωτόδικης Γ. 
Καραμάνος, ΕΕΔ 5, 563) δεκτά γενόμενα δτι αί 
έγγραφοι προτάσεις τών διαδίκων και κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' αποτελούν τό κύ- 
ριον καί ουσιώδες περιεχόμενον τής συζητήσεως 
καί επομένως είναι αύται ύποχρεωτικαί, μέ συνέ­
πειαν τήν παραδοχήν και μή προταθέντων κατά 
την προφορικήν συζήτησιν ισχυρισμών, δ κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' εις πρώτον 
βαθμόν δικάσας Πρωτόδικης Αθηνών διά τής 
νεωτέρας ταύτης άποφάσεώς του ακολουθεί τήν 
ορθήν άναμφιβόλως άποψιν (βλέπε καί Φ.’Αγγε- 
λήν, ΕΕΔ 5, 551) δτι καί μετά τόν νόμον 765) 
1943, διά τοΰ δποίου καθιερώθη ή ύποβολή εγ­
γράφων προτάσεων καί κατά τήν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ', δέν έπαυσε νά ίσχύη ή διά ζώσης 
διεξαγωγή τής συζητήσεως, ή δποία εΐναι καί ή 
βάσις τής συζητήσεως.

Επομένως καθίσταται απαράδεκτος πάς ισχυρισμός 
ύποβαλλόμενος διά τών εγγράφων προτάσεων, άν 
δεν έχει προταθή, κατά τήν έπ’ άκροατηρίου συ- 
ζήτησιν, δπότε καί θά έπρεπε νά ύποβληθή είς 
άπόδειξιν.

σύμφωνος δτι ή οπουδήποτε (ήμεδαπή ή άλλοδοπή) 
συνομολόγηση σέ ξένο νόμισμα κλπ. μισθοΰ ναυτι­
κού—είτε προσφέρει αυτός τίς ύπηρεσίες του στό 
εξωτερικό είτε καί στό εσωτερικό—εΐνε νόμιμη, άν 
έτσι επιτυγχάνεται ή έπαύξηση τοΰ συναλλαγματικού 
αποθέματος τής χώρας (σ. 100—101),

Παντελής Δ. Δημακος, Δικηγόρος

Πρώτοδίκου Αθηνών 7161)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης ό κ. Κ. Μαρμαράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Μιχάλης, Γ. Χριστόπουλος

ΟΙ διά τών κατατεθεισών προτάσεων τής 
εναγόμενης τό πρώτον προβαλλόμενοι ισχυρι­
σμοί της περί παραιτήσεως του ένάγοντος τής 
άσκήσεως τής προκειμένης άγωγής, ώς και ή 
ένστασις αύτής περί συμψηφισμού τής δυνάμει 
του ν. 2112 ληφθείσης άποζημιώσεως εισίν ά- 
πορριπτέοι ώς άπαράδεκτοι, έψ’δσον δέν προ· 
εβλήθησαν κατά τήν ένώπιον μας προφορικήν 
συζήτησιν, μή διατυπωθέντες εις τά συντα- 
χθέντα πρακτικά, ώς έξ αύτών προκύπτει, διό­
τι έκ του συνδυασμού τών διατάξεων τών άρ­
θρων 20, 10, 11, 12, καί 13 καί 15 ν. Γ^ΟΔ' 
«περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών καί 
έργοδοτών διαφορών, ώς έκωδικοποιήθη διά 
τού Β.Δ. τής 1]4 Αύγ. 1920 καί ώς έτροποποιή­
θη μεταγενεστέρως, προκύπτει, δτι έν τή δια­
δικασία ταύτη έπιβάλλεται κατά νόμον ή έπ*  
άκροατηρίου προβολή καί άνάπτυξις τών Εκα­
τέρωθεν ισχυρισμών καί τών ένστάσεων καί 
άντενστάσεων τών διαδίκων, έν δέ ταΐς διά 
τού άρθρου 13 τού Ν. Γ^ΟΔ' (ώς τούτο άντι- 
κατεστάθη ύπό τού άρθρου 4 τού Ν. 765 τής 7 
8)βρίου-6 Ν)βρίου 1943) προβλεπομέναις προτά- 
σεσι τών διαδίκων περιέχονται μόνον αί κατά 
τήν έπ’ άκροατηρίου προφορικήν συζήτησιν 
προβληθέντες ισχυρισμοί, οί δέ τό πρώτον έν 
ταΐς προτάσεσι προβαλλόμενοι τοιούτοι είσίν 
άπαράδεκτοι (ίδέ Φ.Άγγελή έν ΕΕΔ 5ος τόμος, 
σ. 551).

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΚΩΔΙΞ

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΑ! ΑΜΟΙΒΑ1 ΕΠΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ
Ερμηνεία τών σχετικών περί δικηγορικού Κώδικος διατάξεων.

Αμοιβή διά σύνταξιν επιταγής-
Ενδιαφέρουσα πρακτικώς είναι ή κατωτέρου προε­

δρική αποφασις. Έργοδότρια κατεδικάσθη κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^)ΟΔ’ είς πληρωμήν 
1.068,702 δραχμών έξ άποδοχών μισθωτού.

Ο πληρεξούσιος τοΰ μισθωτού δικηγόρος είς τήν 
κοινοποιηθεϊσαν επιταγήν ανέγραψε τό ποσόν 
των δραχ. 225.000 ώς δικηγορικήν άμοιβήν διά 
τήν σύνταξιν τής επιταγής.

Η οφειλετις υπεβαλεν έναίπιον τοΰ Προέδρου τών 
Πριοτοδικών αντιρρήσεις ώς πρόι τό νόμιμον 
ποσόν τής επιταγής διά δικηγορικήν άμοιβήν.

Αύεαι συνίσταντο είς τό ότι διά τοΰ άρθρου 112 τοΰ 
Κώδικος περί Δικηγόρων, ώς άντικατεστάθη διά 
τοΰ άρθρου ο τοΰ νομού 1491]1944, τό έλάχιστον 
δριον τής αμοιβής τοΰ δικηγόρου κανονίζεται έπί 
τή βασει τού δΓ ό η επιταγή ποσού καί άνέρχεται 
έν προκειμένω εις δραχ. 75. Αί δραχμαί αύται 

Βασικόν ποσόν και συντελεστής.

πολλαπλασιάζοντας κατά τήν § 3 τοΰ άρθρου 84, 
ώς άντικατεστάθη διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. Δ. 
878] 1941, έπί τόν συντελεστήν 100, δ δέ συντε­
λεστής ούτος δύναται νά αύξομειοΰται έκάστοτε 
δι’ άποφάσεώς τοΰ Ύπουργοΰ τής Δικαιοσύνης, 
δημοσιευομένης είς τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως. 

Τοιαύτη άπόφασις. δρίσασα τόν πολλαπλασιαστήν 
είς 3000, έξεδόθη πράγματι (ύπ’ άριθ. 48210 τής 
23 Ιουλίου - 6 Αύγούστου 1946). Πλήν σαφώς 
καί άλενδοιάστως προκύπτει έκ τοΰ γράμματος 
αυτής, ότι δ πολλαπλασιαστής ώρίσθη είς 3000 
μόνον διά τούς ύπό τοΰ άρχικοΰ Ν.Δ. τής 20 Μαΐου 
1926, ώς άντικατεστάθη ύπό τοΰ Ν.Δ. 878)1941, 
καθορ ζομένους συυτελεστάς ύπολογισμού τής δι­
κηγορικής αμοιβής καί ούδόλως ώρίσθη τοσού- 
τος καί δια τους εν τφ νόμω 1491 καθορισθέντας 
τοιούτους.
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Κατ*  ακολουθίαν, μή ύπαρχούσης άποφάσεώς αύξο- 
μειωσάσης τόν συντελεστήν πολλαπλασιασμού τής 
δικηγορικής αμοιβής, τής καθορισθείσης διά του 
νόμου 1491)1944, έπεται, δτι ή έν τω τελευταίφ 
τούτφ νόμφ καθοριζόμενη αμοιβή θά πολλαπλά- 
σιασθη μέ τόν έν τω Ν. Δ. 878)1941 όριζόμενον 
συντελεστήν, ήτοι έπί 100, δτε ή όφειλομένη α­
μοιβή είς τήν συγκεκριμένην αυτήν περίπτωσιν 
ανέρχεται είς δραχ. 7.500.

Αντίθετος έκδοχή περί πολλαπλασιασμού καί τών 
έν τω νόμφ 1491)1944 καθοριζόμενων διά τήν 
σύνταξιν έπιταγής αμοιβών έπί 3000 θά ήγε — 
κατά τής άντιλέγουσαν—είς άτοπα συμπεράσματα. 
Οΰτω δι’ έπιταγήν πρός πληρωμήν όσονδήποτε 
μικρού ποσού, έστω καί 1000 έως 5000 δραχμών, 
ή αμοιβή τοΰ δικηγόρου θ*  άνήρχετο είς 45000 
(3000X15).

Έπί τών αντιρρήσεων τούτων έξεδόθη ή κατωτέρω 
προεδρική άπόφασις.
Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 14952] 1946 

Πρόεδρος ό κ. Π. Κόντης
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Π. Έρμήλιος.
I.—Διά του άρθρου 84 § 3 του άπό 5)20 

Μαίου 1926 Ν. Δ. «περί δικηγορικού κώδικος» 
κυρωθέντος ύπό όμοιου άπό 13 Νοεμβρίου 1927 
καί του Ν. 4527)930, ώρίσθη, δτι τό έλάχιστον 
δριον άμοιβής τών δικηγόρων έπί τών πολιτι­
κών υποθέσεων, εκτός τών έν άρθοω 109 του 
ίδίου Ν. Δ- άναγραφομένων (περί συμβιβασμού), 
εΐναι ίσον πρός τό γινόμενον τών δραχμών, 
αιτινες άναγράφονται έν τώ ίδίω Ν. Δ. καί δι’ 
έκάστην ειδικήν έργασίαν έπί του τιμαρίθμου 
τής ζωής του προηγουμένου τής γενομένης έρ­
γασίας μηνός, του έκδιδομένου ύπό τής Εθνι­
κής Τραπέζης. Ή διάταξις αϋτη του άρχικου 
κώδικος άντικατεστάθη διά του άρθρου 2 τού 
Ν. Δ. 878 τής 11)29 Δεκεμβρίου 1941, διά του 
όποίου ώρίσθη, δτι τό έλάχιστον δριον τών 
αύτών, ώς άνωτέρω, ύποθέσεων εΐναι ίσον 
πρός τό γινόμενον τών δραχμών...έπί τόν συν­
τελεστήν 100. Προσετέθη δέ έν συνεχεία έτέρα 
διάταξις, καθ’ ήν ό συντελεστής οδτος δύνα­
ται ν’ αύξομειοΰται έκάστοτε δι*  άποφάσεώς 
του Υπουργού τής Δικαιοσύνης, δημοσιευομέ- 
νης εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως άνα­
λόγως τών οικονομικών συνθηκών». Τό Ν. Δ. 
878)941 έκυρώθη διά τής ύπ’ άριθ. 170 τής 18)27 
Μαρτίου 1946 πράξεως του Υπουργικού Συμ­
βουλίου, δημοσιευθείσης είς τό ύπ’ άριθμ. 117 
τεύχος Α*  ψύλλον τής έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως, κατόπιν τής Συντακτικής πράξεως 
58 τής 26)27 Ιουνίου 1945 «περί έκκαθαρίσεως 
τών νομοθετημάτων τής περιόδου τής ξενικής 
κατοχής», ώς αυτή έτροποποιήθη διά τής ύπ’ 
άριθ. 69)1945 έτέρας Συντακτικής πράξεως, ής 
ή προθεσμία παρετάθη διά του άρθρου 4 τής 
Σ.Π. 78)945 μέχρι τέλους Μαρτίου 1946, διά δέ 
τής ύπ’ άριθ. 115] 1946 Σ.Π, μέχρι τέλους Μαΐου 
1946, Είς έκτέλεσιν του άρθρου 84 § 3 του κώ 
δικός περί δικηγόρων, ώς τούτο άντικατεστά- 
θη, κατά τά έκτεθέντα, νύπό του Ν. Δ. 878)1941. 
έδημοσιεύθη ή ύπ’ άριθ 48210 τής 23 Ιουλίου] 
6 Αύγούστου 1946 άπόφασις του Ύπουργου τής 
Δικαιοσύνης (’Εφ. Κυβ. Β' 126), καθορίζουσα 
τόν άνωτέρω συντελεστήν είς τρεις χιλιάδας.

2 .—-Ή σύνταξις έπιταγής πρός έκτέλεσιν τί­
τλων έκτελεστών περιλαμβάνεται είς τάς έρ­
γασίας έπί πολιτικών ύποθέσεων, καταχωρη- 
θεΐσα είς τήν γ' κατηγορίαν αύτών, ώς έκ τών 
έπικεφαλίδων του κώδικος περί δικηγόρων 

προκύπτει. Διά του άρθρου 112 του άρχικου 
κώδικος περί δικηγόρων (Ν. Δ. 1926) ώρίσθη τό 
έλάχιστον >δριον άμοιβής του δικηγόρου διά 
τήν σύνταξιν έπιταγής πρός έκτέλεσιν τίτλων 
έκτελεστών βάσει τοϋ δι’ δ ή έπιταγή ποσού, 
μέ τήν προσθήκην δτι ή άμοιβή αΰτη έν ούδε- 
μια περιπτώσει δύναται νά ύπερβή τάς δραχ­
μάς 500 έν δλφ, άνεξαρτήτως του τιμαρίθμου, 
ήτις διά τοϋ άρθρου 7 του Ν. Δ. 878)941 έτρο­
ποποιήθη κατά τό άνώτατον ποσόν, ήτοι δέν 
δύναται νά ύπερβή τάς 2.000 δραχμάς, έν δλω, 
άνεξαρτήτως του κατά τό άρθρον 84 § 3 συν- 
τελεστου. Τό άρθρ. δμως 112 του Κώδ. ώς έτρο­
ποποιήθη ύπό του άρθρου 7 τοϋ Ν. Δ. 878)941, 
άντικατεστάθη ύπό του άρθρου 5 τοϋ ύπ’ 
άριθ. 1491 τής 26 Μαΐου ) 24 Ιουνίου 1944 
Νόμου, όρίζοντος νέα ηύξημένα ποσά, άναλό­
γως του δι’ο ή έπιταγή ποσού,μέ τήν προσθήκην 
δτι ή άμοιβή αϋτη δέν δύναται νά ύπερβή τάς 
δραχμάς 100. Δέν προστίθεται, ώς είς τό πα­
λαιόν άρθρον, «άνεξαρτήτως τοϋ κατά τό άρ­
θρον 84 § 3 συντελεστου», συνεπώς αί 100 αδ­
ται δραχμαί εΐναι βασικαί, πολλαπλασιαζό- 
μιναι, ώς καί αί όλιγώτεραι τών 100, έπί τόν 
έκάστοτε συντελεστήν. Εΐναι άληθές, δτι ό Ν. 
1941)944, έκδοθείς έπίσης διαρκούσης τής ξενι­
κής κατοχής, δέν έκυρώθη ρητώς διά πράξεως 
του Υπουργικού Συμβουλίου, ώς τό Ν. Δ 878) 
1941, εΐναι δμως έπίσης άληθές, δτι, έφ’ δσον 
ό νόμος οδτος δέν ήκυρώθη καθ’οΐον δήποτε 
τρόπον, έξακολουθεϊ νά ίσχύη μέχρι τής 31 
Δεκεμβρίου 1946, έφ’ δσον δέν άκυρωθή έψεξής, 
δυνάμει του ψηφίσματος Στ' τής 15)20 Ιουλίου 
1946 τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τών Ελ­
λήνων.

3 .—Έν συμπεράσματι τήν 17 Όκτωβρίου 
1946 πρός καθορισμόν τής άμοιβής του δικη­
γόρου διά τήν σύνταξιν έπιταγής πρός έκτέ- 
λεσιν τίτλου έκτελεστοϋ θά ληψθώσιν ύπ’ δψιν 
τά ποσά τοϋ άρθρου 112 του κώδικος περί δι­
κηγόρων, ώς τοΰτο ισχύει μετά τήν ύπό του Ν. 
1941)944 αντικατάστασήν του έπί τόν ίσχύοντα 
συντελεστήν 3.000.

4· —Έν προκειμένφ έκοινοποιήθη είς τήν 
άντιλέγουσαν τήν 17ην Όκτωβρίου 1946 άντί- 
γραφον έξ άπογράφου τής ύπ’ άριθ. 6695)1946 
άποφάσεώς του κατά τήν διαδικασίαν τοϋ ν. 
Γ^ΟΔ' δικάσαντος Πρωτοδίκου ’Αθηνών, δι’ ής 
κατεδικάσθη αυτή νά πληρώση είς τόν έπιτάσ- 
σοντα άντίδικόν της δραχ. 1.068.702 νομιμοτό- 
τόκως άπό τής κοινοποιήσεως τής άγωγής καί 
δραχ. 20.000 διά δικαστικά έξοδα αύτοΰ μετ’ 
έπιταγής πρός πληρωμήν τών ποσών τούτων 
δι’ αμοιβήν δέ του δικηγόρου τοϋ συντάξαντος 
τήν έπιταγήν ταύτην ζητούνται έπίσης δραχ. 
225.000. Τό ποσόν τούτο, κατά τάς άνωτέρω 
ίσχυούσας νομίμους διατάξεις, είναι, βάσει 
τοϋ δι’ δ ή έπιταγή ποσού, τό έλάχιστον τοι- 
οϋτο (75X3 000=225.000) καί δέν ύπερβαίνει τό 
άνώτατον (100X3.000=300000).

5 .—Κατ’ ακολουθίαν τών έκτεθέντων αί ύπό 
κρίσιν άντιρρήσεις, άφορώσαι άποκλειστικώς 
καί μόνον τό μέγεθος τοϋ όψειλομένου ποσοϋ 
του διά τής άνωτέρω έπιταγής αίτουμένου έκ 
δραχ. 225.000, λόγφ δικηγορικής άμοιβής διά 
τήν σύνταξιν τής έπιταγής, νομίμως φερόμεναι 
ένώπιόν μας, (Πολ. Δικ 634 § 2 871, 910, ώς τό 
τελευταΐον έτροποποιήθη διά του άρθρου 3 
Α. Ν. 1139)938). δέον ν’ άπορριφθώσιν ώς κατ’ 
ούσίαν άβάσιμοι.
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ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ
Μιά σελίδα, πού παρέχει κάθε δεκαπενθήμερο χρήσιμες 
πρακτικές πληροφορίες γιά τά δικαιώματα τοΰ μισθωτού

^τοιχεΐα αναγγελίας άπολύσεως μισΘω-
τ©ύ : Καθώς είναι γνωστόν, κάθε έπιχείρηση 

πού υπάγεται στον ιδρυτικό τοΰ Ταμείου Άνεργίας 
νόμο 118)1945, καθώς έχει έπεκιαθεϊ μέ τό Ν.Δ. 
τής 8)11 Μαΐου 1946, είναι υποχρεωμένη ν’ αναγ­
γείλει τήν άπόλυση μισθωτοϋ της (χωρίς νά είναι 
αναγκαίο νά τήν δικαιολογήσει, άφοΰ μετά τήν κα­
τάργηση τοΰ Ν.Δ. 424)1941 καί τήν απάλειψη άπό τό 
άρθρο 9 τοΰ νόμου 118)1945 τής λέξεως «πλεονά­
ζον» (Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946) τό δικαίωμα τοΰ έργο­
δότου είναι άνεξέλεγκιο), στο Ταμειον Άνεργίας καί 
τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας.

Τά στοιχεία τής άναγγελίας περιέχονται στήν 
25920)1945 υπουργική άπόφαση (ΕΕΔ 5, 510) πού 
άποτελεϊ κανόνα δικαίου, άφοΰ έχει έκδοθεϊ μέ τή 
νομοθετική έξουσωδότηση τοΰ άρθρου 9 § 3 τοΰ νό­
μου 118)1945.

Ό νόμος (άρθρ. 9 § 3) υποχρεώνει τις επιχειρή­
σεις ν’ άναγγέλλουν έγγράφως τήν άπόλυση στίς άνω 
Αρχές σέ προθεσμία τριών ημερών μέ τήν ποινή 
τής άκυρότητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως.

'Η ποινή τής άκυρότητος, κατά τή γνώμη μας, 
πρέπει νά έκτείνεται δχι μόνο στήν παράλειψη τής 
άναγγελίας, άλλά καί στήν έλλιπή, χωρίς πλήρη τά 
στοιχεία τοΰ νόμου, άναγγελία.

Ή έλλιπής άναγγελία πρέπει νά έξισώνεται πρός 
τήν έλλειψη άναγγελίας (βλέπε Πρωτοδικείου Βερ- 
ροίας 45)1946, ΕΕΔ 5, 269. άνιίθετη δμως είναι ή 
Πρωτοδικείου Αθηνών 411]1945, ΕΕΔ 4, 44, καί 
άντίθετη γνώμη διατυπώνει καί ό Σ, Βεκρής, στο 
βιβλίο του «ή καταγγελία συμβάσεως έργασίας τών 
εις τό Ταμειον άνεργίας ύπαγομένων μισθωτών»,σελ. 
88). Ή άποψη δτι δέν είναι άκυρη ή άναγγελία, 
δταν δέν περιέχει τά νόμιμα στοιχεία, άπό τό 
λόγο τής άσφαλείας τών συναλλαγών καί τής άπο- 
φυγής προσηλώσεως στή τυπικολογία (Σ, Βεκρής) 
περιορίζει τή σημασία τοΰ σκοπού τών στοιχείων 
τής άναγγελίας, πού εΐναι νά γνωρίζει μέ τήν άνά- 
λογη λεπτομέρεια τό Ταμειον Άνεργίας καί τό 
Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας τόν δείκτη τής άνερ­
γίας καί νά χρησιμεύσουν καί τά στοιχεία αύτά γνά 
τή διαδικασία τής έπιδοτήσεως του άνέργου (βλεπε 
σύμφωνη γνώμη Γ. Τρίμη, *Η  άνεργία έν τή ελλη­
νική νομοθεσίφ σελ. 164).

Άν λοιπόν δεχθούμε ώς ορθότερη τήν άποψη τής 
άκυρότητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας γιά τό λόγο αύτό, τότε, άφοΰ τό έγκυρο τής 
καταγγελίας πρέπει ν’ άποδεικνύεται άπό τόν έργο- 
δότη (βλέπε πρόχειρα Πρωτοδικείου Αθηνών 7157] 
1946), άκολουθεϊ κατ*  άνάγκην ή ύποχρέωσή του νά 
προσαγάγει στο Δικαστήριο δχι πιστοποιητικό τών 
αρμοδίων Αρχών γιά τήν άναγγελία τής καταγγε­
λίας, άλλά επίσημο άντίγραφο τής άναγγελίας, ώστε 
νά εΐναι δυνατός ό έλεγχος τών στοιχείων.

Σχετικά τώρα μέ τήν έναρξη τής τριημέρου προ­
θεσμίας, σύμφωνα μέ τό άρθρον 241 τοΰ Αστικού 
Κώδικος, ή προθεσμία άρχίζει τήν επομένη τής ήμέ­
ρας, κατά τήν οποία συνέβη τό γεγονός, πού άποτε­
λεϊ τήν άφετηρία της. Καί κατά τό άρθρον 242 τοΰ 
Άστικοϋ Κώδικος ή προθεσμία τελειώνει μέ τήν 
παρέλευση όλοκλήρου τής τελευταίας ήμέρας καί άν 
ή τελευταία αύτή ήμερα εΐναι, κατά τόν νόμο, έορ- 
τάσιμος μέ τήν παρέλευση όλοκλήρου τής επομένης 
εργασίμου.

Παροχή κατοικίας μισδωτοΰ : Σέ περίπτωση 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας γιά τόν 

νόμιμο καθορισμό τής άποζημιώσεως τοΰ μισθωτοϋ, 
πρέπει νά ύπολογίζεται καί η παροχή τής κατοικίας 
τοΰ μισθωτοϋ άπό τόν έργοδότη, δταν παρέχεται 
άπ’ άφορμή τής συμβάσεως έργασίας καί γιά τήν 
έκτέλεσή της μέ είδική συμφωνία ή έθιμο (βλέπε 
Έφετ. Αθηνών 736)1941, ΕΕΔ 1. 43), άφού καί ή 
παροχή αύτή συνιστά άντάλλαγμα τής έργασίας 
(βλέπε Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1193)1941, ΕΕΔ 
1,104).

Άν ή έπιχείρηση ύπάγεται στον νόμο 118)1945 
κιί άπολύσει τόν μισθωτό, σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 
τοΰ νόμου αύτοΰ, οπότε γιά τό κΰρος τής άπολύσεως 
πρέπει νά πληρωθεί στον μισθωτό ολόκληρη ή άπο­
ζημίωση ιού νόμου 2112, εΐναι ύποχρεωμένη νά 
υπολογίσει στήν άποζημίωση καί τήν άποτίμηση τής 
παροχής κατοικίας.

Γιά τήν άξια της δέν προνοοΰν σχετικές 
νομοθετικές διατάξεις. Ή 3601)1946 υπουργική άπό­
φαση γιά τόν καθορισμό τών άποδοχών τών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 1ης Φεβρουάριου 
1946, ορίζει πώς δταν ό έργοδότης παρέχει στον μι­
σθωτό οικισμό, δικαιούται νά κάμνει έκπτωση 5ο)ο 
άπό τό κατώτερο δριο τών άποδοχών-

Καθώς εΐναι δμως φανερό άπό τό σκοπό καί τήν 
έννοια τής διατάξεως τής ύπουργικής αυτής άποφά­
σεως, δέν μπορούμε γιά τόν υπολογισμό τής άπο­
ζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 νά πάρουμε ώς βάση 
τήν άποτίμηση αύτή πού γίνεται γι’ άλλο σκοπό, 
ώστε νά φθάσουμε στο παράλογο άποτέλεσμά νά 
άποτιμηθεϊ ή κατοικία ένός μισθωτού πού άμείβεται 
π.χ; μέ δρχ. 100.000 μηνιαίως σέ δραχ. 5000 μη­
νιαίως, δταν μέ τό ποσόν αύτό δέν μπορεί νά εξα­
σφαλίσει σήμερα ούτε μιας ήμέρας οίκηση, άλλά ή 
αποτίμηση θά γίνει μέ τή βάση άπό τοιά δαπάνη 
άπηλλάγη ό μισθωτός, χρησιμοποιώντας τήν κατοι­
κία, πού τοΰ παρείχε ό έργοδότης, χωρίς φυσικά, μέ 
τήν άποψη αύτή, νά ενδιαφέρει ή τοποθεσία τής 
κατοικίας, ή πολυιέλειά της ή άντίθετα ή ταπεινό- 
της της.

Εύκολονόητο εΐναι πώς σέ περίπτωση διαφωνίας 
γιά τό ικανοποιητικό ποσόν τής άποτιμήσεως τής 
παροχής κατοικίας, δέν συγχωρεϊται νά κηρυχθεί 
άκυρη ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Άν ό μισθωτός μετά τήν καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας άρνήται νά έγκαταλείψει τό χώρο, 
πού τοΰ είχε διατεθεί γιά κατοικία του, ζητείται ή 
άποβολή του μέ άπόφαση τού Προέδρου Πρωτοδι­
κών, κατά τή διαδικασία τοΰ άρθρου 634 έπ. τής 
Πολιτ. Δικονομίας (βλέπε ΕΕΔ 5, 181).

Ό Ζ. Άποστολόπουλος στο βιβλίο του «δ Πρόε­
δρος τών Πρωτοδικών» τεύχος Β*  σελ. 262 γράφει 
πώς άποκλείυνται τά προσωρινά μέτρα τού Ειρηνο- 
δίκου μέ τή σκέψη πώς δέν πρόκειται γιά ρύθμιση 
νομής άκινήτου, άλλά γιά άσκηση ένοχικού δικαιώ­
ματος τού έργοδότου νά τοΰ έπιστραφεϊ πράγμα πού 
είχε παραχωρηθεΐ μέ ένοχική σύμβαση (βλέπε καί 
Πρωτοδικείου Αθηνών 3796)1943, ΕΕΔ 2, 592),
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΪΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

4013β)3885[ 1946 Άπ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί έγκρίσεως τού Κανονισμού ' Ασ&ενείας τού 

Ταμείου Συντάξεως * Εφημεριδοπωλών και 
*Υπαλλήλων Πρακτορείων.
(Ε. Κ, τ. Β' φ. 179 τής 4 Νοεμβρίου 1946)

37339)3561] 1946 Άπόφ.’ Υπουργ. Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τού καταστατικού τού Τα­

μείου Συντάξεων και Προνοίας προσωπικού 
Γάλλο-*  Ελληνικής Εταιρείας Σιδηροδρόμων, 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 180 τής 4 Νοεμβρίου 1946).
Έχοντες ύπ’ δψει . 1) τό άρθρον 59 § 1 τοΰ Α. 

Ν. τής 11 Νοεμβρίου 1925 «περί Όργανισμού τοΰ 
Υπουργείου Έργασίας, ώς τοΰτο αύθεντικώς ήρμη- 
νεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 694)1937 «περί 
αύθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιή­
σεως διατάξεων τινων τής ασφαλιστικής Νομοθεσίας» 
2) τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 Νομ. 
Δ)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμού τής παρα- 
κολουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών Κοι­
νών. Άσφαλίσεως», 3) πρότασιν τοΰ Διοικ. Συμβου­
λίου τοΰ Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας προσωπι 
κοΰ τής Γαλλοελληνικής Εταιρείας Σιδ)μων, ύπο- 
βληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 231 άναφοράς του, 4) 
γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινών Άσφαλίσεως [άριθ. 
πρωτ. ΣΚΑ 108, συνεδρίασις 8η τής 19ης Σ)βρίου 
1946), άποφασίζομεν:

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Συντάξεων καί 
Προνοίας Προσωπικού Γαλλοελληνικής Εταιρείας 
Σιδηροδρόμων επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις 
καί προσθήκαι :

1) Τό έδάφιον 1 τής § α  (περιπττυσεως Α' τοΰ 
Κλάδου Συντάξεων) τοΰ άρθρου 10 τροποποιείται ώς 
εξής:

*

Κράτησις 4 ο)ο έπί τοΰ συνόλου τών καταβαλλο- 
μένων είς τούς ήσφαλισμένους πάσης φύσεως άποδο­
χών, άνεξαρτήτως τής μορφής καί τών χρονικών 
όρίων καταβολής αύτών,

2) Τό έδάφιον α' τής § β' (περιπτώσεως Α' τοΰ 
κλάδου Συντάξεων) τοΰ άρθρου 10 τροποποιείται ώς 
εξής, ,

«Εισφορά τοΰ Δικτύου 5 ο)ο έπί τοΰ συνόλου 
τών καταβαλλομένων είς τούς ήσφαλισμένους πάσης 
φύσεως άποδοχών άνεξαρτήτως τής μορφής καί τών 
χρονικών όρίων τής καταβολής αύτών».

3) Τό έδάφιον 1 τής § 2 (περιπτώσεως Β' τοΰ 
Κλάδου Προνοίας) τοΰ άρθρου 10 τροποποιείται ώς 
έξής #

«Κράτησις 1 ο)ο έπί τοΰ συνόλου τών καταβαλλο­
μένων είς τούς ήσφαλισμένους πάσης φύσεως άπο­
δοχών, άνεξαρτήτως τής μορφής καί τών χρονικών 
όρίων καταβολής αύτών».

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1946.

39745)3858)1946Άποφ.3 Υ πουργ. Έργασίας
Περί προσ&ήκης ενός &ρ&ρθυ είς τόν Κανονισμόν 

συντάξεων τού Ταμείου Συντάξεων Προσωπι- 
κικού 9Ηλεκτρικής ^Εταιρείας 9Αθηνών-Πει­

ραιώς και Ελληνικής Ηλεκτρικής "Εταιρείας. 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 182 τής 5 Νοεμβρίου 1946).

’Έχοντες ύπ’ δψει:
1. Τό άρθρον 59 § 1 τοΰ Α. Ν. τής 11 Νοεμ­

βρίου 1935 ^περί Όργανισμού τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας, ώς τοΰτο αύθεντικώς ήρμηνεύύη διά τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 694)1937» περί αυθεντικής ερ­
μηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως διατά- 
ξεών τινων τής άσφαλισιικής Νομοθεσίας».

2. Τάς διατάξεις τοϋ άπό 30 Απριλίου 1946 Ν. 
Δ)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμού τής παρα- 
κολουΰήσεως καί τοΰ έλέγχου τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως».

3. Πρότασιν τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου 
Συντάξεων Προσωπικοΰ Ηλεκτρικής Εταιρείας 
Άθηνών-Πειραιώς καί Ελληνικής Ηλεκτρικής Ε­
ταιρείας, ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 146 άνα- 
φοράς του.

4. Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως (άριθ. πρωί. ΣΚΑ 28-Συνεδρίασις 9η τής 
3ης Όκτωβρίου 1946), άποφασίζομεν :

Είς τόν Κανονισμόν Συντάξεων τοΰ Ταμείου Συν­
τάξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρείας ’Αθη- 
νών·Πειραιώς καί Ελληνικής Ηλεκτρικής Εται­
ρείας προστίθεται νέον άρθρον ύπ’ άριθ. 42 έχον 
ούτω :

“Αρ&ρον 42.—Διά τήν έφαρμογήν τών έκάστοτε 
κοινών άποφάσεων τών Υπουργών Οικονομικών καί 
Έργασίας περί άναπροσαρμογής τών συντάξεων αί 
βασικαί συντάξεις τών ήσφαλισμένων τών έξελθόν- 
των μέχρι 31ης Όκτωβρίου 1944 καθορίζονται ώς 
άκολούθως :

Αί κατά τά άρθρα 14 καί 15 χορηγηθεΐσαι άρχι- 
καί συντάξεις καταργουμένων δλων τών προσαυξή- 
σεων καί τοΰ έπιδόματος Σ.Σ. πλήν τών έπιδομάτων 
τών παρεχομένων ύπό τών έργοδοτών, προσαυξάνον­
ται κατά τά έξής ποσοστά.
α) Διά τούς έξελθόντας μέχρι τέλους 1921 κατά 150% 
β) » » » άπό 1-1-22 μ. 31-12-23100 »
γ) » » > » 11-24 μ. 31-12-26 70 »
δ) > > » » 1-1-27 μ. 15-10-33 60»
ε) » > » » 16-10-33 μ. 31-12-35 50»
ζ) » » » > 1-1-36 μ. 31-12-36 40»
η) » > » » 1-1-37 μ. 31-12-39 30»
θ) » » » » 1-1-40 μ. 31-12-42 20»
Μετά τήν 1-1-1943 ούδεμία.

Τά άνωτέρω ποσοστά προσαυξήσεων έφαρμόζον- 
ται ακέραια έπί τοΰ α' τμήματος έκάστης συντάξεως 
καθοριζομένου ώς έξής :
Είς τάς περιπτώσεις α) 1.800

» > β) 2.200
> » γ) 2.600
» » δ) 2.800
» » ε) 3,000
» > ζ) 3.200
> » η) 3.400
* * Λ)3,·600 „

Δι’ έκαστον τών έπομένων ίσων τμημάτων ή ύπο- 
λοίπων έφαρμόζονται οί άνω συντελεσταί μειούμενοι 
διαδοχικώς, κατά τό 1)4 τοΰ άρχικοΰ, μή άποκλειο- 
μένων καί άρνητικών τιμών συντελεστών. Τά κατά 
τ' άνωτέρω προκύπτοντα ποσά άποτελοΰν τάς βασι­
κός συντάξεις. Όσάκις δμως τό οΰτω προκύπτον 
ποσόν εΐναι μικρότερον έκείνου τό όποιον έλαβεν ό 
συνταξιούχος τόν μήνα Ιούνιον 1941, τό τελευταΐον 
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τούτο λαμβάνεται ώς βασική σύνταξίς του.
Ή κατ’ άρθρον 13 § 3 προσαύξησις ένεργεϊται 

έπί τής κατά τ*  ανωτέρω προσηυξημένης βασικής 
συντάξεως.

Συνταξιούχοι έξελθόντες έκ τής ύπηρεσίας τής Ε. 
Η.Ε, μέχρι 31-12-1930 καί μή λαβόντες πλήρη τά 
επιδόματα παρά τής Εταιρείας ή μή, λαβόντες κα­
θόλου τοιαύτα θεωρούνται διά τήν έφαρμογήν τού 
παρόντος ώς λαμβάνοντες πλήρη τά έν λόγφ έπι- 
δόματα.

Βασική σύνταξις δικαιοδόχου οίκογενείας είναι 
τό ύπό τού Κανονισμού όριζόμενον (κατά τόν αρι­
θμόν τών μελών της) ποσοστόν τής βασικής συντά­
ξεως τοΰ άπ’ ευθείας συνταξιούχου.

Πρός καθορισμόν τής βασικής συντάξεως συντα­
ξιούχων έξελθόντων τής ύπηρεσίας μετά τήν 31 
Όκτωβρίου 1944 λαμβάνεται ώς συντάξιμος μισθός 
ό μέσος όρος τών βασικών άποδοχών τών τελευ­
ταίων 36 ή 12 μηνών άναλόγως τής περιπτώσθως 
πρό τής εξόδου τού μετόχου. ’Από 1 Ιουλίου 1945 
καί μέχρις δτου ή Ελληνική Ηλεκτρική Εταιρεία 
καθορίση σαφή καί εύλογον άντιστοιχίαν μεταξύ 
βασικών καί τών νέων άποδοχών τοΰ προσωπικού 
της, ώς βασικαί άποδοχαί τών παρά τη Εταιρεία 
ταυ τη ύπηρετούτων ήσφαλισμένων τοΰ Ταμείου λαμ- 
βάνονται αί προκύπτουσαι έκ τών ολικών άποδοχών 
των, πλήν τών οικογενειακών έπιδομάτων κατά τήν 
άντιστοιχίαν τήν οποίαν έφαρμόζει ήΉ.Ε.Α.Π. διά 
τό προσωπικόν της. Αί έν λόγφ βασικαί άποδοχαί 
νοοΰνται ώς έπεκτεινόμεναι καί είς τό παρελθόν έπί 
τόσον χρόνον δσος άπαιτεϊται διά τήν συμπλήρωσιν 
τριετίας ή έτους πρό τής έξόδου τοΰ μετόχου, άνα­
λόγως τής περιπτώοεως. Είς τοιοΰτον υπολογισμόν 
δέν ύπόκεινται αί βασικαί άποδοχαί μετόχων, τών 
οποίων αί όλικαί άποδοχαί περιορίζονται συνεπεία 
άνωτέρου ορίου ολικών άποδοχών έπιβαλλομένου 
ύπό τοΰ Κράτους.

Άπό 1 Ίανουαρίου 1946 ή καθ’ οίανδήποτε μήνα 
παρεχομένη σύνταξις είς άπ’ ευθείας συνταξιούχον ή 
δικαιοδόχον οικογένειαν ίσοΰται μέ τόν μισθόν τόν 
όποιον υπάλληλος τής Η.Ε.Α.Π. έχων ώς βασικόν 
μισθόν τήν βασικήν σύνταξιν ιοΰ άπ’ εύθείας συντα­
ξιούχου, ή τής δικαιοδόχου οίκογενείας θά έλάμ- 
βανε κατά τόν αύτόν μήνα συμφώνως πρός τήν με­
ταξύ βασικών καί νέων άποδοχών άντιστοιχίαν τήν 
οποίαν ή Εταιρεία έφαρμόζει έκάστοτε διά τήν 
άμοιβήν τού προσωπικού της. Συντάξεις αντίστοιχου- 
σαι είς βασικάς άνωτέρας συντάξεις τών δρχ. 5.000 
έλαττοΰνται κατά 10 ο)ο, αί δέ μετά τήν κατά 10 ο)ο 
έλάττωσιν τυχόν μικρότεροι τής άντιστοιχούσης είς 
δρχ. 5.000 έξισοΰνται πρός αύτήν.

Ή καθ’ οίονδήποτε μήνα καταβαλλομένη σύντα­
ξις είς άπ' εύθείας συνταξιούχον έξελθόντα τής ύπη­
ρεσίας μετά τήν 31ην Δεκεμβρίου 1945 καί έχοντα 
συντάξιμον υπηρεσίαν μέχρις 22 έτών έν ούδεμία 
περιπτώσει έπιτρέπεται νά ύπερβη τά 60)100 (Εξή­
κοντα εκατοστά) τών άποδοχών τάς οποίας θά έλάμ- 
βανεν ούτος παρά τοΰ οικείου έργοδότου κατά τόν 
αύτόν μήνα, άν εύρίσκετο έν ύπηρεσίφ καί είχεν ώς 
βασικάς άποδοχάς τόν συντάξιμον μισθόν έπί τοΰ 
οποίου ύπελογίσθη ή βασική σύνταξίς του.

Τό δριον τούτο αύξάνεται κατά 2ο)ο τών αύτών 
άποδοχών δι’ έκαστον συμπληρούμενον έτος ύπέρ τά 
22 μέχρις άνωτάτου ορίου 80ο)ο.

Όριον συντάξεως δέν ισχύει μόνον προκειμένου 
περί μετόχων τών όποιων αί όλικαί άποδοχαί περι­
κόπτονται συνεπείς άνωτέρου ορίου ολικών άποδο­
χών έπιβαλλομένων ύπό τοΰ Κράτους.

Είς τάς ώς άνω συντάξεις προστίθενται τά ύπό 
τοΰ Υπουργείου έκάστοτε οριζόμενα έπιδόματα φύμα- 

τικών οικογενειακά ώς καί τό έπίδομα τοΰ Είδικοΰ 
Λογαριασμού Σιδηροδρομικών Συνταξιούχων. Όσά- 
κις δίδεται είς τούς έργαζομένους μετόχους έκτακτος 
γενική παροχή είτε κατά ποσοστόν έπί τών άποδο­
χών, είτε κατά σταθερόν ποσόν τό έσοδον άπό τήν 
κράτησιν 6ο)ο έπί τής έκτάκτου παροχής καί τήν 
ίσόποσον εισφοράν τοΰ έργοδότου διανέμεται είς 
τούς συνταξιούχους ώς έκτακτος παροχή κατά τόν 
αύιόν τρόπον.

Έν Άθήναις τή 24 Όκτωβρ ου 1946.

36452)3433)1946 Άπόφ. Ύπουργ. Έργασ.
Περί τροποποιήσεως τοϋ Κανονισμού Κλάδου

* Ασ&ενείας τοϋ Ταμείου *Ασφαλίσεως Λιμενερ­
γατών Πειραιώς.
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 182 τής 5 Νοεμβρίου 1946).

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τό άρθρον 59 § 1 τοΰ Άν. 
Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου ’Εργασίας:», ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ*  άριθ. 
694)1937, περί αύθεντίκής έρμηνείας, συμπληρώ­
σεως καί τροποποιήσεως διατάξεων τινων τής 
Άσφαλ. Νομοθεσίας, 2) τάς διατάξεις τού άπό 30-4- 
46 Ν. Δ)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμού τής 
παρακολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου τών Όργανισμών 
Κοινών. Πολιτικής». 3) πρότασιν τοΰ Διοικ. Συμβου­
λίου τοΰ Ταμείου Άσφαλ. Λιμενεργατών Πειραιώς, 
ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ*  άριθ. 753 έ. έ. άναφοράς 
του, 3) γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινών. Άσφαλί- 
οεως (άριθ. πρωτ. ΣΚΑ 112, συνεδρίασις 6η τής 
22ας Αύγούστου 1946), άποφασίζομεν:

Είς τόν Κανονισμόν Κλάδου Άσθενείας τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς, έπέρ- 
χονται αί κάτωθι τροποποιήσεις καί συμπληρώσεις:

1) Ή παρ. 2 τοΰ άρθρου 5 τροποποιείται ώς έξής ;
«Τό άντίτιμον τών φαρμάκων καταβάλλεται ολό­

κληρον ύπό τοΰ Ταμείου εξαιρέσει τών όρισθησομέ- 
νων ιδιοσκευασμάτων, έφ’ ών ό ήσφαλισμένος κατα­
βάλλει τό τέταρτον τής καθαράς άξίας αύτών. Τής 
συμμετοχής ταύτης άπαλλάσσονται οι έν νοσηλεία 
τελοΰντες ήσφαλισμένοι».

2) Ή τελευταία φράσις τής παρ. 2 τοΰ άρθρου 6 
τροποποιείται ώς έξής : «έξαιρέσει μόνον τών άκτι- 
νογραφιών, δι’ άς οί ήσφαλισμένοι καταβάλλουν 20 
ο)ο έπί τής καθαράς άξίας αύτών».

3) Είς τό δεύτερον έδάφιον τής παρ. 3 του άρθρου 
9 ή φράσις «δέν δύναται νά παραταθή πέραν τών 
οκτώ μηνών έν συνόλφ», άντικαθίσταται διά τής φρά- 
σεως «δέν δύναται νά παραταθή πέραν τών δέκα έξ 
μηνών έν συνόλφ»

4) Είς τό τέλος τής παρ. 3 τοΰ άρθρου 16 προστί­
θεται έδάφιον έχον οΰτω :

«Είς θεράποντος ιατρούς άπασχολουμένους έπί 
τρίωρον ήμερησίως πρός έκτέλεσιν τών έν ίατρείφ 
έπισκέψεων, έκτελοΰντας δέ συγχρόνως καί πάσας τάς 
κατ’ οίκον έπισκέψεις τής περιφιρείας των, δύναται, 
δι’άποφάσεως τοΰ Διοικ. Συβουλίου, νά χορηγήταί 
πρόσθετον έπίδομα, μή δυνάμενον νά ύπερβη ποσο­
στόν 20ο)ο τοΰ βασικού μισθού.

5) Είς τό τέλος τού ώς άνω Κανονισμού Κλάδου 
Άσθενείας προστίθεται μεταβατική διάταξις, έχουσα 
οΰτω .·

«Έγκρίνονται καί νομιμοποιούνται αί μέχρι τής 
ισχύος τής παρούσης ληφθεϊσαι άποφάσεις τοΰ Διοικ. 
Συμβουλίου τοΰ Ταμείου, περί παρατάσως τής έν 
Σανατορίφ νοσηλείας φυματικών ήσφαλισμένων πέραν 
τών δκτώ μηνών καί μέχρι δέκα έξ μηνών έν συνόλφ»·

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946.
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39865)3871) 1946 'Αττόφ. Ύπουργ. Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως της παρ. δ' τον άρθρον μόνον

τον Α. Ν. 413)37 «περί ιροποποιήσεως διατά­
ξεων τών Νόμων 3460 καί 5598.

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 182 τής 5 Νοεβμίου 1946)
"Εχοντες ύπ’ δψει : 1) τό αρθρον 59 παράγρ. 1 

τοΰ Α.Ν. τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 694)1937 
«περί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τρο­
ποποιήσεως διατάξεών τινων τής ασφαλιστικής ν< μο· 
θεσίας», 2) τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 
Νομ. Δ)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμοΰ τής 
παρακουλουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανισμών 
Κοιν. Άσφαλίσεως», 3) πρότασιν τοϋ Διοικ. Συμβου­
λίου τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Καπνεργατών, ύπο· 
βληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 5014 αναφοράς του, 4) 
γνώμην τού Συμβουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως (άριθ. 
πρωτ. ΣΚΑ 84, συνεδριάσεις 8η, 9η, 10η τών 19)9) 
46, 3)10)46, 8)10)46) άποφασίζομεν :

Ή παρ. δ' τοΰ άρθρου μόνου τοΰ Α.Ν. 418)1937 
«περί τροποποιήσεως διατάξεων τών νόμων 3460 καί 
5598», τροποποιείται ώς έξής :

δ') *Η  χρησιμοποίησις τών παρά τώ Ταμείφ Ά­
σφαλίσεως Καπνεργατών ήσφαλισμένων είναι υποχρε­
ωτική καί διά τήν ένεργουμένην άπό τούς καπνεμπό- 
ρους παραγωγικήν έπεξεργασίαν (χωρικό παστάλι καί 
δεματοποίησιν) έφ*  δσον υπάρχουν τοιοΰτοι διαθέ­
σιμοι είς τό Κέντρον, δπου γίνεται ή επεξεργασία.

Έάν δέν υπάρχουν ήσφαλισμένόι είς τό Κέντρον 
τοΰτο διαθέσιμοι, οί καπνέμποροι δικαιούνται νά 
προσλαμβάνουν ελευθέρους έργάτας καί έργατρίας, 
ύποχρεούμενοι νά άναγγέλλωσιν είς τό ΤΑΚ τήν χρο­
νολογίαν ένάρξεως τής χωρικής έπεξεργασίας, τό Κέν­
τρον τής διενεργείας αυτής καί τόν αριθμόν κατά 
φύλον τών παρ’ αύτή άπασχολουμένων έλευθέρων 
έργατών.

Έκαστος καπνέμπορος ύποχρεούται κατά τήν παρ’ 
αύτοΰ ένεργουμένην πληρωμήν τών ημερομίσθιων τών 
άνωτέρω νά κρατή διά λογαριαομόν τοΰ Ταμείου άπό 
έκαστον έργάτην ήσφαλισμένον ή έλεύθερον, άνεξαρ­
τήτως φύλου. 6ο)ο έπί τοΰ συνόλου τών πληρωνομέ- 
νων ημερομισθίων. Είς ίσόποσυν εισφοράν ύποχρε- 
οΰται καί ό ίδιος.

Αί έν τή χωρική επεξεργασία πραγματοποιούμενοι 
παρ’ ήσφαλισμένων ήμέραι έργασίας υπολογίζονται 
είς τόν κατά τούς κανονισμούς τοΰ ΤΑΚ. άπαιτούμε- 
νον άριθμόν ημερών έργασίας διά τήν άπόκτησιν δι­
καιωμάτων δΓ άσφαλιστικάς παροχάς.

Αι παραγρ. ε' καί στ' καταργοΰνται.
Έν Άθήναις τή 29 Όκιωβρίου 1946.

36453)3435)1946 ’Απόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τον καταστατικόν τον Ταμεϊον 

9 Ασφαλίσεως Μνλεργατών καί Τεχνιτών Μακα· 
ρονοποιών.

(Ε*  Κ· τ. Β' φ, 183 τής 6 Νοεμβρίου 1946)
"Εχοντες ύπ’ οψει:
1) τό άρθρον 59 παράγρ. 1 τοΰ Άν. Νόμου τής 11 

Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας> ώς τοΰτο αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ Α Ν. ύπ’ άριθ. 694)1937 «περί αυθεν­
τικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως 
διατάξεών τινων τής Ασφαλιστικής Νομοθεσίας».

2) Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4)46 Ν.Δ)τος περί 
όργανώσεως καί συντονισμού τής παρακολουθήσεως 

καί τοΰ έλέγχου Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής.
3) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Τα­

μείου Ασφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μα- 
καρονοποιών ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 3679) 
4455 άναφοράς του.

*

4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί­
σεως (άρ. πρω;. ΣΚΑ 121, συνεδρίασις 6η τής 22ας 
Αύγούστου 1946, άποφασίζομεν :

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μακαρονοποιών έπέρχονται 
αί κάτωθι τροποποιήσεις:

1) Τό έδάφιον Α' παράγρ. 1 τοΰ άρθρου 12 τρο­
ποποιείτο ι ώς έξής :

Α'. Ό ήσφαλισμένος μετέχει ύποχρεωτικώς είς 
τήν δαπάνην τών φαρμάκων. Ή τοιαύτη συμμετοχή 
ορίζεται είς (10ο)ο) δέκα έπί τοϊς εκατόν διά τά 
κοινά φάρμακα καί (25ο)ο) είκοσι πέντε έπί τοϊς 
έκατόν διά τά ιδιοσκευάσματα τής άξίας τών χορη- 
γουμένων φαρμάκων-

2) Τό έδάφιον Β' (περίπτ. Β') τής παραγρ. 1 τοΰ 
άρθρου 12 τροποποιείται ώς έξής :

Β'. Εκτάκτων θεραπευτικών μέσων (λουτροθερα­
πείας, προσθήκης τεχνιτών όδόντων, τεχνητών μελών, 
όμματοϋαλίων καί θεραπευτικών ζωνών) χορηγουμέ- 
νων έπί τή παρ’ αύτών καταβολή τοΰ ήμίσεος τής 
άπαιτουμένης δαπάνης.

Ή χορήγησες όμματοϋαλίων είς τά αύτά πρόσωπα 
δέν έπιτρέπεται πρό τής παρελεύσεως τριετίας άπό 
τή: χρονολογίας τής λήψεως τοιούτων.

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946

35972)3384)1946 ’Απόφ. Ύπουρ. Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως Νομοθεσίας Ταμεϊον ’Ασφα· 
λίσεως “Αρτεργατών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 184 τής 9 Νοεμβρίου 1946).
’Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τό άρθρον 59 παραγρ. 1. 

τοΰ Α Ν. τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ 
τοΰ Υπουργείου Έργασίας» ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 του Α.Ν. ύπ*  άριθ. 
694)1937 «περί αύθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως 
καί τροποποιήσεως διατάξεων τινων τής Ασφαλιστι­
κής Νομοθεσίας, 2) τάς διατάξεις τοΰ άπό 30-4 46 
Ν,Α)τος «περί όργανώσεως καί συντονισμού τής 
παρακολουθήσεως καί τοΰ έλέγχου τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτικής». 3) πρότασιν τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τού Ταμείου Άσφαλίσεως Αρτεργατών 
ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ*  άριθ. 7807 έ. έ. άναφο­
ράς του, 4) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως, (άριθ. πρωτ. ΣΚΑ 123, συνεδρίασις 
6η τής 22 Αύγούστου 1946), άποφασίζομεν :

Είς τό άπό 18-12-1942 Κανονιστικόν Διάταγμα 
«περί έκτελέσεως τού ύπ’ άριθ. 1291)1942 Νομοθ. 
Δ)τος περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών 
περί τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Αρτεργατών διατά­
ξεων, έπέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις καί προσ- 
θήκαι:

Τό έδάφιον δ' τού άρθρου 4 τού άπό 18-12-42 
Κανον. Δ)τος τροποποιείται καί συμπληροΰται ώς 
έξής : 5

δ') Στοιχειωδών εκτάκτων θεραπευτικών μέσων 
ώς τεχνητών λουτρών έν Ύδροθεραπευτηρίοις μέχρι 
τοΰ άριθμοΰ 20 λουτρών χορηγουμένων έπί παρ’ αύτών 
καταβολή τού τρίτου τής άπαιτουμένης δαπάνης. Εξαι­
ρετικούς είς περιπτώσεις έπιμόνων Λαθήσεων πιστο- 
ποιουμένων ύπό τής Ύγειον. Επιτροπής τού Ταμείου 
δύνανται κατόπιν άποφάσεως τοΰ Διοικ. Συμβουλίου 
ν’ άποστέλλωνται ή σφαλισμένοι μέχρι τοΰ άριθμοΰ 
(50) πεντήκοντα κατ’ έτος καί είς αύτοφυή ιαματικά 
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λουτρά έπί τή συμμέτοχη τούτων είς τό 1)3 της σχε­
τικής δαπάνης. Έπι χρησιμοποιήσεως αυτοφυών λου­
τρών κειμένων έκτος τοΰ τόπου τής διαμονής τοΰ 
ήσφαλισμένου παρέχεται διπλοΰν βοήθημα άσθενείας. 
Τό ή ιισυ τοΰ βοηθήματος τούτου προκαταβάλλεται 
αύτώ δι’ όσος ήμέρας θέλει διαρκέσει ή λουτροθε­
ραπεία κατά τήν γνώμην τής Υγειονομικής Έπιτρο 
πής τοΰ Ταμείου. Τό έτερον ήαισυ τοΰ βοηθήματος 
ώς επίσης καί τό άντίτιμον τών εισιτηρίων τών λου 
τρών άποστέλλεται είς αύ'όν διά ταχυδρομικής έπι- 
ταγής είς τόν τόπον τών λουτρών. Επίσης παρέχονται 
αύτοϊς καί τά έξοδα μεταβάσεως καί επιστροφή: είς 
τά λουτρά διά τής συντομωτέρας όδοΰ καί τοΰ εύθη- 
νοτέρου μέσου (εισιτήρια γ'. θέσεώς, προκειμένου 
περί σιδηροδρόμου καί β' δέσεως προκι ιμένου περί 
άτμοπλοίου). Έπί λουτροθεραπείας, είς λουτρά κεί­
μενα είς τόν τόπον τής διαμονής τοΰ ήσφαλισμένου 
καταβάλλονται μόνον τά ενδεχομένως αναγκαία έξοδα 
μεταβάσεως καί έπιστροφΰς.

'Ως λουτρική περίοδος έκάστου έτους ορίζεται τό 
χρονικόν διάστημα άπό 15ης Ιουνίου μέχρι 15ης 
Σεπτεμβρίου.

Έξαιρετικώς κατά τήν λουτρικήν περίοδον 1946 
δύναται δι*  άποφάσεως τοΰ Δ. Σ. έγκρινομένη: ύπό 
τοΰ'ΥπουργοΰΈργασίας νά παρέχηται εϊς τούς ήσφα- 
λισμένους τούς δικαιουμένους λουτροθεραπείας πλήν 
τών ύπό τών κειμένων διατάξεων προβλεπομένων 
παροχών λουτροθεραπείας καί πρόσθετος ήμερησία 
άποξημίωσις μέχρι πέντε χιλιάδων (5000) δραχμών 
καί δι’ είκοσι τό πολύ ήμέρας, πρός άντιμετώπισιν 
τής δαπάνης ενοικίου είς τόν τόπον τών λουτρών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 26 Σεπτεμβρίου 1946.

35951)3333)1946 Άπόφ. Ύπ. Εργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού [Κλάδου Συν­

τάξεων Ταμείου Συντάξεων και Προνοίας Προ­
σωπικού Σ,Π. Α.Π.)
(Ε.Κ. τ. Β*  φ. 184 τή: 9 Νοεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει .· 1. Τό άρθρον 59 παραγρ. 1 
τοΰ Α' Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργα- 
νισμοΰ τοΰ Υπουργείου Έργασίας» ώς τοΰτο αύθεν- 
τικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. ύπ’ 
άριθ. 694)1937 «περί αύθεντικής έρμηνείας, συμπλη­
ρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
Ασφαλιστικής Νομοθεσίας».

2. Τάς διατάξεις τοΰ άπό 30)4)46 Ν. Δ)τος «πε­
ρί όργανώσεως καί συντονισμού τής παρακολουθή­
σεως καί τοΰ έλέγχου τών ’Οργανισμών Κοινωνικής 
Πολιτικής».

3. Πρότασιν τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τοΰ 
Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας Προσωπικού Σ. 
Π.Α.Π. ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ. 1066 άνα­
φοράς του.

4, Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί­
σεως (άριθ. πρωτ. ΣΚΑ 126, συνεδρίασις 6η τής 
22ας Αύγούστου 1916), άποφασίζομεν :

Είς τό καταστατικόν (Κλάδου Συντάξεων) τοΰΤα- 
μείου Συντάξεων καί Προνοίας Προσωπικού ΣΠΑΠ. 
επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις :

Αί παράγραφοι 2 καί 3 τοΰ άρθρου 5 τροποποι­
ούνται ώς έξής .·

2. Αί είσφοραί καί αί κρατήσεις τών ήσφαλι- 
σμένων ύπέρ τοΰ Ταμείου είσπράττονται παρά τών 
Σ.Π.Α.Π. κατά τήν ήμέραν τής πληρωμής τών μι 
σθών των καί άποδίδονται είς αύιό μετά τής ίσοπό 
σου εισφοράς των καί τών λοιπών εισφορών καί 
πόρων τοΰ Ταμείου έντός τοΰ πρτότου δεκαημέρου 

τοΰ έπομένου μηνός, εκείνου εϊς δν άνήκουν ή συμ­
ψηφίζονται εϊς τόν μετά τοΰ Ταμείου αλληλόχρεων 
λογαριασμόν των.

3. Έάν λόγφ έκκαθαρίσεως τών οικείων λογιστι­
κών στοιχείων, δέν καθίσταται εφικτή ή ά^όδοσις 
τών δικαιωμάτων τού Ταμείου έντός τού πρώτου δε­
καημέρου τού έπομένου*  μηνός οί Σ.Π,Α.Π. ύπο- 
χρεούνται ν’ άποδίδουν ή λά συμψηφίζουν κατά τήν 
ώς άνω προθεσμίαν καί ένανιι τών δικαιωμάτων του 
ύπό έκκαθάρισιν μηνός, ποσόν ίσον πρός τά δικαιώ­
ματα τού Ταμείου τοΰ προηγουμένου μηνός.

Έν ’Αθήναις τή 24 Σεπτεμβρίου 1946

38484)4956)1946 Άπόφ.Ύπουργ.Έργασίας 
Περί κηρύξεως υποχρεωτικής τής Συλλογικής Συμ·

βάσεως * Εργασίας ύπαλλήλων Ξυλεμπορικών 
καταστημάτων Ά&ηνών—Πειραιώς.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 185 τής 11 Νοεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 16)21 
Νοεμβρίου 1935 Α. Ν. «περί Συλλογικών Συμβάσεων 
Έργα πας», ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό 
τών διατάξεων τού Α. Ν. 1367)1938. άποφασίζομεν:

Κηρύσσομεν ύποχρεωτικήν τήν κατά τήν 
20)8)1946 καταρτισθεΐσαν Συλλογικήν Σύμβασίν Ερ­
γασίας ύπαλλήλων Ξυλεμπορικών καταστημάτων Πει­
ραιώς— Αθηνών, κατατεθεΧσαν παρά τφ Γραμματεϊ 
τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών, δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 
19235)3.9.46 πράξεως αύτοΰ, διά πάντας τούς οΰς 
άφορα αύτη έργοδότας καί μισθωτούς έν τή περιφέ­
ρεια Αθηνών—Πειραιώς.

Έν ’Αθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1946.

103007)7313)1946 Άπόφ. Υπουργών Ερ­
γασίας καί Εφοδιασμού

Περί καταβολής είς τούς οδηγούς αυτοκινήτων 
Ύπ. ’Εφοδιασμού τών μισ&ών κλπ- Ύπουρ· 
γείου Μεταφορέαν.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 12 Νοεμβρίου 1916)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 2 
τοΰ Α.Ν.19)1944 «περί έξουσιοδοτήσεως τού Υπουρ­
γού τών Οικονομικών, δπως προβαίνη είς τροπο­
ποιήσεις φορολογικών συντελεστών», συμπληρούντες 
τήν ύπ’ άριθ. 10820)46 άπόφασιν τών Υπουργών 
Μεταφορών, Έργασίας καί Οικονομικών «περί κα­
θορισμού άποζημιώσεως κλπ », άποφασίζομεν :

"Οπως είς τούς εκτάκτους υπαλλήλους οδηγούς 
αυτοκινήτων τής Κεντρικής Υπηρεσίας τοΰ Ύπουρ- 
γε'ου Εφοδιασμού άνερχομένους είς οκτώ, καταβάλ- 
λωνται τά ήμερομίσθα, αί ύπερωρίαι καί αποζημιώ­
σεις, τά καθοριζόμενα διά τής ύπ’ άριθ. 10820)46 
κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Μεταφορών, Οι­
κονομικών καί Έργασίας διά τούς οδηγούς καί βοη­
θούς τών ιδιωτικών έν γένει αυτοκινήτων, ώς αύτη 
έκάστοτε θέλει ϊσχύσει ή καί τυχόν τροποποιουμένη.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1ης Όκτω­
βρίου 1946.

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946.

106998)1946 Ύπουργου Εφοδιασμού
Αγοράν, διάταξις ύπ’ άριθ. 114.

Περί ψηστικών δικαιωμάτων αρτοποιείων
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 12 Νοεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ' δψει τά: διατάξεις τοΰ άπό 10)5)46 
«περί άγορα^ομικού Κώδικος», ώς τούτο έτροποποι­
ήθη μεταγενεστέρως, άποφασίζομεν καί διατάσσομεν.
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*Αρ&ρον 1.—Καθορίζομεν τά ψηστικά δικαιώ­
ματα τών αρτοποιείων καί κλιβάνων έψήσεως ώς 
κάτωθι :

1) Καραβάναι καί νηστήσιμοι (όσπρια, χόρτα
κλπ. μικρού μεγέθους). Δρχ. 300

2) Καραβάναι καί νηστήσιμοι (όσπρια 
χόρτα κλπ. μεγάλου μεγέθους. » 350

3) Καραβάναι κρέατος μικρού μεγέθους 450
4) Καραβάναι κρέατος μεγ. μεγέθους 500
5) Ταψιά ή λαμαρΚαι φαγητών μικρού 

μεγέθους. » 500
6) Ταψιά καί λαμαρίναν φαγητών με­

γάλου μεγέθους. » 650
7) Φόρμαι γλυκισμάτων μικρού μεγέ­

θους. > 300
8) Φόρμαι γλυκισμάτων μεγάλου με­
γέθους. » 450
9) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή 

τσουρεκίων μικρού μεγέθους. > 600
10) Ταψιά ή λαμαρίναι γλυκισμάτων ή 

τσουρεκίων μεγάλου μεγέθου. » 800
11) Ταψιά ή λαμαρίναι διά κουλούρια 

ιδιωτικής χρήσεως μικρού μεγέθους. > 600
12) Ταψιά ή λαμα )ίναι διά κουλούρια

Ιδιωτικής χρήσεως μεγάλου μεγέθους. > 650
13) Ταψιά ή λαμαρίναι διά μπομπό­

τας μικρού μεγέθους. , > 300
14) Ταψιά ή λαμσρίτΐπ διά μπομπό­

τας μεγάλου μεγέθους. > 450
15) Άρτος κατ’ όκάν είς καραβάνες, 

είς ταψιά καί είς λαμαρίνες. » 100 
’Άρ&ρον 2.—Αί άνωτέρω τιμαί αυξάνονται κα­

τά 50 ο)ο α) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας τών Χρι­
στουγέννων, τήν ήμέραν τών Χριστουγέννων, τήν 
επομένην ταύτης, β) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας 
πρό τοϋ νέου έτους καί τήν ήμέραν του νέου έτους, 
γ) κατά τάς τρεις πρώτας ήμέρας τών Θεοφανείων,
καί κατά 40 ο)ο κατά τάς Κυριακάς.

'Άρ&ρον 3.—Οί άρτεργάται οί έκάστοτε ασχο­
λούμενοι μέ τήν έψησιν τών ψηστικών καί τά άρτο 
ποιεϊα θά λαμβάνωσι ποσοστόν 25 ο)ο έπί τών είσ- 
πραττομένων ψηστικών δικαιωμάτων ύπό τών άρτο- 
ποιών.

"Αρ&ρον 4.—Ή έψησις τών άνωτέρω καί γενι­
κώς φαγητών είναι υποχρεωτική διά τε τούς Διευ- 
θυντάς τών άρτοποιείων καί κλιβάνων έψήσεως ώς 
επίσης καί διά τούς άρτεργάτας.

Οί ώς άνω Διευθυνταί ύποχρεοΰνται νά έχωσιν 
τούς κλιβάνους των έν λειτουργία δεχόμενοι τά πρός 
έψησιν φαγητά άπό τής 10ης ώρας μέχρι τής 13ης 
πρός έξυπηρέτησιν περισσοτέρων οικογενειών, ποι­
ούμενοι πρός τούτο σχετικήν άνακοίνωσιν πρός τό 
κοινόν δι3 άναρτήσεως πινακίδος είς εμφανές μέρος 
τώ^ άρτοποιείων. Έκ παραλλήλου δέ καί οί πελάται 
ύποχρεοΰνται δπως εγκαίρως προσκομίζωσι τά πρός 
έψησιν φαγητά είς τούς κλιβάνους ΐνα τυγχάνωσι 
σειράς προτεραιότητος.

“Αρ&ρον 5. — Ύποχρεοΰνται οί Διευθυνταί τών 
άρτοποιείων καί κλιβάνων έψήσεως νά άναρτήσωσι 
είς έμφανές μέρος τοΰ κλιβάνου διά τούς πελάτας 
των πινακίδα διαστάσεων 0,30χ0,15 έμφαίνουσαν δι3 
εύαναγνώστων γραμμάτων καί άριθμών τάς ίσχυού- 
σας διατιμήσεις ψηστικών.

“Λρ&ρον ύπ’ άριθ. 10)46 Άγορα νομική
Διάταξις καταργεΐται, ώς^έπίσης καί ή 61)46 τοιαύτη.

Οί παραβάται τής παρούσης ίσχυούσης άπό 15)10) 
1946 διά τήν περιφέρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρω- 
τευούσης ώς καί διά τάς περιφερείας Άχαρνών, Έ- 
λευσΐνος, Λαυρίου καί Σαλαμΐνος, διώκονται καί τι­
μωρούνται κατά τάς διατάξεις τοΰ άπό 10]5]46 Ν.Δ.

«περί άγορανομικοΰ Κώδικος» ώς τούτο έτροποποι» 
ήθη μεταγενεστέρως.

Έν Άθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1946.

107628)1946 Ύπουργοΰ Εφοδιασμού
Άριθ. Άγορανομικής Διατάξεως 116.
Περί κα&ορισμου ωρών εργασίας άρτοποιείων σχή· 

ματος παρασκευαζόμενου άρτου κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β. φ. 186 τής 12 Νοεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ Νόμου 396) 
1936 «περί διαρρυθμίσεως καί συμπληρώσεως τών 
περί Υπουργείου Αγορανομίας διατάξεων», τάς δια­
τάξεις τοΰ Ν.Δ. τής 10)5)46 «περί Άγορανομικοΰ 
Κώδικος», ώςκαί τάς ύπ*  άριθ. 15)1944, 65, 72, 80, 
83 καί 102)1946 ΆγορανομικάςΙΔιατάξεις, άποφασί­
ζομεν καί διατάσσομεν :

"Αρ&ρον 2.— Καθορίζομεν ώρας έργασίας διά 
τήν παρασκευήν άρτου είς τά μήχανοκίνητα άρτο- 
ποιεϊα καθώς καί είς τοιαύτα παρασκευάζοντα άρτον 
χειροποίητον άπό τής 5 πρωινής ώρας μέχρι καί 
τής 15 ι/2.

Ή έργασία θά άρχεται ύποχρεωτικώς τήν 5 1)2 
πρωινήν. Έφ’ δ^ον δέ ή παραγωγή τοΰ άρτου είς 
έν έκαστον άρτοποιεΐον εΐναι μέχρι δύο κλιβανειών 
οί άρτοποιοί καί οί άρτεργάται ύποχρεοΰνται δπως 
έργασθώσι συνεχώς μέχρι τής 10—12 έυρας ίνα φέ· 
ρωσ.ν είς πέρας τήν παρασκευήν καί έψησιν τοΰ 
άρτου. Μετά τό πέρας τής έργασίας ταύτης οί άρτο­
ποιοί θά δέχωνται τά ψηστικά τοΰ κοινού άπό τής 
10—13 ώρας. Έφ’ δσον ύπάρχει τρίτη καί τετάρτη 
κλιβανεία αύτη θά παρασκευασθή καί έψηθή μετά 
τό πέρας τών ψηστικών ή κατά τήν διάρκειαν τούτων 
έφ’ δσον δέν δημιουργεϊται κώλυμα διά τήν έργασίαν 
ταύτην.

Ί α αρτοποιεία τά λειτουργοΰντα διά μηχανικής 
κινητήριου δυνάμβως καί διατηρούντο έναλλασσό- 
μενον προσωπικόν μέ οχτάωρον συνεχή άπασχόλησιν 
κατά άνώτατον δριον έκάστου άρτεργάτου, θά έργά- 
ζωνται διά τήν παρασκευήν καί έψησιν τού άρτου 
άπό τής πέμπτης καί ήμισείας (5 1)2) πρωινής ώρας 
μέχρι καί τής 21ης καί ήμισείας (21 1)2) συνεχώς.

"Αρ&ρον 3.—.Ό άρτος τής Κυριακής θά παρα­
σκευάζεται τήν Παρασκευήν, οπότε κατ’ έξσίρεσιν 
τών άνωτέρω ή έργασία είς τά άρτοποιεΐα θά πα· 
ρατείνβται μέχρι τή; 19ης ώρας καί θά διανέμεται 
τό Σάββατον.

Ό άρτος τής Δευτέρας 0ά παρασκευάζεται τό 
Σάββατον, κατά τάς καθοριζομένας ώρας έργασίας 
καί θά διανέμεται τήν Δευτέραν.

Ό κλιβανεύς άρτεργάτης, άπό τής ισχύος τής 
παρούσης ύποχρεοΰται έκάστην Κυριακήν νά παρευ- 
ρίσκεται είς τό άρτοποιεΐον είς δ έργάζεται^μέχρι 
καί τής 14ης ώρας ΐνα άσχολήται μέ τήν έψησιν 
τών φαγητών τού κοινού.

'Άρ&ρ. 7,— Αί ύπ’ άριθ. 15)44, 65, 72, 80, 83 
καί 102)46 άγορανομικαί διατάξεις ώς καί πάσα προ- 
γενεστέρα τής παρούσης διάταξις η άπόφασις κα- 
ταργοΰνται.

Οί παραβάται τής παρούσης ίσχυούσης άπό τής 
15ης Όκτωβρίου 1946 διά την περιφέρειαν τής τέως 
Διοικήσεως Πρωτευούσης ώς καί διά τάς περιφέ­
ρειας Άχαρνών, Έλευσϊνος, Λαυρίου καί Σαλαμΐνος 
διώκονται κκί τιμωρούνται βάσει τών διατάξεων τοΰ 
Ν.Δ. τής 10)5)46 «περί Άγορανομικοΰ Κώδικος».

Έν Άθήναις τή 12 Όκτωβρίου 1946.
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ΑΠΟ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΥ ΕΙΣ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΝ
Βιβλίο κριςιαι

Γ. Α, Τρίμη, Διευθυντού Υπουργείου Έργασίας: 
Ή ανεργία έν τή Ελληνική Νόμοθεσίςι, έκδοσις 
1946, σελ. 283.

Έπί μίαν σειράν έτών—καί τών χειροτέρων άπό 
άπόψεως εθνικών καί οικονομικών συνθηκών—τό Ν. 
Δ. 424)1941, ένας θεσμός, ό όποιος θά μείνη είς 
τήν εργατικήν νομοθεσίαν μας Ιστορικός, ύπό τήν 
έποψήν τοΰ φίλεργατισμοΰ του, παρά τάς αδίκους 
κατ’ αύτου επικρίσεις συντηρητικών, άπετελεσε τό 
έπίκεντρον του νομικού ενδιαφέροντος. Ποτέ άλλοτε 
δέν έξήφθη περισσότερον ό επιστημονικός ζήλος τής 
επεξεργασίας έργατικοΰ θεσμοΰ είς τόσην έκτασιν 
καί παρ*  δλας τάς συνθήκας τής εθνικής δυστυ­
χίας, κάτω άπό τό πέλμα τών βαρβάρων κατακτη- 
τών, ή θεωρία τοΰ δικαίου καί ή δικαστηριακή 
εφαρμογή άπέδωσαν μία' γόνιμον διά τό δλον έργα· 
τικόν δίκαιον έργασίαν, πολλαπλώς ώφελήσασαν είς 
κατανόησιν τών κατευθύνσεων τοΰ νέου αύτοΰδικαίου.

Ήδη τό Ν. Δ. 424)1941, καταργηθέν, διεδέχθη, 
κατά ένα μεγάλο μέρος έπιχειρήσεων καί μισθω­
τών, ό θεσμός τής υποχρεωτικής κατά τής άνεργίας 
άσφαλίσεως τών μισθωτών. Καί ό νόμος 118)1945, 
μετά τής διά τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 έπε- 
κτάσεώς του, άνασύρει ήδη πρός έρευναν είς τήνέπι- 
φάνειαν ενα πλήθος πάλιν λομικών προβλημάτων, 
τά όποια έχουν ζωντανόν θεωρητικόν καί πρό πάν­
των πρακτικόν ένδιαφέρον.

Ό κ. Γ.Α. Τρίμης, γνωστός καί έξ άλλοον έργα· 
ριών του, είς τό νεοεκδοθέν βιβλίον του έρευνα νο­
μικά προβλήματα, τά ό ΌΪα προκύπτουν έκ τής έφαρ­
μογής τών νόμων περί άσφαλίσεως τών μισθωτών, 
έρμηνεύων δέ τάς σχετικός διατάξεις των παραθέτει 
ιδίας γνώμας καί έκείνας τής επιστημονικής θεω­
ρίας καί δικαστηριακής πράξεως, είς δ,τι άφορφ τά 
προβλήματα τής έφαρμογής των.

Είναι βέβαια δύσκολον είς τόν βαθύν κάπως με­
λετητήν τοΰ βιβλίου του νά καταλήξη είς τό δτι 
είναι άλάθητος είς μερικά ή έπιχειρουμένη ύπό τοΰ 
συγγραφέως έρμηνεία τών νομικών διατάξεων καί ή 
ορθή λύσις τών έξ αύτών προβλημάτων.

"Ισως εκλαϊκευτικός χαρακτήρ, τόν όποιον θέλει 
νά δώση είς την ερμηνείαν του (βλέπε κρόλογον’τοΰ 
βιβλίου) στενεύει, κατ’ άνάγκην, τόν νομικόν χώρον, 
έντός τοΰ οποίου θά ήδύνατο νά κινηθή πλέον άνέ- 
τως ό ερμηνευτής.

Τα προβλήματα όμως τοποθετούνται προσεχτικά, 
μέ προοπτικήν καί καταφανή προσπάθειαν τοΰ συγ­
γραφέως να φθάση είς τήν λύσιν των, ανεξαρτήτως 
τών αντιρρήσεων, τάς οποίας ήμπορεϊ νά έχωμεν— 
καί έχομεν—ώς πρός τήν νομικήν τινών θεμελίωσιν.

Γράφει π. χ. ό συγγραφέας είς τήν σελ. 167 τοΰ 
βιβλίου τθυ : Τό δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ (νά προ- 
σβάλη τήν άκυρον άπόλυσιν του) δέον νά άσκηθή 
έντός τριμήνου προθεσμίας, συμφώνως πρός τό άρθρ. 
3 του Ν. Δ . τής 8)11 Μαΐου 1946. Παρελθούσης 
άπρακτου τής προθεσμίας ταύιης ή άκύρως γενομένη 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ισχυροποιεί­
ται καί παραγει όλα τα άποτελέσματα τής εγκύρου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, δοθέντος διι 
ή άπαγγε, λομένη άκυρότης δέν είναι άπόλυτος, άλλά 
σχετική.

Έπί αποκλειστικής δμως προθεσμίας, ώς είναι ή 
προθεσμία τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν.Δ, 8)11 Μαΐου 1946, 

μόνη ή πάροδος τοΰ χρόνου έπάγεται άφ*  έαυτής 
τήν άπόσβεσιν τοΰ δικαιώματος καί δχι ή παράλει- 
ψις άσκήσεως αύτοϋ ύπό τοΰ δικαιούχου (Κο^οΓ 
8βετ£δΓ—Μαριδάκη—Πράτσικα, Γεν. Διδ. § 1269 
Έφετ.Άθηνών 1519)1937, ΕΕΝε' 458), ώστε δΑν βλέ- 
πομεν διατί πρέπει νά σταθώμεν είς τήν έρευναν άν 
ή άκυρότης είναι άπόλυτος ή σχετική, πράγμα τό 
όποιον χρειάζεται, διά νά φθάσωμεν εις λύσεις άλ­
λων προβλημάτων.

Είς τήν σελ. 170 ύποστηρίζεται ή άποψις δτι τό 
δικαίωμα τών έπιχειρήσεων νά θέτωσιν είς διαθεσι­
μότητα τούς μισθωτούς των έπί έν τρίμηνον, δέν 
άφορα τούς μή δικαιουμένους έπιδόματος άνεργίας 
μισθιητούς. Τό άρθρον δμως 9 τοΰ νόμου 118)1945 
όμιλεΐ περί έπιχειρήσεων ύπαγομένων είς τάς διατά­
ξεις τοΰ νόμου τούτου, δυναμένων νά καταγγέλλωσι 
τήν σύμβασιν έργασίας τοΰ προσωπικοί των, κατά 
τάς ούσιαστικάς καί τυπικός προϋποθέσεις τοΰ νό­
μου τούτου, άδιαφόρως άν οί μισθωτοί δικαιούνται 
έπιδόματος άνεργίας, ώς όρθώς ύποστηρίζει ό συγ- 
γραφεύς είς σελ. 162 τοΰ βιβλίου του. Διατί λοιπόν 
θά έπρετε νά περιορισθή ή άντί τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας (§ 2 τοΰ άρθρου 9 νόμου 
118) διαθέσιμό της έπί μόνων τών μισθωτών τών δι- 
καιουμένων έπιδόματος άνεργίας ; Ή φράσις τοΰ 
νόμου (έδ β*  § 2 τοΰ άρθρου 9 ν. 118) «έν τή περι- 
πτώσει ταύτη οί έν λόγω μισθωτοί δέν έγγράφονται 
είς τό Ταμεϊον . . .» έχει τήν έννοιαν δτι δέν επι­
δοτούνται—καί δσοι ακόμη έχουν δικαίωμα έπιδο· 
τήσεως—άφοΰ δεν πρόκειται περί άπολύσεώς, άλλά 
περί διαθεσιμότητος. Ό λόγος, ό όποιος όρθώς 
άναλύεται είς σελ. 162, δτι δηλαδή είναι δυνατόν δ 
άπολυόμενος έκ τής έπιχειρήσεως μισθωτός έκ πρώ­
της δψεως νά μή δικαιούται έπιδόματος άνεργίας, 
ενώ πράγματι δικαιούται, ώς έχων συμπληρώσει 270 
ημέρας έργασίας, πράγμα τό όποιον άνήκει είς τόν 
έλεγχον τοΰ Ταμείου Άνεργίας, ισχύει φυσικά καί 
διά τήν διαθεσιμότητα, ή χρήσις τοΰ δικαιώματος 
τής οποίας θά έξηρτάτο έκ τοΰ ύπό τοΰ έργοδότου 
έλέγχου άν ό μισθωτός δικαιούται έπιδόματος α­
νεργίας.

Είς τήν σελ. 172 έπ. γίνεται λόγος περί μή ύπα- 
γωγής τών επιχειρήσεων, αί όποϊαι συνδέονται μετά 
τοΰ προσωπικού των διά κανονισμού μονιμότητος 
είς τούς ούσιαστικούς καί τυπικούς περιορισμούς 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118)1945. Ή ύπαγωγή τών 
έπιχειρήσεων τούτων—κατά τόν κ. Γ. Τ.— είς τάς 
διατάξεις τοΰ νόμου 118)1945 δέν άναφέρεται είς τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασία:, άλλ’είς τήν 
χορήγησιν επιδομάτων άνεργίας είς τούς μισθωτούς, 
οί όποιοι, άπολυθέντες συμφώνως πρός τούς κανο­
νισμούς, δέν δικαιούνται συντάξεως. Διά τοΰ άρθρου 
δμως 1 τοΰ Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946 έπεξετάθησαν δλαι 
αί διατάξεις τοΰ νόμου 118—καί συνεπώς καί τοΰ ά®- 
θρου^ 9 — έπί τών έπιχειρήσεων νόμου 343/1945, 
τοΰ οποίου φυσικά ή λειτουργία άρχεται μετά τήν 
λειτουργίαν τών κανονισμών, διατηρουμένων πάντως 
έν ίσχύϊ καί μετά τόν νόμον 118)1945. Άν ή έπέκτα- 
σις; τοΰ νόμου 118 άφεώρα μόνον τήν έπιδότησιν, άλ- 
λοία θά ήτο ή διατύπωσίς του (βλέπε καί ορθήν γνώ­
μην συγγραφέως έν σελ. 186).

Αί ,μικραί αύται παρατηρήσεις δέν μειώνουν βέ­
βαια τήν χρησιμότητα τοΰ βιβλίου, τό όποιον κατά 
τό σύνολον βοηθεϊ είς τήν μελέτην καί έφαρμογήν 
τοΰ σχετικού δικαίου. £7, 2Γ. Υδραίος, Δικηγόρος 
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Κωνσταντίνου Γ. * Αστοοτολίδου, Δικηγόρου παρ’ 
Άρείω Πάγω, Ενοχικόν Δίκαιον Αστικού Κώδι­
κος, τόμος Αος, τεύχος Αον, έκδ. 1946. Άθήναι. 
Το άνά χεϊρας Αον τεύχος προέρχεται άπό τήν 

γραφίδα του καί έξ άλλων νομικών διατριβών γνω­
στού δικηγόρου τών Αθηνών, δστις, ανήκων εις τήν 
μαχομένην δικηγορίαν, συνδυάζει συν τή θεωρητική 
καταρτίσει καί τήν πρακτικήν τοιαύτην. Ακριβώς 
δέ τό τεύχος τούτο, μελετώμενον έμβριθώς, άποδει- 
κνύει, δτι τότε καί μόνον έργον, ώς τό τής ερμη­
νείας τού Αστικού Κώδικος, δύναται νά συνεισφέρη 
είς τήν Νομικήν Επιστήμην καί τήν πράξιν, άμα 
ώς ο συγγραφεύς συνδυάζει καί τήν πρακτικήν έφαρ­
μογήν τού δικαίου. Τούτω τω λόγω κατέστησαν 
κλασσικά τά συγγράμματα τών παλαιοτέρων καθη­
γητών τού Πανεπιστημίου μας καί τών νεωτέρων, 
δταν οΰτοι συνεδύαζον καί τήν πρακτικήν έφαρμο­
γήν τοΰ δικαίου διά τής είς τά ανώτερα δικαστήρια 
ύπερασπίσεως τών υποθέσεων άσιικοΰ περιεχομένου.

Ή αρχή αύτη έμφανίζεται έντονωτέρα άπό τόν 
έρευνητήν τοΰ Ενοχικού δικαίου, δπερ, άπτόμενον 
τής ζωής συχνότατα καί ύπό ποικίλας μορφάς καί 
έναλλαγάς, απαιτεί συγγραφέα έμβριθή, ου μόνον 
τής θεωρίας, άλλά καί κατ’ έξοχήν τής πράξεως. Ό 
συγγραφεύς τού Αου τεύχους τού Ενοχικού δικαίου 
τοΰ Αστικού Κώδικος φαίνεται, δτι έπέτυχεν απολύ­
τως. Είς τό τεύχος τοΰτο δέν ακολουθεί έν τή ερμη­
νεία άπόλυτον τό σύστημα τών γερμανικών καί ελβε­
τικών Ιίοηιπιβηίαΐ', άλλά τοιούτο μικτόν.

Ούτως, ύφ’ έκαστον άρθρον αναπτύσσεται ευρύ­
τατα ή θεωρητική άποψις έκάστου έξεταζομένου θε­
σμού, οιον έν τω πρώτω τεύχει τής έννοιας τής ένο­
χης, έκτάσεως καί τού περιεχομένου αύτής, περί ών 
τόσα τά γραφέντα ιδία άπό τούς Πανδεκτιστάς τοΰ 
Ρωμαϊκού δικαίου. Διά τής θεωρητικής τοιαύτης 
άναπτύξεως τό σύγγραμμα λαμβάνει τήν μορφήν 
πλέον συστήματος, άφοΰ ό μελετητής λαμβάνει πλήρη 
εικόνα τών θεσμών θεωρητικώς καί πρακτικώς καί 
εύρίσκει έν τοϊς, κατά τρόπον έπιτυχή, όρισμοϊς τό 
περιεχόμενά τούτο. ’Επί πλέον, χωρίς νά παραλεί- 
πωνται αί προπαρασκευαστικοί έργασίαι καί τό 
προϊσχΰον δίκαιον, γίνεται εύρυτάτη άναφουά είς 
τήν νομολογίαν τού Άρείου Πάγου, ήτις διέπλασε 
το Ρωμαϊκόν δίκαιον, δπερ, άλλωστε, άποτελεϊ καί 
τήν κυρίαν πηγήν τού Ενοχικού δικαίου τού Αστι­
κού Κώδικος.

Άλλ’έπί πλέον ό συγγραφεύς φωράται έντριβής 
καί είς τά φιλοσοφικά συστήματα περί τού δικαίου, 
τούτο δέ καθίσταται έμφανές είς τήν έρευναν τής 
έννοιας τής καλής πίστεως και τών συναλλακτικών 
ήθών, είς ά ό δικαστής καλείται νά διαπλάση σπου- 
δαΐον ρόλον. Ό άναγνώστης δθεν διά τού έργου 
τούιου λαμβάνει πλήρη εικόνα τοΰ ίσχύοντος νέου 
δικαίου καί σπουδαίως θά βοηθηθή είς τήν λύσιν 
τών ζητημάτιην έκ τοΰ άνά χεϊρας έργου, τοΰ οποίου 
εύχόμεθα ταχεϊαν συμπλήρωσιν.
Άνδρέας Γ. Τσάρας, Δικηγόρος παρ’ Άρείω Πάγω.
ΜΙΑ ΦΩΝΗ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ
Είχεν ήδη στοιχειοθενηθή ή άποψίς μας έν σελ. 

641 διά τάς αποζημιώσει τών θυμάτων έξ έργατι- 
κού άτυχήματος, δταν έλάβομεν γνώσιν τής πρός τούς 
Υπουργούς Δικαιοσύνης καί Έργασίας κατωτέρω 
άναφοράς τοΰ Δικηγορικοί Συλλόγου Πειραιώς, πού 
είχε τήν καλωσύνην νά μάς άποστείλη,.

Ώς θά ΐδη ό άναγνώστης, είναι τόσον καΓαφανής 
ή γενομένη ^σήμερον άδικία είς τά πτωχά θύματα 
τών έργατικών ατυχημάτων, ώστε νά έλπίζωμεν, δτι 
ταχύτατα τό δίκαιον θά άποκατασταθή.

Ό Δικηγορικός Σύλλογος Πειραιώς, ένδιαφερ- 

θείς τόσον ζωηρώς διά τούτο, πρέπει νά έχη κάμη 
μίαν ώραίαν, εύγενή καί αξίαν τής υψηλής αποστο­
λής ένός Δικηγορικού Συλλόγου ένέργειαν.
Δικηγορικός Σύλλογος Πειραιώς

Έν Πειραιεϊ τή 18 Νοεμβρίου 1946 
Πρός τούς αξιότιμους Κυρίους
Υπουργόν Δικαιοσύνης. "Υπουργόν Εργασίας

3 Α&ήνας 
Αξιότιμοι Κύριοι Υπουργοί
’Έχομεν τήν τιμήν ν’ άναφέρωμεν ύμϊν, δτι διά 

τού έν ίσχύι Β. Δ. τής 24 Ιουλίου ]25 Αύγούστου 
1920, κωδικοποιήσαντος τόν Νόμον 551 τού 1915 
περί ευθύνης πρός άποζημίωσίν τών έξ άτυχήματος 
έν τή έργασίφ παθόντων έργατών ή υπαλλήλων, κα­
θορίζονται αί αποζημιώσεις τών μισθωτών έν περι- 
πτώσει άτυχήματος κατόι τήν έργασίαν των. Ούτως έν 
περιπταίσει θανάτου οί κατά τόν αυτόν Νόμον δι­
καιούχοι οικείοι τοΰ παθόντος λαμβάνουσιν ώς άπο- 
ζημίωσιν πέντε έτών μισθούς, έάν δμως τό σύνολον 
τούτων ύπερβαίνη τάς δραχ. 110.000 είς τό ποσόν 
τούτο προστίθεται τό έν τέταρτον τής τοιαύτης ύπερ- 
βάσεως.

Ή τοιαύτη ρύθμισις κρατεί καί έπί τών άποζη- 
μιώσεων είς τάς περιπτώσεις άνικανότητος ισοβίου 
ή πρόσκαιρου, περιορίζεται τούτέστιν ή διά ταύτας 
άποζημίωσις τών άτυχούντων μισθωτών εις τό πο­
σόν τών δρχ. 110,000 ή 55.000, προσαυξάνομενον 
κατά τό τέταρτον μόνον τών πενταετών ή εξαετών 
αποδοχών των.

Αί διατάξεις τού νόμου τούτου, τεθεϊσαι ύπό τό 
προπολεμικόν νομισματικόν καθεστώς καί μάλιστα 
είς έποχήν καθ’ ήν ή χρυσή λίρα έτιμάτο δραχ. 25, 
έξακολουθούσιν ίσχύουσαιάπροσάρμοστοικαίσήμερον.

Συμβαίνει ούτω οικείοι θανόντος έν έργασία έξ 
άτυχήματος καί οΰτινος τό ημερομίσθιον άνήρχετο 
είς σημερινός δραχ. 6.000, ήτοι αί έτήσιαι άποδοχαί 
του είς δραχ, 2.160.000, νά δικαιούνται άποζημιώ­
σεως δραχ. 2.782.500 (5 έτών άποδοχαί δραχ. 10. 
800.000 μεϊον 110.000, ύπέρβασις δραχ. 10.690.000, 
ών τό τέταρτον δραχ. 2.672.000 πλέον 110.000), ήτοι 
περίπου 20 χρυσάς λίρας ή χαρτίνας τοιαύτας 139.

Ό θάνατος δμως έξ άτυχήματος τού αύτοΰ μι­
σθωτού κατά τά πρώτα μέν έτη έφαρμογής τοΰ άνω 
νόμου έξησφάλιζεν είς τούς οικείους του ώς έλαχί- 
στην άποζημίωσίν δραχ. 110.000, ίσουμένας πρός 
λίρας χρυσάς 440, προ δέ τοΰ τελευταίου πολέμου 
άπολαύοντος τοΰ μισθωτοΰ ημερομίσθιον μόλις δρχ. 
75, παρεϊχεν είς τήν οίκογένειάν του άποζημίωσίν 
άνερχομένην είς προπολεμικός δραχ. 116.250, ποσόν 
κατά πολύ μεγαλύτερον τοΰ άνω σημερινού, άφοΰ 
θά άντεστοίχει περίπου πρός χαρτίνας μέν λίρας 258, 
χρυσάς δέ 129.

Εΐναι λοιπόν προφανής ή άδικία, ή οποία πλήτ­
τει τήν τάξιν τών μισθωτών καί τών οικογενειών 
των έν’ περιπτιοσει άτυχήματος έργατικοΰ.

Ό Δικηγορικός Σύλλογος Πειραιώς, μετά στορ­
γής άποβλέπων πρός τήν τάξιν τών μισθωτών καί έκ 
τής παρά τών μελών του άσκήσεως τοΰ λειτουργή­
ματος τοΰ Δικηγόρου άμεσον έ'χων τήν άντίληψιν 
τής αδικίας, ή οποία προσγίγνεται έκ τής έλλείψεως 
συγχρονισμού τοΰ άνω προστατευτικού Νόμου πρός 
τάς συγχρόνους οικονομικός συνθήκας, θεωρεί ώς 
έπιβαλλομένην ύποχρέωσιν του τήν ύποβολήν τής 
παρούσης, μέ τήν βεβαιότητα δτι τό περιεχόμενον 
αύτής θά προκαλέση τήν παρ’ ύμών είσήγησιν προς 
τήν Βουλήν τοΰ άναλόγου Νομοθετικού μέτρου.

Έπί τούτοις έχομεν τήν τιμήν νά παρακαλέσω- 
μεν, δπως ένεργήσητε τά δέοντα.

Μετ’ έξαιρέτου τιμής
Ό Πρόεδρος Ό Γεν. Γραμματεύς

Ε. Ντεντιδάκης Σ. Βρατοανος
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Αι Απόψεις Μας
Σχέδια χρησμών

Άπό ένα σχέδιο νόμου τρο ιοποιητικό τοΰ νόυου 
118]1945 καί τοΰ Ν.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, πού έχει 
καταρτίσει τό Ύπουργειον Έργασίας, πληροφορού­
μενα δτι τό άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118 αντικαθίσταται 
κατ’ αύτόν τόν τρόπο :

«1. Ή άπόλυσις μιοθωτών, οΐτινες συνδέονται 
> διά συμβάσεως έργασίας αορίστου χρόνου μετά 
» τών επιχειρήσεων, αΐτινες υπάγονται εις τάς 
» διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου, είναι έγκυρος 
» α) έψ' δσον γίνεται έγγράφως,
» β) έφ' δσον καταβληθή έντός δέκα ήμερων
» άπό τής άπολύσεως έξ ολοκλήρου ή ύπό τοΰ νό· 
> μου 2112, ώς έτροποποιήθη ούτος μεταγενεστέ- 
» ρωε, προκειμένου περί υπαλλήλων, ή ή ύπό τοΰ 
> β.δ. τής 16]| 187)1920, προκειμένου περί έργα- 
» τών, τεχνιτών καί υπηρετών, δριζομένη άποζη- 
* μίωσις, είς ας περιπτώσεις πρόκειται περί ατά 
> κτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. 
» γ) έφ’ δσον ή άπόλυσις άναγγελθή έγγράφως 
> έντός δέκα ημερών είς τό οίκεΐον Γραφεΐον Εύ· 
* ρέσεως Εργασίας καί τό Ταμεϊον Άνεργίας.

Έως εδώ τό πράγμα εΐναι εύκολο νά εννοηθεί. Ή 
αρχική διατύπωση τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118] 
1945 δέν έπέτρεπε τή συναγωγή άλλης έννοιας άπό 
τή νομοθετική θέληση νά πληρώνεται ή αποζημίωση 
τοΰ νόμου 2112)1920, ακόμα καί στήν περίπτωση τής 
τακτικής (μέ προειδοποίηση) καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας.

Τό ετοιμαζόμενο νέο δίκαιο περιορίζει τήν πλη­
ρωμή τής άποζημιιόσεως στις περιπτώσεις άτακτου 
(άπροειδοποιήτου) καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας.

Τί συμβαίνει τώρα στήν τακτική καταγγελία τής 
συμβάσεως εργασίας ορίζεται παρακάτω.

Στήν § 4 τοΰ άρθρου 4 τοΰ νομοσχεδίου άναφέ- 
ρονται τά εξής :

«Ή άπόλυσις τών μισθωτών είς τάς περιπτώ- 
> σεις τής τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
> έργασίας εΤαι έγκυρος, έφ’ δσον τηρηθούν αί 
> προϋποθέσεις τών εδαφίων α' καί β' τής ποοη- 
> γουμένης παραγράφου. Προκειμένου δμως περί 
* ύπαλλήλων ή άπόλυσις αύτών εΐναι έγκυρος, 
* έφ’ δσον τοϊς καταβληθή, έντός δέκα ημερών 
* άπό τής άπολύσεώς των, έξ όλοκλήρου τό τέταρ · 
* τον τής άποζημιώσεως, τό όποιον ορίζει ό ν. 
* 2112, ώς έτροποποιήθη ούτος μεταγενεστέρως.

Άλλά τό β' εδάφιο, πού επιδιώκεται ή εφαρμογή 
του καί στήν ■ τακτική καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, επιβάλλει τήν πληρωμή τής άποζημιώσε­
ως τοΰ νόμου 2112 μόνο στήν περίπτωση τής άτά- 

κτου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας. Καί ή § 
4 τοΰ άρθρου 4 τοΰ σχεδίου, έχοντας νά ρυθμίσει 
τήν περίπτωση τής τακτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως εργασίας, άξιοι πάλι τήν έααρμογή τοΰ έδ· 
β'. δηλ. τήν πληρωμή τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112, δταν δμως πρόκειται γιά ύπαλλήλους θέλει 
τήν πληρωμή τοΰ τετάρτου τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112.

Μπορεί εύκολα κανείς νά μαντεύσει τή σκέψη τοΰ 
νομοθέτου γιά τή σχεδιαζόμενη αύτη ρύθμιση ; "Ι­
σως νά εΐναι αύτή : Μέ τήν τακτική καταγγελία τής 
συμβάσεως έρχασίας τών εργατών, τεχνιτών, υπηρε­
τών δέν υπάρχει, σύμφωνα μέ τόν νόμο, δικαίωμα 
άποζημιώσεως. Δικαίωμα ενός τετάρτου τής άποζή- 
μιώσεως έχουν μόνο οι Ιδιωτικοί υπάλληλοι. Εν­
δεχόμενο λοιπόν εΐναι νά βασίστηκε τό σχέδιο τοΰ 
νόμου στήν έπιδίωξη νά πληρωθεί οπωσδήποτε ό μι­
σθωτός εργάτης τήν άποζημίωση τοΰ β. δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920, που είναι κσί μικρότερη τής ύπαλλή 
λικης, άκόμη καί στήν περίπτωση τής τακτικής κα­
ταγγελίας τής σ μβάσεως εργασίας, ένφ ό ύπάλλη· 
λος θά λάβει τό 1/4 τήί άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112.

Σέ κάθε δμιος περίπτωση δέν εΐναι, νομίζουμε, 
ανάγκη νά γίνεται τόση προσπάθεια νά μαντευθεΐ ή 
έννοια τοΰ σχεδιαζόμενου νέου δικαίου, σαν νά πρό­
κειται γιά δυσκολονόητο χρησμό. Μιά απλή, σαφής, 
δχι αντιφατική διάταξη, γιά νά προληφθοΰν καί τά 
βάσανα τής έφαρμογής της, ώφέλεια μόνο θά είχε 
νά φέρει.

Ζήτημα ζωής

Ή κρισιμότερη άσφαλώς ώρα τοΰ μισθωτού· είναι 
ή ώρα τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
του. Άν γιά τόν μισθωτό, πού άπασχολείται πιό 
πάνω άπό τή θέληση τών εργατών καί εργοδοτών, 
ύπάρ/Εΐ ένας νόμος φυσικής δικαιοσύνης, άνώτερος 
καί παλαιότερος, νά μή εΐναι ή αντιμισθία του ά'ε­
παρκής, για νά εξασφαλίζει τήν ύπαρξή του, εΐ*αι  
εύκολο νά γίνει άντιληπτό σέ πόσο κρισιμότερη θέση 
θά σταθεί ό άνεργος μισθωτός, πού βασίζεται στήν 
άποζημίωση τοΰ νόμου 2112, τή μόνη άπό τόν 
έργοδότη χρηματική παροχή.

Ενδιαφέρει επομένως άμεσα τή ζωή του νά γνω­
ρίζει τουλάχιστο τόν ορθό τρόπο υπολογισμού τής ά­
ποζημιώσεως αύιής, δταν δέν υπάγεται σιό Ταμεϊον 
Άνεργίας, χωρίς νά υπάρχουν γΓ αύτό τό ουσιώδες 
θέμα νομολο ιακές αντιθέσεις γνωμών,

Καί τόεε φυσικά θά λείψουν οι άντιθέσεις, άν 
υπάρξει μιά σαφής, απλή, διάταξη.

*Η άνάγκη άλλωστε, τής ένότητος τοΰ θετού δικαίου 
επιβάλλει νά εΐναι ομοιόμορφος ό τρόπος τοΰ υπο­
λογισμού τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, άφοΰ 
καί άλλοι νόμοι (άρθρ. 9 τοΰ νόμου 118)1945 καί 
άρθρον 5 τοΰ νόμου 765)1943) ορίζουν σαφώς πώς 
ή αποζημίωση τονόμου 2112, γιά όσους μισθωτούς 
υπάγονται στο Ταμεϊον Ανεργίας, καί ή άποζημίωση 
τοΰ νόμου 3514 υπολογίζονται μέ βάση αποδοχές 
τοΰ τελευταίου τής άπολύσεως μηνός.
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ΑΡΘΡΑ,ΜΕΛΕΤΑΙ, ΓΝΩΜΑΙ

ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΕΦΕΔΡΩΝ ΠΑΛ. ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ Ν. 118)1945

Διά του άρθρου 9 του νόμου 118)1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων*,  ώςέπεξετάθυ διά 
του άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. ί1), έπ^τράπη είς 
τάς άναφερομένας εις τούς άνω νόμους έπι· 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ή άσκησις ύπ’ 
αύτών του δικαιώματος έλευθέρας, χωρίς έ- 
ξήγησιν τών λόγων, άπολύσεως τών μισθω- 
τών των, (2) ύπό τούς περιορισμούς του άρ­
θρου τούιου (9 του ν. 118)1945) καί τήν αύτο- 
νόητον προϋπόθεσιν νά μή άντιβαίνη ή άσκη- 
σις του δικαιώματος τούτου είς τό άρθρον 
281 τοϋ Αστικού Κώδικος. (8)

Τό άρθρον δμως 9 ίου νόμου 118)1945 εξαι­
ρεί τής έφαρμογής του α) τούς άναγκαστικώς 
τοποθετηθέντας έφέδοους παλαιούς πολεμι- 
στάς, άσχέτως χρόνου προσλήψεως καί β) τούς 
οίκειοθελώς μέχρι τής 17 Όκτωβρίου 1936 
προσληφθέντας εφέδρους παλαιούς πολεμιστάς, 
έφ8 δσον μέχρι τής δημοσιευσεως του νόμου 
118)1945(13 Φεβρουάριου 1945) έχουν προσκομί­
σει είς τόν έργοδότην των τά έμφαίνοντα τήν 
ιδιότητά των δικαιολογητικά. ί1)

Εϊναι προφανές, δτι ή έξαίρεσις τής έφαρ­
μογής τοΰ νόμου 118)1945 έπί τών έν λόγφ 
προσώπων βάσιν έχει τήν άντίληψιν του νο- 
μοθέτου δτι έπρεπε νά διατηρηθή έν ίσχύϊ ή 
προϋφισταμένη ειδική περί τής προστασίας 
των νομοθεσία καί νά παραμείνουν μετά τήν 
άναγνώρισιν του δικαιώματος έλευθέρας άπο­
λύσεως τών μισθωτών άμείωτα τά ειδικά τών 
έφεδρων παλαιών πολεμιστών προνόμια.

Κατά τήν ειδικήν ταύτην νομοθεσίαν οι έ­
φεδροι παλαιοί πολεμισταί άπολύοντοα μόνον 
κατόπιν άποφάσεώς τής Πρωτοδικειακής Έπι­
τροπής τού άρθρου 7 τού άναγκ. νόμου 244) 
1936 καί έφ’ δσον συντρέχουν οί λόγοι τού άρ­
θρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 23)24 Ίανουαρίου 
1936, χωρίς νά ένδιαφέρη ή ίδιότης των ώς'

1) ΕΕΔ 5,307 έπ. ένΦα κωδικοποίησις νόμου 
118)1945 καί Ν.Δ. 8)11 Μαίου 1946.

2. Βλέπε Δημάηην. ΕΕΔ 5,526 έπ. έρευνώντα 
άν όρ^ώς λέγεται ή καταγγελία άναιτιώδης.

3. Βλέπε I. Καποδίστριαν. Ή καταχρηστική κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, ΕΕΔ 5, 449 έπ.

4. Έκ τής χρονολογίας οίκειοΦελούς προσλή- 
ψεως εφέδρων παλαιών πολεμιστών (17 Όκτωβρίου 
1936), τήν όποίαν ορίζει ό νόμος, άπεσαφηνίσΰ’η ή 
τόσας διχογνωμίας προκαλέσασα έννοια τοΰ νόμου 
περί τής έκτάσεως τής προστασίας (βλέπε σύμφ. Α. 
Π. 270)1941, ΕΕΔ 1, 306, Α. Π. 41)1942, ΕΕΔ 1, 
460, διάφορος δμως ή άντίληψις τών Σ.Ε.1017)1936, 
681)1941, ΕΕΔ 1, 269, Σ. Ε. 1053)1939, 793)1939, 
806)1939, 126)1942,ΈΕΔ 1, 663, Σ.Ε. 157)1943, ΕΕΔ 
2, 401, Σ.Ε. 587)1943, ΕΕΔ 3, 245, άποφανθεισών οτι 
ή προστασία εκτείνεται είς τούς κατά τήν έναρξιν 
τής ισχύος τοΰ άναγκ. νόμου 28)31 Όκτωβρίου 1935. 
ήτοι τήν Ίην Ίανουαρίου 1936, ύπηρετοΰντας

Ύπό τοΰ κ. Ε. Κ. ΥΔΡΑΙΟΥ, Δικηγόρου 

ιδιωτικών υπαλλήλων, ύπηρετών ή έργα­
τών. (δ) (θ)

Άπόλυσις άνευ άποφάσεώς τής Πρωτοδι- 
κειακής Έπιτροπής εΐναι άκυρος καί συνεπά­
γεται τό^ δικαίωμα τού έφέδρου παλαιού πο- 
λεμισιού είς πληρωμήν τής μισθοδοσίας του.(;)

Ένώ, δμως ούτως έχουν τά νομοθετικά κεί*  
μένα, άνακύπτει εύλόγως τό ζήτημα ποία ή 
τύχη τού έφέδρου παλαιού πολεμιστοϋ μετά 
τήν ύπό τής Πρωτοδικειακής Έπιτροπής έγ- 
κρισιν τής άπολύσεώς του.

Είς τόν νόμον (άρθρ. 9 νόμου 118)1945) πα- 
ρατηρεΐται κατά τό σημεΐον τούτο ποιά τις 
άτέλεια, άφοΰ ορίζει μέν, δτι αί διατάξεις του 
δέν έφαρμόζονται έπί τών έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών, δέν φαίνεται δμως νά ρυθμίζη 
καί τάς περαιτέρω, μετά τήν νόμιμον άπόλυ- 
σί\ των, συνέπειας ώς πρός τήν καταβολήν 
τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112) 923 «περί 
υποχρεωτικής κ ^ταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιή­
θη ύπό τού νόμου 4558)1930, τού β. δ. τής 16]18 
Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 
κλπ.*,  τήν ύποχρέωσιν άναγγελίας τής άπολύ­
σεως είς τό Ταμεΐον Άνεργίας καί τό Γρα­
φεΐον Εύρέσεως Έργασίας καί τήν ύποχρέω- 
σιν τής έπιδοτήσεως.

Περί τού δτι ό έφεδρος παλαιός πολεμι­
στής, ό απολυόμενος κατά τήν διαδικασίαν 
τών νόμων 244)1936 καί 771)1937, δικαιούται τής 
άποζημιώσεως τού νόμου 2112)1920, ώς έτρο­
ποποιήθη ύπό τού νόμου 4558)1930 ή έκείνης 
τού β.δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920, άναλόγως τής 
ιδιότητάς του ώς ύπαλλήλου ή έργάτου, δέν 
γεννάται καν ζήτημα, άφοΰ κατά τό άρθρ. 1 
τού άναγκ. νόμου 771)1937 «πάσα διάταξις προ­
γενεστέρου νόμου, όρίζουσα άλλως τά τής 
άποζημιώσεως τών παλαιών πολεμιστών κα· 
ταργεΐται, πλήν τών διατάξεων τών νόμων 
περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσε­
ως έργασίας, έφαρμοζομένων καί διά τούς

5. Λόγοι άπολύσεως εΐναι α) ποράβασις τών έν 
άρφροις 21, 22 καί 24 τοΰ Ποινικού Νόμου άναφε- 
ρομ νων άδικημάτων, ώς καί τοΰ νόμου 4229, άπο- 
δεικνυομένων διά τελεσιδίκου άποφάσεώς τού αρ­
μοδίου ποινικού δικαστηρίου ή οριστικού καί άμε- 
τακλήτου βουλεύματος β) άποδεδειγμένη άνεπάρ- 
κεια ή σκαταλληλότης καί άνάρμοστος συμπεριφορά 
γ) παραβάλεις προβλεπόμεναι ύπό τοΰ πρό τήσ προσ- 
λήψεως τοΰ Π. Π. ίσχύοντος καί νομίμως άνεγνω- 
ρισμένου οργανισμού καί κανονισμού τής έπιγει· 
ρήσεως, δι’ άς προβλέπεται ώα ποινή ή άπόλυσις 
δ) άποδεδειγμένη οικονομική άνεπάρκεια τής έπι­
χειρήσεως.

6. Προστατεύονται καί οί έργάται καί τεχνϊται 
(Σ. Ε. 557)1939, 26)1939, 476)1939, οοοΙγη Ε. Α. 
1116)1941, ΕΕΔ 1, 462.

7. Μόνη ή έλλειψις τής άποφάσεώς έπάγεται τήν 
ακυρότητα τής άπολύσεως (βλέπε ΕΕΔ 1, 37).
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.ΝΟΜΟΛΟΠΑ ΓΕΝΙ ΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ & ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡ. 9 Ν. 118)1945 ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΠΣΙΣ Ν. 2112
Επιρροή μεταγενεστέρων τής καταγγελίας αυξήσεων έπί του κύρους αύτής.
Ύποχρέωσις καταβολής της άποζημιώσεως νόμου 2112)1920, μέ βάσιν τάς άποδοχάς τοϋ μισθω*  
τοϋ κατά τόν μήνα της καταγγελίας της συμβάσεως έργασίας — Μη επιρροή έπί τοϋ κύρους 
της καταγγελίας άναδρομικώς μεταγενεστέρας αύξήαεως άποδοχών. —Άνυποχρεον δικαστηρίου 

πρός έπιβολην όρκου εις μη παριστάμενον αυτοπροσώπως διάδικον.
Σημανιικώς ενδιαφέρουσα εΐναι ή κατωτέρω, πρώτη 

έπί τοΰ^θέματος άπόφασις τοΰ Άρείου Πάγου. 
Καθώς εΐναι γνωστόν, συστατικόν στοιχεϊον τοΰ κύ­

ρους καταγγελίας, συμβάσεως έργασίας, κατ’ άρ­
θρον 9 τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως 
κατα τής άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων», ώς έπεξετάθη καί έπί άλλων επι­
χειρήσεων διά τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν.Δ.. 
(βλέπε ΕΕΔ 5, 307 έπ.), εΐναι ή έξ όλοκλήρου κα­
ταβολή τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσείος 
έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων», ώς έτροποποιή­
θη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, ή τοΰ β. δ. τής 16) 
18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 
και έπί τών έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών», 
έγκυρος δέ είναι ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας άφ’ ής καταβληθή ή άνωτέρω άποζη- 
μίωσις.

Ένω όμως ούτως έχουν τά νομοθετικά κείμενα, έ- 
γεννήθη τό ζήτημα άν διά τόν υπολογισμόν τής 
άποζημιιόσεως τοΰ νόμου 2112 0>ά ληφθή ύπ’ ο’ 
ψιν ό χρόνος τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας ή ό χρόνος τής καταβολής τής άποζημιό)· 

σεως, άφοΰ εΐναι πιθανόν, έφ’ δσον δέν ορίζεται 
είς τόν νόμον προθεσμία διά τήν καταβολήν τής 
άποζημιιόσεως τοΰ νόμου, νά έπέλθουν έν τώ με­
ταξύ καί μισθολογικαί μεταβολαί.

Ό ’Άρειος Πάγος—καί όρθώς καί καθ'ήμάς— (βλέπε 
παρατηρήσεις μας είς ΕΕΔ 5, 431 έπ.) άποφαίνε- 
ται, δτι ό ύπολογισμός τής άποζημιώσεως τοΰ νό­
μου 2112 πρέπει, κατά τήν ορθήν έννοιαν τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ νόμου 118)1945, νά γίνεται κα­
τά τόν χρόνον τής καταγγελίας (Ούτω καί Σ.Βε- 
κρής9 Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
τών είς τό Ταμειον Άνεργίας ύπαγομένων μισθω­
τών, σελ. 78).

Συνέπεια τής άπόψεως ταύτης εΐναι καί τό δτι θά 
ύπολογισθή ό χρόνος τής ύπηρεσίας τοΰ μισθω­
τού, διά τήν έξεύρεσιν τής νομίμου άποζημαό- 
σεως, μέχρι*  τής καταγγελίας τής συμβάσεως, α­
νεξαρτήτως άν ή καταβολή τής άποζημιώσεως γί­
νη βραδύτερον.

Ούτω, άλλως τε, ύπολογίζεται καί ό χρόνος τής υπη­
ρεσίας τοΰ μισθωτοϋ δι’ έφαρμογήν γενικώς—καί 
δχι μόνον είς τάς περιπτιόσεις τοΰ νόμου 118)1945

κατά τήν άνωτέρω διαδικασίαν άπολυομένους 
έφέδρους, έκτός άν δικαιούνται άποζημιώσεώς 
τίνος, ύπερβαινούσης τήν άποζημίωσιν τήν 
προβλεπομένην ύπό τών νόμων περίύποχρεω- 
τικης καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας».

Ή καταβολή δμως τής άποζημιώσεως του 
νόμου τούτου έθεοπίσθη διά τους κοινούς μι­
σθωτούς τών υπαγόμενων είς τόν νόμον 118) 
1945 έπιχειρήσεων ώς έν έκ τών λοιπών συ­
στατικών στοιχείων, τά όποια θεμελιώνουν τό 
κύρος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας. Άφοΰ δέ διά τής άποφάσεως τής Πρω 
τοδικειακής Επιτροπής, δταν έγκρίνεται ή ά- 
πόλυσις τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, έ­
παυσε νά ύπάρχη τό προνόμιον αύτοΰ έπί τήν 
διατήρησιν τής θέσεώς του. έπεται, άναγ- 
καίως, δτι μεταπίπτει είς τήν ιδιότητα τοΰ 
κοινοΰ μισθωτοϋ, δια τήν έγκυρον άπόλυσίν 
τοΰ οποίου καί άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ 
νόμου 118)1945 πρέπει νά τηρηθούν αί τυπίκαί 
καί ουσιαστικαί αύτοΰ προϋποθέσεις. (8)

"Αλλως ήθελε^καταλήξει νά εΐναι οάίοεαηι 
τό προνόμιον, ένω, δέ σκοπός τής έκ τοΰ νό-

8. Σύμφωνος καί Γ. Τρίμ,ης, Ή ανεργία έν τή 
Ελληνική Νομοθεσία, σελ. 176-177.

μου 118)1945 έξαιρέσεως έφαρμογής του υπήρ­
ξε προφανώς ή μεγαλύτερα προστασία του, 
θά έκινδύνευε νά μείνη άνευ έπιδόματος άνερ­
γίας μετά τήν έγκυρον άπό άπόψεως άναγκ. 
νόμου 244)19^6 άπόλυσίν του, άφοΰ, έκτος τών 
άλλων, ή διαδικασία τής έπιδοτήσεώς του βα­
σίζεται καί είς τήν άναγγελίαν τής άπολύσεως 
πρός τό Ταμειον Άνεργίας καί άκόμη ή το· 
ποθέτησίς του είς νέαν θέσιν έξαρτάται καί έκ 
τής άναγγελίας πρός τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
Εργασίας.

Ταΰτα σημαίνουν, δτι ό έργοδότης έπιχει- 
ρήσεως ύπαγομένης είς τόν νόμον 118)1945 ό- 
φείλει, μετά τήν τήρησιν τών προϋποθέσεων 
άπολύσεως τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, 
κατά τούς άναγκ. νόμους 244)1936 καί 771) 
1937, νά συμμορψωθή καί πρός τούς ούσιαστι*  
κους και τυπικούς περιορισμούς τοΰ άρθρου 9 
τοΰ νόμου 118)1945 α) ένεργών τήν καταγγε­
λίαν έγγράφως β) καταβάλλων τήν άποζημίω- 
σιν τοΰ νόμου 2112)1920, ώς έτροποποιήθη, γ) 
άναγγέλλων τήν καταγγελίαν έντός τριών ήμε­
ρων έγγράφως πρός τό Ταμειον Άνεργίας καί 
τό Γραφεΐον Εύρέσεως Έργασίας.

Ε. Κ. ΥΔΡΑΙΟΣ 
Δικηγόρος
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ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΥΠΑΓΩΓΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΟΝ ΥΠΑΛΛΗΛΟΝ ΕΙΣ ΤΟΥΣ Ν. 2112)1920 ΚΑΙ 118)1945
Νομική φύσις τής σχέσεως καί ασκησις ύπό τών Δήμων έκμεταλλεύσεως· 
Πρ©απ<χιτ©ύμενα διά την εφαρμογήν τών νόμων 2112)1920 και 118)1945 έπι έργαζομένων εις Δή 
μους.—"Ερευνα περί τής φύαεως τής σχέσεως δΓ εφαρμογήν νόμου 2112 καί περί άσκήσεως 
ύπό τού Δήμου έκμεταλλεύσεως δΓ εφαρμογήν νόμου 118)1945.— Υπηρεσία καθαριότητος Δή­
μου.—Μή ασκησις έκμεταλλεύσεως.— Μή έφαρμογή νόμου 118)1945. —Μή έφαρμογή και τού 

νόμου 2112)1920, έφ*  ©σον πρόκειται σχέσις δημοσίου δικαίου.
Θέμα τής πρωτοδικειακής άποφάσεώς είναι άν δύ­

νανται νά έχωσιν εφαρμογήν έπί δημοτικών ύ­
παλλήλων αί διατάξεις του νόμου 118)1945 «περί 
άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιο­
μηχανικών έπιχειρήσεων», ώς έπεξετάΦη διά τού 
άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. έβλεπε κωδικοποίησιν 
εις ΕΕΔ 5, 307 έπ.) καί ν. 2112)1920 «περί ύπο-

—τού νόμου 2112)1920 (βλέπε Α.Π. 329)1938).
Άρείου Πάγου 401]1946 Τμ. Α'
Προεδρεύων ό κ. Η. Κυριακόπουλος

Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Ν. Πλατύκας 
Δικηγόροι οί κ.κ. Κ.Κοσμόπουλος, Γ. Τσαρμπόπουλος

Ή ύπ’ άριθ. 1373)194 ό άπόφασις του πρωτο- 
δίκως δικάσαντος Πρωτοδίκου μετερρυθμίσθη 
ύπό του ώς έφετείου δικάσαντος Πρωτοδικείου 
διά τής δευτέρας τών προσβαλλομένων απο­
φάσεων ύπ*  άριθ. 504)1945, συνεπώς ή προκει­
μένη αϊτησις άνα ρέσεως, έφ’ δσον στρέφεται 
καί κατά τής πρώτης άποφάσεώς, εΐναι άπορ- 
ριπτέα, ώς άπαράδεκτος, διότι μόνον ή συμ- 
προσβαλλομένη δευτέρα άπόφασις του έφετεί­
ου, ήτις καί μόνη βλάπτει τόν άναιρεσείοντα. 
ύπόκειται εις τό ένδικον μέσον τής άναιρέσεως, 
ώς προκύπτει έκ τών άρθρων 811 § 2 καί 812 § 
2 τής Πολ. Δικονομίας.

Καθ’ ά προκύπτει έκ τής προσβαλλομένης 
ύπ5 άριθ. 504)1945 άποφάσεώς τό ώς έφετείου 
δικάσαντος Πρωτοδικείου ’Αθηνών, αυτή δέχε­
ται ώς άποδεδειγμένα, κατά τήν άνεξέλεγκτον 
κρίσιν της, τά εξής πραγματικά περιστατικά : 
α) δτι ό άναιρεσείων προσελήφθη έν τή ύπη- 
ρεσία τής άναιρεσιβλήτου τή 16 Ιουνίου 1918, 
β) δτι έχγραφρς καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας έγένετο παρά τής έργοδότιδος τή 26 
Απριλίου 1945, γ) δτι δέν έβεβαιώθη ή ϋπαρ- 
ξις έθίμου περί καταβολής 13ου μισθού παρά 
τών βιομηχανικών εταιριών εις τούς ύπαλλή- 
λους των, ώς ίσχυρίσθη δ ένάγων, δ) δτι αί 
κατά τήν ήμέραν τής έγγράφου άπολύσεως 
του ένάγοντος μηνιαΐαι άποδοχαί αύτου, ύπό 
καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως, του μηνός 
Απριλίου 1945 ήσαν δραχ. 975Ο.ε) δτι ή παρά 
τή έναγομένη ύπηρεσία του ένάγοντος συνε- 
ποσουτο είς 26 έτη, καί συνεπώς έδει νά κα­
ταβληθή αύτώ ποσόν ϊσόν πρός άποδοχάς 22 
μηνών καί στ) δτι τό ποσόν τούτο έκ δραχμών 
214.500 κατεβλήθη αύτφ έξ ολοκλήρου τή 27 
Απριλίου 1945 καί έκρινεν, δτι, τηρηθεισών 
τών νομίμων διατυπώσεων, έλύθη άπό τής ήμέ­
ρας ταύτης ή σύμβασις έργασίας.

Κατά τό άρθρ. 9 του νόμου 118)45 «περί ά­
σφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθωτών 
βιομηχανικών επιχειρήσεων*  έπιχειρήσεις ύπα- 
γόμεναι εις τάς διατάξεις του παρόντος, δύ­
νανται νά καταγγέλλουν τήν σύμβασιν έργά- 
σίας του πλεονάζοντας προσωπικού, ύποχρεού~- 
μεναι νά καταβάλλουν είς αύτό τήν ύπό του 
νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, 

χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων»,ώς έτροποποιήθη ύπό τού 
νόμου 4558)1930.

Διά νά φύ’άσωμεν είς όρύ’ήν λύσιν, νομίζομεν, ότι 
πρέπει νά σκεφϋ'ώμεν ώς έξης : Ή έφαρμογή τών 
έργατικών νόμων—καί έν προκειμένω τού νόμου 
2112)1920 καί τοΰ νόμου 118)1945—προϋποθέτει νά

προκειμένου περί ύπαλλήλων, όριζομένην ά- 
ποζημίωσιν διά τήν περίπτωσιν άπροειδοποιή- 
του καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ό 
δέ ύπολογισμός τής άποζημιώσεως όρίζεται 
βάσει τών άποδοχών του τελευταίου μηνός ύπό 
καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως καί ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, θεωρείται 
έγκυρος, έφ’ δσον γίνεται έγγράφως, καί άφ’ 
ής καταβληθή έξ ολοκλήρου ή άνωτέρω δριζο- 
μένη άποζημίωσις. Έκ τούτων σαφώς συνάγε­
ται, δτι δ έργοδότηςύποχρεοΰται, δπως κατα- 
βάΛη τώ μισθωτφ πρός έγκυρον καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας τάς κατά τήν ήμέραν 
τής καταγγελίας συμπεφωνημένας ήνενομοθε- 
τημένας άποδοχάς του ύπαλλήλου του τελευ­
ταίου μηνός τής ύπηρεσίας του, ύπό καθεστώς 
πλήρους άπασχολήσεως*  ή τυχόν, διά νομοθε­
τικής πράξεως δημοσιευόμενης μετά τήν κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως, άναδρομική αϋξη 
σις τών άποδοχών του ύπαλλήλου του τελευ­
ταίου μηνός δέν δύναται νά θίξη τό κύρος τής 
διά τής καταγγελίας καί πληρωμής τής άπο­
ζημιώσεως λυθείσης ήδη συμβάσεως έργασίας, 
ούτω δ’ άποφηναμένη ή προσβαλλομέτη άπό- 
ψασις καί δεξαμένη ώς κύρος έχουσα τήν κα< 
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας του άναι- 
ρεσείοντος, καίτοι δέν είχε καταβληθή πρός 
αυτόν καί ή μεταγενεστέρως γενομένη άνα­
δρομική αύξησις τών άποδοχών του, ήν έκρι- 
νεν ώς καταβληθεϊσαν έγκύρως έκ τών ύστέ- 
ρων, όρθώς τήν ρηθεϊσαν διάταξιν ήρμήνευσε 
καί έφήρμοσε καί άπορριπτέος ό περί τοϋ 
έναντίου 1ος λόγος άναιρετηρίου.

Κατά τό άρθρον 12 τοΰ Βασ. Διατ. τής 1)14 
Αύγούστου 1920 περί κωδικοποιήσεως τών δια­
τάξεων τοϋ νόμου Γ^ΟΔ' περί έκδικάσεως τών 
μεταξύ έργατών καί έργοδοτών διαφορών, δια- 
τηρηθέν έν ισχύϊ καί μετά τάς γενομένας εις 
τό άνω Β. Δ. διά τών νόμων 765 (1943) καί 
1968 (1944) τροποποιήσεις, «δρκον έπαγόμενον 
ύπό διαδίκου μή αύτοπροσώπως παρισταμένου 
ή είς διάδικον μή αύτοπροσώπως παριστάμε 
νον, δέν εΐναι ύπόχρεως νά έπιβάλη δ δικα­
στής», συνεπώς, έφ’ δσον, έκ τής άναιρεσιβαλ- 
λομένης άποφάσεώς πιστουται, δτι κατά τήν 
συζήτησιν, καθ’ ήν έπήχθη δ όρκος περί τοϋ 
χρόνου τής ένάρξεως τής ύπηρεσίας τού ένά- 
γοντος παρά τή έναγομένη, ούδείς τών διαδί­
κων ήτο παρών, δέν ήτο ύπόχρεων τό δικαστή· 
ριον νά έπιβάλη τούτον, καί δ περί τοϋ έναν­
τίου δεύτερος Χόγος άναιρετηρίου άβάσιμος 
καί άπορριπτέος.
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ύπάρχη μεταξύ μισθωτού καί εργοδότου σχεσις 
διεπομένη ύπό τοΰ ιδιωτικού δικαίου (βλέπε τάς 
είς ΕΕΔ, 560 παραπομπάς είς τήν νομολογίαν).

Δέν ενδιαφέρει επομένως άν ό εργοδότης*  είναι νομι­
κόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, έστω καί άν ά­
σκή διοίκησιν, ώς εΐναι οί Δήμοι (πρβλ. Σ.Ε. 33) 
1936), άλλά τό κρίσιμον εΐναι άν ή διέπουσα τόν 
εργαζόμενον σχέσις εΐναι τοιαύτη δημοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου.

’Άν τό δεύτερον τοΰτο συμβαίνη, τότε καί έπί Δή­
μων έχει έφαρμογήν δ νόμος 2112)1920 (βλέπε Α. 
Π. 160)1936, ΕΕΝ γ 735, πρβλ. καί Α. Π. 292) 
1939, Θέμ. Ν' 753).

Σχέσις δημοσίου δικαίου ύπόκειται, δταν έπιχειρή- 
ται κυριαρχικώς ύπό τοΰ έκπροσωποΰντος τό νομι­
κόν πρόσωπον ώς Αρχής καί ένεργήται δυνάμει μο­
νομερούς δημοσίου δικαίου πράξεως, έπί τή βάσει 
τού νόμου καί κατά τούς δρους αύτοΰ καί έν τή 
οποία ή συγκατάύ*εσις  τού διοριζόμενου υπαλλή­
λου δέν αποτελεί άλλο τι ή απλήν νομικήν προϋ- 
πόΦεσιν τοΰ έγκυρου τής πράξεως, ιδιωτικού δέ 
δικαίου έκείνη, έν τή οποία άμφότερα τά μέρη 
προέρχονται πρός κατάρτισιν αύτής μετά 4ελή- 
σεως, έχούσης, κατά νόμον, ΐσην δικαιοπρακτικήν 
δύναμιν καί αξίαν (πρβλ. Α.Π. 34)1935, Θέμ. ΜΔ' 
227, Σ.Ε. 154)1935, 749)1933, Προέδρου Πρωτ. Α­
θηνών 339)1912, Προεδρεύων X. * Αποστολόπου- 

ΕΕΔ 7, 726, βλέπε καί Προέδρου Πρωτ.
Αθηνών 343) 1942, Προεδρεύων Κ, Σύρος, ΕΕΔ 
1,599).

Κατά τήν νομολογίαν τού Συμβουλίου τής Έπικρα­
τείας οσάκις προσλαμβάνεται έν πρόσωπον πρός 
παροχήν ύπηρεσιών, αί δποϊαι δέν προβλέπονται 
διά νομοθετημένης Φέσεως, δέν συνάπτεται δη­
μοσία ύπαλληλική σχέσις, άλλά συμβατική σχέσις 
έργασίας (Σ. Ε. 601)1933).

Τό αύιό συμβαίνει, οσάκις προσλαμβάνεται προσω­
πικόν πρός παροχήν παροδικών κατά τό μάλλον 
ή ήττον έργασιών είς τεχνικά έργα, χρήσιμα είς 
δημοσίας ύπηρεσίας, (π. χ. έργάται συνεργείων 
προσφυγιχών συνοικισμών, έργάται συνεργείων 
πολεμικού ναυτικού) Σ.Ε 447>1932, Σ Ε. 807)1937) 

Προκειμένου ήδη νά εφαρμοστή δ νόμος 118)1945 
«περί άσφαλίσεως κατά τής άνεργίας τών μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων», ώς έπεξετάΟη 
καί έπί άλλων έπιχειρήσεων ύπό τού Ν Δ. 8)11 
Μαιου 1946 (βλεπε ΕΕΔ 5, 307 έπ.) δέν αρκεί ή 
διάγνωσις τής σχέσεως, άλλά πρέπει καί 
είς ήν περίπτωσιν πρόκειται περί σχέσεως ι­
διωτικού δικαίου, ύπό τό άνω κριτήριον, νά ίδω­
μεν άν καί δ Δήμος είναι έκ τών υπαγόμενων είς 
τόν νόμον 118)1945.

Τό άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. επεκτείνει τόν 'όμον 
118)1945, μεταξύ τών άλλων, καί έπί επιχειρήσεων 
και έκμεταλλεύσεων, οΐτινες άναφέρονται είς τόν 
νόμον 343)1945. εΐναι δέ αΰται βιομηχανίας εκ­
μεταλλεύσεις ή επιχειρήσεις, είτε διεξαγόμενοι 
ύπό η διά λογαριασμόν Δήμου ή τοΰ Κράτους ή 
συνδεόμενοι μετ’ αυτού διά συμβάσεων παραχω­
ρήσεως (ώς πρός τήν έννοιαν τών τελευταίων βλέ­
πε 1604] 1946 Πρωτοδίκου ’ΑΌηνών, Πρωτόδικης 
I. Γεωργακόπουλος, ΕΕΔ 5, 137).

Πρέπει, , επομένως, νά ίδωμεν άν δ Δήμος άσκή 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, ύπό τήν γνωστήν 
των έννοιαν (βλέπε Α. Χατζηδάκην, ΕΕΔ 2, 292, 
Γ. Τρίμη, Ή ανεργία έν τή Έλληνική Νομοθε­
σία, σελ. 47).

Είς τήν συγκεκριμένην τής πρωτοδικειακής άποφά­
σεως περίπτωσιν έπρόκειτο περί γραμματέως τής 
ύπηρεσίας καΦσριότητος τού Δήμου.

Κατά τήν ύπ’ άρι-θ’. 221)1943 Προέδρου Πρωτ. Πει­
ραιώς, (Προεδρεύων Φ. Τόλιας, ΕΕΔ 2, 438) δ 
Δήμος, έπιμελούμενος τήν καθαριότητα τής ύπό 
τήν διοίκησιν του πόλεως ή περιοχής, κα^’ ήν 
έχει ύποχρέωσιν έκ τού νόμου ΔΝΖ’ και έκ τού 
ειδικού Ν.Δ. 1154)1942, δέν άσκεΐ έπιχείρησιν 
ή έκμετάλλευσιν, άλλά λειτουργίαν τής είς αύτόν 
ύπό τής Πολιτείας διαπεπιστευμένης τοπικής 
αύτοδιοικήσεως.

Οΰτω άποφαίνεται καί ή κατωτέρω πρωτοδ κειακή 
άπόφασις.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7141)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ’

Πρωτοδίκης δ κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Φραγκούλης, X. Κατσικόπουλος

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ιστορείται, δτι 
δ ένάγων προσελήφθη ώς γραμματεύς τής υπη­
ρεσίας μεταφορών καί καθαριότητας του ένα- 
γόμένου Δήμου Αθηναίων, ήτοι ώς ύπάλλη- 
λος, και είργάσθη ώς τοιουτος άπό 1ης Ία­
νουαρίου 1935 μέχρι 20 Ιουνίου 1946, δτε άπε- 
λύθη παρά τάς διατυπώσεις (προφανώς έννοεϊ 
του νόμου 118(45) και ζητεί δραχμάς 450.000 
διά μισθούς του άπό του χρόνου τής άπολύ­
σεως (20-6-46) μέχρις 20 9-46, άλλως τήν έκ του 
νόμου 2ί12 όφειλομένην αύτω άποζημίωσιν.

Διά νά εύσταθήση ή ύπό κρίσιν άγωγή, ώς 
πρός τήν κυρίαν αύτής βάσιν, δέον τό μέν ή 
συνδέουσα τόν ένάγοντα μισθωτόν μέ τόν ένα- 
γόμενον έργοδότην Δήμον σχέσις έργασίας νά 
εΐναι ιδιωτικού δικαίου, τό δέ ό Δήμος νά άσκή 
έν προκειμένω έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, 
δτε έχει έφαρμογήν ό Νόμος 118]45, αί διατυ­
πώσεις τοΰ οποίου (άρθρον 9) δέον νά τηρη- 
θώσι κατά τήν άπόλυσιν, έπι ποινή άκυρότη­
τος τής άπολύσεως. *Η  ϋπαρξις δέ τής πρώτης 
προϋποθέσεως εΐναι άπαραίτητος, διά νά εύ­
σταθήση ή άγωγή καί ώς πρός τήν έπικουρι- 
κήν αύτής βάσιν τής άποζημιώσεως τοΰ Ν. 
2112, δστις έχει έφαρμογήν έπί σχέσεων ίδιω» 
τικου δικαίου.

Προκειμένου περί Δήμων, οΐτινες κατά τό 
άρθρον 83 τοΰ άπό 17 Απριλίου 31 Ιουλίου 
1936 Β. Δ. «περί κωδικοποιήσεως τής Νομοθε­
σίας περί Δήμων καί Κοινοτήτων έχουσιν αύ· 
τοδιοίκησιν τών έκ τοΰ κοινωνικού καί δημο­
σίου αύτών σκοποΰ άπορρεουσών Ιδίων τόπι- 
πικών υποθέσεων, ένασκοΰντες οΰτω ώς μέλη 
τοΰ καθ*  δλου όργανισμού τοϋ Κράτους δημο­
σίαν διοίκησιν καί κατά παραχώρησιν ύπό τού· 
του πολιτικήν έςουσίαν, οί παρ’ αύτών προσ­
λαμβανόμενοι κατά νόμον ύπάλληλοι διά τήν 
πραγμάτωσιν τοΰ τοιούτου σκοπού δέν διατε- 
λοΰσιν είς σχέσιν παροχής έπ’ άνταλλάγματι 
ύπηρεσίας πρός τό δημοσίου δικαίου νομικόν 
πρόσωπον, δυνάμει άμφοτεροβαρους δικαιο- 
πραξίας Ιδιωτικού δικαίου, καθ’ ήν άμφότερα τά 
μέρη συμβάλλονται μετά ϊσηςάξίας, καί πρός 
ήν άποκλειστικώς άποβλέπουσιν οί νόμοι 118|- 
45 καί 2112, άλλά συνδέονται πρός αύτόν διά 
μονομερούς δημοσίου δικαίου πράξεως δίκαιο- 
πρακτικής^ φύσεως, έπιχειρουμένης κυριαρχι- 
κώς έπί τή βάσει τοΰ νόμου καί πάντοτε κατά 
τάς διατάξεις αύτοΰ υπό τοΰ έκπροσωποΰντος 
τόν Δήμον όργάνου ώς Αρχής, ή δέ συγκατά- 
θεσις τών ούτωσί προσλαμβανομένων είς τήν 
ύπηρεσίαν προσώπων εΐναι άπλώς νομική προϋ- 
πόθεσις διά τό έγκυρον αύτής, τής θελήσεως
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ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 9 Ν. 118)1945 ΑΚΥΡΟΤΗΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Απόψεις περ'ι σχετικής άκυρότητος καί έγκύρου έπομνως παραιτήσεως.
Παραίτηοις άπό τής άκυρου κατά τό άρ3ρ. 9 τοΰ νορου Π8]1945 άπολύσεως.— "Εγκυρον αύτής.
—Άκυρότη; σχετική, πρός τό συμφέρον τοΰ μιαδωτοΰ τεταγμένη —Μη άντίδεσις πρός τόν 

άναγκ. νόμον 547)1937.
Τό νομικόν ζήτημα περί ιής φύσεως τής άκυρότη­

τος άπολύσεως μισθωτού, τό όποιον τόσον άπη 
σχόλησε τήν θεωι ίαν και πρα ιν κατά τήν έ- 
ηαρμογήν τοΰ κ.ταργηθέντος Ν.Δ 424)1941 ι­
δίως, μέ κατάληξιν νά θεωρηθή, ή άκυρότης 
σχετική (βλέπε Α. Λιτξεροπούλου Ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν Δ 424) 
1941 § 15, Ζ. Καηοδίστριον^ ΕΕΔ 2, 589, Κ» 
Δημάκην, ΕΕΔ 1, 491, Α. Μ κούρνιάν, ΕΕΔ 1, 
495, Ο, Σκουτερόκουλον, ΕΕΔ 3, 38, καί έκ 
τής νομολογίας Πρωτοδικείου Αθηνών 4739) 
1943, ΕΕΔ 4, 273, ένθα καί λοιποί παραπομπαί), 
επανέρχεται πάλιν πρός έρευναν, άπό άπόψεως 
ήδη έφαρμογής τοΰ άρθρου 9 τοΰ νόμου 118) 
1945.

*Η άποψις τής κατωτέρω π ωτοδικειακής άποφάσεως 
είναι, δτι καί ή έκ τοΰ άρθρου 9 τοΰ ^όμου 118) 
1945 άκυρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας είναι σχετική (Ουιω καί Πρωτοδίκου 
Αθηνών 804)1945, Πρωτόδικης Δ. Κοκύρης, 
ΕΕΔ 4. 242, Πρωτ< δίκου Αθηνών 4325)1945, 
Πρωτόδικης Ζ Γεωργακόκουλος, ΕΕΔ 4, 590, 
αντίθετος δμως ή Πρωτοδίκου Αθηνών 3206) 
1946, Πρωτόδικης Γ. Παναγιωτόπονλος. ΕΕΔ 
4 565, Σ. Βεκρης, ΕΕΔ. 4, 228, Α, Μπουρ- 
νιας, ΕΕΔ 5, 170).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7320)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Πιέρρος
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Κυβέλος, Σ. Ταμβάκης
Ή ύπό κρίσιν άγωγή, βάσιν έχουσα σύμβα- 

σιν έργασίας και διώκουσα τήν πληρωμήν δ- 
φειλομένου ύπολοίπου άποδοχών πρό καί με­
τά άκυρον άπόλυσιν καί άκύρωσιν άπολύσε­
ως, νόμφ βάσιμος έ~τί καί έρευνητέα, παρα- 
δεκτώς έγερθεΐσα έντός τριμήνου άπό τής άπο- 
λύσε . ς (άπόλυσις 19)7)46, κοινοποίησις άγωγής 
του 17)10)46) καί άπορριπτέου κρινομένου του 
περί του έναντίου Ισχυρισμού του ένάγομένου.

Ό έναγόμενος συνομολογεί τήν κατάρτισιν 
τής συμβάσεως έν έτει 1945 καί Ισχυρίζεται, δτι 
έγκύρως άπέλυσε τόν ένάγοντα, συμφώνως 
τώ νόμω 817)46 τήν 17)7)46, ήν άπόλυσιν άπε· 
δέχθη ό ένάγων, πρόβας οδτω είς παραίτησιν 
του δικαιώματος νά έπικαλεσθή άκυρότητα 
αύτής, διά τής άπό 17)7)46 σχετικής έπιστολής 
του πρός τόν έναγόμενον. 1ώ δντι δέ έκ τής 
προσαγομένης ταύτης έπιστολής, ήν ύπογρά- 
φει ό ένάγων, καί έκ τών ισχυρισμών του ένά· 
νοντος (δρα προτάσεις του), δμολογουντος 
τήν έκ μέρους αύτου υπογραφήν τής τοιαύτης 
έπιστολής, άποδεικνύεται ό ισχυρισμός οδτος 
του ένάγομένου, δτι ό ένάνων άπε>έχθη τήν 
γενομένην ταύτην τήν 17)6)46 άπόλυσίν του έκ

του Δήμου έξακολουθούσης νά είναι ύπερτέ- 
ρας έναντι του διοριζομένου έκ λόγων δημο- 
μοσίου συμφέροντος. Τοιαύτης δέ ουσης τής 
σχέσεως τοϋ ένάγοντος, προσληφθέντος, κατά 
τήν άγωγήν, ώς γραμματέως τής ύπηρεσίας 
μεταφορών καί καθαριότητας του ένάγομένου 
Δήμου Αθηναίων καί άπολυθέντος τής δήμο- 
τικής ταύτης ύπηρεσίας, είς ήν διωρίσθη ύπό 
νοϋ Δημάρχου, βάσει τής κειμένης νομοθεσίας 
περί Δήμων, ύπαγομένου προδήλως τοΰ τοιού- 
του διορισμού εις τήν κατηγορίαν πράξεων 
δημοσίου δικαίου, ώς άψορώντος τήν ειδικήν 
μέριμναν διά τήν ύγιεινήν κατάστασιν τών δη­
μοτών, ήτις περιλαμβάνεται μεταξύ τών κυ­
ρίων τοΰ Δήμου καθηκόντων, δέν έχουσι ώς 
πρός τούτον έφαρμογήν αί διατάξεις τοϋ νό­
μου 118)45 καί 2112, ώς έτοοποποιήθη ύπό του 
Ν. 4558)930 (Α. Π. 98)45 Θ. ΝΣΤ' σελ. 339). Άλλ’ 
οϋτε καί ή δευιέρα ώς άνω προϋπόθεσις συν. 
τρέχει έν προκειμένφ, διότι είναι μέν άληθές, 
δτι δυνάμει τοϋ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. ό 
Ν. 118)46 έπεξετάθη καί έπί τών έπιχειρήσεων 
καί έκμεταλλεύσεων τοϋ νύμου 343)45, ήτοι τών 
διεξαγόμενων ύπό τών Δήμων ή τοϋ Κράτους, 
πλήν δμως έν προκειμένφ δ Δήμος, έπιμελού- 
μενος τήν καθαριότητα τής πόλεως, καθ’ ήν 
έχει έκ τοϋ νόμου ύποχρέωσιν πρός πρόληψιν 
έπ δημικών νόσων, δέν άποβλέπει είς οικονο­
μικά κέρδη καί συνεπώς δέν άσκεϊ έπιχείρησιν, 

άλλ’ ούτε καί έκμετάλλευσιν κατά τήν έννοιαν 
τήν άποδιδομένην είς τόν δρον έκμετάλλευσις 
ύπό τής οικονομικής επιστήμης (δρα Γ. Τρίμη, 
ςΗ άνεργία έν τή "Ελληνική νομοθεσία, έκδοσις 
1946 σελ. 47, 66? καί 109), τοϋ ώς άνω Ν. Δ. 
νοοϋντος νά ύπαγάγη εις τάς διατάξεις τοϋ 
Ν. 118)45 άφ*  ένός μέν τάς επιχειρήσεις, άφ’ 
έτέρου δέ τάς έκμεταλλεύσεις, ήτοι τάς έξισω- 
τικάς έπιχειρήσεις, τάς μή έπιδιωκούσας τήν 
έπίτευξιν πλεονάσματος, άλλά τήν κάλυψιν 
τών δαπανών λειτουργίας των (π. χ. Βασιλ. 
Θέατρον, Κρατικά Νοσοκομεία, Όρφανοτρο- 
ψεΐα καί λοιπά ιδρύματα κοινής ώφελείας), 
ούχί δέ καί τάς ύπηρεσίας έκείνας τοϋ κρά­
τους ή τών Δήμων, αϊτινες δυνάμει τής κειμέ­
νης νομοθεσίας περιλαμβάνονται μεταξύ^ τών 
κυρίων σκοπών καί καθηκόντων αύτών, ώς έν 
προκειμένφ ή ύπηρεσία τής καθαριότητος^τοϋ 
Δήμου, έν τή ένασκήσει τής~ όποιας, δ Δήμος 
άσκεϊ άπΛώς λειτουργίαν τής εις αύτόν υπό 
τής πολιτείας διαπεπιστευμένης τοπικής αύτο- 
διοικήσεως. Τούτων δεδομένων ή ύπό τοϋ Δή­
μου γενομένη άπόλυσις δέν ύπέκειτο είς τήν 
τήρησιν τών διατυπώσεων τοϋ άρθρου 9 ν. 1)8) 
45 καί συνεπώς είναι έγκυρος, μή νόμιμος δθεν 
ή άξίωσις τοϋ ένάγοντος περί καταβολής^μι- 
σθών μετά τήν άπόλυσιν ή άποζημιώσεως τοϋ Ν, 
2112 καί συνεπώς άπορρίπτέα κρίνεται ώς μή 
νόμιμος ή ύπό κρίσιν άγωγή, ώς πρός άμψο- 
τέρας αύτής τάς βάσεις.
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΦΥΣ1Σ ΤΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ ΚΑΙ ΜΙΣβΩΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΣ

Χαρακτηριστικά γνωρίσματα της συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου.
Σύμβασίδ έργασίας ώρισμένου χρόνου —Έκτέλεσις ειδικής έργασίας ανευ προσδιορισμού ρητώς 
ή σιωπηρώς τοΰ χρόνου διαρκείας της συνιστ^ σύμβασιν αορίστου χρονικής διαρκείας—"Ακυ­
ρος κατά τό Ν Δ. 424)1941 άπόλυσις μισδωτοΰ. —Πιστωτικοί Γεωργικοί Συνεταιρισμοί.—Νομικά 
Πρόσωπα Ιδιωτικού δικαίου καί ίδιωτικοΰ δικαίου ή μετά τών υπαλλήλων των σχέσις.—Άρμο­
διότης τού κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' δικαστοΰ.— Μή ύπαγωγή γεωρ­
γικών έπιχειρήσεων είς τόν νόμον 118)1945.— "Εγκυρον καταγγελίας συμβάσεως έργασίας άπό

Τό ως έφειεΐον δικάσαν Πρωτθδικείον’Αθηνών διά 
της κατωτέρω άποφάσεώς του πραγματεύειαι έπί 
ενδιαφερόντων ζητημάτων.

Πρόκειται περί εφαρμογής τοΰ καταργηθέντος ήδη 
άπό 8]11 Μαΐου 1946 Ν.Δ. 424] 1941 έπί άπολυ- 
Οέντος κατά παράβασιν τοΰ έν λόγφ Ν.Δ. υπάλ­
ληλον Πισύωτικου Γεωργικού Συνεταιρισμού.

Ώς γνωστόν, τό Ν Δ. 424] 1941 δέν έφηρμόζετο έπί 
μισθωτών, ύπηρετούνιων συνεπεία συμβάσεως ώ­
ρισμένης χρονικής διαρκείας (βλέπ£ άρθρ. 3 Ν. 
Δ. 424).

Κατ’ ανάγκην, δθεν, έπρεπε νά έρευνηθή άν ή σύμ· 
βασις έργασίας, διά τής οποίας προσελήφθη ό υ­
πάλληλος πρός έκτέλεσιν ειδικής έργασίας, μέ πε- 
ριωρισμένην, άλλ’ άδηλου χρόνου διάρκειαν, δύ­
ναται νά χαρακτηρισθή ώς σύμβασις ώρισμένου 
χρόνου καί συνεπώς δέν θά είχε έφαρμογήν τό 
Ν.Δ. 424).

Τό Πρωιοδικεϊον όρθώς χαρακτηρίζει τήν τοιαύτην 
σύμβασιν άορίστου χρόνου, άφοΰ δέν ήιο δυνα­
τόν νά είναι έκ τών προτέρων γνωστός ό χρόνος 
τής διαρκείας τής ειδικής ταύτης έργασίας (πρβλ 
καί Προέδρου Πρωτ, ’Αθηνών 328] 1937, Πρόε­
δρος Η. Ρε^^τοΰ,(αδημοσίευτος είς νομικά περιο­
δικά), κατά τήν όποίαν καί άν ή υπηρεσία, δι’ ήν 
προσελήφθη ό υπάλληλος δέν είναι έκ τής φύ- 
σεώς της διηνεκής, έν τοσούτω δμως ό ακριβής ή 
κατά μεγάλη ν προσέγγισιν χρόνος τής άποπερα- 
τώσεως τής έργασίας εΐναι καταδήλως έκ τών 
προτέρων απροσδιόριστο:. καί ή σύμβασις χαρα- 

, κτηρίζεται ώς άορίστου χρονικής διαρκείας).
Εις τήν σύμβασιν έργασίας ώρισμένου χρόνου εΐναι 

καθωρισμένας έκ τών προτέρων δ χρόνος αύτής 

ή έξαρτάται έκ περιστατικών, ό χρόνος τής έπε- 
λεύσεως τών όποιων είναι έκ τών προτέρων γνω­
στός ή προκύπτει σιωπηρώς έκ του είδους τής 
παρεχομένης ύπηρεσίας (πρβλ καί Προέδρ.Πρωτ. 
’Αθηνών 24] 1943, Προεδρεύων Σ, Σταματιάδης9 
ΕΕΔ 2, 213).

Τό θέμα, έρευνώμενον άπό άπόψεως έφαρμογής του 
καταργηθέντος Ν. Δ. 424)1941, δέν παύει νά 
έχη ένδιαφέρον κυί διά τήν έφαρμογήν τών ισχύ- 
όντ,ων νόμων 2112)1920 «περί υποχρεωτική κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
υπαλλήλων*,  του β. δ. τής 16) 18 Ιουλίου 1920 
<περί έπεκτάσεως του νόμου 2112 κλπ.» καί τοΰ 
νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως κατά τής ά­
νεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων», ώς έπεξετάθη καί έπί άλλων έπιχειρήσε­
ων διά τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ. (βλέπε 
ΕΕΔ 5,Φθ7 έπ ) άφοΰ καί ούτοι έχουσ<ν έφαρμο­
γήν έπί συμβάσεων άορίστου χρονικής διαρκείας 
μόνον (βλέπε ώς πρός τόν νόμον 118)1945 Α. 
Μπουρνιαν, ΕΕΔ 5, 171, Ε. Ύδραΐον, ΕΕΔ 4, 
362, Κ. Δημάκην, ΕΕΔ 4, 200, Πρωτοδικείου 
’Αθηνών 695)1945, ΕΕΔ 4, 242).

Περαιτέρω τό Πρωτοδικεϊον άποφαίνεται, δτι οί 
Πιστωτικοί Γεωργικοί Συνεταιρισμοί, ώς εμπορι­
κοί έταιρίαι, συνδέονται μετά τών υπαλληλιών 
αύτών διά σχέσεως έργασίας τοΰ ιδιωτικού δι­
καίου.

Πράγματι καί δΓ έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ» 424)1941 
άποτελοΰν άκόμη καί έπιχείρησιν, ύπό τήν έν­
νοιαν τής οικονομικής έπιστήμης (πρβλ, Πρωτο­
δικείου Σερρών 378)1938 (δΓ έφαρμογήν συλλο­
γικών συμβάσεων εργασίας) καί γενικώτερον πε-

τής ύπηρεσίας τοΰ έναγομένου, είς ήν ειργά- 
ζετο ώς μπαζαδώρος καί λαβών τά έν αύτή 
ποσά έξώφλησε τήν άπαίτησίν του πλήρως, 
ούδεμίαν διατηρών άξίωσιν έκ τής αιτίας ταύ­
της ή άλλης οίασδήποτε. Προφανώς έκ τής 
τοιαύτης διατυπώσεως τής έπιστολής προκύ­
πτει, δτι ό ένάγων άπεδέχθη τήν γενομένην 
άπόλυσίν του ώς έγκυρον, παραιτηθείς ουτω 
σαφώς παντός έν γένει δικαιώματός του πρός 
άκύρωσιν αύτής, ή τοιαύτη δέ άποδοχή τής ά- 
πολύσεώς του καί παραίτησις άπό τής προσ­
βολής αύτής εΐναι νόμιμος, δεδομένου δτι ή 
έκ τής παραβάσεως τοΰ Ν. 118 άκυρότης εΐναι 
σχετική πρός τό συμφέρον μόνον του μισθωτού 
τεταγμένη ~(πρβλ. (Α. Αιτξεροπούλου), Ή κα 
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά Ν.Δ. 
424)41 § 15), άποφάσεις του Δικαστηρίου τούτου 
804)45 ΕΕΔ τ. 4, 242, 4325)45 ΕΕΔ τ. 4, 590, 
3061)46 ΕΕΔ τ. 5, 208 καί 209, Πρωτοδικείου 
Αθηνών ώς έφετείου 6436)45 ΕΕΔ τ. 5, 48, 

Πρωτοδικείου Πειραιώς 917)45 ΕΕΔ τ. 5, 49), 
μηδόλως προσκρούουσα είς τό άρθρ. 8 Ν.2112, 
ώς ήρμηνεύθη ύπό Άν. Νόμου 547)37, δπερ 
άφορα μόνον συμβάσεις καταστρατηγούσας 
τό δικαίωμα τής έκ τοΰ Ν. 2112 άποζημιώσε­
ως του μισθωτού. Ό δέ τό πρώτον διά τών 
προτάσεων προβαλλόμενος ισχυρισμός περί 
άκυρότητος τής έπιστολής, ύπογραφείσης ύπό 
τό κράτος ψυχολογικής βίας, καί διότι δ ένα- 
γόμενος έξεμεταλλεύθη τήν άνάγκην, κουφότη­
τα καί άπειρίαν τοΰ ένάγοντος κλπ., εΐναι 
άπορριπτέος ώς άπαράδεκτος, άλλως καί ώς 
κατ’ ούσίαν άβάσιμος, ώς μή άποτελέσας άν- 
τικείμενον άποδείξεως, έφ’ δσον δέν προεβλή- 
θη κατά τήν συζήτησιν χαι ούδόλως άλλως 
ώς βεβαιωθείς ύπό τοΰ ένάγοντος. Άπορρι- 
πτέα δθεν κρίνεται ή ύπό κρίσιν άγωγή, έφ’ 
δσον δΓ αύτής ζητούνται ή άκύρωσις τής άπο· 
λύσεως καί άποδοχαί μετά τήν ώς άνω άπό- 
λυσιν, άνεξαρτήτως του παντελώς άορίστου 
αύτής διά τάς μετά τήν άπόλυσιν άποδοχάς» 
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ρί συνεταιρισμών βλέπε Α. Σίδερη. Αγροτική 
ΟΙκονομία, τεύχος Α' 1930 σελ. 39, Α. Π. 243) 
1932, Θέμ. ΜΓ' σελ. 633), άφοΰ δέ αί Γεωργι­
κά! Επιχειρήσεις δέν υπάγονται εις τόν νόμον 
118)1945 (άρθρ 1 § 2 Ν.Δ. 8)11 Μαΐου 1946), 
ώστε νρ συνεχισθή είς τήν συγκεκριμένην ταύ- 
την περίπτωσιν ή έκ τοΰ Ν.Δ 424)1941 άκυρό- 
της τής καταγγελίας τής συμ βάσεως έργασίας μέ­
χρι τής τηρήσεως τών τυπικών καί ουσιαστικών 
προϋποθέσεων τοΰ κύρους αύτής τοΰ νόμου 118) 
1945, έπεται, δ ι, ώς καί τό Πρωτοδ κεϊον δέχε­
ται, ή άκυρότης τής καταγγελίας εκτείνεται μέ- 
χρι τής 11 Μαΐου 1946, άφ’ ής κατηργήθη τό 
Ν.Δ. 424)1941.

Εντεύθεν ή άποποίησις τών υπηρεσιών έπάγεται τήν 
νόμιμον λύσιν τής συμβάσεως εργασίας, μέ δι­
καίωμα μόνον έπί τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112)1920.

Πρωτοδικείου Αθηνών 8072)1946 
Διαδικασία νόμου Γ7£ΟΔ' κατ*  έφεσιν 

Πρόεδρος δ κ. Η. Κατσαρδς
Εισηγητής δ Πάρεδρος κ. Άρ. Τούσπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Παρασκευόπουλος, I. Παπα­
δοπούλας.

Κατά τά έν τφ δικογράφφ τής παρά τώ άρ· 
μοδίφ κατά τήν διαδικασίαν του Ν. Γ^ΟΔ δι- 
κάζοντι Πρωτόδικη έγερθείσης άγωγής, ή ένά· 
γουσα, προσληφθεϊσα παρά του έναγομένου 
δι’ άορίστου χρόνου διάρκειαν καί έργαζομένη 
ώς γραψεύς εσωτερικής ύπηρεσίας εν τοϊς έν 
Κηφισσία γραφείοις του, άπό 14 Σεπτεμβρίου 
1945, άπέλύθη τήν 4 Απριλίου 1946, χωρίς νά 
συντρέχω πρός τούτο νόμιμος περίπτωσκ. Διά 
τής άγωγής της έξητήσατο 1) δραχμάς 56 260 
ώς διαφοράν μισθού τών μηνών Φεβρουάριου 
καί Μαρτίου, προκύπτουσαν έκ τής ύπ’ άριθμ. 
3601)8 2 946 άποφάσεως του Ύπουργου Εργα­
σίας 2) δραχμάς 236.260 διά μισθούς μηνών 
Απριλίου καί Μαΐου καί 3) δραχμάς 59.065 δΓ 
έπίδομα “Αγίου Πάσχα 1946, ήτοι έν συ.όλω 
δραχμ. 351, 585. Έξεδόθη ή έκκαλουμένη άπό. 
φασις, δεχθεΐσα έν μέρει ταύτην. Τήν άπό- 
φασιν έξεκάλεσεχ διά τής άπό 16 Αύγούστου 
1946 έφέσεώς του δ έναγόμενος διά τους έξης 
λόγους : 1) διότι κακώς καί έσψαλμένως καί 
παρά τόν νόμον έκρινεν ή προσβάλλομε*  η άπό 
φασις, δτι ή έφεσίβλητος δέν προσελήφθη δΓ 
ώρισμένον χρόνον, 2) διότι κακώς καί έσφαλ- 
μένως έξετίμησε τάς μαρτυρικάς καταθέσεις 
καί τά προσκομισθέντα έγγραφα καί λοιπά 
στοιχεία, καί ώς έκ τούτου κατ’ έσφαλμένην 
έκτίμησιν έδέχθη τήν άγωγήν τής άντιδίκου 
δτι αυτή έδικαιούτο πληρωμής διά τήν γενο- 
μένην άπόλυσιν της, ένώ προσελήφθη δΓ ώρι­
σμένον χρόνον καί λήξαντος του χρόνου, δΓ 
δν προσελήφθη, νομίμως άπελύθη παρά του 
συνεταιρισμού,3) διότι κακώς έδέχθη τήν κατά 
του συνεταιρισμού άγωγήν κατά τήν διαδικα 
σίαν του Ν. Γ^ΟΔ' καί 4) διότι έσφαλμένως 
δέν έδέχθη, κατ*  έσφαλμένην έφαρμόγήν του 
νόμου, τήν έλλειψιν ύποχρεώσεως πρός πλη­
ρωμήν εις τήν άντίδικον ολοκλήρου του αίτη- 
θέντος ποσού καί 5) έπικουρικώκ διά τους έν 
ταΐς προτάσεσι τής πρωτοδίκου δίκης λόγους.

Έκ τών νομίμως καί έγκύρως έξεια ^θέντων 
ένώπιον τοΰ Πρωτοδίκου μαρτύρων άποδεί- 
ξεως καί άνταποδείξεως, τών αποσπασμάτων 
τών ύπ’ άριθμ. 51)45 καί 74)46 πρακτικών του 

Διοικητικού Συμβουλίου του έκκαλούντος συ­
νεταιρισμού, του άντιγράφου του άπό 26)2)46 
γενομένου έλέγχου του άνω συνεταιρισμού, 
τού ύπ’ άριθμ. 353)13-5-46 ύπηρεσιακού σημειώ­
ματος τού Υπουργείου Έργασίας, τών γραμμα­
τίων είσπράξεως (άριθ. 301 35) ιού Γεωργ. Πι­
στωτικού Συνεταιρισμού «ή Ένωσις», τών ύπό 
τών διαδίκων συνομολογηθέντων καί τής έν 
γένει άποδεικτικής διαδικασίας, κατά τήν κρί­
σιν τού δικαστηρίου τούτου, προέκυψαν τά έ­
ξής : Ή έφεσίβλητρς προσελήφθη τήν 14 Σε­
πτεμβρίου 1945, ώς γραφεύς έσωτερικής 
ύπηρεσίας, δΓ άόριστον χρόνον καί άπε­
λύθη τήν 4]4]46. Ό ισχυρισμός τού έκκαλούν· 
τος δτι προσελήφθη δΓ ειδικήν έργασίαν, «πρός 
έκδοσιν καί τακτοποίησιν τών καρτελΛών κτη­
νοτροφών >, καί άληθής ύπότιθέμενος, δέν προσ 
δίδει τήν έννοιαν προσλήψεως δΓ ώρισμένον 
χρόνον, διότι ή σύμβασις έργασίας θεωρείται 
ώρισμένου χρόνου, δτανί ή διάρκεια αύτής 
προσδιορίζεται ρητώς ή σιωπηρώς (πρβλ. Ρΐα- 
πΐοΓΚίρεΓί ΈορΗΓ^πεπΓ, ΐΓδίίό ρταΕ ΧΤ Νο 846) 
έκ τών προτέρων. ούτως ώστε νά μή γεννάται 
ούδεμία άμφιβολία ώς πρός τό χρονικόν ση­
μείου τής λήξεως αύτής. Έν προκειμένφ ήτο 
άγνωστον τό έάν θά έπερατούτο ή έργασία 
αδτη καί πότε, λόγω τής έκάστοτε άλλαγής 
τού συστήματος διανομών τής Οδνρρα, άτινα 
διέτειμεν ό συνεταιρισμός είς τά μέλη του. 
Έκτος τούτου δμως ή έφεσίβλητος, πλήν τής 
ειδικής έργασίας, έξετέλει καί άλλας, ήτοι τήν 
είσπραξιν εσόδων του συνεταιρισμού καί γρα­
φικήν τοιαύτην, Συνεπώς ή σύμβασις ήτο άο­
ρίστου χρόνου. Κατ’ άκολουθίαν τούτων όρθώς 
έκρινεν ό δικάσας Πρωτόδικης, δεχθείς οτι συ*  
νήφθη σύμβασις άορίστου χρόνου καί ό πρώτος 
λόγος έφέσεως δτι ή σύμβασις ήτο ώρισμένου 
χρόνου άπορριπτέος κρίνεται.

Κατ’ άρθρ. 2 ν. 765)43, τροποποίησαν τό 
άρθρ. 10 Γί.Δ. 424]41, καταγγελία συμβάσεως 
έργασίας μισθωτών τών πάσης μορφής έπιχει­
ρήσεων ή έκμεταλλεύσεων δέν έπιτρέπεται 
είμή κλπ. Καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας, γενομένη κατά παράβασιν τών διατά­
ξεων τού νόμου, εΐναι άκυρος. Κατ’ άρθρ. 3 § 
1 Ν. 765 «αί διατάξεις τού παρόντος νόμου, έ- 
ψαρμόζονται έπί πάσης συμβάσεως έργασίας 
άορίστου χρόνου κλπ.». Κατ*  άκολουθίαν δθεν 
τών άνωτέρω, έφ’ δσον πρόκειται περί συμβά­
σεως άορίστου χρόνου, δ δέ έκκαλών δέν έπι~- 
καλεΐται νόμιμόν τινα λόγον,συγχωρούντα^αύτώ 
κατά τ’ άνωτέρω, τήν μονομερή ύπ’, αύτου κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, όρθώς 
έκρινεν ό δικάσας Πρωτόδικης, δεχθεις τήν ά­
γωγήν, καί τά εναντία έν τώ δευτέρω καί τρίτω 
λόγω έφέσεως ύποστηριζόμενα άπορριπτέα 
κρίνονται.

Ό συνεταιρισμός είναι έταιρία καί, δή έμ- 
πορική έκ μονού τού τύπου, δν περιβάλλεται 
(άρθρ. 12 Ν. 602(πρβλ. καί Άναστασιάδου,Έμπορ. 
Δίκαιον § 161 καί § 64 σημ. 7), τής δποίας τό 
χαρακτηριστικόν είναι τό μεταβλητόν τού κε­
φαλαίου καί τό μεταβλητόν τών έταίρων, σκο­
πούσα τήν διά τής συνεργασίας τών^ μελών 
αύτού προαγωγήν τής οικονομίας αύτών τού­
των τών μελών (πρβλ. ’^ναστ. *Ένθ.  άνωτ. § 158 
καί σημ. 4), ύποκειμένη είς πτώχευσιν (άρθρ^ 
72 Ν 602), διάλυσιν, έκκαθάρισιν κλπ.Έκ τού 
δτι δμως οι συνεταιρισμοί κατ’ άρθρ.^3 Ν. 602 
άπό τής έγκρίσεως τού καταστατικού των ά-
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ΑΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΤΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Εφαρμογή τοΰ νόμου 2112]1920 καί έπί μισθωτών τής Δημοτικής Έκμεταλ- 
λεύσεως Αεριόφωτος Αθηνών.

Καθορισμός όρίου ήλικίας μισθωτού.—Φύσις τής συμβάσεως εργασίας.— Άκύρωσις Ν.Δ. 1788) 
1942.—"Έννοια τοϋ άρθρου 5 τοϋ άναγκ νόμου 759)1937.—Υπολογισμός χρόνου καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας δι’ υπαλλήλους υπέρ τήν δεκαετίαν. — Τροπος υπολογισμού άποζη· 

μιώσεως νόμου 2112)1920.
Ύπόκειται άγωγή περί πληρωμής άποζημιώσεως τοΰ 

νόμου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλή­
λων», ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, 
έκ μέρους μισθωτού, ύπηρετοΰντος παρά τή Δη­
μοτική Έκμεταλλεύσει Αεριόφωτος Αθηνών.

Κατ’ άρχήν ή κατά παραχώρησιν τοΰ Κράτους άσκη- 
σις ύπό τοΰ Δήμου πολιτικής έξουσίας ούδαμώς 
αποκλείει τήν έφαρμογήν τών περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας νομικών διατάξεων, έφ’ 
δσον ύπόκειται σχέσις παροχής έπί μισθφ, έρ­
γασίας είς τόν Δήμον, δρώντα έν τή σφαίρα τοΰ 
ιδιωτικού δικαίου, τοιαύτη δέ είναι τφ δντι ή 
δράσις αύτοΰ έν τή παραγωγή, διαθέσει είς τούς 
καταναλωτάς καί έν γένει τή έκμεταλλεύσει τοΰ 
φωταερίου καί κώκ (Έφετ. Αθηνών 349)1941, 
ΕΕΔ 1, 17).

Άπό τούτων κινουμένη καί ή κατωτέρω πρωτοδι· 
κειακή άπόφασις έφαρμόζει τόν νόμον 2112)1920, 
ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558)1930, καί 
έπί ύπαλλήλου, ύπηρετοΰντος παρά τή Δημοτική 
Έκμεταλλεύσει "Αεριόφωτος Αθηνών, έ'χουσα δέ 
τήν άντίληψιν δτι διά τοΰ καθορισμού όρίου ή­
λικίας ή σύμβασις έργασίας χαρακτηρίζεται ώς 
ώρισμένου χρόνου (βλέπε τήν είς ΕΕΔ 5,518 
520, 521 νομολογίαν, άντίθετον δμως Πρωτοδίκου

ποτελοΰσι νομικήν προσωπικότητα (πρβλ. Ε. Α. 
1628]34 ΕΕΝ β' 79) καί τοΰ δτι διατελοΰσιν ύπό 
τήν έποπτείαν καί έλεγχον τοΰ Κράτους, δέν 
επεται, δτι καί άποτελοΰσι νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου. Τούναντίον οδτοι άποτε- 
λοΰσι νομικά πρόσωπα ίδιωτικοΰ δικαίου, διε- 
πόμενοι έν πολλοΐς καί ύπό τών περί έταιριών 
διατάξεων τοΰ "Εμπορικού Νόμου καί τοΰ ’Α- 
στικοΰ Κώδικος, έν προκειμένφ δέ ό καταστα­
τικός σκοπός τοΰ συνεταιρισμού δέν είναι έκ 
τών άμεσων σκοπών καί λειτουργιών τοΰ Κρά» 
τους (πρβλ. καί Α, Τούση. Νομικά πρόσωπα § 
1 σημ. 12 σελ. 6 καί 14 σελ. 9). Έκ τών άνω­
τέρω επεται, δτι αί σχέσεις τοΰ συνεταιρισμού 
πρός τούς ύπαλλήλους του είναι σχέσεις ιδιω­
τικού δικαίου. Ακολούθως δθεν ή ύπό κρίσιν 
άγωγή, δΓ ής έπιδιώκεται ιδιωτική άξίωσις 
τού έφεσιβλήτου μισθωτού κατά τοΰ έκκαλοΰν- 
τος έργοδότου Γεωργικού Πιστωτικού Συνε­
ταιρισμού, πηγάζουσα έκ σχέσεως έργασίας, 
άρμοδίως είσήχθη ένώπιον τοΰ κατά τήν δια­
δικασίαν τού Ν. Γ^ΟΔ' δικάσαντος Πρωτοδί­
κου. Όρθώς δθεν ό δικάσας Πρωτοδίκης έθεώ- 
ρήσε τόν έκκαλοΰντα Συνεταιρισμόν ώς ύπα· 
γόμενον είς τάς διατάξεις του νόμου περί κα­
ταγγελίας συμβάσεως έργασίας καί συνεπώς 
άκυρον τήν μή συμφώνως πρός ταύτας γενο- 
μένην καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
καί ό έναντίος τελευταίος λόγος έφέσεως ά- 
πορριπτέος κρίνεται.

Κατ’ άρθρ. 2 § Β. β τής ύπ’ άριθ. 3601 τής 
8)2)46 άποφάσεως "Υπουργών Έργασίας καί

Αθηνών 6908)1946, Πρωτόδικης Ν. Σταρόγιαν 
νης1 ΕΕΔ 5, 587, ένθα παρατηρήσεις μας), πραγ­
ματεύεται περί τής έννοιας τοΰ άναγκ.νόμου 759) 
1937 «περί προστασίας έπαγγελμάτων τινών καί 
τροποποιήσεως διατάξεών τινων έργατικών τινων 
νόμων», διά νά καταλήξη είς τήν ορθήν καί καθ’ 
ημάς άποψιν ότι τό άρθρ. 5 τοΰ Α.Ν. 759)1937 
δέν δημιουργεί δριον ήλικίας δι’ ύποχρεωτικήν 
άποχώρησιν τοΰ μισθωτοΰ, άλλά καθορισμόν ό­
ρίου διά σύνταξίν του.

"Οσον άφορα τόν ύπολογισμόν τοΰ χρόνου καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, ή πρωτοδικειακή 
άπόφασις δέν θεωρεί ώς άνιότατον δριον τό δριον 
τών 2 έτών (άρθρ. 1 νόμου 4558)1930) άλλά προσ­
θέτει τούς 24 μήνας (εις μήν διά κάθε έτος ύπη­
ρεσίας ύπέρ τήν δεκαετίαν) είς τούς 6 μήνας τών 
10 έτών.

Ακολουθεί, κατά τοΰτο, τήν άποψιν τής Έφετ, Α­
θηνών 435)1932 (άδημοσίευτος είς νομικόν περι­
οδικόν), κατά τήν οποίαν έκ τής διατάξεως τής 
τελευταίας παραγράφου τοΰ άρθρου 1 ιοΰ νόμου 
4558)1930 σαφώς προκύπτει, δτι, άνεξαρτήτως τοΰ 
χρονικού όρίου έκάστης περιπτώσεως, προστίθε­
ται έπί πλέον άλλο χωριστόν χρονικόν διάστημα, 
μή δυνάμενον αύτό νά ύπερβή τά δύο έτη καί 
δχι δτι καθωρίσθη τό άνώτατον δριον προθε-

Οικονομικών «τά κατώτατα δρια τών μηνιαίων 
μισθών ορίζονται.... διά τούς άποτελοΰντας τό 
ύπαλληλικόν προσωπικόν τούς άνω τών 18 έ­
τών είς δρχ. 100.000». Κατ’ άρθρ. 1 τής ύπ’ 
άριθμ. 13400)46 κοινής άποφάσεως Υπουργών 
"Εργασίας καί Οικονομικών.... έπ" εύκαιρία τών 
έορτών τοΰ Πάσχα έ. έ. θέλει καταβληθή είς τό 
ύπαλληλικόν προσωπικόν άμφοτέρω^ τών φύ­
λων έκτακτος χρηματική παροχή, ϊση πρός 
τάς άποδοχάς ένός 15θημέρου». Διά τοΰ άπό 
8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ)τος «περί έπεκτάσεως Ν. 
118)45 κλπ.» δέν έπεξετάθη ή ισχύς του νόμου 
118 καί είς τούς μισθωτούς τών γεωργικών έ­
πιχειρήσεων, άτε ρητώς έξαιρεθεισών τούτων 
κατά τήν § 2 τοΰ άρθρ. 1 τοΰ ρηθέντος Ν. 
Δ)τος,καί συνεπώς ή ένάγουσα δέν δικαιούται 
άποδοχών μετά τήν 11)5)46.Ακολούθως τοϊς ά­
νωτέρω ή έφεσίβλητος δικαιούται λαμβάνειν 
διά τούς μήνας Φεβρουάριον, Μάρτιον, "Απρί­
λιον καί 1-10 Μαΐου 1946 δρχ. 3X100.000+333330— 
έπίδομα Πάσχα 1946>=50.000=383.330), έξ ών 
άφαιρουνται δραχμ, 180.01 0., άς έλαβεν έναντι 
τών άποδοχών μηνών Φεβρουάριου καί Μαρτίου, 
ήτοιέν συνόλω δρχ. 203.000. Έσφάλετο δθεν δ 
δικάσας Πρωτοδίκης έν τώ ύπολογισμώ τοΰ πο- 
□οΰ τών καταβληθησομένων άποδοχών καί κα­
τά συνέπειαν ό δ'λόγος έφέσεως δεκτός ένμέ- 
ρει καθίσταται καί δέον δπως, μεταρρυθμιζο- 
μένης κατά τό σημεΐον τούτο τής έκκαλουμέ- 
νης άποφάσεως, έπιδικασθή τή έφεσιβλήτω άντί 
τού έπιδικασθέντος ποσού των δραχμ. 263.260 
τό ποσόν τών δραχμών 203.830.
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σμίας και άποζημιώσεως, μή δυνάμενον νά ύπερ- 
βή έν πάση περιπτώσει τά δύο έτη. *Αρα  είς τήν 
άποζημίωσιν τών 6 μηνών (δεκαετίας) προστίθε­
ται άποζημίωσις μέχρι τό πολύ δύο έτών (άναλό- 
γως τού χρόνσυ ύπηρεσίας).

Κατά τήν Έφετείου Αθηνών 987)1929 (Θέμ. ΜΑ' 
139) δμως ή συνολική προθεσμία (καί άποζημίω- 
σις) έκτείνεται μέχρι τό πολύ δύο έτών (Σύμφ.καί 
Πρωτ. Αθηνών 545)1939, άδημοσίευτος είς νο­
μικόν περιοδικόν).

’Όσον άφορα ήδη τόν τρόπον υπολογισμού τής άπο- 
ζημιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920, ή έν λόγιο πρω- 
τοδικειακή άπόφασις βασίζεται είς τό άρθρον 8 
τοΰ άναγκ. νόμου τής 19)19 Νοεμβρίου 1935, διά 
νά ύπολογίση τήν άποζημίωσιν βάσει τών άποδο­
χών τοΰ τελευταίου τής άπολύσεως μηνός.

Ανεξαρτήτως τών διϊσταμένων έπί τοΰ ζητήματος α­
πόψεων (βλέπε ΕΕΔ 5, 650) έκ παραδρομής προ­
φανώς ή άπόφασις άναφέρεται είς τόν νόμον 19) 
19 Νοεμβρίου 1935, μή ίσχύοντα ήδη, άφοΰ ό α­
ναγκαστικός ούτος νόμος άνεστάλη διά τοΰ άπό 
25)25 Ίανουαρίου 1936 άναγκ. νόμου μέχρι τής 
συγκλήσεως τής τότε Αναθεωρητικής Βουλής έπί 
δίμηνον καί διά τοΰ άπό 1)1 Μαΐου 1936 β.δ. επ’ 
άόρ ιστόν.

Ένώπιον δμως τής γνωστής πολυνομίας ή παραδοο-- 
μή είναι κάποτε μοιραία.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7270]1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ*

Πρωτόδικης ό κ. Π. Μπέλμπας
Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Φιλιππίδης, Α. Παπανικολάου

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής, ώς αυτή παρα- 
δεκτώς συνεπληρώθη καί διεσαψηνίσθη διά τών 
προτάσεων, δ ένάγων εκτίθησιν, δτι, δυνάμει 
συμβάσεως εργασίας άορίστου χρόνου, προσ- 
ελήφθη άπό του 1894 ύπό τής έπιχειρήσεως 
Αεριόφωτος, ήν διεδέχθη άπό τοΰ 1939 ό ένα- 
γόμενος Δήμος, καί προσέφερε τάς ύπηρεσίας 
του μέχρι τής 3ης Ιουλίου 1946, δτε άπελύθη 
άνευ προηγουμένης καταγγελίας τής συμβά­
σεως, καί αίτεϊται, δπως ύποχρεωθή δ έναγό- 
μενος καί καταβάλη αύτώ τήν κατά τό άρθρον 
1 τοΰ νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό του 
άρθρου 1 του νόμου 4558, άποζημίωσιν, λόγω 
άπροειδοποιήτου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας. Ούτως έχουσα ή ένδικος άγωγή, 
νόμφ βάσιμος έστι καί έξεταστέα κατ’ ουσίαν 
τυγχάνει, άρμοδίως δέ είσάγεται ένώπιον 
ήμών, έφ’ δσον πρόκειται σχέσις παροχής έπί 
μισθώ έργασίας είς τόν Δήμον, δρώντα έν τή 
σφαίρα τοϋ ιδιωτικού δικαίου, καί τοιαύτη εΐ­
ναι ή δράσις αύτου έν τή έν γέν^ι έκμεταλ- 
λεύσει τοΰ άεριόψωτοε.

Νομιμοποιείται παθητικώς δ ένάγων, στρε­
φόμενος κατά τοΰ έναγομένου Δήμου, έφ*  δσον, 
κατά τήν άγωγήν, ώς παραδεκτώς συμπληροΰ- 
ται καί διασαφηνίζεται διά τών προτάσεων, ό 
έναγόμενος Δήμος ύπεισήλθεν είς τήν δλην 
έπιχείρησιν τής Εταιρίας Αεριόφωτος, δια­
δεχθείς ταύτην, καθ’ δλα τά δικαιώματα καί 
τάς ύποχρεώσεις, καί έξηκολούθησε νά παρέχη 
τάς ύπηρεσίας του ό ένάγων είς τάς ύπό τοΰ 
έναγομένου συνεχισθείσας έργασίας τής εται­
ρίας μέχρι τής άπολύσεώς του, γενομένης ύπ’ 
αύτοΰ.

*Ο έναγόμενος, άποκρούων τήν ένδικον αγω­
γήν, ισχυρίζεται, δτι έν προκειμένφ δέν έχει 
έφαρμογήν τό άρθρ. 1 τοΰ νόμου 2112, καθ­

όσον διά τής ύπ*  άριθ. 57485)1943 άποφάσεως 
τοΰ Δημάρχου Αθηναίων καθωρίσθη τό δριον 
ήλικίας καί επομένως πρόκειται περί συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου. Ό ισχυρισμός οδτος 
του έναγομένου δέν εΐναι βάσιμος, διότι ναι 
μέν διά τοΰ καθορισμού δρίου ήλικίας ή σύμ- 
βασις άορίστου χρόνου μετατρέπεται είς ώρι­
σμένου χρόνου, έφ’ δσον τήν τοιαύτην μεταβο­
λήν άπεδέχθη ό μισθωτός, έν προκειμένφ δμως 
τό Ν. Δ. 1788)42, βάσει τοΰ δποίου έξεδόθη ή 
έπικαλουμένη ύπ’ άριθ. 57485)43 άπόφασις τοΰ 
Δημάρχου Αθηναίων, ήκυρώθη διά τής ύπ’ 
άριθ. 147)46 πράξεως τοϋ Ύπουργικοΰ Συμβου­
λίου περί άκυρώσεως νομοθετημάτων^κατοχής 
άρμοδιότητος Υπουργείου Εσωτερικών, έκδο- 
θείσης βάσει τής ύπ’ άριθ. 58)45 συντακτικής 
πράξεως. καί επομένως, θεωρουμένου άκυρου 
έξ ύπαρχής τοΰ ύπ’ άριθ. 1788)42 Ν. Δ., άκυρος 
έστί καί ή ώς άνω ύπ’ άριθ. 57485)43 άπόφασις 
του Δημάρχου Αθηναίων, δι’ής καθωρίσθη τό 
δριον ήλικίας τοΰ ύπαλληλικού καί έργατοτε- 
χνικοΰ προσωπικού τής Δημοτικής Έκμετοιλ- 
λεύσεως Αεριόφωτος Αθηνών. Σημειωτέον δτι 
ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος έγένετο μετά τήν 
έκδοσιν τής ύπ’ άριθ. 157)46 πράξεως του 
Ύπουργικοΰ Συμβουλίου καί τήν διά ταύτης 
άκύρωσιν τοΰ ύπ’ άριθ. 1788)42 Ν. Δ. ’Ο ένα*  
γόμενος περαιτέρω ισχυρίζεται, δτι δ ένάγων 
καί ύπό τό κράτος τής τέως άναδόχου άνωνύ- 
μου εταιρίας άεριόφωτος Αθηνών θά ύπήγετο 
είς τάς περί ορίου ήλικίας διατάξεις τοΰ άν. 
νόμου 759)1937, πλήν δμως καί δ ισχυρισμός 
του οδτος άπορριπτέος τυγχάνει, ~ώς μή νόμι­
μος, διότι διά τοΰ άρθρου 5 τού άν. νόμου 
759)1937 καθορίζεται τό ζήτημα τής συντάξεως 
έν περιπτώσει μειώσεως τοΰ κατά τόν χρόνον 
τής προσλήψεως δριζομένου δρίου ήλικίας, ώς 
καί δ καθορισμός δρίου ήλικίας, έν ή περι- 
πτώσει δέν ύφίστατο τοιοΰτο δριον κατά τήν 
πρόσληψιν τοΰ 65ου έτους πρός ύπολογισμόν 
τής συντάξεως. Έάν δηλονότι μία έπιχείρησις 
δέν είχε καθορίσει τό δριον ήλικίας τοΰ^ύπαλ- 
ληλικου καί έργατοτεχνικοΰ προσωπικού, διά 
τοΰ άνω 759)37 άν. ν. καθωρίσθη τό 65ον έτος 
τής ήλικίας, άποκλειστικώς καί μόνον διά τό 
δικαίωμα τής συντάξεως καί δχι δτι καθίστα­
ται ύποχρεωτική ή άποχώρησις τοΰ μισθωτοΰ 
λόγφ δρίου ήλικίας μετά τήν συμπλήρωσιν 
τοΰ 65ου έτους τής ήλικίας του.

Κατά τό άρθρ. 1 τοΰ νόμου 2112, ώς έτρο­
ποποιήθη διά τοΰ νόμου 4558, άπόλυσις ίδιωτι- 
κοΰ ύπαλλήλου, δστις προσελήφθη έπί χρόνω 
μή ώρισμένφ, έφ’ δσον οδτος διήρκεσεν υπέρ 
τούς δύο μήνας, δέν δύναται νά λάβη χώραν 
άνευ προηγουμένης έγγράφου καταγγελίας 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως, άναλόγως τοΰ 
χρόνου τής ύπηρεσίας τοΰ άπολυομένου, έν 
προκειμένφ δέ, λαμβανομένου ύπ’ δψει τοΰ 
χρόνου τής" ύπηρεσίας τοΰ ένάγοντος, ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας έδει νά λάβη 
χώραν πρό τριάκοντα μηνών.

Κατά τό άρθρον 3 τοΰ διαληφθέντος νόμου 
2112 έργοδότης. παραμελών τήν κατά τά άνω­
τέρω ύποχρέωσιν καταγγελίας τής ύπαλληλι­
κής συμβάσεως, όφείλει νά καταβάλη είς τόν 
άπολυόμενον άποζημίωσιν ΐσην πρός~ τό σύν- 
ολον τών τακτικών άποδοχών αύτοΰ^ ας θά 
έλάμβανε κατά τόν χρόνον, πρό τοΰ οποίου 
έδει νά γίνη ή καταγγελία, κατά δέ τδ άρθρον 
8 τοΰ άν. νόμου τής 19)19 Ν)βρίου 1935 διά τόν
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Επιρροή τής ύπέρ τά δρια αποχής του μισθωτού έπί τής ισχύος τής συμβά­
σεως έργασίας.

Λύσις τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους τοϋ μισθωτού.—Εφαρμογή τών αυτών διά τους Ιδιω­
τικούς υπαλλήλους νομίμων χρονικών ορίων αποχής έκ τής έργασίας, λόγω άσθενείας, καί επί 

τών έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών.
*Ο,τι τό άξιον ιδιαιτέρας μνείας (κατά τά λοιπά ή 

πρωτοδικειακή άπόφασις ακολουθεί τά δεκτά 
ύπό τοΰ Άρείου Πάγου γενόμενα, ώς πρός τήν 
τύχην τής συμβάσεως έργασίας μετά τήν έκ μέ­
ρους του μισθωτοΰ ύπέρβασιν τών νομίμων ορίων 
αποχής έκ τής έργασίας, ένεκα άσθενείας, (άρθρ. 
3 νόμου 4558)1930, βλέπε Α.Π. 158)1945, ΕΕΔ 4, 
650, Α.Π. 337)1946, ΕΕΔ 5, 621) είναι τό δη 
καί έφ’ δσον πρόκειται περί έργατών, τεχνιτών 
καί ύπηρετών, τών οποίων ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας διέπεται ύπό του β. δ. τής 
16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 
2112 κλπ», εφαρμόζει άναλογικώς τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558)1930, διά τήν έξεύ- 
ρεσιν τοΰ χρόνου άσθενείας βραχείας διαρκείας.

’Ως γνωστόν, ιό άρχικόν άρθρον 5 τοΰ νόμου 2112) 
1920 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» δέν κα­
θόριζε τόν χρόνον τής βραχείας σχετικώς διάρ­
κειας άσθενείας, ούτε καί τό άρθρον 8 τοΰ β. δ. 
τής 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
νόμου 2112 κλπ.»

Βραδύτερον διά τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558)1930 
προσετέθη μόνον είς τό άρθρον 5 τοΰ νόμου 
2112)1920 διάταξις περί ώρισμένων χρονικών ο­
ρίων άσθενείας, χωρίς νά συμπληρωθή ούτω καί 
τό άντίστοιχον άρθρον 8 τοΰ β. δ. τής 16)18 
Ιουλίου 1920.

Έκ τούτου δμως, ώς όρθώς σκέπτεται και ή κατω­
τέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, δέν έπεται ότι 
δέν θά συμπληρωθή τό κενόν διά τής άναλογίας 
(Κρασσά, Γεν. Άρχ. § 27, ϊνΐηάεεΗειά' § 23, 
Οβτηύιιτ^ § 38), έφαρμοζομένων τών αύτών χρο­
νικών ορίων άποχής έκ τής έργασίας, λόγω άσθε­
νείας, τής διατάξεως τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 
4558)1930 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών καί 
ύπηρειών.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7263)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ' 

Πρωτόδικης δ κ. Ν. Φλώρος
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Π. Παναγιωταράς 

Ύπόκείται τή κρίσει μας άγωγή, δΓ ής ή 
ένάγουσα, επικαλούμενη σύμβασιν έργασίας 

υπολογισμόν τής καταβλητέας άποζημιώσεως 
τώ άπολυθέντι ύπαλλήλω λαμβάνεται ύπ’ δψει 
ό μισθός του τελευταίου πρό τής άπολύσεώς 
μηνός, λαμβανομένου δέ ύπ’ δψιν δτι ό μισθός 
τοΰ ένάγοντος άνήρχετο εις 430.000 μετά τών 
έπιδομάτων οικογενειακού καί πολυετούς υπη­
ρεσίας, έπεται, δτι τό καταβλητέον αύτώ ύπό 
τοΰ έναγομένου ποσόν άνέρχεται είς 12-900.000 
δραχμάς, έξ*  ών δέον νά άφαιρεθώσι δραχμαί 
1.290.000, αϊτινες κατεβλήθησαν αύτώ, δεκτής 
καθισταμένης έν μέρει τής ύπό κρίσιν" άγωγής. 

άορίστου χρόνου μετά τής έναγομένης έργο- 
δότιδος καί ίσχυριζομένη άκυρον άπόλυσίν της 
παρ’ αύτής, επιδιώκει τήν καταδίκην της είς 
καταβολήν τών άπό τής άκύρου άπολύσεώς 
της καί έντεΰθεν μέχρι τής άγωγής έργατικών 
της ήμερομισθίων, ώς καί τών προσθέτων είς 
είδος παροχών. Τοιοΰτο έχουσα ή ύπό κρίσιν 
άγωγή ιστορικόν καί αίτημα έμψανίζεται ώς 
νόμω βάσιμος καί τυγχάνει έρευνητέα.

Συνομολογεΐται, δτι ή ένάγουσα προσ- 
ελήφθη ώς έργάτις παρά τή έναγομένη κατά 
μήνα Αύγουστον τοΰ έτους 1945, καθ’ δσον 
προγενεστέρως καί δή κατά μήνα Μάϊον ίδίου 
έτους είχεν έγκύρως άπολυθή, διακοπέντος 
προτέρου ένοχικοΰ έξ έργατικής συμβάσεως 
δεσμού. Συνομολογεΐται ώσαύτως, δτι ή ένά­
γουσα, λόγω άσθενείας της, απούσιασε τής έρ­
γασίας έπί ένα πλήρη μήνα καί δτι μετά τήν 
συμπλήρωσιν τούτου δέν έγένετο δεκτή είς τήν 
ύπηρεσίαν της παρά τής έναγομένης.

Έκ τής διατάξεως τής § 3 τοΰ άρθρου 5 
τοΰ νόμου 2112)20, καθ’ ήν δέν θεωρείται ώς 
λύσις τής συμβάσεως έκ μέρους τοΰ έργαζο­
μένου ή αποχή αύτοϋ έκ τής έργασίας του, ή 
όψειλομένη είς άσθένειάν του βραχείας σχετι­
κώς διαρκείας, καθορισθείσης είς ένα μήνα διά 
τούς μή έχοντας συμπληρώσει ύπηρεσίαν 4 έ­
τών ύπαλλήλους καί άναλόγώς διά τούς 
έχοντας περισσοτέραν τοιαύτην, συνάγεται, 
κατ’ άντιδιαστολήν, δτι έπί άσθ?νείας τοΰ έρ­
γαζομένου, τής όποιας ή διάρκεια καί ή έξ αι­
τίας της άποχή του έκ τής έργασίας ύπερβαί- 
νει τά ώς άνω δρια, λύεται όριστικώς ή μι­
σθωτική αυτή σύμβασις καί δημιουργεΐται άμα 
τεκμήριον, δτι ή λύσις αύτής έπέρχεται τή 
βουλήσει τοΰ άσθενήσαντος ύπαλλήλου, καταγ- 
γέλλοντος'ουτω σιωπηρώς ταύτην διά τής άπο­
χής του έκ τήςέργασίας (Α.Π. 158)45). Ή αύτή 
προσήκει λύσις καί έπί μισθώσεων ύπηρεσιών 
κατά κύριον χαρακτήρα σωματικών, διότι έκτός 
τοΰ δτι ύφίσταται ταυτότης νομικοΰ λόγου έν 
άμφοτέραις ταΐς περιπτώσεσι καί δμοιότ^ς 
τών έκατέρωθεν σχέσεων, αί τοΰ νόμου 2112 
διατάξεις, κατά ρητήν τοΰ άρθρου 1 τοΰ άπό 
16]18 Ιουλίου 1920 β. δ)τος διάταξιν, έφαρμό­
ζονται ύπό τους~ είς τοϋτο περιορισμούς καί 
δρους καί έπί τών πάσης φύσεως κατηγορίας 
έργατών.

σΟθεν, έφ’ δσον ή ένάγουσα, κατά τά έν τή 
προηγουμένη σκέψει έκτεθέντα, είχε παρά τή 
έναγομένη ύπηρεσίαν μικροτέραν τών τεσσά­
ρων έτών καί απούσιασε τής έργασίας της 
λόγω άσθενείας έπί χρόνον μείζονα τοΰ μηνός, 
τεκμαίρεται, δτι προέβη ή ιδία είς καταγγε­
λίαν τής έργατικής συμβάσεως καί συνεπώς 
ούδέν δικαίωμα έχει έπί τών έντεΰθεν ταύτης 
ήμερομισθίων, ή δέ ύπό κρίσιν άγωγή, ή τοιαυτα 
ήμερομίσθια έπιδιώκουσα, άπορριπτέα τυγ­
χάνει .
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ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΔΙΑΑΥΣΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ

"Οροι κεκτημένου και απαιτητού τών μισθών ύπολοίπου χρόνου συμβάσεως.
Σύμβασις έργασίας μετά την εισαγωγήν τού Αστικού Κώδικος.—Καταβολή μισθού εις τό τέ­
λος έκαστου χρονικού διαστήματος.—Κεκνημένον καί απαιτητόν τού δικαιώματος μέχρι τού 
χρόνου τής συζητήσεως τής άγωγής.—Καταγγελία διά σπουδαϊον λόγον. —Έκτίμησις πραγμα­

τικών περιστατικών,— Έξοδα παραστάσεως καί οδοιπορικά.

Κατά τό προϊσχΰον τοΰ Άσιικοΰ Κώδικος δίκαιον ή 
σύμβασις εργασίας ώρισμένου χρόνου ήδύνατο νά 
λυθή πρό τής παρόδου τοΰ χρόνου αυτής διά κα­
ταγγελίας, γενομένης ύπό τοΰ μισθωτού τών υ­
πηρεσιών μόνον λογφ δεδικαιολογημένης αιτίας, 
εις τό πρόσωπον τοΰ έκμισθωτοΰ τών υπηρεσιών 
(εργαζομένου) (ν. 38 καί 19 § 9 Π. (19, 2), έν 
συνδυυσμφ πρός τόν ν. 55 § 2 Π. (19, 2).

"Αν δέν υπήρχε δεδικαιολογηαένη αίτια, ό εκμισθω­
τής τών υπηρεσιών (εργαζόμενοί) εδικαιούτο νά 
έναγάγη αμέσως τόν μισθωτήν (εργοδότην), ζη­
τών τήν πληρωμήν τών άποδοχών όλου τοΰ χρό­
νου τής συμβάσεως, κατ’ άνάλογον εφαρμογήν 
τών έπί τής έγκαταλείψεως μισθίου πράγματος 
παρά τοΰ μισθωτού ν. 24 § 2 καί 55 § 2 Πανδ. 
19, 2 Βασιλ. 20, 1, 24 § 2 καί 54 § 2 «έάν έπί 
χρόνον μισθώσωσοι άγρόνΐή οικον, καί πρό πέ- 
ρατος έάσης αύτόν δύναμαι παραχρήμα κινεϊν» 
καί «έάν χωρίς αιτίας καταλίπη τον αγρόν ό μι­
σθωτής πρό συμπληρώσεως χρόνου, δίδωσιν όλου 
τοΰ χρόνου τόν μισθόν, έφ’ δσον διαφέρει τω μι- 
σθώσαντι» (βλέπε Καλλιγά, ’Ε^οχ. § 292, ΐ.Κα 
στοδίοτρια, Έρμην. Έργατ. Δικ. σελ. 391).

"Ήδη κατά τό άρθρ. 672 τοΰ Αστικού Κώδικος 
(ΕΕΔ 5, 317) έκάτερον τών μερών δικαιούται κα­
τά πάσαν περίπτωσιν νά καταγγείλη τήν σύμβα- 
σιν διά σπουδαϊον λόγον δποτεδήποτε, άνευ τη- 
ρήσεως προθεσμίας, αφού δέ κατά τό άρθρον 
655 τοΰ Αστικού Κώδικος ό μισθός, εκτός έναν- 
τίας συμφωνίας ή συνήθειας, καταβάλλεται μετά 
τήν παροχήν τής έργασίας, καί κατά τό άρθρον 
24 τού εισαγωγικού τού "Αστικού Κώδικος νόαου 
2783 τής 30 Ίανουαρίου 1941 ένοχα'ι έξ οίουδή­
ποτε λόγου, τών όποίων τά παραγωγικά γεγο­
νότα συνετελέσθησαν πρό τής είσαγωγΰς τού Α­
στικού Κώδικος, διέπονται καί μετά τήν εισαγω­
γήν τούτου ύπό τοΰ μέχρι τούδε δικαίου, ιδίως 
ώς πρός τήν γένεσιν, τό περιεχόμενον, τήν ίκτα- 
σιν, τήν ενέργειαν καί τά αποτελέσματα, τήν 
υπερημερίαν τού οφειλέτου ή τού δανειστού, τό 
δικαίωμα ύπαναχωρήσεως, τήν έπί τής συμβά­
σεως έπίδρασιν τής απροόπτου μεταβολής τών 
συνθηκών, τήν αδυναμίαν τής παροχής καί τό 
πταίσμα, ώς καί τά αποδεικτικά μέσα, έπεται, 
ότι, έφ’ δσον πρόκειται περί συμβάσεως έργασίας 
συναφθείσης πρό τής εισαγωγής τού Αστικού 
Κώδικος, θά έφαρμοσθή τό προϊσχΰον τού Α­
στικού Κώδικος δίκαιον, ένω, διά τάς μετά τόν 
Αστικόν Κώδικα συμβάσεις θά ίσχύη ό Αστικός 
Κώδιξ.

Επομένως όρθώς έν προκειμένφ ή κατωτέρω πρώ­
το δικειακή άπόφασις, έχουσα νά κρίνη έπί αδι­
καιολογήτου λύσεως πρό τής παρόδου τοΰ χρό­
νου αύτής συμβάσεως ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας, συναφθείσης μετά τήν εισαγωγήν τού Ά- 
στικού’Κώδικος (23 Φεβρουάριου 1946), δέν εφαρ­
μόζει διά τό απαιτητόν τών μισθών δλου τοΰ 
χρόνου τής συμβάσεως τόν ν. 24 § 2 Π. (19. 2) 
καί ν» 55 § 2 Π. (19,2).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7296)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ'

Πρωτόδικης ό κ. Σ. Γάγγας 
δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Αρβανίτης, Γ. Βεργίτσης
Ό ένοχων, καθ’ά ισχυρίζεται, προσελήφθη 

ώς διευθυντής τοΰ έν Έρμουπόλει έργοστα- 
σίου τής έναγομένης, έπί χρονικόν διάστημα 
ένός έτους, διώκει δέ, συνεπεία καταγγελίας 
τής συμβάσεως παρά τής έναγομένης, τήν ύπο 
χρέωσιν αύτής νά καταβάλη αύτω τους συμπε- 
φωνημένους μισθούς μέχρι λήξεως του χρόνου 
τής συμβάσεως.

Ούτω διατυπουμένη ή ύπό κρίσιν άγωγή, 
είναι νόμω βάσιμος διά τούς ληξιπροθέσμους 
μέχρι τής συζητήσεως αύτής αισθούς, έρειδο- 
μένη έπί του άρθρου 655 του Αστικού Κώδικος 
καθ’ δ, έκτος έναντίας συμφωνίας, ό μισθός κα­
ταβάλλεται εις τό τέλος έκάστου χρονικού δια­
στήματος, καθ’ δ υπολογίζεται οΰτος, άρα έν 
προκειμένφ είς τό τέλος έκάστου μηνός, έν συν- 
δυασμω πρός τό άρθρον 655 του Α. Κ. καθ’ δ, 
έάν ό μισθωτής υπηρεσιών κατέστη υπερήμε­
ρος περί τήν αποδοχήν τής έργασίας, ό έκμι- 
σθωτής δικαιούται ν’ άπαιτήση τόν μισθόν, μή 
ύποχρεούμενος εις παροχήν τής έργασίας, ούδ’ 
έν άλλω χρόνφ. Καθ’ δσον δμως διώκει μή λη­
ξιπροθέσμους μισθούς καί τό σύνολον τών μέ­
χρι λήξεως του χρόνου τής συμβάσεως μισθών, 
είναι άπορριπτέα ώς άπαράδεκτος, έφ’ δσον, 
κατά τάς διαληφθείσας διατάξεις, ή άξίωσις 
τών μισθών του χρονικού τούτου διαστήματος 
δέν είναι κεκτημένη, ούτε άπαιτητή, μή ίσχυ- 
ούσης έν προκειμένφ τής διατάξεως τών νόμ. 
24 § 2 Π (19.2) καί 55 § 2 Π (19.2). καθ’ ας έν 
προώρφ άδικαιολογήτφ άποχωρήσει του μι­
σθωτού υπηρεσιών όφείλει ούτος τό μίσθωμα 
άπαντος του συμπεφωνημένου χρόνου, έφ’δσον 
πρόκειται σύμβασις μισθώσεως έργασίας συνα- 
ψθεΐσα ύπό τό κράτος του Α. Κώδικος, μή πε­
ριέχοντας άνάλογον διάταξιν.

Έκ του προσαγομένου Ιδιωτικού συμφωνη­
τικού, του οποίου δέν αμφισβητούνται αί υπο- 
γραφαί, βεβαιοΰται έπαρκώς ή βάσιν τής άγω­
γής άποτελουσα συμφωνία, ή έναγομένη δμως 
προβάλλει ένστασιν καταλυτικήν τής άγωγής, 
ίσχυριζομένη δτι διά τής γενομένης καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έπήλθε λύσις αύτής, έφ’ 
δσον ύφίστατο πρός τούτο σπουδαίος λόγος, 
μεθ’ ήν δέν οφείλεται μισθός. Καί ναι μέν 
κατά τό άρθρον 672 του Άστ. Κώδ. κατά πά­
σαν περίπτωσιν, καί έάν δηλονότι ή σύμβασις 
συνήφθη δι’ ώρισμένον χρόνον, έκάτερον τών 
μερών δικαιούται νά καταγγείλη τήν σύμβασιν 
μισθώσεως έργασίας διά σπουδαϊον λόγον 
όποτεδήποτε, είδικώτερον δέ άποτελεΐ σπου- 
δαΐον λόγον κατά τό άρθρον 673 Α. Κ. ή άθέ· 
τησις τής συμβάσεως, έν τούτοις ή ένστασις 
δέον ν’ άπορριφθη ώς νόμφ άβάσιμος, τών



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (Τόμος 5ος) 685

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Νόμιμοι συνέπειαι μετά τήν διά του Ν.Δ. 8]11 Μαΐου 1946 έπέκτασιν ν. 118)45
Μη έφαρμογή ύπουργικών αποφάσεων περί μειωμένου μισθού μη απασχολούμενων μισθωτών.

—Δικαίωμα έπιχειρήσεων προς θέσιν είς διαθεσιμότητα μισθωτών έπί έν τρίμηνον έτησίως.
Διά τής κατωτέρω άποφάσεώς τ ΰ ώς έφετείου δι­

κάσαντος κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ' Πρωτοδικείου ’Αθηνών έπικυροΰται ή 

£Χύπ*  άριθ. 6383)1946 άπόφασις τοΰ Πρωτοδίκου 
^/Αθηνών (Πρωτόδικης Ν. Σταρόγιαννης, ΕΕΔ 5, 
6 555).
Οΰτω παγιούται ή νομολογία έπί τής άπόψεως δτι 

μετά τήν ύπό τοΰ Ν. Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 
έπέκτασιν τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως 
κατά τής άνεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων» καί έπι τών εμπορικών, έπαγγελ 
μαζικών, βιοτεχνικών καί. λοιπών έπιχειρήσεων, 
άναφερομένων είς τό έν λόγφ Διάταγμα, δέν δύ­

ναται νά εχωσιν έδαφος έφαρμογής αί σχετικαί 
μέ τόν περιορισμόν ή έλλειψιν εργασιών διατά­
ξεις τών είς έκτέλεσιν τοΰ νόμου 28)1944 έκδο- 
θεισών ύπουργικών άποφάσεων, αι καθορίζου- 
σαι μειωμένας άποδοχάς μή άποσχολουμένων μι­
σθωτών (50 ο)ο τελευταίοι υπουργικοί άποφάσεις 
3601)1946, ΕΕΔ 5, 24, 3600)1946, ΕΕΔ 5, 23, 
βλέπε σχετί/ώς νομολογίαν έπί περιπτώσεων έ­
φαρμογής νόμου 118)1945 πρό τής έπεκτάσεως 
αύεοΰ είς ΕΕΔ 5,555).

Επομένως κατά τόν νόμον καί τάς|νομολογιακάς α­
πόψεις, ή έλλειψις ή ό περιορισμός τών εργασιών 
έπιχειρήσεως, ή οποία υπάγεται είς τόν νόμον

προβληθέντων καί βεβαιωθέντων περιστατικών 
μή άποτελούντων καθ’ ήμάς σπουδαίου λόγον. 
Διότι ούτε τό βεβαιωθέν γεγονός δτι ό ένάγων 
έπέδειξεν είς τινα περίπτωσιν ένώπιον τών έρ­
γατών συμπεριφοράν ένδεικνύουσαν άδιαφο- 
ρίαν πρός τάς έκ τής θέσεώς του ώς διευθυν- 
του άπορρεούσας υποχρεώσεις άψογου καί πο­
λιτισμένης έμφανίσεως, ούτε τό γεγονός δτι 
ό ένάγων, λαβών προκαταβολήν έκ του γρα­
φείου Σύρου έκ δραχμών 500.000, δέν έσπευσε 
νά τό~ άναγγείλη είς τό ένταυθα κεντρικόν 
γραφεϊον καί νά δώση λ)σμόν διά τόν τρόπον 
τής δαπάνης των, άποτελουν λόγους σπου­
δαίους, δικαιολογοΰντας τήν καταγγελίαν τής 
μετ’ αύτου συμβάσεως. Τά γεγονότα ταυτα, 
καίτοι παρουσιάζοντα άσθενεϊς πλευράς διά 
τόν ένάγοντά, δέν δύνανται νά προκαλέσουν 
έλλειψιν έμπιστοσύνης, ουδέ παρέχουν οπωσ­
δήποτε βάσιμον έντύπωσιν δτι ή διατήρησις 
τής συμβάσεως, κατ’ έπιεική κρίσιν, θά ήδύνατο 
νά έπιφέρη οίανδήποτε ούσιώδη βλάβην είς τήν 
έναγομένην δτε» καί μόνον» θά έδικαιολογεϊτο 
σπουδαίως ή καταγγελία αύτής. 'ϊδίςκ τό γεγο­
νός δτι δ ένάγων δέν έσπευσε νά δηλώση δτι 
έλαβε δραχμάς 500 000 δέν δύναται νά έχη ση­
μασίαν, άφοΰ δπωσδήποτε έδωσε π^ρί τούτου 
άπόδειζιν, τό δέ γεγονός δτι δέν έσπευσε νά 
δώση λ)σμόν, καθ’ έαυτό. πέραν τής έλλείψεως 
τής όφειλομένης λεπτότητος, τήν όποίαν φανε­
ρώνει, δέν έχει ούδεμίαν ούσιαστικήν σημα­
σίαν, δέν δύναται δηλονότι νά θεωρηθή ώς συ- 
νιστών άνήθικον καί έπικίνδυνον διά τά συμ­
φέροντα τής έταιρίας διαγωγήν του ένάγοντος, 
οΐαν θ’ άπετέλει οίαδήποτε κατάχρησις τοΰ 
ποσού τούτου, οΐαν δέν έπικαλεϊται, ούδέ βε­
βαιώνει ή ένςχγομένη. Τέλος τό έπικαλούμενον 
γεγονός δτι εις τά δικαιολογητικά όδοιπορι- 
κών έξόδων, άτινα ύπέβαλε, περιέλαβε και δα­
πάνην μή πραγματοποιηθείσαν έκ δρχ. 25.000 
διά τήν χρησιμοποίησιν ιδιωτικού αύτοκινήτου 
άπό ’Αθηνών είς Πειραιά, ώς καί δαπάνην δρχ. 
10.000 δια φιλοδωρήματα κλπ., δέν έβεβαιώθη 
καθ’ ήμάς έπαρκώς, τοσούτφ μάλλον δσφ 
πρόκειται^περί δαπάνης μικράς, ή πραγματο- 
ποίησις τής όποίας κατά τήν διάρκειαν του 

άπό Αθηνών είς Σύρον ταξειδίου δέν εΐναι, 
κατά τήν κοινήν πείραν, άπίθανος*

Κατά ταυτα ό ένάγων δικαιούται τάς 
απαιτητάς μέχρι τής συζητήσεως τής άγωγής 
άποδοχάς, ήτοι τάς άποδοχάς τών μηνών Ιου­
λίου, Αύγούστου άνερχομένας είς δραχμάς 
1,950.000, δεδομένου δτι έκτός του βασικού μι­
σθού^ έκ δραχμών 250.000 μηνιαίως οΰτος δι­
καιούται δι’ έξοδα παραστάσεως καί διαμονήν 
έκτός έδρας δρχ. 450.000 μηνιαίως. Καί ναι μέν 
ώς πρός τόν υπολογισμόν του τελευταίου τού­
του ποσού έχει άντιρρήσεις ή έναγομένη δτι 
δέν πρόκειται περί μισθού, περί άνταλλάγμα- 
τος διά τήν παροχήν τής έργασίας, άλλά περί 
άποζημιώσεως όφειλομένης διά τος δαπάνας, 
είς άς θά ύπεβάΛλ^το, έάν ήσκει τοιαυτα κα­
θήκοντα δ)του καί άν μετέβαινε πράγματι εις 
Σύρον, ή άντίρρησις δμως αύτής δέον ν’ άπορ- 
ριφθή ώς άβάσιμος. Δεδομένου δτι τά έξοδα 
παραστάσεως δέν άντιπροσωπεύουν δαπάνας 
έκ τής άσκήσεως τών καθηκόντων, άλλά έκ 
τής ίδιότητος, ής διατηρουμένης όφείλονται 
ούτοι,, άποτελοΰσαι ειδικόν άντάλλαγμα διά 
τήν φύοιν τής παρεχομένης έργασίας, ή δέ ά- 
ποζημίωσις διά παραμονήν έκτός έδρας δέν 
άποτελεϊ έξ όλοκλήρου παροχήν πρός άντιμε- 
τώπισιν τών δαπανώνβ άλλά καί πρόσθετον άν- 
τάλλαγμα^διά τήν ύπό δυσμενεσιέρους δρους 
παροχήν τής έργασίας, ούτως ώστε μέρος μό­
νον δύναται νά θεωρηθή ώς άφορών άποζημίω- 
σιν διά ζημίαν προκαλουμένην έκ τής παρο­
χής τής έργασίας. Άλλά καί ώς πρός τούτο 
ή άντίρρησις τής έναγομένης εΐναι άβάσιμος, 
δεδομένου δτι,κατά ρητόν όρον του συμφωνη­
τικού, ή έναγομένη δύναται ν' άναθέση είς τόν 
ένάγοντα ύπηρεσίαν έν Άθήναις, άνευ μεταβο­
λής των δρων, έπί καταβολή έπομένως του τε 
μισθού καί τών προσθέτων ώς άνω παροχών, 
έξ οδ προκύπτει, δτι αί πρόσθετοι αδται πα· 
ροχαί κατά τήν σύμβασιν όφείλονται άνεξαρ­
τήτως τής πραγματοποιήσεως παρά του ένά­
γοντος προσθέτου τίνος δαπάνης διά μόνην 
τήν δυνατότητα τής χρησιμοποιήσεως τής ερ­
γασίας αύτοΰ, προσλαμβάνουσα τόν χαρα­
κτήρα τοΰ μισθοΰ.
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ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΕΞΑΦΑΝΙΣΘΕΝΤΩΝ ΚΛΠ. ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Επιρροή τής έξ άνωτέρας βίας άποχής του μισθωτού έπ'ι τής συμβάσεως
Άκυρότης της ύπ’ άριθ. 25229]3540] 1946 ύπουργικήδ άποφάσεω;.—Ύπέρβασι; τής έξουσιοδοτή- 
σεως νόμου 28] 1944·.—Μακρά άποχή τοΰ μισδωτοΰ έκ τής έργασίας. — Οεώρησις ώς σιωπηρά; 

καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.
Έρευνάται καί πάλιν (βλέπε ΕΕΔ 5, 626) το κύρος 

τής ύπ’ άριθ. 25229)3540)1946 ύπουργικής άποφά- 
σεως (ΕΕΔ 3, 625), έκδοθείσης βάσει τοΰ νόμου 
28)1944 (ΕΕΔ 3, 625), ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθη 
διά τοΰ άναγκ. νόμου 866)1946 (ΕΕΔ 5, 57).

Ή άποψις τής κατωτέρω πρωτοδικειακής άποφάσεώς 
βαίνει σύμφωνος πρός εκείνην τής Πρωτοδίκου 
Αθηνών 7115^1946 (Πρωτόδικης Π. Μπέλμπας, 
ΕΕΔ 5, 626) περί άκυρότητος τής έν λόγφ ύπουρ­
γικής άποφάσεώς, ώς έκδοθείσης καθ’ ύπέρβασιν 
τής ύπό τοΰ νόμου 28)1944 δοθείσης εις τούς 
Υπουργούς Οικονομικών καί Έργασίας έξουσιο- 
δοτήσεως.

Καθώς είναι γνωστόν, ή άνωτέρω ύπουργική άπό- 
φασις δημιουργεί δικαίωμα τών οικογενειών τών 
ύπαλλήλων, ύπηρετών καί έργατοτεχνιτών τών ι­
διωτικών έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει τών 
έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων καί αίχμαλωτι· 
σθέντων ή συλληφθέντων ομήρων, διαρκούσης 
τής κατοχής καί μετ’ αυτήν, είτε ύπό τοΰ έχθροΰ 
είτε ύπό ένοπλων οργανώσεων ή ομάδων, κατα- 
βληθώσιν ύπό τών οικείων έργοδοτών, μεθ’ ών 
συνεδέοντο διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δι­
καίου, καί κατά τό άπό 1ης Απριλίου μέχρι 30 
Σεπτεμβρίου 1946 χρονικόν διάστημα τά 60 ο)ο

118)1945, ώς έπεξετάθη διά τοΰ άπό 8)11 Μοίου 
1946 Ν. Δ., δημιουργεί τό δικαίωμα τοΰ εργοδό­
του νά θέτη είς διαθεσιμότητα τούς μή άπασχο- 
λουμένους μισθωτούς του μόνον έπί έν τρίμηνον 
έτησίως, μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ οποίου, έφ’ 
δσον δέν κατάγγέλλετσι ή σύ.βασις έργασίας, 
τηρουμένων τών ουσιαστικών καί τυπικών προ­
ϋποθέσεων τοΰ άρθρου 9 του νόμου 118)1945 
(ΕΕΔ 5, 310), ό μισθωτός έχει δικαίωμα έφ’ 
ολοκλήρων τών άποδοχών του, άδιαφόρως άν δέν 
άπασχολήται, λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού ερ­
γασιών.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7985)1946
Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' κατ’ έφεσιν 

Πρόεδρος ό κ. Η. Κατσαρός
Εισηγητής ό "Πάρεδρος κ. Γ. Νέρη;

Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Καρβέλης, Κ. Φιλιππίδης
Μετά τήν ίσχύν του Νομοθετικού Δ)τος τής 

8)11 Μαΐου 1946 καί τήν δΓ αύτου έπέκτασιν 
τών διατάξεων τοϋ νόμου 118)1945 καί έπί τών 
πάσης φύσεως άνωνύμων έταιριών (άρθρον 1 
στοιχ. γ). έν αΐς καί ή έκκαλοΰσα, αί διατά­
ξεις τών ύπ’ άριθ. 25800)1944, 13800)45 κλπ. υ­
πουργικών άποφάσεων περί τής δι’ αύτών προ- 
βλεπομένης μειώσεως τών άποδοχών τών ύ­
παλλήλων εις τό ήμισυ, έλλείψει έργασιών ή 
λόγω περιορισμού αύτών, τών έκδοθεισών κατ’ 
εφαρμογήν τοΰ νόμου 28)1944, ώς αύθεντικώς ήρ*  
μηνεύθη ύπό του νόμου 866)1945,ούδεμίαν δύναν­
ται νά έχωσι < έφαρμογήν, προκειμένου περί 
τών έπιχειρήσεων, περί ών τό άρθρον 2 του 

τών συνολικών άποδοχών, ών θά εδικαιούντο οί 
έν λόγφ μισθωτοί, κατά τήν άνωτέρω χρονικήν 
περίοδον, έάν προσέφερον τάς ύπηρεσίας των.

Καθ’ δσον δμως αφόρα τούς έκτελεσθέντας, κατά τό 
άρθρον 675 τοΰ Αστικού Κώδικος διά τοΰ θα­
νάτου τοΰ έκμισθωτοΰ (έργαζομένου) λύεται ή 
σύμβασις έργασίας. Καθ’ δσον δέ αφόρα τούς 
αίχμαλωτισθέντας ή συλληφθέντας ομήρους, 
ώς σκέπτεται ή πρωτοδικειακή άπόφασις έπι- 
κουρικώς, άφοΰ διά τής μακράς αποχής έκ 
τής έργασίας, πέραν τών χρονικών ορίων τοΰ 
νόμου 4558)1930, έντός τών όποίων περιορί­
ζεται τό δικαίωμα τής αποχής τοΰ άσθενοΰντος 
μισθωτού, άνευ έπιζημίων διά τήν ίσχύν τής έρ- 
γασιακής συμβάσεως συνεπειών, θεωρείται ώς κα- 
ταγγελλομένη αύτη έκ μέρους τοΰ μισθωτοΰ (βλέπε 
καί Α.Π. 337)1946, ΕΕΔ 5, 621), δέν δύναται νά 
γίνη λόγος περί δικαιώματος μισθού εκ τοΰ νό­
μου .
Επομένως ή κρίνομενη ύπουργική άπόφασις 
καί άπό τής πλευράς ταύτης δέν ήδύνατο νά δη- 
μιουργήση ανύπαρκτον έκ τών νόμων δικαίωμα 
μισθοΰ.

’Άν πάλιν έχη τήν έννοιαν παροχής βοηθήματος καί 
δχι μισθοΰ είς τάς οικογένειας των, τοιοΰτο δι-

νόμου 118)1945 καί τό άρθρον 1 του άπό 8)11 
Μαΐου 1946 Ν. Δ)τος.

Διά του νόμου 118)1945 καί μετά τήν τροπο- 
ποίησίν του καί διά του ώς άνω Νομοθετικού 
Διατάγματος ρυθμίζονται κατά τρόπον απο­
κλειστικόν αί μεταξύ τών περί ών τά νομοθετή- 
ματα ταυτα έπιχειρήσεων καί τοϋ έργατικού 
καί ύπαλληλικοϋ προσωπικού αύτών σχέσεις, 
ώς σαφώς προκύπτει έκ τοΰ άρθρου 9 αύτου, 
δΓ οΰ καθορίζεται άφ’ ένός μέν, δτι δύνανται 
αί έπιχειρήσεις αδται νά καταγγέλλωσι τήν 
σύμβασιν εργασίας του προσωπικού των, έπί 
τή καταβολή τής κατά τόν νόμον 2112 άποζη­
μιώσεως διά τήν περίπτωσιν άπροειδοποιήτου 
καταγγελίας τής συμβάσεως, ^άφ’ ετέρου δέ, 
άντί τής καταγγελίας ταύτης, νά θέτωσιν, έφ’ 
δσον ό κύκλος τών έργασιών δέν έπιτρέπει 
τήν άπασχόλησιν όλου ή μέρους του προσωπι­
κού των, τούς μισθωτούς τούτους είς διαθεσι­
μότητα, μή δυναμένην νά ύπερβή έν συνόλω 
τούς τρεις μήνας έτησίως έπί τή καταβολή 
του ήμίσεος τών πλήρων άποδοχών των.

Συνεπώς τούτοις, έφ’ δσον ή έκκαλουσα δέν 
έτήρησε τάς διατυπώσεις ταύτας τοΰ άρθρου 
9 § 2 του νόμου 118)1945, γεγονός άλλως 
τε, δπερ καί 8έν έπεκαλέσθη, άπό τής 11ης 
Μαΐου 1946, ήμερομηνίας ισχύος τοΰ ώς άνω 
Νομοθετικού Διατάγματος, υπόχρεως καθίστα. 
ται είς τήν είς τό άκέραιον καταβολήν τών ά­
ποδοχών τοΰ έφεσιβλήτου, άνεξαρτήτως τοΰ 
μή άμφίσβητουμένου ύπό τοΰ έφεσιβλήτου 
γεγονότος τοΰ περιορισμού τών έργασιών τής 
έκκαλούσης καί άπορριπτέος κρίνεται ό περί 
τοΰ άντιθέτου μοναδικός λόγος τής κρινομένης 
έφέσεως.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΝΝΟΙΑ ΜΗ ΥΠΑΓΩΓΗΣ ΕΙΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟΝ 118)1945 ΤΟΝ ΕΦΕΔΡΩΝ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Τύχη τών προστατευτικών διατάξεων μετά τούς νόμους 343 καί 541)1945.
Προϋποθέσει; μη υπαγωγής τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών εις την ύπό τοϋ νόμου 118)1945 
(αρθρ. 9) άπόλρσιν. — Απλή έπίδειξι; τών δικαίολογητικών τής ίδιότητο; τού μισθωτού ώ; έφε­
δρου παλαιού παλεμιστού και όχι υποβολή ει; τόν έργοδότην.—· Κατίσχυσι; τή; ειδικής περί 

έφέδρων παλαιών πολεμιστών νομοθεσία; και μετά τού; νόμου; 3434καϊ 541) 1945.
Τό άρθρον 9 τοΰ νόμου 118)1945 «περί άσφαλίσεως 

κατά τής ανεργίας τών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων», ώς έπεξετάΟη διά τοΰ άπό 8)11 
Μαΐου 1946 Ν.Δ. (βλέπε ΕΕΔ 5, 307 έπ.), εξαιρεί 
τής έφαρμογής του, ώς πρός τήν άπόλυσιν, τούς 
άναγκαστικώς τοποθετηΟ’έντας έφεδρους παλαιούς 
πολεμιστάς καί έκ τών οίκειοΦελώς προσληφθένιων 
μέχρι τής 17 Όκτωβρίου 1936 εκείνους, οί όποιοι 
εΐχον μέχρι τής δημοσιεύσεως αύτοΰ προσκομί­
σει εις τόν εργοδότην των τά έμφαίνοντα τήν 
ιδιότητά των δικαιολογητικά.

Ή έξαίρεσις, ώς πρός τά πρόσωπα ταΰτα, έχει τήν 
έννοιαν τοΰ σεβασμού τών κεκτημένων προνομίων 
των έκ τής προϋφισταμένης περί προστασίας τών 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας (άναγκ. 
νόμος 244)1936, άναγκ. νόμος 771)1937), τά όποια 
δέν ήθέλησε ό νόμος ούτος νά καταργήση.

Επομένως, έφ’ δσον πληροΰνται αί προϋποθέσεις 
τοΰ νόμου, ώς άνωτέρω άναφέρονται, ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως εργασίας τότε μόνον εΐναι 
έγκυρος, άν προηγηθή άπόφασις τής αρμόδιας 
κατά τό άρθρ. 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936

καίωμα δέν παρέχεται ύπό τοΰ νόμου 28)1944, ώς 
αύθεντικώς ήρμηνεύθη ύπό τοΰ νόμου 866)1946, 
είς τούς έκδόντας αυτήν Υπουργούς, άνεξαρτήτως 
τοΰ δτι μετατοπίζει καί τό δικαίωμα τοΰ μισθού 
είς άλλα, μή δικαιοΰχα, πρόσωπα (οικογένειας), 
(πρβλ. καί γνωμ. Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κρά­
τους, εισηγητής Α. Χατζηδάκης. ΕΕΔ 5, 585).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7275] 1946
Διαδικασία νόμου Γ7$ΟΔ' 

Πρωτοδίκης ό κ. Ν. Πΐέρρ©;
Δικηγόροι οί κ.κ. X. Άντωνόπουλος, Σ. Αμερικανός

Έν τή ύπό κρίσιν άγωγή ιστορείται, δτι ό 
ένάγων είργάζετο ώς μηχανουργός παρά τή 
έναγομένη,^ δτε κατά τόν Απρίλιον 1944 συνε- 
λήψθη ώς δμηρος παρά τών Γερμανών, άπα- 
χθεις είς Γερμανίαν, έπανελθών έν Έλλάδι 
κατ’ Αύγουστον 1946, δτε τήν 18ην Αύγούστου 
1946 προσέφερε τή εναγόμενη τάς ύπηρεσίας 
του,μή γενομένας δεκτάς. Ζητεί δέ τήν πληρω­
μήν του 60ο)ο τών άποδοχών του άπο 1)4)46 
μέχρι 18)8)46, βάσει τής ύπ’ άριθ. 25229)1946 
ύπουργικής άποφάσεως. β) του δώρου του 
Πάσχα καί γ) τών άποδοχών του άπό 18 Αύ­
γούστου έως 18 Όκτωβρίου 1946·

Ή ώς άνω ύπ’ άριθμ. 25229)3540 τής 8)7— 
10)9)46 ύπουργική άπόφασις έκδοθεϊσα κατά 
νομοθετικήν έξουσιοδότησιν δυνάμει τών Α. Ν. 
28)44 καί 866)46, ήδύνατο νά καθορίση μόνον 
τούς μισθούς καί τά ημερομίσθια καί τάς προσ­
αυξήσεις ή κρατήσεις τών ύπαλλήλων, έρ- 
γατών, ^τεχνιτών κλπ. καί παντός προσώπου 
διατελουντος έν συμβάσει έργασίας, δέν ήδύ- 
νατο δμως νά καθορίση καί προς ποίους έ­
πρεπε νά καταβληθώσ.ν οί ύπό τών άποφά­
σεων δριζόμενοι μισθοί, μή χορηγηθείσης πρός 
τούτο νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως, τοϋ άντι- 
κειμένου τούτου ρυθμιζομένου ύπό τών ίσχυου- 
σών διατάξεων του άστικου καί έργατικοϋ δι­
καίου. Κατ’ ακολουθίαν τούτων ή ύπουργική 
αυτή άπόφασις, δρίσασα ώς δικαιοΰχα πρό’ 
σωπα τάς οίκογενείαο τών έργαζομένων, 
(έξαφανισθέντων, έκτελεσθέντων, αίχμαλωτι- 
σθέντων ή συλληφθέντων όμήρων) διά τό άπό 

1)4)46 έως 30)9)46 διάστημα, ώς πρός τά 60 ο)ο 
τών άποδοχών των, ήτοι πρόσωπα μή διατελέ- 
σαντα έν συμβάσει έργασίας καί συνεπώς μή 
δικαιούμενα έν ούδεμια περιπτώσει μισθών 
κατά τό ίσχυον αστικόν καί έργατικόν δίκαιον, 
δέν έξεδόθη έντός τών δρίων τής ύπό τών Ν. 
28 καί 866'χορηγηθείσης νομοθετικής έξουσιο- 
δοτήσεως καί συνεπώς δέν έχει ύποχρεωτικήν 
ίσχύν διά τάς έπιχειρήσεις, συνεπώς καί διά 
τήν έναγομένην (δρα υπ’ άριθ. 1597)Γ· 376 τής 
16)10)46 γνωμοδότησιν τοϋ Νομικού Συμβου­
λίου του Κράτους έν ΕΕΔ τόμω 5ω σελ. 585). 
’Απρρριπτέα δθεν κρίνεται ή κρινομένη άγωγή 
ώς μή νόμω βάσιμος, έφ’ δσον στηρίζεται είς 
τήν ανίσχυραν ταύτην ύπουργικήν άπόφασιν, 
δΓ ής έξ άλλου δέν παρέχεται δικαίωμα μι­
σθοδοσίας είς τούς ίδιους έν αιχμαλωσία ή δ- 
μηρία μισθωτούς, τά δικαιώματα τών δποίων 
ρυθμίζονται ύπό τών ίσχυουσών διατάξεων του 
’Αστικου Κώδικος καί τών ειδικών έργατικών 
νόμων. Άλλ’ ή άγωγή αυτή είναι άπορριπτέα 
ώς άβάσιμος δΓ άπαντα τά κονδύλια αότής, 
ώς έκ τοΰ λόγου δτι δ ένάγων διά τής μακράς 
ταύτης αποχής του έκ τής παρά τή έναγομένη 
ύπηρεσίας του, καίτοι είς άνωτέραν βίαν δφει- 
λομένης, θεωρείται κατά νόμιμον τεκμήριον 
ώς σιωπηρώς καταγγείλας τήν σύμβασιν έρ­
γασίας, διότι συμφώνως τώ άρθρφ 5 § 3 του 
Ν. 2112)920, ώς συνεπληρώθη διά τοϋ άρθρου 3 
Ν, 4558, ρητώς άναφέρονται ώς λόγοι, δι’ ους 
ή έκ τής έργασίας αποχή του ύπαλλήλου δέν 
θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως έργασίας 
έκ μέρους αύτου,ή βραχεία άσθένεια καί ή λο­
χεία τής γυναίκας, προστεθέντος διά του άρ· 
θρου 1 Ν. 3514(928 καί τρίτου λόγου, τοΰ τής 
στρατεύσεως. Κατ’ άντιδιαστολήν δθεν τών ά­
νωτέρω, σαφώς συνάγεται, δτι πάσα άλλη πα· 
ρατεινομένη άποχή του ύπαλλήλου άπό τής 
έργασίας του είς οίανδήποτε αιτίαν όφειλομέ- 
μένη, έστω καί είς άνωτέραν βίαν, δημιουργεί 
τεκμήριον έκ του νόμου δτι ή λύσις τής συμ­
βάσεως επέρχεται τή βουλήσει τοΰ άπέχοντος 
ύπαλλήλου, καταγγέλλοντας ουτω σιωπηρώς 
ταύτην διά τής άποχής του έκ τής έργασίας, 
(Α. Π. 337)1946 ΕΕΔ, τόμ. 5ος σελ. 621), δεκτής 
καθισταμένης τής ένστάσεως τής έναγομένης
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Πρωτόδικειακής Επιτροπής καί συντρέχουν καί 
οί λόγοι άπολύσεως, οί άναφερόμενοι εις ιόν 
άναγκ. νόμον 23)24 Ίανουαρίου 1936 (βλέπε Τ. 
Τσιμπούκη, Δίκαιον περί προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών σελ. 141).

Ένφ, δμως ούτως έχει τό πράγμα, άπό άπόψεως νό­
μου 118)1945, πρέπει νά σημειωΟή, δτι, διά νά 
μή εφαρμόζεται ο νόμος 118)1945 έπί τών έφε­
δρων παλαιών πολεμιστών, ύπό τάς προϋποΦέ 
σεις τοΰ έδ. 8 τοΰ άρθρου 9 αύτοΰ, πρέπει φυ­
σικά καί νά ύπάρχη κατά βάσιν δικαίωμα έκ 
τής κειμένης περί έφεδρων παλαιών πολεμιστών 
νομοθεσίας.

Τοιοΰτο δικαίωμα έχουν οί ύπηρειοΰντες είς έπιχει- 
ρήσεις κλπ. μέ διατηρούμενον *παρ ’ αύτών προ­
σωπικόν άνώτερον τών δεκαπέντε (βλέπε Σ. Ε. 
982)1938, 913)1939, καί λοιπήν νομολογίαν είς 
ΕΕΔ 4, 180 έπ.).

Έφ’ δσον, επομένως, δ έφεδρος παλαιός πολεμιστής 
δέν υπηρετεί είς έπιχείρησιν, ή δποία διατηρεί 
τόν ά ηθμόν τοΰτον προσωπικού, δέν δύναται νά 
γίνη λόγος περί εφαρμογής τής ειδικής προστα­
σίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών καί κατ' 
άκολουθίαν έφαρμόζετοι δ νόμος 118)1945, ώς 
έφαρμόζεται καί έπί τών άλλων, τών κοινών, μι­
σθωτών.

Ό νόμος 118)1945, είναι φανερόν, δτι δέν ήλθε νά 
δημιουργήση, νέα δικαιώματα τών έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών, άλλ’ άπλώς νά προστατεύση 
τά προϋπάρχοντα έκ τής ειδικής νομοθεσίας.

Όσον άφορφ ήδη τόν χρόνον έρεύνης τοΰ άριθμοΰ 
τοΰ προσωπικού κατά τήν'Έφετ. Αθηνών 1080) 
1941 (εισηγητής δ Έφέτης I. Βασιλείου, ΕΕΔ 
1, 461) έρευνάται δχι κατά τόν χρόνον τής άπο­
λύσεως τοΰ έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, άλλά 
κατά τοΰτον τής δημοσιεύσεως τοΰ άναγκ. νόμου 
244)1936 (17 Όκτωβρίου 1936) καί τοΰτο «ϊνα 
μή καταστρατηγήται δ νόμος διά τής άκαίρου ή 
νομίμου άπολύσεως τών μή παλαιών πολεμιστών, 
δι’ ής Φά έπήρχετο δ περιορισμός τοΰ άριθμοΰ 
τών 15 εργαζομένων» (πρβλ. δμως καί Πρωτ. 
Επιτροπής Προστασίας Έφέδρων Παλαιών Πο­
λεμιστών Πρωτοδικείου Άδηνών 9)1945, εισηγη­
τής δ Π ωτοδίκης Σ Μοντσενΐγος, ΕΕΔ 4, 437). 
Ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, έχουσα 
νά κρίνη περίπτωσιν μή έφαρμογής τοΰ νόμου 
118)1945 έπί έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, έχον- 
τος προσκομίσει είς τόν έργοδότην του τά έμ- 
φαίνοντα τήν ιδιότητά του δικαίολογητικά, ερ­
μηνεύει τόν σχετικόν δρον τοΰ νόμου, κατά δια­
στολήν άπό τής υποβολής,

Ούτω, καί όρθώς καί καθ’ ήμάς, καθίσταται άνει- 
κείμενον άποδείξεως διά παντός νομίμου μέσου 
καί μαρτύρων δτι είς τόν έργοδότην προσεκομί- 
σΌ'ησαν άπλώς τά δικαίολογητικά, καί ούτω κα­
τά τόν χρόνον τής άπολύσεως διετέλει έν γνώσει 
τής ίδιότητος τοΰ άπολυθέντος ώς έφέδρου πα­
λαιού πολεμητοΰ, διά νά έχη συνιελεσθή ή παρά- 
βασις τοΰ νόμου.

Όσον άφορά τήν διατήρησήν τών προνομίων τών 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών, ώς πρός τήν άπό­
λυσίν των, καί μετά τούς νόμους 343 καί 541) 
1945, σύμφωνος είναι ή άποψις τής πρωτοδι- 
κειακής άποφάσεως πρός εκείνην άλλων άποφά­
σεων (βλέπε Πρωτοδίκου Αθηνών 7050)1946, 
Πρωτόδικης Ν. Σταρόγιαννης, ΕΕΔ 5, 626, 
Πρωτ.Επιτροπής Προστασίας Έφέδρων Παλαι­
ών Πολεμιστών Πρωτοδικείου Αθηνών 25)1946, 
εισηγητής δ Πρωτόδικης Κ. Τρουπάκης, ΕΕΔ 
5, 597).

Πρωτοδίκου Αθηνών 7278)1946 
Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ'

Πρωτόδικης δ κ. Κ. Μαρμαρας
Δικηγόροι οι κ. κ. Π. Έρμήλιος, Δ. Τρίμης
Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής του δ ένάγων 

έκτίθησιν, δτι άπό του έτους 1929 προσελήφθη 
ύπό τής έναγομένης ώς μόνιμος οδηγός τρο- 
χιοδρόμωι, κατά δέ τήν 5ην Σεπτεμβρίου 1946, 
κατόπιν έπανειλημμένων προαγωγών του, έ­
λάμβανε μισθόν άνερχόμενον εις δραχ. 306.000 
καί δτι άπό 8 Σεπτεμβρίου 1946 ή έναγομένη, 
έπικαλουμένη καταγγελίαν τής μεταξύ του έ­
νάγοντος καί ταύτης συμβάσεως έργασίας, 
έπαυσε νά τώ καταβάλη τούς μισθούς του, 
αίτεΐται δέ, λόγω τής άκυρότητος τής γενομέ- 
νης καταγγελίας, ώς έκ τής Ιδιότητος αύτου 
ώς παλαιού πολεμιστοΰ, τήν καταψήφισιν τής 
έναγομένης περί πληρωμής τών άποδοχών άπό 
8 Σεπτεμβρίου 1946 μέχρις 8 Όκτωβρίου 1945, 
άνερχομένων μετά τών έν τή άγωγή άναφερο- 
μένων προσθέτων παροχών εις δραχ. 590.000. 
Ή έναγομένη, συνομολογούσα τήν σύμβασιν 
έργασίας καί τό ποσόν του βασικού μισθού, 
Ισχυρίσθη, κατά τήν ένώπιόν μας γενομένην 
συζήτησιν, δτι ό ένάγων άπελύθη παρ’ αύτής, 
κατά τάς διατυπώσεις τού ν. 118)45, ώς έτρο­
ποποιήθη διά τοΰ ν. δ. τής 8)11 Μαΐου 1946, ά- 
ποκρούουσα δέ τήν Ιδιότητα τού ένά/οντος ώς 
παλαιού πολεμιστοΰ, διατείνεται, οτι οδτος 
δέν εΐναι έκ τών άναγκαστικώς τοποθετηθέν- 
των, ούτε προσεκόμισε τά δικαίολογητικά τής 
ίδιότητος έγγραφα μέχρι τής 13)2)45.

Κατά τό άρθρον 9 § 8 τού ν. 118 τής 13)18 
Φεβρουάριου «περί άσφαλίσεως κατά τής άνερ­
γίας τών μισθωτών τών βιομηχανικών έπιχει­
ρήσεων», οδτινος ή Ισχύς έπεξετάθη καί έπί 
τών πάσης φύσεως άνωνύμων έταιριών, συμ­
περιλαμβανομένων καί τών έπιχειρήσεων καί 
έκμεταλλεύσεων, αϊτινες άναφέρονται είς τόν 
νόμον 343)45 είς άς άνήκει και ή έναγο- 
μένη), αί διατάξεις τού παρόντος νόμου δέν 
έφαρμόζονται έπί τών άναγκαστικώς ιοποθε- 
τημένων παλαιών πολεμιστών, δέν έφαρμό­
ζονται έπίσης έπί τών οίκειοθελώς προσλη- 
φθέντων μέχρι τής 17 Όκτωβρίου 1936 έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, έφ’ δσον μέχρι τής δη- 
μοσιεύσεως τού παρόντος έχουν προσκομίση 
είς τόν έργοδότην τά έμφαίνοντα τήν ιδιότητά 
των δικαίολογητικά κλπ. Έκ τών καταθέσεων 
τών ένώπιόν μας έξετασθέντων μαρτύρων, τών 
έπικαλουμένων καί προσαγομένων έγγράφων, 
των έκατέρωθεν έκτΕθέντων καί τής έν γένει 
συζητήσεως, έβεβαιώθημεν, δτι ό ένάγων, κε- 
κτημένος τήν Ιδιότητα τού παλαιού πολεμιστοΰ 
(άρθρον 1 Α. Ν. 28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών», ώς 
έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά τού άρθρ. 
10 Α. Ν. 244)36 καί άρθρ. 3 Α.Π. 771)37) 
προσελήφθη οίκειοθελώς ύαό τής έναγομένης, 
έχει δέ προσκομίση είς τήν έναγομένην μέχρι 
τής ένάρξεως τής Ισχύος τού νόμου 118)45 (13 
Φεβρουάριου 1945) τά σχετικά δικαίολογητικά. 
Περί τούτου Ιδίως έβεβαιώθημεν έκ τής έν κε· 
κυρωμένφ άντιγράφφ προσκομιζομένης ύπό 
τού ένάγοντος ύπ’ άρ. 50)42 άποφάσεως τής 
κατά τόν Α. Ν. 244)36 Επιτροπής Προστασίας 
παλαιών πολεμιστών Πρωτοδικείου Αθηνών, 
έκδοθείσης τή αίτήσει τής νυν έναγομένης, ήτις
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ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΕΠΙ ΔΙΠΛΑΣΙΑΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ Ν· 2112

Έκτασις τοΰ δικαιώματος άνεξαρτήτως χρόνου προσλήψεως
Εφαρμογή νόμου 5532)1932— Διατήρησις έν ίβχύ'ί καί μετά τούξ άναγκ. νόμους 28)31 Όκτω- 
βρίου 1935, 244)1936 καί 771)1937.—Εφαρμογή ανεξαρτήτως χρόνου προσλήψεως τοΰ εφέδρου 

παλαιού πολεμιστοΰ.

Ή άποψις τής πρωτοδικειακής άποφάσεως είναι, 
οτι δχι μόνον εξακολουθεί νά ίσχύη μετά τούς 
άναγκ. νόμους 28)31 Όκτωβρίου 1935, 244)1936 
καί 771)1937 δ νόμος 5532)1932, κατά τό μόνον 
άρθρον τοΰ οποίου έφεδροι, μή τοποθετηθεντες 
ύπό τών Επιτροπών Προνοίας Έφεδρων, δικαι­
ούνται μόνον τής άποζημιώσεως τής [οριζόμενης 
ύπό τοΰ νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ 
νόμου 4558«περί καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» διπλασιαζόμενης, 
άλλά καί δτι άφορα καί τούς προσληφθέντας 
μετά τόν νόμον τούτον (5532)1932) καί άκόμη 
καί μετά τόν άναγκ. νόμον 244]1936 έφέδρους πα­
λαιούς πολεμιστάς.

Περί τοΰ δτι δ νόμος 5532)1932 εξακολουθεί νά 
ίσχύη καί μετά τούς άναγκ. νόμους 28)31 Όκτω­
βρίου 1935, 244)1936 καί 771)1937 έχει ούτω 
άποφανθη καί δ Άρειος Πάγος (Α.Π, 264)1941, 
ΕΕΔ 1, 307, βλέπε δμως τάς είς ΕΕΔ 5, 438 
αντιθέτους παρατηρήσεις μας).

Ή έν λόγφ δμως πρωτοδικειακή άπόφασις βαίνει 
έτι περαιτέρω, έκτείνουσα τήν έφαρμογήν τοΰ 
νόμου 5532)1932 άνεξαρτήτως τοΰ χρόνου προσ- 
λήψεως τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ.

Ό νόμος δμως 5532)1932 καί ύπό τήν έκδοχήν δτι 
εξακολουθεί νά ίσχύη, δέν οφείλει, νομίζομεν, 
νά άποχωρισθή τής λοιπής νομοθεσίας περί 
προστασίας τών εφέδρων πα λαιών πολεμιστών, 
τής δποίας εΐναι συμπλήρωμα.

'Η Ιστορική τουλάχιστον έξέλιξις τής νομοθεσίας 
(βλέπε ΕΕΔ 5, 438 έπ.) πείθει, δτι τό είσαχθέν 
ύπό τοΰ νόμου 5532] 1932 δικαίωμα τής διπλά­
σιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112)1920 έθεω- 
ρήθη ώς άντίβαρον τής καταργήσεως τής πρό αύ­
τοΰ έξισώσεως των οίκειοθελώς προσληφθέντων 

έφέδρων παλαιών πολεμιστών πρός τούς διορι- 
σθέντας άναγκαστικώς ύπό τών Επιτροπών Προ- 
Ίοίας Έφέδρων, έξίσωσις, ή δποία κατόπιν έπα- 
νεφέρθη διά τοΰ άρθρου 31 τοΰ άναγκ. νόμου 
28)31 Όκτωβρίου 1935 καί τοΰ άρθρου 7 τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1937.

Άφοΰ δέ κατά βάσιν δέν ύπάρχει διά τούς μετά τήν 
17 Όκτωβρίου 1936, ημέραν δημοσιεύσεώς τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936, προοληφθέντας οίκειοθε­
λώς έφέδρους παλαιούς πολεμιστάς ούδέν δι­
καίωμα έκ τής κειμένης περί έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών νομοθεσίας (πρβλ. καί άρθρ. 9 έδ. 
8 νόμου 118)1945), έπεται δτι δέν υπάρχει καίδι’ 
αυτούς δικαίωμα διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νό­
μου 2112 έκ τοΰ νόμου 5532)1932.

Αντίθετος εκδοχή θά κατέληγε καί είς διωγμόν τών 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών, οι όποιοι θά ήτο 
δύσκολον νά έξεύρωσιν έργασίαν, προκειμένου 
νά ύποχρεωθή ό προσλαμβάνων έργοδότης είς 
πληρωμήν διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
2112.

Πρωτοδίκου ΆΘηνων 7227)1946
Πρωτόδικης ό κ. Ν. Φλώρος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Π. Τζινιέρης, 
Τ. Χασαπόπουλος, Γ. Χριστόπουλος

Ύπόκειται τή κρίσει μας άγωγή, δΓ ής ό 
ένάγων, έπικαλούμενος ί υπαλληλικήν σύμ- 
βασιν έργασίας άορίστού χρόνου μετά τής 
έναγομένης καί άπροειδοποίητον καταγγελίαν 
ταύτης παρ’ αύτής, έπιδιώκει τήν καταδίκην 
της πρός καταβολήν συμπληρωματικής άποζη­
μιώσεως, προβάλλων τήν Ιδιότητά του ώς πα-

ήτήσατο δπως τή έπιτραπή ή άπόλυσίς του ήδη 
ένάγοντος, δντος παλαιού πολεμιστοΰ, και τής 
σχετικής αίτήσεως, καί ταύτης έν κεκυρωμένω 
άντιγράψω πρσσκομιζομένης, έξ ών εγγράφων 
έβεβαιώ^ημεν, ότι ό ένάγων συνεμορφώθη πρός 
τήν διάταξιν του νόμου, όμιλοϋντος περί προσ- 
κομίσεως καί ούχί περί υποβολής τών σχετι­
κών εγγράφων, δτε θά έδει ταυτα νά εύρί· 
σκωνται έν τοΐς άρχείοισ τής έναγομένης, του 
νόμου άρκουμένου είς απλήν έπίδειξιν τών 
σχετικών δικαιολονητικών καί σκοπουντος δ­
πως ό έργοδότης λάβη γνώσιν τής ίδιότητός 
τοΰ εργαζομένου ώς παλαιού πολεμιστοΰ (Γ. 
Τρίμτ;, ή άνεργία έν τή Έλληνική νομοθεσία 
σ. 176). Κατά συνέπειαν, μή έφαρμοζομένων 
τών διατάξεων του ν. 118)45 έπί του ένάγον­
τος, κατά τήν προρρηθεΐσαν διάταξιν τής § 8 
τοϋ άρθρου 9, ή έναγομένη άκύρως προέβη είς 
τήν άπόλυσιν τούτου, του ισχυρισμού της δτι 
μετά τους άν. νόμους 343;45 καί 541)45, καθ’ 
ους τά τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας, ώς πρός τούς απαρτίζοντας τό προ­
σωπικόν τών βιομηχανιών, έκμεταλλεύσεων ή 
έπιχειρήσεων, είτε διεξαγομένων ύπό ή διά 

λογαριασμόν Δήμου ή του Κράτους, εϊτε συν- 
δεδεμένων μετ’αύτου διά συμβάσεων παραχω­
ρήσεως, διέπονται άποκλειστικώς καί μόνον 
ύπό τών διατάξεων του νόμου 2112)1920 «περί 
καταγγελίας συμβάσεως έργασίας», ώς καί του 
β.δ. τής 16]ίδ Ιουλίου 1920 <περί έπεκτάσεως 
του ν. 2112» κλπ καί συνεπώς, μετά τούς άνωτέ­
ρω νόμους δέν ισχύει ή ειδική διά τήν άπόλυ- 
σιν τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών νομοθε­
σία, μή δντος βάσιμου, του νόμου μή σκοπή- 
σαντος τόν άποκλεισμόν τής έφαρμογής τών 
ειδικών διατάξεων περί προστασίας τών εφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, νομοθετηθεισών ύ­
πέρ συγκεκριμένης κατηγορίας μισθωτών, δεο- 
μένων ίδιαζούσης προστασίας καί προνοίας, 
λόγφ τών έξαιρετικών πρός τό *Έθνος  ύπηρέ- 
σιών των καί μόνον διά ρητής διατάξεως νεω- 
τέρου νόμου ήδύνατο νά καταργηθή τό υπέρ 
ώρισμένης τάξεως προσώπων θεσπισθέν προ- 
νόμιον (Γνμδ. Είσ. Α. Π. 1936 θ. ΜΖ' 269). Δέον 
κατά ταυτα δπως, γινομένης δεκτής τής ύπό 
κρίσιν άγωγής, ύποχρεωθή ή έναγομένη καί 
καταβάλη τώ ένάγοντι δραχμάς έν δλφ 4280.00.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ

ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘίΙΤΟΥ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΛΗΨΙΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Επιρροή τής άγνοιας τοϋ έργοδότου περί στρατεύσεως του μισθωτού έπί τής 

προστασίας του.
Προϋποθέσεις ευεργετήματος στρατευθέντος μισθωτού.—Άνυπόχρεον μισθωτού περί δηλώσεως 
πρός τόν εργοδότην οτι στρατεύεται.—Αναγκαία δήλωσις μετά τήν άποστράτευσίν του.—Επι­

τρεπτόν και διαδικασία άπολύσεως.— Μέγεθος άποζημιώσεως.—Τακτικαί άποδοχαί*
Τό άρθρον 1 τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 3514 

1928 «περί της θέσεως των ιδιωτικών ύπαλλή­
λων έν περιπτώσει στρατεύσεως», ώς δ νόμος ού- 
τος έπεξετάθη άναλόγως καί έπί τοΰ έργατοτε- 
χνικοΰ προσωπικού των πάσης φύσεως έπιχειρή­
σεων διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547) 
1937, ορίζει, δτι ή ύπό τά όπλα οπωσδήποτε 
πρόσκλησις παντός ιδιωτικού ύπαλλήλου (καί έρ­
γάτου, τεχνίτου ή ύπηρέτου), ύπηρετοϋντος πλέον 
τών έξ μηνών εις οιονδήποτε γραφεϊον, κατά­
στημα ή έπιχείρησιν δέν αποτελεί λόγον διαλύ- 
σεως τής συμβάσεως έργασίας αυτού, οπωσδήποτε 
καί άν συνήφθη αύτη.

Συνέπεια είναι α) νά δικαιούται μόνον δ έφεδρος 
ποσοστών μισθοδοσίας (άρθρ. 5 νόμου 3514) κατά 
τήν διάρκειαν τής έφεδρικής έν τώ στρατώ υπη­
ρεσίας του καί β) νά δικαιούται καί ό έφεδρος 
καί δ κληρωτός νά έπαναλάβη, μετά τήν έκ τών 
τάξεων τού στρατού άπόλυσίρ του, τήν διακοπεί - 
σαν έργασίαν του καί νά μή είναι δυνατή ή πρό 
τής παρελεύσεως τού έτους άπόλυσις του, είμή μό­
νον διά κατά κοινήν δμολογίαν δεδικαιολογημένην 
αιτίαν καί κατόπιν άποφάσεως τής αρμόδιας κα­
τά τό άρθρον 7 τού άναγκ. νόμου 244)1936 Πρω- 
τοδικειακής Επιτροπής.

Ή άπόλυσις άνευ άποφάσεως τής Επιτροπής επιφέ­
ρει άποζημίωσιν αυτού έξ άποδοχών έξ μηνών, 
βάσει τοΰ κατά τόν μήνα τής άπολύσεώς του μι­
σθού (βλέπε άρθρ. 5 νόμου 765]1943, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 1905)1941, ΕΕΔ 1, 47, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 709)1941, ΕΕΔ 1, 50, Εϊρηνοδί- 
κου Αθηνών 124)1946, ΕΕΔ 5, 503).

Έν δψει τών νομοθετικών τούτων κειμένων ή κατω- 
τέριο προεδρική, κατ’ έφεσιν, άπόφασις πραγμα­
τεύεται,έπί διά πρώτην φοράν έρευνωμένου ύπό τής 
νομολογίας, καθ’ δσον γνωρίζομεν, ζητήματος : 
Διά νά χωρήση ή έκ τού νόμου 3514 προστασία 
έχει ύποχρέωσιν ό στρατενόμενος νά γνωστοποιή- 
ση είς τόν έργοδότην τήν στράτευσίν του ;

Βεβαίως έκ τού νόμου δέν προκύπτει αμέσως τοιαύ­
τη ύποχρέωσις. Άρκεϊ, διά τήν έφαρμογήν του, τό 
γεγονός τής στρατεύσεως τού μισθωτού (άρθρ. 1 νό­
μου 3514), παρ’ δλον δτι ή τυχόν άγνοια τοΰ έρ­
γοδότου θά δημιουργήση δυσχερείας ώς πρός τό 
είδος τής συμβάσεως τού κατ’ άρθρ. 2 τού νόμου 
3514 άντικαταστάτου τού στρατευθέντος μισθω­
τού, καί ώς πρός τήν λύσιν αύτής, άφού σαφώς 
έκ τοΰ νόμου προκύπτει, δτι, διά νά διαλυθή,αυ­
τοδικαίως αύτη άμα τή έπαναλήψει τής έργασίας 
τού άποστρατευθέντος, θά έπρεπε νά είχε ρητώς

λαιου πολεμιστοΰ, έξ αιτίας τής οποίας έ'δει νά 
τώ κατεβάλλετο διπλασία άποζημίωσις τής 
ύπό του νόμου 2112 καθοριζομένης. Τοιουτο 
έχουσα ιστορικόν καί αίτημα ή ύπό κρίσιν άγω­
γή, τυγχάνει νόμω βάσιμος, διότι κατά τό άρ­
θρον 1 του νόμου 5532)32 έφεδροι μή τοποθετη- 
θέντες ύπό ιών επιτροπών προνοίας έφέδρων 
προνοίας τοΰ νόμου 4180, έν περιπτώσει καταγ­
γελίας τής μετ’ αύτών συμβάσεως έργασίας, 
δικαιούνται διπλασίας τής ύπό του νόμου 2112 
όριζομένης άποζημιώσεως.

Ή σύμβασις έργασίας όμολογεΐται, άμφι- 
σβητουμένης μόνον τής φύσεώς της, τής ένα­
γομένης ύποστηριζούσης δτι πρόκειται περί 
συμβάσεως άναφερομένης είς έργασίαν έργά­
του καί ούχί ύπαλλήλου. Έκ τής άποδεικτικής 
δμως διαδικασίας, καί δή έκ τών καταθέσεων 
τών μαρτύρων, ώς κοί τοΰ άπό 21 6-46 έγγρά- 
ψου τής έναγομένης πρός τόν ένάγοντα, έβε- 
βαιώθη άρκούντως, κατά τήν κρίσιν μας, δτι ό 
ένάγων παρεΐχεν είς τήν έναγομένην,^ κατά κύ­
ριον λόγον, πνευματικήν έργασίαν καί ούχί σω­
ματικήν τοιαύτην, καί κατά συνέπειαν δτι ήτο 
υπάλληλος καί ούχί έργάτης ταύτης. Συνομο*  
λογεΐται άκόμη τό μέγεθος τών τακτικών τοΰ 
ένάγοντος άποδοχών, ώς καί τό ποσόν τής κα- 
ταβληθείσης απλής έκ τοΰ νόμου 2112 άποζη- 
μιώσεώς του.

Κατά τό 2 έδ. τοΰ μόνου άρθρου τοΰ νόμου 
5532)32 έφεδροι, μή τοποθετηθέντες ύπό τών 
Επιτροπών Προνοίας Έφέδρων, δυνάμει τοΰ 

ν. 4180, δικαιούνται διπλασίας τής ύπό τοΰ νό­
μου 2112 όριζομένης άποζημιώσεως, έν περι- 
πτώσει καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
μή δυναμένης έν ούδεμία περιπτώσει νά ύπερ- 
βή τούς μισθούς δύο έτών. Ή διάταξις αυτή, 
διατηρηθεϊσα έν ίσχύϊ καί μετά τόν νόμον τής 
28)31 Όκτωβρίου 1935, ώς συνεπληρώθη καί 
έτροποποιήθη διά τοϋ άπό 23)24 Ίανουαρίου 
1936 τοιούτου (Α.Π. 250)34 θ. Ν' 705), έφαρμο*  
στέα τυγχάνει ού μόνον έπί τών παλαιών πο­
λεμιστών, οιτινες εϊχον προσληφθή κατά τόν 
χρόνον τής δημοσιεύσεώς του ή τών διορισθέν- 
των μέχρι τοΰ χρόνου τής δημοσιεύσεως τοΰ 
ύπ*  άριθ. 244]36 (17-10 36) νόμου, άλλά καί έπί 
τών μετέπειτα καί έν συνεχεία προσλαμβανο- 
μένων, διότι τό δΓ αύτής καθιερωθέν ύπέρ τής 
τάξεως τών παλαιών πολεμιστών προνόμιον 
είναι ειδικόν καί Ισχύει άνεξαρτήτως πρός τήν 
έκ παραλλήλου ίσχύν ή μή τής γενικωτέρας 
περί προστασίας παλαιών πολεμιστών νομοθε­
σίας. Κατά συνέπειαν, καίτοι ό ένάγων, δστις, 
ώς άποδεικνύεται έκ τοΰ προσαγομένου φύλ­
λου μητρώου, φέρει τήν ιδιότητα τοΰ έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ, προσελήφθη είς τήν ύπη­
ρεσίαν τής έναγομένης ένέτει 1942, δικαιούται, 
ώς άπολυθείς, διπλασίας τής ύπό τοΰ νόμου 
2112 καθοριζομένης άποζημιώσεως καί έφ’ δσον 
συνομολογεΐται, δτι ή απλή τοιαύτη, ήτις καί 
τώ κατεβλήθη, άνήρχετο είς δραχμάς 708.150, 
δικαιούται είσέτι ίσόποσον τοιαύτης, δΓ ήν 
καί δέον νά γίνη δεκτή ή άγωγή.
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δηλωΦή, είς τόν αντικαταστάτην δτΓπροσελήφΰ’η 
είς άντικατάστασιν στρατευΦέντος.

Αί δυσχέρειαι δμιος αΰται, αί όποϊαι, άλλως τε, δΰ- 
νανται νά υπερνικήσουν άν ό έργοδότης καταβά­
λη τήν δέουσαν επιμέλειαν νά πληροφόρησή περί 
τών λόγων τής απουσίας τοΰ μισσωτοΰ του, δέν 
δύνανται φυσικά νά επηρεάσουν τό δικαίωμα τοΰ 
μισσωτοΰ έπί τοΰ αδιάλυτου, #ιά τής στρατεύ- 
σεως, τής συμβάσεώς του.

Ουτω άποφαίνεται ή κατιοτέρω προεδρική άπόφασις·

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 7321)1946
Διαδικασία νόμου 3514 κατ*  έφεσιν

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Ν. Φλώρος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ι.Τολιόπουλος, Γ. Ζωγόπουλος

Κατά τό άρθρον 1 τού κωδικοποιημένου νό- 
μου 3514,έψαρμοζομένου καί έπί έργατοτεχνικού 
προσωπικού, βάσει τοΰ άρθρου II τοΰ νόμου 
547)37, ό στρατευθείς καί άπολυθείς τών τάξεων 
τού στρατού ιδιωτικός υπάλληλος ή έργάτης 
ύποχρεοΰται, δπως έντός μηνός άπό τής άπο­
λύσεώς του, δηλώση είς τόν έργοδότην, έάν 
προτίθεται νά επαναλάβη τήν έργασίαν του, 
τής προθεσμίας δέ ταύτης άπράκτου παρερχο- 
μένης, δ μισθωτός εκπίπτει τού εύεργετήματος, 
καθ’ δ ή στράιευσίς του δέν άποτελεΐ λόγον 
λύσεως τής συμβάσεως έργασίας. Έξ άλλου, 
κατά τό άρθρον 4 τοΰ αύτού νόμου, μισθωτός, 
έπαναλαβών μετά τήν άποστράτευσίν του τήν 
συνεπεία ταύτης διακοπεΐσαν έργασίαν του, δέν 
δύναται ν’άπολυθή πρό τής παρελεύσεως έτους, 
άλλως δικαιούται άποζημιώσεως ΐιης πρός 
τούς μισθούς έξ μηνών. Έκ τών διατάξεων 
τούτων σαψώσ συνάγεται, δτι ό στρατευόμενος 
μισθωτός έν ω μέν χρόνω στρατεύεται ούδε- 
μίαν ύπέχει ύποχρέωσιν δπως δηλώση τούτο 
είς τόν έργοδότην του, τής παραλείψεως μή 
έχούσης συνέπειάν τινα, έν ω δέ χρόνω άπο- 
στρατεύεται δέον νά δηλώση τήν περί έπανα- 
προσλήψεως είς τήν υπηρεσίαν βούλησίν του, 
έν τή όποια δέον άπαραιτήτως ν’ άναψερθή καί 
ή αιτία τής άπομακρύνσεώς του, έάν αύτη δι’ 
σίονδήποτε λόγον δέν ήτο γνωστή είς τόν ερ­
γοδότην. Έν προκειμένω ό έκκαλών συνομολο­
γεί, δτι ό έψεσίβλητος έντός τής ώς άνω μη­
νιαίας προθεσμίας άπό τής έκ τού στρατού 
άπολύσεώς του έπαναπροσελήφθη είς τήν πρό 
τής στρατεύσεώς του έργασίαν του, έξ οΰ συν­
άγεται, δτιέγένετο καί σχετική περί στρατεύ- 
σεως άνακοίνωσις, ό δέ ισχυρισμός του (έκκα­
λοΰντος) δτι προσέλαβε τόν έφεσίβλητον βάσει 
νέας συμβάσεως έργασίας είς κενήν θέσιν, 
κατόπιν ύποδείξεως τοΰ Γραφείου Εύρέσεως 
Έργασίας, δέν δύναται νά κριθή ώς σοβαρός 
καί ένισχυτικός τής άπόψεως περί άγνοίας τής 
στρατεύσεώς τοΰ άντιδίκου του, διότι, έκτός 
τού δτι στρατεύσεις καί άποστρατεύσεις δέν 
εΐναι άπό τά περιστατικά, τά όποια εΐναι δυ­
νατόν νά τηρηθώσι μυστικά, έκ τής άποδεικτι- 

κής διαδικασίας έβεβαιώθη, δτι ό έκκαλών έν 
τω χρόνω τής άπολύσεώς τοΰ έφεσιβλήτου άπό 
τής έργασίας του εΐχε πληροφορηθή, δτι οδτος 
εΐχε στρατευθή ώς έφεδρος καί εΐχεν άποστρα- 
τευθή εις χρόνον μή άφιστάμενον τού έτους. 
Άβάσιμος δθεν καί άπορριπτέος ό πρώτος λό­
γος έφέσεως, ό μεμφόμενος τής έκκαλουμένης 
άποφάσεως, ώς δεχθείσης τήν άγωγήν, έφ’ ής 
έξεδόθη, έπί τή σκέψει δτι έπρόκειτο περί τής 
αύτής καί έν συνεχεία πρός τήν έπιστράτευσιν 
συμβάσεως έργασίας καί ούχί νεωτέρας τοιαύ­
της, ώς έπί έσψαλμένης κατά τ’ άνωτέρω προϋ­
ποθέσεως στηριζόμενος.

Ναι μέν κατά τό άρθρον 4 τού νόμου 3514 
κατά τήν διάρκειαν τού έτους άπό τής έπανα- 
προσλήψεως τού άποστρατευθέντος έφέδρου 
μισθωτού είναι δυνατή ή άπόλυσίς του, άνευ 
εξαμήνου άποζημιώσεως, διά δεδικαιολογημέ- 
νην αιτίαν, είς ήν προφανώς ύπάγεται ή περί- 
πτωσις συνεχών καί επανειλημμένων ύβρεων 
*αί άπρεπούς συμπεριφοράς τού μισθωτού πρός 
τόν έργοδότην, πλήν, έφ’ δσον περί τής άπο­
λύσεώς δέν έκρινε προηγουμένως ή ύπό τού 
άρθρου 7 τοΰ Ν. 244]36 Επιτροπή, ώς έπιτάσ- 
σει τό άρθρον II § 2 τού Άναγκ. Νόμου 547)37, 
όρθώς ό πρωτόδικος δικαστής άπέρριψε τόν 
σχετικόν ισχυρισμόν τού έκκαλοΰντος, καί ό 
περί τοΰ αντιθέτου 2ος λόγος άβάσιμος καί 
άπορριπτέος.

Κατά τό άρθρον 5 τοΰ νόμου 765)43, δπερ 
διετηρήθη έν ισχύϊ διά τού άρθρου 6 τού άπό 
8)11 Μαΐου 1946 Ν. Δ]τος, ή κατά τό άρθρον 4 
του νόμου 3514 προβλεπομένη έξάμηνος άπο- 
ζημ'ωσις διά τόν άπολυόμενον έκ τής θέσεώς 
του στρατευθέντα μισθωτόν ύπολογίζεται βάσει 
τών κατά τήν ημέραν τής άπολύσεώς άποδο­
χών τού μισθωτού ύπό καθεστώς πλήρους άπα- 
σχολήσεως. Έξ άλλου, έν τή έννοια τών άπο­
δοχών, αϊτινες λαμβάνονται ύπ’δψει διά τόν 
ύπολογισμόν τής άποζημιώσεως τού άπολυομέ- 
νου μισθωτού περιλαμβάνονται καί πάσαι αί 
τακτικαί είς είδος παροχαί, έφ’ δσον δίδονται 
άντί μισθού- Κατά συνέπειαν, έφ’ δσον έκ τής 
άποδεικτικής διαδικασίας έβεβαιώθη, δτι ό άπο­
λυθείς έφεδρος έψεσίβλητος κατά τόν χρόνον 
τής άπολύσεώς του (31 Αύγούστου 1946) άπή- 
λαυεν ήμερομισθίων έκ δραχμών μετρητών 
7200 καί άλεύρου 267 δραμίων ήμερησίως, έδει 
τό σύνολον τής άποζημιώσεώς του νά ώρίζετο, 
λαμβανομένων ύπ’ δψει τών έργασίμων μόνον 
ήμερών, είς δραχμάς 1.123.200 καί όκάδας 
άλεύρου 104 καί μή ύπολογιζομένης τής προσ­
θέτου έξ 800 δραχμών ήμερησίως άμοιβής διά 
τήν παρασκευήν άρτου έλευθέρας άγοράς, διό­
τι τοιούτος ούχί συνήθως παρεσκευάζετο καί 
ή δι*  αύτόν άμοιβή δέν ήτο τακτική. Όθεν, 
ύπολογίσας ό έκδούς τήν έκκαλουμένην άπόφα- 
σιν δικαστής καί έπιδικάσας δΓ αύτής ποσά μεί- 
ζονα τών ώς άνω, έσφαλε, καί τροποποιητέα 
ή έκκαλουμένη άπόφασις, συμφώνως πρός τόν 
τρίτον λόγον έφέσεως, έν τή γενικότητί του.
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&ΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΑΓΩΓΗ ΕΞ ΑΚΥΡΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν- ΡΟΔ'
Τύχη δευτέρας άγωγής μετ’ άσκησιν έφέσεως κατά τής πρώτης άποφάσεως.
Ενστάσεις εκκρεμοδικίας καί συνάφειας.—Προϋποθέσεις αυτών.— *Αρμοδιότη$  του Εργατικού 

Δικαστοϋ καί έπί αναγνωριστικής αγωγής —Αναβολή της συζητησεως της Δευτέρας αγωγής 
μέχρις έκδοσεως οριστικής υπό του Έφετείου άποφάσεως έπί έφέσεως κατά της πρώτης του 

Πρωτοδίκου, πρός άποφυγην άντιφατικών άποφάσεων.

Πρωτοδίκου Αθηνών 7215)1945Ό κατά τήν διαδικασίαν του νόμου Γ^ΟΔ' δικάσας 
εις πρώτον βαθμόν Πρωτόδικης διά ιής παρατι­
θέμενης άποφάσεώς του έρευνα θέμα καθ’ ημέραν 
έν τη πρακτική έμφανιζόμενον.

Έπι άκυρου άπολύσεώς μισθωτού ήσκήθη πρώτη 
άγωγή, δι*  ήςέζητοΰντο άποδοχαί ώρισμένου χοο· 
νικοΰ διαστήματος.

Ώς γνωστόν, κατά τήν έκ τών νόμων 19 § 6 ν. 24 § 
2 ν. 80 (19.2) συναγομένην άρχήν τοΰ ρωμαϊκού 
δικαίου, δ μισθός δίδεται ώς αντάλλαγμα παρα- 
σχεθεισών ήδη υπηρεσιών του μισθωτού, δφειλό- 
μενος, εκτός εναντίας συμφωνίας, μετά τήν παρο 
χήν αύτών (ροδΐηαπιβΓαηάο) (βλέπε καί άρθρ. 
655 του άστικοϋ Κώδικος) επομένως εΐναι δυ­
νατή μόνον ή μέχρι τής συζητήσεως τή$ άγωγής 
έπιδίκσσις τών άποδοχώ ' τοΰ μισθωτού (βλέπε 
καί Πρωτοδικείου Αθηνών ώς έφετείου 4499)1945, 
ΕΕΔ 4, 570).

Θά χρειασθη επομένως, έφ’ δσον συνεχίζεται ή άκυ- 
ρότης τής άπολύσεώς, νά έγερθή καί νέα άγωγή 
διά μισθούς τοΰ μεταγενεστέρου τής συζητήσεως 
τής πρώτης άγωγής χρονικού διαστήματος.

Τό ζήτημα λοιπόν είναι— καί περί αύτοΰ πραγμα­
τεύεται δ Εργατικός Δικαστής—, έφ’ δσον έκκρε- 
μεΐ άσκηθεϊσα κατά τής πρώτης άποφάσεως έφε- 
σις, ποία ή τύχη τής δευτέρας άγωγής.

Έν προκειμένφ προεβλήθησαν αι ενστάσεις έκκρεμο- 
δικίας έκ τοΰ άρθρου 553 Πολιτ. Δικονομίας καί 
συνάφειας. Άμφότεραι αύται άπερρίφθησαν ώς 
νομικώς άστήρικτοι. Πράγματι εκκρεμοδικία δέν 
δύναται νά ύπάρξη, έφ’ όσον δέν υπάρχει ένπρο- 
κειμένω ταυτό ης διαφοράς (βλέπε καί Πρωτοδι­
κείου Αθηνών 7152)1946, εισηγητής Α. Κοντο- 
λατος, ΕΕΔ 5, 636), ώς επίσης δέν υπάρχει συνά 
φεια, άφοΰ ή έκ τής συνάφειας ένστασις προϋ­
ποθέτει δμοιόβαθμα δικαστήρια (Οίκονομ.—Αι· 
βαδα § 104 σημ. 6).

Εφαρμόζει δμως ή πρωτοδικειακή άπόφασις τήνγε­
νικήν διάταξιν τοΰ άρθρου 172 τής Πολ. Δικονο­
μίας περί αναβολής τής συζητήσεως μέχρις έκδό. 
σεως δριστικής άποφάσεως έπί τής εκκρεμούς 
έφέσεως κατά τής πρώτης άποφάσεως, πρός άπο 
φυγήν τής έκδόσεως άντιφατικών άποφάσεων.

Εύνόητον εΐναι, δτι κατά τής τοιαύτης άποφάσεως 
τοΰ Πρωτοδίκου δέν έπιτρέπεται έφεσις, άφοΰ 
αύτη συγχωρεϊται μόνον καθ’ δριστικών άποφά­
σεων (πρβλ. τήν εις ΕΕΔ 1, 311 νομολογίαν, 
Πρωτοδικείου Αθηνών 4371)1944, ΕΕΔ 4, 54), ή 
δέ άναβάλλουσα τήν δίκην μέχρις έκδόσεως άπο­
φάσεως τοΰ έφετείου τοιαύτη άπόφασις δέν εΐναι 
ούτε δριστική, ούτε περί άποδείξεως, άλλ’ άπλώς 
προπαρασκευαστική ή παρεμπίπτουσα (βλέπε νο­
μολογίαν είς Γενικά Ευρετήρια Νομολογίας έν 
λέξ. άπόφασις).

Διαδικασία νόμου Γ^)ΟΔ' 
Πρωτόδικης δ κ. X. Γάγγα$

Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Καρανάσος, Κ. Φιλιππίδης
Διά τής ύπ’ άριθ. 6622)45 άποφάσεως ήμών 

έπεδικάσθησαν είς τόν ένάγοντα αί ληξιπρόθε­
σμοι άποδοχαί του διά τό άπό 11)11)44 μέχρι 
30)9)45 χρονικόν διάστημα, κριθέντος δτι ή άπό- 
λυσις αύτου τό 1941 παρά τής τότε έπιταξάσης 
καί άσκουσης τήν έπιχείρησιν κατασκευής πο­
λεμοφοδίων Γερμανικής Έπικρατείας, ήν διε- 
δέχθη ή έναγομένη ώς έργοδότις ήτο άκυρος 
καί έπομένως ή σύμβασις έργασίας διετηρήθη 
καί μετά τήν τοιαύτην άπόλυσιν, συνεχισθεΐσα 
καί μετά τήν άλλαγήν του έργοδότου, μετά τήν 
έκ νέου δηλονότι άνάληψιν τής έπιχειρήσεως 
παρά τής έναγομένης, ήτις οϋτω άνεγνωρίσθη 
ύπόχρεως είς καταβολήν μισθών. ΤαΟτα δέ 
έδέχθη ή ώς άνω άπόφασις ήμών, έπικουρικώς, 
βασικώς δεχθεΐσα δτι οί διοικοΰντες τήν έπι· 
χείρησιν Γερμανοί Στρατιωτικοί δέν έξεπρο- 
σώπουν τήν Γερμανικήν Επικράτειαν, άλλά ιήν 
έναγομένην άνώνυμον εταιρείαν, ήτις έξηκο- 
λούθει ουτω νά είναι ή έργοδότις, απλώς όρι· 
σθέντων διαφόρων φυσικών προσώπων δια τήν 
έκπροσώπησίν της, καί έπομένως ή γενομένη 
καταγγελία τό 1941 άποτελεΐ δήλωσιν τής βου· 
λήσεως αύτής ταύτης τής έναγομένης. Τέλος 
ή ώς άνω άπόφασις έδέχθη ύφισταμένην τήν 
έκ τής ώς άνω άκυρου άπολύσεώς άξίωσιν μι­
σθών του ένάγοντος, παρά τήν πάροδον άπρά- 
κτου άπό ταύτης τής όριζομένης τριμήνου προ­
θεσμίας, ήτις έπέφερε κατά τήν έναγομένην 
άπόσβεσιν τής ώς άνω άξιώσεως.

*Ηδη διά τής ύπό κρίσιν άγωγής διώ­
κεται άξίωσις τοΰ ένάγοντος κατά τής ένα- 
γομένης δπως αυτή καταβάλη αύτφ τούς μετά 
•χήν ώς άνω ήμερομηνίαν καταστάντας ληξιπρο­
θέσμους μισθούς, λόγφ άκυρότητος τής ώς άνω 
άπολύσεώς. Κατά τής ώς άνω άγωγής ή ένα- 
γομένη προβάλλει ένστάσεις έκκρεμοδικίας καί 
συναψείας, αΐτινες δέον ν’ άπορριφθοι:ν, διότι 
αί προϋποθέσεις τής έκκρεμοδικίας δέν συν­
τρέχουν, άφου ήσκήθη μέν έφεσις, δέν ένεγράφη 
δμως είς τό πινάκιον, άφ’ δτου και μόνον ύφί- 
σταται έκκρεμοδικία, έκτος του δτι δέν ύφίστα­
ται ταύτότης διαφοράς, άφου τό άντικείμενον 
τής παρούσης δίκης εΐναι άξίωσις έκ μισθών ώ­
ρισμένου χρόνου, διαφόρου του είς δ άναφέρε- 
ται ή έφ’ ής έξεδόθη ή άνωτέρω άπόφασις ή­
μών άγωγή. Ωσαύτως δέν συντρέχουν αι προϋ­
ποθέσεις τής ένστάσεως συναφείας. δεδομένου 
δτι ή δίκη, καί άν θεωρηθή έκκρεμής πρό τής 
έγγραφής είς τόπΐ' άκιον. εΐναι έκκρεμής παρά 
δικαστηρίω άνωτέρου βαθμού, τό άντικείμενον 
δέ ταύτης, τό αίτημα αύτής, δέν εύρίσκεται είς 
σχέσιν κυρίου πρός παρεπόμενον, ώς πρός τό
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ΞΕΝΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Μίσθωσις υπηρεσιών. — Περίοδος δοκιμής.

Τό Γαλλ. Ακυρωτικόν δΓ άποφάσεώς του 
άπό 5 Ίανουαρίου 1945 (έν Ώ. Η. 1945,188) είπεν 
έν σχέσει μέ τήν θέσιν του έργαζομένου κατά 
τήν περίοδον δοκιμής τά έξής : Διαρκούσης 
τής περιόδου τής δοκιμής δΓ δλους τούς έρ­
γάτας, ώς καί διά τούς ταξειδεύοντας έμπο- 
ρικούς αντιπροσώπους καί πλασιέ, τό συνάλ­
λαγμα, εκτός αντιθέτου συμφωνίας, δύναται 
νά λυθή άνά πάσαν στιγμήν, όίαδήποτε καί άν 
είναι ή αίτια, τεχνικής τάξεως ή μή, διά τούς 
οποίους ό ύπό δοκιμήν τιθέμενος έργαζόμενος 
δέν φαίνεται δτι δύναται νά άνταποκρώή είς 
τήν δΓ ήν προορίζεται έργασίαν, χωρίς νά 
δύναται ό έργαζόμενος νά έπικαλεσθή κατά- 
χρησιν δικαιώματος καί χωρίς νά γεννάται 
ζήτημα προσφυγής είς τό κοινόν δίκαιον διά 
τήν καταβολήν άποζημιώσεως.

Παρατηρηθείς
Ή άπόφασις φαίνεται, ότι είναι ή πρώιη γαλ 

λικοΰ Δικαστηρίου, ήτις άποφαίνεται, δτι, διαρ- 
κούσης τής περιόδου τής δοκιμής, ό ύπάλληλος δύ 
ναται ν’ άπολυθή άνευ ή μετά προειδοποίησιν ήλατ· 

τωμένην, προβλεπομένην ύπό τοΰ συναλλάγματος, ού 
μόνον διά λόγους άκαταλληλότητος τεχνικής τής δΓ 
ήν προώρισται εργασίας, άλλά καί διά πάντα άλλον 
λόγον, δΓ δν ό εργοδότης ήθελε κρίνει, δτι δ μι­
σθωτός δέν είναι κατάλληλος ώς τοιοΰτος. Ή λύσις 
έν Γαλλία θεο ρεϊται σύμφωνος πρός τόν σκοπόν 
τής περιόδου τής δοκιμής.

Ενδιαφέρουσα έν σχέσει πρός τήν περίοδον δο­
κιμής τοΰ μισθωτοΰ είναι ή διάταξις τοΰ άρθρου 
2096 τοΰ νέου ιταλικού άστ. κώδικος, εχουσα έν μετα­
φράσει ώς έξής : Έκτος διαφόρων διατάξεων τών 
σωματειακών κανόνων ή άνάληψις παρά τοΰ μι­
σθωτού έργασίας διά μίαν περίοδον-δοκιμής πρέπει 
νά προκύπτη έξ έγγραφου. Ό έργοδότης καί δ πα- 
ρέχων τήν έργασίαν άναλαμβάνουσιν άμοιβαίως τήν 
ύποχρέωσιν νά συναινέσωσι καί νά κάμωσι τήν δο 
κιμήν (βεροΓίηιεηΙο), τό όποιον άποτελεΐ τό άντι- 
κείμενον τής συμβάσεως δοκιμής. Διαρκούσης τής 
περιόδου τής δοκιμής έκαστον τών μερών δύναται 
ν’ άποχωρήση τής συμβάσεως άνευ ύποχρεώσεως 
πρός προειδοποίησιν ή άποζημίωσιν. Έάν δμως ή 
δοκιμή συνεφωνήθη διά μικρότατον άναγκαΐον χρό-' 
νον, ή ευχέρεια άποχωρήσεως δέν δύναται ν’ άσκη- 
θή πρό τής έπελεύσεως τής προθεσμίας. Συμπληρω- 
θείσης τής περιόδου τής δοκιμής ή πρόσληψις θεω-

άντικείμενον τής παρούσης δίκης, ή άξίωσις δη­
λονότι τών μισθών τής μεταγενεστέρας περιό­
δου άποτελεΐ αύτοτελή άξίωσιν, ή ϋπαρξις τής 
οποίας δέν έξαρτάται έκ τής βασιμότητος τής 
άξιώσεως μισθών τής προγενεστέρας περιόδου, 
ούδ’ αποτελεί συνέπειαν ταύτης. Έν τούτοις 
άμψότεραι αί δίκαι έχουν έσωτερικήν συνάφειαν, 
δεδομένου δτι άμφοτεραι στηρίζονται έπί τοϋ 
αύτου παρεμπίπτοντσς ζητήματος (Πρβλ Εύκλ. 
Παπα,δ. § 146 σημ. 5 έδ. α καί β), τής άναγνω· 
ρίσεως δηλονότι ώς άκύρου τής γενομένης άπο­
λύσεως, τό όποιον δέν προβάλλεται ώς κύριον 
αίτημα, δτε βεβαίως ή έκκρεμής ήδη δίκη θά 
άπετέλει κυρίαν τοιαύτην έν σχέσει πρός τήν 
προκειμένην, άφου έκ τής παραδοχής του αιτή­
ματος τούτου^ θά παρείπετο καί ή παραδοχή 
τής ένδικου άξιώσεως καταβολής μισθών διά 
τό μετά τήν καταγγελίαν χρονικόν διάστημα, 
άλλά προβάλλεται άπλώς ώς στοιχεΐον τής έκ 
μισθών ^άξιώσεως. Δεδομένου δέ δτι καί ή λύ­
σις του ζητήματος τούτου ύπάγεται μετά τόν 
Ν. 1968]44 είς τήν αρμοδιότητα ήμών, άνεξαρ­
τήτως ποσού, άφου ή άξίωσις άναγνωρίσεως 
ώς άκύρου τής γενομένης άπολύσεως απορρέει 
έκ τής ύφισταμένης μεταξύ του ένάγοντος καί 
τής έναγομένης σχέσεως έργασίας καί άναφέ- 
ρεται είς^τήν διάρκειαν αύτής, “τό δέ δεδικα- 
σμένον έκτείνεται κάί τών παρεμπιπτόντως 
κριθέντων, έφόσον, ώς έν προκειμένω, ό δικά­
σας τά παρεμπίπτοντα ήτο καθ’ ύλην άρμόδι- 
°ζ^νά άποφασίση καί δχι άπλώς νά έξετάση 
ταΰτα, ή λύσις τοϋ άνωτέρω ζητήματος διά τε­
λεσιδίκου άποφάσεως, έστω καί παρεμπιπτόν­
τως, θ άπετέλει δεδικασμένον καί διά τήν 
προκειμένην δίκην ώς πρός τήν ύπαρξιν τοϋ 
βασικού δικαιώματος, θά προέκυπτε δηλονότι 
άμάχητον τεκμήριον περί τοϋ δικαιώματος τοϋ 
ένάγοντος, δπως λαμβάνη μισθόν καί μετά τήν 
γενομένην καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­

σίας, διατηρουμένης έν ίσχύϊ. Έάν έπομένως 
τό αυτό ζήτημα έκρίνετο παρεμπιπτόντως τό­
σον παρ’ ήμών κατά τήν προκειμένην δίκην, 
δσον καί παρά τοϋ Έφετείου έν τή έκρεμεΐ 
δίκη, θά ύφίστατο προφανής κίνδυνος έκδόσεως 
αντιφατικών άποφάσεών, έκ τών όποιων μάλι­
στα ή έπί τής προκειμένης δίκης έκδοθησομένη 
τοιαύτη, οίανδήποτε λύσιν καί έάν προέκρινεν 
έπί τοΰ παρεμπίπτοντος ζητήματος, τοϋ 
βασικού δηλονότι δικαιώματος τοϋ ένάγον­
τος, θά ύφίστατο τελικώς οπωσδήποτε τήν έπί- 
δρασιν τής έκκρεμοΰς τοιαύτης, ήτις θ’ άπετέ- 
λει, τελεσίδικος οδσα δεδικασμένον περί τοΰ 
ώς άνω δικαιώματος. Πρός άποφυγήν δθεν τοΰ 
άνωτέρου κινδύνου, άλλά καί τής διενεργείας 
ματαίων διαδικαστικών πράξεων, άφου ή άπό- 
ψασις έπί τής έκκρεμοΰς δίκης θ’ άπετέλει δε- 
δικασμένον καί διά τήν έπί τής προκειμένης 
τοιαύτης έκδοθησομένην, κρίνομεν σκόπιμον ό­
πως άναβληθ^ή ή προκειμένη δίκη μέχρις έκδό­
σεως όρισπκής άποφάσεως έπί τής άσκηθείσης 
έφέσεως. Πολλω μάλλον επιβάλλεται ή άνω- 
τερω αναβολή, δεδομένου δτι ή παροΰσα δίκη 
συνάπτεται έτι στενώτερον πρός τήν εκκρεμή 
τοιαύτην. Καθόσον, έάν ή ύπό κρίσιν άγωγή 
ήθελε^ θεωρηθή ώς αύτοτελής τοιαύτη, έπομέ­
νως ώς είσάγουσα άξίωσιν άπορρέουσαν έκ τής 
άκύρου άπολύσεως, ή άκυρότης τής οποίας οϋτω 
θά έπρεπε νά έξετασθή έξ ύπ’ άρχής καί άνε­
ξαρτήτως τής προεκδοθείσης άποφάσεως, θά 
προσέκρουεν είς τήν πάροδον τής τριμήνου α­
ποκλειστικής προθεσμίας, εντός τής οποίας 
δέον ν’ άσκηθή πάσα άξίωσις, άπορρέουσα έκ 
τής άκύρου άπολύσεως. Ένω, καθισταμένης τε­
λεσιδίκου τής προεκδοθείσης άποφάσεως. ή ύπό 
κρίσιν άγωγή θά έστηρίζετο πλέον ούχί έπί ά­
ξιώσεως λόγω άκύρου άπολύσεως, άλλ' έπί τής 
έκ τοΰ δεδικασμένου άξιώσεως, ή άσκησις τής 
δποίας δέν δεσμεύεσαι ύπό προθεσμίας τινός. 
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ρεϊται οριστική και ή παρασχεθεϊσα ύπηρεσία υπο­
λογίζεται διά τήν αρχαιότητα τοΰ μισθωτού.

Παρ’ ήμϊν ή ύπ’ άριθ. 4234)1946 άπόφασις 
Πρωτοδίκου Αθηνών (ήν ιδετε έν ΕΕΔ τόμ. 5. σελ. 
268) δέχεται έπίσης, οτι είναι νόμιμος ή άπόλυσις 
τοΰ ύπό δοκιμήν προσληφθέντος μισθωτού δΓ έλ- 
λειψιν ύπηρεσιακής καταρτίσεως. Αντίθετος φαίνε­
ται ή σύνταξις τοΰ περιοδικού τούτου.

Μίσθωσις υπηρεσιών— Πόλεμος 1939— Έπανα- 
πρόσληψις τών αποστρατευόμενων υπαλ­
λήλων (Νομ. Διάτ. 21)4)1939). Διευθυντής 
ένός εργοστασίου—Άπόλυσις πρό της άπο- 
στρατεύσεώς του—Άποζημίωσις.
Τό έφετεΐον Ραήδ δι’ άποφάσεώς του άπό 11 

Μαΐου 1945(έν 1, Ρ. 1945. II. 107) άπεφάνθη, ότι, 
έάν ό διευθυντής ένός εργοστασίου, προσληφθείς είς 
τήν ύπηρεσίαν δι’ άόριστσν χρόνον, άπεκύθη ύπό 
τοΰ έργοδότου, καθ’ δν χρόνον ήτο έπιστρατευμέ- 
νος, ή εταιρία παρέβη τόν Ν. τής 21\*Απριλίου  1939, 
πράγμα τό όποιον παρέχει τό δικαίωμα εις τόν διευ­
θυντήν α) άποζημιώσεως διά τήν καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, ύπολογιζομένης βάσει τών παρ’ 
αύτοϋ άποκερδαινομένων κατά τόν χρόνον τής έπι· 
στρατεύσεώς του καί ούχί τής άποστρατεύσεώς του β) 
άποζημιώσεως διά τήν κατά κατάχρησιν δικαιώματος 
γενομένην άπόλυσιν του.

Ή άπόλυσις, ή γενομένη μετά τήν έπιστράτευσιν, 
θεώρητέα ώς οριστική, άκόμη καί άν αργότερα άνε- 
κλήθη, έφ’ δσον μάλιστα ή εταιρία έζήτησε τήν άπο- 
χώρησιν τής οικογένειας τοΰ ύπαλλήλου έκ τοΰ άκι- 
νήτου, ούτινοζ συνεπεία τής ιδιότητάς του τοΰ είχε 
παραχωρητή ή άπόλαυσις. Περαιτέρω ολίγον ενδια­
φέρει έάν ή εταιρία μετά τήν άποστράτευσιν προέ- 
τεινεν είς τόν ρηθέντα διευθυντήν νά τηρήση τό 
έτος τής προειδοποιήσεως είς δ κατά τάς συνήθειας 
ύπεχρεοΰτο.

Παρατηρήσεις

Τό άρθρον 1 του), Γαλλ. Διατ. τής 21 ’Απριλίου 1939 
Iδπερ ιδετε έν Θ.Ρ. 1939, I. 1942), άφορών τήν έπανα- 
πρόσληψιν τών αποστρατευόμενων μισθωτών, ορίζει... 
Αί ιδιωτικοί έπιχειρήσεις δφείλουσι νά έξασφαλίζωσιν 
εις έκαστον τών μελών τοϋ προσωπικού των, μεθ3 ου 
συνδέονται διά συμβάσεως έργασίας, καλούμενον υπό τάς 
σημαίας... τήν έπανάληφιν τής υπηρεσίας, ήν κατεΐχον 
πρό τής κλήσεώς των είς τά δπλα, υπό τόν δρον ή έπα- 
ναπρόσληψις νά είναι δυνατή, (παρόμ. Γαλλ. 3Ακυρ. 23 
Ιουλίου 1943 έν Τ. Ρ. 1943, II 175). Διά τά παρ3 ήμϊν 
κρατούντα ϊδε τόν Ν. 1234)19\8 «περί τής δέσεως τών 
ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεώς», ώς 
μετά τών γενομένων τροποποιήσεων έκωδικοποιήθη δια 
τοϋ Ν. 3514, άναγκ. Νόμ. 244)1936 «περί προστασίας 
έφεδρων παλαιών - πόλε μιστών» και Ν, 547)1931 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως έργατικών τινων 
νόμων* .

Σύμβασις εργασίας μετ’ αλλοδαπού "μισθωτού.

Σχετική μέ τό κΰρος τής συμβάοεως έργασίας με­
ταξύ Γάλλου έργοδότου κ->ί αλλοδαπού έργαζομένου 
είναι η από 26 Ίανουαρίου 1945 άπόφασις τοΰ Γαλλ. 
Ακυρωτικού (ήν ιδετε έν Ό. Η. 1945. 225), καθ'*  ήν 
ό άλλοδαπός»έργάτης, κάτοχος δελτίου έργασίας κα­
τηγορίας «βιομηχανία*,  τραυματιστείς καθ’5 δν χρό­
νον είργάζετο είς όργωμα άγροΰ, προοριζομένου διά 
φυτείαν πατάτας, δηλαδή είς κατηγορίαν «γεωργοί*,  
χωρίς νά είναι κάτοχος τής νέας διά γεωργικάς έρ­

γασίας κάρτας, δέν δύναται νά έπικαλεσθή τόν νό­
μον περί έργατικών άτυχημάτων. Προϋποθέτει δη­
λονότι ή^έφαρμογή τούτου έγκυρον σύμβασιν έρ­
γασίας.

Παρατηρήσεις
Παρόμοια καί Γαλλ. 'Ακνρ, 28 3Ιουνίου 1932 έν Ό 

II. 1932 σ. 458 έπόμ.
3Εκρίθη έπίσης άκυρος ή σύμβασις έργασίας μεταξύ 

έργοδότου καί ξένου έργάτου, δ όποιος δέν συνεμορφώθη 
μέ τήν νομοθεσίαν τήν σχετικήν μέ τούς ξένους, οι όποιοι 
μεταβαίνουσι νά έργασθώσιν εις τήν Γαλλίαν, καί είδι- 
κώς μέ τό Διάταγμα τής 10 Ιουλίου 1929, πρβλ. Π.Η. 
1934. 110.

Μίσθωσις υπηρεσιών — Ύπερωρίαι άνωτέρων 
ύπαλλήλων έπιχειρήσεως.

Ενδιαφέρουσα είναι ή άπό 5 Ίανουαρίου 1945 ά- 
πόφασις τού Γαλλ. Ακυρωτικού (ήν ιδετε έν Π.Η. 
1945, 188). Αΰτη, πραγματευομένη περί τοΰ δικαιώ­
ματος ένός άνωτέρου ύπαλλήλου έπιχειρήσεως δι’ 
έργασίαν πέραν τής τών άλλων ύπαλλήλων, άποφαί- 
νεται τά εξής : "Οταν ή φύσις τής έργασίας έπιβάλ- 
λει καθ’ έαυτήν μίαν συνεχή μή τήρησιν τών κανο­
νισμών των περιοριζόντων τήν διάρκειαν τής γενι­
κής έργασίτς έν τή έπιχειρήσει, δέν δύναται νά γεν- 
νηθή ζήτημα καταβολής ύπερωριών, αϊτινες οφεί­
λονται μόνον είς περιπτώσεις παρεκβάσεως πρόσκαι­
ρου, κα'Ίισταμένης άναγκαίας ύπό έξαιρετικών 
συνθηκών, ώς π.χ. έκ τής αύξήσεως τών παραγγε­
λιών, άναγκών εθνικής άμύνης, άπειλουμένου κινδύ­
νου κ.λ.π. Είδικώς, δταν πρόκειται περί άνωτέρου 
ύπαλλήλου, άρχηγοΰ μιας ύπη εσία:, ό όποιος λαμ­
βάνει ένδιαφερούσας άποδοχάς καί απολαύει έν τή 
διαχειρίσει τής ύπηρεσίας του άνεξαρτησίας, ή οποία 
έχει ώς άντίστοιχον τήν ύποχρέωσιν νά άφιερώνη 
εις τήν ίκανοποίησιν τών συμφερόντων τής έταιρία., 
τών οποίων έχει τήν εύθύνην, δλον τόν άναγκαϊον 
χρόνον είς ώρισμένας στιγμάς, αι όποΐαι δέν δύναν­
ται νά περιμένωσιν ώς έκ τής φύσεως τής ύπηρεσίας 
του, περιοριζομένης είς τό πλαίσιον ένός ώρολογίου 
έργασίας.

Παρατηρήσεις

'Η διδομένη διά τής άποφάσεώς λύσις είναι λύσις 
άο 4>οη 86Π8. έφ’ δσον κατά ταύτην γίνεται δεκτόν δτι 
είς ά,νώτερος υπάλληλος, άρχηγός μιας ύπηρεσίας, πρέ­
πει νά άφιερώση είς τήν έργασίαν του δλον τόν άναγ· 
καΐον χρόνον διά τήν καλή λειτουργίαν τής έργασίας 
του, χωρίς νά δύναται ν3 άπαιτήση ειδικήν άμοιβήν 
διά τάς προσθέτους ώρας έργασίας του, έν σχέσει μέ 
τό γενικόν ώρολόγιον έργασίας εν τώ καταστήματι.

Σύμβασις εργασίας—Διάρρηξις—Κατάχρησις δι 
καιώματος λύσεως συμβάσεως μισθώσεωςύπη 
ρεσιών.

Τό Γαλλικόν ακυρωτικόν έν τή άπό 25 Φεβρομα- 
ρίου 1945 άποφάσε» του (ήν ιδετε έν Ό.Η. 1945. 
Βοιήπι. 5) δέχεται, δτι ενεργεί μέ έπίμεμπτον έλα- 
φρότητα, συνιστώσαν κατάχρησιν δικαιώματος, μία 
άσφαλιστική εταιρία, ή οποία απολύει ένα έπιθεω 
ρητήν, στέλεχος, μέ τήν αιτιολογίαν δτι ήονήθη νά 
ύπάγη καί άναζητήση μερικά έγγραφα είς τά αρ­
χεία, δηλώνων διι αύτή δέν ήτο έργασία ένός έπι- 
θεωρητοΰ.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΧΡ.ΤΟΥΣΗΣ
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ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ
Μια σελίδα, πού παρέχει κάθε δεκαπενθήμερο χρήσιμες 
πρακτικές πληροφορίες γιά τά δικαιώματα τοΰ μισθωτού

Μεταβολή τοϋ προσώπου τοϋ έργοδότου : Τό 
άρθρον 6 § 1 τοΰ νόμου 2112] 1920 «περί υπο­

χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ι­
διωτικών ύπαλλήλων» καί τό αντίστοιχο άρθρ. 9 τοΰ 
β.δ. 16)18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 
2112 κλπ. έπί τών έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών» ο­
ρίζει πώς ή μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου 
δέν έπηρεάζει τήν έφαρμογή τών διατάξεων αύτών 
γιά τόν μισθωτό.

Ή αρχή αύτή τών νόμων ύποχρεωτικής καταγγε-Β 
λίας τής συμβάσεως έργασίας έφαρμόζεται καί γιάΗ 
τόν νόμο 118]1945, καθώς είχε «έφαρμογή καί γιάΗ 
τό Ν.Δ. 424)1941 (βλέπε τό βιβλίο τοϋ Α. Σακελλα·^ 
ρο π ούλου, Ή μεταβολή τοΰ προσώπου τοϋ έργοδότου! 
σελ. 54, Πρωτοδικείου Αθηνών 4669)1943,ΕΕΔ 3,371).ψι

Συνέπεια εΐναι -πώς ό έργοδότης έπιχειρήσεως I 
πού ύπάγεται στον νόμο 118)1945, έχει ύποχρέωση ! 
νά ύπολογίσει τήν άποζημίωση τοΰ νόμου 2112 μέ 
βάση καί τήν προϋπηρεσία τοΰ μισθωτοΰ στον προ- 
κάτοχό του έργοδότη, καί τή νόμιμη αύτή αποζημί­
ωση νά πληρώσει στον μισθωτό, γιά νά εΐναι έγκυρη 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας (άρθρ. 9 νό­
μου 118).

Φυσικά ή εύθύνη τής άποζημιώσεως, δταν δέν έ­
φαρμοσθοΰν οι ουσιαστικοί καί τυπικοί περιορισμοί 
τοΰ νόμου 118)1945 περιορίζεται μόνο στον νέο έρ­
γοδότη, άφοΰ αύτός ύπεισήλθε στά δικαιώματα καί 
ύποχρεώσεις άπό τήν εργατική σύμβαση (βλέπε Πρω­
τοδίκου Αθηνών 6529)1945, ΕΕΔ 5, 1941, άντίθετη 
δμως εΐναι,χωρίς νά εΐναι'δρθή ή άποψή της) ή Πρω­
τοδικείου Αθηνών 3175)1945, ΕΕΔ 5, 78).

Λέγοντας δμως μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ έρ­
γοδότου, εννοούμε πώς πρέπει νά ύπάρχει ταυτότης 
τής έπιχειρήσεως. ’Άν δ μισθωτός ύπηρέτησε προη­
γουμένως σέ ύπηρεσία προκατόχου έργοδότου, πού 
είχε άλλη έπιχείρηση, τότε δέν ύπάρχει μεταβολή τοΰ 
προσώπου τοΰ έργοδότου καί δέν ύπολογίζεται καί δ 
προηγούμενος χρόνος τής ύπηρεσίας του (βλέπε Α. 
Π 374)1933, Θέμ. ΜΔ' σελ. 722, σύμφωνος καί Α. 
Σακελλαρόττουλος, σελ. 30).

Α κατασχετόν καί άνεκχώρητον μισθών. Τό 
άρθρ. 664 τοΰ Αστικού Κώδικος (ΕΕΔ 5, 316) 

δρίζει πώς δ μισθωτής (έργοδότης) δέν μπορεί νά 
συμψηφίσει δφειλόμενο μισθό σέ άπαίτησή του κατά 
τοΰ έκμισθωκοΰ (έργαζομένου), δταν δ μισθός αύτός 
εΐναι άπολύτως αναγκαίος σέ διατροφή τοΰ έργαζο­
μένου καί τής οικογένειας του. Ή άπαγόρευση αύτή 
δέν ισχύει σέ περίπτωση συμψηφισμού πρός άπαίτη- 
ση, πού έχει δ έργοδότης, άπό ζημία πού προξενή· 
θηκε άπό τόν έργαζόμενο δολίως κατά τήν έκτέλεση 
τής συμβάσεως έργασίας. Ό μισθός, άφοΰ δέν ύπό- 
κειται σέ συμψηφισμό, εΐναι καί άκατάσχετος.

Σύμφωνα δμως μέ τό άρθρο 27 τοΰ εισαγωγικού 
τοϋ Αστικού Κώδικος νόμου 2783)1941 (ΕΕΔ 5, 
318) διατηρούνται σέ ισχύ καί μετά τήν εισαγωγή 
τοΰ Αστικού Κώδικος διαιάξεις νεωτέρων είδικών 
νόιιων, πού άπαγορεύουν, περιορίζουν ή επιτρέπουν 
τήν εκχώρηση απαιτήσεων, καθώς καί τών μισθών 
καί ήμεροαισθίων, συντάξεων, μερισμάτων ή κάθε 
είδους βοηθημάτων δημοσίων, δημοτικών, κοινοτι­
κών ή ιδιωτικών ύπαλλήλων (βλέπε καί τό άρθρο 38 
τοΰ εισαγωγικού νόμου),

Γιά τό άκατάσχετο καί άνεκχώρητο τών μισθών

καί ημερομισθίων δρίζει δ νόμος 4694)1930.
Σύμφωνα μέ τό νόμον αύτό απαγορεύεται ή εκ­

χώρηση καί κατάσχεση τών ημερομισθίων καί κάθε 
γενικώς αντιμισθίας τών έργατών, χειροτεχνών καί 
ύπηρετών, καθώς καί τών μισθών τών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων.

Επιτρέπεται δμως ή εκχώρηση σ’ έπαγγελματίες 
τοΰ 1)4 τοΰ μισθού ή γενικώς τών άποδοχών τών 
εργατών, χειροτεχνών, ύπηρετών καί ιδιωτικών ύ- 

Επαλλήλων γιά προμήθεια ειδών ιματισμού, ύποδή- 
Βσεως, τροφής ή ιατρικής περιθάλψεως καί ή κατά- 
βσχεση έως τό 1)4 τών αποδοχών καί συντάξεων τών 
Ειδιωτικών ύπαλλήλων γι’ άπαίτηση διατροφής συζύ- 
?γου, τέκνων καί γονέων καί ή εκχώρηση τοΰ 1)4 

τών άποδοχών τών έργατών, χειροτεχνών, ύπηρετών 
καί ιδιωτικών ύπαλλήλων γιά δάνεια ή πιστώσεις, 
πού παρέχονται άπό τόν έργοδότη (ν. δ. 1171)1942, 
ΕΕΔ 1 379). ,

Ή άποζημίωση δμως τοΰ νόμου 2112)1920 «πε­
ρί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως εργα­
σίας» δέν εΐναι μισθός καί επομένως δέν εφαρμό­
ζονται οί περιορισμοί τοΰ νόμου 4694)1930 (βλέπε 
Πρωτοδικείου Αθηνών 201)1943, ΕΕΔ 2. 343, I. 
Καποδίστρια, Έρμην, Έργατ. Δικαίου § 286).

Άφοΰ λοιπόν ισχύουν αύτά, δ έργοδότης τής 
έπιχειρήσεως πού ύπάγεται στον νόμον 118)1945 
μπορεί νά συμψηφίσει τήν άποζημίωση τοΰ νόμου 
2112 σέ χρέος τοΰ μισθωτού, χωρίς νά διατρέξει τόν 
κίνδυνο νά θεωρηθεί άκυρη ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, (βλέπε καί Ε. Ύδραΐον, ΕΕΔ 5, 
354, δπου έξετάζεται αναλυτικά δλο τό ζήτημα).

Τακτική καταγγελία συμβάσεως καί 1)4 άπο­
ζημιώσεως ν. 2112. Καθώς εΐναι γνωστό, σέ 

τακτική (μέ προειδοποίηση) καταγγελία συμβάσειος 
έργασίας ιδιωτικού μόνο ύπαλλήλου (τέτοιο δικαίωμα 
δέν ύπάρχει γιά τούς έργάτες, τεχνίτες, υπηρέτες, 
δσον ή καταγγελία διέπεται άπό τό β.δ. τής 16 Ιου­
λίου 1920) οφείλεται, μετά τήν πάροδο τοΰ χρόνου 
τής (προειδοποιήσεως, καί τό 1)4 τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112, πού θά εδικαιούτο δ ύπάλληλος, άν 
ή απόλυσή του ήταν άπροειδοποίητη (άρθρ. 2 νό­
μου 4558)1930).
νΌταν δ έργοδότης, παραμελώντας τήν ύποχρέωσή 

του αύτή, δέν πληρώσει τό τέταρτο αύτό τής άποζη­
μιώσεως, δέν άκολουθεϊ ή συνέπεια νά εΐναι άκυρη 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, ώστε νά έχει 
δ ύπάλληλος τό δικαίωμα σέ ολόκληρη τήν άποζη- 
μίιοση τοΰ νόμου 2112, νά θεωρηθεί δηλαδή πώς ή 
απόλυσή του έγινε απροειδοποίητα, άλλά έχει μόνο 
δικαίωμα ν*  άπαιτήσει τήν πληρωμή τοΰ 1)4 άπό τό 
δικαστήριο (βλέπε Πρωτοδικείου ^Ηρακλείου 1472) 
1938, Δικαστική 11, 228).

Ο 13ος μισθός. Καθιυς βλέπει ό άναγνιόστης στήν 
44814)1946 ύπουργ. άπόφαση (ΕΕΔ 5, κατωτέρω), 

πού ύποχρεώνει σέ παροχή 13ου μισθού, χρησιμο­
ποιούνται σάν βάση προηγούμενες υπουργικές άπο- 
φάσεις γιά τόν καθορισμό τοΰ έλάχιστου ορίου τών 
μισθών καί ημερομισθίων.

Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου» έχει κά­
μει άναλυτικούς πίνακες τών μισθών καί ημερομι­
σθίων στά τεύχη τής 1ης καί 15ης Ιουλίου 1946 
καί εΐναι εύκολο στούς ενδιαφερομένους νά έχουν 
αμέσως τά νόμιμα ποσά.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΕ ΑΠΛΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ
Μιά σελίδα, πού εκλαϊκεύει τό εργατικό δίκαιο γιά τόν μισθωτό 
και τόν εργοδότη, χωρίς παραπομπές στη θεωρία καί νομολογία.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕ ΤΟ ΙΣΧΥΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΕΔ"Εχουμε, σ’ έπανειλημμένα σημειώματά μας, 

έξετάσει ποιές εΐναι οί νομικές συνέπειες για 
τήν καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 
μετά τήν κατάργηση του Η.Δ. 424)1941 άπό τό 
Η.Δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 (ΕΕΔ 5, 307). Άν 
κρίνουμε όμως άπό διάφορα έρωτήματα άνα- 
γνωστών μας, φαίνεται πώς τό θέμα έχει ά- 
νάγκη νά συμπληρωθεί.

"Ενας άναγνώστης μας συγκεκριμένως μάς 
γράφει πώς ό έργοδότης του τόν άπέλυσε άδι- 
καιολόγητα, πολύ πριν νά καταργηθεΐ τό Ν.Δ. 
424)1941, κσί θέλει νά μάθει ποιά εΐναι τά νό­
μιμα δικαιώματά του.

"Ενας άλλος μάς γράφει πώς μετά τήν 
άκυρη σύμφωνα μέ τό Ν.Δ. 424)1941, απόλυσή 
του κατέφυγε στό δικαστήριο, τό δικαστήριο 
του άναγνώρισε τήν ακυρότητα τής άπολύ­
σεώς του, άλλά ό έργοδότης του έξακολουθεΐ 
νά μή δέχεται τις ύπηρεσίες του. Καί ό άνα- 
γνώστης μας αυτός ζητεί νά μάθει ποιά εΐναι 
τά δικαιώματά του.

Τά ζητήματα λοιπόν τοποθετούνται και λύ­
νονται κατ’ αύτόν τόν τρόπον : "Οσον ϊσχυε 
τό καταργημένο τώρα Ν.Δ. 424)1941 ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας τών μισθωτών 
τών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, πού 
μπορούσαν νά ύπαχθούν στό νομοθετικό αύτό 
Διάταγμα, έπρεπε νά εΐναι δικαιολογημένη 
καί νά συμμορφωθεί δ έργοδότης μέ τούς δ- 
ρισμούς του νόμου γιά τήν άναγγελία τής ά­
πολύσεως, καί γιά τήν πρόσληψη υποχρεωτικά 
άντικαταστάτου τού μισθωτού. ?Η παράλει­
ψη τών υποχρεώσεων αύτών είχε σάν άποτέ- 
λεσμα τήν άκυροτητα τής άπολύσεως. Ή άκυ- 
ρότης δμως αύτή έπρεπε ν’ άναγνωρισθεΐ 
άπό τό αρμόδιο γιά τις εργατικές διαφορές 
δικαστήριο μέ άγωγή., πού έπρεπε νά κοινο­
ποιηθεί στόν έργοδότη μέσα σέ προθεσμία 
τριών μηνών άπό τήν άπόλυση τού μισθωτού.

’Άν ό μισθωτός παραμέλησε νά κοινοποιή­
σει άγωγή στήν προθεσμία αύτή, δέν υπάρ­
χει πειά δικαίωμά του νά προσβάλει τήν άκυ­
ρη άπόλυσή του. "Εχει δμως άπό τούς νόμους 
τής υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας (τόν νόμο 2112)1920, καθώς τροποποι­
ήθηκε μέ τόν νόμο 4558)1930 καί ιό β. δ. τής 
16)18 Ιουλίου 1920) πάντοτε τό δικαίωμα νά 
ζητήσει τήν αποζημίωση, πού ορίζουν οί νό· 
μοΓαύτοί γιά τήν απροειδοποίητη άπόλυσή 
του, χωρίς νά έμποδίζεται γΓ αύτό άπό άλλη 
προθεσμία παρά άπό τήν προθεσμία τής κοι 
νής παραγραφής.

Ώστε ή πρώτη περίπτωση τού άναγνώστου 
μας εΐναι ομαλή καί δέν χρειάζονται γι’ αυτήν 
πιο πολλές επεξηγήσεις.

'Η δεύτερ περίπτωση εΐναι διαφορετική. 
Γιά νά ξεχωρίσουμε τά δικαιώματα του μισθω­
τού, πρέπει να ξεχωρίσουμε και τις περιπτώ­
σεις. ’Άν ή έπιχείρηση ή έκμετάλλευση. όπου 
έργαζόταν ό μισθωτός, δέν εΐναι άπό τις έπι- 
χειρήσεις, πού ύπάγονται στόν νόμο 118)1945, 
καθώς έπεκτάθηκε μέ τό Ν. Δ. 8)11 Μαΐου 

1946 (βλέπε ΕΕΔ 5, 307), τότε τό δικαίωμα τών 
άποδοχών τού μισθωτού, άπό αίτιο τήν άκυρη 
άπόλυσή του, παύει μετά τήν 11 Μαΐου 1946, 
άφ’ δτου καταργήθηκε τό Ν. Δ. 424. Ή βάση 
τού δικαιώματος τού μισθωτού ήταν τό Ν. Δ 
424 καί σφου αύτό έπαυσε νά ισχύει άπό 11 
Μαΐου 1946, έπαυσε νά ύπάρχει καί τό στηρι- 
ζόμενο στό νομοθετικό αύτό διάταγμα δικαίω­
μα άποδοχών μέ τήν άκυρη άπόλυσή του.

Ό έργοδότης, με τήν άρνησή του νά δεχθεί 
τις ύπηρεσίες τού μισθωτού μετά τήν ΙΙ Μαΐ­
ου 1946, πού αύτό σημαίνει άπόλυση τού μι­
σθωτού, δέν έχει πειά άλλη ύποχρέωση άπό 
έκείνη τής άποζημιώσεως, πού κανονίζουν οί 
νόμοι ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας (νόμος 2112)1920, καθώς τροπο­
ποιήθηκε μέ τόν νόμον 4558)1930, β. δ. 16)18 
Ιουλίου 1920) γιά τήν άπροειδοποίητη καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας.

Τό πράγμα δμως είναι διαφορετικό στήν 
περίπτωση πού ή έπειχείρηση ύπάγεται στόν 
νόμο 118)1945, καθώς έχει έπεκταθεΐ μέ τό Ν. 
Δ. 8)11 Μαΐου 1946,

Ή αναγνωρισμένη άπό τό Δικαστήριο άκυρη 
άπόλυση του μισθωτού έξακολουθεΐ καί μετά 
τήν κατάργηση τού Ν.Δ, 424)1941 νά εΐναι άκυ­
ρη, έως δτου έφαρμοσθούν οί προϋποθέσεις 
τού νόμου 118)1945 γιά τό κύρος τής άπολύ­
σεως. Οί προϋποθέσεις αύτές εΐναι α)νά πλη­
ρωθεί στόν μισθωτό όλόκληρη ή άποζημ'ωση 
του νόμου 2112 ή του β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920 (άνάλογα μέ τήν ιδιότητα του μισθωτού 
υπαλλήλου ή έργάτου) β) ν’ άναγγελθεΐ έμ· 
πρόθεσμα (σέ προθεσμία τριών ήμερων^ άπό 
τήν άπόλυση) ή άπόλυση τού μισθωτού στό 
Ταμεϊον Άνεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
Έργασίας. Μέ τή διαφορά πώς δέν είναι, σύμ­
φωνα μέ τό νόμο, άναγκαϊο νά έξηγήσε^ι ό έρ­
γοδότης στόν μισθωτό τούς λόγους τής άπο­
λύσεώς του, ούτε καί ν’ αναγγείλει στό Τα· 
μεΐον Άνεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
Εργασίας γιατί έγινε ή άπόλυση τού μισθωτού.

"Οσο γιά μιά τρίτη περίπτωση, πού γι’ αυ­
τήν μάς γράφει άλλος άναγνώστης μας, από­
λυση δηλαδή μετά τήν έφαρμογή τού νόμου 
118)1945, συμβαίνει δ,τι παραπάνω σημειώσα­
με : Ή άπόλυση δεν έχει κύρος, άν έχουν άπό 
τόν έργοδότη παραμεληθεΐ οί ύποχρεώσεις, 
πού άναφέραμε.

"Ο,τι δμως πρέπει νά προσεχθεί ιδιαίτερα, 
εΐναι πώς ό μισθωτός πρέπει άπαραίτητα 
νά κοινοποιήσει στόν έργοδότη του άγωγή σέ 
προθεσμία τριών μηνών άπό τήν άπόλυσή του, 
μέ τήν ποινή νά χάσει κάθε δικαίωμα άπό τήν 
ακυρότητα τής άπολύσεώς του, έκτος φυσικά 
άπό το δικαίωμα ν’ αποζημιωθεί γιά τήν ά- 
προειδοποίητη καταγγελία τής συμβάσεως έρ 
γασίας, μέ τόν νόμο 2112)1920, καθώς τροπο­
ποιήθηκε μέ τόν νόμο 4558)1930. ή τό β.δ. τής 
16)18 Ιουλίου 1920.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΔΙΑΤΑΓΜΑ.— Περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών (σχυουσών διατά­
ξεων περί προστασίας τών άνέργων 
έργατών θαλάσσης καί τών οικογενειών 
αύτών.

£Χ(Ε. Κ. τ. Α' φ. 338 τής 19 Νοεμβρίου 194.6)
"Εχοντες ύπ’ δψει :
1) Τά άρθρα 4 καί 5 του Νόμου 6002 «περί 

προστασίας τώ' άνέργων έργαιών θαλάσσης και 
τών οικογενειών αύτών» (Φ.Ε.Κ. 37 Α] 1934).

2) Τό άρθρον μόνον τοΰ Νόμου 6287 «περί τρο­
ποποιήσεως τοΰ Νόμου 6002, περί προστασίας τών 
άνέργων έργα>ών θαλάσσης καί τών οικογενειών 
αύτών» (Φ.Ε.Κ. 330 Α]1934).

3) Τόν άναγκ. νόμον 113)1936 <περί συμπληρώ­
σεως τοΰ νόμου 6002 «περί προστασίας τφν άνέρ­
γων έργατών -θαλάσσης καί τών οικογενειών αύτών» 
(Φ.Ε.Κ. 398 Α)1936).

4) Σχετικήν γνωμοδότησιν τοΰ Συμβουλίου Επι­
κράτειας. Προτάσει τοΰ έπί τής Εμπορικής Ναυτι- 
λίαε Ύπουργοΰ, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

”Αρ&ρον 1»—Τό άρθρον 1 τοΰ άπό 29 Μαΐου 
1940 β. δ. «περί προστασίας άσθενείας καί γενικω- 
τέρας τοιαύτης τών εργατών θαλάσσης καί τών οικο­
γενειών αύτών (Φ.Ε.Κ. 179 Α]1940), ώς τοΰτο έτρο­
ποποιήθη ύπό τοΰ άρθρου 1 τοΰ άπό 26)7)1941 Κ.Δ. 
(Φ Ε.Κ. 258 Α] 1941) καί τοΰ άρθρου μόνου τοΰ άπό 
23)9)1942 Κ.Δ. (Φ.Ε.Κ. 269 Α]1942) άντικαθίσταται 
ώς εξής:

"Αρθρον 1. 1). "Ινα άσθενής έργάτης θαλάσσης 
καί ή οικογένεια αύτοΰ τύχη τής κατά τάς διατάξεις 
τής παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 4 τοΰ παρόντος Διατάγ­
ματος προστασίας δέον:

α) Νά είναι^άπογεγραμμένος ώς έργάτης θαλάσσης.
β) Νά είναι στρατολογικώς έν τάξει.
γ) Νά είναι άνεργος.
δ) Νά κέκτηται διετή τούλάχιστον ναυτικήν ύπη- 

ρεσίαν έπί ελληνικών εμπορικών πλοίων ή πλοια­
ρίων.

ε) Νά κέκτηται Ιδμηνον ναυτικήν ύπηρεσίαν κατά 
τήν τελευταίαν πενταετίαν άναδρομικώζ μετρουμένην 
άπό τής έκάστοτε έμφανίσεώς του εις τόν Οΐκον Ναύ­
του πρός προστασίαν.

Ή ώς άνωτέρω Ιδμηνος ναυτική υπηρεσία ύπο­
λογίζεται καθ' έξάμηνον ώς προσόν παροχής τής 
κατά τό παρόν β. δ)μα προστασίας μέχρι τής 1ης 
Ιουλίου 1947, έφ*  δσον διηνύθη παρ’ έργατών θα­
λάσσης παραμεινάντων έν τφ έσωεερικφ κατά τό διά­
στημα τής εχθρικής κατοχής, έντός δεκαετίας άνα· 
δρομικφς μετρουμένης άπό τής έκάστοτε πρός προ­
στασίαν έμφανίσεώς των.

2) *Ως  ναυτική ύπηρεσία κατά τά έδάφια δ' καί 
ε' τής προηγούμενης παραγράφου λογίζεται ή ουνε- 
παγομένη κανονικός εισφοράς ύπέρ τοΰ Ν.Α.Τ-

3) Είς τήν ναυτικήν ύπηρεσίαν περί ής τό έδάφ. 
ε' τής παραγράφου 1 τοΰ παρύντος άρθρου συνυπο­
λογίζονται καί αί κατωτέρω έφ’ δσον δι’ αύτάς έ< 
χουσι καταβληθή αι αντίστοιχοι είσφοραί πρός τό 
Ν । Α · Τ.

α) Ή διανυθεϊσα έπί πλοίων ύπό ξένην σηιιαίαν. 
3Ηβ)^Ή ύκό τήν ιδιότητα τοΰ Προέδρου, Γραμμα­
τέως ή Ταμίου νομίμως άνεγνωρισμένης Ναυτεργατι­

κής Όργανώσεως διανυθεϊσα καί καταχωρηθεϊσα 
είς τά Μητρφα Ε.Θ. καί είς τό ναυτικόν φυλλάδιον 
τοΰ έργάτου θαλάσσης.

γ) Ή τοΰ μεμονωμένου έργάτου θαλάσσης.
δ) Είς τήν κατά τήν άνωτέρω παράγραφον ναυ­

τικήν ύπηρεσίαν συνυπολογίζεται ομοίως ό χρόνος 
καθ’ δν ό έργάτης θαλάσσης διετέλεσεν είς τάς τά­
ξεις τοΰ κατά ξηράν, θάλασσαν καί άέρα Στρατοΰ 
ώς καί τοΰ Λιμενικού Σώματος ώς έφεδρος, έπίκου 
ρος ή έπίτακτος. ·

5) Ή έν παραγράφφ 3 τοΰ άρθρου 4 τοΰ παρόν­
τος β. δ. καθορίζομένη πρ οστασία παρέχεται :

α) Είς έ. θ. μή κεκτημένους τά έν έδαφίοις δ' 
καί ε' τής παραγράφου 1 τοΰ παρόντος άρθρου προ­
σόντα, έχοντας δμως ναυτικήν ύπηρεσίαν ενός τού- 
λάχιστον έτους έντός τής τελευταίας τειραετίας με­
τρουμένης άναδροαικώς άπό τής έκάστοτε πρός προ­
στασίαν έμφανίσεώς των.

β) Είς τούς έξελθόντας έκ τής ειδικής προστα­
σίας τοΰ Α Ν. 306)1936, ώς ούτος ισχύει έργάτας 
θαλάσσης, έφοδιασθέντας δι’ άντιγράφου ναυτικού 
φυλλαδίου βάσει τοΰ άρθρου 2 τοΰ Νομοθετ. Δ)τος 
616)1941 (Φ.Ε.Κ. 371 Α]41) μή κεκτημένους δέ τά 
προσόντα τοΰ έδαφ. ε' τής παραγρ. 1 τοΰ παρόντος 
άρθρου έφ’ δσον κέκτηνται κατ’ έλάχιστον συνολι­
κήν ναυτικήν ύπηρεσίαν δύο (2) έτών έπί ελληνικών 
εμπορικών πλοίων ή πλοιαρίων, διανυθεϊσαν οποτε­
δήποτε μετά τήν άπογραφήν των ώς έργατών θα­
λάσσης.

Ή προστασία αύιη δέν δύναται νά ύπερβή τήν 
διάρκειαν τοΰ έτους.

γ) Είς μέλη οικογενειών άποβιούντων έργατών 
θαλάσσης κεκτημένων τά ύπό τών παραγράφων 1—4 
τοΰ παρόντος άρθρου προσόντα,

Ή διάρκεια τής προστασίας ταύτης δέν δύναται 
νά ύπερβή τούς τέσσαρας μήνας άπό τοΰ θανάτου 
τοΰ Ε. Θ.

δ) Είς μέλη οικογενειών έργατών θαλάσσης άνα- 
χωρούντων είς τό εξωτερικόν έν άποστολαϊς όργα- 
νουμέναις παρά τοΰ έν Πειραιεΐ γραφείου εύρέσεως 
ναυτικής^ έργασίας πρός ναυτολόγησιν έπί ελληνικών 
εμπορικών πλοίων, έφ’ δσον ούτοι πρό τής έξ Ελλά­
δος άναχωρήσεως των έχέκτηντο τά προσόντα τών 
παραγράφων 1—4 τοΰ παρόντος άρθρου.

Ή διάρκεια τής άνωτέρω προστασίας δέν δύνα­
ται νά ύπερβή τούς τέσσαρας μήνας άπό τής έξ Ελ­
λάδος άναχωρήσεως τοΰ έργάτου θαλάσσης.

ε) Είς μέλη οικογενειών έργατών θαλάσσης, άπο- 
λεσθέντων ή αγνοουμένων είς τό εξωτερικόν πρό τής 
15 Αύγουστου 1945, κεκτημένων δέ κατ*  έλάχιστον 
συνολικήν ναυτικήν ύπηρεσίαν δύο έτών έπί ελληνι­
κών έμπορικών πλοίων ή πλοιαρίων διανυθεϊσαν 
μειά τήν Ιην Ίανουαρίου 1936.

Ή κατά τ’ άνωτέρω άπώλεια ή έξαφάνισις τοΰ 
έργάτου θαλάσσης δέον νά άποδεικνύεται διά πιστο­
ποιητικού έκδιδομένου παρά τοΰ Υπουργείου Εμπο­
ρικής Ναυιιλίας (Διευθύνσεως Προνοίας έργατών 
θαλάσσης) βάσει τών παρ’ αύτφ ύπαρχόντων επαρ­
κών άποδεικτικών στοιχείων.

Ή προστασία αύτη διακόπτεται άμα τή άπονομή 
συντάξεως παρά τοΰ Ν.Α.Τ. ή τοΰ Δημοσίου.

*Άρ^ρον 2.—Τό άρθρον 2 τοΰ αύτοΰ ώς έν ά­
νωτέρω άρθρφ β. δ. άπό 29 Μαΐου 1940 αντικαθί­
σταται ώς εξής :

2. —Τά κατά τό προηγούμβνον άρθρον 
άπαιτούμενα προσόντα ή Ιδιότητες άποδεικνύονται:
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α) τά τών εδαφίων α*.  γ', δ' καί ε' διά τοΰ ναυ­
τικού φυλλαδίου.

β) τά τού εδαφίου β' δι*  έπι^είξεως φύλλου άπο­
λύσεως έκ τών τάξεων τού Στρατού, Β. Ναυτικού, 
Β. Αεροπορίας, τού Λιμενικού Σώματος ή πιστο­
ποιητικού τοΰ αρμοδίου Στρατολογικού, Ναυτολογι- 
κοΰ κλπ. Γραφείου.

"Αρ&ρον 3 —-Τά εδάφια γ', δ' και ε' ιής παρα­
γράφου I τού άρθρου 4 τού αύτοΰ ώς έν άνωτέρω άρ- 
θρφ Β Δ. άπό 29]5)40 αντικαθίστανται ώς έξης;

γ) είς τήν καταβολήν έν δλφ ή έν μέρει τών α­
ναγκαίων δαπανών διά τήν παροχήν περιθάλψεως 
εις κλινικός ή Νοσοκομεία καί έν θαλάμοις γ' θέ- 
ρεως διά τούς Ε. Θ. κατωτέρων πληρωμάτων καί β' 
θέοεως διά τούς αξιωματικούς, ώ. καί τήν καταβο 
λήν τών αναγκαίων/ δαπανών μεταφοράς τών άσθε- 
νούντων, έφ’ δσον τούτο έπιβάλλεται έκ τής κατα- 
στάσεως τής υγείας των.

δ) είς τήν καταβολήν είς χρήμα άπό 1ης Ιανουά­
ριου 1946 αντιτίμου τροφής είς τούς έχοντας ανάγ­
κην οικιακής περιθάλψεως ασθενείς Ε.Θ. οντ ·ς άνερ­
γους καί άπορους.

ε) είς τήν καταβολήν είς χρήμα άπό 1ης Ίανουα­
ρίου 1946 επιδόματος οίκοι νοσηλείας είς τούς νο- 
σηλευθέντας παρά τοΰ Ο Ν. πέραν τών 15 ήμερων 
έν κλινικαϊς καί νοσοκομείοις άνεργους άπορους ά- 
σθενεϊς έργάτας θαλάσσης καί μέλη οικογενειών 
αύτών, οϊιινες έξερχόμ νοι έχουσιν άνάγκην περαι­
τέρω οικιακής περιθάλψεως ή άποστολής είς εξοχήν 
έντός τοΰ λεκανοπεδίου τής ’ Αττικής πρός άνάρρω- 
σιν, ώς καί είς άνέργους απόρους ασθενείς έργάτας 
θαλάσσης έχοντας άνάγκην άποστολής είς είδικάς 
έν τφ έσωτερικφ λουτροπόλεις πρός λήψιν φυσικών 
ιαματικών λουτρών, είς ούς άμα παρέχεται τό άντί· 
τιμον εισιτηρίου μεταβάσειος καί επιστροφής γ' θέ- 
σεως διά τούς άνήκοντας είς τά κατώτερα πληρώ­
ματα Ε.Θ. καί β' θέσεως διά τούς άξιωματικούς, ώς 
καί τό άντίτιμον τοΰ άναγκαιοΰνιος αριθμού λου­
τρών.

“Αρ&ρον 4.—Ή παράγραφος 5 τοΰ άρθρου 8 τοΰ 
άπό 29]5]40 Β.Δ. ώς αύτη έτροποποιήθη διά τού άπό 
26]7]1941 (Φ.Ε.Κ 253 Α]1941)άντικαθίσταται ώς εξής:

5) Διά τήν παροχήν φαρμακευτικής περιθάλψεως 
άπαιτεΐται συνταγή ιατρού Οίκου Ναύτου, διά τήν 
παροχήν νοσοκομειακής περιθάλψεως, αντιτίμου 
τροφής είς χρήμα καί επιδόματος οίκοι νοσηλείας 
ήτιολογημένη έκθεσις δύο ιατρών Ο.Ν. προσυπο- 
γραφόμενη άπαραιτήτως παρά τοΰ Αρχιάτρου Ο.Ν. 
διά τήν άποστολήν είς τόπους άναρρώσεως γνωμά- 
τευσις τής Υ.Ε.Ο.Ν. στηριξομέ ης είς προηγουμέ- 
νην ήτιολογημενην έκθεσιν δύο ιατρών Ο.Ν., προ- 
συπογραφομένη δέ παρά τοΰ Αρχιάτρου Ο.Ν. έν 
ή θά καθορίζηται τό χρονικόν διάστημα τής παρα­
μονής τοΰ έθ. έν τφ είδικφ τόπφ άναρρώσεως καί 
διά τήν άποστολήν είς λουτροπόλεις έν τφ έσωτερι- 
κφ πρός λήψιν φυσικών ιαματικών λουτρών γνωμά· 
τεύσις τής Α.Ν.Υ.Ε., στηριζομένην είς ήτιολογημέ- 
νην έκθϊσιν δύο ιατρών Ο.Ν. προσυπογραφομένην 
παρά τού Αρχιάτρου Ο.Ν.

Έν τή κατά τά ανωτέρω γνωματεύσει τής Α.Ν. 
Υ.Ε. θά καθορίζηται καί δ αριθμός τών άναγκαι· 
ούντων ιαματικών λουτρών

*Αρ&ρον 5.— Τό άρθρον 11 τού άνωτέρω άπό 
29)5) 1940 Β. Δ. ώς τούτο έτροποποιήθη διά τών 
άπό 10 Σεπτεμβρίου 1943 (Φ Ε.Κ.320 Α)1943), άπό 
29 Φεβρουάριου 1944 (Φ.Ε.Κ. 54 Α)1944) Διαταγ­
μάτων καί τοΰ άπό 31)3)45 Β Διατάγματος «περί 
τροποποιήσεως τού άπό 29)5)1940 Β.Δ. κλπ. (Φ.Ε. 
Κ 95 Α)1945) άντικαθίσταται ώς εξής :

1. Τό άντίτιμον τροφής περί ού τό έδάφιον δ' 

τής παραγράφου 1 τού ά'ρθρυυ 4 τοΰ παρόν­
τος ορίζεται κατ’ άνώτατον δριον ήμερησίως είς 
δραχ. 5000 διά τούς Ε»Θ. κατωτέρων πληρωμάτων 
και 7000 διά τούς διπλωματούχους Ε.Θ.

2. Τό επίδομα οίκοι νοσηλείας περί ού τό άνω­
τέρω έδάφιον ε' τής παραγ. 1 τού άρθρου 4 τού 
παρόντος δέν δύναται νά ύπερβαίνη τάς δραχμάς 
7000 ήμερησίως.

Ή παροχή τού επιδόματος τούτου διά μέν τούς 
άποστελλομένους ώς άνωτέρω είς >ξοχάς δέν δύνα­
ται νά ύπερβή τήν διάρκειαν τριών μηνών, διά δέ 
τούς άποστελλομένους ιΛς είδικάς λουτροπόλεις τήν 
διάρκειαν ένός μηνός.

3. Είς άπ ρους οικογένειας τών παρά τοΰ Ο.Ν. 
προοτατευομένων Ε. Θ. καί νοσηλευομένων δαπά- 
ναις αύτοΰ είς νοσοκομεία ή είδικάς κλινικάς ώς 
πασχόντων έκ νοσημάτων ών ή θεραπεία είναι μα­
κροχρόνιος, δύναται μετά δίμηνον άπό τής ένάρξεως 
τής νοσοκομειακής περιθάλψεως νά παρέχηται διά 
τό ι’φ  εξής διάστημα καί έφ’ δσον χρόνον διαρκεϊ ή 
έν αύτοΐς νοσηλεία των, τή είσηγήσει τού Δ)τοΰ τού 
Ο.Ν. μετά σύμφωνον γνώμην τής Δ.Ε.Ο.Ν, στηρι· 
ζομένην είς σύμφωνον γνωμάτευσιν τού Αρχιάτρου 
Ο.Ν. επίδομα δρσχ. 4.000 ήμερησίως διά τούς έρ­
γάτας θαλάσσης κατωτέρων πληρωμάτων καί δραχ­
μών 5 000 ήμερησίως διά τούς διπλωματούχους Ε. 
Θ. καί μέχρι τών καθορισμένων κατά τάς διατά­
ξεις τού παρόντος Διατάγματος χρονικών διαρκειών.

*

4. Δέν δύναται νά παρασχεθή ή κατά τάς δια­
τάξεις τών προηγουμένων παραγρ. 1, 2 καί 3 τού 
παρόντο, άρθρου προστασία εις οικογένειας τών έν 
αύταϊς άναφερυμένων, τών οποίων έν ή πλείονα μέλη 
συνοικοΰντα μετά τών προσεατευομένων έργάζονιαι, 
ή έφ’ δσον ό έργάτης θαλάσσης, ή ή οικογένεια αύ­
τοΰ έχει άλλοθεν πόρους ή προστασίας.

5. Η  έξακρίβωιις τών ώς άνωτέρω έν παραγρ. 
4 τοΰ παρόντος άρθρου δεδομένων ένεργεϊται παρά 
τού Ο.Ν.

*

6. Είς τόν Ταμίαν τού Οίκου Ναύτου παρέχεται 
έπίδομα πρός κάλυψιν τών έκ ιής διαχειρίσεώς του 
λαθών ίσον μέ τό κατά τάς κειμένας διατάξεις πα- 
ρεχόμενον τοιούτον είς τούς Διαχειριστάς Δημοσίων 
Ταμείων.

**Αρθρον 6. — Έν τέλει τοΰ άρθρου 4 τοΰ άνω­
τέρω άπό 29]5]40 Β.Δ. προστίθεται 10η παράγρα­
φος έχουσα ούτω :

10. Επιτρέπεται ύπό τάς κατωτέρω προϋποθέ­
σεις, δπως άποσιέλλωνιαι ύπό τού Ο.Ν. ιατροί διά 
τήν έπίσκεψιν κατ’ οίκον άσθενών κεκτημένων τά 
προσόντα τών παραγρ. 1-5 τοΰ άρθρ. 1 τοΰ παρόν­
τος Β.Δ., κατά τάς νυκτερινός ώρας ώς καί κατά 
τάς Κυριάκός ή έξαιρ’ετέας ήμέρας.

Είς περίπτωσιν καθ’ ήν οί ύπηρετοΰντες ιατροί 
δέν επαρκούν δια τόν ώς άνωτέρω σκοπόν, δύναται 
δ Ο. Ν. μετ’ άπόφασιν τής Δ.Ε Ο.Ν. έγκρινομένην 
παρά τοΰ Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας, νά 
συμβληθη μετ’ άλλων ιδιωτών ιατρών διαμενόντων 
μονίμως έν Πειραιεϊ.

Ή προστασία αύτη θά παρέχηται είς εξαιρετικός 
δλως περιπτώσεις άσθενείας μή έπ.δεχομένας ώς έκ 
σοβ χρότητος τής νόσου άναβολήν τής Ιατρικής περί- 
θάλψεως διά την έπομένην ήμέραν.

Περί τού δεδικαιολογημένου ή μή τής προσκλή- 
σεως τού ιατρού παρά τού άσθενούς έργάτου θαλάσ­
σης κατά τάς άνωτέρω ήμέρας και ώρας άποφαίνε- 
ται δ Άρχ ατρος Ο. Ν. Είς περίπτωσιν καθ’ ήν ή 
πρόσκλησις τού ιατρού ήθελεν κριθή παρά τοΰ Αρ­
χιάτρου Ο. Ν. ώς άδικαιολόγητος, ή δαπάνη Ιατρι­
κής άμοιβής βαρύνει τόν προσκαλέσαντα.

Ή παρά τού Ο. Ν. καταβαλλομένη κατά τάς 
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ανωτέρω περιπτώσεις ιατρική άμοιβή είς ιούς έπι- 
σκεπτομένους τούς ασθενείς Ιατρούς, ώς και τόν 
Αρχίατρον ελεγκτήν, δέν δύναται νά ύπερβή τάς 
δραχμάς 7.500 δι’ έκάστην έπίσκεψιν κατά τάς Κυ- 
ριαχάς καί έξαιρεσίμους ήμέρας ή τά. δραχμά: 15. 
000 δι’ έκάστην επίσκεψη κατά τάς νυκτερινός ώρας.

Διά παραρτήματος τοΰ Κανονισμού Υγειονομικής 
Ύπηρεσίας Ο. Ν. καταρτιζόμενου παρά τής Υγειο­
νομικής Ύπηρεσίας Ο. Ν., υποκειμένου δέ είς τήν 
έγκρισιν τού Υ.Ε.Ν. μετά πρότασιν τής Δ.Ε.Ο.Ν., 
κανόνισθήσονται αί άναγκαϊαι λεπτομέρειαι διά τήν 
παροχήν τής κατά τήν παρούσαν παράγραφον προ­
στασίας. και δή αί άφορώσαι είς τήν δργάνωσιν τ<ύν 
μέσων καί τήν επιλογήν τών ίατρφν εις οΰς θέλει 
άνατεθή ή παροχή ιής κατά τήν παρούσαν παράγρα­
φον προσιασίας.

*Αρ&ρον 7.—Εις έ. θ. έξαντλήσαντας πρό τής 
ισχύος τόύ παρόντος ή έξαντλοΰντας μετέπειτα τά 
ύπό τού άρθρου 8 τού άπό 29 5-40 Β. Δ. καθοριζό­
μενα χρονικά όρια προστασίας δύναται νά έξακολου- 
θήση παρεχομένη ή δι*  αύτούς προβλεπομένη προ­
στασία τ )ύ Ο Ν. μέχρι τής ·\αυτολογήσεώς των, 
πάντως δέ ούχί πέραν τής 1 Ιουλίου 1947.

”Αρ&ρον β.—Τό άρθρον 1 τού άπό 25 Φεβρουά­
ριου 1941 Β. Δ. «περί συμπληρώσεως τών ίσχυουσών 
διατάξεων περί προστασίας τών άνέργων έργατών 
θαλάσσης» (Φ.Ε.Κ. 59 Α)1941) αντικαθίσταται ώς 
εξής :

’Άρθρον 1. Επιτρέπεται δπω. άπό 1 Ιουνίου 
1946 μετ’ άπόφασιν τού Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Γραφείου Εύρέσεως Ναυτικής Έργασίας Πειραιώς 
καί σχετικήν έγκρισιν τού Υπουργού Εμπορικής 
Ναυτιλίας, μετακαλώνται ύπό τού Γραφείου τούτου 
έκ τών Επαρχιών είς Πειραιά, άπογεγραμμένοι 
άνεργοι έργάται θαλάσσης ώρισμένης είδικότητος 
καί βαθμού πρός ναυτολόγησιν έπί τών εκεί κατα- 
πλεόντων Ελληνικών πλοίων ή πρός αποστολήν είς 
Λιμένας τού εξωτερικού διά τόν αυτόν σκοπόν.

'Άρ&ρον 9.—Κανονισμός τής Υγειονομικής Ύπη­
ρεσίας Ο. Ν., έγκρινόμενος παρά τοΰ Υ.Ε Ν. μετά 
πρότασιν τής Δ.Ε.Ο.Ν,, θέλε ν ορίσει τά τής λειτουρ­
γίας καί τών αρμοδιοτήτων έν γένει τής Ιατρικής 
καί φαρμακευτικής ύπηρεσίας Ο. Ν.

“Λρ&ρον ΙΟ.—Τό έδάφιον ε' τού άρθρου 1 τοΰ 
άπό 30 Ίανουαρίου 1939 Β. Δ. «περί αντικαταστά­
σεων καί καταργήσεως διατάξεών τινων τοΰ άπό 11 
-8-1934 Διατάγματος «περί καταβολής εις τούς από­
ρους έργάτας θαλάσσης τών αναγκαίων δαπανών διά 
τήν μετάβοσιν είς αλλοδαπούς λιμένας έπί σκοπφ 
ναυτολογήσεως έπί έλληνικψυ πλοίων» (Φ.Ε.Κ, 48 Α) 
1939) άντικαθίσταται ώς έξης :

ε') Νά είναι σωματικώς καί πνευματικώς υγιής 
καί ικανός πρός άσκησιν τοΰ ναυτικού επαγγέλματος 
κατά πιστοποίησιν τοΰ Αρχιάτρου καί δύο ιατρών 
τού Ο.Ν.

Δι’ έκάστην παρά τών ιατρών του Ο.Ν. έξέτασιν 
τών είς τούς λιμένας τής άλλοδαπής άποστελλομέ*  
νων παρά τού Γ.Ε.Ν.Ε. πρς ναυτολόγησιν έργα­
τών θαλάσσης καταβάλλεται άπό 1ης Ίανουαρίου 
1946 άμοιβή καθοριζόμενη έκάστοτε δΓ άποφάσεώς 
τού Υ.Ε.Ν.μετά πρότασιν τής Δ.Ε.Ο.Ν. μή δυνα- 
μένη δμως νά ύπερβή τάς πεντακοσίας δραχμάς 
κατ’ έξεταζόμενον Ε.Θ.

11.— 'Η παράγραφος 4 τού άρθρου 7 
τού από 11 Αυγού που 1934 Β Δ. «περί καταβολής 
είς τούς απόρους έργάτας θαλάσσι ς τών αναγκαίων 
δαπανών διά τήν μετάβασιν είς αλλοδαπούς λιμένας, 
επί σκοπφ ναυτολογήσεως έπί ελληνικών πλοίωνι 
(Φ.Ε.Κ. 284 Α]1934) αντικαθίσταται ώς εξής :

4. Ή ύπό τού Ο.Ν. καταβολή τής δαπάνης πα­

ραμονής τοΰ έργάτου θαλάσίης είς τόν λιμένα απο­
στολής, μή δυναμένη νά παραταθή διά χρονικόν 
διάστημα μεγαλύτερον τών τριών μηνών, διακόπτε­
ται μετά σχετικήν βεβαίωσιν τή: άριιοδίας Προξενι­
κής Αρχής καί άφ’ ής ήμέρας ούτος :

α') Έπαυσε νά είναι σωματικώς καί πνευματικώς 
υγιής καί ικανός πρός άσκησιν τού ναυτικού επαγ­
γέλματος.

β ) Έστερήθη όριστικώς ή προσωρινώς τού δπερ 
έκέκτητο διπλώματος πτυχίου ή άδείας ναυτικής 
ικανότητος Ε. Ν.

Έκ τής άνωτέρω δαπάνης παραμονής ή άντιστοι- 
χούσα είς τό πέραν τοΰ χρονικού διαστήματος ένός 
μηνός τοιαύτη βαρύνει έξ ολοκλήρου τόν εργάτην 
θαλάσσης είσπραττομένη κατά τήν πρώτην αυτού 
ναυτολόγησιν,

Είς τόν Ήμέτερον έπί τής Εμπορικής Ναυτιλίας 
Υπουργόν άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλε- 
σιν τοΰ παρόντος Β. Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 18 Όκτωβρίου 1946

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

308909)1946 Άπόφ. Ύπουργ. Οικονομικών 
Περί καταβολής είς τάς οικογένειας έκτελεσΰ'έντων 

κλπ, υπαλλήλων Ν,ΊΤ.Δ Δ. 60 ο)ο τών άποδο­
χών ένεργείας διά τόν μήνα Νοέμβριον,

(Ε.Κ. τ. Β’ φ. 189 τής 20 Νοεμβρίου 1946)
"Εχοντες ύπ’ δψιν τήν ύπ*  άριθ. 103637 Κοηεο 

154 τής 18)4)46 άπόφασιν ημών καί τάς έν αύτή 
διατάξεις έγκρίνομεν δπως είς τάς οικογένειας τών 
έξαφανισθέ'των, έκτελεσθέντων καί αίχμαλωτισθέν- 
των ή συλληφθέντων ομήρων διαρκούσης τής κατοχής 
καί μετ’ αυτήν, είτε ύπο τοΰ έχθροΰ, είτε ύπό ενό­
πλων οργανώσεων ή ομάδων, περί ών ή ύπ' άριθ. 
196)45 Κοηεο Διαταγή ημών, ύπαλλήλων τών Νομι­
κών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου καί αιτινες οικο­
γένειαν έμισθοδοτήθησαν βάσει τών μέχρι 31 Μαρ« 
τίου 1946 έκδοθεισών άποφάσεων ημών μέ μισθόν 
ένεργείας, καταβληθή είς βάρος τοΰ προϋπολογισμού 
Ν.Π.Δ.Δ. διά τον μήνα Νοέβριον 1946, ποσοστόν 
60 ο)ο έπί τών άποδοχών ένεργείας τούτων.

Έν Άθήναις τή 8 Νοεμβρίου 1946

41810)1946 Άπόφ.Υπουργών Οικονομικών 
καί Εργασίας

Περί έγκρίοεως τής υπ άρι&. 93 πράξεως Ο,Α.Π^ 
περί αυξήσεως τον τιμολογίου φορτοεκφορτώ­
σεων Λιμένος Πειραιώς είς τό ΙΟΟπλάοιον τον 
ίσχνοντος τήν 11)8)40 τοιούτον.
(Ε. Κ. τ. Β. φ. 189 τής 20 Νοεμβρίου 1946)
Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

1 τοΰ Νόμου 19)1944, έν συνδυασμφ πρός τάς τού 
άρθρου 5 τοΰ Α. Νόμου 877)1937 ^«περί τροποποιή. 
σεως καί συμπληρώσεως τών περί Ο.Λ.Π. διατάξε­
ων» καί 2) τήν διά τού ύπ’ άριθ. 2638)128)26)3)1946 
έγγράφου τοΰ Όργανισμού Λιμένος Πειραιώς ύπο- 
βληθεϊσαν^ ήμΐν ύπ’ άριθ. 93)13)3)46 πράξιν τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου τού Οργανισμού τούτου, 
περί αναπροσαρμογής τού τιμολογίου φορτοεκφορ­
τώσεων τοΰ Ο.Λ.Π. είς τό έκατονταπλάσιον τού 
ίσχύοντος τήν 11)8)1940 άπό 20 Μαρτίου 1946, άπο· 
φασίζομεν:

Έγκρίνομεν τήν έν τή άνωτέρω πράξει ληφθεϊ- 
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σαν άπόφασιν τοΰ Διοικητικού.Συμβουλίου τού Όρ- 
γανισμού Διμένος Πειραιώς, ώς έχει.

Έν Άθήναις τη 19 Όκτωβρίου 1946

36128)1946 Άπόφ.Υπουργών Οίκονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμοϋ έπιδόματος άνεργίας τον Τα­
μείου Άσφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρων και 
υπαλλήλων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 189 τής 15 Νοεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού άρθρου 

2 τού ύπ’ άριθ1. 19)1944 Νόμου, β) τάς κρατούσας 
οικονομικός συνθήκας καί γ) τήν ύπ’ άριθ. 5822) 
19)9)46 αναφοράν τού Ταμείου Άσφαλίσεως Ναυτι­
κών Πρακτόρων καί Υπαλλήλων, άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν τό μηνιαΐον επίδομα άνεργίας τών 
άνεργων τού ώς άνω Ταμείου κατά τούς μήνας Σε­
πτέμβριον, Όκτώβριον καί Νοέμβριον έ.έ. είς δραχ­
μάς (60.000) εξήκοντα χιλιάδας.

Έν Άθήναις τή 31 Όκτωβρίου 1946

35700)1946 Άπόφ.Υπουργών Οίκονομικών 
καί Έργασίας

Περί αϋξήσεως κατά 40 ο)ο τοϋ μηνιαίου έπιδό· 
ματος άνεργίας τοϋ Ταμείου ’ Ασφαλίσεως Μυ- 
λεργατών.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 189 τής 20 Νοεμβρίου 1946)

Έχοντες ύπ’ δψει : α) τάς διατάξεις τού άρθρου 
2 τού ύπ’ άριθ. 19)1944 Νόμου, β) τάς κρατούσας 
οικονομικός συνθήκας καί γ) τήν ύπ’ άριθ. 4833) 
17)9) 1946 άναφοράν τού Ταμείου Άσφαλίσεως Μυ· 
λεργατών καί Τεχνιτών Μσκαρονοποιών, άποφασί­
ζομεν :

Όρίζομεν άπό 1 Ιουλίου έ. έ. μέχρι 15 Σεπτεμ­
βρίου έ. ε. τό είς τούς άνεργους μυλεργάτας καί τε­
χνίτας μακαρονοποιούς, βάσει τών καταστατικών 
διατάξεων τού ώς άνω Ταμείου, μηνιαΐον επίδομα 
άνεργίας εις (40 ο)ο) κατά τεσσαράκοντα έπί τοϊς 
έκαιόν έπί τού μισθού ή ημερομισθίου τών κατα*  
βαλλόμενων είς τούς εργαζομένους.

Έν Άθήναις τή 31 Όκτωβρίου 1946

41810)1946 Άπόφ. Υπουργών Οίκονομικών 
καί Έργασίας

Περί καθορισμοϋ ημερομισθίων έργατοτεχνικοϋ 
προσωπικού Δημ. Έργων άρμοδιότητος Ύη. 
Αεροπορίας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 189 τής 20 Νοεμβρίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψει : 1) Τάς διατάξεις τού Νόμου 
28)44 καί 866)1946 2) Τό ύπ’ άριθμ. 38906)2737 έ. 
έ. έγγραφον τού Υπουργείου Αεροπορίας καί 3) 
Σύμφωνον γνώμην τού Κ.Ο.Σ., άποφασίζομεν :

Καθορίζομεν δπως είς τό έργατοτεχνικόν πρόσω 
πικόν τό άπασχολούμενον είς δημόσι * έργα άρμο­
διότητος Υπουργείου Αεροπορίας καταβάλλωνται τά 
ημερομίσθια άτινα καθορίζονται έκάστοτε ύπό τού 
Υπουργείου Δημοσίων Έργων διά τούς έργατοτεχνί- 
τας τής άρμοδιότητος του.

Ή παρούσα ής ή ισχύς άρχεται άπό τής λήξεως 
τής ύπ’ άριθμ. 15422)1946 άποφάσεως ήμών.

Έν Άθήναις τή 11 Νοεμβρίου 1946

40220)3955)1946 Άπόφ. Υπουργού Έργα­
σίας

Περί έγκρίσεως τοϋ προσωρινού Κανονισμού Πα­
ροχών τοϋ Ταμείου * Επικουρικής * Ασφαλίσεως 
"Υπαλλήλων Φαρμακεμπορικών Έργασιών.
(Ε.Κ. τ. Β’ φ. 189 τής 10 Νοεμβρίου 1946)

’Έχοντες ύπ’ δψιν : 1) τό άρθρον 59 παράγρ. 1 
τούΆ. Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανι- 
σμοΰ τοΰ Υπουργείου Έργασίας», ώς τούτο αύθεν­
τικώς ήρμηνεύθη δισ τού άρθρου 1 τοΰ Α.Ν. 694)37 
«περί αυθεντικής έρμηνείας, συμπληρώσεως καί τρο­
ποποιήσεως διατάξεών τινων τής ασφαλιστικής νυμο 
θεσίας», 2) τάς διατάξεις τοΰ άπό 30 Απριλίου 1946 
Ν. Διατάγματος «περί όργανώσεως καί συντονισμού 
τής παρακολουθήσεως καί τοΰ ελέγχου τών Όργανι- 
σμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως», 3) πρότασιν τού 
Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Επικουρικής 
Άσφαλίσεως Υπαλλήλων Φαρμακεμπορικών Έργα­
σιών ύπυβληθεϊ ^αν διά τής ύπ’ άριθ. 67 άναφοράς 
του, 4) γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως ('άριθ πρωτ. Σ.Κ.Α. 12 Συνεδριάσεις 7)5-9-46 
καί 10)8 10-46), άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τόν προσωρινόν Κανονισμόν Παροχών 
τού Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Υπαλλήλων 
Φαρμακεμπορικών Έργασιών, έξ άρθρων δέκα (10). 
έχονια ούιω :

’Άρθρον ί.—Είς ιούς παρά τφ Ταμείφ Επικου­
ρικής Άσφαλίσεως Υπαλλήλων Φαρμακεμπορικών 
Εργασιών ήσφαλισμένους ώς καί είς τά μέλη τής 
οίκογενείας αύ’ών έν περιπτώσει θανάτου τοΰ προ­
στάτου αύτών ήσφαλισμένου ή βοηθηματούχου, χορη­
γούνται προσωρινά περιοδικά βοηθήματα μέχρι τοΰ 
καταρτισμού οριστικού κανονισμού παροχών, ύφ’ άς 
προϋποθέσεις ορίζεται έν τοϊς κατωτέρω.

’Άρθρον 2.—Δικαιούνται προσωρινού περιοδικού 
βοηθήματος:

1) Ό ήσφαλισμένος άτοχωρών τής έργασίας λόγφ 
συμπληρώσεως ό μέν άρρην τοΰ εξηκοστού πέμπτου 
έτους τής ήλικίας του, ό δέ θήλυς τού εξηκοστού, 
έφβ δσον έχουν τουλάχιστον εικοσαετή συντάξιμον ύ­
πηρεσίαν, έξ ής πενταετή πραγματικήν.

2) Ό ήσφαλισμένος έάν κριθή συνεπείφ νόσου 
σωματικώς ή πνευματικώς άνίκανος έπί έξάμηνον 
τουλάχιστον δΓ έργασίαν Φαρμακοϋπαλλήλου, έφ’ 
δσον έχη πραγματοποιήσει δεκαπενταετή συντάξιμον 
ύπηρεσίαν έξ ής τριετή πραγματικήν έν τή άσφαλί- 
σει ύπηρεσίαν, τής άναπηρίας κρινομένης παρά τών 
έν άρθρφ 8 τού παρόντος όριζομένων οργάνων.

3) Ό ήσφαλισμένος καθιστάμενος άνίκανος διά 
τήν άσκησιν τού έπαγγέλμ(χιός του, συνεπείφ άτυχή· 
ματος .έκ βιαίου συμβάντος έν τή έκτελέσει ή έξ α­
φορμής τής εργασίας του, είτε έξ άμέσου πολεμικής 
αιτίας, εϊτε έξ άφορμής ταύτης ανεξαρτήτως ήλικίας 
καί χρόνου ύπηρεσίας.

Άρθρον 3.“1) Δικαιούνται προσωρινού περιοδι­
κού βοηθήματος τά επόμενα μέλη οίκογενείας θανόν- 
τος ήσφαλισμένου ή βοηθηματούχου.

2) Ή χήρα ή ό χήρος σύζυγος, ή χήρα μήτηρ 
καί τά νόμιμα τέκνα (νομιμοποιηθέντα, άναγνωρι- 
σθέντα, υιοθετηθέντα καί έπί ήσφαλισμένης καί τά 
νόθα) μέχρι συμπληρώσεως τού 18ου έτους τής ήλι­
κίας έπί άρρένων καί προκειμένου περί σπουδαζόν- 
των μέχρι τού 23ου έτους, έπί θηλέων δέ μέχρι συμ· 
πληρώσεως τοΰ 30οΰ έτους και έπί άνικάλων τέκνων 
άμφοτέρων τών φύλων^άνεξαρτήτως ήλικίας. Έν τή πε· 
ριπτώσειϊταύτη ή άνικανότης βεβαιούται παρά τών έν 
άρθρφ 8 τού παρόντος δριίομένων Υγειονομικών 
οργάνων.
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β') Ελλείψει χήρας ή χήρου καί τέκνων καί χή- 
ρας μητρός ό παρά τοΰ θανόντος συντηρούμενος πα­
τήρ, έφ*  δσον συνεπλήρωσε τό εξηκοστόν έτοςτής 
ηλικίας καί άνεξαρτήτως ηλικίας έφ’δσον είναι άπο­
ρος και ανίκανο; πρός έργασίαν.

γ') Ελλείψει χήρας, τέκνων καί γονέων οί παρά 
τοΰ θανόντος συντηρούμενοι ανήλικοι αδελφοί, οι 
άρρενες μένζμέχριτ ηλικίας 18 έτών, προκειμένου δέ 
περ σπουδαζόντων αδελφών μέχρις ηλικίας 23 ετών, 
αι άγαμοι δέ θήλεις άδε'φαί μέχρις τοΰ 30 έτους 
καί έφ*  δσον δέν έχουν έξ οίσσδήποτε αιτίας έτέραν 
πρόσοδον. Οί ανίκανοι αδελφοί δικαιούνται βοηθή­
ματος ανεξαρτήτως ηλικία-, τής άνικανότητος βεβαι- 
ουμένηε παρά τών έν άρθρφ 8 οριζόμενων *Υγε>ονο  
μικών οργάνων.

δ') Είς περίπτωσιν θανάτου ήσφαλισμένου τά 
κατά τ’ άνωτέ ω αέλη οικογένειας αύτοΰ δικαιούνται 
προσωρινού περιοδικού βοηθήματος, έφ’ δσον δ θα- 
νών ήσφαλισμένος είχε τουλάχιστον δεκαετή συντά­
ξιμον υπηρεσίαν, έξ ής τριετή πραγματικήν έν ασφα­
λίσει υπηρεσίαν, προκειμένου δέ περί ήσφαλισμένου 
θανόντος έκ βιαίου συμβάντος έπελθόνιος έν τή έκ- 
τελέσει τής έργασίας ή έξ άφοραής ταύτης ή έξ αι­
τίας πολεμικού γεγονότος άνεξαρτήτως ηλικίας καί 
χρόνου ύπηρεσίας.

3) Δέν δικαιούται προσωρινού περιοδικού βοηθή­
ματος ή χήρα έάν δ θατών κατά τήν τέλεσιν τοΰ 
γάμου ήτο βοηθηματοΰχος, δ δέ θάνατος έπήλθε πρό 
τής περιόδου διετίας άπό τής τελέσ ως τοΰ γάμου.

4) Ή παροχή τοΰ βοηθήματος είς τά έν τοϊς άνω 
μέλη οίκογενείας διακόπτεται άμα τή συνάψει γάμου.

"Αρ&ρον 3. —1) Ώς συντάξιμος πραγματική υπη­
ρεσία λογίζεται δ χρόνος τής έργασίας δ διανυθείς 
έν ασφαλίσει παρά τφ Ταμβίφ άπό τής ίδρύσεως 
αύτοΰ.

2) Ώς συντάξιμος απλώς υπηρεσία λογίζεται δ 
χρόνος δ διανυθείς είς οίανδήποτε φσρμακεμπορικήν 
έργασίαν πρό τής ίδρύσεως τοΰ Ταμείου, δεόντως 
άποδεικνυόμενος, κατά τά ύπό τοΰ Δ. Σ. σχετικώς 
δρισθησόμενα,

3) Διά τόν υπολογισμόν τοΰ συνταξίμου χρόνου, 
τό τυχόν πέραν τοΰ εξαμήνου υπόλοιπον λογίζεται 
δλόκληρον έτος.

νΑρ&ρον 5.—Τό ποσόν τοΰ προσωρινού περιοδι 
κοΰ βοηθήματος τό άπονεμόμενον κατά τ*  άνωτέρω 
είς τόν δικαιούχον δρίζεται είς βασικόν ποσόν έκ 
δραχμών χιλι'ων διακοσίων πεντήκον^α (1250), καθο- 
ριζόμενον έν περιπτώσει πλειόνων δικαιούχων κατά 
τά έν άρθρφ 6 τού παρόντος δριζόμενα.

Τό βασικόν τοΰτο ποσόν αναπροσαρμόζεται κατά 
τά διά κοινών αποφάσεων των Ύπουργών Οικονομι­
κών καί Έργασίας έκάστοτε οριζόμενα παρεχομένων 
καί τών τυχόν ύπό τούτο ν προβλεπομένων ειδικών 
επιδομάτων και προσαυξήσεων (λόγφ φυματιοοσετος 
κλπ.).

”Αρ&ρον 6.—1) Τό βασικόν μηνισϊον περιοδικόν 
βοήθημα τών ιιελών οίκογενείας δρίζεται ώς έξης :

α) Είς τήν χήραν άνευ τέκνων χορηγούνται τά 
50 ο)ο τής συντάξεως τοΰ θανόντος ήσφαλισμένου ή 
βοηθηματούχου.

β) Είς τόν σύζυγον θανούσης ήσφαλισμένης ή 
βοηθηματούχου, έφ’ δσον οΰτος' είναι άποροε καί 
ανίκανος πρός έργασίαν άνεξαρτήτως χρόνου ηλικίας 
ή άπορος καί ύτερέβη τό 65ον έτος τής ηλικίας χο 
ρηγούνται τά 50 ο)ο τής συντάξεως τής θανούσης 
ήσφαλισμένης ή βοηθηματούχου.

γ) Είς τήν χήραν ή τόν πληρούνια τάς προϋπο­
θέσεις τοΰ προηγουμένου εδαφίου χήρον σύζυγον 
μεθ’ ένός τέκνου τά 70 ο)ο τής συντάξεως τού θανόν­
τος ή τής θανούσης.

δ) Είς τήν χήραν σύζυγον ή τόν πληροΰντα τάς 
προϋποθέσεις τοΰ έδαφίου β' χήρον σύζυγον, μετά 
πλειόνων τέκνων, τά 90ο)ο τής συντάξεως τού, θα­
νόντος ή τής θανούσης, του πλέον τής συντάξεως 
τής χήρας ποσοΰ κατανεμομένου μεταξύ τών τέκνων 
κατ*  ίσοαοιρίαν.

ε) Είς έν τέκνον ορφανόν έξ άμφοτερων τών γο­
νέων τά 30 ο) ο τής συντάξεως τού θανόντος.

στ) Είς δύο ορφανά τέκνα τά 60 θ)ο τής συντά­
ξεως τοΰ θανόντος καί έπί πλειόνων τά 90 ο)ο, τής 
συντάξεως τούτων κατανεμομένης κατ? ίσομοιρίαν.

ζ) Είς τήν χήραν μητέρα συντρεχούσης μετά χή- 
ρα£ συζύγου καί τέκνων τά 20 ο)ο, εις περίπτωσιν 
δέ καθ’ ήν έξαντλειται τό άνώτατον δριον τού δρι- 
ζομένου ποσού συντάξεως, ή σύνταξις πάντων μειού- 
ται άναλόγως·

η) Είς τήν χήραν μητέρα άνευ χήρας, συζυγου 
καί τέκνων ορφανών τά 40 ο)ο τής συντάξεως τοΰ 
θανόντος.

θ) Είς έκαστον γονέα συντρεχόντων άμφοτερων 
τά 25 ο)ο τής συντάξεως τοΰ θανόντος.

ι) Είς έκαστον αδελφόν τά 25 ο)ο τής συντάξεως 
τοΰ θανόντος Τό είς περίπτωσιν πλειόνων τών 
τριών άδελφών καταβαλλόμενον συνολικόν είς τού­
τους βοήθημα δέν δύναται νά ύπερβή τά, 80 ο)ο τής 
συντάξεως τοΰ θανόντος κατανεμόμενον έν τή περι- 
πτώσει ταύτη είς ισας μερίδας.

2) Μειουμένου τού αριθμού τών βοηθηματούχων 
λόγφ θανάτου, συνεπεία λήξεως τού δικαιώματος 
ένός ή πλειόνων έξ αύτών, τό βοήθημα άλαπροσαρ- 
μόζεται άναλόνως.

νΑρθρον 7.—Τό δικαίωμα είς άπόληψιν προσω­
ρινού περιοδικού βοηθήματος, διά μέν τόν αποχω- 
ροΰντα ή καθιστάμενον ανάπηρον μετά τήν έναρξιν 
τής ισχύος τοΰ παρόντος άμέσως ήσφαλισμένον άρχε- 
ται άπό τής 1ης τοΰ μηνός τοΰ έπομένου τής άπο· 
χωρήσεώς του έκ τής έργασίας ή τής καταστάσεως 
του αναπήρου.

Διά τούς άποχωρήσαντας πρό τής ίσχύσς τοΰ πα­
ρόντος ώς καί είς τούς δικαιοδόχους τών θανόντων 
πρό τής ισχύος τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής 1ης 
Ιουλίου 1946.

'Άρϋ'ρον 8.—Ή διαπίστωσις άναπηρίας διά τήν 
χορήγησιν κατά τό παρόν τών περιοδικών βοηθημά­
των, ένεργεϊται ύπό τών Υγειονομικών Επιτροπών 
τού Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων, έφαρμοζο- 
μένων άναλόγως τών έκάστοτε ίσχυόντων Κανονι­
σμών τοΰ Ι.Κ.Α.

Προκειμένου περ> ήσφαλισμένων ών ή επαγγελ­
ματική έγκατάστασις είναι είς κέντρα, ένθα δεν έχει 
έπεκταθή τό Ι.Κ.Α., ή διαπίστωσις τής άναπηρίας έ- 
νεργεΐται παρ*  Επιτροπής έκ τριών ιατρών τοΰ τό­
που τής επαγγελματικής αύτών έγκαταστάσεως κατά 
προτίμησιν Δημοσίων ύπαλλήλων δριζομένων τών 
δύο ύπό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου, 
τού δέ τρίτου παρά τοΰ ήσφαλισμένου.

Πρός άπονομήν προσωρινού περιοδικού βοηθή­
ματος δέον δπως δ ενδιαφερόμενος ύποβάλη αίτησιν 
είς τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου, δπερ 
δι’ άποφάσεώς του θέλει δρίσει τ’ άπαιτούμενα δι’ 
έκάστην περίπτωσιν ύποβλητέα δικαιολογητικά καί 
στοιχ&ϊα, δπερ καί εκτιμά ταύτα κατά τήν κρίσιν 
του διά τήν άπονομήν τών βοηθημάτων είς τούς αί- 
τοΰντας.

"Άρθρον ,9.-1) Είς τούς έπιμελουμένους τής κη­
δείας τών άποβιούντων ήσφαλισμένων καταβάλλεται 
ποσόν ίσον πρός τάί άποδοχάς ένός μηνός διά τόν 
ήσφαλισμένον, διά δέ τούς βοηθηματούχους ποσόν 
ίσον πρός τά βοηθήματα δύο μηνών.

2) Δι*  άποφάσεως τον Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ
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Ταμείου έκ έγκρινομένης παρά τοΰ'Υπουργού Έργα 
σίας, δύναται νά χορηγήιαι κατ' έτος εις άνεγνωρι· 
σμένας Όργανώσεις η Ιδρύματα ώρισμέ^ον ποσόν 
διά τήν συμμετοχήν τών τέκνων τών ήσφαλισμένων ή 
συνταξιούχων τοΰ Ταμείου είς τάς ύπ’ αύτών όργα- 
νόυμένας έξοχός.

3) Εις τούς λό/φ φυματιώσεως βοηθηματούχους 
τοΰ Ταμείου χορηγείται καΓ έτος δΓ άποφάσεως τοΰ 
Δ. Συμβουλίου έγκρινομένης ύπό τοΰ Υπουργού Έρ. 
γασίας,, έφ’ άπαξ έπίδομα αεροθεραπείας.

"Αρθρον 10,—Μεταβατικοί διατάξεις. 1) Αί 
διατάξεις τοΰ παρόντος έχουν έφαρμογήν καί 
έπί μελών οίκογενείας ύπαλλήλων Φαρμακεμπορικών 
Εργασιών διατελεσάντων μ^χρι τής δημοσιεύσεως τοΰ 
παρόντος καί μέχρι τοϋ θανάτου τών υπαλλήλων εις 
τό Κεφάλαιον Οικονομικής Ένισχύσεως Φαρμακοϋ· 
παλλή.λων ή είς τό Ταμεΐον καί άν δέν πληρούν τάς 
ύπό τοΰ παρόντος Κανονισμού προβλεπομένας προϋ­
ποθέσεις.

2) Ό έν ασφαλίσει διανυθε ς χρόνος εις τό Κεφά- 
λαιον Οικονομικής Ένισχύσεως Φαρμακοϋπαλλήλακ 
θεωρείται ώς διανυΟείς έν ασφαλίσει είς τό Τα- 
μεϊον.

3) ΑΙ διαιάςεις τοΰ παρόντος έχουν έφαρμογήν 
καί έπί τών συνταξιοδοτηθέντων ήσφαλισμένων λόγω 
γήρατος καί αναπηρίας παρά τώ I Κ Α. ώς καί έπί 
τών συντσξιοδοιηθέντων μελών οίκογενείας αύτών 
παρά τοΰ Ι.Κ.Α έφ’ δσον έτυχον συντάξεως δΓ εργα­
σίαν Φαρμπχοϋπαλλήλου ανεξαρτήτως άν πληρούν 
τάς ύπό τοΰ παρόντος Κανονισμού προβλεπι μένας 
προϋποθέσεις.

4) Έγκρίνονται καί νομιμοποιούνται αί άποφά 
σεις τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τόΰ Ταμείου τών 
14]12]45 καί 12]4]46 συνεδριάσεών του δΓ ών έ/ο- 
ρηγήθη οικονομική ένίσχυσις είς ύπερήλικας, χήρας 
ήσφαλισμένων καί φυματικούς τόΰ Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 4 Νοεμβρ'ου 1946

44814)1946 Άπόφ. Ύπουργ. Οικονομικών 
καί Έργασίας

Περί καταβολής είς τούς πάσης φύσεως μισθω­
τούς 13ου μισθού έπί ταΐς έορταΐς τών Χρι 
στουγέννων καί Νέου "Ετους.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 196 τής 6 Δεκεμβρίου 1946)
’Έχοντες ύπ*  δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ Ν. 28) 

44, ώς οΰτος έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη μετά 
γενεστέρως, 2) τήν καθ.ερωθεΐσαν συνήθειαν τής 
καταβολής 13ου μισθού έπί ταΐς έορταΐς τών Χρι­
στουγέννων καί Νέου Έτους καί 3) Σύμφωνον γνώ­
μην τοΰ Κ.Ο.Σ , άποφασίζομεν :

"Αρθρον 1.—Είς πάντα άνήκοντα είς τό ύπαλ 
ληλικόν ή τό υπηρετικόν προσωπικόν, τό συνδεόμε» 
νον μετά τοΰ οικείου έργοδότου διά σχέσεως έργα­
σίας ιδιωτικού δικαίου, συναφθείσης πρό τής 15ης 
Σεπτεμβρίου 1946, άορίστου χρόνου, θά καταβληθή 
ύπό τού οικείου έργοδότου, ύπό τύπον 13ου μισθού, 
χρηματική παροχή ίση πρός ιάς άποδοχάς του ένό; 
μηνός ώς αδται έχουν καθορισθή διά τών ύπ’ άριθ. 
3601)46 (’) 3602)46 (2) 8500)46 (3) καί 10820)46 (4) 
κλπ. γενικών καί ειδικών άποφάσεων ήμών, μετά 
τών έπ’ αύτών επιδομάτων οικογενειακών βαρών καί

1. ΕΕΔ 5 σελ. 94.
2. ΕΕΔ 5 σελ. 95.
3. ΕΕΔ 5 σελ. 159.
4. ΕΕΔ 5 σελ. 254. 

τών δΓ ειδικών άποφάσεων ήμών ή όμοιων τοΰ Κυ­
βερνητικού Οικονομικού Συμβουλίου προαυξήσεων 
ύπό μορφήν έπιδόματος κλπ., πλήν τών έκτός έδρας 
καί οδοιπορικών Γέξόδων.

Έάν ή σχέσις έργασίας συνήφθη μετά τήν 15ην 
Σεπτεμβρίου, πρό όμως τής 20ής Νοεμβρίου ή με­
τά τήν 20ην Νοεμβρίου, τό ποσόν τής ώς άνω χρη­
ματικής παροχής περιορίζεται είς μέν τήν πρώτην 
περίπτωσιν είς τό ήμισυ, είς δέ >;ήν δευτέραν περί- 
πτωσιν είς τό τέταρτον τοΰ ποσού τοΰ προηγουμένου 
εδαφίου.

Οί μισθωτοί, ών ή σχέσις έργασίας ήθελε συνα- 
φθή μετά τήν 10 Δεκεμβρίου 1946, ούδεμιάς δικαι­
ούνται παροχής.

"Αρθρον 2 — Οί ορισμοί τού προηγουμένου άρ­
θρου ισχύουν καί διά πάντα έργάτην ή τεχνίτην 
συνδεόμενον μετά τοΰ οικείου έργοδότου διά σχέσε­
ως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, άορίστου χρόνου, 
μέ τήν διαφοράν δτι, έάν μέν ή εργατική σχέσις 
συνήφθη: α) πρό τής 15ης Σεπτεμβρίου 1946 θά 
καταβληθούν αύτω 25 ήμερομίσθια, β) μετά τήν 
15ην Σεπτεμβρίου καί πρό τής 20ής Νοεμ^ίου 
1946 θά καταβληθούν αύτφ 12 ημερομίσθια, καί 
γ) μετά τήν 20ήν Νοεμβρίου θά καταβληθώσιν αύτώ 
6 ημερομίσθια.

Οί μισθωτοί, ών ή σχέσις έργασίας ήθελε συ- 
ναφθή μετά ιήν ΙΟην Δεκεμβρίου 1946, ούδεμιάς 
δικαιούνται παροχής.

Διά τόν κατά ποσόν πρ σδιορισμόλ τών παρο­
χών τού παρόντος άρθρου θά ληφθοΰν ύπ’ δψει τά 
ποσά ημερομισθίων, ώς ταύτα καθορίζονται ύ<ό 
τής ύπ’ άριθ. 3600)46 (δ) ή τών γενικών καί ειδικών 
άποφάσεων ήμών, μετά τών δι’ ειδικών άποφάσεων 
ήμών ή τοΰ Κυβερνηιικού Οικονομικού Συμβουλίου 
ΐίροσαυξήσεων ύπό μορφήν επιδομάτων κλπ., πλήν 
τών έκτός έδρας, καί οδοιπορικών έξόδων.

"Αρθρον 3. —Οί έπί συμβάσει ώρισμένου χρό 
νου ή έργου συνδεόμενοι μισθωτοί, διά νά τύχωσι 
τής άνωτέρω παροχής, ύπό τάς έν τή παρούση δια­
κρίσεις καί προϋποθέσεις, δέον νά έχουν πραγματο­
ποιήσει μέχρι τής όριζομένης ώς ήμέρας καταβολής 
τής πρώτης δόσεως τόσα τούλάχιστον ήμερομίσθια, 
όσα δικαιούνται ώς χρηματικήν παροχήν, πλήν τών 
έν άρθρφ 8 διαλαμβανόμενων μισθωτών.

νΑρθρον 4.—Είς τάς έν άρθροις 1, 2 καί 3 ά­
ποδοχάς τών έν αύτοΐς διαλαμβανόμενων μισθωτών 
προστίθενται καί αί είς είδος παροχαί, αί χορηγού­
με ναι δΓ άποφάσεων ήμών ή τοΰ Υπουργείου Ε­
φοδιασμού ή τού Κυβερνητικού Οικονομικού Συμ­
βουλίου.

"Αρθρον 5.—Είς τούς κατά μονάδα έργασίας 
(κατ’ αποκοπήν) έργαζομένους θά καταβληθή ύπό 
τών οικείων έργοδοτών ύπό τάς έν άρθροις 1, 2 καί 
3 διακρίσεις, δσον άφορφ τήν σχέσιν έργασίας έκά- 
σ<:ου μισθωτού, τό βάσει τών άνωτέρω μνημόνευα 
μένων άποφάσεων καθοριζόμενον ποσόν δραχμών, 
ά να λόγω., τής κατηγορίας, είς ήν ανήκει έκαστος 
αρχιτεχνίτης, τεχνίτης κλπ.

"Αρθρον 6. — Οί διά ποσοστών ή φιλοδωρημά­
των μόνον (άνευ μισθ< ΰ) άμειβό^ε οι ούδε^ός δώ­
ρου δικαι >ΰνται. Οί άμειβόμενοι δμως διά μικτού 
συστήματος (έπί μισθώ ή ήμερομισθίφ ή ποσοστοΐς 
ή φιλοδωρήμασι) θά τύχωσι τοΰ ^άνωτέρου δώρου, 
ύπό τάς έν άρθροις 1, 2 καί 3 διακρίσεις καί πρού- 
ποθέσε-ς, έπί τοΰ καθορισμένου ήλαττωμένου μι­
σθού ή ήμερομισθίου.

"Αρθρον 7.—Τής άνωτέρω παροχής δικαιούνται

5. ΕΕΔ 5 σελ. 93.
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ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑ Ν. Γ^ΟΔ'

Δέν νομίζω ότι εύσταθεϊ ή άποψις τής 7161)946 
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδίκου Αθηνών, κατά τήν δια­
δικασίαν νόμου Γ/$ΟΔ' (ΕΕΔ 5, 663), καθ’ήν ισχυ­
ρισμοί μή προβληθέντες κατά τήν προφορικήν συ- 
ζήτησιν, περιεχόμενοι δμως είς τάς προτάσεις, είναι 
απαράδεκτοι. Ή άπόφασις σφάλλεται, έξοβελίζουσα 
ρητήν επιταγήν του νόμου, δστις έν δψει τής δση- 
μέραι αύξούσης σημασίας, άπό οικονομικής άπό­
ψεως, τών εργατικών διαφορών ήθέλησε καί έν τή 
διαδικασία ταύτη νά ισχύουν έν τούτω αί κοιναί δι- 
κονομικαί διατάξεις. Ταύτην άναμφισβητήτως τήν 
έννοιαν έχει ή διάταξις του άρθρου 4 Νόμου 765, 
δι’ οΰ έθεσπίσθη ή κατάθεσις εγγράφων προτάσεων, 
μετατοπίστεντος τοΰ βάρους, ούτως είπεϊν, είς τάς 
προτάσεις ταύτας έναντι τής ύπό τό προϊσχΰον κα­
θεστώς τηρήσεως τών συνοπτικών πρακτικών, περί 
ών διελάμβανε τό άντικατασταθέν άρθρον 13 τοΰ 
Β.Δ. τής 1)4 Αύγ. 1920. 'Ότι ούτως έχει τό πράγμα 
καταφαίνεται καί έκ τής έν γένει διατυπώσεως τής 
§ 5 άρθρου 4 νόμου 765, ήτις ουσιώδες καί κύριον 
περιεχόμενον τής συζητήσεως θεωρεί τάς προτάσεις 
βοηθητικήν άποστολήν άπλώς άναθέτουσα είς τόν 
Γραμματέα τοΰ Ειρηνοδικείου διά τής φράσεως 
«...άλλά καί ό Γραμματεύς τοΰ Ειρηνοδικείου ύπο- 
χρεοΰται νά τηρή λεπτομερή πρακτικά...»

Λαμβανομένου δμως ύπ*  δψει δτι ή φύσις τής 
διαδικασίας ταύτης άναγκαίως παρεκκλίνει καί έκ 
τοΰ νόμου μάλιστα άπό τάς κοινάς δικρνομικάς δια­
τάξεις έν πολλοϊς, τής συζητήσεως διεξαγομένης διά 
ζώσης, θά ήδύνατο πρός άρσιν τοΰ άδιεξόδου νά 
διατάσσηται ή προκατάθεσις τών προτάσεων, ώς έπι- 
βάλλει τό άρθρον 559 Πολ. Δικονομίας

ΧΑΡ. Δ. ΦΟΥΡΝΑΡΑΚΗΣ, Δικηγόρος

ύπό τάς προεκτεθείσας προϋποθέσεις οί μισθωτοί, 
ών ή σχέσις εργασία; ήθελεν λυθή δΓ οίανδήποτε 
λόγον άπό μέρους τοΰ εργοδότου μετά τήν 30 Νοεμ­
βρίου» 1946.

'Άρ&ρον 8 —Τό προσωπικόν έν γένει τών έπι­
χειρήσεων δημοσίων θεομάτων δικαιούται τής άνω 
τέρω παροχής ύπό τάς έν τή παρούση προϋποθέσεις 
μέ τήν διαφοράν δτι έν τή προκειμένη περιπτώσει 
θά ληφθ'ή ύπ’ δψιν δ συνολικός χρόνος τής ύπηρε­
σίας του, άνεξαρτήτως έργοδότου.

* Αρ&ρον 9,—Τό προσωπικόν έν γένει τών ατμη­
λάτων σιδηροδρόμων (πλήν ΣΕΚ) δικαιούται τής 
άνωτέρω παροχής ύπό τάς έν τή παρούση προϋπο­
θέσεις, βάσει των ύπ*  άριθ. 18612)46 κλπ. άποφά­
σεων τοΰ Υπουργού Μ ταφορών καί ήμών.

"Αρθρον 10.—Οί έμμισθοι Νουικοί Σύμβουλοι, 
δίκη όροι καί ιατροί Ανωνύμων Εταιριών καί Έπι­
χειρήσεων ή Όργανισμών δικαιούνται τής ώς άνω 
παροχής ύπό τάς έν τή παρούση προϋποθέσεις καί 
διακρίσεις

"Αρ&ρον 11.—α) Τής παροχής, περί ή: τά άρ 
θρα 1, 2, 3 καί 4 τής παρούσης, δικαιούνται καί 
οί μόνιμοι έργάται τοΰ Ο.Λ.Π., ύπολογιζομένου τοΰ 
ποσοΰ αύτής βάσει τών ημερομισθίων τών κα- 
θορίσθέντα ν διά τής ύπ*  άριθ. 5669)5)3)46 ήμετέ­
ρας.

β) Παροχής δικαιούνται καί οί έκτακτοι ή ελεύ­
θεροι έργάται τοΰ Όργανισμού τούτου ύπό τάς άκο- 
λούθους προϋποθέσεις :

1) Ποσοΰ 25 ημερομισθίων, έφ’ δσον έχουσι συμ­
πληρώσει άπό 1)8)46 μέχρι τής 20ής τρέχοντος (συμ- 
περιλαμβανόμενης) 70 ημερομίσθια.

2) Ποσοΰ 12 ημερομισθίων, έφ’ δσον έχουσι κατά 
τήν αύτήν χρονικήν περίοδον συμπληρώσει πέραν 
τών 30 καί έλαττον τών 70 ημερομισθίων.

3) Ποσοΰ 6 ημερομισθίων, έφ’ δσον τά πράγμα 
τοποιηθέτα ύπ’ αύτών ώς άνω ήμερομίσθια εΐναι 
δλιγώτερα τών 30.

γ) Προκειμένου πε >ί τών ύπαλλήλων παραλαβής 
καί παραδόσειυς έμπορευμάτων (σημιταί) τών φυλά­
κων έργατών φορτηγίδων, πληρωμάτων ρυμουλκών 
και πάντων τών λοιπών έπί ήμερομισθίφ απασχο· 
λουμένων είς τ’ς φορτοεκφορτωτικάς έ γασίας λιμέ- 
νος Πειραιώς, είς ετέρους πλήν τοΰ^ Ο.Λ.Π. έργο· 
δότας, διά τήν καταβολήν τής περί ής τά άρθρα 1, 
2 3 καί 4 τής παρούσης χρηματικής παροχής θεω 
ροΰντ<α ώς ήμέραι αργίας αί τοιαΰται άπό 11)12)46 
μέχρι καί τής 10)1)47 καί συνεπώς οΰτοι θέλουσιν 
είσπράΕει τά ύπό τών κειμένων διατάξεων οριζόμε­
να βασικά ήιιεοομίσθια ηύξημένα κατά 100 ο)ό 
(απόφ, 5669)46).

δ) Διά τούς έργάτας, οΐτινες στερούνται μονίμου 
έργοδότου καί αμείβονται έπί τιμολογίφ, ώς φόρ- 
τοεκφορτωταί λιμένων καί ξηράς, έ«5όροσφαγεϊς, 
έργάται κατεργασίας έντέρων κλπ. αυξάνεται τό ήδη 
νομίμω- ίσχΰον δι’ έκάστην κατηγορίαν τιμολόγιον 
αμοιβής των, διά τήν πραγματοπόιηθησομένην ύπ’ 
αύτών έργασίαν κατά τό χρονικόν διάστημα άπό 
10)12)46 μέχρι 10)1)47 κατά ποσοστόν 50 θ)ο.

^Αρ^ρον 12.—Τά έν άρθρφ 11 παρ. β’ έδ. 1, 
2 καί 3 ισχύουν άναλόγως καί διά τούς έργατοτεχνί- 
τας τών δημοσίων έργων, Συμμαχικών έργων καί τής 
διαχειοιστικής έπιτροπήε καπνών Καβάλλας. Σ. Π. 
55)45/

"ΆρΌ'ρον 13 —Ύπό τάς άνωτέρω διακρίσεις τής 
χρηματικής παροχής τών άρθρων 1, 2, 3 καί 4 δι­
καιούνται είς τό άκέ,ιον μέν 1) έν καταστάσει α­
σθένειας μετά ή άνευ άποδοχών, 2) έν καταστάσει 
στρατεύσεως (έφεδροι καί κληρωτοί), 3) έν άδεία 
μετά ή άνευ άποδοχών καί έφ’ δσον ή ασθένεια, 
στράτευσις καί άδεια δέν θεωρείται κατά νόμον ώς 
λύσις τής συμβάσεως έργασίας, κατά τό ήμισυ δέ οι 
έν καταστάσει γενικής ή ειδικής διαθεσιμότητας ή 
υή άπασχολήσεως λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού 
έργασιών τελόύντες μισθωτοί.

νΑρθρον 14.— Αί καθ’ οίονδήποιε τρόπον κα­
ταβαλλόμενοι άποδοχαί, κέραν τών ύπό τών οικείων 
άποφάσεων καθοριζόμένων, δέν συμψηφίζονται πρός 
τήν ύπό τής παρούσης προβλεπομένην παροχήν, ήτις 
δέον νά καταβληθή κατά τό ήμισυ μέχρι τής 20ής 
τρέχό τος καί κατά τό έτερον ήμισυ μέχρι τής 29 
ίδίου μηνός.

νΑρθρον 15.—Είς τούς έπιδοτουμένους κατά τόν 
μήνα Δ)βριον ύπό τοΰ Ταμείου Ανεργίας θά κατα­
βληθή άντί τής άνωτέρω παροχής ενός μηνός έπίδο­
μα άνεργίας καταβλητέον είς δύο δόσεις, τήν 20 
καί 29 Δεκεμβρίου.

" Αρθρον 16 —Αί διατάξεις τής πορόύσης έχουσιν 
εφαρμογήν έπί τοΰ έν γένει υπαλληλικού, ύπηρετι- 
κοΰ καί έργατότεχνικοΰ προσωπικού, τοΰ συνδεόμε­
νου διά σ/έσεως έργασίας ΐδιαιτικού δικαίου καί 
ύπηρετοΰντος είς οίανδήποτε έπιχείρησιν ή εργασίαν, 
άσκουμένην ύπό παντός φυσικού ή νομικού προσώ­
που, συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ δημοσίου, νομι­
κών προσώπων δημοσίου δικαίου, Συμμαχικών Αρ­
χών κλπ.

Ή διά τής παρούσης χορηγουμένη χρηματική 
παροχή θεωρείται ώς έφ’ άπαξ προσαύξησις τών ά­
ποδοχών τών μισθωτών, συμψηφίζεται δμως πρός 
πάσαν τυχόν προβλεπομένην ύπό έσωτερικών κανο­
νισμών υποχρεωτικήν καταβολήν τοΰ 13ου μισθού.
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Η ΖΩΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΕΝΤΥΠΩΣΕΙΣ
Γύρω άπό ενα νόμον

Σέ μιάν αίθουσα τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών, στο 
παληό Αρσάκειο, συνεδριάζει τό Δικαστήριο των 
Εργατικών Διαφορών.

Ή άτμόσφαιοα τής αιθούσης σήμερα εΐναι κο­
ρεσμένη άπό γοητευτικές έκφράσεις. Κοινωνική δι- 
καεοσύνη, υπεράσπιση τών ασθενών τώξειον, έναρ- 
μονισμός δμως τών ταξικών συμφερόντων, έξυπηρέ - 
τηση καί τοΰ κεφαλαίου, δλα αυτά συμπλέκονται 
στήν υπεράσπιση τών διαδίκων.

Ό Πρόεδρος τοΰ Δικαστηρίου παρακολουθεί μέ 
τήν απάθεια δικαστοΰ, πού έχει νά κρίνει δχι περί 
τών νόμων, αλλά κατά τούς νόμους. Άλλο φυσικά 
είναι τί θά έπρεπε νά θεσπίζει μιά νομική διάταξη, 
καί άλλο τί θεσπίζει.

Τόν άκοΰμε νά συσταίνει στούς πληρεξουσίους 
δικηγόρους τής ύποθέσεως :

—Περιορισθήτε, κύριοι, στο τί ορίζει ή %ομική 
διάταξη ! _

—Τό άρθρο 10 λοιπόν του νόμου 1234 —περιορί­
ζεται δ πληρεξούσιος τής έναγομένης έπιχειρήσεως 
ν*  αναπτύξει—όυίζει καθαρά, κ. Πρόεδρε, πώς οι 
ήμερομίσθιοι δέν θεωρούνται ιδιωτικοί υπάλληλοι. 
Καί τό άρθρο 11 τοΰ νόμου 2112 γιά τήν υποχρεω­
τική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
υπαλλήλων παραπέμπει στο άρθρο 10 τοΰ νόμου 
1234.*Αρα  δ ένάγων ιατρός, άφοΰ ήταν ημερομίσθιος 
δέν μπορεί νά θεωρηθεί υπάλληλος.

—Φαίνεται, κύριε συνάδελφε—τόν διακόπτει δ 
πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ ένάγοντος ιατρού—λη­
σμονείτε τό άρθρο 7 τοΰ νόμου 4558)1930. Τό άρ­
θρο λοιπόν αυτό ορίζει πώς δ χαρακτηρισμός τοΰ ύ­
παλλήλου ώς ημερομισθίου είναι άνευ αποτελέσμα­
τος, άν έγινε πρός περιγραφήν τοΰ νόμου ή δέν άν- 
ταποκρίνεται πρός τήν αλήθειαν.

—“Ωραία ! Μάς διευκολύνετε τήν υπεράσπισή μας. 
Υποστηρίζετε, δηλαδή, πως ή πληρωμή μέ ήμερο 
μίσθιο γινόταν γιά περιγραφή τοΰ νόμου ή δέν άν · 
ταποκρινόταν στην αλήθεια ; Έμεϊς, κ. συνάδελφε,α­
σκήσαμε δικαίωμα, πληρώνοντας τόν ιατρό μέ ημε­
ρομίσθιο. Καί καθώς ξαίρβτε ηυΐΐαδ νίάείπτ άοίο 
ίαοετε ηαί 8πο αΠίπν, Άλλως τε, άν υπο­
στηρίζετε πώς ύπάρχιι στήν επιχείρηση δόλος, γιά 
νά καταστρατηγήσει τόν νόμο 2112, τότε δ δόλος 
πρέπει ν’ άποδειχθεϊ άπό τόν ιατρό, πελάτη σας,πού 
τόν επικαλείται.

Προσκαλείται ό ιατρός νά δώσει εξηγήσεις. Υ­
πάρχει τάχα δόλος τοΰ έργοδότου ;

*Αρ&ρον 17. —Ή άνωτέρω άναφερομένά παροχή 
εΐναι ανεξάρτητος τών τυχόν κρατήσεων έπί τών μι­
σθών ή ημερομισθίων τών γενομένων ΰπό έπιχειρή­
σεων έπί σκοπφ καταβολής 13ου μισθού.

Αί κρατήσεις αύται πρέπει δπως δήποτε νά κα­
ταβληθούν έπί πλέον τής άνωτέρω παροχής, έντός 
τής αύτής έν τή παρούση άναφερόμένης χρονολογίας.

'Άρ&ρον 18. ~~ Ή ατερί ής ή παροΰσα χρήμα ική 
παροχή ΰποχρεοΐ είς κρατήσεις ύπέρ τών οικείων α­
σφαλιστικών οργανισμών καί λαμβάνεται ύπ*  δψιν 
διά τήν χορήγησιν θεσπισμένων επιδομάτων άνερ­
γίας .

"Αρ&ρον 19.— Η παροΰσα ισχύει καθ’ άπασαν 
τήν χώραν, θέλει δέ δηαοσιευθή διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 30 Νοεμβρίου 1946

Ό ιατρός έχει τό πλέον έκπληκτο ύφος τοΰ κό­
σμου. “Αδυνατεί ίσως νά έξηγήσει πώς, ένώ μέ τη 
σύμβασή ιου συμφωνούσε νά πληρώνεται δχι μέ 
τόν μήνα, άλλά καθημερινώς, γιά λόγους δικής του 
οίκονομικής ευκολίας, θά ύποχρεω>όταν κάποτε σιό 
δικαστήριο, γιά ν*  άποζημιωθεΐ σάν υπάλληλος, ν’ α­
ποδείξει πώς ή συμπεριφορά τοΰ έργοδότου του ήταν 
δολία.

— Λέν μπορώ, βέβαια, κ. Πρόεδρε,—τόν άκοΰμε 
νά εξηγεί στο δικαστήριο—νά υποστηρίξω, πολύ πε­
ρισσότερο ν’ άπο^είξω, πως ή ένέργεια τοΰ έργο­
δότου μου νά μέ πληρώνει μέ ήμεροιιίσθιο*  ήταν 
δολία. Νομίζω δμως καί χωρίς νά είμαι νομικός 
καί νά μπορώ νά περιπλανηθώ στόν άτέρμονα αυτόν 
κόσμο τών νομικών εννοιών, πώς θά έφθανε μέ τόν 
νόμο τό γεγονός δτι ένας Ιατρός έπιχειρήσεως, πού 
συμβάλλεται μέ τόν έργοδότη νά παρακολουθεί τούς 
άσθενεϊς μισθωτούς τής έπιχειρήσεώς του, δέν έρ 
γάζεται βέβαια σωματικά, ή εργάζεται σωματικά 
τόσο, δσο καί δ νομοθέτης τής νομικής αύτής δια- 
τάξεω;, πού άκούω...

Ή δίκη στο σημείο αύιό περατώθηκε, τό Δικα­
στήριο «έπεφυλάχθη νά αποφασίσει».Καί προχώρησε 
στή συζήτηση άλλης διαφοράς.

—Τί θά γίνει τώρα ; άκοΰμε τόν ένάγοντα ιατρό 
Ά ρωτάει τόν δικηγόρο του. Μπορεί αλήθεια νά 
θεωρηθώ εργάτης γιατί πληρωνόμουν μέ ημερομί­
σθιο ;

Ό εύσυνείδητος δικηγόρος του αποφεύγει βέβαια 
νά προεξοφλήσει τή δικαστική απόφαση.

— Πρέπει, δμως, νά Χαίρεις, γιατρέ μου, τοΰ λέει, 
πώς μέ τά νομοθετικά μας κείμενα, αύτά πού ακόυ­
σες στή δίκη, εΐναι ενδεχόμενο νά χαρακτηρισθεϊς 
εργάτης καί άποζημίωση εργατική γιά τήν άπόλυσή 
σόυ νά δικαιωθείς. Καί εδώ πού τά λέμε καί ό 
Άρειός Πάγος παλαιότερα μέ μιάν άπόφασή του 
(Α.Π. 427)1939, Θέμ. ΝΑ' σελ. 21) αύτό περίπου 
έχει δεχθεί : Γιά νά μπορεί δ ημερομίσθιος νά υ­
παχθεί στήν κατηγορία τών ύπαλλήλων, πρέπει, 
σύμφωνα μέ τόν νόμο, καθώς έχει διατυπωθεί, ν*  
αποδείξει πώς δ χαρακτηρισμός του ως ημερομι­
σθίου έγινε γιά τήν περιγραφή τοΰ νόμου ή δέν 
άνταποΚρινόταν στήν αλήθεια. ’Άν τώρα, εσύ 
γιατρέ μου, δέν εργάζεσαι σωματικά, καθώς καί 
έγο5 καί, καθώς είπες, και δ νομοθέτης πού έκαμε 
τόν νόμο, τό πράγμα, βλέπεις, δέν ενδιαφέρει τόσο. 
Έτσι τουλάχιστο θέλει νά δείξει τό ακατανόητο 
γράμμα τής διατάξεως.

— Μά εΐναι άληθινά άκατανόητο : Γιατί δέν γί­
νεται τότε μιά ερμηνευτική του διάταξη ;

—Εΐναι φόβος, φίλε μου, πώς θά σταθεί τότε 
αδύνατο νά κατανοηθεϊ. Τό αρχικό άρθρο 10 τοΰ 
νόμου 1234 έλεγε πώς οί ημερομίσθιοι δέν εΐναι υ­
πάλληλοι. “Έγινε ερμηνευτική του διάταξη, τοΰ άρ­
θρου 7 τοΰ νόμου 4558)1930, καί αύτή ακριβώς 
έκαμε τή διάταξη πιο πολύ δύσκολο νά κατανοηθεϊ.

Ό ένάγων ιατρός έχει τώρα μείνει μέ ένα άφωνο 
ύφος. Όρισμένως θά συλλογιζόταν τό Μωρίας έγκώ- 
μι® τοΰ’Εράσμου: Επειδή πάντοτε'δ κόσμος βρίσκει 
ώραϊο δ,τι είναι ακατάληπτο, οί ανόητοι θαυμάζουν 
τή νομική επιστήμη.

— Υπάρχει δμως, τελειώνοντας, τοΰ εΐπε ό δικη­
γόρος του, μιά θεραπεία : Ή θεραπεία τής δικής 
σας χειρουργικής μάχαιρας. ’Ό,τι ακατανόητο τής 
νομοθεσίας μας νά κοπεϊ/Ο,τι άρρωστημένο άπό τήν 
πάροδο τοΰ καιρού νά κοπεί.

Άλλά γι’ αύτό, φίλε μου, χρειάζεται μιά κλινική 
νά πούμε παρακολούθηση τού δικαίου, περίπου κα­
θώς κάμνετε σεϊς οί γιατροί στούς συνανθρώπους 
μας. Ό ακροατής
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ
ΤΟΜΟΣ Ε'. Ε Τ Ο Ε 1 θ 4= β

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ, 
ΜΙΧΑΗΛ Δ. ΠΑΝΑΠΩΤΟΠΟΥΛΟΥ 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Α'. Απόψεις καί σημειώματα συντάξεως, 
Β'. "Αρθρα, διατρφαί, μελέται, νομικά 

ζητήματα.
Γ'. Επίσημοι γνωμοδοτήσεις.
Δ'. Γνωμοδοτήσεις Νομικού Συμβουλίου.
Ε'. Εγκύκλιοι, έγγραφα Υπουργείου Έρ­

γασίας.
ΣΤ'. Γνωμοδοτήσεις νομομαθών.
Ζ'. Διάφορα.
Η'. Νέα βιβλία.

Θ'. Βιβλιοκρισίαν
Γ. Αλφαβητικόν εύρετήριον Νομολογίας.
ΙΑ'. Αριθμητικόν εύρετήριον δημοσιευθει- 

σών άποφάσεών κλπ.
ΙΒ'. Αλφαβητικόν εύρετήριον νόμων, δια­

ταγμάτων, ύπουργικών άποφάσεών 
κλπ.

ΙΓ'. "Αριθμητικόν εύρετήριον νόμων, δια­
ταγμάτων, ύπουργικών άποφάσεών, 
κλπ.

α'. ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ
Απολογισμός σ. 3. Επείγουσα ανάγκη σ. 36. Προ­

βλήματα σ. 67. Ή αξία ένός νομοθετήματος σ. 99. 
*Η τύχη ένός καλού μέτρου σ. 131. Ή εργατική 
διαδικασία σ. 131. Σφάλματα πρακτικής σ. 195. 
Φρόνιμες σκέψεις σ. 195. Καλή εφαρμογή σ. 195. 
Άπό τά ακατανόητα σ. 195. Ζητήματα δικαίου 
καί δικαστηριακή πρακτική σ. 227. Σοφία νομο­
θέτου καί άσοφη πράξις σ 227. Μετά τό νομοθέ- 
τημα σ. 259. Ή δικαστική προστασία τοΰ μισθω­
τού σ. 291. Ό ασθενής μισθωτός σ. 323. Λογική 
απορία σ. 323. Άπό τά παράξενα σ. 352. Τά 
νομοθετήματα τής κατοχής σ. 352. Τά δικαιώματα 
τών μισθωτών σ. 353. Άξια προσοχής σ. 384. 
Νομοθετική πολιτική σ. 385. Περιττός κόπος σ. 
385. Συναίσθημα πικρίας σ. 385. Νομοθετικά κεί­
μενα σ. 417. Ό άσθενήε μισθωτός σ. 417. Μία 
μικρά συνέχεια σ 448. Ή διαδικασία τών εργα­
τικών διαφορών σ. 448. Ό ασθενής μισθιοτός σ. 
608. Απροσδόκητα άσφαλίσεως σ. 608. *Η  φωνή 
τών θυμάτων σ, 641. Αστοχία διατάξεως σ. 641. 
Ό ασθενής μισθωτός σ- 641. Σχέδια χρησμών σ. 
673. Ζήτημα ζωής σ. 673.

Β'. ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΝΟΜΙΚΑ ΖΗ­
ΤΗΜΑΤΑ

* Αγ άλλο η ούλου X. Γεν. Δ)τού Ι.Κ.Α. Τό δικαίαιμα 
τών μισθωτών έπί τών έφευρέσεών των σ. 163, 
196, 228, 260, 292. Αί κοινωνικά! καί οικονομικοί 

διατάξεις τοΰ γαλλικού συντάγματος τής 19 Απρι­
λίου 1946 σ. 423.

Άγγελή Φ , δικηγόρου. Ή καθ’ ύπέρβασιν έξουσιο- 
δοτήσεως νόμου 28] 1944 άκυρότης ύπουργικών 
αποφάσεων καί δ περί αυθεντικής ερμηνείας άναγκ. 
νόμος 866)1946 σ. 102. 'Η άσφάλισις *κατά  τής 
άνεργίας μισθωτών «ώρισμένου χρόνου» καί τό 
Ν. Δ. τής 8] 11 Μαΐου 1946 «περί έπεκτάσεως τού 
νόμου 118)1945 κλπ.» σ. 296. Φύσις καί έκτασις 
προστασίας δικαίου παλαιών πολεμιστών σ. 459. 
Ή άκυρότης ερημοδικίας είς τάς εργασιακός δια­
φοράς σ. 516. Αί έγγραφοι προτάσεις συζητήσεως 
έπί πολιτικών διαφορών καί δύναμις τών έν αύ- 
ταϊς μετά τήν συζήτησιν ισχυρισμών σ. 551.

Α — Ω. Άτομικαί διαφοραί καί διοικητικά! δικαιο- 
δοσίαι σ. 32. Σχέσις τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 
πρός τό νομ. διάτ. 424)1941 σ. 96. Ή παραγραφή 
τών μισθών σ. 160. Ασθένεια μισθωτού καί δι­
καίωμα άποδοχών (μετά τόν Ελληνικόν Αστικόν 
Κώδικα) σ. 224. Ζητήιιατα έκ τού ν. 3514*  μισθω­
τοί έπί συμβάσει σ. 256. Ζητήματα έκ τοΰ ν. 2112 
σ. 288. Θέματα άπολύσεως μισθιοτοΰ’ άποζημίωσις 
ν. 2112 σ 320, Θέματα τοΰ ν. 118)1945· έπαγγελ- 
ματίαι καί βιοτέχναι σ. 384. Ή διαδικασία τών 
εργατικών διαφορών σ 416. Ζητήματα τού ν. 2112' 
προϋπηρεσία υπηρέτου ώς εργάτου σ. 512. Ζητή­
ματα τοΰ ν. 118)1945*  μεταβολή δρων συμβάσεως 
έργασίας σ. 544. Σχέσις ν. 3514 πρός άοθρ. 9 ν. 
118)1915 σ. 643.
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Βεκρή Σ., δικηγόρου. Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων σ. 36, 68, 100, 132. Ζητήματα έκ τοΰ άπό 
8)11 Μαΐου 1946 ν.δ. σ. 332. ’Απόλυσις μισθωτού 
κατά παράβασιν κανονισμού καί αποκλειστική 
προθεσμία έπιδόσεως άγωγής σ 642.

Βουζίκα Ε. καί Βουζίκα Ρ , δικηγόρων. Προθε­
σμία άσκήσεως άγωγής έξ άκυρου άπολύσεως 
μισθωτών σ. 465.

Βουζίκα Ρ, δικηγόρου. Παροχαί είς είδος πρός 
μισθωτούς μετά τόν ά.ν 488)1945 σ. 12.

Δημάκη Κ., δικηγόρου. Άκυρότης άπολύσεως έκ 
του άρθρου 281 Άστ. Κώδικος σ. 526. "Εννοια 
όρων «έπιχείρησις», «έκμετάλλευσις**  μή υπαγωγή 
σωματείων σ. 647.

Δημάκου Π., δικηγόρου. Συναλλαγματικά ζητήματα 
καί νομισματική διαρρύθμισις σ. 107. Προθεσμία 
άγωγής μισθωτών κατά νόμον 118] 1945 σ. 230. 
Κύρος ρήτρας περί πληρωμής άποδοχών ναυτικού 
είς Ξένον νόμισμα σ. 662.

Καποδίοτρια I., ύφηγητοΰ Πανεπιστημίου Αθη­
νών, δικηγόρου. Οί καθυστερούμενοι μισθοί σ. 4. 
Ή καταχρηστική καταγγελία τής συμβάσειυς έρ­
γασίας σ. 449, 481, 513, 545, 577, 609.

Κρι&αρά Ν., δικηγόρου. Υπολογισμός μηνιαίων 
προθεσμιών αστικού ουσιαστικού δικαίου σ. 299.

Μπουρνιά, Α., δικηγόρου. Ό ν. 118] 1945*  ζητήματά 
τινα έκ τής έφαρμογής του σ. 168.

Νάσλα Κ., δικηγόρου. Ή μονιμότης τών μισθωτών 
καί τό ν.δ. 424)1941 σ. 324. Ή κατάργησις τοΰ 
ν.δ, 424] ί941 καί ή εισηγητική έκθεσις τοΰ άπό 
8] 11 Μαΐου 1946 ν.δ. σ. 355. Ή μονιμόιης τών 
μισθωτών (Νομοθετική πολιτική) σ. 576. Συμβά­
σεις προσχωρήσεως’ έννοια*  σύμβασις έργασίας 
συναπτομένη διά προσχωρήσειυς*  καθορισμός ορίου 
ηλικίας καί φύσις τής συμβάσεως σ. 589.

Πετροπούλου Ε., δικηγόρου. Μόνιμοι νομικοί ιδιω­
τικοί υπάλληλοι*  έμμισθοι δικηγόροι, νομικοί 
σύμβουλοι και σχέσις έξηρτημένης έργασίας σ. 6. 

Πομόιη Δ., δικηγόρου, Ή έξουσιοδότησις τοΰ ν.
28)44 σ. 64. Δικαιοσύνη καί γνώμαΓ έπί ενός άρ­
θρου τού Υπουργού τής Δικαιοσύνης σ. 128.

Συντάξεως. Ή μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ έργοδό- 
του σ. 23. Απροειδοποίητος καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας σ 84. "Εννοια άναπήρων καί θυ­
μάτων πολέμου δι’ έφαρμογήν τής 59]45 συντα­
κτικής πράξεως σ. 150. Διαθεσιμότης τραπεζικών 
ύπαλλήλων καί υπηρετών άποδοχαί σ. 150. Άπο- 
δοχαί πρακτικών μηχανικών καί μηχανοδηγών σ. 
151. Εφεδρικά έπιδόματα κατά ν. 3514 σ. 151. 
Πίνας άποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί υπη­
ρετών άπό 1ης Φεβρουάριου 1946 σ. 192. Τό πι- 
στοποιητικόν ύπηρεσίας τοΰ μισθωτοΰ σ. 278. Τό 
νέον σύστημα καταγγελίας συμβάσεως έργασίας σ. 
279. Ν. 118)45, ώς ισχύει μετά τάς τροποποιήσεις 
αύτοΰ σ. 307. Πίναξ ημερομισθίων τεχνιτών καί 
εργατών άπό 11)11)44 σ. 369. Εργατικά άτυχή- 
ματα καί κοινωνικάι άσφαλίσεις σ. 406, 441, 473. 
Πίναξ μισθών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρε- 
τών άπό 11)11)44 σ. 407. Ή νομοθετική προστα­
σία τών πολεμιστών μισθωτών σ. 578. Ό νομικός 
καθορισμός τών άποδοχών τών μισθωτών σ. 603. 
Προστασία παλαιών πολεμιστών σ. 604. Θάνατος 
εργοδότου σ 604. Ν. 118)45 καί όνωτέρα βία σ. 
604 Ό άσθενής μισθωτός σ. 608. Επιρροή τύπου 
άμοφής έπι ύπαλληλικής ίδιότητος (είσαγ. σχόλια 
έπί τής 7129)46 άποφ. Π)κου Αθηνών) σ. 624. 
Προϋποθέσεις κύρους άπολύσεως μισθωτοΰ σ. 631. 
Ανάμικτα νομικά δικαιώματα τών μισθωτών*  
στρατιωτική ύπηρεσία κληρωτού*  κύρος παραιτή- 

σεως άποζημιώσεως ν. 2112*  άποδοχαί θυριορών. 
άμοιβαί ύπερωριφν*  διάλυσις έπιχειρήσεως καί 
προστασία έφέδρων παλαιών πολεμιστών ίδιότης 
μισθωτού*  παραγωγός (πλασιέ)' κύρος άπολύσεως 
εφέδρου μισθωτού σ. 633. Στοιχεία άναγγελίας 
άπολύσεως μισθωτού σ. 665. Παροχή κατοικίας 
μισθωτού σ. 665. Μεταβολή προσώπου εργοδό­
του*  ' άκατά ιχετον, άνεκχώρητον μισθών τακτική 
καταγγελία καί Χ/4 άποζημιώσεως ν. 2112*  13ος 
μισθός σ. 695. Καταγγελία συμβάσεως έργασίας 
μέ τό ίσχΰον δίκαιον σ. 696.

Τούση Α., Προέδρου Πρωτοδικών. Άπόδειξις κατα­
βολής υπολοίπου παντός λογαριασμού*  προϋποθέ­
σεις έγκυρότητος παοαιτήσεως (παρατηρήσεις έπί 
άποφ. Γαλλ. Ακυρωτικού άπό 22)2)45) σ. 405. 
Μίσθωσις ύπηρεσιών' περίοδος δοκιμής*  πόλεμος 
1939*  έπαναπρόσληψις άποστρατευομένων ύπαλλή­
λων*  διευθυντής εργοστασίου*  άπόλυσις πρό άπο 
στρατεύσεως*  άποζημίωσις· σύμβασις έργασίας μετ’ 
άλλοδαποΰ μισθωτού*  ύπερωρίαι άνωτέρων ύπαλ­
λήλων έπιχειρήσεως*  διάρρηξις συμβάσεως εργα­
σίας*  κατάχρησις δικαιώματος λύσεως συμβάσεως 
μισθώσεως ύπηρεσιών (παρατηρήσεις έπί Γαλλικής 
νομολογίας) σ. 694.

Τσιμστούκη Τ. Τό δικαίωμα κανονικής άδειας τού 
μισθωτού σ. 333.

Τοούφη Α., δικηγόρου. Υπολογισμός μηνιαίων προ­
θεσμιών ουσιαστικού δικαίου σ. 360.

Υδραίου Ε., δικηγόρου. Συμψηφισμός άποζημιώ­
σεως ν. 2112*  απόψεις τινές διά τό κύρος τής 
καταγγελίας συμβάσεως κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 σ. 
354. Ν. 118 καί μεταβολή δρο3ν συμβάσεως έργα­
σίας σ 619. Μονιμότης έφέδρων παλ. πολεμιστών 
καί ν. 118)45 σ. 674.

Φουρναράκη X,, δικηγόρου. Προτάσεις κατά ν. 
Γ^ΟΔ' σ. 703.

Χαλίδη Β., δικηγόρου. Ό νέος καθορισμός τών 
άποδοχών τών μισθωτών σ. 171.

Χατζηδάκη Α., Παρέδρου Νομικού Συμβουλίου τοΰ 
Κράτους, "Εγκυρος καθορισμός μισθών άναδρο- 
μικώς κατά ν. 28]44 καί ά.ν. 866)46 σ. 455. Δια­
κριτικά όρια διαχωρισμού μισθωτών άπό έμπορι- 
κών άντιπροσώπων (άπόψεις, έφ’ών ή ύπ’άριθ. 
1188)46 άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας) σ. 489.

Χατζηνικολάου Μ. — Βουζίκα Ρ., δικηγόρων, Παρο­
χαί είς είδος πρός μισθωτού; μετά τόν ά.ν. 488]45 
σ. 12.

Γ'. ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
Μπουροπούλου Α., Είσαγγελέως Άρείου Πάγου. 

Διοικητικόν συμβούλιον καί συνέλενσις σωματείου 
σ 300.

Δ'. ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
Είσηγ. "Αλεξίου Α, (Πάρεδρος). "Ασκησις δικαιώμα­

τος άπολύσεως μισθωτού κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45 
σ. 41.

Είσηγ. Κοντογιάννης Ν. (Πάρεδρος). Βοηθήματα 
είς οικογένειας έξαφανισθέντων ύπαλλήλων Ν.Π. 
Δ.Δ.* έρευνα τής έντός τοΰ ν. 19)44 έκδόσεως τής 
ύπ’ άριθ. 12067)46 ύπουργ. άποφάσεως σ. 614. 
Δικαίωμα άποδοχών καί νοσηλειών ναυτικού κατά 
χρόνον άσθενείας του σ. 643.

Είσηγ. Ρουμπάνης Κ. (Πάρεδρος). Μισθωτοί ήσφα- 
λισμένοι είς άλλους, πλήν τοΰ Ταμείου Ανεργίας, 
άσφαλιστικούς οργανισμούς καί ύποχρέωσις έργο- 
δοτικής εισφοράς έπιχειρήσεων ν. 118)45 σ. 425.

Είσηγ. Χατζηδάκης Α. (Πάρεδρος). Νομική φύσις 
τής σχέσεως δημοσίου υπαλλήλου πρός τό Δημό-
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σιον. Μή παροχή ύπηρεσιών εκ τύχης και εξ ανω- 
τέρας βίας καί δικαίωμα μισθού σ. 41. "Εννοια 
μεταβολής τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου ώς πρός 
τά άλλα δικαιώματα τοΰ μισθωτοΰ 42^ Εκτα- 
σις ύποχρεώσ€ως καταβολής εισφοράς υπέρ τοΰ 
Ταμείου Άνεργίας σ. 72. Έννοια «συστηματικής 
μεσολαβήσεως» πρός τοποθέτησιν άνεργων σ. 110. 
Προνόμιον δικηγορικών αμοιβών επι τοΰ αντικει­
μένου τής δίκης σ. 357. Αδυναμία παροχή: καί 
άποδοχής ύπηρεσιών καί δικαίωμα μισθοΰ σ· 386. 
Δικαίωμά άποδοχών έξαφανισθέντων μισθωτών4 
έρευνα περί τής εντός τών νόμων 28]44 καί 866)46 
έκδόσεως τής 25229)46 ύπουργ. άποφάσεως σ. 585.

Ε'. ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΥΠΟΥΡΓ. ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Άποδοχαί έργαζομένων είς καφενεία, ζαχαροπλα­

στεία, γαλακτοπιολεϊα, μπαρ-ούζερί, μικτά τοιαΰτα, 
εστιατόρια, ζυθεστιατόρια, κέντρα διασκεδάσεως, 
καμπαρέ (5050)46) σ. 127. Κατατάξεις μισθωτών 
(έγγραφον 6265)1422)19)3)46) σ. 280. Άποδοχαί 
λιγνιτωρύχων (έγγραφον 6851) 1167)23]3]46) σ. 280. 
Είσφοραί ύπέρΈργατικής Έστίας(744)5]3]46) σ 280. 
Έργοδοτική εισφορά ν. 118)45 (21961)15)6)46) σ. 
369. Άμοιβαί έργασίας κατά Κυριακάς [12864)2455 
15)5)46] σ. 369. Πρόσθετος άμοιβή μισθωτών δι’ 
έργασίαν κατά Κυριακάς (32770]46) σ. 543. , Μη­
νιαία εισφορά ύπέρ τών έργατοϋπαλληλικών οργα­
νισμών (29879]46) σ. 543.

ΣΤ'. ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜΟΜΑΘΩΝ
Άγγελή Φ. δικηγόρου. Τρία ερωτήματα έν τώ πλαί­

σια) τοΰ Α Ν. 118)15*  έπαναληπτική χρήσις δικαι­
ώματος άπολύσεως κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45. Άπο­
δοχαί μισθωτών μετά λήξιν διαθεσιμότητος*  θέσις 
έφέδρων παλ. πολεμιστών σ. 203.

Αιτζεροττούλου Α. καθηγητοΰ Πανεπιστημίου Άθη 
νών. Άπόλυσις μισθωτών πολεμικών βιομηχανιών 
(ά.ν. 1146)46*  έφαρμογή αύτοΰ καί ύπέρ μισθω­
τών, ών αί άπαίτήσεις ήσαν ήδη κατά, τήν δημο­
σίευσήν του εκπρόθεσμοι (ν. 765)43 άρθρ.2 § 7)· 
προθεσμία άσκήσεως άγωγής κατά ν. 765· ισχύει 
μόνον έπί άπολύοεων συμφώνως πρός τό άρθρ. 10 
ν. δ. 424)41 άπολύσεις δι’ άλλους λόγους (άρθρ. 9 
ν.δ. 424, ν. 118)45) ύποκΕίν^αι είς προθεσμίαν μό 
νον άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ ν.δ.8)11 Μαΐου 1946 
(άρθρ 3)’ έφαρμογή τούτου καί έπί προγενεστέρων 
άξιώσεων ύπό όρους άρθρ. 18 Είσαγ. νόμου Α­
στικού Κώδικος σ.418.

Ζ*-  ΔΙΑΦΟΡΑ
Παράξενα σ. 640.
Άκροατοΰ : Γύρα) άπό ένα νόμον σ. 704.
Δικηγωρικου συλλόγου ΙΙειραιως. Τά εργατικά α­

τυχήματα*  (έγγραφον πρός Ύπ. Δικαιοσύνης, Ερ­
γασίας! σ. 672.

Η'. ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Άγγελή Φ. δικηγόρου. Τό δίκαιον τού πολέμου καί 

τών αιχμαλώτων κατά Θουκυδίδην σ. 448.
Άποστολίδου Κ. δικηγόρου. Ενοχικόν δίκαιον Α­

στικού Κώδικος, Τόμος Αος, τεύχος Αον σ. 672.
ΒεκρήΣ., δικηγόρου. Ή καταγγελία συμβάσεως έρ­

γασίας τών είς τό Ταμειον Ανεργίας ύπαγομένων 
μισθωτών (Συμβολή είς τήν ερμηνείαν τοΰ άρθρ. 
9 τού ν. 118)45) σ. 448.

Τρίμη Γ., Δ)ντού Ύπ. Έργασίας. Ή άνεργία έν τή 
Ελληνική νομοθεσία σ. 671.

Θ’- ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ
Τσάρα Λ, δικηγόρου. Ενοχικόν δίκαιον Αστικού

Κώδικος Τόμος Αος, Τεύχος Αον τοΰ κ, Κων­
σταντίνου Άποστολίδου 672. 3

Υδραίου Ε., δικηγόρου. Ή άνεργία εν τή Ελληνι­
κή Νομοθεσία τού κ. Γ. Τρίμη, Δ)τοΰ Υπ. Ερ·» 
γασίας σ. 671.

|'. ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
ΠΕΜΠΤΟΥ ΤΟΜΟΥ ΕΕΔ

Έπεξηνησις συντετμημένων λέξεων. Άλγρ.— 
Αλληλογραφία, Α.Π. = Άπόφασις Άρείου Πάγου, 
Άποψ.—Απόψεις, Γν. Σ.— Γνωμοδότησις Νομικού 
Συμβουλίου, Γνμδ. νμθ.—Γνωμοδότησις νομομαθών, 
Ε.^Άπόφασις Έφετείου, Έγκ.=Έγκύκλιος, Ειρ —- 
Άπόφασις Ειρηνοδικείου, Είσαγ.=Εισαγωγικα σχό­
λια, Έπ. Γνμδ.—’Επίσημος Γνωμοδότησις, Ε.Π.Π. 
=Άπόφασις Πρωτοδικειακή: Επιτροπής παλαιών 
πολεμιστών, Ν.Ζ.—Νομικά Ζητήματα, Π.=Άπόφα- 
σις Πρωτοδίκου ή Πρωτοδικείου, Παρατ.=Παρα- 
τηοήσεις, Πρ—Άπόφασις Προέδρου Πρωτοδικών, 
Σ.Ε.=Άπόφασις Συμβουλίου Επικράτειας, Σημ,— 
Σημείωμα.

Α
"Αγνοια : Ίδιότης έφ. παλαιού πολεμιστοΰ Ν.Ζ 604*  

Έργοδότου περί στρατεύσεως μισθωτού Πρ, 7321 
691. _ .

Αγορά εργασίας : Έννοια συστηματικής μεσολα­
βήσεως πρός τοποθέτησιν άνεργων*  χαρακτήρ τής 
κατά σύστημα έξυπηρετήσεως άπεριορίστου άριθ- 
μοΰ συνδρομητών έν τή έξευρέσει υπηρεσίας 
Γν. Σ. 110.1

Αγροτική Τράπεζα : Βλ. λ Τράπεξαι,
•Αγωγή · Βελτίωσις έν διαδικασία ν. Γ^)ΟΔ' II. 

5557 22, Περί έπιδικάσεως άποδοχών διά χρό­
νον πέραν τής συζητήσεως*  πρόωρος Π. 5219 23, 
Π. 7296 685. Αποκλεισμός προσφυγής είς Δικα­
στήρια άπολ.υομένου προσωπικού νοσοκομείων 
καί νοσηλευτικών ιδρυμάτων κατά ν. 291)43*  άκυ­
ρότης διατάξεω; Είσαγ. 52. Έκλειψις άντικει- 
μένου καταψηφιστικοΰ αιτήματος άγωγής, μετά ν. 
18)44 περί νομισματικής διαρρυθμίσεως’ εξετασις 
άγωγής ώς πρός αίτημα άναγνωρίσεως άπολύ- 
σεως Π. 2056 79. Αναγνωριστική άκυρότητος 
άπολύσεως*  εισαγωγή κατά διαδικασίαν ν. Γ^)ΟΔ' 
Π. 4658 277, Ν.Ζ. 416, Π. 18 563, Π. 6946 600, 
Π. 7215 672.

"Αδεια διοικητική : Πρός άπόλυσιν βλ. λ. Ανερ­
γία (ν. 2000)39, 424)41 κλπ.) (παράγρ.Α.Δ), Πα­
λαιοί πολεμισταί (παραγρ. Δ), Στράτευσις (παρ. Δ).

"Αδεια εργαζομένου: Διοικητικαί δικαιοδοσίαι 
κατά ν. 539)45 Ν. Ζ. 32. Τό δικαίωμα κανονικής 
άδείας τού μισθωτού*  ν. 539)45*  ισχύς και μετά 
τόν Άστ. Κώδικα*  δικαιολογικός λόγος*  δικαι­
ούχο πρόσωπα· χρόνος άδείας*  διακρίσεις*  δι­
καίωμα άποδοχών περίοδος χορηγήσεως*  έπίλυ- 
σις διαφορών*  βιβλίον άδειων άκυροι συμφωνίαν*  
άναστολή άδειων*  καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας καί δικαίωμα άδείας*  ποινικαί κυρώσεις 
Μελ. 333 έπ. Δικαίωμα άποδοχών δψρκούσης ά­
δείας*  άκυρότης παραιτήσετος άπό άποδοχών Π. 
242 344, Είσαγ. 343. Προϋποθέσεις πληρωμής 
τών ήμερομισθίων ένεκα τών ημερών άδείας είς 
άπολυθέντα Π. 6931 591. Παροχή άδείας μετ’ 
άποδοχών περίπτωσις άποζημιώσεως έν απολύ­
σει μισθωτού*  προϋπόθεσις ή έγκυρος άπόλυσις*  
έλλειψις δικαιώματος άποζημιώσεως έν άκύρφ 
απολύσει Π. 6979 594.

Αδικαιολόγητος πλουτισμός : Άξίωσις έπί σκύ­
ρου συμβάσεως έργασίας Π. 1223 112. Άξίωσις 
έκ παροχής έργασίας ύπέρ τό οχτάωρον Π. 8634 
113, Π. 4364 497.
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Αδίκημα (π©ιν.) : Έπί καθυστερήσεως μισθών 
Άρθρ. 4, Π. 71 393, Ν.Ζ. 601 Βλ. καί λ. Κα­
ταγγελία. συμβάσεως εργασίας (παράγρ. Ε).

Αδυναμία : Παροχής έργασίας’ λόγω φυλαζίσεως 
Π. 2482 212, Είσαγ. 212. Εργοδότου πρός απο­
δοχήν υπηρεσιών έκ λόγων άφορώντων τό πρόσω- 
πόν του*  ύποχρέωσις καταβολής μισθού. Σημ. 
385. Παροχής καί αποδοχής ύπηρεσιών καί δι­
καίωμα μισθού κατά τό βυζαντινορωμαϊκον δί­
καιον καί τόν Άστ. Κώδικα Γν. Σ. 386. Βλ. καί 
λ, ΆσΦένεια, Βία, * Εργασίας σύμβασις.

Αεριόφως : Εφαρμογή ν. 2112 καί έπί μισθωτών 
δημοτ. έκμεταλλεύσεως Αεριόφωτος Αθηνών*  
δριον ηλικίας*  φύσις συμβάσεως*  άκύρωσις ν. δ. 
1788)42*  έννοια άρθρ. 5 ά.ν. 759)37 Π. 7270 682.

Αισχρόν *. βλ. λ. 3 Ανή&ι,κον.
Αΐτησις : Χορηγήσεως άδείας πρό άπολύσεώς Π. 

6931 591, Μελ. 333.
Αΐτησις άκυρώσεως : Κατ’ αποφάσεων Επιτροπών 

παλ. πολεμιστών*  δρια έλεγχου Συμβ. Επικρά­
τειας Είσαγ. 205. Άλγρ. 351, Σ.Ε. 309 345. Κατά 
πράξεως Ύπ. Γεωργίας περί άπολύσεώς ύπαλλή­
λου Άγροτ. Τραπέζης*  άκύρωσις δι’ έλλειψιν 
αιτιολογίας Σ.Ε. 189 361. Άκύρωσις νομοθετη- 
μάτων κατοχής άποκλειόνιων προσφυγήν Σ.Π. 
58)45, Σ.Ε. 189 361. Αποδοχή διοικ. πράξεως 
ύπό πολιτικής όργανώσεως*  δέν καθισιά άπαρά- 
δεκτον αϊτησιν άκυρώσεως Σ.Ε. 885 398, Είσαγ. 
401. Ν. 393)46*  έξουσιοδότησις Ύπ. Έργασίας 
πρός άνασύνθεσιν προσωρ. διοικ. Γεν. Συν)δίας 
Έργατών καί καθορισμόν κυρίων έργων αυτής*  
αΐτησις άκυρώσεως σχετικών ύπ. άποφάσεων*  
παρέμβασις Γ.Σ.Ε.Ε’έννομον συμφέρον μέλους σω­
ματείου πρός αιτηοιν άκυρώσεως*  άρμοδιότης 
τακτικών δικαστηρίων καί ούχί διοικήσεως πρός 
άκύρωσιν συνελεύσεων σωματείων*  δυνατή προσ­
βολή ένώπιον Συμβ.Έπικρ.εκτελεστών διοικ. πρά­
ξεων ρυθμιζουσών συγκρότησιν καί λειτουργίαν 
συνελεύσεων σωματείων ΣΕ. 885 398, Είσαγ. 401. 
Έλεγχος διακριτικής εξουσίας διοικήσεως ύπό 
Συμβ Επικράτειας Ν.Ζ. 494.

Αιτία : Άπόλυσις μισθωτού δι’ «ώρισμένην αίτίαν» 
βλ. λ. Ανεργία (ν 2000)39, ν. δ. 424)41), πα­
ράγρ. ΣΤ'.

Αιτιολογία : Πράξεως Ύπ. Γεωργίας περί άπολύ- 
σεως ύπαλλήλων Αγροτικής Τραπέζης κατά ν. 
δ. 91)1941 Σ.Ε.189 361. Μειώσεως άποδοχών μή 
άπασχολουμέ^ων μισθωτών*  έλεγχος δικαστηρίων 
Π. 6780 556.

’Ακαταλληλότης : Άκαταλληλότης ή άνεπάρκεια 
ού λόγος άπολύσεώς νεοπολεμιστοΰ κατά ν. δ. 
1799)42. Είσαγ. 82, βλ. καί λ. 3 Ανεργία (ν. δ. 
424)41) παράγρ. Ε, ΣΤ,

Άκυρότης : Έπί παραβάσεως άπαγορευτικής δια- 
τάξεως Π. 5631 53, Π. 495 46. Ρήτρας είς ξέ­
νον νόμισμα Π. 361 113. ΙΙαραιτήσεως άπό προ­
στασίας ν. 2000)1939*  Π. 408 240. Άναγγελίας 
άπολύσεώς έν πσραλείψει άναγραφής στοιχείων 
αύτής Είσαγ. 268. Συμφωνίας παραιτήσεως άπό 
άδείας Ν. Ζ. 337. Παραιτήσεως άπό άποδοχών 
διαρκούσης άδείας*  Π. 242 344, Είσαγ. 343. Συμ­
φωνίας σκοπούσης περιστολήν δικαιωμάτων μι­
σθωτού*  άπόλυσις*  πρότασις κατά πάσαν στάσιν 
δίκης*  αύτεπάγγελτος έξέτασις Π. 242 344. Ερ­
μηνευτικών νομοθετημάτων κατοχής άποκλειόν- 
των προσφυγήν είς τακτικά ή διοικ. δικαστήρια*  
ούχί καί τοΰ ν.δ. 557)41 Σ.Ε. 309 345. Συμφω­
νίας έκ τών προτέρων περί μή εύθύνης ένεκα δό­
λου Προτ. 466. Ερημοδικίας είς έργασιακάς δια­
φοράς Ν.Ζ. 516. Υπουργικών άποφάσεων έκδο 

θεισών καθ’ ύπέρβασιν έξουσιοδοτήσεως ν. 28)44 
βλ. λ. 3 Αποδογαί παράγρ. Δ. Έν μή προσλή 
ψει μισθωτού διά τού Γραφείου Εύρέσεως ερ­
γασίας βλ.λ. Γραφεία Εύρέσεως 'Εργασίας,3Ακύ- 
ρωσις πράξεων διοικήσεως ύπό τακτικών δικα­
στηρίων· όρια II. 2109 206, Είσαγ. 205. Άλλας 
περιπτώσεις άκυρότητος βλ. είς τάς οικείας λέ­
ξεις, ήτοι Αΐτησις άκυρώσεως, Ανεργία, Κα­
ταγγελία συμβάσεως έργασίας, Παλαιοί πολεμι- 
σταί, Στράτευαις κλπ.

Αλιευτικά! επιχειρήσεις: Έξαίρεσις άπό εφαρ­
μογής ν. 118)45 έστω καί άν λειτουργούσα ύπό 
μορφήν άνων. έ αιρίας’ Ν.Ζ. 297, Ν.Ζ. 332.

’Αλληλέγγυ©ν : Έν μεταβολή προσώπου έργοδό­
του Π. 3175 78. οοπίτα. Είσαγ. 78,141. Π. 4548 
272, Π. 6529 141.

Αλλοδαπός-ή : Δικαιοδοσία ημεδαπών δικαστη­
ρίων έπί άλλοδαπών κατ’ άρθρ. 1*26  είσαγ. νόμου 
Α.Κ. προϋπόθεσις*  έκτασις*  άκυρότης διαιτητι­
κής ρήτρας όριζούσης άλλοδαπόν ώς διαιτητήν 
Π. 458 530. Προσδιορισμός άποδοχών είς ξέ\ον 
νόμισμα (λίρας/ έγκυρος ή τοιαύτη ρήτρα, έφ’ 
δσον είναι εκτελεστή έν τή άλλοδαπή*  άποδοχαί 
ναυτικού είς ξένον νόμισμα Π. 455 662, παρατ. 
662. Σύμβασις έργασίας μετ’ αλλοδαπού μισθω­
τού Γλλ^μλγ. 694, παρατ. 694.

Άμοιβή : Μισθωτού δΓέφευρέσεις του Μελ. 260 έπ. 
Υπερωριών Ν.Ζ. 634. Π. 4364 497. Έργασίας 
κατά Κυριακάς. Έγκ. 369, Έγγρ. 543. Π. 7185 
657. Μή έπιρροή τρόπου άμοιβής έπί ύπαλληλι- 
κής ίδιότητος μισθωτού Π. 20 601, Π. 10 498, 
Π. 7129 625, Είσαγ. 624, Π. 6554 652, βλ. καί 
λ. 3 Αποδοχαί, Δικηγόροι.

Αμφιβολία : Έπί ύπολογισμού άποζημιιόσεως ν. 
2112*  συνέπεια ώς πρός τήν άπόλυσιν Π. 3856 
273, Ν.Ζ. 320,Άπόφ. 641, βλ. καί λ. Δικαστικά 
έξοδα.

Αναβολή : Βλ. λ. 3 Αναστολή, ’Εκκρεμοδικία.
Αναγγελία *· Βλ. λ. 3 Ανεργία (ν. 2000)39, ν.δ.424)

19/1) παράγρ. Ε, Ανεργία (ν.118) παραγρ. Δ,Η. 
Αναγνωριστική άγωγή : Βλ. λ. * Αγωγή. ~ 
Άναόρομικότης : Έν καθορισμφ άποδοχών νο- 

μιμότης σχετικών ύπουργικών άποφάσεων*  χαρα- 
κτήρ καί άναδρομικότης ή μή ν. 866)46. Βλ. είς 
λ. 3 Αποδοχαί παραγρ. Δ. Ερμηνευτικού νόμου*  
περιορισμός έκ συντάγματος έκτασις, Μελ. 455. 
Διατάξεις άρθρ. 255 έδ. 2 Άστ. Κώδικας (άνα- 
στολή παραγραφής ένεκα δόλου ύποχρέου) Προτ. 
466. Διατάξεων Άστ. Κώδικος, άναγομένων είς τά 
χρηστά ήθη Προτ. 466. Διατάξεις άρθρ. 3 ν.δ. 
8)11 Μαΐου 1946*  τρίμηνος προθεσμία άσκήσεως 
άγωγής 11.6934 593, Π. 5554 464, ΟοηΙτα : Είσ­
αγ. 464, 523, 592, 655, Γνμδ. νμθ. 422,Π.7050 
627. Αρχή μή αναδρομικότητας δικο\ομικών νό­
μων Προτ. 465. Μή άναδρομική ισχύς ύ.ά^ 13800) 
1945 περί μειώσεως άποδοχών τών μή άπασχο^· 
λουμένων λόγφ περιορισμού έργοσιών Α.Π. 15 
175. Άναδρομική αύξησις άποδοχών*  έπίδρασις 
έπί τού κύρους τής καταγγελίας Πρ. 342 342, 
Α.Π. 401 675, Είσαγ. 675. Αύθεντική ερμηνεία 
άρθρ. 8 ν.δ. 1799)1942*  άναδρομικότης έφαρμο­
γής Α.Π. 372 659.

Άναίρεσίς (πολ.δικ.) ; Ψευδής ερμηνεία καί έσφαλ- 
μένη έφαρμογή νόμου Α. Π. 68 211. Άποκατά- 
στασις διαδίκων είς τήν πρό ταύτης κατάστασιν*  
άπαράδεκτον ισχυρισμού τό πρώτον ενώπιον τοΰ 
Άρείου Πάγου ύποβαλλόμενον Α.Π. 372 658.

Άνάκλησις: Καταγγελίας κατά ν.118*  δυνατή συν- 
αινέσει τού μισθωτού Μελ. 168. Καταγγελίας*  δέν 
καταργεί δικαίωμα άποζημιώσεως ν. 2112*  δικαί­
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ωμα μισθωτού πρός αποδοχήν ή μή τής άνακλή- 
σεως Άλγρ. 351 480. Άπολύσεως στρατευθέντος*  
συνέπειαι Είρ. 124 505. Εξουσίας διοικητικού 
Συμβουλίου ύπό Συνελεύσεως Είδ. Γνμδ. 300

Ανακοπή : Έπί εργατικών διάφορων*  μόνον έν ά- 
κύρφ έρημοδικία*  αύτεπάγγελτος έρευνα διαφο­
ράς έν έρημοδικία Π. 4502 277 Ν.Ζ. 416.

Άνάπαυσις : Βλ. λ. Κυριακή.
Ανάπηροι: "Εννοια άναπήρων καί θυμάτων πολέ­

μου δι’ έφαρμογήν τής 59)45 Συντακτικής Πρά­
ξεως Ν.Ζ. 150 βλ. και λ. Νεοπολεμισταί.

Αναπροσαρμογή : Βλ. λ. "Αποδοχαί (παραγρ. Δ). 
Ανάρμοστος συμπεριφορά : Βλ. λ. "Ανεργία (ν. 

δ. 424)41) παράγρ. Ε, ΣΤ.
Αναστολή *· Άδειων μισθωτών*  δικαιώματα Ν. Ζ. 

337. Ούχί αποκλειστικών προθεσμιών έξ άνωτέ­
ρας βίας Π 5041 361. Ούχί άποκλειστικής προθε­
σμίας ν. 765)43 έκ διατάξεων δικαιοστασίου Π. 
336 471. Έκτελέσεως έπί έργατικών διαφορών 
Ν.Ζ. 418. Έκτελέσεως προσωρινώς έκτελεστής ά- 
ποφάσεως κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ’ άρμοδιό- 
της Πρωτοδίκου ν. Γ^ΟΔ' καί ούχί Προέδρου 
Πρωτοδικείου,ένώπιον τοΰ δποίου απευθύνεται ή 
έφεσις Πρ. 2396 529.

Ανειδίκευτοι έργάται: Τίνες, έγγρ.Ύπ.Έργ.280. 
Ανεπάρκεια : Βλ. λ. "Ανεργία ν. δ. 424)41) πα­

ράγρ. Ε, ΣΤ. Ή άκαταλληλότης ού λόγος άπολύ­
σεως νεοπολεμιστοΰ κατά ν.δ. 1799)42 Είσαγ. 82.

Ανεργία : (ν. 2000)39, ν.δ. 424)41, ν. 765)43).
Α'. ν. 2000]39 έκ περιτροπής έργασία. Περιορι­

σμός έργασιών*  έφαρμογή συστήματος έκ περι­
τροπής έργασίας Π. 1539,237. Καθιέρωσις έκ 
περιτροπής εργασίας*  άπόλυσις άνευ ειδικής ά­
δειας Υπουργού*  άκυρότη,’ δικαίωμα άποδοχών*  
παραίτησις άπό προστασίας, ν. 2000*  άκυρος8 ση­
μασία λήψεως άποζημιώσεως ν.2112 Π. 508,240.

Β'. ν.δ. 424]41, ν. 765]43 γενικά θέματα' κα- 
τάργησις. Σκοπός ν δ. 424)41, Π. 5515 21, Π. 
185 47. Π. 160 77, Μελ. 329 έπ.. ΑΙτιολ.Έκθ. 
284. Σκοπός άρθρ. 2, ν. 765)43 Π. 4710 17. Σχέ­
σις ν.δ. 424)41 καί ν. 118)45 βλ. λ. Ανεργία (ν. 
118]45) παράγρ. Β. Σχέσις ν. 3514 πρός ν.δ. 424] 
41 καί ν. 118)45 Είσαγ. 367, Πρδρ. 5151 367.Ή 
άξία ενός νομοθετήματος Άποψ. 99. Ή μόνιμό- 
της τών μισθωτών καί τό ν.δ. 424 Ν. Ζ. 324. Ή 
μονιμότης τών μισθωτών (νομοθετική πολιτική) 
Ν. Ζ. 576. Κατάργησις ν. δ. 424)41 Σημ. 
384. Ή μονομερής μεταβολή τών δρων τής συμ- 
βάσεως μετά τήν κατάργησιν τού ν.®δ. 424)41*  
έφαρμογή διατάξεων ν. 2112 Άλγρ. 351. Τά δι­
καιώματα τών μισθωτών μετά τήν κατάργησιν τοΰ 
ν. δ. 424)41 Άποψ. 353. Ή κατάργησις τοΰ ν. δ. 
424'41 καί ύ εισηγητική έκθεσιε τοΰ άπό 8)11 
Μαΐου 1946 ν.δ. Ν.)Ζ. 355.

Γ'. Προϋποθέσεις και έκτασις έφαρμογής ν. δ. 
424]41' μεταβολή προσώπου έργοδότου. Έφαρ­
μογή έπί συμβάσεων έργασία: αορίστου χρόνου, 
έννοια άρθρ. 3 ν. 765)43 Π.2056 79.Π. 2006 265*  
Ε. 179 521. Περιπτώσεις συμβάσεων ώρισμένου 
ή άορίστου χρόνου βλ. είς λ. "Εργασίας σύμβα- 
σις, Έφαρμογή άνεξαρτήτως τής χρονικής διάρ­
κειας τής άπασχολήσεως , τού μισθωτού παρά τή 
έπιχειρήσει ή έκμεταλλέύσει Ε 179 521. Έφαρ­
μογή έπί μισθωτού παρ’ ω δέν ύφίστανιαι αί 
προϋποθέσεις πρός λήψιν έπιδόματος άνεργίας 
Μελ. 168, Γν. Σ. 41. "Οροι έφαρμογής έπί άντι- 
καταστάτου στρατευθέντος Είσαγ, 240. Ανεφάρ­
μοστος έπί μισθωτού προσληφθέντος προσωρινώς 
ύπό δοκιμήν Π. 4234 268, Οοπίτμ Είσαγ. 268. 
Έπί τίνων έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων έφαρ- 

μόζεται Π. 1147 142. ΑΙτιολ.Έκθ. 285. Έννοια 
έπιχειρήσεως καί £κμεταλλεύσ3ως Π. 1147 142, 
Είσαγ. 142. Π. 5169 433, Π. 6619 647, Ν.Ζ. 648 
Π. 7141 677. Ούχί έπί προσωπικού νοσοκομείων 
καί νοσηλευτικών ιδρυμάτων Π. 5472 52. Έφαρ- 
μογή καί έπί Ιδιωτικών έκπαιδευτηρίων, άτε άπο- 
τελούντων έπιχείρησιν Π. 1147 142. Ούχί έπί 
σωματείων, ώς μή ύπαγομένων είς έννοιαν έπιχει­
ρήσεως ή έκμεταλλεύσεως Π. 6619 647, Ν. Ζ. 
647, Π. 5169 433, Πρβλ. Είσαγ. 433. Προϋπο­
θέσεις έφαρμογής έπί μισθωτών έπιχειρήσεων ή 
έκμεταλλεύσεων άσκουμένων παρά Δημοσίου, νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή όργαν. κοι­
νής ώφελείας ιδιωτικού δικαίου Π. 626 52Ο.Άν- 
εφάρμοστον έπί μισθωτών συνδεόμενων διά σχέ­
σεως δημοσίου δικαίου Π. 626 520. Υπαγωγή 
είς τήν έννοιαν τής έπιχειρήσεως καί τών Τρα­
πεζών Π. 626 520. Έφαρμογή έπί προσωπικού 
Αγροτικής Τραπέζης τής Ελλάδος Π. 626 520. 
Μεταβολή προσώπου έργοδότου*  
έφαρμογή κατ’ άναλογίαν άρθρ. 6 § 1, ν. 2112 
Γν. Σ. 42, Π. 3175 78, Είσαγ. 78 272, Π. 6529 
141, Π. 4548 272, Ν.Ζ 695 βλ. λ. Μεταβολή 
προσώπου έργοδότου.

Δ'. "Άρθρ 9 ν ό\ 424)41 ' άπόλυσις διά πραγμα­
τικήν αδυναμίαν έξακολουθήσεως έρχασόώΐ'.Σκο­
πός άρθρ. 9 ν. 424*  διαφορά άδυναμίας έξακο­
λουθήσεως έργασιών άπό έννοιας «πλεονάζοντας» 
προσωπικού κατ’ άρθρ. 9 ν.δ. 424*  έννοια πραγ­
ματικής άδυναμίας Μελ. 37. Όρος κύρους άπο­
λύσεως ή νόμιμος διοικ. άδεια Είσαγ. 209. 1 ίσαγ. 
240. Έφαρμογή άνεξαοτήτο^ς άν έπί τού προ­
σωπικού είχε έφαρμοσθή ή μή τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας Είσαγ. 240. Άναρμοδιότης 
πρός χορήγησιν διοικ. άδείας άπολύσεως ν. 1038] 
43, 48)44, 219)45, 118)45 Είσαγ. 244. Έιτί έπιτά- 
ξεως Είσαγ. 244. Έπί άνωτέρας βίας Είσαγ. 214, 
Π. 4126 245, Ν.Ζ. 604. Έπί διαλύσεως τής έπ - 
χειρήσεως Είσαγ. 269. Νόσος έργοδότου δέν λύει 
σύμβασιν έργασίας*  άναγκαία διοικ. άδεια άπο­
λύσεως Είσαγ. 269, II. 3602 269. Μεταγενέστερα 
τής άπολύσεως διοικ. άδεια δέν καθιστά ταύτην 
έγκυρον Είσαγ. 269.

Ε'. "Αρθρ. ΙΟ νδ 424)41' άπόλυσις δι" άνεπάρ 
κειαν, άκαταλληλότητα, άνάρμοστον συμπερι­
φοράν, προϋποθέσεις*  άντικατάστασις, αναγγε­
λία, άπόδειξις. Διάταξις άρθρ. 10 ν.δ. 424’ έξαι- 
ρετικοΰ περιεχομένου*  έκτασις έφαρμογής Π. 185 
47. Δυνατή άπόλυσις άνεξαρτήτως έφαρμογής ή 
μή συστήματος έκ περιτροπής έργασίας Π. 508 
240. Περιπτώσεις άνεπαρκείας καί άκαταλληλό- 
τητος Π. 5503 16, Π. 2056 79, Π. 1147 142. Πε­
ριπτώσεις άναριιόστου συμπεριφοράς Π. 5503 16, 
Π. 1147 142, Π. 1539 237, Π. 45 269, Π. 4604 
271, Π. 4235 270, Π. 626 520, Π 4583 524. Πε­
ριπτώσεις θεωρήσεως άπεργίας ώς άναρμόστου 
συμπεριφοράς*  προϋποθέσεις άπολύσεως Π. 333 
176. Κρίσις έργοδότου περί άκαταλληλόιητος κλπ. 
ύπόκειται είς έλεγχον δικαστοΰ’ στοιχεία κρίσεως 
τούτου Π.1147 142, Είσαγ. 237. Φυλάκισις ώς λό­
γος άπολύσεως κατ’ άρθρ. 10 ν. δ. 424 Π. 2482 
212. Είσαγ. 212. Υποβολή μηνύσεως καί έφαρμο­
γή ν. δ. 424 Ν.Ζ. 96. Σχέσις τού άρθρου 5 τού 
νόμου 2112 πρός ν. δ. Τ24)41 Ν.Ζ. 96. Ασθένεια 
μισθωτού ύπέρ τά νόμιμα δρια καί έφαρμογή ν. 
δ. 424)41 Π. 576 143 βλ. καί λ. "Ασθένεια. Ά ν - 
τικατάστασις: Προϋπόθεσις κύρους ά­
πολύσεως ή πρόσ?νηψις άντικαταστάτου Π. 6 178, 
Π. 4235 270, Π. 4604 271, Είσαγ. 271, Π. 4107 
392, Π. 626 520. Προθεσμία άναγγελίας τής 
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προσλήψεως αντικαταστάτου Π. β 178, Π. 4235 
270, Πρβλ. Είσαγ. 270. Μή πρόσληψις άντικατα- 
στάτου*διά  τοΰ Γραφείου Εύρέσεως Έργασίας*  έπί· 
δρασις έπί τοΰ κύρους τής άπολύσεως τοΰ άντι- 
κατασταθέντος Π. 4604 271, II. 4107 392, Π. 
3599 392, Π. 4583 524, Είσαγ. 524. Άναγγε­
λία; Προϋπόθεσις κύρους άπολύσεως ή άναγγε­
λία είς Έπιθ. Έργασίας ή Άστυν. Αρχήν*  στοι­
χεία εγγράφου αναγγελίας· παράλειψις*  άκυρόιης 
Είσαγ. 269. Στοιχεϊον ή αναφορά έν τώ έγγράφω 
πρός τήν Έπιθεώρησιν Εργασίας άν ή άπόλυσις 
γίνεται κατά τήν § 1 ή § 2 άρθρ. 2, ν. 765)43 
Π. 4710 17, Π. 5631 53. Αφετηρία προθεσμίας 
αναγγελίας άπολύσεως μισθωτοϋ Π. 845 144. Ά- 
κυρότης άπολύσεως έν έκπροθέσμφ άναγγελία 
Π 815 144. Ά π ό δ ε ιξ ι ς : Βάρος προτάσεως 
καί άποδείξεως προϋποθέσεων άρθρ. 10 ν. δ. 424 
Π. 626 520, Π. 7152 630.

ΣΤ\ ’Απόλυσις <5Γ <&ώρισμένην αιτίαν», άρ&ρ, 2 
ν. 765)43. Έπαφίεται είς τήν κρίσιν τοΰ έργο­
δότου, μή υποκείμενη εις δικαστικόν έλεγχον 
Π. 5503 17, Π. 4375 17, Π. 4637 18, Είσαγ. 
53, Είσαγ. 237, Π. 48 239, Π. 45 269, 11. 1539 23. 
Οοηΐτδ: Ελέγχεται ύπό τοϋ δικαστηρίου,παρ’δλον 
δτι ύπόκειται είς ποσοτικόν περιορισμός Π. 5631 
53. Δυνατή ύπαγωγή είς τήν ώρισμένην αιτίαν 
καί περιπτώσεων τής παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 2 ν. 
765)43*  ιιόνος περιορισμόν τό ποσοστόν άπολύ­
σεως Π. 4375 17, Π. 4637)18. ΟοπΙγη : Δέον νά 
μή άναφέρεται είς περιστατικά τής παραγρ. 1, 
ήτοι ανεπάρκειαν, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον 
συμπεριφοράν Π. 5503 16, Π. 4710, 17, Είσαγ, 
53, Π. 1539 237, Είσαγ. 237, Π. 48 239, Π 45 269, 
Α.Π. 182 389.Δέον νά εΐναι εύλογος,δικαιολογούσα 
τήν ένέργειαν τοΰ έργοδότου άντικειμετικώς Π. 
5631 53. Δέον νά εΐναι αληθής καί δεδικαιολο- 
γημένη Π. 5631 53, Α.Π. 182 389. Δέον νά έχη 
σχέσιν ή ν’ άναφέρηται είς τόν μισθωτόν Π. 
4710 17. Π. 48 239. Άνασυγκρότησις ή άνανέω- 
σις προσωπικοΰ'ούχί ώρισμένη αιτία Π. 4710 17, 
Π. 48 239, Επιπρόσθετος άποζημίωσις ένός μη­
νός είς άπολυθέντα δΓ ώρισμένην αιτίαν (άρθρ. 
2 ν. 765)43) Π. 7222 651.

Ζ'. 3Απόλυσις παρά τό ν.δ. 424)41 συνέπειαι’ ά- 
κυρότης' δικαίωμα άποδοχών. Άπόλυσις κατά 
παράβασιν ν. δ. 424*  άκυρος Π. 4769 14, 
Π. 5607 20, Π. 5515 21, Π. 1539 237, 
Π. 626 520. Π. 8072 679. Άκυρότης σχε­
τική*  δικαίωμα παραιτήσεως, Ν. Ζ. 96, Π. 
336 471, Είσαγ. 367, Πρδρ. 5151 367. Απόλυ­
τος άκυρότης Π. 626 520. Άπόλυσις κατά παρά- 
βσσιν ν.δ. 424)41*  δικαίωμα άποδοχών Π. 4126 
245, Π. 4655 275, Π. 5819 468, Π. 626 520. Έ- 
πίδρασις λήψεως έπιδόματος άνεργίας έπί δικαιώ­
ματος προσβολής κύρους άπολύσεως Μελ. 170. 
Έπίδρασις λήψεως άποζημιώσεως ν. 2112 έπί 
δικαιώματα; προσβολής κύρους άπολύσεως Μελ. 
170*  βλ. καί κατωτέρω λ. 3 Ανεργία (ν. 118) πα­
ράγρ. Ε. Άλλαχοΰ οίκειοθελής άπασχόλησις μι­
σθωτού * δέν σημαίνει κατ’ άρχήν παραίτησιν άπό 
άκυρότητος άπολύσεως Μελ. 170. Πρόσκληόις 
άκύρως άπολυθέντος πρός εργασίαν άπαλλαγή 
άπό έπιζημίων συνεπειών οϊά τό μέλλον Μελ. 
17Ε Άφαίρεσις άλλαχοΰ κερδηθέντων Π. 4126 
245, Π. 2532 304, Π 4584 529, ’Αλγρ. 575, II. 
5893 586. Άγωγή περί μισθών έξ άκύρου άπο­
λύσεως· τί άποδεικτέον Π. 7152 630.

Η. Προθεσμία άσκήσεως άγωγής*  αρ&ρ. 2 § 7 ν. 
765)43 βλ. καί λ. "Ανεργία (ν. 118) παρ. ΣΤ'. 
Δικαιολογικός λόγος*  Είσαγ. 19, Π. 5515 21. Π. 

*185”47, Π. 4949 144, Π. 2875 210, Είσαγ. 209, 
Α.Π. 154 338, Είσαγ. 593, Είρ. 6 655. Άποκλει 
στική προθεσμία καί ούχί παραγραφή Είσαγ. 51 
Είσαγ. 144, ΝΖ' 299, Π. 5041 361, Π. 336 472 
Π. 6972 593, Είρ. 6 655. Έξετάζεται έξ έπαγ- 
γέλματος*  Είσαγ. 19, 51, 144, Π. 185 47, Π. 5041 
361, Είρ. 6 655. Μή άναστολή έξ άνωτέρας βίας 
Π. 5041 361. Μή αναστολή έκ δικαιοστασίου Π. 
336 471. Άπαράδεκτον έκπροθέσμου άγωγής Π 
5607 20, Π. 5041 361, Είρ. 6 655. Άπρακτος πα 
ρέλευσις*  άπώλεια δικαιώματος έπικλήσεως άκυ 
ρότητος άπολύσεως Α.Π. 74 174, Πρ. 13078 557 
Είρ. 6 655. Κατάθεσις άγωγής εμπρόθεσμος, έ- 
πίδοσις έκπρόΟεσμος*  συνέπειαι’ Είσαγ. 359. νΕ κ- 
τασις έφαρμογής. Έπίδοσις τής πρώ 
της άγωγής έντός τοΰ τριμήνου πληροί τόν σκο 
πόν τοΰ νόμου Π. 6972 593, Π. 4919 144. Άπα: 
κριθέντος συνεπεία έγκαιρου προσφυγής τοΰ κύ­
ρους τής άπολύσεως, δέν ύφίσταται έφεξής χρο 
νικός περιορισμός πρός επιδίωξιν τών άξιώοεωι 
ύπό τοΰ δικαιούχου Π. 4949 144. Άνευ σήμα 
σίας άν διά τής έγερθείσης έντός τριμήνου πρώ 
της άγωγής έζητεϊτο ή καταβολή μόνον άποδο 
χών καί ούχί καί ή άναγνώρισις τής άκυρότητος 
τής άπολύσεως Π. 6972 593. Έφαρμογή έπί πά 
σης άπολύσεως γινόμενης κατά παράβασιν τοΰ ν. 
δ. 424)41 Π. 2875 210. Έφαρμογή καί έπί άπο 
λύσεως κατά παράβασιν άρθρ. 9 ν.δ. 424)41 Π 
2875 210, ΟοηΗο. Είσαγ. 209, Γνμδ. νμθ. 419. 
Άλγρ. 480. Έφαρμογή καί έν σιωπηρά άπολύ 
σει διά διακοπής μισθοδοσίας καί άποκρούσεως 
ύπηρεσιών Π. 5607 20, Π. 6326 654, Είσαγ. 19. 
ΟοπΙγη : Π. 2983 20, Ν.Ζ. 642. Έφαρμόζετα 
έπί μόνον τών άπολύσεων κατά τό άρθρον 10 τον 
ν.δ. 424)41 Α.Π. 74 174, Γνμδ. νμθ. 421, Πρ 
13078 557,|Άνεφάρμοστος έπί άγωγής μισθωτοί 
στηριζομένης είς άπόλυσίν γενομένην κατά παρά- 
βασιν άλλου ειδικού νόμου Α.Π. 74 174. Άνεφάρ 
μοστον έπί άγωγής έφέδρου πολεμιστοΰ τελευ­
ταίου πολέμου, άκύρωσις άπολυθέντος παρά τό 
ν.δ. 1799)42 Α.Π. 74 174, Π. 567 145. Άνεφάρ 
μοστον έπί άκύρου άπολύσεως έφέδρου παλ. πο 
λεμιστοΰ Π. 7050 627. Μή έφαρμογή έπί άγω­
γής περί άκυρότητος άπολύσεως, διότι ό έργο 
δότης δέν εΐναι βιομηχανική έπιχείρησις. Κρίσις 
Υπουργού Έργασίας περί τούτου*  δικαιοδι σίι 
δικαστηρίου Π. 5515 21. Άπόλυσις μισθωτών 
πολεμικών βιομηχανιών*  ά. ν. 1146)46*  έφαρμο· 
γή καί έπί μισθωτών, ών αι άπαιτήσεις ήσαν 
ήδη κατά τήν δημοσίευσιν του έκπρόθεσμοι (ν. 
765)1943 άρθρ. 2 § 7)*  άνεφάρμοστον προθεσμίας 
άρθρ. 2 § 7 ν. 765 έπί άπολύσεων δΓ άλλους, 
έκτός τών τοΰ άρθρ. 10 ν.δ. 424)41, ν. 118)45)*  ύπ­
αγωγή τούτων είς προθεσμίαν μόνον άπό δήμο· 
σιεύσεως ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 (άρθρ. 3). Έ­
φαρμογή τούτου καί έπί προγενεστέρων άξιώ- 
σεων ύπό δρους άρθρ. 18 Είσαγ. νόμου Άστ. Κώ­
δικος Γνμδ. νμθ. 418. Άπόλυσις μισθωτοϋ κατά 
παράβασιν κανονισμού καί άποκλειστική προθε­
σμία έπιδόσεως άγωγής Ν. 2 642. Μισθωτοί ά- 
πολυθέντες πρό τής 13)10)43 παί μετ’ αύτήν*  ά- 
ποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής κατά 
ν. 7 65)43 καί 1798)44*  παράτασις προθεσμιών*  
καλυπτόμενα πρόσωπα Π. 5082 523. Τίνας άπο- 
λύσεις άφορα*  άπολύσεις πρό τής 13 Όκτωβρίου 
1943 καί μετ’ αύτήν*  παρατάσεις Είρ. 6 655. Ύ π ο- 
λ ο γ ι σ μ ό’ς; Ήμερα ένάρξεως Π.5607 20, Π. 46 
360, Π. 2006 265. Συνυπολογισμός τής ήμέρας, 
καθ’ ήν έλαβε χώραν τό κινοΰν τήν προθεσμίαν 
γεγονός*  ύπολογισμός μηνός άντί 30 ημερών Π.
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2006 265, πρβλ. Είσαγ. 265. Υπολογίζεται κατά 
τό τό έν χρήσει ήμερολόγιον μή έφαρμογή ρω­
μαϊκών διατάξεων οιίτω καί μετά τό άρθρ. 243 
Άστ. Κώδικος Α.Π. 367 644. Ν.Ζ. 299, Π. 46 
360, Ν.Ζ. 360.

Θ'. “Εφεδροι*  έφεδροι παλαιοί Λολεμισταί’ άπό- 
λυσις μετά ν. 424' Βλ. λ. Νεοπολεμισταί, Πα 
λαιοί πολεμισταί, Στράτευσις Άνεφάρμοστον 
ν.δ. 424 έπί συμβάσεως προσλήψεως αντικατα­
στάτου στρατευθέντος’ κατίσχυσις διατάξεως άρ­
θρου 2 ν, 3514 ώς είδικής Είσαγ. 240.

Ανεργία (ν. 118, ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946). Α' Γένι*  
κά θέματα : Σκοπός ν. 118 Γν. Σ. 72, Π. 160 77, 
Μελ. 168, Π. 3687 248, Α Π. 178 358, Πρδρ.5151 
367, Α.Π. 209 390, Π. 1211 430, Α. Π. 342 615, 
Αίτιολ. Έκθ. 284. Σκοποί διατάξεως άρθρ. 9 ν. 
118 Μελ. 36, Π. 185 47. Ν. 118’ δημοσίας τά­
ξεως Μελ. 168. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ 
γασίας τών μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
Μελ. 36, 68, 100, 132. "Ασκησις δικαιώματος ά- 
πολύοεως μισθωτοΰ κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45. Ζητή- 
ματά τινα έκ τής έφαρμογής τοϋ ν. 118)45 Ν.Ζ. 
168. Ν. 118)45, ώς ισχύει μετά τάς τροποποιήσεις 
αύτοΰ 307. Θέματα άπολύσεως μισθωτού άποζη- 
μίωσις ν. 2112 Ν.Ζ. 320. Ή μονιμότης τών μι­
σθωτών καί τό ν.δ. 424 καί ν. 118)45 Μελ. 324. 
Θέματα τοΰ ν. 118)45*  έπαγγελματίαι καί βιοτέ- 
χναι Ν.Ζ. 384.Τό νέον σύστημα καταγγελίας συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 
Ν.Ζ. 279. Ή κατάργησις τοΰ ν.δ. 424 διά τοΰ ν. 
δ. 8)11 Μαΐου 1946 δέν επηρεάζει τά κεκτημένα 
δικαιώματα τοΰ μισθωτοΰ Άλγρ. 319, 575. Ζη­
τήματα έκ τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 ν.δ. Ν.Ζ.332. 
Ή κατάργησις τοΰ ν. δ. 424)41 καί ή εισηγητική 
έκθεσις τοΰ άπό 8)11 Μαΐου 1946 ν. δ)τος Ν. Ζ. 
355. Καταγγελία συμβάσεως έργασίας μέ τό ίσχΰον 
δίκαιον Ν,Ζ. 696.

Β' Σχέσις ν. 118)45 πρός άλλους εργατικούς νό­
μους*  εφεδροι' παλ.πολεμισταί' στράτευσις, Σχέ­
σις ν.δ. 424)41 καί ν. 118)45 Ν.Ζ. 41, Π. 415 14, 
Π. 5515 21, II. 185 47, Μελ. 168, Ν.Ζ. 204. Π. 
1635 242, Μελ. 324, Ν.Ζ, 355, Αίτιολ. "Εκθ. 285. 
Ό νόμος 118 καθιέρωσε διά τοΰ άρθρ. 9 ένα 
είσέτι λόγον άπολύσεως, έκτος τών έν άρθρφ 10, 
ν.δ. 424)41, Π.185 47, Π.1635 242, Α.Π. 154 338*  
Ν.Ζ. 356, Α.Π 339 617. Παράλληλοί ισχύς ν.δ. 
424)41 καί ν. 118)45 Π. 5283 75, Ν.Ζ. 204./Α­
ποκλειστική καί ούχί παράλληλος έφαρμογή ά.ν. 
118 καί ν.δ. 424)41 Μελ. 168. Σχέσις ν. 118 καί 
ν. 28)44 καί 866)46 περί άποδοχών μισθωτών Ν. 
Ζ. 204. Σχέσις ν. 118 καί 2112 Ν.Ζ. 355, Μελ. 
169. Κατισχύει παντός προγενεστέρου γενικοΰ ή 
έξαιρετικοΰ κανόνος, καθιεροΰντος ιδιαιτέραν 
προστασίαν ώρισμένης κατηγορίας μισθωτών Π. 
3867 248. Ισχύς ειδικών νόμων καί μετά τόν νό­
μον 118)45 Μελ, 169, Π. 75 111, Π. 567 145.Ά- 
πόλυσις έφεδρων καί παλαιών πολεμιστών μετά 
ν. 118)45. Βλ. λ. Παλαιοί πολεμισται παράγρ. 
ΣΤ, Νεοπολεμισταί, Στράτευσις παράγρ. Α.

Γ' “Εκτασις εφαρμογής ν. 118, Μή έφαρμογή ν. 
118 έπί συμβάσεων ώρισμένου χρόνου Μελ. 168. 
Ή άσφάλισις κατά τής άνεργίας μισθώτών ώρι­
σμένου χρόνου καί τό ν.δ. τής 8)11 Μαΐου 1946 
«περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 118)45 κλπ.» Ν. Ζ. 296. 
Ν.118· άφορα συμβάσεις άορίστου χρόνου Είσαγ. 
587. "Εννοια καί περιπτώσεις συμβάσεων ώρισμέ­
νου ή άορίστου χρόνου βλ. είς λ. "Εργασίας σύμ- 
βασις. Προϋποθέσεις ύπαγωγής δημοτικών ύπαλ- 
118*  είς ν, 2112 καί 118*  νομική φύσις σχέσεως 
Π. 7141 677. Μή έφαρμογή ν. 118 έπί ύπηρεσίας 

Καθαριότητας Δήμου1 μή· άσκησις εκμεταλλεύσεις 
Π. 7141 677. Επιχειρήσεις μή υπαγόμενοι είς 
ά ν. 118)45 κατά τούς ά.ν. 343 καί 541)45."Εννοια 
συμβάσεως παραχωρήσεως. Έφαρμογή διατάξεων 
ν. 2112 Π. 1604 137, Ν.Ζ. 332. Έννοια έπιχειρή­
σεως, έκμεταλλεύσεως βλ. λ. Λ Επιχείρησιςί έκμε- 
τάλλευσις. Άπόλυσις μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων διεξαγομένων ύπό 
ή διά λ)σμόν Δήμων ή τοΰ Κράτους, είτε συνδεο- 
μένων διά συμβάσεων παραχωρήσεως ν. 343 καί 
541 τοΰ 1945*  μή έφαρμογή ν. 118“ έφαρμογή 
διατάξεων ν. 2112*  μή άναδρομικότης διατάξεως 
ν. 541)45 Π. 508 240. Έξαίρεσις γεωργικών, δα­
σικών καί αλιευτικών έπιχειρήσεων καί έκμεταλ­
λεύσεων, έστω καί άν λειτουργώσιν ύπό μορφήν 
άνωνύμου εταιρίας. Ν.Ζ. 297, Ν. Ζ. 332. Μή ύπα- 
γωγή γεωργικών επιχειρήσεων είς ν. 118)45’ έγ­
κυρον καταγγελίας άπό 11 Μαΐου 1946. Π. 8072 
679. Έπέκτασις ισχύος ν. 118 διά τοΰ ν.δ. 8)11 
Μαΐου 1946*  είς τίνας έπιχειρήσεις. Ν.Ζ. 297. Θέ­
ματα τοΰ Ν. 118)45’ έπαγγελματίαι καί βιοτέχναι 
Ν.Ζ. 384. Κριτήριον διακρίσεως βιοτεχνικής άπό 
βιομηχανικής έπιχειρήσεως Ν.Ζ. 384. Προϋπόθε- 
σις έπεκτάσεως τοΰ ν. 118 συμφώνως τώ ν.δ. 8)11 
Μαΐου 1946, έπί βιοτεχνικών καί έπαγγελματικών 
έπιχειρήσεων, νά είναι οί φορείς αύτών ήσφαλι- 
σμένοι είς τό Ταμ. έπαγγελ. καί βιοτ. Ελλάδος*  
τίνες ύπάγονται είς τήν άσφάλισιν τούτου Ν.Ζ. 
384. Κρίσεις έπί τοΰ ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946*  Άπόψ. 
259. Υπαγωγή είς ν. 118)45, προκειμένου περί μι­
σθωτών *τών  έπιχειρήσεων τού ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946, άπαντες οί κατά τήν δημοσίευσιν τούτου 
ύπηρετοΰντες μισθωτοί Ν.Ζ. 332, Ν.Ζ. 384. Μή 
έξουσία'Υπουργοΰ πρός έξαίρεσιν μισθωτώνείδικής 
κατηγορίας άπό ν. 118 Άλγρ. 575. Άντικειμένη 
είς τόν νόμον πρόσληψις άνασφαλίστου μισθωτοΰ· 
μή άκυρότης συμβάσεως έργασίας*  ύπαγωγή είς 
διατάξεις ν. 118)45 Π. 518 645 Ώς πρός τήν 
έφαρμογήν ή μή έπί πολεμιστών 1940-1941, έφ. 
παλαιών πολεμιστών καί στρατευομένων βλ. λ. 
Ν εοπολεμισταί, Παλαιοί πολεμισται παράγρ. 
ΣΤ., Νεοπολεμιοταί, Στράτευσις παράγρ. Α.

Α'. *Απόλυσις κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45 (άρθρ. 2 
ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946)" προϋποθέσεις κλπ. 
Προϋποθέσεις εγκύρου άπολύσεωί κατ’ άρθρ. 9 
ν. 118. Π. 160 77. Μελ. 133, Ν. Ζ. 631. Προϋ- 
πόθεσις κύρους άπολύσεως ή ίδιότης τοΰ έργοδό­
του ώς βιομηχανικής έπιχειρήσεως*  τίς κρίνει 
περί τούτου*  έκτασις δικαιοδοσίας δικαστηρίων 
Π. 5515 21 Βλ. άνωτέρω παράγρ. Γ. Άναιτιώδης 
ή καταγγελία Ν.Ζ. 279. Άλγρ. 383. Υπαγω­
γή ε I ς τήν άσφάλισιν. Προϋπόθεσις ή 
ύταρξις δικαιώματος έπιδόματος άνεργίας Γν. Σ. 
41, Είσαγ. 339, 342. Έφαρμογή καί έπί τών 
μετά τήν ισχύν τοΰ νόμου 118 πραγματοποιούν- 
των τούλάχιστον 270 ήμερομίσθ.Γν. Σ. 41,Π.7130 
620. Μή ύποχρέωσις τηρήσεως διατυπώσεων άρθρ. 
9 ν. 118, έφ’ δσον δ μισθωτός δέν ύπάγεται είς 
τήν άσφάλισιν τοΰ Ταμείου Ανεργίας*  δικαίω­
μα μόνον άποζημιώσεως ν. 2112, Π. 7130 620» 
Ύπαρχούσης άσφαλίσεως, άσχέτως καί παρ’ άλ- 
λοις Ασφαλιστικούς Όργανισμοϊς, χωρεϊ άπόλυ- 
σις κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45 Είσαγ. 339. Μή έξάρ- 
τησις κύρους άπολύσεως έκ τής ύπάρξεως δικαι­
ώματος έπιδόματος Π. 1204 140, Πρ. 342 342, 
Ν.Ζ, 632. Προϋπόθεσις έφαρμογής ν. 118 μόνον 
ή ύπαρξις παρά τω μισθωτώ τής ίδιότητος τοΰ 

. ήσφαλισμένου παρά τφ Ταμείφ Άνεργίας Π.
1204 140. Έφαρμογή έπί μισθωτών δυναμένων 
ίη αάδίΓ&οΙο %ά τύχωσιν έπιδόματος Μελ. 168. 
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Όροι μή υπαγωγής εις τάς διατάξεις τοϋ ν. 118 
τών ήσφαλισμένων κατά τοΰ κινδύνου άνερ/ίας 
είς άλλους Ασφαλιστικούς Όργανισμούς Είσαγ. 
339. βΥπαγωγή είς τό κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 δικαί- 
μα άιολύσεως καί τών ήσφαλισμένων είς άλλους, 
πλήν του Ταμείου Ανεργίας, οργανισμούς Κοι­
νωνικής άσφαλίσεως Π. 3351 340, II , 4882 
340. Πλεονασμ ό ς μ ι σ θ ω τ ο ύ' κ α- 
τάργησιςδιά ν. δ. 8)11 Μ α ΐ ο υ 46’ 
κατάχρ ησιςένάσκήσειδικαι- 
ώματος άπολύσεως. Πλεονασμός*  
στοιχεΐον κύρους άπολύσεως Π. 4796 14, Μελ. 
36, Π. 13 73, II. 4600 274. Οοηίτα : Τό πλεό­
ναζαν δέν άποτελεϊ προΰτόθεσιν τοΰ κύρους τής 
καταγγελίας Π. 5283 75, Π. 160 77. Έννοια 
πλεονάζοντος προσωπικού Μελ. 37, Π. 6436 48, 
Π. 13 75, Ν.Ζ. 203. Έννοια κύκλου εργασιών*  
πότε ό κύκλος εργασιών δέν επιτρέπει τήν άπα- 
σχόλησιν Μελ. 37 έπ. Χρονικόν σημεϊον καθ’ δ 
κρίνεται άν ό μισθωτός πλεονάζη Μελ. 40, 11. 
13 73. Έπίδρασις μεταγενεστέρας αύξήσεως ερ­
γασιών Μελ. 40. Π. 13 73. Κρίσις έργοδότου περί 
πλεονασμού*  ύπόκειται εις δικαστικόν έλεγχον 
έκτασις Π. 4796 14, Π. 415 14. Π. 6436 48, Π. 
917 49, Μελ. 68, Π. 13 3, Π. 1217 136. Π.4600 
274, Είσαγ. 274, Π. 4655 275, Π. μψ. 1211 430. 
Στοιχεία λαμβανόμενα ύπ’δψει υπό τοΰ δικαστοΰ 
έν τω έλέγχφ ύπάρξεως πλεονάζοντος καλή πί· 
στις*  χρηστά ήθη Μελ. 70. Επιλογή πλεονάζον­
τος μισθωτοΰ*  δικαίωμα έργοδότου Π. 415 15, 
Είσαγ. 14. Καλόπιστος άσκησις άπολύσεως πλεο­
νάζοντας προσωπικού Π. 6436 48, II. 4655 275, 
Π. 1217 136, Π. 2536 341. ΟοηΗα : Ή κρίσις 
περί τοΰ πλεονάζοντος, έπαφίιται είς τήνέλευ- 
θέραν κρίσιν τοΰ έργοδότου καί δέν υπάγεται είς 
τόν έλεγχον τών δικαστηρίων Π. 5283 75, Π· 160 
77. Μελ. 169, Π. 3061 208, Π. 5883 501, Α. Π. 
178 358, Α.Π. 209 390, Π πψ. 1211 430, Α Π. 
342 615. Κατάχρησις περί τήν κρίσιν τοΰ πλεονά­
ζοντος· δικαστικός έλεγχος Ν. Ζ 203, Μελ. 169, 
Π 2536 341. Έρευνα σκοποΰ καταστρατηγήσεως 
ν. δ. 424)41· πότε υπάρχει καταστρατήγησις Π. 
5283 75. Διά τοΰ ν.δ. 8)11 Μαίου19)46 άπηλείφθη 
ή λέξις «πλεονάζοντος» Α.Π. 209 390. Μή συγ- 
χωρητή, καί μετά τό ν.δ. 8)11 Μαίου 46, καταγ­
γελία συμβάσεως έργασίας κατά κατάχρησιν δι­
καιώματος Π μψ. 1211 430, Π. 5169 433. Άπό- 
λυσις ούχί πρός άνακούφισιν τής έπιχειρήσεως, 
άλλά πρός κατάπνιξιν τοΰ δικαιώματος συν- 
εταιρίζεσθαι ή άγωνίζεσθαι δι’ άπεργιών πρός 
βελτίωσιν τής θέσεως’ άντίκειται εις τό άρθρον 
281 τοΰ Άστ. Κώδικος Ν.Ζ. 527, Καταχρηστική 
άσκησις δικαιώματος άπολύσεως μισθωτοΰ έννοια 
άρθρ. 281 Άστ. Κώδικος· έκτίμησις πραγματικών 
περιστατικών ύπό δικαστοΰ Π. 6595 526, Πρβλ. 
Ν.Ζ. 527, Είσαγ. 526. Έννοια άρθρ. 281 Α.Κ., 
καί έφαρμογή είς καταγγελίαν συμβάσεως έργα- 
σίας μή έξουσία δικαστοΰ πρός έρευναν λόγων ά­
πολύσεως· ή κατάχρησις δέον νά προκύπτη. έκ 
τοΰ έγγραφου τής καταγγελίας ή έκ ρητών δηλώ­
σεων τοΰ έργοδότου Π. 6499 528. Άντίθεσις κα­
ταγγελίας συμβάσεως έργασίας πρός άρθρ. 281 
Α.Κ. έφ’ δσον άποβλέπει άποκλειστικώς είς ίκα- 
νοποίησιν πάθους τοΰ έργοδότου Π. 6499 528. 
Αυτονόητος προϋπόθεσις νά μή άντιβαίνη ή άσκη· 
σις τοΰ δικαιώματος είς τό άρθρ. 281 ’Αστ. Κώ­
δικος Ν.Ζ. 674. Σύμβασις έργασίας*  διάρρηξις' 
κατάχρησις δικαιώματος λύσεως συμβάσεως μι- 
σθώσειος ύπηρεσιών Γλλ. νμλγ. 694. Ή καταχρη­
στική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 450 

έπ., 481 έπ., 513 έπ., 545 έπ., 577 έπ., 609 έπ. 
Ή καταγγελίαέγγράφως: Προΰπό- 
θεσιο κύρους άπολύσεως ή έγγραφος καταγγελία 
Μελ. 133, Ν. Ζ. 279, 354, 512, 632, Α. Π. 178 
358, Α.Π. 209 390, Π. 4445 432, Π. 1211 430, 
Π. 5883 463, Π. 7033 618, Π. 7152 630, Άλγρ. 
319. Δέον νά συντάσσεται έγγραφον, τό όποιον νά 
περιέρχηται είς χεΐρας τοΰ μισθωτοΰ καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον Π. 5883 463. Ό τύπος τοΰ έγγρά- 
φου δέν εΐναι (ορισμένος*  άπόδειξις συντάξεως έγ· 
γράφου’ όρκος· πότε έπάγεται Είσαγ. 463. Καί 
δι'άπλής έτιστολής πρός τόν μισθωτόν,βεβαιοΰν- 
τα τήν λήψιν αύτής Είσαγ.463. Κ α τ α β£ο λ ή ά- 
ποζ ημιώσεως. Στοιχεΐον τοΰ κύρους τής 
άπολύσεως κατ’ άρθρ 9 ν. 118 ή καταβολή τής 
άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112 ή β.δ. 16)7)20 Ν. Ζ. 
279, Άλγρ. 319, Άλγρ. 383, Άλγρ. 415, Π. 
7033, Π. 4445 432, Α.Π. 178 358, Α.Π. 209 390, 
Π. 1211 430, Π. 5883 463. Είσαγ. 462, 618, 
Π. 518 645, Αίτιολ. έκθ. 287. Προϋπόθεσις ή 
έξ όλοκλήρου καταβολή τής άποζημιώσεως τοΰ 
ν. 2112 ή β.δ. 16 Ίουλ. 1920, Μελ. 70, Μελ. 100, 
Π. 1076 139, Ν.Ζ 320, Ν. Ζ. 351, Π. 4445 432, 
Π. 5883 501, Ν. Ζ. 512, Ν. Ζ. 544, Π. 5892 558, 
Άλγρ. 575 Π. 6535 559, Π. 7152 631, Ν.Ζ. 632, 
Π. 372 659, Είσαγ. 675. Ούχί καί ή έξόφλησις 
πάσης τυχόν οφειλής τοΰ έργοδότου Π. 5883 501. 
Εύλογοι άμφιβολίαι ώς πρός μέγεθος άποζημιώ­
σεως ν. 2112 δικαίωμα πρός συμπλήρωσιν άπο 
ζημιώσεως καί ούχί άκυρότης τής άπολύσεως Π. 
3856 273, Ν. Ζ. 320, Άποψ. 641. Καταβλητέα ή 
κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου προσήκουσα ά- 
ποζημίωσις καί ούχί ή ύπό τοΰ έργοδότου νομι- 
ζομένη ότι προσήκει Π. 5892 558, Πρβλ. Είσαγ. 
558. Ύποχρέωσις καταβολής άποζημιώσεως ν. 
2112 μέ βάσιν τάς άποδοχάς τοΰ μισθωτού κατά 
τόν μήνα τής καταγγελίας Α. Π. 401 675, Είσαγ. 
675. Αναδρομική αύ'ξησις αποδοχών*  έπίδρασις 
έπί κύρους καταγγελίας· ενοχική απλώς άξίωσις 
μισθωτού πρός καταβολήν διαφοράς Πρδρ. 342, 
342 Α.11.401 675,Είσαγ. 675.Ή έξ όλοκλήρου κα­
ταβολή δέν άποκλείει συμψηφισμόν Ν.Ζ. 354. Δυ­
νατός συμψηφισμός προκαταβολών μισθοΰ πρός 
άποζημίωσίν ν. 2112, Ν.Ζ. 354. Έκχώρησις άπο- 
ζημιώσειυς ν. 2112 διά προμήθειαν είδψν ιματι­
σμού*  έγκυρος1 ού δικαίωμα έπικλήσεως άκυροτη- 
τος άπολύσεως έκ τοΰ άρθρ. 9 ν. 118 ή μή κατα­
βολή τής έκχωρηθείσης άποζημιώσεως Ν.Ζ. 354. 
Καταβλητέα ή άποζημίωσις τοΰ άρθρ. 3 ν. 2112 
καί ούχί τό 1)4 τοΰ ν. 4558)1930 ή τοΰ άρθρ. 5 
β.δ. 16)18 Ίουλ. 1920 Μελ. 70. Μέγεθος άποζη­
μιώσεως ίσον πρός άποδοχάς τελευταίου μηνός 
καί ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως Μελ. 
71. Υπολογισμός τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112 
κατά τόν χρόνον τής καταβολής Π. 4445 431. 
Οοηίτα : Ληπτέος ύπ’ δψιν ό χρόνος τής καταγ­
γελίας καί ούχί ό τής καταβολής. Είσαγ. 433. 
Υπολογισμός άποζημιώσεως βάσει άποδοχών 
ήμέρας άπολύσεως Πρδρ. 342 342, Βλ. ώς πρός 
τόν ύπολογισμόν τής άποζημιώσεως καί λ. Κα­
ταγγελία συμβάσεως εργασίας (παράγρ. Δ). Ού 
δικαίωμα προτιμήσεως τυχόν μεγαλυ^ρας άποζη­
μιώσεως έκ προγενεστέρου δικαίου, ώς λ. χ. έκ 
τής νομοθεσίας έφέδρων παλ. πολεμιστών Μελ. 
132. Άνεκχώρητον έν μέρει ή έν δλω άπαλλαγής 
άπό τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112 ή β.δ. 16)7) 
1920, Μελ. 132.Απαλλαγή βλαβεισών έπιχειρήσεων 
άπό όλου ή μέρους άποζημιώσεως κατ’ άρθρ. 17 
ν.^ΐΐδ· άριιοδιότης Υπουργού Εργασίας*  έπίδρα· 
σις άποφάσεως τούτου έπί κύρους καταγγελίας 
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Μελ. 132, Καταβολή καί ούχί προσφορά*  έν άρ· 
νήσει είσπράξεως παρακατάθεσις*  καταβολή αυτ­
ούσια Μελ. 100, Ν.Ζ. 332, Ν.Ζ. 352, Π. 4145 432, 
Είσαγ. 431, ΟοπΙγο. : Αίτιολ. Έκθ. 287. Δέν 
άρκεϊ προειδοποίησις*  απαραίτητος ή καταβολή 
τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112 Άλγρ. 383, Ν Ζ. 
544, Π. 5883 463, Είσαγ. 462. Εύλογος χρόνος 
καταβολής! άποζημιώσεως ! Μελ. 100 έπ. Οί μή 
συμπληρώσαντες δίμηνον δέν δικαιούνται άποζη- 
μιώσείος, τηοητέαι δμως αί άλλαι διατυπώσεις 
τοΰ ν. 118 Άλγρ. 575. ΝΖ 632. Νόμος 118)1945 
καί ανώτερα βία*  πληρωμή πάντως τής άποζημι­
ώσεως τοΰ ν. 2112 Ν Ζ 604. Διπλασία άποζημί- 
ωσις ν. 5532 εφέδρων παλαιών πολεμιστών*  ι­
σχύς μετά ν, 118 Π. 7034 629. Κΰρος παραιτή- 
σεως άποζημιώσεως ν. 2112 Ν.Ζ 633. Απόψεις 
έπί τής διά τοΰ ν. δ. 8)11-5-1946 έξομοιώσεως 
τών έπί ποσοστοϊς εργαζομένων μισθωτών πρός 
ανειδίκευτον εργάτην διά τό έπίδομα ανεργίας 
καί άποζημίωσιν ,ν. 2112 Άποψ. 323, Ν.Ζ. 332, 
Σημ, 608. Αναγγελία άπολύσεώς. 
Συστατική προϋπόθεσις καί ή αναγγελία είς τό 
Ταμεΐον Άνεργίας καί τό Γραφεΐον Εύρέσεως 
έργασίας Μελ. 133, Π. 1217 136, Ν.Ζ. 279,Άλγρ. 
319, Π. 4364 497, Α.Π 178 358, Α.Π. 209 390, 
Π. 1211 430, Π. 7033 618,11.7152 631, Ν .Ζ.632, 
Π. 518 645, Ν. Ζ. 665. Τύπος άπολύσεώς α­
ναγγελίας έγγραφος*  περιεχόμενον*  προθε· 
σμίαι Μελ. 133, 134. Αφετηρία προθεσμίας άναγ- 
γελίας άπολύσεώς, μισθωτοΰ Μελ. 134, Π 845 
144, Π. 43^4 497. Ν.Ζ. 665. Αφετηρία μετά τόν 
Αστικόν Κώδικα Είσαγ. 496, Ν.Ζ. 665. Ελλιπής 
αναγγελία*  δέν έπάγεται άκυρότητα τής καταγγε­
λίας,έφ’ δσον περιλαμβάνει τό όνοματεπώνυμον καί 
ειδικότητα τού άπολυομένου καί τό είδος τής έπι­
χειρήσεως Πρδρ 342 312. Πρέπει νά περιέχη δλα 
τά ύπό τών ύπουργ. άποφάσεών, κατ’ έξουσιοδό- 
τησιν τοΰ νόμου, οριζόμενα σίοιχεΐα Είσαγ. 341 
Ν.Ζ. 665. Εκπρόθεσμος άναγγελία.Άκυρότης Π. 
6535 559. Ό λ ο κ λ ή ρ ω σ ι ς κ α τ α γ γ ε­
λιάς· άνάκλησις*  έπαναληπτική 
χρήσις. Ή δλοκλήρτοσις τής καταγγελίας κατ’ 
άρθρ. 9 ν 118 Μελ. 134 έπ. Π. 1217 136 Πλή- 
ρωσις τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45 άπό τής καταβολής τής 
άποζημιώσεως Π. 4445 432. Άνάκλησις καταγγε· 
λίας κατά ν. 118*  δυνατή συναινέσει τοΰ μισθωτού 
Μελ. 168. Έπαναληπτική χρήσις δικαιώματος άπο­
λύσεώς κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45. Γνμδ. νμθ. 203. 
Έπί μονομερρΰς με τα βολήςδρων 
συμβάσεως Εφαρμογή άρθρ, 9 καί έπί μο­
νομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας*  παράβασις*  άκυρότης· ισχύς 
έργασιακής συμβάσεως Ν.Ζ. 544. Μονομερής με­
ταβολή δρων άνευ τηρήσεως διατυπώσεων ν. 118*  
άκυρότης Άλγρ. 351 Ν.Ζ. 544. Περιορισμός άρθρ. 
9 ν. 118 έπί μόνων τών άπ’αύθείας,ύπό τών έρ­
γοδοτών απολύσεων Π. 7033 618, πρβλ. Παρατ. 
619. Μή έφαρμογή άρθρ. 9. ν. 118 έπί μονομε­
ρούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας*  μόναι έκ ταύτης συλέπειαι*  προσ­
φορά ύπηρ σιών καίστοιχεϊον άξιώσεως έξ άκύρου 
άπολύσεώς Π. 7033 618 πρβλ. Παρατ. 619 βλ. 
και λ.Καταγγελία συμβάσεως εργασίας παράγρ. Ζ. 
Μεταβολή προσώπου έργοδότου 
Ανάλογος έφάρμογή διατάξεων άρθρ. 6 ν 2112 
καί § 1 β.δ. 16 Τουλ. 1920. Π. 3175 78, Είσαγ. 
78, Ν.Ζ. 695. Βλ. λ. Μεταβολή προσώπου έρ­
γοδότου. Άπόλυσις με υποβολήν 
μη νύσεως: Νόμιμος μεθ’υποβολήν τοΰ μι­

σθωτού μηνύσειος δι’άξιόποινον πράξιν*  άπόλυσις 
άνευ περιορισμών ν. 118 (άρθρ. 9)*  άνάγκη ή αξιό­
ποινος πράξις νά έχτ) σχέσιν μέ τήν έργασίαν καί 
καί νά έπηρεάζη τήν ομαλήν λειτουργίαν της· άκύ- 
ρωσις άπολύσεω. μισθωτού Π. 6931 591 Είσαγ.
591. Μή έφαρμογή ν. 118 έπί υποβολής μηνύ- 

σεως δι’ άξιόποινον πράξιν’έν άπαλλαγή δικαίωμα 
έπιδόματος άνεργίας*  ούχί καί έν άπαλλαγή έκ 
λόγων άποκλειόντων έπιβολήν ποινής ώς εΐναι 
ή έμπρακτος μετάνοια Είσαγ. 649,Ά π ό λ υ σ ι ς 
μετά θέσιν είς διαθεσιμότητα βλ. 
κατωτέρω’παράγρ. Η.

Ε'. ’Απόλυσις κατά παράβασιν ν. 113' άκυρότης' 
φύσις αυτής*  δικαίωμα άποδοχών παραίτησις*  
έπίδρασις λήψεως άποζημιώσεως ν. 2112 κλπ. 
Άκυρότης άπολύσεώς Μελ. 70, Είσαγ. 208, Π. 
3061 208, Ν.Ζ. 279, Π, 4445 432, Α.Π. 178 358, 
Α.Π. 209, 390, Π. 1211 430. Άκυρότης μόνον έν 
μή τηρήσει μιάς έκ τών έν έδ. γ' τής παραγρ. 1 
καί έν παραγρ. 3 διατυπώσεων καί υποχρεώσεων 
Μελ. 36.Άκυρότης σχετική Π. 3061 208, Π. 7320 
678. ΟοπΙγη άπόλυτος άκυρότης Μελ. 170. Άμε­
σον συμφέρον Ταμείου Άνεργίας πρός έπίκλησιν 
άκυρότητος Μελ. 170. Δικαίωμα άποδοχών Π.185 
47. Π. 5892 558, Π. 7152 630. Άγωγή περί μι­
σθών έξ άκύρου άπολύσεώς*  ύποχρέωσις ένάγον­
τος μισθωτού πρός άπόδειξιν καταρτίσεως καί 
δρων συμβάσευος’ ύποχρέωσις έναγομένου έργο­
δότου πρός άπόδειξιν τηρήσεως προϋποθέσεων 
νόμου διά τό κΰρος τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας Π. 7152 630. Δικαίωμα άκύρως 
άπολυθέντος έπί παροχών είς είδος μετά τόν ά.ν. 
488)45 Ν. Ζ. 13.Άποκαιάστασις ζημίας μισθωτού 
έξ άκύρου άπολύσεώς*  δικαίωμα παροχών είς 
είδος, άνεξαρτήτως χορηγούντος · προσώπου Π. 
5625 650. Πρόσκλησις άκύρως άπολυθέντος πρός 
έργασίαν άπαλλαγή άπό επιζήμιων συνεπειών 
διά τό μέλλον Μελ. 171.“Άκυρος άπόλυσις μισθω­
τού κ/πνοβιομηχανικής έπιχειρήσεως καί ά.ν. 322) 
45 καί 564)45 Π. 415 14.Έγκυρος ή παραίτησις 
άπό δικαιώματος προσβολής άπολύσεώς*  μή άντί- 
θεσις πρός ά. ν. 547)37 Π. 3061 208, Π. 7320 
678, Πρδρ. 342 342, Αλλαχού οίκειοθελής άπα- 
σχόλησις μισθωτού*  δέν σημαίνει κατ’ άρχήν πα· 
ραίτησιν άπο άκυρότητος άπολύσεώς Μελ. 170. 
Είσποαξις άποζημιώσεως ν. 2112*  έπίδρασις έπί 
δικαιώματος προσβολής άπολύσεο ς Π, 13 72, Π. 
6436 48. Π. 1217 136, Μελ. 170, Π. 415 14, Π, 
508 240, Π. 4600 274, Π. 4655 275, Π. 6535 559. 
Ε’ίσπραξις άποδοχών είδικώς βάσει άρθρ. 1 ν.322) 
45 διαθεσιμότητος’ού παραίτησις άπό^δικαιώματος 
προσβολής κύρους άπολύσεώς κατά ν. 118 Π. 13 
73. Λήψις έπιδόματος παρά τού Ταμείου Ανερ­
γίας*  ού παραίτησις άπό δικαιώματος προσβολής 
άπολύσεώς Π 6436 48, Π. 1217 136, Μελ. 170, 
Π. 4655 275, Π. 6535 559, Προσφυγή μισθωτού 
βιομηχανικής έπιχειρήσεως είς ΤαμεϊονΆνεργίας*  
ού παραίτησις άπό δικαιώματος προσβολής άπο­
λύσεώς ώς άκύρου Π. 917 49. Έγερσις άγωγής 
πρός συμπλήρωσιν καταβληθείσης άτελώς άποζη­
μιώσεως*  έπίδρασις “έπί δικαιιόματος έπικλήσεως 
άκυρότητος Π. 4655 275.

ΣΤ'. Προθεσμία άσκήσεως άγωγής (Βλ. καί άνωτέ­
ρω λ.' Ανεργία (ν.δ. 424) παράγρ. Η. Π ρ ό τοΰ 
ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946: Μή έφαρμογή 
τριμήνου άποκλειστικής προθεσμίας έπί άπολυο­
μένου κατά παράβασιν τού ν. 118)45 Π. 415 14, 
Είσαγ. 21, 242, 43, Π. 6436 48, Π. 917 49, Π. 13 
73, Π. 1076 139, Μελ. 170, Π. 567 145, Π. 4600 
274, Π. 4655 275? Π. 4445 432. ΟοηΙία : ’Εφαρ.
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μόζεται Π. 5515 21, Π. 185 47, Π. 1635 242, Α. 
Π, 154 338, Α.Π. 339 617. Απόψεις έπί τής έ­
φαρμογής τής προθεσμίας <μετά τόν ν. 827)46 
έπι τών κατά παράβασιν του ν. 118 απολυόμενων*  
χαρακτήρ τοΰ ν. 827 ώς ερμηνευτικού ή μή’ συν- 
ταγματικότης Άλγρ. 64, Π, 3061 208, Σημ. 209, 
Ν.Ζ. 233, Είσαγ. 242, Π. 1635 242, Π. 2064 243, 
Π. 4600 274. Προθεσμία άγωγής μισθωτών κατά 
νόμον 118)45 Ν.Ζ. 230 έπ. Τρίμηνος προ­
θεσμία άρθρ. 3 ν. δ. 8)11 Μαΐου 
1 9 4 6: Εφαρμογή έπί πόσης άκύρου άπολύ- 

, σεως μισθωτού*  κρίσεις έπί τής διατάξεως ταύ­
της Άποψ, 259, Αίτιολ. Έκθ. 287. Κατάργησις 
ν. 827)46 ύπό άρθρ. 6 ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946*  έ- 
πανάληψις αρχής άρθρ. 2 § 7 ν. 765)43 περί τρι­
μήνου αποκλειστικής προθεσμίας ύπό τοΰ άρθρ. 
3 ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 Α.Π, 154 338. Εφαρμογή 
έπί πόσης άξιώσεως μισθωτοΰ πηγαζούσης έξ οί- 
ασδήπ >τε καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
Γνμδ.νμθ. 422.Έφαρμογή έπί πόσης άπολύσεως, 
ασχέτως πρός τήν παραβιασθεϊσαν διάταξιν τοΰ 
νόμου Π. 5554 464, Π. 6934 593. Εφαρμόζεται 
καί έπί άκύρου άπολύσεως έφεδρου παλαιού πο- 
λεμιστοΰ Είσαγ. 471. ΟοπΙτα : Δέν αφορά τούς 
κατά παράβασιν άλλων νόμων καί τοΰ ν. 244 καί 
771 απολυόμενους Π. 336 471. Ή διάταξις τοΰ 
άρθρ. 3 ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 δέν εϊναι ερμηνευ­
τική, άλλά θέτει νέον κανόνα Γνμδ. νμθ. 422. 
Εφαρμογή ά. ν. 827]1946*  τύχη τών ύποθέσεων 
μετά τήν κατάργησιν αύτοΰ ύπό ν δ. 8)11 Μαΐου 
1946*  άναδρομικότης Π. 5554 464, Πρβλ'. Προτ. 
465. Τό άρθρ. 3 ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 έ'χει ανα­
δρομικήν έφαρμογήν έκτεινόμενον καί είς τάς πρό 
αύτοΰ γενομένας καταγγελίας Π. 5554 464, Π. 
6934 593. ΟοπΙτα ; Δέν έχει αναδρομικήν δύνα- 
μιν Είσαγ. 464, 523, 592, 655, Γνμδ. νμθ. 422, 
Π. 7050 627. Υπολογισμός προθε- 
θ ε σ μ ί α ς βλ, άνωτέρω λ. Ανεργία (ν.δ. 424] 
1941) παράγρ. Η. "Αρχεται άπό τής ημερομηνίας 
τής άπολύσεως,ήτοι τής έν τή καταγγελία καθο- 
ριζομένης ημέρας Α Π. 339 617. Οοηΐτα : ’Αφ’ 
ής καταβληθή ή άποζημίωσις τοΰ ν. 2112, Εί- 
σαγ. 617.

Ζ'. Εισφορά υπέρ Ταμείου * Ανεργίας : Έκτασίς ύ· 
ποχρεώσεως καταβολής εισφοράς ύπέρ τοΰ Τα­
μείου Άνεργίας 72. Έργοδοτική εισφορά ν. 118) 
1945*  έννοια <συνολικών άποδοχών»*  ύπολογισμός 
εισφοράς καί έπί τών τυχόν πέραν τών ύπό τών 
ύπ. άποφάσεων καθοριζομένων άποδοχών, κατα- 
βαλλομένων Έγκ. 369. Μισθωτοί ήσφαλισμένοι 
είς άλλους, πλήν τοΰ Ταμείου Άνεργίας ασφαλι­
στικούς οργανισμούς καί ύποχρέωσις έργοδοτικής 
εισφοράς έπιχειρήσεων ν. 118)45 Γν. Σ. 425."Εν­
νοια έργοδοτικής εισφοράς Γν. Σ. 426. Εισφο­
ρά! ύπέρ Ταμείου Άνεργίας έν απολύσει μισθω­
τού*  μή καταβολή*  άνεπηρέαστον κύρους καταγγε­
λίας*  ποινική ευθύνη Ν.Ζ. 279. Ύποχρέωσις κα­
ταβολής εισφοράς καί έπί άπολύσεως μισθωτού, 
μή συμπληρώσαντος διμήνου καί μή δικαιούμε­
νου άποζημιώσεως Ν.Ζ. 632.

Η', Δια^εσιμότης" άρ'&ρ 9 § 2ν. 118.Σκοπός τής 
διατάξεως Είσαγ. 50, Π. 6168 50, Π. 8408 140, 
Ν.Ζ. 203, Π. 3856 273. Δυνητική Ν.Ζ. 203. Θέ- 
σις μισθωτών είς διαθεσιμότητα κατ’ άρθρ. 9 § 2 
ν. 118*  δικαιώματα μισθωτού*  επιτρεπτόν καταγ­
γελίας τής συμβάσεως τοΰ μισθωτού ώς πλεονά­
ζοντος καί πρό τής παρελεύσεως τοΰ τριμήνου 
τής διαθεσιμότητας Π. 6168 50, Είσαγ. 50. Επι­
τρεπτόν άπολύσεως μισθωτών μετά διαθεσιμότητα 
κατ’ άρθρ. 9 § 2 ν. 118 Π. 1076 139 ,Είσαγ. 139 

Π. 8048 140, Μελ. 171, Π. 4600 274, Π. 3856 273 
Π. 4655 275, Π. 5883 501. Πληρωμή ήμίσεος ά­
ποδοχών Π. 75 111. Άποδοχαί μισθωτών μετά 
λήξιν διαθεσιμότητος’ εφαρμογή ειδικής διατά­
ξεως περί ήμίσεος άποδοχών ύ.ά. 3601)46*  σχέ- 
σις ν. 118 καί ν. 28)44 Ν. Ζ. 204. Μή ύποχρέω- 
σις αναγγελίας διαθεσιμότητας είς τό ΤαμεΐονΆ- 
νεργίας καί Γραφεΐον Εύρέσεως Εργασίας*  μή 
νόμιμον ύπουργικής άποφάσεώς περί τοιαύτης ύ- 
ποχρεώσεως Π. 248 303, Είσαγ, 302. Τό δικαίω­
μα πρός οριστικήν άπόλυσιν ή θέσιν είς διαθε­
σιμότητα δέν έχορηγήθη τώ έργοδότη διαζευκτι- 
κώς Π. 5883 501. Προϋπόθεσις καταβολής ήμί­
σεος άποδοχών μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρή­
σεων ή θέσις τούτων είς διαθεσιμότητα κατ’ άρ­
θρον 9 § 2 ν. 118)45. Π. 75 111, Πρ. 5513 146. 
Προϋπόθεσις μειώσεως άποδοχών μή άπασχολου- 
μέ'ων ελλείψει ή λόγφ περιορισμού έργασιών, 
μετά τήν έπέκτασιν τοΰ ν. 118)45 καί είς άλλας 
πλήν τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων εϊναι ή θέ- 
σις είς διαθεσιμότητα τοΰ μισθωτού κατ’ άρθρ. 
9 § 2 ν. 118)45 Π. 6383 556, Π. 7985 685/Οροι 
θέσεως παλαιών πολεμιστών είς κατάστασιν μή 
άπασχολήσεως πρός λήψιν ήμίσεος άποδοχών πλή­
ρους άπασχολήσεως Ν.Ζ. 204.

Θ, * Επίδομα άνεργίας. ’Έννοια τοΰ άρθρ, 10 έδ. 2 
τοΰ ν. 118)45 περί δικαιώματος έπιδόματος άνερ­
γίας τοΰ άνικάνου πρός έργασίαν*  πότε δικαιού­
ται ολοκλήρου*  άξίωσις διαφοράς άπό βοηθήμα­
τος έξ άλλου άσφαλιστικοΰ οργανισμού Π. 1204 
141. Παροχή άδιακρίτως είς συνδεομένους καί 
μή διά σχέσεως έργασίας μετά τοΰ έργοδότου*  
άρκεΐ νά μή ευρίσκουν άπασχόλησιν Μελ. 170. 
Παΰσις άμα άκυρώσει καταγγελίας καί έπανόδφ 
μισθωτοΰ είς προτέραν άπασχόλησιν*  άφαίρεσις 
ληφθέντων έπιδομάτων έκ τών όφειλομένων ύπό 
τού άκύρως καταγγείλαντος μισθών ή ήμερομι- 
σθίων Μελ.170. Τίνες δικαιούνται έπιδόματος ά­
νεργίας Ν.Ζ. 279, Αίτιολ. Έκθ. 286. Πότε άρχε­
ται τό δικαίωμα τής έπιδοτήσεως Είσαγ. 599. Έ­
πίδομα τών έπί ποσοστοϊς άμειβομένων κατ’ άρ­
θρον 2 § 5 ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946. Άπόψ. 323, 
Σημ. 608, Ν.Ζ. 332. Λήψις έπιδόματος άνεργίας*  
έπίδρασις έπί δικαιώματος έπικλήσεως άκυρο- 
ρότητος καταγγελίας Π. 6436 48, Π. 917 49, Π. 
1217 136, Μελ. 170, Π. 4655 275, Π, 6535 559. 
Ύπαρξις δικαιώματος έπιδόματος άνεργίας καί 
προϋπόθεσις έφαρμογής άρθρ. 9 ν. 118 βλ. άνω­
τέρω Δ.

Ζ'. Τοπο&έτησις άνέργων' Γραφεία Εύρέσεως *Ερ·  
γασίας βλ. λ. Γραφεία Εύρέσεως Εργασίας. Το- 
ποθέτησις ανέργων*  "Εννοια συστηματικής μεσο- 
λαβήσεως πρός τοποθέτησιν άνέργων Γν. Σ. 110. 

’ΑνήΘικον : Μισθού άρθρ. 4. Ούχί έν παροχή έρ­
γασίας καθ’υπερωρίαν Π. 8634 113, Π. 4364 497. 

Ανήλικος : Δεκατετραετής*  δικαίωμα παραστά- 
σεως έπί έργατ. διαφορών Είσαγ. 276, Π. 4502 277, 

’Ανικανοτης- "Εννοια άρθρ 10 έδ. 2 ν. 118 περί 
δικαιώματος άνεργίας τοΰ άνικάνου πρός έργα­
σίαν Π. 1204 140.

Ανταπεργία : Συνυπολογισμός είς χρόνον άπα­
σχολήσεως μισθωτού πρός καθορισμόν άδείας*  
μή συμψηφισμός πρός ήμέρας άδείας Ν.Ζ. 336.

’Αντέφεσις : Λόγοι Π. 13 73.
’Αντικατάστασις : Βλ. λ. 9 Ανεργία (ν, δ. 424)41) 

παράγρ. Ε, ΣΤ, Στράτευσις ποράγρ. Δ
Αντιπρόσωπος : Βλ. λ. Εμπορικοί άντιπρόσωποι, 

Παραγωγοί.
’Αντισυνταγματικότης: βλ. λ. Σύνταγμα. 
Ανώνυμον συνάλλαγμα: Παραγραφή μισθών 
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κατά τόν Άστ, Κώδικα Ν.Ζ. 160. Παροχής υπη­
ρεσιών*  διαφοραί έν διαδικασία ν. Γ^ΟΔ Ν. Ζ, 
416. Παροχής υπηρεσιών1 στοιχεία Π. 10 498..

Ανώνυμος ίταιρία : Υπάλληλος έπί συμβάσει’ 
στράυευσις*  διάρκεια συμβάσεω^ μετ’ άπόλυσιν 
Ν.Ζ. 256. Έπίδοσις δικογράφων πρός Ν.Ζ. 516. 
Έξαίρεσις άπό έφαρμογής ν. 118 άλιευτικτον, 
γεωργικών καί δασικών έπιχειρήσεων, έστω καί 
άν λειτουργώσιν ύπό μορφήν άνων. έταιρίας Ν.Ζ. 
297, Ν.Ζ. 332, βλ. καί λ. Έπιχείρησις, Τρά- 
πεζαι. *

Άνωτέρα βία : Βλ. λ. Βία.
Αξιωματικοί : * Εννοια άναπήρων καί Φυμάτων πο 

λέμου δι’ έφαρμογήν τής 59)1945 Συντακτ. Πρά- 
ξεως Ν.Ζ. 150,

Άπασχόλησίς : Βλ. λ. 9 Ανεργία (ν. 118) παράγρ. 
Η, 9 Αποδοχαί παράγρ. ΣΤ'.

Απεργία : Νομοθετική προστασία δικαιώματος ά­
περγίας· μή λύσις συμβάσεως εργασίας*  περιπτώ­
σεις θεωρήσεως τής συμμετοχής είς άπεργίαν ώς 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας*  περιπτώ­
σεις θεωρήσεως τής άπεργίας ώς άναρμόστου 
συμπεριφοράς κατά ν δ. 424)41 Π. 333 176, Είσ- 
αγ. 176 645, Π. 518 645. Παρεμπόδισις έργα­
τών πρός"έργασίαν κατά διάρκειαν άπεργίας κλπ. 
άνάρμοστος συμπεριφορά*  άπόλυσΐ£ κατά ν.δ. 
421)41 Π. 4604 271, Π. 4583 524.* ζΣυνυπολογι· 
σμός χρόνου άπεργίας είς χρόνον άπασχολήσεως 
μισθωτού πρός καθορισμόν χρόνου άδειος· μή 
συμψηφισμός είς ήμέρας άδειας*  δικαίωμα μι­
σθωτού Ν.Ζ 336. Δικαίωμα άποδοχών έν περι- 
πτο5σει άπεργίας καθ’ ύπ. άπόφ. 21100)1946 Σημ. 
385.

Αποβολή : Άπολυομένου μισθωτού έξ οικήματος 
έργοδότου Π. 1713 181, Ν.Ζ 665.

Άπόγραφον : Έπί έργατικών διαφορών τέλη Ν. 
Ζ. 410.

’Απόδειξίς: Έπί έργατικών διαφορών άποδεικτικά 
μέσα*  έγνοια μή δεσμεύσεως δικαστοΰ ύπό δια­
δικαστικών τοιούτων Π. 5557 22, Π. 4502 277. 
Έκ δικαστικών τεκμηρίων πότε συγχωρούνται 
ταύτα II. 2056 79. Έκ καταθέσεως μαρτύρων*  
κοινά άποδεικτικά μέσα Π. 2056 79. Ηλικίας*  
δυνατή καί άνευ προσαγωγής ληξιαρχικής πρά- 
ξεως Π. 4502 277. Ίδιότητος μισθωτού ώς ύ­
παλλήλου Ν.Ζ. 320. Άπόδειξις καταβολής υπο­
λοίπου παντός λ)σμού*  προϋποθέσεις έγκυρότητος 
παραιτήσεως Γλλ. νμλ,γ. 405, Παρατ. 405 Ίδιό­
τητος παλ. πολεμιστοΰ*  βλ. λ. Παλαιοί, πόλε*  
μισταί παράγρ. Α. Βάρος άποδείΒεως προϋποθέ­
σεων άρθρ. 10 ν.δ. 424)41 Π 626 520 Π, 7152 
630. Άγωγή περί μισθών έξ άκύρου άπολέσεως*  
στοιχεία καί βάρος άποδείξεως Π. 7152 630 Βλ. 
καί λ. Έγγραφα, Μάρτυρες, σΟρκος.

Άποδοχαί · Α Γενικά" έννοια Έννοια μισθού*  
χαρακιήρ*  άρθρ. 4. 13ος μισθός*  έπίδομα 75ο)ο 
καθ’ ύ. ά. 7200)15*  εμπίπτει είς έννοιαν άποδο­
χών Μελ. 71 ύποσ. Έννοια συνολικών αποδοχών 
δι’ έργοδοτικήν εισφοράν ν. 118)45 Έγκ. 369. 
Έννοια μισθού ή ημερομισθίου*  Ιδία έν τώ ν. 
28)44 Ν.Ζ. 491. Έννοια άποδοχών έν ύπολογι- 
σμώ άποζημιώσεως ν. 3514*  παροχαί είς είδος 
Π. 7321 691. Μισθός δημοσίου ύπαλλήλου*  χα· 
ρακτήρ Γν. Σ. 41. Χαρακτήρ εξόδων πσραστά- 
σεως καί οδοιπορικών Π. 7296 685.

Β* . Παροχαί είς είδος. Παροχαί είς είδος πρός μι­
σθωτούς μετά τούς ά.ν. 488)45 καί 511)45*  έν­
νοια καί έκτασις έφαρμογής τών νόμων τούτων 
Ν.Ζ. 12, Π. 5504 395, Π. 5901 554, Π. 18 555. 
Συνταγματικότης νόμων 488 καί 511)1945*  κοινω­

νικός σκοπός θεσπίσεως Π. 18 555, Πρβλ. άρθρ. 
5. Κύρος συμφωνίας πληρωμής μισθού είς είδος, 
έννοια ν. Δ.Λ.*  νομισματική διαρρύθμισις ν. 362 
Π. 107 44, Π. 47 658. Δικαίωμα κσί τοΰ άκύρως 
άπολυομένου μισθωτού έπί τών χορηγουμένων 
είς τούς λοιπούς μισθωτούς ειδών Ν. Ζ, 12, Π. 
5901 554. Άποκατάστασις ζημίας έξ άκύρου άπο­
λύσεως· δικαίωμα παροχών είς είδος, ανεξαρτή­
τως χορηγοΰντος προσώπου Π. 5625 650. Άπο- 
ζημίωσις ν. 2112*  Συνυπολογισμός είς τακτικάς 
άποδοχάς καί τών προσθέτων είς είδος παροχών 
Π. 518 645, Π. 7222 651. Παροχή κατοικίας μι­
σθωτού Ν.Ζ. 665, Π. 1713 181.

Γ'. Χρόνος πληρωμής" απαιτητόν. Χρόνος πληρω­
μής μισθού*  άπαιτητόν Π. 5219 2Β,Πρδρ. 5513 
181, Π. 7296 685. Μή έπιδίκασις άποδοχών διά 
χρόνον πέραν τής συζητήσεως τής άγωγής Π. 
5219 23, Π. 7296 685. Προσφορά ύπηρεσιών ώς 
στοιχεϊον άξιώσεως άποδοχών ένεκα άκύρου άπο- 
λύσεω: Π. 7033 618, Π. 1604 137, Π. 2532 
304, Άλγρ. 351.

Ζ'. Καθορισμός άποδοχών ν. 28)44· υπουργικοί 
άποφάσεις' εκτασις εξουσιοδοτησεως' άναδρομι· 
κός καθορισμός" έξόφλησις καθυστερούμενων1 
νομιμότης σχετικών ύπ. άποφάσεων. Έννοια 
τών άπό Απριλίου 1945 μεταβολών άποδοχών*  
άναπροσαρμογή καί ούχί αΰξησις’ μισθοδοσία, 
έφ’ ής ύπολο/ίζονται τά έφεδρικά έπιδόματα Ν. 
Ζ. 151. Ό νέος καθορισμός τών άποδοχών τών 
μισθωτών*  ύ.ά. 3600)46 καί 3601)46*  προστατευό- 
μένα μέ^η οίκογενείας*  προσαύξησις έπί τακτικής 
νυκτερινής έργάσίας κλπ. Ν. Ζ. 171. Ισχύς ύπ. 
άποφάσεων άπό δημοσιεύσεως είς Έφημ, Κυβερ­
νήσεως Άλγρ. 383, Άποψ. 195. Σχέσις ν. 118 
καί ν. 28)44 κλπ. περί άποδοχών Ν. Ζ. 204, Κα­
τατάξεις μισθωτών έγγρ. Ύπ. Έργ. 280, Άλγρ. 
640. Αναδρομική αύξησις άποδοχών*  έπίδρασις 
έπί κύρους καταγγελίας συμβάσεως έργασίας Πρ. 
342 312, Α. Π. 401 675, Είσαγ. 675. Διατάξεις 
ύπουργ. άποφ.περί καθορισμού κατωτάτων όρίων 
άποδοχών δημοσίας τάξεως*  άκυρότης παραιτή- 
σεως Π. 242 344, Είσαγ. 343 Ν. Ζ. 603. Τύχη 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας μετά ν. 28)44 
Άλγρ. 351. Έννοια μισθού ή ημερομισθίου έν 
τώ ν. 28)44 Ν. Ζ. 491. Προϋποθέσεις τής δι’ 
ύπουργ. άποφάσεων 24900 καί 27708)1945 οικο­
νομικής ένισχύσεως μισθωτών Π. 10 498. Ό νο­
μικός καθορισμός τών άποδοχών τών μισθωτών 
συμφωνία μεγαλειτέρου μισθού1· μείωσις*  βλα­
πτική μεταβολή δρων συμβάσεως*  άκύρωσις συμ­
φωνίας μικροτέρου μισθού Ν. Ζ. 603. ; Ή έξου- 
σιοδότησις ν. 28)44 64. Ή καθ’ ύπέρβασιν έξου- 
σιοδοτήσεως νόμου 28)44 άκυρότης ύπουργικών 
άποφάσεων καί ό περί αυθεντικής ερμηνείας 
άναγκ. νόμος 866)46 Μελ. 102. Έγκυρος , καθ­
ορισμός μισθών άναδρομικώς κατά ν. 28)44 καί 
Α.Ν. 866)46 Ν.Ζ, 455. Άφορμή πρός θέσπισιν 
ν. 28)44*  άναπροσαρμογή άποδοχών πρός έπίπε- 
δον τιμών*  μή καθορισμός έξ ύπαρχής, διά με­
ταβολής δρων συμβάσεως, παγίων παροχών, έφ’ 
δσον ή άμοιβή είχε καθορισθή κατ’ άλλον τρό­
πον*  ύπέρβασις νομοθ. έζουσιοδοτήσεως*  άκύρω- 
σις ύπ. άποφάσεως Σ. Ε. 85 301, Π. 5217 367, 
Σ.Ε. 1188 495, πρβλ. Είσαγ. 489 έπ. Σκοπός καί 
έκτασις έξουσιοδοτήσεως ν. 28)44*  πρός καθορι­
σμόν άποδοχών μισθωτών Άρθρ. 35, 64, Σ. Ε. 
302 43. Π. 1133 81, Π, 846 81, Μελ. 102, Π. 
4255 264, Είσαγ. 263, Σ.Ε. 85 301, II. 5217 365, 
Π. 4327 366, Π. 71 393, Σ.Ε. 727 428 Εϊσηγ. 
428*  Ν.Ζ. 455, Ν.Ζ. 491 έπ. Γν. Σ. 585. Έκτα- 
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σις έξουσιοδοτήσεως μετά τόν ά.ν. 866)46' χαρα· 
κτήρ τούτου ώς ερμηνευτικού ή μή*  αναδρομικό- 
της Μελ. 106, Π. 1209 147, Π. 4255 264, Είσαγ. 
263, Π, 4327 366, Π. 71 393, Σ.Ε. 727 428 Εϊσ- 
αγ. 428, Ν. Ζ. 455, Ν. Ζ. 491, έπ. Σ. Ε. 1188 
495, Γν, Σ. 585, Ν. Ζ. 603, Π. 7115 626. Έπί 
τής νομιμότητας ύπουργικών αποφάσεων περί 
καθορισμού άποδοχών μετ’ αναδρομική: δυνά- 
μεως “Αρθρ. 35, 64, Σ.Ε. 302 43, Μελ.102 Σ. Ε. 
727 428, Εισαγ. 428, Ν. Ζ. 455. Νομιμότης ύ. ά. 
12100)1945. Σ.Ε. 302 43, Π. 4255 264, Νομιαό- 
της ύ.ά. 29861)45 Είσηγ. 428, Σ.Ε. 727 428. Νο- 
μιμότης ύ.ά. 31250)1945, Μελ. 104, Εισαγ. 428, 
Σ.?Ε. 727 428 Ν. Ζ. 455, Νομιμότης ύ. ά. 
31260)45, Μελ. 104, Π. 1209 147, Ν.Ζ. 455, Ν.Ζ. 
489 έπ. Νομιμότης ύ.ά. 31265 καίίορισάσης έξό■ 
φλησιν καθυστερουμένων άποδοχών βάσει μισθών 
καί ήμερομισθίων- χρόνος πληρωμής II. 1133 81, 
Π. 846 81, Μελ. 104, ’Αποψ. 131, Είσαγ. 428, 
Σ.Ε. 727 423.01 κ&ΰ υστερούμενοι μισθοί *Άρθρ.  
4. Αναπροσαρμογή καθυστερουμένων αποδοχών 
’Άρθρ. 35, 131. Καθορισμός αποδοχών τών έπί 
ποσοστοΐς άμειβομένων’ παραγωγοί (πλασιέ)' νό­
μιμό της Π. 1209 147, Ν. Ζ. 489 έπ. Σ. Ε. 1188 
495, Μή υπαγωγή είς έξουσιοδότησιν ν. 28)44 του 
καθορισμού μισθού διά τούς έπί ποσοστοΐς κατά 
τήν σύμβασίν έργασίας άμειβομένους’ δικαίωμα 
πληρωμής ποσοστών καί δχι παγίου μισθού Π. 
5217 365.^ Νομιμότης ύ.ά. 11748)45 σχετικώς πρός 
σύστημα άμοιβής ταξιθετών θεάτρων καί κινη­
ματογράφων Σ.Ε. 85 301. Δικαίωμ^ άποδοχών 
έξαφανισθέντων μισθωτών*  έρευνα περί τής έντός 
τών νόμων 28)1944 καί 866)46 έκδόσεως τής ύπ’ 
άριθ. 25229)46 ύπουργ. άποφάσεως Γν Σ. 585 
Π. 7115 626, II. 7275 687. Βοηθήματα είς οι­
κογένειας έξαφανισθέντων ύπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. 
έρευνα τής έντός τού ν. 19)44 έκδόσεως τής ύπ’ 
άριθ. 12067)46 ύπ. άποφάσεως Γν. Σ. 614. Νο­
μιμότης ύπουργ. άποφάσεων, δΓ ών έθεσπίσθη 
ή καταβολή ήμίσεος άποδοχών είς μισθωτούς μή 
άπασχολουμένους ένεκα έλλείψεως ή περιορισμού 
έργασιών Π, 4255 264, Είσαγ. 263, Π. 4327 366, 
Π. 71 393. Ν.Ζ. 603.

Ε'. * Αποδοχαί ώρισμένων κατηγοριών μισ&ωτών. 
Πίνακες. Έργαζομένων είς καφενεία, ζαχαρο­
πλαστεία, γαλακτοπωλεία, μπάρ, ούζερί, μικτά 
τοιαύτα, εστιατόρια, ζυθεστιατόρια, κέντρα δια- 
σκεδάσεως, καμπαρέ Έγκ. 127. Έπί ποσοστοΐς 
άμειβομένων παραγωγοί (πλασιέ)’νομιμότης σχε­
τικών ύπ. άποφάσεων Π. 1209 147, Ν.Ζ. 489 έπ., 
Σ.Ε. 1188 495, Π. 5217 365. Πρακτικών μηχανι­
κών καί μηχανοδηγών. Ν. Ζ. 151. Λιγνιτωρύχων 
Έγγρ^ Ύπ. Έργασίας 280, Π. 3078 245. Ταξιθε­
τών νομιμότης ύπ. άπόφ. 11748)45 Σ.Ε. 852 301. 
Νοσοκόμων ίδιωτ, κλινικών καί ιατρείων Σημ. 
369. Νυκτοφυλάκων έγγρ.410. Θυρωρών Ν.Ζ. 633. 
Ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών*  πίνακες 
Συντ. 192 407. Πίναξ ημερομισθίων τεχνιτών 
καί έργατών άπό 11)11)44 369. Ναυτικών δια­
τάξεις περί μισθοδοσίας δημοσίας τάξεως*  άγωγή 
άπολυθέντος πλοιάρχου καθ’ ημεδαπής εταιρίας 
ώς διαχειριστρίας πλοίου, άνήκοντος αλλοδαπή 
εταιρία, διά μισθούς, δικαιοδοσία κλπ. Π. 458 
530. Έξαφανισθέντων μισθωτών*  κύρος σχετι 
κών ύπ. άποφάσεων Γν. Σ. 585 614, Π. 7115 626, 
Π 7275 687. Ναυτικών*  δικαίωμα αποδοχών καί 
νοσηλειών κατά τόν χρόνον τής άσθενείας Γν. Σ. 
643. Ναυτικών*  προσδιορισμός άποδοχών είς ξέ­
νον νόμισμα*  κύρος· συνέπειαι Π. 455 662, Παρ. 
662.

ΣΤ · Αποδοχαί μή άπασχολουμένουν μισΦοοτών. 
Προϋπόθεσις "έφαρμογής διατάξεων ύπ. άποφά­
σεων περί καταβολής ήμίσεος άποδοχών είς 
μή απασχολούμενους· ή πλήρης άργία τής έπι­
χειρήσεως ελλείψει έργασιών*  μή άναδρομικότης 
αντιθέτου ύ. ά. 13800)45*  διατάξεις ταύτης ούχί 
ερμηνευτικοί Α.Π. 15 175, Π. 1539 237, Π. 4126 
245, Π. 242 344. Έν μή συνδρομή προϋποθέ­
σεων ού δικαίωμα μειώσεως άποδοχών, έστω καί 
συναινέσει μισθωτού*  άκυρότης άντιθέτου συμ- 

# βάσεως Π. 242 344. Αργία προσωπικού λιγνιτω­
ρυχείων καί δικαίωμα μισθού*  σκοπός καί έννοια 
μειωσεως άποδοχών δΓ ά.ν. 817)46*  έννοια δικαι­
ώματος μισθωτών ορυχείων έπί έκτάκτου παγίου 
επιδόματος έπί τών άποδοχών Π. 3070 245. Υπ­
αγωγή τής αιτιολογίας μειώσεως άποδοχών τών 
μή απασχολ ημένων λόγω έλλείψεως ή περιορι­
σμού εργασιών μισθωτών είς τόν έλεγχον τών δι­
καστηρίων Π. 6780 556. "Εννοια διαιάξεων ύπ. 
άποφάσεων περί μειώσεως άποδοχών μή άπα- 
σχολουμένων, λόγω έλλείψεως ή περιορισμού 
έργασιών, μισθωτών*  έφαρμογή ύπό διακρίσεις 
καί έπί τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών*  άλλως 
μονομερής βλαπτική μεταβολή δρων συμβάσεως 
Ε.Π.Π. 10 596, πρβλ. Είσαγ. 595. Ή έλλειψις 
έργασιών ή ό περιορισμός δέον νά άφορα τό 
σύνολον τής έπιχειρήσεως καί νά έχη άξίαν λό­
γου έκτασιν καί διάρκειαν Ν Ζ. 603. Άποδοχαί 
τών εις διαθεσιμότητα τραπεζικών ύπαλλήλων 
καί ύπηρετών ν. 683)45 Ν.Ζ 150, Π. 5703 470. 
Νομιμότης ύπ. άποφάσεων περί καταβολής ήμί- 
σεως άποδοχών είς μισθωτούς μή άπασχολουμέ­
νους ένεκα έλλείψεως ή περιοοισμού έργασιών Π. 
4255 264, Είσαγ. 263, Π. 4327 366, Π. 71 39^ 
Ν.Ζ. 603. Μετά τόν ν. 118)45. Προϋπό· 
θεσις ήμίσεος άποδοχών μισθωτών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων ή θέσις τούτων εϊς διαθεσιμότητα 
Π. 75 111, Πρ. 5513 146, Π. 6383 556, Π. 7985 
685, Ν. Ζ. 603, πρβλ. Γνμδ. νμθ. 203.Άποδοχαί 
μισθωτών μετά λήξιν διαθεσιμότητας άρθρ. 9 ν. 
118*  έφαρμογή διατάξεως ήμίσεος αποδοχών ύ.ά. 
3601)46 Ν.Ζ. 204.

Ζ’, Νυκτερινή έργασία’ ύπερουρίαι' Κυριακαί' 
Προσαύξησις έπί τακτικής νυκτερινής έργασίας*  
διάκρισις άπό έπί πλέον έργασίας άρθρ. 711 Έλλ. 
Άστ. Κώδικος Ν. Ζ. 171 βλ. λ. Κυριακή, ώραι 
εργασίας.

Η'. Κατάσχεσις' έκχώρησις' συμψηφισμός" παρα­
γραφή. Άκατάσχετον καί άνεκχώρητον μισθών 
Ν-Ζ. 695. Διατάξεις περί άπαγορεύ^εως κατα- 
σχέσεως, έκχιορήσεως κλπ. δημοσίας τάξεως Ν. 
Ζ. 354. Προκαταβολαί μισθού*  δικαίωμα κρατή- 
σεως έκ τού μισθού ή συμψηφισμού πρός άπο- 
ζημίωσίν ν. 2112 Ν. Ζ. 354. Λήψις άποζημιώ­
σεως ν. 2112 δέν άντιτάσσεται κατ’ άξιώσεως 
μισθών Άλγρ. 575. Συμψηφισμός άλλαχοΰ κερ· 
δηθέντων Π. 4126 245, Π. 2532 304, Π. 4584 
529, Άλγρ. 575, Π. 5893 586. Ή παραγραφή 
τών μισθών*  διατάξεις Άστ. Κώδικος*  χρονικά 
δρια έφαρμογής Σημ. 160.

Θ’. νΑλλα &έματα. Διακοπή μισθοδοσίας καί άπό- 
κρουσις ύπηρεσιών συναγωγή άπολύσεώς II. 5607 
20, Π. 2983 20. Παράνομος κατακράτησις έκ τών 
άποδοχών σερβιτόρων*  δροι επιβολής πειθαρχι­
κών ποινών Π. 6 178. Δικαίωμα μισθού κατά 
χρόνον φυλακίσεως Είσαγ. 212. Ασθένεια μι­
σθωτού καί δικαίωμα άποδοχών (μετά τόν Έλλ. 
Άστ. Κώδικα) 224. Εύθύνη έν μεταβολή προσώ­
που έργοδότου λόγω θανάτου Π. 4548 272.Προσ· 
αύξησις μισθού Ιδιωτ. ύπαλλήλων λόγφ στρατιω·
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τικής υπηρεσίας" ν.δ. 346)41 Άλγρ. 319. Δικαί­
ωμα άποδοχών διαρκούσης άδείας Ν.Ζ· 336. Έρ· 
γοδοτική εισφορά ν. 118)45" υπολογισμός καί έπί 
τών τυχόν πέραν τών ύπό τών ύπ. άποφάσειυν 
καθοριζομένων άποδοχών καταβαλλόμενων Έγκ. 
369. Αποδοχαί έν περιπίίύσει απεργία.*  καθ*  
ύπ. άποφ. 21100)46 Σημ 385. Άδυναμία έργοδό­
του πρός αποδοχήν υπηρεσιών έκ λόγων άφ· 
ορώντων τό πρόσωπον του ·ύποχρέωσις καταβολής 
μισθοΰ Σημ. 385. Αναγκαστική αργία κινηματο­
γράφων λόγφ μή παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 
έξ αιτίας τών περιορισμών καί δικαίωμα μισθού 
προσωπικού κατά τάς ήμέρας τής αργίας*  τυχαϊον 
ή άνωτέρα βία Γν, Σ. 387. Χαρακτηρισμός ώς 
ύπαλλήλου διά καθορισμόν άποζημιώσεως ν 2112*  
δέν έπάγεται δικαίωμα τούτου διά μισθούς ύπαλ­
λήλου μή συμπεφωνημένους II. 5892 558, πρβλ. 
Είσαγ. 558. Τόκοι έπί μισθών Άλγρ. 575.Προσ- 
αύξησις αρχικού μισθού πολεμιστών μισθωτών 
κατά 15ο)ο*  προϋποθέσεις δικαιώματος κατ’άρθρ. 
7 ν.δ 1799)42 Π. 1279 595’ Αρχή ίσης μεταχει*  
ρίσεως μισθωτών ώς πρός άποδοχάς*  καταχρη­
στική άσκησις δικαιώματος II. 7189 655, Π. 
5504 395. Μή έπιρροή τρόπου αμοιβής έπί ύπαλ- 
ληλικής ίδιότητός Π. 6554 652, Π. 10 498. Μι­
σθός δημοσίου υπαλλήλου· χαρακτήρ*  δικαίωμα 
έν μή παροχή ύπηρεσιών έκ τύχης ή άνωτέρας 
βίας Γν Σ. 41. Σύμβασις έργασίας ώρισμένου 
χρόνου κατ’ εισαγωγήν Άστ. Κώδικος*  καταγγε­
λία διά σπουδαιον λόγον*  εκτίμησις πραγματικών 
περιστατικών*  έξοδα παραστάσεως καί οδοιπορι­
κά Π, 7296 685. Χαρακτηρισμός πάσης καθυ­
στερήσεων τών πρός τούς μισθωτούς όφειλομένων 
ώς αδικήματος II. 71 398, Ν. Ζ. 604, Μελ. 103. 
Άφαίρεσις άλλαχοΰ κερδηθέντων*  προϋποθέσεις*  
χρόνος προτάσεως Π. 4126 245, Π. 2532 304, 
Π. 4584 529, Άλγρ. 575, Π 5893 586.

Αποδοχή : Άνάκλησις καταγγελίας συμβάσεως 
έργασίας: Άλγρ. 351. Διοικ. πράξεως ύπό πολι­
τικής όργανώσεως*  δέν καθιστά άπαράδεκτον αϊ 
τησιν άκυρώσεως Σ.Ε. 885 398, Είσαγ. 401. Μο­
νομερούς μεταβολής δρων συμβάσεως Π. 7013 
622 Βλ. καί λ. Παραίτησις,

Άποζημίωσις : Έπί άκύρου συμβάσετος εργασίας*  
άξίωσις έκ τοΰ άδικαιολογήτου πλουτισμού ή πρός 
παροχήν αρνητικού διαφέροντος καί ούχί τού μι­
σθού Π. 1223 112. Έν μή χορηγήσει πιστοποιη­
τικού ύπηρεσίας τού μισθωτού Ν Ζ. 278. Διαφέ- 
ρον έτί χρηματικών παροχών*  μόνον νόμιμος τόκος 
Π. 71 393.Άπόλυσίς ναυτικού προ λήψεως χρόνου 
ναυτολογήσεως καί άποζημίωσις Π. 458 530, Γν. 
Σ. 643. Παροχή άδείας μετ’αποδοχών*  περίπτωσις 
άποζημιώσεως έν άπολύσει μισθωτού*  προϋποθέ­
σεις Π. 6979 594, Π. 6931 591 Βλ. καί λ. Άκερ- 
γία, Καταγγελία συμβάσεως εργασίας, Στράτεν 
σις Έργασίας σύμβασις, Βιομηχανίαν

Άπόλυσίς : Βλ. λ. 3 Ανεργία, Καταγγελίαν συμβά­
σεως εργασίας^ Νεοπολεμιστοί, Παλαιοί στόλε· 
μισταί, Στράτευσις.

Απουσία .· Αυθαίρετος έκ τής ύπηρεσίας έπ’ άρκε- 
τούς μήνας*  άνάρμοστος συμπεριφορά Π 626 521.

Άπόφασις: Πειθαρχική*  έλεγχος δικαστηρίων Μελ- 
7 ύποσ. Υπουργικοί κατά ν. 28)44*  ίσχύς άπό 
δημοσιεύσεώς είς Έφημ.Κυβερνήσεως Άλγρ 383, 
Άπόφ. 195. Ύπουργικαί περί άποδοχών Βλ λ. 
"Αποδοχαί παράγρ. Δ. Άπογράφου έπί έργατι- 
κών διαφορών τέλη Ν.Ζ. 410. Νομοθετική κατάρ- 
γησις άποφάσεων καί άρ/ή διακρίσεως έξουσιών 
Ν.Ζ. 234 έπ. Βλ. καί λ. ’ Αναστολή,

Αποχή : Άπό έργασίας συνέπειαι Βλ. λ. Άσ&έ*

νεια> Βία, Έργασίας σύμβασις.
’ Αργία: Επιβολή ύπό έργοδότου ποινής^προσκαίρου 

παύσεως μισθωτού άνευ δικαιώματος*  άποψις πρός 
μεταβολήν δρων συμβάσεως*  έπιρροή αποδοχής 
τού μισθωτού. Π. 7013 622. Αποδοχαί μη απα- 
σχολουμέιων Βλ,λ. Ανεργία (ν. 118) παράγρ. Η, 
3 Αποδοχαί (παράγρ ΣΤ).

Άρμοδιότης : Έπί άποβολής άπολυομένου μισθόν 
τού έξ οικήματος έργοδότου Πρδρ.1713180.Κατα 
ποιον δίκαιον κρίνεται ή καθ*  ύλην καί κατά τό­
πον άρμοδιότης Π. 458 530*  Παραπομπή λόγφ 
αναρμοδιότητας κατ’ άρθρ. 25 Πολ. δικ. προϋπο­
θέτει άναρμοδιότητα πολυμελούς δικαστηρίου Π. 
20 601 Βλ καί λ. Δικαιοδοσία^ Έργατικαί δια 
φοραί.

Αρνητικόν διαφέρον : Έπί άκύρου συμβάσεως 
έργασίας Π. 1223 112

Αρχιεργάτης : Βλ. λ. Υπάλληλοι ίδιωτικοί.
Αρχαιότερος : Μισθωτός άπολυόμενος ώς πλεονά- 

ζων κατά ν. 118)45 έπιλογή έργοδότου Π. 4796 
14.

Ασθένεια; Άποχή μισθωτού λόγφ άσθενείας έπί- 
δρασις έπί συμβάσεως έργασίας μετά πάροδον νομί­
μων δρίων άποχής*  έννοια άρθρ. 5 ν. 2112 Π. 
576 143, Ν.Ζ. 224. Π. 3602 269, Π. 5819 468, Π. 
5893 586, Δ,. Π. 337 621, Π; 7263 683. Έπίδομα 
άνεργίας*  έννοια άρθρ. 10 έδ. 2 ν. 118 Π. 1204 
140. Ασθένεια μισθωτού καί δικαίωμα άποδοχών. 
(μζτά τόν Έλλην. Άστ. Κώδικα) Ν. Ζ. 224. Άδυ 
ναμία παρο/ής καί αποδοχής ύπηρεσιών καί δι­
καίωμα μισθού κατά τό βυζαντινορωμαϊκόν δί­
καιον καί τόν ίσχύοντα Άστ. Κώδικα. Γν. Σ. 386. 
Ό άσθενής μισθωτός Άποφ. 323, 417, 608. 
Διακοπή έργασίας λόγω άσθενείας*  δέν περιλαμ­
βάνεται είς τήν έτησίαν άδειαν μετ’ άποδοχών 
Ν.Ζ. 335. Νόμιμος λόγος μή λύσεως συμβάσεως 
έργασίας*  βραχεία άσθένεια*  λοχεία γυναικός*  
στράτευσις*  παρατεινομένη άποχή έκ τής εργα­
σίας*  έστω καί έξ άνωτέρας βίας*  συνφγωγή λύ- 
αεως συμβάσεως έκ μέρους μισθωτού Α.Π. 337 
621. Δικαίωμα άποδοχών καί νοσηλείας ναυτικού 
κατά χρόνον άσθενείας του Γν. Σ. 643.

Άσφάλισίς .* Βλ. λ. "Ανεργία, Ταμεία. Ή άσφά- 
λισις κατά τής άνεργίας μισθωτών ώρισμένου 
χρόνου κα» τό ν.δ.τής 8)11 Μαΐου 1946 (περί έπ­
εκτάσεως τού ν. 118)1945 κλπ.) Ν.Ζ. 296 Α­
προσδόκητα άσφαλίσεως Σημ. 608.

Ασφαλιστικοί Όργανίσμοί : Βλ. λ. Ταμεία. 
Ατυχήματα : Βλ. λ. Εργατικά ατυχήματα. 
Αυξήσεις : Μισθού διά παροχής ειδών Ν.Ζ. 13 Βλ. 

καί λ. 3Αποδοχαί παράγρ. Δ.
Αύτεπάγγελτος : Έξέτασις δικαιοδοσίας πρός ά- 

ναστολήν έκτελέσεως άποφάσειης διαδικασίας ν, 
Γ^ΟΔ'Πρδρ.2396 529.Έξέτασις παραβάσεως δια­
τάξεων δημοσίας τάξεως Πρ. 6920 562. Έξέτα- 
σις άκυρότητος συμφωνίας περιστελλούσης δικαι­
ώματα μισθωτού Π. 242 344. Έξέτασις τριμήνου 
αποκλειστικής προθεσμίας όνωγής άκύρως άπο- 
λυθέντος μισθωτού Είσαγ. 19, 51, 144, Π. 5041 
361, Είρ. 6 655.

Αυτοκίνητα : Υπηρεσία έκμεταλλεύσεως κρατικών 
αυτοκινήτων*  νομικόν πρόσωπον δημοσίου δι­
καίου*  άνεφάρμοστον ν. 2112*  διαδικασία ν.Γ^ΟΔ' 
Π. 5989 469.

Άφαίρεσις : Άλλαχοΰ κερδηθέντων Π. 4126 245, 
Π. 2532 304 Π. 4584 529, Άλγρ. 575, Π. 5893 
586.

Β
Βάρος αποδείξεις : Βλ. λ. "Απόδειξις.
Βία : Μή παροχή ύπηρεσιών ύπό δημοσίου ύπαλλή- 
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λήλου έκ τύχης ή άνωτέρας βίας καί δικαίωμα 
μισθού Γν.Σ. 41. Μή παροχή υπηρεσιών μισθω­
τού έξ άνωτέρας βίας*  συνέπειαι Ν. Ζ. 336, Π. 
7275 686, Α.Π. 337 621. Ανώτερα βία ώς λόγος 
αναστολής αποσβεστικής τής παραγραφής Π. 4755 
51.Ανώτερα βίαώςλόγο; αναστολής αποκλειστικών 
προθεσμιών II. 5041 361. Ανώτερα βία*  επιρροή 
έπί έφαρμογής ν.δ.424)41’έπίταξις επιχειρήσει ςΠ. 
4126 245, Είσαγ .214. Νόμος 118)45 καί, ανώτερα 
βία Ν. Ζ. 604. Αλλαγή σημαίας πλοίου*  έννοια 
άνωτέρας βίας Π. 361 113. Μή παροχή ήλεκτρι- 
κού ρεύματος είς πάσας τάς κινηματογραφικός 
επιχειρήσεις*  τυχαϊον ή ανώτερα βία ; Γν.Σ. 388, 
Βλ. καί λ. 9 Ασ&ένεια,

Βίβλίον : "Αδειαι μισθωτών Μελ. 337.
Βιομηχανίαι : Άπόλυσις μισθωτών πολεμικών βι­

ομηχανιών καί άποζημίωσις*  προϋποθέσεις τής έκ 
τοΰ ά. ν. 1146)46 οφείλομενης άποζημιώσεως Π. 
6414 502, Γνμδ. νμθ 418. Κριτήριον διακρίσεως 
βιοτεχνικής άπό βιομηχανικής έπιχειρήσεως Ν.Ζ. 
384, Βλ. καί λ. Έπιχείρησις - 
Καπνοβ ιο μη χανίαι.

ΒίΦΤέχναι : Τίνες υπάγονται είς άαφάλισιν Ταμ. 
’Επαγ. καί Βιοτ, Ελλάδος*  όροι έπεκτάσεως ν. 
118 κατά ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946 Ν Ζ. 384. Κριτή- 
ρων διακρίσεως βιοτεχνικής έπιχειρήσεως άπό 
βιομηχανικής Ν.Ζ. 384.

Β©η8ήμ^τοζ .* Είσ οικογένειας έξαφανισθέντων υ­
παλλήλων ΝΠ.Α.Δ. Γν. Σ. 614.

Γ
Γαλακτοπωλεία : Άποδοχα! έργαζομένων είς γα­

λακτοπωλεία Έγκ. 127.
Γαλλικόν Σύνταγμα : Κοινωνικά! καί οικονομι­

κά! διατάξεις Γαλλικού Συντάγματος 19)4)1946,423.
Γεωργικά! επιχειρήσεις : Έξαίρεσις άπό ν. 118)45, 

έστω καί άν λειτουργώσι ύπό μορφήν άνων. ε­
ταιρίας Ν.Ζ. 297, 332.

Γεωργικοί συνεταιρισμοί. Βλ. λ. Συνεταιρισμοί. 
Γραφεία Εύρέσεως Έργασίας : Υποχρεωτική 

πρόσληψις μισθωτών διά τού Γραφείου Εύρέσεως 
εργασίας*  έκτασις εφαρμογής*  συνέπεια παραβά- 
σεως Είσαγ 271, Π. 4107 392.Ύποχρέωσις προσ- 
λήψεως μέσω τοΰ Γραφ. Εύρ. Εργασίας· έκτεί- 
νεται είς πάσος τάς επιχειρήσεις, βιομηχανικός 
καί μή Π. 4107 392. Είσαγ. 391, Ν. Ζ. 352. Μό· 
ναι κυριόσεις έκ τής μή προσλήψεώς μισθωτού 
διά τού Γραφ. Εύρ- Εργασίας*  μή άπαγγελία ά­
κυρότητος έργασιακής συμβάσεως Π. 3599 392, 
Π.495 46. Άπόλυσις κατά ν.δ. 424)41 * μή πρόσ- 
λήψις άντικαταστάτου διά τού Γραφείου Εύρέ­
σεως Εργασίας*  έπίδραοις έπί τοΰ κύρους τής ά­
πολύσεως τού άντικαταοτσθέντος Π. 4604 271, 
Π. 4107 392, Π. 3599 392, Π. 4583 524, Είσαγ. 
524.

Δ
Δασίκαί επιχειρήσεις : Έξαίρεσις άπό εφαρμογής 

ν. 118)45, έστω καί άν λειτουργώσιν ύπό μορφήν 
άνων. εταιρίας Ν.Ζ. 297, Ν.Ζ. 332.

Δεδίκασμένον : ’Επίδρασις ερμηνευτικών νόμων 
Ν.Ζ. 232. Ερμηνευτικός νόμος*  εφαρμογή ύπό 
Άρείου Πάγου καί έπι τελεσιδίκων άποφάσεων 
Α.ΪΙ. 179 396. Νέα καταγγελία βάσει ν. δ. 8)11 
Μαΐου 1946, μετ’ άκυρον άπόλυσιν μισθωτού ύπό 
τό κράτος τού ν. δ. 424)41*  ού δεδικασμένον έκ 
προτέρας άποφάσεως περί άκυρώσεως Π. 7130 620.

Δήλωσίς : Έφ. παλ- πολεμιστού περί ύπαγω^ής είς 
ν. 118)45 Μελ. 169 Ν.Ζ. 573, Ε.Π.Π. 46 599.
Δήμος : Άπόλυσις προσωζιικοΰ έπιχειρήσεων διεξ­

αγόμενων ύπό ή διά λ)σμόν Δήμου*  ν. 343)45 καί 
541)45 Π. 508 240. Τύχη προστατευτικών διατά­
ξεων έφ. παλ. πολεμιστών μετά τούς ν, 343)45 
Ε.Ε. Π. 10 597, Π. 7050 627, ?Π. 7034 629, Π. 
7278 687, Κατατάξεις μισθωτών Έγγρ.Ύπ.Έργ. 
280. Προϋποθέσεις ύπαγωγής δημοτικών ύπαλλή­
λων εις ν. 2112 και 118*  νομική φύσις σχέσεως 
Π. 7141 677. Υπηρεσία καθαριότητος Δήμου*  
μή άσκησις έκμεταλλεύσεως*  μή εφαρμογή ν. 118) 
45 Π. 7141 677. Εφαρμογή ν. 2112 και έπί μι­
σθωτών δημοτικής έκμεταλλεύσεως .Αεριόφωτος 
Αθηνών*  δριον ηλικίας*  φύσις συμβάσεως*  άκύ- 
ρωσις ν. δ. 1788)32*  έννοια, άρθρ. 5 ά.ν. 759)37 
Π. 7270 682. Βλ. κα! λ. Νομικά πρόσωπα.

Δημοσία τάξιςί Είναι δημοσίας τάξεως ό ν.118)45 
Μελ. 168, ό ν. 2000)39 Π. 508 240. Αί διατάξεις 
τών ύπουργ. άποφάσεων περί καθορισμού κάτω 
τάτων ορίων άποδοχών Είσαγ. 343, Π. 242 344. 
Οί έργατικοι νόμοι Π. 242 344. Αί διατάξεις 
περί άπαγορεύσεως κατασχέσεως και έκχωρή- 
σεως μισθών κλπ. Ν. Ζ. 354. Οί νόμοι περί προ­
στασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών Ν.Ζ. 459. 
Αί διατάξεις περί μισθοδοσίας ναυτών άπαγό- 
ρευσις άποκλεισμού κανόνων δημοσίας τάξεατς 
κατ’ άρθρ. 3 Άστ. Κώδ.*  διάκρισις δημοσίας τά­
ξεως έν ίδιωτ. διεθνεΐ δικαίφ. Π. 458 530. Αί 
δικονομικαί διατάξεις άρθρ. 4 έδ. 9 ν. 765)43 
Πρ. 6920 562.

Δημοσίευσις *. Είς Έφημ. Κυβερνήσεως προσλήψεων 
προσωπικού νομικών προσώπων δημ. δικαίου*  
έκτασις Π. 1223 112. Ούχι καί πράξεων.Έλλην. 
Ερυθρού Στραυροΰ περί άπολύσεως προσωπικού 
Α.Π. 68 211. Ύπουργ. άποφάσεων περί άποδο­
χών βάσει ν. 28)44 Άπόψ. 195, Άλγρ. 383. Δη­
μόσιοι υπάλληλοι βλ. λ. "Υπάλληλοι δημόσιοι.

Δημόσιον : Σύμβασις παραχωρήσεως*  έννοια II. 
1604 137’ Άπόλυσις προσωπικού έπιχειρήσεων 
διεξαγομένιον ύπό ή διά λ)σμόν Δημοσίου ή κατά 
παραχώρησιν τούτου*  ν. 343)45 καί 541)45 Π. 
1604 134, Π. 508 240, Π. 626 520. Υπηρεσία έκ­
μεταλλεύσεως κρατικών αυτοκινήτων άνεφάρμο- 
στον ν. 2112*  διαδικασία ν. Γ^ώΟΔ' Π. 5989 469. 
Υπάλληλοι έπί συμβάσει*  στράτευσις*  διάρκεια 
συμβάσεως μετ’ άπόλυσιν Ν. Ζ. 256, βλ. καί λ. 
Υπάλληλοι δημόσιοι.

Διαδικασία : Βλ. λ, Έργατικαι διαφοραί. Στρά- 
τευσις. Επιλύσεις διαφορών, άφορωσών αριθ­
μόν καί σειράν δικαιούμενων άδειας κλπ. Ν.Ζ- 
337. Προσβολής καταγγελίας ώς άποτελούσης 
κατάχρησιν δικαιώματος*  άπόδειξ’ς’ Μελ. 612.

ΔιάδιΧΦΐ : Παράστασις δεκατετραετούς Ανηλίκου 
έπί έργατ. διαφορών Π- 4502 277, Είσαγ. 276.

ΔίαΘεσίμότης : Ανεπιφύλακτος λήψις άποζημιώ­
σεως ν. 2112 ή είσπραξις άποδοχών ειδικής βά­
σει άρθρ. 1 ν. 322)45 διαθεσιμότητας*  παραΐτη- 
σις άπό δικαιώματος προσβολής κύρους άπολύ­
σεως κατά ν. 118 Π. 13 73. Διαθεσιμότης τρα­
πεζικών ύπαλλήλων και υπηρετών*  άποδοχαί Ν. 
Ζ. 150, Π 5703 476 βλ. καί λ. ’Ανεργία (ν. 118) 
παράγρ. Η και ’Αποδοχαί παράγρ. ΣΤ.

Διαιτησία: Κύρος διαιτητικής ρήτρας*  άκυρος έν 
διορισμώ άλλοδαποΰ ώς διαιτητού Π. 458 530. 

ΔίαΧΦπή · Μισθοδοσίας καί άπόκρουσις ύπηρεσιών’ 
άπόλυσις Π. 5607 20, Π. 2983 20. Εργασίας λόγω 
άσθενείας*  δέν περιλαμβάνεται είς τήν έτησίαν 
άδειαν Ν Ζ. 335. Παραγραφής έκ μόνης άσκή- 
σεατς άγωγής μικροδιαφοράς καί άνευ έπιδόσεως 
αύτής Είσαγ. 359. Βιαία δίκης θανάτφ ένάγον- 
γοντος*  συνέχισις ύπό κληρονόμων Είρ. 6 655.

Διάκρισις εξουσιών : Νομοθετική κατάργησις ά-
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ποφάσεων και διάκρισις εξουσιών Ν Ζ. 234 έπ. 
Διακριτική Εξουσία : Έλεγχος διακριτικής εξου­

σίας διοικήσεως ύπό Συμβ. Επικράτειας Ν.Ζ. 494. 
Διάλυσις : Έπιχειρήσεως καί προστασία παλαιών 

πολεμιστών Ν.Ζ. 634.
Διαρρύθμισις νομισματική : Βλ. λ. Νόμισμα. 
Διαφέρον : Βλ. λ. 3 Αποζημίωσις.
Διδάσκαλος^ Οίκόσιτος’ καταγγελία συμβάσεως*  

προθεσμία Ν.Ζ. 84.
Διεθνείς συμφωνίαι : Συμφωνίαι συνδικαλιστικών 

πολιτικών μερίδων ύπό αιγίδα αντιπροσώπων 
ξένων έργατ. οργανώσεων, μή ένεργούντων έξ ο­
νόματος πολιτείας τίνος*  χαρακτήρ*  έννοια διε­
θνών συμφωνιών Σ.Ε. 885 398, Είσαγ. 401.

Διεθνές δίκαιον : Β. λ. Διε&νεΐς συμφωνίαι, Ιδι­
ωτικόν διε&νες δίκαιον.

Διευθυντικόν δικαίωμα : Έργοδότου 'Π. 6 178. 
Δικαιοδοσία : Πρός έλεγχον άποφάσεων πειθαρχι­

κών συμβουλίων ή επιτροπών Μελ. 8 ύποσ. Πρός 
κρίσιν περί τού πλεονασμού μισθωτού άπολυθέν- 
τος κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45. Βλ. λ. 3 Ανεργία (ν. 
118]45) παράγρ. Δ')· Έπί άμφισβητήσεοος ίδιότη- 
τος έπιχειρήσεως ώς βιομηχανικής έν απολύσει 
μισθωτού κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 Π. 5515 21. Τα­
κτικών δικαστηρίων πρύς έλεγχον πράξεων διοι- 
κήσεως*  έκτασις Ν. Ζ. 32, Π. 2109 206, Είσαγ. 
205. Π. 7543 660. Πρός έλεγχον συνταγματικό­
τητας νόμων Π. 18 555. Πρός έλεγχον αιτιολο­
γίας μειώσεως άποδοχών τών μή απασχολούμενων 
λόγφ έλλείψεως ή περιορισμού έργασιών μισθω­
τών Π 6780 556. Άτομικαί διαφοραί καί διοι­
κητικοί δικαιοδοσίαι Ν.Ζ 32. Συμφωνία άποκλεί- 

Λουσα δικαιοδοσίαν ήμεδαπών δικαστηρίων ισχυ­
ρά ασχέτως πρός ιθαγένειαν διαδίκων Π.458 530. 
Έφαρμογή ήμεδαπού δικαίου πρός λύσιν ζητή­
ματος άν ύπάρχη διεθνής δικαιοδοσία τών δικα­
στηρίων Π. 458 530.

Δίκαιοστάσιον : Άνεφάρμοστον αναστολής έπί α­
ποκλειστικής προθεσμίας ν.765)43’ γενικότης άρ­
θρου 12 § 1 δ' δικαιοστασίου Π. 336 471.

Δικαίωμα .· Διευθυντικόν έπιχειρήσεως Π. 6 178. 
Βραδύιης πρός άσκησιν δικαιώματος*  δέν σημαί­
νει παραίτησιν Είσαγ. 240. Ενοχικά*  δέν προ 
στατεύονται ύπό άρθρ. 17 Συν)τος Π. 18 555. Α­
παιτητόν μισθού Π. 5219 23, Πρ. 5513 181, Π. 
7296 685. Κακόβουλος ασκησις· έννοια Π. 415 15 
Βλ. καί λ. Κατάχρησις δικαιώματος, Παραί- 
τησις.

Δικαστήρια : Δικαστική εξουσία*  διάκρισις εξου­
σιών Ν.Ζ. 231 Βλ. καί λ. Κ Αρμοδιότης, Δίκαιο· 
δοσία,'Εργατικοί, διαφοραί, Ειρηνοδίκης^Πρόε· 
δρος.

Δικαστικά έξοδα : Εύλογος αμφιβολία έπί τής έκ- 
βάσεως τής δίκης· συμψηφισμός δαπάνης Πο.342 
342, 554 519, Ε 179 521, Π. 7115 626, Α.Π.
372 6ο9. Εκλειψις αντικειμένου καταψηφιστι- 
κού αιτήματος μετά ν. 18)44 περί νομισματικής 
διαρρυθμισεως’εξετασις άγωγής ώς πρός τήν δι­
καστικήν δαπάνην Π. 2056 79.

Δικαστικόν Ένσημον : βλ. λ. 'Ενσημον δικαστι­
κόν

Δίκη *- Βλ. λ, Δίακοπή, * Εργατικοί διαφοραί, 
Δικηγορικός σύλλογος : Πειθαρχική εξουσία έπί 

μονίμων νομικών ιδιωτικών ύπαλλήλων Μελ. 8 έπ.
Δικηγόροι : Μόνιμοι νομικοί ιδιωτικοί υπάλληλοι. 

Έμμισθοι δικηγόροι, νομικοί σύμβουλοι καί σχέ­
σις έξηρτημένης έργασίας Ν.Ζ. δ.Προνόμιον δικη­
γορικών αμοιβών έπί τοΰ αντικειμένου τής δίκης, 
ούχί καί έπί συντάξεων Γν. Σ. πψ. 357. Νομική 
σχέσις δικηγόρου έπί μισθφ ή νομικού συμβούλου*  

μή ύπαγωγή είς όρον «μισθωτός» ύπό τήν έννοιαν 
τοΰ έξηρτημένου Π. 3198 362. Εξωδικαστικοί συ­
ζητήσεις μειαξύ πληρεξουσίων δικηγόρων ή δικη­
γόρων καί ατόμων ασχέτων πρός τούς διαδίκους*  
δέν ύποχρεοΰν τούς διαδίκους*  Π. 5554 464. Δικη­
γορικοί άμοιβαί διά σύνταξιν έπιταγής*  βασικόν 
ποσόν καί συντελεστής Πρ. 14952 664.

Δίκονομικοί νόμοι : Άρχή μή άναδρομικότητος 
Προτ. 465.

Διοίκησίς : Άτομικαί διαφοραί*  διοικητικοί δικαιο- 
δοσίαι Ν. Ζ. 32. “Εκτασις δικαιοδοσίας τακτικών 
δικαστηρίων πρός έλεγχον πράξεων διοικήσεως 
Ν.Ζ. 32, Π. 2109 206, Είσαγ. 205 Π. 7543 660. 
Διάκρισις έξουσιών Ν.Ζ. 230 έπ. Νομιμότης ύπουρ­
γικών άποφάσεων περί καθορισμού αποδοχών έκ- 
τασις έξουσιοδοτήσεως ν. 28)44 βλ. λ. ’Αποδοχαί 
παράγρ. Δ. Έρευνα ύπό πολιτικών δικαστηρίων 
τής νομιμότητος υπουργικών: άποφάσεων Είσαγ. 
302 Π. 248 303. Έλεγχος διακριτικής έξουσίας 
διοικήσεως ύπό Συμβ.Επικράτειας Ν.Ζ. 494. Α­
γροτική Τράπεζα’δέν άσκεΐ διοίκησιν έν τή κυρία 
(τραπεζιτική) λειτουργία Π. 626 520. Αλλαγή 
ώρών εργασίας μετά διαταγήν έπιθεωρητοΰ έργα­
σίας*  έρευνα τοΰ νομίμου αύτής*  έκτασις έξουσίας 
έπιθεωρητοΰ έργασίας*  μή ύπαγωγή καί καθορι­
σμού ώρών έργασίας Π. 7543 660.

Διοικητικά! πράξεις: Βλ. λ. Διοίκησις. 
Διοικητικόν Συμβούλιον .· Βλ. λ. Σωματεία. 
Δοκιμή : Προσωπικόν νοσοκομείου Σωτηρία*  φύσις 

σχέσεως· διάκρισις δοκιμαστικής ύπηρεσίας άπό 
διορισμού ώς μονίμου*  μή ύπαγωγή διαφορών είς 
διαδικασίαν ν. Γ/^ΟΔ' Π. 90 149. Πρόσληψις 
προσωρινή μισθωτού ύπό δοκιμήν*  μή έφαρμο­
γή ν.δ. 424)41 Π. 4234 268,ΟοηΙτμ: Είσαγ.268. 
Μίσθτοσις ύπηρεσιών*  περίοδος δοκιμής Γλλ. 
νμλγ. 693, Παρατ. 693.

Δόλος : Επιτρεπτόν προβολής άντενστάσεως γενι­
κού δόλου κατά τής ένστάσεως παραγραφής Προτ. 
467. Άναστολή παραγραφής έν άποτροπή άσκή­
σεως άξιώσεως ένεκα δόλου ύποχρέου’ άντίθεσις 
είς χρηστά ήθη*  άναδρομική δύναμις διατάξεως 
άρθρ. 255 έδ. 2 Άστ. Κώδικος Προτ. 466. Ά- 
κυρότης συμφωνίας έκ τών προτέρων περί μή 
εύθύνης ένεκα δόλου Προτ. 466.

Ε
Έγγραφα ’ Άνυπόγραφον έγγραφον στερείται άπο- 

δεικτικής δυνάμεως Π. 3198 362. Καταγγελία 
συμβάσεως εργασίας έγγράφως βλ. λ. Ανεργία 
(ν. 118) παράγρ. Δ, Καταγγελία συμβάσεως εργα­
σίας παράγρ. Γ.

Έγγραφη ’· Βλ. λ. ΙΙινάκιον.
"Έγκλημα : Βλ. λ. 3 Αδίκημα (ποιν.), Καταγγελία 

συμβάσεως εργασίας, παραγρ. Ε.
ΈΘελονταί : Εφαρμογή ν, 3514 καί έπί εθελοντών 

καταταχθέντων εις στρατόν Μέσης Ανατολής 
Είρ. 89 305Ζ Είσάγ. 305, Είρ. 124 503.

ΈΘνικη Τράπεζα : Βλ. λ. Τράπεζαι.
Ειδικευμένοι έργάται : Τίνες, Έγγρ. ' Υπ. Έργα- 

_ σίαΓς 280.
Είδος : Βλ. λ. 3Αποδοχαί παράγρ. Β.
Είρηνοδίκαί: Εξαιρέσεις . έκ τοΰ ν. 1091)46 περί 

τρόπου καταβολής ύπερωριών είς δικαστικούς 
λειτουργούς Άποψ 195. Άρμοδιότης έπί δια­
φορών ν. 3514 βλ. λ. Στράτευσις παράγρ. Ε.

Εισφοραί : “Υπέρ Έργατικής Εστίας Έγγρ. Ύπ. 
Έργ. 280. Μηνιαία μισθωτών ύπέρ έργατοϋπαλ- 
ληλικών Όργανισμών “Εγγρ. Ύπ. Έργ. 543 Βλ. 
καί λ. * Ανεργία (ν. 118) παράγρ. Ζ'.

Εκκρεμοδικία : Στοιχεία κατ’ άρθρ. 553 πολ, δικ. 



10 ΕΕΔ 5 (1946) Νομολογία

τύχη δευτέρας άγωγής μισθωτού, έφ’ δσον έκκρε- 
μεΐ έν β' βαθμφ έφεσις κατ’ άποφάσεο ς έκδο- 
θείσης έπί τής πρώτης άγωγής Π. 7152 630. Α­
γωγή έξ άκύρου άπολύσεώς μισθωτού κατά δια­
δικασίαν ν. Γ^ΟΔ εκστάσεις έκκρεμοδικίας καί 
συνάφειας*  προϋποθέσεις αυτών*  άναβολή συζη- 
τήσεως τής δευτέρας άγωγής μέχρις έκδόσεώς ο­
ριστικής άποφάσεώς ύπό τού 'Εφετείου έπί έφέ­
σεως κατά τής πρώτης ιού πρωτοδίκου πρός ά· 
ποφυγήν άντιφατικών αποφάσεων Π. 7215 692.

Έχμετ&λλεύσείς : Βλ.λ. Έπιγείρησις-Έκμετάλ*  
λευσις.

Εκπαιδευτήρια : Ιδιωτικά" άποτελοϋν έπιχείρησιν’ 
εφαρμογή ν.δ. 424)41 Π. 1147 142.

"Έκτακτον : Προσωπικόν νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου" δροι προσλήψεως· Π. 1223 112.

Έκτέλεσίς ; Έπί έργατ. διαφορών" άναστολή Ν. Ζ. 
448. Άναστολή έκτελέσεως άποφάσεώς κατά δια­
δικασίαν ν. Γ^ΟΔ" άρμοδιότης τοΰ κατά ν. Γ^)ΟΔ 
Πρωιοδίκου καί ούχί του προέδρου Πρωτοδικών 
Πςκ 2396 529.

Έκχώρησις : Άποζημιώσεως ν. 2112 διά προμήθειαν 
ειδών ιματισμού" έγκυροί*  ού δικαίωμα έπικλή- 
σεως άκυρότητος άπολύσεώς έκ τού άρθρ. 9 ν. 
118 έν μή καταβολή έκχωρηθείσης άποζημιώσεως 
Ν.Ζ. 354. Άνεκχτδρητον συντάξεως*  έκτασις καί 
ώς πρός δικηγορικά; άμοιβάς’ Γν. Σ. πψ. 357. 
Άνεκχώρητον μισθών Ν Ζ 695.

Έλεγχέ : Βλ. λ. Δικαιοδοσία Πειθαρχικός Μελ. 7.
Ελληνικός Έρυδρός Χταυρός : Βλ. λ. Νομικά 

πρόσωπα.
Εμπορικοί αντιπρόσωποι : Κριτήριον διακρίσειος 

άπό ιδιωτικού ύπαλλήλου. Άλγρ. 480. Διακριτικά 
όρια διαχωρισμού μισθωτών άπό εμπορικών άντι- 
προσιόπων Ν.Ζ. 489, βλ. καί λ. Παραγωγοί.

Έμπρακτος μετάνοια: Μηνυθέντος μισθωτού συ- 
νέπειαι ώς πρός έφαρμογήν ν. 2112 καί 118)45 
Είσαγ. 649.

Ένδικα μέσα: Βλ. λ. Αΐτησις άκυρώσεως, 'Αναί- 
ρεσις, ’Ανακοπή, ’Εργατικαι διαφοραί, "Εφεσις

Ένοικιοστά;ιον : Προθεσμία παράγρ. 12 άρθρ. 18 
ά.ν. 255)45 άποκλειστική * δέν ύπόκειται εϊς άνα- 
στολήν. Π. 4755 51. Αποβολή άπολυομένου μι­
σθωτού έξ οικήματος εργοδότου" άρμοδιότης Πρ. 
1713 180. Ν.Ζ. 665.

“Ενορκος βεβαίωσίς : Μαρτύρων" παραδεκτή κατ’ 
έφεσιν έπί έργατικών διαφορών Ν.Ζ. 416.

Ένσημον δικαστικόν : Ούχί έπί έργατικών δια­
φορών Π. 3109 306, Π. 4081 602.

Ένστασίς : Άκυρότητος συμφωνίας περιστελλούσης 
δικαιώματα μισθωτού*  πρότασις κατά πάσαν στά­
σιν δίκης Π 242 344. Έξαιρέσεως μάρτυρος" 
άπαράδεκτος έν δευτέρω βαθμφ Π. 3198 362. 
Άφαιρέσεως άλλαχοϋ κερδηθέντων*  χ όνος προ- 
τάσεως. Π· 4584 529, Π. 5983 586. Εκκρεμοδι­
κίας*  στοιχεία κατ’ άρθρ. 553 πολ. δικ. Π, 7152 
630, Π. 7215 692. Επιτρεπτόν προβολής άντεν- 
στάσεως γενικού δόλου κατά τής ένστάσεως παρα­
γραφής Προτ. 467. Βλ. καί λ. Έργατικαί δια 
φοραΐ παράγρ. Δ'

Ένοχη : Αλληλέγγυος έν μεταβολή προσώπου έρ­
γοδότου Π. 3175 78, οοπΙγη, Είσαγ. 78 141, Π. 
6529 141, Π. 4548 272. Διαφέρον έπί χρηματι­
κών παροχών*  μόνον νόμιμος τόκος Π. 71 393.

Ενοχικά δικαιώματα : Δέν προστατεύονται ύπό 
άρθρ. 17 Συν)τος Π. 18 555.

Έξάρτησίς : Χαρακτηριστικόν γνώρισμα συμβά- 
σεως έργασίας. Π. 2056 79, Π. 20 601, Π. 47 
658. Έξηρτημένη έργασία*  έννοια ούχί ή τού έπί 
συμβάσει νομικού συμβούλου Π. 3198 362,Μελ.6.

ΈξαφανίσΘέντες : Δικαίωμα αποδοχών*  νομιμότης 
σχετικών ύπ. άποφάσεων Γν.Σ. 585, Π. 7275 687. 
Βοηθήματα εϊς οικογένειας έξαφανισθέντων ύπαλ­
λήλων Ν.Π.Δ.Δ ' έρευνα νομιμότητας ύπ.άποφά­
σεων 12067)1946 Γν. Σ. 614.

Έξ©δα : Δικαστικά, βλ. λ. Δικαστικά έξοδα. Πα· 
ραστάσεως και οδοιπορικά Π. 7296 684.

Έξουσιοδότησις: Πρός καθορισμόν άποδοχών κατά 
ν. 28)44 έκτασις κλπ. Βλ. λ. ' Απο 5οχαι παραγ. Δ.

Έξωσις : Μισθωτού έξ οικήματος έργοδότου Πρ.1713 
180, Ν Ζ. 665.

Έορταί : 13ος μισθός*  εμπίπτει εϊς έννοιαν τακτι­
κών άποδοχών Μελ. 71 ύποσ. Βλ. καί λ. Κυριακή.

Έπαγγελματίαι : Θέματα ν. 118*  έπαγγελματίαι 
χα» βιοτέχναι*  τίνες ύπάγονται εις άσφάλισιν ταμ. 
άσφ. έπαγγ. καί βιοτ. Ελλάδος Ν.Ζ 384.

Επιδόματα : Άνεργίας Βλ. λ. Ανεργία (ν. 118) 
παράγρ. Θ. καί Δ. Εφεδρικά βλ. λ. Στράτευσις 
παραγρ. Β. Οικογενειακά Ν.Ζ. 171, Συντ. 192, 
Πίναξ. 407. Πολυετούς ύπηρεσίας Συντ. 192. “Εν­
νοια δικαιώματος μισθωτών ορυχείων έπί έκτάκτου 
έπιδόματος έπί τών άποδοχών Π. 3070 245. Λι- 
γνιτωρύχωνΈγγρ.Ύπ.Έργασ.280.Συνυπολογισμός 
έπιδομάτων είς άποδοχάς διαρκούσης άδείας Ν.Ζ. 
336 Επίδομα· 15ο)ο έπί άρχικού μισθού πολε­
μιστών μισθωτών ποοϋποθέσεις κατ’ άρθρ. 7. ν. 
δ. 1799)42. Π 1279 595.

Έπίδοσίς .· Επιδόσεις καί κλήσεις έν δια^ικασίφ ν. 
Γ^)ΟΔ’ είδικώς πρός άνωνύμους έταιρίας Ν.Ζ. 
516.

Έπιδεωρητης Εργασίας : Βλ.|λ. ΤΩραι εργασίας. 
Επιστημονικόν προσωπικόν : Μή διάκρισις έν 

ύ ά. ν3601)1946 περί καθορισμού άποδοχών Ν. Ζ. 
17!.

Επιταγή πρός πληρωμήν : Δικηγορικά! άμοιβαί 
διά σύνταξιν*  βασικόν ποσόν καί συντελεστής Πρ. 
14952 664.

Έπίταξις : Έπιχειρήσεως*  τύχη συμβάσεως εργα­
σίας καί δικαιώματος άποδοχών είδικώς έπί έπι- 
τάξεως ξενοδοχειακής έπιχειρήσεως Π. 4126 245, 
Είσαγ. 244.

Έπίτροπαί: Πειθαρχικαί’ έλεγχος άποφάσεων ύπό 
δικαστηρίων, Μελ. 8 ύποσ. Έπιλύσεως διαφορών 
έπί άδειών μισθωτών Ν. Ζ. 337. Διαχειρίσεως 
βοηθημάτων έν Έλλάδι*  άξίωσις ύπαλλήλου κατ’ 
αύτής*  διαδικασία ν. Γ^ΟΔ' Π. 2337 404. Βλ. 
καί λ. Παλαιοί πολεμισταί^ Στράτευσις.

Έπιφύλαξίς : Είδος ;διαμαρτυρίας*  δέν δύναται Ά 
χαρακτηρισθή ώ; συναίνεσις Π. 6535 559. Έπι- 
φύλαξις έν λήψει άποζημιώσεως ν. 2112" επίδρα­
σές έπί δικαιώματος προσβολήν άπολύσεώς ώς 
άκύρου Π. 13 73, Π.4600 274, Π. 4655 275.

Έπιχείρησις -Έκμετάλλευσις : “Εννοια κύκλου 
εργασιών ιδία κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 38. “Εννοια 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων, συνδεόμενων μετά 
τού Κράτους διά συμβάσεων παραχωρήσεως Π· 
1804 137. Άνάθεσις ύπό Κράτους βιομηχανοποι- 
ήσεως παραδιδομέλων αλεύρων καί παρασκευής 
ζυμαρικών δέν άποτελει σύμβασιν παραχωρή­
σεως Π. 1604 137. “Εννοια έπιχειρήσεως καί εκ­
μεταλλεύσεις Π 1147 142, Είσαγ. 142, Π. 5169 
433, Π. 6619 647, Ν. Ζ. 648, Π· 7141 677. Ιδιω­
τικά εκπαιδευτήρια*  άποτελοϋν έπιχείρησιν Π. 
1147 142. Κριτήριον διακρίσεως βιοτεχνικής έπι­
χειρήσεως άπό βιομηχανικής Ν.Ζ. 384 Διακριτι­
κά γνωρίσματα έπιχειρήσεωε καί έκιιεταλλεύσεως*  
έννοια δι’ έφαρμογήν ν.δ. 424)41" άναγκαία ή ύ- 
παρξις οικονομικής έκμεταλλεύσεως έργου κατά 
τάς μεθόδους τής ιδιωτικής έπιχειρήσεως*  μή 
υπαγωγή είς ταύτην τών σωματείων Π. 5169 433,
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Πρβλ. Είσαγ. 433. Υπαγωγή Τραπεζών εις έν­
νοιαν έπιχειρήσειος Π· 626 520. Διευθυντικόν δι­
καίωμα έπιχειρήσεως Π. 6 178. Βιομηχανικοί, 
βιοτεχνικά», εμπορικοί’ ύπάλληλος έπι συμβάσει*  
στρατεύεις· διάρκεια συμβάσεως μετ’ απόλυσιν 
Ν.Ζ. 256. Υποχρεωτική πρόσληψις μισθωτών διά 
τοΰ Γραφ. Εύρ. Εργασίας*  αφόρα βιομηχανικός 
επιχειρήσεις και μή Ν.Ζ. 352, Π. 4107 392, Εί­
σαγ. 391, Διάλυσις έπιχειρήσεως καί προστασία 
παλαιών πολεμιστών Ν.Ζ. 634. "Απόλυσις μισθω­
τών πολεμικών βιομηχανιών καί άποζηιιίωσις'” 
προϋποθέσεις τής έκ τοΰ άν. 1146 δφειλομένης 
άποζημιώσεως Π. 6414 502, Γνμδ. νμθ. 418. 
Βλ. καί λ. 9 Ανεργία (ν.δ. 424)4) παράγρ. Γ, 9 Α­
νεργία (ν. 118)45) παράγρ. Γ. Καπνοβιομηχα­
νίας Παλαιοί πολεμισταί παραγρ. Α.

Εργασία. Έξηρτημένη έπί μονίμων νομικών ιδιω­
τικών υπαλλήλων Μελ. 6 έπ. Έξηρτημένη*  έν­
νοια1 ούχί ή τοΰ έπί συμβάσει νομικού συμβού 
λου Π. 3198 362. Έκ περιτροπής βλ. λ. Ανερ­
γία (ν.δ. 424)41) παράγρ. Α. "Έννοια κύκλου έρ­
γασιών Μελ. 38. Νυκτερινή τακτική· προσαύξη­
σες άποδοχών*  καθ’ ύ. ά. 3600)46 καί 3601)46*  
διάκρισις άπό έπί πλέον εργασίαν, άρθρ. 711 
Έλλην. ’Αστ. Κώδικος Ν.Ζ. 171. Πιστοποιητικόν 
υπηρεσίας μισθωτού· γέννεσις άξιώσεως*  όχλησις*  
άρνησις*  συνέπειαι’ περιεχόμενον*  τίς χορηγεί έν 
μεταβολή εργοδότου Ν.Ζ. 278. Αί κοινωνικοί καί 
οικονομικοί διατάξεις τοΰ γαλλικοΰ συντάγματος 
τής 19 "Απριλίου 1946 423. Βλ. καί λ. Γραφεία 
Εύρέσεως Έργασίας, Έργασίας σύμβασις/Ώραι 
εργασίας·

Εργασίας σύμβασις. Βλ. καί λ. * Ανεργία/Αποδο· 
χαί, Καταγγελία συμβάσεως εργασίας, Υπάλλη­
λοι ίδιοοτικοι καί τά λοιπά κατ’ ιδίαν θέματα 
είς τάς οικείας λέξεις/ Χαρακτηριστικόν γνώρι­
σμα : ή έξάρτησις τοΰ μισθωτού Π. 2056 79. Π. 
10 498, Π. 20 601, Π. 47 658. Περιπτώσεις ιδιω­
τικών υπαλλήλων βλ. λ. Υπάλληλοι ιδιωτικοί. 
Σημασία παροχής έργασίας κα’ είς άλλους έργο- 
δότας Π. 2056 79, Είσαγ. 79. "Αδιάφορος ό τύ­
πος, ό τρόπος καί τό είδος τής αμοιβής*  έκτίμη- 
σις τών στοιχείων ύπό τού δικαστού Π. 20 601. 
Στοιχεϊον ανωνύμου συναλλάγματος παροχή: ύ­
πηρεσιών Π. 10 498. Διάκρισις άπό έταιρίας Π. 
10 498, Π. 47 658. Πληρωμή διά ποσοστών έκ 
κερδών*  μή μεταμόρφωσις έκ ταύτης τοΰ ύπαλλή­
λου εις έταϊρον Π. 10 498. Μή μεταβολή χαρα­
κτήρος εργασιακής συμβάσεως έκ προσλήψεως 
μισθωτού μετά τού κάρρου καί τού ίππου του 
Π. 47 658. Φύσις σχέσεως Εθνικής Τραπέζης 
μετά τών ύπαλλήλων της*  μίσθωσις ύπηρεσίας 
Ε 554 519. Σύμβασις μεταφοράς ποσότητος ει­
δών δέν έμπίπτει είς άξιώσεις μισθωτού έκ σχέ­
σεως έργασίας Π. 20 601. Σχέσεις δημοσίου δι­
καίου, ιδιωτικού δικαίου*  έννοια*  περιπτώσεις 
Είσαγ. 677.Ώρισμένου χρόνου, τίνες Π. 6968 588, 
Ν.Ζ. 589, Π. 8072 680, Είσαγ. 678. Καθορι­
σμός έν τή συμβάσει ορίου ήλικίας δι’ άποχώρη· 
σιν μισθωτού*  χαρακτήρ συμβάσεως ώρισμέ­
νου ή άορίστου χρόνου*  Μελ. έπ. Ε. 554 
519, Ε. 179 521, Π. 626 520, Π. 6968 588, Ν.Ζ. 
590, Είσαγ. 587, Π. 7270 681. Καθιέρωσις ορίου 
ήλικίας δΓ άποχτδρησιν τοΰ μισθωτού*  άποτελεΐ 
ένα έκ τών λόγων εγκύρου άπολύσεως τού μι­
σθωτού Π. 6968 588, Ν.Ζ. 590, Είσαγ. 587. "Όροι 
μεταβολής ορίου ήλικίας Ε 554 519, Π. 7270 681. 
Συμβάσεις μονιμότητος έννοια*  χαρακτήρ ώς ώ­
ρισμένου ή άορίστου χρόνου Μελ. 6 Π. 6968 588, 
Ν.Ζ. 590, Είσαγ. 587. Σύσιασις έταιρίας δΓ ώ- 

ρισμένην διάρκειαν δέν καθιστά καί τήν σύμβα- 
σιν |έργασίας τών μισθωτών της, ώρισμένου 
χρόνου τοιαύτην Π. 3175 78. Κατ’ επαγγελματι­
κήν καί εμπορικήν συνήθειαν αί συμβάσεις ερ­
γασίας ώρισμένου χρόνου συνάπτονται μόνον έγ· 
γράφως Ν.Ζ. 589. Πρόωρος λύσις συμβάσεως ώ­
ρισμένου χρόνου κατά Ρωμ. δίκαιον*  δΓ εύλογον 
αιτίαν Ν.Ζ. 590. Σύμβασις έργασίας ώρισμένου 
χρόνου1 έκτέλεσις ειδικής έργασίας άνευ προσδιο- 
ρισμοΰ^ρητώς ή σιωπηρώς τοΰ χρόνου διαρκείας 
της συνιστά σύμβασιν άορίστου χρόνου Π. 8072 
679. Σύμβασις προσχωρήσεως*  έννοια Μελ. 7, Ν. 
Ζ. 589. Πειθαρχική σύμβασις έργασίας Μελ. 7. 
Έφαρμογή δ»ατάξεων περί μισθώσεως ύπηρε­
σιών επί σχέσεως δημοσίου υπαλλήλου*  όρια μειοψ. 
Γν. Σ. 41. Μή συναφθεϊσα μέσω Γρ. Εύρ. Ερ­
γασίας· συνέπεια*  βλ. λ. Γραφεία Εύρέσεως Ερ­
γασίας.9 Αντικειμένη είς τόν νόμον πρόσληψις άν- 
ασφαλίστου μισθωτού*  μή άκυρότης συμβάσεως 
εργασίας*  ύπαγωγή είς διατάξεις ν. 118)45 Π. 
518 645. Σύμβασις έργασίας μετ’ άλλοδαποΰ μι­
σθωτού Γλλ. νμλγ. 694, Παρατ. 694. Σύμβασις 
έργασίας κατ’ εισαγωγήν Άστ. Κώδικος· κατα­
βολή μισθού είς τό τέλος έκάστου χρονικού δια­
στήματος*  κεκτημένον καί άπαιτητόν τοΰ δικαιώ­
ματος μέχρι χρόνου συζητήσεως άγωγής*  καταγ­
γελία διά σπουδαϊον λόγον*  έκτίμησις πραγματι­
κών περιστατικών έξοδα παραστάσεως καί οδοι­
πορικά Π. 7296^685. Μή. άποδοχή προσφερομένων 
ύπηρεσιών*  ύποχρέωσις παροχής μισθοΰ Ν. Ζ. 13 
Γν. Σ. 386. Δήλωσις περί άπολύσεως ένέχει καί 
δήλωσιν μή περαιτέρω άποδοχής ύπηρεσιών, κα- 
θιστώσα ματαίαν τήν προσφοράν τών ύπηρεσιών 
Π. 1604 137, Άλγρ. 351. Άρνησις ή αδυναμία 
άποδοχής ύπηρεσιών1 οφειλή άντιμισθίας*  μή α­
ναγκαία προσφορά ύπηρεσιών ύπό παρανόμως ά­
πολυθέντος ή έξαναγκασθέντος είς παραίτησιν 
έφ. παλ. πολεμιστοΰ Π, 2532 %β4. Προσφορά ύ­
πηρεσιών ώς στοιχεϊον άξιώσεως άποδοχών ένεκα 
άκύρου άπολύσεως*  άναγχαία έπί μονομερούς με­
ταβολής δρων Π. 7033 618. Άδυναμία έργοδό­
του πρός άποδοχήν ύπηρεσιών έκ λόγων άφορών- 
των τό πρόσωπόν του8 ύποχρέωσις καταβολής μι­
σθού Σημ. 385.Άποκατάστασις ζημίας μισθωτού 
έξ άκύρου άπολύσεως*  δικαίωμα καί παροχών 
είς είδος, άνεξαρτήτ,ως χορηγοΰντος προσώπου Π. 
5625 650, Είσαγ, 395, Π. 5504 395. Άφαίρεσις 
τών άλλαχοΰ κερδηθέντων*  προϋποθέσεις*  χρόνος 
προτάσεως Π. 4126 245, Π. 2532 304, Π. 4584 
529, Άλγρ. 575, Π. 5893 586. Στοιχεία τής ένεκα 
μή άποδοχής υπηρεσιών άγωγής τοΰ μισθωτού 
Είσαγ 529, Π. 4584 529. Πρόσκλησίς άκύρως 
άπολυθέντος πρός έργασίαν*  απαλλαγή άπό επι­
ζήμιων συνεπειών διά τό μέλλον Μελ. 171. Μό­
νιμος διά κανονισμού μισθωτός*  άπόκρουσις ύπη­
ρεσιών μετ’άποχήν έκ τής έργασίας ένεκα ιδιαι­
τέρων λόγων*  ύπαγωγή είς προθεσμίαν άρθρ. 2, 
ν. 765)43 Π. 6326 654.Αναγκαστική άργία κινημα­
τογράφων λόγω μή παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 
έξ αίτιας τών περιορισμών καί δικαίωμα μισθοΰ 
προσωπικού κατά τάς ήμέρας τής αργίας*  τυ- 
χαϊον ή άνωτέρα βία Γν. Σ. 387. Μή παροχή ύ­
πηρεσιών άνευ πταίσματος· άπαλλαγή ευθύνης8 
δικαίοψα μισθού μειοψ. Γν. Σ.41. Δικαίωμα μι­
σθού κατά χρόνον φυλακίσεως Είσαγ. 212. Άδυ­
ναμία παροχής ύπηρεσιών λόγω άσθενείας*  έπί- 
δρασις έπί δικαιώματος άποδοχών Ν. Ζ. 224. Α­
δυναμία παροχής καί άποδοχής ύπηρεσιών καί 
δικαίωμα μισθού κατά τό βυζαντινορωμαϊκόν δί­
καιον καί τόν ίσχύοντα ’Αστ. Κώδικα Γν.Σ. 386.
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Άποχή έξ άνωτέρας βίας· ού πρόθεσις μονομε­
ρούς λύσεως Π. 6436 48. Λύσις συμβάσεως ύπό 
μισθωτού μονομερώς’ ρητή ή σιωπηρά*  άνευ ά­
δείας άποχή άπό εργασίας· πότε δύναται νά θε­
ωρηθή ώς παραίτησις Π. 6436 48. Νόμιμος λό­
γος μή λύσεως συμβάσεως εργασίας*  βραχεία α­
σθένεια, λοχεία γυναικός, στράτευσις' εις πάσαν 
άλλην παρατεινομένην άποχήν έκ τής έργασίας 
έστω καί έξ άνωτέρας βίας, συναγωγή λύσεως 
τής®συμβάσεως έκ μέρους τού μισθωτού Α.Π.337 
621, Π. 7275 686, Πρβ. Π. 6436, 48. Νόσος έρ­
γοδότου δέν λύει σύμβασιν έργασίας Π. 3602 269. 
Θάνατος εργοδότου*  πότε λύει τήν μίσθωσιν ερ­
γασίας Ν.Ζ. 601, Είσαγ. 272. Τύχη συμβάσεως έν 
επιτάξει Π. 4126 245, Είσαγ. 244. Νόμιμον δι­
καίωμα μισθωτών πρός άπεργίαν*  μή συναγωγή 
έκ ταύτης λύσεως τής συμβάσεως εργασίας έκ μέ­
ρους αύτών Π. 518 645. “Άκυρος σύμβασις έργα- 
σίας’ άξίωσις έκ τοΰ άδικαιολογήτου πλουτισμού 
ή πρός παροχήν άρνητικοΰ διαφέροντος καί ούχί 
τού μισθού Π. 1223 112. Τό δικαίωμα τών μι­
σθωτών έπί τών έφευρέσεών των*  σχέσις άρθρ. 
720 Έλλ.Άστ. Κώδ. πρός ν. 2552 Μελ. 163, 196, 
228, 260, 292. Επιπλέον έργασία κατ’άρθρ. 711 
Έλλ. Άστ. Κώδικος*  διάκρισις άπό τακτικής νυ­
κτερινής έργασίας Ν.Ζ. 171. Μίσθωσις ύπηρεσιών*  
ύπερωρίαι άνωτέρων ύπαλλήλων έπιχειρήσεως 
Γλλ. νμλγ. 694, Παρατ. 694. Διευθυντικόν δι­
καίωμα έργοδότου κλπ. Π. 6 178. Αρχή ίσης με- 
ταχειρίσεως τών μισθωτών είς έργασιακάς σχέ­
σεις Π. 5504 395, Π. 7189 656, Μή άλληλέγγυος 
εύθύνη έργοδοτών Π, 4548 272. Μίσθωσις ύπη­
ρεσιών· περίοδος δοκιμής Γ/λ-νμλγ. 693, Παρατ. 
693. Σύμβασις εργασίας· διάρρηξις*  κατάχρησις 
δικαιώματος λύσεως συμβάσεως μισθώσεως ύπη­
ρεσιών Γλλ. νμλγ 694, βλ. καί λ. Κατάχρησ ις 
δικαιώματος. Πιστοποιητικόν ύπηρεσίας μισθω­
τού*  γέννεσις άξιώσεως*  δχλησις*  άρνησις’ συνέ- 
πειαΓ περιεχόμενον*  τίς χορηγεί έν μεταβολή έρ­
γοδότου Ν.Ζ. 278. Συναλλαγματικά ζητήματα καί 
νομισματική διαρρύθμισις Ν.Ζ. 107. Χρονικά ό­
ρια έφαρμογής διατάξεων Άστ. Κώδικος Γν. Σ. 
386, Ν.Ζ. 386.

Έργάται : Βλ. λ. Έργατοτεχνΐται.
Εργατικά ατυχήματα : Εργατικά άτυχήματα καί 

κοινωνικοί άσφαλίσεις Ν.Ζ. 406, 441, 473, Άλγρ. 
480. Κατά ν. 55Γ άρμοδιότης Είρηνοδίκου Ν.Ζ. 
416. Ή φωνή τών θυμάτων άνάγκη νομοθετικής 
προσαρμογής άποζημιώσεως ν. 551, 641. Τά έρ- 
γατικά άτυχήματα*  άνάγκη άναπροσαρμογής άπο­
ζημιώσεως ν. 551 Έγγρ. Δικ. Συλλ. 672.

Έργατικαί διαφοραί (διαδικασία ν. Γ^ΟΔ') Α'. 
Γενικά. Ή εργατική διαδικασία*  άξια ν. 1968)44 
Άποφ. 131. Ή δικαστική προστασία τού μισθω­
τού 291. Σκοπός*  διαδικαστικοί απλοποιήσεις Π.< 
3109 306. Τά νομοθετήματα τής κατοχής καί ν. 
1968)45 Σημ. 352. Κύρωσις δι*  ύπ’ άριθμ. 324)46 
πράξεως Ύπ. Συμβουλίου τών άρθρ. 4, 5 καί 6 
ν. 765)43 Σημ. 384. Ή διαδικασία τών έργατι- 
κών διαφορών Ν Ζ. 416, 448. Απολογισμός 1945 
σ. 1.

Β* . Εκτασις εφαρμογής. Διαφοραί ύπαγόμε'αι Π. 
90 149, Π. 3191 362, Π. 2337 401, Π. 5989 469, 
Π. 4364 497, Π. 458 530 Π. 18 563, Π 6946 
600. Π. 20 601. Άρμοδιότης εργατικού δικαστοΰ 
ν’άποφανθή καί κυρίως έπί τής άκυρότητος τής 
άπολύσεως Π. 6972 593. ’Έννοια όρου «άξίωσις»*  
νοείται καί τό ουσιαστικόν δικαίωμα, μέρος τοΰ 
οποίου είναι καί ή^χρηματική άπαίτησις Ν. Ζ. 
416. “Έννοια δρου «ιδιωτική άξίωσις» Π, 6946 

600. Έννοια δρόυ μισθωτός Μελ. 12, Ν.Ζ. 416’ 
Π. 90 149, Π. 3198 362, Π. 2337 404, Π. 5989 
469. Έννοια τού δρου «σχέσις έργασίας» Ν. Ζ. 
416, Π. 4364 497. Προϋποτίθεται άξίωσις.έκ 
σχέσεως ιδιωτικού δικαίου Ν Ζ. 416, Π. 2337 404, 
Π. 5989 469, Π. 8072 679. Έ φ α ρ μ ο γ ή δια­
δικασίας ν. Γ^ΟΔ'. Έπί άξιά>σεοτς ύπαλ- 
λήλου Επιτροπής Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν 
Έλλάδι*  σχέσις ιδιωτικού δικαίου Π. 2337 404. 
Έπί διαφοράς μεταξύ ύπηρεσίας έκμεταλλεύσεως 
κρατικών αύτοκινήτων καί προσωπικού της*  σχέ­
σις ιδιωτικού δικαίου^Π. 5989 469.Έπί διαφοράς 
γεωργικών πιστωτικών συνεταιρισμών καί τών 
ύπαλλήλων των*  σχέσι. ιδιωτικού δικαίου Π.8072 
679. Έπί άναγνωριστικής άγωγής Ν. Ζ. 416, II. 
18 563, Π. 6946 600, Π. 7215 692, Π. 4658 277. 
Έπί έργαιικών διαφορών τού κληρονόμου τοΰ 
μισθωτού καί κατά τών κληρονόμων τοΰ έργοδό­
του Ν.Ζ. 416. Έπί άξιώσεων έξ άνωνύμου συναλ­
λάγματος παροχής ύπηρεσιών Ν. Ζ. 416. Έπί 
προσεπικλήσεων καί παρεμβάσειον σχετικών πρός 
έργατικάς διαφοράς Ν.Ζ. 416. Έπί άξιώσεως έκ 
τοΰ άδικαιολογήιου πλουτισμοΰ δι’ ύπερωρίας Π. 
4364 497. Έπί άξιώσεως έκ παροχής έργασίας 
καθ’ ύπερωρίαν Π. 4364 497, Π. 8634 113. Έ­
φαρμογή καί έπί πραγματικής σχέσεως εργασίας*  
ύπαγωγή πάσης άξιώσεως μισθωτοΰ έκ τής σχέ­
σεως ταύτης εις διαδικασίαν τοΰ νόμου τούτου*  
άξίωσις έκ τοΰ άδικαιολογήτου πλουτισμού Π. 
1223 112. Σύμβασις μεταφοράς ποσότητας ειδών 
δέν εμπίπτει είς άξιώσεις μισθωτού έκ σχέσεως 
έργασίας περί ών αρμόδιος δ Πρωτόδικης κατά ν. 
Γ/δΟΔ' Π. 20 601. Μή ύπαγωγή άξιώσεων έκ δη­
μοσίου δικαίου Π. 90 149, Π. 509 248, Ν.Ζ.416, 
Π. 2337 404, Σημ. 404. Άνεφάρμοστον έπί δια­
φορών τών δημοσίων ύπαλλήλων καί τών μετά νο­
μικών προσώπων διά σχέσεως δημοσίου δικαίου 
συνδεομένων Π. 90449, Π, 5989 469.Άνεφάρμοστον 
έπί διαφοράς μεταξύ Σιβιτανιδείου Σχολής καί 
τού μονίμου προσωπικού αύτής Π. 509 248. Άν­
εφάρμοστον έπί διαφορών τοΰ Νοσοκομείου «Σω­
τηρία» καί τού μονίμου προσωπικού του Π, 90 
149. Άνεφάρμοστον έπί άξιώσεως τοΰ έπί συμβά- 
σει νομικού συμβούλου Π. 3191 362. Μή ύπαγωγή 
διαφορών έκ τού ν. 3514 (επιδόματα έφεδρικά, 
άποζημίωσις παρανόμως άπολυομένων)*  άρμοδιό­
της είρηνοδίκου ή προέδρου Ν.Ζ. 416, Είσαγ. 
560, Π? 1933 602, οοπίτα : Πρ. 6920 561. Μή 
ύπαγωγή διαφορών έκ τοΰ ν. 55Γ άρμο ιότης 
Είρηνοδίκου Ν.Ζ. 416, Είσαγ. 560.Έκτασις έφαρ­
μογής διαδικασίας ν,Έ^ΟΔ' έπί διαφορών έξ 
άφορμής τοΰ δικαιώματος τών μισθωτών έπί τών 
έφευρέσεών των Μελ. 262. Άρμοδιότης Πρωτο­
δίκου κατά ν. 1968)44*  έξαιρετική, μή έπιδεχο- 
μένη παρέκτασιν Π 1933 602*  "Οροι έφαρμογής 
άρθρ. 25 πολ. δικ. περί παραπομπής λόγφ άναρ­
μοδιότητος Π 20 601, Π. 1933 602.

Γ'*  ' Αρμοδιότης κατά τόπον" έννοια εναγόμενου. 
Έκ τής κατοικίας τοΰ έναγομένου ή έκ τής πε­
ριφέρειας έν ή παρεσχέθησαν ή πρόκειται νά 
παρασχεθούν αί ύπηρεσίαΓ έννοια έναγομένου*  
νοείται καί ό ίδίφ όνόματι, άλλ’ ώς άντιπρόσω- 
πος άλλου έναγόμενος*  παράοτασις διαχειριστρίας 
ήιιεδαπής εταιρίας ώς άντιπροσώπου άλλοδαπής 
Π. 458 530.

Δ'. Προτάσεις. Μή ύποχρεωτική ή κατάθεσις προ­
τάσεων*  βάσις συζητήσεως ή προφορική άνάπτυ- 
ξις’ μή κατάθεσις προτάσεων*  θεώρησις συζη­
τήσεως ώς κατ’ άντιηωλίαν Π. 7730 83, Π. 4502 
277, Π. 71 393, Ν.Ζ. 316, 551, Πρβλ. Π. 5134
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563. Βελτίωσις αγωγής Π, 5557 22. Άπαράδε­
κτον έπαγο)γής όρκου διά τών προτάσεων, Μ. 71 
393. Αναγκαία προβολή ένστάσεων καί ισχυρι­
σμών κατά τήν προφορικήν συζήτησιν δι’ ανα­
γραφής είς τά πρακτικά*  άπαράδεκτον προβολής 
νέων ισχυρισμών διά τών εγγράφων προτάσεων 
Π. 7161 663, Ν."Ζ. 551. Οοηίτ» : Μή πρότασις 
ένστάσεως κατά τήν συζήτησιν, άλλά διά των 
προτάσεων*  παραδεκτή έφ’ όσον αί προτάσεις α­
ποτελούν τό κύριον καί ουσιώδες περιεχόμενον 
τής συζητήσεως*  έννοια άρθρ. 4 § 5, ν. 765)43 
Π. 5134 563, Ν.Ζ. 703. Αί έγγραφοι προτάσεις 
συζητήσεως έπί πολιτικών διαφορών καί δύναμις 
τών έν αύταΐς μετά τήν συζήτησιν ισχυρισμών 
Ν.Ζ. 551. Προτάσεις κατά ν. Γ^ΟΔ' Ν. Ζ. 703. 

Ε'. Δικαστικόν ενσημον. Ούχί έπί αγωγών ασκού­
μενων κατά διαδικασίαν Γ^ΟΔ' Π. 3109 306, Π. 
4081 602.

ΣΤ'. “Ενδικα μέσα. Ανακοπή μόνον έν άκύρω έρη- 
μοδικία*  προθεσμία Ν. Ζ 416, Π. 4592 277. Ή 
άκυρότης έρημοδικίας είς τσς έργασιακάς δια­
φοράς Ν.Ζ. 516.Έφεσις επιτρεπτόν*  άρμοδιότης· 
προθεσμία*  Ν.Ζ. 416, Είσαγ. 492. Άπαράδεκτον 
προβολής έν δευτέρφ βαθμφ τής ένστάσεως τού 
συμψηφισμού τών άλλαχοΰ κερδηθέντων ύπό τοΰ 
μισθωτοΰ Π. 4584 529, Π. 5893 586. Παραδεκτή 
έν δευτέρω βαθμφ ένορκος βεβαίωσις μαρτύρων 
Ν.Ζ. 416. Άπαράδεκτον προβολής ένστάσεως 
έξαιρέσεως μάρτυρος έν δεύτερα) βαθμφ Π, 3198 
362. Άναίρεσις Ν.Ζ. 448, Ν.Ζ. 553.

Ζ' “Αλλα &έματα, “Εννοια μή δεσμεύσεως δικαστη­
ρίου έκ διαδικαστικών τύπων Π. 5557 22. Μή 
δέσμευσις έργατικού δικαστοΰ ύπό διαδικαστικών 
τύπων έν τε τώ πρώτω καί έν δευτέρω βαθμω*  
ένδεικτική άναφορά ώρισμένων παρεκκλίσεων έ- 
πιδίωξις άναιρέσεως τής κατ’ ούσίαν άληθείας 
Π. 7152 630. ’Ελευθέρα έκτίμησις τής παραλεί- 
ψεως προσκομίσεως χρησίμων εγγράφων Α.Π.202 
438. "Εκτασις έφαρμογής κοινών διατάξεων πολ. 
δικονομίας ΐί. 5557 22. Αποδεικτικά μέσα κατά 
διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ'*  άπόδειξις ηλικίας· δυνα­
τή καί άνευ προσαγωγής ληξιαρχικής πράξεως 
Π. 4502 277. Άνυπόγραφον έγγραφον*  στερείται 
αποδεικτικής δυνάμεως Π. 3198 362. Μή έπιδί- 
κασις άποδοχών διά χρόνον πέραν τής συζητή­
σεως τής άγωγής Π. 5219 23. ’Έκλειψις άντικει- 
μένου καταψηφιστικοΰ αιτήματος άγωγής μετά ν. 
18)44 περί νομισματικής διαρρυθμίσεως’ έξέτα- 
σις άγωγής ώς πρός αίτημα άναγνωρίσεως άπολύ*  
σεως*  έννομον συμφέρον έρεύνης καί διά τήν δι­
καστικήν δαπάνην Π. 2056 79. Δικαίωμα δικα­
στικής παραστάσεως δεκατετραετούς ανηλίκου 
Είσαγ. 276, Π. 4502 277. Επιδόσεις καί κλήσεις 
έν διαδικασίρ ν.Γ^ΟΔ'*  είδικώς πρός άνωνύμους 
εταιρίας Ν. Ζ. 516. Συμψηφισμός κερδηθέντων 
ύπό μισθωτού άλλαχοΰ· προβολή ύπό έργοδότου 
κατά πρώτην συζήτησιν*  άπαράδεκτον έν δευτέρφ 
βαθμω έκ τοΰ άρθρου 160 πολ. δικ.· θεραπεία 
έκ τής μή προτάσεως Π. 4584 529. Βιαία διακο­
πή δίκης θανάτφ ένάγοντος*  συνέχισις ύπό κλη­
ρονόμων Είρ. 6 655. Άνυπόχρεων έπιβολής όρ­
κου είς μή παριστάμενον αύτοπροσώπως διάδι- 
κον Α.Π. 401 676. Στοιχεία έκκρεμοδικίας κατ’ 
άρθρ. 553 πολ. δικ. καί τύχη τής δευτέρας άγω­
γής τού μισθωτού, έφ’ όσον έκκρεμει έν τφ β' 
βαθμτο έφεσις κατ’άποφάσεως έκδοθείσης έπί τής 
πρώτης άγωγής Π. 7152 630. Άγωγή έξ άκύρου 
άπολύσεως μισθωτού κατά^διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ'*  
ένστάσεις έκκρεμοδικίας καί συνάφειας*  προϋπο­
θέσεις αύτών*  άναβολή συζητήσεως τής δευτέρας 

άγωγής μέχρις έκδόσεως οριστικής άποφάσεως 
ύπό τοΰ Έφετείου έπί εφεσεως κατα τής πρώτης 
τοΰ Πρωτοδίκου πρός αποφυγήν αντιφατικών άπο- 
φάσεων Π. 7215 692. Έκτέλεσις άναστολή Ν.Ζ. 
448. Άναστολή έκτελέσεως άποφάσεως κατά δια­
δικασίαν ν. Γ^ΟΔ' Πρωτοδίκου καί ούχί τοΰ 
Προέδρου Πρωτοδικών Πρ. 2396 529. Τέλη εργα­
τικών διαφορών 410. Προσωρινή επιδίκασις*  *ο-  
ρίον Άλγρ. 480. Δικαιοδοσία Επιτροπών έπί 
διαφορών περί τόν άριθμόν καί σειράν τών δι- 
καιουμένων άδειας μισθωτών, ώς καί, τήν διάρ­
κειαν καί χρονικήν περίοδον χορηγήσεως Ν.Ζ. 
337.

Εργατική ν©μ©9εσία : Απολογισμός 1945 σ. 1. 
Εργατικοί νόμοι*  δημοσίας τάξεως Π. 242 344, 
Είσαγ. 343. Τά δικαιώματα τών μισθωτών 353. 
Συμβιβασμός έν τφ έργατικφ δικαίφ*  συγχωρη- 
τόν Παρατ. 405. Ή μονιμότης τών μισθωτών*  
νομοθετική πολιτική "Αρθρ. 576 Αποχωρισμός 
έργατικοΰ δικαίου άπό τό λοιπόν άστικόν δίκαιον 
Ν.Ζ. 589. Ερμηνεία έργατικών νόμων*  φιλεργα­
τικόν πνεύμα Π 7129 625. Παράξενα 640.

Εργατική Εστία Είσφοραι ύπέρ "Εγγρ,Ύπ.Έργ. 
280.

Εργατικόν Κέντρον : Είσφοραι μισθωτών ύπέρ 
Έργατοϋπαλληλικών Όργανισμών,’Έγγρ.Ύπ.Έρ- 
γασίας 543.

Έργατοτεχνϊται *. Όδοντοτεχνίτης*  ύπάλληλος καί 
ούχί εργάτης Π. 3602 269. Κατατάξεις μισθω­
τών κριτήρια*  τεχνϊται*  ειδικευμένοι έργάται*  
άνειδίκευτοι έργάται*  μαθητευόμενοι, Έγγρ. ’Υπ. 
Έργ.280.Απόψεις έπί τής διά τοΰ ν.δ. 8)11)5)46 
έξομοιώσεως τών έπί ποσοστοϊς έργαζομένων μι­
σθωτών πρός άνειδίκευτον έργάτην διά τό έπίδο- 
μα άνεργίας καί άποζημίωσιν ν. 2112 Άποψ. 323. 
Υφάντρια*  έννοια*  διάκρισις άπό ειδικευμένης 
έργατρίας Π. 71 393. Έργασία πιεστού τυπογρα­
φείου κατά κύριον χαρακτήρα σωματική Π. 4605 
500. Διάκρισις άπό ύπαλλήλου*  περιπτώσεις*  βλ. 
λ. Υπάλληλοι Ιδιωτικοί. Προϋπηρεσία ύπαλλή­
λου ώς έργάτου*  συνυπολογισμός πρός καθορι­
σμόν άποζημιώσεως ν. 2112 Ν. Ζ. 512, Π. 4444 
623, Είσαγ. 623. Π. 7129 624, ΟοηΗα .* Π. 6554 
652. "Εκτασις προστασίας παλαιών πολεμιστών 
Άλγρ. 415, Ν.Ζ. 674.

Εργοδότης: Βλ. λ. Μεταβολή προσώπου έργοδό· 
του. Νόσος έργοδότου*  δέν λύει σύμβασιν έργα­
σίας Π. 3602 269. Θάνατος εργοδότου*  πότε λύει 
σύμβασιν έργασίας Ν. Ζ. 604, Είσαγ. 272. Διευ­
θυντικόν δικαίωμα έπιχειρήσεως Π. 6 178.

Ερημοδικία : Ή άκυρότης έρημοδικίας είς τάς 
έργασιακάς δ; αφοράς Ν.Ζ. 516.

Ερμηνεία : Εξαιρετική διάταξις*  μή άναλογική ε­
φαρμογή Π. 13 73 Γνμδ. νμθ. 421. Διορθωτική 
ν. 972)1937. 2051)1939 καί άρθρ. 4 ν. 70)44 Α.Π. 
68 211. Παραιτήσεως άπό δικαιώματος*  στενή 
Π. 4600 274. Συμβάσεων κανόνες*  λήψις ύπ’δψει 
καί διδαγμάτων κοινής πείρας Π. 3198 362. Ερ­
γατικών νόμων*  φιλεργατικόν πνενμα Π.7129 625 
Καθορισμός άποδοχών ν. 866)46*  χαρακτήρ ώς 
ερμηνευτικού ή μή τοΰ ν. 28)1944*  άναδρομικό- 
της Μελ. 106, Π. 1209 147, Π. 4255 264, Είσαγ. 
263, Π. 4327 366, Π. 71 393, Σ Ε. 727 428, Είσ­
αγ. 428, Ν. Ζ. 455, Ν.Ζ. 491 έπ. Σ.Ε. 1188 495, 
Γν.Σ. 585, Ν.Ζ. 603, Π. 7115 626. Ερμηνευτι­
κός νόμος· έφαρμογή ύπό Άρείου Π. καί έπί τε­
λεσιδίκων άποφάσεών Α.Π. 179 396.

Ερυθρός Σταυρός : Βλ. λ. Νομικά πρόσωπα.
Εστία Εργατική : Είσφοραι ύπέρ, "Εγγρ.Ύπ.Έρ­

γασίας 280.
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Εστιατόρια .· Άποδοχαί εργαζομένων εις 127.
Εταιρία : Σύστασις έταιρίας δι’ ώρισμένην διάρ­

κειαν δέν καθιστά καί τήν σύμβασιν έργασίας τών 
μισθωτών της εις ώρισμένου χρόνου τοιαύτην Π. 
3175 78. Διάκρισις συμβάσεως έργασίας καί εται­
ρικής σχέσεως*  στοιχεία ταύτης*  μίίεοίίο δοοίέ- 
£α£Ϊ8 Π. 47 658, Π. 10 498. Άγωγή πλοιάρχου 
καθ’ ημεδαπής όμορρύθμου έταιρίας ώς διαχει- 
ριστρίας πλοίου άνήκοντος αλλοδαπή εταιρία διά 
μισθούς*  δικαιοδοσία*  παράστασις Π.458 530.Νο­
μική προσωπικότης κατά στάδιον έκκαθαρίσεως 
καί διανομής Π. 71 393 Βλ. καί λ. Ανώνυμος έ 
ταίρια.

Εύρεσίς Εργασίας : Βλ.λ. Γραφεία Εύρέσεως Έρ­
γασίας.

Ευρεσιτεχνία : Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί 
τών έφευρέσεών των Μελ. 163. 196, 228, 260,292. 

"Εφεδροι : Βλ. λ. Νεοπολεμισταί, Παλαιοί πολε- 
μισταί, Στράτευσις.

"Έφεσίς : Έπί έργατικό5ν διαφορών*  άρμοδιότης*  
προθεσμία*  μόνον καθ’οριστικών αποφάσεων ά- 
παράδεκτον προβολής νέων πραγματικών ισχυρι­
σμών παραδεκτή ένορκος βεβαίωσις μαρτύρων 
Ν. Ζ. 416, Άντέφεσις’ απαράδεκτος διά λόγους 
δυναμένους νά προταθώσιν ώς επιχείρημα πρός 
έπικύρωσιν άποφάσεως ή άπόκρουσιν τής κατ’αύ- 
τής έφέσεως καί τής άγωγής Π. 13 72. Στοιχεία 
εκκρεμοδικίας κατ’ άρθρ. 553 πολ. δικ. καί τύχη 
τής δεύτερος άγωγής τοΰ μισθωτού, έφ’ δσον έκ- 
κρεμεϊ έν τω β' βαθμω έ'φεσις κατ’ άποφάσεως 
έκδοθείσης έπί τής πρώτης άγωγής Π. 7152 630. 
II. 6215 692 Βλ. καί λ. 9 Εργατικαί διαφοραί 
παράγρ. ΣΤ'.

Έφεύρεσίς : Τό δικαίωμα τών μισθωτών έπί τών 
έφευρέσεών των Μελ. 163, 196, 228, 260, 292. 
Εφευρετική άμοιβή*  έπίλυσις διαφορών Διεθνές 
ιδιωτικόν δίκαιον Μελ. 260 έπ.

Έφημερις Κυβερνήσεων : Βλ. λ. Δημοσί&υσις.
**

Ζαχαροπλαστεία: Άποδοχαί έργαζομένων, είς Έγ· 
κύκλιος 127.

Ζυθεστιατόρια : Άποδοχαί έργαζομένων είς, 127.
Η

"Ηθη χρηστά : Λήψις ύπ'όψιν έν έλέγχω ύπάρξεωξ 
πλεονάζοντος κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 Μελ. 70. Ά- 
ναδρομικότης διατάξεων Άστ. Κώδικο;, άναγο· 
μένων εις τα χρηστά ήθη, οια τού άρθρ. 255 έδ, 
2. Προτ. 466. Βλ. καί λ. Κατάχρησις δ&καιώμα*  
τος.

4Ηλΐκία : Καθορισμός έν συμβάσει έργασίας ορίου 
ήλικίας δι’άποχώρησιν μισθωτού*  χαρακτήρ συμ­
βάσεως ώς ώρισμένου ή άορίστου χρόνου Μελ. 
6 έπ., Ε. 554 519, Ε 179 521, Π. 626 520, Π. 
6968 588, Ν.Ζ. 590. Είσαγ. 587, II. 7270 681/0- 
ροι μεταβολής ορίου .ηλικίας Ε 554 519, Π. 7270 
681.

Ημερομίσθια : Βλ*  λ. Άποδοχαί. Κύρος συμφω­
νίας πληρωμής μισθού είς είδος· έννοια ν. ΔΛ' 
ΐί^ερί πληρωμής ημερομισθίων κλπ.» Π. 107 44. 
Πίνάζ ημερομισθίων τεχνιτών καί έογατών άπό 

Λ 11)11)44 369.
Ημερομίσθιοι : Υπάλληλοι νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου*  δημοσίευσις προσλήψεως είς 
Εφημερίδα Κυβερνήσεως Π. 1223 Π2.Ημερομί­
σθιοι υπάλληλοι*  μή εφαρμογή ν. 2112*  έξαίρε- 
σις Π. 6624 561. Μή επιρροή τρόπου άμοιβής έπί 
ύπαλληλικής ιδιότητας Π. 7129 625, Είσαγ. 624, 
Π. 6554 652, Π. 20 601.

0
Θαλαμηπόλοι : Καταγγελία συμβάσεως· προθε 

σμία Ν. Ζ. 84.
Θάνατος : Εργοδότου συνέπειαι Ν.Ζ. 604, Π.4548 

272. Βιαία διακοπή δίκης θανάτφ ένάγοντος 
συνέχισις κληρονόμων Είρ. 6 655.

Θέατρα : Άκυρότης ύ.ά. 11748)45 δι’ ής έπεξετάθτ 
είς Θεσ)νίκην τό σύστημα πληρωμής ταξιθετών 
θεάτρων καί κινηματογράφων*  ύπέρβασις νομοθ 
έξουσιοδοτήσεως Σ.Ε. 85 301.

Θύματα πολέμου : Έννοια άναπήρων καί θυμά 
Των πολέμου δι’ εφαρμογήν τής 59)45 συντακτι 
κής πράξεως Ν.Ζ. 150.

Θυρωροί : Καταγγελία συμβάσεως*  προθεσμία Ν.Ζ. 
84, Άποδοχαί Ν.Ζ. 633. Αποβολή έξ οικήματος 
έργοδότου Πρ. 1713 181.

I
Ιατρεία : Άποδοχαί νοσοκόμων Σημ- 369. 
Ιατρός Παρέχων έπί μισθω υπηρεσίας*  ιδιωτικός 
υπάλληλος*  σχετική νομολογία Μελ. 11 ύποσ.
Ιδιωτικά εκπαιδευτήρια: βλ.λ. "Εκπαιδευτήρια. 
Ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον: Τοπική έκτασις δι­

καιώματος μισθωτών έπί τών έφευρέσεών των. 
Μελ. 262, Δίκαιον διέπον τάς ουσιαστικός προ­
θεσμίας. Ν.Ζ. 299. Άπαγόρευσις άποκλεισμού 
κανόνων δημοσίας τάξεως κατ’ άρθρ, 3 Άστ. 
Κώδικος*  διάκρισις δημοσίας τάξεως έν ίδιωτ. 
διεθνει δικαίφ. Π. 458 530. Κατά ποιον δίκαιοί 
κρίνεται ή ύπαρξις διεθνούς δικαιοδοσίας τής 
πολιτείας, ή καθ’ ύλην κατά τόπον άρμοδιότης 
τών δικαστηρίων "ταύτης, τό ύπό ξένην σημαίαν 
πλοΐον διαχειριζόμενον έν Έλλάδι ένθα κατ­
έπλευσε διά νά μετασχηματισθή είς έπιβατηγόν, 
αί προϋποθέσεις ικανότητας παρίστασθαι έπί δι­
καστηρίου, αί έκ τού πλοίου καί διά τοΰ πλοίου 
παραγόμεναι σχέσεις Π. 458 530.

Ιδρύματα : βλ. λ. Νοσοκομεία, Νομικά πρόσωπα. 
βΙκανότηζ δικονομική : Παράστασις ανηλίκου 14 

ετούί έν δίκη έπί εργατικών διαφορών είσαγ. 276 
II. 4502 277.

"Ιση μεταχείρισις : Αρχή ίσης μεταχειρίσεως τών 
μισθωτών είς εργασιακός σχέσεις II. 5504 395, 
Π. 7189 656.

Ίσότης: Ένοια άρθρου 3 Συν)τος. Π. 18 555.
Κ

Καθαριότητας Υπηρεσία .· βλ. λ. Δήμοι.
Καθαρίστριαι : Πίναξ μισθών άπό 11)11)44. 407 έπ 
Καδυστέρησίς : Άποδοχών βλ. λ. Άποδοχαί πα­

ράγρ. Δ'.
Κακοβουλία: βλ. λ. Κατάχρησις δικαιώματος.
Καλή πίστις : Έν άσκήσει δικαιώματος άπολύσεως 

πλεονάζοντος προσιοπικοΰ Π. 6436 48. Έν άσκή- 
σει διευθυντικού δικαιώματος έπιχειρήσεως Π. 
178. Έν απολύσει πλεονάζοντος προσωπικού κατ’ 
άρθρ. 9 ν. 118 Μελ. 70 Π. 2536 341. Έν μισθό- 
λογική κατατάξει μισθωτών κατά τήν ύπ. άποφ. 
3601)46. Άλγρ. 640. Βλ. καί λ. Κατάχρησις δι­
καιώματος.

Καμπαρέ : Άποδοχαί έργαζομένων είς*  127.
Καπνοβιομηχανία : Άκυρος άπόλυσις μισθωτών 

καπνοβιομηχανικής έπιχειρήσεως καί α.ν. 322)45 
καί 564)45 Π. 415 14. Βελτίωσις καταστάσεως*  
άναβίωσις καταγγελθεισών συμβάσεων εργασίας*  
άρθρ. 1 ά. ν. 522)45 Π. 13 73. Έφεδροι μισθω­
τοί*  δικαίωμα έκτάκτου ένισχύσεως δι’ άγοράν 
ειδών ΟΥΝΡΡΑ Ν.Ζ. 151.

Καταβολή : Παροχής, ώς οφείλεται κατά τόν χρό' 
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νον καταβολής*  έλευθέρωσις οφειλέτου Πρδρ. 342 
342, Έννοια*  σκοπός*  συμψηφισμός*  Ν.Ζ. 354. Α­
ποσβεστικόν γεγονός ένοχης*  μερική καταβολή*  
μερική άπόσβεσις Παρατ. 405. Άπόδειξις κατα­
βολής υπολοίπου παντός λογ)ομοΰ· προϋποθέσεις 
έγκυρότητος παραιτήσεως Γλλ. νμλγ. 405, Πα­
ρατ. 405, Άποζημιώσεως ν. 2112 μετ’ άπόλυσιν 
κατ’ άρθρ. 9 ν. 118)45. βλ. λ. Ανεργία (ν. 118) 
παραγρ. Δ'.

Καταγγελία συμβάσεως έργασίας (ν. 2112).
Α'. Γενικά : Σκοπός ν. 2112, Ν Ζ. 84, Π. 5819 468, 

Α.Π. 337 621, Π. 7222 651. Απροειδοποίητος 
καταγγελία συμβάσεως έργασίας Ν. Ζ. 84. Τό 
νέον σύστημα καταγγελίας συμβάσεως έργασίας 
Ν.Ζ, 279. Ζητήματα έκ τού Ν. 2112 Ν.Ζ. 288. 
Καταγγελία συμβάσεως έργασίας καί δικαίωμα 
άδείας Ν.Ζ, 337. Ή καταγγελία συμβάσεως έρ­
γασίας μέ τό ίσχΰον δίκαιον Ν.Ζ. 696. Ή κατα­
χρηστική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας βλ. 
λ. Κατάχρησις δικαιώματος. Σχέσις ν. 118 καί 
2112 Ν.Ζ. 355, Μελ. 169

Β'. Προϋπο&έσεις': ’Έκτασις έφαρμογής. "Οροι έ­
φαρμογής έπι μονίμιην μισθωτών σ. 7 ύποσ. 39. 
Μή εφαρμογή έπί άκυρων συμβάσεων έργασίας 
Είσαγ. 392, Π. 1223 112. Προϋποθέτει έγκυρον 
σύμβασιν έξορτημένης έργασίας· μή εφαρμογή 
έπί άκύρου προσλήψεως μισθίοτοΰ νομικού προ­
σώπου δημοσίου δικαίου, ώς μή δημοσιευθείσης 
είς Εφημερίδα Κυβερνήσεως Π. 1223 112. Άνε- 
φάρμοστον έπί άπολύσεως άντ κατασιάτου στρα- 
τευθέντος μετά τήν έπάνοδον τούτου*  ειδική άπο· 
ζημίωσις άρθρ. 2 ν. 3514 Είσαγ. 239, Π. 508 
240. Ημερομίσθιοι υπάλληλοι*  άνεφάρμοστον ν. 
2112*  πότε έφαρμογή Π. 6624 561. "Οροι υπα­
γωγής προσωπικού νομικών προσώπων δημοσίου 
δίκαιου είς ν. 2112 Είσαγ. 469, Π. 5989 469, 
Π. 6624 561, Είσαγ. 560, Π. 7141 677, Π. 7270 
682. Άνεφάρμοστον έπί ύπαλλήλων Ύπηρεσίας 
Έκμεταλλεύσεως Κρατικών Αυτοκινήτων Π. 5989 
469. Άνεφάρμοστον έπί ύπηρεσίας καθαριότητας 
Δήμου*  έφ’ δσον πρόκειται σχέσις δημοσίου δι­
καίου Π. 7141 677. Προϋποθέσεις ύπαγωγής δη­
μοτικών ύπαλλήλων είς ν. 2112 καί 118*  νομική 
φύσις σχέσεως Π. 7141 677. Έφαρμογή επί μι­
σθωτών δημοτικής έκμεταλλεύσεως Αεριόφωτος 
Αθηνών*  δριον ηλικίας*  φύσις συμβάσεως· άκύ- 
ρωσις ν.δ. 1788)12*  έννοια ά'ρθρ. 5 ά. ν, 759)37 
Π. 7270 682. Περί τής έννοιας τού Ιδιωτ. ύπαλ­
λήλου καί περιπτώσεις βλ. είς λ. Υπάλληλος ί· 
διωτικός, Σύμβασις ώρισμένου ή άορίστου χρό­
νου*  έννοια περιπτώσεις βλ. είς λ. ’Εργασίας 
σύμβασις.

Γ'. Καταγγελία : Μονομερής δικαιοπραξία Ν.Ζ. 288 
Έγγράφως*  τύπος Ν. Ζ. 84, Ν. Ζ. 288, Ν.Ζ. 512, 
Π. 7027 653. Δυνατή έγγράφως, προφορικώς,ρη­
τώς ή σιωπηρώς Π. 5607 20.ιΠαράλειψις έγγρα­
φου*  δέν καθιστά άκυρον τήν καταγγελίαν*  λύσις 
συμβάσεως*  ύποχρέωσις μόνον π?νηρωμής άποζη­
μιώσεως Ν. Ζ 288, Π. 7130 620, Π. 7027 653. - 
Διακοπή μισθοδοσίας καί άπόκρουσις ύπηρεσιών*  
συναγωγή άπολύσεως Π. 5607 20. Δέν χρήζει ά- 
ποδοχής Ν.Ζ. 288. Όριστική καί ρητή· άνεπίδε· 
κτος αίρέσεως*  περιεχόμενον Ν.Ζ. 288. Ανεπίδε­
κτος μονομερούς άνακλήσεως Ν.Ζ. 288,Άλγρ.351. 
Δικαίωμα μισθωτού πρός άποδοχήν ή μή τής ά­
νακλήσεως Άλγρ. 351.

Δ', Χρόνος προειδοποιήσεως' άποζημίωσις. Προ· 
θεσμίαι προειδοποιήσεως Ν. Ζ. 84. Άλγρ. 575. 
Υπολογισμός χρόνου καταγγελίας συμβάσεως έρ­
γασίας δι’υπαλλήλους ύπέρ τήν δεκαετίαν*  προσ· 

θήκη μέχρι 24 μηνών είς τούς 6 μήνας τών δέκα 
έτών Π. 7270 682, Είσαγ. 681, Άλγρ. 415. Ύπο- 
χρέωσις παροχής ύπηρεσιών κατά χρόνον προει- 
δοποιήσεως Ν.Ζ. 84. Χρόνος ύπηρεσίας δι’ υπο­
λογισμόν άποζημιώσεως ν. 2112*  τίς νοείται*  συν- 
υπολογισμός καί τής παρά τφ προκατόχφ έν με­
ταβολή προσώπου έργοδότου Ν.Ζ. 320. Ν.Ζ. 695. 
Προϋπηρεσία ύπαλλήλου ώς έργάτου*  συνυπολο- 
γισμός πρός καθορισμόν άποζημιώσεως Ν.Ζ.512. 
Π. 4444 623. Είσαγ 623, Π. 7129 625. ΟοηΗα : 
Π, 6554 652. Συνυπολογισμός κυί τού χρόνου 
έκτος υπηρεσίας τού άκύρως άπολυθέντος Άλγρ. 
575. Συνυπολογισμός στρατιωτικής ύπηρεσίας ώς 
κληρωτού ή εφέδρου Ν.Ζ. 633, Είσαγ. 661. Χα- 
ρακτήρ άποζημιώσεως Ν. Ζ. 354, Άλγρ. 575, 
Μελ. 613. Δικαίωμα περαιτέρω άποζημιώσεως 
Μελ. 613. Άνάκλησις δέν καταργεί δικαίωμα ά­
ποζημιώσεως ν. 2112 Άλγρ. 351. Μέγεθος άπο· 
ζημιώσεως’ έξάρτησις έξ ιδιότητας μισθωτού ώς 
ύπαλλήλου ή έργάτου*  κριτήρια ίδιότητος Ν. Ζ. 
320. Τρόπος ύπολογισμοΰ*  τίνος χρόνου αι άποδο­
χαί λαμβάνονται ύπ’ δψιν Π. 5701 "440, Είσαγ. 
438, Π. 4444 623, II. 7034 629, Π. 7222 651, Π. 
7270 682, Άπόψ. 417. "Εννοια άποδοχών Π.4444 
623, Βλ. και λ. Άποδοχαί. Συνυπολογισμός πα­
ροχών είς είδος είς άποζημίωσιν ν. 2112 ύπό τήν 
έννοιαν τακτικών άποδοχών Π. 7222 851. Υπο­
χρεωτική ή ολοκληρωτική καταβολή τής άποζη­
μιώσεως τοΰ ν. 2112*  άκυρότης παραιτήσεως 
Άλγρ. 415. Συντρέχει άθροιστικώς μετά τής ά­
ποζημιώσεως τοΰ ν. 3514 Ν. Ζ. 256, Πρ. 5151 
367, Είσαγ. 367, Καταβολή άποζημιώσεως ν.2112 
είς άπολυομένους κατά ν. 118)45 βλ. λ. 3Ανεργία 
(ν. 118) παράγρ. Δ. Λήψ ς άποζημιώσεως ν.2112’ 
έπίδρασις έπί δικαιώματος έπικλήσεως άκυρότη­
τος άπολύσεως βλ. λ. Ανεργία (ν. 118) παράγρ. 
Ε. Άπόλυσις μισθωτών πολεμικών βιομηχανιών 
καί άποζημίωσις Π. 6414 502. Τέταρτον 
άποζη μιώσεως. Δικαίωμα έπί τοϋ 1)4 τής 
άποζημιώσεως έν έμπροθέσμφ προειδοποιήσει*  
μή καταβολή τού 1]4*  απλή άξίωσις καί ούχί άκυ­
ρότης καταγγελίας Ν· Ζ. 84 695. Προϋπόθεσις 
καταβολής 1]4 άποζημιώσεως ή τακτική, έμπρόθε- 
σαος καί έγγραφος προειδοποίησις Ν.Ζ, 288. Κα­
ταγγελία έγγραφος μέν, άλλ’ είς όλιγώτερον τού 
νομίμου χρόνου*  οφειλή πλήρους άποζημιώσεως 
άνευ τοΰ 1 ]1 Ν.Ζ. 288. Άπόλυσις μισθωτού μετ’ 
έγγραφον καταγγελίαν καί πρό τής παρόδου τού 
νομίμου χρόνου*  δικαιώματα τούτου Ν Ζ. 288, Ν. 
Ζ. 84. Μή^ έφαρμογή καταβολής 1]4 άποζημιώ­
σεως έπί άπολύσεως έργατοτεχνιτών Ν.Ζ. 84 695, 
Άλγρ. 575. Συμψηφισμός έκχωρή- 
σεως*  κατάσχεσις: Συμψηφισμός ά­
ποζημιώσεως ν. 2112· άπόψεις ’τινές διά τό κύρος 
τής καταγγελίας συμβάσεως κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 
Ν.Ζ. 354. Έκχώρησις άποζημιώσεως ν. 2112 διά 
προμήθειαν ειδών ιματισμού Ν.Ζ. 354. Συμψηφι­
σμός προκαταβολών μισθού πρός άποζημίωσιν ν. 
2112 Ν.Ζ. 354. Λήψις άποζημιώσεως ν. 2112 δέν 
άντιτάσσεται κατ’ άξιώνεως μισθωτού έκ μισθών 
του ώς άκύρως άπολυθέντος >Άλγρ. 575. Μή ύπ- 
αγωγή άποζημιώσεως ν. 2112 είς άκατάσχετον καί 
άσυμψήφιστον μισθών Άλγρ. 575, Ν.Ζ. 354.

Ε'. Λόγοι άζημίου καταγγελίας" άσ&ένεια' ανώτερα 
βία μήνυσις. Άποχή μισθωτού λόγω άσθενείας*  
έπίδρασις έπί συμβάσεως έργασίας μετά πάροδον 
νομίμων ορίων άποχής’ έννοια άρθρ. 5 ν. 2112 
Π. 576 143, Ν.Ζ. 224, Π. 3602 269, Π. 5819 468, 
Π. 5893 586, Α. Π. 337 621, Π. 7263 683. βΟ ά- 
σθενής μισθωτός Ν. Ζ. 323, 417, 608. Νόμιμοι 
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λόγοι μή λύσεως συμβάσεως εργασίας*  βραχεία 
ασθένεια, λοχεία γυναικός, στράτευσις’ εις πάσαν 
άλλην παρατεινομένην αποχήν έκ τής έργασίας 
έστω καί έξ άνωτέρας βίας, συναγωγή λύ­
σεως τής συμβάσεως έκ μέρους τοΰ μισθωτοΰ Α. 
Π. 337 621. * Ανώτερα βία' ούχ ύποχρέωσις κα­
ταβολής άποζημιώσεως Ν.Ζ. 604. Σχέσις τοΰ άρ­
θρου 5 ν. 2112 πρός ν. δ. 424)1941 96. Υποβολή 
μηνύσεως κατά μισθωτοΰ δι’ αξιόποινον πράξιν 
διαπραχθεϊσαν κατά τήν έξάσκησιν ύπηρεσίας 
του’ απαλλαγή έργοδότου άπό ύποχρεώσεως κα 
ταγγελίας καί άποζημιώσεως*  άδιαφόρως χρόνου 
υποβολής μηνύσεως Ν.Ζ 96, Είσαγ. 591. Απαλ­
λαγή διά βουλεύματος ή άποφάσεως*  δικαίωμα 
άποζημιώσεως ν. 2112 Ν.Ζ, 96, Είσαγ. 591.Επιρ­
ροή άξιοποίνου πράξεως έπί άποζημιώσεως νό­
μου 2112*  έρευνα έπιρροής πράξεως είς έκτέλε 
σιν συμβάσεω; Π. 197 649, Π. 6931 591. Ανοχή 
μισθωτοΰ έν τή έργασία θεώρησις έκ τούτου τής 
άξιοποίνου πράξεως ώς μή έπηρεαζούσης έκτέλε- 
σιν συμβάσεως Π. 197 649.

ΣΤ'. 3Ακυρότης άντι&έτων συμφωνιών. Άκυρότης 
έκ τοΰ άρθρ. 11 ν. 547*  έκτασις*  κΰρος παραιτή- 
σεως άποζημιώσεως ν. 2112 Ν. Ζ 633.

Ζ . Μονομερής μεταβολή ορών. Έξομοίωσίς προς 
άπόλυσιν Είσαγ. 206, Άλγρ. 351 415, Ν Ζ. 544, 
Ν.Ζ, 603, Π. 7033, 618. Ισοδύναμος καταγγελία*  
δικαίωμα άποζημκύσεως*  μή άναγκαία πρός τοΰ­
το ή άο ίασίο λύσις τής συμβάσεως ύπό τοΰ μι­
σθωτού Άλγρ. 351 415, Ν.Ζ. 544 619, Είσαγ.621. 
Εφαρμογή διατάξεως καί έπί έργατοτεχνιτών 
Είσαγ. 206 Ν.Ζ. 544. Μείωσις άποδοχών, άνάθε- 
σις έργασιών κατωτέρων καί έπιπονωτέρων τών 
συμφωνηθεισών, ειδική βλάβη, μείωσις αξιοπρέ­
πειας μισθωτού*  συνιστώσι μονομερή βλαπτικήν 
μεταβολήν Ν. Ζ 544. Όμοίως ή μείωσις άποδο­
χών Π. 7033 618. Όμοίως ή μετάθεσις ύπαλλή­
λου είς γραφεϊον άλλοδαπής Π. 7033 618. Μετά- 
θεσις μισθωτού ώς λόγος μεταβολής δρων συμ­
βάσεως*  δροι Είσαγ. 207, Ε.Π. 7207, Π. 7013 622. 
Συμφωνία μισθού μεγαλυτέρου τών νομίμων ο­
ρίων*  μείωσις ύπό έργοδότου*  μονομερής μεταβο­
λή δρων Ν.Ζ. 603. Μετάταξις οδηγού τροχιοδρό­
μων στερηθέντος άδειας οδηγού είς θέσιν είσπρά- 
κτορος*  ού μονομερής βλαπτική μεταβολή Ε.Π.Π 
25 597. Επιβολή ύπό έργοδότου ποινής πρόσκαι­
ρου παύσεως μισθωτοΰ άνευ δικαιώματος άποψις 
πρός μονομερή μεταβολήν δρων συμβάσεως επιρ­
ροή άποδοχής τοΰ μισθωτού Π. 7013 622. Ά- 
σκησις διευθυντικού τής έπιχειρήσεως δικαιώμα­
τος τού έργοδότου*  καλόπιστος άσκησις’ συνέπειαι 
δολίας καί κακοβούλου άσκήσεως’ αύξησις άριθ- 
μοΰ μισθωτών έπιχειρήσεως καί θεώρησις ύπό 
τήν έννοιαν τής βλαπτικής μεταβολής δρων συμ­
βάσεως*  παράνομος κατακράτησις άποδοχών σερ*  
βιτόρων Π. 6 178.

Η’, Μεταβολή προσώπου εργοδότου. Ή μεταβολή 
τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου Ν.Ζ. 23. "Έννοια 
μεταβολής προσώπου έργοδότου ώς πρός τά δι­
καιώματα μισθωτού Γν. Σ. 42. Μεταβολή προ­
σώπου έργοδότου*  άποψις εύθύνης άμφοτέρων 
τών έργοδοτών διά τήν άποζημίωσιν τοΰ ν. 2112 
Είσαγ. 78. Όρος έφαρμογής άρθρ. 6 § 1 ν. 2112 
τό πραγματικόν γεγονός τής συνεχίσεως τής πα­
ροχής έργασίας πρός τόν νέον έργοδότην Π. 1223 
112. Άρχή άρθρ. 6 § 1 ν. 2112*  έφαρμογή καί 
έπί ν. 118 καί ν.δ. 424)4Γεύθύνη νέου έργοδότου 
έν παραβάρει ν. 118)45*  προϋπόθεσις ή ταυτότης 
τής έπιχειρήσεως Ν.Ζ. 695. Θάνατος έργοδότου*  
άπόλυσις ύπό κληρονόμων*  ^ήρησις δρων ν. 118 

ή ν. 2112 Ν.Ζ. 604. Συνυπολογισμός ύπηρεσίας 
παρά προκατόχω δΓ άποζημίωσιν ν. 2112 Ν. Ζ. 
320, Ν.Ζ. 695. Βλ. καί λ. Μεταβολή προσώπου 
έργοδότου.

Θ . Καταγγελία συμβάσεως υπό μισθωτού*  παραί- 
τησις : Βλ. καί λ. Παραίτησις. Δυνατή μονομε­
ρής λύσις συμβάσεως έργασίας ύπό μισθωτοΰ 
ρητώς ή σιωπηρώς Π. 2482 212. Πότε ύφίσταται 
έκτίμησις ειδικών συνθηκών Είσ’αγ. 211. Άποχή 
άνευ άδειας άπό έργασίας*  πότε δύναται νά έμ- 

. φαίνη βούλησιν πρός μονομερή καταγγελίαν τής 
συμβάσεως Π. 2482 212, Είσαγ. 212. Φυλάκισις 
μισθωτού καί έντεΰθεν άποχή άπό έργασίας*  ού 
παραίτησις*  δυνατή άπόλυσις κατ’ άρθρ. 10 ν.δ. 
424 Π. 2182 212, Είσαγ. 212. Μακρά άποχή μι­
σθωτού έκ τής έργασίας*  έστω καί έξ άνωτέρας 
βίας*  θεώρησις ώς σιωπηράς καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας Π. 7275 686. Νομοθετική· 
προστασία δικαιώματος άπεργίας*  μή λύσις συμ- 
βάσεοος εργασίας*  περιπτώσεις θεωρήσεως τής 
συμμετοχής είς άπεργίαν ώς καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας II. 333 176. Άποχή λόγφ 
άσθενείας· συνέπειαι*  βλ. άνωτέρω παράγρ. Ε' 

Τ'. Καταγγελία συμβάσεως έργατοτεχνιτών : Προ- 
θεσμίαι*  τύπος*  έγγράφως ή προφορικώς*  ού δι­
καίωμα άποζημιώσεως έν έμπροθέσμφ προειδο­
ποιήσει*  είδικαί διατάξεις ώς πρός ώρισμένας 
κατηγορίας μισθωτών Ν.Ζ. 84. Δυνατή καί προ­
φορικώς Ν.Ζ. 288, Ν.Ζ. 512. Παράλληλος έφαρ­
μογή ν. 2112 ή β. δ. 16)18 Ιουλίου 1920 καί ν. 
118)45 Μελ. 169. Έφαρμογή καί διατάξεις ν. 
2112 περί έξομοιώσεω^ πρός καταγγελίαν τής μο­
νομερούς μεταβολής δρων έργασίας Είσαγ. 206. 
Άνεφάρμοστον β.δ. 16 Ιουλίου 1920 έπί έργατών 
ύπηρετούντων είς νομικά πρόσωπα δημοσίου δι­
καίου Π. 6624 561.

ΙΑ'. Ειδικά Φέματα καταγγελίας. Έκτασις δικαιώ­
ματος άπολύσεως προσωπικού ΣΠΑΠ*  μή έφαρ­
μογή ειδικής προστασίας παλαιών πολεμιστών*  
άκυρότης ερμηνευτικών νομοθετημάτων κατοχής 
άποκλειόντων προσφυγήνείς τακτικά ή διοικ. δι­
καστήρια*  ν.δ/.557)41' δέν ήκυρώθη Σ.Ε, 309 345.

Καταγγελία συμβάσεως έργασίας: Άπόλυσις μι­
σθωτών πολεμικών βιομηχανιών καί άποζημίωσις*  
μόναι προϋποθέσεις τής έκ τοΰ ά.ν.1146)46 όφειλο- 
μένης άποζημιώσεως’μή έξάρτησις τής άποζημιώ­
σεως έκ τής ύπάρξεως άγωγής περί άκυρότητος 
άπολύσεως, συνεπώς καί προθεσμίας άγωγής Π. 
6414 502. Άπόλυσις παλαιών πολεμιστών μισθω­
τών έπιχειρήσεων ν. 343)46*  τύχη τών προστα­
τευτικών διατάξεων μετά τούς ά.ν. 343 καί 541)45 
Ε.Π.Π. 25 597, Π. 7050 627, Π. 7034 629. Κα­
ταγγελία κατά τούς ν. 424)41 καί ν. 118)45*  βλ. 
λ. Ανεργία (ν. 2000)39, ν.δ. 424)41), καί Ανερ­
γία (ν. 118).

Καταστρατήγησις: "Έννοια*  δικαιοπραξία πρός 
καταστρατήγησιν νόμου*  άκυρος Ν.Ζ. 288.

Κατάσχεσις : Άποζημιώσεως ν. 2112 Ν. Ζ. 354, 
Άλγρ. 575. Άκατάσχετον συντάξεων*  έκτασις καί 
ώς πρός τάς δικηγορικός άμοιβάς Γν. Σ. πψ. 
357. Άκατάσχετον μισθών Ν.Ζ. 695.

Κατάταξις : Μισθολογική μισθωτών,Έγγρ.Ύπ.Έργ. 
280, Άλγρ. 640.

Κατάχρησή δικαιώματος : Έννοια Μελ. 69. Κα­
κόβουλος άσκησις δικαιώματος*  έννοια Π. 415 
15. Ή κατάχρησις δικαιώματος έν κρίσεί έργο­
δότου περί τοΰ «πλεονάζοντος» άπολυομένου Μελ. 
69, Π. 1217 136, Π. 2356 341. Άσκησις διευ­
θυντικού τής έπιχειρήσεως δικαιώματος τοΰ έρ­
γοδότου*  καλόπιστος άσκησις*  συνέπειαι δολίας 



Νομολογία ΕΕΔ 5 (1946)

καί κακοβούλου άσκήσεως- αΰξησις αριθμού μι- 
σθωτών έπιχειρήσεως καί θεώρησις ύπό τήν έν­
νοιαν τής βλαπτικής μεταβολής τών δρων συμ- 
βάσεως’ παράνομος κατακράτησις άποδοχών σερ­
βιτόρων*  επιβολή πειθαρχικών ποινών άνευ τών 
δρων τοΰ νόμου Π. 6 178. Μή συγχωρητή, καί 
μετά τό ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946, καταγγελία συμβά­
σεως εργασίας κατά κατάχρησιν δικαιώματος Π. 
μψ. 1211 430, Π. 5169 433 Ή καταχρηστική 
καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας*  εισαγωγή*  
άρθρ. 281 Άστ. Κώδικος· κριτήρια καταχρήσεως*  
γαλλική -θεωρία καί πράξις*  γερμανική -θεωρία 
καί πράξις*  αυστριακή, ελβετική νομοθεσία*  καί 
θεωρία- σοβιετική θεωρία καί πράξις*  Άγγλοα- 
μερικανική θεωρία*  ελληνική θεωρία καί πράξις*  
ή κατάχρησις δικαιώματος ύπό τόν Άστ. Κώδικα*  
ύπέρβασις ορίων καλής πίστεως*  ύπέρβασις ορίων 
χρηστών ηθών*  ύπέρβασις κοινωνικού ή οικονο­
μικού σκοπού τού δικαιώματος*  πρακτική έφαρ­
μογή τής έννοιας τής καταχρήσεως δικαιώματος*  
ή κατάχρησις του-δικαιώματος τής καταγγελίας 
συμβάσεως εργασίας*  καταγγελία κατά τρόπον 
προφανώς άνάρμοστον καί σκληρόν*  ή καταγγελία 
πρός σκοπόν αντίθετον πρός καλήν πίστιν καί 
χρηστά ήθη*  καταγγελία πρός σκοπόν διάφορον 
τοΰ σκοπού τού δικαιώματος*  καταγγελία άνευ 
ούδενός απολύτως συμφέροντος*  συνέπειαι κατα­
χρηστικής καταγγελίας*  διαδικασία Μελέτη 450 
έπ. 481 έπ., 513 έπ., 545 έπ., 577 έπ., 609 έπ. 
Καταχρηστική άσκησις δικαιώματος άπολύσεώς 
μισθωτού*  έννοια άρθρ. 281 Άστ, Κώδικος· πότε 
ό δικαστής θά δεχθή ότι ύπάρχει κατάχρησις δι­
καιώματος*  έκτίμησις πραγματικών περιστατικών 
Π. 6595*526,  Πρβλ. Ν.Ζ. 527, Είσαγ. 526. Έφ­
αρμογή άρθρ. 281 Α.Κ.καί έπί τών πρό τής εισ­
αγωγής του γεγονότων ή σχέσεων II. 6595 526. 
"Έννοια άρθρ. 281 Α.Κ. καί έφαρμογή είς κα­
ταγγελίαν συμβάσεως έργασίας II. 6499 528. Αν­
τί θεσις καταγγελίας συμβάσεως έργασίας πρός 
άρθρ. 281 Α.Κ. έφ*  δσον αποβλέπει αποκλειστι­
κούς είς ίκανοποίησίν πάθους τού έργοδότου Π. 
6499 528. Διαιήρησις έκτος ύπηρεσίας μισθωτού 
άκύρως, μετ αναγνώρισιν δικαστικής άποφάσεως 
άπολυθέντος· καταβολή είς αύτόν νομίμων άπο­
δοχών παρά τό δτι λοιποί μισθωτοί λαμβάνουν 
μείζονας άποδοχάς καταχρηστική άσκησις δικαι­
ώματος έργοδότου*  άρχή ίσης μετα/ειρίσεως μι­
σθωτών Π. 7189 656. Σύμβασις έργασίας*  διάρ- 
ρηξις*  κατάχρησις δικαιώματος λύσεως συμβά­
σεως μισθώσεως ύπηρεσιών Γλλ. νμλγ. 694.

Κατοικία : Παροχή κατοικίας μισθωτού Ν.Ζ. 665 
II. 1713 181.

Καφφενεΐα : Άποδοχαί εργαζομένων είς, Έγκ. 127. 
Κηπουροί : Καταγγελία συμβάσεως*  προθεσμία Ν.Ζ.

84. '
Κινηματογράφοι : Αναγκαστική αργία λόγω μή 

παροχής ήλεκτρικόύ ρεύματος έξ αιτίας τών πε­
ριορισμών καί δικαίωμα μισθού προσωπικού κατά 
τάς ήμέρας τής άργίας' τυχαϊον ή άνωτέρα βία 
Γν. Σ 387. Βλ. καί λ. Θέατρα.

Κληρονομητόν : Δικαιώματος μισθωτού έπί τής 
έφευρέσεώς του Μελ. 228.

Κληρονόμοι : Βλ. λ. Διακοπή δίκης, Μεταβολή 
προσώπου έργοδότου.

Κληρωτοί: Στράτευσή ώς κληρωτού*  ού λύσις συμ­
βάσεως έργασίας Ν.Ζ. 633. Ού δικαίωμα έφεδρι- 
κοΰ έπιδόματος*  δικαίωμα άφ’ ής περιέλθουν είς 
έφεδρείαν Είρ. 89 305, Είσαγ. 304 690, Ν.Ζ. 
633. Στρατιώτική ύπηρεσία κληρωτού Ν.Ζ. 633. 
Συνυπολογισμός ύπηρεσίας ώς κληρωτού δι’ ύπο- 

λογισμόν έφεδρικών επιδομάτων Είρ. 194 66Ε, 
Δικαίωμα έπαναπροσλήψεως Είσαγ. 690.

Κλήσεις: Επιδόσεις καί κλήσεις έν διαδικασίφ ν. 
Γ^ΟΔ' είδικώς πρός άνωνύμους έταιρίας|Ν.Ζ. 516.

Κλητήρες : Πίναξ μισθών άπό 11)11)44 407 έπ. 
Δικαστικοί έπιδόσεις καί κλήσεις έν διαδικασία 
ν. Γ^ΟΔ' Ν Ζ. 516.

Κλινικά!: Άποδοχαί νοσοκόμων ίδιωτ. κλινικών 
καί ιατρείων Σημ. 369.

Κλωστοϋφαντουργικά! επιχειρήσεις: Έφεδροι 
μισθωτοί1 δικαίωμα οικονομικής ένισχύσεως δι*  
άγοράν είδών^ΟΥΝΡΡΑ Ν.Ζ. 151.

Κοινότητες: Κατατάξεις μισθωτίον Έγγρ. Ύπ. 
Παιδ. 280.

Κοινωνικά! ασφαλίσεις : Διοικητική διαδικασία 
κατά ν. 694)37 Ν.Ζ. 32. Εργατικά άτυχήματα καί 
κοινωνικαί άσφαλίσεις Ν.Ζ. 406 441 473 480. Βλ. 
καί λ. Ταμεία.

Κοινωνικός σκοπός *. Δικαιώματος βλ. λ. Κατά· 
χρήσις δικαιώματος.

Κοινωφελή ιδρύματα: Βλ. λ. Νοσοκομεία.
Κύκλος εργασιών: Έννοια*  ιδία έν άρθρ. 9 ν. 118 

Μελ. 18.
Κυριακή : Άμοιβαί έργασίας κατά Κυριακάς Έγκ. 

369, ’Έγγρ. Ύπ Έργ. 543, Π. 7185 657. Πρόσ­
θετος άμοιβή έκ παροχής έργασίας κατά Κυριά­
κός*  έννοια ύπ. άποφ. 8900)46*  έξάρτησις έκ μό­
νου τοΰ γεγονότος τής έργασίας, άνεξαρτήτως 
άναπαύσεως κατ’ άλλας ήμέρας Π. 7185 ^657. 
Άμοιβαί ύπερωριών Ν.Ζ. 634. Αλλαγή ώρών 
έργασίας μετά διαταγήν έπιθεωρητού έργασίας*  
έρευνα τού νομίμου αυτής*  άρμοδιότης τακτικών 
δικαστηρίων πρός έλεγχον νομιμότητος διοικητι­
κών πράξεων*  έκτασις έξουσίας έπιθεωρητού έρ­
γασίας*  μή ύπαγωγή καί καθορισμός ώρών έργα­
σίας Π. 7543 660. Μίσθωσις ύπηρεσιών*  ύπερ- 
ωρίαι άνωτέρων ύπαλλήλων έπιχειρήσεως Γλλ. 
νμλγ. 694, Παρατ. 694.

Λ
Ληξιαρχική πράξις : Άπόδειξις ηλικίας έν διαδι­

κασία ν. Γ/$ΟΔ' Π. 4502 277.
Λιγνιτωρυχεία: Αργία προσωπικού λιγνιτωρυ­

χείων καί δικαίωμα μισθού*  σκοπός καί έννοια 
μειώσεωςζάποδοχών δΓ ά.ν. 817)46*  έννοια δικαι­
ώματος μισθωτών ορυχείων έπί εκτάκτου παγίου 
έπιδόματος έπί τών αποδοχών*  έξόφλησις καθυ- 
στεριωμένων άποδοχών μισθωτών λιγνιτωρυχείων, 
αποκλειστική προθεσμία έπιδόσεως άγωγής άπο- 
λυομένου Π. 3070 245. Άποδοχαί λιγνιτωρύχων 
Έγγρ. Ύπ. Έργασ. 280.

Λίνοτύπαι: Ιδιωτικοί ύπάλληλοι Π. 4605 500.
Λοχεία : Επιρροή έπί συμβάσεως έργασίας Α.Π. 

337 621.
Μ

Μάγειροι*.  Καταγγελία συμβάσεως· προθεσμία 
Ν Ζ. 84.

Μαδητευόμενοι: Κατατάξεις μισθωτών*  μαθητευ- 
όμενοι ’Έγγρ. Ύπ. Έργ. 280.

Μάρτυρες : Καταθέσεις μαρτύρων*  κοινά άποδει- 
κτικά μέσα Π. 2056 79. Άπαράδεκτον προββλής 
ένστάσεως έξαιρέσεως μάρτυρος έν δευτέρφ βαθ- 
μω II 3198 362. Ένορκοι βεβαιώσεις*  παραδε­
κτή κατ’ έφεσιν έπί έργατικών διαφορών Ν.Ζ. 
416. Πρός άπόδειξιν προσκομίσειης δικαιολογη- 
τικών έφ. παλ. πολεμιστών Είσαγ. 688, II. 7278 688. 

Μείωσις άποδοχών : Βλ, λ. Άποδοχαί (παράγρ.
ΣΤ'). Μονομερής βλαπτική μεταβολή δρων συμ­
βάσεως Ν.Ζ. 544, Π. 7033 618 Ν.Ζ. 603.
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Μεσολάβησίς: Έννοια «συστηματικής μεσολαβή- 
σεως» πρός τοποθέτησιν άνεργων Γν. Σ. 110.

Μεταβολή δρων συμβάσεως: Βλ. λ. Καταγγελία 
συμβάσεως εργασίας παράγρ. Ζ. Παλαιοί πόλε- 
μισταί παράγρ. Γ, Ζ, 3Ανεργία (ν. 118) παράγρ. Δ.

Μεταβολή προσώπου εργοδότου: "Εννοια Γν. Σ. 
42, Ν.Ζ. 278. *Η  μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ 
έργοδότου Ν.Ζ. 23. "Εννοια μεταβολής προσώ­
που εργοδότου ώς πρός τά δικαιώματα τοΰ μι­
σθωτού Γν. Σ. 42. Μεταβίβασις έπιχειρήσεως 
είς κληρονόμους άποβιώσαντος*  περιλαμβάνεται 
είς τήν έννοιαν τής μεταβολής τοΰ προσώπου τοΰ 
έργοδότου Είσαγ. 272, Π. 4548 272, Ν.Ζ. 278. 
Όμοίως ή μεταβίβασις έπιχειρήσεως Π. 3175 78. 
Προϋποθέτει μεταβίβασιν έπιχειρήσεως καί ούχί 
άπλώς πράγματος ή όμάδος πραγμάτων Γν. Σ. 42. 
Υπάρχει χωρίς ν*  άπαιτήται άπαραιτήτως νομι· 
μικός δεσμός μεταξύ τοΰ άρχικοΰ καί τοΰ νέου 
έργοδότου Ν.Ζ. 320. Μεταβίβασις έπιχειρήσεως 
είς νέον εργοδότην ευθύνη έξ όλοκλήρόυ άμφο- 
τέρων των έργοδοτών είς περίπτωσιν άκύρου 
άπολύσεως Π. 3175 78. ΟοηΙτα : ’Εν μεταβολή 
προσώπου έργοδότου τερματισμός συμβατικής 
σχέσεως διά τόν παλαιόν εργοδότην ύπεισέλευσις 
τοΰ νέου έργοδότου είς τήν θέσιν τοΰ παλαιοΰ’ 
μή ένοχή είς ολόκληρον Π. 6529 141, Είσαγ. 78 
141, Π. 4548 272 Μεταβολή προσώπου έργοδότου 
λόγφ θανάτου*  ευθύνη διά τούς μετά ■θάνατον 
μισθούς*  ύποχρέωσις μόνον τών συνεχιζόντων 
τήν έπιχείρησιν κληρονόμων καί ού/ί πάντων 
τών κληρονόμων μή αλληλέγγυος εύθύνη έργο*  
δοτών II. 4548 272. «θάνατος έργοδότου*  πότε 
λύει τήν σύμβασιν έργασίας*  άπόλυσίς ύπό κλη­
ρονόμων*  τήρησις δρων ν. 118 ή ν. 2112 Ν Ζ. 
604. Πιστοποιητικόν ύπηρεσίας μισθωτοϋ έν με­
ταβολή εργοδότου Ν.Ζ. 278. Βλ. καί λ. Καταγ­
γελία συμβάσεως εργασίας (παράγρ. Η). *

Μετά8εαις : Υπαλλήλου παλ. πολεμιστοΰ ώς λόγος 
μεταβολής δρων συμβάσεως*  δροι Ε.Π.Π. 7 207. 
Είς άλλην πόλιν στοιχεία θεωρήσεως ώς μονο­
μερούς βλαπτικής μεταβολής*  κακοβουλία Π. 7013 
612.

Μετάνοια έμπρακτος : Μηνυθέντος μισθωτοϋ*  συ· 
νέπειαι ώς πρός έφαρμογήν ν. 2112 καί 118)15 
Είσαγ. 649.

Μεταφορά : Σύμβασις μεταφοράς ποσότητας ειδών 
δέν έμπίπτει είς αξιώσεις μισθωτοϋ έκ σχέσεως 
έργασίας*  άναρμοδιότης Πρωτοδίκου κατά ν. Γ^> 
ΟΔ' Π. 20 601.

Μεταχείρισίς: Αρχή ίσης μεταχειρίσεως μισθω­
τών είς έργασιακάς σχέσεις Π. 5504 395. Π. 7189 
656.

Μήν : Υπολογισμός μηνιαίων προθεσμιών Άστ. δι*  
καίου Ν.Ζ. 299, Ν.Ζ. 360, Είσαγ 359. Π 46 360.

Μήνυσίς: Βλ. λ.*  * Ανεργία (παράγρ. Δ), Καταγγε­
λία συμβάσεως έργασίας (παραγρ. Ε).

Μηχανήματα : Βλ. λ. Μηχανικοί. <
Μηχανικοί—Μηχανολόγοιί Έπίβλεψις και εΛεγ- 

χος μηχανολογικών εγκαταστάσεων εργασία ιδιωτ. 
ύπαλλήλου Π. 4780, 45. Υπεύθυνος λειτουργία 
μηχανών καί παροχή οδηγιών είς συνέργειαν ερ­
γασία ίδιωτ. ύπαλλήλου Π. 4/81 45.^ Αποδοχαί 
πρακτικών μηχανικών καί μηχανοδηγών Ν.Ζ. 151 
Σιγαρομηχανικός*  ίδιωτ. υπάλληλος Π. 6554 652.

Μηχανοδηγοί*·  Βλ. καί λ. Μηχανικοί — Μηχανο­
λόγοι.

Μηχανολογικά! εγκαταστάσεις : Βλ. λ. Μηχα­
νικοί—μηχανολόγοι,

Μικροδιαφοραί : Διακοπή παραγραφής^εκ μονής 
άσκήσεως άγιογής μικροδιαφοράς καί άνευ επιδό- 

σεως αύτής Είσαγ. 359.
Μισθός : Βλ. λ. * Αποδοχαί, * Εργασίας σύμβασις. 
Μίσθωσις εργασίας: Βλ. λ. * Εργασίας σύμβασις 

καί τά λοιπά κατ’ ιδίαν θέματα είς τάς οικείας 
λέξεις

Μισθωτός: "Εννοια Μελ. 12, Ν.Ζ. 416, Π. 90 149, 
Π. 2337 404, Π. 3198 362. Π. 5989 469 Τά δι­
καιώματα τών μισθωτών 353. Κατατάξεις μισθω­
τών ’Έγγρ. Ύπ. Έργ. 280, Άλγρ. 640. Βλ. και λ. 
* Εργατοτεχνϊται, Υπάλληλοι Ιδιωτικοί.

Μονιμότηζ · "Εννοια μονιμότητος*  ώρισμένου ή αο­
ρίστου χρόνου σύμβασις. Μόνιμοι Νομικοί Ιδιω­
τικοί ύπάλληλοι. "Εμμισθοι δικηγόροι, Νομικοί 
Σύμβουλοι καί σχέσις έξηρτ» μένης έργασίας Μελ. 
6. 'Η μονιμότης τών μισθωτών καί τό Ν.Δ. 424 
Ν.Ζ. 324. Ύπαλλήλων Αγροτικής Τραπέζης Π. 
626 520, Ε 179 521 Ή μονιμότης τών μισθωτών 
(νομοθετική πολιτική) Ν.Ζ. 576. Σύμβασις προσ­
χωρήσεων*  έννοια*  σύμβασις έργασίας διά προσ- 
χωρήσεως*  δέον νά κρίνεται ώς σύμβασις έργατι- 
κοΰ δικαίου Ν.Ζ. 589. Μόνιμος διά κανονισμού 
μισθωτός*  άπόκρουσις ύπηρεσιών μετ’ αποχήν έκ 
τής έργασίας ένεκα ιδιαιτέρων λόγων*  αποκλει­
στική προθεσμία άρθρ. 2 V. 765)43 Π. 6326 654.

Μονομερής μεταβολή ©ρων : Βλ. λ. Καταγγελία 
/ συμβάσεως έργασίας (παράγρ. Ζ'.). Παλαιοί πο- 
λεμισταί - (παράγρ. Γ.Ζ.), * Ανεργία (ν. 118) πα­
ράγρ. Δ.

Μπαρ : Αποδοχαί εργαζομένων είς 127.
Ν

Ναυτικοί *· Αδικαιολόγητος άπόλυσίς ναύτου καί 
δικαιούμενη άποζημίωσις*  αλλαγή σημαίας πλοίου 
έννοια άνωτέρας βίας*  άξιώσεις άπολυομένου ναύ­
του έκ τοΰ έμπ. νόμου*  άκυρότης πάσης δίκαιο- 
πραξίας είς ξένον νόμισμα*  νομισματική διαρρύθ­
μισή Π. 351 113. Άπόλυσίς ναυτικοΰ προ τής 
λήξεως χρόνου ναυτολογήσεως καί άποζημίωσις*  
άξίωσις άλλοδαπών καί δικαιοδοσία έλλην. δικα­
στηρίων Π 453 530. Αποδοχαί ναυτικού συμπ,ε- 
φωνηιιέναι είς ξέν »ν νόμισμα*  ρήτρα εκτελεστή έν 
άλλοδαπή’ κύρος Π. 455 662 Παρατ. 662. Δι­
καίωμα άποδοχών και νοσηλειών ναυτικοΰ κατα 
τόν χρόνον τής άσθενείας του Γν.Σ. 643.
Νεοπολεμισταί : (ν.δ. 1799)1942). Α'. Γενικά : 
Σκοποί ν.δ. 1799)42 Π. 6304 82, Είσαγ· 82, Π. 
567 145, Ν.Ζ. 573. Νομοθετική πολιτική*  διάφο­
ροί έν τή προστασία παλαιών πολεμιστών καί 
νεοπολεμιστών Άποψ. 385. 'Η νομοθετική προ­
στασία τών πολεμιστών μισθωτών Ν.Ζ. 573. Τό 
ν.δ. 1799 καθιεοοϊ μονιμότητα τοΰ μισθωτού- 

Β'.
Είσαγ. 82. ,
Προϋποθέσεις’έκτασις εφαρμο­

γής. Τό ν.δ. 1799 δέν τάσσει ώς προϋπόθεσιν 
ώρισμένον χρόνον ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού Είσ­
αγ. 82. Έφαρμογή καί έπί έφέδρων πολεμιστών 
οίκειοθελώς προσληφθέντων καί ύπηρετούνιων 
κατά τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ ν.δ. 1799 Π. <5 
111, Π. 567 145. Α.Π. 74 174, Είσαγ. 82, 1ί3, 
174*,  247. 265. ΟοηΗμ : Έφαρμογή μόνον έπι 
τών κατά τάς διατάξεις των άρθρ. 4 καί 5 ά^αϊ’ 
καστικώς προσλαμβανομένων καί ούχί επι τών 
προ τοΰ χοάνου τής ισχύος του οίκειοθελώς προσ- 
ληφθέντων Π. 6301 82, Π. 4655 275. Εφαρμο­
γή ν.δ. 1799 έπί ύπη ετούντων τακτικώς παρα 
τή έπιχειρήσει άδιαφόρως τής κατηγορίας εις ήν 
άνήκουν, ώς έκ τής φύσεως τής παρεχομένης ερ­
γασίας*  έννοια τοΰ όρου «υπάλληλος» Π 567 145, 
Είσαγ. 145. Έφαρμογή μόνον έπί*  τών άναγκα­
στικώς τοποθετηθέντων έφεδρων πολεμιστών*  αυ-
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Φενιική ερμηνεία διά τοΰ άρθρ. 5 ν.δ. 8)11 Μαί- 
ου 1946. Έφαρμογή ύπό Άρείου Πάγου καί έπί 
τελεσιδίκων αποφάσεων μή υπαγωγή τών οίκειο- 
θελώς πρόσληψήέντων εις τήν προστασίαν του ν. 
1799 διά τήν άπόλυσιν Α.Π. 179 396, Α.Π. 372 
659. Στοιχεία του δικαιώματος τοΰ οίκειοθελώς 
προσληφθέντος έφεδρου πολεμιστοΰ 1940—1941 
πρός έξίσωσιν τής προστασίας του μετά τής τοι- 
αύτης τοΰ άναγκαστικώς τοποθετηθέντος Α.Π. 
372 659.

Γ'. Άπόλυσις*  εκταοις έφαρμογής ν. 
118)45*  λόγοι κλπ : Υπαγωγή εις διατάξεις ν. 
118)45 καί τών άπολαυόντων τής έκ τοΰ ν. 1799) 
1942 ειδικής προστασίας έφεδρων τοΰ πολέμου 
1910—1941 πλήν τών έξ αυτών αναπήρων Π. 
3867 248.

ΟοπΙτα : Ή προστασία έκ τοΰ ν.δ. 1799)42 κατισχύει 
τοΰ ν. 118)45 Π. 75 111, Π. 567 145, Εισαγ. 247. 
Ν. 564)45*  μή υπαγωγή αναπήρων είς ν 118)15 
Ν.Ζ. 574. Λόγοι καί τρόπος άπολύσεώς Ν.Ζ. 573. 
Άκαταλληλότης ή άνεπάρκεια’ ού λόγος άπολύ- 
σεως κατά ν.δ. 1799)42 Είσογ. 82. Άπόλυσις 
κατά παράβασιν ν δ. 1799)42*  άκυρος Π. 567 145, 
Ν.Ζ. 573. Άνεφάρμοστον τριμήνου αποκλειστικής 
προθεσμίας άρθρ. 10 § 7 έπί άγωγής τοΰ άκύ· 
ρως άπολυθέντος έφεδρου πολεμιστοΰ τελευταίου 
πολέμου Α.Π. 74 174, Π, 567 115.

Δ'. Π ρ ο σ α ύ ξ η σ ι ς 15 ο)ο: Προσαύξησις άρ- 
χικοΰ μισθού πολεμιστών μισθωτών κατά 15 ο)ο*  
προϋποθέσεις δικαιώματος κατ’ άρθρ. 7 ν.δ. 1799] 
1942 Π. 1279 595.

Νομικά πρόσωπα: Σταθερότης προσωπικού οργα­
νισμών*  ρήτρα μονιμότητος*  πειθαρχικός έλεγχος,*  
πειθαρχική σύμβασις έργασίας*  μόνιμοι νομικοί 
ίδιωτ. ύπάλληλοι’ έμμισθοι δικηγόροι, νομικοί 
σύμβουλοι καί σχέσις έ ηρτημέ ης έργασίας Μελ. 
6. Δημοσίου δικαίου υπάλληλοι*  νομική φύσις 
σχέσεως*  χαρακτήρ μισθού*  μή παροχή υπηρεσιών 
έκ τύχης ή άνωτέρας βίας καί δικαίωμα μισθού 
Γν. Σ. 41. Δημοσίου δικαίου*  όροι προσλήψεως 
έκτάκτου προσωπικού· δημοσίευσις είς Έφημ. 
Κυβερνήσεως Π- 1223 112. Προσωπικόν νοσοκο­
μείου «Σωτηρία»· νομική φύσις τής μετά τούτου 
σχέσεως*  διάκρισις δοκιμαστικής ύπηρεσίας άπό 
διορισμού ώς μονίμου*  ανεφάρμοστων διαδικασίας 
ν. Γ^ΟΔ' Π. 90 149. Μή υπαγωγή είς διαδικα­
σίαν ν. Γ/δΟΔ' διαφορών δημοσίων ύπαλλήλων 
καί τών μετά νομικών προσώπων διά σχέσεως 
δημοσίου δικαίου συνδεομένιον Π. 90 149. Δημο­
σίου καί ιδιωτικού δικαίου1 δημοσίευσις είς 
Έφημ. Κυβερνήσεως πράξεων έπαγομένων μετα­
βολήν υπαλληλικής καταστάσεως προσωπικού ν. 
972)37 καί 2051)39, Α.Π. 68 211, Είσαγ. 210. 
Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός*  άπόλυσις προσω­
πικού*  άπαλλαγή άπό ύποχρεώσεως δημοσιεύσεως 
είς Έφημ. Κυβερνήσεως τών σχετικών πράξεων 
ν. 972)37 Α.Π. 68 211. Σιβιτανίδειος σχολή*  διά­
φοροί μετά μονίμου προσωπικού*  σχέσις δημο­
σίου δικαίου*  άνεφάρμοστον διαδικασίας ν. 
Γ^ΟΔ' Π. 509 248. Δημοσίου δικαίου*  υπάλλη­
λοι έπί συμβάσει*  στράτευσις*  διάρκεια συμβά­
σεως μετ’ άπόλυσιν Ν.Ζ. 256. Ούχί ή Αγροτική 
Τράπεζα*  τραπεζιτικός οργανισμός κοινωφελούς 
χαρακτήρος*  ιδιωτικός χαρακτήρ σχέσεως υπαλ­
λήλων καί Τραπέζης ταύτηε Σ.Ε. 189 361, Είσαγ. 
361. Αγροτική Τράπεζα*  δέν άσκεϊ διοίκησιν έν 
τή κυρία (τραπεζιτική) λειτουργία Π. 626 520. 
Νομική προσωπικότης εταιρίας κατά στάδιον 
έκκαθαρίσεως καί διανομής Π. 71 393. Ύπηρε­
σία Έκμεταλλεύσεως Κρατικών Αύτοκινήτων*  νο­

μικόν πρόσωπον δημοσίου δίκαιου*  άνεφάρμοστον 
ν. 2112*  διαδικασία ν. Γ/^ΟΔ' II 5989*  469. 
Άνεφάρμοστον νόμου περί προστασίας ιδιιοτ. 
ύπαλλήλων έπί μισθωτών νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου άσκούντων διοίκησιν ΓΙ. 626^ 520. 
Βοηθήματα είς οικογένειας έξαφανισθέντων υπαλ­
λήλων νομ. προσώπων δημοσίου δικαίου*  έρευνα 
νομιμότητας ύπ. άποφ. 12067)46 Γν. Σ., 614. 
Γεωργικοί πιστωτικοί συνεταιρισμοί * νομικά πρό­
σωπα ιδιωτικού δικαίου*  φύσι: σχέσεως μετ’ υ­
παλλήλων των διαδικασία ν. Γ^)ΟΔ' Π. 8072 
679. Βλ καί λ. * Ανεργία (ν δ. 424) παράγρ. Γ’, 
Καταγγελία συμβάσεως εργασίας παράγρ. Β', 
Σωματεία, Ταμεία.

Νομικοί σύμβουλοι : Βλ. λ. Δικηγόροι.
Νομίμοποίησίς : Παθητική καθ’ εταιρίας μετά δι- 

άλυσιν*  νομική προσωπικότης κατά στάδιον έκ­
καθαρίσεως καί διανομής Π 71 393.

Νόμισμα : Κύρος συμφωνίας πληρωμής μισθού είς 
είδος*  έννοια ν. ΔΛ'*  νομισματική διαρρύθμισις*  
σκοπός άρθρ. 4 ν 362 Π. 107 44. Έκλειψις αν­
τικειμένου καταψηφισακού αιτήματος μετά τον 
ν. 18]44 περί νομισματικής διαρρυθμίσεως*  έξέ- 
τασις άγωγής ώς πρός αίτημα άναγνωρίσεως σ­
κύρου άπολύσεώς καί διά δικαστικήν δαπάνην 
Π. 2056 79. Συναλλαγματικά ζητήματα καί νο­
μισματική διαρρύθμισις Ν. Ζ. 107. Αξιώσεις ά- 
πολυομένου ναύτου έκ τοΰ Έμπορ. νόμου*  άκυ- 
ρότης πάσης δικαιοπραξίας είς ξένον νόμισμα*  
μετατροπή ξένου νομίσματος είς δραχμάς έπί τι­
μή χρόνου συνομολογήσεως’ νομισματική διαρ- 
ρύθμισις Π. 361 113, Παρατ. 107. Προσδιορι­
σμός άποδοχών είς ξένον νόμισμα (λίρας)*  έγκυ­
ρος ή τοιαύτη ρήτρα, έφ’ δσον είναι έκτελεστή έν 
τή άλλοδαπή*  έκτασις άπαγορεύσεως συνομολογή- 
σεως ύποχρεώσεως είς ξένον νόμισμα ή συνάλ­
λαγμα κατά ν. 5422)32*  άποδοχαί ναυτικού είς ξέ­
νον νόμισμα Π. 455 662, Παρατ. 662.

Νόμος: Γενικαί διατάξεις δέν καταργούν ειδικούς 
Π. 75 111, Π. 567 145. Ειδικός*  ισχύς, καί μετά 
τόν ν. 118)45 Μελ. 169. Νομοθετική καί δικαστι­
κή έξουσία*  διάκρισις έξουσιών*  ερμηνευτικοί νό­
μοι*  έπίδρασις έπί προεκδοθεισών άποφάσεων Ν. 
Ζ. 232. Άκυρότης έρμηνευτικών νομοθετημάτων 
κατοχής άποκλειόνιων προσφυγήν είς τακτικά ή 
διοικ. δικαστήρια*  ούχί τού ν. δ. 557)1941 Σ. Ε. 
309 345, Σ.Ε. 189 361. Τά νομοθετήματα τής κα­
τοχής Σημ. 352. Άντιφασικά νομοθετήματα Ν. 
Ζ. 352. Νομοθετική έξουσιοδότησις ν. 28)44 πρός 
καθορισμόν άποδοχών*  έκτασις ν. 866)46 κλπ. βλ. 
λ. 9 Αποδοχαί παράγρ. Δ'. Αίτιολογική έκθεσις 
νόμου*  σημασία ταύτης Είσαγ. 469, Βλ. καί λ. 
Άναδρομικότης, Ερμηνεία, Σύνταγμα.
Νοσηλεία : Δικαίωμα άποδοχών καί νοσηλειών 
ναυτικού κατά χρόνον άσθενείας του Γν. Σ. 643. 

Ν©<3©^©μεϊθζ: Άπόλυσις προσωπικού νοσοκομείων 
καί κοινωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων*  μή ε­
φαρμογή ν.δ 424)41, άλλ’ άποκλειστικώς τοΰ ν. 
291)43 Π. 5472 52. Βλ. καί λ. Νομικά πρόσω- 
στα, Νοσοκόμοι.

Νοσοκόμοι : Καταγγελία συμβάσεως*  προθεσμία Ν. 
Ζ. 84. Άποδοχαί νοσοκόμων ίδιωτ. κλινικών καί 
ιατρείων Σημ. 369.

Νόσος Βλ. λ. ^Δ.σΰ'ένεια,
Νυκτερινή εργασία: Τακτική*  χρονικά δρια προσ­

αύξησες άποδοχών κατά τάς ύ. ά. 3600 καί 3601) 
1946*  διάκρισις άπό έπί πλέον έργασίαν άρθρ. 
711 Έλλ. Άστ. Κώδικος Ν.Ζ. 171.

Νυχτοφύλακες : Άποδοχαί 410.
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ξενοδοχεία : Έπίταξις*  μή εφαρμογή άρθρ. 9, 10, 
11 καί 13 ν.δ. 424)41, έφ’ δσον διαρκεϊ ή έπίτα- 
ξις*  άποδοχαί ποοσωπικού ξενοδοχείων Είσαγ. 244 
Π. 4126 245.

'Φδοιποριχά : Μισθωτού Π. 7296 684.
’Φδοντοτεχνίτηξ ; Ύπάλληλος καί ούχί εργάτης 

Π. 3602 269.
Οικιακοί ύπηρέται: βλ. λ. Ύπηρέται.
Οικογένεια : Κριτι ή έπί τής έννοιας τών προσ- 

στατευομένων μελών κατά τήν ύ.ά. 3601)46 περί 
καθορισμού άποδοχών Ν.Ζ. 172. Έπίδομα οικο­
γενειακόν Συντ. 192. Πίναξ μισθών άπό 11)11) 
44*  προσαυξήσεις λόγφ οίκογ. βαρών 407 έπ.

Οικονομική ένίσχυσις : Προϋποθέσεις τής δι’ 
ύπουργ. άποφάσιως 24900 καί 27708)1945 οικο­
νομικής ένισχύσ/ως μισθωτών Π. 10 498.

Οικονομικός σκοπός; Δικαιώματος βλ, λ. Κατά- 
χρησις δικαιώματος

Όκτάωρεν : βλ. λ. *Ωραι  εργασίας.
ΌργανίσμΦΙ : βλ λ. Νομικά πρόσωπα. Ταμεία. 
'ΌρίΦν ηλικίας : βλ, λ. ' Ηλικία
^Ορκος : Άλυσιτελώς έπάγεται περί ύπαλληλικής 

Ιδιότητας Π. 4781 459 Π. 4779 45. Απαράδεκτος 
επαγωγή όρκου διά τών προτάσεων έν διαδικα­
σία ν. Γ^ΟΔ' Π. 71 393. Περί συντάξεως έγ­
γράφου καταγγελίας συμβάσεως έργασίας Είσαγ. 
463. Άνυπόχρεον δικαστηρίου έν διαδικασία ν. 
Γ^)ΟΔ, πρός έπιβολήν όρκου είς μή παριστάμε- 
νον αυτοπροσώπως διάδικον Α.Π. 401 676.

Όρυχεία: Βλ. λ. Λιγνιτωρυχεία.
Ούζερί : Άποδοχαί έργαζομένων είς 127.
’Όχλησίς : Πρός χορήγησιν πιστοποιητικού ύπηρε­

σίας Ν.Ζ. 278.
Π

Παιδαγωγοί: Προθεσμία καταγγελίας συμβάσεως 
Ν.Ζ. 84.

Παλαιοί Πολεμίσταί : Α' Γενικά" προϋποθέσεις 
προστασίας" έκτασις γνωοτοποίησις' άπόδειξις 
ιδιότητας "Εννοια εφέδρου παλ. πολεμιστοΰ Ε. 
Π.Π. 46 599*  Σκοπός προστασίας· δημοσίας τά- 
ξεως*  άκυρότης παραιτήσεως Ν.Ζ. 459. Προσόντα 
Ε.Π.Π. 10 596. Προϋπόθεσις προστασίας ή δια- 
τήρησις παρά τής έπιχειρήσεως προσωπικού ανώ­
τερου τών δεκαπέντε· χρόνος έρεύνης άριθμοΰ 
προσωπικού Είσαγ. 688, Ν.Ζ. 574. "Αγνοια ιδιό­
τητας έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ ύπό έργοδό­
του καί συνέπειαι Ν.Ζ, 604. Προσκομισις δικαι- 
ολογητικών ίδιότητος ώς προϋπόθεσις προστασίας 
Ν.Ζ. 604. "Εννοια προσκομίσεως δικαιολογητικών. 
Απλή έπίδειξι.; δικαιολογητικών ίδιότητος μισθω­
τού ώς έφ. παλ. πολεμιστοΰ καί όχι υποβολή είς 
έργοδότην Π. 7278 687. Συνέπειαι γνωστοποιή- 
σεως ίδιότητος πρός έργοδότην Π. 7050 627. ’Α- 
πόδειξις ίδιότητος Ε.Ε.Π 46 599, Π. 7050 627.Α. 
Π. 202 438. Εφαρμογή προστασίας καί έπί έργα- 
τοτεχνικοΰ προσωπικού έπιχειρήσεων προσληφθέν- 
τος διά τάς οργανικός άνάγκας τής έπιχειρήσεως 
Άλγρ. 415. Άνευ σημασίας ή ίδιότη; ώς ύπαλ­
λήλων, έργατών ή ύπηρετών Ν. Ζ. 674. Προστα­
σία οίκειοθελώς προσληφθέντων' χρονολογία 
προσλήψεως Άποψ. 67, Γνμδ. νμθ. 204, Π. 386 ί 
248, Ν.Σ. 461, Π, 336 471, Ν.Ζ.574 604, Είσαγ. 
687. Μή εφαρμογή προστασίας έπί δημοσίων υ­
παλλήλων κοί έπί τών πρός αυτούς έξομοιουμέ- 
νων ύπαλλήλων τών νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου1 όροι Ν. Ζ. 461. Έκτασις δικαιώματος 
άπολύσεως προσωπικού ΣΠΑΠ*  μή έφαρμογή ει­
δικής προστασίας παλαιών πολεμιστών*  άκυρότης 

ερμηνευτικών νομοθετημάτων κατοχής, άποκλει- 
όντων προσφυγήν είς τακτικά ή διοικ. δικαστή­
ρια ν.δ. 557)4Γ δέν ήκυρώθη Σ.Ε. 309 345. ’Α- 
πόλυσις παλαιών πολεμιστών μισθωτών έπιχειρή­
σεων ν. 343)1046· τύχη τών προστατευτικών δια- 
τάξειον μειά τούς ά,ν. 343 καί 541)45*  ορθή έν­
νοια τούτων*  μή αποκλεισμός ειδικών προνομίων 
τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών Ε.Ε.Π 10 597, 
Π. 7050 627, Π. 7034 629, Π. 7278 687.Ή Νομο­
θετική προσισσία τών πολεμιστών μισθωτών Ν. 
Ζ. 573, Άποψ. 385. Φύσις καί έκτασις προστα­
σίας δικαίου παλαιών πολεμιστών Ν.Ζ. 459.

Β'. Τοποθέτησις. Συναγωγή καί τελείωσις συμβά­
σεως τών ύποχρεωτικώς τοποθετηθέντων Ν.Ζ 460. 
Τοποθέεησις κατά κρίσιν εργοδότου*  όρια*  μετά· 
θέσις ώ: μεταβολή δρων ΕΙΠΙ 7 207, Είσαγ.206 
Ν.Ζ. 460.

Γ'. 3Αποδοχαί μη απασχολούμενων. Έννοια διατά­
ξεων ύπ. άποφάσεών περί μειώσεως άποδοχών μή 
άπασχολουμένων, λόγω έλλείψεως ή περιορισμού 
έργασιών μισθωτών*  έφαρμογή ύπό διακρίσεις 
καί έπί τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών άλ­
λως χαρακτηρισμός τής ένεργείας τού έργοδότου 
ώς μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων 
τής συαβασεως έργασίας Ε.Ε.Π 10 596, Πρβλ. 
Είσαγ. 595, Γνμδ. νμθ. 204.

Δ'. Λόγοι καί, τρόπος άπολύσεως. ’Επίτροποι πα· 
λα ιών πολεμιστών. Άπόλυσις μόνον δΓ ώρισμέ-. 
νους λόγους περιοριστικώς άναφερομέχους 11.336 
471, Γνμ. νμθ. 204, Ν.Ζ. 574, 634. Διάλυσις έπι­
χειρήσεως ώς λόγος άπολύσεως παλαιών πολεμι­
στών δικαίωμα άποζημιώσεως ν. 2112. Ν.Ζ. 634. 
Προϋπόθεσις κύρους άπολύσεως προηγουμένη ά- 
πόφασις Επιτροπής Παλ. Πολεμιστών Είσαγ. 205. 
Π. 2109 206, 11.336 471 Π. 7050 627, Ν.Ζ. 674. 
Σύνθεσις έπιτροπών Π.Π.*  τρόπος νομίμου συγ- 
κροτήσεως’ ύποχρεωτική κλήσις ύπό Προέδρου 
πάνιωντών μελών Σ.Ε. 909 437. Πρόεδρος Επι­
τροπής*  τίς*  άναπλήρωσις έν κωλύματι’άποκλείε- 
ται διορισμός πρωτοδίκου ώς τακτικού προέδρου 
Είσαγ. 437. Χαρακτήρ Επιτροπών συλλογικά όρ­
γανα διοικήσεως Π. 2109 206, Εισαγ. 205, Σ. Ε. 
309 345, Άλγρ. 351, Π. 336 471. Προσβολή απο­
φάσεων ένώπιον Συμβ. Επικράτειας Άλγρ. 351, 
Σ.Ε. 309 345, ’Ανεξέλεγκτον κρίσεως τής Επι­
τροπής Παλ. Πολεμιστών έπί τών λόγων άπολύ­
σεως Γ^μδ. νμθ. 204 Π. 336 471. Ανέκκλητον 
καί ύποχρεωτικόν άποφάσεών Επιτροπών*  έννοια*  
διακριτική εξουσία επιτροπής έπί λόγων άπολύ­
σεως Π. 2109 206, Είσαγ. 205. Τί;: αίτείται έκ- 
δοσιν άποφάσειος Επιτροπής Π. 205. Καί ο πα­
λαιοί πολεμιστής δύναται νά ζητήση άκύρωσιν 
τής άπολύσεως Είσαγ. 205. Καί όταν άκομη ο 
έργοδότης άγνοεϊ τήν ιδιότητα τοΰ έφ. παλ. πο­
λεμιστήν Ν Ζ. 604. Διοικητικά! δικαιοδ σίαι κα­
τά τόν ν. 244)36, 547)37, 771)37 Ν. Ζ. 32. Άφ- 
αίρεσις άλλαχού κερδηθέντων μετ' άκυρον άπό· 
λυσιν Ν.Ζ. 461.

Ε'. Μονομερής μεταβολή δρων. Έξομοιωσις προς 
άπόλυσιν κατ’ άρθρ. 1 ν. 771)37 Ε.Π.Π. 7 207, 
Είσαγ. 206, Γνμδ. νμθ. 204. Άλγρ. 383. "Εννοια 
μεταβολής Ε.Π.Π. 7 207. Μετάθεσις ύπαλλήλου*  
πότε αποτελεί μεταβολήν όρων*  Ε.Π.Π. 7 207, 
Είσαγ. 206. Μετάθεσις άπό έλεγκτού είς βοηθόν*  
μονομερής μεταβολή Ε.Π.Π. 207. Δικαίωμα άρνή- 
σεως βαρυτέρας έργασίας Άλγρ. 383. ζΜετάταξις 
όδηγοΰ τροχιοδρόμων στερηθέντος άδείας οδηγού 
είς θέσιν είσπράκτορος*  ού μονομερής βλαπτική 
μεταβολή Ε.Π.Π. 25 597. Μείωσις άποδοχών μή 
άπασχολουμένου*  πότε άποτελεΐ μονομερή μετά- 
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βολήν ορών τής συμβάσεως Ε.Π.ΓΙ. 10 596, Εισ- 
αγ. 595, Γνμδ. νμθ. 204 Δικαίωμα άγωγής περί 
πληρωμής αποδοχών ή καί προσφυγής εις Πρωτ. 
Επιτροπήν Παλ. Πολεμιστών*  δέν προϋποθέτει 
λύσιν τής συμβάσεως έργασίας Άλγρ. 383, Είσ- 
αγ. 207. Βλ. καί λ. Καταγγελία συμβάσεως ερ­
γασίας παράγρ. Ζ'.

21". 3 Απόλυσις μετά τους ν. 118)45, 343)45 και 
541)45. Θέσις έφέδοων παλ. πολεμιστών μετά 
ν. 118)1945 Ν.Ζ. 204, Είσαγ. 687, Ν.Ζ. 574. Μο- 
νιμότης έφέδρων παλ. πολεμιστών καί Ν. 118)45*  
τήρησις δι’άπόλυσιν καί προϋποθέσεων τοϋ αρθρ. 
9 ν. 118 Ν.Ζ. 674. Εξαιρούνται τού ν. 118)45 μό· 
νον οί άναγκαστικώς τοποθετηθέντες π«λ. πο?νε- 
μισταί καί έκ τών οίκειοθελώς προσληφθεντων 
μόνον οί μέχρι τής 17)10)36 προσληφθέντες Π„ 
3867 248, Είσαγ. 687, Ν.Ζ. 574 674, Ν.Ζ. 461. 
Παλαιοί πολεμισταί*  άπόλυσις μετά ν. 118)1945*  
έφαρμογή ειδικών προστατευτικών νόμων καί ν δ. 
424)41*  δυνατή υπαγωγή εις ν. 118 διά δηλώ- 
σεως των Μελ. 169. "Εννοια δηλώσειος υπαγωγής 
είς ν. 118 Ν.Ζ. 573, Ε.Π.Π. 46 599. Αναγκαία 
ρητή καί σαφής δήλωσις τού έφ. παλ. πολεμι- 
στοΰ*  δέν άρκεϊ ή άσκησις εγγραφής εις τό Τα­
μεϊον Άνεργίας Ε.Π.Π. 46 599. Προϋποθέσεις 
μή υπαγωγής έφ. παλ. πολεμιστών είς την ύπό 
τοΰ ν. 118 (άρθρ. 9) άπόλυσιν Π. 7278 687. Τύ­
χη τών προστατευτικών διατάξεων περί έφ. παλ. 
πολεμιστών μετά τού; ν. 343 καί541)45 Ε.Π.Π. 10 
597. II. 7050 627, Π. 7034 629, Π. 7278 687. 
"Οροι θέσεως παλ. πολεμιστών είς κατάστασήν 
«μή άπασχολουμένων» πρός λήψιν ήμίσεος άπο­
δοχών πλήρους άπίασχολήσεως Ν.Ζ. 204.

Ζ', ΙΙαράνομος άπόλυσις" συνέπειαι : Απόλυσις 
κατά παράβασιν*  άκυρο;· δικαίωμα άποδοχών Ε. 
Π.Π. 7 207. Είσαγ. 205, Π. 336 471, Π. 7050 
627, Ν.Ζ. 674. Άνεφάρμοστον τριμήνου αποκλει­
στικής ποοθεσμίας άρθρ. 2 § 7 ν. 765)1943 , Π. 
336 471, Π. 7050 627. Έφαρμογή τριμήνου άπο· 
κλειστικής προθεσμίας άρθρ. 3 ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946 καί έπ. έφέδρων παλ. πολεμιστών Είσαγ. 
471 βλ. καί λ. "Ανεργία (ν. 118) παράγρ. ΣΤ'. 
Έγγραφή παλαιού πολεμιστού είς Ταμεϊον Ανερ­
γίας*  έπιρροή έπί τοΰ κύρους τής άπολύσεως Ε 
Π.Π. 46 599, Πρβλ. Είσαγ. 598;

Η'. Διπλάσιά της του ν. 2112 άποζημίωσις" ν. 
5532. Άπόλυσις έφέδριον παλ. πολεμιστών καί 
διπλάσιά άποζημίωσις ν. 2112*  ισχύς ν, 5532)32*  
έφαρμογή καί μετά τούς ν. 343)45 καί 541)15*  
υπολογισμός άποζημιώσεως ν. 2112 βάσει άποδο­
χών τού πρό τής άπολύσεως χρόνου καταγγελίας 
Π. 5701 440, Π. 7034 629, Πρβλ. Είσαγ. 438, 
Ν.Ζ. 461. Έφαρμογή ν. 5532*  διατήρησις έν ίσχύϊ 
καί μετά τούς ά. ν. 28)31 Όκτωβρίου 1935, 214) 
36, 771)37*  έφαρμογή άνεξαρτήτως χρόνου προσ- 
λήψεαις τοΰ έφ. παλ. πολεμιστού Π. 7227 689, 
πρβλ. Είσαγ. 689.

Θ’. Συμβιβασμός*  παραίτησις" Άκυρότης συμβιβα­
σμού*  έννοια τούτου Είσαγ. 207 303, Ν.Ζ. 459, 
Π. 2532 304. Παραίτησις άπό τής θέσεως*  κύ­
ρος*  σιωπηρά παραίτησις Ν.Ζ. 460. "Εννοια*  υπ­
αγωγή είς έννοιαν συμβιβασμού καί τής έκ τής θέ­
σεως έ^ηναγκασμένης παραιτήσεως τοΰ έφ. παλ. 
πολεμιστού*  συνέπειαι έκ τής παραιτήσεως*  προσ­
φορά υπηρεσιών Π. 2532 304.

Πανελλήνιος Γυμναστικός 2ύλλ©γ©$ : Βλ. λ. 
Σωματεία.

Παραγραφή : Αποσβεστική*  άναστολή έξ άνωτέ­
ρας βίας*  όροι Π. 4755 51. Παραγραφή μισθών*  
διατάξεις Άστ. Κώδικος*  χρονικά όρια έφαρμο­

γής Ν. Ζ. 160. Διακοπή έκ μόνης άσκήσεοος αγω­
γής μικροδιαφοράς καί άνευ έπιδόσεως αυτής 
Είσαγ. 359. Χρονικά όρια έφαρμογής τών περί 
παραγραφής διατάξεων τοΰ Άστ. Κώδικος*  αρθρ. 
18 Είσαγ. νόμου*  έφαρμογή καί έπί άνατρεπτι- 
κών ή άποσβεστικών προθεσμιών Γνμδ. νμθ. 422. 
Άναστολή κατ’ άρθρ. 255 έδ. 2 Άστ. Κωδικός*  
άνάλογος έφαρμογή καί έπί άποσβεστικών προ­
θεσμιών*  άναδρομική δύναμις Προτ. 466. Επι­
τρεπτόν προβολής άντεστάσεως γενικού δόλου 
κατά τής ένστάσεως παραγραφής Προτ. 467.

Παραγωγοί : Κρ:τήριον διακρίσεως έμπορικού άν- 
τιπροσώπου άπό ιδιωτικού ύπαλλήλου Άλ,γρ. 480. 
Διακριτικά όρια διαχωρισμού μισθωτών άπό έμ· 
πορικών άντιπροσώπών Ν.Ζ 489 έπ. "Ορια δια­
κριτικής έξουσίας διοικήσεως καί άποδοχαί πα­
ραγωγών (πλασιέ) Σ.Ε. 1188 495 Ν.Ζ. 489 επ. 
Καθορισμός άποδοχών τών έπί ποσοστοϊς άμει- 
βομένων παραγωγοί (πλασιέ)*  νομιμότης σχετι- 
κιον ύπ. άποφάσεων Π. 1209 147, Ν.Ζ. 489 επ. 
Σ.Ε. 1188 495. Καθορισμός άπ δοχών τών έπί 
ποσοστοϊς άμειβομένων έννοια έκκαθαρίσεως άνά 
δίμηνον >)σμών παραγωγών Π. 1209 147. Παρα­
γωγοί (πλασιέ)*  άκυρότης ν.δ. 316)41 Ν.Ζ. 634.

Παραίτησις .* Άπό δικαιώματος*  ρητή ή σιωπηρά*  
δέον νά συνάγηται σαφώς καί άποδεικνύηται τρα- 
νώς Πρδρ. 342 342, Είσαγ. 212, Π. 4600 274/Από 
δικαιώματος*  δέον ν’ άποδεικνύηται τρανάς καί 
έρμηνεύηται στενώς Π. 4600 274. Άπό δικαιώ­
ματος προσβολής άπολύσεως γενομένης κατά πα· 
ράβασιν ν. 118)45 Π. 3061 208. Είσπραξις άπο- 
ζημιώσεως ν. 2112*  ού παραίτησις άπό δικαιώμα­
τος ποοσβολής κύρους άπολύσεω; Π. 4115 14 Π· 
6436 48,.Μελ~170, Π. 508 240, Π. 4600 274, Π. 
4655 275. Λήψις επιδόματος άνεργίας*  ού παραί­
τησή άπό δικαιώματος έπικλήσεω; άκυρότητος 
καταγγελίας Π. 6436 48, Π. 917 49, Μελ. 170. 
Έγγραφή παλαιού πολεμιστού είς Ταμεϊον Ανερ­
γίας*  έπιρροή έπί τοΰ κύρους τής άπολύσεως*  δέν 
σημαίνει άναγνιδρισιν καί άποδοχήν Ε.Π.Π. 46 
599, Πρβλ. Είσα.', 598. Βραδύτης πρός άσκησιν 
δικαιώματος*  δέν σημαίνει παραίτησιν*  αύτη δέον 
ν' άποδεικνύηται τρανώς Είσαγ. 240. Άπό άπο- 
ξημιώσεως ν. 2112 Άλγρ. 415, Ν.Ζ. 633. Άπό 
τής προστασίας ν. 2000)39*  άκυρος*  σημασία είσ- 
πράξεως άποζημιώσεως ν. 2112 Π. 508 *240.  Άπό 
δικαιώματος άδείας’άκυρότης 337.Άπό δικαιώμα­
τος άποδοχών διαρκούσης άδειας*  άκυρότης Π. 
242 344, Είσαγ. 343. Άπό άξιώσειος έκ τής άκυ­
ρου καταγγελίας τής συμβάσεως*  έγκυρος Πρδρ. 
312 342. ’Από άποζημιώσεως ν. 3514*  άκυρότης 
Ειρ. 124 504. Άπό άκυρότητος άπολύσεως κατ’ 
άρθρ. 9 ν. 118*  έγκυρος Π. 7320 678. Απόλυτος 
άκυρότης συμφωνίας σκοπούσης περιστολήν δι­
καιωμάτων μισθωτού*  πρότασις κατά πάσαν στά­
σιν δίκης*  αύτεπάγγελτος έξέτασις Π. 242 344. 
Άπόδειξις καταβολής υπολοίπου παντός λ)σμού*  
προϋποθέσεις έγκυρότητος παραιτήσεως Γλλ.νμλγ. 
405, Παρατ. 405. Παραίτησις μισθωτού*  ρητή*  
σιωπηρά*  δροι συναγωγής έξ άποχής άνευ άδειας 
έκ τής εργασίας Π. 6439 48 Αποχή μισθωτού 
λόγφ άσθενείας*  έπίδρασις έπί συμβάσεως έργα­
σίας μετά πάροδον νομίμων δρίων*  έννοια άρθρ. 
5 ν. 2112, Π 576 143, Ν.Ζ. 224, Π, 3602 269, 
Π. 5819 468, Π. 5893 586, Α.Π. 337 621, Π.7263 
683. Παλαιών πολεμιστών άπό τής θέσεως Ν. Ζ. 
460, Είσαγ. 207.Έκ συμμετοχής είς άπεργίαν Π. 
518 645, Π. 333 176 βλ. καί λ. Καταγγελία συμ*  
βάσεως έργασίας παράγρ. Θ’.

Παρακοττά8εσις δικαστική: Άποζημιώσεως ν.2112 
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μετ’ άπόλυσιν κατ’ άρθρ. 9 ν. 118 Μελ. 100, Ν.Ζ. 
332 352, II. 4415 432, Είσαγ. 431.

Παραπομπή : Βλ. λ. Άρμοδιότης.
Παραστάσεως έξοδα : Μισθωτού Π. 7296 684.
Παράστασις διχαστική : Δεκατετραετοΰς ανηλίκου 

έν δίκη έπί έργατικής διαφοράς Είσαγ. 276, 
Π. 4502 277.

Παραχώρησις : Σύμβασις παραχωρήσεως· έννοια 
Π. 1604 138.

Παρέμβασις (Διοικ.) *. Βλ. λ. Αιτησις άκυρώσεως. 
Έκδίκασις κατά διαδικασίαν Γ^ΟΔ' καί ιών 
προσεπικλήσεων καί παρεμβάσεων Ν.Ζ. 416.

ΠαροχαΙ είς είδος : Βλ. λ. ’ Αποδοχαι (παράγρ. Β'). 
Πειθαρχία : Πειθαρχική έξουσία έπί μονίμων νομι­

κών ιδιωτικών ύπαλλήλων, έμμισθων δικηγόρων, 
νομικών συμβούλων Μελ. 6 8Αρμοδιότης δικα­
στηρίου πρός έλεγχον αποφάσεων πειθαρχικών 
συμβουλίων ή επιτροπών Μελ. 8 ύπόσ.

Πειθαρχιχαι ποιναί: "Οροι επιβολής είς μισθω­
τούς Π. 6 178.

Περιορισμός εργασιών: Βλ. λ. Ανεργία (ν. 118) 
παράγρ. Η, Ανεργία (ν.δ. 421) παράγρ. Α, Άπο- 
δοχαι παράγρ, ΣΤ.

Περιτροπή έργασίας: Βλ. λ. Ανεργία (ν.δ. 424) 
παράγρ. Α.

Πιεστής τυπογραφείου : Έργασία κατά κύριον χα­
ρακτήρα σωματική Π. 4605 500.

Πίνάκιον : Χρόνος εισαγωγής ύποθέσεως δ τής 
έγγραφης είς τό πίνάκιον Προτ. 465.

Πιστοποιητικών: Υπηρεσίας μισθωτού*  γένεσις 
άξιώσεως*  δχλησις’ άρνησις*  συνέπειαι’ περιεχό 
μενον πιστοποιητικού*  τίς χορηγεί έν μεταβολή 
έργοδότου Ν.Ζ. 278.

Πιστωτικοί Γεωργ. Συνεταιρισμοί: Βλ. λ. Συν­
εταιρισμοί.

Πλασιέ : Βλ. λ. Παραγωγοί.
Πλοΐον : Έφαρμοστέον δίκαιον έπί σχέσεων παρα· 

γομένων έκ τού πλοίου καί διά τοΰ πλοίου*  έξαι- 
ρέσεις Π. 458 530. Έξουσία διαχειριστού’ διορι­
σμός πλοιάρχου*  κατάρτισις πληρώματος φύσις 
συμβάσεως παροχής υπηρεσιών έν πλόίφ Π. 458 
530, Άγωγή πλοιάρχου καθ’ ήμεδαπού όμορ- 
ρύθμου εταιρίας ώς διαχειριστρίας πλοίου ανή­
κοντας αλλοδαπή εταιρία, άπολυθέντος έν Πει- 
ραιεϊ διά μισθούς*  τοπικαί αρμοδιότητες ένεκα 
δυσπιστίας διαχειρίσεως’ ύπαρξις έλλην. διεθνούς 
δικαιοδοσίας*  μή αποκλεισμός έκ διαιτητικής ρή­
τρας άκύρου ώς όριζούσης διαιτητήν άλλοδαπόν, 
άλλως δέ μή σκοπούσης τοιούτον άποκλεισμόν 
άρμοδιότης Πρωτοδίκου ν. Γ^ΟΔ' καθ’ Έλλην. 
δικονομικόν δίκαιον παράστασις έν δίκη διαχει- 
ριστρίας ημεδαπής εταιρίας Π. 458 530. Συνέπειαι 
παραβάσεως άρθρ. 347 Έμπ. νόμου*  πληρωμή 
διπλού ναύλου και ενδεχομένους άποζημιώσεως 
Π. 458 530.

Πνευματική Ιδιοκτησία: Βλ. λ. Έφεύρεσις.
Ποίναί: "Οροι έπιβολής πειθαρχικών ποινών είς 

μισθωτούς Π. 6 178. Παράβασις ν. 539)45 περί 
άδειών μισθωτών*  ποινικαί κυρώσεις Ν Ζ. 338. 
Ποινικαί κυρώσεις έν μή έμπροθέσμφ πληρωμή 
άποδοχών Ν Ζ. 604, "Αρθρ. 4, Π. 71 393. Επι­
βολή ύπό έργοδότου ποινής πρόσκαιρου παύσεως 
μισθωτού άνευ δικαιώματος*  άτοψ<ς πρός μονο­
μερή μεταβολήν δρων συμβάσεως*  έπιρροή άπο- 
δοχής τοϋ μισθωτού Π. 7013 622. Βλ. καί λ. 
Φυλάκισις.

Πολεμικά! Βιομηχανίαι : Βλ. λ. Βιομηχανίας 
Πολεμισται : Βλ. λ. Ν εοπολεμισταί, Παλαιοί πο· 

λεμισταί, Στράτευσις.
Ποσοστά : Επίδομα άνεργίας τών έπί ποσοστοϊς ά- 

μειβομένων κατά άρθρ. 2 § 5 ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946 Σημ. 608. Μισθωτοί άμειβόμενοι έπί ποσο- 
στοις*  άποδοχαί διαρκούσης τής άδειας Ν.Ζ. 336 
Βλ. καί λ. Παραγωγοί.

Πράκτωρ : Βλ. λ. Εμπορικοί αντιπρόσωποι, Πα­
ραγωγοί.

Πρόεδρος : Αναρμόδιος δι’ αναστολήν έκτελέσεως 
άποφάσεως κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ' Πρ. 2396 
529. Επιτροπής Παλ. Πολεμιστών Είσαγ. 437. 
Βλ. καί λ. Στράτευσις παράγρ. Ε'.

Προθεσμία : Τρίμηνος άποκλειστική παρανόμως 
άπολυομένων άρθρ. 2 ν. 765)43 άρθρ. 3 ν.δ. 8)11 
Μαΐου 46 βλ. λ. Ανεργία (ν,δ. 421)41) παράγρ. 
Η, Ανεργία (ν. 118)45) παράγρ. ΣΤ'. Σύμβασις 
ώρισμένου ή άορίστου χρόνου βλ, λ. Εργασίας 
σύμβασις. Αποκλειστικοί*  μή υπαγωγή είς άνα- 
στολήν, έκτος εναντίας διατάξεως· όροι άνοστο- 
λής αποσβεστικής παραγραφής έξ άνωτέρας βίας Π. 
4755 51, Π. 5041 361. Καταβολής άποζημιώσεως 
ν. 2112 έν άπολύσει κατ’ άρθρ 9 ν. 118 Μελ. 
100. Άναγγελίας άπολύσεως κατ’άρθρ. 9 ν. 118) 
45*  άφετηρία Μελ. 134, Π. 845 144. Άστικοΰ δι­
καίου*  αφετηρία, λήξις Π. 2006 245, Είσαγ. 245. 
Δικονομικαί*  έννοια*  διέπουσαι διατάξεις*  ουσια­
στικοί*  άποκλειστικαί ή προθεσμίαι παραγραφής· 
έννοια δρου παραγραφή*  δικαιώματα ύπό προθε­
σμίαν τρόπος ύπολογισμού μηνός Ν.Ζ. 299. Υπο­
λογισμός μηνιαίων προθεσμιών Άστ. δικαίου Ν.Ζ. 
299,Ν.Ζ. 360, Είσαγ.359,Π. 46 360. Χρονικά δρια 
έφαρμογής τών περί παραγραφής διατάξεων τοΰ 
Άστ.Κώδ.*  άρθρ. 18 Είσαγ. νόμου*  έφαρμογή καί 
έπί ανατρεπτικών ή άποσβεστικών προθεσμιών 
Γνμδ. νμθ. 422. Έφαρμογή άνάλογος τών περί 
άναστολής παραγραφής διατάξεων, ώς καί έπί 
άποσβεστική^ προθεσμίας Προτ. 466.

Πρ©χαταβ©λαι : Μισθοΰ*  δικαίωμα κρατήσεως έπί 
τού μισθού*  δυνατός συμψηφισμός προκαταβο­
λών πρός άποζημίωσιν ν. 2112 Ν.Ζ. 354.

Προνόμιον : Δικηγορικών αμοιβών έπί τοΰ αντι­
κειμένου τής δίκης' έκτασις Γν. Σ. 357.

Προσαύξησίς : Λόγφ επιδομάτων Συντ. 192. Μι­
σθού ίδιωτ. ύπαλλήλων λόγω στρατιωτικής υπη­
ρεσίας*  ν.δ. 346)41 Άλγρ. 319.

Πρ©σ&πίχλησις : Έκδίκασις κατά τήν διαδικασίαν 
ν. Γ^ΟΔ' καί τών σχετικών πρός τάς δίκας έπί 
έργατικών διαφορών προσεπικλήσεων Ν.Ζ. 416.

Πρόσληψίς μίαθ^τοϋ ; Βλ. λ. Γραφεία Εύρέσεως 
Έργασίας.

Προσφορά : Υπηρεσιών ώς στοιχεϊον άξιώσεως α­
ποδοχών έν άκύρω άπολύσει Π 1604 137, Π.2532 
304, Άλγρ. 351, II. 7033 618.

Προσφυγή : Βλ. λ. Αιτησις άκυρώσεως.
Πρ οσχωρήσεως σύμβασις : "Εννοια Μελ. 7 ύποσ. 

"Εννοια*  σύμβασις έργασίας διά προσχωρήσεως*  
δέον νά κρίνεται ώς σύμβασις τοΰ έργατικού δι­
καίου Ν.Ζ. 589.

Προσωρινά μέτρα : Παρο ή κατοικίας μισθωτού*  
άποβολή έν άπολύσει*  ούχί προσωρινά μέτρα Ν. 
Ζ. 665, Πρδρ. 1713 180.

Προσωρινή έκτέλεσίς : Άναστολή έκτελέσεως προ- 
σωρ^νώς έκτελεστής άποφάσεως κατά διαδικασίαν 
ν. Γ^ΟΔ*·  άρμοδιότης Πρδρ. 2396 529.

Προσωρινή επιδίκασις .· "Οριον Άλγρ. 480.
Προτάσεις : ΑΙ έγγραφοι προτάσεις συζητήσεως έπί 

πολιτικών διαφορών καί δύναμις τών έν αύταΐς 
μετά τήν συζήτησιν ισχυρισμών (έξ αφορμής τής 
5134)46 άποφάσεως Πρωτ. Αθηνών) Ν.Ζ. 551. 
Βλ. καί λ. Έργατικαι διαφοραί παράγρ. Δ.

Προϋπηρεσία : Υπολογισμός δΓ άποζημίωσιν ν. 
2112 καί τής παρά τφ προκατόχφ έν μεταβολή
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προσώπου εργοδότου Ν.Ζ. 320, Ν.Ζ. 695 96 Συν- 
υπολογισμός προϋπηρεσίας υπαλλήλου ώς έργάτου 
πρός καθορισμόν άποζημιώσεως κατά ν. 2112 Ν. 
Ζ. 512, Π, 4444 623. Είσαγ. 623, Π. 7129 625 
ΟοηΠα : Π. 6554 652.

Πωλητής : Ειδών καί καταχωρών χρεοπιστώσεις*  
ίδιωτ. ύπάλληλος Π. 4779 45.

V*
Σερβιτόροι: Άποδοχαί εργαζομένων είςκαφφενεϊα, 

ζαχαροπλαστεία, εστιατόρια κλπ. 127. Αύξησις 
αριθμού μισθωτών καί θεώρησις ύπό τήν έννοιαν 
τής βλαπτικής μεταβολής δρων*  παράνομος ^κα· 
τακράτησις έκ τών άποδοχών σερβιτόρων*  όροι 
επιβολής ποινών είς μισθωτούς II. 6 178.

Σίβίτανίδείος σχολό : Νομικόν πρόσωπον δ? μο- 
σίου δικαίου*  διάφοροί μετά μονίμου προσωπικού*  
άνεφάρμοστον διαδικασίας ν. Γ^ΟΔ' Π.509 248.

Σιγαρ©μηχιχνΐκός : Ίδιωτ. ύπάλληλος 11.6554 652. 
Σιδηρόδρομοι : "Εκτασις δικαιώματος άπολύσεως 

προσωπικού Σ. Π. Α. Π.*  μή έφαρμογή ειδικής 
προστασίας παλαιών πολεμιστών ν.δ.557)41 Σ. Ε. 
309 345:

Σκοπός: Οικονομικός καί κοινωνικός δικαιάψατος 
βλ. λ. Κατάχρησις δικαιώματος

Στ©ιχει©δέται : Εργασία υπαλληλική Π.4605 500. 
Στράτευσίς : Α' Γενικά' προϋπό&εσις καί έκτα- 

σις εφαρμογής ν, 3514. Ζητήματα έκ τού ν. 
3514*  μισθωτοί έπί συμβάσει Ν. Ζ. 256. Προϋπο­
θέτει σύμβασιν άορίστου διαρκείας Ν.Ζ.256 Προ- 
ϋπόθεσις· προστασίας*  εξάμηνο; τουλάχιστον ύπη­
ρεσία παρά τώ εργοδότη Είσαγ. 82. Επιρροή ά­
γνοιας έργοδότου περί τής στρατεύσεως’ Άνυπά- 
χρεον μισθωτού περί ίηλώσεως πρός έργοδότην 
ότι στρατεύεται*  αναγκαία ή δήλωσις μετά τήν 
άποστράτευσίν του Πρ- 7321 691. Εφαρμογή ν. 
3514 καί έπί έργατοτεχνιτών Π. 508 240, Είσαγ. 
239 503, Πρ. 7321 691. Εφαρμογή καί έπί υπη­
ρετικού προσωπικού έπιχειρήσεων*  ν. 1336)42*  ερ­
μηνευτικός τοΰ ν. 547)37 Π. 5200 396. Έφαρμο­
γή καί έπί τών ώς εθελοντών καταταχθέντων είς 
τόν Στρατόν Μέσης "Ανατολής*  τίς νοείται ώς 
στρατός Μέσης Ανατολής ί ίρ. 89 305,Είσαγ.305, 
Είρ. 124 503. Πςώσκλησις ύπό τά όπλα*  μή λύ­
σις συμβάσεως έργασίας*  ασχέτως άν έξέτισεν ή 
άπηλλάγη νομίμως τής στρατ. ύποχρεώσεως Είρ. 
89 305. Όμοίως ασχέτως άν πρόκειται περί κλη­
ρωτού ή έφέδρου Ν.Ζ. 633. Τύχη διατάξεων ν. 
3514 μετά τό ν.δ. 424)41 καί ν. 118)45 Πρ/ 5513 
146, Είσαγ. 240 367, Πρ. 5151 367, Ν.Ζ 643.

Β'. * Εφεδρικά επιδόματα. Πηγή τής άξιώσεως*  ό 
νόμος καί ούχί ή σύμβασις έργασίας Π. 20 602. 
Προϋπόθεσις παροχής ή εφεδρική στρατιωτική 
ύπηρεσία Ν.Ζ. 256. Εφεδρικά επιδόματα τών 
έπί συμβάσει κατά ν. 1843,39*  έννοια όρου «έπί 
συμβάσει» Ν.Ζ. 256. Ού δικαίωμα κληρωτών*  
δικαίωμα τούτων άφ’ ής περιέλθουν είς εφεδρεί­
αν Είρ. 89 305, Είσαγ. 304· 690, Ν.Ζ. 633. Δικαί­
ωμα εφεδρικών επιδομάτων*  ύπολογισμός*  συν- 
υπολογισμός είς χρόνον ύπηρεσίας καί τής υπηρε­
σίας ώς κληρωτού*  μή κατάργησις δικαιώματος 
έξ εγκλεισμού είς στρατόπεδον Είρ. 134 661. 
Εφεδρικά επιδόματα κατά ν. 3514*  μισθοδοσία 
έφ*  ής υπολογίζονται Ν.Ζ. 151. Έφεδροι καπνο- 
βιομηχανικών και κλωστοϋφαντουργικών επιχει­
ρήσεων*  δικαίωμα οίκον, ένισχύσεως δι’ άγοράν 
ειδών ΟΥΝΡΡΑ Ν.Ζ. 151.

Γ'. Έπανάληψις έργασίας' οροί άπολυσεως' άπό· 
φαοις ’Επιτροπής Παλ. Πολεμιστών' άποζη- 
μίωσις εξ μηνών' συρροή άποζημιώσεως ν, 

2112 κλπ. Έπανάληψις έργασίας άποστρατευ- 
θέντος*  ύποχρέωσις έργοδότου είς αποδοχήν ύπη­
ρεσιών· δικαίωμα άποδοχών Π. 5200 396. Δικαί­
ωμα έπαναλήψεως έργασίας*  έφαρμογή έπί έφε­
δρων καί κληρωτών Είσαγ. 690. 'Υποχρέωσις 
δηλώσεως περί έπαναλήψεως έργασίας Π, 5200 
397, Είρ. 124 504, Π. 7321 691. Μνεία έν τή 
δηλώσει ταύτη τής αιτίας άπομακρύνσεως, έάν 
αύτη δέν ήτο γνωστή είς τόν έργοδότην Π. 7321 
691. Έπανάληψις έργασίας μετ’ άπόλυσίν*  ύπο- 
χρεωτική διάρκεια*  όροι άπολύσεως*  παράβασις’ 
άποζηιιίωσις έξ μηνών καί ν. 2112 Ν Ζ. 256, 
Είσαγ. 367 690, Πρδρ. 5151 367. Είρ*  124 504, 
Ν.Ζ. 634, Πρ. 7321 691, Μή έπαναπρόσληψις*  
δικαίωμα άποδοχών έξ μηνών Άλγρ. 351. Αδι­
καιολόγητος άπόλυσις μετ’ έπαναπρόσληψιν· άπο- 
ζημίωσις έξ μηνών Άλγρ. 351. Είσαγ. 367, 
Πρδρ. 5161 367, Είρ. 124 504, Πρ. 7321 691. 
Άπαγόρευσις αδικαιολογήτου άπολύσεως τοΰ έπ· 
αναλαβόντος έργασίαν*  μόνη κύρωσις παραβά- 
σεως ή πληρωμή άποζημ.ώσεως Άλγρ. 317. Έν­
νοια τοΰ όρου «κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιο- 
λογημένη αίτια» Είσαγ. 367. Συνεχείς καί έπαν- 
ειλημμέναι ύβρεις καί απρεπής συμπεριφορά 
δεδικαιολογημένη αιτία Πρ. 7321 691. Διαδικα­
σία άπολύσεως έν υπάρξει λόγων πρός τούτο*  
άπαραίτητος άδεια Πρωτοδ Έπιτρ. Παλ. Πολε­
μιστών Άλγρ. 351, Είσαγ. 367, Είρ. 124 504, 
Ν.Ζ. 634, Πρ. 7321 691. Μή ύποχρέωσις έργαζο- 
μενού είς προσφυγήν επιτροπή έν απολύσει πρό 
έτους Είρ. 124 501. Επιτροπή παλ. πολεμιστών 
συλλογικόν δργανον διοικήσει»;*  προσβολή άπο­
φάσεων ένώπιον Συμβ. Έπικρατείας Άλγρ. 351, 
Σ.Ε. 309 315. Άπόλυσις άνευ άποφάσεως Επι­
τροπής*  άποζημίωσις έξ μηνών*  άνευ σημασίας 
ή μεταγενεστέρα προσφυγή είς τήν επιτροπήν ή 
ή άνάκλησις τής άπολύσειος Άλγρ. 480, Ειρ. 124 
505. Υπολογισμός άποζημιώσεως άρ^ρ. 4 ν. 
3514 Άλγρ. 351, Πρδρ. 5151 367, Είσαγ. 367, 
Είρ. 124 504. Πρ. 7321 691. Έννοια αποδοχών*  
παροχαί είς είδος Π. 7321 691. Ή άποζημίοασις 
προσδιορίζεται έκ τών προιέρων ποσοτικώς, όχι 
άναλόγως τής θετικής ή αποθετικής ζημίας Εϊσ- 
αγ. 367, Πρδρ. 5151 367. Άνευ σημασίας διά 
τό δικαίωμα τής άποζημιώσεως άν πραγματικώς 
ό απολυθείς παρέμεινεν άνεργος ή εΐναι υπαί­
τιος τής μή εύρέσεως νέας Εργασίας ή άν ώφε- 
λήθη έκ τής έργασίας ευρών άποδοτικωτέραν έρ­
γασίαν Είσαγ. 367. Στοιχεία άγωγής άποζημιώ­
σεως τού κατά παράβασιν τού άρθρ, 4 ν. 3514 
άπολυθέντος*  βάρος άποδείξεως’ ισχυρισμός άπο· 
λύσεως διά δεδικαιολογημένην αιτίαν ένστασις*  
τρόπος άποδείξεως Είρ. 124 503. Εϊσπραξις άπο- 
ζημιώσιως έκ τού ν. 2112 δέν σημαίνει παραίτησιν 
άπό άποζημιώσεως έκ τοΰ ν. 3514*  άκυρότης πα· 
ραιτήσεως Είρ. 124 503. Σωρρευτική οφειλή άπο· 
ζημιώοεως άρθρ. 4 ν. 3514 μετά τής τοΰ ν. 2112 
Ν.Ζ. 256, Πρδρ. 5151 367, Είσαγ. 367, Άπόφ. 
417*  Είρ. 503 504, Ν Ζ. 634. Χορήγησις άδειας 
άπολύσεως ύπό Επιτροπής Παλ. Πολιμιστών*  
άπαλλαγή άπό άποζημιώσεως έξ μηνών*  ούχί καί 
τής έκ τού ν. 2112 ή β.δ. 16 Ίουλ. 1920 άποζη­
μιώσεως Άλγρ. 351. Συνυπολογισμός στρατιω­
τικής ύπηρεσίας κληρωτού διά καθορισμόν άπο­
ζημιώσεως ν. 2112 έν άπολύσει μετ’έπαναπρόσ- 
ληψιν Ν.Ζ. 633. Μίσθωσις υπηρεσιών*  πόλεμος 
1939' έπαναπρόσληψις άποστρατευομένων’ διευ­
θυντής εργοστασίου· άπόλυσις πρό άποστρατεύ- 
σεώς του*  άποζημίωσις Γλλ. νμλγ. 694, Παρατ. 
694. Τύχη άρθρ. 4 ν. 3514 μετά τό ν. δ. 424)41 
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και ν. 118)45 Πρδρ. 5151 367, Είσαγ, 367, Ν.Ζ. 
634. Σχέσις ν. 3514 πρός άρθρ. 9 ν. 113 Πρ.55Γ3 
146, Ν.Ζ. 634, 643. Εϊσπραξις άποζημιώσεως ν. 
3514*  σημασία διά προσβολήν κύρους άπολύσεως 
βάσει άρθρ. 9 ν. 118 Ν.Ζ- 643. Άπόλυσις στρα­
τευθέντος πρό έτους κατ’ άρθρ. 9 ν.118*  μή πλη· 
ρωμή άποζημιώσεως ν 3514*  ούκ άκυρότης άπο­
λύσεως Ν.Ζ. 634. Κύρος άπολύσεως έφεδρου μι­
σθωτού Ν.Ζ. 634.

Δ' Τύχη συμβάσεως αντικαταστάτου : Σύμβασις αν­
τικαταστάτου τού στρατευθέντος· διάλυσις αυτο­
δικαίως άμα έπανόδφ καί έπαναλή-ψει εργασίας· 
προϋπόθεσις ή ρητή πρόσληψις είς αντικατάστα- 
σιν τού στρατευθέντος*  άνεφάρμοστον διατάξεων 
ν.δ. 424)41 Π. 508 240, Είσαγ. 239.

Ε1. *Αρμοδιότης*  διαδικασία, Άξίωσις περί εφε­
δρικών επιδομάτων κατ’ άρθρ. 6 ν. 3514*  άρμο- 
διότης Είρηνοδίκου είς α’ βαθμόν καί Προέδρου 
Πρωτοδικών εις β' βαθμόν*  άναρμοδιότης Πρω­
τοδίκου ν. Γ^ΟΔ' Π. 20 602, Ν.Ζ, 416, Είρ. 124
503. . ,

ΟοιιΙγη : Υπαγωγή καί τών διαφορών στρατευομέ- 
νων μισθωτών εις εργατικήν διαδικασίαν ν. Γ'*)  
ΟΔ' κατάργησις δια ν. 765)43 πάσης άλλης δια- 
δικασίας προβλεπούσης διά τάς έκ τής σχέσεως 
έργασίας διαφοράς, επομένως καί τής διαδικα­
σίας τοΰ άρθρ. 6 ν. 3514. Πρ. 6920 561, πρβλ. 
Είσαγ. 560. Προδικασία*  σύνταξις έκθέσεως Π. 
20 602, Διαδικασία έκ τών ένόντων κατ’ άρθρ. 
634 πολ. δικ. Είρ. 124 503. Άνευ σημασίας τό 
δτι ή άγωγή απευθύνεται ένώπιον τού Ειρηνοδι­
κείου, άρκεϊζδτι εϊσάγεται κατ*  άρθρ. 6 ν. 3514 
Είρ. 124 503. Μή δυνατή έπιδίκασις εφεδρικών 
επιδομάτων διά τόν μετά τήν πρώτην έπ’ ακροα­
τήριου συζήτησιν τής αγωγής χρόνον προϋπόθεσις 
έπιδικάσεως*  τό απαιτητόν καί κεκτημένον τοΰ 
δικαιώματος Πρ. 5513 181. Ώς πρός τήν αρμο­
διότητα καί διαδικασίαν άπολύσεως μετά τήν 
έπαναπρόσληψιν βλ. άνωτέρω παραγρ. Γ'.

ΣΤ'. "Αλλα Ό'έματα : Στρατιωτική υπηρεσία κλη­
ρωτού. Προσαύξησις μισθού ίδιωτ. ύπαλλήλων 
λόγφ στρατιωτικής υπηρεσίας*  ν.δ. 346)41 Άλγρ. 
319," Ν.Ζ. 633. Συνυπολογισμός χρόνου στρατεύ­
σεως είς χρόνον άπασχολήσεως μισθωτού προς 
καθορισμόν χρόνου άδείας*  μή συμψηφισμός εις 
ήμέρας άδείας Ν.Ζ. 336.

Στρατός : Μέσης Ανατολής*  τίς νοείται Είρ. 89 
302,*Είσαγ.  305, Είρ. 124 503.

Χύλλ©Υ©1 : βλ. λ. Σωματεία.
Συλλογικαι συμβάσεις : Τύχη μετά ν. 28)44Άλγρ. 

351. Ισχύς μετά ν.δ. 310)41, Ν.Ζ. 493.
Σύμβασις : Παραχωρήσεως*  έννοια Π. 1604 138. 

Άνάθεσις ύπό Κράτους είς βιομηχανίαν τής, βω- 
μηχανοποιήσεως παραδιδομένων υπ’ αύτοΰ αλεύ­
ρων καί παρασκευής ζυμαρικών δέν άποτελεϊ 
σύμβασιν παραχωρήσεως Π 1604 137. Κανόνες 
ερμηνείας*  λήψις υπ’ οψει και διδαγμάτων κοινής 
πείρας Π. 3198 362. Αμφοτεροβαρής*  σειρά εκτε- 
λέσεως υποχρεώσεων Σημ. 385. Βλ. και λ. Ερ­
γασίας σύμβασις, * Ερμηνεία, Συλλογικαι συμ™ 

βάσεις. Λ
Συμβιβασμός : Παλ. πολεμιστού βλ. λ. Παλαιοί 

πολεμισταί παράγρ. Θ'. Συγχωρητόν συμβιβα­
σμού έν τφ έργατικώ δικαίφ Παρατ. 405.*

Συμβούλιον : Επικράτειας βλ. λ. Αϊτησις άκυρώ*  
ρώσεως. Πειθαρχικά*  έλεγχος άποφάσεων ύπο 
δικαστηρίων Μελ. 8 υποσ., Βλ. και λ. Σωμα­
τεία. ,

Σύμβουλοι νομικοί : βλ. λ. Δικηγόροι.
Συμπεριφορά ανάρμοστος: βλ. λ. 9 Ανεργία (ν.δ.

424)41) παράγρ. Ε', ΣΤ'.
Συμψηφισμός : Δικαστικής δαπάνης Πρ, 342 342, 

Ε. 554 519. Ε. 179 521, Π. 7115 626,_ Α.Π. 372 
659. Άποζημιώσεως ν. 2112 Ν.Ζ. 354, Άλγρ. 
575. Μισθών Ν.Ζ. 695, Άλγρ. 575. Αλλαχού 
κερδηθέντων Π. 4126 245, Π. 2532 304, Π. 
4584 529, Άλγρ. 575, Π, 5893 586.

Συνάλλαγμα ανώνυμον ; Βλ. λ. ’Ανώνυμον συ­
νάλλαγμα,

Συνάφεια : βλ λ Εκκρεμοδικία, 
Συνέλευσίς : Βλ. λ. Σωματεία. 
Συνενοχή: Βλ. λ. 9Αλληλέγγυον. 
Συνεταιρισμός : Χαρακτήρ προσωπικότη,ς’ πιστόν 

τικοί συνεταιρισμοί*  νομικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου*  φύσις σχέσεοος μεθ’ ύπαλλήλων των’ 
αρμοδιότης κατά ν. Γ^ΟΔ' Π. 8072 679.

Σύνδεσίς : Επιτροπών παλ. πολεμιστών Σ.Ε. 909 437. 
Συνομοσπονδία ,· Έργατών Ελλάδος*  μηνιαία εισ­

φορά μισθωτών ύπέρ έργατοϋπαλληλικών οργα­
νισμών “Εγγρ. *Υπ.  Έργ. 543.

Σύντοέγμοζ: Διοικηιικαί δικαιοδοσίαι’συνταγματικο- 
της Ν.Ζ.32, Διάκρισις εξουσιών νομοθετική-δικα­
στική Ν.Ζ. 231 έπ. Νομοθετική κατάργησις απο­
φάσεων καί διάκρισις εξουσιών Ν Ζ. 234 έπ. 
Άντισυνταγματικότης ν. 827)45 Π 2064 243 Αί 
κοινωνικοί καί οικονομικά! δια οξείς τοΰ Γαλλι­
κού Συντάγματος τής 19 Απριλίου 1916 Ν.Ζ; 423. 
Περιορισμός ώς πρός τούς ερμηνευτικούς νόμους 
Μελ. 455. Έννοια άρθρ. 3 Συντάγματος περί 
ίσότητος Ελλήνων ένώπιον νόμου*δικαίωμα  δικα­
στηρίου πρός έλεγχον συνταγματικότητος^ νό­
μων*  μή άντίθεσις πρός Σύνταγμα*  ά. ν. 488)45 
καί 511)45*  κατάργησις ενοχικών δικαιωμάτων 
δέν προσκρούει είς άρθρ. 17 Συν)τος Π. 18 555. 
Βλ. καί λ. Σωματεία.

Σύνταξις: Άνεκχώρητον, άκατάσχετον*  έκτασις καί 
ώς πρός τάς δικηγορικός άμοιβάς Γν.Σ. πψ. 357.

Σχ«λαί : Βλ. λ. ’Εκπαιδευτήρια, Σιβιτανίδειος 
^Σχ^λή.

ΣωματδΐίΧ : Διάρκεια έξουσίας διοικητικού συμβου­
λίου*  δικαίωμα συνελεύσεως πρός άνάκλησιν καί 
έκλογήν νέου*  θητεία τούτου Έπ. Γνμδ. 298. 
Ν. 393)46*  έξουσιοδόι,ησις Ύπ. Έργασίας πρός 
άνασύνθεσιν προσωρ. διοικ. Γεν. Συν]δίας Ερη­
γάτων καί καθορισμόν κυρίων έργων αυτής*  αί- 
τησις άκυρώσεως σχετικών ύπουργ. αποφάσεων*  
παρέμβασις Γ.Σ.Ε.Ε*  έννομον συμφέρον μέλους 
σωματείου πρός αϊτησιν άκυρώσεως*  αρμοδιότης 
τακτικών δικαστηρίων καί ούχί διοικήσεως πρός 
ά (ύρωσιν συνελεύσεων σωματείων*  δτνατή προσ­
βολή ενώπιον Συμβ. Έπικρ. αυτοτελών διοικ. 
πράξεων ρυθμιζουσών συγκρότησιν καί λειτουρ­
γίαν συνελεύσεων σωματείων Σ.Ε. 885 398, Εισ- 
ηγ. 401. Συνταγματική έλευθερία κοινού νομο­
θέτου πρός ρύθμισιν συγκροτήσεως καί λειτουρ­
γίας αύτών*  περιορισμοί*  έκτακτοι επεμβάσεις 
πολιτείας δέν δύνανται νά εκταθούν είς έπηρεα- 
σμόν τρόπου άναδείξεως διοικήσεως σωματείων*  
έννοια τοΰ έν άρθρ. 1 Σ. Π. 23)45 ορού περί εξ- 
άσφαλίσεως έλευθερίας συνεταιρίζεσθαι*  άποκα- 
τάσιασις τοΰ πρό τής 4 Αύγ. 1936 νομοθ. καθε­
στώτος Σ.Ε. 885 398, Είσαγ. 401. Συμφωνίαι 
συνδικαλιστικών πολιτικών μερίδων υπο αιγίδα 
άντιπροσώπων ξένων έργατ. οργανώσεων μή ένερ- 
γούντων έξ ονόματος πολιτείας τίνος ού διεθνείς 
Σ.Ε. 885 398, Είσηγ. 401. Διακριτικά γνωρίσμα­
τα έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως*  μη υπαγω­
γή είς ταύτην τών σωματείων Π. 5169 433, Πρβλ. 
Είσαγ. 433. Μή ύπαγωγή σωματείων (Πανελλη­
νίου Γυμνασπκοΰ Συλλόγου) εις έννοιαν επιχει- 
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ρήσεως ή έκμεταλλεύσεως’ άνεφάρμοσιον ν.δ. 
424)41 Π. 6619 647, Ν Ζ. 647. Μηνιαία εισφορά 
ύπέρ τών έργατοϋπαλληλι ών οργανισμών Έγγρ. 
βΥπ. Έργ. 543.

Τ
Ταμεία : Ανεργίας*  Έκτασις ύποχρεώσεως κατα­

βολής εισφοράς*  ύποχρέιοσις καταβολής καί διά 
τούς ήσφαλισμένους είς άλλους ασφαλιστικούς 
οργανισμούς Γν. Σ. 72.Ανεργίας*  δικαίωμα επι­
κλήσεις άκυρότητος τής κατά παράβασιν ν, 118 
άπολύσεως Μελ. 170. Είσφοραί ύπέρ Ταμείου 
άνεργίας έν απολύσει μισθωτού Ν. Ζ. 279. €Υπ· 
αγωγή είς το κατ'άρθρ. 9 ν. 118 δικαίωμα άπο­
λύσεως καί τών ήσφαλισμένων είς άλλους, πλήν 
τού Ταμείου Άνεργίας, οργανισμούς Κοινωνικής 
άσφαλίσεως Π. 3351 340. Π. 4882 340. Εμπό­
ρων*  νόμος πρσβλέπων σύστασιν*  έγκρισις κανο­
νισμού*  υπαγόμενα είς άσφάλισιν πρόσωπα Άλγρ. 
415. Μισθωτοί ήσφαλισμένοι είς άλλους, πλήν 
τοΰ Ταμείου Ανεργίας, Άφαλιστικούς οργανι­
σμούς καί ύποχρέωσίς έργοδοτικής εισφοράς έπι­
χειρήσεων νόμου 118)1945 Γν. Σ. 425. Έννοια 
έργοδοτικής εισφοράς ύπέρ Ασφαλιστικών Όρ- 
γανισμών Γν. Σ. 426. Απροσδόκητα άσφαλί­
σεως Σημ. 608. Επίδομα ανεργίας βλ, λ. Ανερ­
γία (ν. 118)45) παράγρ. Θ .

Ταξίδέται : Βλ. λ. Θέατρα.
Τεκμήρια: Δικαστικά*  πότε συγχωροΰνται*  άποδει- 

κτική δύναμις Π. 2056 79.
Τέλη : Έπί έργατικών διαφορών 410.
Τόχος : Έπί μισθών*  άπό έπιδόσεως άγωγής μισθω­

τού Άλγρ. 575. Διαφέρον έπί χρηματικών παρο­
χών*  μόνον νόμιμος τόκος Π. 71 393.

Τράπεζα : Αγροτική. Μόνιμοι νομικοί ίδιωτ. ύηάλ- 
ληλοι Μελ. 8 έπ. Αγροτική*  άπόλυσις ύπαλλή­
λου κατά ν.δ. 91)41*  φύσις σχέσεως μετά προσω­
πικού*  ιδιωτικού δικαίου*  παραδεκτή προσφυγή 
κατά πράξεως βΥπ. Γεωργίας περί άπολύσεως*  
νόμιμον άπολύσεως έάν γίνεται πρός τό συμφέ­
ρον τής δημοσίας ύπηρεσίας ή τής Τραπέζης*  α­
νάγκη ήτιολογημένης άποφάσεως Σ.Ε. 189 361. 
Αγροτική*  ού νομικόν πρόσοοπον δημοσίου δι­
καίου Είσαγ, 361. Αγροτική*  δέν άσκεϊ διοίκη- 
σιν έν τή κυρία (τραπεζιτική) λειτουργία ΓΙ. 626 
520. Αγροτική*  Φύσις τής μετά τών ύπαλλήλων 
σχέσεως άπόλυσις προσωπικού κατά ν.δ. 424)41 
καί ούχί διά τών πειθαρχικών συμβουλίων Π. 
626 520. Διαθεσιμότηε τραπεζικών ύπαλλήλων καί 
υπηρετών*  άποδοχαί Ν.Ζ. 150. Άποδοχαί Τρα­
πεζικών ύπαλλήλων καί ύπηρετών άπό 1)2)1946*  
πίναξ Συντ*  192. Ειδική διαθεσιμότης προσωπι 
κού Τραπεζών ένεκα περιορισμού έργασιών κατά 
ν. 683)45*  μή ισχύς ώς πρός τοΰτο τών βάσει τοΰ 
ν. 28)44 καί 866)46 ύπ. άποφάσεων περί άποδο­
χών μή άπασχολουμένων Π. 5703 470. Εθνική*  
ανώνυμος εταιρία*  φύσις τής μετά τών ύπαλλή­
λων της σ/έσεως Ε. 554 519. Υπαγωγή είς τήν 
έν'οιαν τής έπιχειρήσεως καί τών Τραπεζών Π. 
626 520.

Τραυματίαι : Βλ. λ, Ανάπηροι, Νεοπολεμισταί.
Τροφή : Άντίτιμον*  συνυπθλογισμός είς άποδοχάς 

διαρκούσης άδειας Ν.Ζ. 336.
Τροφοί: Καταγγελία συμβάσεως’προθεσμία Ν.Ζ 84. 
Τυπογράφοι : Εργασία λινοτύπου ή στοιχειοθέτου 

ύπαλληλική Π. 4605 500.
Τυπογραφείου : Βλ. λ. ΙΙιεστης. Τυπογράφοι.
Τυχαίου : Μή παροχή υπηρεσιών ύπό δημοσίου ύ­

παλλήλου έκ τύχης ή άνωτέρας βίας καί δικαίω­
μα μισθού Γν.Σ. 41. Μή παροχή ήλεκτρικοΰ ρεύ­

ματος είς πάσας τάς κινηματογραφικός επιχειρή­
σεις*  τυχαϊον ή άνωτέρα βία ; Γν, Σ. 388.

Υ
Ύγίεΐυη : Βλ.λ. ΤΡραι έργασίας.
' Υπάλληλοι δημόσιοι : Νομική φύσις σχέσεως δη­

μοσίου ύπαλλήλου*  χαρακτήρ μισθού Γν.Σ. 41. 
Έννοια άναπήρων καί θυμάτων πολέμου δι’ 
έφαρμογήν Σ.Π. 59)45. Ν.Ζ. 150.Εφευρέσεις αύ­
τών*  τίνι άλήκουν Μελ. 197. Μή ύπαγωγή εις δι­
αδικασίαν ν. Γ^ΟΔ' διαφορών δημοσίων ύπαλ­
λήλων, καί τών μετά νομικών προσώπων διά σχέ­
σεως δημοσίου δικαίου συνδεομένων Π. 90 149.

Υπάλληλοι δημοτικοί : Βλ. λ Δήμοι.
Υπάλληλοι ιδιωτικοί: Βλ. λ. "Εργασίας σύμβα- 

σις καί τά λοιπά κατ’ ιδίαν θέματα εις 
τάς οικείας λέξεις. Έννοια Π. 4781 45. Π. 567 
145, Π. 5892 558, Ν- Ζ. 634, Π. 6554 652. Έν­
νοια μισθωτού Μελ. 12, Ν.Ζ. 416, Π. 90 149, Π. 
2337 404, Π. 3198 362, Π. 5989 469. Κριτήριον 
διακρίσεωε Π. 4781 45, Ν.Ζ. 320, Π. 10 498, II. 
5892 558, Π. 20 601, Π. 7129 625, Είσαγ. 624, 
Π. 6554 652. Είδικαί γνώσεις διά μακροχρονίου 
άσκήσεως έργασίας, άνευ συνδρομής καί θεωρη­
τικών γνώσεων δέν καθιστούν τόν μισθωτόν ίδι- 
ωτικόν ύπάλληλον κατά τήν έννοιαν τοΰ νόμου 
Π. 4605 500. Πληρωμή διά ποσοστών έκ κερδών*  
μή μεταμόρφωσις έκ ταύτης τού ύπαλλήλου είς 
έταϊρον*  ανάγκη ύπάρξεως προθέσεως πρός σύ- 
στασιν Εταιρίας Π. 10 498. Μή έπιρροή τύπου, 
τρόπου, είδους άμοιβής Π· 20 601, Π, 7129 
625, Είσαγ. 624, Π. 6554 652. Μή μεταβολή χα­
ρακτήρας έργασιακής συμβάσεως έκ προσλήψεως 
μισθωτού μετά τοΰ κάρρου καί τοΰ ίππου του Π. 
47 658. Διάταξις άποδείξεως μόνον τών περι­
στατικών άτινα συνθέτουν έννοιαν τοΰ ύπαλ­
λήλου Ν.Ζ- 320. Άλυσιτέλεια έπαγωγής δρκου 
περί ύπαλληλική; ίδιότητος Π. 4781 45, Π. 4779 
45, Π. 4780 45. Περιπτώσεις: Είναι ίδι- 
(ητικοί ύπάλληλοι : .... ό έπιβλέπων καί έλέγχων 
ομαλήν λειτουργίαν μηχανολογικών έγκαταστά- 
σεων Π 4780 45. Ό πωλών είδη καί καταχω- 
ρών χρεωπιστώσεις είς καρτέλας Π. 4779 45. Ό 
παρέχων έργασίαν ουντσταμένην είς υπεύθυνον 
λειτουγίαν γερανού καί παρέχων οδηγίας είς τό 
συνεργεϊον Π. 4781 45. *Ο  ιατρός παρέχων έπί 
μισθώ ύπηρεσίας Μελ. 11 ύποσ. *Ο  λινοτύπης ή 
στοιχειοθέτης Π. 4605 500. Ο όδοντοτεχνίτης Π. 
3602 269. Ό προϊστάμενος συνεργείων τεχνιτών 

. Π· 5892 558. Ό σιγαρομηχανικός*  Π. 6554 652.
Ούχί ό πιεστής τυπογραφείου*  έργασία τούτου 
κατά κύριον χαρακτήρα σωματική Π. 4605 500. 
Μόνιμοι νομικοί ιδιωτικοί ύπάλληλοι, έμμισθοι 
δικηγόροι, νομικοί σύμβουλοι καί σχέσις έξηρ­
τημένης έργασίας Μελ. 6. Αγροτικής Τραπέζης’ 
φύσις σχέσεως ιδιωτικού δικαίου Σ.Ε. 189 361, 
Είοαγ. 361. Διακριτικά όρια διαχωρισμού μισθω­
τών άπό έμπορικών αντιπροσώπων Ν.Ζ. 489, 
Άλγρ. 480. Υπάλληλοι Δήμων, Κοινοτήτων, λι­
γνιτωρυχείων, Νομικών προσώπων, Τραπεζών, 
Ταμείων βλ. τάς λέξεις ταύτας.

Υπερημερία: Έπί οφειλής είδους Άρθρ, 5. 
Ύπερωρίαΐ: Βλ. λ. 'Ωραι εργασίας.
'Υπηρέται : Καταγγελία συμβάσεως έργασίας Ν.Ζ. 

84. Χαρακτήρ· τής κατά σύστημα έξυπηρετήσεως 
απεριορίστου άριθμοΰ συνδρομητών έν τή έξευ- 
ρέσει ύπηρετρίας Γν. Σ. 110. Τραπεζών*  διαθε­
σιμότης*  άποδοχαί Ν.Ζ. 150. Έφαρμογή ν. 3514 
καί έπί ύπηρετικοΰ προσωπικού Π. 5200 397. 
Πίνακες άποδοχών Συντ. 192, 407.
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•Υπ©υργός-βΥπ©υργικαι αποφάσεις : Βλ. λ. Διοί· 
κησις, 3Ασεοδοχα! παράγρ. Δ.

"Υφάντρια: Έννοια*  διάκρισις άπό ειδικευμένης 
έργατρίας Π. 71 393.

Φ

Φύλακες: Πίναξ μισθών άπό 11)11)44 407 έπ.
Φυλάκισίς : Λόγος αποχής άπό έργασίας ού πα- 

ραίτησις μισθωτού*  δυνατή καταγγελία συμβά’ 
σεως κατ’ άρθρ. 10 ν.δ. 424)41 Π. 2482 212, Εί­
σαγ. 212.

Χαρτόσημων : Τέλη έργατι; ών διαφορών 410.
Χρηματικοί παρωχαι : Διαφέρον έπι μόνον νόμι-

μος τόκος Π. 71 393.
Χρηοτά η3η : ’Ήθη χρηστά· βλ. λ. Κατάχρησις 

δικαιώματος.
Χρόνος : Κρίσεως πλεονάζοντος έν άπολύσει κατ*  

άρθρ. 9 ν. 118 Μελ. 40. Καταβολής άποζημιώ­
σεως ν. 2112 έν άπολύσει κατ’ άρθρ, 9 ν. 118 
Μελ. 100. βλ. λ. Προ&εσμία, ΤΩραι εργασίας.

ΤΩραι έργασίας : Παροχή έργασίας καθ’ υπερω­
ρίαν*  ούκ άνήθικον ή αισχρόν*  άξίωσις έκ τοΰ 
αδικαιολογήτου πλουτισμού*  διαδικασία Γ^ΟΔ' 
Π. 8634 113, Π. 4364 497. Έπι πλέον έργασία 
’Άρθρ. 711 Έλλ. Άστ. Κώδικος*  διάκρισις άπό 
νυκτερινής έργασίαο ύ. ά< 3600 καί 3601)1916 
Ν.Ζ. 171.

(*) Ό πρώτος αριθμός δηλοϊ τόν τής άποφάσεως και

ΙΑ' ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΔΗΜΟ:
Α'. ^υμβωύλιον 13078 — 557

Επικράτειας 14952 —· 664
1945 β . Τα κτικα!

302 — 43 1945
1946 2056 — 79.

85 — 301 3175 — 78
189 — 361 4779 — 45
309 — 345 4780 — 45
727 — 428 4781 — 45
885 - 398 4796 14
909 — 437 5472 — 52

1188 — 495 5607 — 20
Β'. Αποφάσεις 5631

6304
6436

* 53
69

Άρείου Πάγου
1946 —

Οώ
48

15 — 175 1946
68 — 211 75 __ 111
74 — 174 185 — 77

154 — 338 508 — 240
178 — 358 1279 — 595
179 — 396 1539 — 237
182 — 389 1635 — 242
202 - 438 2006 — 265
209 — 390 2337 — 404
337 — 621 2532 — 304
339 — 617 2536 —-■ 341
342 - 615 3109 — 306
367 — 645 3198 —. 362
372 — 659 3351 -— 340
401 — 676 3599 — 392

Γ'. ’Αποφάσεις 4081
4107

— 602
392Έφετείων 4327 — 366

1. 3 Αθηνών 4364 — 497
554]1916 — 519 4444 — 623

2. Θεσ]τ ίκης 4445 — 43
179)1946 - 521

Δ', Αποφάσεις
4583
4584
4605

524
529
500Πρωτοδικείων 5082 _ 523

1. 'Α&ηνών 5134 .— 563
α Προεδρικά! 5472 — 52

1945 5554 — 464
4755 — 51 5557 — 22
5513 — 146,181 . 5607 — 19

1946 5625 — 650
1713 - 180 5883 — 501
2396 - 529 5892 — 558
5151 — 267 5893 — 587
6920 — 562 6326 __ 654
7321 - 691 6535 — 559

ό δεύτερος τήν σελίδα.

ΙΕΥΘΕΙΣΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΛΠ. (*)

6619 — 647 8408 — 140
7152 — 630 8634 — 113
7543 — 660 1946
7985 — 686 60 _ 1498072 — 680 160 — 77

2. Βερροίας 509 — 248
1946 567 — 145

576 — 14345 — 269 845 _ 14447 — 658 846 — 8148 — 239 1076 — 139
3 Θηβών 1133 — 81

197)1946 - 649 1147
1204

— 142
140

4. Θεσσαλονίκης 1209 — 147
626)1943 - 520 1604 — 137

5. Πειραιώς 2064
2109

— 243
206

α' Προεδρικά! 2482 — 212
342]1946 — 342 2875 — 210

3061 _ 208β' Τακτικα! 3070 _ 246
1945 3602 — 269

917 — 49 3856 — 273
1217 — 136 3867 — 248
1223 — 112 4126 — 245

1946 4234 — 268
13 - 73

333 — 176
455 — 662

1211 — 430

4235
4255
4502
4548
4600

—

270
264
277
272
274

Ε'. Αποφάσεις 4604 — 271
Πρωτοδίκου 4655 — 275
(ν. Γ^ΟΔ') 4658 — 277

1. Πρωτοδίκου 5041
5169

361
4333 Α&ηνών 5200 — 397

1945 5217 — 365
1933 - 602 5504 — 395
2983 — 20 5701 — 440
4375 — 17 5703 — 470
4637 - 18 5819 — 468
4710 — 17 5883 — 463
4949 - 144 5901 — 554
5219 — 23 5989 — 469
5283 - 75 6383 — 556
5503 — 16 6414 — 502
5515 — 21 6499 — 528
6168 - 50 6554 — 652
6529 — 141 6595 — 526
7730 - 83 6624 — 561
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6780 — 556
6931 — 591
6934 — 593
6946 — 600
6968 - 588
6972 — 593
6979 — 594
7013 — 62-2
7027 — 653
7033 — 618
7034 — 629
7050 — 627
7115 — 626
7129 - 625
7130 - 620
7141 - 677
7161 — 663
7185 — 657
7189 — 656
7215 — 692
7222 — 651
7227 - 689 '
7263 — 683
7270 - 689
7275 - 687
7278 - 688
7296 - 684
7320 — 678

2 Πρωτοδίκου Βόλου
1945

242 — 344
248 — 303
1946
10 - 498
46 — 360

3. Πρωτοδίκου 
Κορίν&ου

1945
6 — 178

1946
18 — 555,563
20 — 601

4. Πρωτοδίκου 
Λεβαδείας 

107)1945 — 44
5. Πρωτοδίκου 

Πειραιώς
1945

361 - 113
415 — 14
495 - 46 
1946

336 — 471 
458 — 530 
518 - 645

6 Πρωτοδίκου 
Τρικάλων

71)1946 - 393

2Τ' "Αποφάσεις 
Είρηνοδικών κλπ.

1. Ά&ητών 
1946 
89 — 305 

124 - 503
2. Λαυρίου 

6)1946 — 655

3. Πειραιώς 
1946

194 — 661
4 .Επιτροπής Προστα­
σίας 3Εφ Παλ. Πόλε· 
μιστών Πρωτοδικείου 

Ά&ηνών
1946
Ί — 207

10 — 596
25 — 597
46 — 599

Ζ'"Αλλοδαπή Νομο 
λογία

1. Γαλλικού "Λκυρω 
τικού
1945

5’Ιανουαρίου—693,694
26 > —694
22 Φεβ]ρίου — 405
25 » —694

2. * Εφετείου 
Παρισίων

11 Μαΐου 1945—694
Η' Επίσημοι Γνωμο­

δοτήσεις
1. Εισαγγελίας 
Άρείου Πάγου 

22)1946 — 300
2. Νομικού 
Συμβουλίου

1945
63)1024 — 41

81 - 42
105 — 41
1946 

θ _
12)104 — 386

24 — 643
59 — 110
78 — 357

144 — 614
255 — 425

15971Γ376— 585
θ’ Εγκύκλιοι, 

"Έγγραφα, Υπουρ­
γείων

1. Εγκύκλιοι 
'Υπ. Έργασίας

1945
12864)2455 — 369
29364 — 151

1946
5050 — 127

21961 — 369
2. Εγκύκλιοι 

Ύπ. Οικονομικών
52)1946 - 150

3. "Έγγραφα 
'Υπ. Έργασίας

1946
744 - 280 

4756)1191 - 150
5479 — 151

6265)1422 — 280 
6851)1167 — 280

32770 — 543

ΙΒ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ

Έπεξηγπσις συντετμπμένων λέξεων : ά. δ.—Ά 
γορανομική διάταξις*  Α.Κ—Αστικός Κώδιξ*  ά.ν. 
^Αναγκαστικός νόμος*  ά.π.κ Απόφασις προέ­
δρου Κυβερνήσεως*  ά.ύ. ή ύ.ά.—Άπόφασις Υ­
πουργού· Δ)γμα—Διάταγμα*  Είσ. Ν η Ε.Ν=Είσα 
γωγικός νόμος Αστικού Κώδικος*  κ.δ,=κανονι· 
στικόν διάταγμα ν = Νόμος*  ν. δ — Νομοθετικά ν 
διάταγμα*  π.ύ.σ.=Πράξις Υπουργικού Συμβου­
λίου*  σ.π.=Συ\τακτική πράξις’ ψηφ.—ψήφισμα.

Α

Άγγεΐοπλαστεΐα · βλ. λ. Αυξήσεις (κεραμοποιείων 
κλπ.).

Αγγλικά! 'Υπηρεσίαΐ : βλ. λ. Συμμαχικοί άρ 
χαί, Αυξήσεις

Αγορανομία : Ψηστικά αρτοποιών*  παράβασις*  
ποιναί (υ. α. 74320)45) σ 157, 3586)45 σ 158. 
106998)46 σ 669. Παράβασις ώρών έργασίας αρ­
τοποιείων κλπ.*  ποιναί (υ.α, 107628)46) σ 670.

Αγροτική Τράπεζα: βλ/» λ. Τράπεξαι, Αυξήσεις, 
Ταμεία·

Αγροφυλακή "Αγροφύλακες: Άποδοχαί οργά­
νων (π.υ σ 92)46) σ 117.

"Αδεια (διοικ.): Δημοσίων κ.λ.π. Άρ/ών*  χαρτόση· 
μον (α.ν. 826)46) σ 59, 249. Έκτελέσεως καί πτυ­
χίων έπιβλέψεως ηλεκτρικών εγκαταστάσεων ν.δ. 
σ 318. Επαγγελματικών οδηγών αυτοκινήτων 
(υ.α. 67151)46) σ 607, (α.ν. 994)46) σ 152.

ΝΟΜΩΝ, ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Κ.Λ.Π.^ 
"Αδεια (έργαζομένων) : Άναρρωτική ύπαλλήλων 

Νομ. προσ. Δημ. δικαίου επίδομα (π.υ σ. 92)46) 
σ 116 Διατάξεις σχετικοί Άστ. Κιοδικος σ 86 
316. Ισχύς ειδικών διατάξεων μετά τόν Άστ. Κώ­
δικα (Είσ. Ν.) σ 88, 316. Έργατοτεχνικοΰ προσω­
πικού Βιομηχανιών Τσιμέντων (ά ύ. 75249)46) σ 
156. Έν άδεια τελοΰντες έκ προσωπικού εργο­
στασίων Τσιμέντων*  δικαίωμα έκτακτου οίκον, 
ένισχύσεως τής ύ.ά. 1050)1946 σ 188. Δώρον εορ­
τών*  δικαίωμα τών έν άδεια*  (ύ.ά. 13400)46 σ 254, 
257, (υ.α. 44814)46) σ 702. Όμοίως έπί οίκον, ένι­
σχύσεως Ίανουαρίου 1946 (ά ύ 18310)46) σ 382.

"Αεριόφως: βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
"Αεροπλάνων Κρατ. Έργοστάσιον : Άσφάλισις 

κατά τής άνεογίας τών μισθωτών (ά.ν. 775)45) σ 
56, Άποδοχαί οικογενειών έκτελεσθέντων καί έξα- 
φανισθέντων κατά τήν κατοχήν ή τό κίνημα έργα- 
τοτεχνιτών (ά ν. 780)45) σ 56 Συμπλήρωσις ά.ν. 
1846)1939 «περί ιδιωτικού προσωπικού (ά.ν. 781) 
45) σ 57. Τρόπος καθορισμού άιιοιβών έργατο- 
τεχνικού προσωπικού (υ.α, 287114)45) σ. 60. Κατα­
βολή έναντι άποζημιώσεως ν 2112 είς άπολυθέν 
έργατοϋπαλληλικόν προσωπικόν Κρατικού Εργο­
στασίου Αεροπλάνων (ά. υ. 9396)45) σ 188. Βλ. 
καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία·

Αϊτησις: Χαρτόσημον σ. 5ο, 249, 534. 
Αίχμαλωτίσβέντες : Βλ. λ. Έξαφανισ&έντες. 
’Ακ«τεργάστων δερμάτων έργάται: Δώρον Πά­
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σχα 1946 (ύ. ά. 13400)46) σ. 254, 287 βλ. ζαΐ λ. 
Λογαριασμοί.

Άκροκαδαρισταί : Τρόπος καθορισμού αμοιβής 
(ά. ύ. 30761)45) σ. 61.

Ακτοπλοϊκά! επιχειρήσεις : Έπέκτασις ύ. ά. 
28919)46 είς προσωπικόν ήλεκτροτεχνικόν (ύ. ά 
30846)46) σ. 119.

Άλευροβιομηχανίαι: Εξαιρέσεις μισθωτών άλευ- 
ρομύλων άπό ύ. άποφάσεων περί έπεκτάσεως ν. 
118)45 (ύ. π. 20319)46) σ. 378, 414 (ύ.ά. 27064)46) 
σ. 538. Καθορισμός εισφοράς ύπέρ άσφαλίσεως 
κατά τής ανεργίας τών μισθωτών αλευρομύλων 
κλπ. (ύ. ά. 17725)46) σ 477 βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
Ταμεία (Μυλεργατών κλπ.).

Αλιευτικοί! επιχειρήσεις : Εξαιρέσεις μισθωτών 
άπό ύ.τ. άποφάσεων περί έπεκτάσεως ν. 118)45 
(ύ.α. 20319)46) σ. 378, 414, (ύ α. 24064)46 σ 538, 
(ν.δ. 8)11 Μαίου 1946) σ 283, 318,

Αλλοδαποί : Αλλοδαπόν προσωπικόν όργανώσεως 
«Έλλ. πολεμ. περίθαλψις» δέν υπάγεται είς κοι­
νήν άσφάλισιν (ν.δ 141)46 σ 605.

'Αλυκαί: Άνάθεσις καθορισμού ημερομισθίων έρ­
γατών αλυκών είς έπιτροπάς τοπικός (ύ.α. 30960) 
45) σ 122.

Αμερικάνικα! 'Υπηρεσίαι: βλ. λ. Συμμαχικοί 
άρχαί, Αυξήσεις.

Άμοιβή : Μισθωτού δι’ έφεύρεσιν (Άστ. Κωδ.) σ 
86, 316. Πρόσθετοι εις φορτοεκφορτώσεις ΟΛΠ 
(ά.ύ. 3600)46) σ93, 126. Έκ μισθωτών υπηρε­
σιών*  αΰξησις αφορολογήτου όρίου κλπ. Δ)γμα σ 
118. Τρόπο, άμοιβής ταξιθετών κλπ. (ύ.ά. 8587) 
46) σ. 218, (ύ.α. 24075)46) σ 446. Πρόσθετοι ά- 
μοιβαί προσωπικού άτμηλάιων σιδηροδρόμων 
(ά.ύ.) σ 222. Προέδρου καί μελών Ν Π.Δ Δ. (ά.ύ. 
40503)46) σ 252. Καθορισμός συντελεστού δικη­
γορικής άμοιβής (ύ.α. 48210)46) σ 510. Βλ καί 
λ. Αυξήσεις, 3 Αποζημίωσις.

Αμυλωδών προϊόντων εταιρεία: ; Καταβολή 
προσθέτων άποδοχών είς προσωπικόν (ύ.α. 27750) 
46) σ 567.

| Αναβολή : βλ. λ. 3 Ανάπηρος.
Αναγγελία Καταγγελίας συμβάσεων έργασία. 

κατά ν. 118)45' έπέκτασις τούτου είς άλλας περί- 
φερείας (ύ ά. 15652)16) σ 348, 414, (ύ. α. 10388) 
46) σ 349, 414, (ύ. α. 20319)46) σ 378, (ύ. α. 
27064)46) σ 538. Προσλήψεως ελευθέρων καπνερ­
γατών είς Τσμ.Άσφαλ. Καπνεργατών (ύ.α. 39865) 
46) σ 668. Βλ. καί λ. * Ανεργία.

Άναδρομικότης: Έν καθορισμώ άποδοχών, δι, 
ύπ. αποφάσεων (ά.ν. 866)46) σ 57.

ΆναΘεώρησις : Προσωρινών σημειωμάτων εργασίας 
αρτεργατών (ά.υ. 27195246) σ26.

Άνάκλησις : Εις ενέργειαν δημοσ. υπαλλήλων τε- 
θέντων είς διαθεσιμότητα βάσει σ. π. 25)1945 
(σ π. 89)45) σ 57.

Ανακοπή ’ Τέλη χαρτοσήμου ν.δ. σ 252.
Άνανέωσίς : Σιωπηρά συμβάσεως έργασίας. Άστ. 

Κώδιξ σ 87, 317.
Άνάίταυσις Εργατών : Διατήρησις μετά Άστ. 

Κώδ. νόμων ή διατ περί ώρών εργασίας, Κυ­
ριακής άναπαύσεως έργατών κλπ. Είσ. Ν. σ 317.

Ανάπηροι: Έν σχέσει μέ ά.ν. 683)45 <περί προ­
σωπικού Τραπεζών (ά.ν. 765)45) σ 55. Θέσις τών 
έν αναβολή λόγφ τραύματος ή νόσου έκ κακου­
χιών πολέμου διά τήν έφαρμογήν τής 59)45 Συντ. 
Πράξ. θεωρούνται ώς ά'άπηροι (ά.ν. 785)45) σ [88. 
Καταβολή άποδοχών θυρωρών (ά. ύ. 10096]46) 
σ. 223. Αιτήσεις· πιστοποιητικά*  απαλλαγή άπό 
χαρτοσήμου Δ)μα σ. 374. Κύρωσις άρθρ. 4—9 
ν. δ 1799)42 (προστασία άναπήρων καί οπλιτών), 

ομοίως ν. 1764)44 (π.υ.σ. 336)46) σ. 410. Κύρω- 
σις νόμων καί νομοθ·. δ)των κατοχής περί προστα­
σίας άναπήρων κ.λ.π. (π.υ.σ. 333)46) σ. 411. Μή 
έφαρμογή διατάξεων περί προστασίας άναπήρων 
έπί Όργανώσεως «Έλλ. Πολεμ. Περίθαλψις» (ν. 
δ. 141146) σ. 605. Προσωρινόν περιοδικόν βοή­
θημα είς καθιστάμενους άναπήρους ύπαλλήλους 
παρά Ταμ. Έπικουρ, Άσφαλ. Ύπαλλ. Φαρμακ- 
εμπορικών Εργασιών τρόπος διαπιστοοσεως άνα- 
πηρίας (ά· ύ. 40220)46) σ. 700.

Αναπροσαρμογή : ί λ. λ. Αυξήσεις.
Αναστολή · Ποινής· περιπτώσεις άνεγχωρήτου*  

ψηφ. 375, (ά.ν. 864)45) σ 115,
Ανασυγκρότησή : Μέτρα όμαλωτέρσς λειτουργίας 

έπιχειρήσεων, ένδιαφερουσών Κράτος ή άχασυγ- 
κρόιησιν τής Χώρας, (ά.ν, 864)46) σ. 115.

ΆνασύνΘεσις : Τοπικών διοικ. Επιτροπών Ταμ 
Άνργίας (ύ. ά. 21116)46) σ. 413. Συμβουλίου 
κοινωνικής άσφαλίσεως (ύ.ά. 23060)46) ο. 443. 
Διοικ. συμβ. Ταμ. Συντ. Εφημεριδοπωλών (ύ.ά. 
24023)46) σ. 444. Δ.Σ. ταμείου συντάξεως προσω­
πικού ΣΕΚ δίκτυον Λαρισαϊκού (ύ. ά. 24323)46) 
σ. 444. Δ.Σ, ταμείου συντάξεων ύπαλ. λιμενικών 
ταμείων (ύ.ά. 60110)46) σ. 444. Διοικ. συμβουλίου 
ταμ. έπικ άσφαλ. ύπαλ. έμπορικών καταστημάτιον 
(ύ.ά. 15682)56) σ. 445. Επιτροπών εφέσεων τα­
μείου συντάξεων αυτοκινητιστών (ύ. ά.^23427]46) 
σ. 447. Διοικ. συμβ. ταμείου συντάξεων προσω­
πικού Τραπέζης Αθηνών (ύ.ά. 22915)46) σ. 447. 
Επιτροπών χορηγήσεως επαγγελματικών βιβλια­
ρίων μυλεργατών (ύ. ά. 2411)46) σ. 474. Διοικ. 
συμβ. ταμ. άσμαλ. προσωπικού Αεριόφωτος φθη­
νών (ά.ύ. 22707)46) σ. 475. Διοικ. συμβ. ταμείου 
συντάξεως ΗΕΜ (ύ.ά. 22914)46) σ. 475. Τοπ. 
διοικ. έπιτροπών περιφερειακών καταστημάτων 
ΙΚΑ (ύ. ά. 24345)16) σ. 475. Τοπικών εποπτικών 
συμβουλίων τών περιφερειακών υποκαταστημάτων 
ΙΚΑ (ύ ά. 2553)46) σ. 476.Έπιτροπής χορηγήσεως 
επαγγελματικών βιβλιαρίων άρτεργατών (ύ. ά. 
24110)46) σ. 476. Συμμετοχή ένός είσέτι δημ. 
ύπαλλ είς διοικ. συμβούλιον ταμείου άσφαλ. 
επιχειρηματιών κινηματογράφων (υ.α. 26200)46) 
σ 476. Διοικ. συμβ. ταμείου έπικουο. άσφαλ. 
προσωπικού συλλόγου Έλλην. Ερυθρού Σταυρού 
(υ.α. 25336)46) σ. 477. Διοικ, συμβ. ταμ. συντά- 
ξεως έκτελωνιστών (υ.α. 25226)46) σ 478. Διοικ. 
συμβ. ταμ. άσφαλ. προσωπικού Τηλεφωνικής Έ­
ταιρίας (υ.α. 25227)16) σ 478.Άνασύνθεσις έπιτρο- 
πής εφέσεων ταμ. άσφαλ. έργατών κεραμοποιών 
κλπ. (υ.α. 25627)46) σ. 478. Συμβουλίων τών τοπι­
κών έπιτροτροπών ταμείου άνεργίας (υ.α. 21116] 
46) σ 479. Κεντρικού έποπτικοΰ συμβουλίου ΙΚΑ 
(υ.α. 25698)46) σ 479.

Αναφορά : Χαρτόσημον σ 58, 249. 534.
Άναψηλάφη^ις : Παράβολον αΰξησις (ν.δ. 164)46) 

σ 635.
Ανελκυστήρων όδηγ©ί : Καθορισμός άποδοχών 

(υ.α. 3601)46) σ 94, 126.
Ανεργία : Διορισμός μελών έπιτροπής άρθρ. 9 ν. 

δ. 425)41 (ά. υ. 28744)45) σ 62. Άποζημίωσις 
προέδρου, μελών καί γραμματέως άρθρ. 9 ν. δ. 
424 (υ.α. 40503)46) σ 252. Κατάργησις ν.δ. 669)41 
περί έγκρίσεως άπολύσεων γενομένων κατά παρ- 
έκκλισιν ν. δ. 424)41 (π. υ. σ. 323)46) σ 372. Κα- 
τάργησις ν δ. 1769)42 περί συμπληρ. άρθρ 9 
ν.δ 424)41 (π.υ.σ. 323)46) σ 373. Κατάργησις ν.δ. 
424)41 διατάξεων ν. 765)43 καί ν.δ. 1085)42 (π. 
υ.σ. 325)46) σ 373. Έπέκτασις ν. 118)45 έπί προ­
σωπικού λιγνιτωρυχείων έκτασις (α.ν. 817)46) σ 
57. Έννοια υ.α. 6655)45*  χρόνος ένάρξεως έπι- 
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δόματος άνεργίας έν Βόλφ (υ.α. 426]46) σ. 155. 
Χρόνος ένάρξεως έφαρμογής ν. 118)45 είς περί 
φέρειαν Βόλου (υ.α. 36554)46) σ 638. Έπέκτασις 
ν. 118)45 είς βιοτεχνικός, επαγγελματικός, εμπο­
ρικός επιχειρήσεις καί άνων. έταιρίας καί τροπο- 
ποίησις ένίων διατάξεων αυτού" εξαιρέσει-* πρόσ­
θετον τέλος καθυστερούμε νων εισφορών ταμείου*  
Γραφεία Εύρ Εργασίας*  άπόλυσις έν υποβολή 
μηνύσεως*  έπίδομα ανεργίας*  διάρκεια*  προθε­
σμία προβολής αξιώσεων έξ άκύρου άπολύσεώς 
κλπ*  κατάργησις ν.δ. 424)41, ν. 2000)99 κλπ. κλπ. 
(ν. δ. 8)11 Μαΐου 1946) σ 283, 318,Αίτιολ. Έκθ. 
σ284. Ν. 118)45 ώς ισχύει μετά τάς τροποποιήσεις 
αύτου (Κωδικοποιήσεις ύπό ΕΕΔ) σ 307. Άναγγε 
λία καταγγελίας συμβάσεως έργασίας είς Ταμεϊον 
Ανεργίας*  στοιχεία (υ. α. 18000)46) σ 319 (υ. α. 
25920)46) σ 510. Έπέκτασις ν. 118)45 έπί μισθω­
τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων, άνων. εταιριών, 
εμπορικών έπιχειρήσεων κλπ. άλλων περιφερειών*  
υποκαταστήματα ταμείου ανεργίας*  πρόσωπα υπ­
αγόμενα είς τήν άσφάλισιν*  έξαιρέσεις*  έπιδότη- 
σις*  δικαιολογητικά*  έννοια βιομηχανικών, έπαγ- 
γελματικών, εμπορικών καί βιοτεχνικών έπιχειρή­
σεων· δροι κύρους καταγγελίας συμβάσεως έργα­
σίας καί υποχρεώσεις*  χρόνος ένάρξεως έπιδοτή- 
σεως καί παραγραφής (Χίου υ.α 15652]46) σ 348, 
414, (Ηλείας υ. α. 10388)46) σ359, 414, (άλλους 
νόμους υ.α. 20319]<6) σ378, υ.α. 27064)46) σ 538. 
Τροποποιήσεις υ. α. 21161, 6655, 15031, 15652, 
10388 καί 2427)46 περί έπεκτάσεως ν. 118 είς 
άλλας περιφέρειας (υ. α. 22921146) σ 414. Κατώ- 
τατον δριον άποδοχών πρός υπολογισμόν έπιδό­
ματος άνεργίας (υ.α. 6829) σ 253.’Ασφάλισις κατά 
τής άνεργίας τών μισθωτών τοΰ Κρατικού έργο- 
στασίου άεροπλάνων*  επέκτασή ν. 118)45*  έπίδο­
μα άνεργίας*  άποζημίωσις έν καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας (α.ν. 775)45) σ 56. Καθορισμός 
καταβλητέου ποσού έναντι άποζημιώσεως ν. 2112 
είς άπολυθέν προσωπικόν Κρατικού εργοστασίου 
άεροπλάνων (υ.α. 9396)46) σ 188. Μή εφαρμογή 
ν. 118 έπί προσωπικού Κρατ. Όργαν. Διαχ. πλεο- 
ναζ. συμμαχ. υλικού (ν. δ. 183]46) σ 637. Μή υ­
παγωγή Έλλ.πολεμικής περιθάλψεως είς τάς περί 
καταπολεμήσεως άνεργίας διατάξεις (ν.δ. 141)46) 
σ 605. Κατάργησις κλάδου άνεργίας τού ταμείου 
άσφαλίσεως μυλεργατών καί μεταφορά είς τα 
μεϊον άνεργίας (υ.α. 31507]46) σ 571. Αύξησις έ­
πιδόματος άνεργίας ταμείου άσφαλ. Μυλεργατών 
(υ.α. 35700]46) σ 700. Κύρεοσις ν.δ. 609)43*  πίσχω 
σις δ)σεως πληττομένων έξ άνεργίας επάγγελμά- 
των Υπουργείου Εργασίας (π.υ σ. 324]46) σ 372. 
Κατάργησις ν.δ. 66)41 περί συστάσεως κεφαλαίου 
ένισχύσεως καί μετακινήσεως άνέργιον (π.υ σ. 
325]46) σ 373. Κατάργησις ν.δ. 826)41*  σχηματι­
σμός κεφαλαίου έπιδοτήσεως άνεργων (π.υ.σ. 325] 
46) σ 373. Κατάργησις ν.δ. 863)41*  προστατευτικά 
μέτρα ύπέρ άνεργων οταφιδοσυσκευαστών (π.υ.σ. 
325)46) σ 373. Χρησιμοποίησις άνέργων ταμείου 
άσφαλίσεως καπνεργατών κρατήσεις υπέρ*  δροι 
προσλήψεως ελευθέρων*  αναγγελία (υ.α. 39865] 
46) σ. 668. Τροποποίησις καί συμπλήρωσις δια­
τάξεων περί προστασίας άνεργων έργατών θαλάσ 
σης καί τών οικογενειών αύτών Δ]γιια σ 697 
Καθορισμός επιδόματος άνεργίας ταμείου άσφα­
λίσεως ναυτικών πρακτόρων καί ύπαλλήλων (υ. 
α. 36128)46) σ 700 βλ. καί λ. Ταμεία (Άνεργίας).

’Ανδρακωρυχεϊα : Βλ. λ. Αυξήσεις, 
Άνοικοδόμησις .* Αναγκαστικοί άπαλλοτριώσεις 

καί έπιτάξεις δΓ άνοικοδόμησιν χώρας (ν.δ. 145] 
46) σ 605.

Αντίγραφα : Χαρτόσημον σ 58, 249.
Ανώνυμος έταιρία: Δικηγόροι, ιατροί άνων. εται­

ριών*  δώρον εορτών (υ α. 13400]46) σ 255, 287, 
(υ.α 44814)46) σ 702. Αναγγελία είς Ταμ.Άνερ- 
γίας καί Γραφ. Εύρ. Έργασίας τής καταγγελίας 
συμβάσεως εργασίας*  στοιχεία (υ. α. 18000)46) σ 
319. Βλ καί λ. Αυξήσεις,

’Απαλλοτρίωσις αναγκαστική .· ΔΓ άνοικοδόμη- 
σιν Χώρας ν.δ. 145)46 σ. 605.

Άπασχόλησις: Βλ.λ. "Ανεργία.
Απεργία : Παύσις έργασίας, έννοια, ποιναί, έκτό- 

πισις κλπ. Ψηφ. σ 375. Τροπο,τ. παραγρ. 4 υ.α. 
3600)46*  μή υπαγωγή ηεριπτιυσεως διακοπής έρ­
γασίας συνεπείς απεργίας ή στάσεως έργασίας 
(υ.α. 21100)46) σ 479.

Απογευματινή έργασία : Αύξησις άποδοχών,ύ­
παλλήλων καταστημάτων λόγω άπογευματικής ερ­
γασίας (υ.α. 19138)46) σ 479.

Άπ©γραφή ’ Ναυτικών καί έργατών θαλάσσης (ν. 
δ.) σ 375. (ν. 43)46) σ 506.

Άπόγραφον : Τών κατά ν. Γ^ΟΔ' αποφάσεων*  
χαρτόσημον Δ)γμα σ 374.

’Αποδεικτικά : Χαρτόσημον σ 58, 249 534. 
Αποδείξεις : Χαρτόσημον (ν.δ. 60)46) σ 510. 
'Απ©δ©χαί .· Καταβολή καθυστερουμένων βάσει ί- 

σχύοντος κατά τήν ημέραν τής έξοφλήσεως τιμο­
λογίου (υ· α. 31265]45) σ. 31. Κατάργησις ύ.ά. 
31265)45 (υ.α. 4699)46) σ 191 .Έκτασις έξουσιοδο- 
τήσεως Υπουργών Εργασίας καί Οικονομικών 
πρός καθορισμόν μισθών καί ημερομισθίων (ά.ν. 
866)46) σ 57. Καταβολή άνά δεκαπενθήμερον (υ.α. 
31260)45) σ 29. 123. Εκπτώσεις λόγω παροχής οι­
κισμού, φωτισμού ή τροφής (υ.α. 31260)45) σ 29, 
123, (υ.α. 3600)46) σ 93, 126, (υ.α. 3601)46) σ 94, 
126. Έκχώρησις μισθών ή ημερομισθίων κατ’ άρ­
θρον 3 ά.ν. 817)46 (ά.ν. 947)46) σ 152. Άνώτ,α- 
τον δριον*  αύθεντική ερμηνεία άρθρ. 1 ν. 26)44 
(ά.ν. 1025]46) σ 155. “Οριον βασικών αποδοχών*  
ερμηνεία υ.α. 3601)46 (υ.α. 8500)46) σ. 159. Συμ- 
πλήρωσις άναγκ. ν. 866)46*  έξουσιοδότησις πρός 
καθορισμόν άποδοχών μισθωτών θεατρικών έπι­
χειρήσεων κλπ. είς ποσοστόν έπί τιμής εισιτη­
ρίων (α ν. 1093)46) σ 185. Καταβολή ημερομι­
σθίου 1 Μαΐου 1946 (υ.α, 15187)46) σ 347. Άπα- 
γόρευσις μεταβολής καθιερωμένων δρων τών συλ­
λογικών συμβάσεων οϊον συστήματος πληρωμής 
(υ.α 50273)46) σ*  443. Τροποποίησις παρ. 4 υ.α. 
3600)46*  μή υπαγωγή περιπτώσεως διακοπής ερ­
γασίας συνςπεία απεργίας ή στάσεως έργασίας (υ.α. 
21100)46) σ 479. Οικογενειών έκτελεσθέντων, έξ- 
αφανιοθέντων κατά τήν κατοχήν καί τό κίνημα 
βλ. λ. έξαφανισ&έντες, Τρόπος καθορισμού άμοι­
βής άκροκαθαριστών (α.υ. 30761]15) σ. 61. Άπο- 
δόχαί 3ου δεκαημέρου Δεκεμβρίου Ε.Η Σ. καί 
ΗΕΜ (υ.α. 30992)46) σ 159. Καθορισμός άποδο­
χών προσωπικού Ι.Κ.Α. (α.υ. 39365)46) σ 191. 
Προσωπικού άτμηλάτων Σιδηροδρόμων αυ.σ 220. 
Έργατών συναιτερ. καπνοβιομηχάνων άγοράς κα­
πνού*  εύθύνη δημοσίου (ν. 1185)46) σ 281 Κα­
θορισμός άμοιβής μυλεργατών Κέρκυρας ώς μέ­
χρι τοΰδε είς είδος ή είς χρήμα (υ α. 22416|46) 
σ 537. Καταβολή προσθέτων άποδοχών είς προ­
σωπικόν εταιριών άμυλωδών προϊόντων κλπ. (υ.α. 
27750)46) σ 567. Καθορισμός αποδοχών τοΰ προσ- 
ληφθησομένου δι’ άποστειρωτήρια προσωπικού 
(υ.α. 104055)46) σ 567. Κατεχόντων πλείονας έμ­
μισθους θέσεις ή συνταξιούχων κατεχόντων θέ- 
σιν μισθοδοτουμένην (ν.δ. 146)46) σ 606. Προσω­
πικού Κοινοπραξίας Εταιριών Πετρελαίου (α.υ. 
35831)46) σ 607. Προσωπικού Κρατικού Όργανι- 
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σμού διαχειρίσεων πλεονάζοντος συμμαχικού υλι­
κού (ν.δ. 183)46) σ 637. Βλ. καί λ. Αυξήσεις,"Κυρ­
τοί, Επιδόματα, Θυρωροί, Κατάταξις, Κρατή- 
σεις, Συλλογικοί συμβάσεις, "Υπάλληλοι δημό­
σιοι.

Άποζημίωσις : Έν άποσπάσει δημοσίιυν ύπαλλήλων 
κλπ, (α.ν. 717)45) 24. Είς μισθωτούς Κρατικών 
Εργοστασίων αεροπλάνων έν κα αγγελία συμβά- 
σεως έργασίας, συμψηφισμός (ά ν. 775)15) σ 56. 
Απολυόμενων μισθωτών Λιγνιτωρυχείων Άττικής- 
Εύβοίας (α.ν. 817)46) σ 57. Έν καταγγελία συμ­
βάσεως έργασίας κατ’ Άστ. Κώδικα σ 87,316,317. 
Άπολυθέντος προσωπικού πολεμικών βιομηχανιών 
(ά. ν. 1146)46} σ 213. Μετακινήσεων, διανυ- 
κτερεύσεως κατοικίας, μεταθέσεως κλπ. προ­
σωπικού ατμηλάτων σιδηροδρόμων*  άποζημίωσις 
προέδρου, μελών, γραμματέως (α.υ. σ 222. Απο­
λυόμενων ύπαλλήλων συν)σμου καπνοβιομηχάνων 
αγοράς καπνού (α.ν. 1185)46) σ 281. Υπαλλήλων 
Εθνικού Θεάτρου1 έπαναπρόσληψις, συμψηφι­
σμός (ν.δ. σ 282. Νομικού Συμβούλου I Κ.Α (α. 
υ. 12851)46) σ 287. Έξ άσφαλίσεως πληρωμάτων 
εμπορικών πλοίων είς Άσφαλ. Όργ Κωδίκων 
πολέμου (ν. 50]46) σ 509. Έκτος έδρας απασχο­
λούμενων μισθωτών (υ. α. 21094)46) σ 538. Έξ 
έπιτάξεως δι’ άνοικοδόμησιν χώρας ν.δ. 145)46 
σ 605. Μελών συλλογικών οργάνων διοικήσεως 
καί έλέγχου οργανισμών κοινών πολιτικής (υ.α. 
990]46) σ 125 (υ. α. 34796)46) σ 639. Προέδρου 
καί μελών Νομ. Προσ, Δ. Δ. (α, υ. 40503)46) σ 
252. Μελών τοπικών επιτροπών ταμ. συντάξεων 
αυτοκινητιστών (υ.α 4705)46) σ 476. Μελών Δ. Σ. 
καί Βασ Επιτρόπου ΟΔ1ΣΥ (ν δ. 183)46) σ 637. 
Προέδρων καί μελών διοικ. επιτροπών κλπ. συμ­
βουλίων καί επιτροπών τών οργανισμών κοινών, 
πολιτικής (υ€α. 34796)46) σ 639 βλ καί λ. Κε­
φάλαια άποζημιώσεως

Άπόλυσις έπι έγγυήσ«ι: Ούχί έπι αδικημάτων 
ψηφίσματος περί μέτρων δημοσίας τάξεακ καί 
ασφαλείας ψηφ σ 375.

Άπόσπασίς : Δημοσίων ύπαλλήλων*  αποζημίωσες*  
έξοδα κινήσεως*  ύπερωρίαι (α.ν. 717)45) σ 24. Ύ­
παλλήλων όργαν. κοινών, άσφαλίσεως (α.ν. 1022) 
46) σ 153 (ν δ ) 5 281. Ίδιωτ. ύπαλλήλων παρά 
ΟΔΙΣΥ, υποχρεωτική διά έργοδότην, Ύπολογι» 
σμός χρόνου ύπηρεσίας (ν δ. 183)16) σ 637.

Άπ©στειρωτήρια : Καθορισμός άποδοχών προσ- 
ληφθησομένου δι’ άποστειρω Γ,ήρια προσωπικού 
(υ.α. 104055]46) σ 567.

Αργία : Μή απασχολούμενοι λόγφ έλλείψεως ή πε­
ριορισμού εργασιών*  έκτακτος οικονομική ένί- 
σχυσις’ (υ.α. 24400/45) σ 26 (υ.α. 1505)16) σ 188*  
άποδοχαί (υ.α. 31250]45) σ 28· (υ.α. 31260)45) σ 
29*  (υ.α. 3600)46) σ 93*  (υ α. 3601)46) σ 94. Λώ­
ρον εορτών (υ α. 13400)46) σ 254, 287 (υ.α. 44814) 
46) σ 703. Οίκον, ένισχύσεως Ιανουάριου 1946 
(α.υ. 18310)46) σ 382. Περί άργούντος προσωπι­
κού λιγνιτωρυχείων Αττικής καί Εύβοιας (α.ν, 
817]46) σ 57. Τροποπ. παρ. 4 υ. α. 3600]46*  μή 
υπαγωγή περιπτώσεως διακοπής έργασ ας συνέ­
πεια άπεργίας ή στάσεως έργασίας (υ.α. 21100)46 
σ 479.

Άρειος Πάγος : Χαρτόσημον εγγράφων ν.δ. σ. 251. 
Άρμοδίότης : Έ Ί διαφορών περί καταβολής άμοι­

βής θυρωρών (υ.α. 10096)46) σ. 223. Πότε κρίνε- 
ται (ν.δ. 164)46) σ. 635. Δωσιδικία Όργανώσεως 
«Έλλ. Πολεμ. Περίθαλψις*  ύπαγωγή εις δωσι- 
δικίαν καί αρμοδιότητα τών έν Άθήναις Δικα­
στηρίων (ν.δ. 141)46) σ. 605 βλ. καί λ. Δικαιο­
δοσία-

Άρτεργάται : Προϋποθέσεις άναθεωρήσεως προ­
σωρινών σημειωμάτων έργασίας έλευθέρων άρ- 
τεογατών (α.υ. 27195)45) σ. 26. Δικαίωμα έπί ψη­
στικών υ.α. 74320)45 σ. 157, 3586)45 σ. 158, 106 
998)46 σ. 669. Καταβολή έπιδόματος είς έκπλη- 
ρούντας στρατιωτικήν ύπηρεσίαν άρτεργάτας (π. 
υ.σ. 238)46) σ. 283. Άνασύνθεσις Επιτροπής χο- 

Ζ ρηγήσεως επαγγελματικών βιβλιαρίων αρτεργα­
τών (υ α, 24110)46) σ. 476. Κύρτυσις δ. 11)7)44 
περί βιβλιαρίων ύπαλ. αρτοποιείων π.υ.σ. 324)46) 
σ. 372. Βοήθημα λου» ροθεραπείας (υ.α. 35972)46) 
σ. 668*  βλ. καί λ. * Αρτοποιεία, Αυξήσεις, Τα­
μεία.

Άρτ©π©ΐεΐα-θί : Αύξησις ψηστικών δικαιωμάτων 
άριοποιών (υ.α. 74320)45) σ 157, (υ.α. 3586)45) 
σ. 158, (υ.α. 106998]46) σ. 669. Χρόνος παρα­
σκευής άρτου Κυριακής έίς άρτοποιεΐα (υ.α. 60110] 
46) σ. 444, (υ.α. 107628)46) σ. 670. Καθορισμός 
ωρών Εργασίας άρτοποιείων, σχήματος άρτου κλπ. 
(υ.α 107628)46) σ. 670*  βλ. καί λ. *Άρτεργάται, 
Αυξήσεις, Ταμεία.

ΆρχαίρεσίΟΗ : Βλ. λ„ Σωματεία.
Άρχίεργάται : Έγκρισις τιμολογίου άμοιβής άρ· 

χιεργατών φορτ)τφν Καλαμών (υ.α. 1387]46) σ. 
414.

Άσδένεία : Μισθωτού έν συμβάσει έργασίας. Υπο­
χρεώσεις μισθοδότου κατ’Άστ. Κώδικα σ. 86,316. 
Δώρον εορτών (υ α 31240)45) σ 31,63, (υ.α, 13400] 
46) σ. 254, 287 (υ.α. 44814)46) σ. 702. Άσφάλι- 
σις ιισφοραί (α.ν 760)45) σ 56. Φυματικοί κλπ. 
ύπάλληλοι Τραπεζών, έθελουσία έξοδος τής υπη­
ρεσίας, σύνταξις (α.ν. 765)45) σ. 55. Καταβολή 
έπιδόματος φυματικού ύπό Όργαν. Κοινών, άσφα­
λίσεως (υ.α. 27670)45) σ. 60, (υ.α. 29860)45) σ. 63. 
Έκτακτος οί-ον. ένίσχυσις είς άσθ^νεϊς έπιδοτη- 
θέντας έκ τού Ταμ. άσφαλίσεως Λιμενεργατών 
(α.υ. 27221)45) σ. 63. Επίδομα άσθενείας είς 
προσωπικόν Νομ. πρ. δημ δικαίου (π υ-σ 92)46) 
σ 116. Συνταξιούχων Όργαν Κοινών. Άσφαλί­
σεως· δροι άσφαΗσεως δι’ άσθένειαν είς ΙΚΑ*  
(α.ν. 1022)46] σ 153. Ένίσχυσις Οικονομική είς 
έπιδοτουμένους λόγφ άσθενεία;, ήσφαλισμένους 
Ι.Κ.Α. (α.υ. 227)46) σ 216. Επίδομα άσθενείας 
έκ τού ΙΚΑ (υ.α. 6519)46) σ 347. Ασθενείς εκ 
προσωπικού έργοστασίου τσιμέντων*  δικαίωμα εκ­
τάκτου οίκον, ένισχύσεως υ.α. 1505)46 σ 188. Δι­
καίωμα ασθενών έπί οίκον, ένισχύσεως Ιανουά­
ριου 1946 (α.υ. 18310)46) σ 382. Σύνταξις φυμα- 
τικών ήσφαλισμένων Ταμ. Συντάξεως αύτοκινη- 
τιστών (α.ν. 30444)46) σ 569. Τροποποίησις Κανο­
νισμού κλάδου άσθενείας τού Ταμείου Άσφαλί­
σεως Λιμενεργατών Πειραιώς (υ.α. 36452)46)^ σ 
667. Έργατών θαλάσσης*  προστασία*  όροι*  έκ- 
τασις*  Δ)γμα σ 697. Επίδομα άεροθεραπείας φυ- 
ματικών ήσφαλισμένων Ταμείου Έπικουρ. άσφαλ. 
ύπαλλήλων Φαρμακεμπορικών έργασιών (α.υ. 40- 
220)46) σ 702, βλ καί λ. ’Ανάπηροι.

Αστικός Κώδιξ : Άρθρα σχετικά πρός τήν σύμ- 
βασιν έργασίαν σ 85, 315. Εισαγωγικός νόμος*  
άρθρα άφορώντα σύμβασίν έργασίας σ 88, 317. 
Άποκατάστασις Άστ. Κώδικος 1940 καί είσαγ. 
αύτου νόμου ν.δ. α 315.

Ασφάλεια δημοσία : Έκτακτα μέτρα άφορώντα 
δημοσίαν τάΒιν καί άσφάλειαν Ψηφ σ 375.

’ Ασφάλισίς: Συμπλήρωσις διατάξεων περί άσφαλι- 
στικοΰ Όργανισμοϋ Κινδύνου πολέμου ν. 50)46 
σ 508 βλ. καί λ. "Ανεργία, Κοινωνικοί Ασφα­
λίσεις, Ταμεία.

Άσφαλισται : Βλ. λ. Ταμεία.
Ασφαλιστικοί Όργανισμ©! : Βλ. λ. Ταμεία.
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Ατυχήματα : Βλ. λ. Εργατικά ατυχήματα.
Αυξήσεις : Α . Αυξήσεις άποδοχών (μισθών, ημε­

ρομισθίων, επιδομάτων, αμοιβών κλπ.) μισθω­
τών (υπαλλήλων) υπηρετών, έργατοτεχνιτών).

Γ ε ν ι κ α ί : Έκτακτος οικονομική ένίσχυσισ ύπό 
επιχειρήσεων εις έργαζομένους (".α. 24400)45) σ 
26. Καθορισμός μισθών ιδιωτικών ύπαλλήλων 
καί ύπηρεεών άπό 1)12)45 {υ.α. 31260)45) σ 29 
123. Άπό 1)2)46 (υ.α. 3601)46) σ, 94 126. Κα­
θορισμός γενικών ημερομισθίων έργατοτεχνιτών 
τής χώρας άπό 1)12)45 (υ.α, 31250)45) σ 28. Άπό 
1)2)46 (υ.α. 3600)46) σ 93 126. Προσμέτρησις 
τής 28)10)45 έν τή έφαρμογή τής υ.α. 24900)45 
καί τής 3)11)45 έν τή έφαρμογή τών υ.α. 25900 

* καί 25901)45 (γ α. 29711)45) σ 122 Δικαιούχοι 
οικονομικής ένισχύσεως 1946*  δροι’ έφεδροι*  
άσθενεϊς’ έν άδεία’ έν αργία λόγφ έλλείψεως ή 
περιορισμού έργασιών (υ α. 18310)46) σ 382. Αυ- 
ξησις άποδοχών ύπαλλήλων καταστημάτων λόγφ 
άπογευματινής έργασίας (υ.α. 19138)46) σ 479. 
Πρόσθετος άποζημίωσις τών εκτός έδρας άπασχο- 
λουμένων μισθωτών (υ.α. 21094]46) σ 538.

Άγγειοπλαστείων: Βλ. άνωτέρω Κέραμο 
ποιείων κλπ.

Αεριόφωτος: Καθορισμός ήμερομισθίων έρ- 
γατοτεχνικού προσωπικού Αθηνών — Πειραιώς 
(α υ 31250)45) σ 28 123. Καθορισμός μισθών 
ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετικού προσωπικού (α.υ. 
31260)45) σ 29 123. Οικονομική ένίσχυσις προσω­
πικού (α.υ. 29819)45) σ 63

Αλευροβιομηχανίας: Καθορισμός κατω- 
τάτων δρίων ημερομισθίων έργατών (α.υ. 29460) 
45) σ 89. Βλ. καί κατωτέρω Κυλινδρομύλων.

Ά λ υ κ ώ ν ; Άνάθεσις καθορισμού ήμερομισθίων 
έργατών αλυκών είε τοπικός έπιτοοπάς (α.υ. 
30960)45) σ 122,

Αμυλωδών προϊόντων: Καταβολή προ­
σθέτων άποδοχών είς προσωπικόν εταιριών αμυ­
λωδών προϊόντων κλπ. (υ.α. 27750)46) σ 567.

Άνελκύσεως ναυαγίων: "Εκτακτος οι­
κονομική ένίσχυσις έργατοτεχχ ικού προσωπικού 
όργανισιιοΰ άνελκύσεως ναυαγίων (υ α. 1508)46) 
σ 219.

Ανθρακωρυχείων: Προσαύξησις 30 ο)ο 
εις ήμερομίσθια έργατοτεχν. προσωπικού (α.υ. 
30881]45) σ 120.

Ά ν ω ν ύ μ ω ν έ τ α ι ρ ι ώ ν : Ένίσχυσις ήλεκτρο*  
τεχνικού προσωπικού (υ.α. 30897]45) σ 93, Έπέ- 
κτασις υ.α. 289194 εις προσωπικόν ήλεκτροτεχνι- 
κόν (υ.α*  30846)48) σ 119.

Ά ρ τ ε ρ γ α τών: Καθορισμός κατωτάτων δρίων 
ήμερομισθίων (α.υ. 30990)45) σ. 125. Ποσοστόν 
έπί -ψηστικών (υ.α. 74320]45) σ 157 3586)45 σ 
158, 10698]45 σ 669.,

Άτμοπλοϊκών έπιχειρήσεων: Έ- 
πέκτασις υ.α. 28919)46 είς προσωπικόν (υ.α. 30846] 
46) σ 119.

Α ύ τ ο κ ι ν ή τ ω ν : Κατάταξις έργατ)νικού προ· 
σωπ. συνεργείων αυτοκινήτων (υ.α. 29861]45) σ 90. 
Καθορισμός μισθολογίου είς μισθωτούς (υ.α, 
1389)46) σ 157. Καθορισμός άποδοχών προσωρι- 
κοΰ’ έπιδόματος οίκογεν. βαρών ύπερωρίαι (υ.α. 
10820)46) σ 254. Καθορισμός μισθοδοσίας κλπ. 
οδηγών αυτοκινήτων : Υπουργείου Ποονοίας (α. 
π.κ. 58312)46) σ 445 (α.π.κ. 76493)46)σ 511*  Υ­
πουργείων Υγιεινής, Μεταφορών, Έργασίας, Οι­
κονομικών (α.π.κ. 159279)46) σ 447. Υπουργείου 
Εφοδιασμού (υ.α. 103007)46) σ 669 βλ καί κα­
τωτέρω «Έκμεταλλεύσεως Κρατικών αυτοκινή­
των >

Βαμβακουργίας: Βλ. κατωτέρω Κλωστο- 
βιομηχανίας κλπ.

Βιομηχανικών έπιχειρήσεων: Έπέ- 
κτασις υ.α. 28919)45 είς προσωπικόν ηλεκτροτε­
χνιτών (υ α. 30846)46) σ 119.

Βιοτεχνικών επιχειρήσεων: Έπέ- 
κτασις υ.α, 28919)45*  είς προσώπικον ήλεκτροτε- 
χνικόν (υ.α. 30846)46) σ 119.

Βο υστασίων: Κατάταξις προσωπικού Βου­
στασίων Αττικής (υ.α- 123)46) σ 126

Γ αλακτοπωλείων βλ. κατωτέρω Καφέ· 
νείων κλπ.

Γενικής αποθήκης υλικού Στρα­
τού: "Εκτακτος οίκον, ένίσχυσις (υ. α. 2883)46) 
σ 189.

Γ ενικών διοικητών: (α.π.κ. 29915)45 σ 27. 
Δημοσίων έργων Καθορισμός άποδοχών έρ- 

γατ)νικου προσωπικού Δημ. Έργων αρμοδιότη­
τας Ύπ. Αεροπορίας [υ.α. 41810)46) σ 700.

Δήμων: Έπέκτασις υ.α. 28919)45 είς προσωπι­
κόν ήλεκτροτεχνικόν (υ.α. 30846]46) σ 119 βλ. 
καί κατωτέρω ’Οργανισμών Τοπ. Αύτοδιοική· 
σεως.

Διαχειρίσεως υπεγγύων προσό­
δων: Καθορισμός ήμερομισθίων έργατοτεχν. 
προσωπικού (α. υ. 31250)45) σ 28, 123. Καθορι­
σμός μισθών ύπαλλ. κοί προσωπικού (α.υ. 31260] 
45) σ 29, 123.

Διθειούχου άνθρακος Έλευσϊνος: 
Προσαύξησις 35 ο)ο έργαζομένων είς έργοστά- 
σιον (α.υ. 29498)45) σ 121. Έπέκτασις υ.π.α. 
19311)46 καί είς ύπαλλ. καί ύπηρ. προσωπικόν 
έργοστασίου Διθειούχου άνθρακος Έλευσϊνος 
(υ.α. 27581)46) σ 537.

Έ κ δ ο ρ ο σ φ α γ ε ί ω ν : Καθορισμού άμοιβών 
έκδοροσφαγέων Αίγιου (υ.α, 30976)45) σ 122, 
(υ.α. 21466)46) σ 443’ Πύργου (υ.α. 19059)45) σ. 
121 (υ.α. 1192)46) σ 215 (υ.α. 27577)46 σ 566 
Κοζάνης (υ.α. 20544)46) σ 537*  Ηρακλείου [υ.α. 
20630)46) σ 566. Αύξησίύ λόγφ δοορου Πάσχα 
1946 (υ α. 13400)46) σ 254.'

Έκμεταλλεύσεως Κρατικών Αυ­
τό κ ι ν ή τ ω ν (Υ.Ε.Κ,Α.): Καθορισμός ήμε- 
ρομισθίων έργατοτεχνικοΰ προσωπικού (α. υ. 
□ 1250)45) σ 28, 123. Καθορισμός μισθών υπαλλη­
λικού καί ύπηρετικού προσωπικού (α.υ. 31260)45) 
σ 29, 123. Ένίσχυσις οικονομική έργατοτεχνιτών 
ΥΕ.Κ.Α. (α.υ. 29819)45) σ 63.

ΈλευθέραςΖώνης Πειραιώς: Κα­
τάταξή είς τάς άποθήκας της άπασχολουμένων 
γυναικών (υ α. 29661)45) σ 63. Καθορισμός ήμε · 
ρομισθίων έργατών (υ.α. 31245)45) σ 123 καί κα­
τωτέρω φορτοεκφορτωτών.

Έ μ α γ έ : Μισθολογική· κατάταξις τών έργατοτεχνι- 
τών τού έν Κέα έργοστασίου έμαγέ (υ.α. 11975)46) 
σ 535,

Εμπορικών έπιχειρήσεων: Έπέκτα- 
σις υ.α 28919)45 είς προσωπικόν ήλεκτροτεχνι- 

•κόν (υ α. 30846)46) σ 119.
Επιπλοποιών: Προσαύξησις κατά 15 ο)ο τοΰ 

κανονικού ήμερομισθίου (υ α. 29004)45) σ 118.
Επιστημονικού προσωπικού: (α.υ. 

31260]45) σ 29, 123.
Έ π ι τ ά κ τ ω ν Εργοστασίων κ. λ. π. : 

"Εκτακτος οικονομική ένίσχυσις είς ξυλουργούς, 
ναυπηγούς κλπ. έργαζομένους είς έπίτακτα εργο­
στάσια καί έργασίας Διευθύνσεως Θαλασσίων 
Μεταφορών, Ναυτικής Διοικήσεως Πειραιώς καί 
Έκτελ. Έπιτρ. Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών (ά-υ, 
1509)46) σ 215.
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Επιτροπής Ακτοπλοϊκών Συγ­
κοινωνιών; Έκτακτος οικονομική ένίσχυ- 
σις έργατοτεχ\ιτών (υ.α. 1508)46) σ 219, (υ.α. 
1509)46) σ 215.

Εργοστασίου Κλωνή: Κατάταξις έργα- 
τ ώ ν : Κατάταξις έργατών (υ. α. 19906)45) σ 61.

Έ ρ ι ο β ι ο μ η*χ  α ν ί α ς : βλ. κατωτέρω κλ«·το- 
βιομηχανίας κλπ.

Εστιατορίων κλπ. : Καθορισμός άπολαυών 
ύπαλλήλων εστιατορίων, ταβερνών καί κέντρων 
διασκεδάσεως (α.υ. 31028]45) σ 119, Έγκ. 127. 
Χορήγησις εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως είς 
εργαζομένους είς μή έπιτεταγμένα εστιατόρια, τα­
βέρνας, μπαρ, κέντρα διασκεδάσεως καί πολυτε­
λείας καί είς έπίτακτα ύπό Άγλοαμερικανών Αρ­
χών, ΟϋΝΚΚΑ καί Ελληνικών Στρατιωτικών 
Αρχών (υ.α. 1502)46) σ 217. Μή έφαρμογή υ.α. 
8900)46 περί καταβολής ηύξημένου ημερομισθίου 
κατά Κυριακάς καί έορτάς είς σερβιτόρους άμει- 
βομένους έπί ποσοστοϊς σ 223. Συμπλήρωσις καί 
τροποποίησις υ.α. 15152)45, (υ. α. 21113)46) σ 414.

Καθορισμός φιλοδωρήματος προσωπικού εστιατο­
ρίων, ζαχαροπλαστείων, καφφενείων καί παρο­
μοίων κέντρων (υ.α. 66774)46) σ 535.

Έταιρίας Νέων "Εργων (ΟΥΛΕΝ): 
Καθορισμός ήμερομισθίου έργστοτεχνικοΰ προ­
σωπικού (α.υ. 31250)45) σ 28, 123. Καθορισμός 
μισθών ύπαλλήλ καί ύπηρετών προσωπικού 
(α.υ. 31260)45) σ 29, 123. Έπέκτασις υ.α. 28919) 
45 είς προσωπικόν (υ.α. 30846)46) σ 119,

Έταιρίας Ύ δ ά τ ω ν : Καθορισμός ήμερο 
μισθίων έργατοιεχνικού προσωπικού (α.υ. 31250] 
45) σ 28, 123 Καθορισμός μισθών υπαλληλικού 
καί ύπηρετικού προσωπικού (ά. υ 31260)45) σ 
29, 123. Ένίσχυσις οικονομική 25.000 είς μισθω­
τούς έν γένει (α.υ. 29819|45) σ 63.

Έταιρίας κατασκευής ύ π®ο νόμων: 
Καθορισμός ήμερομισθίων έργατοιεχνικού προ­
σωπικού (α.υ. 31250)45) σ 28, 123 Καθορισμός 
μισθών ύπαλλήλων άπό 1-12-45 (α.υ. 31260) 
45) σ 29, 123. Οίκον, ένίσχυσις προσωπικού (α.υ. 
29819)45) σ 63.

Ζαχαροπλαστείων: βλ. κατωτέρω καφέ· 
νείων κλπ. Κατάταξις έργατοτεχνιτών έργοστα­
σίων ζαχαροπλαστικής Θεσ)νίκης (υ.α. 19974)45) 
σ 92. "

Ηλεκτρικών Έπιχειρήσεων: Οικο­
νομική ένίσχυσις 25.000 δρχ. είς μισθωτούς (α.υ. 
29819)45) σ 63. Επιχειρήσεων ήλεκτροφωτισμού 
ολοκλήρου τής Ελλάδος (υ.α. 31250)45, 31260)45) 
σ 28, 29, 123. Κρατικής έκμεταλλεύσεως τρο- 
χιοδρ. καί ήλεκ)σμού Θεσ)νίκης' καθορισμός απο­
δοχών ποοσωπικού (υ.αυ31250)45) σ 28, 123, (υ.α. 
31260)45) σ 29, 123, (υ.α. 39664)46) σ 541. Καθο 
ρισμός ήμερομισθίων έργατοιεχνικού προσωπι­
κού Η.Ε.Μ., Η.Ε.Α.Π., Ε.Η.Σ. (α. υ. 31250)45) 
σ 28, 123. Καθορισμός μισθών ύπαλλήλων άπό 
1-12-45 (α.υ. 31260)45) σ 29, 123. Έπέκτασις υ.α. 
28719)45 είς προσωπικόν ύπαλλ. ύπηρετ. καί έρ­
γατοτεχνικόν (υ.α. 30841)46) σ Ι19.Έπέκτοσις υ.α. 
28)44, 2202)45 καί 29492)45 έπί έκμεταλ. ήλ)σμού 
Θεσ)νίκης (υ.α. 30790)45) σ 122. Άποδοχαί 3ου 
δεκαημέρου Δεκεμβρίου ΕΗΣ καί ΗΕΜ (υ. α. 
30992)46) σ 159. Προσαυξήσεις συντάξεων προσω­
πικού ’Ηλεκτρικής Έταιρίας Αθηνών - Πει­
ραιώς καί Ελληνικής ’Ηλεκτρικής Έταιρίας 
(υ.α. 39745)46) σ 666. Όργανισμού ύδρεύσεως καί 
ήλεκ)σμοΰ Λαρίσης (υ.α. 31250)45) σ 28, 123, 
(υ.α. 31260]45) σ 29, 123.

Ηλεκτροτεχνιτών: Ένίσχυσις ήλεκτροτε- 
χνικού προσωπικού άνων. εταιριών, έμπορικών 
καί βιοτεχνικών έπιχειρήσεων, Αγγλικών, Αμε­
ρικανικών καί Ελληνικών Στρατιωτικών αρχών, 
Ιδρύματος Ραδιοφωνίας, Συνεργείων ΟΥΝΡΡΑ 
(υ.α. 30897)45) σ 93. Εργοστασίου τσιμέντων*  ό­
ρος λήψευίς οικονομικής ένισχύσεως υ,α. 27207)45 
καί 27927)45 (υ.α. 29961]45) σ 125. Έπέκτασις 
υ.α. 28919)45 είς ήλεκτροτεχνικόν προσωπικόν δια­
φόρων έπιχειρήσεων (υ.α. 30846]46) σ 119.

Ηλεκτροχημική Ελλάς: Ισχύς υ.α. 
71877415 καί 29498)45 καί διά προσκοπικόν έρ- 
στασίων «Ηλεκτροχημική Ελλάς», (α.υ. 30780) 
4)445) σ 124.

Θαλασσίων μεταφορών: "Εκτακτος οί­
κον. ένίσχυσις έργατοτεχνιτών άπασχολουμένων 
είς Δ)σεις θαλασσίων μεταφορών (υ.α. 1508)46) 
σ 219.

Θ ε α μ ά τ ων : Καταβυλή άποδοχών ένός μηνός είς 
προσωπικόν Θεάτρων καί Κινηματογράφων (α.υ. 
115)46) σ 123. "Εκτακτος οίκον, ένίσχυσις ύπό 
τύπον έπιδόματος ακρίβειας βίου έκ δρχ. 168.000 
είς προσωπικόν κινηματογράφων (α.υ. 104)46 σ 
124. Καθορισμός κατωτάτου ορίου ήμερησίων ά­
ποδοχών ηθοποιών (υ.α. 2379)46) σ 215. Καθορι­
σμός τρόπου άμοιβής ταξιθειών κλπ. (υ.α. 8587] 
46) σ 218. Κατάργησις υ.α. 8587)4.6*  έπαναφορά 
συστήματος πληρωμής διά φιλοδωρημάτων (υ. α. 
24075)46) σ 446.

Ιατρείων βλ. κατωτέρω Κλινικών ιδιωτικών. 
Ιδρυμάτων: Ημερομίσθια έργατοτεχνικοΰ 

προσιοπικού άγαθοεργών ιδρυμάτων (υ.α 96877] 
45) σ 90. Έπέκτασις υ.α, 28919)45 είς προσωπι­
κόν ήλεκτροτεχνικόν (υ.α. 30846,46) σ 119.

Ιδρύματος Κοινών. Ασφαλίσεων: Κα­
θορισμός άποδοχών προσωπικού1 νομικόν συμβού­
λιον ιατρών έξοδα παραστάσεως Γεν. Διευθυν- 
τού*  επίδομα· κρατήσεις (υ α. 39365)46) σ 191. 
"Εκτακτος οίκον, ένίσχυσις είς έπιδοτουμένους 
τού ΙΚΑ (υ.α. 227)46) σ 216. Καθορισμός έπι- 
δομάτων άσθενείας, μητρότητος καί έργατικού ά- 
τυχήματος τού ΙΚΑ. (υ α. 6519)46) σ 347-

Καθαριστριών: Καθορισμός μισθού (π.υ.σ. 
92)46) σ 118 (υ. α. 31260)45) σ 30, 123, (υ. α. 
3601)46) σ 94. 126.

Καλτσοβιομηχανία: βλ. κατωτέρω κλω- 
οτοβιομηχανία κλπ.

Καμπαρέ: Καθορισμό: άποδοχών προσωπικού 
άπό 15)11)45 (α.υ. 26037)46) σ 185.

Καπνοβιομηχανιών: Όριστική προσαύ- 
ξησις ήμερομισθίων έργατοτεχν. προσωπικού (α.υ. 
28849)45) σ 31. Προσαύξησις 20 ο]ο άποδοχών 
προσωπικού καπνοβιομηχανίας (α. υ. 30896)45) 
σ. 119. Καταβολή 6 ήμερομισθίων (υ.α. 30771)46) 
σ. 120. Προσαύξησις ύπό τύπον προσωρινού έπι­
δόματος είς ήμερομίσθιον έργατοτεχνικόν καπνο- 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων (υ.α. 17295)46) σ 381.

Κατεργασίας έντερων: Αύξησις λόγω 
δώρου πάσχα 1946 (υ.α. 13400)46) σ 255. Καθο­
ρισμός τιμολογίου άμοιβής έργατών κατεργασίας 
έντερων Αθηνών, Πειραιώς (υ.α.17908)46) σ 538.

Κ α φ ε ν ε ί ω ν κ.λ.π. : Καθορισμός αίσθού καί 
ήμερομισθίων ύπαλλήλων εργαζομένων είς καφε­
νεία, ζαχαροπλαστεία, γαλακτοπωλεία, μπάρ, ού- 
ζερί καί μικτά τοιαύτα (υ. α. 31029)1945) σ 120, 
Έγκ. 127. Καθορισμός φιλοδωρήματος προσωπι­
κού εστιατορίων, ζαχαροπλαστείων,καφενείων καί 
παρομοίων κέντρων (υ.α. 66774)46) σ 535.

Κέντρων διασκεδάσεως: Βλ. άνω­
τέρω Εστιατορίων κλπ.
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Κεραμοποιείων κ.λ π. : Καθορισμός ά- 
πολαυών έργατοτεχνιτών κεραμοποιείων, πλινθο­
ποιείων και Άγγειοπλαστείων Αθηνών, Πειραιώς 
Περιχώρων (υ.α 1990]46) ο 186. Χορήγησις οικο­
νομικής ένισγύσεω: εις προσωπικόν (υ.α. 2893)46) 
σ 190, (υ α. 2893)46) σ 216. ΤΙμερομισθιακή κα- 
τάταξις έργατοτεχνιτών (υ.α. 21112]46) σ 446.

Κ ι ν η μ α τ ο γ ρ ά φ ω ν : βλ. ανωτέρω θεαμά­
των.

Κλινικών ιδιωτικών: (υ.α 31250)45) σ 
28, 123. Καθορισμός μισθολογίων αδελφών νο­
σοκόμων είς ίδιωτ κλινικός καί ιατρεία (υ.α. 
6244)46) σ 382.

Κ λ ω σ τ ο β ι ο μ η χ α ν ί α ς κλπ.: Αΰξησις ήμε· 
ρομισθίων έργατοτεχνιτών καλτσοποιείων, κλω­
στοϋφαντηρίων, ταπητουργείων, φανελλοποιείων 
(υ.α. 30779)16) σ 119. Συμπλήρωσις ύπ’άριθ. 
30779)45 ύπ. άποφάσεως*  αΰξησις ήμερομισθίιυν 
τών έν αύτή έργατοτεχνιτών (υ.α. 1133]46) σ 187. 
Καταβολή 6 ημερομισθίων είς προσωπικόν ΣΚΑΚ, 
Κλωστοϋφαν<ουργίας, Έριοβιομηχανίφ:, Μεταξο­
βιομηχανίας, Κλωστοβιομη,ανίας. Ταπητουργίας, 
Καλτσοβιομηχανίας, Φανελλοποίιασ, ειδών πλε­
χτικής (υ.α. 30771)46) σ 120. Χορήγησις παροχών 
εις είδος προστοπικού καλτσοποιΐσς (υ.α. 4358)46) 
253. Ένίσχυσις οικονομική εις είδος είς προσω­
πικόν Κλωστοϋφαντουργίας, Έριοβιομηχανίας, 
Βαμβακουργίας Πλεχτικής, Φανελ/οποιίας, Με­
ταξοβιομηχανίας Ταπητουργίας, σχινοποιΐσς (υ.α. 
3000)46) σ“188, (υ.α. 3060)46) σ 219.

Κλωστοϋφαντουργίας βλ. ανωτέρω 
Κλωστοβιομηχανίας κλπ.

Κοινοπραξιών Πετρελαίου: Έπέ- 
κτασις υ.α. 12210)45 καί διά τάς έγκαταστάσεις 
ή άποθήκας πετρελαίου τής κοινοπραξίας καυ­
σίμων (υ. α. 20801)45) σ 121. Έπέκτασις υ.α. 
5629)46 είς Πάτρας (α. υ. 18133]46) σ 381. Κα*  
θορισμός άποδοχών προσωπικού κοινοπραξίας 
εταιριών πετρελαίου (υ α. 35831)46) σ607.

Κοινοτήτων: Αΰξησις άποδοχών προσωπικού 
(π.υ.σ.) σ 25 Έπέκτασις υ.α. 28919)45 είς προ­
σωπικόν ήλεκτροιεχνικόν (υ.α. 30846)46) σ 119 
βλ. καί κατωτέρω Οργανισμών Τοπικής Αυτό- 
διοικήσεως.

Κρατικήςέκμεταλλεύσεωςδα- 
σ ώ ν κλπ : Προσαύξησις ημερομισθίων έργα· 
τών Κρατικής έκμεταλλεύσεως δασών, Δασικών 
μεταφορικών έγκαταστάσεων καί Δασικών εργο­
στασίων (υ.α. 27268)46) σ. 537.

Κρατικού Εργοστασίου Αερο­
πλάνων (ΚΕΑ) : Παροχή προσωριχού ήμε­
ρησίου επιδόματος είς βοηθητικόν και έργατοτε- 
χνικόν προσωπικόν (·».α. 47565)45) σ 218 Χορή- 
χησις έκτακτου επιδόματος είο έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν (υ,α 10836)46) σ 252. Καθορισμός 
βασικών άποδοχών προσωπικού (υ.α. 10836)46) σ. 
253, (υ.α. 83675)46) σ 535. Χορήγησις Πασχαλι­
νού επιδόματος είς προσωπικόν (υ.α. 22552)46 σ 
350. Τακτοποίησις χρηματικής διαφοράς έκ κα­
ταβολής 4 εκτάκτων Ιδθημέρων εις προσωπικόν 
(υ.α. 10880)46) σ 538. Παροχή οικονομικής ένι­
σχύσεως είς βοηθητικόν προσωπικόν (υ.α. 27779] 
46) σ 567. Τρόπος καθορισμού άμοιβών έργατο- 
τεχνικού προσωπικού ΚΕΑ α.υ. 287114 σ 60.

Κ υ λ ι νδρομύλων: Αυξήσεις καιωτάτων 
ορίων άποδοχών εργατοϋπαλλήλων (α.υ. 30805] 
45 σ 122. Καθορισμός αμοιβής μυλεργατών Κέρ­
κυρας είς χρήμα ή είς είδος (υ.α. 22416)46 σ 537. 
βλ. καί ανωτέρω * Αλευροβιομηχανίας.

Λιγνιτωρυχείων; Προσαύξησες 30 ο)ο 

ημερομισθίων έργατοτεχνικοΰ προσωπικού (α.υ. 
30881)45) σ 120.

Λιθογραφείων: * Εκτακτος οίκονομ. ενι- 
σχυσις είς ύπαλλήλους κλπ. (α.υ. 2439)46) σ 159, 189. 
Λ ιμενεργατών: (υ.α. 27221)45) σ 63. Κα­

θορισμός ημερομισθίων τών έν τή περιοχή λιμέ- 
νος Πειραιώς έργατών (υ.α, 31245)45 σ 123 Εκ­
τακτος οίκον, ένίσχυσις Όργαν. λιμένος Πειραιώς 
(υ.α. 24400)45) σ 26. Καθορισμός ημερομισθίων 
έργατών ΟΛΓΙ. (υ.α. 31245)45) σ 123. Βλ. καί 
κατωτέρω φορτοεκφορτωτών,

Μ α κ α ρ ο ν ο π ο ι ί α ς : Καθορισμός κατωτατων 
δρίων ημερομισθίων έργατοτεχνιτών Μακαρονο- 
ποιΐας (α.υ. 29742]45) σ 89.

Μεταλλείων: Προσαύξησις 30 ο)ο ημερομι­
σθίων είς έργατοτεχνίκόν προσωπικόν Λιγνιτω- 
ρυχείτον (α.υ. 30881)45) σ 120.

Μεταξοβιομηχανίας: Βλ. ανωτέρω 
Κλωοτο βιομηχανίας κλπ.

Μηχάνημά τωνλιμε νικών έργων: 
Προσαύξησις ημερομισθίων τών πληρωμάτων (υ.α. 
13459)46) σ 382.

Μηχανικών πρακτικών.· (υ.α, 29492] 
45) σ 89. Έπέκτασις υ α. 28)44, 2202)45 καί 29 
492)45 έπί Κρατ. ’Εκμετ. Τροχιοδρ. καί ήλεκ- 
τροφ. ΘεσΛ’ίκης. Όργαν. ύδρ. Θεσ)νίκης (υ.α. 
30790)45) σ 122. Καθορισμός βασικών μηνιαίων 
μισθών είς διπλωματούχους πρακτικούς μηχανι­
κούς καί μηχανοδηγού: (α.υ. 102)46) σ 123. Έκ­
τακτος οίκον, ένίσχυσις είς διπλωματούχους μη­
χανικούς, μηχανοδηγούς καί θερμαστάς (α,υ. 2720] 
46) σ 217. Μή έφαρμογή υ.α. περί μισθοδοσίας 
πρακτικών μηχανικών καί μηχανοδηγών έπί προ­
σωπικού Κρατ. ’Εκμετ. Τροχιοδρόμων καί Ήλεκ· 
τρισμού Θεσ)νίκης (υ.α. 39664)46) σ 541.

Μηχανοδηγών: βλ. Μηχανικών πρακτικών 
Μ π ά ρ : βλ. ανωτέρω Καφενείων κλπ.
Μυλεργατών: βλ. άνωτέρω 3Αλευροβιομηχα­

νίας, Κυλινδρόμυλων.
Ν ο μ α ρ χ ών; (απ.κ. 279915)45) σ 27.
Νομικών προσώπων δημοσίου δι­

καίου: Καθορισμός βασικού μηνιαίου (υ.α. 
25839)45) σ 26. Καθορισμός μισθοδοσίας ύπολ- 
ληλικού καί υπηρετικού προσωπικού (π.υ.σ. 92)46) 
σ 116.

Νοσοκομείων: (υ. α. 31250)45) σ 28, 123 βλ. 
καί άνωτέρω κλινικών.

Ξ εν ο δοχείων: Έκτακτος οίκον, ένίσχυσις ύ­
παλλήλων ξενοδοχείου ύπνου, (υ.α. 1503)46) σ. 
217.

Ξυλουργών; Προσαύξησις κατά 15ο)ο τού κα­
νονικού ημερομισθίου (α.υ. 29004|45) σ 118.

Όδηγών ανελκυστήρων: άποδοχαί (υ.α. 
3601)46) σ 94, 126.

Οικοδόμων· Αΰξησις 30 ο)ο τών άποδοχών 
έργατοτεχνιτών οικοδομών καί τεχνικών έν γένει 
έργων οδοιπορικά (α.υ 31613)46) σ 191.

Οίκοσίτων υπηρετών: Βλ. κατωτέρω 
Υπηρετών.

Οινοπνευματοποιίας: Έπιβάρυνσις τι­
μής οινοπνεύματος ύπέρ έργατοτεχνικοΰ προσω­
πικού (α.υ. 25839)45) σ 26. Προσαύξησις δι*  έρ- 
γασίαν Κυριακής είς εργοστάσια έλλην. εταιρίας 
οίνων καί οινοπνευμάτων (α.υ. 1391)46) σ 214.

Όργανισμού Λιμένος Πειραιώς: 
Βλ. Λιμενεργατών, Φορτοεκφορτωτών.

Όργανισμών το π. αύτοδιοικήσεως: 
Καθορισμός ημερομισθίων έργατοτεχνικοΰ προ­
σωπικού Δήμων καί Κοινοτήτων κλπ, οργανισμών 
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τοπικής αύτοδιοικήσεως (υ.α, 91516)45) σ 56, (υ.α. 
96877)45) σ 90

Όρ V αν. ύδρεύοεακ: Θεσσαλονίκης (υ. α. 
31250/45) σ 28,123 (υ.α. 31260)45) σ 29, 123.Έπ- 
έκτασις υ.α. 28919)45' είς ποοσωπικον (υ.α. 30846] 
46) σ 119.Έπέκταοις υ.α. 28)44, 2202)45, 29492)45 
(υ.α. 30790)45) σ 122, Όργανισμοΰ ύδρεύσεως 
καί ηλεκτρισμού Λαρίσης (υ.α. 31250)45) σ 28, 
123, 31260)45) σ 29, 123.

Ο ύ ζ ε ρ ί : Βλ. άνωτέρω Καφενείων κλπ.
Ο ΰ λ ε ν : Βλ. ανωτέρω ""Εταιρίας νέων "ργων.
Ούνρρα: Ένίσχυσις ήλεκτροιεχηκού προσωπι­

κού (υ.α. 30987)45) σ 93. Ένίσχυσις έργαζομένων 
εις εστιατόρια έπίτακτα ύπό τής Ούνρρα (υ. α. 
1502,46) σ 217.

Παραγωγών (π λ α σ ι έ) : (υ. α. 31260)45) σ 
29. Έξαίρεσις άπό υ.α. 3601)46 σ 94, 126.

Πετρελαίου : Βλ. ανωτέρω Κοινοπραξιών 
Πετρελαίου.

Π λ α σ ι έ: Βλ. άνωτέρω Παραγωγών {πλασιέ).
Π λεκτικής: Βλ. άνωτέρω Κλωστ ο βιομηχα­

νίας κλπ.
Πλινθοποιείων: Βλ. άνωτέρω Κέραμο· 

ποιείων κλπ
Πλοίων: Καθορισμός ημερομισθίων πληρω­

μάτων ρυμουλκών κλπ πλωτών μέσιην (υ.α.30879] 
45) σ 121. "Εκτακτος οίκονομική ένίσχυσις είς 
πληρώαατα ρυμουλκών, πλωτών μέσων κλπ. (α υ. 
3001)46) σ 190.

Πλυντηρίων μηχανικών: Μισθολο- 
γική κατάταξις*  προσαύξησις λόγφ προϋπηρεσίας 
(υ.α. 30999)46) σ 156.

Πολιτικών υπαλλήλων; Βλ. λ. 
"Υπάλληλοι δημόσιοι.

Πυρηνέλαιου ργί ας: Βλ. κατωτέρα) 
Σαπωνοποιίας.

Ραδιοφωνίας: Ένίσχυσις ήλεκτροτεχνι- 
κοϋ προσωπικού (υ.α. 309897)45) σ 93.

Ρυμουλκών: Βλ. άνωτέρω Πλοίων.
Σαπωνοποιίας κλπ. Καθορισμός κατωτά- 

των όρίων ημερομισθίων έργατοτεχνιτών σαπω­
νοποιίας, σπορελαιουργίας καί πυρηνελ ιιουργίας 
(υ.α. 37)46) σ 125.

Σιδηροβιομηχανίας: Κατάταξις έργατοτε- 
χνικοΰ προσωπικού (υ.α. 24988)45) σ 61. Κατά· 
ταξις έργ)νικοϋ προσωπικού είς ήμερομισθιακάς 
κατηγορίας, (υ.α. 29861]45) σ 90. "Εκτακτος οί­
κον. ένίσχυσις έργατοτεχνιτ ν (α.υ. 1508]46) σ 2 19.

Σιδηροδρόμων: Ιδιωτικών ή Κρατικών 
ΣΕΚ. Καθορισμός ημερομισθίων έργατοτεχνικοΰ 
προσωπικού (α.υ. 31250)45) σ 28, 123. Καθορι­
σμός μισθών ύπαλλ. καί υπηρετικού προσωπικού 
(α.υ. 31260)45) σ 29, 123. Έξαίρεσις προσωπι­
κού άτμηλάτων άπό υ.α 3601)46 σ 94. 126. Έ- 
πέκτασις υ.α 28919)45 είς προσωπικόν (ελεύθεροι 
έργάται ΣΕΚ) (υ.α. 30846)16) σ 119. Καθορι­
σμός άποδοχών ατμηλάτων σιδ)μων υ α. σ 220

Σπορελαιουργίας: Βλ. ανωτέρω Σαπω­
νοποιίας κλπ.

Στρατιωτικών Αρχών: Επέκτασις ύ. 
ά. 28919)45 είς προσωπικόν ήλεκτροτεχχ. ικόν Άγ 
γλικών, Αμερικάνικων καί Έλλην. Στρατιωτι­
κών άρχών (υ.α. 30846)46) σ 119 Γενικής απο­
θήκης υλικού στρατού. "Εκτακτος οίκον, ένίσχυ- 
σις προσωπικού (υ α. 2883)46) σ 189.

Συμμαχικών Άρχών ^Εκτακτος οίκονομ. 
ένίσχυσις προσωπικού (υ.α. 2660)46) σ 189. Οί­
κον. ένίσχυσις εις έργαζομένους είς έπίτακτα ύπό 
Άγγλοαμερικανικών Άρχών, Ούνρρα κλπ. εστι­
ατόρια κλπ. (υ.α. 1502)46) σ 217. Έκτακτος οί­

κον. ένίσχυσις προσωπικού άπασχολουμένου είς 
ξενοδοχεία ύπνου έπιτεταγμένα ύπό Άγγλοαμε- 
ρικανικών Άρχών Ούνρρα κλπ. (υ.α. 1503)46) 
σ 217. Έκτακτος οικονομική ένίσχυσις έργατο- 
τεχνιτών άπασ/ολουμένων είς Άγγλοαμερ, κανί- 
κάς άρχ ·ς (υ.α. 1508)46) σ 219». Ηύξημένα ημε­
ρομίσθια προσωπικού ξενοδοχείων ύπνου κλπ. 
κατά Κυριακάς καί έορτάς (υ.α. 8900)46) σ 223. 

Συνεργείων αυτοκινήτων: Κατάτα- 
ξις έρνατοτεχνικού προσωπικού (υ α. 29861)45) 
σ 90. "Εκτακτος οικονομική ένίσχυσις εργατοιε 
χνιτών (υ α. 1508)46) σ 219.

Σφαγέων: Βλ. άνωτέριυ Έκδορο σφαγέων. 
Ταβερνών: Βλ, άνωτέρω Εστιατορίων. 
Ταξιθετών: Βλ. ανωτέρω Θεαμάτων. 
Ταπητουργίας: Βλ. άνωτέρω Κλωστοβιο - 

κλπ.
Τηλεγραφικής εταιρίας: «Κέίμπλ εντ 

Γο αϊρίλλες» (υ.α. 31250)45, 31260)45) σ 28 123 
29. Έπέκτασις υ α. 28919)45 είς προσωπικόν τη 
λεγραφικής έταιρίασ «Κέϊμπλ εντ Γουαίρίλλες 
ΛΤΔ> (υ.α, 30846)46) σ 119.

Τηλεφωνικής εταιρίας: Καθορι_ 
σμόζ ημερομισθίων έργατοτεχνικοΰ προσωπικού 
(α.υ. 31250)45) σ 28, 123. Καθορισμός μισθών 
ύπαλληλικού καί υπηρετικού προσωπικού (α.υ. 
31260)45) σ 29 123. Οικονομική ένίσχυσις 25000 
δρχ. είς μισθωτούς έν γένει (α.υ. 29819)15) σ 63.

Τοπογραφικής ύπηρεσίας :_Προσ- 
αύξησις άποδοχών συνεργείων τοπογραφικής ύπη­
ρεσίας (υ.α. 27581)46) σ 537. _

Τραπεζών: Καθαρισμός μισθών υπαλλήλων 
καί ύπηρετών άπό 1 Δεκεμβρίου 1945 (α.υ .31260] 
1945) σ 29, 113. Άπό, 1 Φεβρουαρίου 1945 (υ.α. 
3642)46) σ 95. Έξαίρεσις άπό υ.α. 3601)46 σ 94, 
126. Έπέκτασις υ.α. 28919)45 είς προσωπικόν η- 
λεκτροτεχ'ικόν (υ.α. 30846)46) σ 119. Εννοια υ. 
α. 3602)46' κατώτατον δριον μισθού τραπεζικών 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών (υ.α. 10363)46) σ 191. 
(υ.α 17296)46) σ 347, 382. Έκτακτος οικονομική 
ένίσχυσις είς συνταξιούχους ταμείου 
προσωπικού Τραπέζης Αθηνών (υ.α 28305)46) 
σ 607. ' ,

Τροχιοδρόμων: Καθορισμός ημερομι­
σθίων έργατοτεχνικοΰ προσωπικού τροχιοδρόμων 
Θεσσαλονίκης—Καλαμών (α. υ. 31250)45) σ 28, 
123. Καθορισμός μισθών ύπαλλήλων καί υπηρετ. 
προσωπικού (α. υ. 31260)43) σ 29, 123. Επέ- 
κτασις υ.α. 28919)45 είς προσωπικό^ κρατικής εκ- 
μεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων (υ.α.30846]46) σ 119. 
Όμοίως τών υ. α. 28)44, 2202)45, 29492)45 (υ.α. 
30790)45) σ 122. Καθορισμός άποδο/ών προσω­
πικού κρατικής έκμεταλλεύσεως τροχιοδρόμων και 
ήλεκτρο ! ωτισμού Θεσσαλονίκης (υ.α 39664)46) 
σ 541. Τροχιοδρόμων Καλαμών (υ α. 31260)45) σ. 
28, 123, 29.

Τσιμεντοβιομηχα ν ί α ς : Ήλεκτρο- 
τεχνικόν προσωπικόν εργοστασίων τσιμέντων δι- 
ευκρίνισις υ.α. 27207 καί 27836)45 (υ.α. 29961] 
1946) σ 125. Καθορισμός ημερομισθίων καί μι 
σθών καί τακτοποίησις ζητημάτων άφορώντων τό 
έργατοϋπαλληλικόν προσωπικόν τών βιομηχανιών 
Τσιμέντων (α.υ. 75249)46) σ 156. Έκτακτος οι­
κονομική ένίσχυσις είς έργατοϋπαλληλικόν κ λ.π. 
προσωπι όν έργοστασίων τσιμέντων (α.υ. 1505)46) 
σ 188. " Ζ

Τ υ π ο γ ρ ά φ ω ν: Έκταχτον έπίδομα είς άνερ 
γους (α·υ. 33161) σ 638.

Υδραυλικών έργων: Προσαύξησις ήμε- 
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ρομισθίων έργατοτεχνιτών υδραυλικών έργων 
Μακεδονίας (υ.α. 18105)46) σ 378.

Ύδρευσε ως: Βλ. άνωτέρω Όργανισμών 
ύδρεύσεως,

Ύδροδοτών: Καθορισμός άποδοχών μισθω­
τών κοινοπραξίας ύδροδοτών λιμένο. Πειραιώς 
(α.υ. 27563)46) σ'567.

Ύπηρεσίας διανομής εφοδίων 
εξωτερικού: "Εκτακτος οικονομική ένί- 
σχυσις ημερομισθίων έργατών (α υ. 30760)45) σ 93.

Ύπηρετών οίκοσίτων Έξαίρεσις 
άπό καθορισμού άποδ >χών υ.α. 31260)45 σ 30 
123, υ.α. 3601)46 σ 94 126.

Ύπουργών, Υφυπουργών: (α.π.κ. 
279915)45) σ 27.

Φανελλοποιΐας: Βλ. άνωτέρω Κλωστο- 
βιομηχανίας,

Φαρμακοϋπαλλήλων: Υποχρεωτική 
προσαύξησις έπι τών κατωτάτων ορίων μισθών 
φαρμακοϋπαλλήλων Άττικοβοιωτίας (α.υ. 28311] 
46) σ 125.

Φ ί ξ : “Έκτακτος οικονομική ένίσχυσις έργατοτεχ^ι- 
κού προσωπικού έργοστασίου «Φίξ» (υ.α. 1512)46, 
σ 190.

Φορτοεκφορτωτών: Αύξησις τιμολο­
γίου ΟΛΠ (υ.α. 27568]15) σ 26. Καθορισμός ημε­
ρομισθίων έλευ θέρων φορτοεκφορτωτών ΟΛΠ 
καί ΕΖΠ (α.υ. 29485)45) σ 90. Αύξησις τιμολο­
γίου φορτοεκφορτιυσεως λιμένας Ναυπλίου (υ.α. 
29499)45) σ 93. Αύξησις τιμολογίου άμοιβής φορ­
τοεκφορτωτών Λαχαναγοράς (α.υ. 29350)45) σ 123. 
Καθορισμός ήμερομισθίων τών έν τή περιοχή 
λιμένος Πειραιώς φορτοεκφορτωτών ίστιοφόριον 
(υ.α. 31245)45) σ 123 Αύξησις τιμολογίων τών 
φορτοεκφορτωτών λιμένων καί ξηράς (υ.α 30127) 
σ 124, (υ.α. 1080)16) σ 187, (υ.α. 3672)46) σ 226. 
Αύξησις λόγω δώρου Πάσχα 1946 (υ.α, 13400)46) 
σ 254. Παράτασις ισχύος τής παραγράφου 5 τής 
13400)45 υ.α. καί ώς πρός τούς φορτοεκφορτω- 
τάς (υ.α. 1539)46) σ. 347 Έγκρισις τιμολογίου 
άμοιβής άρχιεργατών φορτοεκφορτωτών Καλαμών 
(υ.α. 1387)46) σ 414 "Εγκρισις αύξήσεως τιμολο­
γίου φορτοεκφορτώσεων λιμένος Πειραιώς (υ.α. 
41810)46) σ 699.

Φ υ λ ά κ ω ν : Υπαγωγή είς υ.α. 31260)45 σ 30, 
123, 3601)46 σ 94, 126.

Χαρτοποιίας: Καθορισμός βασικών ημε­
ρομισθίων ύπαλληλικού καί ύπηρετικού προσυ)· 
πικοΰ (α υ. 31443)45) σ 126."Εκτακτος οικονομική 
ένίσχυσις προσωπικού (υ.α. 2890)46) σ 190.

Χημικής βιομηχανίας: Ήμερομι- 
σθιακή κατάταξις έργατοτεχνιτών (υ.α. 24989)46) 
σ 158. Περί χορηγήσεως οικονομικής ένισχύσεως 
εις είδος εις έργατοτεχνικόν προσωπικόν έταιρίας 
«Γαύρος» (α.υ. 1511)46) σ 187.

Χρωματουργείων: Προσαύξησις άπο 
δοχών έργατοτεχνικού προσωπικού τμήματος άν- 
ύδρου άμμωνίασ τής Α.Ε. Χρωματουργεία Πει­
ραιώς (υ.α 27579)46) σ 537.

Ωδείων: Καθορισμός άποδοχών διδακτικού 
καί ύπαλληλικού προσωπικού Ωδείου Αθηνών 
(υ.α. 30804)45) σ 91, (υ.α. 1091)46) σ 186. Διστή- 
ρησις έπιδομάτων οικογενειακών βαρών καί πο­
λυετούς ύπηρεσίας (υ α. 1091)46) σ 186 Καθο­
ρισμός άποδοχών διδακτικού προσωπικού (υ.α. 
10283)46) σ 378.

Β' Αυξήσεις συντάξεων, βοη&ημάτων, επιδομάτων 
εκ Ταμείων κλπ.: Καθορισμός συντάξεων, βοη­
θημάτων ή έπιδομάτων Όργαν. Κοινών. Άσφαλί­
σεως (υ. α. 27670)45) σ 60, (υ.α. 29860)45) σ 63. 

Οικοδομική ένίσχυσις συνταξιούχων Όργανισμοϋ 
Κοιν. Άσφαλίσεως (υ.α. 29859)46) σ 63. Καθ­
ορισμός συντάξεων (υ.α. 5620)46) σ 412. Έκτα­
κτος οικονομική ένίσχυσις εις συνταξιούχους Τα­
μείου Συντάξ. προσωπικού Τραπεζών Εθνικής, 
Κτηματικής, Ελλάδος (α.υ. 25233)46) σ 565. Αύ- 
ξησις συντάξεων Ταμ. Συντάξεων προσωπικού 
Ηλεκτρικής Έταιρίας Αθηνών — Πειραιώς καί 
Ελληνικής Ηλεκτρικής Έταιρίαο (υ.α, 39745)46) 
σ. 666. Βοηθημάτων γάμου, τοκετού έξόδων, κη­
δείας (υ α. 31104)45) σ 126, (υ α. 223)46) σ 190, 
Βοηθήματος προνοίσς ταμ. άσφαλίσεως λιμενερ­
γατών Πειραιώς (υ.α. 27473)46) σ 186, (υ α. 8890] 
46) σ 477. Έπιδομάτων έξ ειδικού λ)σμού οί- 
νοπνευματεργατών (υ. α 22404)46) σ 566. Επι­
δόματος άνεργίας Ταμείου μυλεργατών κλπ., (υ.α. 
37700)46) σ 700 Επιδόματος άνεργίας Ταμ άσφα­
λίσεως ναυτικών ποακτόρων καί ύπαλλήλων (υ.α. 
36128)46) σ 700.

Γ' Αυξήσεις εισφορών (πόρωι) υπέρ ταμείων, ειδι­
κών λογαριασμών, οργανώσεων κλπ.: Ταμείων 
άσφαλίσεως αρτεργατών (υ. σ. 10652)46) σ 253, 
(υ α 27429)46) σ 536. Κεφαλαίων άποζημιώσεως 
φορ)τών (υ.α. 30124)45) σ 124, (υ. α. 2070)46) σ. 
414. Γραφείων έργασίας λιμένων (υ.α. 2457)46) σ. 
216. Ταμείου άσφ. λιμενεργατών Πειραιώς (υ.α. 
24774)46) σ. 188. Τααείου έπικουρ. άσφαλίσεως 
χημικών (υ α. 16311)46) σ 189. Δεκαλέπτου εισ­
φοράς ύπέρ ταμείου μεταλλευτών (υ.α. 22205)46) 
σ. 214. Ταμείου συντάξεων προσωπικού Τραπέ­
ζης Αθηνών (υ.α. 26937)46) σ 219. Ταμείου 
άσφαλίσεως ναυτικών πρακτόρων καί ύπαλλήλων 
(υ.α. 21928)46) σ 187. Ταμείου συντάξεων αυτο­
κινητιστών (υ.α. 22446)46) σ 446. Κλάδου άνερ­
γίας ταμείου άσφαλ. μυλεργατών καί τεχνιτών μα- 
καρονοποιών (υ. α 17725)46) σ 477. Ταμείου 
άσφαλίσεως έμπορων (υ.α. 10551)46) σ 565. Λο­
γαριασμού άνεργίας άκατεργάστιον δερμάτων (υ.α. 
24509)46) σ 565. Τροποποίησις υ.α. 16782)46 περί 
άναπροσαρμογής πόριυν ταμείου Προν. δημοσίων 
ύπαλλήλων (υ.α. 22512)46) σ 607. Κεφαλαίου ά- 
ποζημιώ >εως φορτ)τών (υ.α. 35940)46) σ 639.Ερ­
γατικής Εστίας (υ α. 30328)46) σ 570. Κυρωσις 
νομοθετημάτων κατοχής σχετικών πρός αύξησιν 
πόρων ταμείων (π.υ σ. 324)46) σ. 370.

Δ' Αυξήσεις λόγω τών εορτών βλ. λ. 'Εορταί.
Ε Αλλαι αυξήσεις : Δικηγορικών άμοιβών' αύξησις 

συντελεστού (υ.α. 48210)46) σ 510. ψηστικών δι­
καιωμάτων άρτοποιών (υ.α. 74320)15) σ 157, (υ.α. 
3586)45) σ 158, (υ. α. 106998)46) σ 669. Τελών 
χαρτοσήμου βλ. λ. Χαρτόσημων. Καθορισμός ά­
μοιβής προέδρου καί μελών Νομ. προσώπων δημ. 
δικαίου (υ.α. 40503)46) σ 253. Καθορισμός άπο- 
ζημιώσεως μελών τοπικών επιτροπών ταμ. συν­
τάξεων αυτοκινητιστών (υ.α. 4705)46) σ 476 Καθ­
ορισμός άποζημιόίσεως προέδρων καί μελών διοικ. 
επιτροπών κλπ. συμβούλων καί έπιτροπών τών 
Όργαν. Κοινών.Πολιτικής (υ.α 34796)46) σ 639, 
(υ.α. 990)46) σ 125.

Αυτοκίνητα : Οίκονομ. ένίσχυσι: τών έργατοτεχνι- 
τών ΥΕΚΑ (α.υ. 29819)45) σ 63. Συνεργεία αυ­
τοκινήτων” κατατάξεις έργατοτεχνικού προσωπι­
κού (υ.α. 29861)45) σ 90. Οίκον, ένίσχυσις είς 
έργατοτεχνίτας συνεργείων επισκευών αυτοκινή­
των (α.υ. 1508)46) σ 219. Άποδοχαί προσωπικού 
υπαγόμενου είς τμήματα αύιοκί'ήτων τών εται­
ριών άτμηλάτων σιδηροδρόμων (υ.α.) σ 221. 
Έξαίρεσις μισθωτών άπό υ. α. περί έπεκτάσεως 
ν. 118)45, (υ.α. 20319)46) σ 378, 414, (υ.α, 27064] 
46) σ 538. Χορήγησις άδειών επαγγελματιών όδη- 
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γών αυτοκινήτων (υ.α. 67151)46) σ 607. Κατάρ- 
γησις διατάξεων α. ν. 641)45 περί χορηγήσεως 
επαγγελματικών άδειων οδηγών αυτοκινήτων (α.ν. 
994)46) σ 152 βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία.

Β

Βαμβακουργία : Βλ. λ. Αυξήσεις (κλωσ το βιομη­
χανίας κλπ.).

Βαρελοποιοί : Ελληνικής έταιρίαε οίνων και οι­
νοπνευμάτων κρατήσεις ύπέρ αύτών (υ α. 13911 
1946) σ 214.

Βενζινόπλοΐα. Κύρωσις ν. 1579]44’ τέλη πλευρί­
σματος έπί εισιτηρίων επιβατών β-νζινοπλοίων 
καί ιστιοφόρων (π.υ.σ. 324]46) σ 372.

Βιβλιάρια. Επαγγελματικά αρτεργατών (υ.α. 27195] 
45) σ 26. Έρνασία Τεχνιτών Θεάτρου (α. υ· 
27771)45) σ 27. Έργατοτεχνιτών σιδηροβιομηχα­
νίας (υ.α 24988)45) ο 61. Άνασύνθεσις επιτρο­
πών χορηγήσεως επαγγελματικών βιβλιαρίων μυ 
λεργατών (υ.α. 24111)46) σ 174. Άνασύνθεσις 
Επιτροπής χορηγήσεως επαγγελματικών βιβλία 
ρίων αρτεργατών (υ.α. 24110)46) σ 476. Ναυτι­
κών εργατών θαλάσσης (ν.δ.) σ 375, (ν. 43)46) 
σ 506.

Βιομηχανία* : Πολεμικοί. Άποζημίωσις άπολυθέν· 
τος προσωπικού (α ν. 1146)46) σ 213, βλ. καί λ. 
"Ανεργία, Αυξήσεις, Ταμεία.

Βίοτέχναι : Κύρτησις νομοθετημάτων κατοχής*  (π. 
υ.σ. 324|46) σ 372, βλ καί λ "Ανεργία, Αυξή­
σεις, Ταμεία. Κατεργασίας μετάλλου1 κατάταξις 
έργατοτεχνικού προσωπικού (υ.α. 29861)45) σ 90.

Βοήθημα : Έξ Όργανισμών Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων αύξησις (υ.α. 27670)45) σ 60, (υ.α. 29860) 
45) σ 63. Λουτροθεραπείας αρτεργατών (υ.α 
35972)46) σ 668. Γάμου, τοκετού, κηδείας (α.υ. 
28976)45) σ 125 (α.υ ’ 31104)46) σ 126. Έκχώρη- 
σις (Είσ.Ν. σ 88, 318. Βλ. καί λ. Αυξήσεις^ "Ε­
πιδόματα, Κοινωνικοί ασφαλίσεις, Ταμεία.

Βουστάσια : Αττικής. Κατάταξις προσωπικού (α.υ. 
123)46) σ 126.

Γ

Γαλακτοπωλεία : "Οροι εργασίας ύπαλλήλων Κα­
φενείων, Ζυθοπωλείων, Ζαχαροπλαστείων καί 
Γαλακτοπωλείων Πατρών παράτασις ισχύος τής 
6)1939 άποφάσεως Πρωτοβαθμίου Επιτροπής 
Διαιτησίας Πατρών (υ.α 29241)46) σ 566. Βλ. 
καί λ. Αυξήσεις, Εστιατόρια.

Γάλλο - Ελληνική Εταιρία : Σιδηροδρόμων.Τρο- 
ποποίησις καταστατικού Ταμείου Συντάξεων καί 
Προνοίας προσωπικού (υ α. 37339)46) σ 666.

Γάμος : Επίδομα (υ α. 31104)45) σ 126. Πολιτικός 
έργάτου θαλάσσης ήσφαλισμένου είς Άσφ. *Οργ.  
Κίνδυνων πολέμου καί αλλοδαπής (ν. 50)1946) 
σ 509.

Γενικά) Άπο^ήκαι : Κύριησις ν.δ. 466)41 τακτο- 
ποίησις ύπαλλήλων διαχειρίσεως εγχωρίου σίτου 
(π.υ.σ. 324)16) σ 372 Υλικού στρατού έκτακτος 
οικονομική ένίσχυσις προσωπικού (υ.α 2883)46) 
σ 189.

Γενικός Διοικητής: Άποδοχαί (α.π κ. 279915)45) 
σ 27.

Γεωργικαι επιχειρήσεις : Έξαίρεσις μισθωτών 
άπό υπουργικών άποφάσειον περί έπεκτάσεως ν- 
118)45 (υ.α. 20319)46) σ 378, 414, (υ.α, 27064] 
46) σ 538 (ν.δ. 8)11 Μαΐου 1946) σ 283, 318.

Γεωργικοί συνεταιρισμοί : Βλ. λ. Συνεταιρισμοί. 
Γραμματεύς: Βλ. λ. Άναούν&εσις.

Γραφεία Έργασίας : Μή υπαγωγή Κρατικού ερ­
γοστασίου αεροπλάνων (υ.α. 775)45) σ 56. Αύξη- 
σις πόρων Γραφείων Έργασίας λιμένων (υ.α. 
2457)46) σ 216, Έξοδα κινήσεως εις Έπόπτας 
Γραφείων Έργασίας (α.υ. 40504)46) σ 218. Έ- 
νοίκιον, φωτισμός, καθαριότης Γραφ. Εύρέσεως 
Εργασίας- ευθύνη Ταμείου Ανεργία; (ν.δ.) σ283. 
Τροποποίησις ά.ν. 192)36 Γραφ. Εύρέσεως Έργα­
σίας εργατών θαλάσσης (ν.δ.) σ 345.

Δ

Δάση : Προσαύξησις ημερομισθίων εργατών Κρα­
τικής έκμεταλλεύσεως δασών, δασικών μεταφορά 
κών εγκαταστάσεων καί δασικών εργοστασίων 
(υ.α. 27268)46) σ 537.

Δασικαί επιχειρήσεις : Έξαίρεσις μισθωτών άπό 
υ.α περί έπεκτάσεωσ ν. .118)45 (υ.α, 20319)46) σ. 
378, 414, (υ.α. 21064]46) σ 538, (ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946) σ 283. 318

Δήμοι—Κοινότητες : Αύξησις άποδοχών προσωπι­
κού π.υ. σ 25. Καθορισμός ημερομισθίων έργα- 
τοτεχνικού προσωπικού (αυ. 96877)45) σ 90. Ά­
ποδοχαί στρατευομένων ύπαλλήλων άναδιορισθέν 
ττον βάσει τής 59)45 συντακτικής πράξεως (ά. ν. 
848)46) σ 116. Έπέκτασις υ.α. 28919)15 είς προ­
σωπικόν (υ.α, 30846]46) σ 119.Άποκατάσιασις ά­
πολυθέντων δημοιΐ>ών ύπαλλήλων (ά. ν. 1043)46) 
σ 184.* Υπάλληλοι δημοτικοί*  καταβάλλουν τό Χ/2 

( τών άποδοχών θυρωρών (α.υ. 10096|46) σ 223.
Υπάλληλοι καί σννταξιούχοι τοπικής Αύτοδιοι- 
κήσεως κατέχοντες πλβίονας εμμίσθους θέσεις*  ά­
ποδοχαί (ν. δ. 146)46 σ 606. Υπάλληλοι δημοτι­
κοί, κοινοτικοί*  έκχτόρησις μισθών κλπ. (Είσ. Ν. 
σ 88, 318. Διατάξεις άφορώσαι Δήμους και 
Κοινότητας*  επιτροπή συντάξεως κώδικος νομο­
θεσίας*  παράτασις προθεσμίας συντακτικής 
πράξεως 59)45*  κράτησις έπί άξίας έκτελουμένων 
έργων ύπέρ*  τεχνικής ύπηρεσίας Νομαρχίας*  δια- 
βάθμισις τεχνικών ύπαλλήλων κ.λ.π. (ν.δ. 107)46) 
σ 564. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.

Δημόσια έργα : Βλ. λ. "Έργα.
Δημοσία τάξις : "Έκτακτα μέτρα άφορώντα δημο­

σίαν τάξιν καί άσφάλειαν Ψηφ. σ 375. Άναδρο- 
μικότης διατάξεων δημοσίας τάξεως Άστ. Κώ­
δικας (Είσ. Ν.) σ 881

Δημοσιογράφοι : Βλ. λ. Ταμεία (εφημερίδων).
Δημόσιον : Ευθύνη έν σχέσει πρός συνεταιρισμούς 

καπ'οβιομηχάνων αγοράς καπνού (α.ν. 1185)46) 
σ 281. Κυρώσεις ν.δ. 1289)42 περί έγέρσεως κατά 
Δημοσίου άγωγών προσωπικού άπολογιστικών έρ­
γων (π.υ.σ. 324)46) σ 372.

Διαγωνισμός : Υπαλλήλων Τραπεζών (α.υ. 765)45) 
σ 51.

Διαδικασία : Βλ. λ. "Εργατικοί διάφοροί
Δίαδεσίμότης : Ύπαλλήλων καί υπηρετών Τραπε­

ζών, άποδοχαί, διάρκεια (α.ν, 765)45) σ'55. Άνά- 
κλησις ύπηρεσίας τών είς διαθεσιμότητα βάσει 
σ.π. 25)45 (σ.π. 89)45) σ 57. Δικαίωμα έπί ημερο­
μισθίων υ.α. 30771)45 σ 120 Λόγιο φυματιώσεως 
ύπαλλήλων νομ. προσ. δημοσίου * ικαίου επίδομα 
(π.υ.σ 92)46) σ 118. Έργατοτεχνίται Σιδηροβιο 
μηχανίας έν διαθεσιμότητΓ δέν δικαιούνται οί­
κον. ενισχύσεως α.υ. 1508)46 σ 219. Δώρον εορ­
τών τών έν διαθεσιμότητι (υ.α. 31240)45) σ 30, 
63, (υ. α. 13400)46) σ 254, 287, (υ.α. 44814)46) σ 
703.

Διατροφή : Κρατουμένων διά χρέη (ν.δ. 164)46) σ 
635. Τρόπος έξετάσεως μαρτύρων έπί δικών δια­
τροφής (ν.δ. 164)46) σ 636.
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Διαχείριαις αυμμαχικοΰ υλικού : Βλ. λ. Όργα- 
νισμός.

Διαχείρισταί: Νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου*  
έπίδομα διαχειριστικών λαθών (π.υ.σ. 92]16) σ. 
116.

Διδάσκαλοι - Βλ. λ. Αυξήσεις (Ωδείων).
ΔίΘείοΰχος άνδραξ : Βλ. λ. Αυξήσεις. ι
Δικαιοδοσία : Άπαγόρευσις ελέγχου Συντακτικών 

Πράξεων ύπό τών Δικαστηρίων (σ.π. 92]46) σ 152 
βλ. καί λ. ' Αρμοδιότης.

Δικαιοστάσιον; Κύρωσις παρατάσεων (ν.δ. 164]46) 
σ 636.

Δικαστικοί υπάλληλοι : Βλ. λ. Ηλικία.
Δίκη : Κατάργησις πάσης εκκρεμούς δίκης σκοπού- 

σης άκύρωσιν άπολύσεο)ς κλπ. προσωπικού πολε­
μικών βιομηχανιών (ά.ν. 1146)46) σ 213.

Δικηγόροι : Έκχιόρησις μισθών διά δαπανήματα 
καί αμοιβής*  προσθήκη είς άρθρ. 3 ν. 817)46 (α. 
ν. 947)46) σ 152. Νομικοί σύμβουλοι οργανισμών 
κοινωνικής άσφαλίσεως (πλήν Ι.Κ.Α.)*  πρόσλη 
ψις, άποζημίωσις κλπ. (ά.ν. 1022]46) σ 155 Κα­
θορισμός βασικού μηνιαίου μισθού νομικού συμ­
βούλου I Κ.Α. (α.υ. 39365)46) σ 191. Νομ. Σύμ­
βουλοι Ι.Κ.Α.- μηνιαία άποζημίωσις (α.υ. 12851] 
46) σ. 287. Μισθωταί. "Εκτασις ύποχρεώσεως δι’ 
άποδοχάς θυρωρών (α.υ. 10096)46) σ 223 3Ανω 
νύμων εταιριών κλπ. δώρον εορτών (υ.α.13400]46) 
σ 255, 287, (υ.α. 44814)46) σ 702 Παρ’ όργανι- 
σμοϊς κοινωνικής πολιτικής ν δ σ 281. Όργανι- 
σμοί Κοινωνικής Άσφαλίσεως*  κατάργησις ν. δ. 
476)45 έκτακτον έπίδομα (π.υ.σ. 325]46) σ 373. 
Καθορισμός συντελεστοΰ δικηγορικής άμοιβής 
(υ.α. 48210]46) σ 510.

Διόδια : Καταβολή οδοιπορικών έξόδων είς φορο­
τεχνικούς ύπαλλήλους φόοου διοδίων (υ.α. 27430] 
1946 σ 511.

Διοικητικά συμβούλια : Βλ. λ. 3 Ανασύνθεσις, 
Συμβούλια.

Διορισμός : Πολιτικών έν γ^νει ύπαλλήλων καί 
στρατιωτικών άπαγόρευσις (α.ν. 728|45) σ 25, 
(α.ν. 1043)46) σ 184, βλ. καί λ. 3 Εττ ιτροπαί, *Κ-  
ηάλληλοι Δημόσιοι.

Δίπλωμα : Βλ. λ Πτυχία 
Δώρον : Βλ. λ. 'Εορταί. 
Δωσίδίκία : Βλ. λ. ^Αρμοδιότης

Ε

"Εγγραφα : Υποχρεωτική σύνταξις εγγράφων έπί 
σφραγιστού χάρτου*  περιπτώσεις, Δ]γμα σ 534, 
βλ. καί λ. Χαρτόσημον.

Εγγυητικόν κεφάλαιον : Όργαν. κοινών, άσφα- 
λίσεων*  κύρωσις σχετικών νομοθετημάτων κατο 
χής (π υ σ. 324)46) σ 370.

"Εδρα : Πρόσθετος άποζημίωσις τών έκτος έδρας 
άπασχολουμένων μισθωτών (υ.α. 21094|46) σ 538.

"Εδίμον : Δέν καταργεί νόμον (ν.δ.) σ 315
Ειδικοί λογαριασμοί : Βλ λ Λογαριασμοί, Αυ­

ξήσεις. (παράγρ. Γ'.)
Ειρηνοδικεία : Χαρτόσημον εγγράφων ενώπιον 

Ειρηνοδικείων (ν δ ) σ 251. Άρμοδιότης. Τρο- 
ποποίησις άρθρ. 490 Πολ. Δικ. Άρμοδιότης έπί 
δικών εξώσεων (αύξησις ποσού) (ν.δ, 164)46) σ 635.

Είσφοραί ; Μηνιαίο εισφορά μισθωτών ύπέρ έργα- 
τοϋπαλληλικών οργανισμών (υ.α. 29879]46) σ 543, 
570. Έργοδοτική κλάδου άνεργίας τών ’Οργαν. 
Κοινών. Ασφαλίσεων δύναται νά αύξομειοΰται 
(ν.δ.) σ 284, βλ. καί λ. Αυξήσεις παράγρ. Β'), 
Κοινωνικαί ’Ασφαλίσεις, Κρατήσεις, Σωματεία 
Ταμεία.

Έκδοροσφαγεΐς : Τροποποίησις καί συμπλήρωσις 
Κανονισμού έργατών σφαγής καί εκδοράς Ιδρύ­
ματος Κοιν. Ασφαλίσεων (α.υ. 27913|46) σ 568. 
Δώρον Εορτών (υ α. 13400]46) σ 255, 287, (υ.α. 
44814]46) σ 702, βλ. καί λ. Αυξήσεις.

Έκλογαί : Βλ. λ. Σωματεία.
Εκπροσώπησές : Υποκαταστημάτων Ταμείου Ά­

νεργίας. (υ.α. 647]46) σ 216. Ταμειον έκπροσό)· 
πων έπαγγελματικών όργανιόοεων, βλ. λ. Ταμεία. 

Εκπτώσεις : Άπό άμοιβής λόγφ παροχής οικισμού, 
φωτισμού ή τροφής (υ α. 31260]45) σ 29, 123, 
(υ.α. 3600]46) σ 93, 126, (υ.α. 3601|46) σ 94, 126.

ΈκτελεσΘέντες : Βλ. λ. Έξαφανισθέντες.
Εκτελωνιστεί : Άνασύνθεσις Διοικ. Συμβουλίου 

Ταμείου Συντάξεως έκτελωνιστών (υ.α. 25226)46) 
σ 478

Έκχώρησίς : Άποδοχών λιγνιτωρύχων Αττικής 
Εύβοιας,άκύρωσις (α ν. 817)46) σ. 58. Μισθών 
συντάξεων, βοηθημάτων κλπ. ισχύς μετά τόν 
Άστ. Κτόδ. τών σχετ. διατάξεων (Είσ. Ν.) σ 88, 
318. Μισθών ή ημερομισθίων άρθρ. 3 ν. 817)46 
ά.ν. 947)46) σ 152.

ΈλευΘέρα Ζώνη : Κατάταξις τών είς τάς άποθή- 
κσς της άπασχολουμένων γυναικών (υ.α. 29661) 
45) σ 63. Έργάται’ Δώρον εορτών (υ.α. 13100)46] 
σ 255, 287. (υ.α. 44814)46) σ 702 Βλ. καί λ. Αυ­
ξήσεις.

Έμαγέ : Μισθολογική κατάταξις τών έργατοτεχνι- 
τών τοΰ έν Κέςι εργοστασίου έμαγέ (υ.α. 11975]46) 
σ 535.

Έμπορικαί επιχειρήσεις: Βλ. λ. Ανεργία, Αυξή­
σεις, Ταμεία.

"Εμποροι ; Βλ λ. Ταμεία.
Έμποροΰπάλληλοι ' Βλ. λ. Ταμεία.
Ένίσχυσις οικονομική : "Εκπτωσις εκτάκτων έκ 

μισθών υ.α. 31260)45 σ 29 123. Βλ. καί λ. Αυ­
ξήσεις.

Έ|δ<φίΧνισ8έντες : Έργατοτεχνϊται Κρατικού εργο­
στασίου άεροπλάνων κατά κατοχήν ή κίνημα*  
άποδοχαί οικογενειών (α.ν. 780]45) σ 56 Καταβο­
λή ποσοστού άποδοχών είς οικογένειας έξαφανι- 
σθέντων, έκτελεσθέντων, αίχμαλιοτισθέντων ή 
συλληφθέντων ομήρων διαρκούσης τής κατοχής ή 
μετ’ αύτήν ύπαλλήλων, υπηρετών καί έργατοτε 
χνιτών ίδιιυτικών επιχειρήσεων (υ.α. 25229]46) σ 
510 541. Όμοίως τών ύπαλλήλων νομικών προ­
σώπων δημοσίου δικαίου (υ.α. 246899)46) σ 568, 
(υ α. 388909)46) σ 699.

’Έξβδα : Κινήσεως έν άποσπάσει δημοσίων υπαλλή­
λων κλπ. (α.ν. 717]45) σ 24. Κινήσεως έποπτών 
καί έποπτριών έργασίας (υ.α. 40504)46) σ 218. 
Όδοιπορικά Άρχιφυλάκων Αγροφυλακής (π.υ.σ. 
92)46) σ. 117.Όδοιπορικά έογατοτεχνιτών οικοδο­
μών καί τεχνικών έν γένει έργων (υ.α. 31613)46) 
σ 191. Κινήσεως είς τεχνικούς έπιθεωρητάς έρ­
γασίας (υ α. 151915)46) σ 446. Όδοιπορικά λόγφ 
απογευματινής έργασίας (υ.α. 19'38)46) σ 479. 
Όδοιπορικά φοροτεχνικών ύπαλλήλιον φόρου δι­
οδίων (υ.α.27430)46 σ 511. Όδοιπορικά*  μή συνυ- 
πολογισμόςείς δώρον εορτών (υ α. 44814)46) σ 
702. Παρσστάσεως ύπουργικοΰ συμβουλ;ου(α.π.κ. 
279915) σ 27. Παραστάσεως γεν. δ)ντού Ι,Κ.Α-ίυ.α. 
39365)46) σ 191. Τοκετού, κηδείας έκ τού Ι.Κ.Α.*  
καθορισμός (υ α. 28976)45) σ 125 (υ.α. 223)46) 
σ 190. Αύξησις βοηθημάτων δΓ έξοδα γάμου, 
τοκετού, κηδείας (υ α. 31104)45) σ 126.

"Εξοδος έδελουσία: Υπαλλήλων Αγροτικής Τρα­
πέζης*  χρόνος προϋπηρεσίας (α.ν. 1089)46) σ 185.

Έξ©’^σι©δότησις : Πρός καθορισμόν άποδοχών’ 
έκτασις (α.ν. 866)46) σ. 57, (α.ν. 1093)46) σ 185,
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Έξόφλησίς ; Καθυστερουμένων αποδοχών βάσις 
(α.υ. 31265)4βζ σ 31. Χαρτόσημον ν.δ. 249.

Έξοχα! : Καταβολή έξόδων δι’ εξοχήν τών τέκνων 
ήσφαλισμένων παρά Ταμείφ Έπικουρ. Άσφαλ. 
υπαλλήλων Φαρμακεμπορικών εργασιών (α.υ. 40 
220)46) σ 702.

Έξωσίς ; Άγωγαί έξώσεωο*  άρμοδιότης (ν.δ. 164)46) 
σ 635.

Έορταί ; Ψηστικά αρτοποιών υ.α, 74320)45 σ 157, 
3586)45 σ 158, 106998)46 σ 669. Χρόνος παρα­
σκευής άρτου Κυριακής είς αρτοποιεία (υ.α. 60 
110)46) σ 444, (υ.α. 107628)46) σ 670. Ηύξημένον 
ήμερομίσθιον είς πάσης φύσεως εργαζομένους 
κα,τά Κυριακάς καί μή εργασίμους έορτάς (α.υ. 
8900)46) σ. 223. Μή εφαρμογή υ.α. 8900)46*  ηύ· 
ξημένον ημερομίσθιον Κυριακών καί Εορτών 
είς θυρωρούς πολυκατοικιών (υ.α. 25906)46) σ 
480. Καταβολή ημερομισθίου 1 Μαΐου 1946 (υ α. 
15187)46) σ 347.

Δώρον εορτών; Δώρον Χριστουγέννων 1945 
είς μισθιυτούς έν γένει*  υπαλλήλους*  ύπηρέτας*  
έργάτας*  τεχνίτας*  δροι*  έ'κτασις εφαρμογής*  συν- 
τάκται εφημερίδων*  καλλιτέχναι θεάτρων*  ταξι- 
θέταΓ έργάται ΟΛΠ. ασθενείς*  ύπό στράτευσιν’ 
έν άδείφ*  άπολυθέντες ΣΕΚ κλπ. (υ.α. 31240)45) 
σ 30, 63. Δώρον Χριστουγέννων καί νέου έτους 
είς προσωπικόν Δήμων, Κοινοτήτων (υ.α. 96877] 
45) σ 90 Δώρον εορτών Χριστουγέννιον 1945 είς 
έργατοϋπαλληλικόν προσωπικόν έπιχειρήσεων Βιο­
μηχανίας τσιμέντων (».υ. 75249)46) σ 156.- “Εκτα- 
κτος λόγφ τών εορτών οίκον, ένίσχυσις επιδο­
τούμενων ΙΚΑ (υ.α. 227)46) σ. 216. Δώρον Πά­
σχα 1946 είς ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν, καί έρ α- 
τοτεχνικόν προσωπικόν (υ.α. 13400)46) σ 254, 287. 
Δώρον Πάσχα 1946 καί είς προσωπικόν ΣΕΚ (υ.α. 
27115)46) σ 287. Καταβολή 13ου μισθοΰ είς τούς 
πάσης φύσεως μισθωτούς έπί ταϊς έορταϊς τών 
Χριστουγέννων 1946 καί Νέου Έτους· όροι*  έκ- 
τασις*  έξαιρέσε'ς (υ.α, 44814)46) σ 702.

Έπαγγελματίαΐ : Κύρωσις νομοθετημάτων κατο­
χής (π.υ.σ. 324)46) σ 372 βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
Σωματεία, Ταμεία.

Επαγγελματικά βιβλιάρια : βλ. λ. Βιβλιάρια.
Επαγγελματικά! οργανώσεις: Κατάργησις ν.δ. 

18)6)42 τροποπ. οικείων διατάξεων (π.υ.σ. 325) 
46) σ 373.

Επιδόματα : βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεΐα’ Οικο­
γενειακών βαρών (υ. α. 21260)45) σ 29, (υ. α. 
27670)1982)45) σ 60, (υ α. 30804)45) σ 91, (υ.α. 
3601)46) σ 94, (υ.α. 3602)46) σ 95, (π υ.α. 92)46) 
σ 116, (υ.α. 102)46) σ 123, (υ.α. 31443)46) σ 126, 
(υ.α. 1091)16) σ 186, (υ. α.) σ 220, (υ. α. 17290] 
46) σ 347, (υ.α. 17296)46) σ 382, (υ.α 39664)46) 
σ 541. Οικογενειακών βαρών προσωπικού αυτοκι­
νήτων (υ.α. 10820)46) σ 254, (α.π,κ. 158312)46) σ 
445, (α.π,κ. 159279)46) σ 447, (α.π.κ. 76493/46) σ 
511, (υ.α. 103007)46) σ 511. Οικογενειακών βα­
ρών τραπεζιτικών ύπαλλήλων*  ύπολογ.σμός (α.υ. 
17296]46) σ 382. Οικογενειακά· συνυπολογισμός 
είς δώρον εορτών (υ.α. 44814)46) σ 02. Πολυε­
τούς ύπηρεσίας (υ.α. 30999)45) σ 156, (υ.α. 31260] 
45) σ 30, (υ.α. 8601]46) σ 94, (υ.α. 3602)46) σ 95, 
(π.υ.σ. 92)46) σ 116, (υ.α. 1091)46) σ 186, (υ.α) 
σ 220. Προσωπικού Ταμείου Παρακαταθηκών 
καί Δανείων καί Ταμείου Προνοίας Δημοσίων 
Ύπαλλήλων (π.υ.σ. 92]46) σ 116). Διά πάγια οδοι­
πορικά, γραφικήν ύλην κλπ. άρχιφυλάκων Αγρο­
φυλακής (π.υ.σ 92)46) σ 116. Προσωπικόν νομ, 
προσ. δημ. δικαίου*  λόγφ άσθενείας τών έν άναρ- 
ρωτικβ άδείφ ή διαθεσιμότητΓ διαχειριστών (π.υ.σ.

92)46) σ 118. Λόγφ φθοράς ένδύσεως, ύποδήσεως 
κλπ. έργατών λιγνιτωρυχείων καί ανθρακωρυ­
χείων*  αύξησις (υ.α. 30881)45) σ 120. Ακρίβειας 
βίου είς προσωπικόν κινηματογραφικών έπιχειρή­
σεων (υ. α. 104)1946) σ 124. Γάμου*  τοκετού*  έξό­
δων κηδείας*  αύξησις (υ.α. 31104)45) σ 126, (υ.α. 
223)46) σ 190. Άσθενείας, μητρότητας, καί έργα- 
τικοΰ ατυχήματος τοΰ Ι.Κ.Α, (υ.α. 6519)46 σ 347, 
“Εκτακτον έπίδομα καλλιτέρας άποδόσεως είς έρ- 
γατοτεχνικόν προσωπικόν βιομηχανιών τσιμέντων 
(α.υ. 75249)46) σ 156. Ιατρών ΙΚΑ. (υ.α. 39365) 
46) σ 191. Κατάργησις ν.δ. 476)41 περί παροχής 
εκτάκτου έπιδόματος είς ιατρούς καί δικηγόρους 
τών Όργ Κοινών. Ασφαλίσεων (π.υ.σ. 325)46) 
σ 373. Προσωπικού ατμηλάτων σιδηροδρόμων*  
κατάργησις (α.υ.) σ 220. Λαθών διαχειρ(σεως„είς 
ύπαλλήλους Ταμείων Σιδηροδρόμων (υ.α.) σ 220. 
Προσωρινόν ήμερήσιον είς βοηθητικόν καί έργα- 
τοτεχνικόν προσωπικόν κρατικών έργοστασίων 
αεροπλάνων (υ.α. 47565)45) σ 218. “Εκτακτον επί­
δομα είς έργ)κόν προσωπικόν (υ.α. 10836)46) σ 
252. Είς έκπληροΰντας έφεδρικήν στρατιωτικήν 
ύπηρεσίαν άρτεργάτας (π.υ.σ. 238)46) σ 283, 
(π.υ.σ. 409)46) σ 474. Ειδικόν λόγφ οδοιπορικών 
έξόδων απογευματινής έργασίας (υ.α. 19138)46) σ 
479. Έγκρισις πρακτικού Δ. Έπιτρ. ειδικού λο­
γαριασμού οίνοπνευματεργατών*  προσαρμογή έπι­
δόματος άσθενείας*  άτυχήματος κλπ. (υ.α. 22404) 
46) σ 566. Έκ ταμείου άνεργίας βλ. λ. Ταμεία 
(Ανεργίας) (υ.α. 4426)46) σ 155, (υ.α. 15652)46) 
σ 348, 414 (υ.α 10388)46) σ 349, 414, (υ.α. 20319) 
46) σ 378, (υ.α. 27064)46)'σ 538, ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946 σ 284, 318· Άνεργίας ν. 118)45*  δικαίωμα 
μισθωτών ήμερησίου τύπου Αθηνών, Πειραιώς, 
Θεσσ)νίκης (α.ν. 1126)46) σ 213 Άνεργίας άπο- 
λυομένων μισθωτφν κρατικών έργοστασίων άερο- 
πλάνων (α.ν. 775)46) σ 56.Καθορισμός κατωτάτου 
ορίου άποδοχών πρός ύπολογισμόν έπιδόματος 
άνεργίας (υ.α. 6829)46) σ 253. Άνάλη-ψις έπιδο- 
τήσεως άνεργων μυλεργατών κλπ. ύπό Ταμείου 
Ανεργίας κατά ν. 118)45 (α.ν. 31507)46) σ 571. 
Καθυστερούμενα έπιδόματα άνεργίας είς παρανό- 
μως άποκλεισθέντας ύπαλλήλους κυλινδρομύλων 
(ν.δ. 176)46) σ 637. “Εκτακτον έπίδομα άνεργων 
ήσφαλισμένων Ταμείου Άσφαλίσεως Τυπογράφων 
(υ.α. 33161)46) σ 638. Έπίδομα οίκοι νοσηλείας 
είς ναυτικούς*  όροι*  δ)γμα σ 698. Καθορισμός 
έπιδόματος άνεργίας Ταμείου Άσφαλίσεως Ναυ­
τικών Πρακτόρων (α.υ. 36128)46) σ 700. Έκτα­
κτος οικονομική ένίσχυσισ τών έπιδοτουμένων τοΰ 
Ι.Κ.Α. (υ.α. 227)46) σ 216.

Έπιόεωρηται έργασίας ; “Εξοδα κινήσεως τεχνι­
κών έπιθεωρητών έργασίας (υ.α. 151915)46) σ 446. 

Επιμελητήρια; Ισχύς διατάξειον μετ’ άστ. κώδι­
κα (είσ ν.) σ. 88, 317.

Έπιμίσόιον : Είσ ύπαλλήλους άποσπωμένους ή με- 
τατιθεμένους είς ύπουργ. Έφοδιασιιοΰ (α.ν. 717/ 
45) σ 25.

Έπινίκελλωτήρια ; βλ. Αυξήσεις (σιδηροβιομηχα­
νία).

Επιπλοποιοί; βλ αυξήσεις.
Επιστημονικόν προσωπικόν: Έννοια τού όρου 

διά καθορισμόν μισθού (υ.α. 31260)45) 29, 123 
(υ.α. 3601)45) σ 94. 126.

Έπίταξις: Έκτακτος οίκον, ένίσχυσις είς εργαζο­
μένους είς έπίτακτα έργοστάσια κλπ. (υ.α. 1509) 
46) σ 215. Οίκον, ένίσχυσις έργαζομένων είς έπί­
τακτα εστιατόρια κλπ. (υ.α. 1502]46) σ 217, Οί­
κον. ένίσχυσις ύπαλλήλων έπιτεταγμένων ύπό 
άγγλοαμερικανικών κλπ. αρχών Ξενοδοχείων ύ-
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πνου (ά.υ. 1503)46) σ 217. Δι’ άνοικοδόμησιν χώ­
ρας (ν δ. 145]46) σ 605. ,

Έιτίτροπαί : Χορηγήσεις έπαγγελματικών βιβλια­
ρίων αρτεργατών (υ α. 24195)45) σ 26. Κρίσεως 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών ' ραπεζών (άν. 765)45) 
σ. 55. Διά καθορισμόν είδικότητος και ημερομι­
σθίων έργατοτεχ. προσο^π. σιδηροβιομηχανίας 
(α,υ. 24988)45) σ. 62. ’Άρθρον 9 ν.δ. 424)41*  διο­
ρισμός μελών (α. υ. 28744)45) σ. 62. ’Άρθρον 9 
ν δ. 424 άποζημιώσεως μελών κλπ (υ.α 40503/ 
46) σ 252. Καθορ σμός ημερομισθίων έργατών 
αλυκών (υ.α. 30960)45) σ 122 Καθορισμός τι­
μολογίων άμοιβής φορτοεκφορτωτών λιμένος και 
ξηράς (α.υ. 30124)45) σ 124. Εγγυητικού κεφα­
λαίου παρ’ όργανισμοϊς κοινωνικών άσφαλίσεων 
(πλήν ΙΚΑ). Συγκρότηνις (α.ν. 1022)46) σ 155. 
Εφορευτική έν άρχαιρεσίαις έπαγγελματικών σω­
ματείων έργατών καί ύπαλλήλων (α.ν. 986)46) σ 
182.Αρμοδιότητας Υπουργείου Εργασίας*  δικαιώ­
ματα υπουργού Εργασίας (ν.δ.) σ 282, Καλλι­
τεχνικής έθνικού θεάτρου*  θητεία (ν.δ.) σ 282. 
Πενταμελής ΤΣΆ. υγειονομικών*  συγκρότησις, κα­
θήκοντα, άποζημ. μελών (ν.δ.) σ 346. Τοπική 
ταμείου άνεργίας*  (υ.α. 15ό65)46) σ 443. Τοπικαί 
Έργατικής Εστίας*  σύνθεσις (υ.α.24013)46) σ 447. 
Ελέγχου διαχε<ρίσεως τοΰ έν Λονδίνφ λειτουρ- 
γήσαντος άσφ. όργ. κινδύνων πολέμων (ν. 50)46) 
σ 509. Συντάξεως κώδικος δημοτικής καί κοινο­
τικής νομοθεσίας καί έτέρας πρός άνασύνταξιν 
δημοτ. δασμολογίου (ν.δ. 107)46) σ 564. Καθο­
ρισμού άποζημιώσεως δι’ επιτάξεις πρός άνοι- 
κοδόμησιν χιύρας (ν.δ. 145)46 σ 605. Αΰξησις ά 
ποζημιώσεων μελών συλλογικών οργάνων διοική- 
σεως καί έλέγχου οργανισμών κοινών, πολιτικής 
(υ.α. 990)46) σ 125) (υ.α. 34796)46) σ 639 Άπο- 
ζημίωσις μελών ύπηρεσιακών έπιτροπών άτμηλά- 
των σιδηροδρόμων (α.ν, σ 222. Έργατοτεχνϊται 
διαχειριστικής επιτροπή: καπνώ>*  δώρον εορτών 
(υ α. 13400)46) σ 255, 287 (υ.α. 44814)46) σ 702. 
Καθορισμός άποζημιώσεως μελών τοπικών έπι­
τροπών Ταμ. Συντ. Αυτοκινητιστών (υ.α. 4705)46 
σ 476 Κατάργησις έξομοιώσεως έπιτρ. όλυμπ. ά- 
γώνων μέ τό δημόσιον ώς πρός τά δικαστ. αύτοΰ 
προνόμια (ν.δ. 164)46) σ 636 βλ. καί λ. άνασύν- 
Φεσις

Επιχειρήσεις : Έπέκτασις υ,α. 2919)45 είς προ­
σωπικόν ήλεκτροτεχνί/όν, άτμοπλοϊκών, εμπορι­
κών, βιομηχανικών καί βιοτεχνικών έκμεταλλεύ­
σεων, έπιχειρήσεων καί έργασιών (υ.α. 30846)46) 
σ 119. Μέτρα πρός έπίτευξιν όμαλωτέρας λει­
τουργίας έπιχειρήσεων ένδιαφερουσών αμέσως τό 
Κράτος ή τήν οίκον, άνασυγκρότησιν τής Χώρας 
(α.ν, 864)46) σ 115. Βλ. καί λ. Ανεργία, Αυξή­
σεις, Έορταί, Ταμεία.

Έπόπται Εργασίας: Βλ. λ. Γραφεία Εργασίας. 
Εποπτικά Συμβούλια: Βλ, λ. Άνασύν&εσις. 
"Εργα : Έργάται δημοσίων ή συμμαχικών έργων 

δώρον εορτών (υ,α. 13400)46) σ 287 (υ.α.44814] 
46 σ 702. Καθορισμός άποδοχών έργατοχν. προ­
σωπικού δημ έργων αρμοδιότητας Ύπ. Αερο­
πορίας (υ.α. 41810)46) σ 700. Κύρωσις ν.δ. 1289] 
42 περί έγέρσεως κατά τοΰ δημοσίου τών άγω· 
γών προσωπικού άπολογιστικών έργων (π υ.σ. 
324)46) σ 372. Περί οίκοδομήσεως έργατικών κα­
τοικιών, νοσηλευτικών καί ύγειονομικών κατα­
στημάτων καί όργανώσεως παιδοκομικών στα­
θμών, έκ κεφαλαίων Ταμ. Άνεργίας (ν. 46)1946) 
σ 507.

Έργασία : Απογευματινή*  αΰξησις άποδοχών ύπαλ 
λήλων καταστημάτων (υ.α. 19138)46) σ 479. Νυ­

κτερινή*  [υ.α. σ 222) (υ.α. 27750)46) σ 567*  βλ. 
καί λ Γραφεία Εργασίας, ' Εργασίας σύμβασις.

Εργασίας σύμβασις : Άρθρα σχετικά Άστ. Κώ­
δικος, Είσαγ. νόμου σ 85, 315, 317. Έπί δοκι­
μή*  διάρκεια*  καταγγελία Α.Κ. σ 87.

Έργάται Θαλάσσης : Βλ. λ. Ναυτικοί. ,
Εργατικά ατυχήματα : Διατήρησις έν ίσχύΐ μετά 

άστ. Κώδικος τών σχετικών νόμων καί διαταγ­
μάτων (Είσ. Ν.) 88, 317. Έπίδομα έργατικού ά- 
τυχήματος τοϋ ΙΚΑ (υ.α. 6519)46) σ 347. Κύρω· 
σις διατάξεων ν δ. 2137)43 (π.υ.σ. 324)46) σ. 372.

Έργατίκαί διαφοραί ; Διαδικασία ν. Γ^ΟΔ' έ­
φαρμογή δι’ είσπραξιν εισφοράς έπί άλληλοβοη- 
θητικών ή έπαγγελματικών σωματείων (Είσ. Ν.) 
σ. 89, 318. Χαρτόσημον ν.δ. σ 251, 374. Κύρω- 
σις ν. 765)43 άρθρ. 4,5.6, καί ν. 1968)44 (π.υ.σ. 
324)46) σ 372. '

Έργατίκαί κατοικίαι : Οίκοδόμησις έκ κεφαλαίων 
Ταμείου Ανεργίας (ν. 46)46) σ 507.

Εργατική Εστία : Κύρωσις ν.δ. 1875)42 (π.υ.σ. 
570)45) σ 54, (π υ.σ. 324)46) σ 372. Σύνθεσις το­
πικών Επιτροπών (υ.α. 29013)46) σ. 447. Καθο­
ρισμός εισφορά: έργοδοτών ύπέρ (υ.α. 30328)46) 
σ. 570.

Εργατική νομοθεσία : Κύρωσις νομοθετημάτων 
κατοχής σχετικών πρός τροποποίησιν ή συμπλή- 
οωσιν διατάξεων έργατικής ή Κοινωνικής νομο­
θεσίας (π.υ.σ. 324)46) σ 370.

Εργατικήν Κέντρον : Μηνιαία εισφορά μισθω­
τών ύπέρ έργατοϋπαλληλικών οργανισμών (υ.α. 
29879)46) σ 543, 570.

Έργατοτεχνΐται : Βλ. λ. Άποδοχαί, Αυξήσεις, 
'Εορταί, ’Επιδόματα, Κατάταξις, Ταμεία καί 
τάς κατ’ ιδίαν κατηγορίας είς τάς οίκείας λέξεις.

Εργοδότης : Συντάξεις χορηγούμενοι παρ’ εργοδο­
τών αυξήσεις (α υ. 27670)1982) σ 60, (υ.α. 29860) 
45) σ. 63.

Έργολήπται : Έξοίρεσις τών μισθωτών άπό υ.α. 
περί έπεκτάσεως ν. 118)45 (υ.α. 20319)46) σ. 378, 
414 (υ.α. 27064)46) σ 538.

Εργοστάσια: Δασικά*  προσαύξησις ημερομισθίων 
έργατών (υ.α. 27268)46) σ 336. Βλ. λ. Αυξήσεις, 
Κατάταξις, Αεροπλάνων, κρατικόν εργοστάσιον· 

Έριοβιομπχανία: Βλ. λ. Αυξήσεις (κλωστοβιομη· 
χανίας κλπ.)

Ερυθρός Σταυρός: Βλ. λ. Ταμεία.
Εστία Εργατική-*  Βλ. λ. Εργατική "Εστία.

Εστιατόρια κλπ, ; Καθορισμός ώς ύποχρεοοτικής 
είς περιφ. είρηνοδ. Πειραιώς τής συμβάσεως δ­
ρων έργασίας ύπαλλήλων εστιατορίων κλπ. (υ.α. 
31034)45) σ 121. Καθορισμός τοΰ είς τό προσω­
πικόν εστιατορίων, ζαχαροπλαστείων, καφενείων 
καί λοιπών παρομοίων κέντρων παρεχομένου φι­
λοδωρήματος (υ.α. 66774)46) σ 535 βλ. καί λ. Αυ­
ξήσεις, ταμεία.

Έταιρίαι : Ηλεκτρικοί, οίνων καί οινοπνευμάτων, 
τηλεφωνική, ύδάτων, υπονόμων κλπ. βλ. λ, Αύξή· 
σείς, Ταμεία καί τάς οίκείας λέξεις.

"Εφεδροι : Βλ. λ. Ανάπηροι, Παλαοί πολεμισταί, 
Στράτευσις.

Έφεσίς : Άνασύνθεσις έπιτροπών έφέσεων Ταμείου 
Συντάξεως Αύτοκινητιστών. (υ.α. 23427)46) σ 447 
Όμοίως Ταμ. Άσφαλ. Έργατών Κεραμοποιών 
κλπ. (υ.α. 25627)46) σ 478. Έκκλητόν*  πότε κρί- 
νεται (ν.δ. 164)46) σ 635. Παράβολον*  αΰξησις 
(ν δ. 164)46) σ 635. Κατ’ άποφάσεων Ειρηνοδι­
κείου (ν.δ. 164)46 σ 635.

Έφεύρεσις : Μισθωτού*  σχετικοί διατάξεις Άστ. 
Κώδ.κος σ. 86, 316.

Εφημερίδες ; Μή έφαρμογή ν.δ. 424)41 έπί έργα- 
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τών, συντακτών καί ύπαλλήλων ημερησίου τύπου 
’Αθηνών, Πειραιώς, Θεσσ)νίκης*  άπόλυσις κατ' 
άρθρ. 9 ν. 118)45. Έπίδομα ανεργίας*  κύρωσις 
προγενεστέρων απολύσεων’ όροι (α.ν. 1126)46) σ. 
213. Κύρωσι; ν.δ. 791)1941· κοινή πώλησις (π.υ σ. 
324)46) σ 370. Κατάργησις ν.δ. 662)41 άποζημίω- 
σις ύπαλλήλων πρακτορείων εφημερίδων (πυ.σ. 
325)46) σ 373. Έξαίρεσις μισθωτών άπό υ. άπο­
φάσεων περί έπεκτάσεως νόμ. 118)45 (υ.α. 20319 
46) σ 378, 414 (υ.α. 27064)46) σ 538*  βλ. καί λ. 
Έορταέ, Ταμεία.

Εφημεριδοπώλου : Άνασύνθεσις διοικητικού Συμ­
βουλίου Συνταξ Εφημεριδοπωλών (υ.α 24023) 
46) σ 444.

Ζ
Ζαχαροπλαστείου Καθορισμός φιλοδωρήματος προ­

σωπικού (υ. α. 66774) σ 535. "Οροι έργασίας υ­
παλλήλων ζαχαροπλαστείων κλπ. Πατρών*  παρά- 
τασις ισχύος τής 6)1939 άποφ. Πρωτοβαθμίου Ε­
πιτροπής Διαιτησίας Πατρών (υ.α. 29241)46) σ. 
566. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.

ΖυΘοποίια : Βλ.λ. Αυξήσεις (Φίξ), Ταμεία (Οίνο- 
ν οπ νεύμα τ ο π ο ι ία ς)

Ζυδοπωλεΐα : Πατρών*  "Οροι εργασίας ύπαλλήλων 
(υ.α. 29241)46) σ 566.

Ζώνη Ελεύθερα : Βλ. λ. "Ελεύθερα Ζώνη.

Η
Ηθοποιοί ; Δώρον εορτών (υ α. 13400)46) σ. 255, 

287, (υ.α. 44814)46) σ 702 βλ. καί λ. Αυξήσεις 
(θεαμάτων), Ταμεία.

Ηλεκτρικών επιχειρήσεων : Έπέκτασις υ.α.28919) 
1945 είς προσωπικόν (α.α. 30846)46) σ 119.Άπο- 
δοχαί 3ου δεκαημέρου Δεκεμβρίου ΕΗΣ καί 
ΗΕΜ (υ.α. 30992)16) σ 159. Καθορισμός άποδο­
χών προσωπικού κρατικής έκμεταλλεύσεως τρο­
χιοδρόμων καί ήλεκτροφωτισμού Θεσσαλονίκης 
(υ.α. 39664)46) σ 541. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Τα­
μεία. 9

Ηλεκτροτεχνίτου : Έπέκτασις υ. α. 28919)46 εις 
προσωπικόν διαφόρων έπιχειρήσεων (υ.α. 30846) 
46) σ. 119. Τροποποίησις διατάξεων περί άδειων 
έκτελέσεως καί πτυχίων έπιβλέψεως ηλεκτρικών 
εγκαταστάσεων ν.δ. σ 318 Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
Ταμεία.

Ηλεκτροχημική Ελλάδος : Έπέκτασις ισχύος 
υ. άποφ (υ.α. 3080)45) σ 124

'Ηλικία : "Οριον ήλικίας μελών Άρείου Πάγου καί 
έμμισθων δικαστικών ύπαλλήλων (σ.π. 92)46) σ. 
152- Άποκατάστασις άπολυθέντων ύπαλλήλωντύ 
χη έν καταλήψει ύπό ορίου ηλικίας (α.ν. 1043)46) 
σ 185. Παράταοις ορίου ήλικίας ύπαλλήλων καί 
υπηρετών Τραπεζών όροι (ά.ν. 1089)46) σ 185. 
Κύρωσις ν. 149)43. Παραμονή έν ύπηρεσίφ σιδη­
ροδρομικών συμπληρώσανε^ ν δριον ηλικίας κατα 
τήν έμπόλεμον περίοδον (π.υ σ 324)46) σ 371.Κύ- 
ρωσις έξ ύπαρχής καί κατάργησις νδ 849)41 καί 
ν. 1834)44*  τροποποίησις ά.ν. 2432)40 περί ορίου 
ήλικίας ύπαλλήλων εταιριών διαχειριζομέχων δη­
μόσια συμφέροντα (π υ.σ. 314) σ. 411. Καταλη- 
φθέντες ύπό ορίου ήλικίας δημοτικοί υπάλληλοι 
παραμένουν ώς ύπεράριθμοι (ν.δ. 107)46) σ 564. 
Ηλικία καί έτη ύπηρεσίας πρός λή-ψιν συντά­
ξεως παρά ταμείου επικουρικής άσφαλίσεως 
προσωπικού Έταιρίας Λιπασμάτων (α.υ,30447)46) 
σ 571. , ,

βΗμερ©μί^®ια · Καταβολή ήμερομισθιου 1 Μαΐου 
1946 (υ.α 15187)46) σ 347. Έκχώρησις (Είσ. Ν·) 
σ 88, 318. Βλ. καί λ. Άποδοχαί. Αυξήσεις.

©
©δώματα: Βιβλιάρια έργασίας τεχνιτών (υ.α. 27771) 

1945) σ 27, (υ.α. 24075)46) σ 446. Εξουσιοδότη­
σές πρός καθορισμόν αποδοχών μισθωτών θεα­
τρικών έπιχειρήσεων ή έπιχειρήσεων όργανώσεως 
θεαμάτων είς ποσοστόν έπί τιμής εισιτηρίων (α.ν. 
1093)46) σ 185. Καθορισμός τρόπου άμοιβής τα­
ξιθετών (α.υ. 8587)46) σ 218. Ηθοποιοί, μουσι­
κοί, τεχνίται κλπ. δώρον εορτών (υ.α. 13400]46) 

• σ 215, 287, (υ·α. 44814)46) σ 702. Εθνικόν θέα- 
τρον έπαναφορά έν ίσχύΐ.ν. 4615)30, ν.δ. σ 282. 
Έξαίρεσις μισθωτών άπό υ.α. περί έπεκτάσεως 
ν. 118)45 (υ.α. 20319)46) σ 378, 414, (υ.α. 27064) 
1946) σ 538. Μείωσις ποσοστού ύπέρ Ταμείου 
"Αλληλοβοήθειας Έπαγγελματιών Μουσικών κλπ. 
(υ. α. 34415)46) σ 639. Βλ. καί λ. Αύξόσεις, Τα­
μεία ("Επιχειρηματιών κινηματογράφων, Η­
θοποιών).

©εατρικαί επιχειρήσεις : Βλ. λ. Θεάματα, Αυξή­
σεις, Ταμεία.

©ερμασταί: Άναστολή έκδόσεως πτυχίων κλπ. (ά. 
ν. 878)46) σ 116. Έκτακτος οικονομική ένίσχυσις 
(υ.α. 2720)46) σ 217.

Φύματα πολέμου : Προσωπικόν Τραπεζών ά.ν. 
765^45 σ 51. Αιτήσεις*  πιστοποιητικά*  απαλλαγή 
άπό χαρτοσήμου Δ)γμα σ 374.

Φυρωροί : Πολυκατοικιών καί μεγάρων*  Μή έφαρ­
μογή υ.α. 8900)46 περί- καταβολής ηύξημενου ή- 
μερομισθίου κατά Κυριάκός καί έορτάς (υ. α. 
25906)46) σ 480. Υπόχρεοι είς καταβολήν άπο­
δοχών θυρωρών (α. υ. 10096)46) σ 223. Εξουσιο­
δότησή ύπουργών πρός καθορισμόν τών ύποχρέων 
καί έν γένει τών τής καταβολής τών άποδοχών 
θυρωρών μεγάρων καί πολυκατοικιών (ά.ν. 1001) 
1946) σ 152 βλ. καί λ. Ταμεία.

I
Ιατρεία *· Καθορισμός μισθολογίων άδελφών νο­

σοκόμων είς ιδιωτικός κλινικός καί*  ιατρεία (υ.α. 
6244)46) σ 382.

Ιατροί : Καθορισμός άποδοχών καί έπιδόματος ια­
τρών Ι.Κ.Α. (α.υ. 39365)46) σ 191, Άποδοχαί ια­
τρών εταιριών άτμηλάτων σιδηροδρόμων (α.υ.) 
σ 220. Ανωνύμων εταιριών κλπ. δώρον εορτών 
(υ. α. 13400)1946) σ 255, 287, (υ. α. 44814)46) σ- 
702. Παρ’ οργανισμοϊς κοινωνικής πολιτικής ν.δ. 
σ 281. Τροποποίησις διατάξεων περί Τ.Σ Α.Υ. (ν. 
δ.) σ. 346 Όργ. Κοιν. ^Άσφαλίσεως*  κατάργησις 
ν.δ. 476)41 (π.υ.σ. 325)46) σ 373. Ταμεΐον συντά­
ξεως αυτοκινητιστών αμοιβή (υ.α. 4705)46) σ 476. 
Ιατρική αμοιβή ιατρών Οίκου Ναύτου έπισκε- 
πιομένων κατ’ οίκον ασθενείς δ)γμα σ 699..

*Ιδρύματα : Αγαθοεργά*  ήμερομίσθια έργατοτε- 
χνικού προσωπικού (υ.α. 96877)45) σ 90. Βλ. καί 
λ. Αυξήσεις, Κοινώνικαι ’Ασφαλίσεις.

Ίκανότης δικαιοπρακπκη : Εφαρμογή διατάξεων 
Άστ. Κώδικος (Είσ Ν.) σ 88.

“Ιστιοφόρα : Βλ λ. Βενζινόπλοια.

Κ
Καδαρίσταί : Καθορισμό; μισθού (υ. α. 31260)45) 

σ 30, 123, (υ.α. 3601)46) σ 94, 126, (π.υ.σ. 92)46) 
σ 116, 126. Καθαριστριών Καμπαρέ*  καθορισμός 
άποδοχών (υ α. 26037)46) σ 185.

Κα®ηγηταί : Βλ. λ. Αυξήσεις ("Ωδείων).
ΚαΘυστερούμενα : Καθυστερούμεναι άπολαυαί μι­

σθωτών*  βάσις έξοφλήσεως (α.υ. 31265)46) σ 31, 
(υ.α. 4699)46) σ 191.

Καλλιτέχνου : Εθνικού Θεάτρου ν. δ. σ 282, βλ.
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καί λ. Έορταί, Θεάματα.
Καλτσοβιομηχανία; Βλ. λ Αυξήσεις (Κλωστο- 

βιομηχανίας).
Καμπαρέ : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Καπνεργάται : Έργατοτεχνϊται διαχειρ Έπιτρ. 

Καπνών Καβάλλυς*  δώρον εορτών (υ.α. 13400)46) 
σ 255, 287, (υ α. 44814)46) σ 702. Κατάργησις ν. 
148)43*  άιασχόλησις καπνεργατών είς επεξεργα­
σίαν τόγκας (π.υ.σ. 323)46) σ 372. Έξαίρεσις έρ 
γατών έμπορ. έπεξεργ. καπνού άπό ύπ. άποφά­
σεων περί έπεκτάσεως νόμου 118)45 (υ.α. 20319) 
46) σ 378, 414, (υ.α. 27064)46)^ σ 538. Χρηωμο- 
ποίησις άνεργων Ταμ. Άσφαλίσ. Καπνεργατών 
κρατήσεις ύπέρ*  δροι προσλήψεως ελεύθερων ά- 
ναγγελία (υ.α. 39865)46) σ 668. Βλ. καί λ. Αυξή­
σεις, Ταμεία

Καπνοβιομηχανία : Συνα^τσαρισμός Καπνοβιομη- 
χάνων*  χρηματοδοτήσεις δι’ άγοράν καπνού*  άπο- 
ζημιώσεις απολυόμενων ύπαλλήλων κλπ*  ευθύνη 
δημοσίου (ν.1185)16), σ.281. Βλ. καί λ Αυξήσεις, 
Ταμεία.

Καπνός : Κύρωσις κ δ. 5)7)43 περί ίδρύσεως αυτο­
νόμου οργανισμού καπνού (π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Καταγγελία συμβάσεως εργασίας : Μισθωτών 
κρατικών έργοστ. άεροπλάνων άποζημίωσις*  συμ­
ψηφισμός (α.ν. 775) σ. 56. Προσωπικού κρατ. έρ­
γοστ. άεροπλάνωνκαθορισαός καταβλητέου ποσού 
έναντι άποζημιώσεως ν 2112 (υ α. 9396)45) σ 
188. Άργοΰντος προσωπικού έπιχειρήσεων λιγνι­
τωρυχείων Αττικής καί Εύβοίας*  άποζημίωσις*  
υπολογισμός (α. ν. 817)1745) σ. 57. Μυλεργατών 
άπό 15)9)1946 υπαγωγή είς ν. 118)1945 (α. υ. 
15507)46- σ 571. Προσωπικ*  ΰ κρατ. διαχ. πλεο­
νάζοντος συμμαχικού υλικού*  άποζημίωσις ν 2112 
(ν.δ. 183)46) σ. 637. Σχετικά άρθρα Άστ. Κωδι­
κό. εισαγωγικού νόμου σ. 85 έπ., 88, 316, 317. 
Ισχύ, σχετικών διατάξετον μετ’ Άστ. Κωδικός 
(Είσ Ν ) σ 88, 3!6, 317. Έπέκτασις ν. 118)45 
έπί βιοτεχνικών, έταγ\ελματικών, έμπορικών επι­
χειρήσεων καί άνων. εταιριών*  καταγγελία συμ- 
βάσεως’ λόγω αξιοποίνου πράξεως*  άποζημίωσις 
τών έπί ποσοστοϊς άμειβομένων (ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946) σ 283, 318. Κατά ν. 118)45*  έπέκτασις 
τούτου είς άλλας περιφέρειας*  δροι κύρους κα­
ταγγελίας κλπ. (υ.α 15652)46) σ 348, 414, (υ. α. 
10388)46) σ 349, 414, (υ.α. 20319)46) σ 378, (υ.α. 
27064)46) σ 538. Βλ. καί λ. 9 Ανεργία.

Κατάργησ’ς δίκης*  Περί άκυρώσεως άπολύσεώς μι­
σθωτού πολεμικών βιομηχανιών (α.ν.Π46)46)σ213.

Καταστατικόν ; Ταμείων π>ριθάλψεως κλπ τρο- 
ποπο(ησις ύπο Υπουργού Έργασίας (ά.ν. 760) σ. 
56. Καταστατικοί διατάξεις οργανισμών Κοιν. 
Άσφαλίσεως*  τροποποίησις συμπλήρωσις (α.ν. 
1022)1946) σ 154, α.ν. 1159)1946) σ 2'13. Συ μα- 
τείων χαρτόσημον ν. δ. σ 249. Βλ. καί λ. Τα­
μεία.

Καταστήματα : Αύξησις άποδοχών ύπαλλήλων κα­
ταστημάτων λόγφ απογευματινής έργασίας (υ.α. 

. 19138)46 σ 479.
Κατάσχεσές .· Μισθού κατ’ Άστ. Κώδικα σ 86, 

316 318. Τροποποίησις διατάξεων άρθρ. 885 
πολ. δικ ’ άκατάσχετον αύξησις ποσού (ν.δ. 164) 
46) σ 636.

Κατάταξις : ’Εργπτοτεχνιτών*  τρόπος ρυθμίσεως 
(α.υ. 3600)46) σ 93. Έργατών έργοστασ ου «Α. 
Κλωνή καί Σία» έν Αίγίφ (υ.α. 19906)45) σ 61. 
Έργατοτεχνικού προσωπικού σιδηροβιομηχανίας 
α.υ. 24988)45) σ61, (υ.α. 29861)45) σ 90. Τών είς 
τάς άποθήκας Έλευθ. Ζώνης Πειραιώς απασχο­
λούμενων γυναικών (υ. α. 29661)1945) σ 63. Έρ*  

γατοτεχνιτών εργοστασίων ζαχαροπλαστικής Θεσ­
σαλονίκης α.υ. 19974)45) σ 92.Ελευθέρων έργατών 
ραφής σάκκων Λιμένος Πειραιώς (α.υ. 27022)45) 
σ92 Τραπεζικών ύπαλλήλων (υ.α. 3642/46) σ 95. 
Προσωπικού έργοστασίου Ηλεκτροχημική Ελ­
λάδος (υ.α. 30780)45) σ 124. Προσωπικού Βου­
στασίων Αττικής (α.υ. 123)46) σ 126. Τών είς 
μηχανικά πλυντήρια έργαζομένων (α.υ. 30999)46), 
σ 156. Εργατών βιομηχανίας κατασκευής πίλων 
βάσει τών έτών ύπηρεσίας (α.υ. 30742)46) σ 157. 
Ήμερομισδιακή έργστοτεχνιτών χημικής βιομη­
χανίας καί συναφών (ύελουργία, φάρμακα, χρώ­
ματα) (α. υ 24989)45) σ 158. Ήμερομισθιακή 
έργστοτεχνιτών κεραμοποιείων, πλινθοποιείων 
κλπ. (υ.α. 21112)46) σ 446, Μισθολογτκή έργατο- 
τεχνιτών τού έν Κέα έργοστασίου έμαγέ (υ.α.11975) 
46) σ 535. Δημοσίων ύπαλλήλων*  άπαγόρευσις 
(α.ν. 728]45) σ 25.Άπαγόρευσις διά ν. 728)45*  έκ- Ί 
τασις (α ν. 1043)46) σ 184

Κατεργασίας εντέρων έργάται : Καθορισμός τι­
μολογίου άμοιβής έργατών Αθηνών—-Πειραιώς 
(υ.α. 17908)46) σ 538. Δώρον εορτών (υ.α. 13400] 
46 σ 254, 287 (υ.α. 44814)46) σ 702.

Κατοικία ,· Άποζημίωσις κατοικίας μετακινουμέ- 
νου πρόσω <ικού σιδηροδρόμων (υ α.) σ 222.Ερ­
γατικοί κατοικίαι*  οίκοδόμησις έκ κεφαλαίων Τα­
μείου Άνεργίας (ν. 46)46) σ 507.

Κατοχή : Βλ. λ. Νόμοι. Άπολυθέντες κατά τήν 
Κατοχήν Τραπεζικοί υπάλληλοι*  μή εφαρμογή 
άρθρ. 5 ν. 683)45 (ά.ν’ 792]45) σ 57. Βλ. καί λ. 
’Εξαφανισ&έντες, Νόμοι.

Καύσιμοι ύλαι : Παράτασις ισχύος συλλογικής 
συμβάσεως μεταφορέων καυσίμων ύλών (α.υ.2083] 
1946) σ 218.

Καφενεία : Καθορισμός φιλοδωρήματος (υ α.66774] 
1946) σ 535. "Οροι έργασίας ύπαλλήλων καφε­
νείων κλπ. Πατρών*  παράτοσις ισχύος τής 6)1939 
ά ιοφάσεως Πρωτοβαθμίου Επιτροπής Διαιτη­
σίας Πατρών (υ. α. 29241)46) σ 566. Βλ. καί λ» 
Αυξήσεις·

Κέντρα διασχεδάσεως : Βλ. λ. Αυξήσεις. 
Κεραμοποίοί ; Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία. 
Κεφάλαια άποζημιώσεως : Φορτοεκφορτωτών*  αύ- 

ξησις πόρων (υ.α. 30124)45) σ 124. Νομική προ- 
σωπικότης*  άρθρ. 4 § 6 α.ν. 1022)46 σ 154. Κύ- 
ρωσις νομοθετημάτων κατοχής σχετικών πρός 
έγγυητιχόν κεφάλαιον άσφαλιστικών οργανισμών 
(π.υ.σ. 324)46) σ 370. Κατάργησις ν.δ. 66)41 περί 
συστάσεως κεφαλαίου ένισχύσεως κοί μετακινή- 
σεως άνέργων (π υ.σ. 325)46) σ 373. Κατάργησις 
ν.δ. 826)41 περί σχηματισμού κεφαλαίου επιδο­
τήσεων κατά τάς έορτάς άνέργων καί συνταξιού­
χων (π υ.σ. 325)46) σ 373. Σύστασις κεφαλαίου 
άποζημιώσεως φορτοεκφορτωτών ξηράς Θεσσαλο­
νίκην (υ.α. 16814)46) σ 413. Όρισμός πόρων κε­
φαλαίου άποζηιιιώσεως φορτοεκφορτωτών ξηράς 
Θεσσαλονίκης (υ.α. 2070)46) σ 414. Τροποποίη­
σή καί άναπροσαρμογή πόρων κεφαλαίου άποζη­
μιώσεως φορτοεκφορτωτών (υ.α. 35940]46) σ 639.

Κηδεία: Καταβολή έξόδων κηδείας ήσφαλισμέ’ων 
παρά ταμείφ έπικουρικής άσφαλίσεως ύπαλλήλων 
τραρμακεμπορικών έργασιών (α.υ. 40220)46) σ 701. 
Καθορισμός έξόδων κηδείας έκ τού ΙΚΑ (υ.α. 
28976)45) σ 125 (υ.α 223)46) σ 190. Αύξησις 
έξόδων κηδείας [υ α. 31104]45) σ 126.

Κίνημα (1944): Βλ. λ. 1 ΕκτελεσΌ'έντες.
Κινηματογράφοι: Κύρωσις ν.δ. 889)41 «περί ίδρύ- 

σετος ταμείου άσφαλίσεως επιχειρηματιών κινη­
ματογράφου» (π.υσ. 324)46) σ 370. Συμμετοχή 
ένός είσέτι δημοσίου ύπαλλήλου είς διοικητικόν 
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συμβούλιον ταμείου άσφαλίσεως επιχειρηματιών 
κινηματογράφου (υ.σ. 26200)46) σ 476. Καθορι­
σμός τρόπου άμοιβής ταξιθετών (υ.α. 8587)46) σ 
218, (υ.α. 24075]46) σ 446. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
Θεάματα.

Κλητήρ: Δικαστικός1 άποδεικτικ έπιδόσεως*  χαρ- 
τόαημον ν.δ. σ 249 534. Κλητήρες*  καθορισμός 
μισθού (α.υ. 31260)45) σ 30 123, (υ.α. 3601)46) 
σ 94 126

Κλινικά! : Καθορισμός μισθολογίων αδελφών νο­
σοκόμων εις ιδιωτικός κλινικάς (υ.α, 6214)46) 
σ 382.

Κλωστοβίομηχανία ; Βλ λ Αυξήσεις. 
Κλωστοϋφαντουργοί: Βλ λ. Αυξήσεις, Ταμεία. 
Κοινοπραξία : Καθορισμός άποδοχών μισθωτών 

κοινοπραξίας ύδροδοτών λιμένος Πε ραιώς (υ.α. 
27563]46) σ 567. Καθορισμός άποδοχών πρόσω· 

| πικοΰ κοινοπραξίας εταιριών πετρελαίου (υ·α. 
20801)45) σ 121, (υ.α. 35831)46) σ 607, (υ.α. 
18133)46) σ 381.

Κοινότητες : Βλ. λ. Δήμοι-Κοινότητες.
Κοινωνιχαί ασφαλίσεις : Εισφορά τών οργανι­

σμών ύπέρ τού ΙΚΑ. (π υ.σ 92)46) σ 118 Κα­
θορισμός βοηθήματος τοκετού καί κηδείας τού 
ΙΚΑ. (υ.α. 28976)45) σ 125 (υ.α. 223)46) σ 190. 
Καθορισμός επιδομάτων άσθενείας, μητρότητος, 
καί εργατικού ατυχήματος τοΰ ΙΚΑ (υ.α.) 6519] 
46 σ 347. Μή υπαγωγή ΙΚΑ εϊς διατάξεις αν. 
1022)46 «περί διοικήσεως καί λειτουργίας ’Οργα- 
νισμών κοινωνικής άσφαλίσεως (αν. 1022)46) σ 
153. Καθορισμός αποδοχών προσωπικού ΙΚΑ. 
βασικός μισθό..*  νοιιικοΰ συμβούλου*  ιατρών*  
έξοδα παραστάσεως Γεν. Δ)ντοΰ’ επιδόματα*  κρα­
τήσεις (α.υ. 39365)46) σ 191. Οικονομική ένίσχυ- 
σις εις επιδοτούμενους ύπό ΙΚΑ (α.υ. 227)46) σ 
216.Μηνιαία άποζημίωσις νομικ. συμβούλου ΙΚΑ. 
Κατάργησις έδ. 3 υ.α. 39365)45 σ 287. Κατάργη- 
σις ν. 733)43 περί ρυθμίσεως ζητημάτων ύπαλ 
λήλων ΙΚΑ (τ.ΰ.σ. 323)46) σ 372. Κατάργησις ν. 
964)43. π.υ.σ 323 σ 372. Κατάργησις ν.δ. 1783] 
42 περί τροποποιήσεως διατάξεων τού ΙΚΑ. (π. 
υ.σ. 325]46) σ 373. Άνασύνθεσις συμβουλίου κοι­
νωνικής άσφαλίσεως (υ.α. 23060)46) σ 443. Τρο­
ποποιήσεις καί προσθήκαι εϊς νομοθεσίαν ΙΚΑ. 
θέσις άνωτέρου άοφαλιστικοΰ συμβούλου*  έργα 
τούτου*  (υ.α. 26376)46) σ 477. Άνασύνθεσις κεν­
τρικού εποπτικού συμβουλίου ΙΚΑ. (υ.α. 25698] 
46) σ. 479. Οικοδόμησις νοσηλευτικών καί υγειο­
νομικών καταστημάτων έκ κεφαλαίων Ταμείου 
Άνεργίας. (ν. 46)1946) σ 507. Πλήρωσις κενών 
θέσεων υγειονομικού προσωπικού ΙΚΑ (α.υ. 27913] 
46) σ 568. Τροποποίησις καί συμπλήρωσις κανο­
νισμού έργατών σφαγής καί εκδοράς ΙΚΑ. (α.υ. 
27923)46) σ 568. Σύστασις τοπικών υποκαταστη­
μάτων Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (υ.α. 
279Π]46) σ 567. Σύστασις τοπικού υποκαταστή­
ματος ΙΚΑ είς Χίον (α.υ. 30448)46) σ 572. Σύ- 
στασις τοπ κού υποκαταστήματος ΙΚΑ εϊς Μεσο- 
λόγγιον (α.υ. 33887)46) σ 572. Άνασύνθεσις το 
πικών διοικητικών επιτροπών περιφερειακών κα­
ταστημάτων ΙΚΑ. (υ.α. 24345)46) σ. 475. Άνασύν- 
θεσις τοπικών εποπτικών συμβουλίιον τών περι­
φερειακών υποκαταστημάτων ΙΚΑ. (υ.α. 2553)46) 
σ 476. Εισφοραί διά τήν άσφάλισιν μελών τών 
Ταμείων περιθάλψεως κλπ. (α.ν, 760)45) σ 56. 
Όργανισμός Κοινωνικής άσφαλίσεως βλ. λ. Τα­
μεία.

Κουρεία : Βλ. λ. Ταμεία.
Κρατήσεις : Έπί δώρου εορτών ύπέρ*  Ασφαλιστι­

κών ’Οργανισμών (υ.α. 31240)45) σ 31, 63, (υ.α. 

13400)46) σ 255, 287, (υ.α. (44814)46) σ 702. Έπί 
δώρου Χριστουγέννων 1945 ύπέρ οργανισμών το­
πικής Αύτοδιοικήσετος (α. υ. 96877)45) σ 90. Έκ 
μισθών διά δώρον Πάσχα σχέσις πρός δώρον 
Πάσχα (υ.α. 13100)46) σ 255/Υπέρ ταμείου άρω 
γής προσωπικού Κρατικού εργοστασίου αεροπλά­
νων (ά.ν. 781)45) σ 57. Ύπέρ ασφαλιστικών ορ­
γανισμών έπί τής εκτάκτου οικονομικής ένισχύ­
σεως μονίμων έργατών ΟΛΠ (α.υ. 27221)45) σ 63. 
Έκ μισθοδοσίας ύπαλλήλων ΣΕΚ ύπέρ Ταμείου 
Συντάξεων (ν. 839)46) σ 115. Ύπέρ Ταμείου Προ­
νοίας δημοσίων άπαλλήλων (π.υ.σ. 92)46) σ 116. 
Ύπέρ ταμείου άρωγής καί άλληλοβοηθείας Τ.Τ. 
Τ., (π.υ σ ) 92)46) σ 118. Έπί άποδοχών ύπαλλή­
λων Ν.Π.Δ Δ. ύπέρ Μετοχικού Ταμείου Πολιτι­
κών Ύπαλλήλων (π.υ.σ. 92)46) σ 118. Έπί άπο­
δοχών προσωπικού Θεάτρων καί Κινηματογράφων 
ύπέρ άόφαλιστικών οργανισμών (α·υ.115)46) σ 123. 
Ούχί έπί έκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως προ- 
σωπικού έργοσεασίου τσιμέντων (υ. α. 1505)46) σ. 
188. Έπί άποδοχών νοσοκόμων ΙΚΑ (υ α. 39365] 
1946) σ 191. Ύπέρ βαρελοποιών τών έν Καλάμαις 
έργοστασίων ελληνικής εταιρίας οίνων καί οινο­
πνευμάτων (α.υ. 1391)46) σ 214. Απαλλαγή έκτά- 
κτων οικονομικών ενισχύσεων (υ.α. 2893)46) σ 
216, (υ.α. 1502)46) σ 217, (υ.α. 1503)46) σ 217, 
(υ«α. 1508)46) σ 219. Έπί αξίας τών ύπό Δήμων 
κλπ. έργων ύπέρ λογαριασμού «Ύπουργεϊον Εσω­
τερικών — Τεχνική Υπηρεσία*  (ν.δ. 107)46) σ 
564. Απαλλαγή άπό πάσης εισφοράς ή κρατή- 
σεως τής άποζημιώσεως έξ έπιτάξεως δΓ άνοικο- 
δόμησιν χώρας (ν.δ. 145)46) σ 605. Έπί εργατι­
κών δικαιωμάτων φορτοεκφορτωτών ύπέρ ΚΑΦ 
(α.υ. 35940]46) σ 639.

Κρατική έκμετάλλευσις δασών: Βλ. λ. Δάση., 
Κρατικόν έργοστάσιον αεροπλάνων : Βλ. λ. ’4· 

ερο^λάνων κρατικόν έργοστάσιον.
Κρατικός οργανισμός διαχειρίσεως συμμαχικού 

υλικού: Σύστασις. ν.δ. 183)46 σ 637.
Κρεοπωλεία: Βλ. λ Ταμεία
Κρητική Πολιτική Δικονομία : Τροποποίησις 

(ν.δ. 164146) σ 635.
Κυλινδρόμυλοι: Βλ. λ. Αυξήσεις. 
Κυριακή : Βλ. λ. κΕορταί.

Α
Λατομεία *. Σμύριδος*  κωδικ)σις διατάξεων (α.ν. 

947)46) σ 152.
Λαχαναγορά : Αύξησις τιμολογίου άμοιβής φορτ) 

τών (υ.α. 29350)45) σ 123.
Λαχανοκηπουροι : Βλ. λ. Ταμεία. 
Λεμβούχοι : Βλ λ. Ταμεία.
Λευκοσιδηρουργεΐα ; Βλ. λ. Αυξήσεις (σιδηροβιο- 

μηχανίας). ν , .
Ληξιαρχεία : Πιστοποιητικά εκ, Ληξιαρχικών βι­

βλίων*  ύποχρεωτική σύνταξις έπί φύλλου σφρα- 
γισιού χάρτου Δ)γμα σ 534.

Λιγνιτωρυχεία ’ ’Αττικής καί Εύβοίας’ άργούν 
προσωπικόν καταγγελία συμβάσεως*  αποζημίω- 
σις κλπ (α.ν. 917)16) σ 57. Έπέκτασις διατάξεων 
α.ν. 817)46 διά τό προσωπικόν μεταλλείων καί 
Λιγνιτωρυχείων άπάσης τής Ελλάδος (α.ν. 947] 
46) σ 152. Έξαίρεσις άπό (ύ. άποφάσεων) περί 
έπεκτάσεως νόμου 118)45 (υ.α. 20319)46) σ 378, 
414 (υ.α. 27064)46) σ 538.

ΛιΘογραφεία : Βλ. λ. Αύξησες ...Λί.ηίια. „ 
Λιμενεργάται : Δώρον εορτών (υ.α. 1ο40υ]4ο) σ

255, 287, (υ.α. 44814]16) σ 702 Αύξησις πόρων 
Γραφείων έργασίας λιμένων (υ.α. 2457]46) σ 216. 
Προσαύξησις ημερομισθίου προσωπικού μηχανη­
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μάτων Λιμενικών έργων (α.υ. 13459)46 σ 382 Βλ. 
καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία

Λιμενικά ταμεία : Βλ. λ. Ταμεία.
Λογαριασμός : Νομική προσωπικότης*  άρθρ. 4 § 6 

α.ν. 1022)46 σ 154.Αΰξησις πόρων Γραφείων Ερ­
γασίας Λιμένων (υ.α. 2457)46) σ. 216 Μετονομα- 
σία λογ)σμοΰ α ν. 2067)1939 είς λογ)σμόν «Ύπουρ. 
Εσωτερικών—Τεχνική Ύπηρεσία». Κρατήσεις ύ­
πέρ αύτών (ν δ. 107)46) σ 564. Καθορισμός είσ 
φορών ύτέρ λογαριασμού Ανεργίας έργατών άκα- 
τεργάστων δερμάτων (υ.α. 24509)46) σ 565. Έγ· 
κρίσις πρακτικού Δ. Έπιτρ. ειδικού λογαριασμού 
οίνοπνευματεργαιών προσαρμογή επιδόματος ά­
σθενείας, άτυχήματας κλπ. (υ.α. 22404)46) σ 566. 
βλ. καί λ. Αυξήσεις (παράγρ. Γ).

Λουτροθεραπεία ; Μυλεργατών κλπ. (υ.α. 29202)46 
σ 569 υ.α. 36453)46) σ 668. Αρτεργατών βοή­
θημα Ταμείου Άσφαλίσεως (υά. 35972)46) σ 668.

Λυρική σκηνή : Ά'άλογος έφαρμογή διατάξεων 
τινών περί Έθν. Θεάτρου (ν.δ.) σ 282.

Μ
Μαθητευόμενοί : Σιδηροβιομηχανίας· αποδοχαί 

(υ.α. 24988)45) σ 61. Σύμβασις μαθητείας κατ 
Άστ. Κώδικα, σ 87. Ναυτικοί· βιβλιάρια κλπ 
(ν,δ.) σ 375, (ν. 43)46) σ 506. Τού έν Κέα Έρ­
γοστασίου έμαγέ (υ.α. 11975)46) σ 535.

Μακαρονοτεχνΐται ; Έξαίρεσις άπό ύπ. αποφά­
σεων περί έπεκτάσεως νόμου 118)45 (υ.α. 20319] 
46) σ 378, 414, (υ.α 27064)46) σ 538 βλ. καί λ. 
Αυξήσεις, Ταμεία.

Μάρτυρες : Επιτρεπτόν έμμαρτύρου άποδείξεως*  
πότε κρίνεται (ν.δ. 164)46) σ 636. Τρόπος έξετά- 
σεως (ν.δ. 164)46) σ 636.

Μεσϊται : Έξαίρεσις μισθωτών άπό ύ. άποφάσεων 
περί έπεκτάσεως ν. 118)45 (υ.α. 20319]46) σ 378, 
414, (υ.α, 27064)46) σ. 538.

ΜετάΘεσις .· ΕΙς Ύπουργεΐον Εφοδιασμού*  έπιμί- 
σθιον α.ν. 717)45 24. Ύπαλλήλων οργανισμών 
κοινωνικής άσφαλίσεως (α.ν. 1022)46) σ 153. Ά- 
ποζημίωσις μυταθέσεων προσωπικού Σιδηροδρό­
μων (υ·α.) σ 222.

Μεταλλευταί : Έξαίρεσις άπό υπουργικών άποφά­
σεων περί έπεκτάσεως ν. 118)45 υ α. 20319)46) σ 
378, 414 (υ.α, 27064)46) σ 538. Βλ. καί λ. Λιγνι- 
τωρυχεΐα, Ταμεία.

Μετανάστευσις .· Κατάργησις ν.δ. 1427)42 περί 
διευκολύνσεοιν μεταναστεύσεως δι' έργασίαν (π.υ. 
σ. 323)46) σ. 373.

Μεταξοβιομηχανία. Βλ. λ. Αυξήσεις (Κλωστοβιο*  
μηχανίας).

Μετάταξις ; Ύπαλλήλων οργανισμών κοινωνικής 
άσφαλίσεως (α.ν. 1022)46) σ 153.

Μετατροπή .· Ποινής*  περιπτώσεις άνεγχωρήτου 
(φηφ) σ. 375 (α ν. 864)46) σ 115.

Μεταφοραί : Παράτασις ισχύος συλλογικής συμβά­
σεως ιιεταφορέων καυσίμων ύλών, α.υ. 2083)46) 
σ. 218. Οικονομική Ένίσχυσις έργατοτεχνιτών 
Δ)νσεως Θρλασσίων Μεταφορών (α υ. 1508)46) σ 
219. Κύρωσις ν.δ. 1356)42 Επιβολή εισφοράς 
κλπ. είς έπιχειρήσεις μεταφορών (π.υ.σ. 324)46) 
σ 372 βλ- καί λ. Αυξήσεις (Έπιτάκτων κλπ].

Μητρότης Επίδομα ΙΚΑ. (υ.α. 6519|46) σ. 347.
Μηχανήματα λιμενικών έργων: Προσαύξησις 

ημερομισθίων τών πληρωμάτων (υ.α. 13159)46) 
σ 382.

Μηχανικοί; Πρακτικός*  αναστολή έκδόσεω; πτυ­
χίων κλπ. (α.υ. 878)46) σ 116. Τροποποίησις 
διατάξεων περί αδειών έκτελέσεως καί πτυχίων 
έπιβλέψεως ηλεκτρικών έγκαταστάσεων (ν,δ.) σ

318. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.
Μηχανοδηγοί: Αναστολή έκδόσεως πτυχίων κλπ. 

(α.ν. 878)46) σ 116. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.
Μίκροδιαφοραί .· Τροποποίησις άρθρ. πολ. δικ.*  

αύξησις ποσού είς 160.000 (ν.δ. 164)46) σ 635.
Μισθολογική κατάταξις: Β< λ. Κατάταξις, 
Μισθός : Έπί συμβάτεως έργασίας*  είς τί συνίστα- 

ται, χρόνος καταβολής κλπ. (Α·Κ ) σ 85, 315. Έκ- 
χώρησκ (Είσ. Ν.) σ 88, 318. Βλ, καί λ. * Αποδο 
χαί, Αυξήσεις, ΈορταΙ, Κρατήσεις, Υπάλληλοι 
δημόσιοι.

Μίσθωσις : Άγωγή έξώσειος διά καθοσιέρησιν*  εισ­
αγωγή άνευ καταγγελίασ τής μισθώσεως (ν.δ. 
164]46) σ 635.

Μουσικοί: Καθορισμός ποσοστού ύπέρ Ταμείου Αλ­
ληλοβοήθειας έπαγγελματιών μουσικών κλπ. (υ.α. 
34415)46) σ 639. Θεάτρων κλπ. δώρον εορτών 
(υ.α. 13400)46) σ 255 787, (υ.α, 44814)46) σ 702.

Μπάρ: Βλ. λ. Αυξήσεις.
Μυλεργάταΐ : Έξαίρεσις άπό υ α. περί έπεκτάσεως 

ν. 118)45 (υ α. 20319)46) σ 378 414, (υ.α. 27064] 
46) σ 538. Άνασύνθεσις επιτροπών χορηγήσεως 
επαγγελματικών βιβλιαρίων μυλεργατών (υ. α. 
2411)46) σ 474, Καθορισμός αμοιβής μυλεργατών 
Κερκύρας ώς μέχρι τοΰδε είς είδος ή είς χρήμα 
(υ.α 22416)46 σ 537. Βλ. καί λ. Αυξήσεις,Ταμεία,

Ν
Ναυπηγοί · Έπιτάκτων έργοστασίων κλπ. "Έκτα­

κτος οικονομική ένίσχυσις (υ.α. 1509)46) σ. 215.
Ναυτικοί : Τροποποίησις άρθρ. 5 α.ν. 3276)44 

Συλλογική σύμβασις έν ναυτική εργασία (ν. δ.) σ 
345. Κύρωσις ν.δ. 10)5)46 περί τροποποιήσεως 
άρθρου 5 α.ν. 3276)44 περί συλλογικών συμβά­
σεων έν Ναυτική εργασία (ν. 33)46) σ 474. Τρο- 
ποποίησις α.ν. 192)1936 Γραφεία εύρέσεως έρ 
γασίας έργατών θαλάσσης (ν.δ ) σ 345. Άπογρα­
φή ναυτικών καί έργατών θαλάσσης*  μέτρα προ­
στασίας άνεργων ναυτικών (ν.δ.) σ. 375, (ν. 43) 
46) σ 506. Κύρωσις ν.δ. 10)5)46 «περί συμπληρώ­
σεως καί τροποποιήσεως διατάξεων περί διπλωμά­
των, πτυχίων, καί άδειών ναυτικής ίκανοτητος έν 
τώ έμπορικώ Ναυτικω κλπ.> (ν. 34)46) σ. 474. 
Συμπλήρωσις διατάξεων περί άσφαλιστικού οργα­
νισμού κινδύνου πολέμου” άσφάλισις πληρωμάτων 
εμπορικών πλοίων (ν. 50)46) σ 508. Τροποποίησις 
καί συμπλήρωσις διατάξεων περί προστασίας α­
νέργων έργατών θαλάσσης καί τών οικογενειών 
αυτών ασθένεια*  δροι προστασίας*  επίδομα οίκοι 
νοσηλείας· λουτρά*  οικος ναύτου· κλπ. κλπ. 
(δ]γμα) σ 697. Βλ.καί λ. Ταμεία (Ναυτικών πρα­
κτόρων κλπ),

Νεοπολεμισταί : Βλ, λ. ’Ανάπηροι.
Νομάρχης. Αποδοχαί (α.π κ. 279915]45) σ 27.
Ν€>μι*&  πρόσωπα .· Δημοσίου δικαίου*  άπόσπασις 

ύπαλλήλων (α.ν. 717]45) σ 24.Άπαγόρευσις διορι­
σμού ύπαλλήλων (ά.ν. 728]45) σ 25. Αποδοχαί 
στρατευομένων ύπαλλήλων Νομικών Προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου καί’Οργανισμών Τοπικής! Αύτο- 
διοικήσεως άναδιορισθέντων βάσει Σ?Π. 59)45 
(α.ν. 848)46) σ 116. Άμοιβαί προέδρου καί με­
λών (υ.α. 40503]46) σ 252. Προσωπικόν νομικών 
ποοστόπων δημοσίου δικαίου*  δώρον εορτών (υ.α. 
13400)46) σ 255, 287, (υ.α. 44814)46) σ 702. Κύ- 
ρωσις άρθρου 4 ν.δ. 1259)42 περί τροποποιήσεως 
ν.δ. 1105)42 περί πεθαρχικών ποινών δημοσίων 
ύπαλλήλων καί ύπαλλήλων νομικών προσώπων 
δημοσίου δίκαιου, οργανισμών κλπ (π.υ.σ. 336) 
46) σ’410. Κεφάλαιον άποζημιώσεως Φορτοεκφορ­
τωτών Ξηράς Θεσσαλονίκης*  νομικόν ποοσωπον 
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δημοσίου δικαίου (υ.α. 16814)46) σ. 413. Ποσο­
στόν άποδοχών είς οίκογενείας έξαφανισθέντων 
έκτελεσθέντων κλπ. υπαλλήλων Ν-Π.Δ Δ. (υ.α. 
246899)46) σ 568*  (υ.α. 308909)46) σ 699. Υπάλ­
ληλοι Ν.Π.Δ.Δ. κατέχοντες πλείονας εμμίσθους 
θέσεις. Άποδοχαί. (ν.δ. 146)46) σ 606. Βλ καί λ. 
Ανασύν&εσις, Αυξήσεις, "Οργανισμοί, Ταμεία.

Νόμοι : Έκκαθάρισις νομοθειηαάτων κατοχής*  πα- 
ράτασις προθεσμίας (σ. π. 78)46) σ 24. Κύρωσις 
άρθρου 1 § 2 ν.δ. 1875)42 περί Εργατικής Εστίας 
κλπ., άρθρου 9 ν. 1224)42 περί προσωπικού Ξε­
νοδοχείων ύπνου, (π.υ.σ. 570)15) σ 54. Παράτα- 
σις προθεσμίας άρθρου 2 Σ.Π. 58)45 «περί έκ- 
καθαρίσεως Νομοθετημάτων κατοχής* . (σ.π. 115] 
46) σ 214. Κύρωσις νομοθετημάτων κατοχής αρ­
μοδιότητας Υπουργείου Έργασίας π.υ.σ. 324]46)σ 
370. Κατάργησις νομοθετημάτων κατοχής αρμο­
διότητας Ύπ. Εργασίας (π.υ σ 323)46) σ 372, 
(π.υ.σ. 325)46) σ 373, 444. Κύρωσις νοιιοθετη 
μάτων κατοχής αρμοδιότητας Ύπουργ. Οικονομι­
κών (Γ.Δ, Φορολογίας (π.υ.σ. 336)46) σ 410. Κύ- 
ρωσις νομοθετημάτοον κατοχής αρμοδιότητας Ύ- 
πουργ. Στρατιωτικών (π υ σ. 333)46) σ 411. 
Ισχύς καί έκκαθάρισις νομοθετημάτων κατοχής. 
Κύρωσις άκυρώσεων κ.λ.π. Κατάργησις σχετικών 
διατάξεων σ.π. 58|45. ψηφ. ΣΤ'σ 474 βλ. καί λ. 
Σύνταγμα.

Νοσοκομεία : Έπέκτασις υ.α. 28919)45 είς προσω­
πικόν ήλεκτροτεχνικόν (υ.α. 30846)46) σ. 119. 
Κύρωσις ν. 291)43 προσωπικόν Δημοτικών Νοσο­
κομείων καί κοινωφ. νοσηλευτικών ιδρυμάτων (π. 
υ. σ. 324)46) σ. 372 Έξαίρεσις άπό υ.α. 6244)46 
σ 382. Καθορισμός μισθολογίων αδελφών νοσο­
κόμων είς ίδιωτ. κλινικάς καί ιατρεία (υ.α. 6244] 
46) σ 382. Οικοδομήσεις νοσηλευτικών καί υγει­
ονομικών καταστημάτων έκ κεφαλαίων Ταμείων 
Άνεργίας (ν. 46)1946] σ 507.

Νοσοκόμοι : Βλέπε λ. Νοσοκομεία.
Νυκτερινή εργασία : Προσωπικού ατμηλάτων σι 

δηροδρόμων (υ.α) σ 222. Προσωπικού εταιριών 
άμυλωδών προϊόντιον κΖπ. (υ. α. 27750)46) σ 567

3
Ξενοδοχεία : Κύρωσιςν άρθρου 9 ν. 1224)42 περ' 

προσωπικού ξενοδ. ύπνου (π.υ.σ. 570)45) σ 54 
"Υπνου*  ισχύς υ α. 30999)45 διά πλυντριας καί 
σιδηρωτρίας σ 156. "Εκτακτος οίκον, ένίσχυσις 
είς ύπαλλήλους ξενοδοχείων ύπνου (υ.α. 1503)46) 
σ 217. Ύπνου*  ηύξημένον ήμερομίσθιον κατά 
Κυριακάς καί Έορτάς είε προσωπικόν (α.υ. 8900] 
46) σ 223. Κύρωσα: ν.δ. 1224)44 (π.υ.σ. 324)46) σ 
372.

Ξυλέμποροι : Κήρυξις ύποχρεωτικής συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας ύπαλλήλων ξυλεμπορικών 
καταστημάτων Αθηνών—Πειραιώ<:(υ.α. 38484)46) 
σ 669.

Ξυλουργοί '· Έπιτάκτων έργοστασίων κλπ.· έκτα 
κτος οικοδομική ένίσχυσις (υ.α. 1509)46) σ 215. 
Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία.

©
"Οδηγοί : Ανελκυστήρων*  άποδοχαί (υ. α. 3601)46) 

σ 94, 126. Αυτοκινήτων βλ. λ. Αυτοκίνητα.
"Οδοιπορικά : Βλ. λ. "Εξοδα.
Οικισμός : Παροχή ύπό’ εργοδότου*  έπίδρασις έπί 

αμοιβής (υ.α. 31260]45) σ 29, 123, (υ.α. 3600)45) 
, σ 93, 126, (υ.α. 3601)45) σ 94, 126

Οικογένεια .· Βλ. λ. Επιδόματα, εξαφανισ&έντες. 
Οικοδόμοι .· Βλ. λ. Αυξήσεις.
Οίκος Ναύτου ; Επίδομα λαθών διαχειρίσεως είς

Ταμίαν*  Ιατροί ΟΝ.*  χρησιμοποίησις δι’οίκοι 
νοσηλείαν έργατών θαλάσσης*  όροι κλπ. (Δ]γμα) 
σ 698.

Οινοπνευματοποιία : Έπιβάρυνσις τιμής οινοπνεύ­
ματος ύπέρ έργατοτεχνικού προσωπικού έργοστα­
σίων (α υ. 25839)45) σ 26 Εισφορά ύπέρ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Χημικών (υ.α. 16311]46) σ 189.Έγ· 
κρίσις πρακτικού Δ. Έπιτρ. ειδικού λ)σμοΰ*προσ-  
αρμογή επιδομάτων άσθενείας^ άτυ/ήματος κλπ. 
(υ α 22404)46) σ 566. Χαρτόσημον άδειών ν.δ. 
σ 249. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.

Οινοποιία : Βλ. λ. Ταμεία (οινοπνευματοποιίας). 
Όκτάωρον : Βλ. λ. ΤΩραι εργασίας.
"Ομηροι : Βλ. λ. έξαφανισ&άντες
^Οργανισμοί : Άπόσπασις ύπαλλήλων (α.ν. 717)45) 

σ. 24. Άπαγόρευσις διορισμού ύπαλλήλων έκτα- 
σις (ά ν. 728)45) σ 25, (α.ν 1043)16) σ 184.,Με- 
τάθεσις, άπόσπασις, μετάταξιο ύπαλλήλων Όρ· 
γαν. Κοινών, άσφαλίσεως (α.ν. 1022)46) σ 154.Ά- 
ποκατάστασις άπολυθέντων ύπαλλήλων (ά.ν 1043] 
1946) σ 184. Συμπλήραισις ά. ν. 1022)46*  συγκρό- 
σις διοικητικών συμβουλίων οργανισμών*  συμπλή- 
ρωσις ή τροποποίησις καταστατικών (α.ν. 1159)46) 
σ 213. Οίκον, ένίσχυσις έργατοτεχνιτών όργαν. 
άνελκύσεως ναυαγίων (αυ. 1508)46) σ 219. Όργά- 
νωσις καί συντονισμός παρακολουθήσεως καί έ 
λέγχου οργανισμών κοινωνικής πολιτικής (ν. δ.) σ 
281. Κύρωσις ν.δ. 91)41 «περί έξουσιοδοτήσεως 
Κυβερνήσεως πρός άπόλυσιν κλπ. ύπαλλ. οργανι­
σμών Δ.Δ , Τραπεζών κ.λ.π. καί τών ν. δ. 674] 
41, 708)41 καί 983)42 περί συμπληρώσεως τού 
ν.δ. 91)41 (π.υ.σ. 336)46) σ 410 Κύρωσις άρ­
θρου 4 ν. δ. 1259)42 περί τροποποιήσεως ν.δ*  
1105)42 περί πειθαρχικών ποινών ύπαλλήλων 
οργανισμών (π.υ.σ. 336)46) σ 410. Συμπλήρωσις 
διατάξεων περί άσφαλιστικού οργανισμού κινδύ­
νου πολέμου (ν. 50)46) σ 508. Μηνιαία εισφορά 
μισθωτών ύπέρ έργατοϋπαλληλικών οργανισμών 
(υ.α. 29879)46) σ 543, 570. Φορολογικά! άπαλλα- 
γαί καί άλλαι διευκολύνσεις εις όργάνωσιν <Έλλ. 
Πολεμική Περίθαλψις> (ν. δ. 141)46) α 605. Συ- 
στασις κρατικού οργανισμού διαχειρίσεως πλεονά­
ζοντος συμμαχικού ύλικού (ν. δ. 183)46) σ 637. 
Άποξηαίωσις προεδρίου καί μελών Διοικ. Επι­
τροπών καί Συμβουλίων Όργαν. Κοινών. Πολι­
τικής (α.υ. 34796)46) σ 639. Λιμένος Πειραιώς αυ- 
ξησις τιμολογίου φορτοεκφορτωτιπών δικαιωμά­
των (υ.α. 27568)45) σ 26, (υ.α. 41810)46) σ 699. 
Λιμένος Πειραιώς*  εισφορά ύπέρ Ταμ. Άσφ. Λι­
μενεργατών Πειραιώς (υ.α. 34774)46) σ 188. Έρ- 
γάται Όργ. Λιμ Πειραιώς*  δώρον εορτών (υ α. 
13400)46) σ 255, 287, (υ.α. 44814)46) σ 702. Βλ. 
καί λ. Άνασύν&εσις, Αυξήσεις, έορταί, /Νομικά 
πρόσωπα, Ταμεία·

"Φρι©ν ηλικίας : βλ. λ. "Ηλικία.
©ύλεν : Έπέκτασις υ.α. 28919)45 είς προσωπικόν 

(υ.α. 30846)46) σ 119 βλ. καί λ. Αυξήσεις (Έται­
ρίας νέων έργων).

Ούνρρα: Οίκον.ένίσχυσις είς έργαζομέτους είς εστια­
τόρια έπίτακτα ύπο τής Ούνρρα (υ. α. 1502)46) 
σ 217. Κατοχή πλειόνων έμμισθων θέσεων*  άπο­
δοχαί (ν.δ. 146)46) σ 606.

Π
Παιδ©κ©μικ©1 σταδμοί : Όργάνωσις διά κεφα­

λαίων Ταμείου Άνεργίας (ν. 46]46) σ 507.
Παλαιοί π©λεμισταί : Κατάργησις ν. δ. 469)41 (π. 

υ. σ 323)46) σ 372. Κατάργησις ν.δ. 594)41 (π. 
υ.σ. 325)46) σ 373. Μή έφαρμογή διατάξεων περί 
καλ. πολεμιστών έπί όργανώσεως «Έλλ. Πολεμ.
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Περίθαλψις* (ν.δ. 141)46) ο 605.
Πανεπιστπμιον Αθηνών.· Κατάργησις καί διατή- 

ρησις έδρών Αστικού καί Εργατικού δικαίου 
κλπ. (δ)γμα) σ 411.

Παράβολον : Αύξησίί ποσών (ν.δ. 164)46) σ 635. 
Παραγραφή : Χρονικά δρια έφαρμογής διατάξεων 

Άστ. Κώδικος (Εϊσ. Ν.) σ 88, 317 έπ. Άξιώσεως 
επιδόματος ανεργία:: (υ.α. 15652]46) σ. 348, 414, 
(υ α. 10388)46) σ. 349, 414, (υ.α. 20319)46) σ 378 
υ.α. 27064)16) σ 538. Κατάυγησις μετάΆστ. Κώδ. 
ν. ΓΥΛΞ' (1909, ΓΧΞ')1910 καί Γ^ΜΓ (Είσ Ν) 
88, σ. 317. Αξιώσεων έκ του ν. 2116)39 περί 
άσφαλίσεως πληρωμάτων έλλ. έμπορ. πλοίων (Ν 
50)46) σ 508.

Παραγωγοί : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Παραίτησις : Μισθωτού άπό δικαιωμάτων (Α.Κ) σ 

87. 317
Παρακατάθεσίς : Γρααμάτια Παρακαταθηκών, χαρ· 

τόσημον (α.υ 826)46) σ 59 βλ. καί λ. Ταμεία.
Παράστάσεως έξοδα : Βλ. λ. έξοδα.
Παύσις έργασίας Ποιναί’έκτόπισις*  (ψηφ.) σ 375. 
Πειθαρχία ; Πειθαρχικόν παράπτωμα έν διορισμω 

παρ’ άπαγόρευσιν (α.ν. 728)45) σ 25. Τέλη πει­
θαρχικών άτοφάσεων ν.δ. σ. 252. Κύρωσις άρθρ. 
4 ν.δ. 1259)42 περί τροποποιήσεως ν.δ. 1105]42 
περί πειθαρχικών ποινών δημοσίων ύπαλλήλων, 
πολ. ύπαλλήλων, Ν.Π.Δ.Δ., οργανισμών κλπ. (π. 
υ.σ. 336)46) σ 410.

Πετρέλαίον : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
Πίλοποιοί : Κατάταξις έργατών βιομηχανίας κατα 

σκευής πίλων βάσει έτών ύπηρεσίας (υ.α 30742] 
46) σ 157.

Πιστοποιητικόν : Χαρτόσηιιαν (α.ν. 826)46) σ 58, 
249 534. Εργασίας κατ’ Άστ. Κώδικα σ 87 317.

Πλασιέ: Βλ. λ. Αυξήσεις (παραγωγών). 
Πλεχτική : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Πληρεξούσια : Συμβολαιογράφων καί χαρτόσημου 

(α.ν. 826)46) σ 59.
Πληρώματα: Βλ λ. Πλοϊον, Ναυτικοί, Αυξήσεις 

(πλοίων).
ΠλίνΘοποιί’α: Βλ. λ. Αυξήσεις (Κεραμοποιιών κλπ). 
Πλο ΐα: Καθορισμός άποζημιώσεως δι’ έργασίαν 

έκτος έδρας τών πληρωμάτων ρυμουλκών, πλωτών 
γερανών (α υ. 4916)46) σ 381. Βλ. καί λ, Αυξήσεις. 
Συμπλήρωσις διατάξεων περί άσφαλιστικού οργα­
νισμού κινδύνου πολέμου*  άσφάλισις πληρωμάτων 
(ν. 50)46) σ 508.

Πλυντήρια : Κατάταξις μισθολογική τών εις μηχα­
νικά πλυντήρια εργαζομένων (υ.α, 30999)45) σ 156.

Ποίνικαί διατάξεις : Παράβασις διατάξεοτν περί 
προσλήψεώς έργατοτεχνικοΰ προσωπικού είς έπι· 
χειρήσεις αμέσως ένδιαφερούσας τό Κράτος*  άν 
εγχώρητον αναστολής, μετατροπής ή εξαγοράς 
ποινής (α ν. 864)45) σ 115,’Εν ασκήσει άνευ πτυ 
χίου έπαγγέλματος πρακτ. μηχανικού.μηχανοδηγού 
κλπ. (α.ν. 878)46) σ 116. Παράβασις διατάξεων 
σχετικών πρός καταβολήν άποδοχών θυρωρών 
(α.ν. 1001)46) σ 152. Έν μή συμμορφώσει εις υ· 
α. περί?χορηγήσεις οίκον, ένισχύσεως (υ.α. 1511) 
46) σ 187, (υ.α. 1505)46) σ 188, (υ.α. 1509)46) σ 
215, (υ.α. 1502)46) σ 217. (υ.α. 1503)46) σ 217, 
(υ.α. 1508)46) σ 219, (υ.α. 10096)46) σ 223. Έκ­
τακτα μέτρα άφορώντα τήν δημοσίαν τάξιν καί 
ασφάλειαν (ψηφ.) σ 375. Έν μεταβολή καθιερω­
μένων δρων συλλογικών συμβάσεων (υ α. 50273] 
46) σ 443. Αΰξησις ποσού χρηματ. ποινών καί 
προστίμων τής Πολ. Δικ. είς έκατονταπλάσιον (ν. 
δ. 164)46) σ 635.

Πολεμικά! βιομηχανίαι : Άποζημίωσις άπολυ- 
θέντος προσωπικού (α.ν. 1146)46) σ 213.

Πολεμική περίθαλψις : Φορολογικά! κλπ. διευκο­
λύνσεις Όργαν. «Έλλην. Πολεμική Περίθαλψις» 
μή υπαγωγή ταύτης είς διατάξεις περί μισθωτών 
(πρόσληψις, άπόλυσις, συλλογικοί συμβάσεις κλπ. 
ομοίως περί παλαιών πολεμιστών, προστασίας ά­
ναπήρων κ.λ.π. είσφοραί πρός Όργαν. Κοιν.Ασ­
φαλίσεις*  δωσιδικία (ν.δ. 141)46) σ 605.

Πολεμίαταί ; Βλ. λ. ’ Ανάπηροι, Παλαιοί πολεμι· 
σταί, Στράτευσις' προσωπικού Τραπεζών (α.υ. 
765)45) σ 51.

Πόλεμος : Συμπλήρωσις διατάξεων περί Άσφαλ. 
Όργαν. κινδύνου πολέμου (ν. 50)1946) σ 508.

Πολιτική δικονομία: Κατάργησις α.ν. 2829)41, 
καταργούντος άρθρ. 686 πολ. δικ. (ν.δ.) σ 315. 
Τροποποίησις διατάξεων πολ δικ, (ν.δ. 164)46) 
σ 635.

Πολυετής υπηρεσία : Προσαυξήσεις λόγω (υ.α. 
311260)45) σ 30, 123, (υ. α. 3601)46) σ 94, 126, 
(υ σ. 3642)46) σ 95, 126, (π υ. σ. 92)46) σ 116.

Πολυκατοιχίαΐ: Βλ. λ. Θυρωροί, Ταμεία, 
Πόροι : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
Ποσοστά : Μισθός είς ποσοστά έκ κερδών (Α.Κ.) σ 

85, 315. Κατάργησις αμοιβής μισθωτών αυτοκι­
νήτων είς ποσοστά (υ α. 1389)46) σ 157. Μή έφ­
αρμογή υ.α. 3600)46 έπί άμειβομένων διά ποσο­
στών σ 93. Καθορισμός μισθού είς έπί ποσοστοϊς 
εργαζομένους ίδιωτ. ύπαλλήλους (υ.α. 31260)45) 
σ 30, 123, (υ.α. 3601)46) σ 94, 126. Άμειβόμενοι 
έπί ποσοστοϊς ού δώρον εορτών (υ.α. 13400)46) 
σ 255, 287. (υ.α. 44814)46) σ 702.

Π©τ©π©ΐ©( : Χαρτόσαμον αδειών (ν.δ.) σ 249.^ 
Πρακτορεία : Εφημερίδων κατάργησις ν δ. 662)41 

(π.υ σ. 325)46) σ 373. Έξαίρεσις μισθωτών άπό 
υπουργικών άποφάσεων περί έπεκτάσεως ν. 118]45 
(υ.α. 20319)46) σ 378 414, (υ.α. 27064)46) σ 538, 
βλπε καί λ. Ταμεία.

Προαγωγή : Προσωπικού Τραπεζών έννοια κατ’ 
άρθρ. 6 ν. 683)45 (α.ν. 765)45) σ 55.

Πρόεδρος : Πρωτοδικών άρμοδιότης έπί διαφορών 
περί άμοιβής θυρωρών (α υ. 10096)45) σ 223. 
Τροποποίησις διατάξεων πολ. δικ άρμοδιότης 
έπί δικών έξώσεως*  άρμοδιότης έπί διαδικασίας 
άρθρου 634 πολ. δικ.*  αΰξησιε ποσού (ν δ. 164]46) 
σ 636.

Προθεσμία: Παράτασις προθεσμιών Σ.Π. 24)45, 
58|45 καί 59]45 (σ π. 78) σ 24. Καταγγελίας συμ­
βάσεως έργασίας άργούντος προσωπικού έπιχει­
ρήσεων λιγνιτωρυχείων Αττικής—Εύβοιας (α.ν. 
817)46) σ 57. Παράτασις προθεσμιών α.ν. 393, 
581 >αί 620)45*  άποκατάστασις συνδικαλιστικών 
έλευθεριών (α.ν. 834)46) σ 59. Παράτασις προθε­
σμίας άρθρ. 2 σ.π. 58)45 (έκκαθάρισις νομοθε­
τημάτων κατοχής) (σ.π. 115)46) σ 214. Παράτα - 
σις προθεσμίας Α.Ν. 683)45 «περί ρυθμίσεως 
προσωπικού Γραπεζών> (ν.δ ) σ 282. Προβολής 
άξιώσεων έξ άκυρου άπολύσεως (ν.δ. 8)11 Μαΐου 
1946) σ 284. Έπιδοτήσεως άνέργων ν.δ. σ 284. 
Ανατρεπτική κοινοποιήσεως άγωγής έξ άκύρου 
καταγγελίας συμβάσεως (ν.δ.)σ 284. Κύρωσις ν.δ. 
30)1)36 (παράτασις προθεσμιών ά.ν. 683)45 περί 
προσωπικού Τραπεζών) (ν. 15)46) σ 442. Αφετη­
ρία κατ’ είσαγ. νόμον Άστ. Κώδ. σ 89 318.

Προκαταβολή! : Τελών χαρτοσήμου ν.δ. σ 252. 
Μισθού Α. Κ. σ 85, 316.

Προσαύξησις : Πρόσθετός άποζημίωσις τών έκτος 
έδρας απασχολούμενων (υ.α. 21094)46) σ 538. 
Λόγιρ πολυετούς ύπηρεσίας (υ.α. 31260)45) σ 30, 
123. (υ.α. 3601)46) σ 94, 126, υ.α. 3642)46) σ;95. 
126, (π.υ.σ. 92)46) σ 116, Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
* Επιδόματα.
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Πρόστιμα: Πολ.|δικονομίας*αύξησις  (ν.δ 164)46)σ635. 
Προσωπική κράτησίς: Διατροφή κρατουμένων διά 

χρέη*  ποσόν (ν.δ. 164]46) σ 635.
Προσωρινή έπιδίκασκ : "Οριον ποσοΰ (ν.δ. 164) 

46) σ 635.
Προτίμησίς : Βλ. λ. Υπάλληλοι δημόσιοι. 
Προϋπηρεσία : Λήψις ύπ’δψιν έν ύπολογισμω απο­

δοχών (υ.α. 31260)45) σ 29, 123.
Προφυλάκισίς : Έπί αδικημάτων ψηφίσματος περί 

εκτάκτων μέτρων άφορώντων τήν δημοσίαν τάξιν 
(ψηφ.) σ 375.

Πρωτομαγιά : Καταβολή ημερομισθίου 1 Μαΐου 
1947 (υ.α. 15177)46) σ 347.

Πτυχία : Έπίβλεφις ήλικτριχών εγκαταστάσεων (ν. 
δ.) σ 318.Αναστολή έκδόσεως πτυχίων πρακτικών 
μηχανικών, μηχανοδηγών και θερμαστών καί 
τροποπ. σχετ. νομοθεσίας (α.ν. 878)46) σ 116.

Ρ
Ραδιοτεχνϊται : Βλ. λ. Αυξήσεις (ηλεκτροτεχνιτών). 
Ρυμουλκά : Βλ. λ. Αυξήσεις (πλοίων) Πλοία

Σ
Χακκορράπται : Λιιιενοε Πειραιώς· Κατάταξις (υ. 

α. 27022)45) σ 92."
Σανατόρια : Σανατοριακή περίθαλφις ήσφαλισμέ- 

νων Ταμ. Άσφαλ. Μυλεργατών (α υ 27912]46) 
σ 569.

Σαπωνοποιία : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Σερβιτόρος : Μή εφαρμογή ύ ά. 8900)46 (ηύξημε- 

νον ημερομίσθιον Κυριακών, εορτών) είς τούς 
έπί ποσοστοϊς άμειβομένους άμειβομένους σ 223, 
Βλ. καί λ. Αυξήσεις (Εστιατορίων, Καμπαρέ, 
Καφενείων), * Εστιατόρια, Ταμεία.

Σημειώματα : Προσωρινά έργασίας ελευθέρων αρ­
τεργατών*  άναθεώρησις (υ α 27195)45 σ 26.

Σιδηροβιομηχανία : Κατάταξις έργατοτεχνικού 
προσοιπικού (α υ 24988)45) σ 61, βλ. καί λ. Αύ 
ξήσεις. *

Σιδηρόδρομοι ; Υπάλληλοι, ύπηρέται καί έργατο- 
τεχνϊται ΣΕΚ άπολυθέντες δυνάμει 59 Σ. Πρ. 
δώρον Χριστουγέννων 1945 (α υ 31240)45) σ 31, 
63. Οικονομική ένίσχυσις προσωπικού (υ α) 29819] 
45)σ 63. Συμπλήρωσις διατάξεων περί συνιαξιοδο- 
τήσεως ύπαλλήλων ΣΕΚ. (ν 839) σ 115. Έπέκτα- 
σις υ.α. 28919)45, είς προσωπικόν (ελεύθεροι έρ­
γάται) ΣΕΚ. (υ α 30846(46) σ 119. ΕΗΣ*  άποδο­
χαί προσωπικού τοΰ 3ου δεκαημέρου Δ)βρίου. 
(υ α 30992]46) σ 159. Άποδοχαί προσωπικού α­
τμηλάτων Σιδ)μων (α υ) σ 220. Προσωπικόν α­
τμηλάτων σιδηροδρόμων δώρον εορτών*  (υ α 
13400)46) σ 255, 287. (υ α 44814)46) σ 702. Δω- 
ρον Πάσχα 1946 παροχή καί είς προσωπικόν 
ΣΕΚ. (υ (χ 27115]46 σ287. Κύρωσις ν. 149(43· 
παραμονή έν υπηρεσία συμπληρωσάντων όριον 
ηλικίας κατά τήν εμπόλεμον περίοδον (π υ σ 
324)46) σ 371. Κατάργησις τής ύπέρ τοΰ ΤΣΑ 
εισφοράς έπί άξίας εισιτηρίων καί κομίστρων 
τών δι’ αυτοκινήτων καί σι§)μων μεταφορών 
(υ α 29888)46) σ 639. Βλ. καί λ. Αύξ,ήοεις Τα­
μεία,

Σιδηρουργεία: Βλ. λ. Αύξήσεις (Σιδηροβιομηχα 
νίας).

Σμύρις : Τρόπος καθορισμού τιμής πωλήσεως ά­
ξίας σμύριδος (α ν 947)46) σ 152.

Στα8μ©1 παιδοκομικοί: Όργάνωσις έκ κεφαλαίων 
Ταμείου Άνεργίας (ν. 46)46) σ 507.

Στάσις εργασίας : Τροποποίησισ παραγρ. 4 υ.α. 
3600)46 (υ.α. 21100)46) σ 479-

Σταφίς : Κατάργησις ν. δ. 863)41*  προστατευτικά 
μέτρα ύπέρ άνέργων σταφιδοσυσκευαστών (π.υ.σ. 
325)46) ,σ 373.

Στράτευσίς : Δώρον Χριστουγέννων 1945 είς στρα- 
τευμένους μισθωτούς (α.υ. 31240)45) σ 31, 63. Δι­
καίωμα έφέδρων έπί δώρου Χριστουγέννων καί 
Νέου έτους (υ.α. 96877)45) σ 90. Άποδοχαί στρα- 
τευομένων δημοσίων κλπ. ύπαλλήλων άναδιορι- 
σθέντων βάσει άρθρ. 10 τής 59)45 Σ. Πρ. (α.ν. 
848)46) σ 116. Μισθοδοσία πολιτικώς έπιστρα- 
τευμένων ύπαλλήλων Νομ. Προσ. Δημ. Δικαίου 
(π.υ σ. 92)46) σ 116. Οικονομική ένίσχυσις καί είς 
σιρατευμένους υπαλλήλους καπνοβιομηχανίας, 
κλωστοϋφαντουργίας κλπ. (α. υ. 30771)45) σ 120. 
Δυνητική ή άναπλήρωσις σιρατευμένων ύπαλλή­
λων καί υπηρετών οργανισμών κοιν. άσφαλίσεως 
(πλήν ΙΚΑ), άπόλυσις άναπληρωτών άμα έπανό- 
δω στρατευμένου (α.ν. 1022)46) σ 155. Έξαίρεσις 
διακριθέντων πολεμιστών τών διατάξεων τών άρ­
θρων 2, 4, καί 6 τού α.ν. 683 <περί προσωπικού 
Τραπεζών» (α.ν. 1089)46) σ 185. Έφεδροι ν. 3514) 
1928 δικαίωμα έκτάκτου οίκον, ένισχύσεως υ.α. 
1505)46 σ 188. Έπίδομα είς έφέδρους άρτεργά- 
τας (π.υ.σ. 238)46) σ 283. Παράτασις χρόνου κατα- 

• βολής εφεδρικούέπιδόματος είς άρτεργάτας (π.υ.σ.
409)46) σ 474. Κύρωσις ν.δ. 437)4Ϊ· συμπλήρωσις 
άρθρ. 1 ν. 3514 (π υ σ. 324)46) σ 372. Κύρωσις 
ν.δ. 417)1941 * τακιοποίησις καταστάσεως στρα- 
τευθένιων έπί συμβάσει ύπαλλήλων δημοσίου καί 
νομικών προσώπων (π.υ.σ. 324)46) σ 372. Έφε­
δροι όπλϊται δικαιούνται οίκον, ένισχύσεως Ία­
νουαρίου 1946’ ποσοστόν ν. 3514 (α. υ. 18310)46 
σ 382. Κύρωσις άρθρ. 4 - 9 ν.δ. 1799)42 (προστα­
σία αναπήρων καί οπλιτών) καί ν. 1764)44 (π,υ.σ. 
336)46) σ 410. Εορτών δικαίωμα*  τών έν στρα- 
τεύσει’ δώρον ^υ.α. 13400)46) σ 254, 287, (υ.α. 
44814)46) σ 702.

Στρατιωτικοί Άρχοί : Βλ.λ. Συμμαχικοί Άρχαί, 
Αυξήσεις.

Στρατιωτικοί : Άπόσπασις, άποζημίωσις (α.ν. 717] 
45) σ24. Άπαγόρευσις διορισμού, κατατάξεως 
κλπ. είς τό Δημόσιον, νομικά πρόσωπα κλπ. (α 
ν 728|45) σ 25. Άποδοχαί κατεχόντων πλείονας 
έμμισθους θέσεκ (ν δ 146)46) σ 606

Συλλογικά! συμβάσεις έργασίας : Ισχύς μετ’ 
άστ. Κώδικα (Είσ. Ν) σ 88, 317. Λαχανοκηπου- 
ρών’ έπέχουν θέσιν καταστατικού τού ιδρυομένου 
Ταμείου Έπικουρ.Άσφαλίσεως(α.ν.1159]46)σ 213. 
Ύπαλλήλων Εμπορίας Τροφίμων έπέχών θέσιν 
καταστατικών διατάξεων ιδρυομένου Ταμείου 
Έπικουρ. Άσφαλίσεως (α. ν. 1159)46) σ 213. 
Παράτασις ισχύος συλλογ.συμβάσεως μεταφορέων 
καυσίμων υλών (ά.ν. 2083]46) σ 218. Τροποπ. 
άρθρ. 5 α.ν. 3276)44*  συλλογικής συμβάσεως έν 
ναυτική έργασία (ν. δ.) σ. 345. Κύρωσις ν. δ. 
10]5)46 περί τροποπ. άρθρ. 5 α ν. 3276)44' περί 
συλλογ. συμβάσεων έν ναυτική έργασία (ν.33)46) 
σ 474. Άταγόρεοσις μεταβολής καθιερωμένων 
ορών τών συλλογικών συμβάσεων, οιον συστήμα 
τος π^ηρωμήε (υ.α. 50273)46) σ 413. Μή ύπαγωγή 
τής Όργ. «Έλλ. Πολ. Περίθαλψις» είς τάς περί 
συλλ. συμβάσεων διατάξεις, (ν.δ. 141)46) σ 605. 
Κήρυξις ύποχρεωτικής συλλογ συμβάσεως έργα­
σίας ύπαλλήλων Ξυλεμπορικών Καταστημάτων 
Αθηνών—Πειραιώς (υ.α 38484)46} σ 669.

Συμβούλια : Υπηρεσιακόν Γεν. Δ)σεως Φορολο­
γίας Ύπ. Οίκον, (α. ν. 728)45)25 σ 25. Τρόπος 
συγκροτήσεως Διοικ. Συμβουλίου Όργανισμών 
Κοινών. Άσφαλίσεως (πλήν Ι.Κ.Α.) (α.ν. 1022)46 
σ 153. Συγκρότησις Διοικ. Συμβουλίου Άσφαλ. 
Όργανισμών νΑ4023]46 (α.ν.1159|46 σ 213.Άπο- 
ζημίωσις προέδρου κλπ. μελών Υπηρεσιακών 
Συμβουλίων Ατμηλάτων Σιδηροδρόμων α.ν σ 
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222. Διοικ. Συμβούλια Περιθάλ-ψεως εργατικού 
προσωπικού ΗΕΑΠ σύνθεσις1θητεία μελών κλπ. 
(υ.α. 10854)46) σ 254. Διοικητικά, γνωμοδοτικά 
καί εποπτικά άρμοδιότητος 'Υπουργείου Εργα­
σίας*  δικαιώματα Υπουργού Εργασίας (ν.δ.) σ 
281. Θητεία Δ.Σ. Έθν.Θεάτρου (ν.δ.) 282. Διοικ. 
Συμβ. Γραφ. ΕύρΈργασίας Έργατών Θαλάσσης 
(ν.δ.) σ 354.Διοικ Συμβ. Ταμ Συντόξ. Αύτασφ. 
^Υγειονομικών συγκρότησις' λήψις άποφ. άπο· 
ζημίωσις μελών κλπ. (ν δ ) σ 346 Αύξησις απο- 
ζημιώσεως προέδρου καί μελών Διοικητικών Ε­
ποπτικών κλπ. Συμβουλίων * Οργανισμών Κοιν, 
Πολιτικής (α.ν. 34796)46) σ 639, Βλ. καί λ. Μ- 
νασύνΦεσις.

Σ«μβ©ύλΐ©ν ’ Επικρατείας : Χαρτόσεμον έγγρά­
φων (ν.δ ) σ 251.

, Συμμαχικού Άρχαί : Ηύξημένα ημερομίσθια κατά 
Κυριακάς καί έορτάς είς ξενοδοχεία ύπνου κλπ. 
(υ.α. 8990)46) σ 223. Δώρον εορτών είς έργατοτε- 
χνίτας συμμαχ. έργων (υ.α, 13400)46) σ 255, 287 
υ.α. 44814)46) σ 703. Σύστασια Κρατικού Όργα- 
νισμού διαχειρίσεων πλεονάζοντος συμμαχικού 
υλικού (ν.δ. 183)16) σ 637. Ένίσχυσις ήλεκτρο 
τεχνικού προσωπικού*  Αγγλικών /Αμερικανικών καί 
Έλλην. Στρατιωτικών Αρχών (υ.α. 30897)45) σ 
39. Έπέκτασις υ.α.28919)45 είς προσωπικόν ήλεκ- 
τροτεχνικόν ’Αγγλ. Άμερ. καί Έλλην. Στρατιω­
τικών Αρχών (υ.α. 30846) σ 119. Βλ. καί λ. 
Αυξήσεις.

Συμψηφισμός : Μισθού κατ’ Άστ. Κώδικα σ 86, 
316, 318.

• Συνεργεία : Αυτοκινήτων κατάταξις έργατοτεχνι- 
κοΰ προσωπικού (υ α 29861)45) σ 90. Ούνρρα’ 
ένίσχυσιςήλεκτροτεχνικοΰ προσκοπικού (υ α 30897] 
45) σ 93. Προσαύξησι άποδοχών συνεργείων το- 
πογραφικής ύπηρεσίας (υ α 27581)46) σ 537.

Συνεταιρισμοί : Άναφοραί1 χαρτόσηιιον (α.ν. 
826]46) σ 58. Ισχύς διατάξεων μετ*  Άστ. Κώ­
δικα (Είσ. Ν.) σ 88, 317. Καπνοβιομηχανιών α­
γοράς Καπνού1 κύρωσις χρηματοδοτήσεων1 απο­
ζημιώσεις απολυόμενων δπαλλήλων εύθύνη δη- 
μοσί< υ (α.ν. 1185)46) σ 281. Γεωργικοί1 κύρωσις 
ν. 479)43 άρθ. 42 (π.υ σ. 324)46 σ 371.?Κατάργη- 
σις ν.δ. 718)41 περί οίκον, διευκολύνσεως προ 
μηθευτικών συνεταιρισμών (π. υ. σ σ 325)46) σ 
373.

ΣύνΘεσίς βλ. λ. ’ Ανασύν&εσις.
Συνομοσπονδία έργατών ; Μηνιαία εισφορά μι­

σθωτών ύπέρ έργατοϋπαλληλικών οργανισμών 
(υ.α. 29879)46) σ 543, 570.

Σύνταγμα : Έννοια άρθρ. 88 § 2 δριον ήλικίας 
αρεοπαγιτών καί εμμίσθων δικαστ. ύπαλλήλων 
(σ.π. 92)46) σ 152. Άπαγόρευσις ελέγχου συντα­
κτικών πράξεων ύπό δικαστηρίων (σ.π. 92)46) σ 152 

, Συντάκται : βλ. λ. Εφημερίδες, Ταμεία.
Συντακτικαι Πράξεις: βλ. λ. Σύνταγμα.
Συντάξεις: Προσωπικού Τραπεζών (α.ν. 765)45) σ 

55. Έκχώρησις (Είσ Ν.) σ. 88, 318. Παρ’ όργα- 
νισμοϊς κοιν. άσφαλίσεως*  συντάξιμα έτη (α.ν. 
1022)46) σ 154. Καθορισμός συντάξεων (υ.α 5620) 
46) σ 412. Συνταξιούχοι κατέχοντες καί έτέραν 
θέσιν μισθοδοτουμένων. Άποδοχαί (ν.δ. 146)46) 
σ 606. Υπολογισμός συνταξίμου πραγματικής 
ύπηρεάας διά τό Ταμειον Έπικουρ. Άσφαλίσεως 
ύπαλλ. φαρμακεμπορικών έργασιών (α. υ. 40220) 
46) σ 700. Βλ. καί λ. Ταμεία.

Συσσίτιον : Κατάργησις ν δ. 2019)42· συσσίτιον μι­
σθωτών (π.υ.σ. 325)46) σ 373.

^Σφαγείς : βλ. λ. Έκδορόσφαγεΐς, Αυξήσεις. 
Σχήμα: Καθορισμός σχήματος παρασκευαζόμενου

ύπό άρτοποιείων άρτου (υ.α. 107626)48) σ 670. , 
Σχΐν©π©ΐίας ' βλ. λ. Αυξήσεις (κλωστοβιομηχανίας 

κλπ.).
Σχολαί ; Δραματική Εθνικού Θεάτρου*  προσωπι­

κόν (ν.δ.) σ 282.
Σωματεία : Αναφορά1 χαρτόσημον (α. ν. 826)46) σ 

58.Χαρτόσημον καταστατικού (ν.δ.) σ 249. Παρά- 
τασις προθεσμιών (α.ν.) 393, 581,620)45 άποκατα- 
στασις συνδικαλιστικών ελευθεριών (α.ν. 834)46) 
σ 59. Άκροκαθαριστών*  εϊσπραξις δικαιωμάτων 
έπί είσαγομένων έσφαγμένων (α.υ. 30761)45) σ61. 
Τρόπος διενεργείος αρχαιρεσιών είς έπαγγελμα- 
τικά σωματεία έργατών καί ύπαλλήλων (α.ν. 986) 
46) σ 182. Αναστολή ισχύος α.ν. 986)46· άρχαι- 
ρεσίαι έπαγγελματικέον σωματείων (ν δ ) σ'345.Πε- 
ριορισμός έν συμβάσει τού δικαιιόματος τοΰ συν- 
εταιρίζεσθαι ή συνέρχεσθαι1 άκυρότης (Α.Κ.698) 
σ 85. Κατάργησις άρθρων ν. 281 (Είσ.Ν.) σ 88, 
317*  Ισχύς νομών περί άλληλοβοηθητικών σω­
ματείων (Είσ Ν.) σ 317. Διοικηταί1 "Ελληνες1 όροι 
συμμετοχής αλλοδαπών (Είσ. Ν.) σ 89, 318. Έ- 
φαριιογή διαδικασίας ν. Γ^ΟΔ' δι’ είσπραξιν 
εισφοράς Αλληλοβοήθειας ή έπαγγελματικών 
σωματείων (Είσ. Ν.) σ 89, 318.

Τ
Ταμεία : Α' Γενικά Φύματα. Αυξήσεις εισφορών 

(πόρων) ύπέρ Ταμείων βλ λ. Αυξήσεις παράγρ.Γ', 
Κρατήσεις ύπέρ ασφαλιστικών οργανισμών βλ. λ. 
Κρατήσεις. Αλληλοβοήθειας καί περιθάλψεως 
εργαζομένων προσθήκαι είς τάς σχετικάς διατά­
ξεις (ά. ν. 760)45) σ 56. Αύξησις αποζημιώσεων 
μελών συλλογικών οργάνων διοικήσεως καί ελέγ­
χου έργανισμών κοινωνικής πολιτικής (α.α. 990)46) 
σ 125. Διακανονισμός τρόπου διοικήσεως καί 
λειτουργίας τών οργανισμών κοινωνικής άσφαλί­
σεως (πλήν ΙΚΑ)1 διοικητικόν συμβούλιον*  κατα­
στατικοί διατάξεις1 συντάξιμα έτη*  είσφοραί1 
ύπάλληλοι1 μετάθεσις*  άπόσπασις*  μετάταξις, νο­
μικοί σύμβουλοι, δικηγόροι1 στράτευσις1 επιτροπή 
εγγυητικού κεφαλαίου (α.ν. 1022)46) σ 153, Έπ- 
αναπρόσληψις απολυθέντων δημοτικών ύπαλλή­
λων1 συντάξιμος χρόνος1 είσφοραί (α.ν. 1043146) 
σ 184. Συμπλήρωσις ά. ν. 1022]46’ συγκρότησις 
διοικητικών συμβουλίων οργανισμών1 συμ- 
πλήρωσις ή τροποποίησις καταστατικών (α.ν. 1159] 
46) σ 213. Όργάνωσις καί συντονισμός παρακο- 
λουθήσεως καί ελέγχου οργανισμών κοινώνικής 
πολιτικής (ν. δ.) σ 281. Αύξησις άποζημιτοσεως 
προέδρων καί μελών διοικητικών επιτροπών κλπ. 
συμβουλίων καί επιτροπών τών οργανισμών κοι­
νωνικής πολιτικής (υ.α. 34796)46 σ 639. Κύρωσις 
νομοθετημάτων πατοχής σχετικών πρός τροπο- 
ποίησιν καί συμπλήρωσιν διατάξεων Ασφαλιστι­
κής Νομοθεσίας (π.υ.σ 324)46) σ 370, Κύρωσις 
νομοθετημάτων κατοχής σχετικών πρός αύξησιν 
πόρων ασφαλιστικών οργανισμών δικαιοδοσίας 
Υπουργείου Έργασίας (π.υ.σ. 324)46) σ 370. Κύ- 
ρωσις ν.δ. 1784)42 περί καθορισμού τρόπου ύπο- 
λογισμού συντάξευον οργανισμών κοινωνικής ά­
σφαλίσεως (π.υ σ. 324]46) σ 370. Κύρωσις ν.δ. 
864)41, 2122)43, ν. 361)43. 132)43 κλπ.1 έγγυητι- 
κόν κεφάλαιον οργανισμών κοινωνικής άαφαλί- 
σεακ (π.υ.σ. 324]46) σ 370. Κατάργησις ν. 143)43 
περί έφαρμογής προσαυξήσεως συντάξεως καί έπί 
εταιριών έδρευουσών είς τό εξωτερικόν (π υ.σ. 
323)46) σ 372. Κατάργησις ν, 476)41 περί έκτά- 
κτου έπιδόματο. δικηγόρων καί ιατρών οργανι­
σμών κοινωνικής άσφαλίσεως (π.υ.σ. 325]46) σ 
373. Άπόσπασις ύπαλλήλων (α.ν, 717)45) σ 24.
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Άπαγορευσις διορισμού ύπαλλήλων (α.ν. 728)45) 
σ 25. ’Εξουσιοδότησις πρός επιβολήν εισφορών 
ύπέρ Ταμείων αλληλοβοήθειας ή περιθάλψεως 
(α.ν. 760]45) σ 56. Είσφοραί Ελληνικής Πολε­
μικής Περιθάλψεως ύπέρ οργανισμών κοινωνικής 
άσφαλίσεως (ν.δ. 141)46) σ 605. Καθορισμός τών 
άπό 1)10)45 συντάξεων παρ’ οργανισμών κοινω­
νικής άσφαλίσεως δικαιοδοσίας Υπουργείου Ερ­
γασίας (υ.α. 27670)1982)45) σ 60. "Εκτακτος οι­
κονομική ένίσχυσις συνταξιούχων (υ.α. 29859)45) 
σ 63. Περί καταβολής μείζονος παροχής είς ή- 
σφαλισμένους, Συμπλήρωσις ά.υ. 27670)45 (α.υ. 
29860)2165) σ 63 Αύξησις επιδομάτων γάμου, 
τοκετού, εξόδων κηδείας (υ.α. 31104)45) σ 126. 
Καθορισμός συντάξτων κλπ, παροχαί τύπου συν­
τάξεως χορηγούμενοι παρ’ εργοδοτών*  τακτοποί- 
ησις καταβληθέντων (υ.α. 5620]46) σ 412. Άπό 
δείξεις πληρωμής δικαιωμάτων εγγραφής συνδρο­
μών, εξοφλήσεις μερισμάτων κλπ1 χαρτόσημον 
(ν.δ. 60]46) σ 510.

Β'. Ταμεία * Ασφαλίσεως : Προνοίας,Συντάζεων κλστ. 
Αεριόφωτος: Άνασύνθεσις Διοικ. Συμβ.

Ταμείου Άσφαλίσεως προσωπικού Αεριόφωτος 
Αθηνών (α. ν. 22707)46) σ 475.

Ανεργίας : Επιδόματα ανεργίας1 σχέσις πρός 
δώρον Χριστουγέννων 1945 (α υ 31240)45) σ 30. 
Είσφοραί Κρατικών εργοστασίων Αεροπλάνων 
ύπέρ (α.ν. 775)45) σ 56. ’Έγκρισις κανονισμού ε­
σωτερικής ύπηρεσίας (υ.α, 30228)45) σ 62. "Εν­
νοια υ.α. 6655]45' χρόνος ένάρξεως έπιδοτήσεως 
έν Βόλφ1 (υ.α. 426)46) σ 155. Άντικατάστασις 
παρ. 3 άρθρ. 2 υ.α. 22780. Έκπροσώπησις ύπο- 
καταστημάτων (υ α. 647)46) σ 216. "Εκτακτον 
προσωπικόν διάρκεια προσλήψεως (υ.α. 577)46) 
σ 217. Καθορισμός κατωτάτου ορίου άποδοχών 
πρός ύπολογισμόν επιδόματος άνεργίας (υ/α. 
6829]46) σ 253. Ευθύνη δι’ ένοίκιον, φωτισμόν, 
κλπ. τών Γραφείων Εύρέσεως Εργασίας (π.υ σ» 
238)46) σ 283. Έπέκτασις νόμου 118)45 είς βιο­
τεχνικός έπαγγελματι άς, εμπορικός έπιχειρήσεις 
καί άνωνύμους έταιρίας καί τροποποίησις έν<ων 
διατάξεων αύτοΰ1 (υ.δ 8)11 Μαΐου 1946) σ 283. 
Άνώτατον δριον έπιδοτήσεως· διάρκεια1 πρόσθε­
τος τέλος καθυσιερουμένων εισφορών (ν.δ. 8]11 
Μαΐου 1946) σ 284 Αίτιολ. εκθ. 284. Ν. 118)45 
ώς ισχύει μετά τάς τροποποιήσεις του1 (Κωδικο- 
ποίησις ύπό ΕΕΔ)1 σ 307. Έπέκτασις ν. 118)45 
έπί μισθωτών βιομηχανικών έπιχειρήσεων, άνω- 
νύμων εταιριών, έμπορικών έπιχειρήσεων κλπ. 
άλλων περιφερειώνύποκαταστήματα’ Ταμεϊον Α­
νεργίας*  πρόσωπα ύπαγόμενα είς τήν άσφάλισιν1 
εξαιρέσεις*  έπιδότησις· δικαιολογητικά1 έννοια 
βιομηχανικών, έπαγγελματικών, έμπορικών καί 
βιοτεχνικών επιχειρήσεων1 όροι κύρους καταγγε­
λίας συμβάσεως έργασίας καί ύποχρεώσεις1 χρό­
νος ένάρξεως έπιδοτήσεως καί παραγραφής (υ.α, 
15662)46) σ 348, 414, (υ.α. 10388)46) σ 349, 414, 
(υ.α.|20319]46) σ 378, (υ.α. 27004)46) σ 538. Τρο- 
ποποίησις υ.α. 21161, 6655, 15031, 15652, 10388. 
καί 2427)46 περί έπεκτάσεως ν. 118 είς άλλας 
περιφερείας (υ. α. 22921)46) σ 414. Αναγγελία 
καταγγελίας συμβάσεως έργασίας είς Ταμεϊον Α­
νεργίας1 στοχεϊα*  (υ.α. 25920)46) σ 510. Χρόνος 
ένάρξεως έφαρμογής ν. 118)45 είς περιφέρειαν 
Βόλου (υ.α. 36554)46) σ 638. Καθορισμός ένάρ­
ξεως καταβολής εισφοράς (υ.α. 5434)46) σ 413. 
Άνασύνθεσις τοπικής διοικητικής επιτροπής Ταμ. 
Άνεργίας (υ.α. 21116)46) σ 413. Άνασύνθεσις 
συμβουλίων τών τοπικών επιτροπών Ταμείου Α­
νεργίας (υ.α. 21116)46) σ 479. Προσθήκη είς κα­

νονισμόν ’Υποκαταστηιιάτιον Ταμείου Άνεργίας 
(υ α. 15665)46) σ 443. Διάθεσις κεφαλαίων πρός 
οίκοδόμησιν εργατικών κατοικιών, νοσηλευτικών 
καί ύγειονομικών καταστημάτων καί δργάνωσιν 
παιδοκομικών σταθμών (ν. 46)1946) σ 507. Με­
ταφορά κλάδου άνεργίας Ταμείου Άσφαλίσεως 
Μυλεργατών είς Ταμεϊον Άνεργίας (υ.α. 31507] 
46) σ 571. Δώρον εορτών έπιδοτουμένων (υ. α. 
44814)46) σ 703.

Αρτεργατών : Ταμεϊον Άσφαλίσεως : Προϋ­
ποθέσεις άναθεωρήσεως προσωρινών σημειωμά­
των έργασίας ελευθέρων (υ. α 27195)45) σ 26. 
Αναπροσαρμογή πόριυν (υ α. 10652]46) σ 253. 
Καταβολή επιδόματος είς έχπληρούντας εφεδρι­
κήν στρατιωτικήν υπηρεσίαν άρτεργάτας (π.υ.σ. 
238)46) σ 283 Κύρωσις σχέτικών νομοθετημά­
των κατοχής (π.υ.σ. 324)46) σ 371. Κατάργησις 
ν.δ 905)41. (π.υ σ. 325)46) σ 373. Παράτασις 
χρόνου καταβολής εφεδρικού επιδόματος είς άρ­
τεργάτας (π υ.σ, 409]46^ σ 474. Άνασύνθεσις έ- 
πιτροπής χορηγήσεως έπαγγελματικών βιβλια­
ρίων αρτεργατών (υ α. 24110]46) σ 476. Παράτα- 
σις προσαυξήσεως κοινωνικής εισφοράς έπί έκά- 
στης οκάς άλεθομένου σίτου (υ.α. 27429)46) σ 536. 
Προσθήκη μεταβατικής διατάξεως1 νόμίμοποίη- 
σις άποφάσεως Δ.Σ. περί παροχής περιθάλψεως 
(υ.α. 27284]46) σ 565. Τροποποίησις νομοθεσίας1 
λουτοοθεραπεία*  βοηθήματα (υ.α. 35972)46) σ 
668/

Ασφαλιστών: Κύρωσις ν.δ. 1070)1942*  "Ιδρυ- 
σις Ταμείου επικουρικής άσφαλίσεως άσφαλισιών 
καί προσωπικού άσφαλιστικών έπιχειρήσεων (π. 
υ.σ. 324)46) σ 370.

Αύτο κινητιστών : Ταμεϊον Συντάξεων : 
Κύρωσις σχετικών νομοθετημάτων κατοχής (π. 
υ.σ 324)46) σ 372. Αύξησις πόρου βενζίνης (υ.α. 
22446)46) σ 446. Άνασύνθεσις έπιτροπών έφέσεων 
(υ.α, 23427]46) σ 447. Καθορισμός άποζηαϊώ- 
σεως μελών τοπικών έπιτροπών (υ.α. 4705)46) σ 
476. Τροποποίησις νομοθεσίας συντάξεις φύμα 
τικών (υ α. 30444)46) σ 569. Κατάργησις εισφο­
ράς 5ο)ο έπί τής αξίας εισιτηρίων καί κομίστρων 
τών δΓ αυτοκινήτων καί σιδηροδρόμων μεταφο­
ρών (υ.α. 29888)46) σ 639.

Αύτονόμου Όργανισμοΰ Καπνού: 
Ταμ. Επικουρικής άσφαλίσεως ύπαλλήλων, Κύ- 
ρωσις κ.δ, 5)7]43 (π.υ.σ. 324(46) σ 371.

Δημοσίων ύπαλλήλων; Ταμεϊον Πρό­
νοιας*  έπιδόματα προσωπικού (π.υ.σ. 92)46) σ 116. 
Κύρωσις ν.δ. 1591]42'Τροποποίησις καί συμπλή- 
ρωπις διατάξεων περί Ταμείου Πρόνοιας (π.υ.σ. 
324)46) σ 370. Τροποποίησις υ.α. 16782]46 περί 
άναπροσαρμογής πόρων Ταμείου Προνοίας Δη­
μοσίων ύπαλλήλων καί παροχών (υ.α. 22512)46) 
σ 607.

Δομικών εργασιών: Κύρωσις ν.δ. 6-4-43 
περί ίδρύσεως Ταμείου έπικουρικής άσφαλίσεως 
έργατοτεχνιτών δομικών και ξυλρυργικών έργα­
σιών (π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Εκτελωνιστώ ν;Άνασύνθεσις διοικ. συμβου- 
λίου^Ταμείου συντάξεων (υ.α. 25226)46) σ 478.

Έμποροϋπαλλήλων: Άνασύνθεσις διοι­
κητικού συμβουλίου Ταμείου έπικουρικής Άσφα­
λίσεως ύπαλλήλων έμπορικών καταστημάτων (υ.α. 
15682)46) σ 445.

Εμπόρων: Κύρωσις ν. 1243)44 περί κυρώσεως 
συμβάσεως Ελληνικού Δηοσίου καί ΤΑΕ (π.υ.σ. 
324)46) ό 371. Κύρωσις ν. 1748)44 περί επιβολής 
προσθέτου φόρου υπέρ ΤΑΕ (π.υ.σ. 324)46) σ 
371. Καθορισμός εισφορών ύπέρ Ταμείου άσφα-
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λίσεως (υ.α. 1055*4)46)  σ 565.
Έπαγγελματικών οργανώσεων; Τα*  

μεΐον άσφαλίσεως εκπροσώπων καί ύπαλλήλων. 
Κύρωσις ν. 1114)44 (π.υ.σ. 324)46) σ 372. Κα- 
τάργησις ν.δ. 1114)44 (π.υ.σ. 325)46) σ 373. Μη*  
νιαία εισφορά μισθωτών υπέρ έργατοϋπαλληλικών 
οργανισμών (υ.α. 29879)46) σ 543.

Επιχειρηματιών κινηματογρά­
φου: Ταμεΐον άσφαλίσεως*  κύρωσις νομοθετη- 
μάτων κατοχής· νδ. 889)41, 1884)42 (π.υ.σ. 324] 
46) σ 370. Συμμετοχή ένός είσέτι δημοσίου υπαλ­
λήλου είς διοικητικόν συμβούλιον Ταμείου άσφα­
λίσεως έπιχειρηματιών κινηματογράφων (υ. α. 
26200)46) σ 476.

Ερυθρού Σταυρού: Κύρωσις ν.δ. 1168)42’ 
ΐδρυσις ίαμείου επικουρικής άσφαλίσεως προσω­
πικού (π.υ.σ. 324)46) σ 370. Άνασύνθεσις διοι­
κητικού συμβουλίου επικουρικής άσφαλίοεως προ­
σωπικού (υ.α. 25336)46) σ 477.

Εστιατορίων κλπ.: Ταμεΐον επικουρικής 
άσφαλίσεως μισθωτών εστιατορίων, ζυθεστιατο­
ρίων κλπ1 κύρωσις ν.δ. 27)4)44(π υ.σ.324)46) σ 371.

Έταιρίας Ύδάτων: Κύρωσις ν.δ. 1068) 
42*  πρόσθετοι πόροι Ταμείου επικουρικής άσφα­
λίσεως προσωπικού (π.υ.σ. 324)46) σ 370. Κύρω- 
σις ν. 1691)44 περί καθορισμού πόρων Ταμείου 
άλληλοβοηθείας προσωπικού (π. υ. σ. 324)46) 
σ 371.

Εφημεριδοπωλών καί ύπαλλήλων 
πρακτορείων: Έγκρισις κανονισμού άσθε­
νείας τού Τααείου συντάξεων (υ α. 40136)46) σ 
666. Άνασύνθεσις διοικητικού συμβουλίου Τα­
μείου συντάξεως εφημεριδοπωλών (υ.α. 24023)46) 
σ 444.

Εφημερίδων: Ταμεΐον συντάξεως προσωπι­
κού άθηναϊκ ν εφημερίδων κύρωσις ν. 461)43*  
συντάξιμος ύπηρεσία δημοσιογράφων (π.υ.σ. 324] 
1946 σ 371. Κατάργησις ν.δ. 465)42 περί διαχει- 
ρίσεως λ)σμών άνεργίας τών Ταμείων συντάξεως 
προσωπικού εφημερίδων Αθηνών—Θεσσαλονί­
κης (π.υ.σ. 325)46) σ 373. Κατάργησις ν.δ. 1151] 
1942 περί συστάσεως Ταμείου, άργούντος προσω­
πικού ήμερησίου τύπου (π.υ σ. 325)46) σ 373. Τα­
μείου άσφαλίσεως ιδιοκτητών, συντακτών καί ύ­
παλλήλων Τύπου1 κύρωσις ν. 598)43 (π.υ.σ. 324] 
46) σ 371.

Ηθοποιών: Κύρωσις ν.δ. 1365)42 (π υ.σ. 324] 
46) σ 372. Ταμεΐον εργασίας*  κατάργησις ν. δ. 

, 593)41 (π,υ.σ 325)46) σ 373.
Ηλεκτρικών έταιριών; Προσθήκη είς 

κανονισμόν συντάξεων προσωπικού Ηλεκτρικής 
Έταιρίας ’Αθηνών-Πειραιώς καί Ελληνικής Η­
λεκτρικής Έταιρίας (υ.α, 39745)46) σ 666. Τα­
μεΐον περιθάλψεως έργατοτεχνικού προσωπικού 
ΗΕΑΠ τροποποίησις καταστατικού (α.υ. 10854] 
46) σ 254 Άνασύνθεσις Διοικ. συμβουλίου Τα 
μείου συντάξεως ΗΕΜ, (υ.α. 22914)46) σ 475. 
Κύρωσις ν. 639)43*  συγχώνευσις συμπληρωματι­
κού Ταμείου Συντάξεων προσωπικού ΗΕΜ είς 
Ταμεΐον συντάξεων προσωπικού (π,υ.σ. 324)46) σ 
371.

Ηλεκτροτεχνιτών : Κύρωσις κ.δ. 3)3)43 
περί συστάσεως Ταμείου^έπικουρικής άσφαλίσεως 
Ήλεκτροχνιτών Ελλάδος (π.ο.σ, 324)46) σ 371.

Θυρωρών: Κύρωσις κ.δ. 20-2-42 περί συστάσεως 
Ταμείου Άσφαλίσεως θυρωρών πολυκατοικιών 
καί μεγάρων (π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Καπνεργ ατών : Ταμεΐον άσφαλίσεως καθ­
ορισμός συντάξεων, βοηθημάτων κλπ.(υ·α. 27670] 
1945) 601 (υ.α. 29860)45) σ 63, Χρησιμβποίησις 

άνέργων Ταμείου άσφαλίσεως Καπνεργατών*  κρα­
τήσεις ύπέρ*  δροι προσλήψεως ελευθέρων, άναγ­
γελία. (υ.α. 39865)46) σ 668.

Κεραμοποιών κλπ. Κύρωσις ν. 742)43 προ­
σαρμογή εισφορών ταμείου Άσφαλίσεως (π.υ.σ. 
324)46) σ 372. Άνασύνθεσις έπιτροπής εφέσεων 
ταμείου Άσφαλίσεως εργατών Κεραμοποιών κλπ. 
(υ.α. 25627)46) σ 478.

Κληρικών: Κύρωσις ν.δ. 376)41 <περί δανείου 
παρά ταχ. ταμιευτηρίων πρός ταμεΐον άσφαλί­
σεως κληρικών (π.υ.σ 324)46) σ 370.

Κλωστοϋφαντουργίαν: Κύρωσις ν.δ. 2238) 
43*  ΐδρυσις ταμείου επικουρικής άσφαλίσεως μι­
σθωτών κλωστοϋφαντουργίας (π υ.σ. 324)46) σ 370.

Κουρείων κλπ.; Ταμεΐον επικουρικής άσφα­
λίσεως1 κύρωσις ν.δ. 17)5)44 (π.υ.σ. 324)46) σ 372. 

Κρατικού έργοστασίου ά ε ρ ο π λ ά­
ν ω ν : Ταμεΐον άρωγής προσωπικού1 πόροι*  προσ­
θήκη (α.ν. 781)45) σ 57.

Κρεοπωλείων: Κύρωσις κ.δ. 20)2)43 περί 
ίδρύσεώς ταμείου επικουρικής άσφαλίσεως ύπαλ­
λήλων (π.υ.σ. 324]46) σ 371.

Λαχανόκηπο υρών; "ΐδρυσις ταμείου επι­
κουρικής άσφαλίσεωε έργατών λαχανοκηπουρών 
(α.ν. 1159)46) σ 213.

Λεμβούχων: Κύρωσις ν 543)43*  ΐδρυσις τα­
μείου άσφαλίσεως (π.υ.σ, 324)46) σ 371.

Λιμενεργατών: Αΰξησις βοηθήματος προ­
νοίας ταμείου άσφαλίσεως λιμενεργατών Πει­
ραιώς (υ.α. 27473)46) σ 186, (υ.α. 8890)46) σ 
477. Αΰξησις πόρων (υ α. 24774)46) σ 188. Κύρω- 
σις ν. 1019)43 περί καθορισμού πόρων ταμείου 
προνοίας λιμενεργατών Πειραιώς (π υ.σ. 324]46) 
σ 371. Τροποποίησις κανονισμού κλάδου άσθε­
νείας τού Ταμείου άσφαλίσεως λιμενεργατών Πει­
ραιώς (υ.σ. 36452]46) σ 667.

Λιμενικά: Άνασύνθεσις διοικητικού συμβου­
λίου ταμείου συντάξεων ύπαλλήλων λιμενικών 
ταμείων (υ.α. 60110)46) σ 444.

Λιπασμάτων: Τροποποίησις καί συμπλήρωσις 
καταστατικού τού ταμείου επικουρικής άσφαλί­
σεως προσωπικό' έταιρίας ζ\ιπασμάτων (συντάξι­
μος ύπηρεσία, βοηθήματα ίορτών) (α.υ. 30447)46) 
σ 571.

Μακαρονοποιών τεχνιτών : Βλ. κατωτέρω 
Μυλεργατών κλπ.

Μεταλλευτών: Άσφάλισις άνεργίας μισθω­
τών Λιγνιτωρυχείων Αττικής—Εύβοιας, κατάρ- 
γησις έπ’ αύτών ν. 424)41, σχέσις πρός ν. 118] 
45. (α.ν. 817)45) σ 58. Αΰξησις δεκάλεπτου εισ­
φοράς ύπέρ Ταμείου Μεταλλευτών (υ. α. 22205] 
46) σ 214.

Μουσικών κλπ. : Καθορισμός ποσοστού ύπέρ 
Ταμείου Άλληλοβ. Έπαγγελμ. Μουσικών κλπ. 
(υ.α. 34415)46) σ 639.

Μυλεργατών κ.λ π. Κύρωσις ν. δ. 1654)42*  
είσφοραί ήσφαλισμένων έργοδοτών*  (π.υ.σ. 324] 
46) ο 371. Κατάργησις ν.δ 905)41 (π.υ.σ. 325] 
46) σ 373. Άνασύνθεσις έπιτροπών χορηγήσεως 
έπαγγελματικών βιβλιαρίων μυλεργατών (υ.α. 
2411)46 σ 474. Καθορισμός εισφοράς ύπέρ ά­
σφαλίσεως κατ » τής άνεργίας τών μισθωτών Α­
λευρομύλων κλπ. (Ταμ. Άσφαλ. Μυλεργατών 
καί Τεχνιτών Μακαρονοποιών) (υ.α. 17725]46) σ. 
477. Προσθήκη διατάξεως είς Καταστατικόν Τα­
μείου Άσφαλίσειος (α.υ. 29202)46) σ 569. Τρο- 
ποποίησις Καταστατικού (Σανατοριακή περίθαλ- 
ψις) άυ. 27912)46) σ 569. Κατάργησις «Κλάδου 
άσφαλίσεως κατά άνεργίας» καί μεταφορά είς 
Ταμεΐον άνεργίας (α.υ. 31507)46) σ 571. Καταβο­
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λή ύπό Ταμ. Άσφαλίσεως Μυλεργατών καθυστε- 
ρουμένων επιδομάτων άνεργίας εις ύπαλλήλους 
Κυλινδρόμυλων παρανόμως άποκλεισθέντας (ν.δ. 
176)46) σ 637. Τροποποίησις Καταστατικού Τα*  
μείου Άσφαλίσεως μυλεργατών καί τεχνιτών μα· 
καρονοποιών’ φάρμακα*  έκτακτα θεραπευτικά 
μέσα (υ.α. 36453)46) σ 668. Αύξησις μηνιαίου 
επιδόματος ανεργίας (α.υ. 35700)46) σ 700.

Ναυτικών πρακτόρων καί ύπαλ­
λήλων: Καθορισμόν εισφορών ύπέρ ταμείου 
Άσφαλίσεως (υ.α 21928)46) σ 187. Κύρωσις ν.δ. 
564)41, 321)43 (π.υ.σ. 324)46) σ 370. Καθορισμός 
έπιδόματος άνεργίας Ταμείου άσφαλίσειος (α. υ. 
36128)46) σ 700.

Ξυλουργικών έργασιών: Βλ. άνωτέρω 
Δομικών εργασιών.

Οινοπνευματοποιίας; Κύρωσις ν. 1232] 
43 περί χορηγήσεως ένισχύσεως τοϋ ταμείου ε­
πικουρικής άσφαλίσεως προσωπικού ανωνύμων 
εταιριών οινοποιίας. Ζυθοποιίας καί οινοπνευμα­
τοποιίας [πυ.σ. 324)46) σ 371.

Όργανισμών Κοινωνικής Άσφα­
λίσεως: Κύρωσις ν.δ. 980)42*  "Ιδρυσις ταμείου 
επικουρικής άσφαλίσεως προσωπικού οργανισμού 
κοινωνικής άσφαλίσεως (π.υ.σ. 324)46) σ 370.

Παρακαταθηκών καί Δανείων: 
Επιδόματα προσωπικού (π.υ.σ 92)46) σ 118.

Πετρελαιοειδών: Ταμειον επικουρικής 
άσφαλίσεως προσωπικού εταιριών κύρωσις κ.δ, 
31)12)43 (π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Πρακτορείων: Βλ. άνωτέρω Έφημεριδω· 
λών.

Σ ι δ η ρ ο δ ρ ο μ ι κ ώ ν ; Συμπλήρωσις διατά­
ξεων συ\ταξιοδοτήσεων ύπαλλήλων ΣΕΚ.(ν. 839) 
46) σ 115. Κύρωσις ν. 420)43*  αύξησις πόρων 
Ταμ. συντ. προσωπ. ΣΕΚ (δίκτυον Λαρισαϊκού 
καί Μακεδονίας—Θράκην) (π.υ.σ. 324)46) σ 371. 
Άνασύνθεσις Διοικητικού Συμβουλίου Ταμείου 
συντάξεως προσωπικού ΣΕΚ (δίκτυον Λαρισαϊκοϋ) 
(υ.α. 24323)46) σ 444. Έπέκτασις διατάξεων τι- 
νών τού α.ν. 1057)46 καί τοϋ β.δ τής 19)26 Α­
πριλίου 1937 έπί ταμείου αλληλοβοήθειας προ­
σωπικού ελληνικών ήλεκτρ. σιδηροδρόμων. (Διά­
ταγμα) σ 506. Τροποποίησις άρθρ. 10 § 2 κα­
ταστατικού ταμ. συντάξεων προσωπικού έλλην. 
ήλεκτρ. σιδηροδρόμων σύνταξις χήρας κλπ. (α.υ. 
29203)46) σ 570. Τροποπ. καταστατικού Ταμείου 
συντάξεων καί προνοίας προσωπικού Γαλ^©-ελλη­
νικής εταιρίας σιδηροδρόμων (υ.α. 37339)46) σ 
666. Τροποποίηοις καταστατικού (κλάδου συντά­
ξεων ταμείου συντάξεων καί προνοίας προσωπι­
κού ΣΠΑΠ.' χρόνος είσπράΕεως εισφορών καί 
κρατήσεων (υ.α. 35951)46) σ 669.

Τραπεζών: Μή έφαρμογή άρθρ. 2 α.ν. 1022)46 
έπι ασφαλιστικών Ταμείων Τραπεζών Ελλάδος, 
Εθνικής, Κτηματικής καί Αγροτικής (α.ν. 1159) 
46) σ 213. "Εκτακτος οικον. ένίσχυσις συνταξιού­
χων ταμείου Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής, 
Ελλάδος (α.υ. 25233)46) σ 565. Τροποποίησις 
καί συμπλήρωσις νομοθεσίας ταμείου συντάξεων 
προσωπικού Τοαπεέών Εθνική:, Κτηματικής, 
Ελλάδος (α.υ 26462)46) σ 568, α υ. 29210)46) σ 
573, (α.υ. 37125)46) σ 638. Καθορισμός ποσοστού 
εισφοράς ύπέρ ταμείου συντ. προσωπικού Τρα­
πέζης Αθηνών (υ.α. 26987)46) σ 219. Άνασύν- 
θεσις διοικ. συμβ. Ταμείου συντάξεων προσωπι­
κού Τραπέζης Αθηνών (υ.α. 22915)46) σ 447. 
’Έκτακτος οίκονομ. ένίσχυσις είς συνταξιούχους 
παρά ταμείου συντάξεων προσωπικού Τραπέζης 
Αθηνών α. ν. 28305)46) σ 607. Κύρωσις ν. 96)43*  

προσθήκη άσφαλιστ. διατάξεων εις νομοθεσίαν 
ταμ. συντάξεων προσωπικού Τραπέζης Αθηνών 
(π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Τηλεφωνικής: Κύρωσις ν. 34)43*  άσφάλισις 
προσωπικού ΛΕΤΕ, (π.υ.σ. 324)46) σ 371. Άνα- 
σύνθεσις διοικ. συμβ. ταμείου άσφαλ. προσωπι­
κού (υ.α. 25227)46) σ 478.

Τροχ ιοδρόμωνκαί Ή λ ε κ τ ρ ο φ ω τ ι- 
σμοϋ Θεσσαλονίκης. Κύρωσις ν δ. 1818] 
1942 περί ταμείου συντάξεων καί προνοίας προ- 
σιηπικοϋ (π.υ.σ. 324)16) σ 370.

Τσιμέντων: Κύρωσιςν.δ. 1766)1942*  τροπο- 
ποίησις διατάξεων ταμείου επικουρικής άσφαλί­
σεως προσωπικού Εταιριών Τσιμέντων (π.υ.σ. 
324(46) σ 370.

Τυπογράφων : "Εκτακτος έπιδότηοις άνεργων 
ήσφαλισμένων είς ταμειον άσφαλίσεως Τυπογρά­
φων κλπ. (υ α. 33161)46) σ 638.

Τύπου : βλ. άνωτέρω * Εφημερίδων.
Υγειονομικών : Ταμείου συντάξεως καί 

αύτασφαλίσεως*  τροποποίησις διατάξεων περί 
Τ.ΣΑ.Υ.’ Κατάργησις άρθρων τινων ά.ν. 617)45 
Διοίκησις κλπ. (ν.δ.) σ 346.

Ύελουργών; Ταμειον έπικουρικής άσφαλί­
σεως*  κύρωσις κ. δ. 20)4)44 (π. υ. σ. 324)46) 
σ 372.

Ύπαλλήλων έ μ π ο ρ ί ο υ τροφί­
μων: "Ιδρυσις Ταμείου έστιχουρικής άσφαλί­
σεως ύπαλλήλων έμπορίου τροφίμων Αθηνών— 
Πειραιώς—Περιχώρων (α.ν. 1159)46) σ 213.

Ύποδηματεργατών: Κύρωσις κ δ. 
28)2)43 περί Ιδρύσεως ταμείου έπικουρικής άοφα- 
λίσεως ύποδηματεργατών Αθηνών —- Πειραιώς 
(π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Φαρμακοϋπαλλήλων; Ταμειον έπι­
κουρικής άσφαλίσεως*  κύρωσις νομοθετημάτων 
κατοχής (π.υ.σ. 324)46) σ 371. ’Έγκρτστς προσω­
ρινού κανονισμού παροχών τού ταμείου έπικουρι­
κής άσφαλίσεως ύπαλλήλων φαρμακεμπορικφν 
έργασιών*  βοηθήματα*  δικαιούχοι*  συντάξιμος υ­
πηρεσία*  άναπηρία*  έξοδα κηδείας έπίδομα αε­
ροθεραπείας κλπ. (α υ. 40220)46) σ 700.

Φοροτεχνικών ύπαλλήλων; Τα- 
μεϊον έπικουρικής άσφαλίσεως*  κύρωσις κ.δ. 21)1) 
1944 (π.υ.σ. 324)46) σ 371.

Χημικών: Αύξησις πόρων ταμείου έπικουρι­
κής άσφαλίσεως (υ. α. 16311)46) σ 189. Κύρωσις 
ν.δ. 906)41*  ϊδρυσις ταμείου έπικουρικής άσφαλί­
σεως (π.υ.σ. 324(46) σ 370.

Τ
ΤαξιΘέται : Καθορισμός τρόπου άμοιβής (α.υ.8587] 

1946 σ 218. Κατάργησις υ.α. 8587)46*  επαναφορά 
συστήματος πληρωμής διά φιλοδωρήματος (υ,α. 
240 5]46) σ 446*  Δώρον εορτών (υ.α. 31240)45) σ. 
30, 63.

Ταπητ©υργ©ί · Βλ. λ. Αυξήσεις.
Τέλη · Βλ. λ. Χαρτόσημον.
Τηλεγραφική εταιρία: βλ. λ. Αυξήσεις.
Τηλεφωνική εταιρία : Άνασύνθεσις Διοικητ. 

Συμβουλίου Ταμ Άσφαλ. Προσωπικού Τηλεφω­
νικής Εταιρίας (υ.α. 25227)46) σ 478. Βλ. καί λ. 
Αυξήσεις, Ταμεία.

Τιμολόγια: Εμπόρων δι’ έμπορους*  χαρτόσημον 
(α.ν. 826)46) σ 59, βλ. καί λ. Αυξήσεις (ςορτοεκ- 
φορτωτών).

Τόγκα : βλ. λ. Καπνεργάται.
Τοκετός : Καθορισμός βοηθημάτων τοκετού έκ τού 

ΙΚΑ (υ.α, 28976)45) σ 125, (υ.α. 223)46) σ 190. 
Αύξησις βοηθημάτων (υ.α. 31104)45) σ 126.
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Τόκος: Διατήρησις έν ίσχύϊ α.ν. 222)45 περί ανώ­
τατου ορίου τόκ<υ (ν.δ.) σ 315.

Τοπογραφική υπηρεσία : Προσαύξησις άποδοχών 
συνεργείων (υ.α. 27581)46) σ 537.

Τορνευτής: Άποδοχαί (υ.α. 24988)45) σ 61.
Τράπεζαι : Άπόσπασις ύπαλλήλων (α.ν. 717)45) σ 24. 

Τροποποίησις α.ν. 683)45 «περί ρυθμίσεως προ­
σωπικού Τραπεζών» (α.ν. 765)45) σ 54. Συμπλή- 
ρωσις ν. 683*  μη εφαρμογή άρθρ. 5 επί άπολυ­
θέντων τραπεζικών ύπαλλήλων κατά κατοχήν (α.ν. 
792)45) σ 57. Τροποποίησις καί συμπλήρωσις α.ν. 
683)45 περί ρυθμίσεως προσωπικού Τραπεζών*  
εθελούσια έξοδος ύπαλλήλων Αγροτικής· συντά­
ξιμος προϋπηρεσία*  έξαίρεσις πολεμιστών άπό 
άρθρ. 2, 4 καί 6 ν. 683*  έκτασις*  δρος επανόδου 
άπολυθέντων ύπαλλήλων Αγροτικής*  παράτασις 
προθεσμίας*  δριον ήλικίας (α.ν. 1089)46) σ 185. 
Παράτασις προθεσμίας α.ν. 683)45 «περί ρυθμί- 
σεως προσωπικού» (ν 6.) σ 282. Κύρωσις ν.δ, 30) 
4]46’ παράτασις προθεσμιών α.ν. 683)45 περί προ­
σωπικού Τραπεζών (ν. 15)46) σ 442. Κύρωσις ν.δ. 
91)41 περί έξουσιοδοτήσεως Κυβερνήσεως πρός 
άπόλυσιν κλπ. ύπαλλήλων Τραπεζών κλπ. καί τών 
ν.δ. 674)41, 708)41 καί 983)42 περί συμπληρώ­
σεως τοΰ ν.δ. 91)41 (π.υ.σ. 336)46) σ410. Κύρωσές, 
τροποποίησες καί συμπλήρωσις ν.δ. 8)5)46 περί 
τροποποιήσεως τής περί Αγροτικής Τραπέζης 
τής Ελλάδος νομοθεσίας*  άποκατάστασις άπολυ­
θέντος ή ύποβιβασθέντος προσωπικού * πρόσλη- 
ψις εκτάκτου βοηθητικού προσωπικού*  έκτακτοι 
υπάλληλοι (ν.δ. 56)46) σ 533 Μή έφαρμογή άρθρ. 
2 ν. 1022 έπί άσφαλιστικών Ταμείων Τραπεζών 
Ελλάδος, Εθνικής, Κτηματικής, Αγροτικής(α.ν. 
1159)46) σ 213. Κατάργησις ν.δ. 607) 3 περί κυ­
ρώσεων ύπαλλήλων κλπ. (π.υ.σ. 323)46) σ 372. Κα­
τοχή πλειόνων εμμίσθων θεσεων*  άποδοχαί ν. δ. 
146)46 σ 606 Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία. Έ- 
πέκτασις υ.α. 28919)46 είς προσωπικόν ήλεκτρο*  
τεχνικόν (υ.α. 30846)46) σ 119. Δανειακοί συμβά*  
σεις Τραπέζης Ελλάδος πρός λοιπάς Τραπέζας * 
χαρτόσημον (Δ)γμα) σ 374.Έννοια § 3 α.υ, 3602) 
46*  βασικός μισθός Τραπεζικών ύπαλλήλων (α.υ. 
17296)46) σ 382. Έξαίρεσις μισθωτών άπό ύπουρ. 
άποφάσεών περί έπεκτάσεων ν. 118)45,(υ.α. 20319- 
46) σ 378, 414, (υ.α; 24064)46) σ 538.

Τροφή *· Παροχή ύπό εργοδότου*  έπίδρασισ έπί ά- 
μοιβής (υ.α. 31260)45) σ 29, 123, (υ.α. 3600)46) σ 
93, 126, (υ.α. 3601)46) σ 94, 126.

Τροχιόδρομοι: Έπέκτασις υ.α, 28919)45 είς προ­
σωπικόν κρατ. Έκμετ. Τροχιοδρόμων καί ήλε- 
κτροφωτισμού Θεσ)νίκης (υ.α.30846)46) σ 119 Βλ. 
καί λ. Αυξήσεις, ταμεία.

Τσιμέντων Βιομηχανίαι : Καθορισμός ημερομι­
σθίων καί μισθών καί τακτοποίησις ζητημάτων 
τινών έργατ)κού προσωπικού (υ.α. 75249)46) σ 
156. Έπαναπρόσληψις άπολυθέντος προσωπικού*  
δώρον Χριστουγένων άδειαι (α. υ. 75249)46) σ 
156. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία.

Τυπογράφοι ; Έκτακτον επίδομα άνεργίας (α. υ. 
33161)46) σ 638 Έξαίρεσις άπό ύπ. άποφάσεών 
περί έπεκτάσεως νόμου 118)45 (υ.α. 20319)46) σ 

_ 378, 414 (υ.α. 27064)46 σ 538.
Τύπος : Βλ. λ. Εφημερίδες, 'Εορταί, Ταμεία (ε­

φημερίδων).
Υ

Υγεία έργαζομένων : Διατήρησις έν ίσχύϊ μετά 
Άστ. κώδ. τών σχετικών νόμων καί διαταγμά­
των. Είσ. Ν. σ 317.

Υγειονομικά καταστήματα: Οίκοδόμησις διά

κεφαλαίων ταμείου Άνεργίας (ν. 46)46) σ 507.
“Υγειονομικοί : Υγειονομικόν προσωπικόν ατμη­

λάτων Σιδηροδρόμων*  καθορισμός άποδοχών (υ. 
α.) σ 220. Τροπ. διατάξ. περίΙ.Σ.Α.Υ. (ν.δ.) σ 346.

Υδραυλικά έργα : Προσαύξησις ημερομισθίων 
έργατ]κιών ύδρουλ. έργων Μακεδονίας (υ. α. 
18105)46) σ 378.

Υδραυλικοί : Έκτακτος Οίκον. Ένίσχυσις (α.υ. 
1508)46) σ 219.

*Υδρεύσεως οργανισμός ; Βλ. λ. Αυξήσεις.
Ύδροδόται : Βοηθήματα ύδροδοτών, ύδροπωλη- 

τών' κατάργησις νομοθειημάττον κατοχής (π.υ.σ. 
323)46) σ 372. Καθορισμός άποδοχών μισθωτών 
κ(ΐινοποα£ία£ ύδροδοτών Λιμένας Πειραιώε (υ.α 
27563)46) σ 567.

'Υελουργία ; Βλ. λ. Ταμεία, Χημική Βιομηχανία. 
“Υπάλληλοι δημόσιοι : Παράτασις προθεσμίας 

άρθρ. 8 § 2 Σ. Π. 59)45 (Σ. Π. 78)45) σ 24. 
Δικαίωμα προτιμήσεως άπολυθέντων ύπαλ­
λήλων δυνάμει Σ.Π. 59)45 πρός κατάληψιν κενών 
θέσεων (Σ.Π. 78)45) σ 24. Άποκοτάστασις άπολυ- 
θέντων*  παράτασις προθεσμίας 24)45 Σ. πράξεως 
(σ.π. 78)45) σ 24. Έπιμίσθ.ον άποσπωμέχων ή 
μετατιθεμένων είς Ύπ. Εφοδιασμού (α.ν. 717)45) 
σ 25. Κατ’ έξαίρεσιν διορισμός άπολυθέντων βά­
σει Σ.Π. 59)45 (α.ν. 728)45) σ 25. Καθορισμός 
άποδοχών πολιτικών ύπαλλήλων καί έξόδων παρα- 
στάσεως Ύπουργ. Συμβουλίου (α.π.κ. 279915)45) 
σ 27. Άνάκλησις είς ενέργειαν τεθέντων είς δια­
θεσιμότητα βάσει Σ. Π 25)45*  ερμηνεία Σ.Π. 59) 
1945 (Σ.Π. 89)45) σ 57.Θέσις τών έν αναβολή λό­
γφ τραυμάτων ή κακουχιών τοΰ πολέμου τελούν- 
των ύπαλλήλων έν σχέσει πρός τήν 59)45 Συντ. 
πράξιν*  χαρακτηρισμός ώς αναπήρων (α.ν. 785) 
45) σ 88. Έκχώρηοις απαιτήσεων έκ μισθών, ημε­
ρομισθίων, συντάξεων, βοηθημάτων (Είσ. Ν. 4) 
σ 88, 318. Άποδοχαί : στρατευομέχων δημοσίων 
ύπαλλήλων κλπ. τών άναδιορισθέντων βάσει τοΰ 
άρθρ. 10 τής 59)45 Συντ. Πρ. (α.ν. 848)46) σ 116. 
Αγροφυλακής*  άποδοχαί (π.υ.σ. 92)46) σ 116. Α­
νώτατο ν δριον άποδοχών*  έννοια άρθρ. 1 α.ν. 
26)44 (α.ν. 1025)46) σ 155 Υπόχρεοι είς κατα­
βολήν τού 1)2 άποδοχών θυρωρών (α.υ. 10096)46) 
σ 223. Κύρο>σις ν.δ. 417)1941*  τακτοποίησις κα- 
ταστάσεως στρατευθέντων (π.υ σ. 324)46) σ 372. 
Κύρωσις άρθρ. 4 ν.δ. 1259)42 περί τροποποιή­
σεως ν δ. 1105)42 περί πειθαρ. ποινών δημοσίων 
ύπαλλήλων καί ύπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ., Όργανι- 
σμών κλπ. (π.υ.σ. 336)46) σ 410. Καταβολή οδοι­
πορικών έξόδων είς φοροτεχνικούς ύπαλλήλους 
φόρου διοδίιυν (υ.α. 27430)46) σ 511. Καθορι­
σμός ήμερομισθίων τοΰ διά τήν λειτουργίαν τών 
άποστειρωεηρίων προσληφθησομένου προσωπι­
κού (υ.α. 104055)46) σ 567. Άποδοχαί καχεχόντων 
πλείονας έμμισθους θέσεις (ν.δ. 146)46) σ 606. 
Βλ καί λ. Ταμεία.

Υπάλληλοι δημοτικοί: βλ. λ. Δήμοι-Κοινότητες. 
Υπάλληλοι ιδιωτικοί : Μετάθεσις. Άπόσπασις, 

Μετάταξις|ύπαλλήλων οργανισμών Κοινών.Ασφα­
λίσεων (ά.ν. 1022]46) σ 154. Έκχώρηοις μισθών 
(Είσ.Ν.) σ 88, 318, Βλ, καί λ. ’Ανεργία, Άπο· 
δοχαί, Αυξήσεις. Έορταί, ’Επιδόματα, Νομι­
κά πρόσωπα, Όργανισμοί, Ταμεία, Τράπεξαι 
καί τάς άλλας κατ’ Ιδίαν κατηγορίας είς τάς 
οίκείας λέξεις.

Υπεγγύων Προσόδων Εταιρία : Καθορισμός 
άποδοχών προσωπικού (α.υ. 31250)45) σ 28, 123 
(α.υ. 31260)45 σ 29, 123.

Υπερημερία : Έπί συμβάσεως έργασίας κατ’ 
Άστ, Κώδικα σ 85, 316.
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Ύπερωρίαι: Είς άποσπωμένους δημοσ. υπαλλήλους 
κλπ. (ά.ν. 717]15) σ 25. Μισθωτών αυτοκινήτων 
(υ.α. 10820146) σ 254, (α.π.κ. 158312)46) σ 445, 
(α,π.κ. 159279)46) σ 447, (α.π.κ. 76493)46) σ 511, 
(υ.α. 103007)46) σ 511. Προσωπικού εταιρειών 
αμυλωδών προϊόντων κλπ. (υ.α. 27750)46) σ 567, 
Κατ’ αστικόν Κώδικα σ 86, 316.

’Υπηρεσία 4ιευ0ύνσεως Εφοδίων Εξωτερικού: 
Έκτακτος οίκον, ένίσχυσις είς ήμερομιαθίους 
έργάτας (α.υ. 30760)45) σ 93.

'Υπηρέταΐ: Δημοσίων υπηρεσιών*  παράτασις προ­
θεσμιών Σ.Π. 59)45 (Σ.Π. 78)45) σ 24. Άπαγό- 
ρευσις διορισμού ή κατατάξεως (α ν. 728)45) σ 25. 
’Έννοια δρου υπηρετικόν προσωπικόν διά καθο­
ρισμόν μισθοΰ (υ. α. 31260]45) σ 30, 123, (υ. α. 
3601)46) σ 94, 126. Οίκόσιτοι εξαιρούνται άπό 
καθορισμού άποδοχών (υ.α. 31260)45) σ 30, 123, 
(υ.α. 3601)46) σ 94, 126. Τραπεζών (ά.ν. 765)45) 
σ 51. Οικιακοί*  σύμβασις εργασίας*  έννοια καί 
μισθός κατ’ άστ. Κώδικα, σ 85, 315, Βλ· καί λ. 
Αυξήσεις 'Εορταί.

Ύποδηματεργάται ; Βλ. λ. Ταμεία.
Υποκαταστήματα : Βλ. λ. Κοινωνικά! ασφαλί­

σεις, Ταμεία (Ανεργίας).
Υπουργεία—Υπουργοί : Οικονομικών*  υπηρεσια­

κόν Συμβούλιον Γενικής Διευθύνσεω; Φορολο­
γίας (ά.ν. 728)45) σ 25. Καθορισμός άποδοχών καί 
εξόδων παραστάσεως υπουργών (ά π.κ, 279915) 
σ 27. Έργασίας καί Οικονομικών*  έκτασις εξου­
σιοδοτήσεων πρός καθορισμόν αποδοχών (α.ν. 
866)46) σ 57. Κύρωσις νομοθετημάτων κατοχής 
άρμοδιότητος Υπουργού Έργασίας (π.υ σ. 324)46) 
σ 370. Κύρο^σις ν. δ. 67<)194Γ προσωπικόν Υ­
πουργείου Έργασίας (π.υ.σ. 324)46) σ 370. Κύ 
ρωσις ν. δ. 432)43 περί συστάσεως συνεργείων 
Υπουργείου Έργασίας (π.υ.σ. 324)46) σ 372.Κα- 
τάργησις ν. 2053)43, 3)43- αρμοδιότητες Υπουρ­
γών (π.υ.σ. 323)46) σ 372. Κύρωσις νομοθετημά 
των κατοχής άρμοδιότητος Υπουργών Οίκονομι 
κών (π.υ.σ. 314)46) σ 411, (π.υ.σ. 336)46) σ 410. 
Κύρωσις νομοθετημάτων Κατοχής άρμοδιότητος 
Υπουργείου Στρατιωτικών (π.υ.σ. 333)46) σ 411. 
Άνασύνθεσις συβ ?υλίου κοινωνικής άσφαλίσεως 
(υ.α. 23060)46) σ 443. Κατάργησις νομοθετημά- 
των Κατοχή: άρμοδιότητος Ύπουργείου’Εργασίας 
(π.υ.σ, 325)46) σ. 444. Εργασίας*  Χορήγησις εξό­
δων κινήσεως είς τεχνικούς έπιθεωρηιάς έργα­
σίας (υ.α. 151915)46 σ 446. Άνοικοδομήσεως*  Α­
ναγκαστικοί απαλλοτριώσεις καί επιτάξεις δΓ ά- 
νοικοδόμησιν Χώρας (ν.δ. 145)46 σ·605. Καθορι­
σμός άποδοχών έργατο τεχνικού προσωπικού Δη­
μοσίων έργων άρμοδιότητος Υπουργείου Αερο­
πορίας (υ.α. 41810)46) σ 700. Βλ. καί λ Υπάλ­
ληλοι Δημόσιοι.

Φ
φανελλοποίΐα : Βλ. λ. Αυξήσεις. 
φάρμακα : Βλ. λ Χημική βιομηχανία. 
Φαρμακοϋπάλληλοι : Έξαίρεσις άπό υ.α, περί 

έπεκτάσεως ν 118)45 [υ.α. 20319)16) σ 378, 414*  
(υ.α. 27064)46) σ 538. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Τα­
μεία,

Φιλοδωρήματα : Μή έφαρμογή υ.α. περί καθορι­
σμού άποδοχών έπί άμειβομένων διά ποσοστών ή 
φιλοδωρημάτων (υ.α. 3600)46) σ 93, 126. Άμει- 
βόμενοι διά*  ού δώρου εορτών (υ.α. 13400)46) σ 
255, 287 (υ.α. 44814946) σ 702. Καθορισμός τοΰ 
είς τό προσωπικόν εστιατορίων, ζαχαροπλαστεί. 
ων, καφενείων κλπ. παρομοίων κέντρων φιλοδω­
ρήματος υ α. 66774)46) σ 535.

Φορολογία : Υπηρεσιακόν συμβούλιον γεν διευ 
θύνσεως φορολογίας Ύπουργ. Οικονομικών (α.γ 
728)45) σ 25. Αύξησις αφορολογήτου ορίου κάι 
καθορισμός ποσοστού φόρου καθαρών προσόδοίν 
ΣΤ' κατηγορίας (αμοιβών έκ μισθωτών υπηρε­
σιών) (διάταγμα) ,σ 118.^Απαλλαγή Πασχαλινού 
επιδόματος προσωπικού ΚΕΑ. άπο φόρου καθα^ 
ράς προσόδου (υ.α. 21522)46 σ 350. Τροποποίη- 
σις καί συμπλήρωσις διατάξεων φορολογικών τι- 
νων νόμων (ν.δ, 60)46) σ 510. Καταβολή όδοιπο-| 
ρικών έξόδων είς φοροτεχνικούς υπαλλήλους φό-' 
ρου διοδίων (υ.α, 27430)46 σ 511. Άποζημίωσις 
έξ έπιτάξεως δΓ άνοικοδόμησιν χώρας, απαλλαγή 
άπό φόρου (ν.δ 145)46) σ 605. Φορολογικοί ά- 
παλλαγαί Έλλ. Πολεμική Περίθαλψις (ν.δ. 141) 
46) σ 605.

Φοροτεχνικοί υπάλληλοι : Βλ. λ. Διόδια.
Φοτοεκφορτωταί : Κατάταξις ελευθέρων έργατών 

ραφής σάκκων Λιμένος Πειραιώς (υ.α. 27022)45) 
σ 92. Πρόσθετοι άμοιβαί*  υπολογισμός*  (υ.α. 
3600)46) σ 93, 126 Δώρον εορτών (υ.α. 13400)46) 
σ 254, 287 (υ.α 44814)46) σ 702 Παράτασις ι­
σχύος παραγρ. 5 τής 13400)45 ύπ. άποφάσεώς 
καί ώς πρός τούς φορτοεκφορτωτάε (υ.α. 1539)46) 
σ 347. Κύρωσις ν. 1749)44. (π.υ.σ. 324)46) σ 372. 
Σύστασις κεφαλαίου άποζημιώσεως φορτ]τών ξη­
ρός Θεσ)νίκη; (υ α. 16814)46) σ 413. 'Ορισμός 
πόρων κεφαλαίου άποζημιώσεακ φορτ]τών ξηράς 
Θεσ]νίκη,*  (υ.α. 2076)46) σ 414.Έγκρισις τιμολο­
γίου άμοιβής άρχιεργαιών (φορτ)τών Καλαμών*  
υ.α. 1387)46) σ 414. Τροποπ. καί Αναπροσαρμογή 
πόρων Κεφ. Άποζ. Φορτ]τών Λιμένων καί ξη­
ράς*  (υ.α. 35940)16) σ 639. Βλ. καί λ. Αυξήσεις.

Φύλακες: Καθορισμός μισθού (α. υ. 31260)45) σ 
30, 123 (υ.α. 3601)46) σ 94, 126.

Φυμ^ιτίκοί: Βλ. λ. 3Ασθένεια.
Φωταέρίον : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
Φωτισμός: Έκπτωσις αμοιβής λόγω παροχής φω­

τισμού*  (υ.α. 31260)45) σ 29, 123*  (υ.α. 3600)46) 
σ 93, 126*  (υ.α. 3601)46) σ 94; 126.

X
Χαρτοποιία: Βλ λ. Αυξήσεις.
Χαρτόσημον: Αύξησις παγίων τελών χαρτοσήμου 

α.ν. 826)46) σ 58. Τροποποίησις καί συμπλήρω- 
σις διατάξεων (ν.δ.) σ 249. Αναλογικά τέλη*  είσ- 
πραξις*  χαρτοσ. αποδείξεων κλπ. (διάταγμα σ 374). 
Αποδείξεων πληρωμής δικαιωμάτων έγγραφής 
ή συνδρομών μελών σωματείων, ενώσεων καί ορ­
γανισμών, έξοφλήσεων μερισμάτων έκ Ταμείων 
κλπ (ν δ. 60)46) σ 510. Περί υποχρεωτικής συν­
τάξεως εγγράφων έπί φύλλου σφραγιστού χάρτου 
(διάταγμα) σ 534). Απαλλαγή άποζημιώσεως έξ 
έπιτάξεως δΓ ανοικοδομήστε χώρας (ν.δ. 145)46) 
σ 605.

Χημική βιομηχανία : Ήμερομισθιακή κατάταξις 
έργατοτεχνιτών χημικής βιομηχανίας καί συνα­
φών (ύελουργία, φάρμακα, χρώματα) (υ.α. 24989) 
46) σ 158. Οικονομική ένίσχυσις είς είδος είς 
προσωπικόν έταιρίας «Ταύρος» (υ.α. 1511)46) σ 
187. Προσαύξησις άποδοχών έργατοτεχνικοΰ προ­
σωπικού τμήματος άνύδρου άμμωνίας τής Α.Ε. 
Χρωματουργεία Πειραιώς (υ. α. 27579)46) σ 537.

Χημικοί : Βλ. λ. Ταμεία.
Χρηματιστηριακά γραφεία : Έξαίρεσις μισθω­

τών άπό ύπουργικών άποφάσεων περί έπεκτάσεως 
ν. 118)45 (υ.α. 20319)46) σ 378, 414, (υ.α. 27064) 
46) σ 538.

Χρόνος : Συμβάσεις έργασίας κατ’ Αστικόν Κώδικα 
σ 87', 316.
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Χρωματουργεία: Βλ. λ. Χημική Βιομηχανία, 'Ωραι εργασίας ; Καθορισμός ωρων εργασίας εμπο 

Ψ ρικών καταστημάτων Αθηνών (α υ. 35816)46) σ
Μπιστικά : Βλ. λ. Αρτοποιοί. 572. Καθορισμός ώρών έργασίας καταστημάτων

Πειραιώς (α.υ. 34952)46) σ 572. Καθορισμός ώ-
Ώδεία : βλ. λ. Αυξήσεις, ρών έργασίας αρτοποιείων (υ.α. 107628)46) σ 670.

ΙΔ'. ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ
ΝΟΜΩΝ. ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ

1. Νόμοι Άναγκ, 4. Ψηφίσματα
1940 Γ'. 375

2250 - 315 ΣΤ'. 474

1941 5. ΝομοΌ'. Διατάγματα

2783 — 317 1946
38 Απριλίου 281

1945 2 Μαΐ®υ 282
717 — 24 9 Μαΐου 318
728 - 25 - 10 Μαΐου 315
760 - 56 11 Μαΐου 283
765 - 54 11 Μαΐου 345
775 — 56 11 Μαΐου 375
777 - 85 18 Μαΐου 318

1 780 —
781 —

56
57 Ένάοι&μα

792 — 57 56 — 533
60 - 510

1946 103 — 564
817 - 57 107 — 564
826 - 58 141 - 605
827 ~ 59 145 — 605
834 — 59 146 — 606
839 — 115 164 — 635
848 — 116 176 — 637
864 — 115 183 — 637
866 — 57 6, Διατάγματα878 — 116
900 — 88 1946
947 — 152 16 Φεβρουάριου 118

Μαρτίου 249986 — 182 30
994 — 152 15 Ιουνίου 374

1001 — 152 31 Μαΐου 411
1022 — 153 3 Ιουλίου 506
1025 — 155 12 Αύγούστου 506
1043 - 184 13 Σ)βρίου 534
1089 — 185 19 Νοεμβρίου 697
1093 —
1126 —

185
213 7. Πράξεις Υπουρ­

1146 — 213 γικόν Συμβουλίου
1159 - 213 1945
1185 - 281 12 Δ)βρίου 25
2. Νόμοι 570 — 54

1946 1946

15 — 442 92 — 116
33 -
34 —

474
474

238 — 283
314 - 411

43 - 506 323 — 372
46 - 507 324 — 370
50 — 508 325 — 373,442

333 — 411ο. Συντακτικοί 336 — 410πράξεις 409 - 474
1945 5. Αποφάσεις .Ποοέ-
78 — 24 δρου Κυβερνήσεως 

καί Ύπουργοΰ Οίκο·89 — 57
1946 νομικών
92 — 152 1945

115 - 214 279915 — 27
*) *Ανευ  άρςθμοδ.

9. Αποφάσεις Προέ­ 24345 - 475
δρου Κυβερνήσεως και 25226 — 478
Υπουργών Οικονομί' 25227 ~ 478
κών και Κοινωνικής 25336 — 477

Προνοίας 25531 - 476
1946 25627 - 478

76493 — 511
158312 - 446

25698
25920
26200

— 479
— 510
— 476

10. Αποφάσεις Προέ 25376 — 477
δρου Κυβερνήσεως καί 26462 - 568
Υπουργών Οικονομι­ 27064 — 538

κών καί Ύγιειιής 27284 - 565
1946 27911 - 567

159179 - 447 27912
27913

— 569
— 568

11. Αποφάσεις 29202 — 569
ΎπουργοΰΔικαιοσύνης 29203 - 570

1946 29210 — 572
48210 — 510 29241 - 566

29879 — 543,57012. Αποφάσεις 30444 — 569Ύπουργοΰ * Εργασίας 30447 — 571
1945 30448 — 572

27195 - 26 31507 - 571
27771 - 27 33161 - 638
28744 ™ 62 33887 — 572
29350 — 123 34415 — 639
29499 — 93 34952 - 572
31034 - 121 35940 — 639 .

1946 35951 - 669
426 — 155
577 — 217
647 — 216

2083)351 — 218
5434 - 413

10388 - 349
10854 — 254
13871 — 414
15652 - 318
15665 — 443
15682 — 445

35972
36452
36453
36554
37125
37339
38484
39745
39865
40136
40220

— 668 
— 667 
— 668 
- 638 
— 638 
— 666 
— 669 
— 666 ’ 
— 668 
- 666 
— 700

16814 — 413 13. * Αποφάσεις
17725 - 477 Υπουργών ^Εργασίας
18000 — 319 καί Μεταφορών
20319 — 378 _ * 220
21116 — 413,479 10820 - 254
22404 - 566 22446 — 446
22707 - 475 29888 — 639
22914 - 475 39664 - 541
22915 — 447
22921 — 414
23060 — 443

14. Αποφάσεις 
Υπουργών 3 Εργασίας

23427 — 447 και νικονομικων
24013 - 447 1945
24023 - 444 19059 - 121
24110 - 476 19906 — 61
24111 — 475 19974 — 92
24323 - 444 20801 - 121
24324 - 444 21928 - 187



60 ΕΕΔ 5 (194-6)

24400 — 26 1091 — 186 24075 - 446
24988 — 61 1133 — 187 24509 — 565
24989 — 158 1192 — 215 25229 — 510,541
25839 — 26 1389 — 157 25233 — 565
26520 — 31 1391 214 25906 - 480
27022 — 92 1502 — 217 26037 — 185
27208 26 1503 — 217 26937 - 219
27221 ( 63 1505 — 188 27115 - 287
27568 — 26 1508 — 219 27268 — 537
27670 — 60 1509 215 27430 - 511
27700 — 26 1511 — 187 27473 — 186
27701 — 26 1512 — 190 27563 - 567
28849 — 31 1990 — 185 27577 - 566
28976 — 125 2070 414 27579 — 537
29004 — 118 2379 .... . 215 27581 — 537
29460 — 89 2439 ■ " I ' 159,189 27750 — 567
29485 — 90 2457 — 216 28305 - 607
29492 — 89 2660 — 189 28311 — 125
29498 — 121 2720 — 217 30328 — 570
29661 — 63 2883 — 189 31613 — 191
29711 — 122 2890 — 190 34796 — 639
29742 — 89 2893 — 190,216 35700 — 700
29819 — 63 3001 — 190 35831 - 607
29859 _ 63 3600 — 93,126 36128 — 700
29860 _ 63 3601 — 94,126 39365 — 191
29861 _ 90 3602 — 126 40503 — 252
29961 _ 125 3642 — 95 40504 - 218
30124 — 124 3672 — 216 41810 — 699,700
30228 _ 62 4699 — 191 44814 — 702
30792 — 157 4705 476 κ151915 - 446
30760
30761

— 93
61

4916
5620

— 381
412 15, 9 Αποφάσεις

30771 _ 120 6244 — 382 Υπουργών Εργασίας,
30779 — 119 6519 — 347 Οικονομικών καί
30780 — 124 6829 — 253 5 Αεροπορίας
30790 — 122 8500 — 159 1945
30804 . — 91 8587 — 218 9396 — 188
30805 — 122 8890 — 477 287114 — 60
30846
30879

119 «
121

8900
10283

— 223
378 16. 3Αποφάσεις

30881 — 120 10363 — 191 Υπουργών ’Εργασίας
30896 _ 118 10554 —_ 565 Οικονομικών καί
30897 _ 93 10880 — 538 Δικαιοσύνης
30960 — 122 11975 — 535 1946
30976 — 122 12851 — 287 10096 - 223
30990 _ 125 13400 — 254,287 17. 9 Αποφάσεις30992 — 159 13459 — 382
30999 — 156 15187 — 347 Υπουργών ’ Εργασίας
31028 — 119 15391 — 347 Οικονομικών
31029 — 120 16311 — 189 καί 3 Εφοδιασμού
31104 — 126 17295 — 381 1945
31240 — 30, 63 17296 — 347,382 75249* — 156
31245 — 123 17908 — 538 194631250 — 28,123 18105 ___ 378
31260 — 28,123 18133 ___ 381 3000 —' 188
31265 — 31 18310 —. 382 3060 — 219
31443 — 126 19138 ___ 479 4358 — 253

1946 20544 — 537 10652 — 253
37 — 125 20630 — 566 27429 — 536

102 — 123 21094 — 538 18. 9 Αποφάσεις
104 — 124 21100 — 479 Υπουργών ’Εργασίας
115 — 123 21112 — 446 καί Δημοσίων "Εργων
123 - 126 21113 — 414 1946
223
227

190
216

21466
22205

— 443
214 24774 — 188

990 __ 125 22416 —■ ■— 537 19. Αποφάσεις
1080 — 187 22512 — 607 Υπουργών ’Εργασίας

Νομοθεσία. ----------- ,

καί 9 Εφοδιασμού 
1946

108007 — 669
20. 3Αποφάσεις 

€ Υπουργών Εσωτερι­
κών καί Οικονομικών

1946
91516 — 59
96877 - 90

21.  Αποφάσεις 
Υπουργού  Εφοδια­

σμού

*
*

1945
74320 — 157

1946 
3586 — 158 

50273)53 - 443 
60110)2251 — 444 

66774]7β - 535 
106998 — 669 
107628 — 670

22. 3Αποφάσεις 
Ύπουργου Μεταφορών

1946
67151 — 607

23. Αποφάσεις 
Υπουργού Οικονο­

μικών 
1946

246899 — 568
308909 - 699

24. 1Αποφάσεις 
Υπουργών Οικονομι­
κών καί ’Αεροπορίας

1945
47565 — 218

1946
10836 - 2$; 253*  
21522 - 350 
27779 — 567- , 
83675 — 539"

25. Αποφάσεις 
Υπουργών Οικονομι­

κών, Γεωργίας καί 
Έ&ν. Οικονομίας

1946
104055 — 567

26. Αγορανομικαί ! 
διατάξεις

*

1945
114 — 157
1946
10 — 158
76 - 535

114 - 669
116 — 670 

50273)73 — 443










