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cOts προ ολίγων ήμερων ηχούσα παρά τίνος φίλου οτι ό καθηγητής 
τής ιστορίας τής αρχαίας τέχνης έν τώ Πανεπιστημίω κ. Άντ. Οικο­
νόμος έδημοσίευσεν εν τινι έφημερίδι ενταύθα βραχεϊάν τινα επιστημονι­
κήν διατριβήν, τό πράγμα μοί έφάνη άρκετά παράδοξον, καί περισσό­
τερον άπίστευτον άπό τό γεγονός τό όποιον ιστορεί ό Ηρόδοτος, ότι 
ήμίονος ετεκέ ποτέ ήμίονον. Ή πνευματική στείρωσις τού κ. Οικονόμου 
είναι τοιαύτη, ώστε αληθώς μόνον εις θαύμα, παραπλήσιον προς τό τής 
γονοποιίας ήμιόνου, θά ήδύνατο ν’ άποδοθή καί τό έλάχιστον φαινόμε- 
νον διανοητικής παραγωγής παρ’ αύτφ. Άλλ’ έσκέφθην ότι «τό τής 
ανάγκης εστ’ άδήριτον σθένος», καί ύπό το κράτος αύτής δεν ήτο αδύ­
νατον καί θαύματα να συντελεσθώσιν. Καί είναι βαρυτάτη όντως ή πιέ- 
ζουσα αύτον ανάγκη. Συναισθάνεται τήν ύποχρέωσιν, τήν οποίαν εχει, 
να συγκαλύψη κατά τό ένόν τό δυσεξίτηλον τής λογοκλοπίας άγος διά 
τίνος επιστημονικής διατριβής, κατανοεί όπόσον αφόρητος κατέστη ή 
θέσις του, μόνου επισήμου διδασκάλου τής άρχαίας ελληνικής τέχνης 
άβδηριτικοϊς κρίμασι κατασταθέντος καί όμως διαδραματίζοντας κωφόν 
καί βωβόν πρόσωπον έν χώρρι βριθούση άρχαιολογικών θησαυρών ανεκ­
δότων, έν μέσφ χορείας εντοπίων καί ξένων αρχαιολόγων μετά φιλοτι­
μίας καί ζήλου πολλοΰ εργαζομένων καί προαγόντων τήν επιστήμην τής 
αρχαιολογίας, κατανοεί ότι τό τής σιγής γέρας δεν είναι πάντοτε άκίν- 
δυνον καί διά τούτο θά ένέτεινε βεβαίως πάσας τάς δυνάμεις του, θά 
έμόχθησεν ύπερανθρώπως, καί μετά πολυετή δυστοκίαν θά προήγαγεν 
εις φώς δισέλιδον ή τρισέλιδόν τι κατασκεύασμα.

Άλλ’ όποΐόν τι θά είναι άρά γε, έσκεπτόμην, τό θέμα τού έργου, 
τούτου; "Οτι θ’ άπετόλμησε νέαν τινα λογοκλοπίαν δεν έφαίνετο πιθα­
νόν, διότι τοιαύτη έπιχείρησις δεν εύδοκιμεΐ πάντοτε' άν μέν δεν άπο- 
καλυφθή ενδέχεται νά περάση ώς εμβριθής επιστήμων ό θρασύς κλέ­
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πτης της πνευματικής ιδιοκτησίας· άλλ’ αν έλεγχθή, πάσχει το του 
κολοιοΰ πάθημα, του διά ξένων πτερών κοσμηθέντος. Τά έκ της κλο­
πής ώφελήματα καρπουται μόνον άν κατορθώση ν’ άποκρύψη την πρά- 
ζίν του* άλλως, ώς οί έν τη άρχαίικ Σπάρτη νεανίσκοι, άποκαλυπτό- 
μενος δυσφημείται ώς κακώς κλέψας. Καί ό κ. Οικονόμος έ'λαβε πί­
κραν πείραν του πράγματος, άποτυχών είς τάς τοιαύτας έπιχειρήσεις 
του, μεθ’ δλην την έπιμέλειαν ήν κατέβαλεν προς άπόκρυψιν των ιχνών. 
Έν τω περί Μύρωνος κλωπικφ συνονθυλεύματί του ήρκέσθη μετριο- 
φρόνως καί είς έωλον σοφίαν, άφου έκλεψε καί έκ διατριβής τού Jakobs 
έκδοθείσης κατά τάς άρχάς του αΐώνος, βέβαιος ότι αύτη τούλάχι- 
στον ή κλοπή δεν θ’ άνεκαλύπτετο'άλλ’ ό κ. Μυλωνάς καί ταύτην πλήν 
των άλλων άπεκάλυψε. Μετά παρέλευσιν ενός έτους περίπου από τής 
άποκαλύψεως τής πρώτης λογοκλοπίας έπεχείρησε καί δευτέραν, δημοσι- 
εύσας διατριβήν περί του τάφου του Σοφοκλέους έκ μιας ή δύο σελίδων 
τό ύλικόν αύτής άπήρτισε κλέψας έκ δύο διατριβών περί του αύτοΰ θέ­
ματος, δημοσιευθεισών ύπό του Έλληνος Δ. Πανταζή καί τού Ούγ­
γρου Ίωάννου Τελφυ έν τη άθηναϊκή έφημερίδι Καιροϊς του 1872' ή 
πράξις ώμοίαζε περίπου προς κλοπήν, διαπραχθεϊσαν νύκτωρ έν έρήμω 
καί άπατήτω τόπφ, καί ό δράστης ήλπιζεν ίσως ότι θά διέφευγε τήν 
προσοχήν καί του όξυδερκεστάτου άνακριτοΰ. Άλλ’ όμως τήν κλοπήν 
ταύτην άνεκάλυψε καί έστηλίτευσεν ό κ. Ν. Γ. Πολίτης έν τω Δελτίω 
τής ‘Εστίας του 1888.

’Αφού δέ νέαν λογοκλοπίαν μετά τά παθήματα ταΰτα δύσκολον 
έφαίνετο ν’ άποτολμήση, πρωτότυπον δ’ αρχαιολογικήν διατριβήν άπε- 
δείχθη ανίκανος νά γράψη, έφρόνουν ότι θά ήσχολήθη είς έργον τι άλλο, 
άπλοΰν καθ’ εαυτό καί παρουσιάζον χροιάν τινα έπιστημονικής έρεύνης, 
άλλως δέ καί έπιβεβλημένον αύτω. Πρό τινων έτών δηλαδή, τω 1896, 
είχεν άναλάβη δαπάναις τής ’Αρχαιολογικής εταιρείας σκαφήν έν τω έςω 
Κεραμεικφ, ήν δεν ήδυνήθη νά φέρη είς πέρας.Κατά τό διάστημα τής 
σκαφής εύρε δύο στήλας ένεπιγράφους, περιεχούσας ψηφίσματα, ταύ- 
τας δέ κατά τά κρατούντα παρά τοϊς άρχαιολογοις νόμιμα, ούδείς 
άλλος εχει τό δικαίωμα νά έκδώση, άλλά μόνος ό εύρών. Άλλ’ ό εύ- 
ρών δεν έτόλμα ν’ άναλάβη τήν έκδοσιν, καί αί στήλαι κατάκεινται άνέκ- 
δοτοι άπό τοσούτων έτών έν τφ έπιγραφικφ μουσείφ. Έπίστευον λοι­
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πόν ότι ό κ. Οικονόμος, συναισθανθείς επί τέλους όπόσον άτοπος καί 
αδικαιολόγητος ήτο η διαγωγή του, θ’ άνέλαβε νά τάς έκδώση όπως 
όπως, καί τό δημοσίευμά του περί των επιγραφών εκείνων θά έπραγ- 
ματεύετο.

Άλλ’ αί εΐκασίαι μου είδον ότι ήσαν έσφαλμέναι, δτε άνέγνων τό 
δημοσίευμα, προμηθευθείς τό φύλλον, έν ω κατεχωρίσθη, μετά δυσ­
χέρειας πολλής, διότι δεν είναι έκ των κυκλοφορούντων η πωλουμένων 
ενταύθα, προωρισμένον δι’ εξωτερικήν κατανάλωσιν, αληθές article 
d’exportatioil, σπανίζον έν τη ημεδαπή αγορά. Αντί διατριβής επι­
στημονικής, έστω καί έκδόσεως των δύο επιγραφών, άνέγνων έν αυτφ 
έπίκρισιν της ύπό τού κ. Ν. Γ. Πολίτου μεταφράσεως τού ’h/γχειριδίου 
της αρχαιολογίας τού Γερμανού Γίλβερτ,ήςτό μέν πρώτον τεύχος έξε- 
δόθη τω 1897, τό δε τελευταϊον προ ενός καί ημίσεος έτους. Και 
άκούων έπίκρισιν,άς μη φαντασθή τις ότι πρόκειται περί κρίσεως, αδίκου 
η αλόγου άδιάφορον, άλλά κρίσεως έν συνεχεΐ λόγω μετά τάξεώς τίνος 
καί συναρτήσεως έννοιών γεγραμμένης. Τό έργον τού κ. Οικονόμου συνί- 
σταται εις κατάλογον σφαλμάτων, άτινα ισχυρίζεται ότι παρετήρησεν 
έν τη μεταφράσει, κατάλογον διακοπτόμενον δι’ έπιφωνήσεων ύβριστι- 
κών, έλεγγουσών έσχάτην άναγωγίαν καί χυδαιότητα.

Είναι βεβαίως άξιοθρήνητον, καί μαρτυρεί έλλειψιν σεβασμού προς 
τό κοινόν καί ηθικήν πώρωσιν, τό δυστυχώς ούχί σπανίζον παρ’ ήμΐν 
σύστημα κριτικής, καθ’ ό μονομερώς έξετάζονται τά πνευματικά έργα, 
άπό άπόψεως ευμενούς η δυσμενούς, έξαιρομένων τών πλεονεκτημάτων 
καί παρασιωπωμένης πάσης κακίας έν τη πρώτη περιπτώσει, έν δέ τη 
έτέρα μεγεθυνομένων τουναντίον τών πλημμελειών καί μόνον τούτων 
έξιχνιαζομένων. Άλλά βδελυγμίαν αυτόχρημα έμποιεϊ τό πράγμα, όταν 
κατά τό σύστημα τούτο έντιμους καί φιλοπόνους έπιστημονας κρίνωσιν 
άνθρωποι ούδέν ποτέ γράψαντες, όλοτελώς ξένοι της έπιστημονικής κι- 
νησεως τού έθνους, μισόκαλοι καί πνευματικώς ανάπηροι. Πειρώμενοι 
νά κατασπιλώσωσι τούς άλλους, νομίζουσιν ότι θχ κατορθώσωσιν ουτω 
νά τούς άφομοιώσωσι προς εαυτούς, καί θέτοντες πάντα ύπό μίαν Μύ­
κονον ότι θά άποκρύψωσι την ίδιαν ευτέλειαν έν γενική συγχύσει τών 
αγαθών καί τών πονηρών, τών μελισσών καί τών κηφήνων. Προ τών 
τοιούτων επικριτών, όμοιαζόντων προς τάς μυθολογουμένας Άρπυίας, ών 
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μόνον έργον ήτο να. μολύνωσι καί καθιστώσιν άβρωτα τά παρατεθει­
μένα εις τάς ξένας τραπέζας εδέσματα, παρέρχεται έκαστος μετά πε- 
ριφρονήσεως, καί αν ακόμη όρθαί καί ακριβείς είναι αί επικρίσεις των. 
Καί ενθυμείται το ευφυές του άρχαίου εκείνου τέχνασμα, όστις όπως 
σκώψη τον φιλόσοφον, τον ζητουντα να όρίση τί έστι κίνησις, έγερθείς 
ήρχισε να περιπατή. Διότι μόνος ό διά τού παραδείγματος της ιδίας 
έργασίας καταδείξας όποιαν τινά εννοεί την καλλίστην επιστημονικήν 
συγγραφήν, μόνος ό παρασχών καί ιδίας συμβολάς εις την μόρφωσιν 
του έθνους καί την πρόοδον της επιστήμης, μόνος ό τοιούτος έχει τό 
δικαίωμα νά έκφέρη γνώμην περί της έργασίας των άλλων. Άλλ’ ό 
ανίκανος νά παραγάγη τι αύτός έκ των ιδίων φρένων καί μόχθων, προσ- 
κολλώμενος δ’ εις άλλότρια έργα ΐνα επίδειξη γνώσεις αγόνους, ομοιάζει 
προς τά παράσιτα ζωύφια, τά ζητουντα την τροφήν των εις άλλότρια 
σώματα, άτινα ένοχλοΰσι καί μιαίνουσιν’ τού τοιούτου δ’ έπικριτού τάς 
γνώμας ούδεΐς άξιοι προσοχής τίνος.

"Οταν όμως ούτος, μή δυνάμενος νά εύρη τό ψεκτόν έν τοϊς συγ- 
γράμμασιν, άτινα ζητεί νά διασύρη, προσφεύγη εις διαστροφάς των κει­
μένων ή εις σχολαστικάς μικρολογίας, πολλαχοΰ δέ ένεκα τής ιδίας άμα- 
θείας ύπολαμβάνη τά ορθά ώς κακώς έχοντα, καί τοιαύτας κρίσεις έκφέ- 
ρων έξολισθαινη εις ύβρεις καί ακοσμίαν λόγων, άνάγκη κοινωνική έπι- 
βάλλει νά πατάσσηται κατά κόρρης ό θρασύς ύβριστής. Διότι αν έπι- 
τραπή ούτος καί οί όμοιοι αύτω άδεώς νά σοβώσιν, θά άποθρασυνθώσι 
τέλεον διά την άτιμωρησίαν, καί ή πολιτεία των γραμμάτων κινδυνεύει 
νά καταπέση εις πονηροκρατίαν αύτόχρημα,

βλάψει δ' ό κακός τον άρείονα φώτα 
μν&οιοι οκολιοΐς ενεπων.

Έπιτακτικωτέρα δέ παρίσταται ή άνάγκη τής στηλιτεύσεως τοιαύ- 
της άκοσμίας καί άκολασίας, όταν πρωτοστάται αύτής παρουσιάζωνται 
άνθρωποι τεταγμένοι ύπό τής πολιτείας εις ύψηλά άξιώματα, άτινα 
ώφειλον νά φυλάξωσι τούλάχιστον άμόλυντα άπό των ιδίων αυτών κη- 
λίδων, άφού έπιστημονικώς καταφωρώνται άνάξιοι αυτών παντελώς.

Οΐ λόγοι ούτοι έπεισαν ημάς νά προβώμεν εις άνάλυσιν τής έπικρίσεως 
τού έργου τού κ. Ν. Γ. Πολίτου ύπό τού έν τω ΓΙανεπιστημίω συνα­
δέλφου του κ. Άντ. Οικονόμου- διά τής άναλύσεως ταύτης θά καταδη- 
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λωθή όποιος τις είναι καί λόγφ γραμμάτων καί λόγφ ήθους ό επικριτής, 
θά πεισθή δ’ ίσως καί αύτός ό ίδιος ότι δεν είναι πολύ εύκολον τό έγχεί- 
ρημα διά τοιούτων ύβριστικών διατριβών νά καταβιβασθώσι μέχρι της 
θέσεως, έν ή ούτος ισταται, άνδρες τον βίον όλον άφιερώσαντες είς την 
θεραπείαν της επιστήμης.

Άρχόμεθα δ’ άπό της έζετάσεως των γλωσσικών αμαρτημάτων τά 
όποια κατακρίνει ό έπικριτής. Τό σύστημα, όπερ ακολουθεί, είναι έκπα­
λαι γνωστόν, πάντες δ’ ένομίζομεν ότι είχον έγκαταλειφθή πλέον τά όπλα 
αύτοΰ ώς έσκωριασμένα καί άχρηστα. Συνισταται δ’, ώς γνωστόν, είς 
την άκανθολογίαν τυπογραφικών παροραμάτων,ευκόλως και έν τοϊς έπι- 
μελέστατα τυπωμένοις βιβλίσις άνευρισκομένων, εις τον διασυρμόν ώς ον- 
των του πονηρού κόμματος τύπων της άρχαίας, ών μεταγενέστεροι συγ­
γραφείς κάμνουσι χρήσιν, καί είς την κατάκρισιν τύπων της λαλουμένης 
ούς μεταχειρίζεται ό έλεγχόμενος συγγραφεύς, προτιμών αυτούς άντί 
άχρηστων καί δυσεκφωνητων τύπων της άρχαίας. \Α.λλ’ ό κ. Οικονό­
μος δεν διστάζει καί κατ’ άλλον τρόπον νά άνευρίσκη σφάλματα γλωσ­
σικά, διά της διαστροφής καί παραχαράξεως τών κειμένων.

*Αν καί μυσαττόμεθα τάς ληρώδεις συζητήσεις περί γραμματικών 
τύπων, όμως άναγκαϊον κρίνομεν ν’ άναφέρωμεν έκ τής έπικρίσεως πα- 
ραδείγματά τινα, δι’ ών γίνεται κατάδηλον μέχρι τίνος βαθμού δύνα- 
ται νά καταπέση άνθρωπος παρ’ άξίαν άναβιβασθείς είς ύψηλόν άκα- 
δημαϊκόν άξίωμα, όταν τύχη καί τό ήθος αυτού νά είναι ομόλογον 
προς την επιστημονικήν άνικανότητά του. ’Άξιον δέ σημειώσεως είναι 
ότι έξ αυτής τής εμπαθούς καί μικρολόγου έπικρίσεως τού κ. Οικονό­
μου καταφαίνεται, ότι τό βιβλίον τού κ. Πολίτου είπερ τι καί άλλο 
καθαρεύει άπό τυπογραφικών αμαρτημάτων. ’Απορεί δέ τις άληθώς πώς 
τόσα μόνον τυπογραφικά αμαρτήματα είσεχώρησαν είς ογκώδη τόμον, 
τυπωμένον κατά τό πλεΐστον διά λεπτοτάτων τυπογραφικών χαρακτή­
ρων τών 8 στιγμών, βρίθοντα παραπομπών, άλλοτρίων κειμένων, άρι- 
θμών, τυπογραφικών σημείων, καί έπί πλέον έν βραχυτάτω χρόνφ τυ- 
πωθέντα’ διότι τά τεύχη τής Βιβλιοθήκης Μαρασλή έκδίδονται κατά 
δεκαήμερον, καί ό μεταφραστής ήναγκάζετο βεβαίως νά διορθώνη τρις 
τά δοκίμια συνήθως δύο τυπογραφικών φύλλων καθ’ έκάστην, ήτοι 100 
σελίδας περίπου μεγάλου ογδόου σχήματος καθ’ έκάστην. ’Αρκεί τις μό­
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νον νά παραβάλη την μετάφρασιν προς το γερμανικόν κείμενον, ΐνα κα- 
τίδη την διαφοράν διότι τούτο, άν καί έτυπώθη έν τοϊς καταστήμασι 
τού Τέϋβνερ, άτινα διακρίνονται διά την επιμελή διόρθωσιν τών τυπο­
γραφικών σφαλμάτων, άπασχολούντα προς τούτο ειδικούς διορθωτάς δι­
δάκτορας της φιλολογίας, όμως γέμει παμπόλλων αμαρτημάτων η αβλε­
πτημάτων τά διόρθωσε δ’ ό κ. Πολίτης, χωρίς νά κρίνη άναγκαίαν 
την σημείωσιν ότι πλημμελώς κεϊται έν τφ πρωτοτύπφ το διορθωθέν. 
*Αν ύπηρχον καί έν Γερμανίά Οικονόμοι εις πολλην θά περιηρχετο 
αμηχανίαν ό αοίδιμος Γίλβερτ' άλλά κατ’ ευτυχίαν του τό φυτον αύτό 
μόνον έν αττική γη βλαστάνει καί ευδοκιμεί.

Ό κ. Οικονόμος κατηγορεί τον κ. Πολίτην ότι έν σ. 99 γράφει τον 
Καιάδα, καί διδάσκει αύτον ότι η ονομαστική τού ονόματος ητο Καιά­
δας καί ούχί Καιάς. Άλλ’ άν άνοιξη ό αναγνώστης τό βιβλίον θά ϊδη 
ότι όλως περιττόν τό δίδαγμα, διότι κεϊται έν σ. 587 ή ονομαστική 
Καιάδας’ έν δέ τη καταγγελλόμενη σελίδι θά παρατήρηση μετ’ απο­
ρίας ότι ολίγους στίχους μετά τό Καιάδα κεϊται η αιτιατική τον Καιά­
δαν, μη έκπεσόντος έν τώ τυπογραφείω τού ν, προς μεγάλην θλίψιν τού 
έπικριτοΰ.

''Οτι τό σίτησις γράφει ό κ. Πολίτης διά τού Γ αληθώς άν θέληση 
τις νά έξακριβώση τό πράγμα θά εύρη έν σ.247 την λέξιν άνορθογράφως 
γεγραμμένην σίτισες* άλλ’ έν τη αύτη σελίδι φέρεται όχι μίαν άλλά τρεις 
φοράς γεγραμμένον τό αυτό όνομα όρθώς, σίτησις· καί έν σ. 294 δίς.

«Ό Πολίτης», λέγει ό ευσυνείδητος έπικριτης αύταϊς λέξεσι, «κα­
τασκευάζει έκ τού ένηνοχέναι (παρακειμ. τού φέρειν) ένεστώτα ένφέ— 
ρειν (σελ. 281). Μέγα νηπιος!» 'Όθεν είναι φανερόν, έκ της μαρτυρίας 
τού κ. Οικονόμου, ότι ό κ. Πολίτης άγνοεΐ ότι ό ένεστώς τού ένηνοχέ­
ναι είναι φέρειν, καί δίκαιον είναι νά ύποβιβασθη εις μαθητην της Β' 
τάξεως τού ελληνικού σχολείου, όπου διδάσκονται οί τύποι ούτοι. Φαν­
τάζεται δ’ έκαστος ότι τις οίδε τί τού γερμανικού κειμένου παρενόησε 
καί παρεμόρφωσεν ούτως. ?Αλλ’ άν άνατρέξη είς αυτό θά ϊδη ότι έκεϊθεν 
(σ. 251) παρεληφθη ελληνιστί γεγραμμένη ή φράσις «τούς τε λόγους 
ένφέρειν κτλ.»/Οθεν ό Γερμανός συγγραφεύς διέπραξε τό σφάλμα καί ό 
Έλλην μεταφραστής τυφλώς τον ηκολούθησεν, μη έγκύψας είς τά βάθη 
της τεχνολογίας, ης δεινός μύστης άναδεικνύεται ό έπικριτης. Άλλ* 



— 9 —

οπωσδήποτε κάπως δύσκολον θά φανή το πράγμα είς τον αναγνώστην, 
πάντως όμως θά ύπολειφθή αύτφ ή ύπόνοια ότι ενδέχεται νά εισεχω- 
ρησε λάθος τι γραμματικόν, αφού μετά τοσαύτης θρασυτητος το βε­
βαιώνει ό επικριτής. Καί ακριβώς εις τούτο αρκεΐται ουτος, και εν 
τούτφ έγκειται ή δεινότης τής μεθόδου του. Διότι σκέπτεται ότι δύσκο­
λον νά εύρεθή τις των άναγινωσκόντων, εχων τήν όρεζιν καί τον καιρόν 
νά έζακριβώση άν εις τό καταγγελλόμενον τεχνολογικόν λάθος υπέπεσεν 
ό Μεταφραστής ή ό συγγραφεύς’ καί άν εύρη το δήθεν σφάλμα παρά τω 
τελευταίω, πώς νά έξιχνιάση άν είναι όντως σφάλμα; ’Επειδή είναι 
άνάγκη ν’ άνατρέξη καί εις τήν επιγραφήν, όπόθεν παρελήφθη ή φρά- 
σις. Μόνον δ’ έκεΐ θά έννοήση τί συμβαίνει καί θά έκπλαγή δια τό μέ­
γεθος τής κακής πίστεως του έπικριτού' διότι έν τή επιγραφή κεΐται ή 
λέξις ενηνόχασι, άλλ’ ώς σαφώς φαίνεται έν τω πανομοιοτυπφ (έν Αρ- 
χαιολογ. Έφημερ. 1887 σ. 175) ελλειπουσι δυο γραμματα εκ της αρ­
χής τής λέξεως. Ό Γίλβερτ είκασεν ότι είναι τά τής προθέσεως εν καί 
συνεπλήρωσε γράψας τήν άπαρέμφατον τού ένεστώτος έμφέρειν. Αλλος 
εκδότης τής επιγραφής, ό ΚδΙίΙθΓ, διέκρινεν ίχνη αμυδρά του γράμματος 
Α καί συνεπλήρωσεν «άπενηνόχασι».

«'Ο Πολ. γράφει πολλάκις προεδρεία διά τού ει εΐ και πάσαι αι 
έπιγραφαί είς άς παραπέμπει εχουσι προεδρία δια τού ι». Ο αναγνώ­
στης οδηγούμενος ύπό τού έν τώ βιβλιω τού κ. Πολίτου λεπτομερέστα­
του πίνακος, δύναται νά ίδη ότι απανταχού άνευ έξαιρέσεως γράφεται 
προεδρία διά τού ί, όταν ό λόγος περί τής τιμής τής πρώτης έδρας (άπο 
τού πρόεδρος)* γράφεται δέ τρις μόνον διά τού ει (άπο τού προεδρεύω) 
τού λόγου όντος περί τής αρχής τού προέδρου. Διότι θεωρεί βεβαίως ό 
κ. Πολίτης άναγκαίαν τήν διάκρισιν ταύτην, συμφώνως προς την γνώ­
μην πολλών έπιφανών κριτικών, οϊτινες έν έκδόσεσιν αρχαίων συγγρα­
φέων παρεδέχθησαν τήν διά τής διφθόγγου γραφήν. Εις ουδεμιαν δ επι­
γραφήν παραπέμπει άναφέρουσαν τήν αρχήν ταύτην.

Ό κ. Πολίτης έπανορθώνει, κατά τον έπικριτήν τήν γραφήν έπι- 
γραφής τίνος γράφων άποτεινέτω, άντί τού ορθού αποτινέτω. Τα κατα 
διόρθωσιν προστιθέμενα είς έπιγραφάς ή εις κείμενα συγγραφέων γράμ­
ματα ακριβέστατα δηλούνται εν τω βιβλιω τού κ. Πολίτου, περικλειό­
μενα εντός παρενθέσεων, τά δ αφαιρετέα εντός αγκυλών. Οθεν αφού 
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το ε του αποτεινέτω δεν περικλείεται εντός παρενθέσεως είναι πρόδηλον, 
ότι δεν προέρχεται έκ παραδιορθώσεως άλλ? έκ τυπογραφικού λάθους. 
Περιττόν δ’ ήτο να διδάξη, ότι ό ένεστώς του αποτίνω δεν είναι εκ των 
διφθογγογραφουμένων χρόνων του ρήματος, άφου ό κ. Πολίτης τά κατά 
την ορθογραφίαν του ρήματος τούτου έδίδαξεν ακριβέστατα προ ετών 
(τώ 1887) άλλον όμοιον αύτω επικριτήν. Μετά τής αύτής δ’ ευσυνειδη­
σίας αναφέρει ό επικριτής την παράλειψιν μιας λέξεως έκ χωρίου άντι- 
γραφέντος έκ του Λυσίου, ώς γραμματικόν δήθεν σφάλμα του κ. Πολίτου.

Κατά κανόνα δ’ ομόλογον προς τό χρηστόν σύστημά του, άν φέρων- 
ται δύο τύποι λέξεώς τίνος, ή ρήματός τίνος ποικίλλη ή σύνταξις, ό 
επικριτής ψέγει την παρά τφ κ. Πολίτη χρήσιν. Κατ’ αύτόν κάκιστη ή 
προς γενικήν σύνταξις του φεύγω, άν καί φέρεται ούτω παρά Σοφοκλεΐ 
και παρ’ άλλοις, ών τά παραδείγματα αναγράφονται έν τοΐς λεξικοϊς. 
Την αθηναϊκήν τοπωνυμίαν Χρύσαν αναφέρει μόνος ό ΙΙλούταρχος' έν 
πάσι δέ τοϊς χειρογράφοις καί έν πάσαις ταϊς έκδόσεσι παροξύνεται. Ό 
κ. Πολίτης κατακρίνεται, ότι παρεδέχθη τον τονισμόν τούτον. Άν 
όμως εθετε περισπωμένην θά ύβρίζετο ότι συγχέει τήν αθηναϊκήν Χρύσαν 
προς τούς ομωνύμους τόπους καί τάς ομωνύμους γυναίκας. Τό αύτό συμ­
βαίνει καί μέ τό όνομα Ποτίδαια, ού τήν έν ταϊς άττικαϊς έπιγραφαϊς 
διά τής διφθόγγου γραφήν όλίγιστοι των έκδοτών παρέλαβον. ΙΙεριττόν δε 
νά προστεθή ότι ή χρήσις ενεργητικών τύπων τών ρημάτων αντί τών 
δυσπέπτων μέσων, καί ή άνάλυσις τής δοτικής διά τής αιτιατικής μετά 
τής προθέσεως είς, κακίζονται ώς έλέγχοντα άγνοιαν. Τί δέ νά είπη τις 
περί τής δασείας, ήν ανακαλύπτει είς τό αύτών, θρασέως καταλαβού- 
σης τήν θέσιν τής ψιλής, ή περί τής γενικής πτώσεως ούδεμίας αντί 
του ούδεμιάς ;

Άλλ’ ελθωμεν νυν είς τήν έξέτασιν τών μεταφραστικών καί ουσια­
στικών σφαλμάτων, ών ή εύρεσις είναι κάπως δυσκολωτέρα από τήν τών 
γραμματικών. Διά τά τελευταία ό στοιχειοθέτης είναι ό άγαθος δαίμων 
τών επικριτών τού είδους τού κ. Οικονόμου. 'Όσον δόκιμος καί άν είναι, 
θά τού διαφύγωσι μερικά λάθη, θά μείνωσιν ώς είς τρυγηθεϊσαν άμπε­
λον έπιφυλλίδες τινές, καμπανοί ώς λέγει ό λαός, καί ταύτας άρπάζου- 
σιν ώς ερμαιον οί τοιοΰτοι έπικριταί. Άλλα προς άνεύρεσιν πραγματι­
κών σφαλμάτων απαιτούνται νους καί γνώσεις· άνευ δέ τών εφοδίων 
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τούτων ό επικριτής κινδυνεύει νά πάθη, δ,τι έπαθεν ό κ. Οικονόμος έπι· 
χειρήσας νά ψέξη την μετάφρασιν του κ. Πολίτου.

Και όμως εις έργον, οίον το τού κ. Πολίτου, κριτής επιστήμων καί 
ευσυνείδητος πολλάς ηδύνατο νά κάμη παρατηρήσεις.Το εργον μεταφρα- 
σθεν έκτης δευτέρας έκδόσεως τού γερμανικού πρωτοτύπου, του 1893, 
δύναται νά θεωρηθή ώς τρίτη έκδοσις αυτού. Ό μεν συγγραφεύς έπέ- 
στειλε προς τον μεταφραστήν κατά το τέλος τού 1896 πολλάς διορθώ­
σεις καί συμπληρώσεις, ό δέ κ. Πολίτης προσέθηκεν ιδίας συμπληρώσεις, 
περιλαβών πάντα τά πορίσματα των αρχαιολογικών ερευνών μέχρι τού 
1899· κατά τάλλα δ’ άφείς αμετάβλητον το εργον τού Γίλβερτ, περιω- 
ρίσθη μόνον ενιαχού, καί μόνον όπου έκρινε τούτο άναγκαϊον, αν είχε 
γνώμην αντίθετον προς την τού συγγραφέως ν’ άναπτύξη αύτήν εν ύπο- 
σημειώσει. Εις τοιούτο λοιπόν εργον ήδύνατο επιστήμων κριτής νά φέρη 
πολλάς παρατηρήσεις, άποφαινόμενος όποτέραν τών γνωμών, τού συγ­
γραφέως ή τού μεταφραστοΰ, παραδέχεται, κρίνων τάς μεταβολάς, άς 
έπέφερεν ό συγγραφεύς εις το κείμενον, ή καί προσθέτων άρχαιολογικήν 
τινα εικασίαν έκ τών έξενεχθεισών κατά τά τελευταία έτη, άν τυχόν 
είχεν αύτη παραλειφθή ύπό τού κ. Πολίτου. Τοιαυται είναι αί έπιστη- 
μονικαί κρίσεις αί δημοσιευόμεναι είς τά βιβλιογραφικά περιοδικά συγ- 
γράματα τής αλλοδαπής, μάλιστα τά γερμανικά.

Αλλ Άρκαδίην αιτεί ό περιμένων τοιαΰτα πράγμάτα άπό τον κ. 
Οΐκονόμον, η, ώς εκφραστικώτερον λέγει ό λαός, «άπό τό γύφτο προζύμι 
γυρεύει ». ’Άν είχε τάς αναγκαίας προς τούτο γνώσεις θά τάς έχρησι- 
μοποίει προς ίδιον όφελος, δημοσιεύων πρωτότυπόν τινα θετικήν εργα­
σίαν. Σκοπός του ήτο νά διασύρη τόν κ. Πολίτην, καί έπεζήτησε τού 
σκοπού τήν έκτέλεσιν διά τών μέσων, άτινα ήδύνατο νά διαθέση, « με 
δ,τι έχομεν καί δ,τι δεν έχομεν», κατά τό περιλάλητον πολεμικόν πρό­
γραμμα. Κατέκρινε τά όρθώς έχοντα ώς έσφαλμένα, καταφανή ποιών 
τήν άμάθειάν του, καί διέστρεψε καί παρεχάραξεν άλλα δπως τά πα- 
ραστήση ώς έσφαλμένα, καταφανή ποιών τήν αναισχυντίαν του. ’Έλ­
πιζε δ’ ότι ούδείς θά έλάμβανε τόν κόπον νά έλέγξη τήν άκρίβειαν τών 
έπικρίσεών του, καί ότι τούναντίον ούκ ολίγοι θά έπίστευον μέρος τουλά­
χιστον αυτών, αφού ούτως άξιωματικώς έζεφέροντο’ ήλπιζε προσέτι 
ότι ό κ. ΙΙολίτης θά άπηζίου νά κατέλθη εις συζήτησιν προς αύτόν.
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Καί άπετόλμησε νά δημοσιεύση κρίσεις, οιαι αί έπόμεναι, έν αις η ανε­
πιστημοσύνη καί η αμάθεια άμιλλώνται προς την κακήν πιστιν και 
την διαστροφήν των κειμένων.

Κατακρίνεται ό κ. Πολίτης, δτι έν σ. 484 εγραψεν : « Η πρόσκλη- 
σις ή άνάκρισις καί η κρίσις τού δικαστηρίου έν ταϊς φονικαΐς δίκαις 
έγίνοντο κατά τούς ακολούθους τύπους». Ό λόγος περί των δικανικών 
τύπων έν ταϊς φονικαΐς δίκαις άπό της άρχης μέχρι τού πέρατος αυ 
των, όθεν εύστόχως ό κ. Πολίτης έκαμε χρήσιν των αρχαίων ορών, 
δι’ ών έδηλοΰντο τα τρία της δίκης στάδια. Ή πρόσκλησις, ώς γνω­
στόν, είναι το πρώτον στάδιον, αντιστοιχούν προς την έπίδοσιν της μη- 
νύσεως η της άγωγής έν τη σημερινή δικονομίρε- κατά τούτο ο ένάγων 
προσεκάλει τον έναγόμενον νά έμφανισθη εις το δικαστηρίου. Άλλ ο 
Γερμανός συγγραφεύς διά νά γίνη εύληπτότερος εις τούς αναγνωστας 

,του αντί τού αρχαίου όρου προσκλήσεως έγραψε νεωτερικώτερον ΕΪΠ- 
bringung. Είναι δέ καί αύτη μία των σπουδαιοτάτων δυσχερείων της 
μεταφράσεως, άς ύπερενίκησεν ό κ. Πολίτης, η χρήσις πολλαχού τού 
γερμανικού κειμένου νεωτερικών όρων τού δημοσίου καί τού ιδιωτικού 
δικαίου, οΐτινες είναι μέν σαφείς καί ευνόητοι, άλλ’ έν έλληνικώ βι- 
βλίω περί ελληνικής αρχαιολογίας θά έφαίνοντο ώς τις αναχρονισμός. 
’Όθεν είσήγαγε πανταχου τούς αρχαίους όρους, προσπαθών έκαστοτε 
τούτων τούς αγνώστους εις τούς πολλούς νά καθιστά καταληπτούς διά 
των συμφραζομένων η διά καταλλήλως παρεμβαλλομένης ερμηνείαν. 
Άλλ’ ό κ. Οικονόμος είδεν έν τφ γερμανικό κειμένφ Einbrillgung 
καί άνοίξας τό λεξικόν εύρεν ότι μεταφράζεται καί εισαγωγή* κατα­
κρίνει δέ τον κ. Πολίτην, ότι δεν εγραψεν ούτω, χωρίς νά ύποπτευθη 
ότι έκθεατρίζει διά της τοιαύτης διδασκαλίας του την ίδιαν του αμά­
θειαν Διότι η εισαγωγή είναι όρος τού αττικού δικαίου, αναφερόμενος 
εις το τρίτον στάδιον της δίκης, την κρίσιν, καί σημαίνων τά κατα 
την έναρξιν της κρίσεως, ήτοι την εισαγωγήν της δίκης εις το δικα- 
στηριον, γινομένην μετά την πρόσκλησιν καί την άνάκρισιν ( βλ. ΜθΙβΓ- 
Schoemann der Attische Prozess σ. 45. 769 κέ.). Ένφ λοι­
πόν ό συγγραφεύς όμιλεϊ περί της άρχης της δίκης, ό κ. Οικονόμος διά 
της μεταφράσεώς του, ένεκα τής άγνοιας των άρχαίων δικανικών όρων, 
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τον κάμνει νά όμιλή δίς περί του τελευταίου της δίκης σταδίου. Και 
κατακρίνει τούς άλλους διότι δεν ύποπίπτουσιν εις τό αύτο λάθος !

« Ό Πολίτης γράφει (σ. 273)» λέγει ό κ. Οικονόμος καί παρα­
θέτει την κατωτέρω περικοπήν, παραλείπων φράσεις τινάς, ας δι’ αραιών 
γραμμάτων δηλοΰμεν : « Μόνοι δ’ οί ταμίαι τών 'ιερών χρημάτων τής 
Άθηνάς καί οί τών άλλων θεών κατά τον Ε', πιθανώς δε και κατά 
τον Δ' αιώνα, καί προς τοντοις κατά τον Δ' αιώνα δ ταμίας τών στρα­
τιωτικών, οί έπι τό θεωρικόν,δ επι τάς κρήνας ηρχον εκ Παναθηναίων 
εις Παναθήναια, &θεν εισερχόμενοι εις τήν αρχήν κατά την εορτήν τών 
Παναθηναίων έξήρχοντο αύτής μετά 4 έτη κατά επόμενα Παναθήναια». 
Είςταΰτα παρατηρεί ό κ. Οικονόμος:«Καταπληκτική αμάθεια.Τις αγνοεί 
ότι οί ταμίαι ούτοι ήρχον έν μόνον έτος καί ούχί 4 ; 'Υπάρχει τι τού­
του κοινότερον καί γνωστότερον έν τή πολιτεία τών ’Αθηναίων ; »

Ό άναγινώσκων ταΰτα καί παντελώς άγνοών τά κατά τήν πολι­
τείαν τών ’Αθηναίων θά ύποθέση βεβαίως ότι ό κ. Πολίτης τίς οίδεν εις 
τίνα άσύγγνωστον παρανόησιν του γερμανικού κειμένου ύπέπεσεν, ή 
τί όρθώς έν τώ κειμένφ έχον περιέκοψε καί ύπεισήγαγεν ιδίαν αύτου 
πλημμελή γνώμην. Άλλ’ άνατρέχων εις το γερμανικόν πρωτότυπον θά 
ΐδη μετ’ έκπλήξεως ότι τά καταγγελλόμενα μετεφράσθησαν έκ τής σελ. 
245 αύτου ακριβέστατα, έχοντα ούτω : Nur di© Schatzmeister der 
Athene und die der ubrigen Gotter im 5 Jahrh. und viel- 
leicht auch im 4, ferner im 4 Jahrh. der τ. τών στρατιωτικών, 
οί έπί τό θεωρικόν, ό έπί τάς κρήνας haben ihr Amt an den Pana- 
thenaien angetreten und bis zu den folgenden Panathenaien 
verwaltet. Ούδεμίαν όμως έχει τούτο σημασίαν. Άν όντως τοιαύτην 
«καταπληκτικήν άμάθειαν» δεικνύει ό Γερμανός συγγραφεύς, ό κ. Πο­
λίτης ώφειλε νά έπανορθώση τά εσφαλμένα διδάγματα έν ύποσημειώσει. 
Τίς όμως ήδύνατο να φαντασθή, ότι τοσούτον είναι τό θράσος τής αμα- 
θείας τού κ. Οικονόμου, ώστε τό βεβαιούμενον ύπ’ αύτου περί τής έπί 
έν μόνον έτος διάρκειας τής άρχής τών ταμιών εκείνων, ήν ώς κοινότατον 
καί γνωστότατον πράγμα αναφέρει, είναι τούναντίον αμφίβολον; Ο μέν 
συγγραφεύς φέρει έν ύποσημειώσει ικανούς λόγους, πιστουντας την γνώ­
μην αύτού’ άλλά πλήν τούτων, άν λάβη τις προ οφθαλμών ότι, ώς 
ασφαλώς γινώσκομεν, οί ταμίαι τής Άθηνάς κατά τον Ε’ αιώνα έδίδο- 
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σαν τον λόγον έκ Παναθηναίων εις Παναθήναια, δπερ δυσκόλως συμβιβά­
ζεται προς χρόνον αρχής ενιαύσιον και προσε'τι ότι άλλοι άνώτατοι οι­
κονομικοί άρχοντες, όποιοι οί επί τό θεωρικόν, ό ταμίας των στρατιω­
τικών καί οί ταμίαι τού έν Έλευσΐνι ναού άναμφιλέκτως κατά τον Δ' 
αιώνα ήρχον επί 4 έτη, έκ Παναθηναίων εις Παναθήναια, πείθεται ότι 
έν τοϊς τοιούτοις μετ’ ένδοιασμού πρέπει ν’ άποφαίνηταί τις γνώμην, 
καί ότι εις μόνους τούς ημιμαθείς επιτρέπεται άκολουθοΰντες τυφλώς 
την έτέραν τών αντιθέτων γνωμών ν’ άνακηρύσσωσι ταύτην ώς την μό­
νην ορθήν καί άναμφίλεκτον. "Οπως αν η, έργον του κ. Πολίτου δεν ητο 
έν τοΐς άμφιλεγομένοις ν’ άναπτύσση τάς αντιθέτους προς τάς ύπό τού 
συγγραφέως ύποστηριζομένας γνώμας.

Θέλων νά παραστήση ό κ. Οικονόμος ότι καί αυτά τά άρθρα της 
γερμανικής γλώσσης άγνοεΐ ό κ. Πολίτης, φέρει παράδειγμα έκ της σελ. 
256, όπου ή γεν. πληθυντ. του κειμένου « der ίεροποιοί» αποδίδεται 
διά γενικής τού ενικού «ίεροποιού». ’Αλλά διά νά έπιτύχη τον σκοπόν 
του αναγκάζεται νά προβή εις μικράν έγχείρισιν τών κειμένων άποκό- 
πτει δηλ. καί εκ τού ελληνικού και έκ τού γερμανικού κειμένου, άτινα 
παραθέτει, έν όνομα έκφερόμενον κατά γενικήν πτώσιν τού ενικού προς δ 
άναγκαίως συμφωνεί τό ίεροποιού. Τό έλλ. κείμενον έχει «άπόσπασμα 
τού όρκου δημοτικού δρχοντος, κατά την εικασίαν τού Kirchhoff ίερο- 
ποιού » καί τό γερμανικόν « eines Demenbeamten, nach Kirch­
hoffs Vermuthung der ίεροποιοί ». Είναι δηλ. πρόδηλον αβλέπτημα 
η παρόραμα τού γερμανικού κειμένου, όπερ ώς τόσα άλλα διώρθωσεν ό 
μεταφραστής, χωρίς νά κατακρίνη τον συγγραφέα διά τό λάθος ή νά 
καυχηθή διά τήν διόρθωσιν αυτού. Ό κ. Οικονόμος ονειδίζει τον κ. 
Πολίτην, διότι δεν μετέφρασε «τών ίεροποιών ». έπρεπε δηλ. κατ’ αύ- 
τόν νά γράψη «δημοτικού άρχοντας τών ίεροποιών ». Άλλ’ όμως τόσον 
παχυλή είναι τοιούτου έπικριτοΰ ή αμάθεια, ώστε ενδεχόμενον νά ύπο- 
λαμβάνη ότι οί ίεροποιοί ειχον δημοτικούς άρχοντας. ’Άλλως δεν εξη­
γείται ή παρατήρησές του.

Αλλ ηξιζεν άρα τον κόπον νά προβή εις παραχάραξιν κειμένων, 
διά ν’ απόδειξη τί; ότι ό κ. Πολίτης, ό τοσαΰτα μεταφράσας γερμανικά 
συγγράμματα, καί ’ίδια έργα γερμανιστί γράψας καί δημοσιεύσας, καί 
εν τφ τελευταιφ βιβλιιρ του ταΐς Παροιμίαις μεταφράσας ακριβέστατα 
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χιλιάδάς παροιμιών παντοιων διαλέκτων της γερμανικής γλώσσης, αγνοεί 
την κλίσιν του γερμανικού άρθρου. Τούτο νομίζω, δτι ουδέ τις των μά­
λιστα προκατειλημμένων αναγνωστών του είναι δυνατόν ποτέ νάπιστεύση.

Άλλα διά του συστήματος τής παραχαράξεως των κειμένων τοσοΰ- 
τον ίύκόλως δημιουργουνται σφάλματα, ώστε ό κ. Οικονόμος κρίνει κα­
λόν πολλαχοΰ νά τό έφαρμόζη. Ούτω π. χ. ψέγει την έν σ. 133 φρά- 
σιν : «τά έν τοΐς άρχαίοις χρόνοις πράγματα εικάζονται έξ συγχρόνων 
σημείων». Ό άναγινώσκων ταΰτα άδιστάκτως θά όμολογήση ότι ή έν­
νοια είναι μωρά’ πώς είναι δυνατόν αρχαιολόγος, μη γινώσκων άλλοθεν 
τά έν τοΐς άρχαίοις χρόνοις πράγματα, νά είκάση ταΰτα έκ συγχρόνων 
σημείων , Αλλα δια να προσδωση τοιουτο μωρόν νόημα εις την φράσιν, 
ό χρηστός επικριτής προέβη είς αποκοπήν τών προτασσομένων: «Άμεσόν 
»τινα μαρτυρίαν φαίνεται ότι ούδ’ αί πηγαί έκεΐναι (του Άριστοτέλους) 
»είχον, διό τά έν τοΐς άρχαίοις χρόνοις πράγματα κτλ.» Πρόκειται δηλ. 
περί σημείων συγχρόνων πρός τάς πηγάς, ήτοι τούς συγγραφείς, ούς είχε 
προ οφθαλμών ό Αριστοτέλης, καί περί εικασιών τούτων, ούχί δέ περί 
μεθόδου έρεύνης τών σημερινών άρχαιολόγων.

Κατά τό αύτό σύστημα ψέγει καί άλλο χωρίον τής μεταφράσεως 
(σ. 411), έν ώ λόγος γίνεται περί τών αττικών νομισμάτων. Διαμαρτύ­
ρεται ό άγαθός άνήρ ότι τά νομίσματα ταΰτα ήσαν καθαρά καί άκί- 
βδηλα καί είς βεβαίωσιν τής γνώμης του φέρει την μαρτυρίαν του Άρι- 
στοφάνους (Βατρ. 721 κ.έ.) καί του Ξενοφώντος (περί πόρ. 3, 2). Πό­
σον έχει δίκαιον, καί μέ πόσην σοφίαν τό ύποστηρίζει ! Είχε προχείρους 
είς την μνήμην του τάς αρχαίας έκείνας μαρτυρίας, τάς άναιρούσας την 
στρεβλήν διδασκαλίαν του κ. Πολίτου, καί τον άπεστόμωσε προχείρως 
δι’ αύτών. Ούτω θα σκεφθή βεβαίως ό άναγινώσκων τήν έπίκρισιν άλλ’ 
άν άνατρέξη καί είς τήν μετάφρασιν θά ΐδη ότι αί μαρτυρίαι τού Άρι- 
στοφάνους καί του Ξενοφώντος έλήφθησαν έξ αύτής' θ’ άναγνώση δέ καί 
περί του άττικοΰ νομίσματος αύτολεξεί ταΰτα: «Οί ’Αθηναίοι κατά τον 
»Ε'καί τον Δ'αιώνα είχον νόμισμα άργυροΰν, όπερ διά τήν καθαρότητα 
»τοΰ μετάλλου καί τήν άκρίβειαν τής ολκής ήτο εύπρόσδεκτον καί παρά 
»τοϊς άλλοις Έλλησι καί τοΐς βαρβάροις». Ποθεν λοιπόν έλαβεν άφορμήν 
ό έπικριτής νά επίδειξη τήν κλοπιμαίαν σοφίαν του;—διότι ό άδιόρθω- 
τος λογοκλόπος έπιφαίνεται πανταχοΰ, καί εδώ άκόμη όπου ώς ιδίων 
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μόχθων καρπούς παρουσιάζει τάς παραπομπάς, τάς όποιας έκ του ψε- 
γομένου βιβλίου παρέλαβεν.—Έν τη ύποσημειώσει του βιβλίου προστί­
θεται οτι κατά τον Hultsch τ’ αττικά νομίσματα ήσαν κεκραμένα.Καΐ 
αν δεν παρεδέχετο ότι έκ τυπογραφικού σφάλματος παρελείφθη το δεν 
(ήσαν), ώφειλε νά ψέξη τον κ. Πολίτην μόνον ώς άγνοοΰντα την σημα­
σίαν τού γερμανικού άρνητικοΰ nicht. Τί το παράδοξον θά είχε τό 
πράγμα, αφού τον έψεξεν ώς άγνοοΰντα καί αύτό τό άρθρον τής γερ­
μανικής;

Κατακρίνεται ώς κακώς μεταφρασθεΐσα καί ή επομένη έν σ. 9 φρά- 
σις : «Κατά τον BllSSOn προήχθη είς πολιτείαν ή γενέθλιας όργάνωσις». 
Τίς νοεί ταύτα ; έρωτγ ό επικριτής. Ούδείς όμως πιστεύω θά είχε την 
άξίωσιν νά κανονίση ό κ. Πολίτης την γλώσσάν του συμφώνως προς τάς 
γνώσεις καί την άντίληψιν τού κ. Οικονόμου, δστις ώς καί έξ άλλων 
τεκμηρίων θά καταδειχθή άγνοεϊ καί τάς διαφόρους σημασίας τής λέ- 
ξεως πολιτείας παρά τοΐς άρχαίοις. ’Αγνοεί δέ προδήλως, ώς συνάγεται 
έκ τής έρωτήσεώς του, ότι πολιτεία σημαίνει κατά τον ’Αριστοτέλη 
(Πολιτ. Γ', 7 σ. 1379α) την δημοκρατίαν : «όταν τό πλήθος προς τό 
«κοινόν πολιτεύηται συμφέρον, καλείται τό κοινόν όνομα πασών τών πο- 
«λιτειών, πολιτεία». "Οθεν κατά τον Busson έπήλθε μεταβολή τής 
πολιτείας έν Σπάρτη, τής γενεθλίου όργανώσεως, τού σχήματος δηλ. 
εκείνου τής πολιτείας, δπερ ώς λέγει ό ’Αριστοτέλης δεν έχει πολιτείας 
τάξιν, προαχθείσης είς πολιτείαν, έν ή κύριον είναι τό πλήθος. Άλλ’ ό 
κ. Οικονόμος ούτε την ελληνικήν μετάφρασιν ούτε τό γερμανικόν κείμε­
νον έννοήσας, έπαθε κωμικώτατον πάθημα. Δεν αποπειράται μέν νά 
μεταφράση την φράσιν, διά νά παράσχη είς τον κ. Πολίτην ύπόδειγμα 
μεταφράσεως, άλλά προσπαθεί νά δείξη ότι έννοεϊ περί τίνος πρόκειται. 
Καί λέγει: «’Ενταύθα γίνεται λόγος περί τής καλουμένης Λυκουργείου 
ρήτρας, έν ή καί ή φράσις δάμω δέ τάν κυρίαν ήμεν καί τό κράτος, ής 
τό νόημα σαφές». "Όθεν, κατά τήν άντίληψιν αυτού, τά τού Busson 
είναι παράφρασις απλή τής φράσεως τής Λυκουργείου ρήτρας, ής όμως 
τό νόημα δεν είναι τόσον σαφές, όσον ύπολαμβάνει ό κ. Οικονόμος. Βε­
βαίως έπιπόλαιοι άναγνώσται είς ούδεμίαν δυσκολίαν θά προσκόψωσιν, 
άλλά θ’ άρκεσθώσιν είς τήν έξήγησιν ότι διά τής διατάζεως έκείνης άπε- 
δόθη ή κυριαρχία είς τον δήμον. Άλλ’ οι έμβαθύνοντες είς τήν μελέτην 
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της αρχαιότητας προσκόπτουσι δυστυχώς εκεί όπου οί ήμιμαθείς εύρί- 
σκουσι τά πάντα ομαλά’ διότι πλείστα παρουσιάζονται άπορήματα. 
Όποια τις ήτο ή χχτά. τούς παλαιοτάτους χρόνους έν Σπάρτη άποδο- 
θείσα είς τον δήμον κυριαρχία; οία έν ταίς δημοκρατίαις του Ε' καί 
του Δ' αίώνος; όχι βε'βαια’ οία έν τή πολιτεί^ τού Σόλωνος; ούτε’ 
ήτο περικοπή της βασιλικής εξουσίας προς όφελος του δήμου ; ή προς 
όφελος τών άριστων ; πώς καί έν τίνι μέτρφ περιήλθεν ή κυριαρχία είς 
τον δήμον ; καί πλείστα άλλα. Περί τών ζητημάτων τούτων έξηνέχθη- 
σαν διάφοροι γνώμαι, ύπό πολλών αρχαιολόγων, τινάς δέ τούτων άνα- 
γράφει έν ύποσημειώσει ό Γιλβερτ μετά παρατηρήσεων περί έκάστης 
αυτών. Τελευταίαν άναγράφει την του BUSSO11, την άπιθανωτάτην πα 
σών, άνευ παρατηρήσεως. ’Ακριβώς δέ ταύτην ό επικριτής, μη γινώ- 
σκων ά άναγινώσκει, έξέλαβεν ώς παράφρασιν τής φράσεως τής λυκουρ- 
γείου ρήτρας.

Είδομεν ότι ό κ. Οικονόμος αγνοεί μίαν τών σημασιών τής λέξεως 
πολιτείας. Κατάφωρος όμως γίνεται ή άγνοιά του κατά τρόπον γελοιό- 
τατον, έκεί όπου επιχειρεί νά διδάξη τούς άλλους τί σημαίνει ή λέξις. 
Κατακρίνει δηλ. τον κ. Πολίτην γράψαντα έν σ. 115: «Τό ύπό τής 
πολιτείας τών ’Αθηναίων κατεχόμενον έδαφος είχεν έμβαδόν 47 περίπου 
τετραγωνικών μιλλιων». Δεν μάς διδάσκει όμως πώς έπρεπε νά μετά- 
φρασθή άκριβέστερον καί σαφέστερον τό του γερμανικού κειμε'νου. «Die 
landschaftliche Grundlage, auf welcher sich der Staat der 
Athener erhob, umfasste einen Flacheninhalt von 47 □ M.». 
ΙΙώς ηδύνατό τις νά εκφράση την έ'ννοιαν τού κράτους έν τή νεωτερική 
αυτού χρήσει (Staat γερμ. etat γαλλ.), πώς άλλως ή διά τού πολιτεία; 
Άλλ’αντί νά έπιχειρήση τάδύνατα είς αύτόν, περιορίζεται νά παρατη- 
ρήση, ότι ιό πολιτεία κεϊται καί αντί τού πόλις (civitas) καί άντί τού 
πολιτικά δίκαια (jus civitatis). *Αν ήνοιγε τό πρώτον τυχόν λεξικόν 

I θά εύρισκε καί άλλας σημασίας, άς άγνοεί.Άφού όμως ζητεί νά έπιδείξη 
| καί γνώσιν τής λατινικής άς μελετήση τά εξής χωρία τού Καίσαρος 
! (Bell. Gall. I, 12): «Omnis civitas Helvetia in quatuor pagos 

I divisa est» καί «quae pars civitatis Helvetiae», διά νάλάβη καλλί- 
στην άφορμήν νά διδάξη καί τον Καίσαρα ότι δεν είξεύρει τί έστι civitas.

Ή αδυναμία τού έπικριτού προς κατανόησιν άρχαίων ελληνικών κει­
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μένων, έκ των άναφερομένων μάλιστα είς τον δημόσιον βίον, καταφαί­
νεται καί έκ των έξης. Έν σ. 140 της μεταφράσεως του κ. Πολίτου 
παρατίθεται το έξης χωρίον του Άριστοτέλους : «προέστησαν γάρ αύ- 
»τής (ήτοι της πολιτείας των Χαλκιδέων, της λεγάμενης των ‘Ιπποβο- 
»τών) άπο τιμημάτων άνδρες αριστοκρατικής άρχοντες». Ό κ. Πολί­
της εκρινεν άναγκαΐον νά έρμηνεύση τό έλληνικόν τούτο κείμενον, φρο- 
νών ότι ενδεχόμενον ήτο νά παρανοηθή, καί έγραψεν : « ήτοι άνεβιβά- 
»ζοντο ύπό τών 'Ιπποβοτών είς τάς άρχάς όσοι ώρισμένον τι έτέλουν 
»τίμημα». Σαφές ούτως έγίνετο ότι τό σχήμα της πολιτείας τών 'Ιπ- 
ποβοτών ήτο ολιγαρχικόν, καί είχον ούτοι την εξουσίαν τού έκλέγειν τούς 
άρχοντας καί του έκλέγεσθαι. Άλλ’ ό επικριτής παρανοήσας τό έλληνι­
κόν κείμενον διδάσκει ότι έπρεπε νά μεταφρασθή «ύπηρξαν προστάται 
»τής πόλεως»· ήτοι έπανέλαβε διά περιφράσεως τό προεστησαν του αρ­
χαίου κειμένου’ καί ούτως έδειξεν ότι ένόησεν εξαίρετα αύτό. Δύο τινά 
όμως δεν ήδυνήθη νά έννοήση* πρώτον μέν ότι ούδεν σαφές ούτω λέγε­
ται περί τού σχήματος της πολιτείας τών Χαλκιδέων καί δεύτερον ότι 
διά της χρήσεως της λέξεως προστάται έπήνεγκε μεγάλην σύγχυσιν είς 
τήν έννοιαν' διότι τό προστάτης είναι όρος ειδικός τού δημοσίου βίου' 
προστάται τής πόλεως ή τού δήμου ύπήρχον καί έν δημοκρατία, καί δή 
συνηθέστατα, έλέγοντο δ’ ούτω οί δημαγωγοί οί άγοντες τήν πολιτείαν 
καί άν μή ήρχον αρχήν τινα.

Ό κ. Οικονόμος ψέγει έπί τούτοις τον κ. Πολίτην, ότι τό γερμα­
νικόν die attische Geschlechterverfassung μεταφράζει «ή αττική 
«σύνταξις τών γενών», ένώ κατ’ αύτον ώφειλε νά εί'πη «ή σύνταξις 
»τών αττικών γενών». Άλλα τούτο ό Γερμανός θά έγραφε: «die Ver- 
»fassung der attischen Geschlechter». Βεβαίως θά ήτο ματαιο- 
πονία άν έπεχειρούμεν νά τω ύποδείξωμεν είς τί συνίσταται ή διαφορά 
τών δύο φράσεων, διότι τά περί τής συντάξεως τών γενών έν ταΐς άρ- 
χαίαις πόλεσι θά ήσαν ακατάληπτα είς αυτόν. Πιστεύομεν όμως ότι δΓ 
άλλου παραδείγματος θά καταστή σαφές τό πραγμα είς αυτόν. Νομί­
ζει ότι ούδεν διαφέρει άν εί'πωμεν «ή οργάνωσις τού έλληνικού Πανε­
πιστημίου» ή άν εί'πωμεν «ή έλληνική όργάνωσις τών γερμανικών Πα- 
«νεπιστημίων»; Δυστυχώς διαφέρει, καί πολύ μάλιστα. Άκούων τις 
την πρώτην φράσιν εννοεί ότι πρόκειται περί μιας τίνος οίασδήποτε όρ- 
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γανώσεως του ελληνικού Πανεπιστημίου' άλλ’ άκούων την δευτέραν θά 
καταληφθή έξ οίκτου προς τά γερμανικά πανεπιστήμια, διότι θά κατα­
νόηση δτι κατέπεσαν επί τοσοΰτον, ώστε νά δύνανται νά είσπηδώσιν 
εις τάς έδρας αυτών καί Οικονόμοι.

Γράφει έν σ.27 ό κ.Πολίτης :«Τφ219 κατεστάθησχν βασιλείς ό Άγη- 
σίπολις άπό της οικίας τών Άγιαδών καί ό Λυκούργος έκ κοινού γένους». 
Εις τον κ. Οικονόμου δεν άρέσκει ή μετάφρασις, την κατακρίνει καί 
προτείνει ώς όρθοτέραν άλλην ίδικήν του:«Ό Λυκούργος εις τών πολλών, 
τών κοινών Σπαρτιατών». Δεν άμφιβάλλομεν, ότι αν επιχείρηση ποτέ νά 
μεταφράση επιστημονικόν τι σύγγραμμα ό κ. Οικονόμος,—αν καί τούτο 
ύπερβαίνειτά όρια τού πιθανού—τοιούτους καί άλλους παραπλήσιους πα- 
ραλογισμούς θάέμβάλη εις το στόμα τού δυστήνου συγγραφέως, δστις θά 
πέση εις τάς χεΐράς του. 'Ο Λυκούργος λοιπόν ητο εις τών πολλών, τών 
κοινών Σπαρτιατών, ό μεγαλοπράγμων άνήρ, ό λαβών την άνωτάτην 
άρχήν,καί γενόμενος τύραννος της Σπάρτης! Καί όμως εις πάντα έχοντα 
κόκκον κοινού νοΰ είναι σαφέστατου τό υόημα τού συγγραφέως, θέλου- 
τος υά δηλώση ότι καίπερ γευόμενος βασιλεύς ό Λυκούργος δέυ κατή- 
γετο έκ βασιλικού γένους. Είχε δ’ ύπ’ όψιν ό συγγραφεύς τον μόνον τών 
άρχαίων Ελλήνων ίστορήσαντα τά κατά τόν Λυκούργον εκείνον, τον 
Πολύβιον, όστις επίσης κρίνει άξιου σημειώσεως ότι ό Λυκούργος δένκα- 
τήγετο έκ βασιλικού γένους: «Λυκούργον δέ βασιλέα κατέστησαν,ού τών 
«προγόνων ούδείς έτετεύχει τής προσηγορίας- δς δούς έκάστφ τών έφορων 
«τάλαντον Ήρακλέους απόγονος καί βασιλεύς έγεγόνει τής Σπάρτης» 
(Πολυβ. Δ',λε', 14).

Καταδείξαντες τάς διαστροφάς, εις άς προσέφυγεν ό επικριτής, τά 
σφάλματα εις ά ύπέπεσε καί την μωρίαν, ήν έπέδειξε προσπαθών ν’ 
άνεύρη λάθη έν τφ έ'ργω του κ. Πολίτου, καθήκον έχομεν νά μνημονεύ- 
σωμεν ότι πέντε έν όλφ έκ πασών τών παρατηρήσεών του είναι ορθαί, 
αί εξής.

1. ’Εν σ. 7 κατά παραδρομήν έγράφη ’Αριστομένης αντί τού έν 
τφ πρωτοτύπφ ’Αριστοδήμου.

2. Έν σ. 96 ομοίως έγράφη Kohler αντί τού έν τφ πρωτοτύπφ 
Kirchhoff.

3. Έν σ. 4 ή φράσις in einem Jahrhunderte wahrenden 
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Kampfe, έσφαλμένως μετεφράσθη, ώς νά ήτο γεγραμμένη : in einem 
ein Jahrhnndert wahrenden Kampfe.

4. Έν σ. 115 τό γερμανικόν Bucht έσφαλμένως μετεφράσθη όρ­
μος αντί νά μεταφρασθή κολπίσκος.

5. Εν σ. 9 δεν άπεδόθη έν τή μεταφράσει ακριβώς ή φράσις τού 
πρωτοτύπου περί τών ορίων τής Σπάρτης. ’Άν τούτο προήλθεν εκ πα- 
ρανοήσεως μιας λέξεως, ώς ισχυρίζεται ό κ. Οικονόμος, δεν θεωρούμεν 
άναγκαΐον νά έξετάσωμεν ενταύθα, και καταλογίζομεν τήν φράσιν εις 
τάς έσφαλμένας, προς αποφυγήν συζητήσεως. 'Απλώς μόνον σημειούμεν 
ότι οί μαθηταί τού κ. Πολίτου ενθυμούνται, ότι έκτενώς ούτος οσάκις 
περί τού συνοικισμού τής Σπάρτης έδίδαξε, διέλαβε περί τής διατάξεως 
τής ρήτρας τού Λυκούργου, τής όριζούσης οΰχί τά όρια τής Σπάρτης, 
ώς παραδέχονται ό τε Γίλβερτ καί άλλοι, ών τάς γνώμας άνεσκεύασεν, 
αλλά τον εκκλησιαστικόν τόπον τών Σπαρτιατών, καί άνέφερε τον κατ’ 
αυτόν πιθανόν λόγον, δστις ύπηγόρευσε τήν διάταξιν ταύτην. Κυρίως 
το λάθος τού κ. Πολίτου είναι άλλο, ότι έν τοΐς δυσί πρώτοις τυπογρα- 
φικοΐς φύλλοις τής μεταφράσεως μετέβαλεν εν τισι τό κείμενον ενώ έν 
τοΐς έπομενοις οσάκις όλως διάφορον γνώμην είχε τής τού συγγραφέως 
έδήλου τούτο έν ύποσημειώσει.

*Αν τάς παρατηρήσεις ταύτας έποίει κριτής φιλαλήθης καί επιστή­
μων, ούδαμώς άμφιβάλλομεν ότι ό κ. Πολίτης πολλάς θά ώμολό- 
γει αυτω χάριτας. Άλλ’ όταν προέρχωνται έκ καταφώρου ύβριστικής 
διαθέσεως, έχει τό δικαίωμα νά έπαναλάβη προς τόν έπικριτήν τούς λό­
γους επιφανέστατου συγχρόνου Γερμανού φιλολόγου, δστις κατακριθείς 
ότι ύπέπεσεν είς δεινά τινα σφάλματα, λέγει: «Πολλάκις ήδη μετά συν­
τριβής καρδίας ήναγκάσθην νά ομολογήσω ότι είμαι κακός διορθωτής 
τών βιβλίων μου, έχω δέ προχείρους καί πολλάς δωδεκάδας τυπογρα­
φικών παροραμάτων, τά όποια είμαι πρόθυμος νά προσφέρω εις τόν 
έχοντα δρεξιν νά κάμη χρήσιν αύτών. Άλλ’ άν μή ταΰτα, άλλα όμως 
δεινά λάθη αληθώς διέπραξα, ούτω λ. χ. ού μόνον έτύπωσα αλλά καί 
έγραψα δόξην αντί δόξαν, άγωνίζω αντί αγωνίζομαι καί άλλα όμοια. 
Καί αί παραδρομαί αύται προέρχονται έκ τού αύτοΰ έλαττώματος τού 
χαρακτήρός μου, έξ ού καί τά τυπογραφικά λάθη. Συναισθάνομαι πλη- 
ρέστα όμως το ελάττωμά μου τούτο, καί αίσχύνομαι, καί προσπαθώ νά 
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το διορθώσω' άλλ’ έντρέπομαι τον εαυτόν μου και μόνον έκείνους δέ, 
οιτινες εν θριάμβω μοί έπιδεικνύουσι τά τοιαύτα λάθη μου, ούδεμίαν 
έχω χρείαν νά έντραπώ ».

Τοιαύτη ή έπίκρισις η φιλοτεχνηθεΐσα ύπό του καθηγητοΰ της ιστο­
ρίας της άρχαίας τε'χνης έν τφ Έθνικώ Πανεπιστημίφ κ. Άντ. Οικονό­
μου, ήρτυμένη διά περισσών ύβρεων, οίον : « οίκτιρμοΰ άξιος», «άγνοια 
αξία οίκτου», «άνοια τού μεταφράζοντας», «ξύλινος νους» κττ.

Είναι άνάγκη νά έρωτήσωμεν, άν δύναται νά ύπαρξη έν τφ Πάνε- 
πιστημίφ άληθής έπιστημη καί μάλιστα ύγιης παιδαγωγία, όταν καθη­
γητής αυτού προπηλακίζη τον συνάδελφόν του κατά τον είρημένον τρό­
πον καί #έκθ£ατρίζη την μολύνουσαν τό φρόνημα αύτοΰ καί τό ήθος 
ίδιαν εαυτού άναγωγίαν ; Πώς είναι δυνατόν νά σπαρή είς τάς άπαλάς 
ψυχάς της παιδευομένης νεότητος σέβας άρετή καί μεγαλοφροσύνη εκεί 
ένθα λειτουργεί καθηγητής στιγματισθείς ώς λογοκλόπος, ανίκανος νά 
γράψη ποτέ μίαν σελίδα, παρανόμως διορισθείς καί παρανομώτερον άνα- 
διορισθείς, καθηγητης καταβιβάσας τό αξίωμα αύτοΰ έπί τοσούτον, 
ώστε νά δώση αφορμήν είς λειτουργόν της Θέμιδος νά έκθεση τά κατ’ 
αυτόν διά σκιερωτάτων χρωμάτων έν δημοσί^ συνεδριάσει δικαστηρίου ; 
Τίτο όφελος της διδασκαλίας καί της λεγομένης έπιστήμης όπου άπεπτη 
ή αιδώς καί διαχέεται άπο ελκωδών στομάτων καί καλάμων ό ιός τού 
έκφαυλισμοΰ καί ό βόρβορος τών ύβρεων ; Ή άκοσμία καί η ύπό πα- 
τρός τίνος της ’Εκκλησίας γραφικώς όνομασθείσα «οχλοκρατία τών πα­
θών » είναι νόσημα δεινόν καί όλεθριώτατον, όταν μάλιστα ένσκηψη 
έκεΐ, όπου έπρεπε νά έπικρατώσιν η ηρεμία καί η γαλήνη τής έπιστη- 
μονικής ζητήσεως καί τής πατρικής διδασκαλίας ή πρ^ότης. Ή 
άμάθεια είναι ’ίσως τό άβλαβέστατον τών έλαττωμάτων, διότι αύτη 
σπανίως έγένετο έμποδών γενναίων πράξεων καί βελτιώσεων. Ή 
χυδαιότης όμως καί άναγωγία τών έπιτετραμμένων τήν παίδευσιν τών 
νέων καί τήν κατάρτισιν αύτών είς τον βίον, ήτις μόνον διά χρηστών 
παραδειγμάτων έπιτελεϊται, δεν είναι μόνον τό αϊσχιστον τών νοσημά­
των έν τή πολιτείοι, άλλά καί άπεργάζεται τήν διάλυσιν καί τήν άπό- 
γνωσιν. Διά τούτο, έάν ό έπί τής δημοσίας έκπαιδεύσεως νέος καί φιλό­
τιμος ύπουργός έπιζητή τω όντι τήν θεραπείαν τών έκ τής έξουσίας αύ­
τοΰ έξαρτωμένων πραγμάτων, άτινα άπο πολλου ήδη έξώκειλαν είς ίκ- 
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βαρβάρωσιν, δεν οφείλει νά πατάξη τοσουτον την αμάθειαν, δσον τό 
άγοραΐον καί άνελεύθερον φρόνημα. Έφ’ όσον τό έλκος τούτο λυμαίνε- 
νεται άκαδημαϊκάς κορυφάς, ούδέν ώφελούσιν, η μάλλον είναι καπνός 
καί πομφόλυγες, καί νομοσχέδια καί προγράμματα καί τά άλλα επί του 
χάρτου καί άπό του βήματος παφλάσματα, δι’ ών από δεκαετηρίδων 
η δη βουκολούμεθα πάντες καί φενακίζομεν άλλήλους παιδαριωδώς καί 
άκρίτως.
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