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γραφέων (1). ’Εκτδς του προμνημονευθεντός χωρίου τού Πλου­
τάρχου, οπερ αλλαχού (2) παρεΟηκαμεν, ο ποντικός Ηρακλει- 
δης λέγει επίσης (3), δτι ό Λυκούργος «την Όμηρου ποίησιν, 
παρά των απογόνων Κρεωφύλου λαβών, πρώτος διεκομισεν εις Πε­
λοπόννησον». Κατηγορικώτερον ετι εκφράζεται ο Λιλιανος (4), 
λέγων : «Λυκούργος δ Λακεδαιμόνιος ά θ ρ ο α ν πρώτος εις την 
»"Ελλάδα έκόμισε την "Ομηρου ποίησιν»*  ταύτά δε μαρτυρεί καί 
Διών ό Χρυσόστομος (5), διά τών έξης : «φασίν αυτόν (Λυκούρ- 
»γον) έπαινε'την Όμηρου γενε'σθαι, και πρώτον από Κρητης η τίης 
»’ΐωνίας (6) κομίσαι την ποίησιν εις την "Ελλάδα.» Περί τού τις 
ην δ Κρεώφυλος καί όποιοι τινες οί απόγονοι αυτού, διαφωνούσιν 
αρχαίοι καί νέοι (7), καί τά περί αυτών καί εκείνου διαφόρως παρά 
τών παλαιών ιστορούνται. Δεν εινε όμως τού παρόντος η τώχ αν- 
τιφωνιών αυτών διαλεύκανσις, αρκεί δ’ ημίν μονόν το γενικώς, ώς 
εΐδομεν, παρά τών αρχαίων δμολογουμενον γεγονός, ότι δ Λυκούρ­
γος μετεκόμισε πρώτος εις την "Ελλάδα τά δμηρικά ποιήματα.

’Απδ τού Λυκούργου λοιπόν φαίνονται δλόκληρα τά του "Ομη­
ρου έπη έγγράφως διαδοθε'ντα έν *Ελλάδι,  καί έξ έντελών κατά τδ 
μάλλον η ηττον αντιγράφων απαγγελλόμενα κατά τούς αγώνας 
καί τάς πανηγύρεις (8). Ό Γ. Μυλλερος (9) άρνείται τδ τοιούτον

(1) Το άξιοπιστον τών μαρτυριών τούτων άρνείται παντάπασιν ο Ούολφιος 
(Ργο1Θ£. σελ. 439) καί ό Γουλιέλμος Μυλλερος (ΗοΓΏθΓ. ΥοΓδϋΙι. σελ/ 61), 
υποστηρίζει όμως άφ’ ετέρου ο Τίίτζιος ζϋθ ΗίδΙοίυ ΗογωθγΪ, σελ. 7.)

(2) Βλ. § 58. *
(3) Περί πολιτ. Κεφ. Β'.
(4) Ποικ. Ιστορ.  ΙΔ'. 43.*
(5) Τομ. I, σελ. 87, βά Κοΐδΐίθ.
(6) Τό δεύτερον φαίνεται πιθανώτερον, καθότι ό Κρεώφυλος καί οι άπογονοι 

αύτοΰ ώς της Ιωνίας κάτοικοι άναφέρονται παρά τών πλειστων συγγραφέων. Βλ. 
Προκλ. σελ. 466, θά. Ο&ίδΓ. — Στράβ. ΙΔ'. I. — Πρβλ. Πθ^ηο, ΕχοιίΓδ. Π, 

IV, σελ. 807.
(7) Πρβλ. Βοάθ, αύτοΟ. σελ. 274,275.
(8) Περί τούτων πραγματεύεται λεπτομερώς ο Βοάθ, αύτοθ. σελ. 352.

(9, Ηοπιογ. ΥοΓδοΗ. σελ. 65.



172

-της Αυκουργείου μεταγωγής άποτέλεσμα, ίσχυριζόμενος δτι ούδέν 
μετ’ αύτην ακούεται πλέον περί εύρυτέρας διαδοσεως των ομηρι­
κών ποιημάτων έν 'Ελλάδι, μέχρι της του Σολωνος εποχής. 
*Αλλ’ οΰτε Μάξιμος ό Τυριος (1), ούτε ό Πλάψων (2), εις ους πα­
ραπέμπει, μαρτυρούσί τι υπέρ τής γνώμης του*  τουναντίον δέ μά­
λιστα έκ του 'Ηροδοτου (3) έξάγεται άριδηλως, δτι πολύ προ 
τού Σολωνος, επί Κλεισμένους, έρραψωδούντο έν Σικυώνι τά ομη­
ρικά έπη (4). ’Αλλ’ ο,τι ιδίως αντιμάχεται τη γνώμη τού Μυλ- 
λέροί), ύπερμαχεΐ δέ τού ήμετέρου ισχυρισμού, είνε ή μαρτυρία των 
αρχαίων περί των ώς προς τά Όμηρικά ποιήματα διαταχΟέντων 
υπό τού Σολωνος. Κατά Διογένη τον Ααέρτιον (5), ό “Αθηναίος 
νομοθέτης ατά τού Όμηρου έ ξ ύποβολής γέγραφε ραψωδεϊ- 
»σθαι, οιον δπου ό πρώτος έληξεν έκείθεν άρχεσθαι τον έχομενον 
»κ.λ.» Όπως, ποτ’ άν έκληφθη το έ ξ ύποβολής τού Διογέ- 
νους, είτε ώς ό ίδιος εξηγεί αυτό, είτε, κατά τών νεωτέρων καί 
ιδίως τού ’Ερμάννου (6) την ερμηνείαν, ώς σημαίνον τήν βοήθεια 
ύποβολέως (δΟαΠΙοαν) απαγγελίαν τών έπών, μένει πάντοτε

(4) Τών έν ’Ρωμ. Διαλέξ. Β\ 5,
(2) Περί Νο'μ. σελ. 680.

;(3) Ε'. 67.
(4) Πρβλ. ΝίίζδοΒ, ϋθ ΙιίδΙ. Ποιώ. σελ. 1 54.
(5) Βιβλ. V. Κεφ. 2, IX.

(6) «ζ)ιιί(1 511 υποβολή εΐ ύποβλήδην,» έν τοίς Ορα50. Τομ. V, σελ. 308— 
31Ε Τήν "γνώμην του 'Ερμάννου «σπάζονται οί πλεΐστοι τών νεωτέρων, τδ μέν 
διά τήν συγγένειαν και τδ ταυτόσημόν ριζικώς τών λέξεων υποβολή και 
υποβολεύς, τδ δέ διότι τήν παρά του Διογένους άποδιδομένην εις τδ έ ξ 
ύποβολής έννοιαν εύρίσκουσιν άλλως εκπεφρασμένων παρά Πλάτωνι ('Τπ- 
παρχ. σελ. 228), καθ’ δν δ "Ιππαρχος «τά Όμηρου πρώτος έκο'μισεν εις τήν 
γήν ταυτωνί και ήνάγκασε τούς ραψωδούς Παναθηναίοις έξ ύπολήψεως 
εφεξής αυτά διϊέναι». Παρατηροΰμεν έν παροδω, δτι ή μαρτυρία τού Πλάτωνος 
περί τής παρά τού 'Ιππάρχου πρώτης εισαγωγής τών ομηρικών έπών, μεμονωμένη 
ολως καί αντιφωνούσα πρδς τά περί Σολωνος άναφερο'μενα παρά τών αρχαίων 
(Πρβλ. Σχολ. Πλάτ. 457), δέν πρέπει νά θεωρηθή ώς λίαν βαρύνουσα. Βλ. 
Βίαΐΐορ, Ποιώ. ΥοΓδοΙι, σελ, 68.
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αναμφισβητητον, οτι, ινα τοιοΰτος τεθτί νδμος, τά ομηρικά έπη 
ησαν ηδη εν συνδλω διαδεδομένα καί γνωστά έν ’Αθηναις, καί δτι 
σπουδαιότατα ενδιεφερε τον νομοθέτην ή πίστη καί τακτική αύ· 
των απαγγελία (1).

Φαίνεται δμως, δτι, βία της τοιαύτης του Σολωνος διατάξεως 
καί της σπουδαιοτητος όλης*  ην δτε νομοθέτης καί τό κοινόν άπέ· 
διδον εις την πίστην καί αξίαν του Όμηρου απαγγελίαν τών επών 
αυτοΰ, κατά την δημοτελεστέραν καί Ιερωτέραν τών ’ Αθηνών πα- 
νηγυριν, τά Παναθηναια, φαίνεται, λέγομεν, δτι η πληθύς καί τό 
ποικίλοντών ραψωδών διέφθειραν, είτε έξ άσθενείας της μνημης, 
είτε εκ κακής παραδδσεως, είτε καί έκ προθέσεως — τίς οιδε ! — 
το ομηρικόν κείμενον, καί δτι ανάγκη ουτω παρίστατο επίσημου*  
γνήσιας και αυθεντικής του ομηρικού κειμένου έκδδσεως, άσφαλι- 
ζουσης αυτό οριστικώς από τών στοματικών παραφθορών, καί εύ*  

κολυνουσης την δι ακριβών αντιγράφων διάδοσίν του.
Το εργον τούτο άνελαβεν ό Πεισίστρατος·

4) Τά ομηρικά επη άπο Πεισιστράτοί) 
^έχρις Αλεξανδρινών.

§ 105.

’Εξ όσων ηδη ανωτέρω (2) παρετηρησαμεν άντικρουοντες τάς 
περί Πεισιστράτου γνώμας τών ούολφιανών κριτικών, κατεδείχθη, 
πιστευομεν, σαφέστατα, οτι ούόεις άλλος ην ό τοΰ Πεισιστράτον 
σκοπός, η δν εφθημεν εΐπόντες, τό νά στερεοποίηση δηλ. τά ομη­
ρικά έπη δι αυθεντικού καί επίσημου κειμένου, καί νά προφύλαξη 

ούτως αυτα απο πασης περαιτέρω στομ,ατικης παραφθοράς. Βλέ- 
πων ο μεγας ουτος τών Αθηναίων τύραννος, οτι ή διά τών ραψωδών

(4) Πρβλ. § 58.
(2) Βλ. §§ 59,60 καί 61. 
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παράδοσις τής ’1λιά<%ς καί ’οδυσσείας είχεν ούκ ολίγον ποφαμ^-' 
φώσει αύτάς, συνέστωσε τετραμελή επιτροπήν, συγκειμένων έκ τοΰ 

άθωναίου Όνομακρίτου, του ήρακλεώτου Ζώπυρου, τοΰ κροτωνιά· 
του ’Ορφέως και Κογχυλου τίνος (1), εις ους άνέθηκε τδ έργον νά 
συναγάγωσι μετά κριτικής επιστασίας τα ομηρικά επ/ι και κατα 
γράψωσιν αυτά, βάσιν έχοντες, εννοείται, τδ γνωστόν ηδη αύτοίς 
καί τω λαω ομηρικόν κείμενον, καί ούδεν άλλο, απλώς είπεϊν, ένερ- 
γοΰντες η ύοΒθΓπνΒοίίιιη^ ώηον ίιη λνοδθηίΐίεΐιοπ αηθρίιαπ- 

Βίβη Μη88Ο, ώς λέγει ό Βερνάρδος (2). ^Ινα δ ευκολύνη ό Πεισι- 
στρατος την εργασίαν των εταίρων του τούτων, ως τους αποκαλει 
ο Παυσανίας (3), καί παράσχη αύτοίς δ,τι άφθονον ύλην, έξ ης νά 

έκλέγωσι τό έκ τού όιορθωτεου κείμενου εκπεσον ίσως ομηρικόν, 
προεκηρυξε^ καθ*  ά σχολιαστής τις Διονυσίου του Θρακδς αναφέρει 
(4), αμοιβήν ένός οβολού δι’ έκαστον ομηρικόν στίχον, προσφερόμε- 

νον αύτω. Οποία τις άκριβώς ύπήρζεν η εργασία των αττικών 
τούτων έκδοτων (5) δέν παρέδωκαν ημίν οι αρχαίοι (6)’ ήκιστα δέ 
πρέπει νά πίστεύσωμεν εις την διηγησιν τοΰ έν σελ. 79 2η μ. 1 
παρατεδέντος· σχολίου, καθότι είδομεν όποιος έν αύτω περιέχεται 
χονδροειδέστατος αναχρονισμός. ’ Ανάγκη λοιπόν νά καταφύγωμεν 
εις υποθέσεις^ ως καί ό Γρότιος αναγνωρίζει (7), καί καθ ημάς ού-

(4)*Βλ?χζέτζ.  έν ΜθίηθοΚθ, Οοιη. Βγ. Τομ. II, 2, σελ. 4237. Περί τοΰ ο’νο'- 
ίχατος τοΰ Κογχυλου μεγίστη υπάρχει ερις παρά τοίς κριτικοΐς, διότι το περί αυ- 
τοΰ μέρος τοΰ χωρίου τοΰ Τζέτζου φαίνεται έφθαρμένον. Λεπτομερώς περί της 
άμφισβητησεως ταύτης πραγματεύεται ό Β6Γη1ΐ3Γ(1γ, αύτο'θ. Τομ. Π, 4, σελ· 
89,90. Πρβλ. ΒίίδοΗζ ϋίο αΙθχαηάΓ. Βίϋΐ. σελ. 4.

(2) Αύτοθ. σελ. 92.
(3) Ζ\ 26.
(4) Παρά νίΐΐοίδ. Ληθοά. 6γΓ. Τομ. II, σελ. 482.
(5) Ους αδίκως άποκαλεί διασκευαστάς ο Ούολφιος εν Ρίθ1θ£. σελ. 462. Βλ« 

Β6ΓβΒ&ϊάγ, αύτ|*
ζ6) Ακριβή καί οσον οίόν τε πληρη συναγωγήν τών περί αυτών αρχαίων μαρ­

τυριών Βλ. παρά ΟΓ&ίδηΙι&η, ΠοδοΙι. άθν ΡΗΠοΙ. Τομ. I. σελ. 266—314.

(7) ΙΙϊδΙ. οί Οιβυοο, Τομ. Π, σελ. 242.
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δεμία άλλη πιθανολογείται μάλλον έκ των περί της πεισιστρα· 
τείου εργασίας χωρίων των αρχαίων συγγραφέων, καθώς και έκ των 
προεκτεθεισών (1) σκέψεων ημών, η δτι ή εργασία της άττικης τε­
τράδας ύπηρξεν αυθεντική τού ομηρικού κειμένου έκδοσις καί ούδέν 
πλέον. Ό,τι πράττουσιν οί σημερινοί έκδόται, έπεξεργαζόμενοι και 
διορθούντες έκ διαφόρων χειρογράφων τό κείμενον συγγραφέως τί­
νος*  προτιμώντες την μίαν γραφήν της άλλης, καί πολλακις μά­
λιστα έκ πιθανολογιών μεταβάλλοντες καί άλλο ιού ντες την φρα- 
σιν, το αυτό πεοιπου, και ετι ολιγωτερον ίσως, επραζαν οι αττικοί 
έκδόται τού Όμηρου. ’Όλαβον ως βάσιν δ,τι ομηρικόν κείμενον 
ένόμισαν πιστότερον, καί συναγαγόντες περί αυτό τους κομίζομε· 
νους αύτοΐς πανταχόθεν στίχους, διόρθωσαν τά επη εζωτερικώς, 
οδηγούμενοι έκ τε των ύπαρχουσών παραδόσεων καί των ειδικών 

γνώσεων αυτών.

§ 106.

Καί ίσως ιαέν έσφαλον καί ουτοι ενιαχού, διασκευάζοντες τά ο­
μηρικά έπη (2), άλλ’ οπωσδήποτε εινε βέβαιον, δτι μετά την ατ­
τικήν τού Όμηρου έκδοσιν καί την ύπό τών Πεισιστρατιδών ϊδρυσιν 
βιβλιοθήκης έν ’Αθηναις (3), τά ομηρικά έπη διεδόθησαν πολύ πλέον 
η πρότερον, ή σπουδή αύτών ηρχισεν αναπτυσσόμενη, καί έκάστη 
πόλις, έκαστος αρχών η καί ιδιώτης, δυναμενος και ευπορών, εφι- 
λοτιμεϊτο νά απόκτηση αντίγραφα της Ιλιαδος και Οδύσσειας (4).

(4) Έν §§ 59—61.
ζ2ι) Ούτω π. χ. διηγείται δ Πλούταρχος ζΘησ» Κ/·)> οτι ο τλς Οδύσσειας 

(Λ, 634) στίχος:
«Θησέα, Πειρίθοδν τε, θεών άριδείκετα τέκνα»

οταρενετέθη τη διαταγή του Πεισιστράτου, χαριζορ,ένου τοις Άθηναίοις. Πρβλ. 

Πλούταρχ. αύτοθ. ΛΔ'.
(3) ΟεΙΙ, VI, 17. ΤθγΙπΙΙ. ΑροΙΙ. 18.
(4) Έπί Ίέρωνος, τον Ε'. δηλ. π. X. αιώνα, αναφέρει δ Πλούταρχος (’Αποφθ· 

Βασιλ. καί Στρατ. Ίερ. IV) οτι δ "Όμηρος παρεΐχεν ούτω εργασίαν καί τροφήν 
ει,ς πλείους η ^υρίους. Κ '
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Ουτω παρήχθησαν αι λεγόμεναι καταπόσεις (η έ κ π ό- 
λ ε ω ν) και α ί κ α τ’ ά ν δ ρ α διορθώσεις, έξ ών μνημονεύονται 
δνομαστί έν τοΐς ένετικοΐς σχολίοις, έκ μέν των πρώτων ή Μασσα- 
λιωτική, ή Χία, ή ’Αργεία, ή Σινωπική, ή Κύπρια καί ή Κρητική, 
έκ δέ των δευτέρων ή τού. ποιητού -Αντιμάχου καί ή του Ριανού 
(1). ’ϊδία πρέπει νά μνημονεόσωμεν, χάριν του μεγαλώνυμου κτή­
τορας αυτής ’ Αλεξάνδρου, τής προς χρήσιν αύτοΰ γενομένης παρα 
του ’Αριστοτέλους ή των μαθητών αύτου Καλλισθένους καί ’Ανα- 
ξάρχου διορθώσεως τής ’ίλιάδος, τής έκ τούνάρθηκος κλη- 
θείσης, καθό έν πολυτίμω νάρθηκι πάντοτε, ύπό τό προσκεφάλαιον 
του μεγάλου κατακτήσου, φυλασσομένης (2).

^Εννοείται όμως ευκόλως, ότι από άντιγράφου εις άντίγραφον 
και από εκδότου εις έκδότην κατήντησε τό έν ταις διαφόροις αύ- 
ταΐς έκδόσεσι κείμενον νά παραφθαρή ίκανώς καί νά παραλλάσσρ 
ούκ ολίγον. Ουτω δέ παρεφθαρμένον εύραν αύτό οί γραμματικοί τής 
* Αλεξανδρείας, είς ών τάς κριτικάς εργασίας όφείλομεν την διόρθω- 
σιν αύτου ώς έχ?ι σήμερον, καί την διαίρεσιν έκατέρου των επών 
είς 24 ραψωδίας; αντιστοιχούσα; πρός τα είκοσιτέσσαρα του αλφα­
βήτου γράμματα (3).

Όποια δπήρζεν ή από τής κλασικής έποχής είς τούς ’ Αλεξαν­
δρινούς μετάβασις καί όποια ή απ’ αυτών πρώτη του ομηρικού ζη­
τήματος αρχή, άνεπτύξαμεν ήδη έν αρχή τής παρούσης διατριβής*  
ή δέ.λεπτομερής έξέτασις τών έπί τών ομηρικών έπών έργασιών 
των περί τον ’Αρίσταρχον κριτικών έξέρχεται τού ήμετέρου δρίζον- 
το^ (4) καί διά τούτο καταπαυόμε&α ενταύθα τού ήμετέρου έρ-

(4) Βλ. άνωτ. σελ. 44. Πρβλ. ΥΓοΙΓ, Ργο1θ&. σελ. 475.
ΑηΙίπϊ. σελ. 423. δαα], ΒΗίαηί ςρ&θ δυρβΓδυπΙ, σελ. 64.

(2) Πλούτ. Βίω Άλεξ. Η'. Στράβ. ΙΓ'. σελ. 594.
(3) Βύστάθ. σελ. 5.
(4) Περί Άριστάρχου καί τών έπί τών ομηρικών ποιημάτων έργασιών αυτού 

Πρβλ. τον ΕθΙΐΓδ, Ι)ο ΛΓίίδΙαΓςΙιί δίαάί/’δ ΒοηιοΓίςίδ, Εάΐΐ. γοοο§. Ιίρδίαθ,
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παρακοϊουδησοέντές τα ομηρικά ποιήματα άπδ της γενεσεως 
αυτών μέχρι της εποχής καθ’ ην έξήλθον τής σφαίρας τής άρχαιιλ 

τητος*

1865*  —- Εηιίΐθ Ε^βθΓ, ΜβώοίΓθδ άβ ΠΙΙβΓύίαΓΘ δΐιοίβηπθ, Ρ^νίδ, 1862^ 
σελ*  126, έπ· ΛυπουμεΟα οτι ή περί τουτου γνώμη ημών τυγχάνει άντικρυς άν- 
τ-ίθετος·τ^ς τών Κυρίων κριτών, άπαιτησάντων λεπτομερή άνάπτυξιν τών επί τών, 
ομηρικών επών εργασιών τών Αλεξανδρινών γραμματικών*  Τδ καθ’ ήμ£ς φρονοΰ- 
μεν δτι η περί Γούτων πραγματεία, εΰΘετος άναντιρρητως έν γενική τινι Ιστορία 
τ^ς αρχαίας φιλολογίας (στενώς εννοούμενης της λέξεως : Πθδοίΐίοΐιΐβ άθΓ ΡΒί*  
1θ1ο§ίβ), ήκιστα δέ συνδεόμενη μετά του ομηρικού ζητήματος, άτο7πως πάντη κα| 
αίονεί άπδ μηχανές ήθελε παρεμβληΟή έν τή περί τοότου συζητήσει·



νϊΓ· Μ.

^υ^ΖίφαΛαιωσις και επίλογος.
; , ■ > Λ ■ ’λ $ . ■ - '■ :· ' ’· ■ ■ : '■ ;

§ 107.

ΤΙεράναντες διά βραχέων την ιστορίαν των ομηρικών επών, τδ 
μέν οϊαν μαρτυρούσαν αύτην τά έπη του μεγάλου άοιδοΰ, τδ δέ 
οϊαν νομίζομεν ' αύτην πιθανώτατα έξαγομένην έκ> των σχετικών 
μαρτυριών τών αρχαίων συγγραφέων, άναγκαΐον φρονούμεν, πριν η 
άποτείνωμεν τδν τελευταίον προς τούς ούολφιανούς άποχαιρετισμον, 
νά συγκεφαλαιώσωμεν έν όλίγοις ο,τι έν λεπτομερεία έξεθηκαμεν.

Ό ^Ομηρος ύπηρξε δημοτικός ποιητης, άλλα μέγας καί έξέχων 
του περί αυτόν σμήνους, κληροδοτησας δέ δι’ αύτδ τούτο τό όνο­
μά του εις τούς μεταγενεστέρους, διότι, ώς έν τη εισαγωγή ημών 
εϊπομεν, άντικατώπτρισεν έν τη ποιήσει αύτοΰ ολόκληρον τδν έθνι« 
κδν της "Ελλάδος βίον, ώς δ Οσσιανδς τών Κελτών, ώς δ Βαλμι- 
κης τών ’ίνδών, ώς δ Φερδούσης τών Περσών. Εποιησε τα επη 
του συλλαβών πρότερον δλόκληρον την θεμέλιον έκατέρου ιδέαν, 
καί άναπτύξας αύτην βαθμηδόν δια τού μεγαλοφυούς ποιητικού 
του νοός. Ουτω δέ παραχθέντα τά έπη του έγράφησαν άμα συμ- 
πληρωθέντα, καί παρεδόθησαν τοϊς μετά ταΰτα ούχί τοσούτον 
δι’ αντιγράφων, όσον διά της προφορικής έν τοΐς άγώσι καί ταίς 
πανηγυρεσιν απαγγελίας, μέχρις ού δ Πεισίστρατος έπεχείρησε, 
δι’ δν εϊδομεν σκοπόν, την αύθεντικην αύτών έκδοσιν. Εκ ταύτης 
άντεγράφησαν βαθμηδόν άλλαι, οι δέ ’Αλεξανδρινοί έπελθόντες, καί 
εύρόντες διεφθαρμένον καί παραλλάσσον τδ δμηρικόν κείμενον ώς 
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εκ τής άμελοΰς καί χαζής Αντιγραφής, έπελάβοντο της διορΟώ- 
σεώς του χαί παρέδωκαν ήμΐν αύτδ τοιούτο περίπου οίον το άνα- 
γινώσκομεν σήμερον.

Διατί ύπήρξεν άλλοία ώς προς τα ομηρικά ποιήματα των ούολ- 
φιανών ή έποψις ; τδ εϊδομεν ήδη ανωτέρω. Όρμησαν άπδ εσφαλ­
μένης αφετηρίας καί παρετράπησαν εις άτοπον τέρμα, προς δ άλλως 
εϊλκυεν αύτούς καί ή έπαγωγός ίδεα τού -να καταστρεψωσι δια λε­
πτολόγων ερευνών και παρακεκινδυνευμένών άκριβολογηματων 
ο^τι αιώνες όλοι ειχον πανηγυρίσει χαί γενεαί μετά γενεάς σεβα- 
σθή. 'Ηρόστρατοι αληθινοί της έπιστήμης, ήθέλησαν να γείνωσι 
μεγάλοι, διαμελίζοντες τον ομηρικόν κολοσσόν, καί ονομαστοί, δια- 
γράφοντες του Όμηρου τό όνομα*  ένόμισαν ότι διαμερίζονται ουτω 
τούς στεφάνους του καί βάλλουσι κλήρους επί την αθανασίαν του, 
καί ουδέ καν ύπώπτευσαν, οτι τών μέν χρόνων ό ρους Θελει παρα­
σύρει εις λήθην τα τεύχη των, καί εις σιγήν τάς ασεβείς των φω- 
νάς, ό δέ Όμηρος, γίγας πάντοτε ουρανομήκης, ήλιος άδυτος καί 
φαεινός, θέλει τούς οίκτείρει μόνον από της περιωπής του, καί 
τα αθάνατα έπη του, σώα πάντοτε και αβλαβή, χειροκροτούμενα 
καί θαυμαζόμενα, θέλουσι μένει όρθια αιωνίως, βία πάσης κριτικής 

καταιγίδος, '
ώς δτε τε δρύες ούρεσιν ύψικάρηνοι, 

αϊτ’ άνεμον μίμνουσι καί ύετόν ήματα πάντα, 
ρίζησιν μεγάλγσι διηνεκέεσσ άραρυίαι.
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ΪΙΡΟΑΟΓΟΕ

Γράψας την άνά χεϊρας τού αναγνώστου πραγματείαν κατά τάς 
χειμερινάς νύκτας των τελευταίων μηνών τού έτους 1864> έν 
μεσω παντοίων οικογενειακών περισπασμών και πολυειδών ηθικών 
Θλίψεων, άπεστειλα αυτήν εις τον ροδοκανάκειον φιλολογικόν δια­
γωνισμόν τού 1865, καί τοι συνειδώς όποιας, ουσιώδεις ελλείψεις 
είχε τό εργον μου. Ουδόλως μ’ έλάνθανεν, οτι γραφών τις περί 
τοσοΰτον ακανθώδους καί δυσεκβόλου ζητήματος, οίον τό ομηρικόν, 
καί νουν ηρεμον και άπερίσπαστον έπρεπε νά έχη, όποιου έστερού- 
μην εγώ δυστυχώς καθ’ όν έγραφον καιρόν, καί χρόνον μακρόν νά 
διαθέτη, μη έπειγόμενος ύπό έγγιζούσης προθεσμίας, καί τοΐς άναγ- 
καίοις βιβλίοις νά περισσευτώ, ενώ εγώ, καί τοι παν έκ πάσης 
προσιτής μοι τών ’Αθηνών γωνίας συναγαγών σχετικόν βιβλίον έν 
τω σπουδαστηρίω μου, συνησθανόμην ούχ ηττον οτι ούδ’ έλαχιστον 
αυτών πολλοστόν εΐχον κατορθώσει νά συγκομίσω. ΙΊλην άλλα καί 
ούτως έχον, πτωχόν καί κατεσπευσμε'νως συναπαρτίσΟέν, τό έργον 
μου, άπετόλμησα νά στείλω εις τον αγώνα, προπε'μψας καν αυτό 
διά τών εγκαρδίων πατρικών μου ευχών, καί έλπίζων οτι οΐ 
κριταί, ευμενές άτενίζοντες βλέμμα επί τά πρώτα εμφανιζόμενα 
έν 'Ελλαδι δοκίμια κριτικής φιλολογίας, έμελλον της επιείκειας 
μάλλον η της αυστηρότητας τό τάλαντον νά ρίψωσιν εις τον ζυ­
γόν. Δεν μέ ηπάτησεν η τοιαύτη μου προσδοκία, Οί άγωνοδικαι, 
μεταξύ δύο δικάζοντες αγωνισμάτων, έκριναν τό εμόν εργον κρεΐτ*  
5"θν’ δέν τό έβράβευσαν όμως ευθύς τότε, άλλ ύπεσχεθησαν μονον



β'.
. αύτω τδ βραβεΐον, άν εντός τακτής προθεσμίας ύπεβάλλετο αυ- 

τοΐς έκ νέου συμπεπληρωμένον κατά τά παρ’ αύτών ύποδειχθέντα, 
’Απητουν δέ περίπου οι κύριοι κριταί τά έξης : 1) νά άναπτυχθώσι 
πεοισσότερον τά παρά τού ’Αριστοτέλους ώς προς τά ομηρικά έπη 
δογματισθέντα*  2) νά έξηγηθώσι λεπτομερέστερον αί επ’ αύτών έρ- 
γασίαι και περί αύτών γνωματεύσεις τών ’Αλεξανδρινών γραμμα­
τικών*  3) νά έκταθη δπωσούν ό κύκλος τών περί τού ομηρικού ζη­
τήματος γραψάντων νεω τερών καί νά τακτοποιηθώσιν αί γνώμαί 
των*  4) νά δειχθρ τδ προεσκεμμένον σχέδιον έφ’ ου έποιηθησαν η 
?Ιλιάς καί η ’οδύσσεια, καί δι’ άναλύσεως έκατέρου έπους νά κατα- 
δειχθη η ένότης αύτών καί ή άπταιστος καί ακριβής τού σχεδίου 
εκείνου άνάπτυξις. Συμβιβάσας δσον ηδυνάμην την τών άπαιτη- 
σεων τούτων τών κυρίων κριτών έκπληρωσιν πρδς δ άρχηθεν είχον 
ακολουθήσει σύστημα εν" τη συγγραφή τού παρόντος έργου, ύπέβα- 
λον αύτδ έκ νε'ου είς κρίσιν καί έλαχον τδ βραβεΐον.

Συνησθάνθην πάραυτα, ότι η βράβευσις τού έργου μου μοί επέ­
βαλλε τδ καθήκον της δημοσιεύσεως αυτού*  τδ αέν διότι άδικον 
ηθελεν είναι τδ προϊδν επιπόνου μελέτης καί μακράς αγρυπνίας, 
οιον δηποτ’ αν η, νά μένη πάντη άγνωστον πρδς τούς πολλούς, μα- 
,ταιουμένου ούτω τού κυρίου σκοπού τού άνώνος’ τδ δέ διότι πάν 
εν δημοσιω άγώνι βραβευόμενον έργον καθίσταται κατ’ έμην γνώ­
μην δημόσιον κτήμα, ύποπίπτον είς την κρίσιν τού κοινού, δικαιού­
μενου νά μάθη όποιον τδ βραβευθέν, οποία η επ’ αυτού κρίσις τών 
άγωνοδικών, καί όποιος δ την αξίαν του μετρησας πηχυς’ άλλως ό 
δημόσιός άγων μεταβάλλεται είς μυστικόν, καί η δικαστική τών 
κριτών άπόφασίς'έξομοιοΰται ούτως είπεΐν πρδς τάς μυστηριώδεις 
εκεινας ετυμηγορίας τών μεσαιωνικών δικαστηρίων, άτινα έδίκαζον 
και κατεδικαζον, χωρίς ουδ αύτδς ό κατηγορούμενος νά γνωρίζη τδ 
διατί. Διά τούτο δέ, τδ κατ’ εμέ, ούδέποτ’ έςετίμησα τά βρα- 
βευθέντα μέν έν δημοσίοις διαγωνισμούς, μη έκδοθέντα δέ φιλολο­
γικά προϊόντα, καί ασθενή τινα πάντοτε αμφιβολίαν διετηρησα 
περί της αληθούς αξίας τών φευγόντων τδ φώς άριστέων.



*Ασμενος λοιπόν άπεδεξάμην την γενομένην μοι παρά του φι*  
λοκάλου έκδοτου Κυρίου I. Άγγελόπούλου πρότασιν περί δήμο*  
σιεύσεως τής βραβευθείσης ταύτης πραγματείας μου, καί παραδίδω 
νυν αυτήν είς την διά τού τύπου δημοσιότητα μετά τού ευάρε­
στου συναισθήματος, οπερ εμποιεί ή τού καθήκοντος έκπλήρωσις*  
τούτο δέ πράττων, άναγκαΐον νομίζω νά προσημειώσω τω έντευ- 
ζομένω μοι άναγνώστη ολίγα τινά, όπως γνωρίσω αύτω έκ προοι­
μίων τι τω προσφε'ρεται, τί δικαιούται νά περιμένη, καί έκ τί­
νος έπόψεως πρέπει νά κρίνη τό άνά χεΐράς του έργον.

Αέν έχω άξίωσιν νά λύσω διά τής προκειμε'νης πραγματείας τό 
πολύκροτον καταστάν ομηρικόν ζήτημα, περί ου τοσαΰτα απ’ αρ­
χής τού ένεστώτος αίώνος έγράφησαν βιβλία ιδίως έν Γερμανία, 
ώστε μόνον ό απλούς αυτών κατάλογος ήδύνατο νά πλήρωσή ογκώ­
δεις τόμους" δέν άξιώ έπίσης νά νεωτερίσω ούδ’-επ’ έλάχιστον, ή 
νά προαγάγω την έπί τού αντικειμένου τούτου συζήτησιν, ήτις, 
άπδ πλάνης άρξαμένη, κατήντησε σήμερον είς αληθώς άδιεξίτητον 
λαβύρινθον, είς δν έτι μάλλον περιπλέκουσιν αυτήν οί θέλοντες νά 
την έξαγάγωσιν αυτού διά νέων οδών. Ήθέλησα μονον νά είκονίσω 
τοΐς άναγνώσταις μου, έν όλίγοις μέν, άλλ’ δσον τό δυνατόν πιστο- 
τερον καί άκριβεστερον, την σημερινήν τού ομηρικού ζητήματος στά­
σιν, νά διαγράψω δι’ ολίγων μεγάλων γραμμών δλοκληρον την 
οδόν, ήν άπό τού Ούολφίου μέχρι τών νεωτάτων διετρεζαν οι κατα 
τής όμηρείου κορυφής έπαναστατήσαντες διδάσκαλοι, και εζ ουδε- 
τε'ρου τίνος σημείου, ώσεί άπό σκοπιάς, νά κρίνω περί τής εύθυτη- 
τος καί όμαλότητος τής οδού αύτής, περί τών κεκρυμμενων της 
βόθρων, είς ους πολλοί τών διαβατών της ένέπεσον, περί τών ακαν- 
θών καί τριβόλων της, είς ους πολλά τής κριτικής δασυμαλλα πρό­
βατα άφήκαν διαβαίνοντα τον λευκόν αυτών ποκον, περί τών 
αποτόμων της τέλος άνωφερειών, άφ’ ών λειπόθυμοι κατεκρημνι- 
σθησαν πολλοί, καίτοι κρατεροί καί χαλκέντεροι, άναρριχηταί. 
Παρά τήν στενήν δέ ταύτην, τήν σκολιάν, τήν άποτομον, αλλά 
νεόβατον δμως καί δι’ αυτό ίσως έλκυστικήν ατραπόν, ήθελησα νά 



διαγράψω επίσης την εύρεϊαν και ομαλήν λεωφόρον, ην έπάτησεν 
ολόκληρος ό αρχαίος κόσμος καί ή του νεωτέρου πλειονοψηφία, ην 
περιεφρόνησαν δμως οί σοφοί των καθ’ ημάς χρόνων, δσοι αύτών 
άπαρέσκονται νά συμβαδίζωσι μετά του πλήθους και προτιμώσι 
μάλλον νά βαίνωσι

Σκύθην ές οιμον, άβατον εις έρημίαν, 
και νά σχίζωσι τούς πόδας των εις τούς βράχους της άπατητου 
οδού, αλλά νά ηνε μόνοι, παρά νά πατώσιν επί εδάφους ομαλού 
καί λείας λεωφόρου, ώστιζόμενοι δμως σύν τοις πολλοίς.

Προσεπάθησα νά εκθέσω τάς επί του .ομηρικού ζητήματος πο­
λυτρόπους καί άντιμαχομένας άλληλαις θεωρίας των σοφών της 
δύσεως μετά πάσης δυνατής άκριβείας, σαφήνειας καί ειλικρίνειας*  
λέγω καί ειλικρίνειας, ΐνα μη τις ύπολάβη δ τι των άντιδοξούντων 
μοι τάς γνώμες-περιέβαλον τυχόν σκοτεινόν τινα πέπλον, η έφώ- 
τισα μονον έκ της άσθενεστέρας καί μάλλον εύκαταμαχητου αυτών 
δψεως*  αν που κατά τούτο έσφαλον, ύπολειφθείς ϊσως της εντελούς 
καί λεπτολόγου ακρίβειας περί την έκθεσιν άλλοτρίων γνωμών, 
άποδοθητω τούτο μάλλον εις αδυναμίαν, εύνόητον πάντη έν η διε· 
τελούν, ώς ειπον ανωτέρω, βιβλιακή πτωχεία, η είς κακήν Θέλη * 
σιν. Ούχ ηττον δμως πέπεισμαι, δτι τον καθ’ αυτό πυρήνα τού ομη­
ρικού ζητήματος διετύπωσα άρτιον καί άνελλειπή έν τοϊς κυρίοις 

αυτού συστατικοϊς*  και άν τις λεπτομέρεια τών δευτερευουσών γνω­
μών εξεπεσε τού. έξ άνάγκης άλλως στενού όρίζοντος τού έργου 
μου, μικράν ελπίζω καί άσημαντον την από τούτου βλάβην τώ 
ελληνι αναγνώστη, τώ μη έξ έπαγγέλματος φιλολογώ, συγ­
χώρησην ;δέ 'την έλλειψιν παρά τοΐς σοφωτέροις, τοίς έξ ίδιας πείρας 
γινώσκουσιν, όπόσαι καί όποίαι περιβάλλουσιν άκανθαι την περί τά 
,τοιαύτα διατριβήν.

^Εξετάζων κριτικώς τάς διαφόρους γνώμας τών κατά της ομη­
ρικής μοναόος καί της ένότητος τών ομηρικών επών γραψάντων, 
προσεπάθησα νά διαμείνω δσον τό δυνατόν απαθής, άπροκατάλη- 
πτον έχων το φρόνημα, καί άδιάφορον την γλώσσαν, ουδέ ποτέ 
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λησμονών όποιον πας γραμμάτων άνθρωπος, καί ιδίως Ίδλλην, όφεί*  
λει σεβασμόν τοίς άνδράσιν έκείνοις, διά τάς πολυτίμους αληθώς 
εργασίας αυτών επί τών ελληνικών γραμμάτων, καί τούς άτρύτους 
κόπους, οσους κατέβαλον περί την διαφώτισιν τών φιλολογικών 
μνημείων της προγονικής ημών δόξης. Ουδέποτε όμως ύπ.έλαβον 
δτι τό σέβας τούτο προς τάς πολιάς έκείνας καί πολυμαθείς της 
δύσεως κεφαλάς μοί έπ έβαλε τυφλήν εις τάς γνώμας των υποτα­
γήν, καί ανεξέταστου αποδοχήν τών δεδογμένων αύτοίς. Το α ύ· 
τ ό ς έ φ α τών παλαιών ούδέν έχει πλέον δικαίωμα ύπάρξεως 
έν τοίς νυν χρόνοις, ούδ’ είμί δυστυχώς έκ τού φυράματος τών 
ανθρώπων εκείνων, οίτινες αποκαλύπτονται την κεφαλήν προς πάντα 
γερμανόν φιλολόγου, γράψαντα δεκασέλιδον- περί μορίου τίνος δια· 
τριβήν, πτησσουσιν έξ εύλαβείας, οίονεί προς χρησμόν, προς- πάν· 
αύτών λόγιον, καί κύπτοντες φιλούσι ταπεινώς την κόνιν τών ύπο- 
δημάτων αύτών. Όσάκις έκ μακράς καί έπισταμένης μελέτης έσχη, 
μάτισα πεποίθησιν εναντίαν τών ύπό ξένου τίνος σοφού γνωμα*  
τευθέντων, δεν συνεστάλην νά έκφράσω αυτήν μετά παρρησίας*  
άλλα καί μετ’ εύλαβείας της προσηκούσης6 έτάχΟην μέν αντι­
μέτωπος, μικρός εγώ προς μεγάλους, άλλ’ ουδέποτε έλησμό- 
νησα, οτι εκείνοι μέν είσί μεγάλοι εγώ δέ μικρός. "Αν που ύπέρ 
τό δέον θερμανθείσα ή καρδία μου ένίκησε την ψυχράν σκέψιν τού 
νοός, καί ό *Ελλην  έλησμόνησε τον κριτικόν, άν πού ή γλώσσά μου 
παρεξετράπη προς στιγμήν έκ της άδιαφόρου συζητησεως εις πικράν 
ίσως κατηγορίαν, καί έξ απαθούς κριτού μετεβληθην εις εμπαθή 
ύπερασπιστην, μη λησμονησωσι, παρακαλώ, οι άναγνώσταί μου, 
δτι έχω ελληνικήν την καρδιαν, δτι έγραφον περί Όμηρου, και 
δτι ύπερεμαχόμην της φωτεινής αυτής ποιητικής μονάδος κατά 
τών προσπαθουντων νά σβέσωσιν η νά άναλύσωσιν αύτην εις μικρά*  
ασήμαντα καί άμυδρόφωτα λυχνάρια.

Καί ταΰτα μέν ως προς τον σκοπόν καθόλου της εργασίας μου 
καί την γενικήν αυτής διεξαγωγήν. Ός προς τά καθέκαστα δέ, 
τοσούτον μόνον παρατηρώ, δτι έφρόντισα νά παραθέσω πανταχου 



μέτ*  ακρίβειας τάς πηγάς εξ ων ηρύσθην, καί τούς συγγράφεις 
-παρ’ ών είτε ιδέας είτε γνώμας Ιλαβον εις δάνειον. *'Αν  δέ που 
εύρεθη έν τω έργω μου καί δόξα τις συμπίπτουσα πρδς ξένου τίνος 
συγγραφέως μη μνημονευομένου, έξομολογουμαι είλικρινώς δτι τούτο 
είνε σύμπτωσις’ ούδέποτε έφθόνησα τοΰκολοιοΰ την δόξαν, καί δ,τι 
προσφέρω ώς έμόν εινε έμόν*  πιθανόν, ώς είπον, νά ηνε άλλου πρω­
τόλεια. έγώ δμως καλή τη πίστει έκφράζων τάς ιδέας μου ώς ιδίας, 

ποοτιμώ νά έλεγχθώ άγνοιας μάλλον η σφετερισμοΰ.
Συμπεραίνων τάς όλίγας ταύτας γραμμάς, καθήκον μου νο­

μίζω, τό μέν νά ευχαριστήσω δημοσία τω πολυμαθεί μου φίλω καί 
καθηγητη Κυρίω Δ. Βερναρδάκη, άνθ δσων ώφεληΟην έκ τών περί 
ομηρικού ζητήματος μαθημάτων της ελληνικής αύτου ιστορίας, τό 
δέ νά παρακαλέσω τούς απανταχού θΕλληνας λογίους, δσοι άνα- 
γνώσωσι τό προκείμενον βιβλίον, όπως μοί άνακοινώσωσιν, είτε ίδια 
είτε δημοσία, δ,τι έσφαλμένον η έλλειπές η άνεπαθκές ευρωσιν έν 
αύτω, ϊνα διορθωθρ έν δευτέρα έκδόσει.

*Εγραφον έν ’Αθηναις, τη 28 ’Απριλίου 1866.

Α. Σ. Β»



Εισαγωγή.

§ ί.
β €

Αρκούμενος τις εις τά μικρά καί εύκολα, άτιν’ άξιοι συνήθως 

τι κριτική τής νυν εποχής παρά της συγχρόνου ποιήσεως, άφθο­
νους ως επι το πλείστον όαψιλευουσα τούς στεφάνους εις τούς προς 
τον 'Ελικώνα οδοιπόρους, καί λείαν άπεργαζο^ένη την τραχειαν 
αυτού άνάβασιν εις τούς πνευματεμφόρους τής Κασταλίας λου­
κάς, όυσκολως ηθελεν εννοήσει όποια τ’ άπαιτούμενα παρά τού άλη- 
ύινόν καί άναμφισβητητον τον ποιητικόν τίτλον άξιουντος, τόύ θέ- 
λοντος νά κληθή εθνικός ποιητής, νά χειροκροτηθώ ώς τοιούτος 
ζών παρά τού έθνους του ολοκλήρου, καί, άθάνατον το όνομα αυ­
τού κληροδοτών εις τάς έπερχομένας γενεάς, νά ζήση διά παντός 
εις την μνήμην των έπιγενησομένων, εύλογούμενος καί θαυμαζό- 
μενος. Αληθώς*  δέν άρκει μία, έστω ευτυχούς έμπνευσεως στιγμή, 
ούτ’ ελεγειακόν άτυχούς έρωτος ψέλλισμα, ούτ’ έξαλλος ποιητι- 
κοφανούς μέθης παραφορά, όπως άναδείξωσι ποιητήν τον χειροκρο- 
τουμενον ίσως σήμερον αλλά λησμονηθησόμενον βεβαίως αύριον στι- 
χουργον. Ας τυπωθώσιν εις χιλιάδας άντιτόπων τά στιχουργή­
ματα του, άς πολιορκήσωσιν οί έκδόται τάς θυρας του, καί οί άγο- 
φασταί τάς θύρας των εκδοτών του, άς τόν στέψωσι μέ δάφνας 
καί μόρτα οί έξ επαγγέλματος θαυμασταί των φιλολογικών τριό­
δων, άς κροταλίσωσιν οί εγκάθετοι πανηγυρισταί τάς χείρας επί 

'τώ ονοματί του*  τό ούτως εύφημηθέν όνομά του θά επίπλευση 
ϊσως μικρόν επί τών κυμάτων τής εύτραποΰς κοινής γνώμης, άλλα 
6ά βυΟισθη τέλος άμετακλήτως, καί ή λήθη θά σφράγιση άλυτον
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σφραγίδα επί του μνήματός του*  τό ασμά του θ’ άπηχήση θάτ- 
τον ή βράδιον εις βαθεΐαν σιγήν, και τών ποιήσεων του τά ονό­
ματα, Οά σωθώσιν ίσως μόνον ίν’ αύξήσωσι κατ’ ολίγα; σειράς τδν 
γραμματολογικόν της εποχής του κατάλογον.

§ 2.

’Αλλοϊα όμως τά προσόντα του αληθούς εθνικού ποιητού καί 
άλλοΐος δ κλήρος του. Τον έθνικόν ποιητήν γέννα, τό έθνος του 
αύτδ, κατ’ άναπόφευκτο'ν ανάγκην, καθ’ ύπερτάτην πλήρωσιν του 
ύψηλού νόμου της γεννήσεως καί φθοράς. Τον έθνικόν ποιητην ζωο­
γονεί αυτός ό της έποχής του πνευματικός βίος, ό διαιωνιζόμενος 
ύστερον διά τών έργων του. Γεννάται ούτος, διότι έπρεπε νά γεν- 
νηθή, ψάλλει διότι έπρεπε νά ψάλη, καί δεν αποθνήσκει, ώς δέν 
αποθνήσκει η έμψυχούσα αυτόν αίωνία ζωή, ώς δέν εκλείπει δ 
σφραγίσας τό ιερόν του μέτωπον δάκτυλος του θεού. Αί ποιήσεις 
του εινε ευρύ του έθνους του κάτοπτρον εϊνε τά ήρεμα νώτα γα- 
ληναίας λίμνης, έφ*  ής αντανακλάται πιστώς δ κύκλω της κόσμος, 
από τών υψηλότερων κορυφών καί τών αιωνόβιων πλατάνων, μέ- 
χρι τής χαμαιφυαύς καί σμαραγδίνης χλόης, ητις παρυφαίνει τάς 
δχθας της, Ό εθνικός ποιητής αισθάνεται δ,τι καί τό παραγαγόν 
αυτόν έθνος, πνέει την αληθή εκείνου πνοήν, καί τά έργα του πα- 
ραμένουσιν ώσεί θεία τις κιβωτός, έγκλείουσα δλόκληρον τής εθνι­
κής εκείνης περιόδου τον βίον, τάς θρησκευτικάς της ιδέας, τάς 
ίστορικάς „της περιπέτειας, τούς πόθους καί τάς έλπίδας της, τάς 
άρετάς καί τά έλαττώματά της, τόν διάκοσμον τέλος δλον, τον 
συναποτελοΰντα τό έθνος αυτό, ώς άναγκαΐον τής αιωνιότητας 
σταθμόν, καί φέρόυσα αυτόν άβλαβή καί σώον επί τού κατακλυΗ 
σμου τών χρόνων καί τής λήθης.

Τοιαύτη ή επίζηλος μοίρα του έθνικού ποιητού. Οί αιώνες δια·*  
βαίνουσι φέροντες τό όνομά του, καί τό δνομά του διαβαίνει φέρον 
τό έθνος του, ’Εκεΐνος ζγ έν αυτώ καί αυτό ζή έν έκείνω. ’Αδιά-? 
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ψορον, <ζν παροδική λήθη καλυψρ προς ώραν τήν μνήμην του, καί 
των ημερησίων παθών ή τύρβη συμπνίξη την ουράνιον του φωνήν. 
Ο ποιητής δέν άποθνήσκει, ώς δέν άποθνήσκει καί ό ύπο στρώμα 

χαλίκων χωνευόμ,ενος προς στιγμήν καταρράκτης, ου τίνος άνα- 
βρύει περαιτέρω τό ρείθρον, έπίσης διαυγές καί ισχυρόν ώς έπή- 
γασε. Δυο αιώνες δλοι, οί μετά την βασιλείαν της ’Ελισάβετ, ει- 
χον κοιμίσει εις τό λίκνον της λήθης τον μέγαν Σακεσπήρον, άλλ’ ό 
ποιητης του 'Α μ λ έ το υ καί τοΰ Βασιλέως Αήρ έζη κοι­
μισμένος, ή πάτα τον καιρόν, καί άνεβίωσε μ’ ώραιότερον καί θαλε- 
ρωτερον στέμμα περί την κεφαλήν, διότι ήν ό εθνικός ποιητης 
της ’Αγγλίας, διότι η ’Αγγλία ολόκληρος έζη εντός των δραμά­
των του, καί αύτός συνέζη μετά της ’ Αγγλίας (1).

§3.

Τοιαύτη εινε ή αποστολή του εθνικού ποιητοΰ, καί τοιοΰτος 
υπήρξε, πρώτος καί μέγιστος πάντων τών εθνικών ποιητών, ό άοι- 
δός της ’ίλιάδος καί ’οδυσσειας, τό ώραιότερον σύμβολον τής εκ­
πολιτιστικής αποστολής του έλληνικου έθνους, κατά την ευτυχή 
έκφρασιν τοΰ γάλλου Λαυρέντιου (2). *Η  ’ίλιάς καί ή ’οδόσσεια, 
τό διπλοΰν αυτό εύαγγέλιον τοΰ έλληνικου πολιτισμού, τό εις 
ιδανικήν τελειότητα αντικατόπτριζαν ολόκληρον τον άρχαίον ελ­
ληνικόν κόσμον, ή πρώτη αυτή τοΰ έλληνικοΰ πνεύματος εντελής 
εξωτερική έκδήλωσις, εινε ή άπειρος αποθήκη πάσης τοΰ πρωτο­
γόνου έλληνισμοΰ λεπτομέρειας, σΟλη ή πολυποίκιλος καί καλλί­
μορφος του ’Ολύμπου χορεία, τών ηρώων ό χορός καί τών βασι­
λέων ό όμιλος, ό άμβρόσιος βίος εκείνων, οι άθλοι τούτων καί αΐ 
άγοραί τών άλλων, τά πάθη τών θεών καί τά πάθη τών ανθρώ­
πων, ή παρθένος όλη φύσις τής τότε εποχής άποτυπουται διά τοΰ 
ίλαρωτέρου φωτός έν τοΐς δμηρικοΐς ποιήμασι, καί τό αρμονικόν

(1) Πρβλ. Ο. Ο. ΟβΕνϊηυβ, δβηΙίθδρθΗΓΘ, "Εκδ. Γ'. τομ. I, σελ. 8, και έπ< 
(2) ΕηιιγοπΙ, ΗίδΙοϊΓβ άβ ΓΗαηιηηίΙό, Τομ. Α'. σελ. 422.
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αυτό συνολον παρέρχεται προ των έκθάμβων όμμάτων τοΰ αναγνώ­
στου ζινοόμενον, αισθανόμενου, δρών, καί ζωογονούμενον ύπό άνω· 
τέρας τίνος, θείας καί ακατάληπτου πνοής, της Οεσπεσίας πνοής 
τοΰ Μελησιγενοΰς Όμηρου. Ούτε τοΰ παρόντος θέματος, ούτε των 
έμών δυνάμεων Ιδιον είνε νά δια τρίψω λεπτομερώς περί την άνά- 
λυσιν των άρετών της όμηρείου ποιήσεως. ?/Αλλως δέ, τις δόναται 
ν’ άναλύσητό Θάλπος μιας ηλιακής άκτΐνος (1), η τό άρωμα ενός πε­
τάλου τοΰ ρόδου ; Ό άναγινώσκων και κατανοών τον Όμηρον, δ 
αισθανόμενος έκ τής άναγνώσεως ταότης ίσχυρώς παλλομένην την 
καρδίαν του καί εις ύψος αίρομένην την διάνοιαν αύτοΰ, ούδεμιάς 
άναλύσεως έχει ανάγκην, ΐνα γονυπετήση προ τής ίεράς του προ­
τομής καί στέψη μέ δάφνης κλάδον την σεμνήν αύτοΰ κορυφήν. Ό 
μή άναγινώσκων, ή άναγινώσκων καί μή έννοών αύτόν, πράττει 
κάλλιαν μηδέ άναλύσεις τής ποιητικής άζίας του άναγινώσκων. 
Όσας καί άν άναγνώση, δεν θά τω χρησιμευσωσι (2).

§ 4.

Τις όμως, δπωσουν γραμμάτων γευσάμενος καί παιδευσεως ελευ­
θερίου λαχών, δεν άνέγνωσε καί δεν έθαύμάσε τον Όμηρον ; ’Από 
των άρχαιοτάτων χρόνων, καθ’ ους έραψωδοΰντο τά έπη του εις 
τούς άγώνας καί τάς πανηγυρεις, καί τό περιεστώς πλήθος έκήλει 
τό ους αύτοΰ έν τή άκροασει των, μέχρι των νεωτάτων, οτε παν­
τός έθνους ή κριτική κοσμεί έναμίλλως διά των εύθαλεστέρων στε­
φάνων τά έπη του ταΰτα, πας περί τής ομηρικής ποιήσεως λόγος 
ύπήρζε πανηγυρισμός.

(1) Εξαιρέσει, εννοείται, τού 8ρ6θΐΓ31-Αρρ3Γ3ί των Κ. Κ. Βυηδθη καί 
ΚιγοΙιΙιοΓ.

(2) Πρβλ. Ρ. ν&π ΕίιηΕυρ^ Βρουννον, Εδδαί 8πγ 13 ΒοααΙό ιηοραΐβ άθ Ια 
ροέείθ ά’ ΙΙοωέΡθ. Τρ&ά. άα Ποίΐαηάαίδ. Εΐβ^θ, 1829. — ΗβΓάθη» έν ταΐς 
ΗοΓβη τοΰ δοΙιίΙΙθΓ’Έτος 1795, φυλλ. 9. — ΙΙογιώ. ΒοηηίΙζ, ϋοβθΓ άβπ 
ΙΐΓ-ίψΓΐιησ άβρ ΗοωθΓίδοίΐθη ΟθάίοΜο, λΥίθη, 1864, σελ. 7—8.—Οιιΐζοί, Οοπγβ 
ά’ΐιίώΐοίΐ'ο Μοάβίηβ, Το|χ. I, σελ. 285.
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Οί αρχαίοι τον έλάτρευσαν ώς θεόν (1), καί άδικον έχει δ Μον- 

ταίγνιος (2), άπορων πώς δ τοσαύτας διά της ποιητικής του δυνά- 
μεως παραγαγών θεότητας, δέν κατεταχθη εις τούς θεούς. Βωμοί, 
ναοί, άγάλματα Ιδρύθησαν εις τιμήν του(3), καί νομίσματα έκόπη- 
σαν μετά τής προτομής του παρά τών Σμυρναίων καί Χιών (4). 
Λί ποιήσεις του εϊχον ιερών τινα αυθεντίαν, καί έθεωρουντο ώς πηγή 
πασης γνώσεως, περί τε θείων καί ανθρωπίνων (5)*  φιλοσοφικά 
συστήματα έξήγοντο έί αύτών (6), καί πλεΐστοι φιλόσοφοι ένόμι- 
ζον οτι δέν έστήριζον επί ασάλευτου την φιλοσοφίαν αύτών βά< 
Ορου, άν δέν άνεφε'ροντο εις δμηρικόν τινα στίχον (7). *Ο  ποιη­
τής των κατεφαίνετο δι’ αύτών δ τύπος του πολίτικου άνδρος (8), 
καί οί νομοδιδάσκαλοι τής κοσμοκράτορος Ρώμης έπεκαλουντο την 
γνώμην του εις νομικήν τών ισχυρισμών αύτών κύρωσιν (9). *Ο  μέ- 
γας Αισχύλος άπεκάλει τάς τραγωδίας αύτοΰ «τεμάχη τών με­
γάλων δμ,ηρικών δείπνων» (10), οί νομοθέται ήντλουν έκ τών ομη­
ρικών επών ήθικάς καί πολιτικάς άρχάς εις μόρφωσιν τών λαών

(4) Αίλιαν. Ποικ. 'Ις. Θ'. 15. Δ. Χρυσός. ΛΣΤ'. 439. — Ουτω φερει εν 
άρχαϊον επίγραμμα :

Πάτρα σοι τελεθεί μέγας ουρανός.
(’Ανθολ. Πλαν. 29 6).

καί ετερον:
Ει θεός εστιν "Ομηρος, έν άθάνάτοισι σεοέσθω*  
Ειδ’ αύ μη θεός έσ.τι, νομιζεσθω θεός είναι.

(Άνθολ. Πλαν. 301.)

Πρβλ. 01ΐΛί63ΐι1)Π3η(1, Εβδ ΜηρΙ^ιέ, ΚθπιαΓ^ιΐθδ δον 1θ Είννο I.
(2) Μοοίαϊβηθ, Εδδάίδ, II, 36.
(3) Στράβ. ΙΔ'. 6 46. Αίλιαν. Ποικ. ζΙς. ΙΓ'. 22.
(4) ΕηΒιίο. ΒιΒΙ. Ογ. I, 325. —· Μΐοηηβί, ϋθδοπρί άθ ιηέά^ΐΐΐθδ δηΠ- 

€[308, Τομ. III, σελ. 191 έπ. 27 4.
(3) Εενοφ. Συμπ. Δ'. 6. (^ιπηίίΐ. ΙηδΙ. ΟηαΙ. XII, 11, 21.
(6) δβηβο. ΕρΐεΙ. 88.
(7) ΤδβΓιη, Λ11§. ΒίβΙ. Εβχίοοη. II, 922.
(8) Πολυβ. ζΙστορ. ΙΒ'. 10, 11, 27.
(9) &3]. ΙηδΙ. III, 141. Ιιι&Ι. ΙηδΙ. XXIII, 2.
(10) ΆΟην. Δειπν. ΙΓ. 247.
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(1\ οί κατακτηταί ύποθήκας καί αξιώματα (2), καί η έλλη· 
νίκη νεολαία άνετρέφετο έν τρ άναγνο^σει των, ποτιζομένη έξ αυ­
τών τδ αίσθημα του γενναίου, του αγαθού καί ωραίου (3).

§ 5.

*Ο θαυμασμός ουτος καί ή λατρεία του άρχαίου κόσμου συγζα- 
,τήλθε μετά του ονόματος καί τής δόξης του * Ομήρου μέχρι των 
νεωτώτων χρόνων, καί ό προφέρων σήμερον τδ όνομά του, συναι­
σθάνεται οτι ονομάζει τον μέγιστον ποιητήν του κόσμου, τον 
ήλιον συμπάσης τής ποιητικής χορείας παντδς έθνους καί πάσης 
εποχής.

Καί όμως ό ήλιος ουτος, ό φωτίζων καί θάλπων, εΐνε φαντα- 
στον τι όν, κατά τινας .σοφούς, εΐδωλον μάταιον ανυπάρκτου προ­
σώπου, ζύμη παντοδαπή των λειψάνων τής ποιητικής περιουσίας 
πολλών, ποικίλων καί άκατονομάστων άοιδών. ’Αλλά, ήρνήθησαν 
αρά γε οι πεπαιδευμένοι τής έσπερίας δ, τι δέν κατόρθωσαν νά 
έννοήσωσι, καί τυφλωθέντες μονονού έκ των ακτινών τού διάπυρου 
μύδρου, δν ήθέλησαν νά διϋλίσωσιν, έμειναν αόμματοι πρδ τού 
φωτός του ; ή πραγματικός τδ φως αύτδ τού ομηρικού ονόματος 
καί των ομηρικών ποιήσεων εΐνε απλή φωσφορική άτμίς, λάμ- 
πουσα μονον έν τω σκότει τής άμαθείας, καί διαλυόμενη άμα ώς 
ή πρώτη έπιλάμψρ λελογισμένης έρεόνης αυγή ;

Τδ ζήτημα τούτο προτιθέμεθα νά έξετάσωμεν έν πάση δυνατή 
συντομία διά τού προκειμένου. έργου. Καί δέν μαχόμεθα μέν άπδ 
τής ίσης προς τούς σοφούς τής έσπερίας Ευρώπης, καθότι ου τ’ έν

(1) Πλουτ. Λυκούρ. Δ'.
(2) Ρΐίπ. ΗίδΙ. ΝαΙ. ΥΠ, 29. Πλουτ. ’Αλέξ. ΚΣΤ'.
(3) Εενοφάνης ό Κολοφώνιο; (παρ’ ζΗρωδ. Περί Διχρ. σ. 366, εκδ. ΕβΙΐΓδ) λέγει: 

« Εξ αρχής καθ "Ομηρον έπεί μεμαθηκασι πάντεςα
Περί δε τλν επιρροήν τού ^Ομηρου επί τού νο^τικού, ήθικοΰ καί αισθητικού βίου 

τών αρχαίων διατρίβει λεπτομερώς ό ΕαιιβΓ, άβΓ ΙϊΟϊΏθΕ. Ροθδίθ, Β·6Γ-
ίη, 1851, έν Είσαγ. σελ. 14, καί επ.
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γνωσεων περιουσία εσμεν εκεινοις ισόπαλοι^ ούτε χρόνου μαζρού 
κεφάλαιον διατιθέμεθα, ούτε βιβλιοθήκας δυνάμεθα ν’ άναδιφήσω- 
μεν πολυτευχους’ άλλ ή ζηλότυπος ύπέρ του πατρίου γ ρήματος 
στοργή, ή συναίσθησις τής κατά τής εθνικής δόξης επιβουλής, τάσ- 
σουσιν ημάς προμάχους τής ύβριζομένης ομηρικής κορυφής, καί τι- 
μωρούς τών κατα του αμαραντου στεφάνου του ποιητού εγειρόμε­
νων βέβηλων και ανοσιών χειρών. Αν, ελασσόνες του μεγάλου ημών 
θέματος, ηττηθώμεν εζ ίίιας ασθένειας κατά τον άγώνα, θά πε'- 
σωμεν καν ευχαριστημένοι πάρα τον θειον ανδριάντα τού ποιητού 
της ’ίλιά^ος. 1 ■

». τ.ιΒ~-'Ίΐ



I.

ζητη^ζα. Εσωτερίχ,η αυτού ουσία*

§ 6.

Το, ουτω λεγόμενόν, ομηρικόν ζητημα, ή ερευνά δηλαδή περί 
ττίς γενέσεως καί συστάσεως τών ομηρικών έπών, γεννηθεϊσα έκ 
τής αμφιβολίας, άν^ό Όμηρος ύπήρξε πραγματικώς ποιητής άμφο- 
τερών τών ύπό τό όνομά του φερομένων σήμερον επικών άριστουρ- 
γημάτων, της ’ίλιάδος καί Όδυσσείας, άνεπτυχθη ιδίως άπό της 
εποχής του περιωνύμου φιλολόγου καί κριτικού της Γερμανίας Φρει­
δερίκου Αύγουστου Ούολφίου (Ε. Α. ΧΥοΙΓ), καί ύπό πολλών 
έκτοτε σοφών συζητηθέν καί διονυχισθέν, ώς έν τγ έπομένη εύθύς 
Ιστορική μελέτη θέλομεν συντόμως έζετάσει, δύναται κάλλιστα 
σήμερον νά συγκεφαλαιωθώ εις τά παρά τώνΚ.Κ. άγωνοδικών τε­
θειμένα πέντε έρωτήματα, ήγουν :

Α\) Αν ή Ιλιάςκαίή Οδύσσεια καί πάντα τά μέρη αυτών προ- 
ηλΟον ύπό τού αύτού ποιητοΰ ή ύπό διαφόρων*  καί άν τηρείται έν 
αύτοίς ή άπαιτουμένη ένότης.

Β'.) Αν τά ποιήματα ταΰτα απ’ αρχής έγράφησαν, η διά ςομα- 
τικης παραδόσεως μέχρι τινός διατηρηθέντα μετά καιρόν έγρά- 
φησαν.

Γ .) Αν ύπήρχε παρά τοίς άρχαίοις διαφωνία περί Όμηρου καί 
τών ομηρικών έπών.

Α\) Πότε ηρχισε παρά τοίς νεωτέροις τό λεγόμενον ομηρικόν 
ζήτημα, ή διαφωνία δηλαδη περί αρχής καί συστάσεως τών ύμη-
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ριζών ποιημάτων, τίνες οί έξέχοντες, καί εί συμφωνούσιν άπαντες, 
Ε'.) Ποιον το έκ τών προηγουμένων πιθανόν πόρισμα,

§

’Επιτραπητω έν τούτοις ημίν, αντί άμεσου εις τά ζητήματα 
ταύτα άπαντησεως, ν’ άρξώμεδα της ημετέρας έρεύνης άπό της 
ιστορίας αυτής τού ομηρικού ζητήματος, καί συγκαταβαίνοντες 
ουτω μετ αυτής άπό τών αρχαιότερων είς τούς νεωτάτους χρο· 
νους, νά έξετάσωμεν μετά τούτο μεδοδικώτερον τάς άντιμαχομέ- 
νας γνώμας^ καί νά έπιτάξωμεν την ημετέραν, οϊαν ποριζομεδα 
αυτήν τό μέν έκ της ιστορικής ταυ της καί κριτικής περί τών ξέ­
νων γνωμών έρεύνης, τό δέ, καί κ,υρίως, έκ της εσωτερικής τών 
ομηρικών έπών μελέτης,

'Η μέθοδος αυτή, καθ’ ην άπ’ άρχης έπελάβόμεδα της έξετά- 
σεως τού προκειμένου ζητήματος, ούδαμώς την ούσίαν αύτοΰ καί 
την περί ταυ της οσον ένεστι πληρη καί άκριβη έρευναν παραβλά- 
πτουσα, είνε, άλλως, καί ή γενικότερου σήμερον έφαρμοζομένη επί 
τών φιλονεικουμένων της κριτικής ζητημάτων, καί συντείνει μάλ­
λον είς γενικω τέραν της στάσεως τού έπιδίκου ζητήματος άντικα- 
τόπτρισιν. Πεπείσμεδα δέ, δτι, μετά την τοιαυτην ημών έξομολό- 
γησιν, θέλουσι συγχωρήσει ημίν οί κύριοι κριταί, οτι μακρυνομεδά 
κατά τό φαινόμενου της παρ’ αυτών κεχαραγμένης οδού,



II
Ιστορία του ομηρικοί) ζητη/ζατος.

Α ·

ΚΛΑΣΙΚΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΣ.

-- . · 4 <

§8.

*Ο αρχαίος κόσμος έθεώρει κ’ έλάτρευε τον ^Ομηρον ώς ενα καί 
μόνον της ’ίλιάδος καί 'οδυσσείας ποιητην, η δέ εις την ίεράν αυ­
τήν μονάδα πίστις του διηρκεσε μέχρι της εποχής τού Μεγάλου 
? Αλεξάνδρου. Τό φαινόμενου τούτο ζητεί νά έξηγησρ ό Βερνάρδος, 
λέγων (1)} δ π η εποχή έκείνη δέν ητον εποχή δισταγμού καί 
κοπιώδους κριτικής έρευνης, άλλα πίστεως απολύτου κ’ ένθουσιώ- 
δους άπολαυσεως*  καθ’ όσον τό ελληνικόν έθνος, προστίθησιν, έ-νέ· 
κλείε παραγωγικά; δυνάμεις, (μεχρις ου ηκμαζε δηλ. ή έλληνικη 
φιλολογία), έτίμα ό σΕλλην μετ’ απεριορίστου σεβασμού τό μέγι- 
στον καταπίστευμα της άρχαίας του ποιήσεως, τδ ύπό τό όνομα 
ενός κοινού ποιητού έν συνόλω παραδεδομένον. Ό δέ Ουόλφιος, επί­
τιμων την άρχαιότητα έν τω εις την ’ίλιάδα Π ρ ο ο ι μ ί ω αυτού 
(2), δτι παρεγνώρισε τάς μεταξύ ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας ύπαρ- 
χούσας διαφοράς, τάς δικαιολογούσα;, κατ’ αύτόν, την παραδο­
χήν άλλου διά την ’οδύσσειαν ποιητού, προσπαθεί (3) νά έξτχ·

(1) ΒθΓηΒαΓάχ, βΓαηάπδδ άθν ΒηθοΙι. ΕίΐΙ^ΓαΙιυγ Π, 1, σελ. 80.
(2) Γγ. Λ. λΥο!Γ, ΡταθΕ ηιΐ ΙΗαά. αελ. 17.
(3) ΑντοΟ. σελ. 10, 18.
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'γηση την πίστιν ταυτην τών άργαίων, ιδίως δέ τών αττικών συν­
τακτών της Πεισιστρατείου εποχής, περί ών κατωτέρω θέλομε ν 
>αλησει έκτενέστερον, λέγων αυτούς νίχ ςαίά^πβηι βΐίπά (ραπι 
ηκηΌίβπι ρναβδίίΐηϋαιη 8βα ροριιΙιίΓοπι ΒπεΙοΓίΙηίθπι βο- 
Πΐηι (τών ομηρικών επών), ΙαίΌ βοηδίαηΐίοΓοιη ευΙοΒΗοΓβΠΐ 
ίππίαπί Θ88Θ 8θουΙθ8, Καί τω οντι, τά δύο ταΰτα μεγάλα έπη 
προσεγράφοντο γενικώς τω Όμηρω προ τε της Πεισιστρατείου επο­
χής καί μετ’ αύτην (1), άνευ τού ελάχιστου περί της γνησιότη­
τας αυτών δισταγμού, καί έν πληρεί προς τάς παραδόσεις τών χρό­
νων καί τάς μαρτυρίας τών συγγραφέων πίστει.

§ 9.

’Εν τούτοις φαίνεται άλλοθι που είκάζων ό Ούόλφιος (2), οτι 
οί χωρίζοντες, οί λέγοντες δηλ. «μη είναι τού αυτού ποιη- 
τοΰ ’ίλιάδα καί Όδόσσειαν» ύπήρξαν προγενέστεροι τών διάσημων 
σχολών τών γραμματικών, καί τούτο διότι έν τώ παρά τού Τυξε- 
νίου (ΤχοΕδβη) έκδοθέντι «Βιω Όμηρου υ τού Πρόκλου (3) άνα- 
γινώσκεται ; «γέγραφε ποιήσεις δόο’ ’ίλιάδα καί Όδύσσειαν’ Ξένων 
καί "Ελλάνικος άφαιρούσιν αυτού (4)». ’Επί τούτου παρατηρούμεν 
οτι, ώς προς μέν τον Ξενώνα, άναφερόμενον απλώς έν τοϊς Σχολίοις 
(5), δέν γνωρίζομεν άλλοΟεν πότε ακριβώς ηκμασε (6), περί τού 
"Ελλανίκου όμως γνωρίζομεν κάλλιστα, δ τι ην σύγχρονος τού ’Αρ&·

(1) Πρβλ. Βοάθ, ΟθδοΒΐοΙιΙθ ά@Γ βρίδ. ΒΐοΜ. <1θγ ΠθΙΙθηεη, σελ. 28$ 
καί έπ.

($) Ργο1θ&. 3ά Ηοτη. σελ. 158, σημ. 20. . .
(3) ’Εν Αρρβηά. Εαδο. I, ΒϊΒΙ. ΟοΙΛ. σελ. ίΐ.
(4) Παραττφούιχεν επί του χωρίου τουτου μετά τού Βοίθ’ (αύτοθ. σελ. 290, 

στ,μ, 2) οτι μετά το «άφαιρούσιν α ύ τ ο ύ» πρέπει νά. έννοηθη «τ ά ν 
’Ο όύσσειαν»· άλλως, ΐνα εχ’/ΐ έννοιαν το χωρίον, πρέπει νά γραφ^, κατά τον 
ΒθΓΪ)Ιΐ3Γάγ (Αύτοθ. σελ. 96), καί τον ΒέίΙΐΓ (έν Ραυίν, Βθα1-Εηογο1. Τομ. ΠΙ, 
σελ. 1442) : «καί Ο  δ ύ σ σ ε ι α ν, η ν» κ.τ.λ.*

(5) Ίλ. Μ. 435.
(6) Πρβλ. Δ. Χρυσός.  ΛΓ'. σελ. 276.*
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στάρχου (1)’ πιθανώτατον δέ εινε, οτι και του ’Ελλανίκου σύγ­
χρονος ύπήρξεν ό Ξένων, αφού όριοΰ άριφότεροι καί συνδετικώς άνα*  
φέρονται. Εκτος δε τούτων, την εικασίαν ταύτην τού Ούολφίου 
απέδειξαν ήδη διά ριακρών ριή βάσιριον οί κριτικοί Γραουέρτιος (2) 
καί Νιτσιος (3)’ άλλως, τοιαύτη οϊα ή τών χωριζόντων γνώριη 
εξερχεται δλως τής γενικής περί τών όρ,ηρικών επών έπόψεως τών 
κλασικών χρόνων, καθ’ οΰς έλειπον παντάπασιν, ούτε ήτο δυνατόν 
νά γεινωσι λεξικολογικαί καί άρχαιολογικαί σπουδαί, απαραίτη­
τοι εις γενεσιν καί ύποστήριξιν τοιαύτης γνώριης (4). Εινε ριέν 
άληθες, οτι επί τής περικλείου εποχής ήσχολοΰντο οί σοφισταί 
Προόικος (5), Πρωταγόρας καί 'ίππίας (6) εις γλωσσικά; καί 
γρααρ,ατικας συζητήσεις επί τού ομηρικού κειμένου, άλλ’ ούδέν 
μαρτυρεί, οτι προεβησάν ποτέ αί έρευναι αύτών εις τό τολριηρόν 
συρ,περασρ,α του ν άρνηθώσι την ενότητα τών δύο έπών ή την κοι­
νήν αύτών πατρότητα (7). Πρέπει λοιπόν νά παραδεχθώριεν, οτι 
καθ’ δλον τό από τής εισαγωγής τών όριηρικών ποιηριάτων εις την 
’Ελλάδα ρ,έχρι τών ’Αλεξανδρινών γραριριατικών χρονικόν διάστηρια 
ούδερ,ία παρά τή κλασική άρχαιότητι ύπήρχεν άρ,φιβολία περί τής 
ομηρικής ριονάδος, ούτε λεπτολόγος κριτική έρευνα προσεπάθει νά 
κατακερριατίσρ τό σεβαστόν κείριενον τών όριηρικών επών.

Λν δριως ή γενική αυτή καί ακράδαντος τής άρχαιότητος πε- 
ποιθησις πρεπει νά άποδοθή εις ριόνην την κριτικήν τών τότε χρό-

(1) Σουιδ. έν λ. Πτολεμαίος ό ’Επιθέτης.—81ιιγζ, άθ ΗοΙΙίΐη. σελ. 30—34.
(2) 0Γ3Π6ΓΙ, έν τώ ΒΙκίη. Μαε. τοΰ Νίο&ιιίΐΓ, I. σελ. 200.
(3) ΝίΙζδοΒ, έν ττί Α1Ι&. Εηο^οΐ. τών Εγ8<± καί ΟπιϋθΓ, "Λ?Ορ. Οάρ- 

£00, σελ. 4 02 καί έπ·
(4) Πρβλ. ΒθΓηΙΐίΐΓά}', αΰτο'θ. σελ. 96, σ·σμ. 3.
(8) Πλάτ. Χαρμ. 163. Κρατυλ. 384.
(6) Αριστοτ. Ποιητ. ΙΘ'. — Πλάτ. ζΙππ. Β'. — ΰίοβΡ. ΟγπΙ. ΠΙ, 32.
(7) Πρβλ. ΙΒηιΐ, έν διηΐΙΗ’δ ϋΐοΙϊοηηεΐΓγ οί 6γοο!< οηά Κοπιαπ ΒϊοβΓα- 

ρίψ »ηά ΜυΗιοΙο^, Τομ. Π, σελ. 510. — λΥοΙί, ΡϊοΙο§ σελ. 166,16 7. — 
Οΐ’δίοηΙιαη, ΒοΒοΝοΙιΙβ ύβο οΐαδδΐδοίιβη ΡΗΠοΙο^ίθ ίηι ΛΙΙογΙΙιοιό, Τοα. I, σελ. 
205, 227 κκίέπ.
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■νων ατέλειαν, ώς ό Βερνάρδος άξιοι, η ααλλον είς την φυσιν αυτήν 
τών έπών καί την εσωτερικήν τε καί έζωτερικήν αύτών διάΟεσιν, 
ώς καί εις τήν πρός αύτά σχεσιν τών τότε άνθρωπων, περί τούτων 
Οέλοριεν έν δέον τι λαλησει.

Β
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. — ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΝΟΙ ΚΡΙΤΙΚΟΙ.

§ 10.

’Ο θάλπων κάί γονιμοποιών ήλιος του κλασικού ελληνισμού 
εδυσε βαθμηδόν μετά τον μέγαν Αλέξανδρον*  καί τό δημιουργι­
κόν του έθνους πνεύμα συνεστάλη κ’ έσβέσθη παντάπασιν υπό τά 
πολιτικά της 'Ελλάδος δυστυχήματα. ’ Αληθή, ελεύθερα καί πρω­
τότυπα πνευματικά προϊόντα δεν άνέδυον πλέον ύπέρ τον νοητι- 
κόν του έθνους ορίζοντα, καί την κλασικήν του έλληνικοΰ νοος δυ- 
ναμιν άντικατέστησεν ή τών ύπαρχόντων εζετασις και η τών εις ευ­
τυχέστερους καί γονιμωτέρους καιρούς παραχθεντων διαφωτισις’ 
την ποίησιν διεδέχθη ή κριτική*  τον Σοφοκλή διεδέχθη δ Αρι­
στοτέλης.

’Αποβαλόντος δέ του έλληνικοΰ έθνους την εθνικήν αύτοΰ έλευ*  
θερίαν, ήρχισαν άποβάλλουσαι καί αί δμηρικαί ποιήσεις τον χαρα­
κτήρα αύτών, ώς προϊόντων μεγάλου εθνικού ποιητοΰ. 'θ ελληνι­
σμός παρέμεινεν ώς έξωτερικός μόνον τών ομόγλωσσων δεσμός, και 
ό ^Ομηρος από εθνικού άοιδοΰ μετεβληθη είς γενικόν τής κατακερ- 
ματισθείσης μεγάλης έλληνικής κοινότητος διδάσκαλον. Αί ποιή­
σεις του κατέστησαν ευθύς έκτοτε ή πολυτιμότατη του παρελθόν 
τος κιβωτός, ή Παλαιά διαθήκη ούτως είπεΐν του άτυχους έθνους, 
τό πρώτον καί κύριον τής παιδευομένης νεολαίας άνάγνωσμα (1)β

(1) ’Εκ |του Πλουτάρχου (Άλκιβ. Ζ'.) βλέπομεν, δτι έκαστος τών γραμματο­
διδασκάλων ώφειλε νά εχη άντίγραφον τών ομηρικών επών, πρδς έκπαιδευσιν τών 
παρ’ αυτω μαθητευοντων παίδων.
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Τότε, έπι τών πολλαπλασιαζομένων όλονέν, ώς έκ τής παρα«*  
στάσης ανάγκης, αντιγράφων τών ομηρικών επών, ήρξαντο έφαρ·*  
μ,οζοντες την κριτικήν αυτών οί της εποχής πεπαιδευμένοι, φιλό­

σοφοι η γραμματικοί, και απο τής έποχής ταύτης κυρίως—τής μι­
κρόν μετά τον Πεισιστρατον—-χρονολογούνται αι επί του 'Ομήρου 
κριτικαι, γραμματικαι μάλλον καί γλωσσολογικαί, έπιστασίαι τών 
αρχαίων. Ουτω δε τά εκ τοιουτων κριτικών εργασιών προκύπτοντα 
κείμενα τών όμηρειων ποιημάτων, επιθεωρούμενα καί διορθούμενα, 
τίς οιδε κατά τίνας κανόνας καί έν όποια κριτική καλλαισθησία, 
εκαλούντο έκ δόσεις, αναγνώσεις, διορθώσεις κλ. 
(1). Και περί τούτων μεν, κληθεισών, ώς έκ τοΰ προορισμού ή τών 
κτητόρων αυτών, κατά πόλεις (έκ πόλεων, πολιτι*  
κ ώ ν κλ.) η κατ’ ά ν δ ρ α, έσται καί άλλαχου έπικαιρότερος 
ήμιν ό λογος*  τα^ρΰτο δε μόνον παρατηροΰμεν ένταΰθα, ΐνα μ ή 
μείντι χάσμα έν τγί ήμετέρα έκθέσει περί τής κριτικής έξετασεως 
τοΰ ομηρικού κειμένου έν τή άρχαιότητι, ότι ούδέν σαφές καί ακρι­
βές παρέδωκεν ήμιν ή άρχαιότης περί τοΰ τι ποτ’ ήσαν αι τοιαυ· 
ται διορθώσεις καί περί τί κυρίως έστρέφοντο. Έκ τών Ένετικών 
Σχολίων όμως, άτινα, μνημονεύοντα πολλαχοΰ κριτικών γνωμών 
τής έποχής έκείνης, παρατίθενται τά παρά τών ’Αλεξανδρινών δογ- 
ματισθέντα, άθετουντων πολλάκις ομηρικούς στίχους, ώς παρά τών 
δ ι α σ κ ε υ α ς ώ ν (2) παρεμβεβλημένους (3), δύναταί τις άνεν- 
δοιαστως να εικαστι οτι αι διορθώσεις εκεΐναι προεβαινον πολλάκις 
καί μέχρι μεταβολής ή νοθεύσεως τών έπών, ήτοι άφαιροΰσαι ή 
προσθέτουσαι στίχους.

(1) Πρ. άνωτ. Τομ. I, σελ. 275 έπ.
(2) Ιινες εινε άκρ’βώς οί παρά τών Αλεξανδρινών επικαλούμενοι διασκευ- 

α σ τ α ι δέν γνωριζομεν. Πιθανώτατον όμως εινε, οτι έκάλουν ούτως οί γραμμα- 
τικοι της Αλεξάνδρειάς τους μετά τον Πεισιστρατον έπιλαδομένους τής έκδοσεως 
τών ομηρικών έπών και διορθώσαντας ήτοι μεταβαλοντας ενιαχού τδ κείμενον αύ-; 
τών.Πρ. Ε§§6γ, ΗίδίοίΓθ άθ ΙηΟγΠ. οΙιθζ Ιθε Οτθοδ, σελ. 14.

(3) Πρ. 'Ενετ. Σχολ. εις Ίλιάδ. Δ'. 208, Σ. 356, Τ. 327, I. 209, Ω. 133  
'Οδύσ. Ω. 24. ’ ’ 

*
*



η

νΙσως δέ τά τοιαΰτα τών παλαιών εκδοτών τολμήματα, και 
αί παρ αύτών γενόμεναι νοθείαι του ομηρικού κειμένου παρήγαγον 
μετά ταΰτα τούς θρασυτέρους ισχυρισμούς τών άθετούντων 
’Αλεξανδρινών, περί ών ευθύς μετά μικρόν θέλομεν λαλήσει.

§ 11.

Μεταξύ τών τής εποχής ταυ της εκδοτών ή διορθωτών του *Ο-  
μήρου κατατάσσεται καί ό μέγας τών Σταγείρων φιλόσοφος *Αρι-  
στοτέλης. Τον πρώτον δμως τούτον της άρχαιότητος κριτικόν, τον 
άποτελούντα τό μεσότοιχον ούτως ειπεΐν μεταξύ τής κλασικής 
ακμής καί της ’ Αλεξανδρινής παρακμής τού έλληνισμού, άναφέαο- 
μεν ενταύθα, ούχί κυρίως ώς εκδότην τού 'Ομήρου (1), άλλα προ 
πάντων ένεκα της γενικής αυτού περί τών όμηρίάών ποιημάτων 
γνώμης καί της καθόλου αισθητικής αυτού περιττού των κρίσεως*  
καθότι ύπό την έποψιν ταύτην καί μόνην άναφΙρέται ό φιλόσοφος 
είς τό επί τού παρόντος ημέτερον θέμα, την ιστορίαν δηλαδή τού 
ομηρικού ζητήματος.

Η τού Αριστοτέλους γνώμη περί τών ομηρικών επών περιέχε- 
ται έν τη Π ο ι η τ ι κ ή αυτού, δύναται δέ νά συγκεφαλαιωθή ώς 
έξης (2):

Ο ^Ομηρος εϊνε ό μέγιστος τών επικών ποιητών*  ή επική το$ 
δ’ αυτή τελειότης, ή τις καθιστά την ’ίλιάδα καί την ’οδύσσειαν 

πρότυπα εποποιίας, όεν θεωρείται ύπο του Αριστοτέλους ώς τε- 
τεχνημένη, ούτε μετρείται έκ τών υστέρων διά τών περί επο­
ποιίας κανόνων, ούς ό φιλόσοφος τίθησιν, αλλά λαμβάνεται μάλλον 
ώς φυσική (3) καί ώς έκ τών προτέρων βάσις τών επικών τού κρα­
τικού θεσμών.— Ουδείς εισάγει πλέον τού 'Ομήρου έν-τή εποποιία

(1) Περί τγίς ύπ  αύτοΰ παρασκευασθείσης είς χρήσιν. του μεγάλου Αλεξάν­
δρου Διορθώσεως αλλαχού θέλομεν λαλησεί-.

*

(2) Βλ. Περί Ποιητ. Ε', Η'. Θ'. ΚΓ. ΚΔ'. ΚΣΤ'. κλ. — Πρβλ.
Βί&Ι. άβ Ια ΟτίΙ. οΒθζ Θρθοδ, σελ. Κ9 έπ,

(3) Περί Ποιητ. Η'.
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την καθαυτό μίμησιν (1), ώς αναπτύσσει αυτήν ύ Αριστοτέλης έν 
άρχή της ποιητικής του, καί ούδείς κατενόησε κάλλιον αύτοΰ την 
ένότητα του μύθου. «Τα ποιήματα ταυτα, λέγει, (ή Ιλιάς καί ή 
’οδύσσεια) συνέστηκεν ώς ενδέχεται άριστα καί δτι μάλιστα μιας 
πράξεως μίμησίς έστίν (2).» Ιδού δέ πώς έννοεΐ ό ’ Αριστοτέλης την 
τού μύθου ένότητα: «χρή ούν, λέγει, καθάπερ καί έν ταίς άλλαις 
μιμητικαίς ή μία μίμτσις ενός έστίν, ουτω καί τον μύθον, έπεί 
πράξεως μίμησις έστί, μιας τε είναι καί'ταύτης όλης, καί τά μέρη 
συνεστάναι των πραγμάτων ούτως, ώστε, μετατιθεμένου τίνος μέ­
ρους η άφαιρουμένου, διαφέρεσθαι καί κινεισθαι τό δλον*  ό γάρ προ­
σόν η μη προσόν μηδέν ποιεί έπίδηλον, ουδέ μόριον τού όλου έστίν.» 
Ουτω δέ ό ^Ομηρος «την ’οδυσσειαν ποιων, ούκ έποίησεν άπαντα 
δσα αύτώ (τω ’οδυσσεί) συνέβη, οίον πληγήναι μέν έν τω Παρ- 
νασω, μανήναι δέ καί προσποιησασθαι έν τω άγερμώ, ών ούδέν θα- 
τέρου γενομένου άναγκαίον ην η είκός θάτερον γενέσθαι, άλλα περί 
μίαν πράξιν, οΐαν λέγομεν, την ’οδύσσειαν συνέστησεν, ομοίως δέ 
καί την ’ίλιάδα (3),» έν ή «μηδέ τον πόλεμον, καί περ έχοντα 
άρχην καί τέλος .. . ποιείν δλον» έπεχείρησε, «λίαν γάρ άν μέγας 
και ούκ ευσύνοπτος έμελλεν έσεσθαι*  νυν δ’ έν μέρος απολαβών, 
έπεισοδίοις κέχρηται αυτών πολλοίς, οίς διαλαμβάνει την ποίη- 
σιν (4).» Κατά τον ’Αριστοτέλη λοιπόν ή μ ί α της ’ίλιάδος πρά- 
ξις εΐνε του Αχιλλέως ή μήνις καί η μ ί α τής ’οδυσσείας ή τού 
’οδυσσέως εις την Πηνελόπην έπάνοδος. Ό "Όμηρος, κατ’ αυτόν, 
δέν εΐνε μόνον άοιδός ένθους, ψάλλων ώς έμπνέεται, άλλα ποιητής 
μεγαλοφυής καί έντεχνος έν τή μεγαλοφυΐα του, δστις περιεσκεμ·

(Ί) Παρατηροΰμεν ενταύθα έν παροδω προς τον γάλλον ΡίθΓΓΟη (Ηϊδί. άθ 13 
ΙίΗ. (ιΓθοςαθ, σελ. 409), ο τι φαίνεται μή έννοήσας τ^ν άριστοτέλειον μ ί- 
μ η σ ι ν, λέγων σαρκαστικώς: «]θ ΙοηιΒθ άθ ηιοη Η^αΙ, (ρ&πά νοίδ . . * 

<00πι 1116πί... ΙΉοωιηβ θβΙ ροέΐθ ραυοοςια’ ίΐ α 1’ ίηδίίιιοί 4θ Γ ίιηίΙ&Ηοη 
έ υπ ρΐιΐδ Ιιααί άθ£Γθ φιβ Ιο $ίη£β».

(2) Περί Ποιητ. Κ^'.
(3) Περί Ποίητ. 1Γ·
(4) Αύτοθ. ΚΓ\
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μενως έξέλεςεν έκ τών άφθονων παραδόσεων καί αφηγήσεων τών 
ΐρωϊκών χρόνων τό προς έποποιΐαν κατάλληλον καί συγκατέταξεν 
αυτό σκοπίμως εις άπάρτισιν του όλου*  μεταχειρισθείς δέ τά τε 
επεισόδια καί τάς αναγνωρίσεις καί τά παθήματα «καί πρώτος 
καί ίζανώς,... λέςειτε καί διανοία πάντας ύπερβέβληκε (1)».

*Ο *Ομηρος  αδεδίδαχε καί τούς άλλους ψευδή λέγειν ώς δει (2)» 
διότι απρός την ποίησιν αιρετώτερον πιθανόν αδύνατον ή άπίθα· 
νον καί δυνατόν (3)». "Αν δέ που παραλογίζεται, — ώς εννοεί ό 
’Αριστοτέλης — ύ ^Ομηρος, διορθοι τούτό του τό σφάλμα διά τής 
φράσεως*  «έπει καί τά έν τή ’οδυσσεία άλογα, τά περί την έκθε- 
σιν, ώς ούκ άν ήν ανεκτά, δήλον άν γένοιτο, εί αύτά φαύλος ποιη­
τής ποιήσειε’ νυν δέ τοίς άλλοις άγαθοΐς δ ποιητής αφανίζει ήδύ- 
νων τό άτοπον (4)». Γ \

§ 12.

’Εςεθήκαμεν λεπτομερεστερόν πως την περί τής ένότητος τών 
ομηρικών ποιημάτων καί τής επικής αυτών τελειότητας γνώμην 
του σταγειρίτου φιλοσοφου, καθότι αί θεωρίαι αυτού επί τού ζητή­
ματος τούτου διαφόρως έξετιμήθησάν παρά τών νεωτέρων, κρινάν- 
των ώς επί τό πολύ περί αυτών άναλόγως τής περί συστάσεως τών 
ομηρικών έπών προεσχηματισμένης αυτών γνώμης.

Πολλοί τών τής Τευτονίας σοφών έμέμφθησαν τού μεγάλου τής 
αρχαιότητας κριτικού τον προς τά ομηρικά έπη άκριτον δήθεν 
θαυμασμόν, καί ήλεγξαν αυτόν ώς στερούμενον άληθή αίσθησιν 
τής φυσικής καί άτεχνου εθνικής ποιησεως (5). 'Ο Γουλιέλμος Μύλ-

(4) Αύτοθ. ΚΔ'.
(2) Αύτοθ. ΚΔ'.
(3) Αύτοθ. ΚΓ'. Την άριστοτέλειον ταύτην υποθήκην έπανέλαβέ πως ο Βθί« 

1€3ΐι διά τοΰ στίχου :
Εθ νρ&ί ρ«υί «ϊαθίςιαθίοίδ ο’όίΓθ νΓαίδοπώΙ&ΒΙβ.

(ΑγΙ. ΡοθΙ. Εί]. III, ν. 48>
(4) Αύτοθ. ΚΔ.  έν τέλει.*
(5) Ργ. 8θΜθ§ΰ], 668(±. ά6Γ ΕρίδοΗβη Ροόδίθ, Τομ. 3 (Τών αυγγρ. αύτού) 

«ελ 102.
9
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λερός μάλιστα, άγανακτών δτι ή σφαλερά τοΰ ’Αριστο τέλους γνώμη 
έκράτησε τοσοΰτον χρόνον, επιφέρει: «αυτός δέ ούτος (ό Αριστο­
τέλης) έδέσμευσεν επί τοσούτους αιώνας τυραννικώς τον τε άρ- 
χαίον καί νέον κόσμον διά των περί ποιητικής τέχνης νόμων του, 
καί απ’ αύτοΰ κυρίως άρχονται αί παλαιαί καί νέαι παρεννοήσεις 
τής ομηρικής ποιήσεως καί αί περί αύτής έσφαλμέναι θεωρίαι. Τη 
πατρίδι ημών έπεφυλάσσετο ν’ άπαλλάξη άμφοτέρων την περί 
καλλιαισθησίας διδασκαλίαν καί την περί τ’ αρχαία γράμματα 

επιστήμηνυ (1).
Παρατιθέμεθα έν σημειώσει αύταίς λέξεσι την πεφυσημένην φρά- 

σιν τοΰ σοφοΰ γερμανοΰ, ίνα μή έλαττώσωμεν διά τής μεταφρά*  
σεως τον τής εθνικής αύτοΰ περιφιλαυτίας όγκον, κ’ έξασθενίσω- 
μεν ούτω τό ^μειδίαμα τών ήμετέρων άναγνωστών.

*

Κατά τοΰ κύρους τών δογμάτων τοΰ Σχλεγέλου καί Μυλλέροι» 
ήδυνάμεθα ίσως ν’ άντιτάξωμεν την γνώμην μεγάλου ποιητοΰ, 
δυνάμένού νά αίσθανθή καί κρίνη κάλλιον αύτών, τι έστί έπος καί 
έπική ποίησις, τοΰ Τορκουάτου Τάσσου (2), καί τοΰ επίσης έκείνοις 
σοφοΰ γερμανοΰ Γραιφεγχάνου, δστις, καί περ άναγνωρίζων, δτι 
έπλανήθη έν τισιν ό Αριστοτέλης, — κατ’ άναπόφευκτον δμως 
ανάγκην, ώς έκ τής έποχής έν ή έζη — θεωρεί ούχ ηττον την 
ποιητικήν αύτοΰ ώς τό μόνον, μέχρι σήμερον, βοήθημα προς 
ορθήν κατανόησιν τής' ελληνικής ποιήσεως (3)’ δέν τό πράττομεν 
δμως, καθότι φρονοΰμεν, δτι πας από τοΰδε λόγος περί τής ορθό—

(4) Α¥. ΜϊϊΙΙθγ, Ηοϊώθε. ΥοΓδοΙι. σελ. 89 (Εθίρζί&, 4836): «δθ ϊδΐ άθηπ 
άβΓΕοΙβο Μαηη (ΑΓίβίοίθΐθδ), άθδδθη ροθίίδοίιθ ΚιιηδΙ^βδθΙζθ άίθ αΐΐθ υπά. 
ηοαθ ΑΥθΙΓ'δο νίθΐβ ΙαΙίΕΐηπιάβΓίβ ίπ ΙγΓπηηίδο1ιθη Ρθδδθΐη &οΜΙθη 
1)8ώθη, ΗαοΙχίβΓ βί§6ηΠίοΙΐθ ΑηίαΐΐρβΓ άθΓ αΐίθη υηά ηβυθη ΜίδνθΓδΙ&ηάηίδδθ 
υηά δοΙιΐβΤβη ΑηδίοΜθη ίΐθδ ΙιοητθΓί δοϊιβη Οοδαηςθδ. ϋηδβπη ΥπΙβΓίαπάθ 
ννβΓ βδ ααίΤθΙιαΗβη, άΐθ ΟεδοΠπι^οΚ’δΙβΙΐΓθ υηά άίθ ΑΙΙοΗΙιιιιηδννίδδθηδοΙίίΐΓβ 
νοη 13€ϊάθη ζπ έθίΓθίβη».

(2) Βλ« Τ355Ο, Βίδοοτδο Π ά(?11 ΑτΙβ ΡοοΙίοα. ·— ΕοΙίβΓβ ροεϋοΐιθ, άί 2 
Οΐιΐ£ηο, 15 Ειι§1ίο β 15 ΟΙΙοΗγθ.

{3) βΓ3Γβΰίΐ3.υ? άνωτ.,'Τομ. II, σελ. 4*27.



^ΐτος ήμή της άριςοτελείου γνώμης ήθελεν είναι άσκοπος καί ανωφε­
λής*  έκ τών κατωτέρω πρε'τει νά δειχθή άν έχει δίκαιον ό σταγει· 
ρίτης κρίνων ώς κρίνει, καί άν η γνώμη αύτοΰ περί τών ομηρικών 
έπών περιέχει αληθή καί δικαίαν αύτών έκτίμησιν, η χονδροειδή 
πλάνην, παραγαγοΰσαν, ώς ισχυρίζεται ό Μύλλερος, πάσας τάς περί 
τών ομηρικών ποιημάτων έσφαλμένας θεωρίας τών μεταγενεστέ- 
ρων (1). Τοσούτο μόνον παρατηρούμεν έπί τού παρόντος, δτι οί 
κατηγορήσαντες τού Άριστοτέλους νεώτεροι κριτικοί ώρμήθησαν 
πιθανότατα έξ έσφαλμένης σκέψεως, τής εξής : ένόμισαν δηλαδή, 
δτι δ παλαιός φιλόσοφος μετρεί τά ομηρικά έπη διά τού πήχεως τών 
κανόνων του, ενώ αυτός τουναντίον σχηματίζει τούς κανόνας του 
έπί τή βάσει τών όμηρείων προτύπων, καί διατυποϊ τάς περί 
επικής ποιήσεως ύποθήκας του κατά την ’ίλιάδα καί την ’οδύσ- 
σειαν. Τούτο δέ γίνεται κατάδηλον εις πάντα τ^ν έπισταμένως 
έγκύπτοντα εις την μελε'την τής ’Αριστοτελείου ποιητικής.

(4) Λελογισμένων και λεπτομερή άνάλυσιν τών περί έπους θεωριών τοΰ Άρι- 
στοτελους, κατ’ εφαρμογήν αύτών έπι της Ίλιάδος, περιέχει ω νεωτάτω και άξια 
λογου διατριβω τοΰ Άδολφου Κεινίου : «ΠερίΣυνθέσεωςτωςΊλιά- 
δ ο ς (ΑάοΙρΒ Κίβηθ, ϋίθ Κοιυροδίίίοη άβΓ Ιΐίαδ άβδ ΗοωβΓ, ΟόΗίη^θη, 
1864, σελ. 336, έπ.) Αποτέλεσμα δέ τών έπισταμένων του συγγραφέως ερευ­
νών εινε ω πεποίθωσίς του, δτι : ϋΙυθΓ 038 Εροε, ν^θηί^δίβηδ ϋ1)6Γ £Πβ- 
οΐπ’δοίαθ Εροδ 038 Α¥θγ1< άθδ Αηδίοίθΐθδ υηίθΜΜΓ ίδΚ

(2) Βλ. Μ. ΗθίΠθΓ, άβ Ζθηοά. θΐ φδ δίυάίίδ ΙίΟΠΙβΓΐοίδ (Πρόγραμμα 
τοΰ Βρανδεβουργείου Πανεπιστημίου, τοΰ 4839).

§ 13.

Μεταβαίνομεν νυν εις τούς ’Αλεξανδρινούς γραμματικούς. Ουτοι 
έχοντες προ αύτών τά συναχθέντα πανταχόθεν, φροντίσι καί δα- 
πάναις τών Πτολεμαίων, ομηρικά χειρόγραφα, ιδίως δέ τάς κα­
τά πόλεις εκδόσεις, ών είδικώτερον θέλομεν μνημονεύσει αλ­
λαχού, ήρξαντο, ύπ’ αρχηγόν τόν Ζηνόδοτον (2), έρευνώντες διά 
τής κριτικής αύτών διόπτρας την ’ίλιάδα καί την ’οδύσσειαν, 
διονυχίζοντες καί διορθοΰντες τά καθέκαστα αύτών, δσα τοΐς έφαί*  

Ο*
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νοντο γλωσσικώς παρεφθαρμένα, προβάλλοντες ζητήματα, απορίας 
επ’ αυτών, καί δέοντες τάς λύσεις (1). Τάς τοιαύτας γραμμα- 
τιζάς καί κριτικάς τών ’ Αλεξανδρινών εργασίας διέσωσαν ήμΐν 
κατά μέγά μέρος τά πολύτιμα ύπό την έποψιν ταύτην ’Ενετιζά 
Σχόλια, άναζαλυφθέντα τό 1781 ύπό του Βιλλοϊσώνος (Υίΐΐοίδοη) 
έν τη βιβλιοθήκη τού "Αγίου Μάρκου, έν ’Ενετία, καί δημοσιευ- 
θέντα τό 1788. Δεν περιωρίσθησαν δμως εις ταύτην καί μόνην 
την εργασίαν οί γραμματικοί, άλλ’ άλλοι μέν αυτών, όνομαστί ό 
Ξένων καί ό "Ελλάνικος, άπεφάνθησαν δτι άλλου ποιητού έργον εινε 
ή ’ίλιάς καί άλλου η ’οδύσσεια, κ’ έζλήθησαν διά τούτο οί χ ω- 
ρίζοντες (2), άλλοι δέ, οί περί τόν ’Αριστοφάνη καί τόν 
’Αρίσταρχον, έκηρυξα^ι όθνεϊον καί νόθον τό τέλος έζατέρου έπους*  
ήτοι της μέν ’ίλιάδος τό Ω ολόκληρον, της δέ ’θδυσσείας τό Ψ 
από τού 297 στίχου καί τό Ω. Καί ώς προς μέν τούς χωρίζοντας, 
άγνωστον εινε παντάπασι, πού βασιζόμενοι ούτοι -προσέγραψαν είς 
άλλον ποιητήν την ’ίλιάδα καί είς άλλον την ’οδύσσειαν (3), 
καί άβέβαιον δλως, άν έπί μεμονωμένων παρατηρήσεων έστήριξαν 
η ώς τελευταϊον έπιστημονικόν συμπέρασμα προηγουμένων ερευ­
νών έζήνεγκαν την τοιαύτην αύτών γνώμην (4)' δσον δέ πρός 
τούς νοθεύοντας τά τέλη άμφοτερων τών έπών, περί τούτων τόσον 
μόνον λέγει ό Βερνάρδος (5), δτι οί την γνώμην ταύτην πρεσβεύον- 
τες κριτικοί έξήγον αυτήν έκ τής διαφοράς τής γλώσσης, έκ τής 
ανάγκης τού μύθου, έκ τού γενικού υφους τών νοθευομένων τεμα­
χίων, σχετιζώς πρός τό τού δλου τών έπών, κ’ έν γένει έκ τών 
ύπαρχουσών έν αύτοϊς αντιφάσεων πρός τό σύνολον τών ποιημά-

(4) Πορφ. είς Ίλιάδ. I. 688 : «εν τω μουσείω τω κατ’ Αλεξάνδρειαν νομος γΐν 
προβάλλεσθαι ζ'ήτγψ,α καί τάς γινοριένας λύσεις άναγράφεσθαι». Πρβλ. Πορφ. είς 
ΛΓλιαδ. Κ. 372.

(2) Πρβλ. άνωτ. § 9.
(3) Κ. Ο. ΜιιΙΙθγ, ΠθδοΒ. άβΓ §ΓΐβοΙ). ΕΠΙ. Τομ. Α\ σελ. 407.
(4) ΒθΓηΒαΓά^, αύτοθ. σελ. 81.
(5) Αύτοθ.
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των. Προς δέ καί ότι την γνώμην ταύτην έκύρου, ούτως είπεΐν, 
η αύθεντεία τών μεγάλων ονομάτων του ’Αριστοφάνους καί Αρι- 
στάρχου. Ύπερασπίζων δέ της τοιαύτης τών δύο τούτων με­
γάλων κριτικών γνωμ-οδοτησως, πείθεται δ κριτικός της Χάλλης, 
οτι οί ουτω δογματίσαντες * 2 3 4 5Αλεξανδρινοί ώδηγοΰντο βεβαίως υπό 
αληθούς καλλιτεχνικού αισθήματος, λίαν άσφαλοΰς, καθδ δυνάμενοι 
νά γνωρίζωσι τί τδ γνησίως ομηρικόν καί τί τού ^εωτέρου έπους τό 
ίδιάζον (1).

(4) «\¥38 ίη Τοη υηά ΚαηδΙ ίιοιηβΓίδοΙι, \ν38 Εί^βηΠιίΗϊΐΙίοΗΚ'βΐΙ άβδ δρα- 
ΙθΓθη Εροδ 861.» Αύτοθ. σελ. 82. — Πρβλ. Ευς·. είς Όδ. Ψ. 296 — ΥΥοΙΓ, 
Ργο1€£. σελ. 435— Βαλνθδ, ΜίδοβΙΙ. σελ. 452.— Ηθγη6, Εχοπγ8. ΙΙίαά. Ω.

(2) Οίον παρά του αρχηγού τλς τών περγαμηνών κριτικών σχολής Κράτητος.
Βλ. ΧΥοΙΓ, ΡγοΙ6§. σελ. 276 καί έπ. *

(3) Λουκιαν. Άληθ. 'Ις·. Β'. 20, καί έπ. 447. Έπί του δευτέρου τών χωρίων 
τούτων παρατηρεί ο ΟΙβάδΙοη (δίαάίθδ οπ ΙΙοτώθγ, κλ. Τομ. ΛΑ σελ. 64), οτι 
εΐνε μέν ειρωνεία τά παρά του Λουκιανού γραφόμενα, αλλά «ίΓΟηίϋέΙ ννοΓ&δ 3Γ6 
οΠβη οδβίΐ 38 ΙΒθ νββίοΐθ οΓ Γβ31 ορίηίοηδ». ί

(4) 0Γ306ΓΙ, ΒΒβίη. Μυ8. I, σελ. 205. — Ένετ. Σχολ. είς Ίλ. Μ. 435.
Περί τ^ς παρά τοΐς πεπαιδευμένοις "Ελλησι τών το'τε χρο'νων έντυπώσεως τών άλε- 
ξανδρινών παραδοξολογημάτων, πρβλ. τον Ο. 6τΓθ88§ΓίθθΒθη13β(1
υηά Ργ11ΐ3£0Γ38 (ΟοΙΒθ, 4866), σελ. 352. |/

I Ι α< ■ V 

< . /

’Αφηγούμενοι απλώς ενταύθα την ιστορίαν τού ομηρικού ζητή­
ματος κατά την ’Αλεξανδρινην εποχήν, άπέχομεν επί τού παρόν­
τος οίασδηποτε κριτικής έρεύνης περί της βασιμότητος η μη τών 
τοιούτων ισχυρισμών τού Βερνάρδυος, επιφυλασσόμενοι νά λαλησω- 
μεν περί τούτου έν οίκείω τοπω. ' .

§14.

Αί προεκτεθεΐσαι γνώμαι τών ’ Αλεξανδρινών κριτικών, η τε τού 
Εενωνος καί 'Ελλανίκου, τών χωριζόντων, καί η τού ’Αριστοφά- 
νους καί ’Αριστάρχου, τών νοθευόντων, παρά τοϊς συγχρόνοις αυ­
τών μόνον εύρούσαι ηχώ, καί ταυ την ούχί γενικήν, καθότι παρ’ άλ­
λων μέν έπολεμ,ηθησαν (2), παρ’ άλλων δέ ένεπαίχθησαν (3), 
καί παρ’ άλλων ως άπλούν παράδοξον έθεωρηθησαν (4), άπηχη-
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σαν τέλος βαθμηδόν έν μέσω του πάντοθεν ζαταρρέοντος έλληνι- 
σμοΰ, καί, έκπιπτοντων δλονέν τών ελληνικών γραμμάτων, τιθεμέ» 
νης έν παρέργω καί της κριτικής τών ομηρικών επών έρεόνης, έπανε- 
κρατησεν αδιασεις-ος καί άδιαφειλονείκητος ή παλαιά είς την ομηρι­
κήν μονάδα καί την τών ομηρικών ποιημάτων ένότητα πίστις, την 
δε γενικήν ταυ την πεποίθησιν παρηλθον φέροντες οί μετά την ’ Αλε­
ξανδρινήν εποχήν αιώνες μέχρι τών νεωτάτων χρόνων.

Γ'.
ΜΩΤΕΡΟΙ ΧΡΟΝΟΙ.

1) Ή προ του Ούολφίου εποχή.

§ 15.

Παρά τοϊς νεωτέροις ίσχυσεν ωσαύτως επί πολύ ή είς τον ένα 
^Ομηρον καί την ένότητα τών ποιημάτων αυτού πίστις, καί δ 
ποιητης της ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας έθεωρείτο γενικώς ώς το σε- 
πτοτερον παρά της αρχαιότητας κληροδοτηθέν όνομα, δ δαφνοστε­
φής τών τελειότερων δύο επικών άριστουργημάτων ποιητης.

Τάς πρώτας περί τού "Ομηρου, ώς ενός ποιητοΰ της ’ίλιάδος καί 
’οδυσσείας, αμφιβολίας έξέφρασαν οί γάλλοι Περρώλτος (1) καί 
'βδελΐνος (2), ό ύπό τ’ όνομα αΒΒο (Γ ΑπΒί§ηαο γνωστός. ’Αμ- 
φοτεροι έξηνεγκαν την γνώμην, ότι δ ^Ομηρος δέν είνε δ πρωτό­
τυπος ποιητης, η καν δ μόνος ποιητης της ’ίλιάδος καί 'οδυσ- 
σείας· δ δεύτερος μάλιστα προέβη ίσχυριζόμενος, ότι ^Ομηρος ουδέ­
ποτε ύπηρξε, καί ότι τ’ όνομα "Ομηρος σημαίνει περίπου δ,τι καί 
τό ά ο ι δ ό ς (3).

(1) ΟΒγ. ΡβιταιιΚ, ΡαΓ&ΙΙέΙθ άοδ αηοίβηε εΐάβδ πιοάβΓηθδ, Τομ. III, σελ. 35.
($) Γγ. Ηόάθΐίη, ΟοηίθοΙιΐΓθδ Αοαάθΐηί^αοδ, ου άίβδβΠαϋοη 8πγ Γ ΙΙίαάθ, 

ΡαΓίδ, 1715.
(3) Βλ. λϊοΐί, Ργο1ο&. σελ. 443 καί 444. Πρβλ. Ή&νβΙ, Ιιοπιογ. 

Κ ροβω. οπ*£.  61 υοίΐ. σελ. 63, καί έπ.
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*Ομοίαν αύτοΐς άλλ’ ούχί τοσοΰτον υπερβολικήν ιδέαν έξέθηκεν 
ό "Αγγλος Βεντλέΰος (1). Ό διάσημος ούτος κριτικός καί φιλό­
λογος ισχυρίζεται, ότι ό ""Ομηρος έγραψε σειράν ασμάτων καί ραψω­
διών άσυναρτητων, αίτινες μόλις μετά 5θθ σχεδόν έτη συνετάχθη- 
σαν εις έν έπικόν δλον (2). Ό δέ Ούόλφιος, άναφέρων την γνώ­
μην ταύτην του Βεντλεϋου, προστίθησι (3): «(}πίί1 εΐαπιΐδ Ρ8ί 
111800 νοοΒίδ ? » άλλ’ αρκεί άρά γε μόνον η σαφήνεια, ΐνα κατα­
στήστε ευπρόσωπον κριτικήν τινα δόξαν, καί τοσούτον μάλιστα άπό- 
τολμον ;

§ 16.

Μετά τον ’Αγγλον κριτικόν κατηγορικώτερον .και λεπτομε­
ρέστερο ν έξέφρασε τοιαυτην γνώμην ό διάσημος ίταλός φιλόσοφος 
Βίκος, έν ταίς αύτοΰ' ά’Αρχάίς Νέας ’Επιστήμης» (4). ’Εν τω 
τρίτω βιβλίω (5) του συγγράμματος του τουτου, (άφ’ ού χρονο­
λογείται κυρίως ή της φιλοσοφίας της ιστορίας έπιστημη), έπιγε- 
γραμμένω μεθ’ικανής αύταρκείας: αόο113 άίδοονορίο άοΓ νοοο 
ΟίΙΙβΓΟο, λέγει ό ίταλός φιλόσοφος, ότι ό ""Ομηρος ύπηρξεν I δ έ α 
τις, ήτοι ηρωικός χαρακτηρ όμάδος "Ελλήνων, διηγούμενων έν α- 
σματι τά έαυτών συμβάντα (6). Διά του ισχυρισμού του δέ τού-

(4) Βθπμγ1<8 υροη & ΙαΙθ άίδοοπΓδο οί ίΓθθ-ίίΗη1αη£, ίη α ΕοΙΙογ Ιο 
Ν. Ν. Βν ΡΕίΙθΙθυΐΕθΓΟΒ Είρδίθηδίδ. 1713. Έβδ. "Εκδ. 1737.

(2α) «Ηοιηβη χυγοΙθ & βθ^ιιοΙ οί 8οο£8 3ηά ταρδοάίβδ . . . Ηιθτο Ιοοδθ 
δοη§5 \νθΓ6 ηοί εοΐΐοοίβά Ιο§βΙΙιβΓ ίη ΙΒβ ίοηη οί οη θρίο ροβιη, Η11 ηΒοιιί 
500 γθ3Γ8 &ίίβΓ». Παρατηρητέον ενταύθα την λέξιν νντοίβ, ε’ίτ’ επίτηδες ή 
εκ παραδρομής, μεταχειρίζεται όμως ό άγγλος κριτικός*

(3) Ργο1θ§. σελ. 445.
(4) Ρπηοίρΐ άί 8θίβηζ& ηηονα, άί ΟΐαηοΙυαΙΙΐδΙη Υίοο,'ά  ίηίονηο »11α 

οοιηιιηο ηαίατα άθΙΙο ηαζίοηί. Νοροΐί, 1744. (ΊΕκτη ’Έκδ. Μίΐαηο, 4846).
*

(5) Του βιβλίου τουτου άπεσπασμένγιν γερμανικήν μετάφρασιν έδημοσίευσεν δ 
Ουόλφιος έν τω Μαδβυιη άθΓ ΑΙίθΓίΕυηΐδννΐδδθηδοΗζΐΠ (Τομ. I, σελ. 555—561), 
και τούτο διότι, γράψας τά Προλεγόμενά του, χωρίς ν’ άναγνώση του Βίκου το 
σύγγραμμα, ηθελησε, φαίνεται, ν’ άναπληρωση κατόπιν τΉν έλλειψίγ του ταύτην*

(6) αΟΒο ςιιβδΓ Οπιογο δία ο§1ί δίαίο υη’ Ιάβα, ονβνο αη οατΜΙβΓΟ 
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του, αναγκαίας συνέπειας του γενικού αύτου φιλοσοφικού συςηματος, 
καθ ο παντες οί πρώτοι νομοθέται καί ποιηταί της άρχαιότητος 
ύπήρξαν απλώς συμβολικά ονόματα καί ούδέν πλέον, λύει ό Βίκος 
τάς περί γεννησεως καί πατρίδας τού 'Ομηρου διαφωνίας τών πα­
λαιών, καί τάς έν τοις ποιημασιν αύτού καθορωμένας άνομοιότη- 
τας καί διαφοράς. *Ι1ριζον  πολλαί πόλεις περί ρίζαν * Ομήρου, κατά 
τον Βίκον, διότι, 68$ί ροροΐί §Γβεί ίϊίΓοηο €[ΐΐθ8ΐ5 Οιϊιθγο’ δια­

φωνείται τής γεννησεως του ό χρόνος, ρθΓοΙίθ ΠΠ ίθΐ ΟϊΏΒΓΟ 
νβΓΑΐϊΐοηΙθ 6§1ί νί§8Θ ρβΓ 1θ ΒοεΗθ’ έλέγετο τυφλός καί πτω­
χός ό "Ομηρος,, ρθπώέ Ια οθοίίά θ Ια ρονοΓίά ά’ ΟιηθΓΟ ίιι- 
ΓΟΠΟ (Ιθί Εαρδοάΐ. Παραδέχεται δέ τέλος ό ίταλός φιλόσοφος, ότι 
η Ίλιάς έγεννηΟη φΐαηάο βία §ϊονίηθί1α Ια η δέ Ό- 
δύσσεια, ςυαηάο Ια βΓβεία ανβνα οΐ^α^πίο ΓΗΓίίβάαΙο §1ί 
<ΗΠΐΐΐί εοη Ια πΠθδδίοηθ. Τοιαύτας τιθέμενος βάσεις ό Βίκος, όν 
δικαίως άποκαλεΐ ΙίϋΗηθη ΥίδίοηοαΓ ό Βερνάρδος (1), παρα­
δέχεται, δτι τά ομηρικά έπη έγεννηθησαν εν τοίς στόμασι τών ρα­
ψωδών καί ούτως άγραφα καί άπεσπασμένα από στόματος είς στόμα 
μ.ετεδίδοντο.

§ 17.

Τγί φιλοσοφική ταύττι περί * Ομηρου έρεύνγι παρηκολούθησεν έν 
? Αγγλία τό σπουδαϊον σύγγραμμα του Ροβέρτου Ουδίου (2). Ό 
διάσημος ούτος της ^Ηλιουπόλεως καί Παλμύρας έρειπιοδίφης, ό 
μακρόν χρόνον είς σπουδήν τού 'Ομηρου καί έπιτόπιον τών σκηνο­
γραφιών του έρευναν άναλώσας, έξέδωκε τό 1769 τό δοκίμιόν του, 
ώς συνερραμμέναν άπόσπασμα μεγάλης καί λεπτομερούς περί τού

Ενοίοο ά’ ιιοπιίηΐ ^γθοϊ, ίη φιαπίο βδδί πηγγιυηπο οαηίαηάο 16 Ιογο 8ΐο- 
Γ16». Τομ. III, σελ. 30 καί έπ. (τ91ς προμιντψιονευΟείστις ’Εκδοσεως του Μιλά­
νου, του 4846).

(4) ΑύτοΟ. σελ. 98.
(2) ΚοΠθγΙ ΎΥοοά, Αη Εδδαγ οη 11ι© ονίβΐηαΐ αηιΐ ^ννίιίη^δ οί 

Ηοιϊκγ. Εοηάοο, 1769.



25

Ήοιητοΰ σπουδής, ούχί ζΐς εύρείαν δημοσιότητα σκοπών, άΧλα γί· 
ριν μόνον τοΰ στενού τών φίλων του κύκλου. *Η  βίβλος όμως 
μετηνέχθη εις Γερμανίαν, μετεφράσθη εκεί, και διαδοθείσα ουτω 
παρήγαγε βαθεϊαν έντύπωσιν, ώς έςαγεται έκ τής περί αυτής κρί- 
σεως τοΰ Γκαίτου, λέγοντος, ότι ό Ουδιος κατόρθωσε δι’ αύτοΰ 
νά χύση νέον φως έπι τό ομηρικόν έργαστήριον (1). *Ως  τοιοΰτο 
δέ νέον φώς θεωρεί, φαίνεται, ό μέγας ποιητής τόν ισχυρισμόν τοΰ 
^Αγγλου συγγραφέως, οτι έπι τής έποχής τής συστάσεως τών ο­
μηρικών ποιημάτων δέν ήτο γνωστή, ή καν έν κοινή χρησει, ή 
γραφή, καί τήν έκ τούτου ένδειξιν τοΰ αύτοΰ περίπου συμπερά­
σματος, εις δ κατέληξε μεταγενέστερον ό θύόλφιος. Ούτος ούχ 
ήττον, καί τοι έπαινών τό δοκίμιον τόΰ Ούδίου, έπιφέρει (2), 
οτι 8ΐι1>ΙιΙίΐ33 ίβΓθ άοβδί αύτω.

Τής γνώμης τοΰ Χ Αγγλου φιλολόγου ύπερήσπ.ισε διά συστημα­
τικής έρεύνης ό γάλλος Μεριανός (3), φαίνεται" δέ σύμφωνων πρός 
αυτήν καί ό γάλλος φιλόσοφος Ρουσσώ. (4). α 11 ΙΠ βδΐ Βίοη 
δουνθηί νθοπ άοηδ Γ θδρτίΐ, λέγει ό ερημίτης τής 'Ερμενον- 
βίλλης έν τω παρατεθειμένω συγγραμματίω αύτοΰ, (Ιο άοΐΐΙβΓ 
5οη δβυΐθπίθηΐ ηιΓ Ηοπι0γθ δύΐ ββηΓθ, ιηαίδ ιϊιθιώθ <μΓ οπ 
βεπνίΐ (Ιο 800 ΙθΓπρδ.ϊ) °Ινα γνωρίζη όμως ό αναγνώστης όπό- 
σου πρέπει νά έκτιμήση τήν φιλολογικήν καί κριτικήν τοΰ γάλλου 
φιλοσοφου αυθεντίαν, αρκεί νά παραθέσωμεν τήν εύθύς άμέσως 
έπομένην φράσιν του, καθ’ ήν «Ιοιιίο ΓΟάγ88θθ η’βδί ςπ’ αη ΙΪ58Π 
<Ι« Ββ1ΐ8θ5 βί (Γ ιηβρίίθδ, (μί απο ΙοΙΙεθ οιι άοαχ βυδδβηΐ 
ιοάυίί βη £ϋΐηόο\

(4) «ΙώθΓ άίθ ΙιοπίθΓίδοΗθη Μπβοΐιίηθη βίη οβοθδ ΡιΟίιΙ ζιι νβΓΒίβίίοη» 
ΟδΐΗθ, ΎΥθΓοΙίβ, Τθ|Λ. 5, σελ. 450, 451. (τ^ς έξατό^ου έκ^όίεως τ^ις Στουτ- 
γάρτης).

(2) ΡΐΌ1β§. σελ. 44, έν σημειώσει.
(3) Ί. δ. Μεπαπ, Εραπιθη άβ Ια ςπθδϋοη, δί Ηοιώθγθ 3 οογιΙ 8Θ8 ροέ- 

ΙΙ168· (Έν τοΐς γαλλικοΐς ύπομνήχασι της "Ακαδημίας τοΰ Βερολίνου, τοΰ 
έτους 4789).

(4) Έν τη διατριβή αύτοΰ 8πγ ΓθΓί§ί»θ 068
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’ Εναντίον του άγγλου φιλολόγου έγραψεν δ Βηδεβουργιος (1) 

καί ό 'Αρλέσιος (2), ών έν τούτοις την κρίσιν προτιμά, λεγει, δ 
Ούόλφιος (3) της έλαφρότητός τινων, συνταχθέντων απλώς καί 
άνεξετάστως τώ Ουδίω η έζ ιδίας πλάνης εις τά συμπεράσματα 
έκείνου παραχθέντων,

2) Ούόλφιος.

§ 18.

?'Οσην καί άν προύξένησαν^ μικράν η μεγάλην, έντύπωσιν αί προ- 
μνημονευθεϊσαι δοξασίαι τών την ένότητα η γνησιότητα τών δμη- 
ρικών έπών άμφισβητησάντων νεωτέρων^ έλησμονηθησαν ούχ ητ- 
τον μικρόν μετά την δημοσίευσιν αύτών, εϊτε διότι δέν έβασίζοντο 
επί βαθείας επιστημονικής έρεύνης, εϊτε διότι η φιλολογική τών 
έζενενκόντων αύτάς φημη ην ήκιστα προς τον πολεμουμενον κο­
λοσσόν καί την εις αύτόν πίστιν τών αιώνων ισόπαλης.

"Αλλως όμως έσχον τά πράγματα, άμα ττί έκδόσει τών εις τον 

^Ομηρον προλεγομένων τού Ούολφίου (4).
’Εν τη πολυκρότω ταυ τη βίβλω, ης την θεμελιώδη ιδέαν δε*

(4) ΧΥίβάθΒπΓ^, έν τω ΠιιϊΏδηίδΙ. Μο^αζ. Τομ. I, σελ. 443 καί έπ.
(2) Η3Γ168. Βλ. ΓβΒγ. ΒίΒΙ. 6γ. Τομ. I, σελ. 353, καί έπ.
(3) Ργο1Θ£. σελ. 44.
(4) ΡΓ016£0ΐϊΐθη3 Ηοπιθγιιπι, δίνθ άο ορθπιπι Ηοιώθποογιιιώ ρνίδοα ©I 

^θηιιίηα Γογιώα, ν&ηίδφΐΘ ππιίαίίοηίΒιΐδ 61 ρτοΒαΙυίΙί ταΐίοηθ βΐϊίθηάαηάι. 
δοπρείί 6γ. \¥οΙΠιι8. Υοΐαπίθη I. Ηαΐϊδ δηχοηαιη, 4795. — Β'. ’Έκδ. 
4859.  —■ Δεύτερος τόμος τών Προλεγομένων τούτων δέν έξεδόθτ)· λανθάνεται 
όμως ό Βερνάρδυς, ίσχυριζομενος (άνωτ. σελ. 99.) ότι «θίο ζννβίΙθΓ Βαηά ν?3Γ 
^νοίΐ ηίοΐιΐ βΓΠδΙΙίεΒ Βθ&ΒδίοΒΙί^Ι», καθότι έκ του μνημονευθεντος ανωτέρω 
ΡΓ3θί. 3ά 11x3(5. (σελ. 44) του Ούολφίου, έν ώ λαλεί αύτος ούτος περί τών Προ­
λεγομένων του, εξάγεται ότι δέν ειχεν εξαντλήσει ο κριτικός έν αύτοΐς τό Θέμα τών 
ερευνών του, καί ότι έπεφυλάσσετο έν Δευτέρω Τομω νά εξακολούθησή περαιτέρω 
άναπτυσσων την Ιστορίαν τών ομηρικών έπών. Πρβλ. Μίηβΐΐννίΐζ, \ΌΓ8θΒ. ζυπί 
ΗοΓΠβΓ. σελ. 37.

*
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καέξ δλα έτη προ της δημοσιεύσεις αυτής ειχεν έν νώ δ μεγας 
κριτικός (1), προσπαθεί ουτος έμπρώτοις καί προ πάντων νά 
λύστ] τδ δυσχερές περί γραφής καί των αρχών αυτής ζήτημα. Καί 
δέν αμφισβητεί μέν ό Ουόλφιος, δτι οι Φοίνικες πρώτοι είσήγαγον 
τά γράμματα εις την 'Ελλάδα, δέν παραδέχεται δμως βοάβηΐ 
ΙβπιροΓθ δίιηαΐ πδΐιπι ΙίΙΙβΓαπίϊη οηιηοδ Πηθδ ρορ-
να^Μαιη θδδθ θί ΙίΒηδ δεπΒθηόίδ οοοαδίοηθίη άβίίδδβ (2), 
πείθεται δ’ έξεναντίας οτι, καί άν ήσαν ήδη είσηγμε'να τά γράμ­
ματα εις την ’Ελλάδα προ τής έποχής του Όμηρου, ούχ ήττον ή 
περί τό γράφειν ευχέρεια μόλις συμπίπτει μετά τής αρχής τών 
Ολυμπιάδων. Αλλως δέ, παρατηρεί, ανάγκη γραφής ούδεμία 

παρίστατο, νηπίας έτι οΰσης τής έλληνικής κοινωνίας*  άναγνώσται 
δέν ύπήρχον, άλλα μόνον άκροαταί. Οί ποιητάί δέν άπέβλεπον 
φιλοδόξως εις την μέλλουσαν αθανασίαν, άλλ’ ήρκοΰντο άφελώς 
εις τάς επικροτήσεις καί άνευφημίας του κύκλω τών άγειρομένου 
ακροατηρίου. Ό προ του Όμηρου ατελής γνώσις τής γραφής έχρη- 
σιμευεν απλώς εις έγχάραξιν ολίγων λέξεων, εις άναγραφήν απλών 
τινων αξιομνημόνευτων γεγονότων, επί μετάλλων, λίθων ή δερ­
μάτων*  δέν ήρκει δμως εις καταγραφήν μεγάλων ποιημάτων, οια ή 
Ιλιας καί ή Οδύσσεια-, καθότι προς τούτο ήν ανάγκη έντελοΰς 

αναπτυζεως τής περί τδ γράφειν εύχερείας, ήν ή γένεσις τής λογο­
γραφίας και ή εζ Αίγυπτου εισαγωγή του παπύρου κατά τον Τζ 
π. X,αιώνα έπήνεγκαν.

§ 19.

Αποδείξεις δέ τής τοιαύτης περί γραφής γνώμης αυτού, έκτος 
τών προεκτεθεισών σκέψεων του, φέρει ό Ουόλφιος, δτΐ’ούδέν έκ 
τής τού Αυκούργου ή τής μικρόν μετ’ αυτόν έποχής περιεσώθη 
ήμΐν ΙίΙΙθΓοπιιη οχ ΐδίο πιοηππίθπΐιπη, ηοη ορίδίοΐ^

(1) Βλ. ΒγϊθΓθ αη ΗθγΠβ, σελ, 414.
(2) Ργο16§. σελ. 47—48.
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ηοη ροθπΐίΐ, ηοη ΙίΒθΓ υΐΐΐΐδ, ουδέ εϊδησις τις βέβαια περί αύτοθ 
(1)· δτι και του Λυκούργου αυτού οί νόμοι έφέρονίο άγραφοι, 
καί εΐχον μάλιστα μελοποιηθή προς εύχερεστέραν άπομνημόνευσιν*  
τρωτοί δέ γραπτοί μνημονευόμενοι νόμοι είσίν οί παρά τού Ζαλεύ· 

ου τοΐς ’Επιζεφυρίοις Λοκροίς δοθέντες τό 664 π. X., δηλ. 70 
έτη μόλις προ του Σολωνος. Ότι καί παρ’ Όμήρω αύτώ ουλαμού 
η γραφή μνημονεύεται (2), δπερ βεβαίως δέν ήθελε συμβή, άν 
ήτο κοινή της γραφής ή χρήσις επί τών ομηρικών χρόνων*  καί δτι 
τέλος ό ’ΐώσηπος λέγει ρητώς (3) : «Περί τών επί Τροίαν το- 
υσούτοις έτεσι στρατευσάντων ύστερον πολλή γέγονεν άπορία τε 
£ καί ζήτησις, εί γράμμασιν έχρώντο*  καί τ’ αληθές επικρατεί μάλ- 
ϊ>λον περί τού την νυν ούσαν τών γραμμάτων χρήσιν εκείνους 
χ»άγνοεΐν . . . καί φασίν ουδέ τούτον (τον Όμηρον) έν γράμμασι 
»τήν αυτού ποίηδιν καταλιπεϊν, άλλα διαμνημονευομένην έκ τών 
®άσαάτων ύστερον συντεθήναι, καί διά τούτο πολλάς έν αυτή σχεΐν 
»τάς διαφωνίας®. Παρατιθέμενος δέ τή μαρτυρία ταότη τού’ΐω- 
σήπου σχόλιόν τι εις Διονύσιον τον Θρακα (4), καθ’ δ «τότε ού 
»γραφή παρεδίδοντο (τά τού Όμηρου), αλλά μόνη διδασκαλία, ώς 
άν μνήμονι φυλάττοιντο®, επιφέρει τέλος ό Ούολφιος τά περί τού 
Πεισιστράτου καί τής παρ’ αυτού γενομένης συναγωγής τών ομη­
ρικών επών παραδεδομένα ύπό τών άρχαίων, οιον τό τού Παυσα- 
νίου χωρίον (5) * «Πεισίστρατος έπη τά Όμηρου διεσπασμένα τε 
καί αλλαχού μνημονευόμενα ήθροίζετο,» καί ιδίως τό άνωνύμου 
τίνος (6), γράφοντος : «Περιϊών τάς πόλεις Όμηρος γδε τά ποιή-

(4) Ργο16$. σελ. 66.
(2) . Πρβλ. 8θΏ£θ1)υ5θΒ, ΙΙοπί. άίδδ. II, σελ. 42, και έπ. Περί του χω­

ρίου τής Ίλιώδος Ζ. 468, ου τήν γραμματικήν ερμηνείαν επιχειρεί ό Ούολφιος, 
IV απόδειξη δτι διά του γ ρ ά ψ α ς δεν εννοείται ή γραφή, θέλομεν λαλήσει έν 
τώ περί Γραφής κεφαλαίω.

(3) Κατά Άπίον. Α'. 2, σελ. 439.
(4) Παρά νίΙΙοίδοη, Αηθοά. 6γ3Θ0. Τομ. II, σελ. 482.
(5) Ζ'. 26.
(6) Παρά ΔΗ«Ε άβ ρ&1π& Ηθιβθπ, Κεφ. 6.
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ματα, ύστερον δέ Πεισίστρατος αυτά συνηγαγε», καί συμπεραίνει 
ούτως, οτι τά ομηρικά ποιήματα, άγραφα ποιηθέντα καί άπδ μνή- 
μης διατηρούμενα*  διά ζώσης μετεδόθησαν μέχρι Πεισιστράτου.

§ 20.

Αλλ’ * ήτο δυνατή, χωρίς βοήθειας της γραφής ή άμεσος το- 
σοΰτον μεγάλων ποιημάτων παραγωγή, οια είσίν η ’ΐ)αάς καί ή 
Οδύσσεια, καί ή από μνήμης πίστη αύτών διατήρησις ; Ό Ούόλ· 

φιος δέν τό παραδέχεται. «811 ιΐΐβ (ΗοιηθΠΙδ) ηο1π5, λέγει (1), 
ϊίίοβ βχθίηρίο πιαχίηπίδ βΐ δίοβ οβιπαίο ... §ίί Η1θ, ηιιί 

ιπ§οηιο δΐιρτα οιππο§ ειηίηβΐ, ςυοά ρραεΙβΓ ηαίιΐΓ&ΐΏ βδΐ, 
1ί 1X1311581113.115 ιάοπι οί οιηηί 3Γίβ ρθΓΓβ^ΙΪβ5ί115 ; ηβ Ιαίί 
^πίάβπι Ηοηχίηί Ιπβιιί ροϊβδί ίά (|πο(1 ρτοίδοδ ^υπιβηίΐαΐίδ 

€8ρΙϋΕΠ δπρβΓβΙ.» Εινε ύπεράνθρωπον, κατά, τον Ουόλφιον, νά 
συλλάβϊ] ό "Ομηρος, μη γνωρίζων νά γράφη, τό σχε'διον τοσοΰτον 
μεγάλων ποιημάτων, νά έκτελέση αυτό μόνον ύπό της μνημης του 
βοηθουμενος, και να μεταδωσρ τά έπη ταΰτα αλώβητα εις τούς 
μεταγενεστέρους*  τούτο δέν ήθελε κατορθώσει ό "Ομηρος, ούδ’ εάν, 
ώς λέγει ό ίδιος,

... Οι δέκα ρ.έν γλώσσαι, δέκα δέ στο|χατ*  ε’εν, 

φωνή δ’ άρρηκτος, χάλκεον δέ οί ήτορ ένείη (2).

Αλλως δέ, έρωτα ό Ουολφιος, άφου τά ομηρικά έπη, ώς γνω­

στόν, απηγγελλοντο εις πανηγύρεις καί αγώνας, τις ήθελε συλ- 
λογισθη να ποίησή τοσούτον μ,εγαλα ποιήματα, μη δυνάμενα 
ν’ άπαγγελθώσι διά μιας ;

Ανάγκη αρα να παραδεχθώμεν, οτι η ’ίλιάς κοέί η ’οδύσσεια 
εποιηθησαν εν αρχτί κατά τεμάχια άπεσπασμε'να, καί ύπό τοιαύ· 
την μορφήν παρεδοθησαν από στόματος εις στόμα, μέχρι τής επο­
χής καθ ην, ως μαρτυρεΐται παρα τών συγγραφέων, κατέγραψε

(1) ΡΓ01θ$. σελ. 409.
(2) Ίλιάδ. Β'. 489, 490.
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ταΰτα ό Πεισίστρατος. Προς ύποστηριξιν δέ ταυτης ιδίως της γνώ^ 

|χης του χρησιμεύουσιν αύτώ αί περί Πεισιστράτου άρχαϊαι μαρτυ« 
ρίαι, ών θέλομεν έν έκτάσει μνημονεύσει άλλαχοΰ.

§ 21.

*Αλλά καί τά διεσπασμε'να ταύτα τεμάχη ένος άρά γε ποιη*  
του εΐνε προϊόν, του παραδεδομένου 'Ομηρου, η πολλών καί άκα- 
τονομάστων άοιδών παντοδαπη ζύμη ;

*Ο Ούόλφιος παραδέχεται τό δεύτερον, καί, συμπεραίνων ουτω 
τδ πρώτον μέρος της πραγματείας αύτοΰ, έν ω προέθετο ν από­
δειξη την τεμαχηδόν σύνθεσιν τών ομηρικών έπών, άνακηρύσσει 
τον πολύκροτον ^.έπειτα παρά γερμανοίς γενόμενον Π ο λ υ ο μ η- 
ρ ο ν, νίοΙΙΐΟίηΟΓ. Πείθεται δέ εις παραδοχήν πολλών άοιδών, καί 
τοιούτους θεωρεί τούς ραψωδούς (1), έκ της έπισταμένης έξετά- 

σεως τών δύο έπών, έν οίς ανακαλύπτει κενά, άσυναρτησίας, άσυ- 
νεπείας, παραπληρώματα, αντιφάσεις, ιδίως δέ καί προ πάντων 
έλλειψιν τεχνικώς συντεθειμένου καί έν άπαρεγκλίτω ένότητι έξυ- 

φαινομένου όλου (2).
Παραβάλλων δ’ άφ’ έτέρου έν συνόλω την Ίλιάδα προς την 

^Οδύσσειαν, ευρίσκει τοιαύτας μεταξύ αύτών τάς διαφοράς, ώστε 
αναγκάζεται, προς τοίς άλλοις, νά παραδεχθη ταύτην κατά δια­
κόσια, η τουλάχιστον έκατόν, έτη νεωτέραν έκείνης.

Σπουδαίον βοηθημα εις ύποστηριξιν τοΰ δευτέρου μέρους της 
θεωρίας αυτού έσχεν ό Ούόλφιος, ώς μόνος ομολογεί, τά ύπό τοΰ 
Βιλλοϊσώνος έκδοθέντα ένετικά σχόλια (3), έξ ών έμυηθη πάσας

(4) "Ων παράγει μάλιστα το ονομα έκ τοΰ ρ ά π τ ε ι ν ω δ ν, ήτοι, ώς ο 
ίδιος ερμηνεύει (Ργο10£. σελ. 96) : 1)ΓθνίθΓ& 03Γϊηίη& ηιοάο 61 ΟΓίΙίηθ ρυ!>1ίθ&θ 
ΓθοϋαΙίοηί 8ρίο οοηηβοΙβΓΟ. Θεωρεί δέ ώς τοιαΰτα βνονίοΓΗ 03Γΐηίη& τάς άρ- 
χεγόνους κατ’ αυτόν, συστατικάς τ^ίς Ίλιάδος καί Όδυσσείας ραψωδίας. Περί τών 
ραψωδών τούτων αλλαχού έσται ημΐν ίδιος λογος.

(2) Περί τούτων πάντων θέλομεν λαλησει λεπτομερέστερον κατωτέρω»
(3) Βλ. άνωτέρ. § 13.
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τάς επί τών ομηρικών ποιημάτων εργασίας καί τάς περί της συν*  
θέσεως αυτών γνώμας τών ’Αλεξανδρινών κριτικών.

§22.

Τοιαυτη έν όλίγοις ή περί τών ομηρικών επών γνωμ,η του πα> 
τρός τού ομηρικού ζητήματος. ’Εξεθήκαμεν αυτήν έν δση ένήν συν­
τομία, καθότι άλλως ήθέλομεν έξολισθήσει είς μακρήγορον λεπτό - 
λόγιαν, ύπερβαίνουσαν κατά πολύ τά προδιαγεγραμμένα της πα« 
ρούσης διατριβής όρια.

Καί όμως, καί τοι τοιαύτα έφρόνησε καί προσεπάθησε νά άπο**  
δείξη ό Ουόλφιος, έξομολογεΐται ούδέν ηττον έν τω μνημονευθέντ^ 
ήδη προοιμίω αυτού είς τήν ’ίλιάδα (1), δτι συναισθάνεται βα- 
θέως, όπόση ή γενική τών ποιημάτων αυτών άρμΰνία, καί τής συν- 
θέσεως αυτών τό ευτυχές καί συνεπές*  σχεδόν δέ' μετανοεί δτι άπε· 
τόλμησε νά κατακερματίση τό εύσόνθετον καί αρμονικόν αυτό δλον. 
• Οαοίίβδ 3πίιηα(1ν6Γίο3 λέγει έν αύτω, 30 Γθριιίο Πίβοπιη 
ςιιαιη ίπ πηίνβΓδαπ πβδίίπιαηΐί πηυδ Βίδ 03ΓΠΐίηίΒαδ ίηδίί 
οοΙογ, αιιί ϋθΐΊθ ηιιαιιι οΗπηίπί πίπ^αο δπιΐδ οοίου
οοηδίβί, (ραπ! αρίο υΒίςπο ΙθυαροΓΗ ΡβΒιΐδ, Γθδ ΙβιηροπΒπδ 
.. . οοηξΓααηί, ... νίχ ιϊηΒι ςαίδ^ιιαπι ΐΓΗδοι 30 δΐιοοοηδοίΌ 
ροϊβπΐ €μΐ3Πΐ ίρδο Γαοίο ιηιΒί (2).

§ 22.

Δυσχερέστατον, αδύνατον σχεδόν, εινε νά διεξελθρ τις έν πάσρ 
λ,επτομερεία τών Προλεγομένων τήν ιστορίαν, άναγράφων άκρι« 
βώς όποιους καί όπόσους έσχον τούς ύπερασπιστάς, όποιους καί 
«πόσους τούς άντιδοξοΰντας (3). II βαθεία έντύπωσις^ ήν ή νέα

0) ΡγηθΓ. &(1 Ιΐΐαά. σελ. 21 καί έπ.
(2) Πρβλ. έν τούτοις Ργο16£. σελ. 265, οπού άποπειραται ν  άποδώση τον 

τών έπών ΓηΐΓίίίουπι οοηοβηίυπι ΑτίδΙαΓοΙιί θΐθ^αηΐί ίπ^βηίο εΐ άοοίπηεβ.
*

(3) Παραπέμπουν τούς λεπτομερέστερον έπιθνμοΰντας νά έρευν^σωσι τά περί 
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αυτή φιλολογική αιρεσις τοΰ Ουολφίου παρηγαγεν, άμα άνακηρυ-*  
χθεΐσα, υπήρξε τοσούτω μείζων, δσω μέγας καί χρόνιος ην ο προς 
τον ομηρικόν κολοσσόν θαυμασμός, δσω επίσημον τό όνομα τοΰ 
αίρεσιάρχου, δσω σπουδαΐον τό άναγγελλόμενον παράδοξον, δσω 
τέλος πολυμαθής καί ακριβόλογος η ιστορική αύτοΰ θεμελίωσις. 
Καί ολίγοι μέν τινες κατεξανέστησαν ευθύς έν άρχη κατά της πα­
ραδοξολόγου ταυτης βαρβαρότητας, ώς την άπεκάλεσαν (1), ό όέ 
τών ένετικών Σχολίων εύρετης καί έκδοτης έλυπηθη βαθύτατα, 
ότι- διά της έκδόσεως τοΰ ευρήματος του συνετέλεσεν εις την έπι- 
στημονικην τών δοξασιών τοΰ Ουολφίου ύποστηριξςν (2)*  άλλοι 
δμως, Λί ^ξοιοΰτοι ύπηρξαν δυστυχώς οι πλεΐστοι, συνετάχθησαν 
τοΐς <^ονημάσι τοΰ Ούολφίου, καί άνευφημησαν τον τολμηρόν και 
σοφόν άρχαιοδίφ^’; δστις άπηλλασσεν ουτω, κατ’ αυτούς, τον φι­
λολογικόν κόσμον προληψεως απηρχαιωμένης, κληροδοτηθείσης ύπό 
τοΰ τυφλοΰ τών >αΐώνων σεβασμού προς την όμηρικην μονάδα (3).

τούτου εις τον ΚογΙθ, ΕθΒοη Ρ. Α. ΑΥοΙΓδ, Τομ,, I, σελ. 270, και έπ.—Γρίβά- 
ΙαηάθΓ, άίθ Βογπθγ. Κρίΐίΐς νοη ΑΥοΙΓ 1318 ΠροΙθ, Βθρίίη, 1853, καί Ο. 
€τ&11ϋ81<5Τ, ψοΐί (έν τη Βθναο άοδ άθυχ Μοηάοδ, Τομ,. XXI, σελ. 864 
καί επ.).

(4) Μ. άθ 8. Οοίχ, ΒβίοΙπίίοη (Γ πη ρδΓηάοχθ ΜΙΙορ&ίΡθ άβ Μ. ΧΥοΙί 
8ΠΓ 1θ8 ροόδίθ8 (Γ Ηοπι&γθ, Ραρίδ, 4798. (Ούτος, κατά τό λέγειν τοΰ Βερνάρ- 
δυος, δέν ειχεν άναγνώσει τοΰ Ουολφίου τά προλεγόμ,ενα, δτε έγραφε κατ’ αυτών. 
Τ'ης παραδόξου ταύτης κριτικές νεώτατον καί πολύ άστειότερον δεΐγμ,α παρέσχε 
καί ημ,ΐν εσχάτως ό Κύριος Παναγιώτης Σοΰτσος άναιρέσας την περί τοΰ ’αβίου 
τοΰ Ίησοΰ» πραγμ,ατειαν τοΰ γάλλου Βοπαπ διά τοΰ εξωφύλλου της Χαριτίνης 
του, ητις ειχεν ηδη .ολόκληρος εκτυπωθώ, καί έκειτο έτοίμ,η, πλήν τοΰ εξωφύλ­
λου, έν τω τυπογραφείω τοΰ Κ. Κορομ,ηλά, πολύ πριν η φανη τό σύγγραμ,μ,α τοΰ 
γάλλου θεολόγου). — 1. 0. 8ο1ι!θ88βϊζ Ηοπιθε υηά άίθ ΙιοπίθΓίάβη, Η^πιΒιιγ^ 
1788. — Ο&Γνβ, Βριθίο, Π, 215. — ϋθ Μαπέβδ, ΥεΓΕίιοΙι ΙΙΒθγ άίθ ΟιιΙΙπγ 
άθΓ (τΓίβΟΐΐθη ζιιγ Ζθίί άβδ Ηοιώθε, θίο., Βθρίΐη, 1797.

"Αλλων τινών μ,νημ,ονεύει αυτός ό Ούόλφιος έν τοϊς προοιμ,ίοις τών γενομ,ένων 
παρ’ αύτοΰ κατά τά έ'τη 4804 καί 4847 έκδόσεων τοΰ Όμ,ηρου.

(2) Μ. Οποίον, έν τοΐς Μθωοίιθδ άβ 1’ Αοαάέιηίβ άθδ Ιηδοπρίίοηδ 
€10., Τομ,. I, σελ. 364.

(3) Βλ. ΠθΓάθΓ, Ηοιώθγ, οίη Πΰη8ΐΙίη§ εΙοΓ Ζοίί, έν ταΐς Ηογθπ τοΰ 
^οΙιίΙΙβΓ, 1795. <—· δοΙπιβίάΟΓ, Προοίμ.. εις Όρφ. Άργον., σελ. 29 καί έπ·
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Τούτο δέ συνέβη ιδίως έν Γερμανία, οπού, ώς όρθώς παρατηρεί ύ 
^Βρβστιος (1), τών Προλεγομενων τό περιεχόμενον έτυχε συνηχούν 
προς την τελουμένην τότε άνάπλασιν της γερμανικής φιλολογίας, 
καί την κατά της κλασικής έλληνομανίας γεννωμένην άντίδρασιν. 
?,Αλλως δέ, έν τή παραδόςω ταυ τη χώρα, οπού, παρά ταϊς μεσαιω- 
νικαΐς παραδόσεσι καί τοίς άνεγνωρισμένοις καί σεβαστοίς έν παντί 
καθεστώσιν, ευρίσκει πάντοτε έπίζηλον θέσιν ή νέα έφεύρεσις καί 
τό, πολλάκις παράδοξον άλλ’ ούδέν ηττον καινοφανές, της επι­
στημονικής αγρυπνίας προϊόν, έν ή θαυμάζεται συγχρόνως ή Κολω- 
νική Μητρόπολις (ΚοΙηβΓ Βοϊη) ώς αριστούργημα γοτθικής αρχι­
τεκτονικής καί ή Βρανδεβούργειος Πύλη τού Βερολίνου ώς πρό­
πλασμα τών Προπυλαίων, έν η χειροκροτείται μετ’ ίσου ενθουσια­
σμού ό Γουλλιέλμος Τέλλος τού Ροσσίνη καί ό Α0$γγριν τού Βάγ- 
νερ, έν τή χώρα ταύτρ ην λίαν φυσικός ό ύπέρ τής^νέα^ αίρέσεως 
έκραγείς ένθουσιασμός, καί ή ζωηρά τού είσηγητό^α#τής άνευφή*  
μησις, μ,ετά τάς σπάνιάς καί δειλάς αποδοκιμασίας^ αϊτινες ήκού« 
σθησαν έν αρχή.

§ 24.

Κ,’ έξ αύτών δέ τών ποιητών, ών τό αισθητικόν κριτήριου αύτος 
δ Ουόλφιος επικαλείται, λέγων 12): ουρία νθΙιβηίθηΙβΓ 111 
δοϊΐίοίΐο οχροηάηηίιΐΓ ουιηίίΐ πιοϊΐιοηία ίδΐίπδ §οηβΓΐ5 ίόφιβ 
αί) ϋδ ανΒίΙπ8, φιί ψιο ΓαοΙο ΙΊαΙ πια^υαπι ροδαια ρνορπο 
11511 ίηΙθΙ1ί§πηί, άπεφάνθησαν πολλοί εύνοϊκώς υπέρ τών δογ­
μάτων του.

Ό μέγας Γκαίτης, τό φωτεινόν αύτό σύμβολον της νοητικης 
άναγεννησεως της Γερμανίας, αισθανθείς ευρυνόμενου τόν κύκλον τής 
ποιητικής αυτού περιφιλαυτίας, διά τής καταπτώσεως καί διαμε- 
λίσεως τού ομηρικού κολοσσού, άφήκε κραυγήν χαράς, ότι άπηλλάγη

(1) ΗβΓίίδΙ, Βη3 ΚΙαδδίδοΙιο ΑΙΙθΓΐΙιυπι ίπ άοΓ Οο^θηνν'αΓί, σελ. 21.
(2) Ρηβί. αά ΙΙίαά. σελ. 2ί.

3
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του Όμηρου, συνέλαβε τδ σχέδιον κ’ έγραψε μάλιστα την αρχήν 
του ημιτελούς άφεθέντος έπους του «Αοίΐίΐΐθϊδ,» (1) καί προέπιεν 
είς υγείαν του Ούολφίου διά τών έξης στίχων του :

ΕρδΙ άίθ ΟθδΐιηάΗθίΙ άθδ Μαηηθδ, άθρ θπάΙίοΚ νοω Νηπιθη Ηοπιθροδ 
Κπΐιη αηδ ΒθΓρβίθηά^ υυδ ααοΐι ρπΓΙ ίη άίθ νοΙΙθΓθ ΒαΒη!

Ώβηη λνθΓ χνα§1θ ιηίΐ (λοΙΙθγπ άθη ΚαιηρΓ, αηά 'ννθρ ηιίΐ άβιη Είηθη ? 
ϋοοίι Βοωθρίάθ ζιι 8θίη, αιιοΒ ηιιρ ηΐδ ΙθίζΙβΓ, ίδί δοϊιοη ’ (2)

Καί μετέγνω μέν άληθώς κατόπιν, όμολογήσας δτι προτιμά νά 
έννοη καί νά αίσθάνηται τον Όμηρον ώς έν δλον, καί νά εκτίμα 
τά ποιήματα αύτου ώς μέγα καί εύρυθμον προϊόν μεγαλουργού νοδς, 
συγχωρητάς κ’ ευεξήγητους περιέχον τάς αντιφάσεις του (3), 
άλλα παρέμεινεν δμως ή άλαζών αύτου πρόποσις καί ή κατά τών 
προτέρων του ιδεών διαμαρτύρησις της εύγενούς καί ποιητικής καρ­
διάς τού Σχιλλέρδυ, άποκαλοΰντος (4) αύτόχρημα βάρβαρον την 
ιδέαν τής κατακερματίσεως τών ομηρικών επών καί τής ραψωδικής 
αύτών συνορμαθίσεως.

’ Όμοιας έπικροτήσεως έτυχον αί δόξαι τού Ούολφίου παρά τού 
Γουλλιέλμου Ούμβόλδου (5) καί τού Φρειδερίκου Σχλεγέλου (6).

§ 25.
Παρορώντες δμως ενταύθα τάς περί τού ομηρικού ζητήματος 

- ------- —---- -—------- I
(1) Πρβλ. 6. Πβρνίηιιε, ΠθδοΙήοΜθ άθρ άβυίδοίιβη ϋίοΜιιηβ, Τομ. V, 

σελ. 433.
(2) βοϊΐΐθ’δ λνθΡίίίΘ, Τομ. I, σελ. 70 (τ?ίς προμνημονευθείσης εξάτομου έκ- 

δοσεως.) "Εστω προ'χειρος τών στίχων τούτων μετάφρασις η έξ^ς :
« Πρώτον υπέρ του άνδρδς, οστις τέλος άπδ του Όμηρου 

α Έλευθερώσας ημάς, κράζ’ είς αγώνα, καλόν.
« Τις προς θεούς νά παλαίση έτολμησε, τίς προς τον ενα 

« Πλήν, όμηρίδης, καί άν έσχατος ησαι, αρκεί. »
Πρβλ. (τόΗΐθ 8οΒί11θΡ7 IV, 185.
(3) Βλ. ΠόΙΙΐθ’δ ψβτΐίθ, Τομ. I, σελ. 455, 250. Τομ. IV, σελ. 696, 697, 

704. — Τομ. V, σελ. 254. — Πρβλ. Βρίθίννθοίΐδβΐ Π)Η 8(±ί116Γ, Ν. 472.
(4) ΒρίθΒνβοΒδθ! πιίΐ ΠοΙΙιβ, Ν. 459.
(5) \ν. ν. ΗαιηΒοΙάΙ, ΕβΒθηδΒίΙά υηά ΕΙιαΓΟ.οΛβΓίβΙίΚ, νοι> Κ. Ηδγπι, 

σελ. 439. Πρβλ. ΚόΓίβ, ΕθΒθη λΥοϊίδ, I, 276.
(6) ββδϋΙηϋΜθ άθρ Ροοδίθ, σελ. 458.
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γνώμας, ας έξήνεγκαν πολυάριθμοι ποιηταί και φιλολόγοι, οί μέν 
σύγχρονοι οί δέ καί μεταγενέστεροι του Ούολφίου, και ών ή σπου- 
δαιότης, είτε διά τό έπιπόλαιον τής επιστημονικής έρεύνης έφ’ ής 
έβασίζοντο, είτε διά την άναρμοδιότητα τών κριτών, έλαχίστην 
δύναται νά δώσρ ροπήν εις την πλάστιγγα (1), μεταβαίνομεν 
νυν εις τούς κυριωτέρους τών έπί του προκειμένου ζητήματος κα­
ταλλήλων κριτών, οΐτινες άνεφάνησαν κυρίως κ’ έξήνεγκαν την γνώ­
μην αυτών μεθ’ Ικανήν άπό τής έκδόσεως τών Προλεγομένων χρο­
νικήν πάροδον, καί ών αί γνωματεύσεις, γέννηαα ώς έπί τό πολύ 
κοπιώδους έρεύνης καί μακράς σπουδής, προήγαγον οπωσδήποτε τήν 
έπί του ομηρικού ζητήματος συζήτησιν, καί κατέστησαν εύχερε- 
στέραν τήν δυνατήν αύτού λύσιν.

Κατατάσσομεν δ’ αυτούς, διά τό εύμεθοδώτερον, καί διότι 
πάντων σχεδόν αί δοξασίαι έκ τών Προλεγομε\ων·<τού Ούολφίου, ώς 
άπό πρώτου κοινού πυρήνος έγεννήθησαν, καί προς ταύτα, ώς εις 
κοινόν μέτρον πρέπει καί δύνανται ν’ άναχθώσιν*  εις Ουολφιανούς 
καί ’Αντιουολφιανούς.

3) Οί μετά τον Ούολφιον.

α.

Ό1ΌΛΦΙΑΝ0Ε

§ 26.

Πολλοί τών μάλλον ή ήττον άσπασαμένων τάς δοξασίας τού 
Ούολφίου φιλολόγων καί κριτικών ώρμηθησαν κυρίως εις τήν συναί- 
νεσίντων ταύτην έκ τής εμβριθούς αληθώς έξετάσεως, εις ήν τόδαι· 
μονιον έκείνου πνεύμα ύπέβαλε τό περί γραφής ζήτημα, ...κ’ έξ ής 
συνήγαγεν ώς άναπόφευκτον πόρισμα τήν έπί τής ομηρικής έποχής

(4) Πρβλ. περί αύτών τον ΒοΗθ, ΟθεοΙι. άβΓ βρίδ. Βίο1ι|. άβΓ ΗβΠβηβη, 
εχλ· 321-—-32<ύ.

3*



36

πάντη περιωρισμένην της γραφής χρησιν. *Επείσθησαν  λοιπόν και 
ουτοι, δτε ή ’ίλιάς καί ή ’οδύσσεια δέν έγράφησαν άμα ποιηθείσαι, 
δέν έποίηθή^αν δηλ. γραφόμεναι, καί τό μέρος τούτο της ούολφια*  
νης θεωρίας ησπάσθησαν αμέσως καί χωρίς έπιφυλάξεως. ’Εδίστα- 
σαν δμως οί πλείστοι νά παραδεχθώσι τον Πολυόμηρον του 
Ούολφίόυ (ΥίθΙΙΐοηΐθΓ), η τον Σ υ ρ ρ α φ η *Ο  μ η ρ ο ν (Ε1ίβΙ<- 
ΙιοϊΏθΓ), ώς τόν άπεκάλεσε κωμικώς ό Βοσσιος (1), καί αίδου- 
μενοι τρόπον τίν,ά τό ιερόν του Όμηρου όνομα, ηθέλησαν νά σώ- 
σωσιν αυτό από του μηδενός, είς ό άδυσωπητως τό κατεδίκαζεν 
ό Ούολφιος. Αλλ αί άγαθαί δμως αύται τών πλείστων προθέσεις 
είς αντίθετα δλως άπέληΕαν συμπεράσματα, καί, ώς εύστό/ως 
παρατηρεί ό Μινκουΐτζιος (2), η του Όμηρου μορφή, διασπω- 
μενη έν ταίς θεωρίαις αύτών, έκφεύγει τών χειρών μας, καί ομοιά­
ζει μάλλον σκιάν, ην προσπαθεί τις νά συλλαβή επί του τοίχου. 
Ούτω δέ οί κριτικοί ούτοι, άντιουολφιανοί ίσως την πρόθεσιν, 
άποβαίνουσιν δμως πράγματι οπαδοί, μάλλον η ηττον πιστοί, του 
μεγάλου αίρεσιάρχου.

§ 27.

Τοιούτος έμπρώτοις ό Δυσσένιος.
Κατά την θεωρίαν του κριτικού τούτου (3), η ’ίλιάς καί ή 

’οδΰσσεια έμορφώθησαν ώς εΐνε σήμερον, ψαλλόμενων ίδια παρά τών 
ραψωδών μικρών τινων, έτοιμων, άλλ’ όργανικώς συνδεόμενων προς 
άλληλα ασμάτων, ποιηθέντων παρ’ ένός ϋϊοΙιΙϋΓ^θπίπδ, του 
'Ομηρου ίσως. Ό ^Ομηρος λοιπόν ουτω, η τις άλλος, έποίησε κατά 
τόν είρημένον κριτικόν, μικράς τινας, συναρτωμένας άλληλαις ωδάς, 
οι δε επελθοντες ραψωδοί, ψαλλοντες ίδια και αναπτυσοντες ταυτας 

εις μήκος, απετελεσαν κατα μ,ικρον την σημερινήν Ιλιάδα καί 
’θδυσσειαν. Ταυτα δέ δογματίζων ό Δυσσένιος, θαυμάζει ούδέν

(4) Υθ58, ΑπΙί8γπιΙ)θ1ί1ς Π, 120, καί έπ.
(2) Μίηοΐίχνίΐζ, νοΓδοΗιιΙβ ζυηι Ηοπιογ, σελ. 53.

ΚΙοίηβ δοΙίΓίΠβη, σελ. 233, καί



37

ξττον.(Ι) τήν ενότητα τών δύο τούτων έπών, και την όργανι-. 
στικήν (οΓ^&ηίδίΐΈηάβ), ώς άποκα.λεΐ .αυτήν, τέχνην τών ράψω· 
δών, τών συναψάντων εις έν δλον τοσούτους μίτους. Την ύ^οδεσιχ 
όμως ταύτην τού Δυσσενίου, καθ’ ήν καί τού 'Ομήρου τό όνομα 
ναυαγεί καί τών έπών αυτού ή ένοτης, και τοι δμολογουμενη, με- 
νει ούχ ήττον άνεζήγητον αίνιγμα, ούδείς πλέον άσπαζεται σήμε­
ρον, ώς και ό Βερνάρδος παρατηρεί (2).

§ 28.

Σπουδαιότερα της προηγούμενης είνε η Θεωρία, ήν διετύπωσεν ό 
Γοττφρήδος ^Ερμαννος, Ταύτην δμως δέν έξήνεγκεν αμέσως εις τέ· 
λειον καί άρτιον σύστημα ό κριτικός ούτος, αλλά, πριν η ζαταλήέη 
εις ; τό οριστικόν τών ερευνών καί σκέψεων αυτού συμπέρασμα, δ 
έδημοσίευσε μόλις τό έτος 1831 (3), άρχισε -^ρότερον, άπό 
τού 1801 έτους (4), διστάζων περί της γνησιότητας τού ομηρικού 
κείμενου, άδετών ραψωδίας ολοκλήρους τών έπών (5), καί, έν, 
όλίγοις είπεΐν, επόμενος τγ έρευνητική τού Ούολφίου μεδόδω. ’Εν 
άλλη, μικρόν-μεταγεν'εστέρα, συγγραφή αυτού (6) προέβη περαι­
τέρω, ίσχυρισδείς σαφέστερου, οτι οι ραψωδοί, ότέ μέν έμιμηδησαν 
τόν ^Ομηρον, ότέ δέ τό παρ’ αύτού ψαλέν έπανέλαβον, άλλοτε δε 
παρενέβαλαν νέα άσματα εις τά ώς ομηρικά παραδεδομένα, ποιου-., 
μένα παρ’ αύτών τών ιδίων επί τής παλαιάς ύλης (7). Την κυ­
ρίαν δμως οριστικήν αυτού δεωρίαν έξέφρασεν ό ^Ερμαννος έν τή, ώς 
?ϊρηται, μετά είκο.σιπενταετίαν.δλην δημοσιευδείση έν.τοΐς «Βιε-

(1) Αύτόθ.’σελ. 228. . ■
(2) Άνωτέρ. σελ. 422.
(3) Έν τοΐς ΔΥ-ίο-αβΓ ΙηΙιγΒ. Τομ. 54.
(4) Όβ θΐΌθηά. Γ3ΐ. 6γ3Θ0. Ογ3ιώ. Είρδίαθ, 1801, σελ. 38 καί έτ. ..
(5) Πρβλ. Μΐηο1<χνί1ζ, άνωτ. σελ. 50.
(6) Ηοηιόπ 11 γηιηί, £ίρ8ί&&, 1806, έν Προοιμ. σελ. 7...
(7) Όμοιας φύσεως παρατηρήσεις καί δόξας περιέχουσι καί τοι ΟίρΙήΟΗ του 

αυτού κριτικού (Γ4ρ§. 4805, σελ. 687, καί
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ναίοις Χρονικοΐςχ> (1) διατριβή αυτού, ης τάς θεωρίας άνέπτυξεν 
έτι καί συνεπληρωσε μετά εν έτος έν τω συγγραμματίω αυτού 
σπερί όμηρείων παρενθηκών» (2).

§ 29.

Εκ τών δυο τούτων συγγραμμάτων του *Ερμάννου  δυναται νοέ 
συγκεφαλαιωθώ ώς έξης η περί της Ιστορίας τών ομηρικών έπών 
γνώμη του: Ο ^Ομηρος δέν ύπηρξε μόνος επί του επικού στα­
δίου, ο διέτρεξεν*  η επική αύτοΰ δημιουργία προσείλκυσε μιμητάς 
καί συνεργάτας, έργασθέντας έπί της αυτής ύλης έφ’ ης καί έκεΐνος. 
Εποιησεν ίσως ό αύτδς ποιητης κατά τούς παλαιούς καιρούς δύο 

μικρά ποιήματα περί τού ’Αχιλλέως καί οδυσσέως*  ταΰτα όμως*  
παρα τών μιμητών του εκείνων ψαλλόμενα καί συμπληρούμενα, 
ηυξηθησαν ουτω εις δύο μεγάλους επικούς σωρούς, οιτινες, ύπό τ’ ό­

νομα τού Ομηρου φερόμενοι, άπηθανάτισαν μεθ’ έαυτών τό όνομά του 
(3)· Ουτω δε ψαλλόμενα τά δύο ταύτα έπη, κατηντησαν μετά 

ταύτα εις συντακτικήν τινα επιτροπήν — προγενεστέραν φαίνεται 
της τού Πεισιστράτου (4) — , ητις έπεξειργάσθη καί συνέδεσεν 
αυτα εις δυο σύνολα. Και άναγνωρίζει μέν ύ ^Ερμαννος οτι εϊς ό 

γενικός τονος τού συνολου τών ομηρικών επών, έν τό διαπνέον αυτά 
πνεύμα, καί η αύτη πανταχού τών τε διανοημάτων, της γλώσσης 
καί τού ρυθμού άντικατόπτρισις, άλλ’ ούχ ηττον άνακαλύπτει,

(4) Αΰτη, έπιγραφομιε'νη «ϋθΙ)6Γ άίθ ΒβΗδηά1αη& άθΓ ΟπΘοΙιίδοΙιθη Ι>ίο1ιΙθΓ 
1)6ί άθη Εη^ΙαηάθΓη, ηθΐυεί Βθπΐ6Γ1<υη§6η Ι11)6Γ ΗοπιβΓ ιιηά άίβ ΕΓ3§ιηθηίθ 
άθΓ δβρίιο» συμπεριεληφθη κατόπιν έν τοΐς Οριίδοαίίδ αύτοΰ (Τομ. VI, σελ. 70 
και έπ.).

(2) Βθ ίηΙθΓρο12ΐίοηί1)Π8 ΗοιηβΓί, ΙΛρδίαθ, 1832. (Έν τοΐς Ορυεο. Τομβ 
V, σελ. 53 και έπ.)

(3) Προς τλν θεωρίαν ταύτην του Έρμάννου φαίνεται κλίνουσα και ύι εσχά­
τως παρά του Τΐΐεοά. ΒβΓ^ϊί διατυπωθεΐσα έν τω νεωστι έκδοθέντι 84 ω Τορι® 
τ^ς Λ'. 8θοΙ. της Α11&. Εηογοί. νοη ΕγβοΙι ιιη4 Οίϋ1)6Γ, έν σελ. 328).

(4) Πρβλ. Μίηοΐίχνίζ, άνωτ. σελ. 64.
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έζεταζων τά συστατικά τών ποιημάτων τούτων, ώς σήμερον έχουσι, 
τρία εν αύτοΐς διακεκριμένα στοιχεία, τό μέν προ ομηρικόν, 
τό δέ ό μ η ρ ι κ ό ν, καί τό τρίτον μεθομηρικόν (1). Καί 
προομηρικόν μέν καλεί δ,τι ό Όμηρος καί οι περί αυτόν παρέλαβον 
προφανώς έκ παλαιών ποιημάτων, ομηρικόν δέ τό παρ’ αύτοΰ καί 
τών μιμητών η συνεργατών του άπεσπασμένως ποιηθέν, οπερ φαίνε­
ται μεν αρμονικόν έν συνόλω, άλλα φέρει όμως τοσοΰτον προφανείς 
τάς διαφοράς, ώστε πρέπει άναποφεύκτως νά παραδεχθώ τις η δτι 
πολλοί εινε οί ποιηταί του, η, έάν ηνε εις, οτι έποίησεν ουτος έν 
άλλοια ποιητική διαθέσει καί κατά διάφορα χρονικά διαστήματα*  
ώς μεθομηρικόν δέ τέλος θεωρεί ό κριτικός ούτος δ,τι κατόπιν 
έποιηθη, πρός σύνδεσμον τών έν τοίς προηγουμένοις ύπαρχδντων 
χασμάτων, η δ,τι προδηλως καταφαίνεται ώς· τού ομηρικού άπο- 
μίμησις (2),

§ 30.

3 Αλλά, καί τοι τό όνομα τού Όμηρου καί η ένότης τών ομη­
ρικών ποιήσεων ήκιστα σώζεται διά τών τοιούτων δοζασιών τοΰ 
’Ερμάννου, περί ών δικαίως λέγει δ Βερνάρδος (3), ότι: ααΐΐβδ 
άίθδ Β1ίη§1 αΒδίΓβεΙ, ννίθ Β1ο§8Θ Μδ^ΙιοΒΒθίί», ούχ ηττον δ 
Όρμαννος φαίνεται μη θέλων νά συνταχθη άποκλειστικώς τη γνώμη 
του Ουολφίου, καθότι, άναφέρων περί αυτής (4), καί συναισθα­
νόμενος την ίσχύν τών πρός ύποστηριζιν αύτής προτεινομένων 
παρά τοΰ μεγάλου αίρεσιάρχου λόγων, έπιφέρει αμέσως, δτι καί 
της άντιθέτου γνώμης ύπερμαχοΰσι τρεις επίσης ισχυροί, άν ούχί 
καί ίσχυροτεροί λόγοι. Τοιούτους δέ προτείνει : ά.) τόν,είς τοσοΰτον

< 4) Βλ. Βθυπΐ£. ΟΓΜβίυδ, Εισαγωγ. εις τήν ΗοιηβΓίδοΙίθ ΥθΓ8θΙια1β τοΰ 
'νν. ΜϋΙΙβΓ, σεχ. 47 επ.

(2) Πρβλ. πρός τά παρά τοΰ Έρ^άννου δογματισθέντα τόν 
VIII, σελ. 802.

(3) Αύτοθ. σελ. 426.
(4) Οραεο. VI, σελ. 84.
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μικρόν μέρος τών γεγονότων τοΰ τρωικού πολέμου περιορισμόν των 
ομηρικών επών*  β'.) την εντελή άπήχησιν τής επικής ποιήσεως 
μ,ετά τον Ομηρον*  γ'.) την μεγάλην φήμην τής ομηρικής ποιή­
σεως άνά πάσαν την ’Ελλάδα. Εκ τών τριών όμως τούτων λόγων 
αναιρεί πάλιν αυτός ούτος τον πρώτον, λέγων άλλαχοΰ (1): «3Ο(|ΠΙ- 
οδϋθηάαπι ίη βο φΐοά ΓαοΙαηη ίηθρίπηίφΐθ βδί φΐηβΓθΕθ 
οογ ηοη θΐίηηι ηΐίαδ ΓΘ8 ϋθοίπθπί». Θέλομεν δέ ίδεί κατω­
τέρω, λαλοΰντες περί Νιτζίου, πώς δ διάσημος ουτος κριτικός ανα­
πτύσσει ύπέρ τής συντηρητικής του θεωρίας τον παρά τοΰ 'Ερμάν- 
νου προτεινομενον καί αναιρούμενου συγχρόνως τούτον λόγον.

§ 31.

Τρ Θεωρία τοΰ ’Ερμάννου έπιτάσσομεν τά παρά του Καρόλου 
Λαχμαννου περί της Ιστορίας τών ομηρικών έπών δογματισθεντα, 
Ο κριτικός ουτος, παρορμηθείς πιθανώς έκ τής φράσεως τοΰ *Ερμάν«  

νου (2), λέγοντος, ότι: σροΙθΓυηί Ηαοο (οί περί παρενθηκών 
δηλ. ισχυρισμοί του) ίοΐίαδδθ θΙίδΠΙ αά ϊΠ3]ΟΓΟΐη £Π1άαπΐ νο- 
ΠδδίΐΏΐΙίίικΙίηίδ ένθίπ αΐίβηΐίπδ οοηδίάβΓαη^Η Ιΐίαάε^, έλαβε 
μονον την ίλιάδα ύπ’ δψιν, ταυ την ήρεύνησε, καί επί τής μονο­
μερούς ταυτης έρεύνης του ωκοδόμησε τό κριτικόν αύτοΰ σύστημα 
(3). Κατά την θεωρίαν τοΰ κριτικού τούτου, κληθεΐσαν ΚΙθίη· 
ΙίθάβΓΠιθοπθ έν τρ γερμανική κριτική ή Ιλιάς συνετέθη έκ δε­

καοκτώ πρωτοτύπων χωριστών καί άπεσπασμένων ασμάτων*  ταΰτα 
δ αποπειράται ούτος νά διακρίντ^ άναλύων τά δεκαεπτά πρώτα

(4) Έν πραγματεία αύτοΰ : ϋθ ίηΙβΓροΙ&ΙίοηίΒυδ ΙΙογωθγι (Ορυδο. V, 
σελ. 72).

(2) Έν τ^ προμνημονευθείση αύτοΰ διατριβή: Βθ ίπΙβΓρο1αΙίοηίΙ)Π5 
ΙΙΟΙΏΘΓΪ.

(3) Έν ταις .πραγματείαις του: ΒβΐΓ3θΜΐΐη£θη (καί; ΕβΓηθΓβ ΒθΐΓ3*  
οΐιΐιιη^βη) ϊΙΒθγ Ηοπ). Ι1Ϊ38 (έν ταΐς Α1>1ΐ3ηάΙυη&θΐη άβΓ ΒβΓίίηεΓ ΑΚαάεπιίο 
τοΰ 4837 καί 4841), έκδοθείσαις ύστερον μετά προσθηκών παρά τοΰ ΗαυρΙ, ΒβΓίίη^ 
4847. (Έκδ; Β'. 4865.)
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στοιχεία τής ’Ιλιάδος και άπορρίπτων παντελώς τά υπόλοιπα 
επτά. Και δέν παραδέχεται μ,έν οτι συνωρμαθίσθη απλώς ή ’ίλιάς 
εκ των ασμάτων εκείνων διά μικρών τινων καί ατελών συνδέσμων, 
άλλα φρονεί, οτι τεμάχια ολόκληρα, μάλλον ή ηττονμακρά, άναλό- 
γως της έκασταχού ανάγκης, παρενετέθησαν μεταξύ των πρωτογό· 
νων εκείνων ασμάτων, καί παρέσχον ουτω φαινομένην τινά εις το 
ολον συνάφειαν. Προσπαθεί δ’ έκ της καθόλου φυσιογνωμίας της 
’ίλιάδος καί του γενικού των μερών αυτής τόνου νά έξελέγξρ τί 
τό άρχεγονον καί τί τό μετά ταΰτα παρεντεθέν. Παρατρέχοντες, 
συντομίας χαριν, τάς επί του ομηρικού κειμένου λεπτομερείς καί 
ακριβολόγους παρατηρήσεις του Λαχμάννου, τοσουτο μόνον πα- 
ρατηρούμεν, ότι κυρίους λόγους της διαμελιστικης ταυτης θεωρίας 
του φερει καί ούτος τούς ύπό του Ουολφίου π'ροτεινομένους περί 
τού αδυνάτου της από μνήμης διατηρήσεως ποσοΰτον μακρών 
επών, οία η Ιλιάς καί ή ’οδύσσεια, έλλέιπούσης της γραφής (1)*  
Εστω εν τούτοις, μικρόν μέν απόγευμα των δοξασιών αυτού, 

άλλ ικανή όμως άπόδειξις' τής αύταρκείας μεθ’ης εκφέρει αύτάς, 
απορριπτων οίονεί από τρίποδος πάσαν αντίμαχον γνώμην, τό 
εξής: Διαιρών δύο χιλιάδας διακοσίους στίχους τής ’ίλιάδος, τούς 

απ αρχής τού Λ μέχρι τού 590 στίχου τού Ο, εις τέσσαρα, διά­
φορα τό πνεύμα άσματα, επιλέγει : «οστις νομίζει, δ τι ή πνεύμα- 
»τική αυτή διαφορά είνε άσήμαντος, δστις δέν αισθάνεται αυτήν 
»αμα ύποδεικνυομένην, πράττει κάλλιον, μήτε περί την έμ,ήν 
^κριτικήν, μήτε περί τήν επικήν ποίησιν διατριβών, καθότι δέν 
ϊΐεχει τάς άπαιτουμένας εις κατανόησιν τοιούτων πραγμάτων δια- 
«νοητικάς δυνάμεις» (2).

(1) Πρβλ., περί τού συστήματος τού Λαχμάννου, τά παρά τού ϊΓΓΐθ€11«ίη- 

άθΓ (Βίθ ΕοιηθΓίδο&θ ΙΐΓΐΙίΚ', κλ. σελ. νΐ-Χ.) δημοσιευόμενα αποσπάσματα 

επιστολών τού κριτικού εκείνου προς τον ΕβΙ^Γδ. ...

(2) Βλ. ΚβΓη. ΒοΙπιοΜ. ϋί>6Γ ΗοιΛ. Ι1&5, εν ταις. άβν Ββίΐ,

Α^ά. τού 1841. σελ. 48 § XXIII.
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§ 32.

Παρά τη έκθέσει του Λαχμαννείου συστήματος, τάσσομεν ευθύς 
ολίγα τινά περί τών ύπό τού Γοττφρήδου Βερνάρδυος δογματισθέν- 
των περί της ιστορίας τών ομηρικών επών (1 ), καί τούτο ιδίως 
διά τον λόγον, οτι ό διάσημοτατος ούτος τών συγχρόνων της Γερ­
μανίας κριτικών> μη διατύπωσα; ίδιον καί αυτοτελές σύστημα, 
έξήνεγκε κυρίως την περί συστάσεως καί διατηρήσεως της ’ίλιάδος καί 
?θδυσσείας γνώμην αυτού*  σχολιάζων καί έπικρίνων τού Λαχμάν*  
νου την θεωρίαν. Διατρέχων τις έν τούτοις μετά προσοχής καί περι- 
σκέψεως ολόκληρον τό περί της ομηρικής ποιήσεως πραγματευόμε- 
νον μέρος τής κριτικής αύτοΰ ιστορίας, καί άντιπαραβάλλων προς 
άλλήλας τάς επ’ ευκαιρία ξένων δοξασιών, ιδίως δέ τών τού Λαχ- 
μάννου, παρατηρήσεις καί γνωματεύσεις αυτού, θέλει μετά λύπης 
απορήσει, πώς ό δεινός ουτος κριτικός καί πολυΐστωρ φιλολόγος, 
ουτινος πολύτιμοι αληθώς είσίν αί περί την καθόλου ιστορίαν τών 
έλληνικών γραμμάτων, ιδία δέ την τών τραγικών ποιητών, κριτι­
κού εργασιαι, επί τού ομηρικού όμως ζητήματος δέν κατόρθωσε νά 
μόρφωση σαφή τινα καί οριστικήν πεποίθησιν, ούτε νά έκφρασή αυ­
τήν κατηγορικώς καί άνευ έπιφυλάξεως, άλλά, ταλαντευόμενος 
μάλλον μεταζύ τών άντιφερομένων γνωμών καί τών συγκρουομέ- 
νων συστημάτων, ότέ μέν δεξιά ότέ δέ αριστερά ρεπών τής τρυτά- 
νης, άπαιωρείται τέλος έπί μέσου τού ζυγού, δμολογών άνεπαρ- 
κεΐς τάς προς έπίλυσιν τού ομηρικού ζητήματος γενομένας μέχρχ. 
τούδε προσπάθειας παρά τών κριτικών (2), καί έκφράζων την 
απελπιστικήν πεποίθησιν (3), δτι: «καί καλλιτεχνικόν αίσθημα, 
μετ’ επιστημονικής κριτικής συμβαδίζον, δέν εισχωρεί πλέον εις τού 
"Ομήρου τό μυστικόν έργαστήριον». Ουτω δέ, καί εις άντιφάσεις 
πολλάκις περιπίπτει, είτε έαυτοΰ έπιλανθανόμενος, είτε ύπό τής

(4)Έν ΟΓυπάηάθΓ βπβοΐι. ΕΗΙ. Τομ. 2, μερ. I, σελ. 80 έπ. (ΗαΙΙβ, 4856)·
(2) Αύτοθ. σελ. 42, 443, 424, καϊ άλλαχον.
(3) Αύτοθ. σελ. 72.
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έζάστοτε γνώμης, ην έκτίθησι καί αναλύει, είς άλλοΐα παραγόμε- 
νος συμπεράσματα*  ενίοτε δέ μάλιστα προσπαθεί δι’ άσαφών καί 
διφορούμενων φράσεων νά μόρφωση άωρον ίσως έτι καί άμορφον 
γνώμην.

§ 33.

'Εστωσαν τά έξης ολίγα είς άπόδειξιν τών ισχυρισμών ημών 
τούτων.

’Ενω άφ’ ενός λέγει ό Βερνάρδος (1), δτι άνενδοιάστως πρέπει 
νά παραδεχθώμεν τόν "Ομηρον ώς τόν πατέρα τών πρώτων μεγά­
λων έπών? επιφέρει μετ’ ολίγον την φράσιν, δτι "Ομηρος «Ββάβα- 
ίβΐ άβη ΟΓ^αηίδίΓβηίθη Οβίδί, <3θγ ιοί θοάίΐηΐίοη βίηβη 11ί&§ 
ζιιβΓδί όθη δεΙιννθΓριιηΙίί £ϋγ δίείΐ^β ΒθίΗβη βίηβ§ ΓογΙίθ;βη 
Τΐηβ §1βίοΙΐ3Γίί§βη 83§6θ1ίΓβί5β8 βρίαηά», αλλαχού δέ πάλιν 
(2) καλεί τόν "Ομηρον «άαδ οΕ^βοΙίνβ 8νηιΙ)θ1 (ΙβΓ ηβαβη? 
(περί ης προηγουμένως έλάλησε) Κπη5ΐ£βΓΐί§1ίβίΐ.»

’Ανακηρύσσων τόν Λάχμαννον, επ’ ευκαιρία της θεωρίας αύτου, 
ώς άνδρα έχοντα «δίβΙιβΓθδ €>θ£ίϊΙιΙ £ϋν Τοη υιιάί ΗΑΙίπιψ άβδ 
ΕρΟδυ, καί μη δυνάμενον αϊβΐβίΐί 1Π1 ^νβδβοίΚβΙΐβη ΜιΙ^Γβί- 
£βη» (3), λησμονεί παντάπασιν, δτι προ μικρού ειπεν α^388 
ιηαη δίοΗ ππί νίβίβπ ΤΗβοπβη (άβη νοη ϋίδδβη ΐΒΐά ΕαβΗ- 
ΐΒ3ηη)£38ΐ δΙίΠδϋΙινΓοί^θηά οιΐ5οίηηη3βΓ ^θδβίζί ΒαΒο» (4), 
καί δτι πρό ολίγων μόλις σελίδων (5) έδογμάτισεν, δτι αί τού 
Ουολφίου καί του Λαχμάννου ύποθέσεις περί τών άπεσπασμένων 
ασμάτων προϋποθέτουσιν σθίχναδ υη1)β^Γθίί1ίε1ΐβ8 ο3θγ νίβΙηίβΙΐΓ 
ίο (ΙβΓ ΕίΙΙβΓ&ίιΐΓ υηβιΊιόΓίθδ ΛΥαοάβΓ.» Βία δέ πάλιν της 
γνώμης του ταύτης λέγει, κατωτέρω μέν (6) ρητώς περί της ’ίλιά-

(4) Αύτοθ. σελ. 423.
(2) Αύτοθ. σελ. 409.
(3) Αύτοθ. σελ. 428.
(4) Αύτοθ. σελ. 422.
(5) Αύτοθ. σελ. 414,
(6) Αύτοθ, σελ. 423.
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δος, δτι «(139 Εροδ ννπΓ(1θ 5νθ(1βΓ ηυί οίηηιαΐ ηοείι (ΙιβτΙι 
ϋΙΕ^οΙΒεη ΒίοΐιΙθγ νοίίβηάεΐ, δοηάβπι ΙίππδΙνβΐΊναηάίθ 8αη-

ΒαΙΙεη 08 δίαείίννοίδο ΓοΓί^θΓύϊινΙ,» έν δέ τω πρώτω Τόμω 
τού Εγχειριδίου του (1): «ιΐηδδ, π]8 ΙΗαδ ϋηά ΟΗ^δβθ ζπ- 
ΐβίζί 3Π5 (]θη ΙιίδΙιβΓ ^θίΓθηηίεπ ΕίβάοΓΠ άοδδβΙΒοη 83$θΠ' 
ΙίΓοίδβδ νβΓοίηΐ£ί πηά πιη^βάιοίιΐβΐ Ιΐ6ΓνοΓ§ίη§οη ... Ηοιβογ 
ίίϊρ άβη ΪΙγΙιθΒογ Βοϊίΐβη Ερβο § <ι 1 I.» (2).

Ούτως επίσης, ένω άφ’ ένας λέγει, δτι δ Λάχμαννος έδωκε 
πλείονα τού δέοντος σημασίαν είς ελλείψεις καί πραγματικάς αντι­
φάσεις, ώς αν έπρεπε, λέγει, «βίη ρΐηηιηϋδδί^ ηη£θ1ο§1θ8 Εροδ 
1)18 ιο8 Ιίίθιηβίβ ϋβίαίΐ ιηίΐ δίϋΐι ϋΒβΓοίπδΐίπιπιοη (3), 
άποφαίνεται κατωτέρω (4) αξίαν έκτιμησεως την γνώμην τού 
Γριμμιου (5), άποδοκιμάζοντος διαρρήδην την διαμελιστικήν καί 
λεπτολόγον τού Λαχμάννου μέθοδον, δαπανάται αυτός, ούτος, έν 
δώδεκα ολαις σελίσι (6) μιζρολογών περί τάς έν τη ’ίλιάδι πε· 
ριεχομένας άνομοιο'τητας καί άντιφωνίας, αϊτινες προδίδουσιν, ώς 
λέγει, «δρίίΓοη νβΓδβΙιίθάβοθΓ Ηοοά», καί έν άλλαις τέσσαρσ 
(7) τάς της ’οδυσσείας διονυχίζων (8).

Μη δυνάμενοι διά ταύτα νά έξαγάγωμεν έξ όλης της σχοινοτε­
νούς μακρηγοριας τού Βερνάρδυος σαφή τινα καί ακριβή παράστασήν 
όσων ειχεν εν νω ό κριτικός ούτος περί τής γενέσεως καί διατηρη- 
σεως τών δμηρικών επών, καταλείπομεν αυτόν, καί

0) Ιωπογο Οβδοίι. άθΓ Βγ. ΕΠΙ. σελ. 244.
(2) Αυτή περίπου άι του Λαχμά^νου θεωρία, ως βλέπει ο άναγνώστ'όζ, ή  

£ν τοντοις καλεί υηθΓ&ΟΓίοδ \νυηάθΓ ό Βερνάρδος.
*

(3) Τομ. Β'.Μερ. Ι,σελ. 422.
(4) Αύτοθ. σελ. 428.
(5) I. Βγϊιώπ], Κθάο ίΐυΓ Εαοίιπιαηη, σελ. 44.
(6) Αύτοθ. σελ. 429—440.
(7) Αύτοθ. σελ. 440—143.
(8) Πρβλ. λεπτομερέστερου περί τών επί του προκειμένου ζητήματος κριτικών 

αντιφάσεων τού Βερνάρδυος τον Μΐηοΐίχνίΐζ, ΥθΓ8θΒ. ζιπη ΗοίηβΓ, σελ. 73, 
Μι έτ.
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§34.

Μεταβαίνομεν ζΐς την αύτοτελεστέραν τών νεωτέρων θεωριών, ήν 
έξήνεγκεν δ όνομαστός Ιστοριογράφος Γρότιοςέν τή "Ελληνική του 
"Ιστορία (1). Το σύστημά του, δ και γερμανοί (2) και άγγλοι 
(3) έκ τών νεωτέρων ήσπάσθησαν, δέν δυναταί τις κυρίως νά 
χαρακτηρίση ώς ούολφιανόν, καθότι δ άγγλος ιστορικός παραδέχε­
ται [ζέν, δτι τά δμηρικά έπη δέν έποιήθησαν γραφόμενα, και δτι 
έπί της έποχής των δέν ητο διαδεδομ ένη η γραφή, προστιθείς μάλι- 
στα εις τούς παρά του Ούολφίου προτεινομένους λόγους καί την 
παρ’ "Ομήρω [χεγάλην παραλλαγήν τών διαλεκτικών τόπων (4), 
δέν πείθεται δμως έπίσης, δτι τά δμηρικά έπη, καί τοι άγραφα*  
έφέροντο μέχρι Πεισιστράτου κεχωρισμένα καί σποράδην αδόμενα. 
Αν, λέγει πολύ όρθώς, ούτως άπεσπασμένα έφέροντο καί ώς άσματα 

μόνον χωριστά καί ασυνάρτητα ήσαν γνωστά εις την "Ελλάδα 
τά δμηρικά ποιήματα προ της έποχής τού Πεισισίτράτου, τίνα ειχεν 
ουτος αφορμήν νά έπιληφθή τής εις έν αρμονικόν σόνολον συγχωνευ- 
σεώς των ; ούτος δέν ή το ποιητής, θέλων νά έλκύσρ τήν κοινήν 
γνώμην διά νέων, ίδιων αύτού, ποιητικών παραγωγών, άλλάδεσπό*  
της, έπιθυμών απλώς νά λαμπρόνρ μεγάλην θρησκευτικήν τελετήν 
τής πατρίδοςτου (τά Παναθήναια) διά πιστής απαγγελίας τών αθα­
νάτων τού Όμήρου αριστουργημάτων. Ουτω δέ, διά μακράς σειράς 
πειστικωτάτων λόγων (5), ους δυσχερές καί μακρήγορον ήθελεν 
είναι ν’ άπαριθμήσωμεν ενταύθα λεπτομερώς, άποδεικνυει σαφώς δ 
Γρότιος, δτι τά δμηρικά ποιήματα άπήρτιζον δυο αρμόνικάς καί 
συμπεπηγυίας ένότητας πλέον ή διακόσια έτη προ τού Πεισιστράτου,

Μετά τήν άπόδειζιν δέ τού θέματος τούτου*  μεταβαίνει εις τήν

(4) Ο. ΟγοΙθ, ΗίδίοΓΥ ο£ (τΓθβοο, Τομ. II, σελ. 460—279.
(2) ΕηθάΙδηΒβΓ, ϋίβ ΙιοιηβΓ. Κηΐίΐς κλ. ευθύς έν Προοι^.
(3) 6β0Γ°;θ XV. Οοχ, ΤαΙβδ ο£ Τΐιβίυθδ <ιηά Αγ§08, Ιοηάοη, 4864, σελ» 

67 επ. σελ. 82 έπ.
(4) Πρβλ. Κ. Ο. ΜίίΙΙβΓ, ΟθδοΒ. άβη §γιθο1ι. ΕίΙΙ. Τομ. I, σελ. 64»
ζα) Βλ. ΗίδΙ. οί Ογ. Τοιι. Π, σελ. 205 επ.
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έξέτασιν του ζητήματος, πώς τά δυο ταύτα έπη έφθασαν είς τήν1 
αρμονικήν ταύτην απαρτίαν. Εινε έκαστον ποίημα εργον ένδς ή 
πλειόνων άοιδών; καί, αν τδ δεύτερον, εΐνε σύγχρονος πάντων 
τών [χερών αύτου ή γένεσις;

§ 35.

σΙν’ άπαντήση είς τά ζητήματα ταύτα, επιλαμβάνεται κατά πρώ­
τον του εύχερεστέραν, κατ’ αυτόν, παρέχοντας την λύσιν ποιήμα­
τος, της ’οδυσσείας, και παραδέχεται, οτι αυτή απ’ άρχής σχεδόν 
μέχρι τέλους παρέχει προφανή τον τόπον άρχεγόνου καί σκοπίμου 
συναπαρτισεως, άποφαινόμενος μικράς καί άναξίας σπουδαίου λόγου 
τάς όλίγας έν τη ’οδυσσεία άπαντωμένας άντιφάσεις καί ανωμα­
λίας, καί πρεσβεύων, ότι δέν πρέπει, συνταυτίζοντες τήν τύχην 
αμφοτερων τών επών, νά έπιρρίπτωμεν καί επί τής ’οδυσσείας τό 
βάρος τών άφθονώτερον έν τη ’ίλιάδι εύρισκομένων άνομοιοτήτων 
και διαστάσεων. Ως προς τήν Ιλιάδα δμως, ήν παρομοιάζει προς 
οΐκον κτισθέντα έν άρχή έπί μικρού καί περιωρισμένου σχεδίου καί 
κατόπιν διά προσοικοδομών αύξηθέντα, φρονεί οτι δύναται αυτή 
καλλιστα καί πρέπει νά χωρισθή είς δύο μεγάλα τμήματα*  καί 
τούτων τδ μέν έν, περιλαμβάνον τδ πρώτον ασμα, τδ όγδοον καί 
τά άπδ του ένδεκάτου μέχρι τού εικοστού δευτέρου, συναριθμουμέ- 
νου καί τούτου, θεωρεί ώς αποτελούν άρχήθεν τδ σύνολον ένδς 
ποιήματος, θέμα έχοντας τήν μήνιν τού ’Αχιλλέως, καί δυναμένου 
έπομενως νά κληθή ιδίως ’Αχιλληίς' ώς παραθήκας δέ ή έπεκτάσεις 
(ίσως συγχρόνους, πιθανώτερον όμως μεταγενεστέρας) τής πρωτογόνου 
ταύτης ’Αχιλληΐδος χαρακτηρίζει τά δύο τελευταία άσματα*  τό 
ετερον δέ τμήμα, περιλαμβάνον τά ύπόλοιπα τής ’ίλιάδος στοιχεία 
θεωρεί ώς άναφερόμενον είς εύρύτερον αντικείμενου, διατρίβον περί 
τον Τρωικόν πόλεμόν καθολου, και μεταβάλλον ουτω τδ δλον ποίημα 
άπο Αχιλληϊδος είς Ιλιάδα*  νομίζει δ’ αύτδ ό Γρότιος σύγχρο­
νον μέν σχεδόν προς τό άλλο ποιητικόν προϊόν, καί τής αυτής ποιη- 

I



τιχης σχολής γέννημα, πιθανώς δέ και τού αύτού ποιητού έργον, 
άλλ’ ούχι έπι τού αύτού ποιηθέν σχεδίου, έφ’ ου ή ’Αχιλληίς (1). 
Την Οδύσσειαν δε τέλος θεωρεί ώς άλλου ποιητού έργον, ^ύγχρο*  
νον δμως της ’ίλιάδος.

§ 36.
Τοιαύτη έν δλίγοις ηδμηρικη τού Γροτίου θεωρία, δι*  ής συμπε­

ραίνουν την ιστορικήν έκθεσιν περί τών μάλλον ή ηττον ούολφια- 
νών την βάσιν συστημάτων, ών οί πατέρε ς, άλλοι μέν τά λήμματα 
τού Ουολφίου άποδεξάμενοι, δέν έτόλμησαν νά προχωρησωσι μέχρι 
τών άκρων αύτού συμπερασμάτων, η άνεπαισθητως παρετράπησαν 
μεχρις αυτών, άλλοι δέ, πολεμησαντες αύτά και άπό σκοπού της 
δμηρικης μονάδος προμαχόμενοι, κατέληξαν ούχ ήττον άπαρατη- 
ρητως εις θεωρίας κατ ελαχιστον τών ούολφίανών διαφερούσας, και 
άλλοι τέλος απ άλλης μεν, η ό Ούόλφιος, άνεχώρησαν άφετηρίας, 
αλλ όμως εις το αυτό, ει και δι άλλης οδού, κατέληξαν τέρμα.

Τούτων κατόπιν δυνάμεθα νά μνημονεύσωμεν απλώς τών κριτι­
κών, όσοι, πεποιθησειτε και έργω ούολφιανοι, ουδέν άλλο έπραξαν 
η ν άναλύσωσι λεπτομερέστερον τά παρά τού αίρεσιάρχου των 
δογματισθέντα, και νά συσπειρωθώσιν ένθερμοι έθελονται περί την 

φιλολογικήν αύτού σημαίαν. Τοιούτοι δ’ εινε δ Αεβέκιος (2), 
δ Μομβέλλος (3), δ Φραγκεσώνιος (4), δ Γουλιέλμος Μυλλερος 
(5), δ Κάύσερος (6), και νεώτατος πάντων δ Βοννίτζιος (7).

(4) Αύτοθ. σελ. 269, 270.
(2) Εβνβδηυβ, Εΐυάθδ, Τομ. IV.
(3) ΜοηΙΦθΙ, ΗίδΙοίΓβ άβδ ροόδίθδ Ηοιηθηςποε, Ρθρίδ, 1831.
(4) Εδδαί βυν Ια ηαβδίίοη, δί ΙΙοπίθΓβ 3 οοηηα 1’υ83§6 άβ ΓόοΓΗιΐΓβ, 

βί δί Ιβδ άθηχ ροέπίθδ άβ ΓΙΙίαάβ βΐ άβ Γ Οάγδβόβ δοηΐ βη ©ηίίβΓ άβ Ιυί. 
δβΓίίη, 1818.

(5) ΗοιηθΓίδοΗΘ ΥοΓδοΙιυΙθ, Είηβ Είο1θϋυη§ ίη δίαάίηιη άθΓ Ι1ί3« 
ΐίηά Οάγ88ββ, νοη \Υ. ΜίΐΙΙβΓ. Εθίρζί§, 1824. (II. Αυδ£. ιηίΐ Είηΐ. υηά Αη- 
ΙΏ6Γ1<. νοη ϋ. €2. )Υ. Βαακη^. Οιϊδίιΐδ, Εβίρζί^, 1836).

(6) 0. Ε. ΚαχδβΓ, άθ άίν&Γδα Βοαιεπο. Εβπη. 0Γί§ίηθ· 183 5.
(7) ΕΤβ1ιθΓ άοη υΓδρηιη^ άθΓ Ιιοηιοπδοίιοη ΟθςΙίοΜϋ, τοη ΗεΓΠΐ&ηη 
Βοηηίΐζ, ΑΥίοη, 1864.
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Περαίνοντες νυν την περί τών ούολφιανών θεωριών περίληψή 
ταυτην(ΐ), εύκαιρον φρονοΰμεν νά μνημονεύσωμεν ενταύθα, μόνον χά· 
ριν τοΰ αστείου, τοΰ τολμηρού ισχυρισμού τοΰ άγγλου Βρυάντου 
(2), προβάντος εις τοσοΰτον παραδοξολογίας, ώστε νά επιχεί­
ρησή την άπόδειξιν δτι ούτε Τροία υπήρξε ποτέ ούτε Τρωικός πόλε­
μος έγένετο. II θεωρία αυτή, λησμονηθεΐσα άμα τη γεννήσει της, 
μόνον μειδίαμα δυναται νά προξενήση εις τόν αναγνώστην, ούδ’ εινε 
περαιτέρω λόγου άξια.

β'.

ΑΝΤΙΟ1ΌΛΦΙΑΝΟΙ.

§ 37.

’Αφοΰ ό έκ τής έκδόσεως τών Προλεγομένων παραχθείς φιλολο­
γικός πάταγος κατεσιγάσθη βαθμηδόν, και ένθεν μέν έμετριάσθη δ θαυ· 
μασμδς, δι’ οΰ τοΰ Ούολφίου τό όνομα και τό κριτικόν αύτοΰ αρι­
στοτέχνημα ηΰξησαν έν άρχη τών εύπιστων οπαδών του τόν θίασον*  
κατηυ.νάσθη δ’ έκεΐθεν ή άγανάκτησις, ήτις είχε κινήσει εις πόλε­
μόν αύτοΰ τούς καλάμους τών έχομένων τής παραδεδομένης περί 
ομηρικής μοναδος πίστεως, άφοΰ ή σκέψις διεδέχθη τόν ένθουσιασμόν 
και τής καρδίας τήν αποδοκιμασίαν ή λελογισμένη τοΰ νοός έρευνα, 
ήρχισαν.τοΰ Ούολφίου τά δόγματα μετά πλείονος εξεταζόμενα 
επιστασίας καί τούς έξ ανέτοιμου πρότερον κατ’ αύτοΰ άκροβο- 
λοΰντας αντικατέστησαν πάνοπλοι μαχηταί καί βαρείς τής κριτικής 
στρατιώΐαι. ’

(1) "Αλλων τινων ούολφιανών, αρχαιότερων και ήττον σπουδαίων, μνημονεύει α 
Β&Ιιγ (έν τη Βθ&1 Εηο^οίορ. τοΰ Ρ<ιυ1γ, Τομ. III, σελ. 1445) καί άφθο'νώτε*  
ρον ο Βοάβ (ΟθδοΕ. (Ιθγ ορ. Ι)ίο!ιΙ. άον ΙΙθΙΙβη. σελ. 324).

(21) Βι·γ3πΙ? Α (ΙΐδδεΓίεΐΗοη οοιιοθγιηικ; Ι&β \ναι· οί ΤϊΌν αηύ 1110 ©χρ8- 
ζΐίϋοη οί ΙΚβ ΟΓθοιαηε άοΗοπΒοά ΙΙοιιιογ. Εοπάου*  1795*
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§38.

Μεταξύ πάντων τούτων (1) έξέχουσι δυο ιδίως διάσημοι της 
γερμάνιας φιλολόγοι, ό Νι'τζιος και ό Οΰέλκερος. ’ο πρώτος αυτών 
δια μακράς σειράς αλληλοδιαδοχών μ,ονογραφιών καί συγγραμμ.ά- 
των (2) έπεχείρησε νά σείση πρόρριζον το κριτικόν τού Οΰολφίου 
κρηπίδωμα, και διημφισβήτησε προ παντός την όρθο'τητα τών περί 

χρησεως τής γραφής κατά τούς ομηρικούς χρο'νους θεωριών αυτού. 
Ουτω δέ παραδέχεται, δτι ή Ίλιάς και ή ’οδύσσεια συνετέθησαν 
εύθύς εξ αρχής εγγράφως, καί ενώ ό Ουο'λφιος, πειθόμ.ενος οτι ή τής 
γραφής χρήσις δέν ήτο τοσούτον επί τής εποχής τών ομηρικών επών 
διαδεδομένη, ώστε ν’ άρκέσρ εις καταγραφήν μεγάλων επών, παρα­
δέχεται δτι τά έπη ταύτα άπο μνήμης διετηρήθησαν, δ Νι'τζιος 
τουναντίον, άναστρέφων τδ επιχείρημα καί θεωρών αδύνατον τήν 
απο μνημης διατηρησιν τοσούτον μεγάλων ποιημάτων, παραδέχε­
ται δτι ή γραφή ήν απαραίτητος εις διατηρησιν αυτών, καί δτι επο­
μένως ύπήρχε διαδεδομένη επί τής εποχής των. Καί ομολογεί μέν

4

(1) Οί πλεϊστοι καί πρωΐμότεροι τών καβαρώς άντιουολφιανών κριτικών προ- 
οεβαλον ιδίως τάς περί γραφής ίστορικάς του κριτικού εκείνου δόξας. Τοιούτοε 
είσΐ, μεταξύ άλλων, ό Αιηβΐ8η§ (Υοη άβηι ΛΙΙβΓίϊιαηι άβΓ 5οΙΐΓ©ΪΙ>6&αη5ί^ 
Ιβίρζ. 1800), ό Ηιι§ (Ετίίηάυη8 άβΓ ΒυβΙΐδΙδΒβηδοΙιηίΐ, υΐω, 1801), 5 
\Υβ1)θΓ (ΥβΓδυβΙι βϊηβΓ &β8ϋΝβ111β άβΓ δβΙΐΓβΐΒβΙςιιηδΙ, ΟοΙί. 1807), καί ό 
είδνΐβΓ (ΗίδίοίΓθ άβε ρτβηιίβΓδ Ιβηορβ άβ Ια «Γέββ, II. έάϋ. Τομ. 3.’σελ. 4 

καί έπ.). — Δέν μνημονευομεν τών επιχειρημάτων αυτών, το μέν διότι οί λόγοι 
τοΰ Νιτζίου καΟιστώσι περιττούς τούς τών άλλων, τό δέ, και κυρίως, διότι νομί- 
ζομεν πάντ») έωλον τήν περί, χρώσεως τής γραφής κατά τούς ομηρικούς χρόνους 
συζτ,τησιν, ώς θελει πεισθή ό αναγνώστης ημών έκ τών κατωτέρω έκτεθησομένων.

(2) 6γ6§ογ ΥΥ. ΝϊίζεοΒ, ζΜββί. ΙιοηιβΓ. δρεοίπ). I, 1824. — Ιηά383η- 
άββ ρβΓ Οάνίε. ίηίβεροί- ρίβρβΓαΙϊο, 1828. — Μβίβίβπιβίϊ άε Ιιίβί. Ηοιοβεί, 
1830. — ϋβ Ατίείοίθΐβ βοηΐτβ ΥΥοΙΠβηοδ, 1831, — Ι)β Μβωοτία ΗοπιβΓί 
0ηΙί<ϊΐιί88ϊπΐ3.—ϋθ Ρί8Ϊ8ίΓ3ΐο. — ΕγΙΙηγ. ΑηιηβΓίί. ζιιγ Οάγ8δόθ (Προοιμ. τοΰ 
Β'. Τομ.). — Οάγ8δόβ (έν τή Α11§βπι. ΕηβγβΙ. νοη Ετδοίι ϋηά ΟπιΡβΓ).1 2— 
δβββηροοδίβ άβΓ ΟΓΐβοΙιβη, Ι<ΓΪΙΪ5θΙι ά3Γ8β8ΐβ1Ι(, 1852— ΠΡβλ. καί (τάς μετά 
βανατον αυτου δημοσιευθείσας, τό 1862) ΒείΐΓ3£β ΖΙΙΓ Οβδβΐιΐϋΐιΐβ άβΓ βρίδβΐιβη 
ροβδίβ άβΓ Οηβοΐιβη. —
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οτι τφ λείπουσιν ίστορικαί μαρτυρίαι εις ύποστήριξιν τής τοιαυ- 
της του γνώμης (1), άρνεΐται όμως επίσης την βαρύτητα τών παρά 
του Οΰολφίου προτεινομένων. Τό παρά τούτου προτεινόμενον χωρίου 
του ’ίωσηπου (2) θεωρεί ώς ούδέν άλλο άποδεικνυοχ η μόνον 

οτι τά ομηρικά έπη ένομίζοντό τ’ αρχαιότερα τών έλληνικώ ; 
γραμμάτων μνημεία, ολιγιστην δ αποδίδει σημασίαν εις το 
φ α σ ϊ του ΐουδαίου ιστορικού (3)· Δέν παραδέχεται επίσης 
οτι οί νόμοι του Λυκούργου ησαν άγραφοι, ώς φρονεί ό Ουόλφιος, 
και ένίσταται οτι οί παρά τών μουσικών Τερπάνδρου καί ©αλήτου 
άναφερόμενοι ώς μελοποιηθέντες σπαρτιατικοί νόμοι ησαν ύμνοι μάλ­
λον η νόμοι. ’Απαντών δ’ επίσης εις την ένστασιν του Ουολφίου, 
οτι γεγραμμένα ποιήματα ησαν πάντως περιττά καθ’ ήν εποχήν 

ούτε άναγνώσται ύπήρχον, ούτε αναγνωσεως ανάγκη παριστατο, 
άπαντα ότι τά ομηρικά έπη δέν έγράφοντο ϊνα άναγνωσθώσιν, 
άλλ’ "να άπαγγελθώσι παρά τών ραψωδών καί άκουσθώσιν (ά)’ 
ουτω, παρατηρεί (5), κατεγράφοντο τά ήδη έτοιμα μέρη τών 
επών, άπηγγέλλοντο ταϋτα, κατόπιν έγράφοντο άλλα, άτινα άπηγ- 
γέλλοντο έπίσης καί ουτω καθεξής. Κατά τής ένστάσεως δέ τών 
Οΰολφιανών, ότι κατά την ομηρικήν εποχήν έλειπεν ή αναγκαία 
γραφική υλη, παρατηρεί, οτι ό πάπυρος δέν είσήχθη έξ Αίγυπτου είς 
τήν ' Ελλάδα τον ς'. μόλις π. X. αιώνα, δηλαδή επί 'Αμάσιος, 
οστις άπλώς μόνον έλευθερώτερον κατέστησε τό εμπόριον αυτού, 
αλλά, κατασκευαζόμενος προ τού Ψαμμητίχου ήδη έν Αίγύπτω, 
[χετεκοριιζετο πιθανώς απο της εποχής αυτου, ίσως και προτερον, 
είς τήν 'Ελλάδα παρά Φοινίκων έμπορων, κ’ έχρησίριευε τοίς *Ελ-

(1) ΕγΙεΙ. Αηαιβί'ΐί. ζπγ Οάγδ80θ, Τομ. Β'. σελ. X.

(2) Βλ. αύτο παρατεθειμένων άνωτ. § 19.

(.3) Πρβλ. Β3ΠΠΏ&. Οηϊδίιΐδ, σημ. είς \Υ. Μίίΐΐθί’δ ΙΙοπ). ΥοΓδοΚ. σελ.

(4) Τήν αυτήν γνωμών εκφέρει ώς προς τούτο καί ό ΪΎαηζ (ΕρίξΓ. βΓΗθΟ» 

ΙηίΓοά. σελ. 32), λέγων: δαιΙίίπΓΐδ βηκη ηοη ΙβοΙαηδ οηγωίηα ρΒΓίώ&ηί*

(5) Μβΐ. Ηί&Ι. Ηοπι^γ· I, σελ. 73 35.
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Τιτασιν είς γραφήν έκτος τών έν χρηβει ούσών διφθερών (1), 
Δέν έπψ,ένοίΛεν είς λεπτορ,ερεστέραν άνάπτυξιν τών περί γραφές 

θεωριών τοΰ Νιτζίου, καθότι, ώς κατωτε'ρω θέλει ϊδει ό άναγνώ- 
στης, τό περί γραφής ζητψα ήκιστα επηρεάζει τήν ψετέραν περί 
της ιστορίας τών ομηρικών επών γνώριην (2).

§ 39.

Συμπεραίνων ούτω ο Νίτζιος, δτι ή χρήσις της γραφής ού μόνον 
7]το γνωστή άλλα καί αναγκαία, ώς προείπομεν, επί τής όμηρείου 
εποχής προς διατήρησιν τοσούτον μεγάλων ποιημάτων, συνάπτει 
τον πόλεμον κατά του δευτέρου κεφαλαίου τής ούολφιανής θεωρίας, 

* κ’ επιλαμβάνεται ν’ άποδείξρ οτι ή ’ίλιάς καί ή ’θδύσσεια αρχή- 
Οεν-έποιήθησαν τοιαύται όποιαι ύπάρχουσι σήμερον προ τών οφθαλ­
μών ημών, ώς δύο δηλ. συμπαγή, αυτοτελή καί αρμονικά σύνολα» 
Καί καθ’ δσον μέν αφόρα την εσωτερικήν τών δύο επών ένότητα, 
πειράται διά μακράς κ’ έπισταμένης έκατέρου αύτών άναλύσεως 
V απόδειξη ταύτην εισχωρούσαν δι’ όλων τών επών καί συγκρατού­
σαν πάντα αύτών τά μέρη. * Αλλως δέ, ίστορικώτερον έπιλαμβα» 
νόμενος τού ζητήματος, λέγει (3) οτι ή πρώιμος έν συνόλω συ- 
στασις (άίβ ίταίιβ (ύοηδίδίοηζ) τής ’ίλιάδος καί ’θδυσσείας έμφαί- 
νεται διττώς, παραβαλλόμενων αύτών προς τά λοιπά τού τρωϊκού 
μυθικού κύκλου ποιήματα. ’Εν αύτοΐς βλέπομεν, παρατηρεί ό Νί- 
τζιος, ού μόνον τόν μύθον αυτόν κατά πολλά μεταβεβλημένον, αλλά 
καί τάς θρησκευτικής ιδέας καί παραστάσεις έπαισθητώς άλλοίας.

διαφορά αύτη, φυσικόν γέννημα εποχής εύμεταβόλου καί ταρα­
χώδους, μαρτυρεί προδήλως δτι τό είναι τής ’ίλιάδος καί ’οδυσ-

(1) Πρβλ. περί τοΰ ζητήματος τουτου τον Β0ΐίί£6Γ, έν τ^ ΑπηΙ111Θ3, Τομ. 
III, σελ. 343.

(2) Βλ. έν τούτοις περί της κατά τούς παναρχαίους χρονους ,γραφές τον Κγ6ιι- 
§θι·, ν0ΓΐΓ3βθη Π1)€Γ ΗοπίθΓΟδ, ΚιηπΕΓ. 1828, σελ. 127—159, καί τον 
Γγηπζ, άνωτ. σελ. 4.

(3) Εεΐιΐ. Αηιηειίί, ζ. Οάγβδ. βελ. XXII, ίπ.

4*
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σείας ,ειχεν ήδη συντελεσθή λΥβδθη <3βΓ 11135 πηά Οβγδδθβ 
ΒθΓβίίδ (Ί1)§08€1ι1θ55θη λνίιγ)* καθότι, άλλως, άν τά ποιήματα 
ταύτα-έξήκολοΰθουν βαθμηδόν γεννώμενα, παρατεινόμενα καί συμ· 
πληρουμενα, καί ή βαθμιαία αυτή εις την ζωήν παραγωγή των 
συγκατήρχετο, ώς οί ούολφιανοί ισχυρίζονται, μέχρι της εποχής τών 
κυκλικών ποιητών, η προμνησθείσα διαφορά δέν ήτο δυνατόν νά 
υπάρχη, άλλ’ ή έν τοίς άλλοι; ποιήμασι του Τρωικού μύθου παρα­
τηρούμενη άλλοίωσις αυτού τε καί τών θρησκευτικών παρα­
στάσεων του έθνους ήθελε φυσικώ τω λόγω άντανακλασθή καί 
επί την ’ίλιάδα καί Όδύσσειαν.

§ 40.

’Εκτος τούτων, προσθέτει όΝίτζιος, υπέρ της ιδέας οτι ή’ίλιάς 

καί ή Όδόσσεια. έγράφησαν παρά του αυτού ποιητοΰ συμπαγείς καί 
άρτίαι ώς. σήμερον έχουσι, συνηγοροΰσι προσέτι τά περί της ποιη­
τικής εξεργασίας τών τρωικών γεγονότων, υπό τών συγχρόνων περί­
που τώ Όμήρω ποιητών, παραδεδομένα. Οί περί της επί Τροίαν 
στρατείας καί του άνάπλου τών έλληνων ηρώων μύθοι είχον ήδη εντε­
λώς άνάπτυχθή, μέχρι της γενέσεως τής ’ίλιάδος καί Όδυσσείας*  

διαιρούντο δέ χρονικώς εις πέντε κυρία τμήματα, ών τό μέν πρώ­
τον, περιλαμβάνον την αρχήν του πολέμου μέχρι τής έκ του σύ­
νεγγυς ’ προσβολής τής Τροίας παρά τών 'Ελλήνων, έγένετο αντι­
κείμενων, τών Κυπρίων τού Στασίνου, τό δέ δεύτερον, χρονο­
λογούμενων άπό τής μήνιδος του Αχιλλεως μέχρι του Οανατου του 
°Εκτορος, έψαλεν ό "Όμηρος διά τής ’ΐ λ ι ά δ ο ς, τό τρίτον, άπό 
τής θανής του ^Εκτορος μέχρι τής του ’Αχιλλέως καί τής του Τε· 
λαμωνίου Αίαντος, έλαβεν ύποθεσιν τής Α ι θ ι ο π ι ό ο ς του ο 
’Αρκτίνος, τό τέταρτον, φθάνον μέχρι τής διά του δόλου του Όδυσ- 
σέως άλώσεως τής Τρωάδος, έπραγματεύθη έπίσης ό ’Αρκτίνος έν 
τή ’ΐ λ ί ο υ Π έ ρ σ ε ι αυτού, καί τό πέμπτον τέλος, περιλαμ.- 
βώνον τών ’Ατρειδών την κάθοδον, έλαβεν ύποθεσιν τών Νόστων 
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αυτοΰ Αγίας ο Τροιζήνιος. (1), Χωριστόν δέ καί ίδιον προομή· 
ρειον μύθον, οιονει εχτον του όλου τμήμα θεωρεί ό Νιτζιος τον περί 
του αναπλου του Οδυσσέως, έξ ου έπόιησε την ’οδυσσειαν ό σΟ- 
[χηρος. (2). Παρατηρητεον, λέγει ό κριτικός αυτός, πώς οί ποιη- 
ται ουτοι, χωρίς ν αφησωσι κενά, άλλα καί χωρίς ν’ άντιποιη- 
Οώσι των του 'Ομήρου θεμάτων, παρέταξαν τά ποιήματα αύτών 
εγγύς της Ιλιαδος και Οδύσσειας. Ούδείς αύτών έτόλαησε νά πα- 
τηστ) τό ιερόν του 'Ομήρου τέμενος, καί μόνον κατά την μόοφω- 
σιν ίδιων μ,ερών τον εμιμοΰντο' δέν έτηρησαν όμως καί προς άλ- 
ληλους τον αυτόν σεβασμόν, καθότι γνωστόν εινε ότι ό Λέσχης επί 
του αυτού θέματος της τού Αρκτίνου Αίθιοπίδος έποίησε την Μ ι· 
κ ρ ά ν Ιλιάδα του (3).

Η σχέσις αυτή τών προεκτεθέντων ποιημάτων προς άλληλα 
εινε ισχυρά αποδειξις κατα τον κριτικόν ήμ.ών, οτι,έπί τής εποχής 
του Στασινου, Αρκτίνου, Αγίου, κ.λ., δηλ. κατά τάς πρώτας δέκα 
■Ολυμπιάδας, ύπήρχον ήδη άπηρτισμένα καί συμπεπηγότα τά .έπη 
ταΰτα. Ουδέ ή μεγάλη αύτών έκτασις παρέχει άμφιβολίας ένδόσι- 
μόν τω Νιτζιω, καθότι καί ή Αιθιοπίς αυτή, τό μόνον τών ποιη^ 
μ,ατων εκείνων, ου ή έκτασις εινε ήμϊν γνωστή έκ τού ’ίλιακοΰ 
Πινακος (4), άναφέρεται περιέχουσα 9100 στίχους.

§ ίι.
’Επί τή βάσει δέ ταύττι, ότι ή τε ’ίλιάς καί ή Όδυσσεια έποιή· 

θησαν παρά τού αύτοΰ ποιητού (5) καί ούτω συμπαγείς ώς ύπάρ-

(1) Πρβλ. περί τών διάφορων τούτων ποιημάτων τον Βοάθ, άνωτ. σελ. 
366 έπ.

(2) Βλ. ΜβΙθΙ. Γβδο. I, σελ. 113—118. Ι)θ Απδί. εοηίΓα ^οΙΓ. σελ. 
31—6 3, Ετίςΐ. ΑηιηυΓίί:. ζ. Οάχδδ. σελ. XXIII, έπ*

(3) Πρβλ. λΥ. Μπγθ, Α ΟνίΠοβΙ ΗίεΙονγ· οί Πιο Ιαη§ιΐ3§β αηά ΙίΙίθΓαΙιΐΓΘ 
οί 30010111 ΠΓβθΟθ, Τομ. I, σελ. 212.

(4) ΙΙοθΓθη, ΒίΒΙ. ίϋΓ 31ίθ ΕΗΙ. υηά ΚυηεΙ, Τομ. IV, σελ. 61. Πρβλ. του 
αύτοΰ ΥθΓΐηίδοΒίο Βίδΐ. 8οΗγ. Τομ.. ΙΠ, σελ. 150, πίν. Π.

(5) 53§6ηρο68ίο κλ, σελ. 293.
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χουσι σήμερον, παραδέχεται ό Νίτζιος, όρμώμενος εις τοΰτο εκ τής 
εσωτερικής τών ποιημάτων έξετάσεως, οτι ό ποιητής «άίβ 11135 
τηβΙΐΓ 3118 ϊΐΒεΓίϊβί'εΐ’ίβη άίβ Οάγίδέβ ηαεΙίΓ Γγθτ

3115 5ΪΰΚ §β<2ΐο!ιίθΙ 1131)6», καί φρονεί προς τούτοις, δτι ή ’οδύσ- 
σεια εινε κατά τι νεωτε'ρας εποχής έργον ή ή ’ίλιάς (1). Καί δεν 

άρνείται μέν ό κριτικός ούτος, οτι εν αμφοτεροις τοίς ποιημασι, 
μάλλον δ’ έν τη Ίλιάδι, καταφαίνονται πρόδηλα παρενθηκών ίχνη, 
κενά τινα καί άσυναρτησίαι, πλήν ταΰτα νομίζει ευεξήγητα, ως 
έκ της έπί μακρδν χρόνον απαγγελίας τών επών ύπο τών ραψωδών. 

Ούτοι διέσπασαν άναγκαίως το άρχικώς ένιαΐον συνολον, ταίς αναγ- 
καις τών αγώνων καί πανηγόρεων επόμενοι, μεχρις ου επι Σολωνος 
καί Πεισιστράτου έπανήλθον άμφοτερα τα επη εις συμπαγή μορ­
φήν, μεταβεβλημένα δπωσουν ώς έκ τής επήρειας τών χρόνων.

§ 42.

Τοιαυτη έν συντόμω ή έπί τοΰ ομηρικού ζητήματος γνώμη τοΰ 
Τϊιτζίου, προς ην συμ,φωνοΰσιν εντελώς, σχεδόν ο τε Ουελκερος 

(2),—δστις δμως εύρίσκε& τοσαότην τήν μεταξύ τών δύο έπών 
διαφοράν, ώστε παραδέχεται άλλον τον τής Οουσσειας ποιητην 
(3) — καί δ Ούλρίκιος (4). *Ο  τελευταίος μάλιστα, ύπερασπι- 
ζόμενος κατά τών Ουολφιανών τήν ένότητα τών ομηρικών ποιημά­
των, έπιφέρει δριμέως (5), οτι οί στερούμενοι τοΰ αναγκαίου αι­
σθήματος όπως έκτιμήσωσι τήν ένότητα ταυτην δεν πρεπει εν του- 
τοις νά άρνώνται δ,τι ή μ,υωπια των τους εμποδιδει να ιδωσι, κα· 
θότι δέν εινε εύκολον νά ίδωσι τά παιδια ο,τι βλεπει ο ανηρ.

Τής ούολφίανής σχολής το παράλογον, λεγει ωσαύτως ο Κνιγ·

(1) ΕγΚΙ. Αηπίθτΐί. ζ. Οάγδδ. σελ. XXVI.
(2) ΛνβΙοΚβΓ, 06Γ ΕρίεοΗβ Ογοίιΐδ, οάβΓ άί© Βοηΐθπδοίιβη ϋίοΙιΙθΓ^ 

Βοηη, 1849.
(3) Αύτοθ. σελ. 2»95.
(4) υίποϊ, ΟβδοΒίοΠΙ© άθΓ Τι©11βηί5θΙιοη ΡκΜΚ'υηΜ, ΒεΠίη, 1835.

(5) Αύτοθ. σελ. 264.
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τιος (1) δύναται και δ Ιιοίηυηοτίΐιΐδ θ ίνίνίο νά κατίδγ. Δεν 
παραδέχεται δμως δ κριτικός ούτος, οτι ύπηρχεν επί της δμηρικης 
εποχής τοσούτον διαδεδομένη η γραφή, δσον έφρόνησε κατόπιν δ 
ίΝιτζιος, καί συντάσσεται μάλλον ώς πρός τούτο τω Ούολφίω, χω­
ρίς δμως νά εύρίσκη δύσκολον «θα (τά δμηρικά έπη) ρβΓ ίοΐ 83Θ- 
οπΙλ δίο (άγράφως) ίηίο^τα οοηδθΓναίδ 0680» (2). Την τοιαύ- 
την δ’ αυτού ιδέαν, δτι ή ’ίλιάς καί η ’οδύσσεια άγράφως έποιη- 
Οησαν καί προφορικώς μετεδόθησαν, έζηγαγε πρός τοΐς άλλοις δ 
Κνιγτιος έκ της ιστορίας τού στοιχείου δ ί γ α μ μ α (3), οπερ 
ην σπουδαΐον σύμφωνον κατά την δμηρικην εποχήν, καί άπαραίτη- 
τον εις την κατασκευήν τού στίχου, έπαυσεν δμως προφερόμενον 
καθ’ δν χρόνον κατεγράφησαν τά δμηρικά ποιήματα, καί διά τούτο 
είς ούδέν αυτών χειρόγραφον διεσώθη (4). 'Ως πρός την ’οδύσ- 
σειαν δέ, νομίζει αυτήν κατά έκατδν έτη νεωτέραν της ’ίλιάδος, 
καί έπομενως άλλου ποιητού έργον, (5).

(4) Κίο1)3Γ(1 Ρίΐνηο-Κηί§Μ, ΡΓοΙθ^οιυθηα 3ά Ήοιώθεπιπ, δίνβ άδ οαπηΐ· 
ηυτη ΙιοιηθΓίοοΓπιη οΕί§ίηθ, θιιοίορβ βί 36ίαΙθ, Εοηά. 1808. —· Εϊρδ. 1816, 
μετά προοιμίου του Γ. Κυ1ι1<ορΓ. Κεφάλ. XXVII.

(2) Αύτοθ. σελ. XI.
(3) Πρβλ. περί τβύτου τόν 6ΐβ8θ, ϋθΒθΓ Αθοίίδοίαθη ϋΐ316θί, 8βθί. 

14, και τόν ΡοΓδοη, ΤΕΗοίδ 3ηά Μίβοβίΐ. ΟηΙ. σελ. 117.
(4) Έκ της θεωρίας όμως ταύτης παρηχθη ό άγγλος κριτικός είς λίαν παρά­

δοξον συμπέρασμα, άποφασίσας νά παλινόρθωση τό έκπεσόν δίγαμμα, και συμ- 
περιλαβών αύτό έν τη παρ’ αύτού γενομένη, τω 4820, έκδοσει τών ομηρικών έ^ών^ 
ατινα επιγράφει : ΠΑΠΑΣ καί ΓΟΔΓΣΣΕΙΑ. (Τοΰτ’ αύτό έπεχείρησαν εσχάτως 
και τινες τών νεωτέρων, όνομαστί ό Βέκκερος).

(5) Άνωτ. σελ. ΧΕΙ· — Την γνώμην ταύτην του Ραγηθ-Κηί§Ηΐ, καθ’ ην 
συντάσσεται τω Ούολφίω ό άντιουολφιανός ούτος κριτικός, ανέπτυξε διά μακρών, 
χωρίς όμως νά τ>ιν άσπάζηται, ό Β. ΤΜθΓδΟβ, έν μονογραφία αύτοΰ : ΙίΓξβδ- 
ΙαΙΙ άβΓ Οάγ8δέθ (σελ. 14 καί έπ.), καί έν τω «άθ (1ίν6Γ83 ΙΙίαάίδ θΐ Οάγ8δβ3θ 
38ΐ3ΐθ» παραρτηματι τ^ς συγγραφές αύτοΰ: «ϋθΒβΓ 038 Ζθίΐ31ΐ6Γ πηά. ΎαΙβΓ- 
Ιθηά άθ8 Ηοιϊιθγ» (Έκδ. Β'. 4832, σελ. 306 καί 327.). 'Γπέρ ταύτης έπίσης 
έτάχθη έν Γαλλία ο·Ββη]3Ππη 6οηδί3ηΙ (Πθ 13 Γ01ί§ίοη, Τομ. 3, σελ. 409, 438), 
δν δμως άντέκρουσεν έπιτυχώς ό Όλλανδός Ρ. Υ3Π ΕίπιΒοαΓ^ ΒίΌίπνθΓ, έν τ^ 
συγγραφή του : «Περί τοΰ ^θικοΰ κάλλους της ομηρικής ποιησεως» (Γαλλ. Μετάφρ  

4829, σελ. 419 έπ.).
*
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§ 43.

Την αυτήν γνώμην, ώς προς την άρχέγονον τών ομηρικών επών 
ενότητα, εκφέρει καί ό Κάρολος ’θττφρήδος Μυλλερος (1), άλλα, 
καίπερ κλινών νά παραδεχθώ δτι άμφότερα τά ποιήματα είσίν 
ενός καί του αυτού ποιητοΰ έργον, επιφέρει ούχ ήττον, οτι, άν ή 
συμπληρωσις της Ιλιάδος καί ’οδυσσείας φαίνεται λίαν κολοσσιαϊον 
θέμα ώς προς τον βίον ένδς ανθρώπου, δυνάμεθα ίσως νά παρα- 
δεχθώμεν την ύπόθεσιν, δτι ό ^Ομηρος, ποιήσας την ’ίλιάδα έν πλή- 

ρει τη νεανική αύτοϋ άκμή, κατέλιπεν, έν τω γήρα του, εις τινα 
μεμυημένον καί προσφιλή αύτού μαθητήν το σχέδιο ν τής ’θδυσ· 

,σείας, κ ένετείλατο αύτω νά έκτελέση δ, τι εκείνος ειχεν έπί μακρά 
ετη αναπολήσει (2).

§ 44.

Μετά τον ’Οττφρήδον Μυλλερον, μεταβαίνομεν εις τον άγγλον 
Γουλιε'λμον Μιούρ, δστις, καί τοι πλανηθείς, κατ’ άρχάς, καί τήν 

'ούολφιανήν ΐεωρίαν διά τό καινοφανές αύτής άσπασάμενος, ούχ ήτ­
τον, μετά είκοσιπενταετεϊς σπουδάς καί μελετάς, έδημοσίευσεν έν 
τη Κριτική αύτού ιστορία τής γλώσσης καί φι­
λολογίας τής αρχαίας 'Ελλάδος (3), τη άτελεϊ 
δυστυχώς^ ενεκεν τού θανάτου τού συγγραφέως, ύπολειφθείση, δλως 

άντιουολφιανόν σύστημα καί έθηκεν αληθώς ύπό νέον φως το ομη­
ρικόν ζήτημα.

*Ο Μιούρ πολεμεϊ μέν καί τά ιστορικά τού Ούολφίου επιχειρή­
ματα, βασίζει δμως κυρίως τήν συντηρητικήν αύτού θεωρίαν έπ’ αυ­
τών τών ποιημάτων, καί έσωτερικούς μάλλον λόγους (ίηΐβνηαΐ 
άαΐα, ώς τούς άποκαλεϊ) ή εξωτερικούς προβάλλει εις ύποστήριξιν

(4) Κ. Ο. ΜΐΐΠβΓ, βθδοίι. άθΓ ξΓίεοΙι. ΙίΙί. Τομ. I, σελ. 69—111.
(2) ΑύτοΘ, σελ. 108.
(3) Α ΟΐΊΐίοαΙ Ηίδίοτχ οί Πιο 1αο§ιΐ3§θ αηά ΙΠΙογπΙιιγο οί αηοίθϊΗ

βχ Υ^Ηΐίαπι Μιιγο ο( ίαίάννοίΐ, ΕοικΙοβ, 1830.
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αυτής. Καί τών μέν ιστορικών αυτού λόγων θελομεν παραθεσει 
τινάς, τούς κυριωτέρους, κατωτέρω, έν οίκείω έκάστοτε τοπω, τα 
συστατικά τού δμηρικού ζητήματος καθ’ έν άνακρίνοντες*  ώς προς 
δέ τήν έκ λόγων έσωτερικών συναπαρτιζομένην θεωρίαν αυτού, δυ- 
νάμεθα νά συνοψίσωμεν αυτήν ώς έξης:

Τιθέμενος ώς άπταιστον κανόνα ό Μιούρ, ότι έν παντι ζητήματι 
άφορώντι την γνησιότητα μεγάλου φιλολογικού έργου ίσχυροτερον 
μάχεται ύπέρ αυτής η καθόλου τού υφους δμοιοτης ή κατ’ αυτής 
ή προσπίπτουσά που ανωμαλία αύτου (1), έξ ένδς μέν ισχυρίζεται, 
καί δικαίως, ότι αί παρ’ 'Ομηρω παρατηροόμεναι άντιφωνίαι καί 
άνωμαλίαι παρά τών οξυδερκών κριτικών εινε φυσικώταται είς παν ; 
μέγα δπωσοΰν καί άξιον λόγου ποιητικόν προϊόν, ούτε πρωτοφα^ 
νεϊς καί μοναδικαί παρά τω ποιητη της ’ίλιάδος καί ’θδυσσείας, 
καθότι καί δ Δάντης, καί ό Σακεσπηρος καί αύτδς δ Βιργίλιος, αν 
ύποβληθώσιν είς την αυτήν διαμελιστικήν άνάκρισιν, θέλουσι κατα- 
δειχθή άντιφάσκοντες έαυτοϊς ούχί μόνον έν στίχοις**αλλά  καί εν 
πολυαρίθμοις χωρίοις. ’Απογυμνών δέ διά πολλών καί εύφυεστα- ; 
των έπιχειρημάτων τούς επί τών δμηρείων άντιφωνιών καί διαστα«’; 
σεων στηριζομένους λόγους τού Ούολφίου καί Λαχμαννου πασης αύ~ 
τών της σπουδαιότητος, καί λεπτομερέστατα, ενα προς ένα, τούς 
ισχυρισμούς αυτών άντικρούων, εξετάζει άφ έτερου, προς στηριξιν 
της ιδίας συντηρητικής θεωρίας, την έσωτερικην τών επών ενό­
τητα, καί δι’ ακριβούς, λεπτομερούς κ’ έπισταμένης άναλύσεως αυ· * 
τών, ασμα προς ασμα, καταδεικνύει τό δμογενές τού πλαστουργού 
πνεύματος δι’ όλης τής δμηρικής ποιησεως, διά τής συνέπειας τών 
έννοιών, τής ταύτότητος τών χαρακτήρων, τήςδμοιοτητος τής γλωυ 
σης καί τής ένότητος τών ηθικών καί θρησκευτικών παραδόσεων (2).

(1) «Ιη 311 (ρεδίίοηδ 38 Ιο Ηιθ §οηιιίηθ ο113Γ3οΙογ οί α §Γθ3ΐ ΠΙίβΓατχ 
χνοιΑ, Βίο θνίάθηοθ δυρρίΐοά 1)γ 8ίπιί13ΓίΙγ οί 8ΐγ1ο ίδ βΙγοπ^ογ οη ΙΗθ οηθ 
δίάο ΐΗοη ΙΜΙ άοηνθά ίΐΌπι 3 οοΓΓοεροηάίυ^ ΒηοοαηΙ οί οηοηιαίΥ οη ΙΗθ 
Ο111ΘΓ». ’Ανωτ. τομ.. I, σελ. 2^7, 228.

(1) Αύτοθ, Το^. I, σελ. 241, έπ·
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Τοιαύτη έν ολίγοις η βάσις τής περί τοΰ ομηρικού ζητήματος 
διδασκαλίας τοΰ Μιούρ, περιλαμβανόμενης έν 7θ0 δλαις σελίσι του 
προμνημονευθέντος συγγράματος αύτοΰ. Δεν έπεχειρησαμεν λεπτο­
μερή αύτης άνάλυσιν, καθότι ηθέλομεν έκπε'σει εις άμετρον περιτ­
τολογίαν καί παραβή δπερ άπ’ άρχης προειλόμεθα βραχυλογίας 
σύστημα,

§ 45.

Μετά τον Μιούρ μεταβαίνομεν εις τά .περί όμηρικοΰ ζητήματος 
δογματισθε'ντα παρ’ άλλου, συμπατριώτου του, τοΰ Γλάδστωνος.

Κατά την δόξαν τοΰ άγγλου αρχαιοδίφου ην έξηνεγκεν ου- 
τος έν τοΐς Προλεγομενοις τών «Περί Όμηρου καί ομηρικών χρό­
νων Σπουδών» αύτοΰ (1), φαίνεται μέν ύπάρξαν ειδός τι γραφής 
κατά την έποχην τών ομηρικών ποιημάτων*  άλλ’ ό Γλάδστων ούχ 
ηττον φρονεί δτι· ©Όμηρος δέν έγραψε τάέπη του,άλλάτ’ απήγγειλε 
μόνον: «Ηομογ (Ιιά ηοίτνπίθ, Βιιί ΓθάΙθά οηΐγ» (2). Πείθεται 
δέ προς τούτοις δτι τά ομηρικά έπη έποιηθησαν άρχηθεν συμπαγή 

καί εν συνολω, ώς σήμερον έχουσι, καί τοιαΰτα διεμνημονευθησαν 
μέχρι της εποχής καθ’ ην κατεγράφησαν’ καί άναγνωρίζει μέν, πό­
σον έκινδύνευον τά ποιήματα ταΰτα, ούτως από μνημης διατη­

ρούμενα, αλλα παρατηρεί επί τούτου, δτι ικανόν αύτοίς κατά τοΰ 
τοιουτου κίνδυνου άλεξημα ύπηρχεν η μεγάλη αύτών φημη καί η 
περιπαθής εις αύτά προσηλωσις τοΰ λαοΰ. Όδυνάμεθα ίσως ν’ άμ- 
φιβάλλωμεν, λέγει, δτι τά ομηρικά έπη, ουτω γεννηθέντα, 
ουτω πιστώς διετηρηθησαν, αν έφερον τον τόπον τετεχνημένης 
τίνος τελειότητος κ’ έζητημένης καλλιτεχνικής μορφώσεως’ άλλ’ ή 
φυσική αύτών άπλότης καί η άτεχνος καλλονή των διαμαρτύ­
ρονται κατά πάσης τοιαύτης ύποθέσεως. Λαμβάνων δ’ άφορμήν ό

(1) δίαάίβδ οη Ηογπογ &ηά ΙΗ© ΙιοωθΓίο 3$6, Βγ ΙΕθ ΓΐβΜ Ιιοη. \Υ. Ε, 
ΟΜδΙοηβ, Β. 0. Ε., Οχίονά, 1858. (Τομ. I, Προλεγ. 42, έπ.).

(3) ΑύτοΘ. σελ. 46,
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Γλάδστων έκ της λέξεως «άγωνίζεσθαι», ην μεταχειρίζεται δ Η­
ρόδοτος (1), λάλων περί της έν Σικυώνι απαγγελίας τών ομη­
ρικών επών, παρατηρεί, δτι κατά την απαγγελίαν ταυτην εγινετο 
διαγωνισμός (πιαΙοΗ ώς τον άποκαλεΐ), καθ’ δν έξετιμάτο, φυσικω 
τω λόγω, έκτος του ήθους καί της φωνής του άπαγγε'λλοντος, 
καί .η σχετική αύτου προς τό πρωτότυπον πιστις. Δεν εινε δε πιθα­
νόν δτι οι ραψωδοί έτόλμων ν' άλλοιώσι την δμηρικην ποιησιν, η 
νά συαπλέκωσιν αυτήν προς ίδια αύτοσχεδιάσματα, καθότι εν 
τοιαύττ] περιπτώσει η,θελον συγκρούεσθαι προς άλληλους καί έζε- 

,λέγχεσθαι άμοιβαίως.
’Επί τούτων καί άλλων λεπτομερέστερων λόγων βασιζόμενος δ 

Γλάδστων, παραδέχεται δτι τά δμηρικά έπη διετηρηθησαν πιστώς 
μέχρις ου έγράφησαν, έν συνόλω δ’ είπεΐν έχεται της τών παλαιών, 
γνώμης, δτι δηλ. δ ^Ομηρος εινε δ μόνος ποιητης τών Χ δύο ύπδ 
τ’ όνομά του φερομένων επών, άρτιων καί συνεσχωτων, ώς έχουσι 
σήμερον.

§ 46.

Νεότατος καί εις τών μάλλον διακεκριμένων και πεπαιδευμέ­
νων άντιουολφιανών εινε δ ’ Αδόλφιος Κείνιος, ούτινος και ανωτέρω 
(2) έμνημονεύσαμεν ηδη. «Ουτος, ηηοΐΐάεπί ΘΓ ώς δ ίδιος 
λέγει (3), ΙίϊΙΐΓθ 1αη§ §θ\νοίιηΙ ΒαΙΙβ,οίοβπ Οοπιρίοχ νοηίοδθ 
νβΓΒαηάθΩθη Είβιΐθπι άαπη (ΐη άοΓ ΙΙίαδ) ζα δβΒβη,» άνέ- 
βλεψε τέλος, όταν η ένότης της ’ίλιάδος ίΐΐπΐ απίΙβπεΚίβΙθ, καί 
διά της ρηθείσης συγγραφής αύτου έπιχειρεϊ νά καταδείζη την εσω­
τερικήν ένότητα του έπους τούτου — περί την ’ίλιάδα μόνην δια-' 
τρίβει—καί τον ενα επομένως ποιητην αύτου. Την άπόδειξιν δε του

—■ - — , ’ ■ <
0) Ε'. 67. «(Κλεισθένης) ραψωδούς έπαυσεν έν Σικυώνι άγωνιζεσθαι, τών 

ομηρειων επών εινεκα, κ.τ.λ.» — Ώς όμηρεια επη εκλαμβάνει ενταύθα ο Γλάδγ 
στων την ’Ιλιάδα, ούχί δέ, ώς ο Τ^τιος (ΗίδΙ. οί Ογ. II, 474) την Θηβαΐδα 
καί τούς Επίγονους.

ζ2) Βλ. σελ. 49, σημ. 4.
(3) Λ. ΚίδΒθ; ϋίο ΚοίΒροδίΙίοο άβν Ι1&8 Ηοϊπογ, σελ. 3®
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τοιουτου αύτοΰ θέματος επί δυο κυρίως θεμελιοϊ βάσεων*  πρώτον 
επί τής άναλυσεως του περιεχομένου τοΰ ποιήματος, έξ ης κατα­
φαίνεται το συμπαγές αύτοΰ καί το συνεπές τών καθ’ έκαστα με­
ρών του, καί, δεύτερον, έπι της άπεικονίσεως καί άναλυσεως τών 
χαρακτήρων τοΰ έπους, δι’ ης έκδηλοΐ την παντελή έκαστου αύ· 
τών καθ δλον τό ποίημα ταυτότητα, καί την έκ μιας έπομένως 
κεφαλής παραγωγήν αυτών.

Σκοποΰντες νά βασίσω μεν κατωτέρω, έν ταΐς ίδίαις ημών έρευ- 
ναις, την αύτήν περίπου ήν καί ό Κείνιος όδόν, ώς πρός την από- 
δειξιν τής έσωτερικής τών όμηρείων έπών ένότητος, άπέχομεν πά*  

σης λεπτομερούς άναλύσεως τών επιχειρημάτων αύτοΰ. ’Αποδεχό­
μενοι δέ καί έγκρίνοντες τήν μέθοδον αύτοΰ, τοσοΰτο μόνον παρα- 
τηροΰμεν νυν, δτι τό καθόλου πόρισμα τών μελετών τοΰ κριτικοΰ 
τούτου φαίνεται ήμΐν τολμηρόν πως καί μή συναδον πρός τήν 
καθ αυτό φύσιν τής ομηρικής ποιήσεως. Παραδέχεται δηλ. ό Κείνιος, 
οτι έκ τής τοσοΰτον καταδήλως φανερουμένης παρ’ αύτοΰ έσωτε­
ρικής τής ’ίλιάόος ένότητος καί τής πρός έαυτούς συνεπείας τών 
καθ’ έκαστα χαρακτήρων τών ηρώων της, καταδεικνύεται ό ^Ομη- 
ρος πεπαιδευμένος τις καί έσκεμμένος άρχιτέκτων, μετά μαθημα­
τικής ακρίβειας τό προγεγραμμένον του σχέδιον ακολουθών καί τάς 
λεπτομέρειας αύτοΰ πάσας περιτεχνώμενος’ διά τοΰτο δέ καί ίδιον 
κεφάλαιον τής πραγματείας αύτοΰ έπιγράφει ό κριτικός ημών : 
ΑτβΙΐίΙοΙίΙ οηίΐί άβΓ 11138. ’Αναντιρρήτως εινε μέγας τεχνίτης ό 
^Ομηρος*  εινε δμως, ώς καί άλλαχοΰ είπομεν, χωρίς νά τό γνωρίζρ*  
εινε τοιοΰτος έκ φύσεως.. Καί άν θεωρήσωμεν δικαίως τήν ’ίλιάδα 
ώς πρότυπον επικής τελειότητος, τήν τελειότητα δμως ταύτην δυσ- 
κόλως δυνάμεθα ν’ άποδώσωμεν εις σκόπιμον έπιτήδευσιν καί λε­
πτολόγον έξεργασίαν’ ούτε πρέπει, φρονοΰμεν, νά έξομοιάσωμεν τόν 
^Ομηρον πρός τούς γοτθικάς έκκλησίας οίκοδομοΰντας αρχιτέκτονας, 
τούς μετ’ ίσης έμπνεύσεως τό μεγαλοπρεπές σόνολον τοΰ κτιρίου 
άναπλάσσοντας καί μετ’ ίσης έπιμελείας διατρίβοντας περί τάς λε­
πτομέρειας αύτοΰ λαί τάς κατ’ ίδιαν πολυδαιδάλους γλυφάς τοΰ 
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εξωτερικού του κόσμου μηχανωμένους. *Η  ’ίλιάς δέν εΐνε γοτθικόν 
οίκοδομημα, ούτίνος, ώς λέγει ευφυέστατα ό ευφυέστατος τών νεω- 
τέρων γερμανών σΕϊνος (1), άθΓ Μ ιό ηιοΙδίΓβΒθηιΙθ ΡΓοίΙβΓΒ^α 
υηά Ιίο1ο88αΙβ Κιιρροί νοη <1βρ ΙίϋΒηβη Ηαηά βίηβδ Κίθδοη 
ηπί^θρΠαηζΙ ζιι δοίη δοΒδίηβη, λνέίΒΓβηίΙ άίβ υηζέΐΒΙίοΒθη, 
ζίθΗίβΒ Γβίηβη ΕβδΙοηδ, ΒοδθΙΙβη υπό ΑναΒθδΒθη, άίθ 
βιη δΙθίηβΓηθΓ 8ρίίζθηδοΒ1θίθΓ άαπίΒβΓ ηυδ^θΒηθίίβΙ δίη^ 
νοη 6ΐηβΓ ιιηθπηύίΙΙκΒθη Ζ\νθΓ§8§θ(1α1(Ι Ζβο^ηΐδδ §οΒβη·» 
η Ιλιάς εινε κολοσσός, χυθείς διά μιας τέλειος έκ της κεφαλής 
τού θεόπνευστου αριστοτέχνου της*  τάς μεριζάς αυτής τελειότητας 
οέν κατειργασθη ναννου χειρ, άλλ’ έπενόησε γίγαντος κεφαλή. Διά 
τούτο, νομιζομεν, έχει πως δίκαιον ό έν τω Κεντρίζω Φι­
λολογικό φυλλω (2) επικριτής τού Κεινίου, καί τοι φα­
νατικός, ώς φαίνεται, οπαδός τών λαχμαννείων θεωριών, απορών*  
πώς ή αρχιτεκτονική αυτή, και πάντα τά εξωτερικά μέσα, άτι να*  
κατά την δόξαν τού Κεινίου, μετεχειρίσθη ό ^Ομηρος, ίνα κατα- 
στηση προδηλοτέραν την τεχνικήν τού έπους του συναρμ,ογην, έξέ-’ 
φυγον της προσοχής παντός έρμηνευτοΰ καί κριτικού τού 'Ομη- 
ρυ (3).

“ίνα δ’ έν όλίγοις καί διά στόματος του συγγραφέως παραστη- 
σωριεν τοϊς ημετέροις άναγνώσταις, όποιον τι έπελάβετό ν’ από­
δειξη και πιστεύει οτι άποδειζνύει ό Κείνιος, παρατιθέμεθα έκ». 
τού ’Επιλόγου του τά έξης: «Το κύριόν μου θέμα υπήρξε ν’ απο­
δείξω, οτι έν τη όμηρικη ’ίλιάδι αναπτύσσεται μετά μεγίστης 
τέχνης, διά δέσεως καί λύσεως, ένιαία καί αυτοτελής πράξις, οτι ή 
σύνθεσις δλη τού έπους ελέγχει την θαυμαστήν τού ποιητού περί- 
νοιαν, καί οτι τέλος όλίγισται μόνον βραχεϊαι παρενθήκαι πρέπει νά

(Ί)Ηθίηθ, δ&τηωίΐίοΐιθ λνθτΐίβ (Η&πώιΐΓ£, 1861-—1863), Τομ. 11. σελ.
(2) ΕίΙίοΓαΓΐδοΙιθδ 0θηΐΓ&11)13ίΙ, νοιη 4. «Ιιιΐί, 1865.
(3) Ώς προς τό τελευταΐον τοΰτο, νομίζομεν οτι υπερβάλλει πως ό επικριτές· 

καθότι καί άλλοι προ του Κίδηθ έλεπτολο'γησαν περί τεχνικήν τ^ς Ίλιάδος 
τελειότητα, και τοι δεν έστηριξαν ίσως έπ  αύτ^ς όλο'κληρον θεωρίαν ως ό ΚίβΠθ» *
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έξοβελισθώσιν, ινα έξομαλυνθη πάσα έν τοΐς καθ' έκαστα αντί*  

φασις». (1).
Καί έπιτυγχάνει μέν, ώς καί άνωτέρω εϊπομεν, του σκοπού αυ­

τού ό Κείνιος, δέν ευτυχεί δμως πανταχοΰ έν τη έκλύγη τών επι­
χειρημάτων του, ώς, έν παραδείγματι, έν τώ περί παρομοιώ­
σεων Κεφαλαίω, άς οί μέν ούολφιανοί μεταχειρίζονται πρός άπο- 
δειξιν τών πολλών Όμηρων, αύτός δέ πρός άπόδειξιν του ένδς, ένώ 
αδται, ώς Οέλομεν ίδεΐ αλλαχού, ούτε τον ένα, ούτε τούς δύο, ούτε 
τούς πολλούς δύνανται νά άποδείξωσιν, ούτε πρέπει πανταπασι νά 
ληφθώσιν ύπ’ οψιν έπί τοιαύτης συζητησεως.

§ 47. '

Μεσην '.τινα οδόν, μεταξύ ούολφιανών καί καΟαρώς άντιουολφια- 
νών έφανη βαδίσας έσχάτως δ Μινκουίτζιος (2). ’Η θεωρία δμως 

τού κριτικού τούτου, ην άποκαλεΐ αυτός μετ έπιμονου εμφασεως 
:«Ο6Πθ ΗγροίΗθ8θ», ούδαμώς εΐνε νέα ούτε πρωτάκουστος, καθό­
σον τάς κυριωτέρας αυτής βάσεις ανευρίσκει τις ηδη παρά τώ Κουρ- 
τίω (3) από τού 1834. Το σύστημα τού Μινκουϊτζίου, δπερ ύπε- 
ρασπίζεται ούτος μεθ’ ήκιστα φιλολογικής σοβαρότητος καί μετά 
λίαν εύοργητου περιφιλαυτίας κατά τών άντιδοξουντων αύτώ, δύ- 
ναται νά συγκεφαλαιωθώ έν δλίγοις ώς έξης: — Εινε αληθές καί 
εκτός πάσης αμφιβολίας, μετά τάς γενομένας παρά τού Ουολφίου

(4) «Ώθγ ΝαοΙιννβίδ, άαδδ άθρ ΙιοιηβΓίδοΙίβη Τ1ί&8 οίηο θίηΒθίΙΙίοΙιβ ηηά 
βαηζθ Ηαπ£ΐ1υη§ ζυηι Οπιηάβ άοδδ άίοεο Ηαηάΐιιη^ νηίί £Ε088Θγ Κιιηδΐ 
<3αΓθ1ι ΥοΓννΐοΕβΙυη^ ηηά Εοεπή^ ΗίηάαΕοΗ^θΓΐΐΙΐΓίϊ χνίρά, ^88 άίθ βαηζβ 
ΚοηοροδίΙίοη νοη 1)6\νιιηάθΓυη§8τνϋΓάί§€Γ ΕϊιϊδίοΗΙ άβδ Βί^ΊΙθΤδ ζβυ§ί, 0388 
βηάΐίοΐι ηπρ ννθηί^θ ΙαΐΓζβΓΡ ΙπΙβΓρο1&Ιίοηθη ; αβη ννοΜβη πηΐδδθΐι
<ιπι ίιΐΐθ ΨιάθΕδρΕΐΐοΗθ ίηι Είηζθΐηεη ζα θηΙΓθηΐθη, χυηε ηΐθίιΐθ ΙΙαυρΙααί^α*  
ΐΗβή. ^νωτ. σελ. 397.

(2) ΥοΕδοΙιυΙθ ζιιπι ΒοιηθΓ, νοη Ιοίηηηθδ ΜίηοΕχνίΙζ, 81υίΙ§3Η, 1863, 
σελ. 118 επ. Πρβλ. περί θεωρίας ταύτης τόνΒοηηίΙζ, ϋο&ΟΓ άοη ϋΓδρΓαη^

ΙιοιηβΓ. Οοά,ΐοΜο, Σημ. 88.
(3) Βλ. ΖοϋδοΙι. ίϋΕ οδΐ. 6χπι· 1834, σελ. 101. καί έπ. Πρβλ. ΒΙέίΙΙθΓ 

Πϋ. ϋηΙβΓί). 1844, Άριθ. 126—129.
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ϊδτορικάς και κριτικά; έρευνας, δτι τά ομηρικά έπη δέν έγράφη- 
σαν άρχήθεν ου τ’ έποιήθησαν επί τρ βάσει προεσκεμμένου σχεδίου*  
άλλ' ουτ’ ήδύναντο νά ποιηθώσιν ούτω ή ’ίλιάς καί ή ’θδύσσεια, 
καθότι ή ομηρική ποίησις ουδόλως φέρει τόν χαρακτήρα έσπουδα- 
σμένης καί τετεχνημένης ποιήσεως, γεννηθείσης ύπό τόν λύχνον του 
σπουδαστηρίου, καί δεόμενης άπαραιτήτως της γραφής είς στερέω- 
σιν αύτής καί παράδοσιν. Τά ομηρικά έπη είσίν αύτοφυά προϊόντα 
τής δημώδους έλληνικής ποιήσεως, ποιηθέντα μέν άπαντα πρωτο- 
τύπως παρά *τού  Όμηρου, ούχί όμως επί προτεθειμένσυ σχεδίου 
καί έπί σκοπώ ν’ άποτελέσωσι δύο πλήρη καί συμπαγή έπη, άλλά 
τεμαχηδόν (δΐύοΐΐ^νθίδθ)· έκ τής άρχεγόνου δέ ταύτης φύσεως τής 
’ίλιάδος καί ’οδυσσείας έξηγούνται ευχερέστατα κ’ εννοούνται 
άφ’ έαυτών αί παρατηρούμεναι σήμερον έν αύταϊς άνωμαλίάι καί 
άσυναρτησίαι. Ό τεχνικός δέ σύνδεσμος τών τεμαχίων. αύτών είς 
έπη εΐνε έργον απλώς καί μόνον τών περί τόν Πεισίστρατον αττι­
κών συντακτών (άθΓ αΚίδοΗβη ΒβάαΰΙίοη), μέχρι τής έποχής 
τών όποιων διετηρήθησαν ταΰτα διεσπασμένα, ΐΓϋιηπίβΓΗαίί. —’ 
Ως βλέπει ό αναγνώστης ημών, κατά τούτο μόνον διαφέρει ό Μιν- 

ζουίτζιος τών ούολφιανών, ούς έν τούτοις πικρότατα καί κ ε ρ τ ο- 
μίοις έπέεσι μάλιστα ελέγχει, οτι, αντί νά παραδεχθώ πολ­
λούς, θέλει ένα μόνον, τόν ^Ομηρον, ποιητήν τών άπεσπασμένων 
εκείνων καί χωριστών ασμάτων, τών αυτοτελή σχόντων την πρώ*  
την υπαρξιν, ούχί δ’ είς άπάρτισιν σκοπουμένου όλου ποιηθέντων.

§48.

Μή έπεμβαίνοντες άνωφελώς είς λεπτομερεστέραν έρευναν περί 
τής θεωρίας ταύτης, ής εινε δυσκολώτατον, άν ούχί αδύνατον, νά 
συμβιβάο^ τις την προφανή άντίφασιν, πώς δηλ. έξ άπεσπασμέ­
νων και αυτοτελών πρωτοτύπων ασμάτων ποιητού τίνος δύναται 
ν' άποτελεσθή τεχνικώς παρ’ άλλων πρωτότυπον πάλιν καί ένιαϊον 
σύνολον, περαίνομεν την τών κυριωτέρων άντιουολφιανών φιλολό­
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γων έπιΟεώρησιν, [χνη^ονέύοντες έκ τών άλλων, ηττον σπουδαίων^ 
συντηρητικών κριτικών του γερμανου Λαγγίου (1), δν επαινεί δ 
άντιουολφιανός έπίσης Σχέλλιος (δείιοβΐ!) έν τη αύτου «ιστορία, 
της έλληνικής φιλολογίας» (2), καί τών γώλλων ’Εγγέρου (3), 
καί Πιερρωνίου (4), Τών τελευταίων οριως τούτων δυο ό πρώτος, 
καί τοι άντψιαχόαενος ταίς κατά της ένότητος τών όριηρικών επών 
ένστάσεσι τών ούολφιανών, συμφωνεί ούδέν ηττον τώ Ουολφιω^ 
ώς προς τδ περί γραφής ζητηρια.

(1) νθΓδποΙι, άίβ ροβίίδοίΐθ ΕίηΗβίί άβΓ Πίαάβ ζα ΒθδΙίπιπιθη, οίη 8θηά- 
δοΙίΓβίΒθη αη βτοίΐιθ, νοη Ο. Εαη^β. ΒαΓίηδ. 1826. καί : Υθρδίιοί), άίθ ροο- 
Ιίδοίΐθ Είηίιβϋ άθΓ Ο(1γ8δέδ ζιι ΒθδΙίιηπιθη. (έν τη Α11&. δοϊιαίζθϋ. 1827, 
άριθ. 36.)

(2) Τερ|χ. Μετάφρ. Τομ. Α'. σελ. 99.
(3) Εδ83Ϊ 811Ε Γ ΗίδΙοίΡβ άο 13 ΟΓΪΙί(}αθ Ο11ΘΖ 1θ8 £ΓΘ08, Ρ3Ε Ε.

Ρ3Π8, 1849 σελ. 614.
_ , (4) ΗίδΙ. άδ Ια ΙίΗ. ξΕβοςαθ, ραν Α1θχί§ Ριθεγοπ, Ραπδ, 1863, σελ. 
44 έπ.

-------

Λ
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III

Συγκειραλαίωσις τών οογ/ζατίσΟεντων 

περί τοΰ ομηρικοί) ζητήματος.· 

καί συστατικά αύτοΰ, 
ί .

§ 49.

"Εν τω προηγούμενο) τμηματι της πραγματείας ταυτης έπελα-: 
βόμεθα, ώς είδεν ό αναγνώστης ημών, νά έκθέσωμεν μεθ’ όσης ένην 
ακρίβειας τάς διάφορους, πολυρρόθμους καί άντιμαχομένας γνώμας 
τών περί την ιστορίαν τών ομηρικών έπών διατριψάντων σπουδαιό­
τερων κριτικών, αϊτινες τοσούτω μάλλον άποζλίνουσιν άλληλων, 
καθόσον πηγάζουσιτό πλείστον, ούχί άπό ιστορικής έρεύνης, αυχμηρόν 
άλλως παρεχούσης τό φώς έπί τού προκειμένου ζητήματος, άλλ’ άπό 
της αισθητικής έκαστου κριτικού' ίδιοκρασίας, καί άπό της καλ­
λιτεχνικής τών ομηρικών έπών έξετάσεως. Ίΐ έκ τοιαύτης δ’ έπό- 
^εως τού Ομηρικού ζητήματος διαφώτισις έπιτείνει, φυσικώ κ’ ευεξή­
γητο) τώ λόγω, την διχογνωμίαν, ώς όρθώς παρατηρεί ό Γησέκιος 
(1), καθόσον έν τρ μεθόδω ταύτρ έπικρατεί ή έξ ύποκειμένου 
κρίσις της έξ αντικειμένου έρεύνης.

Τάς κυριωτέρας τών άντιφερομένων τούτων γνωμών πιστώς τοΐς 
ήμετεροις άναγνώσταις άντικατοπτρίσαντες, άπέσχομεν, έν τοίς 
πλειστοις, πασης επ αυτών κρίσεως, έπιφυλαξάμενοι ν’ άναζεφα*

(I) Ββιη. Οίοε^ο, ΗοπιβΓίεοΙιβ ΕοΓδοΗαη^οο, Ιβίρζ· 1864, εν

5
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λαιώσωμεν έν τελεί τά περί αύτών, νά διαιρέσωμεν κατά τάξεις 
τάς διαφόρους έκείνας γνώμας, καί συνοψίζοντες τό ομηρικόν ζή­

τημα έκ της μεθοδικής αύτών συντάξεως, ν’ άπαρτίσωμεν πληρη, 
όσον -ΐό δυνατόν, τον πυρήνα του ζητήματος, καί νά κρίνωμεν κα­
τόπιν ίδια περί τής όρθότητος η μη έκάστου τών συστατικών 
αύτοΰ.

Αί περί τής συστάσεως καί παραδόσεως τών ομηρικών ποιημά­
των διάφοροι τών διαφόρων κριτικών γνώμαι δύνανται, έξ όσων 
εΐδομεν, νά ύπαχθώσιν εις τάς έξής τέσσαρας κυρίας τάξεις:

Α'.) ΕΪς ^Ομηρος έποίησε—κατά τούς μέν έγγράφως, κατά τούς 
δέ άγράφως—την τε ’ίλιάδα καί την ’οδύσσειαν. (’Αριστοτέλης, 
’Αρίσταρχος, Αογγΐνος, ΙΝιτζιος, Μιούρ, Γλάδστων, Ο. Μυλλερος. 

,ΖΕγγερος κ.λ.)
Β'.) νΑλλος ποιητής έποίησε την ’ίλιάδα καί άλλος την ’θδύσ- 

σειαν. (’Αλεξανδρινοί χ^ωρίζοντες, Κνίγτιος, Βελκερος κ.λ.)
Τ'.) Τά ομηρικά έπη συνέστησαν έξ άπεσπασμένων τό 

κατ’ άρχάς καί ανεξαρτήτων απ’ άλληλων ασμάτων, ύστερον ύπό 
νάλλης χειρός συγχωνευθέντων εις δύο συμπαγή ποιήματα. (Ούόλ· 
φιος, Αάχμαννος, Γ. Μυλλερος, Βονίτζιος κ.λ.)

Δ7.) *Η  ’ίλιάς, κατά τινας καί ή ’οδύσσεια, άπετέλουν έν άρχρ 
δύο μικρά έπη, ύπό τών ραψωδών η άλλων ποιητών κατόπιν όπωσ- 

'δηποτε έπαυξηθέντα. (σΕρμαννος, Βε'ργκιος, Γρότιος κ.λ.)
Τάς μέσας μεταξύ τών άνωτέρω γνώμας άδυνατοΰμεν νά ύπα-! 

γάγωμεν εις ιδίας τάξεις, καθότι έκαστη σχεδόν αύτών έχει ιδίαν 

ατομικότητα καί αποκλίνει μάλλον η ήττον τών άλλων,

§ 50.
Αί έπαναστατικώτεραι— έπιτραπήτω ήμΐν τό έκ του πολιτι*  

κού ονοματολογίου δάνειον τούτο — αί έπαναστατικώτεραι, λεγο· 
μεν, τών κατά τής ομηρικής μονάδος καί τής ένότητος τών ομη­
ρικών έπών δοξασιών, δυνανται νά συγκεφαλαιωθώσιν έκ τών προη­
γουμένων έν τοίς έξής τέσσαρσιν άρθροις :
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ά.) "Επί ’Ομηρου δεν ητο κοινή της γραφής ή χρήσις, καί έπομε- 
νως ή ’ίλιάς καί η ’οδύσσεια δεν ητο δυνατόν νά στερεωθώσι γρα- 
φόμεναι.

β'.) ’Αφοΰ ή 'ίλιάς καί ή ’οδύσσεια δεν έγράφησαν ποιουμεναι,’ 
αδύνατον εΐνε νά έποιηθησαν ουτω συμπεπηγυϊαι καί έν δλω, κα­
θότι αδύνατον εΐνε νά διατηρησρ μνημη άνθρώπου τοσούτον μεγάλα 
έπη καί νά μεταδώση αυτά πιστώς είς τούς μετά ταΰτα’ παρη- 
χθησαν λοιπόν τεμαχηδόν καί κατ’ άπεσπασμένα απ’ άλληλων 
άσματα, άτινα έπί Πεισιστράτου μόλις συνερράφησαν είς δύο συνεχή 
καί άρτια έπη.

γί) Καί τά άπεσπασμένα ταύτα άσματα δέν εΐνε έργον ενός 
καί του αυτού ποιητοΰ, αλλά πολλών*  καθότι τοσαΰται ύπάρχου- 
σιν έν τη ’ίλιάδι καί ’οδύσσεια, ώς σήμερον έχουσι τά έπη ταΰτα, 
αντιφάσεις, άνωμαλίαι καί άσυναρτησίαι, ώστε μαρτυροΰσι προδη- 
λως την έλλειψιν ένός καί μόνου ποιητικού πνεύματος, συνεπούς 
έαυτώ καί έν αρμονική συνέχοντος σχέσει τά διάφορα τών έπών 
μέρη πρός άλληλα καί πρός τό δλον.

ό'.) 'Η μεταξύ τ^ς ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας διαφορά, κατά τε 
την ουσίαν καί την τέχνην εινε τοιαύτη, ώστε προδηλως ή ’οδύσ- 
σεια εΐνε προϊόν έποχης πολύ μεταγενεστέρας της γεννησεως της 
Ίλιάόος, η (κατ’ άλλους) έργον άλλου ποιητοΰ η τού της ’ίλιάδος.

Τό βάσιμον η μη τών λόγων τούτων έπιλαμβανόμεθα νά έξε- 
τάσωμεν δι’ ολίγων έν τοίς έπομένοις.
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IV

ΚρΐΐίΖη εξετασις τώϊ> σύ&τατί,κών

τού ομηρικού ^τηρ.ατος.
, -

Α
*.. *.  ΤΟ ΠΕΡΙ ΓΡΑΦΗΣ ΖΗΤΗΜΑ.

§ 51.
£ ’■ ' > '

Οί άρνηΟέντες .την έπί της εποχής του Όμηρου κοινήν χρήσιν 
της γραφής, έλαβον, ώς είδομεν, τόν ισχυρισμόν των αύτόν ώς αφε­
τηρίαν τής περαιτέρω σκέψεως, ότι τά ομηρικά έπη παρηχθησαν 
καί παρεδόθήσαν άγράφως. Δεν έγράφησαν λοιπόν του Όμηρου τά 
ποιήματα κατ αύτους ούχί δι άλλον ?<ογον, αλλα διότι δεν ητο 
δυνατόν νά γραφώσι, καί τούτο διότι ή γραφή δέν ήτο διαδεδο­

μένη έπί τής έποχής των. Καί τοι άσπαζόμενοι, ώς έκ τών κα­
τωτέρω έν εύκαιρο) τοπω εκτεθησομενων θελει ιδει ο αναγνώστης, 
την δόξαν, δτι τά ομηρικά έπη δέν έποιήθησαν γραφόμενα, διστα- 
ζομεν έν τοότοις νά πεισθώμεν δτι έπί τής έποχής αυτών δέν ύπήρ- 
χεν έν κοινή χρήσει ή γραφή, καί δτι ενεκα τούτου δεν εγραφησαν 

έκεΐνα. Ουδέ δύναταί τις, νομίζομεν, άναστρεφων τον συλλογισμόν, 
νά ίσχυρισΟή δτι δέν ήτον έπί τής ομηρικής εποχής διαδεδομένη τής 
γραφής ή χρήσις, διότι άγραφοι παρηχθησαν ή Ιλιας καί ή θδύσ-; 
σεια. Τούτο ήΟελεν είναι αδικαιολόγητος δλως σκέψις, διαψευδο- 
μένη υπό πολλών άλλων όμοιας φυσεως παραδειγμάτων, εκ τής
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φιλολογικής ιστορίας τών εθνών. Αί ίσλανδικαί Σκάλδαι διετχρχθη- 
σαν δύο ολους αιώνας άγραφοι (1)· τά ποιήματα τοΰ Οσσι^νοΰ 
συνέλεξε, τό πλείστον, από στόματος δ μεταφράσας καί έκδούς 
αυτά Μακφερσων (2)*  καί αυτά δέ τά δημοτικά χαών άσματα 
διά στομάτων τών άρματωλών καί κλεπτών φερόμενα, άγραφα 
έγεννχθησαν καί τοιαΰτα μέχρις εσχάτων διετηρχθχσαν. Καί όμως 
χ γραφή χν έν πλχρει άκμτί ατε καί ταΰτα καί εκείνα παράγοντα 
εις φως. τ

(1) Εαο§θ, υηίβΓδίκΙι. ΒΒβΡ άίθ ΟθεοΙιίοΜθ άθρ ηοράίδοΒοη Ηθΐάθη- 
83§θ, σελ. 98. 1 2 3 4 "

(2) Πρβλ. Βίο ΟβάίοΗΐθ 05813115, ηθανθΓίθυεοΒθί, Τύϋίη^θη, 1782, έν 
Προοιμ. τοΰ Μεταφρ. σελ. IV.

(3) Έκ τών δύο χωρίων τής Ίλιάδος (Ζ, 463 καί Η. 475) έν οϊζ ύπεμφαί- 
νεται της γραφής η χρήσις, καί άτινα προσπαθεί νά έρμηνεύση άλλως δ Ούολφιος 
(ΡγοΙ. σελ. 81}„ τδ πρώτον δυναται νά έκληφθη τάν κυρίως γραφήν ύποδεικνύον, 
άφοΰ δ [ΐέν Ευστάθιος, σχολιάζων τδ χωρίον, έπιφέρει: «Τινές φασι, δύνασθαί τά 
γράμματα ένταΰθα σήματα φιλοσοφώτερον καλείσθαι,» δ δέ σχολιαστής τοΰ €θά. 
Β. εξηγεί τά «σήματα» διά τοΰ «γράμματα»,. Καί άλλοι δέ αρχαίοι συγγραφείς, 
οίον δ Άπολλοόωρος (Β'. 3) καί δ Πλούταρχος (Περί Πολυπρ. Θ'.), έκτιθέμενοι 
τά κατά τον Βελλεροφοντην μυθολογούμενα, άναφέρουσιν οτι ελαβεν ,ούτος επι­
στολήν (ή γράμματα) παρά τοΰ Προίτου προς τον πενθερδν αύτοΰ. Πρβλ. Ρ16Γ- 
Γοη, ΗίδΙ. άθ Ια ΕΠΙ. θρ. σελ. 39 έπ.

(4) Πβνυβ ά65 Ρθιιχ Μοηάθδ, Τομ. 24, σελ. 860.

§52.
Λ -

3Ανεξαρτήτως λοιπόν τχς άγραφου τών ομηρικών έπών γενέσεως*  
δέν πειθόμεθα, έκ τών προτεινομένων παρά τών άντιδοξουντων λό- 
γων, ότι χ γραφή χν έν σπαργάνοις έτι επί τχς ομηρικές έπο'χχς.· 
*Ο παρά τών ούολφιανών μάλιστα προτεινόμενος λόγος, ότι ουδέ 
τών ομηρικών έπών που μνημονεύεται η γραφή, — δπερ δέν χΘέλε 
συμβή άν πραγματικώς χν διαδεδομε'νχ χ χρχσίς της κατά τούς 
ομηρικούς χρόνους—, καί άληθχς άν υποτεθώ (3), φαίνεται χμίν 
σχεδόν κωμικός*  ουδέ συμμεριζόμεΟα τό φρόνημα τοΰ Γαλούσκη 
(4);δστις άποκαλεί τά έπη τοΰ’Ομηρου αναδίθ θηογοΙοροιΗβ» 
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καί νομίζει σημαντικωτάτην την περί γραφής παντελή αύτών σι­
γήν, Καί άν παρίδωμεν τούς λόγους τού Βουττερβεκίου (1) πα- 
ρατηροΰντος ορθότατα, ότι ό ^Ομηρος, ακριβής παρατηρητής της 
υμνούμενης παρ αύτού εποχής, δέν ηδυνατο νά μνημονεύση αγνώ­
στου τοΐς ηρωσιν αύτού τέχνης, έρωτώμεν απλώς : τις ποιητης, 
καί κατά τίνα κανόνα, ύποχρεούται ν’ άναφέρη έν τοΐς ποιημασιν 
αύτού πάσας τάς κατά την έποχην του γνωστάς καί άσκουμένας 
τεχνας; μη ό ποιητης εΐνε έγκυκλοπαιδικόν τού αίώνος του λεξι­
κόν, ώς μετ’ άξιαγάστου άληθώς άφελείας άξιοι ό Γαλουσκης ; παν- 
,τάπασι. Μη τις ήθελε δικαιωθή, φέρ’ είπεΐν, ίσχυριζόμενος, άν αί­
φνης κατεστρέφετο παν περί της ιστορίας τοΰ δέκατου έκτου αίώ­
νος μαρτύρων, δτι επί της εποχής τού Τάσσου ητον άγνωστος ή τυ­
πογραφία, διότι ό Τασσος δέν έφρόντισε νά κατάστρωση ληξιαρχικήν 
περί της όπάρξεώς της πράξιν έν τη (/Ελευθερωμένη 'ίερου- 
σαλημ», η έν τω «’Αμύντα» του ; *'Ε,  άν έν σημερινή τινι 
εποποιία δέν άνεφέρετο, π. χ., ή φωτογραφία, η ό ηλεκτρικός τη­
λέγραφός,—ϊνα μη εϊπωμεν ό παντηλέγραφος τοΰ άββα Κασέλλη —- 
τί συμπέρασμα ώφειλέ τις νά έξαγάγη έκ τούτου ; Το καθ’ ημάς 
ούδέν άλλο δίκαιον καί εύλογον, η δτι ό ποιητης είχε καλλαισθησίαν 
καί κρίσιν, καί ούδαμώς έσκόπησε νά καταστηση τεχνολογικήν 
εγκυκλοπαίδειαν τό έργον του (2).

(1) ΒαΙΙθΗνθοΙί, έν ΑΙίδάβΠΜθ άβΓ δοϊιοηοπ ΒβάθΚϋηδΙβ, (τόΙΙίηβ. 
4807, Άριθ. 4—4.

(2) Πρβλ. Ρ. ΟίΙ§θ8, ΗαυρΙίηΜΙ άβΓ Ιΐίαε πηά άβτβΐλ ΕίηόθΗ, Κόΐη^ 
4864, σελ, 27, έν

§ 53.

ΓΩς προς τον λόγον δέ τών ούολφιανών, δτι οι διαλεκτικοί τό­
ποι δέν φαίνονται ώρισμένοι, άσάλευτοι καί ακριβώς απ’ άλληλων 
.διακεκριμένοι παρ "θμηρω, δπερ έμφαίνει δήθεν, δτι ή γλώσσα δέν 
«ιχεν έτι στερεωθή διά της γραφής, ό λόγος αύτός, πεποίθαμεν, έλαχί-
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στην έχει βαρύτητα παρά τώ έμβαθυναντι εις το πνεύμα της ελ­
ληνικής γλώσσης, καί σπουδώσαντι την ιστορίαν τών γλωσσών κα­
βόλου. Ουδεμία γλώσσα έμορφώθη ευθύς είς κανονικόν τι, μόνιμον 
καί άμετάβολον ιδίωμα, άμα άρχίσασα νά στερεώται διάτήςγρα*  
φής, ουδεμία δέ γλώσσα φέρει προδηλότερα τά ίχνη της διαλε­
κτικής ούτως είπείν ζυμώσεως, η ή 'Ελληνική’ έστωσαν δ’ είς πρό­
χειρον τούτου άπόδειξιν αύτοί οί άττικώτεροι ποιηταί, ών ούδείς 
έχει καθαρούς καί διακεκριμένους τούς διαλεκτικούς τύπους.

(4) Βλ. άνωτ. § 38.
(2) Ό Απιβίαο^ ς Ηα^ — Ποβλ, Α1, ΡίβΓΓοη, άνωτ.

αελ. 37 έπ.

Διά ταυτα, καί δι’ δσα δ τε Νιτζιος (1) και οί £ατά της 
γνώμης του Ούολφίου ιδίως περί γραφής γνωματεύσαντες ,(2) έξέ- 
βήκαν, φρονοΰμεν δτι πιθανότατα ή γραφή ήν έν κοινή χρήσεί. επί 
τής έποχής του 'Ομήρου. Ούχ ήττον δμως παραδεχόμεθα, ώς εϊπο-’ 
μεν, δτι τά ομηρικά ποιήματα παρήχθησαν άγραφα, κ’ έπιφυλασ- 
σόμεθα ν’ άναπτύξωμεν κατωτέρω τό διατί.

Β

Η ΚΑΤΑ ΤΕΜΑΧΙΑ ΑΣΤΝΑΡΤΗΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΔΙΑΤΗΡΗΣΙΣ

ΤΩΝ ΟΜΗΡΙΚΩΝ ΕΠΩΝ ΜΕΧΡΙ ΠΕΙΣΙΣΤΡΑΤΟΤ.

' ■ ’ V ' '?

§ 54.

Τιθέμενοι ώς βάσιν οί ούολφιανοί τήν επί τής ομηρικής έποχής 
αχρηστίαν τής γραφής, έπιφέρουσιν ώς άναπόδραστον του δεδομέ­
νου τούτου συμπέρασμα οτι τά ομηρικά έπη δεν ήδύναντο νά γεν- 
νηθώσι συνεστώτα καί συμπαγή, ώς σήμερον έχουσιν, ούτε νά δια- 
τηρηθώσιν ούτως άπό μνήμης. Τούτο δ’ αύτό, ώς εϊδομεν, φρονεί 
καί ό άντιουολφιανός ΙΝιτζιος, λαμβάνων όμως άντιστρόφως τό 
συμπέρασμα ώς λόγον προς άπόδειξιν τής κατά τήν ομηρικήν' έπα- 
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χήν άναγκαίας ύπάρξεως τής γραφής. Τίνος ανθρώπου μνημονικόν, 
λέγουσιν οί ούολφιανοί, ήθελεν άρκέσει όπως φέρτ] πιστώς διά τών 
αιώνων τό κολοσσιαΐον αύτό φορτίον δύο τοσούτον έκτεταμένων 
επών ; Τό καθ’ ημάς, έξομολογούμεθα έν πάση ταπεινότητι, δτι 
ούδέν εύρίσκομεν τό παράδοξον καί άδύνατον έν τή υποθέσει ταύτη; 
καί άπορούμεν μάλιστα πώς οί ούολφιανοί, με'λαιναν ψήφον κατά 
τής ανθρώπινης μνήμης ψηφίσαντες, ούτε ψυχολογικών νόμων άνε- 
λογίσθησαν, ούτε ιστορικά έξετίμησαν παραδείγματα.

5Εν πρώτοις ύπάρχει γνωστότατος ψυχολογικός κανών, δτι έν τή 
νεανική τού άνθρώπου ηλικία άκμάζει προ πάντων ή μνήμη, έν δέ 
,τή ανδρική διαδέχεται αυτήν έξασθενουσαν ή κρίσις. Τούτ’ αυτό 
δυναται νά ρηθή καί περί τών εθνών*  έν τή νεαρά αύτών ηλικία 
βλέπομεν άκμάζουσαν παρ’ αύτοΐς την φαντασίαν καί την μνήμην; 
καί θάλλουσαν συν αύταϊς την ποίησιν, έν δέ τή ανδρική άναπτυσ^ 

σομένην την κρίσιν καί συναναπτυσσομε'νας μετ αύτής τάς έπι- 
στήμας.

(4) Φαίδρ. σελ. 275.

7/Αλλος επίσης ψυχολογικός νόμος εινε, δτι δσω ό άνθρωπος εξευ­
ρίσκει μέσα πρός άναπλήρωσιν τών ψυχικών αύτου δυνάμεων, το- 
σούτω αί δυνάμεις αύται, είς απραξίαν καταδικαζόμεναι, έξασθε· 
νουσι βαθμηδόν καί παρακμάζουσιν, ενώ τούναντίον ήκμαζον πρό- 
,τερον. Ουτω λέγει δ μέγας Πλάτων (1) περί γραφής : «τούτο 
»γάρ τών μαθόντων λήθην έν ψυχαΐς παρέξει, μνήμης άμελετη- 
»σία, άτε διά πίστιν γραφής έξωθεν, ύπ’ άλλοτρίων τύπων, ούκ 
»ένδοθεν αύτούς ύφ’ αυτών άναμιμνησκομε'νους». Καί αληθώς, ό­
ταν την μνήμην άνεπλήρωσεν ή γραφή καί πολύ μετά τούτο ή 
τυπογραφία, άπεσύρθη εκείνη εις τινα τού εγκεφάλου ημών γωνίαν 
καί άφήκε τό στάδιον ελεύθερον είς τούς νεήλυδας αύτής άναπλη- 
ρωτάς. ^Οταν όμως ύπηρέτει μόνη, ή σχεδόν μόνη, τόν νουν, άνευ 
βοηθών καί συναντιληπτόρων, έξετε'λεΐ εύσυνειδήτως τό καθήκον 
της, καί μάρτυρες τούτου έστωσαν, πλήν τού ' Αγίου ’Αντωνίου} 
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όστις, αγράμματος ών, έγνώριζεν ολόκληρον την θείαν γραφήν άπό 
στήθους (1), αυτοί οί προ ημών, οίτινες σπάνιά τινα χειρόγραφα 
εχοντες μόλις εις διάθεσιν αυτών, ,ήναγκάζοντο ν’ άποστηθί- 
ζωσι, καί άπεστήθιζον, καί διετήρουν πιστότατα άπό μνήμης 
τον ^Ομηρον πολλάκις ολόκληρον, καί πολλάς προς τοότοις τού 
Αισχύλού καί Σοφοκλέους τραγωδίας. ’θλίγοι, πιστεύομεν, τών 
ήμετέρων αναγνωστών άγνοοΰσι τό τεράστιον μνημονικόν πολλών 
εκ τών μεγάλων του έθνους ημών διδασκάλων. Σήμερον έτι ό άτυ­
χης τής Κεράτζας ποιητής, ό χαριέστατος τής Ιωνίας ψάλ­
της, 'ΐΐλίας Τανταλίδης, παραδίδει άπό μνήμης τούς έλληνας ποιη· 
τάς έν τή φιλολογική τής Χάλκης σχολή.

Ούδέν λοιπόν άπορον, ότι έν τή νεανική τού ελληνικού έθνους, 
ηλικία, καθ ήν ή μνήμη μετά τής συγγενούς, αυτή φαντασίας έπε*  
κρατούν έν τώ διανοητική βίω τού έθνους,/έξ ετέρου δέ ή γραφής- 
και διαδεδομένη άν ύποτεθή, δέν ήδυνατο όμως ώς έκ του δυσχρή-*  
στου της ν άναπληρώση την μνήμην παρά τή μεγάλη τού/έθνους 
όμάδι, ούδέν, λέγομεν άπορον, ότι κατά την πρωτόγονον έχείνήν 
εποχήν διετηρήθησαν άπό μνήμης τά ομηρικά έπη.

(4) Αυ§υεΙ. ϋο ΡοοΙγ. εΐΐΓίεΐ. § 4.

·■ υ

§ 55.
. ' ' ” · ’ .. . .. . V .. } £ Μ.-I», « ■

'Αλλως δέ, όταν τις άναλογισθή, ότι τά έπη ταύτα έθεωροΰντο 
άπ’ αύτών ήδη τών άρχαιοτάτων χρόνων, εύθύς μετά τήν γένε- 
σιν των, ώς ιερόν τού ελληνισμού κειμήλιον, ώς μεγάλη εθνική 
αποθήκη τών προσφιλεστάτων τού έλληνος αναμνήσεων, ότι τό 
πλήθος συνέρρεεν έναμίλλως εις τούς αγώνας καί τάς πανηγύρεις, 
ιν ακοόση αύτά άπαγγελλόμενα ύπ άνθρώπων αύτό τούτο ίδιον 
εργον εχοντων, την απαγγελίαν τών επών, και ασκουντων επομέ­
νως τήν μνήμην των έπί τουτω, ούδαμώς δυσκολον θέλει εύρει τήν 
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από {Λήμης διατήρησιν τών ομηρικών ποιημάτων παρά τών ραψω­
δών (1).

Ουδείς δέ, πιστεύομεν, αμφιβάλλει δτι ή της μνήμης άσκησις 
δυναται νά παραγάγη αληθή θαύματα. Ούτως, επ’ ευκαιρία τών 
ομηρικών επών ιδίως, ό παρά Ξενοφώντι (2) ΙΝικήρατος λέγει: 
δ ο πατήρ ήναγκασε με πάντα τά ’Ομήρου έπη μαθείν*  καί νΰν δυ- 
υναιμην άν Ιλιάδα δλην καί ’οδύσσειαν από στόματος είπεϊν». 

’Ο της Μακεδονίας βασιλεύς Κάσσανδρος λέγεται έπίσης παρ’ Αθη- 
ναιω (3), «δτι ούτως ην φιλόμηρος, ώστε διά στόματος έχειν 
$τών επεων τα πολλά». 'Ο ’Ηρόδοτος έζυμνεί ωσαύτως την θαυ- 
μασίαν μνήμην τών ήλιοπολιτών Αιγυπτίων (4), ό δέ ’ΐούλιος 
Καίσαρ, αναφερων περί τών γάλλων δρυϊδών, λέγει (5) δτι ουτοι 
«πίθ^οϊΐιη ίΐη πιιιαιοππη νβΓδπααι βάίδεβΓβ άίοαοΙπΓ; ιία· 
<|ΐΐ0 αηαοδ ηοηηπίί νιοβηοδ ίη άίδείρΐιηα ρθπηαηβηί. Νβφΐβ 
&5 685β βχίδΐίπιαηΐ βα ΙίΐΙβπβ ιηαικΙαΓβ. κ.λ » (6).

(4) ζΟ Οόολφιος φρονεί τουναντίον (Ργο1θ£. σελ. 10 3), οτι «Γθοίίαίίο 
ίρ$«ι · · · ίηίίπηανθΓίΙ ορροτίθΐ ΐΏθπιΟΓίήπι». Περιττόν φρονοΰριεν νά καταδεί- 
ξωμεν τό εντελώς παράλογον τοιούτου ισχυρισμού.

(2) Συμπο'σ. Γ'. 5.
.(3) Δειπν. ΙΔ'. 620.
(4) Β'. 77.
(δ) Ββ &3110 ξβΠίοο, VI, 14..
(6) Πρβλ. Ροιηρ. ΜοΙ. III, 2.
(7) Οάοάζΐίο, δρβοίπιβηε οί Βίο ροραΙαΓ ροοίν^ οί ΡοΓδία, Εισαγ* 

δελ. 43.

Την αυτήν, καί έτι μείζονα ίσως ίσχύν μνημονικού άπαντώμεν 
παρά τοίς ραψωδοϊς (χάνς) τής Περσίας, τοϊς αδουσι τόν Σαχναμά 
(βασιλικήν βίβλον) του διάσημου Πέρσου ποιητού Φερδούση, ή τό 
Κοράνιον τού Μωάμεθ, ή άλλας έθνικάς των ποιήσεις. Τό μνημο- 
νικόν τών άοιδών τούτων, λέγει ό Χόδζκος (7), εινε πράγματι· 
κως τεράστιον*  αμα προσκαλούμενοι, αδουσιν ήτοι άπαγγέλλουσιν 
απνευστί, άπταίστως καί επί ώρας ολοκλήρους, δ,τι δήποτε ζητη- 
θώσι τεμαχιον, αρχομενοι απο τού ύποδεικνυομένου αύτοίς στίχου.
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Ούτως επίσης πολλοί ραψωδοί της καλμουκικης Τσαγγαριάδος, ηρωι­
κού έπους έκ τριακοσίων έξηκοντα ασμάτων, ίσομεγέθων περίπου 
ταίς όμηρικαΐς δαψωδίαις, γνωρίζουσιν είκοσιν η καί πλείονα αυτού 
άσματα από στήθους (1). Πλείστοι δέ τών ενετών πορθμέων 
(^οηάοΐίθπ), ουδέποτε άναγνοντες τον Τάσσον5 γνωρίζουσιν, έκ 
προφορικής απαγγελίας άπόμνημονεύσαντες, καί ψάλλόυσιν όλο· 
κλήρα της Ελευθερωμένης "Ιερουσαλήμ άσματα (2). .

’Εκτός δέ τούτων πάντων τών παραδειγμάτων, σήμερον έτι, 
δτε τών βιβλίων ή πληθώρα κατέστησεν, άν ούχί περιττήν, άλλα 
ούχί καί απαραίτητον την ίσχυράν μνημην, τίς δέν άπηντησεν ό 
ίδιος, η δέν ηκουσεν, η δέν άνέγνω άναφερομένους, ανθρώπους/έκτα· 
κτον έχοντας τό μνημονίκόν, καί δυναμένους πολλάς χιλιάδας στί·. 
χων ν’ άπαγγείλωσιν από στόματός, χωρίς νά προσκόψωσιν ; "Ημείς 
αυτοί συνετύχομεν έν Γερμανία διακεκριμένο τινι πρώην ηθοποιών 
γινωσκοντι από μνημης καί δυναμένω ν’ απαγγείλει έκ τού προ­
χείρου πέντε όλα σακεσπηρεια δράματα, καί ταύτα έν τε πρωτο­
τυπώ καί έν γερμανική μεταφράσει. .Λ *ν

0) ΒβΓ§π)3ηη? Νοπιθάίδοίιθ 5ΐΓθί£θΓθίθη, Τομ. II, σελ. 213.
(2) λ¥. ΜπΙΙογ, Ηοπι. ΥθΓ8θΙ)., σελ. 42. Ούτως, επίσης, τίς τών οπω- 

σοΰν πεπαιδευμένων Όθωμανών δέν ενθυμείται κεφάλαια ολόκληρα του Κορανίου 
και δεν απαγγέλλει αυτά από στήθους · Οί X α φ ί ζ παρά τοίς τουρκοις’ καλού­
μενοι απομνημονεύουσιν ολοκληρον τά,ν ίεράν των βίβλον»

(3) Ων Ί5,793 περιέχει η ’Ιλιάς καί 42,140 η Όδύσσεια.
(4^) Δεν μνημονεύομεν τών μεγάλων εθνικών ποιημάτων τών Τνδών, της

§ 56. α

Λ ι ·κ> Λ } / 5 Ί / ΛΑν νυν, προς τοίς ειρημενοις, εςετασωμεν και το μεγεθος τών 
δυο όμηρείων έπών, δπερ ένόμισαν άφόρητον βάρος δι’ άνθρωπίνην 
μνημην οί ούολφιανοί, εύρίσκομεν αύτό συμποσοόμενον εις 27, 903 
στίχους (3). Τι είνε ό αριθμός ουτος, παραβαλλόμενος προς τάς 
60,000 βεϊτίων, ήτοι 120,000 στίχων, δσους περιλαμβάνει τό 
προμνημονευθέν ποίημα τού Περσου Φερδούση (4) ; Καί όμως 
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ύπαρχουσιν άνθρωποι, οί ραψωδοί του, γνωρίζοντες αύτό όλόκλη- 
ρον απο στήθους. Μη πρεπη άρά γε, χάριν τών ούολφιανών, εκεί­
νους (Λεν να ύποθεσωμεν θεοπνευστον έχοντας την τοιαύτην μνημο- 
νικην ι^χυν, αποπομπαιους δέ τράγους τούς ραψωδούς τού Όμή- 
ρου ; Ούδαμώς· φρονοΰμεν δ έξ εναντίας μετά τού Καρόλου Ο. 

Μυλλερου (1), οτι πάσαι αί δυσχέρειαι, άς εύρίσκουσιν οί κριτι· 
κοί εν ττί αγράφω τών ομηρικών έπών συστάσει καί παραδόσει, 

ου μονον εκ τών γενικών νομών της ανθρώπινης διανοίας δέν πη- 
^αζοΰτιν, αλλά βασίζονται απλώς καί μόνον επί τού λόγου, ότι οί 

ουτω κρινοντες αγνοοΰσι την ομηρικήν εποχήν, καί άνικανούσι νά 
νοησωσι πνευματικήν παραγωγήν στερουμένην τών μέσων, ών ή 
χρήσις κατέστη δεύτερα φύσις δι’ αυτούς. Τις δυναται νά όρίση, 
επιφερει ό μνησθείς κριτικός, πόσας χιλιάδας στίχων δύναταί τις, 
πληρης τού αντικειμένου του καί διαρκώς αύτό άναπολών, νά 
ποίηση εντός ενός έτους καί νά εντύπωση κατόπιν είς τήν μνήμην 
μαθητών άφωσιωμένων είς τόν διδάσκαλόν των καί τήν τέχνην 
αύτοΰ; (2)

§ 57.

* . Ως προς τήν ετεραν ενστασιν τών ούολφιανών, ότι τά ομηρικά 
επη, προωρισμενα ν άπαγγέλλωνται είς αγώνας καί πανηγόρεις,

'Ραμαϊάνας τον Βαλμίκη, συμποσουρ.έν·ης είς 48,000 στίχων, καί της Μαχαβα- 
ράτας τον Βιάσα, περιλαρ,βανούσης 200,000 στίχων, καθότι ούδέ τούτων τών 
ντοινπων άφθίκαν «τάραχον τθιν κο'νιν οί κριτικοί, ίσχυρισθεντες καί περί αυτών 
ο,τι περί Όράρον. Βλ. ΟιιηοΚ'βΓ, ΟβδΰΒ. άθ8 ΑΙΙθγΙΐιιιηΐδ, Τομι. Β'. σελ. 
34—38, 45—50, 286 Ιπ----- λνίίβοη, 8γ5ίβω οί Πίηάοα ΜγΙΙιοΙοεν
Εισαγ. σελ. ΕΧΠ.

(4) Οεβοΐι. ά6Γ §ΓίβοΙι. ΕϊΙΙ. I, 108.
(2) Ό Σίλβιος Πελλικος λε'γει (Εθ πήβ ΡΓί§ίοηί, Οαρ. ΕΧΧΥ) ; «ΜδΓοη- 

εεΐΐΐ ηεΐ ευο δοΙΙειτβηεο ανοα οοωροδίΐ ιηοΙΙί νεοεΐ ά’ υηα §Γ3η Ιιβίβζζα. 
Μθ 1ί αηάβνβ ΓθοίΙαηάο, β ηβ οοωροηβνβ βΙΙγϊ. Ιο ριΐΓβ ηβ οοωροηβνα β 11 
ΓθοίΙανβ... ΜίΓβΜΙβ Ια ]β Ο3ρ3οί1β εΐιβ αοφιί^πιηιο άΐ ροθίβΓθ 1αη§Ιιβ 
ρΓΟάυχΐοηΐ 3 ιυβιηοιϊα ... Μ3Γοηοε11ΐ οοπιροεβ οοεί, ροοο 3 ρο00, β Γίίεηηβ



Ή
δέν ητο δυνατόν νά ποιχθώσιν άρχηθεν ουτω μεγάλα και συνεχή, 
καθότι τότε θά ητον αδύνατος ή εις μίαν πανηγυριν εντελής αύ­
τών άζρόασις, τοσοΰτο μόνον παρατηροΰμεν έπί του παρόντος 
(1), δτι ούδένα βλέπομεν ευπρόσωπον λόγον τοΰ τοιούτου αδυ­
νάτου, άναλογιζόμενοι δτι οί^Ελληνες της περιζλείου εποχής ηκουον 
πολλάζις έν μια ημέρα άπό σκηνης έννέα τραγωδίας, τρία σατυ­
ρικά δράματα, καί ισαρίθμους ίσως κωμωδίας, καί δτι ό Ηρόδοτος 
άνεγνω έν τοις ’Ολυμπίοις, εις έπηκοον τών συνηθροισμε^νων θεατών 
τάς εννέα της ιστορίας του βίβλους (2). "Αλλως δέ, έκτος-δτι, 
ώς θελομεν ίδε/ κατωτέρω, οί ραψωδοί διεδέχοντο άλληλους κατά 
την απαγγελίαν ενός καί τοΰ αύτοΰ ποιήματος, ούδέν εμποδίζει 
νά παραδεχθώμεν την ύπόθεσιν τοΰ Νιτζίου (3), δτι πιθανώς ή 
απαγγελία διηρκει πλέον η μιαν μονήν ημέραν, ύπόθεσιν, καθ ης ού­
δέν ίστορικώς μαρτυρεΐται. :

Εκ τούτων πάντων καταδεικνύεται σαφώς, πιστεύομεν, οτι τά 
ομηρικά επη, τοιαΰτα οια εισι σήμερον, εδυναντο κάλλιστα νά πά·" 
ραχθώσι καί διατηρηθώσιν εϊς τούς έπιόντας άπό μνημης, μέχρι 
της έποχης, καθ’ ην κατεγράφησαν (4).

§58. ;

Μεταβαίνομεν νυν εις τό άλλο, ύπέρ της τεμαχηδόν παραγω­
γής καί διατηρησεως της ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας, επιχείρημα τών 

Ουολφιανών, οπερ αντλοΰσιν ουτοι εκ τών περί Πεισιστράτου παρα- ■ 
δόσεων της αρχαιοτητος, Παντα, λεγουσι, τα τών άρχαίων συγ*

ϊη ηιοηίθ ραΓθοοΙιίθ ΠΗ^Ιΐαία άί νοΓδί Ιίηοί οά θρίοί. Ιο Γβοί Ια ΐΓ^οάία άί 
«Εοοοιογο άα ϋθΓίοπδ» θ ναπο ηΙΙγθ οοεθ.» — Πρβλ. Ι&πογ, Οοεοίκ 
Εοπιθγ. Ρ068Ϊ6, σελ. 493.

(4) Βλ. κατωτ. έν τω οίκείω τμτίματι τά περί τλς απαγγελίας Των ομηη 
ρείων έπών.

(2) Λουκιαν. 'Ηροδ. τι Άετ. 1.
(3) Εγ1<1. ΛηιηβΓν. ζ. Οάγ88. Το|λ. II, σελ. XXI.
(4;Πρβλ. ΜΠίοΓά’β ΗΐεΙ. οί Οΐοβοβ, Γερ^λ. Μεταφρ. Με^Α'. σελ. 435,437®
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γραφέων χωρία, τά περί τής Πεισιστρατείου συντάξεως και κατα­

γραφής τών ομηρικών έπών πραγματευόμενα, άναφέρουσιν, οτι τά 
ποιήματα ταυτα, διεσπασμένα τό πριν φέρόμενα, τότε πρώτον 

συνετάχθησαν είς εν συμπαγές ολον καί κατεγράφησαν έν οια σήμε­
ρον έχουσι μορφή.

Παρατηρούμεν έν πρώτοις, οτι ό Ουόλφιος καί οί περί αυτόν (1) 
έλαχίστην δίδουσι σημασίαν είς τάς περί Λυκούργου παραδόσεις τών 
αρχαίων (9), ών μάλιστα ό Πλούταρχος λέγει ρητώς (3): 
«’Εκεί δέ(έν ’Ασία) τοΐς Όμηρου ποιημασιν έντυχών, , . . παρά τοΐς 
υέκγόνοις τοΐς Κρεωφύλου διατηρούμενοι; ... έγράψατο προ· 
»&ύμως καί συνήγαγεν ώς δεύρο κομιών.» Παρορώσι δ’ έπίσης την 
περί Σόλωνος μαρτυρίαν τού Διογένους Λαερτίου (4), καθ ήν ό 
3Αθηναίος νομοθέτης ατά Όμηρου έξ υποβολής γέγραφε ραψωδεΐ- 
»σθαι, οίον όπου ό πρώτος έληξεν, έκεΐθεν άρχεσθαι τόν δεύτερον*»  

' διάταξις ητις ούδεμίαν ήθελεν έχει έννοιαν, άν τά δμηρεια έπη ησαν 
έπί Σόλωνος χωρισταί, διεσπασμέναι καί ασυνάρτητοι ραψωδίαΓ 
καθότι πρός τί, έν τοιαύτη περιπτώσει, ή παρά τού Σόλωνος είσα*  
χδεΐσα' τάξις, ητις προϋποτίθησι συναφές τι, εί'τε γραπτόν είτε 
άγραφον ολον, ούτινος ένδιέφερεν ή πιστή καί τακτική απαγ­
γελία ; (5).

(4) Βλ. Ργο1θ§. σελ. 138—442. — ψ. ΜίϊΙΙβΓ, ΗοηιθΚ ΥοΓδοΒ. σελ,

(?) Τούτων Οελομεν μνημονεύσει λεπτομερε'στερον κατωτέρω.
(3) Έν Βιω Λυκούργ. Δ'.
(4) Α'. 2, IX.
(5) Πρβλ. ΕγοΙθ, ΠίδΙΟΓΥ οί Ογθοοο, Τομ. II, σελ. 205.
(6) Ργο1Θ£. σελ. 143· ταΰτα εΐσί: ΟίοβΓ. άβ ΟγηΙ. ΙΠ, 34.— Παυσαν. 

2'. 26. — Ίώσηπ. χ. Άπίον. Α'. 2. — Αίλιαν. Ίς. ΙΓ'. 14. — Λι^Μ· 

§ 59.

’Αλλ’ έστω*  άς παραδεχΟώμεν πρός στιγμήν, χωρίς έξετάσεως, 
οτι έπί Πεισιστράτου πρώτον κατεγράφησαν είς έν ολον τά έπη 
τού Όμηρου. ’Εκ τών χωρίων, άτινα παρατίθησιν ό Ουόλφιος (6), 
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έξάγεται αληθώς δτι ό Πεισίστρατος διέταξε συναγωγήν τών δμη- 
ριζών έπών καί καταγραφήν αυτών. Μη άκριβολογούντες δμως έπί 
τού παρόντος, καί επιφυλασσόμενοι νά έςετάσωμεν βραδύτερον οποία 
η έπί της ’ίλιάδος καί Όδυσσείας ένέργεια τών αττικών συντα­
κτών, καί όποια τ’ άπολέσματα αυτής, τούτο μόνον έρωτώμεν 
νυν: ’Εκ τής μαρτυρίας τών αρχαίων εκείνων συγγραφέων οτι ό 
Πεισίστρατος συνηγαγεν εις εν δλον καί κατέγραψε τά ομηρικά 
έπη, έπεται δτι ταύτα ειχον άπεσπασμενως καί κατ’ ασυνάρτητα 
τεμάχια ποιηθή, καί τοιαΰτα διατηρηθή μέχρις αυτού ; Ούδόλως' 
απ’ έναντίας μάλιστα φρονοΰμεν, δτι αί τοιαύται μαρτυρίκι κατα· 
δεικνύουσι προδηλως δτι τού Όμηρου τά ποιήματα εΙχον.άρχήΟεν 
ποιηθή συνεστώτα καί συνεχή, κατόπιν δ ίσως άπεσπάσθησαν, τις 
οϊδεν ένεκα τίνος άφορμής, πιθανότατα έκ τής ανάγκηςτών αγώ­
νων καί πανηγύρεων καί τής ιδιοτροπίας τών ραψωδών, ώς θέλο- 
μεν ϊδει έν οίκείω τόπω (1). *Αν  τά έπη ταύτα άπεσπασμένως 

Πανηγ. εις Ίουλ. Τομ. Α'. σελ. 170, έκδ. ΒδίδΑβ. — Σουΐδ. έν λ. *Όμηρος. —* 
Ευστάθ. σελ. 5, καί τινα άλλα ήττον σπουδαία.

(4) Πρός τοΐς άνωτέρω χωρίοις, αναφέρει ό Ούολφιος (Ργο!θ£. σελ. 148? 
]49) και έτερον μακρον χωρίον Διομήδους τίνος, σχολιαστοΰ Διονυσίου, του δρά­
κος (παρά Υίΐΐοίδ. Αηεοά. 6γ. Τομ. II, σελ. 182), οπερ, έκτιθέμενον τον τρό­
πον, καθ’ δν έγένετο ή παρά του Πεισιστράτου διαταχθεΐσα συναγωγή αυτή, επι­
φέρει και τον χονδροειδέστατον αναχρονισμόν, ότι οί παρά τού τυράννου ταχθέντες 
έπί τουτω γραμματικοί «έκριναν πάντες κοινή και όμοφωνως έπικρατήσαι τήν 
συνθεσιν καί διο'ρθωσιν Άριστάρχου καί Ζηνοδοτου* καί πάλιν έκριναν τών 3ύο συν­
θέσεων τε καί διορθώσεων βελτίονα τήν Άριστάρχου.» Παρά τη ακρισία έν . τού­
το ις ταύτη, έφ’ ή ελέγχει πικρότατα τον ταλαίπωρον Διομήδη ό Ούο'λφιος, κα­
λόν εινε νά σημειωθή, δ,τι κατά τόν σχολιαστήν αυτόν «έν τινι χρονω τά "Ομή­
ρου παρεφθάρησαν ..... αλλά Πεισίστρατος, θέλων τά "Ομήρου ά ν α- 
ν ε ώ σ α ι, τοιοΰτον τι έβουλεύσατο, κ.λ.» — *0 ϋο§38-Μοη11)θ1 (Ηί§1. 
ροέδίββ ΙιοιηέΓίφΐθδ, σελ. 11) λέγει, παρατιθέμενος όλοκληρον τό άνωτέρω χω- 
ρίον, ότι δέν πρέπει ν’ άπορρίπτωμεν όλοκλήρως τάς μαρτυρίας τών αρχαίων 
σχολιαστών, ένεκα τών άπαντωμένων τυχόν έν αύτοΐς ακρισιών, διότι ούτοι έπα- 
νελάμβανον μηχανικώς τά περί αυτούς φημιζόμενα. «ο’68ΐ 3 ηοιίδ, προστιθησι, 
άθ νοίτ οδ (]υθ 068 οοπίθδ ΓηεεβιιώΙόδ 53Π5 ]υ£6ω6ηΙ δΐ 5ηυ8 οιΉίςιαβ οοβ· 
Ιΐοηηδηί άο ίαιιχ οΐ νΓβί.»
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εϊχον άρχήθεν ποιηθή, καί τοιαΰτα, έν τεμαχίοις δηλ·, παραδοθή 
μέχρι Πεισιστράτου, τις ύπήρχεν ανάγκη νά συγχωνευθώσι ταυτα: 
είς σύναπαρτισμόν ενός συμπαγούς δλου ;· καί άν ό Πεισιστρατος, 
παραλόγως συναισθανόμενος τοιαύτην άνάγκην, έπελαμβάνετο 
τοιούτου έργου καί διέτασσε την έκτέλεσιν αύτοΰ; δεν ήθελεν άρά 
γε άναλογισθή όποιον φοβερόν αποδοκιμασίας κίνδυνον διέτρεχε 
παρά τω κοινώ, είς ό έμελλε νά παραδώση ύπό ξένην ολως καί 
πρωτοφανή μορφήν τάς άλλως γνωστάς αύτώ προσφιλείς του εθνι· 
κάς ραψωδίας ; ’Εν τοιαυτη περιπτώσει οί λαλούντες περί αυτού 
καί τού έργου του συγγραφείς δέν ήθελον αναφέρει μετ’ επαίνων την 
πράξίν του; ουτ’ επίγραμμα ήθελε γραφή επί τής είκόνος του5 

λέγον:
«Τρις με τυραννήσαντα τοσαυτάκις έξεδίωξε 

Δήμος ’Ερεχθειδών, καί τρις έπεσπάσατο,
Τον μέγαν έν βουλαίς Πεισίστρατον*  δς τόν ^Ομηρον 

?,Ηθροισα5 σποράδην τό πριν άειδόμενον.

(4) Παρόι νίΐΐοίδ. Απθοά. 6γ. Τομ. II, σελ. 483. Παρεθηκαμεν το επί­
γραμμα κατά τήν γραφάν του Ούολφίου (Ργο1Θ£. σελ. 443.)

(2) ΟΗ&ηΙε ρορπΙαίΓΟδ άθ Ια Ογοοο ΜοάθΓηο, Ραίΐδ, 1824·

'Ημέτερος γάρ κείνος ό χρόσεος ήν πολιήτης, 
Εϊπερ ’Αθηναίοι Σμύρναν έπωκίσαμεν. (1),

άλλ’ απασα ή άρχαιότης ήθελε πικρώς τόν κατακρίνει, παρα- 
διδούσα μετ’ άποτροπιάσεως είς τόν έλεγχον τών έπερχομένων γε­
νεών τό όνομα τού διαφθορέως τής έθνικής δοξης, τού Προκρού*  
στου τής ομηρικής ποιήσεως.

§ 60.

Τι ήθελεν εϊπει τις έν παραδείγματι περί τού γάλλου Φωριέ- 
λου, τού πριοτου συναγαγόντος καί έκδόντος τά δημοτικά ημών 
άσματα (2), άν συνελάμβανεν οΰτος τήν ιδέαν νά συνονθυλεύσρ 
συμπαγές τι καί ένιαίον δλον έκ τών ασυνάρτητων καί άσχέτων . . . ■ . · . ■ ' ■
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πρύς αλληλα προϊόντων της δημοτικής της 'βλλάδος λύρας, καί 
υπό τοιαύτην νέαν μορφήν έξέδιδε τά άσματα εκείνα, εις φως ; 
ήθελε βεβαίως γελάσει, άν ούχί τι άλλο, έπί τη άκρίτω ιδιοτροπία, 
του άνδρός, ώς ηθελον γελάσει άναντιρρητως οί Σέρβοι, άν τό παρά 
τού γερμανού Σηγφρηδου Κάππερ συγχωνευθέν έξ άπεσπασμένω^' 
δημοτικών ασμάτων της Σερβίας επικόν ποίημα «Λάζαρος» (ί) 
έθεώρει τις ώς εθνικήν τών Σερβων εποποιίαν (2). Τουτ’ αύτο 
ήθελε συμβη, άν τοιαύτη ητο, κατά τό λέγειν τών Ουολφιανών,· 
καί τού Πεισιστράτου η εργασία·

§61.

’ΖΑλλως δέ, καί αύταί αί λέςεις αίς · χρώνται οί περί τού γεγο­
νότος τούτου λαλούντες συγγραφείς, οξον : βέπη τά Όμηρου διεσπα-ϊ 
σμένα» (3), ΙιΒτοδ ηπΙθλ ϋοηίαδΟδ (4) κ.τ.λ, ύπεμφαίνουσιν, οτ& 
κατ άλλην πολύ προγενεστέραν της τού Πεισιστράτου έποχην άλ­
λο ία ήσαν την μορφήν τά ομηρικά έπη, ούχί δηλ. διεσπασμένα, 
ούτε οοηΓιΐδα, ίνα συλλάβωσι την ιδέαν ταύτην της διασπά· 
σεως καί συγχύσεως οί συγγραφείς εκείνοι, πρέπει άναγκαίως νά 
είχαν έν νω, έκ παράδόσεως γνωρίζοντες η άλλως πως άκούσαντες, 
δτι τά δμηρικά έπη ησάν ποτέ άρτια καί συμπαγή, καθότι; άλλωςρ 
πώς ητο δυνατόν νά διασπασθώσιν άσχετοι προς άλληλας, χωριστά 
πεποιημέναι καί ουτω παραδοθείσαι ραψωδίαι; μόνον τό συμ­
παγές δύναται νά διασπασθη, μόνον τό εύτακτον καί συνεχές να 
συνταραχθη καί συγχυσθη (5).

Πάντα ταΰτα, συνδυαζόμ,ενα προς την παρατεθείσαν ανωτέρω

6

(4) Εηζηγ άθΓ δθΐώβποαΓ, ηαοΐι δθΓΒίδοΙιοη υηά ΠθΜοη^οεΜα^ 
§6η, νοη §ΐθ§ίΓίβά Κ&ρρθΓ, Εοίρζί^ 1853.

(2) Πρβλ. ΜΐοΙίΙοείοΗ, έν ταΐς νθΓ^αηάΙ, άοΓ &οΜζοΙιηΙβη 
άβαΙεεΙιεΓ Ρΐιίΐοΐ, ίη ^Υίοη, κ.λ. σελ. 3, έπ.

(3) Παυσ. Ζ'. 26.
(4) €Ηοθγ. άο οραι. ΙΠ, 34.
(δ) Πρβλ. XV. Μιιγθ, Λ ΟγϊΙϊοϊΙ ΗΐδΙοΓ^ χ.?„ Τβ^ ι, 9δχ. 208.
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(1) φράσιν τοΰ σχολιαστοΰ Διομήδους, άρκοδσι, φρονοΰμέν, ινα 
καταδείξωσι τδ μή βάσιμον τών επιχειρημάτων, άτινα άντλοΰσιν 
οί Ούολφιανοί έκ τών περί της πεισιστρατείου συναγωγής παραδό- 
σεων τής άρχαιότητος.

§62.

*Άν δέ νυν έξετάσωμεν καί έκ τής αισθητικής αύτοΰ έπόψεως τδ ζή­
τημα τούτο, εις δμοιον θέλομεν καταλήξει συμπέρασμα*  καί το 
συμπέρασμα μάλιστα τούτο θά έπέτρεπεν ήμίν νά άπιστήσωμεν 
παντάπασι προς οίανδήποτε περί τού εναντίου μαρτυρίαν τών αρ­
χαίων, καί άν ρητώς ύπεστήριζεν αυτή δ,τι οί ούολφιανοί ισχυρί­
ζονται. Όμολογοΰσιν ούτοι καί συνομολογεί αύτοίς άπας ό πεπαι­
δευμένος κόσμος, δτι ή Ιλιάς καί ή ’οδύσσεια είνε τά τελειότατα 
έπη, άτινά ποτέ παρήχθησαν, απαράμιλλα καί απαράβλητα προς 
παν οίονδήποτε ποιητικόν προϊόν οίουδήποτε έθνους. Καί δμως, 
ενώ ή Αινείας τοΰ Ούϊργιλίου, ό ’Απολεσθείς Παράδεισος του Μίλ· 
τωνος, ή Μεσσιάς τοΰ Κλοπστόκου, ή ’Ηλευθερωμένη ^Ιερουσαλήμ 
τού Τάσσου, είνε έργα ενα έχοντα έκαστον τον πατέρα καί μίαν 
την παραγαγοΰσαν αυτά κεφαλήν, έκ είναι ούχ ήττον, ή ’ίλιάς 
καί ή οδύσσεια, καί τοι άπέχουσαι ποιητικώς τών προρρηθέντων 
επών δσον ούρανδς ά π ε σ τ ι γ α ί η ς, δέν είνε έργα μιας κεφα·. 
λής, προϊόντα δαιμόνιας έμπνεύσεως έξοχου μεγαλοφυΐας, άλλα συ­
νεταιρικόν όνθυλευμα τών Κυρίων Ζωπύρου, ’Ονομακρίτου καί Συν­
τροφιάς*  καί τοΰτο μονον καί μόνον διότι έσχον τδ άτύχημ,α νά 
τεχθώσιν εν τρ άμφιλύκρ τών Ιστορικών χρόνων καί δέν δύνανται 
νά έπιδείξωσι νομίμως κεκυρωμένας τάς ληξιαρχικάς αύτών περγα- 
μηνάς. Τό καθ ημάς τουλάχιστον γνωρίζομεν, δτι έκ συντροφι­
κής εργασίας αδύνατον είνε νά πρόκυψη ούδέ προέκυψέ ποτέ υγιές 
τι καί άξιον λόγου ποιητικόν προϊόν. Είνε αληθές δτι έν τοΐς νεω- 
τεροις έθνεσι, παρ’ οϊς έξέπεσεν οίκτρώς ή ποιητική παραγωγή εις

Βλ. σε).. 79 στψ,. ί.
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βιοποριστικόν επιτήδευμα, έκμεταλλευόμενον τάς εύτραπέλους ορέ­
ξεις αψίκορου κοινού, είσήχθη άπό τίνος και τό παράδοξον αυτό εί­
δος συνεταιρισμού, τό τών διανοητικών κεφαλαίων. Τά τέκνα όμως 
τοιούτων άσυμφύλων συνοικεσίων, ών ούδέν πρόκειται ήμίν παρά­
δειγμα έκ τών άρχαίων χρόνων, ύπήρζαν πάντοτε φιλολογικά τέ­
ρατα, διανοητικά νεκροτόκια, ούχί δέ Αριστουργήματα έξοχα καί 
μοναδικά, ζήσαντα καί ζήσοντα αιώνας όλους, ’Επέπρωτο ν’ Ακου- 
σωμεν παρά τών σοφών του Όμηρου διαμ,ελιστών καί την νέαν 
ταύτην αισθητικήν θεωρίαν, οτι ή Ίλιάς καί ή Όδύσσεια, τ’ αμί­
μητα της έπικής ποιησεως πρότυπα, προέκυψαν έκ τής εταιρικής 
συνεργασίας τεσσάρων ανθρώπων.

Αύται είσί, καί ουτω πρέπει νά κριθώσι, καθ’ ημάς, αί τών ούολ- 
φιανών ενστάσεις ύπέρ τής κατ ασυνάρτητα τεμάχια συστάσεως 
τών ομηρικών έπών (1). Τον άλλον δέ καί έπίσης σπουδαίος 
κατ’ αύτούς, λόγον, όν Αρυονται έκ τών άντιφωνιών καί άνομοιο*  
τητων τής ’Ιλιάδος καί Όδυσσείας, ΐν’ άποδείξωσιν, ούχί μόνον 
οτι τά έπη ταυτα τεμαχηδόν καί έν άσυναρτήτοις ραψωδίαις τό 
κατ’ άρχάς, αλλά καί παρά διαφόρων ποιητών έποιήθησαν,’ έξε*  
τάζομεν ευθύς έν τώ έπομένω τμήματι,

Γ·
ΠΟΛΛΟΙ ΠΟΙΗΤΑΙ ΤΩΝ ΟΜΗΡΙΚΩΝ ΕΠΩΝ.

§ 63.

"Αν, λέγουσιν οι όξύνοι περί τόν Ούόλφιον κριτικοί, καί ιδίως 
ό Αάχμαννος, εις ήτον ό τής ’ίλιάδος καί Όδυσσείας ποιητής, ό 
άρτιπαγή καί έπι έσκεμ,μένου σχεδίου ποιήσας τά έπη παΰτα, 
διατί καί πόθεν αί έν άμφοτέροις παρατηρούμεναι αντιφάσεις, άσυι 
... - < ' ; >

(1) Πρβλ. τά παρά τοΰ Νιτζίου δοξαζόμενα ίπί τοΰ αντικείμενου τουτου*  
ατινα έξεΟηκαμεν ανωτέρω, έν § 39 καί 40.

6*
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ναρτησίαι και άνωμαλίαι περί τε την ούσίαν και την μορφήν των 
ποιημάτων ; διατί πολλάκις ό σύνδεσμος τών καθ’ έκαστα μερών 
του έπους εινε χαλαρός, καί φαίνεται μάλλον κατόπιν τετεχνημέ- 
νος, η άρχηθεν τοιούτος έκ της κεφαλής του πρωτουργοΰ ποιητοΰ 
έξελθών ; πόθεν πολλά τεμάχια ασμάτων (οί τολμηρότεροι λέγουσι: 
•καί άσματα ολόκληρα), άσυνάρτητα πάντη καί άσχετα σχεδόν 
προς τό δλον έκατέρου ποιήματος, δυνάμενα δέ κάλλιστα ν’ άπο· 
■κοπώσι, χωρίς, μηδ’ έπ’ έλάχιστον, νά παραβλαβτί η ποιητική του 
έπους ένότης, οίανδηποτε καί αν έκλάβη τις αύτην ; διατί άπαντα 
τις ενίοτε έν έκάστω έπει γεγονότα ούτως εκτεθειμένα, ώσανεί 
’ηγνόει ό ποιητης των τά προηγούμενα;
_ Α&ται καί τοιαΰται είσίν αί άπορίαι, άς έκφράζουσιν οί ούολφια- 
νοί, καί άς άδυνατοΰσι νά έπιλύσωσιν άλλως η διά της παραδοχής 
τών πολλών ποιητών, του γνωστού νίβΙΗοπίθΓ, περί ού ανωτέρω 
(1) έλαλησαμεν, τά κατά την θεωρίαν του Ούολφίου έκτιθέ- 
μενόι. Ούχί δέ σύντομον αγώνισμα, αλλά τόμους ηθέλομεν γράψει 
ολοκλήρους, έάν -έπεχειροΰμεν νά έκθέσωμεν άπάσας, καί νά έζετά- 
σωμεν μίαν πρός μίαν, τάς τοιαύτας αύτών ενστάσεις.

Πριν η όμως έπιληφθώμεν, έστω καί άκροθιγώς, του αντικειμέ­
νου τούτου, έπιτραπητωσαν ημΐν, ώς έν προεισοδίω, παρατηρήσεις 
τινές έπί της διαμελιστικής ταύτης τών ούολφιανών μεθόδου.

§ 64.

*Οσάκις η τάς τοιαύτας κατά τών ιδία μερών τών ομηρικών 
επών έπικρίσεις άναγινώσκομεν, η άλλας όμοιας φύσεως κριτικάς 
λεπτολογίας περί ποιητικού τίνος έργου, άναμιμνησκόμεθα αυτο­
μάτως της ωραίας παρατηρησεως εύφυοΰς τίνος γάλλου, (2) έξο- 
μοίώσαντος τούς περί τά τοιαύτα διατρίβοντας κριτικούς πρός 
τά περίεργα καί ανυπόμονα νήπια, άτινα σχίζουσι τά χάρτινά των

§21.
:'(2) Επί. δοανβδίΐ'β, Εα βοιιΐΐο ά’ ομι, εν
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ανάκτορα, ϊνα ϊδωσι τδ περιεχόμενον αυτών, και δέν δυνανται νά 
πεισθώσι μετά ταύτα οτι τά άσχημα νυν καί ασυνάρτητα έκείνα 
τεμάχη, τά έργα τών χειρών αύτών, άπετέλουν άρτιον προ μικρού 
καί εύρυθμον δλον. Καί άύ.ηθώς’ ούδέν άκροσφαλέστερον ουτ’ άσυ*  
νετώτερον της τοιαύτης κριτικής μεθόδου, οσάκις μάλιστα τύχη 
αυτή έφαρμοζομένη ύπδ προκατειλημμένων κριτικών, οΐτινες δέν 
ζητούσι νά μ,ορφώσωσι γνώμην έκ της έρευνης των, αλλά προσπα*  
θουσι μόνον νά στηρίξωσι δι’ αυτής την έσχηματισμένην ήδη άλ· 
λως δόξαν έν τω νώ αύτών. Κατακερματίζοντες οδτοι την προ αύ? 
τών καλλιτεχνικήν μονάδα, φέρουσιν αυτήν ουτω τεμαχήδόν ύπ-δ 
τον φακόν τού μικροσκοπίου των, και βλέποντες δι’ αυτού μ.εγεθυ - 
νομένας εις καταπληκτικάς διαστάσεις τάς μικράς τής καί απαρα­
τήρητους πριν ελλείψεις, καταγγέλλουσιν αύτάς γεγωνος εις*  το 
κοινόν, καί τυφλώττουσι πρδς την καθό).ου τού έργου, ενότητα και 
την σχέσιν αυτού προς τά μέρη του, διά τον άπλουστατον λογογ, 
δτι ό φακός τού μικροσκοπίου των δεν περιλαμβάνει το ολον 
άλλ’ ελάχιστα μόνον αυτού τεμάχια. Τοίς φαίνεται δυσανάλογον 
τδ μ,έρος πρδς τδ σύνολον και μ,είζονες αί κακίαι αυτού τών αρε­
στών έκείνου’ λ/ησμονούσιν όμως οτι τούτο μέν βλέπουσι διά»τού μι­
κροσκοπίου, εκείνο δέ διά γυμνού οφθαλμού.

§65. *

'Απδ τοιαύτης περίπου δρμώνται αρχής αί περί τών κατ’ ίδ^ν 
μερών τής ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας λεπτολόγοι τών κριτικών ερευ- 
ναι ,*καί  έπί τοιούτων βάσεων άνεπτύχθησαν τά πολυσε)κδα κριτικά 
τεύχη, ών βρίθει από τίνος ή γερμανική φιλολογία. Μηδέ τι< υπό­
θεση ότι έφηρμόσθη καί έξακολουθεΐ έτι εφαρμοζόμενη ή διαμ\λι*  
στική αυτή μέθοδος έπί τών ομηρικών επών διά τον λογον ίσως, 
οτι ή ’ίλιάς καί ή ’οδυσσεια, ώς έκ τής φύσεώς των, παρέχουσίν 
έαυτάς εύχερέστερον εις τοιουτου είδους έξέτασιν. Ούχί μονον.τα 
τού 'Ομήρου, αλλά καί π&ν άλλο έπος, δσω τετεχνημένον διά μα*  
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#ράς σπουδής καί αν γ, δσω έπιμελώς, έν άγρυπνίαις, και αν 
έγράφη, δύναται νά αναλυθώ ούτως υπό τά κριτικά δίοπτρα εις 
διεστώτα καί ασύνδετα τεμάχια, καί ν’ άποδειχθή πλήρες τοιού- 
των ελαττωμάτων, όποια προσάπτουσιν είς τά ομηρικά έπη οί 
περί τον Ούόλφιον άκριβολογούντες σοφοί τής δύσεως (1). Δοτεμοι 
οϊονδήποτε στίχον θέλετε, έλεγεν ό Βολταΐρος, καί ύπόσχομαι νά 
σάς τον καταστήσω γελοϊον*  καί έλεγε μέν ίσως υπερβολήν ό μέγας 
,πής Γαλλίας φιλόσοφος, άλλ’ δμως καταφαίνεται πρόδηλον έκ τού 
δηκτικού λόγου του, πώς πρέπει τις νά θεωρτί καί πόσου νά εκ­
τιμά τά πολυώδυνα γεννήματα τών τοιουτων κριτικών μελετών.

Δυστυχώς, ή τοιαύτη μέθοδος, άκινδυνως έφαρμοζομένη έπί 
παντός ποιητικού προϊόντος, έχοντος μάρτυρα τής ύπάρςεώς’του 

;πήν δάδα τής ιστορίας καί δυναμένου νά κατίδη περιφρονητικών 
προς τών γραμματολικριφίδων τάς διαμαρτυρήσεις, άλγεινόν παρή- 
,γαγεν αποτέλεσμα, έφαρμοσθεϊσα έπί τών ομηρικών έπών. Τού Ο­
μήρου ό κολοσσός διεσπάσθη είς δσα τεμάχια διεσπάσθησαν καί τά 
επη του, ή θαυμαστή των ένότης άπεδείχθη πομφόλυξ διαρρηγνυ­
όμενη εις πρώτην κριτικήν πνοήν, καί οί άπ’ ’Αριστάρχου σήτες παρέ- 
ρ-ριψαν ηύχαριστημένοι τάς χεϊρας, δτι κατώρθωσαν νά άπαλλάςωσι 
/τον πεφωτισμένον δέκατον έννατον αιώνα τοΰ τυφλού προς τήν αρ­
χαιότητα · σεβασμού, τής παραλόγου καί δεισιδαίμονος προς τάς 
παραδόσεις της προσηλώσεων, καί ήςίωσαν δτι έκριναν διά πολύ λε- 
πτοτέρου κριτικού αισθήματος ή οί έπί Πεισιστράτου, οί τοιαΰτα 
/τά ομηρικά έπη παραδόντες ήμϊν, οϊα τά άναγινώσκομεν σήμε­
ρον (2).

§ 66. *

Δυσχερές, ώς εϊπομεν ήδη άνωτέρω, αλλά καί άχαρι συγχρόνως 
ήθελεν είναι επιχείρημα ή αναγραφή καί κριτική έξέτασις πασών 
τών κατ’ άμφοτέρων τών ομηρικών έπών έπιρριπτομένων αίτιά*

(4) Πρβλ. \ν. Μαπ?, Λ ΟγιΗοηΙ ΠίδΙοΓ^, κ.λ. Τ<ψ. ΐ? σελ. 226,
(2) ΕβοΙιπκψβ, ΒβΙί&οΙιΙ. κ.λ, σελ. 33® : ' 
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σεων υπό τών πολυομηριστών. Το καθ’ ημάς, ήδυνάμεθα ίσως ν’ άπό- 
σχωμεν της τοιαύτης έρεύνης, τό μέν ώς έκ πεποιθησεως φρονούν τες 
οτι ούδέν τό έκ τοιαύτης έωλου διατριβής όφελος, τό δέ, καί κυ­
ρίως, διότι έκ της γνώμης ημών περί της συστάσεως τών ομηρικών 
έπών θε'λει εύχερώς έξηγηθή, ότι άλλαι μέν τών άνακ’αλυπτομέ- 
νων παρά τών κριτικών άντιφωνιών καί ανωμαλιών είσίν άναγκαία 
συνέπεια τού τρόπου τής συστάσεως των, άλλαι δέ άποτελε'σματα 
τής ραψωδικής αύτών παραδόσεως (1). Ούχ ηττον δμως, χάριν εύσυ- 
νειδήτου τού έργου ημών έκπληρώσεως, είσάγομεν επί μικρόν τον 
αναγνώστην ημών εις τά πρόθυρα μόνον τού λαβύρινθου τής όύολ-’ 
φιανής κριτικής, καί άνακοινοΰμεν αύτώ τινας τών κυριωτε'ρων κατά 
5ής ένότητος τών ομηρικών έπών ένστάσεων (2).

Ουτω, λείπει, λε'γουσιν οί κριτικοί, έσωτερικός σύνδεσμος μεταξύ*  
τού Α. καί Β. τής ’ίλιάδος, καθότι ή μήνις τού ’Αχιλλέως έκλει- 
πει παντάπασιν έκ τού μέσου· καί ναι μέν, μνημονεύεται ή με­
ταξύ ’Αγαμέμνονος καί ’Αχιλλέως έρις έν στιχ. 239,240 καί 
377 τού Β. άλλ’ οί στίχοι ούτοι, παρατηρούσι, δύνανται εύκόλως 
νά λείψωσι, χωρίς νά παραβλαβτί ή ραψωδία. *Ωραία  λογική ! νά" 
λείψωσιν οί στίχοι, διά νά δικαιολογηθώ ό ισχυρισμός των*  νά διορ- 
θώσωμεν τον ^Ομηρον, νά κολοβώσωμεν αύτόν, διά ν άποδειξω- 
μ.εν οτι τά έπη του είνε συνονθυλεύματα. Αλλά καί εξωτερικώς, 
προσθε’τουσιν, αντιφάσκει τό Β. προς τό Α., καθότι τό μέν Α, τε­
λειώνει, λε'γον δτι ό Ζευς

"Ενθα καθεύδ’ άναβάς, παρά δέ χρυσόθρονος/°ΐϊρη*'
τό δέ Β. αρχίζει :

.... Δία δ’ ούκ έχε νηδυμος ύπνος.
Πώς, λέγουσιν, έκεί μέν κοιμάται ό Ζευς, έδω δέ παρίσταται

(1) Πρβλ. Α. Κϊοηο, ϋίβ Κοπιροδίίίοη άθΓ 11138 άοδ Ηοπιογ, σελ. 398, 
έν τελεί.

(2) "ΑφΘονον αύτών συλλογήν βλ. παρά ΒθΓΠΙίαΓάγ, αύτοθ. σελ. Ί29. -— 
Πρβλ. ΟγοΙθ, Η181. οί 6Γ6006, II, 237 έπ. — ΜίΙΙΙβΓ, ΠοιηθΓ. ΥΟΓδΟίί. 
σελ. 93.— ΟΓοΙοΓβηά, έν Α11§. Εηογο1. νοη ΕρδοΗ υηά ΟγοΒορ, Π.

σελ. 243. — Μίης&ννΠζ, νοΓδςΙι. ζ. ΙΙοιώθγ, σελ. 273.
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δυναμενος να κοιμηθώ · Απαντωμεν άπλούστατα, δτι εκεί μέν 
ό Ζευς κατεκλίθη, ίνα κοιμηθώ έδώ δέ αγρυπνεί, διότι δέν έχει 
ύπνον*  ούδ εινε άπαραίτητον νά έννοησωμεν τό κ α 0 ε ύ δ’—ά π ε­
κ ο ι μ η θ η, ινα αποδειζωμεν ανακόλουθο ν τόν ^Ομηρον.

Ο ν ε ώ ν κατάλογος (Β. 484 έως τέλους) θεωρείται ώς κα- 
δαρα παρενθηκη, εργον δηλ. άλλου ποιητού, και παρ’ αυτού έτι 
,ποΰ άντιουολφιανοΰ Νιτζίου (1). Εινε, λέγουσιν, άπλούς ονομά­
των κατάλογος, προβαινων μεχρις ιστορικής λεπτολογίας, καί στε­

ρούμενος πανταπασι τού ομηρικού χρωματισμού, δρνάμενος δέ κάλ- 
λιστα να λειψή, .χωρίς βλάβης της-ουσίας τού ποιήματος. Είχε 
λοιπον ποιηθή, κατ αυτους, χωριστά ό κατάλογος ούτος καί χωρι­
στά γδετο. Απαντωμεν ζ οτι ο κατάλογος ο,υτος φθάνει μεχρις 

ιστορικής λεπτομέρειας, εινε μάλιστα προτέρημά του καί ακριβώς 

προσον της επικής ποιησεως*  οτι εχει τον ομηρικόν χρωματισμόν 
δεν δυναμεθα να αποδειζωμεν—το εζομολογουμεθα—προς τούς μή 
αισθανόμενους μητ’ έννοοΰντας τόν ^Ομηρον ας άσκηθώσι. πρότερον 

εις τούτο, αλλα πολύ, παρα πολύ, καί άς άναγνώσωσιν έπειτα έκ νέου 
-τον κατάλογον, ουχί όμως μετρούντες μόρια καί λεξείδια, άλλα 
τού πνεύματος τού ποιητού εμφορούμενοι. 7)τι δέ ό κατάλογος 
ούτος δυναται να λειψή ανευ βλάβης τού ποιήματος, εινε άρχη 
σταρακεκινόυνευμενη, ην και επι άλλων επεισοδίων τών ομηρικών 

έπών εφηρμοσαν οι κριτικοί, και ην μετ άγανακτησεως άποκρούο- 
μεν. Παν επεισοδιον παντός ποιήματος δυναται νά λειψή, χωρίς 
>ά βλάβη τό ποίημα*  σημαίνει τούτο, δτι τά επεισόδια δέν έγρά- 
οησαν παρά τού αυτού ποιητού καί όμού μετά τού λοιπού ποιή­
ματος ; *Αλλως  δέ, άν δέν βλάπτεται τό δλον ποίημα, άποκοπτο- 
μένου τού επεισοδίου, βλάπτεται δμως τό έπεισόδιον, με'νον ούτως 
Εν κενώ αίωρούμενον καθότι παν έπεισόδιον ζτι καί έχει σημασίαν 
μονον ώς μέρος τού δλου, ούχί δέ ώς αύτοτελές ποίημα. Δέν δυ­
ναμεθα δέ νά έννοησωμεν, έπί τού προκειμένου, τίνα άξίαν η ση»

(4) ΝίΙζδϋΙι, <Η© $3£βηροί^ίθ άορ Οπβοΐιβη, φξλ. 127.
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μασίαν ηδύνατο νά ίγγ ό νεώνκατάλογοςώς άπεσπασμέ*  
νον καί ίδιον ποίημα, η τί ενδιαφέρον ηδύνατο νά κίνηση παρά 
τοΐς άκροαταΐς το στιχηρόν αυτό όνοματολόγιον, χωριστά άπαγ- 
γελλόμενον. ’Αλλά δέν συμμεριζόμεθα επίσης την γνώμην του Γρο- 
τίου (1), θεωρούντος τον κατάλογον ώς άποτελούντα ολοκληρω­
τικόν μέρος της γενικωτέρας ’ίλιάδος ούχί δέ της καθ’ αυτό ’Αχιλ - 
ληίδος, ώς ούτος διαιρεί τό έπος (2), .Καθ’ ημάς, ούδέν φ.υσικώ· 
τερον ούτε άρμοδιώτερον του καταλόγου τούτου, Αφού ό .Αγαμέ­
μνων, κατά την παραγγελίαν (άδιάφορον, άν άπατηλην η μη), ην 
(διαβιβάζει αύτω ό Ζευς διά τού ’Ονείρου, συγκαλεΐ είς μάχην 
τούς. ’Αχαιούς έν τω Β, καί
< β . τούς ηγεμόνες διεκόσμεον ένθα καί ένθα

ύσμίνην δ’ ίέναι, ^<7
ούχί μόνον φυσική, άλλα καί άναγκαία φαίνεται ημΐν η άπα-, 
ρίθμησις τών προ τών τειχών της Τροίας ηθροισμένων 'Ελληνο^ν, 
καί ολοκληρωτικόν της ’ίλιάδος μέρος πρέπει νά. θεωρησωμεν 
αύτην. (3)

’Ο Τεΰκρος, λέγουσιν επίσης οί κριτικοί, πληγώνεται βαρέωςδιά 
λίθου, έν τω Θ. 327 έπ., δπό τού νΕκτορος, καί καλύπτεται ύπό 
τού αδελφού του Αιαντος διά της άσπίδος, μια δ’ ημέρα ύστερον 
βλέπομεν αυτόν άνδρείως μαχόμενον, έν τώ Ο., παρά τω άδελφώ 
του Αιαντι. — *Η  ένστασις αυτή φαίνεται ημΐν τοσούτω μάλλον 
αστεία, καθόσον έκ τού Θ. βλέπομεν σαφώς, οτι η διά λίθου πλη- 
γωσις τού Τεύκρου ούδεμίαν άλλην έσχε συνέπειαν, η οτι

νάρκησε χειρ έπί καρπω,
ώς λέγει ό ^Ομηρος. Γνωστότατου είνε, οποίαν οδύνην προξενούσιν

(1) ΙΠδΙ. οί. Οεθθοθ, Τομ. II, σελ. 246.
(2) Πρβλ. άνωτ. § 36.
(3) Τις έμέμφθη του Τάσσου, π. χ. οτι ευθύς έν τώ πρώτω αοματι τ^ς 

’Ηλευθερωμένης Ιερουσαλήμ (στρ. 36—80) απαριθμεί διά μακρών τούς προ τών 
τειχών τίίς ίεράς πόλεως στρατ-ηλάτας μετά τών μαχητών των, τις ίσχυρΜίί, 
διά τούτο, οτι ηδύνατο νά λείψη η ωραία εκείνη περιγραφή  *
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αί διά λίθου πληγαί, άλλ’ εινε επίσης γνωστότατου δτι ίαίνονται 
ούχί μεθ’ ημέρας αλλά μεθ’ ώρας απλώς.

Οί ίπποι τών Τρώων, λέγει ό Βερνάρδος, έγκαταλείπονται, συμ­
βουλή του Πολυδάμαντος, έκεϊθεν της τάφρου, έν Μ. 76, αναφαί­
νονται δέ πάλιν έν τη μάχη έν Ν. 684. Ηλην πόθεν έξάγει ό κρι­
τικός ουτος, δτι οί ίπποι του Ν. είσίν οί τών Τρώων ; ούδαμόθεν, 
καθότι τούναντίον μάλιστα έκ της δλης σειράς τών στίχων:

«ένθ’ έσαν Αιαντός τε νέες καί Πρωτεσιλάου, 
θϊν' έφ’ άλός πολιης είρυμέναι*  αύτάρ υπερθεν 
τείχος έδέδμητο χθαμαλώτατον, ένθα μάλιστα 
ζαχρηείς γίγνοντο μάχη αυτοί τε καί ίπποι.» 

εξάγεται φυσικώτατα δτι οί τών ’ Αχαιών ούχί δ’ οί τών Τρώων 
ίπποι έννοοΰνται.

Τά άπό τού Σ. καί πέραν στοιχεία της ’ίλιάδος εύρίσκουσιν οί 
κριτικοί άσθενεστερα, πτωχότερα την ευρεσιν, μάλλον τετεχνημένα, 
καί ομοιότερα διά τούτο πρός της ’οδυσσείας η πρός της ’ίλιάδος 
το σύνολον (1). Εις τοιαύτας γενικάς αιτιάσεις δέν δυναται τις 
νά άπαντηση άλλως, η εύχόμενος τοίς ουτω κρίνουσιν ύγιέστερον τόν 
νουν και λεπτοτερον τό αίσθημα. Δέν έχει δμως ουτω τό πράγμα 
ώς προς τούς άπορρίπτοντας τά δύο τελευταία της ’ίλιάδος στοι­
χεία, λογω δτι διά τού θανάτου τού ^Εκτορος περατούται τό έπος 
φυσικώς και ικανούται το διαφέρον τού αναγνώστου. Λίαν συγκε- 

χυμενην έννοιαν πρεπει νά εχωσιν οί ουτω γνωματεύοντες τών περί 
ταφής θρησκευτικών καί ηθικών ιδεών τών αρχαίων, ϊνα ίσχυρισθώ- 
σιν δτι δυναται κάλλιστα νά κλεισθη τό έπος, άτάφων έτι έκκει- 
μενων τών πτωμάτων τού Πατρόκλου καί τού °Εκτορος. ’ Αν δέ, 
καί έξ αισθητικής έπόψεως έξεταζομένου τού ζητήματος, εύρίσκω*  
σιν οί κριτικοί ούτοι ανάξια ποιητικώς τού συνόλου της ’ίλιάδος τά 
δυο τελευταία στοιχεία, φαίνεται δτι η δέν άνέγνωσαν, η άναγνόν-

(4) Μη οτι οί περί τον Ούολφιον θεωροΰσι την Όϊύ^σίΐαν
|$ατλ πολν της ’Ιλιάδος μίταγβνίστέραν· Πλήν π&ρ'ι τοντίν κατωτέρω·
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«ταις δέν ένόησαν, η και νόησαν τες δέν έξετίμησαν τδ κάλλος της 
θαυμασίας αληθώς περιγραφής τών περί τον νεκρόν τοΰ Πάτροκλου 
αγώνων και της σπαραξικάρδιου προσλαλιάς τοΰ γέροντος Πριάμου 
προς τόν’Αχιλλέα.

Καί ταΰτα μέν δι’ ολίγων έκ της ’ίλιάδος. *Ως  προς δέ την 
^Οδύσσειαν, φαίνονται πως δειλότεροι οί της κριτικής ίχνεύμονες, 
παραδεχόμενοι δτι η διασκευή τοΰ έπους τούτου προβαίνει πολύ 
τεχνικώτερον της ’ίλιάδος, καί τό δλον αύτοΰ εινε πολύ εκείνης 
συμπαγέστερον καί όμαλώτερον (1). ’Αλλ’ ούτε ταύτην δμως, 
καί ούτως, άφήκαν ησυχον καί άνενόχλητον. Καί άντιφωνίαν μέν 
εύρίσκουσι μόνον μίαν έν δλω τω ποιηματι, δτι δηλ. δ Τηλέμαχος, 
καί τοι έπειγόμενος νά αναχώρησή, ώς σπεύδων προς άνεύρεσιν τοΰ 
πατρός του*  πρέπει έν τούτοις νά ύποτεθτί επί τριάκοντα δλαςημε-' 
ρας ξενιζόμενος παρά τοΰ Μενελάου, ινα έξηγηθη χρονολογικώς ή 
πρώτη αύτοΰ μετά τοΰ ’οδυσσέως συνε'ντευξις έν’τρ κλισία τοΰ 
ύφορβοΰ Εύμαίου. ’Αλλά τοΰτο δύναται νά ύποτεθτι, ώς λέγει δ 
]Νιτζιος (2), απλή τοΰ ποιητοΰ απροσεξία, ούχί δέ νά δίκαιο λα*  
γησγ] την ύπόθεσίν τοΰ Γουλιέλμου Μυλλέρου, δτι τά κατά την 
εκδρομήν τοΰ Τηλεμάχου εις Πόλον καί Σπάρτην άπετέλουν άρχή- 
Οεν ίδιον ποίημα (3), συνδεθέν κατόπιν ύπό ξένης χειρό’ς μετά 
της ’οδυσσείας. Τίνος είδους ποίημα ήθελεν είναι καί τίνα σκοπόν 
ήθελεν έχει η τοιαύτη άφηγησις (4); ’Επαναλήψεις δμως άκαί- 
ρους καί άσκοπους ανακαλύπτει κ’ έν τή ’οδύσσεια τό μικροσκό- 
πιον τών κριτικών (5), αναμνήσεις τής ’ίλιάδος πολλαχοΰ, καί, 
τέλος, άθετοΰσι σοφοί τινες τό τέλος τοΰ έπους δλόκληρον, έν ω ή 
έν αδου νεκυομαντεία καί τά περί τιμωρίας τών ψυχών ύπεμφαί-

(1) Παραδεχόμενοι όμως τοΰτο οί κριτικοί τό μεταχειρίζονται ώς έπιχεί- 
()·/)μα ινα χωρίσωσι τήν Τλιάδα τ?ίς ’Οδυσσείας, ώς θέλομεν ίδει μετ’ ολίγον.

(2) ΕγΕΙ. ΑηιηθΓΐί. ζ. Οάγδδ. Τομ. 2, σελ. ΧΕΙΠ. ..
(3) XV. Μαΐΐβν, Ηοπιθγ. ΥοΓδοΗ. σελ. 105,106.
(4) Πρβλ. ΟγοΙθ, ΗίδΙ. οΓ Ογοοοθ, Τομ. II, σελ» 224, 
(5} ΧΥ· ΜπΙΙθγ, αύτοθ. σελ. 106 επ.



νουσι, κατ’ αυτούς, τό πνεύμα και την γραφίδα τών περί τόν*Ονο-  

μακριτον αττικών συντακτών, ώσανεί από τού Πεισιστράτου έχρο- 
χολογουντο αι τοιαΰται θρησκευτικά! τών 'Ελληνων ίδέαι.

§ 67.

Τοιαΰται, ως εν .απογευματι, αι κατά της ένότητος τών ομηρι­
κών επών ενστάσεις των περί τον Ούολφιον καί Λάχμαννον κριτι­
κών της εσπερίας, Μη εκτιμησαντες ώς έδει την φύσιν τών δύο 
επών, έκριναν αυτα ώσανεί ησαν προϊόντα μ,ακράς ύπό λύχνον με­
λέτης, συμμετρικώς ωκοδομημένα έπί μαθηματικώς προγεγραμ- 
μένου σχεδίου, καί μέχρι τών έσχατων αυτών λεπτομερειών προ- 
λελογισμένα, κ’ ένόμισαν ότι εδικαιούντο νά έξετάσωσι την ’ίλιάδα 
καί την Όδύσσειαν, ώς εξετάζει έν τη α’Επιθεωρησει τών Δύο 
Κόσμων ΰ ύ Γουστάβος Πλάνσιος (Οα§1ηνβ Ρΐαοβίιθ) τά Παρισινά 
Μυστήρια (ΜγδίθΓθδ όβ Ραπδ) (1). *Αμα  την πρώτην βλέπον­
τας έπανάληψιν λέξεων η καί στίχων, — φυσικωτάτην άλλως τε 
και άναγκαίαν μάλιστα, ώς θέλομεν ϊδει μετ’ ολίγον — ιδού ! 
άνακράζουσιν*  ο έπαναλαμβάνων ποιητης εινε άλλος η ό παρ’ ου 
δανείζεται, πτωχότερος εκείνου την ευρεσιν, καί αναγκαζόμενος νά 
τον άντιγράφρ. Την φυσικήν καί άφελεστάτην, άνάλογον δέ πάντη 
της έν δλω χροιάς τών έπών, μετάβασιν διά του α ύ τ ά ρ καί 
τού δ ε, κακιζουσιν ώς τεχνητόν καί μεταγενέστερον σύνδεσμον 
άπεσπασμενων καί διεστηκότων άρχηθεν τεμαχίων, καί μετρούσ*  
τέλος τώ ταλαιπωρώ Ομηρω τάς ώρας καί τάς ημέρας, ώς άν 
ητον ουτος ύπόχρεως νά έχη έν τώ σπουδαστήρια) του άνηρτημένον 
έν στεφάνή τό παροιμιακόν χάρτινον μηνολόγιο.ν τών έμ-πόρων,

§ 68.

Πρός τί δέ πάντα ταύτα; καί τίνος χάριν οι κόποι καί το 
ίδρωμα τών κριτικών ; ^Οπως άποδειχθη διά τών άποκαλυπτομένων

(1) μυθιστορίας τού
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κενών καί τών φανερουμένων αντιφάσεων ή τεμαχηδδν τών ομηρι­
κών επών σύστασις καί οί πολλοί αυτών πατέρες. ’Αλλά, καί αν 
προς στιγμήν παραδεχθώμεν, *— έστω — οτι ή θεωρία αυτή μόνη 
εξηγεί ίκανώς τά φοβερά έκείνα χάσματα καί τάς καταπληκτικάς 
έκείνας αντιφάσεις, δσας τδ κριτικόν μικροσκόπιον διακρίνει, τί εξη­
γεί δμως τότε την διαρκή, άπ’ αρχής μέχρι τέλους, αρμονίαν τών 
επών καθολου, τον εσωτερικόν αυτών γενικόν σύνδεσμον, την παν­
τελή ταυτότητα τής μορφής καί τής γλώσσης, τό αυτό τέλος 
πνεύμα, δπερ ζωογονεί άμφότερα τά ποιήματα, καί δπερ ούχί μό­
νον πας μή προκατειλημμένος του 'Ομήρου άναγνώστης άλλά καί 
αύτοί οί ούολφιανοί άναγνωρίζουσιν ; (1) ’Εκ τίνος συγκυρίας συ- 
νεπεσεν ή κατά τίνα έπίδρασιν άπό μηχανής θεού συνέβη, ώστε διά­
φοροι ποιητικαι κεφαλαί, άλλοίας ίκανότητος καί άλλοίας διαθέ- 
σεως, έστω καί έκ του αυτού μυθικού κύκλου άντλούσαι, ώς θέλου- 
σιν οι ουολφιανοι, εν άγνοια άλληλων έν τούτοις καί χωρίς τίνος 
συνεννοησεως, νά ποιήσωσιν ιδία τά καθέκαστα μέρη ούχί τίνος 
αναξίου λόγου επικού ποιήματος, ούχί μιας 'Ε ρ ρ ι κ ι ά δ ο ς 
(II βηΓίαύθ) τού Βολταίρου ή ένδς Εύ γένους Γιρωνος (6ί- 
γοπθ 11 ΟοΓίθδθ) τού Αλαμάνη, άλλά τών τελειοτάτων επικών 
αριστουργημάτων τών αιώνων, τής ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας ; Εινε 
φυσικώς δυνατόν τδ τοιούτον θαύμα, εινε λογικώς παραδεκτή ή 
τοιαυτη ύπόθεσις ; "Αν έκ τής άπδ σκοπού συνεργασίας πολλών αν­
θρώπων ήνε άδύνατον νά προέλθη υγιές τι καί βιώσιμον ποιητικόν 
έργον, ώς άνωτέρω παρετηρήσαμεν (2), πολλώ μάλλον εινε αδύ­
νατος ή τοιαυτη παραγωγή έκ τής κατ’ ιδίαν άκοινωνήτου έργα*  
σίας διαφόρων άτόμων, καί έτι κωμικότερα φαίνεται ημίν ή ούολ- 
φιανή ύπόθεσις, δτι ούχί μία άλλά δυο διάφοροι συνεργασίαι παρή· 
γαγον τά ομηρικά έπη, ή μέν τών ραψωδών, ανεξαρτήτως άπ’ άλ*  
λων ποιούν των, ή δέ τών περί τόν Πεισίστρατον άττιζών συν τα-

(1) Βλ. 22,29, 
(2) Βλ. § 62.
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κτών, άπό σκοπού συμπαρατιθέντων και άνασκευαζόντων την έτοι« 
μον ύλην. Οίκτρόν άποφώλιον συνονθύλευμα ήθελεν είναι τό προϊόν 
τοιαύτης διπλής εργασίας, ούχί δέ απαράμιλλος καί ανέφικτος 
επική τελειοτης.

§ 69.

51 Αν νυν έρωτησωμεν τούς ούολφιανούς, διατί έν όλοκλήρω τρ 
κλασική άρχαιότη τι, μέχρις ’ Αλεξάνδρου, ουδέ τόν έλάχιστον άπαν- 
τώμεν δισταγμόν περί τής ομηρικής μονάδος καί τής ένότητος 
τών ομηρικών έπών (1), μας άπαντώσιν οδτοι διά στόματος τοΰ 
Βερνάρδυος (2), δτι τούτο πρέπει νά άποδοθή εις τήν κριτικήν 
ατέλειαν τής εποχής, καθ’ ήν χνβίβΓ θιηθ ΕοΓδΗιιιη^ 
ηοείι βίηβη Αηίβδδ ζπγ ΙίπίίδοΗβη δίεΐιίπη^ βίηβδ §ο 
δϋΜοδδβΠβη (χΠηζβδ». Ανομος μάλλον εκ τοΰ σύνεγγυς έξετάσω- 
μεν τόν παρά τοΰ Βερνάρδυος προτεινόμενον τούτον λόγον, καί βα­
θύ τερον βωλοστροφοΰντες τήν κλασικήν άρουραν, άναζητήσωμεν 
μυχιαίτερόν τινα λόγον τοΰ φαινομένου εκείνου, θέλομεν ίσως κατα- 
ληξει εις άλλο παρα το τοΰ σοφοΰ τεύτονος συμπέρασμα ή θέλο­
μεν καν άνεύρει βαθυτέραν τοΰ λόγου εκείνου ρίζαν. Ναι*  συνου,ολο- 
γοΰμεν τφ Βερνάρδυϊ, δτι τό κριτικόν καί διονυχιστικόν πνεύμα δέν 
ήτον άνεπτυγμένον παρά τή κλασική άρχαιότητΓ άλλά τούτο συ- 
νέβαινεν, ώς καί αυτός δι’ δλης του τής κριτικής συγγραφής πρε­
σβεύει, ενόσω ήκμαζεν ό δημιουργικός τοΰ έλληνικοΰ έθνους νοΰς, 
ενόσω δ *Ελλην  λαός ήσθάνετο ζωηράς τάς άπό τοΰ έξω κόσμου εν­
τυπώσεις καί θερμουργόν τήνέν αύτώ πλαστικήν δύναμιν. Εν τού- 
τοις πολύ πρό τοΰ ’Αριστοτέλους καί τών ’ Αλεξανδρινών, άπό τής 
έποχής ήδη τών άττικών σοφιστών καί τών γραμματικών, ήρχιζεν 
οξυνόμενον τό κριτικόν πνεύμα καί ή διαλεκτική λεπτολογία παρ’έλ-

(1) Πρβλ. XV. Μυνθ, Α Οπίίοαΐ ΙΙίδΙοΓγ-, κλ. Τομ. I, σελ. 210.
(2) ΟπιπάΓ. άθΓ §Γίοο1ι. ΕίΗ. II, 1, σελ. 80. 
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λησι — κ’ επ’ αυτών τών ομηρικών επών εφαρμοζόμενη (1)—, 
κατά λόγον της βαθμιαίας έκπτώσεως του παραγωγικού πνεύμα­
τος. Καί όμως ούδέ κατ’ αυτήν έτι την έποχην άπαντώμεν βέβη- 
λον χεΐρα έγειρομένην κατά της δμηρείου κορυφής. ’Εδέησε νά πα- 
ρακμάση παντάπασιν ό δημιουργικός τού έλληνικού έθνους οργα­
σμός, νά έξανθηση ολως δ φιλολογικός αύτού λειμών, νά έκπέσρ δ 
έλληνισμός άπό του Πλάτωνος εις τούς νεοπλατωνικούς καί άπό 
του Σοφοκλέους εις τούς περί τον ’Αρίσταρχον, ν’ άποβη ξένος δλως 
καί άκατάληπτος ίσως τοίς έπιγενομένοις δ άλλοτε νοητικός του 
έθνους βίος, νά καταστρ η κριτική άναγκαΐον επάγγελμα αργών 
καί σχολαζόντων γραμματοδιδασκάλων, ανικάνων προς οίανδηποτε 
ύγιά παραγωγήν, καί κρίνον των την μακράν ηδη αυτών ευρισκο­
μένων έποχην κατά τό μέτρον της ιδίας νοεράς νάρκης, ινα άκου- 
σθώσιν οί παράτολμοι τών αθετούν των καί χωριζόντων ισχυρισμοί. 
Διατί δέν συνέβη τούτο κατά την κλασικήν έποχην ; Διότι δέν 
ητο δυνατόν νά συμβρ· διότι οί τότε “^Ελληνες άπεδέχοντο τά πα· 
ραδεδομένα αύτοΐς μετ’ άσφαλεστέρας κρίσεως καί άληθεστέρου 
αισθήματος παρά τούς έπελθόντας ’Αλεξανδρινούς*  διότι ή εποχή 
τού Όμηρου ην εγγύτερα αύτοΐς, καί την έγνώριζον και την έξετί- 
μων κάλλιον η οί μεταγενέστεροι*  διότι δ νοητικός βίος δν εζων^ 
βίος αισθανόμενος καί παράγων, ην καταλληλότερος εις άληθή έκ- 
τίμησιν τών ομηρικών άριστουργημάτων, η η ξηρά μεθοδολογική 
ζώη τών ’Αλεξανδρινών*  διότι δέν ύπηρχον μεταξύ αυτών άνησυχα 
πνεύματα, ζητοΰντα νά έκμεταλλευθώσι τό παράδοξον, άργαι διά- 
νοιαι, δοξοκοπούσαι διά τού σκανδάλου καί θέλουσαι νά κληροδο- 
τησωσι δι’ αυτού την μνημην των εις τάς επιούσας γενεάς, ύπάρξεις 
ζητούσαι νά καταστρέψωσιν, όπως άπαθανατισθώσι*  διότι, τέλος, οί 
Όρόστρατοι δέν εΐχον έτι άρχίσει νά καίωσι τούς ναούς της ’Αρτέ*  
μιδος.

Δέν πρέπει λοιπόν οί τόν τίτλον άπροσωποληπου κριτού άξιούν-

(1) Βλ. άνωτ. § 9. 
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ηζς καί επί κριτική. όξυνοία βρενθυοιχενοϊ. σοφοί νά όνομάζωσι κρΐτί^ 
κήν μυωπίαν την περί 'Ομήρου άκράδαντόν της άρχαιότητος πε·*  
ποίθήσιν καί ν’ άποβλέπωσι μετά περιφρονητικού μειδιάματος είς 
τάς περί αύτής μαρτυρίας τών συγγραφέων, ενώ τουναντίον άλλοτε, 
οσάκις τοΐς συμφέργ, επικαλούνται μικρόν τι, άπομεμονωμένον καί 
διφορούμενης έννοιας χωρίον άσημου τίνος της άρχαιότητος συγγρα- 
φέως, ϊνα Οεμελιώσωσιν επ’ αώτου συστήματα καί θεωρίας ολο­
κλήρους.

Η ΟΔΤΣΣΕΙΑ ΠΟΑΤ ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΑ ΤΗΣ ΙΛΙΑΔΟΣ.

§ 70.

*Ως εϊδομεν έκ τής έκθέσεως τών διαφόρων περί του ομηρικού 
ζητήματος γνωμών, άλλοι μέν κριτικοί, καί ούτοι είσίν οί περί τύν 
Ούόλφιον ιδίως, θεωρούσι την ’θδύσσειαν κατά διακόσια ή έκατον 
τουλάχιστον έτη μεταγενεστέραν τής ’ίλιάδος, άλλοι δέ, -καί ιδίως 
οί μετριώτερον κατά τής ένότητος τών ομηρικών επών επιτιθέμε­
νοι, θέλουσίν αύτην έργον άλλου ποιητοΰ παρά τον ποίησαν τα την 
’ίλιώδα*  τούτων δέ πάλιν προάρχουσι χρονολογικώς οι αλεξανδρι­
νοί χωρίζοντες, περί ών έλαλησαμεν ήδη έν § 13.

Οί λόγοι, ούς οι νεώτεροι κριτικοί (1) έπικαλοΰνται είς στη» 
ριξίν τής .διπλής ταυ της γνώμης, τής είς ταύτο δι' ημάς καταλη- 
γούσης συμπέρασμα, τον χωρισμόν τής ’ίλιάδος άπό τής Οδύσ­
σειας, είσίν έν συνόψει οί ακόλουθοι :

1) *Η  ’θδύσσεια διαφέρει έν συνόλω τής ’ίλιάδος κατά την 
διασκευήν, ούσα τεχνικώτερον καί συμπαγέστερον εκείνης συντε*  
ταγμένη, καί δεικνύουσα προδή)νως ότι ή επική τέχνη ήν ήδη ανε­
πτυγμένη έπί τής έποχής της, 'Η διαφορά δέ αυτή καταφαίνεται

(1) Βλ. άνωτέρ. § 41, καί ση;ι. 5 (έν σελ. 55). Πρβλ. Βοπώανά^ 
«ύτοθ. σελ. 143.
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&ύχί μόνον καθόλου, άλλά καί έν τοίς κατ’ ίδιαν μέρεσι τοΰ έπους 
τούτου.

2) Αί θρησκευτικά!, ήθικαί καί μυθολογικά! παραδόσεις αί έν 
τή Όδυσσεία περιλαμβανόμενα*,  διαφέρουσι τών της ’ίλιάδος καιέμ- 
φαινουοιν εποχήν ήρεμωτέραν, ιδέας είρηνικωτέρας καί ήθη μαλα- 
κώτερα τών της ’ίλιάδος. Ουτω δ’ επίσης έν τρ ’οδυσσεία άπαν- 
τώμεν βιωτικάς τέχνας καί άσχολήσεις τοΰ ειρηνικού βίου άγνω­
στους τγ ’ίλιάδι.

3) II γλώσσα της ’οδυσσείας διαφέρει της γλώσσης της ’ίλιάδος;

§71.

*Ως προς τό 1. Δυσεξήγητος τη άληθεία φαίνεται ημίν ό τοιοΰτος 
τών περί τόν Ούόλφιον ισχυρισμός καί άντικρυς πρός τάς ιδίας των 
δόξας άντιφάσκων. ’Αφού διατείνωνται ουτοι νά άποδείξωσιν, οτι 
τά ομηρικά έπη—άμφότερα—πρώτον επί Πεισιστράτου διεσκευά- 
σθησαν τεχνικώς είς δύο άρτια ποιητικά σύνολα, παρά τών αυτών 
ανθρώπων καί κατά την αυτήν έποχήν, άφοΰ άπό τοΰ χρόνου τού­
του μόνον παραδέχωνται ούτοι ύπάρξαντα αληθώς τά έπη ταΰτα 
ώς τοιαΰτα, πώς εινε δυνατόν έκ του βαθμού της τεχνικής έκα­
στου τελειότητος νά έξάγηται ή κατά έκατόν ή διακόσια όλα έτη 
αποστασις αυτών απ αλληλων Τούτο εινε σαφής καί προφανε· 
στατη άντίφασις’ ώστε εκείνοι μόνοι δύνανται, συνεπείς πρός έαυ- 
τούς νά έκφέρωσι τοιοΰτον ισχυρισμόν, όσοι παραδέχονται ότι τά 
έπη ταύτα συμπαγή καί άρτια άρχήθεν συνετέθησαν (1). ’Αλλά 
καί πρός τούτους δύναταί τις νά άπαντήσρ ότι ή διαφορά αυτή 
μεταξύ τών δύο έπών προέρχεται έξ αυτής τής διαφοράς του αν­
τικείμενου των, ώς θέλομεν έκτενέστερον αναπτύξει κατωτέρω, 
συγκρίνοντες τήν ’ίλιάδα καί τήν ’οδύσσειαν πρός άλλήλας.

(!) Π?βλ. \ν. ΜαΓβ, Α ΟπΙίο»! ΚίδΙοΓν, κ.λ. Τομ, π, σελ. 119.

7
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§ 72.

*Ως προς τό 2. *Αν,  ώς ισχυρίζονται οί χωρίζοντες νεό­
τεροι κριτικοί, έκ του έν τή Όδυσσεία περιγραφομένου ιδιωτικού βίου 
τών άρχαίων * Ελλήνων, καί έκ τών περιεχομένων έν αυτή ηθικών καί 
θρησκευτικών παραστάσεων, έξάγηται πραγματικές άπόστασις δια- 
κοσίων η εκατόν έτών μεταξύ αυτής καί της ’ίλιάδος, πρέπει έπί­
σης νά παραδεχθώμεν, δτι καί η έποχη εις ην τό εν έπος άναφέ- 

ρεται απεχει της έν τώ έτέρω ψαλλόμενης κατ’ ίσον χρονικόν 
διάστημά, πρέπει δηλ. νά φθάσωμεν άναγκαίως εις τό παράλογον 

συμπέρασμα, δτι τοσούτος, δσον λέγουσι, χρόνος παρενέπεσε μεταξύ 
τής μηνιδος του ’Αχιλλέως καί τών νόστων τών ’Ατρειδών. Κα­
θότι έν οίωδηποτε άξίω λόγου έπει δέν απεικονίζεται κυρίως ή τού 

ποιητοΰ εποχή, άλλ ή τών ψαλλομένων παρ’ αυτού ηρώων καί 
τών απομνημονευομένων έν έκείνω γεγονότων, ή δέ πρός ταύτην 
πιστις τής έπικής είκόνος άποτελεϊ τήν αξίαν τού ποιήματος*  ού- 
δείς δέ θέλει διαφιλονεικήσει, πιστεύομεν, δτι τά ομηρικά έπη είσί 
τά πιστότερα καί διαυγέστερα κάτοπτρα τών χρόνων ούς άπηθανά- 
τισαν. Αφού δμως ό τρωικός πόλεμος υπήρξε δεκαετής, αφού ή με­
ταξύ τής μηνιδος τού ’Αχιλλέως καί τού ανάπλου τού ’οδυσσέως 
έποχή δύναται νά θεωρηθή άπλούν χρονικόν σημεΐον διά τον κα­
θόλου έλληνικόν βίον, πώς εϊνε δυνατόν, έρωτώμεν, ό τήν ’οδύσ· 
σειαν ποιήσας, καί διακόσια ή εκατόν έτη μετά τήν παραγωγήν 
τής ίλιάδος άν έποίησεν, άλλους νά ψάλλη καιρούς καί άλλους 
ν’ άπεικονίζη έν τώ έπει του ; ’Αλλά, καί χωρίς τής προκαταλή*  
ψεως ταύτης, εϊνε άρά γε τοσούτον διάφοροι πραγματικώς αί έν τη 
’ίλιάδι έξ ένός καί τή Οδυσσεία έξ έτέρου άπαντώμεναι θρησκευ­
τικά! καί ήθικαί ίδέαι, καί ό έν έκατέρα αύτών αντανακλώμενος 
ιδιωτικός καί κοινωνικός βίος, ώστε νά δικαιολογώνται οί παρα-

■ δεχόμενοι τοσαύτην μεταξύ τών δύο έπών χρονικήν άπόστασίν ;

Εςετάσωμεν έν όλίγοις.
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§ 73.

Ή ηθική, λέγουσι (1), συνδέεται στενότερον μετά τής Ορη*  
σκείας έν τή Όδυσσεία ή έν τή ’ίλιάδι*  μαρτύρονται δέ εις τούτο 
την ’οδύσσειαν, έν Α. 8, οπού οί έταιροι του ’οδυσσέως τψ-ορουν- 
τοι ώς φαγόντες τάς βούς του 'Ηλίου, έν Ξ. 83, καθ’ δ

ου [/.έν σχέτλια έργα θεοί μάκαρες φιλεουσιν,
άλλα δίκην τίουσι καί αϊσιμα έργ’ άνθρώπων, 

έν Η. 315»-I. 173—176, καί Ξ. 402—406, οπού οί άνθρωποι 
παρίστανται ώς φοβούμενοι τούς θεούς, άνταμείβοντας τήν άρετήν 
καί τιμωροΰντας τήν κακίαν. Εις άπάντησιν προς τήν ένστασιν 
ταύτην παραπέμπομεν τούς κριτικούς εις τό Λ. 218, Γ, 320-—■ 
323, Ζ. 266 — 268, Α. 351,352, Ν. 624,625, και 631 έπ., 
Π. 386 έπ., Τ. 264,265 τής ’ίλιάδος, ϊνα ευρωσιν εκφράζομε - 
νας τάς αύτάς άρχάς περί τού όφειλομένου σεβασμού τοίς θεοΐς, 
τιμωρούσι τούς κακούς καί άμείβουσι τούς χρηστούς. *Οπως  δ*  έν 
τή ’ίλιάδι άπαντώμεν δμοια περί τού φιλοδίκαιου τών θεών πα-, 
ραδείγματα προς τά έκ τής ’θδυσσείας προτεινόμενα παρά τών 
χωριζόντων, ούτως άπαντώμεν πάλιν έν τή ’οδυσσεία άποδείξεις, 
δτι δ ποιητής, είκονίζων καί έν αυτή τούς θεούς, άκολουθεϊ, ώς καί 
έν τή ’ίλιάδι, τάς περί αύτών ιδέας καί δόξας τού λαού του, άπο- 
δίδων αύτοϊς, κατ’ έκείνας, άνθρώπινα πάθη καί ελαττώματα. Ού­
τως έν ’οδυσσ. Α. 22—26, Ε. 100 έπ., Η. 203 έπ , I. 106 
έπ. * Αλλως δέ,άς παραβάλη τίς τήν δέησιν τού Χρύσου,έν ’ίλιάδ. Α. 
37 έπ., προς τήν έν ’οδυσσεία τής Πηνελόπης (Δ. 762 έπ.), ϊνα 
πεισθή, δτι τάς αύτάς παραστάσεις περί θεών εϊχον τά τε τής ’ίλιά- 
δος καί Όδυσσείας πρόσωπα, καί διά τών αύτών μέσων προσεπά- 
θουν νά κερδήσωσι τήν εύνοιαν αύτών.

Οί Θεοί τής ’θδυσσείας, προσθέτουσιν έπίσης οί κριτικοί, είσίν 
αξιοπρεπέστεροι τών τής Ιλιάδος. Αλλά τά χωρία τής ’ίλιάδος ;

(4) Βλ. Βεΐ)]·ιιηιη Οοιΐ5ΐ3Βΐ, Ρυ Ια Γοΐί^ίοπ, Τορ.» 3, σελ. 438 έπ.

7*
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Η· 17—43, ®. 31, Υ. 133, Ο. 206, Φ. 4β2 άρκούσιν είς άπό- 
δειξιν του εναντίου. Πρβλ. Οδ. Τ. 395—398.

'ΐΐ μεταξύ θεών καί ανθρώπων άπόστασις ύπάρχει, κατά τούς 
χωρίζοντας, μείζων έν ’οδύσσεια ή έν ’ίλιάδι. *Εστωσαν  είς απάν­
τησήν οί οικείοι, καί σχεδόν απότομοι λόγοι του ’οδυσσέως πρός την 
’Αθήναν, έν ’οδυσ. Ν. 417 έπ.,

’Εν τή ’ίλιάδι, λέγουσιν έπίσης ούτος, οί θεοί φαίνονται, ενώ έν 
τη ’οδύσσεια είσίν αφανείς, καί φαίνονται μόνον όταν θέλωσιν. Οτι 
άμφότερα συμβαίνουσυ έν άμφοτέροις τοΐς ποιήμασιν, άποδεικνύουσι 
τά χωρία : ’ίλιάδ. Α. 198, Ν. 215/222, Ρ. 551,561, Φ. 600, 

X. 8, 227,233, Π. 707—711, Ε. 127,128, Υ. 130,131» Ρ. 
323,334. ’Οδυσ. Γ. 371 έπ., Ν. 312, Κ. 573.

*Αν η έν τή ’οδύσσεια (Η. 87 έπ.) περιγραφή τών ανακτόρων 
του ’Αλκινόου καί τών έν αύτοϊς θαυμάσιων έλέγχρ άνεπτυγμέ- 
νον καλλιτεχνικόν αίσθημα και την συνεπή τής βιομηχανικής προό­
δου πολυτέλειαν, ούχ ήσσονα βλέπομεν τήν τοιαύτην άνάπτυξιν 
έκ τών έν τη ’ίλιάδι περιγραφών τής ’Αχιλληΐου άσπίδος (Σ. 478) 
καί του πλούτου τής αυλής του Πριάμου (Ζ. 242,286 έπ. 
Σ. 288).

'Η Καλυψώ, λέγουσιν οί κριτικοί, παρίσταται έν τή ’οδυσσεία 
διδάσκουσα τόν ’οδυσσέα τήν αστρονομίαν, καί τούτο διότι βλέ- 
πομεν αυτόν, έν Ε. 277, έχοντα άριστερόθεν τόν αστερισμόν τής 
^Αρκτου, κατά παραγγελίαν τής Καλυψοΰς. ’Αλλ’ έκ τούτου εξά­
γεται μάλιστα, δτι ό ’οδυσσεύς, ινα διδαχθή τούτο, έγνώριζε βε­
βαίως καί τήν "Αρκτον, ώς καί τούς άλλους αυτόθι μνημονευόμε­

νους αστερισμούς.
Ούτως έπίσης, άν ή Κίρκη τής ’οδυσσείας γνωρίζη τών φαρ­

μάκων καί βότανών τάς απόκρυφους ιδιότητας καί δυνάμεις (’οδ. 
Κ. 236.392), ή ’Αγαμήδη τής ’ίλιάδος (Α. 740,741)

ατόσα φάρμακα ήδη, οσα τρέφει ευρεΐα χθων.»
’Εκ τών ολίγων τούτων, παρατηρήσεων, άλλα καί έξ έπισταμέ- 

νης άμφοτέρων τών ομηρικών έπών άναγνώσεως καί μελέτης, έξά- 
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γεται άναμφισβητητως, οτι οιτε θεοί και οι άνθρωποι, καί η μεταξύ 
αυτών σχέσις, είσίν οί αύτοί έν άμφοτέροις, είκονιζόμενοι άλλοτε 
μέν ούτως άλλοτε δέ άλλως, άναλόγως τών περί αυτών άσταθών 
έτι ιδεών του έθνους, καί ύπό άλλο άλλοτε τιθέμενοι φως, συμφώ- 
νως πρός τάς άνάγκας τού ποιητού καί τόν ροΰν της άφηγησεως.

νΑλλως δέ, άν έν τη ’οδυσσεία. άπαντώνται μνημονευόμενα*  
καί άλλαι βιωτικαί άσχολίαι πλην τών έν τη ’ίλιάδι άναφερομέ- 
νων, άν εύρίσκωμεν έν αύτη πλείονας γυναίκας η έν εκείνη, άν δ 
οικιακός βίος φα.ίνηται μάλλον έδω η έκεί ανεπτυγμένος, ταΰτα 
πάντα είσίν άναγκαίαι συνέπειαι της ύποθέσεως τού έ'πους καί τών 
έκ τούτου χρειών τού ποιητού, καί ήκιστα δικαιούμεθα νά θεωρη- 
σωμεν τάς άρετάς μάλιστα ταυτας τού ποιήματος ώς ένδείξεις μετα- 
γενεστέρας έποχης η μάλλον ανεπτυγμένου πολιτισμού (1).

§ 74.

*Ως πρόςτό 3. *Η  καθόλου, λέγουσιν οί νεότεροι χωρίζοντες κριτι­
κοί, εξωτερική μορφή της ’οδυσσείας έν τοίς καθέκαστα, η γλώσσα 
καί η στιχουργία αυτής έλέγχουσιν εποχήν πολύ νεωτέραν της 
’ίλιάδος, καί δηλούσι γλωσσικήν άνάπτυξιν μη παρατηρουμένην έν 
εκείνη. Τόν ισχυρισμόν των όμως τούτον δι’ όλιγίστων δικαιολο- 
γούσι παραθέσεων (2), καί τούτων ούδέν ύπέρ της γνώμης των 
άποδεικνυουσών. Ούτως, έν παραδείγματι, λέγουσιν ότι αί παρο­
μοιώσεις είσίν άφθονώτεραι έν ’ίλιάδι η έν Οδύσσεια. Πλην μήπως 
ώφειλεν δ ^Ομηρος νά μετρη τδν αριθμόν των, ΐνα κράτη άκριβές έν 
έκατέρω έπει τό ίσοζύγιον ; ’Εκτός δέ τούτου, τις σχέσις μεταξύ 
τών πλειόνων η έλασσόνων παρομοιώσεων καί της μεταγενεστερας 
έποχης ην άποδίδουσι τη ’οδυσσεία οί κριτικοί ; Τό αυτό ρητεον

(4) Πρβλ. Βοάθ, ΟεδοΒ. άθτ ορ. ΌΙοΜ. άθΓ Ηοΐίθηοη, σελ. 342;.
(2) Ό Β€ΓβΗ&Γ(1γ αυτός ομολογεί (άνωτ.), ότι δέν έγένετο έτι τών 

χριτικών χαΐ φιλολόγων ακριβές γλωσσική σύγκρισις τών δύο έπών*  
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καί περί της άλλης, όμοιας φύσεως, παρατηρησεως τών ούολφια- 
νών, δτι έν μέν τη ’ίλιάδι γίνονται συχνότατα έπαναληψεις, έν δέ 

τη ’οδύσσεια μόνον άπαξ (Α. 23).
Λέξεις τινές, προσθέτουσιν, άπαντώμεναι έν τη ’ίλιάδι δέν άπαν- 

τώνται έν τη ’οδύσσεια, και τάνάπαλιν, οίον το ρήμα χ ρ α ι- 
σ μ ε ί ν, ευρισκόμενον μόνον έν τη ’ίλιάδι, το έπίθετον δ α ϊ- 

φ ρ ω ν, ευρισκόμενον μεταφορικώς (φρόνιμος, όξύνους κ.τ.) μονον 
έν τή ’οδύσσεια (1), και άλλαι, ών θεωροΰμεν πάντη περιττόν νά 
μνημονευσωμεν, καθότι μειδίαμα μόνον δύνανται τη αλήθεια νά 
προξενησωσι τοιαΰται παρατηρήσεις καί ένστάσεις, γινόμεναι έν του- 
τοις παρά σοβαρών άνδρών καί επί σπουδαιότατου ζητήματος. 
Ήλην δτι ουδόλως έννοούμεν όποιαν σημασίαν δύναται νά έχη 
η τοιαύτη άνασκαφη λέξεων, μόνον έν τη ’ίλιάδι η έν τη Οδύσσεια 
άπαντωμένων, ώς προς τό ζητημα της ταύτότητος η μη του ποιή­
σου τών επών, καί τοΰ συγχρόνου η μη αύτών, δέν έννοοΰμεν επί­
σης τίνος ένεκεν, καί κατά τίνα κανόνα, έπρεπεν ό ^Ομηρος νά 
-προσεχή μετά μαθηματικής ακρίβειας, δπως έπαναλάβη έν τη Ο­
δύσσεια πάσας της ’ίλιάδος τάς λέξεις, καί νά τάς άπαριθμη πρός 
τούτο διαρκώς, ινα μη χάση τον λογαριασμόν. ’ Αν ό Λάχμαννος, 
ώς μόνος ομολογεί (2), άνεκάλυψέ ποτέ, δτι έν τοΐς λατινικοίς αύ­
τοΰ συγγράμμασιν από χρόνων πολλών δέν είχε γράψει (] Π ί ρ ρ θ, 
τον βεβαιοΰμεν δτι ό ^Ομηρος ευτυχώς δέν τω ώμοίαζε*  κατά την 
έποχην τουλάχιστον τοΰ ποιητοΰ της ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας άπη· 
σχολούν κάλλιον τον καιρόν των οι άνθρωποι, καί ό ^Ομηρος είχε 
κάτι εύαρεστότερον νά πράξη η νά άριθμη τάς λέξεις του επί τών 

δακτύλων (3).

(1) Παρατηροΰμεν επί τούτου, δτι τό έν ’Ιλιάδ. Ω. 325 δ α ί φ ρ ω ν, λεγό­
μενόν περί τοΰ ήμιδνους έλαύνοντος Ίδαιου, μάλλον έν τη σημασία τοΰ φ ρ ο ν ι- 
μ ο ς δύναται νά έκληφθ^ί, η έν τη τοΰ φιλοπόλεμος, καθ’ ην μονήν 
ισχυρίζονται οί χωρίζοντες οτι απαντάται η λέξις έν ’Ιλιάδι.

(2) Βλ. Γηθάΐ&ηάβη, ϋίθ Ηοιώθγ. Κηϋΐϊ, σελ. VII.
(3) Λεπτομερέστερον περί τών μεταξύ ’Ιλιάδος καί ’Οδυσσείας διαφορών πραγ­

ματεύεται ο ΝίΙζδοΒ έν ΑΙΙ§. ΕηςνοΙ. άρθρ. 00^8806, σελ, 405, έπ.
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§ 75.

Περάναντες την προς τούς χωρίζοντας νεωτέρους καί τά επιχει­
ρήματα αυτών άπόκρισιν ημών, εύκαιρον νομίζομεν νά διατρίψωμεν 
ενταύθα μικρόν και περί την συντηρητικωτέραν καί αίονεί άντιχω· 
ριστικην γνώμην τού Καρόλου Οττφρηδου Μυλλερου (I), καθ ον 
την ’οδύσσειαν είχε μέν αναπολήσει καί πλάσει έν νώ ό ^Ομηρος, 
έποίησεν δμως πράγματι μαθητης τις ίσως αύτού, εις καταπίστευμα 
λαβών παρά τού διδασκάλου την ιδέαν καί το σχέδιον τού ποιή­
ματος.

Την δόξαν ταυ την εύρίσκομεν πάντη αδύνατον, διά τον αισθητι­
κόν λόγον, δτι αδύνατον εΐνε νά πρόελθε ποιητικόν τι έργον έκ 
τοιαύτης δύο κεφαλών έργασίας. * Αλλος νά συλλάβτ] την ιδέαν καί 
τό σχέδιον ποιήματος τίνος, καί άλλος νά έκτελέσρ την ιδέαν έκεί- 
νην, της δέ συνεργασίας ταύτης τό προϊόν νά θεωρηται σπουδαίως 
εργον της καλλιτεχνικής εύφυίας τού πρώτου, η καί άμφοτερών, 
εΐνε αισθητικός σολοικισμός. ’Επί άλλων ωραίων τεχνών, οΐον της 
μουσικής, της ζωγραφικής, εΐνε δυνατή ή τοιαύτη ύπόθεσις, διά την 
φύσιν αυτήν τών τεχνών τούτων. Ουτω, γνωστόν εΐνε, δτι πολλά 
μέρη τού διάσημου «ΙΙθηίπεπί» τού Μοζάρτου έγραψεν ό μαθη­
τής αύτού δίϊδδΐηαγβΓ, κατά τάς σημειώσεις καί την παραγ­
γελίαν τού έπιθανάτου αριστοτέχνου (2). ’Επίσης ό πρό τινων έτών 
άποθανών μέγας μουσικός της Γαλλίας ΗηΙονγ κατέλιπε τό σχέ­
διον ημιεργοΰς μελοδράματος εις τινα τών προσφιλέστερων καί ικα­
νότερων αύτού μαθητών — ούτινος τό όνομα διαφεύγει την μνημην 
ημών — μετά της παραγγελίας νά τό συμπληρώστε Γνωριζομεν 
ωσαύτως, ώς προς την ζωγραφικήν, δτι πλείσται τού Ραφαηλου 
τοιχογραφίας έκ τών έν τω Βατικανώ σήμερον θαυμαζομένων, έξε- 
τελέσθησαν ύπό τών μαθητών του, κατά τά σχέδια (ϋΠΓίοΠδ)

(4) Βλ. άνωτ. § 43.
(2) ΜΟΖ3ΓΪ, ΠΤ, σελ. 380 έτ·.
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του διδασκάλου, και τδ ήμισυ σχεδόν τών έν τώ βερολινείω Μου· 
σείω όνομ αστών τοιχογραφημάτων του Καουλβαχίου (ΚααΙΗδοΙι) 
έξετελέσθη παρ’ άλλων. Παρατηρητέον δέ, δτι καί έν τη ζωγραφική 
αύτρ ή τοιαυτη συνεργασία κατ’ εκείνα μόνα τά είδη εινε δυνατή, 
έν οίς ή είκών δλη συνίσταται είς τδ σχέδιον, ούδαμώς δ’ έν (κεί­
νος, όπου τδ κύριον εινε ό χρωματισμός καί η τών λεπτομερειών 
εξεργασία, οίον έν τοΐς τοπειογραφήμασι του Σαλβατώρ Ροζα ή. 
ταΐς προσωπογραφίας του Ρουβηνσίου. ’Εν τη ποιήσει δμως ουδό­
λως εινε δυνατή τοιαυτη συνεργασία*  καί αν ύποτεθή, δτι είς ποιη­
τής λαμβάνει παρ’ ετέρου θεμέλιόν τινα ποιητικήν ιδέαν καί ταυ - 
την αναπτύσσει είς καλλιτεχνικόν σύνολον, τούτον πλέον μόνον, 
ούχί δέ άμφοτέρους ή τόν εύρετην της πρώτης ιδέας, πρέπει νά 
θεωρησωμεν πατέρα τού τεχΟέντος. ΛΑν δμως ούτως έκτιμήσωμεν 
την δοξασίαν τού Μυλλέρου, βλέπομεν αύτήν ταύτιζομένην τη 
γνώμη τών χωριζόντων, καί μη χρηζουσαν επομένως ιδίας άναιρέ- 

σεως (1).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ.

§ 76.

’Εκ τής προηγηθείσης κριτικής άναλύσεως και άναιρέσεως τών 
ούολφιανών καί λαχμαννείων θεωριών έπείσθη, έλπίζομεν, ό αναγνώ­
στης,. πόσον αυται είσίν αβαρείς καί έν κενώ αίωρούμεναι, καί τοι 
έκ μακράς καί βαθείας προελθοΰσαι μελέτης, καί τοι επί λεπτολό­
γων βασισθεΐσαι ερευνών. Παρεννοησαντες έκ πρώτης αφετηρίας τήν 
φύσιν τών ομηρικών έπών, ένόμισαν οι έξενεγκόντες τάς θεωρίας 
έκείνας κριτικοί, δτι ήρκει αύτοΐς νά άποδείξωσι τό έξ ανάγκης 
άγραφον τής ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας, ινα σύρωσιν ώς άναπόφευκτον

0) Παβλ. ΡίβΓΓΟΒ, Ηίδί. Οβ 1» ΕίΗ. ΟΓβοςυε. σελ. 58.— 
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>τόύ διδόμενου τούτου συμπέρασμα, την. κατ’ ασυνάρτητα τεμά­
χια σύστασιν αυτών, καί τούς πολλούς αυτών πατέρας*  ενώ, του­
ναντίον, ή άρχη, δτι άγραφα έποιηθησαν τά ομηρικά έπη, ήδύνατο 
νά όδηγηση αυτούς, ορθώς καί άπροκαταληπτως σκεπτομένους, εις 
κατανδησιν της αληθούς φύσεως τών ποιημάτων, καί είς ευχερή 
έξηγησιν τών ευρισκομένων τυχόν έν αύτοϊς αντιφωνιών καί άνο- 
μοιοτητων, Εύρίσκοντες δέ τά έπη ταύτα από Πεισιστράτου μο· 

Ϊ' Λ ις είς έν δλον συντεταγμένα, ίσχυρίσθησαν, άλλ επί σαθρών, ώς 
ίδομεν, βάσεων, δτι τό τεχνητόν αυτό σύνολον άπετελέσθη έκ χω­
στών καί άσχετων άλληλοις ασμάτων, καί έξέλαβον, ούτως είπειν, 
ην συντακτικήν · τού άθηναίου τυράννου έπιτροπην ώς ποιητην 

,,ών δύο έπικών αριστουργημάτων της αρχαιότητας.
Τι ηθελον είπει οί ■ ούολφιανοί, άν ήκουόν τίνος ίσχυριζομένου, δτι 

δέπιτ’ηδειος χειροτέχνης της Τοσκάνης, ό συγκολλήσας τά τεμάχη 
θμυσθέντος κορινθιακού αγγείου, καί άναπλάσας αυτό είς άρτιον - 

αρμονικόν δλον, πρώτος αυτός έξ άσυναρτητων κεραμιδιών έδη- 
μιύργησε τό κατάγραφον καί κομψόν μικροτέχνημα της αρχαίας 
πηλοπλαστικής; ηθελον μειδιάσει έξ οίκτου, έ,σμέν βέβαιοι, ώς έπί- 
σηςδέν ηθελον διστάσει ν’ άποφανθώσι παραλογιζόμενου έκεΐνον^ 
δστς έχων προ οφθαλμών τό Παλλάδιον τού Φειδίου, έκ τών ιδίων; 
σου συντριμμάτων συνηρμοσμένον, ηθελεν άποτολμησει νά ίσχυρι*

άτι τό προ αυτού άγαλμα της ’Αθήνας δέν εινε τού Φειδίου 
“ό αριστούργημα, αλλά νεοχρονον καί δυσάρμοστον σύμφυρμα της 
ιπό τής σμίλης άκατονομάστων λιθογλύφων εκπεσούσης λατυ-

(1) .

§ 77.

Αιά της άντικρούσεως δμως τών δογμάτων τού Ουολφίου καί 
περί αύτόν κριτικών, προς ούς δρθώς δυναται τις νά αποτείνει

0 Πρβλ. 13Πΐ&Γ(ΐηθ> Υί£5 άεδ βίαηάδ Ιιοπιηιεδ, Το|α· I, σελ, 25» 
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τό του Κικέρωνος: «Ο 3011103 11ΟΠ1ίη05 ’ φΐ3Π1 ρηποίδ νεΛίί 

ηβ^οΐίαιη οοηΓβεΙιιηι ρυΐαηΐ; 63 δπιηϊηυηΐ 3(1 οοηοΐαάβη- 

θαιη, ςαοΓαιη ϋ$ ηΐΒίΙ οοηοβάίΙιΐΓ» (1), δέν εξαντλείται τό 
θέμα τχς ημετέρας εργασίας, ούτε συμπεραίνεται άναγκαίως τό 
εργον ημών. 'Η άναίρεσις δέν εινε πάντοτε άπόδειξις, ούτε η άρνη- 
σις θέσις. Διά ταΰτα έπεφυλαξάμεθα, ώς απαραίτητον της παρού- 
σης πραγματείας συμπέρασμα, νά έκθέσωμεν δι’ ολίγων την ημε· 
τέραν γνώμην περί της ιστορίας τών ομηρικών έπών, άδιάσειστον 
προ παντός τιθέμενοι βάσιν τό ορθόν του Βερνώρδυος λόγιον, δτι 
βάΐβ ίιοπιοΓίδΰΙιοη (ίβδαη^β ίΙΐΓβ νναΒίΈδίβ ΟοδοΙιίοΒίβ βΐηά» 

(2), διότι, ώς λέγει αυτός ό Οΰόλφιος (3) «ΙβίηοΓβΠΙΙΠΙ βδΐ 
ΓΔΐίοηββ εοηςυΐΓβΓβ πηάίςυο εΐ εοηνοοβΓβ Ιβδίβδ ... αο ηοι 

ρππίο 1θΟΟ ίηΙβΓΓ0§3Γβ ΙβδΙβΠΙ 611Π1, φΐί 813061188113118 β.< 

€ί 3ηίίφΐΐ88ΐηιιΐ8 οπιηίαιη· ίδ ίθ8ίΐ8 βδΐ ροδίβ ΐρδβ».

’Εννοεΐται, δέ δτι καί ημείς εις ύπόθεσιν καταφευγομεν καί ύπ- 
θεσιν πιθανολογοΰμεν’ καθότι, ναι μέν, εινε ιστορικόν τό ζητηια, 
αλλά, ώς όρθώς παρατηρεί ό "Ερμαννος (4), «(ροηίβπΐ νθΓ3- 
Ιιιγ ία ΙβιηροΓο, άβ φιο ηίΐιίΐ ίβδίαΐααι ΗαΒβιααδ, εχροδ 

οιηηίδ ρΓ3βδΜίΐ,ηίδί ιροά ββί ία ρροΙιβΒΠίίβΙε δίίιιιη». 'Η 

ίμετέρα τουλάχιστον ύπόθεσις θά έχτι τοΰτο τό πλεονέκτημα, δτι 
βασίζεται έπ’ αυτών τών ομηρικών έπών.

(4) ΟίοβΓ. Βθ άίνίο. Π, 49.
(2) ΒβηπΙιαΓά^, αύτοθ. «λ. 421.
(3) ΡγηοΓ. 3ά Ιϋ3ά. σελ. 20.
(4) Ορυεο. V, 71.



V
I Ιστορία τών ομηρικών έπών.

1) Γένεσις και σύστασις αυτών.

I - § 78.

□Εκαστος εθνικός άγων έσχε πάντοτε τόν ψάλτην του και έκα- 
σ^ς ηρως τόν άοιδόν αύτοΰ.

Όταν άπηχησγ κατ’ ολίγον τοΰ πολέμου δ πάταγος και ή ιαχή 
τηάριάχης, όταν σβεσθη εις αίριάτων ροάς η λύσσα τών άντιπα- 
λαιφίντων στρατών, καί ταφώσιΐ ύπό την αίμ,όφυρτον γην τά 
πτωρατα τών θυμάτων, έπιστρε'φουσιν εις τάς έστίας των δαφνο­
στεφή τά λείψανα του νικηφόρου στρατού, φε'ροντα [ζεθ’ έαυτών 
τοΰ έρόξου των άγώνος την [ζνηριην, πολύτιμον τών πληγών των 
^όγΰνον. ’Εκεϊ τότε, παρά τούς τρίζοντας δαυλούς της πυράς, έγ- 

γ>ς τρυφεράς συζύγου καί έν [ζε'σω εύθυμων νηπίων παιζόντων παρά 
*ά γόνατά του, διηγείται συγκεκινημε'νος δ γενναίος ριαχητης^ 
ώς ηλώθησαν τά οχυρώματα τοΰ έχθροΰ, πώς κατερρίφθη τοΰ ιπ- 

^υ δ δείνα στρατηγός, πώς διεσπάσθησαν αι τάξεις τών έναντίων, 
ίΓ^ον [μεθυστικός η τον δ θόρυβος της συμπλοκής καί πόσον έγερσί- 

}Λδ(ος τών όπλων η κλαγγή. Ό σπόρος ούτος τών αφελών άπορίνη- 
(ζοεύσεων πίπτει γόνιμος εις τά στηθη τοΰ έθνους, ζωογονεί τάς 
ποιτικάς του ψυχάς, καί παράγει ουτω τάς πρώτας ποιητικά; 
έφηΐησεις} [ζικρά καί άπεσπασ^.ένα άσματα, ών έκαστον κεχω^ 
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ρισμενον καί ίδιον έχει κύκλον, εις έξυμνησιν ένός ηρωος σκοπούν η 

την αφηγησιν ενός γεγονοτος περιλαμβάνον. Τοιαΰται, ώς επί τό 
πλεϊστον υπήρξαν αί πρώται άρχαί πάσης παντός έθνους εθνικής 

ποιησεως. Ουτω παρηχθη η αρχαιότατη τών γερμανών ποίησις (1), 
αί τών Σουηδών (2), αί ΚοροηνίδθΓ τών Δανών (3), αί 
Ιλ<Π5 της Βρεταννης (4) τα απεσπασμένα ασματα τών γερμανικών 
1\ίβΒθ!ΐιη§βη (5), κ.τ.λ.-—Μετά τάς άπεσπασμένας ταυτας διη*  

γησείς, και τα χωριστά εκείνα ασματα, επέρχεται η δεύτερα τηί 
εθνικής ποιησεως περίοδος*  τότε παρά τοίς έκλεκτοϊς έθνεσιν, ατ 
την κοιτίδα ίδια ηυλογησεν ό Θεός, ών τάς ένδοξους αναμνήσεις κοί 
τόν αφθονον ποιητικόν χυμόν δέν έξηντλησαν οί τών πρώτων άα- 
δών λυρισμοί, αναφαίνονται οί έξοχοι νοες, οίτινες, πρός τό συνολ»ν 
τού μεγάλου άγώνος άφορώντες καί άφ’ ύψηλοτέρας περιωπής τώς 
εξέχοντας αυτού ηρωας καί τάς έπισημοτέρας του περιπέτειας έ«· 
σκοπούντες, εξαφανιζουσι τους μεμονωμένους ψάλτας της προ'έ- 
ρας έποχης,

Ουτω τους αφηγούμενους στρατιώτας διαδέχονται οί άοιδοί, <αί 
υπέρ τουτους αίρεται ο εξ υψηλότερου σκοπησας καί εις μέζον 
έπιβαλων. Τοιαυτη δε ακριβώς ύπηρξε καί τών ομηρικών έπόν ή 
κυοφορία (6).

(4) ΤποίΙ. ΟθΓπκ Π.
(2) Βθρρίη$, Ηϊδί. άθδ βχρόάίΐίοηδ ηΐ3ΓΠίηΐθ5 άθδ Νοπηαηάδ, Προοίμ 

σελ. 7.
(3) Βαίΐθί. εοίβηοεβ ΗΙδΙοη. Τομ. I, σελ. 275.
(4) Ροόδίβδ ά© Μαπβ άθ Γραηοβ, ριώΐίόβδ ρ&Γ άθ Κοερβίοιί, σελ. 2 6.
(5) ΒίΜ. άβν άβοΙδοΙίΘη Κ138§ί1£θΓ, Ηί1ά1)αΓβ}ΐ3ΐυ8βη, 1861, Τομ. I, σελ. 

XX έπ. 10 έπ.
(6) Πρβλ. τόν Εδίοθη (ννβΠ^βδοΒ. ίη ϋιηΕ. νΕκδ. του 1846, Τομ. I, ίλ. 

600, επ.), εκτιθεμενον καί άναπτύσσοντα την όμοιοφανϊ} του ΚίΙδοΙιΙ γνώμην—· 
Εις τών επίσημων νεωτέρων φιλοσόφων της Γερμανίας, ό Μοίίζ ΟπΓΓίβΓθ, πρα- 
€άλλει τήν κυοφορίαν καί γέννησιν του ομηρικού έπους πρός τάς πρώτας το αν­
θρώπου αντιλήψεις καί εντυπώσεις: Χ¥ίθ ά6Γ Μβηδοί), λέγει (έν ΡΙαΙοη’δΟαε- 

κατακεχωρισμένω έν τοίς ΠΙαδξΠΓίοα αβΗίδΟ&οη ΜοπαΙδΙιοΓΙβί ΪΟΐ
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§ 79.

?Αφοΰ τοΰ ’οδυσιέως ή δολερά έπινόησις, 
.......... ίπδίάϋδ ρβηιιπφΐβ ηγΙθ 8ίηοηί§

οιβάίΐα (1),
παρέδωκε την Πέργαμον είς τούς ^Ελληνας, καί ή άλωθεΐσα Τροία 
έδηώθη καί κατεσκάφη, έπανέκαμψαν οί νικήταί Αχαιοί μετά δε­
καετείς άγώνας είς τάς εστίας των, φέροντες προσφιλές είς τον 
ελληνικόν λαόν κειμήλιον την ένδοξον τοΰ πολέμου των μνήμην 
καί την άφήγησιν τών ανδραγαθιών τών ηρώων των. Αί άγαπη- 
ταί αυται καί πολύτιμοι έθνικαί παραδόσεις, άπό στόματος είς 
στόμα μεταδιδόμεναι, δέν περιωρίσθησαν ούτε άνεπτύχθησαν μόνον 
έντός της τότε "Ελλάδος, άλλά συνώδευσαν κατόπιν, ώς αχώρι­
στος παρακαταθήκη, τούς άποίκους ^Ελληνας, οσους οί άπόγονοι 
τών τρωικών ηρώων ώδήγησαν είς τάς εύδαίμονας της Μικράς ’Α­
σίας άκτάς, ’Επί τών ακτών δέ τούτων, ύπό τον αίθριον της ’ΐω- 
νίας ουρανόν, έπέπρωτο νά γεννηθη τό έλληνικόν έπος έκ τοΰ γο­
νίμου σπε'ρματος τών τρωικών παραδόσεων, καί νά τύχη έν τώ 
*Ομήρω τοΰ πρώτου καί μεγίστου αύτοΰ ίεροφάντου.

Καί άληθώς’ τι άλλο ην προσφορώτερον νά κεντρίση την φαν­
τασίαν καί ζωπυρηση τόν ενθουσιασμόν της ποιητικής εκείνης καί 
εύπαθοΰς φυλής, τής παρά τά μνημεία τής πολεμικής τών προγό­
νων δόξης κατεσκηνωμένης, ή αί άναμνησεις τών άνδραγαθιών τών 
πατέρων των, καί τών ύπερανθρώπων αύτών κατορθωμάτων αί πα« 
ραδόσεις; τί άλλο ήδύνατο νά άκούση εύαρεστότερον ο ϊων κατά 
τάς θρησκευτικά; αύτοΰ τελετάς καί πανηγύρεις, ή τήν έξύμνησιν 
τών γεγονότων εκείνων, ών άπό πατρός καί πάππου είχε λάβει 
κληρονομιάν τήν παράδοσιν, καί μεθ’ ών συνέδεε περιπαθώς έν τη

1)Γΐ]3Γ, 1866) άίθ Βίΐάον <1ορ ϋίπ^θ ίη δίοΐι &υΓηίπιιηΙ, θΐιο ογ εείπθΓ 8θ11)5| 
Τ)θνναβ8ί χνΜ, 80 Βο^ίηιΒ άίο Ροθδίβ ιπίί θίηεν 8ρίθ§β1απ§ άβΓ Αυ8£θη- 

υοά άετ ΤΒαίβη άβρ νοΙΜΐϊΙίΓεηεώη Ηοΐάεπ ίιη ΙιοιηβΓίδοΙιοη Εροε»»
(1) ΥϊΓβίΙ. Αθβ. II, 195,196.
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καρδία του γενναίου προπάτορας όνομα ; Ουτω βαθμηδόν αί μέν 

αρχαιοτεραι τών μητροπολεων παραδόσεις, αί άσχετοι προς τον 
τρωικόν πόλεμον καί τάς περιπετείας του, ώχρίασαν καί έσβέσθησαν 
εν τρ αποστασει τών χρόνων, αι δέ άπο τής τρωικής εκστρατείας 
αναμνήσεις, ψαλλομεναι μία προς μίαν, άναπτυσσόμεναι καί κοσμού­
μενα! ποιητικώς υπο τών αοιδών, διεμορφωθησαν εις ολόκληρον μυ- 
Οικήν σειράν, καί άπετε'λεσαν τον τρωικόν καλουμενον κύκλον.

Εν μεσω του τοιουτου ποιητικού οργασμού τής ιωνικής φυλής 
έγεννήθη ό "Ομηρος έν τρ άλιγείτονι Σμύρνή, τό 1000 περίπου 
έτος π. X. (1). Δεν έπιλαμβανόμεθα βιογραφικών λεπτομερειών 
περί τού ποιητοΰ, καθότι δέν σκοποΰμεν νά βιογραφησωμεν αυτόν 
ενταύθα, και προς εκείνην μονον την φασιν τού βίου του άτενίζο- 
μεν, καθ ην άποζαλΰπτεται ή δαιμόνιος αυτού ποιητική μεγα·· 
λοφυία, καί ή έπί τής συγχρόνου ποιήσεως έπίδρασις αυτού.

§ 80.

’Εν τω ποιητικώς σφριγώντι έκείνω πλήθει εύρεθείς ό "Ομηρος^ 
έν μεσω τών ένδοξων του αναμνήσεων καί τών ηρωικών αυτού πα­

ραδόσεων, ύπήρξε βεβαίως είς καί αυτός τών πολλών αοιδών, οΐ· 
τινες εψαλλον κύκλω του, άπό τών τρωικών γεγονότων, ώς από

ί
(4) Πότε καί ποΰ άκριβώς έγεννήθη ό "Ομηρος δέν γνωρίζομεν, άλλ’ ουδέ 

του παρόντος ημών δέματος εινε νά άκριβολογήσωμεν. Άσπαζόμενοι ώς πρδς τούτο 
τήν πιθανωτέραν γνώμην, άρκούμεθα μόνον νά μνημονεόσωμεν διά βραχέων, ότι 
ο Κυκλογράφος Διονύσιος ό Σάμιος (λΥθΙοΙίθΓ, άβΓ Ερ. Ογοί. σεχ. 202, σημ. 
340) θέλει αυτόν σύγχρονον τοϋ Τρωϊκοΰ πολέμου, ό “Αριστοτέλης (Πλουτ. Περί 
τοϋ Βίου Όμήρ. Κεφ. Γ'.) καί ό “Αρίσταρχος (Κλημ. “Αλεξ. Στρωμ. Α'. 326) 
κατά 440 έτη μεταγενέστερον αύτοϋ, ό Φιλόστρατος (Ήρωϊκ. σελ. 494 “Έκδ. 
Βοΐ«;8θη.)κατά 460, καί ό χρονογράφος “Απολλόδωρος (“Αποσπ. 74, σελ. 443, "Εκδ. 
ΜίίΠ.) κατά 240· ό δέ Ήροδοτος (Β'. 53) τετρακόσια έτη πρεσβυτερόν του, ήτοι 
441 έτη μεταγενέστερον τοϋ τρωϊκοΰ πολέμου. Ό «περί τής “Ομήρου γενέσιος 

. καί βιοτής» όμως γράψας ψευδοηρόδοτος λέγει, (§ 38) δτι «άφ“ ού "Ομηρος έγέ- 
»ετο, έτεά έστιν εξακόσια είκοσι δόο μέχρι τής Βέρξεω διαβάσεως», ώστε κατ’ αυ­
τόν έτος γεννήσεως τοϋ “Ομήρου εινε τδ 4102 π. X. — “Ως πρδς τήν πατρίδα
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•πλούσιας άποθήκης, άρυόμενοι τάς εμπνεύσεις, Και όμως, άμα ώς 
ήνοιξε τά χείλη ό Μαιονίδης, έσίγησε τδ περί αύτδν ανώνυμον 
σμήνος τών άοιδών, καί άπεσόρθησαν οί προ αυτού τερποντες τά 
πλήθη τών άγώνων καί πανηγύρεων ψάλται, ή, άν παρε'μειναν, 
παρέμειναν μόνον, όπως έπαναλαμβάνωσι κυρίως εκείνου τά άσματα. 
Ουτω φέρει έν ώραΐον έπίγραμμα τού ταραντίνου Λεωνίδου : (1)

«"Αστρα μεν ήμαυρωσε καί ιερά κύκλα Σελήνης
«"Αξονα δινήσας έμπυρος ήε'λιος.

«Ύμνοπόλους δ’ άγεληδδν άπημώλδυνεν Όμηρος 
«Λαμπρότατον Μουσών φέγγος άνασχόμενος,»

Διατί συνέβη τούτο, ευθύς ώς ηρχισε νά ψάλλη ό Όμηρος ; 
*Αν έποίουν πρδς έαυτούς την έρώτησιν ταύτην καί έπεχείρουν νά 
άπαντήσωσιν είς αύτην οί ούολφιανοί, δεν ήθελον ίσως προσοκείλει 
είς δσας προσώκειλαν την κριτικήν αύτών ύφάλους. Την υπεροχήν 
ταυ την τού Όμηρου, ευθύς άμα τή εμφανίσει του, δυσκόλως ήθέ- 
λομεν δυνηθή νά έννοήσωμεν, έάν ύπεθέτομεν οτι δ Όμηρος, επί 
τών ιχνών τών πρδ αύτού άοιδών πατήσας, καί την αύτην, ήν 
έκεΐνοι, ποιητικήν όδδν ταμών, περιωρίσθη άπλώς ψάλλων, ώς αύ·

του Όμηρου, έκτος τών περί τνις γνωστής έριδος μεταξύ τών έλληνίδων πόλεων 
δυο επιγραμμάτων :

«Επτά έριδμαίνουσι πόλεις διά ρίζαν Όμηρου*
«Κύμη, Σμύρνη, Χίος, Κολοφών, Πυλος, "Αργος, Άθ^ναι.» 

και
«'Επτά πόλεις μάρναντο σοφήν διά ρίζαν Όμηρου· 

«Σμύρνη, Χίος, Κολοφών, ’Ιθάκη, Πύλος, "Αργος, Άθ?ίναι·
(Άνθολ. Πλαν. IV, 297,298.)

άλλοι μέν εΐπον Αιγύπτιον τον *Όμηρον  (Κλημ. Άλεξ. Στρωμ. Α'. 45), άλ­
λοι δέ Τρώα (Στεφ. Βυζ. λ. Κεγχρεαί. Πρβλ. 8οΙηι1)3ΓΙ, Ιάθβη ΙίΒβΓ ΗοιηβΓ 
ιιοά 8βιη ΖβΐΙβΙΙβΓ, 1821), άλλοι Σύρον (Άθην. Δειπν. Δ'. 157), άλλοι Κύ­
πριον (Σχολ. Ίλ. Φ. 12. — Παυσ. Γ. 24, 2.), άλλοι Εβραίον (Κ. Άσωπίου, 
Λογος περί Μεγάλου Αλεξάνδρου, Άθήνησι, 1858, σελ. 112, σημ. 23. — Έφημ*  
τών Φιλομ. "Ετος ΙΒ'. σελ. 453), καί άλλοι άλλον. — Πρβλ. Β&Βγ, έν
Κθ31-Εηογο1. Τομ. 3, σελ. 1421,1422. — ΧνΓθ1οΚθΓ, άθΓ Ερ. I, σελ· 
141—198. —· Εηιιογ, ΟθδϋΗ. άβτ ΒοιοθΓ. Ρθ€5ΐ6, σελ. 8 4—130· Λ

(1) ’ΑνΘολ. /αοοϋδι I, σελ. 166, ΧΕΙΧ· . ~ /
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τοί, κεχωρισμένα γεγονότα, άπεσπασμένα και άσχετα κλέα άνΛ 
Λρών έζ του τρωϊκοΰ κύκλου, καί μόνον κατά την ποιητικήν έκ*  
θεσιν ύπερέβαλεν αυτούς. *Αν  ό ποιητης ημών τά αυτά πράγματα, 
καί ύπδ την αυτήν μορφήν, καί έπί τω αύτω σκοπώ, έλεγε· μόνον 
κάλλιον η οί άλλοι, ούδέν ηθελεν είναι τούτο θαυμαστόν ούτε ικα­
νόν νά ύπεράρτ] αυτόν αμέσως πάντων τών λοιπών ύμνοπόλων, κα­
θότι,καί μεταξύ τού πλήθους εκείνου είχον βεβαίως διακριθη τινες, 
οί έπαγωγοτέραν καί ηδυτέραν έχοντες την άοιδην, καί δμως δέν 
υπήρξαν σΟμηροι. "Αλλο λοιπόν διέκρινε τόν ^Ομηρον εύθύς έξ ύπαρ- 
χης, άλλο ητο τό έπιτάξαν σιγήν είς τούς περί αυτόν άκατονο- 
μάστους άοιδούς, καί άνυψώσαν αύτόν, εύθύς τότε, είς την ύπά- 
την ποιητικήν βαθμίδα*  τούτο δέ ητο ό υψηλότερος σκοπός του, η 
μείζων αύτοΰ επιβολή. ’Αντί, έκλέγων κατά τύχην, ώς οί προ 
αύτοΰ καί περί αύτόν άοιδοί, νά ψάλη ότέ μέν ταύτην, άλλοτε 
δ’ εκείνην τών περιπετειών της έπί Τροίαν εκστρατείας, άναλόγως 
της φοράς τών πραγμάτων καί’ τών έκάστοτε αγωνιστικών αναγ­
κών, αντί νά έξυφαίνη είς ίδια καί άπεσπασμένα ποιήματα τάς 
προσφιλείς είς τούς άκροατάς του παραδόσεις τοΰ. τρωϊκοΰ μυθικού 
κύκλου, καί νά ύμνη ποτέ μέν τούτον ποτέ δ’ εκείνον τόν ηρώα, 
επέβάλετο ό μεγαλοφυής άνηρ νά συνάψη είς δύο μεγάλους πίνα­
κας δσας τών περιπετειών εκείνων καί παραδόσεων έκρινε δυναμέ- 
νας νά άποτελέσωσιν άπαρτιστιζά τοΰ δλου μέρη, νά συγκέντρωσή 
δέ ταύτας, ώς είς δύο φωτεινάς εστίας, περί τούς δύο μεγάλους 
του τρωΐκοΰ πολέμου ηρωας, τούς άνδρας έκείνους, οϊτινες συναπο- 
τελοΰσιν αύτοί μόνοι την διπλήν τού ελληνικού*  χαρακτηρος φά- 
σιν, την γενναιότητα μετά της οξύνοιας, την άνδρείαν μετά τού 
επιχειρηματικού νοός, καί είς ούς αντικατοπτρίζονται σύμπασαι αί 
άρεταί καί αί κακίαι, ολόκληρον τό εθνικόν πνεύμα τοΰ ελληνι­
κού λαού (1). Τοιαύτην φωτεινήν έστίαν, τοιοΰτο ποιητικόν κεν- 
τρον έλαβεν ό σΟμηρος έν μέν τη ’ίλιάδι τόν Λχ’-λλέα καί την

(4) Πρβλ. Βοάο, αύτοθ. σελ. 289,290. 
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μήνίν του, έν δέ τ?ί Όδυσσεία τον Όδυσσέα καί την εις την Πηνε­
λόπην του έπάνοδον αύτού, καί περί αυτούς άνήγειρε τά δύο αθά­
νατα επικά του αριστουργήματα.

§ 81.
Ό Όμηρος, συλλαβών ουτω τά έπη αυτού έπί προεσκεμμένης 

βάσέως, διέμεινεν όμως ούσιωδώς δ,τι καί οί προ αυτού άοιδοί, 
δηλ. δημοτικός ποιητής*  παρήγαγεν έπομε'νως την ’ίλιάδα καί την 
’οδύσσειαν άγράφως, ούχί δέ διά μιας, άλλα ποιων αύτάς βαθμη­
δόν καί ψάλλων τό έκάστοτε ήδη πεποιημένον. — Τούς ισχυρι­
σμούς ημών τούτους συγκεφαλαιοΰμεν εις τρία αποδεικτέα θέματα, 
καί έπιχειρούμεν νά καταδείζωμεν έξ αύτών τών ομηρικών επών :

ώ.) Ότι ή ’Γλιάς καί ή Όδύσσεια υπήρξαν άγραφα προϊόντα δη­
μοτικού ποιητοΰ (1).

β'.) "Οτι έποιήθησαν έπί προεσκεμμένου σχεδίου, καί
γ'.) Ότι παρηχθησαν βαθμηδόν καί ούχί διά μιας. *Ως  προς 

τούτο δέ παρακαλοΰμεν τον άναγνώστην νά μή συγχύσω τήν ιδέαν 
ημών ταύτην προς τον όμοιοφανή τών ούολφιανών ισχυρισμόν, κα­
θότι ήμεϊς μέν προϋποτίθεμεν σχέδιον καί σύνολον, καί έννοούμεν 
τά βαθμηδόν παραγόμενα τεμάχια ώς αλληλουχία μέρη τού ολου 
εκείνοι δέ δέν παραδέχονται άλλο τί, είμή ασυνάρτητα, άσχετα 
καί άρτια καθ’ έαυτά ποιημάτια.

ΤΑ ΟΜΗΡΙΚΑ ΕΠΗ ΤΠΗΡ2ΑΝ ΑΓΡΑΦΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ

ΔΗΜΟΤΙΚΟΙ ΠΟΙΗΤΟΤ.

§ 82.
Ότι ή Ίλιάς καί ή Όδυσσεία ύπήρξαν άγραφα δημοτικής ποιή- 

σεως προϊόντα, έξάγεται άριδήλως, τό μέν ώς έκ τής κοινωνικής

(4) Ττ,ν γνώμην ημών ταύτην δεν έκφέρομεν ως πρωτοφανή καί καινήν δο-' 
ξαν, καθότι κώ ν (Βλ. άνωτ, § 47.}, καί άλλοι προ αύτοΰ, οιον §

8 
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καταστάσεως, έν μέσω της οποίας παρήχθησάν, καί έχ τών αναγ­
κών, αϊτινες τά έγέννησαν, τό δέ, καί κυρίως, έξ αύτών τών ιδίων 
ποιημάτων.

Μη επανερχόμενοι νυν είς τό ζήτημα, περί ου ανωτέρω ήδη έλα- 
λήσαμεν, άν δηλ, έπί της ομηρικής έποχης ην’έν κοινή χρήσει ή 
γραφή ή ού, παρατηροΰμεν, οτι καί άν ήτον άνεπτυγμένη εντελώς 
ή γραφή έπί τών χρόνων του Όμηρου, ούχ ήττον τά έπη ταύτα 
δέν ήτο δυνατόν νά παραχθώσιν άλλως ή άγράφως, ώς άγραφος 
προήλθε πάσα παντός έθνους ή δημοτική ποίησις (βλ. § 51,78.). 
Ό δημοτικός ποιητής δέν άφορα είς άναγνώστας, λαμβάνοντας 
άνά χείρας τάς δέλτους του, καί έν άνέσει ύπό τό φώς τής λυχ­
νίας άναγινώσκοντας καί έπικρίνοντας τό περιεχόμενον αύτών, 
αλλά ποιεί διά τήν έν ύπαίθρω άκρόασιν, διά τά ώτα του ένθου- 
σιώντος κοινού, οπερ συναγείρεται περί τήν φωνήν του, καί πρός 
τάς διαθέσεις τοιούτου ακροατηρίου, πρός τό καλλιτεχνικόν αυτού 
αίσθημα άρμόζων τήν λύραν του, κανονίζει τού στίχου του τήν 
αρμονίαν καί τής ποιητικής του έκθέσεως τό μέλος. Τοιούτο κοινδν 
εΐχεν απέναντι αυτού ό Όμηρος, ώς έξεθήκαμεν ήδη ανωτέρω.

§ 83.

Αλλ δτι άγραφα έποιήθησαν τά ομηρικά έ'πη, δτι ό Όμηρος 
ήτο δημοτικός ποιητής, έξάγεται προδήλότατα έξ αύτών τών έπών 
του. ’Εκτός τής φυσικής άφελείας καί απλότητας τής διηγήσεως, 
ητις επικρατεί πανταχού αύτών, καί εινε τό κύριον χαρακτηριστι­
κόν πάσης αύτοφυούς δημοτικής ποιήσεως, δι’ απαγγελίαν προω- 
ρισμένης (1), έστωσαν είς ύποστήριξιν τών ισχυρισμών ημών καί 
αί ακόλουθοι παρατηρήσεις :

Ηθγ(1θγ (παρά ΜίηοΚχνίίζ, ΥοΓδοΙι. ζ. Ηοιώ. σελ. 33) έξε'φρασαν αυτήν. Φρονοΰμεν 
όμως, οτι οί τήν γνώμην ταύτην άσπασάμενοι δεν ανέπτυξαν αυτήν όσον καί όπως 
έπρεπε.

(4) Πάντες οί σημερινοί αισθητικοί καί κριτικοί, τόν "Ομηρον λαμβάνοντες 
πρότυπον, διαγράφσυσιν ώς κυριώτατον πάσης επικής ποιήσεως άπαιτούμενον τήν
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1) *0  ^Ομηρος μεταχειρίζεται πανταχού, επί όμοιων γεγονότων 
Χ&ί όμοιων περιστάσεων, τάς αύτάς σχεδόν λέξεις και φράσεις, ου­
δόλως σκεπτόμενος νά τάς μεταβάλη, η νά μεταχειρισΟη ισοδύνα­
μόν τινα έτέραν, ώς ήθελε βεβαίως πράξει ό δι’ άναγνώστας γρα­
φών ποιητης, ώς λέγει περί έαυτοΰ ό της Βατραχομυομαχίας στι-

εινεκ αοιοης,
ην νε'ον έν δε'λτοισιν έμοϊς επί γούνασι θηκα (1).

Ούτως, έν παραδείγματι, έν τω Νεών Καταλόγω του Β, της ’ίλια- 
δος, είσάγων έκαστον στρατηλάτην μετά τών οπαδών αύτου, λέγει : 
« τ ώ ν μ έ ν .. . η ρ χ ε,» «τ ώ ν δ έ . . . η ρ χ ε,» «τ ώ ν δ έ . . < 
ηγεμόνευαν,» ατών δ έ . . . η ρ χ ο ν,» κ λ. ’Εν τω Ψ της 
’ίλιάδος έπίσης περιγράφει τά τιθέμενα άθλα, άρχόμενος διά τ?ίς 
φράσεως: «ό δ έ -.. α ί ψ α τ ρ ί τ α (ά λ λ α κ.λ,) τ ί θ ε £ 
άθλα» η ααύτάρ ό.,.τίθει άθλα,» κ.λ.

'Ωσαύτως αναφέρει τακτικώς καί ομοίως ό “Ομηρος, πώς άρχιζες 
λάλων έκαστος τών ηρώων του, πώς παύει, καί πώς άπαντα αύτώ 
άλλος. Περιττόν θεωρούμεν νά παραπέμψωμεν ακριβώς είς τάς 
φράσεις: άφωνη σας έπεαπτερόεντα προσηύδ α,» 
«έπέεσι προσέειπε,» «τόν δ έ . . π ρ ο σ ε*ε  ι π ε,» 
«ώςέφατο,» «ώ ς ε ί π ώ ν,» «τ ό ν δ’ ά π α μ ε ι β ό μ ε­
νός προσέφ η,» κ.λ· καθότι είς έκάστην τών ομηρικών έπών 
σελίδα δύναταί τις νά τάς άπαντηση στερεοτύπως έπαναλαμβα- 
νομένας.

Τοιαυται, ομοίως έπαναλαμβανόμεναι φράσεις, είσίν αί περί άνα· 
τολης καί δύσεως, αί συμπεραίνουσαι τά δείπνα, αί προηγούμεναι 
της κατακλίσεως, τών θυσιών, τών σπονδών, κ.τ.λ.

2·) ’Ο ποιητης έχει ώρισμένα έπίθετα καί χαρακτηριστικά δι’ έ­
καστον τών προσώπων του, άτινα πάντοτε σχεδόν έπαναλαμβάνεί^

απλότητα της διηγησεως, χωρίς όμως νά λεγωσί το διαΐί, χωρίς νά έξεύρωσιν 
εξερεύνησών τό αληθές αίτιον της άίπλότ’ήτος ταύτης παρ’ Όμηρω.

(I) Βατραχ. 2,3.
8*
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άναφέρων αύτά’ ουτω ζαλεΐ συνήθως τον Δία νεφεληγερέ*  
την, την ΊΕΙραν λευκώλενον, την ’ Αθήναν γ λ α υ ζ ώ- 
π ι δ α, τον ’Αχιλλέα π ό δ α ς ώ ζ ύ ν, τον ’οδυσσέα πολύ- 
μ η τ ι ν, τούς ’ Αχαιούς έ ϋ κ ν η μ ι ί α ς, τούς Τρώας ί π π ο δ ά- 
[X ο υ ς, κ.τ.λ, Τούτο έμιμηθησαν οί μετά τον ^Ομηρον επικοί 
ποιηταί, διότι προσεπάθησαν νά μιμηθώσι πάν ομηρικόν*  παρ’ αύτω 
δμως αποτελεί έν τών κυριωτέρων χαρακτηριστικών τοΰ δημ,οτι- 
κοΰ ποιητού, δστις ουδόλως σκέπτεται νά τεχνηθη άλλο έκαστοτε 
διά τον ηρωά του έπίθετον, αλλά τουναντίον μάλιστα διατηρεί 
καί επαναλαμβάνει άφελώς το αύτό, παριστών ουτω διά μιας λέ- 
ξεως τον ηριοά του τοιοΰτον εις τούς άκροατάς αύτοΰ, όποιον αύτός 
τον φαντάζεται.

3.) ’Επαναλαμβάνει ό ^Ομηρος συχνότατα τάς αύτάς λέξεις*  
οϊον θεοί, ’Α χ α ι ο I, ν η ε ς, ϊ π π ο ι, π ό λ ε μ ο ς κ.τ.λ., 
τά αυτά απλά έπίθετα, οϊον κακός, κ α λ ό ς, δ ί ο ς, π ο λ ύ ς 
ζ.τ.λ., εις τό ταχύ συμπέρασμα τοΰ στίχου του σκοπών, καί προς 
τό εΰφωνον αποτέλεσμα της απαγγελίας άποβλέπων.

4.) σΟπου, ώς έκ τοΰ ροΰ της διηγησεως απαιτείται νά έπανα· 
ληφθώσι τά αύτά πράγματα καί οί αυτοί λόγοι, οϊον εύχαί, πρε­
σβείας ζ.τ.λ., αναφέρει αύτάς δι’ ών καί πρότερον λέξεων, ούδό- 
λως συλλογιζόμενος νά τάς μεταβάλη, ώς ήθελε βεβαίως πράξει δ 
περιεσκεμμένως επί της τραπέζης του γράφων καί διορθών ποιη­
τής. Ούτως, έν παραδείγματι, ευθύς έν τω Α. της ’ίλιάδος, οί στί­
χοι 13—16 επαναλαμβάνονται έν 371—375, οί 22—25 έν 
376—379, Οί 37,38 έν 451,452, έν Β. οί 11—15 επαναλαμ­
βάνονται έν 28—32, οί 23—33 έν 60—70, κ.τ.λ. Πολλάκις 
δέ η έπανάληψις αυτή γίνεται άφελέστατα επί λόγων, ους δ έπα- 
ναλαμβάνων δέν ητο δυνατόν νά άκούση παρά τοΰ πρώτου είπόντος’ 
π. χ. έν ’οδυσ. X. 414,415, λέγει ό ’θδυσσεύς προς την Εύρυ*  
κλειαν, δικαιολογούμενος διά τόν φόνον τών μνηστήρων :

«ούτινα γάρ τίεσκον έπιχθονίων ανθρώπων,
«ου κακόν, ουδέ μέν έσθλόν, δστις σφέας είσαφίκοιτο,» 

καί ταΰτα ζοιμωμένης της Πηνελόπης, Αυτή δέ, έγειρομένη έν 
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επαναλαμβάνει αυτολεξεί (στιχ. 65,66) τούς, λόγους τού Όδυσ· 
σέως, χωρίς νά τούς άκούση. Πώς άλλως εξηγείται τούτο, είμη έκ 
τού καθόλου δημοτικού χαρακτηρος της ομηρικής 'ποιησεως ;

’ Αν λάβωμεν άνά χείρας τά δημοτικά ποιήματα οίουδηποτεΓ 
έθνους, αυτά πρώτα πάντων τά δημοτικά της * .Ελλάδος άσματα, 
θά παρατηρησωμεν άπαραλλάκτως τάς επαναλήψεις ταύτας, ώς καί 
παρ’ "Ομηρω. Ο,τι εΐπεν άπαξ καλώς δ δημοτικός ποιητης, Θεω­
ρεί περιττόν καί ουδέ σκέπτεται καν νά μεταβάλη κατόπιν, τδ 
άφίνει δέ μάλιστα ώς τδ ειπεν, ίνα άνακαλη τρόπον-τινά εύχερέ- 
στερον τά προηγούμενα εις τού άκροατοΰ αυτού την μνημην, τού 
μη δυναμένου ν’ άναφύλλομετρηστι τάς δέλτους τού ποιήματος καί 
άνεύρρ δ,τι ίσως έλησμόνησε. ,

§ 84.

5.) Σπουδαίαν επίσης άπόδειξιν δτι τά ομηρικά έπη δέν έγρά- 
φησαν παρά τού ποιητού των, δπως άναγιν^σκωνται, άλλ’ άγράφως 
έποιηθησαν, ϊνα άπαγγέλλωνται, παρέχει ημιν τδ μέτρον αυτών, δ. 
εξάμετρος δακτυλικός στίχος, ούιινος μέχρι της μυθικής εποχής 
άνέφερον την άρχα.ιότητα οί παλαιοί, καί δι’ ού άπό τών πρώτων 
της "Ελλάδος χρόνων άπηυθύνοντο οί άνθρωποι πρός τούς θεούς 
προσευχόμενοι καί οί θεοί πρός τούς ανθρώπους χρησμοδοτούντες 
(1). Εςετάζων τις μετά προσοχής τόν στίχον τούτον, καί την 
παρ Όμηρω χρήσιν αυτού έπισταμένως μελετών, δύο τινα ευκό­
λως θέλει κατίόει’ πρώτον μέν, δτι δ έξάμετρος στίχος, άγράφως 
γεννηθείς, είνε τό προσφυέστατου πάντων τών μέτρων εις την άπδ 
μνημης ποίησιν, καί μεγίστην παρέχει την εύκολίαν εις τόν άγρά­
φως ποιούντα (2). Είνε, ούτως είπείν, τα φυσικόν μέτρον της διη- 
γηματικής ποίησεως, η άβίαστος μορφή του εις έπος διαμορφαυμέ-

(1) Εά. ΜαοΕ, ϊ)ίθ ΜθίΓΐΙίάβΓ Οτΐθοίιθη υηά Ηοπιογ, υηά Εβϊρζί#, 
1834, σελ. 35.

(2) Πρβλ. Μίοο^Ηζ, ΥοΓδοΙι. ζ. Ηοηι. σ$λ. 18$.
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νου λόγου, διά τούτο δέ και την ονομασίαν *Έ  π ο ς έσχε παρά τοΐς 
παλαιοΐς’ δεύτερον δέ, δτι ή παρ’ Όμηρω χρήσις τού δαζτυ*  
λικού μέτρου έλέγχει προδήλως την άγραφου τού ομηρικού στίχου 
^ένεσιν. Ό της ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας ποιητής, μ,εταχειριζόμενος 
;-*τόν  εξάμετρου ώς τον μεταχειρίζεται, έναλλάσσωυ δηλαδή καταλ­
λήλως τον γοργόν δάκτυλον καί τον βαρύν σπονδείον άναλόγως 
■της έννοιας τών παρ’ αυτού λεγομένων, καί πού μέν έκ δακτυ*  
λων μόνον κατασκευάζων τον στίχον του (1), ινα είκονίση την κί- 
>ησιν, πού δέ διά καθαρών σπονδείων ύφαίνων αύτόν (2), ινα πα- 
ραστηση τό ήρεμου, πένθιμον καί βαρύ της έννοιας, καταφαίνει 
©τι δέν έποίει τούς στίχους του γράφωυ καί δι’ άνάγνωσιυ, άλλ’ έκ· 
φωνών καί δι’ απαγγελίαν. ’Εποίει ινα άπαγγείλη αύτούς, καί την 
1κ τής απαγγελίας έπί τό ους ένέργειαν έδίω,κε διά τής τοιαύ.της 
5θΰ μέτρου του χρήσεως (3).

§ 85.
ΛΑν δέ νύυ, πρός τοίς άνωτέρω, έξετάσωμεν καί τάς έντυγχα-

(4) Ουτω π. χ. ο τής Όδυσσείας στίχος (Λ, 597) : 
αύτις*  έπειτα πέδονδε κυλίνδετο λάας αναιδής

εινε, εκφωνούμενος, έπιτυχεστάτη παράστασις τού κυλιομένου λίθου.
(2) <Ως έν Ίλιάδι (Ψ, 221), δ στίχος :

ψυχήν κικλήσκων Πατροκλήος δειλοΐο
οστις, κατά τούς λδγους τού ΛΙιιηκ (άνωτ. σελ. 155), άίβ ΙίθΓθ ΤΓααβτ 
Αΐπά δβΚηδίιοΗί <168 ΑοΗίΠβδ αιη άβη ΡαίΓΟοΙυδ ίΓβίίοηά εοΠίΙάθΓΐ.

(3) Τούτ’ αύτό έπισ-ης σαφώς καταφαίνεται και έκ τής τών λέξεων προσφο*ρου  
χαί άναλογου προς τάς έννοιας χρήσεως, γινόμενης χάριν τής ευφωνίας, καί προς 

. τερψιν ούχί βεβαίως τού άναγινώσκοντος ομματος άλλά τού άκροωμένου ώτος. 
Ούτω λέγει κριτικώτατα ό άλικαρνασσεύς Διονύσιος (Περί Συνθ. Όνομ. ΙΤ.) «σ 
ΐδέ πολυφωνοτατος απάντων τών ποιητών "Ομηρος, δταν μέν ώραν δψεως εύμορ­
φου καί κάλλος ηδονής επαγωγόν έπιδείξασθαι βούληται, τών τε φωνηέντων τοΐς 
οιρο&τιστοις χρήσεται καί τών ήμιφώνων τοΐς μαλακωτάτοις, καί ού καταπυκνω- 
<Ηΐ τοΐς άφώνοις τάς συλλαβάς, ούδέ συγκ^ψει τούς ήχους, παρατιθείς άλλήλοις 
-τά δυσέκφορα, πραεΐαν δέ τινα ποιήσει αρμονίαν τών γραμμάτων καί ρέουσαν 

. «λύπως διά τής ακοής*  δταν δέ οίκτράν, ή φοβεράν, ή άγέρωχον δψιν είσάγη, 
τών τε φωνηέντων ού τά κράτιστα θήσει, αλλά τών ψοφοειδών, ή άφωνων τά 
δνσεκφορώτατα λήψεται, καί καταπυκνώσει τούτοις τάς συλλαβάς.» 
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νούσας πολλαχού μετρικάς παρεκτροπάς έν τοϊς όμηρικοΐς ποίημα- 
ΰ^} έν οίς ότέ μεν άκέφαλοι (1), ότέ δέ λαγαροί (2) στίχοι 
άπαντώνται, καί πού μέν άντί δακτύλου η σπονδείου εύρίσκομεν τρο­
χαίο ν (3), πού δέ άντί βραχείας συλλαβής εύρίσκομεν μακράν 
(4), πειθόμεθα, τό καθ’ ημάς άδιστάκτως, δτι αί μετρικαί αυ- 
ται παρεκτροπαί μόνον διά της άγραφου τών επών παραγωγής έξη*  
γούνται καί μόνον διά της άπό στήθους άπαγγελιας αυτών θερα­
πεύονται. 'Ο ^Ομηρος παρεξετρέπετο της άκριβούς καί κανονικής 
τού έξαμέτρου του κατασκευής, διότι δέν έμέτρει τάς συλλαβάς του 
έπίτού χάρτου, ούτε προσεδόκα νά μετρηθώσιν αύται υπό άναγνω» 
στών’ τό ούς του μόνον ηζολούΟει, εις την ευφωνίαν άπέβλεπε, καί 
ηξευρεν οτι οί στίχοι του, παρ’ αυτού ή παρ' άλλων απαγγελλόμενοι 
δέν ηθελον δυσαρμονικώς ηχήσει είς τών ακροατών τά ωτα (5).

^Ομοιων δέ πρός τάς είρημενας μετρικών άτελειών παραδείγματα 
άπαντώμεν είς πάσαν άγραφον δημοτικήν ποίησιν. Ουτω, ΐνα μή 
μνημονεύσωμεν καί πάλιν τών δημοτικών ημών ασμάτων, εύρίσκο­
μεν έν μια καί μόνη στροφή τού «άσματος τού Ρολάν- 
δου,» μιας τών μονο τελευτών έκείνων παραλογών (6) 
τής μεσαιωνικής γαλλικής ποιήσεως, αϊτινες άπηγγε'λλοντο ώς τά 
ομηρικά έπη καί πάντα τά δημοτικά ποιήματα, τάς πλημμελείς

(1) Ίλ. Α. 70.
(2) Όο. Κ. 60.
(3) Ίλ. Μ. 208. Ρ. 142.
(4) Ίλ. Λ. 319. Όδ. Π. 387.
(5) Πρβλ. ΆΟήν. Δειπν. ΙΔ'. 632, : «οτι δέ προς τήν μουσικήν οίκειοτατα. 

δι^κειντο οί αρχαίοι, δήλον καί εξ Όμηρου· ος διά τό μεμελοποιηκε'ναι πάσαν 
τήν εαυτού ποίησιν, άφροντιστί τούς πολλούς άκεφάλους ποιεί στίχους, έτι δέ 
χαί μυούρους.» Πρβλ. δρΠζηεΓ, <3β ν«Γ£υ Ηθγοϊοο, Π. Π, δθοί. Π.

(6) Έπιτραπήτω ήμίν νά μεταχειρισΘώμεν τήν λε'ξιν ταύτην είς μετάφρασιν 
τής γαλλικής γοιώπώοθ, δανειζόμενοι αυτήν παρά τής κοινής γλώσσης. Μή έπι- 
λαμβανομενοι ν’ άνεύρωμεν τήν παραγωγήν τής λε'ξεως, τοσούτον μόνον γνωρίζο ’ 
μσν, ότι πολλαχοϋ τής Ελλάδος καλοΰσι παραλοήν έμμετρον αφήγημα, 
ομοιον τή γαλλική ροπι»ηοθ, ιστορούν π. χ. τούς έρωτας ενός β α σ Γλ 
πουλονχα Ιμιάς βασιλοπούλας, κ.λ,
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ομοιοκαταληξίας «δΐΐνβηί, δβίηζ, 0πΐΐ53Π(1, ΟΓανβηί,» κ.τΧ, 
καί κατωτέρω ευθύς τάς : νεηοΐΐ, ρίπδ, ηΐιΐ, κ.λ. (1).

Καί ταΰτα μέν άρκοΰσιν, έλπίζομεν, είς άπόδειξιν τοΰ πρω· 

του ημών θέματος (2).

Β
ΧΑ ΟΜΗΡΙΚΑ ΕΠΗ ΕΠΟΙΗΘΗΣΑΝ ΕΠΙ ΠΡΟΕΣΚΕΜΜΕΝΟΤ ΣΧΕΛΙΟΓ.

§ 86.

^Οτι τά ομηρικά έπη έποιηθησαν έπί τη βάσει ώρισμένου υπό 
-τού ποιητού των σχεδίου, έκτος τών ανωτέρω, έν άρχη τού πα­
ρόντος τμήματος έκτεθειμένων, άρκούσα ίσως ηθε)ιεν είναι δι’ η- 
{λάς άπόδειξις η γενική καί αύτών τών ουολφιανών ομολογία, οιτι· 
νες πάντες σχεδόν, άπό Ουολφίου [>-εχρι Βερνάρδυος, άναγνωρίζουσι 
^ην εσωτερικήν ενότητα καί άρ^ονίαν τών έπών (3)’ δέν έννοού- 
|/.εν δέ, ώς καί ανωτέρω ειπο[χεν, τίνος μαγικής ράβδου ύαυμα- 
.πουργημα πρέπει νά Οεωρησωμεν την τοιαυτην έσωτερίκην ένότητα 
^αί αρμονίαν, τον πιίπίίϋαΐπ ίΐΐαπι οοποβηίαιπ, ώς ο Ούόλφιος

(1) Βλ. (^ιιίοΒοταΙ, ΤίοΐΙό άθ νβΓδίΠο&ίίοη ίταηςαίδο, σελ. 314—328.
($) Ήδυνάμεθα ίσως υπέρ τής άγραφου γενέσεως τής ομηρικής ποιήσεως νά με- 

ταχειρισθώμεν. καί τά περί τού στοιχείου δ ίγαμμα γνωματευθε'ντα ύπδ τοΰ 
άγγλου Κνιγτίου (Βλ. άνωτ. § 42) και άλλων νεωτέρων, δέν το πράττομεν όμως, 
διότι, το καθ’ ημάς, φρονούμεν οτι μεθ’ δσα και άν έγράφησαν περί τού στοιχείου 
τούτου παρά τών νεωτέρων, ητε φυσις και η χρ9ίσις αύτοΰ μένουσιν έτι σκοτειναέ; 
Χαι αόριστοι*  ούχ ηττον τοσοΰτον μονον έν παροδω παρατηροΰμεν, οτι το δί­
γαμμα, σύμφωνον βεβαίως δν, έπροφέρετο έν ομηρικη έποχ^· άλλ*  έν ούδενΐ 
δμηρικώ χειρογράφω περιεσώθη, καθότι οτε ηρχισαν νά γράφωνται τά ομηρικά 
επη ειχεν ^δη παύσει το δίγαμμα προφερόμενον· άν τά ομηρικά επη έγγράφως 
παρηχθησαν, πώς εξηγείται η παντελής έκ τών ομηρικών χειρογράφων έκλειψις 
,τού στοιχείου τούτου ·

(3) Τά περί τούτου έκτιθησι λεπτομερώς ο Μίηο1<ννΠζ, έν ΥθΓ5θΙΐ, ΖΙΗ11 Ηο- 
|ϊ16Γ, σελ. 124—128. Βλ. άνωτέρ. § 22*  καί 29.
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την άποκαλεΐ, ούτε δυνάμεθα νά έςηγησωμεν αύτην άλλως, ή πα­
ραδεχόμενοι οτι μία μεγαλοφυής κεφαλή, άπό σκοπού αύτην έπι*  
διώκόυσα, την κατώρθωσεν (1).

Αλλ εστω’ άς παραδεχθώμεν δτι ή τών ούολφιανών περί εσω­
τερικής ένοτητος ομολογία εινε απερίσκεπτος θαυμασμού έπιφώνη- 
σις, διαφυγούσα τον κάλαμον αύτών έν ώρα αισθητικής παραφοράς, 
εκτάκτου καλλιτεχνικής κατανύξεως η ασυνήθους κριτικής απροσε­
ξίας, καί ούδέν ημίν παρέχουσα κατ’ αύτών δπλον’ άς έρωτησωμεν 
δέ αυτά τά έπη περί τού περιεχομένου των, ΐνα μάθωμεν, τί έκα- 
τέρου τό θέμα, όποιον αυτού τό σχέδιον, όποιον τό περιεχόμενο^ 
και εί τό σχέδιον αύτό τηρείται συνεπώς δι’ δλου τού ποιήμα­
τος. Τούτων καταδεικνυόμενων, δεν δύναταί τις πλέον νομίζομεν. 
νά άμφιβάλλη δτι ή ένότης εκείνη, ή ύπάρχουσα, δεν εϊνε τύχης. 
έργον άλλ’ έπινοησεως καί σκέψεως αποτέλεσμα.

’Επιλαμβανόμεθα διά τούτο έν τώ προκειμένω τμήματι νά άνα*  
λυσωμεν 1) την ύπόθεσιν καί τό περιεχόμενον της 'ίλιάδος, καί 2) 
την ύπόθεσιν καί τό περιεχόμενον τής ’οδυσσείας.

Α'.
Θέμα και περιεχόμενον της ’Ιλιάδος (2).

§87.
*Εν τών πολλών άμφισβητησίμων θεμάτων, άτινα, ώσεί παρα*

(Ί) Δεν φρονοΰμεν άπο σκοπού νά παραθέσωμεν ενταύθα την περί της ενότη­
τας τών ομηρικών επών γνώμην του μεγάλου της Γερμανίας φιλοσοφου Έγέλου, 
ουτινος οί λογοι δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς αύθεντεία επί καλλαισθητικών ζητημά-»*  
των. Ιδού τί λέγει περί αύτ?ίς ό "Εγελος : «(άίθ ΠοηΐθΓΪδοΙίθη &683Π£θ) Βίΐάθη 
άαίΌΐηιΐδ οίηο \να1ΐΓΐι&Πθ ίηηεϊΤίοΙι οΓ^αηίδοΒθ ορίδοίιθ ΤοΙαΙίΙ&Ι, υαά. 
δοϊοΐτ είη 03ΐιζ68 1<3ΐιη ηπν Ε ί π θ γ ηηοΐιοη. Βίο νοΓ8ΐθ11πη§; νοη άθΓ 
ΕίηΗθίΐ81ο$ί§1<θίΙ αηά ΒΙοεδοη Ζυ8απιπ)θη8θ1ζυη^ νοΓδοΜθάεηοΓ ίη έώηΐί- 
οΐιειη Τοηο §εάίοΙιΙεΙθη ΙΠηρδοάίθη ίδΐ οίηο 1<αη8ΐννίάΓΪ£*Θ  1υ&Γΐ)ΗΓΪ5θ1ιθ 
ΥοΓδΙοΙΙαη^ · 8011 άίθδθ ΑηδίοΜ &1)6Γ ηυν ΙοοάουΙοη ά&88 άου ΒίοΜοτ 31ε 
8α1)]θθΙ δθϊη ’ννθΓΐί νεΓδοΙιχνίηοΙο, εο ίδΐ δίο άαε ΙιοοΒεΙο Εο}?.» Ηβ- 
βθϊ’δ ΑοδΙΙιθΙΙΙς Τομ. III, σελ. 339).

(2) Πρβλ. περί τοντου: φιίοοί, Βοννο άοδ άοπχ Μοηάοδ, Τομ, 
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φυάδες έγεννήθησαν παρά τώ όμηρικώ ζητήματί, υπήρξε και τούτο: 
όποιον εΐνε κυρίως τδ θέμα της ’ίλιάδος, 'Η έπί τού ζητήματος δέ 

τούτου συζήτησις καί ή λύσις αύτού έξήρτηντο φυσικώ τω λογω 
μέχρι τινός έκ τής τύχης τών ούολφιανών δοξασιών, καθ ας ούτε 
δ τρωικός πόλεμος ολόκληρος εύρίσκετο ψαλλόμενος έν τή ίλιάδι, 

χαί τοι απ’ αύτού ονομαζομέντ), ούτε ή τού Αχιλλέως μήνις εφαι- 
νέτο δι’ δλου τού ποιήματος διήκουσα καί παν αύτού μέρος δικαιο­
λογούσα. ’Η τοιαύτη δέ περί τού δέματος τού έπους αμφιβολία 
έδείνου καί τδν' κατά της εσωτερικής του ένότητος πόλεμόν, ώστε 
καί σήμερον έτι οί ταύτην πολεμούντες, άπο τού θέματος της 
’ίλιάδος άρχονται καί αύτδ δυσκολεύονται νά δρίσωσιν.

σΟτι δμως πάσα περί τού θέματος τούτου συζήτησις εΐνε έωλος 
και ματαία, δτι ύπόθεσις τού μεγάλου έπους εΐνε η μήνις τού με­
γάλου ήρωος,’ καί δτι είχε δίκαιον ουτω γνωματεύων ό γηραιός τών 
Σταγείρων φιλόσοφος, θέλει προδήλως καταφανή έκ τής συντόμου 

τού έπους άναλύσεως, ής έπιλαμβανομεθα αμέσως, το μεν πρώτον 
ασμα πρδς ασμα τδ ποίημα διεξερχόμενοι, καί παρατιθέμενοι τά προς 
άλληλα άναφερόμενα χωρία αύτού, κατόπιν δέ καί έκ περιωπής τδ. 

σύνολον αύτού έπισκοπούντες,

§ 88.

(Τ' ’ΐλ. Ραψ. Α.

*Ο ποιητής έπικαλεΐται τήν Μούσαν, ϊνα ψάλρ τήν μήνιν τού 
9Αχιλλέως καί τά έκ ταύτης προσγενόμενα τοΐς σΕλλησι (1) κακά. 
*— Ό ίερεύς τού ’ Απόλλωνος Xρύσης έρχεται εις τό στρατόπεδον 

VI, σελ. 385, επ. — Η). I. ΒΗ§05, ΗαύρΙίηΙηΗ άβΓ ΙΙίαδ υηά άθΓβη Εία- 
&βίΙ, Κόΐη, 1864. — Α. Κίθηβ, Βίο ΟοπιροδίΙίοη άθΓ ΙΠάδ, σελ. 7ο, επ. — 
Μ7. ΜιΐΓβ, Α (Ζηΐίοηΐ ΗίεΙοη^ κ.λ. Τοεχ. I, σελ. 240 έπ. — ΑΙ. ΡίθΓΓοη, 
ΙΙιβΙ. άο 13 ΕΠΙ. Βίβοίρο, σελ. 46 έπ.

(Ί) ΜεταχειριζομεΟα αδιακρίτως τας ίν^υιασ/ας Αχαιοί ’Έ λ λ η ν ε 
τκντοσ^ους παρ’ Όιχηρω.
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τών Αχαιών ΐνα λύτρωση τήν έν τώ πολεμώ α’χμαλωτισθεΐσαν 
καί τω ’Αγαμέμνονι ώς λείαν λαχοΰσαν θυγατέρα του. Ουτος δμως 
αποπέμπει τον γέροντα, ό όε Απόλλων, εις εκδικησιν του δεη- 
Οεντος αύτοΰ ΐερέως του, πεμπει λοιμον εις το ελληνικόν στρατο­
πέδου. Την δεκάτην τής επιδημίας ημέραν συγκαλεΐ ό ’Αχιλλεύς 
τούς “Ελληνας, έπί τή συμβουλή τής“Ηρας, εις αγοράν, έν γ ό μάν 
τις Κάλχας αποκαλύπτει αύτοϊς το αίτιον τής οργής τοΰ ©εοϋ καί 
συμβουλεύει τήν εις τον Χρυσήν άπόδοσιν τής Ουγατρός του. Ό 
, , , ν' Αγααψνων, και τοι ακων, συγκατανεύει εις τούτο, επι τω ορω 
οριως νά τω ίοθζί εις άποζϊψκωσιν 7] τοΰ ΑχΛλεως παλλακη Βρι- 
σηί'ς*  ΐνα [χη [χόνος αυτός [χενη ανευ γέρατος. Τούτο και γίνεται 
έπί τέλους, καί η Βρισηίς άφαιρείται τοΰ Αχιλλεως, καιπερ τοΰ 
Νε'στορος άποτρέποντός (1). Ό ’Αχιλλεύς οργίζεται διά τοΰτο, καί 
άποσυρεται μετά τών Μυρμιδόνων του τής μάχης, παρακαλεΐ δέ 
τήν μητέρα του ®έτιδα νά ίκετεόση τον Δια, όπως εκοικησγ τήν 
γενομ.ένην αύτφ υβριν. II Θέτις εκπληροι την παρακλησιν του 
.>1λΓ> τ·^ ι/Ετά 12 η,αέοαε. καθό συ.αποσιαζόντων τών θεών εις Αί- 

φί- 
ένι-

υίοΰ της μετά 12 ημέρας, καθό συμποσιαζόντων τών θεών εις 
Οιοπίαν (2), καί ό Ζευς, καί περ τής Ίίρας έναντιουμένης, ώς 
λης τών Ελλήνων, υπόσχεται, νεύσας τήν κεφαλήν (3), νά 
σ/υσγ τούς Τρώας είς καταπολέμησιν τών 'Ελλήνων.

’ΐλ. Ραψ. Β.

’Ο Ζευς, άναμιμνήσκόμένος τής δοθΐισης τγ ©ετιδι ΰποσχεσεως, 
πέμπει απατηλόν δνειρον (4) τώ ’Αγαμέμνονι, παραγγέλλων αύτώ 
νά τάζτι τούς “Ελληνας εις μαχ_ην, καί) ην οι Οεοι απεφασισαν να 
τδν βοηθήσωσιν. *Ο  Αγαμ-έμ.νων, 6ελων ίσως να δοκιμαστή τάς δια-

(1) Στ'χ. 27δ. Πρβλ. I, 408.
(2) Πρβλ. ®, 390. Ν, 350.
(3) Πρβλ. Ο, 75.
(4) Πρ. 1,48. 



121

διαθέσεις τών μαχητών του (1), προτείνει αύτοΐς τουναντίον, δηλ. 
την είς "Ελλάδα κάθοδον*  ταΰτα άκούσαντες ταράσσονται οί ’Α­
χαιοί καί όρμώσι νά καθελκύσωσι τάς νηας είς την θάλασσαν, δτε 
ό ’οδυσσεύς προτροπή της 5Αθήνας παρεμβαίνει, καί άνακόπτων 
την άρμην τοΰ πλήθους, κατορθοί,συμπαραινοΰντος τοΰ Νεστορος, νά 
πείση τούς ^Ελληνας είς μάχην. Παράταξις αυτών καί κατάλογος 
τών στρατηλατών. Κατάλογος τών Τρώων.

(4) Βλ. Κίθηθ, άνωτ. σελ. έν τελεί. (: άίβ Εθηθί^ΙΙιθίί (163 Ϋοΐΐίθδ ζατ 
ΕοΓίδθίζυη^ άθ3 ννΜ ηαί άίο ΡγοΒθ $6δ1θ111.)

(2) Τήν ώραίαν αυτήν σκηνήν πολλοί τών νεωτέρων έμιμήθησαν· μεταξύ τών 
καλλίτερων μιμήσεων μνημονεύομεν τής ύπο τοΰ 5θ11ί116Γ έν τή Αύρηλιανή 
Π α ρ 0 έ ν ω (Πρ. Ε'. Σκ. 11.) καί τής ύπό τοΰ λΥαΙΐΘΓ $0011 έν . τω Ί β α­

ν ο η (Κεφ. 29.).
(3) Πρ. Δ, 321.

’ΐλ. Ραψ. Γ.

®Αμα ώς ηλθον άντιμέτωποι οί δύο στρατοί, ό Μενέλαος άντι· 
κρυσας τόν Πάριν κινείται κατ αύτοΰ, τρεπομένου είς φυγήν. "Ο 
*Εκτωρ έλέγ/ει τον αδελφόν του ώς δειλόν, ούτος δέ αποφασίζει 
νά μονομαχηση μετά τοΰ Μενελάου, έπί τω ορω νά λύση τόν πό­
λεμον τό αποτέλεσμα της μονομαχίας. Τοΰτο καί αγγέλλεται παρά 
τοΰ *Εκτοοος  είς τούς δύο στρατούς. Καλείται δέ καί ό Πρίαμος, 
δ φ ρ’ δ ρ κ ι α τ ά μ ν ν]. ’Εν τω μεταξύ τούτω, κληθείσα η "Ε­
λένη παρά της ’ ΐριδος, έρχεται νά Οεαθγ από τών έπάλξεων τόν 
αγώνα, καί, παρακαλούμενη παρά τοΰ γέροντος Πριάμου ονομάζει 
αύτω τούς ^Ελληνας ηρωας (2)· Μετά τοΰτο καταβαίνει ό γέρων 
Πρίαμος είς τό στρατόπεδον, καί μεταξύ Τρώων καί ’ Αχαιών τέμνει 
μετά τοΰ ’Αγαμέμνονος ορκια έπί τω μέλλοντι άγώνι. *Ο  αγών 
συνάπτεται, καί ό Μενέλαος έμελλεν ηδη νά φονεύση τόν Πάριν, 
άν δέν έσωζεν αύτόν ή ’Αφροδίτη, διά νεφέλης αύτόν περιβαλοΰσα 
*καί μεταγαγοΰσα ούτως αύτόν εις τόν θάλαμόν του (3). "Εκεί 
φέρει καί την "Ελένην ή θεά, ό δέ Μενέλαος μάτην αναζητεί είς * 2 3
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’τδ στρατόπεδον τον αόρατόν Παρίν. *Ο  ’ Αγαμέμνων ζητεί παρά 
τών Τρώων το γέρας της τοΰ αδελφού του νίκης, — την "Ελένην.

’ΐλ. Ραψ. Δ.

Μετά προηγουμένην φιλονεικίαν τών θεών έν τω ’Ολύμπω, πέμ- 
πεται ή *Αθηνά  παρά τοΰ Διός, της *Πρας  ύποζινησάσης, δπως 
κατορθώση την παρά τών Τρώων παραβίασιν της συνθήκης (1)· κα· 
ταβάσα δέ αυτή εις τό τρωικόν στρατόπεδον πείθει τόν Τϊάνδα- 
ρον νά τοξευση τόν Μενέλαον, δστις πληγώνεται μόνον ελαφρώς (2), 
άποτρεψάσης τό βέλος της ’Αθηνας, Ενφ δέ ό ιατρός Μαχαων 
άσχολεΐται περί την πληγην του, οί Τρώες προχωροΰσιν εις μάχην, 
καί ό ’ Αγαμέμνων περιέρχεται ένθαρρύνων τούς ^Ελληνας κατά 
τών παραβάντων τά ορκια Τρώων, ελέγχων έπί ακηδία τόν Μενε· 
σθέα καί τόν Διομηδη (3), καί άναμ,ιμνησκων εις τούτον τα κα­
τορθώματα τοΰ πατρός του έν τη μάχη τών Θηβών (4). II μάχη 
συνάπτεται, τοΰ μέν νΑρεως βοηθοΰντος τούς Τρώας, της δέ Αθή­
νας τούς "Ελληνας (5). Ό ’Απόλλων, βλέπων οτι οί Τρώες ητ- 
τώνται, φωνεί αύτοΐς δτι δ ’Αχιλλεύς δέν μάχεται μεταξύ τών 
’ Αχαιών, αλλά κεχολωμένος διατριβει εις τά πλοία του (β). Η 
μάχη έξακολουθεϊ*

πολλοί.. . ηματι κείνω
πρηνέες έν κονίησι παρ’ άλληλοισι τέταντο, 

μεταξύ δ’ αύτών καί Πείροος ο τών Θρακών ήγεμων (7).

(1) Πρβλ. Η, 69,347.
(2) Πρ. Ε, 206.
(3) Πρ. I, 34·
(4) Πρ. Ε, 800. Κ, 285.
(5) Πρ. Ε, 30. Λ ι
(6) Πρ. Ε, 788. Ζ, 99. Η, 229. I, 352, 8, 366. Ο, 721. Σ, 257. Γ, 26>
(7) Πρ. Β. 844. Ζ, 7. Κ, 434.
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’ΐλ. Ραψ. Ε.

*0 Διομήδης, προτρεπουσης καί προασπιζούσης της *Αθηνάς,  
ίίτις εξάγει της μάχης τον ' ”Αρην (1), διαζρίνεται 4ν τη συμ*  
πλοκή, πληγώνεται δμως ύπό του Πανδάρου*  άλλα καί ούτως 
εξακολουθεί μαχόμενος καί φονεύων πολλούς Τρώας, άποκ τείνει τόν 
Πάνδαρον καί πληγώνει τόν Αινείαν, ώς καί την έξαγουσαν αυτόν 
του πολέμου ’Αφροδίτην. Καί αυτή μέν φεύγει έπί του δίφρου τού 
νΑρεως είς τόν ^Ολυμπον, δπου ό Ζευς προστάσσει αύτη νά μη 
άναμιγνύηται είς πολεμηία έργα, τόν δέ Αινείαν άπάγει δ Απολ· 
λων είς Πέργαμον, διωκόμενος μέχρι τίνος ύπό του Διομηδους, κα- 
ταλαβόντος τούς ίππους του (2). *Ο  ’ίΑρης τότε, προτροπή τού 
’Απόλλωνος, διεγείρει τούς Τρώας, καί η μάχη εξακολουθεί δεινού· 
μένη. 'Ο, Διομήδης, βλέπων τόν θεόν ερχόμενον καί προασπιζοντα 

τού σ£κτορος*  προτρέπει τούς ’Αχαιούς είς άποχωρησιν, τούτους 
δέ άποθαρρυνθέντας κατακτείνουσιν οί Τρώες. II Ηρα καί η Α- 
Ληνα/ βλέπου.σαι τούτο, κατέρχονται τού ’ Ολυμπου είς ύποστήριξιν 
τών ' Ελλήνων καί έμψυχοΰσιν αυτούς*  η ’Αθήνα ενθαρρύνει ιδίως 
τόν Διομηδη, δστις βοηθούμενος παρ’ αύτής πληγώνει τόν Αρην 
(3). Ουτος άναβαίνει είς τόν ουρανόν, ΐνα παραπονεθη είς τον Δια 
/κατά ,του Διομηδους, καί αί θεαί τόν άκολουθούσιν.

’ΐλ. Ραψ. Ζ.

Ό άπομείνας ηγεμών τών Θρακών ’Ακάμας (4) φονεύεται ύπό 
τού Αίαντος. Ό σΕκτωρ, έλαττουμένων δλονέν τών Τρώων έν τη 
μάχη, στέλλεται ύπό τού μάντεως 'Ελένου είς την πολιν, ινα πα- 
ρασκευάση ικεσίαν τών γυναικών πρός την Αθήναν, όπως περιστειλη

(4) Πρ. Δ, 439.
(2) Πρ. Θ, 408. ψ, 29 Ε
(3) Πρ. Φ, 291.
(4) Πρ. Δ,
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αυτή την ισχύν τοΰ Διομηδους. Ούτος δέ, έτοιμος άν νά συμπλακη 
μετά τοΰ Γλαύκου, άναγνωρίζει αύτόν ώς πατρώον ξένον και συμ­
φωνεί μετ’ αύτοΰ νά φείδωνται άλληλων έν τη μάχη. Ό °Εκτωρ 
φθάνει έν τούτοις εις τά πατρικά μέγαρα, η δέ μητηρ του *Εκάβη,  
παραλαβοΰσα καί άλλας γυναίκας, δέεται της ’Αθήνας. ’Εκείνος έπι· 
σκέπτεται τον Ιΐάριν παρά τη συζύγω του 'Ελένη (1), καί καλέ- 
σας αύτον εις την μάχην μεταβαίνει παρά τη συζυγω του ’Ανδρο­
μάχη, ην ευρίσκει παρά τάς Σκαιάς Πυλας, λαλεΐ μετ’ αυτής, καί 
επιστρέφει εις την μάχην μετά τοΰ Πάριδος.

’ΐλ, Ραψ. Η.

’Η ’Αθήνα καί ο ’ Απόλλων καταβαίνουσιν έξ ’Ολυμπου ινα κα· 
ταπαύσωσι την μάχην, καί παραγγέλλουσι τω *Εκτορι  νά καλέση 
εις μονομαχ ίαν τον ίσχυρότατον τών ’ Α χ αιών. Μεταξύ εννέα δ 
κλήρος πίπτει επί τον Αϊαντα. Κατά την μονομαχίαν πίπτει δ 
νΕ τωρ, λίθω βληθείς, καί, πριν η ξ ι φ έ ε σ σ’ αύτοσχεδό.ν 
ούτασθώσιν οί κηρυκες περαίνουσι τον αγώνα, καθό νυκτδς 
έπιστάσης, καί οί μονομάχοι χωρίζονται άνταλλάσσοντες δώρα. 
Μετά τοΰτο έν μέν τω συμβουλίω τών ’Αχαιών άποφασίζεται άνα· 
κώχη, έπί τη προτάσει τοΰ ΙΝέστορος, ινα ταφώσιν οί νεκροί, έν δέ 
τω τών Τρώων προτείνει ό ?Αντηνωρ την άπόδοσιν της 'Ελένης, 
εις πληρωσιν τών συντεθειμένων (2) καίληξιν του πολέμου. Ό Πά- 
ρις έναντιοΰται, ό δέ Πρίαμος προτείνει άνακωχην και ζητεί ταυ*  
την τό πρωί παρά τών Αχαιών. Ό ’ Αγαμέμνων την δέχεται και 
άμφότεροι οί στρατοί έπιλαμβάνονται της άναιρέσεως τών νεκρών 
των. Μετά ταΰτα οί ’Αχαιοί έγείρουσι χαρακώματα προ τών νηών 
των, ό δέ Ποσειδών οργίζεται κατ’ αύτών, ώς μη θυσάντων πρότε- 
ρον έκατόμβην εις τούς θεούς, καί ό Ζευς έπιτρέπει αύτω την κα«

(1) Πρ. γ, 382.
(2) π?βλ. Γ, 203. Δ, 68. Λ, 125,138. 



128

ταστροφήν τού προχώματος (1). Ό της Λήμνου βασιλεύς Εύνηος 
•στέλλει τω Αγαμέμνονι χίλια μέτρα οίνου (2).

’ΐλ. Ραψ. Θ,

Ό Ζεΰς. διατάσσει τούς θεούς νά άπέχωσι τής μάχης (3), ουδέ­
τερον τών άντιπώλων στρατών βοηθούντες, καί απέρχεται είς ’ίδην. 
Μάχη. Ό Ζευς έν τρυτάνρ αποφασίζει την ήτταν τών ’ Αχαιών 
και φοβίζει” αυτούς διά κεραυνού. Ό Διομήδης σώζει τόν Νέστορα 
άπό της προσβολής τού Όκτορος διά τής ταχύτητος τών ίππων, 
ους είχε κατακτήσει παρά τού Αίνείου (4). *Η  Όρα παρακαλεϊ τόν 
Πόσέιδώνα νά βοηθήσρ τοΐς ’Αχαιοΐς, άλλ’ αύτός άρνεΐται, μη βέ­
λων νά παρακούσει είς τόν Δία. Οι Αχαιοί διώκονται μέχρι τών 
οχυρωμάτων των, καί αί νήές των κινδυνεύουσι νά πυρποληθώσ*  
παρά τού Όκτορος, οτε ό ’ Αγαμέμνων παροτρύνει πάλιν αυτούς 
εις μάχην και αετός, σταλείς παρά τού Διάς, τούς ένθαρρύνει. Ό 
,Τεύκρος φονεύει πολλούς καί πληγώνεται έλαφρώς ύπό τού *Εκτο-  
ρος. Οί ’Αχαιοί εξωθούνται καί πάλιν είς τά προχώματά των, ή 
δέ ’Αθήνα καί ή Όρα καταβαίνουσι τού Όλυμπου είς βοήθειαν 
αυτών*  άλλ’ ό Ζεύς τάς διατάσσει διά τής ’Τριδος νά έπανακάμψω- 
£ΐν· έπιστρέψας δέ είς τόν Όλυμπον (5), βλέπει αύτάς τεθλιμμέ- 
νας και διαδηλοΐ, οτι οί ’Αχαιοί πολλά θέλουσιν έτι ύποφέρει μέ- 
χρ*ις  ου. φονευθρ ό Πάτροκλος (6). Ό Όκτωρ διανυκτερεύει μετά 
τών Τρώων είς τό στρατόπεδον, άνάπτων πυράς (7), καί επιφυ­
λασσόμενος νά προσβάλρ έκ νέου τήν πρωίαν.

(4) Πρ. Μ, 6.
(2) Πρ. I, 72. Φ, 44. ψ, 747.
(3) Στίχ. 5,47. Πρ. 210,352—397. Λ, 74. Ν, 8. Ξ, 135,160. Ο, 128. 

X, 23.
(4) Πρ. Ε, 263,323. Ψ, 291.
(5) Πρ. Λ, 482. ·
(6) Πρ. Ο, 64. έπ., Π—Σ.
(7) Πρ. Δ, 42. Μ, 56. X, 3.
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'ΐλ. £αψ. I,

Ο ’ Αγαμέμνων άπελπις καί δακρύων παραπονεΐται κατά της 
γενομένης αύτω άπατης παρά τοΰ Διός διά τοΰ ’Ονείρου (1), κα& 
προτείνει έν συμβουλίω φυγήν. ’Αλλ’ ό Διομήδης καί δ Μέστωρ 
άνθίστανται, ούτος δέ προτείνει νά συγκληθώσι καί άλλοι αρχη­
γοί εις συμβούλων. ’Εν αύτω γνωμοδοτεί νά στάλρ εξιλαστήριος 
πρεσβεία πρός τόν ’Αχιλλέα. Τούτο αποδέχεται δ Αγαμέμνων, 
καί στέλλονται έπομένως τώ ’Αχιλλεί δ Φοίνιξ, Αίας δ Τελαμ,ώ· 
νιος καί δ ’οδυσσεύς μετά δύο κηρύκων, άγγέλλοντες αύτω τά παρά 
τοΰ ’Αγαμέμνονος προσφερο'μενα (2). *Ο  ’Αχιλλεύς τούς ξενίζει*  
απορρίπτει τάς προτάσεις των, καί κρατεί παρ’ έαυτώ τόν Φοί- . 
νίκα, λέγων τοίς πρεσβευταίς δτι δέν θέλει εγείρει τόν βραχίονα 
του εις μάχην, πριν η δ *Εκτωρ  πλησιάστ], πυρ φέρων και σίδηρον*  
εις τάς ιδίας του σκηνάς (3). Την άπάντησιν ταύτην φέρει η 
πρεσβεία εις τόν ’Αγαμέμνονα, καί δ Διομήδης προτείνει νά έπι· 
μείνωσι μαχόμενοι.

Μ

Ραψ. κ.

Ό Μενέλαος μεταβαίνει νύκτωρ εις έπίσκεψιν του ’Αγαμέμνονος^ 3 
ον εδρίσκει έτοιμον νά έξελθρ, καί συσκέπτονται άμφοτεροι περί 
σωτηρίας τών ’ Αχαιών έξεγείρουσι δέ καί άλλους αρχηγούς, καί 
περιερχόμενοι τάς παρά την τάφρον φυλαζάς (4), άποφασίζουσι νλ' 
στείλωσι κατασκόπους εις το τρωικόν στρατόπεδον, τόν ’οδύσσέα 
καί τόν Διομήδη. Ουτοι συλλαμβάνουσι καθ’ οδόν τόν κατάσκοπον 
τών Τρώων Δόλωνα, μανθάνουσι παρ’ αύτοΰ τά τοΰ τρωικού στρα· 
τοπέδου καί τόν φονεύουσιν. Εισχωροΰσιν έπειτα μεταξύ τών Τρώων*

(1) Πρ. Β, 6.
(2) Πρ. Α, 213. Τ, 440.
(3) Πρ. Π. 61.
(4) Πρ. I, 66.
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καί ©ονευουσι τον Ρήσον (1) μετά 12 οπαδών του, ών άγουσι τους 
ίππους εις τδ ελληνικόν στρατόπεδον, ενώ ό ’ Απόλλων εξυπνιζει, 

άλλα παρακαίρως, τούς Τρώας.

’ΐλ. Ραψ. Λ.

Ό Αγαμέμνων εξέρχεται εις μάχην μετά του στρατού του, και 
ό "Εκτωρ, αντίμαχος αύτοΰ (2). Ό ’Αγαμέμνων άνδραγαθεΐ, φο- 
νεόων πολλούς. Τρώας και φυγαδεύων αύτούς διά μονής της παρου­
σίας του., ίΟ Ζευς καταβαίνει πάλιν έπί την 'ίδην (3), και παραγ- 

,γέλλει διά της Ίριδος εις τον "Εκτορα νά μην έκτεΟη, πριν η πλη· 
,γωΟη ό.’Αγαμέμνων’ ουτος πληγώνεται τέλος, και ό “Εκτωρ προ­
σχωρεί, κατακτείνων τούς ’Αχαιούς. Προβαίνει αντίπαλος του ο Διο- 
'μηδηςΓ άλλα ...πληγώνεται ύπό του Πάριδος καί αποχωρεί (4). Ε­
πίσης πληγώνεται ό ’θδυσσεύς (5), δν σώζει ό Αίας, ό ιατρός Μα- 
χάων (6) καί ό Εύρύπυλος (7). Ό ’Αχιλλεύς βλέπων παρερχομέ- 

νους τον Νε'στορα καί τον Μαχάονα, στέλλει τον Πάτροκλον να 
ερώτηση τό όνομα του τραυματίου. Ό Νέστωρ παρακαλεΐ αυτόν 

(νά πείση τον ’Αχιλλέα νά μετάσχη της μάχης, χάριν τών κατα- 
'^ολίμούμένων ’Αχαιών. Ό Πάτροκλος άπέρχεται άπαγγελών τά

, <1)“Πρί Δ, 527.

ί (2) Πρ; Τ, 3. Θ, 509.
· ’. "(3) Τό- χωρίον τούτο (στίχ. ^82, πρβλ. στίχ. 337) παριδων παντη ό Ερμαν- 
νος (Ορ. ΜίδΟ. V, 64), απορεί, πώς έν άρχη τού Ν εύρίσκεται ό Ζευς καθημενος 
επί τώς "Ιδης, ενώ έν Θ, 439 άναφέρεται ώς έπιστρέψας εις τον "Ολυμπον*  δέν 
κατορθοϊ δέ δ σοφός ούτος νά Θεραπεύση άλλως την άντίφασιν ταύτην, η άποδί- 

δων εις άλλον ποιητών ολόκληρον τό από τού Θ, 47 μέχρι τέλους του Μ μέρος 
τού έπους, ένω εύχερέστατον ητο νά άναγνώση έτι άπαξ το Λ, μετά τίνος 
πλείονος προσοχώς. Ανάγκη καί πάλιν νά έπαναλάβωμεν τό τού Κικερωνος : Ο 
&011108 Ιιοιηίηθδ ’ φηπι ρπυοίδ νονίιίδ ηο^οΐίυπι οοηίβοΐππι ρυΐαπί!

(4) Πρ. 28. Π, 25.
(5) Πρ. Η, 28. Π, 26.
(6) Πρ. 3, 6.
(7) Πρ. Π, 27. Μ, 1.
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^εχθέντα τώ ’Αχιλλεΐ, παρελθών δέ πρό τών νηών του ’οδυσσέως 
καί άκούσας τών φωνών του τετραυματισμενου Εύρυπύλου, άγε*  
αυτόν είς την σκηνην του, δπως τόν περιποιηθη (1)·

(Ί) Πρ. Μ, 4. Ο, 392. Π, 27.
(2) Πρ. Η, 450.
(3) Πρ. Π, 510.
(4) Πρ. Λ, 337. 3, 456.

ι
’ΐλ. Ραψ. Μ. ί

Ίΐ καταστροφή του χωρίς σπονδών καί έκατόμβης άνεγερθέν*  
τος τείχους τών Αχαιών εινε ηδη αποφασισμένη παρά του ’Απόλ­
λωνος καί του Ποσειδώνος (2). Οί ’ Αχαιοί έξωθούνται- είς τά οχυ­
ρώματα των, ό δέ σΕκτωρ, παραινέσει του Πολυδάματντος, κατα- 
βιβάζει τών αρμάτων καί ίππων τούς Τρώας καί διατάσσεΐ προσ­
βολήν πεζή. Ουτω συνάπτεται ή περί τά τείχη μάχη, καθ’ ην, 
επί τέλους δ Ίίκτωρ συντρίβει διά λίθου μίαν πύλην, οί δέ Τρώες 
είσορμώσι δι’ αυτής καί υπέρ τά τείχη. 'Ο Γλαύκος πληγώνεται 
ελαφρώς υπό του Τεύκρου (3). * 1 2 3 4 ; '

Ίλ. Ραψ. Ν.

9Ο Ζε!υς Θεωρεί άπό της Ίδης τά γινόμενα (4). *Ο  Ποσειδών, μη 
προσέχοντας του Αιός, καταβαίνει βοηθησων τοίς Αχαιοίς, ών προσ- - 
βάλλουσιν ηδη τάς νηας οί Τρώες. Κατά του °Εκτορος άνθίσταν- 
ται οί δυο Λϊαντες, κατά δέ του Αινείου καί Πάριδος δ Ίδομενεύς 
καί Μηριόνης. ’Επί τη συμβουλή τού Πολυδάμαντος, συνάγει δ 
Ίίκτωρ τούς ηγεμόνας είς συμβούλων καί ή προσβολή γίνεται ίσχυ*  
ροτέρα.

Ίλ. Ραψ. 2.

*Ο ΙΝεστωρ, άκούσας άπό της σκηνης του τόν θόρυβον της μά­
χης, εξέρχεται καί άπαντα τόν ’Αγαμέμνονα^ ’θδυσσέα καί Διο-

9
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μήδη έπιστρέφοντας πληγωμένους (1). Ό Αγαμέμνων προτείνω 
νά είσέλθωσιν εις τάς νήας καί άναχωρήσωσιν, άλλ ό ’οδυσσεύς 
άνθίσταται, καί έπί τή γνώμη του Διομήδους απέρχεται πάλιν εις 
ένθάρρυνσιν τών ’Αχαιών. Ο Ποσειδών παρηγορεΐ τον Αγαμε- 
μνονα, καταδικάζουν την διαγωγήν τού ’Αχιλλέως (2), η δέ °ΪΙρα 

αποκοιμίζει ’ τον Δια έπί της ,Ζΐδης5 εύκολύνουσα ουτω τώ Ποσει- 
δώνι τήν ύπέρ τών ’Αχαιών ένέργειαν (3). Ο σΕκτωρ, βληθείς 
λίθωύπό ,ντθΰ Αΐαντος (4), αποκομίζεται λειπόθυμος τής μάχης, 

οί δέ Τρώες τρέπονται εις φυγήν.

’ΐλ. Ραψ. Ο.

*Ο Ζευς έζυπνεΐ, άπειλεϊ τήν ^Ηραν οτι τον άπεκοιμισε (5), 
διατάσσει * αυτήν νά παραγγείλη τή ’ΖΙριδι, όπως τόν μέν Ποσει- 
δώνα άνακαλέση άπό τής μάχης (6), τόν δέ Απόλλωνα παρο· 
τρυνη νά σπευση εις ένθάρρυνσιν τού σΕκτορος. ’Επιλέγει δέ, δτι οί 
Τρώες θά προχωρήσωσι μέχρι τών νηών τού Αχιλλεως, οστις τότε 
.θέλει έκπέμψει τόν Πάτροκλον (7)*  τούτον Θέλει φονευτεί ο &Εκτωρ 

^8), τότε δέ ό’Αχιλλεύς θέλει έκδικήσει τόν φόνον τοΰ φίλου του, 
διά τοΰ. Θανάτου τοΰ 'ΐκτορος (9). Ο ΊΖκτωρ, ένθαρρυνθείς καί βοη- 
θούμενος υπό τοΰ ’Απόλλωνος, καταδιώκει καί απωθεί πάλιν τούς 
’Αχαιούς^ καί τρέχει διά τειχών καί τάφρων έφ’ άρματος, όδη- 
γοΰντος-τοΰ θεού. 'θ Πάτροκλος ακούει τά γινόμενα, έπιστρέφει 
άπό τής σκηνής τοΰ Εύρυπυλου (10) προς τόν ’Αχιλλεα και ικετ 

(4) Π?. Λ, 252,399,434,487.
(2) ΐρ. Ν, 40. Ο, 458.
(3) Πρ. Ο, 4,44. Ν, 8. Θ, 5 έπ.
(4) Πρ. Ρ, 24.
(5) Πρ. 5, 460.
(6) Πρ. Ν, 40. Η, 435.
(7) Πρ. Π, 38. 426. Λ. 796 έπ.
(8) Πρ. Π, 848.
(9) Πρ. X, 344.
(40) Προλ· Δ? 842 έπ.
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*τεύει αυτόν νά λησμονηση την οργήν του. Οι Αχαιοί άποσύρον- 
ται τών εμπρόσθιων νηών, ό δέ Τελαμώνιος Αίας προμάχεται του 
πλοίου τού Πρωτεσιλάου, δπερ θέλει νά πυρπολή^η’-ό σΕκτωρ.

·■ ·
5Ιλ. Ραψ. Π.

Ο ’Α/ιλλεύς, βλέπων τον Πάτροκλον δακρύοντα έπί τη κατα­
στροφή τών ’Αχαιών, τω επιτρέπει νά προμαχήση. αύτών ύπό 
την ιδίαν αύτού πανοπλίαν, καί τον προτρέπει μάλιστα, βλέπων 
καιόμενον τό πλοίο ν, άφ’ ού δέν κατώρθωσεν ό Αίας νά άπότρέψη τό 
πλήθος τών εχθρών. Ο Πάτροκλος, ηγούμενος 2500 Μυρμιδονων, 
πεντήκοντα εξ έκάστης νηός τού ήρωος (1). εξέρχεται, διώκει 
τούς Τρώας, έκλαμβάνοντας αύτόν αντί τού ’Αχιλλέως, καί φο­
νεύει τόν Σαρπηδονα. Μάχη περί τό πτώμά του, δπερ τέλος απο­
κομίζει ό ’Απο'λλων διαταγή τού Αιος. 'θ Πάτροκλος, μεθυσθείς έκ 
τού θριάμβου, προχωρεί καί ζητεί νά άναβή εις τό τρωικόν τείχος, 
άλλ*  ό ’Απόλλων τόν αποκρούει καί στέλλει κατ’ αυτού τόν 
*Εκτορα. 'θ Πάτροκλος φονεύει τόν ηνίοχον τού σΕκτορος Κεβριώ- 
νην, καί δρμ^ κατά τών Τρώων’ πληγείς δμως διά ,χειρός τού,·, 
’Απόλλωνος (2) καί ζαλισθείς, διατρυπάται ύπό τού Ευφόρβου (3) 
πρώτον, καί ύπό τού *Εκτορος  δεύτερον (4).

(4) Πρ. Β, 685.
(2) Πρ. Σ, 4οί. Τ, 413.
(3) Πρ. Ρ, 14.
(4) Πρ. Ο, 65.
(5) Πρ. ϊ, 546.

Ίλ. Ραψ. Ρ.

“Αγών περί το πτώρια τοΰ Πατρο'κλου. Ό Μενέλαος διακρίνεταν 
κατ’ αυτόν" συναντα, τόν Εύφορβον, καυχώχ.ενον δτι πρώτος έβαλε 
,τόν Πάτροκλον, ύπορρινησκει αΰτω τήν τύχην τοΰ άδελφοΰ του 
’Τπερήνορος (5), και τον φονεύει, Ό “Εκτωρ, άποτραπεϊς ύπό τοΰ
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^Απόλλωνος τής χαταδιώξεως τού Αύτομ-έδοντος (ί)> συλα τά δπλα 
τού Πατρόκλου (2), τζρίν η προφθάση νά άποδιώξη αύτόν ό Αίας, 
και την πανοπλίαν τού ’Αχιλλέως περιβεβλημένος αγωνίζεται περί 
τού πτώματος κατά τόν "Αχαιών, Ύΐ μάχη εξακολουθεί πεισματώ­
δης. Τούς πενθούν^ας θείους ίππους τοΰ ’Αχιλλέως, ένισχυνθέντας 
παρά τού Διός, ελαύνει ό Αυτομέδων διά της μάχης, και επανα­
λαμβάνει είςΓτό άρμα τόν ’Αλκιμέδοντα, μάτην προσβαλλομενον 
ύπό του Αινείου και τοΰ ΊΕκτορος. Προϊούσης όλονέν της μα.χης, 
στέλλει δ Ζεΰς την "Αθήναν ύπό την μορφήν τού Φοίνικας, νά έμ- 
ψυχώση τφύς "Αχαιούς*  αφού δ" ό Μενέλαος έστειλε πριν τον Αν­
τίμαχον πρός τόν ’Αχιλλέα, ϊνα άγγείλη αύτω τού Πάτροκλου το 
'^τέλος, κατορθοΰται η αποκομιδή τού πτώματός του έκ τής μάχης.

(4) Πρ. Π, 864.
(%) Πρ. Σ, 430, X, 323.
(3; Πρ· ά, 512,

’ΐλ. Ραψ. Σ,

*Ο ’Αχιλλεύς θρηνεί τού Πατρόκλου τόν θάνατον. Ίϊ Θέτις, 
άκούσασα τού όδυρμού του, ανέρχεται τής θαλάσσης και τόν έρωτα, 
τί κλαίει*  ούτος τη λέγει, δτι θέλει νά έκδικηθή αύταϊς χερσί τόν 
.θάνατον τοΰ φίλου του, έκείνη δέ, μετά μακράς ενστάσεις, αναγκά­
ζεται νά τω ύποσχεθη δτι θέλει τω προμηθεύσει νέαν πανοπλίαν 
παρά τού/Ηφαίστου, καί άναβαίνει είς τόν ’Όλυμπον. Εν τουτοις 
οί Τρώες ύπό τόν &Εκτορα κινδυνεύουσι νά άνακτησωσι τό πτώμα 

;ποΰ Πατρόκλου, δτε δ ’Αχιλλεύς, έπιφανείς μόνον καί βοήσας, τρέ­

πει αύτούς είς φυγήν :
' τρις μέν ύπέρ τάφρου μεγάλ’ ίαχε διος ’Αχιλλ.εύς, 

τρίς δέ κυκηθησαν Τρώες*
ή μάχη παύει έπελθούσης νυκτός, δ δέ Πολυδάμας συμβουλεύει 
τοίς Τρωσί νά καταλίπωσι τό πεδίον καί νά άποσυρθώσιν είς τό 
άστυ, νύν δτε έφάνη μεθέςων τής μάχης δ ’Αχιλλεύς (3)’ δ σΕκτωρ
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πολεμεί την γνώμην του (1), καί οί Τρώες πείθονται τουτω. Οι 
? Αχαιοί οδύρονται περί τό πτώμα του Πάτροκλου, και ενδυουσιν 
αυτό τά νεκρικά ενδύματα, Η Θέτις δε εν τουτοις μεταβαίνει 
παρά τω "Ηφαίστω καί διηγείται αυτώ εν ολιγοιζ τα εκ της μηνι- 
δος του υίοΰ της γενόμενα*  ουτος κατασκευάζει αυτή νεα όπλα 
διά τόν ’Αχιλλέα—περιγραφή λεπτομερής της άσπίδος—, άτινα 

λαβοΰσα ή Θέτις αναχωρεί. ■ //·

’ΐλ. Μ· Τ·

Την έπομένην πρωίαν φέρει τά όπλα ταύτα η Θετίς πρός τον 
^Αχιλλέα καί ύπόσχεται νά προφύλαξη τό πτώμα τού - Πατρο%λο·υ 
από της σήψεως. Μετά τούτο ό ’Αχιλλεύς συγκάλεί *ε-ις  συμβόιίλι&ν 
τούς ’Αχαιούς, καί, λέγων πρός τόν Αγαμεμνονα :

νυν δ’ ήτοι μέν εγώ παύω χόλον, * > .7
απαιτεί νά προβώσιν εις μάχην. Ό ’Αγαμέμνων αναγνωρίζει το 
σφάλμα του, καί φέρονται τά ώρισμένα άρχήθεν τω Αχιλλεί δώρα 
(2), μετά της Βρισηΐδος, ην ορκίζεται ό Αγαμέμνων οτι ουδέποτε 
ηγγισε. Τον ’Αχιλλέα, άσιτον μείναντα, κρατύνει ή ΑΟτρ/ά, προ­
τροπή τού Διός, καί ούτως εξέρχεται είς μάχην. Ο ίππος του, λα­
βών παρά της σΙΙρας φωνήν, προφητεύει αύτώ, ότι εγγύς ·εινέ το-τέ­
λος του μετά την προσεχή νίκην, άλλ’ ό ’Αχιλλεύς αδιαφορεί.·

’ΐλ. 'Ραψ. Τ.
μ:'

«Ο Ζευς, συγκαλέσας τούς θεούς, ανακαλεί την προτερ,αν αυτού 
διαταγήν καί επιτρέπει τοίς θεοίς νά μετασχωσι της μάχης, 
βοηθοΰντες οντινα έκαστος αύτών θέλη. Ουτω δέ υπέρ μεν τών 
^Ελλήνων τάσσονται ή Ύίρα, η ’ Αθήνα, δ Ποσειδών, δ "Ερμής και

(4) Π?. X, 400.
(2) π?. ι, 420. Α, 213.
(3} Πρ. Θ, (ί. έπ.
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δ ^Ηφαιστος, υπέρ τών Τρώων δέ δνΑρης, δ ’ Απόλλων, η ,ζΑρτε*  
μις, ή Λητώ, ό Ξάνθος καί ή ^Αφροδίτη. Τον Αινείαν προτρέπει δ 
^Απόλλων κατά -του ’Αχιλλέως*  ούτος δέ, συναντώμενος μετ’ αύ« 
ίτου, τώ ενθυμίζει1 2 3 4 5 (&) δτι διέφυγεν άλλοτε τών χειρών του ένΑυρνησώ, 
βοήθεια τών θεών (1), καί πλησιάζει νά τον φονεύση, δτε τον σώζει 
δ Ποσειδών, ινα βασιλεύσωσί ποτέ οί απόγονοί του έπί τών Τρώων*  
'*Ο  ’Αχιλλεύς φονεύει τον υιόν τοΰ Πριάμου Πολύδωρον (2), δ δέ 
*Εκτωρ, παρακινηθείς έκ τούτου, προχωρεί κατά τοΰ ’Αχιλλέως, 
χαίπερ τοΰ Απόλλωνος άποτρέποντος, σώζεται δέ παρ’ αύτοΰ (3)^ 
χαί δ Αχιλλεύς καταδιώκει καί φονεύει τούς φεύγοντας.

(4)Πρ. στίχ. 9$. Τ, 60. Β, 691, Ι3 328,
(2) Πρ. Φ, 35,91.
(3) Πρ. Ο, 220,239.
(4) Πρ. Σ, 336. Ψ, 475.
(5) Πρ. Ψ, 560.
(&) Πρ. Ε, 855. )

’ΐλ. Ραψ. Φ,
*· : '

*Ο ’Αχιλλεύς ρίπτει διώκων είς τον Σκάμανδρον πολλούς τών 
φυγάδων, αιχμαλωτίζει δέ δώδεκα νέους,
4 < ■ \ ποινήν Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο θανόντος (4).
Ειτα φονεύει .τον Λυκαονα και τον Αστεροπαΐον, ούτίνος συλα, τα 
όπλα ^5). *Ο  Σκάμανδρος, δργισθείς δτι δ ’Αχιλλεύς εξακολουθεί 
διώκων έντός’τοΰ ρεύματός του, πλημμυρεϊ καί τον διώκει, άλλ’ δ 
^Δχιλλεύς βοήθεια τών θεών διαβαίνει τό ρεύμα, Ό Σκάμανδρος 
καλεί είς βοήθειαν τόν Σιμόεντα, άλλ δ ^Ηφαιστος, προτροπή της 
®Ηρας, ξηραίνει τό πεδίον καί καίει τόν Σκώμανδρον. Μεθ’ Ικανήν 
άλληλομαχίαν τών θεών, καθ’ ην δ νΑρης ελέγχει την ’Αθήναν 
2τι ώτρυνεν.'άλλοτε τόν Διομήδη νά τόν πληγώση (6), καί νικάται 
παρ αύτής,, έπιστρέφουσιν ούτοι πάντες είς τόν "Ολυμπον. Τον 
διώκοντα, πάντοτε ’Αχιλλέα σταματα δ ’Αγηνωρ, εΐτα δέ παρα­
σύρει αυτόν δ ’Λπόλλων, την μορφήν τοΰ ’Αγηνορος ύποδυσάμενος, 
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προς άλλην διεύθυνσή, ένω οί φυγάδες Τρώες εισέρχονται εις τά 
?είχη διά τής άνοιγείσης αύτοίς ύπο τοΰ Πρίαμου πύλης.

ί '»“·> ’· *■:*  ί ’

(1) Πο. Φ? 35.
(2) Πρ. Σ, 284.
(3) Πρ. Ύ, 443. Ο, 220.
(4) Πρ. Ρ, 494.
(5) Π?. Φ, 28. Σ, 336.

Ίλ. 'Ραψ. X. Γ'*

*Ο ’Α/ιλλεύς, καταλιπών τέλος τδν φανερωθεντα ^Α^ολλώνα, 
επιστρέφει προς την πόλιν. Ο Πρίαμος προτρέπει που Εκτορά,’ 
άναμένοντα προς συμπλοκήν τον ’Αχιλλέα, νά ψυγρ,’ $ναμιμνήσκων 
αύτω τοΰ Αυκάονος καί τοΰ Πολυδώρου την τύχην (1). ’Ο σΕκτωρ 
δέν άκούει, αίσχυνόμενος νά φύγη, καί συλλογιζόμενος'δτι θέλει*  
έλεγχθή παρά τοΰ Πολ.υδάμαντος, οστις τον προετρεψεν άλλοτε 
μάτην, νά κλεισθή εις την πόλιν μετά τών Τρωων (2). Βλεπων 
όμως τον ’Αχιλλέα έγγίζοντα, τρομάζει καί τρέπεται-εις φυγήν, 
αλλά διώκεται τρις περί τδ τείχος παρ’ εκείνου. 'Ο,Ζευς άποφα?μ 
σίζει τό τέλος τοΰ *Εκτορος  καί δ Απόλλων αποσύρει αύτοΰ τη^ ν 
προστασίαν του (3)· *Ο Αχιλλεύς φονεύει δια του ζιφους τον 
^Εκτορα, τοΰ άφαιρεϊ τά συληθέντα παρ αύτοΰ όπλα τοΰ Πατρο- 
κλου (4) καί τον σύρει προσδεδεμένον εις το δίφρον τοΰ απο τών 
ποδών. Θρήνος τών Τρώων καί της ’ Ανδρομάχης από τοΰ τείχους.ς

5Ιλ. 'Ραψ. Ψ. ’; >
• '■< —,Γ-Κ ’ ·;

'θ ’Αχιλλεύς μετά τών ’ Αχαιών θρηνεί έπί τω Πατροκλω- καί. 
άποθέτει πρηνή τδν σΕκτορα παρά την νεκρικήν εκείνου κλίνην. Την 
έπομένην ημέραν καίεται δ νεκρός τοΰ Πατρόκλου μετά τών δώ­
δεκα αιχμαλώτων (5). Ο ’Απόλλων καί ή ^Αφροδίτη προφύλάττουσι 

Κτδ πτώμα τοΰ^Εκτορος από τής σήψεως.Τήν επαύριον δέ άποτίθενται εις 
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κάλπην τά έκ της πυράς συλλεγέντα οστά του Πατρόκλου, καί 
τελούνται είς τιμήν αύτου αγώνες. Του πρώτου ιππικού άγώνος 
απέχει ό ’Αχιλλεύς, καθό πενθούντων τών αθανάτων αυτού ίππων 
επί τη θανη τού», ήνιοχούντος αύτών Πατρόκλου (1). *Ο  Διομήδης 
αγωνίζεται μετά τών ίππων ούς άφηρεσε τού Αινείου (2), μεταξύ 
δέ τών παρά; τού ’Αχιλλέως δοθέντων άθλων εινε ή πανοπλία τού 
3 Αστεροπαίου*  (3), αργυρούς κρατηρ, δν δ Εύνηος είχε δώσει τω Πα~ 
τρόκλω ώς λύτρα τού Αυκάονος (4), τά παρά τού Σαρπηδόνος 
συληθε'ντα όπλα (5), καί δίσκος, δν είχε λάβει λάφυρον ό ’Αχιλ- 
λεύς κατά την άλωσιν τών ©ηβών (6).

(4) Πρ. Ρ, 426,444. Τ, 409.
(2) Πρ. Ε, 263,323. Θ, 108.
(3) Πρ. Φ, 483.
(4) Πρ. Φ, 41. Η, 467.
(8) Πρ. Π, 663.

' (6) ΠΡ>. Α, 366.
(7) Π?. X, 488. Ο, 220.

’ΐλ. *Ραψ.  Ω.

*Ο ’Αχίλλεύς περισύρει καθ’ έκάστην τό πτώμα τού *Εκτορος  
περί τον τάφον τού Πατρόκλου, ένώ ό ’Απόλλων προφυλάσσει αύτό 
άπό της άποσυνθέσεως (7). Την δωδεκάτην ημέραν παραγγέλλει 
ό Ζευς τω μέν ’Αχιλλεϊ διά της Θετιδος νά λύση ζητηθείς τόν 
νεκρόν τόύ*  *Εκτορος,  τω δέ Πριάμω διά της *Ιριδος  νά πορευθη 
είς λύτρωσιν τού νεκρού υιού του. Τούτο πράττει ό Πρίαμος, οδη­
γούμενος υπό τού ’Ερμού, καί επιστρέφει εις την πόλιν, φέρων τό 
πτώμα τού *Εκτορος,  περί δ θρηνούσιν η ’Ανδρομάχη, ή 'Εκάβη 
καί ή *Ελένη.  Την δέκατην ημέραν καίεται ό νεκρός καί τελείται 
έπικηδειον συμπόσιον.

§ 89.
Τοιούτον έν περιληψει τό περιεχόμενον τής ’ίλιάδος, οιον τό έξεθη*



139

καμεν’ έκτυλίξαντες αυτό έν πάση δυνατή λεπτομέρεια, πα- 
ρεθηκαμεν έν σημειώσει τα κυριώτερα τών προς άλληλα σχεσιν 
έχόντων χωρία, ών τά μέν άγγέλλουσι τά έπόμενα,’.τά δε προ- 
ϋποτίθείσι τά προηγούμενα, ϊνα καταδείξωμεν ετι σάφέστερον -τοίς 
ημετέροις άναγνώσταις τό ομογενές τών καθ’ εκαστα μερών της 
μεγάλης εποποιίας. Αύναταί τις, άν έχη διάθεσιν καί θέλη έκ παν­
τός τρόπου νά απόδειξη τον λαχμάννειον Πολυόμηρ|ν, δύναται, 
λέγομεν, νά αθέτηση τών χωρίων εκείνων τινά η καί πάντα, ίσχυ- 
ριζόμενος οτι άλλαι χείρες τά παρενέθηκαν*  τούτο εινε -εύχερέ- 
στατον έργον, καί παν οικοδόμημα δύναται τις νά καταστρέψη, 
απλώς μόνον ϊνα έχη την εύχαρίστησιν νά τό κηρύξη ερείπια, 
’ΐΐαείς δμως κρίνομεν τό άρτιον καί άκέραιον οίκοδομημα, όπως 
εχει προ τών οφθαλμών ημών, καί ουδεμιαν αισθανομεθα διαθεσιν 
νά τό κολοβώσωμεν η παραμορφώσωμεν. * ' , '

(4; Πρ. ΗααρΙίηΙιαΙί άβΓ ΙΠαδ ιιΐ)4 άθΓοη Είηββίί, σελ, 9, επ.

*Αν δέ νυν, έξ ύψηλοτέρας έπισκοπούντες τό έπος περιωπής, καν 
τό σύνολον αυτού δι’ ένός ημών βλέμματος συνοψίζοντες, ζητησω- 
μεν έν όλίγοις την θεμελιώδη αυτού ιδέαν, ιδού αυτή (1)-: *Ο  
’Αχιλλεύς, προσβληθείς ύπό τού ’Αγαμέμνονος, άποσυρεται της 
μάχης, καταλείπων τούς ^Ελληνας απέναντι τών ./Τρώων εις τάς 
ιδίας αύτών δυνάμεις*  έπιμενει δε χολών, και οι Ελληνες ηττών-, 
ται κατ’ έπανάληψιν, στερούμενοι της ίσχυράς του . δεςιάς.^ Οί 
Τρώες προβαίνουσι μέχρι τών πλοίων αυτών, άπειλοΰντες -να τα 
πυρπολησωσι, καί η παντελής τών Ελλήνων καταστροφή επικειταΐ*  
άψυκτος καί σύντομος*  τούτο βλεπων ο Αχιλλευς, στελλει τον 
Πάτροκλον εις επικουρίαν, παραγγέλλων αύτώ νά διώξη μονον 
τούς Τρώας καί νά έπανακάμψη προς αυτόν*  ούτος όμως, μεθυσθεις 
έκ της μάχης καί τολμηρότερος γενόμενος, παρακούει, προχωρεί 
μέχρι τών τειχών της πόλεως καί φονεύεται. Τότε λησμονεί τον 
χόλον αύτού ό ’Αχιλλεύς, η κατά τού ’Αγαμέμνονος μηνίς του 
υποχωρεί απέναντι τού πόθου της έκδικησεως, καί ό ηρως έξέρχε-
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'τα.ί είς μάχην, κατατροπώνει τούς Τρώας καί φονεύει τόν "Εκταοα. 
’ίκανουμένης ουτω της έκδικήσεώς του, πραότερα αισθήματα πλη- 
ροΰσι την ζαρδίαν του, καί συγζινούμενος έκ της ίκε.τηρίου προσ- 
λαλιάς του γέροντος Πριάμου αποδίδει αύτω εις ταφήν τοΰ υίοΰ 

του τό πτώμα.
Κατά ταύτα διαιρεί ό Δι'τγης (1) όρθοτατα το κύριον περιερχο- 

ριενον τής ’ίλιάδος εις πέντε τμήματα, ών τό μέν πρώτον καί τε­
λευταίου αποκαλεΐ Είσοδον και Σ υ μ π ε ρ α σ μ α, το δο 

δεύτερον καί τρίτον, ών μεταξύ ή Μ ε τ ά β α σ ι ς, Πρώτον 
καί Δεύτερον μέρος, ώς εξής :

1) Ε ί σ ο δ ο ς. Προσβολή τοΰ ’Αχιλλέως. — Αιτία δι’ ήν ου- 
^ος άποσόρεται κεχολωμένος τής μάχης. — Βάσις του πρώτου {ιε­

ρούς κα'ι τοΰ δλου έπους. ('Ραψ. Α.)
2) Π ρ ώ τ ο ν Μ έ ρ ο ς. ?Ηττα τών 'Ελλήνων έν ταΐς χωρίς 

?ο3 ’Αχιλλέως συγκροτηδείσαις μάχαις. (’Ραψ. Β—Ο.)
3) Μ ε τ ά β α σ ι ς. Μάχη τοΰ Πατρόκλου, θάνατος αύτοϋ καί 

μάχη περί το πτώμά του. ’Αφορμή τής έν τω πνεύματι τοΰ Άχιλ- 

λέως τροπής. ('Ραψ. Π—-Σ, 242.)
4) Αεύτερον Μέρος. Νίκη τών 'Ελλήνων μετά τοΰ έκ- 

δίκησιν ποδοΰντος Αχιλλεως. ©ανατος τοΰ Εκτορος. ( Ραψ. Σ, 

243—Ω, 21.)
5) Συμπέρασμα. Καταπράϋνσις τοΰ ίκανοποιηθεντος ’ Αχίλ­

λειος. ’Απόδοσις τοΰ πτώματος τοΰ ’Εκτορος εις τον πατέρα αυ- 
?θΰ. ('Ραψ. Ω, 21 μέχρι τέλους.).

§90.

Καί ουτω μέν έχει το επίγειον ούτως είπεΐν και ανθρώπινον 

δράμα τής ’ίλιάδος*  τοιαυτη εινε ή εν ανδρωποις και προ τών ομ- 
μάτων αυτών δρωμένη πράςις τοΰ μεγάλου έπους, δεμελιον εχουσα 

(1) <ώτόί., 6ΐλ> 11, ΐπ.
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βάσιν την ριήνιν του ’Αχιλλέως, ώς έν άρχ^ ευθύς του έπους αγ­
γέλλεται :

«Μήνιν άειδε, θεά, Πηληίάδεω ’Αχιλήος»

Η ριήνις τοΰ Πηλείδου γέννα το έπος καί ή ίκανοποίησις αυτής το 
περαιοί.

^Οπισθεν ορ-ως τής άνθρωπίνης αυτής καί επιγείου σκηνογραφίας, 
τής διαγραφορ,ένης έπι τής μεγάλης αυλαίας τής ’ίλιάδος, υπάρχει 
έν τω βάθει άνώτερόν τι τών δρωμένων έλατήριον, ό ισχυρός θείος 
δάκτυλος, ό παράγων καί διευθυνων τήνολην σκηνήν, ό άπςφασίζων 
τήν νίκην καί επικλήρων τόν θάνατον,—ή Οέλησις του Διός.

«Διός δ έτελείετο βουλή»

λέγει ό ποιητής, καί τήν βουλήν του ταυ την εκφράζει σαφέστατα 
ό Κρονίδης αυτός λέγων (1):

«ό δ’ (’Αχιλλεύς) άνστήσει δν εταίρον, . . · ’ *

Ίλ« Ο, 6’ί—74·

1)Πάτροκλον τόν δε κτενεί έγχεί φαίδιριος σΕκτωρ

» Ιλίου προπάροιθε, πολέας όλέσαντ’ αϊζηούς
3 τούς άλλους, ρ.ετά δ’ υιόν έρΑν Σαρπηδόνα δϊον*

τοΰ δέ χολωσάρ.ενος κτενεί "Εκτορα δίος ’Αχιλλεύς, .

»τό πριν δ’ούτ’ άρ εγώ παύω χόλον, ούτε τιν’ άλλον

Χ)άθανάτων Δαναοίσιν άμυνέριεν ένθάδ’έάσω,
«πριν γε τό Πηλείδαο τελευτηθήναι έέλδωρ.»

Τοιαύτη ή θέλησις τοΰ Διός, καί τελειοΰται πιστώς καί άπα*  
ρασαλευτως, άφ ης στιγμής επινεύει ό Κρονίων εις τήν αϊτησιν τής 
Θετιδος, μέχρις ού φονεύεται ό "Εκτωρ, καί πραϋνόρχνος ό ’Αχιλ·*  
λεύς αποδίδει τό πτώρ.ά του εις τόν Πρίαριον.
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§ 91.

Β'.

Θέμα κάι περιεχόμενον της Όδυσσείας. (1).

’Επί της Όδυσσείας δέν. έφΛονείκησαν ούτε έταλαντευθησαν οί 
κριτικοί, δπως ευρωσι καί όρίσωσι το θέρ.α της, ώς είδορ,εν οτι συ­
νέβη αύ.τοϊς επί της Ι)κάδος" καί ειχον δίκαιον" το αντικείμενον 

/τού έπους τούτου τοσούτον σαφώς καταφαίνεται εκ τού περιεχο­
μένου του, η ονομασία αύτου τοσοΰτον συμφωνεί προς αυτό, ώστε 
οί επί της ^Ιλιάδος δισταγμοί των δεν είχον πλεο9 λογον υπαρζεως, 
καί πάντες ομόθυμοι άναγνωρίζουσιν, οτι της οδύσσειας υποθεσις 
εινε η προς Τ την Πηνελόπην επάνοδος τού ’οδυσσεως καί αι κατα 
ταότην πλάναι καί τά παθήματα του5 ήτοι, ώς λεγει ό ποιητης, 

αυτός ό άνηρ,
αδς μάλα πολλά

»πλάγχθη, έπεί Τροίης ιερόν πτολίεθρον έπερσεν.»
’Επιχειρούμεν νύν την κατ άσμα αναλυσιν και του του τού επους^ 

ϊνα δηλωθρ καί έκ ταύτης σαφώς εις τούς ημετέρους άναγνώστας 
ή έσωτερικη της ’θδυσσείας ένοτης, καί ή πίστη διεςαγωγη της 
έν τώ νω τού ποιητού προϋπαρξάσης Θεμελιώδους ιδέας τού έπους.

§92.

’θδ. *Ραψ.  Λ. 
. ·

(4) Πρβλ. ΝϋζδοΒ, Οάγ88έθ (έν Α11§. Εηογο1. νοη Ευεοίι υηά ΟγιιΒθγ). 
•— ΡίθΓΓθη, Ηίδί. άθ 13 ΕίΠ. §Γ60(ρθ, σελ. 50, έπ. — )Υ. Μπγθ, Λ 6γϊΙϊΟ31 
ΗΪ8ΐθΓγ, κ.λ. Ταμ.. I, σελ. 363 έπ.

(2) ΠΡ. Γ, 480,187, έπ.

’Επιστρεψάντων πάντων τών λοιπών ηρώων τού τρωικού πολέ­
μου εις τάς έστίας αύτών (2), ο Όδυσσεύς, άπολεσας τούς έται- 
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ιρους του, ώς φαγόντας τάς βούς του 'Ηλίου (1), μένει έν τη νήσω 
’Ωγυγία (2), κρατούμενος ύπό της Καλυψούς, ήτις θέλει νά τόν 
νυμφευθη, Οί θεοί πάντες, έκτος τού Ποσειδώνος, έχθρικώς διακει- 
μένόυ ττρός τόν θδυσσέα, καθό τυφλώσαντα τόν Πολύφημον (3), 
εύνοούσι τόν θδυσσέα, καί συμβουλεύονται περί αυτού έν τώ 
’Ολύμπω, άπόντος τού Ποσειδώνος εις Αιθιοπίαν .(4). 'Η ’Αθηνά 
προτρέπει τόν Δια νά στείλη τόν 'Ερμην πρός τήν Καλυψώ, μετά 
διαταγής νά άφήση τόν θδυσσέα ν’ αναχώρηση (5), αυτή δ’ απέρ­
χεται εις Ιθάκην, ϊνα παροτρύνη, ύπό τήν μορφήν τού Μεντου> 
τόν Τηλέμαχον νά δίωξη τούς ληστεύοντας τόν οικον του μνηστή­
ρας καί άπέλθη εις Πυλον καί Σπάρτην (6), ϊνα ερώτηση τόν Μενέ­
λαον, ύστατον πάντων τών ’Αχαιών έπιστρέψαντα έκ Τροίας (7), 
περί τής τύχης τοΰ πατρός του. Ο Τηλέμαχος, άπελθούσης τής 
’ Αθήνας, πορεύεται πρός τούς μνηστήρας, ευρίσκει αυτούς έστιω- 
γένους καί άκούοντας τοΰ άοιδού Φοιμίου, αδοντος τόν νόστον τών 
’Αχαιών, καί τούς παρακινεί νά άναχωρήσωσι τοΰ οίκου τοΰ πα- 
τφός του, εϊτα δέ κατακλίνεται.

’οδ. Ραψ. Β.
. . ϊ '

Ό Τηλέμαχος καλεΐ τούς ’Ιθακήσιους εις άγοράν καί εκθέτει αύ- 
τοίς τά άπό τών μνηστήρων δεινά*  εΐτα δέ ζητεί νά τώ δοθώσι 
νήες καί εϊκοσιν έταϊροι, ϊνα άπέλθη εις έξακρίβωσιν τής τύχης τοΰ 
πατρός του, άλλ’ οί μνηστήρες δέν πιστεύουσι καν δτι θέλει κα­
τορθώσει ποτέ νά έκτελέση τήν οδοιπορίαν ταύτην (8). Μετά τήν 

(1) ΠΡ. Λ, 108—112. Μ, 352—365.
(2) Στίχ. 14,85. Πρ. Δ, 557. Η, 244.
(3) Πρ. ζ, 331. I, 532, έπ. Λ. 102. Ν, 425.
(4) Πρ. Ε, 282.
(5; Πρ. Ε, 28. Κ, 277.
(6) Πρ. Β, 362.
(7) Πρ. Γ, 306, έπ. Δ, 82.
(8) Πρ. Δ, 638,639.
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αγοράν δ Τηλέμαχος θύει τη ’ Αθήνα, άναμιμνησκων αύτη τάς τής 
προτεραίας συμβουλάς της (1)*  αυτή δέ, ύπό την μορφήν του Μεν- 
τορος, τω προσφέρει την ναύν του Νοημονος (2) καί συναγείρει 
αύτω εταίρους. *Ο  Τηλέμαχος συσκευάζεται την αυτήν νύκτα και 
άποπλέει, εμπιστευόμενος μονον έπί δρω έχεμυθίας εις την τροφόν 
Εύρύκλειαν.

(4) Πρ. Α, $79, έπ.
($) Στίχ. 386. Πρ. Δ, 630·
(3) Πρ. Α, 44.
(4) Πρ. Α, 286.
(5) Ταύτην έκάλεσεν η5η ανωτέρω (Α, 246) Σάμην ο πθΐ^τΐς, και τούτο είνε 

το κύριον της ονομα·

’θδ. 'Ραψ. Γ.

Την έπομένην αυγήν φθάνει εις Πυλον, καί έρωτα τόν ύποδεξά- 
μενον αύίον Νέστορα περί της τύχης τού πατρός του. Ούτος διη- 

*■ γεϊται αύτω, πώς πάντες ρι λοιποί τού τρωϊκοΰ πολέμου ηρωες η 
έφονευθησαν η έπέστρεψαν οϊκαδε (3), καί συμβουλεύει αύτω νά 
διευθυνθη εις τον έν Σπάρτη Μενέλαον, παρ’ ου, ώς εσχάτου έπι*  
στρέψαντος (4), δυναται άκριβέστερα νά μάθη. Ουτω δέ άναχωρει 
την έπομένην πρωίαν δ Τηλέμαχος, μετά τού υιού τού Νέστορος 
Ιίεισιστράτου—άφανισθείσης την προτεραίαν της ’ Αθήνας έν είδει 
αετού—καί φθάνει την έπιουσαν έσπέραν εις Σπάρτην.

’Οδ. 'Ραψ. Δ.

*Ο Μενέλαος ξενίζει τόν Τηλέμαχον καί την έπομένην ημέραν 
λέγει αύτω, έρωτώντι, δσα τω έμάντευσεν έν Αιγύπτω δ θαλάσ-, 
σιος θεός Πρωτεύς περί της έν ’Ωγυγία διατριβής τού ’οδυσσέως.—: 
Οί μνηστήρες εν τουτοις, επι τη προτασει τού Αντινοου, αποφασι- 
ζουσι νά φονεύσωσι τόν Τηλέμαχον έπιστρέφοντα, μεταξύ ’ίθάκης 
’καί Σάμου (5), δ δέ ’Αντίνοος ζητεί ναύν ινα τόν παραφυλάξη



Οδ

(1). *0  Μεδων αποκαλύπτει τον δο'λον τη Πηνελόπη (2)> αυτή 
δέ μεταπέμπεται έκ τού αγρού τον γε'ροντα ύπήρέτην Δηλιον, ϊνα, 
στείλη αυτόν νά ανακοίνωση τω Λαε'ρτη πάντα ταύτα (3\ 
καί μετά τούτο προσεύχεται τη ’Αθηνα, ητις παρηγορεί αύτην 
δι’ ονείρου. Ό ’Αντίνοος δέ, έκλέξας εϊκοσιν εταίρους, επιβαίνει 
πλοίου καί άνάγεται εις παραφύλαξιν τοΰ Τηλεμάχου.

0) Πρ. στίχ. 846. Ν, 42ο. Ο, 28,300. Π. 352.
(2) Πρ. Π, 412. X, 371.
(3) Πρ. Ω, 203,387. Α, 189. Λ, 187. Ο, 353.
(4) Πρ. Α, 84. Κ, 277.
(5) Πρ. Α, 22.
(6) Πρ. Ζ, 85. ’
(7} Πρ. Η, 238.

’οδ. 'Ραψ. Ε.
’■ *..··■  . * '■ Γ,'

'Ο Ζευς επιτάσσει τη Καλυψοί διά τού * Ερμου (4)>νά ά^ηση 
ελεύθερον τον ’οδυσσέα. Αυτή, καίτοι ακόυσα, υπακούει καί προ­
μηθεύει τω ’οδυσσεϊ τό άναγκαιούν ύλικόν εις κατασκευήν σχεδίας 
καί τρόφιμα. Ό ’Οόυσσεύς άποπλέει, άύνλά μετά δεκαοκτώ'ημερών 
πλοΰν ό Ποσειδών, έξ Αιθιοπίας έπίστρέφων (5), στέλλει κατ’ αυ­
τού καταιγίδα, ητις συντρίβει την σχεδίαν του. Ο'δτος- σώζεται 
διά τού πέπλου της Λευκοθέας, φθάνει μετά τρεις· ημέρας εις την. 
νήσον τών Φαιάκων Σχερίαν, καί έξελθών εις την ξηράν διά τών εκ­
βολών ποταμού τίνος (6), κοιμάται μεταξύ τών θάμνων έπί ξηρών 
φύλλων.

’οδ. 'Ραψ. Ζ.

*ΙΙ θυγάτηρ του τών Φαιάκων βασιλέως Ναυσικάα, ύπό της ’α- 
θηνάς καθ’ ύπνους προτραπείσα, καταβαίνει εις τον ποταμόν νά 
πλύνη τά φορέματα της καί παίζει μετά τών υπηρετριών. ’θ- 
δυσσεύς, έξυπνισθείς ύπό τοΰ θορύβου, πλησιάζει καί ζητεί έλεος. 
*Η Ναυσικάα τόν περιποιείται καί τω δίδει ενδύματα (7), παοαγ-

10
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γέλλει δέ αύτφ νά παραμείνν) ζΐς τδ παρά την οδόν ιερόν άλσος 
της Αθηνάς, καί μετά τούτο νά έλθη είς τά μέγαρα τού πατρός 
της καί νά έκλιπαρήση την εύνοιαν της μητρδς αυτής.

’θδ. 'Ραψ. Η.

Μετά την άναχώρησιν της Ναυσικάας, πορεύεται δ ’οδυσσεύς 
είς την πόλιν, περικαλυφθείς δι’ δμίχλης ύπδ της Αθήνας, καί οδη­
γείται παρ αυτής, μεταμορφωθείσης είς νεάνιδα, είς τά ανάκτορα 
τού Αλκίνοου. Εκεί παρακαλεΐ την ’ Αρετήν, μητέρα της Ναυσι- 
κάας, κατα τά παρηγγελμένα (1), ό δέ ’Αλκίνοος ύπόσχεται αύτω 
να τω ευκολύνη την οΐκαδε επιστροφήν. ’Ερωτηθείς δέ παρά της 

«βασιλίσσης περί τών ενδυμάτων του, άτινα αυτή άνεγνωρισεν δτι : 
«αυτή τεύξεν συν άμφιπόλοισι γυναιξί» διηγείται τά συμβάντα 
αυτω, από τής έκ τής Ωγυγίας άναχωρήσεώς του.

’οδ. *Ραψ.  Θ.

(I) Πρ. ζ. 3 ίΟ.

Την έπομένην ημέραν συνιστα δ ’Αλκίνοος είς τον λαόν του τήν 
εις την πατρίδα του πομπήν τού ’θδυσσέως, καί καλεί τούς ηγεμό­
νας είς γεύμα, ΐνα φιλευση τον Όδυσσέα. Μετά τούτο γίνονται 
αγώνες, καθ ους δ Οδυσσεύς βάλλει τον δίσκον, αδει δέ δ Δημό· 
δοκος περί νΑρεώς, ’Αφροδίτης καί "Ηφαίστου, καί χορεύουσιν δ 
Αλιος καί δ Ααοδάμας. Κατόπιν δίδουσι δώρα είς τον ’οδυσσέα, 
ατινα ή Αρετή κλείει έντός περικαλλούς κυτίδος. "θ ’οδυσσεύς 
λούεται καί παρακάθηται είς τό δεΐπνον, καθ’ δ δ Δημόδοκος ψάλ­
λει περί τού Δουρείου ίππου, Ο ’οδυσσεύς δακρυει, καί δ ’Αλκί­
νοος τον παρακαλεΐ νά τώ διηγηθη τά συμβάντα του.

θδ. "Ραψ. I.

Ο Οδυσσεύς άρχεται τής διηγήσεως από τού έκ Τροίας άπό- 
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πλόυ. Πρώτον μάχεται κατά τών Κικόνων, ειτα φθάνει είς τούς 
Λωτοφάγους, ύπό καταιγίδος φερόμενος, καί κατόπιν προσορμίζε­
ται είς τούς μονοφθάλμους Κύκλωπας, επισκέπτεται τόν υιόν τού 
Ποσειδώνος Πολύφημον είς τό άντρον του, δστις τρώγει έξ τών 
έταίρων του, καί τυφλούται έπειτα παρ’ αυτού, κοιμώμενος. Φευ- 
γοντα αύτόν καί τούς έταίρους του βάλλει ό Κυκλωψ διά μεγά­
λων βώλων γης, ευχόμενος είς τόν πατέρα του Ποσειδώνα νά τόν 
εκδίκηση (1).

θδ. *Ραψ.  Κ.

,- . —...-... .

(1) Πρ. Α, 21.
(2) Πρ. Ψ, 251,323.

’οδυσσεύς επισκέπτεται τόν Αίολον καί λαμβάνει παρ’ αυ­
τού κεκλεισμένους εντός ασκού τούς εναντίους ανέμους, μόνον τού 
Ζέφυρου έπιτραπέντος νά πνέη κατόπιν του*  εγγύς της ’ίθάκης δ­
μως άνοίγουσι τόν ασκόν οί έταΐροί του, καί η τρικυμία φέρει αυ­
τούς πάλιν πρός τόν Αίολον, δστις τούς αποπέμπει*  ουτω δέ ρί- 
πτονται είς την γην τών Ααιστρυγόνων, οϊτινες καταστρέφουσιν 
ένδεκα πλοίά των. Περισώζεται μόνη ή τοΰ ’οδυσσέως ναΰς και 
μετ αυτής φθάνει ούτος είς την Κιρκην, ητις μεταμορφοί τό η- 
μισυ τών έταίρων του είς χοίρους*  αυτός δμως, προφυλαχΟείς διά 
μυστικού άντιφαρμάκου τοΰ 'Ερμοΰ, κερδαίνει την αγάπην της καί 
σώζει τούς φίλους του. Μείνας δέ έν έτος παρά τη Κίρκη, αναχω­
ρεί, παραγγελθείς παρ’ αυτής νά πλεύση πρός την είσοδον τοΰ 
λ^δου είς τό άκρον τοΰ ’Ωκεανοΰ, καί ερώτηση τόν μάντιν Τει­
ρεσίαν (2).

’θδ. ?Ραψ. Λ. .*

Φθάς ό ’οδυσσεύς είς την χώραν τών Κιμμερίων ποιείται Ουσίαν 
καί χοάς, αί δέ σκιαί τών νεκρών εξέρχονται τού °Αδου. Μεταξύ 
αυτών έρχεται καί ή μητηρ του ’Αντίκλεια, ητις, αφού πρώτον ηλ' 

10*
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θεν ό Τειρεσίας καί πιών τοΰ αίματος προεί'πεν αύτω τδ μέλλον^ 
τον αναγνωρίζει. * Μετά ταύτην έρχονται άρχαίαι ήρωίδες, καί κα­
τόπιν ό ’Αγαμέμνων, ό "Αχιλλεύς, ό Πάτροκλος, ό Τελαμώνιος 
Αίας καί άλλοι. Ειτα δέ ό ’οδυσσεύς άποπλέει, καί

(η Πρ. Κ, 552. Λ, 51.
(2) Πρ. Α, 8. I. 108·

’θδ. 'Ραψ. Μ.

φθάνει πάλιν εις την Κίρκην, ινα θάψη τδν εκεί θανόντα και 
άταφον μείναντα έταΐρόν του .’Ελπηνορα (1). Φευγων, λαμβάνει 
παρ5*αύτής  οδηγίας πώς νά αποφυγή τάς Σειρήνας, την Σκύλλαν 
Ζαί την Χάρυβδιν, καί παραγγελίαν νά μη έγγίση τάς έν Θρινα- 
κία ίεράς βοΰς τοΰ 'ΐΐλίου. Καί έκείνας μέν αποφεύγει, άπολέσας 
ολίγους τών έταίρων του· εις Θρινακίαν δμως πεινάσαντες οί ύπο- 
λειφθέντες τρώγουσιν έκ τών ιερών βοών (2). ’Αναχωρών έκεΐθεν 
ναυαγεί, καί. φερεται μόνος του μετά τών ναυαγίων προς την Κα­
λυψώ. ’Εδώ περαίνει την διηγησίν του, καθδ.άφηγησάμενος την 
προτεραίαν τά μετά την άναχώρησίν του έκ τής ’Ωγυγίας,

’θδ. 'Ραψ. Ν.

Λαβών νέα δώρα παρά τών Φαιάκων, επιβιβάζεται ό ’οδυσσεύς 
την εσπέραν καί φέρεται κοιμώμενος εις ’ίθάκην. Ο Ποσειδών πα- 
ραπονεΐται εις τδν Δια κατά τδν Φαιάκων, δτι έβοηθησαν τδν 
έχθρόν του νά έπιστρέψη οίκαδέ, καί λαβών παρ’ αύτοΰ την άδειαν, 
άπολιθοί τδ πλοΐόν των. Ο ’οδυσσεύς, έξυπνησας, δέν αναγνωρί­
ζει την πατρίδα του, καθότι ή ’Αθηνά είχε περικαλύψει αυτήν 
δι’ όμίχλης’ ειτα δμως άνοίγει αυτή τούς οφθαλμούς του, κρύπτει 
τά δωρηθέντα αύτω ύπδ τών Φαιάκων εις τδ ιερόν τών Νυμφών, 
καί τώ διηγείται τά κατά την σύζυγον καί τδν υιόν του*  διδάσκει * 2 
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δέ αυτόν πώς νά έξο'λοθρευσγι τούς μνηστήρας καί τον μεταβάλλει 
ζΐς γέροντα επαίτην (1).

’θδ. 'Ραψ. £

Ο οδυσσευς οδηγείται ύπό του συβώτου Ευμαίου εις την καλό- 
βηντου καί ξενίζεται παρ’ αυτού*  λέγει αύτω, δτι ό ’οδυσσεύς θά 
επιστρεψγ, εκείνος δέ απιστεί καί τόν έρωτα, τις εινε καί ποθεν 
ερχεται. Ο Οδυσσευς πλαττει διηγησιν περί έαυτοΰ καί κοιμά­
μαι λαβών χλαίναν παρά του Ευμαίου»

’οδ. 'Ραψ. Ο.

II Αθήνα μεταβαίνει είς Σπάρτην (2), ζαί παραγγέλλει τω . 
Τηλεμάχω νά έπιστρέψη οίκαδε. ούτος αναχωρεί, καί παραλαβών 
μεθ εαυτού έκ Πύλου τόν μάντιν Θεοκλύμενον (3), φυγόδικον έξ 
^Αργους, φθάνει είς ’ίθάκην, αποφυγών διά περίδρομου την ένέδραν . 
τών μνηστήρων (4). Ο Εύμαιος διηγείται είς τόν ’οδυσσέα τόν 
θάνατον της μητρός του, έκ λύπης διά τήν απουσίαν τού υιού τής, 
και προστιθησιν άφήγησιν περί τού ίδιου του παρελθόντος, ενώ ό 
Τηλέμαχος, φθάς είς ’Ιθάκην, έμπιστεύεται τόν Θεοκλύμενον είς 
τήν φροντίδα τού έταίρου του Πειραίου, καί διευθύνεται ποός-τόν 
συβώτην. "'^Λ'

Όδ. Ραψ. Π.

Ο Τηλέμαχος ερχεται είς τήν καλύβην τού Εύμαίου καί στέλ- 
λει αυτόν νά αναγγείλη τήν έλευσίν του τή Πηνελόπή. Τότε απο­
καλύπτεται αυτώ ό Οδυσσευς καί σχεδιάζει μετ’ αυτού τόν φόνον 
τών μνηστήρων. Συγχρόνως τό πλοιον τοΰ Τηλεμάχου εισέρχεται

(I) Πρ. Π, 172,435.
(2) Πρ. Ν, 44 0. Δ, 620.
(3) Πρ. Ρ, 72. I, 372.
(4) Πρ. Δ, 669.
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είς τόν λιμένα τής ’ίθάκης (1), και τά ληφθέντα παρ’ αύτου δώρα 
κατά τήν περιοδείαν του άποτίθενται είς την οικίαν του Κλυτίοσ 
(2). *Η  παρά τών μνηστήρων προαποσταλεΐσα είς ένέδρευσιν τού 
Τηλεμάχου ναύς επιστρέφει (3), οί δέ μνηστήρες συσκέπτονται άν 
πρέπει νά φονεύσωσιν αύτόν έν Ιθάκη, Ο ’Αμφίνομος τό απο­
κρούει (4). — Ί1 Πηνελόπη, μαθοΰσα την επιστροφήν τοΰ Τηλε­
μάχου, ελέγχει τούς μνηστήρας επί τοΐς κατά τοΰ υίοΰ της μηχα- 
νήμασιν αυτών, άτινα άνακοινοΐ αύτγ ό Μεδων (5). Ο Ευμαιος 
επανέρχεται προς τόν Τηλέμαχον καί τόν ’οδυσσέα, όν μεταβάλ­
λει πάλιν ή Αθήνα είς επαίτην.

’οδ. ’Ραψ. Ρ.

Τό πρωί πορεύεται ό Τηλέμαχος είς την πόλιν, λαμβάνει παλιν 
τόν Θεοκλύμενον υπό την προστασίαν του (6), καί εμπιστεύεται 
τω Πειραίω τά δώρά του, ΐνα φυλάξρ αυτά άπό τών μνηστήρων 
(7). ’Επαναλαμβάνει είς την μητέρα του όσα παρά τοΰ Μενελάου 
ηκουσε πεοί τού πατρος του, και ο Θεοκλυμενος επαναλαμβάνει 
την προφητείαν του (8) περί τής προσεχοΰς έμφανίσεως τού ’οδυσ- 
σέως. Ό Ευμαιος οδηγεί τόν ’οδυσσέα ώς έπαίτην (9) είς τήν πό- 
λιν, προσβάλλει δ’ αύτόν καθ’ όδον ό αίπόλος Μελάνθιος (10).

0) Πρ. ο, 503.
(2) Πρ. ρ. 75.
(3) Πρ. Δ. 669.
(4) Πρ. Ζ, 124. Τ, 244. X, 92.
(5) Πρ. Δ, 696. X, 371.
(6) Πρ. Ο, 223,540. Τ, 372.
(7) Πρ. Π, 327. Ο, 540.
(8) Πρ. Ο, 530.
(9) Στίχ. 199. Το χωρίον τούτο, έν ω ό Ευμαιος δίδει σκ-ηπτρον εις τον Οδυσ- 

σέα, κατ’ αϊττισιν αύτου, δεν δύναται νά συμβιβάσει ο ΤάϊθΓδϋΙΐ προς το Ν, 
437, έν ω ό Όδυσσεύς λαμβάνει νιδτι τοιούτον παρά της Αθήνας. Παρεΐδεν δμως 
δυστυχώς δ κριτικός ούτος τό 8, 31,δπου άπολλυσιν ό ήρως τό σκτίπτρον εκείνο, 
προσβαλλόμενος ύπό τών κυνών.

00) Πρ» X, 173 έπ.
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Φθάς είς τά ανάκτορα ο ’οδυσσεύς, αναγνωρίζεται ύπό τοΰ κυνός 
του νΑργου, άποβάλλεται δέύπό τοΰ *Αντινόου.  'Η Πηνελόπη, μα- 
θοΰσα περί αύτοΰ, ζητεί νά τω όμιλήσγ τό έσπέρας. (1) καί ό Ευ· 
μαιος απέρχεται.

’θδ. 'Ραψ. Σ.

'Ο ’οδυσσεύς τιμωρεί την αυθάδειαν τοΰ επαίτου *Ιρου  καί συμ­
βουλεύει τω ’Αμφινόμω νά μή πράττη δ,τι οί άλλοι μνηστήρες. 
’Η Πηνελόπη έπιφαίνεται εις τούς μνηστήρας, πραΰνει αυτούς, καί 
οΰτοι τη προσφέρουσι δώρα. 'Η Μελανθώ, ύπηρέτρια της Πηνελό­
πης, υβρίζει τόν οδυσσέα, ό δέ Ευρύμαχος τον περιπαίζει. Οί μνη­
στήρες μεταβαίνουσι νά κοιμηθώσιν εις τά δώματά των.

’θδ. 'Ραψ. Τ.
*

Ο ’Οόυσσεύς καί ό Τηλέμαχος, μείναντες μόνοι, μεταφέρουσί 
τά όπλα είς τόν ύπερώον θάλαμον (2). 'Η Πηνελόπη έρχεται εις 
συνομιλίαν μετά τοΰ ’οδυσσέως, καί μνημονεύει τοΰ δόλου τής ύφάν 
σεως τοΰ ιστοΰ, δι’ ου άπατα τούς μνηστήρας (3). Η τροφός Ευ- 
ρυκλεια πλύνει τούς πόδας ταυ καί τόν αναγνωρίζει έξ ούλής' κατά 
τόν πόδα (4), αλλά κρύπτει, κατά διαταγήν τοΰ ’οδυσσέως, τήν 
ανακαλυψιν αυτής. Η Πηνελόπη μακρύνεται, άποφασίσασα νά θέση» 
αγώνα τήν επαύριον εις τούς μνηστήρας, τήν διά τοΰ τόξου-τοΰ 
Ούυσσεως βολήν, και έαυτήν άθλον τοΰ νίκητοΰ.

Όδ. 'Ραψ. Υ.

*Ο οδυσσεύς, κατακεκλιμένος εις τόν πρόδομον, βλέπει, γρηγο­
ρών, τας δμωάς ασχημονούσα; μετά τών μνηστήρων, αποκοιμηθείς

(4) Πρ. Τ, 53, έπ.
(2) Πρ. Π, 284, έπ. X, 109.
(3) Πρ. Β, 187.
(4) Πρ. Φ, 221. ψ, 74.
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δέ έξυπνίζεται πάλιν, άκούσας της Πηνελόπης κλαιούσης. Λίαν 
πρωί άρχίζουσιν αί παρασκευαί του συμποσίου, δπερ πρόκειται νά 
τελεσθτί την ημέραν εκείνην, έπί ττί έορτη του ΙΝεομηνίου ’Απόλ­
λωνος (1). Οί μνηστήρες σχεδιάζουσι καί πάλιν τόν φόνον του 
Τηλέμαχου, άλλ’ άποτρέπονται ύπό τού ’Αμφινόμου, καί κάθηνται 
είς την τράπεζαν, δθεν ό Κτησιππος ρίπτει ένα πόδα βοός κατά 
τού Όδυσσεως, *Ο  Θεοκλύμενος παροτρύνει τούς μνηστήρας νάσω- 

φρονισωσιν, άλλ’ έμπαιχθείς παρ’ αύτών άναχωρεϊ.

θδ. Ραψ. Φ4

Ή Πηνελόπη προτείνει τοΐς μ.νηστηρσι τόν προαποφασισθεντα 
αγώνα (2). Ο Τηλέμαχος θέλει νά τοξεύση καί αυτός, άλλ’ ό 
(οδυσσεύς τόν εμποδίζει*  οί μνηστήρες λαμβάνουσι τό τόξον, αλλά 
δέν δύνανται νά τό τανύσωσιν. Ο Όδυσσεύς γνωρίζεται έξω είς 

τον Ευμαιον και τόν Φιλοίτιον, διατάξας δέ νά κλείσωσι τάς θύ- 
ρας εισέρχεται καί ζητεί παρά τών μνηστήρων νά τοξεύση καί αύ - 
τός*  ούτοι συγκατανεύουσι τέλος καί τό βέλος τού ’οδυσσέως πέρα 
διά τών πελέκεων (3).

3θδ. 9Ραψ. X.

Ο οδυσσευς φονεύει τον ’Αντίνοον καί φανερούται τοΐς μνη- 
στηρσιν*  εϊτα φονεύει τόν Εύρόμαχον., Ο Τηλέμαχος άποκτείνει 
τον Αμφινομον καί φερει καί άλλα όπλα έκ τού υπερώου (4). Τον 
Μελάνθιον, άναβάνταείς τόν θάλαμον, ΐνα φέρη όπλα είς τούς μνη­
στήρας, δεσμεύει ο Ευμαιος. Ο Φιλοίτιος φονεύει τόν Κτησιππον, 
και τέλος ή νίκη αποβαίνει τελεία, φονευθέντων πάντων, πλην Φη«

(4) Πρ. Φιλοχωρ. Δωρ. ΑΓ.? σελ. 207.
(2) Πρ. Τ, 57 2 έπ.
(3) Πρ. Τ, 572,574,578.
(4; Πρ. Π, 284. Τ, 4
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μίου τοΰ άοιδοΰ καί Μέδωνος τοΰ κηρυκος.' Ό Μελάνθιος θανατοΰται 
άζρωτηριασθείς, αί άπιστοι δμωαί κρεμώνται εις την αυλήν, ο δέ 
’οδυσσεύς καπνίζει την οικίαν και αί πισταί θεράπαιναι δεξιοΰνται 
αυτόν μετά χαράς. -,. \ .. .

θδ. ?Ραψ, Ψ.

*Η Εύρύκλεια αναγγέλλει τη Πηνελόπη την έλευσιν τού Όδυσ- 
σέως, αυτή δέ κατάβαίνει δύσπιστός εις την αίθουσαν. Ό ’οδυσ- 
σεύς διατάσσει δρχησιν, ίνα μη έννοηθη έίω ό φονος τών μνηστή­
ρων, μέχρις ού δρίση τό πρακτέον, ειτα δέ αναγνωρίζεται παρά 
της Πηνελόπης έκ μυστικών τινων λεπτομερειών, άς φαίνεται γνω· - 
ρίζων. Οί σύζυγοι διηγούνται πρός άλληλους τά συμβάντα των, τό 
πρωί δέ δ ’οδυσσεύς αναχωρεί μετά τοΰ Τηλεμάχου πρός τόν πα*  
τέρα του Λαέρτην. .

Όδ. 'Ραψ. Ω.
;, Λ;: ■ · λ■· . ■ >'

Ό "Ερμης δδηγεί τάς ψυχάς τών μνηστήρων εις τόν ΛΑδην, 
όπου εύρίσκουσιν αύται τόν ’Αγαμέμνονα, τόν ’Αχιλλέα*  τόν Πά­
τροκλον καί άλλους ηρωας. Ό Όδυσσεύς φθάνει εις τόν άγραν τοΰ 
Ααέρτου καί άναγνωρίζεται εις αυτόν μετά προφυλαςεως;— Ευ­
πειθής, ό πατήρ' τοΰ ’Αντινόου, κινεί τούς φίλους τών μνηστήρων 
εις τιμωρίαν τοΰ φόνου των, άλλ δ Οδυσσεύς, ο Λαέρτης, ο Άθ­
λιος καί οί υιοί του προσβάλλουσι καί νικώσιν αυτους, η όε Αθήνα, 
τοΰ Λιός επιτρέποντας, επανάγει την είρηνην.

§ 93.

?Εκ της προηγηθέίσης λεπτομερούς έκθέσεως τοΰ περιεχομένου 
έκάστου άσματος της Όδυσσείας καί της άντιπαραθεσεως τών πρός 
άλληλα άναφερομένων σχετικών χωρίων, έπείσθησαν, έλπιζομεν, οι 
ημέτεροι άναγνώσται, δτι επί προϋπαρξάσης θεμελίου ιδέας άνη- 
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γεφε τό σεμνόν αυτού οικοδόμημα ό ποιητής, καί εϊδον μετά πό­
σης -τεχνικής εμπειρίας διεξάγεται ή ιδέα αυτή. ’'Αν δέ νυν, ώς και 
επί της ’ίλιάδος έπράξαμεν, έπιβλέψωμεν καί άφ’ ύψηλοτέρου προς 
τό σύνολον τού έπους, ιδού έν όλίγοις τό πεοιεχόμενον αυτού :—Ό 
■ Οδυσσεύς μετά την άλωσιν της Τροίας αναπλέει προς την πατρίδα 
του, αλλ εξ οργής τών θεών περιπλανάται χρόνον πολύν είς τάς 
θαλάσσας καί φέρεται τέλος είς την νήσον της Καλυψούς, όπου 
κωλύεται υπο της θεάς ταύτης, έρασθείσης αυτού, νά έπιστρέψη 
προς την σύξυγόν του, μεχρις ου τέλος ή βουλή τών θεών τό έπι- 
τρεπει. Εν τουτοις ο οικος αυτού έν Ιθάκη έρημούται ύπό 
παντοιων μνηστήρων της συζυγου του, καί ό υιός του Τηλέμαχος*  
θελων τέλος νά μάθη τί έγεινεν ό πατήρ του, άπέρχεται νά ερώ­
τηση περί τούτου τόν Νέστορα καί τόν Μενέλαον. Όταν δέ δ 
Οδυσσεύς επανακάμπτει μετά μακράν πλάνην είς ’ίθάκην, επι­
στρέφει καί εκείνος έκ Σπάρτης, τη προτροπή της ’Αθηνάς, καί φο­
νεύει τούς μνηστήρας βοηθών τόν πατέρα του, δστις άναγνωρίζεταΐ; 
υπό της Πηνελόπης, έπιλέγοντος τού Διός :

α επειδή μνηστήρας έτίσατο δίος ’οδυσσεύς, 
«δρκια πιστά ταμόντες, ό μέν βασιλευέτω αίεί*  
«.............τοί δ’ άλλήλους φιλεόντων,
σώς τό πάρος*  πλούτος δέ καί ειρήνη άλις έστω.» (1)

Τό περιεχόμενον τούτο τής Όδυσσείας δυναται κάλλιστα νά 
διαιρεθη,.κατά την γνώμην τού βίτσιου (2), είς τέσσαρα κύρια τμή­
ματα, τά έξης :

Α'. τμήμα*  τό περί τού άπόντος Όδυσσέως (Α—Δ).
Β'.ύτμήμα*  τό περί τού έπιστρέφοντος Όδυσσέως (Ε—Ν, 92.) 
Γ'. τμήμα*  τό περί τού έκδίκησιν μηχανωμένου Όδυσσέως (Ν, 

93—Τ.)
Δ'. τμήμα*  τό περί τού έκδικουμένου Όδυσσέως (Υ—τέλους).

(4) Ω, 482—486.
(2) ^ίίζδϋΚ, Οάγδδύε (έν Α11§. Εηο^οΐ, σελ. 38 5).
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Ειδον δέ οί ημέτεροι άναγνώσται έκ της προηγηθείσης άνα,λυ- 
σεως πόσον άρτίως καί συριπαγώς ού μόνον συνέχονται αλλά και 
συμπλέκονται τά τέσσαρα ταΰτα μέρη πρός άλληλα.

Γ.

Οί εν τοίς όμηρικοΐς έπεσι χαρακτήρες.

§ 94. - ■
' ■ 4 ,ί ·'’ ■■■

"Αν έκτος τών είρημένων παραμείνώμεν ετί μικρόν, άναγινω*  
^κοντές τά ομηρικά έπη, εις ένα έκαστον τών θεών καί ηρωων, ους 
άνέπλασεν εις ιδανικήν τελειότητα ή μεγαλοφυΐα τού ποιητού, και 
Οελησωμεν νά γνωρίσωμεν έγγύτερον έκαστου αυτών την μορφήν 
καί τον χαρακτήρα, θέλομεν θαυμάσει προ της απταίστου τελειό­
τητας έκαστου χαρακτήρας, προ της αδιάσπαστου ένότητος καί 
συνεχείας πάσης μορφής. Τις, πολλάκις άναγνούς τόν ^Ομηρον, δέν 
είδεν άνεπαισΟητως πάντας αυτού τούς θεούς καί τούς ηρωας τε­
λείους καί αρτίους μορφουμένους προ τών τεθηποτων αυτού οφθαλ­
μών, καί οίονεί ενσωμάτους παρισταμένους. εις την διάνοιάν του φ 
Τοσοΰτον ώρισμένον συνέλαβε τόν τύπον αύτών ή μεγαλοφυΐα του 
*Ομηρου, τοσούτον διακεκριμένην καί ομαλήν έγλυψε την κατατο­
μήν αύτών η αδαμαντίνη σμίλη τού μεγάλου εκείνου πλάστου.· 
Εινε άρά γε καί τούτο τύχης έργον ; ούδαμώς*  ούδέ δύναταί τις; 
νά άντιπαρατηρηση ημίν, οτι ό ^Ομηρος (η οί ^Ομηροι, κατά.τούς 
ούολφιανούς) δέν έδημιούργησε χαρακτήρας, άλλ’ άπεικόνισεν απλώς 
τούς προϋπάρχοντας, καί έπομένως οίους εύρεν αύτούς τοιούτους 
καί τούς άπετύπωσεν, ένιαίους πάντως καί όμοιους έαυτοϊς. Καθότι 
γνωριζομεν μέν, δτι προ της ’ίλιάδος καί ’οδυσσείας ύπηρχον ό Ζευς, 
η Ίίρα, ή ’Αθηνά καί ό Ποσειδών, ό ’Αχιλλεύς, ό Αίας, ό ’θδυσ· 
σεύς καί ό Εκτωρ ’ οποίοι όμως ύπηρχον καί πώς έθεωρούντο, δέν 
γνωρίζομεν άλλως ή ώς παρέδωκαν ημίν τά έπη τού μεγάλου άοι*
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£θϋ· ή μονή περισωθεΐσα διά τών αιώνων είκο)ν αυτών εινε ή ύπο 
του Όμηρου καταλειφθεΐσα.

Βεβαίως, προ τού Όμηρου έλατρεύετο ό Ζευς έν 'Ελλάδι' άμα 
ψαλείς όμως υπο τού Ομήρου, τοιούτος ποςρέμεινε καί διεσώθη εις 
την φαντασίαν τών 'Ελλήνων^ οΤον παρέστησεν αύτον ό τής ’ίλιά· 
δος ποιητής,

αΌ, καί κυανέζ,σιν έπί όφρυσι νεύσε Κρανίων*

α Αμβροσιαι δ άρα χαΐται έπερρώσαντο άνακτος

«κράτος απ’ άθανάτοιο*  μέγαν δ’ έλέλιξεν Όλυμπον.» (1) 

Οι τρεις αυτοί στίχοι περιεχουσι την αθάνατον παραμείνασαν 
εικόνα του τών θεών ύπατου*  τοιούτον έκτοτε τον έφαντά- 
σθησαν οί ^Ελληνες, τοιούτον έγλυψεν αύτον ό Όμηρος τής γλυ­
πτικής έν Ολυμπία (2), καί τοιούτον σχεδόν παρε'δωκεν ήμΐν αύ­
τον ή ψυχρά λιθίνη προτομή, ή έν Ότρικόλοις εύρεθεΐσα καί έν τώ 
Κλεμεντινείω Μόυσείω σωζομε'νη σήμερον (3).

§ 95. ..

’Λκριβής καί λεπτομερής σκιαγράφησις τών χαρακτήρων τής 
^Ιλιάδοςκαί Όδυσσει'ας ήθελεν είναι μακροΰ χρόνου εργον καί σπου­
δής επισταμενης θέμα, υπερβαϊνον δμως τά όρια τής παρούσης δια· 
τριβής. Όν τούτοις, ϊνα ώς έν άπογευματι παραθώμεν τοΐς ήμετέ- 

ροις αναγνωσταις μικρόν τι και εκ τούτων ψυχίον τής μεγάλης όμη- 
ρίκης τραπέζης, άπΐύμεθα του θέματος τοότου άκροις δακτυλοις, 
χαράσσοντες διά μεγάλων τινων καί προχείρων γραμμών την κα- 
Κτατομήν ολίγων τινων έκ τών κυριωτέρων ομηρικών ηρώων.

(4) Ίλ. Α, 528-530.
(2) Βλ. Στράο. Η'. σελ. 354. — Δίων. Χρυσοστ. ΙΒ'. σελ. 382. -— Πρβλ’. 

Πολύβ. Λ'. 15, 3. — Πλουτ. Παΰλ. Αψ.ύλ. ΚΗ'.
(3) Βλ. νίεοοηΐΐ, Μιιε. Ρ. ΟΙοπι. Τ, 1. — Μιίδέο άβ δοιιΐρί. Το^ 

ΧΠ3 ττίν. 397, άριθ. 666.
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*0 ’Αχιλλεύς

άνθρωπος έκ πατρός καί θεός έκ μητρδς, εΐνε καί θεός συνάμα 
καί άνθρωπος*  έπί της διπλής δέ ταύτης δψεως, έπί της άντιθέ- 
σεως αυτής τού πρωτίστου τών ηρώων του, έθεμελίωσε προ πάντων 
δ ποιητής τδ μέγα τοΰ έπους του διαφέρον. * Ιππο της άληθινός δ 
’Αχιλλεύς, τίθησιν υπέρ παν άλλο τήν τιμήν αύτοΰ, καί βλέπων 
αυτήν προσβαλλομένην, άποσύρεται τής μάχης*  άποστρεφεται τούς 
^Ελληνας, τούς μισεί, καί ούτε ίκεσίαι, πρεσβεΐαι, παρακλήσεις, 
ούτε αί ήτται τών 'Ελλήνων, ούτε δ όλεθρος αύτών κατορθοΰσι νά 
μαλαξωσι τήν καρδίαν αύτοΰ, καί νά πραΰνωσι το άγριον πάθος 
τής μήνιδός του. σΟταν όμως δ αγαπητός του φίλος Πάτροκλος 
φονεύεται^ τότε λησμονεί καί τής τιμής αύτοΰ τήν προσβολήν καί 
τήν μήνίν του*  θρηνεί τον προσφιλή του έταίρον, άνακράζων:

«τι μοι τών ήδος, έπεί φίλος ώλεθ’ έταιρος
«Πάτροκλος, τόν εγώ περί πάντων τίον έταίρων
ο ίσον έμή κεφαλή . . .» (1)

καί αισθάνεται τής έκδικήσεως τόν πόθον άνακινούντα τά στήθη 
του. Ταΰτα πάντα εΐνε ανθρώπινα αισθήματα, καί ό ’Αχιλλεύς μέ­
νει άνθρωπος μέχρι τής στιγμής εκείνης, καθ ήν τρύπα τούς πόδάς 
τοΰ νεκρού *Εκτορος,  καί σύρει αύτόν περί τά τείχη, όπισθεν του 
άρματός του. 'Η ανθρώπινη όμως ψυχή τού ’Αχιλλέως έξαγνίζεται 
δλονέν διά τού έπους, άνυψούται υπέρ τά ανθρώπινα πάθη, καί 
όταν έπειτα κύπτων ανεγείρει τόν ικέτην Πρίαμον καί εισακούει 
τής δεήσεως αύτοΰ, δ ’Αχιλλεύς αποβάλλει τόν μνησικακούντα 
άνθρωπον καί αναβάλλεται τόν μεγάθυμον ήρωα, είς οΰ τήν καρ­
δίαν πάθος δέν χωρεί.

Τοιοΰτος εΐνε ό ’Αχιλλεύς δι’ όλης τής ’ίλιάδος.

Ό Όδυσσεύς

εΐνε τό αύτό πρόσωπον έν τε τή ’ίλιάδι καί τή ’οδύσσεια : δ 

(1) ’ΐλ. Σ, 80—82.
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ευφυέστερος και πολυμηχανώτερος τών 'Ελλήνων πολεμιστών, οξύς 

είς το νοήσαι, ταχύς καί επιδέξιος είς τό έπιτελεσαι, καί υπέρτα­
τος πάντων είς την διά του λόγου ύποστήριξιν της γνώμης καί τών 
φρονημάτων αύτου*  ούδείς ξένος δόλος τον διαφεύγει, βλεπει πάν­
τοτε σχεδόν ύ π ό δ ρ α τόν λαλούντα, καί την διάνοιαν αύτου 
κρατεί κρυψίαν πρός πάντας καί άκατανόηπον. Μονή διαφορά με­
ταξύ του ’θδυσσέως της ’ίλιάδος καί του της ’οδυσσείας εινε ή 
έκ της ηλικίας καί τών περιστάσεων διαφορά*  εκεί εινε έτι ακμαίος 
άνηρ δ ’οδυσσεύς, παλαιών κατά του κοινού εχθρού, είς καί αυτός 

’τών πολλών πολεμιστών, διακρινόμενος δέ τών άλλων διά τό πο- 
λύμητι αυτού καί πολυμήχανον, διά την ίσχυράν του ευγλωττίαν, 
διά τό επιδέξιου τού νοός καί της ένεργείας του*  έν δέ τή υδυσ*  

σεία εινε δ ύπό την οργήν θεού διατελών ηρως, ο πλανωμενος εις 
τάς θάλασσας, δ ταλαιπωρούμενος ναυαγός, οστις, μ’ δλην αύτού 
την ευφυΐαν καί τό πολύτροπον, εχει εν τουτοις αναγκην της θείας 
άντιλήψεως, ΐνα κατευοδωθή είς την πατρίδα του και κατακτηση 
τόν ίδιον αύτού οίκον. Ο ’οδυσσεύς της Ιλιαόος γίνεται ετι πολύ*  
μηχανώτερος έν τή ’οδυσσεία, διότι καί εμπειρότερος εγεινεν εκ 
τών παθημάτων, καί τοιούτον απαιτεί αυτόν τό δυσκολον της επι- 
χειρήσεώς του. Παραπονείται μεν ενίοτε κατα της δυσμένειας τών 
θεών, απελπίζεται διά τού λογου, δεν αποθαρρύνεται όμως ούτε 

άπελπίζεται ποτέ έν τή πράξει,

Ό Νέστωρ
εινε ό χρυσόστομΟς γέρων της πολεμικής ομηγυρεως τής Ιλια- 
δρς, δ φρόνιμος σύμβουλος τών παραφορών καί απερίσκεπτων ενιο.ε 
συμπολεμιστών του, δ κατευνάζων τά πάθη των καί συμβουλεύων 
πάντοτε τό πρέπον καί τό δίκαιον. Ο Ομηρος ειχ,ονιζέΐ αυτόν 

προσφυέστατα διά τών έξης στίχων :
«ήδυεπής. .. λιγύς Πυλίων αγορητής,
« τού καί άπό γλώσσης μέλιτος γλυκιων ρεεν αυδή» (1)

(4) Ίλ. Λ, 248^49.
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ή εικών δέ αυτή εινε ο πιστότερος τοΰ Νεστορος χαρακτηρισμός, 
δν ούδ’ έπί κεραίαν διαψεύδει δι’ δλου του έπους ή σεμνή τοΰ ή*  
ρωος μορφή. Καί έν τη ’οδυσσεία έτι, όταν ακούει καί συμβου­
λεύει τόν Τηλέμαχον, άναμιμ,νήσκει δ γέρων τόν ήδυεπή της Ιλιώ- 
δος αγορητήν.

Ό Τελαμώνιος Αίας,

άλλη ιδιότυπος μορφή της μεγάλης ομηρικής πινακοθήκης, εινε 
αυτή η σωματική ρώμη προσωποποιημένη, δ γενναιότατος καί φά*  
βερώτατος πάντων τών * Ελλήνων ηρώων μετά τόν ’Αχιλλέα (1), 
δστις, κατά τό λέγειν τοΰ ’ίδομενέως (2),

αούδ’ άν ’Αχιλλήϊ ρηξηνορι χωρησειεν
(ςεν γ’ αύτοσταδίη.»

’ Αρκεί δέ νά άναγνώση τις την έν τω Α της ’ίλιάδος (5.45— 
574) περιγραφήν τοΰ ήρωος έν μέσω τών ήττωμένων ’ Αχαιών, 
ϊνα άναπλάση άρτίαν την εικόνα του έν τω νώ καί διατηρήση 
άπαρασάλευτον τόν χαρακτήρα του έν τη φαντασία αύτοΰ.

§ 96.

Ουτω δύναταί τις νά έπεξέλθη πάντας τούς χαρακτήρας των 
ομηρικών επών, άπό τών κυριωτέρων εις τους δευτερεύοντας κα· 
ταβαίνων, ϊνα πεισΟή δτι πάσα ομηρική μορφή, είτε πρωτεύοντος 
ήρωος, είτε δευτερεύοντας μάχητοΰ, εϊτε άσημάντου άμφιπόλου 
καί δμωής, έπλάσθη παρά τοΰ ποιητοΰ κατ’ ίδιον τύπον, άκοιβή 
καί διακεκριμένον, ή αύτη πάντοτε καθ’ ολον τό έπος διαμένουσα 
καί ουδέποτε διαψεύδουσα τόν ώρισμένον έκείνον τύπον (3).

(4) Ίλ. Β, 768,769.
(2) Τλ. Ν, 324,325.
(3) Παραπέμπομεν τούς έπί τού θέματος τούτου πολυπραγμονεστέρους τών ήμε- 

τερών αναγνωστών είς τόν \Υ. Μηρέ, (X Οπίίοαΐ ΗίδΙοΓΥ, χ.λ, Τομ. I, σελ·
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Μετά τά προηγούμενα, άτινα ώς έκ περιττού έξεθηκαυ.εν τοις 
ημετέροις άναγνώσταις, ινα καταδείξωμεν αύτοίς δσον τό δυνατόν 
προδηλότερον την εσωτερικήν τών ομηρικών έπών ένότητα καί τό 
προεσκεμμένον αύτών σχέδιον, μεταβαίνομεν εις τό τελευταϊον 
ημών θέμα.

ΤΑ ΟΜΗΡΙΚΑ ΕΠΗ ΠΑΡΗΧΘΗΣΑΝ ΒΑΘΜΗΔΟΝ.

§97.

"Η Ουχί διά μιας ολοκλήρων τών έπών· ποίησις, άλλ’ η κατά 
τεμάχια, συνεπόμενα δμως άλληλοις, εξάγεται ευκόλως καί άβιά- 
στως έξ αύτών.τών περιστάσεων, έν αίς παρηχθησαν ή 'ίλιάς καί 
ή ’οδύσσεια. · *Η  σύλληψις καί ποίησις τοσοΰτον μεγάλων έπών ού- 
δέν εχει τό άπίθανον έν τη ομηρική εποχή*  ,ηρκει εις μεγαλοφυής 
νους, καί τοιούτος ύπηρξεν ό τοΰ Όμηρου. Εινε δμως πάντη άπί­
θανον νά παραδεχθώμεν, δτι ό Όμηρος, έχων πέριξ αύτοΰ κοινόν 
άπληστον ποιητικών ακροαμάτων, καί πανηγύρεις καί άγώνας πρό 
αύτοΰ, έν οϊς κατ’ έθος καί έκ κοινωνικής, ώς εϊδομεν, ανάγκης 
έψάλλοντο τών τρωικών ηρώων οί άθλοι, ήθελε περιμείνει νά συμ- 
πληρώση πρώτον την ’ίλιάδα καί την Όδόσσειαν, καί είτα νά τάς 
απαγγείλη, άφίνων ουτω τούς άκροατάς αύτοΰ νά τρέφωνται διά 
τών ασυνάρτητων λυρισμάτων τών περί αυτόν ραψωδών, ένώ μέγα 
έκυοφόρει ή' κεφαλή του, ένώ συνησθάνετο άναμφϊβόλως, δτι ηρκει 
νά άνοίςη τά χείλη του, ινα έπιβάλη σιγήν εις τά κύκλω ακατο­
νόμαστα ποιητικά σμηνη. . ’Εκτός δέ τούτου, δτι δηλ. η ευθύς διά 
μιας απαγγελία της Ίλιάδος καί Όδυσσείας ουδόλως ην απαραί­
τητος εις έντελη έκδηλωσιν της μείζονος έπιβολής τοΰ ποιητού,

304—362 καί 394—436.,) καί τον Κίοηο (άίο ΚοωροδίΙίοη άοτ Ιίίαβ €ΐβε 
ΗοιηβΓ, σελ. 434—492.)
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τούτο ηίελεν είναι καί παράτολμες τις προς τούς άκροατάς του 
’Ομηρου νεωτερισμός, είθισμένους τέως νά παρίστανται είς μικρών 
ραψωδημάτων την άκρόασιν.

Ουτω λοιπόν, άμα ποιων έν διανοία έν πλήρες δπωσδηποτε τε­
μάχιο ν τοϋ έπους του, άπηγγελλεν αυτό δ ποιητης, οί δέ θιασώ- 
ταί του νυν ραψωδοί άπεστηθιζον αύτδ καί τό άπηγγελλον επίσης, 
άναμένοντες νά παραγάγη δ διδάσκαλος καί την συνέχειαν, ϊνα 
άπαγγείλη καί ταυ την, καί ούτω καθεξής (1). Τοιαΰτα δέ τεμά­
χια ησαν αναντίρρητος τά παρά πολλοίς άρχαίοις συγγραφεϋσι, 
πρό τε τοϋ Πεισιστράτου καί μετ’ αυτόν, άναφερόμενα ύπό ίδιον 
όνομα, οΐον : Τειχομαχία, ’Αριστεία, Αολώνεια, κ.τΧ (2).

§ 98.

Τοιαυτης, οϊαν έςεθηκαμεν αυτήν, εκλαμβανόμενης της συστά^. 
σεως τών ομηρικών ποιημάτων, έξηγοϋνται ευχερέστατα, νομίζο- 
μεν, πάσαι αί καθ’ έκαστα άνομοιότητες, άντιφωνίαι ίσως καί 
άνωμαλίαι, όσας εξονύχισαν έν αύτοϊς οί ακάματοι της έσπερίας 
κριτικοί, ούχί μόνον ώς φυσική άλλα καί ώς αναγκαία τοϋ τρόπου 
της συστάσεως αύτών συνέπεια. Ποιήματα βαθμηδόν καί κατ’ ολί­
γον παραχθέντα είς φως, καί από μνημης απαγγελλόμενα, δτέ 
μέν παρά τοϋ ποιητοϋ των, δτέ δέ παρά τοϋ ραψωδικοϋ του θιά· 
σου, επρεπεν άναγκαίως νά περιέχωσιν άνομοιότητας καί ανωμα­
λίας^ άμα συμ,πληρωθέντα παρά τοϋ ποιητοϋ αύτών, δστις ούτε νά 
άναλογισθτ] αύτάς ηδυνατο, ούτε, άν τάς άνελογίζετο, νά τάς έξα- 
λείψρ, άφοϋ φύλακες τών επών αύτοϋ δέν ησαν χειρόγραφα, έπι- 
μελώς κεκλεισμένα έν τώ γραφείο του, άλλ ή μνημη καί τό στόμα 
πολλών καί ποικίλων αοιδών. ’Αντί λοιπόν νά προσπαθώσιν οί κρι· 
τικοί νά έξαγάγωσιν έκ τών διαφορών καί ανωμαλιών έκείνων άλ*

(4) Πρβλ. ϋίί§08, άνωτ. σελ. 27.
(2) Βλ» ΝΠζεοΙι, ΙηιΗβ. ίηΙβΓρ. ρραορ. σελ. 11 καί έπ.

11
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^οΐα έκαστος, ήκιστα βάσιμα και παράλογά συμπεράσματα, και 
άλλοι μέν νά κρημνίζωσι δι’ αύτών τόν ομηρικόν κολοσσόν, άλλοι 
δέ νά έξοβελίζωσι στίχους καί τεμάχια τών έπών του, ϊνα σώσωσι 
δήθεν την ενότητά των, άντι, απλώς ειπεϊν, να ζυγιζωσι τον Ο­
μηρον διά της ίδιας εαυτών στάθμης, καλλιον δα ητο να λαοωσι 
τόν ^Ομηρον σταθμόν, καί πρός αύτόν νά διορΟώσωσι τρυτανην των.

2) Σύγκρισής τής Ίλιάδος πρός τήν Όδυσσειαν.

- § 99>

ϋΟτι μεταξύ τών δυο τούτων έπών ύπαρχει σπουόαια ποιητική 
διαφορά, περί τε την ούσιαν και την μορφήν, ούδείς αμφισβητεί, 
καί εϊδομεν μάλιστα ανωτέρω, οποία παρά τε τοίς Αλεξανδρινοϊς 
καί τοΐς νεωτέροις κριτικοϊς παρηγαγεν ή διάφορά αυτή αποτελέ­
σματα. Καί τάς θεωρίας μεν έκείνας τών παλαιών και νέων χο>ρι· 
ζόντων κατεδείξαμεν ηδη σαθράς πάντη καί ανυπόστατους, αλλ ουχ 
ήττον η διαφορά τών έπών ύπάρχει καί ταύτην πρόκειται νυν νά 

έξηγησωμεν (1).
’Αποροΰσιν οι κριτικοί, πώς εινε δυνατόν να ηνε τοΰ αύτοΰ ποιη*  

’τικοΰ νοός προϊόντα η Ίλιάς καί ή Οδύσσεια, εκείνη μέν πληρης 
[δαιμονίου ύψους καί ποιητικής κινησεως, έλλειπης δ εντελούς συγ- 
κεντρώσεως, αύτη δέ πληρης αισθήματος μάλλον η ύψους, ηρεμίας 
μάλλον ή κινησεως, καί έν καλλιτέχνω οικονομία διεσκευασμενη. 
’Εκεϊ μάχαι, αίματα, κίνησις, ταραχή, εδώ ησυχία*  τρυφεροτης, 

“γλυκύτητες τοΰ οικιακού βίου. Το καθ ημάς, αντί να εκπληττω- 
μεθα έκ της διαφοράς ταυτης, εύρίσκομεν αύτην άπ εναντίας φυ- 
σικωτάτην, καί ηθέλομεν μάλιστα απορήσει, άν δεν υπηρχεν' ουδέ 

9

(4) Ό Αριστοτέλης (Ποιητ. ΚΔ\) διατυποΐ αύτην ούτως : «η μεν Ίλιάς άπλούν 
καί παθητικόν, η δέ ’Οδύσσεια πεπλεγμένον.» Την έννοιαν της φράσεως ταυτης 
«αναπτύσσει ο Βοάο, Οοδοίι. ορ. ΒίοΙιΙ, ά. ΗοΙΙ. σελ. 344. 
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δυνάμεθα νά έννοήσωμεν τίνος ενεζεν οφείλει οίοςδήποτε ποιητης 

νά κρούτι πάντοτε την αυτήν χορδήν, φαίδραν ή λυπηράν, αρρενω­
πήν ή περιπαθή, κινδυνεύων άλλως νά νομισθή διπλούς παρά τών 
μεταγενέστερων του. Ας λαβτ] τις τούς διασημοτέρους δλου του 
κοσμου ποιητάς άνά χειρας’ θέλει είς πάντας σχεδόν παρατηρήσει 
τό διφυές, δπερ εύρίσκομεν παρ’ 'Ομήρω. Τις μαντεύει, π. χ., τόν 
ποιητήν τού Μάζβεθ, έζ τού χαριεστάτου ποιηματίου : «ή ’Α φ ρ ο- 
δ ί τ η κ α ί ό *Α  δ ω ν ι ς; )) τίς υποπτεύεται καν τον γράψαντα 
τόν Φ α ύ σ τ ο ν, άναγινώσζων τόν ' Α λ ι έ α ή τήν Μνηστήν 
τήςΚορίνθου; τίς τόν ποιητήν τής ’Α θ α λ ί α ς άναγινώ- 
σζων τούς Δ ι α δ ί κ ο υ ς ; Μή όμοιάζρ κατά τι, ϊνα καί πρός 
τούς αρχαίους άναδράμωμεν, ό ποιητής τής Α ί ν ε ι ά δ ο ς πρός 
τον ποιητήν τών Β ο υ κ ο λ ι ζ ώ ν, ή ό γράψας τόν Κύκλωπα, 
πρός τον ποιήσαντα τήν Μήδειαν; ν Απειρα ήδυνάμεθάνά πα- 
ραθέσωμεν παραδείγματα είς άπόδειξιν τού πολυμερούς τής ποιη·, 
τικής φύσεως, δπερ είτε κατά τήν διάφορον τού ποιητού ήλιζίαν τι 
τήν διάφορον αυτού ποιητικήν διάθεσιν εμφανίζεται, ή ώς έκ τού 
έτεροφυούς τού αντικειμένου δικαιολογείται,

§ 100.

Τοΰτ’ αυτό συμβαίνει ακριβώς καί παρ’ 'Ομήρω, καί ορθότατα 
νομίζει ό Λογγϊνος (1), δτι «τής μέν ’ίλιάδος γραφόμενης έν ακμή 
«πνεύματος, δλον τό σωμάτιόν δραματικόν ύπεστήσατο καί ένα· 
«γώνιον, τής δέ ’οδυσσείας τό πλέον διηγηματικόν, δπερ ίδιον γή· 
»ρως’ δθεν έν τή ’θδυσσεία παρεικάσαι τις αν καταδυομένω τόν 
υ "Όμηρον ήλίω, ου δίχα τής σφοδρότητος παραμένει τό μέγετ 
θος» (2).

(4) Περί ύψους, Θ'. 43.
(2) Πρός. τό τελευταϊον τούτο τοΰ Λογγίνου συμφωνεί πως ίσως και ή τοΰ 

Γγ. ΒΐοΜβΓ (έν νοΓ8(Φ. άθ? ΑθδΙά. Ργο§γ. IV, § 20) παρομοίωσις τής μέν 
Ιλιάδος πρός τόν ήλιον, τής δέ ’Οδυσσείας πρός τήν σελήνην.

11*
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'Η γνώμη αυτή του άθηναίου φιλοσόφου εινε καθ’ ημάς η μόνη 

εξ έπισταμένης άναγνώσεως τών ομηρικών επών και βαθειας αυτών 

σπουδής δικαιολογούμενη.
Μόνον νεαρός καί σφριγών ποιητης ηδύνατο νά ποίηση την I- 

λιάδα, μόνον δέ γέρων και πεπειραμένος του κόσμου άοιδός νά 
ψάλη την ’οδύσσειαν. Ί1 ’ίλιάς, πληρης ζωής, υψους καί δυνά· 
μεως, μεστή πυρός, καί άκτινοβόλον περιβεβλημένη τό εξωτερικόν 
της ένδυμα, άπητει ποιητην νεαρόν, θέρμην έχοντα την καρδίαν καί 
εύπετη τόν νουν, άρεσκόμενον εις σκηνάς πολεμικάς, είς πάταγον καί 
είς μάχας, κατασκοπεύοντα συγκρούσεις μαχητών, θαυμάζοντα το 
θειον κάλλος της παρερχομένης * Ελένης, καί εύαρέστως άκροώμενον 
τού τρυφερού συζυγικού διαλόγου της ’Ανδρομάχης καί τού Εκτο*  
ρος· τοιούτος ητον ό νεανίας Όμηρος. Στερουμένη δέ εντελούς συγ- 
κεντρώσεως καί χαλαρώτερον έχουσα περί την ενότητα, ελέγχει 
ούχί λίαν ησκημένον τεχνίτην τόν ποιητην αυτής, ούτε πεπειραμέ­
νου*  — τοιούτος δέ πάλιν ητον ύ νεανίας Όμηρος. Η οδύσσεια 
δμως, ητις δέν έχει πλέον σφοδρότητα άλλ’ ηρεμίαν πάθους, δέν 
έχει οξύτητα άλλά βαθύτητα αισθήματος, ητις δέν εινε ζωηρώς 
οσον ή ’ίλιάς άλλ’ όμαλώτερον εκείνης κεχρωματισμένη, ης ή έν­
νοια έχει ήττον μέν ύψος άλλά μείζον βάθος καί κύρος, το δε ολον 
μετά θαυμασίας αληθώς οικονομίας φαίνεται ωκοδομημενον καί διε- 

σκευασμένον, ή Όδύσσεια λέγομεν, τοιαυτη ουσα, απητει ποιητην 
γέροντα, ωριμότερου έχοντα τόν νουν καί ηρεμώτέραν την καρδίαν, 
πεπειραμένου τού βίου, καί πλουτούντα γνώσεων, τοιούτος δέ ητον 

δ γέρων Όμηρος,

§ 101.

Όπως δέ η ’ίλιάς δέν ηδύνατο νά τύχτ) καταλληλότερου αοιδού 
παρά τόν νεανίαν Όμηρον, όπως ή Οδύσσεια δεν ηδύνατο να ψαλρ 
κάλλιον η ύπό τού γέροντας Όμηρου, ουτω καί ό Όμηρος δέν ηδυ- 
νατό νά έκλέξη προσφορότερα θέματα η νέος μέν την ’ίλιάδα, γέ­

ρων δέ την Όδύσσειαν,
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ϊίαί τω οντΓ τι άλλο μεγαλοπρεπέστερον καί ύψηλοτερον θέμα 

ηόυνατο νά έξεγείρη την φαντασίαν του νέου καί σφριγώντας Όμη­
ρου, η ό τρωικός πόλεμός, μεθ' δλης αύτοΰ της τύρβης καί ιαχής, 
ό πάταγος της μάχης, η κλαγγή τών οπλών, αί συμπλοκαι τών 
’Αχαιών καί τών Τρώων, η

οιμωγη τε καί εύχωλη · . άντρων 
όλλυντων τε καί όλλυμένων (1),

η ίπποτικη μορφή τού ’Αχιλλέως, η αυστηρά μορφή τού Όκτορπς, 
η αρρενωπή τού Αιαντος αναβολή, η χαρίεσσα όψις της Όλένης ; 
Αυτά λοιπον εξέλεςε καί αυτά εψαλε*  κατεσκηνωσεν έν μέσω τών 

μάχη τών, ετραπη εκαστοτε οπού τον έφερε τής μάχης ή κραυγή 
καί τού πολέμου ο πυρετός, και εν μονον φωτεινόν μετέωρον ειχον 
ό^/,γόν αύτοΰ, τον Άχιλλέα' εις εκείνου τό ύψος απόβλεπε^ την 
δοςαν αύτοΰ ήθελεν έπαξίως νά ύμνηση, καί ολίγον περί τών άλ­

λων εμεριμνησε. Διά τοΰτο ό ποιητής, άτάκτως έν μέσω τών στρα­
τιωτών φερόμενος, όρμων μετά τών όρμώντων, μαχόμενος μετά 
τών μαχομένων, επισκοπών αυτούς μετά τών ολυμπίων, καί ότέ 
μεν παρά τοι; Ελλησι, ότέ δέ παρά τοΐς Τρωσί διαμένων, καί άλ· 
λοτε παρά τω μηνιοντι Αχιλλεΐ διατριβών, άντικατώπτρισιν είς 
τό έπος του τό διεσπασμε'νον τοΰτο της πράξεως, καί ή χαλαρά 
τών μαχητών ενοτης απετυπώθη πως καί έν τη ’ίλιάδι, χωρίς ό 
μετά τών ήρωων του συστρατευόμενος ούτως είπεΐν ποιητής νά 
φροντίση όπως στενότερου σύσφιγξη τούς δεσμούς αυτής.

Άλλως δμως είχε τό πράγμα δταν ό γέρων "Ομηρος έψαλλε τόν 
Οδυσσεα. Αί πλανήσεις τοΰ πολυμήτιος αύτοΰ ήρωος, τά ύπό τήν 

οργήν τών θεών βασανα του, ή πάλη του πρός τά στοιχεία, ή έπι*  
μονή και ή νίκη του μόνον γέροντος ποιητού ήδύναντο νά γείνωσι 
θέμα· διότι άπητουν καί γεροντικά άληθώς προτερήματα· πολυμά- 
θειαν, εμπειρίαν τοΰ κόσμου, γνώσιν τών ανθρωπίνων καί θείων, 
πλούτον ιδεών,- καί τετελειωμένην τεχνικήν δεξιότητα πρός οίκο-

(1) Ίλ. Θ, 64,63. 
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νομίαν τοΰ ολου*  τοσούτω δέ μάλλον, καθόσον έν μέν τη ’ίλιάδί 
υπήρχε καν η ένότης τοΰ τόπου, καί ηδύνατο νά παραμεληθη δπω- 
σόΰν ή ένότης τοΰ μύθου, ένω έν τοίς Νοστοις τών ’Ατρειδών, άφ’ ών 
ηντλησε τό θέμα του ό ποιητης, οί άναπλέοντες ηρωες διασκορπί­
ζονται ένθεν κάκείθεν, καί ό ’οδυσσεύς αυτός φέρεται άλίπλαγκτος 

κατά δεινούς κόλπους άλός άτρυγέτοιο (1),
ώστε ητον ανάγκη νά συσφιγχθη όσον τό δυνατόν στενότερον δ σύν­
δεσμος της έσωτερικης τοΰ μύθου ένότητος. *Ως  δέ ειχεν ό ’οδυσ­
σεύς άναρίθμητα νά ύπερνικηση κωλύματα, ϊνα φθάση εις ’ίθάκην, 
ούτως άπειρα είχε προ αύτοΰ εμπόδια καί δ ποιητης, άτινα ώφειλε 
>ά νικηση ΐνα φθάση εις τό έσκοπημένον τέρμα*  όποιος δμως ητον 
δ ’οδυσσεύς, τοιοΰτος ητο καί ό ψάλτης αύτοΰ ^Ομηρος, οία έφό- 
δια εϊχεν ό πρός την φίλην του σύζυνον έπανακάμπτων Λαερτιά- 
δης, δ πολύτροπος, δ πολλών άνδρών ίδό>ν άστεα καί νόον γνούς, 
ταύτά είχε κατά την γεροντικήν του ηλικίαν καί δ Μαιονίδης*  
οΐους δέ πόθους καί οϊα αισθήματα ένέκλειον τά στηθη τοΰ πλά- 
νητος ’οδυσσέως, έπανακάμπτονος πρός την Πηνελόπην του, τοιού- 
τους πόθους καί τοιαΰτα αισθήματα έτρεφεν δ γέρων τοΰ ’οδυσ- 
σέως ψάλτης Λψηρος, άνύσας ηδη την ακανθώδη τοΰ βίου του 
ατραπόν, καί πρός την άνάπαυσιν τοΰ τέρματος ίμερώδες άτενίζων 
βλέμμα. °Οπως εκείνος δέν έπιθυμεί πλέον μάχας, συμπλοκάς καί 
αίματα, αλλά

ίέμενος καί καπνόν άποθρώσκοντα νοησαι
ης γαίης θανέειν ίμ,είρεται (2),

καί θέλει μόνον νά κάθηται παρά την εστίαν, διηγούμενος τούς 
άθλους αύτοΰ καί τών εταίρων του, ουτω καί αύτός δέν στρέφει 
πλέον τό βλέμμα πρός τό πεδίον της μάχης ούτε πρός τό στρα- 
τόπεδον, τόν ορυμαγδόν καί την βοήν, άλλα, τερπόμενος άπό τών 
ήρεμων σκηνών τοΰ οικιακού βίου, «δείκνυσιν, ώς λέγει δ Λογγίνος

(1) Ό3. ε, 52.
(ί) Όδ. Α, 58,59.
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(1) οτι μεγάλης φυσεως ύποφερομένης ηδη, ίδιον εστιν εν γήρα το 
φιλόμυθον,» και έπιθυμεϊ νά κάθηται ήσυχος καί άφροντις ύπό το 
μέλαθρον, καί νά διηγηται, ώς διηγείται ύ ηρως του, ώς διηγούν­
ται δλοι οί γέροντες, ώς διηγείτο είς έκαστον ημών παραμύθια ή 
γραία μάμμη, νηθουσα σοβαρώς απέναντι της σκινθηρακιζούσης 
έστίας.

Τοιαύτα είσί τά δύο διάφορα Θέματα τών ομηρικών έπών, καί ου*  
τως, άξίως αύτών, έπραγματεύθη άμφότερα ό μέγας ^Ομηρος.

Μ

3) Παράδοσις τών ομηρικών έπών 
μέχρι Πεισιστράτου.

§ 102.

*Οπως έγεννηθησαν τά ομηρικά έπη, ουτω καί παρεδόθησαν*  
^Αγραφα δημοτικής μ,ούσης προϊόντα, διετηρηθησαν καί παρεδόθη- 
σαν διά στόματος μόνον τών θιασωτών αυτής, μέχρις ού κατεγρώ- 
φησαν. Οί ραψωδοί, έν μέσω τών οποίων είχε γεννηθη ό ^Ομηρος 
καί τά έπη του, διετηρησαν μετ’ αύτον τού διδασκάλου την πα­
ρακαταθήκην, ψάλλοντες τάς ποιήσεις του, ώς έθος ην, έν τοΐ.ς 
άγώσι καί ταϊς πανηγύρεσιν (2), άλλος μέν ολόκληρα τά έπη, άλ­
λος δέ τεμάχια αύτών, άλλος πιστότερον καί άλλος ηττον πιστώς-, 
ώς ειχεν έκαστος μνημης καί ζήλου εις φυλακήν τοΰ πολυτίμου 
καταπιστεύματος. Μη προτιθέμενοι νά γράψωμεν ένταύθα άκριβη 
καί λεπτομερή τών ραψωδών ιστορίαν καί της έπιδράσεως αύτών 
έπί την ελληνικήν ποίησιν (3), καθότι ούτως ηθέλομεν ύπερπηδη·

(4) Περί ύψους, Θ, 44.
(2) Βλ. περί αύτών τόν αύτ. Τομ. I, σελ. 252.
(3) Παραπεμπομεν τούς φιλοπραγμονεστέρους τών -ημετέρων αναγνωστών είς 

τλν άξιολογον πραγματείαν τοΰ ΚΓΘΐΐδθΓ, ϋίθ ΒοπίθΠδοΙίθη ΚΜρδοά&η, Κοίη, 
4833, καί είς τά προλεγο'μενα τοΰ ΝίΙζδοΙι είς Πλατ. "Ιων. σελ. 5. ·— Τό όνομα 
ραψωδός άλλοι μέν, οιον ο Ούολφιος (Βλ, σελ. 30, Σημ. 4) παράγουσιν έκ 
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σει τα περιεσκαμμένα τγ παροόσγ διατριβή όρια, νομίζομεν ουχ 
ξττον άναγκαΐον νά είπωμεν ολίγα περί τίνος ιδίας ραψωδών κλώ- 
σεως, τών Όμηριδών.

Μεγάλη παρά τοΐς νεωτέροις ύπαρχε^ φιλονεικία τίνες ποτ’ η- 
σαν οί 'Ομηρίδαι ούτοι (1)’ το πιθανώτατον όμως έκ τών περί αυ­
τών μαρτυριών τών αρχαίων συγγραφέων εξαγόμενον (2) εινε, οτι 
οί ^Ομηρίδαι ήσαν ίδιον πολιτικόν γε'νος έν Χιω εγκατεστημένος 
έξ απογόνων ίσως του ποιητού άποτελουμενος καί επιτετραμμέ­
νος είτε έξ οικογενειακής παραδόσεως, είτε έξ άλλης τίνος αίτιας, 
την τήρησιν τών έπών τού ’Ομήρου, δν έθεώρει ώς αρχηγόν αύτού 
καί γεννήτορα. Οί Όμηρίδαι ούτοι είχον πιθανότατα καί ίδια ίερά 
έν τω 'Ομηρείω της Χίου τηρούμενα (3)*  καί δέν δύνανται μέν 
νά έξομοιωθώσι πρός την ιερατικήν φυλήν τών Λυκομηδών τής 
’Κλεόσΐνος, οίτινες έκέκτηντο επίσης καί έφυλασσον ’Ορφικούς 
υμνους, άλλ’ δμοιάζουσι μάλλον πρός τούς ’Ασκληπιάδας τής Ρό­
δου καί Κνίδου, οίτινες τό τε γένος καί την τε'χνην αυτών την ια­
τρικήν παρήγον έξ ’Ασκληπιού. Τοιούτους δ’ 'Ομηρίδας θεωροΰσί

ρ ά π τ ε ι ν ώ δ ή ν, άλλοι δέ, οίον ό Βελκερος (Ερ. Ογβΐ. I, σελ. 365) άπδ του 
ράβδο ς-ω δ η η ραπισωδδς, καθόσον οί ραψωδοί έκράτουν είδος ρά­
βδου εις την χεΐρα, άδοντες. Άσπαζόμεθα τ-λν πρώτην γνώμην, τδ μέν διότι ή 
οευτερα εκτρεπεται πάντη αύθαιρέτως τών ετυμολογικών κανόνων, τδ δέ διότι η 
πρώτη'φαινεται πως κυρουμένη ύπδ τού Πινδάρου, λέγοντος :

'Όθεν περ καί Όμηρίδαι

ραπτών έπέων τά πόλλ’ άοιδοί

άρχονται, κ.τ.λ. (Νε'μ. Β'. 4, 2.)

Πρβλ. ϋυ§38-ΜοηΙΒο], ΗίδΙ. άθδ ροέδ. ΙΙοηΐΰΓΪφΐθδ, σελ. 44, έπ.
(4) Πρβλ. Οιϊδίαδ, Εισαγ. εις την Ποω. ΥοΓδΟίι. τού ΑΥ. Μϋΐΐθΐγ

σελ. XXXII έπ. — Κοραη Άτακτα, Τομ. Γ'. σελ. 242.
(2) 'Αρποκρ. έν λ. Όμηρίδ. — Σχόλ. εις Πινδ. Νεμ. Β'. I. ·— Ήσιόδ. Άγων, 

σελ. 241, θά. (τοΙΙΙ. —· Λουκιαν. Δημοσθ. ’Εγκώμ. 47. ·— Στράβ. ΙΔ'. 645. — 
Άθην. Λειπν. Α\ 22. ΙΕ'. 669. -— Πλάτ. Φαίδρ. σελ. 252. Περί Πολιτ*  
V. 599.

(3) ΒογΚΙι, Γορρ. ΙπδΟΓ. Ογηοο. Άρ. 2221.
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τινες (1) ζα'ι τούς έν Σάμω καί ”ΐω άπογόνόυς τοΰ Κρεωφυλου, 
παρ’ ών, ώς ευθύς κατόπιν θέλομεν ϊδει, παρέλαβε τά ομηρικά έπη 

ο Λυκούργος. Οι Ομ.ηριδαι δεν εψαλλον, ώς οί λοιποί ραψωδοί, πότε 
τοΰ Ομ.ηρου, ποτέ άλλων ποιητών καί πότε ίδια έαυτών έπη, άλλα 
(ζονον τά τοΰ προπάτορας αύτών, καί δ,τι αυτοί, οί άρμοδιώτατοι 
εννοείται πάντων, εθεώρουν ώς γνήσιον ομηρικόν (2). Ούτως οί 'Ο- 
μηριδαι δυνανται να θεωρηθώσιν ώς οί κύριοι και πιστότατοι θεμ,α- 

τοφυλακες της όμ.ηριζής ποιησεως.

§103. - ·

”Αν ηδη, καί άπό τίνος εποχής, είχον ουτοι χειρόγραφα πληρη 

τών ομηρικών έπών, εινε ζητημα, ουτινος η λυσις έξηρτηται έκ 
της λυσεως άλλου ζητήματος, τοΰ πότε δηλ. κατέστη κοινή'παρ’ 
"Ελλησιν η της γραφής χρήσις. Το καθ’ ημάς, παραδεξάμενοι άπαξ, 

οτι η γραφή ην, αν ουχι εν κοινότατη χρησει, ως π. χ, παρ ημίν 
σήμερον, αλλ όμως ίκανώς διαδεδομένη έν τη όμηρικη εποχή, δέν 
διστάζομεν νά παραδεχθώμεν έπίσης, δτι οί Όμηρίδαι, ώς απόγο­

νοι τού ποιητού, καί την φυλακήν τών πολυτίμων έπών-του περί 
πλειστου οσου ποιούμενος είχον ενωρίς καταγράψει1 2 τά ομηρικά 
ποιήματα, και έκ τών παρ αύτοίς χειρογράφων άπηγγελλον αυτά 
η τα εδίδασκον καί εις άλλους, ' ν <

(1) Βοάβ, αότοβ. σελ. 34ο.
(2) Νίΐζεοί), ϋθ ΐιίδΙ. Ηομ. σελ. 134 : 

ίρ£1δ ΠοΕΩΟΓΐ νίάθΠφΐΓ,»

Ταύτα πάντα εϊσίν, εννοείται, υποθέσεις, καθόσον η άρχαιότης 
ούδέν παραδίδει ημϊν ρητώς περί καταγραφής τών ομηρικών έπών, 

προγενέστερον της παρά του Λυκούργου γενομένης. ’Αλλ’ εινε, φρο- 
νουμεν, φυ<ΟΚβ>τάτη καί άπταιστος ύπόθεσις, οτι, άμα κοινώς δια- 
δοθ=.ισης της χρησεως της γραφής, πρώτα πάντων έγράφησαν τά 

ομηρικά έπη, η διπλή αυτή ΔιαΟηκη τοΰ άρχαίου Ελληνισμού, ώς 

Γθοίίπδδθ ηίΐιίΐ νίάβηΙαΓ ηίβί <£πο€Ϊ
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πρώτα πάντων βιβλία έξηνεγκεν δ Γουττεμβέργιος τών νεότευ­
κτων αύτου πιεστηρίων τάς, 'ίεράς Γραφάς, την διπλήν επίσης του 

Χριστιανισμού Διαθήκην.
'Οτι δέ τά ομηρικά έπη έξηκολούθουν καί ,,είς τούς μετά ταΰτα 

χρόνους τεμαχηδόν παρά τών ραψωδών απαγγελλόμενα, ούδόλως 
αποκλείει την ύπόθεσιν, δτι άπετέλουν ηδη ταΰτα πλήρες, άρτιον 
καί καταγεγραμμένον δλον, καθότι, ώς εϊδομεν ηδη, η ύπδ ραψω­
δών απαγγελία ην κατά τούς χρόνους εκείνους τό κύριον της πα- 
ραδόσεως ποιημάτων μέσον, δ δέν ηδύναντο βεβαίως νά άναπλη- 
ρώσωσιν ολίγα τινά, σπάνια καί δυσαπόκτητα χειρόγραφα (1).

§ 104.

Ουτω δέ τά ομηρικά έπη παρ’ άλλων μέν τών ραψωδών άπό 
χειρογράφων άπαγγελλόμενα, παρ’ άλλοις δέ άπό μνημης τηρού­
μενα, διεδόθησαν έφ’ όλης της Μικράς ’Ασίας, δπου υπήρχε κεν- 
τρον έλληνισμρΰ καί εστία πατρίων άναμνησεων καί παραδόσεων. 
Κατόπιν οι ραψωδοί, άπό τόπου είς τόπον καί άπό πόλεως είς 
πόλιν μεταβαίνοντες, ΐνα κερδησωσι διά τής άοιδής αύτών τά του 
βίου, μετηνεγκον καί είς την καθαυτό 'Ελλάδα τεμάχιά τίνα τών 
^Ομηρικών έπών, άν πιστευσωμεν τόν Πλούταρχον, ίσχυριζόμενον 
(2), δτι πρό του Λυκούργου αέκέκτηντο ού πολλοί μέρη τινά σπο­
ράδην, τής ποιησεως ώς έτυχε διαφερομε'νης».

Τό πρώτον δμως καί πλήρες τών ομηρικών ποιημάτων χειρόγρα­
φον φαίνεται μετενεγκών δ Λυκούργος είς την 'Ελλάδα, κατά τάς 
περί του γεγονότος τούτου σωζομένας μαρτυρίας τών άρχαίων συγ- 

—-------------------
η . .·

’Αναφερομεθα καί πάλιν επί του προκειμένου εις το παράδειγμα τών ενε­
τών πορθμέων, ψαλλοντων άπο μνήμης καί κατά τεμάχιά τας στροφας τής Ελευ­
θερωμένης Ιερουσαλήμ τού Τάσσου, καί τοι άπό πολλοΰ ήδη γεγραμμενης και 
Τυποις έκδεδομένης. Πρβλ. ΜθΙοΗ. βθδΗΓΟίΙΐ, Ε Ι1Ϊ3<1θ θ. 1· 0. Ρ06Π13 ΟΙΪ1ΘΓΪΟΟ, 
(Γ3άο11ο ίη νθΓ80 11311300, Υοηβζί3, 4818, Τομ. Δ'. σελ. 66.

(2) Λυκουργ. Δ'·


