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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΤΟΥ ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ

"Οτε ήκουσα δτι πρό τίνος χρόνου έγένοντο άνασκαφαι έν Δε­
κελεία προς άνεύρεσιν του τάφου του Σοφοκλέους, αληθώς ήπόρησα 
και ειπον κατ’ έμαυτόν τί παθόντες ή τί μαθόντες οι άνασκάψαν- 
τες άφήκαν τον πλησίον ημών κείμενον, τον δέκα ή ένδεκα στά­
δια άπέχοντα τής πόλεως ιππιον Κολωνόν, ένθα ό ποιητής έγεν- 
νήθη και έτάφη, και άναζητοΰσι τον τάφον αυτού έν Δεκελείγ, 
120 στάδια (Θουκυδ. 7, 19) μακράν τής πόλεως ; Ευτυχώς την 
απορίαν μου ταύτην έσπευσε νά λύση ανώνυμός τις άναγράψας έν 
τή Έφημερίδι (άρ. 171) «τα αρχαία χωρία, έφ’ ών έστηρίχθη 
η ούχι απίθανος εικασία δτι έκει (έν Δεκελείγ) είχε κατατεθή ή 
σορος τού Σοφοκλέους». Ειπον δτι έλυσε την απορίαν μου- διότι 
άναγνούς τα παρατεθέντα χωρία ειδον δτι τής πλάνης αυτών αι­
τία ούδεμία άλλη είναι ή ή παρανόησις τών χωρίων τούτων, ών 
τό μεν ελήφθη έκ τού βίου τού Σοφοκλέους, τό δ’ έτερον έκ τού 
Παυσανίου. Τό δεύτερον, τό έκ τού Παυσανίου, ούδαμώς συντε­
λούν εις λύσιν τού ζητήματος παρετέθη, νομίζει τις, δι’ούδέν άλλο, 
ή δπως δείκνύη δτι ό παραθεις αυτό περί μικρού ποιείται την 
Σοφόκλειον ρήσιν

Χωρίς τό τ’ εΐπεΐν πολλά και τά καίρια.

Τό μόνον λοιπόν, δπερ παρήγαγεν αυτούς, ώστε νά νομίσωσιν 
δτι οι πατρφοι τάφοι τού Σοφοκλέους, εις ούς κατά τον ανώνυ­
μον αύτού βιογράφον ό ποιητής τελευτήσας έτέθη, κεΐνται έν 
Δεκελεί^ι, είναι ή έξής φράσις τού βιογράφου : — «τών δέ πα- 
τρφων αύτού τάφων έπι Δεκέλείαν κειμένων προ σταδίων τού 
τείχους ένδεκα. — »
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Κατ’ εμέ ή φράσις αύτη ούδέν περιέχει, τό συνηγορούν τη 
γνώμη των εν Δεκελεία άνασκαψάντων, άλλα τουναντίον πείθει 
ότι ό τραγικός έτάφη έν Κολωνφ.

α) Οί πατρφοι τάφοι τίνος κεΐνται κατά τό είκός, εάν μηδε- 
ριία εναντία μαρτυρία ύπάρχη, εν τώ τόπφ, ένθα έγεννήθη- και 
οι πατρφοι άρα τάφοι του Σοφοκλέους ζητητέοι ούχί έν Δεκελεί^, 
αλλ έν τφ τόπφ της γεννήσεως αύτοΰ, έν Κολωνφ δήλα δή.

β) Δεν αρκεί τοΰτο ; Αυτή ή ύπό του βιογράφου όριζομένη 
άπόστασις — «προ σταδίων τού τείχους ένδεκα»—προάγει την 
εύλογον πιθανότητα εις βεβαιότητα- διότι ό δήμος Κολωνός (δστις 
βεβαίως εζετείνετο ύπό τον γνωστόν λόφον (Bursian Geogr. 
Griechenl. 1,524), έφ’ οΰ νυν ύψοΰνται δύο στήλαι, ή τού γερ- 
μανοΰ ΜϋΙΙθΓ και ή τοΰ γάλλου Lenormant) τοσαΰτά που στά­
δια απέχει τής πόλεως. Θουκυδ. 8, 67 : ξυνέκλησαν την έκκλη- 
σίαν ές τον Κολωνόν (έστι δέ ιερόν Ποσειδώνος έξω πόλεως άπέ- 
χον σταδίους μάλιστα δέκα).

γ) Τό «έπι Δεκέλειαν», δπερ ίσως παρερμηνευθέν ύπήρξεν ή 
πρώτη αιτία τής πλάνης, ούδέν άλλο σημαίνει ή δτι οί πατρφοι 
τάφοι τοΰ ποιητοΰ έκειντο παρά την οδόν την έξ ’Αθηνών εις 
Δεκέλειαν φέρουσαν (ή επί σημαίνει διεύθυνσιν). Την Δεκέλειαν, 
ώς γνωστόν, οί Λακεδαιμόνιοι έτείχισαν τφ 413, έκ ταύτης δέ 
συνεχώς όρμώμενοι έφθειρον την χώραν και πολλά τούς ’Αθη­
ναίους έβλαπτον. Παράβαλε Θουκυδ. 8,67 : «έπι δέ τφ πεδίφ 
καί τής χώρας τοΐς κρατίστοις ές τό κακουργεΐν φκοδομειτο τό 
τείχος, επι,φανες μέχρι τής τών ’Αθηναίων πόλεως» και Bur­
sian Geographic von Griechenland 1. 335 : Eine dritte 
Hauptstrasse nach Boiotien ging von Athen aus in ge- 
rader nordlicher Richtung durch die Ebene, 11 Stadien 
von der Stadt beim Grabe des Sophokles voriider, dann 
ostlich von Acharnae nach dem ostlichen Theile des 
Parnes, welchen sie vermittelst des jetzt τό Κλειδί ge- 
nannten Passes durchschnitt. Diesen Pass beherrschte 
die an der Stelle des jetzigen Dorfchens Tatoi 120 sta­
dien nordlich von Athen gelegene Ortschaft Dekeleia, 
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oberhalb deren . . . die Lakedaemonier im 19 Jahre des 
Pelopon. Krieges ein Castell als Operationsbasis gegen 
die athenische Ebene . . . anlegten. Λέγεται δ’ δτι οι Λα­
κεδαιμόνιοι καί την τού Σοφοκλέους ταφήν έκώλυον, άλλ’ έπι- 
στάς κατ’ δναρ τφ στρατηγφ αυτών ό Διόνυσος έκέλευσεν έπι- 
τρέψαΐ τεθήναι τον άνδρα εις τούς πατρφους τάφους (Παυσαν. 
1,21 και Βιογράφ.)

Προς τούτοις τό εξής εις Σοφοκλέα επίγραμμα Σιμίου τού 
Θηβαίου.

Ήρέμ’ ύπέρ τύμβοιο Σοφοκλέος, ήρέμα, κισσέ, 
έρπύζοις, χλοερούς έκπροχέων πλοκάμους, 

και πέταλον πάντη θάλλοι ρόδου, ή τε φιλορρώξ 
άμπελος, ύγρά πέριξ κλήματα χευαμένη, 

είνεκεν εύμαθιης πινυτόφρονος, ήν ό μελιχρός 
ήσκησ’ έκ Μουσέων άμμιγα καί Χαρίτων

δεν άναμιμνήσκει το πρώτον στάσιμον (ημαρτημένος τό μέρος 
τούτο παρά Πλουτάρχφ Ήθικ. 785 καί εν τή γραμματολογία 
τού μακαρίτου Κυπριανού καλείται πάροδος^ τού Οίδίποόος επί 
Κολωνφ, ένθα ό Σοφοκλής εξυμνεί τάς φυσικάς καλλονάς τού δή­
μου αύτού Κολωνού ;

εύίππου, ξένε, τάσδε χώ­
ρας ϊκου τα κράτιστ’ έπαυλα, 
τόνδ’ άργήτα Κολωνόν, ενΟ’ 
ά λιγεΐα μινύρεται 
θαμίζουσα μάλιστ’ αη­
δών χλωραΐς ύπο βασσαις 
τον οίνώπα νέμουσα κισ­
σόν καί τάν άβατον θεού 
φυλλάδα μυριόκαρπον άνήλιον 
άνήνεμόν τε πάντων 
χειμώνων ΐν’ ό Βακχιώ- 
της αεί Διόνυσος έμβατεύει.

Τελευταΐον οφείλω να είπω οτι δεν ύπέπεσον πρώτοι οι ήμέ— 
τεροι εις την πλάνην ταύτην, αλλ ο γαλλος Hanriot (Recber·' 



ches sur la Topographie des Demos de I’Attique 122) πα- 
ρερμηνεύσας δΐ’ άγνοιαν τής ελληνικής γλώσσης (δπερ πολλαχοΰ 
τοΰ έργου αύτοΰ παρατηρεΐται) τό «έπ'ι Δεκέλειαν» διά του a 
Decelie^ ενεκα δέ τούτου τά συμπεράσματα, άπερ συνάγει, είναι 
άτοπα.



Ο ΠΑΡΕΓΓΡΑΠΤΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ

Καί δεύτερον κωφόν βέλος έ'βαλεν εξ ένέδρας ό ούτιδανός καί 
άναλκις επικριτής μου. ’Άνθρωπος φεύγων τον έκ του έμφανοΰς 
αγώνα είναι άξιος καταφρονήσεως. Τί ωφελεί να άνασκευάσω αυ­
τόν άρνούμενον και αύτοΰ τοΰ Τέλφυ την σαφή καί ρητήν γνώ­
μην, δτι ό Σοφοκλής έτάφη επί τοΰ γνωστού Mcpov ίου κειμένου 
έν τω δημω ΚοΛ,ωνω, δπερ εγώ ως άτοπον έξήλεγξα (Ν. Έφη- 
[χερίδ. 226) καταδείξας ούτως, δτι ήτο αδύνατον να παραλάβω τά 
επιχειρήματα τής ,έμής διατριβής έκ τού Τέλφυ, άτε διαφωνών 
προς αύτόν εν τοις ούσιωδεστάτοις ; Τί ωφελεί να άνασκευάζω 
ούτως αμαθή καί άκριτον επικριτήν, δστις ισχυρίζεται δτι ό Τέλφυ 
ερμηνεύει τό «επί Δεκέλειαν», διά τοΰ «επί τή όδφ, ή φέρει 
κατά Δεκέλειαν», εν φ ή φράσις αύτη δεν είναι ερμηνεία τοΰ 
Τέλφυ, αλλά διάφορος γραφή τοΰ κειμένου τοΰ Βιογράφου γνωστή 
παντί, πλήν τοΰ κρυπτομένου έπικριτοΰ; Τί ωφελεί νά άνασκευάζω 
τά ψευδολογήματα ανθρώπου, δστις είναι έτοιμος από τοΰ αφα­
νούς νά μυθολογή δ τι αν θέλη άφόβως καί άσυστόλως ;

Άλλ’ άνάγκη νά καταπαύσω τον τοιοΰτον αγώνα. Έξαναστή- 
σας τον δειλόν έκ τής ένέδρας θά άγάγω εις τό μέσον, δπως φανε- 
ρώς ύποστή τά ραπίσματα, αντίποινα τής μιαράς αύτοΰ κακεν- 
τρεχείας. Είναι μέγας τό σώμα, άλλ’ άναμφιβόλως, άτε έξ ένέ­
δρας βάλλων, μικρός τήν ψυχήν καί ταπεινός τό φρόνημα' είναι ό 
Νικόσαος Πολίτης ό έπικαλούμενος αγράμματος.

Κατανοώ ήδη τήν αιτίαν τοΰ φόβου αύτοΰ. Βραχύς έτι είναι ό 
χρόνος καί δεν έλησμόνησεν δτι άγωνιζόμενος περί άρχαιολογι- 
κών και αυτός ζητημάτων προς τον κ. Καββαδίαν γράφων μοι 
εις Θεσσαλονίκην έπεκαλεΐτο τήν έμήν άρωγήν.
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Κατανοώ ήδη διά τί, καίπερ μετ’ αναιδούς θρασύτητος Χόγον 
περί λογοκλοπίας άλλων ποιούμενος, έκρύπτετο βαθέως- διότι ήτο 
ό Πολίτης, δν άνδρες σεβαστοί, οί κριταΐ τού φιλολογικού διαγω­
νισμού Κ. Άσώπιος, Φίλιππος Ίωάννου και Εύθ. Καστόρχης πα- 
ρέβαλον προς τον έπιβόητον απατεώνα και πλαστογράφον Πετρι- 
τσόπουλον, καθ’ ού τοσαύτα εγραψεν ό γερμανός Βοίκχιος έν τή 
Συλλογή τών ελληνικών επιγραφών.

Τίνες οί τολμώντες να έλέγχωσιν άλλους έπι λογοκλοπία ; ό 
Πολίτης ούτος ! ! και οί αγελαίοι, ών ό κορυφαίος Δημήτριος Σε- 
μιτέλος είναι ό κατ’ εξοχήν plagiator έν τοις Έλλησιν, ούτινος 
ή βαλβις τού συρραφικού σταδίου πρόκειται αδρόν, προσοδοφόρον 
μάλιστα κλέμμα, Λατινική τις γραμματική, φέρουσα έν τινι τών 
εκδόσεων την άστειοτάτην δήλωσιν «Πάν άντίτυπον μη φέρον 
την ύπογραφήν μου θεωρείται έργον τυποκλοπΕΙας»· ού μόνον δέ 
ή βαλβίς, άλλα καί ή νύσσα, ως διά μακρών άλλοτε κατέδειξα, 
ίδρύθη εξ άλλου τεραστίου κλέμματος, τής Αντιγόνης τού Σο- 
φοκλέους, ής τό καλόν πρόσωπον κατεσπίλωσεν ό αναίσθητος διά ΐ
τών απείρων παραδιορθώσεων, αΐτινες μόναι μονώταται άνήκουσιν 
αύτφ έν τφ παχυτάτφ έκείνφ βίβλίφ.

”Αν ήσαν ικανοί οί άνανδροι έπικριταί μου, δεν λέγω νά μιμη- 
θώσι την μέθοδον καί την ευκρίνειαν, μεθ’ ών είναι γεγραμμένη 
ή έμή πραγματεία «περί τής Εύριπιδείου Αντιγόνης» και τό κύ­
ριον θέμα τής περί Μύρωνος διατριβής μου, αν λέγω ήσαν ικανοί 
ούχι ταύτα νά μιμηθώσιν, αλλά μίαν παράγραφον νά κατασκευά- 
σωσιν όμοίαν, δεν θά ήσαν Πολΐται, Σοφούλαι, αγελαίοι, αλλά θά 
κατελέγοντο έν τοίς εύδοκίμοις τών παρ’ ήμίν λογίων.

Άλλ’ έπι τό προκείμενον.

Ό γενναίος έπικριτής μου ήξίωσε νά μοι ρίψη έκ τής κρυπτείας 
αυτού καί τι φιλοφρόνημα* γράφει περί έμού ότι «ευδοκιμούν 
καθ’ δλον μου τον βίον». Ευχαριστώ, αλλά δυστυχώς δεν δύναμαι 
νά αποδώσω αύτω τά ίσα* διότι έγώ περί τού Πολίτου και γρά— 
φοντος και σιγώντος ούδέποτε ούδεμίαν 'αγαθήν ύπόληψιν εΐχον. 
Έβλεπον άνθρωπον προθυμούμενον πάντοτε και έν παντι πράγ- 
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μάτι νά έπιδεικνύηται γνώσεις, άλλα γνώσιν ούδεμίαν ή ελα- 
χίστην εχοντα.

Διά τούτο ούτε τό αξίωμα τού τμηματάρχου ούτε τά εις τόν 
συνεργάτην εγκώμια τής ’Εφημερίδας ωφέλησαν αυτόν. Πολίτης 
ό αγράμματος φέρεται διά τού στόματος πάντων και ή γνώμη 
αύτη τής κοινωνίας ήτο εύλογος, διότι έκαστος και των μέτριας 
παιδείας τυχόντων έφώρα τον Πολίτην άείποτε δεινώς βαρβαρί- 
ζοντα και σολοικίζοντα.

Τίς μαθητής γυμνασίου έ'γραψέ ποτέ (ΐνα ελάχιστα έκ τού άπει­
ρου πλήθους καταλέξω) μύρμηγκας, μυρμήγκων, των απράκτων, 
έξετάΝθη, τον άμφιγυήΕΙΝ, κατά τούτο και τό χαρίεν (χεΐρες 
άξιαι τής σκαπάνης, ούχΐ τού καλάμου), προανήγγειλΟΝ, άπέ- 
νειμΟΝ, συνεπέρανΟν, κακογ^γραμμένόν, ήμιηνεωγμένον, άρ- 
χΑΙτυπος, πολυτιμΩτερα, τον ίχθύΑ, των ρινόκερΩ, ψΥχία, ε- 
πτΥξαν (άντι έπτηξαν), άρρωγήν, ό ψαλΩν, έξέθΗμεν, κα- 
ΘΗσας, τον ΚοραΗ, παρρ«ζζόησις, ίππογρ/φων, τού ούρονη 
(γεν. τής λ. τό ούρον), νά ύψΗ, νά έκδηλΗ, άντίπεραν, διαχεί- 
ρΗσις, αί όφρΕΙς, ύπερΟφρων, ήνΟχλει, νά δύνΗνται, έσα- 
θρωμένας, ^σημειωμένα, τΗΣ ουδού, την ουδόν (ό Πολίτης 
εχει κρατερούς τούς ώμους, οι δέ φοιτηταΐ τής φιλοσοφικής σχο­
λής, καίπερ άπορώτατοι δντες, είναι προθυμότατοι νά κατασκευά- 
σωσιν αύτφ και έπίχρυσον άνάφορον, δπως μη μιάνη τον ουδόν 
τού Πανεπιστημίου), διαταμέντος τού όρους, — επιλάθητι αύ- 
τών (ούτως άμαθής ών, κ. Πολ., έπιλαθού τού Πανεπιστημίου 
και φοίτα κάλλιον εις τό διδασκαλεΐον τού Αερίου), προσεδό- 
κΟΥν, Κλήμης ό ’Αλεξανδρείας, αί Αίολίδες, εί χαι έρασμιώ- 
τεραι, ήσαν δμως όνομασταί, εί και κυλισθείς, μεθύων τούς άλ­
λους, νά τοϊς διαφύγη, ύπομιμνήσκουσιν ύμΙΝ, τοϊς έδίδαξε, 
άπολαμβάνομεν τού φωτός, έν τόποις ήφαίστογενεΐς, τό σικύαι 
( = βεντούζαι) ερμηνεύει διά τού αγγούρια (κολοκυνθίνη κεφαλή), 
ό νόμος κωλύει ταϊς γυναιξί, διεπεραίωσεν εν τίνι ποταμφ, ζή­
τημα μηχέτι προταθέν, έποιήσατο γνωστόν, μηδόλως θά έσω- 
φρόνΗσεν αυτόν ή βάσανος, ό τούτΟΙΣ (τοις Θεοΐς) δεόμενος.

Και τί πρώτον, τί ύστατον νά καταλέξω ; Ούδεις ό μη όμο-
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λόγων δτι και των στοιχειωδέστατων γνώσεων παντάπασι γυμνός 
και κενός ύπάρχει ό δόλου μόνον και ένέδρας πλήρης Πολίτης,
καί εικότως ή κοινωνία προσεκόλλησεν αύτφ ως τίνα σικύαν την 
επωνυμίαν τοΰ άγραμμάτου, Σημειωτέον δτι τά πάεΐστα των 
αμαρτημάτων τούτων ως καί των έποριένων έλήφθησαν εκ των
νεωτάτων τοΰ Πολίτου συμπιλημάτων.

Ενθυμούμαι ετι δτι και αυτοί οι σκυθρωπότατοι των καθηγη­
τών άναγινώσκοντες τάς εγκυκλίους τοΰ Πολίτου (τμηματάρχου 
και αυτόν έν Έλλάδι ύπάρξαντος), ριεστάς βαρβαρισμών καί σο- 
λοικισριών, δι* ών μετά σεμνοτυφίας παρήγγελλε τοΐς διευθυνταΐς 
νά πέριπωσι τά εις τό ύπουργεΐον έγγραφα άπηλλαγμένα άμαρ- 
τηριάτων, έκάγχαζον καί άνεμιμνήσκοντο τής παλαΐας παροιμίας, 
ή άμαξα τον βουν, ή τοΰ παρά τφ Λουκιανφ φαρμακοπώλου, δστις 
άποκηρύττων βηχός φάρμακον αυτός μεταξύ υπό βηχός ισχυρού 
σπώριενος έφαίνετο.

Άλλα τό νόσηρια τοΰ Πολίτου καί των αγελαίων δεν είναι ή 
όμολογουμένη αυτών αμάθεια, ήτίς είναι άπλοΰν σύμπτωμα, άλλ’ 
άλλο τι βαθύτερον, ανίατον, ή ελλειψις ορθοϋ νοϋ, ου άνευ ού- 
δεμία έπιστήριη.

Ποιον επί παραδείγματος έπιστηριονικόν ζήτημα δύναται νά 
πραγματευθή ό Πολίτης, δστις παραπέμπει εις ενδέκατον βιβλίον 
τής Πλάτωνος Πολιτείας, ήτις, ως γνωστόν, δέκα μόνον βιβλία 
περιλαμβάνει ; Καί τί διαφέρει οΰτος τοΰ μωροσόφου εκείνου, δστις 
προς πίστωσιν τών λόγων αύτοΰ παρέπεμπεν εις τά απολωλότα
συγγράμματα τοΰ Κικέρωνος ;

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται νά πραγματευθή ό Πο­
λίτης, δστις τό άπλούστατον χωρίον τοΰ Πλουτάρχου «οι χρέη 
λαμβάνοντες έπι τοΐς σώμασι ήσαν αγώγιμοι τοΐς δανείζουσι» 
παρανοεΐ ήλιθιώτατα γράφων «οι μή άποτίνοντες τά δφειλόμενα 
εις τούς πλουσίους ήσαν επί τοΐς σώμασιν αγώγιμοι τοΐς δα­
νείζουσι».

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται νά πραγματευθή ό Πο­
λίτης, δστις γράφει: «Εις τά ίχνη τοΰ Πεισιστράτου έβάδισε καί 
ό υιός καί όιάόοχος "Ιππαρχος» άγνοών τό Θουκυδίδειον (1,20) 
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«οι γάρ άνθρωποι τάς άζοάς των προγεγενημένων, και ήν επι­
χώρια σφίσιν ή, ομοίως άβασανίστως παρ’ άλλήλων δέχονται. 
’Αθηναίων γοΰν τό πλήθος 'Ίππαρχον οίονται ύφ’ 'Αρμοδίου και 
Άριστογείτονος τύραννον δντα άποθανεΐν, και ούκ Γσασιν δτι Ίλ~ 
πίας μέν πρεσβΰτατος ών ήξ>χε των Πεισιστράτου υίέων».

Ούτως άταλαίπωρος τφ Πολίτη υπάρχει ή ζήτησις τής αλή­
θειας.

Ούδεμία ανάγκη ύπάρχει να μνημονεύσω τό σμήνος των ύπ’ 
άλλων έξελεγχθεισών ακρισιών τού Πολίτου· τά κατά πάντα 
φαύλα αύτού συρράμματα παρέχουσι καί,τφ καλαμωμένφ και τφ 
έπικαλαμωμένφ άφθονον συγκομιδήν.

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται να πραγματευθή ό Πο­
λίτης, δστις τάς παρθένου πρόσωπον έχούσας σφίγγας ποιεί πω- 
γωνοφόρους ; (ό μικρόψυχος άρνεΐται ευθύς καί εαυτόν, διατείνεται 
ότι ή έν τη «Νέ^ Έφημερίδι» (226) .άναγραφεΐσα μωρά φράσις 
«ό πωγων τής Σφιγγός είναι άποκεκρουσμένος» δεν ανήκει εις 
αυτόν ας άνοιξη την ’Αρχαιολογικήν ’Εφημερίδα 1883 σελ. 240 
καί θά ιδη τό όνομα αύτού. 'Όσαι των φράσεων εκείνων δεν είναι 
τού Πολίτου, άνήκουσιν εις φίλον αύτού έταΐρον alius alio ne- 
quior. ’Άνθρωπος, δστις ποιεί τάς Σφίγγας πωγωνοφόρους, κέ- 
κτηται βεβαίως έν Έλλάδι ικανά προσόντα, ώστε νά άξιοι την 
έδραν τής άρχαιολογίας, ήν έν τφ πολυθρυλήτφ έκείνφ πανεπι­
στημιακό νομοσχεδίφ ούδαμώς ώκνησαν προς πολλοΐς άλλοις 
παραδόξοις νά συνδυάσωσι μετά τής μυθολογίας, προς τό ίδιον 
συμφέρον καί τά τιμιώτατα τής πατρίδας ρυθμίζοντες.

Πιστεύω δτι ό Quinet την προσευχήν τοιούτων άνθρώπων ά- 
κροασθείς- άντέγραψεν αυτήν πιστώς.

«Θεέ μου, εύχαριστώ σοι δτι έκ παιδικής ηλικίας μέ έδίδαξας 
νά άνάγω πάντα εις τό έμόν συμφέρον. Ευχαριστώ σοι δτι ένέ- 
βαλες μοι χαρακτήρα χαμερπή· δν διηνεκώς θά προσπαθώ έκ 
παντός τρόπου χαμερπέστερον νά καταστήσω, δπως δυνηθώ 
να ανελθω εις παντα τά αξιώματα καίπερ ούδεν προς ταύτα κε- 
κτημένος ποσόν».

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα, έρωτώ, δύναται νά πραγματευθή 
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ό Πολίτης γράφων «τρεις αόρατοε γυναίκες έΛό^α/rortat» ήτοι 
τρεις αφανείς γυναίκες έπιφαίνονται.

Κατά τί τάχα ήτο μωρότερος ό αρχαίος Μόρυχος ;
Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται να πραγματευθή ό Πο­

λίτης γραφών «Κατά τον Παυσανίαν παρά τον Ίλισσόν (sic) ήν 
ναός τής Ουρανίας Αφροδίτης, έν φ και ξόανον άρχαΐον τής θεού 
έφυλάσσετο μετ’ επιγραφής λεγούσης δτι πρεσβυτέρα αύτη ήν 
των Μοιρών»· δπερ δηλοΐ δτι ή Ουρανία Αφροδίτη έγένετο προ 
των Μοιρών ούκ ούσα μία αυτών.

Αλλά παρά Παυσανίγ (1,19) κεΐται «το δέ επίγραμμα ση­
μαίνει την Ουρανίαν Άφροδίτην τών καλούμενων Μοιρών είναι 
πρεσβυτάτηνϊ) δηλοΐ δτι ή Ουρανία ’Αφροδίτη ήτο μία τών 
Μοιρών ή πρεσβυτάτη αυτών κατά την ηλικίαν.

Οι καταφρονουντες τών λεξειδίων βλέπεις πόσον εύήθεις περί 
τά πράγματα ελέγχονται ;

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται νά πραγματευθή ό Πο­
λίτης γράφων «Ό "Ομηρος (Όδ. 5,395) λέγει περί τοΰ ασθενούς 
και τηκομένου πατρός του Όβυσσέως : στυγερός δέ οί εχραε 
δαίμων».

Μόνος άνθρωπος νωθρότατος τον νούν ήδύνατο νά νομίση δτι 
έν τφ χωρίφ έκείνφ τής Όδυσσείας γίνεται λόγος περί τοΰ πατρός 
τού Όδυσσέως.

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται νά πραγματευθή ό Πο­
λίτης, δστις γράφει : «Μεταφορικώς ό ήλιος λέγεται ’μάτι τού 
Θεού». Παρατίθεται δέ προς βεβαίωσιν τού λόγου αυτού τό εξής 
παράδειγμα έκ τού Ησιόδου (εργ. 267) «Πάντα ίδών Διός οφθαλ­
μός και πάντα νοήσας, καί νυ τάδ’, αΐ κ’ έθέλησ’, έπιδέρκεται. ..»

"Οτι έν τφ χωρίφ τούτφ δέν δηλούται ό ήλιος, μόνος ό τυφλός 
τόν νούν Πολίτης δέν βλέπει.

Ποιον επιστημονικόν ζήτημα δύναται νά πραγματευθή ό Πο­
λίτης, γράφων. «Ή πολλάκις μετά τού λοιμού ταυτεζομένη λιμός 
προσωποποιεΐται έν τή Ήσιοδείφ Θεογονί^. "Οτι δέ ως θήλεία 
δαίμων θά παρίστατο ό λοιμός, μαρτυρεί έκτος τής λέξεως λοι­
μός, ήτις συνήθως είναι θηλυκού γένους, και ή διά γένους θηλυκού 



- 13 -

επίσης ονομασία του λοιμού, οίον Λοιμώόης νόσος». Αί εύήθειαΐ 
αύται τοϋ Μαργίτου ούδενός χρήζουσι σχολίου.

Άλλ’ ούδαμού βλέπω γην τά τοιαύτα παραδείγματα δύναμαι 
ευχερέστατα νά πολλαπλασιάσω.

*Αν ό άπαξ μετά μακράν σκέψιν μωρόν τι και εύηθες διανόημα 
διανοηθείς και γράψας κρίνηται δικαίως ατελή έχων την διάνοιαν 
και άχρηστος έν τη επιστήμη, τί ρητέον περί τού Πολίτου, δστίς 
ούχι άπαξ καί δίς, αλλά συνηθέστατα και κανονικότατα τούτο 
ποιεί ;

Πάνυ σοφώς ό Ησίοδος διαστέλλει τούς ανθρώπους εις τρεις 
τάξεις, τούς παναρίστους, τούς έσθλούς καί τούς αχρείους λέγων

Ούτος μέν πανάριστος, δς αύτος πάντα νόηση* 
Έσθλδς δ’ αύ κάκεΓνος, δς εύ είπόντι πίθηται. 
'Ός δέ κε μήτ’ αύτος νοέη, μήτ’ άλλου άκούων 
εν θυμφ βάλληται, ό δ’ αύτ’ άχρηϊος άνήρ.

Το ήμέτερον πανεπιστήμιον πόσους έχει τής πρώτης τάξεως, 
όδοποιοΰντας νέας έν τη επιστήμη οδούς ; Εύαρίθμους βλέπω όν­
τας και τούς εις την δευτέραν τάξιν καταλεκτέους, οΐτινες δήλον 
δτι κατανοοΰσι καλώς τά υπό των πρώτων έπινοηθέντα και έξευ- 
ρεθέντα και είναι ικανοί εύμεθόδως καί εύκρινώς νά έρμηνεύωσιν 
αυτά άλλοις* παρ’ ήμΐν ετι ούτοι ίσως είναι καί των πρώτων χρη­
σιμότεροι, αλλά πολλοί δυστυχώς είναι οί άνήκοντες εις την τρί- 
την τάξιν καί ή θεραπεία τού κακού- δεν είναι πλέον εύκολος. Έν 
Ελλάδι τά νύν πολλαχού ούχί έν ένί τόπφ ως τό πάλαι κείνται 

Αύγέου βουστασίαι.
Τίς θά άναστείλη τό κακόν ; τίς θά κωλύση κηδόμενος τής 

έπιστήμης καί τών νέων την εις τό πανεπιστήμιον είσοδον τών 
αχρείων ; ών εις καί μάλιστα έκ τών ύπάρχει ό
έλλοχών Πολίτης.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΘΗΣΑΥΡΟΣ 

”η

ΛΕΞΙΚΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝ. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ
Ύπο Α. ΡΑΓΚΑΒΗ

Έξεδόθη προ μικρού το πρώτον τεύχος τοϋ Λεξικού τούτου 
περιλαμβάνον σελίδας 32. Διεξελθών αυτό παρετήρησα παρά 
προσδοκίαν δτΐ πάντα σχεδόν τα άρθρα τού «Θησαυρού» είναι με- 
ταπεφρασμένα έκ τού προς χάριν των μαθητών των γυμνασίων 
παρεσκευασμένου έπιτόμου λεξικού τού Lubker έπιγραφομένου 
Liibker’s Reallexicon des classischen Alterthums fur 
Gymnasien, παραλειποριένων των εις την ρωμαϊκήν αρχαιότητα 
αναφερομένων άρθρων, ώστε ήκιστα αρμόζει ή επιγραφή «Θησαυ­
ρός». Πόσον δ’ αληθεύει τό έν τφ προλόγφ τού Λεξικού λεγό­
μενον «συνεχέστατα ήναγκαζόμην ή έπροτίμων να προσφεύγω εις 
αύτάς τάς πηγάς» τούτο θά δείξη ευθύς αυτό τό πράγμα.

Τό λεξικόν λοιπόν τούτο μόνον ως μετάφρασις δύναται νά κριθή, 
λυπούμαι δέ λέγων δτι και ως μετάφρασις περιέχει πλεΐστα και 
παντοΐα αμαρτήματα.

Επειδή πρόκειται περί έργου τού κ. Ραγκαβή, δν τιμώ καί 
σέβομαι, άνακοινούμαι απλώς τάς έξης εις αυτό παρατηρήσεις 
καταλείπων τήν περί αύτών κρίσιν εις τον αναγνώστην καί προ 
πάντων εις αυτόν τον κ. Ραγκαβήν.

1) "Αρχομαι από τών κυρίων ονομάτων :
Πάνθεια ή Σουσίς ή καλλίστη τών έν Άσί$ γυναικών λέγεται 

εν τφ Λεξικφ Πανθέα (ιδ. Άβραδάτας).
Θ Καρχηδόνιος στρατηγός ”Αννών λέγεται έν τφ Λεξικφ 

’Άννος (ιδ. ’Αγαθοκλής). Ό Δρομιχαίτης γίνεται Δρυμιχαίτης 
(ιδ. ’Αγαθοκλής).

Ο γνωστός ζωγράφος Τιμάνθης, ό τήν έν Αύλίδι θυσίαν τής Ίφΐ-
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γενείας γράψας, λέγεται έν τω Λεξικφ Τίμανθος (ιδ. ’Αγαμέμνων).

Ό Ίδριεύς ό τοΰ Μαυσώλου αδελφός λέγεται Ίδρίκος (ιδ. ’Άδα).
Τα ’Άλινδα, οχυρόν τής Καρίας φρούριον, μεταβάλλονται εις 

Άλίνδαν (ιδ. ’Άδα).
Ό Πανδάρεως ό πατήρ τής Άηδόνος γίνεται έν τω Λεξικφ 

Πάνδαρος (’Ίδ. Αηδών).
Ή τοΰ Αίαντος γυνή Τέκμησσα ή θυγάτηρ τοΰ Τελεύταντος 

λέγεται θυγάτηρ τοΰ Τελεύτα (ιδ. Αίας).
Ό τών Μεγάρων βασιλεύς Πύλας (γεν. α) γίνεται έν τφ Λε- 

ξικφ Πάλλας (ιδ. Αίγεύς). Ό Αίγινήτης Όνάτας λέγεται έν τφ 
Λεξικφ Όνατάς.

Παρέρχομαι τό Άθησινός, Αίγιμιός, Κορωνός, Ίπποδαμία, κτλ.
2) Ου μόνον δέ περί τα κύρια ονόματα, άλλα και περί τα 

πράγματα πολλή έπιπολάζει αμέλεια. Παρατίθεμαι δείγματά 
τινα τούτου.

Σελ. 1. Ή λέξις άβαξ σημαίνει κατά Βιτρούβιον (4,1) tabu- 
lam quadram, quae supponitur epistyliis* και δμως ή άρ- 
χαιολογική αύτη σημασία τής λέξεως παρελείφθη έν τφ ’Αρχαιο­
λογική Θησαυρφ.

Σελ. 2. Τα ’Άβδηρα προσεβλήθησαν υπό τών Τριβαλλών τφ 
376, ούχί τφ 396, ως τό Λεξικόν γράφει.

Ή τοΰ Αισχύλου τριλογία Όρέστεια καλείται έν τφ Λεξικφ 
τραγωδία ή ’Ορεστι,άς.

Σελ. 4 Ό ’Αγαθοκλής ούχί μετά 11000 άνδρών, άλλά μετά 
14000 ένίκησε τριπλασίους εχθρούς· έφονεύθη δέ ό Άμίλκας υπό 
τών Συρακοσίων ούχί τφ 306, άλλά τφ 308.

Έν τή αυτή σελ. «Περί τό τέλος της έστιάσεως» γράφε «τοΰ 
δείπνου».

Σελ. 7. «Καί έκεΐ ύπήρξεν έκτοτε ό χρησμός τοΰ Τροφω- 
νίου». Γραπτέον «τό χρηστήριον, τό μαντεΐόν τοΰ Τροφωνίου».

Σελ. 8. Τά ώτα τών άγγείων ονομάζονται έν τφ Άρχαιολο- 
γικφ Λεξικφ πάντοτε Λαβίδες.

Σελ. 9. Ό ’Αγησίλαος ένίκησε τούς συμμάχους έν Κορωνεία 
τφ 394, ούχί τφ 392.
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Σελ. 12. «Ή άγκυρα ένομίζετο έφευρεθεΐσα ύπό των Τυρρη- 
νών». Ούδείς των παλαιών, αναφέρει τούς Τυρρηνούς ως εύρετάς 
τής άγκυράς. Άλλα καί ο' Γερμανός περιέπεσεν εις τό αυτό 
σφαλμα ένεκα, πιστεύω, κακής άναγνώσεως τοΰ Πλινίου (7,56).

Έν τή αυτή σελ. «ή πρύμνη προσεδέετο εις δένδρον, Λόφον... 
διά πρότονων». Τί σημαίνει ενταύθα τό Λόφον ; Ούδέν, άλλ’ 
οϋτω μετεφράσθη τό γερμανικόν Felszacke.

Εν τή αυτή σελ. «Μνημονεύονται και τής περιχώρου αί αμ- 
κεΛον καί ό οίνος».

Τό γερμαν. άντ'ι τοΰ άμπεΛοι, έχει δρθώς Weizen, καί ό 
Στράβων (εις ον παραπέμπει τό Λεξικόν) λέγει τήν πόλιν «σφο­
δρά εύοινόν τε καί πυροφόρον».

Σελ. 13. Ο Αριστοτέλης (Πολιτ. 3,16) λέγει «ετι κυριώτε- 
ροι και περί κυριωτέρων των κατά γράμματα νόμων οι κατά τά 
εθη είσί», έν δέ τφ Λεξικφ δις λέγονται νόμοι κατά τά ηθη.

Εν τή αύτή σελ. «Άγριάνες, Θρ^κομακεδόνες περί τον 
Ιστρον». Γραπτέον περί τον Στρυμόνα.

Σελ. 14. « Αγύριον πόλις τής Σικελίας παρά τή Έννη, Jta- 
rp/Jt τοΰ Διόδωρου».

Τό Άγύριον είναι ή πατρις τοΰ Διόδωρου, ούχΐ ή Έννα.
Εν τή αυτή σελ. Ο Παυσανίας άναφέρει δτι έπι τοΰ Άγχέ- 

σμου υπήρχεν άγαΛμα τοΰ Διός, ούχΐ βωμός, ως τό Λεξικόν 
γράφει. Παραπλήσια σφάλματα ύπάρχουσι πολλά έν τφ Λεξικφ.

Σελ. 15. «Άδάμας δέ έν μεταγενεστέρους χρόνοις (Plin. 
XXXVII, 4,15) ελεγετο καί ό τό δνομα τούτο έτι φέρων πολύ­
τιμος λίθος».

Ταΰτα το Λεξικόν. Αλλά νομίζω δτι ούχι πρώτος (ώς τό 
γερμανικόν κείμενον ύπονοεΐ και τό Λεξ.) ό Πλίνιος, άλλ’ ό 
Θεόφραστος μνημονεύει τοΰ άδάμαντος έπι τής σημασίας, ήν και 
παρ’ ήμΐν έχει.

«Καλοΰσι ο ανθρακα καί τούτον, δ καί θαυμαστόν έστι* δμοιον 
γάρ τρόπον τινά καί τό τοΰ άδάμαντος .... (περί λίθων 19).

Εν τή αυτή σελ. «Ούτος δέ ό ’Αλέξανδρος έξ ευγνωμοσύνης 
οτε εκυριευσε την Περσίαν, τή άπέδωκε τήν Καρίαν πάσαν».
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Ταΰτα δεν εινε ακριβή. Ούχι δτε έκυρίευσε την Περσίαν, άλλ’ ώς 
ο Αρριανός λέγει 1,23’ «επειδή 'Αλικαρνασσόν τε έξεΐλε καί 
τής άλλης Καρίας έπεκράτησε, αυτή άρχειν άπάσης εδωκε».

Σελ. 16. Τό άρθρον "Αδης περιέχει πολλά τα συγκεχυμένα 
και ημαρτημένα· διότι αντί νά μεταφρασθή τό άρθρον Hades, 
μετεφράσθη τό Unterwelt.

«'Αδης (λέγει τό Λεξικόν) έθεωρεΐτο έπι 'Ομήρου (Ίλ. Υ.61) 
ώς ζοφερά εκτασις ύπό γήν». Οί περί την αρχαιολογίαν διατρί- 
βοντες γινώσκουσιν ότι παρ’ Όμήρφ αείποτε (έν ένι μόνφ χωρίφ 
υπάρχει αμφισβήτησις Ίλ. 23, 244) ό "Αδης παρίσταται ώς 
πρόσωπον, Ζεύς καταχθόνιος, άναξ ενέρων, ώς δη ονομάζεται έκει, 
δπου τό Λεξικόν παραπέμπει. Έκ τής άμελείας δέ ταύτης προ- 
ήλθεν καί ή εξής παρανόησις.

Τό μέν Λεξικόν γράφει* «Τό βαθύτατον δέ αύτοΰ (τοΰ "^δου), 
τον κυρίως "^.δην, κατείχε τό Έρεβος μέχρις ού δεν προέβη ό 
Όδυσσεύς (Λ. 564’ 627), τό δέ γερμανικόν κείμενον έχει «In 
das Erebos, das tiefere Dunkel und den eigentlichen Sizt 
des Hades kam Odysseus nicht. Od. 11 664, vgl 627 if.

Εις την Στύγα ώμνυον μόνοι οί θεοί, ούχι και οί άνθρωποι, ώς 
λέγει τό Λεξικόν ev τή αύτή σελίδι.

Σελ. 19. « Αδυτον μέρος τών αρχαιότατων ναών, απρόσιτον 
εις παντα άλλον ή τούς ιερείς (Όμ. Ίλ. 420) και τούς υ(ρ' ων 
οί χρησμοί έδίδοντο Virg. Aen. 11, 115, 296. vi 98). Ταΰτα 
τό Λεξικόν, εσφαλμένα.

Τό δέ γερμαν. κείμενον τάδε’ «Adytum. ’Άδυτον der fur 
Laien unbetretbare, nur Priestern zugangliche, gehei- 
me, innerste Theil eines Heiligthums (Hom. il. 5, 420 
Caes. b. c. 3, 105) a u s dem auch die Orakelspruche 
ertheilt wurden (Verg. A. 2, 115. 296. 6, 98).

Σελ. 20. ’Αντί έμφανισμός γράφε άφανισμός.
Σελ. 21. Οί θεοί μετεμόρφωσαν, ώς γνωστόν, την μητέρα τής 

Αηδόνος εις αλκυόνα, τό δέ Λεξικόν μετέβαλεν αυτήν εις κο- 
Ιυμβίόα.

Σελ. 22. « Ο Ησίοδος (Θεογ. 886 · · · ) διηγείται δτι ό Ζεύς
2
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κατέπιε την μητέρα της (τής Άθηνάς) Μήτιν (την φρόνησιν) καί 
δτε ήλθεν ή ώρα τοΰ τοκετού προσεκάλεσε τον Ήφαιστον να τφ 
σχίση την κεφαλήν, έξ ής εύθύς έξεπήδησεν ή Άθηνά πάνοπλος, 
πάλλουσα τό δόρυ (Πίνδ. Όλ. 2, 35)». Ταΰτα τό Λεξικόν. Άλλ’ 
ημείς γνωρίζομεν δτι τδ τελευταΐον μέρος των ανωτέρω, τά περί 
Ηφαίστου, ούδαμοΰ διηγείται ό Ησίοδος.

Σελ. 24. «Άθήναι πρωτεύουσα τής Αττικής εχουσαν εις την 
παραλίαν λιμένας»· (ούχι βεβαίως έν τή μεσογαί^).

Έν τή αυτή σελ. «τον Πειραιά καί τδ Φάληρον, μεθ’ ών ό 
Περικλής την συνέδεσε διά Μακρών Τειχών (sic), εις αυτά δέ 
μετέπειτα προσέθεσεν άλλο τρίτον, τδ διά μέσου, ό Κίμων?). 
Καταπληκτική σύγχυσις.

Τών μακρών τειχών (σκελών) ή οίκοδομία ήρξατο τφ 459, τδ 
δέ διά μέσου τείχος φκοδομήθη τφ 440, (εννέα δηλαδή δλα έτη 
μετά τδν θάνατον τοΰ Κίμωνος) τή γνώμη τοΰ Περικλέους, ως 
δηλοΰται έκ τοΰ Πλάτ. (Γοργ. 455) «Περικλέους δέ και αύτδς 
ήκουον δτε συνεβούλευεν ήμΐν περί τοΰ διά μέσου τείχους».

Και τδ γερμανικδν κείμενον σφάλλεται περί τούς χρόνους.
Σελ. 26. «Ό λόφος, τδ Μουσεΐον, φέρων επί κορυφής σωζο- 

μενον μνημεΐον Πτολεμαίον τον Φιλοπάππον». Τδ σφζόμενον 
μνημεΐον εινε Άντιόχου Φιλοπάππου τοΰ Σύρου, ούχι Πτολεμαίου.

Σελ. 28. «Tor πορθμόν τδν ένοΰντα τήν άκραν ταύτην μετά 
τής στερεάς έπεχείρησε νά διατάμγ ό Ξέρξης».

Έν τή αυτή σελ. «άνήγειρε βωμόν εις τδν Πανελλήνιον Δία» 
αντί βωμόν γράφε ιερόν..

Σελ. 29. Έπι τοΰ Ροιτίου (sic) ορούς γράφε «επί τοΰ ακρω­
τηρίου Ροιτείου».

Σελ. 31. Τά ανατολικά έναέτια τοΰ έν Αίγίνη ναού τής Αθή­
νας παριστώσι πιθανότατα μάχην περί τδν νεκρδν τοΰ Οίκλέους 
τοΰ μετά Ήρακλέους επί Τροίαν στρατεύσαντος, ούχι τοΰ Οϊ- 
λέως, ως τδ Λεξικόν γράφει.

Καθόλου δ’ είπεΐν τά κυρίως αρχαιολογικά άρθρα τοΰ καλουμέ- 
νου «Αρχαιολογικού Λεξικού» εινε πενιχρότατα, ενιαχού δέ 
ασαφή καί άνευ εσωτερικής διατάξεως γεγραμμένα (ιδε άβαξ, άγ- 
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γεια, αγορα, αετός, Αθήναν κ.λ.π.) προς τούτοις αί εικόνες εινε 
ανεπαρκείς. Εαν τις θελη να λαβή εννοιάν τίνα τής έν τούτφ 
πτωχείας τοΰ Ελλην. Θησαυρόν η μάλλον είπείν τής ητ(ύ^αλα­
ζονείας, άς παραβάλη §ν μόνον άρθρον τοΰ 'Ελλην. Λεξικοΰ, τό 
αρθρον άβαζ προς τό έν τφ άρχαιολογικφ λεξικφ τοΰ Άγγλου 
Smith ή τοΰ Daremberg et Saglio.

3) . Πλείσται παραπομπαι εινε έσφαλμέναι. Σηριειοΰμαι τρεις 

ftovov, την εν τφ αρθρφ Άγαννίπη, δπου άντι Aerr (Αίνειάς), 
γράφε E(clogae), την εις Παυσαν. Ζ, 4, 2 έν τφ άρθρφ Άγ- 
καΐος. Ουδέν περί τοΰ Άγκαίου και τοΰ μάντεως διηγείται ό 
Παυσανίας, εις δν τό Λεξικόν παραπέμπει, άλλα λόγος περί τού­

του γίνεται και υπ άλλων και ύπό τοΰ σχολιαστοΰ Άπολλωνίου 
τοΰ Ροδίου (1,188) καί ύπό τοΰ Ζηνοβίου (Παροιμ. 5, 71) καί 
τριτην την εν τφ αρθρφ ’Αγαθοεργοί έχουσαν ώδε.

Τίμ. Ληξ. Πλ. φ. Τί σημαίνει τό Ληξ και τό φ ; Τό κείμενον 
εΧει Tim. Lex, Pl. s. V.=sub voce ήτοι Τιμαίου Λεξικόν εις 
Πλατ, εν λεξει ( Αγαθοεργοί). Τό αυτό φ έμφανίζεται και έν 
αρθρφ Άγάθαρχος.

4) . Αλλα και η περί την γλώσσαν αμέλεια ούδαμως ύστερεί 
τής περί τα πράγματα και τα κύρια ονόματα. Και δεν εινε μέν 
αληθώς τα Λεξικά βιβλία τοιαΰτα, ώστε να ύπομνήση τις τό τοΰ 
Γάλλου· Un ouvrage mal ecrit est un ouvrage shr de 
mourir, αλλα πιστεύω οτι πρώτος ο κ. Ραγκαβής θερμός ών τοΰ 
καλοΰ εραστής αποοοκιμάζει καί έν λεξικοίς έτι φράσεις, οιαΐ αί 
ε^ήζ · (( Αλλα ό (αγγεία) εκ μετάλλου, είτε χαλκού ή αργύρου
ή και χρυσού, ή απλά ή μετά κατά τό μάλλον ή ήττον πλουσίων 
τορευμάτων,—προωρισμένα, ί'να έμπήγνΥνται. — Θά έπήρχοντο 
όυστυχηματα, οψεποτε εβασίλευε' (τό όψέποτε άντι ύποθετ 
συνδέσμου).— Εί καί εχων έλάσσονας δυνάμεις, τον ένίκησε. —Ή 
Ληθη, εν ή οί νεκροί έλησμόνουν τά έπί τής ζωής.—'Ίδρυσεν έκεί- 
ΣΕ ιερόν. Εν μηνΕι ο Αχιλλεύς απεσύρθη-— συνεσωρευμένα,—

Τεου συριαστι, — αφιχθεις (διά τί φεύγομεν τό συντομώτατον 
και καλλιστον ελθων ;)—χυτροπώλις.-ΊππΟμΑλγών—ΛαοσσόΗ.

Αγελαία (εκ τοΰ αγέλη) γράφε Άγελείη (άγειν λείαν) Κιμώ- 
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via—Πυξόδαρος—Λυκαβητοΰ—Άθηνά 'Υγεία (πανταχού). Άλλα 
πού παρήχθην ; Έλησριόνησα οτι ό στόμαχος των νέων Ελλή­
νων δεν δέχεται την ριεγάλην περί τα τοιαύτα άκριβολογίαν. Ά- 
γνοοϋσιν έτι οι πολλοί δτι nihil in studiis parvum, και έν τή 
αφελείς αύτών πιστεύουσιν δτι οι αδύνατοι έν τή εξετάσει των 
ριίκρών καθίστανται αίφνης δυνατότατοι έν τή έρεύνη σπουδαίων 
και χαλεπών ζητημάτων. Άλλα περί τούτων άλλοτε. Νΰν δε 
ερωτώ τον κ. Ραγκαβήν, άνδρα έπιεική καί δίκαιον, αν βιβλίον 
ούτω ριεταφραζόριενον δύναται νά προξενήση ώφέλειάν τινα τοΐς 
Έλλησι.



Ο ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΘΗΣΑΥΡΟΣ

ΚΑΙ Ο KAFFEEARGHaOLOG

’Επικράνων πρό τίνος χρόνου τό πρώτον τεύχος τοΰ Λεξικού 
τοΰ κ. Ραγκαβή, δπερ επιγράφεται «’Αρχαιολογικός Θησαυρός» 
ειπον δτι «πάντα σχεδόν τα άρθρα τοΰ «Θησαυρού» εινε ιιετα- 
πεφρασμένα έκ τοΰ Reallexicon τοΰ Liibker, τοΰ χάριν τών 
μαθητών τών γυμνασίων παρεσκευασμένου, και δτι τό Λεξικόν 
τούτο μονον ώς μεταφρασι,ς δύναται νά κριθή· λυπούμαι δέ λέγων 
δτι και ώς ρ,ετάφραοτς περιέχει πλεΐστα και παντοΐα άμαρτή- 
ματα«. Ταΰτα ειπον, κατέλεξα δέ προς πίστωσιν τών έμών λό­
γων 72 αμαρτήματα άναφερόμενα εις τα κύρια όνόριατα, εις τα 
πράγματα (άρχαιολογικά, ιστορικά, γεωγραφικά), εις τάς σημείώ- 
σείς και εις την γλώσσαν, παραλιπών ούκ ολίγα άλλα.

Άπαντών ό κ. Ραγκαβής έν τη «Νέ<^ Έφημερίδι» (άριθ. 127) 
λέγει, δτι τινά ροέν τών άριαρτηριάτων τούτων εινε παροράματα, 
ώς και τό Πάνθεα (γερρζ.. Panthea) αντί Πάνθεΐα, Ίδρίκος άντι 
Ίδριεύς, τραγφδία ή Όρεστιάς άντι τριλογία Όρέστεια κλπ. 
Έστω' ούδέν αντιλέγω, άφ’ ου ό κ. Ραγκαβής βέβαιοί τούτο και 
παραπέμπει μάλιστα εις τα χειρόγραφα αύτοΰ τετράδια. Τούτο 
μόνον παρακαλώ αύτόν νά διόρθωση πάλιν έν τοΐς τετραδίοις αύ­
τοΰ τό Τππομολγών εις Ίππημολγών, τό Οίκλέως εις Οίκλέους 
καί νά διαγράψη ευθύς τό Ν. παραλίαν διότι έποίησεν οΰτω τό 
νόσημα μεΐζον ή πρότερον τινά δέ τών έλεγχθέντων αμαρτημά­
των παραδέχεται ώς άβλεπτήματα αύτοΰ ή άπάτας, εις ας, πι­
στεύω, καταλέγει και τάς 11 εις τά πράγματα άναφερομένας 
παρατηρήσεις, ας έν ιερά σιγή παρήλθε.

'Υπάρχουσι δέ καί τινα, άπερ νομίζει δτι κακώς ήλέγχθησαν 
ώς τό Λ.υκαβητός άντι τοΰ Λυκαβηττός, Όνατάς άντι Όνάτα^ 
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κατά τό Νικήτας καί τά περί τοΰ άβαξ. Ούδεμίαν αμφιβολίαν 
έχω δτι ό κ. Ρ. εάν έπιμελέστερον μελετήση, θά πεισθή και περί 
τούτων, και τό επ’ έμοι δύναται έπειτα και ταΰτα νά καταλέξη 
εις τά παροράματα.

Μετ’ έκπλήξεως δ’ δμως άνέγνων δσα γράφει δικαιολογούμε­
νος περί της άμελείας των παραπομπών τού Λεξικού’ διότι πάντα 
εινε ανάξια τού κ. Ραγκαβή. Ό κατά τοιούτον τρόπον δικαιολο­
γούμενος φαίνεται πρεσβεύων τό εναντίον της καλλίστης γνώμης : 
ού φροντιστέον δ τι έρούσιν οί πολλοί, άλλ’ δ τι ό επαΐων. Έκ 
μακράς ήδη πείρας έγνώρισεν ό κ. Ρ. δτι οί Κεχηναΐοΐ ζητούσιν 
αχάντησιν και έστω αύτη οίαδήποτε.

Προχωρών ό κ. Ρ. απορεί «πώς αν απλώς μεταφράζει, ευθύ— 
νεται αυτός και ούχί ό συγγραφεύς διά τών άρθρων τό περιεχό- 
μενον». ’Εγώ δ’ απορώ περί τής απορίας αυτού’ ειπον δτι τά αρ­
χαιολογικά άρθρα τού Λεξικού εινε πενιχρότατα, και δμως πα- 
ραδόξως επιγράφεται «’Αρχαιολογικός Θησαυρός», έν φ τό γερ­
μανικόν, έξ ού, επαναλαμβάνω, μεταφράζεται τό Λεξικόν, επι­
γράφεται Reallexicon fiir Gymnasien.

Προς δσα δέ έν τέλει τής άπαντήσεως περί γλώσσης και Άκα- 
δημείας γράφει ούδέν άλλο εχω νά εΐπω ή νά έκφράσω την ευχήν 
δπως τό ίδρυμα τούτο χρησιμεύση μάλλον ως φωλεά κοράκων, αν 
ύπάρχη φόβος, (ώς ό κ. Ρ. ελπίζει) οί μέλλοντες 'Ακαδημαϊκοί 
νά όρίσωσι τό όψέ ποτέ έπι τής σημασίας ύποθετίκού συνδέσμου 
και νά διατάξωσιν ημάς νά συντάσσωμεν τό ε'ι και μετά μετο­
χής και νά λέγωμεν ίνα έμπήγνΥνται, έν μήνΕΙ, ίδρυσεν έκείΣΕ, 
συρίΑστί (κατά τούτο και τουρκίαστ'ι κλπ.), έσωρευμένα και δσα 
άλλα παρετήρησα· διότι τότε μά τήν γλαύκα και ή Άθηνά θά 
έπονομασθή Αγελαία, ώς ώνόμασεν ήδη αυτήν ό κ. Ρ., δπως 
ταχθώσιν υπό τήν αιγίδα αυτής οί έπικληθέντες αγελαίοι.

Εί και ό κ. Ραγκαβής έν τή απαντήσει αύτού έφάνη ήττων 
τής ήμετέρας προσδοκίας και δεν έδειξεν εύπαρρησίαστον ειλι­
κρίνειαν, ήτις διά τε τό αξίωμα, δπερ παρ’ ήμίν έχει, και διά τό 
σεβαστόν αύτού γήρας θά ήτο τοΐς νεωτέροις άσυγκρίτφ τφ λόγφ 
ώφελιμωτέρα τού Λεξικού, άλλ’ δμως μεταχειρίζεται γλώσσαν 
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εύπρεπή. Ήλίκη δέ ή αντίθεσής αυτού κατά τούτο προς τον Kaf- 
feearchaolog, δστις έτόλμησε καί αύτος νά άναμιχθή εις τά 
γράμματα καί εγραψε και αύτος άρθρον μεστόν, ως είκός, θράσους, 
δπερ είναι το γνήσιον τής άμαθείας τέκνον. ’Εάν τις τυχόν άνέγνω 
αύτό, διείδε βεβαίως δτι ή επιστημονική αξία τούτου είναι ίση 
καί τό μηδέν και άνεμνήσθη τής έν τή δεύτερα ραψφδίγ. τής Ί- 
λΐάδος σκηνής, ής τον ηρώα έμφερή τφ ήμετέρφ όντα επαυσεν ό 
Όδυσσεύς άσχημονούντα ράβδφ τφ σκήπτρφ χρησάμενος.

Καί τί γράφει ό εικότως Kaffeearchaolog άποκαλούμενος ; 
Γράφει δτι «την ορθήν τών κυρίων ονομάτων γραφήν και έν τφ 
»Λεξικφ τού Βυζαντίου δύναταί τις νά εύρη». ’Εκ τούτων πας 
τις, άνθρωπος ων, θά συνήγεν ως συμπέρασμα, δτιτό Λεξικόν τού 
Ραγκαβή είναι ετι μάλλον έπίμεμπτον άλλ’ ούχ ούτω καί ό νέος 
Τριμαλχίων ούτος θέλει νά δίδάξη, δτι παν δτι όρθώς εύρηται 
έν τφ Λεξικφ τού Βυζαντίου δύναται άνεξελέγκτως αλλαχού νά 
γράφηται ήμαρτημένως. Έτυχε νά γνωρίσω τον άνθρωπον τούτον 
καί δύναμαι νά βεβαιώσω, δ'τΐ ή δικαιολογία αύτη έπενοήθη προς 
όφελος μάλιστα αύτού. ’Εάν π. χ. καίπερ αντιγράφων τά έμά 
γράφη δίς nichil, έάν άμαθώς γράφη έπιδει,κνΰμ,ενος τά αμαρ­
τήματα τού βιβλίου — έπιχαρίτου — έν τφ προμ,νησθέντι, χωρίφ— 
άρχαιόφιλοι *,— έργα έξ ε.Ιεφαντι,νης, (έλεφαντίνην λέγει τον έλέ-

1 Κατά τον Kaffeearchaolog, δστ:ς αείποτε γράφει αντί φιλάρχαιος 
άρχαιοφιλος, ρητέον και ριονσόφιλος καί Έλληνόφιλος, καί άνθρωπόφι- 
λος κλπ.

Ό διαπρεπής φιλόλογος καί αρχαιολόγος A. Michaelis λόγον ποιού­
μενος (Algenr Zeitung Beilag. Nr 228) περί τών ύπδ του ήμετέρου Ρω- 
μαΐδου έκδιδομένων Μουσείων τών ’Αθηνών άποφαίνεται περί του άρχαιο- 
φίλον τούτου μετά καταφρονήσεως καί σαρκασμού γραφών τάδε.

«Έν ω ό Καββαδίας έν τώ κειμένω τοϋ πρώτου τεύχους (τών Μουσείων) 
περιωρίσθη εις δήλωσιν τών περί την εΰρεσιν τών γλυπτών έργων τών έν 
τή άκροπόλει άνασκαφέντων καί εις γενικήν τινα κρίσιν τών γυναικείων 
γλυπτών εικόνων, ό γράψας τδ κείμενον τοϋ δευτέρου τεύχους, Σοφούλης, 
προέβη εις ανάλυσιν έκάστου έργου, ήτις. ώς αληθώς έμοί φαίνεται, πολλά 
αύθαίρετα περιέχει. ’Έτι δέ ερως ιδιαίτερος προς την ’Αττικήν παρήγαγεν 
αύτδν νπερ το δέον, ώστε νά πιστεύη δτι διαγινώσκει τόσον πολν τον δ- 
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φαντα, τό έλεφάντινον όστούν ! ! ), εάν κωμικώς γράφη «περιθέει 
κόσμημα Spiralen»—ή παράστασις είναι individuell—καί μυ- 
ρία άλλα άμουσα καί του γελοίου γελοιότερα, είναι ετοιμότατος ό 
σοφός Τριμαλχίων νά άναβοήση ελεγχόμενος· καί τί βλάπτει τοϋτο ; 
τά ορθά δύναται τις νά εύρη έν τοΐς λεξικοΐς.

Καί τούτο μέν είναι δείγμα τής λεπτότητος των φρένων τού 
Kaffeearchaolog, τό δέ εξής τί εξαγγέλλει; Έκ μωροπονηρίας 
προσποιείται δτι δεν βλέπει τό σαφώς καί διαρρήδην ύπ’ εμού λε­
γόμενον δτι τό Λεξικόν τού Ραγκαβή ως μετάφρασή κρίνω, καί 
τό έν τέλει τής έμής έπικρίσεως κείμενον «έρωτώ τον κ. Ραγ- 
καβήν άν βιβλίον ούτω μεταερραζόμενοτ δύναται νά προξενήση 
ώφέλειάν τινα τοΐς Έλλησι, προσποιούμενος ό χρηστός δτι ταύτα 
δεν βλέπει, αντιγράφει κωμικώς χωρία τού Lubker, ΐνα κατορ- 
θώση τί ; Καί ό Μόρυχος πιστεύει δτι δύναται νά εύρη μωροτέ- 
ρους αύτού. Διότι προς τή ανωτέρω σαφεΐ ομολογία δτι ως μετά- 
φρασιν τού Lubker κρίνω τό βιβλίον αναφέρω ρητώς καί τά ζη­
τήματα, έν οΐς διαφωνώ προς τό γερμανικόν κείμενον (ιδε άγκυρα, 
άδάμας, Άθήναι). ’Ενιαχού δέ καί έπανορθώ σιωπηλώς έσφαλμέ- 
νην τίνά παραπομπήν ή ατέλειαν τού Lubker. Κατά τύχην δέ 
προς καταισχύνην τού νεανίσκου συμβαίνει τούτο καί έν ταΐς πε-

μοιον χαρακτήρα έν πάσαις ταις γυναιξί, εξαιρούμενης μιας Σαμίας, καί 
ώς εκ τούτου πάσαι κατ’ αύτδν ύπάγονται άναγκαίως εις τδ αττικόν έρ- 
γαστήριον.

Ακριβώς εν τή ποικιλία των τύπων και τής τέχνης έγκειται ούχ ήκι­
στα ή χάρις των γυναικών τούτων, αΐτινες ούδεμίαν προς αλληλας σύγκηι- 
σιτ επιδε'χονται. Μαρτυρεί" δέ τούτο και ή αναλογία τών όμοιων εύρημάτων 
εκ τής ιωνικής Δήλου, ετι δέ τδ πλήθος τών επιγραφών, αΐτινες δεικνύουσιν 
ήμΐν επί τών Πεισιστρατιδών ξένους τεχνίτας έν Άθήναις εργαζομένους.

Πηεπει να κλείση τις τονς οφθαλμούς, ΐνα κατορθώση νά μη διακρίνη έν 
τοΐς εργοις τούτοις τά μαρτύρια τής βαθμιαίας μεταβάσεως έκ τής άρχαι- 
οτέρα^ νησιωτικής τέχνης έκ την νεωτέραν αττικήν »

Τοιουτος είναι δ Kaffearchaolog, δν δ παλιντριβέστατος τών αγελαίων, 
δ ειλιπους Μινώταυρος, ίδών πρδς ταΐς άλλαις κακίαις καί άναιδέστατον 
δ'ντα καί κρακτικώτατον συνιστμ θερμότατα τοΐς προϊστάμενες «χύτου ώς 
έπιτηδξΐότερον καί χρησιμώτερον τού γέροντος Μυλωνά.
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ρικοπαΐς, ας αντιγράφει έκ τού Lilbker, προκειμένου περί του 
’Αριστοτελικού χωρίου και περί των araroMxtor έναετίων τού 
έν Αίγίνη ναού τής Αθήνας.

Τάς εμάς προς τό γερμανικόν κείμενον διαφωνίας και τάς άλ- 
κας επανορθώσεις προσποιείται δτι δεν βλέπει· ο' νεανίσκος είναι 
νήπιον έν τοϊς τοιούτοις.

«Περί των αρχαιολογικών άρθρων (γράφει), άτινα άποτελούσι 
καί τό xvpior τού Λεξικού μέρος, ούδένα λόγον ποιείται ό Οικο­
νόμος». Τοιαύτα γράφων ό άρχαιόφιΛος θέλει νά θεωρήται αρ­
χαιολόγος, ένφ έπ’ αύτοφώρφ συλλαμβάνεται εις τά μονοσύλλαβα 
ούτως είπειν τής αρχαιολογίας ευρισκόμενος· διότι τίς και μετρίως 
πεπαιδευμένος, εάν έν μόνον βλέμμα εις τό Λεξικόν ρίψη, δεν 
κατανοεί εύθύς δτι άτόπως τό Λεξικόν επιγράφεται ’Αρχαιολογι­
κόν, έτι δ’ άτοπώτερον (ΐνα μή τι βαρύτερον ειπω) Θησαυρός, και 
δτι τά έν αύτφ αρχαιολογικά άρθρα δεν άποτελούσι τό xvgcov 
αύτού μέρος, ώς διατείνεται ό Kaffeearchaolog αλλά τό επου· 
σιωδέστατοτ; Έκ των 127 άρθρων, άτινα περιέχει τό πρώτον 
τεύχος τού Λεξικού μόλις περί τά 10 είναι αρχαιολογικά (τής 
αρχαιολογίας ύπό την εύρυτέραν σημασίαν λαμβανομένης) και 
ταύτα ολιγόστιχα.

"Ομοιος δ’ έαυτφ φαίνεται και δταν γράφη δτι ούδένα λόγον 
περί τών αρχαιολογικών ποιούμαι. Καί τί είναι λοιπόν ή εις την 
λέξιν άβαξ παρατήρησις ; τί ή περί τού "^.δου ; τί ή περί τού 
μνημείου τού Φιλοπάππου ; τί ή περί τών ανατολικών έναετίων 
τού έν Αίγίνη ναού τής ’Αθήνας ; τί ή περί τού αδύτου τών ναών ; 
τί ή περί τών μακρών τειχών ; τί ή περί τής άγκύρας ; Ό μή 
διακρίνων ταύτα δύναται μέν νά είναι άρχαιόφιΛος, άλλ’ ουδέ­
ποτε αρχαιολόγος.

'Ως εί δέ μή ήρκουν ταύτα, ό Kaffeearcbaolog ήθέλησε περί 
τό τέλος τού άρθρου αύτού νά κατάδειξη έτι λαμπρότερον τήν 
περί την αρχαιολογίαν νηπιότητα αύτού και τό θράσος άμα.

« Εν δε και μόνον παράδειγμα (γράφει) καταδεικνύει τήν απει­
ρίαν τού επικρίτού περί τά αρχαιολογικά πράγματα. Έξ απροσε­
ξίας τταρελειφθη να σημειωθίρ έν τφ σχεδιογραφήματι τών ά^- 
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χαίων ’Αθηνών τού λεξικού αύτή ή στοά τού Άττάλου. Πας τις 
γινώσκει δτι ή Στοά τού Άττάλου είναι σπουδαιότατον σημείον 
τής τοπογραφίας τών ’Αθηνών άσφαΛως ωρπσμένον και δυνάμε- 
νον ένεκα τούτου νά χρησιμεύση και ώς αφορμή εις άσφαλέστερον 
προσδιορισμόν καί άλλων τοπογραφικών τής πόλεως σημείων. Και 
δμως τήν απροσεξίαν ταύτην, τήν πλήττουσαν τήν αίσθησιν παν­
τός Ιδιώτου, δεν κατώρθωσε νά άνακαλύψη ή αρχαιολογική οξυ­
δέρκεια τού κ. έπικριτού».

Ταύτα άναγνούς ούτω διετέθην ώστε κατά τον κωμικόν

Ούτοι μά τήν Δήμητρα δύναμαι μή γελάν 
καίτοι δάκνω γ’ έμαυτόν,άλλ’ δμως γελώ.

Διότι αληθώς ουδέποτε εΐδον τήν αμάθειαν και τήν θρασύτητα 
έν ένί προσώπφ ούτω συνεζευγμένας και προς άλλήλας άμιλλω- 
μένας. Ή στοά τού Άττάλου δεν παρεάείφθη εξ απροσεξίας έν 
τφ σχεδιογραφήματί τού λεξικού, αλλά σημειούται καθαρώτατα 
εν αύτφ, μόνος δέ ούχι ό ιδιώτης, άλλ’ ό idiot Kaffcearchaolog 
δεν βλέπει αύτήν, διότι δεν βλέπει τό όνομα έπιγεγραμμένον. 
Risum teneatis amici ? Καταπαύω τον περί αύτού λόγον διότι 
ακούω τήν δικαίαν μομφήν δτι περί τοιούτου ζωυφίου τοσούτον 
λόγον κατηνάλωσα.

Πρέπει τέλος νά μάθωσιν οι έν Άθήναις Τριμαλχίωνες οι πά- 
σης φιλολογικής μαθήσεως γυμνοί δτι τότε μόνον ύπάρχει έλπίς 
νά άποβώσιν αρχαιολόγοι ή ιστορικοί ή μυθολόγοι, έάν ποτέ καί οι 
τής ανατομικής καί φυσιολογίας αμαθείς άποβώσιν ιατροί, ή νο­
μομαθείς οι τού ρωμαϊκού δικαίου αδαείς· [τού λόγου έξαιρώ κα­
θηγητήν τινα τής ιστορίας παρ’ ήμίν, δστις καυχάται δτι δεν είναι 
φιΛοΛόγος 1 (sic)].

1 Τού σίτου πάλαι εύρεΟέντος, βαλανηφαγεί ετι δ Λαμπρός ιστορικός. 
Έάν εχη όρθώς τδ φιΛοΛογος (ό φιλών τούς λόγους),όφείλομεν τότε νά λέ- 
γωμεν καί φιΛομονσος και φιδοπδνος καί φιΛοθεος κλπ.

Ό «.φιλόλογος ούτος ιστορικός δ παρανόμως, ώς γνωστόν, παρεισφθαρείς 
εις το Πανεπιστήμιον συγκαττύει νυν 'Ελληνικήν 'ιστορίαν, εργον πάσης 
κρΐσεως ανάξιον.
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Ουδέποτε, φαίνεται, ήκουσαν οί ή(2.έτεροι άρχαιόφίίοι δτι ο 

πατήρ τής ιστορίας τής τέχνης, ό αθάνατος Winckelmann (δσ- 
τις, είρήσθω έν παρόδφ, ειδεν έν Δρέσδη τό πρώτον έργα τής 
τέχνης, ύπέρ τά 30 έτη γεγονώς) διέπρεπεν έν τοις συγχρόνοις

Ανοίγω οίανδήποτε σελίδα και πανταχοΰ εύρίσκω άφθονα δείγματα έ­
σχατης άμαθείας καί εύηθείας. ιδού.

«Οί Φωκείς ήσαν λαδς όρεινος μέν καί αυτάρκης, ά22α δυσυπότακτος 
καί γενναίος.» /2,282)

Λογικωτάτη καί λαμπρότατη άντίθεσις. Είναι τούτο εύήθεια ή ’ιδίωμα 
τού λαμπρού καθηγητοΰ;

Άλλο.
«Οί Άργείοι ώρμουν προς αυτονομίαν», (2,342). οπερ δηλοίδτι οί Άρ­

γείοι ήσαν έν δρμω. Είναι τούτο αμάθεια ή τί;

Άλλο,
«Οί εξ ’Αθηνών φεύγοντες την τυραννίδα διεσκορπίσθησαν, ώς είδομεν, 

εις τάς όμορους πόλεις τής Πελοπόννησου., καί τής Εύβοιας». (2,144)
Τίνες πόλεις τής Πελοπόννησου καί τής Εύβοιας είναι δμοροι τή Ατ­

τική ; Άς όνομάση τάς πόλεις ταύτας δ Λάμπρος, καί τότε ένεκά γ’ έμού 
έστω καθηγητής τού Πανεπιστημίου, εί δέ μη, άποβληθήτω έξ αύτού, έως 
αν εύρη αύτάς,

Άλλο.
«Ή ρίς τού Σωκράτους ήτο άνάσψ,ος καί επικα,μπης.» (1,155)
Δύο αντίθετα έπίθετα απονέμει τή ρινί τού Σωκράτους δ καθηγητής.
Καί τί βλάπτει τούτο; Ό Λάμπρος γινώσκει έξ ίδιας πείρας δτι καί αί 

εννοιαι, ενηθης καί καθηγητης Πανεπιστημίου, συνυπάρχουσιν έν ένί και 
τω αύτω προσώπω.

Άλλο.
«Διέταξεν δ Άχαιμένης τον στόλον νάγκυροι,βολήση ρ,εταζν τής πόλεως 

Κασθαναίας, μέχρι τής Σηπιάδος άκρας». (1,413)
Θαυμάσια καί ταύτα.
Άλλο.

«Ούς ήγεν δ Λεωνίδας ώς τούς κάπρους θίγοντας τούς όδόντας». (1,413)
Παραπέμπεται δ καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου προς μαθητήν τινα τοΰ 

γυμνασίου, ινα παρ’αύτοΰ μάθη το ρήμα θηγω.
Άλλο.

«Ον ήτιώντο οί ’Αθηναίοι ώς προδότου». (2,128). Τις μαθητής αγνοεί 
τήν σύνταξιν τού αίτΰϊίμαι,;
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αύτφ φι'ΧοΧόγοις καί έκάστη σελίς τής ιστορίας αυτού μαρτυρεί 
την θαυμαστήν καί καταπληκτικήν περί τά έλληνικά καί λατινι­
κά γράμματα παιδείαν αυτού. Ουδέποτε, φαίνεται, έμαθον δτι τδ 
κυριώτατον εργον τού κρατίστου των νυν αρχαιολόγων Brunn εΐ-

Άλλο.
«Τάς δποιας (τριήρεις) οι Αθηναίοι εϊχον έκπέμψει μετά τών δέκα ώς 

βοηθούς, φοβηθέντες.,». (2,5)
Ό δέ Θουκυδίδης 1,50 λέγει «άς ύστερον των δέκα βοηθούς έξέπεμψαν 

οί ’Αθηναίοι».
’Αλλα τι κοινδν Λάμπρω και παλαιοΐς συγγραφεΰσι ; Ώς δ παρέγγρα- 

πτος Πολίτης, οΰτω και ό Λάμπρος τρέμει νά άνοιξη παλαιούς συγγραφείς* 
και τα άπλούστατα χωρία αύτών παρανοεΓ.

’Άλλο.
«Ό Άγνων έπέστρεψεν εις τάς Αθήνας άπρακτος και τεθλιμμένος. Έκ 

χιΛίων τετρακοσίων δπλιτών ειχεν άπολέσει έκ τής νόσου εντός τεσσαρά­
κοντα ημερών χιλίους πεντήκοντα.»

Ό δέ Θουκυδίδης 2,58 λέγει «δ μέν ούν Άγνων ταΐς ναυσίν άνεχώ- 
ρησεν ε’ις τάς Αθήνας, άπδ τετρακισχιάίων δπλιτών χιλίους και πεντή­
κοντα τή νόσω άπολέσας έν τεσσαράκοντα μάλιστα ήμέραις».

Ίδέ, δ Λάμπρος νομίζει δτι το τετρακισχί2ιοι ισοδύναμε? τώ χίΛιοι τε­
τρακόσιοι.

Μετάφραζε, μετάφραζε λάθρα τά ξένα εγχειρίδια, ανιστόρητε ιστορικέ. 
Οί παλαιοί συγγραφείς δεν είναι διά σέ* διότι δ στόμαχός σου μόνον πεπεμ- 
μένην τροφήν δέχεται.

Άλλο.
Το έτος 409 π. χ. νομίζει δτι είναι αρχαι του πέμπτου αίώνος π. χ. 

(1,175) Άγνοοΰσι τούτο οί μαθηταί ελληνικού σχολείου; ούχί.
Δεν εύρίσκω τέλος.
Τών δέ βαρβαρισμών καί σολοικισμών τών έν τώ βιβλιω το πλήθος 

ούκ αν εγώ μυθήσομαι ούδ’ όνομήνω, 
ούδ’εί'μοι δέκα μέν γλώσσαι, δέκα δέ στόματ’ ειεν.

Τού συγκαττύματος τούτου τήν παντοδαπήν αθλιότητα θά καταδείξω 
άλλοτε σαφέστατα.

Πολλώ χείρων του νευρορράφου ιστορικού είναι δ λατινιστής Σπ. Σακελ- 
λαρόπουλος. "Οσω δέ τις εΰηθέστερος και αμαθέστερος είναι, τοσούτω άξιώ- 
τερος τού Πανεπιστημίου γίνεται ννν, δτε τα τής άνωτάτης παιδείας διευ­
θύνει άνθρωπάριον έξωλέστατον, τής βδελυρίας βδελυρώτερον, Πανεπιστη­
μίου και αντο γλιχόμενον, δ Μ. Λάππας.
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ναι «Ιστορία τών τεχνιτών», έν ή μετά μεγάλης φιΛοΛογι,κής 
δεινότητας εξετάζει τάς περί τών έλλ. τεχνιτών έλληνικάς και 
λατινικάς πηγάς.

Ταΰτα μαθόντες όφείλουσι νά άγανακτώσι καθ’ εαυτών αντί νά 
άγανακτώσι κατ’ άλλων, διότι εισερχόμενοι εις την αίθουσαν τής 
παραδόσεως ταύτην μεν εύρίσκουσι κενήν ακροατών, αναγινώ- 
σκουσι δέ έπι του μέλανος πίνακος τό εξής δίστιχον, δπερ ευ­
φυείς φοίτηται παρφδούντες εις αύτούς γράφουσι:

Χαίρετ’ Άριστείδου του ρήτορος επτά μαβηται, 
τέσσαρες οΐ τοίχοι καί τρία συψέλια.












