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ΤΟΝ ΕΝ ΜΪΚΒΝΑΙΣ ΚΑΙ ΣΠΑΤΑ' ΑΓΧΑΙΟΤΗΤΩΝ
«Η ΕΛΛΑΣ ΕΣΤΙ ΜΟΥΣΕΙΟΝ·

*Η άρχ«ίκ πολιτικά γεωγραφία, έηςκαίνόν ίτι δυστυ­
χές βδτε έν τφ έθνιχφ Πβνεπκτημίω οδτβ έν τοΓς γυ-

' ■ -Α. ' . 4 '

ρασίβις ίιίάσχ4τ«ς ηρς τδ* ίπ* £«ιτι|τι>ς ά-
ναγχαίων γνώσεων, άποχρώντως διδάσκει ημάς , ότι ούδε* 

μιχΜκν κατά* 
τοεαότην

*

μία άλλη της ί·ί)ρώπ»ς χώρα, τοσοΰτσν 
χρυσά έκτασιν «εριεϊχβν έν τοίς χόλπσις δύτης 
πληθύν πόλεων, ίσβς η μ»κ>α * Ελλάς, καί ίτι «κάστη

χ Α ’*’ * . - * - ’ ’ < ’ ν * ■· ·’

τούτων κολυάίίθμα και 5ιάφοί« ίί/ιν ίο^ύσβι δημόσια 
καί μεγαλο^δϊϊή οικοδομήματα, της τέχνης χ,α! Ιαισττί- . 1 · '·

τρανότατα μαρτυρούν τα τον ύκατοα
4 % Τ V ’ ·.· · ° ·?%·"* ί.* η * *«' * - - V ν .. ; κ >

της διανοητικές αναπτύξεις καί τές πνίυματικέζ
Ελληνικού έθνους, εφάιχίλλον τ.οΰ όποιου 

κατά την

■ν ,μ·4 · · ^ . ’ "*·

μης Χρίστο αγήματα, 
^αθρ ύν τ ί Μ 
πρίδου * του 
ούδέν των συγχρόνων ερχαίων έδ/ών άνβδείχθη 
άλάνθαστον της Ιστορίας μαρτυρίαν.

Τών δέ πόλεων ίν τη πολυχρονιότητι του παρελθόντος 
καταστβαφιισων, ούδέν άλλο κα^έλιπεν ημΤν ό πανδαρ<ά- 
τωρ χρόνος, είμη το έδαφος, τάς Οεοεις, αίτινες πολλα- 
χοϋ άμφιοβητούνται, ένιαχου «ρείπια χαΐ άλλαχ&ίί ρνη· 
μιΐα, έξ ών πρόδηλος καθίσταται η ύπαρζις καί θέσις των
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βόλι·ν. Ψ&ν δέ μνχμείεν τέ μ&ν, καταστραφ^ντα <οτ 
ίν μαχρφ «αρελθόντι, τάλβον έξέλιηον, τά δέ, άπα·Ι 
χ^βντβ έκ τη; άρχικης Θέσβως κχΐ πατρίου χώρας, κα· 
ταχοσμοϋσιν τ*δη τέ τδν μβγάλαν της Ευρώπης πόλαεν 
Κουσεΐχ, τά δέ έπιτοπίΐΑς φυλαττόμενα διαμένουσι, καί 
£λλα τ«λενταϊον υ«ό χωμίτ^ν κ^τακαλυφθέντα,$ν άσφ«- 
λςί^ κκΐ νΟν έτι διαφυλβττει ή μητηρ ί;μδν γίί, ίνα πα- 
ρχδώσ^ εις τά φ&ς της Ημέρας προσκ&λοΰσα ημάς ε?ς τάν 
(Μρυξιν αύτδν.

Ταϋτα τοίνυν πάνΤζ συλλήβδην
μενός τις δΰναται ν« άτιοφανθη Ανβυ τίνάς ύπβρβολης,

πρδ όφθαλμδν τιθί-

χαιο λ ογ ικ άν Μο'νσ βΐ ο ν*, περιέχον απειράριθμα 
άρχτά μν^μεϊχ, φύρδην μίγδςν τ$δε κχκεΐσε κείμενα καί 
πολλΒ πλείονα άόρατα όηά τά έδαφος της γ^ς, στενά­
ζω τα καί παρά της ίβιστιίμης άναμϊνοντβ την εξόρυξιν 
χαΐ διβυθότησιν αύτδν.

Τά* δέ Αλήθειαν τ&ν λεγομένων μοι ίπικυρο&σιν αί 
τά παρελδάν ίτος, δπερ .αναντίρρητες εδτυχέστα· 

ον υ^ίρξβχ τη «ρχχιολογίφ, γενάμβναι άνασκαφαί καί ά- 
νακαλύψιις τβ>ν ίν Μνκηνκις, Σπάτφ, Όλυμπία χαΐ *Αθ/,· 
«ις πο Λ υτίμ«ν θησαυρόν τίς τέχνης χαΛ επιστήμης, οΓ- 
Ή*·ί αναμφισβήτητες διαφίρο υσιν άλληλοις κατά τα τλν 
τέχνην, ττ)ϋ έποχ^ν χαΐ τ^ν έζίαν · τά μέν ·ρρ ίν ΆΟ^- 

ν«ις χχΙ Όλυμπία άνασχαφέντλ εί« ιστορικήν χαΐ 
κλαεικην έποχ^ Αναγόμενα, άδιαφει'λονίκήτον ίχβυσιν 
{«τορικνίν, αρχαιολογικήν κβίλιτιχνικ^ν άςίαν κ«1 
βπ^υδαιότχτα, ^ροκιίμενα είς ττιν «βου$Αν μελέτην 

ιδν π«ρΙ τά τοιαλτ* ασχολούμενε* έ«*<ετυμ4ν«ν· Οί δέ εν 
καί 3κ4σ^ έπροσδ·κ^τ·ς ένχκκλνφθέντες $1-



V 4» Κ Λ·

ααυροί Αναγόμενοι <?ς προομίμκάν καί προϊστορικόν 
| £ Ί · · |τ '; ί

έποχάν τών άρχών τις τεχνχς, πολύ έπιχέουσΐ φώς πρός 
έζάγιβσιν τ1)ς ακοτεινής έχείνβς μυθολογικές εποχές καί 
άποκαλόπτουσιν έμΐν εν γίνει τλν πνευματικόν κατάατα- 
σιν τών παναρχαίων κατοίκων τϋς χώρας, εν τοϊς κόλ­
ποι; τές όποίας άνβκαλυφθχσαν τά μνημεία εκείνα, άνα- ■ 
μένον^α παρά τές κριτική; έπιστημη; τόν ορθόν έκτίμυ* 

σιν καί έρμιηνείαν. · ΖΪ1
Κ.αΙ ή μέν άνακάλυψις των Μυκηναίων τάφων καί θη­

σαυρών οιαδοθε'σα πανταχοΟ του πεπολιτισμένου κόσμου, 
μεγίστην έκ πρώτης άρχϋς ενεποί-εσεν αί'βθησιν καί ά^4- 
του ίνέπλνισι χάρις πάντας τους λογίονς καί επιστήμο­
νας άντρας, άνεπιφυλάκτως πιστεύσαντας εις τάν υπό τού 
•ΰρετοδ «*ύτδν ^ια^οθβϊσαν ^άμ>ίν, ίτι ταυτκ προϊόντα τχς 
προομχρικϋς 'Βλλπνίκί'ς τέχνες ε(αίν.

Ή μετά ταδτα όμως ίρευνα καί έζέτααις τών άνακα- 
λυφθόντ«»ν πραγμάτων, τά όποια παρά πάσαν προσδοκίαν 
άνηθον βί( τδν όπίστευτον αριθμόν τών 20,000 καί 
όπέκεινα, μά βόροίβα τεάς τύπους τού κάλλους τις όλ- 
λινικίς τέχνχς ^λάττωσεν, ώς είκός, τάν τε σπουδάνό- 
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τπτα τών εύρτμάτων καί τάν χαράν τών αρχαιολόγων, 
«ίτινες Ικτοτο ίρζαντο γράφοντας δνιμοσίφ ίν εφτμερίσιν, 
1ν περιοδικοί; βυγγράμμασι καί έν ιδιαιτέρους έιβλίοις 
καί ίδίγ «υζνιτοδντες καί διαφόρους έκφεροντβς κρίσεις άπΐ 
τών Μυκχναίων θησαυρών, ών οί μέν τάν γννιβιότχτα 
τόλμησαν ν’ άποποπιθώσιν, οί δέ καί τνιν έποχάν νά Ιι- 
ααφισοητ’ήί’«9ΐ, πικρότατα καταφερόμενοι κατά τού άνα-% 
καλυψαντος αότούς καί διαδώσαντος, δτι ίργα (ΕλλΜννκ1ς 
ταχνβ; ιίσίν.

Ότι μέν $ άνακάλυψις καί έναβκαφνι τοσοντων πολφ- 
, 1· , · 
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ν(|ΐαν 9·<τϊ«ρδν οιαςίήτοτε άξίας οφείλεται εις τ-ήν «ρω- 
τοβουλίχν, τάν διάπυρον καί ανυπέρβλητον ζήλον πρός τΑ 
πανάρχαια, τον ζχ,χτχτχετον έ>Βου<3ΐ®σριάν καί τ·λν μο- 
νχΚκην οότχπ<ρνησι.ν έΛς άνίράς ί^ταυ, το3 Έ^ίχου 

. £λ&ί|χχν, ού^ερι.(χ ύπ-άρχει άμ^βολία. "Οτι &έ άντί π^ν- 
τ<βν τούτων καί τών (ζ&γδίλω» χ.ί'χματί.4&ν θυτιών,είς τά$ 
οποίκς ι>πίβλΥ|0η δ άνχρ, πολλάς όρείλει χάριτχς έί»- 
βΐΤιΡ-ΐί χ.α.1 μχγάλιςν ή 4Ελλά;ς εύγ-ω^οούνην> ουρείς ευ 
φρονών χχΐ όρ^ές σ<επτόμ.δνος ^ύνχτζι νχ άΐκαρντι^ αί- 
τώ τχ>ν τιμ^ν ταύτην, $ν ή δικαιοσύνη α»τ^ έπιτάσβει 
ιδ|ΑΪν νά δρ.ολογ·ύσΐϊμ.εν άτεροκχλύκτω*»

“Αν δέ(χεγίστην έχ^ων «δυνκριίαν δ χ»·κρ προς τά τών 
ήρ<^?χ.ών χρόνων έργα, πάντων δέ των λοιπών ολιγωρώ*, 
<*? »ζ, επαγγέλματος αρχαιολόγος, έζηπαττ,θγι είς τ^ν
διάγνωσίν καί ορθήν έατίμησιν τών εδρεθ&ντων,κκτά το&το 
συγγνωστβος δυνατό.» νά θεωρήθ$, καθ όσον μάλι·τα πολ- 
λακις καί άνδρες άρχζιολόγοώ κζΐ επισνήμονες περιπί-

, τής δπ&ί^ς 3ν ΧαΙ μόνον 
νά μνι?μονί-ύσω έντζΰθα επί τήζ 

«ύτής ύποθίσιως τδ έξη
Ό βν τφ Βρε ’τανιχ.φ Μουσβίψ επίσημον κατόχων θέσιν 

Α· 8. ΜιίΓΓίχ εδημοσίευοεν έν τφ άγγλικφ περιοδικφ

πτουσιν είς πλ.ά-τ,ν χ,αΛ απάτην, - *
παράδειγμα χρκαΰμχι

·’■
«ΤΗβ Αο»(1σιηγ β ^τββΐίΐγ Γθνϊβττ οί ΙίίβΓΗΐιΐΓβ» κεΖ- 

σιν περί των ίν Μοκήναις άνορυχ^ντ^ν τάφω*, έν -ρ 
ταληγε» εις τδ παράδοξον καί .αλλόκοτον συμπέρασμα, δτι 
οί τά<ρ·ι έκεϊνοί είσιν ούχΐ ’βλλην^κής, άλλά Γερμανικής 

καταγωγής, κζτά τήν μετάφρασιν τοϋ £. ΕίηάβηβοΒίηίΐ 
«Βίβ ΓηββΗοΗβη ΟπώβΓ 5«ΐβη ηΐοΒί Η<11βηί8βΒ·η, 
8θηύβΓ £βηη8ηΪ3(ώβη ϋΓδριυη^β» ΐηίτροαθέτοντος ίχβ- 
λ·ύθως «Εβ ίβΐ 8&ϋΗβ ά·ρ $·Γΐη*ΐΗ8οΙιβιι ΕοΓβοΚιη^

κχ·
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$·ξβη 80 δοΗντβΓΟδ Μί5$νθΡ$(£#<1ηί$$ 8οΓοΗ ίη άίβ 
δεΒραη^θα ζαίΓβΙβη.» Εν τοιαύτχι $ε περιπτώτει ίι- 
κιί»; παρατηρεί δ μέν Είαάβηδείΐβΐίΐ ότι 5 μέν Σλβίμαν 
«ροό^ραμεν, η δε βτνιστάμη παρακολουθήσει αυτά», δ δέ

Τ *Η * 1 *1 ■ · · *γ · · Λ1

ν> ΘΓΒΙβΙί έπιπροσθέτοι ότι η επιστήμη παρακολουθεί ΐ|δη 
•έτόν, δπου αδύνατον ίν αύτη νά προηγηθ^ καί έντ&ΰθα 
κεΐται η μεγίστη 'τημχσία τοδν ενεργειών καί έργων τού 
Σλβίμκν, φ άνομφιοβηττίτως ανήκει η τιμή, οτι πρώτός 
έστιν δ μετά τοσούτων «ολ,υτίμων θησαυρών τ·})ν αρχαιο­
λογίαν καταπλοντίσας.

Συγχρόνως δέ τη άνκσκαφή καί βύρέσει τών έν Μυκόναις 
τάφων κ«1 των βν αυνοίς περιεχομένων πολυτίμων αντί- 

παρεσχεν αφορμήν 
περί των έν τη πόλβι έκείνφ 

’Α-τρειδών κζΐ η μονομανία τοϋ

δτι πλωτός
• € ·

κειμένων, βίς την όποια* ίσχυροτάτην 
η επικρατούσα παράδοσις

V, κειμένων -.«τάφων των μ
Σλέίμχν πρός ευρβσιν μνημείων άνχγ&μένων εις τούς ηρωι­
κούς χρόνους, δλως τυχαία καί απροσδόκητος έπηλθβ καί 
η άνχκάλυψις παν αρχαίων τάφων έν έσημ^» τινί χωρίφ 
τ$ς Αττικής, 2ν6α ουρείς πάτε έφ 

κ Τ’* αυτού τοιουτους έκάλυπτε θηοαυί-χύ 
«ρωτε*ούτη των ’Ατρε·.

χντζζετο, δτι τδ Ι^λ - 

ιξττονος μέν 
*♦ ®*γχρόνους 

ίμω; καί λίαν σπουδαίους, δυν «μένους να έπιχύσωσι φώς' 
•ίς τούς προϊστορικούς χρόνους της ’Αττικής καί να συντβ 
λέσωσίν βΐς άπόδειζιν της γνησιότητας καί αρχαιότητες 
τών έν Μυκηναις άνακαλυφθίντων, προς τούς δποίους κατά 
τύν χαρκκτίίρχ καί τάν τέχνην συμφω-οΰσι καί πολλών 
έχουσ.ν ομοιότητα.

Άλλ* βν ω βίς την έπιχβίρησιν τών Ιν Μυκηναις άνα- 
τσκαφών έζ ίνδς μέν παρώρμησβ τύν Χλαί*. 
ΐς άνακαλύψεως τ&ν βν Τρο’φ Αρχαιοτήτων , έξ έτέρουα ____



■Ιέ Ι4ξ· καίκλέος τ<ς «ριετουούοής :<Β» ’1 τρελών 

«όλεως χρωστάς παρείχε. έλπίίας βώιφ ίτι. «ίτα Ιυοία 
γεναμέν^ ®ν τ·$| χάρ$ ταύτφ τ$ κλαοι*^ (μελλε νχ παρα- 
γάγτι λαμπρά αποτελέσματα, δλως άνέλπιατος καί ά«ρ· 
σ^όκιιτος ύπϋρζεν ή άνχκεςλυΊμς των εν 2-πχτχ άρχχ'.ο- 
ττίτων &ότι οίτβ γνώβίς τις προχγουμενχ ύκόίρχον ίτι 4 
ίοημος ουτος τόπος ά «έκρυπτε ν άρχοιότ'ήτας, ούτε πά- 
Ιιν βν τοιαύτφ άγνοί^ρ ήΠνχτό τις ν« -έοίχειρά^^ ανα- 
σκχφάς πρός ζ^τισ.ν τοιούτων, άλλ* η γΐί κχτχπεσοϋαχ, 
λέγει τό < Αθ^νχιβν» κχτά τύν πχρελΟόντχ όκτώβριον, 
ίνοιζβν οπχν ίι’ άς κατβλΦάντβς »{ς 5 — 6 μέτρων ββίος 
κκτοΐκ·ι του χΜρίου, βύρον τ*^ράγ··ναν Βχ\«μ®ν έντΰς τοΟ 
βρχχ^ου λίλαζ^^μένον, καί τιιν ίνχτοϊΐκ^ν τούτου 
«ϊιυράν είσοδον εις ίτβρον μικρ4τ#ρον θχλχμον ωοχύτως 
τετράγωνον κχΐ »ρ|ς άρκτον τούτου είτοίον τρίτιιν μικ-ο^ 
τέρου Οχλάμου.

Αδτγ] ύστίν μόνγι κχΐ τυχαία άρορμ-η, ίξ δρμωμίνον 
τ4 συμβούλιον τΐκ Αρχαίο'λβρκίς τδμΑν έται ίας (νκβνοε 
νά «πωρελτιθτϊ «κ τ$ς αυτομάτου ταύτης άνα’ία'λύψιως 
«αναρχαίοιν τάφων, ίντάς τ&ν ό«ο(»ν, χαίτορ τό χά\·ι 
συ>^0έντο*ν, βόρ<θχταν τνερί τέ 2,000 Ιντικείμινα κοιχί- 
λιος ΰλ^ς χρυτον, ά»γύρου, χαίκοΰ, ελέφαντας, ύαλου χχΙ 
«•.|\αΰ. Λ(χν άπορον φαίνεται μοι, οτι τύ συμβεύλιον 
τ^ς όταιρίας άρκβσθέν είς βραχοΐαν ίκθβτιν το3 τρεαον 
τής εύρέοεως των τάφων καί είς τ$ν βν Ά^ναί^ ίιψ,ο- 
οίβυσιν άπλθ’3 σχι&ά'ϊματος αύτων, φΆοπονχίίντες ύ»4 
του αρχί’.έκτονος κ. Ττίλερ, εντελώς άπέφυγι ·»έ ΖβΡ®· 
κττρίσγι τόν τόπον, <ν φ οΐ τάφοι βύρέθναν κ«1 νά ίκ- 
φέρτι κρίβιν τίνα οίαν^χοτο τςβρί Τ^^έχν^ς καί τίς έ«ο- • · * Α * *



χής βυτδν καί τΑν έν αύτοΐς έηυροδένταν πολυτίμων 
π^χγμάτβν, χα$ό»ς χαΐ πβρί τ&ν Μυκηναίων, ων πίνακας 
τινας μόνον έδχμοσιβύδηααν έν τφ αύτΑ τοδ ’λβχνβίοο τβύ- 
χει, τοδ άποίου οΐ διιυΟυντχΙ κεριονρί σθχσαν νά συνέψιβ- 
σιν έν τέλει τ^ς βρ«χ©(ας ΙχΛέββ^ς τΑς έπομένας μόνον 
λέζιίς’ «’Βλπίζομβν δέ ίτι «ϊτι ί» Αρχαιολογική ήμ&ν 
έταιρία, βΓτϊ άλλοι τινές δυνάμβνοι καί βουλόμβνοι δέν 
Θέλουσι πχραλοίψει νά πβμγράψωσι^ χ<1 νά γν^ατοποιη- 
σπσιν έν χ,αιρφ δι’ άπβικονίσ8«ς πάντα τέ όν Σπάτφ έν·ν- 
ρβδέντα, δπ**ς ύποβάλοσιν βίς τ^ν μβλέτην καί τ*ν 
Ιβναμένβν ίξ βύτοψία'ς νέ γ>σρίί«σιν βυτ® >.

"Οσον Αξιέπαινοι ίίσίν ίπΐ τ$ ίΜ.δχλάβ*ι τίς έλπί!β( 
τούτης οΐ τά ’ήΐηναίον ^ι»»64νοντ»ς, τοβ^ϊτον κατακρι­
τέα καί μβμπτέα ίττίνή μϋκπλ^«σις καί π^αγμβτ·«οίη- 
σίς αύτιίς. ά·4τι μέχρι τοΰ^ί υύτ· | ήρχαιβλαγιχ} βταιρία, 
ο5τ· τό σ»μβούλι·ν αύτχς, το» έκοίου μέλη τινέ Αγ»- 
κλβιατιχδς ώφβιλον νέ άσχοληθ&αι χατά τίνας άρας τ$ς 
• χολ^ς αύτών έν τγ έργασί^ τ<ντγ, έμ»ρίμνχσβ πιρί τοδ 
βπουδαιοτάτου τούτου έντιχβιμ^ο» δττκρ άναντιρρητωί, 
έπχγιται ίΐς τόν κύκλον καί την δικαιοδοσίαν αύτβν.

’Αλλέ τούτου μ$) γβνομένου, ύφ’ έ»ν βδιι γβνέσθαί. 
ίπΐ τω λόγ^» Γ<<ος ίτι ί έν τ^ δικΦέσιι αυτ&ν υπάρχων 
χρόνος καταναλίσκίται έ* άλλοις σπουδκιοτέροις ίργοις 
άν^σ αφής, δις\»9«τησί«ς καί ««'ίτώϊβίος τών ά^ασχαπτο- 
μβν«)ν χαΐ ί>αχκλυπτομέν«ν μντ,μς(«βν καί έρ/αιοτητΜν, 
δέν έπιτρέχκται άρά γβ νά ίρ^τηστρ τις διατί, ά^ρ’ οζ $χΟς 
ό (πιττΧμονιζός κέτμα; ιίς αλλοδαπής συ.ίχινήΟη έχ 

ό ΐδ-ϋχον ξμών Πανχειστημιον $
άμιΐνον βΙπ«Χν ί; ψιλοσο^ΐχη αύτο® κύτυχδς
δπάρχ·»·ι διδάβ οντκς <πί τινας μόνον της έβίομάδος 4-

τ&ν' ^ναπαλυφδέντκρν, τ



τ·Β

Χ«τ «Μίν-·,, <χ«ζ γί«τ411 (ν πά« τίΓζ Μ.ν«ί»κ Τ$ς 
χ.Ι 4, .4τί <τι τ?- κέ1<( μ,ν

«·«?£<?« Λίγό,τφ) δ ίγψώ, ,ίς 4<<4,ς ΒΒύέ
1/βΧί το0 Νιαου ,4 Μου„Ι<ιν| ί?Οβς δ'τι

ΟΟυΤΛ <?<*.> λΛ.-1 .. ± . . «. » / ·.- * ■’

τΑν ξέ^ων, Κ<1 γά^ τΛν κ<τοίκΜν 1ν< δνδά^κων
V-

£*ς ίνΙ^ς «ΜΚττίμ^ΐς κα1 4ρχαζ^^0ι κ<1 Χ^α·ζ 
<μ·ιν· «βντιΐδς άΐιέφορβν ίνώκι.ν τΛν 4ν·χ«>»ΤΙίντ·ν 
9««.,β» χ.Ι .414 Τρ τΒϊ σο0ί, τ1ς ίχ,(νβ, Μ ' 
”ςΐ“’' τ·5ί· ’4 Τ^+1 «ρΐ τί, ίξ(.(, „μ.,(.ς>
«““••“ίτχτο.-, ί.οχϋί, »«τ.γ»γίί χ,Ι τίχν,ς τ>ϊ 
Μυχ>ίν®ς ΧΧι 1»ιίτί «λντίαων «νανρβν, 0|( τ4 ><(ι. 
δ^,., τί4 άη«1(,Χ,ΪΙί<ς 1τ,ιρί<< Ιτί<νΤ,„ νέ Μί 
μόν.νίντδ ί..χ«τ4|Χ.τι τοί^γάλοιι μ«·$4|χου τ,Ί ν<ου 
«λ»τιχ>,(« ,μς τ4ν ίΛ«ίχιίβ, Κ<1 ο4χ1 Τ4<
Η·» τ«ούτ«ν, οίη».{ βχ4»»>-τ.< .4τ,4, μ1 μ4 
*ν«μίνου<η πχρ« τίς ’Λ,χ.ιοΧογαϊί 4τ*φ(<< χχΐ 
Πο,Μ,τχμίαυ τ»ν ίπ«ιτ·»(4ί,ι), ίψινιί.ν »«14ξ4γΐ 
Χ«τ άριδμέν, <«Μς γίνεται ίν 
^“7” „ι ίν «41ί ίτι τ? <41„ α^. ν5ν 3έ

Λ1γύ«τφ, 4 ίγ1μών ,ίς ί<ίιί(ΐ( „¥1<τ>ν Ββ€4
4Ζ0ϊ; ΤΟ0 Νάλου τί, Μ,»«Λ„( 4?04ί 4„^νατ4 {ζ, 

«ντο οίχ1 χ^ζϊ τ^ί,,,τ^^ μ4νο, χτί
• - * - ■■*’* Λ ' ·Λ

ται τί)ν έγχώρ,ον Ιστορία έκ τδν όρατδ»* μνημεία βΰ- 
έφ’ώ κα1 χαθ’ έ^στην μέν«ι ^νοί/,.τδν τϋς 8

' *\ Μ* Η” κΧζ έ *βύθ2ρον Τθϊς 7»ά·"ιν. 
, «ύτδΰ ΜαπεΚθ Ββγ 

ί^ε,ος τώ σχ.0^ κα1 πνεόμβτι το5 ήγψόνδς >4γβ; 
χρ·ες μέν χαι πρφ*ν Δίγν^τος κατέση&φβ τά μν·«μ4 

. τίϊς τέχνης σ^μδρν δμως σ^ξ 
5?ει νά άγχ,^χ α ί|

Κιιί, ίΐ ΓαπΙ ({ΐιο (Ιβπιηίη θΐΐβδ Ιεβ οί 
Μχ«ω, οΐ σο?ο! τςΰ Π^β^στημβυ Χ1 

λαμβίίνουσίν,’οη υπό

αυ-
τον, ι

π, μ. ώρας [ΐέχρι τ1^ 5 
Ο <5ε &οργ<*«>τ7ϊς λμι ^ευΟ^ντγ},

*Λ 
Οτι

??«ι αυτά-κ®! αύ^ον πΛ- 
. . X π <ρβ!ί|ΐιν ίβηιρδ ΙΈπγρίβ

ΕΜ η,οηί™^; β!|β ,ββ Γβ5ρβ1,1ε

6β. ·{
Ί* Κ· 7 » ■-.·:’.■*·

Θ^ν^ βιΐ ύπο ■ 
του ?ϊ^δς ίΚΜ'τ^ΐίι δΐΜχυρον 

•τ.

. ; ·-'. ■'·. . ' .'.···, I / ς, ι. \
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έρωτος καί του πρύς την πζνρίδκ ιερού καθήκοντος δρχω- 
μενοι ουδόλως ώφειλον αύθορμιήτως νά έπιληφθώσι το- 
σοΰτον σπουδαίου ζητήματος της ερμηνείας, έξηγϊίσ»ως 
καί περιγραφής τών πολιτικών θησαυρών, ίνα έξ ένός μέν 
δικαιολογησωσι την πατρίδα πρός τούς ξένους, ων τίνες 
άπροκαλύπτως την πίκραν όμολογουντβς αλήθειαν διακη- 
ρυττουσιν οτι εν Αθηνα:ς Πανεπιστήμιου μέν υπάρχει, 
έπι^τημαι δμως κατά τάν άληθη της λέξεως σημασίαν 
·υΧ), έτέρου δέ ινα δι’ έργων άποδείξωσιν δτι η άπό- 
φανσίς ψευδής καί άνυπόστατός έστιν.

Αλλ ο,τι παρημίλησαν οί παρ* ημΐν άρμύδιοι νά πρά· 
πατρίδας, αύτεπαγγέλτως 

υπό του φλογερού τη; επιστήμης πυρός φλε- 
νά αναπληρδσωσι την ήχετέρκν ελλειψιν ξένοι

ούς πόδας

ζωσι χάριν της επιστήμη; και 
άνέλαβογ, 
γύμινοι, 
επιστήμονες μακράν ημών οίκούντες καί να υποδείξω® ιν 
ημΐν την αξίαν καί σποοδκιότητα τών ύπό τ 
η|*(4ν ανακαλυφθέντων θησαυρών, οΐς δικαίως χάριτας δφιί- 
λομεν νά ύμολογήσωμεν καί ευγνωμοσύνην.

Μεταξύ δέ τούτων πολυαρίθμων 0ντω>, διακρίνονται 
πρώτος μέν αυτός 6 ηρως των άνασκαφών καί ανακαλύ­
ψεων των έν Μυκηναις τάφων καί θησαυρών διδάκτωρ 
Σλείμαν, δς έν δγκώδει τόμφ, · περιγράψας καί άπεικονί- 
βας τούς Μυκηναίους θησαυρούς μεγάλων μέν εν ’Αγγλίφ 
ηξιώθη τιμών, εσχάτως δέ καί έν Γερμανί^ τη πατρι'δι 
αντου, ένθα πρότερον υπό εχθρών προοπηλακίσθη, διπλώ- 
ματι τής άνθρωπολογικής έταιρίας έτιμ^θη. Β?τα δέ άίν- 
ίρβς διαπρεπείς έν τη αρχαιολογία οίον ό ΜίΙβΕδίβΓ, 
ΝβπΙοη, Βιαηη, ΕηβάβηοΗδ καί άλλοι συντόνως καί 
επιστημονικώς έρευνησαντες τά άνακαλυφθε'ντα κατέλσ»· 
ζ*ν εις τύ συμπέρασμα δτι οί τάφο» τών Μυκηνών καί

Ί
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τής Σπάτας βαυαρικοί είβι καί ούχί ελληνικοί, καί ή 
τέχνη τών έν αύτοΐς εϋρεθέντων πραγμάτων καθαρά άπο- 
μίμησις τής Ασιατικής τέχνης έστίν. Πάντων δέ ύστατος
έπελήφθη

ς σχολής κ. ΚοβΙιΙθΓ, 3ς λίαν καλώς 
τήν ά Δεκεμβρίου 

των
κχ

και Σπάτ^ι άνακαλυ-

: οΰ ζητήματος μετά πολλής επιστημονικής 
έμβριθείας και κριτικής δεινότητας δ γραμματεύς τής εν­
ταύθα γερμανικής 
π^ή^ας έξελέξατο ώς θέμα τής κατά 
άπαγγελθείσης πανηγυρικής δμιλίας επί τη εορτ$ 
γενεθλίων του Βιγκελμάνου : «Τά περί τής έ*οχή< 
τής καταχωγής των έν Μυκήναις 
φθέντων τάφων®,

Έν τ$ περισπουδάστφ ταυτη πραγματεία ής καί πρα- 
φορικώς άπαγγελθείσης αυτήκοος έγενόμην καί έκτυπον 
ήδη άνέγνων αυτήν μετά πολλής προσοχής, δ σοφός τής 
αρχαιολογίας καθηγητής άνερευνήσας πάντα τά εις τήν 
σκοτεινήν ταύτην ύπέθεσιν αναγόμενα μετά τίνος έπιφυ- 
λάζεως έπιβαλλ-μένης υ®’ αύτής τής φύσεως τού πρά­
γματος, κατέληςεν εις τόδλως άσροσδόκητον συμπέρασμα 

ί Ίι^*1****°τι οι τάφοι των Μυκηνών καί Σπάτας καί πάντα τά 
έν αύτοΐς άνακαλυφθέντα είσιν ούχΐ ελληνικά, αλλά βαρ- 
βαρικα, καί δή Καρικα, μηδέν ίχνος ελληνικού πνεύματος 
περιέχοντα καί εις τήν ιά π. X. εκατονταετηρίδα άνήκοντα 
και έπομένως σύμφωνα καί όμοια προς τά β/ ταϊς νήσοις.

Είλικρινώ; όμολογών, 
του κ- ΚδΙίΙβΓ εφάνη μοι λίαν τολμηρά καί ολως μονομε­

λής καί έκλόνισέ μοι τήν περί τού πράγματός σχηματισθεϊ- 
βαν π^ποίθζισιν, εύλόγως άνέμενον έως· άν τις τών σοφών 

^Τθΰ Πανεπιστημίου καθηγητήν ή τών ^ίδικΦς πάρ’ ήμϊν 
άρχαιολογούντων γράψη τ

λν»σκευήν τής υπό το® σοφοΰ καθηγητοΰ έξενεχθεέ-

ότι ή άπόφανσίς αύτη καί κρίσις

ι είτε πρός επιδοκιμασίαν είτε



··»

σϊς παρ’ ήμΐν κρίσβως, όπως έντεόθεν ώ ένισχύ'ω τών *λο- 
νισθεΐσαν πεποίθησίν μου η έξαγάγω εμαυτόν τϋς πλάνης 
καί απάτης. Άλλ’ έπειοη δυστυχώς μέχρι τοϋ^β ούΙείς 
σδν υπέρ τά πεντηκοντα έτη γεγονότων έ<ρινεν άξιον να 
έκπληρώσγι τβϋτο τά προς την αλήθειαν καί την πατρίδα 
όφειλόμενονκαΟήκον, καίπερ μη ασχολούμενος είίικώς περί 
την Αρχαιολογίαν μηό'ε τού άπαιτουμένου χρόνου εύπορων, 
βΰα.«ηι·ν ί·π«λαμβάνω καί χρήσιμον ί.τκύτώ νά υποβάλω 

αντιρρήσεις τινάς καί εντη σεφγί χρίσει του χ. ΚδΙβΓ
«τάσεις κατά τοΰ μονομερούς συμπεράσματος αυτού.

Απηρχαιωμένη* ηίη θεωρών την γνώμην, ^ν έξ ανάς 
μέν ο μέγας τ^ς αρχαιολογική; επιστήμης άρχιτεκτων 
Βιγκβλμά'.ος κατά τδν παρελθόντα αιώνα ^ιετυπωσεν, οτι 
ή τέχνη έγεννν$η τβ καί άνεπτύχθη έν Έλλα^ι άνεξαρ- 
τητως άπδ πάετ,ς ζένης έπιρροηξ, πρδς τιμών του δποίου 

δικαίως οΐ σο
τά γενέθλια

φ«.1 Γερμανοί κατ’ έτος πανηγυρίζουσι παντα- 
έξ ετέρου 3έ καί δ αείμνηστος Μυλ- 

έπρέσβευσεν, οτι οΰ- 
τίίς Ίνβτολίς έπέδρασεν

'Ελλάδι καί ξενικούς φέρουσι

(·/ο τι
*τυ#ους,

χου
λερός τών αύτών περίπου δοξασίαν 
δεμία έπιρροη καί έπενέργεια
έπί των παναρχ&ίων της *Ελλάίος κατοίκων, άλλα τά 
πάντα άφ’έαυτών ε&τψ.ιβύργησαν αυτοί, καί πάνττ} άνυπό- 
στατον υπολαμβάνω* τώ* εναντίαν τούτων γνώμην, 
τά πάντα ξένα έν
άδιστακτως πιστεύω συμφώνως τεΓς συμπεράσμασι τ1|ς 
έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις γενομένης προόδου έν τη αρ­
χαιολογική έπιστημγ, δτι ή αλήθεια έ* "9

τοινυν της ααόψεως ορ^ωχενος βμ πρωτόΐς 
ι κ, ΚόΗΙβΓ, άποφηνάμενος <τι οί τδί ΜλΗ-

τάφσι' πάντα-

τούτων ακροτήτων κίΐτα;. 
τοίνυν τηςΈκ ταυτη

• ' -1 V ί1/

παρατηρώ οτι ό κ 
χηνών άάΐ της 2πάτας

ί"

φ μέσφ των $ύο 
7 > ’ ν
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•υρβθέντα μνημεία ανατολικά βί<ι, βαρβαρικί. καί ωριτμβ- 
νως Καρικά, ούδεμίαν νβαν καί οίκείαν έξήνεγκβ κρίσιν, 
αλλ’ δλως ζενην και άλλοτρίαν πρδ αυτού δημοσί^ γνω» 
στ9|ν οιά τοΰ τόπου γενομένην σφετερισάμενος, άπέφυγε 
ν« μνημονβύση έν τ^ έκτυπωθείση έκθβσει τοδ τή^ πρω­
τοβουλίαν καί προτεραιότητα επ’ αύτή< έχοντας ΪΈ. 
ΡΙΐφΐβΓ, ίστις γνδσιν τοδ πράγματος "λαβών έκ τής έζ 
’ΑβϊΛ βν εις την γερμανικήν έφτμερίδα β. ΒβΐοΒβ Αηζβί- 
β·Γ διαβιβασ^είσης καί έν τη έφημερίδι τής Αβγούστης 
άναδημοσιευθείση$ άνταποχρίσεως όπο τά στοιχεία τοΰ 
όνόματος φίλου τινός, εσπευσε νά δημοειεύβη έν τ$ αύ- 
τ$ εφτμερίδι τής Αόγούστης, δτι αύτφ άνήχει ή πρωτο­
βουλία καί προτεραιότΐϊς του τοιούτου χαρακτηρισμού τ&ν 
έν Μυκτίναις καί Ιπάτ^ ανακαλυφθέντων και ούχΐ τώ κ. 
Κ0Β1«γ, δστις ώφειλε νά μνημονευση τοδ προ χύτου, την 
αυτήν άποφηναμένου γνώμην. Ίνα δέ μη παρεςηγηθώσιν 
οί λόγοι μου, παρατίθημι ένταδθα περικοπήν τής διατρι­
βής τοδ κ. Γή. ΕΙί^ΐβΓ, αύτολεξεί έχουσο'ν αύτ« :

«ϋ388 ΡΓοί.ΚοβΜθΓ άίβ Ειϊηάθ νοη ΜγΚβ· 
η&β άθΐη δίαϊΏΠΊθ (1θγΚ3,γθγ ΖιίδοΗτβίίλθ, λνθί- 
οΐιβ ίη άβν ΖβίΙ άβδ 5 Μίγ ΐ^ηδβηάδ ν. 
οΙίε. άΐθ Ιηδθΐη άβδ Αθ^ίΐβίδοίιθη ΜββΓ6δ πηά 
(116 Κπθδίθη νοη ^ΓίβοΙιβηΙίΐΏίΙ Βθδίβάθΐίθη. 
Εδ λνίρά ηπη 3ΐη ΡΙαΙζθ δθίη (Ιηγοπ ζπ θπη- 
ηβηι ά38δ αη άΐβδΘ ΚΙοίηαδϊαίίδοΙίθηΑΙαθίηιηθ 
υηά ΐΐιτβη ΕΐηΠηδδ πιι£ Κηηδΐιτά ΚηΙΙιΐΓάθρ 
δρ^θίθΓθη Θηθβΐιβη ΙλθΓβίίδ Εΐι. Ε1ΐ§ίθΓ . . . 
£βπκύιηΐ Ιιαί ηηά άίβδβΓη δοιηΐΐ ίη άίβδβΓ 
Εγη§6 άίθ ΡήοΓίίαβΙ υογ Ηβιτ ΚβΗΙθΓ ζιΐδΙοΙιΕ



άβη ΕίηΠπδδΠβΒβΓΖβυ £ΘΙ1ά1131 άβΓδβΙΒβ 
υηά άίβ Ββάβπίπη^ άβν Κίβίηαδί&ίίβοΐιβη 
8ίαβηιηιβ άβι ΡΙιγυ^θγ, Εγά·βΓ, Κ&ΓβΓ, Εγ1πβΓ 
αυί άίβ Ββδίβάβ1υη£ άβτ Ιηεθίη άβδ Αβ£Ηβΐ8- 
(±βη Μββιβδ, δΟΛνίβ άβδ υηίθΓ £1βίβ1ιβΓ ΒΓβίΙβ 
1ίβ£βηάβη Κβδίίπηάβδ ηαο1Ί£βλνίβδβη.

Εΐ δ’ έν γνώσει, οπερ άπίστευτον φσίΗταί μαι, δ κ. 
ΚοΒΙ·γ Αποσιώπησε τύ πράγμα,
άδηλον. 'Οπωςδήποτε όμως γραφών περί 
δαίεβ ζχτχματος δ κ. ΚόΙϊΙβΓ 
γινώσκν; δσα πρδ ίλίγων μηνών ιίχε γράφει άνηρ συμπα­
τριώτης καί έπιστημων εν έθνογρκφικφ συγγράμματι 
περί τ&ν παναρχαίων κατοίκων τΐς ^Ι^κνικ^ς Χερσενιί- 
•ου καί ζαβών όπ’ ίψιν τά είς τό Τίροκείμενον ζήτημα ά· 
ναγ^μενα, I, \ά παραδεχθώ 
καί σύμφωνον

$ έν άγνοί^, μένει μοι 
τοσεύτιρ σπεν* 

ίναντιρρητως Δφει)ε νά

την χρίβ^ν αύτοϋ ώς δρΟην 
τ“ή έαυτου $| τουναντίον νά άνχσκβυάστρ

Μίζν υέ μόνήν διαφοράν παρατκρΛ μεταξύ αύτ&ν, ^τ·ι 
δτι δ μέν ΓΙΐ^ίβΓ άπονέμει τά μνημεία είς πολίά της 
Ανατολές φΰΐα, τούς Φρύγας, τούς Λυτούς, τούς Κ.2ρας 
και τού; Αυκίους, πάντας οίκητκντας έν ταϊ; ν/,σοις καί 
ταϊς %αρ»κίιμόαις ιχαραλίαις τής 'Ελλάύ'ος^ ό κ. Κό- 
Ηΐβί άποκΐειστικως μόνον τοΐς Καρσί.

Διύτερ<*ν δέ εν συ\ειδή' ει 
έρειδομένη ΐπί τΤί; μυθοζ-.-γίας, τ 
δόσεως καί ίπί άσθενεστατων ιστορικών 
νετκί μο·. λ αν τολμηρά 
άνήκουσκ, πόρρω τής 
Ιυναμενη νά τ·

; δμολογώ, ο τι η γνώμχ «δτ-η 
Ζς άντιφχβκούσχς παρβ- 

είκασιών, φ«ί· 
τών ακροτήτωνι’-ς τήν έτέβκν 

< * :

άλη^ιας ατέχουσ^. καί ίπομένωςμη
ν οφραρδ'α καί τό κίρες έσιιετχμίνι
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*Οτι μέν πρώτη κοιτίς τού ανθρωπίνου γένου;,
χίς άξίας, άναμφισβητά^ους άπαιτούσης άποΙείξίΐς. 

άρχιχ-δ 
Ιστία τού παναρχαίου πολιτισμού της άνδρωπότητος καί 
γ/ραιά μητηρ πάντων τών θρησκευμάτων υπήρξε·/ η Άτίκ
κατά πρώτον λόγον καί η Αίγυπτος κατά όεύτεοον, τοϋ- ι *
το τοΤς πάσι γνωστόν κκί άναμφισβητητόν έστιν. *Ο« 
δέ τών πολλαπλών τούτων Αγαθών τού ’Ανατολικού φω­
τός μετέδωκεν ή πρεσβυτέρα Ανατολή έν τοϊς παναρ- 
χαίοις χρόνείς διά τ&ν τέκνων αΰτίίς καί τρ νεωτέρ^ ά· 
δβλφίί Ευρώπη, καί τούτο ουδόλως δύναταί τις εύλόγως

4> % - ·, * *· Γ ■ · > ι V ·ν V » £· α* · - Λ > » ,-' · Κ. * |ν ’^γ υ

νά άπαρ\ηθγ) σήμερον, ότε ή έπιστάμη τοσαύτας ίποι^σα- 
*ο προόδους έν τ·^ γνώσει τών άνάτολικ&ν πραγμάτων 
και έν τγ συγκρίσει αύτών πρός τά της Εύρώπης.

4 Η δίιστορία διδάσκει ήμΐν ότι σταθμοί μέν έν τ^ όδώ 
καί πορεία της πνευματικές ταύτης μεταναστεύσεως καί

Κ ·*Λ Α χ. \ Αί Τ ( < ί ΜΕ ΐ'νΛ

μεταφυτεν^εως είς την Ευρώπην ύπηρζαν αί μεταξύ της 
Ασιατικής παραλίας καί της 4Ελλάδος κείμενοι νήσοι τού
ΑΙγαίου πελάγους, γέφυρα δέ της έκ τούτων είς την Εέ- 
ρώπην μεταβάσεως χαΐ φιλόξενος χώρα της άν-χπτύξεως.,

Λ μ μ Α · λ ·*Τ* < Λ β * <’ ' \ 9 * Α ■ V 1 4 X #

άναπλάσεως καί τελειοποιησεως τού νηπιώδους Ανατο­
λικού πολιτισμού άναμφισβηιητως υπηρξεν η 4βλλάς.

Έκ τούτων ταίνυν τών ολίγων αρκούντως ύποδηλούτχΐ 
ίτι άπο τών παναρχαιοτάτων χρόνων, τών αρχών της 
δευτερας προ Χριστού χιλιετηρίδας άποικοι ξένοι δπο διά­
φορα ονόματα έξ άπωτάτων χωρών ηλθον είς την ζ£λλάδα, 
πολιτισμού σπέρματα συγπομίζοντες τοϊς βϋρβάροις κα- 
τείκοις αύτης καί διάφοροι ΆσιατικαΙ φυλαΐ, οϊον Φρύγες 
Φοίνικες, Λυδοί, Κάρες καί Λυκιοι έγκατεστάθησαν έν 
ταίς νησοις καί ταΐς παραλίαις τού Αιγαίου πελάγόύςΆα* 
ίφερον τάς πρώτας άρχάς'^^ς'τίχνης κάϊ’ τοΰ'ποϊίη¥μού
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εις αύτχς, έκ των οποίων βραδύτερων έξεδιόχθησαν καί 
άολθον πάλιν εις την Ασίαν·

Τούτων δ ούτως βχ.όντων, λίαν άπορον φαίνεταί μ·ι 
οτι δ κ. ΚόΙιίεΓ πάντα τά λοιπά φύλα χαίρειν ιάσας, 
αποκλειστικές τοϊς Καρσίν άπένειμε τούς τάφους τών < · ·'**»·.·*
Μυκηνών. χαΐ τίς 2πάτμς, έπΐ αμφιβόλων καί αντιφατι­
κών αποδείξεων τίιν εαυτού κρίσιν στηρίξας.

Αλλά τούτο ποιήσας ςπίστευσεν άρά γε έν. συνειδησει 
ίτι ουδόλως ώφειλε νά έρευνηστρ καί πιστοποιήσει τίνες 
οί Κ,Χρες, τίς ή τέχνη, τίς ή γλώσσα, καί τίνες αί σχέ- 
σεις αυτών πρός το&ς τέως κατοίκους της Ελλάδος; 
Βεβαίως δύνχταί τις να άποκριθ^ί βίς την έρότησιν 
ταύτην. ',

Έν τοίκύττ] δμω; περιπτιοσβι υποτίθεται, δτι $ άς γν»-
σκά τοΤ. άναγνώιταις υπέλκβε τα περί Κ,αρών καί επομένως 
πάντα λόγον περιττόν εθεώρησεν, $ ως άβέβαια καί δυσε­
ξέλεγκτα νομίσας άπκφυγε να ύποβάλη είς την βασανον 
τής κριτικής καί έκπληρώση κχθήχον επιστημονικόν ύπύ 
τής φύτεως του ζητήματος έπιβαλλόμενον, "Ότι μέν τδ
πρώτον στερείται πάσης άληθείας, όμοφώνως δμολογοϋσι 
πάντες οι νεότεροι οί συντόνως έρευνήσαντες περί αύτΛν 
καί άποπειραθέντες νά διασαφηνίσωσι τά κατ’ αύτούς, £ν 
δύο μόνον την δμολΟγίαν καί μαρτυρίαν επικαλούμενος, 
πσρεμβάλλω ένταΰθα, την τού ΗοθοΙί, διαρρήδην άποφαι- 
νομένου «ΧΥοϊιβΓ <1ΐβ35 Υοΐΐς ιΐΓ5ρπιβη§1ίϋ1ι δΙαπιπΗο 
άαπιθΙίβΓ Κίίπη 65 ηιΐΓ Υθπιιαίΐιαιη^βιι ^βΒβη> καί 
την τού περιωνύμου Ιστορικού Μ. ΟπηίςβΓ, οστις έν τφ 
άρτίως δημοσιευθείσιρ πέμπτη έκδόσει τοδ α' τόμου τίς 
ιστορίας των άρχαίων εθνών έξετάζων τέ περί Καρών 
Ιίπροκαλύπτως δμολογει έν όλίγαις λέξεσι «ΛΜΐΙΙΐίί 110 V



—

Α.Η (ΙβΓ Καγ«γ νβηαοθ^βη τγιγ ηίοΒί δίοίιβΓ ίβϊΐία- 
ίίοΐΐβη οΒίτοΗΙ Ηβροάοΐ ΒβΒ&ιιρίβί,»

Ότι Ιέ καί των αρχαίων αί ιτερισωθεϊσαι ήμΐν πληρο­
φορεί περί των Καρών ελλιπείς, αβέβαιοι κκΐ έν πολλοί; 

αντιφατικαί είσι, τούτο κατωτέρω 
τουτοις πα,-ατηρητέον έν παρόδφ, ί

γηθώσι Ιήθεν έκ της 'ΕλληνιΛής γλώσσης, καθ’

Ιηλωθησετχι. ’Βν 
τι έ κ. ΚδΗΙβΓ πρός 

έπιβεβαιωσιν καί υποστήριζαν τής έποικησεως καί έγκα- 
ταστασεως βαρβάρων Ασιατικών φύλων έν Άττικνί επικα­
λείται, πλήν τής μαρτυρίας του Στράβωνος πρός υποστή­
ριξαν τής γνώμης ταύτης καί τά ονόματα των λόφων καί 
ορέ·ν της Αττικής, ήτοι του Λυκαβηττού, τού Υμηττού, 
τ»8 Βριλησσαύ καί το5 Άρδηττού, άναποδείκτως διατει- 
νόμενος, ότι ταύτα βκρβαρικά όντα Ιέν Ιυνανται νά έξη- 

όσον μά­
λιστα συμφωνούσα πρός πολυάριθμα τοπικά ονόματα έν τή 
μικροί Άσι^ρ καί ίόίως έν τί| Καρ(^ άπχντώντα κατά τινα 
μαρτυρίαν του Κειπερτου, ών καί μόνον αναφέρει περί 
τού Υμηττού, λέγων οτι έν Καρί^ υπήρχεπόλεως κοινότης 
Α φυλή τις καλουμένη 'Υμήττιοι.

Μή Ιυναμενος νά πείσω έμα»τδν περί τής αλήθειας καί 
ορθότητας τής άποψάνσεως ταυτης τού σοφού αρχαιολό­
γον, δστις Ιι’ ενός καί μόνου τυχαίου παραδείγματος του 
ΗγιηοΙΙίβΓ πειράται ν άποδείζη ως βαρβαρικά τά Ατ­

τικά ονόματα, ακλόνητος έμμέ»ω έν τ/ι πεποιθησει μου 
δτι ταυτα κατά τε τήν ρίζαν καί ού«ίκν Ελληνικά είσι 
καί ούχΐ βαρβκρικά Καρικά. Πρώτον μέν γάρ η λέζις 
Λυκαβηττός έδόθη τφ άπέναντι των Αθηνών κειμένφ λόφω 
διά τήν πληθύν τίν έν αύτφ Ιιαιτωμένων λύκων έν τοΐς 

λεξικογράφου

ίιλ τήν πληθύν τΛν έν αύτφ Ιιαιτωμέ 

άρχαίοις χρόνοις κατά τ·?»ν μαρτυρίαν του
Λ >. _ . Λ > · · V ■

νΒ«νχίοι> «Λυκαβηττός Ιιά τό λυκοις τιληθύηιν εΓρηται
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Ιο νΗΐΙοη 
=Γθηιρ1ί 
αυτ^ς φαί-Όρθοτέρα $έ τ^ς ερμηνείας

βίτω» Άν ερμηνείαν καί βυμ,ασίαν ταυτγιν ττς λέζεβς 

άπεϊέξατο χαΐ των νεωτέρων τις δ 3. Ε111ΓΘ (ΙΈηνίβΙΙ 
έν τ$ί «ηΟόηί&ΐοΙοβίβ άβία βέοβτδρίιΐβ §Γ60φΐθ» 
ένθα λέγει Εγ09,11βίΐΠ8 (δ Αυκαβηττύς= 

(Ιΐΐ-Ιου,ρ, λύκος, βΐσσος ν&]1θ11; βησοχε'ζ 
110 ¥9.110118». Όρδοτέρα ττίς έρμγΛδ'ας \
νβταί μοι ή &πό του ΛνθΙοΙίΟΓ προτει\οριέ»7) ετυμολογία

·· * ·* ' ί ί Λ * < ·· ·*

τίς λέζεωςέκ του λύκ ιη καί β α I ν ω Αυκαβχττές, ένθα

ιών τροπών τοΟ

«ρε(3βται καί επί τ·?ίς 
χάριν το'δ ΚοβΙΐΙβΓ 

περικοπήν τ<?ΰ άν^Λς κατά

5 '^ΙΙΙίΙ 1. 4/111 I * ί · ίζ* ^ι. I I I I · 1 •^Ιί1<*·ίϊι ’ί

παρειτρουν οί αρχαίοι τδ φώί,^τ^ν χρόνον
ήλιου. Έττεώ'χ δέζήγνάμη αύτη 
κρίσβως άλλων έγκρίοοιν άντρων, 

παρατΙθψ.ι δλόκλ·»ρ»ν τχν
λέξιν. «Ώίθ βΤ11Ι1(113β(1θ11ί1ΐη§ Ιυχ.1. 18ΐ ίη λευκός 
Λνοίδδ, Πθΐΐθΐΐ λύχνος, Αυκαιθος (0.3. 112448)\νίβ 

κυναιθος, Αύκαιθα (816ρ11. Β.), λυχάβαί, ΑΓΧ<1(1ί8θ11 

Ββΐίΐί. Αϊίβοά. ρ. 1095, ίύΓ λυκαβά^ζ.ς (ΕοΒθΟίί. 
Ρ1ιιγη. ρ.610. £ίο1ι1^6Π§6ΐ’,3α1ινΒαπ£άθδίί- 
οΐιΐδ Μίϊΐΐθΐ’ Βογ. 1 ,304,Μ9.ογο]ι. 891 Ί/17 δ άπδ

, ΑγΧ&(1Ϊ801ι

τοΰ λύκου (1. 1. ήλ(ου βγινόμενος κκΐ μ?.τφούρνος ? 50 
, · . · · ·*■* ■

¥088 ΒΒΒ. 8. 408, λ¥Ϊ6 κορύβας άβΓ ίΐΏ Ηθίπΐ 
δοΙίΓθίίθηάβ Βωάορίοίη Εη1· 8γΐ οη. 1Β. 2), 

ηηά ίη Αυκαβ^ττΑ^ Βγ0^Βθ8808, 3Έΐ11Γ6δΒθΓ§ 111 

ΑΙΙιοιί, οίηβ Ιιοίιο Κιΐιΐθ, ίδοίίρΐθ Εθίδβηζι.- 
οΐίβ §βηάβ ίιιι Οδίθΐι άον ΑΗβικΠ,Αη άθΓ άΐδ 

Βίοΐιΐ οάβΐ’ άίθ Ζθίΐ άβΓ δοηηθιίλνβιιάβ (τροπα'ι
*» * Λ *> ·*- * 2 .* \ I · ΐ

ηελίοιο) άιηιίί άβΓ Ιιβί’ΒδΐΙίοΙίθη άίΐέ 3ι1ιγ Βθ^βίιιι 
ΒθοΒείοΙιίβί νηΐίάθ 'ννίο 68 δρίΒίβΐ’ νοη ΡΗαθίηοδ 
ιιηά Μβίοη ίΐιιί άβιιι δβΙΒβιι ΡιιιιΕίβ· ^οηαπβΓ



τ » Ταδτχ δέ έπιδοκιμάζων καΗ Ο. ΟΐΙΓίίπδ
^παραπέμπει τόν άναγνώστην νά. φωτισθ·£λ «ϋθΒθΓ άβΠ 
„ δΐαπίπΐ λυκ (λυκόφως, λυκάβας, , Λυκαβηττός) Υ"1. 
.. ΛΥβΙοΙίθΓ §ΓΪβθ11. ΟοβΗθρΙθΙπΌ» , επιπροσθέτων κα^

τάδε «Ώίβ δρβοΐίίδοίιβ Ββάβπίιιπ^ δοϊιβίηί άίβ 
άθδ. 8ο1ιίπιπΐθΓ8 ιζιι δβίη,νοη \υο \νΐΓ πποΗ 
λυοΙι! ζα λόγη ΠαθπιπιβΓυπ^ ^βίαη^θη, <ιη 
Ιαΐ. Ιπχ, Ιπ-5011-8 (Γ. Ιπο-δοπ-δ) ΒΙοθά^υ^ί^ βί-

;ηαα^ΐ^ 6ΓΪηηβΓί.»

γ Ή δέ λέξις του άπέναντι των Άθηνδν καθήκοντος 
φόρους Υμηττός καί ^μησσδς παράγεται έκ του ΰω, ύμα 

- ,καί σ-ημαίνει ίρος βροχές, ώς όρθδς παρατηρεί έ προμνη- 
ζοψί,ονευίβΐς Γάλλος Εθώι-θ <Γ Εηνίβα «Οη 1’ αρρβίαϋ

ιηοηία^ηθ άβ 1λ ρΐιιίβ (υμα, οηάβθ; υω) II γ ηναίΐ πηβ 
, δίαίΐΐβ βί Ιΐη 3Ηίβ1 (Ιβ Ζιύς/όμβριος>. ΚχΙ πράγματι

τοι·3τόν «στι τά όρος κατά ιτην μαρτυρίαν^του βεοφρά- 
στοο *«ΈπΙ πλειά^ι ^οομένρ, οά^λάμ/ψφ ο^ατά-ίΠάρνηθα 
καίΒριλλητδν καί ΑΓμηττδν, Ια* μέν· άπανταικαταλ^ψη, 
μίγαν' χειμωνα σημαίνει, εάν δέ τα δυο, έλάττω, έάν δέ 

ι Μάρνηθα μόνον, εύΛιβινόν»^ άιτερ άποδεχόμβνος χαΐ β 
.ίί^Αχρυ μβθίρμηνεύβι. ιΚαΙ νΰν δέ πκρατηρ&ϊται.^δτι, όταν 
- (τέφη έπικρεμκσίώσιν ίπΐ τοΰ ΎμητταΟ^, επίκειται βροχ^.

Τούτοκ Ησύμφανα: Ιστορείικαί Παυσανίας ?’Βν Ύμηττδ 
1Μ·. δέ άγαλμά έστιν Ύμηττίου Διός’ β<·μοΙ δέ καί Όμβρίου

Αι·ς καί Απόλλωνος είσΐ Προσοψίου.
>

ιΒρι, Βριάω καί λάς λαας συντίθεται κατά την. μαρτυρίαν 
τοϋ ά’Επνίεα <νΒΓΪ1658ΐΐ8 (Βριλησσός οπ Ια ιποηΐοβηβ 
ΙΓ63 ΓοοΒβυδβ, Ρμι, Ιγ68 ΓογΙ, ρβΗίϋΐιΙθ ίηδβρ&ΓβΒΙ©;

.,,‘ΐίσαύτως δέ καί η λέξις ] ριλησσές παράγεται έκ το3



IIΒριάω, ]β κβηάί ΓοΒαβΙβ^ ]θ ηιαΙίίρΗθ ; \ας βί λάας 
ρίβΓΓβ, ΓοοΒβΓ) ηοιηηαθ επι]οιιγ(Γ Καί Τακοο νοαηί.» 
Τειαύτη μέν φύσις καί σημασία των ονομάτων τούτων.

’Βάν δέ κατά τήν δοξασίαν του κ. ΚόΒΙβΓ καί ΚίβρβΓί 
παραδεχθώμεν ·τι πάντα τά κύρια ονόματα, τά καταλη* 
γοντχ είς σ σ δ ς καί τ τ δ ς είσΐ Καρικά καί βαρβαρικά, 
τότε κατ’άνάγκην όφείλομεν νά άποδεχθωμεν ώς τοιαντα 
καί τά ονόματα των ποταμών, ορίων καί δήμων, Ιλισσδς, 
Κηφισσδς τής Φωκίδος καί Κ,ηφισσδς τής Αττικής, Παρ­
νασσός, Γαργηττδς, Σφηττός, Κολυττδς, Κηττδς, Συ- 
παληττδς>καΙ άλλα, καί ουτω νά πληρώσωμεν τήν Ατ­
τικήν Καρικών καί βαρβαρικών ονομάτων ού μόνον τοπι­
κών αλλά καί δημοτικών, πάντοτε μεταγενεστέρων τής 
Καρικίίς, έποχίς, Απερ άτοπωτατον άν είη.

Πρδς δέ τούτοις άν θελήσωμεν νά ύποβάλωμεν είχ τδν 
Κ.αρικδν καί βαρβαρικδν τούτον κανόνα κατά τήν άξίωσιν 
τού κ. ΚόΚΙβΓ καί είσήγηοιν τού κ. ΚΐβρβΓί πάντα τά 
εις σ σδς καί τ τ δ ς καταληγοντα κύρια ονόματα, τότε 
άναμφισβητητως πολυάριθμα είιρίσκομεν τοιαύτα εντός τε 
ΛαΙ εκτός της Ελλάδος άπαντώντα, ων ολίγα μόνον πρδς 
πιστοποίησιν τών λεγομένων άρκούμαι νά επισυνάψω εν­
ταύθα, τά ακόλουθα* Ύηττδς'Οιώμη τίίς Βοιωτίας), Τευ- 
μησσδς (ορος Βοιωχίας), Μυκαλησσδς (πόλις Βειωτίας), 
Λυρνησσδς (πόλις Τρωϊκη), Μβρμητσδς ωσαύτως, Μυρμισσδς 
(πόλις περί Αάμψακον), Τυλισσδς (δρος Ιταλίας), ’Οδησ- 
σδ; (πόλις τού Πόντου), Καβησσδς (πόλις 0ρ<?κικ|), Ναϊσ. 
«δς (πόλις Θράκης), Ορδησσδς (πόλις Δακίας), ΣαλμιΑ 
δησσδς (κόλπος τού Πόντου), Βελισσδς (πόλις Χίου Αίο- ? 
λικη), Αισσδς (πόλις ’ίλλυρίας), Άγησσδς (πόλις βρά- - 
κης), ,Ταρτησσδς (πόλις Ίδηρίας), Τα<ριασσ·< (λόφος έν
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Λοκρίδι), γην όρώ Καρίζων κατά ΚοθΙιΙβΓ καί ΚίβρβΗ 
λ | , ' Γ 1 ' ν , ■

έν ριέσαις ΆΟηναις π^δ του Αττικού Ύμηττοΰ καί τοΰ 
Αθηναϊκού Λυκαβηττού !

Κ,ατα τχΰτα τοινυν περιβρχόαεθα εις τδ άτοπον συμ· 
πέρασμα, ότι Κάθε* 
καί κατέΐιπον ^μϊν πέριζ

ου μόνον εις την ’Αττ;χλν άπώκησαν 
τών Αθηνών μνημεία της άποι· 

κησεως αύτ&ν τέ^σαρα λόφων καί όρέων ονόματα, πολλά 
ποταμών καί πλείονα δ'ημων της Αττικής εις τ τ ό ς καί 
σσΰς λήγον Λ β

Κάρες ®ν Λοκρί^ι, Κάρες 
ρες έν Ιίόντφ, Κάρες 
Κάρες εν Ίκκλία, Κάρες έν <Β·% 1 **
π &,»τ α χ ο ύ τί α ρ ι σ τ χν τ χ 
τά είς σ σ □ ς κ,^ί, 

\ I -ποταμούς, κοχπους, κωμχς, 
τούτην, νομίζω, ίκανώς άποδείκνυται 

του κ. ΚοβΙιΙβΓ περί της εις τ^ν 
αί έγκαταστάσεως των Καρών 

ι πρδς άπόδειζιν τοϋ 
εντελώς άπαρνηθώ

7α, άΧλί'ζ Καβεε έν Βοιωτία, Κάρες έν Φωκίδι, 
5 , έν Θράκη, Κάρες «ν Τροί<γ, Κ&. 

έν *βλλησ®όντφ, Κάρες έν Δακία, 
Ίλλυρίγ, Κάρες έν Ίβηρί^ι καί 

ι η/,ΐν έγκαταστχθέντες καί Μέντες 
τ ός ονόματα αυτών, εις λόφους, δρ$, 

πόλεις καί δήμους!
Έκ τών ολίγων 

ότι τό τεκμιίρ.ον τούτο 
Αττικήν άποική-δως ’ 
άσθενέβτ^τβίν

4

καί άνυπόττχτό/ έστ 
πράγματος, καί ταυ να λέγω ®ύχ ®πωξ

;ροβαλλομένην εικασίαν, άλ)^ίν’άπο*'ίρίί|*ω τον άλόγωςτήν τ.
προστριβόμενον βκρβαρισμόν τω κλασικφ Αυκαβηττφ καί 

ς Καρικά ήταν τά ονόματα,ςΓμηττώ, τώι άπόίων εΐ όντω
αδύνατον ην ν’ &νεχθ$ ή κλασική άρχαιότης κσί ή ’Αίη- 
αϊκή^πανσοφίκ καί λεπτό της επί τοσούτους αιώνας βαρ’ 
Κβαρικ&ς άντηχουντα εις τά ώτα των Ελλήνων έν μέ αις 
9 Γ>
^ΔΟήναΐς, ,οΐ'ίΐ.ες άπό τής εποχής των Τρωϊκων καί τού 
Ομήρου τοσοΰτον ιμίσυυν κκί άπεστ’ρέφοντο τούς Κάρας, I 
άστε τό δνομχ αυτών κατέστη πκροιμιώδες παρά πάσ

* ί? * '* · ■’ ·■ * * ·*</ Λ' · · ς η -. ϊ| * -

τοϊς "Ελλησιν, ώς μαρτυροΰτι τχ«έν Καρός αϊσ^» εέν Κα- 
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ρός μοίρ<£» «ενΚαρί κίνδυνον» «πρύς Κάρα καρί- 
ζ«ιν» αθύραζε Κά»χ» κκί τά λοιπά.

Μετά δέ τό προανάκρουσμα τοΰτο περί τγίς των Καρών 

ποιότητας άνάγκη νά ρηθώσιν όλίγα περί αύτδν κατά τάς 
περισωίείσας ημΐν πληροφορίας τ&ν άρχαίων, τ&ν όποίων 
ό πατήρ τΐις Γεωγραφίας Στράβων καί ο Αθηναίος ιστο­
ρούταν, ότι Φίλιππός τις Θεαγγελεύ^ίκ Καρίας καταγόμε­
νος ίδια περί Κάρων κκΐ Αελέγων έγραψε σύγγραμμα. 
Άλλ’ επειδή τούτο δυστυχ&ς άπωλίσθνι καί άπεστέρησεν 
τιμάς των πρίς ορθήν έχτίμησιν αυτών άπαιτουμένων εΐδ"4- 
σεων, αναγκαζόμενα νά καταφύγωμεν εις τάς σποραδικάς 
των εν παρόρφ καί ακροθιγώς άπτομένων τής ιστορίας

5 / ί/ ζ~\ V· *ς 1 μαυτί*ν αρχαίων, Οτι οε ουτοι οιαφωνουσιν εν τφ χαρχ- 
κτγφισ^ω των Καρών γίνεται δήλον έκ τών επομένων.

;Ο μέν γνρ 'Όμ-ηρος μόνον τους Κάρας, όν πρώτες 
μνείαν ποιείται, βαρβχροφώνους κκλεΐ «Νάστγις αΛ Κα­
ρών ηγ^σατο βαρβαροφ^νων» ^τοι άγριοφώνους, διότι τά 
μέν άρσενικά θηλυκώς Ιλεγον, τά δέ θηλοκα άρσενικώς, 
καί διακρίνει αύτους των Αελέγων κκτά τ>7ν μαρτυρίαν 

τοΠ Στράβωνος. *Ο δέ Θουκυδίδης λιρττάς ονομάζει αϊ­
τούς, οϊτινες τάς πλείστας των ντίσων καταλαβόντες έζε- 
διώχθχισαν ύπύ του Μίνωος. *Ο δε πατήρ τϊίς ^Ιστορίας 
λέγει δτι οί Κάρες, Αελεγες ονομαζόμενοι, εϊχον τές νή­
σους καί ώς ναΟται χρησιμεύοντες τ^ Μίνφ ησαν λογιμώ- *
τατβι πάντων ανθρώπων «Το Καρικόν ην έθνος λογιμώ- 
τατον τών έθνέων απάντων κατά τουνον άμα τόν χρόνον
μακρώ μάλιστα».

Έκ τών ολίγων τούτων καταφαίνεται διαφωνία των
ύο εγκρίτων τ^ς άρχα-ότητος ιστορικών, του

και το5 βουκυδίδου,, τοΰ μέν &ς λ^ετάς κ·1 <¥·*
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τώ πρώτφ $ τφ δευτέρφ, 'εύλόγβς*· 
Επειδή Ιέ άμφότεροιίμολογοο- 

ρόδφ μνημονενουσιν έξ ά~

ένιαχοδ δέ καί διχκρίνων, διαρρήδην βχ

Μίνω έκδιωχθίντας τούς Κάρας, τού Ιέ ως λογιμωτρί­
τους καί ·πό των Ίωνων καί Δωριέων έκβληθέντας αυ­
τούς παριστώντος. Έν τοιαύττιι Ιέ διαφωνίας περίπτωση, 
ποτίρερ πιστβυτέον, 
δύναταί τις νά ερώτηση·
σιν δτι ίσα περί Καρών έν πχ 
κεϋς ίσασι καί ούχί εκ θετικής τιιος πηγίς παραλαβόντες 
«"Οσον καί έγώ δυνατός είμι μακρότατον έςικέσθαι άκο^|ι> 
λέγει ο της 'Ιστορίκς πατήρ, ,άνάγκη ν’ άναδράμωμεν εις 
τούς μεταγενεστέρους αυτών, ών έπισημότιροί εισιν έν 
τ·ρ δποθέσει ταότιρ ό Στράβων καί Παυσανίας.

Παρά τού πατρύς τ«ς γεωγραφίας, καί πβρ «·λύ με- 
ί αγενεστέρου των Ιύο ιστορικών, εύλόγως ανέμενέ τις Οε- 
τιάώτιρα καί ,όριστικώτέρα πρός χαρακτηρισμόν τών Κα­
ρών, κα·’ ίσον ^Ιχβ πρύ δφθαλμών τά «Καρικά» ♦Αία- 
που τού ©εαγγελέως κατά τάν δμο'λογίαν αυτού. Αλλά 
καί ούτος ενιαχού μέν τούς Κ<2ρας ταυτίζω·» τοϊς Λελεζιν^ 

ρβκρπυς άποκαλοΓ ■
αυτούς «,‘Ότι μέν βάρβαροι ησαν οδτοι καί αύτό τά κοι- - 
ν«ν·ίί«αι τοϊς Καρσί νομίζοιτ’ άν σημεϊονο.
ταϊον.5απολήγει εις τό ακόλουθον συμπέρασμα «πολλών 
Ι· λόγων. <ίρημέν»ν περί Καρών ά μάλισθ’ ομολογοόμ·- 
νός έστιν, ίτι οΐ ΚΛρες υπό Μίνω έτάττοντο, τότε Αελε 
}ες καλούμενοι, καί τάς νήσους ωκουν.» Έν τούτοις πα­
ρατηρώ οτι ό Στράβων βαρβάρους άποκαλών τούς Κάρας 
Ιιαφωνεϊ πράς τάν *ΗρόΙοτον, ύπολαμβάνοντα αύτούς λο· 
γιμωτάτους πάντων των ανθρώπων καί Ιιατεινόμενος ίτι 
ύπύ Μίνω έτάττοντο, διαφωνεί πράς τάν θουκιδίδην, λέ- 

γοντα ίτε Λ Μίνως έξηλασεν αύτούς τών νήσων*
4Ο Ιέ Παυσανίας ούΙέν θετικόν γινώσκων περί Καρών

Καί τελευ­
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δπιρ αντιφάσκει πράς τάν 
«V οτι

καί Λελέγ«ν θεωρεί μοίραν τοΰ ΚαριχοΟ φύλου τους Αέ- 
λεγας καί, κατάγοι τούς μέν Κάρας|έκ τ·3 Καρύς υιοί 
το· Φορωνέκς κατά τάν μυθολογίαν, τους δέ Λέλεγας οχ 
Αίλεγος.τοΰ Αιγυπτίου, ? δπερ· άπίστευτον-φαίνετα', χαθ 

ίσον υπολαμβάνει κατά, δώδεκα γενεάς νεοοτβρους τών 
Καρών τ·ύ;Λελογας «δωδεκάτη δέ υςερον μετά Κβρα τάν 
Φορωνέεος. γενεφ λέγοοσιν οί-Μεγαρεΐς Αελεγα άφικόμε- 
νον.έζ Αίγυπτου βασιλεϋσαι **ί τούς άνθρωπους χληθήναι 

Αελβγας επί τίίς άρχίίς αύτοϋ», <
γνώμην τοΰ ςΗροδό του καί Σράβωνος, δια τείνομε ν«ν 

,.,. οΐΧάρες πράτερον Αελεγες έχαλοδντο<
Έ» της άσαφείας χαί άντιφάσεως ταύτης τών άρχαίοεν 

... ·υδέν άλλο δύναταί τις νά έ
ήταν βάρβαροι Ασιανοί λνισταί χαί πολεμισταί, πλανή­
τες χαί μισθοφόροι, δτι δι/φερον τών Αβλέγων, συγγενών 
τοΐς Πελασγούς χαί δτι ή γλώσσα αυτών άρχικδς μέν βαρ· 
βάρος $ν, ακολούθως δέ διά της μετά τών χατοίχων τών 
ν.η«<*ν.επαφές καί έπιμιξίας μετά τών έν τ$ Μιχρ$ Άσί^ 
ίλληνιχών αποικιών προσέλαβε πολλάς έλληνικάς λεζεις 
/κατά την μαρτυρίαν του Στράβωνος,^Ουδέ γε οτ.ι τραχύ· 
τάτη ή γλώττα τών Καρών’ ού γάρ εστιν, -άλλά καί 

.πλεΐττα έλληνιχά έχει κατομεμιγμένα, &ς φησι Φίλιππος 
δ τά Καρικά γράψας» καί κατά την διαβοβαίωσιν το! 
ΖαΜοΠδΙίί, οστις συνηθροισε τά γλωσσικά λείψανα τών

ζχγάγγι είμά δτι οί Κάρες

Περί δέ ττίς τέχνες τών Καρών, είς την δποίιν δ κ. 
ΚθθΙΐΙβΓ απονέμει τάέν τοΐς τάφοις τών'Μυκηνών καί 
της Σπάτας εόρεθέντχ κειμήλια, '\ΐύδέν 'άλλο··γενώσ· ουσιν 
οί άρ/αίοι, είμλ 3τν οίΉΐαρεςΌ έζο^ρον τ&ύ<>-λ4φους τών 
κρανών, τά παρά·)ημχ τών ά^τί-δω* Αάδ-Ι-Ιά^ζάίμ (Χαβάς)



τά κρά\εα λόφους

χ<1 οί *Κλλη\βς παρέλαβον αυτά παρά των Ορών κατά 
την μαρτυρίαν του Ηροδότου καί Στράβωνος, ών δ μέν 
πρώτος “λέγεε «Καί σφι τριξά έξευρηματα Ιγένετο, τοϊσι 
•ί Ίλληνες έχρησαντο* χαΐ γάρ επί 
έτι^έεσθχί, Κάρές εισιν οί καταδέξαντες καί έπί τάς α­
σπίδας τά σημηϊκ ποιέεσθαι καί δ/α·'α άσπίσιν όυτοί ει- 
σιν οί ποιησάμενοι πρώτοι» 
άναφέρει ταΰτα «τού δέ περί τά στρατιωτικά 
τε δχανα ποιούνται τεκμήρια καί τά έπίσημα καί τούς 
>6φους’ άπαντα γάρ Ίέγεται Κκρικά·»

Ταΰτα μέν έν γένει περί της κκταγωγη 
γϊώσσης καί τέχνης των 
εξέτασή τδ περί της έποικ^σεως, έγκατχστάσεως, έπο- 
χ$ς, έπιδράσεως αυτών επί τών κκτο/κ,"ν των 
παραλίων τού 
’Ασίαν ζητηκα, οπερ κ 
^μετέρφ ύποθέ 
θείας.

’Αποχρώντως άποίείξ/ς
ΐίς την Αττικήν άποικήσδως τών Καρών τεκμηρ.ον του κ· 
ΚοβΗΙβΓ «ϋεΐδδ ίη ΑΐΐίΙίΠ ίΓβηιεΙθ άβη Κΐθίηα- 
δίίΐύδοίιθη ΥοβΙΙίβΓδοΙιαίΙθη νθΓ^ηάίβ Εΐβ- 
Ηίβηίθ ΟΊΙδεΙθδδί^ ^θλΥβδΘΙΊ δΐηά, ΕθΛνθΐδΘΙΊ άίβ 

Ν&Π1611 άβΓ Βθγ^θ Βπίβΐΐοδ, ΕγΕ&Ββίΐθδ, Αγ- 
άθίΐοδ ηηά Ηγιιΐ6ΐίοδ, άίθ ειιΐδ άβιη £ΓΪ- 

βοϊιίδοίιβιι ηίοΐιΐ οτΙίΙαθΓΐ λνθΓάοη Κοβηηθη 

ηηά ίη άβη
ιηίί ΖαΗΐΓβίοΙίθη Ορΐδΐιαπιθη ύΒθΓβίηδίίιιι- 

ιηθη, Λνβίοΐιβ ίη ΚΙβίηδίαβη ηηά ΒθδοηάβΓδ 

χη Κατίβη Υ6Γ1)Γβίίβ1 ΛναΓβη» $ιά των κυρίων ό-

ο δέ 2τκ~βων ως "λεγάμενα 
ζήλου τά

εθνικότητας, 
Καρών. Νυν υπολείπεται νά

νήσων κάμ­
εις την 

I τό στουδαιότατόν βστί'·* έν τη 
προς έξακρ'βωσιν τις ζητουμένης άλη-

Αιγαίου πέλαγους καί έζελάσεως

προηγουμένως, δη τδ περί τίς 
ς τώ/ Καρών

θί^βηίΐιηιηΐίοΐΐθη 8η££ίχθη
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νυμάτων άσθενέστατον καί άνυπόστατόν έστιν, έντχδθα 
Οφείλω νά έρευνησω τάς λοιπάς άποδείξεις *α< μαρτυ­
ρίας τών αρχαίων περί τού χύτου πράγματος. *Οτι μέν 
βν τοϊς παναρχαίοις χρόνοις άπφκησαν έν τχϊς νάσοις 
Ασιατικά έθνη καί ίδίφ Κάρες καί Φοίνικες, περί τούτο» 
μαρτυροΰσιν οί δύο Ιστορικοί 4Ηρόδοτος καί Θουκυδίδης, 
ών δ μέν πρώτος Χβγεε «Κάρες μέν............. τό παλαιόν
έόντες Μίνω τε κατηκοοι καί καλεόμενοι ΑέλεγεςεΙχον τάς 
νήσους φόρον μέν ούδένα ύποτελέοντες, . ·.. Οί δέ (πεις 
Μίνως δέοιτο, έπληρουν οί τάς νέας», δ δέ Θουκυδίδης 
βέβαιοί μέν τό γεγονός της έποικησεως τών Καρών, έπι* 
προσθετει όμως έναντίον τίς μαρτυρίας τοΟ (Ηροδότου, Ιτι 
ό Μίνως έξη λ α σ ε ν αύτο ύ ς έκ τών νήσων «Μίνως 
γάρ παλαίτατός ών άκο$ ϊσμεν. . καί τών Κυκλάδων 
νήσων ίρξέ τε καί οίκιστάς πρώτος τών πλείστων έγένετο, 
Κάρας έξελάσας καί τούς εαυτού παΐδας Ηγεμόνας 
έγκαταστησας. Καί ούχ $σσον λησταί ^σχν οί νησιώτα», 
Κάρές *ε δντες καί Φοίνικες* ουτοι γάρ τάς πλείστας τών 
νήσων ωκουν».

Περί δέ τ^ς έποικ^σεως τίς Άττικίς καί *Αργ·λί^ος 
ούδιίς λόγος γίνεται παρά τοϊς ίστερικοΐς, ή σιεείΐί τών 
οποίων, είς θέσιν όντων νά γινώσκωσι καλώς τά Κατά 
την Αττικήν καί Αργολίδα, ίκανάς παρέχει ύπονοίας περί 
της άληθείας τών μεταγενεστέρων μαρτυριών, τών *· 
δ το ίων επισημότερα έστίν ή του Στράβωνος, δστις Ιστορεί 
κατά μέν τόν ’Α,ριστοτέλη δτι οί Κάρες κατεσχον ποτέ 
την Επίδαυρον καί ςΕρμιόνα «Επίδαυρος δ’ έκαλεΐτο Έ- 
πίταυρος* φησί δέ Αριστοτέλης κατασχεΐν αύτ^ν Κάρας, 
ώσπερ καί *Ερμιόνα,» κατά δέ τέν Φιλόχορον, δτι ή ’Α.τ- 
τικλ έπορθεϊτό ποτέ έκ θαλάσσης μέν ύπδ Καρών, εκ γίς 
δέ ύπέ Βοιωτών «Τοσχδτ’ οδν άπόχρη προσΦεϊσιν δτι φη· 
σί Φλόχορος πορίουμένης της χώρχς έκ δαλάττης μέν υ­
πό Καρών, έκ γης δέ υπό Βοιωτών, Κέκροπα πρώτον είς 
δώδεκα πόλεις συνοικίσαι τύ πλίθος». Έκ τών χωρίων 
όμως τούτων ουδόλως έξάγεται, δτι ί Αττικά καί η’Αρ-
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γολίς κατελτφΒησαν υπό τών Καρών, άλλά μόιον ή Έπί 
δαυρος καί ή
Αττικής επεται η κατάληψις αυτής ύπό των Καρών καί

'Ερμιών, ουδ’ έκ μόνης της πολιορκίας τής

οιωτών πρό τής, 1 6ης έκχτονταετηϊίδος π. X., ήτοι πρό 
τοΰ Κέκροπος. ιΔπλώς δέ εικάζεται τώ« Καρών έγκατά- 
«τασις έν τ^| Αττική πρώτον μέν έκ τοΰ *Ηροδότου έν 
πβίόδφ μνημονεύοντας,οτι οι συγγενείς Ίσαγόρου τοΰ υΐοβ 
τοΰ Τισάνδρου-ίθυον Δι Κ«ρίω «Καί Ίσαγόρης ο Τισάν- 
δρου ο:χίης μέν έών δοκίμου, άτάρ τά άνέκαθεν ουκ 2χω 
φράσαι, Βΰουσι δέ οί συγγενέες αυτοΰ Διί Κζρίφ», δεύ­
τερόν δέ έκ του Παυσανίου, άναγράφοντος ότι ή άκρόπολιί 
τών Μεγάρων έκαλεϊτο Καρία από Καιρός τοΰ Φορωνέως. 
«Μετά δέ τοΰ'Δίός τό τέμενος ές την άκρόπολιν άνελ- 
ΒοδΠ καλουμένην άπό Καρό; τοΰ Φορωνέως καί ές ήμ&ς 
ίτι Καρίανί) καί τρίτον έά τοΰ Στεφάνου Βυζαντίου ταΰ- 
τά Ιστεροΰντβς «Εκαλείτο δέ καί Μεγάρων άκρόπολις 
Καρία από Κ,ϊρός τοΰ Φορωνέως».

Πόσον δέ ασφαλές συμπέρασμα ^όναταί τις νά έξαγά- 
γΐ| «κ. τών μεμονωμένων λέξεων τοΰ 4Ηρο^ότου <Δ έ Κα-
ρί*ρ» και τοΰ Παυσανίου «Καρία» περί τΐίς έποικτίσεως 
χκ'ι βγκαταστάσεως των Καρών έν δλγι τ$ 'Δττικγ καί 
’^ργολίδι, οπερ ουδείς τών αρχαίων ^ιαρρ^Ι-ην αναφέρει, 
μένει μοι έντελώς άκατάλτοπτον, πολύ άμφ.βάλλοντι περί 
τ$ς άλχΟείας τοΰ πράγματος* καί δικαίως* διότι εν ω περί 
τις έγκαταΟτάσεως τ&ν Καρών έν ταϊς νΊβσοις δμοφώνως 
καί διαρργίδνιν δμολογοΰσι καί Θουκυδίδης καί Ηρόδοτος 
καί Διόδωρος καί Στράβων καί Παυσανίας καί άλλοι, πε­
ρί της παρκκβιμένης αύταϊς παραλίας της Αττικής καί 
Αργολίδας έλλείπουσιν ήμΤν τοιαΰται ρηταί πλίήροφορίαΐ 
καί μαρτυρίκι, καί ιέ <ιωπη αυτή των αυτών συγγραφέων 
έπαυξάνει τ9)ν δυσπιστίαν ημών.

Ουτ» δέ καί τοΰ δευτέρου τεκμηρίου, ώς τοΰ πρώτου 
διά τδν εις σσός καί ττός κυρίων δνομάτων, περί τής έγ· 
καταστάσεις τών Καρών έν τ^ Αττική καί Άργολίδι 
ΐβτορικώ; άμφιβόλου καί υπέπτου έξε'λεγχομένον, κλονί-
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ΐφ’ ου ό κ. ΚοΒΙβΓ και ο’ όμοδοξοΰντις

» καί αυτοί ®1 νεώτε'οι οιαφωνουσι πρύς 
ΚδΙϊΙθΓ διισχυρίζεται, βτι οΐ Κδέρες

£εταΐ το έδαφος, 
κύτφ ίδρύσαντο τδ Καρκύν οίκοδόμχμα, χαΐ ώς τοιοΰτ^ν 
δειται ίσχυροτέρων στηριγμάτων πρός διαττίβχσιν αύτοΰ.

Τούτου δέ τεθίντος, μένει στεοεόν χαΛ ίστοριχΰς άπο- 
δεδειγμένον τό των νόσων οικοδόμημα, άς ποτέ Κάρες 
κ«1 Φοίνικες χατέσχον κατά τχν μαρτυρίαν τοδ ©ουκυ- 
δίδου καί τά πρώτα του ανατολικοί πολιτισμοί σπέρμα· 
τα έκόμισαν τοΐς τέως χατοίκοις αύτών. Άλλα κν'τ& ποίεν 
ίποχάν έγένετο η έπ^ίκτσις αυτή τών ν/σων υπό τ&ν ξέ­
νων, περί τούτου καί αυτοί εΐ νεώτε'οι διαφωνουσι πρύς 
άλλ^λους’διότι ο μέν ΚδΙϊΙθΓ διισχυρίζεται, βτι ο5. Κάόαες 
κχτωκτησαν τάς νήσους κατά τκν ιβ έκατονταετιηρίδα π.Χ. 
«Ββίο,ηηίΐΐοΐι \νιΐΓάβη άΐθδθ θΓδΐ δραβΐ Ιιβίΐβ- 
ηίδίΓΐβη Ιηδθΐη πΓδρηιβη^ΙίοΙι νοη βΐηβηι η,ιΐδ 
Αδΐβη βίη^ΘλναηάβΓίβη δΐαηιηΊΘ,άΘη Κπτθϊπ, 
Ββνοβίΐίθΐΐ. Βΐβδδ £·6δθ1ΐεΐ1ι πη^σίαβΙΐΓ £θ$βη 
άαδ 12<Ιηγ1ιϊπι άβίΐ ν. οΐι. ϋήίθΓ ίΙΐΓβϊη ηιγ- 
ίΗίδοΗβη Κοβηΐ§ Μϊηοδ ^βλναηηβη άίβδθ Κηγθγ 
ηϊοΐιΐ ιίκγ άΐβ 8βο1ΐθΓΓδθίι&£ΐ ιιβΒερ άθη §πηζβη 
ΑΓοΗίρθΙα^οδ, δοηάβΐ’η ^Γΐιβηάβΐβη ατιοίι αη 
άβη ΚιϊδίθηδΐΓΪο1ΐ6ΐι νοη Ηθϋδΐδ ΖαΐιΐΓβίοΙιβ

οΐι. Πήίθτ ϊπγθϊιϊ ηιγ

Οοίοηΐβη.» Ενταύθα παρατνίρδ πρώτον μέν δτι τβ τ^ς 
έποικησεως έποχ·δ πολύ προγενεστέεα ίστί και μάλιστα 
κατά τρεις περίπου έκατονταετηρί^κς υ'τοι κατά τγ(ν ιε. 
έκατονταετ,ηρ:δα’ δεύτεοον δέ οτι ού μό«ον οΐ Κοέρες, αλ­
λά καί οΐ Φοίνικες άτφκτ.σαν, τρίτον δτι αι νήσοι 
είγον κατοίκους καί ούχΐ έντελως ερτιμοι πρέπει να 0εω- 
ρν^ώσι’ διότι ό Μίνως άκμάσας κατά τ^ν ιγ'. ε«χτηνταε- 
τχρίδα εύρε τούς Κ,αρας έν ταΐς ντ,σοις κατά τάν μαρτυ­
ρίαν τού θουκυδίδου καί εξηλασεν αύτούς β* "ΐ^1 ν·«σων, 
40 δέ Ρ1ί"ίθΓ φαίνεταί μοι δρΟότ«ρον έρίζων τνιν ιποχ^ν 
τδ>ν ζέν·*ν τών κατά ττν ιέ. έκστοντσεττρίδα « ϋίΐδδ 61Π 
ίη ίίβι- ΚβΓ&ιηίΙν, ΐη άθκ Μβΐ&ΐΐιιτ^ίβ ΐηι ΗΑη- 
άί1! δοϊιοη ]ιοο1ιθηΐνν'ΐο1:61ΐ6δ ηινοΙΒ ΐη άβΓ
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Ηΐο1ιΙιιη§ νοη ηοΓάοδΙηαοΙι δπθάΛνβδΙ άίβ Ιη- 
5θ1ην.ηύ (ϋβΚπβδίβη άθΓ Αθ§2ΐβίδο]ιβηΜβ6Γβ8 
πιη άίθ Μϋΐβ άθδ Ζλνβίίβη 3^Ηγ ί&ιΐδθπίΐδ ν.
ϋΐι. ζπγ Ζβϋ άβΓ ΗγΕδΟδ ίη Αβ^γρΐβη οοοιι- 
ρίΓί Ιΐαί». 4'5τι δέ καί οί Φοίνικες είχον άποικίας
έν ταΐς νάσοίς, τοΰτο μαρτυρεί »αΙ Θουκυδίδης δι- 
αρρ^δ^,ν. Των δέ νιωτερων τις δρθώς παραττ,ριΓ, δ τι έάν 
ζϊνον τι έθννς συνετέλεσεν είς τέν πολιτισμόν τών £ρ- 
χαί^ν κατοίκων τής 4Ιλλάδος, τούτο ήταν οί Φοίνικες, 
οίτιν,ες ώς έμπειροι θαλασσοπόροι καί ναυτικοί έν τή 
προϊστορική έκοχή άπφκτήσχν τάς νήσους καί τήν παρα­
λίαν τον Αιγαίου πελάγους καί έζιοιιέρωσαν ιούς κατοί­
κους αύτων. «Ώ&δδ ηαβπιΙίοΗ ίη άθΓ ΥογΙιθΙΙ. 
Ζβΐΐ άί© Ιηδβ1η...ιηΐΐΡ1ιοβηίοίβΓη νίβΐβ ΟΗβη

• V · ·'·· ·■ Λ ' # · »-■ · ·· - X > 9 · · · 0 / * 4 ί ί “ Λ · ■ , ______

ΒβδβΙζί ιη&Γβη, νοη ίΗηβη δίδο πτιοίι άβηθη Βθ- 
νοΙιηβΓ βηί'ννίΙάβΓΐ νν&Γβη, θρΚΙαβΓΐ βΓδΙβηδ ίη 
θίηερ δΐΐ^βιηβίηβη ΒβηαβΓίαπψ Τ^ιιΐφΐϊάβδ (1,8) 
άοτ ίτβίΐίοΐτ η&οΐι Ηβΐίθηβηννθίδβ ιηίΐ οίηβρ 
Μοδδβη Είννδβΐιηιιη" πΒογ άίβ ΡΗοβηίοίβΓ Ιιίη- 
λνβ^βίΐζ Ββί άβη Κ&ήβΓη άβδίο ππίδΐΗοηάΙίοΗβΓ 
δίοΚ αηίΐιαβίί».

’Βκ τούτων 1>έ καί έξ όσων ακολούθως ιστορεί δ συν- 
τό·ως ίριυνχσας τά περί Φοινίκων, Κάρων καί τών πα­
ναρχαίων τίς 4Ελλάδος κατοίκων άρκούντως έυ.φαίνε­
ται, βτι μάλλον οί Φοίνικες $ οί Κ3ρες ύηίρξαν οί 
τών ν^σων άποικισταί καί οί έπιδράσαντες έπί τών ικα- 
τοίκων αυτών, καθ’ ίσον όμολογεϊται δτί οί Φοίνκ&ς 
κατά πολύ ύπιρεϊχβν τούς βαρβάρους Κάρας κατά ιόν 
πολιτισμόν* πλγ»ν δέ τούτων ούδόλως δύναταί τις νά 
«παρνχθ^ δτι πρός τοΤς Φοίνιξ» καί οί Κρίτες ύκό 
τόν Μίνων άιιφκισάν τινας τών νά·»ων καί συνετέ- 
λεσαν είς τόν πολιτισμόν τών κατοίκων αυτών.

Ούτω δ’ όποδκλουμένου, δτι η τοδ γεγονότος τούτου 
έποχ'4 π<'λύ προ*1, ενεστίρα τής υπό τοΟ κ. ΚοΜβι*
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έριζομβνης, γίτοι τί$ς ιβ' εκατονταετηρίδας, καθ’Ι,ν εγένετο 
ό Τρωικός πόλεμος καί Κάρες δέν υπήβχον πλέον ούτε έν 
ταΐς νήσοις ούτε άλλαχοΐ ποι βν τίί πορο-λί^, λίαν παρά­
δοξον φαίνεταί μοι, δτι ό κ. ΚοΒΙεγ δν*μάζει τον μή 
ζώντα πλέον έν τή έποχφ ταύτη Μινωα βασιΰέα των 
Κάρων αϋηίβΓ ϊΗτειη ιηγίΗίδϋΗεη Κοεηί§ Μίηοδ §βτν&η· 
ηβη άιβδβ ΚβΓβΓ» οπερ οόδείς ούτε τών άρχαίων, οδτε τών 
νβωτέρων, ίφ’ όσον οίδα, διαβεβμιοϊ ά κόκαλών τόν σοφόν 
τής Κρη~ης βασιλέα Μίνωα, βασιλέα τών Καρών κατά 
τον κ. ΚοΒΙβΓ. "Ο'ι δέ δ Μίνως δέν ύπίρχεν έν τοΐς ζώσι 
κατά τήν ιβ' εκατονταετηρίδα, άλλ’ έν Σικελί^ εΤχεν ήδη 
προαποθάνη κατά τήν ιγ'. έ>ατονταετηρ(δα, ·ήτοι ΙΟΟ 
περίπου £τη πρδ του Τρωικού πολέμου, τούτο δι«ρρηδην 
ομολογεί ό ΊΙρόδοτος «Τρίτη δέ γε>εή μετά Μινών τε- 
λευττσαντα γενέσθαι τά Τρωικά, έν τοΪΜ ού φλαυροτά- 
τους φαίνεσΟαι «όντας Κρήτας τιμωρούς Μενέ>εω.»

Τελευταϊον δέ καί περί τίς έξελάσεως των Καρών εκ 
των νάσων καί τοΰ Αιγαίου πέλαγους καί τ$ς έ»«νέδο« 
αυτών εις τδιν ’Ασίαν οί αρχαίοι διιφωνοΰοιν. *Ο ρ ένγάρ 
Θ ,υκυδίδιος ιστορεί, δτι ό Μίνως έζηλασε τούι ΚΧρας έκ 
τών ντίσων καί τούς υιούς αυτου ηγεμόνας κατίστησεν* ο 
δέ πατήρ της Ιστορίας 4Ηρύδοτος άφηγεΐται, δτι βραδύ- 
τερον οί Δωριείς καί *Ιωνες έζεδίωζαν αύτούς είς τ«ν 
’Ασίαν, έπιπροσΟεις δτι τά πτερι Καρών έκ τής παραδόβββς 
τών Κρητών παρέλαβε «Κατά μέν δή Κάρας οΰτω Κρήτες 
λεγουσι γενέσ&αι.» Οί Κάρες όμως αυτοί μή παραδεχό­
μενοι τά περί αυ-ών υπό τών Κρητών λεγάμενα διίσχυρί- 
ζοντο, ότι αυτοί γΐσαν οΰχί νησιώται άλλ* ήπειρώται καί 
ότι πάντοτε Κάρες εκαλούντο, ούχί δέ Αέλεγες πρότερον, 
κατά τήν μαρτυρίαν τοΰ ^Ηροδότου «Ού μεντβι αύτοί γε 
όμολογέουσι τουτοισι οι Κάρες, άλλά νομίζουσιν αυτοί 
έαυτού, είναι ούτόχθονας ήπειρωτας, καί τώ ού· άματΐ 
τφ αύτώ αίεί δ.αχρεομένους τφ περ νυν.® Έκ τής άμφιλο«- 
γίσς ταύτη.. τοΰ 4Ι1ρθδότου προτιμητέα φαίνεται μοι ή 
τού Θουκυδίδου μαρτυρία καί αξιοπιστία, κα$ ην έζηλά
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δη'αν οί Κόοες ύπλ τοδ Μίνωος κατά την ΐγ'. έκα<οντ«ε- 
τηρίδα π. X. Έάν δέ τουναντίον προτιμηθώ η του 4Η>ο- 
δότου μαρτυρία, τότε ανάγκη νά δυσπιστησω«.εν καί εις 
τλ,ν έτέραν τού Θιυκυδίδου μαρτυρίαν πε?ί της ένόπλου 
ταφής των Καρών, ^ν ό κ. ΚοεΙιΙβΓ προβάλλει ώς άλάν- 
Φαστον τβκμάριον, οτι οί των Μυκηνών καί τ${ς Σπάτας 
τάφοι ειοί Κ,αρικοί.

Εκ τών άγρι τοϋδε είρημένων έζάγετη οτι, επειδή έλ- 
λείπουσιν ημϊν ρηταί καλ αξιόπιστοι μαρτυρίκι περί τχς 
•γκαταατάσεως καί διαμονές τών Καρών έν τ^ Αττική 
καί ίδ κ ?>θα οί της Σπάτας τάφοι εύρέθησαν καί έν τη 
Άργολώι καί όνομαστί έν Μυκηναις, ίνθα τοσούτον πο­
λύτιμοι θησαυροί άνεκαλύφθησβν, μία δέ παροδική καί 
μεμονωμένη μαρτυρία υπάρχει περί τΐίς ύπά τών Κ,αρών 
καταλήψεις μόνον της Επίδαυρου καί τίΐς Έρμιόνος, οί
τάφοι των Μυκηνών κΊ τ^ς Στάτας καί πάντα τά /ν 
αύτοϊς ευρβΟ-.ν-α κειμήλια άδυνατόν ποτβ νά θεωρηθώσι 
μβθ’ ιστό ΐκ^ς καί επιστημονικές βεβαιότητας ώς ίργα 
τών Καρών άποκλειστιχώς, αλλά προϊόντα καί ?ργα των 
έγχωρίων κατοίκων, είονδιίποτε δνομα φερόντων κατ’ I 
ίχείνην την εποχήν υπό τάιν επιρροήν καί επίδρασιν τές 
'Ανατολικης τέχνες τών Φοινίκων, Αελέ^ων, Καρών, Κοη- 
τών καί άλλων.

Έν γένει δέ δυνάμε^α νά άποδε^θώμεν ώς βέβαιον,δτι
δ^ον άρχαιοτερας έποχης παρίστανται ήμϊν τά τεχνικά, 
έργα τών παναρχα,ίων της Ελλάδος κατοίκων, τοσοϋτον
ίπαισθητοτέρα φαίνεται ή έπίδρασις τές ανατολικέ;
τέχνης καί έντιστρόφως. δσον κ«ταφ«νεστέρκ γίνεται ή 
όμοιότης καί συμφωνία τών Ελληνικών εογων πρές τά ττς 
Άνατοληι, τοσούτον αρχαιότερα πρέπει νά θεωρηθώσιν 
αυτά, ώς συμβαίνει έν τή ^μετέρ^ περιπτωσει. Κατά δέ 
την άρχην ταύτην δυνάμεθα νά έξηγησωμεν την δμοιό- 
τητα τών Καρικώ'.’ τάφων έν τΛς νήσοις μετά τής ένο­
πλου σκευές κατά την δκφρβσιν τού Θ^υκυδίδου προς τούς 
έν Μυκηναις καί Ιπάτα άνακ^λυφθεντα; τάφους- Αλως
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γνωστόν έστιν, δτι καί έν τί$ μεταγενέστερη 40μηρικτί 
έπογ^ί άπαν-τώμεν όπλα έν τοΐς τάφοις, δπερ καί δ κύριος 
ΚοΙΠβΓ αποδέχεται συν τη παρατηβησει, ότι έν ρέ< τ»ϊς 
τάφοις τών Μυκηνών καί της Σπάτας πολλά είτιν, έν δέ 
τοΐς 4Ομηρικοΐς ολίγα. Αλλά νομίζω δτι η διαφορά του 
ποσού κατά τά προειρημένα δεν 2/ει την άπαιτουμένην 
δυναμιν πρός άπόδειξιν δτι πράγματι οί τάφοι τών Μυκη­
νών καί τίίς Σπάτας εισΐ ΚαρικοΙ καί ούχΐ Ελληνικοί. 
"Αλλως 1ν είχε βεβαίως τό πράγμα, εί μηδόλως υπήρχε 
τδ δθος της ενόπλου ταφής έν τη δλίγον μεταγενεστέρ^ 
4Ομηρική έποχη.

Ταΰτα μέν περί τών τάφων έν γένει.
I

μέν έν τοΐς τών Μυκηνών, ύπερδισχιλίων δέ έν τοΐς τίς

Ταΰτα μέν περί τών τάφων έν γένει. ΐδίιγ δέ περί της 
τέχνης τών έν σύτοΐς εύρεθέντων πραγμάτων, 50,000 
μεν έν τοΐς τών Μυκηνών, ύπερδισχιλίων δέ έν τοΐς τίς 
Σπάτας, δλως αδύνατον αποβαίνει νά άποδεχθώμεν δτι 
πά?τα ταΰτα ΚαρίκΙίς τέχνης είσΐ, καθ ίσον προηγου­
μένως έρευνησαντες δγνωμεν ότι η τέχνη τών Καρών 
κατά τάς περισωθείσας πληροφορίας τών άρχα^ων λίαν 
περιωρισμένη ην έν τοΐς πολεμικοϊς μόνον καί ύποδεεστέρα 
τίς τών άλλων Ασιατικών εθνών, Φοινίκων, Άσσυ(.ίων 
κτλ., άτινα έπέδρχσαν επί τών παναρχαίων της *Ελλά- 
δος κατοίκων. σ09εν δρθώς παρατηρεί ο ΤΒίεΓδοΙΐ δτι ή 
άρχαία έλληνικη τέχνη έκ μικρών καί σκοτεινών αρχών 
δρμηθεΐτα βαθμηδόν εις μεγίστην ίφθασ» τελειότητα καί 
ότι εζωθεν λαβοϋσα τάιν πρώτην επιρροήν δέν ^δυνατό νά 
διατηρηση πιστώς τόν άρχικόν καί έζωτερικόν τύπον, 
καί περί τούτου ούδεμ α ίιπάρχει αμφιβολία, αΐς έπι- 
προσθέτει «\¥βί1 ]6(1βΓ Κυΐίΐΐδ Πΐίί 3.11ΘΕ0, 5¥Λ8 Ϊ11ΕΏ. 
Ζπ^βΙιοεΓΐ υβ1)6ΓΛΐ1 Ββγιπ ϋθβθΓ^ίΐη^θ αοΕ2ΐη<1€Γβ Υοΐ- 
ϊβΓ βΐηβη ΤΒβιΙ δβίηβΕ Εΐ^βηίΒαπιΙίνΙιΙίβίί 
παιΐάθΐη ΒβάιιβΓίηίδδ η^οΙι^ΐΒΐ». Γενικά δέπαρά τοϊςάρ- 
χαίοις ίπεκράτει ιδέα καί πεποίθησις δτι έν τοΐς παναρ- 
χαίοις χρονοις έν ταΐς άρχαΐς τΐίς τέχνβς δ,τι δήποτε και 
άν παρβλάμβανον οΐ "Ελληνει έξωθεν, ίδιον έδιδον τύπον 
αντφ, καί τελειότερο# άπε'ργάζοντ», περί ού έν καί μόνον
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παράδειγμα επισυνάπτω ένταύθχ τού μεγίστου τίς άρ- 
χχΐότητος φιλοσόφου Πλάτωνος, σαφώς τλν άλ^θειχν 
άνεμολογούντος. «Αάβωμεν δέ ώς I,τι περ άν Έλληνες 
βκρβάρων πχρά λάβωσι, κάλλιαν τούτο εις τέλος άπεργά-

έΟ δέ πατλρ της ίστοιπχς ^Ηρόδοτος, δς έπί ξενομα­
νία καί άντιφάσει πρός εαυτόν κατηγορεϊται ύπό τ&ν 
νεωτέρών, προσφυέστατα χχρακτηρίζων τό Ελληνικόν 
ίθνος έν όλίγαις λεξεσι λέγει· «Έπ4 γε άπεκρίθη έκ πα- 
λαιτέρου το* βχρβαρικοΰ ίθνεος τό ^Ελληνικόν, έόν και 
δεξιώτε ον καί εύηθίης ήλ θίου άπηλλαγμένον μάίλλον*.

Έκ πάντων τοίνον τεύτων ούδέν άλλο δυνάμεθα >ά 
έξχγίέγωμεν λογικόν συμπέρασμα, είμλ ο τι καί οί τάφοι 
τών Μυκηνών καί τΊϊς Σπάτχς είσίν εργον τών παναρ-* 
χαίων τΐίς 4Βλλάδος κατοίκων καί πάντα τά έν αύτοϊς 
εερεθέντα πολύτιμα κειμάλά είη προϊόντα της πρώτης 
χαΐ νηπιώδους χύτών τέχνης υπό την άμεσον επιρροήν 
της ’λνατολικτμ £ιατβλ&ύσης κκτχ την πχνχρχαίχν ίκεί-

7>’' 1λ'λΟΙ4ΚΙ-^,,Μ ε^χ^ν της ιέ, ι|' καί ιγ' ίκατοντχετηρωβς 7Γ· X. · । <ΐς 
’,ί^*τωζ ®ν^κβυσς τχΟτα καί ούχΐ μεταζό της 12 —10 

'* / ' ’ ’ *π· χ. εκατονταετηρίδας, ως διατείνεται ό κ. ΚοθΒΙβΓ*
τίιν δέ γνώμην μου ταυ την ενισχύει καί η διά χ ημικές 
άναλύσεως αγγείων της θη^χς, άναγομένων είςτεύς προϊ­
στορικούς χρόνους, άρτίως γενομένη άνακάλυψίς κα:ά την 
δια£εβχ(«σιν τ·0 κ. Βαπίοηί, ίτι τά έγγεια έκεϊνά εϊσιν 
ε£τί Φοινικικά οδτε Αιγυπτιακέ, άς μέχρι τοΰδε ύπό 
πολλών έπιστεύετο, άλλά καθαρά προϊόντα τών πχνβρ· 
χαίων της νήσου κατοίκων, μαρτυρούν τα περί τού βαθμού 
τ·δ πολιτισμού χίτών κχτ’ έκείνην τ>?ν εποχήν.

Έν’Αθηνβις κατά Μάρτιον τ·ΰ 1878.

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ Γ. ΔΗΜΙΤ2ΑΣ,

άλλά καθαρά προϊόντα τών πχνβρ·
I · ^ ·· ·

ΤΒΑΟΙ.
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