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OUELQUES MOTS DU TRADUCTEUR.

Ce livre a produit dans la savante Allemagne ]a sen­
sation la plus profonde; en meme temps qu’un protes­
tant couronne , feu le roi de Prusse, promettoit d’en 
recompenser dignement une bonne refutation, les ca- 
tholiques 1’adoptoient comme le plus beau monument 
de leur croyance; attaque d’une part avec 1’emporte- 
ment de la passion et defendu de Γautre avec les armes 
de la science et de la verite, il est devenu, chez nos voi- 
sins, comme le centre de la controverse religieuse qui 
divise 1’Europe depuis trois siecles. C’est que la Symbo- 
lique (de Symbole) expose scientifiquement, d’apres les 
confessions de foi publiques , la doctrine catholique et la 
doctrine protestante, afin d’en faire ressortir la verite 
et lafaussete. Cette exposition.n’est pas une suite de pro­
positions isolees, une simple nomenclature de dogmes 
sans liaison , sans ensemble : elle montre partout le lien 
cache qui rattache les consequences au principe; elle 
met partout en lumiere la connexite logique qui reunit 
toutes les doctrines en faisceau; elle fait de tout 1’ou- 
vrage un tout compact, un systeme methodiquement 
nrdonne, une vaste synthese enchainee philosophique- 
ment dans toutes ses parties. Grace a cette methode, 
procedant par voie d’induction rigoureuse, 1’auteur ar­
rive a cette conclusion derniere, que le catholicisme a 
son type et son modele dans 1’idee du Dieu-Homme, et 
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le protestantisme son expression pliilosophique dans le 
pantheisme. Nous allons jeter, par une simple analyse , 
quelques jalons sur la route que parcourt le savant theo- 
logien; on le suivra peut-etre plus facilement dans ses 
profondes explorations.

I.
On pent ramener la doctrine catholique aux points 

suivants :
1° Dieu crea 1’homme a son image , c’est-a-dire il le 

fit tin etre raisonnable et fibre, jouissant de Fintelligence 
et de la volonte , capable de connoitre et d’aimer son 
Pere celeste. Et comme ses taenites ne pouvoient d’elles- 
memes s’elever jusqu’a leur objet, puisque le fini s’ef- 
forceroit vainement d’alteindre I’infini par ses propres 
forces, le ciel eclaira son intelligence par la revelation 
exterieure et fortifia sa volonte par la grace interieure ; 
il lui donna la justice et la saintete primitive, source de 
vie spirituelle qui fit naitre en lui la foi divine et le par­
fait amour, principe de lumiere et de verlu qui soumit 
son esprit et son corps a la loi supreme. Ainsi, deux 
sortes de prerogatives dans 1’homme primordial: pre­
rogatives naturelies, la raison el le fibre arbitre; pre­
rogatives surnaturelles , la justice et la saintete.

2° Mais si noire pere common fat « constitue dans la 
justice1; » sid’ailleurs la liberte mettoit devant lui «1’eau 
el le feu, la vie et la mort, le bien et le mal% »il s’ensuit

4 Cone, Trid., Sess. V, decreb de peccab orig*
* Eccles., XV, 17, 18,
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quele peche a prisson origine,non pas dans les decrefs 
divins, mais dans la volonte humaine. Aussi le concile 
de Trente frappe-t-il d’anatheme ceux qui disent que 
« I’homme n’a pas le pouvoir de rendre ses voies mauvai- 
ses, mais que Dieu opere le mal comme le bien, non-seu- 
lement en le permettant, mais en le faisant lui-meme1.» 
Get enseignement justifie seul les voies de la Providence.

3° En commettant le peche, I’homme perdit la jus­
tice et la saintete, cette prerogative surnaturelle qu’il 
avoit re$ue de la grace ; mais 1’apanage naturel qu’il te- 
noit du fond de son etre , les facultes religieuses et mo­
rales, il les conserva dans lui-meme : il vit les tene- 
bres s’epaissir devant son intelligence et sentit le mal 
pervertir sa volonte; mais il resta toujours capable, 
avec le secours d’en haul, de connoitre la verite divine 
et d’aimer le souverain bien. Il ne pouvoit en arriver 
autrement : si Adam avoit perdu la raison et le libre 
arbitre, il auroit change de nature et cesse d’etre homme; 
et le peche n’auroit point souille son ame, s’il avoit 
conserve les dons de la grace. Au reste le premier pere, 
depouille de la justice, ne pouvoit plus la leguer a ses des­
cendants ; consideration qui fait, je ne dis pas compren- 
dre, mais concevoir la transmission du peche originel.

4° Puisque I’homme dechu possede encore les facultes 
religieuses et morales , il pent concourir a sa rehabili­
tation. La grace, prevenant le pecheur, excite ses forces 
endormies dans le sommeil de la mort, mais le pecheur 
doit s’eveiller de sa torpeur lethargique et correspondre

4 Cone, Trid,, Sess. VI, can, 6, 
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a la grace; Dieu opere dans le fils d’Adam pour le ra- 
mener a la justice, mais le fils d’Adam doit cooperer 
avec Dieu dans sa justification. Commc 1’homme est es- 
sentiellement actif et que la liberie le rend maitre de 
lui-meme, le Tout-Puissant ne sauroit transformer son 
etre moral sans le consentement de sa volonte; et 
1’homme ne pourroit a son tour recevoir faction de la 
vertu divine, s’il etoit incapable de toute bonne pensee, 
de tout sentiment pieux.

5° Et par cela meme que 1’homme pent agir avec 
Dieu dans la justification, il pent agir aussi contre Dieu 
et paralyser son action bienfaisante. La grace n’opere 
done pas necessairement; elle suspend son effet devant 
la resistance de la liberte. Dieu « vent que le pecheur se 
convertisse et qu’il vive, » mais le pecheur ne veut pas 
toujours se convertir pour avoir la vie eternelle. La 
damnation derive de la meme source que le mal, de 
Tabus de la liberie; il n’y a point de predestination abso- 
lue. Un ennemi de Dieu pourroit seul dire que le Pere ce­
leste devouelui-memeses enfants aux peines de Tenfer.

6θ Mais quel effet la grace vient-elle operer dans le 
pecheur? quel don lui apporte-t-elle du haut des cieux? 
Puisque la justification retablit 1’homme dans son etat 
primitif, la grace vient dissiper ses tenebres et detruire 
ses peches , eclairer son intelligence et redresser sa vo­
lonte ; elle lui offre la foi et la charite, la saintete et la 
justice, les memes dons qu’elle lui offrit dans le paradis 
terrestre. Jesus-Christ, le second Adam, nous rend ce 
que nous avons perdu dans le premier.

7° En vertu de son libre arbitre, comme il a pour 
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ainsi dire dans sa main la clef de son coeur et le mobile 
de ses sentiments, 1’homme doit s’approprier, par sa 
cooperation, les deux vertus theologales que lui offre 
la grace divine. Si penser, vouloir, agir, cest tout 
Thomme ; connoitre, aimer et servir Dieu, c est tout le 
chretien ; quandl’intelligence repousse la verite qu’aime 
la volonte, ou quand la volonte ne fait pas le bien que 
Γintelligence connoit, Thomme est dechire dans son 
sein par deux forces contraires , il n’est pas retabli dans 
1’harmonie de sa condition primordiale et son Auteur 
ne pent laisser tomber sur lui des regards de complai­
sance. Qu’est-ce done qui obtient Famitie celeste? 
qu’est-ce qui justifie? Ce n est ni la foi sans la charite ni 
la charite sans la foi; mais e’est la foi et la charite 
jointes ensemble, formant une unite indissoluble; e’est 
la foi vive , active , agissante, cette vertu qui est tout a 
la fois lumiere de Tesprit et sentiment du coeur, qui con­
noit la verite et pratique le bien. Inutile d’ajouter au- 
cune reflexion : cette doctrine force d’elle-meme Fassen- 
timent de tout homme capable d’associer deux idees.

8° Nous n’avons pas non plus besoin de dire , apres 
cela , quels sont les effets de la justification. Puisqu’elle 
s’opere par la foi et par la charite jointes ensemble et 
que ces deux vertus penetrent toutes les facultes reli- 
gieuses et morales, la justification purifie, regenere , 
restaure Thomme tout entier; elle dissipe les tenebres 
de 1’esprit et guerit les blessures du coeur ; elle va tarir 
la source du mal et porter le germe du bien jusqu’au 
fond des ames; elle detruit Faffmite avec notre pere 
coupable et met en rapport avec notre divin Sauveur; 
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en un mots elie rend juste et saint. Encore line fois, 
conime a Fhomme est laisse dans la main de son con- 
seil *,  » le peclie ne le quitte que lorsqu’il quitte lub 
meme le peche; la justification est toujours accom- 
pagnee de la sanctification.

1 Eccles., XV, 14.
2 Philipp., II, 12.
8 Psalm., XXX, 2.

9° Ainsi regenere dans toutes ses facultes, sanctifie 
dans tout son etre , le fidele pent observer la loi divine, 
faire des bonnes oeuvres et meriter le bonheur eternel. 
Gela se con$oit sans peine : ramene dans le chemin du 
ciel, le juste trouve la patrie bienheureuse an terme de 
sa carriere; le germe d’immortalite depose dans son ame 
s’epanouit par les vertus surnaturelles; le salut, ente 
sur la justice, croit et se developpe sous 1’influence de la 
grace divine et de la cooperation humaine; la glorifica­
tion est le fruit de la sanctification , qui est elle-meme 
produite par la justification.

10° Cependant, si le fidele peut gagner le ciel, il n’a 
pas la certitude de le posseder un jour. Pourquoi? d’a- 
bord parce que rien ne lui certifie sa justification , en­
suite parce que les promesses divines ne 1'assurent point 
de sa perseverance. Le chretien catholique a opere done 
son salut, » suivant Fexpression de ΓApotre, « avec 
crainte et tremblement1 2; » rnais il dit avec le Prophete : 
« J’ai espere en vous, Seigneur; je ne serai pas con- 
Ibndu dans I’eternile 3. »

11° D’un autre cote la justice de Fhomme, pour etre 
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veritable, n’est pas parfaite, comine s’exprime Bos- 
suet; le juste ne pent eviter toutes les fautes venielles, 
tant s’en faut qu’il « tombe sept fois le jour 1; » et ce 
n’est pas sans raison qu’il demande, particulierement 
dans 1’oraison dominicale, le pardon de ses peches. Lors 
done qu’il sort de ce monde souille de fautes legeres, 
encore redevable a la justice divine , comment purifie- 
t-il sa conscience? comment satisfait-il pour sesoffenses? 
11 se libere au-dela du trepas , sur le seuil de 1’eternite ; 
il se lave avec les eaux de la douleur, dans le lieu de la 
purification. Sans le purgatoire, quel homme pourroit 
se sauver, 6 mon Dieu? Car « si nous disons que nous 
n’avons pas de peche , nous nous seduisons nous-memes 
et la verite n’est pas en nous 2. »

12° D’apres tout ce qui precede, quelle mission le Fils 
de Dieu devoit-il remplir parmi les hommes? Il devoit 
enseigner la verite qui eclaire les intelligences, meriter 
la grace qui guerit les volontes et satisfaire a la justice 
divine pour nos prevarications. Aussi le Redempteur 
a-t-il preche 1’Evangile, prepare des remedes pour toutes 
les blessures spirituelles et donne jusqu’a la derniere 
goutte de son sang pour nous reconcilier avec le ciel. 
En consequence nous adorons dans Jesus-Christ le di­
vin Maitre de la verite, 1’auteur de la graceet «1’agneau 
de Dieu qui ote les peches du monde3; » nous confes- 
sons qu’il a dissipe la nuit profonde du paganisme, arrete

» Prop., XXIV, 46.
21. Jean, I, 8.
3 Jean, 1, 29.
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le cours des forfaits sans nom qui avoient plonge le 
monde dans nn abime de malheurs et retenu le bras du 
Tout-Puissant prel a detruire 1’ouvrage de ses mains.

13° Mais le celeste bienfaiteur du genre humain n’a 
pas borne ses faveurs dans un point de 1’espace et de la 
duree; car « il aime jusqu’a la fin ceux'qu’il a aimes » 
dans le commencement 1, car « sa charite ne diminue 
jamais et 1’immense tresor de sa propitiation est inepui- 
sable1 2. » Le Fils du Roi des temps et du Maitre des 
mondes n’a pas seulement vecu dans la Judee pendant 
trente-trois ans ; il continue de vivre partout el toujours 
au milieu de ses freres sur la terre; il est « avec nous 
tons les jours jusqu’a la consommation des siecles 3; » 
il est avec nous, « plein de graces et de verite 4, » 
pour nous donner les lumieres de sa sagesse dans les 
tenebres, la force de son bras dans les perils, les graces 
de sa rnisericorde dans toutes les circonstances de la vie. 
Par une admirable invention de sa bonle divine, il a 
rendu sa redemption permanente ici-bas : docteur im- 
mortel, il fait retentir eternellement sa parole a travers 
les generations des homines; charitable pasteur des 
ames, il pait incessamment ses brebis jusqu’a la fin du 
monde. De quels soins touchants n’entoure-t-il pas noire 
foiblesse , quels tresors de graces ne verse-t-il pas dans 
le sein de notre indigence par radministration des sa- 
crements ! Lorsque 1’enfant est ne de la vie terrestre, il 

1 Jean, XIII, 1.
2 Imitation, liv. IV, chap. 2.
3 Matth., XXVIII, 20.
4 Jean, I, 14.
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le fait renaitre de Dieu , dans le bain de la regeneration, 
pour le rendre son frere; il entoure 1’adolescent de force 
et de courage , par 1’onction avec 1’huile sainte , lorsque 
les ennemis de son salut s’appretent a lui livrer les plus 
dangereux combats; il cicatrise avec le baume de la 
grace, dans le mystere de la vivification des ames, les 
blessures de I’homme qui a succombe sous les coups du 
peche ; il unit par sa charite les epoux comme dans un 
seul coeur, et verse sur leur alliance les benedictions et 
les biens des patriarches; il adoucit les souffrances du 
malade, et lui donne la joie dans les horreurs de la 
mort; enfin cest lui, cest encore lui qui consacre les 
organes par lesquels son infatigable bonte repand tous ces 
bienfaits. D’apres cela,les sacrements sont,quoi? les 
formes materielles sous lesquelles se cache le Redem p- 
teur pour guerir et sauver les ames a travers les siecles; 
ils sont des signes sensibles produisant la grace.

14° Et si le divin Sauveur continue son ouvrage parmi 
les siens, s’il renouvelle tous les jours la redemption 
dans la societe des fldeles, qu’est-ce que FEglise? L’E- 
glise, cest Jesus-Christ reparaissant toujours, vivant a 
jamais, s’immolant eternellement; cest I’incarnation 
permanente du Fils de Dieu. L’Eglise participe done 
aux prerogatives du λ-erbe fait chair. Or Jesus-Christ 
est <x le pretre eternel *,  » done I’Eglise est indefectible; 
il est « la voie, la verite et la vie 2, » done I’Eglise est 
infaillible; il est le maitre du temps et de 1’espace, done

1 Psalm,, CIX, 4.
5 Jean, XIV, 6.
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I’Eglise est catholique; il est a jamais immuable, done 
I’Eglise est une; il est revetu d’un corps, done I’Eglise 
est visible. En un mot,comme en Jesus-Christ la divmite 
et Fhumanite , bien que distinctes entre elles, n’en sont 
pas moins elroitement unies, de meme I’Eglise, par 
une relation necessaire de la cause a Feflet, est divine 
et humaine tout a la fois; elle est divine, puisqu’elle con­
tinue le Redempteur d’une maniere vivante; elle est hu­
maine , puisqu’elle est une societe composee d’hommes.

Tels sont les dogmes fondamentaux du calholicisme. 
L’homme, en sortant des mains du Createur, trouva 
dans son etre Pintelligence et ia volonle ; mais comme 
une cause finie ne pent d’elle-meme produire un effet 
infini, il re$ut du ciel la justice et la saintete originelle. 
Dans la justification , Dieu offre a Phomme son secours 
pour le tirer du fond du precipice ; mais Phomme doit 
recevoir ce secours et agir avec Dieu. Signes tout en­
semble et causes de la grace, les saints mysteres de nos 
autels nous donnent les biens celestes sous Penveloppe 
d’elements terrestres. Enfin le Sauveur se revet de 
formes humaines, dans la societe des fideles, pour con­
tinuer a travers les ages Poeuvre divine de la redemption. 
Ainsi, deux choses dans la condition primitive de 
Phomme, les faculles naturelles et les dons surnatu- 
rels; deux activites dans la j ustification , celle de Dieu 
et celle de Phomme; deux elements dans les sacrements, 
la grace et le signe sensible; deux principes dans FE- 
glise, PEsprit divin et les formes humaines. Ainsi le 
catholicisme reunit, dans une admirable harmonie, la 
nature et la grace, le terrestre et le celeste, le divin et
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1’humain ; il a son idee premiere, son type, son modele 
dans le Dieu-homme.

IL

Mcehler procede avec la meme rigueur dans 1’exposh 
lion de la doctrine protestante. Retragant la filiation phi- 
losophique de chaque proposition heterodoxe, il nous 
montre Luther et consorts assujettis, dans leurs empor- 
tements les plus incroyables, a je ne sais quelle logique 
inflexible qui les pousse jusqu an fond du precipice; il 
nous fait voir comment, dansle systeme ditevangelique, 
une erreur a produit une autre erreur, une folie une 
autre folie ; il met pour ainsi dire en lumiere relabora­
tion interieure de la Reforme. Le resume qu’on va lire 
est congu presque entierement dans les termes consacres 
par les apotres et par les symboles de la secte.

1° Le Crealeur donna au premier homme des facul- 
tes religieuses et morales, parce qu’il vouloit recevoir 
son culte et ses hommages; mais il ne lui donna pas le 
libre arbitre, parce qu’il gouverne et regie loute chose 
par les decrets immuables de sa Providence. Or notre 
premier pere developpa lui-meme , sans le secours d’en 
haut, son intelligence et sa volonte ; il enfanta dans son 
ame, par ses propres forces, la foi vive, la ferme espe- 
rance , 1’ardent amour, la tendre piele , tons les senti­
ments qui meritent 1’amitie celeste; il s’eleva de perfec­
tion en perfection, par les vertus divines, jusqu’a son 
Auteur. Il ne recut done pas du ciel la justice originelle, 
mais il la produisit lui-meme; il ne devoit rien a la 
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grace, mais il lenoit tout de sa propre nature. Cepen- 
dant, si richeinent qu’il ait ete dote par la main du 
Createur, il n’avoit point la liberte morale ; il etoit en- 
chaine , comme nous 1’avons dit, par les decrets eter- 
nels, il etoit un pur instrument sous la main de Dieu. 
Ainsi, remarquons-le bien, ni dons surnaturels, ni 
libre arbitre dans 1’homme primordial. Nous adresse- 
rions aux protestants, si cela ne devoit pas nous arreter, 
plusieurs questions sur cette doctrine. Comment la crea­
ture a-t-elle pu jamais s’elever seulejusqu’au Createur? 
Est-ce que 1’homine est de lui-meme capable d’efforts 
surhumains, la nature de vertus surnaturelles? Et Dieu 
devoit-il recevoir comme un sacrifice d’agreable odeur 
des sentiments qui ne partoient point du coeur, des 
hommages contraints, un culte force? La necessity ne 
detruit-elle pas le juste et Finjuste, le bien et le mal, le 
merite et le demerite ? L’homme qui se croit enchaine 
par les lois du destin , ne doit-il pas s’abandonner sans 
remords a toutes ses passions mauvaises? N’est-ce pas 
le fatalisme qui, apres avoir souleve par le vent du fa- 
natisme 1’Orient comme une mer furieuse,Fa laisse re- 
tomber dans la fange du vice et croupir durant de 
longs siecles an sein de la barbarie la plus profonde et 
sous le joug du despotisme le plus degradant ? La bien- 
heureuse Reforme evangelique a inscrit sur son frontis- 
pice , comme premier article de son symbole, le dogme 
fondamental de la religion turque.

2° Mais si le premier homme n’avoit pas la liberte , 
si Dieu gouverne toute chose necessairement, qui est 
1’auteur du mal? Dieu lui-meme, et non pas Fhomme.
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Aussi les docteurs du seizieme siecle disent-ils que «le 
supreme Ordonnateur opere le mal comme le bien, non- 
seulement en le permettant, mais en le faisant lui- 
meme, si bien que 1’adultere de David et la trahison de 
Judas ne sent pas moins son ouvrage que ]a conversion 
de saint Paul \ » Dieu a done commis toutes les im- 
pietes qui ont arme son bras contre les hommes, toutes 
les abominations qui ont desole la terre , tons les crimes 
qui ont inonde les siecles de sang et de larmes! Ainsi 
les apotres et les saints du protestantisme, tombant dans 
Tatheisme le plus monstreux , font de Dieu le plus exe­
crable des demons. Continuons.

3° Le peche originel provoqua tons les coups de la 
vengeance divine, detruisit les facultes spirituelles et 
crea une essence mauvaise au fond de notre ame; de- 
pouille de tout bien , corrompu jusqu’a la moelle des 
os, Thomme dechu est necessairement, substanlielle- 
ment tout mal et tout peche1 2. Puisque les Reformateurs 
ne reconnoissoient point de dons surnaturels dans 
Thomme primitif, ils devoient, a moins de nier sa de­
terioration , faire tomber les coups du peche sur ses fa­
cultes naturelles; et silot qu’ils eurent detruit ses fa­
cultes naturelles , ils furent contraints, sous peine de le 
reduire a neant, de lui donner une nouveUe essence , 
de remplacer dans lui 1’image de Dieu par 1’image de 
Satan. Leur doctrine est done consequente avec elle- 

1 Mart. Chemnitz, Loc. Theol., ed. Leyser. 1615, P. I, 
p. 17o. Tous les points que nous touchons ici sont elablis dans 
la Symbolique.

2 Solid, Declare II de lib, arb.? § 14, p. 632>
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m£me; mais elle n’en est ni moins absurde ni moins 
monstrueuse. Si 1’homme avoit perdu ses faculles re- 
ligieuses et morales, son etre spirituel, n’auroit-il pas 
change de nature pour devenir un animal prive de 
raison? Et 1’ame ne seroit-elle pas multiple dans ses 
elements, composee de parties , par consequent sujette 
a la decomposition, a la mort, si une entile etrangere 
eloit venue du dehors s’unir a sa substance! D’ailleurs 
on nous disoit tout a 1’heure que Adam ne possedoit 
point la liberie, qu’il ne fit en pechant que ce qu’il etoit 
contraint de faire, que Facte pose par lui entroit dans 
les desseins de la Providence; comment done cet acte 
indelibere, necessaire, ordonne par Dieu, put-il produire 
des effels si terribles? comment put-il appeler sur son 
auteur toules les foudres du courroux celeste?

4° Depouille des faculles spirit uelles par le peche ori- 
ginel et place sous le joug de la necessile par le Crea- 
teur, 1’homme dechu ne peut concourir a sa rehabili­
tation. Vainement Dieu s’efforceroit-il de le tirer du 
sommeil de la mort : sa parole ne trouveroit pas plus 
d’echo dans cette ame degradee que dans la brute, sa 
vertu toule-puissante ne rameneroit point la vie dans 
ce cadavre glace; « statue de sei, devenu comme le 
bois et la pierre dans le domaine des choses divines , il 
est incapable de toute idee religieuse et de tout senti­
ment moralle, » ses pensees , ses desirs, ses paroles et 
ses actions ne sont qu’erreur, mensonge, iniquite pro- 
fonde, abomination devant Dieu. On a dit souvent que

1 Solid. Declare II de lib. arb., § 21 
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Luther, brisant le joug de lautorite spirituelle, a reha- 
bilite 1’intelligence, affranchi la pensee et relabli la 
raison dans ses droits; on a dit qu’il a rallume le flam­
beau de la science, glorifie les lettres et sauve la civi­
lisation d’une ruine prochaine : eh bien! Luther a en- 
chaine la raison, detruit Fintelligence et ravale Fhomme 
an niveau de la brute dans les choses religieuses; il a 
condamne les ecoles comme dangereuses, les sciences 
comme antichreliennes et la philosophie comme diabo- 
lique \ Ces faits sont incontestables; 1’ignorance crasse 
a pu seule pretendre le contraire.

5° Mais si Fhomme ne peut concourir a sa regenera­
tion, il ne peut non plus entraver la vertu divine; la 
grace agit necessairement, elle brise la resistance de la 
volonfe. Pourquoi done tous ne parviennent-ils pas a la 
justification ? parce que Dieu ne donne pas sa grace a 
tous. Et pourquoi Dieu ne donne-t-il pas sa grace a 
tous? parce qu’il a predestine les uns au bonheur du ciel 
et les autres aux peines de 1’enfer. La predestination 
absolue est done au fond du protestantisme, et Cal­
vin dit formellement que Dieu a cree la plupart des 
hommes pour les damner \ Ainsi le supreme Ordon- 
nateur commet le vol, 1’adultere, le meurtre et le par-

1 On trouvera plus loin les anatbemes du Reformateur; qu’il 
nous suffise ici de citer ces paroles d’Erasme, Epist. 59, 1. 51 : 
« Nonne Lutherus scripsit omnem disciplinam tam practicam 
quam speculativam esse damnatam ? Omnes scientias specula­
tions esse peccata et errores ? Nonne Melanchlhon aliquando 
damnavit scolas publicas ? »

2 Calvin, Institute 1. Ill, c. 21, n. &
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ricide, et tons les forfaits; puis il appelle a Texistence 
tin certain nombre d’hommes pour leur faire porter la 
peine de ses crimes; puis il torture ces malheureux du­
rant les siecles des siecles, au milieu de flammes devo~ 
rantes, avec toute 1’energie de sa puissance infinie! 
Cette doctrine n’a pu etre inventee que par Tenfer.

6° Le premier effet que la grace justifiante produit 
dans Thomme, c est de creer de nouveau I’intelligence 
et la volonie pour les choses d’en haul. Puisque les 
soi-disant Reformateurs avoient detruit les facultes spi- 
rituelles, ils devoient les faire sortir du neant par un 
acte de la toute-puissance; mais si Thomme subissoit 
une seconde creation dans son etre, s’il recevoit un nou- 
vel esprit, un entendement nouveau, pourroit-il set re­
connoitre pour le meme individu ? I’idenlite du moi 
humain ne seroit-elle pas detruite? Les apotres du sei- 
zieme siecle, n’en deplaise a Tinspiration particuliere, 
n’avoient aucune idee philosophique.

7° Lorsque Thomme a recouvre I’intelligence supe- 
rieure, il comprend que ses peches le soumeltent aux 
rigueurs eternelles de la justice divine et son ameest de- 
chiree par toutes les angoisses de la crainte, par toutes 
les tortures du desespoir; mais il se rappelle bientot que 
le Sauveur a paye pour les iniquiles du monde; il con- 
foit la confiance dans Christ, c est-a-dire la foi1; des lors 
il est renlre on grace avec le souverain Jugc. D’apres 
cela, qu’est-ce qui obtient Tamilie divine? qu’est-ce qui 

1 OEuvres de Lulher, edit, de Wittenb., I partie, p. 47 β. 
Les Rdformateurs prennenl le mot fides dans le sens de fiducia, 
confiance.
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justifie? C’est la foi, la foi seule, la simple confiance 
dans le Sauveur, le sentiment de 1’infinie misericorde, 
Fespoir de son pardon. L’homme qui a convert son 
pays de sang et de ruines, pent done obtenir son pardon 
sans quitter le poignard et la torche incendiaire; les re­
grets du repentir, les saintes resolutions du ferme propos, 
les bonnes oeuvres de la satisfaction, les labeurs et les 
fruits de la penitence sont des superstitions inventees 
par les moines; Dieu revolt dans son amiiie celui qui 
commet le crime, purifie la conscience qui se vautre 
dans la fange, et recompense 1’ame qui le deiesie et le 
maudit! Luther vouloit aplanir le chemin du ciel; il 
n’auroit pu s y mieux prendre.

8θ Puisque la justification ne s’opere que par la foi ou 
pour mieux dire par la confiance, il est clair qu’eile ne 
regenere pas toutes les facultes spirituelles; et nous con- 
cevons qu’eile ne purifie pas les ames de leurs souillures, 
puisque le mal hereditaire forme la substance de 
l’homme dechu. Que fait done la justification ? Elie im­
pute la justice de Jesus-Christ, mais d’une maniere pu- 
rement exterieure; elle delivre des peines du peche, 
mais non pas du peche meme; elle soustrait a la ven­
geance divine, mais elle laisse sous le poids du mal; elle 
jette un voile sur le crime et le derobe aux yeux du 
souverain Juge, voila tout. Ainsi Dieu regarde comme 
pure et sainte Fame corrompue par la contagion la 
plus profonde : il declare humble, desinteresse, bien- 
faisant, chaste , vertueux l’homme qui respire 1’or- 
gueil, la cupidite, la luxure, toutes les passions mau- 
vaises; en un mot, Dieu ment a sa science infinie,

I, it
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merit a ses adorables perfections, ment a lui-meme, 
pour metlre au rang des justes le scelerat convert de 
crimes!

9° Le fidele, ainsi justifie d’une maniere exterieure , 
s’efforceroit vainement de faire le bien, de pratiquer la 
vedu, d’observer la loi, de marcher sans r^proches 
devant ]e Seigneur : loutes ses pretendues bonnes 
oeuvres, c’est-a-dire toutes ses actions, toutes ses pensees, 
Ions ses mouvements sont autant de peches models1. La 
grace n’a ni purifie son esprit ni redresse sa volonte, le 
peche originel subsiste tout entier dans son ame : il ne 
pent porter que des fruits de mod. Aussi Dieu ne de- 
mande-t-il pas ^observation de sa loi sainte1 2 : il com- 
mande, mais ce n’est pas pour etre obei; il defend , 
mais il permet de violer sa defense; il ne vent pas 
1’accomplissement de sa volonte I Quand nous faisons le 
bien , nous otons a Dieu les moyens d’exercer sa miseri- 
corde et de nous appliquer les merites du Sauveur; 
quand nous faisons le mal, nous sommes forces de 
recourir a la con fiance en Christ, c’est-a-dire de prati­
quer la foi qui donne on augmente la justice. On est 
d’autant plus juste que Ton peche davantage, Que faut- 
il done faire pour se sauver? « 11 faut, dit Luther, se 
premunir contre les bonnes oeuvres avec plus de soin 
que contre le peche...; les ames pieuses qui font le bien 
pour gagner le royaume des cieux , non - seulement ne 
I’obtiendront point, mais on doit les placer au nombre

1 Luther. Assert. omn. Artic. Opp., tom. II. foL 525 β.
2 Luther. Axisleg. des Brief, an die Galat.
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des impies L » — « Nous devons pecher tant que nousggj - - * . / 
sommes ici-bas, car cette terre n’est pas Inhabitation defcl^AIC 
la justice.... Peche done, mais peche pour tout de bon QA : 
car Dieu ne sauve pas les demi-pecheurs...; peche, mais 
peche fortement...; commets, s’il est possible, cent 
mille meurtres et cent mille adulteres par jour1 2. » Voila 
la morale de la Reforme, je voulois dire des bagnes et 
de 1’enfer; le bourreau pourroit seul en faire dignement 

1 Opp», tom. VI, fol. 160.
2 Luther. Epist. a Joh» Aurifabro; coll., Jena 1556, tom. I, 

p. 545 β. Quand cette morale ne se trouveroit pas en toules 
lettres dans les ecrits de Luther, quand die ne seroit pas la 
consequence manifesto de ses principes, il suffiroit de parcourir 
un pays protestant pour la deviner.

1’apologie.
10° Bien que le fidele peche incessamment jusqu’a son 

dernier soupir, il doit elre certain de sa justification et 
de son saint. Vous allez comprendre cette doctrine a 
I’instant meme. Comme, d’une part, 1’heritier d’Adam 
ne pent de lui-meme ni penser ni vouloir dans le do- 
maine de la religion ; comme, d’une autre part, Dieu ne 
sauroit sans contradiction donner sa grace a celui dont
il a resold la perte eternelle; sitot que 1’homme eprouve 
le sentiment on la pensee des choses religieuses , il pos- 
sede la certitude qu’il a recu le secours d’en bant, par 
consequent qu’il est au nombre des predestines et qu’il 
obtiendra la couronne de gloire. Le disciple des Re- 
formateurs se regarde done lui-meme comme un saint 
des cette vie , mais cela ne 1’empeche pa's de jurer avec 
ses maitres qu’il n’y a de saints ni dans le ciel ni sur la 
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terre. 11 croit que, apres sa mort, il merilera mille et 
mille fois les peines de 1’enfer par ses innombrables pe- 
ches; mais il est certain qu’il obtiendra les recompenses 
du ciel, c’est-a-dire il est certain que Dieu detruira 
sa justice et sa saintele pour couronner ses rapines, 
ses impietes , ses blasphemes!

11° Au reste , la justification n’a point de degres, ni 
de plus ni de moins; elle remet ou ne remet pas les pe- 
ches, elle impute ou n’impute pas la justice du Sauveur, 
point de milieu. En consequence, deux sejours au-dela 
de cette terre, Fun pour I’innoccnce et 1’autre pour le 
crime ; le paradis et Penfer, rien de plus, rien de moins; 
le purgatoire est une pure fable. Mais puisque le juste 
reste souille jusqu’a son dernier soupir, comme il est 
tout mal el dans son corps et dans son ame aussi long- 
temps qu’il traine cette portion de bone *,  comment est- 
il enfin delivre du mal? 111’est immediatement avant de 
paroitre devant Dieu , pour ainsi dire sur le seuil de 
Fautre monde, lout-a-coup, subitement, par un pro­
cede violent et mecanique. Puisque les pretendus Re- 
formateurs laissoient subsister le mal jusqu’a la mort, 
ils devoient le dctruire avec la rapidite de 1’eclair, s’ils 
ne vouloient pas 1’introduire avec le pecheur dans le sein 
de Dieu ; mais purifier les consciences par un moyen 
physique, inslantanement, c’est faire du peche quelque 
chose de materiel, c’est descendre jusqu’aux plus gros- 
sieres erreurs du manicheisme2. Voila ce qu’il en conic

1 Solid. Declar., Ill de fide justify § 7.
2 Les pay ens eloienl moins absurdes :

AJiae pandunlnr inanes 
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de reformer la doctrine calholique, la croyance de tous 
les temps et de tous les lieux !

12θ Venons a la mission du Redempteur. Comme la 
justification n’eclaire point les intelligences et ne redresse 
pas les volontes, comme elle ne fait que soustraire le pe- 
cheur aux peines eternelles sans produire la sanctifica­
tion dans son ame, la fin prochaine pour laquelle le 
Fils du Tres-Haut a quitte le sein de la gloire et tra­
verse cette vallee de larmes, c’etoit de satisfaire a la 
justice de son Pere, de racheter les peches du monde, 
de donner sa vie dans les plus cruelles souffrances, 
voila tout; s’il a preche 1’Evangile qui a dissipe les te- 
nebres de Ferreur et repandu cette vertu divine qui a 
renouvele le monde moral, il l’a fait accidentellement, 
liors de sa mission , de la meme maniere qu’il redres- 
soit les boiteux, rendoit la vue aux aveugles, guerissoit 
les malades , ressuscitoit les morts et predisoit Favenir. 
Cette doctrine decoule encore naturellement , tout le 
monde le voit, des principes fondamentaux de la Re­
forme ; mais elle n’en est pas moins contraire a la 
raison, a 1’Ecriture sainte, au christianisme. Quoi! 
Celui qui est « lumiere de lumiere, » la Sagesse eter- 
nelle , le Verbe incarne ne devoit pas eclairer le monde! 
Pourquoi done falloit-il qu’il descendit sur la terre, si- 
non pour converser avec les liommes et les eclairer par

Suspense ad ventos; aliis sub gurgite vasto 
Infeclum eluilur scelus, aut exuritur igne

Donee longa dies, perfeclo temporis orbe, 
Concretam exemit Ubem.....
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sa parole ? Si le Redempteur avoit du seulement satis— 
faire pour nos offenses, il auroit pu souffrir et mourir 
loin de nous, dans un monde inconnu. Nous adorons 
dans Jesus-Christ, comme on Fa vu plus haut, le doc- 
teur immortel, le legislateiir supreme, Fauteur de la 
grace et le medialeur qui a reconcilie la terre avec le 
ciel; cependant les protestants nous accusent d’amoin- 
drir ses merites et son ouvrage, les protestants qui ne 
voient dans lui que la victime de propitiation pour nos 
peches, les protestanls qui livrent la redemption tout 
entiere a la derision du siecle!

13° Le divin Sauveur n’a pas rendu la grace perma­
nent sur la terre en 1’attachant a des elements mate­
riels , d’abord parce qu’il n’entroit pas dans sa mission 
de 1’apporter parmi les homines, ensuite parce qu’elle 
n’auroit pu sanctifier le fidele enchaine par sa nature 
meme sous le joug du mal. Il n’y a done pas de sym- 
boles purifiant les ames, de signes produisant la vertu 
divine, il n’y a pas de sacrements proprement dits ; le 
bapteme, la confirmation, la cene et tons les rites pa- 
reils n’ont d’autre but que d’affermir la confiance en 
certifiant le pardon des peches. Voila comment les Re- 
formateurs out detruit d’un trait de plume tons les 
sentiments pieux, toutes les bonnes resolutions, toutes 
les vertus chretiennes que font naitre les divins mysteres 
de nos autels; voila comment ils out destitue nos cere­
monies saintes de toute verite , ote la victime adorable 
du culte public et change la maison de Dieu en une salle 
de spectacle1.

1 Lulher conserva la presence reelle en se mettant en con-
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14° Coniine le Sauveur n’a pas attache la grace a des 
symboles materiels , ainsi le divin Maitre n’a pas depose 
la verile dans une soci'ete visible. Dieu porte le flambeau 
dans les intelligences de la meme maniere qu’il met le 
desir dans les volontes; Γ esprit, commo le coeur, est 
purement passif sous la main de Dieu. En consequence 
1’Esprit saint instruit lui-meme les hommes interieure- 
ment par le moyen des Ecritures; il donne a tons la ple­
nitude de sa lumiere celeste et de ses dons ineffables : 
done tons les chretiens possedent toule verite, toute 
grace, toute vertu, toute juridiction; done tons les il- 
deles sont egaux, pretres, pontiles, docteurs, prophetes, 
infaillibles; done le ministere de la parole est inutile, le 
sacerdoce une superfetation, 1’episcopat une usurpation 
sacrilege et le pontifical supreme la domination de 
Satan. Est-ce a dire que les freres de Christ ne soient 
unis par aucun lien social? Non; des 1’origine, libres de 
la liberie evangelique, independants de toute autorite 
spirit uelle, souverains dans leur conscience, ils ont 
confere leurs droits volontairement a quelques fideles 
eminents par la doctrine et par la vertu, les creant ainsi 
ministres du culte , les chargeant du soin d’annoncer la 
parole dans les temples, de veiller a la conservation des 
bonnes moeurs, de gouverner la communaute*.  Saint 
Pauldit que « il y a des graces diverses et des minisleres 
different; » que « a fun est donnee la parole de sa- 
gesse , a un autre la parole de science, a un autre la foi, 

tradiclion flagrante avec lui-meme ; ses disciples, plus conse­
quents , la nierent formelleinent avec les calvinisles.

1 Luther, de inslit, ministris Eccles,; Opp.? tom*  II, fol. 585» 
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a un autre la prophetic..., aim qu’il n’y ait point de 
scission dans le corps, mais que tons les membres sc 
viennent en aide Fun a 1’autre ; » d’ou il suit que « tons 
ne sont pas apotres, ni tous prophetes, ni tons doc- 
teurs \ » L’architecte de la Reforme, voulant renverser 
FEglise a 1’aide de Fegalite chretienne, dit au contraire : 
Tous sont docteurs , tous prophetes, tous apotres; tous 
ont regu les memes graces, les memes dons, les memes 
ministeres. C’est la parole que le serpent infernal fit en­
tendre a nos premiers parents dans le paradis terrestre : 
«. Vous serez comme des dieux 1 2; » c’est 1’appat men- 
songer que jettent au peuple tous les heretiques et tous 
les revolutionnaires : Vous serez egaux; c’est le reve de 
1’orgueil qui vent des chefs de sa creation, c’est-a-dire 
au-dessous de lui; c’est la belle lheorie qui met 1’enfant 
avant le pere, le soldat avant le capitaine, le sujet avant 
le prince , le disciple avant le maitre , 1’ouaille avant le 
pasteur, le neophyte avant 1’apotre, le moine concubinaire 
avant le vicaire de Jesus-Christ. Cette erreur fondamen- 
tale, subversive de toute societe religieuse et politique , 
a plus d’une fois convert I’Europe de mines et de sang.

1 I. Cor., XII, 4-30.
2 Gen., Ill, 3.

Rcsumons toute la doctrine protestanle. Les pro­
phetes du seizieme sieclc nient les dons surnaturels et la 
liberte morale dans Fhomme primitif, les facultes spi- 
rituelles dans Fhomme dechu, la cooperation du pe- 
cheur a la restauralion de son etre, la sanctification par 
les merites de Jesus-Christ, la possibilite des bonnes 
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oeuvres, Pobligafion d’accomplir les preceples divins, 
le purgatoire , les sacrements et PEglise. En revanche 
les censeurs de la doctrine nniverselle affirment les 
dogmes suivants : que notre premier pere s’eleva jusqifa 
Dieu par ses propres forces, c est-a-dire qu’il deploya 
une puissance infinie; que la neccssite regne en souve- 
rainesur les ames, qu’il est par consequent indifferent 
de rendre a sa vieille mere les soins qu’on en a re$us 
dans son enfance on de lui plonger le poignard dans le 
sein; que Dieu, supreme ordonnaleur de toufe chose, 
auteur du mal moral, commet le vol, Padullere et le 
parjure, et le blaspheme , et toutes les impietes et tons 
les forfaits; qu’il damne la plupart de ses enfanls sans 
raison, sans motif, uniquement pour repaitre ses yeux 
de leurs douleurs et pour abreuver son coeur de leurs 
larmes; qu’il change deux fois le fond de notre etre, d’a- 
bord en nous depouillant de I’intelligence par le peche 
originel, puis en nous la rendant dans la justification ; 
qu’il regarde avec complaisance et recoil dans son amitie 
le scelerat convert d’injusticeset du sang innocent, an 
moment meme on son coeur respire la haine, la ven­
geance et toutes les passions mauvaises; qu’il com- 
mande 1’impossible, promulgue des preceptes dont il ne 
veut pas I’accomplissement et sejoue de notre credulite 
par de vaines menaces; qu’il faut « se premunir conlre 
les bonnes oeuvres..., pecher, pecher fortement, » pour 
obtenir dans les cieux la couronne de la justice et de la 
saintete; que les consciences sont purifiees tout a coup, 
subitement, a Particle de la mort, par un procede phy­
sique; enfin que tous les fideles sont egaux, pretres, 
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pontifes , docteurs , apotres, prophetes, infaillibles , 
qu’ainsi le schisme et 1’heresie, 1’erreur et la contradic­
tion sont impossibles parmi les chretiens! Les apotres 
du seizieme siecle ont raison de dire que, dans leurs 
principes, le salut est T oeuvre de Dieu seul, queThomme 
n’y a pas la moindre part. Que fait le disciple de Luther, 
quand il croit? il attend avec confiance que le Ciel re- 
melle ses peches; quand il pratique la vertu? il se laisse 
aller a ses passions jusqu’a ce que le souverain Juge lui 
impute les oeuvres de Jesus-Christ; quand il rend gloire 
au Tres-Haut? il lui donne Toccasion d’exercer sa mise- 
ricorde en le couvrant d’outrages par ses peches; en tout 
et partout il est fagonne, petri par la grace comme 1’ar- 
gile par la main du polier. Expression de toute verite 
parce qu’il est la doctrine de Dieu meme, le catholicisme 
reunit, comme nous 1’avons vu , Γelement divin et l’e— 
lement humain , de sorte qu’il a son type dans 1’idee du 
Dieu-Homme : le protestantisme, exclusif par cela meme 
qu’il est le protestantisme, c’est-a-dire une protestation 
conlre mi certain nombre de verites , delimit T element 
humain et ne conserve que Γelement divin; il aneantit 
Thomme devant Dieu, si bien qu’il a son dernier mot 
dans le pantheisme.

III.

Apres avoir fait connoitre la grande aposlasie du 
seizieme siecle, Tauteur de la Symbolique passe en revue 
les principals secies qu’elle a prod nites a la lumiere du 
jour : encore quelques mots sur cette derniere partie de 
son travail.
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Soil qu’il n ait pas eu le courage de ses opinions, soit 
plutot qu’il n’en ait pas vu toule la portee, Luther ne 
poursuivit point ses principes jusqua leurs dernieres 
consequences. Le dogme fundamental, 1 idee premiere 
de toute sa pretendue Reforme, c’est, repetons-le, 
quo le fils du premier pere est mort sans retour a la vie 
religieuse, qu’il ne pent ni penser ni vouloir dans les 
choses spirituelles, qu’il est purement passif sous la 
main du souverain Etre. En consequence il enseigna 
que le Saint-Esprit, sent maitre de la verite, fait briller 
a tons les yeux la celeste lumiere sans le concours de 
I’inteliigence humaine. Cependant il conserva I’Ecri- 
ture sainte , disant quelle est la premiere source et la 
regie supreme de la foi. Ges deux points de doctrine 
se repoussent, tout le monde le voit, de toute la force 
des contraires : car 1’homme peut-il commenter, inter­
preter, comprendre 1’Ecriture sainte, peut-il la lire sans 
le concours de son esprit? Et si 1’Auteur de toute sa- 
gesse allume hii-meme le flambeau de la verite dans les 
ames, qu’a-t-il besoin de la parole ecrite pour eclairer 
le monde? Plusieurs Reformateurs en sous ordre virent 
que leur maitre, en depit de finfaillibilite individuelle, 
violoit les plus simples lois de la logique et s’enveloppoit 
dans les plus choquantes contradictions : ils rejeterent 
1’Ecriture sainte, dirent que la Verite divine se com­
munique immediatement au fidele et proclamerent regie 
de foi, qui « le principe invisible de la sagesse, » qui 
« la semence du Verbe, » qui« le Christ spirituel , » 
qui «la lumiere de vie, » qui « finspiration interieure » 
et que sais-je encore. De cette heure le sentiment 
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aveugle, le myslicisme absurbe, Fillumination parlicu- 
Jiere regna sans partage ni controle dans le sanctuaire; 
nne foule de prophetes, refoules au-dedans pour un faux 
spiritualisme, declarerent la guerre a lout co qui vient a 
Fhomme du dehors et bientot des songes, des reveries, 
des fantomes constituerenl lout 1’evangile reforme. 
Voila ce qu’ont fail les anabaptistes, les quakers, les 
hernnhuters , les freres moraves, les pietistes, les me- 
thodistes, les schwedenborgistes et la tourbe des protes- 
tanls illumines.

Neanmoins le sentiment n’avoit pas etabli son regne 
sur des bases inebranlables : quand il eut rempli sa mis­
sion, comme toule puissance usurpatrice, en amon- 
celant mines sur mines, la raison vint lui disputer 
Fempire, elle s’assit a sa place sur le Irone et se declara 
sen! juge en matiere de foi. Mais quel usage fit-elle a son 
tour de la souverainete? Comme le sentiment, libre de 
toute regie, avoit detruit toutes les institutions exte- 
rieures de la religion, ainsi la raison degagee de tout 
frein rejela, a Faide de Fexegese protestante et de la 
critique philosophique, tous les mysteres, c’est-a-dire 
tous les dogmes du chrislianisme, et jusqu’a F existence 
deDieu. Ceci fut Γoeuvre des arminiens, des remontrants, 
des sociniens et de tons les protestants rationalistes.

Telle a etc la bienheureuse Reforme evangelique. 
Inspire par une fausse religiosity qui aneantit Fhomme 
devant Dieu, le protestantisme a produit le panlheisme 
et son cousin-germain le communisme; sous Finfluence 
du myslicisme aveugle, il a enfante les sectes pietistes , 
Filluminisme , le theophilanthropisme, le martin isme et 
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tout recemment les folies de Michel Vinlras; puis, con­
duit par le rationalisme, il est tombe d’erreur en erreur 
jusque dans Fatheisme.

Certes nous n’avons pas la pretention d’avoir analyse 
completement, dans ces quelques lignes, 1’ouvrage 
capital du plus grand theologien de 1’Allemagne; mais 
nous croyons en avoir dit assez pour faire connoitre le 
but et le plan de la Symbolique. D’une part, Moehler 
expose scientiiiquemenl la doctrine catholique, montrant 
que chacun de ses dogmes forme comme un anneau 
dans cette chaine merveilleuse qui raltache 1’homme a 
Dieu, de sorte que son livre est un traite complet de 
theologie dogmatique; d’autre part, il soumet la doc­
trine proteslante a la critique de la saine philosophic, il 
la disseque pour ainsi dire dans ses elements, et nous 
doutons qu’aucun controversiste ait demele avec plus de 
penetration ce tissu d’erreurs et de contradictions; enfin 
il passe en revue toutes les sectes que Bossuet n’a pu voir, 
et, sous ce dernier rapport, la Symbolique est un comple­
ment indispensable a Y immortelle Histoire desVariations.

Nous n’avons pas besoin de dire que cet ouvrage 
culminant a re$u , de Fautre cote du Rhin, le plus fa­
vorable accueil : la presse en a multiplie les editions 
avec rapidite; la science l’a adopte comme livre classique 
dans plusieurs universites, et pendant longlemps la li­
terature catholique a semble s’elre donne pour tache de 
le recommander aux amis des saines doctrines et de le 
defendre centre les attaques de 1’heresieJ.

1 Qu’on veuille nous permettre quelques citations :
« Evidemment nous viendrions trop tard, dit un critique; si
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Quant a la traduction, nous dirons seulement qu’elle 
a ete faile sous les yeux de Tauteur; et nous croyons 
que, pour la juger avec connoissance de cause, il seroit

nous pretendions appeler Fattention publique sur un ouvrage 
qui, public il y a deux mois, en est deja a sa seconde edition. 
Traduite en latin et en italien, la Symbolique de M. Moehler a 
ete saluee par les applaudissements unanimes des catlioliques. 
Pour obtenir un si favorable accueil, il faut qu’un ecrit fasse 
comme une revolution dans la science.

» Nous ne craignons pas de le dire, celui dont nous parions 
est une nouvelle aurore pour I’Eglise catholique... . Il n’est pas 
moins instructif pour les protestanls , auxquels il fait voir , 
1’histoire a la main , la filiation et le developpement de leur 
doctrine, en meme temps qu’il leur montre le dogme catholique 
dans toute sa purete et toute sa lumiere : il les met ainsi a 
meme de porter un jugement sain et assure sur la controverse 
qui separe les deux eglises...

» Bien que necessairement compose d’elements souvent hete­
rogenes , fouvrage forme un systeme complet, du a de mures 
eludes, a de longues recherches, a un travail infatigable pour 
la disposition des malieres. Il se distingue par I’ordre le plus 
melhodique. Non content de meltre en regard les differentes 
doctrines, 1’auteur les ramene partout a leur idee mere et fon- 
damentale. Toujours, avant d’exposer 1’anlagonisme des divers 
symboles, il developpe une savante theorie sur le dogme contro­
verse ; se placant a difierents points de vue, il penelre jusqu’aux 
dernieres profondeurs; et c’est ainsi que les contrarietes de 
doctrine ressorlent avec la plus vive clarte. Esprit d’ordre et 
d’analyse, lucidite d’expression , force de raisonncment, subli- 
mite d’images, eclat de coloris, sentiment profondeinent reli- 
gieux, tout ici va de pair et concourt a former un livre du plus 
grand atlrait. La dogmatique, 1’histoire de I’Eglise et des here­
sies, la connaissance des Peres, Fexegese, I’archeologie, la phi­
losophic , 1’histoire profane; en un mot, toules les branches 
principals et accessoires de la science theologique sont tribu- 
taires de 1’ecrivain...

» Jamais on n’a renferme tant de maliere dans un si court 
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bon de lire le texte original, ou quelque autre ouvrage 
allemand de theologie et de philosophic.

espace. » (Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund. VIP 
annee, ler cahier, Wurtzbourg 4855.)

« Personne avant M. Moehler, dit un autre ecrivain, ne s’etoit 
annonce au monde savant par un semblable ouvrage. La pole- 
mique contre les protestants y est elevee a la dignite de science.

» La Symbolique est la fidele expression du dogme calho- 
lique.... Quiconque n’est point indifferent a la grande scission du 
XVP siecle, n’aura point assez d’estirne pour un tel livre, point 
assez d’expressions de reconnoissance pour Fhomme qui s’est 
charge d’un aussi vaste travail. Nous pouvons le dire sans exa­
geration, Fouvrage de M. Moehler fera epoque dans Fhistoire de 
la theologie. » (Der Katholik, XIP annee, 46e vol., 12e cahier. 
Le Calholique, journal religieux, paroissoit a Spire sous la direc­
tion de M. Roess, aujourd’hui eveque de Strasbourg.)

« Sur la Symbolique de M. Moehler, tel est noire jugement 
definitif: Sous le triple rapport de I’erudilion, du raisonnement 
et de la profondeur, la litterature ne connoit point d’ouvrage 
semblable. » (Ubi supra, 47e vol. 5e cahier, p. 567.)

« Toute la Symbolique decele a la fois une vaste erudition et 
un jugement d’une penetration infinie; pour la clarte de Im­
position, la profondeur des pensees, la force du raisonnement , 
M. Moehler laisse bien loin derriere lui tons ses devanciers. » 
(Sion, journal d’Augsbourg, 5e cahier, 1854.)

« Parmi les ouvrages de theologie publies dans ces derniers 
temps, on doit sans contredit placer au premier rang la Sym­
bolique de M. Moehler. Parlout ce livre decele une richesse d’eru­
dition qui rappelle les anciens Peres, les Origene, les Tertullien, 
les Augustin, etc.» (Jahbiicher fur Theologie und christliche 
Philosophie. 5e vol. 2e cahier, 1854.)

A ces temoignages on pourroit en ajouter une foule d’autres. 
Les protestants cux-memes ont rendu hommage a 1’imparlialite, 
a la piofondeur, a I’erudilion de Fauteur de la Symbolique, Un 
ecrivain celebre parmi les siens, M. Augusli, conseiller du 
consisloire de Coblentz, membre des academies de Berlin et 
de Munich, etc., porle ce jugement : « Apres d’excellents tra- 
vaux sur les Peres et sur la theologie dogmalique, travaux qu 
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revelent un riche talent, M. Moehler vient de donner, dans sa 
Symbolique, un ouvrage dont pent etre fiere I’Eglise romaine, 
et auquel nous devons appliquer le vieux adage : Introite, nam 
cl hie dii sunt! Dans cet ecrit, qui a trouve le plus favorable 
accueil, 1’auteur combat 1’eglise evangelique, par ses propres 
symboles, avec beaucoup de profondeur et de penetration. Il 
meritoit mieux que tout autre que quelques-uns de nos theolo- 
giens les plus eslimes le soumissent a un examen severe, et 
s’attachassent serieusemenl a le refuter. Aussi plusieurs sonl-ils 
descendus dans la lice ; un combat s’est engage, qui se poursuit 
encore ά cette heure, et qui ne peut etre qu’avantageux aux 
deux eglises. Seulemenl il seroit a desirer, pour le bien de la 
science, qu’il se continual avec autant d’imparlialite, de mode­
ration et de dignite qu’il a ete commence. » ( Voyages a la re­
cherche d'une religion, par Thomas Moore; traduit de 1’anglais 
et accompagne de notes, par le docteur Augusti; Cologne, 
1855, p. XIII.)

La presse calholique en France n’a pas accueilli la Symbolique 
avec moins de faveur. Nous pourrions citer ici YUnivers, YAmi 
de la Religion, le Correspondant, 1’ancienne Quolidicnne et 
plusieurs journaux des departements; mais comme tout le 
monde a pu lire leurs savants articles, nous nous contentcrons 
de rapporter trois temoignages qui sont peut-elre moins connus.

M. Allelz, dans sa belle introduction a YEcyclopedie calho­
lique, parlant des ouvrages de controverse publics dans ce siecle, 
n’en cite que deux et met au premier rang la Symbolique, qu’il 
signale comme un modele de science, d'erudition, de logique et 
de piete; puis il dit : « Aucun theologien n’avoit encore expose 
dans un ordre vraiment scientifique les nouveautes du XVIs 
siecle; aucun n’avoit mis suffisamment a contribution 1’hisloire 
chronologique de ces variations religieuses, pour fonder sur l’e- 
tude des dales les rapports a elablir enlre les confessions. La 
Symbolique signale avec unc grande profondeur 1’etat actuel du 
protestantisme...; et ce qui lui donne beaucoup de prix, e’est 
qu’elle ajoute plusieurs pages a YHistoire des variations du grand 
Bossuet. » (Encyclopedic calholique, introduction, p. XCIII- 
XCIV.)

M. Audin emprunle, dans ses ouvrages, plusieurs fails, 
plusieurs considerations, plusieurs idees fondamenlales a la 
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Symbolique; il dit que « Moehler developpe admirablement le 
double enseignement du catholicisme et du protestantisme; » 
(Histoire de la vie > des ecrits et des doctrines de Martin Luther; 
tom. II, p. 76.) il ajoute que «son livre est destine a remuer 
lout un monde theologique. » (Ibid., p. 224.)

M. 1’abbe Axinger, cbanoine d’Evreux, a dit en parlant de 
la Symbolique : « Get ouvrage, qui a deja ramene un grand 
nombre d’ames egarees, aflermi des convictions chancelantes et 
oppose une digue puissante aux fluctuations de la raison indivi- 
duelle dans le domaine des croyances religieuses, cet ouvrage con­
tinue d’occuper rattention de bon nombre de theologiens de la 
Reforme... L’impossibilite d’une refutation viclorieuse et complete 
de la Symbolique a ete reconnue meme par les hommes qui 
n’ont rien de plus a coeur que de faire servir a la defense du 
protestantisme toutes les ressources du savoir humain. Depuis 
YHisloire des Variations, par Bossuet, il n’a ete ecrit aucun 
livre dans lequel le principe et les consequences de la pre^endue 
Reforme du XVIe siecle aient ete combattus avec autant de 
sagacite et autant de bonheur, etc. » ( Universite calholique, 
1859, 49e livraison.) Ge recueil s’est occupe de la Symbolique 
dans plusieurs autres livraisons.





PREFACE DE L’AUTEUR.

Tout livre a, pour ainsi dire, une double his- 
toire : Tune, commencant avec la pensee qui lui 
a donne le jour, concerne son elaboration meme; 
1’autre, datant de son apparition, concerne les 
destinees qu’il a subies dans le monde savant. 
L’auteur doit, car aussi bien le peut-il seul, 
ecrire la premiere; le public lui fait comme une 
obligation de reveler deux choses : d’abord les 
circonstances exterieures qui ont provoque ses 
recherches, ensuite les raisons intrinseques qui 
lui ont conseille la publication de son travail. A 
ces deux egards, voici ce que nous avons a dire 
au lecteur.

La premiere idee de ce livre nous a ete sug- 
geree, nous devons le dire, par les adversaires 
de notre foi. Depuis longtemps deja, les protes­
tants donnent, dans presque toutes les universi­
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tes d’Allemagne, des cours publics sur les con- 
trarietes doctrinales qui divisent I’Europe chre- 
tienne. Nous avons toujours approuve, pour 
notre part, ce genre d’enseignement, et nous 
consumes le dessein de le transporter dans le 
domaine calholique. Des doctrines aussi nom- 
breuses que divergentes se sont produites a la 
lumiere du jour, la controverse a brise les liens 
qui unissaient les intelligences, la discorde a 

porte le trouble dans I’Eglise et dans I’Etat, le 
schisme et 1’heresie ont ebranle la societe jusque 
dans ses fondements. Au milieu de ce conflit 
general, lorsque tout s’ecroule sous les coups de 
la dispute et que les ruines s’entassent sur les 
ruines, pourrions - nous demeurer indifferents, 
les yeux fermes, sans rechercher les causes de 
ces violentes commo lions, de ces dechiremen ts 
douloureux? Non : le theologien doit approfon- 
dir les doctrines qui ont arme les chretiens les 

uns contre les autres, il doit juger les symboles 
qui se disputent 1’empire de la croyance depuis 
trois siecles; c’est a ce prix seulement qu’il pent 

se croire a la hauteur de sa mission.
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Mais si la science nous comrnande de recon­

noitre noire position dans la controverse qui 
souleve le monde chretien, le devoir religieux 
nous le prescrit plus imperieusement encore. La 

route qui s’ouvre devant moi conduit-elle dans 
la terre promise ou dans un afire ux desert? Le 
temple qui m’abrite ne menace-t-il pas de m’e-. 
eraser sous ses mines? L’Eglise qui m’a recu 
dans son sein enseigne-t-elle la verite ou 1’er- 
reur? donne-t-elle la mort ou la vie a ses en- 
fants? Questions de la plus haute importance, 
dont Dieu meme nous demande la solution. Il 
s’agit de la certitude de notre foi, de la realite 
de nos esperances, d’une eternite de bonheur 
ou de malheur; si nous negligions de resoudre 
ce probleme, quel seroit notre sort dans cette vie 
meme? A moins de nous endotmir dans une 
stupide indifference qui ravale I’homme au ni­
veau de la brute , nous serions battus par tous 
les vents de la tempete sur la mer des opinions 
humaines; alors, pour nous, plus de cal me, 
plus de securite, plus de repos, mais le trouble, 
les agitations, les alarmes, toutes les tortures du
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scepticisme religieux. Ainsi tout nous, commande 
d’examiner les titres de 1’eglise a laquelle nous 

avons donne notre foi. Mais comment pourrions- 
nous la proclamer la seule societe divine fondee 
par Jesus-Christ, si nous ne commissions point 
les eglises qui la combattent? Ne faut-il pas 
d’aiileurs, pour penetrer scientifiquement une 
doctrine quelconque, avoir la vue de son con- 
traire? La simple exposition d’un systeme dog- 
matique, quand il repose sur un fondement so­

li de, en est 1’apologie; car le fidele a tant d’idees 
religieuses, tant de connoissances chretiennes, 
qu’il suffit de lui montrer un corps de doctrine 
dans son veritable jour, pour qu’il en saisisse a 
1’instant meme la convenance ou la contradic­
tion avec 1’Evangile.

D’un autre cote, le ministre de la parole, sur- 
tout chez les peuples divergents de croyances, 
ne pent remplir toutes ses obligations, s’il n’a 
point approfondi notre sujet. Le culte catholique 
ne 1’invite pas directement, nous le savons, a 
trailer du haut de la chaire les questions soule- 

vees par la Reforme; car, de toutes nos fetes sa-
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crees, les unes soul fondees sur les dogmes
j , i i r i^.QAATAfTireconnus d un common accord par tons les Chre­

tiens , les autres celebrent les mysteres qui se 
sont accomplis dans la vie de notre divin Sau- 

veur, et plusieurs rappellent la memoire des 
heros qui out etendu le royaume de Dieu sur la 
terre. Ainsi le predicateur, au milieu de nos so- 
lennites saintes, n’aura que rarement 1’occasion 
de faire des discours de conlroverse; mais il n’en 
est pas moins vrai qu’il doit etudier le debat qui 
divise les communions chretiennes. D’abord ses 
instructions sur le dogme catholique n’iront- 
elles pas d’autant plus surement a leur but, qu’il 
1’aura mieux saisi, grace a la lumiere qui jaillit 
du choc des opinions, dans les croyances con- 
traires? Ensuite le pasteur des ames ne doit-il 
pas mettre ses ouailles a 1’abri des loups qui 
viennent a elles sous la peau de brebis, les eloi­
gner des paturages empoisonnes, les premunir 
contre les seductions de 1’erreur? Si quelquefois 
les faux docteurs peuvent encore semer 1’ivraie 
parmi le bon grain dans le champ du Seigneur, 
si les catholiques trouvenl quelquefois encore des
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difficultes dans leurs sopliismes ou des pieges 

dans leurs paroles fallacieuses, c’esl qu’ou n’a 
pas mis dans une assez vive lumiere, sous les 
yeux des fideles, les monstruosites de 1’heresie. 
Que les precepteurs des peuples etudient done 
ce sujet: c’esl un devoir important de leur sainle 
mission.

Voila quelques-unes des raisons qui ont ap- 
pele nos recherches sur les contrarietes dogma- 
tiques enlrc les catholiques et les protestants; 
voici maintenant les motifs qui nous ont inspire 
la resolution de livrer au public le resultat de 
nos travaux.

Les partisans de la Reforme ont beaucoup 
ecrit, dans ces derniers temps, sur la Symbo­
lique : Plank, Mareineke, Winer, Clausen et 
d’autres se sont essayes dans ce genre d’ou- 
vrages. Du cote de PEglise , plusieurs savants 
sont aussi descendus dans la lice, et nous avons 
vu paroitre de nombreuses productions theolo- 
giques contre les travaux des heterodoxes. Ce- 
pendant les defenseurs de notre foi n’ont point 
rempli lebulquenousnousproposonsd’atteindre: 
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ils out bien venge Γ antique croyance avec toute 
la superiorite du talent et de la verite; mais au- 

cun, du moins que nous sachions, n’a expose 
les nouveautes du seizieme siecle dans leur 

connexite reciproque, avec une logique rigou- 

reuse , scientifiquement, pliilosophiquement. 
Voila pourquoi nous avons cru, par la publi­
cation de ce livre, combler une lacune Ires-seri­

sible dans la litterature catholique.
De plus, quand nous avons etudie les sources, 

il nous a semble que ce champ n’eloit pas 
epuise, et qu’il pouvoit fournir encore une abon- 
dante moisson. Pour ne parler que du point de 
vue hislorique, on n’a pas tire un assez grand 
parti d’une foule de dates qui repandent un 
grand jour sur les rapports des confessions. Si 
nos recherches n’ont pas ete steriles dans cette 
carriere, le lecteur en jugera; mais, nous ne 
craignons pas de le dire des ce moment, plusieurs 
aper^us nouveaux montreront au theologien que 
ses investigations ne resteroient pas sans resul- 
tat, s’il les tournoit de ce cote. Depuis le com­
mencement de ce siecle, les plus beaux talents 
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consacrent leurs veilles a Pelade des antiques 
traditions, des mythes de FOrient, des reli­

gions qui sont separees de nous par les temps et 
par les lieux : sans doute leurs savants travaux 

rendent de grands services a la science; mais 
pourquoi n’etudie-t-on pas aussi les doctrines 
qui se disputent aujourd’hui I’empire au milieu 
de I’Europe? pourquoi 1’examen des religions 
qui nous touchent est-il d’autant plus rare que 
son objet est plus pres de nous? On a beaucoup 

ecrit dans ces derniers temps sur le protestan- 
tisme, nous le disions tout a Pheure; mais 1’a- 
t-on etudie dans ses sources? a-t-on consulte 
ses fondateurs, feuillete ses symboles, compulse 
ses archives, approfondi son histoire ? Nous 
sommes oblige de repondre negativement.

Un autre but que nous nous sommes propose 
dans la publication de la Symbolique, c’est de 

ramener la tolerance entre les confessions chre- 
tiennes. Helas! dans ces jours de doute et d’a- 
postasie generate, qui pourroit esperer une reu­
nion sincere sur le terrain de FEvangile? Lors- 
qu’il n’existe plus de croyances communes qui 
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relient les hommes entre eux, lorsqu’on nie 

les dogmes les plus sacres, qu’on rejette jusqu’a 

la divinite du Fils de Dieu, que Ton confond 

dans le meme mepris la verite et I’erreur, le 

bien et le mal, nul rapprochement n’est pos­

sible que dans Γ indifference. Mais si Ton ne peut 
des ce moment reunir les esprits dans Γunite de 
la foi, ne pourroit-on pas reconcilier les coeurs 
dans le sein de la charite? Si Ton ne peut faire 

cesser le combat qui dechire 1’Eglise, ne seroit- 

il pas possible de rappeler la justice et la mode­
ration parmi les combattants? Voila ce que nous 
nous sommes demande. Plusieurs croient que la 
controverse ne repose que sur des points de peu 
d’importance , et n’a pas ses racines dans le 
centre du christianisme. Cette fausse apprecia­
tion, versant du fiel dans les esprits et de 1’huile 
sur la dispute, pousse bientot la polemique au- 
dela des bornes de la charite. Deux antagonistes 
qui se combattent sans comprendre la necessite 
de la lutle , se meprisent reciproquement, se 
meprisent eux-memes; ils s’attaquent dans leur 
emportement avec toutes les armes qui leur 
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tombenl sous la main; et comme il couteroit 

trop cher a 1’orgueil de s’avouer ses excess, ils 

prennent les injures qu’ils se prodiguent pour le 
zele de la verite. Nous ne devons point chercher 

d’autre explication, si nous ne nous trompons, 
de la bile et de la violence de taut d’auteurs. 11 
arrive aussi que, dans I’emportement de la pas­
sion , quelquefois par ignorance, on prete a son 
adversaire des torts qu’il n’a point, des erreurs 
qu’il n’enseigne point, des faussetes qu’il ne 
soutient point : nouvelle source de colere et de 
dechirement; car rien ne blesse, rien n’irrite 

comme une inculpation mal fondee. Lisezplutot 
certains ouvrages de polemique; on ’se taxe reci- 
proquement d’ignorance, d’entetement et de 
mauvaise foi; on s’accuse d’injustices, de vio­
lences et des plus grands crimes. Si nous en 
croyons les protestants, la superstition, la haine 
des lumieres et le rampant servilisme sont les 

seuls appuis du catholicisme; et d’apres cer­
tains catholiques, 1’orgueil, Γamour de 1’inde- 
pendance, la soif des richesses, 1’ardeur effrenee 
de la licence, les passions les plus abjecles ont 
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seules donne le jour au protestantisme. Malheu- 

reusement il est partout des hommes qui sacri- 
fient les interets les plus sacres sur 1’autel de 
Γ avarice, de la cupidite, de Γ ambition; mais 

asseoir les eglises chretiennes sur de pared les 
bases, c’est faire preuve d’un esprit singuliere- 
ment etroit. 11 importe infiniment d’ecarter ces 
preventions qui enveniment la haine, de re- 
mettre en lumiere les doctrines qui out divise les 
chretiens, de circonscrire nettement le champ 
de la controverse. Si nous pouvions seulement 
detourner Γ attention des personnes pour la ra- 
mener sur les choses, nous aurions beaucoup 
fait, qu’on veuille bien le croire, non-seulement 
dans 1’interet de la charite qui doit regner parmi 
les enfants du meme pere, mais encore pour 
le triomphe des verites qui doivent les reunir 
comme dans une seule famille. Que 1’on com- 
prenne enfin 1’etat de la question, nous n’en 
demandons pas davantage; alors la violence ne 
pourra plus tenir lieu de science, ni les injures 
de raisons; la polemique s’etablira sur le vrai 
terrain du debat, et nous verrons bientot se de- 
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velopper le plan que s’est propose, dans une 

rupture si douloureuse, Celui qui fait tourner 

toute chose au bien des elus.
Voici encore une consideration qui ne fut 

point etrangere a cette publication. Le luthera- 
nisme, apres avoir brille a 1’horizon comme un 
meteore desastreux, vit bientot palir son etoile; 
pendant plus d’un siecle, il ne jeta plus que de 
loin en loin quelques sombres lueurs sur le 
monde religieux. D’un autre cote, le noir calvi- 
nisme ne put jamais soumettre 1’Allemagne a sa 
domination; s’il y fit quelques rares proselytes, 
il acheta toujours ces conquetes au prix de ses 
doctrines les plus desesperantes, et 1’on pent 
dire qu’il n’a jamais regne que dans une partie 
de la Suisse, de la France, de la Hollande, de 
1’Angleterre et de I’Ecosse. Ainsi, pendant long- 
temps, la religion de 1’Allemagne prolestante 
fut, quoi? le rationalisme, voila tout. Mais cette 
doctrine degradante, qui repousse I’homme loin 
du ciel pour le rabaisser dans les choses de !a 
terre, ne pouvoit satisfaire les nobles instincts 
des ames, el les malheureux sectaleurs de la 
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raison pure ont fait d’autant plus d’efforts pour 

remonter a la hauteur du christianisme, qu’ils 
0toient tombes dans un abime plus profond. On 

a done vu 1’ancien evangelisme reparoitre a la 
lumiere du jour, et Luther compte, a i’heure 
qu’il est, de nombreux fideles et quelques sa­
vants defenseurs. Mais ces revenants d’un autre 
age ne se contentent pas de defendre la pre ten- 
due Reforme, ils attaquent le calholicisme avec 
violence; et comme ils trouvent d’ardents com- 
pagnons d’armes dans les pietistes, favorises 
d’ailleurs par un des cabinets les plus influents 
de 1’Allemagne, celui de Prusse, ils obtiennent 
chaque jour des forces nouvelles, de nouveaux 
partisans. Dans ces conjonclures ou jamais, c’est 
un devoir aux catholiques de reconnoitre, et 
1’ennemi qui les menace et la position qu’ils 

occupent. Il y a quelques annees, nous avions 
a combatlre les rationalistes; aujourd’hui, nous 
devons attaquer les protestants. Or le rationa- 
lisme moderne, rejetant Faction de Dieu, de­
limit Felement divin; au contraire le proles- 
lantisme primitif, nianl Faction de Fhonime? 
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aneantit 1’element humain. Nous devons done, 
pour repondre au feu de 1’ennemi qui nous at- 

taque dans ce moment , changer de front sur 

toute la ligne, nous lourner en quelque sorte 
d’un pole a Γautre, nous transporter dans un 
nouveau monde religieux. Cependant nous avons 
un immense avantage : c’est que le catholi- 
cisme, maintenant Faction de Dieu et Faction 
de Fhomme, la grace et le fibre arbitre, ren- 
ferme 1’element divin et 1’element humain. Par 
cela meme, notre doctrine embrasse le rationa- 
lisme et le protestantisme; disons mieux, notre 

doctrine seule reunit et concilie ces deux ex­
tremes. Les rationalistes usent de la liberie 
d’examen qui leur a ete conquise par les pro­
testants , et voila le seul lien qui les unisse a 
leurs principes; de Fautre cote, les protestants 
ne peuvent exclure les rationalistes de leur com­
munion , et voila tout ce qu’ils ont de commun 
avec eux. Le catholicisme, au contraire, pe- 
netre le rationalisme et le protestantisme; il est 
en rapport intime avec Fun et Γautre; il les do- 
mine par la plenitude de la verite; il a tout ce 
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qu’ils ont, moins leurs vues etroites, moins 

leurs negations. Armees du doute et de 1’exa- 

men particulier, ces deux erreurs couperent, 
1’une la racine et 1’autre les branches du chris- 
tianisme; mais 1’arbre plante par la main du 

Sauveur est reste tout entier sur le terrain de 

I’Eglise.
Un mot encore. Citant partout les pieces du 

proces, nous avons rapporte de nombreux te- 
moignages a 1’appui de nos appreciations : la 

sagesse ou la defiance allemande, comme on 
voudra, nous en a fait un devoir. Il faut que le 
lecteur soit mis a meme d’examiner les mate- 
riaux, de verifier les faits, de controler les 
preuves, de reviser le jugement de Γ auteur; il 
faut qu’il puisse prononcer en dernier ressort. 
Nous avons pense que plusieurs n’ont pas sous 
la main les ecrits symboliques des confessions 
chretiennes; et si nous ne pouvions tenir un 
juste milieu, nous avons mieux aime manquer 
en donnant trop que pas assez. D’ailleurs toutes 
nos citations sont renvoyees dans des notes : 
celui done qui ne voudra pas les lire pourra 

1.
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lourner feuillel facilement; mais a ceux qui 
veulenl approfondir le sujet par eux-memes, il 

seroit plus difficile de se procurer les ecrits don I 

nous invoquons le temoignage.



INTRODUCTION
A LA SYMBOLIQUE.

I.

IDEE , OBJET ET SOURCES DE LA STMBOL1QUE.

La Symbolique est I’exposilion des contrarietes 
dogmatiques entre les eglises chretiennes opposees 
par suite de la revolution religieuse du seizieme 
siecle, exposition tiree de leurs confessions de foi, 
de leurs symboles. Expliquons-nous.

Γ La definition qu’on vient de lire indique le but 
immediat de la Symbolique. Cette science ne se 
propose directement, ni d’attaquer ni de defendre 
la doctrine des communions chretiennes, mais scu- 
lement de 1’exposer, de la faire connoitre sous toutes 
ses faces et dans tous ses rapports. Sans doute cette 
exposition prendra parfois, ne fut-ce que d’une ma- 
niere indirecte, les formes de 1’attaque ou celles de 
la defense, car la conviction personnelle de I’auteur 
se revelera malgre lui, soit par 1’approbation, soit 
par la contradiction; mais la Symbolique ne perdra 
point par la son caractere propre qui est d’exposer 
et de raconter, pas plus que 1’histoire ne perd le 
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sien par les reflexions qui accompagnent le recit des 
evenements. Il y a plus, la tache imposee par la 
science vent que Γ exposition prenne souvent une 
couleur partie polemique, parlie apologetique. En 
eflet, une simple narration du sujet, revelat-elle 
les recherches les plus impartiales et les plus pro- 
fondes, ne suffiroit point a beaucoup pres; il taut 
que les matieres soient presentees dans leur con­
nexite et leur harmonic reciproque, methodique- 
ment, philosophiquement: ici, Γauteur eprouve le 
besoin de dissequcr, si 1’on nous passe le terme, 
les doctrines dans leurs elements constitutifs, et de 
remonter jusqu’a la derniere raison qui leur a donne 
Γexistence; la, il sent la necessite de les suivre dans 
leur developpement exterieur et de signaler les 
phases qu’elles ont parcourues, les modifications 
qu’elles ont subies, les diverses influences qui les 
ont amenees a leur forme definitive; partout il doit 
les envisager sous le rapport du principe et des 
consequences, les saisir dans leur filiation logique 
et les rattachcr a 1’idee premiere et fondamentalc 
qui domine tout le systeme. Cette methode, qui de­
gage les propositions dogmatiques de lout melange 
etranger pour les reduire a leur plus simple expres­
sion, rapproche les symboles plus pres de 1’Evan- 
gile, les met pour ainsi dire dans le creuset de la 
conscience chrclienne et permet a 1’esprit d’en sai­
sir au premier coup d’ceil, dans une vivo lumiere, 
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la verite ou la fausscte. Voila comment la Symbo­
lique dcvient une apologic victorieuse ct tout en­
semble uno refutation des plus completes, sans quo 
pourtant son but direct soit d’etre ni 1’une ni 1’autre.

2° Notre definition determine I’objet de la Sym­
bolique. Bornant ses recherches aux contrarietes 
doctrinales qui surgirent au seizieme siecle, cllc 
exclut de son domaine les communions qui out ete 
retranchees de 1’Eglise avant cette epoque. Ainsi, 
bien qu’elle ait prolonge son existence jusqu’a nos 
jours, 1’Eglise grecque ne doit pas nous occuper 
dans cet ouvrage. L’heresie enfantee par le moine 
apostat de Wittenberg est d’une tout autre nature 
que le schisme provoque par 1’ambitieux prelat de 
Constantinople. La controverse occidentale roule 
sur Γ anthropologic chretienne, tandis que la ques­
tion orientate a son siege dans la christologie * **. Au 
surplus, les disciples de Photius n’ont point eleve 
symbole centre symbole, car ils admettent tous les 
points de 1’ancienne croyance “; mais il existe en

* Par antropologie (de άνθρωπος homme, et de λογος discours, 
trade) les theologiens allemauds designent la parlie de la theo- 
logie qui traite de Phomme considere en lui-meme et dans ses 
rapports avec Dieu.

La christologie s’occupe de la personne de Jesus - Christ. 
(Note du trad.)

** Les Grecs instruits ont toujours reconnu que le ponlife 
romain a la primaute d’honneur et de juridiction dans toute 
1’Eglise, et que le Saint-Esprit precede du Pere et du Fils; 
1’ignorance seule a nie , parmi les schismatiques orlhodoxes de
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Orient des sectaires, par exemple les nestoriens et 
les monophysites, qui contredisent et la doctrine 
catholique et la doctrine protestante. Si done nous 
voulions nous occuper du schisme grec, nous de- 
vrions passer en revue tous les heretiques de ces 
contrees lointaines, et nous serions entraine bien 
au-dela des bornes qui nous sont prescrites. Et 
pourquoi devrions-nous soulever toutes ces ques­
tions, remuer toutes ces controverses, ranimer tous 
ces debats ? Rien n’appelle aujourd’hui notre atten­
tion sur les sectes qui croupissent dans I’ignorance 
au-dela des mers, et plusieurs ouvrages nous les 
font suffisamment connoitre.

Qu’est-ce done qui fera le sujet de notre expo­
sition? La doctrine protestante et la doctrine ca­
tholique dans ce qu’elles out de contraire, en d’au- 
tres termes les differences doctrinales entre les 
catholiques et les protestants. On pensera peut-etre 
que la doctrine catholique, telle qu’elle a etc for- 
mulee contre les novateurs du seizieme siecle, est 
suffisamment connue du lecteur et n’a pas besoin 
d’etre exposee de nouveau dans la Symbolique; 
mais de graves raisons nous empechent de nous 
rendre a ce sentiment. Comme la negation n’existe 
que par Γaffirmation, de meme la Reforme n’a

1’Orient, ces deux points de doctrine. Beccus on Veccus, Allaci, 
le comte de Maistre et d’autres auteurs, prouvent ce fait jus- 
qu’a 1’evidence. (Note du trad.)
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d’existence que dans sa contradiction avec 1’Eglisc; 
d’oii il suit que, si Ton veut penetrer le protestan- 
tisme, le saisir profondement, il faut le considerer 
dans le catholicisme comme dans le miroir qui 
change ses ombres en lumiere et lui donne une 
forme sensible. Nous devons done, partout et tou- 
jours, mettre les deux symboles en face 1’un de 
Γ autre. D’une autre part, nous n’ecrivons pas seu- 
lement pour nos freres dans la foi, nous convions 
aussi nos fibres separes d’assister aux debats pour 
prononcer le jugement eux-memes; mais s’ils ne 
connoissoient notre croyance que par les calomnies 
des ministres du saint-evangile, pourroient-ils 1’ap- 
precier sans haine ni prejuges, sainement, juste- 
ment ? On voit done que tout nous commande de 
mettre en lumiere la doctrine catholique.

Apres avoir confronts les symboles des grandes 
communions cliretiennes, nous passerons en revue 
les sectes qui se sont formees dans le sein meme de 
la Reforme, les anabaptistes ou mennonites, les 
quakers , les methodistes, les schxv6denborgistes, 
etc. Que sont ces corporations religieuses, sinon 
les filles du protestantisme, les excroissances de 
ses erreurs, puisqu’elles n’ont fait qu’en pousscr 
les principes jusqu’a leurs dernieres consequences? 
Bien qu’elles n’aient pas toutes vu le jour dans le 
seizieme siecle, elle appartiennent cependant a cette 
epoque par affinite de doctrine.
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Voici encore deux secies qui m6rileront loule 
noire attention. A 1’origine de la Reforme, le sen­
timent, foulant aux pieds les droils les plus legi­
times , bannit la raison du domaine religieux; mais 
bientot la raison, s’affranchissant a son tour de 
toute loi, refoula le sentiment et pretendit regner 
sans partage ni controle. C’est alors qu’on vil naitre 
1’arminianisme et le socinianisme. Ces deux erreurs 
ne sortirent d un abime que pour tomber dans un 
autre abime; depassant le catholicisme qui concilie 
la raison et le sentiment, elles allerent jusqu’a 1’ex- 
treme oppose de 1’evangelismc primitif. Mais les 
sociniens doivent-ils etre ranges dans la grande 
famille protestante? c’est un point sur lequel on 
n’est pas d’accord, m6me dans le bienheureux ber- 
cail etabli par Luther et par Calvin. Sans doute 
on ne peut les considerer comme disciples des 
apotresdu neo-chrislianisme, car ils ont renverse 
jusqu’aux bases dogmaliqucs de leur systeme; mais 
puisque les tenants du pur evangile n’ont pas encore 
pu congedier, pour parler avec un auteur celebre , 
les rationalistes de leur communion , pourquoi vou- 
droient-ils en exclure les sociniens? On sail que les 
partisans de la liberte de conscience ne pechent 
point d’habitude par intolerance : qu’un catholique 
sans foi ni moeurs, indifferent, rationaliste, impie, 
renonce a la religion de ses peres, cela suffit, la 
Rcforme le recoit avec joie dans son sein. Apres 
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cola, pourrions-nous etrc intolerant an nom des 
protestants? pourrions-nous refuser aux sociniens 
la satisfaction de voir realises, du moins dans cel 
ouvrage, les voeux qu’ils forment depuis si long- 
temps?

Quant aux rationalistes dont nous prononcions 
le nom lout a 1’heure, ils ne doivent point figurer 
dans notre exposition. Lours principes ne sont pro­
fesses par aucune assemble religieuse : nous ne 
pourrions done les presenter que comme les opi­
nions de mille individus, mais non pas comme la 
doctrine d’une corporation chretienne. Le rationa- 
lisme n’ayant point de symbole, ne peut pretendre 
a la moindre place dans la Symbolique. Le savant 
Roehr a bien rassemble divers debris de cette erreur 
en corps de doctrine; mais 1’honorable auteur a 
oublie de nous faire connoitre I’eglise qui a recu sa 
compilation comme confession de foi.

Nous ne ferons pas non plus entrer le saint-si- 
monisme dans notre tableau, pourquoi? parce qu’il 
ne compte point au nombre des doctrines chre- 
tiennes. Pour meriter cette place d’honneur, il faut 
au moins reconnoitre le Christ comme le maitre de 
toute sagesse et le souverain legislateur qui a porte 
1’homme au plus haut point de developpement reli- 
gieux. Eh bien! les saint-simoniens n’accordent 
pas la plenitude de la sagesse au divin Precepteur 
du genre humain; ils mettent leurs reves au-dessus 
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de son infaillible enseignement; pour eux, le chris- 
tianisme ne renferme pas la pleine conception de 
1’idee religieuse; c’est une phase, une evolution 
necessaire pour arriver a ce qu’il leur plait de 
nommer la religion absolue, dans laquelle vien- 
dront se resumer comme en leur complement tous 
les mythes , toutes les philosophies , toutes les 
croyances des peuples. En se mettant au-dessus du 
christianisme, les saint-simoniens se placent hors 
de ses limites. Nous devons en dire autant des car- 
pocratiens et des mahomelans : les premiers com- 
paroient an Sauveur du monde Orphee, Pythagore, 
Socrate et Platon ; les seconds le disent inferieur a 
1’auteur du Coran.

3° Notre definition fixe les questions que doit 
embrasser la Symbolique. Puisque les contrarictes 
dogmatiques forment 1’objet de ses recherches, elle 
ne doit pas sortir du cercle des doctrines , c’est la 
son seul domaine. Elle ne s’occupera done, sauf de 
cares exceptions, ni de la liturgie, ni de la disci­
pline , ni surtoul des rapports politiques des eglises 
chretiennes. A cet egard, notre science se distingue 
de la liturgie comparee, de la statistique ecclesias- 
tique, etc.

4° Enfin la m6me definition indique les sources 
de la Symbolique. Oil doit-elle trouver ses mate- 
riaux? dans les symboles des differentes eglises, 
et c’est de la qu’elle tient son nom. Cependant
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die ne negligera pas d’autres ecrits qui peuvent ,’θΡΚί-· 
donner des eclaircissements desirables sur ledogme,·'' G ' >i h 
et faire entrer plus avant dans 1’esprit des con­
fessions. L’auteur pourroit done appeler a son 
secours les liturgies, les prieres, les hymnes qui 
sont en usage dans le culte public, car c’est la pour 
ainsi dire autant de temoins qui deposent de la doc­
trine; mais il ne doit les consulter qu’avec une 
grande circonspection, n’oubliant jamais que le 
sentiment, la reconnaissance et la poesie ont un 
langage particulier, qui ne se laisse pas toujours en- 
chainer par les lois de la precision theologique. 
Aussin’avons-nous apporte en preuve aucune hymne 
des eglises protestantes, quoique plusieurs ex­
priment le dogme avec la plus rigoureuse exacti­
tude et qu’on puisse en tirer de grands avantages.
Nous avons use de la meme reserve a 1’egard des 
prieres et des liturgies recues dans 1’Eglise catho- 
lique.

Les ecrits particuliers des Reformateurs ont, 
tout le monde le comprendra, la plus grande im­
portance pour la symbolique; et 1’on doit les con­
sulter dans toutes les questions, si Ton veut saisir 
le protestantisme dans son veritable jour et 1’appre- 
cier a sa juste valeur. De meme les ouvrages des 
theologiens catholiques reconnus pour leur ortho- 
doxie, mais avant tout 1’histoire du concile de 
Trente, fournissent des eclaircissements precieux
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sur les articles de notre symbolc. Cependant il ne 
faut pas confondre les sentiments d’un ou de plu- 
sicurs docteurs avec la croyance de leur eglise. 
Cette regie doit etre observee meme a 1’egard des 
Reformateurs, de telle sorte quo 1’on no presente 
jamais, comme doctrine protcslante, les opinions 
qui se trouvent a la verite dans leurs ecrits , mais 
qui n’ont pas re§u une sanction formelie et publique. 
Au surplus, les ouvrages des ecrivains catholiques 
no doivent pas etre consultes de la meme maniere 
que ceux des auteurs de la Reforme; 1’importance 
du sujet exige que nous entrions dans quelques 
developpements.

Les apotres du scizieme siecle out, avec la doc­
trine de leurs partisans, de tout autres rapports que 
les docteurs catholiques avec 1’enseigneraent de 
leur Eglise. Luther, Zwingle et Calvin sont les au­
teurs des opinions recues parmi les leurs; mais il 
n’est aucun dogme catholique dont on puisse altri- 
buer 1’origine a quelque theologien. Comme toutes 
les croyances qui donnent a la Reforme une vie par- 
ticuliere ont ete, dans leur forme primitive, enfan- 
tees par Luther; comme ses disciples tiennent I’exis- 
tence de sa pensee et se nourrissent de sa plenitude, 
e’est en lui que nous devons chercher 1’intelligence 
de leurs principes rcligieux. Les impressions parti- 
culicres qui lui tirent concevoir ses doctrines ou qui 
du moins en accorapagnercnt la naissance, les vues 
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generates dans lesquelles il les coordonna les lines 
avec les autres pour n’en faire qu’un vivant faisceau, 
les apercus philosophiques on les considerations 
morales qui lui fournissoient des preuves pour les 
appuyer, enun mot 1’elaboration interieure de son 
systeme est d’un haut interet pour qui veut saisir la 
clef du protestantisme, en penetrer la nature, en 
suivre les principes jusqu’a leurs dernieres conse­
quences. Toutes les propositions doctrinales de Lu­
ther sont rices dans son esprit et dans son coeur, en 
sorte qu’on ne peut les separer de ses pensees ni de 
ses sentiments, car aussi bien le dogme tire toute 
sa valeur des causes qui 1’ont produit. Sans doute on 
ne doit point, et nous le disions tout a 1’heure, at- 
tribuer a 1’eglise lutherienne telle ou telle croyance 
pour cela seul qu’eile se trouve dans ses ouvrages; 
mais il n’en est pas moins vrai que ses opinions par- 
ticulieres ont, nous ne saurions trop le repeter, la 
plus grande importance. D’abord ses disciples ad- 
mirent dans leur forme native, pour ainsi dire avec 
leur enveloppe materielle, les dogmes qu’il enfan- 
toit successivement selon 1’impression des circon- 
stances; plus tard , comme ils ne penetroient guere 
les raisons des choses et qu’ils se contentoient pour 
la plupart d’affirmations flottantes, sans liaison, 
sans ensemble, ils les separerent de leur base vi- 
vante et les rendirent incomprehensibles a la 
science. Il faut done quo 1c theologicn philosophe 
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les ramene a I’integrite de leur origine, il faut 
qu’il rapproche les consequences du principe, qu’il 
reunisse les causes et les effets, qu’il reporte 1’edi— 
fice sur ses fondements; mais, pour remplir cette 
tache, il a besoin de consulter les ecrits de 1’archi- 
tecte de la Reforme et jusqu’a certain point ceux de 
ses collaborateurs.

Les docteurs catholiques se trouvent dans une 
tout autre position. Comme ils n’ont pas cree les 
verites qu’ils prouvent, qu’ils developpent, qu’ils 
commentent, nous devons bien distinguer leurs 
opinions particulieres du dogme universel qui a etc 
enseigne par Jesus-Christ, transmis par les apotres 
el defini par 1’Eglise; car, de meme que ce dogme 
existoit avant eux, de meme il reste independant de 
leur interpretation. Cette distinction entre le parti- 
culier et le general suppose, quoi? une eglise forte- 
ment constituee tout ensemble et fondee sur la tradi­
tion. Aussi les catholiques l’admettent-ils dans toute 
sa rigueur; ils 1’admettent necessairement, car ru­
nite dans son essence n’est pas I’uniformite. L’acti- 
vite individuelle, dans la speculation comme dans la 
pratique, n’a de homes que celles qu’elle trouve 
dans les verites universelies; tant qu’elle ne menace 
ni de les ebranler ni de les detruire, un libre champ 
doit etre laisse a ses efforts.

Ces principes, fondes sur la nature ιηέιηβ du 
christianisme, ont etc reconnus dans tons les temps 
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et dans tous les lieux parmi les catholiques. Pour­
quoi done les protestants nous reprochent-ils d’avoir 
sur plusieurs questions des sentiments opposes et 
meme contradictoires, comme si cette diversite 
n’etoit pas necessaire dans toute science? pourquoi 
veulent-ils a toute force attribuer a I’Eglise univer­
selie les opinions particulieres de ses membres, 
comme si tel ou tel docteur lui avoit donne Γ exis­
tence ? Ne seroit-ce done pas meconnoitre 1’essence 
du catholicisme que de presenter, comme faisant 
partie de la foi, la doctrine de saint Augustin sur le 
p6che originel, la theorie de saint Anselme sur la 
redemption, ou les conceptions philosophiques de 
Gunter ‘ sur ces memes dogmes? Ce sont la sans 
doute de louables travaux, de profondes specula­
tions propres a faire concevoir la verite revelee, 
seule universelie; mais on voit facilement qu’il se- 
roit absurde de les confondre avec la doctrine de 
I’Eglise. Il peut meme arriver que, durant un cer­
tain temps, tel ou tel systeme obtienne un assenti- 
ment assez general, sans que pourtant il puisse 
etre considere comme une partie integrante du 
dogme, ni encore moins comme le dogme meme. 
Nous avons ici des theories purement individuelles,

M. Gunter, savant theologien de Vienne, est auteur des 
ouvrages suivanls : Vorschule zur speculaliven Theologie, Vienne 
1829; Introduction a la theologie speculative. — Gastmahl, Ban­
quet. — Janushcepfe, Tetes de Janus. (Note du trad.) 
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qui presentent la verite sous mille formes diffe- 
rentes pour la rendre accessible a tous les esprits : 
theories, du reste, plus ou moins fondees, plus ou 
moins vraies; mais sur lesquelles 1’interprete des 
verites revelees garde le silence, parce que le code 
de la foi ne lui fourniroit pas de textes assez precis 
pour formuler son jugement.

Qui ne voit, d’apres cela, qu’il est impossible 
aux protestants de faire parmi eux la distinction 
dont il s’agit? Comme tout leur systeme ne repose 
que sur des opinions particulieres elevees au rang 
de verites universelles, comme la maniere dont les 
Reformateurs concevoient telle ou telle doctrine a 
ete proclamee article de foi parmi leurs disciples, le 
protestanlisme s’est senti, dans tous les temps, in- 
vinciblement entraine a confondre 1’individuel avec 
le general. La raison, le moi de Luther etoit, a son 
avis, le centre autour duquel devoit se reunir toute 
I’humanite; dans son orgueil, il se fit 1’homme uni- 
versel en qui tous devoient trouver leur modele ; 
tranchons le mot, il se mit a la place de Jesus- 
Christ, car Jesus-Christ seul represente I’humanite 
comme son chef, et il n’a confere qu’a 1’Eglisc le 
privilege de le representer lui-meme.

Apres avoir fait bien des faux pas sur co terrain, 
les protestants sont tombes dans 1’exces contraire. 
A 1’heure qu’il est, non-seulement on tolere dans la 
bienheureuse Reforme tonics les opinions indivi- 
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duelles qui viennent s’ajouter au dogme; mais tous 
Jes dogmes chretiens ne sont plus que des opinions 
qu’on doit tolerer, parce qu’ils repondent encore 
aux besoins de quelques individus. Si done Luther 
eleva ses vues personnelles a la dignite de verites 
generales, voici qu’on rabaisse le general au niveau 
du particulier, de sorte que Ton ne peut plus reta- 
blir le vrai rapport entre 1’un et Γautre. Par une 
consequence rigoureuse, chaque protestant, dans 
un cercle qui s’elargit sans cesse, se considere 
comme le representant de 1’humanite delivree de 
1’erreur, et partant comme un sauveur en petit. 
Toutefois, pour pallier un peu 1’absurdite de cette 
pretention, on a invente Γ expedient de laisser a 
chacun ce qui lui appartient, e’est-a-dire on a 
permis a chaque protestant d’etre son propre sau­
veur , de se representer lui-m6me : quant a 1’hu­
manite, elle est vaguement represent6e par le point 
indefmissable oil tous les individus viennent se 
reunir. Des lors plus de dogmes universels, plus 
de veritable Christ, car il n’y a plus de Sauveur 
de 1’humanite du moment oil tous se sauvent eux- 
raemes.

Placons-nous a un autre point de vue. L’evange- 
lisme du seizieme siecle dut son origine et ses pro- 
gres, d’une part a son opposition contre les abus 
qui n’existoient que trop parmi les catholiques, 
d’autre part a ses attaques contre quelques sys- 

h g 
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lemes dogmatiques qui avoient obtenu faveur dans 
I’ecole *.  L’Eglise a toujours combatlu les abus, 
avant comme apres la Reforme, et nous avons vu 
qu’on ne peut sans injustiee lui attribuer les opi­
nions particulieres de ses membres. Cependant, an 
milieu de la lutte, les Reformateurs s’iraaginerent, 
car la passion est aveugle, que ces deux choses 
formoient son essence meme. De ce moment, ils 
grossirent les abus sans mesure, et pousserent cer- 
taines opinions des scolastiques jusqu’a 1’extreme ; 
car ils s’apercurent que c’etoit de ce cote que leurs 
adversaires pouvoienl etre attaques, sinon avec hon- 
neur, du raoins avec le plus d’avantage. Tons leurs 
coups portoient a faux, cela est incontestable; mais 
le people ne regarde pas de si pres, surtout 
quand on flalte ses passions. Or une chose trouve 
la condition de sa duree dans les causes de son 
origine. Si done le protestantisme entroit une fois 
dans la distinction du general et du particulier, 
s’il n’attribuoit au catholicisme que les dogmes 
universels, son existence, qui n’eut jamais ete

* Cela est tres-vrai quand on se place an point de vue des 
doctrines; mais Frederic Π avoit aussi raison de dire : « Si nous 
reduisons les causes du progres de la Reforme a des principes 
simples, nous venous qu’en Allemagne ce fut 1’ouvrage de 1’in- 
teret, en Angleterre celui de 1’amour, en France celui de la 
nouveau to. »

Luther disoit aussi lui-meme : a Plusieurs sont de bons pro­
testants , parce que les monasleres out encore des terres et des 
vases sacres. » (Mallhesius, XHe sermon.) {Note du trad,) 
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possible a ce prix, seroit singulierement compro­
mise.

Maintenant il est clair, ce nous semble; que la 
Symbolique doit faire des ecrits des Reformateurs 
un tout autre usage que de ceux des theologiens ca- 
tholiques, et nous n’avons plus que quelques mots 
a dire sur les ouvrages de Luther et de Melanch- 
thon *.

* Melanchthon s’appelait Schwarzerde, Terre-noire, Reuchlin, 
qui dirigea ses premieres etudes, traduisit son noni en grec, 
faisant un mot compose de (χελα; et de χθων. Il faut done 
ecrire Melanchthon avec deux A. (Note du trad,)

Luther est Ires-changeant dans ses opinions; 
souvent il se met en contradiction avec lui-meme, 
se montrant ainsi le jouet d’affections passageres, 
des impressions du moment. Subjugue frequem- 
ment par la colere et toujours enflamme par le feu 
de I’imagination, il aime a se servir de termes 
energiques, sous lesquels on ne decouvre pas 
sans peine sa veritable doctrine. Que faire pour ne 
pas se laisser induire en erreur? Le meilleur parti, 
c’est d’6tudier le ton general qui domine dans ses 
ouvrages et de ne jamais regarder un texte isole 
comme decisif, mais de consulter toujours un pas­
sage d’une certaine etendue.

Melanchthon offre moins de difficultes. Sans 
doute il surpasse Luther lui-meme dans Part de se 
contredire; mais ses variations nombreuses, bien 
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loin d’obscurcir la doctrine protestante, la font 
ressortir dans une plus vive lumiere. Expliquons- 
nous. La vie de ce Reformatcur se divise, sous le 
rapport qui nous occupe, en deux parties. Dans la 
premiere, jeune encore, etranger aux etudes theo- 
logiques, car la litterature avoit ete jusqu’alors 1’u- 
nique objet de ses veilles, il se laissa tellement do- 
rainer par Luther, qu’il admit toutes ses opinions 
sans reserve ni restriction. Or, c’est a cette epoque 
de sa vie quo se rapporte la premiere edition de ses 
Lieux lheologiques, son plus celebre ouvrage. Plus 
tard, quand le temps eut mdri son talent et que 
1’etude de la theologie eut apporle plus de jour 
dans ses idees, il apercut les erreurs dans lesquelles 
il avoit ete conduit. Des lors il soumit les opinions 
de son maitre a un nouvel examen; mais comme 
des influences etrangeres 1’avoient preoccupe dans 
sa jcunesse, il ne put jamais se former une convic­
tion independante, un sentiment a lui. Qui done 
s’etonnera de le voir, dans la seconde periode de sa 
vie, flottant tour a tour entre le catholicisme et le 
protestantisme, et n’abandonnant le lutheranisme 
que pour tomber dans le calvinisme? Ainsi les con­
tradictions qui signalent son enseignement se rap­
portent a des temps differents, et voila pourquoi nous 
avons dit qu’il est plus facile de discerner dans ses 
ecrits quo dans ceux de Luther, 1’evangelisme re­
forme, Pour toutes ces raisons, nous fondant d’ail- 
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lours sur 1 opposition que rencontra le Corpus philip- 
picum, nous no nous scrvirons que des Lieux llieo- 
logiques, premiere edition *.

Les ecrits de Zwingle demandent moins de re­
serve et moins de circonspection, car ils n’ont pour 
la plupart qu’une valeur puremcnt historique.

Ceux de Calvin no presentent pas non plus de 
difficulles : le Reformateur de Geneve est ton jours 
semblable a lui-meme.

II.

SYMBOLES DES EGLISES CHRETIENNES.

§1·

Symboles catholiques.

Avant d’exposer la doctrine des communions 
chretiennes, nous devons faire connoitre les sym­
boles qui la renferment. Mais voici pour ainsi dire 
deux sorles d’ecrits symboliques : les uns expriment 
la foi commune qui reunit encore par des liens

* Le Corpus philippicum est une collection des principaux on- 
vragesde Melanchthon, qui avoit recu le nom de Philippe devant 
les autels catholiques. Cette collection avoit ete faile par ses dis­
ciples, professcurs a Wittenberg. Comme elle ne renfermoit que 
les ecrits publies dans les dernieres annees du Reformateur, elle 
fut rejelee par les lulhcriens rigides, et nolamment par les pro- 
fesseurs de Jena. {Note du trad.)
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nombreux les chretiens de toutes les confessions, 
les autres enoncent les contrarietes dogmatiques 
qui les out divises sur plusieurs points; desquels de- 
vons-nous parlor ici? Evidemment des derniers. Le 
symbole des Apotres, celui de Nicee et celyi de saint 
Athanase sont admis par les protestants tout aussi 
bien que par les catholiques : les lutheriens le re- 
connoissent publiquement dans la Confession d’Augs- 
bourg, et les reformes ne Font pas declare d’unc 
maniere moins solennelte dans plusieurs circons- 
tances. Propriete de I’Eglise universelie, ces confes­
sions de foi sont aussi devenues le patrimoine des 
communions separees, c’est la dot que ces filles su- 
perbes emporterent de la maison de leur mere : il 
ne peut done en etre question lorsqu’il s’agit, non 
pas des doctrines qui unissent encore toutes les 
eglises, mais des differends qui amenerent la rup­
ture du seizieme siecle. Nous allons passer tout de 
suite en revue les symboles qui poserent Γantique 
croyance en face des nouveautes protestantes.

1° Le Concile de Trente. —Bientot apres le com­
mencement de la reformation, lorsque Luther cut 
enflamme les ferments de discorde qui couvoicnt 
dans le sein de I'Europe depuis longtemps, les 
peuples demanderent avec instance un concile g6- 
neral pour ramener la paix dans I’Eglise. Les calculs 
de la sagesse humaine, les pretentions de la po­
litique, les ruses de 1'heresie, de nombreux obs- 
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taeles, une foule de difficultes s’opposerent a la 
realisation de ce vceu pendant plusieurs annees. 
Enfin le concile s’ouvrit a Trente, en 1545, sous 
Paul III. Apres plusieurs interruptions dont une 
dura dix ans, il fut termine sous Paul IV, en 1565, 
a la cloture de la vingt-cinquieme session. Ses tra- 
vaux concernent le dogme et la discipline. On pent 
subdiviser comme en deux classes ses enseignements 
dogmatiques : les uns sont concus en forme de 
traites qui ont pour titre Decret ou Doctrine, les 
autres sont de courtes sentences appelees Canons. 
Or, les decrets exposent la foi catholique, et les 
canons condamnent les erreurs qui y sont con- 
traires. Les reglements de discipline, intitules De­
cret de reformation, ont moins de rapport avec 
notre sujet; nous ne les consulterons que rarement.

2° Le Catechisme romain, ou Catechisme du con­
cile de Trente. — Les Peres assembles a Trente 
sentirent le besoin de mettre, entre les mains des 
fideles, une exposition elementaire de la foi catho­
lique. On avoit deja plusieurs ouvrages de ce genre, 
et le nombre s’en etoit encore accru depuis le com­
mencement de la reformation, mais aucun n’obtint 
un assentiment general.

Le concile prit done la resolution de composer 
lui-meme un nouveau catechisme, et chargea une 
commission de preparer ce travail; mais commo le 
projet qu’eile presenta n’etoit ni d’une assez grande 
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utilite pratique ni a la portee des simples fideles , il 
ful rejete. Alors le concile etoit sur le point de se dis— 
soudre; il se vit contraint de renoncer a son dessein. 
C’est dans ces conjonctures que les legats du pape 
proposerent de laisser le soin de ce travail au siege 
apostolique; et le souverain pontife choisit, pour 
composer le nouveau catechisme, trois savants 
theologiens : Leonard de Marinis, archeveque de 
Lanciano, Gilles Foscarari, eveque de Modene, et 
Francois Fureiro, dominicain portugais. A ces 
theologiens furent adjoints trois cardinaux et le 
celebre philologuc Paul Manuce, qui revit le 
lexte latin.

Leur travail parut en 1566, sous Pie IV. Toutes 
les egliscs s’empresserent de le recevoir ; il ful 
meme reconnu par plusieurs conciles parliculiers. 
Redige dans un esprit vraiment apostolique, ecrit 
avec beaucoup d’onction, ecartant les opinions des 
differentes ecoles, enfin debarrasse de la forme sco- 
lastique qui n’ctoit plus dans le gout de 1’epoque, il 
meritoit un accueil aussi favorable. Toutefois, 
comme il est destine principalement aux pasteurs 
des ames, il ne peut, quoique le texte primitif ait 
ete mis par demandes et par reponses, remplacer 
les calechismes pour les enfants *.

* Dans les premieres editions, le texte etoit continu, sans in­
terruption. En 1572 il ful divise en livres et en chapitres, et en 
1574 mis par demandes et par reponses. (Note du trad.)
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Or devons-nous accorder a ce livre le caractere 
et 1’autorite d’une confession de foi? cette question 
ne peut etre resolue affirmativement. D’abord il n’a 
ete ni publie ni continue par le concile de Trenle, 
mais seulement compose par son ordre. En second 
lieu , d’apres le but qui lui avoit 6te assigne, il ne 
devoit pas etre oppose, comme ecrit symbolique, 
aux erreurs qui commencoient a dechirer 1’Eglise , 
mais il devoit mettre a la portee des fideles le sym- 
bole qui avoit ete deja formule. En consequence, il 
sert a d’autres usages et il est dispose sur un tout 
autre plan que les confessions de foi publiques. 
D’ailleurs il ne s’occupe pas uniquement des points 
de controverse entre les catholiques et les protes­
tants, mais il traite de toute la doctrine evangelique; 
si done il avoit le caractere que nous lui refusons, il 
faudroit 1’appeler profession de foi chretienne 
centre les infideles, bien que 1’usage ne permetle 
pas une semblable denomination. Ainsi, d’une 
part, le Catechisme du concile de Trenle n’a pas έΐό 
formellement sanctionne par 1’Eglise; d’autre part, 
il ne possede pas toutes les qualites qu’ont ordinai- 
rement les symboles. Observons enfin que les je- 
suites ont soutenu que cet 6crit n’a pas une autorite 
decisive, irrefragable, et que la chaire de saint 
Pierre n’a porte aucune definition contraire *.

* Dans la dispute entre les thomistes et les molinisles, les 
dominicains cherchoient a s’appuyer, pour etablir la grace ne*
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Mais si nous ne pouvons ranger le catechisme ro- 
rnain au nombre des symboles catholiques , la con­
sideration qu’il a ete compose par 1’ordre du concile 
de Trente, nous determineroit scule a lui accorder 
une grande autorite. II y a plus : ce livre jouit d’unc 
grande approbation dans 1’Eglise enseignante , il a 
meme etc souvent recommande par les souveraitis 
pontifes. Nous renverrons done frequemment a cet 
ouvrage et nous I’invoquerons comme un monu­
ment important de notre croyance, toutes les fois 
que le concile de Trente n’offrira pas assez de ren- 
seignements, n’epuisera pas la matiere.

5° Confesssion de foi du concile de Trente. — Cet 
ecrit jouit d’unc grande autorite dans 1’Eglise, mais 
il n’a pas non plus un caractere symbolique. Au 
reste, tout ce que nous xenons de dire du Cate­
chisme remain s’applique a cette confession de foi, 
de sorte que nous ne pourrions que nous repeter si 
nous voulions en parler d’une maniere particuliere.

4° Bulles d’Innocent X et de Clement XI. — Bien- 
tot apres le concile de Trente et meme avant qu’il 
hit termine, il s’eleva dans 1’Eglise des dissensions 
sur les rapports de la grace avec la liberte et sur 
d’autres points qui se rattachent a cotte question. On 
voit tout d’abord que ces controverses ne sont pas

cessitante, sur un passage du catechisme remain. C’est alors 
que les jesuites soulinrent qu’il n’a pas une autorite decisive en 
matiere de foi. (Note du trad,) 
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sans importance pour le but que nous nous sommes 
propose. Afin de ramener la paix dans I’Eglise, 
le Si0ge apostolique se vit oblige de donner plusieurs 
constitutions dans lesquelles sont definies les ma- 
tieres controversees. Ici se presentent, en parti- 
culier, la bulle d’Innocent X contre les cinq propo­
sitions de Jansenius, et la bulle Unigenitus donnee 
par Clement XI. A la verite, ces deux constitutions 
n’ont pas non plus un caractere symbolique *,  
puisque jamais le saint Siege ne les a formellement 
elevees a cette dignite; mais comme elles sont stric- 
tement conformes au concile de Trente et recues 
dans toute I’Eglise, nous puiserons souvent a cette 
source, et nous en tirerons de precieux eclaircis- 
sements.

* Il faut bien comprendre les paroles que nous venons de lire. 
Tel ou tel ecrit n’a pas un caractere symbolique, qu’est-ce a dire ? 
qu’il ne fait pas autorite en matiere de foi ? non ; mais qu’il n’est 
pas un symbole de I’Eglise catholique, voila tout. Notre auteur 
s’exprime assez clairementen parlant du catechisme romain. Un 
symbole ne condamne pas seulement cerlaines erreurs, mais il 
proclame le dogme universel; puis il est toujours dirige contre 
une secte, un parti, une heresie condamnee. Qu’on examine 
celui de Nicee, celui de Constantinople, de saint Athanase, etc., 
il ne restera aucun doute a cet egard. Or les constitutions dont 
il s’agit n’ont point ete opposees a une secte existanle, mais 
seulement au livre de Jansenius et a ceux de Qucsnel; d’ail— 
leurs elles ne definissent pas positivement le dogme catholique; 
enfin elles n’ont pas ete donnees contre les protestants , ce qui 
suffiroit seul pour juslifier le tcxte de notre auteur. {Note du tr.)

On voit que I’Eglise catholique , dans le sens oil 
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nous 1’entendons ici, n’a proprement qu’un sym- 
bole , le concile de Trente. Tous les ecrits qu’on 
pourroit encore appeler de ce nom, ne sont que des 
inductions, des commentaires, des applications de 
sa doctrine; ils ne peuvent done etre inis absolu- 
ment sur la meme ligne que Γ original.

§ Π·

Symboles lutheriens.

Le premier symbole des lutheriens, e’est la Con­
fession d’Augsbourg : nous allons en retracer 1’his- 
toire rapidement.

Les dissensions religieuses parties de Wittenberg 
menacoient de bouleverser I’Allemagne de fond en 
comble. Deja plusieurs dietes s’etoient efforcees 
d’ecarter Forage qui grondoit a 1’horizon; mais les 
mesures qui avoient ete arretees a Vorms des 1521 
furent jugees impraticables dans la conference de 
Spire, en 1526. La discorde alloit s’envenimant 
chaque jour depuis trois ans, lorsqu’elle 0clata vio- 
lente et furieuse dans une nouvelle assemblee qui 
se reunit pareillement a Spire, dans le raois de 
mars de 1529. Les catholiques demanderent que, 
provisoirement, avant le resultat des negotiations, 
la Reforme ne fit point de nouveaux empietements 
sur le terrain catholique. Plusieurs princes, qui 
prenoient part aux deliberations, non-seulemcnt
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protesterent*  contre cette deinande; mais ils mani- 
festerent 1’intention formelie de ne plus tolerer au- 
cun reste de 1’ancienne religion dans leurs Etats, et 
formerent une ligue fondee sur XIX Articles qu’ils 
avoient fait dresser a Schxvabach par quelques 
theologiens de la secte. Ces articles furent confirmes 
plus tard a Torgau, et devinrent la base de la Con­
fession d’Augsbourg.

En effet Charles-Quint, voulant ramener la Con­
corde en Allemagne , convoqua 1’annee suivante , 
en 1530, une nouvelle diete a Augsbourg, pour 
examiner la doctrine et pour juger les griefs des 
deux partis. Les protestants devoient done s’expli- 
quer devant leurs adversaires, exposer les principes 
de la Reforme et faire connoitre ce qu’ils trouvoient 
de blamable dans la discipline et dans les usages de 
1’Eglise catholique. C’est Melanchthon qui fut 
charge de remplir cette tache, car on jugea qu’il ne 
pouvoit sortir des mains de Luther un travail propre 
a concilier les esprits. L’interprete des protestants 
fit done une profession de foi basee sur les Articles 
de Schxvabach, et son ecrit fut appele dans la suite 
Confession d’Augsbourg.

Telle etoit la situation des choses lorsque s’ou- 
vrirent les deliberations. Melanchthon avoit modifie 
sous plusieurs rapports, il est vrai, les Articles

‘ C’est de la qu’est venu le nom de protestant. Voy. Sleid. Jib. 
VI. 94, 97. (.Vote du trad.)
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de Schwabach; il s’6toit efforce surlout de mitiger, 
de rectifier les opinions de Luther; cependant les 
catholiques ne purent, a beaucoup pres, souscrire a 
sa profession de foi. Ils la refuterent avec autant de 
moderation que de force, et le Reformateur reprit 
la plume pour la defendre. L’ecrit qu’il composa ne 
recut point alors une sanction formelle dans la diete; 
mais il a passe plus tard, sous le nom A’Apologie, 
pour le deuxieme symbole des lutheriens.

C’est en vain que les conferences se succederent 
a la diete d’Augsbourg, le but que s’etoit propose 
1’empereur, de ramener la paix et la concorde en 
Allemagne, ne fut point atteint; alors meme que 
les novateurs sembloient revenir a la religion de 
leurs peres, ils n’avoient point la foi dans le coeur, 
ils ne se rendoient sur un point que pour dis- 
puter sur un autre; ils cedoient un instant aux 
raisons victorieuses de leursadversaires, ala force 
de la verite, a 1’empire des circonstances, voila 
tout.

Au milieu de ces querelles et de ces dechire- 
ments, tous les regards etoient tournes vers 1’Eglise. 
Eufin Paul III convoqua un concile universei a 
Mantoue, en 1537. Les Etats protestants ayant etc 
invites a s’y faire representer, choisirent Smalkalde 
pour se concerter entre eux et pour conferer avec 
les legats du pape, Held et Vorslius. Deja Luther, 
avant cette epoque, avoit ete charge de faire un 
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expose de sa doctrine, de preparer des theses qui, 
si elles recevoient 1’assentiment des catholiques, 
deviendroient la base de 1’union entre les deux 
cglises. Or, dans fassemblee de Smalkalde, ces 
theses furent confirmees par les princes lutheriens 
et par plusieurs theologiens consultes a cet egard. 
dependant une foule d’obstacles ayant empeche 
1 ouverture du concile, elles ne furent point em­
ployees a fusage auquel elles avoient ete destinees; 
mais plus tard les protestants eurent de nouveau 
foccasion de s’expliquer devant les catholiques, et 
fecrit de Luther obtint une place parmi les sym- 
boles de ses sectateurs sous le nom d'Articles de 
Smalkalde.

Pendant ces negotiations, les espritsse divisoienl 
au sein meme de la Reforme; mais la discorde 
couva longtemps sous la cendre, et ne s’alluma dans 
toute sa vigueur qu’apres la mort de Luther. On 
fera connoitre, dans la Symbolique, les auteurs et les 
sujets de ces troubles qui dechirerent feglise protes- 
tante; il nous suffit de savoir en ce moment qu’apres 
de longs orages, Andie , chancelier de 1’universite 
de Ί ubingue, crut devoir opposer une « formule 
orthodoxe » aux innovations qui menacoient 1’evan- 
gelisme primitif. Deja le zele chancelier regardoit 
en souriant dans 1’avenir : son bienheureux symbole 
devoit prevenir a jamais toute alteration de la saine 
doctrine et fonder 1’unite de croyance sur une base 
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inebranlable, il pourroit meme porter le nom de son 
auteur aux siecles les plus recules.

Graces a de longs et perseverants efforts, Andre, 
fortement appuye d’ailleurs par Chemnitz, celebre 
theologien de Brunswick, parvint enfin, en 1577, a 
faire recevoir sa profession de foi. Le titre qu’on lui 
donne le plus souvent, c’est celui de Livre de la 
Concorde; mais on 1’appelle aussi le Livre de la 
Montagne, parce que Sellnecker y mit la derniere 
main dans un monastere de ce nom, situe pres de 
Magdebourg. Get ouvrage renferme deux parties. 
La premiere, appelce epitome, est un court expose 
de la « doctrine orthodoxe »; la seconde, citee 
ordinairement sous le nom de Solide Declaration, 
contient de longues explications sur le dogme. Au 
reste ce symbole, malgre sa conformite on plutot a 
cause de sa conformite avec la doctrine de Luther, 
ne fut point universellement reconnu parmi les 
protestants.

Voici encore deux ecrits symboliques que nous 
devons ajouter aux precedents, c’est le grand et le 
petit Catechisme de Luther. Ces deux ouvrages 
jouirent d’une si grande faveur pendant un certain 
temps, que le Livre de la Concorde les appelle la 
Bible des leagues. Bien qu’ils aient eu pour but d’ex- 
pliquer la doctrine dite evangelique, ils n’etoient 
point destines a devenir professions de foi; mais les 
disciples du moine saxon, dans un acces de piete 
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filiale, outjuge a propos de les revetir de ce carac- 
tere.

§ in·

Symboles reformes.

Tandis que les lutheriens rigides admeltent uni- 
versellement les memes symboles, les reformes 
n’ont jamais pu tomber d’accord sur aucune con­
fession de foi. D’oii vient cela? de deux erreurs 
etranges , monstrueuses, qui rencontrerent des I’o- 
rigine de la secte une vive opposition parmi les nou- 
veaux chretiens. En niant la presence reelle, 
Zwingle blessa le sentiment profondement religieux 
du seizieme siecle; et Calvin revolta la raison 
eclairee par 1’Evangile, en enseignant la predesti­
nation absolue. Vainement ces prophetes de la 
Suisse appelerent-ils a leur secours toutes les fou- 
dres de leur eloquence et de leur autorite, ils ne 
firent pas taire 1’opposition que soulevoit leur doc­
trine impie; d’une part les peuples ne vouloient 
point renoncer aux consolations qu’ils trouvoient au 
pied des saints autels, d’autre part ils refusoient de 
croire que 1’Etre infiniment juste et souverainement 
bon cree la plupart des homines pour les damner. 
Ainsi les reformes ont ete dans tons les temps divi­
ses de croyance; comment done auroient-ils pu re­
connoitre le meme symbole? Nous pourrions ajouter 
a cela que les anglicans conserverent 1’institution

*· f 
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divine des eveques, et qu’ils durent par cela seul 
abandonner leurs freres du continent pour se rap- 
procher de la liturgie catholique *.  Voila comment 
il est arrive que, dans chaque pays, les reformes 
ont un symbole particulier, souvent meme plusieurs 
symboles opposes les uns aux autres. Nous ne par- 
lerons que des principaux.

* Le Neron de la Grande-Bretagne , comme Bossuet appelle 
Henri VIII, se fit pape pour piller 1’Eglise et conserva la hie­
rarchic pour justifier ses rapines. L’eveque de Cantorbery touche 
encore aujourd’hui, chaque annee, trois millions provenant de 
biens enleves aux calholiques. {Note du trad.)

Γ La Confession tetrapolitaine. Cette formule fut 
dressee pendant la diete d’Augsbourg, en 1530, 
par les delegues de Strasbourg, d’Ulm, de Mem­
mingen et de Lindau; mais elle ne recul point la 
sanction des Etats protestants. Comme les auteurs 
de cet ecrit penchoient fortement vers la doctrine 
de Zwingle sur 1’eucharistie, les disciples de Luther 
refuserent nettement de la reconnoitre. Quelques 
annees plus tard, les quatre villes dissidentes , 
mues par des interets politiques, souscrivirent a 
la Confession d’Augsbourg, et des lors il ne fut plus 
question du symbole tetrapolitain.

2° Les Irois Confessions helveliques. Celle que 
nous appellerons la premiere, parce qu’eile se 
trouve avant les deux autres dans le recueil qui les 
renferme, ent pour auteurs Henri Bullinger, Leon



A LA SYMBOLIQUE. LXXXIII

Juda, Myconius et Simon Grynseus. Composee en 
1536, elle subit des modifications nombreuses en 
1566 et fut publi6e pour lors an nom de toutes les 
eglises de la Suisse, si ce n’est cedes de Bale et de 
Neuchatel. La deuxieme confession helvetique n’est 
autre chose que celle-la meme, telle qu’elle existoit 
dans sa forme primitive, avant les changements 
dont nous venous de parler. Enfin la troisieme, dite 
de Mulhausen, doit lejour a Oswald Miconius et 
parut en 1532.

3° Les XXIX Articles, ou le Symbole de feglise 
anglicane. En 1553, sous Edouard VI, XLII articles 
avoient ete rediges probablement par Crannier et 
par Ridley, 1’un archeveque de Cantorbery et 1’autre 
eveque de Londres. Sous le regne d’Elisabeth, en 
1562, ces articles furent reduits au nombre de 
XXXIX et confirmes dans un conciliabule tenu a 
Londres.

4“ Les calvinistes francais dresserent leur sym­
bole en 1559, dans un synode convoque a Paris 
par Antoine de Chantieu, predicateur reforme.

5° Dans les Pays-Bas, les’sectateurs de Calvin rc- 
§urent, en 1562, une confession de foi composee 
par Gui de Bres, Adrien Saravia et plusieurs colla- 
borateurs. Comme ces theologiens n’avoient pas ete 
charges officiellement de remplir la tache qu’ils 
s’imposerent, leur travail ne trouva pas d’abord une 
approbation generale; mais il fut confirme en 1574, 
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a part quelques articles, dans le synode de Dor­
drecht, et des lors il obtint une place parmi les 
symboles reformes.

6° Les decisions dogmatiques qui furent egalement 
portees a Dordrecht en 1618 et 1619, exciterent 
bien plus vivement 1’attention. Depuis longtemps 
deja, dans le sein meme de la Reforme, plusieurs 
adversaires s’etoient declares centre la predestina­
tion absolue; mais la foule des calvinistes, suivant 
1’exemple des lutheriens d’Allemagne, demeura 
fidele ala doctrine du maitre. En cffet, lorsque 
Arminius, professeur a Leyde, attaqua le Reforma- 
teur de Geneve a la tete de nombreux partisans, 
Gomar, qui enseignoit dans la meme ecole, prit vi- 
goureusement sa defense, et Ton vit s’operer une 
grande scission dans la secte. Or le conciliabule de 
Dordrecht voulul apaiser la discorde, mais il ne fit 
que 1’envenimer davantage, et toutes les violences 
des calvinistes outr6s ne purent reduire les dissi­
dents. Neanmoins les decisions du synode furent 
generalement admises par les reformes de la Hol­
lande , de la France et de la Suisse. Quant a 1’eglise 
anglicane, elle avoit des vues particulieres sur plu- 
sieurs points,^elle visoit d’ailleurs a I’originalite, 

, elle ne pouvoit reconnoitre un symbole fabrique 
sur le continent.

7° Frederic III, comte palatin, apres avoir abjure 
le lutheranisme pour embrasser le calvinisme, im- 
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posa d’abord sa nouvelle croyance a ses sujets; 
puis il fit composer, en 1562, un catechisme qui 
fut place parmi les symboles reformes; ce livre ob- 
tint meme une si grande faveur, que plusieurs 
eglises 1’admirent comme ouvrage classique. On 
1’appelle ordinairement Catechisme de Heidelberg 
ou Catechisme du Palatinat.

8° Les princes nouveaux convertis s’imaginoient 
dans la Reforme, tant ils croyoient a 1’infaillibilite 
de chaque chretien, qu’ils devoient penser pour 
leurs sujets, que leur raison particuliere remplacoit 
comme regie supreme la raison de tous. Apres la 
mort de celui dont nous xenons de parler, Louis, 
son fils, chassa a leur tour les predicateurs calvi- 
nistes et retablit le lutheranisme. Mais voici qu’un 
nouveau Fred0ricvint, en 1582, rehabilitee le cal- 
vinisme etfaire subir aux ministres lutheriens le 
sort que leurs adversaires avoient eprouve sous le 
regne precedent. Pour le coup il fallut croire, 
dans le Palatinat, aux decisions du concile de Dor­
drecht.

9° Les memes evolutions religieuses signalerent 
fhistoire de fevangelisme dans la principaute d’An­
halt-Dessau. Jean-Georges voulut, en 1586, purger 
ses Etats de la religion saxonne et remettre en vi- 
gueur la religion genevoise. A cet effet il fit pu- 
blier, en 1597, un symbole concu en XXVIII ar­
ticles, et les predicateurs eurent a choisir entre
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1’exil ct la soumission, car 1’ordre du prince rem- 
placoit ^inspiration du Saint-Esprit. Jean etant 
monte sur le trone en 1644, se servit de moyens non 
moins violents pour ramener la doctrine du moine 
Wittenbergeois. Par contre, dans Hess-Cassel, le 
landgrave Maurice forca ses sujets d’embrasser la 
foi prechee par Calvin, et deposa les ministres 
restes fideles a Luther. Cependant il ne fut fait pour 
lors, ce qui ne doit pas peu nous surprendre, aucun 
symbole particulier; sans doute le prince reforma- 
teur n’auroit pas manque de remplir ce devoir, si 
peu de temps apres, par un nouveau changement 
de front, il n’avoit decrete 1’obligation de croire 
aux decisions de Dordrecht.

10° De meme aussi le margrave de Brandebourg, 
Jean-Sigismond, passa du lutheranisme au calvi- 
nisme, en 1614; mais il voulut, pour lui, se donner 
la satisfaction de publier un symbole a 1’usage de 
ses sujets.

1Γ Nous devons encore dire un mot de la Con­
fession d’Augsbourg. Non-seulement cet ecrit fait 
autorite parmi les lutheriens d’Allemagne, mais les 
calvinistes lui accordent en general une grande 
consideration. Dans les dernieres annbes de sa vie, 
Melanchthon se rapprocha de la doctrine de Calvin 
sur la cene, et des 1540 il changea sous plusieurs 
rapports cette exposition dogmatique dont il etoit 
Γauteur, il estvrai, mais que soneglise avoit admise
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comme symbole. Grace a ces alterations plus ou 
moins autorisees, plus ou moms loyales, la Con­
fession d’Augsbourg ne renferma plus rien qui put 
deplaire aux reformes; elle devoit au contraire leur 
sourire d’autant plus, qu’elle leur offroit des ar­
guments contre les lutheriens. Ceci recevra de plus 
grands eclaircissements dans la suite.

Les symboles de Thorn, de Pologne, de Hon- 
grie, etc., n’offrent rien de particulier, ni dans 
leur histoire ni dans leur doctrine; nous n’avons 
done pas a nous en occuper ici.

Restent les confessions de foi qui renferment la 
doctrine des petites eglises reformees; nous les fe- 
rons connoilre plus tard, lorsque nous parlerons 
de ces eglises elles-memes.





LIVRE PREMIER.

C0NTRAR1ETES DOGMATIZES
F.NTRE LES CATHOLIQUES , LES LUTHi:RIENS 

ET LES Ri FORMAS.

----- OO-----CHAPITRE PREMIER.
CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR L’ETAT PRIMITIF DE L’HOMME 

ET SUR L’ORIGINE DU MAL.

§ I"·
Doctrine catholique sur 1’etat primitif de 1’homme.

La controverse entre le catholicisme et le pro- 
testantisme occupe un immense terrain : renfer- 
mant dans ses limites la justice primordiale, le 
peche originel, la justification , les sacrements, 
1’Eglise et le purgatoire, elle touche du herceau de 
la race humaine a sa fin derniere , de 1’origine des 
temps a 1’eternite.

Les agresseurs ne vouloient pas, dans le com­
mencement de la lutte, faire irruption sur un si 
vaste domaine; ils y furent amenes par les necessilcs 
du combat. Pas plus en religion qu’en politique,

1 
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les revolulionnaires ne precedent d’apres un plan 
de campagne arrete d’avance, selon les prescrip­
tions d’un systeme formule dans toutes ses parties ; 
descendant le cours des faits, ils ne developpent 
que progressivement, sous la loi de la realite, les 
consequences de leurs principes, et 1’inexorable lo- 
gique les pousse toujours au-dela du but qu’ils s’e- 
toient propose. Au commencement de la reforme, 
(’insurrection dressa sa tente, non pas aux deux 
extremites du christianisme, mais au centre qui do- 
mine tout : elle n’inscrivit pas sur son drapeau, 
quoiqu’on dise souvent le contraire, la question se- 
condaire du purgatoire ni moins encore celle de la 
justice originelle; mais elle demanda la provoca­
tion a la bouche : Comment 1’homme, apres la de­
gradation primitive, est-il restaure dans le fond de 
son etre? comment le fils d’Adam, pecheur dans 
son origine, recouvre-t-il la justice et la saintete? 
Enun mot, la doctrine fondamentale de la justi­
fication, tel fut le terrain sur lequel s’engagea le 
conflit du seizieme siecle. De ce point central, 1’at- 
taque se dirigea comme d’elle-meme vers la Peri­
pherie : on avoit change le principe, il fallut neces- 
sairement modifier les consequences; on avoit sape 
la base de 1’edifice, il fallut reconstruire de fond en 
comble. Qui ne voit lacontroverse montant, montant 
toujours, ainsi que les flots d’un nouveau deluge? 
Mieux un corps de doctrine est relie comme en un
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seul faisceau, plus il y a d’ordre et d’harmonie 
dansses elements, plus il estebranle profondement 
des qu’on deplace une idee fondamentale; tout le 
monde comprendra done que, le catholicisme une 
fois attaque dans son centre, on ait ete force de 
combattre successivement une foule de verites dont 
on avoit a peine pressenti I’affmite avec le dogme 
contests dans le principe.

Quel ordre suivrons-nous dans le recit de ce 
drame emouvant, qui a si profondement ebranle 
1’Europe? Sans doute notre exposition provoqueroit 
bien plus vivement, des le debut, 1’interet du lec- 
teur, si nous le placions tout d’abord au point cul­
minant du combat pour lui faire voir d’un seul coup 
d’ceil tout le terrain qu’il occupe; mais, de cette 
hauteur , le regard atteindroit difficilement les 
details dans le lointain et ne porteroit que des 
idees confuses a 1’esprit. Nous ne suivrons done pas 
la route tracee par les reformateurs : au lieu de 
nous placer tout d’abord au centre du christia- 
nisme, nous partirons d’une de ses extremites, pre- 
nant I’homme a sa naissance pour le considerer 
dans toutes les phases de sa vie jusqu’au-dela du 
tombeau.

Ainsi, apres avoir aborde l’etat du premier homme 
dans le paradis terrestre, sa prevarication et les 
suites desastreuses qu’elle entraina pour ses descen­
dants , nous entrerons dans le cceur de la contro- 
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verse en arrivant a la justification. Quand nous au­
rons traite cet important sujet, nous pourrons faire 
voir I’influence heureuse et funeste que le catholi- 
cisme et le protestantisme exercent sur la vie inte- 
rieure du fidele restaure dans son ctre spirituel, et 
iormant avec le divin Sauveur une ineffable societe. 
Ces considerations nous meneront directement a 
feglise terrestre, dont nous ferons ressortir la no­
tion , Γ autorite, les prerogatives; puis nous finirons 
par feglise de Fautre monde, en deduisant les rap­
ports qui f unissent a celle de cette vie. Nous devons 
done parler avant tout de f 6tat primilif de Thomme.

Quelle etoit la condition de notre premier pere 
avant sa chute? La revelation pent seule resoudre 
cette question. Telle est une partie de la triste des- 
tinee qui pese sur fenfant d’Adam : separe de son 
divin auteur, il est pour ainsi dire etranger a lui— 
meme; il ne sait avec certitude, ni ce qu’il fut dans 
sa condition premiere, ni ce qu’il est dans sa con­
dition presente. Au milieu de ces profondes tene- 
bres, s’il veut comprendre son origine, il doit fixer 
ses regards sur I’homme renouvele en Jesus-Christ : 
car sa rehabilitation n’est que son retablissement 
dans fetat primitif; seulement la saintete et Injus­
tice, qui etoit 1’apanage d’Adam sans qu’il en eut 
pleinement conscience 1, deviennent presentes au

1 Cela veul dire lout simplemenl qu’Adain jouissoil de 1’inno- 
eence comme jonit de la sante I’homme qui n’a jamais ete ma 
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sens inlime et le fruit de la libre cooperation a 
la grace. La connoissance de ce que le Sauveur nous 
a rendu, revele done ce qui nous fut donne dans le 
commencement. Aussi voyons-nous les Peres et les 
Docteurs partir du dogme de la justification pour 
arriver, par voie de deduction, au dogme de la 
justice originelle.

La doctrine catholique, portant le flambeau de 
la foi jusque sur les plus profonds mysteres de noire 
nature, revele la condition de 1’homme sortant des 
mains du Createur et revetu des dons de la grace; 
elle nous fait connoitre les privileges dont il jouis- 
soit dans son ame et dans son corps. D’apres le con­
cile de Trente, Adam, considere dans la plus noble 
partie de son etre, etoit Vintage de Dieu, e’est-a- 
dire une creature dou0e de raison et de liberie, 
capable de connoitre et d’aimer son divin Auteur 
Cette sublime prerogative, qui devoit former 1’he- 
ritage du genre humain, consistoit en ce que notre 
premier pore etoit juste et saint, en d’autres terraes

lade. Tous les theologiens et tous les phiiosophes allemands, par 
exemple Staudenmayer et Gunter, Schelling et Baader, s’ex- 
priment comme notre auteur. ( Note du trad.)

1 Calech. ex decret. Concili Trident, ed. Colon. 1565. p. 55 : 
« Quod ad animam pertinet, earn ad imaginem et similitudinem 
suam formavit (Deus), liberumque ei tribuit arbitrium : omnes 
praelerea motus animi atque appetiiiones ila in eo temperavit, 
ut rationis imperio nunquam non parerent. Turn originalis jus- 
tiliae admirabile donum addidit, etc, »
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agreable a Dieu1; car en lui, pour parler avec 1Έ- 
cole, les sens obeissoient a la raison et celle-ci aux 
preceptes de la justice eternelle, si bien qu’il vi- 
voit dans une harmonic parfaite avec lui-meme et 
avec le ciel. C’est cet heureux etat de Thomme 
dans le paradis terrestre que les anciens theologiens 
designent sous le nom de justice originelle.

Remarquons tout d’abord, avant d’aller plus loin, 
1 importance de la doctrine que nous venons d’ex­
poser. Aussi profondement chretienne qu’eminem- 
ment philosophique, elle satisfait le cceur et la 
raison tout ensemble. Rejetant sur 1’homme la cause 
du mal, elle maintient, d’une part, 1’idee d’un 
Createur infiniment juste, souverainement saint 
dans ses ceuvres; enseignant que 1’homme a goute 
1’innocence et le bonheur dans ses premiers jours, 
qu’ainsi le peche l’a seul jete dans le mal et dans 
1’infortune, elle affermit, d’autre part, 1’idee d’une 
redemption purement gratuite , dogme fondamental 
du christianisme. Appuyes sur I’Ecriture et sur la 
Tradition, marchant d’ailleurs a la lumiere de la 
croyance catholique, les theologiens s’efforcerent 
de penetrer plus avant encore dans 1’etat primitif 
de 1’homme; et 1’Eglise, amie de la science, heu- 
reuse du zele de ses enfants, laissa hors des li-

■ Le concile de Trente, Sess. V, decret. De peccal. origin., dit 
sculement : « Jusliliam et sanctitatern , in qua conslitutus fue- 
rat. »
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mites tracees par la Revelation un libre cours aux 
esprits.

Les scolastiques firent done observer que, dans 
Adam, la justice primordiale etait un attribut ac- 
cidentel, qu’eile n’appartenoit point a la nature 
humaine; pourquoi cela? parce que l’homme l’a 
perdue, et qu’il ne peut etre depouille de ses prero­
gatives essentielles, constituant le fond de son etre1. 
De plus la justice originelle n’0toit point, selon les 
memes auteurs, 1’ceuvre de l’homme, le fruit de 
ses facultes naturelies 2; pourquoi encore ? parce 
qu’autrement il en possederoit la source en Jui— 
meme, qu’il pourroit des lors la recouvrer par ses 
propres forces et que la redemption ne seroit plus 
necessaire. Qu’etoit done la justice primitive? A 
cela nos docteurs, fondes sur une tradition con- 
stante dont Bellarmin rapporte les temoignages avec 
une grande erudition, repondent: Elle etoit 1’oeuvre 

1 Bellarm. de Gratia primi hom. c. III. —-V. Opp. tom. IV. 
p. 9. ed. Par. 1609.

1 S. Thom. Aquin. Summa tot. theolog. P. I. q. XCV. art. 1. 
p. 424. ed. Cajetani, Lugd. 1580:« Erat enim rectitudo secundum 
lioc, quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires 
animae; et animae corpus. >7 Q. C. art. I. p. 435. « Juslitia autem 
originalis, in qua primus homo conditus fuit, fuit accidens na­
turae speciei, non quasi ex principiis speciei causatum, sed tan- 
lum sicut quoddam donum divinilus datum toti naturae. » La- 
dessus le cardinal Cajetan fait cette remarque : « Non est doctrina 
S. Thomae, quod justitia originalis sit idem , quod gratia gratum 
faciens, de qua est sermo, sed velut radix justiliae originalis. »
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de la grace, 1’effet d’une action surnaturelle de Dieu 
sur l’homme.

Nous prions le lecteur de ne point perdre de vue 
ces principes; cards dominent une foule de questions 
par leurs consequences, et forment un point fonda- 
mental dans la controverse entre les catholiques et 
les protestants. On voit au premier coup d’ceil, pour 
ne nous placer qu’a ce point de vue, qu’ils main- 
tiennent le supernaturalisme dans toute sa rigueur 
et lui donnent tous ses developpements. Voici, en 
effet, comment les scolastiques demontrent Γaction 
surnaturelle dont nous parlions tout - a - 1’heure. 
L’homme s’agite vainement dans son impuissance, 
il ne peut franchir la distance immense qui separe 
le fini et I’infini. Il faut done que Dieu prenne 
l’homme au fond de son neant, pour 1’elever jusqu’a 
lui par la foi et par la charite. De meme qu’il se 
revela exterieurement, par la parole, a 1’intelligence 
du premier homme, de meme il agit sur sa volonte 
interieurement, par la grace, afin que la parole le 
saisit profondement, eveillat toutes ses facultes spi- 
rituelles et le mit dans un rapport intime avec la 
verite supreme et le souverain bien. Ces deux actes 
de la Divinite sont. egalement necessaires dans tous 
les temps, avant comme apres la chute originelle; 
inseparables Fun de 1’autre, ils marchent sur la 
meme ligne, et forment dans leur etroite union le 
contre-pied complcl du naturalisme.
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Get cnseignement se rattache, par des nceuds in- 
limes, a la doctrine de la justification; et comme il 
en est une deduction rigoureuse, il prouvc que Ion 
s’etoit forme, dans I’Eglise, une juste idee de la 
redemption en Jesus-Christ. Le dogme de la grace 
operant int0rieurement, disoient les docteurs du 
moyen-age, repose sur une loi non moins necessaire 
que celui de la reflation exterieure, et voila le prin- 
cipe qu’ils appliquerent a 1’etat primitif de 1’homme. 
Au reste, nous devons bien 1’observer, ces con­
ceptions theologiques, quelque conformes qu’elles 
soient a 1’esprit du catholicisme, quelque impor­
tance que nous devions y attacher, ne constituent 
pas un article de notre foi, car jamais I’Eglise ne les 
a consacrees par une definition formelie. Toutefois, 
le concile de Trente n’avoit-il pas en vue un prin- 
cipe surnaturel, quand il attribua la saintete au 
premier homrne1? C’est la une question qui ne peut 

1 Plusieurs theologiens, distinguant la justice originelle de 
la grace sanctifiante, accordent la premiere a 1’homme des le 
moment de sa creation, mais ils enseignent que la seconde ne 
lui fut donnee que plus tard. Or le but que se proposent ces 
theologiens, c’est de montrer qu’Adam a cle cree dans un etat 
d’innocence, qu’ainsi il etoit pur avant meme d’avoir recu la 
grace divine.

Bellarmin (de Gratia primi horn. c. III. p. 9. 10.) nomme les 
anciens theologiens qui ont partage cette opinion. Le concile de 
Trente vouloit dire d’abord : Juslitiam et sanctitalem, in qua 
(Adam) condilus fuerat; mais, sur 1’observalion de Pacecus, 
cette redaction fut changee on ces mots : In qua constitutus fue­
rat. Pallavicin qui rapporle ceci (hist. Cone. Trid. 1. VII c. 9.
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gueres etre resolue negativement par le theologien 
catholique *.

Telles etoient les prerogatives dont Adam jouis- 
soit dans son ame : restent celles qu’il possedoit 
dans son corps. Le lecteur connoit deja les princi- 
pales. En effet, nous avons vu que notre premier 
pere etoit juste et saint, agreable aux yeux de Dieu, 
mais pourquoi? parce qu’en lui le corps obeissoit 
aux facultes inferieures de 1’ame et celles-ci a la 
raison, de sorte que toutes les parties de son etre se

p. 275. ed. Antw. 1673) ajoute : « Paceco monente, non esse 
cilra controversiam, an Adamus interiorem sanctitatem obti- 
nuerit primo quo crealus fuit momenta : unde patet, quam in- 
iirma a quibusdam deducatur probatio ad id affirmandum ex 
verbis concilii, quas nunc exstant. » D’autres concurent autre- 
mcnt 1’etat primilif de Fhomme, mais loujours d’une maniere 
conforme a la doctrine de 1’Eglise. Le passage du Catechisme 
Romain, que nous avons cite plus haut, est aussi concu dans le 
sens de Pacecus. Mais quand Marheineke pretend que saint 
Thomas et Bellarmin se rapprochent de la doctrine lutherienne, 
assurement il tombe dans une bion grande erreur.

* Comme la doctrine exposee par 1’auteur sur la justice origi- 
nelle asouvent ete atlaquee par les protestants, comme d’ailleurs 
elle conslitue une contrariete fondamenlale entre les deux 
Eglises, nous croyons a propos de Fappuyer sur quelques pas­
sages de I’Ecriture.

D’abord saint Paul recommit un principe (πνεύμα) par lequel 
Fhomme acquiert la connoissance de Dieu et la conscience de 
lui-meme. Ce principe est une faculte naturelle; souvent il est 
employe comme synonyme de coeur, de sentiment; et FApotre 
lui assigne differences fonclions, Bom. I. 9. VIII. 16. I. Corinth. 
II. 11. V. 5. 4. 5. VII. 57. Comp. Rom. XL 8. I. Corinth. IV. 
21. IL Timolh. I. 7. I. Jean. IV. 6. Nous pourrions d’ailleurs 
citer 1’exemple des payens; car ils ont connu FEtre supreme, 
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trouvoient dans une parfaite union. Maintenant on 
comprendra facilement que, dans cette heureuse 
harmonic, sous 1’empire de la vertu divine, la grace 
reglant tous ,ses mouvements, il n’ait pas ete sujet 
aux maladies, ni par consequent a la mort *.  D’ail- 
leurs la mort pourroit - elle etre quelque chose 
de naturel, la mort qui jette I’homme dans l’e- 
pouvante et le fait fremir d’horreur? La nature 

ou du moins ils auroient pu le connoitre, ce qui nous suffit ici.
Ensuite saint Paul reconnoit dans I’homme un second principe 

plus eleve, qui donne au premier sa force et son accroissement. 
Source de vie spirituelle, ce principe est communique dans la 
regeneration; c’est I’Esprit-Saint qui nous a ete envoye par Je­
sus-Christ , qui donne la connoissance des mysteres, le sceau 
du salut, les diflerents dons et les differentes vertus. Comp. Rom. 
VIII. 4—6. 9. 10. 14 — 16. I. Cor. II. 9. 10. 12. X. 9. XII. 
—XIV. II. Cor. I. 22. V. 5. Ephes. I. 14. Ephes. VI. 18. Gal. 
IV. 6. V. 22, etc. Dans 1’etat de pure nature , i’homme ne pos- 
sede pas encore ce principe, puisqu’il est en guerre avec lui- 
meme. (Rom. VII. 15 et suiv.), et que la ou est 1’esprit de 
Dieu,.il y a paix parfaite. Aussi saint Augustin dit-il sur ce 
dernier passage de saint Paul, Prop. 45 : Intelligitur hinc ille 
homo describi, qui nondum est sub gralid.

Ainsi I’homme a la faculte naturelle de connoitre Dieu; mais 
il recoit encore un principe divin dans la justification. Or la 
consequence de ceci, c’est que, dans Adam, ia justice primi­
tive etoit un don surnalurel; car la restauralion de I’homme 
n’est que son retablissement dans son etat primordial. (Note 
du trad.)

1 Catechism, ex decret. Cone. Trid. p. 55 : « Sic corpore ef- 
feclum et constitutum effinxit, ut non quidem nature ipsius vi, 
sed divino beneficio immortalis esset et impassibilis. » Saint Au­
gustin dit excellemment (de Genes, ad Lit. 1. VI. c. 25.) 
« Aliud est, non posse mori, aliud posse non mori, etc. » 
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redoule-t-elle ce qui lui est conlbirnc, se fuit-elle 
elle-meme?

§ II·

Doctrine iutherienne sur i’etat primitif de 1’homme.

Les protestants du jour, comme s’ils etoient ja- 
loux d’amoindrir Γ oeuvre de la grace, disent que 
Fhomme a ete cree dans un etat de pure innocence, 
c’est-a-dire d’indifference au bien et au mal; ils 
soutiennent meme qu’il ne pouvoit acqu0rir la con­
science de la justice que par son contraire, en com- 
mettant lepeche. Or Luther ne connut jamais, nous 
devons le dire a son honneur, celte doctrine ab- 
surde, sinon impie, qui detruit la saintete et 1’ini— 
quite pour en donner la connoissance a 1’homme 
mais il ne tomba que trop dans d’autres erreurs dont 
les consequences ne sont ni moins deplorables ni 
moins funestes.

Le pere de la Fteforme ne revoqua nullement en 
doute que 1’homme ne soit sorti juste et saint des 
mains de son Auteur. Sur ce point done, fidele a la

1 11 falloit qu’Adam fut eprouve, pour qu’il se determinat lui- 
meme et parvint a la conscience de sa liberte; mais il n’etoit 
nullement necessaire qu’il succombat dans cette epreuve. Il est 
vrai que la chute originelle lui donna , comme I’eut fail la vic- 
toire, la connoissance de sa liberte; mais partir de la pour cla- 
blir que le peche etoit necessaire, c’est detruire la difference 
entre le bien cl Ic mal.
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croyance commune, il ne se signala par aucune ex- 
centric^ de doctrine; il se contenta de choisir, 
parmi les nombreuses theories de 1’Ecole, celle qui 
sourit davantage a ses opinions; puis, apres 1’avoir 
exposee avec assez de maladresse, il en fit la base 
de 1’edifice qu’il alloit construire , en sorte qu’elle 
est pour ainsi dire le fil qui doit nous conduire a 
travers le labyrinthe de sa doctrine.

Adam etoit done juste et saint dans le paradis ter- 
restre; mais en quoi consistoit sa saintete et sa jus­
tice? c’est ici que commence la premiere contrariete 
doctrinale entre les catholiques et les protestants. 
Luther sembla prendre a tache de contredire 1Έ- 
cole sur tous les points. Centre les scolastiques qui 
voyoient un attribut accidentel dans la justice pri­
mitive, il avanca que cette prerogative appartenoit a 
la nature de 1’homme, formoit une partie de son 
essence, esse de natura, de essentid hominis; et niant 
egalement qu’elle lui ait ete donnee comme un don 
surnaturel, par la grace, il pretendit qu’elle etoit 
simplement 1’ceuvre de ses facultes naturelies, le 
fruit de ses efforts ·. L’homme encore pur, disoit-il, 
possedoit, dans 1’heureuse condition de son origine,

1 Luther in Genes, c. III. Opp. ed. Jen. tom. I. pag. 85 : 
« Quare statuamus , justiliam non esse quoddam donum, quod 
ab extra accederet separatumque a natura hominis, (ce n’esl 
pas ainsi que s’exprimoient les scolastiques) sed Cuisse vero na- 
turalem , ut natura; Adae diligere Deum , credere Deo, cognos­
ces Deum »
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tout ce qui pouvoit le rendre agreable a Dieu. Par 
une vertu qui lui etoit propre, son corps se trouvoit 
dans une harmonic parfaite avec la raison, et tout 
son etre dans un rapport intime avec le ciel. Ses fa­
cultes religieuses, surtout, devoient se developper 
au plus haul degre; par cela seul qu’il les pos- 
sedoit dans son etre, il avoit la connoissance de 
Dieu, 1’amour de Dieu, la confiance en Dieu; si 
bien qu’il pouvoit de lui-meme, sans aucun se- 
cours surnaturel, se mettre en rapport avec son 
Createur, accomplir la loi divine et pratiquer toutes 
les vertus. En general les Reformateurs, confondant 
la cause avec I’effet, appelerent image de Dieu, non- 
seulement les facultes religieuses , mais encore leur 
vivant developpement *.  Les theologiens catho-

1 Apol., De peccato originali, § 7, pag. 86 : « Haque justitia 
originalis habitura erat sequale temperamentum qualitatum cor­
poris , seel etiam hsec dona : notitiam Dei certiorem , timorem 
Dei, fiduciam Dei, aut eerie rectiludinem, et vim ista efficiendi. 
Idque testator Scriptura , cum inquit hominem ad imaginem et 
similitudinem Dei condition esse. Quod quid est aliud , nisi in 
bomine hanc sapienliam et justitiam effigialam esse , quae Deum 
apprehenderet, et in qua reluceret Deus, hoc est, homini dona 
esse data notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga Deum et 
similia. » D’apres ces paroles, Dieu a donne au premier homme 
non-seulement les facultes spiriluelles (vim ista efficiendi), mais 
les actes memes de 1’inlelligence (timorem Dei, fiduciam). Com­
ment done Gerhard a-t-il pu avancer que, selon la doctrine lu- 
therienne, 1’image de Dieu n’appartient point a la nature de 
I’homme, mais qu’ellc estseulement une qualite, une modification 
de son essence? (Joann. Gerhard. Loe. theolog. ed. Cotta. 1768. 
tom. IV. p,249. seq. Cfr. Ejusdem Confess, cathol. 1. II. art. XX. 
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liques , au contraire , distinguent soigneusement 
entre ces deux choses; et pour en bien preciser la 
difference, ils appellent image de Dieu les facultes 
spirituelles de Fhomme, et ressemblance avec Dieu 
le developpement de ces facultes \ Cette opposition 
de doctrine entraina des consequences deeisives, et 
produisit les plus grandes erreurs. Cependant les 
restaurateurs de FEvangile n’en soupconnoient point 
i importance: ils contredirent ici 1’Eglise sans inten­
tion hostile ; ils evitoient les expressions metaphy­
siques et les termes abstraits pour mettre leurs 
ouvrages a la portee d’un plus grand nombre de

c. IL p. 349.) Du reste, notrc auteur prend la peine de se re- 
futer lui-meme; car il dit, d’une part que la conscience est un 
reste de 1’image de Dieu, d’autre part qu’elle ne doit point etre 
expliquee par une action surnaturelle de Dieu sur I’homme. Or 
de ceci quelle est la consequence? C’est que la conscience et par 
consequent 1’image de Dieu appartiennent a la nature humaine. 
Cependant le meme Gerhard dit : La conscience est concreta 
human® substanti® integrilas, perfect™ ac rectitudo et proinde in 
categoria qualitatis collocanda. Loci theol. 1. I, pag. 268. Cfr. 
Chemnit. Loc. theol. P. I, pag. 217. ed. Leys. 1613.

1 Bellarm.de Gr.prim. horn. c. II. loc. cit. p. 7:... « Imago, 
quae est ipsa natura mentis et voluntatis, a solo Deo fieri potuit : 
similitudo autem, quae in virtute et probitate consistit, a nobis 
quoque, Deo adjuvante, perficitur: » Et plus bas : « Ex his 
igitur tot Patrum teslimoniis cogimur admittere , non esse om·· 
nino idem imaginem et similitudinem, sed imaginem ad natu- 
ram, similitudinem ad virlutes pertinere. » Quand bien meme 
cette distinction ne pourroit etre appuyee sur les paroles de la 
Genese, elle n’en reposeroit pas moins sur une base solide; car 
elle a par elle-meme une valeur independante de toute interpre­
tation biblique.

Bellarm.de
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lecteurs; ils dedaignoient les vaines subtilites de ΓΕ- 
cole pour se montrer au niveau du siecle; ils arron- 
dissoient peniblement des periodes plus ou moins 
ciceroniennes pour obtenir la reputation de grands 
humanistes. Voila tout.

La seconde contrariete dogmatique sur 1’etat pri­
mitif de I’homme, a sa source dans la question du 
libre arbitre. En effet, Luther enseigna que la 
liberte n’est qu’un vain mot : Le premier pere, dit- 
il, etoit sous 1’empire de la necessite tout aussi bien 
que ses descendants; les actes que nous croyons 
libres ne le sont qu’en apparence, et comme Dieu 
conduit I’homme avec une force irresistible, les 
oeuvres de I’homme ne sont au fond que les oeuvres 
de Dieu

1 Luther, de Servo arbttrio, adv. Erasm. Roterod. Opp. ed. 
lat. Jen. tom. Ill, fol. 170 : « Est itaque et hoc imprimis ne- 
cessarium et salutare Christiano nosse, quod Deus nihil praescit 
contingenter, sed quod omnia incommutabili et aelerna infallibi- 
lique voluntate el providet et proponit et facit. Hoc fulmine ster- 
nitur et conteritur penilus liberum arbitrium. Ideo qui liberum 
arbitrium volunt asserlum, debent hoc fulmen vel negare vel 
dissimulare, aut alia ralione a se abigere. » fol. 171 :» Ex quo 
sequitur irrefragabiliter, omnia quae facimus, etsi nobis videntur 
mutabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita etiam con tin 
genter nobis fiant, revera tamen hunt necessario et immutabi 
liter, si voluntatem Dei spectes. » fol. 177. Alterum parado- 
xon : « Quidquid fit a nobis, non libero arbitrio, sed mera 
necessitate fieri. » Luther finit son livre par ces paroles, f. 258 : 
« Ego vero hoc libro non conluli, sed asserui et assero, ac pe 
ncs nullum volo esse judicium, sed omnibus suadeo, ut ριντ- 
stent obsequium. » Lc livre de la Concorde, II de Libero arb.
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Melanchthon n’enseigna point une autre doctrine: 
dans le commencement de la Reforme, il enchaina 
les ames, comme Luther, sous le joug de la 
predestination et de la necessite divine; il pretendit, 
lui aussi, que le supreme Ordonnateur opere tout 
par ses decrets eternels: dogme essentiel du chris- 
tianisme, si nous 1’en croyons, parce qu’il humilie 
justement la sagesse et la prudence humaine. Il ne 
manquoit pas de preuves, comme on pent bien le 
croire, pour elayer sa doctrine : Lisez I’Ecriture 
sainte d’un bout a Γ autre, s’ecrioit-il, vous n’y 
trouverez point le mot de liberie ; c’est la philoso­
phic , cette ennemie naturelie de la piete chretienne. 
qui l’a introduit dans I’Eglise, ainsi que le terme fu- 
neste de raison : vanite des vanites, orgueil de 
Γesprit qui s’inscrit en faux contre la prescience 
divine, et pretend echapper a la puissance de celui 
qui tient le ciel et la terre dans sa main! La theologie 
n’a pas etc moins coupable que la philosophie ; au 
jugementdu reformateur en sous ordre, les docteurs 
du moyen-age ont train leur mission sainte, et pour- 
quoi? parce qu’ils ont si bien affermi la croyance de 
la liberte parmi les chretiens. qu’on ne pent plus

p. 639 , confirme cet ouvrage du Reformateur, et en particulier 
ce qu il dit de absolute necessitate contra omnes sinistras suspi- 
ciones et corniptelas; et il termine ainsi : « Ea hie repetita esse 
volumus, et ut diligenter legantur el expetantur omnes horta- 
mur. »

2
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1’ebranler dans les esprits *.  Ce crime justifie a ses 
yeux les injures dont il essaie de les accabler, ces 
pauvres ignorants, ces malheureux sophistes, ces 
theologastres, etc.

Toutefois, Melanchlhon ne persevera point dans 
cette aberration dangereuse. La reflexion, 1’ex- 
perience et surtout la dispute avec les catholiques 
dissiperent les tenebres qui offusquoient ses regards; 
pour lors il vit 1’abime dans lequel il precipitoit 
1’Eglise et revint a I’antique croyance; il alia meme 
jusqu’a combattre sespremieres opinions, mais il 
en desavouoit la paternite pour 1’attribuer a ses 
adversaires Quant a Luther, il ne s’est jamais

1 Melanchlhon, Loc. theolog., ed. Aug. 1821: « Sensim irrepsit 
Philosophia in Chrislianismum et receptum est irnpium de libero 
arbitrio dogma. — Usurpata est vox liberi arbitrii, a divinis lil- 
teris, a sensu et judicio spiritus alienissima.....  additum est e
Platonis philosophia vocabulum rationis deque perniciosissimum.» 
P. 10; « In quaestionem vocatur, sitne libera voluntas et quote- 
nus libera sit ? Eespons. quandoquidem omnia quae eveniunt, 
necessario juxla divinam praedestinalionem eveniunt, nulla est 
voluntatis nostrae libertas. » Cf. p. 12.

2 Chose digne de remarque, Melanchlhon, dans les editions 
qu’il donna de ses Lieux theologiques apres 1555, reproche aux 
scolastiques le dogme de la necessite absolue; mais , dans les 
editions qui parurent avant cette epoque, il les accuse d’avoir 
pousse 1’audace jusqu’a soutenir la liberie. Lisez plutot : « Et 
quod asperior paulo senlenlia de praedeslinalione vulgo videtur : 
debemus illi impiae sophistarum theologiae, quae inculcavit nobis 
conlingentiam et libertatem voluntatis nostrae, ut a veritate 
scripturae molliculae aures abhorreant. » Voila ce que nous lisons 
dans la premiere edition·, mais voici ce qu’il dit dans celles qui 
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relracte, et le Livre de la Concorde ratifie sans 
reserve le dogme de la necessite absolue, qu’il avoil 
enseigne dans son ecrit du Serf arbilre, contre 
Erasme. Cette doctrine est devenue de la plus grande 
importance; elle penetre de son influence, selon le 
temoignage de Melanchthon lui-meme, tout le 
systeme lutherien*.

ont ete publiees depuis 1555 jusqu’a 1545 : « Valla et plerique 
alii non recle detrahunt voluntati hominis libertatem. » Qui 
sont done ces plerique? Nous trouvons, dans les ecrits des Re- 
formateurs, un grand nombre de semblables impertinences. 
Dans les editions qui ont paru depuis 1543, Melanchthon fait de­
river cette doctrine des stoiciens : Hcec imaginatio orta est de 
stolcis disputationibus, etc. Est-ce assez de contradictions ?

* Melanchthon, Loc. theol., edit. August. 1821, p. 15, dit 
en parlant de cette doctrine : « In omnes disputationis nostra 
partes incidet. »

Il ne faut pas confondre des idees distinctes : la souverainete 
de la raison individuelle, I’inlerpretation particuliere est, comme 
regie de foi, la cause des erreurs de la Reforme; le fatalisme ou 
plutot la necessite divine est, comme principe logique, la base 
fondarnentale de son systeme. Eh bien! cette idee mere, ce 
dogme generateur, cette doctrine qui renferme en son sein tout 
le protestantisme, va droit a detruire la morale et la civilisation. 
Qu’est-ce que l’homme courbe sous le joug du souverain Etre, 
si ce n’est un vil esclave? Se considerant lui-meme au-dessous 
de la brute, comme une chose inerte et passive, il roule dans 
la fange du vice au gre de ses ignobles passions; et si 1’amour 
des richesses, la soif de la vengeance ou 1’ardeur du fanatisme 
vient secouer sa torpeur lethargique, il s’elance de son bourbier 
par soubresauts convulsifs, pour porter partout le fer et la ilamme 
sous I’impulsion qui le pousse invinciblement au crime. Au milieu 
de ces commotions violentes, comme le genre humain ne veut 
pas perir, les gouvernements s’empressent de museler ces betes 
lauves, ou plutot d’etreindre comme dans un etau de fer ces
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Resle la question de savoir dans quel etat fui 
cree le corps de Fhomme. Ici, point de contra- 
riete dogmatique entre les deux eglises : les 

instruments aveugles qui produisent des effets si tumbles sous 
la main du Dieu ressuscite par Luther; bientot les lois les plus 
lourdes s’appesanlissent sur toutes les faculles de Thomme; les 
citoyens ne sont plus qu’un rouage force de remplir sa fonction 
dans la machine de 1’Elat; le fouet remplace la conscience, le 
sabre la justice, le bourreau la raison ; et tous benissent la main, 
de Foppresseur, les plus gens de bien parce qu’il a realise le 
principe religieux dans la societe politique, les plus indepen­
dants parce qu’il n’y a plus de salut que dans la tyrannic. Ge- 
pendant les ames s’aflaissent et les coeurs se dessechent, les 
sciences deperissent dans 1’allanguissement general et les arts 
s’eteignent avec le feu de 1’inspiration , la morale degenere en 
preceptes impossibles et le culte en vaines ceremonies, la reli ­
gion perd ses splendeurs et la civilisation descend dans la tombe. 
Portez plutot vos regards vers 1’Orient; que voyez-vous? Des 
hordes sauvages se precipitent, comme des vagues furieuses, 
sur les peuples chretiens; brisees contre des obstacles invincibles, 
elles sont relombees sur elles-memes; et cette mare impure se 
desseche sous 1’ardeur des passions corrompues, en attendant 
que I’Europe vienne en balayer la vase infecte, melee de sanget 
d’impudicite. Quand la chaire apostolique condamna la mons- 
trueuse doctrine qui a plonge dans la desolation les plus belles 
contrees du monde, elle protegea la liberte, les sciences, les 
arts, les pompes du culte et la majeste de la religion. En com- 
battant le fatalisme, Rome defendit la morale, les lois, 1’ordre 
public, la societe tout entiere. En repoussant le dogme fonda- 
mental de la Reforme, le pape sauva la civilisation.

Graces au Giel! Terreur fut confondue. Tant que le protestan- 
tisme ne fit que protester ; c’est-a-dire tant qu’il se contenta de 
rejeter les verites maintenues par Tautorite spirituelle, les dogmes 
qui entrainent des consequences pratiques, les preceptes qui 
genent la nature corrompue; c’est-a-dire tant qu’il se donna 
pour unique mission de demander des klchetes 4 la mollesse en 
declamant contre les labeurs de la vic chrelienne, des bassesses
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symboles dits evangeliques confessent qu’Adam 
n’eprouvoil point, avant sa d0gradation par le pe~· 
che, cette lutte interieure qui souleve la chair contre 

a la sensualite en nianl ]a vertu qui distingue l’homme de la 
brute, des crimes a 1’orgueil en repoussant les croyances qui 
pesent a la raison, il obtint sans peine 1’assentiment de ses 
sectateurs : mais quand il voulut edifier, etablir une seuie pro­
position positive, fonder un seul dogme qui lui appartint en 
propre, ses adherents protesterent a leur tour et repousserent sa 
parole avec rnepris. Qu’est devenue son idee premiere, sa doc 
trine fondamentale, Fassertion du serf arbitre, comme s’expri- 
moit le moine de Wittenberg ? Quelque illumine fanatique a bien 
pu souscrire a cette degradante erreur; mais est-il un homme de 
bon sens qui Fait suivie dans sa conduite, un pere de famille 
qui Fait admise dans Feducation de ses enfants, un moraliste 
qui Fait sanctionnee dans ses preceptes? La legislation, les 
tribunaux, Fadministration, la politique, les gouvernements, les 
sciences, Findustrie, le commerce, le langage, les moeurs, tout 
Fa rejetee. L’Europe chretienne et civilisee ne pouvoit accueillir 
une doctrine qui ravit a l’homme sa plus belle prerogative, ne 
laisse a la creature faite a Fimage de Dieu que d’ignobles ins*  
finds, detrone le roi de 1’univers pour Fenchainer au-dessous 
de la brute dans un cloaque de corruption; une doctrine qui 
attribue toutes choses a Dieu, le mal comme le bien, qui rejette 
sur 1’Etre infmiment juste et souverainement saint tous les crimes 
et tous les forfaits, qui pretend que le supreme legislateur nous 
impose des preceptes impossibles, que le Pere celeste predes­
tine necessairement a 1’enfer la plupart de ses enfants et qu’il 
les punit avec une puissance infinie , dans des fiammes eter 
nelles, de fautes qu’il a commises lui-meme; une doctrine qui 
detruit la difference essentielle entre le bien et le mal, en niant 
le principe du merite et du demerite; qui tarit la source de la 
bienfaisance, du devouement, de la charite, de la vertu, en 
soutenant que la foi justilie seuie et que les bonnes oeuvres sont 
inutiles, voire meme nuisibles au salut; qui recommande la ca- 
lomnie, le vol, Fadultere, le meurtre, le parricide, en enseignant 
qu’il faut pecher, pecher encore, pecher toujours, pecher forte-
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I’espnt, les sens contre la raison; et s’ils ne disent 
pas d’une maniere expresse que la mort devoit res­
pecter ses jours, c’est qu’ils adherent Incitement a 
la doctrine catholique. § III.

Doctrine reformee sur 1’etat primitif de Fhomme®

Oubliant pour un moment sa mission de reforma- 
teur, Calvin reconnut conformement a la croyance 
universelie que I’homme a ete cree juste et saint; 
mais comme il se rappela tout aussitot qu’il devoit 
avoir une doctrine particuliere, il enseigna contre 
les catholiques que la justice primordiale ne decou- 
loit point d’un principe surnaturel, et contre les lu- 
theriens que notre premier pere trouva la liberte 
dans le fond de son etre1. Les symboles reformes

rnent, pour rend re gloire a la vertu de la redemption. C’est en 
vain que les coryphees de 1’evangelisme firent parler et I’Ecriture 
sainte et 1’inspiration divine, ces abominables doctrines res- 
terent ensevelies, pour le bonbeur du genre humain, dans leurs 
ouvrages.

On a dit souvent que le protestantisme, mine sourdenient 
par un dissolvant actif, est alle s’amoindrissant chaque jour 
dans une foule de sectes et qu’il a cesse d’exister depuis long- 
temps. 11 y a plus que cela : le protestantisme primitif, tel qu’il 
a ete formule par ses auteurs, n’a jamais existe. [Note du trad.)

1 Calvin. Inslit. 1. I. c. 15, § 8, fol. 55, ed. Gen. 1559 : 
« Animam hominis Deus mente instruxit, qua bonum a malo, 
justum ab injusto discerneret; ac quid sequendum vel fugiendum
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consacrent, du moins dans les termes, ce dernier 
dogme et toute la secte professe que la mort est 
la suite du peche2. Voila tout 1’enseignement des 
nouveaux chretiens de Geneve; mais cet enseigne- 
ment renferme un point qui demande explication.

En effet, comment Calvin pouvoit-il admettre la 
liberte, lui qui disoit avec Luther que Dieu opere 
toutes choses par sa puissance irresistible, et avec 
Zwingle que les decrets eternels enchainent la vo- 
lontc de I’homme? Sentant lui-meme 1’incompati- 
bilite de ces principes, le souple tacticien s’efforQoit, 
par un procede que le lecteur appreciera sans peine, 
d’ecarter provisoirement le dogme de la necessite 

sit praeunte rationis luce videret; unde partem hanc directri- 
cem το dixeruntPhilosophi. Huie adjunxit voluntatem,
penes quam est eleclio. His praeclaris dolibus excelluit prima 
horainis conditio, nt ratio, intelligentia, prudentia, judicium 
non modo ad terrenee vitas gubernationem suppeterent, sed quibus 
transcenderent usque ad Deum ad aeternam felicitatem. In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet adipisci 
posset aeternam vitam. »

1 Helvet. I, c. VII {Corpus libr. Symbol, eccles. reform, ed. 
August. 1817.) p. 16. IL p. 95. III. p. 105. Cependant ces sym- 
boles, a 1’exception du premier, ne parlent point de la liberte; 
ils disent seulement que I’homme a ete cree a I’irnage de Dieu. 
La Confess. Scot. art. IL, loc. cit., pag. 14o, ainsi que le 
symbole des reformes beiges, accorde la liberte a Fhomme pri- 
mitif; tandis que la confession gallicane et 1’anglicane gardent 
le silence sur cette question, difference qu’il est facile d’expliquer,

2 Helvet. I. c. VIII. {Corpus libr. Symbol· eccl. reform, ed. 
August. 1817.) p. 17. Belg. c. XIV. p. 178 : « Quo (peccato) 
se morti corporali et spiritual! obnoxium reddidit. »
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divine; il disoit: Dans la question sur 1’etal primitif 
de 1’homme, il s’agit de savoir, non pas co que 
pouvoit faire notre pere commun, mais ce qu’il etoit 
dans le paradis terrestre1. Le Reformateur s’insurge 
vainement contre les lois de la logique; nous lui en 
demandons bien pardon; mais il faut savoir, pour 
parler son langage, ce que pent faire 1’homme avant 
d’affirmer qu’il peut faire telle ou telle chose. Quoi! 
Calvin pretend separer deux doctrines dont 1’une 
attribue tout a la necessite, tandis que 1’autre fait tout 
deriver du libre arbitre 1 Est-ce Dieu qui agit dans 
mes actes, ou bien est-ce moi? ces deux questions 
ne tiennent-elles pas etroitement 1’une a 1’autre? ne 
faut-il pas avoir nie le premier point pour affirmer 
le second? Aussi Melanchthon avoit-il cru devoir les 
unir par des liens intimes et les trailer en meme 
temps2. Que veut done le Reformateur de Geneve? 
11 dit que la chute originelle avoit ete resolue de 
toute eternite, si bien qu’Adam devoit pecher ne- 
cessairement; puis il ajoute avec 1’apotre de AVit— 
lenberg que 1’immuable volonte de Dieu gouverne

1 Calvin, Inslit. 1. I, c. 15, § 8 : « Hie enim intempeslive 
quaestio ingerilur de occulta praedestinatione Dei: quia non agi- 
tur, quid accidere potuerit, necne, sed qualis fuerit hominis 
nalura. »

- Melanchl., Loe. thcol. p. 15. : «Sed ineplus videar, qui sta- 
tim initio operis de asperrimo loco, de praedestinalione disseram. 
Quanqu'am quid attinet in compendio, prime an postremo loco 
id agam, quod in omnes dispulationis nostra paries ineidel ? »
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notre νοίοηΐέ mobile, tout en lui laissant la sponta- 
neite de ses affections, le volontaire de ses actes1. 
11 entend done par liberte, quoi? 1'exemption de la 
necessite proprement dite, la faculte de choisir entre 
deux contraires? non; mais le simple pouvoir d’agir 
avec propension, 1’absence de la contrainte et de la 
coaction exterieure. On voit done que, malgre toutes 
ses evolutions, Calvin n’admet de la liberte que le 
mot. Les symboles de la secte reproduisent les con­
tradictions dumaitre; ils affranchissent l’homme de 
toute entrave on le soumettent a la necessite, selon 
qu’ils suivent la lettre ou 1’esprit de son ensei- 
gnement.

1 Luther, de servo arbitrio ad Erasm. Roterod., 1. I, fol. 171 ; 
« Optarim sane aliud melius vocabulum dari in hac disputa- 
tione, quam hoc, Necessitas , quod non recte dicitur, neque de 
divina, neque de humana voluntate ; est enim nimis ingratae et 
incongruae significationis pro hoc loco, quamdam velut coactio- 
nem, et omnino id quod contrarium est voluntali, ingerens 
intellectui. Cum tamen non hoc velit causa ista quae agitur ■ vo- 
Juntas enim, sive divina sive humana, nulla coaclione, sed mera 
lubentia vel cupiditate quasi vere libera, facit quod facit, sive 
bonum sive malum. Sed tamen immulabilis et infallibilis est vo­
luntas Dei, quae nostram voluntatem mutabilem gubernat, ut 
canit Boetius, slabilisque manens das cuncta moveri. » C’est a 
tort que Luther cite ici Manlius Torquatus Boetius, car jamais 
celui-ci n’a enseigne la necessite de toutes choses.

Mais pour quelles raisons Calvin sacrifioit—il la 
liberte humaine a la predestination divine? Quelques 
mots encore sur cette question, pour mettre notre 
sujet dans tout son jour. Quand Melanchthon refu-
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soit a I’homme la faculte de se determiner lui-meme, 
spontanemenl, librement, il Nouloit reprimer son 
orgueil, convaincre sa vaine prudence de mensonge 
et sa sagesse presomptueuse de folie *.  Cabin n’a­
voit pas tout-a-fait le meme motif; il vouloit lui, 
dans son bon coeur, non pas humilier le. chretien , 
mais lui donner des esperances et des consolations : 
Enseignez, disoit-il, que le supreme Ordonnateur 
gouverne tout, dispose de tout, fait tout par ses 
d6crets eternels, immuables : alors le fidele s’aban- 
donnera plein d’une securite sans homes entre les 
mains de la Providence; alors il s’attachera a son 
Dieu comme a un pere tout-puissant, souveraine- 
mentsage, iniiniment bon; alors, enfin, I’amour, 
la reconnoissance, la tendre piete naitront dans son 
coeur et lui feront gouter d’ineffables douceurs

1 Melancht., loc. cit. : « Multum enim omnino refer! ad pre- 
mendam damnandamque ralionis turn sapienliam, turn pruden- 
tiam, constanter credere quod a Deo iiant omnia. »

3 Calvin, Instilut. rd. Christ. 1. I. c. 17. § 5. Au reste, Lu­
ther de Servo arbilrio, Op. tom. III. fol. 171. b. lui avoit deja 
fraye cette route : «Ultra dico, non modo quam ista sintvera, 
de quo infra latius ex Scripturis dicetur, verum etiam quam re- 
ligiosum, pium et necessarium sit, ea nosse, his enim ignoratis, 
neque tides, neque ulhis Dei cultus consistere potest. Nana hoc 
esset vere Deum ignorare, cum qua ignorantia salus stare nequit, 
ut notum est. Si enim dubitas, aut contemnis nosse, quod Deus 
omnia, non conlingenter, sed necessario et immutabiliter praesciat 
et velit, quomodo poteris ejus promissionibus credere, certo 
fidere, ac niti? Cum enim promitlit, certum oportet te esse, 
quod sciat, possit et velit praestare quod promittit; alioqui eum
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Mais tout cela ne calma pas encore la sollicitude du 
charitable Reformateur; pour porter une securite 
complete dans les ames, il ajouta que Dieu ordonne 
toutes choses, meme les tentations, pour le bien 
<le ses elus. On voit que la necessite preclme par 
I’apotre de Geneve est plutot la fatalite musulmane 
que le fatum des payens; les chaines qu’il jette au- 
tour de I’homme sont rivees non par les lois aveugles 
du deslin, mais par les decrets immuables de la 
Providence *.

non veracem, nec fidelem asstimabis, qua? est incredulitas et 
summa irnpietas et negatio Dei altissimi. »

* Calvin fait ressortir lui-meme cette difference; il dit, Instit. 
rel, Christ., 1. I, c. 16, n° 9 : «Non enim cum stoicis necessi- 
tatem comminiscimur ex perpetuo causarum nexu et implicita 
quAdam serie, quae in natura contineatur; sed Deum constitui 
mus arbitrum ac moderatorem omnium, qui pro sua sapientia, 
ab ultima seternitate decrevit quod facturus esset, et unus suA 
potentia, quod decrevit, exequitur. » Comme cette doctrine avoit 
ete accusee de fatalisme par un professeur lutherien de Heidel­
berg, Beze la defendit dans un ecrit intitule : Abstersio calumniar. 
quibus aspersus est Joan, Calvin, a Tillemano Hessusio. Voyez 
p. 208 et suiv.

Au reste, un savant bislorien d’Aliemagne, M. Gfroerer, pro 
fesseur a Fribourg en Brisgau, prouve que les calvinistes out 
plusieurs traits de ressemblance avec les Mahometans. « Non 
seulementles fatalistes d’Europe et ceux d’Asie, dit-il, professent 
d’un commun accord le dogme de la predestination necessitante; 
mais ils condanment toute pompe exterieure du culte, particu- 
lierement la veneration des images, et le sabre a toujours ete 
dans leur main la premiere regie de la justice et la derniere 
preuve de la verite. Le calvinisme pourroit s’appeler avec droit 
1’islamisme du seizieme siecle. Pourquoi les disciples de Calvin 
se sont-ils toujours sentis entraines, comme sur une pente irre
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Les Symboles reformes n’ont pu se soustraire, du 
moins le plus grand nombre, a ces dcsolantes er- 
reurs; mais ils ne les reproduisent qu’avec beaucoup 
de correctifs, et s’efforcent d’attenuer ce qu’elles 
ont de plus revoltant *.  Calvin ne garda point la 
meme reserve : il les enseigne lui, de m6me qute 
son disciple Theodore de Beze2, dans toute leur 
enormitc; mais aussi ne put-il, malgre tons ses άέ- 
tours et toutes ses protestations, convaincre les lec­
teurs judicieux qu’il n’altribuoit point a Dieu la 
cause du mal. Nous devons, pour nous, penetrer 
plus avant dans cette question.

sislible, vers les disciples de Mahomet? L’auteur de I’ouvrage 
qui a pour titre : Modele du saint empire romain, prouve par 
des pieces aulhentiques que, pendant plus d’un siecle, les cal- 
vinistes ont intrigue a Constantinople pour amener la guerre 
tantot contre Rome, tanlot contre 1’empire d’Allemagne, tantot 
contre les rois de France, en parlicuher contre la couronne d’Es- 
pagne. C’est a ces complols toujours dejoues, mais renoues 
toujours , que les Maures durent en grande parlie leur expulsion 
de ce dernier royaume.·— Gustave Adolphe et son epoque, 1. II, 
c. 5, p. 461. (Note du trad.)

1 Confess. Belgic. c. XIII. dans August. Corp, libror. Sy mb. 
cedes, reform, p. 177 et seq.

2 Theod. Bezae. Qucest. et resp. Christian, lib. ed. quart. 1375. 
(le lieu ou parut cet ouvrage n’est pas indique) pag. 103 : 
« Quaeso, expone quid providentiam appellas ? Resp. Sic ap- 
pello non illam modo vim inenarrabilem, qua fit, ut Deus omnia 
ab aeterno prospexerit, omnibusque futuris sapienlissime provi­
dent, sed imprimis decretum illud aeternum Dei sapientissimi 
simul et potentissimi, ex quo quicquid fuit, fuit : quicquid est, 
est : et quicquid futurum est, erit, prout ipsi ab aeterno decer- 
nere libuit. »
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Doctrine des differentes eglises sur la cause du mal.

Tous les ecrivains qui sont descendus dans la lice 
pour combattre ou pour defendre la Reforme, Be­
can et Bellarmin, Chemnitz et Gerhard, traitent 
longuement le sujet que nous abordons. De meme 
qu’au deuxieme et au troisieme siecle de I’Eglise la 
question : D’ou vient le mal? dominoit toutes les 
discussions religieuses, de ιηέηιβ elle revenoit in- 
cessamment sur le tapis dans le seizieme et dans le 
dix-septieme siecle; et nous verrons tout-a-l’heure 
qu on ne peut approfondir la grande controverse de 
cette epoque, si Ton n’a inurement peso les solutions 
qu’elle recul de part et d’autre.

Lorsque les pretendus restaurateurs de I’Evangile 
s’engagerent sur ce terrain, les chretiens fideles 
concurent de vives alarmes; car sitot que Luther et 
Melanchthon, Zwingle et Calvin eurent enchaine 
I homme sous les decrets de la Providence, ne dut- 
on pas craindre qu’ils ne fussent conduits, par la 
force des consequences, a decharger le mechant de 
la responsabilite de ses crimes pour la faire retomber 
sur ΓAuteur de toute justice et de toute saintete? 
Aussi les theologiens catholiques s’empresserent-ils 
d’arborer bien haul 1’etendard de la doctrine uni­
verselie ; ils declarerent que 1’homme avoit la justice 
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et la liberte dans les premiers jours de son existence, 
qu’ainsi la faute du mal retombe entierement sur 
l’homme.

Les Reformateurs , au contraire , demeurerent 
fideles aleursprincipes. Dans son commentaire sur 
I’Epitre aux Romains, edition de 1525, Melanchthon 
dit que Dieu opere le mal comme le bien, non-seu- 
lement en le permettant, mais en le faisant lui- 
meme, tellement que 1’adultere de David et la trahi- 
son de Judas ne sont pas moins son ouvrage que la 
conversion de saint Paul Comment qualifier cette 
doctrine? Jamais les protestants n’ont pu, dans leur 
zele de denigrement, inventer une erreur aussi 
monstrueuse pour la reprocher a I’Eglise catho- 
lique. Cependant Martin Chemnitz excuse Melanch­
thon : D’une part, dit - il, les scolastiques avoient 
exagere le dogme de la liberte; d’une autre part, 
1’origine du mal etoit encore enveloppee dans d’0- 
paisses tenebres : seroit-il done etonnant si I’on 
avoit fait, dans le debut, quelques faux pas sur un

1 Les odieuses paroles de Melanchthon se trouvent dans Chem­
nitz, Loc, theol., ed. Leyser. 1613, p. I, p. 175; les voici : 
« Haec sit certa sententia, a Deo fieri omnia , tam bona, quam 
mala. —Nos dicimus, non solum permitlere Deum creaturis ut 
operentur, sed ipsum omnia proprie agere, ut sicut fatentur, 
propriurn Dei opus fuisse Pauli vocationem, ita fateantur, opera 
Dei propria esse, sive quae media vocantur, ut comedere, sive 
quae mala sunt, ut Davidis adulterium; constat enim Deum 
omnia facere, non permissive, sed potenler, i. e. ut sit ejus 
propriurn opus Judae proditio, sicut Pauli vocatio. »



SUR LA CAUSE DU MAL. 51

terrain si glissant? Il ne manque a cette justification 
que la verite. Quoi! les scolastiques ont exagere le 
dogme de la liberte! Est-ce done que cette faculte 
morale admet des degres dans son principe? ne 
doit-on pas la nier ou 1’affirmer absolument? Quoi 
encore ! I’origine du mal etoit enveloppee dans 
d’epaisses tenebres; comme si les theologiens du 
moyen-age n’avoient pas traite cette question dans 
leurs savants ouvrages, comme si elle n’avoit pas ete 
resolue des le deuxieme siecle, enfin comme si ΓΕ- 
criture sainte ne 1’entouroit pas de tout 1’eclat de la 
parole divine! Au reste, Melanchthon ne fait ici, 
comme dans une foule d’endroits, que jurer sur la 
parole du maitre; car Luther avoit enseigne avant 
lui, dans son ecrit centre Erasme, que Dieu est Γ au­
teur du peche. Voila les revoltantes erreurs qu’a 
foudroyees le concile de Trente; evidemmentil avoit 
en vue 1’abominable proposition soutenue par Me­
lanchthon , quand il a frappe d’anatheme ceux qui 
disent que l’homme n’a pas le pouvoir de rendre 
ses voies mauvaises et que Dieu opere le mal comme 
le bien, non-seulement en le permettant, mais en le 
faisant lui-meme

1 Sess. VI, Can. VI : « Si quis dixerit, non esse in potestate 
hominis, vias suas malas facere, sed mala opera ita nt bona 
Deum operari, non permissive soliim, sed etiam proprie, et per 
se, adeo ut sit propriuin ejus opus non minus proditio Judae, 
quam vocatio Pauli, anathema sit. »
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Cependant, lorsque la controverse eut dissipe le 
premier enivrement du zele evangelique, les Refor- 
mateurs d’Allemagne apercurent 1’abime qui les 
attendoit au bout de la carriere et s’empresserent 
de revenir sur leurs pas. Des 1525, Melanchthou 
effaca, dans son commentaire surl’Epitre aux Ro­
mains, les paroles blasphematoires que nous citions 
tout-a-l’heure; il eut meme le courage d’enseigner 
la doctrine contraire dans la Confession d’Augs- 
bourg *,  et les symboles qui parurent apres cette 
epoque ne rejettent plus sur Dieu la cause du mar.

Les Reformateurs de la Suisse, au contraire, ne 
se sonl jamais retractes : 1’importance du sujet exige 
que nous exposions leur doctrine avec quelques de­
tails. Daus un ecrit qu’il adressa au landgrave Phi­
lippe de Hesse en 1530, Zwingle dit que le sou- 
verain Etre est la cause et le premier auteur du 
peche, qu’il se sect des creatures comme d’un ins­
trument pour commettre le mal, qu’il change le 
juste en pecheur comme Partisan change la lime en

1 Ari. XIX, p. 81. « De causa peccati docenl, quod tametsi 
Deus create! conserve! naluram, tamen causa peccati est voluntas 
malorum, videlicet diaboli et impiorum, qute, non adjuvante 
Deo, averlit se a Deo, sicut Christus ail (Joan. 8. 44.) : Cum 
loquitur mendacium, ex se ipso loquitur. »

2 Solid. Declar. I, § 5, p. 615 : « Hoc extra controversial!! 
est positum, quod Deus non sit causa, creator vel auctor peccati, 
sed quod opera et machinationibus Satan®, per unutn hominem 
(quod est diaboli) in raundum sit introductuiu. »
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poignard, enfin qu’il porte invinciblement le mal- 
faiteur a tuer 1’innocent Calvin ne le cede point au 
docteur de Zurich : il repete cent fois que 1’homme 
commet le p6che par I’inspiration de Dieu, qu’il 
tourne son coeur au mal en cedant a I’impulsion de 
Dieu, qu’il tombe pour accomplir les desseins de 
Dieu2. Est-ce assez de folie, assez d’impietb? Non, 
Theodore de Beze tira de ces principes des cons0-

1 Zwingl., de Providentia, c. VI. Op. tom. I. (sans indication 
de lieu ni de date) fol. 363. b. : « Unum igitur atque idem fa- 
cinus, puta adulterium aut homicidium, quantum Dei est auctoris, 
moloris, impulsoris, opus est, crimen non est, quantum autem 
hominis est, crimen ac scelus est. » Fol. 566. a. Cum movet 
(Deus) ad opus aliquod, quod perficienti instrument fraudi est, 
sibi tamen non est, ipse enim libere movet, neque instrument 
facit injuriam, cum omnia sint magis sua, quam cujusque artificis 
sua instrumehta, quibus non facit injuriam, si nunc limam in 
malleum, et contra malleum in limam convertat. Movet ergo 
lalronem ad occidendum innocentem, etiamsi imparatum ad 
mortem. »

2 Calvin., Inslit. 4, 1. c. 18, § 2 : « Homo just Dei impulsu 
agit, quod sibi non licet. » C. Ill, c. 25, § 8 : « Cadit igitur 
homo, Dei providentia sic ordinante. » Calvin croyoil ces prin­
cipes utiles dans la pratique et fondes sur des preuves incontes- 
tables; cependant il ne pouvoit souffrir qu’on en deduisit toutes 
les consequences. La moindre contradiction le faisoit bondir de 
colere. Comme un savant anonyme avoit eu Faud'ace de com- 
battre, apres 1’avoir exposee dans quatorze propositions, sa 
doctrine sur 1’origine du mal, il la defendit avec emportement 
dans une reponse intitulee : Calumnice nebulonis cujusdam, etc.; 
Joannis Calvini ad easdem responsio, Genev. 4558. Nous n’avons 
jamais rien lu d’aussi grossierement inconvenant. Le reformateur 
fihit sa defense par ces paroles : « Compescat te Deus, Satan. 
Amen »
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quences plus monstrueuses et plus horribles encore. 
Devenu 1’oracle de la secte apres la mort de Calvin, 
non-seulement il enseigna comme ses confreres en 
evangelisme que Dieu pousse les homines dans la 
voie mauvaise, mais il ajouta qu’il ne les a crees, du 
moins le plus grand nombre, que dans le but de s’en 
servir pour faire le mal *.

1 Beza, Aphorism. ΧΧΠ : « Sic autem agil (Deusj per ilia 
instrumenta: ut non tantum sinat ilia agere, nec tantum mode- 
retur eventum, sed eliam incitet, impellat, moveat, regat, atque 
adeo, quod omnium est maximum, et creat, ut per ilia agat, 
quod constiluit. »

2Zwingl., de Providentid, c. V : « Cum igitur Angelum trans- 
gressorem facit, et hominem, etc. » C. VI, fol. 565. b. : « Quan­
tum enim Deus facit, non est peccalum, quia non est contra 
legem; illi enim non est lex posita, ulpote justo, nam justis 
non ponitur lex juxta Pauli sententiam. Unum igitur atque idem 
facinus, pula adulterium aut homicidium, quantum Dei est auc- 
toris, motoris ac impulsoris, opus est, crimen non est, quantum 
autem hominis est, crimen est ac scelus est. Ille enim lege non 
lenetur, hie autem lege etiam damnatur. »

Voulez-vous connoitre les preuves de cette inqua- 
lifiable doctrine, voici comment raisonne le pro- 
phete de Zurich. Selon saint Paul, dit-il, « la loi 
n’a pas ete donnee au juste; » done le juste par 
excellence, Dieu, n’est pas tenu de 1’observer. Lors 
done qu'il rend 1’ange ou 1’homme prevaricateur, 
qui est-ce qui viole la loi ? Ce n’est pas Dieu, puis- 
qu’elle ne 1’oblige point; mais c’est la creature, 
puisqu’elle lui impose ses preceptes1 2. Ce raisonne- 
ment revele une grande ignorance, pour ne rien
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dire de plus. Il y a deux lois : 1’une exterieure, 
ecrite sur des tables de pierre; 1’autre int6rieure, 
gravee dans les coeurs. Or la premiere n’a pas έΐό 
donnee au juste, c’est-a-dire a cause du juste, parce 
qu’il n’a pas besoin de ses menaces pour faire le 
bien, parce que la derniere la reproduit dans 
sa conscience , et qu’il « est a lui-meme sa loi 
vivante , » comme le dit encore 1’Apotre des 
nations. Au surplus, ces deux lois n’en forment 
qu’une dans leur principe et dans leurs commande- 
ments; loi fondee sur la nature meme des choses, 
imprescriptible , immuable , n0cessaire , existant 
dans les siecles eternels et revelee dans le temps. 
Elie oblige done le supreme Legislateur lui-meme; 
elle Γ oblige comme ses ineffables attributs, carelie 
n’est que sa justice et sa saintete manifestees. On 
voit done que, si Dieu portoit l’homme a la violer, 
il se mettroit en lutte avec sa propre nature, il se 
reduiroit a neant. Comment Zwingle n’a-t-il point 
apercu cette consequence? Quoi qu’il dise et quoi 
qu il fasse, il n’a pas la moindre ΐάέβ des saintes 
lois qui regissent le monde moral et conservent 
1’individu, la famille, la societe tout entiere; άέ- 
truisant la difference essentielle entre le bien et le 
mal, il les ravale au niveau de preceptes arbi- 
traires, imposes capricieusement, despotiquement, 
sans necessite ni raison ’.

' Zwingl., de Provid. c. V, 1.1, p. 564. b. : « Duobus exemplis
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Peu satisfait de cette demonstration, Zwingle 
s’efforce d’etayer plus solidement sa mis0rable doc­
trine ; il dit que le souverain Ordonnateur de toutes 
choses se propose le bien dans toutes ses actions, 
qu’il est toujours conduit par une intention pure et 
qu’ainsi la finjustifie les moyens *.  Et pour mieux 
faire ressortir sa pensee, il etablit une comparaison 
que notre langue se refuse a reproduire : « Adulte- 
rium David, quod ad auctorem Deum pertinet, non 
magis est Deo peccatum, quam ciim taurus totum 
armentum inscendit et implet1. » Ici le cynisme le 
dispute έ. ΓίιηρΐέΙέ. Quoi! l’homme est-il une brute 
privee de tout sens moral et de toute raison? Pour-

id iiet luculentius : Habet pater familiae leges quasdam domes- 
ticas, quibus liberos a deliciis ac desidia avocet. Lecythum mellis 
qui tetigerit, vapulato. Calceum qui non recte induxerit, aut 
inductum passim exuerit ac dimiserit, discalceatus incedilo, et 
similes. Jam si mater familiae aut adulti liberi mel non tantum 
attrectaverint, sed eliam insumpserint, non continuo vapulant, 
non enim tenentur lege. Sed pueri vapulant, si tetigerint, illis 
enim data est lex. Taurus si totum armentum ineat et impleat, 
laudi est. Herus tauri, si unam modo praeter uxorem agnoscat, 
reus fit adulterii. Causa est, quia huic lex est posita, ne adul- 
terium admittas. Ilium nulla lex coercet. Ul breviter, verissime, 
sicut omnia Paulus, summam hujus fundament! pronuntiaverit, 
ubi non est lex, ibi non est praevaricatio. Deo velut patri fa­
milia) non est lex posita, idcirco nec peccat, dum hoc ipsum 
agit in homine, quod homini peccatum est, sibi vero non est. »

* Cette regie de morale, nous voulions dire d’immoralite, n’a 
done pas ete inventee par les jesuiles, comme 1’affirment les pro» 
testants du jour. (2Vbte du trad.)

1 De Providentia, c. V.
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roit-il se vautrer dans la fange du vice sans violer les 
lois les plus saintes, et si Dieu le poussoit invinci- 
blement dans 1’abime, ne commettroit-il pas lui- 
meme le peche ? Mais pourquoi refuter une erreur 
aussi palpable qu’elle est revoltante? efforcons-nous 
plutot de bien comprendre la pensee du Reforma- 
teur. Voici ce qu’il vent dire : Lorsque Dieu porta 
David a commettre son crime, il n’agit point sur sa 
partie spirituelle, mais seulement sur ses sens, qui 
entrainerent 1’assentiment de la volonte. Que fit 
done Γ Auteur de tous nos mouvements? Une seule 
chose : il posa un acte purement exterieur, indiffe­
rent de sa nature, qui est le meme dans 1’adultere 
que dans Γunion conjugale. Nous ne refuterons pas 
plus ce raisonnement que leprecedent; il suffit d’ex­
poser une pareille doctrine pour montrer qu’elle 
heurte de front toutes les regies de la morale et tous 
les principes du christianisme : si Dieu tenoit la 
conduite qu’on lui prete, n’accompliroit-il pas, 
qu’on nous permette de le demander, I’ceuvre de 
Satan? Cependant Zwingle n’etoit pas seul, dans la 
bienheureuse Reforme evangelique, pour enseigner 
ces erreurs criminelles; tous sespieux collaborateurs 
outrageoient comme lui la saintete divine; seule­
ment ils avoient plus d’adresse et moins de mepris 
pour la conscience chretienne : nous devons encore 
faire connoitre leur enseignement.

Calvin dit lui aussi , dans le livre des Instilu- 
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tions, que Dieu se propose toujours une bonne fin · 
mais il ne croyoit pas que cette intention droite mit 
sa justice a 1’abri de toute atteinte; il avouoit meme 
que nous ne pouvons concilier sa conduite envers 
rhomme, ses efforts pour produire le peche, ses 
tentations mauvaises, avec sa νοίοηΐέ telle que 
nous la connoissons. Par quel moyen cherche-t-il 
done a se tirer d’embarras? Il appelle a son secours, 
ainsi que Luther le fait contre Erasme, une vo­
lonte cachee dans les decrets eternels, dit-il; vo­
lonte qui justifie les voies de la Providence, bien 
que nous ne puissions en decouvrir la justice et la 
saintete *.  Donnant plus de developpement a sa pen- 
see dans V Instruction contre les libertins, il assigne 
une immense difference entre 1’oeuvre de Dieu et 
1’ceuvre de 1’homme dans une seule et meme action: 
Dieu, poursuit-il, agit pour venger les droits de la 
justice outragee, mais le mechant peche pour satis- 
faire ses passions; le souverain Juge pousse au 
meurtre, par exemple, dans le but de punir un 
crime qui n’a pas recu son chatiment, mais le meur- 
trier tue son ennemi par haine, par envie, par cu- 
piditd1 2. Voila, certes, une singuliere maniere de 

1 Calvin., Inslilul. 1. Ill, c. 25, § 9: « Nos verb inde negamus 
rite excusari (homines ), quandoquidem Dei ordinationi, qua se 
exitio destinatos queruntur, sua constet aequitas, nobis quidem 
incognita, sed illi certissima. »

2 Calvin., Instruclio advers. liber linos, c. 14. (Cel ouvrage se
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proteger les lois de 1’ordre moral 1 Dieu arme le bras 
d’un assassin pour tirer vengeance d’un crime; en­
suite il fait commettre un deuxieme meurtre pour 
punir le premier, puis un troisieme pour effacer le 
deuxieme, puis un quatrieme, un dixieme, un ving- 
tieme, ainsi de suite indefiniment. Eh quoi! ΓAu­
teur de toute saintete, qui voit des laches dans les 
anges memes, accumuleroit meurtre sur meurtre, 
assassinat sur assassinat, marquant le cours des 
siecles par un long fleuve de sang verse de ses 
propres mains! Mais que deviendroit la societe, si 
les hommes se montroient aussi feroces que le Dieu

trouve dans la collection intitulee : Joann. Calvini opuscula 
omnia in unum volumen collecla, Genev. 1552, p. 528): « Altera 
exceptio, cujus infelices isti nullam habent rationem, haec est : 
magnam esse differentiam inter opus Dei, et opus impii, cum 
eo Deus vice instrument! utitur. Impius enim sua avaritia aut 
ambitione, aut invidia, aut crudelitate incitatur ad facinus 
suum, nec alium finem spectat. Ideo ex radice ilia, id est, ex 
animi affectione et fine, quem spectat, opus qualitatem sumit, 
et merito malum judicatur. Sed Deus respectum omnino con- 
trarium habet : nempe ut justitiam exerceat ad conservandos 
bonos, etc.» Cf. de ceternd prced. (Opuscula, 1. I, p. 946.) 
« Turpi quidem et illiberal! calumnia nos gravant, qui Deum 
peccati auctorem fieri obtendunt, si omnium, quae aguntur, 
causa est ejus voluntas. Nam quod homo injuste perpetrat, vel 
ambitione , etc. »Beze, Qucest. etrespons., 1. I, p. 115, distingue 
entre in aliquo agere, et per aliquem agere, puis il dit : « Ad- 
jiciendum est, Deum agere quidem in bonis et per bonos: 
per malos vero agere et non in malis. » Zwingle, de Provid. 
c. V, p. 564, ne fait point de difficulty, quant a lui, d’employer 
1’expression in aliquo agere, pour designer 1’acte par lequel 
Dieu opere le mal.
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de Calvin? Et quand nous devorerions toutes ces 
monstruosites; quand nous consentirions, pour le 
plus grand honneur de la Reforme, a detruire 1’idee 
de 1’Etre infiniment parfait, nous n’en serions pas 
plus avances. Si, au lieu de suivre la progression 
ascendante en nous avanqanl dans les ages, nous 
descendons cette horrible chaine de forfaits jusqu’a 
I’origine des temps, nous arriverons necessairement 
a un premier crime. Elibien! ce crime-la, Dieu 
a-t-il pu le faire commettre pour punir un crime 
anterieur? Non, puisqu’il n’y en a pas qui le pre­
cede. Cependant il l’a fait commettre, du moins 
Calvin nous 1’assure; car il enseigne que le peche 
originel avoit ete resolu de toute eternite, et que 
notre premier pere est tombe par un ordre expres 
de la Providence1.

Comme Calvin avoit ramene la doctrine de

* Calvin., Instil., 1. HI, c. 23, § 4 : « Nonne ad earn, quae pro 
dainnationis causa oblenditur, corruptionem Dei, ordinatione 
praedestinati ante fuerant ? Cum ergo in sua corruptione pereant, 
nihil aliud quam pcenas luunt ejus calamitatis, in quam ejus 
prqidestinatione lapsus est Adam ; ac posteros praecipites secum 
traxit. » § 7 : « Disertis verbis hoc extare negant (Sophist® sc. 
papistici), decretum fuiss.e a Deo, ut sua defectione periret 
Adam, quasi vero etc. » § 8 : « Cadit igitur homo, Dei providen- 
tia sic ordinante. » Beze, Quast, cl respons., p. 117, dit que le 
peche originel derive d’nn mouvement spontane, c’est-a-dire 
d’un penchant nalurel a l’homme. Dans cette hypothese, Dieu 
auroit tellement dispose la nature humaine que le peche , dont 
il avoit besoin pour parvenir a son but, devoit s’ensuivre ne­
cessairement.
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Zwingle plus pres de sa veritable base, ainsi Beze 
donna un nouveau developpement a la doctrine de 
Calvin : voici comment il raisonne. Dieu vouloit 
manifester sa mis0ricorde et sa justice. Or 1’objet de 
ces deux attribute, c’est l’homme pecheur. Mais le 
Createur avoit revetu notre premier pere d’inno­
cence et de saintete, car rien d’impur ne peut sortir 
de ses mains; le peche originel etoit done neces- 
saire, et c’est pourquoi celui qui a tout regie des le 
commencement le fit entrer dans ses d6crets eter- 
nels. Ainsi Dieu s’est propose un but juste et saint; 
il a choisi le seul moyen qui pouvoit le conduire a 
ce but; qui done oseroit 1’accuser de peche *?  Voila

1 Beza, Abslers. calum. Heshuss. adv. Calv, (ne formant qu’un 
avec la κρεωφαγία sive cyclops, Genev. 1361 , p. 231) : « Super- 
est ut oslendamus ita decretum esse a Deo Adami lapsum , ut 
tamen tola culpa penes Satanam et Adamum resideat. Hoc au- 
tem liquido apparebit, si, quemadmodum paulo ante Calvinus 
nos monuit, diversa atque adeo penitus contraria Dei, Satan® 
et hominis consilia , ac deinde etiam diversos agendi modos con- 
sideramus. Quid enim Deo propositum fuit, quum lapsum 
hominis ordinaret ? nempe patefaciend® su® misericordi® in 
electis gratuito servandis, itemque justo suo judicio in repro- 
borum damnanda malitia viam sibi aperire. Nam nisi sibi et 
posteris suis lapsus esset Adam , nec ulla extaret in hominibus 
miseria, cujus misereretur Deus in Filio suo, nec ulla malitia, 
quam condemnaret : ac proinde neque appareret ejus miseri- 
cordia, neque etiam judicium. Hoc igitur quum molilur et exe- 
quitur Dominus, quis eum ullius injustiti® coarguerit? Quid 
autem moliebatur Satan, quamvis imprudens Dei consilio sub- 
serviret ? Nempe quia Deum odit, et totus invidia ex®stuat, 
inimicitias serere voluit inter Deum et hominem. Quid autem 
cogitant Adamus et Heva, simul atque se dociles Satan® disci- 
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qui est clair, ce nous semble ■·, que les Reformateurs 
viennent encore nous parler d’acte purement exte- 
rieur, d’influence exercee sur les sens de 1’homme, 
ce n’est pas la leur veritable doctrine. Le souverain 
Etre avoit besoin, pour manifester ses adorables 
perfections, du peche. Or le peche ne peut exister 
sans la determination interieure, sans 1’advertance 
de 1’intelligence et I’assentiment de la volonte. 11 a 
done fallu que Dieu, pour ouvrir une voie a la ma­
nifestation de ses attributs, agit interieurement sur 
1’homme, eloignat son esprit du bien, tournat sa 

polos praebuerunt ? Nempe Deum ut invidum et mendacem 
coarguere et eo invito, sese in illius solio collocare. » Voyez 
dans Zwingle, de Providenlia, c. VI, p. 364, les germes et les 
idees fondamentales de cette doctrine. Du reste, comme 1’idee 
de la justice et de la saintete divine avoit jete de profondes ra­
tines dans les esprits ; comme d’ailleurs les catholiques croyoient 
fermement aux peines et aux recompenses de 1’autre vie, on ne 
pouvoit, a 1’aide de ces sophismes, pervertir le sens chrelien 
des peuples. C’est ce que dit excellemment 1’anonyme dont nous 
avons parle : « Equidem favi ego aliquando doctrinae tuae, Cal- 
vine, eamque, quamvis non satis rnihi perspicuam, defendi, 
quod tanluin tribuebam auctoritati tuae, ut vel contra cogitare 
putarem nefas : sed nunc auditis adversariorum arguments, 
non habeo quod respondeam... Nam tuae rationes sunt obscurae 
et fere ejusmodi, ut statim deposito de manu libro excidant ex 
memoria, neque adversarios convincant. At adversariorum argu- 
menta sunt aperta, acria et quae facile memoriae mandentur, 
et illiteratis, quales fere erant, qui Christum sectabantur, per- 
cipiantur. Hine fit ut tui discipuli fere magis auctorilate lua ni- 
lantur, quam ratione. Et quum adversarios vincere non possunt, 
habent eos pro haereticis et pertinacibus, et ab eorum consortio 
abstinent, et omnes ubique monent, ut abstineant. » Il falloil 
done tenir ces points de doctrine comme autant d’articles de foi. 
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volonte au mal, mit pour ainsi dire le peche dans 
son libre arbitre; c’est-a-dire il a fallu que Dieu re- 
duisit a neant son eternelle saintete pour faire eclater 
sa justice et sa misericorde. Voila la doctrine evan- 
gelique dans sa veritable expression, voila le non­
sens qui la formule philosophiquement, voila 1’ab- 
surdite qui la resume tout entiere. Et qu’on ne pense 
pas que nous pretons a Beze des opinions qu’il n’a 
pas raises en avant. Non, le disciple de Calvin ne fait 
pas difficulte d’admettre que le premier horame, en 
tombant dans le mal, a succombe sous le coup d’un 
ordre irresistible; distinguant avec son maitre entre 
la coaction et la necessite, il dit qu’Adam a preva- 
rique spontanement, de lui-meme, sans contrainte 
ext0rieure, il est vrai, mais il ajoute qu’une force 
invincible le poussoit au mal interieurement et sub- 
juguoit son ame sous la loi du peche *.

Les symboles de la secte ont caique leur doctrine 
sur ce modele. Apres avoir nie le libre arbitre, ils 
disent que Dieu n’est pas I’auteur du mal moral, 
pourquoi ? parce qu’il ne fait point violence a 
1’homme ; parce qu’il se propose une bonne fin 
quand il le porte au peche, parce qu’il n’est pas 
tenu d’observer la loi.... Mais relisez plutot les rai-

1 Beza, Absters. 1.1:« Quserenda est vitii origo in instrument-, 
rum spontaneo motu, qua fit ut Deus juste decreverit, quod 
illi injuste fecerant, etc. » Beze se sert souvent de cette distinc­
tion ; comp. Qucest. et resp., 1. I, p. 120.
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sonnements des trois R0formateurs de 1’Helvetie *.
Inutile de faire observer quelle funeste influence 

cette doctrine devoit exercer sur ses partisans. Si 
Dieu commande le peche, s’il l’a fait entrer dans ses 
decrets etc ends, le devoir de l’homme n’est-il pas 
de commettre le mal pour seconder les vues de la 
Providence et pour accomplir les ordres du supreme 
Legislateur? Nous verrons plus tard que les pre- 
tendus restaurateurs de I’Evangile ont formellement 
tire cette consequence 5.

1 Confess. Helv. I, c. IX (ed. August, p. 19) : « Ergo quoad 
malum sive peccatum, homo non coactus vol a Deo, vel a dia- 
holo, sed sua sponle malum fecit, el hac parte liberrimi est ar- 
bitrii. » c. VIII, p. 18 : « Damnamus pra?lerea Florinum el Bias- 
turn, conlra cfuos et Irenaeus scripsit, et omnes, qui Deum 
faciuntauctorem peccali. » Confess. Gallic., c. VIII, l.c. p. 113:» 
Negamus tamen ilium (Deum) esse auctorem mali, aut eorum, 
qua? perperam hunt, ullam culpam in ipsum transferri posse, 
quum ipsius voluntas sit summa et cerlissima omnis juslitiae 
norma. Habet autem ipse admirabiles potius quam explicabiles 
rationes, ex quibus sic utitur diabolis omnibus, et peccantibus 
hominibus tanquam instrumentis, ut quidquid illi male agunt, 
id ipse sicut juste ordinavit, sic etiam in bonum convertat. » 
La confess. Belg. c. XIII, 1. c. p. 177, s’exprime de la meme 
maniere.

2 Les simples reformes n’etoient pas moins forts logiciens que 
leurs maitres ; nous pourrions le prouver par mille temoignages; 
qu’il nous suffised’enrapporter un seul. Calum. neb. Calv. resp., 
p. 19 : « Haec sunt, Calvine, quae adversarii tui de doctrina tua 
perhibent, admonentque homines, ut de doctrina ista ex fructu 
judicent. Dicunt autem te et tuos discipulos ferre multos fructus 
Dei tui : esse enim plerosque liligatores vindictae cupidos, in­
juria? tcnaces et memores , caeterisque vitiis, qua? Deus suggerit, 
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praeditos... Jam vero doctrina Christi, qui credebant, reddeban- 
tur meliores, sed tuft doctrina aiunt homines manifesto fieri 
deteriores. Praeterea quum dicitis, vos habere sanam doctri- 
nam, respondent, non esse vobis credendum. Si enim Deus 
vester saepissime cogitat et vult, meluendum esse, ne vos Deum 
vestrum imitantes, idem faciatis atque homines decipiatis.
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CHAPITRE II.
CONTRARIETIES DOGMATIQUES SUR LE PECHE ORIGINEL.

■ §V.

Doctrine catholique sur le peche originel.

Les Reformateurs de 1’Allemagne et ceux de la 
Suisse, Luther et Melanchthon d’une part, Zwingle 
et Calvin de 1’autre, avoient arrete deja leur doctrine 
sur le peche originel qu’ils attribuoient encore a 
Dieu la cause du mal. Cependant, apres avoir pose 
en principe que rhomme fut entraine dans sa preva­
rication par une force irresistible, ils enseignerent 
que cet acte involontaire enflamma tout le courroux 
celeste et provoqua les chatiments les plus redou- 
tables. Comment done Adam pouvoit-il faire bondir 
de colere 1’Etre infiniment bon, souverainement 
juste, s’il agit sous le joug de la necessit6, force- 
ment, sans deliberation? comment pouvoit-il appe- 
ler sur lui toutes les foudres de la vengeance divine, 
s’il ne fit qu’accomplir les decrets immuables de” la 
Providence? Ce n’est pas une tache legere, assure- 
ment, que d’expliquer comment des idees si dispa­
rates , si contradictoires, ont pu s’accoupler dans la 
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meme tete.Toutefois, les Reformateurs nevouloient- 
ils pas, dans le chapitre de la decheance originelle, 
relever les mines qu’ils avoient amoncelees dans Par­
ticle de Forigine du mal? lorsqu’ils exageroient la 
prevarication primitive au-dela de toute mesure, ne 
vouloient-ils pas retablir le p0che qu’ils avoient d0- 
truit en 1’attribuant a Dieu1 ? Nous croyons, pour 
notre part, qu’ils etoient conduits par cette intention 
secrete; mais au lieu de reparer la breche qu’ils 
avoient faite au christianisme, ils 1’elargirent davan- 
tage. C’est ce que nous verrons plus tard, quand 
nous aurons d’abord expose la doctrine catholique.

1 Calvin, Institute 1. Ill, c. 1, § 4, fol. 77, point avec des 
traits effrayants 1’enormite du peche originel; mais le lecteur 
sourit quand il vient a reflechir que ce peche etoit necessaire. 
11 fletrit 1’incroyance, 1’ingratitude et 1’orgueil d’Adam, mais 
toutes les foudres de son eloquence tombent emoussees, lorsqu’il 
nous dit que notre premier pere devoit necessairement perdre la 
foi, la reconnoissance et 1’humilite.

2 Concil. Trid., sess. V, decret. de peccat. orig.: « Si quis non 
confitetur primum hominem Adam, cum mandatum Dei in pa-

Formulee par le Concile de Trente, cette doctrine 
est aussi simple qu’elle est profonde; on peut la ra- 
mener aux points suivants. En transgressant le com- 
mandement du Seigneur dans le paradis terrestre, 
Adam perdit la justice et la saintete originelle, en- 
courut la colere et 1’indignation du Tres-Haut, fut 
deteriore dans son corps et dans son ame et soumis 
a la mort1 2. Or ce peche, qui se transmet avec ses 
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suites par la generation, est propre a tons les enfants 
d’Adam; en sorte qu’ils ne peuvent faire aucun acte 
agreable a Dieu ni recouvrer 1’innocence que par 
Jesus-Christ, qui nous a reconcilies par sa mort en 
devenant notre justice et notre sanctification *.  
Enfin, quoique affoiblie dans la degradation primi­
tive , la liberie n’est pas detruite2; et voila pourquoi 
toutes les actions de Fhomme dechu ne sont pas ne- 

radiso fuisset transgressus, statiin sanctitatem et justitiam, in 
qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque per offensam prae- 
varicationis hujusmodi iram et indignationem Dei, atque ideo 
mortem.,, totumque Adam... secundum corpus et animam in 
deterius commulalum fuisse, anathema sit. »

1 Loc. cit. : « Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum 
est, et propagatione, non imitalione transfusum omnibus inest 
unicuique proprium, vel per humanae naturae vires, vel per 
aliud remedium asserit, tolli, quam per merilum unius media- 
toris domini nostri Jesu Christi, qui nos Deo reconciliavit san­
guine suo, factus nobis justitia, sanctificatio et redemptio, ana­
thema sit. »

2 Concil. Trid., sess. VI  cap. V : « Si quis liberum hominis 
arbitrium post Adae peccatum amissum et extinctum esse dixerit, 
aut rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmentum de- 
nique a Satana invectum in ecclesiam , a. s. » cap. I. : « Primum 
declarat sancla Synodus, ad justificationis doclrinam probe et 
sincere intelligendam, oportere, ut unusquisque agnoscat, et 
fateatur, quod cum omnes homines in praevaricatione Adae in- 
nocentiam perdidissent, facti immundi, et, ut Apostolus inquit, 
natura filii irae,... usque adeo servi erant peccati, et sub po­
testate diaboli ac mortis, ut non modo gentes per vim naturae, 
sed ne Judaei quidem per ipsam eliam litteram legis Moysis, inde 
liberari, aut surgere possent, tametsi in eis liberum arbitrium 
minime extinctum esset, viribus scilicet attenuatum el inch 
nalum. »

*
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cessairement peche bien qu’elles ne puissent m6- 
riter par elles-memes 1’amitie de Dieu.

Telle est la doctrine expressement definie par 
1 Eglise. Con^ue dans des termes generaux, cette 
doctrine laisse une grande liberte aux esprits, une 
vaste carriere aux investigations du philosophe et 
du theologien. Eh bien! les protestants, pourroit- 
on le croire ? se plaignent que 1’Eglise n’ait 
point circonscrit le dogme dans des definitions plus 
precises et plus etroites 2. Les apdtres du libre exa­
men voudroient-ils done resserrer les limites des 
intelligences? D’ailleurs la depositaire des c61estes 
oracles auroit-elle pu, nous le demandons a ses 
censeurs, resoudre toutes les questions que souleve 
notre vaine curiosite sur le pech0 originel? Non, 
repond Pava d’Andrada dans sa defense du Concile 
de Trente; non, car 1’Ecriture et la Tradition ne 
portent pas la lumi^re dans toutes les profondeurs 
de ce terrible mystere. La sainte assemblee, con- 
tinue-t-il, a defini tout ce qu’il nous etoit necessaire 
de savoir pour la pratique; et sa doctrine si mer-

Loc. cit., c. VII : « Si quis dixerit opera omnia, quae ante 
justificationem fiunt, quacumque ratione facta sint, vere esse 
peccata, vel odium Dei mereri, a. s. »

2Chemnitz, Exam. Cone. Trid., ed. Franc., 1399. P. I, p. 168, 
s eciie a ce sujet : « Ad perpeluain igitur rei memoriam nolum 
sit toti orbi christiano, etc. » Voyez aussi Loci lheolog., P. I, 
pag. 227. Gerhard, Loc. lheolog., tom. IV, pag. 318. (loc. IX, 

4
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veilleusement sage, si divinement inspiree, bien 
loin de meriter le moindre blame, doit exciter notre 
juste reconnoissance et notre admiration. Pallavicin 
fait encore une remarque frappante : Le concile 
s’etoit υέυηΐ, dit-il, non pour trancher les opinions 
controversees parmi les theologiens catholiques, 
mais pour condamner les erreurs avancees par les 
sectaires. 11 devoit done recueillir les verites recon- 
nues d’un commun accord dans tous les temps, 
dans tous les lieux, puis les opposer comme une 
digue insurmontable aux innovations de la Reforme. 
Voila ce qu’il a fait. La plupart de ses decrets sont 
portes sous forme negative, il est vrai; mais ils font 
ressortir le dogme dans une vive lumi^re; s’il n’a 
pas dit positivement ce qu’est le peche originel, il a 
defini d’une maniere categorique ce qu’il n’est pas; 
il en a fait connaitre les effets, s’il ne 1’a pas d6cril 
dans son essence *.  Nous verrons plus tard toute la 
justesse de ce raisonnement, toute I’importance de 
cette distinction.

1 Pallav., Hist. cone. Trid., i. VII, c. 10, p. 248. Il dit aussi, 
p. 247 : « Hlc vero admonuerunt (Legati) ne quid certi statue­
rent de nalura ipsa originalis culpa?, de qua scholastic! discor­
dant : nec enim synodus collecta fuerat ad decidendas opiniones, 
sed ad errores recidendos. » Et plus bas: « Quoties damnantur 
haeretici, optimum consilium est, magis generalia, quippe magis 
indubilata complecli, quod a synodo peractum est. Quoties in 
eosdem scriptis agilur, prudentis est, nullam ipsis ansam pra?- 
ferre transferendie disputationis a re ipsa, qua? ceria est, ad 
rood urn, qui estincerlus. »
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Aii resle, si vous voulez une definition positive, 
nous allons vous satisfaire. Qu’est-ce que le peche 
d’Adam? comment s’est- il transmis a leavers les 
siecles? Les docteurs catholiques out souvent agile ces 
questions sur le terrain qui leur est abandonne par 
1 'Eglise; seulement ils ont evite de depasser les deux 
limites que la foi prescrit a leurs investigations: de 
ravir a I’homme dechu toute libert0 ou de lui en 
laisser assez pour qu’il puisse s’elever jusqu’a Dieu. 
Noustrouvons, dans les ouvrages des scolastiques, 
une savante theorie qui repand beaucoup de jour 
sur notre sujet; nous ne devons pas la passer sous 
silence, d’autant moins qu’elle est le contre-pied 
parfait de la doctrine protestante.

Le peche originel, dans ses effets prochains, im­
mediate , ravit a notre premier pere la grftce surna- 
turelle : voila tout. Adam ne fut done pas atteint 
dans le fond de son etre; il ne perdit aucune de ses 
facultes naturelies, ni ne contracta aucune entite 
mauvaise, de maniere que ses descendants posse- 
dent encore toutes les prerogatives essentielles qu’il 
avoit lui-meme en sortant des mains du Createur. 
En un mot, 1’image de Dieu n’a pas ete detruite par 
le peche’. Dans quel etat se trouve done I’homme 
dechu ? Si nous faisons abstraction de la coulpe ori-

1 Bellarm., de Grat. prim, horn., 1. I, c. II, p. 8 : « Imago 
ad naturam , simililudinem ad virtutes pertinere; proinde Adam 
peccando non imaginem Dei , sed simililudinem perdidisse. » 
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ginelle, il se trouve dans la condition de sa propre 
misere comme £tre fmi, dans 1’etat de nature pure, 
depouillee, livree a elle-meme, c’est-a-dire dans 
1’etat oil tut reste I’homme primitif si le Ciel ne 
I’avoit orne de ses dons

Mais en perdantla grace surnaturelle, Adam dut 
perdre aussi la justice et la saintete qui en etoit le 
fruit. G’est un principe sup0rieur qui tournoit son 
intelligence vers la νέπίέ, son coeur vers le bien, son 
ame vers les choses d’en haul; c’est une force sur- 
humaine qui elevoit son etre spirituel jusque dans 
les regions celestes; sitot qu’il eut perdu cet appui 
surnaturel, il retomba sous le poids de son impuis- 
sance; et sa volonte, prenant une fausse direction, 
se detourna de Dieu pour s’incliner vers la terre. 
Des lors il fut dans un etat de perversion morale, de 
prevarication.

D’un autre cote nous avons vu que, non-seule- 
ment la grace surnaturelle mettoit la raison en rap-

1 Bellarm. de Grat. prim. hom.t c. V. controv. tom. IV, fol. 48 : 
« Quare non magis differt status liominis post lapsum a statu 
ejusdem in puris naluralibus, quam difterat spoliatus a nudo, 
neque deterior est humana natura, si culpam naluralem delrahas, 
neque magis ignorantia et infirmitale laborat, quam esset et 
laboraret in puris naluralibus condila. Proinde corruptio naturae 
non ex alicujus doni naturalis carentia neque ex alicujus malae 
qualilatis accessu, sed ex sola doni supernaturalis ob Adae pec- 
catum amissione. Quae sentenlia communis doctorum Scholasti- 
corum veterum et recenliorum. » Ensuite Bellarmin prouve le 
fait qu’il vient d’avancer; et aux passages cites par lui, on pour- 
roil en ajouter bcaucoup d’autres encore.
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port avec Dieu, mais rendoit les sens dociles a la 
raison, de maniere que 1’homme primitif etoit dans 
une paix parfaite avec les deux parties de lui-m6me. 
Mais quand il eut perdu le principe divin qui main- 
tenoit en lui cette heureuse harmonie, qu’arriva- 
t-il? Lessens refuserentd’obeir a la raison, etd6s lors 
d sentit la guerre s’allumer dans son sein. Malgre sa 
fausse direction, I’esprit porte encore, dans 1’homme 
dechu, 1’image de Dieu; attire par une sorte d’ins­
tinct , il veut s’elever vers le ciel; mais la chair, le 
courbant dans les choses d’ici-bas, s’oppose a ses 
nobles efforts. C’est de la qu est nee la concupis­
cence; suite malheureuse du peche originel, mais 
non pas ce pechememe, car la culpabilite ne peut 
avoir son siege que dans la volonte *.

1 Bellarm., de Amissi grat. etstat. pecc., 1. V, c. 17, I. I, p, 330 
et seq. : a Sciendum igitur est, peccati nomen bifariam accipi 
solere. Uno modo pro libera transgressione praecepti; alio modo 
pro eo, quod remanet in anima peccatoris post actionem illam 
transgressionis praecepti. Nam quod actio ipsa, qua praeceptum 
transgredimur, et sit et dicatur proprie peccatum, nemo est qui 
neget..... ; quod autem post actionem peccati aliquid maneat,
quod sit et dicatur proprie peccatum, ex eo potest intelligi, 
quod qui peccatum commiserunt , dicuntur ab omnibus post 
actionem peccati proprie et formaliter peccatores: item dicuntur 
esse in peccato, habere peccatum, mundari a peccato... Scien­
dum est secundo, has varias peccati significationes in peccato 
actuali et personal! ab omnibus agnosci; non item in original!. 
Sed cum originale peccatum non minus proprie et vere sit pec­
catum, quam personale; nihil est cur timeamus etiam ad originale 
illas extendere... Ilaque peccatum in priore significalione unum 
est duntaxat omnium hominum, sed in Adamo actuale et per-
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D’aprescequi precede, qu’est-ceque le pehe ori- 
ginel? C’est la perte de la justice surnaturelle avec la 
perversion du cceur et la concupiscence de la chair. 
Avons-nous besoin de dire, apres cela, comment ce 
peche's’est transmis a tous les hommes? Il est clair 
que le premier pere, lorsqu’il eut perdu les dons du 
Ciel, ne pouvoit plus les leguer en heritage a ses 
descendants ; d’ailleurs les membres ne forment 
avec le chef qu’une personne morale, et leur des- 
tinee ne pent etre separee de la sienne.

La theorie que nous venons de mettre sous les 
yeux du lecteur, a ete souvent reproduite dans 
le moyen-age. Cependant elle n’appartient point a 
la foi catholique, pourquoi? parce qu’elle n’a pas 
ete formellement sanctionnee par I’Eglise, parce 
que le concile de Trente refusa meme de 1’admettre 
dans ses decrets Marheineke et Winer sont done

sonale, in nobis originale dicitur. Solus enim ipse actuali volun- 
tate illud commisit: nobis vero communicatur per generalionem 
eo modo, quo communicari potest id quod transiit, nimirum 
per imputationem. Omnibus enim imputatur qui ex Adamo 
nascunlur, quia omnes in lumbis Adami existentes, in eo, et 
per eum peccavimus, cum ipse peccavit.... Praeterea dicimus, 
quemadmodum in Adamo praeter actum illius peccati, fuit etiam 
perversio voluntatis et obliquitas ex actione relicta, per quam 
peccator proprie et formaliter dicebatur et erat... ila quoque in 
nobis omnibus, cum primum homines esse incipimus, praeter 
imputationem inobedientiae Adami, esse etiam similem perver- 
sionem et obliquitatem unicuique inhaerentem, per quam pecca- 
tores proprie et formaliter dicimur.... »

1 Pallavicini Hist, cone, Trid., 1. VII, c. 8—10, p, 245 — 248. 
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tombes dans une lourde meprise, quand ils Font 
presentee comme un point dcfini de notre croyance.

§ VI-

Doctrine luth^rienne sur le peche originel.

Voici ce que dit la Confession d'Augsbourg sur le 
peche originel : « Les protestants enseignent que, 
apres la chute d’Adam, tous les hommes engendres 
selon la chair naissent avec le peche, c’est-a-dire 
sans la crainte de Dieu, sans la confiance en Dieu 
et avec la concupiscence*.  » D’apres ces paroles, 
non-seulementle peche originel a depouille l’homme 
du bien qu’il possedoit, mais il a fait naitre le mal 
dans son etre; il lui a ravi la crainte de Dieu et 
donne la concupiscence. Il a done un double carac- 
tcre, 1’un negatif et Γautre positif; nous devons 
1’envisager sous ces deux points devue. Ainsi qu'est- 
ce que le peche nous a enleve en nous depouillant 
de la crainte de Dieu? qu’est-ce qu’il a mis dans 
notre ame en nous soumettant a la concupiscence?

D’abord « les hommes naissent avec le peche , 
c’est-a-dire sans la crainte de Dieu, sans 1’esperance 
en Dieu.» Cette definition, car on pretend quee’en

1 Confess. Aug., Art. II, p. 42 : « Docent, quod post lapsum 
A dee omnes homines, secundum naturam propagali, nascanlur 
cum peccaio, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, 
et cum concupiscentia. »
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est une, manque de justesse et de verite. C’est ce que 
firent judicieusement observer les theologiens ca­
tholiques qui assistoient a la diete d’Augsbourg, 
Eck, Wimpina, Coclee et d’autres. L’homme, 
dirent-ils, contracte le peche originel avant 1’usage 
de raison, dans le sein de sa mere, des le moment 
de sa conception.Or, de meme que la crainte de Dieu 
et la confiance en lui n’existent comme vertus que 
dans l’homme intelligent et libre, ainsi les peches 
contraires n’existent pas non plus sans la determi­
nation, c’est-a-dire sans la connoissance de 1’esprit 
et le consentement de la volonte; iIs ne peuvent done 
former 1’essence du peche originel*.  Cette observa­
tion, si juste et si simple tout a la fois, contraignitles 
protestants de s’exprimer avec plus d’exactitude et 
plus de verity; et dans la defense dela C on fession d'Au- 
gsbourg, ils expliquerent ainsi les paroles qui avoient 
ete desapprouvees par les representants catho­
liques : «Nousenlevons a l’homme ne selon la chair, 
non-seulement la crainte de Dieu et la confiance en 
Dieu, mais encore le pouvoir de produire ces vertus2.»

1 Resp. lheolog. Cath. ad. art. II. « Declaratio articuli est 
omnino rejicienda : cum sit cuilibet Christiano manifestum , esse 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, potius esse culpam ac- 
tualem quam noxam infantis recens nali, qui usu ralionis adhuc 
non pollet. »

2 Apolog. II, § 2, pag. 54. : « Hie locus testatur, nos non 
solum actus sed et potentiam, seu dona efficiendi timorem et 
fiduciam erga Deum adimere propagatis secundum carnalem na- 
turam. »
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Le dogme lutherien sur le peclw originel fut des 
lors place dans son veritable jour; mais, pour le 
bien comprendre, il faut le considerer dans ses rap­
ports avec d’autres points de doctrine egalement 
enseignes par la Reforme.

Les catholiques reconnoissent, dans 1’homme pri- 
mitif, et des facultes naturelles et des dons surna- 
turels; ils peuvent done faire tomber les effets du 
peche originel sur les dons de la grace, sans detruire 
les puissances qui tiennent a la nature humaine. Les 
protestants n'ont pas le meme avantage : comme ils 
refusent a 1’homme encore innocent tout principe 
superieur, a moins de reduire a neant les effets du 
malprimordial, ils sont forcesd’atteindreles facultes 
memes qui constituent le fond de notre etre. Pour- 
quoi done 1’homme ne peut-il plus deployer aujour- 
d’hui la meme energie qu’avant sa deterioration? 
pourquoi lui est-il impossible de concevoir les memes 
sentiments envers Dieu, la crainte de sa justice et la 
confiance dans sa misericorde? Nous defions d’en 
donner une autre raison dans les principes protes­
tants : parce qu’il a perdu les seules prerogatives 
qu’il possedoit, 1’intelligence et la volonte. Ceci est 
enseigne formellement dans 1’evangile du seizieme 
siecle, et Luther reproche aux scolastiques de n’a- 
voir point fait porter les atteintes du peche sur la 
nature humaine *.

Luther, in Genes., c. Ill, apres avoir refute a sa maniere
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Le Livre de la Concorde va mettre cet enseigne- 
ment dans tout son jour. Pendant que les disputes 
sur la coop0ration a la grace dechiroient la nouvelle 
secte, un protestant d’une grande erudition, profon- 
dement verse dans la litt6rature catholique et pro­
fessant le dogme de la liberte *,  Victorin Strigel 
voulut mitiger un peu les principes des Reforma- 
teurs : il disoit bien, comme eux, que les facultes 
spirituelles etoient affoiblies, paralysees, pour ainsi 
dire frappees de mort dans 1’enfant d’Adam; mais il 
soutenoit que le mal primordial n’a pas detruit dans 
son ame I’aptitude, la capacite de connoitre et d’ai­
mer Dieu. Voici les expressions dont il se servoit: 
L’homme dechu possede encore modiim agendi, ca~ 
pacitatem, aptitudinem*;  il possede encore la faculte 
de connoitre et de youloir relativement aux choses 
divines, bien qu’il ne puisse par ses propres forces 

les lheologiens catholiques qui reconnoissent des facultes natu­
relies dans l’homme toinbe, dit ceci:« Hsec probant (protestantes}, 
justitiam esse de natura hominis; eA autem per peccatum amissd, 
non mansisse Integra naturalia, ut scholaslici deliranl. » Nous 
devons done le tenir pour dit, on ne pent enseigner sans delire 
que le peche originel n’a pas atleint la nature humaine.

1 Victorin Strigel avoit bcaucoup etudie les Peres de Pcglise 
grecque el traduit en lalin plusieurs de leurs ouvrages. Or tous 
ces Peres defendent, avec autanl d’eloquence que de savoir, la 
liberie humaine.

2 Voy. Planks Geschicte der Entstehung, der Veranderungen 
und der Bildung unseres prot. Lehrbegriffs (Histoire de 1’origine, 
des cbangements et de la formation de noire doctrine proles- 
tante, par Plank.) vol. IV, p. 584 et suiv.
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avoir aucune idee de la vcrite supreme ni concevoir 
aucun desir du souverain bien \ On voit que le pro­
testant insoumis portoit les tristes effets du peche 
originel bien au-dela des limites fixees par le concile 
de Trente. Cependant sa doctrine souleva, nous 
pouvons le dire, toute I’indignation des lutheriens 
rigides; ceux qui tenoient encore a 1’enseignement 
du maitre 1’accuserent de pelagianisme, voire meme 
depapisme, ets’empresserentde depouiller Thomme 
tombe jusque dans le fond de son Etre. Bientot les 
symboles joignirent leur zele a ceux des docteurs : 
le Livre de la Concorde refusa a Thomme mort dans 
le peche toute disposition religieuse, toute aptitude 
morale, toute force spirituelle1 2; il lui contesta la 

1 Calvin, Inslit, 1. II, c. § 14, fol. 87, nous fait connaitre I’idde 
que Ton altacbait, dans le moyen-3ge, au mot aplitudo. Cepen- 
danl Thomas d’Aquin, Summa tot. theol.,1?. 1. Q. XCIII, 
art. IV. Ed. Caj., Lugd. 1580, vol. I, p. 417, est plus precis. 
Dans cet endroit, le saint docteur recherche comment les facultes 
spirituelles de Thomme constituent sa ressemblance avec Dieu; 
puis il dit que 1’image de Dieu peut etre envisagee sous trois 
points de vue : « Uno quidem modo secundum quod homo habet 
aptitudinem naturalem ad intelligendum etamandum Deum. Et 
hsec aptitudo consistit in ipsa nalura mentis, quae est communis 
omnibus hominibus. Alio modo secundum quod homo actu vel 
habitu Deum cognoscit et amat, etc. » Ainsi aplitudo. en oppo­
sition a actus, designe la disposition, la faculte naturelie, ici 
par consequent la faculte religieuse et morale.

Sot. Declar. II. de lib. arbitr., § 44, p. 644 : «Earn ob cau- 
sam etiam non recte dicitur : hominem in rebus spiritualibus 
habere modum agendi aliquid, quod sit bonum et salutare. Cum 
enim homo ante conversionem in peccalis mortuus sit: non po-
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faculte de connoitre et de vouloir, ou si Ton veut la 
raison en tant qu’elle se rapporte aux choses di­
vines. La m6me confession de foi remarque, a la 
verite, que le descendant du premier pere n’a pas 
cess6 d’etre une creature raisonnable1; mais il ne 
lui accorde que le monde fini pour cercle d’activite, 
lui deniant au-dela de ces li mites toute intelligence 
et toute volonte, c’est-a-dire les facultes memes qui 
distinguent l’homme de la brute3. On voitque notre 

test in ipso aliqua vis ad bene agendum in rebus spiritualibus 
inesse; itaque non habet modum agendi seu operandi in rebus 
divinis. » I. g 21, p. 616, 617 : « Repudianlur qui docent ho- 
minem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quantulum- 
cunque etiam et quam exiguum atque tenue id sit, reliquuin 
habere : capacitatem videlicet et aptitudinem et vires aliquas in 
rebus spiritualibus, etc. »

1 Solid, Declar, IL de lib. arbilr., § 16, p. 635 : «Non tamen 
in earn sententiam sic loquuntur, quasi homo post lapsum non 
amplius sit creatura ralionalis. »

5 Solid. Declar. I. de peccat. original!*,  § 10, p. 614 : « In 
aliis enim externis et hujus mundi rebus, qua rationi subject® 
sunt, relictum est homini adhuc aliquid intellectus, virium et 
facultatum, etsi lice etiam miser® reliquiae debiles, et quidem 
haecipsa quantulacunque per morbum ilium heredilarium infecta 
sunt atque conlaminata, ut Deus abominetur ea. » § 40, p. 644 : 
« Et verum quidem est, quod homo etiam ante conversionem, 
sit creatura rationalis, quae intellectum et voluntalem habeat : 
inlellectum aulem non in rebus divinis et voluntalem, non ut 
aliquid boni et sani velil. » Dans son commentaire sur les 
psaumes, publie en 1563, Victorin Strigel avoit dit : « Non 
omnino deletum est in corde hominis per peccatum, quod ibi 
per imaginem Dei, cum crearelur, impressum fuerat, neque adeo 
imago Dei detrita est ilia labe, ut nulla in anima veluti lineamenta 
extrema remanserint, remansit enim quod homo non nisi ratio­
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interpretation s’impose d’autant plus imp6rieuse~ 
nient, que Ton fait plus d’efforts pour la prevenir.

Nous arrivons au meme resultat par plusieurs 
autres voies. Qu’est-ce que 1’image de Dieu, selon 
la Reforme dite evangelique? Nous Γavons vu pre- 
cedemment: c’est la faculte de connoitre I’Etre in- 
finimenl parfait, de craindre sa justice et d’esperer 
en sa misericorde , c’est le plus noble apanage de 
Fhomme, c’est la raison. Or les syraboles lutheriens 
disent a chaque page, incessamment, que 1’image 
de Dieu n’a pas evite les coups du peche originel, 
qu’elle a ete reduite en poudre, mise a neant1. Les 
partisans de 1’evangelisme n'en veulent pas moins 
aux facultes morales, qui tiennent immediatement 
a lavolont0. Ils accorderont bien, si vous voulez,

nalis esse possit.» Or les lheologiens Wittenbergeois declarerent 
ces paroles condamnables et pleines de venin. Voyez Plank Ge- 
schichle der Enlstehung und Veranderung des prolestanlischen 
Lehrbegrifls. On voit par la que Victorin attachoit au mot raison 
nne toute autre idee que le Livre de la Concorde, En effet, il 
voyoit dans la raison 1’image de Dieu , c’est-a-dire la faculte 
qui percoit les choses surnaturelles; et comme il jugeoit I’homme 
essentiellement raisonnable, il enseigna que celte faculte n’a pas 
ete totalement delruile par le peche. Les puritains de la secte 
eloient d’un autre sentiment; ils rejeterent la doctrine de Vic­
torin Slrigel, enseignant par cela meme que I’homme deteriore 
par le peche originel n’a plus aucune faculte pour les choses 
surnaturelles, c’est-a-dire qu’il a cesse d’etre une creature rai­
sonnable.

1 Solid. Declar. I. de peccat. orig., § 9, p. 614 : « Docetur, 
quod peccatum originis sit horribilis defeclus concrealae in para- 
diso justitiae originalis, et amissio seu privalio imaginis Dei, » 
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que I’homme possede encore, apres sa chute, une 
certaine liberie dans les choses de ce monde; mais 
ils disent qu’a 1’egard de Dieu, relalivemenl aux 
choses du ciel, il est comme un tronc, comme une 
pierre, comme une molte de terre; toutes expres­
sions frequemment employees dans les confessions 
de foi lutheriennes1. Selon le Livre de la Concorde, 
il ne peut, dans les choses divines, ni penser, ni 
croire, ni vouloir, il est completement mort pour 
le bien, il n’a plus aucune etincelle des forces spiri- 
tuelles1 2. Ces derniers mots, forces spiriluelles, sont 
employescommesynonyme de librearbilre. Inutile, 
au reste, d’insister davantage, car les protestants

1 Confessio August. Art. XVIIL « De libero arbilrio docent, 
quod humana voluntas babeat aliquam libertatem ad efficiendum 
civilem juslitiam, et deligendas res ralioni subjeclas. » Dans ce 
passage on accorde la raison a I’homme dechu; mais ici encore 
on ne lui assigne que le monde fini comme objet sur lequel elle 
puisse s’exercer. Comp. Solid. Declar. II. de lib. arbit., § 21, 
p. 63b. Ibidem : « Antequam homo per Spiritum sanctum illu- 
ininatur.... ex sese et propriis naturalibus suis viribus, in rebus 
spiritualibus nihil inchoare , operari, aut cooperari potest : non 
plus quam lapis, truncus autlimus. »

2 Solid. Declar. IT. de lib. arbitr., § 7, p. 629 : « Credimus 
igitur, quod hominis non renali intelleclus, cor et voluntas in 
rebus spiritualibus et divinis prorsus nihil intelligere, credere, 
amplecli, cogitare, velle, inchoare, perficere, etc., possint. Et 
affirmamus, hominem ad bonum (vol cogilandum vel faciendum) 
prorsus corruptum et mortuum esse : ita quidem, ut in hominis 
natura, post lapsum , el ante regeneralionem, ne scinlillula qui­
dem spirilualium virium reliqua sit. » Il faut toujours se rap- 
peler qu’il ne s’agit que de facultes nalurelles, puisque I’homme 
primitif no possedoil aucun don surnalurel,
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reconnoissent eiix-memeslajustesse de notre inter­
pretation. Voici ce que dit un celebre ecrivain du 
parti : « D’apres Luther, I’homme a etc tellement 
deteriore dans sa chute, qu’il a perdu, non-seule- 
ment toute volonte pour le bien, mais la puissance 
meme de vouloir1. » Si Plank avoit ajoute qu’il est 
egalement depouille de toute intelligence pour la 
verite, il auroit reproduit tout 1’enseignement lu- 
therien1 2.

1 Plank, Geschichle der Entwickelung, V. Vi, p. 713. Ines­
timable auteur ajoute que tout vrai disciple de saint Thomas 
partage ce sentiment; mais qui ne sail combien il seroit facile 
de prouver le conlraire ?

2 Solid. Declar. II. de lib. arbilr., § 2, p. G28 : «Hicest verus 
et unicus controversial status, quid hominis uondum renati in- 
tellectus et voluntas.... ex propriis suis et post lapsum reliquis 
viribus prsestare possit. »

Ainsi, d’apres 1’enseignement protestant, le peche 
originel a detruit dans I’homme la crainte de Dieu et 
la confiance en lui, c’est-a-dire la faculte de con- 
noitre et de vouloir relativement aux choses d’en 
haut, c’est-a-dire la raison et le libre arbitre. Si 
cette doctrine est evangelique au sens de Luther, 
elle est philosophiquement absurde. L’homme ne 
percoit-il pas toutes les verites a 1’aide de la meme 
intelligence, par les memes actes de son esprit? Si 
done il avoit perdu la faculte de concevoir les 
choses du ciel, pourroil-il encore acquerir la con- 
noissance des choses de la terre ? D’ailleurs les fa- 
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cultes d’un etre simple, indivisible, sans composi­
tion de parties, forment toutes ensemble une unite 
etroile, enchainee par des liens indissolubles; la 
science seule les divise, abstractivement, en les 
considerant sous differents points de vue; toutes 
sont dans une et une est dans toutes. Qu’on veuille 
done nous dire comment le p0che a pu detruire telle 
ou telle faculte de 1’esprit humain, les autres sub- 
sistant. Direz-vous la moitie, le tiers, le quart de 
Fame? Non ; pourquoi done voulez-vous 1’aneantir 
par parties1 ? Ainsi la doctrine protestante se resout 
dans une claire absurdite. — Voila pour le bien que 
le p6che originel a ravi a 1’homme; voici maintenant 
pour le mal qu’il a mis dans son etre.

La seconde partie de la belle d6finition donnee 
par la Confession d’ Augsbourg dit: « Les hommes 
engendres selon la chair naissent avec le peche, 
e’est-a-dire.... avec la concupiscence; » tachons de 
bien comprendre ces paroles» Dans son commen- 
taire sur la Genese, Luther deduit, par voie d’op­
position et de similitude, l’id0e du peche originel de

1 Beze, Qucestio el resp., p. 45, reproche a cette doctrine de 
contredire au materialisme d’Epicure : car il faut rejeler Firn- 
mortalite de Fame, dit-il, des qu’on en admet toutes les conse­
quences. « Q. Ais igitur in summa, corruptas esse animae quali- 
tates, non essentiam? R. Aio, et contrarium dogma dico esse 
cerium etaperlum ad epicuraeismum iter, id est, ad mortalitalcm 
animae adstruendam, quoniam posila essenliae ipsius vel levis- 
sima corruptione, necesse sit rem ipsam interitui obnoxiam 
esse. »
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1’idee de la justice primitive; il etablit que ces deux 
choses sont opposees dans leurs effets, mais sem- 
blables dans leur nature; que 1’une est le contraire 
de 1’autre, mais qu’elles tiennent 0galement a 1’es- 
sence de l’homme. Ces principes nous font presager 
de singulieres consequences. D’abord, le peche ori­
ginel est le contraire de la justice primitive. Or, 
comme Luther dit que cette justice etoit la faculte 
de connoitre et d’aimer Dieu, le peche originel est 
done la faculte de ne point connoitre Dieu et de ne 
point 1’aimer, ou plutOt de 1’ignorer et de le hair : 
simple niaiserie deguis6e sous un vernis de philoso­
phic reformee, car il vaudroit autant dire que tel ou 
tel homme possede le pouvoir, non-seulement de 
n’avoir aucune puissance, mais d’etre la foiblesse 
meme. Ensuite le moine saxon dit : « Comme la 
justice primitive appartenoit a 1’essence de l’homme, 
ainsi le peche qui l’a remplacee y appartient egale- 
raent1. » Il ne suffisoit done pas quo le mal originel

Luther, tn Genes., c. Ill : « Vide quid sequatur ex ilia 
sententia, si statuamus justitiam originalem non fuisse nature, 
sed donum quoddam superfluum (!), superaddilum. Annon sicut 
ponis, justiliam non fuisse de essentia hominis, ita etiam se- 
quitur peccatum, quod successit, non esse de essentia hominis? » 
Quel dommage, si 1’on n’admettoit point cette consequence 
absurde! Les disciples de Luther ont dit souvent qu’on ne doit 
pas prendre ces paroles dans un sens rigide, an pied de la 
ietlre; mais ils n’ont jamais pense d’apporter les preuves qui 
militent en faveur de leur interpretation. Si le reformateur vou- 
ioit exprimer la croyance commune, pourquoi ne parloit-il pas 
comme tout le monde ? Un langage nouveau revele des idees 

5 
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eut detruit une partie integrante de notre time; 
1’apotre de Wittenberg ajouta que, pour combler 
cette lacune, une essence mauvaise etoit venue se 
loger dans l’homme; et ce point lui sembloit telle- 
ment incontestable, qu’il en imposoit les conse­
quences comme autant d’articles de foi. Mais si Ton 
ne peut concevoir que 1’image de Dieu, la raison, 
1’intelligence superieure ait ete arrachee du fond de 
notre etre, il est cent fois plus inconcevable encore 
qu’une entile etrangere, produite hors de nous par 
le peche, soit venue s’identifier a notre nature, si 
bien qu’elle forme une partie essentielle de nous- 
mdmes. D’ailleurs, qu’est-ce que le raal? La raison 
repond avec le genre humain que c’est une pure 
negation, 1’absence du bien; mais le pretendu res­
taurateur de 1’evangile en fait quelque chose de po- 
sitif, une substance 1 Cette erreur grossiere et mon- 
strueuse, la honte de 1’esprit humain, avoit disparu 
du monde avec les gnostiques et les manicheens; il 
appartenoit a Luther de la remettre en honneur 
parmi ses disciples.

Mais quel est le siege de la substance qui forme le 
mal originel? r0side-t-elle dans 1’esprit, ou dans le 
corps, ou dans les deux tout a la fois ? Le pere de la

nouvelles. D’ailleurs toute la Reforme a soutenu, comme nous 
le verrons dans un instant, que le peche originel forme la 
substance de l’homme degrade dans son etre; il faut done que 
Luther ait ouvert la porle a cette prodigieuse erreur.
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Reforme n’a pas aborde cette question; on croiroit 
meme que sa pens0e ne s’y est jamais arretee. Tout- 
a-l’heure, quand il 0tablissoit une identite dena­
ture entre la justice et le peche originels ? il sem- 
bloit placer 1’entite du mal dansl’esprit; ailleurs, 
quand il dit que ce vase de terre est condamnable, 
il la met dans le corps; eniin, quand il assure que 
nous somrnes peche dans le sein de notre mere, 
avant d’etre homme, il lui assigne pour si6ge et le 
corps et 1’esprit \

1 Luther, in Ps. L : « Lulhum illud, ex quo vasculum hoc 
fingi coepit, damnabile est. — Foetus in utero, antequam 
nascimur et homines esse incipimus, peccatum. » On voit que 
toutes ces expressions representent le peche originel comme 
quelque chose de substantiel, ainsi que Bellarmin le remarque 
avec raison , 1. V, c. 1, de statu peccati, t. IV. Le meme auteur, 
Bellarmin, avoit dit que 1’ame humaine, etant creee par Dieu 
meme, ne pent renfermer une essence mauvaise des le premier 
moment de son existence, que d’ailleurs une entite materielle 
ne peut s’identifier a un etre spiriluel. Pour toute reponse, 
Gerhard accusa de pelagianisme la doctrine que les ames sont 
creees par Dieu, et s’eleva fortement centre les scolastiques qui 
enseignent que les enfants morts sans bapteme ne vont ni en 
enter ni en purgatoire, mais dans un troisieme lieu. Bellarmin 
avoit dit aussi qu’on ne peut, comme font souvent les lutheriens, 
appeler le peche originel une mauvaise qualite. Or Gerhard 
repondit que ce dernier mot ne devoit pas etre pris dans sa 
rigueur metaphysique, c’est-a-dire que cette qualite n’etoit 
point ... une qualite. Voici ses paroles : « Quando pravam con- 
cupiscentiam dicimus esse qualitatem positivam, non intelligimus 
hoc secundum ακρίβειαν metaphysicam..... non quasi aliqua vis
agendi sit peccatum , sed quia ilia vis agendi in homine est 
tantum ad peccatum prona atque promta. » Voila qui est bien; 
mais est-ce la la doctrine de Luther, on bien en est-ce un
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Quoi qu’il en soil, Luther enseigne, nous devons 
bien le constater, que le peche originel forme une 
essence mauvaise dans 1'enfant d’Adam; Melan­
chthon 1’appelle, pour sa part, une force naturelie, 
etle contexte fait voir assez qu’il le concevoit comme 
une entite positive, existant par elle-meme1. Enfin, 
voici Matthias Flack, qni soutient formellement qu’il 
constitue la substance de l’homme dechu. Par cet 
enseignement, 1’erreur lutherienne avoit atteint ses 
dernieres limites : elle devoit prendre, des lors, une 
marche retrograde. Aussi la Reforme ne tarda-t-elle 
pas a revenir en arriere; elle con^ut le caractere 
negatif du mal et se rapprocha de la doctrine uni- 
verselle; toutefois elle ne put secouer entierement 
le joug qui la courboit sous Γautorite du maitre; 
elle continua de dire qu’une force positivement 
mauvaise, inherente a toute la nature corrompue, 
se transmettoit des peres aux enfants2.

correclif? De meme Martin. Chemnit. Exam, concil. Trid., P. I, 
p. 162.

1 Melancb. Loc, theolog., p. 19 : «’Sicut in igne est genuina 
vis, qua sursum fertur, sicut in magnete est genuina vis, qua 
ad se ferrum trahit; ila est in homine nativa vis ad peccandum. »

2 Solid, Declar. I, § 10, p. 614. « Praeterea affirmalur: Quod 
peccatum originale in humana natura non lantummodo sit talis, 
qualem diximus, horribilis defectus omnium bonarum virium 
in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus : sed quod etiam 
in locum imaginis Dei amissae successerit intima, pessima , pro- 
fundissima (instar cujusdam abyssi) inscrulabilis et ineffabilis 
corruptio totius naturae et omnium virium, imprimis vero supe- 
riorum et principalium animae facultatum : quae iniixa sit pe-
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Nous pouvons expliquer maintenant la derni^rd
partie de la definition donnee par la Confession > Q^/\ ΤΑΪΤ5 
d’Augsbourg. Le lecteur a vu que, d’apres la doc­
trine catholique, la concupiscence est ce penchant
qui tourne I’homme vers le mal, cette inclination 
qui n’est pas peche par elle-meme, mais qui porte 
au peche. Les R6formateurs ont reforme cette doc­
trine si simple, si claire, si conforme a la raison. 
Dans leurs principes, la concupiscence, qu’est-ce 
que c’est? Ce sont toutes les paroles, toutes les pen- 
sees , tous les desirs, tous les actes et toutes les in­
clinations de 1’enfant d’Adam, c’est la substance 
mauvaise qui a remplace 1’image de Dieu, c’est la 
nature humaine. Voila, s’ecrioient les apotres du 
seizieme siecle, la vraie definition de la concupis­
cence , voila la seule doctrine conforme a 1’Ecriture 
sainte

Mais, si la concupiscence a infecte tout notre etre 
de son poison mortel, on concevra ce nouveau 
dogme avance par les symboles lutheriens, que 
I’homme d6teriore dans la chute originelle ne pos- 
sede pas le moindre bien, quelque mince et quelque 
petit qu’on veuille le supposer2; qu’il ne peut de

nitus intelleclui, cordi et voluntati hominis. Haque jam post 
lapsum homo haereditario a parentibus accipit congenitarn pra- 
vam vim, immunditiam cordis, pravas concupiscenlias et pravas 
inclinaliones. »

1 Apolog. II, § 3 et seq. p. 54 et seq.
‘ Le Livre de la Concorde, I. de peccat. orig., § 21 , p. 716, 
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lui-meme, quand il n’est point for tit ιέ par la grace, 
que pecher devant Dieu 1; enfin qu’il est tout mal, 
et dans son corps et dans son ame ®. Renforcant ces 
desolants principes du dograe de la necessite mo­
rale , les Reformateurs ajouterent logiquement que 
tous les peches deliberes, c’est-a-dire tous les ρέ- 
ches actuels ne sont autre chose que les manifesta­
tions successives, les formes particulieres du peche 
originel, que les branches, les fleurs et les fruits de 
cet arbre mauvais3. Ce n’est pas ici le lieu de refuter 
cet enseignement; remarquons seulement son anta- 
gonisme avec la doctrine catholique. L’Eglise en-

717, condamne ceux qui disent : « Hominem adhuc aliquid 
boni, quantulumcumque etiam, et quam exiguum atque tenue 
id sit, reliquum habere. »

1 Solid. Declar.) loc. cit., § 22 : « Insuper etiam asserunt, 
quod natura corrupta ex se et viribus suis, coram Deo, nihil, 
nisi peccare possit. »

2 Solid. Declar. II, de lib. arbitr., § 14, p. 632 : « Docent, 
ut ex ingenio et natura sua lotus sit malus. »

3 Melancht. Loc.theol., p. 19 : « Scripture non vocal hoc origi­
nate, illud actuate peccatum : est enim et originale peccalum 
plane actualis quaedam prava cupiditas, etc. » Le patriarche de 
la Reforme, Luth. Werk., IP partie, p. 533, Wittcnb. 1551, 
dit : « On peut fort bien appeler le peche originel un peche pere 
(Ertzsunde), car il n’est point un peche que 1’on commetle comme 
les autres; mais il est le peche unique qui fait et produit lout 
peche, un peche tel que tous les autres n’en sont que les fruits 
et les rejetons. » L’ecrit cite est de Just Menius , mais la pre­
face est de Luther. Dans 1’ouvrage intitule : Die tirundlehren 
der chrisllichen Dogmatik ( Points fondamentaux du dogme 
chrelien ), par Marheineke, 2e edition, § 267, p. 158, on trouve 
encore la meme doctrine, ou du moins le meme langage. 
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seigne que la liberte, quoique blessee dans le pre­
mier homme, bien qu’elle soit incapable de faire 
par elle-meme aucun acte agreable a Dieu, peut 
encore resister efficacement aux incitations de la 
concupiscence et paralyser les efforts du mal primi- 
tif. De la les theologiens catholiques distinguent 
entre la faute indeliberee et les fautes deliberees, 
entre le peche originel et les peches actuels; mais 
les protestants, par cela seul qu’ils nient le librc 
arbitre, sont hors d’etat de faire une distinction si 
naturelie., si logique, que reclame le simple bon 
sens. Niant les actes de I’homme, ils doivent nier 
aussi le p6che actnel.

Voila jusqu’oii Luther porta les effets du mal 
h0reditaire. Il alloit droit au manicheisme, s’il ne 
franchit pas les bornes de cette ignoble heresie. 
Heureusement ses disciples firent de louables ef­
forts, comme on a pu le voir deja, pour I’arrdter 
sur cette pente dangereuse et pour entraver le deve- 
loppement de ses principes. Cependant ils ne purent 
soustraire completement la Reforme a la honteuse 
influence de 1’erreur manicheenne; ils alloient eux- 
memes a la derive entraines par le courant qui em- 
portoit la secte tout entiere; ils employoient dans 
leurs meilleurs jours, pour designer le peche origi­
nel , les expressions de force naturelle, de qualite 
positive, et d’autres semblables qui trahissent la 
tendance cachee de 1’evangelisme; et nous pouvons 
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prevoir que, selon eux, le peche n’est point delruit 
radicalement, dans la justification , par la vertu de 
Dieu meme. Nous aurons plus tard 1’occasion d’ex­
poser ce nouveau point de doctrine, qui forme une 
contrariete capitale entre le catholicisme et le pro- 
testantisme; mais nous en avons dit assez pour faire 
comprendre des ce moment que Luther devoit se 
trouver dans une situation d’esprit bien etrange, 
lorsqu’il enfanta les idees fondamentales de son sys- 
teme. Ilenseigne, d’une part, que le mal a Dieu 
pour auteur; d’autre part, qu’il forme une substance, 
une entite positive. Or, quelle est la consequence de 
ces deux propositions? C’est que non - seulement 
Dieu fait le mal a 1’aide de l’homme, par ses incita­
tions mauvaises, mais qu’il l’a produit lui-meme, 
directement, sans intermediate, mais qu’il a cree 
positivement, par un acte special de son infinie puis­
sance , la cause necessaire de tous les crimes et de 
tous les forfaits. Lesmanicheens disoient, eux aussi, 
que le mal etoit un etre reel, existant par lui-meme; 
mais ils le faisoient creer par un principe mauvais, 
independant du bon principe ; plus clairvoyants, 
nous ne disons pas moins impies que Luther, ils 
auroient eu horreur d’en attribuer 1’origine au Dieu 
de toute justice et de toute saintete.

D’apres ce qui precede, voici toute la doctrine 
protestante : le peche originel a change fondamen- 
talement la nature humaine ; principe negatif et po- 
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sitif a la fois, il a detruit les faculties religieuses et 
morales pour y substituer une essence mauvaise; il 
a arrache la raison superieure et le libre arbitre du 
fond de notre etre spirituel, et fait de la concupis­
cence aveugle et brutale une partic integrante de 
nous-m£mes; a la place de 1’image de Dieu, il a 
profondement empreint dans nos ames 1’image de 
Satan. Certes, nous ne prendrons pas la peine de 
refuter directement cette inqualifiable doctrine; il 
nous suffira d’ajouter deux ou trois reflexions qui la 
mettront dans toute sa lumiere.

Reconnoissons tout d’abord qu’elle doit le jour a 
des affections louables. S’agitant au milieu de la 
lutte qu’il eprouvoit dans son sein, vivement frappe 
de la corruption qui a gangrene la nature humaine, 
Luther vouloit eveiller dans les autres la conscience 
du mal et fonder le christianisme sur le sentiment 
du peche; mais, comme les impressions du cceur 
faisoient taire en lui la voix de la raison, il 0branla 
lui-meme le terrain sur lequel il devoit construire et 
renversa d’une main ce qu’il edifioit de 1’autre. En 
eftet, si vous dites qu’une substance mauvaise a de­
truit dans notre premier pere les facultes religieuses 
et morales; si, par un procede violent etmecanique, 
vous aneantissez la raison et le libre arbitre, vous 
ne pouvez plus parler de peche depuis Adam jusqu’a 
Jesus-Christ, car vous transformez le mal moral cn 
mal purement physique. Quoi ! vous depouillcz
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Fhomme de toute intelligence et de toute volonte, 
vous le mettez dans Fimpossibilite de connoitre la 
loi divine et de choisir le bien : et vous faites re- 
tomber sur lui les oeuvres de ses mains, et vous le 
chargez de la responsabilite du vice, et vousTaccusez 
de p0che! Dans vos principes, il doit briiler, rava- 
ger, detruire, immoler I’auteur de ses jours et verser 
des dots de sang; mais ses actions, sachez-le, sont 
les emportements instinctifs d’une bete fauve. Cette 
consequence si claire et si naturelie, qui s’impose 
d’elle-meme a 1’esprit, Farchitecte de la Reforme ne 
1’entrevit pas meme.

Ses sectateurs devoient £tre moins aveugles ou 
plus clairvoyants, comme on voudra. Mais, sitot que 
la logique et Γevidence les contraignirent d’aban- 
donner les exagerations du protestantisme primitif, 
ils tomberent dans 1’exces contraire, car les extremes 
se touchent et 1’abime appelle un autre abime. Lu­
ther avoit dit que l’homme a perdu dans sa chute, 
non-seulement la saintete et la justice, mais encore 
toutes ses facultes spirituelles : on en vint bientot a 
dire , par une reaction necessaire, qu’il n’a perdu 
aucune de ses prerogatives ; et ce n’est pas d’hier 
qu’on nie, dans la Reforme, la decheance de la na­
ture humaine. Pendant longtemps la raison s’etoit 
agitee captive sous les aveugles caprices d’un senti­
ment malade; quand elle put rompre ses chaines , 
elle s’emporta sans mesure, alteree de vengeance, et 
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renversa 1’echafaudage erige par son implacable 
ennemi. L’imagination seule avoit preside a 1’oeuvre 
de I’evangelisme; la reflexion le demolit piece par 
piece, jusque dans ses fondements *.

* Un ecrivain celebre parmi les protestants d’Allemagne, 
Sartorius dit : « Luther ne connoissoit point la route qu’il se 
proposa de parcourir; il alia souvent se beurler contre des 
obstacles imprevus. Il n’avoit aucune idee de ces plans concus 
dans un grand esprit et executes avec vigueur. » (Histoire de 
la guerre des pay sans , p. 42.) (Note du trad.)

Et comment auroit-il pu resister au moindre 
examen? Ce systeme pretendu religieux renverse, 
pour le considerer encore sous ce point de vue, 
toute Γ economic divine de la religion. Dans les pre­
miers siecles de I’Eglise, lorsque les payens deman- 
doient pourquoi Dieu a si longtemps attendu d’en- 
voyer au genre humain le Sauveur promis, les saints 
Peres, entre autres saint Irenee et le savant auteur 
de la Lettre a Diognet, repondoient de cette maniere: 
Il falloit que I’homme, convaincu de folie dans sa 
vaine sagesse et d’impuissance dans sa fausse vertu, 
reconniit qu’il etoit incapable de dissiper les te­
nures qui offusquoient son intelligence etdevaincre 
le mal qui tyrannisoit son coeur; Dieu vouloit lui 
montrer, par une longue et dure experience, que 
sa main toute-puissante et lib6rale pouvoit seule lui 
rendre la verite et la justice, le delivrer de 1’erreur 
et des passions mauvaises, afin qu’il conch! un vif 
desir du secours surnaturel et qu’il recht le bienfait 
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de la redemption dans un juste sentiment de recon- 
noissance. Voila ce que repondoient aussi les doc- 
teurs du moyen-age aux esprits forts de leur temps *.  
Mais qu’auroient pu dire les saints Peres et les Sco- 
lastiques, que pourrions-nous dire nous-memes 
dans les principes du protestantisme? Si 1’homme 
est depouille de toute force spirituelle; s’il est, dans 
le domaine des choses religieuses, comme le bois, 
la pierre et le limon, jamais il n’auroit pu ni recon-

1 Bona vent. Breviloq.,V. IV, c. 4, Opp. ed. Lugd, 1668. P. VI, 
p. 27. « Ratio autem ad intelligent!am horum haec est : quia 
incarnatio est opus primi principii reparantis, juxta quod decet, 
et convenil secundum libertatem arbitrii, secundum sublimitalem 
remedii, et secundum integrilatem universi : nam sapientissi- 
mus artifex in agendo omnia haec altendit. Quoniam ergo liber las 
arbitrii hoc requirit, ut ad nihil tradatur invita , sic debuit Deus 
genus humanum reparare, ut salutem inveniret, qui vellet quae- 
rere salvatorem : qui vero nollet quaerere sal valorem, nec salutem 
per consequens inveniret. Nullus autem quaerit modicum, nisi 
recognoscat morbum : nullus quaerit adjutorem, nisi recognoscat 
se impotcntem. Quia igitur homo in principio sui lapsus adhuc 
superbiebat de scientia et virtute : ideo praemisit Deus tempus. 
legis naturae, in quo convinceretur de ignorantia. Et post, cognita 
ignorantia, sed permanente superbia de virtute, qua dicebant, 
non deest, qui faciat, sed deest, qui jubeat, addidit legem 
praeceptis moralibus erudientem ceremonialibus aggravantem ut 
habita scientia, et cognita impotentia confugeret homo ad divi- 
nam misericordiam, et gratiam postulandam , quae data est nobis 
in advenlu Christi : ideo post legem naturae et scripturae, sub- 
sequi debuit incarnatio Verbi. » Qui ne voit que toute cette 
doctrine, dont 1’idee mere est dans YEpUre aux Galales, repose 
sur le dogme de la liberte humaine? Comp. Alex. Halons. 
Summ. theolog., P. Ill, q. LV, art. 2, Edit. Ven., 1575, p. 231, 
b. De meme Hugues de Saint-Victor et plusieurs autres. 



SUR LE PECIli’ ORIGINEL. 77

noitre ses erreurs et ses vices, ni se convaincre de 
son impuissance a recouvrer la verite et la vertu, ni 
concevoir le desir du secours divin, ni recevoir enfin 
la grace avec reconnoissance. Falloit-il done le lais- 
ser vainement s’agiter an fond de labime? pourquoi 
son Createur, nous le demandons a notre tour, a-t-il 
attendu si longtemps de lui prefer une main secou- 
rable? pourquoi l’a-t-il abandonne pendant qua- 
rante siecles, sans necessiteni raison, danssamisere 
extreme, aux prises avec le mal, entre les mains de 
Satan ? On voit que la doctrine lutherienne sur le 
peche originel est un acte d’accusation centre la 
Providence.

Qu’est-ce done qui a pu lui meriter quelques 
jours de vogue et de faveur? Plusieurs causes : 1’i- 
gnorance, la nouveaut6,1’esprit d’opposition, mais 
particulierement les consolations qu’eile offroit aux 
enfants de la primitive Reforme. Le Livre de la Con­
corde disoit: Sitot que nous sentons en nous quel- 
que desir de la grace et quelque etincelle de vie 
spirituelle, nous pouvons etre certains que le divin 
Sauveur a commence 1’ceuvre de notre delivrance et 
qu’il consommera son ouvrage *.  Il est vrai, si

1 Solid. Declar. II, § 11 , p. 651 : « Deus est, qui operatur 
in nobis vellc et perficere pro bona voluntate : qua; scripture? 
dulcissima sententia omnibus piis mentibus, quae scinlillulam 
aliquam et desiderium gratiae divinae el vitae aelernae in cordibus 
suis sentiunl, eximiam consolationcm oflert. Cerli eiiiin sunt. 
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1’homme a perdu toute faculte superieure, s’il est 
invinciblement courbe vers la terre, il ne peut de 
lui-meme aspirer aux choses surnaturelles, et c’est 
avec raison que le Livre de la Concorde regarde tout 
bon desir, tout penchant religieux, toute affection 
pieuse comme une preuve certaine du commen­
cement de la regeneration; mais s’il reste en lui 
quelque force spirituelle, s’il n’est pas ravale au 
niveau de la brute, il peut encore tendre a Dieu, 
pousser un soupir vers Dieu, et des-lors la conso­
lation que 1’evangelisme offre aux neochretiens s’e- 
vanouit sans retour. Consolation vaine et trompeuse, 
illusion funeste; car 1’histoire prouve que le payen 
lui-meme avoit encore dans son ame une 0tincelle 
du feu sacre. C’est ce que nous allons voir tout de 
suite.

§ VIL

Observations sur le paganisme relativement a la doctrine ca­
tholique et a la doctrine lutherienne sur le peche originel.

La doctrine catholique sur le p0che originel a 
coiite a I’Eglise des regrets amers, de cuisantes dou- 
leurs. Comme David mangeoit son pain trempe de 
ses larmes, la mere des fideles pleure sur le peche 
qui a offense son epoux celeste et blesse ses enfants 
sur la terre; et dans cette affliction profonde, son

quod Deus ipse inilium illud verae pictalis tanquam flammulam 
in cordibus eorum aceenderit, etc. » 
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coeur se brisa quand elle se vit contrainte par 1’he- 
resie de limiter la malice et les effets de la preva­
rication primitive. Cependant une chose a du verser 
du baume sur ses plaies sanglantes, c’est qu’elle n’a 
fixe ces limites que pour repousser des erreurs qui 
detruisoient 1’idee du mal moral et tarissoient les 
sources de la componction chretienne. Tant que 
I’effervescence du sentiment tint la Reforme dans 
un etat d’exaltation febrile, les coeurs sangloterent et 
les ames fremirent a la voix de Luther; mais sitot 
que la reflexion et la pensee vinrent froides et rassies 
dissiper I’enivrement et calmer le paroxisme de cette 
religiosite malade, les longs soupirs et les agitations 
nerveuses cesserent sans retour. C’est en vain que 
vous peignez a mes yeux le peche sous les traits les 
plus navrants, que vous me representez la justice 
meconnue, Γamour meprise, la bienfaisance trahie, 
la croix teinte du sang d’un Dieu; si vous me dites 
que I’homme est un instrument aveugle sous la main 
de celui qui fait toutes choses, vous avez frappe fair 
de sons inutiles. Pour montrer toute la grandeur du 
mal, il ne fautpas le faire aussi grand que le font les 
apotres du seizieme siecle. Si done nous etablissons 
que fhomme assis a 1’ombre de la mort peut encore 
apercevoir quelques rayons de la verite divine et 
sentir quelque attrait pour le souverain bien, nous 
ne voulons amoindrir, a Dieu ne plaise! ni la pro- 
fonde inisere de fhumanite dechue ni les imraenses 
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bienfaits du celeste Redempteur; c’est au contraire 
pour asseoir la douleur et la reconnoissance sur une 
base solide, c’est pour leur donner un aliment du­
rable , que nous aliens passer en revue le monde 
payen, regrettant seulement de ne pouvoir nous 
etendre plus au long sur ce sujet.

Les nombreuses recherches qui ont ete faites dans 
ces derniers temps sur les religions payennes, con­
firment d’une maniere eclatante la doctrine catho­
lique sur le peche originel. 11 ne s’est trouve aucun 
peuple qui n’ait reconnu un Etre supreme et ne 1’ait 
adore par le sacrifice. Nulle part, il est vrai, les 
idees religieuses ne sont a 1’abri de toute alteration, 
ni degagees de tout melange impur; mais les erreurs 
sont encore des verites dont on abuse , et la foi se 
revele partout sous la superstition. Iln’y apasjus- 
qu’aux absurdites du fetichisme qui n’attestent, dans 
le malheureux adorateur des idoles, un secret Alan 
vers le Dieu veritable; et tout nous prouve que 
l’homme dechu, malgre sa degradation profonde, 
possede encore des forces spirituelles, pour em­
ployer le langage des symboles lutheriens. Melan­
chthon a compris toute I’importance de ce pheno- 
mene; et pour etayer la Reforme, il dit que les verites 
connues chez les peuples payens remontent d’Age en 
age a la revelation primitive *.  Sans doute, et nous

1 Melancht. Loc. IheoL, p.67 : « Ita ut mihi pone libcat vocare
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sommes heureux de voir un des coryphees de la 
Reforrae se placer ici sur le terrain de 1’Eglise ca­
tholique, sans doute les verites divines, revelees 
primitivement, se sont propagees dans le cours des 
siecles par la parole transmise; mais si I’homme 
n’avoitpu les saisir, les comprendre, les recevoir 
dans son intelligence, elles se seroient bientot per- 
dues dans le vide comme le vain son d’une cymbale 
retentissante.

Sans la foi, point de rapport, point d’union, 
point d’ordre politique parmi les hommes : « 11 se- 
roit plus facile, dit un ancien, de batir une ville en 
1’air que de fonder une societe sans religion. » 
Aussi, voyez le monde antique, partout des divinites 
tutelaires, partout des tejpples eriges en leur hon- 
neur, partout des fetes consacrees a leur culte, par­
tout des prieres pour obtenir leurs faveurs. En vain 
direz-vous que ces peuples tomboient. dans de 
nombreux egarements : ils n’auroient pu temoigner 

legem naturae non aliquod congenitum judicium sen insitum et 
insculptum naturae menlibus hominum, sed leges acceptas a 
patribus et quasi per manus tradilas subinde posteritali. Ut de 
creatione rerum, de colendo Deo docuit posteros Adam : sic 
Cainum docuit, ne fratrem occideret. » Le Livre de la Concorde, 
II, § 9, p. G50, est plus liberal envers I’homme dechu : il lui 
accorde notitice illius scintillulam, quod sit Deus; mais iloublie 
de nous dire comment il pourroit avoir cette connaissance, s’il 
n’y avoit plus dans son ame aucune scinlillula spiritualium vi~ 
rium. Le symbole lutherien tombe en contradiction avec lui- 
meme; voila tout.

6
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avec plus d'eclat le sentiment de leur dependance a 
1’egard d’un Etre souverain, bon, juste etpuissant, 
qui recompensoit ses fideles serviteurs. Profonde- 
ment religieux, I’instinct social est une preuve in- 
delebile qu’il est reste la, dans le fond de nos 
ames, quelque germe de bien : car l’homme dete- 
riore sans reserve, entierement mauvais, comme 
s’expriment les confessions de foi protestantes, ne 
se sentiroit point attire vers ses semblables, si ce 
n’est pour les dechirer comme une bete feroce et 
les devorer. Lorsque le Reformateur de Geneve 
pretendoit que les empires de 1’antiquite s’etoient 
formes par une sorte d’instinct naturel, avec le con- 
cours des facultes inferieures de 1’ame, sans que la 
loi et la religion eussent preside a leur naissance1, 
il ignoroitla constitution n6cessaire de toute societe.

1 Calv., Instilut., 1. II, c. 2, g 13, p. 87.

Mais, si nous voulons avoir une preuve plus 
frappante encore de la doctrine catholique, il nous 
suffira de porter nos regards sur la Chine, cette 
Terredumilieu, oulesinslitutionssocialesetablissent 
une veritable theocratie. Place pour ainsi dire entre 
le ciel et la terre, le chef de cet immense empire 
represente le supreme Dominateur; pontife et pere 
dans sa vaste famille , il intime a des millions 
d’hommes la loi divine, qui regne sans partagc dans 
le domaine politique aussi bien que dans le domaine



RELATIVEMENT AU PECHfi ORIGINEL. 83 

religieux; chaque membre de I’Etat, se considerant 
comme le sujet du Grand Esprit, xoit dans les cata­
mites publiques la punition de la d0sobeissance aux 
ordres celestes et cherche le soulagement de ses 
maux dans le retour a la fidelite, a la xertu, a la 
pieuse simplicite des ancetres. Qui pourroit encore 
nier, dexant un spectacle si touchant, les facultes 
spirituelles de I’homme dechu? Voila tout un peuple 
qui penetre de 1’element religieux la xie prixee, 
cixile et politique, qui rattache au souxerain Etre 
I’indixidu, la famille, la societe tout entiere; et 
xous direz que ce peuple est comme une pierre a 
1’egard de Dieu, qu’il ne peut se former aucune idee 
de Dieu, concexoir aucun desir qui 1’elexe xers 
Dieu! Qu’on xeuille done nous expliquer comment 
les sages de cette nation ont pu porter la xertu jus- 
qu’a I’hero'isme, et consigner dans leurs ecrits des 
preceptes de morale qui forcent le respect et 1’ad- 
miration. On ne repetera pas apres Melanchthon, 
nous osons 1’esperer, que les xertus de ces sages 
reposent, comme la force d’ame de Socrate, la tem­
perance de Zenon, la chastete de Xenocrate, sur la 
recherche de soi-meme et ne sont que des xices 
caches sous le manteau de I’hypocrisie*.  Sans doute 
nous ne disons pas que les philosophies de la Chine,

Melancht., Loe. theolog., p. 22 : «Esto fuerit quaedam in So­
crate constantia, in Xenocrate castitas, in Zenone temperantia... 
non debent pro veris virtutibus , sed pro vitiis haberi. » 
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non plus que ceux de la Groce, puissent soutenir les 
regards de celui qui sonde les coeurs et les reins; 
nous ne pretendons pas que leurs vertus, fruits 
d’une justice sans melange, soient parties d’un prin­
cipe agreable a Dieu; mais il ne s’agit pas de savoir 
si l’homme qui ne connoit pas Jesus-Christ, qui 
n’est point eclaire par sa lumiere, point fortilie par 
sa grace, pent dissiper ses tenebres, rompre ses 
fers et s’elever jusqu’a 1’Auteur de toute saintete; 
nous demandons si 1’enfant du premier pere a ete 
frappe au coeur et deteriore dans tout son etre par 
le mal hereditaire; s’il a perdu toute faculte reli- 
gicuse et morale, I'intelligence et la volonte pour 
les choses divines; si toutes ses oeuvres, tous ses 
efforts sont peche1 et condaranables 1 2 3; en un mot, 
nous demandons si les plus belles et les plus nobles 
vertus des payens ne sont que des ombres de vertus, 
des apparences et des formes purement exterieures, 
des dons que la main charitable du Tres-Haut 
repand sur l’homme , mais qui ne touche pas plus 
Fame quo la beaute corporelle et la richesseEh

1 Melancht·., loc. cil. : « Negant tamen (Pelagiani) earn esse 
vim peccali originalis, ut omnia hominum opera, omnes homi-» 
num conatus sint peccata. »

2 Calv., Inslit,, 1. IL c. 3, fol. 95. Le litre meme de ce cha~ 
pitre porte : « Ex corrupta hominis natura nihil nisi damnabile 
prodire. »

3 Melancht., 1. c.: «Effundit autem Imjusmodi virtuturn umbras 
Deus in gentes, in impios quosvis non aliter alque formam ? opes
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bien ! nous repondons non, mille fois non , dussent 
les saints du protestantisme nous adresser le re- 
proche qu’un de leurs apotres faisoit a nos illustres 
ancdtres, de sacrifier 1’Evangile a la philosophie 
payenne *.  Si les sages qui n’ont pas vu le salut de 
Dieu sont tombes dans de graves erreurs et dans de 
coupables 6garements, c’est que le peche originel 
a obscurci 1’intelligence et perverti la volont6 de 
l’homme; mais s’ils ont pu connoitre certaines 
verites religieuses et pratiquer certaines vertus mo­
rales , c’est que 1’image de Dieu n’a pas ete delruite 
dans la catastrophe qui a frappe le genre humain.

La religion des Hindous ne parle pas un langage 
moins eloquent en notre faveur. Ce peuple croit que 
les ames ont existe des milliers de siecles avant les 
corps, qu’elles se sont rendues coupables dans la 
premiere epoque de leur existence et que le souve- 
rain Juge les a bannies sur cette terre en punition de 
leur crime. Exposee dans les fragments de Hollwel 
avec autant de verite que de poesie, remarquable 
d’ailleurs en ce que les peuples, dans 1’enfance du 

el similia dona largitur, » c’est-^-dire, d’une maniere purement 
physique ; tellement qu’il n’y a rien de moral dans ces sories de 
vertus. Au reste, il falloit necessairement en venir jusque Us, 
des qu’une fois on avoil refuse a l’homme toute faculte religieuse 
et morale.

melancht.,I.c.:«Pseudotheologi nostri falsi caeco naturaejudi- 
cio commendarunt nobis philosophica studia. Quantum in Pia- 
tone tumorisest et fastus? Neque facile fieri mihi posse videtur, 
quin ab ilia platonica ambitione contrahat aliquid vitii, etc. » 
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monde, concevoient difficilement en Dieu 1’idee de 
I’homme sans la voir realisee dans le temps, cette 
croyance se trouve au Tibet, dans le royaume des 
Birmans, chez le Siamois, ailleurs encore, et par­
tout elle penetre les institutions civiles, politiques et 
religieuses, principalement les rapports des diffe- 
rentes castes entre elles. L’Hindou regarde done la 
vie terrestre comme un delai qui lui est accorde pour 
1’expiation de ses peches : aussi que de gemisse- 
ments et que de pleurs sur sa malheureuse con­
dition, que de travaux et de macerations pour se 
purifier de ses souillures, que de prieres et de sup­
plications pour apaiser le courroux de la divinite! 
Sans doute il se fourvoie dans la route qui mene 
a la justice, car Jesus-Christ seul est la voie, la 
verite et la vie; mais, nous le demandons, senti- 
roit-il avec tant d’amertume et tant d’affliction le 
malheur d’etre separe de Dieu, s’il n’avoit conserve 
quelque chose de commun avec lui, 1’ineffable em- 
preinte de sa main creatrice ? Qui pourroit voir les 
temples de Salsette et d’Elephantine, sans accorder 
a ce peuple la faculte de percevoir et de sentir les 
choses divines? Qui a jamais lu ses mythes sur 1’age 
actuel et sur les ages precedents, sans y reconnoitre 
le vif sentiment du mal, qui va toujours infligeant a 
Thumanite de plus profondes blessures? Evidem- 
ment la croyance aux incarnations successives de la 
divinity revele le desir d’un Liberateur celeste, 
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desir qui se retrouve dans tout le monde payen. Si 
le theisme primitif de ces malheureux enfants d’un 
pfere coupable est venu, sous plusieurs rapports, se 
resoudre dans le polytheisme, c’est qu’ils ont vu les 
tenebres s’epaissir autour de leur intelligence a me- 
sure qu’ils s'enfoncoient dans la chute originelle; 
mais s’ils n’ont pas roule d’abime en abime jusqu’a 
Tath6isme, ce dogme de la mort et du neant, ils le 
doivent a 1’image de Dieu que des traits ineffacables 
ont gravee dans le coeur de Thomme.

Et qu’auroient pu dire tous les soi-disant restaura­
teurs de 1’Evangile, si Ton avoitderoule devant leurs 
yeux les croyances religieuses des Parses, ce peuple 
si vivement frappe de 1’enormite du mal qu’il ne 
pouvoit 1’expliquer qu’en admettant un Etre mau- 
vais, toujours en lutte avec le bon Principe? Par Ιέ, 
ces pauvres idolatres ne se montroient-ils point plus 
pieux, plus delicats, plus tendres envers Dieu que 
Melanchthon, Beze et Calvin, lesquels n’avoient 
point horreur d’attribuer tous les crimes et tous les 
forfaits a leur Pere celeste? Si les Parses, comme les 
Hindoos, confondirent le mal moral et le mal phy~ 
sique, ou plutot s’ils ne surent pas tracer exactement 
la ligne de demarcation qui separe ces deux choses, 
que pourrez-vous en conclure? Est-ce que les 
apotres du seizieme siecle ne sont pas tombes dans 
la meme erreur ? Cependant I’Evangile les entouroit 
de ses ineffables clartes.
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Dans lout le monde ancien, nous voyons 1’esprit 
humain se livrer a de laborieuses investigations de 
la verite. Or 1’homme prive de toute faculte spiri- 
tuelle ne rechercheroit point cette celeste lumiere, 
pas plus que 1’aveugle ne recherche la lumiere phy­
sique. Le malheureux enfant de Γ erreur porta ra- 
rement, il est vrai, ses recherches au-dela du monde 
phenomenique; fourvoye dans sa route, il ne tourna 
que de loin en loin, nous le savons, ses regards 
vers le soleil des intelligences; mais un seul philo- 
sophe, un seul sage a-t-il pu demander au Ciel un 
rayon de ses divines clartes, des lors il est prouve 
que 1’homme n’est pas invinciblement courbe sous 
le poids des choses de la terre, et la liberte se montre 
jusque dans la degradation du paganisme.

Encore un mot sur ce dernier point. L’histoire 
nous peint, avec les couleurs les plus dissemblables 
et les plus contraires, le caractere moral des indi— 
vidus; elle offre a nos regards, dans toute l’6chelle 
des actes humains, depuis la sublimite du devoue- 
rnent jusqu’a la sceleratesse du crime, 1’immense 
famille des vertus et 1’innombrable cortege des vices. 
D’oil viennent ces oppositions si multiples, ces con- 
trastes si varies, ces nuances pour ainsi dire sans 
borlies'’ Qu’est-ce qui fait que deux hommes, places 
dans des circonstances semblables, sont si differents 
de moeurs et de sentiments? Pourquoi 1’un est-il 
juste, bon, charitable, pieux. tandis que 1’autre
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convoite le bien d’autrui, ne respire a 1’aise que sur 
un tas de ruines, trempe ses mains dans le sang in­
nocent et blaspheme contre 1’Auteur de son etre? Il 
faudroit fermer les yeux pour ne pas voir dans ce 
phenomene 1’effet de la liberte. Si 1’aveugle neces- 
site ploie la volonte sous ses lois, si elle regne en 
souveraine et sans partage sur le monde moral, la 
conduite de tons les hommes devroit elre jetee dans 
le meme moule; et si 1’on dit que Dieu regie toutes 
choses par ses decrets eternels, qu’il opere le mal 
comme le bien, des lors plus de merite ni de deme­
rite, plus de vertu ni de vice, et nous devons ranger 
parmi les r£ves 1’idee de la saintete infinie, par 
consequent de 1’Etre souverainement parfait.

Voila plus de faits qu’il n’en faut, nous le croyons, 
pour renverser de fond en comble toute la doctrine 
protestante sur la deciicance du genre humain. Par­
tout, dans les plus profondes tenebres du paganisme, 
au milieu des plus coupables egarements de 1’idola- 
trie, Γenfant d’Adam reprouve le mal, condamnele 
vice, deplore le peche, s’efforce de recouvrer la 
justice, reconnoit le souverain domaine d’un Etre 
superieur, batit des temples a la divinite, 1’honore 
dans des fetes religieuses et montre souvent plus de 
piete que les fondateurs de la Reforme. Il est done 
faux que le peche originel ait detruit 1’image de 
Dieu, 1’intelligence et la volonte pour les choses du 
ciel; il est faux que l’homme ait perdu toute force
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spirituelle, tout germe de pensees religieuses et 
tout principe de bons sentiments; il est faux qu’il ne 
puisse que pecher devant le .luge redoulable, que 
tous ses actes et tous ses efforts soient condam- 
nables; que le mal forme le fond de son etre, sa 
substance meme.

§ VIII.

Doctrine reformee sur le peche originel.

Les reformes n’allerent pas aussi loin que les 
protestants dans la restauration de 1’Evangile; ils 
sembloient avoir compris que la carriere d’apotre 
improvise n’est pas sans ecueils, et fuyoient les 
pierres d’achoppement qui avoient brise le char de 
leurs devanciers. Calvin, qui produisit ou du moins 
formula leur systeme religieux, le froid et 1’habile 
Calvin procede avec plus de reserve et plus de cir- 
conspection que le bouillant Luther; il prete a ses 
adversaires moins d’erreurs gratuites et moins d’ab- 
surdites forgees pour le besoin de la discussion; il 
expose parfois la doctrine catholique dans sa verita­
ble lumiere, et ne la defigure pas d’un bout a 1’autre 
contre toutes les lois de la justice et del’honneur. 
Comme il ramena plus pres du christianisme les 
opinions de Zwingle sur I’Eucharistie, de meme il 
rapprocha de la vcrite les sentiments de 1’here- 
siarque wittenbergeois sur le ρέοΐιέ originel; mais 
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si Ton voit avec bonheur disparoitre quelques idees 
fausses dans ses ecrits, 1’incertitude et la fluctuation 
qui les ont remplacees dans ses croyances n’en sont 
que plus accablantes et plus cruelles.

Calvin ne tient pas toujours le meme langage sui­
te peche originel. Dans une foule d’endroits, sous- 
crivant sans reserve a 1’enseignement des Reforma- 
teurs d’Allemagne, il dit que, au milieu de 1’ef- 
froyable catastrophe qui a frappe le genre humain, 
1’image de Dieu a ete detruite radicalement *;  il 
affirme que 1’enfant d’Adam est tellement banni du 
celeste royaume, que tout ce qui se rapporte a la 
vie religieuse est eteint dans son ame 3; qu’il n’a 
plus d’oreille pour entendre ni d’oeil pour voir dans 
le domaine des choses divines, et que la nouvelle 
creation en Jesus-Christ lui donne seule des sens 
spirituels ’. Dans d’autres passages, au contraire, 
il enseigne que 1’image de Dieu n’a pas ete reduite 
au neant, mais souillee, defiguree, horriblement 
mutilee a son jugement, 1’homme ne pouvoit

«
1 Calvin., Instil., 1. III,c.2, n. 12 :«Deniquesicutprimihominis 

defectione deleri potnit ex ejus mente et anima imago Dei, etc.
2 Calvin., Instit., 1. II,c. 2, § 12, p. 86 : «Unde sequitur, ita 

exulare a regno Dei, ut quaecumque ad beatam animae vitam 
spectant, in eo extincta sint. »

8 Calvin., Instit., 1. Ill, c. 29, § 2, p. 335 : « Ac ne glorietur, 
quod vocanti et nitro se offerenti respondent; nullas ad audien- 
dum esse aures, nullos ad videndum oculos affirmat (Deus), nisi 
quos ipse fecerit. »

4 Calvin., Instit., L I, c. 15, § 4, p. 57 : « Etsi demus non 
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perdre ni I’intelligence ni la volonte, car ces deux 
facultes constituent la difference caracteristique qui 
le distingue de la brute

Que pent done faire le malheureux descendant du 
premier pere ? quelles sont ses forces religieuses et 
morales? Calvin n’est guere mieux renseigne sur 
cette question que sur la precedente. Son 0vangile 
recormoit que, dans les arts liberaux et mecaniques, 
en general dans les sciences purement temporelles. 
la raison (c’est le mot dont il se sert) a deploye 
une activite merveilleuse etjete un vif eclat parmi 
les peoples ensevelis sous les ombres du peche; il 
fait meme une sortie vigoureuse centre le mepris 
qu’affectoient les lutheriens pour les connoissances 
humaines : les payens confessoient que la philoso­
phic , les lois et les beaux arts leur avoient ete 
enseignes par la Divinite; des chretiens devroient 
rougir de recevoir les dons du Ciel avec autant d’in­
gratitude \ Voila qui est bien; mais attendez un peu,

prorsus exinanitam atFdeletam in eo fuisse Dei imaginem, sic 
tamen corrupta fuit, ut, quidquid superest, horrenda sit defer- 
rnitas. — Ergo quum Dei imago sit Integra naturae humanae pr«- 
stantia, quae refulsitin Adam ante defectionem, postea sic vitiata 
ac prope deleta, ut nihil ex ruina, nisi confusum, mutilum la- 
beque infectum supersit , etc. »

1 Calvin., Inslit., 1. II, c. 2, § 12, p. 86.
2 Loc. cit., § 15, fol. 88 : « Pudeat nos tantae ingratitudinis, 

in quam non inciderunt Ethnici poetae, qui et philosophiam, 
et leges et bonas omnes artes Deorum inventa esse confess! 
sunt. »
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le docteur va trebucher a chaque pas, des qu’il 
abordera le domaine des choses spirituelles. Il ad- 
met que l’homme a rencontre de loin en loin, meme 
dans le monde dechu , quelques verites divines 1, 
et Ton se prend a esperer qu’il ne detruira point 
1’intelligence superieure; mais vain espoir, il ajoute 
que, si Dieu a fait briller quelques rayons de la ce­
leste lumiere au milieu de la nuit profonde, il 
vouloit enlever aux enfants de 1’erreur toute excuse 
d’ignorance, afin de pouvoir les condamner par leur 
propre aveu 2. En consequence il attribue ces faibles 
lueurs, non pas aux forces de Γesprit humain, mais 
a une action extraordinaire de Dieu sur quelques 
hommes. Le Reformateur ne traite pas mieux les 
facultes morales , qui tiennent immediatement a la 
volonte. Les catholiques enseignent, comme on le 
sait, que le payen n’etoit pas invinciblement courbe 
sous le joug du mal; qu’il a etefortifie, dans plu- 
sieurs circonstances, par des graces accordees en 
vue de Jesus-Christ8, et qu’il s’est eleve souventjus-

1 Loc. cit., § 12, fol. 86 : « Hoc sensu (licit Johannes, Incom 
adhucin tenebrislucerc, sed a tenebris non comprehend!: quibus 
verbis ulrumque cl are exprimitur, in perversa et degenere ho- 
minis natura micare adhuc scintillas, quae oslendant, rationale 
esse animal et a brutis differre. »

2 Loc. cit., § 18, fol. 89 : «Praebnit quidcm illis Deus exiguum 
divinitatis suae guslum, ne ignorantiam impietali obtenderent : 
et eos interdum ad dicenda nonnulla impulit, quorum confes- 
sione ipsi convincerentur. »

3 La Conslitut. Unigenilus (Harduinconcil., tom, XI, fol, 1636) 
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qu’a la hauteur de la vertu. Calvin reconnoit bien, 
dans ce malheureux infidele, un principe moral, car 
il dit que le soin de 1’honneur reposoit en lui sur un 
sentiment inne de droiture et de justice; mais 
comme s’il avoit pris a tache d’accumuler contradic­
tion sur contradiction, il ajoute aussitotapres : Ne 
nous laissons point tromper par de fausses vertus; 
quand la loi semble avoucr la conduite de I’homme 
eloigne du Sauveur, n’oublions pas que la grace a 
quelquefois des effets purement compressifs , c’est- 
a-dire qu’elle empfiche le mal de se produire au-de- 
hors tout en le laissant subsister, sans le detruire 
dans sa source Ainsi, de deux choses 1’une : ou la 
vertu des payens n’etoit que vaine apparence, hypo- 
crisie, mensonge, ou bien elle derivoit d’une grace 
qui se contentoit de refouler le vice au fond des 
coeurs *.  Il nous suffit d’avoir constate cette doc-

condamne la proposition η. XXVI : « Nullae dan tur gratia?, nisi 
per fidem.» N. XXIX : « Extra Ecclesiam nulla conceditur gra­
tia, )) Par fides il faut entendre ici la foi en Jesus-Christ.

1 Calvin., Inst., 1. II, c. 3, § 2, fol. 94 : « Exempla igilur ista 
inonere nos videntur, ne hominis naturam in totum vitiosam pu- 
temus.....  Sed hie succurrere nobis debet, inter illam naturae
corruptionem esse nonnullum Dei gratiae locum, non quae illam 
purget, sed intus cohibeat. »

2 Loc. cit., § 5, fol. 95 : « Quid autem si animus pravus fuerit 
et contortus, qui aliud polios quidvis quam rectitudinem sectalus 
est?.... Quamquam haec certissima est et facillima hujus quaes- 
tionis solutio : non esse istas communes naturae dotes, sed Spe­
ciales Dei gratias, quas varie et in cerium modum profanis 
alioqui hominibus dispensat. »
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trine : tout le monde voit assez qu’une grace pa- 
reille, comprimant le mal sans le detruire, ne seroit 
autre chose qu’une absurdite.

Voila comment I’apotre de Geneve flotte pour 
ainsi dire entre deux courants contraires; tandis 
que la raison le ramenoit vers le port de la verile 
catholique , 1’esprit d’orgueil le poussoit au milieu 
des ecueils de la Reforme; de la 1’incertitude et les 
contradictions sans nombre qui signalent son en- 
seignement. Le peche originel a-t-il detruit 1’image 
de Dieu? ilrepond tantot oui, tantot non? L’homme 
possede-t-il encore des facultes religieuses et mo­
rales? il affirme le pour et le contre. Cependant, 
si loin qu’il ait porte les ravages du mal primor­
dial *,  il paroit constant qu’il ne les a pas etendus 
jusqu’ci la nature humaine. En etfet, quand il dit 
que 1’intelligence et la volonte n’ont pas subi d’at- 
teintes mortelles, il les considere comme puis-

1 Calvin., Institute 1. II, c. 5, n. 19. Dans cetendroit Calvin 
dit au sujet du voyageur tombe entre les mains des voleurs et 
secouru par le Samaritain : « Neque enim dimidiam hotnini vitam 
reliquit Dei verbum , sed penitus interiisse docet, quantum ad 
beat® vitae rationem. » On salt que les Catholiques s’appuyoient 
sur cette parabole pour montrer que I’homme dechu possede 
encore quelques restes de vie spirituelle. Calvin continue : « Stet 
ergo nobis indubia isla veritas, quae nullis machinamentis qua- 
teileri potest: mentem hominis sic alienatam prorsus a Dei jus- 
titia, ut nihil non impium, contortum, fbedum, impurum, fla- 
giliosum concipiat, concupiscat, molialur : cor peccati veneno 
ita penitus delibutum, ut nihil, quam corruptum fostorem efilare 
queat. »
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sauces de 1’ame; mais quand il dit qu’elles ont ete 
detruites , il n’entend plus parler que de leurs ef- 
fets ’. Ainsi 1’homme dechu possede encore la 
raison superieure ; mais il ne peut ni concevoir la 
verite supreme ni vouloir le souverain bien. Le lec- 
teur recommit cette opinion; il a vu les docteurs 
de Wittenberg la rejeter, sous note de pelagianisme, 
contre Victorin Strigel; nous avons done eu raison 
de dire que les reformes de I'Helvetie n’allerent pas 
aussi loin, dans la question de la decheance origi­
nelle, que les protestants d’Allemagne.

Toutefois leur relenue, pour employer ce mot 
dans un sens relatif, ne les empechoit pas d’avancer 
que I’herilier du premier pere est iniquite profonde 
et dans son intelligence et danssa volonte, et dans 
son Aine et dans son corps. De la leur prophete eta- 
blit, sur la concupiscence, a peu pres les memes 
principes que les lutheriens s; seulement il se sert

1 Instil., lib. II, c. 5, n. 6 : « Voluntalem dico aboleri, non 
quatenus est voluntas; quia in hominis conversione Megrum 
manet, quod primes est natures : creari etiam novam dico, non 
ut voluntas esse incipiat, sed ut vertatur ex make in bonam. Hacc 
in solidum a Deo fieri affirmo. » Cfr. loc. cit., c. 5, 16, on il 
accorde que le bien fait par nous peut etre appele notre; car, 
dil-il, la volonte nous appartient.

2 Loc. cit., lib. II, c. 1, n. 8 : « Neque enim natura nostra 
boni Ian turn inops et vacua est; sed malorum omnium adeo fer- 
lilis etferax , ut otiosa esse non possit. Qui dixerunt esse concu- 
piscentiam , non nimis alieno verbo usi sunt, si modo adderetur 
(quod minime conceditur a plerisque, savoir par les Calholiques) 
quidquid in homine est, peccalum est, ab intellectu ad volunla-
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moins volontiers de ce terme theologique, repu­
gnance qui est partag0e par les symboles du parti 

Quant ci ces symboles, on pourrait les diviser en 
deux classes, car ceux qui ont ete rediges sous 1’in- 
fluence immediate de Zwingle different essentielle- 
ment de ceux quirespirent 1’esprit de Calvin. La Con­
fession tetrapolitaine ne traite point en particulier la 
question du peche originel; elle se contente de 1’ef- 
fleurer, en passant, dans 1’article de la justification; 
pourquoi cela ? pour echapper a la doctrine du 
Reformateur de Zurich, comme nous le verrons 
plus tard. Les Confessions helvetiques les plus an- 
ciennes, la deuxieme et la troisieme, n'abordent 
non plus qu’avec beaucoup de reserve le sujet dont 
il s’agit; et nous aurions lieu de nous en feliciter, 
si elles ne s’6toient impost cette circonspection par 
les memes motifs que le symbole des quatre villess.

tem, ab anima ad carnem usque, hac concupiscentia inquinatum 
refertumque esse. »

1 Nous ne nous rappelons pas de 1’avoir lu ailleurs que dans 
la Confess, anglic., Art. IX, p. 130.

2 Confess, helvet. II, c. XIII, p. 95 : « Atque hsec lues, quam 
originalem vocant, genus totum sic pervasit, ut nulla ope ir® 
filius inimicusque Dei, nisi divina per Christum curari potuerit. 
Nam si quid bon® frugis superstes est, vitiis nostris assidue debi- 
litatum in pejus vergit. Superest enim mali vis, et nec rationem 
persequi, nec mentis divinitatem excolere sinit. » ( Quest-ce que 
mentis divinitas ?) Confess, helvet. Ill, c. 2, p. 103 : « Confite- 
mur, hominem ab initio secundum Dei imaginem et justitiam et 
sanctitatem a Deo integre factum. Est autem sua sponte lapsus 
in peccatum, per quem lapsum totum humanum genus corrup- 

7
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II faul en dire autanl de la Confession anglicane; 
partout elle 6vite avec soin toute declaration for­
melie et categorique, toute proposition positive et 
nettement arliculee La Confession de France , 
celle de Belgique et celle d’Ecosse s’expriment avec 
plus de franchise : elles disent hardiment que le 
peche a degrade I’homme dans tout son etre *,  mais 
elles trahissent la meme indecision de croyance et 
les memes embarras de doctrine que les ecrits de 
Calvin. Enfin la premiere Confession helvetique taxe 
de manicheisme la proposition avancie par les 
lutheriens, que 1’enfant d’Adam ne possede plus 

turn et damnation! obnoxium factum est. Hine natura nostra 
viliata est, ac in tantam propensionem ad peccatum devenit, ut 
nisi eadem per spiritum sanctum redintegretur, homo per se 
nihil boni faciat, aut velit. »

1 Confess, anglic., Art. IX, p. 429 : a Peccatum originale non 
est, ut fabulantur Pelagiani, in imitatione situm, sed est vitium 
et depravatio naturae cujuslibet hominis ex Adamo naluraliter 
propagati, qua lit, ut aboriginal! justitia quam longissime dis- 
let ? ad malum sua natura propendeat, et caro semper adversus 
spiritum concupiscat, unde in quoque nascentium iram Dei 
atque damnalionem meretur.»

2 Confess, Gall,, c. X — XI, p. 114. Scot., art. Ill, p. 146. 
Belg,, c. XIV, p. 178. Quoique conduite par d’autres motifs que 
la Confession telrapolilaine, celle de Hongrie passe sous silence 
le peche originel. Quant aux vacillations, aux incoherences de 
doctrine dont il est parle dans le texle, la premiere Confession 
helvetique en offre un trop grand nombre, pour que nous 
puissions les rapporter en particulier. D’une part, le symbole 
des Beiges dit que, par le peche, Thomme a eld entierement 
separe de Dieu; d’une autre part, il lui accorde quelque ressem- 
blance avec son auteur, quelques legers vestiges des dons primitifs. 
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ni intelligence ni volonte superieure, qu’il est 
comme le bois et la pierce dans le domaine des 
choses spirituelles *.

2 Helvet. I, c. IX, p, 19 : « Non sublatus est quidem homini
intellectus, non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel
truncum est commutatus... » P. 21 : «. Manichsei spoliabant ho- 
minem omni actione, et veluti saxum et truncum faciebant; » 
ce qui ne peut s’adresser qu’a la doctrine lulherienne, puisque 
le symbole en releve jusqu’aux expressions.

s Confess, belg., c. XV, p. 179.

Signalons encore un point de doctrine qui a deja 
provoque notre etonnement dans une discussion 
precedente. Les symboles reformes disent, avec les 
symboles protestants, que les peches actuels sont 
les fruits d’un arbre mauvais, les excroissances d’un 
germe vicie, pour ainsi dire les ulceres d’un virus 
cache dans les ames; ils ne reconnoissent non plus 
qu’une seuie prevarication, celle dupremier homme: 
source d’iniquite profonde, a laquelle puisent tous 
les models sans jamais 1’epuiser ; sentience de mort, 
mais toujours vivace, a jamais feconde, qui couvre 
la terre de ses herbes empoisonnees2 * * s. On voit que, 
par ce faux realisme, la personne est absorbee dans 
la nature, 1 individu dans I’universel. Pourquoi 
done, demandoient les catholiques aux adeptes de 
Calvin, pourquoi les peches varient-ils de forme, 
de caractere et de gravite ? pourquoi tous les me- 
chants ne sont-ils pas semblablement voleurs, incen- 
diaires, parricides, blasphemateurs? Vous ne pou-
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vez expliquer la difference des actions mauvaises 
par le different usage de la liberte : dans vos prim 
cipes, le mal poursuit ses ravages necessairement, 
et trouve dans chaque homme un instrument do­
cile el pret a tous les crimes; cette cause unique, 
agissant d’apres des lois constantes et sans entraves, 
devroit toujours produire les memes effets. Ce n’est 
pas tout encore, poursuivoientlescalholiques ; vous 
confondez le bien et le mal, et mettez sur la meme 
lignele juste et le coupable. En effet, si le p0che 
originel est le seul peche, tous sont egalement ver- 
tueux, nous voulions dire egalement criminels; 
seulement l iniquit^ se produit au dehors par le 
crime, et reste cachee dans les coeurs avec la vertu. 
Pourquoi done 1’homme se sacrifieroit-il a 1’homme? 
pourquoi se declareroit-il la guerre a lui-meme? 
La raison veut qu’il etablisse son bonheur sur les 
ruines de la societc, s’il le faut. Que repondoient a 
cela les Calvinistes? Rien , absolument rien : la 
premiere Confession helvetique proteste, il est vrai, 
centre ces consequences ■ elle va jusqu’a condamner 
les Jovinianistes, les Pelagiens et les Stoiciens qui 
enseignoient 1’identite de toutes nos actions1; mais 
elle oublie de justifier ses protestations et ses ana- 
themes , et ne peut distinguer elle-meme les actes 
humains que par leur manifestation exterieure.

Confess, helved c. VIII, p. 17*



SUR LE FiCHi ORIGINEL. 101

Enfin les symboles cahinistes enseignent, rela- 
tivement a la concupiscence, a peu pres la meme 
doctrine que les symboles lutheriens, et tous re- 
connoissent d’une voix unanime que la mort cor- 
porelle est la suite du peche l.

1 Conf, belg., c. XIV, p. 178 : « Quo morti corporeae et spiri­
tual! obnoxium reddidit. » Helvet. I, c. VIII, p. 17 : « Per 
mortem itaque intelligimus non tantutn corpoream mortem, etc.»

§ ix.

Sentiment de Zwingle eur le peche originel.

Nous allons exposer brievement, pour eclaircir 
quelques points de doctrine dans les symboles refor­
mes, Γopinion de Zwingle sur le peche originel. 
Non-seulement ce Reformateur temeraire preten- 
doit trouver, dans 1’Ecriture sainte, la solution de 
tous les problemes qui se rattachent a la decheance 
du genre humain; mais il entreprit d’expliquer 
scientifiquement, d’apres les lois de la psycholo­
gic , cet impenetrable mystere : entreprise insensee, 
qui auroit ete infiniment au-dessus de ses forces, 
quand elle ne braveroit pas toutes les tentatives de 
la science et du genie.

Le docteur suisse commence par une plaisan- 
terie dont on appreciera la finesse et la conve­
yance ; ecoutons-le : Notre premier pere etoit un 
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mari simple et debonnaire. Comme il ne s’etoit pas 
e veill έ lorsque Dieu lui deroba une de ses cOtes, 
Eve comprit sa bonhomie et voulut lui jouer un 
tour de sa facon. Un autre serpent, qui etoit encore 
plus rus6, se mit de la partie; la femme et le demon 
reuni rent leur malice; Adam tomba dans le piege, 
et transgressa la loi du Seigneur. Apres s’£tre joue 
si agreablement avec le peche : Qu’on se rappelle, 
poursuit Zwingle, les paroles et les promesses de 
1’esprit tentateur, que Ton considere que l’homme 
vouloit s’elever au rang de la Divinite, on verra 
que 1’orgueil a ete la cause de sa prevarication. Or 
si ce vice regnoit deja dans son cceur, il a dii le 
transmettre a ses descendants; car, d’apres une loi 
constante du monde visible, tout etre produit un 
etre semblable a lui. Qu’est-ce done que le peche 
originel? C’est 1’orgueil qui a seduit le premier 
homme, c’est 1’amour de soi qui porte au mal, 
c’est une inclination dereglee qui a plonge le monde 
dans un abime de malheurs. Toutefois, nous devons 
bien 1’observer, cette inclination, cet amour de soi, 
cet orgueil produit bien le pech£, mais n’est pas le 
peche lui-meme : les actes qui en derivent consti­
tuent seuls une faute imputable. Voici un exemple 
qui va nous faire comprendre tout cela : le jeune 
loup est loup de son naturel, par la ferocite qui le 
porte a s’abreuver de sang; les chasseurs le tuent 
tout aussi bien qu’un vieux loup, quand bien meme 
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il n’a pas encore devore de brebis, pourquoi? parce 
qu’ils n’ignorent pas qu’il attaquera la gent belante, 
aussitot qu’il pourra compter surses dents. Eh bien! 
le naturel du jeune loup, voila i’inclination inau- 
vaise ou le peche originel; les ravages qu’il produit, 
voila la faule imputable

Si cette doctrine n’est pas tres-claire dans nos 
paroles, elle 1’est encore moins dans celles de 
Zwingle. Le peche originel vient de 1’orgueil? Tant 
qu’on voudra; mais 1’orgueil d’oii vient-il? on ou- 
hlie de nous 1’apprendre. Substituer un nouveau 
terme a la chose qu’on enlreprend d’expliquer, et 
laisser ce terme sans explication, c’est un procede 
digne d’un prestidigitateur. De plus, si 1’orgueil se 
trouvoit des le principe dans le coeur d’Adam 
comme une disposition naturelle, il n’est done pas 
le fruit de 1’arbre defendu, le fait de 1’homme, mais

1 Zwinglii de Peccat, orig. declar., Opp., tom. 11, fol. 117 : 
« Quam ergo tandem causam tarn imprudentis facti aliam esse 
putemus, quam amorem sui? etc. Habemus nunc praevaricationis 
fontem, φιλαυτίαν scilicet, hoc est sui ipsius amorem : ex hoc ma· 
navit quidquid uspiam est malorum inter mortales. Hoc morluus 
jam homo filios degeneres procreavisse neutiquam cogitandus est: 
non magis, quam quod ovem lupus aut corvus cygnum pariat... 
Est ergo ista ad peccandum amore sui propensio peccatum ori- 
ginale : quae quidem propensio non est proprie peccatum, sed 
ions quidem et ingenium. Exemplum dedimus de lupo adhuc 
catulo.....Ingenium ergo est peccatum sive vitium originale :
rapina vero peccatum, quod ex ingenio dimanat, id ipsum pec­
catum actu est, quod recentiores acluale vocant, quod et pro­
prie peccatum est. »
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il est Γ oeuvre du Createur. Il faut done que nous re­
venions toujours a cette doctrine monstrueuse, cri- 
minelle, que Dieu est 1’auteurdu mal. Zwingle a 
raison de dire, dans ses principes, que le peche ori­
ginel ne forme pas une faute imputable; mais de 
quel droit fait-il retomber sur la conscience la 
responsabilite des peches actuels? La calomnie, le 
vol, le meurtre, tons les crimes ne sont-ils pas, si 
nous admettons sa theorie, les effets d’une cause 
aveugle, ou plutot les suites necessaires des incli­
nations que Dieu a raises dans nos ames ? Dira-t-on 
que le loup, pour nous servir de son exemple, se 
rend coupable en cedant a I’instinct qui I’entraine 
invinciblement? Au reste, sa doctrine sur 1’origine 
du mal lui defendoit d’attribuer a I’homme ni me- 
rite ni demerite, ni vice ni vertu.
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CHAPITRE ΙΠ.
CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR LA JUSTIFICATION.

i X.
Exposition generale du precede de la justification d’apree 

la doctrine catholique, lutWrienne et reform^e.

La doctrine de la rehabilitation se rattache par 
des nceuds etroits, tout le monde le comprendra 
sans peine, a la doctrine de la decheance origi- 
nelle; car la restauration dans le second Adam est 
la guerison des plaies que nous avons recues dans 
le premier, et le remede doit etre approprie au 
mal. Gela m£me revele I’importance du sujet que 
nous abordons en ce moment, et 1’on doit y ac­
eorder d’autant plus d’attention, que les protes­
tants font consister leur plus grand merite dans 
la pretendue correction du dogme catholique sur 
cette matiere; les Reformateurs deja regardoient le 
point de la justification comme leur plus sur bou­
levard , et Luther disoit: « Si nous perdons cette 
position, e'en est fait de nous *.  » Trabant d’abord

1 Art. Smalk., pars II, § 3. — Sol. Decl., Ill, p. 653.— 
Tischreden,
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les limites de la controverse, nous allons mettre en 
parallfele, comme sous le meme coup d’ceil, la doc­
trine des diflerentes eglises, puis nous entrerons 
dans tons les details qui pourront eclaircir le sujet.

Commencons par la doctrine calholique. Separe 
de son Pere celeste et depouille de tout raerite, 
I’homme coupahle est rappele dans la famille des 
elus par la pure misericorde divine *.  Get appel, 
que la grace prevenanle lui adresse en vue de Je­
sus-Christ, se fait entendre a son oreille, d’une 
maniere exterieure, dans la predication de 1’Evan- 
gile; et 1’Esprit saint, agissant interieurement sur 
soname, reveille ses facultes spirituelles plus ou 
moins assoupies dans le sommeil de la mort, le 
pousse a s’unir a la force d’en haul pour reprendre

1 Concil. Trident., Sess. VI, c. 5 : « Declarat praeterea, ipsius 
justificationis exordium in adullis a Dei per Christum Jesum 
praeveniente gratia sumendum esse, hoc est, ab ejus vocatione, 
qua nullis eorum existentibus mentis, vocantur; ut, qui per pec 
cata a Deo aversi erant, per ejus excitantem alque adjuvantem 
gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum justificationem, 
eidem grate libere assentiendo et cooperando disponatur : ita 
ut tangente Deo cor hominis per spiritus sancli illuminationem, 
neque homo ipse ornnino nihil agat, inspirationem illam reci- 
piens, quippe qui illam et abjicere potest, neque sine gratia 
Dei movere se ad justitiam coram illo libera sua voluntate possit. 
Unde in sacris Litteris, cum dicitur : Convertimini ad me, etego 
converter ad vos, libertatis nostras admonemur. Cum responde- 
mus: Converte nos, Domine, ad te, et convertemur, Dei nos gratia 
praeveniri contitemur. »

Inutile de remarquer que le saint concile de Trente parle de 
la justification de 1’adulte, qui a Tusage de la raison.
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une vie nouvelle et retablir ses rapports avec Dieu. 
Lorsqu’il ecoute cette voix charitable et qu'il suit 
cette impulsion misericordieuse, le premier effet de 
1’activite divine et de 1’activite humaine concourant 
au meme but, c’est la foi dans la celeste parole 
qu’il permit par 1’ouie. Bientot son intelligence 
croit, avec une certitude inebranlable, les verites 
surnaturelles; et les promesses qui lui sont revelees, 
surtout la bonne nouvelle que Dieu a donne son fils 
unique pour sauver le monde, emeuvent et touchent 
profondementson coeur. Comparant ce qu’il est avec 
ce qu’il devroit etre d’apres la volonte supreme, il 
parvient a la connoissance de son iniquite profonde, 
conceit la crainte de la justice eternelle et se tourne 
vers la misericorde, esperant obtenir sa grace a 
cause de Jesus-Christ. Cette esperance et la vue 
de I'infinie bonte font naitre en lui quelque amour 
de Dieu et quelque detestation du peche : il devient 
penitent *.  Voila comment la justification est pre-

1 Loc. cit., c. 6 : « Disponuutur ad ipsam justitiam, dum exci­
tali divina gratia et adjuli, fidem ex auditu concipientes, libere 
moventur in Deum, credentes vera esse, quae divinitus revelata 
et promissa sunt, atque iilud imprimis, a Deo justificari impium 
per gratiam ejus, per redemptionem, quae est in Christo Jesu, 
et dum peccatores se intelligentes, a divin® justitiae timore, quo 
utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se 
convertendo in spem eriguntur, fidentes Deum sibi propter Chris­
tum propitium fore , illumque, tanquam omnis justitiae fontem, 
diligere incipiunt, ac propterea moventur adversus peccata per 
odium aliquod el detestationem, etc. »
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paree par 1’operation de la grace et par la coopera­
tion de la libertc. Et lorsque l’homme n’apporte 
point d’obstacles a la consommation du saint ou- 
vrage commence en lui, non-seulemenl 1’Esprit di- 
vin le justifie en remettant ses peches, mais il le 
sanctifie en repandant la charite dans son ame; des 
lors, purifie de ses souillures et restaure dans le 
fond de lui-meme, il commence a vivre d’une vie 
nouvelle, rentre dans la voie droite, observe les 
preceptes, pratique le bien , produit des actes 
agreables a Dieu, s’eleve de justice en justice et 
devient par les merites du Sauveur heritier du ce­
leste royaume1. Cependanl il ne pourroit avoir, 
a moins d’une revelation particuliere, la certitude 
de son salut.

Voici maintenant la doctrine lutherienne. Quand 
le pecheur est jete dans les angoisses et dans 1’epou- 
vante par la predication de la loi, I’Evangile lui ap- 
prend la consolante nouvelle que Christ est « ΓΑ- 
gneau de Dieu qui ote les peches du monde. » Le 
coeur rerapli de crainte et de frayeur, il saisit, par

Concil. Trid., Sess. VI, c. 7 : « Hanc dispositionem, seu 
praeparationem justificatio ipsa consequitur quae non est sola 
peccatorum remissio , sed et sanctificatio et renovalio interions 
hominis per volunlariam susceptionem gratia? et donorurn, unde 
homo ex injuslo lit justus, et ex inimico amicus, ut sit haeres 
secundum spem vitae aeternae.....Ejusdem sanctissimae passionis
merito per spiritum sanctum caritas Dei diffunditur in cordibus 
eorum, qui justificantur, etc. »
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la foi qui justifie seule, les merites de la croix. A 
cause de la satisfaction de celui qui a paye pour nos 
iniquites, Dieu le repute innocent, mais il reste cou- 
pable; le souverain Juge le met a convert de la pu-

ΒΒΛ1ΟΘΗΚΜ 
M QAM AH’*

1 Solid. Declar., V, de Lege el Evangel., § 6, p. 678 : « Pec- 
calorum cognitio ex lege est. Ad salutarem vero conversionem 
ilia poenitenlia, qua* tantum contritionem liabet, non sufficit : 
sed necesse est, ut tides in Christum accedal, cujus meritum , 
per dulcissimam et consolationis plenam Evangelii doctrinam, 
omnibus resipiscenlibus peccatoribus offertur : qui per legis doc­
trinam perterriti et prostrati sunt. Evangelium enim remissionem 
peccalorum non securis mentibus, sed perturbatis et vere poe- 
nitentibus annuntiat. Et ne contrilio et terrores legis in despe- 
rationem vertantur, opus est praedicatione Evangelii : ut sit 
poeniteniia ad salutem, » Apolog. IV, § 45, p. 87 : « Fides ilia, 
de qua loquimur, existit in pcenitenlia, hoc est, concipitur in 
terroribus conscientiae ? quae sentit iram Dei adversus nostra pec-

nition, mais la faute originelle subsiste dans son
ame. Cependant, si la foi justifie, elle est suivie des
ceuvres et la sanctification vient se joindre a la jus­
tification. Mais ces deux choses, il faut bien 1’ob- 
server, ne marchent pas sur la meme ligne et forment 
des actes distincts dans la regeneration; car autre- 
ment on ne pourroit plus avoir la certitude du par­
don des peches ni db salut eternel, certitude qui est 
une qualite essentielle de la foi chretienne. Enfin le 
Ciel opere seul la justification, la creature n’y a pas 
lamoindre part; non-seulement la grace previent le 
pecheur, mais le pecheur ne coopere point a la 
grtlce. Ainsi toute gloire revient a Dieu, et rien a 
I’homme l.
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Les Reformaleurs suisses ne s’ecarterent des Re- 
formateurs allemands que sur deux points. On disoit 
aVittenberg, nous venons de le voir, que la loi, 
terrifiant le pecheur, le mene seule a la grace; mais 
a Geneve, on enseignoit que 1’Evangile concourt 
des le principe a sa justification, que la vue de la 
misericorde touche son coeur, lui inspire la haine de 
ses fautes et le fait passer immediatement de la 
foi a la penitence Calvin ne comprend pas qu’on 
puisse avoir une autre doctrine : ceux-la ne savent 
pas ce que c’est que la foi, dit-il, qui ne voient point 
en elle la source du repentir, le principe de la con­
version, le commencement d’une vie nouvelle. 

cala et quaerit remissionem peccatorum et liberari a peccato. » 
Apolog. IV, de justif., § 26, p. 76 : « Igitur sola tide justifies~ 
mur, intelligendo justificationem, ex injusto justum effici, sen 
regenerari. » § 19, p. 72 : « Nec possunt acquiescere perterrefacta 
corda, si sentire debent se propter opera propria, ant propriam 
dilectionem, aut legis impletionem placere, quia haeret in carne 
peccatum, quod semper accusal nos. » § 23, p. 75 : « Dilectio 
etiam et opera sequi fidem debent, quare non sic excluduntur, 
ne sequanlur, sed fiducia meriti dileclionis aut operum in jusll· 
ficatione excluditur. »

1 Calvin. InsliM., 1. Ill, c. 5, § 1, fol. 209 : « Proximus au- 
tem a tide ad poenitentiam erit transitus; quia hoc capite bene 
cognito, melius patebit, quomodo sola fide et mera venia justi- 
ficetur homo, ne tamen, a justitiae imputatione separetur realis 
(ut ita loquar) vitae sanctitas, poenitentiam veto non modo fidem 
continno subsequi, sed ex ea nasci, extra controversiam esse 
debet. — Quibus autem videtur, fidem polius praecedere pceni- 
tenliae , quam ab ipsa manari vel proferri, tanquam fructus ab 
arbore, nunquam ejus vis fuit cognila et nimium levi argu- 
mento ad id sentiendum moventur. »
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L’apbtre reforme avoit, le droit de faire ce reproche 
aux apotres protestants; car il ne partageoit point 
toutes leurs erreurs sur la penitence, et nous ver- 
rons plus tard qu’il etablit une alliance plus intime 
entre la justification et la sanctification. Une autre 
contrariete doctrinale entre les deux sectes prend sa 
source dans la predestination. Le lecteur sail que, 
d’apres les lutheriens, Dieu n’a point predestin6 tel 
homme a la gloire et tel autre a la damnation; mais, 
suivant les calvinistes, Dieu fixe irre vocablemen I 
les destinees de 1’homme et n’agit que sur les elus 
pour les amener ala justification. Enfin, le r0forme 
doit se tenir assure de son salut eternel.

Si 1’on se donne la peine de resumer ce qui pre­
cede , on verra que nous devons parler de I’activite 
divine et de I’activite humaine dans la regeneration, 
de la predestination , de Γidee de la justification, de 
lafoi, des oeuvres, enfin de la certitude du salut. 
Quand tous ces points auront ete mis dans leur ve­
ritable lumiere, il sera facile d’embrasser toute la 
question d’un seul coup d’oeil et de se faire une 
juste idee de la controverse qui divise les commu­
nions chretiennes.
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§ xi.

Des rapports de I’activite divine et de I’activite humaine dans 
la justification, d’apres la doctrine catholique et la doctrine 
luth6rienne.

Suivant les principes catholiques, deux activites , 
celle de Dieu et celle de 1’homme, se rencontrent 
et se penetrent dans la justification, de sorte qu’elle 
est un ouvrage divin et humain tout a la fois. La 
grace, toujours misericordieuse, previent le pecheur 
sans qu’il puisse la meriter ni 1’appeler a son aide ; 
mais le pecheur doit consentir a la grace, suivre son 
impulsion bienfaisante, y corresponds libreraent \ 
Dieu s’abaisse jusqu’a l’homme et lui offre son se- 
cours pour le tirer du fond de 1’abime ; mais il faut

1 Concil. Trident., Sess. VI, c, b : « ...ut, qui per peccata a 
Deo aversi erant, per ejus excitantem alque adjuvantem graliam 
ad convertendum se ad suam ipsorum justiiicationem eidem 
gratiee libere assenliendo, et cooperando disponanlur, ita ut, 
tangente Deo cor hominis per Spiritus sancli illuminalionem, 
neque homo ipse omnino nihil agat, inspiralionem illam reci- 
piens, quippe qui illam et abjicere potest, neque tamen sine 
gratia Dei movere se ad juslitiam coram illo libera sua voluntate 
possit. Unde in sacris litleris cum dicitur : Convertimini ad me, 
et ego convertar ad vos : libertalis nostrae admonemur. Cum 
respondemus : Converle nos, Domine, ad te, et convertemur : Dei 
nos gratia praevenire confitemur. » Can. IV : « Si quis dixerit, 
liberum arbitrium a Deo motum et excitalum nihil cooperari 
assenliendo Deo excilanti atque vocanti, quo ad oblinendam 
justificationis graliam se disponat, ac praeparet, neque posse 
dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino 
agere, mereque passive se habere; anathema sit. » 
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que I’homme recoive ce secours et se releve avec 
Dieu. L’Esprit saint penetre tout le fiddle, il est 
vrai; mais il n’agit pas dans toute la plenitude de sa 
force, il present des limites a son action supreme, 
il s’arrete devant les lois de la liberte. La vertu jus- 
tifiante n’agit done pas necessairement; et voila 
pourquoi I’Eglise a condamne ces propositions 
jansenistes, que la volonte humaine ne peut resister 
A la grace, quelle cede toujours sous I’action de la 
toute-puissance, que le Seigneur parle en maitre et 
se soumet toutes choses dans la regeneration *.

Cette doctrine decoule naturellement, le lecteur 
l’a deja remarque, de la doctrine catholique sur le 
peche originel. Comme I’Eglise accorde la raison 
superieure a Γ enfant du premier pere, elle pouvoit 
enseigner que 1’Esprit saint reveille ses forces spi- 
rituelles, vivitie ses facultes religieuses et morales, 
le rend actif dans 1’oeuvre de sa regneration; mais

1 La Constitution d’Innocent X (Hard, concil., tom. XI, 
Tol. 143) rejette la proposition η. II : Interiors gratia in statu 
nature? lapse? nunquam resistitur; et la Constitution Unigenitus 
(Hard. loc. cit., fol. 1654) condamne celles qui suivent: η. XIII: 
Quando Deus vult animam salvam facere, et earn tangit interiors 
gratia sum manu> nulla voluntas humana ei resistit. N. XVI : 
Nulla sunt illecebra, qua non cedant illecebris gratice : quia 
nihil resistit omnipotenti. N. XIX : Dei gratia nihil aliud est, 
quam ejus omnipotens voluntas : hcec est idea, quam Deus ipse 
nobis tradit in omnibus suis scripturis. N. XX : Vera gratice 
idea est, quod Deus vult sibi a nobis obediri et obeditur; imperat, 
et omnia fiunt, loquitur tanquam Dominus9 et omnia sibi sub- 
missa sunt.

8
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si elle avoit commence par lui ravir 1’intelligence et 
la volonte pour les choses divines, elle auroit du 
dire qu’il ne possede plus aucun principe de bonnes 
pensees, aucun germe de bons sentiments, que la 
grace s’eflbrce vainement de ranimer cette masse de 
chair, que la justice et la saintete ne peuvent pas 
plus prendre racine dans son etre que dans la ma- 
tiere brute. Les Reformateurs, au contraire, font 
consister le peche originel dans la destruction de 
Pimage de Dieu, c’est-a-dire dans 1’extinction des 
facultes qui peuvent seules agir avec 1’Esprit d’en 
haut; aussi nient-ils la libre cooperation a la grace, 
disant que la regeneration tout entiere est exclusive- 
ment 1’oeuvre du souverain Etre, que I’homme n’y 
a pas la moindre part. C’est la doctrine que soutint 
Luther, dans la celebre dispute de Leipsick, contre 
le docteur Eck; il affirma que le pecheur etoit, sous 
Faction de la grace, comme une scie qui subit tons 
les mouvements de la main du charpen tier; et plus 
lard, il se plaisoit a le comparer a un tronc, a une 
pierre, a une statue privee de vie, qui n’a ni coeur, 
ni yeux, ni oreilles *.

On vit naitre et se d0velopper dans Γecole de 
Melanchthon, nous 1’avons dit deja, des idees plus

1 Luther in Genes., c. XIX : « In spiritualibus et divinis re­
bus, quae ad animae salutem spectant, homo est instar statuae 
salis, in quam uxor patriarchae Loth est conversa, imo est similis 
trunco et lapidi, slatuae vita carenti, quae neque oculorum, oris 
aut ullorum sensuum, cordisque usum habet. » 
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favorables a la liberte morale; et lorsque la mort 
de Luther vint alleger les chaines qui pesoieht 
sur la conscience de ses disciples, plusieurs atta- 
querent le fatalisme en pleine Reforme. Deux 
hommes puissants par leur savoir, Pfeffinger1 et 
Victorin Strigel2, leverent 1’etendard a la tete des 
protestants rebelies; mais 1’insurrection, si legitime 
qu’elle fut, n’eut d’autre resultat que d’affermir le 
regno de 1’erreur qu’elle vouloit detroner; 1’esprit du 
moine wittenbergeois sortit victorieux de la lutte, 
et les confessions de foi publiques ratifierent sa 
doctrine, ses sentiments, ses idees, ses expressions 
meme3. La citation suivante montrera jusqu’oii les 
saints de la secte portoient Yorlhodoxie luthdrienne: 
« C’est Dieu, disoit Nicolas d’Amsdorf, qui opere 
toutes choses dans les creatures par sa parole et par 
sa volonte. Lorsque Dieu veut et parle, le bois et la 
pierre sont travailles, portes, places comme il com- 
mande, oil il commande; et pareillement I’homme 
devient penitent, juste et vertueux, quand Dieu veut

1 Pfeffinger, Proposiliones de libero arbilrio, Lips. ISSS. 4. 
Comp. Plank, loc. cit., vol. IV, p. 667 et suiv.

5 Plank, loc. cit., p. 584 et suiv.
3 Solid. Declar., II, de lib. arbitr., § 45, p. 644 : « Ad con- 

versionem suam prorsus nihil conferre potest. » § 20, p. 655 : 
« Praeterea sacrae litterae hominis conversionem, fidem in Chris­
tum, regenerationem, renovationem.... simpliciter soli divinae 
operation! et Spiritui sancto adscribunt. » Quant a la compa­
rison de I’homme a une pierre, a un tronc d’arbre, etc., voyez 
le meme symbole, § 16, p. 655, et § 45, p. 644.
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et parle. Car 1’intelligence et la volonte sont,.de 
meme que le bois et la pierre, dans la puissance et 
sous la main de Dieu; si bien que 1’homme ne peut 
penser ni vouloir que ce que Dieu vent et parle, 
soil dans sa bonte, soit dans sa colere » Qui ne 
reconnoit 1’esprit de cette doctrine? on diroit que 
Luther, sorti du tombeau, tenoit la plume : la co­
lere de Dieu pousse 1’un au mal sur une pente invin­
cible , et sa bonte porte 1’autre necessairement a la 
vertu; rien ne resiste a sa puissance, pas plus la li- 
berte que le bois et la pierre. Ainsi la bienheureuse 
Reforme confondoit, avec les lois generales du 
monde physique, les relations particulieres que le 
Mediateur a etablies entre le Pere celeste et son en­
fant sur la terre.

Ces principes, si evangeliques qu’ils fussent, ne 
laissoient pas de rendre difficile la tache du predi- 
cateur lutherien. Si 1’homme ne pent contribuer en 
rien a sa justification, s’iln’a pas meme la capacite de 
recevoir la grace, s’il est separe du royaume celeste 
par un mur infranchissable, quelle peut etre la faute 
de celui qui ne parvient point a Dieu, qui reste dans 
le crime loin de Dieu? Quoi! ce pauvre enfant du 
peche, ce malheureux plonge dans les plus epaisses 
tenebres et captif sous le poids du mal, a perdu

1 Ce passage nous a ete conserve par Plank, dans Fouvrage 
souvent cite : Hisloire de I'origine, des changements el de la 
formation de noire doctrine protestante, tom. IV? p. 708.
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toute faculte religieuse; et vous lui dites de lire la 
sainte Ecriture, d’etudier les verites divines, de 
s’attacher a Christ par la foiMais vous insultez 
grossierement a sa profonde misere; dites-lui plutot 
de prendre son essor et de s’elever dans les airs, il 
comprendra du moins vos paroles. Aussi les protes­
tants jouissoient-ils paisiblement, pour la plupart, 
de la liberte chretienne qui leur avoit ete conquise 
par le moine apostat : Si Dieu seul opere la justifi­
cation de l’homme, disoient-ils, qu’avons-nous be- 
soin d’aller au preche, d’entendre la Parole, de 
lire la Bible, de mediter, de prier? Attendons que 
1’Esprit saint nous convertisse; il n’a pas besoin de 
nous pour accomplir sa volonte. Les pieux pasteurs 
s’indignoient saintement contre ces epicuriens qui 
calommoientl’Erant/tfe avec malignite; mais qu’op- 
posoient-ils a leurs raisonnements? Le Livre de la 
Concorde disoit d’un ton grave et serieux : Si 
l’homme dechu ne peut disposer de son coeur, il 
peut commander a ses merabres; s’il n’a ni intelli­
gence ni volonte, il a 1’ouie et la puissance loco­
motive ; qu’il se serve de ses pieds et de ses oreilles, 
qu’il aille entendre la parole de Dieu dans les as­
sembles religieuses, et c’est sa faute s’il ne se con- 
vertit pas *.  Ainsi, tandis que les catholiques recon-

1 Le Livre de la Concorde, II, de lib. arbitr., § 19, p. 636, 
accorde a l’homme dechu la locomolivam potenliam, dit qu’il 
peut encore exlerna membra regere; puis il continue au § 53, 
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noissent des facultes spirituelles dans le descendant 
d’Adam, les lutheriens substituent les pieds a la 
νοίοηΐέ, mettent les oreilles a la place de la rai­
son et chargent le corps de penser pour I’intelli- 
gence.

En general les Reformateurs ont fait de vains ef­
forts , n’en deplaise a 1’inspiration particuliere, pour 
maintenir 1’idee de merite et de demerite; idee in- 
delebile dans Γesprit humain comme elle est eter- 
nelle dans la science divine, base de toute morale 
et de toute justice, fondement de toute societe et 
de toute religion. Ils disent que, si 1’homme ne peut 
agir avec I’Esprit saint, il peut resister a son action, 
ce qui suffit pour le rendre coupable. Nous pourrions 
tout d’abord leur demander ou le pecheur, prive

p. 640 : « Non ignoramus autem et Enthusiastas et Epicureos 
pia hac de impotentia et malitia naturalis liberi arbitrii doctrina, 
qua conversio et regeneratio nostra soli Deo, nequaquam autem 
nostris viribus tribuitur, impie, turpiter et maligne abuti. Et 
multi impii illorum sermonibus offensi atque depravati, disso- 
juti et feri fiunt, atque omnia pietatis exercitia, oralionem, sa- 
cram lectionem, pias meditaliones, remisse tractant aut prorsus 
negligunt, ac dicunt : Quandoquidem propriis suis naturalibus 
viribus ad Deum sese convertere nequeant, perrecturos se in 
ilia sua adversus Deum contumacia : aut expectaturos, donee a 
Deo violenter, et contra suam ipsorum voluntatem convertan- 
tur, etc. » § 39, p. 642 : « Dei verbum homo etiam nondum ad 
Deum conversus, nec renatus, externis auribus audire aut le- 
gere potest. In ejusmodi enim externis rebus homo adhuc, etiam 
post lapsum, aliquo modo liberum arbitrium habet, ut in ipsius 
potestate sit ad coetus publicos ecclesiasticos accedere, verbum 
Dei audire vel non audire. »
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de toute energie, frappe de mort dans sa partie spi- 
rituelle, trouve le pouvoir de resister a Γ operation 
du souverain Etre; mais nous les prierons seule- 
raent de nous donner 1’explication d’un fait. Voila 
deux hommes dans les memes conditions, pareille- 
ment enchaines sous le joug du mal et de la neces- 
site; cependant 1’un parvient ala justification, tandis 
que 1’autre reste dans le peche : pourquoi cela? 
Vous ne devez en demander la raison qu’a Celui qui 
fait toutes choses : la grace ecarte les obstacles dans 
le premier et les laisse subsister dans le second, 
voila tout. Qu’on nous montre, dans ses principes, 
la faute du pecheur obstine, qui persevere dans la 
voie de 1’erreur et du crime. Si tons les enfants du 
premier pere sont comme le bois, comme la pierre, 
un instrument inerte et passif, c’est Dieu, c’est Dieu 
seul qui doit araener a la justice tous les enfants du 
premier pere. Pourquoi ne le fait-il pas? evidem- 
ment parce qu’il a resolu dans ses decrets eternels 
d’agir sur tel homme et non pas sur tel autre, parce 
qu’il a predestine les uns a la gloire et les autres a 
la damnation. On voit que le dogme le plus desolant 
du calvinisme, la predestination absolue, se trouve 
au fond du systeme lutherien. Aussi, pendant les 
disputes qui agiterent si viveraent les evangeliques 
au sujet de la coop0ration a la grace, Flack, Hessuss 
et d’autres ne craignirent pas d’avancer que le Pere 
celeste a cree plusieurs de ses enfants pour les li-
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vrer aux flammes eternelles1; mais le Livre de la 
Concorde, cedant a des sentiments plus sains, pre- 
ferase mettre en contradiction avec lui-meme plutdt 
que d’enseigner cette detestable doctrine, laquelle 
fait de Dieu le plus cruel des tyrans \

1 Plank, loc. cit., tom. IV, p. 704-707.
1 Solid. Declar., p. 644 ; « Etsi autem Dominus hominem 

non cogit, ut convertatur : qui enim semper Spiritui sancto re 
sistunt.... ii non convertantur. Atlamen trahit Deus hominem, 
quem convertere decrevit. »

Mais lorsque le souverain Maitre daigne des­
cends jusqu’a son serviteur infidele pour lui rendre 
1’apanage qu’il a perdu dans Adam, pour le reve- 
tir de la robe d’innocence, par ou commence-t-il 
sa rehabilitation, quel est le don qui signale cet 
heureux avenement? Si la decheance a plonge 
I’homme dans les tenebres et dans le mal, il lui 
apporte la lumiere et la sante; mais si le peche ori­
ginel a detruit radicalement I’intelligence et la vo­
lonte, il doit avant tout retablir ces facultes reli­
gieuses et morales. Aussi, tandis que les catholiques 
disent: Le premier effet de la grace est d’eveiller, 
de raviver et de purifier les forces spirituelles, les 
protestants repliquent: La premiere operation di­
vine cree de nouveau la raison, 1’esprit, 1’enten- 
dement humain. Voila pourquoi le Livre de la Con­
corde enseigne que le croyant agit dans le develop- 
pement de sa regeneration; il agit non pas certes



sur l’activile divide, etc. 121 

au moyen de ses facultes naturelies, car tout ce 
qua touche le mal hereditaire est frappe de mort 
pour toujours, mais a 1’aide de sa partie restauree, 
par les nouvelles puissances que lui a donnees le 
Saint-Esprit Bien que ces reveries forment le 
fond du protestantisme, nous ne prendrons pas la 
peine de les refuter; seulement, nous voudrions 
savoir ce que l’homme regenere selon le procede 
lutherien pense de sa personne et de sa vie pas- 
see. 11 subit, en recevant 1’innocence, une veri­
table creation dans le fond de son etre; il change 
d’intelligence et de volonte, de coeur et d’esprit: 
comment done pourroit-il conserver la conscience 
de lui-meme et se reconnoitre pour le meme in- 
dividu ? Des lors aussi, pour la meme raison, tout 
sentiment de penitence ne lui devient-il pas radica- 
lement impossible? Il a fait divorce avec sa pre­
miere existence, en lui le juste s’est separe du pe-

2 Solid. Declar.; II. de lib. arbitr., § 43, p. 643 : « Ex his 
consequitur, quani primum Spiritus sanctus, per Verbum et 
sacramenta opus suum regenerationis et renovationis in nobis 
inchoaverit, quod revera tunc per virtutem Spiriths sancti coope- 
rari possimus, ac debeamus, quamvis multa adhuc infirmitas 
concurrat. Hoc verb ipsum, quod cooperamur, non ex nostris 
carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex novis illis viribus 
et donis, quae Spiritus sanctus in conversione in nobis inchoavit. » 
Si ce ne sont pas la de vains mots jefes en Fair, le Livre de la 
Concorde veut dire que l’homme a perdu, non pas une simple 
qualite de 1’entendement, mais les facultes superieures de croire 
et de vouloir, qu’en consequence il ne recouvre ces facultes que 
dans la justification.
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cheur, la regeneration l’a divise en deux homines 
contraires: qui doncpleurera sur sesfautes, reparera 
ses injustices, satisfera pour ses offenses? L’homme 
nouveau? mais il n’a pas fait le mal; le vieil hommc? 
mais il est prive de tout sens pour les choses spiri- 
luelles et ne peut concevoir la douleur du peche. 
On voit done que les novateurs detruisent, avec 1’i- 
dentite du moi humain, la penitence chretienne.

Cependant cette doctrine, toute etrange qu’elle 
soil, ou plutot parce qu’elle est singulierement 
etrange, va nous expliquer la principale accusation 
que les protestants soulevent contre notre sainte 
croyance, Γaccusation de pelagianisme *.  Il est 
vrai, nous remarquons partout dans les Reforma-

* Le plus souvent, les coryphees de la Reforme, quand ils 
articuloient cette eternelle accusation, prouvoient que 1’inspira- 
tion particuliere ne supplee pas toujours a la science; qui pour- 
roit le croire? Luther donne ses opinions particulieres pour 
I’ancienne doctrine qui fut mainlenue contre les pelagiens , 
comme si jamais on avoit enseigne dans 1’Eglise que le peche 
originel a delruit les facultes religieuses et morales. Cependant, 
si grande que fut I’ignorance des docteurs evangeliques, elle 
n’explique pas toutes leurs assertions mensongeres ; qu’on lise, 
par exemple, le Livre de la Concorde, II, 52, p. 648 , on verra 
que ce symbole calomnie sciemment, contre le temoignage de 
sa propre conscience. Calvin peche moins frequemment que les 
lutheriens contre les lois de la justice et dei’honneur; voici ce 
qu’il dit dans son Institution, 1. Ill, c. 14, § 11, fol. 279 : 
« De principio justificationis nihil inter nos et saniores scholas- 
ticos pugnse est, quin peccator graluito a damnatione liberatus, 
justitiam obtineat, idque per remissionem peccatorum, nisi quod 
illi sub justificationis vocabulo renovationem comprehendunt,
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leurs, et dans Melanchthon particulierement, 1’in- 
tention formelie de nous forger des erreurs et des 
absurdites, partout ils se creent des monstres qu’ils 
pourfendent le plus valeureusement du monde; 
mais il est vrai aussi qu’il est facile de se tromper 
sur le sens intime de I’enseignement catholique, 
surtout quand on 1’etudie avec plus d'orgueil que de 
sagacite. Montrons la meprise qui donna le change 
aux censeurs des Irenee, des Tertullien, des Au­
gustin , des Chrysostome ; on verra une fois de plus 
qu’ils etoient conduits par des sentiments louables, 
mais que la science ne presida point a la conception 
de leur systeme theologique. L’Eglise enseigne que 
les facultes superieures n’ont pas ete detruites dans 
la chute originelle, qu’elles ne pechent pas toujours 
devantle souverain Juge et qu’elles concourent a la 
justification de 1’homme. Mais que font-elles dans 
1’acte qui remet les peches ? quelle part ont-elles a 
cet ouvrage de la misericorde? quel est le prix de leurs 
efforts '? C’est ici que les pretendus restaurateurs de 
1’Evangile donnerent dans le faux : ils imaginerent 
que nous faisons meriter la grace pour les forces

qua per Spiritum sanctum renovamur, in vita? novitalem. Justi- 
tiam verd hominis regenerati sic describunt, quod homo per 
Christi fidem Deo semel conciliatus, bonis operibus Justus cen- 
seatur, et eorum merito sit acceptus. » Ce passage renfermo 
bien quelques inexactitudes; mais, nous lerepetons, le stigmatise 
de Nion est cent fois plus consciencieux que ses confreres 
d’outre-Rhin. (JVote du trad.)
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naturelies ; et pour couper court a cette erreur, ils 
dirent que 1’enfant du premier pere a perdu 1’in- 
telligence et la volonte et que la regeneration lui 
rend seule la faculte de percevoir les choses divines. 
Effectivement nous tomberions dans le p61agianisme, 
si nous accordions a I’homme le pouvoir de pro- 
duire la vertu justifiante : car alors la grace cesse- 
roit de descendre d’en haul pour prendre son ori- 
gine dans cette vallee de miseres, disons mieux la 
grace cesseroit d’etre grace; mais voici le sens pro- 
fond de la doctrine enseignee par le divin Maitre , 
transmise par les apotres et maintenue par 1’Eglise. 
Le fini ne peut, quand il est livre sans secours a ses 
forces limitees, parvenir a 1’infini; vainement la 
nature deploie-t-elle toutes ses puissances, elle est 
incapable d’atteindre par elle-meme au surnaturel ■ 
la creature resteroit a jamais loin du Createur, si 
lagrace ne combloit 1’abime qui separe le ciel et la 
lerre; en un mot, I’homme n’est eleve jusqu’a 
Dieu que lorsque Dieu s’abaisse jusqu’a I’homme. 
Aussi dans 1’ineffable mystere de la reconciliation, 
quand se forma 1’alliance du salut, qu’est-il ar­
rive? C’est le Tres-Haut qui s’est fait homme, ce 
n’est pas 1'homme qui s’est fait le Tres-Haut. Eh 
bien ! 1’ordre primitif de la redemption ne change 
point : dans 1’Eglise comme dans 1’incarnation, 
I’homme ne va pas a la grace, mais la grace vient 
a I’homme; Jesus-Christ est dans les siecles des
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siecles «la voie, la verite et la vie..., I’Agneau de 
Dieu qui ote les peches du monde. »

Au reste, pour peu qu’on veuille y prendre garde, 
on remarquera dans cette question, comme dans 
plusieurs autres, 1’influence de la doctrine sur le 
peche originel. Selon les catholiques, I’homme 
encore pur, dans 1’innocence de son origine celeste, 
ne pouvoit sans le secours de la grace se mettre en 
commerce avec Dieu : combien moins I’homme pe- 
cheur, degrade dans son etre et sous 1’empire du 
mal, ne peut-il se reporter de lui-meme a la hauteur 
infinie d’oii il est dechu. Les apotres du seizieme 
siecle enseignerent, au contraire, que I’homme pri- 
mitif s’eleva par ses propres forces jusqu’au souve- 
rain Etre, et des lors ils attacherent aux facultes 
naturelles la vertu de produire la grace. Ainsi 1’he- 
ritier d’Adam possede encore en apanage 1’intelli­
gence et la volonte, cela veut dire dans leurs 
principes qu’il peut sans le secours d’en haut meriter 
la justice, s’attacher a Dieu par la foi, par 1’amour, 
par toutes les vertus. Ils ne pouvoient done main- 
tenir 1’idee de la grace sans detruire les facultes re- 
ligieuses et morales; mais il n’en est pas ainsi dans 
1’enseignement catholique, qu’ils ne vouloient pas 
comprendre.

Placons-nous encore a un autre point de vue. Les 
coryphees de la Reforme confondirent, pour nous 
exprimer avec toute la rigueur possible, 1’objet et



126 DOCTRINE CATHOLIQUE ET LUTIlfRlENNE

le sujet dans 1’oeuvre qui reconcilie le pecheur avec 
Dieu. Sous le premier rapport I’homme est passif, 
mais il est actif sous le second. Esclave du peche, 
relegue loin du ciel et courbe vers la terre, il ne 
recouvre la justice et les dons spirituels que par 
1’aveu de sa profonde indigence, de sa misere ex­
treme ; il doit reconnoitre avec humilite qu’il est vide 
de tout bien, que ses mains ne peuvent donner, 
mais seulement recevoir. Alors, settlement alors, il 
reprend sa veritable position, centre dans les lois 
de 1’ordre et se met dans les rapports de sa depen­
dance ; mais s’il pretendoil offrir ses oeuvres pour 
prix de la grace, c’est-a-dire j’endre son debiteur 
celui qui possede toute chose, il s’egaleroit a la 
Majeste supreme et se placeroit hors des rapports 
qui rattachent la creature a I’Auteur des etres. Or, 
quand il renonce a ses propres merites pour s’ap- 
puyer uniquement sur les merites de la victime 
adorable, I’homme est passif, sans action, laisse 
Dieu seul agir; mais quand il recoit I’influence 
divine, il devient actif, agissant, il opere avec Dieu; 
et meme en reconnoissant qu’il est passif, qu’il ne 
pent que recevoir, il exerce la plus haute activite 
dont il soit capable. Si done les apotres du seizieme 
siecle nierent toute action dans le pecheur, c’est 
qu’ils ne surent pas distinguer deux choses manifes- 
tement distinctes. Suivant la doctrine catholique, 
I’homme est passif en ce sens qu’il ne peut meriter
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la grace , forcer Dieu d’agir dans son cceur; mais il 
est actif en tant qu’il recoil librement Faction divine 
et s’approprie la grace par sa libre cooperation. En 
se reconnoissant passif dans le premier cas, 1’enfant 
de I’Eglise rend gloire a Dieu; en se reconnoissant 
actif dans le second, il remercie Dieu de pouvoir le 
glorifier‘.

1 Les Reformateurs, retournant leur objection de mille ma» 
nieres, disent que I’Eglise tombe dans le peiagianisme en eta- 
blissant le merite de congruite, c’est-a-dire en enseignant que 
Dieu, dans sa misericorde, par une sorte de convenance, don- 
noit la grace aux payens qui faisoient le bien selon les lumieres 
de leur conscience. Nous pouvons arreter court les censeurs 
ignorants : jamais I’Eglise n’a enseigne la doctrine qu’on lui 
prete, le concile de Trente n’en dit pas un mot. D’ailleurs, autre 
chose est de penser que Dieu vouloit bien avoir egard aux 
bonnes oeuvres du payen, autre chose de dire que ces bonnes 
oeuvres meritoient la grace. Quant aux scolasliques qui ensei- 
gnoient le merite de convenance, ils s’appuyoient sur 1’exemple 
du centenier Corneille; cet « homme juste et religieux » quoi- 
que payen, dont « les prieres et les aumones monterent en la 
presence de Dieu,... parce que dans toute nation celui qui le 
craint et opere la justice lui est agreable (jictes des Apot., x, 
1-48). » Ces docteurs auroient pu ajouter que plusieurs plato- 
niciens ont embrasse le chrislianisme, tandis que nous ne voyons 
nulle part qu’un epicurien se soit convert!. Nous serions curieux 
de voir ce fait explique dans les principes de 1’evangelisme. 
Tout disciple de Luther doit, sous peine de trahir sa croyance, 
taxer de peiagianisme la plus belle partie de 1’histoire eccle- 
siastique de Neander, ces pages aussi bien pensees que savam- 
ment ecrites, ou le celebre auteur fait ressortir ce que les re­
ligions payenlies et les systemes des philosophes avoient de 
favorable a 1’Evangile. Le protestantisme renverse toute philo­
sophic de 1’histoire; brisant les liens qui rattachent les siecles, 
la merveilleuse harmonie des ages, 1’economie divine de la reli­
gion, il amene le chrislianisme dans le monde tout a coup,
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Des rapports de 1’activite divine et de 1’activite humaine dans la 

justification, d’apres la doctrine τέΓοππέβ.— Predestination.

Des qu’il eut arbore 1’elendard de la Reforme, 
Calvin porta la degradation originelle bien avant 

hrusquement, sans preparation, et livre les evenements les plus 
providentiels aux caprices du hasard.

Les auteurs de la Reforme, plus opiniatres que judicieux dans 
leurs attaques, tournent leur objection contre les scolastiques; 
ils afiirment que, selon ces docteurs, l’homme abandonne a ses 
propres forces, prive du secours de la grace, peut aimer Dieu 
par-dessus toute chose. Pour pen que 1’on ait etudie les theo­
logiens du moyen-age, on auroit peine a concevoir cette asser­
tion dans la bouche d’un homme qui devroit se respecter. Il 
peut bien s’etre rencontre quelque professeur obscur, pour en- 
seigner le sentiment que signalent les restaurateurs de I’Evan- 
gile; mais cette opinion etoit combattue par tous les theolo­
giens de savoir et de reputation, mais cette erreur particuliere 
ne formoit point la doctrine de toute I’ecole catholique. Ecou- 
tons le celebre Pallavicin , Hist. Cone. Trid., 1. VII, c. 14, 
pag. 235 : « Si vitium aliquorum accusat, reminisci debuerat 
(Sarpi) in omnibus disciplinis, ac potissimum in nobilissimis, 
adeoque maxime arduis, tolerandos esse professorum plerosque 
vitiis laborantes : plurimis concedi, ut in illis ingenia exerceant, 
quo doctrinae praestanlia in paucis efllorescat.... Nulli datum rei 
publicae est, ut in sua quisque arte praecellat : vel ipsa natura, 
quacumque solertia humana major, vitiosos partus, abortus, 
monsIra praepedire non valet. Unicum superest remedium, ut 
videlicet eos artifices adhibeas, quos communis existimatio com- 
probat. Id usu venit scholasticae theologiae. Disciplinarum om­
nium praestanlissima simulque diflicillima ea est; ejus possessio 
nem sibi multi arrogant, pauci obtinent : hos constanter admi- 
ratur hominum consensio : alii processu temporis, qua neglecti, 
qua ignoti jacent, qua etiam derisi. »
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dans 1’heritier du premier pere, montrant son in­
telligence dangereusement deterioree sous les coups 
du mal, son coeur atteint d’horribles blessures et sa 
volonte pour ainsi dire frappee de rnort; mais bien 
qu’il se fut engage sur les traces de Luther, il ne le 
suivit pas jusqu’au bout dans la carriere de 1’erreur, 
il s’arreta devant 1’existence de ces memes facultes 
qui avoient suhi le premier assaut de sa ferveur 
evangelique et n’alla point jusqu’a les reduire en 
poudre. Voila les engagements de principes qui le 
guiderent dans sa doctrine de la justification. D’une 
part, comme il avoit paralyse les forces spirituelles, 
il dit que Dieu previentle pecheur et commence tous 
les actes qui lui rendent la vie de 1’ame, en sorte 
qu’il est d’accord avec les catholiques et les luthe- 
riens sur le point de la grace prevenante; d’autre 
part, pour maintenir 1’idee de facultes religieuses et 
morales, il enseigna que le pecheur n’est pas sans 
activite dans la restauration de son etre, mais le 
dogme de la cooperation le met en opposition avec 
les lutheriens et ne le laisse plus d’accord qu’avec 
les catholiques1. Toutefois, de ce que l’homme agit

J Calvin. Instiiut., 1. Π, c. 5, n. 6 : « Sed erunt forte, qui 
concedent, a bono suopte ingenio aversam, sola Dei virtute con- 
verti (voluntatem) : sic tamen ut praeparata, suas deinde in 
agendo partes habeat (Ici Calvin attaque particulierement Pierre 
Lombard)... Ego autem... contendo, quod et pravam nostram 
voluntatem corrigat Dominus, vel potius aboleat, et a seipso bo- 
nain submittat, Qualenus a gratia praevenitur, in eo ut pedise- 

9
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conformementala grace, il ne s’ensuit pas, dans les 
principes reformes, qu’ilpuisse agir a 1’encontre de 
son action; non, la vertu justifiante ne connoit point, 
d’obstacles : quand souffle I’Esprit du Tout-Puis­
sant , la volonte est emportee comme une paille le- 
gere·, et celui qui reste loin de la famille des elus 
n’est point attire par le Pere celeste. Nous voici ar­
rives a la predestination.

Qu’est-ce que ce dogme? qu’est-ce que I’Eglise et 
les novateurs enseignent a ce sujet? Les theologiens 
catholiques, s’elevantaux plus sublimes mysteres sur 
les ailesde la science, du genie, de lafoi, ontsouvent 
recherche, dans les desseins de la sagesse eternelle et 
dans les actes de la volonte humaine, la premiere 
source du salut; pousses par 1’amour de la verite, par

quam appelles, tibi permitto, sed quia reformata opus est Do­
mini. » Ces paroles nous meltent a meme de preciser davantage 
Topposition qui existe entre les trois doctrines, si Ton veut bien 
nous permettre de les designer pour un instant sous le meme 
nom. Suivant Calvin , la volonte est guerie sans sa cooperation , 
mais elle devient ensuite active dans la justification de 1’homme; 
selon I’enseignement de I’Eglise, elle agit toujours, au commen­
cement comme a la fin, meme lorsque Dieu la guerit de ses 
blessures; d’apres Luther, elle n’agit jamais, pas plus a la fin 
qu’au commencement, ni dans sa guerison, ni dans la justifica­
tion de 1’homme.

Les symboles reformes sont d’accord avec Calvin. Confess. 
Helvet., I, c. IX, p. 21 : Duo observanda esse docemus; pri- 
imim, regenerates in boni electione et operatione non tantum 
agere passive, sed active. Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi 
quod agunt. Recte enim Augustinus adducit illud, quod Deus 
dicitur noster adj u tor. Nequit autem adjuvari, nisi is qui agit. v
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le zele des ames et par la soif de la gloire divine, ils 
ont parcouru d’unpas hardi toutes les regions de Fin- 
telligence; settlement ils n’oublierent jamais que le 
terrain de leur investigation, s’etendant du fini a 1’in- 
fini, cache deux abimes, qui ont etc signales par Fin- 
terprete des celestes oracles. Tel et tel rapport etabli 
de Dieu a l’homme fait disparoitre la creature avec la 
liberte, comme aussi telle et telle relation fixee de 
l’homme a Dieu detruit Fidee du Createur avec la 
notion de la grace. Dans le premier systeme, l’homme 
est tellement sous la domination de Dieu qu’il cesse 
d’etre lui-meme, une personne; dans le second, Dieu 
est tellement domine par l’homme, qu’il cesse d’etre 
ce qu’il est, F auteur de tout bien. La verite se trouve 
au milieu de ces deux erreurs : il n’y a point de de­
termination necessitate, ni de Dieu a l’homme, ni 
de l’homme a Dieu; l’homme ne met pas Dieu dans 
1’obligation de le sauver en meritant son secours, 
mais Dieu ne met pas non plus l’homme dans la ne·· 
cessite de perir en lui refusant son appui; la grace 
est purement gratuite, mais elle est offerte a tous les 
enfants d’Adam; la damnation trouve sa cause dans 
le libre refus de la recevoir, il n’y a point de predes­
tination absolue. Voila la doctrine catholique L

1 Concil. Trident., Sess. VI, c. II : « Hunc propostlit Deus 
propilialorem per (idem in sanguine ipsius pro peccalis noslris, 
sed eliam pro lolitis mundi.» C. Ϊ1Ι: «Ilie pro omnibus mortuus 
est. » Can. XVII ; « Si quis juslificalionis graliam non nisi prae-
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Luther, niant les facultes religieuses el morales, 
enseignoit que le pecheur ne pouvoit ni contribuer 
ni nuire a sa justification, que Dieu seul operoit cet 
ouvrage dans sa toute-puissance, necessairement. 
Pourquoi done tous les hommes ne quittent-ils pas 
le peche pour arriver a la justice? Nous 1’avons deja 
dit et Ton ne pourroit en apporter une autre raison: 
parce que Dieu ne donne pas la grace a tous les 
hommes. On voit que I’apotre de Wittenberg alloit 
droit a placer dans ΓAuteur du salut la cause de la 
damnation; mais les symboles lutheriens, sans crainte 
de compromettre 1’harmonie de son systeme, ensei- 
gnent que la bonne nouvelle adresse ses promesses a 
toute langue, a toute tribu, quo Jesus-Christ appelle 
a lui tous les pecheurs, desirant que sa parole eclaire 
leur intelligence, guerissc leur ame et les conduise 
au bonheur eternel ■. Ici, nous devons dire aussi : 
point de predestination absolue.

destinatis ad vitam contingere dixerit; reliquos vero omnes, qui 
vocantur, vocari quidem , sed gratiam non accipere, utpote di- 
vina potestate pracdestinatos ad malum ; anathema sit. » Dans 
la Constitution contre Jansenius, Innocent X rejette la proposi­
tion (n.V) : Semipelagianum est dicerc, Christum pro omnibus 
omnino hominibus mortuum esse, auf sanguinem fudisse. (Hard. 
ConcU., tom. XI, fol, 145.)

1 Solid. Declar,, XI, de /Eterna Dei pr cedes tinatione, § 28, 
p. 765: « Si igitur aeternam electionem ad salutem utiliter con- 
siderare voluerimus, iirmissime et constanler illud retinendum 
est, quod non tantum praedicalio poenitentiae, verum etiam pro- 
missio Evangelii revera sit universalis, hoc est quod ad omnes 
homines pertineat. » Viennent ensuite plusieurs passages de ΓΕ-
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Autre Reformateur, autre illumination du Saint- 
Esprit. Des le debut de ses revelations, Calvin pre- 
vient le lecteur, il est vrai, de sa prudence et de sa 
retenue : certes, il n’aura pas 1’audace de scruter les 
secrets caches dans les desseins de la sagesse infinie; 
la source du saint, la cause de la damnation, 1’elec- 
tion divine! mais aborder ce redoutable mysterc, 
e’est se pencher sur le bord de 1’abime l. Cependant 
1’humble prophete aime a croire que le supreme 
Ordonnateur de toute chose a fixe d’une maniere ir­
revocable, avant 1’origine des siecles, les destinees 
eternelles des creatures; cette doctrine lui presente 
un grand interet pratique, il la regarde comme une 
sentence salutaire qui porte « les plus doux fruits » 
dans les ames. Ecoutons-le plutot lui-meme : Si 
vous dites au croyant que Dieu lui a destine, dans 
ses decrets immuables, une eternite de bonheur, il 
comprendra que son salut repose sur une base ine- 
branlable et qu’il le doit uniquement a I’infinie mi- 
sericorde; alors la confiance, le contentement, la 
joie feront naitre en lui la vive reconnoissance, 1’ar-

criture. § 29, p. 766 : « Et hanc vocationem Dei, qua: per ver- 
bum Evangelii nobis offertur, non exislimemus simulatam et fu- 
catam: sed certo statuamus, Deum nobis per earn vocationem 
voluntatem suam revelare : quod videlicet in iis , quos ad eurn 
modum vocat, per verbum effieax esse velit, ut illuminentur, 
convertantur et salventur.» § 38, p. 769 : «Quod autem verbum 
Dei contemnitur, non est in causa Dei vel praescientia vel prae- 
deslinatio, sed perversa hominis voluntas. »

1 Calvin. Institute 1. Ill, c. 21 > fol. 356.
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dent amour, la douce piete, tous les sentiments reli- 
gieux, toutes les vertus chretiennes: mais si vous lui 
annoncez que Dieu n’a pas jure dans sa puissance 
de le placerau nombre des dlus, dele couronner de 
gloire, vous le contraignez de fonder son esperance 
sur ses propres mcrites, vous distillez dans son ame 
le poison de I’orgueil, vous eteignez dans son coeur 
le feu sacre qui enflamme toutes les affections ten- 
dres et gen0reuses, vous portez dans sa conscience 
le trouble, lesangoisses, les alarmes, ledcsespoir, 
car vous lui ravissez la certitude de son salut*.  Ainsi 
le profond et savant Reformateur, substituant le sen­
timent a la pensee, les affections du moment aux 
principes immuables de la raison, juge la verite 
de la doctrine par 1’utilite pratique qu’elle scmble 
lui offrir; mais son exemple a prouve une fois de 
plus que le theologicn doit suivre precisement la 
methode contraire, qu’au lieu de chercher 1’edifi- 
cation des ames dans des nouveautes dangereuses,

1 Calvin., loc. cit., c. 21, § 2 , fob 556, c. 24, § 17, fob 590: 
« Nempe tiitius piorum conscienliae acquiescunt, dum inlelli- 
gunt, nullam esse peccatorum difl’erentiam, modo adsil tides. » 
Ceci est dit plus au long dans 1’ecrit intitule : De ^Elerna Dei 
pradest., Opusc., p. 885 : «Imprimis rogatosvelim lectores... non 
esse ut quibusdam falso videlur, argulam hanc vel spinosam 
speculalionem, quae absque fructu ingenia faliget: sed disputa- 
tionem solidam et ad pielalis ustim maxime accommodatam : 
nempe, quae el (idem probe aedificet, et nos ad humilitatcm eru- 
dial, et in admiralionem extollat immensae erga nos Dei boni- 
latis : et ad hanc celebrandam excilet, etc. »
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il doit se contenter de recueillir dans la crovance 
universelle, dans la doctrine infaillible, ce qu’elle 
renferme de propre a nourrir la piete.

En effet, qu’entend-il par predestination? Il en­
tend «le decret eternel par lequel Dieu a fixe dans 
ses desseins le sort de chaque homme; car il ne les 
a pas tous crees, dit-il, pour partager la meme con­
dition, mais il a reserve les uns a la gloire et les 
autres a la damnation; et suivant qu’il leur a donne 
1'existence pour la premiere on pour la seconde fin, 
ils sont predestines a la vie on a la mort *.  » Les pa­
roles suivantes expriment encore la meme doctrine: 
«Nous enseignons que Dieu a decrete, dans les 
siecles eternels, d’appeler tel et tel homme au bon- 
heur du ciel, et de livrer tel · et tel autre aux peines 
de fenfer. A fegard des elus, ce decret prend sa 
source dans 1’infinie misericorde; a fegard des re- 
prouves, il est fonde sur un jugement juste, mais 
incomprehensible 1 2. » Inutile d’ajouter que Dieu ne 

1 Calvin. Inslitut·, 1. Ill, c. 21, n. 3, p. 557 : « Preedestina» 
tionem vocamus seternum Dei decretum, quo apud se constitu- 
turn habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim 
pari conditione creantur omnes : sed aliis vita aeterna, aliis dam- 
natio aeterna pracordinatur. Itaque prout in alterutrum finem 
quisque conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem praedesti- 
natum dicimus. »

2 Loc. cit., n. 7, p. 559 : « Quos vero damnation! addicit, his 
justo quidem et irreprehensibili, sed incomprehensibili judicio 
vitae aditum praecludi. » Albert Pighius avoit altaque cette doc­
trine avec autant de moderation que de savoir el de talent. Calvin
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donne pas la grace aux seconds, mais qu’il leur 
ferme 1’entree du celeste royaume : tout le monde 
voit qu’une autre conduite le mettroit en contradic­
tion avec lui-meme. Nous nous contentons, pour 
notre part, de livrer cet enseignement a 1’indigna- 
tion publique; ce seroit faire injure au lecteur que 
de le refuter. Quoi! Dieu auroit croc une partie des 
homines pour les damner sans raison, selon son bon 
plaisir, arbitrairement, capricieusement! L’Etrein- 
finiment juste et souverainement bon puniroit ses 
victimes eternellement, dans des flammes devo- 
rantes, de fautes qu’il a commises lui-meme! Le 
Pere celeste tortureroit ses enfants selon toute 1’ener- 
gie de sa toute-puissance, pour se rassasier de leurs 
douleurs, pour s’abreuver de leurs larmes, pour 
delecter son cceur au spectacle de leurs plaies sai- 
gnantes, aux eris de leui’ desespoir!... La plume 
tombe des mains; jamais 1’impiete n’avoit vomi de 
plus monstrueux blasphemes.

Et comment le saint Reformatcur prouve-t-il son 
abominable doctrine? Nous pouvons le deviner par 
ce qu’il disoit tout-a-l’heure : il allegue que Dieu

lui repondit dans deux ouvrages intitulds : De JEterna Dei prce- 
destatione et De libero arbitrio. Il dit dans le second, p. 881 : 
« Albertus Pighius Campensis, homo phrenetica plane audacia 
praeditus... Paulopost librum editum , moritur Pighius. Ergo ne 
cani mortuo insultarem, ad alias elucubrationes me convert!... 
In Pighio nunc et Georgio Siculo, belluarum par non male 
comparatum, etc. »
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manifesto sa misericorde dans les elus, cl sa justice 
dans les reprouves. Ce raisonnement est bien digne 
d’un censeur de tous les Peres, de tous les papes, 
de toute 1’Eglise. L’objet necessaire de la justice et 
de la misericorde, n’est-ce pas 1’homme pecheur? 
Or, comment 1’homme pourroit-il pecher dans un 
systeme qui le prive du mobile de ses actions, qui 
enchaine la volonte sous le joug ecrasant de la toule- 
puissance, qui detruitle libre arbitre? Ensuite, les 
attributs supremes existent-ils independamment les 
uns des autres, sans rapports, sans lois communes? 
Est-ce que le souverain Juge n’est pas juste et mise- 
ricordieux tout ensemble envers tous les hommes, 
ouseroit-il comme lesjugescorrompus de ce monde, 
seulement juste envers les uns, et seulement rai- 
sericordieux envers les autres? Seroit-il, d’un cote 
le meilleur et le plus tendre des peres, de 1’autre le 
plus cruel et le plus execrable des tyrans? Vaine- 
ment Dieu repandroit-il sa grace et ses faveurs sur 
la foule innombrable des hommes; s’il pouvoit en 
blesser un, mais un seul, par la plus legere injus­
tice, il ne seroit plus 1’Etre infiniment parfait, il ne 
seroit plus Dieu. La bienheureuse Reforme evange- 
lique etablil la plus prodigieuse erreur de 1’esprit 
humain, 1’atheisme. Elle fait plus encore, s’il etoit 
possible : elle dit que Dieu seul est Γauteur du mal, 
qu’il a produit le peche par un acte special de sa 
vertu creatrice; puis elle ajoute que Dieu condamne
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aux peiites eternelles une partie des homines a cause 
du mal, pour punir le peche I De pareilles mons- 
truosites n’ont pu etre inventees que par Satan.

Il faut voir aussi comment Calvin refutoit les ob­
jections que souleve cet inqualiliable enseignernent. 
Les catholiques lui disoient: Vous reconnoissez que 
la foi est un don de Dieu; eh bien! nous voyons par 
I Ecriture sainte qu on peut avoir la foi sans obtenir 
lebonheur eternel; il n’est done pas vrai, comme 
vous le dites, que Dieu ne donne sesdons, sa grace, 
qu’aux elus. A cela le pieux docteur repondoit: Les 
reprouves peuvent avoir les apparences de la foi, 
mais ils n’ont jamais cette vertu divine. Pour leur 
oter toute excuse, Dieu, s’insinuant dans leur cceur, 
produit en eux les memes sentiments que dans les 
predestines, si bien qu’ils prennent le change sur 
leurs propres dispositions; mais il ne les eclaire pas 
d’une veritable lumiere par I’Evangile, et ne les 
touche pas efficacement par la grace Nous enten-

1 Calv. Instilut., 1. Ill, c. 2, n. 11, p. 194 : « Etsi in (idem 
non illuminanlur, nec Evangelii efficaciam vere sentiunt, nisi 
qui pr&ordinati sunt ad salutem : experientia tamen ostendit 
reprobos interdum simili fere sensu alque electos affici, ut ne 
suo quidem judicio quicquam ab electis differant. Quare nihil 
absurdi est, quod coelestium donorum gustus ab Apostolo, et 
temporalis tides a Christo illis adscribitur ; non quod vim spiri­
tuals gratiae solide percipiant, ac certum fidei lumen ; sed quia 
Dominus, ut magis convictos et inexcusabiles reddat, se insinuat 
in eorum mentes, quatenus sine adoptionis spiritu gustari potest 
ejus bonitas. » P. 195 : « Commune cum illis (filiis Dei) fidei 
principium habere videnlur, sub integumenlo hypocriseos. »



SUR L’ACTIVITfi DIY1.XE, ETC. 139

dons; Dieu trompe le reprouve en faisant naitre en 
lui de faux sentiments; il le trompe, non par la pa- .' 
role exterieure, mais en mettant le mensonge dans φ 
le fond de son coeur; il le trompe, non pour un in- 
teret temporel, mais pour le livrer a des tourments 
sans fin; il lui dira au dernier jugement : Tu n'as 
point demele les pieges que j’ai tendus a ton igno­
rance, et tu as pris 1’apparence pour la realite, 
1’hypocrisie pour la foi; dans ce moment meme, tu 
ne peux repondre a mon jugement, parce que tu 
refuses d’accuser mes ruses et mes artifices; va au 
feu eternell... Comment qualifier ces blasphemes? 
Comment exprimer ce que j’eprouve? Oh! laissez- 
moi maudire 1’imposteur, ou je maudirai Dieu!

La Reforme seuie pouvoit faire prevaloir cette 
doctrine, parce que , seuie, elle pouvoit corrompre 
a ce point le sens chretien des peuples. La ville de 
Berne, malgre son evangelisme, refusa pendant 
longtemps d’y souscrire; mais enfin les deputes de 
la Suisse allemande la ratifierent dans une assem- 
blee generale, a Zurich, au nom de leurs commet- 
tants. Plus tard , elle fut enseignee par la Confession 
gallicane1 et par la Confession beige *.  Toutefois,

1 Confess. Gallic., c. XII, p. 113.
Confess. Belg., c. XVI, p. 189 : « Crediinus, posteaquam 

tola Adam progenies sic in perdilionem et exitium, primi homi­
nis ciripa, praecipilala fuit, Deum se talem demonstrasse, quaiis 
est; nimirum misericordem et juslum. Misericordem quidem , 
eos ab hac perdiiione liberando et servando, quos selerno et

■VJ
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plusieurs eglises, particulierement celle d’Angle- 
lerre, out beaucoup adouci les opinions de Calvin1; 
bien plus, le Catechismepalatin passe sous silence 
la predestination, et la Confession de la Marche la 
rejelte de la maniere la plus formelie2.§ XIII.

Idee de la justification d’apres la doctrine catholique.

Plusieurs causes vinrent obscurcir la doctrine 
catholique dans 1’esprit des Reformateurs. En meme 
temps que I’inspiration particuliere leur tenoit lieu 
de science et que 1’orgueil les elevoit au-dessus de 
1’autorite, ils n’avoient point approfondi les idiomes 
sacres qui renfermentles revelations divines. Comine 
le monde spirituel ne se produit a la lumiere du 
jour que sous une enveloppe materielle, les peuples 
de 1’Orient, vivement frappes par les splendours 
que la nature deploie dans ces climats favorises des 
cieux, avoient coutume de symboliser les etres , de

immutabili suo consilio, pro graluita sua bonilate in Jesu Christo 
Domino nostro elegit et selegit, absque ullo operum corum re- 
spectu : justum vero, reliquos in lapsu et perditione, in quam 
sese praicipitaverunt, relinquendo. » Cf. Synod. Dordrac., cap. I, 
art. VI et seq., p. 305 et scq.

1 Confess. Anglic., art. XVII, p. 152.
2 La Confess. Scot., art. VIII, p. 141 , s’exprime a peu pres 

comme les catholiques. La Declar. Thorun., art. XVIII, p, 425, 
ne se prononce qu’avec doute. Voy. aussi Conf. March., art. XV, 
p. 585. La Confession Hongroise esquive la question.
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donner un corps a la pensee, d’exprimer les verites 
invisibles par 1’embleme sensible qui les peint au 
regard. Lors done que la justification nous est mon­
tree dans les monuments de 1’ancienne alliance, 
sous la forme d’un acte judiciaire, comme une sen­
tence exterieure, pourroit-on ne pas voir dans cette 
figure la delivrance interieure du mal? Cependant 
les docteurs de 1’evangelisme s’y sont trompes lour- 
dement; et si 1’on veutsavoir combien ils compre- 
noient peu le genie des langues anciennes, il suffit 
de lire les paroles que voici : « Pour designer 
1’oeuvre entiere de la justification, dit Gerhard, le 
livre de la Parole n’emploie que des termes em- 
pruntes aux formes de la justice : ainsi nous voyons 
le jugement, Ps. CXLV; les juges, Jean, V, 27; le 
tribunal, Rom., XIV, 10; Γaccuse, Rom., Ill, 19; 
le plaignant, Jean, V, 45; les temoins, Rom., II, 
15; les acles de procedure, Col., II, 14; 1’avocat, 
I. Jean, II, 1; la sentence, Ps. XXXII, 1, etc.,» 
Cet etalage d’erudition biblique ne prouve qu’une 
grande ignorance; plus 1’Ecriture sainte compare 
souvent la justification a un jugement humain, plus 
elle varie les similitudes qui semblent etablir 1’iden- 
tite de ces deux choses, raieux on auroit dft com- 
prendre qu’il n’y a reellement devant Dieu ni juges, 
ni tribunal, ni accusateur, ni temoins, ni actes de

1 Gerhard , Loc. theol··, ed. Cotta, tom. 5, pt 6.
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procedure, ni sentence cerite, et que ces sortes 
d’expressions doivent etre prises dans un sens fi­
gure. Les theologiens catholiques, nous devons le 
reconnoitre, ne se sont pas toujours eleves par la 
science a la hauteur de leur mission \ mais ils n’ont

1 Void ce que dit Bossuet dans V Exposition de la doctrine de 
VEglise catholique, c. VI : « Comme FEcriture nous explique 
la remission des peches, tantot en disant que Dieu les couvre, 
et tantot en disant qu’il les ote et qu’il les efface par la grace 
du Saint-Esprit, qui nous fait nouvelles creatures : nous croyons 
qu’il faut joindre ensemble ces expressions pour former 1’idee 
parfaile de la justification du pecheur. » Les defenseurs de la 
doctrine catholique, parce qu’ils n’avoient pas approfondi le 
genie des langues anciennes, n’ont pas toujours interprets d’une 
maniere satisfaisantc les passages de FEcriture sur le sujet dont 
il s’agit. En voici une preuve entre mille. Dans FInstitution, 
1. Ill, c. 2, Calvin cite YEpilre aux Romains, c. IV, jL 7 et 8, 
ou saint Paul rapporte les paroles du PsaumeXXXl : «Bienheu- 
reux ceux a qui les iniquites sont pardonnees et dont les peches 
sont converts! bienheureux l’homme a qui le Seigneur n’a point 
impute de peche! » puis il fait ce raisonnement : Dans ces pas­
sages, FEcriture sainte donne une definition complete de la jus­
tification, puisqu’elle y attache la beatitude; or elle ne parle que 
du recouvrement et de la non-imputation du peche; done la 
justification ne consiste que dans ces deux choses. Repondant a 
cette objection, Bellarmin, De justif., 1. II, c. 9, rapporte les 
paroles du Psaume CXVII1 : « Heureux les hommes sans tache 
dans la voie, qui marchent dans la loi du Seigneur; » puis celles 
de saint Mattbieu, c. 5 : « Bienheureux les pauvres d’esprit..., 
les debonnaires...; bienheureux ceux qui pleurent..., ceux qui 
sont affames et alteres de la justice...; bienheureux les miseri- 
cordieux..., les purs de coeur..., les pacifiques, etc.; » sur quoi 
il fait cette retorsion : Dans ces passages, FEcriture donne une 
definition complete de la justification ; or elle ne parle pas seule- 
ment du recouvrement et de la non-imputation du peche; done, 
etc. Ensuite notre auteur, entrant dans le fond de la difficulle,
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jamais donne dans les grossieres aberrations des 
protestants; alors meme qu’ils ne pouvoient placer 
la saine doctrine sur sa base philologique, justifier 
leur croyance d’apres les regies de 1’hermeneutique 
sacree, ils conservoient intact, pur de toute altera­
tion, le vrai sens des celestes oracles. La societe des 
fideles, se rattachant au monde antique, a recu 
comme en heritage, d’une maniere vivante, a tra- 
vers les siecles, de generation en generation, 1’in- 
telligence des langues bibliques; et si le nouveau 
Testament n'est autre chose que 1’ancien devoile, 
comme le remarque saint Augustin; si le christia- 
nisme est au judaisme ce que la lumiere est a 1’om- 
bre, la realite a la figure, l Eglise comprend mieux 
que la synagogue elle-mAme les livres inspires des 
Hebreux.

D’apres le concile de Trente, la justification est 
la translation de l’etat de peche dans l’etat de grace, 
c’est-a-dire la destruction de 1’affinite avec le pre­
mier Adam prevaricateur et 1’association avec le se-

ajoute ce qui suit: « Potest igitur ad omnes ejusmodi quaestiones 
responded, non poni in his locis integram definilionem justifi- 
calionis aut bealitudinis, sed explicari solum aliquid , quod 
pertinet ad justificationem aut beatiludinem acquirendam. » Cette 
reponse resout victorieusement I’objection de Calvin, mais elle 
ne remplit pas la tache imposee par la science. Dans les pas­
sages que cite Calvin, I’Ecriture pose le signe pour la chose si- 
gnifiee, 1’acte exterieur pour 1’acte interieur, et donne une 
definition complete de la justification : voila ce qu’il fallait 
montrer.
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cond Adam juste et saint par excellence *.  Ainsi, 
consideree negativement, la justification est la mor­
tification du vieil homme; prise dans un sens positif, 
elle est la creation de 1’homme nouveau. Penetrant 
les facultes spirituellcs, inherenle au fond des ames, 
elle renouvelle et change interieurement, elle de­
livre du mal et rend la justice, elle retablit dans la 
purete de notre celeste origine2. C’est que I’Esprit 
saint donne en meme temps la foi, 1’esperance et 
la charite; c’est que la grace unit a Jesus-Christ 
et fait membre de son corps3. Par les trois vertus 
theologales, 1’intelligence est eclairee, le coeur re­
chauffe et la volonte redressee; par 1’incorporation a

4 Concile Trid., sess. VI, c. 5: « Quibus verbis juslificationis 
impii descriptio insinuatur, ut sit translalio ab eo statu, in quo 
homo nascitur filius primi Adie in statum gratia? et adoptions 
filiorum Dei per secundum Adam Jesum Christum , Salvalorem 
nostrum. »

2 Loe. cit., c. VII: «Quae (justification non est sola peccatorum 
remissio, sed et sanctificalio et renovatio interioris hominis per 
voluntariam susceptionem gratia? et donorum; unde homo ex in- 
justo fit justus, etc. »

1 Concil. Trident., sess. VI, c. VII: « Quanquam nemo possit 
esse justus, nisi cui merita passionis Domini noslri Jesu Christi 
communican tur : id tamen in hac impii justificatione fit, dum 
ejusdem sanciissimae passionis merito per Spiritual sanctum cha- 
ritas Dei diffunditur in cordibus eorum, qui juslificantur, atque 
ipsis inhaeret, unde in ipsa justificatione cum remissione pecca­
torum haec omnia simul infusa accipit per Jesum Christum, cui 
inseritur, per lidem, spem et charitatem. Nam tides nisi ad earn 
spes accedat et charitas neque unit perfecte cum Christo, neque 
corporis ejus vivum membrum efiicit. »
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I’Homme-Dieu, le chretien devient pur au-dedans 
de lui-meme, droit dans ses oeuvres et saint devant 
celui qui sonde les coeurs et les reins. En un mot , la 
justification est tout a la fois, necessairement, parce 
que ces deux choses n’en soul qu’une, le pardon des 
peelies et la sanctification; non-seulement elle de­
clare juste, mais elle rend tel par les merites de 
Jesus-Christ notre Sauveur

1 Encore quelques courtes citations pour mieux faire ressortir 
1’idee de la justification. Thom. Aquin., prima secunda, q. CXIII, 
art. 1 et art. 6 : « Justificatio imporlat transmutationem de statu 
injustitiai ad stalum jusliliae praedictae. » Le saint docteur avoit 
defini la justice « rectitudinem quandam ordinis in ipsa interior! 
disposilione hominis, prout supremum hominis subdilur Deo, 
et inferiores vires animae subduntur supremae sc. rationi. » Bel­
larm., De Justification?, 1. II, c. VI : « Justificatio sine dubio 
molus quidam est de peccato ad justitiam , et nomen accipit a 
termino , ad quern ducit, ut omnes alii similes molus, ilhimina- 
tio, calefaclio et caeleri : non igitur potest inlelligi vera justifi­
catio , nisi aliqua prater remissionem peccati juslilia acquiratur. 
Quemadmodum nec vera erit illuminatio, nec vera calefaclio, si 
tenebris fugalis, vel frigore depulso, nulla lux, nullusque calor 
in subjecto coipore subsequatur. » Saint Augustin dit, de Spi­
rit. et lit., c. 47 : a Ibi (chez les Juifs) lex extrinsecus posita 
est, qua injusti lerrerentur, hie (dans le christianisme) intrin- 
sccus data est, qua justificarenlur.»Sur quoi Bellarmin fait cette 
remarque : « Quo loco dicit (Augustinus), hominem juslificari per 
legem scriptam in cordibus, quae ut ipse ibidem explicat, nihil 
est aliud, nisi charitas Dei diffusa in cordibus nostris per Spiri- 
turn sanctum, qui datus est nobis. » Bellarmin continue, 1. II, 
c. VII:«ltaqne per justitiam, qua justificamur, intelligilur tides 
etcUaritas, quae est ipsa facultas bene operandi.» Pallavicin dit, 
1. VIII, c. 4, p. 259 : « Consenserunt omnes (au concile de 
Trenle) de nominis significatione, justificationem sc. esse trans- 
uitm a statu inimici ad stalum amici, filiique Dei adoplivi. »

I, 10
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Cependant, si le pecheur est delivre du mal dans 
la justification, ses plaies restent longlemps saignan- 
tes; s’il recouvre la sante, ses forces s’affermissent 
lentement, progressivement. D’apres la doctrine ca­
tholique, la concupiscence continue de lui faire res- 
sentir les douleurs de son premier etat, d’agiter son 
coeur et de 1’assaillir dans la voie droite; mais il 
peut paralyser ses efforts et 1’empecher de souiller sa 
conscience, car elle ne constitue pasd’elle-meme une 
faute imputable devant le souverain juge; si I’Ecri- 
ture sainte lui donne le nom de peche, c’est qu’elle 
est comme un rejeton de ce germe funeste et qu’elle 
peut le raviver dans les ames. Ecoutonsle concile de 
Trente : « Dieu ne hait plus rien dans ceux qui sont 
regeneres : car il n’y a point de condamnation pour 
ceux qui sont veritablement ensevelis dans la mort 
avec Jesus-Christ par le bapteme; qui ne marchent 
point selon la chair, mais qui, d0pouillant le vieil 
homme, se sont revetus du nouveau cree selon Dieu; 
qui sont devenus innocents, purs, sans tache, agrea- 
blesaux yeux du Seigneur; en sorte que, heri tiers de 
Dieu et coheritiers de Jesus-Christ, rien ne s’oppose 
plus a leur entree dans le ciel. Le saint concile, nean- 
moins, confesse et reconnoit que la concupiscence, 
ou le penchant au mal, reste dans les personnes 
baptis0es; mais cette inclination, n’etant que pour 
le combat, ne peut nuire a ceux qui ne donnent pas 
leur consentement, mais qui resistent par la grace 
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de Jesus-Christ: au contraire, celui qui aura com- 
battu courageusement sera couronne*.  » Puisque le 
peche prend son origine dans les facultes spirituelles, 
les Peres assembles a Trente ne pouvoient plus voir 
rien de condarnnable dans 1’homme regenere par la 
grace sous 1’influence des trois vertus divines : car 
son esprit, delivre des tenebres de la mort, est 
eclaire par la lumiere d’en haul; sa volonte, degagee 
de la terre, n’a plus de desir que pour le Ciel; son 
coeur, retabli dans 1’innocence et dans la justice, est 
pur de toute souillure; en un mot, la justification i’a 
change, transforme, renouvele dans le fond de lui— 
meme. Cependant 1’habitude du peche et la perver­
sion primitive avoient forme, dans 1’ame inferieure 
et jusque dans ce corps mortel, des penchants dere­
gies qui continuent de Γ entrainer vers le mal, 
comme une force rebelle qui refuse de ployer sous 
le joug de la loi; en sorte que la volonte guerie, re- 
dress0e dans sa direction, n’a pas d’abord un empire 
absolusur tous les mouvements du corps etde I’ame. 
Mais c’est en vain que le vieil homme conspire contre 
l’homme nouveau; comme 1’esprit repousse victo- 
rieusement les attaques des sens, de la chair, de la 
concupiscence, la volonte droite n’est pas pervertie 
par la fausse direction quelle domine, pas viciee par 
le mal qu’elle surmonte, pas souillee par la corrup-

‘ Cone, Trid.) sess. V, decretum de peccat orig« 
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tion dont elle fuit le contact. Point de consentement, 
point de faute imputable ; point d’eloignement de 
Dieu, point de prevarication1. Voila comment la 
concupiscence perd sa contagion et son venin ; de 
I’homme interieur elle passe dans I’homme exte- 
rieur, ou elle reste comme suite et comme peine du 
peche. Par cela qu’elle incline sur une pente rapide 
vers les choses d’en has, elle est une occasion de 
gloire ou de honte : de gloire, parce qu'elle met 
dans la necessite de remporter toujours de nouveaux 
triomphes sur le mal; de honte, parce qu’elle pent 
surprendre le fidele, renlrer dans son coeur et le ra- 
mener a son vomissement, comme parle 1’Ecriture 
sainte. Attaquee elle-meme a son tour, vaincue dans 
mille rencontres, elle s’affoiblit par ses defaites a 
mesure que la volonte multiplie ses forces par ses 
victoires; la chair incessamment courbee sous le de­
voir, apprend a reconnoitre forc6ment la loi de 
1’esprit dans 1’etat de saintete, comme elle subis-

1 Bellarmin, De amiss, grat. et statu peccati, 1. V, c. 5, lorn. 
IV, p. 278 : «Tola controversia est, utrurn corruptio naturae ac 
praesertim concupiscentia per se et ex natura sua, qualis etiam 
in baplizalis et justificatis est, sit proprie peccalum originis. Id 
enim adversarii contendunt, catholic! aulemnegant; quippe qui 
sanala voluntate per gratiam juslificantem docent reliquos mor- 
bos non solum non constiluere homines reos , sed neque posse 
constituere, cum non habeant veram peccati rationem. Addit 
Thomas Aq. in sola aversione mentis a Deo consistere proprie 
el formaliter peccalum originis, in rebellione autem partis infe- 
rioris, qui fuit eflectus rebellionis mentis a Deo, non consistere 
peccalum, nisi malerialiler. »
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soil volonlairement ses caprices dans 1'etat de pre­
varication ; les deux puissances ennemies qui se dis- 
putent la possession de la conscience se rapprochent 
pcu a peu sur le terrain de la justice, et la guerre 
inlerieure de I’homme avec lui-meme perd. chaque 
jour de son ardeur et de son opiniatrete.

Neanmoins, quel que soit le repos de son ame, le 
juste s’ecrie comme saint Paul: « Qui me delivrera 
de ce corps de mort ? » afin d’etre delivre du combat 
et de la crainte du combat. D’ailleurs , et c’est un 
nouveau point de la doctrine catholique, il ne pent 
eviter tous les peches veniels; au contraire, il manque 
en beaucoup de choses; car « il tombe sept fois le 
jour, » selon 1’oracle de la Sagesse eternelle, et ce 
n’est pas sans raison qu’il demande tous les jours 
dans 1’oraison dominicale le pardon de ses peches. 
Cependant, comme ces sortes de manquements de- 
coulent en lui de la faiblesse humaine plutot que d’un 
reste de perversite coupable; comme ils ne le de- 
tournent pas de Dieu, 1’unique objet de ses pensees 
et de ses affections, ils ne brisent point ses rapports 
avec Jesus-Christ *.

Ainsi la justification, pour etre veritable, n’est pas 
parfaile, selon le mot de Bossuet; notre fragilite 
veut que nous exercions une vigilance continuelle 
sur nous-memes, et que nous demandions sans cesse

1 Concil. Trid., sess. VI, c. 11.
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1’augmentation de notre justice; c’est en marchant 
dans un chemin rude et raboteux, parmi les epines, 
au milieu des ecueils, que nous avan^ons de vertu 
en vertu vers la consommation de la saintete. Il y a 
plus encore : l’homme ne recouvre la justice, gene- 
ralement parlant, que par de longs efforts. Le pas­
sage meme du peche a la grace se fait d’un seul pas, 
dans un moment, nous le savons; mais il doit etre 
precede de differents mouvements qui se succedent 
les uns aux autres. D’abord I’esprit croit aux verites 
divines; ensuite le ceeur est agite par 1’esperance, 
par la crainte, par 1’amour et par la douleur; enfin 
toutes les forces de Fame se reunissent pour livrer 
un combat decisif, et lagrace donne la victoire avec 
les dons celestes. Aiiisi 1’enfant d’ Adam, avant d’etre 
fait enfant de Dieu, est prepare successivement a cette 
ineffable adoption; la foi, 1’esperance et la charite, 
voilales phases qu’il traverse pour revenira la sain­
tete de sa premiere origine ‘. Ici les disciples des Re­
formateurs, nonmoins infaillibles dans leurs accusa­
tions que dans leur enseignement, disent que cette 
longue preparation fait converger toute la doctrine 
catholique vers le p01agianisme *.  Pourquoi? com-

1 Bell., de Just., 1. I, c. 15: « Quos enim diligit (Deus), pri- 
mum vocat ad fidem, tunc spem et timorem et dilectionem in- 
choatam inspirat, postremo justificat et perfectam charilatem 
infundit. »

9 Chemnitz, Exam. Cone. Trid., pars I? p. 281 et seep—Gerh., 
Lqc. lheol., t. VII7 p· 221 et seq.
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inent cela? ondevroit bien nousl’apprendre. Disons- 
nous, par hasard, que 1’activitedu pecheur, sesbonnes 
dispositions, ses sentiments pieux, ses penibles la- 
beurs m6ritent la justice? A Dieu neplaise! Tous ses 
actes s’enfantent les uns les autres selon des lois ne- 
cessaires, se communiquent reciproquement leur ca- 
ractereet ne forment qu’un ensemble organique. Or, 
comme nous faisons deriver le premier de la grace et 
que nous reconnoissons par cela mdme une origine di­
vine a tous ceux qui en decoulent; bien plus, comme 
nous attribuons formellement a la vertu d’en haut 
toutes les oeuvres particulieres qui concourent au 
grand ouvrage de la regeneration, pourquoi ce que 
nous affirmons des parties ne le dirions-nous pas du 
tout? Si l’homme etoit prive de toute force, de toute 
energie, de toute activite spirituelle, aucun de ces 
actes ne seroit possible, pas plus le premier que le der­
nier; si le pecheur etoit comme une briche de bois, 
comme un bloc de pierre ou comme une motte de 
terre, Dieu ne pourroit produire en lui ni 1’amour, 
m 1’espoir, ni la croyance, ni par consequent la jus­
tification a laquelle contribuent ces vertus : mais de 
ce qu’il recoit la grace librement, cede a son action 
bienfaisante et s’engage a sa suite dans la voie du 
salut, s’ensuit-il qu’il s’eleve de lui-m£me jusqu’au 
sein du souverain litre pour la conquerir par ses 
efforts? Nous disons que la foi decoule de la miseri- 
corde divine, que 1’esperance est un don de la miser
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ricorde divine, que la charite nous est donnSe gra- 
tuitement par la misericorde divine, que la justifica­
tion tout entiere, et dans son ensemble et dans ses 
parties, prend uniquement sa source dans la miseri­
corde divine : nous disons cela publiquement, hau- 
tement, partout, dans la chaire du theologien 
comme dans celle du predicateur, dans les livres de 
controverse comme dans le catechisme; lorsque les 
protestants nous font dire le contraire, ils nous ca- 
lomnient contre le temoignage de leur conscience.

Resumons-nous en deux mots. La justification de­
livre du peche meme, mais elle ne delivre pas de 
toutes les suites du peche. Dieu penetre le coeur de 
I’homme, faudra-t-il le dire? apres comme avant sa 
justification ; tors done qu’il le declare juste, sans 
tache, exempt de souillure, le fidele est effective- 
ment redresse dans sa volonte, purifie dans sa con­
science et sanctifie dans tout son elre. Mais comme 
son activite doit concourir a sa delivrance avec 1’ac- 
tivite divine, la justification laisse subsister en lui des 
instincts deregies qui le portent au mal, la concupis­
cence. Ainsi la justification est parfaite du cote de 
Dieu, mais elle est imparfaite du cote de I’homme. 
Cette doctrine est si manifestement vraie, qu’elle 
s’impose imperieusement a la raison *.

* Notre auteur a dit dans ce chapitre que les theologiens ca* 
tholiques n’ont pas toujours ete, sous le rapport des connois- 
sances philologiques, a la hauteur de leur mission. Nous saisissons
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Idee de la justification d’apres la doctrine luth^rienne 

et refbrmee.

« Justifier, disent les protestants dans le Livre de 

cette occasion pour recoinmander 1’etude de la langue hebrai'que ; 
et nous en anions montre la necessite, si nous signalons quel- 
ques-uns des inconvenients que nous semblent avoir les traduc­
tions de 1’Ecriture sainte. Le lecteur rectifiera sans peine ce qui 
pourroit nous echapper d’inexact.

Premier inconvenient. Comme Virgile ni Homere, Horace ni 
Pindare n’ont prete leur langue et leur genie poetique a qui que 
ce soit pour rendre les beanies de leurs chefs-d’oeuvre, de meme 
Isaie ni David, Jeremie ni Salomon n’ont legue a personne leur 
Ame de feu et lour inspiration prophetique pour reproduire les 
magnificences inenarrables de leurs chants sureminemment di­
vins. Figurez-vous Schiller traduit litteralement en francais, ou 
Racine habille en mauvais latin du moyen-age , quelle derision ! 
Cependant les langues occidentales se touchent par mille points 
divers, tandis qu’elles s’eloignent des langues orientales par les 
siecles autant que par leur origine , par 1’espace autant que par 
leurs lois, leur construction, leur genie, leurs elements. Les 
versions de la Bible ne peuvent atteindre la sublimite de 1’ori- 
ginal.

Deuxieme inconvenient. Qui lit la parole divine dans une lan­
gue profane, voit par lesyeux, entend par les oreilles, etjuge 
par 1’esprit d’un autre ; qui la lit dans le texte sacre, la percoit 
immediatement, se 1’approprie lui-meme et goute ses saveurs 
dans leur purete : « Le premier, prosterne dans le vestibule, 
contemple de loin les mysteres, dit saint Augustin; le second , 
penetrant avec les pretres jusque dans le sanctuaire , entre en 
commerce avec le Dieu qui 1’habite; celui-la ne boit qu’aux 
ruisseaux de la verite et ne re^oit qu’une chaleur refractee, 
celui-ci se desaltere a la source des eaux qui rejaillissent a la 
vie eternelle et se rechauffe aux rayons memes du soleil de jus­
tice. » Les versions des livres inspires ne renferment pas toute
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la Concorde, c’esl declarer juste, absoudre du peche

Function qui penetre, nourrit, edifie les ames dans le texte pri 
mitif.

Troisieme inconvenient. Comme la langue d’un peuple est sa 
pensee parlee, pour ainsi dire la manifestation de sa vie intellec- 
tuelle, morale et politique, rien ne peut si bien que I’hebreu nous 
faire connoitrele peuple elu, la raison de ses moeurs, les ressorts 
de ses institutions, 1’esprit de ses lois , le genie de ses ecrivains, 
le sens intime de ses idees philosophiques et religieuses. C’est 
aux sources primitives, dit Bossuet dans la Preface sur les 
Psaumes, que les docleurs de 1’Eglise ont de tout temps poise 
leurs plus magnifiques interpretations de la parole divine. En 
effet, depuis Origene jusqu’a nous , tous les plus habiles apolo­
gisles de la religion, tels que Huet, Bellarmin, Bergier, Guenee, 
Bullet, FAigle de Maux; tous les plus grands theologiens qui 
ont ecrit depuis la renaissance des leltres, tels que le P. Moninr 
le P. Thomassin, le P. Petau, Sirmond , Renaudot, Legrand, 
etc. ; tous les plus savants interpretes des derniers temps, tels 
que Vatable, Tyrin, Nicolas de Lyre, Maldonat, Corneille de 
la Pierre, Don Calmet, Hug, Allioli, etc., connoissoient non- 
seulement la langue hebraique, mais la plupart toutes les 
langues orientates. Les traductions des pages divines n’ont pas 
toute la profondeur du texte original.

Quatrieme inconvenient. La langue sainte est merveilleusement 
significative, nous ne disons pas dans ses propositions, mais 
dans ses mots , dans ses syllabes , et jusque dans ses leltres; en 
meme temps que ses noms communs forment comme une se- 
conde histoire gravee sur le sol et sur les monuments , ses noms 
propres renferment une philosophic sublime : voyez, par exem- 
ple, le nom d’Adam, qui veut dire terre rouge ou argile; celui 
d’Eve, qui signifie fontaine de la vie; celui de Jehovah, qui en 
dit plus sur Dieu que tous les discours, et que Fon ne peut tra- 
duire qu’imparfaitement par cette periphrase : Qui a ete, est et 
sera. Il y a plus encore : cette langue admirable, aidee de ses 
filles ou de ses soeurs, projelte une vive lumiere sur la marche 
du genre humain dans le cours des siecles; elle montre que les 
hommes n’ont jamais invente un seul vocable, qu’ainsi le lan­
gage leur a ete donne d’en haul; elle prouve que tous les
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et des peines eternelles du peche a cause de la jus- 

idiomes sont les rejetons d’une meme souche, qu’ainsi tons les 
peoples n’ont forme primilivemenl qu’une seule famille fondee 
par un seul pere; elle etablit que les principaux dialectes paries 
dans le monde se sont separes, specifies, non pas lentement, 
progressivement, sous 1’influence des tempset des climats, mais 
tout-a-coup, par une cause soudaine et violente, qu’ainsi le 
miracle de Babel se verifie, comme la plupart des faits bibliques, 
scientifiquement; elle va jusqu’a nous reveler 1’origine et This» 
toire de plusieurs peoples dont nous ignorions les destinees et 
le berceau. Mais hatons-nous de conclure, car le temps nous 
presse, que le texte grec ou latin ne renferme pas les memes 
claries que le texte hebreu.

Cinquieme inconvenient, Saint Jerome juge avec une extreme 
severite les anciennes versions qu’il consuitoit; void comment 
il apprecie la plus estimee, celle des Septante : «. Tandis que le 
texte original coule clair et limpide, le texte interprete est une 
eau bourbeuse; comparez-les, vous verrez qu’ils different Fun 
de 1’autre comme la verite differe du mensonge (Lett. 51, ed. 
Coll.) » Mais la version de saint Jerome est-elle plus vraie, 
plus exacte, plus conforme a Foriginal? rend-elle au fleuve 
trouble des Ecritures son originelle purete? Certes, personne 
n’en contestera le merite; elle a pour garant, dans les choses 
essentielles, une decision supreme; le concile de Trente a de­
clare qu’elle ne renferme rien de contraire a la foi ni a la mo­
rale. Cependant 1’Eglise ne Fa jamais placee sur la meme ligne 
que Foriginal, et la preuve en est qu’elle y a fait plus d’une fois 
d’importantes corrections d’apres 1’hebreu. Soit que le saint 
auteur ait pu tomber dans quelques erreurs, d’autant plus que 
ses principes en fait de traduction sont loin d’etre incontestables; 
soit que son travail n’ait point traverse les ages pur de toute 
alteration, car il a ete copie, transcrit, imprime, reproduit a 
I’infini depuis le cinquieme siecle, sur 50,000 variantes, la Vul­
gate a raison dans deux endroits contre le texte primitif, mais 
elle a manifestement tort 29,998 fois. Il est deux sortes d’objec­
tions qu’elle ne peut resoudre, celles qu’a fait naitre son propre 
texte, et celles qui sont puisees dans le texte sacre. Et quel 
appui pourroit-elle nous prefer contre un adversaire qui ne re-
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tice du Sauveur que Dieu impute a la foi1...... En
consequence, poursuivent-ils, notre justice est tout 
entiere hors de nous, elle ne reside qu’en Jesus-

connoit point le concile de Trente, contre nn rabbin ou contre 
un proteslant instruit ? De 1’autre cote du Rhin comme au-dela 
de la Manche, surintendant et simple vicaire, tout ce qui fait 
de la theologie plus ou moins cbretienne , sait la langue des pro- 
phetes; si un de ces docteurs alloit nous dire au milieu d’une 
discussion : Le passage que vous alleguez n’est pas tel ou n’est 
pas du tout dans la bible hebraique, avec tout noire latin qu’au- 
rions-nous a repondre ? Ne serions-nous pas arretes court par un 
insulaire de Valkfields ou par un gros allemand de Schweinfurt? 
On voit done que les versions des livres saints n’ont pas, dans 
tous les cas, la meme autorite que 1’original.

Ces quelques observations, si incompletes qu’elles soient, 
montrent surabondamment, ce nous semble, que la langue 
sainte offre au theologien des avantages inappreciables. Quand 
on la dit d’une grande difficulte, c’est une pelite louange pour 
ceux qui la savent, une excuse pour ceux qui 1’ignorent, une 
erreur pour tous. S’il s’agissoit d’apprendre les 80,000 signes 
graphiques du chinois ou les 80,000 mots si vagues, si confus 
de 1’allemand, a la bonne heure; mais qui oserait reculer devant 
quelques centaines de racines aussi claires que breves, aussi 
facilement saisissables que nettement articulees ? Les grands 
maitres out dit depuis longtemps que 1’hebreu est six fois moins 
difficile que le grec ; et nous ajouterons, nous, que I’intelligence 
parfahe de cette derniere langue offre moins de difficulte que 
I’intelligence parfaile du latin. Il est facile de s’assurer, par sa 
propre experience , de la verite de ce que nous avancons : qu’on 
mette la main a 1’oeuvre , qu’on ne se laisse pas deconcerler par 
la forme des lettres, par 1’apparente etrangete des points 
voyelles , par quelques difficultes de lecture; qu’on travaille avec 
un pen d’energie deux heures par jour pendant six mois, alors 
on trouvera, peut-etre contre 1’opinion du plus grand nombre 
de nos lecteurs, que cette note est beaucoup trop courte. (Nole 
du trad.)

1 Solid. Declar., Ill, de fid. justif., §11, p. 6S5 : « Voca- 
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Christ Notre-Seigneur1. »Les reformes n’enseignent 
pas une autre doctrine; Calvin dit, lui aussi: «Nous 
sommes censes justes en Jesus-Christ, mais nous ne 
le sommes point en nous-memes*.  » D’apres cela, 
qu’est-ce que la justification ? C’est un jugement par 
lequel Dieu delivre de la peine du peche, mais non 
pas du p0che meme. On avoit toujours vu dans le 
grand ouvrage de la misericorde, d’abord la deli - 
vrance interieure du mal, puisl’affranchissement de 
la punition, car on croyoit que le juge equitable rend 
a chacun selon ses oeuvres et n’accorde pas au vice 
les recompenses de la vertu; mais les novateurs du 
seizieme siecle ont bien voulu reveler au monde 
chretien qu’il remet la peine sans detruire la faute, 
qu’il laisse le crime sans chatiment dans I’homme 
justifie et ne fait aucune difference entre le juste et 
le coupable.

Void done le point capital de la contrariety dog- 

bulum justificationis in hoc negotio significat, justum pronnn- 
tiare, a peccatis et aeternis peccalorum suppliciis absolvere prop­
ter justitiam Christi, quae a Deo fidei imputatur. »

1 Loe. cit., § 48, p. 664 : «Cumigitur in ecclesiis nostris apud 
theologos Augustanae confessionis extra conlroversiam positum 
sit, totam juslitiam nostram extra nos esse... quaerendam, eam- 
que in solo Domino nostro Jesu Christo consistere, etc. v

2 Calvin, Instil., 1. Ill, c. 11, § 2, fol. 260 : « Ita nos justi’ 
ficationem simpliciter interpretamur acceptionem , qua nos Deus 
in receptos pro justis habet. Earn in peccalorum remissione ac 
justitiae Christi impulatione posilam esse dicimus. » § 5 : « ut 
pro justis in Christo censeamur, qui in nobis non sumus. » 
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matique sur le sujet dont il s’agit. Selon la croyance 
universelie, la justice du Sauveur, recue par le libre 
arbitre, penetre 1’homme tout entier, redresse son 
esprit, sanctifie sa volonte, purifie son cceur et va 
detruire le mal jusqu’au fond de son etre : d’apres 
les docteurs de Wittenberg et de Geneve, la justice 
du Sauveur, ne trouvant dans 1’homme qu’une sta­
tue de sei, une motte de terre, ne penetreni le cceur, 
ni la volonte, ni 1’esprit; elle reste dans le Saint de 
Dieu, et se contente de mettre un voile sur les pe­
ches sans les detruire. En un mot, I’Eglise dit: Je­
sus-Christ s’empreint dans le fidele et le rend 1’image 
vivante de sa saiutete; la Reforme repond : Jesus- 
Christ couvre le croyant de son ombre, et derobe 
son iniquite profonde aux yeux de Dieu.

On comprendra maintenant cette observation du 
Livre de la Concorde, que 1’homme est repute juste 
a cause de 1’obeissance de Christ, bien qu’il soit reel- 
lement pecheur par la corruption de sa nature et con­
tinue de 1’etre aussi longtemps qu’il traine ce corps 
mortel1. Melanchthon disoit dans le meme sens que 
le chretien nest pas maitre de son cceur, parce 
que tous ses desirs sont impurs* ; puis il ajou-

1 Solid. Declar., Ill, de fid. justif., § IS, p. 657 : « Per fidcm, 
propter obedientiam Christi, justi pronuntiantur et reputantur, 
etiamsi ratione corrupts1 naturae suae adhuc sint, nianeantque 
peccatores, dum morlale hoc corpus circumferunt. »

5 Melancht., Loc. theolog^ p. 18 : « Christianus agnoscet, 
nihil minus in potestate sua esse, quam cor suum , etc. » Me-
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toit: Les saints memes ne cherchent-ils pas leurs 
avantages ? ne sonl-ils pas amateurs de la vie, de la 
gloire, du repos, de la securite, des richesses1? 
L’inspiration particuliere faisoit connoitre a Luther 
aussi des saints rancuniers, coleres, impudiques, 
avares, desireux du bien d’autrui2; etle divin Esprit, 
parlant it Calvin, lui en reveloit d’autrcs qui n’a- 
voient gueres moins de vices que ceux-la3. Admi- 
rables saints, vraiment, qui cherchent non pas la 
gloire de Jesus-Christ, mais les commodites de la 
vie, les douceurs du repos , les avantages de la for­
tune et les honneurs du monde; qui n’ont d’autre 
desinteressement que 1’avarice, d’autre abnegation 
que 1’egoisme, d’autre charite que lahaine, d’autre 
culte que la volupte ni d’autre Dieu que leurs pas­
sions mauvaises! Etrange association d’idees qui 

lanchton emploie le mot cor pour voluntas; car, a son avis, 
l’homme ne possede proprement aucune volonte, il n’a que des 
penchants et des appelits.

1 Loc. cit., p. 138 : « Annon sua etiam quaerunt sancti ? Annon 
insanctis amor est vitae, glorias , securitatis, tranquillitalis re- 
rum ? » Notre docteur place sur la meme ligne amor securitatis 
et amor gloria, qu’il designe plus has sous le nom plus ener- 
gique de κε^δοξια : est-ce qu’il n’y auroit aucune difference entre 
ces deux choses? 11 ajoute que les Parienses (les docteurs de 
Sorbonne comme organes de la doctrine catholique) ne prennent 
aucun egard ad effectus internos et ne considerent que les acles 
exterieurs !.. Mais il a repondu devant Dieu de cette assertion.

" Auslegung des Briefes an die Gal. (Commenlaire sur VEpilre 
aux Gal.} Vittenb. 1536, 1. partie, p. 202, b.

3 Caly. Instil,, 1, III, c. 5 ; § 10 ? fol. 213.
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joint ensemble les choses les plus contradictoires, 
1’orgueil avec 1’humilite, la colere avec la douceur, 
le ressentiment avec le pardon des injures, lafraude 
avec I’equile, le vice avec la vertu , les plus grands 
crimes el les forfaits les plus horribles avec la sain­
tete! Quoi! 1’ivrogne, le voleur, le meurtrierde son 
frere seroit saint, par cela seul que notre divin mo- 
dele a pratique la temperance, la justice el la bien- 
faisance ! Mais les R0fofinateurs nous disent eux- 
memes que le chretien ne participe point a ses me­
rites, ne s’approprie point ses vertus, ne devient 
point membre de son corps pour vivre de sa vie et 
de son esprit. Le meme homme seroit tout a la fois 
coupable a cause de ses crimes et juste a cause de 
1’obeissance duSauveur! Autantvaudroit dire que ce 
malheureux plongedans I’extreme misere, qui men- 
die a votre porte, est riche a cause des tresors de 
Cresus. Voila les niaises absurdites qui forment le 
fond du protestantisme.

A la verite, les nouveaux chretiens disent, parfois, 
que I’homme justifie doit rentrer dans la voie droite, 
marcher de justice en justice et s'elever a la subli- 
mite de la vertu : Luther et consorts lui prechent la 
reconnoissance avec tout le zele de moines dcfroques, 
ils le pressent vivemenl de rendre a Dieu sacrifice 
pour sacrifice, et lui crient de ne point payer son 
pardon par de nouvelles offenses; Calvin reconnoit 
meme, tant il se rapproche ici de 1’orthodoxie, que
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la grace purifie les coeurs, regenere les ames et fait 
enfant de Dieu; il enseigne formellement que Jesus- 
Christ, nepouvantsediviser, produiten meme temps 
la justification et la sanctification1. Neanmoins, 
quelque consolantes que puissent etre ces declara­
tions dans la bouche des sectaires, elles ne detrui- 
sent pas le venin de leur enseignement. Si les dis­
ciples de Luther disent que l’homme, apres sa 
reconciliation, doit revenir au bien, garder la loi, 
faire la volonte de son Pere c01este, ce n’est la pour 
lui qu’un simple devoir de gratitude, une pure af­
faire de convenance; qu’il se hate d’obtenir le par­
don de ses pech6s par la foi, cela suffit; sitot qu’il est 
parvenu a ce degre de vie spirituelle, que son ame 
reste ou non gangrenee par le mal, il peut s’arreter 
court ou meme retourner en arriere; les oeuvres les 
plus saintes et les plus sublimes vertus n’ajouteroient 
rien a sa justice, et deja les charitables prophetes de 
Wittenberg, emus dans les entrailles de leur mise- 
ricorde, lui ont ouvert les portes du ciel et donne 
1’assurance infaillible de son salut eterneP. Calvin

1 Calvin., Institute 1. Ill, c. 11 , § 6. Cfr. Calvin., Anlid. 
in concil. Trid., opusc., p. 702 : «Neque tamen interea negan- 
dum est, quin perpetuo conjunct at sint ac cohaereant duae istae 
res, sanctificatio et justificatio. »

2 Solid. Declar., Ill, de fid. justif., § 45, p. 663 : « Sed et 
hie error rejiciendus est, cum docetur : hominem alio modo> 
seu per aliquid aliud salvari , quam per id, quo coram Deo jus™ 
tificatur : qua rationo (juxta quorundam opinionem) per solam 
quidem fidem coram Deo justificetur; sed tamen ita, ut absque

I. 11
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lui-meme, quelque severe qu’il paroisse a certaines 
heures, n’a pas rnoins d’indulgence : s’il dit que la 
justification doit etre suivie de la sanctification, il 
laisse a Dieu seul le soin d’accomplir ce dernier ou- 
vrage dans les ames; il retranche de la conversion du 
pecheur, quoi? la mortification du mal par le re- 
pentir, puis le changement de vie par I’esprit, puis 
la regeneration par la grace, puis 1’accomplissement 
de la loi par la charite. Encore une fois, la remise 
du chatiment sans la delivrance interieure du peche, 
voila tout ce qu’il faut pour obtenir la couronne de 
gloire1. Nos maitres dans la foi, nous devons le re­
connoitre, sont moins faciles et moins accommo- 
dants : selon 1’enseignement des docteurs, des 
Peres et des papes, le peche ne quitte l’homme que 
lorsque l’homme quitte lui-meme le peche, bienre-

operibus salutein aeternam consequi impossibile sit.» Il est done 
vrai que, selon les lutheriens, la foi seule obtient le salut eter- 
nel, sans les oeuvres.

1 Calvin., Institute 1. Ill, c. H , § 5. D’abord le Reformateur 
de Geneve , combattant Pierre Lombard , rejette cette doctrine : 
« Primum mors Christi nos justificat, dum per eum excitatur 
charitas in cordibus noslris, qua justi efficimur : deinde per 
eamdem extinction est peccatum... » Apres cela, il attaque saint 
Augustin, en disant : «Ac ne Auguslini quidem sententia... 
recipienda est. Tametsi enim egregie hominem omni justitiae lau- 
de spoliat..., gratiam tamen ad justificationem refert, qua in 
vitae novitatem per spirituni regeneramur. » Il dit ensuite : 
« Scriptura autem, cum de fidei justitia loquitur, longe alio nos 
ducit. » Enfin, il conclut par ces paroles , au § 21 : « Ut talis 
justitia. uno verbo appellant queat peccatorum remissio. »
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solu de reparer ses injustices et de satisfaire pour ses 
offenses; Dieu ne le declar e pas juste aussi longtemps 
qu’il continue de se vautrer dans la fange et d’avaler 
I’iniquile comme 1’eau; il s’eleve a la justification 
par de longs travaux, pour ainsi dire sur les ailes des 
vertus theologales, lorsque la foi a redresse son es­
prit, 1’esperance rechauffe son cceur et la charite 
ramene sa volonte dans la voie des preceptes. Les 
Reformateurs de I’Evangile ont reforme tout cela : 
dans leurs principes, repetons-le, plus de penitence, 
plus de satisfaction, plus de penibles labeurs, plus 
de pretendues bonnes oeuvres, plus de vaines pra­
tiques; mais ]a foi, la foi seule en tout et pour tout.

Nous ne dirons point que cette bienheureuse re­
forme va droit a detruire toute morale et toute vertu 
parmi les chreliens, chacun le voit au premier coup 
d’ceil; mais nous prierons les savants docteurs de se 
mettre d’accord avec eux-memes. On se rappelle 
que, dans le dessein de faire eclater les bienfaits du 
Redempteur, ils exagerent la decheance originelle 
au-dela de toute limite ; mais quelques lignes plus 
loin, ces memes hommes, oubliant pour ainsi dire 
les premisses de leur raisonnement, amoindrissent 
d’autant la rehabilitation. Si, comme Γ antique 
croyance, al’exemple du grand Apotre, ils avaient 
fait « abonder le delit » pourfaire «surabonder la 
grace; » s’ils avoient apprecie 1’efficacite du remede 
d’aprbs la grandeur du mal, rien de mieux; maisils 
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disent: La deterioration de 1’homme est profonde, 
done la reparation ne doit point le toucher; 1’ame a 
re$u de larges blessures, done le c61este medecin 
ne doit point verser le haume du salut dans les ames; 
1’iniquite a gagne de proche en proche toutes les fa­
cultes spirituelles, done 1’auteur de la saintete ne pu- 
rifie ni 1’esprit, ni la volonte. Mais que deviennent, 
dans ce systeme absurde, Fillumination des intelli­
gences , la sanctification des coeurs, la reparation de 
1’homme? que deviennent la force de FEvangile, 
Fefficacite de la grace, la vertu de la croix, la puis­
sance du Dieu sauveur? Injustice dans 1’homme de- 
chu, justice hors de 1’homme regenere; notre Frere 
aine, pour employer ce mot de saint Paul, ne nous 
a done pas rendu ce que nous a enleve notre pre­
mier pere; Jesus-Christ n’est done pas le second 
Adam, le vainqueur de la mort et le triomphateur de 
1’enfer; le supreme Reparateur a failli a sa mission.

On peut deviner, apres cela, quelle est la doctrine 
des novateurs sur la concupiscence dans 1’homme 
regenere. Comme les chretiens de tous les temps et 
de tousles lieux font penetrer la justification jusqu’au 
fond des ames, ils enseignent que ce penchant au mal 
ne souille pas de lui-meme la conscience; mais les 
chretiens du seizieme siecle, n’admettant qu’une jus­
tification purement exterieure, disent quecette con­
tagion pernicieuse atteint mortellement la conscience 
sans le concours de la volonte. Ici, pour peu qu’on
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y fasse attention, Ton verra se reproduce une grande 
erreur, que nous avons deja signalee dans une ques­
tion precedente. Si, comme 1’assurent les Reforma- 
teurs, il reste quelque chose de condamnable dans 
le fidele; si ce quelque chose est encore mauvais 
quand 1’esprit le combat, sans le consentementde la 
volonte, d’ou vientle mal? Du libre arbitre? non, 
puisqu’il l’a reduit en poudre; des facultes spiri- 
tuelles! pas davantage, puisqu’il existe contraire- 
ment a leurs efforts. Le peche n’a done pas sa cause 
dans l’homme moral; il existe done par lui-meme ; 
il est une entite positive, une substance. Or qu’est- 
ce que cela, sinon le principe fondamental de la plus 
ignoble heresie qui se soit elevee dans 1’Eglise? Et 
quand on lit dans le Livre de la Concorde que nous 
ne sommes delivres du mal qu’en deposant ce corps 
mortel1, ne croiroit-on pas lire la premiere reponse 
du catechisme manich6en? Mais poursuivons.

1 Solid. Declar., Ill, de fid. justif., § 7, p. 686 : « Dum hoc 
mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in ipsa natura, 
omnibus illius interioribus et exterioribus viribus inhseret. >

Les auteurs de 1’evangelisme con^oivent done le 
mal sous 1’idee de substance : qu’est-ce qui a fait 
naitre cette prodigieuse erreur dans leur esprit? 
comment se concilie-t-elle avec leur systeme? Ils di- 
soient tout a 1’heure, on se le rappelle, que Dieu re­
garde comme juste le pecheur perverti dans tout son 
etre, et qu’il se cache a lui-meme ses iniquites. Com-
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men!, cela, je vous prie? Quoi! Dieu ne voit pas 
1’homme tel qu’il est! Finjustice se derobe a ses 
regards ! Alors, de deux choses 1’une : ou Dieu se 
trompe lui-meme ou il est trompe par 1’homme, 
point de milieu. Si done nous voulons sauver son in- 
faillibite supreme, il nous reste un moyen, mais un 
seul, c’est de dire que ce qui est mal selon nos foi­
bles lumieres ne 1’est point dans son impenetrable 
jugement, parce que le peche fait necessairement 
partie de la nature humaine comme limitation de 
1’etre. Les protestants disent aussi que Dieu seul 
opere la justification, que 1’homme n’y a pas la 
moindre part1. Or dans ces principes, la grace, 
fibre de toute loi, n’ayant d’autre regie que la 
misericorde, agissant hors de toute condition, sur 
un sujet inerte, peut deployer souverainement, sans 
entraves ni limites, tous ses efforts; point de consen- 
tement a obtenir, point de libre arbitre a respecter, 
noint de resistance a vaincre ni d’obstacle a briser. 
Pourquoi done le Tout-Puissant ne fait-il pas eclater 
la force de son bras ? Pourquoi le Saint de Dieu ne 
va-t-il pas tarir la source de la corruption dans les 
ames ? Pourquoi I’Exterminateur de 1’iniquite ne la

1 Solid. Declar., II de liber, arbitr., § 44, p. 645 : « Tantum 
boni et tarndin bonum operator, quantum et quamdiu a Spiritu 
Dei impellitur. » I’Esprit saint pousse toujours 1’homme en 
avant, mais 1’homme ne cede pas toujours a 1’impulsion du Saint 
Esprit. Quand il s’arrete ou revient en arriere, c’est sa faute. 
Voila la doctrine catholique.
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detruit-il pas devant sa face ? Nous defions qui que 
ce soit d’en donner une autre raison que celle que 
nous apportions tout a 1’heure : 1’Energie supreme 
qui a cree les mondes d’une parole s’arrete devant 
le mal, parce que ce n’est la qu’un vain mot, parce 
que le peche n’est pas peche dans les desseins de la 
Sagesse eternelle.

Les coryphees de la Reforme, aveugles par des 
sentiments confus, purent bien ne pas apercevoir 
cette idee , mais cela n’empeche pas qu’elle n’entre 
necessairement dans leur systeme sur la justifica­
tion; et si 1’on nous en demandoit de nouvelles 
preuves, nous en donnerions rnille pour une. Les 
lutheriens et les calvinistes, au lieu « d’operer 
leur salut avec crainte et tremblement, » doivent 
se tenir assures de leur bonheur eternel; or pour- 
roient-ils avoir cette securite profonde en presence 
du peche, quand ils le sentent au fond de leur con­
science, s’ils croyoient qu’il provoque le courroux 
du Ciel, qu’il merite les chatiments du juge redou- 
table, qu’il existe reellement? D’un autre cote, nous 
le savons aussi, la necessite regne en souveraine 
sous 1’evangile du seizieme siecle: nulle delibera­
tion, nul choix, nulle volonte, nul fibre arbitre; 
par consequent point de merite ni de demerite, 
point de vertu ni de vice, point de justice ni d’ini- 
quite. Mais pourquoi pousser plus loin notre demon­
stration? Qu’on se rappelle seulement ce que nous
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avons vu sur 1’origine du mal: les pieux docteurs 
disent que Dieu produit tous les crimes et tous les 
forfaits, qu’il est 1’auleur de la trahison de Judas 
tout aussi bien que de la conversion de saint Paul; 
cependant 1’Etre iniiniment parfait ne pent se con- 
tredire lui-memc, agir contre ses attribute, rien 
creer qui repugne a sa saintete ; encore une fois, le 
p6che n’est pas peche, mais 1’apanage necessaire de 
la nature humaine. Aussi les declamations de Luther 
ne donnoient-elles le change a personne; il tonnoit 
vainement contre 1’intemperance, contre 1’avarice, 
contre la colere, le peuple ne sourcilloit point sous 
les foudres de son eloquence evangcliquc : il ne 
croyoit plus au mal moral.

Voila lesprincipes fondamcntaux du chrislianisme 
reforme. Faudra-t-il en faire ressortir les conse­
quences? Le Livre des revelations divines dit que le 
Createur, outrage par la prevarication primitive, 
s’enflamma de courroux contre Γouvrage de ses 
mains : mensonge ; il raconte que le Vengeur 
du crime voulut detruire le genre humain sous 
les flots du deluge, parce que toute chair avoit 
corrompu sa voie et que le peche s’etoit accumule 
jusqu’au ciel : mensonge; il ajoute que le Roi 
supreme accordoit a son peuple la graisse de la terre 
ou repandoit sur lui les tresors de sa colere, selon 
qu’il observoit ou violoit sa loi sainte : mensonge ; 
enfin il affirme que le Fils duTres-Haut, revetu de

M-
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la forme de 1’esclave, a souffert les plus grandes in­
jures, endure les tourments les plus horibles et 
donne sur un infame gibet jusqu’a la derniere goutte 
de son sang pour racheter les iniquites du monde : 
oserions-nous le dire encore ? mensonge, toujours 
mensonge,parce que le mal n’existe pas. Enun mot, 
si les Reformateurs ont dit vrai, le Messie desire par 
quarante siecles ne fut jamais qu’un songe, et le 
Sauveur qu’adorent les siecles chretiens n’est qu’un 
mythe absurde; 1’ancien et le nouveau Testament 
passent au rang des fables; la loi, le tabernacle, la 
synagogue et 1’Eglise deviennent des chimeres; les 
homines revent depuis le commencement du monde , 
et Dieu les a trompes dans toutes ses oeuvres *.

* Le protestantisme, separe du roc de la verite , devoit tom- 
her d’erreur en erreur jusque dans 1’atheisme : voila ce que les 
calholiques lui predirent des son debut dans la carriere, voila 
ce qu’une funeste experience a verifie.

Aussitot que Luther se fut fait prophete du Seigneur et pape 
de 1’Eglise pour corriger la croyance universelle et pour jeter 
le froc aux orties , une foule de docteurs, niant sa suprematio 
spirituelle et peu convaincus de son infaillibilite, revendiquerent 
pour eux aussi le droit de s’interposer entire le souverain Eire 
et les consciences, de tailler en plein dans les doctrines et dans 
la morale , d’edifier et de detruire , de protester a leur tour. On 
verra dans la suite de cet ouvrage comment les novateurs en 
sous-ceuvre, sacramentaires, anabaptistes, mennonites, qua- 
kers, hernnhuters , freres moraves, methodistes , pietistes , 
schwedenborgistes , sociniens , arminiens, remontrants et tutti 
quanli, car nous en passons beaucoup, et des meilleurs; on 
verra comment ces nuees d’apotres passerent en colonnes serrees, 
emportant qui une institution religieuse, qui un point de mo­
rale, qui une proposition de foi, reformant a qui mieux mieux
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§ xv.

Doctrine catholique sur la foi justifiante.

La doctrine sur la foi justiiiante a suivi, dans son 
developpement, les memes lois que tous les dogmes

la Reforme, defaisant et refaisant ce qu’avait fait leur Pere de 
glorieuse memoire.

Cependant 1’evangelisme etait encore dans toute la fervent’ et 
dans toute la purete de son origine; il s’occupoit alors, dans le 
seizieme siecle, de marier et de doter les moines ses saints fon- 
datenrs , d’assurer des benefices honnetes et des rcvenus sor- 
tables a ses pieux pasteurs, de devaster les monuments et de 
piller les fondations de 1’Eglise catholique, de bruler vifs et 
d’exterminer les papistes atteints et convaincus de superstition 
romaine. Lorsqu’il eut accompli celte premiere tache de sa 
mission bienfaisante et charitable , il put reporter son zele et sa 
sollicilude sur les doctrines, les reformer et les purifier encore. 
Alors, apres les prophetes illumines et les convertisseurs bardes 
de fer, les philosophes et les savants; apres 1’inspiration parti- 
culiere et 1’enlhousiasme malsain, la raison frondeuse et I’exe- 
gese armee du scalpel de 1’orgueil : dans le dix-septieme siecle 
deja, les mauvais anges furent nies, les merveilles de la grace 
placees parmi les reves et les rapports du monde visible avec le 
monde invisible traites de folie; les faits bibliques, les prophe- 
ties, les miracles, 1’existence de Jesus-Christ, toute la religion 
revelee s’evanouit au creuset de la critique prolestante. Ces 
saintes croyances faisaient Fadmiration des homines a jamais 
illustres qui ont eclaire le monde par I’eclat de leur intelligence 
et de leur savoir; mais cela eloit trop petit pour les grands ge- 
nies qui croyoient a la Reformation sur la parole d’un Calvin 
lleurdelise et d’un Henri VIII convert de rapines et de sang 
humain I

Restoit une idee sublime, ineffable , descendue du Ciel avec 
la Splendeur du Pere et que la chaire de saint Pierre a fait 
briller sur le monde ; une idee feconde, crealrice, universelle, 
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fondamentaux du christianisme. Source de lumiere 
et foyer de chaleur, elle avoit, durant quinze siecles, 
eclaire les intelligences et vivifie les coeurs, produit

qui renferme la raison du discours, les lois de I’intelligence, le 
principe de tous les arts et le dernier mot de toutes les sciences; 
une idee bienfaisante, source de tout bien, mere de toute vertu, 
qui a ramene le veritable culle avec la justice, la paix, le 
bonbeur, et banni le paganisme avec ses erreurs et ses vices, 
et ses crimes, et ses instincts liberticides, et ses appelils san- 
guinaires, et ses diviniles feroces , et ses indicibles calamites. 
Eh bien! cette idee si grande, si rnajeslueuse, si sainte et si 
divine, qui a force les bommages des Leibnitz et des Newton, 
comme ceux des Augustin et des Bossuet, les disciples du 
moine augustin se sont efforces de la detruire pendant le dix- 
huilieme siecle : enfante de 1’autre cote du Rhin par les adeples 
du libre examen, perfeclionne de 1’autre cote de la Manche par 
les docteurs qui avoient dissipe les tenebres du papisme , pro­
page par les philosophes francais fils du jansenisme et petits-fils 
du calvinisme, 1’atheisme a tire les dernieres consequences de 
la bienheureuse Reforme evangelique en couvrant 1’Europe de 
mines et de cadavres.

Effrayes de leur propre ouvrage et sentant le sol trembler 
sous leurs pas , les censeurs de I’Eglise se sont arretes dans la 
voie de 1’erreur, ils ont meme fait des efforts pour revenir a la 
verite chretienne, mais ils ne sont sorlis d’un abime que pour 
tomber dans un autre; apres avoir materialise Dieu, si 1’on 
nous permet ce langage, ils ont divinise la matiere. Les philo­
sophes protestanls de 1’Allemagne, tels que Hegel, Fichte, 
Schelling et d’autres ont produit, quoi ? Un Dieu qui reunit le 
bien et le mal, la lumiere et les tenebres, Petre et le neant, un 
inonstre qui n’est que non-sens et contradiction, le pantheisme. 
Ainsi la Reforme, sortant de ses egarements, lorsqu’elle s’est 
elancee vers le ciel, dans ses efforts les plus sublimes, s’est ele­
vee jusqu’a la hauteur de ces peuples idolatres qui sont parve­
nus a la decrepitude dans une eternelle enfance. Que voyons- 
nous aujourd’hui dans les contrees que les Reformateurs ont 
arrosees de leurs sueurs? Pius de dogme, plus de croyance, 
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les conceptions les plus profondes et les vertus les 
plus sublimes; mais comme 1’interprete des celestes 
oracles ne lui avoit pas encore prete, par une defi- 

plus de confession de foi, plus de symbole d’aucune espece; 
mais des opinions, le begaiement du doule, mille langues con­
fuses et contradicloires. Que voyons-nous encore ? Le mercan- 
tilisme avec son insatiable avidite, I’industrialisme avec ses fa- 
briques degradantes, le pauperisme avec ses bailions converts 
de fange , 1’oubli des choses du ciel et le mepris des plus saints 
devoirs, le divorce consacre par la loi religicuse et I’inviolabilite 
du manage foulee aux pieds, le jacobinisme respirant toutes les 
passions sauvages et 1’immonde communisme qui va droil a faire 
de la race humaine un troupeau de brutes. Voila tout.

0 mon Dieu, vous etes eternellemcnt le ricaneur de 1’orgueil, 
irridebit et subsannabit eos; les fils des hommes ont voulu s’ele- 
ver jusqu’au ciel par les seules forces de leur raison superbe et 
debile, et vous avez renouvele le chaliment de Babel; ces nou- 
veaux enfants prodigues ont fui la maison du pere commun des 
fideles, et vous les avez condamnes a se repaitre de la nourri- 
lure des pourceaux. Epoque de concupiscence, de debauches , 
de rapines et d’extermination; epoque d’orgueil, de critique, 
de licence intellectuelle et de demolition ; epoque d’indifference, 
d’anarchie, d’affaissement et de deception : voila 1’histoire du 
protestantisme.

Ainsi les chreliens formes par Luther sont alles roulant d’a 
bime en abime jusqu’au fond du precipice; ainsi les calholiques 
ont vu se realiser la prediction qu’ils leur avoient faite le jour 
meme de leur revolte. Mais etoit-il necessaire, au seizieme 
siecle , de devancer les temps , de se transporter dans 1’avenir 
pour voir le deisme et 1’atheisme sorlir de la Reforme ? Non, 
elle n’a produit que ce qu’eile a toujours renfenne dans son sein, 
Notre auteur prouvoit nagueres que la negation du mal est le 
premier article de son symbole. Or, si le mal est un fantome de 
la superstition, point de peche originel, c’est-a-dire point d’ob- 
scurcissement de I’inlelligence ni de depravation de la volonte, 
c’est-a-dire point de divin Maitre ni de reparateur celeste, c’est- 
a-dire enfin point de religion positive et revelee, le deisme par 
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nition formelle, 1’eclat et 1’autorite de son infaillible 
parole, elle n’etoit pas entouree de toute cette splen- 
deur qui frappe aujourd’hui nos regards, ni de toute 
cette certitude qui subjugue notre assentiment. 
Comme avant le concile de Nicee, le dogme de la 
grace n’avoit pas encore repandu toute sa lumiere 
dans tous les esprits, si bien que la science s’egaroit 
quelquefois sur ce terrain; de meme le theologien 
pouvoit trebucher dans le domaine de la foi justi— 
fiante avant le concile de Trente, parce que ce 
dogme n’avoit pas encore ete place par un jugement 
sans appel sur ses veritables limites, defini dans

consequent. D’un autre cote, les heraults du nouvel evangile 
soutiennent plusieurs propositions qui renversent de fond en 
comble fidee de 1’Elre infiniment parfait; si nous en croyons 
leur doctrine, Dieu commet toutes les injustices criantes et toutes 
les violences sanguinaires qui portent le trouble et la desolation 
dans la societe ; ensuite il cree des millions d’hommes pour leur 
faire subir la peine de ses crimes et de ses forfaits; puis il les 
jetle dans 1’erreur et deploie tous les artifices et toutes les ruses 
de sa science infinie pour les retenir sous le coup de sa ven­
geance; puis il les torture elernellement, dans des ilammes de- 
vorantes , selon toute 1’energie de sa toute-puissance , pour des 
fautes qu’ils n’ont pas commises! Quel monslrueux enseignement! 
Dieu de Luther et de Calvin, fais retentir ton tonnerre, je me 
moque de tes foudres et de les decrets de reprobation ; Fenfer 
a bien pu t’inventer dans 1’espoir de livrer a 1’execration des 
hommes le Dieu veritable, mais le mensonge infini, la cruaute 
infinie, la sceleratesse infinie, n’existe pas; lu es le reve de 
1’orgueil frappe de demence !

Disons done que le protestantisme est venu se resoudre dans 
la plus prodigieuse erreur de I'esprit humain; mais disons aussi 
qu’il n’a jamais ete que 1’atheisme deguise. {Note du trad.) 
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toutes les questions qu’il embrasse, degage de toutes 
les erreurs qu’il exclut : et si Pelage montroit dans 
quelques auteurs plus ou moins consideres les ele­
ments epars de son systeme, nous ne devons pas 
etre surpris que Luther ait ΙΐΌΐινέ des temoignages 
plus ou moins authentiques en faveur de son he- 
r0sie. Mais laissons la les sectaires avec ces lam- 
beaux de textes, s’egarer dans le chaos des opinions 
particulieres; graces au ciel! la croyance universelle 
s’est manifestee, I’Eglise a parlc; un phare lumi- 
neux eclaire la route que nous avons a parcourir.

Saint Paul dit: « L’homme n’est point justifie par 
les oeuvres, mais par la foi » Or, plusieurs Peres 
du concile de Trente s’attacherent specialement a 
faire ressortir cette parole dans son veritable jour, 
examinant ces deux questions : Quelles sont les oeu­
vres qui ne justifient pas? pourquoi la foi justifie- 
t-elle1 2? Commencant par la premiere question, 
Cornelio Musso dit : « Les oeuvres purement exte- 
rieures ne rendent pas juste devant celui qui voit 
le fond des coeurs; ainsi, pour citer un exemple, 
Abraham n’attira pas sur lui les regards de Dieu 
parce qu’il conduisit son fils sur la montagne du 
sacrifice, mais parce qu’il etoit rempli d une foi 

1 Gal., II, 16.
2 Pallavic., Hist. Concil. Trid.9 1. VIII, c. 4, n. 18, p. 262 : 

a Ingens omnes incesserat cura explicandi effalum apostoli ? 
horoineni justificari per fidem. »
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vive, inebranlable, plus ferme que le roc, qui le 
fit esperer contre 1’esperance meme*.  » C’est dans 
le meme sens que 1’eveque d’Agathe ajouta: «Les 
oeuvres conferent la justice lorsqu’elles precedent 
de la foi, qu’elles ont cette vertu divine pour prin­
cipe vivifianta. » D’apres ces deux commentaires, 
saint Paul refuse le pouvoir de justifier aux actes 
purement exterieurs, mais il 1’accorde aux actes qui 
ont leur source dans la saintete du cceur; il oppose, 
comme le contexte 1'indique clairement, les oeuvres 
de la loi mosa'ique a la foi dans Jesus-Christ. Mais 
pourquoi cette foi justifie-t-elle? « Elle justifie, dit 
un autre Pere du concile de Trente, parce qu’elle 
est le fondement et la racine de tous les actes qui 
obtiennent la faveur du ciel; elle justifie non d’elle- 
meme, immediatement, par sa propre vertu, mais 
par les oeuvres qu’elle produit. » A cela, Claude le 
Jay ajouta avec non moins de justesse que de preci­
sion : « La foi nous procure la grace, non pas d’etre 
enfants de Dieu, mais de pouvoir le devenir3. » En 
effet, poursuivit Berthanus, saint Paul ne dit pas : 
« La foi justifie l’homme; » mais il dit: « L’homme 
est justifie par le moyen de la foi; » car cette vertu 
n’est pas la justice, mais seulement la faculte d’y

1 Pallavic., loc. cit., n. 15, p. 261.
2 Pallavic., loc. cit., n. 14, p. 261.
3 St. Jean, I, 12 : « Quotquot autem receperunt eum, dedit 

eis poteslatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus,», >? 
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parvenir *.  C’est ce que Bernard de Diaz expliqua 
dans ces termes : « On dit que la foi justifie, parce 
qu’elle nous releve de notre foiblesse naturelie en 
nous imprimant des mouvements qui depassent nos 
foibles efforts, et fait que Dieu nous regarde comme 
etant deja dans le chemin de la justice *.  »

Toutes ces interpretations, quoique cbncues dans 
des termes diffcrents, expriment la meme doctrine, 
et le saint concile les confirma par ces paroles: « La 
foi est le commencement du saint de l’homme, le 
fondement et la racine de toute justification; sans 
elle, il est impossible de plaire a Dieu, ni de par­
venir a 1’association de ses enfants3. »

Get oracle montre , a qui sail le comprendre, la 
base sur laquelle s’eleve 1’ceuvre de la justification.

1 Pallavic., loc. cit., n. 5, p. 260.
2 Loc. cit., n. 16, p. 262 : « Ideo dici hominem per fidem 

justificari, quod haec ex humilitate nativa nos atlollit, molusque 
quosdam super conditionem naturae nobis imprimit, efficitque 
ut a Deo respiciamur ceu iter justitiae jam ingressi. »

3 Concil. Trid., Scss. VI, c. 8 : « Quomodo inteUigitur, im- 
pium per fidem, et gratis justificari. Cum vero Apostolus dicit, 
justificari hominem per fidem, et gratis; ea verba in eo sensu 
intelligenda sunt, quern perpetuus Ecclesiae catholicae consensus 
lenuit, et expressit; ut scilicet per fidem ideo justificari dica- 
mur, quia tides est humanae salutis initium, fundamentum et 
radix omnis justificationis : sine qua impossible est placere Deo, 
et ad filiorum ejus consortium pervenire : gratis autem justificari 
ideo dicamur, quia nihil eorum, quae juslificalionem praecedunt, 
sive tides, sive opera, ipsam justificationis gratiam promerelur. 
Si enim gratia est, jam non ex operibus : alioquin , ut idem 
Apostolus inquit, gratia non est gratia. »
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Cependant il ne renferme pas une definition positive 
de la foi; 6coutons done le Catechisme du concile de. 
Trente : «Lafoi, dit-il, est un assentiment inebran- 
lable, par lequel I’esprit croit fermement a Dieu 
nous revelant ses mysteres \ » Ainsi la foi est la 
croyance des verites surnaturelles, la profession cer- 
taine des dogmes reveles d’en haut, le plein assen­
timent de la raison humaine a la raison divine, c’est 
1’hommage que le fidele fait de son intelligence a 
1’Etre supreme.

Cette simple definition va nous faire comprendre 
la doctrine si profondement philosophique de I’E­
glise universelie. Que fait lafoi?D’elle-m6me, direc- 
tement, immediatement, elle fait une seule chose : 
elle dissipe les tenebres du peche, donne la lumiere 
divine et ramene Vintelligence dans la voie de la 
verite; c’est beaucoup, mais c’est tout. Or la justi­
fication penetre l’homme tout enlier; elle restaure 
sa volonte comme son esprit, son etre moral aussi 
bien que son etre intellectuel. La foi seule n’est done 
pas la justification, mais la route qui nous y fail 
parvenir, la racine sur laquelle est entee la sain- 
tete, le sol ou se feconde I’alliance avec Dieu :

1 Calech. Trid., p. 17 : « Igitur credendi vox hoc loco putare, 
existimare, opinari, non significat, sed ut docent sacra? Littera?, 
certissimte assentionis vim habet, qua mens Deo sua mysteria 
aperienti iirme constanterque assentitur... Deus enim, qui dixit, 
detenebris lumen splendescere , ipse illuxit in cordibus nostris, 
ut non sit nobis opertum Evangelium . sicut iis qui pereunt. »

I- 12 
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quand elle passe de 1’intelligence dans la volonte , 
de 1’esprit dans le coeur; quand elle fait aimer le 
bien en le faisant connoitre, va reveiller les senti­
ments de repentir, de confiance, de piete, de reli­
gion ; quand , pour parler avec un Pere du concile 
de Trente, elle allume la charite dans les ames, 
comme 1’etincelle embrase de proche en proche un 
vaste foyer 1, alors elle retablit 1’harmonie dans les 
facultes spirituelles et justifie I’homme en le recon- 
ciliant d’abord avec lui-meme, puis avec son auteur. 
11 est done une sorte de foi qui delivre du mal, 
guerit la volonte, restaure le coeur, fait nouvelle 
creature et met au nombre des enfants de Dieu : 
e’est la foi que les scolastiques appellent, par op­
position a la foi morte ou informe, foi vive ou 
foi formee; e’est cette lumiere divine qui montre a 
nos regards le port du salut et dirige nos pas dans 
le chemin du ciel, cette illumination superieure qui 
sanctifie nos actions en meme temps qu’elle redresse 
nos pensees, ce principe surnaturel qui produit tons 
les sentiments religieux, toutes les vertus chre- 
tiennes; en un mot, e’est la foi jointe a la charite.

1 Pallavic», Hist, Concil. Trid,, 1, VIII, c. 9, n. 6, p. 270 : 
« Quemadmodum a sulpliure ignis emicat, ita per earn (fidein) 
in nobis charitatem extemplo succendi , qine praeceptorum obser- 
valionem et salutem secum train t.

Si 1’on demandoit de plus grands 6claircisse- 
ments, nous les trouverions dans les theologiens qui 
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ont ecrit sur notre sujet, soit avant, soit apres la 
reformation. Repondant a la question : Quelle est 
la foi qui nous justifie par les merites de la croix ? 
Saint Thomas dit: « La foi qui nous approprie les 
souffrances du Sauveur et nous purifie de nos souil- 
lures, ce n’est pas la foi informe, car elle peut 
exister avec le peche; mais c’est la foi formee par la 
charite, afin que la passion nous soit appliquee non- 
seulement quant a I’intelligence, mais aussi quant 
aux sentiments... L’acte de la foi n’est parfait que 
lorsqu’il est forme par la charite, si bien que ces 
deux vertus se trouvent toujours dans la justifica­
tion du pecheur »

Dans son excellent ouvrage sur la paix entre les 
religions, le cardinal Nicolas de Cuse ecrit ces pa­
roles : « Vous dites que Dieu nous a promis la vie 
eternelle dans Jesus-Christ? Je le dis aussi, mais 
nous devons croire a Dieu comme y crut Abraham, 
pour obtenir les promesses que lui merita sa fide-

1 Thom. Aquin., Summa lol. Theolog., p. Ill, Quiesl. XI.IV, 
art. 1, edit. Thom® a Vio. I.ugd. 1580, vol. Ill, p. 255 : « Fides 
autem , per quam a peccato mundatur, non est tides informis, 
qu® potest esse etiam cum peccato, sed est Tides formata per 
charitatem, ut sic passio Christi nobis applicetur, non solum 
quantum ad intellectual, sed etiam quantum ad affectum. Et 
per hunc etiam modum peccala dimittuntur ex virtute passionis 
Christi. » Comp. Q. CXI1I, art. IV. « Motus fidei non est per­
fects, nisi sit charitate formatus, unde simul in justificatione 
impii cum motu fidei est etiam motus charitatis ; movelur autem 
liberum arbitrium in Deum ad hoc, quod ei se subjiciat, unde 
et concurrit actus timoris filialis el actus humilitatis, etc. 
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hie.. . Vous voulez que la foi justifie seule? Je le 
veux aussi; mais il faut que ce soil la foi formee, la 
foi vive, car sans les oeuvres la foi est mode 1. » 
Et dans un autre endroit: « La charite consomme 
la foi; c’est elle qui saisit, conserve et con v edit. 
Le salut fut demande au divin Maitre, et il re- 
pondit: L’amour donne ce qu’on aime, car I’objet 
aime est dans l’amour; done, si Ton aime le Sau- 
veur, on le possede. Car Dieu est charite, et qui 
demeure dans la charite demeure en Dieu, et Dieu 
en lui. Quand le Christ dit que la foi justifie, il 
parle de la foi vivifiee par l’amour, mais non pas 
de la foi qu’ont les demons et les mauvais chre- 
tiens. Croire en Dieu, c’est 1’aimer par la foi, aller 
a lui par la foi, s’attacher a lui par la foi; qui 
done connoit Jesus-Christ et ne va pas au-devant 
de lui, qui va au-devant de J0sus-Christ et n’entre 
pas dans un commerce intime avec lui, celui-la 
est exclu du salutL » 1 2

1 Nicol. Cusan., De pace fidei Dialog. Opp. edit. Basil , p. 876 : 
« Vis igitur, Deum in Christo nobis benedictionem repromisisse 
vita? aeternae ? — Sic volo. Quapropter oportet credere Deo prout 
Abraham credidit, ut sic credens justificetur cum fideli Abraham, 
ad assequendam repromissionem in uno semine Abralue Christo 
Jesu, qua? repromissio est divina benedictio, omne bonum in se 
complicans.—Vis igitur, quod sola tides ilia justified ad per- 
ceptionem aeternae vita? ?... Oportet autem, quod (ides sit formata, 
nam sine operibus est mortua. »

2 Nicol. Cusan., Excitat., 1. IV, Opp. ed. Bas. 1565, p. 461. 
Cfr. Lombard., 1. Ill, dist. 23, c. 1, edit. 1516, p. 156 : « Credere
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Les theologiens cathoiiques n’ont pas. enseigne 
d'autres principes apres la grande apostasie du s'ei- 
zieme siecle. Commentant ces paroles de saint Paul: 
« En Jesus-Christ, ni la circoncision ni 1’incircon- 
cision ne servent de rien, mais la foi qui opere 
par la charite1, » le cardinal Bellarmin dit: « L’A- 
potre explique clairement quelle est la foi qui pro­
cure 1’amitie de Dieu ·, lisons attentivement : Ni 
la circoncision ni l incirconcision, c’est-a-dire, ni 
la loi donnee aux Juifs ni les oeuvres du payen ne 
servent de rien pour la justification, mais la foi qui 
opere par la charite, c’est-a-dire encore la foi qui 
est formee, mue, pour ainsi dire rendue vivante 
par la charite. La charite est done le principe vivi- 
fiant de la foi; il est done vrai que la foi sans les 
oeuvres est morteL »

Voici ce que dit encore un celeb re commentateur, 
qui ecrivoit au commencement du dix-septieme 
siecle. Apres avoir enseigne que « nulle chair n’est 
justifiee par les oeuvres de la loi, » saint Paul ajoute 
que « la justice de Dieu se repand par la foi en 
Jesus-Christ dans ceux et sur ceux qui croient en

hi Deum est credendo amare, credendo in eum ire, credendo ei 
adhaerere, et ejus membris incorporari; per banc fidem justifi- 
catur impius, ut deinde ipsa tides incipiat per dilectionem ope- 
rari; tides ergo, quam daemones et falsi christiani habent, qua- 
litas mentis est, sed informis; quia sine charitate est. »

1 Gal., V, 6.
2 Bellarm., De Justify 1. II, c. 4. Opp., tom. IV, p. 709, 
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lui1. » Or qui sont ceux qui croient en Jesus-Christ 
veritablement, reellemenl? Ce ne sont pas, dit Cor­
neille de la Pierre, les mauvais chretiens qui ont la 
foi des demons, la foi morte; ce sont ceux qui ont 
la foi vive, c’est-a-dire ceux qui ne se contentent pas 
de croire les dogmes speculatifs, mais qui remplis- 
sent les preceptes et montrent leur foi par les oeu- 
vres . »

1 Rom., Ill, 20-22.
2 Cornelii a Lapide, Comment, in omnes divi Pauli Epist., 

edit. Afitverp.? 1705 ? p. 57.

Resumons-nous. Il y a deux sortes de foi. D’a- 
hord la foi, simple assentiment de 1’intelligence, pure 
certitude de la raison ; guide celeste qui montre la 
voie droite, mais qui n’y conduit point les pas de 
Thomme; vertu surnaturelle qui redresse notre etre 
intellecluel, mais qui ne soumet pas a Dieu noire 
etre moral: ensuite la foi sentiment du cceur et con­
viction de I’esprit, foyer de chaleur vivifiante aussi 
bien que source de lumiere; illumination superieure 
qui sanctifie les actions et les pensees tout ensemble, 
germe divin qui produit toutes les vertus chre- 
tiennes par la charite. Or la premiere, connue sous 
le nom de foi morte, ne donne pas la justice, parce 
qu’elle ne restaure pas Thomme tout entier; la se- 
conde, appelee foi vive ou foi formee, justifie, 
parce qu’elle renouvelle Thomme dans les deux par­
ties de lui-meme. Cette doctrine est si simple, si 1 2 
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claire, si frappante d’evidence, qu’elle se presente 
d’elle-meme a 1’esprit non prevenu; ainsi Heinroth, 
qui probablement n’a jamais ouvert un seul ouvrage 
de theologie catholique, dit ces paroles : « La foi 
est la base, et la charite le principe de la vie spiri- 
tuelle1. » Interrogez le simple chretien libre de 
prejuge, demandez-lui si l’homme qui se contente 
de croire sans faire le bien est juste et saint devant 
Dieu, nous souscrivons d’avance a son jugement.

1 Heinroth, Pisleodicee, Leipsig, p. 459. Un savant lai’que, 
Guillaume Beneke, enseigne la meme doctrine dans son com- 
mentaire sur I’Epitre aux Romains (Der Brief an die Romer), 
Heidelberg, 4851, p. 04, 74, 145, 241. Toutefois, cet auteur n’a 
pu renoncer au plaisir de faire une decouverte importante; il 
soutient que saint Paul enseigne, dans 1’Epitre aux Romains, 
la preexistence des ames.

§ xvl
Doctrine lutherienne et refbrmee sur la foi justifiante.

Nous distinguions tout a 1’heure, selon la doc­
trine catholique , deux sortes de foi : la foi morte, 
simple assentirnent de 1’esprit, qui ne justifie pas; 
puis la foi vive, conviction de I’intelligence et 
determination de la volonte, qui justifie. Or les 
pretendus Reformateurs nierent cette distinction 
fondee sur 1’Ecriture et portant le caractere de 1’e- 
vidence meme; ils la nierent, chose incroyable! 
non pour rejeter la foi morte ou la foi vive, mais
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pour les envelopper 1’une et I’autre dans la meme 
sentence de proscription.

Ne nous en etonnons pas : engages dans un defile 
sans issue et pousses par la logique sur une pente 
rapide, les docteurs du scizieme siecle devaient 
lomber de gre ou de force dans ce profond egare- 
ment. D’abord ils etoient contraints, par necessitc 
de systeme, de rejeter la foi morte. Comme les ca- 
tholiques reconnoissent des facultes spirituelles dans 
1’enfant d’Adam, comme ils admeltent la coopera­
tion de 1’homme a la grace, ils enseignent que la foi 
est un ouvrage divin et humain tout ensemble et 
peuvent en expliquer I’inefficacite par le mauvais 
usage et la resistance de la liberte; mais les restau­
rateurs de 1’evangile, niant les facultes spirituelles, 
soutinrent que la premiere vertu iheologale est 
1’ouvrage de Dieu seul, et la foi inefficace leur parut 
des lors une claire absurdite1. Nous avons vu plus 
haul combien cette grossiere meprise leur coiila 
d’efforts impuissants, de contradictions, d’impietes 
memes. Les defenseurs de la croyance universelle 
leur disoient :I1 estcertain, carles Livres saints nous

1 Luther, Auslegung des Briefes an die Gal., a Fend, cite, 
p. 70. « La foi n’est pas une si otiosa qualilas, une chose si 
inutile, si inerte, si morte, qu’elle soit encroutee dans le coeur 
du pecheur comme une paille legere et inutile, ou comme une 
mouche qui reste dans une fente pendant 1’hiver, jusqu’a ce que 
le soleil, par ses rayons bienfaisanls, vienne la reveiller et la 
rappeler a la vie. »
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1’apprennent avec Γ experience de chaque jour, que 
la foi ne produit pas toujours la justice; elle pent 
done roster inactive et sans effet. Non, repliquoient 
les apotres de la Reforme; la foi qui reste sans effet 
n’est pas la foi; c’est une vaine apparence, une 
lueur trompeuse, un faux sentiment que Dieu fait 
naitre dans l’homme pour I’induire en erreur. Ainsi 
les pieux censeurs de 1’Eglise preferoient accuser la 
veracite divine, plutot que de mettre en doute leur 
propre infaillibilite.

La foi vive ne pouvoit non plus trouver grace de- 
vant leur tribunal. Luther vouloit deux choses : 
d0truire 1’activite de l’homme pour attribuer a 
Dieu toute la gloire de la justification, puis rendre 
le fidele a la liberte chretienne en I’affranchissant 
« des vaines pratiques de la superstition romaine; » 
il devoit done soutenir que la foi justifie seule, in- 
dependamment des bonnes oeuvres, sans la charite. 
Dans la conference de Ratisbonne, en 1541, les ca- 
tholiques et les protestants etoient tornbes d’accord 
sur ce point, que l’homme parvient a la justification 
par la foi vive, efficace, agissant dans Γamour1; 
mais le pere du nouvel evangile rejeta cette propo­
sition avec emportement, la qualifiant de « note 
miserable et rapetassee2; » il alia jusqu’a dire que

1 « Firma igitur est et sana doctrina per fidem vivam et effi- 
cacem justificari hominem peccatorem, nam per illam Deo grati 
et accepti sumus. »

2 Maints docteurs evangeiiques ont trouve cet anatheme un 
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la charite, bien loin d’ennoblir et de relever la foi, 
la rend impure aux yeux de Dieu. Nous verrons 
dans un instant jusqu’oii le saint Reformateur por- 
toit son zele evangelique contre la plus grande des 
vertus.

Mais si la foi protestante n’est ni la foi vive, ni la 
foi morte, qu’est-elle done? Luther va nous 1’ap- 
prendre; il dit: « Nos papistes et nos sophistes en- 
seignent, entre autres choses, que la foi est le 
fondement du salut; mais qu’elle ne peut justifier 
personne si elle n’est formee par la charite, c’est-

peu fort; voyez dans 1’ouvrage intitule Gesch. desprot. Lehrbegr., 
vol. Ill, p. II, p. 91, comment Plank essaie de 1’altenuer, de le 
justifier, de 1’excuser. Les prolestants du jour, meme les plus 
rigides, rejettent bien loin la doctrine du seizieme siecle con­
cernant la foi; mais comme les Reformateurs sont apres tout les 
peres de la secte, pour sauver 1’honneur de 1’infaillibilite luthe- 
rienne, ils mettent 1’enseignement catholique dans la bouche de 
ces devots personnages et nous attribuent charitablement leurs 
erreurs. Il faut voir cela pour y croire. Le docteur Auguste 
Hahn , professeur a Leipsig, dit ce qui suit dans son ecrit Sur 
Vetat aclucl du chrislianisme, p. 64 : « Melanchthon a rectifie 
dans YApologie, art. 5, 1’idee catholique de la justification en 
enseignant la necessite des bonnes oeuvres; il a prouve que ΓΕ- 
vangile a complete la doctrine de 1’ancien Testament sur la grace 
de Dieu en Jesus-Christ; grace qui s’etend a tous ceux qui, 
avec des sentiments de penitence, out une foi vive, animee, 
active par la charite. » Vous 1’avez entendu : les catholiques 
nient la necessite des bonnes oeuvres, et les Reformateurs en- 
seignent que la foi doit remplir les preceptes, marcher de jus­
tice en justice et produire la saintete dans les ames! C’est un 
fait incontestable, les protestants ont totalement perdu de vue 
le veritable protestantisme. Qu’est-ce done que la chose qu’on 
appelle encore de ce nom ?
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a-dire si elle n’a recu sa due forme de la charite. 
Cela n’est pas la verite, mais une pure invention, 
une fausse apparence, une falsification trompeuse 
de 1’Evangile. Les fous de papistes disent done que 
la foi doit recevoir de la charite son mode et sa due 
forme; bavardage absurde, radoterie monstrueuse- 
ment inutile I La foi qui justifie, c’est la foi qui saisit 
Jesus-Christ par la parole, la foi qui est paree, 
ornee de Jesus-Christ, mais non pas celle qui ren- 
ferme la charite. Pour etre ferme, inebranlable, 
la foi doit s’attacher a Jesus-Christ; car, lorsqu’elle 
ne repose pas sur ce fondement, les angoisses et les 
alarmes de la conscience viennent bientot la ren- 
verser et la detruire. Mais quand elle a saisi Jesus- 
Christ, qu’elle s’est edifiee sur cette pierre angu- 
laire, la loi fait vainement retentir ses preceptes et 
ses menaces, I'homme pent encore croire a sa jus­
tice au milieu de l’iniquit6. Comment cela? com­
ment est-il juste de cette maniere? Il 1’est ainsi par 
le noble tresor, par la noble perle, par Jesus- 
Christ l. » Le patriarche de la Pieforme poursuit 
dans un autre endroit : « Quand fhomme entend 
qu’il est oblige de croire en Christ, mais que la foi 
ne pent lui etre d’aucun avantage ni d’aucun secours 
sans la charite, ne doit-il pas tomber dans le de- 
sespoir et se tenir a lui-meme ce discours : « Si la

1 Luthers Werlte (OEuvres de Luther), edit, de Wittenberg, 
1. partie, p. 476.
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foi ne rend pas juste sans la charite, elle est inu­
tile et sans efficacite, el c’est la charite qui seuie 
justifie. Car si la foi ne renferme point la charite 
qui lui donne sa due forme, c’est-a-dire la qualite 
et la propriety de rendre juste, elle n’est rien; mais 
si elle n’est rien, comment pourroit-elle justifier? » 
Voila oil conduit 1’execrable doctrine des papistes. 
Et pour etayer ces monstrueuses erreurs, ils citent, 
les papelards, ce passage de saint Paul : « Quand 
je parlerois toutes les langues des hommes et des 
anges...; quand j'aurois le don de prophetic, et que 
je penetrerois tous les mysteres; quand j’aurois 
toute la foi possible et capable de transporter les 
montagnes, si je n’ai point la charite, je ne suis 
rien *.  » Et les papalins s’imaginent que ces paroles 
sont un mur d’airain qui les met a 1’abri de toute at- 
teinte; anes grossiers, brutes sans intelligence, ils 
ne savent rien voir ni rien comprendre dans 1’Ecri- 
ture sainte; et par leurs fausses interpretations, 
non-seulement ils font violence aux paroles de ΓΑ- 
potre, mais ils renient Jesus - Christ et mettent a 
neant tous ses bienfaits. Repoussons, repoussons 
cette erreur comme une invention infernale et comme 
un poison diabolique, et concluons avec saint Paul 
que nous sommes justifies par la foi seuie, et non 
per fidem charitate formatam*.  » Voila, certes , une

1 I. Corinth., XIII, 1-2.
2 Voy. 1’ouv. cit., p. 70. Les Reformateurs reviennent souvent 
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conclusion rigoureuse, s’il en fut jamais; voila 
aussi les papistes refutes sans replique!

Maintenant, si 1’on nous demandoit encore ce que 
e’est que la foi pretestante, nous repondrions : Li- 
sez Luther; il dit: La foi qui justifie, e’est la foi qui 
saisit Jesus-Christ par la parole, la foi qui est pu­
ree, ornee de Jesus-Christ. Si 1’on ne trouvoit pas 
cet oracle des plus clairs, qu’on se rappelle que les 
prophetes ne parlent pas toujours le langage des 
foibles models; d’ailleurs le Livre de la Concorde a 
bien voulu mettre le nouvel evangile a la portee de 
notre foible intelligence; ecoutez: La foi, dit-il, est 
« la croyance que nous sommes recus en grace avec 
Dieu et que nos peches nous sont pardonnes a cause 
de Christ, qui les a effaces par sa mort1. » Me­
lanchthon dit mieux encore : « La foi est la con- 
fiance absolue dans la misericorde divine, sans au-

sur la foi vive et toujours avec une grande colere. Ainsi Luther 
dit, Opp Jen., tom. I, fol. 558, thes. IV : « Docent (sophist®) 
neque infusam Spirilu sancto (idem justificare nisi charitale sit 
formata. » Melancht. Loe. theol., p. 85 : « Fingunt (vulgus so­
phistarum) aliam fidem formatam, i. e. charilate conjunctam; 
aliam informem, i. e. qu® sit etiam in impiis carenlibus chari- 
tate. » Calv. Inslit., 1. ΠΪ, c. 4, n. 8, p. 195 : « Primo refutanda 
est, qu® in scholis volitat nugatoria fidei formal® et informis 
distinctio, etc. »

1 Confess. Aug., art. IV, fol. 15 : « Item docent, quod homi­
nes non possint juslificari coram Deo propriis viribus, mentis aut 
operibus, sed gratis juslificentur propter Christum per fidem, 
cum credunt se in gratiam recipi, et peccata remitti propter 
Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. » 
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cun egard a nos bonnes ni a nos mauvaises ac­
tions \ » Mais qu’est-ce qui donne a cette ferine 
croyance ? a cette confiance inebranlable la vertu de 
justifier? L’Apologie τέροηά en termes negatifs : 
« Ce n’est ni par la charite, ni a cause de la charite 
ou des oeuvres ? que nous obtenons la remission de 
nos peches2; et le Livre de la Concorde dit en termes 
positifs : «La foi justifie parce qu’elle saisit et em- 
brasse, comme un moyen et un instrument ? la mi- 
sericorde de Dieu et les merites de Jesus-Christ3.»

Le symbole lutherien a raison : oui, la foi selon

1 Melancht. Loc, Ihcol., p. 93 : « Habes in quam partem lidei 
nomen usurpet scriptura, nempe pro eo, quod est fidere gra- 
tuita Dei misericordia, sine ullo operum nostrorum, sive bono- 
rum, sive malorum respeclu : quia de Christi plenitudine omnes 
accipimus » La definition la plus complete est celle que donne 
Calvin, Instilut., 1. Ill, c. 2, § 7, fol. 19b : « Justa fidei definitio 
nobis constabit, si dicamus esse divinae erga nos benevolentiae 
firmam certamque cognitionem, quae gratuilae in Christo pro- 
missionis verilate fundata, per Spirilum sanctum et revelatur 
mentibus noslris et cordibus obsignalur. »

2 Apolog. IV. de justifie., § 26, p. 76 : « Sola fide in Chris­
tum , non per dileclionem, non propter dileclionem aut opera 
consequiraur remissionem peccatorum , etsi dilectio sequilur 
fidem. »

3 Solid. Declar. III. de fidei justif., § 36, p. 662 :« Fides enim 
tan turn earn ob causarn justificat, et inde vim illam habet, quod 
gratiam Dei el merilum Christi in promissione Evangelii tan- 
quam medium et instrumentum apprehendit et amplectitur. » 
§ 23, p. 639 : « Et quidem neque contritio, neque dilectio neque 
ulla alia virtus, sola fides est illud instrumentum, quo gratiam 
Dei, meritum Christi et remissionem peccatorum apprehendere 
et accipere possumus. »
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le nouvel evangile opere comme un moyen materiel, 
comme un instrument mecanique *;  Calvin va nous 
en convaincre par une simple comparaison. Au 
commencement de la revolte protestante, lorsque 
les papes echappes des monasteres etoient a 1’apogee 
de leur suprematie spirituelle, un de leurs disciples, 
predicant cel eb re. a Nurenberg, ne craignit pas de 
faire acte de Reformateur en dogmatisant a son tour 
sur la justification; et pour mettre le comble a son 
attentat, il n enseignoit autre chose que la doctrine 
catholique, si 1’on prend dans leur vrai sens les ex­
pressions tortueuses et confuses qu’il employoit sans 
les bien comprendre. Que disoit done cet impie 
schismatique, heretique et sacrilege, loup qui se 
cachoit sous la peau de brebis pour mieux devorer 
les agneaux du bercail? Il disoit que «la foi jus- 
tifie non pas d’elle-meme, par sa propre vertu , 
mais en recevant essentiellement Jesus-Christ, » li- 
sez en communiquant sa justice. Osiander fut, on 
peut bien le croire , condamne, frappe d’anatheme, 
livre a Satan par les grands-pretres de la secte; et 
Calvin se chargea specialement de venger la saine 
doctrine evangelique : « Moi aussi, j’admets, dit-il, 
que la foi ne justifie point par son efficacite intrin-

' Cette sorle de foi est justement appelee, par les lheologiens 
allemands, foi instrumenlale, foi comme moyen, comme organe. 
Nous conserverons cette denomination, car elle abrege le dis­
cours. (Note du trad.)
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seque; car s’il en etoit autrement, comme elle est 
toujours foible et defectueuse, elle ne nous donne- 
roit qu’une justice imparfaite et qu’une mince por­
tion de saint: mais je n’admets pas pour autant les 
figures boiteuses du sophisfe, et la foi n’est pas plus 
le divin Sauveur que I’urne d’argile n’est le tresor 
qu’elle renferme. Cependant, quoique la foi n’ait 
par elle-meme aucune valeur, elle justifie I’homme 
en lui apportant Jesus - Christ, de meme qu’une 
urne remplie d’or enrichit celui qui la trouve’. » 
A present on doit le comprendre : la foi protestante 
n’est, ni cette lumiere celeste qui dissipe les tene- 
bres de 1’esprit, ni cette vertu divine qui detruit les 
peches du coeur; elle n’est point mi ecoulement de

1 Calvin. Instil., I. Ill, c. 41, § 7, fol. 262 : « Quod objicit, 
vim justificandi non inesse fidei ex se ipsa, sed quatenus Chris- 
turn recipit, libenler admilto, nam si per se, vel intrinseca, nt 
loquuntur, virtute justificaret fides, ut est semper debilis et im­
perfecta, non efficeret hoc, nisi ex parte : sic manca esset justi- 
tia, quae frustulum salulis nobis conferret... Neque tamen inlerea 
tortuosas hujus sophistae figuras admitto, quum dicit fidem esse 
Christum : quasi vero olla ficlilis sit thesaurus, quod in ea re- 
condilum sit aurum. Neque enim diversa ratio est, quia fides 
etiamsi nullius per se dignitatis sit vel prelii, nos justificat, 
Christum afferendo, sicut olla pecuniis referla hominem locuple- 
tat... Jam cxpeditus est quoque nodus, quomodo intelligi debeat 
vocabulum fidei, ubi de justificatione agilur. » Cfr. Apolog, IV 
de justif., § 18, p. 71 : « Et rursus quoties nos de fide loquimur, 
intelligi volumus objectum, scilicet misericordiam promissam. 
Nam fides non ideo justificat, aut salvat, quia ipsa sit opus per 
se dignum, sed tanlum quia accipit misericordiam promissam, » 
Cfr. Chemnit. Eocam. Concil. Trident,, P. I, p. 294,
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1’esprit du Christ, une puissance liberatrice , ou 
principe de vie spirituelle : qu’est-elle done? elle est 
comme un instrument qui saisit le Sauveur, une 
sorte de vase qui renferme la justice supreme, elle 
est en un mot 1’urne revee par Calvin. Et comme 
cette urne et le tresor ne s’identifient point par le 
contact, comme 1’une reste de 1’argile et 1’autre de 
1’or, ainsi le Christ et le fidele ne s’unissent pas 
etroitement dans la justification : le Reparateur 
garde en lui-meme sa vertu bienfaisante, et l’homme 
conserve le mal dans le fond de son etre; le Sauveur 
est le Dieu trois fois saint, etson disciple n’est que 
souillure et qu’iniquite profonde; la victime sans 
tache s’offre a Dieu pour la rancon du peche, et le 
pecheur ne devient pas lui-m6me un sacrifice agrea- 
ble a Dieu! Cette doctrine etrange etoit necessaire 
dans le systeme protestant: sitot que les docteurs du 
seizieme siecle eurent ροβέ en principe que notre 
justice est hors de nous, ils ne pouvoient plus dire 
avec les catholiques que la justice du Sauveur pe- 
netre toutes nos facultes, s’enracine dans le fond de 
notre ame et devient notre propriety interieure; 
mais ils devoient soutenir qu’elle nous est appliquee 
sans qu’elle nous touche , appropriee sans nous de- 
venir propre , imputee sans nous rendre justes. On 
voit que I’enseignement reforme sur la foi se re­
sume dans une claire absurdite, qui implique con­
tradiction : etoit - ce done la peine de fouler aux 

i. 13
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pieds les oracles de la Sagesse eternelle , de s’insur- 
ger contre la croyance de tous les temps et de tous 
les lieux, d’accuser d’erreur et de mensonge les te­
moins de la foi chretienne, tous les docteurs, tous 
les saints Peres et tous les papes et tous les conciles 
et toute 1’Eglise? Au reste, I’apotre de Geneve n’a 
pas invent6 la comparaison de I’urne et du tresor : 
le prophete de Wittenberg 1’avoit employee avant 
lui, bien qu’il n’y ait jamais donne autant de deve- 
loppement ‘.

Apres ce qui precede, on lira sans etonnement 
les paroles suivantes : « Vois combien est riche le 
chretien, dit Luther; il ne pourroit se damner 
quand il le voudroit, pourvu qu’il ne refuse pas 
de croire, car 1’incroyance est le seul peche qui 
puisse lui faire perdre le salut. Lorsque la foi re- 
tourne aux promesses de I’Evangile ou qu’elle ne 
s’en est pas ecartee, tous les peches sont absorbes 
en un instant par cette meme foi ou plutot par la 
veracite divine; car Dieu ne peutse renier lui-meme, 
quand tu le confesses et t’abandonnes avec confiance 
en ses promesses. Mais, hors de la, point de repos, 
point de paix pour la conscience; le repentir et la 
confession des peches, la satisfaction et toutes les

1 Commentaire sur I'EpUre aux Galates, edit. deWittenb., 
1. Part., p. 70 : « Pourquoi la foi justifie—t—elle ? parce qu’elle 
saisit et conserve le noble et precieux tresor, savoir Jesus- 
Christ. »



SUR LA FOI JUST1FIANTE. 195

oeuvres inventees par les hommes t’abandonneront 
sans ressource au milieu des angoisses et des alar- 
nies si, oubliant la veracite divine, tu te reposes 
sur ces vaines pratiques de la superstition. Vanite 
des vanites, affliction de 1’esprit et du coeur est tout 
ce qui se fait hors de la foi en la veracit0 divine » 
Ainsi la foi selon Luther justifie avec le peche , 
change le crime en vertu, merite le ciel a la scele- 
ratesse et rend impossible la damnation ‘! Et le

1 Luther, de Caplivit. Babyl., tom. II, fol. 284 : « Ita vides, 
quam dives sit homo Christianas, etiam volens non potest per- 
dere salutem suam quantiscunque peccatis, nisi nolit credere. 
Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi sola incredu- 
litas. Caetera omnia, si redeat vel stet tides in promissionem di 
vinam baptisato factam, in momenlo absorbentur per eamdem 
tidem, etc. »

* On connoit la letlre que Luther ecrivit de Wartbourg, en 1521, 
a son ami Melanchthon. Evidemment, quand il traca ces lignes, 
il se trouvoit, pour ne rien dire de plus, dans une situation 
d’esprit bien etrange. Nous ne prendrons done point ses paroles 
a la derniere rigueur; mais il n’est pas moins vrai qu’elles sont 
tres-significatives dans 1’histoire du dogme lulherien. « Sois pe- 
cheur et peche forlement, » ecrit le restaurateur de 1’Evangile; 
« peche fortement; mais plus fortement encore crois et te re 
jouis en Jesus-Christ, le vainqueur du peche, de la mort et du 
monde. Nous devons pecher tant que nous sommes ici-bas. Celle 
vie n’est pas la demeure de la justice ; mais nous attendons, dit 
saint Pierre, de nouveaux cieux et une nouvelle terre ou la jus- 
lice fait son sejour. 11 suffit que, par les richesses de la gloire de 
Dieu, nous commissions I’Agneau qui ote les peches du monde. 
Des lors le peche ne peut nous arracher de Jesus-Christ, quand 
en un jour nous commettrions cent mille meurtres ou cent mille 
adulteres. » Epist. Dr. Mart. Luth, a Joh. Aurifabro, coll., 
tom. I, lena, 1556, 4, p. 345 b. : « Si gratia? praedicator es : 
graliam non lictam sed veram praedica : si vera gratia est, ve- 
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pieux Reformateur ne craint point d’invoquer, dans 
tous ses ouvrages, le temoignage de saint Paul! 
Est-ce done la cette foi qui fait vivre de la vie de 
Jesus - Christ, parce « qu’elle cloue a la croix; » 
qui obtint « a Abraham la promesse de posseder le 
monde entier, parce qu’elle le fit esperer contre 1’es- 
perance 1 ? » N’est-ce pas plutot 1’urne de Calvin,

rum non fictum peccatum ferto, Deus non facit salvos ficte pec- 
catores.

Esto peccator et pecca fortiter : sed fortius fide et gaude in 
Christo : qui victor est peccati, mortis et mundi : peccandum 
est, quamdiu hie sumus. Vita haec non est habitatio justitiae; sed 
expectamus, ait Petrus, coelos novos et terram novam, in quibus 
justitia habitat.

Sufficit quod agnovimus per divitias gloriae Dei Agnum, qui 
tollit peccata mundi : ab hoc non avellet nos peccatum, etiamsi 
millies, millies uno die fornicemur aut occidamus. Putas tarn 
parvum esse pretium et redemlionem pro peccalis nostris factam 
in tan to ac tali Agno ? »

On trouve dans les ecrits de Luther une foule de semblables 
passages; il dit encore : « Les ames pieuses, qui font le bien 
pour gagner le royaume des cieux, uon-seulement n’y parvien- 
dront jamais, mais il faut meme les compter parmi les impies, 
et il est plus urgent de se premunir contre les bonnes oeuvres 
que contre le peche. » (Opp., Wiltenb., tom. VI, fol. 160.)

La meilleure explication des passages qu'on vient de lire, 
c’est, λ notre avis, que Luther cherchoit a tranquilliser sa con­
science : « Car il etoit fort vicieux, dit Calvin; plut a Dieu qu’il 
eut eu soin de refrener davantage Pin temperance qui bouillonnoit 
en lui de tout cote I Plut a Dieu qu’il eut songe davantage a re­
connoitre ses vices. » (Schlussenb., theol. Calv. 1. II, p. 126.) 
— Lorsqu’on alloit se livrer a la debauche, on disoit proverbia- 
lement en Allemagne : Aujourd'hui nous nous en donnerons a la 
Luther : Hodie lutheranice vivemus, (Note du trad.)

1 Gal., II, 19-21.— Rom.*  IV, 13, 18.
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ce vase d’argile qui renferme la justice, cet instru­
ment mecanique qui saisit le Sauveur, cette grace 
exterieure qui justifie sans rendre juste, qui donne 
I’innocence sans purifier les coeurs, qui fait naitre 
dans les ames la douceur, le devouement, I’humiliti, 
sans detruire ni la colere, ni I’ego'isme, ni 1’or- 
gueil? Luther ajoute : « Si 1’on pouvoit commettre 
1’adultere dans la foi, ce ne seroit point un peche *. » 
Ces paroles sont-elles conformes a la doctrine de 
saint Paul? sont-elles d’un chretien?

1 Luther. Disput., tom. I, p. 525 : « Si in fide fieri posset 
adulterium, peccalum non esset. »

2 Melancht., Loc. lheol., p. 92 : « Qualiacunque sint opera, 
comedere, bibere, laborare manu, docere, addo etiam, ut sint 
palam peccata, etc. » Je concevrois plus facilement, je 1’avoue, 
la nuit et le jour sous une seule idee, qu’unhomme ayant la foi 
decrile par saint Paul,et praliquant la morale de Melanchthon.

Melanchthon n’a pas d’autres principes; il dit: 
« Quoi que tu fasses, que tu manges, que tu boives, 
que tu travailles de la main, que tu enseignes, alors 
meme que tu preches evidemment, fermeles yeux 
sur tes actions pour considerer les promesses di­
vines , et crois avec confiance que tu n’as plus de 
juge dans le ciel, mais un bon pere qui a pour toi 
le plus tendre amour1 2. » Nons entendons : que tu 
calomnies, que tu voles, que tu tues, que tu blas­
phemes , quand bien mime tu ne respirerois que le 
meurtre et I’impiete , ne t’inquiete pas pour si peu 
de chose; une couronne immortelle t’attend dans 
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le sejour de la saintete; Dieu n’a souci ni de sa 
gloire ni de la justice; il ne s’occupe pas de ce qui 
se passe sous le soleil!... La plume tombe des mains. 
Cette morale n’a-t-elle pas ete faite pour les ba- 
gnes, je voulois dire pourl’enfer?

De tout cela nous sommes en droit de conclure, 
ce nous semble, que la foi protestante justifie seule, 
independamment des oeuvres, comme simple con­
fiance dans la misericorde divine. Mais les auteurs 
du moderne evangile considerent encore cette vertu 
sous un autre rapport, accompagnee de la justice , 
dans le fidele regenere. Ici, la foi peut devenir une 
source de vie spirituelle, et nos doctcurs la mon- 
trent a peu pres sous les memes traits qui peignent 
la charite dans les ouvrages des theologiens catho- 
liques. Nous pourrions citer a cet egard les ecrits de 
Luther sur la liberte chretienne et sur les bonnes 
oeuvres, mais il nous suffira de rapporter quelques 
lignes de son Comment air e sur I’Epitre aux Ro­
mains : «. La foi, dit-il, est en nous 1’ouvrage de 
I’Esprit saint. Detruisant le vieil homme et creant 
I’bomme nouveau, elle nous transforme en de tout 
autres creatures ; elle renouvelle notre coeur, notre 
ame , toutes nos facultes par la communication du 
Saint-Esprit. Vivante et active, elle est toujours 
occupee a faire le bien, pratique constamment la 
vertu, ne regarde jamais en arriere et marche avec 
ardeur dans le chemin de la justice. » Dans ces pa­
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roles, 1’apotre de Wittenberg rend un eclatant te- 
moignage a la puissance du Redempteur sur le pe­
che et sur la mort; renversant de fond en comble 
1’echafaudage qu’il avoit eleve sur un las de ruines, 
il reconnoit que la foi, secondee par la grace justi- 
fiante, detruit le mal par la racine, repare les fa­
cultes religieuses et morales, ramene le chretien 
dans la voie droite et le conduit de justice en justice 
jusqu’a la consommation de la saintete. Ailleurs, 
dans son Commentaire sur I’Epitre aux Galates, il 
appelle la foi « le cceur juste , la volonte droite et 
1’esprit regenere 1; c’est-a-dire la lumiere celeste 
qui dissipe les tenebres du peche, la grace surnatu- 
relle qui soumet la concupiscence a la justice, le 
germe divin depose dans nos ames par le Saint-Es­
prit et qui enfante toutes les vertus.

1 Auslegund des Briefes an die Gal., edition allemande de Wit­
tenberg, I. Part., p. 143. On trouve dans cet ecrit un grand 
nombre de semblables passages.

En resume, les Reformateurs distinguent deux 
sortes de foi : d’abord la foi instrumentale, comme 
moyen, simple confiance dans la misericorde divine, 
pure certitude de 1’esprit qui n’implique aucun sen­
timent du coeur; puis la foi vivante, source d’a­
mour, principe de vertu, qui tarit le peche dans son 
origine, fait renaitre a la grace et regenere toutes les 
facultes spirituelles. Or la premiere justifie seuie , 
independamment des bonnes oeuvres, meme avec 
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les plus grands crimes; la seconde restaure le cceur 
et 1’esprit, ramene dans la voie des preceptes et de 
la saintete; mais elle n’obtient pas un regard du 
souverain Etre, n’ajoute rien a la justice de I’homme 
et ne lui merite aucune recompense; c’est une su­
perfetation pour le moins inutile, si elle n’est pas 
nuisible au salut. Tout le monde voit le but que les 
pieux restaurateurs de 1’Evangile se proposoient 
dans cette doctrine; ils vouloient secouer le joug de 
la loi divine, s’affranchir de la necessite des bonnes 
oeuvres et se dispenser de la vertu. Les principes 
qui devoient amener cet heureux resultat, valoient 
bien la peine d’etre demontres; aussi les peres de 
la Reforme apportoient-ils des preuves nombreuses, 
qu’ils tiroient les unes de la raison, les autres de la 
pratique.

§ XVII.

Examen des preuves tirees de la raison en faveur de la foi 
protestante.

Nous avons vu avec quelle assurance les Reforma­
teurs, etsurtoulLuther, debitent leur doctrine sur la 
foi justifiante : en meme temps qu’ils la donnent pour 
la parole de Dieu meme, ils defient leurs adversaires 
a la maniere des heros d’Homere, ils rient 1’injure 
et le sarcasme a la bouche des vains efforts des pa- 
pistes et se decernent autant d’ovations qu’ils posenl 
d’aguments. Sur quoi repose done leur systeme? 
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quelles sont leurs preuves? quelles sont leurs de­
monstrations? comment etablissent-ils que l’homme 
est justifie, non par la foi vive, mais par la foi morte?

Ils disent : « La foi, confiance absolue dans la 
misericorde divine, est 1’oeuvre la plus excellente de 
toutes les oeuvres; bien mieux, c’est 1’oeuvre la 
seule juste et la seule sainte1 : comme la grace la 
met elle-tn6me dans les ames et que les facultes 
spirituelles ne concourent point a sa naissance, elle 
a Dieu pour unique auteur et n’est point souillee par 
a corruption de la nature humaine. Au contraire, 

la charite n’est pas immediatement allumee dans les 
coeurs par la main divine, mais elle nait de la foi 
sous I’action des facultes spirituelles; si bien que 
1’homme contribue a son origine, et qu’elle con- 
tracte dans sa source meme les souillures de la na­
ture degradee par le mal. Or la justification est 1’ou- 
vrage de Dieu seul, et ne souffre rien d’impur. 
Quelle est done la foi qui justifie? C’est evidemment 
celle qui se resout dans la confiance, et non pas 
celle qui renferme la charite; c’est la foi instrumen­
tale, et non pas la foi vive. » On ne nous accusera 
pas, certes, d’avoir affoibli 1’objection; bien loin 

1 Luther, De caplivit. Babyl., Opp., tom. II, p. 284 : « Opus 
est enim omnium operum excellentissimum, et arduissimum, 
quo solo, etiamsi caeteris omnibus carere cogereris servaberis. 
Est enim opus Dei, non hominis, sicut Paulus docet; caetera 
nobiscum et per nos operator, hoc unicum in nobis et sine 
nobis operatin’. »
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de la, nous lui avons prete une nouvelle force.
Cependant il suffit d’un mot pour renverser 

1’echafaudage erige par Luther et consorts. En 
effet, tout leur raisonnement repose sur ce principe 
manifestement faux, que le Saint-Esprit opere seul 
le salut de I’homme; tout leur fatras se reduit a 
ceci : C’est Dieu qui croit a sa parole et espere en 
ses promesses dans le cceur du fidele 1 Nous ne 
dirons point que cette doctrine renverse 1’Evangile, 
le christianisme, toute revelation positive : elle est 
absurde.

Et quand les peres de la Reforme auroient aussi 
manifestement raison qu’ils ont evidemment tort 
dans leur principe, encore se tromperoient - ils 
grossierement dans les consequences. Dieu lui- 
meme croit dans notre intelligence, nous le vou- 
lons pour un instant; mais alors pourquoi les 
docteurs evangeliques ne disent-ils pas egalement : 
Dieu aime dans notre cceur, et pourquoi ne lui ac- 
cordent-ils pas autant de complaisance dans ce der­
nier ouvrage que dans le premier? Quoi! la charite 
n’est-elle pas aussi 1’oeuvre de la grace, le prix des 
merites de le croix, le fruit de la redemption? Pour­
quoi done, nous le demandons encore, Dieu la re- 
garderoit-il avec indignation, tandis qu’il laisse 
tomber des regards favorables sur la foi? « Mais il y 
a deja dans cette vertu, disent les apotres du seizieme 
siecle, quelque chose de I’homme et d’impur par 
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consequent. » Quoi! quelque chose de Γhomme dans 
]a charite! Mais les Reformateurs de la croyance 
universelie ont-ils done oublieque 1’enfant d’Adam, 
prive de toute faculty spirituelle, est, relativement 
aux choses divines, comme le bois, comme la 
pierre, comme une motte de terre; qu’il ne peut 
concevoir aucun bon desir, aucune affection pieuse; 
qu’ainsi tous les sentiments religieux, avant tout 
Γamour surnaturel, sont enfantes dans son coeur 
par I’Esprit saint? Et si la creature avoit mis quelque 
chose d’imparfait dans la charite, le Createur ne 
pourroit-il pas ecarter ces defauts pour agreer ce 
que lui-meme y a mis? Et la foi elle-meme ne 
tient-elle jamais rien de 1’homme? n’est-elle pas 
souvent imparfaite de ses imperfections, foible de sa 
foiblesse? Vainement les sectaires nous crient-ils 
qu’elle est 1’oeuvre la plus excellente, Γoeuvre la 
seule juste et la seule sainte, 1’oeuvre de Dieu meme; 
ils ne feront pas taire des faits qui parlent plus haut 
que tous leurs discours. Qu’ils nous disent done si la 
premiere des vertus theologalesn’apas ses epreuves, 
ses combats, ses defaillances; si elle ne fait pas en­
tendre quelquefois des cris de frayeur et de de- 
tresse; si elle supporte toujours sans efforts le poids 
des verites surnaturelles, et si 1’erreur ne lui cache 
jamais de piege dans la voie qu’elle parcourt. Les 
symboles lutheriens, particulierement VApologie, 
nous la montrent chancelant a chaquo pas. se tenant 
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a peine debout appuyee sur le baton de la vera- 
cite divine et tombant souvent d’erreur en erreur 
jusque dans le scepticisme universel. Luther lui- 
meme , quoiqu’il se flit attache de toutes ses forces 
a la foi instrumentale, etoit souvent assailli par le 
doute et par le desespoir et dans ces jours

1 Faisons quelques citations. Les premiers disciples de Luther 
lui fonttenir le langage suivant dans 1’ouvrage intitule Tischreden 
(Discours de table), lena, 1605, p. 166 : «J’ai tout cru sur la foi 
du Pape et des moines; mais a present ce que dit Jesus-Christ, 
qui certes ne ment point, je ne le crois, je ne puisle croire assez 
fermement. CJest une chose facheuse ; n’en parions plus, atten- 
dons que Dieu repare tout dans 1’autre vie. » Ibid., p. 467 : 
« L’esprit est prompt et la chair est foible, » dit Jesus-Christ 
en parlant de lui-meme. Saint Paul dit aussi : « L’esprit vou- 
droit se donner entierement a Dieu , alter a lui dans la foi et l’o- 
beissance; mais la raison, la chair et les sens resistent; ils ne 
veulent ni ne peuvent obeir. Aussi Dieu , Notre-Seigneur, a-t-il 
patience avec nous; il n’eteint pas la meche encore fumante , 
car les lideles ont seulement les premices de l’esprit, mais non 
la dime et la perfection. » — « Comme quelqu’un demandoit 
pourquoi Dieu ne nous donne pas une connaissance parfaile, le 
docteur Martin Luther repondit : Si un mortel pouvoit croire 
veri tablemen t, il ne pourroit de joie ni boire , ni manger, ni 
faire quoi que ce fut. » — « Un jour, comme on chantoit a la 
table du docteur Marlin Luther ces paroles du prophete Osee : 
Hcec dicit Dominus, le docteur Luther dit au docteur Jonas : 
Aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau , aussi peu 
je crois assez fermement que la lheologie soit vraie. J’aime ten- 
drement ma femme, je 1’aime plus que moi-meme; oui, n’en 
doutez pas, je mourrais volontiers pour elle et pour ma pauvre 
petite enfant. J’aime tendremenl Jesus-Christ qui, parson sang, 
m’a delivre de la puissance et de la tyrannie du demon; mais 
ma foi devroit etre beaucoup plus grande et beaucoup plus 
vive. Ah! Seigneur, n’entrez pas en jugement avec voire ser- 
viteur, etc. »
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d’alarmes el d’angoisses , que faisoit-il ? Au lieu de 
crier vers le Seigneur, il se dechainait contre les pa- 
pistes pour chasser, disoit-il, la tristesse par la joie. 
Eh bien! nous le demandons, est-ce encore Dieu 
qui doute et desesp^re dans le fidele? est-ce le Saint- 
Esprit qui met 1’inconstance, 1’incertitude, le doute 
et le desespoir dans la foi? Nous voila done forces 
de reconnoitre dans cette vertu, comme dans la cha­
rite , des defauts, des imperfections, quelque chose 
de I’homme pour tout dire en un mot. Or si, dans 
la foi, cette alteration de 1’ouvrage divin ne detourne 
point les regards de Dieu, pourquoi ce qu’il y a 
d’humain dans la charite l’empecheroit-il de voir 
d’un ceil de complaisance ce qui en elle est un ecou- 
lement de son esprit?

« Mais, repliquent les auteurs du protestantisme, 
la foi derive d’un principe divin et la charite d’un 
principe humain, pourquoi? parce que la charite 
nait de la foi sous Faction des facultes spirituelles. » 
Tout etonne dans ces paroles. Comment les Refor- 
mateurs viennent-ils nous parler ici de facultes spi­
rituelles, eux qui d0truisent dans I’homme tombe 
Innage de Dieu, I’intelligence et la volonte pour 
les choses du ciel, toute puissance religieuse et mo­
rale? Et s’il est permis a des prophetes eclaires par 
l inspiration particuliere de dire le oui et le non 
sur toutes les questions, de se contredire a chaque 
page selon I’intcret du jour et le caprice du moment, 
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il n’est pas permis a l’homme eclaire par la simple 
raison de faire un argument comme celui qu’on 
vientde lire. Si, d’une part, la charite nait de la 
foi; si, d’une autre part, la foi a Dieu seul pour au­
teur , comme le dit Luther avec tous ses confreres 
en reformation, faudra-t-il en conclure que la cha­
rite ne derive pas d’un principe divin? Non, mais 
preciseraent le contraire. Evidemment ce n’est pas 
1’incroyance jointe a la foi, mais c’est la foi seule 
qui, aidee de la grace, enfante la charite. La charite 
done n’est pas moins que la foi 1’ouvrage de Dieu; 
et s’il y avoit en elle quelque chose de defectueux, 
cela sans doute ne seroit pas la charite, mais le re- 
sultat d’une imperfection dans la foi. En d’autres 
termes, comme 1’imperfection, c’est-a-dire 1’ab- 
sence de l’6tre ne peut rien produire, une charit6 
moins ardente ne suppose qu’une foi moins vive; 
mais la premiere de ces vertus est divine comme la 
seconde, bien qu’eile lui soit posterieure en ce sens 
qu’eile en decoule. Cedes, la flamme n’est pas 
moins feu que I’etincelle, quoique 1’etincelle pre­
cede la flamme.

L’Ecriture sainte se joint a la raison pour ren- 
verser 1’echafaudage des docteurs protestants. Le 
divin Maitre a dit : « Celui qui m’aime sera aime de 
mon Pere, et je 1’aimerai aussi1. » 11 faut done aimer

1 Jean, XIV, 21 , 23. Saint Paul dit aussi, 1 Cor, Vlll., 5 :
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Dieu pour etre aime de Dieu ; la foi n’obtient done 
a I’homme 1’amitie de Dieu, ne le justifie qu’autant 
qu’elle aime, qu’autant qu’elle agit par la charite.

Mais disons le fond de notre pensee. Quand les 
apotres du seizieme siecle reformerent la doctrine 
universelie dans 1’article de la justification, quand 
ils distinguerent dans la foi la confiance qui s’attache 
aux merites du Sauveur et la charite qui accomplit 
ses preceptes, avoient-ils des idees claires, precises, 
bien determinees? se comprenoient-ils eux-memes? 
Pour repondre a cette question, que 1’on examine, 
d’une part, ce qu’est en elle-m6me la foi protes- 
tante; d’autre part, ce qu’elle est dans les principes 
de la Reforme. D’abord il est incontestable, et nos 
sectaires le disent formellement, que la charite 
est le rejeton, le fruit de la foi. Done la charite 
est renfermee dans la foi, car autrement elle n’en 
pourroit naitre; done la charite est une modification 
de la foi, disons mieux, la foi meme sous une autre 
forme, de telle sorte que 1’on ne peut separer ces 
deux vertus. Mais ne pourrions-nous pas ajouter 
que , selon ces principes, la charite est la foi dans 
son essence et dans un degre plus eleve? Dans son 
essence, puisque la foi se manifeste dans la charite 
comme la cause dans Reflet, comme le principe 
dans la consequence, comme la racine dans 1’arbre :

« Si quelqu’un aime Dieu, il est connu de lui. » Nous pourrions 
citer une foule d’autres passages.
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dans un degre plus eleve, puisque la foi ne devient 
charite qu’en recevant un plus grand developpe- 
ment. Ainsi, en tant qu’elle embrasse les merites de 
Jesus-Christ, qu'elle a pour objet la remission des 
peches, la foi comprend deja 1’amour meme. Done 
1’amour est aussi 1’organe qui saisit Jesus-Christ par 
la confiance; done la foi vive est en meme temps la 
foi comme instrument.

Plusieurs voies nous conduisent a la meme verite. 
La justice en Dieu, quand nous la concevons inde- 
pendamment des autres attributs supremes, eveille 
dans nos ames un sentiment de crainte, de frayeur, 
d’epouvante. Si done nous attachons a 1’idee du 
souverain Etre celle de bonte, d’amour, de pardon 
des peches, evidemment cela revele un mouvement 
analogue dans nos coeurs, e’est-a-dire un principe, 
un germe d’amour; car 1’amour seul concoit Dieu 
comme un pere bon, clement, misericordieux. 
Ainsi done, a parler exactement, la foi instrumen­
tale, la confiance, n’existe pas avant toutes les 
vertus theologales; elle nait au contraire de la cha­
rite, qui a son tour ne se developpe et ne se vivifie 
qu’appuy0e sur la confiance. L’Ecriture sainte n’en- 
seigne pas une autre doctrine; saint Paul dit : 
« L’Esprit lui-meme rend temoignage a notre es­
prit, que nous sommes enfants de Dieu *;  » et

1 Rom., Vlll, 16.
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ailleurs : « L’esperance ne confond point, parce que 
la charite de Dieu est repandue en nos coeurs par 
I’Esprit saint qui nous a ete donnd1. » Ainsi letemoi- 
gnage... que nous sommes enfants de Dieu..., I’espe- 
rance, la confiance ne confond point, cela est vrai; 
mais pourquoi? parce que la charite de Dieu est re­
pandue en nos coeurs par ΓEsprit saint.

1 Ibid., V, 5.
2 Jacob. Sadol. Cardinal. S. R. E. ad Principes. Germ, oraUo^ 

opp., ed. Ver. MDCCXXXVIII, tom. II, p. 539 — 60, dit tres-
14

D’un autre cote, la confiance en Jesus - Christ, 
car pour le repeter c’est la ce qu’entendent les pre- 
tendus Reformateurs par le mot foi; la confiance 
implique un mouvement, un elan de fame vers le 
Sauveur. En effet, si nous avons confiance en Jesus- 
Christ, c’est que Dieu, ravivant tout notre etre, nous 
pousse a nous tourner vers ses merites, c’est qu’il 
fait naitre en nous des besoins profonds qui ne 
peuvent etre satisfaits que dans sa justice. Or ces 
desirs qui semblent etendre et rarefier toute notre 
ame, cet entrainement vers le Redempteur, ce be- 
soin de nous unir a lui, de reposer en lui, de ne 
trouver de salut qu’en lui, qu’est-ce que cela sinon 
I’amour, sinon la charite? Ainsi, considere sous ce 
point de vue, I’amour est encore le fondement, la 
condition necessaire de la confiance; bien mieux, 
I’amour est la confiance meme, puisque 1’etre se re- 
produit dans tous ses effets immediats®. 1 2

i.
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Cette doctrine est si simple, si claire, si frappante 
d’evidence, qu’elle s’impose d’elle-meme a tous les 
esprits. Comment done les Reformateurs ont-ils pu 
la meconnoitre? qu’est-ce qui les a fait tomber dans 
1’erreur? Ils ont confondu la predication de 1’Evan- 
gile avec 1’assentiment que nous y donnons. Sans 
doute Jesus-Christ, 1’Agneau de Dieu qui vient citer 
les peches du monde, s’annonce a nous du dehors, 
par le temoignage exterieur (justitia extra nos); 
mais avons-nous reconnu, confesse cette justice hors 
bien : « lllud praeterea doclo homine indignum : quod, cum 
istam ipsam fidem, in qua una haeretis , a Spiritu sancto nobis 
conceditis dari, non videtis earn in amore et charitate esse datam. 
Quid enim aliud Spiritus sanctus est, quam amor? Quod etiam 
ut praeterealur, cum fidem esse iiduciam ailirmalis, qua cerlo 
confidimus nostra nobis peccata a Deo per Christum fuisse ignota, 
spem , quamvis imprudenles, in hac fiducia inseritis : non enim 
sine spe potest esse fiducia. Quod si spem, profecto etiam amo·· 
rem, sic enim confidimus nostra peccata nobis condonari, non 
modo id speremus, sed etiam amando optandoque expectamus, 
ut ita sit : quoniam omnis ratio spei et fiducia?, quacumque ver- 
setur in re, amore rei ilfius innixa est, quam nos esse adeptos 
aut adepturos confidimus. Ita in fide vera spes et charitas sic 
implicila est, ut nullum eorum ab aliis possit divelli. » Saint 
Ambroise, Exposit. Evangelic., Luc. VIII : « Ex fide caritas, 
ex caritate spes et rursus in se sancto quodam circuitu refun- 
duntur. » En efTet la fiducia est, d’apres la definition des sco- 
lastiques, la corroborata spes. Bellarm. de justif., 1. I, c. 15 : 
« Quarta dispositio (ad juslificationem) dilectio est. Statim enim 
ac incipit aliquis sperare ab alio beneficium, incipit etiam eum~ 
dem diligere ut benefaclorem , atque auclorem omnis boni, quod 
sperat... Porro dileclionem aliquam priorem esse remissione 
peccatorum, vel tempore, si sit dilectio imperfecta, vel eerie 
natura, si sit perfecta, et ex toto corde , atque ad earn dispo- 
nere, etc. »
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de nous, 1’image divine s’eveille dans nos ames (foi); 
et bientot nous sommes entraines vers le Dieu Re- 
dempteur, qui a donne jusqu’a la derniere goutte 
de son sang pour nous sauver (amour naissant). Bri­
sant alors les liens qui nous retenoient captifs sous 
les lois du monde, nous allons a Jesus-Christ pleins 
de confiance, dans 1’espoir de trouver notre par­
don (esperance). Enfin, conduits par la celeste lu- 
miere et soutenus par la grace, nous quittons le pe­
che pour rentrer dans la voie droite, nous donnons 
a la vertu notre coeur, notre ame, toutes nos facultes 
et ne vivons plus que pour le ciel (justitia intra nos, 
inhcerens, infusa). Ainsi la foi dans le sens catho- 
lique du mot, 1’assentiment de 1’esprit aux verites 
revelees, voila sans doute la premiere vertu qui 
existe dans 1’homme; c’est la, comme 1’enseigne 
le concile de Trente, le fondement et la racine de 
la justification, si bien que Γ amour est enfante par 
la foi. Mais si Ton prend la foi dans le sens protes­
tant, si Ton entend par cette vertu 1’esperance au 
pardon des peches, alors elle ne precede plus l’a- 
raour divin, puisqu’elle en decode; alors elle n’a 
point la vertu de justifier, puisqu’elle ne ramene pas 
dans les sentiers du Seigneur. De la il suit que nous 
n’obtenons pas d’abord le pardon de nos peches, de 
sorte que 1 amour ait sa racine dans le sentiment de 
ce bienfait; mais c’est au contraire parce que nous 
aimons, parce que nous esperons par I’amour, que 
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nos peches nous sont remis. Le pardon des peches 
et la sanctification sont deux choses simultanees 
dans la vie interieure · ou , comme s’exprime excel- 
lemment Thomas d’Aquin, 1’infusion de la grace et 
la remission de I’offense sont une seule et meme 
chose , comme 1’illumination et Γexpulsion des te- 
nebres *.

1 Prim, seq., q. CXIII, art. VI : « Idem est gratiae infusio et 
culpse remissio, sicul idem est ilhiminatio et tenebrarum ex- 
pulsio. »’

2 Solid. Declar. Ill, de fid. juslif., § 25, p. 659 : « Neque con- 
trilio, neque dileclio, neque ulla alia virtus estillud instrumen- 
tum, quo graliam Dei, meritum Christi et remissionem pecca- 
torum apprehendere et accipere possumus. »

Voila ce qu’enseignent les theologiens catholi­
ques. Mais si nous en croyons les symboles protes­
tants, le Livre de la Concorde et VApologie, qu’est-cc 
qui opere la justification1 2? Ce n’est ni la contrition, 
ni I’amour, ni aucune vertu; mais la foi seule, la 
foi instrumentale, la foi qui saisit les merites du 
Sauveur et le pardon des peches. La foi justifiante 
est done radicalement distincte de la vertu en gene­
ral, et de I’amour en particulier. Cette doctrine est- 
elle fondee ? cette doctrine presente-t-elle un sens 
a 1’esprit? que 1’on en juge par les reflexions qui 
viennent d’dtre soumises au lecteur.
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§ XVIII.

Examen des preuves tirees de la pratique en faveur de la foi 
protestante.

Pesons maintenant a la balance du raisonnement 
les preuves pratiques alteguees par les protestants, 
et d’abord voyons quelles sont ces preuves.

1. « Notre doctrine seule, disent les adversaires, 
donne aux consciences alarmees de Wales, de so- 
lides consolations. Si la foi comme organe peut jus- 
tifier devant Dieu, les cceurs, on le voit assez, joui- 
ront d’une paix sure et profonde; mais si vous 
n'attribuez la justification qu’a la foi vive; si vous 
dites que, pour obtenir I’amitie du Ciel, il faut 
avoir 1’amour et marcher dans les preceptes , vous 
livrez les ames aux angoisses les plus cuisantes, au 
plus affreux desespoir. En effet, quel homme peut 
s assurer qu’il aime d’un amour veritable? ou est 
celui qui dira que ses pensees, ses affections, tout 
son etre est saint aux veux du Seigneur? »

«J o

II. Les protestants continuent :« Dans la doctrine 
qui attribue la justification a la foi instrumentale, 
le salut repose uniquement sur la misericorde divine 
et toute gloire revient au Sauveur. Mais voulez- 
vous que la foi ne justifie que par 1’amour, de ce 
moment la gloire, qui n’appartient qu’au Tres-Haut, 
est partagee entre Dieu et I’homme; disons mieux. 
elle est enlevee a Dieu sans reserve. En un mot, ce 
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n’est quo dans nos principes que Ton recommit le 
prix immense de la redemption \ »

III. « Nous venons de montrer, poursuivent les 
docteurs evangeliques ? que la doctrine reformee 
rapporte tout au Souverain Eire et n’attribue rien a 
l’homme, rien excepte le mal. Or qu’est-ce que 
cela, sinon jeter dans tous les coeurs la semence de 
Γΐιηιηίΐίΐέ et de toutes les vertus, sinon tarir For- 
gueil et tous les vices dans leur source empoison- 
nee2? » Telles sont les preuves apportees par les

1 Apolog,, IV. de dilect. et implet. leg., § 48, p. 90 : « De 
magna re disputamus, de honore Christi et unde petant bonae 
mentes certamet firmam consolationem. » Calvin., inslit., 1. Ill, 
c. 13, § 1, p. 273 : « Atque omnino quidem duo hie spectanda 
sunt, nempe ut domino illibata constet et veluti sarla tecta sua 
gloria, conscientiis vero nostris coram ipsius judicio placida 
quies ac serena tranquillitas. » — De necessitate reformandee ec 
cles., opusc., p. 429 : « Neque inter opera et Christum dimidiat, 
sed in solidum Christo adscribit (Paulus), quod coram Deo justi 
censemur. Duo hie in quaestionem veniunt : utrum inter nos et 
Deum dividenda sit salutis nostraj gloria, etc. » Voy. aussi 
Chemnit., Exam. Concil. Trid., p. I, p. 296, et passim.

2 Luth., Adv. Erasm. Rolerod., Opp., tom. Ill, p. 176, b. : 
« Duae res exigunt talia praedicari. Prima est humilialio nostrac 
superbiae et cognilio gratiae Dei, altera ipsa tides Christiana. Pri- 
mum, Deus certo promisit humiliatis, id est, deploratis et des- 
peratis , gratiam suam. Humiliari vero penitus non potest homo, 
donee sciat, prorsus extra suas vires, consilia, studia, volun- 
latem, opera, omnino ex alterius arbilrio , consilia , voluntale, 
opere suam pendere salutem, nempe Dei soli us. Siquidem , quam 
diu persuasus fuerit, sese vel tantulum posse pro salute sua, 
manet in fiducia sui, nec de se penitus desperat, ideo non hu~ 
miliatur coram Deo, sed locum, tempus, opus aliquod sibi prae- 
sumit, vel sperat, vel optat saltern, quo tandem perveniat ad 
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apologistes de la Reforme; nous aliens examiner la 
premiere.

Sans doute la veritable Eglise, tendre mere des 
lideles, doit consoler ses enfants en proie a la dou- 
leur; mais elle ne doit pas leur donner des consola­
tions trompeuses, elle ne doit pas les endormir dans 
un funeste assoupissement. Or n’est-ce pas la ce que 
fait la Reforme? La distinction entre la foi vive et la 
foi instrumentale pourroit deja le faire craindre a 
I’esprit judicieux; mais entrons dans le fond de la 
question.

On trouve le dialogue suivant dans les oeuvres de 
Luther : « Je n’ai jamais fait le bien , dit une ame 
affligee, et je suis foible et fragile. — Sans doute, 
repond le Reformateur, tu ne pourras jamais faire 
le bien, pratiquer la vertu, amasser un tresor de 
merites ; mais ecoute la bonne, 1’heureuse nouvelle 
que le Saint-Esprit t’annonce par la bouche du pro- 
phete : « Rejouis-toi, sterile, toi qui n’enfantes pas 

salutem. Qui verb nihil dubitat, totum in voluntate Dei pendere, 
is prorsus de se desperat, nihil eligit, sed expectat operantem 
Deum, is proximus est gratiae, ut salvus hat. Itaque propter 
electos ista vulgantur ut isto modo humiliali et in nihilum re­
dact!, salvi fiant, caeleri resistunt humiliation! huic, imo dam­
nant doceri hanc desperationem sui, aliquid vel modiculum 
sibi relinqui volunt, quod possint, hi occulte manent superbi et 
gratiae Dei adversarii. Haec est, inquam, una ratio, ut pii pro- 
missionem gratiae humilitati cognoscant, invocent et accipiant. » 
— Calvin. Instit., HI, c. 12, § 6, p. 272 : « Hactenus perni- 
ciosam hypocrisin docuerunt, qui haec duo simul junxere, bu- 
militer senliendum et justitiam nostram aliquo loco habendam. »
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(qui n’agis pas par la charite). » Dieu ne te dit-il 
point par la : Pourquoi t’affliger, t’attrister ainsi, 
toi qui n’as pas lieu de t’abandonner a la douleur? 
— Mais je suis seule, sterile et n’enfante pas. — 
Que tu edifies ou non sur la justice de la loi, que tu 
n’enfantes point comme Agarn’importe : ta jus­
tice n’en est que meilleure et plus elevee, savoir 
Jesus-Christ, qui saura bien te delivrer de la terreur 
de la loi; car il est devenu malediction lui-meme. 
atm de te delivrer de la malediction des preceptes1 2. » 
Quel dangereux abus de 1’Ecriture sainte 1 N’est-ce 
pas la substituer la foi morte a la foi vive; mettre 1’e - 
goisme, la cupidite, Einjustice a la place de la bien- 
faisance, du devouement et de la vertu? Loin de 
trouver des consolations dans cette doctrine, nous 
n’y voyons et Ton ne peut y voir qu’une fausse Secu­
rite , qu’un mortel assoupissement. Quoi! la foi 
vive, ce don celeste, cette vertu justifiant par l’a- 
mour, seroit incapable de s’61ever au-dessus d’une 

1 V. Gal., 4. 27.
2 Luther, Ansley. des Brief... [Commenlaire sur rEpilre aux 

Gal.), endroit cite , p. 258. il est clair que, dans ce dialogue, 
il ne s’agit pas d’une ame aflligee parce qu’elle ne peut faire 
tout le bien qu’elle desire, parce que sa position ne lui permel 
pas de montrer par les oeuvres 1’amour qu’elle a pour son pro- 
chain. Dans ce cas Luther lui eut donne de tout autres consola­
tions; surtout il n’eut point cite 1’exemple d’Agar; il lui auroit 
suffi de dire a cette ame : Vous avez Γamour, cest assez; Γα- 
mour est I'accomplissement de la loi. Mais c’est la precisemenl 
ce que Luther ne vouloit, ne pouvoit pas dire.
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justice purement legale! Puis quelles flagrantes con­
tradictions ! Precedemment Luther appeloit la foi la 
volonte droile, il ne nous montre maintenant 
qu’une foi sans volonte; naguere elle Ctoit un prin- 
cipe de vie, a cette heure elle est 1’inertie meme; la 
elle faisoit constamment le bien, toujours elle 
avancoit dans le sentier de la vertu , ici elle ne sail 
que soupirer et gemir; et Ton nous donne cela pour 
la vraie foi!

Vainement voudroit-on le nier : si la distinction 
des Reformateurs signifie, d’une part, que la foi 
rend juste, mais non pas en tant qu’eile est active, 
elle signifie egalement, d’un autre cote, qu’eile 
justifie lors meme qu’eile n’est point active. Qu’on 
relise quelques-uns des passages cites plus haul, ce 
n’est peut-etre qu’a ce moment qu’ils paroitront 
dans tout leur jour. Le passage suivant est surtout 
remarquable : « Quand l’homme entend qu’il est 
oblige de croire en Jesus-Christ, mais que la foi ne 
peut lui etre d’aucun avantage ni d’aucun secours 
sans la charite, ne doit-il pas tomber dans le deses- 
poir et se tenir a lui-meme ce discours : « Si la foi 
ne rend pas juste sans la charite, elle est inutile et 
sans efficacite, et c’est la charite qui seule justifie. 
Car si la foi ne renferme point la charite qui lui 
donne sa due forme, c’est-a-dire la qualite et la 
propriete de rendre juste, elle n’est rien; mais si 
elle n’est rien, comment pourroit-elle justifier? »
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Enfin que 1’on se rappelle la description des ri- 
chesses conferees au chretien par le bapteme. Or 
tous ces passages prouvent ce que nous disions tout 
a Fheure, en etablissant le sens pratique de la dis­
tinction protestante entre deux sortes de foi, 1’une 
qui remplit les pr6ceptes et 1'autre qui s’attache aux 
merites du Sauveur. Evidemment, selon Luther, la 
foi vive ne peut exister sans la foi morte; mais la foi 
morte existe sans la foi vive; bien plus, elle perd 
tout prix, toute valeur, quand elle en est accompa- 
gnee. Ce n’est pas la, certes, ce qu’enseigne saint 
Paul. Lisez I’Epitre aux Romains 1 et 1’Epitre aux 
Galates2; vous y verrez que nous nous ecrions dans 
la foi: Abba, Pere, tendre Pere, cela est vrai; mais 
vous y verrez aussi que les fruits du Saint-Esprit, 
c’est-a-dire de la grace sanctifiante, sont la joie, la 
paix , la securite, la patience, la charite, la bonte, 
la douceur, la longanimite, la modestie, la chastete. 
Il faut done, pour gohter les douceurs du Saint- 
Esprit, la securite, la paix, lajoie, avoir la pa­
tience , la charite, la bonte, la purete, toutes les 
vertus chretiennes. Si ces paroles n’etoient pas les 
propres oracles de la Sagesse eternelle , nous cite­
rions, pour les confirmer, 1’exemple de Luther : 
comme il n’avoit point une foi douce, tendre, affec-

1 Loc. cit., V, i —6; VIJl, 1 -16.
3 Loc. cit., V, 6 — 22.
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tueuse, pleine de charite, il n’eprouva point la paix 
de 1’aine, il ne pouvoit 1’eprouver qu’en tombant 
dans une torpeur lethargique, qu’en s’endormant 
du sommeil de la mort. Quant aux consolations que 
le dogme catholique offre au chretien, nous en par- 
lerons plus bas.

La deuxieme preuve apportee par les protestants 
en faveur de leur doctrine, celle qu’ils donnent avec 
le plus de confiance, qu’ils developpent dans tous 
leurs ouvrages, qu’ils commentent de toutes les fa- 
cons, n’est ni plus solide, ni moins absurde que la 
premiere. Sans doute les chretiens doivent loner 
comme a 1’envi Celui qu’ils proclament 1’auteur du 
salut, mais les Reformateurs de la croyance univer- 
selle lui donnent-ils de veritables louanges? Ils 
disent: «Le dogmecatholique selonlequel Fhomme 
aimant Dieu est seul aime de Dieu, ravale la bonte 
divine au niveau de celle de l’homme; car aimer 
qui nous aime, cela n’est pas rare meme ici-bas. Et 
si nous n’obtenions notre pardon que lorsque nous 
quittons le peche pour faire le bien, si nous n’etions 
declares justes que lorsque nous faisons les ceuvres 
de la justice, les merites du Sauveur, tout le monde 
le voit, seroient mis au neant. Au contraire , la re­
demption nous ouvre-t-elle le ciel sans qu’aupara- 
vant nous soyons purifies du peche; alors, mais seu- 
lement alors, apparoissent dans toute leur splen- 
deur, et les merites de Jesus-Christ, et sa puissance 
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aupres de son Pere \ » Ainsi, comme une personne 
de condition temoigneroit d’autant plus d’amitie a 
son ami, qu’elle feroit un accueil plus favorable aux 
etrangers qu’il lui presenteroit en habits de voyage; 
de meme en est-il, si nous en croyons nos docteurs, 
entre le Pere et le Fils dans la justification. Est-il 
done question , dans ce divin ouvrage, d’une pure 
etiquette et de vaines ceremonies? Ne s’agit-il pas, 
au contraire, d’un ornement interieur, de cette 
robe nuptiale sans laquelle on ne peut etre admis au 
festin, dit Celui qui est misericorde, mais qui est en 
meme temps la saintete et la justice? D’ailleurs, 
cette personne de qualite ne supposeroit-elle pas, 
dans ces etrangers, autant de devouement pour sa 
personne que dans son ami, et le Pere ne doit-il pas 
exiger que I’homme soit semblable au Fils pour le 
declarer son frere? Mais les apolog is les de la Re­
forme disent que le Sauveur determine Dieu, par ses 
merites, a regarder le crime comme innocent, 
e’est-a-dire a detruire sa justice et sa saintete pour 
lui complaire. Voila la gloire qu’ils donnent au 
Tres-Haut 1

j Chemnit., Exam. Cone, Trid. P. I, p. 265 : « Videt enim 
pius lector, remissionem peccatorum , adoptionem, ipsam deiii- 
que salutem et vitam aeternam adimi et detrahi satisfaction! et 
obedientiae Christi, et transferri in nostras virtutes, Christo veto 
mediatori hoc lanlum relinquilur, quod propter ipsius merilum 
accipiamus charitatem... Exinanita est tides, etabolila promissio 
si haereditas ex lege , cujus snmma est charilas! »
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Apres avoir si bien defendu leur enseignement, 
sc tournant contre 1’Eglise, ils continuent : « Le 
dograe catholique, que la foi vive rend seuie 
agreable a Dieu, considere la justification, partie 
comme fouvrage du Christ, partie comme 1’ouvrage 
de l’homme; il partage la gloire de la redemption 
entre le Sauveur et son disciple. » Cette objection, 
pour avoir ete mille fois repetee, n’en est ni moins 
injuste ni moins absurde. En effet si 1’Eglise ensei- 
gnoit que la charite conduit l’homme a la justifica­
tion sans la grace, ou si elle ne faisoit intervenir le 
Sauveur que pour consommer notre justice impar- 
faite, alors on pourroit dire qu’elle porte prejudice 
aux merites de la croix; mais, tout au contraire, 
elle voit dans Jesus-Christ la source de tout bien , 
elle fait de toute la vie interieure un ecoulement du 
Saint-Esprit : comment done peut-il etre question 
d’un partage de gloire? comment nous parle-t-on 
d’ingratitude envers le Redempteur? Sans doute 
1’Eglise exhorte ses enfants de s’approprier toute la 
vertu qui leur est offerte en Jesus-Christ; sans doute 
elle enseigne que, pour obtenir 1’amitie de Dieu, il 
faut etre transforme, vivifie en Jesus-Christ; mais 
voir dans cette doctrine un partage de gloire, c’est 
pretendre que l’homme mourant de faim partage 
1’honneur de sa delivrance avec la main charitable 
qui lui donne des aliments. Car ce malheureux ne 
doit-il pas aussi faire usage de la nourriture qu’on 
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lui presente ? ne periroit-il pas infailliblement, s’il 
se contentoit de jeter sur son bienfaiteur un regard 
plein de confiance? Or telle est la conduite du pro­
testant a 1’egard du Christ : mais en vain se flatte- 
t-il de rendre seul gloire a Dieu; s’il ne se reveille de 
son assoupissement, il perira dans le ρέοΐιέ : Sei­
gneur! Seigneur! s’ecrie-t-il, (soyez seulloue), el 
il ne fait point la volonte du Pere celeste.

Mais comment les R0formateurs furent-ils con­
duits a cette nouvelle erreur? Ils confondirent deux 
choses essentiellement distinctes dans la justifica­
tion , 1’objet et le sujet, les norites de la croix con- 
sideres en eux-memes et ces merites appliques au 
lidele1; d’une autre part, ils regarderent la charite,

1 Le concile de Trente distingue cinq causes de la justification, 
distinction dont Sarpi auroit du approfondir le sens avant de la 
blamer : « Hujus justificationis causae sunt finalis quidem gloria 
Dei et Christi, ac vita aeterna : efficiens vero, misericors Deus, 
qui gratuito abluit, meritoria autem, dilectissimus Unigenitus 
suns, Dominus noster Jesus Christus, qui cum essemus inimici, 
propter nimiam caritatem , qua dilexit nos, sua sanctissima pas- 
sione in ligno crucis nobis justificalionem meruit et pro nobis 
Deo Palri satisfecit. Inslrumentalis item, sacramentum bap­
tism!... demum unica formalis causa est justitia Dei; non qua 
ipse juslus est, sed qua nos juslos facit : qua videlicet ab eo 
donati, renovamur spiritu mentis nostne, et non modo reputa- 
mur , sed vere justi nominamur et sumus, justitiam in nobis re- 
cipientes... Sess. VI, c. 8. » Or c’est la cause formelle qui 
blesse les Protestants. Dans le langage savant du moyen-age, la 
cause formelie est le dans esse in aliquo, dans aclualitalem : ici 
done elle est ce par quoi la justice se forme, se realise et devient 
dans 1’homme un principe vivifiant. Or la justice devient formee, 
vivante en nous, dit le concile de Trente, par Fin fusion de la
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ce don du ciel, comme le fruit de la confiance, par 
consequent comme le fruit des forces naturelies; et 
des lors ils s’imaginerent que, dans les principes ca-

justice divine qui rectifie notre volonte. Precedemment, en par- 
lant de la cause finale, de 1’efficiente et de la meritoire, le meme 
concile avoit dit que le pardon des peches prend sa source, et 
dans la misericorde divine, et dans les merites du Sauveur, que 
Dieu lui-meme imprime sa volonte dans nos coeurs : Nos justos 
facit (Deus). Or les protestants oublierent ces paroles , et s’ima­
ginerent que, dans la doctrine catholique, la volonte droite ob- 
tient seule la faveur du Ciel. Luther dit (Ausleg. des Br. a. d. 
Gal., a I’end. cit., p. 70) : « La foi instrumenlale , la foi comme 
organe, est la cause formelie de la justification : » doctrine vraie 
dans son systeme; car, selon lui, I’homme est justifie des qu’il 
possede cette foi, c’est-a-dire, des qu’il percoit Jesus-Christ, la 
justice hors de nous. Mais cette doctrine satisfait-elle a 1’idee 
biblique, et meme rationnelle, d’appropriation vivante? Voila 
ce que nient les catholiques; et ils soutiennent que, lout en 
maintenant cette idee rigoureusement , ils n’enlevent pas la 
gloire a Jesus-Christ, ni ne diminuent le bienfait de la redemp­
tion. Calvin, Antidot. in Concil. Trident., opusc., p. 704, s’ex- 
prime avec beaucoup de naivete : « Porro quam frivola sit et nu- 
gatoria causarum partitio.... supersedeo dicere. » Calvin avoit
raison, grandement raison, de ne s’engager dans aucune dis­
tinction ; car de la dependoit 1’existence du protestantisme.

Chemnitz, Exam., P. I, p. 266, fait cette remarque : « Sed 
Andradius banc Christi mediators juslitiam fide nobis imputatam 
blasphemat esse commcntitiam, adumbratam et ficlitiam. Nullum 
autem habent aliud argumentum : nisi (!) quod opponent absur- 
dilatem ex Physica et Ethica : absurdum scilicet esse (sicul 
Osius inquit) dicere alicujus rei formam esse, quae ipsi rci non 
insit, ut si dicam, parietem esse album albedine, quae vesti meae 
inhaereat, non parieti : vel Ciceronem esse fortem fortitudine, 
quae non ipsi, sed Achillis animo inhaereat. Quid verb haec 
argumenta aliud oslendunt, quam Pontificios in doctrina justifi- 
calionis , relicta evangelii luce, quaerere sententiam , quae confor- 
mis et consenlanea sit philosophicis opinionibus, aut certe lega- 
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tholiques, I’homme obtienl le pardon de ses fautes 
et parvient a la justice par ses propres merites. 
Ajoutez a cela I’interpretation particuliere, qui 

libus sententiis de juslilia? Evangelium verb pronuntiat esse 
sapientiam in mysterio absconditam, quam nemo principum 
hujus saeculi cognovit. Ideo cum habeamus sententiae nostrae in 
scriptura certa et firma fundamenta (?), non est curandum, 
etiamsi incurrat in absurditatem philosophicam. » Nous I’avons 
entendu : dans le systeme protestant, 1’on ne pent, philosophi- 
quement, concevoir Fappropriation des merites du Christ. Eten 
effet, Fobeissance appropriate a I’homme, dans ce systeme, ne 
lui appartient pas, n’est point sa propriete intime; ce qui est 
une absurdile en philosophic. Et voila pourquoi 1’on ne congoit 
pas non plus la foi prolestanle , car elle devroit nous approprier 
les merites du Christ sans nous les approprier. C’est sur cette 
confusion d’idees que repose 1’objection suivante : « Sed hoc di- 
cunt esse tolum meritum Christi, quod propter illud miseri- 
cordia Dei infundat nobis novam qualitatem justitia? inhaerentis, 
quae est charitas, ut ilia justificemur : hoc est, ut non propter 
Christi obedientiam, sed propter nostram charitatem absolvamur 
coram judicio Dei, adoptemur in filios... » Chemnit., 1. I, p. 
265. Ici encore, on le voit assez , le divin et 1’humain, Fobjet et 
le sujet sont confondus. Quand Chemnitz ajoute : « Ut ita mise- 
ricordia Dei lanlum sit causa efficiens , et obedicntia Christi lan- 
lum sit meritoria causa, » on est frappe d’etonnement; car la 
misericorde divine et les merites du Sauveur, si on les considere 
en eux-memes, peuvenl-ils etre autre chose ? Que vent done 
Chemnitz? 11 veut que Fobeissance du Christ soit la cause for­
melie de la justification , c’est- a-dire il veut qu’elle nous clevienne 
propre, sans que tontefois nous devenions, nous aussi, obeis- 
sants. En un mot, 1’auteur pretend que, pour mettre les merites 
du Sauveur en leur vraie lumiere, il faut dire qu’ils remeltent 
nos peches, non-seulement quand nous les quittons nous-memes, 
mais alors que nous les continuous et n’avons que la foi.

L’auteur que nous venons de nommer dit aux pages 265- 
264 : « Les catholiques nient le pardon des peches par les me­
rites du Sauveur; car ce pardon, pour eux, c’est tout a la fois
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\ieiit encore obscurcir leurs regards. Saint Jean dit 
que Dieu aime l’homme avant que l’homme aime 
Dieu et I’Eglise enseigne que Dieu n’aime que ce- 
lui qui a la charite ; notre doctrine paroit done me- 
connoitre la grace purement gratuite, elle paroit 
faire de 1’amitie de Dieu la recompense et le prix de 
notre amour. Pour ecarter cette apparente diffi­
cult, les catholiques citent un grand nombre de 
passages qui semblent contredire celui dont nous 
parlions tout a 1’heure; puis ils disent : D’apres 
1’oracle de saint Jean, il est vrai, 1’amour de Dieu

et la destruction des peches, et 1’infusion de Famour divin. » 
Mais voici ce qu’enseignent les catholiques : Embrassant la mi- 
sericorde divine en Jesus-Christ, la foi enfante necessairement 
Famour de Dieu , et detruit par cela meme Famour du peche. Or 
est-ce 1'a nier le pardon des peches en Jesus-Christ? Calvin re- 
proche a I’Eglise de faire consister la justification, en parlie dans 
le pardon des peches, en parlie dans la regeneration spirituelle 
Antidot, in Concil. Tridentin., opuscul., p. 704 : « Sed quid 
facis istis bestiis (aux Catholiques) ?.... Nam justitiae partem 
operibus hinc conslare colligunt, quod nemo absque spiritu re- 
generationis per Christum Deo concilietur; » et plus haut : « ac 
si partim remissione, partim spiritual! regeneratione justi esse- 
mus. » Comme la foi justifie, aux yeux du Reformaleur, inde- 
pendamment de toute vie nouvelle, il devoit, pour etre conse­
quent, soutenir que nous devenons justes par le seul pardon des 
peches. Mais si les catholiques , au contraire, allient la justice a 
la regeneration, il n’est pas moins vrai que la justification con- 
siste, en partie dans le pardon des peches, en partie dans la 
restauralion de l’homme; car la foi cree necessairement un 
coeur, une ame, une vie nouvelle. Ainsi dans le juste, la foi et 
la vie nouvelle sont une unite indivisible (fides formala), comme 
en Dieu le pardon des peches et la sanctification ne font qu’un.

1 1. Jean, IV, 10 et suiv.
L 15
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embrasse toutes les creatures (τον ζδσ^ν) · mais pour 
que 1’amour infini se realise dans l’homme, il faut 
que l’homme entre lui-meme dans cet amour, qu’il 
le recoive dans son cceur et sa νοίοηΐέ; c’est-a-dire, 
il faut que 1’amour devienne reciproque. C’est ce 
qu’enseigne saint Jean lui-meme en rapportant ces 
paroles de Jesus-Christ : « Si quelqu’un m’aime il 
gardera ma parole, et mon Pere 1’airaera , et nous 
viendrons a lui et demeurerons en lui ’. » Ainsi, 
dans FEcriture sainte, deux sortes d’expressions 
pour designer une seule et meme verite. Or, dans le 
point de la justification, oil il s’agit de 1’acte par le- 
ijuel l’homme entre dans 1’amitie de Dieu, I’Eglise 
maintient le dernier genre d’expressions; seule 
vraie maniere, dans cet article, d’interpreter les 
Livres saints.

Venons enfin a la troisieme preuve, celle qui 
considere la doctrine protestante dans ses rapports 
avec 1’humilite. Sans doute la premiere vertu de la 
foi decrite par saint Paul, c’est le renoncement a ses 
propres merites, Γ abnegation de soi-meme en Je­
sus-Christ , et 1’on doit reconnoitre que les Refor­
mateurs avoient la vue de cette verite; mais quand 
ils imaginerent que la foi justifie sans les vertus qui 
I’accompagnent necessairement, c’est-a-dire, sans 
1’amour, sans le renoncement a ses propres merites,

' Jean, XIV, 24, 25. 
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ils inventerent le moyen de se dispenser de I’humi- 
lite par humilite meme, et pour se montrer vrai- 
ment humbles, ils enseignerent que I’humilite ne 
rend pas agreable a Dieu. S’ignorer elle-mfime, se 
cacher a ses propres yeux, c’est la, nous le savons, 
le caractere de la mere des vertus : mais quel 
homme vraiment humble, nous le demandons, pre- 
tendit jamais que I’humilite ne rend pas agreable a 
Dieu? Que si, outre la croyance aux merites du 
Sauveur, croyance qui seule nous force a chercher 
notre salut hors de nous, il existoit un moyen ca­
pable de faire naitre I’humilite dans nos coeurs, des 
lors nous n’aurions plus besoin de ces merites : tant 
il est vrai que tout depend de Γ abnegation de soi- 
meme, qu’elle doit preceder tous les autres mouve- 
ments excites par le Saint-Esprit. Cependant, sui- 
vant les Reformateurs, elle ne peut nous rendre 
justes devant Dieu; car, disent-ils, elle consiste 
dans la persuasion meme qu’elle ne possede point 
cette vertu. Ici encore des sentiments vagues et 
confus , quoique tres-louables d’ailleurs, abuserent 
les nouveaux prophetes. Ce que I’humilite a d’agis- 
sant, de positif, jamais ils ne purent le saisir; et 
bien moins encore comprirent-ils qu’autre chose est 
d’enseigner que 1’homme peut devenir juste, autre 
chose de se regarder personnellement comme tel. 
En effet, ce dernier sentiment seroit 1’extinction, 
la mort de toute vie spirituelle; le premier, an
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contraire, en est la condition unique, indispen­
sable.

Remarquons, an reste, les contradictions dans 
lesquelles s’enveloppent les protestants. La vraie 
humilite, disent-ils, a son fondement dans la doc­
trine qu’elle n’est point necessaire a la justification; 
el ils alleguent, pour raison de cette non-necessite, 
que toujours dans l’homme elle est impure , ternie 
par 1’orgueil et Γamour-propre. Ainsi, pour enfan- 
ter 1’humilite dans les coeurs, ils disent qu’elle n’est 
qu’un vain nom ; pour lui donner une base solide, 
ils en nient la possibilite ou du moins 1’efficacite. 
Mais entin, ou il n’existe point de vraie humilite, et 
alors la doctrine protestante est fausse, car elle ne 
pent rendre humbles ses adherents; ou il exisle une 
vraie humilite, et alors encore la doctrine protes- 
lante est fausse, car elle pretend le contraire.

Voici une contradiction semblable, ou plutdt c’est 
la meme reproduce sous une autre forme. Quand 
on lit les Reformateurs, souvent on ne pent se de- 
fendre de cette funeste pensee : « Dans 1’opinion des 
nouveaux docteurs, se dit-on a soi-meme, la vertu, 
la justice, la perfection morale est une chose ex- 
tremement dangereuse ; car le principe de la sain- 
tete, silot qu’il s’est empare du fidele, developpe le 
germe de sa destruction. L’homme justifie tombe 
necessairement dans 1’orgueil; il en vient jusqu’a 
s’egaler a Dieu , jusqu’a lui disputer la majesle su-
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prcme. 11 faut done, dans les principes evangeliques, 
que le chretien conserve toujours le mal dans son 
coeur; le bien est incompatible avec 1’humilite; c’est 
au milieu du vice que la reine des vertus revet ses 
plus beaux ornements. » Si Ton pensoit que nous 
avons mal compris 1’esprit de la Reforme, qu’on lise 
les paroles suivantes; elles sont empreintes d’une 
admirable naivete : «Un soir, a table, le docteur 
Jonas dit au docteur Martin Luther que le meme 
jour il avail commente, dans son preche, les pa­
roles de saint Paul : Reposita est mihi corona justi- 
tice1; puisil ajouta: «Avec quelle certitude et quelle 
magnificence d’expression saint Paul parloit des re­
compenses qui 1’attendoient dans 1’autre vie 1 Pour 
moi, je ne saurois croire avec autant d’assurance 
que la couronne de justice me soil reservee. » Le 
docteur Martin Luther lui repondit : « Je suis d’avis 
que saint Paul ne le croyoit pas lui-meme aussi fer- 
mement qu’il le disoit. Pour ma part, je ne puis, 
helas! le croire avec autant de force que je puis le 
precher, le dire et I’ecrire, ou qu’on veut bien pen- 
ser que je le crois. Disons-le sans detour, il neseroil 
pas bon que I’homme fit tout ce que Dieu commande; 
car alors e’en seroit fait de sa divinite, et il devien- 
droit menteur, et il ne pourroit rester veridique. 
Alors aussi saint Paul auroit menti en ecrivant aux

1 11. Timothee , IV , 8.
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Romains : « Dieu a tout enseveli sous le peche, aim 
qu’il ait misericorde. » Ces declarations sont claires 
et positives; elles n’ont pas besoin de commentaire1.

§ xix
Expose succinct des contrarietes concernant la foi.

Voici, en peu de mots, les points sur lesquels 
s’accordent et se contredisent les differents symboles 
dans Particle de la foi:

I. Si par la foi 1’on entend 1’objet de notre 
croyance, c’est-a-dire le divin Sauveur et sa reli­
gion sainte, les catholiques disent sans reserve: 
« La foi justifie seule. » En effet, Jesus-Christ Fils 
de Dieu, voila le seul nom dans lequel nous puis- 
sions etre sauves; nom divin qui nous a etc donne 
par la misericorde, sans aucun egard aux merites 
de 1’humanite en general, ni de tel homme en par- 
ticulier. Ainsi done point d’opposition a cet egard.

II. Mais comment la foi objective passe-t-elle dans 
son sujet? comment le remede offert en Jesus-Christ 
est-il applique a I’homme? Ici commence la contra- 
riete. Cependant toutes les eglises enseignent de 
concert que, pour devenir enfant de Dieu, I’homme 
doit s’attacher a Jesus-Christ et former avec lui une 
societe spirituelle. Mais a cela le catholique ajoute : 
Si cette alliance ne s’opere que par 1’intelligence et

1 Luther, Tischreden (Discours de table), lena, 1605, p. 166.
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non par le sentiment; si ce commerce n’est fonde 
que sur une foi purement speculative, une simple 
profession des verites chretiennes; en d’autres ter- 
mes, si l’homme ne s’unit au Sauveur tant par la 
νοίοηΐέ et les oeuvres que par la charite et les autres 
vertus, alors la foi ne peut, en aucune facon, rendre 
juste devant Dieu. Mais, au conlraire, entendons- 
nous par le mot foi ce divin sentiment qui nous fait 
nouvelles creatures, cet esprit superieur qui reslaure 
et vivitie tout notre etre, dans ce sens la foi nous fait 
seule les enfants de Dieu, car alors elle renfermc 
tout le reste Observons toutefois que, dans la 
doctrine catholique, la charite est la forme pre­
miere , essentielle de la foi justifiante; et bien loin 
que Γamour naisse apres la justification , il faut que 
la foi, pour rendre juste, soil animee par famour. 
C’est la foi dans famour et famour dans la foi qui 
justifient; ces deux vertus sont, a cet egard, une 
unite inseparable % Vertu negative et positive en

1 A 1’origine de la reforme, souvent la proposition : La foi 
justifie seule, signifioit aussi que les sacrements ne sont pas ne- 
cessaires. C’est pour cela que, dans plusieurs conferences, les 
catholiques insisterent sur ce point, que les sacrements sont le 
nioyen premier, indispensable de la justification. Il n’est point ici 
question de ces moyens exterieurs de la grace, mais seulement 
des saintes dispositions du coeur, ainsi que de leur manifestation.

2 A cet egard, le cardinal Sadolel, eveque de Car pennas, 
s’exprime excellemment dans sa Letire aux Genevois. Il dit 
(Epp., 1. XVII, n. 25. opp. ed. Veron., 1758 , tom. II, p. 176) : 
« Assequimur bonum hoc noslrac perpetu® universaeque salutis,
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meme temps, la foi justifiante n’est pas seulemenl 
1’esperance au pardon des peches : elle est de plus 
la volonte sainte, agreable a Dieu. Sans doute la 
charity est produite par la foi, mais la foi ne justifie 
qu’apres avoir porte ce fruit; sans doute la foi est 
un principe de vie, mais pour obtenir la faveur du 
ciel, il faut qu’elle ait deploye sa force vivifiante ‘.

tide in Deum sola et in Jesum Christum. Cum dico fide sola, non 
ila intelligo, quemadmodum isti novarum rerum repertores in- 
telligunt, ut seclusa charitate et cceteris Christiana mentis offi- 
ciis, solam in Deum credulitatem et fiduciam illam qua persuasus 
sum in Christi cruce et sanguine mea mihi delecta omnia esse 
ignota : est hoc quidem etiam nobis necessarium , primus hie 
nobis patet ad Deum introilus : sed is tamen non est satis. Men- 
tem enim prseterea afferamus oportet pietatis plenam erga sum- 
mum Deum, cupidamque efficiendi quaecunque illi grata sint : 
in quo praecipue virtus Spiritus sancli inest. Quae mens, etiamsi 
interdum ad exteriora opera non progreditur, ipsa tamen ex sese 
ad bene operandum jam intus parata est, promptumque gerit 
studium , ut Deo in cunctis rebus obsequatur : qui verus divinae 
justitiae in nobis est habitus. » Apres avoir cite plusieurs passages 
de 1’Ecriture, Sadolet continue : « Certe fides, quae in Deum 
nostra per Jesum Christum est, non solum ut confidamus in 
Christo, sed bene in illo operantes, opcrarive instituentes, ut 
confidamus, imperat nobis ac praescribit. Est enim amplum ac 
plenum vocabulum fides, nec solum in se credulitatem et fidu­
ciam continet : sed spem etiam et studium obediendi Deo, et 
illam, quae in Christo maxime perspicua nobis facta est, princi- 
pem et dominam Christianarum omnium virlutum charitatem. »

1 Sadoleti Epp., 1. XIII, n. 2. Gaspari Contareno Cardinal!. 
Opp. edit. Veron. tom. II, p. 4o : « De juslificatione et justitia, 
placet mihi vehementer tuarum rationum contextus et distinctio 
ex Aristotele sumpta. Sequitur enim certe charitas cursum ilium 
antecedentem, quo ad justitiam pervenitur : non tamen sequitur 
eadem charitas (meo quidem animo opinioneque) justitiam, sed
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111. Ecoutons maintenanl les protestants. Si nous 
consid0rons la foi dans son sujet, disent-ils, non- 
seulement elle est la croyance aux νέτίίέδ chre­
tiennes *,  mais elle embrasse et la certitude de 1’a- 

earn ipsa conslituit : vel polius charitas ipsa est justilia. Habet 
enim forma? vim charitas : forma autem est id quod ipsa res. 
Cum ergo accedilur praeeunte ilia praeparatione ad justitiam ac- 
ceditur una et ad charilatem : ad quam cum est perventum, 
turn justilia per ipsam charilatem consliluitur. Justitiam voco , 
non vulgari, tieque Aristotelico nomine, sed christiano more ac 
modo, earn quae omnes virtutes complexa continet : neque id 
humanis viribus, sed instinctu iniluxuque divino, etc. »

1 Cependant, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, Lu­
ther flotloit entre plusieurs sentiments; vacillation dont il faut 
chercher la cause dans 1’idee obscure qu’il attachoit au mot foi. 
Souvent il emploie le terme croire, dans le sens de lenir pour 
vrai; ainsi par exemple (Ausleg. des Briefes an die Gal., endroil 
cite, p. 70.) il appelle la foi une croyance elevee , cachee, incom­
prehensible. Mais deux lignes plus has, il dit qu’elle est la vraic 
esperance et la confiance du cceur. Dans un autre endroit, il com­
pare la foi a la dialectique et 1’esperance a la rhetorique ; ce 
qui veut dire que la premiere des vertus lheologales est purc- 
ment speculative, et la seconde purement pratique. Dans son 
ouvrage De servo arbitrio, 1. I, p. 177 bis , il represente de 
nouveau la foi comme une ferme croyance; observation qui s’ap- 
plique a un grand nombre de passages ou il 1’oppose a la vision 
bealifique. Dans 1’ecrit De Captivit. Babyl., opp. tom. II, p. 279 
b, il dit : « Verbum Dei omnium primum est, quod sequilur 
fides, fidem charitas , charitas deinde facit omne bonum opus. » 
Ici la foi est un acte de fhomme (a la predication succede la foi, 
puis vient la confiance ), mais quel acte ? Probablement la 
croyance et la confiance tout ensemble. Quelles n’ont point etc 
les suites funestes de ces fluctuations, de ces eternelles oscilla­
tions dans la foi! C’est de la qu’est nee 1’indifference dogma- 
tique qui, de nos jours , mine la Reforme par le fondement; 
c’est de la qu’est nee cette opinion qu’il suftit d’avoir la con 
fiance, comme si Ton concevoit la confiance sans la foi. 
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mitie celeste, et 1’esperance au pardon des peches. 
Or cette seule confiance, continuent-ils, reconcilie 
1’homme avec son auteur, le rend juste devant Dieu. 
A la verite, ce sentiment de 1’amitie divine doit avoir 
a sa suite la charite et les bonnes oeuvres; mais 
comme ces oeuvres, par leur presence , ne contri- 
buent nullement a la justification, de meme leur 
absence n’ote rien a 1’homme justifie. En cons0- 
quence la charite n’est pas la forme de la foi, mais 
la confiance obtient seule le pardon des peches; sitot 
que 1’homme a concu ce divin sentiment, il a jete 
ses racines dans la justice; et s’il ne porte pas de 
fruits, il n’en est pas moins I’arbre plante par la 
main de Dieu. Ainsi les Reformateurs, en altribuant 
a la foi seule la vertu de justifier, excluent les oeu­
vres faites soit avant, soitapres la justification; di- 
sons mieux, ils rejettenl toutes les saintes disposi­
tions du cceur. Or, pour le remarquer en passant, 
cette doctrine n’a pas le moindre fondement dans 
1’Ecriture : saint Paul n’a jamais ainsi distingue 
entre la foi et la charite, et saint Jacques est formel- 
lement contraire a cette distinction

1 C’est d’apres les eclaircissements donnes dans les paragraphes 
precedents , qu’il faut apprecier le passage de Gerhard ( Loe. 
theol., tom. VII, p. 206 etseq.? loc. XVII, c. 3, sect. V. ) ou il 
cherche a prouver par la tradition la doctrine protestante eon- 
cernant la foi. Tout ce passage est une compilation indigne d’un 
homme tel que Gerhard. Un Pere enseigne-l-il que la foi dans 
Jesus-Christ conduit au salut, aussitot, sans tenir comple du 
sens del’auteur, il le cite en favour du dogme protestant. Saint
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§ xx
De la certitude de la justification et du salut.

Le chtetien doit etre certain de posseder le ciel 
un jour, tel est un nouveau dogme qui se rattache in- 
timement a la doctrine protestante sur la foi1; dogme 
si clairement enseigne dans FEcriture sainte, si 
nous en croyons Melanchthon, que les scolastiques 
ont fait preuve d’une singuliere ignorance et d’une 
rare ineptie par cela seul qu’ils 1’ont rejetc2. La

Irenee dit que la foi catholique, a 1’exclusion de la foi des sec- 
taircs , nous donne seule droit a 1’heritage eternel. Eh bien ! qui 
le croiroit? noire docteur allegue ces paroles pour montrer que 
la foi prechee, enfantee par Luther, nous ouvre la porle du 
Ciel! Quand un Pere de 1’Eglise, par exemple saint Chrysos- 
tome, n’a jamais enseigne la doctrine protestante sur le peche 
originel, sur la grace et sur la liberte , il ne peut professer les 
principes de Luther touchant la foi. Cela n’est certes pas si dif­
ficile a voir; mais demander autant de penetration dans Gerhard, 
ce seroit etre par trop exigeant, puisque jamais il n’a semi le 
besoin d’envisager deux questions dans leur connexite reci­
proque.

1 Apol. IV, § 40, p. 83 : a Non diligimus , nisi cerlo staluant 
corda, quod donata sit nobis remissio peccatorum. » XII, De 
Poenilent., § 20, p. 157 : « Hanc certitudinem fidei nos docemus 
requiri in Evangelio. » L’Apologie revient souventsur cette doc­
trine. Calv., Inslit,, 1. Ill, c. 2 , § 16, fol. 197 : « In summa : 
vere Fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi pro­
pilium benevolumque patrem esse persuasus deque ejus beni- 
gnitate omnia sibi pollicetur : nisi qui divinac erga se benevo- 
lenliae promissionibus fretus, indubitatam salutis expectationem 
praesumit. »

2 Melancht., Loc. theol., p. 116 : « Ut vet hoe solo loco satis 
appareat, nihil fuisse spirit us in toto genere. »
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liaison de ce point de doctrine avec tout le systeme 
evangelique est plus evidente que la lumiere du 
jour. Deja nous 1’avons vu, les Reformateurs, en 
detruisant les facultes religieuses et morales, vou- 
loient procurer au chretien, des qu’il eprouve 
quelque bon desir, quelque mouvement vers les 
choses d’en haul, la certitude que Dieu a commence 
et qu’il continuera 1’oeuvre de son salut. Nous avons 
aussi entendu les memes docteurs s’ecrier : 0 
homme, detourne la vue de tes oeuvres, pour ne 
considerer que la misericorde divine *;  c’est-a-dire, 
sois certain, quels que soient tes crimes et tes for­
faits , d’obtenir grace devant le Souverain Juge. Au 
surplus, la certitude du salut suppose trois choses : 
d’abord que Dieu a predestine tel et tel homme a la 
gloire et tel et tel autre a la damnation, ensuite

1 Melancht., Loc. theolog , p. 92 : « Debebant enim non opera 
sua, sed prornissionem misericordiae Dei contemplari. Quid est 
enim iniquius , quam ceslimare voluntalem Dei ex operibus nos- 
Iris, quam ille suo verbo nobis declaravit? » Rien sans doute , 
si I’homme ne possede aucune liberie. Si apres ces paroles, nous 
ajoutons qu’aux yeux des reformateurs, la certitude du pardon 
des peches et la certitude du salut sont une seule et meme 
chose, on n’est plus surpris de voir Melancbthon exiger qu’on 
se tienne pour assure de son salut eternel, bien qu’on ne puisse 
1’elre de sa perseverance : « Ccrtissima sententia est, oportere 
nos certissimos semper esse de remissione peccati, de benevo- 
lenlia Dei erga nos, qui justificati sumus. — Et norunt quidem 
fide sancli, cerlissime se esse in gratia , sibi condonata esse pec- 
cata. Non enim fallit Deus, qui pollicitus est, se condonalurum 
peccata credentibus , lamelsi incerli sint, an perseveraluri sinl. » 
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qu’il n’accorde son secours qu’a ceux qu’il a choisis 
pour son heritage, enfin qu’il leur ote la faculte de 
resister a son action supreme ; car si la grace etoit 
donnee aux reprouves ou si elle rencontroit le libre 
arbitre dans les ames, le fidele ne pourroit savoir 
s’il est au nombre des elus, ni s’assurer de sa perse­
verance. Aussi les calvinistes ont-ils seuls donne a 
cette doctrine tous ses devcloppements; les luthe- 
riens, apres avoir adrais la consequence, ont enfin 
rejete le principe, et voila pourquoi nous remar- 
quons de si grandes lacunes dans tout leur systeme.

Par les raisons contraires, les catholiques n’ad- 
mettent point que 1’homme puisse avoir une certi­
tude entiere de son salut eternel ‘. Comme ils ne

1 Concil. Trident., Sess. VI, cap. IX : « Sicut nemo pius de 
Dei misericordia, de Christi merito , de sacramentorum virtute 
et eflicacia dubitare debel: sic quilibet, dum se ipsum suamque 
propriam infirmitatem et indispositionem respicit, de sua gratia 
formidare el timere potest, cum nullus scire valeal cerliludine 
fidei, cui non potest snbesse falsum, se gratiam Dei esse conse- 
cutum. » Cap. XII : « Nemo quoque, quamdiu in hac mortali- 
tate vivilur, de arcano divinae praedestinationis mysterio usque 
adeo praesumere debet, ut certo statuat se omnino esse in nu- 
mero praedeslinatorum : quasi verum esset, quod justificatus 
amplius peccare non possit, aut si peccaverit certain sibi resi- 
piscentiam promittere debeat. Nam, nisi ex speciali revelatione, 
sciri non potest, quosDeus sibi elegerit. » Cap. XIII: « Similiter 
de perseverantiae munere, de quo scriptum est : Qui perseve- 
ravit usque in finem, hie salvus erit : quod quidem aliunde ha- 
beri non potest, nisi ab eo , qui potens est, eum, qui stat, sta- 
tuere ut perseveranler stet; et eum , qui cadit restituere : nemo 
sibi certi aliquid absohita certitudine polliceatur : tametsi in Dei 
auxilio firmissimam spem collocare, et reponere omnes debent.
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depouillcnt point la nature tombee de tout germe 

de vie, de toute faculte supcrieure, ils ne peuvent 

discerner, a un signe certain, Γ operation de la grace 

d’avec les effets du principe divin conserve dans 

l’homme1; et quand ils le pourroient, la security

Deus enim , nisi ipsi illius graliae defuerint, sicut coepit opus 
bonum, ita perficiet, operans velle et perficere. Verumtamen 
qui se existimant stare, videant, ne cadant, et cum timore ac 
Iremore salutem suam operentur. (Phil. II. 12)... Formidare 
enim debent, scientcs quod in spem gloriae, et nondum in glo- 
riam renati sunt, de pugna, quae superest cum carne, cum 
mundo, cum diabolo : in qua victores esse non possunt, nisi 
cum Dei gratia apostolo obtemperent, dicenti: Debitores sumus, 
non carni, ut secundum carnem vivamus, si enim secundum 
carnem vixeritis, moriemini : si autem spiritu facia carnis mor- 
tificaveritis, vivelis. »

1 Melanchthon, Loc. theolog., p. 121 , dit : « Les eflets du 
Saint-Esprit temoignent qu’il habile dans nos coeurs (Quod in 
peclore nostro versetur J ? car chacun peut savoir par experience 
s’il hail le peche veritablement. » Ce criterium est d’autant plus 
surprenant dans la bouche du Reformateur, qu’il enseigne que le 
peche reste dans le coeur de l’homme regenere, c’est-a-dire qu’il 
n’y est point deteste verilablement. D’un autre cole, 1’esperance 
repose uniquement, dans ces principes, sur la dignite de 
Phomme ; tandis que, si la doctrine protestante sur la foi coinpie 
encore un si grand nombre de partisans, c’est que les iideles, 
appuyes sur leurs seuls mcrites, tomberoient necessairement 
dans le desespoir.

Au reste, la regie assignee par Melanchthon avoit deja ete 
donnee par les theologiens du moyen age, et tout le monde voit 
qu’elle ne peut trouver d’application que dans la doctrine catho­
lique. Thomas d’Aquin, loc. cit., Q. CXIJ, art. V, dit : « Hoc 
inodo aliquis cognoscere potest, se habere gratiam, in quantum 
scilicet percipit se deleclari in Deo, et contemnere res munda- 
nas, et in quantum homo non est conscius peccati mortalis. Se­
cundum quern modum potest intelligi, quod habetur Apoeal. 1 : 
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assise sur ce fondement seroit cedes bien affoiblie 
par la doctrine de la cooperation de la grace. In- 
slruit par le passe, le catholique, bien que rempli 
de confiance, tremble pour 1’avenir; d’ailleurs il 
n’admet point la predestination absolue, qui seule 
pourroit bannir toute crainte de son esprit. Toute- 
fois, repetons-le, pour ne pas etre endormi dans 
une fausse securite, le chretien catholique n’est pas 
moins rempli d’esperance dansl’infinie misericorde.

Mais les Reformateurs avoient-ils done au fond 
de leur ame la certitude qu’ils pronoient dans leurs 
ouvrages? n’eprouvoient-ils aucune inquietude sur 
leur sort eternel? Ecoutons Calvin : « Aucune ten- 
tation de Satan, dit-il, n’est plus dangereuse que 
celle qui porte le fidele a douter de sa predestina­
tion , et a la chercher dans des voies mauvaises. 
Cette tentation est d’autant plus funeste, que les 
homines sont phis portes a celle-la qu’a toute autre. 
Oil est le chretien qui ne se dise a lui-meme dans 
son esprit agite : « L’election divine peut seule te 
sauver : qu’est-ce done qui t’assure que Dieu t’a mis 
au nombre de ses elus? » Quand cette pensee s’est 
emparee du fidele, si elle ne le rend pas stupide, elle

« Vincenti dabo manna abscondilum , quod nemo novit, nisi qui 
accipit, quia sc. ille, qui accipit, per quandam experientiam 
dulcedinis novit, quam non experitur ille, qui non accipit. Ista 
tamen cognilio imperfecta est. Unde Apostolus dicit T. ad 
Cor. IV : Nihil mihi con sei us sum, sed non in hoc justiiicatus 
sum , etc. »
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lui fait endurer de cruels tourments \ Calvin parloit 
d’apres sa propre experience. Et c’est en vain qu’il 
avoit assure ses disciples de leur salut 0ternel; sa 
doctrine, tant il est vrai qu’un mauvais arbre porte 
toujours de mauvais fruits, produisit le trouble et 
1’agitation, les perplexites et les larmes, puis les 
superstitions les plus grossieres pour connoitre les 
decrets divins. Le peche et la lutte contre le pech0 
jeterent les angoisses dans les consciences; car ja­
mais elles ne jouiront d’un repos parfait, tant que le 
mal habitera parmi les hommes2. Selon 1’oracle de 
saint Paul, il est vrai, 1’Esprit t0moigne a l’esprit 
que nous sommes les enfants de Dieu 3; mais cette

1 Calvin., Institute, 1. Hi, c. 24, § 5, fol. 555... « Eoque exi- 
tialior est haec tenlatio, quod ad nullam aliam propensiores si- 
mus fere omnes... Qua  si apud quempiam semel invaluit, aut 
diris tormentis miserum perpetuo excruciat, aut reddit penitus 
attonitum. »

*

2 Calvin., loc. cit., c. 2, § 17, fol. 198: « Noscertedum fidem 
docemus esse certam ac securam, non certitudinem aliquam 
imaginamur, quse nulla tangalur dubitatione, nec securitatem, 
quae nulla sollicitudine impetatur; quin potius dicimus, perpe- 
luum esse fidelibus certamen cum sua ipsorum diffidentia. » Ici 
Calvin renverse la certitude qu’il avoit etablie a si grands frais. 
D’ou viennent ces etonnantes contradictions? C’est que le R0for- 
mateur etoit oblige d’appeler le sophisme a son aide, pour im- 
poser a la raison des cboses qui repugnent a la raison.

3 Sarpi, Hist, du concile de Trente, traduite par Amelot de 
la Houssaie ; Amst. 1699 , p. 198 ; « Au commencement du IXe 
cbapitre oil Ton disoit, que les peches ne sont pas remis par la 
certitude quon a de la remission, le Legat changea le mot de 
cerittude en ceux de jactance et de coniiance presomptueuse en 
vertu de cette certitude de la grace. El a la tin du meme cha- 
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voix interieure est si frele, sidebile que, dans le 
sentiment de son indignite, le fidele ose a peine y 
preter 1’oreille. Se cacher a ses propres yeux, vou- 
loir rester un mystere a elle-meme, voila le carac- 
tere de la vraie joie dans le Seigneur; et plus 
Thomme est humble, plus il s’est eleve a un haut 
point de perfection, moins il ose se vanter d’une 
securite aussi incompatible avec I’instabilite des 
choses d’ici-bas. Ainsi, plus le terme que 1’Eglise 
montre a ses enfants est place dans une region ele­
vee, mieux on doit comprendre pourquoi 1’Eglise 
rejette la certitude du salut. Les catholiques ensei- 
gnent que le fidele peut et doit devenir digne du 
bonheur eternel, mais que jamais il ne possede la 
certitude d’en etre effectivement digne; les Refor- 
mateurs disent, au contraire, que Thomme ne peut 
meriter le ciel, mais qu’il doit etre certain de 1’ob- 
tenir 1

La loi que nous appliquions tout a 1’heure au sen­
timent de I’amitie divine, a la joie dans le Seigneur, 

pitre, au lieu de dire parce que personne ne peut savoir certai- 
nement qu’il ait reQu la grace de Dieu, le mot ceriainement fut 
change en ceux de certitude de foi, L’auteur explique ceci plus 
has : « La foi, dit—il, est eternellement vraie ; et lors meme que 
le fidele change, elle reste constamment immuable. Au con­
traire , celui qui croit etre en etat de grace , ne peut avoir la cer­
titude qu’il ne decherra point de cet etat par le peche. Or c’est 
pour cela que le fidele, bien qu’il soit rempli de confiance a cet 
egard, ne peut etre certain, de certitude de foi, qu’il obtiendra 
le salut eternel. »

I. 16 
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se verifie dans toute la vie spirituelle; le mystere et 
1’incertitude, voila pour ainsi dire la seve qui la fait 
fleurir; la lumiere qui la revele a ses propres yeux 
la fletrit comme un souffle empoisonne : ainsi 1’in- 
nocence qui vient a se reconnoitre se perd ordinai- 
rement dans cet acte meme; ainsi la vue de la pu- 
rete de Γ oeuvre que nous allons faire la rend souvent 
impure aux yeux de Dieu. Apprenez-le du grand 
Maitre : « Il faut que notre main droite ignore ce 
que fait notre main gauche. » Remplie de douleurs 
a la fois et de consolations, la vie des saints se deve- 
loppe paisible, sans bruit, sans eclat; la saintete ne 
se glorifie pas elle-meme, elle abandonne a celui 
qui sonde les coeurset les reins son propre jugement. 
Mais si vous etes disciple de Luther ou de Calvin , 
demandez au premier venu ce qu’il pense de lui- 
meme, et sur sa parole decernez-lui des cette vie la 
couronne de justice et de saintete; puis dites avec 
vos maitres en religion que la justice est une chi- 
mere , qu’il n’y a de saints ni dans le ciel ni sur la 
terre, que le peche regne en souverain dans tous les 
coeurs et jusque dans le sejour de 1’innocence! Pour 
notre part, la presence d’un homme qui declareroit 
etre assur6 de son saint nous frapperoit d’une im­
pression penible, et nous ne pourrions nous de- 
fendre de la pens6e qu’il y a quelque chose de dia- 
bolique au fond de son ame.

Nous passons a la doctrine des bonnes oeuvres.
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§ XXL

Doctrine catholique sur les bonnes oeuvres.

Les docteurs catholiques entendent par bonnes 
oeuvres, non pas seulement les actes exterieurs de 
bienfaisance et de piete, mais tous les actes moraux 
de l’homme justifie en J0sus-Christ, ou si Ton veut 
les fruits de la volonte droite, de la charite dirigee 
par la foi. Puisque I’Eglise ne voit plus de peche 
dans le fidele regenere, puisqu’elle pose en principe 
que toutes ses facultes sont saintes, agreables a 
Dieu, elle doit enseigner la possibility, I’existence 
et le m0rite des bonnes oeuvres. On voit aussi que, 
par une consequence non moins rigoureuse, elle 
peut exiger 1’accomplissement de la loi.

Mais 1’institutrice et mere des chretiens ne parle, 
remarquons-le tout d’abord, des bonnes oeuvres et 
de 1’accomplissement de la loi qu’en Jesus-Christ. 
Ecoutons le concile de Trente : « Puisque Jesus- 
Christ, comme le chef dans les membres, comme la 
vigne dans ses pampres, repand sans cesse sa vertu 
dans ceux qui sont justifies, vertu qui precede, ac- 
compagne et suit toujours les bonnes oeuvres, et 
sans laquelle elles ne pourroient en aucune maniere 
etre meritoires ni agreables a Dieu, il faut croire 
qu’il ne manque plus rien a ceux qui sont justifies, 
pour etre estimes avoir, par ces bonnes oeuvres 
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faites en la vertu de Dieu , pleinement satisfait 
a la loi divine, seton l’6tat de la vie presente, et 
avoir merite la vie eternelle, pour 1’obtenir en 
son temps, pourvu toutefois qu’ils meurent dans la 
grace *.  »

1 Cone, Trid., sess. VI, c. 16.
2 Que telle soil la doctrine catholique sur les bonnes oeuvres, 

Calvin lui-meme le reconnoit formellement. Il dit: Instil., I. Ill, 
c. XI, § 14, p. 266 : « Subtile effugium se habere putant so­
phists , qui sibi ex Scripturs depravatione et inanibus cavillis, 
ludos et delicias faciunt; nam opera (les oeuvres dont saint Pau] 
dit qu’elles ne juslifient pas ) exponent, qua? litteraliler tantum 
et liberi arbitrii conatu extra Christi gratiam faciunt homines 
necdum regeniti , id verb ad opera spiritualia spectare negant 
(avec droit). Ita secundum eos tarn tide quam operibus justify 
calur homo, modo ne sint propria ipsius opera, sed dona Christi 
el regenerationis fructus. » Au reste, le catholique ne dit pas : 
L’homme est justifie lam fide quam operibus, comme si la foi et 
les oeuvres etoient deux choses independanles I’une de Pa litre.

Ainsi, comme la vigne verse la seve dans ses 
pampres, Jesus-Christ repand dans les fideles la 
vertu qui produit les bonnes oeuvres. Cela meme 
nous revele la source du merite que nous y atta- 
chons. Partant du dogme fondamental de toute 
vraie religion, que Dieu nous a donne 1’existence et 
prepare le ciel par un amour purement gratuit, nous 
disons que les bonnes oeuvres sont meritoires, parce 
qu’elles precedent de la vertu de Jesus-Christ; et 
voila pourquoi le saint concile dit encore : « La 
bonte de Dieu est si grande qu’il regarde ses dons 
comme nos propres actions 1 2. Telle est 1’idee que
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FEglise a toujours attachee au mot merite. Cette 
proposition : Le chretien doit meriter la vie eter- 
nelle, veut dire qu’il doit en devenir digne par le 
Sauveur; qu’entre le ciel et 1’homme il doit s’etablir 
une liaison intime \ un rapport aussi etroit qu’entre 
le principe et la cons0quence, c’est-a-dire entre la 
sanctification et la glorification. Puisque la justice

1 Thomas d'Aquin s’exprime excellemment sur ce sujet: « L’i- 
dee de merite, dit-il, est fondee sur Pidee de justice ( dans le 
sens grec et dans le senslatin du mot). Or la justice absolue ne 
peut avoir lieu que d’egal a egal. Donner autant du sien qu on 
a regu ou que Pon recevra, c’est donner d’apres merite, c’est 
agir justement; ce qui suppose egalite parfaite entre les deux 
parties. Dans ce sens, il ne peut etre question de merite devant 
Dieu , puisque nous ne lui offrons rien du notre , rien que nous 
n’ayons recu de lui, puisqu’en consequence il ne nous rend pas 
du sien en echange de ce que nous lui donnons. Si done il est 
parle dans PEcriture sainte de recompenses reservees a la vertu , 
s’il y est dit que chacun recevra selon ses oeuvres, il ne s’agit que 
d’une justice et d’un merite condilionnels.» Loc. cit., Q. CXI1, 
art. I : « Manifestum est autem, quod inter Deum et hominem 
est maxima inaequalitas, in infinitum enim distant; tolum quod 
est hominis bonum, est a Deo, unde non potest hominis a Deo 
esse justitia secundum absolutam aequalitatem, sed secundum 
proportionem quandam, in quantum scilicet ulerque operator 
secundum modum suum. Modus autem et mensura humanae vir- 
tulis homini est a Deo, et ideo meritum hominis apud Deum 
esse non potest, nisi secundum praesuppositionem divinae ordi- 
nalionis : ita sc. ut id homo consequatur a Deo, per suam ope- 
rationem, quasi mercedem, ad quod Deus ei virtutem operandi 
deputavit. Sicut etiam res naturales hoc consequuntur per pro- 
prios motus et operationes, ad quod a Deo sunt ordinatae. Dif- 
ferenter tainen , quia creatura ralionalis seipsam movet ad agen­
dum per liberum arbitrium, unde sua actio habet rationem me- 
riti : quod non est in aliis creaturis. »
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est inherente au fidele, profondement enracinee 
dans son ame, il s’ensuit que le salut de I’homme , 
ente sur cette justice, se developpe et croit par les 
bonnes oeuvres. La semence celeste jetee dans le 
juste doit porter des fruits pour le ciel l.

Mais vous reconnoissez vous-memes, nous dira­
t-on, que I’homme ne peut meriter la grace qui 
precede la justification : comment done pourroit-il 
meriter le bonheur eternel? Par une raison bien 
simple; parce qu’il change d’etat, parce qu’il de-

1 Repondant a la question si nous pouvons arriver au ciel sans 
la grace, et si nous en devenons dignes avec la grace, saint 
Thomas ecrit ces paroles, Q. CXII, Art. II : « Non potest homo 
mereri absque gratia vitam aeternam per pura naturalia, quia 
scilicet meritum hominis dependet ex praeordinatione divina. 
Actus autem cujuscunque rei non ordinatur divinitus ad aliqui,d 
excedens proportionem virtutis, quae est principium actus : hoc 
enim est ex institutione divinae providentiae, ut nihil agat ultra 
suam virtutem. Vita autem aeterna est quoddam bonum exce­
dens proportionem naturae creatae : quia etiam excedit cognitio- 
nem et desiderium ejus, secundum illud I. ad Cor. II: Ace oculus 
vidit, etc. Et inde est, quod nulla nalura creata est sufficiens 
principium actus merilorii vitae aeternae, nisi superaddalur ali- 
quid supernaturale donum, quod gratia dicitur. Si vero loqua- 
mur de homine sub peccato exislente, additur cum hoc secunda 
ratio propter impedimentum peccati, etc. » Art. Ill : « Si lo- 
quamur de opere meritorio, secundum quod procedit ex gratia 
Spiritus sancli, sic est meritorium vitae aeternae ex condigno. Si 
enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritus sancti, 
moventis nos in vitam aeternam, secundum illud Johan. IV : 
Fiet in eo fons aquee salientis in vitam ceternam, etc. — Gratia 
Spiritus sancti, quam in praesenti habemus, etsi non sit aequalis 
gloriae in actu, est tamen aequalis in virlute : sicut semen ar- 
borum , in quo est virtus ad totam arborem. »
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vient juste de pecheur qu’il etoit. Avant la justifica­
tion . l’homme coupable est separe de Dieu par le 
peche; mais la grace 1’en rapproche en purifiant son 
coeur dans 1’oeuvre de la reconciliation : la creature 
ne pent d’elle-meme , quand elle est abandonnee a 
ses propres forces, arriver jusqu’au Createur; mais 
le fidele justifie a recu dans son ame un principe di­
vin qui 1’eleve infiniment, et comme une semence 
surnaturelle qui porte en elle-meme le germe du 
salut. Toutefois la grace qui merite le ciel ne cesse 
point d’etre grace : car elle est renfermee dans celle 
de la justification, en sorte qu’en donnant 1’une 
Dieu accorde 1’autre necessairement. Aussi le con­
cile de Trente fait-il observer, dans Γarticle des 
bonnes oeuvres, que sa doctrine ne peut donner 
lieu a la vaine gloire , que celui qui se glorifie doit 
se glorifier dans le Seigneur.

Faudra-t-il encore dire comment les oeuvres 
meritent le bonheur eternel? Elies le meritent non 
pas comme actes exterieurs , paroissant a la lumiere 
du jour, mais parce qu’elles precedent de la volonte 
sainte, parce qu’elles sont les fruits de la charite. 
Selon le langage meme des Livres saints, nous po- 
sons metaphoriquement le signe visible pour le fait 
interieur; car ces deux choses ne font qu’un seul et 
meme acte, un tout indivisible. On voit par cela 
meme que la volonte droite, mais qui n’a ni les 
moyens ni 1’occasion de faire le bien, n’est pas 
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moins agreable a Dieu que si elle avoit immol0 des 
milliers de victimes *.

Eufin I’Eglise enseigne que les bonnes oeuvres 
augmentent la grace sanctifiante; car plus le Chre­
tien pratique le bien, plus il se forme a la vertu, 
plus il s’eleve vers Dieu. Nous pouvons appliquer ce 
principe, que 1’exercice d’une faculte en deploie les

1 Jacob. Sadol. Card., ad Princip. Germ, oral., 1. I, p. 560 : 
« Quomodo igitur opera cum fide simul justificant, cum saepe 
absque operibus faciat sola fides justitiam, uti in latrone fecit, 
ut in aliis mullis, quos ex historiis ecclesiasticis possumus col- 
ligere? Nempe, quia habitus justitiae, quo ad bene operandum 
propensi efficimur, fidei ipsi ab initio statim propter amorem et 
charitatem est annexus; ubi enim amor Dei inest, qui in vera 
ilia fide protinus elucet, simul ilia subito adest propensio animi 
et cogitatio : esse in actionibus rectis amori nostro in Deum, et 
Deo ipsi satisfaciendum, admonenli nos illi et docenti, si dili- 
gamus eum, et mandata ejus servemus. Hie inteslinus justitiae 
habitus, non conflatus ex actionibus et operibus noslris, sed cum 
ipsa fide charitateque conjunctim divinitus nobis impressus, is 
ille ipse est, qui justos nos facit. Et sane convenientius est, ut 
a juslitia justi, quam a fide nominemur. Tametsi (utdixi) omnia 
haec in unum connexa sunt et coherent. Hunc habitum praeclare 
exprimit Paulus divinis illis verbis, quibus ad Ephesios utitur, 
sic scribens : gratia servati estis per fidem, idque non ex vobis, 
Dei donum est : non ex operibus, ne quis glorictur, Dei enim 
ipsius sumus effectio, aedificati in Christo Jcsu ad opera bona, 
quibus praeparavit Deus in illis ut ambularemus. Ad Deum itaque 
per Christum accedenti, statim ad recte faciendum promta faci- 
litas quaedam et voluntas bona agnoscitur. Porro iste ipse habitus 
justitiae tunc absolute in nobis perfectus est, cum explicat sese, 
et exerit in sanctas actiones; exercitationemque continet justitiae 
cum ipsa exercendi voluntate conjunctam. Ipso autem fidei ini­
tio , aut si spatium non est recte faciendi, licet totam perfectio- 
nem justitiae non teneat, idem tamen nobis potest ad salutern , 
quod absoluta plenaque juslitia. »
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forces; et qui n’a pas enfoui son talent, mais l’a fait 
fructifier, en recevra plusieurs autres : telle est la 
promesse du Seigneur.§ XXII.

Doctrine protestante sur les bonnes oeuvres.

Que firent les coryphees de la Reforme dans Par­
ticle des bonnes oeuvres? Le lecteur pourroit le de- 
viner aisement : ils arrondirent en quelque sorte 
leur doctrine relative a la justification; ils dedui- 
sirent les consequences de ces principes fondamen- 
taux dans leur systeme, que la foi seule obtient 
1’amitie de Dieu, que la vertu justifiante ne peut 
detruire le peche ni sanctifier I’homme dans le fond 
de son etre; ils rejeterent la possibilite, 1’existence 
et le merite des bonnes oeuvres.

Luther enseignoit, nous 1’avons vu, que le peche 
originel, et avec lui tous ses effets, subsiste dans 
I’homme apres sa justification; aussi nia-t-il, des 
ses premiers pas dans la carriere evangelique, la 
possibilite des bonnes oeuvres, disant que la meil- 
leure action forme un peche veniel. Cette incroyable 
proposition ayant ete censuree par « Celui qui doit 
» paitre les ouailles et les brebis, » notre docteur ne 
s’arrMa pas en si beau chemin : il alia jusqu’a sou- 
tenir que toutes les pretendues bonnes oeuvres, 
c’est-a-dire toutes les actions du fidele justifie sont 
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autant de pech0s models, mais qu’il lui sont remis 
a cause de la foi \ Melanchthon trouva le moyen 
d’encherir encore sur la doctrine de son maitre : il 
avan^a que tous nos actes, tous nos efforts ne sont 
que peche2. Enfin Calvin, quoiqu’il se servit d’ex­
pressions moins violentes, confirma Tenseignement 
de ses deux confreres en reformation3.

1 Luther., Assert, omn. Artic., Opp., tom. II, fol. 325, b : 
« Opus bonum optime factum est veniale peccatum. Hie (arti- 
culus ) manifeste sequitur ex priori, nisi quod addendum sit, 
quod alibi copiosius dixi: hoc veniale peccatum non natura sua, 
sed misericordia Dei tale esse... Omne opus justi damnabile est 
et peccatum mortale, si judicio Dei judicetur. » Cfr. Antilatom. 
( Confut. Luth. rat. latom.) 1. c., fol. 406, b. 407 et seq.

2 Melanch., Loc. theolog., p. 108 : « Quae verb opera justifi- 
cationem consequuntur, ea tametsi a spiritu Dei, qui occupavit 
corda justificatorum, proficiscuntur, tamen quia hunt in carne 
adhuc impura, sunt et ipsa immunda. » P. 158 : « Nos docuimus, 
juslificari sola fide... opera nostra , conatus nostros nihil nisi 
peccatum esse. »

3 Calvin., Instil,, 1. II, c. 8, § 59; 1. HI, c. 4, § 28. Il s’ex- 
prime de meme dans son ecrit de Necessit. reformandee Eccles. 
Opuscul. p. 430 ; mais avec beaucoup plus de moderation quo 
Luther. Il dit : « Nos ergo sic docemus, semper deesse bonis 
fidelium operibus summam puritatem , quae conspectum Dei ferre 
possit, imo etiam quodammodo inquinata esse , etc. »

Quant a Zwingle , il expose dans un jour entierement faux la 
doctrine protestante. Dans son ecrit intitule : Fidei christiance 
exposit. ad regem chrislianiss. Gall. Opp. tom. II, p. 558, il dit : 
« Fidem oportet esse fontem operis. Si fides adsit, jam opus 
gratum est Deo : si desit, periidiosum est, quicquid fit, et su- 
binde non tanlum ingratum, sed et abominabile Deo.....  Et ex
nostris quidam πόφά&ξως adseruerunt (?), omne opus nostrum 
esse abominationem. Qua sententia nihil aliud voluerunt, quam 
quod jam diximus I ? » Jamais Luther n’a voulu cela , car auD e­
ment il seroit d’accord avec les calholiques sur ce sujet,
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Mais sur quoi repose toute cette doctrine? Ecou- 
tons les preuves apportees par les censeurs de la 
croyance universelle; nous verrons un nouveau 
jour se repandre sur notre sujet. Il faut distinguer, 
dit Luther, deux choses dans I’homme justifie : un 
serviteur du peche, souille selon la chair; un servi- 
teur de Dieu , saint selon 1’esprit. Ainsi la personne 
du juste est en partie sainte, en partie souillee par 
le mal. Done les ceuvres, fruits d’une volonte pure 
et corrompue, sont bonnes et mauvaises tout a la 
fois; bonnes parce que Dieu les regarde comme 
telles, mauvaises parce que 1’iniquite les a gan- 
grenees profondement1.

1 Luther., Assert, amn. Artic., n. 51, opp. tom II, fol. 319.
2 Melancht., Loc. theol. « Ita fit, ut duplex sit sanctorum na­

ture , spiritus et caro. »
3 Loc. cit., p. 138.

Melanchthon soumet aussi le fidele a ce dua- 
lisme : Il y a toujours en lui, dit-il, alors meme 
qu’il est p0netre par la vertu d’en haul, deux na­
tures, la chair et 1’esprit1 2 3. Or la chair, selon les 
Reformateurs, c’est non - seulement le corps de 
I’homme, mais encore son intelligence et sa vo­
lonte , ses facultes religieuses et morales, tout lui- 
meme, a 1’exception des nouvelles forces qu’il recoit 
du ciel dans la regeneration

A present ou jamais nous devons le comprendre : 
L Esprit du Christ est trop foible pour renouveler, 



252 DOCTRINE PROTESTANTE

purifier et consacrer le fidele , pour mettre dans son 
coeur un amour parfait, capable d’oeuvres agreables 
a Dieu. Aussi les docteurs du seizieme siecle dirent- 
ils cent fois, des les premiers jours de leur apostolal 
improvise, que l’homme ne peut accomplir la loi, 
pas meme apres sa regeneration *.  Luther s’exprirae 
avec une admirable naivete. Comme les catholiques 
lui objectoient que Dieu ne commande pas 1’impos- 
sible, qu’ainsi nous pouvons 1’aimer de tout notre 
coeur, il repondoit : « Commander et faire sont 
deux : commander c’est bientot dit, mais il est dif­
ficile d’obeir. C’est done mal raisonner que de dire : 
Dieu nous a commande de 1’aimer, done nous le 
pouvons1 2. » On voit assez que toute cette doctrine 
renferme autant de blasphemes que d’absurdites. 
Aussi ne fut-elle pas maintenue dans toute sa ri- 
gueur : les observations des catholiques qui la bat- 
toient en breche, 1’Ecriture sainte qui la renverse 
de fond en comble , la pernicieuse influence qu’elle 
exerQoit sur les mceurs de ses partisans , toutes ces 
causes amenerent plusieurs correctifs qui sont con­
signee dans les derniers ouvrages de Melanchthon et 

1 Melancht. Loe. lheol., p. 127 : « Maledixit lex eos, qui non 
universam legem semel absolverint. At universe lex nonne sum- 
mum amorem erga Deum , vehementissimum metum Dei exigil ? 
a quibus cum lota nalura sit alienissima, ulut maxime pulcher- 
rimum pharisseismum pries tes, maledictionis tamen rei suinus.

2 Auslegund des Briefes...... (Commenlaire sur I’Epilre au.r 
Gal.) endroil cite , p. 253.
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meme dans les confessions de foi publiques1; mais 
jamais la Reforme n’a enseigne nettement, franche- 
raent, sans detour, la possibilite d’accomplir la loi 
divine , et toujours elle est restee bien loin du but 
religieux et moral que 1’Eglise montre a ses enfants.

1 Apolog. IV, de Dilect. et implet. legis, § SO, p. 91 ; « Hire 
ipsa legis impletio, quae sequitur renovationem , est exigua et 
immunda. e § 46, p. 88 : « In hac vita non possumus legi satis— 
facere. »

Solid. Declar., IV , § 15, p. 672 : « Interim tamen diJigenter 
in hoc negolio cavendtim est, ne bona opera articulo juslifica- 
tionis el salntis noslrae immisceanlur. Propterea hse propositiones

Maintenant, si 1’on demandoit quel est le merite 
des bonnes oeuvres, ou plutot quel est le merite de 
la volonte droite, du coeur sanctifm, de 1’obser- 
vation de la loi par 1’amour, on comprend que les 
Reformateurs devoient resoudre cette question 
d’une tout autre maniere que les catholiques. Par 
cela seul qu’ils nioient la libre cooperation a la 
grace, ils etoient contraints de rejeter toute espece 
de merite, 1’idee meme en devenoit a jamais impos­
sible. D’un autre cote, la vertu justifiante ne va 
point, selon leur doctrine, enfanter la saintete dans 
lame du juste : ils ne pouvoient done pas faire 
eclore le salut comme un fruit de la saintete inhe- 
rente au fidele. Aussi etablissent-ils, entre le ciel et 
la vertu, la meme distance qu’entre la justification 
et la sanctification, e’est-a-dire une distance im­
mense , infinie2.
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Si Ton veut comprendre toute 1’opposition qui 
existe entre la doctrine protestante et la doctrine 
catholique sur le point dont il s’agit, qu’on se rap- 
pelle les disputes qui dechirerent la Reforme peu de 
temps apres la mort de Luther. Georges Major, pro- 
fesseur a Wittenberg, voyoit avec douleur qu’on 
negligeoit entierement, parmi les siens, la pratique 
des vertus chretiennes; il crut operer un change­
ment salutaire, en enseignant que les bonnes 
oeuvres sont necessaries pour le salut. Quant au 
reste, c’est a peine s’il se rapprocha d’un pas vers 
1’enseignement catholique : il n’etablit aucun rap­
port intime, necessaire entre la sanctification et la 
glorification; seulement il representa les oeuvres 
comme une condition sans laquelle on ne pent ob- 
tenir le ciel1. Cependant on se souleva de toute part 

rejiciuntur : bona opera piorum necessaria esse ad salutem, etc.» 
III. de fidei justitia, §20, p. 668 : « Similiter et Renovatio 
sen Sanctificatio, quamvis et ipsa sit beneficium mediatoris 
Christi et opus Spiritus sancti, non tamen ea ad articulum aut 
hegolium justiticationis coram Deo pertinet: sed earn sequitur.»

1 Voici la difference qu’etablit Marheineke entre la doctrine 
antique et le nouvel enseignement : Les protestants, diLil, re­
jettent la necessite des bonnes oeuvres; mais les catholiques en 
font la condition sine qua non pour arriver au salut. Ici 1’auteur, 
on le voit assez, prete a 1’Eglise le sentiment de Georges Major. 
La condition sine qua non, dit Melancbthon (Erotemat. dialec­
tices, Vittenb. 1660, p. 276.), n’est pas la condition intrin- 
seque d’un effet; mais elle est ce en 1’absence de quoi 1’effet ne 
peut avoir lieu. Faisons une supposition : un roi promet la main 
de sa fille au chevalier qui aura fait douze fois le tour d’une 
grande place; dans ce cas la condition n’est pas en alliance in-
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centre 1’audacieux novateur; de toute part on cria 
au scandale, a 1’abomination, au papisme; et un 
ancien ami de Luther, Nicolas d’Amsdorf publia un 
ecrit theologique pour montrer que les bonnes 
oeuvres sont nuisibles au salut *.  Le Livre de la Con­
corde descendit aussi dans la lice; et tout en desap- 
prouvant les erreurs d’Amsdorf, il n’en rejeta pas 
moins I’enseignement de Major : Car il est incom­
patible , dit-il, avec la proposition que la foi justifie 
sans les oeuvres2.

time avec son effet. Mais voici, au contraire, une comparaison 
qui peut s’appliquer au dogme catholique. Un pere promet sa 
fille a celui qui 1’aimera et qui en sera aime; cet amour recipro- 
que est la condition intrinseque du manage, c’est quelque chose 
qui tient a son essence.

1 Voici le titre de cet ouvrage apostolique : Niklas von Arns­
dorf, dass die propositio... {Nicolas dJ Arnsdorf : Que la propo­
sition, les bonnes oeuvres sont nuisibles au salut, est une pro­
position juste, vraie, chretienne, prechee par saint Paul et 
par saint Luther), 1559, 4. Notre docteur soutint sa proposi­
tion a peu pres dans le meme sens que Luther a pu soutenir 
cette these : Fides nisi sine ullis, etiam minimis operibus non 
justificat, imo non est fides. (Opp., tom. I, p. 523.) Apres ce 
qui a ete dit jusqu’ici, on doit facilement concevoir le sens de 
cette these ; d’ailleurs elle est immediatement suivie de celle 
qu’on va lire : Impossibile est, fidem esse sine assiduis , multis 
et magnis operibus. Ces deux theses renferment des expressions 
violentes, exagerees au-dela de toute mesure : c’est d’apres notre 
exposition qu’on doit les apprecier. L’editeur des OEuvres de 
Luther dit que c’est dans les theses de ce Reformateur qu’on 
trouve le plus facilement sa veritable doctrine; ce que nous 
avons trouve tres-vrai.

Solid. Declar., IV, § 15, p. 672 : «Simpliciter pugnant cum 
particulis exclusivis in articnlo Jiistificationis et Salvationist. »
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Mais si les bonnes oeuvres ne sont pas necessaires 
au salut, sont-elles du moins necessaires en general, 
de quelque maniere, pour un motif quelconque, 
comme on voudra? Ici les lutheriens ont donne dif- 
ferentes reponses; mais la seuie possibilite de cette 
question, dans un systeme dogmatique, suppose 
deja une etrange confusion d’idees. La Confession 
d’Augsbourg et VApologie disent dans phisieurs 
passages, il est vrai, que les bonnes oeuvres sont 
necessaires 1; mais quel sens devons - nous atta- 
cher a cette proposition? nous n’avons pu le decou- 
vrir avec certitude; probablement les deux sym­
boles lutheriens veulent dire que la foi est telle de sa 
nature, qu’elle se revele toujours, un peu plus tot, 
un peu plus tard, par quelque acte de vertu. Au 
demeurant, les bonnes oeuvres ne restent pas en- 
tierement sans recompenses : le Livre de la Concorde 
leur promet des avantages temporels, el une plus 
grande remuneration dans le sejour des bienheu- 
reux2. Ainsi la foi seuie merite le ciel absolument, 
mais les oeuvres meritent quelque chose de plus !

§ 25, p. 676 : « Interim haudquaquam consequitur, quod sim- 
pliciler et nude asserere liceat, opera bona credentibus ad salu- 
tem esse perniciosa. »

1 Solid. Declar., IV, §10, p. 670 : « Negari non potest, 
quod in Augustana Confessione, ejusdemque Apologia hire verba 
s;epe usurpentur atque repetantur : bona opera esse necessa- 
ria, etc, »
’Loc. cit., 1. IV, §25, p. 676.
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Avec combien plus de penetration, plus de pro- 
fondeur les scolastiques n’ont-ils pas determine la 
relation des oeuvres a la foi par rapport au salut1? 
La foi vive, qu’est-elle? Les oeuvres encore renfer- 
mees dans le coeur; et les oeuvres, que sont-elles a 
leur tour? La foi manifestee. Les oeuvres et la foi 
sont done une meme chose; seulement leur mode 
d’existence est different. Or c’est de ce point de vue 
que les docteurs du moyen-age expliquoient les en- 
droits de FEcriture ou le ciel est promis tantot a la 
foi, tantdt aux oeuvres; et Luther cherche lui-meme 
a refuter, d’apres ces principes, 1’objection tiree des 
nombreux passages qui attribuent le salut aux vertus 
chretiennes. En effet, il dit que la foi et les oeuvres 
sontun seul gateau; que ces deux choses, vu leur 
unite inseparable, echangent leurs attributs : ainsi 
les Livres saints, continue-t-il, attribuent a la divi- 
nite en Jesus-Christ les qualites de la nature hu- 
maine ? et reciproquement2.

Mais comment 1’architecte de la Reforme ne vit-il 
point que cette reponse le placoit sur le terrain ca­
tholique , et mettoit au neant le dogme fondamental 
de son systeme, que la foi justifie sans les oeuvres? 
Car admettez-vous que la foi et les oeuvres ne for-

' Voy. par ex. Heinrich Schmid : der Mysticismus des Millelal- 
lers (Le myslicisme du moyen Age, par Henri Schmid ), Jena 
1824, p. 243 et suiv.

2 Luther., Ausleg., des Brief, an die Gal., end. cit., p. 143. 
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ment qu’une unite indissoluble, que ces deux choses 
sont aussi etroitement enchainees que le principe et 
la consequence, que la cause et 1’effet, de ce mo­
ment vous ne pouvez plus dire : La foi justifie sans 
les oeuvres; de ce moment la foi n’a de valeur 
qu’autant qu’elle agit par 1’amour : consequence 
qui renverse de fond en comble toute la doctrine 
protestante sur la justification. C’est ainsi que Lu­
ther demeuroit d’accord avec lui-meme : ici il attri- 
bue la vertu justifiante a la foi dirigee par 1’amour, 
qui accomplit les preceptes; et dans tout son evan- 
gile, il 1’attribue a la foi comme organe, a la foi qui 
s’attache uniquement aux merites de Jesus-Christ \

1 Luther fait aussi ce raisonnement : Les bonnes oeuvres sont 
les fruits de la vie nouvelle, de 1’esprit superieur, done elles ne 
peuvent rendre juste devant Dieu; mais il faut au contraire , 
pour qu’elles soient bonnes, que deja I’homme soit juste. Tisch- 
reden, Jena, 1603, pag. 171 : « Que les bonnes oeuvres ne 
meritent ni la grace, ni la vie, ni le salut, e’est ce qui ne peut 
etre sujet a contestation; car les oeuvres ne sont point la re­
naissance spirituelle, mais seulement elles en sont les fruits. 
Ce n’est point par les oeuvres que nous devenons chretiens, 
justes, saints, enfants et heritiers de Dieu : tout au contraire, il 
faut que la misericorde divine en Jesus-Christ nous ait jus­
tifies par la foi; il faut que nous ayons ete regeneres, transfor­
mes dans tout notre etre, pour etre capablesde bonnes oeuvres. 
Que 1’on insiste sur la regeneration, sur les substantialia, 1’es- 
sence du chretien ; et le merite des oeuvres pour le salut est 
tue, reduit en poudre. » Vaines paroles jetees en 1’air : car 1Έ- 
glise enseigne aussi que les oeuvres ne merilent pas la rege­
neration, mais qu’elles sont les fruits de la vie nouvelle en- 
fantee par I’Esprit saint. Toutefois, comme elle concoit 1’arbre 
et ses fruits sous une seule idee, elle ne pouvoit dire que la
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Mais comment, ne voit-il pas que, si la foi instru­
mentale justifioit seule, independamment des vertus 
religieuses et morales, I’Ecriture sainte n’auroit ja­
mais attribub le salut aux bonnes oeuvres. Cepen- 
dant I’Evangile nous apprend que, « quand le Fils 
de I’homme viendra dans sa majeste..., il dira a 
ceux qui seront a sa droite : Venez les benis de mon 
Pere, possedez le royaume prepare pour vous des 
1’origine du monde. Car j’ai eu faim, et vous m’avez 
donne a manger; j’ai eu soif, et vous m’avez donne 
aboire; j’etois sans asile, et vous m’avez recueilli; 
nu, et vous m’avez vetu; malade, et vous m’avez 
visite; en prison, et vous etes venus a moi *. » Quelle 
est done la foi qui merite le ciel? C’est evidemment 
la foi qui donne ά manger ά ceux qui ont faim, ά 
boire ά ceux qui ont soif; la foi qui fait le bien, pra­
tique la vertu, remplit les preceptes, en un mot la 
foi formee par la charite. Luther ne pouvoit ensei- 
gner cette doctrine; aussi ne donna-t-il pas long- 
temps 1’interpretation dont nous parlions tout a 
1’heure; il ordonna, de par son autorite souveraine, 
de ne plus parler des oeuvres dans la question de la 
foi justifiante \ c’est-a-dire de ne plus voir dans la 

vie nouvelle merite le ciel independamment des bonnes oeuvres.
1 Maith,, XXV, 51 et suiv.
2 Ausleg. des Br. an die Gal., p. 74. Solid. Decl., Ill, de 

fid. justif.,§26, p. 660 : « Etsi conversi et in Christum credentes 
babent inchoatam in se renovationem, sanctificationem, dilectio- 
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foi et les oeuvres un seul gateau, mais deux choses 
essentiellement differentes. Le Livre de la Concorde 
ne donna point dans la distraction du moine evan- 
gelique; mais il ne promit a la vertu, comme nous 
le savons, que des recompenses temporelles, et un 
fleuron de plus dans le ciel.

Comment MM. Reinhardt et Knapp ont-ils pu 
croire cette doctrine capable d’opposer une digue 
aux passions? comment ont-ils pu la trouver con- 
forme a 1’Ecriture sainte? cela nous passe

nem, virtutes et bona opera : tamen haec omnia nequaquam 
immiscenda sunt articulo justificationis coram Deo : ut Redemp- 
tori Christo honor illibatus maneat, et cum nostra nova obe- 
dientia imperfecta et impura sit, perturbatae conscientiae certa et 
firma consolatione sese sustentare valeant. »

1 Luther, (Tischreden, Jena, 4605, p. 176.) explique, avec 
une profondeur sans egale, le rapport etabli par 1’Ecriture entre 
le salut et les bonnes oeuvres; il faut voir, dans cet admirable 
passage, comment le Reformateur savoit torturer le sens des 
Livres saints; qui le croiroit?les recompenses promises a la vertu 
ne sont, a son jugement, que des moyens pedagogiques, sans 
aucune relation a la vie interieure. Voici ses paroles : « En 1542 
(par consequent dans son age mur, pen de temps avant sa mort) 
le docteur Martin Luther dit : « 11 en est de la justification de- 
vant Dieu comme d’un fils qui, herilier des biens paternels, y 
succede non pas a cause de ses meriles, mais bien sans merites 
ni oeuvres quelconques. Cependant son pere lui commande de 
faire ou d’executer ceci ou cela, lui promet aussi un present ou 
un don, afm qu’il s’y porte de meilleure grace, qu’il le fasse 
plus facilement, plus volonliers, avec plus de joie. De meme il 
lui dit : « Si tu es sage, obcissant et soumis; si tu etudies avec 
application, je f acheterai un bel habit. Item : Viens aupres de 
moi, je vais te donner une belle pomme. Un pere apprend a son 
fils a marcher, a aller a fecole, et bien que de droit naturel le
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Doctrine du purgatoire dans ses rapports avec la doctrine 

catholique sur la justification.

La question que nous avons touch0e plus haut, 
sur la possibility d’accomplir la loi, merite d’etre 
examinee de plus pres; car les doctrines opposees 
sur ce point sont assez importantes, pour que nous 
pesions les raisons qui leur servent de fondement.

Calvin dit : « Jamais homme vertueux n’a fait 
une seule oeuvre qui ne flit condamnable, si Dieu 
1’examinoit dans la severity de son jugement. Il y a 
plus : quand par impossible il existeroit un acle par­
fait , son auteur ne seroit pas moins souille par ses 
autres p0ches......Elevons, elevons notre esprit vers
Dieu, si nous voulons apprendre ce que nous repon- 
drons au souverain Juge, quand il nous appellera 
devant son tribunal...... Dans ce monde, peut-etre,
les oeuvres exterieures satisfont a la loi; mais au 
jour du jugement, on ne tiendra compte que de la 

fils soit 1’heritier de son pere, celui-ci vent pour tan t1’egayer, le 
rejouir par des promesses , afm que le fils fasse volontiers ce qui 
lui est commande. En un mot, un pere fait feducation de son 
fils. — Or, de meme les promesses de Dieu et ses recompenses 
ne sont qu’une pcedagogia, des moyens d’education. Comme un 
bon pere, Dieu nous excite et nous attire, Dieu nous rejouit et 
nous porte a faire le bien, a servir notre prochain; non toute- 
fois pour que nous mentions le ciel, car il nous le donne et nous 
en fait present par une grace purement gratuite. »
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volonte droite. Rejetons done la justification i nte— 
rieure, qui emporte la possibilite d’accomplir la loi 
divine et jette les consciences dans le desespoir *.  »

Nous trouvons dans ces paroles la fidele expres­
sion de I’enseignement dit evangelique; mais une 
chose que nous n’y trouvons pas, ce sont des 
preuves; les docteurs du libre examen devroient 
nous payer moins souvent d’assertions purement 
gratuites. Que les protestants de bonne foi des­
cendent dans leur conscience : a defaul de 1’inspi- 
ration parti culiere, la voix interieure leur criera 
bien hautqu’ils peuvent accomplir la loi divine; ils 
en trouveront un temoignage irrefragable dans les 
remords qui poursuivent le crime et dans la douce 
satisfaction qui recompense la vertu. Et pourquoi ne 
pourrions-nous accomplir les preceptes? Ou parce 
que Dieu les auroit places dans une region inacces­
sible a la nature humaine, ou parce qu’il n’accorde- 
roit pas a l’homme les graces necessaires pour les

1 Calvin., Inslit., 1. Ill, c. 14, § 11, fol. 279 : « Duobus his 
fortiter insistendum; nullum unquara extitisse pii hominisopus, 
quod si severo Dei judicio examinaretur , non esset damnabile. 
Ad haec, si tale aliquod delur, quod homini possibile non est, 
peccatis tamen, quibus laborare aulorem ipsum cerium est, vi- 
tiatum ac inquinatum, gratiam perdere, atque hie est praecipuus 
disputalionis cardo. » C. 14, § 1, fol. 270 : « Hue , hue refe­
renda mens est, si volumus de vera justitia inquirere : quomodo 
coelesti judici respondeamus, cum nos ad rationem vocavcrit. » 
§ 4 : « Illic nihil proderunt extern® bonorum operum pompae... 
sola poslulabitur voluntatis sinceritas. » Cf. Chemn., Exam. Con- 
cil. Trtd., P. I, p 294.
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observer; nous defions qui que ce soit d’apporter 
une troisieme raison. Or, dans la premiere hypo- 
these, Dieu ne voudroit pas 1’accomplissement de sa 
volonte, ce qui est absurde; dans la seconde, la 
violation de la loi ne rendroit pas coupable, ce qui 
ruineroit la difference entre le juste et I’injuste, 
entre le bien et le mal *.

1 Quelle est en effet la consequence des pnncipes poses par 
Luther ? C’est que 1’ordre universel veut que nous n’accomplis- 
sions pas la loi morale. Le Reformateur apercevoit lui-meme 
cette consequence : « Dieu, di t- il, savoit bien que nous ne fe- 
rions pas tout, ni que nous ne pourrions tout faire; c’est pour- 
quoi il nous a donne remissionem peccatorum. » (Tischreden> 
Jena, 1603, p. 162 b.)

2 Concil. Trident., Sess. VI, c. XI, De observatione manda- 
torum, deque illius necessitate et possibilitate : « Nemo autem, 
quantumvis justificatus, liberum se esse ab observatione man-

« Mais il s’agit de la nature tombee, repliquent 
les defenseurs de la Reforme; c’est le peche qui a 
place I’homme infiniment au-dessous de la loi.» 
Naguere nos censeurs pretendoient seuls rendre 
gloire au divin Sauveur, maintenant ils effacent 
toute la redemption d’un trait de plume. Quoi 1 la 
nature n’a-t-elle pas ete relevee par Jesus-Christ? 
Le Mediateur n’a-t-il pas reconcilie I’homme avec 
les preceptes? Heritiers de la corruption primitive 
dans Adam, nous recevons en Jesus-Christ un he­
ritage de force spirituelle; et cette force, il faut 
bien le reconnoitre, doit prevaloir contre le mau- 
vais principe1 2, a moins qu’on ne dise que la loi mo-
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rale a ete faite, non pour les enfants d’Adam, mais 
seulement pour 1’homme primordial.

Les protestants modernes, devores comme leurs 
maitres par le zele de la morale, ont invente un 
nouveau systeme pour se dispenser des vertus chr6- 
tiennes; ils disent que la loi impose des preceples 
ideaux sans rapport avec la rcalite, par consequent 
des obligations que nous ne pouvons remplir. On 
voit assez que, dans ces principes, le scelerat con­
vert de crimes n’est pas plus coupable que le poete 
qui n’a pas su s’elever dans ses vers a la hauteur de 
Virgile ou d’Homere. D’autres docteurs essaient de 
secouer le joug de la regie morale par un autre stra- 
tageme; ils enseignent que plus Fame chretienne 
avance dans le chemin de la perfection, plus aussi 
la loi exige de sublimes vertus, en sorte que ses 
preceptes, s’elevant indefiniment, laissent toujours

datorum putare debet : nemo temeraria ilia, et a Patribus sub 
anathemate prohibita voce uti, Dei praecepta bomini justificato 
ad observandum esse impossibilia. Nam Deus impossibilia non 
jubet, sed jubendo monel et facere quod possis, et petere quod 
non possis, et adjuvat, ut possis. Cujus mandala gravia non 
sunt, cujus jugum suave est etonus leve. Qui enim sunt filii 
Dei, Christum diiigunt; qui autem diligunt eum , ut ipsemet tes- 
tatur, servant sermones ejus. Quod utique cum divino auxilio 
praestare possunt, etc. » De meme Innocent X , dans sa constitu­
tion contre les cinq propositions de Jansenius (Hard., Concil., 
t. XI, p. 145, n. 1.), rejette celle qui suit : « Aliqua Dei prae­
cepta juslis volentibus et conantibus, secundum praesentes quas 
habent vires, sunt impossibilia : deest quoque illis gratia; qua 
possibilia fiant. »
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l’homme bien au-dessous du but qu’ils lui montrent. 
Nous sommes desole de ravir encore une fois la 
liberte evangelique aux saints du protestantisme; 
mais lorsque nous considerons la vie spirituelle 
dans ses diverses phases, nous remarquons precis6~ 
ment le contraire de ce qu’ils nous disent. L’homme 
restaure, sanctifie en Jesus-Christ, sent dans son 
ame une force toute-puissante, et les liens qui 
1’unissent aux choses divines se resserrent constam- 
ment; 1’amour se tient infmiment plus eleve que la 
loi; toujours il invente de nouveaux sacrifices, et 
souvent le fidele embrase de ses feux passe aux 
yeux du monde pour un enthousiaste, un fanatique.

C’est de ce point de vue qu’il faut considerer la 
doctrine des oeuvres surerogatoires (pperum supere- 
rogationis); doctrine qui doit reposer, comme toute 
croyance antique, sur une base solide, inebran­
lable. Le sens profond, mais tendre et d61icat, si 
nous osons le dire , de cette doctrine, devoit neces- 
sairement echapper aux Reformateurs, eux qui ne 
savoient comprendre que jamais l’homme puisse se 
degager de 1’ambition, de 1’avarice, de 1’impudicite. 
Et plus cette opinion, car ce n’est point un dogme 
de foi, s’appuie sur un fondement eleve, plus on 
pent la defigurer horriblement, surtout quand on 
ne 1’envisage, comme firent les docteurs du sei- 
zieme siecle, que sous un point de vue purement 
exterieur. Mais lorsque les protestants du jour nous
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somment de prouver notre croyance par des faits, 
de montrer les heros chreliens qui se sont eleves 
au-dessus des preceptes, ils comptent beaucoup sur 
la simplicite du lecteur. Comment veut-on que nous 
prouvions par des faits 1’existence des oeuvres sura- 
bondantes? Ne pouvant penetrer les coeurs, ignorant 
si nous sommes dignes d’amour ou de haine, nous 
laissons le jugement au Seigneur \ Aussi saint Paul 
dit-il qu a la verite sa conscience ne lui reproche 
rien, mais qu’il n’est point jugd en cela. D’ailleurs 
voulez-vous determiner, par la vue de ce que nous 
faisons reellement, les limites de ce qu’il nous est 
donne de faire en Jesus-Christ, a 1’instant vous 
verrez la vertu disparoitre du milieu des hommes.

Calvin nous exhorte d’elever nos regards vers le 
tribunal de Dieu. Assurement rien de plus pro pre a 
detacher le pecheur de lui-meme que la vue du ju­
gement que nous devons subir, non pas devant les 
hommes *,  mais devant le Dieu souverainement

1 Concil. Trid., Sess. VI: « Quia in mullis oflcndimus omnes, 
unusquisque sicut rnisericordiam ct bonitalem, ita et severitalem 
et judicium ante oculos habere debet, neque se ipsum aliquis, 
etiamsi nihil sibi conscius fuerit, judicare : quoniam omnis ho- 
minum vita non humane judicio examinanda, et judicanda est, 
sed Dei : qui illuminabit abscondita tenebrarum, et manifestabit 
consilia cordiurn : et tunc laus erit unicuique a Deo, qui, ut 
scriplumest, reddet unicuique secundum opera. »

* Quelques philosophes d’AUemagne disent que le jugement 
dernier, c’est tout simplement le compte severe que tons les 
hommes rendent ΰ la posterity. Ainsi les journalistes, les bio­
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juste, infiniment saint. Alors malheur a qui ne s’est 
point tourne vers le Sauveur; mais aussi malheur a 
qui n’a point ete purifie par son sang, divinise par 
la societe vivante avec le Dieu-Homme! Sans doute 
les protestants ne diront pas que les elus, dans le 
sejour de I’innocence et de la vertu, sont encore 
souilles par le mal, et que le Christ les introduit 
dans le ciel cache sous le manteau de sa justice; ils 
comprendront que le peche, cache ou non, exclut 
a jamais du sein de Dieu.

Ici done se presente la question : comment 
sommes-nous enfin delivres du mal? ou comment, 
lorsque nous quittons cette terre encore souilles, 
devenons-nous purs aux yeux de Dieu? Par la deli- 
vrance purement physique de cette portion de 
terre? Telle paroit etre 1’opinion des artisans de la 
Reforme; mais concoit-on que le peche soit arrache 
de nos ames, par cela seul que nous deposons ce 
corps mortel? Pour qu’une semblable idee monte 
dans la tete d’un chretien, il faut qu’il ne voie dans le 
mal moral rien que de physique, il faut qu’il soit 
descendu jusqu’aux erreurs des gnostiques et des 
manicheens. Quoi qu’il en soit, nous sommes pu­
rifies contrairement aux lois de 1’ordre moral, d’une 
maniere violente, par un procede mecanique;

graphes, 1’opinion publique; voila les derniers juges du genre 
humain! Plusieurs theologiens protestants, entre autres Marhei- 
neke, partagent cette opinion. (Note du trad.)
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puisque nous restons souilles jusqu’au moment d’en- 
trer dans le ciel, il faut bien qu’il s’opere dans nos 
ames un changement magique et soudain. Et qui 
pourroit s’en etonner? Les docteurs evangeliques 
ne disent-ils pas que le mal primitif a detruit les fa- 
cultes naturelies, et ne font-ils pas l’homme entie- 
rement passif dans la regeneration? Le catholique, 
au contraire, ne pouvant concevoir Tliomme sans 
1’exercice de la liberte, voit encore dans ce dernier 
acte la fibre coop6ration a la grace*,  et rejette 
comme incompatible avec 1’ordre moral le procede 
mecanique invente par les apdtres du seizieme 
siecle. On voit d’ailleurs que la venue du Christ au- 
rait ete sans raison, si Dieu avail voulu se servir 
d’un semblable moyen.

* On dit souvent que les saints dans le ciel ne possedent plus 
aucune liberte. Il faut distinguer : ils ne possedent point le pou- 
voir de choisir le mal, car c’est une imperfection : ils possedent 
le pouvoir de choisir entre differents biens, car c’est la le plus 
beau privilege de l’homme, celui qui le rapproche le plus de la 
Divinite. Dire purcment et simplement que les elus ne sont plus 
libres dans le sejour eternel, c’est dire que l’homme change de 
nature et perd sa plus sublime prerogative en entrant dans le 
sein de Dieu. (Note du trad.)

Aussi, quelle est la consequence du dogme catho­
lique sur la justification ? C’est qu’au jour bienheu- 
reux oil nous entrerons dans le sein de Dieu, Jesus- 
Christ aura accompli la loi, non-seulement hors de 
nous, mais encore dans le fond de nos cceurs. En 
remettant nos peches, le Sauveur les detruit par la
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force de son Esprit, mais cela de deux manieresj 
les uns sortent de ce monde entierement purifi® 
dans le sang de 1’Agneau, les autres ne sont delivrt^ 
de toute souillure que dans Γautre vie. Le dogme du 
purgatoire tient done intimement a la doctrine de la 
justification interieure; bien plus, il en est le com­

Λ T

plement necessaire , car seul il rassure les ames 
effrayees par le peche. Ainsi les elus sont justifies, 
regeneres jusque dans le fond de leur etre; tons ont 
observe les preceptes, tous ont grave la loi sainte 
dans leur coeur.

Les Reformateurs rejeterent la doctrine cons- 
tante, universelle du purgatoire; mais aussi, pour 
consoler I’homme, il leur fallut etablir sur la justi­
fication une theorie dont on ne peut se former 
aucune idee; il leur fallut admettre I’impossibilitd 
d’accomplir la loi, puis une operation mecanique , 
une parole toute - puissante qui purifie I’homme 
apres le trepas.

Voila d’un cote la doctrine catholique, de 1’autre 
la doctrine protestante : qu’on les juge. La premiere 
est un commentaire fidele de 1’Ecriture sainte; 
1’autre la contredit a chaque page. Celle-la main- 
tient la loi divine dans toute son integrate; celle-ci 
la renverse de fond en comble. L’une, en harmonie 
parfaite avec les lois de 1’ordre moral, montre 
comment le chretien feconde par de longs efforts la 
semence spirituelle qu’il a recue pour le ciel;
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1’autre , brisant les lois de I’esprit humain, purifie 
le fidele tout-a-coup, soudainement, par un pro- 
c0de mecanique et detruit la vertu parmi les 
homines.

§ XXIV.

Contrariete dans la notion du christianisme.

Que les calholiques et les Reformateurs con- 
coivent le christianisme d’une maniere radicale- 
ment differente, telle est sans doute la pensee qui 
preoccupe le lecteur : montrons que cette pensee 
n’est pas denuee de fondement , par la nous pene- 
trerons plus avant encore dans Γ essence du pro- 
testantisme.

Dissiper 1’erreur, eclairer le monde des rayons 
de la verite, proclamer et sanctionner la loi morale, 
offrir a tous le pardon des peches, la grace de la 
sanctification et du salut : voila, suivant Γantique 
croyance, le but essentiel du christianisme. Mais 
comment Luther con^oit-il 1’etablissement fondd 
par J0sus-Christ?

I. Luther pretend que la fin prochaine, imme­
diate, pour laquelle le Fils de Dieu est venu en ce 
monde, a ete , non pas d’apporter la verite sur la 
terre, mais d’accomplir la loi, de satislaire a ses 
preceptes et de mourir pour les hommes. Aussi re- 
proche-t-il aux papistes d’enseigner que 1’Evangile 
est une loi d’amour, qu’il renferme une morale
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plus difficile, c’est-a-dire plus pure et plus elevee 
que le mosaisme. 11 dit dans son Commentaire sur 
1’Epitre aux Galates : « Ce n’est pas pour enseigner 
la loi que le Christ est venu parmi nous, mais c’est 
pour I’accomplir; que si en meme temps il 1’a en- 
seignee, cela est arrive accidentellement et hors de 
sa mission, de meme qu’il sauvoit les pecheurs, 
guerissoit les malades, etc.l. » Et dans un autre en- 
droit: « Quoique le contraire soit plus eclatant que 
la lumiere du jour en plein midi, les papistes ont ete 
assez aveugles et assez fous pour faire de 1’Evangile 
une loi d’amour, et de Jesus-Christ un legislateur 
qui auroit impose une loi bien plus difficile encore 
que la loi de Moise. Mais laisse courir ces fous et ces 
aveugles, et apprends ici de saint Paul que, selon 
1’Evangile, le Christ est venu, non pour donner une 
loi nouvelle , mais pour etre la victime de propitia­
tion pour les peches du monde. » Quelles vues 
etroites, quelle etrange doctrine! Quoi! Celui qui 
« est Dieu de Dieu, lumiere de lumiere, » le Docteur 
eternel ne devoit point dissiper les tenebres de 1’er- 
reur et faire briller la veritb dans tout son eclat! Le 
supreme Legislateur ne devoit pas donner une loi 
plus pure, plus parfaite et par cela meme plus diffi­
cile que celle de MoiseI Mais n’a-t-il pas aboli le di­
vorce et sanctionne 1’indissolubilite du manage,

1 Ausleg. des Briefes an die Galat., endroit cit., pag. 219.
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commande le pardon des injures et defend u de de- 
mander « ceil pour ceil, dent pour dent1? » N’a-t-il 
pas dit lui-meme : « Je vous donne un commande- 
ment nouveau, de vous aimer les uns les autres 
comme je vous ai aimes2? » Au reste nous verrons 
tout-a-l'heure sur quel fondement, ou plutot sur 
quelle meprise Luther nous reproche de ravaler le 
Christ a la simple qualite de 16gislateur.

II. Mais si le Seigneur n’est pas venu pour ensei- 
gner une morale plus parfaite , quelle etoit done sa 
mission? Le pere de la Reforme va nous 1’ap- 
prendre : Sa mission etoit d’abroger la loi et de de- 
livrer I’homme de sa nialediclion; 1’Evangile nous a 
rendu la liberte : le decalogue ne peut plus accuser 
le fidele, ni par consequent effrayer les consciences: 
le chretien est au-dessus de ses preceptes. Pour 
bien comprendre cette doctrine, il taut se rappeler 
que 1’apotre de Wittenberg assigne trois fonctions 
a la regie morale : D’abord la loi, dit-il, en me- 
nacant des jugements de Dieu, jette le p0cheur 
dans la crainte et 1’epouvante; puis, quand il est 
suffisamment ebranle, elle le conduit au Sauveur 
et lui obtient son pardon; puis enfrn, apres sa 
justification, quand il est arrive au Redempteur, 
elle disparoit sans retour; des lors le decalogue 
finit et 1’Evangile commence; des lors plus d’in-

1 Maith., V, 51 et suiv.
2 Jean, XIII, 54.
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quietude , plus d’angoisses, plus de terreurs, mais 
le repos de la conscience, la paix de fame, une 
securile parfaite.

En consequence Luther etablit une difference 
essentielle entre 1’ancien et le nouveau Testament; 
il vent qu’on n’accable point le chretien sous le 
poids du decalogue, mais qu’on ne lui parle que 
des promesses de 1’Evangile. Ecoutons-le : « Com­
ment la loi a-t-elle ete abrogee? Elle l’a ete tout 
entiere , sans reserve, de sorte qu’elle ne peut plus 
ni accuser ni condamner le fidele : doctrine de la 
plus haute importance, qu’il faut precher sur les 
toils, car elle porte la consolation dans les cons­
ciences et nous soutient dans les assauts que nous 
livre 1’ennemi de notre salut, surtout a Particle de 
la mort. Je 1’ai dit cent fois el le repute encore (car 
on ne le dira jamais assez), le chretien qui a saisi, 
cmbrasse Jesus-Christ notre Sauveur, est au-dessus 
de la loi morale, affranchi de 1’obligation de la 
remplir, si bien qu’elle ne peut ni 1’effrayer ni 
le condamner. C’est ce qu’enseigne Isaie dans ces 
paroles rapportees par saint Paul : « Rejouis-toi, 
sterile, toi qui n’enfantes point. » Lorsque Thomas 
(d’Aquin) et les autres theologiens de 1’Ecole 
parlent de Γ abrogation de la loi mosaique, ils 
disent que les lois judiciaires et politiques des Juifs, 
ainsi que leurs lois ecclesiastiques et ceremonielles, 
ont ete suspendues , abolies, raises de cote; mais , 

i. -18
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chose etrange, ils soutiennent que les dix preceptes 
n’ont point ete abroges. Crois - moi, ces anes ne 
savent ce qu’ils disent. Pour toi, quand tu traites 
de Γ abolition de la loi, pense que tu paries de ce qui 
est et s’appelle loi, c’est-a-dire de la loi spirituelle. 
Prends-la, prends-la dans toute son etendue; ne 
distingue point entre les lois politiques, les lois 
ceremonielles et les dix preceptes. Lorsque saint 
Paul dit que, par Jesus-Christ, nous sommes de­
livres de la malediction de la loi, evidemment il 
entend toute la loi, mais avant tout les commande- 
ments; car ces derniers seuls epouvantent la cons­
cience et 1’accusent devant Dieu. Nous disons done 
que le decalogue n’a plus le droit d’effrayer les 
consciences ou regne le Christ par sa grace; car 
en devenant pour nous un objet de malediction, le 
Sauveur l’a suspendue » Ainsi le decalogue a ete

1 Luther, Ausleg. des Brief, an die Galat., endroit cite, p. 257 
b. Comp. Unterricht, wie Mosis Bucher zu lesen sind. (Comme 
il faut lire les livres de Moise), Ve parlie, ed. de Wiltenb., p. 1 
b. : « La loi concerne et regie ce que nous devons faire, ce que 
nous devons eviter, et ce que nous devons etre enters Dieu. Sans 
cesse la loicommando, sans cesse elle ordonne; car Dieu dit par 
la loi : Fais ceci, ne fais pas cela; voila ce que je veux. L’E- 
vangile, au contraire, ne preche ni ce que nous devons faire , ni 
ce que nousdevons eviter; 1’Evangile n'exige rien de nous. Bien 
loin de la, il s "eleve centre la loi; il ne crie pas : Fais ceci, fais 
cela; mais il dit : Ouvre Ion sein; puis il dit encore : Homme 
bien-aime, void ce que Dieu a fait pour toi : il a envoye son 
Fils dans la. chair cl Γα laisse egorger pour te delivrer du peche, 
de la mart, du diable et de I'enfer. Crois cela, et tu seras sauvd »
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suspendu, aboli, mis de cole; ceux qui disent le con- 
traire sont despapistes, des aveugles, des dries et des 
fens. Voila, certes, une demonstration sans replique. 

Melanchthon n’enseigne point une autre doc­
trine. Dans plusieurs passages il fait tres-bien res- 
sortir, nous devons le reconnoitre, la notion de 
la liberte chretienne; il dit, par exemple , que 
la loi ceremonielle est abrogee; que le fidele fait le 
bien de son propre mouxement, spontanement, et 
qu’il n’obserxeroit pas moins les preceptes quand 
ils ne lui seroient pas imposes par le supreme Le- 
gislateur : d’oii il suit que la liberte exangelique, 
c’est 1’obeissance xolontaire a la loi de Dieu, 1’af- 
franchissement des chaines que le peche axoit jet0es 
autour de 1’homme. Mais le disciple de Luther ne 
persexere pas longtemps dans ces principes; bien- 
tot, rexenant a la croyance protestante, il dit que la 
liberte nous confere deux prixileges : le premier, de 
ne point encourir la damnation par le peche; le 
second, d’accomplir la loi par nos propres forces’;

1 Melanchthon dit tres-bien de la liberie chretienne (Loc. 
theolog., pag. 127) : « Postremo libertas est christianismus quia 
qui spiritum Dei non habent, legem facere neutiquam possunt, 
sunlque maledictionum legis rei. Qui spiritu Christi renovati 
sunt, ii jam sua sponte, etiam non praeeunte lege, feruntur ad 
ea, quae lex jubebat. Voluntas Dei lex est. Nec aliud Spiritus 
Sanclus est, nisi veri Dei voluntas, et agitatio. Quare ubi Spiritu 
Dei, qui viva voluntas Dei est, regenerati sumus, jam id ipsum 
volumus sponte, quod exigebat lex. » Mais deja a la page 130 
nous lisons : « Habes quatenus a Decalogo liberi sumus, pri- 
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puis il ajoute formellement : « La loi a cte abrogee, 
non pour qu’elle ne soit pas accomplie, mais pour 
qu’elle puisse l’0tre et qu’elle ne damne point quand 
elle est violee. » Ici se presente une foule de 
questions. Et d’abord si la liberie consiste dans 
(’observation de la loi, comment cet homme est-il 
libre qui n’observe point la loi? Comment done 
cette meme liberte se montre-t-elle tantot soumise, 
tantot rebelle? comment ne reste-t-elle semblable 
a elle-meme qu’en ce que de maniere ni d’autre 
elle ne damne le chretien? Puis cette etrange 
liberie qui delivre I’homme de la damnation, sans 
toulefois le delivrer du mal, s etend-elle a tous les 
points du decalogue? oil est la limite en detja de 
laquelle elle possede encore assez de force pour 
paralyser les effets du mal ?

Mais voici quelque chose de plus etrange encore. 
Un grave historien, Strobel, est venu reveler au 
monde chretien, comme une chose ignoree des plus 
savants, qu’en 1525 deja, sept ans par consequent 
apres 1’origine de la Reforme, Melanchthon a nomine

mum , quod tametsi peccalores, damnjire non possit eos, qui in 
Christo sunt. Deinde, quod, qui sunt in Christo, spiritu tra- 
huntur, ad legem faciendum, et spiritu faciunt, amant, timent 
Deum , etc. » P. 131 : « Ergo abrogata lex est, non ut ne fiat, 
sed ut et non facta, non darnnet, el fieri possit. » Evidemment 
ces deux doctrines sont conlradicloires. Aussi, nous 1’avons vn, 
Melanchthon enseigne dans VApologie que I’homme no pout ac- 
complir la loi.
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1’Evangile « une predication de penitence l. » Mais 
combien plus grand encore n’est pas notre etonne- 
ment, quand nous portons notre reflexion sur 1’idee 
que le Reformateur donne de la vivification du fi- 
dele : partout il fait de vivi/icatio le contre-pied de 
mortificatio; et comme il n’entend par co dernier 
mot que la crainte des vengeances divines, il ne voit 
non plus sous le premier que I’afiranchissement de 
cette crainte. Ainsi, que l’homme apprenne I’heu- 
reuse nouvelle du pardon des peches, Melanchthon 
le regarde comme vivifie dans Jesus-Christ2; et 
jamais il ne put comprendre ce dogme si simple et 
si profond, constamment enseigM dans I’Eglise, 
que le fidele doit sortir de la mort, renaitre a la vie

1 Strobel, Vcrsuch einer liter. Geschichte Melanchthons. (Essai 
d'une histoire Utteraire de Melanchthon.) Voy. Melanchthon, 
Loc. theolog., pag. 240.

2 Luther, De captiv. Babyl. eccl. Opp., tom. II, fol. 287, 
donne aussi la meme idee de novilas vitae. Cependant Melanch­
thon, Loc. theolog., p. 147, est plus precis. Il dit : « Qui rcctis- 
simi senserunt, ita judicarunt: Johannis baptismum esse vivifi- 
cationis, quod ei addita sit grate promissio, seu condonatio 
peccatorum. » S’agit-il de donner une definition de I’Evangile, 
Melanchthon n’a pas la vue moins courte que Luther : « Novum 
testamentum non aliud est, nisi bonorum omnium promissio 
citra legem, nullo justiliaruin noslrarum respectu. Vetere tes  
tamento promiltebantur bona, sed simul exigebatur a populo 
legis impletio. Nova promittuntur bona citra legis conditioncm , 
cum nihil a nobis vicissim exigatur. Atque hie vides, quae sit 
amplitudo gratiae, quae sit inisericordiae divinae prodigalitas. » 
Loc. theolog., p. 126. Les passages comme celui que nous lisons 
a la p. 140 sont de vrais phenomcnes, et hurlent de se trouver 

cote des aulres.

*
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spirituelle, reprendre une force toute-puissante et 
triompher de tous ses ennemis. Calvin lui-meme fut 
scandalise par cette doctrine de Melanchthon : du 
moins nous ne savons a qui s’adresseroient les pa­
roles oil il la fletrit, sinon a son ami wittenbergeois 
Souvent aussi dans VApologie, le mot vivification, 
et meme celui de regeneration, ne signifient que 
I’affranchissement de la crainte *,  et le Livre de la 
Concorde n’y donne pas d’autre signification8.

Personne, sans aucun doute, ne se rappellera 
d’avoir lu dans les symboles lutheriens ces paroles 
adressees a la conscience en proie a la douleur : 
« Tu peux tout dans celui qui te fortifie..., non pas 
toi, mais Jesus-Christ avec toi. » Ce n’est pas le 
Christ fortifiant son fidele qu’ils montrent a l’homme, 
toujours ils lui font voir I'Agneau de Dieu qui porte

* Calvin, instit., I. Ill, c. 3, § 4, fol. 210 : « Vivificationem 
interpretantur consolationem, quae ex fide nascitur : ubi scilicet 
homo peccali conscientia prostratus, ac Dei limore pulsus, poslea 
in Dei bonitalem, in misericordiam, gratiam, salutem, quae est 
per Christum, respiciens, sese erigit, respirat, animum colligit 
et velut e morte in vitam redil... non assenlior, quum polios 
sancle pieque vivendi sludium signified, quod oritur ex renas- 
centia : quasi dicerelur, hominem sibi mori, ut Deo vivere in- 
cipiat. »

2 Apolog. IV, § 21 , p. 75 : « Corda rursus debent concipere 
consolationem. Id fit, si credant promissioni Christi, quod prop­
ter eum habeamus remissionem peccatorum. Haec tides, in illis 
pavoribus erigens etconsolans, accipit remissionem peccatorum, 
juslificat et vivificat. Nam ilia consolatio, est nova et spiritualis 
vita. Voyez sur la regeneration § 26, p. 76.

3 Solid. Declar. 111. de fidci justitia, § 15, p. 656.
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les peches du monde; le Redempteur a fait le bien , 
pratique la vertu, rempli la loi pour nous : voila 
1’unique consolation qu’ils donnent au pecheur; 
aussi bien le reveiller de son assoupissement, le se- 
couer de son apathie lethargique et le retirer de la 
voie du crime, c’eut ete pour eux transformer ΓΕ- 
vangile en une loi trop severe1. Et comment eussenl- 
ils exhorte I’homme a la vertu, I’homme qui est 
passif dans toutes ses actions, qui ne possede plus 
aucune faculte pour le bien?

Le Livre de la Concorde se montra digne de tout 
cet enseignement. Lorsque les disputes sur 1’accom- 
plissement des preceptes troubloient la Reforme, il 
voulut ramener le calme et la paix dans les esprits 
en definissant la veritable croyance; il dit: « Il ne 
faut pas confondre 1’Evangile avec la loi; car, autre- 
ment, on obscurciroit les merites du Christ et Γοη 
enleveroit aux consciences alarmees la plus douce 
des consolations *.  » Et encore : « Dans un sens

1 Voy. Apolog. IV , §11, p. 68. § 15, p. 69. § 14, p 70 
§ 19, p. 72 el 75. § 20, p. 75. § 21 , p. 75. § 26, p. 76. § 27, 
p. 77. § 50, p. 78. § 58 , p. 81. § 40, p. 85. § 45, p. 87. § 48, 
p. 90. Le Livre de la Concorde est egalement rempli, sature de 
cette consolation.

2 Solid. Declar. V, de lege et Evangel., § 1, p. 676 : «Caven- 
dum est, ne haec duo doctrinarumgenera inter se commisceantur; 
ant Evangelion in legem transformetur. Ea quippe ratione me- 
rilum Christi obscuraretur, et conscienliis perturbalis dulcissima 
consolatio (quam in Evangelio Christi, sincere praedicalo , ha- 
bent, qua etiam sese in gravissimis tentationibus adversus legis 
terrores suslentant) prorsus eriperetur. »
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large, I’Evangile est la predication de la penitence 
aussi bien que du pardon des p6ches; mais, pris dans 
sa signification propre, il est seulement la predica­
tion de la misericorde divine *.  » Distinction mer- 
veilleuse, en verite; et chose plus merveillense en­
core, notre symbole n’entend par la predication de 
la grace que le pardon des peches, mais nullement 
la grace sanctifiante. 11 parle en termes vagues, dans 
un passage, nous le savons, de la communication 
du Saint-Esprit1 2; mais ce seroit mal prendre le sens 
de ces paroles que d’y reconnoitre le dogme de la 
sanctification, car nous voyons ailleurs que I’Esprit 
divin se borne a rassurer les consciences, et que la 
fonction d’accuser le monde de peche (arguere de 
peccato) lui est devenue etrangere dans la nouvelle

1 Loc. cit., § 4, p. 678, il est dit de I’Evangile pris dans un 
sens large : « Est concio de poenitentia et remissione peccalo- 
rum. » § 5, p. 678 : « Deinde vocabulum Evangelii in alia et 
quidem propriissima sua signilicatione usurpatur; et turn non 
concionem de poenitentia, sed tantum priedicationem de de­
mentia Dei complectitur. » Comp. § 15, p. 681 et 682. § 16, 
p. 682. « Quidquid enim pavidas mentes consolatur, quidquid 
favorem el gratiam Dei transgressoribus legis offert, hoc proprie 
est,et recte dicitur Evangelion, hoc est laetissimum nuntium. 
Gratia id est remissio peccatorum. » Apolog. IV, § 15, p. 69 : 
« Evangelium, quod est proprie promissio remissionis pecca­
torum. »

2 Solid. Declar. V, de lege et Evangelio, § 17, p. 682 : « Lex 
ministerium est, quod per litteram occidit, et damnationem de­
nun tiat : Evangelium autem est potenlia Dei ad salutern omni 
credenti, et hoc ministerium justitiam nobis offert cl Spirilum 
sanctum donat. »
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alliance *.  On pourroit citer encore un passage oil il 
est question de la vertu sanctifiante en Jesus-Christ; 
mais lorsqu’on entreprenoit d’expliquer ex professo 
la signification du mot Evangile, c’etoit le lieu de 
dire toute sa pensee.

Ainsi les docteurs de la Reforme expliquent, 
chacun a leur maniere , 1’abrogation de la loi; tous 
veulent s’affranchir de 1’obligation d’etre justes, 
bienfaisants , charitables, temperants et chastes; 
mais tous apportent une doctrine particuliere pour 
secouer le joug des preceptes. Cependant personne 
n’eprouva le besoin de concilier ces opinions con­
fuses et contradictoires, d’eclaircir ces tenebres, de 
debrouiller ce chaos 1 Les disputes sans fin, les in- 
terminables querelles touchant la loi decelent bien 
le sentiment des erreurs dans lesquelles on etoit 
tombe; mais, encore une fois, on ne songea pas 
meme de proclamer une doctrine commune, la 
meme pour tous, obligatoire pour tous. Irrite de 
ces luttes, de ces dechirements, Agricola d’Eisle- 
ben vomit les blasphemes les plus insenses contre

1 LoCi cit., § 8, p. 679 : « Manifestum est, Spirilus sancli of- 
fleium esse, non tanlum consolari, verum etiam (ministerio 
legis) arguere mundum de peccato : Joh. 16. 8. et ita etiam in 
novo Tcstamento facere opus alienum, quod est arguere : ut 
poslea facial opus proprium, quod est consolari et gratiam Dei 
predicate. Ilanc enirn ob causam nobis Christus precibus suis 
et sanctissimo merilo eundem nobis a Patre impelravit et misit; 
unde et Paracletus seu consolator dicilur. »
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Moise, exhorta ses freres « a ne plus faire aucun usage 
de la regie morale, » et somma 1’eglise lullwienne 
de ne plus parler que de la grace en Jesus-Christ. 
Le Livre de la Concorde ne rarnena point 1’unite de 
croyance : il ne 1’auroit pu qu’en abandonnant la 
Reforme pour se placer au point de vue catholique.

Toute 1’incarnation ne forme qu’une unite, qu’un 
ensemble organique : la doctrine, les souffrances, 
la mort, toutes les actions du Sauveur avoient ega- 
lement pour but la redemption du genre humain. 
C’est toute la vie, et non pas un seul acts du Fils 
de Dieu, qui nous obtient le pardon des peches; et 
si sa mort est exaltee d’une maniere particuliere, 
c’est qu’en elle surtout l’amour immense, eternel, 
a brille du plus vif eclat. La connoissance des plus 
hautes verites religieuses et morales, 1’exemple des 
plus sublimes vertus, un code de morale plus par­
fait , le pardon des peches, la grace sanctifiante : 
voila les bienfaits que le Redempteur a necessaire- 
ment apportes dans ce monde; et de meme que tous 
ces bienfaits sont etroitement enchaines dans la vie 
de 1’Homme-Dieu , de meme devons-nous les rece- 
voir tous a la fois.

Vainement les passions murmurent, le Christa 
proclame des preceptes correspondants aux verit0s 
speculatives revelees par lui; mais il n’est pas moins 
vrai que, eu son nom, le pardon des peches est 
promis a tous ceux qui ont la foi. Ces deux points
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de doctrine semblent se contredire: cherchons done 
un troisieme dogme dans lequel ils se reunissent. 
Et quelle doit etre la nature de ce principe conci- 
liateur? Il faut qu’il soit en alliance avec le precepte 
et avec la grace, avec la justice qui condamne et la 
bonte qui pardonne. Or, telle se presente la vertu 
sanctifiante qui decoule de 1’union avec Jesus-Christ; 
tel aussi le pur amour qu’il repand dans le coeur des 
siens : amour qui abolit la loi, parce qu’il ne lui 
laisse que des preceptes exterieurs; amour qui af- 
fermit la loi, parce qu’il en est 1’accomplissement. 
Dans la charite, la grace et la loi sont une seule et 
meme chose.

Voici done le sens profond du dogme catholique 
sur la justification de 1’homme : amour de Dieu, 
pardon des peches, sanctification. De la aussi le 
dogme enseigne dans tous les siecles, que le fidele 
re^oit, en entrant en commerce avec Dieu, le par­
don de ses peches passes, mais non pas de ceux a 
venir; ce qui suppose que le Sauveur accomplit la 
loi en nous etnous en lui. Jamais, dans I’Eglise, il 
ne pouvoit s’elever de controverse sur les rapports 
de la loi avec la grace; car son enseignement sur la 
justification enleve la racine de toute contrariete. 
Mais il n’en est pas ainsi dans la doctrine protes- 
tante : au lieu de voir dans Γ amour 1’accomplisse- 
ment de la loi, les pr6tendus Reformateurs n’y virenl 
que la loi meme; au lieu de coraprendre que Jesus-
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Christ est tout entier dans 1’amour, et comme legis- 
lateur et comme viclime, ils accus^rent les catho- 
liques d’ensevelir Jesus-Christ, de le rabaisser a la 
simple qualite de precepteur du genre humain

§ XXV.

Point capital de la controverse. Luther etablit une difference 
essentielle entre la religiosite et la moralite.

En distinguant ainsi entre 1’Evangile et le pre- 
cepte, les Reformateurs degraderent complete- 
ment la loi morale; en sorte qu’on peut ramener 
a ce point unique toute la controverse sur la jus­
tification : Aux yeux des catholiques, la religiosite 
et la moralite, qu’on nous permette d’employer ces 
deux termes, sont unies par leur essence et toutes 
deux eternelles; selon les protestants, au con­
traire, il n’existe aucun rapport entre ces deux 
choses, car 1’une est d’un prix eternel et 1’autre 
n’a qu’une valeur passagere. Luther insiste dans 
mille endroits sur cette difference; il assure que le 
principe religieux et le principe moral sont aussi 
eloignes 1’un de 1’autre que le ciel et la terre; bien

1 Apolog., IV, de justifie., § 23, p. 75 : « Itaque, qui negant 
lidem (solam) justificare , nihil nisi legem, abolilo Evangelio et 
abolito Christo, docent. » § 26, p. 77 : « Adversarii Christum 
ila inlelligunt mediatorem et propiliatiorem, quia meruerit ha- 
bilurn dileclionis... Annon est hoc prorsus sepelirc Christum et 
tolam fidei doctrinam toilet e? »
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plus, aussi opposes que le jour et la nuit, que la· 
lumiere et les tenebres. Si nous 1’en croyons, les 
preceptes doivent etre bannis de la conscience dans 
les rapports avec Dieu, il suffit qu’ils regnent sur 
les actes exterieurs dans les rapports de la vie 
terrestre. Lorsque cette question se presente a son 
esprit : « Pourquoi la loi morale a-t-elle ete pro- 
mulguee? » il repond : « Pour maintenir le bon 
ordre dans la societe temporelle, » voila tout. Ainsi 
la loi divine n’a aucun rapport avec les choses 
spiriluelles. Mais ecoutons le Reformateur; il est, 
ici, le raeilleur interprete de sa pensee.

« Veux-tu mettre 1’Evangile et la loi a leur veri- 
» table place , eleve 1’un jusque dans le ciel, et 
» rabaisse 1’autre jusqu’a la terre; car la justice 
» de 1’Evangile est une justice celeste et divine, 
» mais la justice de la loi est une justice terrestre 
» et humaine. Comme le Seigneur Dieu a separe 
» le ciel et la terre, la lumiere et les tenebres, le 
» jour et la nuit; de meme il a separe 1’Evangile et 
» les preceptes. Ainsi la justice de 1’Evangile est 
» lumiere et jour; la justice de la loi est tenebres et 
» nuit, et plht a Dieu qu’il fut possible de separer ces 
» deux choses par une distance plus grande encore!

» Lors done que tu paries de la foi, de la justice 
» celeste, de la conscience, etc., fais complete- 
» ment abstraction de la loi, laisse-la sur la terre; 
» mais est-il question des oeuvres, alors allume 
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» le flambeau qui convient aux ceuvres, a la justice 
» de la loi, c’est-a-dire a la nuit. Ainsi, que la 
» lumiere de 1’Evangile rayonne au grand jour, et 
» que la lumiere de la loi paroisse dans les te- 
» nebres; 1’Evangile et la loi doivent etre tellement 
» separ0s dans notre esprit, que la conscience se 
» tienne a elle-meme ce discours , quand elle sent 
» le poids du p0che et tombe dans la crainte : « A 
» present tu es sur la terre; que ton ane travaille et 
» porte son bat, c’est-a-dire que ton corps et tes 
» membres accomplissent la loi. » Mais lorsque tu 
» t’eleves dans les cieux, laisse ton ane sur cette 
» terre avec son bat et son fardeau; car la cons- 
» cience n’a que faire ni de la loi, ni des oeuvres, 
» ni de la justice terrestre. Ainsi 1’ane reste dans 
» la vallee, tandis que la conscience, avec Isaac, 
» s’eleve sur la montagne sans se soucier ni de la 
» loi ni des oeuvres, mais esperant le pardon des 
» peches et la pure justice qui nous est offerte 
» en Jesus-Christ.

» Dans la societe politique, au contraire, on 
» doit exiger 1’obeissance la plus stricte a la loi; 
» mais ici ne parions plus ni d’Evangile, ni de 
» grace, ni de pardon des peches, ni de justice 
» celeste, ni de Jesus-Christ : qu’il ne soil question 
» que de Moise, de la loi et des ceuvres. Ainsi 
» 1’Evangile et la loi doivent etre entierement et 
» a tout jamais separes, ils doivent rester Fun et
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» I’autre a la place qui leur appartient : que la loi 
» reste done hors du ciel, e’est-a-dire hors du 
» coeur et de la conscience; et qua son tour la 
» liberie de I’Evangile reste hors du monde, e’est- 
» a-dire hors du corps et de ses membres. Quand la 
» loi el le peche veulent entrer dans le ciel ou 
» dans la conscience, hatons-nous de les chasser; 
» car ni la loi ni le peche ne doivent avoir acces dans 
» nos cceurs, mais Jesus-Christ seul. Et recipro- 
» quement, quand la grace et la liberte veulent 
» entrer dans le monde ou dans le corps et ses 
» membres, il faut leur dire : « Ecoute, toi : il 
» ne te convient pas de te vautrer dans cette 
» etable de pourceaux, dans la fange de cette 
» vie corporelle; la haut est ta place, dans le 
» ciel *.  »

Luther ne pent revenir assez souvent sur la dif­
ference essentielle qui eleve pour ainsi dire un mur 
de separation entre le principe religieux et le prin- 
cipe moral; et certes une decouverte aussi pre- 
cieuse meritoit bien de figurer dans tous les dis­
cours de notre Reformateur et d’etre prechee sur 
les toits. Voici ce que nous lisons dans un autre 
passage de ses ecrits : « 11 est extremement dan- 
» gereux d’avoir affaire a la loi; car on a bien- 
» tot fait une chute lourde et profonde, comme

1 Auslegund. des Briefes an die Gal. (Commenlaire sur ΓΕ- 
pUre aux Gal.) endroit cite, p. 62
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» si on etoit precipite des hauteurs du ciel dans 
» les abimes de 1’enfer. Il faut done que tout chre- 
» tien sache bien distinguer entre 1’Evangile et la 
» loi : qu’il laisse dominer les preceptes sur son 
» corps, mais jamais sur sa conscience. Car cette 
» fiancee, cette princesse ne doit pas etre souillee, 
» defloree par la loi; mais il faut qu’elle soit con- 
» duite pure a Jesus-Christ, son έρουχ legitime 
» et bien-aime. C’est ce que que dit saint Paul 
» dans un endroit : « Je vous ai confiee a un 
» homme, aim que je conduise a Jesus-Christ une 
» vierge sans tache. »

» Ainsi la conscience ne doit point avoir son 
» lit nuptial dans la vallee profonde, mais au som- 
» met de la montagne elevee. La Jesus-Christ n’ef- 
» fraie ni ne tourmente les pauvres pecheurs, mais 
» il les rassure, les console et leur ouvre la porte 
» du Ciel1. »

1 Endroit cite , p. 64; comp. p. 79, 168, 172,

» Et pourquoi le fidele observe-t-il la loi di- 
» vine : Ce n’est pas, repond Luther, pour devenir 
» juste, car cela n’arrive que par la foi; mais il la 
» garde par amour de la paix, sachant bien d’ail— 
» leurs que cette obeissance est agreable a Dieu, 
» et que par la il donne un bon exemple qui porte 
» les autres a croire a 1’Eyangile. »

Qu’on se rappelle aussi 1’opinion de Zwingle 
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sur le meme sujet (Voyez au chapitre I, § 4.).
Si Luther, plus consequent avec lui - meme , 

avoit eprouve le besoin de donner a son systeme 
tous les developpements qu’il reclame, nous 1’au- 
rions vu , poursuivant les cons0quences de ses 
principes, donner a pleins bords dans le gnosti- 
cisme. Les heretiques des deux premiers siecles 
distinguoient trois sortes d’hommes : les materiels 
(υλικοί), les animaux (ψυχικοί) et les spirituels (πνευματικοί). 

Or, si nous en croyons toujours les amis de la 
gnose, les materiels et les animaux etoient sous le 
joug de la loi; mais les animaux, se trouvarit un 
degre plus haut dans 1’echelle des etres, n’ap- 
partenoient point a 1’ordre des choses qu’elle regit. 
De meme les valentiniens se croyoient affranchis 
de toute obligation morale, tandis qu’a leurs yeux 
les catholiques ne pouvoient se sauver qu’en mar­
chant dans la loi du Seigneur. Marcion ne pouvoit 
non plus concilier la grace et les preceptes; aussi 
disoit-il que le Dieu de 1’ancien Testament, auteur 
du decalogue, etoit essentiellement different de 
celui du nouveau.

Tout niaisement absurde qu’est cette doctrine, 
elle est du moins d’accord avec elle-meme, en har­
monic dans ses elements; mais on ne remarque, 
dans la doctrine protestante, qu’incoherences et 
contradictions. Les preceptes epouvantent et terri- 
fient la conscience , dit Luther; et il n’existe aucun

i. 19 
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rapport, aucun point de contact entre la conscience 
et les preceptes? Bizarre association d’idees, s’il 
en fut jamais 1 Quoi! la loi ebranle le pecheur en le 
menacant des peines 0ternelles; et la loi n’a qu’une 
valeur temporelle, et ses effets ne s’etendent pas 
au-dela de ce monde! Et que devient, dans ce 
systeme, le mystere de la redemption? N’est-ce 
done pas pour nous delivrer de 1’enfer encouru par 
la 'violation de la loi, que le Saiweur a vide le 
calice de toutes les souffrances et repandu jusqu’a 
la derniere goutte de son sang? Mais, encore une 
fois, la transgression d’une loi temporelle, ne con- 
ccrnant que les choses de la terre, peut-elle me- 
riter un chatiment eternel? Le Tres-Haut prend 
la forme de 1’esclave, il traverse cette vallee de 
larmes en portant la croix sur ses epaules, et tout 
cela pour accomplir des preceptes accessoires, qui 
ne s’elevent pas au-dessus de ce monde! Et puis 
la loi, c’est le principe fondamental de la justifi­
cation lutherienne, doit nous mener a celui qui 
s’est fait victime de propitiation pour nos peches! 
Chose etrange ! la loi n’a nul rapport au Sauveur, 
et la loi nous conduit au Sauveur! Mais ce qui 
ne reste point en Jesus-Christ, ce qui n’a point 
racine dans Jesus-Christ, comment cela peut-il 
nous frayer le chemin vers Jesus - Christ? Enfin la 
loi morale a-t-clle une fois porte le pecheur dans 
le royaume de Dieu , des lors (‘lie doil etre pour
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jamais bannie de sa conscience, des lors elle ne 
doit plus regner que sur son corps : ainsi le veulent 
encore Luther et son systeme. Mais si la loi inspire 
une si profonde douleur, une si terrible epouvante 
a celui qui l’a violee , comment Partisan de la Re­
forme peut-il soustraire le juste a son action, mettre 
le ceeur pur au-dessus de ses preceptes? Ce qui 
n’appartient pas essentiellement a 1’interieur de 
1 homme, ne peut a aucune epoque, ni dans aucun 
mode de son existence, agir fortement sur son 
ame; si done la loi divine doit profondement af- 
fecter le pecheur, il s’ensuit qu’elle a aussi des 
rapports necessaires avec la conscience du juste. 
En effet, le Sauveur a rempli la loi qui mene a 
Dieu , mais il ne l’a point abrogee. La douleur la 
plus dechirante d’Israel, e’etoit que le Dieu de 
1’ancienne alliance, Dieu terrible, toujours cour- 
rouce, etoit hors de l’homme et bien eloigne de 
1’homme. De meme aussi, et par une consequence 
necessaire, la loi d’Israel etoit loin, bien loin des 
Juifs : loi de menaces, loi de vengeance, ecrite sur 
des tables de pierre, mais non pas dans les coeurs. 
La loi n’est que la volonte de Dieu manifestee; ou 
il y a scission avec Dieu, la il y a divorce avec la 
loi. Le Mediateur a comble 1’abime qui separoit 
l’homme de son Auteur, et la loi ne devroit point 
s’etre rapprochee de l’homme? Par notre reconci­
liation avec Dieu, nous sommes aussi reconcilies
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avec la loi; on recevanl Dieu dans nos coeurs , 
nous y recevons aussi sa loi sainte; car elle est son 
eternelle volonte et une meme chose avec lui : ou 
est Dieu, la est aussi sa loi.

Faudra-t-il le dire au milieu du christianisme? 
la religiosit0 et la moralite sont unies par les liens 
les plus etroits *.  Arretez un instant vos regards 
sur 1’homme immoral; et voyez comment la vie 
religieuse s’eteint dans son cceur, comment le vice 
obscurcit la connoissance des choses de Dieu dans 
son esprit. Et si vous considerez les annales des 
peuples, vous verrcz partout 1’incroyance et la su­
perstition s’avanQant d’un pas egal avec la corrup­
tion des mceurs; le paganisme, dans ses diverses 
phases, a grave cette verite en traits effrayants dans 
les pages de I’histoire. Meme loi, meme phenomene 
dans la vie des saints : plus le chretien s’eleve dans 
la perfection evangelique, plus la tendre piete, le 
pur amour jette en lui de profondes racines, plus les 
mysteres de Dieu se devoilenta sesyeux. Aussi quand 
le grand Maitre veut donner une base solide a la

* Si penser, vouloir, agir, c’est tout 1’homme; connoitre, 
aimer et servir Dieu, voila tout le chretien. Ainsi, comme le 
bien et le vrai sont inseparables, de meme la morale et la reli­
gion se confondent dans leur source commune. De la il suit ega­
lement que la foi ne peut justifier sans les oeuvres. En effet, 
tant que la volonte ne pratique pas le bien que 1’intelligence con- 
noit comme verite, il y a division, il y a guerre entre ces deux 
puissances. Or 1’homme en hi tie avec lui-meme n’est pas retabli 
dans 1’etat primilif, e’est-a-dire n’est pas justifie (Note du trad'.) 
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loi chretienne, il commande de garder dans la 
pratique ses divins enseignements. Or, d’ou vient-il 
que la vie religieuse disparoisse devant la trans­
gression des preceptes? d’ou vient-il qu’elle ne 
porte de fruits que dans les cceurs oil regne la loi 
morale ? Ce fait seul ne demontre-t-il pas toute la 
faussete du systeme lutherien? Oh! croyez-rnoi : 
celui qui, pour conserver la foi dans sa conscience, 
se voit oblige d’en bannir la loi morale, celui-la 
possede une foi fausse dans sa conscience. La foi 
vive compatit tres-bien avec la loi, que dis-je? ces 
deux choses ne sent qu’une. L’idee de notre depen­
dance a 1’egard du Createur enfante 1’humilite et la 
confiance, puis nait l’amour qui nous place entiere- 
ment dans le domaine de la loi, car il porte en son 
sein 1’obeissance a la volonte de Dieu. Si le culte de 
1’esprit tient de plus pres a la religion, tandis que 
celui du coeur est plus moral, cette difference est 
enlevee dans l’amour, le centre de toutes les vertus , 
1’unite vivante oil se resument la religiosite et la 
moralite.

A present nous devons comprendre toute la faus­
sete du dogme protestant, que la foi justifie seule, 
sans les autres vertus. Le catholique regarde le 
salut comme le fruit de toute la vie superieure; il 
le fait deriver de la foi, de l’amour et de 1’accom- 
plissement de la loi, e’est-a-dire du principe reli- 
gieux et du principe moral reunis ensemble. Attri- 
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buant a ces deux principes une valeur eternelle, il 
les place sur la meme ligne a Γegard de la vie bien- 
heureuse. Le patriarche de la Reforme, au con- 
traire, ne voit la source du salut que dans la foi, 
car la morality n’est a ses yeux qu’une chose ter- 
restre et passagere : Les oeuvres, dit-il, precedent 
d’un principe moitie corrompu; done elles ne peu- 
vent nous ouvrir la porte du ciel. Nous avons deja 
refute ce raisonnement : puisque le docteur evan- 
gelique reconnoissoit aussi des imperfections dans la 
foi, ne devoit-il pas lui refuser, comme auxceuvres, 
la vertu de produire la justice et le salut? Au reste, 
Andre Poach, pendant les disputes sur la coope­
ration de l’homme, s’exprima avec plus de logique 
et plus d’exactitude que Luther : il dit nettement 
que 1’observation la plus parfaite de la loi ne con- 
tribue, en quoi que ce soit, au bonheur eternel *.

Presentement aussi nous pouvons, ce nous 
semble, mettre en lumiere 1’idee fondamentale de 
la justification protestante. Deja nous 1’avons de- 
montre, la doctrine qui voit encore le peche dans

1 « Propositio, bona opera sunt necessaria ad salutem, non 
potest consislere in doctrina legis, neque lex ullas habet de 
aeterna vita promissiones, etiam perfectissime implela. Auclore 
Andrea Poach, 1535. » Les lutheriens rigides ne s’exprimoient 
pas aussi vertement.

De nos jours , Schleiermacher , Twesten et Sack, mais surtout 
les deux premiers, ont entierement separe I’element religieux et 
1’element moral, et en cela ils se sont rnontres devoucs a leur 
eglise.
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le lidele regenere repose sur co principe, que le mal 
est la condition necessaire de l’homme comme etre 
fmi. Des lors le juste ne passera-t-il pas ses jours 
dans les angoisses et les alarmes? le sentiment de 
1’injustice ne doit-il pas etre, comme le mal, inde- 
lebile dans son coeur? le remords ne trouve-t-il pas 
dans sa conscience un aliment continuel, le pechd? 
Comment le chretien parvient-il done a la paix de 
I’ame? Par Γelevation de son esprit dans les regions 
superieures : la connoissance de Dieu , la vue de sa 
bonte, la foi en un mot bannit le sentiment de l’i- 
niquite. Ainsi, apres avoir detruit la liberte morale, 
les Reformateurs y substituerent la liberte chre- 
tienne, c’est-a-dire I’affranchissement de la loi qui 
ne s’eleve pas au-dessus du temps et de 1’espace. 
Nous ne pretendons pas, toutefois, qu’ils aient 
apercu cette idee fondamentale; au contraire , nous 
aimons a le dire, s’ils s’etoient compris eux-memes, 
s’ils avoient vu les consequences de leur systeme, ils 
1’auroient rejete comme contraire au christianisme.

Enfin il est clair maintenant que pour sauver 
la justice et la saintete divines, pour maintenir 
la liberte humaine, assurer la dignite de la loi mo­
rale , affermir la vraie notion du merite et du deme­
rite ; il est clair en un mot que, pour ne pas laisser 
tourner la redemption en folie, les catholiques 
devoient repousser la doctrine protestante sur la 
justification.
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§ XXVI.
Ce qu’il y a de vrai et ce qu’il y a de faux dans la doctrine 

protestante touchant la foi.

Si, reportant nos regards en arriere, nous jetons 
un rapide coup d’ceil sur les questions traitees jus- 
qu’ici, nous verrons que les apotres du seizieme 
siecle placerent I’elbment religieux dans une vive 
lumiere, pour ainsi dire sur le frontispice de la Re­
forme , et qu’ils firent disparoitre l’el0ment moral 
dans d’epaisses tenebres, sous les ruines du libre 
arbitre et de la vertu. Pla^ons-nous pour un instant 
a ce point de vue.

Si nous voulons comprendre jusqu’a quel point 
le protestantisme exalte le principe religieux, rap- 
pelons-nous 1’idee que Luther et Melanchthon don- 
nerent de la Providence au commencement de la 
Reforme et que Calvin defendit jusqu’a la fin de ses 
jours. Selon ces docteurs, non - settlement Dieu 
gouverne 1’univers par son infinie sagesse, mon- 
trant a tous les corps de la creation la place qu’ils 
doivent occuper, la voie qu’ils doivent suivre, les 
fonctions qu’ils doivent remplir; mais encore il 
produit et coordonne tous les evenements qui se 
succedent dans 1’ordre moral, il cree la pensee, le 
vouloir et Faction; I’homme n’est qu’un instrument 
sous sa main. Tout est en Dieu et Dieu en tout. Or, 
les Reformateurs transporterent ces principes de
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1’ordre moral dans le domaine du christianisme; 
les rapports que nous xenons de voir entre Dieu et 
I’homme, ils les etablirent entre le Christ et le 
fidele. En effet, dans leur doctrine , le Sauveur est 
tout en tout; son Esprit seul produit les pensees 
religieuses, les bons desirs, la justification, le salut 
tout entier; la grace seule agit dans les coeurs. 
Ainsi, de meme que I’homme disparoit devanl 
Dieu, de meme le chretien disparoit devant Je­
sus-Christ. Les paroles suivantes vont nous mon- 
trer en quelque sorte le germe de toute cette 
croyance dans 1’ame de Luther : « Au commen­
cement de la reformation , quand la verite com- 
mencoit a se lever sur le monde, le docteur Stau- 
pitz, vicaire general des Augustins, me dit : Ce 
qui me procure les plus grandes consolations, 
c’est que la doctrine de 1’Evangile, qui revient 
maintenant a la lumiere, donne tout honneur, 
toute gloire a Dieu et rien a I’homme. A pre­
sent il est clair comme le jour qu’on ne peut 
attribuer a notre Seigneur Dieu trop de gloire, 
trop de bonte, trop de misericorde, etc. Encore 
une fois, cela me console; et c’est aussi la ve­
rite que 1’Evangile refuse a I’homme tout hon­
neur , toute sagesse, toute justice et n’attribue 
tout cela qu’au Createur, qui fait toutes choses de 
rien. Et ne seroit-il pas beaucoup plus sur de 
trop accorder a notre Seigneur Dieu, quoiqu’on
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ne puisse jamais lui trop accorder... Cedes, ce 
n’est ni errer, ni pecher que de rendre a Dieu 
et a 1’homme ce qui leur revient a tous les deux, 
ce qui leur appartient en propre ‘. »

Les sentiments qui conduisoient Luther soul 
vrais dans ce qu’ils ont de plus intime, mais ils 
troublerent la vue de son esprit; quand on lit 
ses ouvrages, on se croit ramene tout a coup 
aux premiers ages du monde οίι les enfants d’A­
dam, encore chancelants dans la chute originelle, 
ne voyoient qu’a travers un voile et ne pouvoient 
separer leurs propres actions des actions de Dieu. 
Luther ne saisit point la vraie notion de la liberte ; 
qui le croiroit? il vit dans cette faculte morale la 
raort de tout sentiment religieux, la ruine de 1’hu- 
milite chretienne; il la rejeta comme un crime 
de leze-majeste divine; etre libre , pour lui, c’est 
etre Dieu2. Aussi qu’arriva-t-il? Voulant detruire 
la volonte propre , il detruisit la volonte meme; et

1 Ausleg. des Briefes..., (Commenlaire sur I'EpUre aux Gal.J , 
endroit cite, p. 55.

2 Luther, De servo arbitrio, ad Erasm. Roterod., 1. I, fol. 
117 b. : « Sequitur nunc , liberum arbitrium esse plane divinum 
nomen, nec ulli posse competere, quam soli divinae majestati; 
ea enim potestale facit omnia, qua? vult in coelo et in terra. Quod 
si hominibus tribuitur , nihil rectius tribuitur, quam si Divinitas 
quoque ipsa eis tribueretur, quo sacrilegio nullum esse majus 
possit. Proinde theologorum eral ab isto vocabulo abslinere, cum 
de humana virlute loqui veilent, et soli Deo relinquere; deinde 
ex hominum orc et sermone idipsum lollere, tanquam sacrum 
ac venerabile nomen Deo suo asserere. »
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pour aneantir Fegoisme, il aneantit le moi hu- 
main; essaie-t-il de prouver que l’homme ne pos­
sible plus la liberte superieure, c’est-a-dire la li­
berte que donnent la verite et la vertu, il prouve en 
meme temps et malgre lui que Fhomme ne pos- 
sede aucune espece de liberte, et voila comment il 
s’enveloppe de toutes parts dans ses propres filets. 
Comme il etoit place dans un faux point de vue, ja­
mais il ne put reconnoitre, dans 1’idee catholique 
de 1’humilite, 1’humilite meme, pourquoi? parce 
qu’il la faisoit consister dans la negation de la per- 
sonnalite, de la spontaneite ; tandis qu’elle est 
i’hommage volontaire de nos facultes religieuses et 
morales, le fibre sacrifice de tout notre etre. Il dit 
a Fenfant d’Adam : « Pecheur, tu es sous le joug de 
la necessite et tu veux etre fibre, voila ton peche. » 
Etrange doctrine, en verite! si l’homme n’a pas son 
coeur dans la main de son conseil, comment veut-il 
etre fibre, et comment le peche decoule-t-il de ce 
desir? C’est que Dieu le pousse necessairement a 
demander la liberte centre sa nature, c’est que 
Dieu est 1’auteur du peche. Les catholiques disent, 
au contraire : « 0 homme, tu es fibre, mais perds 
ta liberte devant Dieu et tu la retrouveras consom- 
mee dans la grace. » Ici nous comprenons comment 
1 homme pent aspirer a une fausse liberte, et le 
supreme Ordonnateur est justifie dans les voies de 
son adorable providence.
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Mais si les Reformateurs se firent une fausse idee 
du fibre arbitre, ils meconnurent necessairement 
1’essence de la moralite; et sited qu’ils eurent enleve 
a I’homme le principe de ses actions, ils furent 
contraints de detruire le merite et le demerite, et le 
peche, par consequent. Cependant ils accuserent les 
catholiques d’an0antir I’humilite, les catholiques 
qui peuvent seuls, sans contredire leur doctrine, se 
reconnoitre pecheurs devant Dieu, c’est-a-dire 
pratiquer I’humilite.

Voila les erreurs et les contradictions sur les- 
quelles repose la justification protestante. Traduit 
en paroles claires, le mot croire signifie, dans la 
nouvelle eglise, se rendre a Dieu tels qu’il nous a 
crees et qu’il nous a faits durant le cours de notre 
vie; attendre avec confiance qu’il nous delivre du 
mal dont il est I’auteur, qu’il a mis lui-meme dans 
nos cceurs. Dans ce systeme, sans doute, il ne 
revient aucune gloire a I’homme; mais Dieu peut-il 
encore etre glorifie? nous laissons le jugement au 
lecteur

1 Luther, De servo arbilrio, ad Erasm. Roterod. 1. 1, fol. 
256 . « Ego sane de me confiteor, si qua fieri posset, nollem 
mihi dari liberum arbitrium, aut quippiam in manu mea relin- 
qui, quo ad salulem conari possem; non solum ideo, quod in 
tot adversitatibus et periculis, deinde tot impugnantibus daemo- 
nibus, subsislere et relinere illud non valerem , cum unus dae­
mon potentior sit omnibus hominibus, neque ullus hominum 
salvaretur; sed quod etiam, si nulla pericula, nullae adversita- 
tes , nulli dacmones essent, cogcrer tamen perpeluo , in incer-
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§ XXVII.
Rapports du protestantisme avec le gnosticisme et avec quelques 

systemes pantheistes du moyen age. Distinction plus precise 
entre la doctrine de Zwingle et la doctrine de Luther.

Lorsqu’on dit aux protestants modernes : Quelle 
est votre origine? n’£tes-vous pas d’hier? ils s’ef- 
forcent de faire remonter leur doctrine, a travers 
plusieurs generations de sectes impures, jusqu’au 
qualrieme siecle. Les petits-fils de Luther ont trop 
de modestie : leurs titres de noblesse les plus incon- 
lestables remontent aux temps apostoliques. Voila ce 
que nous aliens voir tout a 1’heure. D0ja nous avons 

turn laborare, et aerem pugnis verberare. Neque eriim cons- 
cienlia mea , si in seternum viverem et operarer, unquam certa 
et secura iieret, quantum facere deberet, quo satis Deo fieret. 
Quocunque enim opere perfecto reliquus esset scrupulus, an id 
Deo placeret, vel an aliquid ultra requireret, sicut probat expe- 
rientia omnium jusliciariorum, et ego meo magno malo tot annis 
satis didici.

At nunc cum Deus salutem meam, extra meum arbilrium (al­
iens, in suum receperit, et non meo opere, aut cursu, sed sua 
gratia et misericordia promiserit me servare, securus et certus 
sum, quod ille fidelis sit, et mihi non menlietur, turn potens et 
magnus, ut nulli deemones, nullce adversitales eum frangere aut 
me Uli rapere poterunt. Nemo (inquil) rapiet eos de manu mea, 
quia pater, qui dedit, major omnibus est. Ita fit, ut si non 
omnes, (amen aliqui et multi salventur, cum per vim liberi ar- 
bilrii nullus prorsus servaretur , sed in unum omnes perderemur. 
Turn etiam certi sumus et securi, nos Deo placere, non merito 
operis nostri, sed favorc misericordice sues nobis promissce, at- 
que si minus aut male egerimus, quod nobis non imputet, sed 
palernc ignoscal et emendel, Hcec est gloriatio omnium sanctorum 
in Deo suo. » 
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fait ressortir plusieurs traits de ressemblance entre 
le protestantisme et le gnosticisme : completons 
le parallele.

I. Le desir ardent de la vie bienheureuse, le 
souverain mepris des choses de la terre, le profond 
sentiment de la misere humaine : telle est la source 
d’ou sortit la premiere des heresies. La vue du 
mal remplissoit les gnostiques d’une si vive horreur 
que, ne pouvant le concilier avec le Dieu de toute 
justice et de toute saintete, ils admirent deux prin- 
cipes, 1’un bon, 1’autre mauvais, mais egalement 
infinis, pareillement eternels, souverains , inde­
pendants , auteurs de tous les etres; puis ils disoient 
que la condition presente de I’humanite, melange 
de bien et de mal, est 1’oeuvre de ces deux prin- 
cipes, que la necessite regne sans partage ici-bas , 
que l’homme ne peut jamais se degager de sa cor­
ruption naturelie et que 1’iniquite triomphe de tous 
ses efforts.

Nous voyons ces monstrueuses erreurs se repro­
duce de loin en loin, dans 1’histoire, jusqu’au 
quinzieme siecle, et les prophetes du seizieme les 
rechaufferent sous une nouvelle forme. Agites par 
les memes sentiments que les gnostiques , Luther , 
Melanchthon, Calvin etoient vivement frappes du 
mal qui pese sur la race humaine, de la reite qui 
souille les consciences; et voila pourquoi leur doc­
trine nous montre les enfants d’Adam corrompus
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jusqu’a la moelle des os, tellement que la contagion 
ne pent s’eteindre dans cette vie.

II. Ce sentiment du peche, pieux a la veritb, 
mais confus et malade, travailla dans la Reforme, 
aussi bien que chez les gnosliques, a sa propre des­
truction; et comme il ne reposoit sur aucune base 
solide, il s’eteignit bientot sans retour. Plus on 
eleve la somme du mal objectif danslequel I’individu 
se voit enveloppe sans que personnellement il se 
soit rendu coupable, plus le mal subjectif perd de 
sa grandeur et de son enormite ; car la nature de- 
vient, dans la meme proportion, responsable des 
peches commis par la personne. Aussi les gnos- 
tiques trouvoient-ils dans leur systeme une excuse 
a tous les desordres, a tous les crimes.

Les Reformateurs ne montrerent pas moins d’ha- 
bilete; voici leurs principes : Adam, le seul pe- 
cheur, a ete suivi de Jesus-Christ, qui seul aussi 
pratique la vertu. Si notre premier pere nous a 
ravi toute liberte, tout germe de bien, le Sauveur 
n’a pas besoin de nous pour operer la justice; et 
plus la necessite du peche est invincible dans 
1 homme , plus le pardon est facile en Jesus-Christ. 
Or quel but les artisans de la Reforme se proposent- 
ils d’atteindre par cette doctrine? ils veulent porter 
bien avant dans les cceurs le sentiment du peche. 
Mais faudra-t-il done , pour finir ses jours dans les 
larmes de la penitence, avoir verse des (lots de 
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sang innocent et mis le feu au quatre coins du 
monde? Le repentir, la douleur du peche ne s’e- 
teignent-ils pas a mesure que les crimes vont s’ac- 
cumulant les uns sur les autres? Non , il n’est pas 
necessaire que nous ayons όΐέ corrompus radica- 
lement dans notre Pere coupable, il ne faut pas 
que le poison ait gagn0 la derniere de nos fibres, 
pour que nous sentions profondement le mal qui 
nous frappe, pour que nous saluions avec joie 
notre liberateur. Nous avons ete blesses dans le 
premier homme; mais le coup n’a pas ete mor- 
tel : la blessure nous fait sentir la douleur et benir 
la main du medecin; mais dans la mort il n’y a plus 
de douleur, plus de retour a la vie.

III. Distribuant les hommes en trois classes, 
comme nous avons vu, le gnosticisme exigeoit 
de ses sectateurs la connoissance (-ρωσις) qu’ils 
etoient les enfants de Dieu, et qu’en cette qualite 
ils ne pouvoient perdre le ciel. Dans le protestan- 
tisme, la foi qui renferme la certitude du salut, 
offre le parallele de cette doctrine; puis le dogme 
selon lequel les uns sont predestines a la gloire 
et les autres a la damnation, reproduit fidelement 
la classification gnostique du genre humain. La 
croyance que certains hommes etoient nes spiri- 
tuels, pouvoit enflammer les ames et provoquer 
une lutte acharnee contre le mal; mais quel mons- 
trueux abus ne fit-on pas de cet enseigneraenl?
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Nous devons en dire autant de la predestination 
absolue : que Dieu nous accorde le ciel malgre nos 
prevarications, cette doctrine peut enfanter la plus 
ardente reconnoissance, mais elle peut aussi pro­
duce les efiets les plus funestes; et c’est ce qui 
n arriva que trop, comme 1’apotre de Geneve s’en 
plaint amerement. La certitude du saint, nous 
le voulons encore, porteroit les plus riches fruits 
dans 1’ame belle et tendre; mais jamais coeur bien 
fait se vanta-t-il de posseder cette certitude, et 
I’opinion des Reformateurs sur la degradation de 
notre nature les autorisoit-elle a compter sur des 
disciples aussi privilegies? Que si 1’on objectoit 
qu il n est point de doctrine dont on ne puisse 
abuser, nous dirions, sans nier le principe, que 
jamais la verite n’est de sa nature une cause d’a- 
bus; que 1’erreur, au contraire, porte la destruc­
tion dans son sein, qu’elle ne peut edifier qu’en se 
niant elle-meme. Or c’est ainsi qu’il en est et du 
dogme que la foi seule merite 1’amitie de Dieu , et 
de la certitude enseignee par les heretiques, et de 
la predestination qu’elle suppose.

IN. Le Dieu du nouveau Testament, ce Dieu 
d amour et de misericorde , penetroit Marcion d’un 
si profond respect, qu’il le regardoit comme essen- 
tiellement different du Dieu qui a cree le monde et 
donnd une loi si severe dans 1’ancienne alliance ’.

fertull., advers. Marc., 1. I, c. 2 : « Et ita in Christo quasi 
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Or, nous le savons assez, Luther opposoit aussi 
la nature a la grace, 1’Evangile a la loi; il ne voyoit 
non plus en Jesus-Christ que misericorde et pardon 
des peches. Marcion, le plus pieux des gnostiques, 
mais incapable d’associer deux idees, soutenoit que 
le Dieu bon nous a rachetes sans que pour cela il se 
soit rapproche de nous; car, s’imaginoit-il, nous ap- 
partenons a un ordre de choses qui lui est entiere- 
ment etranger. Mais comment I’homme pourroit-il 
concevoir 1’Etre supreme, comment pourroit-il en­
tree en commerce avec lui, s’il avoit ete cree par un 
Demiurge, un esprit inferieur, si par consequent il 
ne portoit en son ame 1’empreinte de la Divinite. 
Dans son intelligence bornee, 1'heresiarque du 
deuxieme siecle crut elever bien haut la misericorde 
divine, en lui faisant racheter un etre eloigne de lui, 
non par sa propre faute, mais par sa nature meme. 
Ainsi fit encore Luther. Pour exalter la gloire du 
Fils de Dieu, il enseigna que Fhomme n’est que ρέ- 
che et corruption; mais il oublia que cet homme-la 
ne peut plus etre sauv6 , qui est degrade dans tout 
son etre.

Voila ce qu’enseignoient, comme d’une voix 
commune, les docteurs du gnosticisme et les doc- 
teurs du protestantisme; 1’analogie est frappante

aliam inveniens disposilionem solius et pur® benignitatis et di­
vers® a ereatore, facile novam et hospilam argumentatns est 
divinitatem in Christo suo rcvelatam. »
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dans les principes et dans les sentiments. Une autre 
erreur avec laquelle l’her0sie du seizieme siecle n’a 
pas moins de ressemblance, c’est ]e pantheisme 
idealiste qui, durant tout le moyen Age, ne fit pas 
moins de ravages que le dualisme des gnostiques et 
des manicheens. Parmi les sectaires qui profes- 
serent le pantheisme, nous devons compter Amauri 
de Chartres et son disciple David de Dinant*,  les 
Bisoches, les Lollards, les Beghards, les Freres 
et les Soeurs de 1’esprit libre, ainsi que beaucoup 
d’autres. L’unite et 1’universalite de toutes choses, 
la necessity absolue de tout ce qui arrive, et du 
mal par consequent, l’homme enchaine par les de- 
crets de la Providence, le fidele affranchi de la loi 
morale , enfin la certitude infaillible du salut (ici le 
retour de 1 homme a Dieu, son absorption en lui) : 
telle etoit la doctrine des novateurs qui prelu-

* Les disciples d’Amauri demandoient la charite pour rendre 
1’adultere indifferent; Luther ne veut plus que la confiance; plu- 
sieurs protestants du jour n’exigent plus rien. Nous avons en- 
tendu les paroles de Luther; ecoutons ses disciples : « La mo- 
nogamie et la defense des conjonctions extramatrimoniales sont 
un reste de monachisme , et cette morale repose sur une foi 
avcugle. » (Magas. de Henke, IP partie, nos 1,2, 5.) Ajou- 
tons a cela les paroles d’un super-intendant, c’est-a-dire d’un 
soi-disant eveque protestant : « Une jouissance sensuelle hors 
du mariage, si elle est moderee , n’est pas plus immorale que 
dans le mariage; et s’il faut 1’eviter, c’est qu’elle cheque les 
usages recus, et que souvent elle entraine la perte de 1’hon- 
neur et de la sante. » [Critique de la morale chretienne par 
Cannabich. pag. 185. ) Heureuse Reforme, dont le bourreau 
peut seul faire dignement Fapologie. (Note du trad. )
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derent si heureusement a la Reforme evangelique. 
Mentionnons encore les erreurs de Wicief, qui 
soutint ouvertement le fatalisme propose comme un 
simple paradoxe par Thomas Bradwardin et qui, 
apres avoir nie la liberte, rejeta sur Dieu la cause du 
mal et enseigna la predestination absolue.

Or, pendant que Luther ramenoit a la lumiere 
du jour les extravagances des gnostiques et des 
manicheens, Zwingle rehabilitoit parmi ses dis­
ciples les monstruosites du panthiisme. Au com­
mencement de la Reforme , le moine de Wittenberg 
se contenta, pour faire fleurir I’humilite, de nier la 
liberte dans le domaine religieux; mais bientot, 
pour asseoir la premiere des vertus sur une base 
plus solide encore, il rejeta le libre arbitre et dans 
les choses spirituelles et dans les choses tempo- 
relles : preuve frappante du pen de p0netration de 
son esprit; car, par cette derniere doctrine, il ren- 
versoit la premiere jusque dans ses fondements. 
Cependant, comme; nous le montrent ses ouvrages, 
il prit surtout a tache de fonder I’humilite sur le 
sentiment de la chute originelle; et nous le voyons 
au milieu du combat, dispose a sacrifier la partie 
speculative de son systeme, pourvu qu’on lui aban- 
donrie ce point unique *.  Le docteur de Zurich , au

1 Luth., De servo arbitr., adv. Er asm., loc. cit., p. 177 b. : 
« Nonne agnoscis? Jam quaero et peto, si gratia Dei desit, aut 
separetur ab ilia vi modicula, quid ipsa facict ? Incilicax (in-
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contraire , s’appuya presque exclusivement sur le ; 
dogme, car ce qu’il dit du mal hereditaire meritejp - 
peine notre attention; enseignant ouvertement h*  O‘·' * ■ 
pantheisme, il s’attacha de preference aux sectes 
du moyen <ige dont nous avons parle. Au surplus, 
Γ exposition suivante nous fera penetrer plus avanl 
dans sa doctrine.

Voici les idees fondamentales de son ecrit sur la 
Providence. Ou une force quelconque est eternelle, 
ou bien elle a recu 1’existence. Or, dans la premiere 
hypothese, elle est Dieu meme; dans la seconde , 
elle est creee par Dieu. Mais etre cree par Dieu, 
c’est etre un ecoulement de sa toute-puissance. 
Done tout ce qui existe existe par Dieu, en Dieu 
et de Dieu; done tout ce qui est est Dieu meme. 
Ainsi toute force cr0ee n’est que la manifestation 
subjective de la force universelie1. L’idee de force

qtiis) est, et nihil facit boni. Ergo non faciet, quod Deus aul 
gratia ejus volet; si quidem gratiam Dei separatam ab ea jam 
posuimus , quod vero gratia Dei non facit, bonum non est. Quare 
sequitur, liberum arbitrium sine gratia Dei prorsus non liberum , 
sed immutabiliter captivum et servum esse mal:, cum non possit 
vertere se solo ad bonum. Hoc stanle, done libi, ut vim liberi 
arbilrii non mode facias modiculam, fac earn angelicam, fac, si 
poles, plane divinam, si adjeceris lamen banc illatabilem ap- 
pendicem, et cilra graliam Dei inefficacem dicas; mox ademeris 
illi omnem vim; quid est vis ineflicax, nisi plane nulla vis ? » 
Apres ces paroles, nous lisons : « Fixum ergo stel... nos omnia 
necessitate, nihil libero arbitrio facere, dum vis liberi arbilrii 
nihil est, neque facit, neque potest bonum, absenle gratia.

1 Zwingl., De providenlia, t. I, fol. 35 a : « Quae lamen create
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dans un etre contingent, implique contradiction, 
puisqu’alors cet etre seroit tout a la fois cree et in— 
cree. Done vouloir etre libre, c’est se faire a soi- 
meme son propre Dieu; done la doctrine de la 
liberte conduit a la divinisation de rhomme , et a la 
pluralite des dieux par consequent. L’attribut li­
berte et le sujet creature se heurtent de front.

Zwingle continue : De meme que la liberte , 
comme force propre a l’homme, est incompatible 
avec la toute - puissance, de meme aussi 1’idee 
d’actes libres dans la creature aneantit la sagesse 
infinie. Voulez-vous que Fhomme soit maitre de 
ses actions, vous obligez Dieu de changer ses vo- 
lontes immuables selon nos volontes mobiles, au 
gre de nos caprices. Ainsi 1’idee de la Providence 
renferme la necessite de toute chose; et notre doc­
teur, apres avoir assujeti les coeurs sous le joug de la 
Toute-Puissance, devoit enchainer les esprits par 
les decrets de la prescience divine *.

dicilur, cum omnis virtus numinis virtus sit, nec enim quicquam 
est, quod non ex illo, in illo et per illud, imo illud sit, creata 
inquam, virtus dicitur, eo quod in novo subjecto et nova specie 
universalisaut generalis isla virtus exhibetur. Testes sunt Moses, 
Paulus, Plato , Seneca. (!!) »

1 Loc. cit. : « Jam si quicquam sua virtute ferretur aut con- 
silio, jam isthinc cessarent sapientia et virtus nostri numinis. 
Quod si fieret, non esset numinis sapientia summa, qui non 
comprehenderet ac caperet universa ; non esset ejus virtus om- 
nipolens, quia esset virtus libera ab ejus potentia, et idcirco 
alia. Ut jam esset vis, quae non esset vis numinis, esset lux et 
intelligentia , quae non esset numinis istius sapientia. » Quelle
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Revenant sur la notion de force creee, il dit en­
core : Tout ce qui existe est 1’existence de Dieu, 
tout ce qui est est Dieu meme; car autrementil y 
auroit quelque chose hors de I’Etre des etres, conse­
quence subversive de son immensite*.  Pour rendre 
ces idees accessibles au lecteur, il fait cette comparai- 
son : « Comme les plantes et les animaux sortent de 
la terre et retournent dans son sein, de mdme tout 
prend son origine et va se confondre dans celui qui 
renferme tout. » Cette doctrine, poursuit le moine 
defroque, jette une vive lumiere sur le dogme de 
I’immortalite de 1’ame, car elle montre que rien ne 
cesse d’exister. La philosophie de Pythagore n’est 
pas non plus, dit-il en finissant, d0nu0e de tout 
fondement, elle a meme un sens tres-vrai2.

De tout cela, Zwingle tire la consequence qu’il ne 
peut y avoir qu’une seule cause , que toutes celles 

conclusion pour un Reformateur! Zwingle auroit du reformer 
sa logique avant tout. Ce qui suit est plus specieux, quoique 
sans aucun fondement : « Immutabilem autem diximus admi- 
nistrationem ac dispositionem, hanc ob causam, ut et eorum 
sententiam, qui hominis arbitrium liberum esse adseverant, non 
undique firmam; et summi numinis sapientiam certiorem osten- 
derem, quam ut earn eventus ullus latere possit, qui deinde im- 
prudentem cogeret aut retractare aut mulare consilium. »

1 Loc. cit. p. b : « Cum autem infinitum, quod res est, ideo 
dicatur, quod essentia et existentia infinitum sit, jam constat ex­
tra infinitum hoc Esse nullumesse posse...» Fol. 5o6 : «Cumigitur 
unum ac solum infinitum sit, necesseest praeterhoc nihil esse. »

2 Loc. cit. : « Sed hanc sententiam paulo φιλοσοφυοωτεθον trac- 
tatam... exemplo... confirmabimus, etc. »
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qu’on appelle secondaires ne sont que des ins­
truments dont se sert la cause premiere et unique *.  
Ainsi l’homme n’a point en lui-meme le mobile de 
ses actions ; mais, incapable de tout bien comme 
de tout mal, il est une machine vivante dont les 
ressorts sont dans la main de Dieu.

Voila les exces dans lesquels tomba Zwingle 
en ramenant a sa veritable base la doctrine de Lu­
ther sur la liberte. De nos jours des ecrivains teme- 
raires enseignent, au nom de la philosophic et 
meme du christianisme, des doctrines qui vont 
droit a confondre le Createur etla creature, 1’infini 
et le fini, le juste et 1’injuste, le bien et le mal; 
les protestants qui ont encore foi dans 1’evangile 
du seizieme siecle combattent leurs pernicieux ou- 
vrages, et nous les en louons; mais comment ne 
voient-ils pas que ces maximes absurdes autant 
qu’immorales, monstrueuses autant qu’impies , 
sont les consequences premieres , immediates , ne- 
cessaires du protestantisme ? Voila comment la 
R0forme se comprend elle-meme! Malgre toutes 
ses excentricites, Schleiermacher est, a notre avis, 
le seul vrai disciple des moines apostats qui cen­
surerent la croyance universelle.

1 Loc. cit., fol. 558 b
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C1IAP1TRE IV.
CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR LES SACREMENTS.

§ XXVIII.

Doctrine catholique sur les sacrements en generate

Apres rexposition des differentes doctrines sur la 
justification, nous faisons suivre les contrarietes 
sur les sacrements : Car c’est par ces divins 
mysteres, dit le concile de Trente, que toute vraie 
justice prend son commencement, s’augmente et 
se repare quand elle est perdue *.  Qu’est-ce que 
les sacrements en general? Quel est le but de leur 
institution? Comment produisent-ils la grace? 
voila les questions sur lesquelles nous devons ex­
poser d’abord 1’enseignement catholique.

Un sacrement, d’apres le Cathechisme romain, 
c’est une chose sensible qui, par son institution di­
vine , possede la vertu tant de signifier que de pro- 
duire la saintete et la justice2. Un sacrement differe

Concil. Trident., sess. VII, decret. de Sacram»
Quare, ut explicates, quid sacramentum sit, declaretur, 

docendum efit, rem esse sensibus subjectam, quae ex Dei insli- 
tutione sanctitatis et justitiae turn signiiicandae turn efficiendae vim 
habet.
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done esscntiellement, comme on le voit, d’un rite 
purement exterieur.

Voici comment Γ excellent ouvrage que nous ve- 
nons de citer, le Catechisme romain, explique le 
but des sacrements. Premierement, comme nous 
appartenons au monde des corps par une partie de 
nous-memes, nous avons besoin d’un signe visible 
pour acquerir la connoissance.de ce qui se passe 
dans notre partie spirituelle ; et voila pourquoi 
Dieu se sert d’un symbole ext0rieur, pour nous 
communiquer la saintete et la justice. Seconde- 
ment, nos saints mysteres sont le gage des volontes 
celestes, le sceau des bienfaits divins : 1’esperance 
et la foi naissent difficilement dans nos ames; et 
comme Dieu, sous 1’anciennealliance deja, se servit, 
avec la parole, de rites et de figures pour affermir 
les patriarches dans ses promesses, de meme le Sau- 
veur, dans la loi nouvelle, a etabli certains signes 
pour attester aux chretiens le pardon des peches, 
pour verifier en quelque sorte la communication du 
Saint-Esprit. Troisiemement, nos rites sacres con- 
duisent jusqu’a nous, comme des canaux, la vertu qui 
decoule des souffrances du Christ; vertu qui retablit 
ou fortifie la saute de nos ames. Quatriemement, ils 
sont les signes auxquels on connoit les fideles. Cin- 
quiemement enfin, poursuit notre catechisme, les 
sacrements portent d’autant plus la piete dans les 
coeurs, qu’ils humilient clavantage 1’orgueil de

connoissance.de
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I homme; car ils nous font vivement sentir que, 
ployes sous le poids de la matiere, nous ne pouvons 
nous elever au-dessus du monde visible qu’a I’aide 
des choses de la terre. Au commencement de la Re­
forme et pendant une parlie du moyen age, on voit 
un faux, spiritualisme envahissant de proche en 
proche le corps des fideles et portant ses ravages 
jusque dans le sanctuaire : la meditation de cette ve­
rite, beaucoup plus profonde qu’elle ne le paroit au 
premier coup d’ceil, auroit pu seule ramener 
1 homme au sentiment de sa veritable condition *.

Quant a la maniere dont les sacrements pro- 
duisent la grace, I’Eglise enseigne qu’ils operent 
par leur efficacite propre et intrinseque , en vertu 
de leur institution, ex opere operato, scilicet ά 
Christo % Sans doute le fidele doit exciter dans son 
coeur et le repentir de ses fautes, et 1’ardent desir 
de recevoir le secours d’en haul ■ mais ces saintes 
dispositions ne sont pas la cause efficiente de la 
grace, seulement elles ecartent les obstacles qui 
pourroient s’opposer a 1’efficacite de 1’institution di-

' Loe. cit., pag. 167. Toute 1’exposition du Calechisme remain. 
sur le but des sacrements, est empruntee aux theologiens du 
moyen Age, entre autres a Hugues de Saint-Victor, a Alexandre 
d’Hales, a saint Bonaventure et a saint Thomas. (Thom. Aquin., 
Summ. tot. theolog., P. Ill, Q. LXI, art. J, p. 276.)

■ Concil. Trident., sess. VII, can VIII : « Si quis dixeril per 
ipsa nova legis sacramenta ex opere operato non conferri gra- 
liam, sed solam fidem divines promissionis ad gratiam conse- 
quendam sufficere, anathema sit. »
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vine. Ces principes maintiennent, comme on le 
voit, 1’objectivite de la grace et ne permettent pas 
d’attribuer au sujet les effets des sacrements : ils 
dtablissent que ces moyens de salut n’agissent pas 
d’une maniere purement morale, en excitant des 
sentiments de confiance et d’amour, comme feroit 
un tableau representant le sacrifice de la croix; 
mais qu’ils operent reellement, efficacement, par 
leur vertu intrinseque; qu’ils vont jusqu’au fond 
des ames eveiller les facultes spirituelles, purifier 
les consciences, faire naitre la saintet6 et la jus­
tice *.  Deja nous avons vu cette doctrine dans 1’ar-

1 Coneil. Trident., loc. cit., can. VI : « Si quis dixerit, Sacra- 
menta novae legis non continere gratiam, quam significant, aut 
gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre, quasi signa 
tantum , etc., anathema sit. » Bellarmin , de sacramentis, 1. Il, 
c. 1, tom. ΙΠ, p. 108, 109, s’exprime tres-bien sur ce sujet : 
« Igitur ut intelligamus, quid sit opus operatum, notandum est, 
in justificatione, quam recipit aliquis, dum percipit sacramenta 
mulla concurrere, nimirum ex parte Dei, voluntatem utendi ilia 
re sensibili; ex parte Christi, passionem ejus; ex parte ministri 
voluntatem, poteslatem , probilatem; ex parte suscipienlis volun- 
lalem, fidem. el pamilentiam, denique ex parte sacramenti, ip­
sam actionem externam , quae consurgit ex debita applicatione 
materi® et form®. Caelerum ex his omnibus id, quod active et 
proxime et instrumentaliter efficil graliam justificationis; est sola 
actio ilia externa, qu® sacramentum dicitur, et h®c vocatur opus 
operatum, accipiendo passive (operatum), ita ut idem sit sacra­
mentum confer re gratiam ex opere operate, quam conferre gra­
liam ex ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institut®, 
non ex merite agenlis, vel suscipienlis. » Bellarmin prouve ce 
qu*il  vient d’avancer, et il observe que 1’intention seule est re- 
quisc dans le ministre, puis il continue : « Voluntas, tides et
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tide de la justification, L’activite divine , disions- 
nous alors, precede l’activite de i’homme; puis ces 
deux puissances, quand la derniere ne resiste pas, 
operent de concert le mfime ouvrage. D’un autre 
cote, le rapport etabli par I’Eglise entre la liberte 
et la grace, auroit pu seul nous faire comprendre 
que Vopus operatum ne detruit point l’activite de 
Fhomme

Que les catholiques comptent sept sacrements. 
cela n’a pas besoin d’explication.

Observons enfin que la reception d’aucun sacre- 
ment n’est absolument necessaire pour le salut : 
ainsi, par exemple , le bapt6me de desir suffit au 
catechumene qui ne peut recevoir le bapteme d’eau. 
Dieu qui a choisi librement une maniere de nous

poenitentia in suscipienle adulto necessario requiruntur, ut dis- 
positiones ex parte subject!, non ut causse aclivae; non enim 
tides et poenitentia efficiunt gratiam sacramentalem, neque dant 
efficaciam sacramenti, sed solum tollunt obstacula, quae impe- 
dirent, ne sacramenta suam efficaciam exercere possent, unde 
in pueris, ubi non requiritur dispositio, sine his rebus fitjusti- 
ficatio. Exemplum esse potest in re naturali. Si ad ligna com- 
burenda, primum exsiccarentur ligna, deinde excuteretur ignis 
ex silice, turn applicarelur ignis ligno , et sic tandem fieret com- 
bustio; nemo diceret, causam immediatam combustionis esse 
siccitatern, aut excussionem ignis ex silice, aut applicationem 
ignis ad ligna, sed solum ignem, ut causam primariam, et solis 
calorem seu calefactionem, ut causam instrumentalem. »

1 Voy. Condi. Trident., sess. VI, cap. VI.—Au reste, les 
theologiens enseignent avec Bellarmin qu’une consequence de 
I’opus operatum, c’est que la validite du sacrement ne depend 
point de la dignite du minisire.
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communique!’ sa grace, peut sans doute se servir 
d’un autre moyen; mais il n’est pas libre a l’homme 
de refuser, quand il peut le recevoir, le remede qui 
lui est presente par Jesus-Christ. Une semblable 
conduite seroit inspiree par 1’orgueil, et renterme- 
roit un mepris punissable de 1’institution divine.

§ XXIX.
Doctrine lutherienne sur les sacrements en general. Consequence 

de cette doctrine.

Luther et Melanchthon combattirent, des leurs 
premiers pas dans la carriere 0vangelique, la doc­
trine que nous venons d’exposer; pourquoi? parce 
qu’ils ne comprirent qu’a demi la justification de 
l’homme devant Dieu. D’abord ils placerent bien 
loin en derniere ligne la communication de la grace 
par les sacrements; ils allerent meme jusqu’a la re- 
voquer en doute. Jamais ils ne virent, dans ces rites 
divins, que le gage des promesses evangeliques; et 
c’est pour cela qu’ils n’y assignerent d’autre fin que 
celle d’assurer le fidele du pardon de ses peches, 
de le consoler et I’affranchir de la terreur de la loi. 
Mais si vous enlevez aux sacrements la vertu de 
conferer la grace sanctifiante, il taut, des lors, 
en attribuer toute 1’efficacite a celui qui les re­
coil; aussi les docteurs wittenbergeois dirent-ils 
nettement qu’ils ne portent de fruits que par la foi 
au pardon des pech6s. En consequence ils reje-
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terent le celebre opus operatum, qui en constitue le 
caractere subjectif, sans lequel ils n’ont plus d’exis­
tence que dans leur sujet.

Une autre contrariete prend egalement sa source 
dans 1’idee que les Reformateurs se formerent des 
sacrements en general. Comme, aux yeux des ca- 
tholiques, le pardon des peches et la sanctification 
ne forment qu’un seul acte divin, ils attribuent 
aux sacrements qui operent la justification la vertu 
de produire en meme temps ces deux effets. Si 
done les mysteres de Dieu regenerent, sanctifient 
1’homme, ils remettent ses peches par cela meme; 
ou s’il est deja purifie de ses souillures, ils aug­
mentent en lui la grace sanctifiante. Le protestan- 
tisme, au contraire, ne preconise que le pardon 
des peches; aussi ne voit-il dans les sacrements que 
le moyen d’affermir la foi en la misericorde divine. 
Melanchthon , dans la premiere edition de ses Lieux 
theologiques , ne semble pas meme avoir pressenti 
qu’on put s’en former une idee plus complete 1,

1 Loc. cit., pag. 46 : « Apparet, quam nihil sacramenta sint, 
nisi fidei exercendae : ρτ^οσυνα. » P. 441 et seq. « Nostra imbe- 
cillilas signis erigitur, ne de misericordia Dei inter tot insultus 
peccati desperet. Non aliter atque pro signo favoris divini ha- 
beres , si ipse tecum coram colloqueretur, si peculiare aliquod 
pignus misericordiae, qualecunque miraculum tibi exhiberet : 
decet de his te signis sentire, ut tarn certo credas, tui misertum 
esse Deum, cum beneficium accipis, cum participas mensae Do­
mini, quam crediturus tibi videris, si ipse tecum colloqueretur 
Deus, aut aliud quidquam ederet miraculi, quod ad te pecu-
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et telle est aussi la doctrine defendue par Luther 
dans son ecrit de la Captivite de I’eglise a Ba­
by lone *.

Quelle est la difference entre les symboles de 
1’ancienne alliance et les sacrements etablis par 
Jesus-Christ dans la loi nouvelle? Cette question 
est facile a resoudre : c’est que les premiers ne 
renfermoient point la grace justifiante, tandis que 
les seconds la communiquent par leur propre ef- 
ficacile. Mais que repondirent les pretendus Refor- 
mateurs? Comme ils separoient la justification et 
la sanctification, comme ils soutenoient d’ailleurs 
que la foi nous obtient seule 1’amitie de Dieu, ils 
dirent que les sacrements de Jesus-Christ ne dif­
ferent pas des rites de Moise, parce que ni les uns 
ni les autres n’eurent jamais la moindre valeur. 
Ecoutons Melanchthon : « La circoncision n’est 
rien, le bapteme n’est rien, la participation a la

liariter pertineret. Fidei excitandae gratia signa sunt proposita. 
— Probabilis et illi voluntatis sunt, qui symbolis sen tesseris mi- 
litaribus haec signa comparaverunt, quod essent notae tantum, 
quibus cognosceretur, ad quos pertinerent promissiones divinae.»

1 Opp., Jen., tom. HI, fol. 266 b : « Omnia Sacramenta ad 
fidem alendam sunt instituta. » 289 b : «. Error enim est Sacra­
menta novae legis diflerri a sacramentis veteris legis penes effi- 
caciam significationis. » 287. « Ila nec verum esse potest, sa- 
cramentis inesse vim efficacem justificationis, seu esse signa 
efficacia gratia?. Haec enim omnia dicuntur, in jacturam iidei, ex 
ignorantia promissionis divinae. Nisi hoc modo efficacia dixeris, 
quod si adsil tides indubilata, cerlissime et efficacissime gratiam 
conferunt. »
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table du Seigneur n’est rien : tous ces rites no sont 
que le sceau, que les σφραγίδες des volontes de Dieu 
sur l’homme; ils rassurent ta conscience, quand tu 
doutes de la grace et de 1’amitie de Dieu. » Ainsi le 
disciple de Luther met la circoncision sur la meme 
ligne que le bapteme et 1’eucharistie; et ces deux 
sacrements ne sont, a ses yeux, que des signes de 
la nouvelle alliance.

Melanchthon est plus positif encore; il compare 
les sacrements de la nouvelle alliance aux signes qui 
furent donnes a Gedeon pour 1’engager a combattre 
courageusement. Comprenons bien le sens de cette 
comparaison : si le gage accorde a Gedeon 1’assu- 
roit de la victoire sur les ennemis du peuple de 
Dieu , les sacrements ne nous promettent point de 
triompher de nos ennemis; seulement ils nous 
consolent dans la defaite, lorsque nous succombons 
sous les coups du mal. Avec des idees si etroites , si 
basses sur les sacrements, les architectes de la 
Reforme devoient enseigner qu’ils n’operent que 
par la foi aux promesses divines, que par la con- 
fiance an pardon des peches.

Cependant les disputes avec les sacramentaires 
ou, comme s’exprime Luther, avec les fanatiques 
libertins, contraignirent les heresiarques de se 
rapprocher du dogme universel. Malgre toutes ses 
tergiversations, la Confession cl Augsbourg corrigea 
sa doctrine. et les catholiques purent I’approuver

I. 21
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jusqu’a certain point dans les dernieres conferences 
qu’ils eurent avec ses auteurs; VApologie alia plus 
loin encore, elle dit en propres termes que les sa­
crements sont un ouvrage dans lequel Dieu nous 
donne la grace attachee a la ceremonie \ Bien qu’ils 
aient toujours repousse Vopus operatum, les luthe- 
riens n’en sont pas moins revenus a 1’idee qu’ex- 
prime ce terme theologique. Nous n’aurions pas be- 
soin d’autre preuve pour etablir qu’ils avoient mal 
compris, dans le commencement, la croyance uni­
verselie , enseignee dans tous les temps et dans tous 
les lieux 1 2; et des qu’ils eurent reconnu 1’efficacite 
des sacrements, leur pretendue Fteforme ne la con- 
tredit plus fondamentalement; mais comme ils

1 Confess. August., Art. XIII: a De usu sacramentorum do­
cent, quod sacramenta inslituta sint,non modo ut sint notae 
professionis inter homines, sed magis ut sint signa el testimo- 
nia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confirmandam 
fidem in his, qui utunlur, proposita. Itaque utendum est sacra- 
mentis, ita ut tides accedat, quae credat promissionibus, quae 
per sacramenta exhibentur el ostendunlur : » Apolog., p. 178 : 
« Sacramenta, vocamus ritus,qui habent mandatum Dei , et 
quibus addita est promissio gratiac. » P. 206 : « Sacramentum 
est ceremonia vel opus in quo Deus nobis exbibet hoc; quod 
offert annexa ceremoniae gratia. »

2 Marheineke avoue ce que nous venous d’avancer, et ajoute 
que la difference entre les deux eglises consiste en ce que les 
catholiques disent : Les sacrements contiennent la grace; et les 
protestants : Les sacrements conferent la grace. Les catho­
liques se servent egalemen t de ces deux expressions : mais que 
le mot contenir ne convienne pas a I’idee protestante, c’est ce 
que montrera plus has le in , sub el cum pane.
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avoient attaqufe 1’Eglise et qu’ils ne vouloient point 
avouer qu’ils avoient eu tort de 1’attaquer, ils se 
mirent a inventer des contrarietes dogmatiques 
entre les deux confessions. Deja Chemnitz, palliant 
les idees etroites et mesquines de ses maitres, re­
prod uit le protestantisme avec un grand nombre de 
correctifs; et pour donner le change au lecteur, il 
maltraite horriblement les scolastiques, Gabriel 
Biel en particulier *.

1 Chemnit., Examen., Part. II, p. 39 et seq. Bellarmin, de 
Sacramentis, 1. II, c. 1 ; 1. I, p. 110 et seq., montre tres-bien 
tons les palliatifs de Chemnitz.

2 Melancht., Loc. lheolog., p. 157 : « Matrimoninm non esse 
institutum ad significandam graliam (le mot gratia est ici em­
ploye pour remission despeches), non est quod dubitemus. Quid 
autem in mentem venit iis, qui inter signa gratia* ordinem nu-

Cependant, bien que la doctrine primitive de 
Luther ne soit due qu’a 1’esprit de contradiction , 
elle ne laissa pas d’entrainer des suites de la plus 
haute importance. Des qu’on eut refuse aux sacre­
ments la vertu de produire la grace, des qu’ils ne 
furent plus que des moyens propres a faire naitre la 
confiance, il fallut necessairement en diminuer le 
nombre. Et d’abord le Mariage n’a point ete institue 
pour assurer le chretien du pardon de ses peches; 
il n’est done point un sacrement. De meme aussi, 
dans ce systeme, 1’Ordre n’est qu’une pure cere- 
monie, qu’un rit destitue de toute signification : il 
ne certifie point la misericorde divine1 2. La Confir-



324 DOCTRINE LUTHiRIENNE

niation fut regardee comme la reiteration du bap- 
terne; et I’Eucharistie, qui n’est non plus que le 
sceau du pardon des peches, remplaca 1’Extreme- 
Onction, car c’est a 1’article de la mort que le peche 
inspire ses plus vives terreurs *.  La Penitence , dont 
nous parlerons en particulier, fut egalement rejetee. 
Ainsi, foulant aux pieds la parole evangelique , re­
man! la tradition constante de toutes les eglises ,con- 
trcdisant jusqu’au temoignage des nestoriens et des 
monophysites, qui deja depuis douze siecles etoient 
separes du centre d’unitd, les lutheriens reduisirent 
a deux le nombre des sacrements; et encore, s’ils 
conserverent 1c baptdme et la cene, ils se mirent 
par la en contradiction formelie avec leurs prin­
cipes.

rnerarunt? Cum non aliud sit ordo, quam deligi ex ecclesia eos, 
qui docent, etc. «

1 Melanclh., loc. cit., pag. 156 : « Signum grati cerium® est 
participate mens®, hoc est, manducare corpus Christi et bibere 
sanguincm. Sic enim ait... : quolies fecerilis facite in memoriam 
mei. Id est: cum facitis, admoneamini Evangelii, scu remis- 
sionis peccalorum.... : Est aulem significatio hujus sacramenti 
confirmare nos toties, quoties labascunt conscientise , quolies de 
volunlate Dei erga nos dubilamus , ( c’est-a-dire toutes les fois 
que nous doutons que Dieu veuille sinccrement remettre nos 
peches.) Id cum alias s®pe , turn maxime, cum moriendum est, 
accidit..... Unctionem arbitror esse earn, de qua Marci VII... »
(Comment ne sc rappela-t-il pas le lexte de saint Jacques, V. 
14? ) « Sed ea signa esse tradita, ut certo significent graliam. 
non video. » (Comme si saint Jacques ne disoit pas formelle- 
ment : καν αμαρτίας τί πεποιηκώς , άφεΟτήσεται αύτω ; s’il a COmmis 
des peches, ils lui seront remis. )



SUR LES SACREMENTS EN GENERAL. 32S

11 cis est tout autreraent dans la doctrine catho- 
iique. Qu’est-ce qu’un veritable fidele aux yeux de 
1'Eglise? c’est un chretien delivre du mal, et tout a 
la fois sanctifie dans son esprit et dans son cceur; 
c’est un homme qui ne pense, ne desire, ne vit plus 
qu’en Dieu. Il lui faut done un certain nombre de 
sacrements qui, dans tout le cours de son existence, 
lui montrent sans cesse le but de son pelerinage; il 
lui faut des moyens de salut qui le remplissent de la 
vertu celeste et nourrissent pour ainsi dire dans son 
ame la saintete et la justice.

Si, par les sens, I’homme est incline vers la 
terre, enseveli dans le monde inferieur, le com­
merce avec Jesus-Christ le rattacbe au monde des 
intelligences par des liens qui ne sont ni moins 
puissants ni moins multiplies *.  D’abord par la nais-

1 Thomas d’Aquin., Summ., P. Ill, Q. LXV, art. I, p. 296., 
se propose cede objection : « Videtur quod non debeant esse 
septem sacramenta. Sacramenla enim eilicaciam habent ex vir- 
tule divina et ex virtute passionis Christi. Sed una est virlus 
divina et una Christi passio : una enim oblatione consummavit 
in sempilernum sanctificatos. » A cela noire auteur repond enlre 
autres choses : « Dicendum quod sacramenla ecclesiae ordinantur 
ad duo, scilicet ad perficiendum hominem in his, quae pertinent 
ad cultum Dei secundum religionem chrislianae vitae , et etiam 
in remedium contra defectum peccati. Utroque autem modo 
convcnienter ponuntur septem sacramenta. Vila enim spiritualis 
conformitatem aliquam habet ad vitam corporalem , sicut et cae- 
tera corporalia conformitatem quandam spiritualium habent. In 
vita autem corporali dupliciter aliquis perficitur. Uno modo 
quantum ad personam propriam , alio modo per respectum ad 
tolam communitatem societatis, in qua vivit: quia homo natu- 
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sance terrestre, il est comme jete au milieu de la 
grande lamille du genre humain; puis avec les 
annees ses rapports sociaux vont se precisant de 
plus en plus; le germe qu’il a recu avec la vie prend 
son accroissement, se developpe, se fortifie; et les 
lois de ce monde jettent autour de son ame des 
chaines toujours plus etroites, elles 1’enlacent avec 
une puissance qui s’augmente de jour en jour. 
Bientot, s’alliant a un etre de son espece, il con- 
tracte le lien le plus intime, le plus solennel; lien 
d’amour et d’autant plus libre qu’il est necessite 
d’une maniere plus mysterieuse. Par cette alliance , 
il s’engage a pourvoir a la conservation du genre

raliter est animal sociale. Respecto autem suiipsius perficilur 
homo in vita corporali dupliciter. Uno modo per se, acquirendo 
scilicet aliquam vitae perfeclionem : alio modo per accidens, sci­
licet removendo impedimenta vitae, puta aegritudines vel aliquid 
hujusmodi. Per se autem perficitur corporalis vita tripliciter. 
Primo quidem per generationem, per quam homo incipit esse 
et vivere. Et loco hujus in spirituali vita est baptismus , qui est 
spiritualis regeneralio : secundum illud ad Titum III. Secundo, 
per augmentum, quo aliquis perducitur ad perfectam quanlita- 
tem et virlutem. Et loco hujus in spiritual! vita est conlirmatio, 
in qua datur sanctitas ad robur. Unde dicilur discipulis jam 
baptizatis, Luc , ult. : Sedete in civitate quoadusquc induamini 
virtute ex alto. Tertio per nutritionem, qua conservator in ho- 
mine vita et virtus. Et loco hujus in spiritual! vita est eucha- 
ristia, unde dicitur Joannes VI : Nisi manducaveritis carnem 
filii hominis et biberitis ejus sanguinem , non habebitis vitam in 
vobis. Et hoc quidem sufficeret homini,si haberet et corpora- 
liter et spiritualiter impassibilem vitam. Sed quia homo incurrit 
inlerdum et corporalem infirmitalem et spiritualem , scilicet pec- 
calurn, ideo necessaria est hoinini curalio ab inlinnilate. Qute
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humain, et devient membre de cette grande famille 
qn'on appelle Etat. Et non-seulement ce monde 
nous fait sentir son empire a telle ou telle periodo 
de notre existence; mais il a des lois qui nous en- 
chainent a la terre pendant tout notre pelcrinage. 
Ainsi la conservation personnelle forme le centre de 
tous les efforts temporels. Mais en vain cherchez- 
vous a recueillir sans cesse de nouvelles forces, 
vainement voudriez-vous prolonger votre existence 
indefiniment: helas! le germe de la raort jete dans 
le sein de I’homme des sa naissance, a fletri la fleur 
meme de la vie; il annonce sa presence au vigou- 

quidem est duplex , una quidem est sanatio, quae sanitatem 
restituit. Et loco hujus in spiritual! vita est poenitentia, secun­
dum illud Psalmi : Sana animam meam, quia peccavi libi. Alia 
autem est restitutio valetudinis pristinae per convenientem diee— 
tarn et exercitium. Et loco hujus in spirituali vita est extrema 
unclio, quae removet peccatorum reliquias et hominem paratum 
reddit ad fmalem gloriam, unde dicitur Jac. V. Perficitur au­
tem homo in ordine ad totam communitalem dupliciter. Uno 
modo per hoc : quod accipit potestatem regendi multitudinem 
seu exercendi actus publicos. Et loco hujus in spirituali vita est 
sacramenlum ordinis, secundum illud Hebr. VII, quod sacer- 
dotes hostias offerunt non tantum pro se, sed etiam pro populo. 
Secundo quantum ad naturalem propagationem : quod fit per 
matrimonium tarn in corporali quam in spirituali vita , ex eo 
quod non solum est sacramentum, sed naturae officium. Ex his 
etiam patet sacramentorum numerus, secundum quod ordi- 
nantur contra defectum peccati. Nam baptismus ordinatur contra 
carentiam vitae spirilualis : confirmalio contra infirmitatem animi, 
quae in nuper natis invenitur : eucharistia contra labilitatem 
animi ad peccandum : pcenitentia contra actuate peccatum, post 
baplismum commissum, etc. »
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reux adolescent; il se developpe, se fortifie avec 
notre 6tre; il remporte bientot la victoire. Ainsi 
s’ecoule la vie terrestre sous mille formes diffe- 
rentes; et apres quelques jours passes dans un pen 
de joie et bien des larmes, dans de courts plaisirs et 
de longues douleurs, la mort, I’inexorable mort, 
vient arretcr l’homme dans sa course : sort! de la 
poussiere , il retourne dans la poussiere.

Unissant le ciel et la terre, le temps et leternite, 
I’Eglise rattache a cet ordre inferieur un ordre 
plus parfait, plus eleve, le royaume des intel­
ligences ; les sacrements, signes symboliques, rap- 
prochent de nous le monde superieur, en meme 
temps qu’ils nous en communiquent les douces in­
fluences et la vertu.

L’homme a-t-il recu une premiere naissance 
pour la terre, il doit en recevoir une seconde pour 
le ciel; s’il a des semblables, des amis, des proches 
dans cet exil, il doit avoir une victime, un consola- 
teur, unpere dans I’eternelle patrie.

Lorsqu’il est parvenu a ce moment de son exis­
tence oil toutes sortes de perils 1’environnent, oil 
des ennemis acliarnes le pressent de toute part, 
1’Esprit d’en haul fortifie son esprit pour 1’aider a 
combattre avec courage.

L’alliance conjugale, si propre a retenir l’homme 
dans la vie terrestre, devient une societe sacree, 
un noeud indissoluble entre les intelligences; of la 
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sensualite qui, abandonnee a elle-meme, repousse 
toute union durable, est assujetie a I’esprit en 
Jbsus-Christ. Si, par le mariage, 1’homme con- 
tracte des rapports plus intimes avec 1’Etat lempo- 
rel, il existe un acte symbolique qui sanctifie ce 
lien des fideles, qui leur donne a tous le droit de se 
considerer comme les membres du royaume de 
Dieu sur la terre.

Comme le mariage est necessaire, non-seulemenl 
a la conservation de 1’Etat, mais encore a la propa­
gation de toute la vie inferieure, 1’Ordre est le fon- 
dement de la vie religieuse et la condition de la so- 
ciete celeste ici-bas.

A cote d’aliments mortels, le pain eternel est 
constamment offert au chretien; en sorte que la 
table du Seigneur forme le centre du service divin 
et de la vie superieure, de meme que la table du 
p£re de famille forme le centre du service de la 
terre et de la vie civile.

Quand la vie corporelle vient a s’epuiser, lorsque 
son ennemi a porte ses ravages dans les organes, 
1’extreme-onction communique au fidele force et 
vertu , lui rappelle que 1’hommc veritable est sauve 
par 1’Auteur de la vie.

Quant au rite celeste qui reconcilie le pecheur 
repentant, on ne peut le considerer comme un acte 
normal de la vic spirituelle; car autrement il fau- 
droit dire que la chute etoit necessaire, et qu’elle ne 
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constitue pas une faute imputable. Neanmoins, 
dans son infinie misericorde, Dieu a institue ce 
raoyen extraordinaire de salut, en sorte que le 
nombre des sacrements s’eleve a sept.

Ainsi le royaume universel penetre les royaumes 
limites de ce monde; ainsi la vie religieuse feconde 
par son esprit la vie terrestre et civile.

Les protestants ne reconnoissent que deux sacre­
ments et disent que, pour tout effet, ils remettent 
les peches dans un coeur attache au peche !

§ XXX.
Consequences ulterieures de la doctrine primitive de Luther 

sur les sacrements.

Que le protestantisme soit contraire au baptemc 
des enfants, cela ne souffre pas la moindre diffi- 
culte; car si les sacrements n’ont en eux-raemes 
aucune vertu; s’ils n’agissent que par la foi, par la 
confiance, par la certitude du pardon des peches , 
de quelle utilite pourroient-ils etre a 1’enfant qui 
n’a pas 1’usage de la raison? Les anabaptistes ne 
firent que tirer les consequences de la Reforme pri­
mitive, et c’est en vain que Luther s’emportoit 
contre eux sans mesure : il ne pouvoit les combattre 
avec avantage qu’en abandonnant ses propres prin- 
cipes.

Il est egalement clair que, dans la doctrine pro­
testante, le dogme de la presence recite est destitue
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de tout fondement, depourvu de toute signification. 
En effet n’admettez-vous dans la cene que le sceau 
du pardon des p0ches, que le gage des promesses 
6vangeliques, il n’est plus besoin des lors que le 
Christ reside sur nos autels, des lors le simple pain 
et le simple vin peuvent produire tout 1’effet du sa- 
crement. De meme qu’aux premiers ages du monde, 
il n’etoit pas necessaire que Dieu fut personnelle- 
ment dans l’arc-en-ciel, pour assurer les habitants 
de la terre qu’ils ne periroient plus par un deluge; 
de meme il est inutile que le Sauveur soit reelle- 
ment present dans I’Eucharistie, pour assurer le 
fidele du pardon de ses peches. Cette connexite lo- 
gique n’echappa point a Andre Carlostad, et bien- 
tot il vint tourner contre la presence reelle les 
armes forgees par Luther. Mais comment Plank a- 
t-il pu mettre en doute cette filiation d’idees , puis- 
que lui - meme tire les memes consequences des 
memes principes1?

Quoi qu’il en soit, nous avons maintenant la clef 
de ce passage de Luther : « 11 y a deja cinq ans que 
j’ai les memes pensees que Carlostad, et je les 
aurois volontiers exposees au grand jour pour 
dormer un soufflet au papisme, mais j’en ai toujours 
ete empeche par la claire parole de I’Evangile. » 
Ainsi Luther se sentoit entraine par ses principes a

1 Plank, Geschichle der Entstehung, etc. vol. 11 , pag. 213 
el suiv.
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nier la presence reelle; et ce dogme , qu’il croyoit 
fonde sur 1’Ecriture sainte, ne trouvoit aucune 
place dans son systeme! Et d’aiHeurs, sur quoi 
fondoit-il son apostolat? sur cette allegation que 1Έ- 
glise, fourvoyee dans sa route, s’etoit ecartee des 
sentiers de la verite. Or n’est-il pas absurde de dire, 
d’une part que 1’Eglise erre sans boussole, au mi­
lieu de la nuit profonde, sur la mer orageuse de 
1’erreur; d’une autre part, que Jesus-Christ habite 
en elle reellement, personnellement?

On ne saurait done le revoquer en doute, les er- 
reurs des Reformateurs suisses sur 1’Eucharistie 
trouverent leur source dans la doctrine des Refor­
mateurs allemands sur les sacrements en general *.  
Les consequences renfermees dans les principes 
evangeliques, est-ce que le moine de Wittenberg 
les apercevoit lui seul, ou plutot ne frappoient-elles

* Dans Fouvrage intitule Bilibald Pirkheimers Schweizerkrieg 
( Guerre des Suisses), E. Munch rapporte une lettre de Prrkhei- 
mer a Melanchthon , qui contirme le sentiment de notre auteur. 
11 y est dit en substance, car on ne peut traduire ce fa Iras, que 
Luther auroit nie lui-meme la presence reelle, s'il ne se fut 
acharne a refuter Carlostad. On connait la jalousie de Luther 
contre Zwingle. Il ecrit a ceux de Strasbourg, dit Bossuet, qu it 
osoit se glorifier d'avoir le premier prcche Jesus-Christ; mais 
que Zwingle vouloil lui 6ter cette gloire. Le moyen■, poursui- 
voit-il, de se taire pendant que ces gens troublent nos eglises et 
attaquent notre autorite ? SJils ne veulcnt pas laisser a/foiblir la 
leur, il ne faut pas non plus affoiblir la notre. Pour conclusion 
il declare quit n'y a point de milieu, et queux ou lui sont des 
minis Ires de Satan. Hist, des variations, liv. 11, 49. ( Note du 
trad, j
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pas tons les regards? Aussi remarquons-nous parmi 
les nouveaux chretiens, des le commencement de la 
Beforme, une indifference commune pour les saints 
mysteres de nos autels; et plusieurs, tels que Car- 
lostad et Schvvenkfeld, les rejeterent comme de 
vaines ceremonies, de purs symboles prives de toute 
efficacite. Luther et Melanchthton disoient souvent 
qu’ils ne sont d’aucune utilite pour l’homme ferme 
dans la foi aux promesses divines ’, en sorte qu’ils 
n’ont d’autre but que de certifier le pardon des pe­
ches ; Carlostad ajouta : « Celui qui a la memoire du 
Sauveur possede la paix par le Sauveur; or si la 
paix et 1’assurancejaous viennent de Jesus-Christ, 
comment des choses creees, privees de toute vertu, 
pourroient - elles nous donner ,1’assurance et la 
paix *?  »

Lorsque Luther entendit ses propres pensees dans 
la bouche des autres, alors, mais alors seulementil 
les trouva dangereuses et pleines de venin. Aussi, 

1 Melancht., Loc. lheolog., p. 142 : « Sine signo restitui Eze- 
chias potuit, si nudse promissioni credere voluisset : vel sine 
signo Gedeon victurus erat, si credidisset. Ita sine signo jusli- 
licari poles, modo credas. » Luther, De captwit. Babylon., loc. 
cit., fol. 280 : « Neque enim Deus aliter cum hominibus egit aut 
agit, quam verbo promissionis. Rursus nec nos cum Deo un- 
quam aliter agere possumus , quam fide in verbum promissionis 
ejus. Opera ille nihil curat, nec eis indiget, quibus polius erga 
homines et cum hominibus et nobisipsis agimus. » Fol. 286 b : 
« Qui eis credit, is implet ca, etiamsi nihil operetur. »

2 Voy. plusieurs passages de Carlostad dans 1’ouvrage souvent 
cite ; Geschichte tier Enlstehung, etc., vol. II, p. 218 et suiv
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dans son Grand Calechisme ne laisse-t-il echapper 
aucune parole tendant a infirmer la necessitd des sa­
crements; tout au contraire, il en exalte la vertu et 
1’efficacite *.

§ XXXI.

Doctrine de Zwingle et de Galvin sur les sacrements.

Developpant les principes de Luther et de Me­
lanchthon , Zwingle se forma la doctrine la plus in- 
digente sur les sacrements; il ne vit, dans ces 
moyens de la grace, que des c0remonies par les- 
quelles le fidele se montre membre de 1’Eglise et 
disciple de Jesus - Christ. En consequence il ap- 
prouve ses confreres d’outre-Rhin , quand ils re- 
fusent a nos rites sacres la vertu de contribuer en 
quoi que ce soit a la justification; mais lorsqu’ils 
les proclament les gages de 1’amitie celeste, il les 
censure avec tout le zele et toute 1’amertume qu’il 
auroit deployes contre des papistes : « Cette foi-la 
n’est rien, dit-il, qui a besoin de signes visibles 
pour croire au pardon des peches. Du reste, en 
s’approchant des sacrements, le fidele, continue- 
t-il, prouve plutot sa foi a 1’Eglise qu’il n’en recoit 
lui-m6me le sceau et la confirmation \ »

1 Calech. Maj., p. 510 el seq.
2 De vera et falsa relig., Comm. Opp., tom. II, fol. 197—199. 

Zwingle conclut ainsi : « Sunt ergo sacramenta vel ceremoniae , 
pace tamen omnium dicam, sive neolericorum sivc veterum, 
quibus se homo Ecclesiae probat aut candidatum, aut militem
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Ainsi les Reformateurs de Wittenberg, foulant 
aux pieds la doctrine de 1’Ecriture sainte et renver- 
sant le temoignage de tous les siecles chretiens, 
n’avoient montre dans les sacrements que les signes 
de la nouvelle alliance; le Reformateur de Zurich, 
plus consequent avec les principes de la Reforme, 
mais aussi phis hostile aux principes du christia- 
nisme, n’y fit voir que des rites purement exte- 
rieurs, sans autre but que de resserrer 1’union 

esse Christi, redduntque Ecclesiam totam potius certiorem de 
tua fide , quam te. Si enim tides tua non aliter fuerit absolula , 
quam ut signo ceremoniali ad conlirmationem egeat, fides non 
est. » De peccato originali declared,, 1. c., fol. 122 : « Signa igi- 
tur nihil quam exlernae res sunt, quibus nihil in conscientia 
efficitur. Fides autem sola est qua beamur...,. Symbola igitur 
sunt externa ista rerum spiritualium et ipsa minime sunt spiri- 
tualia, nec quidquam spirituale in nobis perficiunt : sed sunt 
eorum , qui spirituales sunt, quasi tesserae. » Il s’exprime en 
termes moins violents dans 1’ouvrage Fidei ecclesiastic® expositio, 
loc. cit., p. bbl : « Docemus ergo sacramenta coli debere, velut 
res sacras, ut quae res sacratissimas significent, tarn eas, quae 
gestae sunt, tarn eas, quas nos agere et exprimere debemus. 
Ut Baplismus significat et Christum nos sanguine suo abluisse, 
et quod nos ilium, ut Paulus docet, induere debemus, hoc est, 
ad ejus formulam vivere, sic Eucharistia quoque significat cum 
omnia , quae nobis divina liberalilate per Christum donata sunt, 
turn quod grati debemus ea charitate fratres amplecti, qua 
Christus nos suscepit, curavit ac bealos reddidit. » D’apres ces 
dernieres paroles, les sacrements n’ont pas seulementete insti- 
tues pour 1’Eglise, mais ils ont encore quelque rapport au 
fidele. Aussi 1’ouvrage que nous cilons est-il le chant du cygne, 
comme s’exprime Bullinger dans la preface de ce meme ecrit, 
p. bbO : « Nescio quid cygneum vicina morte canlavit. » Chant 
sublime, en verite ! Cepcndant nous lisons un passage semblable 
deja dans le livre de Vera et falsa relig., p. 108.
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parmi les hommes ! Qui pourroit encore, dans 
cette doctrine, attacher nn sens a ces paroles du 
divin Maitre : « Celui qui croira et sera baptis0, ce- 
lui-la sera sauve1? » Et que signifie le passage ou 
saint Paul appelle le bapteme le bain de la regene­
ration operee par ΓEsprit saint21 Et que dirons- 
nous de Zwingle lui-meme? Il n’aborde la matiere 
des sacrements qu’en tremblant : il est plein de 
tolerance et d’egards pour toutes les convictions 
sinceres; il a done le droit de reclamer 1’indul- 
gence du lecteur, s’il fait quelques faux pas sur un 
terrain si glissant5. Quoi! s’agit-il d’opinions hu- 
maines, de doctrines douteuses, de paradoxes? 
L’Eglise seroit-elle done une institution si defec- 
tueuse, une soci0te si imparfaite, qu’elle ne sut 
point et ne put savoir ce qu’elle pratique tous les 
jours, ce qu’elle doit pratiquer par 1’ordre de son 
divin Fondateur jusqu’a la consommation des 
siecles! Mais sitot que les docteurs de 1’inspiration 
particuliere eurent abandonne Γ Arche de Pierre, 
ils furent battus par tous les vents de la tempete et 
flotterent sans point de repos a toutes les vagues 
du doute et de 1’erreur.

Veut-on savoir maintenant quelle est la doctrine 
de Calvin? D’une part, il contredit Zwingle direc-

1 Marc, XVI, 16.
2 Tile, ΙΠ, 5.
3 De Vera et falsa relig., 1. 1, p. 197.
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tement; d’une autre part, il differe de Luther sur 
un point fondamental. Des le debut, il eleve bien 
haut la dignite des sacrements, il leur attribue la 
plus grande efficacite, il s’eflorce de les entourer 
de respects, il ne peut trop en recommander le fre­
quent usage 1; mais il finit par se mettre en opposi­
tion soit avec les catboliques, soit avec les luthe- 
riens. En effet il separe la vertu sanctifiante du 
signe exterieur, il ne veut pas que la grace soit unie 
a la substance materielle; aussi, dit-il, ce n’est 
point la nourriture divine, mais bailment terrestre 
que chaque fidele est oblige de recevoir*.

1 Calvin., Instilut., 1. IV, § 5, fol. 471 : «Ut exigua est et im- 
becilla nostra Tides , nisi undique fulciatur, ac modis omnibus 
sustentetur , stalim concutitur, fluctuatur, vacillat, adeoque la- 
bascit. Atque ila quidem hie se captui nostro pro immensa sua 
indulgentia attemperat misericors Dominus, ut quando animates 
sumus, qui humi semper adrepenles. et in carne haerentes nihil 
spirituale cogitamus, ac ne concipimus quidem, elementis eliam 
istis terrenis nos ad se deducere non gravetur atque in carne 
proponere spirilualiurn bonorum speculum, etc. » Helvel. I, 
cap. XIX, p. 65 : « Praedicationi verbi sui adjunxitDeus mox 
ab initio, in Ecclesia sua, sacramenla vel signa sacramentalia. 
Sunt autem sacramenta symbola mystica, vel ritus sancti aut 
sacrae actiones, a Deo ipso institutae, constantes verbo suo , si- 
gnis, el rebus significatis , quibus in Ecclesia summa sua bene- 
ficia , homini exhihita , retinet in memoria, et subinde renovat, 
quibus item promissiones suas obsignat, et quae ipse nobis in- 
terius praestat, exterius repraesental ac veluti oculis contem- 
planda subjicit, adeoque fidem nostram, spiritu Dei in cordibus 
nostris operante, roborat et auget; quibus denique nos ab om­
nibus aliis populis et religionibus separat, sibique soli consccrat 
et obligat, et quid a nobis requirat, significat. »

2 Loc. cit., § 9, fol. 474 ; « Ceterum munere suo tunc rile de-
i. 22
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Qui ne voit, au reste, la necessite de cette doc- 
trine dans le systeme de Calvin? Car si la grace 
n’est donnee qu’aux elus, il est clair qu’elle ne 
pent etre attachee a un signe sensible *.  D’un autre 
cole, Dieu agit necessairement, dit le Reformateur; 
done un reprouve pourroit passer au nombre des 
elus, si sous un pain materiel le Ciel lui presentoit 
une nourriture divine. En consequence le reprouve, 
dans le bapteme , n’est lave que d’une maniere pu- 
rement ext0rieure, et il ne re^oit dans la Cene

mum perfunguntur (sacramenta ) ubi interior ille magister Spi- 
ritus accesseril : cujus unius virlute el corda penetranlur, et 
alieclus permoventur, et sacramenlis in animas nostras adilus 
patet. Si desit ille, nihil sacramenta plus praeslare mentibus nos- 
tris possunt, quam si vel solis splendor caecis oculis affulgeal, 
vel surdis auribus vox insonet. Itaque sic inter spiritum sacra- 
mentaque partior, ut penes ilium agendi virtus resideat, his 
ministerium dunlaxat relinquatur; idque sine spirilus actione 
manet frivolum, illo verb intus agente, vimque suam exercente, 
multae energise refertum. »

1 Loc. cit., § 17, fol. 477 : Spiritus sanctus (quem non omni­
bus promiscue sacramenta advehunt> sed quem peculiariter suis 
confcrt ) is est qui Dei gratias secum afiert, qui dat sacramenlis 
in nobis locum, qui efficit, ut fructificent. » Ces paroles ren- 
ferment le vrai fondement de la contrariele entre la doctrine de 
Calvin et celle de I’Eglise. Ensuite il tourne la chose comme si 
les catholiques separoient la grace de sa source primitive, comme 
s’ils enseignoient que les sacrements la conferenl par eux-memes : 
« Tantum hie quaerilur, propriane et intrinseca (ut loquuntur ) 
virlute operetur Deus , an externis symbol is suas resignet vices. 
Nos verb contendimus, quaecumque adhibeat organa primariae 
ejus operation! nihil decedere. » Et ensuite : « Interim illud 
tollilur figmentum, quo justificalionis causa virtusque Spiritus 
sancli elemenlis ecu vasculis ac plaustris includilur! »
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que du pain et du vin; doctrine qui paroit avoir ete 
aussi enseignee par Gottschalck, fameux predesti- 
nacien du neuvieme siecle.

Enfin le reformateur de Geneve n’admet non 
plus que deux sacrements *.

§ XXXII.
Doctrine catholique, lutherienne et r€formee sur le bapteme 

et sur la p6nitence.

Apres avoir expose les contrarietes sur les sa­
crements en general, nous parlerons maintenant 
des sacrements en particulier , en commencant par 
le bapteme. C’est surtout en decrivant les effets 
du bain de la regeneration que les symboles s’e- 
loignent les uns des autres, et Ton voit encore dans 
cette matiere I’influence des differentes doctrines 
sur la justification.

Suivant les catholiques, non-seulement le bap­
teme 2 detruit le peche jusque dans ses racines; 
mais encore il confere la saintete et la justice, il 
depouille du vieil homme et revet d’une vie toute 
nouvelle, il fait membre du corps de Jesus-Christ.

1 Loc. cit., § 19, fol. 478 : « Sacramenta duo inslituta , quibus 
nunc Christiana Ecclesia utitur, baptismus et coena Domini. » 
On peut comparer a ce sujet I. Helvet., c. XIX; Aug., art. 2b; 
Gall., art. 35, p. 123; Belg., art. 34 et 35, p. 192 et seq.

2 Le concile de Trente, session VI, suppose un adulte qui est 
introduit dans I’Eglise par le bapteme; et c’est en effet sous ce 
point de vue qu’on peut le mieux expliquer ce sacremenL
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Selon les protestants, au contraire, les effets du 
bapteme se bornent au pardon des peches. Par 
la foi qui precede le sacrement, disent-ils, les 
adultes parviennent a la justification; mais le rite 
divin, tout en nous communiquant les merites de 
Jesus - Christ, seelie et confirme la foi. Telle est 
i’idee que les symboles lutheriens donnent du 
bapteme; idee infiniment plus profonde, plus con- 
forme a I’Ecriture, que celle qu’en donna Luther 
au commencement de la Reforme. Observons, 
toutefois, que le mal hereditaire subsiste dans 
1’homme baptise; doctrine qui n’a pas besoin de 
plus grandes explications.

Quant aux symboles reformes, ils elevent bien 
haul la xie nouxelle conferee par le bapteme, ils 
surpassent mdme en eloges les confessions de foi 
lutheriennes ’.

1 Catechism. Maj., P. IV, § 9, 12 : « Sola fides personam 
dignam facit, ut banc salutarem et divinam aquam utiliter sus- 
cipias. » § 14, p. 54 : « Quapropter quivis Christianus per om- 
nem vilam suam abunde satis habet, ut baptismum recte per­
discat atque exerceat. Sat enim babet negotii, ut credat firmiter 
quaecumque baptismo promiltuntur et offeruntur, victoriam nempe 
mortis ac Diaboli, remissionem peccatorum, gratiam Dei, Chris­
tum cum omnibus suis operibus ( ses souffrances, sa mort, etc.) 
et Spiritum sanctum cum omnibus suis dolibus (cela est faux : 
voy. I. Cor., 12.) » Pour avoir quelque chose a dire contre les 
catholiques, les Articles de Smalkalde, P. HI, c. 5, § 1, con- 
fondent les opinions des Scolasliques avec la doctrine de ΓΕ- 
glise. Helvet. I, cap. XX, pag. 71 : « Nascimur enim omnes in 
peccatorum sordibus, et sumus filii irae. Deus autem. qui dives.
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Dans le deuxieme siecle deja, 1’Eglise, voulant 
imprimer bien avant dans les esprits la haute idee 
qu’elle a des mysteres de Dieu, conferoit le bap- 
teme solennellement, avec plusieurs ceremonies 
figuratives, au milieu d’un grand nombre d’actes 
symboliques; et bien qu’il ne s’agisse pas dans 
cet ouvrage des signes accessoires des doctrines, 
mais des doctrines elles-memes, nous nous permet- 
trons neanmoins de dire un mot de ces ceremonies 
saintes, de ces symboles sacres, car ils sont pour 
ainsi dire la representation vivante du dogme catho- 
Jique. Comme le Sauveur, durant sa vie mortelle , 
guerit un jour la surdite corporelle avec de la sa- 
live et de la poussiere melees ensemble; ainsi le 
meme melange signifie, dans le bapteme, que la 
grace ouvre les organes spirituels aux mysteres du 
royaume des cieux. Le cierge allunm represente la 
lumiere divine qui 0claire 1’intelligence, et change 
les tenebres du peche en une clarte toute celeste. Et 
pendant que le sei figure la sagesse qui delivre de la 
folie du siecle, I’onction avec 1’huile symbolise le 
pretre nouveau , car tons les chretiens sont pretres 
dans le sens spirituel du mot: en entrant en union 

est misericordia, purgat nos a peccatis gratuite, per sangujnem 
tilii sui, et in hoc adoplat nos in tilios, adeoque foedere sanclo 
nossibi connectit, et variis donis dilat, ut possimus novam vi- 
vere vitam. Obsignanlur haec omnia baptismo. Nam inlus re- 
generamur, purificamur, et renovamur a Deo per Spirit uni sanc­
tum , etc. »
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avec Jesus-Christ, l’homme penetre jusque dans 
1’interieur du sanctuaire. Enfin la tunique blanche 
montre le fidele purifie de toute souillure et 1’avertit 
de conserver, jusqu’a la venue du Seigneur, 1’inno- 
cence recouvree dans le sang de 1’Agneau. Ainsi le 
bapteme est environne d’une foule d’images, de 
symboles divers exprimant tous la meme idee, sa- 
voir : le changement durable opere dans l’homme, 
le commencement de la vie nouvelle qui ne doit 
finir qu’au trepas. C’est ici une des raisons pour 
lesquelles on ne peut rditerer ce sacrement.

En recevant le bapteme, le fidele promet a ΓΕ- 
glise de ne violer en matiere grave aucun comman- 
dement du Seigneur, mais de marcher devant lui 
selon sa volonte sainte et de faire constamment de 
nouveaux progres dans la vertu. Cependant s’il a le 
malheur de commettre un p0che mortel, aussitot 
les tenebres du monde, la folie du siecle, la vie 
profane rentrent dans son esprit, il a perdu la grace 
du bapteme et ses rapports avec Dieu sont inter- 
rompus. Comment done retablira-t-il ces rapports? 
Par un autre sacrement qui le rapprochera du Ciel; 
la penitence le reportera a la hauteur d’oii il est 
dechu, lui rendra l’amiti0 divine avec 1’innocence 
et la justice. Ce saint mystere, toutefois, n’est pas 
seulement pour ceux qui ont perdu la grace sancti- 
fiante; il apporte a tous les fideles de nombreux 
bienfaits; il reprend, eclaire , console et converlit,
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il enfante I’humilite, la douceur, la bienfaisance, le 
devouement, toutes les vertus.

Il en est lout autrement dans la doctrine des lu- 
theriens et m£me dans celle des reformes. Comme 
aux yeux des sectaires evangeliques, 1’Esprit divin 
ne peut detruire le peclm dans la regeneration, 
comme le mal hereditaire subsiste encore dans 
l’homme justifie, les rapports du fidele avec le 
Christ se presentent sous un tout autre point de vue 
et ses peches, meme mortels, n’apparoissent plus 
comme detruisant la grace du bapteme, ni par con­
sequent I’union avec le Sauveur. D’un autre cote, si 
nous en croyons encore les nouveaux chretiens, 
tous les peches sont les formes particulieres du 
peche primordial, et nous avons entendu que 
l’homme est entierement passif dans sa restaura- 
tion. Or que suit-il de cette doctrine? C’est que 
non-seulement le bapteme remet les peches passes, 
mais qu’il est encore le gage du pardon de tous 
ceux qui seront coramis dans 1’avenir ‘. Le bapteme

1 Luther, Auslegung des Briefes an die Gal., a 1’end. cite, 
p. 68 : « Nous disons que le vrai chretien n’est pas celui qui n’a 
ni ne sent aucun peche, mais celui a qui Notre-Seigneur Dieu , 
a cause de la foi dans Jesus-Christ, n’impute pas les peches 
qu’il a et qu’il sent. Cette doctrine donne aux pauvres con­
sciences de forteset durables consolations, lorsque 1’attenle des 
jugements de Dieu les jetle dans I’cpouvante... Celui done qui est 
chretien comme on doit 1’etre, est entierement et pour toujours 
libre de toute loi; il n’est sounds a aucune loi, soit inlerieure, 
soit extericure. »

Ainsi rien ne peut conduire a la perdition celui qui a la loi I
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est done une absolution generale; a chaque peche . 
il suffit de 1’appliquer de nouveau par la foi. C’est 
ainsi que les protestants attribuent au bapteme les 
effets de la penitence; disons mieux, c’est ainsi 
qu’ils effacent la penitence du nombre des sacre­
ments l.

1 Melanchthon dit quelquefois que la penitence est un sacre­
ment; nous verrons plus tard 1’explication de ce phenomene. 
Apolog., Art. IV : In ecclesiis nostris plurimi saepe in anno 
utunlur sacramentis, absolutione et coena Domini. » Art. V : 
« Absolulio proprie dici potest sacramentum poenitenliae, ut 
etiam scholastic! theologi eruditiores (?) loquuntur. » Art. VII : 
« Vere igitur sunt sacramenta baptismus, coena Domini , abso­
lulio, quae est sacramentum pcenitenliae. » Dans la troisieme 
edition des Lieux theologiques, 1545, nous lisons : « Cum au- 
tem vocabulum sacramenti de ceremoniis intelligitur instilutis 
in praedicalione Christi, numerantur haec sacramenta : baplis- 
mus , coena Domini, absolutio. » Comp. 1’ouvrage intitule Ar- 
rheologic chrelienne. par Augusti; vol. IX, p. 28 et suiv.

Aussi Luther ne peut-il pardonner a saint Jerome 
d’avoir appele la penitence la seconde planche de 
salut: car la premiere, qui est le bapteme, ne peut 
se perdre , dit notre docteur, tant que I’homme ef- 
fraye par ses pech0s retourne aux promesses de ce 
sacrement. Suivant les catholiques, le bain de la 
regeneration doit, a travers tout notre pelerinage , 
nous rendre purs et saints aux yeux de Dieu ; d’apres 
Luther, il doit consoler I’homme dans tous ses pe- 
ches! Si les Reformateurs avoient attribue aux eaux 
du bapteme la vertu de purifier le croyant, si d’ail- 
leurs ils avoient fait de la saintete et de la justice
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une unite indissoluble, ils auroient vu que la grace 
du bapteme pent se perdre par un peche mortel, et 
des lors ils eussent place la penitence au nombre des 
sacrements. Mais tout cela ne plaisoit pas aux moines 
defroques du seizieme siecle : pour eux la justifica­
tion n’etoit que le pardon des peches, le bapteme 
certified la grace divine et ses efiets subsistoient 
jusqu’a la mort1.

Les parties de la penitence sont aussi decrites 
bien difleremment par les differents symboles. Les

1 Melancht., Loc. theolog., p. 145 : a Usus verb signi (bap­
tism! ) hie est testari, quod per mortem transeas ad vitam, tes- 
tari, quod mortificatio carnis tuae salutaris est. » Deja nous 
avons vu I’idee que Melanchthon attache aux mots vivificalio et 
mortificatio; les paroles suivantes expriment encore la meme 
doctrine : « Terrent peccata, terret mors, lerrent alia mundi 
mala : confide, quia σφραγίδα accepisti misericordiae erga te, fu- 
turum ut salveris, quomodocunque oppugneris a portis infero- 
rum. Sic vides, et significatum baptismi et signi usum durare 
in sanctis per omnem vitam. » P. 146 : « Idem baptismi usus 
est in mortilicatione. Monet conscientiam remissionis peccato- 
rum, et certam reddit de gratia Dei. Adeoque efficit ut ne des- 
peremus in mortificatione. Proinde quantisper dural mortificatio, 
tanlisper signi usus est. Non absolvitur autem mortificatio, dum 
vetus Adam prorsus exlinctus fuerit. » P. 149 : « Est enim ρω- 
nitentia vetustatis nostra? mortificatio et renovatio spiritus : sa- 
cramentum ejus vel signum , non aliud , nisi baptismus est. » 
P. 150 : « Sicut Evangelium non amisimus alicui lapsi, ita nec 
Evangelii σφραγίδα baptismum. Certum est autem, Evangelium 
non semel tantum,sed iterum ac iterum remittere peccatum. 
Quare non minus ad secundam condonationern, quam ad pri- 
mam baptismus pertinet. » Tous ces passages sont empruntes 
a i’ecrit de Luther de Caplwltate Babylon. Opp. tom. II, fol. 
287 b.
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lutheriens disent: La contrition et la foi constituent 
1’acte de la penitence. Comment cela? Le pecheur 
tremble a la vue des jugements de Dieu, sa cons­
cience est jelee dans 1’epouvante , voila la contri­
tion ; mais la confiance germe dans son ame, 1’espe- 
rance en 1’infinie misericorde dissipe ses frayeurs , 
la paix et la serenite bannit le trouble et les alarmes, 
voila la foi qui consomme la penitence. Des lors 
qu’est-ce que Γabsolution? e’est la simple declara­
tion que les peches sont remis *.

Les reformes n’admettent non plus que deux 
parties dans la penitence. Toutefois , 1’idee un peu 
plus profonde qu’ils s’etoient formee de la justi­
fication , leur fit apporter quelques changements a la 
doctrine des lutheriens3.

1 Confess. August., art. XII : « Constat autem poenitentia 
proprie his duabus partibus; altera est contritio, sen terrores 
incussi conscientiae agnito peccalo. Altera est tides, qua) conci- 
pitur ex Evangelio sen absolutione, et credit propter Christum 
remitti peccata, et consolatur conscientiam et ex terroribus li­
beral. »

2 Calvin., Institute 1. Ill, c. 34, § 8. La denomination luthe- 
rienne des deux parties de la penitence est ici remplacee par les 
mots vivificatio et morliftcatio. Mais nous devons bien 1’obser- 
ver, par ces deux expressions Calvin veut dire que le fidele se 
depouiile du vieil homme et se revet du nouveau : il entend par 
consequent autre chose que la contrition et la foi des lutheriens. 
Quand Augusli dit ( Archeologie chrelienne , tom. IX , p. 25, ) 
que les reformes ontemprunte leur terminologie a Melanchthon, 
ou que du moins ils 1’ont accommodee a la sienne , la premiere 
de ces assertions est vraie, mais non la derniere.
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§ XXXIII.

Continuation. Doctrine catholique et protestante sur la 
penitence.

La doctrine de Luther sur la penitence est le 
digne pendant de sa doctrine sur la justification : 
indigente et defectueuse, elle cache au chrelien 
les richesses de la grace evangelique, elle le retient 
au plus has degre de la vie spirituelle et 1’arrete bien 
loin du but que la veritable foi montre a ses efforts.

Selon la croyance universelle, la penitence ren- 
ferme trois actes : la contrition, la confession et la 
satisfaction ; puis Γ absolution 1’eleve a la dignite de 
sacrement.

I. La contrition catholique est infiniment au- 
dessus de ce que les lutheriens appellent les epou- 
vantements, les terreurs de la conscience. Que la 
vue de 1’enfer et de ses tourments puisse seule 
enfanter la douleur du peche, c’est une chose con- 
traire a l’exp0rience et a la raison tout ensemble; et 
pour descendre jusqu’a cette erreur, il faut ignorer 
completement la force du christianisme. Eh quoi! 
serions-nous incapables de hair le peche pour lui- 
meme? la bonte infinie, Γ amour de 1’ordre, de la 
justice eternelle n’auroient-ils aucun empire sur 
1‘homme? la peur seroit-elle le seul sentiment qui 
fait battre son coeur? Mais ouvrez les annales de 
1’histoire : les faits les mieux constates vous mon-
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treront jusqu’a 1’evidence que la crainte n’est pas le 
seul chemin qui conduise a 1’Eglise chretienne. 
Le Sauveur est aussi le divin docteur du genre 
humain; et qui connoit les Clementines ainsi que 
la conversion des Justin, des Tatien, des Hilaire 
sera convaincu que 1’ami de la verite peut em- 
brasser le christianisme par la seule consideration 
que J6sus-Christ a dissipe le mensonge et les te- 
nebres. Assurement, dans ces principes, ce n’est 
plus accidentellement que le Fils de Dieu a ete la 
lumiere du monde; erreur qui retrecit a un si haul 
point les idees de Luther. Le fiddle qui s’est attache 
au divin Maitre par amour de la verite, est deja 
un degre plus haul que s’il eut ete determine par la 
crainte; puis d’autres motifs feront naitre en lui la 
douleur du peche.

1 Voy. Dialogue avec le Juif Tryphon. — Discours contre les 
gentils. — Sur la Trinile.

Saint Justin est assez court, pour que nous puissions le citer 
ici. Apres avoir decrit 1’ardeur avec laquelle les anciens philo— 
sophes ont recherche la verite, il dit {Divina inslilul., 1. I, 
c. 1 : ) a Sed neque adepti sunt id , quod volebant, et operain 
simul atque industriam perdiderunt : quia veritas , id est area- 
num summi Dei, qui facit omnia, ingenio , ac propriis non potest 
sensibus comprehend] : alioquin nihil inter Deum , hominem- 
que distaret, si consilia cl dispositiones illius majestatis aeternae 
cogitatio assequerelur humana. Quod quia fieri non potuit, ut 
homini per seipsum ratio divina innotesceret, non est passus 
hominem Deus lumen sapientiae requirentem diulius oberrare, 
ac sine ullo laboris effectu vagari per tenebras inextricabiles. 
Aperuit oculos ejus aliquando, et notionem verilatis munus suum 
fecit, etc. »
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Mais si le dixin Sauveur inspire deja des senti­
ments si tendres hors du christianisme, a l’homme 
ρ1οη§έ dans les tenebres de 1’erreur, que de choses 
ne dira-t-il pas au cceur de son fidele disciple? Non, 
le repentir ne consiste pas dans les frayeurs de la 
conscience; pour obtenir le pardon de ses peches, il 
faut de plus nobles affections. La crainte des juge- 
ments de Dieu n’est qu’une disposition au repentir; 
c’est un germe qui re^oit d’ailleurs son developpe- 
ment, quand il devient une contrition veritable et 
parfaite. Marchant avant le repentir, la confiance et 
la foi, disent les catholiques, doivent encore en- 
fanter la haine du peche et 1’amour de Dieu; en 
sorte que ces deux sentiments sont aussi renfermes 
dans la penitence. Qu’est-ce done que la contrition 
parfaite? C’est la douleur du peche concue par 
amour de Dieu , avec le ferme propos d’accomplir a 
1’avenir tous les commandements. Dans tous les 
cas, pour qu’un mouvement du coeur merite d’etre 
appek contrition, il faut au moins qu’il renferme la 
νοίοηΐέ sincere de ne plus pecher, quand cette vo­
lonte ne seroit point produite par les motifs les 
plus purs1.

1 Bellarmin., De poeniient., 1. I, c. XIX, lorn. HI, p. 948 : 
« Cum paries poenilentiae qmerimus, non quosvis motus , qui 
quocunque modo ad poenilenliam pertinent quaerimus, sed eos 
duntaxat, qui ex ipsa virlule poenitentiae prodeunt. Porro terreri, 
cum inlenlanlur minae, non est idlius virlulis aclus, sed natu- 
ralis affeclus, quern etiam in pueris el in ipsis bestiis cernimus.
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Si 1’on met ces principes en face de la Reforme , 
on verra se reproduire toute la confroverse sur la 
justification. D’apres les protestants, 1’effroi de la 
conscience nous rend seul dignes des merites de 
Jesus-Christ; puis la foi comme organe, delivrant 
1’homme de ces terreurs, le fait juste et saint aux 
yeux de Dieu; puis, quand le fidele est justify, le 
dessein de changer de vie et 1’amour de Dieu 
naissent de la foi. On voit done que 1’amour et le 
ferine propos s’eveillent dans Fame apres la justi­
fication , de sorte que ces deux sentiments n’entrent 
point dans Fidee de la penitence. Selon la doctrine 
catholique, au contraire , la sanctification et la re­
mission de 1’offense constituent une unite insepa­
rable ; done pour que 1’homme obtienne le pardon

Ad haec saepe terrores in iis inveniuntur, qui poenilenliam nul- 
lam agunt, ac ne inchoant quidem, ut in daemonibus, qui 
creduni et contremiscunl. Jac. II. (Il y a entre croire et trem­
bler et entre trembler et croire, une difference que Bellarmin 
ne fait point observer.) Saepe etiam nonnulli veram poenitenliam 
agunt, nullo poenae terrore, sed solo Dei el juslitiae amore im- 
pulsi, qualem credibile est fuisse beatam illam foeminam, de qua 
Dominus ait Luc. VII : Dimilluntur ei peccala mulla, quoniam 
dilexil mullum. Quid si terrores sine poenitentia, et poenitentia 
sine terroribus aliquando esse potest, certo non debent terrores 
illi inter partes poenitentiae numerari. Denique fides, ut inox 
probabimus, non est pars poenitentiae , sed earn praecedit.» Voy. 
1’ouvrage intitule, Hugo von Sancl - Vidor and die lheolog. 
Richlung en seiner Zeil (Hugues de Saini-Vidor cl les differences 
ecoles lheologiques de son epoque), par Albert Liebncr, Leipzig, 
1852. On voit dans cet ecrit que les scolastiques out traite ce 
sujet avec infiniment plus de profondeur que les Reformateurs.



SUR LA PENITENCE. 351

de ses peches, il faut que son ame soit mue par les 
sentiments qui enfantent la saintete, c’est-a-dire 
par la charite et le bon propos.

II. La doctrine de la contrition exerce une grande 
influence sur le dogme de la confession. Les catho­
liques disent : Tout ce qui affecte profondement 
I’homme se produit au-dehors; ainsi l’amour de 
Dieu se manifeste dans les oeuvres d’amour envers 
le prochain, et tout ce que nous faisons a nos freres, 
nous 1’avons fait a Jesus-Christ meme. Il n’en est 
point autrement de ]a contrition et de 1’aveu de nos 
fautes devant Dieu : quand 1’ame est brisee par le 
repentir, ce sentiment veut se reveler au grand 
jour ; alors nous confessons nos peches a 1’Eglise , 
et tout ce que nous faisons au pretre, nous 1’avons 
fait a Jesus-Christ, car il tienl sa place. De meme 
qu’un aliment mal sain, dit Origene, altere la 
sanle, vicie les organes (ant qu’il reste dans le 
corps; ainsi le peche tourmente I’homme interieu- 
rement, tant qu’il n’a pas ete arrache de la cons­
cience par la confession. Que deux ennemis desirent 
sincerement se reconcilier, ils se sentent entraines 
par une force invincible a s’avouer leurs torts, et 
cet aveu ramene seul la paix et la Concorde au fond 
de leur coeur. Telle est en effet la nature de 
Fhomme, qu’il ne croit point lui-mdme a ses 
propres affections, s’il ne les voit manifestoes a 1’ex- 
lerieur; et dans la realite, les mouvements de Fame
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ne sont parvenus a leur dernier complement que 
lorsqu’ils ont recu une forme visible. Au reste, pour 
etre vrai , I’aveu interieur doit entrer dans les de­
tails et se devoiler a lui-meme toutes les plaies de la 
conscience. Nous ne p6chons pas seulement en ge­
neral , mais nous nous rendons coupables de telle et 
telle iaute en particulier : done la confession devant 
Dieu doit embrasser le denombrement des peches; 
de meme par consequent la confession faite au 
pretre.

Nous devons dire precis0ment le contraire dans 
la doctrine protestante. lei la contrition du coeur, 
I’aveu interieur ne renferme que la crainte des ven­
geances divines; le repentir n’est pas la douleur, la 
haine du peche, car ce n’est qu’apres 1’absolution 
que ce sentiment eclot dans 1’ame du chretien. Un 
aveu montrant le peche au grand jour est done 
absolument impossible , puisque l’homme ne se 
trouve point dans la disposition qui pourroit seule 
le determiner a cet aveu. Le mal est encore en- 
racine dans la conscience : comment pourroit-il se 
produire a la lumiere? Dans cet etat, la honte 
egare I’esprit du chretien , car le peche n’est point 
devenu etranger a la volonte. Au contraire celui 
qui deteste, ahhorre le peche, le confesse avec dou­
leur, et tout ensemble avec joie : avec douleur, 
parce que le peche est le mal propre du pecheur; 
avec joie, parce que le pecheur s’en separe et s’en 
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eloigne en le coafessant. Cela doit nous faire com- 
prendre 1’aversion des protestants pour la confes­
sion catholique : effectivement elle devoit leur pa- 
roitre le bourreau des consciences (cami/icina cons- 
cientiarum'). Aussi quelque favorables qu’aient etc 
les premiers Reformateurs a la confession auricu- 
lairebientot elle fut abolie el elle devoit 1’etre ne- 
cessairement, puisque dans leurs principes elle est a 
tout jamais impossible. Eh! comment 1’homme 
pourroit-il declarer ses peches, lorsque le peche 
lui ferme la bouche? comment le mal pourroit-il 
sortie de son cceur, si ce cceur ne vent point se se- 
parer du mal? Cependant les nouveaux docteurs 
vouloient conserver Γ absolution du pr6tre; ils di- 
soient : Puisque le fidele doit participer a la remis­
sion generale des peches, il est tres-louable de 
1’absoudre en particulier*.

1 Luther, De captivilale Babyl., Opp., t. II, fol. 292 : « Oc­
culta autem confessio, quae modo celebratur, etsi probari ex 
Scriplura non possit, miro modo tamen placet, et ulilis,imo 
necessaria est, nec vellem earn non esse, imo gaudeo earn esse 
in Ecclesia Christi. » Art. Smalkald, P. Ill, c. 8, pag. 505 : 
« Nequaquam in Ecclesia confessio et absolutio abolenda est : 
praesertim propter teneras et pavidas conscientias et propter ju- 
ventutem indomitam et petulaniem, ut audiatur, examinetur, et 
instituatur in doctrina Christiana. » Ces Articles renferment un 
grand nombre de semblables passages.

2 Le XXIe canon du quatrieme concile de Lalran (Hard., 
Concil., tom. VII, p. 55.) dit : <( Omnis utriusque sexus fidelis, 
poslquam ad annos discrelionis pervenerit, omnia sua solus pec- 
cata confiteatur fideliler ? saltern semel in anno? proprio sacer- 

h 25
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En resume, la contrition, paroissanta la lumiere 
du jour, produit la confession, qui devoile la cons­
cience du penitent au ministre de Jesus-Christ. Or 

doti, et injunclam sibi poenilenliam studeat pro viribus adim- 
plere, suscipiens reverenter ad minus in pascha eucharistiae 
sacramentum. » Ce canon ne renferme qu’un regiemen t de dis­
cipline ; car il est clair que le temps de la confession n’appar- 
tient pas a Fessence du sacrement. Quant a 1’usage, recu au- 
jourd’hui dans I’Eglise , de se confesser chaque fois avant de 
recevoir la communion, il ne repose sur aucune loi ecclesias- 
tique. Celui a qui la conscience ne reproche aucune faute grave, 
pourroit bien alter a la table du Seigneur sans qu’auparavant ii 
cut soumis ses peches au pouvoir des clefs ; et c’est ainsi qu’au- 
trefois les ildeles ne s’approchoient du saint tribunal, que lors~ 
qu’ilsse sentoicntparticulierementcoupables. Cependant I’homme 
religieux , connoissant les bcsoins du coeur humain , verroil avec 
douleur s’abolir 1’usage frequent de la confession, comme aussi 
il n’y a que le pretre portant a regret le poids de son ministere, 
qui puisse desirer un semblable changement.

Le celebre Pascal qui peut-elre , entre tous les theologiens et 
les philosophes modernes, a jete le regard le plus profond dans 
la misere de I’homme, peint notre orgueil, notre amour-propre 
et la disposition que nous avons a nous tromper nous-memes, 
puis il continue : « En voici un exemple qui me fait horreur : 
La religion catholique n’oblige pas a decou vrir ses peches in- 
differemment a tout le monde : elle souffre qu’on demeure 
cache a tons les aulres hommes , mais elle on exceple un seul , 
a qui elle commande de decouvrir le fond de son coeur, et de 
se faire voir tel qu’on est. Il n’y a que ce seul homme au monde 
qu’elle nous ordonne de desabuscr, et elle Γoblige a un secret 
inviolable, qui fait quo cette connoissance est dans lui comme 
si elle n’y etoit pas. Peut-on s’imaginer rien de plus charitable 
et de plus doux ? Et neanmoins la corruption de Thomme est 
telle , qu’il trouve encore de la durele dans cette loi; el c’est 
une des principales raisons qui a fait reveller contre I’Eglise une 
grande parlie de 1’Europe.

» Que le coeur de Thomme est injusle et derai§onnable? pour 
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le ministre de Jesus-Christ reagit sur la conscience 
du penitent par les ceuvres satisfactoires. Ainsi la 
contrition forme Γessence de la penitence, la con- 

trouver mauvais qu’on 1’oblige de faire a 1’egard d’un homme ce 
qu’il seroit juste, en quelque sorle, qu’il fit a 1’egard de tous 
les hommes! Car est-il juste que nous les trompions?

» 11 y a differents degres dans cette aversion pour la verite : 
mais on peut dire qu’elle est dans tons en quelque degre, parce 
qu’elle est inseparable de 1’amour-propre. C’est cette mauvaise 
dclicatesse qui oblige ceux qui sont dans la necessile de re- 
prendre les autres de choisir tant de detours et de tempera­
ments pour eviler de les choquer. Il faut qu’ils diminuent nos 
defauts, qu’ils fassent scmblant de les excuser, qu’ils y inelent 
des louanges et des temoignages d’affection et d’eslime. Avec 
tout cela cette medecine ne laisse pas d’etre amere a 1’amour- 
propre. 11 en prend le moins qu’il peut, et toujours avec degout, 
et sou vent meme avec un secret depit contre ceux qui la lui 
presentent.

» Il arrive de la que, si on a quelque interet d’etre aime de 
nous, on s’eloigne de nous rendre un office qu’on sait nous etre 
desagreable; on nous traite comme nous voulons etre traites; 
nous haissons la verite, on nous la cache; nous voulons etre 
flalles, on nous Ilatte; nous aimons a etre trompes, on nous 
trompe.

» C’est ce qui fait que chaque degre de bonne fortune qui nous 
eleve dans le monde nous eloigne davantage de la verite, parce 
qu’on apprehende plus de blesser ceux dont 1’affection est plus 
utile et 1’aversion plus dangereuse. Un prince sera la fable de 
toute 1’Europe, et lui seul n’en saura rien. Je ne m’en etonne 
pas; dire la verite est utile a celui a qui on la dit, mais desa- 
vantageux a ceux qui la disent, parce qu’ils se font hair. Or 
ceux qui vivent avec les princes aiment mieux leurs interels que 
celui du prince qu’ils servent: et ainsi ils n’ont garde de lui pro 
curer un avantage en se nuisant a eux-memes.

» Ce malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans 
les plus grandes fortunes; mais les moindres n’en sont pas 
exemptes, parce qu’il y a toujours quelque interet a se faire 
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fession lui donne sa forme et son complement, la 
satisfaction la confirme et 1’aifermit. A ces trois actes 
si nous ajoutons Γabsolution, nous aurons le sacre­
ment. Au reste, 1’absolution n’est pas la simple 
declaration que les peches sont remis. Dans les 
principes catholiques, 1’epouvantement du cdeur ne 
constitue pas 1’idee de la penitence, et la foi 
comme organe ne rend pas seule juste aux yeux de 
Dieu; mais c’est 1’absolution du pretre jointe aux 
trois actes du penitent, c’est le sacrement dans 
toute son integrite qui donne la grace divine, qui 
purifie l’homme de ses souillures et le sanctifie dans 
tout son etre. On dit souvent cpie le pretre catho­
lique absout en son nom, et le ministre protestanl 
an nom de Dieu. Cette appreciation est fausse : ja­
mais homme raisonnable n’a pretendu remettre les 
peches par son propre pouvoir, et le successeur 
de Luther ne les remet en aucune maniere.

aimer des hommes. Ainsi la vie humaine n’est qu’une illusion 
perpcluelie; on ne fait que s’enlre-tromper et s’entre-flatter. Per- 
sonne ne parle de nous en notre presence comine il en parle en 
noire absence. L’union qui est entre les homines n’est fondee 
que sur cette muluelle tromperie; et pen d’amities subsisle 
roient, si chacun savoit ce que son ami dit de lui lorsqu’il n’y 
est pas, quoiqu’il parle alors sincerement et sans passion.

» L’homme n’est done que deguisement, que mcnsonge el 
hypocrisie, et en soi-meme, et a 1’egard des aulres. 11 ne vent 
pas qu’on lui disc la verile, il evite de la dire aux aulres; et 
toutes ces dispositions, si eloignees de la justice cl de la raison, 
ont une racine nalurelle en nous. » [Pcnsces de Pascal., p. J, 
art. V, n. 8, tom. I, p. 191, etc, Paris, 1812.)
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III. Rcsle a parlor des oeuvres satisfactoires , qui 
sont accomplice clans la νοίοηίέ meme avant Γabso­
lution du pretre. La satisfaction est de deux sortes : 
1’une regarde le passe seulement, 1’autre concernele 
pass6 et 1’avenir tout ensemble; la premiere doit 
rep ar er le peche, la seconde a pour but d’en pre- 
venir le retour.

Le penitent s’accuse, supposons-le pour un ins­
tant , de s’etre approprie le bien d’autrui; il faut, 
pour obtenir le pardon de ses peches, qu’il res­
idue. Mais il arrive souvent que le bien derobe 
ne peut etre remis entre les mains du proprietairc 
legitime ; alors, que fait le confesseur ? Il exige 
d’aptes les temps et les lieux, selon les personnes et 
les choses, une compensation equivafente. On voit 
d’ailleurs qu’on ne peut detester le vol, et con- 
server le bien mal acquis. Ainsi, point de pardon 
de 1’injustice sans restitution , par consequent point 
de misericorde sans oeuvres satisfactoires. Voila 
pour la premiere espece de satisfaction; elle con- 
siste a faire ce cpie le repentir exigeroit seul du 
penitent.

Ensuite la sante recouvree dans les eaux de la 
grace doit etre menagee avec beaucoup de soin : 
il faut que le pecheur, encore chancelant apres 
sa chute, reprenne de nouvelles forces pour le 
bien. Aussi, connoissant 1’etat interieur du peni­
tent , le pretre lui present les remedes que reclame 
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sa position, lui impose de pieux cxercices qui ra- 
niment ses facultes religieuses et concentrent toutes 
ses forces contre son plus dangcreux ennemi. Par 
ces soins salutaires , 1’Eglise, conduisant l’homme 
comme par la main, 1’eleve peu a peu jusqu’aux 
plus sublimes vertus; et qui connoit notre tiedeur, 
notre mollesse et notre lachete; qui sait combicn 
nous avons d’aversion pour ce qui demande des 
sacrifices, comprendra que cette bonne mere 
vienne a notre secours et nous intime ses volontes 
immuables pour donner plus de ressort a notre 
volonte debileAinsi 1’ordre des parents fortifie

1 Catechism, ex decrcto Concil, Trident., p. 545 : « Satisfacere 
est causas peccatorum excidere et eorum suggestion! aditum non 
indulgere. In quam sententiam alii assenserunt, salisfactionem 
esse purgationern, qua eluitur, quidquid sordium propter pec- 
cati maculam in anima recedit, atque a poenis tempore defini- 
tis, quibus tenebamur, absolvimur. Quae cum ita sint, facile 
erit fidelibus persuadere, quam necessarium sit, ut poenilentes 
in hoc satisfactionis studio se exerceant. Doccndi enim sunt, duo 
esse, qua? peccatum consequuntur, maculam et poena m : ac 
quamvis semper, culpa dimissa, simul etiam mortis aeternae sup- 
plicium, apud inferos conslitutum, condonelur, tamen non 
semper contingit, quemadmodum a tridentina synodo declara- 
tum est, ut Dominos peccatorum reliquias et poenam , certo tern 
pore delinitam, quae peccatis debetur, rcmittat, etc. » P. 547 : 
« D. etiam Bernardus duo affirm at in peccato reperiri, maculam 
animae et plagam : ac turpitudinem quidem ipsam Dei miseri- 
cordia tolli : verum sanandis peccatorum plagis valde necessa­
rian! esse earn curam , quae in remedio poenilcntiae adhibetur, 
quemadmodum enim sanato vulnere cicatrices quaedam rema­
nent , quae et ipsae curandac sunt; ita in anima culpa condonata 
supersunt reliquiae peccatorum purgandae, etc. » P. 552 : « Sed 
illud imprimis a sacerdolibus obscrYari oportet, ut audita pec-
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la foiblesse de 1’enfant incapable de se soutenir 
seul.

Cependant les oeuvres satisfactoires ne sont pas 
seulement des remedes, elles sont aussi de veri- 
tables peines et les catholiques leur ont toujours 
donne, des la naissance du christianisme, ce 
second caractere. Expliquons-nous. En transgres- 
sant la loi morale, I’homme comraet une faute 
infinie, qu’il lui est a jamais impossible de reparer. 
Or Jesus-Christ, le juste par excellence, s’est 
charge des iniquites du monde ; et quiconque entre 
en rapport intime avec lui, recoit le pardon de 
ses peches. Mais lorsque Dieu porta le decret de la 
redemption, il nelui plut point d’exempter I’homme 
des peines teraporelles qu’il peut subir; et, a moins 
d’aneantir sa justice pour faire eclater sa miseri­
corde , il ne pouvoit etablir un autre ordre de 
choses, d’autant moins que le fidele est devenu par 
le bapteme membre du corps de Jesus-Christ et 
qu’il a tout pouvoir de garder les commandements. 
La simple justice demande que I’homme venge la 

catorum confessione, antequam poenitentem a peccatis absol- 
vant, diligenter curent ut si quid ille forte de re aut de existi- 
malione proximi delraxerit, cujus peccati merilo damnandus 
esse videalur, cumulata satisfaclione compenset; nemo enim 
absolvendus est, nisi prius, quae cujusque fuerint, restituere 
pollicealur. At quoniam multi sunt, quibus,et si prolixe polli- 
centur, se officio satis esse facturos, tamen certum est, ac de- 
liberalum nunquam promissa exsolvere , omnino ii cogendi sunt? 
ut restituant, etc. >>
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gloire divine , expie ses flutes, repare le mal qu’il a 
fait; et nous voyons dans I’Ecriture sainte une foule 
d’cxernples oil le pecheur, quoique pardonne , est 
encore sujet a des chatiments; ce qui seroit inex­
plicable si, une fois justifie, il n’etoit plus en rien 
redevable a Injustice divine.

Cependant les Reformateurs dirent que les peines 
sont essentiellement medicinales, que Dieu chatie 
l’homme pour retremper son ame dans la dou­
leur et pour le ramener au bien \ Sans doutc les

1 Un fait rapporte par Salig et qui eut lieu a la conference 
d’Augsbourg, monlre qu’a 1’origine Luther ne rejetoit pas les 
oeuvres satisfactoires, qu’il accusoit meme les catholiques de re- 
lachement a cet egard. Vuici les paroles de Salig ( Vollslcendige 
hislorieder Augsb. Confess, Histoire complete de la Confession 
d’Augsbourg, 1. II, c. 8, §7, pag. 297.) : « Je ne puis passer 
sous silence ce que Cochlee raconte de la seance du premier et 
du deuxieme jour. Comme le premier soir on ne pouvoit s’ac- 
corder sur Particle de la satisfaction, il fat resolu que le jour 
suivant Cochlee et Melanchthon proposeroient un moyen pro pre 
a reunir les sentiments. Cochlee rapporta done un passage de 
Luther ainsi concu : « Quand notre mere, I’Eglise ehretienne, 
» veut arreter la main de Dieu prete a nous frapper, elle chatie 
» ses enfants en leur imposant des oeuvres satisfactoires, afin de 
» les soustraire a la vengeance celeste. C’est ainsi que les Ni- 
» nivites previnrent le jugement de Dieu par les oeuvres qu’ils 
» firent librement. Ces peines volontaires ne sont pas absolu- 
» ment indispensables, disent-ils (les catholiques), mais seulc- 
» ment jusqu’a certain point. Cependant il faut que le peche 
» soit vengc ou par nous, ou par les hommes, ou par Dieu ; ve- 
» rile que renversent ces autres par leur indulgence. S’ils etoient 
» de boos pasteurs, ils infligeroient des punitions a leurs ouailles, 
» aim de prevenir les chatiments de Dieu. Ainsi Moise fit mourir 
» quelques Israelites a cause du veau d’or (comment cet exemple 
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censeurs de la crovance universelie scroient re- 
venus d’une erreur aussi deplorablesi settlement 
ils avoient bien interpret ces paroles de Γ homme 
aux prises avec le malheur : Je I’ai bien merite. Oh ’ 

» vient-il se placer ici?); mais le mieux seroit que nous nous 
» punissions nous-memes. » Ces paroles sont bien eloignees du 
relachement oil Luther tomba plus laid; alors il n’avoit pas en­
core repousse lout ce qui gene et morlilie les passions de 
I’homme corrompu.

Salig continue : « Ces paroles de Luther, qui avoient ete com- 
muniquees par Cochlee, le docteur Eck les lut devant la com­
mission , sur un morceau de papier. Ici Cochlee rapporte que les 
sept personnes lutheriennes se regarderent un instant dans un 
profbnd silence; Mclanchthon, qui etoit aussi la, devint rouge 
et il dit : « Je sais bien que Luther a ecrit cola..» Et comme il 
ne savoit plus que dire, le prince electeur, Jean-Frederic, de- 
manda : « Quand Luther a-t-il ecrit cola? Y a-t-il bien dix ans?» 
Alors les catholiques dirent: « Pen importe le temps ou Luther 
Pa ecrit : il suifit que telle ait ete sa doctrine. » La-dessus 
Brentzenet Schnepiius sortirent des gonds et dirent qu’ils etoient 
la, non pour defendre les ecrits de Luther,«mais pour maintenir 
leur confession de foi. Ensuite Melanchthon donna son opinion 
par ecrit de cette maniere : « On pent bien admetlre tfois par- 
» ties dans la penitence : le repentir, la confession et la satis— 
» iaction; mais il faut placer 1’absolulion en premiere ligne. » 
On tomba d’accord sur ce point que, par la satisfaction ,les pe­
ches ne sont pas remis quant a la coulpe; mais cst-elle neces- 
saire pour la remission de la peine temporelle ? cette question 
resta controversee. Voila ce que rapporte Cochlee. Or je ne veux 
pas precisernent nier ce recit. « Aussi vainement eiit-il essaye 
de le mettre on doule; car le passage de Luther se trouve ’en­
core dans Assert, 41, art, contra indulgent, ad arlic. 5, tel que 
le rapporte Salig d’aprcs Cochlee (voy. 1’ecrit de ce dernier, De 
delis et scriptis Luth., p. 200.). On coft^oit facilement i’embarras 
on cette citation jelales Etats protestants; jamais 1’eglise luthe- 
rienne n’a vu avec plaisir les variations de son fondaleur.

Quant a 1’avis de Melanchthon, il s’accorde tres-bien avec 
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que le sentiment naturel el 1’humilite savent bien 
voir autre chose dans les souffrances que des 
moyens de correction! Il y a plus, c’est qu’il faut 
rejeter les peines eternelles reservees au mechant, 
des qu’on nie les peines teraporelles infligees a 

plusieurs passages de VApologie oil il reconnoil aussi trois par­
ties de la penitence. Art. V : « Si quis volet addere tertiam, 
videlicet dignos fruclus poenilentia?, hoc est mutalionem tolius 
vita? ac morum in melius, non refragabimur. » Voyez la gene- 
rosile de Melanchlhon : il veut bien ne pas s’opposcr a un sen­
timent qui s’accommode admirablcment a sa doctrine touchant 
la foi; carles paroles citecs n’etablissent non plus aucun rapport 
intime, necessaire, entre le pardon des peches et le changement 
de vie. 11 y a plus : c’est que noire auteur attache au mot satis- 
faction une lout autre idee que les catholiques. Dans la doctrine 
universelie, le dessein de changer de vie est renferme dans la 
contrition, en sorte qu’il est le premier acle qui concourt a la 
penitence sacramentelle. Les protestants disent au contraire : 
Le repentir consiste dans les frayeurs dont l’homme est delivre 
par ^absolution, et ce n’est que plus lard que la vie nouvelle 
proud son commencement. Or voila ce que Melanchlhon appelle 
la troisieme parlie de la penitence; mais ce changement de vie 
n’est rien moins que la satisfaction exigee par 1’Eglise. En ce 
temps la, comme nous le voyons, dans les negotiations reli 
gicuses, on ne sc faisoit pas grand scrupule de la duplicite.

Au reste, les lutheriens abandonnerent bientot ces principes 
sur la satisfaction; car, silot qu’on faisoit de la vie nouvelle une 
partie integrante de la penitence, ils voyoient s’ecrouler toute 
leur doctrine touchanl la foi. Voila comme Melanchlhon s’cnga- 
gea dans des contradictions inexlricables; en vain cherchoit-il 
a suppleer a 1’insullisance du nouvel enseignernenl, tant qu’il 
ne vouloit point en abandonner les principes fondamentaux. 
C’est ainsi qu’apres avoir accorde deux parlies de la penitence 
dans sa declaration rapportee par Cochlee , il ajoute inconti­
nent apres qu’on doit placer Vabsolution en premiere lignc, 
comme si toutes ces parlies ne devoient pas exister en meme 
temps, 
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l’homme juste. En effet, il s’agit de la notion et 
de 1’essence des peines, et non pas de ce qu’elles 
peuvent avoir d’accidentel : si done vous dites 
que les peines sont des movens de salut entre les 
mains de Dieu, dies doivent toujours conserver ce 
caractere, et des lors vous devez reformer la doc­
trine des saintes Ecritures sur les chatiments eter- 
nels; si vous dites, au contraire, qu’elles sont 
essentiellement vindicatives, elles ne peuvent ja­
mais avoir d’autre but que de chatier le pecheur et 
de venger la gloire de Dieu, et des lors vous devez 
effacer 1’evangelisme de voire propre main. Au 
demeurant, ces deux hypotheses sont egalement 
fausses. De meme qu’en Dieu la bonte et la justice 
sont etroitement unies, de meme les peines sont des 
remedes a la fois et des chatiments; et ce n’est quo 
lorsque l’homme ferme son coeur a la misericorde, 
qu’il ressent uniquement les coups de la vengeance 
celeste.

Or 1’Eglise, qui voit dans la penitence sacramen- 
telle une institution di\ine, doit embrasser tous les 
rapports du pecheur avec Dieu; elle doit nourrir 
dans l’homme le sentiment que ses transgressions 
sont condamnables; elle doit enfin maintenir les 
peines dans toute 1’etendue de leur signification. 
Aussi le representant du Christ, pour venger la 
gloire divine et pour affermir le fidele dans la 
vertu, lui inflige des chatiments, des peines pro-
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premenl elites. Voila le point de vue sous lequel on 
envisageoit, dans les premiers siecles, les peni­
tences imposees aux pecheurs publics; et c’est une 
assertion dementie par 1’histoire, qu’elles n’aient 
eu pour but que de reconcilier avec la societe des 
lideles. Jamais I’Eglise ne s’est s6par6e de Jesus- 
Christ, comme on l’a fait dans ces derniers temps 
hors du catholicisme, et toujours elle a cru qu’elle 
etoit etablie pour gerer les interets de la justice di­
vine, aussi bien que pour repandre des faveurs.

Les oeuvres satisfactoires, au surplus , ne de- 
rogent en aucune maniere aux merites de la redem­
ption. En effet, ces oeuvres ne doivent pas etre con- 
fondues avec la satisfaction operee par le Sauveur; 
bien plus, elles n’ont de valeur qu’autant qu’elles 
sont enfantees par son divin Esprit; c’est le Fils du 
Tres-Haut qui les offre a son Pere, c’est par lui 
qu’elles meritent les regards de Dieu ’. Malgre cotte 
doctrine formelie des. catholiques, jamais les pro­
testants n’ont pu se convaincre qu’elles n’obscur- 
cissent pas la gloire du Christ; toujours ils ont

1 Concil. Trident., sess. XIV, c. 8 : « Neque vero ita nostra 
est salisfaclio heec, quam pro peccatis nostris exsolvimus , ut 
non sit per Christum Jesum. Nam qui ex nobis, tanquam ex 
nobis nihil possumus ; co cooperante, qui nos confortat, omnia 
possumus. Ila non habet homo unde glorielur, sod omnis gio- 
rialio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo meremur, 
in quo satisfacimus, facienles fructus dignos poenitenlise : qui 
ex ilio vim babent, ab illo offerunlur Pair!, el per ilium accep­
tance a Patre.» 
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accuse I’Eglise de trop accorder a la justice de 
I’homme. Cette objection, tout absurde qu’elle est, 
ne surprend pas dans la bouche des novateurs, 
quand on se rappelle leurs principes sur la justifica­
tion. A quel titre eussent-ils exige des oeuvres 
satisfactoires? Sous forme de restitution? mais 
c’erit ete proclamer les bonnes oeuvres necessaircs 
pour le salut. Comme des moyens de conversion, 
des peines m0dicinales? mais alors se presentoit la 
doctrine que I’homme doit agir avec la grace, quo 
le pardon des peches depend de la sanctification. 
Enfin eussent-ils fait de la satisfaction une partie 
integrante du sacrement? mais des les premiers 
jours ils rejeterent la possibilite des preceptes, et 
c’est pour faire sentir au pecheur cette possibilite 
qu’on lui impose 1’obligation de satisfaire a la justice 
divine. Ainsi, de quelque cote qu’on envisage la sa­
tisfaction , elle est incompatible avec le nouvel en- 
seignement *.

A la doctrine des oeuvres satisfactoires et nwdici- 
nales, se rattache le dogme des indulgences. Mal- 
heureusement, on ne peut le nier, de deplorables 
abus, de graves desordres ont eu lieu dans cette

1 Melanclhlh., Loc. theolog., pag. CS : « Quid enim videtur 
magis convenire, quam ut sint in Ecclesia publicorum scele- 
rum satisfactiones ? Λ( ill® obscurarunt gratiam. » Calvin., In- 
sht., 1. IV , c. 4, § 25 : « Talibus mendaciis oppono gratuitam 
peccalorum rcmissionem : qua nihil in Scripturis clarius prae- 
dicatur. »
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matiere; mais des genies transcendants, mais des 
restaurateurs de 1’Evangile, mais des envoyes de 
Dieu (car Luther aimoit a se regarder comme 
tel), doivent-ils rejeter la verite a cause de 1’abus 
qu’on en a fait1? Des les premiers siecles, les ca- 
tholiques ont compris , sous le nom d’indulgence, 
la remission de la penitence imposee par 1’Eglise; 
et cette faveur etoit accordee lorsque le pecheur, 
donnant des signes de resipiscence, paroissoit pou- 
voir se passer des remedes qui lui avoient etc 
presents, et etoit juge digne d’obtenir, avec 1’ab- 

• solution du pretre, la remission de la peine tern- 
porelie1 2.

1 Concil. Ancyran. (a. 514.) c. V. (Hard., Concil., tome t , 
p. 275 : c< Τούς δέ επισκόπους έζουσίαν έ'χειν τον τρόπον της επιστροφής 
δοκιμάσαντας φιλανθρωπεύεσθαι, η πλείονα προστιθε'ναι ^χρονον. Προ,πάν­
των δέ ιχαί δ προάγων βίος, καί ό μετά ταυτα έξεταζέσθω1 και ούτως Ί} 
φιλανθρωπία επιμετρείσθο. )) Cone. Nicacn. a. 525, C. XII , I, 1· o2i 
« Ερ’ άπασι δέ τούτοις προσηκει εξετάζειν την προαίρεσιν , και το εικος της 
μετάνοιας. Οσοι μέν γάρ και φοβω καί δακρυσι καί υπομονή καί α'γαθοερ^ιαις 
την επιστροφήν έ'ργω καί ού σχηματι επιδείκνυνται, » Cf. COIlClI. Carlh IV ? 
c. 75,

2 Dans Fancicnne Eglise, Fabsolulion n^etoit accordee qn a- 
pres 1’accomplissement de la satisfaction

Plus tard quelques theologiens ont donne au mol 
indulgence une signification plus 0tendue, mais 
comme leur doctrine ne fait point article de foi, 
nous n’avons pas a nous en occuper ici. Pour ce qui 
est du dograe catholique, le concile de Trente a 
seulement defini que 1’Eglise a le pouvoir d’accor- 



DOCTRINE CATHOLIQUE, ETC. 567

der des indulgences , et qu’elles sont utiles quand 
elles sont dispensees avec sagesse l.

1 Concil. Trident., sess. XXV, dccret. de indulgent. Dans le 
meme decret, le concile blame et defend severement les abus 
dans la dispensation des indulgences : « In his tamen conce- 
dendis moderationem, juxta veterem et probatam in Ecclesia 
consuetudinem, adhiberi cupit : ne nimia facilitate ecdesiastica 
disciphna enervelur. Abusus verb, qui in his irrepserunt, et 
quorum occasione insigne hoc indulgentiarum nomen ab haere- 
licis blasphematur, emendates et correctos cupiens, praesenti 
decreto generaliter staiuit, pravos quaestus omnes pro his con- 
sequendis, unde plurima in Christiano populo abusumn causa 
duxit, omnino abolendos esse. Caeteros verb, qui ex supersli- 
tione, ignorantia, irreverentia, aliunde quomodocunque prove- 
nerunt... mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisque hu- 
jusmodi abusus ecclesiae suao colligat, eosque in prima synodo 
provinciali referat, etc. »

Dans la suite, nous verrons comment la doc­
trine du purgatoire se rattache a cello des oeuvres 
salisfactoires.

§ XXXIV.

Doctrine catholique sur le saint sacrement de Fautel et sur 
la messe.

Non-seulement le grand sujet que nous abordons 
donna naissance aux controversies de la plus haute 
gravite, mais on voit se refleter en ce point unique, 
comme en un foyer lumineux, toutes les contra- 
rietes doctrinales qui divisent si profondement ΓΕιι- 
rope depuis trois siecles. D’ailleurs la question est 
par elle-meme de la plus grande importance: I’Eglise 
chretienne a-t-elle un culte saint, plein de xie et de 
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write? voila ce qu’il faut decider en ce moment.
Suivant le clair enseignement du divin Maitre et 

des apdtres, d’apres la tradition constante de toutes 
les eglises, les catholiques enseignent que Jesus- 
Christ est veritablement, reellement present dans 
J’Eucharistie; que ce Dieu tout-puissant, qui chan- 
gea 1’eau en vin dans les noces de Cana 1, change 
toute la substance du pain et du vin en la sub­
stance de son corps et de son sang adorable. En 
consequence nous adorons Jesus-Christ sur nos au- 
tels1 2, nous exaltons sa bonte, son amour, sa mise- 
ricorde; dilates par une joie toute divine, nos coeurs 
font eclaler, dans des hyranes et des caniiqiies, les

1 Concil. Trident., sess. XIII. c. 4: « Quoniam autem Chris- 
tus, redemptor nosier, corpus suum id , quod sub specie panis 
offerebat, vere esse dixit; ideo persuasum semper in Ecclesia 
Pei fait, idque nunc denuo sancla haec Synodus declarat, per 
consecrationcm panis etvini, conversionem fieri totius substan­
tiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, et totius 
substantiae vini in substantiam sanguinis ejus. Quae conversio 
convenienter et proprie a sancla catholica Ecclesia Transsub- 
stantialio est appellate. »

2 Loc. cit., c. 5 : «.Nullus itaque dubitandi locus relinquitur, 
quin omnes Christi fidelcs pro more in catholica Ecclesia semper 
recepto lalriae cullum, qui vero Deo debctur, huic sanctissimo 
sacramento in veneratione exbibeant. Neque enim ideo minus 
est adorandum, quod fuerit a Christo Domino, ut sumatur, in- 
slitulum. Nam ilium eumdem Deum praesentem in co adesse 
credimus, quern Paler aelernus inlroducens in orbem terrarum, 
dicit: Et adorent cum omnes angeli Dei, quern magi procidentes 
adoraverunt, quern denique in Galilaea ab Aposlolis adoratum 
fuisse Scriptura leslatur. »
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sentiments de piete dont nous sommes embrases
Or e’est sur cette croyance que repose le sacri­

fice de la messe; sacrifice aussi ancien que 1’Eglise 
quant a son essence, et dont nous retrouvons les 
formes principales deja dans le deuxieme et le 
troisierae siecles. Ici, pour mettre la doctrine ca­
tholique dans tout son jour, nous devons anticiper 
un peu sur 1’article de 1’Eglise.

Consideree sous un point de vue, 1'Eglise repre- 
sente, d’une maniere vivante, Jesus-Christ se ma­
nifestant et agissant toujours au milieu des homines; 
elle continue son ouvrage a tracers les siecles, et 
remplit eternellement sa mission divine. Le Fils de 
1’Immortel n’a pas vecu seulement trente-trois ans; 
non, le Verbe eternel, s’etant revttu de notre na-

1 On connait la prose :
Lauda Sion salvatorem ,
Lauda ducem et pastorem , 
In bymnis et canticis.
Quantum poles, tantum aude , 
Quia major omni laude : 
Nec laudare sufficis.
Laudis thema specialis , 
Panis vivus et vitalis, 
Hodie proponitur, etc 

Une hymne dit :
Pange lingua gloriosi 
Corporis mysterium . 
Sanguinisque pretiosi, 
Quern in mundi prelimn , 
Fructus veniris generosi 
Rex effudil gentium, etc.

’· 24 



370 DOCTRINE CATHOLIQUE

lure, n’a point quitte ses freres sur la terre, mais il 
est « avec nous tous les jours jusqu’a la consom- 
mation des siecles » tous les jours, cache sous des 
formes humaines, il poursuit 1’oeuvre de la redem­
ption ; tous les jours, a jamais « plein de grace et de 
veritd 2, » il dissipe les tenebres de 1’erreur dans 
les intelligences et guerit dans les coeurs les bles- 
sures du peche. De meme qu’il est le docteur eter- 
nel par le ministere de la parole, de meme il est le 
bienfaiteur supreme par 1’administration des sacre­
ments : il s’associe I’homme naissant dans le mys- 
tere de son alliance; il fortifie 1’adolescent par 
1’onction avec 1’huile sainte; il pardonne au p6cheur 
dans le tribunal de sa misdricorde; il nourrit de sa 
propre chair le voyageur tourmente par la faim 
dans le desert de la vie; il verse sur les epoux les 
biens et les benedictions des patriarches; il console 
le malade et lui donne la joie dans les horreurs de 
la mort; enfin, c’est lui, c’est encore lui qui con- 
sacre les organes par lesquels son infatigable bonte 
repand tous ces bienfaits, toutes ces faveurs. Mais 
si Jesus-Christ, cache sous un voile terrestre, doit 
continuer jusqu’a la fin 1’ouvrage qu’il a commence 
sur la terre, il s’ensuit que, dans tous les temps, il 
s’immole a son Pere pour le genre humain. Or nous 
devons retrouver dans son Eglise la representation

'Maith., XXVIII, 20.
5 Jean, I, 14.
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vivante de ce sacrifice; car le Sauveur y continue 
son existence immortelle1.

Efforcons-nous de penetrer le dogme catholique 
dans toute sa profondeur; puisse-t-il enfin etre 
compris par les protestants *.  Jesus-Christ a re-

Concil. Trident., sess. XXII, c. 1 , « Is igilur Deus, et Do- 
minus noster, etsi semel seipsum in ara crucis) morte inter- 
cedenle, Deo Patri oblaturus erat, nt aeternam illic redemplio- 
nem operaretur : quia tamen per mortem sacerdotium ejus 
extinguendum non erat, in cocna novissima, qua node trade- 
batui, ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile, sicut hominum 
natura exigit, relinqueret sacrificium ; quo cruentum illud, semel 
in cruce peragendum, repraesentaretur, ejusque memoria in 
finem usque saeculi permaneret atque illius salutaris virtus in 
remissionem eorum, quae a nobis quotidie commitluntur, pec- 
catorum applicaretur, etc. » C. 2 : « Et quoniam in divino hoc 
sacrificio, quod in missa peragitur , idem ille Christos continelur, 
et incruente immolatur, qui in ara crucis semel seipsum cruente 
obtulit, docet sancta Synodus sacrificium istud vere propitiate- 
rium esse , per ipsumque fieri, si cum vero corde, et recta fide, 
cum metu et reverentia, contriti ac poenilentes ad Deum acce— 
damns. »

Aiin de mieux faire ressortir la doctrine catholique sur 
1 ineffable mystere, nous rapporterons quelques passages des 
liturgies de I’eglise d’Orient et de I’eglise d’Occident. Les litur­
gies orientales portent ordinairement le nom des fondateurs des 
eglises ou elles etoient en usage; c’est ainsi que la liturgie de 
feglise de Jerusalem est appelee liturgie de saint Jacques ; celle 
de I’eglise d’Alexandrie, liturgie de saint Marc, etc. Elies em- 
pruntoient aussi leur titre des eveques qui s’en servoient : nous 
disons, par exemple, la liturgie de saint Chrysostome : la litur­
gie de saint Basile, de saint Cyrille, etc. Quant a 1’epoque oil 
elles ont ele introduites dans les eglises , on ne peut la deter­
miner avec autant de precision. Cependantil est certain qu’elles 
existoient deja dans le quatrieme siecle, puisque les monophy- 
sites de Syrie et d’Egypte qui se separerent de FEglise catho- 
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pandu, dans les souffrances les plus cruellcs, au 
milieu du plus horrible supplice, jusqu’a la derniere 
goutte de sang pour nos pechbs. Or ce divin Sau- 

lique dans la seconde moi tic du cinquieme siecle, les possedent 
tout aussi bien que les grecs orthodoxes. D’ailleurs Cyrille de 
Jerusalem , dans ses caiecheses, cite plusieurs endroits de la 
liturgie de saint Jacques; et saint Chrysostome, qui explique 
un grand nombre de passages tires egalement de differentes li­
turgies , les suppose existant deja depuis longtemps. Or, le pre­
mier florissait vers la fin, et le second vers le milieu du qua- 
trieme siecle. Enfin on.lrouve, dans les liturgies de 1’eglise 
d’Orient et dans celles de 1’eglise d’Occidcnt, une si merveilleuse 
uniformite de principes et meme de formes, qu’on doit neces- 
sairement admettre qu’elles remontent a une epoque ou les Chre­
tiens n’etoient pas encore repandus par toute la terre. Au se­
cond siecle, Irenee parle deja de 1’invocalion (επικλησις), et au 
troisieme, saint Cyrille fait mention de la preface avec le sur- 
sum corda , άνω τον νουν ou τάς καρδίας, qui se retrouve dans 
toutes les liturgies (comparez Bona rer. liturg., 1. II, c. 40.) 
Voyez sur 1’age des liturgies, une excellente dissertation deRe- 
naudot : Dissertatio de Lit, Orient, orig. et auctor., t. II, Pa­
ris, 1716, et Lienhart de Antiquis liturgiis, Argentorati, 1829.

Dans la Jiturgie de saint Chysostome (Goar, Euchologium 
sive rituale Grcecornm, Paris, 1647, p. 70.) voici la premiere 
priere que font les iideles (in missa fidelium): « Εύχριστουμίν σοι, 
Κύριε δ Θεδς των δυνάμεων, τω καταξιώσαντι ημάς παραστηναι και νυν τω 
άγιω σου θυσιαστερίω, και προσπεσεΐν τοίς οικτιρμοϊς σου υπέρ τών ημετε'ρων 
αμαρτημάτων και του σου λαού άγνοηματων. Πρδσδεξαι ο Θεός την δεησιν 
ημών, ποίηεσον ημάς άξιους γενε'σθαι προσφε'ρειν σοι δεήσεις και ικεσίας, και 
Ουσίας αναίμακτους ύπέρ παντδς τού λαού σου, και ίκανωσον ημάς , ούς εθου 
εις την διακονίαν σου ταύτεν , εν τη δυνάμει τού πνεύματος σου τού άγιου 
ακαταγνώστος και άπροσκδπτως εν καθαρω μαρτυρειω της συνειδησεως 
ημών επικαλέΐσθαι σε εν παντί καιρώ , και τοπω , ΐνα εισακούων ημών, 
ιλεως έμϊν έΐης εν τω πληθει της σης αγαθότητας. »

Pendant le chant cherubique, le pretre fait entre autres cette 
priere (p. 72) : «Συ γάρ εί ό προσφέρων και προσφερδμενος, και προσ- 
δεχδμενος καί διαδιδόμενος, Χριστέ ό Θεδς ημών, καί σοί την δόξαν δια- 
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veur, qui est mort et ressuscite, a voulu selon sa 
parole demeurer tout entier parmi les hommes; il 
fait done sur nos autels ce qu’il a fait sur le cal-

πέμπομεν, συν τώ ανάρχω σου Πάτοι, ζαί τω παναγιω , ζαί αγαθω , καί 
ζωοποιω σου Πνεύματι*  νυν καί αεί, καί εις τούς αιώνας τον αιώνων αμήν. »

Plus bas (ρ. 75.) :
Le pretre dit : « Στώμεν καλώς, στώμεν μετά φοβου, π^σχωμεν την 

άγιαν αναφοράν εις είρηνη (?) προσφέρειν. »
Le cboeur . « Ελεον είρηνης, Θυσίαν αίνέσεως. »
Le pretre : « Η χάρις τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού , και η αγαπη 

τού Θεού , ζαί Πατρδς, καί η κοινωνία τού άγιου Πνεύματος, είη μετά πάν­
των ημών. »

Le choeur : « Καί μετά τού πνευμ.ατος , σου. »
Le pretre : « Ανω σχώμεν τάς καρδίας. ))
Le choeur : « Εχομε'ν προς τον Κύριον. »
Le pretre : « Εύχαριστησωμεν τω Κυρίω. ο
Le choeur : « Αξιόν καί δίκαιον εστι προσκυνεΐν Πατέρα, υίδν ζαί 

άγιον Πνεύμα, τριαδα δμοούσιον ζαί άχώριστον. ))
Le pretre : « Αξιόν καί δίκαιον σέ ύμνεΐν , σέ εύλογεΐν , σέ αίνείν , σοι 

εύχαριστέΐν , σέ προσζυνεϊν έν παντί τ'οπω της δεσποτείας σου, σύ γάρ εί 
Θεδς ανέκφραστος, άπερινοητος, αόρατός, ακατάληπτος, αεί ών ωσαύτως 
ών, κ. τ. λ. »

Dans la lilurgie de saint Basile (Goar, Euchologium, p. 162), 
la premiere priere des fideles est ainsi concue :

« Σύ Κύριε κατέδεξας ημιν το μέγα τούτο της σωτηρίας μυστήριον, σύ 
κατηξιωσας ημάς τούς ταπεινούς καί αναξίους δούλους σου , γίγνεσθαι 
λειτούργους τού αγίου σου Θυσιαστηρίου. Σύ ίκάνωσον ημάς τη δυνάμει τού 
άγιου Πνεύματος εις νην διακονίαν ταύτην , ινα άκάτακρίτως στάντες ενώ­
πιον της άγιας δόξης σου , προσάγωριέν σοι Θυσίαν αίνέσεως. Σύ γάρ εί ό 
ενεργών τά πάντα έν πάσι. Λος Κύριε καί ύπέρ των ηαετέρων αααρτη- 
πατων, καί των τού λαού άγνοηρι.άτων, δέκτην γίγνεσθαι την θυσίαν ηαών, 
ζαί εύπροσδεκτον ενώπιον σου. »

Voici la priere de 1’offertoire (p. 164 ):
« Κύριε ό Θεδς ηαών ό κτισας ηυ.άς, καί άγαγών εις την ζώην τάυτην , 

ό ύποδειξας ηρ.ΐν οδούς εις σωτηρίαν, ό χαρισάμενος ημΐν ούρανίων μυστερίων 
άποκαλυψιν , σδ εί ό Θέμενος ημάς εις την διακονίαν ταύτην έν τη δυνάμει 
τού πνεύματος σου τού άγιου. Εύδοζησον δη Κύριε τού γενέσθαι ημάς δια- 
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vaire; il expie nos fautes, repare nos offenses, sa- 
tisfait a la justice c61este, s’immole a Dieu son 
Pere. Le Christ crucifie et le Christ eucharistique 

κονους της καινής σου διαθήκης, λειτουργούς των άγιων σου μυστηρίων προσ- 
δεξαι ημάς προσεγγίζοντας τω άγίω σου θυσιαστηρίω, κατά το πλήθος τού 
ελέους σου*  ινα γενώμεθα άξιοι τού προσφέρειν σοι την λογικήν ταύτην , και 
άναίμακτον θυσίαν ύπέρ των ημετέρων αμαρτημάτων , καί των τού λαού 
άγνοηματων ην προσοεξαμενος εις το άγιον και νοερόν σαυ θυσιαστηοίον , 
εις οσμήν ευωδίας , άντικαταπεμψον ημϊν την χαριν του αγίου σου Πνεύμα­
τος· έπίβλεψον έφ’ ημάς ό Θεός καί επιδε έπι την λατρείαν ημών ταύτην καί 
προσδεξαι αυτήν ως προσεδέξω Άβέλ τά δώρα, Νώε τάς θυσίας, Αβραάμ 
τάς όλοκαρπώσεις , Μωσε'ως καί Άρών τάς ίερωσύνας , Σαμουήλ τάς ειρηνι- 
κάς· ώς προσεδε'ξω έκ τών αγίων σου αποστόλων την άληθινην ταύτην λα­
τρείαν ούτω καί ε’κ τών χειρών ημών των αμαρτωλών πρόσδεξαι τά δώρα 
ταυτα έν τη χρηστότητί σου Κύριε*  ινα καταξιωθέντες λειτουργεϊν άμέμπτως 
τω αγιω σου θυσιαστηρίω, εύρώμεθα τόν μισθόν το)ν πιστών καί φρονίμων 
οικονόμων, έν τη ημέρα τη φοβέρα της άνταποδοσεούς σου της δικαιας. »

Dans la liturgie de saint Marc, en usage dans 1’eglise d’AIexan- 
drie, le pretre dit a 1’elevation de I’hostie (Renaudot, Liturg. 
Orient, Coll., tom. I, p. 1 45. ) : «. Πάντα δέ έποιησας διά της σης σο­
φίας, τού φωτός τού αληθινού , τού μονογενούς σου υιού , τού Κυρίου καί 
Θεού καί Σωτηρος ημών Ιησού Χριστού’ δί ού σοι συν αύτω καί αγίω Πνεύ- 
ματι εύχαριστούντες, προσφέρομεν την λογικήν κσί άναίμακτον λατρείαν 
ταύτην , ην προσφέρει σοι Κύριε παντα τά έθνη , από άνατολων ήλιου καί 
μέχρι δυσμων’ άτό άρκτου καί μεσημβρίας- ότι μέγα το όνομα σου έν πάσι 
τοϊς εθνεσι, καί έν παντί τόπω θυμίαμα προσφέρεται τω όνόματι αγιω σου, 
καί θυσία καί προσφορά, »

Dans la liturgie de saint Jacques, dont se servoient les jaco- 
biles ou monophysites de la Syrie, et qui leur etoit commune 
avec 1’eglise de Jerusalem, le pretre fait cette priere (Renaudot, 
tom. II, p. 30.) :

« Deus pater, qui propter arnorem tuum erga homines mag­
num et ineffabilem, misisti iilium tuum in mupdum, ut ovem 
errantem reduceret, ne averlas faciem tuama nobis, dum sacri- 
ficium hoc spirituale et incruentum celebramus : non enim jus- 
tilia? nostrae coniidimus, sed misericordice tuae. Deprecamur 
ergo et obsecramus clementiam tuam, nein judicium sit populo 
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ne sont qu’un, et le Fils de Fhomme nous a dit lui- 
meme : « Cette coupe est le nouveau Testament en 
mon sang, qui sera repandu pour vous1. » Ainsi 

tuo , mysterium hoc, quod inslitutum nobis est ad salutem : sed 
ad veniam peccatorum,remissionem insipienliarum, et ad gratias 
tibi referendas : per gratiam, misericordiarn, et amorem erga 
homines unigeniti filii tui per quem et cum quo te decet gloria. »

Le pretre continue (p. 52.):
« Memoriam igitur agimus, Domine , mortis et resurreclionis 

tuae e sepulcro post triduum, et ascensionis tuae in ccelum , et 
sessionis tuae ad dexleram Dei patris : rursumque adventus tui 
secundi, terribilis et gloriosi, quo judicaturus es orbem in jus- 
titia, cum unumquemque remuneraturus es secundum opera 
sua. Offerimus tibi hoc sacrificium terribile et incruentum , ut 
non secundum peccata nostra agas nobiscum, Domine, neque se­
cundum inquitates nostras relribuas nobis, sed secundumman- 
suetudinem tuam et amorem tuum erga homines magnum et 
ineffabilem, dele peccata nostra, servorum nempe tuorum tibi 
supplicant]urn. Populus enim tuns et haeredilas tua deprecatur 
te et per te et tecum Patrem tuum, dicens, etc. »

Nous lisons daus le missel des Goths (Mabillon, de Lilurg. 
Gallic., Par. 1729, p. 210. ) :

« Sacrificiis praesentibus, Domine, quaesumus, intende placa- 
tus : quibus non jam aurum, thus et myrrha profertur, sed quod 
iisdemmuneribus declarator, offertur, immolatur, sumitur (scil. 
Christus ). »

Dans le missel des Francs (loc. cit., p. 518.) : « Sacrificium, 
Domine, quod desideranler offerimus , etc. » P. 519 : « Hanc 
igitur oblationem servitutis nostra?, sed et cunctae familiae tuae , 
quam tibi offerimus, etc. »

Dans 1’ancien missel gallican , sont les prieres suivantes (loc. 
cit., p. 554 ) : « Sacrificium tibi Domine celebrandum placatus 
intende : quod et nos a vitiis nostrae condilionis emundet, et tuo 
nomini reddat acceptos ; et communicatio praesentis osculi per- 
petuae proficiat caritati. » P. 585: « Descendat, precamur, 
omnipotens Deus, super haec, qua? tibi offerimus, verb urn tuum

4 Luc, XXII, 20.
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1’Agneau de Dieu est encore, dans 1’auguste iiiys- 
tere, la victime de propitiation pour les pech6s du 
monde. Le sacrifice de la croix n’est qu’une partie

sanctum; descendat inaeslimabilis gloriae tuae Spiritus ; descendat 
antiquae indulgentiae tuae donum : ut fiat oblatio haec lloslia spi- 
ritualis in odorem suavitatis accepta : etiarn nos famulos tuos 
per sanguinem Christi tua mail us invicta custodiat. — Libera 
nos ab omni malo omnipotens aelernc Deus : et quia tibi soli est 
praestandi potestas, tribue, ut hoc solemne sacrificium sancti­
fied corda nostra, dum creditor ; deleat peccata, dum sumitur. » 
Les prolestants nous permeltront-ils de transcrire quelques pas­
sages de la liturgie romaine? « Suscipe, sancte Pater, omnipo­
tens ae terne Deus, bane immaculatam hostiam , quam ego in- 
dignus famulus tuus, offero tibi Deo meo vivo et vero, pro 
innumerabilibus peccalis et offensionibus et ncgligentiis meis, et 
pro omnibus circumstantibus, sed et pro omnibus fidelibus 
Christianis vivis atque defunctis : ut mihi et illis proficiat ad 
sal u tern in vitam aeternam.

» Oiferimus tibi, Domine, ealieem salulis, tuam deprecantes 
clementiam : ut in conspectu divinae majestatis tuae, pro nostra 
et totius mundi salute cum odore suavitatis ascendat.

» In spiritu humilitatis, et in animo contrite suscipiamur a te 
Domine : et sic fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodie, 
ut placeat tibi Domine Deus.

» Suscipe, sancla Trinitas , banc oblationem, quam tibi oife­
rimus ob memoriam passionis , resurreclionis et ascensionis Jesu 
Christi Domini noslri,etc. Suscipiat Dominus hoc sacrificium de 
manibus luis ad laudem et gloriam nominis sui, ad utilitatem 
quoque nostram totiusque Ecclesiae suae sancta?.

» Te igilur, clementissime Pater, per Jesum Christum filium 
tiium Dominum nostrum, supplices rogamus ac petimus , uti 
accepta habeas, et benedicas haec dona , haec munera , haec 
sancta sacrificia illibata, imprimis quae tibi oiferimus pro Ec- 
clesia tua sancla calholica : quam pacificare, custodire , adu- 
nare et regere digneris toto orbe terrarum, etc. ( La priere qu’on 
vient de lire est dans toutes les liturgies ). Memento , Domine, 
famulorum famularumque tuarum,et omnium circumstantium, 
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d’un ensemble organique : toute la vie du Sauveur, 
ses paroles, ses actions, ses souffrances et sa mort 
ne forment qu’une immolation continuelle, qu’ufi' 
acte d’amour et de mis0ricorde. A la verite, cet 
acte se compose de plusieurs moments; mais au­
cune de ses parties ne constitue le chef-d’oeuvre de 
la charite divine. La volonte qu’avoit Jesus-Christ 
de se donner pour nous jusqu’a la fin du monde, se 
retrouve aussi dans cette immense expiation, car 
elle compte parmi les merites qui nous sont im­
putes *.  L’acte de la messe est done un veritable sa-

quorum tibi fides cognila est, et nota devolio, pro quibus tibi 
offerimus, vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis pro se 
suisque omnibus : pro redemplione animarum suarum, pro spe 
salutis et incolumitatis sua? : tibique reddunt vota sua aelerno 
Deo , vivo et vero. »

Des la plus haute antiquile , on trouve, dans toutes les li­
turgies, la memoire des pi incipales actions du Sauveur, des 
prieres pour les vivants et pour les morts et la commemoraison 
des Sainis. Il seroit trop long de rapporter tous ces passages.

* L’eucharislie est la continuation, ou plutot le complement 
de la redemption. Dans I’lncarnation , Dieu a pris la nature hu- 
maine; dans l’eucharislie, I’homme est associe a la nature divine 
(II. Petr. I. 4. ) Cerlaines choses sont dans le myslere ineffable, 
dit le concile de Trente, par la vertu des paroles sacramentelles, 
d’aulres n’y sont que par concomitance. Or qu’y trouvons-nous 
en vertu de la consecration? La Divinile? Non, elle n’y est que 
par 1’union inseparable des deux natures. Quoi done? Le corps 
et le sang du Sauveur, son humanite : Hoc est corpus meum. 
Ainsi dans I’lncarnation , dit Eslius , la divinile marche la pre­
miere , el I’humanite ne vient qu’a sa suite ; mais dans le sacre- 
ment de nos aulels, I’humanite se presente avant la divinile. 
Jesus-Christ pouvoit dire : Hoc est corpus meum deificatum, et 
alors la divinile eut eu le premier rang; pourquoi ne l’a-t-il pas 
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orifice; mais on ne peut, toutefois, le separer de la 
vie du Sauveur, comme on le voit clairement par le 
but de son institution l. Dans cette derniere partie

* Ecrit trimestriel de Tubingue publi0 par MM. Moehler, Hirscher, Drey 
et Herbst. De tons les journaux religieux qui se publient en Allemagne, 
celui de Tubingue est sans contredit le plus important. M. Mack qui

fait? C’est qu’il voulait reporter I’homme a Dieu, e’est qu’il 
vouloit nous rendre participants de la nature divine. 0 mystere 
a jamais adorable ! 0 prodige d’amour I ce n’etoit pas assez, di­
vin Jesus, de vous etre abaisse jusqu’a notre neant, vous nous 
elevez jusqu’a votre divinite! {Note du trad.)

1 Dans 1’ouvrage qui a pour titre : Anna Comnena supple- 
menla, Tubingue, 1832 , t. IV, pag. 18-23, 1’auteur, M. Tafel 
rapporte un fragment de la Panoplie de Nicetas, laquelle n’est 
pas encore imprimee. Ce fragment est, a notre avis, le plus 
ancien monument ou Ton ait mis en question si la messe est 
un veritable sacrifice. Il a trait a Soterichos Panteugonos qui 
vivoitdansle douzieme siecle sous Manuel Comnene. Soterichos 
soulenoit que le Sauveur, sur nos autels , n’est offert a Dieu 
que dans un sens impropre. Condamne par les eveques grecs, 
il retracta cette erreur de la maniere la plus formelie. Sa re­
tractation ne se trouve plus dans 1’ecrit de Nicetas, mais nous 
1’avons fait imprimer dans le Tubing er Quarlalschrift *.  La 
void : « Ομοφρονώ τη αγία και ιερά συνοδω εωι τω την θυσίαν και την 
νυν προσαγομενην και την τότε προσαχθεϊσαν παρα του μονογενούς και 
ένανθρωπησαντος λογου, και τότε προσαχθεϊσαν ( porte la COpie du cahier 
de Paris, mais evidemment il faut lire προσαχθηναι) και νυν παλιν 
προσαγεσθαι, ώς την αύτην οΰσαν και μιαν, και τω μη ουτω φρονουντι 
άναθεμα. Καν τι προς ανατροπήν εύρισκηται γεγραμμενον, αναθέματι 
καθυποβαλλω. ‘Η ύπογραφη Σωτηριχος ό Παντεύγονος. )) En francais : 
« Je crois avec le saint et sacre synode que le sacrifice qui est 
offert mainlenant et qui a ete offert autrefois par ie Fils unique 
de Dieu, le Verbe fait homme, est encore offert aujourd’hui, 
parce qu’il est une seule et meme chose. Que celui qui pense 
autrernent soit anatheme. Et si 1’on trouve quelque chose ecrit 
contre cette croyance, je le soumets a 1’anatheme. Signe Soteri­
chos Panteugonos. »
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de la redemption, le Sauveur nous donne lout ce 
qu’il a fait pour nous : son immolation, d’objective 
qu’elle etoit, devient subjective, propre a chacun 
de nous en particulier. Le Redempteur s’immolant 
sur la croix nous est encore etranger; dans le culte, 
il est notre bien propre, notre victime. La il se 
donna pour tous les hommes, ici il se donne a cha­
cun de nous; la il n’est que victime, ici il est re- 
connu, aime et adore comme tel.

D’apres le but que nous venons de lui assignee, 
le sacrifice eucharistique peut etre envisage sous 
un double point de vue. En premier lieu, comme 
la societe des fideles attribue tout ce qu’elle a, tout 
ce qu’elle possede a 1’Incarnation du Fils de Dieu, 
nous devons le considerer comme un sacrifice de 
louanges et d’actions de graces. Comblee des bien­
faits divins, 1’Eglise se declare incapable de payer a 
Dieu la dette de sa gratitude autrement qu’en lui

se montre le digue successeur du cdtebre exegete Feilmoser: M. Lang , 
professeur de droit canon; M. Schoenweiler, directeur du sdminaire ca­
tholique; MM. Eisenbach , Hefele , etc., out fourni plusieurs articles 
remarquables. Nous codons au ddsir d’indiquer quelques-uns des ou- 
vrages de M. Hirscher, le po£te de la theologie morale : Meditations 
sur les evangiles du Careme, Tubingue, 183Zi. Theologie morale, 3 vol. 
ibid. 1833. Catecheses, ibid. Missce genuina notio, 1821. Sur les indub 
gences , 1829. Rapport de t'evangile a la scolastique, 1823. Tous ces 
ouvrages sont regardes en Allemagne comme autant de chefs-d’oeuvre. 
Nous aimerions aussi λ faire connoitre V Introduction de M. Drey a la 
theologie, ses Recherches sur les Constitutions et les Canons des Apotres, 
son £crit sur les Conciles; V Introduction de M. Herbst a I’ancien Testa­
ment ; ie Commentaire de M. Mack sur les Epitres pastorales de saint 
Paul; les travaux de M. Lang sur le droit canon, etc. etc.; mais cela 
nous mdneroit trop loin. (Note du trad. )
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rendant celui qui s’est fait la victime et la rancon du 
genre huraain; elle s’ecrie : « Pere clement et mi- 
sericordieux, vous nous avez regardes comme vos 
enfants dans Jesus-Christ; souffrez que par Jesus- 
Christ, votre Fils, notre Seigneur, nous vous ado- 
rions dans les sentiments de la plus vive reconnais­
sance. Helas 1 nous n’avons rien qui puisse vous etre 
agreable que Jesus-Christ; recevez notre offrande 
avec misericorde. » Telles sont les paroles que pro- 
noncent les fideles par la bouche du pretre, temoi- 
gnant que le Christ est devenu leur victime et qu’il 
continue d’etre leur mediateur aupres de Dieu. 
C’est done Jesus-Christ present dans I’Eucharistie 
que nous offrons au Pere celeste, mais non point 
nos adorations, nos louanges, nos actions de 
graces. Sans doute la presence du Christ porte dans 
les coeurs la reconnoissance la plus vive et 1’amour 
le plus ardent; mais ces sentiments, consideres en 
eux-memes, sont indignes des regards de Dieu. 
Jesus-Christ, victime dans le culte, est une source 
intarissable de piete et de devotion; mais pour 
cela il faut qu’il soit present a 1’homme, il faut que 
Fame puisse s’attacher a lui comme a son objet 
exterieur.

En second lieu, les fideles se reconnoissent ρέ- 
cheurs, et s’efforcent de s’approprier de plus en 
plus les merites de la redemption. Or, sous ce point 
de vue, le sacrifice de nos autels devient un sa­
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crifice propitiatoire et resserre constamment les 
liens qui nous unissent a Dieu. Le Sauveur, present 
au milieu de nous, ne cesse de dire a son Pere dans 
le ciel: « Laissez tomber des regards de misericorde 
sur ce peuple fidele et repentant; » et a ses freres 
sur la terre : « Venez a moi, vous tous qui etes 
charges et fatigues, et je vous soulagerai1. » Les 
liturgies grecques et les liturgies latines nous mon- 
trent Jesus-Christ, tout ensemble pretre et victime 
dans ΓAction sainte, s’offrant en holocauste pour 
satisfaire a la justice divine. De notre cote, recon- 
noissant dans le Sauveur eucharistique 1’Agneau de 
Dieu qui ote les peches du monde, nous nous 
ecrions a 1’elevation de 1’hostie dans les plus vifs 
sentiments d’amour, de confiance, de repentir et 
d’humilite : « 0 Jesus, je vous donne mon corps, 
mon ame et mon esprit, tout moi - meme; c’est 
pour vous que je vis et je mourrai pour vous; je 
suis votre victime a la vie et a la mort. »

1 Maith., XI, 28.

A present il doit etre clair, ce nous semble, que 
le sacrifice de la messe est la consequence neces- 
saire de la presence reelle. Niez-vous que Jesus- 
Christ reside dans nos saints tabernacles, la cele­
bration de la cene ne fait plus que rappeler, comme 
la rappelleroit un symbole quelconque, la mort du 
Fils de Dieu; mais si vous admettez, au contraire , 
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que le Sauveur continue d’habiler parmi ses freres 
sur la terre, alors les distances s’evanouissent et le 
passe nous devient pr0sent; alors tous les merites 
du Redempteur, tous les bienfaits qu’il nous a pre­
pares , tout ce qu’il a fait pour nous se trouve uni 
dans 1’auguste mystere a sa personne divine; alors 
il demeure la, sur nos autels, avec toutes ses 
oeuvres, les mains pleines de toutes ses graces, se- 
lon tout ce qu’il est; il y demeure comme v0ritable 
victime. Combien cette doctrine parle au coeur un 
langage louchant! combien elle agit plus fortement 
sur Γesprit et sur la volonte, que si la memoire de­
voit nous rendre present Jesus-Christ eloigne de 
dix-huit siecles. Dans I’Eglise catholique, notre 
Bienfaiteur supreme nous temoigne lui-mdme son 
amour, sa bonte, sa misericorde ; il veille toujours 
a nos cotes pour appeler sur nous les graces du 
Ciel, pour nous donner des lumieres dans les te- 
nebres , des forces dans les perils, des consolations 
dans les peines et des secours dans le besoin.

Ainsi 1’Eglise offre, dans 1’auguste mystere de 
nos autels, une victime de louanges, d’actions de 
graces et de propitiation pour reconnoitre le souve- 
rain domaine de Dieu sur toutes les creatures, pour 
le remercier des graces qu’il nous a faites en Jesus- 
Christ, pour satisfaire a sa justice et pour nous 
appliquer sans cesse les merites de la redemption. 
Qui ne voit combien cette doctrine fait eclore de
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vertus dans les coeurs? Rapprochant de notre es­
prit tous les bienfaits, toutes les actions du Sau­
veur, elle enfante la foi, l’esp0rance, la charite, 
en un mot tous les sentiments qu’exige la presence 
d’un Dieu trois fois saint; et puis I’Agneau c01este 
offert en holocauste nous obtient la grace divine, 
qui developpe et feconde ces saintes dispositions. 
Comme, selon les catholiques, la sanctification est 
etroitement unie au pardon des peches; comme d’un 
autre cote, la grace n’opere dans l’homme qu’au- 
tant qu’il agit avec elle, de la 1’observateur pouvoit 
deja conclure qu’il ne sufflt pas d’assister de corps 
a Faction sainte pour qu’elle produise son effet.

Nous offrons aussi le divin sacrifice pour les 
vivants et pour les morts, suppliant notre Pere 
celeste de donner a tous ceux qui reposent en Jesus- 
Christ la demeure de rafraichissement, de lumiere et 
de paix, le conjurant aussi de secourir les pauvres et 
les orphelins, de protegee les foibles et les op­
primes, d’assister les malades et les agonisants, 
d’eclairer ceux qui sont dans les tenebres et de 
ramener ala voie droite ceux qui s’egarent. Le chre- 
tien ne peut se concentrer en lui-meme, sa charite 
s’etend a tous les hommes : comment pourroit-il 
oublier ses freres dans le mystere d’amour, et ne pas 
appeler sur eux les graces que 1’hostie pure et sans 
tache fait descendre du haut des cieux. Dans cette 
grande communion de prieres et de sentiments , se 
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renouvelle aussi 1’ineffable societe qui fait de ions 
les enfants de Dieu, de ceux qui combattent dans 
cet exil et de ceux qui triomphent dans 1’eternelle 
patrie, comme une seule famille; car les saints con­
sommes dans la justice sont unis au divin Sauveur, 
et nous ne pouvons celebrer la redemption sans en 
solenniser tous les effets. En un mot, quand nous 
faisons la memoire de notre Bienfaiteur supreme, 
nous nous unissons tous ensemble, sur la terre et 
dans le ciel, pour louer et glorifier le souverain 
Seigneur de toutes choses; nous lui offrons, avec 
1’auguste Victime, nos douleurs et nos plaisirs, nos 
larmes et nos joies; nous lui demandons le detache- 
ment des richesses dans Γ opulence, le pain de 
chaque jour dans la pauvrete, les consolations de 
son esprit dans la tristesse, le secours de son bras 
dans les perils, les graces de sa misericorde dans 
toutes les circonstances de la vie.

Voila ce qu’est la messe comme sacrifice; consi- 
derons-la maintenant sous un autre point de vue. 
Les fideles , comme nous 1’avons dit deja, ne voienl 
en eux-memes qu’indigence et corruption pro- 
fonde; ils confessent que, sans la victime eucharis- 
tique , ils ne possedent rien qui puisse etre agreable 
a Dieu. Dans le sentiment de cette profonde misere, 
ils s’abandonnent a la bonte divine en Jesus-Christ, 
esperant toute grace, toute misericorde. Par cet acte 
de confiance et d’abnegation, le fidele est pour



sur l’eucharistie. 583

ainsi dire sorti de lui-meme, il s’est separe de sa 
vie eloign6e de Dieu pour ne plus vivre qu’en Jesus- 
Christ et par Jesus-Christ. Des lors il peut etre 
rempli de la substance divine; le Sauveur peut des 
lors entrer dans son cceur et s’unir a lui par la 
communion. Si aujourd’hui tous les fideles ne com­
munient plus, comme dans les premiers siecles, 
chaque dimanche, on doit en rejeter la faute sur 
leur tiedeur, et non pas sur I’Eglise; car les prieres 
de la messe supposent que tous les assistants se 
nourrissent reellement du pain des anges; d’ailleurs 
1’Epouse du Christ exhorte instamment ses enfants 
de s’unir de cceur et d’esprit a la communion du 
pretre , afin qu’ils recoivent leur divin Sauveur au 
moins spirituellement *.

Tel est le culte que nous rendons a Dieu sur nos 
autels : culte ineffable, profondement religieux, 
plein de vie et de v0rite. Sans doute 1’homme qui 
refuse de croire a 1’incarnation du Fils de Dieu, 
parce qu’il sent que ce divin mystere lui imposeroit 
I’obligation de tourner tout son cceur vers Jesus-

1 Concil. Trid., sess. XIII, c. VIII : « Quoad usum autem 
recle et sapienter Patres nostri tres rationes hoc sanctum sacra- 
menlum accipiendi dislinxerunt. Quosdam enim docuerunt sa- 
cramentaliter duntaxat id sumere, ut peccatores , alios autem 
spiritualiter, illos nimirum, qui voto propositum ilium celestem 
pancm edentes, fide viva , quae per dilectionem operator, fruc- 
tum ejus, el ulilitatem sentiunt; terlios porro sacramentaliter 
simul et spiritualiter : hi autem sunt, qui se prius probant et 
instruunt, ut vestem nuptialem induti, etc. »

i. 25
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Christ, s’efforcera de ne voir dans la messe que 
superstition, que folie; pourquoi? Parce que ce sa­
crifice fait naitre toutes les vertus religieuses et 
morales : representation vivante de I’amour eter- 
nel, immense, infini, qui nous a donne le plus 
cher objet de ses affections, il enfante la plus vive 
reconnaissance et la charite la plus ardente, en 
meme temps qu’il nous force de confesser notre 
foiblesse, notre misere, notre neant. Pareillement 
celui qui nwconnoit les besoins de la nature hu- 
maine et le but eleve des sacrements; celui surtout 
qui ne craint point de rejeter, a 1’exemple des ma- 
nicheens, ces moyens de salut comme grossiers et 
charnels, celui-la se prononcera aussi contre Γado­
rable mystere de nos autels; pourquoi encore? 
Parce que ]e culte, pour lui, n’est spirituel qu’au- 
tant qu’il est faux : ses respects, ses purs hom- 
raages, ses sublimes adorations, il les presente dans 
le temple de la nature au Dieu supreme Domi- 
nateur, et non pas au Dieu-Homme qui s’est revelu 
d’un corps mortel, qui a souffert dans cette vallee 
de larmes et continue de resider dans nos saints ta­
bernacles. Mais comment I’homme qui a saisi tout le 
sens de ces paroles : « Le Verbe s’est fait chair et il 
a habite parmi nous1; » I’homme qui a compris 
que, par le fait de 1’incarnation, le culte interieur 

1 Jean, I, 14.
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doit prendre une forme exterieure et rappeler 
1’idee de souffrances et de supplice, puisque le 
Fils du Tres-Haut s’est manifest0 comme victime 
pour les peches du monde; l’homme qui voit 
avec joie qu’il doit lui-meme devenir devant le 
ciel un holocauste d’agreable odeur, et deposer la 
vie d’iniquite pour reprendre une vie de justice et 
de saintete; qui sail que la r0demption operee sur 
la croix ne lui sera d’aucun avantage, s’il ne la 
realise en lui par la mortification et la vivification 
de son etre; comment cet homme-la peut-il ne pas 
reconnoitre une institution divine dans 1’auguste sa­
crifice de nos autels? En verite, c’est pour nous une 
chose inconcevable.

Cette simple exposition renverse par le fonde- 
ment toutes les objections des protestants. Ces ob­
jections se resument dans ceci : « La messe detruit 
ou du moins amoindrit le sacrifice de la croix , car 
elle a pour but de suppleer a son insuffisance. » 
Nous pourrions nous dispenser de toute reponse. 
Que fait la messe? Elle atteste et continue, bien 
mieux, elle renouvelle la grande immolation du 
calvaire; elle la rend eternellement presente par­
tout , dans tous les temps et dans tous les lieux; et 
bien loin d’en effacer la memoire, elle la porte 
bien avant dans tous les coeurs. Et ce divin sacri­
fice, d’oii tire—t—il son efficacite? Le sang qu’il 
renferme, n’est-ce pas le sang qui a coule sur le



588 DOCTRINE CATIIOLIOIJE

Golgotha ? Le pretre qui sacrifie dans nos temples, 
n’est-ce pas le pontife eternel qui offrit la meme 
victime sur la montagne sainte? La messe n’est 
autre chose que 1’immolation du calvaire, et Ton 
nous dit que 1’immolation du calvaire est detruite 
par la messe ! L’absurdite saute aux yeux. Cepen- 
dant, comme cette objection a ete repetee des mil- 
liers de fois par les apotres du seizieme siecle, 
elle doit avoir de profondes racines dans leur sys- 
teme : tachons d’en decouvrir le fondement et la 
filiation. La croyance que le divin Sauveur continue 
de s’immoler tous les jours a travers les siecles , va 
detruire le peche jusque dans sa source et porte la 
saintete jusqu’au fond des ames1. Sitot done que

1 Luther, de Captwitale Babyl., Opp., ed. Jen., t. II, p. 279 
h. et 280 , peint les impressions qu’avoit failes sur lui, dans sa 
jeunesse, le culle catholique; mais ces heureux souvenirs allerent 
toujours s’affoiblissant, et s’eteignirent enfin sans retour. Voici 
les paroles de Luther : « Est itaque missa, sed secundum sub- 
stantiam suam, proprie nihil aliud, quam verba Christi prae- 
dicta : Accipite et manducate, etc. Ac si dicat : Ecce ό homo 
peccator et damnatus , ex mera gratuitaque charitate, qua diligo 
te, sic volente misericordiarum patre , his verbis promitto tibi, 
ante omne meritum et votum tuum, remissionem omnium pec- 
catorum tuorum et vitam aeternam. Et ut cerlissimus de hac mea 
promissione irrevocabili sis, corpus meum tradam et sanguinem 
fundam, morte ipsa hac hanc promissionem confirmaturus, et 
utrumque tibi in signum et memoriale ejusdem promissionis re- 
licturus. Quod cum frequentaveris, mei memor sis, hanc meam 
in te charitatem et largilalem pracdices et laudes et gralias'agas. 
Ex quibus vides, ad missam digne habendam, aliud non re- 
quit i, quam fidem,qua huic promissioni fideliter nitatur, Chris­
tum in suis verbis veracem credas , et sibi haec immensa bona
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Γοη reconnoit cette immolation perpetuelle avec les 
effets qu’elle produit necessairement, il faut ad- 
mettre la justification interieure; et reciproquemenl 
on est contraint de rejeter la justification inte­
rieure , des qu’on revoque en doute 1’efficacite de 
1’eternelle immolation de Jesus-Christ. En effet, si 
le sang deifique ruisselant a grands flots sur nos au- 
tels, ne peut laver nos souillures et purifier nos 
coeurs; si le devouement ineffable qui renferme 
sous de freles apparences le Maitre du ciel et de 
la terre, η’ένβΐΐΐβ pas en nous les plus vifs senti­
ments de gratitude et d'amour; si la mort et 1’ane- 
antissement d’un Dieu ne nous remplit pas d’une 
vie toute nouvelle : rangeons la sanctification parmi

esse donata, non dubitet. Ad hanc fidem mox sequetur sua 
sponte dulcissimus afiectus cordis, qua dilatatur et impinguatur 
spiritus hominis (haec est charitas, per Spiritum sanctum in fide 
Christi donata), ut in Christum; tarn largum et benignum tes- 
tatorem, rapiatur, fialque penitus alius et novus homo, Quis 
enim non dulciter lacrymetur, imo prae gaudio in Christum pene 
exanimetur, si credat fide indubitata, hanc Christi promissio- 
nem inaestimabilem ad se pertinere ? Quomodo non diliget tan- 
tum Benefactorem, qui indigno et longe alia merito tantas di vi­
llas et haereditatem hanc aeternam, praeveniens offert, promittit 
et donat? » Comp, sancti Anselmi Orationes, η. XXV.—XXXV. 
Opp., edit. Gerberon., Par. 1721, p. 264 et seq.

Luther dit, loc. cit., p. 281: « Ita possum quotidie , imo omni 
hora, missam habere , dum quoties voluero, possum mihi verba 
Christi proponere et fidem meam in illis alere. » Cela est vrai 
en soi; mais ces paroles jetees la sans aucun modificatif, rendent 
inutiles les sacrements et le culte public qui doit reposer sur 
quelque chose d’exterieur.
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les fables; disons que la justice nous est imputee 
d’une maniere exterieure, appropriee sans nous de- 
venir propre, sans transformer notre ame, sans 
faire de notre etre un holocauste agreable au Sei­
gneur. Aussi les architectes de la Reforme n’ont-ils 
jamais compris 1’oblation que les fideles, pendant 
1’auguste mystere, font d’eux-memes au Dieu de 
toute grandeur et de toute majeste. Plusieurs 
causes, nous devons le reconnoitre, purent les 
jeter dans 1’erreur : I’indifference de leur epoque, la 
tiedeur qu’ils remarquoient dans les catholiques, 
certains abus qu’ils exageroient par interet de secte, 
mais avant tout leur propre ignorance qui deroboit 
a leurs yeux les traditions des premiers siecles sur 
I’Eucharistie. Nous devons dire aussi que toute leur 
doctrine est, sous plus d’un rapport, favorable au 
divin sacrifice; mais comme ils y decouvroient va- 
guement quelque chose d’infiniment plus profond 
que leur nouveau christianisme, ils furent conduits 
par une sorte d’instinct, sur une pente insensible, a 
1’effacer dans leur reformation.

Reste a faire deux observations particulieres. En 
premier lieu, 1’Eglise enseigne, comme nous l’a- 
vons deja dit, que la substance du pain et du vin est 
changee, par les paroles sacramentelles, en la sub­
stance du corps et du sang de Jesus-Christ. Ce 
dogme occupe une place importante dans le catho- 
licisme. Aussitot que nous 1’avons enonce, le lec- 
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leur a pense sans doute au changement moral qui 
transforme notre etre dans la justification; le lecteur 
s’est rappele que, par 1’union avec le Sauveur, 
I’homme terrestre finit et I’homme celeste com­
mence ; tellement que ce n’est plus nous qui vivons, 
mais Jesus-Christ qui vit en nous. Luther ne put 
jamais voir Jesus-Christ seul dans 1’Eucharistie, 
toujours le pain et le vin se presentoient a son es­
prit , pourquoi? Parce qu’il voyoit aussi deux sub­
stances dans I’homme regenere, la chair et 1’esprit 
qui se livrent un combat a mort. D’un autre cdte, 
la transsubstantiation maintient I’objectivite divine 
dans le sacrement, car elle nous montre 1’element 
terrestre aneanti devant 1’element celeste. Ensei- 
gnee avec plus ou moins de nettet0 a telle ou telle 
epoque, mais toujours presente au fond de la cons­
cience de I’Eglise l, elle fut dogmatiquement definie

1 Dans la liturgie de saint Chrysostome ( Goar., Eucholog., 
p. 77.), le diacre dit : Εύλογησον δέσποτα τον άγιον άρτον. » Le pretre 
repond : « Ποιησον τον f/.έν άρτον τούτον τι^ιον σωρια του Κριστου σου. )) 
Alors le diacre prie le pretre de benir le vin, et le pretre dit : 
« To δε εν ποτηριω τουτω τψ.ιον αίμα του Χρίστου σου ; )) et sur les 
deux especes : « Μεταβαλών τω Πνεύριατι σου τω αγιω. » On re- 
trouve dans la liturgie de saint Basile, p. 166, jusqu’aux memes 
expressions. Nous lisons dans celle de 1’eglise d’Alexandrie 
(Renaudot, Colleclio liturg. orient., tom. I, p. 157 : « Ετι δέ εφ’ 
ή[χάς και επί τούς άρτους τούτους, και επί τά ποτήρια ταυτα το Πνεύμα σου 
το άγιον , ΐνα ταυτα αγιάσή και τελείωσή, ώς παντοδύναμος Θεός. — Καί 
ποίησή το' ριεν άρτον σώμα... το δέ ποτήριον , αψ.α τής καινής διαθήκης 
αύτου του Κυρίου καί Θεού καί Σωτήρος, καί παριβασιλε'ως ή{χων Ιησού 
Χρίστου. »

Le canon des Ethiopiens dit (loc. cit., pag. 504·.) : « Ostende 
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dans le moyen-age. Alors un pantheisme mystique, 
confondant le fini et 1’infini, identifioit Dieu le Pere 
avec le monde , Dieu le Fils avec 1’idee eternelle de 
l’homme et Dieu le Saint-Esprit avec les sentiments 
religieux. Ces grossieres erreurs furent defendues, 
comme nous le savons, par plusieurs sortes de 
gnostiques, et plus tard par Amauri de Chartres, 
par David de Dinant, etc. Tous ces restaurateurs de 
1’Evangile attribuoient a la nature humaine 1’incar- 
nation de la divinite; et comme ils ne voyoient dans 
les sacrements que ce que nous y mettons nous- 
memes , ils les rejetoient comme inutiles , d’autant 
plus qu’ils croyoient participer a 1’essence divine, 
et que des lors ils n’avoient pas besoin de moyens 
exterieurs pour les diviniser. Bientot 1’erreur fit des 
progres si rapides, les tenebres se repandirent si 
epaisses et si profondes, qu’il parut necessaire d’e- 
lever la νέτΐίέ universelle comme un phare lumi- 
neux, de 1’entourer de tout l’0clat d’une definition 
dogmatique et d’en faire ressortir toutes les conse- 

faciem tuam super hunc panem et super hunc calicem, quos 
proposuimus super hoc altare spirituale tuum : benedic, sancli- 
fica et purifica illos; et transmula hunc panem, ut fiat corpus 
tuum purum, et quod mistum est in hoc calice, sanguis tuus 
pretiosus. » Sur quoi Renaudot fait cette remarque, pag. 527 : 
« Veram mulationem significat vox /Ethiopica, rei scilicet unius 
in aliam , ut agnoscit ipse Rudolphus in Lexicis suis : multique 
Scripturae loci in quibus usurpatur, palam faciunt. Si vel levis- 
sima de ejus significatione esset dubitatio, vox coptica, cui re­
sponds , et versiones arabica? illam plene discuterent. »
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quences. Or la transsubstantiation, c’est-a-dire le 
changement d’une substance creee en une nourri- 
ture divinisant 1’homme, enonca de la maniere la 
plus nette et la plus vive le dogme catholique contre 
les sectes pantheistes, qui oublioient que Jesus- 
Christ a fait un monde nouveau, bien loin qu’il ait 
ete lui-meme enfante par le monde. Et non contente 
d’avoir etabli la v6ritable doctrine, 1’Eglise institua 
la fete du saint Sacrement1; et comme le Christ, 
dans cette solennite, se montre hors de 1’homme, il 
fut des lors impossible de le confondre avec les 
actes de I’esprit humain. Grace done a 1’Eglise, 
grace a son culte, grace surtout au dogme de la 
transsubstantiation, le christianisme se presente a 
tous les yeux comme une revelation exterieure, 
ayant Dieu pour auteur immediat. Lorsque les 
apotres du seizieme siecle commencerent a dogma- 
tiser, il etoit d’autant plus urgent de remettre en lu­
miere 1’enseignement universe!, qu’un faux spiri- 

1 Une foule de passages montrent que i’adoration remonte 
beaucoup plus haut qu’au moyen age; il n’apparlenoit qu’a 
1’ignorance de nier ce fait. Sans parler du temoignage beaucoup 
plus ancien d’Origene, nous lisons dans la liturgie de saint Chry- 
sostome (Goar. Eucholog., p. 81 : « ΕΪτα (a I’elevalion de 1’hos- 
tie ) : προσκυνεΐ a ιερεύς , και ύ δϊακονος, εν ω εστιν τοπω · λεγοντες 
μυστικως τρις- ο Θεός ίλασθητι (χοι τω οψ,αρτωλω. — Και ό λαός ορχιως 
παντες ρ,ετ’εύλαβειας προσκυνουσιν. » Alors (a 1’elevation) le pretre Ct 
le diacre se prosternent, disant trois foix a voix basse : O Dieu ! 
ayez pi tie de moi, pauvre pecheur.— Et tons les fideles se pros­
ternent egalement avec devotion.
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tualisme envahissoit toutes les classes, toutes les 
conditions.

Rappelons encore, et c’est notre derniere obser­
vation, que 1’Eglise donne I’eucharistie aux simples 
fideles sous une seule espece. Cette coutume disci- 
plinaire ne repose point sur un dogme de foi1; et, 
quand la loi l’a confirmee, elle etoit deja etablie 
universellement. On sait aussi que les monasteres, 
oil elle s’introduisit d’abord, supprimerent 1’usage 
du calice par le motif le plus louable : ils craignoient 
que le sang adorable de Jesus-Christ ne fut repandu 
dans la communion. Ceux qui admettent la presence 
reelle ne regarderont point cette crainte comme su- 
perstitieuse; et les catholiques, instruits par 1’Ecri- 
ture et par la tradition, savent qu’ils peuvent s’abs- 
tenir de la coupe sans s’eloigner de 1’esprit du 
Sauveur et sans se priver des b6nedictions du sa- 
crement; d’ailleurs ils ont la consolation de voir, 
quand ils s’approchent de la sainte table , que leurs 
freres n’y sont pas conduits par un goiit charnel, 
scandale qui n’a lieu que trop souvent dans les 
eglises separees. Lorsque les Zwingliens nous re- 
prochent de mutiler le sacrement, les zwingliens 
qui en ont ote le corps et le sang adorable pour n’y 
laisser que du pain et du vin, on se rappelle les pa­
roles que Notre-Seigneur adressoit aux pharisiens :

1 Concil. Trid., Sess. XXI, can. I-IV, Sess. XXII, decret. 
sup. concess. calicis.
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« Guides aveugles, vous filtrez le moucheron et 
avalez le chameau » Au reste, nous verrions avec 
joie 1’usage du calice laisse a la liberte de chacun; 
ce qui arrivera sans doute, quand le vceu general 
se sera prononce en faveur de cet usage avec au- 
tant d’6nergie qu’il s’y est montre oppose depuis le 
douzieme siecle.

§ XXXV.

Doctrine lutherienne et reform£e sur l’eucharistie.

La Reforme dite evangelique avoit a peine 
quelques annees d’existence, qu’elle avoit enfante 
deja , relativement au divin mystere de nos autels, 
les doctrines les plus confuses et les plus contradic- 
toires. Nous aliens les exposer tout de suite.

Luther defendit, il est vrai, la presence reelle1 2; 
mais une parole de Pierre d’Ailly lui fit rejeter, 

1 Maith., XXIII, 24.
2 On lit aussi dans la Confession (Γ Aug sb our g, art. X : « De 

coena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint 
et distribuantur vescentibus in coena Domini, et improbant se- 
cus docentes. » Dans le texte primitif se trouvoient les mots sub 
specie panis et vini; mais ils furent effaces par Melanchthon 
des 1551. Voici ce que dit Salig dans son Histoire complete de 
la Confession dJAu^sbourg, vol. Ill, c. 1, p. 171 : « Dans 1’edi- 
tion de 1530, dont on presenta un exemplaire a Charles-Quint, 
le dixieme article etoit ainsi concu : a A 1’egard de la cene du 
Seigneur, ils enseignent que le corps et le sang du Christ sont 
vraiment presents sous les apparences du pain et du vin, qu’ils 
sont offerts au fidele dans la communion, et ils condamnent la 
doctrine contraire. »
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contre la tradition de tous les temps et de tous les 
licux, la transsubstantiation *.

Carlostadt, professeur a Wittenberg, attaqua la 
presence de Jesus-Christ dans I’Eucharistie. Ce pe- 
sant docteur de Γexamen particulier se contentoit 
le plus souvent, dans son zele evangelique, de tirer 
les consequences des principes que la Reforme 
avoit eriges sur les sacrements en general, et por- 
toit ainsi des coups terribles a ses adversaires

* Pierre d’Ailly, cardinal, savant theologien, avoit dit quel’on 
concevroit plus faeilement la presence reelle sans le dogme de 
la transsubstantiation.

Luther abolit aussi la messe privee, pourquoi? Parce que le 
diable lelui avoitcommande ; lisez plutot : « Je vais vous faire, 
mon pere, dit-il, une petite confession; j’espere que vous me 
donnerez 1’absolution. Un jour ou plutot une nuit, j’etois 
eveille; le diable s’approche de moi et me dit (car il m’a sou­
vent attaque et tourmente pendant la nuit) : « Ecoute, savant 
docteur : depuis quinze ans, tu as dit la messe presque tous 
les jours. Qu’as-tu fait? Un acte d’idolatrie : tu as adore, 
non le corps de Jesus - Christ, mais du pain et du vin; tu 1’as 
adore et presente aux adorations des autres. » Je repondis : 
« N’ai-je pas ete ordonne pretre par mon eveque? N’ai-je pas 
suivi les ordres de mon eglise? » La-dessus le diable dit : « Les 
Tures et les infideles n’agissent-ils pas aussi par 1’ordre de leur 
eglise..... ; et que seroit-ce si ton ordination etoit fausse comme
celle des Tures ? » Alors une sueur mortelle se repand sur mon 
front; mon coeur bat violemment et tremble ; car le diable sait 
serrer, presser ses arguments; sa puissante parole accable , ter- 
rasse, ecrase ; la question et la reponse se font sentir a la fois. 
Quelle voix terrible! quelle energie d’expression! quelle elo­
quence male, vigoureuse! Je ne le sais que trop , il peut elran- 
gler les hommes pendant la nuit; il peut jeter Fame dans une si 
grande detresse , qu’elle brise ce corps perissable. C’est ainsi 
que plusieurs ont ete trouves morts le matin dans leur lit. Voila 
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protestants; mais quand il vouloit combattre par 
ses propres forces, produire des preuves positives , 
etablir ses erreurs directement, il trahissoit un 
esprit singulierement etroit et succomboit sous le 
poids de sa propre foiblesse. Quelques apotres 
comme lui, que nous apprendrons bienlot a con­
noitre sous le nom de sacramentaires, se char­
gerent de formuler et de defendre sa doctrine.

Les deux premiers Reformateurs de la Suisse,

comme il m’assaillit dans cette dispute. Je ne voudrois plus, 
non, pour toute chose au monde, passer par des angoisses si 
affreuses. Ecoutez maintenant comment il attaque mon ordi­
nation.

« Tu le sais , tu n’avois pas beaucoup de foi dans Jesus- 
Christ... » Ici Luther rapporle les longs raisonnements du diable, 
puis il continue : « Les saints papistes vont repandre sur moi 
tout le fiel de leur satire , ils diront : Voila ce grand docteur qui 
ne sait repondre au diable... Si j’etais un papiste etque le diable 
me laissat tranquille, je saurais bien lui repondre, car je suis 
aussi un de ces preux qui n’ont pas peur de dix hommes quand 
ils sont seuls; mais que n’enlendent-ils la voix du diable! Leur 
verbiage sur I’Eglise, sur les anciens usages, leur caquet ne se- 
roit pas long..... Je ne doute pas qu’Emser et OEcolampade
n’aient ele etouffes de cette maniere. » (OEuvres de Luther, 
edit, allem. de Jena, tom. VI, p. 82-85 b.)

Un esprit apparut aussi a Zwingle pour lui fournir un texle 
contre la presence reelle. Etoit-ce le diable qui combattoit, cette 
fois , le plus divin des sacrements ? Le pieux Reformateur ne 
decide pas la question positivement ,car il avoit oublie si le fan­
tome qui 1’honora de sa visite etoit blanc ou noir.

Carlostadt n’eut pour maitre, lui, que le dieu du vin , je vou- 
lois dire de labiere : il avoit gage le verre a la main, dans une 
orgie, qu’il renouvelleroit les opinions de Berenger contre la 
presence reelle. Il tint parole et gagna la gageure. (Note du Trad,)
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Zwingle et OEcolampade montrerent partout, nous 
le savons deja, les idees les plus mesquines et les 
plus indigentes; mais ils se surpasserent eux- 
memes dans la question dont il s’agit. A leur juge- 
ment, qu’est-ce que la cene ? C’est le souvenir 
des souffrances et de la mort du Sauveur; rien de 
plus, rien de moins1. Au reste, nos docteurs ex- 
pliquoient differemment, quoique d’accord au 
fond , les paroles sacramentelles : Ceci est mon 
corps1 2; Zwingle interpretoit le substantif corps lit­
toral ement, mais il prenoit le verbe est au figure, 
comme synonyme de represente; OEcolampade, au 
contraire, laissait a est sa signification propre, 

1 Ulrici Zwinglii Opp., tom. II. Dans le memoire adresse 
Illustrissimis Germanics Principibus in conciliis Aug. congreg., 
p. 346 b. et seq., Zwingle etablit une doctrine qui ne seroit pas 
desavouee par les ralionalisles du jour, il dit: « Quo factum 
est, ut veteres dixerint corpus Christi vere esse in coena : id au- 
tem duplici nomine, cum propter istam, quae jam dicta est, 
certam fidei contemplationem , quae Christum ipsum in cruce 
propter nos deficientem nihil minus praesentem videt, quam Ste- 
pbanus carnalibus oculis ad dexteram patris regnantem viderel. 
Et adseverare audeo, banc Stephano revelationem et exhibitio- 
nem sensibiliter esse factam , ut nobis exemplo esset, iidelibus, 
cum pro se paterentur, eo semper modo adfore , non sensibi- 
liler, sed contemplalione et solatio fidei. » P. 349 : « Cum pa­
terfamilias peregre profecturus , nobilissimum annulum suum , 
in quo imago sua expressa est, conjugi matrifamiliae, his verbis 
tradit : En me tibi maritum, quem absentem teneas et quo te 
oblectes. Jam ille paterfamiliae domini noslri Jesu Christi typum 
gerit. Is enim abiens ecclesiae conjugi suae imaginem suam in 
coenae sacramento reliquit.

2 Maith., XXVI, 26.
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mais il donnoit a corps le sens metaphorique de 
figure de mon corps. A cette epoque , Luther avoit 
deja nie la transsubstantiation, mais il ne defendit 
pas moins la presence reelle avec toute sa rude ve­
hemence ; il accabloit d’injures et de sarcasmes ses 
disciples revoltes, qu’il affubloit du nom de sacra- 
mentaires libertins *;  sans crainte de se mettre en 
contradiction flagrante avec lui-meme , il opposoit 
a leurs erreurs, quoi ? la tradition constante de 
i’Eglise universelie, et prenoit ses plus forts argu­
ments dans les theologiens catholiques.

Bucer et Capiton ne purent jamais donner a leur 
doctrine une expression claire et precise; tout ce 
que nous pouvons dire de leur evangelisme, c’est 
qu’ils flotterent toujours entre les deux partis qui 
divisoient la Reforme, allant alternativement de 
Luther a Zwingle et de Zwingle a Luther, semblant 
admettre et nier tour a tour la presence reelle ‘.

* Luther disoit que « le diable avoit pris possession du corps 
des zwingliens; qu’ils etoient endiables , superendiables , per- 
endiables; que leur langue n’etoit qu’une langue mensongere , 
remuee au gre de Satan, infusee, transfusee dans son venin in­
fernal. » Apres ces paroles, Luther pouvoit, comme il le fait sou­
vent dans ses ecrits, se vanter d’avoir bien defendu la presence 
reelle. Bayle n’avoit pas tort de dire : « Deux sectaires qui se 
brouillent se haissent plus que le tronc duquel ils sont separes.» 
( Note du trad. )

1 Confess, telrapolilana, cap. XVIII, p. 352 et seq. : « Sin­
gular! studio hanc Christi in suos bonilatem semper depraedi- 
cant, qua is non minus hodie, quam in novissima ilia coena , 
omnibus qui inter illius discipulos ex animo nomen dederunt,
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Calvin aussi, pour se menager la faveur, louvoya 
entre les deux opinions dominantes dans la Re­
forme ; mais comme il ne manquoit pas d’une cer- 
taine penetration, il auroit pu, lui, formuler sa 
doctrine avec toute la nettete desirable, s’il n’avoit 
juge prudent de rester dans le vague et dans 1’obscu- 
rite. Que dit done le docteur de Geneve? Il dit, d’une 
part, que Christ est dans la cene et que I’homme 
le re^oit a son divin banquet; d’une autre part, 
que les substances eucharistiques ne subissent au- 
cun changement par sa presence, que le pain et le 
vin ne sont que les signes de son corps et de son 
sang. Comment concilier ces propositions? c’est 
qu’une vertu celeste, descendant de 1’Esprit du 
Sauveur, se repand sur le fidele lors de la mandu- 

cum hanc coenam, ut ipse instituit, repetunt, verum suum 
corpus verumque suum sanguinem , vere edendum et bibendum, 
in cibum potumque animarum, quo illae in aeternam vitam 
alantur, dare per sacramenta dignatur, ut jam ipse in illis, et 
illi in ipso vivant et permaneant, in die novissima in novam et 
immortalem vitam per ipsumresuscitandi, etc. » Comme Zwingle 
disoit aussi que Jesus-Christ est reellement present dans 1’eu- 
charislie, comme d’ailleurs il etoit en relation inlime avec les 
villes de 1’Allemagne superieure, personne n’avoit confiance 
dans les paroles que nous venons de citer. Salig dit (Histoire 
complete de la confession dJAugsbourg, vol. II, ch. 12, p. 400) : 
« Dans plusieurs points, la confession des quatre villes etoit 
vraiment selon 1’esprit du christianisme; mais dans Particle de 
la sainte cene , elle etoit des plus equivoques , tellement qu’elle 
pouvoit etre tournee au sens de Zwingle aussi bien qu’en celui 
de Luther.... C’est pourquoi, sur ce dernier chapitre, elle doit 
etre interpretee d’apres les leltres de Bucer et de Melanchthon.)) 
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cation des elements terrestres1. Telle est la doc­
trine que les Reformes de la Suisse reconnurenl 
a la conference de Zurich, et qu’ils consignerent 
plus tard dans leurs confessions de foi2.

1 Calvin., Institute 1. IV, c. 47, fol. 501. Cons ens. tig. Calvin., 
opp., tom. VIII, p. 618.

2 Confess, helvet. II, art. XX, XXII, p. 99 et seq.: « Coenam 
vero mysticam , n lisons-nous a Particle XXII, « suis vere ad 
hoc offert, utmagis magisque in illis vivat,et illi in ipso ; non 
quod pani et vino corpus domini et sanguis vel naturaliter 
uniuntur , sed quod panis et vinum ex institutione domini sym- 
bola sunt, quibus ab ipso domino per eccleske ministerium vera 
corporis et sanguinis ejus communicatio non in periturum ven­
tris cibum, sed in aeternae vitae alimoniam exhibealur.Hoc sacro 
cibo ideo saepe utimur, quoniam hujus monitu in crucifixi mor­
tem sanguinemque fidei oculis intuantes ac salutem nostram non 
sine ccelestis vitae gustu et vero vitae aeternae sensu meditantes 
hoc spiritual!, vivifico intimoque pabulo ineffabili cum suavitale 
reiicimur ac inenarrabili verbi laetitia propter inventam vitam 
exultamus, totique ac viribus omnino nostris omnibus in gra- 
tiarum actionem, tarn pro admirando Christi erga nos beneficio 
effundimur, etc. » Ce passage doit etre range dans la categorie 
de ceux de la confession tetrapolitaine. Confessio gall., art. 
XXXVI, p. 123 : « Affirmamus sanclam coenam domini, alte 
rum videlicet sacramentum esse nobis testimonium nostrae cum 
domino nostro Jesu Christo unionis, quoniam non est dun 
taxat mortuus semel et excitatus a mortuis pro nobis, sed etiam 
vere nos pascit et nutrit carne sua et sanguine, ut unum cum 
ipso facti vitam cum ipso communem habeamus. Quamvis enim 
nunc sit in coelis, ibidem etiam mansurus, donee venial num- 
dum judicaturus : credimus tamen eum arcana et incompre 
hensibili spiritus sui virlute nos nutrire et vivificare sui corporis 
et sanguinis substantia per fidem apprehensa. Dicimus autem 
hoc spiritualiter fieri, non ut efficaciae et veritatis loco imagina- 
tionem aut cogilationem supponamus, sed potius, quoniam hoc 
mysterium nostra) cum Christo coalitionis tarn sublime est, ut 
omnes nostros sensus totumque adeo ordinem naturae superet :

h 26
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Ainsi le bienheureux bercail evangelique se trou- 
voit divise, sans doute par 1’inspiration divine, 
en trois partis : les uns voyoient Jesus-Christ dans 
1’eucharistie, les autres n’y voyoient que du pain et 
du vin, d’autres professoient pour ainsi dire en 
meme temps ces deux opinions contradictoires. Et 
quelle guerre, grand Dieu! se faisoient ces trois 
armees de prophetes! L’Ecriture sainte brilloit sur 
tous les drapeaux, les textes heurtoient les textes 
et les commentaires croisoient les commentaires; 
c’etoit un feu roulant (Talqui et A’ergo, de dis­
tinctions et de retorsions, mais surtout de sar- 
casmes, et d’injures, et d’anathemes. Les simples 
protestants voyoient a regret les ebats de leurs 
chefs; outre que ces disputes interminables, achar- 
nees, fournissoient des armes aux catholiques, elles 
divisoient la Reforme dans le temps meiue oil la 
guerre civile commencoit a s’allumer en Allemagne. 
Les sacramentaires, particulierement, se trou- 
voient dans la situation la plus critique : quatre 
villes seulement leur donnoient quelques rares 

denique quoniam cum sit divinum ac coeleste, non nisi fide per- 
cipi et apprehend· potest. » Confessio anglic., art. XXXVIII, 
p. 137 : « Ccena domini non est tantum signum mutu® bene- 
volentiae Christianorum inter sese, verum polius est sacramentum 
nostrae per mortem Christi redemptionis. Atque adeo rite, digne 
et cum fide sumentibus, panis, quern frangimus, est communi- 
catio corporis Christi : similiter poculum benediclionis est com-*  
municatio sanguinis Christi. »
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adeptes, ils alloient succomber dans la melee gene­
rale. Toute Γambition de leur zele evangelique, c’e- 
toit de se faire admettre sous la houlette de Luther; 
ils solliciterent vivement cette faveur dans la diete 
d’Augsbourg, en 1530, offrant toutes les conces­
sions de dogme qu’on pourroit trouver necessaires, 
jouant surtout a 1’equivoque, epuisant toutes les 
ruses de la phraseologie captieuse; mais leurs tenta- 
tives, si habilement qu’elles fussent dirigees par 
lartificieux Bucer, echouerent devant la rudesse 
et 1’inflexibilite du pape saxon, qui ne vouloit pas 
de demi-fideles, reconnoissant deux maitres. Les 
protestants rigides n’admirent non plus a com­
munion, dans le trade de Nuremberg, que ceux 
qui souscrivirent a la Confession d’Augsbourg.

Cependant les sacramentaires n’6toient pas seuls 
disposes, dans la Reforme, a transiger sur le 
dogme, a sacrifier la verite religieuse a l’inter6t 
politique. Aussi leur doctrine , qui tendaifa reunir 
toute la secte en un seul faisceau, vit-elle s’ac- 
croitre chaque jour le nombre de ses partisans. 
Melanchthon lui-m£me, tout en continuant de se 
dire le plus fidele disciple de Luther, la favorisa par 
des manoeuvres peu loyales; il interpola, dans le 
sens des Reformateurs suisses, la Confession d’Augs­
bourg1. Comme il fd dire purement et simplement,

1 Ces falsifications furent failes dans les editions qui parurent 
apres 1540. Les premieres editions portent : « De coena Domini 
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a ce symbole, que le corps et le sang de Christ sont 
domit'is dans la cene avec le pain et le vin; comme 
Calvin, Zwingle, OEcolampade et consorts disoient 
la meme chose, dans les memes termes, plusieurs 
soutinrent apres la mort de Luther que le sentiment 
dit modere, par lequel on vouloit operer la fu­
sion de tous les sentiments, s’accordoit de tout 
point avec 1’evangile wittenbergeois.

Mais comment qualifier la conduite de Melanch- 
thon? L’infortune Jean de Lasko, separe des siens, 
prive de toutes ressources et craignant les plus 
grands perils, avoit aussi fait un changement dans 
le texte de la Formule qui fut presentee a 1’empe- 
reur : les protestants se souleverent de toute part 
contre « le faussaire profanateur, » les ministres le 
dechiroient du bant de la chaire et le peuple le Irai- 
noit aux gemonies sur les places publiques, c’etoit 
a qui lui donneroit le dernier coup de pied. Me- 
lanchthon, lui, vivoit paisible a Wittenberg, au 
milieu de ses freres evangeliques, richement rente, 

docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsinl el distri- 
buantur vescentibus in coena Domini, et improbant secus docen- 
les. » On voit qu’ici a deja disparu le celebre sub specie pants 
et vini, Salig (dans 1’ouvrage cite, vol. Ill, c. I, pag. 477.), vou- 
droit nous faire croire que ce n’est pas 14 une suppression essen- 
lielle, in realibus, comme il s’exprime.

Les editions falsifiees disent : « De coena Domini docent, 
quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis 
Christi, vescentibus in coena Domini. » On comprendra mietix 
le cum pane tout 4 1’heure.
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sans crainte pour les depouilles opimes qu’il avoit 
prelevees sur les raonasteres : il falsifia de sang­
froid la Confession d’Augsbourg. Et non content 
d’avoir commis un faux public pour trahir la foi 
qu’il juroit de defendre jusqu’a la derniere goutte 
de son sang, il trompoit indignement dans ses rap­
ports prives les protestants qui n’avoient pas ab­
jure toute conviction religieuse. Il etoit devenu 
1’oracle de la Reforme apres que Luther fut des- 
cendu dans la tombe, et souvent des eglises entieres 
ailment lui demander en toute confiance quelle 
avoit ete la doctrine de son maitre et de leur pere 
dans la foi; mais le saint docteur , usant de ruse et 
d’artifice, repondoit evasivement, par de longs et 
larges detours, dans des termes embrouilles qui se 
detruisoient les uns les autres! Enfin, quelques 
mois avant sa inort, lorsqu’il n’eut plus rien a 
craindre pour sa position, le grand-prfitre luthe- 
rien abandonna publiquement le sentiment de Lu­
ther pour embrasser 1’opinion de Calvin. La dupli- 
cite, tranchons le mot, la fourberie de Melanchlhon 
sera une tache eternelle dans sa memoire *.  Ses 

* Melanchlhon a souvent aussi remanie ses ouvrages. Voici 
ce que les lutheriens disoient en plein synode, pen de temps 
apres sa mort : « En changeant et rechangeant eternellement 
ses ecrits, il a donne des armes aux papistes et reduit les fidele s 
a ne plus savoir a quoi s’en tenir sur la veritable doctrine... Ses 
Lieux lheologiques seroient bien mieux appeles Jeux theolo- 
yiques. » (Colloc, Allenby p. 502, 505.) Loci et Joci, admirable
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successeurs dans 1’eglise primatiale de Wittenberg 
ne montrerent ni moins de souplesse, ni moins de 
fourbe, ni moins d’astuce; et 1’on approuveroit les 
chatiments que leur prepara 1’electeur de Saxe, 
s’ils n’avoient ete trop rigoureux.

Les protestants fideles a 1’evangelisme crurent 
que la defection de leur second prophete leur im- 
posoit de graves devoirs; ils voulurent avant tout 
placer leur doctrine dans son veritable jour, la 
separer nettement des innovations qu’on s’efforgoil 
d’y substituer. Calvin disait bien que le corps de 
Christ est donne dans la cene, mais il ajoutoit que 
ce corps adorable descend du ciel au moment de la 
communion. On voit que cette doctrine n’etablit, 
dans le divin mystere, aucune alliance durable, 
necessaire entre la nourriture celeste et 1’aliment 
terrestre. Or les protestants rigides, pour ecarter 
cette erreur, definirent dans le Livre de la Concorde 
que le corps de Jesus-Christ est donne dans, avec 
et sous le pain; in, cum et sub pane. La partie 
essentielle de cette formule se trouvait deja dans le

jeu de mots! Melanchthon professoit que « on doit souvent 
changer les articles de foi, les accommoder partout et toujours au 
temps et aux circonstances. » Le pieux cooperateur de Luther a 
use et abuse de ce principe pendant sa vie; mais s’il revenait 
aujourd’hui parmi les protestants reformer la Reforme d’apres 
les temps et les circonstances, il nieroit les preceptes fondamen- 
tauxde la morale, il nieroit 1’inspiration de I’Ecriture sainte, la 
divinite de Jesus-Christ, tout le christianisme. ( Note du trad.) 
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texte falsifie de la Confession d’ Augsbourg. Le docteur 
de Geneve enseignoit aussi que I’homme uni a Dieu 
par la foi, c’est-a-dire le predestine peut seul rece- 
voir le corps et le sang du Sauveur; qu’ainsi 1’in- 
croyant, le reprouve ne recoit que du pain et du 
vin dans la communion. Qu’opposerent a cela les 
partisans de Luther? Ils etablirent, toujours dans 
le Livre de la Concorde, que les mechanls et les 
reprouves recoivent le corps de Jesus-Christ, mais 
pour lour jugement et leur condamnation. Enfin les 
sacramentaires, pouretayer leur doctrine, disoient 
que le Seigneur Jesus-Christ, etant assis a la droite 
de son Pere, ne peut etre dans la cene; et Beze 
avanca, dans la conference de Poissy, qu’il en est 
aussi eloigne que le ciel I’est de la terre. Leurs ad- 
versaires crurent trouver une reponse victorieuse 
dans 1’evangile wittenhergeois. Luther et ses pre­
miers disciples avoient enseigne 1’ubiquite du corps 
de Jesus-Christ; et plus tard, a 1’instigation du 
docteur Brenz, cette doctrine absurde autant que 
monstrueuse fut declaree dogme de foi dans les 
symboles de la secte. Les lutheriens repondirent 
done aux reformes que le corps de Christ est dans 
la cene, puisqu’il est partout; qu’au surplus il ne 
peut etre question ni de droite ni de gauche par 
rapport a Dieu, puisqu’il est un pur esprit. A la 
question de 1’ubiquite corporelle de Jesus-Christ, 
se rattacha la doctrine de la communication des 



408 DOCTRINE LUTH. ET R±F. SUR l’eUCHAR.

idiomes, et la querelle s’envenima de plus en plus: 
les calvinistes accusoienl les lutheriens de n’ad- 
mettre qu’une nature en Jesus-Christ, et les luthe­
riens reprochoient aux calvinistes de renouveler 
toutes les erreurs du nestorianisme’.

1 Solid, declar,, p. 659,691, 724.

FIN DU PREMIER VOLUME.
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