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Ο ΠΑΡΘΕΝΩΝ

A'.

Μή σπεύδετε.

Ό Παρθένων ινε τό μέγιστον θαΟμα τής αρχιτεκτονι­
κής των Ελλήνων Πρωτεύει μεταξύ πάντων των σωζο- 
μένων μνημείων. Κάλλιστον εργον ινε και τό λεγόμενον 
Θησεϊον, άλλα μετά τον Παρθενώνα" θαυμάσιον εργον ινε 
καί ό ναός τοΰ Διός έν ’Ολυμπία, άλλα μετά τον Παρθε­
νώνα καί τό θησεϊον" ωραία ελληνικά οικοδομήματα σώ­
ζονται καί έν ’Ιταλία καί Σικελία, όπου μάλιστα είσί τινα 
έκπληκτικά διά τό μέγεθος’ άλλά καί ταΟτα έρχονται δεύ­
τερα, ώσπερ καί πάντα τα τών έλληνικών άποικιών, δ'που 
γής καί αν εύρίσκωνται. Γιγάντια είναι τα έργα τών 'Ρω­
μαίων" άλλ’ή χάρις ή έπικαθημένη εις τα έλληνικά λείπει.

Πνα άπολαύση τις τον Παρθενώνα πρέπει νά άρχίση 
πόρρωθεν νά έπισκοπή αυτόν καί έπειτα κατά μικρόν νά 
προχωρή πλησιέστερα" ούτω θά θαυμάση τήν εύρυθμίαν 
τών μελών καί τήν άρμονίαν τοΰ δ'λου" άπό λαγαρού μα- 
κρόθεν γίνεται σεμνός καί μεγαλοπρεπής έκ τοΟ πλησίον, 
χωρίς νά φαίνεται βαρύς καί ταλαιπωρών ύπό τοΟ όγκου" 
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οί κίονες αύτού εχουσι σώματα εύπαγή καί εύτονα καί φέ- 
ρουσιν άκόπως τον επικείμενον καλόν φόρτον, ό Παρθένων 
ίνε θεία αρμονία άφωνος' ίνε ώσπερ ραψφδία ομηρική, έν- 
θουσιάζουσα χωρίς νά καταπονή τον αναγνώστην.

Χιλιάκις .είδα τον Παρθενώνα' ναί, χιλιάκις επί έτη 
πεντήκοντα καί τρία καί χορτασμόν έκ τής θέας αύτου δεν 
ήσθάνθην ακόμα' άλλ οσω μάλλον βλέπω αύτον τοσω 
μάλλον γοητεύομαι καί επιθυμώ καί πάλιν νά απολαύσω 
τό ποίημα του ’Ικτίνου καί τών συνεργών αύτου Καλλι- 
κράτους Καρπίωνος καί Φειδίου.

Είδα έν τώ μακρώ μου βίω πολλάς καί μεγάλας πόλεις 
έν τώ κόσμφ. Είδα έν αύταϊς καί έξω αύτών πολλά οικο­
δομήματα παντοίου ρυθμού καί παντοίας χρήσεως με­
γάλα, καί θαυμαστά, έργα Τιτά^ν πλέον καί ούχί κοινών 
ανθρώπων' έθαύμασα την έπίνοιαν, έζαλίσθην καί έσκοτο- 
δινίασα ύπο του μεγέθους αύτών' άλλ’ ούδέν αύτών με 
ετερψεν ώσπερ με τέρπει ό Παρθένων καί ως νυν εύρίσκε- 
ται εις έρειπωμένην κατάστασιν. Η χάρις τού Παρθενώ- 
νος ίνε ανέφικτος. ’Αλησμόνητα μοί είναι τά βήματα του 
αγαθού Χαιρωνέως, ός έπεσκέφθη την Ακρόπολιν τών 
’Αθηνών πέντε αιώνας μετά .την κτίσιν τού Παρθενώνας 
καί τών λοιπών έργων τής μεγαλονοίας τού Περικλέους έν 
τή· Άκροπόλει καί έξέφρασεν ως εξής τάς εντυπώσεις του: 
« κάλλει μεν γάρ έκαστον εύθύς ήν τότε άρχαϊον, ακμή δε 
μέχρι νύν πρόσφατόν έστι καί νεουργόν' ούτως έπανθεΐ τις 
καινότης αεί άθικτον ύπό τού χρόνου διατηρούσα την όψιν. 
ώσπερ αειθαλές πνεύμα καί ψυχήν άγήρω καταμεμιγμε- 
νην τών έργων έχόντων ».

Ούτως ένθεοι γίνονται έκ τής θέας τού Παρθενώνας δσοι 
έμαθαν τί έστι καλόν καί το αισθάνονται* πολλοί δε τοιού- 
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τοι προσέρχονται εις τάς ’Αθήνας χάριν τοΟ Παρθενώνος, 
ώς συνέβη μοι έν σεληναία νυκτί προ έτών νά ιδω έν Ακρο- 
πόλει ξένους βεβακχευμένους ύπό τής θέας τοΟ Παρθενώ­
νος· ώ ! νά ήδυνάμην νά μεταδώσω καί εις τινας των ή με-’ 
τέρων την βακχείαν εκείνην τοΰ Πλουτάρχου καί των ξέ­
νων την από τοΟ Παρθενώνος !

Πολλοί έσπούδασαν’ τον Παρθενώνα, άλλ’ούδείς ήδυ- 
νήθη νά κατανόηση αύτον ακριβώς· ή μηχανική του ύπερ- 
βαίνει τάς γνώσεις καί τάς ιδέας περί οίκοδομίας παντός 
άρχιτέκτονος. Θαυμάζει τις δ'σον μέρος αύτοΟ καταλαμ­
βάνει, άλλά μένει καί άλλο άκατάληπτον καί άνεξήγητον/ 
Ινε τφ οντι παράδοξον.πράγμα πώς έργον ανθρώπινον μετά’ 

τοσαύτην έπίδοσιν τών έπιστημών καί τεχνών έν τοϊς καθ’' 
ή-μάς χρόνοις νά μένη άνερμήνευτον, ώσπερ τι πρόβλημα, 
μαθηματικόν ή φυσικόν έκ τών άλυτων, οΐον δ τετραγω­
νισμός τοΟ κύκλου καί τό αεικίνητον." ,

Διά τί;
Διότι έν τώ κόσμω αναφαίνονται' ένίοτε διάνοιαι ύπερ- 

βαίνουσαι τάς κοινάς καί συνήθεις, ώσπερ μετέωρά τινα 
φωτεινά καί καταπλήσσοντα’ οίοι τό πάλαι ύπήρξαν έν μεν 
τή.ποιήσει Όμηρος, έν δε τή σοφία ’Αριστοτέλης· έν δέ 
τη άρχιτεκτονική , τή ' βασιλίσση τών τεχνών, τοιοΟτος 
ύπήρξεν δ Ικτίνος, δ ποιητής τοΟ Παρθενώνος.

; Ούτος οίονεί συναισθανόμενος τό μέγεθος τοΟ έργου του 
καί συγκαταβαίνων εις τάςταπεινοτέρας διανοίας συνέγραψε 
μετά -τοΟ βοηθοΟ του Καρπίωνος σύγγραμμα έρμηνευτικόν 
τοΰ Παρθενώνος* άλλά τό σύγγραμμα τούτο δυστυχώς δέν 
διεσώθη εις ημάς, ώσπερ ούδ’ άλλο ούδέν ελληνικόν έργον 
περί αρχιτεκτονικής,-πολλών ύπαρξάντων, ώς μανθάνομεν 
παρά τοΟ Βιτρουβίου. ; - *’ ' , ,. < ·
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"Αν έσώζετο τδ σύγγραμμα του Ικτίνου περί του ΙΙαρ— 
θενώνος, δεν θά ήδύνατο ό μέγας άρχιτέκτων των Γερμα­
νών Κάρολος ό Βοεττίχερος, ό τήν τεκτονικήν των Έά- 
Ληνων συγγράψας, εργον πολύ θαυμασθέν καί δίς έκδοθέν 
ήδη, νά άρνηθή τάς καμπύλας τοΟ Παρθενώνος έτι καί 
κατ’ αύτό το κρηπίδωμα, δπου παντί βλέποντι είσίν αίσθη- 
ταί, ούδ’ ό άξιος αύτου μαθητής καί διάδοχος έν τή έπι- 
στήμη τής τεκτονικής Ιωσήφ ό Δουρμος, ού ή τολμηρά 
περί διορθώσεως τοΟ Παρθενώνος γνώμη έξηνάγκασε καί 
έμέ νυν νά γράψω τάδε, ύπερασπιζόμενος όπως δύναμαι 
τον Παρθενώνα, πριν ί'δω αύτον νά πάθη άνήκεστόν τι καί 
νά παραμορφωθή τδ άγνίαδν εΐΰος αύτοΰ, ώσπερ γραίας 
καλλιμόρφου μέ ψιμύθιον , έάν δεν πάθη καί τι χειρότε­
ρον καί άθεράπευτον. Θά συμβή δε ούτως εις τον Παρθε­
νώνα ότι συνέβη εί'ς τινας ναούς έν Σικελία, οΐον έν ’Ακρά- 
γαντι, δπου λύπη καί οργή πέρυσι μέ κατέλαβεν, δτε 
είδα τούς ούτως έπιδιορθωθέντας καί ψιμυθιωθέντας 
ναούς, καί δ τι συνέβαινε πρότερον εις τά έργα τής πλα­
στικής, π. χ. εις τά έξ Αίγίνης έν Μονάχω αγάλματα, έν 
οίς δυσκόλως τις έκ πρώτης δψεως διακρίνει τί τδ άρχαϊον 
καί τί τδ πρόσθετον, καί δ τι συνέβη εις άπαντα σχεδόν τά 
αγάλματα τών μουσείων Ρώμης καί Φλωρεντίας καί άλ­
λων τόπων, ώστε διά τών συμπληρώσεων καί προσθηκών 
ένίοτε δε καί έπιξέσεων καί στιλβώσεων νά χάσωσι τήν 
αρχαιολογικήν των άξίαν καί νά χρησιμεύωσι νυν ώς στο­
λίσματα μάλλον αιθουσών ή ώς ύποκείμενα σπουδής.

Εύτυχώς ή πεπλανημένη έκείνη μέθοδος τών διορθώ­
σεων, ήτις μεγάλας καί άνεπανορθώτους ζημίας έπροξέ- 
νησεν εις τήν έπιστήμην καί τήν τέχνην, έγκατελείφθη καί 
κατεφρονήθη πρδ πολλοΰ χρόνου.
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Αν ούν και ό Παρθένων και τά λοιπά έν Άκροπόλει 
καί έν Αθήναις μνημεία των παλαιών Ελλήνων μέλλουσι 
νά χρησιμεύωσιν ως στολίσματα τής Άκροπόλεως καί 
των Αθηνών διά νά τά βλέπωμεν μόνον μακρόθεν καί νά 
τερπώμεθα έκ τής θέας αύτών καί ήμεϊς καί όλος ό ημε­
ρωμένος κόσμος, ώς βλέπομεν παντοϊα νεώτερα οικοδομή­
ματα, χωρήσατε γενναίως οι αρμόδιοι εις το εργον, όπως 
διενοήθη εις παρελθόντας χρόνους νά πράξη ή αρχαιολο­
γική εταιρία καί έκήρυττε πανηγυρικώς «την άνέγερσιν 
»τού πρωτεύοντος μεταξύ τών άρχαίων μνημείων, τού 
» Παρθενώνος. 'Ως τον οίκοδόμησεν ό Περικλής, όταν διά 
» τής βίας ήγεμόνευον αί άρχαϊαι Άθήναι τών άλλων Έλ- 
» λήνων, ούτως άπεφάσισε νά τον άνοικοδομήση ή εταιρία 
» όταν ήγεμονεύουσιν αί νέαι Άθήναι όλων τών σημερι- 
» νών Ελληνικών φυλών διά τής ελευθερίας». (Πρακτικά 
σελ. 170).

Αύτά δεν εινε λόγια τρελλου ανθρώπου, άλλά καί μάλα 
σεμνού- έξεφωνήθησαν δε έν αύτώ τώ Παρθενώνι τή 26 
Μαίου 1843, παρόντων πολλών έπισήμων άνδρών, έτυ- 
πώθησαν δε ου μόνον εις την ελληνικήν, άλλά καί εις την 
γαλλικήν γλώσσαν, ίνα τά μάθη όλος ό πολιτισμένος κό­
σμος καί μάς θαυμάση, όπως μάς έθαύμασε καί ότε άνε- 
καλύψαμεν παρά τώ Βαρβακείω την Παρθένον του Φει— 
δίου* ήκουσα δε καί έγώ αυτός αύτά τά ρήματα τότε νεα­
νίσκος ών καί άνεπτερώθην Οπό θαυμασμού προς τον λόγον 
καί την έπιβολήν.

Ό τι λοιπόν έκεΐνοι τότε νεανιευόμενοι έκήρυξαν, άλλά 
δεν έξέπραξαν, ας το έπιχειρήσωμεν πάλιν ήμεϊς τώρα, 
άς κάμωμεν μάλιστα καί κάτι περισσότερον.

Εμπρός* ανοικοδομήσατε ολόκληρον τον Παρθενώνα, 
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τά Προπύλαια, τό Ερέχθειον καί τά λοιπά ιερά τά έντός 
καί έκτος της Ακροπόλεως, καί κατά μικρόν καί τά έν: 
Ολυμπία καί έν Μεσσήνη καί τά έν Φιγαλία καί έν Κο- 

ρίνθω καί τά άλλα πάντα, οπού τής Ελλάδος ύπάρχουσι 
(ύπάρχουσι . δε πολλά). Καί μη φοβηθήτε τή-ν δαπάνην. 
Χρήματα ύπάρχουσιν εις τον κόσμον πολλά καί τόσα 
πολλά, ώστε οί Αμερικανοί νυν ήρχισαν αντί σανίδων καί 
πλακών νά μεταχειρίζωνται τάλληρα εις έπίστρωσιν των 
δαπέοων των οικιών. Ιπάρχουσι δε καί πολλοί φιλότιμοι 
έν τω κόσμω καί άνδρες καί γυναίκες, οίτινες προθύμως 
θά συνεισφέρωσι προς τοιουτον σκοπόν, έάν μάλιστα συγ- 
χωρηθή αύτοΐς .νά άπαθανατίσωσι τό όνομά των δι’ έπι- 
γραφής έπί των μνημείων ή δι’ ανδριάντων.

Είμαι σχεδόν βέβαιος ότι, έάν προκηρύξωμεν τοιαύτην 
άνάστασιν των σεβαστών έρειπίων μας, θά είσρεύση έξ άπά- 
σης τής οικουμένης τόσος χρυσός εις την Ελλάδα, ώστε, 
έλληνικώς αύτόν διαχειρι.ζόμενοι, ού μόνον τά αρχαία κτί­
ρια θά άνιδρύσωμεν αλλά καί τά δημόσια χρέη θά άποτί- 
σωμεν καί άπαντα τά σκεύη μας πάσης χρήσεως χρυσά 
θα κατασκευασωμεν, .καί θά φωνάζωμεν ώς ό Καρίων τού 
Άριστοφάνους:

Ώς ήδύ πράττειν, ώνδρες, έστ’ εύδαιμόνως 
καί ταΰτα μηδέν έξενεγκόντ’ οίκοθεν. 
ήμϊν γάρ αγαθών σωρός εις την οικίαν 
έπεισπέπαικεν ούδεν ήδικηκόσιν.
ή μεν σιπύνι μεστή ’στι λευκών αλφίτων, 
οί δ’ άμφορης οίνου μελανός άνθοσμίου. 
άπαντα δ’ ήμΐν αργυρίου καί χρυσίου 
τά σκευάρια πλήρη ’στίν, ώστε θαυμάσαι. 
τό φρε'αρ δ’ ελαίου μεστόν’ αί δε λήκυθοι 

ι
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μύρου γέμουσι, το δ’ ύπέρώον ίσχάδων. 
όξίς δέ πασα καί λοπάδιον καί χύτρα 
χαλκη γέγονε' τούς δέ πινακίσκους τους σαπρούς 
τούς ΐχθυηρούς αργυρούς πάρεσθ όράν 
ό δ’ ίπνός γέγονεν ημϊν εξαπίνης ελεφάντινος’ 
στατηρσι δ’ οί θεράποντες άρτιάζομεν 
χρυσοϊς, άποψώμεσθχ δ’ ού λίθοις έ'τι, 
άλλα σκοροδίοις ύπό τρυφής έκάστοτε.

Μή δέ νομίση τις οτι ταΰτα λέγω άστεϊζόμενος. Εχετε 
προ οφθαλμών ζωντανόν παράδειγμα την άνοικοδόμησιν 
τοΰ Παναθηναϊκού σταδίου, εκ ποιας καί πόσης αφορμής 
κατήντησε νά κατασκευάζηται έκ μαρμάρου πεντελικου 
διά δαπάνης ενός μόνου άνδρός.

’Εγώ δέ ήκουσα εν τή νεανική μου ηλικία λεγόμενον 
ότι εις τις ομογενής ήμών των έξωθεν προσέφερε τή τότε 
κυβερνήσει τή επί Όθωνος δλον το άπαιτούμενον ποσόν 
προς άνοικοδόμησιν ολοκλήρου του Παρθενώνος" άλλ ή 
πρότασίς του κατ’ άρχάς μέν ύπέπεσεν εις τάς άναβολας, 
ώς συνήθως συμβαίνει, έπειτα έλησμονήθη. Δέν γίνονται 
δέ τά τοιαυτα παρ’ ήμ,ϊν μόνον, άλλα καί παρ’ άλλοις" 
ουτω π. χ. έν Μιλάνω προς μεταρρύθμησιν τής άναρμό- 
στου εις τον ολον ρυθμόν προσόψεως τοΰ περίφημου καθε­
δρικού ναού διέθεσέ τις λίρας 800,000, επί τώ δρω νά 
γένη ή μεταρρύθμισις εντός εκατόν ετών’ τά εκατόν δέ 
έτη έληγαν προ εξ ετών, δτε εγώ έκεϊ διέτριβα. τότε δέ 
ένεφανίσθησαν οί κληρονόμοι του δωρητοΰ ζητοΰντες δι’ 
εαυτούς κατά τήν διαθήκην τά χρήματα’ οί δέ επίτροποι 
τοΰ ναού έσοφίσθησαν τότε νά άρχίσουν το έργον πριν λήξη 
τό έτος, ουτω τά δι’ επιτρόπων γινόμενα έργα συνήθως 
δέν άποβαίνουσιν άρτια" ουτω δέ συνέβη καί παρ’ ήμΐν 
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τότε. Ελέγετο δε ώς αιτία της άναβολής τότε, δτι δεν εύ- 
ρίσκετο άρχιτέκτων ικανός νά άνευρη τά πέριξ τού ναού 
κατακείμενα μέλη καί ριέρη καί εύρών νά τά έναρμόση εις 
την προσήκουσαν θέσιν. Άπεδείχθη δε τούτο δια της μι- 
κράς δοκιμής, ήν τότε έκαμαν άν'αστηλώσαντες στύλους 
τινάς τού Παρθενώνος. Αύτοί οί στύλοι, ώς έλέγετο καί 
τότε καί έπειτα υπό πολλών, δεν έχουσι τούς προσήκοντας 
αύτοΐς σφονδύλους άλλ’ άλλους ή άλλως ήρμοσμένους. 
περί τούτων κάμνει λόγον καί ό κύριος Δουρμος εν τή εκ­
θέσει του (σελ. 37), λέγων μόνον δτι πρέπει νά τούς άφ- 
αιρεθοΰν τά κτιστά πλίνθινα (άπό τούβουλα) συμπληρώ­
ματα,ώς δυσωποΰντα την δψιν δήπου,καί νά μαρμαρωθώ- 
σιν όμοιομόρφως’ δέν λέγει δε οτι δεν έχουν καί τούς σφον­
δύλους των ώς έπρεπε καί ότι άνάγκη νά μετακινηθώσι 
καί αύτοί καί νά άνευρεθώσι καί άντικατασταθώσιν οί αρ­
μόδιοι.

Αύτη ούν ή άδεςιότης των τότε άρχιτεκτόνων καί μη­
χανικών έματαίωσε την άνάστασιν του Παρθενώνος, ώς 
έλέγετο τότε, καί καλώς έγένετο. Διότι πιθανώς ήθελε προ- 
κύψη κακόν άντί καλού.

Τώρα δε εύτυχώς παρήλθεν ή έποχή τών διορθώσεων 
καί συμπληρώσεων’ οί επιστήμονες καί οί αισθανόμενοι τό 
καλόν καί μη θέλουσι τά άρχαϊα έργα άδιόρθωτα, τά θέ- 
λουσιν ώς παρέδωκεν αύτά ήμΐν ό χρόνος, θέλουσι νά βλέ- 
πωσιν αύτό τό άρχαΐον ο τι εμεινε καί όπως έμεινεν, ούχί 
νέας προσθήκας καί συμπληρώσεις καί διορθώσεις κατά τό 
σύστημα παρελθουσών γενεών, δστις θέλει εργον πλήρες, 
ας λάβη εκτυπον ή άντίγραφον εκ τού ύπάρχοντος άρχαίου 
καί ας κατασκευάση έπειτα ίδιον προς χρήσίν του κατά 
τάς ιδέας του’ θέλει τις π. χ. νά κράτη ό εν Ολυμπία 
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Έρμης του Πραξιτέλους έν τη δεξιά βότρυν, άς τον κάμη 
ούτω’ έγώ όμως τον θέλω μέ κηρύκειον και τον κάμνω 
ούτω, καί άλλος άλλως' το πρωτότυπον όμως πρέπει νά 
μένη άθικτον. ουτω κρίνουσιν οί νΰν έπιστήμονες αρχαιο­
λόγοι καί φιλάρχαιοι. Θαυμάζω δε πώς ό κύριος Δοΰρμος 
έπιστήμων διακεκριμένος εύρίσκεται έμφορημένος ύπό τής 
παλαιάς μεθόδου, ήν λέγει νέαν, την δε νέαν παλαιάν, καί 
μάς συμβουλεύει (κατ’ αίτησίν μας βέβαια) νά άναστηλώ- 
σωμεν πεσόντας κίονας, νά έπιθέσωμεν επιστύλια, δοκούς, 
γείσα κτλ. άλλα μεν έκ των ύπαρχόντων λαμβάνοντες, 
άλλα δε διορθόνοντες καί άλλα έκ νέου κατασκευάζοντες 
έκ καλού ύλικοΟ κττ. Δεν λέγει ό'μως καί τίς θά άνεύρη 
τά κατάλληλα εις έκάστην θέσιν τεμάχια ή τίς θά κατα- 
σκευάση τά νέα καί πώς κατά καμπυλικόν ή κατά οριζόν­
τιον σύστημα; Διότι ενεστί τις κίνδυνος έν τφ .πράγματι 
καί φοβούμαι μήπως αντί νά παράσχωμεν εργον καλόν 
τοΐς μεθ’ ημάς προς τέρψιν καί σπουδήν, ώσπερ φρονεί ό 
καθηγητής κ. Δούρμος, γένωμεν καταγέλαστοι καί ήμεϊς 
προς αύτούς ώσπερ οί προ ημών προς ημάς!

Καί όμως εις τούτο τό μέρος τής συμβουλής τού κυρίου 
Δούρμου ίνε τι ίσως, δ έχει τινά λόγον, καθ' ό'σον ούδεμία 
βλάβη προσγίνεται εις τον ναόν, εάν παραδείγματος χάριν 
καί άλλοι στύλοι άναστηλωθώσιν, έστω καί κακώς ό'πως 
οί πρότεροι.

Εις τούτο είμαι καί έγώ σύμφωνος αύτώ' διότι περι- 
συλλέγονται ούτω τά τήδε κακεϊσε περικείμενα μέλη, αφού 
πλέον δεν κεΐνται εις ήν ήσαν θέσιν δτε έπεσαν έκ τού κτι­
ρίου* άλλως έγώ, τό έπ’ έμοί, ούδέ τούτο θά ^συγχωρούσα.

‘Ωσαύτως καί άλλας τινάς μικράς διορθώσεις καί στη­
ρίξεις ανάγκη νά κάμωμεν κατά τάς συμβουλάς αυτού και 
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άλλων αρχιτεκτόνων και μηχανικών, άλλ’ ύπό την έπι- 
τηρη^ι/τ καί όάηγίαν αντων τούτων καί ούχί των εργο­
λάβων ή άλλων οδηγών διότι μά την Άθηναίαν δέν πρό­
κειται περί παρωνυχίδας ενταύθα’ εδώ διακινδυνεύομεν 
μνημειον, ού όμοιον ούτε ύπήρξέ ποτέ, ούτε θά ύπάρξη’ 
καί οι αύτό έχομεν εύθύνας άπαντες, μάλιστα δε οί άρ­
χοντες ημών, οίτινες θά έπιτρέψωσι βλάβας καί παραμορ­
φώσεις κτιρίων σεβαστών διά τε τήν επίνοιαν τής γενέσεως 
καί τον χρόνον ον εζησαν. άλλ’ αί συγχωρηταί καί άναγ- 
καΐαι διορθώσεις πρέπει κατ’ εμέ νά γένωσιν άλλως ή ό­
πως άποφαίνεται ό κ. Δουρμος' ούτος μεν γάρ θέλει νά έν- 
τίθηται ύλικόν όμοιον μέ το περικείμενον διορθωτέον καί 
άπεξεσμένον ούτως ώστε νά μη διακρίνηται ή γενομένη 
διόρθωσις’ όπου δε καί τό τής έπιφανείας τού προστεθέντος 
μέρους χρώμα δεν συμφωνεί μέ τό περί τήν διόρθωσιν πα­
λαιόν χρώμα νά χρωματίζηται όμοιομόρφως ή επιφάνεια 
τής προσθήκης, ώστε νά άπατα τήν όρασιν του θεατού’ 
εγώ δέ θέλω πάσα διόρθωσις νά προσπίπτη έκ πρώτης 
όψεως, ώστε νά μή άπατάται ό θεατής καί σπουδαστής 
του μνημείου, όπως γίνεται νύν καί εις τά γλυπτά καί εις 
τά γραπτά καί εις πάντα τά άρχαΐα καί όπως έγένετο ήδη 
έν τή Άκροπόλει εις τον ναόν τής ’Αθήνας Νίκης ύπό τών 
σοφών έκείνων άνδρών τών περί τον άρχαιολόγον Ρόςς, ών 
τήν μέθοδον ό κ. Δουρμος λέγει παλαιάν καί δι’ οικονομίαν 
προκριθεϊσαν, διό προτείνει καί πάσας τάς διορθώσεις έκεί­
νων τάς έν τώ ναώ τούτω νά ξηλώσωμεν καί νά άντικα- 
στήσωμεν μέ άλλο ύλικόν καί άλλην έργασίαν ομοιόμορ­
φον προς τά παλαιά λείψανα.

■ Όταν όμως έρχεται ό κύριος Δουρμος ή άλλος ώσπερ 
αυτός σοφός άρχιτέκτων καί μέ μοχλευτήρας καί αιώρας 
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και γερανούς θέλει νά άναμοχλεύση καί αίωρήση έπιστύ- 
λια καί δοκούς καί γείσα καί τα λοιπά τού θριγκού, ύπο- 
σχόμενος νά ανακαίνιση τά σαθρά μέλη δια νέων εύρω­
στων, ώσπερ προ τινων ετών ιατροί τινες ήθέλησαν νά ανα­
καινίσουν το αίμα των γερόντων δι αίματος νεωτερων, λη- 
σμονήσαντες ότι «ού βαλλουσιν οίνον νεον εις ασκούς πα­
λαιούς», θά εύχαριστήσωμεν αύτούς διά την αγαθήν προ- 
αίρεσιν καί προθυμίαν, άλλ άμα θά τούς παρακαλεσωμεν 
νά άφήσωσι τον Παρθενώνά μας ήσυχον, μήπως η θερα­
πεία τών έπιφέρη αύτώ σφοδρούς ρευματισμούς και κατάρ­
ρευση προ τής μοίρας του διά την ανοησίαν την ίδικήν μας 
την προερχομένην μεν εξ αγάπης καί σεβασμού προς αύ- 
τόν, άλλ’ού κατ’ έπίγνωσιν.

« Ώ φίλε Κρίτων, ή προθυμία σου πολλού άξια, εί μετά 
» τίνος δρθότητος είη' εί δε μή, δσω μείζων, τοσουτω χα- 
» λεπωτέρα’ σκοπεΐσθαι ούν χρή ήμάς είτε ταυτα πρακτεον 
» είτε μή ».

Β'.

Ναί, πρέπει πολύ νά προσέξωμεν είτε ταντα πρακτεον 
ε’ίτε μή' διότι ό Παρθένων ίνε έν τη αρχιτεκτονική μετέω­
ρον εκ τών άπαξ έν τώ κόσμω εμφανιζόμενων' ώς ό Ομη­
ρος εκ τών προ αύτού φερομένων τραγουδίων, διεπλασε 
τήν Ίλιάδα, ώς ό ’Αριστοτέλης συνεκέντρωσεν έν έαυτώ 
άπασαν τήν προ αύτου ελληνικήν σοφίαν και διεμορφωσεν 
έπιστήμας, ούτως ό Ικτίνος έν τώ ΙΙαρθενώνι οιεπλασεν 
άπάσας τάς προ αύτου πολλών αίωνων τεκτονικας γνώσεις 
τών Ελλήνων με τήν ίδιάζουσαν έκείνην χάριν τών Ατ­
τικών καί απέδειξε το έργον αύτου κολοφώνα άνεφικτον.



— 16 —

Ό Ικτίνος ήδύνατο μάλλον άμωμήτως ή ό ζωγράφος Παρ- 
ράσιος νά καυχηθή δτι ενρε τέχνης τέρματα ϋαφη και ό 
Παρθένων αύτοΟ άννπέρβέίητος πέπηγεν ονρος. ναι οριον 
ανυπέρβλητον τής ελληνικής τεκτονικής έπήχθη εν τή Α- 
κροπόλει ό Παρθένων ίνε ή ακμή καί τδ τέρμα τής τε­
κτονικής των Ελλήνων* μετ’ αύτον αρχίζει πλέον ή πα­
ρακμή* ούδέν δέ θαύμα αν πολλά τοΟ ποιήματος μεγαλο- 
φυοΟς άνδρός, οΐος ό ’Ικτίνος, φαίνονται παράδοξα καί ακα­
τάληπτα τοΐς νυν.

Ίνα δέ άπτότερον γνωρίσωμεν τήν αμηχανίαν των ση­
μερινών αρχιτεκτόνων εις κατανόησιν τοΟ Παρθενώνας, ας 
λάβωμεν ως παράδειγμα τάς κυρτώσεις τών γραμμών αύ- 
τοΟ τάς συνηθέστερον καμπύλας λεγομένας. Περί τούτων 
πολλά έγράφθησαν, γράφονται καί θά γραφθώσιν.

Οί μεν διϊσχυρίζονται δτι ύπάρχουσι καί ού μόνον κατά 
το κρηπίδωμα δπου καί πας ιδιώτης δύναται νά τάς ίδη, 
άλλά καί καθ’δλον τον θριγκόν, καί δτι έκαστον μέλος του 
ναού ίνε έξειργασμένον ίδιομόρφως καί συμφώνως προς τδ 
δλον καμπυλικδν σύστημα του ναού* οί δέ πάλιν τούναν- 
τίον, δτι ό ναός έποιήθη άρχήθεν εύθύγραμμος, αί δέ νΟν 
φαινόμεναι κυρτώσεις συνέβησαν ύστερον, άρξάμεναι εύθύς 
μετά τήν κτίσιν τοΟ ναού καί προχωροΰσαι άδιακόπως μέ­
χρι τής σήμερον καί μέχρι τής τελείας αύτου καταστροφής.

Θά ονομάσω τούς μέν αύτών καμπυ.Ακουλ, τούς δέ 
ενθνγράμμους ή οριζοντίους συντομίας χάριν καί θά μνη­
μονεύσω τούς κυριωτέρους.

Όφφερος ό γερμανός, άρχιτέκτων τής έλληνικής κυβερ- 
νήσεως (1838), καί Πεννεθώρνος ό "Αγγλος είσίν οί πρώ­
τοι ποιήσαντες τάς καμπύλας γνωστάς εις τον έπιστημο- 
νικδν κόσμον. 1(>ίετ ’ αύτούς ό Πενρώσης ό "Αγγλος άρχιτέ-
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κτων, έπισκεφθείς πολλάκις τον Παρθενώνα, έξηκρίβωσεν 
αύτάς, ώς ούδείς άλλος ούτε πρότερον ούτε ύστερον, κα- 
ταμετρήσας ακριβώς ολόκληρον τον Παρθενώνα και γρά— 
ψας περί αύτοΰ σπουδαϊον σύγγραμμα, δ καί τό δεύτερον 
ήδη έξεδόθη- οί τρεις ούτοι άνδρες είσί του τάγματος τών 
καμπυλικών πρωτεύοντες.

Μετά τούτους ό έν τώ πρώτω άρθρω μνημονευθείς Κά­
ρολος ο Βοεττίχερος, δίς έπισκεφθείς τάς Αθήνας καί έπί 
πολύν χρόνον μελετήσας τον Παρθενώνα (1862) καί γρά— 
ψας περί αύτοΰ, διισχυρίσθη δτι ό Παρθένων δέν έποιήθη 
άρχήθεν με καμπύλας, άλλ’ ότι αί φαινόμεναι νυν καμ- 
πύλαι γραμμαί είσίν αποτέλεσμα καθιζήσεως καί συμπιέ- 
σεως τών πειραϊκών λίθων, έξ ών ινε κτισμένος ό στερεο­
βάτης αύτοΰ, ούχί δέ αρχικόν χαρακτηριστικόν ιδίωμα 
του κτιρίου. Πολλάκις μετά τοΰ σοφού τούτου άνδρός συν- 
διημέρευσα έν τή Άκροπόλει, συμμελετών αύτώ τά έν 
αύτή οικοδομήματα, πολλάκις δέ καί έν τή έμή οικία άπε- 
ράσαμεν τερπνάς εσπέρας όμιλουντες περί διαφόρων έπι- 
στημονικών ζητημάτων- ήν γάρ πολυμαθής ό μακαρίτης- 
άλλ’ δσάκις έτρεπα τον λόγον εις τό καμπυλικόν ζήτημα, 
εύρισκα τον άνδρα άτεγκτον καί θαυμάζοντα δτι δέν πεί­
θομαι εις τήν θεωρίαν του.

Μετά τήν δημοσίευσιν δέ τής θεωρίας του έν έτει 1863 
άνέστη κατ’ αύτής Έρνέστος ό Τσίλλερος, ό παρ’ ήμϊν 
γνωστός Γερμανός άρχιτέκτων, του τάγματος τών καμ­
πυλικών ών.Ούτος, άφου εκαμεν άνασκαφήν έπίτηδες κατά 
τον μεσημβρινόν τοίχον τοΰ στερεοβάτου τοΰ Παρθενώνος εις 
μέγα βάθος μέχρι τών έπί τοΰ βράχου θεμελίων αύτοΰ, 
άπέδειξεν ή μάλλον έκ νέου έβεβαίωσεν δτι αί καμπύλαι ή 
κυρτώσεις τοΰ οικοδομήματος είσίν άρχικαί καί ούχί άπρ- 

2
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τέλεσμα συμπιέσεως καί καθιζήσεως των πειραϊκών λίθων 
τοΰ στερεοβάτου.

Δημοσιεύσας δέ τότε τάς ουτω γενομένας μελέτας του 
έτάραξε πάλιν τούς οριζοντίους αρχιτέκτονας παρεμβαλών 
αύτοϊς τάς διά Βοεττίχερον καταφρονηθείσας ύπό πολλών 
καμπύλας.

Τότε δε ό 'Ρέβερος ό σοφός άρχιτέκτων του Μονάχου 
τής Βαυαρίας, αρχαιολογικός άνήρ ών καί ούτος, καθηγη­
τής δε τοΰ τε πολυτεχνείου έκεΐ καί του πανεπιστημίου καί 
συγγραφεύς τής τε τεκτονικής των αρχαίων καί τής τέχνης 
καί ερμηνευτής τοΰ Βιτρουβίου, ό άνήρ ούτος, άτε θιασώ­
της τοΰ κόμματος των εύθυγράμμων, εύρέθη εις αμηχα­
νίαν περί τοΰ φαινομένου τούτου καί έξέφρασε τήν απορίαν 
του περί τοΰ δυνατοΰ τής έκτελέσεως τοιούτου καμπυλι- 
κοΰ συστήματος έν τώ θριγκώ τοΰ Παρθενώνας διά τήν 
κο^οΰσνκτ\ν τεχνικήν ό'νσκοΜαν ήν παρέχει’ ομολογεί δε 
ότι δεν καταλαμβάνει τον ύλικόν σκοπόν τών καμπύλών 
έν τώ οικοδομή μάτι καί έτι όλιγώτερον τον αισθητικόν Β

Ό κ. Δοΰρμος, τοΰ οριζοντίου κόμματος ών καί ούτος, 
έξέθηκε τήν κατά καμπύλών θεωρίαν του έν τή τεκτονική 
του (σελ. 168 καί εξής). Άδόλφος δέ δ Βοεττίχερος άντε- 
τάχθη κατ’αυτής έν τή « Άκροπόλει» του (σελ 103 έ.), 
σφόδρα καμπυλικός ών. σύμφωνα με τήν δριζοντίαν του 
θεωρίαν γράφει ό κ. Δοΰρμος τά έν τή έκθέσει του έν σελ. 
15, όπου λέγει οτι «αί τέσσαρες γωνίαι τοΰ Παρθενώνας 
δεν εινε ή όέν εΐνε πΛεον ισοϋψείς» καί ότι «αί βαθμίδες 
τοΰ κρηπιδώματος κατά πάσας τάς τέσσαρας πλευράς άπο- 
,τελοΰσι γραμμάς καμπύλας ονχί, κανονικάς» κτλ.

1 Όμοια γράφει καί Δοΰρμος έν Baukunst der Griechen σελ. 174 - 175. 
πρβ. σ. 172.
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Περίεργον δε και ώσπερ κατάγελως της θεωρίας τών 
οριζοντίων, ίνε τόδε : δτι ή βορειοανατολική γωνία του Παρ­
θενώνος, ή μόνη ήτις εδράζεται επί τοΰ αδιάσειστου βρά­
χου τής Άκροπόλεως, ’ ίνε ή ταπεινοτάτη τών τεσσάρων. 
Οί οριζόντιοι δεν άγνοουσι τούτο, οί δε καμπυλικοί τό με­
ταχειρίζονται ώς έπιχείρημα τής θεωρίας των.

Παν τούναντίον διισχυρίζεται ό Γάλλος άρχιτέκτων καί 
καθηγητής Λουκιανός ό Μάγνης (είσί δέ όμολογουμένως 
οί Γάλλοι μεγάλοι έν τή’τεκτονική), μελετήσας καί ούτος 
πολύ τόν Παρθενώνα καί γράψας περί αύτοΰ, άποκρούων 
τήν έκ συμπιέσεως γένεσιν τών καμπύλών κατά τήν ύπό- 
θεσιν τών οριζοντίων καί θαυμάζων τήν έκτακτον μεγαλο- 
φυίαν του αρχιτέκτονας καί καθόλου καί έν τοΐς μέρεσι τοΰ 
οικοδομήματος. (Rapport, 1895, σελ. 7 έ.).

Ούτως έπικρατέστερον φαίνεται τό τάγμα τών καμπυ­
λικών αρχιτεκτόνων. Οι δε αρχαιολόγοι από Βευλή του 
Γάλλου καί Μιχαηλίσου του Γερμανού, τοΰ γράψαντος άρι- 
στον σύγγραμμα περί του Παρθενώνος, καί εξής πάντες, 
όσους. έγώ γνωρίζω, είσί του καμπυλικοΰ τάγματος κάγώ 
σύν αύτοΐς.

Δεν ύπάρχει γραμμή εύθεΐα εις τον Παρθενώνα ούτε 
άνω ούτε κάτω* καί αύτοί οί κίονες είσί καμπυλικοί, διότι 
πώς άλλως δύναται νά γένη ή έντασις αύτών ; τόν λόγον 
τών καμπύλών καί τής έντάσεως τοΰ κίονος ούδείς τών 
νΰν αρχιτεκτόνων γνωρίζει, ούδ’ έφαρμόζει εις τάς οικοδο­
μάς του τοιαΰτα ακατάληπτα αυτώ πράγματα, εικότως.

Λέακος ό ’Άγγλος, ό γνωστός μέγας τοπογράφος τής 
Ελλάδος καί τών Αθηνών, παρεΐδεν έν τώ Παρθενώνι άμ- 
φοτέρας ταύτας τάς ιδιότητας ώσπερ καί πάντες οί προ 
αύτοΰ. Όψέ δέ, δτε τό δεύτερον έξέδωκε τήν τοπογραφίαν 
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τών 'Αθηνών έν ετει 1841, εμαθε ταΰτα παρά Πεννεθώρ- 
νου καί έν παραρτήματι τού βιβλίου του θαυμάζει την 
άνακάλυψιν καί τάς αρχιτεκτονικά? γνώσεις τών ’Αθη­
ναίων* άπορον δε φαίνεται αύτώ καί άκατάληπτον πράγμα 
ή κύρτωσις τού εδάφους του ναού με κλισιν προς τας τεσ- 
σαρας αύτου γωνίας* διότι αφού οί κίονες του ναού δεν 
ίστανται καθέτως άλλ άποκλίνοντες μέσα προς το οικο­
δόμημα ίνα ύποβαστάζωσιν άσφαλέστερον τό όρόφωμα, 
έπρεπε σύμφωνα με τον σκοπόν τούτον ό στυλοβατης αύ­
τών νά κοιλαίνεται μάλλον ή νά κυρτόνεται* άρα δεν έποιη- 
θη ή κύρτωσις προς τοιούτον σκοπόν, αλλά προς δν ίσως 
καί ή έντασις, ήτις στερεωτέρους δεν καμνει τούς κίονας 
αλλά εύπρεπεστέρους.

Τοιαυτα εγραψεν ό Αέακος περί τών δυο τούτων απο­
ριών. Έδώ πρέπει νά μνημονεύσωμεν καί τον ήμέτερον 
Καίσαρα Ρώμαν, δστις ίνε ό μόνος Ελλην δς εγραψε περί 
τών καμπύλών τού Παρθενώνος εις γαλλικήν γλώσσαν έν 
έτει 1868.

Τώρα έάν ύπάρχωσιν αί καμπύλαι εις τον Παρθενώνα 
καί διήκουσι καί δι1 67 ου τού θριγκού και μεταβαινουσι και 
εις τούς κίονας, πώς θά γένωσιν αί συμπληρώσεις καί διορ— 
θώσεις,άς προτείνει οριζοντίου συστήματος οπαδός; τίς θά 
έκτελέση τούς κατά καμπύλας ύπολογισμούς τής μορφής 
έκαστου νέου θετέου λίθου, αφού διά τον αρχιτέκτονα δεν 
ύπάρχουσι καμπύλαι; ή τίς θα έκτελεση την έργασιαν εις 
ακρίβειαν, αύτού άπόντος ; δεν θά παραμορφωθή ούτως δ 
Παρθενών; έρωτώ πώς θ’άντικατασταθώσι τά έφθαρμένα 
καί σαθρά καί τά λείποντα μέλη τού Παρθενώνος κατά τήν 
καμπυλικήν ή κατά τήν όριζοντίαν μέθοδον;

"Αλλο παράδειγμα. Πάς καλός άρχιτέκτων καί αρχαίο- 
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λόγος γνωρίζει πώς ίδιορρύθμως είσί κατεσκευασμένοι οί 
κίονες τού Παρθενώνος, πώς ίστανται, πώς κλίνουσι καί 
πώς ό κατώτατος καί ανώτατος σφόνδυλος αύτών ί'νε κομ­
μένος έν σχήματι έλλειψοειδούς περιμέτρου καί άπαραλ- 
λήλων έπιφανειών κατά τάς τομάς* άλλά καί ό άγευστος 
έπιστήμης ιδιώτης δύναται με την βακτηρίαν του νά με- 
τρήση τον κατώτατον σφόνδυλον κίονός τίνος καί νά ίδη τό 
ασυνήθες τούτο* βλέπει τις εύθύς ότι τό έξωτερικόν ύψος 
του σφονδύλου ίνε μακρότερον του έσωτερικού. Ό κύριος 
Δοΰρμος έν τη τεκτονική του έξήτασε την θέσιν τούτων 
επί τού στυλοβάτου με καταμετρήσεις μαθηματικάς καί 
έξέφρασεν άλαζονικώς πως τό συμπέρασμά του ότι « οί αρ­
χιτέκτονες του Παρθενώνος έξετέλεσαν τον σκοπόν των 
κατά τρόπον λίαν ατελή». Baukunst der Griechen σελ. 
108 έ. κατά A. Boetticher Akropolis σελ. 104. κατά τό 
Λεγευν δ'μως Έρνέστου του Τσιλλέρου αί καταμετρήσεις 
του κ. Δούρμου δεν είναι ασφαλείς, ώς γενόμεναι διά λίαν 
ατελών οργάνων* περί τούτου ας κάμουν καλά αύτοί ώς 
αρχιτέκτονες. ’Εγώ βλέπω μόνον δτι με άλλο σέβας καί 
με άλλον θαυμασμόν έκφράζεται περί τών άρχιτεκτόνων 
του Παρθενώνος ό Γάλλος άρχιτέκτων Μάγνης καί άλλοι.

'Όταν ούν γένη ανάγκη άντικαταστάσεως σφονδύλου τί­
νος του Παρθενώνος τίς θά ύπολογίση την μορφήν τών έπι- 
φανειών κατ' ακρίβειαν μαθηματικήν, ή τίς τεχνίτης θά 
πελεκήση καί λειάνη αυτάς ούτως ώστε νά άποτελέσωσιν 
έν σώμα, ώσπερ συμφυές τώ άνω καί τώ κάτω σφονδύλω; 
εχομεν τοιούτους τεχνίτας; αγαθή τύχη ! Έάν όμως ή 
έργασία μας δεν έπιτύχη καί δεν έναρμοσθή προσηκόντως 
εις τό άκριβέστατον τό έμβληθέν τμήμα, τί ένδέχεται νά 
συμβή τότε εις τά έπικείμενα μέρη, όταν διά τής αιώρας 



— 22 —

έπιβληθώσιν εις την θέσιν των ; ένδέχεται νά συμβή γενική 
παρακίνησις αυτών καί παρεκτροπή του 'κέντρου τής βα- 
ρύτητος' ούαί δε τότε τώ Παρθενώνι!

Ή έργασία, ήν έπιχειροΰμεν εις τον Παρθενώνα, ίνε 
πολύ λεπτή καί έπικίνδυνος’ θέλει πολλήν προσοχήν καί 
μεγάλην μαθηματικήν ακρίβειαν. Ήμεϊς δμως δεν συνει- 
θίσαμεν ακόμα εις τοιαύτας ακρίβειας καί το δεν πει,ράζευ 
ίνε ακόμα πολύ παρ’ ήμΐν. Έδώ δμως εις τον Παρθενώνα 
ο^ύτο το δεν πειράζει, ένδέχεται νά μάς κοστίση πολύ, 
παρά πολύ ίσως" απεύχομαι μεν τά τοιαυτα, άλλ’ανάγκη 
καί νά τά είπω.

Ό καθηγητής κύριος Δοΰρμος, άναλογισθείς, ώς φαίνε­
ται, τον τοιουτον κίνδυνον, προλαμβάνει νά μας είπη, δτι· 
πρέπει νά γένωσιν αί προσθήκαι καί διορθώσεις κατά τά 
άριστα μέσα τής μηχανικής. Αλλά τίς θά έφαρμόση τά 
μέσα ταυτα; Ή επιτροπή καί οί εργολάβοι, αύτοΰ μακράν 
δντος καί έξω εύθύνης; ΓειΑ σας Έλληνες !

Ό Γάλλος άρχιτέκτων Μάγνης μάς έπεμψεν, ώς ακούω, 
ολόκληρον ξύλινον άπείκασμα τού Παρθενώνος μετά τών 
άναγκαίων ικριωμάτων διά τάς διορθώσεις. ’Αλλά καί ούτω 
δυνάμεθα νά πιστεύσωμεν δτι ή χρήσις καί έφαρμογή θά 
γένη άνευ κινδύνου ; ΤοιαΟτα ομοιώματα άπτά κατεσκεύα- 
ζαν άλλοτε οί καλφάδες, δ έστιν αρχιτέκτονες, του Σουλ­
τάνου εν Κωνσταντινουπόλει, οσάκις ήθελαν νά κτίσωσι 
τζιαμί ή άλλο τι μέγα κτίριον* διότι δ Σουλτάνος μόνον 
ούτως ήδύνατο νά νοήση ούχί δε διά σχεδίων. Τήν αποτυ­
χίαν του δμως εν τή εκτελέσει έπλήρονεν έπειτα ό κάλφας 
ακριβά. Κές μπαΰΰι/vl ελεγεν δ Σουλτάνος εις τον τζελά- 
την του, καί ή κεφαλή τού δυστυχούς κάλφα έπεφτε.

Τώρα δμως ημείς, πού. δεν είμεθα Σουλτάνοι, τί θά 
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κάμωμεν έν άποτυχία; Θά ειπωμεν όέν πει,ράζει,' νά! σάς 
λέγω καί έγώ, καί δεχθήτέ την.

Γ.
« Την πεπρωμένην μοίραν άδύνατά έστι 

άποφυγειν καί θεω». λοξίας.

Ό Παρθένων έγήρασε καί εύρίσκεται εις το τελευταΐον 
τέταρτον τοΰ βίου του. Έζησεν ως τώρα χρόνους δισχι- 
λίους τριακοσίους καί πεντήκοντα περίπου, ένδέχεται νά 
φθάση καί εις τούς τρισχιλίους, εάν οί άνθρωποι δέν τον 
βλάψωσιν ή βίαιαι φυσικαί δυνάμεις, αλλά τέλος θά δια- 
λυθή καί αύτός εις τά έξ ών συνετέθη. θά γένη άμμος 
καί γη.

Ή μεταβολή αύτη εις άμμον ήρχισε προ αιώνων. Παρα­
τηρήσατε τάς κατά χώραν σωζομένας μετόπας τοΰ δια­
ζώματος, μάλιστα τάς κατά τήν βορείαν καί ανατολικήν 
πλευράν, καί θά ι'δητε πόσον ήδη έπροχώρησεν ή μετα­
βολή του μαρμάρου εις άμμον' εις πολλάς δέν διακρίνον- 
ται πλέον οί τύποι' παρατηρήσατε καί τά ανάγλυφα τά έκ 
τής ζωφόρου του σηκοΰ, καί τά έν τή θέσει των έτι όντα 
κατά τήν δυτικήν πλευράν του σηκοΰ καί τά έν τφ μου- 
σείφ άποκείμενα άλλα, έχασαν ήδη τήν έπιδερμίδα των, 
τήν στιλπνήν κατά τδ πλεΐστον μέρος, ήτις μετεβλήθη εις 
άμμον' παρατηρήσατε τούς κίονας τοΰ όπισθοδόμου μά­
λιστα πώς έξεφλουδίσθησαν καί κρέμονται τά κομμάτια 
των καί ούδεμία μέθοδος δύναται νά τά σώση' ένας σει­
σμός, μία ισχυρά δόνησις κατά τάς προκειμένας διορθώ­
σεις, καί θά καταπέσωσι. Παρατηρήσατε ακόμα καί έν τω 
Έρεχθείω τήν μεταβολήν τής διακοσμήσεως τοΰ ώραίου 
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έκείνου θυρώματος της βόρειας προστάσεως εις άμμον καί 
θρηνήσατε τήν απώλειαν αύτής' προ έτών τριάκοντα ύπήρ- 
χεν ακόμα σχεδόν ολόκληρον τό κομψόν εκείνο καί ώσπερ 
στικτόν μαρμάρινον ποίκιλμα τό περιστέφον τό θύρωμα, 
τώρα δε μικρά μόνον αύτου ίχνη πού καί που ύπάρχουσι, 
καί ταυτα δε ολοένα ξεφλουδίζονται καί καταπέφτουν, 
ώσπερ καί τά πρότερα, καί τό πρότερον θαυμάσιον εκείνο 
εργον θά τό βλέπωμεν του λοιπού εις εικόνας παλαιάς καί 
εις έκτυπώματα γύψινα μουσείων έν Εύρώπη, ήμεΐς όέ θά 
εχομεν εδώ άμμον καί μάρμαρα γυμνά. Ή λυπηρά αυτή 
άπώλεια του κοσμήματος του θυρώματος τούτου διέφυγε 
τήν οξυδέρκειαν τού καθηγητου κ Δούρμου, τούλάχιστον 
δεν έμνημόνευσεν αύτήν έν τοΐς πρακτέοις προς διάσωσιν 
του Έρεχθείου. αν δτε τό Έρέχθειον άνεσκάφη καί διωρ- 
θώθη έστεγάζετο ή βορεία πρόστασις έστω καί μέ ξυλίνην 
στέγην, θά είχαμεν τώρα τό ώραΐον θύρωμα εις ήν είχεν 
εύρεθή τότε κατάστασιν καί όπως εύρηται άπεικονισμένον 
εις τήν τότε γραφεϊσαν περί αύτου πραγματείαν ύπό Κάλ- 
κου του άρχιτέκτονος καί άλλων.

Ελεεινή ίνε καί ή κατάστασις τών άναγλύφων τών με­
τοπών του καλουμένου Θησείου κατά τό άνατολικόν μέρος 
τού ναού, οπού πρέπει νά μαντεύση τις τούς τύπους’ τούτο 
δε συνέβη καί έπί πολλών άλλων ούχί μόνον ύπό χειρών 
άνθρώτων, άλλά καί ύπό τών άκαμάτων δυνάμεων τής 
φύσεως, ύπό του άνέμου, τής βροχής καί του ήλιου καί 
παντοίων ζωυφίων φανερών καί άφανών, ά έμφωλεύοντα 
εις τούς λίθους έργάζονται διηνεκώς. Ίδών έθαύμασα τήν 
καταστρεπτικήν δύναμιν τών ζωυφίων εις τούς ετι ίσταμέ- 
νους ναούς έν Άκράγαντι τής Σικελίας’ σπογγώδη κατήν- 
τησαν τά κιονόκρανα καί έπιστύλια έκ τής ένεργείας τών 
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μικρών τούτων θηρίων θαυμάζει τις πώς άντέχουσιν ακόμα 
φέροντα τόσον βαρέα αετώματα' άλλ’ ή αντοχή αύτών 
γίνεται· ολοένα άσθενεστέρα καί μετά ένα ή δύο τό πολύ 
αιώνας θά καταρρεύσωσι τά μεγάλα εκείνα κτίρια, ύπονο- 
μευθέντα ύπό τοιούτων αφανών εχθρών’ ούτω πάντα μετά · 
βάλλονται όσημέραι εις άμμον' ίνα δέ σωθώσιν έπί τινα 
χρόνον άκόμα ανάγκη νά στεγασθώσιν, οσα σώζονται κατά 
χώραν, τά δέ έκβληθέντα νά περισυναχθώσιν εις μουσεία 
ουχί υγρά, άλλά ξηρά καί εύάερα. (οποία δέ πρέπει νά ήνε- 
ή στέγασις θά δειχθή παρακάτω).

Οί Γερμανοί ποιήσαντες κατά τό θέρος τούτο ικριώματα 
περί τον ίστάμενον έν 'Ρώμη κίονα Μάρκου τού Αύρηλίου, 
ίνα λάβωσιν άπεικάσματα τών αναγλύφων αύτοΟ, εύρηκαν 
την κατάστασιν αύτών πολλώ χειροτέραν ή οίαν την ένό— 
μιζαν καί προσπαθουσι νυν νά σώσωσιν δ τι δύνανται χά­
ριν τής επιστήμης' θά μεταβληθώσι καί αύτά καί έπειτα 
καί δλος ό κίων εις άμμον. Θά έλθη καιρός καθ’ ον θά εύ- 
λογήται τό όνομα Έλγίνου, ώς σωτήρος καλλιτεχνημά­
των έκ τού ένδοζοτάτου ναού τών αρχαίων Ελλήνων.

Καί εις τον Παρθενώνα έργάζονται νυχθημερόν τά ζωύ­
φια την ύπαρξιν αύτών έβεβαίωσε προ πολλών έτών ό 
μακαρίτης χημικός Λανδερέρος, γράψας περί τούτου έν 
τή αρχαιολογική έφημερίδι. κατά τούτον, έκ τών αφανών 
ζωυφίων καί φυταρίων προκύπτει καί τό ώραϊον έκεϊνο 
χρώμα τών κιόνων καί λίθων του Παρθενώνος' άλλ’ εις 
τά μάρμαρα του Παρθενώνος τά ζωύφια δέν δύνανται νά 
σκάψωσι σπήλαια λαβυρινθώδη , όπως εις τούς πώρινους 
ναούς Άκράγαντος.

’Αλλά τί θά κάμωμεν μέ τον Παρθενώνα; θά κάμωμεν 
δ τι κάμνουσιν αγαθά τέκνα προς γεγηρακότας γονείς, ίνα 
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διατηρήσωσι τήν ύγιείαν αύτών καί ζωήν ώς έπί κλει­
στόν. Θά προσκαλέσωμεν ιατρούς, ήδη δε προσεκαλέσαμεν 
ένα έπίσημον έκ Γερμανίας, αφού ημείς καλούς δεν εχο- 
μεν ή νομίζομεν δτι δεν εχομεν,’ ήλθε δε καί άλλος αντά­
ξιος αύτοΟ έκ Γαλλίας, καί ήκούσαμεν αύτών τάς γνώμας 
περί τής νόσου καί τής θεραπείας αύτής. Καλά όμως θά 
κάμωμεν νά άκούσωμεν προ τής έγχειρήσεως καί άλλων 
γνώμας. Ό κ. Πενρώσης π.χ. γνωρίζει καλά τον Παρθε­
νώνα καί καλόν ίνε νά άκούσωμεν καί αύτού τήν γνώμην’ 
καί οί κύριοι Δοέρπφελδος καί Τσίλλερος γνωρίζουσιν αύτόν 
καί τήν νόσον του, ας άκούσωμεν καί τούτων τήν γνώμην' 
ας καλέσωμέν τινα καί έξ Ιταλίας καί ένα ή δύο έξ ’Αμε­
ρικής, όπου ύπάρχουσι μεγαλεπήβολοι αρχιτέκτονες καί 
μηχανικοί, μετακινοΟντες έκ θεμελίων ολοκλήρους οικίας 
μεγάλας καί ξενοδοχεία από τόπου εις τόπον χωρίς νά ένο- 
χλώσι τούς ένοικοΟντας’ άς μή καταφρονώμεν δε καί τούς 
ίδικούς μας, ίσως καί έκ τούτων τινές εχουσι τήν ικανό­
τητα τού διαγινώσκειν καί πράττειν τό δέον.

Έκ πάντων τούτων άς γένη κοινόν συμβούλιου περί τού 
πρακτέου καί ή ψήφος τών πλείστων άς νικήση. Αλλά 
πρώτιστον εργον ίνε ή άκριβής έξέτασις τής καταστάσεως 
του ναού' προς τούτο δε ανάγκη νά γένωσι πρώτον ικριώ­
ματα καλά, ώς γνωρίζουσιν οί αρχιτέκτονες, κατά τον οπι­
σθόδομον καί κατά τον πρόναον καί εις τάς πλευράς τού 
ναού, οπού σώζονται άκόμα μέρη του οικοδομήματος καί 
νά γένη ούτως ακριβής ή έξέτασις, νά λυθή δε ούτως άπαξ 
καί διά παντός τό περί καμπύλών ζήτημα, περί ού έν τώ 
δευτέρω άρθρω έλέγαμεν. ’Ανάγκη τέλος πάντων νά βε- 
βαιωθώμεν αν αί καμπύλαι ύπάρχουσι καί καθ’ολού τό 
θρίγκωμα, ώς οί πλεΐστοι διισχυρίζονται, αν τα διάφορα 
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μέλη τού θριγκού καί έκαστος αύτου λίθος ίνε πελεκημένος 
καί κατεσκευασμένος δπως ημείς νυν έργαζόμεθα, ή αν 
εχει διαφοράς άκαταλήπτους ήμϊν, καθά ανωτέρω έλέγα- 
μεν. Τούτου δε βεβαιωθέντος πρέπει νά μεταχειρισθώμεν 
άλλην μέθοδον εις διόρθωσιν καί συμπλήρωσιν των λει— 
πόντων τής προτεινομένης υπό του εύθυγράμμου κυρίου 
Δούρμου.

’Ακριβής έξέτασις των μελών καί μερών τού θριγκού, 
καταμέτρησις έκάστου αύτών καί άπεικόνισις ή άποτύπω- 
σις δεν έγεινεν ακόμα. Καί αύτή ή σχετικώς τελειότατη 
καταμέτρησις του κ. Πενρώσου, ώς γενομένη από κρεμα­
στών ικριωμάτων δεν ήδύνατο νά φθάση την άναγκαίαν 
τελειότητα* προς τούτο απαιτούνται άλλοΐα ικριώματα 
ασφαλή καί-πλατέα, ώστε νά δύνανται οί τεχνΐται νά πε- 
ρισκοπώσι παν μέλος τού ναού και νά άπεικονίζωσι καί έκ· 
μάττωσιν αυτό. Πώς λοιπόν προ τούτου θά έπιβάλωμεν 
εις τον Παρθενώνα χείρα; Σπουδάσατε αύτόν πρώτα εις 
τό άκριβέστατον καί τότε τολμήσατε.

Άλλ’ ό Παρθένων κινδυνεύει! ό κίνδυνος τού Παρθενώ- 
νος δεν ίνε ακόμα τόσον μέγας ούτε τόσον προσεχής ώστε 
νά σπεύδωμεν εις εγχειρήσεις έπικινδύνους* τό «σπεύδε 
βραδέως» ίνε παράγγελμα τών αρχαίων σοφών* ας ακο­
λουθήσω μεν αυτό νυν γε καί ένταυθα μάλιστα, ίνα μή 
μετανοήσωμεν έπειτα, χωρίς νά ήμπορώμεν νά διορθώσω- 
μεν τά σφάλματά μας.

"Αν έν τώ μεταξύ χρόνω πέσωσι ξεφλουδίσματά τινα 
ετοιμόρροπα, ή ζημία δεν ίνε μεγάλη, διότι αύτά ίνε πλέον 
αδύνατον νά συγκρατηθώσιν εις τάς θέσεις των* πρέπει, αν 
δεν πέσωσι νά έκβληθώσι* νά συγκολληθώσι δέ ίνε περιτ­
τόν* διότι ούτε κάλλος ούτε σθένος προσθέτουσιν εις τον 
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κίονα, λ. χ. μάλλον δ’ ασχήμιαν και ταύτην όλιγοχρό- 
νιον διότι πάντως μετά τινα έτη πάλιν θά πέσωσι.

Ποία ινε ή ίδική μου γνώμη περί τοΰ πρακτέου θά δια- 
βασητε παρακάτω, ίνα δυνηθώμεν όμως νά κρίνωμεν άσφα- 
λεστερον περί τούτου άναγκαϊον νομίζω νά κάμω πρώτα 
μικράν άνάλυσιν της έκθέσεως του κυρίου Δούρμου περί 
της ύποθέσεως ταύτης, καθ’ όσον μάλιστα ή εκθεσις αύτη 
δεν ινε προσιτή παντί, ώς ώφειλε' διότι ού'τε ή κυβέρνησις 
κατέστησε την δημοσίευσιν αύτής κοινήν καί εύ'κτητον, 
ούτε ή αρχαιολογική εταιρία, δημοσιεύσασα αύτήν ελλη­
νιστί εις όλον τεύχος τής αρχαιολογικής έφημερίδος, τό 
πρώτον τοΰ 189S έτους. Ολίγοι άγοράζουσι τήν αρχαιο­
λογικήν έφημερίδα καί όλιγώτεροι άναγινώσκουσιν αυτήν' 
ινε δέ καί δυσεύρητος- εγώ τούλάχιστον δίς δοκιμάσας 
ούτε παρά τώ Μπέκκω εύρον τό τεΰχος ούτε παρ’ άλλω 
βιβλιοπώλη’ ένας φίλος με έλέησε δανείσας μοι αύτό, ενώ 
είμαι καί συνδρομητής τής άρχαιολογικής έφημερίδος, καί 
έχω αύτήν ολόκληρον από τής πρώτης αύτής συστάσεως, 
άλλά τό τεΰχος τοΰτο ακόμη δέν μοι έστάλη. Καί έκ τού­
του λοιπόν εικάζω οτι ολίγοι άνέγνωσαν τήν εκθεσιν τοΰ 
κυρίου Δούρμου.

Φίλος έπεμψέ μοι σήμερον λωρίδα έφημερίδος, έν ή λέ­
γεται ότι κατ άπόφασιν τής κυβερνήσεως «τά προς ύπο- 
στηριξιν τοΰ Παρθενώνος έργα θά γείνουν όχι κατά τήν 
εκθεσιν τοΰ κ. Δούρμ, άλλά κατά τάς έκθέσεις τοΰ τε κ. 
Δούρμ καί τοΰ κ-Magne, εις όσα πληρέστατα συνεφώνησαν».

Δόξα τώ θεώ ! καλή αρχή 1 είσερχόμεθα εις εύθύν δρό­
μον' άλλά τί θά γένη εις τάλλα, εις ά δέν συμφωνοΰσιν 
οί δύο ούτοι άρχιτέκτονες; ίσως τά άνω γραμμένα, αν λη- 
φθώσιν ύπ όψιν ύπό τών αρχόντων, δώσωσιν αύτοΐς άφορ- 
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μην νά σκεφθώσιν ακόμα και νά μή σπεύσωσιν εις τό έρ- 
γον πριν καί άλλων γνώμας λάβωσι, καθά επάνω έλέγαμεν.

Ή άνάλυσις τής έκθέσεως του κυρίου Δούρμου καί μετά 
τήν δηλωθεϊσαν άπόφασιν τής κυβερνήσεως, άν τφ οντι 
έγένετο, δεν ίνε περιττή’ θά τήν διαβάσητε εις τό προσεχές 
άρθρον.

Δ'.

Ή έκβεσις.

«*Ό,τι κάμνεις μ.έ τή βία, 
δεν ’ίνε καλή δουλεία- 
και ή σκύλα από τή βία της 
τυφλά κάμ,νει τά κουτάβια της».

ΜΑΝΘΟΣ ΗΠΕΙΡΩΤΗΣ

Παρένθεσή. ανωτέρω εις τά μέσα του τρίτου άρθρου 
παρέπεμψα, από μνήμης γράψας, περί τών ποικιλμάτων 
τής βόρειας θύρας του Έρεχθείου εις τά σχέδια Κάλκου 
τοΰ άρχιτέκτονος καί άλλων, έν νώ έχων τήν ελληνικήν 
πραγματείαν περί του Έρεχθείου, τήν μόνην ελληνικήν 
περί αύτοΰ, ήτις έγράφθη καί έτυπώθη έν έτει 1853 εις 
4ον μετά τάς γενομένας τότε άνασκαφάς καί έρευνας εις τό 
μνημεΐον τούτο κατά τήν έπιθυμίαν τοΰ έπιδημήσαντος 
τότε τό β' έν Άθήναις Θειρσίου του φιλέλληνας, τό βιβλίον 
έπιγράφεται Πρακτικά τής έπί τοΰ Έρεχθείου έπιτροπής 
κτλ. Άθήνησιν 1853, σύγκειται έκ σελίδων 21 καί πινά­
κων 8, ών οί 6 εχουσιν εικόνας τοΰ Έρεχθείου, τούτων δέ 
ό τέταρτος τήν εικόνα τοΰ θυρώματος, περί ού ήν ό λό­
γος’ αλλά δυστυχώς ή είκών αύτη ίνε μόνον έσωθεν σχε­
διασμένη, ούχί δέ καί έξωθεν, ώς είχα νομίση.
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Ή περιγραφή των πραγμάτων ίνε άλλως καλή, ώσπερ 
καί τά σχέδια τοϋ μακαρίτου Κάλκου' άλλα δυστυχώς τδ 
έργον δεν εγεινεν έξ αύτοβουλίαί ελληνικής, άλλα χάριν 
του Θειρσίου, δς καί έγραψε περί αύτου έν επιστολή προς 
Αύγουστον τον Βοέκχον, έκδοθείση έν Μονάχω 1853 εις 
4ον ύπδ τον τίτλον: περί των νεωτάτων ερευνών τοΟ Έρε- 
χθείου εν τή Άκροπόλει ’Αθηνών κτλ.», πολλά δέ τών 
άποφασισθέντων καί άναγραφομένων ύπδ του αρχαιολογι­
κού συλλόγου έν σελίδι 14 τών πρακτικών δεν έξετελέσΟη- 
σαν έπειτα.

Μεταβαίνω εις τήν έκθεσιν του καθηγητοΰ κυρίου Δούρ- 
μου. έπερίμενα λαβών εις χεΐρας αύτήν νά εύρω πρώτον 
μέν περιγραφήν τών βλαβών του Παρθενώνος καί τών άλ­
λων έν Άθήναις μνημείων, δεύτερον δέ τδν τρόπον τής θε­
ραπείας αύτών καί τρίτον τον προϋπολογισμόν τής δαπά­
νης διά τήν έργασίαν τών διορθώσεων καί επισκευών, άλ­
λως όμως έδοξε τώ συγγράφει' έπιγράφει αύτήν ως εξής : 
«Ή κατάστασις του Παρθενώνος καί τών λοιπών μνημείων 
τών ’Αθηνών», καθολική επιγραφή αυτή, μεθ’ ήν άκο- 
λουθεϊ μερικωτέρα ήδε : «προτάσεις περί συντηρήσεως καί 
επισκευής αύτών (πίν. 1-5)», καί εύθύς πάλιν άλλη: «Α’ 
προεισαγωγικαί παρατηρήσεις ». εντεύθεν άρχίζει τήν ύπό- 
θεσιν καί προχωρεί άπό σελίδος 1-6, μεθ’ ήν έπεται κεφά- 
λαιον Β' άνεπίγραφον άπδ σελ. 6-10 καί Γ' ωσαύτως άν- 
επίγραφον άπδ σελ. 10-14. τδ Δ' κεφάλαιον επιγράφεται: 
«τά μνημεία τής Άκροπόλεως », καί φέρει εύθύς μερικω- 
τέραν έπιγραφήν τήνδε : « α') ό Παρθενών», (β' δέ ή γ’ 
δέν ύπάρχει)' τδ κεφάλαιον τοϋτο έκτείνεται άπδ σελίδος 
15-31. μετ’αύτδ Ε’κεφάλαιον μέ έπιγραφήν: «Προτάσεις 
προς συντήρησιν τών μνημείων τής Άκροπόλεως καί πρα­
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κτική έφαρμογή τών προτεινομένων μέτρων. — Επιδιόρ­
θωσές προηγουμένων έπισκευών»* « α*) ό Παρθένων», από 
σελ. 31 - 39 ‘ « β ) τών προπυλαίων ή κατάστασις» σελ. 
39 - 40· «γ) τό βάθρον του ανδριάντας τοΰ Άγρίππου» 
σελ. 41' «ε’) τό Έρέχθειον» σελ. 41-43* «ς') ό περίβο­
λος της Άκροπόλεως» σελ. 43.

Ενταύθα τελειόνει ή έκθεσις μέ τήν χρονολογίαν και 
υπογραφήν:

Έν Άθήναις τήν ΙΟην Φεβρουάριου 1895.

Ιωσήφ Δουρμ.

Εύθύς δέ συνάπτονται* «προσθήκαι και έπίλογος» από 
σελίδος 43 - 47, καί «παράρτημα» άπό σελίδος 47-49* 
επειτα: «Δαπάναι κατά προσέγγισιν προς έκτέλεσιν τής 
προτεινομένης έπισκευής τοΰ Παρθενώνος» σελ. 49-30.

Εύθύς δέ πάλιν ακολουθεί επιγραφή : «Τά έν τή πόλει 
κτίρια. 1. Τό Θησεϊον»* σελ. 31-34. «2. Ή πύλη τής 
αγοράς»’ σελ. 34-33. «3. Ό πύργος τών ανέμων» σελ. 
33. «4.Ή στοά του Άδριανου» σελ. 33. «3. Τό Ολύμ­
πι εϊον » σελ. 33. «6. Ή πύλη του ΆδριανοΟ » σελ.33-36. 
«7. Τό χορηγικόν μνημεϊον τοΰ Λυσικράτους» σελ. 36. 
«8. Τό μνημεϊον τοΰ Φιλοπάπου » σελ. 36-37. ’Εδώ πά­
λιν χρονολογία καί ύπογραφή: «Έν Άθήναις τήν 1 Μαρ­
τίου 1893. Δρ. Ιωσήφ Δούρμ, καθηγητής, γενικός διευ­
θυντής τών δημοσίων έργων»* καί μετ’ αυτήν εύθύς : 
«Υπολογισμός κατά προσέγγισιν τής προς άποκατάστασιν 
τής βόρειας προστάσεως του Έρεχθείον άπαιτουμένης δα­
πάνης* (άνευ άετώματος καί οροφής)», σελ. 38.

ΤοΟτο αποτελεί τήν κατακλείδα τής έκθέσεως* άφέθη 
.δέ αχρονολόγητων καί άνυπόγραφον καί ,ένδέχεται νά έκλη 
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φθή ώς προσθήκη τής έφημερίδος τής αρχαιολογικής, άλλ’ 
άναμφιβ.όλως ίνε καί τούτο έργον τοΰ κυρίου Δούρμου, ώς 
έκ των προηγουμένων έξάγεται, προς ά άναφέρεται.

Ταυτα είνε τά στοιχεία τής έκθέσεως τοΰ κυρίου Δούρ­
μου. τάληθές είπεΐν δέν φαίνεται τδ έργον μεθοδικώς συν- 
τεταγμένον* λείπει έν αύτω ή αρχιτεκτονική ένότης καί 
ομοιάζει μέ τά οικήματα τά άποτελοΰντα στρατώνα κατά 
τούς ανατολικούς πρόποδας τοΰ Λυκαβηττοΰ πλησίον των 
Αμπελοκήπων, ά ούδείς από τής δψεώς των δύναται νά τά 
έκλάβη ώς στρατώνα. Τό εργον φαίνεται δτι έγράφη έν βία 
καί ώσπερ άναγκαστικώς. Τά όμοειδή δέν συνυπάρχουσιν 
έν τώ αύτω τόπω, αλλά διασπώνται πολλαχοΰ καί συμ­
πληρώνονται δι’ έπαναλήψεων καί προσθηκών. Καθόλου 
είπεΐν τό έργον δέν κάμνει τήν έντύπωσιν ήν έπροσδοκού- 
σαμεν παρ’ άνδρός, σοφοΰ, οΐος δ κύριος ΔοΟρμος, καί ήν 
είμεθα συνειθισμένοι νά εύρίσκωμεν εις έργα σοφών γερμα- 
νών,,ους θεωροΰμεν ύπόδειγμα συγγραφικής τέχνης, άνευ 
περιττολογίας καί αργών φράσεων καί έπιθέτων όποια ήμεΐς 
συνειθίζομεν, έξ ών, ώς φαίνεται, καί αύτός δέν έμεινεν 
ανεπηρέαστος. Τινά δέ πιθανώς έγραψε συγκαταβαίνων καί 
εις τήν άμαθίαν ήμών, ής πείραν θά έλαβε κατά τήν έν- 
ταΰθα διαμονήν του έξ αύτομόλων τινών ήμετέρων σοφών, 
όμιλησάντων αύτω, ΐνα τι καί δόξης καρπώσωνται.

Εύθύς τό πρώτον κεφάλαιον, τό έπιγραφόμενον προευσα- 
γωγι,καί xapazriprjCfebQ, έμοί τούλαχιστον ύπενθυμησε τας 
nvJlcbC των Μννόίων καί το ab ονο τοΰ Ορατιου. Μετά 
μακράν ρήσιν παρ’ άλλων άρχεται ουτω' «ό Παρθενών 
(434/3 προ Χρ.)* ένταΰθα δηλόνει δήπου τήν αρχήν τής 
κτίσεως τοΰ Παρθενώνας μεταξύ τοΰ έτους 434 καί 433 
Τΐρό ΧριστοΟ, άλλ’ έπρεπε νά συνοδεύηται ή χρονολογία
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αυτή καί με κολαστικόν τι λεξείδιον,οΐον περίπου' ίνα μη 
διδάσκωνται οί άναγνώσται πράγματα αμφίβολα ώς βέβαια, 
εάν τις άνοιξη τον Βαιδέκερον θά εύρη ότι ό Παρθένων ήρ- 
χισε νά κτίζηται έν ετει 447 καί έτελείωσεν έν ετει 434 
προ Χρίστου' τώ Βαιδεκέρω συγχωρεϊται τούτο καί πρέ­
πει, άλλά τώ Δούρμω ούκέτι1. τό δ’ αληθές έστιν ότι ού- 
δείς οΐδεν ούτε πότε ήρχισεν ή κτίσις του Παρθενώνος, ούτε 
πότε άπετελέσθη' έν μόνον γνωρίζομεν ασφαλώς, ότι τό 
χρυσελεφάντινου άγαλμα της Παρθένου τοΟ Φειδίου έπε- 
δείχθη έν τη θέσει του έν τω σηκώ του Παρθενώνος έν 
ετει 438, έν τη εορτή τών Παναθηναίων. άλλ’ έκ τούτου 
δεν έπεται ότι ολόκληρος ό Παρθένων ήν ήδη τότε τετελε­
σμένος, ούδ’ αύτός ό σηκός, έν ώ ήν τό άγαλμα' διότι καί 
μετά την καθίδρυσιν του αγάλματος ήδύναντο νά έξακο- 
λουθήσωσιν έν αύτώ τάς λεπτοτέρας έργασίας. αν εγραφεν 
ό κύριος ΔοΟρμος προς τη χρονολογία του τη κατ’ εικα­
σίαν, όπως είσί καί πάσαι αί άλλαι ύπ’ άλλων περί του 
χρόνου τής κτίσεως του Παρθενώνος, καί έκεϊνο τό λεξεί- 
διον, θά άπήλλαττε καί έμέ του κόπου νά γράψω ταυτα.

Τών άλλων χρονολογικών του σημειώσεων προσέπεσέ 
μοι ήδε: «τό 1844 άνωκοδομήθη έν μέρει ό βόρειο;- τοί­
χος του σηκού»’ τούτο έγένετο έν ετει 1843, κατά τά 
πρακτικά τής εταιρίας, από 26 Μαιου 1843, σελ. 172, 
έκδ. β' 1846.

Έπ ειτα κάμνει λόγον περί τών ΙΙροπυΙαίων, τον ρπ- 
κρον νοων της Λθηυάς Νίκης, ού την κτίσιν θέτει έν 
όλυμπιάδι 78, δηλαδή έν τοΐς ετεσι 468-463 προ Χρι-

1 Ό αύτός ζ. Δουρμος έν Baukunst der Griechen 1892, σελ. 221 δέχε­
ται ώς πιθανήν την γνώμην Loeschke 447 - 434 π. X. βλέπε και Michaelis 
Parthenon σ. 11 καί Wachsmuth die Stadt Athen I, σ. 544. 

3
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στοΰ' άλλα και τούτου του ναΐσκου ή κτίσις δεν ίνε ασφα­
λής, άλλα καί μάλλον άμφισβητήσιμος ή ή κτίσις του 
Παρθενώνος. δεν δυνάμεθα μάλιστα μηδέ τόσον νά γνωρί- 
ζωμεν άσφαλώς, αν δηλαδή έκτίσθη προ τών Προπυλαίων 
ή μετ’ αύτά' δι’ αύτο έχρειάζετο’καί ένταΰθα ή προσθήκη 
τοΰ λεξειδίου έκείνου, π ε ρίπον, het μή έχωμεν πράγματα' 
μόνον τήν άνάστασιν αύτοΰ γνωρίζομεν άσφαλώς έν ετει 
1836-1836 ύπό Ross, Schaubert καί Hansen.

Έπειτα μεταβαίνει εις «τό ’Ερεχθειον (407 π. Χρ.)», 
οπού, προς χάριν μας δήπου, έκσφενδονίζει καί ένα μύδρον 
διάπυρον κατά Έλγίνου έκ τής ποιητικής καμίνου Βύρω­
νος αύτόν λαβών' άλλα τοιουτοι μύδροι έχρειάζοντο και 
κατά τών συλησάντων τον ναόν τής Αίγίνης και τον τοΰ 
Έπικουρίου ’Απόλλωνος, έτι δε τήν Πέργαμον και το 
’Ίλιον καί τό Γκιόλ-μπασσί κτλ. διότι ολη ή Μικρά Ασία 
ιδική μας ίνε καί θά τήν λάβωμεν' ζή κύριος ό Θεός και 
ζή ή ψυχή μου. τελευτά δε τήν περί Έρεχθείου δαϊτα 
χωρίς νά φθάση usque ad mala' διότι λείπει έν τή χρονο­
λογική καταγραφή ή άνω έν τή παρενθέσει μνημονευθεϊσα 
έργασία του άρχαιολογικοΰ συλλόγου και η ανασκαφη και 
ερευνά τοΰ μακαρίτου διδασκάλου του Κάρολου τοΰ Βοετ- 
τιχέρου, έν έτει 1862 γενομένη, καί μία κάθαρσις νεω- 
τέρα. καί εις τήν χρονολογίαν δε τοΰ Ερεχθείου επρεπε να 
προστεθή έκεΐνο τό κολαστικόν λεξείόιον' διότι καί τούτου 
ή κτίσις παρετάθη έπί πολλά έτη πρότερον καί ύστερον 
έτι, τό δε 407 έτος ίνε ή συνήθης χρονολογία τής έκτελέ- 
σεως τοΰ κτιρίου, ούχί δε τής άρχής, ως ύπεθέσαμεν έπά- 
νω νοουμένην ύπό τοΰ συγγραφέως έπί τοΰ Παρθενώνος.

To Β κεφάλαιον άρχεται άπό τών καταιηάόων τον χρό­
νον, εις de άντεΰτησαν τα οικοδομήματα τής Ακροπό-
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Λ,εως νπέρ τα έτη καν των ΰνρφορων ας επέ­
φεραν εις αντδν οί όνο τεέίευταϊον αιώνες, καί περί τής 
μερίμνης γενεάς ύπέρ άναστάσεως αύτοΰ καί διατηρήσεως' 
γίνεται λόγος περί τινων αύτών, μνημονεύει τήν άνάστασιν 
τοΰ ναοΰ τής ’Αθήνας Νίκης ύπό των Γερμανών, τήν άν- 
εύρεσιν τής πύλης Βευλή, τήν άναστήλωσιν τινών κιό­
νων του Παρθενώνας καί του Έρεχθείου καί εύχεται ν’ άν- 
ορθωθή αύθις τό κατακείμενον ύλικόν τών οικοδομημά­
των» σελ. 7. ’Εγκρίνει πάντα τά γενόμενα, άλλ’ ούχί καί 
τήν μέθοδον’ διότι ό κύριος Δοΰρμος θέλει νά γίνωνται αί 
διορθώσεις με δμοιον ύλικόν καί ομοίως έξειργασμένον ώστε 
νά μή διακρίνηται ή προσθήκη καί διόρθωσις’ δι’ αύτό δέ 
προτείνει καί εις τον ναόν τής Άπτέρου Νίκης καί άλλα- 
χοΰ « αί έπνΰκεναί καί άντνκαταοτάοενς νά γίνωσι διά τοΰ 
αύτοΰ καί τής αύτής ποιότητας ύλικοΰ έν συμφωνία προς 
τήν αρχιτεκτονικήν του αρχαίου κτιρίου»’ σελ. 8. απο­
κρούει τήν συγκόλλησιν χαλαρωθέντων ή άποσπασθέντων 
τεμαχίων δι’ οίααόηποτε ΜθοκόέΙέΙης' «τό οικοδόμημα 
πρέπει καί έν τώ μέλλοντι νά διατηρήση τήν δψιν αύτοΰ 
ως έρειπίου, διό οφείλει νά παραμείνη άθικτον από καλ­
λυντικών έμπλάστρων, ών ή διατήρησις θά ήτο αμφιβόλου 
μονιμότητας’ άπεσπασμένα τεμάχια ή όσα δεν δύνανται 
πλέον νά συγκρατηθώσιν εις τό κτίριον πρέπει νά συλλε- 
χθώσι καί διαφυλαχθώσΓ πρέπει ν’ άπομακρύνωμεν καί 
παν δ,τι δύναται νά διακινδυνεύση τήν ασφάλειαν τών έτι 
ίσταμένων έρειπέων ή δ,τι άμφίβολον αύτήν καθιστα. Τά 
ύφιστάμενα έτι μέρη τών οικοδομημάτων πρέπει νά στε- 
ρεωθώσι κατά τάς απαιτήσεις τής μηχανικής καί δή ού­
τως ώστε νά έξασφαλισθή έπί μακρόν ή ύπαρξις αύτών.

Με ρετρά άτεέΐη καί άπέΐας ΰνρραφάς όέν πρέπεν νά 
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μαται,οπονωμεν, άν δεν θέλωμεν νά έπισύρωμεν καθ’ήμών 
τον ψόγον των μεταγενεστέρων, ο,τι εινε απαραίτητον προς 
στερέωσιν των διαφόρων τμημάτων των κτιρίων κατά τάς 
απαιτήσεις τής μηχανικής πρέπει νά διεξαχθή διά πάντων 
των αρίστων μέσων* όσα δε των ύπερεισμάτων κατεθραύ- 
σθησαν καί άχρηστα προς την οίκοδομίαν κατέστησαν πρέ­
πει ν’ άντικατασταθώσι διά στερεού λίθινου ύλικου, άν θέ- 
λωμεν νά καταλίπωμεν εις τούς μετέπειτα έν απαύγασμα 
των έργων τής ποτέ ελληνικής τέχνης»* σελ. 9. καί εύ- 
θύς παρακάτω: «πρέπει νά δεχθώμεν τά πράγματα όπως 
εχουσι καί νά μη όπισθοχωρήσωμεν ένώπιον τής ανάγκης 
τυχόν νά έπίβάέίωμεν χεϊρα εί,ς αντήν την νπόσταΰυν 
των κτιρίων' άν ό χρόνος καί αί περιστάσεις συνεκλόνησαν 
τά έργα τής αρχαίας τέχνης βιαιότερον ή κατά τό προσή- 
κον μέτρον, καί ημείς όφείλομεν έγκαίρως ν’ άντιτάξωμεν 
τά προς άντιστάθμισιν μέσα, ν’ άπέχωμεν δε από τά αι­
σθηματικά ημιτελή μέτρα»* σελ. 9.

Πώς όμως μετά τοιαύτας εγχειρήσεις θά μείνη τό έρ- 
γον απαύγασμα της έϋηννκης τέχνης, δεν έννοώ.Ή άνω 
περικοπή τής έκθέσεως έλήφθη ενταύθα ώς χαρακτηρι­
στική τής προθέσεως τον αρχιτέκτονας εις τάς διορθώσεις 
του Παρθενώνος* δι’ έμέ φρικτή.

Τό Γ κεφάλαιον άρχεται άπό τής αναγραφής τών συγ­
γραμμάτων τοΟ συγραφέως περί τών αθηναϊκών μνημείων, 
έν οΐς ύπάρχουσι τά εξαγόμενα τών παρατηρήσεων του έν 
τοϊς έτεσι 1869, 1879, 86 καί 90, εις ά δμως δεν ίνε 
εύ'κολον νά άνατρέξωμεν.’Εξάγει δε έκ τών νυν γενομένων 
παρατηρήσεων του «τό εύχάριστον πάντοτε συμπέρασμα 
ότι ή κατάστασις αύτη [τών έν Άθήναις κτιρίων) ώς προς 
την θέσιν τών άπαρτιζόντων αύτά μελών δεν μετεβλήθη.
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Όλιγώτερον δμως εύχάριστον είνε δτι ή κατάστασις του 
λίθινου υλικού δεν παρέμεινεν ή αύτή και κατά τά προη­
γούμενα ετη». έπειτα παρέχει θεωρίαν περί σεισμού καί 
της ένεργείας αύτού εις τά κτίρια μετά σχήματος, καί 
περί τών έκ του τελευταίου σεισμού καταπεσόντων χαλα­
ρών τμημάτων κίονος μετά σχήματος «καί άλλων προη­
γουμένως ποτέ χαλαρωθέντων τεμαχίων ύψηλά κειμένων 
αρχιτεκτονικών μελών», άπαριθμών αύτά, καί τελειόνει 
τδ κεφάλαιον με συμβουλήν περί του καθήκοντος τής πα- 
ρούσης γενεάς: «νά μη έγκαταλείπη εις την τυφλήν τύ­
χην το μέλλον τού κτιρίου, άλλά νά λάβη πάντα τά μέ­
τρα πρδς αποτροπήν έπαπειλουντος κινδύνου, καί αν ακόμη 
ανάγκη ήθελε παραστή διά νέων ν' άντικατασταθώσιν δσα 
τεμάχια τού κτιρίου ό χρόνος ιερά κατέστησεν ή δσα θύμα 
αύτου εγένοντο, ή αν έπρόκειτο εις την παλαιάν αύτών θέ- 
σιν πάλιν νά στηθώσιν δσα έν νεωτέροις χρόνοις κατέπε­
σαν ’ τοιουτοτρόπως θά κληθώμεν βεβαίως δλιγώτερον βάρ­
βαροι έάν ζητήσωμεν πάση θυσία νά διασώσωμεν τό έργον 
διά τάς μελλούσας γενεάς, παρά έάν έκ θαυμασμού πρδς 
αύτό άπρακτουντες ήθέλαμεν τό άφήση νά καταρρεύση »' 
σελ. 14. δμοια καί περισσότερα έχει γραμμένα καί ανω­
τέρω έν τώ Β' κεφαλαίω σελ. 9-10, ώς ειδαμεν.

Τδ Δ' κεφάλαιον, έπιγραφόμενον : τά μνημεία τών ’Α­
θηνών, περιοριζόμενον δέ μόνον εις την περιγραφήν τών 
βλαβών τού Παρθενώνος, ίνε άριστα συγγεγραμμένον.Εν­
ταύθα, κατά γερμανικήν φράσιν είπεϊν, εύρίσκεται ό συγ- 
γραφεύς εις το στοιχεϊόν του. Κολυμβάει ώσπερ δελφίν μέ 
μικρά αναπηδήματα χώπ έξω καί φούρ πάλιν μέσα" περι­
γράφει πάσας τάς βλάβας τού Παρθενώνος έν συγκρίσει 
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λίων καί εκατόν τετραγωνικών μέτρων περίπου κατ' αύτόν 
τον κύριον Δουρμον έν σελίδι 17 τής έκθέσεώς του.

Καί επί του εξωτερικού δέ δαπέδου του περιστώου πα­
ραινεί νά ληφθή πρόνοια προς εκροήν των ύδάτων.

Τώρα· μετά τοιαύτην καί τοσαύτην παραμόρφωσιν του 
δαπέδου του ναού τηρείται ό χαρακτήρ του ερειπίου, ώς 
παραινοΰσεν ανωτέρω, ή μεταμορφόνεται εντελώς;

Καί προς τί ταυτα πάντα; προς εκροήν τών ύδάτων 
πάντοθεν εκ του ναού διά τών ύπογείων σωλήνων.

Ο ταυτα συμβουλεύσας έλησμόνησε τον ατμοσφαιρικόν 
τάραχον τών ’Αθηνών, όπως λησμονοΰσιν αύτόν καί όσοι 
νομίζουσιν ότι ό Παρθένων ήν ύπαιθρος, εχων μάλιστα έν 
τφ μέσω καί χρυσελεφάντινον άγαλμα μέγα, είκοσάπηχυ 
περίπου.

Οί σφοδροί άνεμοι καί ό κονιορτός, δν καλώς γνωρίζο- 
μεν, αί ραγδαϊαι βροχαί καί καταιγίδες έντός ολίγου χρό­
νου θά φράξωσι τά κλυστήρια και θά εύρισκόμεθα εις παν- 
τοτεινήν ανάγκην νά καθαρίζωμεν καταβόθρας καί σωλή­
νας άνασηκόνοντες τάς πλάκας του δαπέδου” νά προλαμ- 
βάνωμεν δε τά δεινά ταυτα διά τακτικής έπιβλέψεως δεν 
ίνε του χαρακτήρος ημών δυστυχώς” άλλ’ έλπίζω καί εύ-. 
χομαι νά μή εύρεθώμεν ποτέ εις τοιαύτην άνάγκην. τίς 
ποτέ σώας έχων τάς φρένας θά άκούση τοιαύτην άλλόκο- 
τον συμβουλήν καί θά μεταποιήση ολόκληρον τό δάπεδον 
τού σηκού έκ 2100 τετραγωνικών μέτρων εις ίμπάοό- 
6bor ρωμαϊκού οίκου; τό δάπεδον μεθ’όλου τού κρηπι­
δώματος θά ή-νε τό τελευταΐον λείψανον του ναού δ θά 
μείνη πολλούς αιώνας μετά τήν έξαφάνισιν του έπ’ αύτου 
οικοδομήματος, φαντασθήτε τώρα, έάν πράξωμεν όπως 
λέγει ό κύριος Δουρμος, δ μή γένοιτο, οποίων ερίδων άφορ" 
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μήν θά δώση εις τούς τότε αρχιτέκτονας και αρχαιολόγους 
καί ιστορικούς, οί μεν ιστορικοί θά λέγωσιν ότι ενταύθα 
ήν ποτέ ναός, ώς τά βιβλία διαλαμβάνουσιν' οί δέ αρχαιο­
λόγοι καί άρχιτέκτονες πάλιν θά διισχυρίζωνται, ότι τά 
μνημεία είναι πιστότερα τών βιβλίων, εδώ έχομεν ρωμαϊ­
κόν irnpluvium, άρα ήν ποτέ ρωμαϊκός οίκος ενταύθα, συν- 
ουάζοντες οέ τούτο μέ τον προ του Παρθενώνας ύπάρξαντά 
ποτέ ναόν Ρώμης καί Αύγουστου, ού ή επιγραφή σώζεται 
νυν καί θά σώζηται τυχόν καί τότε, θά ελθωσιν εις τό συμ­
πέρασμα ότι το έδαφος τής οικοδομής μέ τό ίμπλούβιον ήν 
ποτέ άνάκτορον του Αύγουστου’ ενός άτοπου δοθέντος μύ­
ρια έπεται.

I ίς δαίμων ένέπνευσε τώ καθηγητή κυρίω Δούρμφ τήν 
ιδέαν ταύτην; αγνοώ- εικάζω δέ τοιόνδε: Επειδή ό κύριος 
Δουρμος ίνε, ώς είπαμεν απάνω, του εύθυγραμμικου κόμ­
ματος, οί όέ εύθυγραμμικοί πιστεύουσιν ότι αί καμπύλαι 
του Παρθενώνος προκύπτουσιν έκ καταπιέσεως τών πώρι­
νων λίθων του κρηπιδώματος, ή συμπίεσις δέ γίνεται φυ- 
σικώ τώ λόγω μεγαλειτέρα όταν οί λίθοι ήναι ύγροί, ύγροί 
οέ γίνονται όταν είσχωρή εις αύτούς νερόν, άρα διά νά μα- 
κρυνωμεν τον χρόνον τού ναού, άνάγκη νά άπομακρύνωμεν 
πάσαν αφορμήν είσχωρήσεως νερού εις τό κρηπίδωμα’ διότι 
άλλως αί κυρτώσεις και καμπύλαι τού ναού θά αύζήσωσι 
και το κτιριον θα πεση ταχυτερον. εγώ τούλάχιστον αύ- 
την την δικαιολογίαν εμπορώ νά εύρω ώς δικαιολογίαν 
του’ αύτος όμως δέν λέγει τοιούτόν τι, αλλά μάλλον τήν 
βλαστησιν πολεμών ερχεται εις τήν πρότασιν ταύτην. πρβ. 
σελ. 31-32.

Η γνώμη μου ίνε νά άφεθή τό έδαφος τού σηκού καί 
όλου τού ναού ώς εχει νύν, καί εύρίσκεται εις καλλίστην 
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κατάστασιν μάλιστα, καί διά μηδένα λόγον νά μή παρα- 
μορφωθή, διά νά μή μας άναθεματίζωσιν οί μεταγενέστε­
ροι ώς χειρότερα Έλγίνου πράξαντας, καί ταΰτα άνευ ά- 
'άγκης τίνος ή ώφελείας.

Τά νερά έπότιζαν τον σηκόν οκτακόσια περίπου έτη διη- 
νεκώς, ενόσω ί'στατο έν αύτώ το χρυσελεφάντινον άγαλμα 
χωρίς νά τον βλάψωσιν. ινε μαρτυρημένον ύπό τών πα­
λαιών ότι διά νά μή σκάζη ό έλεφαντόδους, έξ ου ήσαν 
ποιημένα τά γυμνά μέλη τοΰ αγάλματος, έβαζαν κάπου 
έκεΐ νερόν, ού ή άτμίς νά δροσίζη τον ελέφαντα ίνα μή 
σκάζη. που έβαζαν τό νερόν τούτο καί πόσον νερόν έχρειά- 
ζετο διά τόσον μέγα άγαλμα, ου ή κορυφή έπλησίαζε τήν 
στέγην; τό άκριβές μέγεθος του αγάλματος τούτου, ώσ­
περ καί τό τής μεγάλης καλουμένης Αθήνας τής δρει— 
χάλκινης, ήτις ίστατο μεταξύ Προπυλαίων καί Έρεχθείου, 
ούδείς γνωρίζει’ τά φερόμενα εις τά βιβλία μεγέθη είναι κατ’ 
εικασίαν. Έν μόνον γνωρίζομεν περί του χρυσελεφάντινου 
αγάλματος έκ του Παυσανίου, ότι έκράτει έν τή δεξιά 
άγαλμα Νίκης «όσον τεσσάρων πηχών»’ έκ τούτου δέ 
κατ’ αναλογίαν εδωκα έγώ εις τό άγαλμα παραπάνω ύψος 
είκοσάπηχυ’ άλλοι τό κάμνουν δέκα γαλλικών μέτρων 
καί δώδεκα καί περισσότερον, ό δέ Βευλής λέγει (1’Acro- 
pole 1862 σ. 214) οτι τό άγαλμα μετά τής βάσεώς του 
ειχεν ύψος τεσσαράκοντα πέντε πόδας’ άλλά καί οκτώ 
μέτρα ύψηλόν έάν τό υποθέσωμεν καί μετά τής βάσεώς 
του ακόμα, έχομεν πάλιν σεβάτόν ύψος, τώρα πόσον νερόν 
έχρειάζετο ένταυθα ώστε έξατμιζόμενον νά προφυλάττη τά 
έλεφάντινα μέρη τοΰ αγάλματος από σκασίματα, καί μά­
λιστα έάν ύποθέσωμεν οτι ό ναός ήν ύπαιθρος, ώς πολλοί 
λέγουσιν, ή καί όπαΐον αν είχε μόνον ; ό Βευλής είπεν ον 
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το πώρινον ύπόβαθρον τοΰ αγάλματος, δ καί νΰν φαίνεται 
έν τώ σηκφ διεσταλμένον, ώς έκ πωρίνων λίθων συγκείμε­
νον, καί έχει μήκος μέτρα 6,50, πλάτος δέ 2,50 περί­
που, διότι δεν άποτερματίζεται εις έντελώς εύθείας γραμ- 
μάς, έχρησίμευεν ίνα διατηρή τήν άναγκαίαν προς διατή- 
ρησιν του έλέφαντος ύγρασίαν (Beule 1’Acropole, 1868, 
σελ. 213). αύτό δα ίνε πλάνη έξ έκείνων τών μεγάλων εις 
ας έμπίπτουσιν ένίοτε μεγάλοι σοφοί' διότι τό πώρινον έδα­
φος έν τω ναώ έποιήθη χάριν οικονομίας μαρμάρου, δ οί 
παλαιοί δεν έσπαταλουσαν, ως ήμεϊς τώρα.

Προσέξατε, δ'ταν άνεβήτέ ποτέ εις τήν Άκρόπολιν, εις 
τήν μαρμαρίνην στρώσιν του δαπέδου τής στοάς του οπι­
σθόδομου' έκεϊ θά ίδητε εις μέρη χαλασμένα, οτι αί πλά­
κες δ'σαι δεν φέρουσι βάρος εινε λεπτότεραι' δεν ύπόκειν- 
ται δέ εις αύτάς λιανολίθαρα τυχόν λατύπης ή άλλη 
πλάκα προστυχού λίθου, άλλ’ αύταί αί πώριναι πλίνθοι 
τοΰ κρηπιδώματος, τά λεγόμενα υπό τών μαστόρων κισ- 
σαρια, έποιήθησαν έκ πρώτης αρχής παχύτερα εις τά 
τοιαΰτα μέρη, τίς άρχιτέκτων τών σημερινών έσκέφθη 
ποτέ καί ύπελόγισεν ούτω τήν έργασίαν του εις τάς οίκο- 
δομίας ας άναλαμβάνει; δείξατέ μοι ένα τοιοΰτον έδώ ή 
άλλαχοΰ τής Εύρώπης' θέλω νά τον ίδω τον τοιοΰτον μά­
στορα.

Λοιπόν τό δάπεδον τοΰ σηκοΰ έκεϊ, ίσοπεδονόμενον μέ 
το λοιπόν έκ μαρμάρου, έποιήθη έκ πωρίνων πλίνθων' 
διότι έπ αύτοΰ εμελλε νά ποιηθή τό έκ μαρμάρου βάθρον 
τοΰ αγάλματος καί νά σκεπασθή ολόκληρον τό ύπόβαθρον, 
ώσπερ καί έγένετο* τά ίχνη τοΰ μαρμάρινου βάθρου περί 
τό πώρινον ύπόβαθρον φαίνονται έτι καί τώρα ποΰ καί ποΰ' 
δστις ακριβώς προσέξη,θά ίδη λεπτάς τινας γραμμάς πέριξ 

/■
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του πώρινου ύποβάθρου. αύται δηλόνουσι τά όρια του μαρ­
μάρινου βάθρου τού αγάλματος. τδ ουτω λοιπόν με μεγάλα 
μάρμαρα καί παχέα ποιηθέν βάθρον κατεκάλυπτεν ερμητι­
κώς ούτως είπεΐν ολόκληρον τδ ύπόβαθρον καί ούδεμία άτμίς 
ύγρασίας αύτοΰ ήδύνατο νά φθάση τον ελέφαντα του αγάλ­
ματος’ άλλά καί. επί τη υποθέσει ότι διέφευγέ τις προς τά 
άνω, αύτή έχάνετο κολνώσα εις τδ εσωτερικόν του αγάλ­
ματος, δ ήν ξύλινον, ούοέποτε δέ ήδύνατο νά ώφελήση τδν 
έλέφαντα αύτού, δς ήν εις τδ εξωτερικόν, διότι γνωρίζο- 
μεν τούτο άσφαλώς, δτι έξ έλέφαντος έποιοΰντο εις τά 
χρυσελεφάντινα άγάλματα μόνον τά φαινόμενα τής σαρ- 
κδς αύτών.

Αί, αξιότιμοι σημερινοί άρχιτέκτονες ! μέ δλας σας τάς 
μαθηματικάς καί μηχανικάς γνώσεις πολύ άπέχετε από 
τού νά κατανοήσητε τον δαίμονα του ’Ικτίνου, δστις καί 
νυν περιίπταται περί τδν Παρθενώνα, καί οργίζεται καθ 
ύμών, άπέχετε τόσον, δσον καί οί σύγχρονοί σας πλάσται 
άπδ τδν δαίμονα τού Φειδίου. Έρμήνευέ ποτέ Θωρβαλσε- 
νος ό άγαλματοποιός έν 'Ρώμη πρδς τούς μαθητάς του τδ 
γνωστόν έκεΐνο πολυώνυμον καί άεί μετονομαζόμενον ύπδ 
τών άρχαιολόγων άγαλμα έκ του ανατολικού αετού τοΟ 
Παρθενώνος, του καθημένου προς άριστεράν γυμνού, αγέ­
νειου άνδρός, ου λείπουσιν αί χεΐρες καί οί πόδες, έπί γύ­
ψινου αντιτύπου, όποιον καί ήμεΐς έν τώ μουσείω τής Α- 
κροπόλεως έχομεν, καί άφου άνέλυσε λεπτομερώς ως Θωρ- 
βάλσενος τάς άρετάς τής τέχνης, έτελείωσε τήν διδασκα­
λίαν είπών προς αύτούς- «τούτου του άγάλματος μηδέ τά 
κοϊώνια δεν ήμποροΰμεν ήμεΐς σήμερον νά κάμωμεν». 
Ούτω μόνον οί μεγάλοι τεχνΐται κατανοούν καί θαυμά­
ζουν τά εργατών δαιμόνιων έκείνων άνδρών. τού άγάλμα- 
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τος έκείνου ούδείς έβουλήθη ή έτόλμησε νά συμπλήρωσή 
τά λείποντα μέλη, ήμεΐς δέ τολμώμεν καί άπεφασίσαμεν 
ήδη νά έπιβάλωμεν χεΐρα εις τδ μεγαλούργημα τοΰ Ικτί­
νου, ού τό άγαλμα εκείνο ήν πάρεργον κόσμημα.

αιδώς, Άργεϊοι, κάκ’ έλέγχεα, είδος άγητοί!
Εις πόσην άναισθησίαν έφθάσαμεν !
'Αναβάλλω τήν συνέχειαν. Δεν έμπορώ σήμερον νά 

εξακολουθήσω- έταράχθην άναλογιζόμενος τδ δεινόν.

Ε'.

Οί γάρ ζαζοι γνώμ,αισι τάγαθόν χεροΐν 
έ'χοντες ούζ ί'σασι πρίν τις έζβάλη.

ΣΟΦΟΚΛΗΣ

Σταθμός έρευνης. Ή ύπόθεσις του λόγου μου ίνε 
τοιαύτη, ώστε αναγκάζομαι διά τά παρεμπίπτοντα εις αύ- 
τδν άπορήματα νά δίδω παρεκβαίνων καί τάς άναγκαίας 
καί κατά δύναμιν λύσεις, όσον έμπορώ διά βραχέων, ίνα 
γίνωμαι καταληπτός τοκ βονάομένοι,ς ανηεναϋ.

Μικρόν παράδειγμα εδωκα ανωτέρω τής οικονομικής 
χρήσεως τοΰ τιμιωτέρου ύλικοΰ έν τω Παρθενώνι καί τής 
προνοίας του αρχιτέκτονας προς τούτο εύθύς έν τω πρώτω 
σχεδίω του Παρθενώνος. Ευθύς έξ άρχής ώρισεν ό άρχι- 
τέκτων ποΰ αί πώριναι πλίνθοι τοΰ στερεοβάτου έπρεπε νά 
ποιηθώσιν ύψηλότεραι καί που χαμηλότεραι κατά τάς 
άνάγκας του οικοδομήματος, ώστε νά μή χάνεται εις μά- 
την τό μαρμάρινον ύλικόν, άλλά καί άνευ βλάβης τής 
στερεότητας του κτιρίου, καί παρέπεμψα τόν βουλόμενον 
νά διδαχθή εις τήν δυτικήν στοάν του ναού, ίνα παρατη- 
ρήση τάς πλάκας του λιθοστρώτου, ας οί παλαιοί κατα-
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ί — στρωτήρας έλεγαν, ώς έμάθαμεν τό πρώτον έν ετει 1875 
έξ έπιγραφής τεκτονικής Αεβαδείας. μέ την αύτήν μέθο- 

χ - δον και την αύτήν πρόνοιαν έποίησεν ό άρχιτέκτων καί το 
‘'ζ/' 7'ύπόβαθρον τής παρθένου ’Αθήνας έν τώ σηκφ του Παρθε- 

y j νώνος, δ ανωτέρω περί τά τελευταία τού Δ’ άρθρου περιέ­
γραψα. Τό ύπόβαθρον τούτο τό πώρινον εχει την έπιφά- 
νειάν του ομαλήν καί έπί τού αύτου οριζοντίου έπιπέδου 
τής λοιπής μαρμάρινης στρώσεως τού σηκού άλλ ή πώ­
ρινη στρώσις δεν έποιήθη μέ καταστρωτήρας ισοπαχείς 
τοΐς περικειμένοις μαρμαρίνοις, ώς θά έπραττε πας σημε­
ρινός τέκτων άνήρ ή καί άρχιτέκτων, άλλά τά του κρηπι­
δώματος κισσάρια, ά ύπόκεινται εις δλην την στρώσιν του 
ναού καί συνέχονται με άλλα ύποκείμενα, πού πάνυ πολλά, 
που ολίγα, άναλόγως τής ανωμάλου έπιφανείας του έφ’ οΰ 
κεΐνται βράχου, τά κισσάρια ταύτα έδώ εις τό ύπόβαθρον 
άνυψώθησαν έξ αρχής τόσον, δσον είχεν ύπολογίση δ άρ- 
χιτέκτων την θέσιν του λιθοστρώτου’ καί δταν τούτο άπε- 
τελέσθη έλειάνθησαν καί ταύτα δμαλώς καί άπετέλεσαν 
την έπιφάνειαν τού λιθοστρώτου ίσόπεδον τή λοιπή.

Έκ τούτου δέ τού ύποβάθρου τοιούτου οντος γίνεται 
δήλον καί τόδε: δτι δτε έσχεδιάζετο καί έθεμελιόνετο δ
Παρθενών, δ Φειδίας εϊχεν ήδη άρχινημένον τό χρυσελε- 
φάντινον άγαλμα, είχε δηλαδή πρόπλασμα έτοιμον ή σχέ- 
διον τούλάχιστον τού έργου του, καθ’ δ έλήφθησαν τά μέ­
τρα καί τό σχήμα τού ύποβάθρου. ταύτα έπί τή ύποθέσει 
δτι τό πώρινον έκεϊνο στρώμα τού δαπέδου έν σχήματι 
τραπεζίου ίνε τό ύπόβαθρον τού αγάλματος τής Παρθένου* 
μαρτυρίαν παλαιάν δεν εχομεν περί τούτου, διό καί άμφι- 
σβήτησις ύπήρξε περί τού πράγματος μεταξύ αρχαιολόγων 
καί αρχιτεκτόνων έως ύπερίσχυσέ πως ή γνώμη, δτι αύτό 
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ινε το υποβαθρον καί δηλόνει τήν θέσιν οπού ίστατο έν τώ 
σηκω το κολοσσικδν άγαλμα της Παρθένου ’Αθήνας τοΟ 
Φειδιου. το ό έπ έμοι καί πριν ή περί τούτου άμφισβή- 
τησις άναψη εις έριδα, είχα συλλάβη ταύτην την γνώμην 
καί εις πολλούς έδίδαξα αύτήν καί εμμένω καί νυν ασφα­
λώς έν τή ίοέα ταύτη.

Ιής εριδος αίτιος έγεινεν ό μέγας Βοεττίχερος, ό θεμε­
λιωτής τής θεωρίας τής τεκτονικής τών Ελλήνων' (Λέγω 
δε τον Κάρολον' ό γάρ συνώνυμος αύτώ ’"Αδολφος, στα- 
χυολόγος ών επιτήδειος, δεν δύναται νά έχη δικαίως έπι- 
στημονικάς αξιώσεις)' ούτος μετά μακράς μελέτας καί 
έρευνας εν τώ Παρθενώνι έν ετει 1862, άς έτύπωσεν έν 
τώ περιοδιζώ Philologus έν τοΐς τόμοις XVII, XVIII καί 
XIX καί έν Bericht ueber die Untersuchungen auf dec 
Akropolis von Athen κτλ. 1863, καί άλλαχου διισχυρί- 
ζεται δτι τδ ύπόβαθρον έκεΐνο δηλοΐ ούχί τήν θέσιν του 
άγαλματος, αλλά τήν προεδρίαν ν.αιλ τήν προ αύτής τρά­
πεζαν, έξ ής οί βραβευταί λαμβάνοντες τά έπαθλα καί 
τούς στεφάνους παρείχαν τοϊς νικηταΐς έν τοΐς Παναθη- 
ναίοις' τδ δε άγαλμα ίστατο όπίσω τής προεδρίας ταύτης 
έν ίδιαιτερφ χώρω, δν λέγει παραστάδα, άποτελουμένην 
έκ του διαμέσου τοίχου, του χωρίζοντος δλον τδν σηκδν 
εις δύο οικήματα, καί έκ δύο πλαγίων παρεκβολών άπδ 
του τοίχου τούτου μέχρι τών δύο πρδ αύτοΰ ορθοστατών 
τών άποτελούντων τά τέρματα έκατέρου στοίχου έκατέρας 
στοάς ενθεν και ενθεν έντδς του ναού έν σχήματι Π, άπο- 
κρουων τήν γνώμην άλλων οτι ή στοά ή έσωτερική τοΟ 
ναού είχε καί πρδς δυσμάς τρεις κίονας, ών ούδ’ ίχνος έπί 
του στυλοβάτου άνευρέθη. αύτοΰ λοιπδν έθεσε τδ άγαλμα 
ό μέγας Βοεττίχερος καί κατ’ αύτδν καί άλλοι πολλοί.



— 48 —

Ένθεν δέ καί ενθεν της παραστάδος του αγάλματος έποίησε 
κλίμακας προς χνάβασιν εις το ύπερώον του σηκού, εις δέ 
τον διάμεσον τοίχον κατά τάς κλίμακας έποίησε θύρας εις 
τον οπισθόδομον, εύρών εκεί ίχνη θυρών' οπισθόδομον δέ 
καλεϊ δν νΰν άλλοι κυρίως ΙΙαρθενώνα λέγουσι. Τήν δέ 
στοάν τήν προ τοΰ σηκοΰ έν τώ οπισθοδόμω έκάλεσε προ- 
στάόα, έχει δέ έν τω σηκω καί άλλους νεωτερισμούς, ών 
ή έξέτασις καί έξέλεγξις δέν ίνε τοΰ παρόντος καιροΰ καί 
τόπου.

Ταΰτα πάντα πραγματεύεται εις τά άνω είρημένα βι­
βλία διά μακρών μετά δεινότητος καί πολυμαθείας ού συν­
ήθους εις αρχιτεκτονικόν άνδρα. ίνε δέ αξιοθαύμαστος διά 
τήν εύρεσιν έπιχειρημάτων καί εις τοιαΰτα προσέτι ζητή­
ματα', εις ά φανερώς δέν έχει δίκαιον, οΐον εις τό περί 
καμπύλών άπορη μα καί εις τό περί τής θέσεως τοΰ αγάλ­
ματος, δθεν παρεκίνησεν ημάς ό λόγος.

Πολλά τών τοΰ Βοεττιχέρου άναίρεσεν ό καθηγητής 
Γουλιέλμος ό Δοέρπφελδος έν ταΐς άθηναϊκαΐς Mittheilun- 
gen τοΰ C' τόμου 1881, σελ. 283-302, άλλ’ ούχί άπαντα, 
ούδ’ ώς έγώ έπερίμενα παρ’ αύτοΰ,δεινοΰ οντος εις εύρεσιν 
έπιχειρημάτων, όταν θέλη νά απόδειξη τι πράγμα' «ή όεϊ 

κρέα φαγεΐν η μή φαγεϊν». Έν τοΐς έπιχειρή- 
μασι τοΰ κ. Δοερπφέλδου κατά Βοεττιχέρου περί τής θέ­
σεως τοΰ κολοσσικοΰ άγάλματος έν τώ σηκω έλησμονήθη 
έν, τό κυριώτατον, ώς έγώ νομίζω, οπερ καί μόνον αρκεί 
προς έκμηδένισιν τής γνώμης Βοεττιχέρου. Εστι δέ τόδε; 
αν τό άγαλμα ίστατο έκεϊ, οπού θέτει αύτό ό Βοεττίχερος 
καί δσοι συμφωνοΰσιν αύτώ,έπρεπεν άναγκαίως, καθά είπα 
άνωτέρω περί οικονομίας τοΰ τιμιωτέρου υλικού υπό τών 
παλαιών άρχιτεκτόνων έν τφ οικοδομή μάτι,τό έδαφος έκεΐ,
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έν τη πέτρα, δπερ έτι καί νΰν σώζεται ύπδ τδ δάπεδον της 
προστάσεως πλησίον της θύρας. Άλλα καί άλλο νερδν 
είσήχθη εις τό Έρέχθειον πολύ καθ’ ολην τήν εκτασιν τού 
δυτικού τοίχου καί τού παραλλήλου αύτω ταπεινού δτε 
έποιήθη ή μεγάλη έν αύτω στέρνα, έκτεινομένη από τής 
θύρας τής βόρειας προστάσεως μέχρι τής απέναντι θυρίδος 
τής προς τήν πρόστασιν τών κορών φερούσης, καί ήν ή 
στέρνα αύτη βαθεϊα καί γεμάτη νερδν καί δμως ούδέν βλά- 
βος προύξένησεν εις τό κτίριον. άλλα καί κατά τήν βορειο­
ανατολικήν πλευράν τών προπυλαίων έσωθεν προς τφ 
τοίχφ του οικήματος τών άκροφυλάκων ήν στέρνα μεγί­
στη πλήρης νερού μέχρι χθες καί πρώην καί ούδεμίαν ζη­
μίαν εκαμεν εις τό οίκημα.

Τήν ύπαρξιν του νερού έν τώ Παρθενώνι χάριν τού χρυ­
σελεφάντινου αγάλματος μαρτυρεί δ αύτόπτης αυτού γε- 
νόμενος Παυσανίας έν Ήλειακών A.' tot' 10, οπού γρά­
φει τάδε:

«'Όσον δέ τού έδάφους έστιν έμπροσθεν τού αγάλματος 
(τού Διός), τούτο ού λευκώ, μέλανι δέ κατεσκεύασται τώ 
λίθω, περιθεϊ δέ έν κύκλω τον μέλανα λίθου Παρίου κρη- 
πίς, έρυμα είναι τφ έλαίω τώ έκχεομένφ. έλαιον γάρ τώ 
άγάλματί έστι έν ’Ολυμπία συμφέρον, καί έλαιόν έστι τδ 
άπεΐργον μή γίνεσθαι τώ έλέφαντι βλάβος διά τδ έλώδες 
τής Αλτεως. Έν Άκροπόλει δέ τή ’Αθηναίων τήν καλου- 
μένην Παρθένον ούκ έλαιον, ύδωρ δέ ές τδν έλέφαντα ωφε­
λούν έστιν’ άτε γάρ αύχμηράς τής Άκροπόλεως ού'σης διά 
τδ άγαν ύψηλόν, τδ άγαλμα, έλέφαντος πεποιημένον, ύδωρ 
καί δρόσον τήν από τού υδατος ποθεί. Έν Έπιδαύρω δέ, 
έρομένου μου καθ ήν τινα αιτίαν ούτε ύδωρ τφ Άσκληπιώ 
σφίσιν ούτε έλαιόν έστιν έγχεόμενον, έδίδασκόν με οί περί 

5
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τό ιερόν ώς και τό άγαλμα του θεού και δ θρόνος έπί φρέατι 
είη πεποιημένα».

’Εντεύθεν βλέπομεν ότι έν μεν Ήλιδι μετεχειρίζοντο 
ελαιον προς διατήρησιν τού άγάλματος, έν δε τω Παρθε- 
ώνιν ύδωρ,άλλά πού ήν τό ύδωρ ούδείς έφρόντισε νά εύρη, 
ένω ώς πας τις βλέπει ήν πράγμα άπλούν. τοιαύτα ταπει­
νότερα έδάφη έν τοΐς ναοϊς εύρέθησαν καί άλλαχού. νύν 
δυνάμεθα νά θέσω μεν τοιούτον κανόνα: δ'που εύρίσκεται 
ναός ελληνικός εχων έν τώ σηκώ ταπεινότερον έδαφος, έκεϊ 
πάντως ήν ίδρυμένον καί· χρυσελεφάντινον άγαλμα' καί 
δ'που έν ναω τινι μνημονεύεται τοιούτον άγαλμα πάντως 
θά ήνε καί θέσις έν τω ναφ διά νερόν ή ελαιον. Έν Επι- 
δαύρω έχρησίμευσε προς τον αύτόν σκοπόν τό έν τφ ναω 
φρέαρ, καθά γράφει δ Παυσανίας, δς μή ίδών μήτε ύδωρ 
μήτε ελαιον έθαύμασε διά το άσύνηθες τούτο καί ήρώτησεν 
έπίτηδες περί τούτου τούς ιερείς.

Καί τούτο μεν ούτως εχει καί ίνε ώσπερ αύγόν τού Κο- 
λόμβου' τό δε έδαφος του Παρθενώνος μετά τά είρημένα 
πιστεύω οτι θά σωθή έκ τής σκαπάνης, ήν ύπερκρέμασεν 
αύτώ δ καθηγητής κύριος Δούρμος άνευ άνάγκης μηδε- 
μιάς, ώς άπεδείχθη- καί τέλος πάντων δύναται τό νερόν 
μεθ’ έκάστην βροχήν νά σαρόνεται καί άποσφουγγίζεται 
με μικράν δαπάνην χάριν τού κ. Δούρμου, ίνα μή μείνη 
παραπονεμένος.

Δίκαια δ'μως γράφει δ κ. Δούρμος παραινών καί έν τούτφ 
τώ Ε' κεφαλαίω σελ. 33 καί άλλαχού σελ. 3, 9, 10 καί 
16 νά άπομακρύνωμεν άπό τών οικοδομημάτων την βλά— 
στήσιν' ή βλάστησις καταστρέφει τά οικοδομήματα, δ'σον 
δεν τό φαντάζεται τις. Επειδή δε δ κ. Δούρμος δεν αιτιο­
λόγησε την συμβουλήν του, θά άναφέρω παραδείγματά 
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τινα προς άποδειζιν τής καταστρεπτικής δυνάμεως τών 
ριζών εις τα περιζ τών διαφυομένων φυτών έδάφη ή τείχη.

Ότε προ έτών (1858) άνεκαλύφθη το Ώδεΐον Ήρώδου 
τού Αττικού το έπι Ρηγιλλη, εύρεθη ή ορχήστρα αύτού 
στρωμένη με πλακας μαρμαρίνας καλάς καί παρείχε τέρψιν 
η θεα αυτών, υπήρχαν όμως έδώ καί έκεΐ βλάβαι τινές έκ 
τού έμπρησμού, τού καταστρέψαντος τδ κτίριον πάλαι ποτέ 
έν χρόνοις καί καιροϊς άγνώστοις ήμΐν, άλλ’ αναμφιβόλου 
ώς έκ τών τεκμηρίων ά είδαμεν παρόντες έν τή άνασκαφή* 
ησαν δέ τέφρα καί άνθρακες καί. ήμίκαυστα εδώλια μαρ­
μάρινα κτλ. Τα βεβλαμμενα ταύτα μέρη τής στρώσεως 
τής ορχήστρας έκριναν καλόν οί έπιτετραμμένοι την φύλα- 
ζιν τού κτιρίου απόμαχοι νά τα χρησιμοποιήσωσΓ καί έβλε­
πες έκεΐ πρασα, λαχανα, σκόρδα, κρομμύδια, άνθη άκμά- 
ζοντα και με κάθε χρονον κερδίζοντα έδαφος, άνασηκό- 
νοντα δια τών τρυφερών ριζών των σιγά σιγά τάς πλάκας, 
ας έπειτα οί άπόμαχοι άπέθεταν κατά μέρος· ούτω δέ κατά 
μικρόν το εοαφος έκεΐνο τό μαρμαρόστρωτον κατήντησεν 
εις ήν τό βλέπομεν σήμερον έλεεινήν κατάστασιν.

Άλ)ο παράδειγμα. Ότε άνεκαλύφθησαν (1873) αί 
κατά την θέσιν τού νύν Ζαππείου παλαιαί θέρμαι, άνευ- 
ρεθη έκεΐ καί μέγα ψηφοδέτημα έδαφιαΐον, τό μέγιστον 
έν Αθηναις μετά το έν τώ βασιλικώ κήπψ. Εκαθαρίσθη 
έπιμελώς καί έτερψεν έπί τινας εβδομάδας τούς περιέργους 
τών Αθηναίων καθ εσπέραν έκεϊσε πορευομένους. Έπειτα 
αφεθη εις την τύχην του, διεφυτρωσαν φυτά καί χόρτα 
όπου ήσαν μικρά κενά έκ βλάβης, τά δέ έν Άθήναις ποί­
μνια εισαγομενα έκεϊσε ύπό τών ποιμένων έκαθάριζαν τό 
έδαφος, αποσπώντα μετά τών χόρτων καί τάς ψηφίδας,
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ώστε κατεστράφη τό πλεΐστον και έπειτα κατεχώσθη ολό­
κληρον χάριν τής έπιπεδώσεως.

"Αλλο ζωντανόν παράδειγμα έν Άθήναις τώρα ινε τά 
ψηφοθετήματα τά ένθεν καί ένθεν τής λεωφόρου Όλγας έν 
τώ άλσει τώ μεταξύ Όλυμπιείου καί καφενείου Όρφανί- 
δου’ πάντες τά βλέπομεν, διότι κεϊνται κατ’ αύτόν .τον 
περίπατόν μας, έφώναξαν μάλιστα δι’ αύτά καί τινες κα- 
ρακάξες, δτε έφάνησαν τό πρώτον, νά τά προσέξωμεν, έχο· 
μεν δι’ αύτά φύλακας καί έπιστάτας τρανούς, άλλά τά 
άφίνομεν όμως εις τήν τύχην των.

Φοβερά παραδείγματα τής καταστρεπτικής δυνάμεως 
τών φυτών εχομεν εις τά πανταχού τής Ελλάδος ύπάρ- 
χοντα παλαιά φρούρια καί τείχη πόλεων παλαιών, ών ή 
φύλαξις καί διατήρησις εις ούδενός τον νούν ακόμα ήλθεν’ 
καί όμως αύτά είναι σπουδαιότατα ιστορικά μνημεία τής 
Ελλάδος. Παράδοξον δέ ότι καί τών ξένων έπιστημόνων 
ούδείς μέχρι τούδε πλήν του Dodwell έν μέρει συστημα­
τικήν αύτών απάντων περιγραφήν καί έκδοσιν έκαμεν. 
Είχα νεώτερος ών ζήλον νά έρευνήσω τάς παλαιάς πόλεις 
τών Ελλήνων μάλιστα δέ τάς Όμηρικάς καί έκαμα προς 
τούτον τον σκοπόν πολλάς περιηγήσεις, ίσως όσας ούδείς 
άλλος Έλλην, προς έπιστημονικόν σκοπόν.

Πανταχου ανεξαιρέτως παρετήρησα, ότι τά τείχη τών 
παλαιών πόλεων ώς καί τά φρούρια έχουσι δύο φοβερούς 
έχθρούς, τούς ανθρώπους καί τά φυτά' οί άνθρωποι οί πε- 
ρικτίονες μεταχειρίζονται αύτά ώς λατόμια διά νά κτίζουν 
τάς οικίας των καί τάς έκκλησίας* έν Θεσπιαΐς π. χ. έξέ- 
χωσαν ώς καί τούς θεμελίους λίθους τού παλαιού τείχους, 
,τά δέ φυτά διαφυτρόνουσιν άνω , κάτω καί εις τούς έσω 
καί έξω τοίχους αύτών καί τά κατακαλύπτουσιν τόσον, 
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ώστε πολλάκις μακρόθεν. δεν φαίνονται καί άνευ δδηγοΰ 
δυσκόλως ευρίσκονται.

Προ έτών τεσσαράκοντα από της ’Αρκαδίας όρμώμενος 
έφθασα εις τήν Μεσσήνην καί ξεπέζεψα προ τής ’Αρκαδι­
κής καλουμένης πύλης τής πόλεως, καί άφοΰ άπεθαύμασα 
τό μοναδικόν έν τή ελληνική αρχιτεκτονική δίπυλον αύ- 
τής, εκπληκτικόν διά τό μέγεθος καί του όλου καί τών 
τεραστίων αύτου μελών καί θαυμαστόν διά τήν καλλίστην 
ώς είπεϊν διατήρησιν, έστρεψα τά βλέμματά μου εις τον 
προς δεξιάν μου προ τής εισόδου τοίχον του τείχους καί είδα 
μέγαν καί εύθαλή πρίνον έκ μέσου τοΰ τοίχου προκύ- 
πτοντα. Οΰτος έκ σπόρου έκεϊ ύπό τοΰ ανέμου διαφυση- 
θέντος καί ικμάδα εύρόντος διεφύτρωσεν έκεϊ καί άντί νά 
άποπνιγή ύπό τοΰ μεγέθους τών λίθων δι’ ών διεφύτρωσεν 
έξώθησε μάλλον αύτούς καί τον μεν ειχεν ήδη καταρρίψη 
χάμω, τον δε έκβάλη έκ τής θέσεώς του όπως καί τοΰτον 
μετ’ ολίγα ετη καταρρίψη. Ούτως ή δύναμις τοΰ φυτοΰ 
ικμάδα εύροΰσα ίνε δυσκαταγώνιστος.

Αοιπον μακράν τών παλαιών κτιρίων πάσα βλάστησις, 
έάν θέλωμεν νά τά διατηρήσωμεν έπί μακρόν χρόνον’ διότι 
ή φύσις εινε αδυσώπητος καί δεν μάς περιμένει.

Εις τά λοιπά τοΰ κεφαλαίου τούτου τοΰ Ε ό κ. Δοΰρ- 
μος δεικνύει τά χρήζοντα διορθώσεως καί άντικαταστά- 
σεως μέρη τοΰ Παρθενώνος καί πώς νά γένη ή διόρθωσις 
καί άντικατάστασις’ εις τινα δέ καί άνανέωσις δι’ άρσεως 
τών έπικειμένων μελών καί ύποβολής νέων προς αντικατά­
στασή τών πεπονηκότων καί έπιθέσεως παλιν έκείνων καί 
διορθώσεως αυτών. Προς δέ τήν τοιαύτην έργασίαν παρέ­
χει σχέδια ικριωμάτων καί μηχανημάτων καί τό περίερ­
γον ίνε οτι μετά τοιαύτην άναστάτωσιν τελειόνει τον περί
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Παρθενώνας λόγον μέ ρητόν «μη κίνει τά εύ κείμενα», δ 
λέγει «λόγιον τοΰ μεγίστου τών Γερμανών πολιτικών, του 
Βίσμαρκ ».

Τό λόγιον τούτο τοΰ Βίσμαρκ, (δς επιθέτων ανάγκην 
δεν εχει), τό έγνώριζαν και οί παλαιοί 'Έλληνες' ήτο μά­
λιστα παροιμιακόν παρ’ αύτοΐς, λεγόμενον με προσθήκην 
ενός λεξειδίου ούτω: «μη κινεϊν κακόν εύ κείμενον», «επί 
τών έαυτοϊς έξ άγνοιας πράγματα έγειρόντων». Διογενια- 
νός έν Γ , 23.

Ή παροιμία αύτη φοβούμαι μήπως έπαληθεύση είςήμάς 
κατά τήν παρούσαν περίστασιν, έάν πράξωμεν δσα γράφει 
καί δπως γράφει ό κύριος Δοΰρμος. ομολογώ δ'τι ή κατά- 
στασις τοΰ Παρθενώνος ίνε τοιαύτη οποίαν περιέγραψεν δ 
σοφός άρχιτέκτων κύριος Δοΰρμος έν τή έκθέσει του καί 
χειροτέρα ακόμα, δ'περ ούδ’ αύτός ήγνόησεν , ώς σημειό- 
νει έν σελ. 37 τάδε: «Δεν εΐνε αδύνατος ή ύπαρξις καί άλ­
λων βλαβών, αν καί ούχί βεβαίως σοβαρών, εις τινα μέρη 
τοΰ Παρθενώνος, μάλιστα δέ εις τά έπιστύλια τής άνατο- 
λικής καί δυτικής πλευράς. Αύται δ'μως θά διαγνωσθώσι 
τότε μόνον, δταν στηθώσι τά ίκρια προς έπιδιόρθωσιν του 
θριγκοΰ τής ανατολικής καί δυτικής πλευράς, έκ τούτων 
δέ έπειτα δέν θά ή νε δύσκολον νά έπιδιορθωθώσιν αί τυχόν 
παρατηρηθησόμεναι βλάβαι» αλλά φοβοΰμαι καί τάς με- 
γάλας καί τολμηράς διορθώσεις.

Αί μεγάλαι δ'μως καί καταφάνεραι βλάβαι καί έπικίνδυ- 
νοι μάλιστα ύπάρχουσιν εις τήν διπλήν στοάν τοΰ οπισθό­
δομου' δ τοίχος τοΰ μιναρέ ένταΰθα κατά τήν μεσημβρι­
νήν άκραν τής προστάσεως τοΰ σηκοΰ, ύποστηρίζων τήν 
ζωφόρον καί τούς δύο τελευταίους κίονας, υπήρξεν εύεργε- 
τικός διά τον Παρθενώνα καί εις τοΰτο ίσως, οφείλει τήν 
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σωτηρίαν του άπδ τήν μανίαν μας νά καταστρέφωμεν τά 
ίχνη τής ιστορίας μας, άν δεν ή νε τής κλασικής έποχής, 
διά νά φαινώμεθα ούτω μάλλον κλασικοί.

Ό τοίχος ούτος του τουρκικού τζαμιού, άν καί παρα- 
μορφόνει δεινώς τήν πρόστασιν του σηκού άφίνεται δμως 
ύπδ τού κυρίου Δούρμου κατά χώραν ώς εύρίσκεται ώς 
άναγκαΐον κακόν’ παραινεί δμως νά διορθωθή καί έπισκευα- 
σθή καλώς ή έσωτερική έλικοειδής σκάλα τού τζαμιού, 
ώς χρησίμη εις τάς διορθώσεις καί έπιτηρήσεις του ναού, 
δρθώς λέγων τοΰτό γε. άλλά προτείνει καί τήν διακόσμη- 
σιν τής εις αύτήν θύρας δπως φαίνεται εύπρεπής καί ούχί 
οποίαν έκαμαν αύτήν οί βάρβαροι Τούρκοι διατρυπήσαντες 
τον τοίχον’ τούτο αποκρούω εγωγε πάση δυνάμει. Τδ 
άνοιγμα έκεΐνο τού τοίχου τού σηκού, ώς είσοδος εις τον 
ύπάρξαντά ποτέ μιναρέν τών Τούρκων, πρέπει νά μείνη ώς 
έχει' πρώτον μεν ώς μαρτύριον τού βαρβάρου τρόπου τών 
τότε Τούρκων καί δεύτερον ώς διδακτικόν τού τρόπου τής 
οίκοδομίας τού τοίχου τού σηκού εις τδ κάτω μέρος έπί 
Περικλέους. Είναι περίεργα ένταύθα τά κατά το άνοιγμα 
τής θυρίδος ενθεν καί ενθεν διάκενα τού τοίχου μεταξύ τών 
λίθων καί ή έγκαρσία αύτών είτε ορθή θέσις’ δυσκόλως 
ήδύνατό τις νά ύποθέση τδ έσωτερικδν τού τοίχου ούτω 
κτισμένον, κρίνων έκ τής άλλης συνήθους λίθινης οίκοδο­
μίας καί τότε καί νύν νά έδράζωνται οί λίθοι έπί τής με- 
γαλειτέρας των έπιφανείας’ ίνε τούτο αμέλεια ή έχει τινά 
λόγον τεχνικόν άγνωστον ήμΐν ; ας άποκριθώσιν οί αρχι­
τέκτονες. Οτι τδ τοιούτον έγένετο χάριν οικονομίας ύλι- 
κοΰ δεν πιστεύω, διότι τότε πρδς τί τά μεγάλα ταΰτα μάρ­
μαρα νά χρησιμεύωσιν εις γόμωσιν τού έσωτερικού τού τοί­
χου, ένώ ήδύναντο νά γεμίσωσιν αύτον με πειραϊκούς λί­
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θους καί νά θέσωσίν αύτούς όριζοντίως καί συγκεκολλημέ­
νους μέ τούς έξωτερικούς μαρμάρινους τών επιφανειών του 
τοίχου.

Ο κ. ΔοΟρμος προτείνει νά χαλασθή τό άνω του δυτι­
κού θυρώματος τοΰ σηκού τόξον δ διά τουβούλων έκτίσθη 
έν έτει 1872 προς ύποστήριξιν τών ύπερκειμένων μελών, 
νά άντικατασταθή δέ διά νέων μαρμάρινων δοκών διά νά 
ή νε εύπρεπής ή θύρα. έδώ πάλιν ανάγκη νά είπωμεν τό 
μ ή κινεί, κακόν ευ κείμενον, καί τό δ γεγονε γεγονε’ 
δέν θά κερδίση πολύ έκ τής τοιαύτης μετασκευής τό θύ­
ρωμα τούτο, χωρίς νά λάβωμεν ύπ’ δψιν καί τον συνο- 
δεύοντα αύτήν κίνδυνον. Μη γάρ σώζεται άλλως όπως ήν 
τό πάλαι τό θύρωμα τούτο; Πας τις βλέπει οτι ούδ’ ίχνος 
εμεινε κατά χώραν έκ τού παλαιού περικαλύμματος τοΰ 
θυρώματος τούτου.

Είκάζοντες έκ του οπωσδήποτε σωζομένου περικαλύμ­
ματος τού θυρώματος τής βόρειας προστάσεως τού Έρεχ- 
θείου περί ού απάνω έλέγαμεν, πρέπει νά ύποθέσωμεν οτι 
τό τοΰ Παρθενώνος θύρωμα είχε θαυυιασίαν τινά περικό- 
σμησιν καί πιθανώς καί άναγλύφους παραστάσεις άτοπους 
διά χριστιανικόν ναόν’ διό άπεζηλώθη ολόκληρον ύπό τών 
χριστιανών καί έκτίσθη άντ’ αύτου τό έλεεινόν έκεΐνο, ο 
νΰν βλέπομεν, έκ παντοίων λίθων, έν οΐς καί τινες ένεπί- 
γραφοι. ’Εάν λοιπόν κατά τήν συμβουλήν τοΰ κ. Δούρμου 
τά άνω τοΰ θυρώματος μετασκευάσωμεν μαρμάρινα, άφή- 
σωμεν δέ τάς άσχήμους αύτοΰ βυζαντινάς παραστάδας, τί 
μέγα κερδαίνει προς εύπρέπειαν τό θύρωμα; Έάν δέ καί 
τάς βυζαντινάς προσθήκας έκβάλωμεν, τότε ποιοΰμεν δύο 
κακά’ καταστρέφομεν έν ιστορικόν μνημεϊον, τό μόνον οικο­
δομικόν βυζαντινόν δ σώζεται έν τφ Παρθενώνι, καί κά- 
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μνομεν τό χαώδες άνοιγμα τής θύρας μεγαλήτερον και 
άδρανέστερον εις ύποβάσταζιν τοΰ υπερθύρου καί του έπ 
αύτου τοίχου.

Ό κ. ΔοΟρμος θέλει καί τούς έσωτερικούς τοίχους του 
σηκού, ους εκτισεν άλλοτε ή εταιρία μέ τούβουλα, νά χα­
λάσω υ. εν καί νά κτίσωμεν τον τοίχον μέ μάρμαρα, νά διορ— 
θώσωμεν δέ καί τήν έπιφάνειαν του μαρμάρινου τοίχου τοΰ 
σηκοΰ, οπού ίνε βλαμμένη, πλήν οπού καλύπτεται ύπό 
βυζαντινών ζωγραφιών, « διότι καί ταύτας ό χρόνος ίερας 
κατέστησε καί εινε άξιαι διατηρήσεως. Το οικοδόμημα 
πρέπει, νά δνναται, ά<ρ έαντον νά δι,ηγηται, εις ημάς την 
ιστορίαν τον».

Ή τελευταία γνώμη τοΰ κ. Δούρμου, ήν άραιογρα- 
φησα, άπάδει μεν προς δλον αύτοΰ τον σκοπόν, έγενετο 
δμως* κατά θείαν έμπνευσιν’ τοΰτ’ αύτό δέ σκοπώ κάγω 
γράφων τάδε. Τάς διορθώσεις καί συμπληρώσεις τών τοί­
χων, κατά ταύτην τήν σοφωτάτην γνώμην τοΰ κ. Δούρ— 
μου, νομίζω καλόν νά τάς άφήσωμεν ώς παραμορφωτικας’ 
αντί δέ τούτου ίνε καλλίτερον νά φροντίσωμεν νά άπεικο- 
νίσωμεν εις τό άκριβέστατον τάς σωζομένας ακόμα δπωσ- 
δήποτε βυζαντινάς εικόνας έπί τών μαρμάρινων τοίχων 
πριν ή έπήρεια τής ατμόσφαιρας καταστρέψη αύτάς έντε- 
λώς. Είναι καλά έργα αί εικόνες αύται καί ξένοι άνδρες 
"Αγγλοι έξετίμησαν αύτάς προσηκόντως καί ιδία δαπάνη 
διά καλοΰ τεχνίτου έλαβαν αύτών αντίγραφα’ ημείς δέ 
χάσκομεν προ αύτών καί διορθόνομεν άδραΐς δαπάναις τοΰ 
έν Δαφνίω ναοΰ τά ψηφοδετήματα ούτως ώστε νά μή δια- 
κρίνεται τί τό άρχαϊον έν αύτοϊς καί τί τό πρόσθετον, ένφ 
έπρεπε νά φροντίσωμεν νά διατηρήσωμεν άσφαλώς τα 
ύπάρχοντα μόνον άνευ προσθηκών νεωτέρων’ διότι μονον 
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τά έξ έκείνων τών χρόνων διασωθέντα έχουσιν ιστορικήν 
καί αρχαιολογικήν αξίαν. Νέα ψηφοθετήματα έχει ή 'Ρώμη 
πολλά, κάλλιστα έργα, άμιλλώμενα προς τούς καλλίστους 
γραφικούς πίνακας, άλλ έχει καί βυζαντινά πάμπολλα καί 
ή Ρώμη καί άλλαι πολλαί πόλεις τής Ιταλίας καί Σικε­
λίας’ αλλά καί έκεΐ διά τήν μανίαν τών διορθώσεων, ήτις 
έπεκράτει άλλοτε, δυσκόλως ανευρίσκει τις ακραιφνή βυ­
ζαντινά ψηφοδετήματα. Ήμεΐς δέ έχοντες τοιαΰτα έπρεπε 
νά τά σεβασθώμεν καί νά τά διατηρήσωμεν ώς σώζονται, 
ίνα έχωσι τό πλεονέκτημα δτι διασώζονται δπως παρεδό- 
θησαν ήμΐν άθικτα’ αύτδ θά συντελουσεν εις μεγαλήτερον 
ημών έπαινον ή αί παραμορφώσεις διά διορθώσεων δι’ ας 
γίνονται άχρηστα εις μελέτην τής γνήσιας βυζαντινής ψη- 
φοδετικής τέχνης. Εννοώ τάς διορθώσεις τών έν Ιταλία 
καί Σικελία ναών, διότι γίνονται μόνον εις ναούς εις ους 
έκκλησιάζεται δ κόσμος’ άλλ’ εις τον έν Δαφνίω ναόν ούδέ 
τοιοΟτος λόγος ύπάρχει. προτιμότερον θά ήτο μόνον νά στη- 
ριχθή καλώς ό ναός, μέ τά περισσεύοντα δέ χρήματα νά 
στηριχθή καί δ ναός τοΟ Όσιου Λουκά, εις τών καλλίστων 
έν Έλλάδι, δστις κινδυνεύει νά πέση καί μόνον ή χάρις 
τής αγίας Σοφίας τον συγκρατεΐ ακόμα.

Ζ'.

Τάς περί τοΰ Παρθενώνος συμβουλάς του, τελειώσας δ 
κύριος Δοΰρμος έν σελίδι 39 τής έκθέσεώς του, έπισφρα- 
γίζει μέ τήν εξής σημείωσιν:

«Του έν Έφέσφ ναού τής Άρτέμιδος έστησε τούς κίο- 
»νας δ βασιλεύς Κροΐσος κατά τήν έπί τών βάσεων αύ- 
»τών έπιγραφήν’ του έν Άφροδισιάδι ναοΟ τής ’Αφροδίτης 
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» έδωρήθησαν κίονές τινες ύπό πολιτών, εις ους έπετράπη 
» νά έγγράψωσι τά εαυτών ονόματα καί τήν αφορμήν τής 
» δωρεάς ,έπί πινακίων προσηρτημένων εις τούς κίονας, καί 
» εις τον ναόν τών Ααμβράνδων έπετράπη το αύτό. ’Αλλά 
»τό άρχαΐον τούτο εθιμον δεν διδάσκει τάχα πώς καί σή- 
» ρ.ερον θά ήδύναντο νά έξευρεθώσι τά μέσα προς άνοικο- 
» δόμησιν του Παρθενώνος καί τών άλλων μνημείων τής 
«Άκροπόλεως τών ’Αθηνών ; ».

Έπειτα μεταβαίνει εις τάς διορθώσεις τών άλλων κτι­
ρίων τής ’Ακροπόλεως από σελ. 39-4S" ένταυθα δέ έν κε- 
φαλαίω έπιγραφομένω : «προσθήκαι καί έπίλογος», έπαν- 
έρχεται πάλιν εις τον Παρθενώνα, προτείνων «τήν πλήρη 
έπισκευήν τού δυτικού άετώματος» καί πάρέχων καί σχέ- 
διον τής έργασίας έν πίνακι τρίτω, κατά το ελληνιστί λε­
γόμενον: « δεύτεραι φροντίδες σοφώτεραι».

Έγώ μήτε ταύτην μήτ’ έκείνην τήν γνώμην τού κυρίου 
Δούρμου αποδέχομαι" διότι έάν μεν παραδεχθώμεν τήν 
όευτέραν αύτοΰ γνώμην, ήτοι «τήν πλήρη έπισκευήν τού 
δυτικού άετώματος», θά έμβαλώσωμεν παλαιά μέ και­
νούργια" έάν δέ τήν προτέραν, ήτοι «νά άνοικοδομήσωμεν 
τον Παρθενώνα», θά έμβαλώσωμεν καινούργια μέ παλαιά, 
καί τότε πού μένουσιν αί συμβουλαί τού κυρίου Δούρμου 
άς έν σελίσιν 9, 10, 31, 34 καί 39 καί είπου άλλού μάς 
εδωκεν, ότι «τό οικοδόμημα πρέπει καί έν τώ μέλλοντι 
νά διατηρήση τήν οψιν αύτοΰ ώς έρείπιον;» ή ότι «νά μή 
παραβλάψωμεν τήν νϋν εικόνα τού έρειπίου; » ή ότι «ό 
χαρακτήρ τού έρειπίου ανάγκη νά διατηρηθή, ούδεμίαν δέ 
αλλοίωσήν ούσεώδη έπιτρέπεται νά ύποστή ή εοκών τήν 
οποίαν τοΰτο βήμ,ερον παρουσοάζεε;» ή ότι « τό οι­
κοδόμημα πρέπει νά δύναται άφ’ εαυτού νά διηγήται εις 
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ημάς τήν ιστορίαν του;» ή οτι τά εύ κείμενα δεν πρέπει 
νά κινήσωμεν; » ό δυνάμενος χωρεΐν χωρείτω (έκ τοΰ κατά 
Ματθαίον ιθ' 12).

’Αντί πάντων τούτων έγώ προτείνω άλλο τι, δπερ νο­
μίζω χρησιμώτερον: αντί νά θέλωμεν νά έμβαλόνωμεν 
έρείπιον δεν ίνε καλλίτερον νά κτίσωμεν νέον Παρθενώνα ; 
Το ύπάρχον έρείπιον παρέχει πάντα τά άναγκαία στοιχεία 
προς τό νέον εργον. Ό κύριος Δοΰρμος καί ό κύριος Μά- 
γνης έσπούδασαν τό έρείπιον καλώς' άς γένη λοιπόν ό μέν 
αύτών ’Ικτίνος, ό δέ Καλλικράτης, άς προσλάβωσι δέ καί 
τόν κύριον Πενρώζην ώς Καρπίωνα καί έμπρός. Τόπον 
έπόψιον εχομεν τούς περί τήν Άκρόπολιν λόφους, όθεν θά 
δύναται νά άμιλλάται προς τόν παλαιόν. Ούτω δέ χωρίς 
νά άλλάξωμεν καινούρια μέ παλαιά, ώσπερ οί γανωταί, 
θά εχωμεν καί τόν παλαιόν Παρθενώνα έν τή Άκροπόλει 
εις τήν θέσιν του ώς κειμήλιον προγονικόν, καί τόν νέον ώς 
νέον κόσμημα τών νέων ’Αθηνών, άμα δέ θά διδαχθώμεν 
τότε, ώς έγώ νομίζω :

«πόσον τράγου μεταξύ καί πόσον ταύρου».

Μόνον μετά τοιαύτην δοκιμήν συγχωρήσατε νά έπιβά- 
λωσι χείρα εις τό κειμήλιόν μας αρχιτέκτονες* διότι έάν 
μέν κατορθώσωσι νά κατασκευάσωσι τόν νέον Παρθενώνά 
των άπαράλλακτον τω παλαιώ καί καθόλου καί έν τοίς 
μέρεσιν έκάστοις μεγάλοις καί μικροΐς, ό παλαιός Παοθε- 
νών μένει άχρηστον σκεύος καί δύναται νά δεχθή πάσας 
τάς προτεινομένας έπιδιορθώσεις καί συμπληρώσεις ίνα 
μεταμορφωθή εις άπλοΰν κορύφωμα κοσμητικόν τοΰ λόφου 
τής Άκροπόλεως, έάν δέ του παντός άμάρτωσι, τότε φυ­
λάξατε τόν Παρθενώνα ώς κόρην οφθαλμού. Ή δοκιμή 
αύτη θά φέρη πάντως καί τοΰτο τό καλόν, ότι ό νέος Παρ- 
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θενών θά ίσταται μνημειον ιστορικόν άμίλλης τής σημε­
ρινής τέχνης προς την παλαιάν την έπί Περικλέους, ακμής 
νέας προς ακμήν παλαιάν τούτο δε έστι μέγα κέρδος έπι- 
στημονικόν.

Άλλά τά προς τοιαύτην δοκιμήν χρήματα πόθεν θά τά 
πορίσωμεν ; μάς έδίδαξε τούτο ήδη ό κ. Δούρμος, παραι- 
νέσας ημάς ίνα άνοικοδομήσωμεν τον Παρθενώνα καί τά 
άλλα μνημεία τής Άκροπόλεως έν σελίδι 39 τής έκθέσεως 
καί τήν περικοπήν ταύτην τού λόγου του αντέγραψα ήδη 
ολόκληρον έν άρχή του παρόντος άρθρου.

Πόσα δέ χρήματα θά χρειασθώσι προς τούτο οί αρχι­
τέκτονες εύκόλως προϋπολογίζουσι’ ημείς θά δοκιμάσωμεν 
ένταυθα νά εύρωμεν μόνον τό όριον τής μεγίστης δαπάνης, 
λαμβάνοντες ύπ’ οψιν λογαριασμούς παλαιών καί νέων κτι­
ρίων. Πόσα χρήματα έξόδιασεν ό Περικλής διά τον Παρθε­
νώνα έμεινε μέχρι τούδε άγνωστον’ γνωρίζομεν όμως έκ 
μιάς μόνον πηγής καί ταύτης ύστερωτέρων χρόνων, ήτοι 
του δευτέρου προ Χρίστου αίώνος, ότι διά τά Προπύλαια 
«τάλαντα άνηλώθη δισχίλια ιβ'». Ηλιόδωρος έν α περί 
τής Άθήνησιν Άκροπόλεως παρ’ Άρποκρατίωνι έν προ- 
πνίανα ταντα, σελ. 139 Bekker. 2012 τάλαντα προς 
6,000 δρ. κάμνουν δραχμάς 12,072,000. το ποσόν τούτο 
θεωρείται ύπερβολικόν ύπό τινων διά τά Προπύλαια’ άλλ’ 
έπειδή φημίζονται ύπό τών παλαιών ώς έργον έξόχως λαμ­
πρόν, ημείς παραδεχόμεθα ώς ορθήν τήν δαπάνην ταύτην 
διά τά Προπύλαια καί διπλασιάζοντες αύτήν διά τον Παρ­
θενώνα εύρίσκομεν ότι έδαπανήθησαν διά τήν οικοδομήν 
του παλαιού Παρθενώνος δραχμαί περίπου 24,144,000.

Άς λάβωμεν τώρα άλλην βάσιν έκ νεωτέρων κτιρίων 
διά τον Παρθενώνα. Διά τήν Ακαδημίαν τού Σίνα έδαπα- 
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νηθησαν περίπου 4,000,000 δραχμαί, διά δέ την ού'πω 
τελεσθεϊσαν βιβλιοθήκην Βαλιάνου θά δαπανηθώσι περί­
που δραχμαί 3,000,000, το δ'λον δι’ άμφότερα τά κτί­
ρια δραχμαί 7,000,000. άς θέσωμεν όμως, ίνα έχωμεν 
ασφαλή μονάδα, 6,000,000 φράγκα χρυσά, άς ύποθέ- 
σωμεν τώρα οτι διά την οικοδόμησιν του νέου Παρ­
θενώνος θά μας χρειασθή δαπάνη τετραπλασία ταύτης, 
ήτοι 24,000,000 φράγκων χρυσών, άς είπωμεν δέ και 
26,000,000,ά δύνανται έν έκατομμύριον λίρας άγγλικάς. 
Τί ίνε έν έκατομμύριον λίραι στερλΐναι προς τόσα εκατομ­
μύρια φιλοκάλων έν Εύρώπη καί έν ’Αμερική ; τίς αύτών 
δέν θά συνεισφέρη μίαν τούλάχιστον λίραν προς τοιαύτην 
άμιλλαν ; ’Ιδού έγώ ύπόσχομαι νά δώσω δέκα, άλλος θά 
δώση 100 καί άλλος 1000. Θά ύπάρξωσι δέ καί πολλοί, 
οίτινες θά άναλάβωσι την δαπάνην όλου κίονος ίνα έγγρά- 
ψωσιν έπ’ αύτού τά εαυτών όνομα, άλλος έπιστύλιον, άλ­
λος θύραν, καί ούτως έφεζής, ώστε ούδεμίαν δυσκολίαν 
βλέπω εις τό έργον, μάλιστα δέ φαντάζομαι αύτό καί άν- 
ορθούμενον ήδη. ήμεΐς άλλο τι δέν έχομεν νά κάμωμεν 
παρά τό νά φροντίσωμεν εις σύστασιν διαχειριστικής τών 
χρημάτων έπιτροπής, προς δ δέν πιστεύω οτι θά εύρωμεν 
δυσκολίας.

Ουτω λοιπόν έκτίσαμεν ήδη τον νέον Παρθενώνα. Περί 
δέ τού παλαιού τί θά κάμωμεν; ίσως εύρωμεν καί δι’αύτόν 
τρόπον νά τον σώσωμεν χωρίς νά τον βλάψωμεν.
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Μέθοδος προς σωτηρίαν τοΰ Ιίαρθενώνος 
άνευ παραμορφώσεων.

est modus in rebus.
HORATIUS

Ύπεσχέθην ανωτέρω εις τά τελευταία του Γ' άρθρου νά 
έκφράσω καί έγώ γνώμην περί τού πρακτέου έν τώ Παρ- 
θενώνι μετά την άνάλυσιν τής έκθέσεως του κ. Δούρμου 
καί ιδού εφθασα τώρα εις το σημεΐον τούτο’ ή έμή γνώμη 
περί τής ύποθέσεως ταύτης ίνε απλή, καταληπτή, ολίγο— 
δάπανος καί αβλαβής.

Έσκέφθην δτι κρατίστη μέθοδος προς σωτηρίαν του Παρ- 
θενώνος ίνε νά ύποστήσωμεν ύπο τά μεταστύλια ή μετα­
κιόνια, ήτοι έν τφ μεταξύ δύο κιόνων κενώ τόπφ,δπου έστίν 
ανάγκη,ήτοι δπου ύπέρκειται ραγισμένον ή άλλως πως βε- 
βλαμμένον έπιστύλιον, « ύποστύλωμα χαλύβδινον » (άτσα- 
λέϊνον), κιλυνδρικόν, έχον πάχος, δσον οί μηχανικοί θά εύ- 
ρωσιν ώς έκ τής έπιστήμης των δτι άρκεΐ προς ύποστήρι- 
ξιν του ΰπερκειμένου πεπονηκότος έπιστυλίου. τό υποστύ­
λωμα τούτο τό χαλύβδινον πρέπει νά έχη άνω πλάκα χα- 
λυβόίνην, τόσην, δση άρκεΐ νά καλύψη τά πεπονηκότα 
μέρη, αλλά νά μήν έγγίζη τούς έκατέρωθεν άβακας τών 
κιόνων, διά νά μένωσιν ούτω προσιτοί τφ σπουδαστή του 
κτιρίου, κάτω δέ πάλιν νά έχη άλλην πλάκαν, εις ήν νά 
έγγομφόνηται διά νά μή βλάπτη τον μαρμάρινον στυλοβά- 
την, έφ’ ού θά ίσταται.

Περιττόν δέ νομίζω νά ύποδείξω καί τον τρόπον τής 
ύποθέσεως τών στυλωμάτων τούτων’ διότι πας μηχανικός 
ή τεκτονικός άνήρ γνωρίζει τούτο, αντί δέ ένός τοιούτου- 
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ύποστυλώματος δύνανται καί δύο νά στηθώσι παράλληλα 
προς τδ βάθος, ώς έν σχήματι Α' φαίνεται, τό Β' σχήμα 
δεικνύει τήν μορφήν εξωθεν.

Σχήμα Α'

Διά τής αύτής μεθόδου δυνάμεθα νά ύποστηρίξωμεν και 
πάσαν δοκόν τοΟ ΰποστωου καί παν άλλο πεπονηκδς μέλος 
έν τή περιστάσει.

Διά τής μεθόδου ταύτης, ώς πας τις βλέπει, σώζομεν 
τδν Παρθενώνα άνευ ούδεμιάς βλάβης τοΟ κτιρίου καί τών 
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έπ’ αύτοΰ μελετών τών αρχαιολόγων καί αρχιτεκτόνων’ 
ούδέν μέλος καταστρέφομεν, ούδέν παραμορφόνομεν, ούδέν 
καλύπτομεν. οί κίονες μένουσιν έλεύθεροι καί περίοπτοι’ 
δέν επιβαρύνονται μέ πρόσθετον βάρος, ούτε αύτοί ούτε 
άλλο μέλος, όσα μέλη τοΰ ναοΰ δέν έπιδέχονται ύποστή- 
ριξιν διά μεγάλην φθοράν ή διά τήν θέσιν έν ή εύρίσκον- 
ται, αν μέν συγκρατοΰνται καλώς, νά άφεθώσι'ν οΰτω, αν 
δέ παρέλυσαν νά έκβληθώσι καί περισυναχθώσιν εις τό 
μουσεΐον’ παραδείγματος χάριν ή έν τώ δυτικφ τυμπάνω 
άποκλίνουσα προς τά εξω πλάκα, ήν συγκρατεϊ βαρβαρική 
σιδηρά αγκύλη μεγάλη, ανάγκη νά έκβληθή, καί εί τι 
τοιοΰτον. τίποτε νέον δέν άνεχόμεθα νά προστεθή εις τον 
Παρθενώνα, μηδέ πέτρα μία’ καί τά τοιχώματα αύτοΰ 
καλλίτερον ινε νά μή στεγασθώσι, μηδέ νά βουλωθώσι διά 
λιθόκολλας τίνος’ διότι ούτω θά παρασκευάσωμεν φωλεούς 
εις ερπετά καί πτηνά καί παντοΐα ζωύφια, τά νερά τών 
βροχών δέν βλάπτουσι’ διότι ώσπερ καί αύτός ό κ. Δουρ- 
μος είδε καί γράφει έν σελ. 46 τής έκθέσεώς του, «μετά 
μεγάλην βροχήν τό ύδωρ έσταζεν από τών αρμών τών 
έπιστυλίων »’ τοΰτο δέ ινε άπόδειξις ότι δέν μένει τό ύδωρ 
εις τά έπ’ αύτών τοιχώματα, άλλά φεύγει καί χρησιμεύει 
μάλιστα νά καταστρέφη τά διαιτήματα παντοίων ζωϋφίων. 
καί εις τά τοιχώματα τοΰ σηκοΰ συμβαίνει τό αύτό, διότι 
καί ταΰτα εχουσι διάκενα έντός, δι’ ών φεύγει τό νερόν’ 
ώστε ή ύδροφοβία του κ. Δούρμου δέν έχει λόγον καί έν- 
ταΰθα ώσπερ καί έπί τοΰ δαπέδου, καθά είπαμεν απάνω έν 
τώ Δ' άρθρω.

Άλλ’ ίσως είπη τις τών αστείων : μά τί; δικανίκια θά 
τοΰ βάλωμεν τοΰ Παρθενώνος;—ναί, αποκρίνομαι, δικα- 
νίκια θέλουσιν έκεΐνοι «ών ούκ έτι γούνατ’ έλαφρά»’ καί ό 

6
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Παρθένων, άφου έγήρασεν, ανάγκη νά φέρη βακτηρίας, αί 
μηδεμίαν άσχημίαν φέρουσιν αύτώ. Τά δικανίκια, ά έμεϊς 
τφ έδώκαμεν, είναι ώσπερ σκήπτρα Νέστορος, έφ ων έρει— 
δόμενος δύναται έπί τινας έτι εκατονταετηρίδας νά καμα- 
ρόνη άνωθεν τούς απογόνους Περικλεούς' αί βακτηριαι άς 
έμεϊς τφ δίδομεν τω πρέπουν καλλίτερα άπό τά κιγκλιδώ­
ματα ά εφερεν έν τή ακμή του ώσπερ δεσμώτης.

Εύθύς άπό του 438 έτους, δτε έστάθη τό χρυσελεφάν- 
τινον άγαλμα τής Παρθένου Αθνηνάς έν τω έκατομπεδω 
έχομεν έπιγραφάς μαρτυρούσας ότι πολλά τών πολυτίμων 
αναθημάτων άπετέθησαν έν τω προνάω (έν τω προνηίω)' 
ταΰτα ήσαν φιάλη χρυσή, φιάλαι άργυραϊ πολλαι, ποτή­
ρια αργυρά, κέρατα αργυρά, στέφανος χρυσους κτλ., περί 
ών βλέπε Boeckh έν Staatshaushaltung der Athener, έν 
έκδ. τρίτη, τόμ. Β', σελ. 174 καί εξής, άλλα δέ πάλιν 
ήσαν τά έν τω εκατομπέδω ιερά χρήματα τής Αθηναίας 
καί άλλα τά έν τω Παρθενώνι καί άλλα τά έν τω όπισθο- 
δόμω. τά έν τφ προνάω καί τά έν τφ όπισθοδόμφ Ιερά χρή­
ματα τής ’Αθηναίας, ώς πολύτιμα καί εύάλωτα, δεν δύ- 
ναται δήπου νά ύποθέση τις δτι έκειντο χάμω έκτεθειμένα 
έκεϊ ή κρεμάμενα ή καί έν κιβωτίοις' πώς ήσαν φυλαγμένα 
έκεϊ τά αναθήματα ταΰτα ούτε αί έπιγραφαί μάς τό λέγου- 
σιν ούτε οί συγγραφείς.

Θά εύρισκόμεθα δέ εις αμηχανίαν περί τοΰ πράγματος, 
άν δέν έσώζοντο σαφή ίχνη έπί τών κιόνων καί έπί τών 
προστοιχίων παραστάδων, μαρτυροΰντα δτι τά μετακιόνια 
τοΰ τε προνάου καί του όπισθοδόμου ήσαν άνωθεν έως κάτω 
φραγμένα είτε διά κιγκλίδων, ώς συνήθως πιστεύεται, η 
καί δι’ άλλων διαφραγμάτων μετάλλινων άσφαλεστέρων, 
τούλάχιστον κατά τά κάτω ήμίσεα μέρη αύτών, ώς έγω 
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ύποθέτω’ οπωσδήποτε όμως ήσαν άναμφισβητήτως φραγ­
μένα , καί μόνον τά απέναντι τών δύο θυρών τοΰ ναού 
μετακιόνια ήσαν έλεύθερα διά τήν χρήσιν τοΰ ναοΰ. Εις 
τον οπισθόδομον τοΰ Παρθενώνος φαίνονται πλήν τών τρυ­
πών έπί τών κιόνων ετι καί ό τύπος ενός στηρίγματος τοΰ 
διαφράγματος έπί τής έπιφανείας τής παραστάδος τοΰ βο­
ρείου τοίχου τοΰ σηκοΰ, εχων σχήμα οβελίσκου.

Τά τόσον διδακτικά ταΰτα σημεία έπί τών κιόνων καί 
τών τοιχωμάτων καί άλλα οΐα έπιγραφαί έπισκόπων καί 
χρονολογίαι καί τά τοιαΰτα καταστρέφονται ές αεί διά τών 
προκειμένων διορθώσεων κατά τήν εκθεσιν τοΰ κυρίου Δούρ- 
μου προς μεγάλην βλάβην τής έπιστημονικής έρεύνης' ένώ 
καθ’ ήν ήμεΐς έδείξαμεν μέθοδον ύποστηρίξεως δέν παθαί­
νουν τίποτε.

*Αν δέ ή φιλοκαλία τοΰ Περικλέους καί τών τότε Ελ­
λήνων ύπέφερε νά βλέπη τον Παρθενώνα θωρακισμενον μέ 
μετάλλινα κιγκλιδώματα καί διαφράγματα, δυνάμεθα, πι­
στεύω, καί ήμεΐς νά τον άνεχθώμεν σκήπτρα φέροντα χα­
λύβδινα.

u Η'.

Ουτος μέν πανάριστος, δς αυτός πάντα νοήση 
φρασάμενος,τά χ’ έπειτα καί ές τέλος ήσιν αμείνω. 
έσθλός δ’ αύ ζάκεΐνος, δς εύ είπο'ντι πείθηται, 
δς δέ κε μήτ’ αυτός νοέη μήτ’ άλλου άκούων 
έν θυμω βάλληται, δ δ’ αυτ’ άχρήιος άνήρ.

ΗΣΙΟΔΟΣ

Υπάρχει καί άλλη μέθοδος καθ’ ήν δυνάμεθα νά παρα- 
τείνωμεν τήν ύπαρξιν τοΰ Παρθενώνος ετι μάλλον" άλλ’ 
αύτη προϋποθέτει έκείνην καί ίνε ούδέν άλλο ή προφύλα- 
ξις τοΰ Παρθενώνος από τών ατμοσφαιρικών έπιδράσεων.
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Τούτο δέ γίνεται έάν δι’ ύαλων περιφράξωμεν καί στεγά- 
σωμεν τον Παρθενώνα ολόκληρον ούτως ώστε εύμαρώς έν- 
τός τού ύαλίνου επικαλύμματος νά περιφέρωνται οί θαυ- 
μασταί αύτοΰ καί σπουδασταί.

"Οστις έν τη παγκόσμια εκθέσει της Βιέννης ενέτει!873 
είδε τήν κεντρικήν αίθουσαν, οστις έν τή τελευταία παγκό­
σμια έκθέσει τών Παρισίων είδε τήν αίθουσαν τών μηχα­
νών, οστις γνωρίζει τού Λονδίνου τδ κρυστάλλινον παλάτιον, 
θά εύρη οτι κρυστάλλινον επικάλυμμα διά τον Παρθενώνα 
ίνε πράγμα άπλούστατον, ένδυμα κούκλας προς βασιλίσ- 
σης έσθήτα, καρύου κέλυφος προς πολεμικόν πλοΐον. εστι 
δε ή κατασκευή τοιούτου καλύμματος εύ'κολος, αρκεί τά 
μέτρα νά πέμψωμεν εις τι εύρωπαϊκδν έργαστήριον καί 
μάς έρχεται έτοιμον εις τεμάχια άριθμημένα, ά έπειτα οί 
ήμέτεροι μηχανικοί ιύκολα άνευρίσκουσι καί βιδόνουσιν 
εις τήν προσήκουσαν θέσιν έκαστον' ίσως μάλιστα καί τά 
έν Πειραιεΐ έργαστήρια άναδεχθώσι τό έργον τής ποιήσεως 
τών συγκρατημάτων τών ύαλίνων πινάκων, αύτούς δε τούς 
πίνακας ανάγκη νά παραγγείλωμεν εις τά έν τή εσπερία 
Εύρώπη έργαστήρια, όπου έγώ ούχ άπαξ είδα κρυστάλ­
λινους πίνακας μήκους μέτρων 5 καί ύψους τοσούτου, ήτοι 
έπιφανείας 25 μέτρων τετραγωνικών.

Κατά ταύτην τήν μέθοδον δυνάμεθα νά σώσωμεν καί τό 
Έρέχθειον καί τό καλούμενον Θησεϊον, καί ό τι άλλο προσ­
φιλές ήμϊν έστιν, οίον τό άνάκτορον Προίτου έν Τίρυνθι, 
έπί πολλάς έκατοντάδας έτών, καί ό'λην δε τήν Άκρόπολιν 
δυνάμεθα νά στεγάσωμεν κατά τοιοΰτον τρόπον.

Ούτω λοιπόν μετά τά είρημένα θαρρούντως δυνάμεθα 
νά βάλωμεν ές κόρακας πάσαν γνώμην περί διορθώσεως τού 
Παρθενώνος' δεν θά συγχωρήσωμεν πλέον νά έπιβάλωσιν
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ανόσιοι χεϊρα εις τό έρείπιον μας μηδαμώς μηδέποτε. Δέν 
θά έμβαλώσωμεν τον Παρθενώνα ώσπερ οί πτωχοί τάς 
βράκας των μέ καττύματα καί'κουρέλια γελοία, όχι, έάν 
σωφρονώμεν’ δέν θά καταστήσωμεν τό κτίριον άχρηστον 
εις επιστημονικάς μελέτας διά βαρβαρικών παραμορφώ­
σεων’ ένας τύπος έπί λίθου τίνος, μία είκών, μία γραμμή, 
μία έπιγραφή, μία χρονολογία, ένα γράμμα, έν οίονδήποτε 
ίχνος έπί κίονός τίνος ή άλλαχοΟ έχει σημασίαν’ καί αύ- 
τοί οί τύποι τών σφαιρών τών Τούρκων καί τά σημεία τών 
καταστροφών πολλών ειδών Φράγκων πρέπει νά μένωσιν 
έν τώ κτιρίω, είναι πάντα ιστορικά καί διδακτικά προς 
όσους γνωρίζουν νά τά άναγινώσκωσιν. Μη μάς τά κατα­
στρέφετε, μη τά παραμορφόνετε’ τό έρείπιον δέν κερδίζει 
διά τών διορθώσεων τίποτε, ή δέ έπιστήμη ζημιόνεται. 
Θέλω νά βλέπω έν τώ κτιρίω όπόσην καταστροφήν έκαμεν 
ή βόμβα του Μοροζίνη, θέλω νά βλέπω τον βανδαλισμόν 
τών περί τον Έλγΐνον καί άλλων όμοιων αύτω, καί σεις 
βέβηλοι διά τών διορθώσεών σας μοί διαγράφετε κύρια κε­
φάλαια τής ιστορίας του Παρθενώνος. προκρίνω νά ίδω 
τον Παρθενώνα έρείπιον σωριασμένον παρά διωρθωμένον’ 
έ'χει καί τό έρείπιον μέγεθος καί δέν χάνει έπιστημονικώς 
τίποτε, διότι ένέχει την αλήθειαν, ένω ή διόρθωσις είναι 
ψευδός, αηδές ψιμύθιον’ προκρίνω τον άκατέργαστον κορ­
μόν Ήρακλέους έν Belvedere παρά τον διωρθωμένον ’Α­
πόλλωνα αύτόθι.

Πνα λάβη ό αναγνώστης ιδέαν τινά τών έργων ά πρό­
κειται νά γένωσιν έν τώ Παρθενώνι, εύρίσκω κατάλληλον 
τον προϋπολογισμόν αύτώυ τον συνταχθέντα ύπό του αρ­
χιτέκτονας κυρίου Δούρμου καί τυπωθέντα έν σελίδι 49-ΒΟ 
τής έκθέσεώς^του καί παραλαμβάνω αύτόν ένταυθα ώς έχει.
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Λαπάναα. κατά προσέγγισήν 
προς εκτέλεσήν τής προτε&νομ,ένης έποσκευής 

τοϋ ϋαρθενώνος.

Διοχέτευσις τών υδάτων και έπισκευή τών
πλακών του δαπέδου 748 τετρ. μέτρων
προς 20 φρ..................................................Φρ. ' 14,960

Μεγαλείτερον κατάκλυστρον » 500
Μικρότερον κατάκλυστρον................................» 300
Σωλήνες σίδηροι βερνικωμένοι ...» 150
Επισκευή τών τοίχων τοΟ σηκοί», διασκευή

τών θυρών, άποτείχισις τών ανοιγμά­
των, συμπλήρωσις του δαπέδου κτλ. . » 20,000

’Επισκευή καί άποκατάστασις τής κλίμα- 
κος του μιναρέ.......................................» 3,000

Κιγκλίδωμα τής θύρας του μιναρέ . . » 1,500
Νέα μάρμαρα πεντελήσια προς αντικατά­

στασή παλαιών έν τώ όπισθοδόμω: 2 
έπίκρανα προς 1,5 κυβ. μ.= 3 κυβ. μ.
προς 1200 . ........................................... » 3,600

2 σπόνδυλοι δμοΟ 2 κυβ. μ. προς 1000. » 2,000
Επιστύλια 10 πλινθίδες προς 2 κυβ.μ.=

20 κυβ. μ. προς 500 .............................. » 10,000
Πλάκες γείσων τοΟ αετώματος 4 κυβ. μ.

πρ°ς500...........................................  . » 2,000
Γείσα ανιόντα τοΟ αετώματος 15 κυβ. μ.

προς φρ. 500. ...........................................» 7,500
Πλάκες γείσων 56 κυβ. μ. προς 1000 . » 86.000

Εις μεταφοράν . . Φρ. 121^810
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Έκ μεταφοράς Φρ. 121,510
Επισκευή τών έπικράνων τής περιστάσεως » 1,500
Έγκαρσία δοκός καί υπέρεισμα » 3,000
Έργασίαι έν τφ άνατολικώ άετώματι. » 5,000
Έργασίαι έν τφ δυτικώ άετώματι. » 5,000
Ίκρια προς έπισκευήν τών έπικράνων . » 1,200
Ίκρια διά τον οπισθόδομον 12 κυβ. μ. ξυ-

λική 200 φρ. τό κυβ. μ......................... » 2,400
’Ίκρια διά τό άνατολικόν αέτωμα . 2,000
’Ίκρια διά τό δυτικόν αέτωμα .... » 2,000
Ίκρια διά τά γείσα τής βόρειας πλευράς.. » . 3,000
Ίκρια διά τήν μεσημβρινήν πλευράν . » ■ 3,000
Σιδηρικά, μοχλευταί, άνελκυστικαί μη- Τ'. . „

χαναί καί διάφορα άλλα. . . . ’ . )> 10,000
Φρ. 159,610

Συμπεριλαμβανομένων καί τών δαπανών • /

προς τάς άλλας δευτερευούσας έργα- 
σίας, προς μισθούς κτλ., έν συνόλω θά 
άπαιτηθώσι . . . . ' . . . . Φρ. 200,000

Κατά τον προϋπολογισμόν τούτον βλέπομεν οτι ό γέρο— 
Παρθένων θά άναγκασθή νά σηκώση πρόσθετον βάρος μέ­
τρων κυβικών εκατόν δύο (άριθ. 102], ρητώς.δηλουμένων 
έν τώ προϋπολογισμω. Έν κυβικόν μέτρον μαρμάρου πεν- 
τελικοΰ ζυγίζει οκάδες 2,400, τά δε 102 κυβ. μέτρα θά 
ζυγίσωσιν οκάδας 244,800' χωρίς νά λογαριάσωμεν άλ­
λα μάρμαρα ών ό όγκος δέν έδόθη εις κυβικά μέτρα έν τω 
προϋπολογισμό). Τά γεροντικά λοιπόν και διάβρωτα μέλη 
του ΙΙαρθενώνος φορτόνονται ουτω μέ βάρος πρόσθετον μέ­
τρων κυβικών 102, οκάδων 244,800' άρά γε δέν θά γ-Ο-
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νατίση ό Παρθένων; Εκ τοΰ προϋπολογισμοΰ τούτου βλέ- 
πομεν άμα καί δπόση καί οποία έργασία μέλλει νά τελε- 
σθή εις τον Παρθενώνα ύπο τών έργολάβων, οίτινες γνω- 
ρίζομεν πώς έργαζονται δταν κατ’ αποκοπήν άναδέχονται 
έργα καί μάλιστα δημόσια όποιον καί τοΰτο, άποβλέπον- 
τες μονον εις την εύκολίαν των καί εις έπίτευζιν μείζονος 
τοΰ συμφωνηθέντος κέρδους, πεπεισμένοι δντες μάλιστα 
οτι έξελεγξις τών έργων των δεν γίνεται* άλλα καί έάν 
γένη ένταυθα και εύρεθώσι τά έργα κακά, τί θά μάς ώφε- 
λήση ; θά άναγκάσωμεν τούς εργολάβους νά βγάλουν τάς 
πέτρας παλιν διά νά τάς κάμουν καλλίτερα; ή άκρίβεια 
και λεπτοτης τής έργασίας έν τω Παρθενώνι είναι άρεταί 
τών θαυμαζομενων * τίς θα έκτελέση τοιαύτην έργασίαν 
νΰν; οί έργολαβοι; σάς μακαρίζω αν πιστεύετε τό τοιοΰτον 
και το έλπιζετε. τό δέ ίδιόμορφον τών έπιστυλίων, δ έμε- 
λετησεν δ άρχιτέκτων Hoffer καί περιέγραψεν έν Bauzei- 
tung 1838, τις τών ήμετέρων αρχιτεκτόνων καί μηχανι­
κών θα σχεδίαση ή τις τών μαστόρων θά έκτελέση \ πό- 
θεν 5 ποΰ μαθοντες αύτοι ή ποΰ ίδόντες, άφου καί αύτός δ 
Δοΰρμος άρνεΐται την ύπαρζιν αύτοΰ, σφόδρα δριζοντιακός 
ων. γελοΐον δε ίνε νά φαντασθή τις καί τήν ποίησιν νέων 
γείσων έν τω Παρθενώνι ύπό έργολάβων. άλλά τί πρώτον 
και τι επειτα ν αριθμήσω τής προκειμένης έργασίας ήτις 
θα μενη τεκμηριον τής νΰν άμουσίας ημών καί τής τσα­
πατσουλιάς τών έργολαβων μας ; άποβλέψατε εις τά ύπάρ- 
χοντα έν Αθήναις πολυτελή μαρμάρινα οικοδομήματα καί 
συγκρινατε αύτα μέ ένα κίονα τοΰ Παρθενώνος διά νά ίδητε 
την άποστασιν. έργασία, οία ή τοΰ Παρθενώνος, αδύνατον 
να γένη σήμερον καί βγάλτέ το άπό τόν νοΰν σας* εχομεν 
ήδη δοκίμια νέας έργασίας έν τω Έρεχθείω καί άλλαχοΰ 



— 89 —

μαρτυροΰντα τήν αδυναμίαν καί απειροκαλίαν τών προ 
ημών’ τώρα θά άφήσωμεν καί τής ίδικής μας έν τω Παρ- 
θενώνι, μηδέν διαφερούσης τής τών προ ημών.

Διηγείται ό Πλούταρχος έν Θησεΐ (κγ’) οτι οί ’Αθηναίοι 
το πλοΐον έκεϊνο, έν ω Θησεύς επλευσεν εις Κρήτην μετά 
τών ήιθέων καί πάλιν έσώθη, τήν τριακόντορον, διεφύλατ· 
τον μέχρι τών χρόνων Δημητρίου τού Φαληρέως, «τά μεν 
παλαιά τών ξύλων ύφαιρούντες, άλλα δε έμβάλλοντες 
ισχυρά καί συμπηγνύντες ούτως, ώστε καί τοΐς φιλοσό- 
φοις εις τον αύξόμενον λόγον άμφιδοξούμενον παράδειγμα 
τό πλοΐον είναι, τών μεν ώς τό αύτό,τών δε ώς ού τό αύτό 
διαμένοι λεγόντων».

Τούτ’ αύτό θά συμβή καί εις τον Παρθενώνα, έάν οί 
μεθ’ ημάς, κατά τό παράδειγμα ημών θελήσωσι μετά χρό­
νους νά άνακαινίσωσι πάλιν τά πεπονηκότα τού ναού μέλη 
καί άλλοι πάλιν μετ’ αυτούς άλλα, έως έν τέλει καταν- 
τήση καί ό Παρθένων παράδειγμα άμφιδοξούμενον, ώσπερ 
τό πλοΐον τού Θησέως έπί Δημητρίου του Φαληρέως.

Κίνδυνου Παρθενώνος. Δεν ΐνε νυν ή πρώτη φορά τής 
τύχης καθ’ ήν κινδυνεύει ό Παρθένων μετά τήν άπελευθέ- 
ρωσιν τής Ελλάδος. Έκινδύνευσε καί άλλοτε δίς καί τρις 
μάλιστα.

Τό πρώτον ύπό Klenze, τού έκ Μονάχου άρχιτέκτονος, 
δστις σταλείς έκεΐθεν εις ’Αθήνας έν ετει 1834 ίνα κάμη 
τό σχέδιον τής πόλεως, συνέλαβε τήν « άτυχεστάτην πα­
σών ιδεών» κατά τήν φράσιν Μιχαηλίσου (Parth. σελ. 83) 
νά άνοικοδομήση τον Παρθενώνα' δηλαδή έκ τών συντριμ­
μάτων αύτου νά κάμη τοίχους, κίονας κτλ., συμπληρό- 
νων τά λείποντα με πέτρας κοινάς καί λάσπην, ή άτυχε- 
στάτη αυτή ιδέα ένεκρίθη, καί τή 10 Σεπτεμβρίου του αύ- 
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τοΟ έτους πανηγυρικώς πως ένώπιον τοΰ βασιλέως Όθω- 
νος άνεκηρυχθη αλλ ευτυχώς δι ελλειψιν χρημάτων 
έγκατελειφθη ή αποφασις «και έσωθη ή Ακρόπολις από 
την παραμόρφωσιν ταύτην», κατά την φράσιν Μιχαη­
λίσου.

Μετά ταΰτα εύθύς τό άκόλουθον έτος 1835 έπεκρεμά- 
σθη τώ Παρθενώνι μείζων κίνδυνος ύπό τοΟ περίφημου άρ- 
χιτέκτονος του Βερολίνου Schinkel' οΰτος συνέλαβε την 
ίοεαν να μεταμόρφωση όλην την Άκρόπολιν εις άνάκτορον 
τοΰ βασιλέως Οθωνος καί συνέταξε τό πρός τοΰτο σχέ- 
διον, έν ω δ Παρθένων χρησιμοποιείται ώς κόσμημα τής 
αύλής* τό σχέδιον τοΰτο τοΰ Schinkel σώζεται έτι καί νΰν' 
φαντασθήτε την ζημίαν αν έξετελεϊτο.

Ιό νεανίευμα τής αρχαιολογικής έταιρίας έν ετει 1843, 
δ έμνημόνευσα παραπάνω περί τά μέσα τοΰ Α' άρθρου, ίνε 
απο τας συνήθεις παρ ημϊν σιληπορδίας, απήχημα τής 
ιδέας Klenze, μηδέ καν πρωτοτυπίαν τινά έχον' έβλαψεν 
όμως καί ώς τοιοΰτον ίκανώς τον Παρθενώνα διά παραμορ­
φώσεων βαρβαρικών.

Ο μέγας όμως κίνδυνος τοΰ Παρθενώνας ίνε ό νΰν ένε- 
στώς διά Δοΰρμον τον αρχιτέκτονα καί καθηγητήν,δν ημείς 
προύκαλέσαμεν.

Τοΰτον τον κίνδυνον θελων έγω νά άπομακρυνω άπό τον 
Παρθενώνα έγραψα καί γράφω τά παρόντα με την έλπίδα 
να πεισω τους άρχοντας ήμών νά μή συγχωρήσωσι νά γένη 
τοιοΰτον ανοσιούργημα εις τον Παρθενούνα. Ή πράξις ήν 
έπιχειροΟμεν ίνε κακή διά τον Παρθενώνα καί διά τό έθνος 
ολόκληρον' διότι θά προσάψη ήμΐν μομφήν αίωνίαν, εις δέ 
τους έπιτρεποντας τήν πράξιν άρχοντας τό ανάθεμα τών 
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μεταγενεστέρων, έν δσω θά σώζεται ή ρ^ήρθ του Παρθε­
νώνος.

Άρά γε συλλογισθήκατε, ώ ύπουργοί του έλληνικοΰ 
κράτους, δτε ύπεγράφετε τήν άπόφασιν, πώς θά γένωσιν 
αί έργασίαι αύται εις τον Παρθενώνα; Έσυλλογίσθητε τάς 
τεχνικάς δυσκολίας, αί συνδέονται μέ τήν πράξιν άναπο- 
ποφεύκτως; πώς θά άναβιβασθώσιν υπερεκατον κυβικά μέ­
τρα μαρμάρου εις τήν Άκρόπολιν ; σφόνδυλοι μεγάλοι, 
οίους βλέπετε κατακειμένους προς άνατολάς του Παρθενώ­
νος καί προς δυσμάς ; δοκοί λίθιναι μεγάλαι ο ία ή κατα- 
κειμένη μία εντός τών Προπυλαίων ; πώς καί πόθεν θά 
άναβιβασθώσιν οί λίθοι ούτοι; μήπως διά μαγείας τινός ; 
ή νομίζετε τά μάρμαρα φελλούς; Τά μάρμαρα όσα χρειά­
ζονται μόνον διά τον Παρθενώνα κατά τον προϋπολογισμόν 
του άρχιτέκτονος κ. Δούρμου άναβαίνουσιν εις 100 καί πε­
ρισσότερα κυβικά μέτρα πελεκημένα, άπελέκητα δέ θά ήναι 
130 κυβικά μέτρα περίπου. 'Όλα αύτά τά μάρμαρα θά 
άπεράσουν από τήν Πύλην Βευλή , ής τό πλάτος 1,87, 
καί θά άνελκυσθώσι διά κάλων καί άλύσεων εις τήν Άκρό­
πολιν διά τής στενής παρόδου τών Προπυλαίων τής μεταξύ 
τών δύο ιωνικών στοών καί τής μέσης θύρας τών Προπυ­
λαίων, όπου τό πλάτος είναι μέτρα 3,73-3,79. κατά δέ 
τήν έσωτερικήν στοάν μετά τήν μέσην μεγάλην θύραν διά 
τήν παρακειμένην μεγάλην δοκόν γίνεται ή πάροδος μέ­
τρων 3,07.

Οί έργάται θά δένωσι τά παλαμάρια των καί τάς αλυ­
σίδας από τούς κίονας καί τά πεντάθυρα τοιχώματα τών 
Προπυλαίων, τά 'υπάρχοντα ίχνη κλίμακος από τής Πύ­
λης Βευλή προς τά άνω, σπουδαία διά τό ζήτημα τής άνα- 
βάσεως, θά καταστραφώσιν ή θά παραμορφωθώσιν’ τό με­
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ταξύ πολυγωνικόν τείχος, δ μένει μέχρι τοΰδε άνερμήνευ- 
τον, πιθανώς νά καταπέση* άλλα τό μέγιστον κακόν φο­
βούμαι οτι θά πάθωσι τά Προπύλαια, παρέχοντα στενήν 
διάβασιν διά τοσούτους όγκους λίθων και δι’ αδέξιους καί 
άπροσέκτους έργάτας όποιοι οί δενπειράζειδες.

’Αλλά καί μετά τά Προπύλαια δ'λον τό δάπεδον τής 
Ακροτόλεως μέχρι τοΰ Παρθενώνος καί περί αύτόν εχει 

ίχνη αναθημάτων παντοίων καί σημεία δυσεξήγητα ακόμα' 
ταΰτα πάντα, επειδή δεν καλύπτονται πλέον από χώμα, θά 
ύποφέρωσι βλάβας προς ζημίαν τής επιστήμης.

Καί ή άνέλκυσις δέ ξύλων αξίας 18,500 δραχμών διά 
τά ικριώματα (τές σκαλωσιές) δέν θά προξενήση μικράς 
ζημίας. Φαντασθήτε όποια βουβά καί όποια κατάρτια θά 
άνασυρθώσιν έκεϊ διά ικριώματα, ά θά βαστάζωσι τόσα 
τρομερά βάρη εις ύψος μέτρων 10-15. πάντα ταΰτα λί­
θοι, ξύλα, μηχαναί, έργαλεϊα παντοΐα θά σωρευθώσι περί 
τον ναόν καί έν αύτφ τώ ναώ. τά πελεκήματα τών λίθων 
καί ξύλων, ή κατασκευή τών ικριωμάτων, ή τοποθέτησις 
τών μηχανημάτων, τά πλήθη τών έργατών καί μάλιστα 
τών περιέργων, οίτινες δέν βλέπουσι μόνον μέ τούς οφθαλ­
μούς, αλλά καί μέ τάς χεϊρας καί τούς πόδας καί τάς βα­
κτηρίας, πολλάς βλάβας θά κάμωσιν εις τά ιερά λείψανα 
τής Άκροπόλεως. αν ό μόρος μιας Μαίρης είλκυσεν εις 
τον Παρθενώνα τόσον ρεΰμα κόσμου, πόσον δέν θά έλκύση 
δ μόρος αύτοΰ τοΰ Παρθενώνος, δν πανηγυρικώς αύτώ πα- 
ρασκευάζομεν.

’Εγώ προβλέπω καί φοβοΰμαι πάντα ταΰτα τά δεινά καί 
άλλα ακόμα, συγκρούσεις λίθων, θραύσεις κιόνων, κατα­
πτώσεις λίθων, κατάγματα δαπέδων καί δυστυχήματα αν­
θρώπων, δ μή γένοιτο!
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μένα δεινά' άλλ’ έν αύτώ τώ Παρθενώνι πόσα δέν είναι
Καί ταύτα μέν καίτοιαΰτα είναι τά περί τον Παρθενώνα 

ένδεχό 
πιθανά νά συμβώσιν, όταν διά μηχανών άνασηκόνωνται τά 
ευ κείμενα μέλη του θριγκοί) ίνα ύποβληθώσιν ύπ’ αύτά επι­
στύλια νέα καί κιονόκρανα καί σπόνδυλοι; άποβλέψατε εις 
τον Παρθενώνα καί ίδετε πόσον όγκον βαστάζουσιν οί γε­
ροντικοί αύτου κίονες, εχοντες ύψος μέτρα 10,43: πρώτον 
τό έπιστύλιον συγκείμενον έκ τριών δοκών μαρμάρινων με­
γάλων, έκτεινομένων από κίονος εις κίονα εις μήκος μέ­
τρων 4,26 καί έχόντων ύψος 1,35 μ., έπ’αύτου άλλο μέ­
λος το έκ τριγλύφων καί μετοπών συγκείμενον ίσου ύψους 
διάζωσμα* καί έπ’ αύτου πάλιν τό γεϊσον μέ τάςπροεζεχού- 
σας πλάκας, ύψους 0.62, καί έπ’ αύτου άλλο τό αέτωμα 
κορυφούμενον εις μέτρα 3,892. Όπόση αύτη ή άναμό- 
χλευσις τόσου έπικειμένου ύλικου εύθραύστου καί όποια 
ισχυρά ικριώματα χρειάζονται εις βάσταξιν αύτου, όποΐαι 
αποσυνθέσεις καί συγκοπαί λίθων ένδέχεται νά γένωσιν, 
άποσπωμένων τών συνεχόντων αύτούς σιδηρίων καί τών 
έν οΐς είσιν έγγομφωμένα λίθων' δπόση έργασία έπικίνδυ- 
νος χρειάζεται εις άρσιν καί πάλιν άπόθεσιν τόσου ύλι— 
κού μετά τήν ενθεσιν τών νέων αντικαταστάσεων.

Καί έν εύτυχεΐ δέ έκβάσει πόσας ζημίας θά προξενήσω- 
σιν αύτά τά ικριώματα προστριβόμενα εις τούς κίονας καί 
τά τοιχώματα του ναού; αί τοποθετήσεις τών μηχανών, 
τών μαστόρων τά πελεκήματα, έκσφενδονίζοντα τήν λα- 

. τύπην κατά τών έπιφανειών του κτιρίου, ταυτα καί τα 
τοιαΰτα, πολλάς έχοντα λεπτομέρειας βλαβεράς, τά έσυλ- 
λογίσθητε, ώ άρχοντες, δτε ύπεγράφετε τήν άδειαν τής 
διορθώσεως τού Παρθενώνας; αμφιβάλλω.

Άλλ' ινε καιρός ακόμα καί δύνασθε, αν θέλητε, νά σω­
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σητε τόν Παρθενώνα έκ κινδύνων σοβαρών, τής παραμορ- 
φώσεως πλέον έν δευτέρω λόγω θετομένης. έγώ είπα τά 
δέοντα έξ αγάπης προς τον Παρθενώνα, ανεύθυνος ών διά 
τά τυχόν συμβησόμενα’ σεις όμως φερετε τας εύθυνας τοΰ 
έργου εις αιώνα τον άπαντα.

’"Αλλοτε μετά τάς έν ’Ολυμπία άνασκαφάς τών Γερμα­
νών, πάντες και ήμέτεροι και ξένοι ήθελαν νά μετακομι- 
σθώσι τά έκεϊ εύρήματα, αγάλματα καί λοιπά εις Αθή­
νας, ίνα ήναι όμοΰ συγκεντρωμένα εις ένα τόπον χάριν εύ- 
κολίας εις σπουδήν αύτών, ώς έλεγαν καί έγραφαν εις τάς 
έφημερίδας καί έδώ καί έν τή ξένη- μόνος έγώ τότε άντε- 
τάχθην κατά τής γνώμης ταύτης, φρονών οτι έν τώ τόπω 
έν ω ήσαν καί εύρέθησαν καλλίτερα σπουδάζονται, άλλην 
έντύπωσιν προξενουσιν οί Όλυμπιονΐκαι του Πινδάρου άνα- 
γινωσκόμενοι έκεΐ,

δθεν ό πολύφατος ύμνος αμφιβάλλεται 
σοφών μητίεσσι κελαδεΐν
Κρόνου παΐδα,

καί άλλην έδώ ή αλλαχού- ό δέ . Παυσανίας μόνον έκεΐ γί­
νεται καταληπτός, άλλ οί σχολαστικοί, ων τινες ακόμα 
δεν άξιώθησαν νά ίδωσι τήν ’Ολυμπίαν καί τον Έρμήν 
Πραξιτέλους, ύπερίσχυσαν. συνέβη δέ μοι τότε ν’ άπαν- 
τήσω καθ’ οδόν τον μακαρίτην Κουμουνδούρον, πρωθυ­
πουργόν όντα, καί νά συμπεριπατήσωμεν ολίγον. Κατά τήν 
εύκαιρίαν ταύτην έξέθηκα έγώ αύτώ τήν γνώμην μου περί 
του ζητήματος τής ημέρας, ό ήν τούτο, ώσπερ νύν δ Παρ- 
θενών, προσθείς καί τάδε, ότι καλόν ίνε νά ύπάρχη καί έν 
Πελοποννήσω έν κέντρον αρχαιολογικόν καί νά μ.ή συσσω- 
ρεύωνται όλα εις τάς ’Αθήνας. Ό Κουμουνδουρος ήν μεν 
άναρχαιολόγητος, αλλά συνετός άνήρ ών, κατενόησεν εύ- 
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θύς τό πράγμα καί είπέ μοι: Έννοια σου, κύριε 'Ρ. , έν 
δσω έγώ εχω δύναμιν δεν θά σαλέψουν άπ’ έκεΐ τά πράγ­
ματα' καί έγενετο ούτω καί νυν βλέπομεν δτι καλώς καί 
συμφερόντως έγένετο.

Καί νυν δέ λέγω δτι καλόν έστι καί συμφέρον δ’ άμα νά 
διατηρήσωμεν τον Παρθενώνα ως εύρίσκεται, καθ’ ήν είπα 
μέθοδον, καί νά άποσκορακίσωμεν πάσαν διόρθωσιν καί 
έπανόρθωσιν του Παρθενώνος καί δωρεάν έάν μάς προσ- 
φερθή. Πολλάκις άκούσας γνωρίζω δτι πολλοί τών ξένων 
έρχονται εις ’ Αθήνας ίνα ίδωσι τον Παρθενώνα ώς έρεί- 
πιον' έάν άπό τον Παρθενώνα άφαιρέσωμεν αύτόν τον πο­
λύτιμον χαρακτήρα, ούδείς πλέον θά τον θεωρή άξιον έπι- 
σκέψεως. Ενθυμούμαι δτε ό Παρθένων είχε πέριξ καί έν- 
τος του σωρούς έρειπίων' μοί έφαίνετο τότε πολύ σεμνό­
τερος καί θαυμασιώτερος, νυν δέ δτε έκαθαρίσθη καλώς, 
τί νά σάς είπω ; μοί φαίνεται σάν ξουραφισμένος' έάν δέ 
ακόμα καί τον έμβαλώσητε, βράσατέ τον τώρα θά σάς 
είπουν δσοι έρχονται δι’ αύτόν καί ούδείς τούτου γε ένεκα 
θά έπισκεφθή τάς ’Αθήνας' συμφέρει ούν καί τή πόλει νά 
μένη ό Παρθένων παρθένος άθικτος.

Δημήτριος ό πολιορκητής ήν άνήρ μεγάλας άρετάς ώσ­
περ καί κακίας εχων, οί δέ τότε ’Αθηναίοι, μηδεμίαν ύπερ- 
βολήν κολακείας άφήσαντες, έτίμησαν αύτόν ώς θεόν καί 
απέδειξαν αύτώ κατάλυσιν τον οπισθόδομον τού Παρθενώ­
νος, ώς τής παρθένου ’Αθήνας αύτόν ξενιζούσης, « ού πάνυ 
κόσμιον ξένον ούδ’ ώς παρθένω πράως έπισταθμεύοντα», 
λέγει ό Πλούταρχος.

Ό άνήρ ούτος,λίαν κατακώχιμος ών προς τά άφροδίσια, 
έτόλμησε καί τήν σωφροσύνην παιδος άνήβου, καλού κά- 
γαθού, νά έπιβουλευθή, Δημοκλής δέ έλέγετο ό παΐς’ «ούκ 
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ελαθε δέ' τον Δημήτρων, εχων της εύμορφίας την έπωνυ- 
μίαν κατήγορον" εκαλείτο γάρ Δημοκλής ό καλός. Ως δέ 
πολλά πειρώντων καί διδόντων καί φοβούντων ύπ’ ούδενός 
ήλίσκετο, τέλος δέ φεύγων τάς παλαίστρας καί τό γύμνα­
σών εις τι βαλανεϊον ιδιωτικόν έφοίτα λουσόμενος, έπιτη- 
ρήσας τον καιρόν ό Δημήτρως, έπεισήλθεν αύτώ μόνω’ 
καί ό παϊς ώς συνεΐδε την περί αύτον ερημιάν καί την 
ανάγκην, αφελών τό πώμα του χαλκώματος, εις ζέον ύ­
δωρ ένήλατο καί διέφθειρεν αύτόν, άνάξια μέν παθών, άξια 
δέ τής πατρίδος καί του κάλλους φρονήσας». Πλούταρχος 
έν Δημητρίω κδ\

Αύτό έκαμεν ό Δημοκλής τότε ίνα σώση την σωφροσύ­
νην του" νομίζω δέ, ότι καί ό Παρθενών, αν έλάμβανε 
ζωήν, θά κατέρριπτεν εαυτόν κατά τών βράχων τής’Ακρο- 
πόλεως ίνα άπαλλαχθή άπό τούς πειρασμούς μιαρών καί 
ανοσιών χειρών.

Είπα όσα ένόμιζα καλά καί αναγκαία προς σωτηρίαν 
τοΟ Παρθενώνος, έδειξα δέ καί την μέθοδον καθ’ ήν καί ό 
Παρθενών νά σωθή άπό βλάβας καί παραμορφώσεις και 
-ημείς άπό άράς καί σκώμματα, ά καί ήρχισαν ήόη νά έκ- 
τοξεύωνται. Ενδοξος τής Γαλλίας τεχνίτης, παρεπιδημη- 
σας ενταύθα προ τινων ήμερών καί μαθών τά περί Παρθε­
νώνος άποφασισθέντα,έξέφρασεν έμοι την αγανακτησιν του, 
είπών: Il ne faut pas toucher le Parthenon. Γερμανός δέ 
τεχνίτης προς Ελληνα μηχανικόν αλαζονευομενον δια το 
έργον άπεκρίθη : «καλά θα καμητε, δεν πειράζει Ελλη­
νες έφκιασαν τον Παρθενώνα, Ελληνες θα τον χαλάσουν ».



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Τά ανωτέρω έν τώ βιβλίω τούτφ τυπωθέντα οκτώ άρ­
θρα περί Παρθενώνος εύμενώς φιλοξενήσασα έξέδωκε τό 
πρώτον ή «Έφημερίς», φύλλον δημοσιολογικόν έν Άθή- 
ναις πρώτης δυνάμεως, κατά τήν εξής σειράν: τό Α* τή 
11 Αύγουστου, τό Β' τή 15, τό Γ' τή εικοστή, τό Δ' τή 
28 Αύγουστου, τό Ε' τή 15 Σεπτεμβρίου, τό C’ τή 26 
Σεπτεμβρίου, τό Ζ’ τή 1 ’Οκτωβρίου καί τό Η' τή 5 Ο­
κτωβρίου του έτους τούτου (1895).

Ή καλώς ένεΐδε τον σκοπόν τών άρθρων
τούτων, καί συνώδευσεν αύτά έπιεικώς μετ εύλογίας έν 
τοΐς φύλλοις τοΐς από 21 Αύγούστου, 3 Σεπτεμβρίου, 14 
Σεπτεμβρίου καί 18 ’Οκτωβρίου 1895, δι’ ήν εύγνωμονών 
ό γράψας εύχεται αύτή «αίέν άρι,στενει,νΐ). άλλ έν τή 
έκτυπώσει τών άρθρων τούτων συνέβησαν ούκ ολίγα τυ­
πογραφικά σφάλματα, παραβλάπτοντα ένίοτε καί την έν­
νοιαν. τούτων ούν ένεκα καί φίλοις καί οίκείοις χαρίζομε— 
νος έξέδωκα αύτά καί τό δεύτερον έν τώ παρόντι βιβλίω, 
αμετάβλητα μέν, μάλλον δε εύπρόσωπα.

Σκοπός τών άρθρων τούτων ί'νε νά άποτρέψωσι τούς άρ­
χοντας ημών τής προθέσεως νά έπιβάλωσι χεΐρα εις τό 
αριστούργημα τής τεκτονικής τών Ελλήνων, δ δίκαιον ήν 
μάλλον νά έγκλείσωμεν ώς έχει εις ύαλον, ύποστηρίζοντες 
μόνον τά πεπονηκότα μέλη ώς έδειξα.

Ή έπαινετή προθυμία μας νά σώσωμεν τό προγονικόν 
κειμήλιον, συνοίκους έχουσα τήν άγνοιαν τού πράγμα­
τος καί τήν συναίσθησιν ότι ούδέν γενναΐον δυνάμεθα αύ-
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τοι νά σκεφθώμεν ή νά πράξωμεν, δικαιολογεί τήν τυφλήν 
σπουδήν ημών νά άσπασθώμεν γνώμας ών τήν αξίαν δεν 
κατανοουμεν ή καί βαρυνόμεθα νά μελετήσω μεν. άλλ’ αί 
γνώμαι αύται, ας έξωθεν άδρα δαπάνη ποριζόμεθα, έπιμε- 
τρουντες καί χάριτας, καταστρέφουσιν αύτά τά στοιχεία 
τά άποτελοΰντα τδν Παρθενώνα σπουδαϊον κειμήλιον. 
Ταΰτα ουν τά στοιχεία του κειμηλίου μας, ά οί πλεΐ- 
στοι άγνοουσιν, ένθουσιάζοντες μόνον ύπδ του δνόματος 
« ό Παρθένων! », έδοκίμασα νά καταδείξω απλώς καί 
σαφώς πρδς διδασκαλίαν πάντων τών φίλων του Παρθε­
νώνος. άμα δέ παρενέσπειρα καί επιστημονικά τινα ζη­
τήματα έν τώ λόγω, ού πάρεργα μά τήν ’Αθηναίαν, ών ή 
,λύσις κατωρθώθη, ώς νομίζω, έπαρκώς’ οΐα τδ περί τού 
ύδατος έν τώ σηκώ διά τδν έλέφαντα τού αγάλματος, τδ 
περί τού μεγέθους καί τής θέσεως του αγάλματος, τδ περί 
,δροφώσεως τού σηκού καί άλλα τινά. καί τούτο μέν 
έστι τδ έπιστημονικδν κέρδος έκ τών άρθων τούτων’ έτε- 

.ρον δέ ού μικρόν καί τούτο κέρδος προσγίνεται τόδε: δτι, 
έάν αί ασύνετοι καί πολλάς άφορμάς εχουσαι γνώμαι έπι- 
.κρατήσωσι καί παραμορφωθή ή καί καταστραφή πρόωρα 
(δ μή γένοιτο!) δ Παρθένων, θά μένωσι τά γεγραμμένα 
ταΰτα έν τή ιστορία του κτιρίου ώς όϊαραρτυρία κατά τής 
πράξεως ταύτης, ήν άπερισκέπτως ώσπερ παΐδες έπεχει- 
ρήσαμεν.

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ

Έν σελ. 3! στίχω 5 εξέπεσαν τάδε :
δ') ό ναός της άπτέρου Άθηνάς Νίκης σελ. 41.
Έν σελίδι 32 στίχω 28 γράφε: Χρ.)».
Έν σελίδι 57 στίχω 20 άντι στερεοβάτου γράφε σζνΛοβάτον.

» » 58 » 4 γράφε έργασθη.
» » 66 » 5 » ώνι.
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