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PREFACE

Le regne animal occupe dans la nature autour de 
Fhomme une place si importante qu'on ne saurait faire 
Fhistorique de nos connaissances sur ce regne, montrer 
le developpement des sciences zoologiques, sans consi- 
derer d'abord quelle place Fetat general de la civilisation 
assigne a Fhomme vis-a-vis des animaux. De ce rap­
port, et par suite de Fetat meme de la civilisation, depend 
la possibilite de questions scientifiques determinees. On 
ne pent comprendre Fhistoire de la zoologie que par 
Fhistoire generale de la civilisation. Gela ressort d'au- 
tant mieux qu'on se reporte plus en arriere aux temps 
οΐι manquaient, et les moyens de recherche et d"obser­
vation, et les points de vue speciaux pouvant servir de 
fils conducteurs. Nous aurons done a etudier a fond 
Fhistoire de la civilisation et a montrer comment grace 
a celle-ci se sont developpees graduellement des idees 
plus speciales. Pour cette etude, utile sans doute, la 
voie n'a ete preparee par aucun travail digne d'etre 
cite.

Peut-etre pourtant trouvera-t-on etrange qu'un 
grand tiers de Fespace reserve aux temps modernes 
ait ete donne a Fantiquite et an moyen age.

Cependant toute justification est presque inutile. La 
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renaissance scientitique if a pas coincide avec le debut 
de Fepoque moderne, elle commencait deja an treizieme 
siecle.

Et puis, les faits qui if interessen t pas que la zoologie 
et qui caracterisent ce point devue critique de Fliistoire 
de la civilisation, ne pouvaient etre exposes, sans une 
etude complete des manifestations de la vie scientitique 
aux epoques plus reculees. Le developpement des no­
tions relatives a certains animaux, les vues sur les 
moeurs et la vie de formes speciales, d'ou souvent sont 
sorties des idees generales, ne pouvaient, d’apres le plan 
de cet ouvrage, etre ici Fobjet d'un travail complet. 
Mais une etude approfondie des moyens d'enseignement 
et d'instruction, des monuments ecrits des temps pri- 
mitifs, etait cFautant plus indispensable, que ce cote de 
Fliistoire de la science a pour ainsi dire completement 
ecliappe aux savants. Il suffira de rappeler comme 
exemple la zoologie des Arabes et le Physiologus. Ce 
dernier, aujourd'liui meme, n’est guere connu que par 
les extraits qu'en donnent Bocliart et quelques autres. 
Les philologuesconnaissaientbien, il est vrai, quelques 
versions de ce Physiologus; mais il pent etre interessant 
pour un zoologiste aussi de voir comment un petit nom- 
bre de donnees, sans critique et ou le prejuge abonde, 
ont, semble-t-il, suffi pendant plus de mille ans 
aux exigences (Fun livre populaire de zoologie. Je ne 
pretends pas d’ailleurs n'eclaircir que pour les specia- 
listes des siecles en somme steriles en decouvertes. 
Dans les premiers ouvrages des temps modernes nombre 
de vues curieuses, de communications etranges, qui ont 
servi an progres, ne s'expliquent pas par la science du 
temps ; pour les eclairer il faut remonter a son hisLoire 
anterieure. Dans Fliistoire generale de la civilisation an 
moyen age ces points pouvaient a peine etre indiques 
en passant, il fallait done egalement, malgre toutes les
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difficultes, poursuivre ici cefil conducteur a leavers ces 
dix siecles sisteriles d'ailleurs. Je me suis eclaire, tou- 
jours avec profit, des conseils et des lumieres de beau- 
coup de savants, mes amis. Cen'est pas a moi de decider 
si j’ai toujours bien employe ces ressources; maissi j’ai 
pu rendre plus claire Lhistoire de la zoologie aux pre­
miers siecles du moyenage, e'est a elles surtout que je 
le dois.

Il est encore moins besoin de dire pourquoi cette his- 
toire ne va pas jusqu’aux dernieres annees. Le mouve- 
ment actuel, le ferment scientifique qui travaille de nos 
jours, pouvaient sans doute etre etudies dans leurs ori- 
gines et dans leurs rapports avec le progres general, 
mais un expose liistorique etait impossible. Se limiter 
etait facile; car le livre de Darwin sur 1’origine des 
especes apparaissant presque en meme temps que mou- 
rait, trop tot, betas! pour la science, Jean Muller, 
marque une periode nouvelle dans 1’histoire de la zoolo­
gie. Au sein de 1’epoque on cette periode est nee, le 
contemporain ne saurait juger tranquillement ce qui est 
essentiel, ce qui ne 1’est pas, distinguer les erreurs 
nombreuses, inevitables, apres un elargissement si subit 
de 1’borizon et du cadre des rechercbes, reconnaitre ce 
qui doit durer et, progres reel, survivre aux orages des 
idees en conflit. Cette tache sera plus facile aux histo- 
riens de 1’avenir.

L’histoire naturelie moderne s’est montree peu dispo­
sed jusqu’ici a s’occuper de 1’histoire de ses temps pri- 
mitifs. Cependant cette notion que 1’etat actuel n’est 
qu’une phase de revolution progressive est utile, elle 
faitpressentir denouveaux developpements, de nouveaux 
progres. En outre, Γesprit prenant une autre direction, 
plus d’une lutte s’adoucira si cette necessite tellement 
accentuee de soigner aux besoins idealistiques est satis- 
faite par des rechercbes hisforiques. Celles-ci, par la 
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methode, par les resultats a atteindre, a chaque aspira­
tion vers I’idealisme, sont d’un secours exceptionnel. Ici 
quelque jour peut-etre 1’histoire en general etendra son 
role; ces recherches doivent done montrer le progres 
intellectuel tellement inherent aux sciences naturelies 
qui 1’ont determine, qu’elles puissent, et par leurs resul­
tats positifs et par la facon meme de tracer leur propre 
developpement, contribuer utilement au developpement 
de la civilisation.

Victor Garus.

La traduction de VHistoire dela Zoologie a ete faite de la page V a la page VIII, 
et de la page 1 a la page 373, par Μ. P.-O. Hagenmuller — de la page 374 a la 
page 451, par M. Louis Olivier — de la page 452 a la page 624, par Μ. E. de Tannenberg.

Les epreuves des pages 240 a 373 ont ete revues et corrigees par M. Louis Olivier, 
celles des pages 417 a 451, par Μ. E. de Tannenberg.
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DE

LA ZOOLOGIE

INTRODUCTION

L’homme devait necessairement, au milieu de la nature clont 
se sentait partie integrante. observer de tres-bonne lieure les 

irmes, la vie, les moeurs, Γapparition, la propagation des ani- 
kaux, et y donner la plus grande attention. L’homme a pu 
•ouver dans le regne animal, parmi les especes les moins pro- 
res a la resistance, de quoi satisfaire ses besoins materiels, 
ourriture, vetement; peut-etre aussi les animaux « indepen- 
ants du sol, doues de la liberte dumouvement, de la puissance 
e la voix, marchant a cote de l’homme, parlageant son acti- 
ite au milieu de la vie silencieuse d’un monde vegetal pour 
insi dire passif 1 » l’ont-ils, par leurs actes si varies, amene a 
es observer avec soin, on meme a se defendre de leurs atta- 
ues. Quoi qu’il en.soit, des idees out du se former conduisant 
ientOt a des mots ; elles repondaient aux impressions des sens 
u les depassaient, mais appartiennent toujojurs aux premieres 
cquisitions de la conscience. Ceci dut se passer |ia aux 
emps ou pen d’autres rapports encore, ceux d’homme a homme, 
eux des membres de la famille entre eux, avaient pris place 
.ans le cercle des idees humaines.

1 J. Grimm, Rinleitung zuni Reinhart Fuchs, p. 1.

Caros, Ilisloirc de la Zoologic. 1
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Si 1’origine d’une science.doit dater du jour ou, pour la pre­
miere fois, elle a connu son objet, la Zoologie est sinon la plus 
ancienne, du moins une des plus anciennes parmi les sciences. 
Sans doute elle ne comprit d’abord que les notions de quelques 
formes animates, notions sans liens et nees d’experiences for­
tunes ; mais, pourtant, ce que nous pouvons deduire des resul- 
tats enregistres dans le langage sur cotte premiere connaissance 
des animaux offre un interet scientifique, meme pour les ques­
tions de zoologie pure.

Dans ses rapports avec la nature, incomparablement plus 
intimes alors qu’aux epoques ulterieures, car rien ne le separait 
d’elle, ni des moeurs adoucies et raffinees, ni des occupations 
peu en rapport avec elle, 1’homme arriva peu a pen a se fami- 
liariser intimement avec la vie des animaux. Il observait chez 
eux des phenomenes passionnels, des· penchants et des antipa­
thies, une vie domestique ou sociale, toutes choses semblables, 
sinon dans le fond, au moins dans la forme, a ce qu’il sen tai t et 
eprouvait lui-meme. Il en vint, et non sans raison, a rapporter 
des effets exterieurs identiques a des causes internes semblables, 
a mesurer a 1’echelle des facultes de son ame les mouvements 
de vie intellectuelle des animaux. Bien que Γimagination ait 
largement mele Tabsurde a Γensemble des observations exactes, 
ces connaissances sur la vie psychique de quelques animaux ne 
restent pas moins dans ce qui nous vient de plus precieux de 
ces beaux ages primitifs, tout pleins de legendes, « ou les ani­
maux parlaient encore. » Ici aussi nous pourrons puiser bien 
des faits importants pour une histoire de la zoologie.

C’est ainsi que ces premieres relations avec les animaux fai- 
saient connaitre leurs formes exterieures et les particularites 
qui determinaient leur rapport avec rhomme ; mais en meme 
temps 1’esprit, capable de combiner et d’ordonner, ne pouvait 
s’arreter la, de van t le tableau, toujours plus riche, de la vie 
animate. Deja dans les appellations des differcnts animaux, le 
langage n’avail pas cree des noms individuels, mais des expres­
sions collectives s’appliquant a tons les animaux ayant memes 
trails, meme vie. Ces expressions a leur tour s’elargirent gra- 
duellement jusqu’a prendre 1’importance de sortes de casiers 
destines a recevoir les animaux nouveaux que 1’homme appre- 
nait peu a peu a connaitre. Ainsi naquirent des mots comme 
olseau, poisson, ver, etc., qui, ne visant d’abord par leurs ra­
pines que les particularites saillantes de certains animaux, gra- 
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ducllcnicnt, parfois meme perdant leur signification premiere, 
devinrent des noms de groupes. Mais cette faeon presque in­
stinctive, en lout cas non scientifique, dereunirdes similitudes 
et des analogies sous des denominations communes, ne pouvait 
suffire an besoin d’un arrangement reflechi. Ge besoin dut appa- 
raitre du jour ou Ton connut des animaux qui ne pouvaient ren­
tier immediatement dans les categories creees par le langage. 
Peut-etre faut-il ranger parmi ces animaux n’ayant encore dans 
la langue aucune appellation generique quelques-uns de ceux 
designes des 1’anti quite comme fabuleux.

G’est cette necessite meme de donner a la multiplicite des 
choses, non-seulement un ordre, mais encore un sens, qui fit 
naitre ces essais continues jusqu’a nos jours de division ou de 
classification du regne animal. Du desir d’ordonner Γensemble 
des formes en un tableau synoptique, de fagon a retrouver fa- 
cilement le confiu et classer aisement Finconnu, sortirent les 
systemes appelesi, avec plus ou moins de raison, artificiels. On ne 
pent meconnaitre un grand sens a beaucoup des essais tentes 
pour elever ces edifices ; mais il n’y eut de systeme a sens vrai 
que du jour on 1’on ne pritplus, pour base essentielle de division 
et de classification des animaux, des caracteres isoles choisis arbi- 
trairement, mais ou Ton etudia et compara, dans toutes leurs 
particularites et leurs rapports, les animaux les uns avec les 
autres.

A cet egard, 1’apparition d’un mot servant a designer les 
rapports des animaux entre eux fut d’une grande importance. 
Ge mot, dont les ecoles philosophiques ne tarderent pas a tirer 
des derivations a leur usage, faisant ainsi oublier sa signification 
originelle, rendit intelligible la systematisation et jeta du jour 
sur les analogies frappantes de beaucoup d’animaux; c’est le 
mot parente. Ghez les anciens, le sentiment Femportait sur la 
raison, et leurs speculations s’attachaient etroitement a la forme. 
Mais elles ne pouvaient se soustraire a la direction qu’imprimait 
le langage. Gelui-ci, par une serie de mots significatifs comme 
genre, association generique, parent *, conduisait a 1’idee ou

1 Chez Homere on trouve encore γένος ανθρώπων, βοών, etc., pour designer une 
collection de formes reposant sur une procreation commune; mais, a partir d’Herodote, 
le sens de γένος s’elargit pour designer la famille ; de la sortit enfin, peu a peu, 1’idee 
de parente en general. C’est ainsi que les γένη μέγιστα, les συγγένεια, les μορφή 
συγγενετική d’Aristote ont un sens qui repond d’autant mieux a notre terme « parent » 
que, pour nous aussi, le sens du mot « genre » est a peine saisissable. Avant les 
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pcut-etrc seulement an soupgon inconscient d’une communaute 
particuliere entrcles formes analogues. Dans ce sens, ce n’cst 
qu’aujourd’hui que celle conception est devenue la source d’ob­
servations aussi nombreuses que slimulantes et fecondes.

En meme temps qu’il apprenait a connaitre et a distinguer 
les animaux, 1’homme faisait, des le debut, des observations non 
plus limitees a 1’exterieur, mais portant sur 1’organisation pro- 
fonde du corps animal. 11 ne s’agit d’abord que d’apprendre a 
reconnaitre et a isoler par un precede quelconque ce qui pou- 
vait satisfaire aux besoins les plus pressants. Ce fut d’abord un 
pMre, ‘ un chasseur depouillant et vidant son be tai 1 ou ses 
fauves, puis bientbt un devin oblige, par son metier meme, 
d’acqu0rir une connaissance generate des formes et de la posi­
tion des organes, bien qu’il ne demandM que 1’avenir an sang 
et aux entrailles des animaux1. Des lors on ne pouvait mecon- 
naitre la similitude frappante qu’offrent maints animaux. D’une 
trouvaille due primitivemen t au hasard sortirent des recherches 
auxquelles il ne manquait plus que la methode. Le but pour- 
suivi etait une classification zoologique a laquelle avaient deja 
conduit d’autres voies. Ainsi, des 1’origine, la zootomie multi- 
pliait les caracteres utilisables pour 1’arrangement des groupes 
zoologiques.

L’attention se concentrait de plus en plus sur les phenomenes 
vitaux qui entouraient 1’homme chaque jour, mais que lui mas- 
quait encore un voile epais. On tenta pen a pen de discerner le 
stable dans la foule des elements variables, de ramener les formes 
et les fonctions animates a des rapports fondamentaux communs, 
ou, plusgeneralement, demontrer ceque, malgre Γ independance 
apparente des manifestations vitales, on croyait pouvoir appeler 
leur loi. Ici encore 1’observateur allait trouver un avertisse- 
ment dans 1’experience de tons les jours. Le cours regulier des 
phenomenes de la vie etait souvent trouble ; des atteintes vio- 
lentes ou des causes n’agissant qua la longue rendaient malades 
1’homme et les animaux; ailleurs apparaissaient des malforma-

Grecs, ricn de pareil. Les anciens Indiens n’avaient pas d’expressions pour ces rela­
tions eloignees. Les mots sanscrits kula et gotra ne laissent pas sous-cntcndre 
« une originc commune, » et gati, Voisin, d’apres le radical, de γένος, n’est employe 
qu’au sens philosophique.
, 1 Ou des homines chez les Cimbres, Strabon, 7, 2 : sz δέ του προχεομένου αιαατος 

εις τον κρατήρα μαντείαν τινά έποιου.ντο, surtout du sang des p'isonniers immoles. 
La divination, par les entrailles des victimes, existaif encore au commencement du 
moyen Age. 
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lions congenitales, des monstruosites. On demanda de remedier 
a cos maux a ccux que leurs occupations, leur metier et, dans la 
suite, des etudes speciales initiaient a la connaissance du corps 
de Fhomme et des animaux. G’est ainsi que 1’etude de la vie et 
la science qui etudie ceux oh elle reside vinrent a dependre des 
etudes pathologiques et therapeutiques. Ona ddja essaye d’affai- 
blir Fintimite de ces rapports; mais, au detriment des deux par- 
lies, on n’a pu obtenir encore de separation complete. Le fait 
est que le progres dale du moment on les representants des 
sciences naturelles se degagerent de Falliance de la medecine 
et se poserent en chercheurs independants.

On dut comprendre des 1’abord que les animaux, doues du 
mouvement, pouvaient changer de sejour suivant les circon- 
stances, qu’ils pouvaient voyager. Mais comme les ruminants 
cherchaient de nouveaux pMurages apres avoir epuise les an- 
ciens, et que les carnassiers les suivaient, on ne tarda pas a voir 
des formes etrangeres au lieu nouveau. On avail observe sans 
doule bien avant Hippocrate 1’action « de Fair, de 1’eau, de 
1’habitat » sur les etres vivanls, et cela ne fut pas sans effet sur 
les idees relatives a la distribution des animaux. On trouva que 
tout etre ne pouvait prosperer partout, que les plantes et les 
animaux avaient une aire d’extension a limites determinees. En 
consequence, en decrivant les pays etrangers, on n’oublia pas de 
donner les animaux nouveaux qui leur etaient speciaux. Mais 
ce n’est que phis lard qu’il fut demontre qu’il y avail une loi 
regissant la distribution des animaux en regions determinees. 
Un double obstacle devait empecher des idees justes de se de- 
velopper a cet egard. D’abord on ne pouvait apprecier encore 
les rapports des differentes formes animates enlre elles et avec 
le monde vegetal; puis, en Fabsence d’une connaissance suffi- 
sante de la forme et de la surface de la terre, les conditions qui 
decoulent de ces deux facteurs pour 1’existence des groupes 
zoologiques devaienl rester inconnues.

On ne devait trouver des restes d’animaux enfouis dans la 
pierre ou petrifies que lorsque des travaux considerables neces- 
siterent Fexploitation de Carrieres, et que les mineurs commen- 
cerent a bouleverser les enlrailles de la terre. En creusant des 
puits, on avail deja peut-etre eu occasion de voir que 1’ecorce 
terrestre renferme des ossements et des coquilles. On ne sait 
pas si, anterieurement deja, on avail trouve soil dans les labours, 
soil dans les terres eboulees, ces vestiges de races eteintes. Plus 
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lard les masses minerales furent exploitees plus largement, les 
minerals recherches avec ardeur. Les petrifications servirent 
alors a etayer des systemes sur la formation de 1’ecorce terrestre ; 
decorees de ce que 1’imagination inventait de plus merveilleux, 
on les fit entrer dans des contes fanlastiques sur la vie prehis- 
torique, ou encore on les admira comme des jeux de la nature. 
Ge nest que tres-tard que 1’on comprit que les animaux fossiles 
sont parents de ceux d’aujourd’hui et qu’ils forment avec eux 
un seul grand systeme. Il reste encore aujourd’hui un souvenir 
de ces temps passes, c’est cette injustifiable habitude de placer 
dans la geologic 1’etude des plantes et des animaux fossiles. 
Parfois, il est vrai, lageologie donnerait difficilement a certaines 
couches de meilleurs caracteres que ceux tires des empreintes 
organiques. Mais la zoologie, en raison meme du but qu’elle 
poursuit, etude absolue du regne animal, ne pourrait pas plus se 
passer des formes eteintes qu’on ne saurait penetrer a fond la na­
ture de ces formes sans posseder les details de I’anatomie comparee.

Le regne animal otfre done a 1’observation scientifique plu- 
sieurspoints de vue. Reunis d’abord, separesplus tard, ils donne- 
rent lieu a des sciences Speciales. Celles-ci progresserent toutes 
isolement pendant un certain temps et possedent chacune leur his- 
toire propre. Mais ces essais de systematisation des formes anima­
tes, de representation du savoir zoologique du moment dans son 
ensemble, la connaissance de Γorganisation et de la forme ani­
mate sensu latiori ou morphologie animate, la connaissance de 
la distribution geographique ou du rapport des animaux avec la 
surface du globe et tout ce qui s’y trouve, enfm la connais­
sance des formes eteintes et des relations des faunes de chaque 
age de la terre, tout conduit a faire une histoire synthetique du 
regne animal revenu a funitd. Ges differentes parties de notre 
savoir zoologique ne doivent pas etre des branches s’ecartant sans 
liaison possible, mais au contraire des racines se reunissant 
pour former une science, un tronc unique.

Il serait injuste, dans 1’etat aujourd’hui si satisfaisant de la 
zoologie, de ne pasrappcler 1’aide que lui out preteeles sciences 
soeurs. Nulle part, peut-etre, il n’y a tant a hitter centre des 
prejuges enracines, que lorsqu’il s’agit d’expliquer des pro­
cessus vitaux; et la difficulte augmente encore, soil qu’on s’at- 
tache au developpement d’un seul animal, soil qu’on suive 
celui du regne entier, lorsque, bien que ne pouvant lout expli- 
quer, on ferme la porle au merveilleux.
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Un autre obstacle vient de notre faiblesse intellectuelle et mo­
rale, qui se refuse a suivre ces autres phdnomenes de mouve- 
ment non materiels, mais attaches a un substratum corporel. Ges 
ph^nomenes, designes generalement sous le nom de psychiques, 
sont caracterises par le libre arbitre et une grande puissance 
d’abstraction; its echappent encore, il est vrai, a une explication 
detaillee, mais ils ne sauraient etre separes des autres processus 
partiels qui avec eux forment la vie. G’etait une inconsequence 
que de permettre aux sciences naturelles 1’emploi des notions de 
metaphysique, et de leur defendre de les appliquer, un peu elar- 
gies selon le besoin,- a 1’etude des etres vivants. Il est utile de 
demander exemple et conseil aux sciences voisines; c’est ainsi 
que la methode se fortifie pour resoudre de nouveaux pro- 
blemes. Plus que les autres sciences, qui n’y echappent pourtant 
pas, par la nature meme de son objet, la zoologie tend a user trop 
largement des moyens auxiliaires generaux1. Mais si les scien­
ces synthetiques servent ici a la zoologie, elles apprendront a 
leur tour de la science de la nature vivante qu’en dehors du 
nombre et de la mesure, il est d’autres moyens de connaitre, 
qui ramenent la pluralite a 1’unite, la variete a la loi. Ainsi, 
apres un affaiblissement passager, se renouent autour du regne 
animal les liens qui.resserreront de plus en plus en une science 
unique tons les efforts tentes pour soulever le voile de la na­
ture.

1 « Man is prone to become a deductive reasoner; as soon as he obtains principles 
which can be traced to details by logical consequence, he sets about forming a body 
of science, by making a system of such reasonings. » (Whewell, History of the 
Muct. Scienc. 3e ed., vol. I, p. Ho.)
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CONNAISSANCES ZOOLOGIQDES DE L’ANTIQUITE

ARTICLE PREMIER

TEMPS PRIMITIFS

La zoologie ne devint scientifique au moyen age que lors- 
qu’elle chercha a s'approprier le tresor de connaissances accu- 
mule par la Grece, garde par les Arabes; de meme 1’antiquite 
classique ne pouvait- avoir de science zoologique que parce qu’il 
avait existe d’abord une connaissance des animaux, simple, sans 
pretention. L’observation de la nature, avant de dormer des ma· 
teriaux a une science ay ant son but et sa satisfaction en elle- 
meme, devait fournir aux besoins intellectuels et materiels de 
1’homme; les sciences naturelles ne sont venues qu’apres.

Le premier pas vers une etude scientifique vint du premier 
essai d’expliquer un phenomene. La nature meme des faits 
observes regie le moment oil le besoin d’nne explication la fera 
rechercher. Dans ce que Γοη a si bien nomme les processus de 
la nature, les mouvements qui les caracterisent etaient aussi le 
cbte le plus frappant, et, pen faciles a penetrer, ils appelaient 
immediatement une explication. Bientdt done fhomme employa 
sa sagacite et son esprit a cherclrerdes interpretations, a elever 
des theories. Le regne animal frappe avant tout par la diver­
sity de ses formes; on chercha a les embrasser; les mouvements 
observes sur les animaux furent expliques par ce qu’on voit 
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d’analogue chez Fhomme1. Tandis que les autres sciences s’cifor- 
caient des leurs debuts d’cxpliquer des phenomenes de mouve- 
ment commo le cours des lleuves, 1 eclair, le tonnerre, la chute 
des corps, etc., ou du moins de developper des hypotheses sur 
ces faits incompletement et imparfaitement observes, et de gene- 
raliser, la zoologie sattachait a distinguer et a decrire les ani­
maux. Gela devait naturellement aux premiers &ges se borner a 
leur donner des noms.

1 M0me jusque dans les temps modernes, on a procede de I’homme a 1’animal pour 
juger celui-ci dans sa vie, dans son organisation, etc. Aristote avait fonde cette 
marche en disant {Hist. Animal., 1, 6) : ό δ’ άνθρωπος των ζώων γνωριμώτατον 
ήυ,ΐν έξ άναγκης έστι'ν, et 1’anatomie comparee n’etait, au debug que la simple compa- 
raison de 1’organisation de quelques animaux avec celle de 1’homme. On en est-encore 
la en psychologie comparee, lorsqu’on se demande si certaines parties de la ψυγη 
humaine existent chez les animaux.

2 Une etude comparative de tous les noms d’animaux d’une langue (ce travail con- 
viendrait plutot a une histoire du regne animal qu’a celle de la zoologie) aurait pour 
resultats, outre ceux deja indiques, de renseigner sur le temps que certains peuples 
ont vecu ensemble, d’eclairer 1’histoire des temps primitifs, ou du moins de contribuer 
a les eclairer, par exemple pour la longue union du rameau slave avec le rameau 
indien ou persan deja signale par Kuhn (Jndische Studien von Weber, 4, p. 324, 
Rem.) Pour ce travail il faudrait la collaboration de deux savants, d’un linguists et 
d’un naturaliste.

§ 1, — Preuve linguistique des premieres connaissances zoologiques.

Ge qui devait etre plus lard une science eut pour fondement 
des connaissances tirees d’un petit nombre d’animaux. Il im- 
porte done pour Fhistoire de la zoologie primitive de savoir 
quels animaux les peuples civilisateurs connurent tout dabord.

Les Semites n’ont rien fait pour ce cbte des sciences natu­
relies.

Nous nous adresserons aux Indo-Germains ou Aryens. Il est 
des noms d’animaux dont on trouve les racines ou les formes 
fondamentales dans les differentes langues aryennes; ceux qu’ils 
designent out done ete connus des Aryens avant leur disper­
sion. Nous en tirerons des donnees non-seulement sur la dis­
tribution geographique primitive de quelques especes, et ses 
modifications, mais encore sur 1’origine des animaux domes- 
tiques. G’est a ce double titre que la zoologie doit soigneuse- 
ment verifier ce que les langues ancienncs offrent de noms 
d’animaux1 2. Ges relations geographiques des animaux donnent 
des indications sur 1’habitat primitif des peuples. Enfin, et ceci 
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nous interesse plus vivemenl, on reconstitue ainsi le noyau au- 
tour duquel se sont groupees dans 1’evolution ulterieure les autres 
connaissances zoologiques1.

1 Le premier essai de ce genre a ete fait par A. W. von Schlegel dans sa Biblio- 
theque indienne, vol. I, 1823, p. 328, des Norns des animaux. — Outre Curtins, 
Griechische Btymologie, voir encore Kuhn, Zur aeltesten Geschichte der indo- 
germanischen Voelker. Programm. Berlin, 1845, publie dans Weber’s Indischen 
Studien, vol. 1, p. 321; Foerstemann, Sprachlich-naturhistorisches, in : Kuhn’s 
Zeitschr. fur vergleich. Sprachforschung, lre annee, 1852 , p. 491 ; 3c annee, 
1851. p. 43; J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, p. 28 et suiv. {Norns des 
animaux}·, Pictet, les Origines indo-europeennes ou les Aryas primitifs. Paris, 
1859, lre partie, p. 329-410; M. Muller, Chips from a German Workshop. Vol. II, 
p. 42 (lre ed.); Bruno Kneifel, Culturzustand der indo-germanischen Voelker vor 
ihrer Trennung. Programm. Naumbourg, 1867; Bacmeistcr, Vrsprung der Thier- 
namen, in : Ausland, 1866, p. 924, 997; 1867, p. 91, 472, 507, 1133. — Pour les 
animaux domestiques, voir aussi Link, Urwelt und Alterthum, 1 vol., 2° ed., p. 369 
et suiv.

G’est une chose etonnante que nos animaux domes tiques, qui 
ont tant de prix pour nous, soient precisement ceux que 
l’homme a connus les premiers. Le mot allemand Vieh est lui- 
meme ancien (sanscrit pacu, grec πώυ, latin peens, gothique 
faihu, filin'}. L’espece bovine avec des appellations variant sui- 
vant 1’Age et le sexe se trouve dans la plupart des langues en 
question (ainsi Sanscrit go, grec βους, latin bos, haut allemand Ochs; 
Sanscrit ukshan, latin caeca, gothique auhsan, haut allemand Knh; 
Sanscrit sthura, grec et latin taurus, hautallemandStier). Le mou- 
ton dont nous avons perdu le nom aryen primitifs’appelle, Sanscrit 
act, grec δϊς, latin ovis; en gothique, une etable a mouton se dit 
encore avistr; en certaines localites on emploiele haut allemand 
Aue pour Lamm. Il y a eu scission pour les appellations de la 
race caprine; a cause de la parente etroite des deux especes 
ovine et caprine, elles ontpeut-etre des rapports semblables avec 
les mots avi et δϊς, comme les appellations sexuelles de l’espece 
bovine avec le mot go et peut-etre pacn. Du Sanscrit aga vient 
αϊξ et le lithuanien ozys; le latin luedns se relie augothique gaitei, 
haut allemand Geis; le Sanscrit chaga se lie a Ziege, haut alle­
mand. Pour le pore, la derivation est reguliere: Sanscrit su- 
hara (Γanimal qui fait su), grec 2ς, latin sus, haut allemand San 
et Schwein. Pour le chien connu partout, haut allemand H/iind, 
latin canis, grer κύων, sanscrit cuan. Le cheval designe presque 
exclusivement en allemand par un derive de parafredns, 
Pferd, se dit en sanscrit acu, grec ίππος, latin eguns; on trouve 
encore d’autres formes de ce mot en gothique. Pour Pane do- 
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meslique, des les temps les plus anciens, nous n’avons rien en 
Sanscrit1 qui corresponde an grec δνος (pour δσνος). latin asinus, 
gothique asilu, haul allemand Esel. Pour les oiseaux, nous sa- 
vons seulement que 1’oie (sanscrit hansa, grec χήν, latin anser, 
anglais gander, haut allemand Gans}& ete connuede tout temps. 
Il est doutcux que le canard puisse reclamer une pareille am 
ciennete1 2.

1 Pictet donne (op. cit. p. 355), pour Pane, la forme sanscrite Fhara, qui aurait 
passe dans le persan, le kurde, 1’afghan, etc. Bensey veut ramener ονος, asinus a 
une racine semitique, reconnaissable encore dans 1’hebreu alhon, anesse.

2 Le sanscrit dti (anti) signiiie un oiseau d’eau, et anas semble se relier a Bnte, 
allemand; mais νήσσα conduit a νήγω. Le Kadamba, dans I’Amarakoscha, est indique 
comme canard; e’est peut-6tre un passage a κόλυμβος, peut-etre a coluwiba, dont on 
peut, a tout prendre, rapprocher 1’allemand Lurnme. Les Romains, qui n’ont connu 
le pigeon que plus tard, lui ont peut-etre applique le vocable grec parce qu’il plonge, 
en quelque sorte, dans les airs. Quoi qu’il en soit, le gothique dllbo, haut allemand 

. Taube, reste isole. B. Hehn (dans 1’ouvrage cite plus loin pour la poule, p. 245) le 
relie a 1’adjectif daubs, sourd, muet, aveugle, de couleur sombre, comme πε'λεια a 
πελδς, πελιος, etc.

8 Le sanscrit bhramara mene a βρέμω, Brernse (taon); druna, sanscrit, ne peut 
etre 1’allemand Drohne (abeille male), 1’allemand Imme et le grec εμπις, latin apis 
1’allemand Biene se relie peut-etre aussi a apis.

4 Catus et Katze sont de source semitique. (Voyez Particle Katze de Hildebrand 
dans Grimm’s ~Woerterbuch , 5 vol.) Ε’αι'λουρος, indique ordinairement comme chat, 
est le Mustella foina, martre, comme 1’a montre Rolleston. (Journ. of Anat. and 
Physiol., vol. JI (2e Ser.) 1867, p. 47, 4T7.) Le chat d’Egypt.e prit plus tard le nom 
de son predecesseur dans les maisons grecques, γαλή.

5 La puce (ψύλλα, pules, Floh} et le pou, dont les oelfs (Nisse> ont un nom 
dans ces memes langues, sont peut-etre aussi anciens.

Parmi les animaux non domestiques, mais qui viventpres de 
Phomme, il est etonnant de ne pas trouver repandu par tout le 
nom de 1’abeille. On trouve pour le « doux » miel, mad.hu en 
Sanscrit, μέθυ en grec, Meth en allemand, et rien pour 1’insecte 
si anciennement admire qui le produit3. Nos premiers peres 
aussi etaient infestes de petits voleurs domestiques ; Γanimal 
charge de les en debarrasser n’etait pas celui qui a ce role au- 
jourd’hui. Le mot Sanscrit mush fait μυς en grec, mus en latin et 
Maus en haut allemand. Le chat, deja anciennement connu aux 
Indes, cependant, ne prit qu’assez tard le rble de deslructeur 
de souris 4. Une compagne non moins importune de rhomme, 
la mouche (Ί1 ne s’agit naturellement pas ici d’une espece deter- 
minee), remonte jusqu’aux ages anciens par les mots musca, μΤα 
et en sanscrit maksh'ika 5. L’expression designant les vers en ge­
neral est ancienne egalement; sanscrit krmi, grec ελμις, latin 
■i: er mis, gothique vaurmi, haut allemand Wurm, lithuanien kir- 
minis.
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Parmi les anirnaux sauvages, le premier a considerer, Tours, 
montre sa grande extension originelle par les mots, Sanscrit 
rhsha, grec άρκτο-, latin ursus, celtique art; son nom allemand 
a une autre origine1. L’ours, connu des les premiers temps, n’a 
jamais ete confondu avec aucun autre animal; les series nomi­
nates du loup et du renard, malgre leur opposition ulterieure, 
semblent avoir ete confondues d’abord. Du radical rrha, de­
chirer en Sanscrit, par le grec λύκος, latin lupus et hircus, 
d’autre part άλώπηξ et wipes, on arrive a Γallemand Wolf. Le 
castor aussi date de loin. Son nom allemand Biber mene par 
fiber au Sanscrit babliru, brunipwsA nom d’animal). Pour le ser­
pent, Γallemand Unlie rappellc peut-etre unguis et se relie avec 
Aal, anguilla, εγχελυς, au grec έ'χις et au Sanscrit ahi, tandis que 
le Sanscrit sarpa mene au grec ερπετον, latin serpens, gaelique 
sarff. En ajoutanta cette liste la loutre (sanscrit udras, grec ΰδρα, 
serpent d’eau, lithuanien udra, haut allemand Otter), le coucou 
(sanscrit kohila, grec κόκκυξ, latin cuculus, allemand kuckucli) et 
le corbeau (sanscrit haravas, grec latin coms, gothique 
liraban, allemand Rabe), nous aurons le tableau a peu pres 
complet des anirnaux familiers aux Ary ens. Nous ne pouvons ni 
ne devons faire ici 1’etymologie des appellations zoologiques. 
Nous dirons seulement encore qu’un certain nombre d’ani- 
maux out une designation' commune dans la plupart des langues 
aryennes, et que d’autres au contraire, 1’elan par exemple (san­
scrit rcas, grec et latin aloes, ancien haut allemand Elaho, alle­
mand ΛElcld) n'ont regu que plus tard une denomination a racine 
aryenne. En etudiant ces faits dans le sens indique plus haut, 
on pourrait arriver a d’importants resultats. Nous nous borne- 
rons a ajouter ce qui suit.

1 Grimm’s Deutsches Woerterbuch, vol. 1.

Dans la liste precedente on est frappe de Γabsence de plu- 
sieurs anirnaux, que 1’on considererait volontiers comme les pre­
miers compagnons de 1’homme, ses premiers associes dans ses 
domaines, et quel’on croyait avoir existe avec lui dans ses pre­
mieres stations. La poule, que 1’on fait maintenant, avec raison, 
ddriver du g alius bankvoa de 1’Inde, etait peut-etre connue des 
anciens. Cependant, ni ΓAncien Testament, ni Homere, ni Ile- 
siode n’en parlent; on accorde en general qu’elle apparait d a- 
bord chez les lyriques grecs, plus siirement chez les tragiques et 
les comiques, enfin dans le Nouveau Testament. Mais les noms 
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n’ont rien de conimun ; ce sent le plus souveut des imitations du 
cri du coq’. Le chameau nous oifre quelque chose de tout 
parliculier. 11 parait avoir eu d’abord des appellations communes 
a plusieurs groupes de peoples ary ens2. Aux Indes une etymo- 
logie populaire adapta son nom Semite an Sanscrit, forme sous 
laquelle il passa presque sans alteration dans la plupart des au­
tres langues. Au moyenage, on lui donna le nom de 1’elepliant3, 
et de nos jours enfin, la langue germanique lui a restitue son 
nom Semite.

§ 2. — Introduction des animaux dans le cercle des idees religieuses.

La jeune humanite croissait au milieu des mysteres de la na­
ture ; son esprit vivant et na’if ne pouvait se contenter de ne con- 
naitreles animaux que dans leur forme. Ceux-ci, en effet, n’etaient 
pas « d’indifferents habitants des hois et des plaines, » mais ils 
forcaient 1’homme amettre ses forces en jeu, a exercer son juge-

1 Le mot ορνις, pris ordinairement chez les lyriques pour poule, ne designe peut- 
etre que de petits oiseaux (Alkmann, 24. Fragm. ώστ όρνιθες ιερακος ύπερπταμ.εν<ο; 
aussi Alkseos, 27, Fragm.}. U se relie peut-6tre a Tallemand Aar, anglo-saxon earn, 
slave orl, radical Sanscrit ar. Il y a done eu ici un changement assez commun, 
d’ailleurs, dans la signification. Sur la poule dans la Bible, voy. Bochard, Hierozoicum, 
tom. II, lib. 1, cap. 16. — Voy. aussi Victor Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere 
in ihrem Vebergang aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in das 
ubrige Furopa. Berlin 1870, p. 225.

2 Pictet, Origines indo-europ., p. 382 et suiv.
3 De 1’arabe gamal on pent passer au Sanscrit kramela, radical kram. En 

gothique, le chameau s’appelle ulbandus; ce mot, evidemment identique avec le mot 
elephant, est cite ordinairement pour prouver la confusion frequente des noms des 
grands animaux. On y rattachera olfend; et Olpenla, ancien haut allemand. On n’en 
pent non plus separer 1’anglo-saxon ylpend, 1’ancien haut allemand Helfant et 1’appel- 
lation slave du chameau velblud ou verbud. Ulfilas emploie ce mot au passage de 
Marc, 10, 25, : « 11 serait plus facile de faire passer un chameau par le trou d’une 
aiguille. » Une expression chaldaique dit, il est vrai : faire passer un elephant par le 
trou d’une aiguille (Buxtorf, Lex. Chald , Talmud, s. v., phila, cite par Schleusner, 
Nov. Lex. grxco-latin., in N. T. 4e ed. t. I. s. v. κάμηλος; voir aussi le memoire 
ci-dessous de Cassel, p. 16). Ulfilas aurait pu connaitre cette expression et avoir fait 
la confusion. Cependant il emploie aussi le mot ulbandus, Marc, I, 6, et 1’hypothese 
precitee ne saurait expliquer ce nom pas plus que le nom slave du chameau. Il y 
aurait done eu reellement transposition de noms coniine on le voit encore ailleurs. 
C’est ainsi que le muse, en Sanscrit mushka, testicule, prend cependant le nom de 
kasturi du castor plus connu dans 1’Asie Mineure; voy. Lassen, Indische AUerthums- 
kunde, I, 2° edit.,p. 368· Pour les noms de 1’elephant, voir les remarques anterieures 
a la periode etymologique scientifique de A. W. Schlegel dans son Indischen Bibho- 
thek, vol. 1. 1823, p. 241. Pour les noms gothiques du chameau, voir aussi le 
memoire Tetymologie n’y est peut-etre pas assez critique) de P. Cassel, Llbandaos. 
Tirage a part des Maerkischen Forschungen, vol. IX (1866). 
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ment, et prenaient une part considerable a sa vie intdrieurc. 
Maintenant encore, bien que « la science ait partout detruit 1’il- 
lusion et que la vieille croyance a la nature animee par les 
dieux ait depuis longtemps disparu, » le sentiment enracine de 
notre parente nous rat I ache par des liens reels a la nature et a 
ses inysteres. Gombien aux temps ou rbomme vivait intime avec 
la nature, combien la vie des animaux dut paraitre en relation 
etroite avec les autres phenomenes naturels! Les animaux n’e- 
taient pas que 1’expression dumouvement dans la nature inerte, 
de simples temoins marquant par leur apparition et leur dispa- 
rition le mouvement des saisons. Une vie en commun plus 
etroite avait fait mieux observer leurs moeurs et leur existence 
avait moins de secrets. L’imagination poetique, avide en tout 
temps et en tout lieu de rattacher Tincessant devenir a uu pre­
mier passe, trouvait de quoi animer surabondamment des pheno­
menes maintenant froids et soumis a des lois immuabl.es. « I)es 
qu’on vit dans les phenomenes de la nature des personnes di­
vines, ou leurs emanations, on ne fut plus loin de supposer des 
rapports plus intimes entre le phenomene naturel et 1’animal en 
qui s’exaltaient 1’activite, la force et 1’energie. L’animal devint 
1’expression du phenomene naturel, il portait ou accompagnait 
sa divinite, il en devint bientbt le symbole h » Voila pourquoi-, 
excepte la version juive de la creation, il n’est peut-etre pas une 
seule forme de religion primitive ou de maniere ou d’autre les 
animaux n’apparaissent comme porteurs, compagnons ou sym- 
boles des divinites. Pour eclairer cette liaison d'incarnations, 
iroides en apparence, mais profondement poetiques, avec les no­
tions intellectuelles et morales les plus elevees, il n’est pas be­
som d’admettre un developpement d’abord considerable, puis 
disparu des sciences naturelies. On n’a que (rop cette tendance 
depuis Greuzer, et cependant rien de serieux nela justifie.

L’introduction des'animaux dans la cosmogonic ou la mytho- 
logie n’eut lieu qu apres la separation des peoples primitifs, 
apres que quelques-uns d’entre euxs’etaient deja developpes. La 
couleur locale de ces mythes le prouve, bien qu’on y trouve 
quelques traits communs, restes de la vie commune primitive. 
Il n’y figure, en effet, sauf les animaux domestiques primitifs, 
que des animaux speciaux a certains pays, a certaines regions. 
Voici quelquesexemples. Les Indiensfont supporter leur monde

1 Lassen, Indische Alter tlcumshunde, Vi, ed., p. 34(k 

immuabl.es
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par qualre elephants, reposant eux-memes sur une gigantesque 
tortue; mais les fleuves sent compares a des vaches qui nourris- 
sent. Lakschmi, femme de Vischnou, a la vache pour symbole. 
A cdle de ce signe de la complete soumission emprunte au 
monde des animaux domestiques, nous trouvons comme sym­
bole de la puissance sur la nature sauvage a la suite de Civa ΓΙη- 
dien on de Dionysos le Grec, des lions et des pantheres. Des 
coursiers sont atteles au char du soleil de Mithra, comme a celui 
de 1’Heliosgrec; AVuotan, le Zeus du Nord, galope a cheval, 
et Donar est trame par deux boucs. Un sanglier traine le char 
de Freyr, le dieu du soleil septentrional, et la vache lui est 
consacree comme dieu de la fecondite. L’aigle etait sacre a 
Ormuz et a Zeus, le rouge-gorge a Donar, le dieu du tonnerre. 
Le lion domine dans les allegories meridionales (sphynx a corps 
de lion et tete humaine, lion de Nemee); dans le Nord, ce sont 
deux loups qui feront finir le monde, en avalant 1’un le soleil, 
1’autre la lune. Cependant 1’oie (cygne), deesse de la parole chez 
les Indiens, sacree a Junon chez les Romains, donee chez les 
Grecs de la divination et du chant, etait enfin egalement 1’oiseau 
prophetique chez les anciens Germains.

Il y a done dans ces premiers mythes de 1’liumanite des temoi- 
gnages nombreux, que nous ne pouvons qu'indiquer, de 1’im- 
pression profonde que le monde animal avait produite sur les 
sentiments et le coeur de I’bomme Les animaux mylhologi- 
ques ont d’ailleurs un caractere commun, celui de n’apparaitre 
en quelque sorte que dans leur etre collectif sans etre dessines 
plus completement dans tons leurs details.

I 3. — Anciennete et extension de la fable animale.

La conscience zoologique de 1’homme, si je puis m’exprimer 
ainsi, doit beaucoup aces animaux, attributs veneres des dieux, 
expressions vivantes pieusement consacrees des forces naturelies, 
victimes offertes en sacrifice. Mais la fable animale offre un 
tresor incomparablement plus riche en observations vraies. Ce

1 Pour plus de details je renverrai a J?c. Grimm, Deutsche Mythologie, edit., 
-c vol., p. 620-660, eta A. Bastian, Das Thier in seiner Mythologischen Bedeu- 
tung dans : Bastian et Hartmann, Zeitschrift fur Bthnologie. lre annee. lrc part., 
1869, p. 15-66.
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ii est plus 1 animal represents dans la valeur generale de son 
etre et de ses fonctions, maisetudie avec un detail souvent tres- 
grand, dans toutes les proprietes de son corps et surtoutde son 
intellect.

Au fond, il y a dans la fable animate, etsurtout dans sa forme 
la plus elevee, Γepopee animale, cette sympathie poetique pour 
tout ce qui est de la nature; elle devait trouver des aliments 
toujours nouveaux dans la vie de Γanimal, mouvementee comme 
celle de 1’homme et pleine de taut de charmes1. La nature en- 
tiere est vivante pour le poete. La foret, meme dans la mytho- 
logie finlandaise, est personnifiee sous le nom de Tapio. Les 
animaux de la foret sont sous la protection ou sous la surveil­
lance de personnalites spSciales, F Hom me des bois (Thiermann) 
quelquefois la Femme des bois (Thiermutter) qu’accompagne 
parfois le jeune Samung, parfois aussi la Mere Loup (Wolfs- 
mutter). Ailleurs, a quelques phenomeries naturels se rattachent 
des animaux determines. Ainsi, dans une chanson de XEdda, le 
vent qui pousse 1’homme invisible sur les flots vient des ailes de 
Jotun Hrasvelg ; celui-ci sous les traits d’un aigle est assis au 
sommet des cieux. Les saisons, les mouvements de la nature 
inanimee sont rapportes a Γapparition et a la disparition d’ani- 
maux, et le plus souvent d’animaux determines. Le coucou an- 
nonce 1’annee nouvelle1 2; chez nous le rossignol 1’a remplace ; 
mais en Angleterre ou le rossignol est plus rare, on a conserve 
le coucou. Le hibou regne sur 1’hiver.

1 Compar. L. Uhland, Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage, 3e vol., 
Stuttgart, 1866.

2 Dans Alkman χηρύλος, identique avec άλκύων, signifie martin-p£cheur : άλυπόρ- 
φυρος εϊαρος δρνις; 21, Fragm. L’hirondelle apparait comme la messagere du prin- 
temps dans les χελιδονίσματα.

3 Caput apri defero reddens laibdes domino. Sandy, Christmas Carols LIX, 17.
4 Le rossignol est un des plus riches sous ce rapport dans 1’antiquite. Rien que

Ge qui nous interesse le plus, ce sont les rapports de 1’homme 
aux animaux. Certains animaux sont regardes comme plus no­
bles, aussi est-il plus glorieux de les combattre. Ainsi chez les 
anciens Germains, 1’ours etait reserve de droit aux coups des 
heros. Le sanglier n’avait pas moins d’honneur en Allemagne 
(Siegfried) et en Angleterre (Guy de Warwick), peut-etre comme 
animal consacre a Freya dans la religion du Nord. De la vint 
1’usage a Oxford de promener solennellement une tete de san­
glier la nuit de Noel3. Un certain nombre des epithetes don- 
nees aux animaux prouvent des observations assez exactes 4.



TEMPS PRIM1TIFS 17

Ges rapports devinrent encore plus intimes, lorsqu’a 1’image 
de 1’homme, on donna aux animaux caractere, esprit, parole. 
« Mais, comme par une sorte de disgrace, les animaux deviennent 
muets ou se taisent devant 1’homme, par la faute de celui-ci1. » 
Les oiseaux surtout entendent et comprennent la parole hu- 
maine ; ils parlent un « latin » particulier que ne comprennent 
que les gens sages 2. G’est du corbeau et du rossignol qu’il s’a- 
git le plus souvent. Mais si les animaux out la parole, ils ont 
aussi bien que 1’homme la pensee et le sentiment. Que d’amuse- 
ments dans les nocesdes animaux! Qued’enseignements dans leurs 
combats entre eux ou avec 1’homme! En voici comparaissant 
en justice devant 1’homme3, ou devant un animal, par exemple 
le loup et le cure devant 1’ours. En voila d’autres frappes de 
bannissement.

Les fables et les legendes animates gagnent encore d’impor­
tance, a la pensde qu’elles sont le patrimoine commun qui, de- 
puis les premiers temps, appartient aux peuples de meme souche 
sans transmission visible de 1’un a 1’autre. La premiere forme 
de ce cycle de Idgendes communes nous apparait dans les Indes 
avec une force et une seve qu’on ne retrouve nulle part. Ce 
n’est cependant probablement pas la forme primitive dans toute 
sapurete. En effet dans le P ant schat antra, dans Γllxtopadesa, 
dans les fables du Mahabharata qui en derivent, nous voyons 
bien les animaux intervenir en actions, en paroles ; mais ce ne 
sont que des mannequins choisisarbitrairement. On leur attribue 
la parole et les actions de 1’homme pour rendre sensible n’im- 
porte quelle maxime et Ton n’a pas egard aux aptitudes particu- 
lieres de 1’animal; ainsi par exemple, dans le conte des deux 
poissons dont les noms seuls, Prudence et Ruse, trahissent le sens 

dans les lyriques grecs on pent citer λιγυφθογγος, ίμερόφωνος, πολυκώτιλος, χλω- 
ραύχην> etc. Il est vrai que dans Alkman on trouve, pour les perdrix (κακζαβΐδες) 
1’epithete de γλυκυστομοι. 60, Fragm.

1 Dans la magnifique introduction deja citee de J. Grimm a son edition du Reinhart 
Fuchs, p. 5.

2 Alkman se vante d’en 0tre, Qi, Fragm» : οϊδαδ' δρνιχων νομως πάντων.
3 11 fut frequemment porte plainte contre les animaux du vinc au xvnie siecte, et 

des proces en toute regie leur furent intentes. Berriat de Saint-Prix les a recueillis : 
Rapport et recherches sur les proces et jugements relatifis aux animaux, 
in ·. Memoires de la Societe Royale des Antiquaires de France, t. VIII. 
Paris, 1829, p. 403-450. En Angleterre cet usage parait avoir duTe plus longtemps 
encore; voir Allgem. deutsche Strafrechtszeitung, 1861, p. 32. Voir aussi, sur ce 
point interessant de'la civilisation, Geib, Lehrb. d. deutschen Strafirechts, V, 2, 
p. 197, et Osenbriiggen, Studien zur deutschen u.. schmeizer. Rechtsgeschichte. 
Schaffausen, 1868, VII. La personnifixation des animaux, p. 139.

Carus, Histoire de la Zoologie, 2 



18 -CONNAISSANCES ZOOLOGIQUES DE L’ANTIQUITE

allegorique. Le but principal de la fable est un but didactique. 
Ghez les Grecs, la fable, respectant I’individualite, s’est plus 
attachee aux caracteristiques de quelques animaux. Certains 
semblent encore pris au hasard dans les fables anciennes, celle 
par exemple de Γautour et du rossignol de X Er ya d’Hesiode 
(V. 200-210). Mais deja nous en voyons qui out leur physiono- 
mie complete, et qui deviendront bientdt sur un autre terrain 
les heros principaux de Γepopee animale.

Nous rappelleronsseulement ici Reineke Fuchs, qui, sans etre 
absolument Allemand, est ne cependant sur le territoire alle- 
mand. Un fait important, e’est que sous une forme un pen diffe- 
rente, quelques traits deja etaient repandus en maniere de pro­
verbes Autre fait interessant; selon les pays ou se deroulent 
les legendes, on voit changer les dramatis persona. G’est ainsi 
que J. Grimm a montre que dans 1’Allemagne du xG siecle, ce 
n’est pasle lion qui est le roi des animaux, mais 1’ours, animal 
indigene. L’ours prend egalement la place preponderate dans 
le Kalevala,epopee finlandaise. Dans la fable indienne,alaplace 
du renard nous voyons le chacal, un pen moins fidelement de- 
peint. Dans 1’Hitopadesa 1’ane se revet de la peau du Ligre. Plus 
tard, dans les fables occidentales, le loup et le renard echan- 
gent souvent leurs roles comme aussi leurs nomsi 2. Remarquons 
enfin que non-seulement les gros animaux, mais aussi les petits 
etaient pris en consideration. Temoin les cigales, les grillons qui 
entrent en scene; temoin aussi la Batraclioniyomaclrie. Gelle-ci 
pourtant, comme beaucoup de fables arabes et persanes pour 
ne rien dire des modernes, n’appartient pas au cercle des le­
gendes primitives; e’est une oeuvre posUrieure faite sur les mo- 
deles preexistants.

i Ils fappeillent souvent 1’apre verdeur de nos proverbes adtuels et surtout de nos 
proverbes bas allemands. Ainsi dans les Scolies d’Alcaios (16. Fragm.") : «' Un ami 
doit aller droit et ne pas faire do detours, dit I’dcrevisso en saisissant le serpent de 
sa pince. » D’autres proverbes sont des emprunts faits aux fables pour les appliquer 
a 1’occasion; ainsi du τέττιγες χαμο'Οεν άδωσιν de Stesichore ou du τέττιγα δ’εϊ'λε- 
φας πτερού d’Archiloque, ainsi du πδλλ’ οιδ’ αλώπηξ du meme;

2 Ainsi trouve-l-on, dans les Narrationes d’Odo de Ciringtonia (Shirton) une fable 
des funerailles d’Isegrimm, non de Reineke (Grimm, Reinhart Fuchs, Introduction., 
p. 221, et Lemeke’s, Jahrb. fur romanische und engl. Litteratur, 9 aoI. 
1868, p. 133). Dans 1’ouvrage precite qui contient les Narrationes, edition de 
H. Oosterley, on trouve, p. 139, ηθ XXI, une fable dans laquelle, au lieu du loup, 
e’est le renard qui se rev^t d’une peau de mouton pour micux etrangler moutons et 
agueaux.
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§ 4. — Monuments ecrits de 1’epoque anteclassique.

Ces dernieres productions du cycle de la fable et de la legende 
nous menent sur un autre terrain. Jusqu’ici nous avons demande 
a des concordances etymologiques, a des legendes transmises 
dans leur forme ou dans leur esprit, les preuves d’une connais­
sance primitive generale des animaux.

L’apparition de 1’ecriture va nous ouvrir des sources nou- 
velles, et 1’histoire appuiera ses considerations sur un nouveau 
terrain. Le developpement de la science dont Γelement prealable, 
la connaissance des objets a etudier, s’eparpillait jusqu’ici pour 
nous dans toutes les divisions d’un groupe de langues ou de 
peuples, se rattaclie maintenant plus specialement a quelques 
peuples qui, grace a 1’ecriture, devanceront les autres en civili­
sation. Mais il est d’autres circonstances a prendre en conside­
ration. D’autres conditions de progres peuvent avoir favorise 
les connaissances zoologiques. L’extension des voies de com­
munication, surtout, pent avoir eu pour resultat de faire con- 
naitre a certains peuples un nombre plus considerable d’ani- 
maux. La position geographique et les phenomenes qui en 
dependent ont egalement pu avoir une influence marquee. Ainsi 
les alternances regulieres du vent du N. sur la mer Rouge et de 
la mousson S.-O. sur la mer des Indes d’avril en octobre, avec 
la mousson N.-E. et le vent du S. sur la mer Rouge d’octobre 
en avril; ont beaucoup facilite les rapports des Egyptiens, des 
Ilebreux, des Arabes avec les Indes. C’est a cela que Γ Occident 
dut de connaitre de bonne heure deja bien des choses de Linde* 
Mais, avantage incomparablement plus grand, 1’ecriture desor- 
mais permettra de transmettre ce qui est le fond meme de la 
science: bunion de Γexperience des sens et du travail de 1’es- 
prit. C’est celui-ci qui, des faits isoles d’observation, fait un 
tout coordonne, d’ou derivent des lois generales en harmonie 
avec les faits. Il sera encore interessant dans certains cas, pour 
I’intelligence historique des faits, de montier outre 1’augmenta- 
tion desmateriaux zoologiques due a rextension de riiommej’etat 
exact des connaissances zoologiques generates ou particulieres ; 
mais en general il importe peu desormais de faire le releve 
exact des animaux mentionnes par tel ou tel auteur pour juger 
de ses connaissances zoologiques. Les progres de la zoologie 
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ne dependent pas du nombre des especes connues, mais de la 
conception des formes animates. Ges releves cependant et la de­
termination des noms qu’ils donnent peuvent etre de quelque 
utilitepour unehistoire des animaux.

Dans cette literature de plus en plus riche, nous nous atta- 
cherons particulierement aux travaux ou la science zoologique, 
libre.de tout objet accessoire, est devenue a elle-meme son propre 
but. Geci n’est possible que lorsque la culture generate d’une 
nation lui permet de s’interesser a des objets qui ne sont pas en 
rapport avec les necessites quotidiennes de la vie. Mais il faut 
surtout encore que 1’accroissement de bien-£tre d’un peuple 
permette d’user, sans interets immediats, de la partie excedante 
en quelque sorte de son capital, soit dans la personne de quel- 
ques-uns de ses membres qui formeront pen a pen une classe 
particuliere de savants, soit dans la fondation d’institutions pu- 
rement scientifiques L

Gela est vrai du moyen age, ou les corporations religieuses 
seules, isolees des agitations de 1’epoque, eurent le pouvoir, et 
comme on disait volontiers, la charge de conserver les connais- 
sances avant de devenir elles-memes les auxiliaires de la revivi­
fication des sciences naturelles, mais cela s’applique bien mieux 
encore au debut de 1’antiquite. Bien que dans les livres religieux- 
poetiques des Indiens et des Hebreux, dans les grands poernes 
epiques, plus d’un trait permette de conclure a une certaine con- 
naissance des animaux, on n’y trouve rien d’une histoire natu­
relie scientifique. La haute estime et la veneration religieuse 
qui entourent la Bible ont souvent conduit a y placer les de­
buts de 1’histoire. Sauf cependant lamention d’un certain nombre 
d’animaux, on n’en pent guere tirer qu’un apergu des idees des 
anciens Hebreux sur la nature. Dans 1’histoire mosaique de la 
creation, et dans Γepisode du deluge, on trouve bien 1’indication 
de groupes d’animaux comme: petits animaux aquatiques, grands 
animaux aquatiques, oiseaux, quadruples, vers. Mais on ne 
saurait evidemment voir la un essai de systeme zoologique. La 
division des animaux en purs et en impurs, ou sont mentionn^s 
les ruminants et les pieds fourchus—Moise, III, ch. XI, — vient 
en partie d’un usage antique, et en par tie probablement de cette

1 Get:e dependance du developpement de la vie scientifique du bien-0tre general a 
deja ete indiquee dans Tennemann, Geschichte der Philosophic, V, I, p. 30, et plus 
ecemment dans Η. T. Buckle, History of Civilization in England, vol. I, chap. II. 
Leipzig. 1863, p. 38.

libre.de
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facon caracteristique de 1’antiquite de concevoir la difference 
ent re I’homme et Γanimal; cette conception a un degre ulte- 
rieur de developpement fit accepter cette admirable idee de la 
migration des ames. Si les fables et les legendes qui se rat tachent 
plus ou moins a Γobservation de la vie des animaux n’ont pas 
trouve d’echo dans la Bible, du moins abonde-t-elle en images 
et en allegories empruntees aux animaux. Quelques descriptions 
(le cheval des batailles, par ex., Job, XXXIX, XIX, XXV) ap- 
partiennent a ce que la poesie orientate nous a legue de plus ele- 
ve, de plus vivant.

On pourrait aussi penser, d’apres le caractere de la litterature 
indienne, trouver dans Γ oeuvre du plus ancien lexicographe in- 
dien, dans ΓΛmarakoslia, les indices les plus accuses d’une me­
thode scientifique1. Les animaux qu’il enumere sont repartis en 
groupes, non d’apres leurs propres particular! tes, mais d’apres 
leurs rapports avec I’homme. Ici done, pas plus que dans la 
Bible, il n’y a de division systematique du regne animal. Dans 
les moyens alimentaires, Amara-sinha donne comme animaux 
domesliques le boeuf, le chameau, la chevre, la brebis, 1’ane; 
puis dans les machines de guerre, ΓElephant, le cheval. Dans 
les animaux sauvages, le cochon, le buffle, 1’yack (on s’est servi 
de sa queue des les temps les plus recules), les chats, les pigeons 
sont a cote du lion, du tigre, de la panthere, de 1’hyene. Le 
chien vient a propos du chasseur. La liste finit par les animaux 
de luxe, singes, paons, perroquets, kokilas, et autres 1 2. La lit­
terature indienne meriterait bien d’ailleurs, autant que le per- 
mettrait une chronologie excessivement difficile, des recherches 
serieuses au point de vue d’une histoire des animaux. Pour 
n’en dire que quelques mots en passant, rappelons qu’on y voit 
le coccus a laque et la moule perliere, tres-anciennement con- 
nus, que de tres-bonne heure le byssus des jambonneaux a servi 
a faire des tissus, etc2.

1 Comp. Amarakosha, publie par A. Loiseleur-Deslongchamps. Paris, 1839, p. 1, 
et Lassen, Indische Alterthumshunde,No\. I, 2e edit., p 348, 367, 368.

2 Lassen (loc. cit.), vol. HI, p. 46 et passim.
3 On ne peut passer sous silence ici les representations d’animaux bien connus, 

graves sur les os de la periode quaternaire, representations assez fideles pour qu’il 
soit possible de reconnoitre les especes que 1’artiste prehistorique a voulu definir. 
Voyez Lyell, V Anciennete des hommesprouvde par la geologic, 2e edition augmen-

Rappelons enfm, a titre de simple mention, que les oeuvres 
d’art d’Egypte et d’Asie nous donnent les premieres represen­
tations d’animaux 3. Sans visee scientifique aucune et destinees 
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a un tout autre but, ces images pourtant out quelque valeur 
dans la reconnaissance et la determination de bien des animaux 
des auteurs anciens.

En parlant des temps primitifs, nous ne pouvions eviter de 
toucher avec I’histoire de la zoologie, I’histoire des animaux. 
Mais bientbt la zoologie devient .une. science independante, etles 
travaux sur I’histoire des animaux, que jusqu’ici malheureuse- 
ment'les philologues et les zoologistes n’ont pu se resoudre a 
etudier en common, prennent leur place particuliere.

ARTICLE II

L’ANTIQUITE CLASSIQUE

Les relations des peoples civilises del’antiquite classique, soil 
avec la nature en general, soit avec le regne animal en particu- 
lier, nous interessent moius ici que la facon graduelle dont ils 
arriverent a concevoir un examen scientifique applique aux ob- 
jets de la nature.

Les Grecs et les Romains, au point de vue intellectuel, ontun 
certain nombre de traits commons dans leurs differences d’avec 
les modernes. Les quelques passages que nous avons cites des 
ecrivains grecs montrent que les anciens, dans leurs vues sur la 
nature, ne nianquaient pas de cette profondeur podtique et senti­
mentale que Ton attribue volontiers exclusivement aux mo­
dernes, surtout aux Allemands. Goethe l’a fort bien dit1 : « Le 
moderne, presque a chaque consideration, se jette dans I’infini, 
pour revenir, s’il le peut, a un point plus determine; lesanciens

tee d’un Precis de paldontologie humaine, par E. Hamy. Paris, 1870, in-8, avec 
1,82 figures. A. S.

1 (Euvres, vol. XXXVII (Winkelmann), p. 20. Comparez 1’opinion certainement 
trop exclusive de Schiller (Ueber naive und sentimentalische T)ichtung\ (Euvres. 
edit, en 12 vol , Stuttgart, 1847, vol. XII, p. 178. Plus recemment A. de Humboldt 
in Cosmos , vol. 11, p. 6-23; Motz, Ueber Empfindung der Naturschoenheil bei den 
Altejl. Leipsig, 1863. Ce dernier refute 1’assertion inexacte de Gervinus : « L’antiquitd 
ne mit aucune joie dans la Nature. » (Geschichte der deutschen Dichtung. 4C edit., 
vol. 1, p. 132) et la dissertation basee sur uno petition de principe de Pazschke, 
Ueber die homerische Naturauschauung. Stettin, 1849, E. Muller pense plus 
juste dans : Ueber Sophohleische Naturauschauung. Liegnitz, 1812.
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aussf, sans tantde detours et sans depasser ses aimables limites, 
trouvaient du charme a la belle nature ».

Les Grecs garderent mieux leur individuality et surent, 
heureusement, preserver leurs institutions de cette uniformity 
qui nivelle et abaisse tout. Mais ce qui les distingue surtout, 
c’est cet esprit naturel, d’ou est sortie la science, ettout le reste, 
gr&ce auquel, sans se laisser arreter par le froid souci des ίηΐέ- 
rets pratiques, ils chercberent a interpreter et a ordonner les 
phenomenes de la nature. Ges dispositions ne pouvaient etre 
que tres-favorables aux travaux de science pure.

Les Romains ne manquerent pas d’objectivity, cette autre 
condition d’activite scientifique, mais ils en perdirent tout lebe- 
nefice par leur facon ytroite de concevoir le peuple, 1’Etat, le 
monde.

Les Grecs n’avaient pas de pretres formant classe a part et se 
pretendant les depositaries exclusifs de la science, surtout des 
secrets de- la nature en connexion plus intime avec les concep­
tions religieuses. La liberty intellectuelle etait complete pour 
tons les citoyens, et c’est la une des conditions de la rapidity 
avec laquelle ils arriverent a un niveau scientifique.

Ghez les Romains, les pretres etrusques ne passerent pas di- 
rectement dans la constitution de 1’Etat, en restant une caste a 
part; mais il n’y eut jamais chez eux cette bourgeoisie libre qui 
fit fleurir en Grece 1’industrie et les arts, le commerce et la 
science. Les etudes de science pure et les necessites pratiques 
qui, sans £tre la cause necessaire, les avaient rendues possibles, 
ne pouvaient se separer qu’apres la constitution d’une classe 
instruite, qui sentit que la science ria d’autre but qu’elle 
meme 4.

Il ytait done naturel que le talent essentiellement organisateur 
des Romains se laissM feconder par la civilisation grecque (on 
trouve des traces de cette influence jusqu’aux Ages les plus an- 
ciens de 1’Italie) pour atteindre un developpement plus eleve 
quoique toujours un pen attache a la forme. Mais en meme 
temps, consequence bien explicable de l’extension romaine et 
d’un mode d’administration essentiellement niveleur et ceirtra- 
lisateur, les Grecs, absorbes dans 1’empire du monde, recevaient

1 D’apres Weicker {die Hesiodische Theogonie, p. 73) une classe savante n’a 
commence a se former qu’apres Pherekydes, le premier prosateur (environ 544 ans 
avant J.-C.). 
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de Rome une direction nouvelle. Ge qui caracterise I’epbque 
alexandrine, c’est qu’alors comme an moyen dge, la rhetorique, 
la grammaire et la dialectique etaient, avec la musique etlageo- 
metrie, les elements necessaires a la jeunesse pour entrer dans 
le monde instruit. Rien d’etonnant dans ces conditions que l’e- 
tude scientifique des animaux, si brillante a ses debuts, resist 
muette. Cette science n’edt pu exister que si quelques hommes, 
avides de science pure, eussent trouve dans son objet assez 
d’interet pour sortir du cadre ordinaire d’etudes. Il y a de plus, 
encore, cette tendance speciale a lepoque alexandrine de tout 
traiter grammaticalement, et la preoccupation de conserver les 
anciens manuscrits; ces deux causes imprimerent a la litterature 
une tournure didactique, et conduisirent a ce que Ton pourrait 
appeler la scolastique de I’antiquite. Enfm c’est peut-etre aux 
recueils de prodiges, de paradoxes, de merveilles de toute sorte 
que produisit cette epoque, que nous devons ces bistoires fabu- 
leuses venues jusqu’a nous a travers le moyen &ge, depuis 1’an- 
tiquite la plus reculee.

Au sens propre du mot, le fondateur de la zoologie est Aris- 
tote, qui le premier reunit tons les faits zoologiques connus de 
son temps qu’il put trouver en un systeme coordonne. Son in­
fluence sur le developpement ulterieur de la zoologie ne se sou- 
tint pas pourtant, durant I’antiquite. Bien qu’Aristote, plus que 
personne avant ou apres lui, ait contribue a modifier les idees 
generales du monde instruit, il ne faudrait pourtant pas cher- 
cher en lui de traces d’une science naturelie au sens moderne 
du mot. Il ne put se soustraire a 1’iniluence de son temps et 
1’on pent dire a son sujet, comme au sujet de toutes les grandes 
individualites, que 1’esprit national de son temps agit par lui 
sur lui-meme. Nous verrons a la fm de ce chapitre ce que valent 
les oeuvres d’Aristote, et nous etudierons d’abord comment se 
sont developpes et reunis dans I’antiquite les differents cbtes 
de la science zoologique.

Il est a peine besoin de rappeler 1’imperfection des moyens 
auxiliaires d’observation dont disposaient les anciens. Plus tard, 
il est vrai, les Romains eurent des piscines, des volieres et 
d’autres collections d’animaux vivants; mais il est rarement 
question de dispositions propres a conserver et observer cer­
tains animaux, surtout des petites especes. Les abeilles font 
seules exception. Aristote parle souvent d’observations faites sur 
les abeilles ; ainsi a propos de leur facon de Mtir quand on 
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leur donne une ruche vide ’. Toutefois 1’importance economique 
et technique des abeilles leur donnait une place a part. On em- 
ployait le miel a la conservation des cadavres, des fruits, de la 
pourpre, des medicaments1 2 pour les empecher de pourrir. La 
cire, employee de bonne heure an meme usage, resta plus long- 
temps en vogue3; c’est par elle que les livres enfermes dans le 
tombeau de Numa .furent retrouves intacts an bout de cinq 
siecles. Si les anciens ont connu les proprietes antiseptiques du 
sei marin, ils ont toujours ignore des methodes convenables de 
conservation. Ils ne pouvaient observer que tres-superficielle- 
ment ou par hasard, dans ces climats meridionaux ou la decom­
position est plus rapide, les grosses especes un pen rares on les 
petites especes a corps mou et delicat. Ne connaissant pas de 
moyens de conservation, ils ne pouvaient avoir de collections 
d’histoire naturelle. Les curiosites pendues en ex-voto dans les 
temples devaient attirer 1’attention ; elles furent peut-elre, a 1’oc- 
casion, 1’objet de considerations scientifiques. Mais ces collec­
tions de curiosites n’aiderent pas beaucoup aux etudes. Les an­
ciens ne pouvaient rien tirer non plus des Qbjets de petite di­
mension. Les instruments delicats pour tenir, dissequer, etc., 
et surtout les moyens de grossissement leur manquaient4. La 
structure intime des gros animaux, la forme, 1’existence meme 
des petits leur resterent cachees.

1 Histor. Anim., IX, 40, 166 (Aubert et Wimmerj.
2 Plinius, Hist, nat., XXIX, 4. Il cite, VII, 3, la conservation d’un bippocentaure 

dans le miel. ilparle du sei, XXXI, 9 et 10.
3 Livius, XL, 29. Plinius, Hist, nat., XIII, 13. Au siecle dernier encore, les 

cadavres des rois d’Angleterre etaient entoures de bandelettes imbibees de cire.
4 11 est supposable pourtant qu’ils avaient des verres grossissants, puisqu’on ne 

peut voir, sans leur secours, tous les details des camees antiques sur pierre dure.
A. S.

Les anciens naturalistes manquaient done de moyens d’ob­
servation ; mais ils manquaient aussi d’une methode rigoureuse- 
ment logique qui les empechM de depasser le but. Aristote 
placait bien Γexperience en tete de nos moyens de connaitre 
et ajournait son jugement surun plienomene jusqu’a experience 
suffisante; mais ses speculations si belles dans leur forme n’ar- 
riverent jamais a la liberte complete. Et quand la philosophic 
cessant de systematise^ il s’agit de reduire en leurs moments 
les phenomenes complexes et de les expliquer, alors apparut 
cet anthropomorphisme qui clomine tout, et d’ou devait sortir 
la teleologie. Les observateurs de 1’antiquite n’ont pas eu des 
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faits assez nets on assez nombreux, ils ignoraient on savaient a 
peine 1 art d experimenter; ils devaient done, comme le dit 
Whewell, avoir peine a former des idees adequates a cliaque 
groupe de plienomenes observes. Gela estvrai evidemment pour 
toutes les sciences naturelies. Et c’est precisement cette fai- 
blesse des sciences alliees qui empecha la zoologie de s’elever 
jusqu’a des questions generales de grande importance. Il est in­
cessant de voir comment Aristote aborde la question des dif­
ferences de la plante et de Γanimal. La vie est commune a 1’un 
et al’autre et cependant des corps inertes aux vegetaux, le pas­
sage est graduel. Au total les plantes paraissent animees quand 
on les compare aux mineraux, inanimees quand on les compare 
aux anirnaux.. Mais de tons les etres animes Γanimal seul est 
sensible; le mouvement volontaire n’existe pas necessairement 
chez tons les anirnaux. Pour bien des productions marines, on 
pent douter si ce sont des plantes ou des anirnaux. Il ne s’agit 
cependant pas ici de ce que 1’on a appele plus tard des zoophy­
tes (bienque le doute d’Aristote fonde en quelque sorte cegroupe), 
mais des testaces (Pinna, Solen). Les ascidies aussi, dit Aristote, 
peuvent etre a bon droit appelees des plantes, puisque, comme les 
plantes, ellesne rendent aucun excrement1. Aristote, ici, tombait 
dans la meme faute ou sont tombes, depuis, presque tons les mo· 
dernes. L’expression « plante » est prise comme devant com- 
prendre une classe de corps donnee par la nature elle-m^me. Il en 
fut de meme plus tard pour le mot« espece ». On ne cherchait pas 
s’il y avait dans la nature quelque chose d’immuable ou de net- 
tement determine repondant au mot. Ge quelque chose man­
quant, on aurait du respecter la nature dans sa liber te et n’atta- 
cher au mot qu’une valeur factice en rapport avec 1’etat de la 
science. Au contraire on crut devoir considerer le mot comme 
symbole d’un secret que 1’on esperait arracher a la nature.

1 Los passages principaux dans Aristote sont: De anima, cap. II et III. Hist. anim., 
VIII, 4, 4-8 (Aub. et Wimm.). De gener. anim., 1, 23., 103. (Aub. et Wimm.). De 
part, anim., IV., 5., 681, a, b.

Il etait plus facile de tracer les limites superieures du regne 
animal que de separer ses limites inferieures du regne vegetal. 
Aussi Aristote et Pline procedent-ils dans leur description de 
haut en has. Le premier dit expressement qu’il faut commencer 
par ce que Ton connait le mieux, et c’est 1’homme Γanimal le 
mieux connu. Dans ses ecrits, partout ou il traite d’anatomie ou 
de developpement, Aristote commence par 1’homme. De ineme
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Pline ouvre le livre qui suit la description de 1’homme par 
ces mots : « Passons maintenant aux autres animaux ». Mais 
pour tous deuxet avec eux naturellement pour toute 1’antiquite, 
1’homme etait le centre de la creation, « de nature divine » 
(Aristote), « celui pour qui la nature semide avoir cree tout le 
reste. » (Pline.)

% 1. — Formes animales connues.

Toutes les verites scientifiques fecondes sont de nature gene­
rale. Elies sont trouvees par induction ou saisies par intuition 
et s’appuient dans les deux cas sur le temoignage confirmatif 
de faits positifs. Ges faits les plus elementaires sont en zoologie 
la connaissance des formes animales. Nous avons essay e dans 
nos premieres pages de montrer qu’on pouvait deja trouver 
dans la langue des preuves de cette connaissance de certains 
animaux. Plus tard encore, et jusqu’a nos jours, sans penser a 
rien de scientifique, nous voyons se succeder de nouvelles 
formes animales, simplement indiquees parfois, parfois plus ou 
moins completement decrites. Cardans 1’antiquite comme de nos 
jours, pour bien des especes,les notions superficielles out precede 
1’arrangement savant des faits nouveaux dans le cadre systema- 
lique des autres connaissanccs zoologiques’.

11 nous parait facile aujourd’hui de nommer un animal. Cha- 
que annee dans nos catalogues de nouveaux animaux viennent 
grossir de leurs noms les classes et les ordres. Mais pour les 
anciens deux circonstances devaient rendre difficile la deno­
mination des animaux nouveaux ou deja connus; aujourd’hui

1 On trouve une autre preuve, interessante au point de vue linguistique, de la. 
connaissance populaire des animaux dans la faQQn d’exprimer leur voix. Voir a ce 
sujet Wackernagel, Voces animalium, que la mort de 1’auteur a empeche d’dtre 
reedite. 11 a echappe a Wackernagel une riche collection d’expressions, dans : 
Fr. Guil. Sturzii Opuscule nonnulla. Lipsiae, 1825 (8), p. 131-228. Outre Sturz : 
Isidorus Hispal., De sonitu avium (et autres animaux), opera ed. Areval. Rom. 
1801, t. IV. Btymol., p. 523; Vincent. Bellovac. Specul. natur., lib. XX11I, cap. VI; 
Physiologus symis, ed. Tychsen, p, 128;Aretin, Beitraege VII, p. 259; aus einem 
Freisinger, ietzt Aluncher Codex des 77 Jahrhund. Extraits des manuscrits grecs 
dans Yriarte, Regice Biblioth. Matritensis Codices grceci, t. I, p. 306-314,371 
et passim. Sur les cris des animaux, dans la Bible et le Talmud, voir Levvysohn, 
Zoologie du Talmud, § 38, p. 23, § 520, p. 366 (du deuxieme Targum a Esther, 
1,2). La seconde edition de Wackernagel a para depuis 1’impression de cette note 
(correction de 1’auteur). 
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encore elles nous empechent souvent de reconnaitre les formes 
qu’ils ont eues en vue. Il leur manquait la notion de l’espece et 
une nomenclature rigoureuse.

Pour le premier point on ne trouve nulle part dans les an- 
ciens auteurs un mot exprimant uniquement 1’idee d’un groupe 
d’animaux se ressemblant dans leurs traits principaux, quels que 
fussent d’ailleurs les caracteres consideres pour ce groupement. 
« Eidos » d’Aristote, qui, tres-attenue pourlant, repond au 
« species » de Pline a souvent paru devoir etre considere 
comme l’espece moderne, on tout au moins son avant-coureur. 
C’est a coup stir une erreur. Le « Genos » et « Eidos » d’Aris- 
tote ont la signification purement logique de deux divisions, 
l’une subordonnee a Γ autre, en sorte que 1’Eidos devient Genos 
des qu’il embrasse plusieurs subdivisions secondaires qui sont 
alors elles-memes des Eidos; et reciproquement le Genos des­
cend au rang d’Eidos des qu’il fait partie d’une division plus 
elevee, appelee alors Genos. On saisira bien ce mode d’emploi et 
enmeme temps 1’impossibilite decomprendre sous 1'Eidos quelque 
chose approchant seulement de notre espece,par ce fait qu’Aris- 
totesubordonneparfoisun Eidos aim autre. Pline suit entierement 
Aristote, mais avec moins de rigueur dans la subordination1. Les 
ecrivains de 1’epoque classique ne caracterisent pas davantage 
1’Eidos comme ils auraient pu, par exemple par 1’aptitude a 
donner des produits feconds. Les unions sont admises entre ani­
maux voisins ou non, et Ton decrit les produits sans soupconner 
meme qu’il puisse y avoir d’autres empechements a ces unions 
que les trop grandes differences de taille.2 Ainsi par exemple, 
les chiens indiens viennent de 1’accouplement du tigre (d’apres 
un autre passage d’Aristote, d’un animal semblable au chien) 
avec le chien, le rhinobatis de 1’union de la rhine et de la 
batis, etc.

1 Comp. Spring, TJeber die naturhistorische Begriffe von Gattung, Art und 
Abart. Leipzig, 1838, p. 10; J. B. Moyer, Aristoteles’ Thierhunde. Beilin, 185a, 
p. 348. Voy. aussi Aristoteles, Hist, anim., 1, 6, 33 (A. et WC) : Των δέ λοιπών 
ζώων ούχετι τά γένη μεγάλα · ού γάρ περιέχει πολλά εϊδη εν είδος. » Entre autres 
Pline parle, par ex., X, 8, 9, du Genus accipitum, et quelques pages plus loin, X, 
19,22, il dit: « Nunc de secundo genere dicamus, quod in duas dividitur species, 
oscines et alites, > ou certainement les species venant en second lieu sont plus eten- 
dus que le genus cite d’abord.

2 Pa** opposition aux produits de ces croisements, les individus d’une espece consti­
tuent Γόμογενή (ainsi a propos des Mulets, Hist, anim., VI, 23, 161); mais la pensee 
qui a dicte ce mot s’arr6te la. De gener. anim., II, 4, 53, Aristote dit precisement.: 
μίγνυται δέ ων.... τα μεγέθη των σωμάτων μη πολύ διέστηχεν. Sur le chien indien 
voir Hist, anim., VIII, 28, 167, et De gener. anim., 11, 7, 118.
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La nomenclature scientifique manqua completement aux an­
ciens. Leurs noms etaient les noms populates. Nous voyons en 
effet dans une seule et meme langue plusieurs noms pour un seul 
animal, et pour un seul animal des noms divers a chaque age1. Au- 
cune description explicite n’accompagne ces noms, presentee 
comme usuellement connus. Il en resulte qu’on ne pent reconnai- 
tre les animaux auxquelsils se rapportent que par quelques parti- 
cularites le plus souvent disseminees. Nous reviendrons plus tard 
sur les difficultes que cette circonstance apporte dans la deter­
mination des animaux. Aristote ne s'est astreint a aucun prin- 
cipe rigoureux, meme dans la denomination d’unites systema- 
tiques plus elevees.

1 Voici des synonymes de cette espece : γλάνος et ύαινα, λάταξ et κάστωρ, apus 
et cypselus, etc. Les differents £ges du then out, dans Aristote et Pline, des noms 
differents.

2 Russell rapporte la meme chose dans Natural History of Aleppo., p. 32. On la 
trouve aussi dans la ALischna (Sabatt., 6, 4) et dans les commentateurs au mdme 
passage.

| 2. — Animaux domestiques des Grecs et des Romains.

Les animaux domestiques furent naturellement le point de 
depart des connaissances zoologiques. En nous proposant ici de 
donner un apergu rapide des animaux domestiques que citent 
les auteurs classiques, notre but ne saurait etre de faire au com- 

% plet 1’histoire des races, mais plutdt d’indiquer d’une maniere 
generale les especes connues.

Pour le boeuf, il y a 1’espece domestique, dont il est assez 
difficile de determiner la race ; puis parmi les formes les plus 
voisines le zebu, qu’Aristote dit originaire de Syrie, Pline de 
Syrie et de Carie, et le bison ou bonasus. Pline cite encore 1’ur 
ou aurochs. Les deux auteurs out egalemen t connu le buffle. 
Elien (XV, 14) parle du yack, d’une antiquite bien plus recu- 
lee encore en Orient . Naturellement les fables (abstraction faite 
des donnees economiques qui n’ont rien a faire ici) ne manquent 
pas sur le boeuf; ainsi Elien raconte (XVI, 33) qu’en Pheni- 
cie les vaches sont si grandes, que pour atteindre leurs ma- 
melles et les traire, il faut monter sur un banc. Pour les mou- 
tons, Herodote parle de ceux a queue grasse, d’Arabie, dont 
on attachait la queue sur de petits chariots que Γanimal trainait 
derriere lui1 2. Aristote parle aussi de races a grosse queue, a 
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queue mince, a laine courte, a laine longue. Dans Pline appa- 
rait le musimon (VIII, 49, 75), donne plus tard par Isidore de 
Seville comme un metis de la chevre et du belier. A propos de 
chevre, il est question de la race a longs poils de Syrie, de la 
race de Lycie (Aristote) ou de Phrygie (Varron), que Ton tond 
comme des moutons. Le chameau n’a pas compte parmi les 
animaux domestiques des Grecs ; mais il est souvent parrn, a 
cause de leur emploi repandu en Orient, du chameau et du dro- 
madaire. Plus tard on les importa et on en eut un nombre con­
siderable *.

En fait de solipedes, les anciens ont connu le cheval, Pane, le 
koulan et le dziggetai. Aristote vante surtout les chevaux de 
Nisie pour leur course rapide, (Hist. anirn., IX, 50, 251.) Elien 
donne les memes eloges a ceux de Lybie qui, en outre, n’exi- 
gent aucun soin (De nat. anirn., III, 2). On ne saurait dire si les 
anes a neuf bandes1 2, de Magnesie, dont parle Archiloque, for- 
maient une race particuliere. D’apres Aristote, les anes de 
1’Epire sont petits, comparativement aux autres mammiferes ; 
il dit aussi que Pane n’existe ni en Scythie ni dans le Pont, a 
cause de sa grande sensibilite pour le froid. Elien (XIV, 10), 
dit de Pane de Mauritanie qu’il est d’une velocite peu com­
mune, mais qu’il se fatigue vite. Xenophon, Varron, Pline, 
Elien, parlent de Pane sauvage (onager, aujourd’hui koulan). 
On rapporte an dziggetai Pexpression d’Aristote, hemionus 
(demi-ane), (Hist, anim., VI, 24, 163); mais en d’autres passages 
elle s’applique au metis du cheval et de Pane, presque syno- 
nyme par consequent Korens. Le croisement de Pane et du 
cheval pour la production des bardeaux et des mulcts, supe- 
rieurs sous bien des rapports aux especes meres, est certaine- 
ment tres-ancien, mais chez les Aryens seulement, car il etait 
defendu aux Semites. Anacreon attribue 1’idee premiere aux 
Mysiens3. Elien rapporte qu’aux Indes, dans les grands trou- 
peaux de chevaux et d’anes sauvages, souvent les jumenls sc 
laissent saillir par les anes et engendrent des bardeaux brims 
excellents a la course (XVI, 9). Aristote ne fait encore au- 
cune distinction entre le mulet (metis d’un ano et d’une cavale), 

1 D’apres Aurelius Victor. (Cses., 41) 1’usurpatcur Calocerus etait gardien, a Chypro, 
des dromadaires imperiaux, magister pecoris camelorum (33a apres J.-C.).

2 Μάγνης έννεάμυζλος δνος; 183. Hartung (Die griech. Lyriker} traduit « a neuf 
plis; » mais il s’agit certainement de bandes.

3 ίπποθορον δε Μυσοΐ ευρον ρ.ΐξιν δνων (προς ίππους)* 33, p'ragni.
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et le bardeau (metis d’un clieval et d’une anesse), et les designe 
egalement sous le nom i'oreus on ^hemionus. 11 pense pour- 
tant que les petits ressemblent a la mere \ ce qui ferait croire 
qu’il aurait remarque la difference. Plus tard le mulet s’appela 
niulus. le bardeau hinnus tywrdo dans Isidore de Seville). Sous 
le nom de ginnos (Jtinmts). Aristote designe le produit du mulet 
et de la jument. Pline (VIII, 44, 69) 'cite des mulets feconds, 
mais sans preuves authentiques.

On sait que le cocbon etait eleve en Grece des les temps les 
plus recules. Nous ne savons rien des resultats d’une education 
soignee dont parle Golumelle. Varron cependant signale en 
Gaule des cochons si gras, qu’ils ne pouvaient plus se remuer. 
Aristote dit qu’il 'y a en Paeonie et en Illyrie des pores a un 
seul sabot [Hist. 1, 17). Pline decrit le babi-
roussa.

Les recits du sanglier de Galydonie, du sanglier d’Erymanthe 
et leurs chassee merveilleuses nous menent au dernier mammi- 
fere qui nous reste a citer, le chien. Geux de Laconie etaient., 
d’apres Aristote, d’excellents chiens de cliasse 1 2 qui de- 
vaient descendre d’un croisement du chien avec le renard ; les 
molosses sont partie chiens de chasse, par tie chiens de garde. 
Aristote parle du petit chien de Malte3, on le retrouve 
meme dans les auteurs ulterieurs (Pline, Elien); enfin Linne 
a fait un canis familiaris melit&us; tout cela c'eshil la meme 
race? Nous ne saurions le dire n’ayant ni sa description, ni son 
veritable habitat d’origine4 Outre le croisement precite du 
chien et du renard (et celui du chien et du tigre ou peut-etre 
du chacal), Aristote parle encore de celui du chien et du loup, 
dont il semble considerer le produit comme fecond, puisqu’il 
ne cite que les lieinionoi comme steriles. (De gen, anim.. 
II, 7. 118.)

1 Hist. anim.. VI, 23, 162. Columelle, au contraire (chap. IX), dit que les produits 
ressemblent plus au pere.

2 Peut-etre la race que Simonides appelle κύων Άμοκλαιος.
3 κυνίδιον μελιταΤον. Hist, anim., IX, 6, 50. Elien, De nat. anim., XVI, 6.
4 Aubert et Wimmer (Aris tot. Thierhunde. I, p. 72) pensent que ce pourrait etre 

le Canis Zerda, qui aurait ete apporte a Malte d’Afrique. Mais le mot Μελιτη revient 
tres-souvent, et il s’agit plus probablement d’une race grecque de petits chiens d’agre- 
ment,

Les oiseaux furent moins nombreux a 1’origine dans 1’econo» 
mie domestique des anciens ; cependant les Ptomains porterent 
le nombre des especes sinon privees, du moins captives, a un 
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chiffre qu’on ne doit guere depasser aujourd’hui. Nous avons 
deja dit que la poule n’avait du £tre importee qu’assez tard ; Aris- 
tophane 1’appelle encore « oiseau persique », par allusion a son 
origine orientale. Aristote cependant mentionne des races su- 
perieures de ponies domestiques, a plumes bigarrees, mais sans 
aucun detail sur la forme, la taille, etc. {Hist. anim., VI, 1. 1.) 
La seule race qu’il nomme est celle des petites poules adria- 
tiques, dont nous ne connaissons d’ailleurs ni 1’espece ni la 
provenance. A cette epoque deja on profitait de I’instinct qui 
porte les poules a couver pour leur confier les oeufs d’autres 
esp£ces (Aristote en parle a propos des oeufs de paon). L’in- 
stinct batailleur des coqs n’a pas echappe aux anciens. Il est 
souvent parle des combats de coqs qui, apres les guerres per- 
siques, furent institues a Athenes comme amusement populaire. 
Outre les combats de coqs, les Romains avaient encore ceux de 
cailles et de perdrix (Pline, Hist, nat., XI, 51, 112)1.

i Sur les combats de coqs et de cailles chez les anciens, voy. Beckmann, Beitraege 
zur Geschichte der Erflndungen, vol. V, p. 446.

L’oie, oiseau domestique fameux, tenue pour s^cree chez les 
Romains, etait deja connue d’Aristote comme oiseau prive. La 
gourmandise des Romains leur apprit de bonne heure 1’art 
d’empater les oies pour les engraisser artificiellement; le foie 
gras, surtout celui de l’oie entierement blanche, etait alors 
deja un mets tres-recherche, L’usage des plumes d’oie pour 
1’ecriture est indique pour la premiere fois par Isidore de Se­
ville, mais comme une chose deja connue. La petite oie, vivant 
en troupeaux, d’Aristote, chenerotes de Pline, est probablement 
l’oie sauvage. Le clienalopex est a cojip sur l’oie-canard 
d’Egypte. Bien que ce ne soitpas'ici tout a fait sa place, men- 
tionnons 1’outarde que Pline place pres de l’oie comme sa pa- 
rente. D’apres Xenophon (Anabase, I, 5) 1’outarde etait com­
mune dans les plaines nues de 1’Arabie. Aristote ne donne a son 
endroit que des indications insuffisantes. Le canard etait egale- 
ment domestique; en fait de races Speciales, Pline ne cite que 
les canards du Pont; encore est-ce pour indiquer leur sang 
comme medicament. Parmi les pigeons, Aristote parle du pi­
geon domestique prive, des pigeons des bois, des pigeons a col­
lier, des tourterelles. Nous ne savons rien des races speciales, 
ou des formes particulieres. Le paometla pintade, sans etre pri- 
ves completement, figurent aussi dans la basse-cour des anciens; 
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rappelons enfin le cygne pour les legendes qui s’y rattachent, 
et les cigognes aux disparitions periodiques.

Nous ne pouvons non plus passer sous silence la chasse au 
faucon, a 1’epervier, a 1’autour, deja connue des anciens. Il se 
pent qu’elle ait commence comme le dit Aristote (Hist. anim., 
IX, 36, 431)4; on aurait chasse, d’abord peut-etre par hasard, 
les petits oiseaux des buissons et des roseaux, sous les serres de 
rapaces planant au voisinage; terrifies, les oiselets se laissaient 
tomber et devenaient une proie facile. Quoi qu’il en soit, Elien 
nous apprend (d’apres Gtesias) qu’aux Indes on dressait reguliere- 
ment de petits rapaces, 1’autour, 1’epervier. le corbeau et la Cor­
neille, a la chasse au lievre et meme au renard.

g 3. — Formes animates connues des Anciens.

Nous ne saurions encore, meme d’une facon approchee, enu- 
merer tous les animaux connus des anciens dans la plupart des 
families duregne. Ge n’est pas a nous d’ailleursde donner les re- 
sultats complets des travaux plus particulierement concns dans 
le but de reunir et de determiner les animaux citds par les au­
teurs anciens. G’est une tache pleine de difficultes. Ils sont rares 
ceux qui sont a la fois tres-verses en philologie et en histoire 
naturelie, comme Johann Gottlob Schneider Saxo. Il faudrait ce- 
pendant ce double savoir, que la collaboration de deux specialistes 
ne saurait bien remplacer, pour resoudre convenablement la 
question.

Cette etude aurait des resultats interessants a plus d’un egard. 
La geographie physique d’abord y gagnerait un apercu au 
moins general sur les faunes de 1’ancien monde pendant une pe- 
riode de plus de vingt siecles. L’histoire des animaux qui com- 
prend celle de leurs deplacements et de leurs migrations aurait 
interet a comparer tout ce qui a ete dit sur les animaux, leur 
vie, leur habitation et ce qui existe maintenant.

Mais 1’avantage le plus considerable serait pour l’histoire de 
la zoologie dans 1’antiquite, si 1’on pouvait donner une idee plus 
complete du regne animal connu des peuples classiques. Il res-

1 Cette citation ne prejuge pas de 1’authenticite du 9® livre en questi a. Vo\. a i.- si 
Antigonus Carystius, Histor. mirabil.,<wp. XXXIV.

Carrs. Histoire de la Zoologie. 3 
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terait encore d’assez nombreuses lacunes. Bien des auteurs an- 
ciens nous sont arrives incomplets ou alteres; d’autres et des 
plus importants, Apulee par exemple, sont totalement perdus. 
Souvent les animaux sont simplement nommes sans indication au- 
cune, ou avec des indications trop generates comme dans Ovide, 
Atlienee, Ausone, le Deipnon de Philoxene, Dion Cassius, Se- 
neque1, etc.

1 Pour ces deux derniers, voy. le memoir.e de J.-G. Schneider. Uebe)' Oppian’sund 
AEtiaris Verdienste um die Naturgeschichte, in AUerneueste Mannigfaltig- 
heiten. 2° annee, 1783, p. 392.

2 Cela s’applique surtout au lion qui, d’apres Herodote, devait exister entre les 
fleuves Acheloos et Nestos, en Thrace. Sundevall {Die Thierarten des Aristoteles, 
Stockholm, 1863, p. 47) a certainement raison d’admettre que les deux passages do 
VHist. Anim. d’Aristote, ou la mdme region, avec indication des memes fleuves, est 
donnee comme habitat du lion en Europe (VI, 31, 178, et VIII, 28,165), ont ete tires 
d’Herodote. Pline, qui repete aussi cette donnee, dit expressdment: « is tradit... inter 
Acheloum etc., leones esse. » Au temps d’Homere, le loup etait le plus grand car- 
nassier indigene en Grece, bien que dans les chants homeriques- le lion du nord de 
I’Asie (Syrie), bien connu des loniens, revienne souvent comme personnification du 
courage et de la force indomptable. La donnde d’Herodote, qui se rapporte a un fait 
nurvenu peu apres sa naissance (480 ans avant J.-G.) et ecrit longtemps apres, peut- 
dtre a Thurii, dans le golfe de Tarente, repose vraisemblablement sur une confusion 
soil du narrateur, soit de ceux qui prirent part a 1’evdnement, soit de ceux qui trans- 
mirent le fait a Herodote.

Il y aurait encore un autre travail, qui interesserait non-seu- 
lement I’antiquite, mais, comme nous le verrons bientdt, toute la 
premiere periode du moyen age. Ge serait de recueillir le vrai 
et le faux qui d’Aristole d’une part, de Gtesias de 1’autre, a tra­
vel’s Pline, Oppien, Elien, s’est propage si longtemps, de suivre 
ces donnees dans toute leur extension et de remonter aussi a leur 
point de depart. On pourrait de la sorte elucider 1’origine du 
Physiologus* ouvrage didactique sur les animaux, mentionne 
deja aux premiers temps de 1’ere chretienne par Origene. Ge 
serait d’autant plus important que nous allons retrouver ce livre 
dans plusieurs langues, soit entier, soitpar fragments.

Les anciens ne connaissaient qu’une petite partie de la terre, 
c’etait la une limite a leur connaissance des formes animates. 
Les animaux d’Asie et d’Afrique furent connus du peuple grec 
et passerent dans sa langue de tres-bonne lieure deja par les co­
lonies d’Asie Mineure, parle contact incessant avec la Phenicie 
et 1’Egypte. Mais ces connaissances ne s’appuyaient pas surl’ob- 
servation et Γexperience personnelle; elles resterent incertaines, 
enjolivees et augmentees sans cesse de nouvelles fables. Ges re- 
cits credrent des etres purement imaginaires et firent attribuer a 
1’Europe des animaux qui ne s’y trouvent point1 2.
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L’extension lente et graduelle du commerce et des relations 
faisait progresser les connaissances geographiques et zoologi­
ques. Mais ce sont surtout les guerres persiques et la conquete 
des Indes par Alexandre d’abord, le developpement de I’empire 
romain plus tard, qui firent connaitre une grande etendue du 
monde ancien. Ges terres nouvelles furent sinon explorees au 
sens moderne du mot, du moins observees avec soin dans leurs 
produits naturels. Meme avant la guerre qui devait mettre fin a 
leur autonomie, les Hellenes avaient des relations actives avec 
POrient. Des voyages frequents leur avaient appris bien des 
choses sur ces pays des merveilles, qu’ils appelaient « Terre du 
Soleil. » Ils n’avaient pas borne leurs excursions au sud de ΓΑ- 
sie, ils avaient egalement parcouru la vallee du Nil pleine de 
mysteres et les. rivages du Pont si profondement mele a Phis- 
toire primitive de la Grece.

Mais ce qui est reste de ces relations porte si pen le caractere 
de la verite qu’on ne saurait y voir de sources pour les connais­
sances zoologiques. On ne visait d’ailleurs pas a des descriptions 
scientifiques, et c’etait incidemment que les hommes et les ani­
maux etaient esquisses dans les recits. Les auteurs que nous 
considerons sont de valeur tres-diverse. Herodote, en general, 
merite plus de confiance que Gtesias et Megasthene. Il ne faut 
pourtant deprecier aucun d’eux. Gertainement il ne faut rien leur 
demander qu’on puisse utiliser en zoologie, ni meme, comme 
nous verrons plus loin, en anthropologie. Mais par contre on y 
trouve une foule de choses tres-utiles pour comprendre leur epo- 
que, meme a d’autres points de vue que Phistoire de la civilisa­
tion. Gtesias notamment est tres-important, car comme 1’a fort 
bien dit A. W. de Schlegel « son livre sur 1’Inde est devenu 
le grand tresor des fables subsequentes. » Aristote avait mis en 
doute ou meme refute certains faits: Pline, Elien les repetent 
sans scrupules, et, ceci a beaucoup de consequence pour le 
developpement des idees preconcues du moyen age, le compila- 
teur du Plbysiologus les reprend5 encore, en reportant souvent 
Phistoire d’un animal a un autre tout different.

Pline, Elien, Athenee et les auteurs qui suivent avaient en 
dehors des sources litteraires anciennes d’autres moyens scien­
tifiques d’etendre leurs connaissances zoologiques, s’ils avaient

1 Voy. son memoire : Zur Crescliichte desBleianten. dans son Indische Bibliotek 
vol. I, 18-23, p. 149. 
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ete en etat d’en tirer parti. Avec cette grande extension del’em- 
pire romain, les missions officielles et les voyages de gens in- 
struits se succedaient dans toutes les parties du monde connu 
alors, c’est-a-dire 1’Europe presque entiere, 1’ouest et le sud de 
1’Asie jusqu’aux Indes, 1’Afrique jusqu’a ΓAtlas et aux sources 
du Nil. Les renseignenients devaient abonder a Rome et sou- 
vent tres-exacts. Puis grace au luxe toujours croissant des fes­
tins, des fetes publiques, des jeux, des combats d’animaux, les 
occasions ne manquaient pas d’etudier a 1’aise des animaux vi- 
vants ou de dissequer ceux qu’on tuait en si grand nomb re. 
Nous examinerons plus loin comment ces occasions out ete ne­
gligees, comment out ete perdus ces materiaux dont on n’aura 
peut-etre plus jamais pareille abondance.

Dans son Histoire des animaux, Aristote n’apas voulu decrire 
tons ceux qu’il connaissait. Le nomb re des formes qu’il cite n’a 
done qu’une signification relative. Il y a au total environ cinq 
cents especes dans ses ouvrages ; elles ne sontpas toutes decrites 
avec le meme soin et Pon ne pent pas toujours les reconnaitre. 
Les progres les plus considerables de la zoologie depuis Aristote 
jusqu’a la fin de I’antiquite portent sur les vertebres. Leur 
taille en general plus considerable facilitait leur observation et 
les signalait davantage soit aux peuples sauvages, soit aux peu- 
ples civilises. La facility de transporter ces animaux en vie, leur 
emploi de plus en plus considerable dans Γalimentation (voyez 
les poissons), dans ce monde romain toujours en quete de nou- 
velles excitations sensuelles, poussaient a amener sans cesse de 
nouvelles acquisitions.

Comme plus haut pour les animaux domestiques, nous nous 
bornerons aux points principaux.

Gommencons pour plus de facilite par Lhomme. Aristote ne 
fait aucune mention de races particulieres (le passage du hui- 
tieme livre de XHistoire des animaux ou il est traite des Pygmees 
est certainement apocryplie). Gependant Herodote deja decrit 
differents peuples. La verite et la fable se succedent ici tour a 
tour. La description des differents rameaux scythiques, des Bo- 
rysthenides, Kallipides, Alapes, Olbiopolites, etc., des Sauro- 
mates sortis du melange des Hellenes et des Amazones, des 
Adyrmachides, Giligammes, Asbystes de Lydie n’est pas assez 
precise pour y trouver des particular!tes de races distiuctes. A 
propos des Neuriens, autre nation scythe, il parle du changement 
des liommes en loups; c’est peut-etre la la plus ancienne citation 
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du loup-garou. Les Budins out des cheveux blonds et des yeux 
bleus. Les Androphages, mangeurs d’hommes, n’appartiennent 
pas a la famille des Scythes. Jusqu’ici nous sommes encore dans 
les limites du vraisemblable. Mais c’est d’apres des exagerations 
fabuleuses, ou d’apres des relations mensongeres, qu’H^rodote 
parle ensuite des Argippaernes chauves des leur naissance, des 
Cyclopes Arimaspes qui gardent For avec les griffons au centre 
de 1’Asie, des Gynocephales, des Acephates dont les yeux sont a 
la poitrine. Il ditde ces derniers que ce sont les Lybiens qui les 
decrivent ainsi et il ajoute : « d’autres animaux encore qui ne 
sont pas inventes. » Herodote lui-meme avait done quelques 
doutes en repetant ces fables !. Aux Gynocephales et Acephales, 
que de Lybie, pays fabuleux, il transporte aux Indes, autre pays 
de merveilles, Gtesias ajoute encore les Pygmees chevauchant 
sur des grues, « les Goureurs a une seule jambe, les Pieds-Plats 
qui se mettent sur le dos et, tenant leurs jambes en Fair, se font 
un parasol de leurs larges pieds » et bien d’autres contes que nous 
retrouverons plus tard dans le pseudo-Gallisthene, danslalegende 
de saint.Brandanus, dans les voyages de Sindbad et de Mande­
ville, enfin en Allemagne dans les aventures du due Ernest1 2. 
Megasthene reproduit les memes fables.

1 Herodote, liv. IV, chap. CXCI; voy. aussi chap. XVII-XXVII, 103-110 et liv. Ill, 
chap. CXVI et passim.

2 A. AV. von Schlegel (Zoe. cit.}, p. 149: voy. aussi Lassen, Indische AUerthums- 
hunde, vol. II, p. 651.

3 Bazin aine, Du Chan-hai-King, cosmographie fabuleuse attribute au grand 
Yu, in : Journ. asiat., 3e ser., t. Mil, p. 337-382. 1839.

4 Par ex. Η. H. Wilson, Notes on the Indica of Gtesias. Oxford (Ashmolean 
Socf, 1836,

Il est difficile de remonter a 1’origine de ces mythes, plus difficile 
encore de deciders! cesont des absurdites inventees a plaisir, ou 
s’il y a au fond quelque fait mat ou incompletement observe sur 
lequel on a continue a broder a loisir. On approchera peut-etre 
de la solution du premier probleme, sachant que certains faits 
plaident en faveur d’uneorigine asiatique. Dans le Clian-hai-King, 
« livre des montagnes et des mers, » ouvrage chinois apocryphe 
qui doit remonter au premier siecle de notre ere, on trouve 
decrits et figures des demons, rappelant par bien des traits les 
animaux et les hommes fabuleux de Gtesias3. Pour le second 
probleme, on s’est efforce souvent de rapporter ces formes 
etranges a des objets determines qui auraient ete exageres ou 
mal interpretes 4. Mais pour beaucoup toute explication est im­
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possible, et il faut bien admettre que 1’imagination du narrateur 
a extraordinairement exagere ce qu’il a pu observer.

Pas un des successeurs de Gtesias, dans la description des 
races humaines, ne sut enticement se debarrasser de ces exa­
gerations , destinees a supplier a une observation trop super- 
ficielle. Cependant il semble, en general, que des considerations 
plus sobres gagnent peu a pen du terrain. Ce qui nous empeche 
seul de determiner les Ichtyophages, les Chelonophages et au- 
tres peuples d’Agatbarchide, c’est qu’en 1’absence d’un criterium 
suffisant, la description ne route que sur quelques details. Mais 
pour les Hylophages qui passent leur vie a courir tout nus sur 
les arbres, se nourrissant de feuilles et de pousses succulent es, 
on ne saurait dire si ce sont des singes ou une race d’hommes 
merveilleuse. Herodote deja cherchait a etablir sur la physio­
gnomic et 1’histoire de la civilisation les relations des differents 
peuples; quoi qu’il en soit, les anciens n’eurent pas idee d’une 
histoire naturelle de 1’homme. Pline reproduit encore les fables 
de Gtesias, Megasthene, Artemidore, etc. ; mais il n’hesite pas 
a considerer ces hommes merveilleux comme des jeux de la 
nature1. Arrian donne, au contraire, une description des Negres, 
et remarque meme que les Indiens ressemblent aux Ethiopiens. 
Gtesias deja mentionne des albinos aux hides ; Philos trate decrit 
des negres albinos {Biographie d' Apollonius de Tyane); sa 
description doit, comme toutes celles de ce genre, avoir ete 
tiree d’auteurs plus anciens.

1 Hist, natur., VII, 2, 2. « Hsec atque talia ex hominum genere ludibria sibi, nobis 
miracula, ingeniosa fecit nature. » Antigonius Carystius mAme dtait critique plus severe 
pour Gtesias quand, apres avoir rapportd un de ses contes, il dit : « διά δέ τό αυτόν 
πολλά ψεύδεσθαι, παρελειπομην την εκλογήν. »

2 Les Chinois paraitraient avoir tire dd sang du singe une matiere colorante pourpre. 
Voy. Erasm. Francisci, Ost und Westindischer I/ustgarten, p. 390.

En fait de singes, les anciens connaissaient les babouins, les 
macaques, des especes a queue longue et a queue courte et les 
cercopitheques. Il est certain qu’ils n’ont vu ou du moins d£crit, 
et encore moins disseque, aucune espece anthropomorphe. Le 
singe de Galien n’est pas Γ orang-outang, comme on l’a cru pen­
dant un certain temps 1 2.

Aristote parle deja des chauves-souris, mais on ne saurait 
distinguer ses especes. En fait d’insectivores, on connaissait : 
la taupe (celle du midi de 1’Europe probablement), le herisson et 
peut-etre la musaraigne. Les rongeurs avaient pour represen­
tants : les lievres, souris, rats, loirs, castors, etc. G’est chez les 
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rongeurs que le nombre des especes connues s’accrut relative- 
ment le moins1. Rien ne fait supposer que les anciens aient 
connu les lemuriens.

1 La mantichore de Ctesias est rapprochee souvent du porc-epic ; il n’y aurait plus, 
en tout cas, que quelques traits isoles dans cette fantastique image.

2 Le roi Seleukos aurait deja envoye un tigre a Athenes en present, d’apres Athenee, 
XIII (dd. de Schweighaeuser), vol. V, p. 133. — Pour les especes qui ont figure dans 
les combats d’animaux, voy. Mongez, Mem. sur les anirnaux prornenes outue'sdans 
les cirques, in : Mem. de VInstit. Acad, des Inscript., t. X, 1833, p. 360- 
460; et Friedlaender, Darstellung aus der Sittengesckickte Roms. 2® part. (lrc ed.), 
p. 332.

3 Le passage de Pline qu’Aubert et Vimmert (Tkierkunde, p. 72) rapportent au 
)ύγξ (VIII, 19, 28) n’a certainement pas trait au lynx du mdme auteur, mais a un 
animal qu’il nomme ckama ou chaus, appele rufius par les Gaulois; c’est notre lynx 
qu’il appelle plus loin (VIII, 22, 34) lupus cervarius.

4 11 faut y ranger peut-dtre les ρ.ύρρ.ηχΐζ d’Herodote et autres, qui deterrent 1’or 
aux hides. Ils avaient le pelage du renard, mais etaient plus gros. Nearque deja dit 
qu’ils deterrent de 1’or, par hasard, en se creusant des tanieres (Voy. Arrian, Hist. 
Ind.). Voy. aussi Graf Veltheim, Von den goldgrabenden Ameisen und G-reifen, 
Helmstaedt, 1795.

G’est aux carnivores que les Romains demandaient les plus 
forts contingents pour leurs combats d’animaux. Megasthene 
avait deja mentionne le tigre; Pompee, le premier, en fit voir 
un a Rome Elien parle de lions dresses a la chasse par les 
Indiens; il doit s’agir la du guepard. Goelius demandait des 
pantberes a Giceron, pendant qu’il etait proconsul en Gilicie. 
En 168 (av. J.-G.), on vit au cirque les combats des grands felins 
d’Afrique: pantberes, leopards et peut-etre aussi des hyenes, 
sous le consulat de Scipion Nasica et Lentulus. Les lions appa- 
raissent a Rome pour la premiere fois en 183 (av. J.-G.). Sous 
1’empereur Claude, on trouva une nouvelle maniere de les prendre. 
Le lynx des anciens est certainement le caracal; le lynx parut 
a Rome seulement sous Pompee1 2 3. Ajoutons a cette liste les 
chats, les civettes, 1’ichneumon, la martre, le renard, le loup, 
le chien (les chiens sauvages venaient d’Ecosse), les ours et le 
blaireau, et enfm les phoques, et nous aurons les principaux 
groupes de carnivores4.

L’elephant indien fut connu le premier; c’est lui.dont il est 
question dans Aristote. Au temps des Romains, les Carthaginois 
amenerent en Italie l’elephant d’Afrique. Les soldats romains 
virent les premiers elephants en 286 (av. J.-G.) en Lucanie (d’ou 
le nom de bones lucani), dans Farmee de Pyrrhus. En 274 
(av. J.-G.), Gurius Dentatus attela des elephants a son char de 
triomphe. Pline parle deja d’elephants- apprivoises et dresses 
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aux tours de force. On a beaucoup de representations de cet 
animal, meme de 1’espece d’Afrique. On vit un hippopotame a 
Rome en 58 (av. J.-C.); on ne doit pas trouver de mention ante- 
rieure de cet animal. Au quatrieme siecle de notre ere, Ammien 
Marcellin dit deja qu’on ne trouve plus 1’hippopotame au-dessous 
des cataractes du Nil; Arrian remarque qu’il u’existe pas aux 
Indes. Agatharchide decrit un rhinoceros (chap. LXXI des Geogr. 
ruin., deC, Muller); Pausanias,le premier, decrit 1’espece a deux 
cornes. Il est represente sur les monnaies de Domitien; Pto- 
lemee Philadelphe en avail deja fait voir a Alexandrie. Pour les 
solipedes, nous renvoyons a ce que nous en avons dit plus haul. 
Le zebre {]tippoti grist) vint a Rome sous Caracalla.

Outre le pore domestique, on connaissait le sanglier et le 
babyroussa deja cite. L’hyrax de la Bible (« saphan » que Luther 
traduit par lapin) n’etait pas connu des peuples classiques.

Parmi les ruminants \ outre ceux qui etaient domestiques 
et leurs plus proches voisins, on connaissait le cerf, le chevreuil, 
le daim, 1’elan (Pline, Pausanias), le renne et plusieurs especes 
d’antilopes. On ne trouve aucune mention du cerf geant. Aga- 
tharchide (LXXIP chap.) decrit la girafe; Ptolemee Philadelphe 
en amena a Alexandrie ; elle parut a Rome sous Cesar {diversum 
confusa genus panthera ca/melo, dit florace a son sujet). On la 
trouve souvent representee ainsi sur une mosal’que posterieure 
a 1’epoque d’Adrien, sur un sarcophage dans le triomphe de 
Bacchus 1 2. Nous avons cleja parle du chameau.

1 Ce fut Cesar qui introduisit a Rome les combats de taureaux, empruntes aux 
Thessaliens.

2 La mosaique de Preneste, reproduce par Barthelemy in : Mem. de I’Ac. des 
Inscr., t. XXX, 1760, p. 234; aussi sur une peinture murale d’un columbarium de la 
villa Pausili, V. 0. Jahn, dans : Abhandlg. d. K. Bayer. Acad. Philos, hist, hl., 
vol. VIII, 1858, pl. I, fig. 1 ; enfin sur dos monnaies, mAmeavant J.-C., en Cyrenai’que 
(voy. Liebe, Gotha numm., p. 393), au sujet desquelles Gavedoni, qui y voit une 
girafe, a certainement raison sur Liebe et Eckhel; enfin sur des monnaies d’AIexandrie 
du temps d’Antonin le Pieux. Pour le sarcophage, voy. Bollet. dell’ Instit. arch.. 1858, 
p. 40 et p. 125.

Parmi les cetaces, on connaissait le dauphin, les marsouins 
et 1’on savait 1’exislence du balaena mysticetus. Les ossements 
enormes que M. JEmilius Scaurus apporta a Rome en 83 apres 
J.-C. venaient peut-etre d’une grande baleine echouee. Arrian 
parle d’animaux voisins desbaleines dans I’lnde ; Pline parle du 
plataniste du Gange qui a une trompe et la queue du dauphin.

Il est beaucoup plus difficile que pour les mammiferes d’ex­
poser pour les autres vertebres les connaissances des anciens.
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Mais nous ne voulons pas ici enumerer exactement toutes les 
especes plus ou moins reconnaissables, nous d0sirons simple- 
ment indiquer Tetendue des notions que les anciens avaient 
sur les formes animales. Ge qui suit suflira pour cela.

Pour les oiseaux, Aristote dit que les perroquets habitent les 
Indes; de meme Arrian; mais on en connaissait aussi d’Afrique. 
Les anciens avaient parfaitement observe 1 habitude du coucou 
de pondre dans les nids des autres oiseaux; dans cet ordre ils 
connaissaient encore le martin-pecheur4, le guepier et la huppe 
plus ou moins bien decrits. Ils connaissaient plusieurs especes 
de pics et aussi le torcol. Dans les macrocbises, on reconnait 
facilement les engoulevents et les martinets. Il regnait a 1’egard 
de ces derniers une confusion avec les hirondelles, qui a dure 
jusqu’aux temps modernes. Les passereaux, crieurs et chanteurs, 
figurent en nombre plus considerable. Lesmoineaux, mesanges, 
lavandieres, grives, rossignols, alouettes, hirondelles et loriots 
representaient ce groupe nombreux en especes. L’appetit impi- 
toyable des gourmets romains faisait tuer, comme malheureuse- 
ment encore en Italie, quantite d’oiseaux arrivant ou passant 
dans le midi de TEurope. Nous avons encore des menus ro­
mains qui ne cedent en rien aux raffmements les plus delicate 
de notre cuisine moderne. On gardait les rossignols pour leur 
chant; on savait engraisser les grives. Parmi les corvides on 
trouve cites les geais, les corbeaux et les corneilles. Gomme 
oiseaux de proie on distinguait les vautours, les aigles, les fau- 
cons et les hiboux; il n’est pas facile de determiner les especes, 
mais en comparant entre euxles divers auteurs, on pourrait alter 
plus loin dans cette voie. Martial parle en deux endroits d’un 
aigle apprivoise, peut-etre dresse, qui s’eleva dans les airs avec 
un enfant dans ses serres. Nous avons deja parle des pigeons, 
des poules, des cailles et des perdrix. Le faisan etait connu; le 
meleagris des anciens etait la pintade. Les autruches jouaient 
un grand rble dans les combats d’animaux chez les Romains. 
Herodien dit a ce sujet que les autruches dont Commode avait 
abattu la tete dans le cirque continuerent a courir quelque 
temps, comme si de rien n etait2. Parmi les echassiers, outre 

1 D’apres le passage rapport '1 11 plus haut d’Alkmann {Rem. 16, p. 19), il est probable 
qu’Antigonus Carystius a raison quand il decrit le κήρυλος comme le male del’aAz0mv.
11 n’apparait qu’une fois dans Aristote {Hist, anim., VIII, 3, 47).

2 Προϊέναι δέποιτό σώμα τής κεφαλής άφηρημένης ούδεν άλογον, dit Aristote, De 
partibus, III, 10, 673 a.
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ceux que nous avons mentionnes, on trouve encore la cigogne, 
le heron, la spatule, I’ibis, le butor, les grues. Celles-ci, d’apres 
Dion Cassius, etaient dressees a se livrer bataille. La becasse et 
les especes voisines etaient egalement connues. Les palmipedes 
avaient des representants assez nombreux. On ne sait pas si 
Aristote a deja connu le flamant, dont Pline vante la langue, 
d’apres Apicius, comme un morceau delicat. Outre les cygnes, 
oies, canards deja cites, on connaissait aussi le pelican, le cor- 
moran, le piongeon et les mouettes.

Comparativement aux autres vertebres, ce sont les reptiles 
et les amphibies qui sont le plus mal represents chez les ecri- 
vains de Γ antiquit. On connaissait des tortues de mer, de terre, 
et d’eau douce, mais seulement par quelques formes assez mal 
determines. Les crocodiles du Nil parurent aussi dansle cirque 
a Rome. On les apprivoisait et dans plusieurs villes de 1’Egypte 
on en entretenait en grande veneration; Vopiscus nous apprend 
quaAlexandrie, Firmus (272 ap. J.-C.) nageait impunement au 
milieu d’une foule de crocodiles; a Arsinoe les pretres nourris- 
saient ces animaux (ivc siecle). Arrian parle d’animaux de 1’Inde 
semblables au crocodile; on retrouvera plus tard cette assertion 
dans les geographes arabes. Parmi les serpents, il est difficile 
de determiner les especes connues en Europe. Outre la vipere 
de 1’Europe meridionale et 1’aspic d’Egypte, on connaissait en­
core peut-etre quelques serpents de 1’Inde, dont quelques-uns 
venimeux1. Sous Auguste, un serpent colossal fut montrd dans 
le cirque (python). Quelques petites especes de lezards, 1'es 
stellions1 2, le cameleon et quelques autres especes de determi­
nation difficile representent les sauriens. Parmi les amphibies, 
les anciens avaient vu et observe la salamandre, mais ils 1’en- 
tourerent de tottte espece de fables. G’est a peu pres la seule 
forme urodele connue. Les grenouilles et les crapauds etaient 
bien connus.

1 Andromachus, mddecin particulier de Ndron, mentionne, dans la composition de 
sa fameuse theriaque « θηριαχή δι εχίδνων », un certain nombre de serpents dont 
il ne donne d’ailleurs que le nom.

2 Apollonius Dyscolos cite (Hist, mirab., 39), d’apres Aristote (εν ταϊς έκλογαΐς 
των Ανατομών) un passage ού ce dernier dit qu’il existe, a Paphos, un serpent avec 
deux pieds, semblable au crocodile de terre (stellio). Est-ce une observation 
incomplete d’une forme de scinco'ide?

On avait appris peu a peu a connaitre un nombre considerable 
de poissons. La recherche gastronomique des Romains et plus 
tard les jednes du christianisme et Γobligation de faire maigre 
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contribuerent beaucoup a les faire connaitre. Mais an fur et a 
mesure que les especes connues augmentent, il devient de plus 
en plus difficile de les determiner avec quelque exactitude. 
(Test ici surtout qu’on trouve de simples listes de norns1. avec 
tout an plus quelques epifbetes de pure, ornementation, abso- 
lument generales, sans signification et dormant lieu facilement 
a 1’erreur. Il y aurait grand interet, a cet egard, a explorer 
soigneusement de proclie en procbe quelques regions bien limi- 
tees, en utilisant les traditions religieuses depuis les premiers 
siecles de notre ere. Pour quelques noms on trouverait aussi 
de bons renseignements dansMes glosses; elles donneraient au 
moins des indications utiles sur le godt, 1’utilite, les proprietes 
nuisibles des especes1 2. — On trouve souvent dans les classi- 
ques diffei?entes especes de squales et de raies; quelques-unes, 
grdce a certaines particularites caracteristiques, peuvent etre de- 
terminees exactement. Aristote connut les raies electriques de 
la Mediterranee. Megasthene (dans Elien) celles de la mer des 
Indes. Parmi les ganoides, on connaissait probablement quel­
ques esturgeons. Mais ici, chez les anciens deja (et plus tard au 
moyen dge), les noms se confondent souvent. Antliias et elops 
d’Aristote, accipesios imite du latin par Athenee, esox, silurus 
et accipenser de Pline qui donne encore comme synonyme elops, 
se rapportent probablement a differentes especes d’esturgeons 
parmi lesquels le sterlet etait le plus estime.3 Les anciens ne 

1 Ainsi, par ex., dans le fragm. περί ιχθύων de Marcellus Sidites, dans le Mosella 
d’Ausone, etc.

2 Pour citer un exemple de ces fausses determinations qui ne laissent pas d’etre 
nombreuses, je renverrai a Ausone, Mosella. 11 dit, v. 89 : « Et nullo spinae noci- 
turus acumine redo. » Boecking traduitpar « sans ardtes » ; et la-dessus Schaefer (dans 
Mo sei faunaj et Florencourt (Jahrbucher d. Rheinl., V et VI, p. 202) veulent faire 
du redo un cartilagineux, quelque chose comme une lamproie. Forcellini indique un 
passage de \'Halieutica d’Ovide (?) oil il est dit, v. 128 : < Et spina nocuus non 
gobius ulla. » Le gobius est bien un poisson a aretes. Enfin Pline dit de Vareneus, 
poisson qu’on ne saurait determiner d’ailleurs (Trachinus vipera, d’apres Cuvier) : 
« spinae in dorso aculeo noxius (IX, 48. 72). » Par consequent le « spinae acumine 
nullo » d’Ausone doit signifier « sans aiguillon sur le dos ». D’autre part une glosse 
ancien haut allemand (xp siecle, Haupt, Zeitsch. f. deutsch AUerlhum, v. IX, 
p. 392) traduit redo par Munewa. Pour Munivva, Graif donne dejat la forme 
Munvva. Ce nom, du pays rhenan moyen, se retrouve dans la Physica de S. Hilde­
gard, et Nau (Oekon. Naturgesch. d. Fische um Mainz, 1787) 1’attribue, sous la 
forme Mulbe, a un cyprin qui vit dans tout le bassin du Rhin, le C. aspius. Il est 
done probable que e’est la le redo, et le redo, a coup sdr, n’est pas un cartilagineux.

3 11 n’est done pas impossible que, comme Florencourt le suppose pour d’autres 
raisons, Ausone ait voulu designer 1’esturgeon par silurus, mais que par confusion il 
ait decrit le silure, comme on voit par ce passage : « Velut aetteo perducta tergora 
olivo », v. 133.
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semblent pas avoir connu de cyclostomes. Les poissons osseux 
par contre sont largement representes dans les auteurs anciens. 
Nous rappellerons seulement le silure (glanis), le brochet (In­
dus et lupus), les carpes, les poissons blancs, le barbeau, la 
perche, 1’anguille, lesinurenes, le saumon, la truite saumonee, 
la truite et autres salmonidees d’eau douce; le th on, le maque- 
reau, le serran, le hareng, la sardine et beaucoup d’autres pois­
sons de mer qu’il est inutile de donner ici quoiqu’on puisse 
arriver a les determiner. On savait que certains poissons batis- 
sent des nids1, et que d’autres emettent des sons1 2. Les viviers, 
comme encore en general, n’avaient qu’un but gastronomique.

1 Ovide, Halieut.y. 122 : « Atque avium dulces nidos imitata sub undis. »
2 Comp, le memoire de J. Muller (JJeber die Fische, welche Toeue von sich geben, 

dans ses Archiv fur Anatomie, 1857, p. 249) ou il reunit et discute les observations 
des anciens.

Parmi les mollusques, ce sont les cephalopodes que 1’on 
connaissait le mieux; deja Aristote distingua les principaux 
genres et connut assez bien leurs moeurs. Il aurait meme, 
d’apres un passage de ΓHistoire des animaux (IV, 1, 15) connu 
le vrai nautile. On a infiniment moins de renseignements sur 
les gasteropodes. On trouve quelques noms, qui ont meme 
passe dans la nomenclature scientifique, mais il n’y a rien a en 
tirer de precis. On n’est meme pas fixe sur la pourpre dont on a 
taut discute; on incline cependant en general a croire que c’est 
le murex brandaris ou trunculus ; mais ce pourrait etre egale- 
ment un purpura, ou meme un buccinum. En fait de bivalves, 
les anciens connaissaient les monies, les pecten, pinna, solen, 
I’huitre perliere, I’huitre ; on cultivait meme celie-ci dans des 
reservoirs speciaux. Pour les tuniciers on ne trouve que dans 
Aristote une description de ce groupe un peu caracteristique 
(surtout des ascidies). Les auteurs subsequents n’en parlentplus.

Les arthropodes terrestres, les plus accessibles en somme, 
echappaient par leur petitesse a 1’observation. On ne trouve 
sur les insectes que des remarques tres-gdnerales et a pro- 
pos d’especes attirant 1’attention par quelque particularite. 
Les lampyres, les xylophages, les scarabees, les cetoines, les 
lucanes representent les coleopteres. Parmi les hymenopteres, 
les abeilles, que 1’on elevait en domesticite, etaient assez bien 
connues, si ce n’est qu’on se trompait sur les sexes, comme on 
continua d’ailleurs a le faire jusqu’aux temps modernes. La vie 
des guepes sociales fut aussi decrite. Les anciens connaissaient 
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les papillons en general, ils savaient leurs metamorphoses, mais 
on ne saurait reconnaitre d’especes. Tout au plus peut-on croire 
qu Aristote a connu les chenilles arpenteuses. Pour le ver a soie, 
on savait au temps d’Alexandre qne le cocon venait d’une che­
nille; peut-etre auparavant dejaonavaitappris quelque chose sur 
cet insecte de la Chine par 1’Asie centrale. Il fut introduit dans 
les pays iraniens plus tard seulement, vers la fin des Sassa- 
nides1. On ne trouve dans Aristote a son egard que des donnees 
incompletes et non personnelles. Tout ce que les anciens ont su 
du ver a soie semble se borner aceci, que c’etait un insecte qui 
produisait la soie. Quant a la forme de cet insecte, a la serie 
d’etats par ou il passe, ils n’ont pas eu la-dessus des idees bien 
nettes. Les sauterelles, les grillons, les punaises, les cigales 
(Anacreon), les mouches representent les autres ordres d’in- 
sectes. Nous avons deja dit qu’on connaissait les poux et la puce. 
On rangeait aussi parmi les poux les parasites des poissons, 
mais sans distinguer de formes speciales. Le coccus a laque 
s’etait de bonne heure propage de 1’Inde vers 1’Occident. On 
trouve cites les araignees, les faucheux, les scorpions et meme 
le petit scorpion des livres. On connaissait plusieurs formes de 
mille-pieds. Les crustaces, moins nombreux, fournissent le ho- 
mard, 1’ecrevisse, la langouste, la squille, plusieurs crabes. 
Parmi les cirrhipedes, qu’on ne mettait naturellement pas encore 
dans les crustaces, il y avail les glands de mer, balanes. Les 
lepades d’Aristote sont des patelies.

1 Voy. Lassen, Indische AUerthumshunde, vol. I, 2° ediL.p. 372-379.

Les anciens n’ont presque rien connu des vers. En dehors du 
ver de terre, il n’y a quelques donnees que sur les vers parasites 
rubanes et cylindriques et peut-etre sur les vers marins. Les 
echinodermes avaient pour representants lesholoturies, les our- 
sins et les etoiles de mer. Mais on en savait trop peu pour dis­
tinguer les especes. Pour les actinies et les meduses, tout ce 
qu’on pent dire, c’est que quelques formes frapperent Aristote 
et 1’amenerent ajeter les yeux sur elles; encore reste-t-il des 
doutes pour les meduses. On connaissait bien les coraux, mais 
on ne savait rien de leur nature fempore durescit, mollis fuit 
herba sub undis. Ovide). On ne savait trop on placer les eponges 
dont on connaissait quelques formes, maison n’attachaitacette 
question ni pour le fond ni pour la forme I’importance qu’elle a 
prise depuis.
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Apres cette rapide esquisse du tableau du regne animal chez 
les anciens, rappelons encore que malgre les critiques d’Aris- 
tote (seul il est vrai) centre tons les mensonges et toutes les 
fables, ces embellissements durerent vivaces et a travers 1’anti- 
quite passerent jusqu’au moyen &ge. La zoologie. dont 1’objet 
apparait de prime abord sans recherches Speciales et sans ope­
rations speculatives, a necessairement une bonne part de son 
Histoire consacreeau redressement graduel d’erreurs premieres. 
Nous ne les enumererons pas ici; car en parlant des sources de 
Thistoire de la zoologie au moyen age et en faisant 1’histoire de 
certaines classes nous aurons occasion souvent de montrer 
combien ces mythes sont difficiles a arracher une fois enracines 
dans 1’esprit populaire.

| 4. — Connaissance de reorganisation animate.

L’antiquite n’a jamais possede assez de faits zootomiques 
pour que 1’induction ait pu asseoir sur cette base des considera­
tions morphologiques generates. Nous admirerons d’autgmt plus 
la nettete avec laquelle Aristote a vu des lois et, appliquantpour 
la premiere fois le principe de la correlation des parties, y trouva 
de si utiles appuis pour ses vues systematiques. Nous avons 
deja montre comment, en immolant ou tuant des animaux, on 
etaitpar des observations fortuites arrive a certaines considera­
tions generates en anatomic. Les besoins medicaux firent naitre 
ensuite des etudes regulieres pour arriver a connaitre le corps 
humain. Enfin, surgirent des questions generales de philosophic 
et surLout de psychologic, que Ton crut pouvoir resoudre (la 
perception des sens par exemple), en etudiant les organes cor- 
respondants. Mais il y avait dans les conditions subject!ves de 
ces deux methodes une source considerable d’erreurs. En trans­
portant a riiomme ce qu’on trouvait chez Γanimal, et en atlri- 
buant aux organes de Γ animal les fonctions (souvent hypo the ti- 
ques) de ceux que Ton croyait analogues chez I’bomme, on 
devait souvent arriver a des erreurs. Avant que la physique 
n’eut atteint un certain ddveloppemenl, les organes des sens ne 
pouvaient donner de quoi evaluer la part psychique de la per­
ception. Enfin, pour terminer par les conditions materielles, on 
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ne pouvait encore comprendre les modifications que la mort im­
prime aux organes et les phenomenes qui en ddcoulent (les ar- 
teres, par exemple, qui.se vident de sang) et les utiliser conve- 
nablement dans les systemes anatomiques.

Si 1’anatomie comparee avail pu s’inspirer dans son develop­
pement des considerations qui president aujourd’hui a la con­
ception de la complication graduelle de 1’organisme animal, si 
elle avail pu s’elever de Γ organisation la plus simple aux formes 
les plus compliquees, on eut evite bien des erreurs. Mais les 
anciens, domines, comme nous ne le sommes que trop souvent 
encore, par un anthropomorphisme obstine, cherchaient avant 
tout des explications, quelles qu’elles fussent, des manifestations 
et des phenomenes de la nature. Cette explication etait alors, 
selon la methode, le plus souvent fortuite, rarement raisonnee, 
ou grossierement mecanique, ou purement spiritualiste, mais 
marquee toujours de 1’idee preconcue dune commune depen­
dance. On essaya bien pen de la methode inductive. Nous 
revenons ici a Aristote, car de tous les naturalistes de 1’antiquite, 
c’est lui qui sut le mieux surmonter les difficultes qui s’oppo- 
saient a une conception exacte de 1’organisation animate. Il 
resta esclave de bien des prejuges de son temps, mais par ses 
nombreux services, il a droit au litre de fondateur de 1’ana- 
tomie comparee.

Un certain nombre de philosophes du temps d’Aristote sont 
connus pour avoir etudie 1’organisation, et meme le developpe­
ment des animaux. Mais chez aucun il n’y a de vues aussi 
larges que chez Aristote, chez aucun non plus ces etudes n’Snt 
leur interet en elles-memes. La plupart ne demandent a 1’ana- 
lomie que des arguments en faveur de leur systeme general de 
philosophie de la nature. Nous ne pouvons pas ici les suivre dans 
cette voie. D’ailleurs, 1’histoire de la zootomie a pen a prendre a 
leurs systemes. Comme il ne reste plus de ces auteurs que des 
fragments, dont une bonne partie a ete conservee dans Aristote 
meme, nous nous bornerons a signaler brievement quelques 
points.

Alcmmon de Crotone (vers 520 avant J.-C.), est le plus an- 
cien auteur qu’Aristote cite comme zootomiste et dont il repro- 
duit en outre quelques apercus dans ses ecrits zoologiques. Mais 
il n’en a pas donne assez pour que nous puissions nous faire une 
idee complete de sa facon de concevoir 1’organisation animate. 
Pour lui, fame humaine diffdre du principe general de la vie, 
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par le pouvoir de comprendre les perceptions des sens1. Aristote, 
a propos du moment d’apparition des partieularites sexuelles, 
dit qu’Alcmaeon a montre que les plantes aussi ne fleurissent 
que lorsqu’elles sont aptes a porter graine. Aristote refute Alc- 
mseon [Hist, anim., I, 11, 45), lorsqu’il dit que les chevres 
respirent par les oreilles. Pline [Hist. nat., VIII, 50, 76)1 2, at- 
tribue, sans la refuter, cette opinion a Arclielaos. Mais Aristote 
croit egalement devoir reprendre Alcmaeon lorsqu’il dit3 que 
dans 1’oeuf le blanc correspond au lait, c’est-a-dire a la premiere 
nourriture du jeune animal, Ce sont la des observations qui 
interessent differents points de la vie animale, et il est probable 
que les reclierches d’Alcmaeon portaient sur un champ assez 
large.

1 Thaophrasti Opera, ed. J.-G. Schneider, t. I, p. 667-23. De Sensu.
2 Ceci revientdans Origene : Philosophumena. lib. IV, cap. XXXI (p. 67, ed. Muller : 

Αιγών δε κεν επίπαση τις κηρωτή τάς άκοάς φασι Ονησκειν μετ’ ολίγον άναπνεΖν κωλυ­
όμενα;. Όδόν γάρ αύταϊς ταύτην είναι λέγουσι του δι αναπνοής έλκομενου πνεύ­
ματος.

3 Aristoteles, De generat. anwn.y Ill, 2, 33.
4 De parbll)U8 anim., 1, 1, 640 a. Pour la participation des elements, meme 

ouvrage, I, 1, 642 a.

Il nous reste un ensemble un peu plus coherent d’Empedocle 
(environ 440 ans av. J.-G.). Suivant ses tendances philoso- 
phiques qui forment le passage en quelque sorte des Pythago- 
riciens aux atomistes, il voulut considerer les parties similaires 
du corps animal, muscles, sang, os, non comme etant des ele­
ments simples ou multiples, mais comme resultant du melange 
des elements encertaines proportions. Il admet quatre elements, 
les memes qui ensuite, a partir d’Aristote, regnerent jusqu’a la 
fin du moyen age (et meme jusque dans les temps modernes 
dans le peuple). Devant Γ immense variabilite des formes ani­
mates, il eut le premier cette idee de placer a cdte de la matiere 
une force, originede tout mouvement. Mais il fut loin de suivre 
cette conception dans toute sa rigueur. JI chercha a expliquer, 
en partie mecaniquement, 1’organisation animale. Aristote lui 
reproche, en effet4, de dire que, chez les animaux, bien des 
parties n’ont d’autre raison d’etre que parce qu’elles se sont 
arrangees de la sorte tors de la formation ; 1’epine dorsale des 
mammiferes se fractionne, tors de sa formation, en vertebres 
isolees. Lorsqu’Einpedocle ne pent plus employer cette expli­
cation assez etrange, il se perd dans des speculations sans inte- 
ret. Dans la generation, il attribue au mMe autant d’influence 
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qu’a la femelie sur le produit; pour lui, les sexes se forment de 
la maniere suivante : dans un uterus chaud, il se forme des 
males; dans un uterus froid, il se forme des femelles. Chez les 
plantes, les sexes, d’apres lui, ne sont pas encore separes. Il 
explique la sterilite des mulets par 1’epaississement des deux 
liquides seminaux. Les yeux bleus contiennent plus d’eau que 
de feu, et ne voient pas bien pour cela au jour1.

Anaxagoras, un pen plus age qu’Empedocle, n’enseigna 
qu’apres lui, a ce qu’il semble. Il separa de la matiere la cause 
du mouvement sous le nom de νους, esprit. Il admet, outre les 
elements, des parties semblables invisibles (homoiomeres), d’ou 
se forment les elements. Il applique aussi cette vue au corps 
animal. Il n’y a pas formation de parties semblables ; mais dans 
ce qui est mange la viande va s’ajouter a la viande, et e’est ainsi 
que celle-ci s’accroit. Il se montre bien 1’enfant de son siecle, 
dans toutes les questions obscures. Il explique ainsi la formation 
des sexes, probleme alors deja si interessant. La semence vient 
du male, la femelie determine le lieu ; les males viennent du cdte 
droit, les femelies du gauche, et les deux sexes existent dans 
1’uterus. Il comprit tres-mal les phenomenes de la vie ; selon lui, 
en effet, les corbeaux et 1’ibis s’accouplent par le bee, et la be- 
lette fait ses petits par la bouche2.

Il y a peu de faits a glaner chez les auteurs que nous venons 
denommer, et leurs etudes ontpeu servila methode des sciences 
naturelies. Les atomistes par eux-memes out appris tres-peu 
de faits zootomiques et physiologiques; mais ils ont beaucoup 
servi par leurs speculations. « Lorsqu’on n’oublie pas 1’inferio- 
rite de 1’esprit qui admet une cause finale, en face des theories 
experimentales, on arrive necessairement a preferer a toute 
autre une explication mecanique, sans tenir compte des diffe­
rences apparentes de la matiere et de 1’esprit; on arrive, par 
consdquent, a 1’atomisme pur. » « La theorie atomique a une 
grande importance; car, dans les sciences inductives, elle em- 
prunte ses principes aux hypotheses de la physique et de la 
chimie, qui ont permis de relief les mathematiques et les 
sciences naturelies et d’en tirer parti pour Γexplication des

1 Aristote, De gener. anim., I, 18, 41, et IV, 1, 10; I, 18, 45, et V 1 3-1 23 
100; II, 8, 127; V, 1,14.

2 Aristote, De gener. anim., I, 18, 44; IV, 1, 2; III, 6, 66. Pline repete le dernier 
fait, mais en 1’attribuant au lezard, non a la belette, et il ajoute : « Aristoteles negat. » 
Hist, nat., X, 65, 85.

Caret . Histoire de la Zoologie. 4
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phenomenes de la nature1. » Democrite deja etudie les organes 
au point de vue de leurs fonctions; il admire leur adaptation, 
mais pour les expliquer, il n’admet que des principes materiels. 
Aristote reproclie a cet egard {De generat. anim., V, 8,101) a 
Democrite d’avoir neglige la cause finale (le τό ου ένεκα) et de tout 
faire dependre dans la nature de lanecessite. Gela se voit surtout 
a propos des phenomenes de developpement ou Aristote dit que 
les parties inferieures du corps existent dans les parties supe- 
rieures (tete, yeux) bien plus considerables au debut. Democrite, 
au contraire, dit que lamatiere n’est limitee ni dans le temps, ni 
dans 1’espace, et par consequent quelle n’a pas de cause (Aristote, 
toe. cit., II, 6, 80). Democrite mourut en380 (av. J.-G.); Aristote 
avail alors quatorze ans. Il parait avoir entrepris des dissections 
d’animaux; Severiuo meme, en son honneur, intitula uiiou- 
vrage Zootomia Democritea. Aristote le cite relativement plus 
que les autres. Dansce qui nous en est parvenu de la sorte, il y 
a des considerations tres-claires, mais aussi des idees preconcues 
et des observations incompletes. On le verra suffisamment par 
les remarques suivantes, empruntees a Aristote. Il pense que 
chez les animaux qui n’ont pas de sang, les visceres (foie, rate, 
reins) ne nous echappen t que par leur petitesse. Aristote, au 
contraire, dit expressement : « Ghez les animaux qui n’ont pas 
de sang, iln’y a point de visceres. » La toile des araignees pro- 
vient d’une secretion interne. Aristote croit qu’elle se detache 
de la peau comme une ecorce ou comme les piquants du pore- 
epic qui, d’apres une fable assez repandue, aurait le pouvoir de 
s’en servir comme de fleches. L’infecondite des mulcts vient de 
Γobliteration des canaux de la matrice de la mule; il y a la une 
vraie tentative d’explication par defaut ou insuffisance de deve- 
loppement. D’autres passages sont obscurs ou errones ; ainsi la 
formation des sexes depend de celui des deux generateurs qui 
fournira le plus de semence. Les vaisseaux ombilicaux vont aux 
parois de la matrice, et e’est par la que les parties du jeune sont 
formees d’apres les parties de la mere. Ici, Aristote a vu juste et 
il dit tres-bien que ces vaisseaux servent a la nutrition. Les 
dents tombent1 2 parce que la succion pendant I’allaitement les 

1 L. Strumpel, G-eschichte der griechischen Philosophic, vol. I, Leipzig, 1854, 
p. 69 et 70.

2 Aristote, Hist, anint.. LX, 39, 162; De partibus, III. 4, 665 a; De gener. 
■anim., II, 4,64; II, 4, 67; II, 6, 86; II, 8, 126; IV, 1, 4; V, 8, 95; V, 8, 107.
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faitsortir trop tOt; elles devraient n’apparaitre que lorsque Γani­
mal a deja presque lout son developpement.

Il me semble nalurel de penser ici a 1’ecole d’Hippocrate, 
qui s’occupait surtout d’anatomie liumaine. Mais elle rendit 
pen de services a la-zootomie et a 1’anatomie comparee. EHe 
n’eut guere d’influence non plus dans la suite. Polybe (environ 
380 av. J.-G.) aurait etudie le developpement du poulet. Mais 
il nous reste trop peu sur cet auteur et sur les resultats de ses 
rechercbes pour faire plus ici que de le mentionner.

Les philosophies de 1’Academie resterent completemen t Gran­
gers a la veritable etude de la nature. L'idealisme teleolo- 
gique de Platon, manquant de Pidee de causalite, ne developpa 
pas de considerations sur la dependance causale des phenomenes, 
ne put done ni ne tenta de Pexpliquer. Lorsque le besoin d’une 
explication se fait sentir, comme dans le Tiriiee, on trouve des 
echos des nombres de Pythagore, des ressouvenirs du flux 
eternel des phenomenes d’Heraclite ou meme de Petre absolu 
des Eleates. La conception de la vie animate ne devait retirer 
aucun fruit des idees de Platon, pour qui toutes les parties du 
corps derivaient de la moelle formee de triangles elemen- 
taires.

Tout autre apparait Aristote. Nous ne dirons rien ici de sa 
signification philosophique generate dans 1'histoire du devetop- 
pement intellectuel de Phumanite; le cadre de ce livre ne per­
met pas de s’arreter sur ce sujet, tres-bien traite d’ailleurs autre 
part. Mais il etait indispensable de montrer comment sesprede- 
cesseurs avaient compris la nature. Nous devons aussi pour le 
« Maestro di color die sanno » dire de quels principes il partit 
et quelle methode il employa pour etudier la nature. Il ressort 
deja des quelques citations precedentes d’Aristote qu’il η Gait 
pas un atomisle rigoureux, qu’il ne cherchait plus ou pas en­
core a rapporter les phenomenes a des conditions necessaires. 
Il ne faudrait pas ne voir de progres que la ou. Pon soupconne 
deja les conquetes positives d’aujourd’hui; Aristote, a ce compte, 
ne se rattacherait en rien a la science moderne. Il n’est pas a 
croire non plus que la science actuelle ait emprumd ses prin­
cipes a Patomisme; seulement, au point de vue historique, il 
faut dire que par Pinduction se sont developpees des lois 
generates et qu’ainsi les faits ont conduit a la theorie ato- 
mique. Ge qui importe, c’est le mode d& conception des faits, 
leur generalisation et le mode de celle-ci. Il faut accorder 
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qu’Aristote, malgre son opposition aux idees de Platon (qui 
jusque de nos jours ont mis la confusion dans le domaine des 
sciences naturelies et ont etouffe toute saine philosophic de 
la nature), a conserve un certain idealisme. Mais il ent surtout 
1’entiere conviction, et nous devons 1’en remercier, qu’il y a 
dans la nature une realite completement independante du sujet 
qui la represente, et que par consequent la perception des sens 
a une verite objective. Il s’est place ainsi sur le seul terrain 
possible pour les sciences naturelies. Il prochdait toujours d’ail- 
leurs aux propositions generales, en partant de faits particu- 
liers. S’il se trompe encore souvent, c’est que la logique et I’art 
d’observer sont encore trop pen developpes pour lui permettre 
des conceptions mesurees des phenom^nes, et qu’il ne separe 
pas encore le savoir populaire de la connaissance scientifique.

Rien que d’apres ce qui precede, en tenant compte de 1’in- 
fluenc.e de son epoque, Aristote est sans aucun doute le plus grand 
naturaliste de I’antiquite ; sa place n’est pas moins honorable, 
a cause de 1’insignifiance meme des moyens dont il disposait, 
si nous 1’opposons a 1’empirisme actuel. Aujourd’hui on se 
perd dans un detail infini, on ne cesse d’accumuler experiences 
nouvelles sur experiences, connaissances nouvelles sur con­
naissances ; c’est la marque obligatoire d’un vrai mouvement 
scientifique, mais il y manque trop souvent ce genie qui eclaire 
les faits et les utilise scientifiquement. Aristote le possedait, 
mais sans echapper completement a 1’influence de son temps. Ce 
qui empeche tout d’abord chez Aristote une conception plus 
profonde de la nature vivante, c’est le sens multiple du mot 
cause. Il a eu la notion de causalite; mais entraine par son for- 
malisme logique, il admet quatre moments causaux differents, 
savoir la matiere (d’ou), la forme (comment) , le mouvement 
(par ou), la fin (vers ού), une chose se forme ou se passe. Ces 
quatre questions particulieres se reunissent ensuite dans une 
question generale, le pourquoi de la physique *. 11 y a lanatu- 
rellement un danger qu’Aristote, non plus, ne sut eviter; c’est 
d’inventer, lorsqu’on ne pent trouver 1’une ou Γ autre de ces 
causes, au moins la derniere, la fin. Plusieurs de ses explica­
tions perdent par la toute valeur. Il y a enfin dans Aristote un 
passage souvent cite par les historiens, ou il dit expressement

1 Phisic., II, 7, 198 a. Les quatre causes sont ΰλη, είδος, κίνησις et τό ου ενεκα; 
le physicien les reunit dans le διά τι.



L’ANTIQUITE CLASSIQUE 53

que Γobservation merite plus confiance que la theorie 1. Il n’en 
faudrait pas conclure qu’Aristote s’est perdu dans Lempirisme. 
Ce passage signifie bien plutot qu’on doit elargir la science par 
la speculation, mais verifier celle-ci aussi loin que possible par 
les perceptions des sens 1 2.

1 De gener. anim., II, 10, 101. Lewes signale encore d’autres passages de meme 
sens dans son livre : Aristote (traduction), p. 111. Voy. aussi J.-B. Meyer, Aristoteles' 
Thierkunde, Berlin, 1855, p. 508.

2 II dit expressement, par exemple (De partibus, III, 4, 666 a) : ού μόνον δε κατά 
τον λογον ούτως εχειν φαίνεται αλλά και ζατά την αισθησιν.

De partibw, II, 1, 646 a. b. (τω μεν ούν χρονω προτε'ραν την ύλην άναγζαΐον 
είναι χαί τήν γενεσιν, τω λο'γω δετήν ουσίαν και τήν έκαστου μορφήν), d’ou il ressort 
qu’Aristote comprend par forme 1’image immaterielle d’apres laquelle s’ordonne la 
matiere. 11 ajoute immediatement que le λογος de celui qui eleve une maison renferme 
le λογος de la maison. Ceia devient encore plus evident dans le passage suivant (De 
partibus, I, 1, 641 a)’: ώστε και ούτως αν λεκτεον ειη τω περί φύσεως Οεωρητιζω 
περί ψυχής μάλλον ή περί τής ύλης, οσω μάλλον ή ύλη δι’ εκείνην φύσις έστιν ή 
αναπαλιν. Le sens de δι εκείνην devient clair par les mots suivant immediatement : 
και γαρ κλίνη ζα'ι τρίπους το ξύλον έστίν, ότι δυνάμει ταύτά έστιν, que Frantzius 
traduit a tort: < Weil es durch (Kunstlers) Kra't das ist.» Gaza le traduit parfaitement 
par : « Quia idem potentia ilia est. »

Aristote depasse encore d’une autre maniere les limites du 
sensible dans ses considerations sur les £tres vivants, au risque 
de ne plus les comprendre. Ceci a quelque interet au point de 
vue historique; des expressions employees aujourd’hui dans une 
acception toute differente, comme force vitale, type, etc., ont 
eu pendant longtemps un sens qui etait assez exactement celui 
de la conception que se faisait Aristote de 1’etat anime. Aristote 
distingue les corps de la nature en animes et inanimes. Les 
corps animes ont la forme, la vie. Si au sens logique formel de 
leur definition, les corps animes n’avaient pour caractere essen- 
tiel que 1’etat anime, iln’y aurait pas d’objection possible. Mais 
en determinant plus etroitement la notion de 1’ame, il la repre- 
sente comme entelecbie de la matiere susceptible de vie. Puis il 
rapporte ensuite les differentes formes de 1’etat anime (plante, 
animal, homme) a differents modes avec autant d’entelechies 
correspondantes ; la notion de Γ entelecbie se separe ainsi faci- 
lement de la consideration de la matiere et fait tendre plus en­
core que la notion du possible et du reel a considerer fame (ou 
forme, ou force vitale) comme un principe de vie, immateriel, 
place en dehors de la nature. Nous renvoyons a Aristote lui- 
meme, sans nous arreter davantage sur ce point3.

Ce qu’on a admire dans Aristote, ce n’estpas seulement la va- 
leur scientifique de ses nombreux ouvrages de zoologie, mais 
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surtout encore sa richesse de details sur une foule d’animaux, 
d animaux superieurs particulierement. Aussi de tout temps, au 
moins depuis 1’epoque romaine, zoologistes et biographes ont- 
ils cherche 1’origine de la quantite extraordinaire de materiaux 
qu’il semble avoir eus a sa disposition. Regrettons ici que ses 
contemporains n’aient rien laisse qui puisse eclairer la question. 
Les deux donnees les plus repandues a cet egard, et qui pa- 
raissent meriter le plus de confiance, dans leurs points princi- 
paux, nous viennent d’ecrivains posterieurs 1’un de quatre cents, 
Γautre de cinq cents ans a Aris.tote. Pline rapporte qu’Alexandre 
plaga sous ses ordres quelques ‘milliers d’hommes qui cussent a 
lui rapporter de la Grece et de 1’Asie entieres tons les docu­
ments possibles, interessant 1’histoire naturelie, pour que rien 
ne lui ecliappat dans le monde entier. Athenee au contraire 
parle de huit cents talents qu’Alexandre aurait donnes au Stagi- 
rite. La premiere donnee, selon laquelle Aristote aurait eu a sa 
disposition un nombre considerable de personnes pouvant ob­
server et prendre des animaux et chargees specialement de lui 
envoyer ou communiquer tout ce qu’elles pourraient d’histoire 
naturelie, n’a sans doute rien que de vraisemblable.· Mais il 
faut en tout cas laisser d’Asie de cbte. Gar d’une part il est suf- 
fisamment elabli qu’Aristote travaillait deja ala redaction de ses 
ouvrages zoologiques en Macedoine et qu’il les continua de re­
tour a Athenes, avant par consequent qu’Alexandre eut depasse 
1’Asie Mineure, et Ton sait d’autre part que dans les derniers 
temps de 1’expedition d’Asie, les rapports entre Aristote et 
Alexandre se 'refroidirent assez vite. D’apres cela seul, il est 
assez difficile de croire qu’Aristote ait recu beaucoup de com­
munications regulieres d’Asie. Il y a bien une autre opinion 
d’apres laquelle Aristote aurait d’abord accompagne Alexandre et 
ne serait revenu qu’en 331 (ay. J.-C.) d’Egypte a Athenes, avec 
de riches materiaux pour son Histoire des animaux *. Mais il n’y a 
pour appuyer cette opinion aucune donnee historique certaine, 
et des raisons intimes plaident contrela vraisemblance de ce se- 
jour. Quant a 1’opinion d’Athenee, il n’est pas douteux que Phi­
lippe, 1’ami d’Aristote, et Alexandre aussi out ete pour le philo- 
sophe d’une liberalite large, royale. Mais la somme indiquee est

1 Fabricius, Bibliotheca grceca, vol. Ill, p. 204, remar. g., et Schoel, Geschichte 
der griech. Literatur, vol. II, p. 156. Ce dernier dit, dans 1’ouvrage original fran- 
gais (111, p. 258), que cette opinion est <r plus vraisemblable, » sans dire sur quoi il 
s’appuie.
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vraiment trop considerable. Il y a bien a tenir compte de ce que 
dit Aristobule (dans Plutarque) generalement considere comine 
veridique ; selon lui, les preparatifs de la campagne d’Asie 
acheves, il restait encore soixante-dix talents dans le tresor ma- 
cedonien. D’ailleurs, meme en ne reduisant pas de beaucoup la 
somme generalement accordee a Aristote, la partie employee 
specialement aux recherches zoologiques a du etre minime, 
comparativement a ce que prirent les autres etudes, surtout 
1’achat des livres alors si chers b Nous savons par d’anciens 
temoignages et par son erudition que sa bibliotheque etait 
riche.

Bien qu’il faille reconnaitre que les facilites directes on in- 
directes qu’aurait eues Aristote, meme reduites aux propor­
tions que comportait 1’epoque, n’aientpour elles qu’une probabi- 
lite, assez grande il est vrai, il estun fait pourtant qui ressort 
bien evident de tout ce que nous avons encore de ses nombreux 
ecrits zoologiques 1 2. C’est qu’il n’a peut-etre pas vu ou 
disseque un seul animal en dehors de ceux qui vivaient sur le 
territoire greco-ionien ou y avaient ete introduits avant lui3. 
Dans cette derniere categorie il y a, par exemple, dans les 
oiseaux, la pintade, le faisan et le paon; mais pour 1’autruche, 
il ne la connait guere par lui-meme; et ainsi des autres classes.

1 Aristote aurait paye les oeuvres de Speusippe trois talents; Platon aurait donne 
cent mines ou aussi trois talents pour celles de Philolaiis. Voy. Stahr, Aristotelia, 
vol. I, p. 116; V, 2, p. 289.

2 Des cinquante livres qu’indique Pline, ou des soixante-dix que donne Antigonus 
Carystius, il ne nous reste pas beaucoup, et encore, dans ce qui nous reste, il y a 
beaucoup d’alterations.

3 D’apres A. de Humboldt, il n’y a rien dans Aristote qui oblige de conclure qu’il 
en a vu ou disseque lui-meme (Cosmos, vol. II, p. 428); rien cependant ne prouve 
le contraire. Cependant ce qu’il dit du sommeil des elephants, ses incertitudes a 
propos de 1’age oil ils deviennent aptes a la reproduction, rendraient probable 1’opi- 
nion de Humboldt. Il en est de meme pour 1’autruche ; les trois passages oil Aristote 
en parle (De partibus, IV, 14. 697 b; De gener. anim., Ill, 1, 5; Hist, anim., IX, 
15, 88) ne permettent pas de se faire une opinion certaine,

Si Ton se demande alors a quelle s sources Aristote a puise, 
il faut tout d’abord se rappeler qu’il avail enormement lu, 
comme on a deja pu voir d’apTes les citations precedentes. 
Lorsqu’il reproduit les relations ou les opinions des autres, il le 
fait avec un esprit plein de critique, et Ton en dirait difficile- 
ment autant d’un seul de ses successeurs dans I’antiquite. Il 
ne pouvait d’ailleurs avoir de criterium que celui qu’avec ses 
idees philosophiques il pouvait se faire a son epoque. Mais 
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son scepticismeparatt d’autant plus remarquable que les auteurs 
ulterieurs, malgre ce qu’ils pouvaient avoir d’experience per- 
sonnelle, negligerent toute critique. Gette circonspection, 
Aristote 1’apporta egalement dans les nombreuses communica­
tions orales et sans doute aussi epistolaires qui furent certaine- 
ment la source principale de ses connaissances zoologiques et 
zootomiques. Ses recherches personnelles que, sans les reduire 
outre mesure,ilnefaut pas porter si haut qu’on lefaitgeneralement, 
onttoutes un grand defaut: elles n’ont pas ete conduites chacune 
avec methode. Il n’a peut-etre pu a lui tout seul surmonter le 
prejuge dominant contre la dissection des·animaux. Il a peut-etre 
manque de methodes techniques appropriees pour surmonter 
des difficultes climatiques ou locales. Mais certes par la dissec­
tion methodique d’un mammifere, d’un poisson, etc., il edt pu 
redresser bien des erreurs fondamentales qui entachent encore 
son anatomie. A bien des egards la voie des hippocraticiens 
etait certainement meilleure. Quoi qu’il en soil, ce qu’Aristote a 
realise n’en est pas moins merveilleux 4.

1 Comp. 1’ouvrage deja cite de J.-B. Meyer, Aristoteles' Thierkunde.
2 L’etrange erreur oil sont tombes tous les traducteurs, meme les plus recents, 

d’apres laquelle Aristote aurait dit que la partie posterieure du crane est vide (Hist, 
anim., 1, 7, 39; I, 16, 66; De partibus, II, 10, 656 b) alors qu’il decrit cependant 
le cervelet (παρεγκεφαλίς), a deja ete signalee et relevee par Sonnenburg, Zoolog. 
krit. Bemerkungen zu Aristoteles Thiergesch.,Bonn, 1857.

Si nous comparons, il est vrai, les vues d’Aristote avec ce que 
nos nouvelles recherches exactes nous ont appris, nous trouve- 
rons les premieres souvent si etranges, que nous nous deman - 
derons peut-etre comment on a pu arriver de la a des notions 
vraies. Mais ses fautes de detail, Aristote les rachete large­
ment par la vue d’ensemble dont il dota son temps et les epo- 
ques suivantes. Nous ne lui deinanderons certainement rien, ni 
d’angiologie ni de nevrologie comparees, a lui qui ne distingue 
pas encore bien les nerfs des tendons, qui ne sait pas que les 
premiers viennent du cerveau1 2, ni meme qu’ils prennent part 
a la sensibilite; a lui qui a fait du coeur la source de toute la 
chaleur du corps, qui a vu dans le pouts et la respiration 1’effet 
d’une evaporation du sang echauffe dans le coeur, qui a mis les 
tendons en connexion avec le coeur et attribue les mouvements 
des membres et de tout le corps aux vaisseaux et tendons sans 
connaitre le veritable rble des muscles. Mais il a suffisamment 
bien connu les organes de la digestion et leurs glandes, il les a 
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m6mo suivis dans quelques inver tebres, non sans se tromper 
quelquefois. Il a suivi assez loin dans le regne animal les 
fonctions de reproduction, avec quelques erreurs dans la de­
termination des organes correspondants, dues a ses considera­
tions teleologiques. Sa theorie de la fecondation aujourd’hui 
encore vaut mieux que bien d’autres emises depuis. Enfin, il 
connut meme les phenomenes du developpement des vertebres 
et de beaucoup de formes inferieures. Plusieurs de ses donnees, 
verifiees de nos jours seulement, ont etonne par leur exactitude.

Il est impossible de donner ici, meme en abrege, la foule de 
faits anatomiques laisses par Aristote. Aussi bien le merite 
principal de ses travaux est-il moins dans une simple accumu­
lation de faits incoherents que dans leur utilisation scientifique. 
Bien que 1’organisation des animaux soit pour lui une preuve 
que tout est beau dans la nature et bien approprie a son but, 
bien que pour lui ce soit le rdle des organes qui determine leur 
place aux differents endroits du corps, il sut malgre ces 
vues teleologiques etablir certaines lois dont la portee n a 
ete reconnue et appreciee que plus tard et qui ont souvent 
servi. Il n’emploie pas, il est vrai, pour designer ces generalisa­
tions, le mot propre de lois de formation; maisle fait seul d’avoir 
tire de ses observations particulieres tout ce qu’il y avait de 
general, d’avoir mis ces notions generales au service de son 
systeme et de sa physiologie absolument teleologique d’ailleurs, 
montrebien qu’il avait vu la Constance de certaines relations et sa 
necessite inconnue encore dans sa cause intime. Ge qui caracterise 
bien la route teleologique qui a conduit Aristote a ces lois de 
formation, c’est qu’il ne mettait pas a la base de ses considera­
tions ce que depuis Cuvier on nomme un type ou plan ^orga­
nisation. qui en somme, au sens liistorique rigoureux, n’est 
qu’un etat transitoire dans la conception de 1’organisation 
animale ; ce n’est qu’occurremment qu’il lui arrive de parler de 
semblables rapports generaux. Il donne aucontraire des preuves 
nombreuses pour la loi de correlation des parties et pour celle 
de correlation ou compensation de croissance. Les insectes 
dip teres ont 1’aiguillon a 1’avant, les tetrap teres a 1’arriere du 
corps; aucun insecte a etuis n’a d’aiguillon. Tons les quadru- 
pedes vivipares ont des poils, tons les ovipares des ecailles. 
Aucun animal n’a a la fois des cornes et des defenses. La plu- 
part des betes a cornes sont bisulques. L’origine inductive de 
ces principes generaux se revele clairement par des remarques 
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comme celle, par exemple, qui suit immediatement la derniere 
donnee : « Nous n’avons jamais vu de solipede avecdeux cornes.» 
Ou pourrait voir dans ces donnees, resultats immediate chez 
Aristote de ses vues teleologiques, Γ expression de rapports mor- 
phologiques generaux, tels qu’on les a compris beaucoup plus 
tard seulement; mais les exemples qu’il donne pour 1’economie 
de la croissance (ou loi eV uniformity cTharmonie, comme la 
nomine J. B. Meyer) restent plus etroitement lies a ses idees 
de cause finale dans la nature.

Mais negligeons completement ce que dans les idees d’Aris- 
tote sur I’organisation et la vie animate, la zoologie a depuis 
sanctionne et etendu; son merite n’en reste pas moins conside­
rable. Le premier en effet il a apporte dans 1’etude du regne 
animal la methode et la science. C’etait rendre possibles, c’etait 
meme preparer des recherches ulterieures, plus assurees par la 
decouverte de moyens nouveaux d’investigation ou le perfec- 
tionnement des anciens; mais c’etait surtout placer la zoologie 
et 1’anatomie comparee pour la premiere fois dans les sciences 
inductives et contribuer ainsi egalement a leur developpement. 
On sait que quelques-uns seulement de ses ecrils sont venus jus- 
qu’a nous. La perte des autves ecrits relatifs a 1’histoire natu- 
relle 1 est d’autant plus regrettable qu’il devait s’y trouver des 
descriptions plus precises (les Ζοϊ-ca) et des figures anatomiques 
(les Anatoma et Ectogaanatomon) etque nous ne pouvons plus 
nous faire une idee de la facon dont il employait le dessin 
pour eclaircir’ son texte aux endroits necessaires. Ce qui est 
certain, c’est qu’ici aussi il devanca son epoque, inaugurant ce 
moyen precieux pour Γintelligence, que Ton a peut-etre exagere 
de nos jours, on tant de superflu embarrasse deja la literature.

1 Pour les oeuvres perdues d’Aristote, outre les indications disseminees dans les 
nombreux ouvrages sur Aristote, voy. E. Heitz, Die verlornen Schrifien des Aristo- 
teles. Leipzig, 1865, p. 70, 220 et suiv.

Ce n’est pas sans dessein que nous avons insiste sur 1’impor- 
tance d’Aristote pour la zoologie du moyen age, ici, on il fallait 
rappeler ce que les anciens avaient connu de Γorganisation des 
animaux. La connaissance de 1’organisation des etres vivants 
etait et est encore le centre autour duquel les autres points de 
vue de leur etude se sont developpes en sciences distinctes, ou 
se sont groupes en faisceaux plus etroits. Ce que 1’on racontait 
de la vie et des moeurs des animaux, que 1’on reunissait sous 
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forme'd’anecdotes en ouvrages didactiques, avait sa justification 
et son apparente raison dans des rapports anatomiques que Ton 
croyait connaitre et qui n’etaient souvent que le produit de 
1’imagination. Nous verrons bientot combien la classification du 
regne animal d’Aristpte s’appuie sur 1’organisation des animaux.

Mais auparavant, il nous faut encore jeter un regard sur le 
developpement subsequent de 1’anatomie dans 1’antiquite. On 
voudrait bien rattacber a Aristote toute une serie de naturalistes 
pour la suivre au moins jusqu’au moment on les sciences se 
turent toutes ensemble devant les luttes au dehors et au dedans 
que souleverent la chute de Rome et de Γantique civilisation et 
la lente eclosion des germes du christianisme. Mais la serie 
souvent interrompue s’arrete bientQt tout a fait. Dans 1’exil ou 
les sciences chassees de leur ancien foyer d’Europe et d’Asie se 
refugierent a Alexandrie, le savoir grec trouva un centre nou­
veau pour se conserver et se repandre mais il eut peine a 
progresser desormais. Remarquons cependant que precisement 
pour 1’anatomie 1’ecole d’Alexandrie devint un foyer de lumiere. 
Sous Ptolemee Philadelphe 1’esprit s’eveillait aux etudes 
d’histoire naturelle, le desir du merveilleux si vif en lui-meme 
y poussait encore; il en sortit les travaux anatomiques les plus 
importants d’avant 1’ere chretienne, ceux d’Herophile et d’Era- 
sistrate (ce dernier eleve et d’apres des auteurs anterieurs petit- 
fils meme d’Aristote). Ces deux auteurs demontrerent que les 
nerfs, organes de la sensibilite, venaient du cerveau, reconnurent 
les muscles pour les veritables agents du mouvement, ajouterent 
aux vaisseaux deja connus les vaisseaux galactophores, montre- 
rent les ar teres pleines de pneuma et les veines conduisant le 
sang (sans soupconner naturellement leur relation); c’etaient des 
faits qui donnaient a toute la doctrine anatomique des bases 
nouvelles plus solides. Mais 1’anatomie comparee y gagnait peu. 
Erasistrate aurait entrepris des recherches comparatives sur la 
structure du cerveau, pouvant mettre a profit les decouvertes 
d’Herophile. Mais ce qui a pu etre ecrit a ce sujet et 1’impulsion 
qui a pu en sortir se sont bien vite perdus.

1 Bernhardy {Grrundriss der griech. Litter», 4 Bearb.,' 1° part., p. 363) dit : < By- 
zance n’aurait guere connu la litterature grecque et notre civilisation modeme gene­
rate n’existerait pas si toute une serie de savants n’avaient fouille avec ardeur sous 
les Ptomelees et longtemps apres encore les tresors accumules dans les bibliotheques 
d’Alexandrie. » Cela est vrai pour 1’origine historique de la civilisation moderne pour 
ce qui est d’Alexandrie, mais rien ne prouve, pour les sciences naturelies au moins, 
que Byzance ait ete une etape de cette grande route.
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On parle bien de Pecole des Erasistratiens, mais ell£ n’a a 
son actif que des services medicaux. G’etait bien plutbt bin- 
lluence generale des Alexandrins qui reagissait sur Athenes, et 
enmeme temps initiait quelques Etats de 1’Asic Mineure augout 
de betude et des sciences. En premiere ligne parmi ceux-ci se 
place la Bithyme, etPergamesurtout doubles rois etaient jaloux 
de rivaliser avec Alexandrie. Le dernier et le plus grand des 
anatomistes de bantiquite, Claude Galien (131-201 ap. J.-G.) 
etait un enfant de Pergame. La tendance pratique de bepoque 
se fait deja sentir, Galien recommande la dissection. On ne pou­
vait encore dissequer le cadavre humain, et il disseque et dit 
de dissequer des animaux, mais il ne tire parti de 1’anatomie 
animate que pour la medecine. Galien a merite assez par 1’ana- 
tomie humaine (ou mieux peut-etre 1’anatomie des mammiferes) 
pour qu’il ne nous arrete pas plus longtemps ici ou il s’agit de 
zootomie et que nous puissions dire que pour le developpe- 
ment de 1’anatomie comparee il n’a droit qu’a un rang inferieur. 
On trouve dans les livres VI a VIII de ses Instructions anatonii- 
ques des details, confirmant parfois ceux d’Aristote, sur les 
organes digestifs, le coeur et 1’appareil respiratoire de differents 
mammiferes, et du singe qu’il a surtout etudie.

Jusqu’ici ce sont les Grecs qui ont tenu le flambeau de la 
science. Dans l’histoire romaine tout entiere, nous ne trouvons 
a opposer meme de loin a ces philosophes grecs pas un nom 
qui ait donne quelque impulsion nouvelle a la zootomie; il en 
etait deja de meme, avons-nous vu, pour la zoologie descriptive. 
Ge n’est que parmi les encyclopedistes de bepoque imperiale 
qu’apparait un homme qui, possedant tout ce qui avail ete fait 
avant lui, semble avoir entrepris des recherches personnelles 
dans 1’interet meme du sujet, L. Apulee, de Madaure. Il ya, en 
effet, dans son Apologie, ecrite pour la defense de la magie, 
beaucoup de donnees d’apres lesquelles il se serait occupe 
serieusement, non-seulement des animaux en general, mais 
encore et surtout de leur anatomie L Disciple de Platon, on ne 
pent lui demander beaucoup d’enthousiasme pour Aristote. Et 
cependant, a propos de ses etudes d’histoire naturelie, il parle 
avec le plus grand respect du Stagirite. Nous n’avons malheu-

1 Lorsqu’il dit, par exemple, au chapitre XL, du lepus marinus :«I1 a seul, quoique 
prive de squelette, douze osselets, ad similitudinem talorum suillorum in ventre 
connexa et catenata, » ce qui avait echappe a Aristote. Cuvier n’hdsite pas a recon- 
naitre I’Aplysie (Hist, des scienc. natur., t. I, p. 287). 
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reuscment plus ses ouvrages d’histoire naturelie, et Rome n’a 
dans la litterature des sciences zoologiques pas un nom qui la 
represented

Nous aurions encore, pour donner une idee complete de tout 
ce que I’antiquite a pense et ecrit sur les animaux, a parler des 
ouvrages dont le but etait d’etudier la vie animate dans son c6te 
psychologique. Mais en ecartant les collections de merveilles, 
ού a cdte d’emprunts nombreuxa Aristote etaux autres auteurs, 
nous trouverions aussi quelques traits paraissant pris a Γobser­
vation personnelle ou a la tradition populaire. Il ne reste plus 
que les deux ouvrages de Plutarque, connus generalement sous 
les titres : Du Bonheur des animaux et Les Animaux ont 
une intelligence. Ni 1’un ni Γautre ne nous offrent de consi­
derations scientifiques profondes. Dans le dernier, par analogie 
avec les actions humaines, 1’auteur attribue aux animaux des 
proprietes intellectuelles, la passion, la reflexion; le premier est 
une espece de recueil anecdotique dont les diflerentes parties, 
venant moins d’une observation raethodique que d’une grande 
erudition, sont presentees sans ordre.

§ a· — Essai de systematisation.

Nousavons deja dit comment par la marche meme des clioses, 
dans les appellations populates etaient nees peu a peu des ex­
pressions caracterisant des groupes animaux plus ou moins 
etendus. Sans connaitre assez d’animaux pour etre obliges par 
leur nombre d’adopter quelque artifice dans 1’arrangement de leurs 
idees, les anciens, rien qu’a distinguer et a observer de plus 
en plus exactement, durent eprouver le besoin d’etablir des di­
visions fondees sur des particularites communes a plusieurs 
animaux. Mais abstraction faite de cette necessite, inherente au 
sujet meme, d’etablir des groupes determines, qui donnait a la 
langue plus de facilite et de liberte d’allure, il etait deja dans 
les tendances formelies de la philosophic de definir et de classer 
les objets.

1 Voy. Stahr, Aristoteles bei den Roemern, p. 141 et suiv. — L’apologie d’Apulee 
nous apprend qu’il a ecrit sur la zoologie. Au chapitre XXXVII il rapporte I’histoire 
de^ Sophocle qui, accuse de faiblesse.d’esprit, pour toute defense lut a ses juges son 
(Rdipe d Colonne, et il ajoute : « Cedo enim experiamur an et mihi possint in judicio 
litterae meae prodesse. Lege pauca de principio, dein quaedam de piscibus. »
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Notre systematisation actuelle differe de celle des anciens, 
meme de celle d’Aristote. Ce n’est plus aujourd’hui un edifice 
dune minutieuse logique, mais bien plutot la forme qui permet 
de ranger le plus synoptiquement, d’exposer le plus facilement 
des connaissances maintenant innombrables ; en d’autres mots, 
le systeme est en quelque sorte 1’expression d’ensemble de ce 
qu’on sait sur les anirnaux. La systematisation des naturalistes 
anciens n’est au contraire qu’une partie Speciale d’une logique 
appliquee. C’est a ce point de vue qu’il faut se reporter quand 
Aristote, par exemple, fait la critique de certaines bases de sa 
division. 11 s’agit moins d’insister sur les particularites propres 
des objets a classer (comme on pourrait le faire maintenant) 
que de justifier logiquement un mode determine de classement.

Des systemes de 1’antiquite, celui qu’Aristote apris pour base 
de ses descriptions est le sent qui se laisse embrasser sous une 
forme suivie. Mais ce serait se tromper que de croire que dans 
ce systeme tout est d’Aristote. Quand il reproche a Democrite 
d’avoir dit que les « aneimes » paraissent depourvus de visceres, 
par cela seul qu’ils sont trop petits, cela prouve bien que Demo­
crite avait deja parle d’ « aneimes ». Ce cas doit se reproduire 
pour beaucoup d’autres groupes. Mais d’autre part aussi, il serait 
injuste de croire que le seul objet d’Aristote a ete de perfection- 
ner un systeme en quelque sorte deja existant. Il ne nous est rien 
parvenu des essais de classification des auteurs anterieurs, sauf 
quelques expressions isolees 4. Chez Aristote, le seul des natura­
listes de 1’antiquite qui ait embrasse assez de materiaux pour avoir 
besoin de les ordonner, il y a d’abord la preoccupation de satis- 
faire aux exigences de la forme logique; mais il y a en plus la 
conviction que dans le regne animal il cxiste des groupes de­
termines, allies a des degres divers, qui bien que susceptibles de 
ressembler a divers autres par quelques caracteres superficiels, 
n’en sont pas moins fortement et distinctement separes des 
autres. Lorsqu’il s’explique sur les principes fondamentaux de 
sa division, la forme est Γelement qui parait au premier plan ; 
les variations deja cilees dans la valeur des expressions syste- 
matiques « Eidos » et « Genos » font croire a Pincer titude de

1 Dans ces essais Aristote on a-t-il trouve qui n’etaient pas seulement de logique 
lormelle, mais repondaient bien aux choses? Cela est difficile a decider, Il parle de « ol 
διχοτομούντες, » « διαιρούμενοι εις δύο διαφοράς, » « συμβαίνει τοϊς διαιρούμενοι; 
τό μεν άπτερον ζτλ » ; mais cela pout convenir aux deux alternatives De partibus, 
I, 2 et 3, 264 b et 643 b.) ■ 
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ses divisions, et il n’y a cependant la que le resultat d’un man­
que de terminologie pour les groupes a coordonner ou a subor- 
donner, comme famille, ordre, classe, espece, genre; tout cela 
a bien pu faire qu’on ait emis des jugements si divers sur le 
systeme d’Aristote, qu’on se sod meme demande s’il en avait 
un et quel il etait.

Ge serait une repetition inutile que de reimprimer ici a la suite 
les uns des autres les passages d’Aristote ou il signale les de- 
fauts des classifications dichotomiques et de 1’emploi des 
caracteres isoles; il ressort aussi de ces passages qu’il jeta 
reellement la base d’un systeme naturel que 1’onpeut considerer 
dans ses traits essentiels comme le point de depart de la methode 
naturelie actuelle. J. B. Meyer a traite ce point d’une facon si 
complete f, qu’il suffit de renvoyer a ce qu’il en dit; mais il y a 
quelque interet pour les recherches ulterieures a esquisser ici 
brievement les grands traits du systeme d’Aristote.

Disons tout de suite au sujet d’un reproclie qu’on lui a fait 
souvent, que les expressions : animaux pourvus de sang, 
depourvus de sang, animaux terrestres, animaux aquatiques, 
vivipares et ovipares, etc., Aristote ne les a pas employees 
pour designer ses grands « genres » c’est-a-dire ses grandes 
coupes systematiques. Il les considere simplemcnt comme des 
differences qu’il utilise a titre de partieularites, importantes ou 
secondaires, pour caracteriser plus rigoureusement ces genres. 
Meyer deja a surabondamment prouve qu’il est absolument 
faux qu’Aristote ait divise le regne animal en animaux d sang 
et animaux aneimes. division correspondant a nos vertebres et 
inxertebres. Il n’emploie ces expressions que pour reunir des 
genres pre^entant quelques partieularites communes. Iln’appelle 
jamais genres les categories formees a ce point de vue, ne les 
prenant que dans le sens d’une coordination ou d’une subor­
dination purement de forme et ne confond jamais les expres­
sions comme poisson. et oiseau avec celles & animal aquatique 
ou aile1 2. G’est avec raison que Cuvier a deja dit que le but de

1 Dans la premiere partie du livre plusieurs fois cite de J.-B. Meyer, 1'autcur fait 
I’histoire des opinions sur la systematique d’Aristote.

2 Ainsi il dit de la chauve-souris qu’elle a certains caracteres communs avec 
d’« autres animaux ailes > et non pas avec les « oiseaux ». La confusion enoncee 
dans cette derniere appellation etait certainement populaire. Antigonus Carystius rap- 
porte de la chauve-souris que seule parmi les oiseaux (μονον των όρνεων) elle a des 
dents. C’est ainsi que Pline (IX, 28, 44) emplpie piscis comme equivalent d’animal 
aquatique, tandis qu’Aristote ne confojid jamais Ιχθύς avec ενυδρον.
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XHistoire cles animaux d’Aristote n’etait pas de faire 1’expose 
du systeme, mais la description de 1’organisation et des fonctions 
des animaux. De la vient qua cbte des noms systematiques de 
quelques groupes devaient se trouver des expressions caracterisant, 
par opposition a la classification elle-meme, la conformite plus 
ou moins grande de ces groupes dans certains de leurs caracteres.

On a encore objecte contre le caractere scientifique du sys­
teme d’Aristote qu’il etait des meprises auxquelles son applica­
tion exposait en quelque sorte necessairement. Il n’est pas 
rare en effet d’entendre dire qu’Aristote a mis les cetac0s 
dans les poissons, les chauves-souris dans les oiseaux, etc. Mais 
on pent demontrer qu’Aristote a parfaitement connu les diffe­
rences et les traits commons des cetaces et des poissons, des 
chauves-souris et des oiseaux, et que de plus il n’avait pas de 
doutes sur la position systematique de ces formes. La cliauve- 
souris est bien pour lui un mammifere qui rentre entierement 
dans le groupe par la definition meme qu’il en donne, quadru­
ple, vivipare. Ce caractere manquant aux cetaces, Aristote en 
fait non des poissons, mais un genre particulier, autonome, 
qu’il place pres des vrais mammiferes (a quatre pieds).

En appliquant les principes fondamentaux qu’il avait enonces, 
celui surtout d’etablir des divisions sur de nombreux caracteres, 
Aristote obtint de grandes categories caracterisees absolument 
comme dans notre systeme moderne par Γensemble des pheno­
menes vitaux. Que souvent il ait meconnu des particularites 
communes a plusieurs de ses genres, nous ne nous en etonne- 
rons pas. Ainsi pour considerer les differents appareils osseux 
et cartilagineux des mammiferes, oiseaux, reptiles et poissons, 
comme les etats successifsdu developpement d’un appareil iden- 
tique, il fallait d’abord connaitre a fond un grand nombre de sque· 
lettes et connaitre aussi le developpement de la cliarpente os- 
seuse. Nous ne nous attendrons pas non plus a trouver dans son 
systeme les groupes animaux a leur place .exacte, ni meme a les 
voir decrits avec suffisamment de details ; il fallait pour reveler 
leurs formes, leur organisation, leur vie, des methodes de recher- 
ches plus perfectionnees. Cela s’applique particulierement aux 
formes inferieures des invertebres, qu’Aristote lui-meme consi- 
derait comme le passage des plantes aux animaux; cependant 
sans les reunir en une seule grande categorie, il les ajoute 
simplement comme annexe a son groupe le plus inferieur, celui 
des testaces.
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Voici les grands genres (classes) qu’il admet:
a. Les quadrupedes vivipares, les mammiferes actuels moins 

les baleines, mais les phoques compris L Ils sent converts de 
poils, sont soli pedes, bisulques ou pieds fourchus, ont des 
dents, etc. Onne voit pas qu’Aristote ait pousse plus loin sa di­
vision surl’un ou 1’autre de ces caracteres, bien qu’il ait encore 
plusieurs petits groupes, mais aucun avec la valeur des ordres 
ou sous-ordres actuels. Peut-etre a-t-il eu 1’idee de quelques 
grandes divisions de ce genre ; mais elles n’avaient pas de noms 
speciaux (Hist. anim., 1,6,35), car la langue populaire, que lui- 
meme conseille de suivre, ne lui fournissait aucune designa­
tion. Ge n’est que pour le cheval, 1’ane, 1’hemione et autres 
qu’il donne un nom : Lophures ou a queue en panache; il ne 
pouvait les appeler solipedes, puisqu’il donne lui-meme des 
cochons solipedes qui ne rentraient pas ici.

b. Les oiseaux, y compris les autruches. Ge sont des animaux 
pourvus d’ailes, de plumes, bipedes et ovipares. Quant aux or­
dres, Aristote n’en distingue que trois avec certitude : les oiseaux 
de proie ou Cmpsonyclia, les nageurs ou Steganopoctes, et les 
echassiers ou Macrosceles. Leurs limites sont bien etablies par les 
caracteres qu’il leur donne. Il mentionne encore plusieurs 
groupes plus petits, mais sans faire pour la plupart de « gen­
res » (ordres) communs qui les embrassent. L’autruche aussi 
forme un groupe a elle seule.

c. Les quadrupedes ovipares, les reptiles et les amphibies, y 
compris les serpents et les crocodiles. Appeles aussi Pholidota, 
ils sont quelquefois, exceptionnellement, apodes et meme vivi-

1 Dans le seal passage d’Aristote ou les phoques soient mis dans les cetaces : « Les 
animaux converts de poils, comme 1’homme et le cheval, et les cetaces, comme le 
dauphin, les phoques et la baleine » {Hist. anim., HI, 20, 99), Meyer pretend qu’il 
faut changer de place και φωκη et le placer apres και ίππος, avec ceux οσα τε 
τρίχας εχει. Dans deux manuscrits de Leipzig, de Wilhelm von Moerbeke, il y a 
« Sicut delphis et balaena et bos marinus; » mais dans un manuscrit de Michel Scotus 
il y a seulement : « Pilos habent sicut homo et equus, et cete sicut delphinus et 
kolli (pour koki). > Albert le Grand, au passage correspondent de son troisieme livre 
{Opera, ed. Jammy, t. VI, p. ISO b.) dit : Pilos autem habet homo et equus et hujus- 
modi ... ; adhuc autem et marina magna mamillas habent sicut balsena secundum 
genus suum et delphinus et id quod vocatur chochi (ou koki, comme le porte un 
imprime de Venise, 149S). Il appelle cet animal (p. 6aS b, koki) : « Vitulus marinus, 
de hoc jam superius diximus, quod vocatur latine helcus. » Le mot helcus manque 
dans Ducange. « Kuki » se trouve dans Damiri et Kazwini et, d’apres le Lexikon de 
Freytag, c’est : « Nomen piscis unicornis et validi. » Pour etablir 1’accord sur ce 
point controversy, il faudrait peut-0tre lire, au lieu de φώζη, φώζαινα, mot sur 
lequel les copistes, a cause de la desinence successivement repetee Λίνα, se seraien 
trompes.

Carus, Histoire de la Zoologie.
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pares, mais respirent par des poumons. Aristote connaissait et 
separait meme comme groupes distincts: le crocodile, les tor- 
tues, les sauriens, les serpents et les grenouilles. Mais il ne ca- 
racterise pas ses divisions de maniere qu’on puisse dire qu’il a 
fondd les classes encore en vigueur. A part les serpents et les 
tortues, les autres groupes ne forment que de petites divisions 
avec quelques annexes.

d. Les cetaces, pulmones, vivipares, ayant lait et ma- 
melles, apodes. Il les oppose aux poissons ; il parle des deux 
groupes sous 1’appellation commune d’animaux aquatiques.

e. Les poissons. Ils sont ovipares ou vivipares, respirent par 
des branchies, sont apodes, mais le plus souvent pourvus dena- 
geoires (par paires) L Aristote les divise en cartilagineux et a are­
tes ; par les premiers il entendait les Selaciens ou plagiostomes, 
auxquels il joignait pourtant, comme encore Linne, la baudroie 
ou Lopliius. Dans les poissons a aretes il decrit plusieurs petits 
genres sans attacher de valeur particuliere a des groupes carac- 
terisques definis.

Les cinq classes ou « genres » precedents sont appeles par 
Aristote « sanguiferes ». Nous avons deja dit qu’il n’avait pas 
voulu par la etablir une division fondamentale du regne. Les 
genres suivants sont ses « aneimes ».

f. Les mollusques, les cephalopodes actuels. Ils ont les pieds 
groupes autour de la tete, une piece solide dans le corps ou 
dans la tete, et une poche aencre. La forme de la piece squelet- 
tique, la disposition des pieds, 1’existence de deux bras plus 
longs outre les huit pieds, la presence d’appendices natatoires 
lui servent a distinguer les genres seiches, calmars et poulpes.

g. Les malacostraces polypodes, repondant aux crustaces su­
perieurs. Manquant d’une appellation generale pour les formes 
qu’il rdunit ici, il crea celle de Malacotracd [Hist. anipi., 4, 6, 
32). Leur corps mon est contenu dans une enveloppe solide, 
flexible, peu resistante [id)id., IV, I, I). Il distingue les crabes, 
les astaques, les carides et les carcines. Mais il est difficile de 
decider si ces categories, souvent designees comme genres, cor­
respondent a nos groupes naturels.

1 Aristote parait deja cependant avoir considere les nageoires comme homologues 
des pieds, des ailes; il n’emploie 1’expression pied que pour uue forme d’organe du 
mouvement (voy. De incessu anim., cap. V, 706 a, 26-32). Il dit des poissons (De 
partibus, VI, 13, 695 b) : έπει δ’έναιμα έστι κατά τήν ουσίαν, διά μεν τό νευστικά 
είναι πτερύγια ’έχει, διά τέ τό μή πεζεύειν ούκ έχει πόδας. Comp, aussi Hist, 
anim., I, 5, 31.
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It. Les polypodes articules entomes, comprenant les insectes, 
arachnides, myriapodes et vers. Sauf le nombre des pieds etl’ar- 
ticulation du corps, il ne se sert pas d’autres caracteres; les pr£- 
c0dents meme ne sont pas absolument constants, puisque les 
vers intestinaux font partie de cette division. Les divisions se­
condaries sont encore moins bien d0terminees. Il donne bien des 
genres, mais la plupart sans valeur systematique. Seuls lesgrou- 
pes des coleopteres, papillons, poux sont peut-etre autre chose 
qu’une reunion de formes basee sur le genre de vie.

i. Les apodes testac0s (Ostracodermata) avec un corps in­
terne, mou et une coquille exterieure solide, fragile. Ils repon­
dent d’une maniere generale aux cephalophores et acephates ac- 
tuels. Aristote etablit ici aussi un certain nombre de « genres ». 
Mais leur determination est difficile, car iln’etablit aucun carac- 
tere qui revienne d’une maniere constante, mais se sert tantdt 
de 1’anatomie comparee, tantot de leur genre de vie pour les for­
mer. Les groupes qui paraissent les plus constants sont les 
strombodes (spirales, colimacons), les univalves (patelies et ha- 
liotis)1, les bivalves et les echinides. Il leur ajoute encore quel­
ques genres plus petits, les balanes et lestethyes (ascidies).

1 II n’est pas bien evident que, comme le veulent Meyer et Aubert, le λεπάς άγρια, 
ην τινες καλουσι θαλάττιον ούς ne puisse pas etre 1’haliotis. Aristote dit {Hist, 
anim., IV, 4, al) : « Chez les autres (les univalves), les excrements sortent par un 
canal place lateralement, mais, chez 1’oreille de mer, par-dessous la coquille (υποκάτω του 
οστράκου), mats pourtant toujours sur le cote. Au lieu de dire υποκάτω, Aubert et 
Wimmert lisent δί αυτού, ce qui ne ferait que confirmer qu’il s’agit bien de 1’haliotis. 
Car τετροπεται veut dire seulement perfore et non pas perce d’un seul trou. Quelle 
que soit done la version exacte, 1’oreille de mer est montree munie du περίττωμα 
lateral, situe immediatement contre la coquille perforee. Cela ne convient, en tout cas, 
pas a la fissurelie.

Enfin, comme nous 1’avons deja dit, Aristote ajoute aux tes­
taces un certain nombre de « genres particuliers » qu’il ne 
compte pas directement dans ces derniers. On en a forme plus 
tard la division des zoophytes, animaux dont Aristote avait in- 
dique la place incertaine entre les regnes animal et vegetal, mais 
sans se prononcer sur leur place definitive. Ce sont essentielle- 
ment les holothuries, les etoiles de mer, les acalephes, les 
eponges (acalephes non au sens actuel).

On ne pent nier apres cette rapide esquisse que le systerne 
d’Aristote ne contienne le germe de la classification naturelle 
du regne animal, telle qu’elle se developpera quand les periodes 
plus troublees auront passe. Alors de nouveaux courants appor- 
teront les elements necessaries ; on pourra poursuivre la me­
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thode, remplir grace a 1’induction les lacunes qui subsistent 
dans les observations, et reprendre les recberches la ou Aristote 
a dd les interrompre.

Avec Aristote fmissent les efforts de 1’antiquite vers une con- 
naissance un peu exacte des formes et de Γ organisation anima­
tes, avec lui aussi s’arrele fhistoire de la systematique dans 1’an- 
tiquite. L’ecole d’Alexandrie cherche a le commenter ou a le 
paraphraser. Ce qui nous reste d’elle, de sa periode de prospe- 
rite, ne nous permet pas de juger favorablement la maniere dont 
elle comprenait les problemes scientifiques. Jusqu’au commence­
ment de la periode imperiale, la litt£rature zoologique (si on pent 
1’appeler ainsi) se borne a des extraits, a des commentaires d’A­
ristote (Antigonus Carystius, Aristophane de Bysance, Trogue 
Pompee, Dorion cite par Athdnee, etc.)1. Ces auteurs, ou le 
merveilleux abonde, ne satisfont gu£re quand on se rappelle 
qu’Aristote les avait prec0d0s. Dans la suite m£me, sous la do­
mination romaine, I’^tude de la nature n’atteint qu’exception- 
nellement le serieux d’une recherche scientifique. Apulee est 
perdu, Pline seul nous reste.

1 II parait que nous avons reellement a regretter la perte d’un ouvrage dcrit en grec 
par Juba, roi de Mauritanie (mort en 23 ou 24 apres J.-C.), d’apres des citations de 
Pline et autres auteurs.

2 A. L. A. Fee, JEloge de Pline le nat/uraliste, 2° ddit. Lille, 1827.
3 Cuvier, Histoire des sciences naturelies, t. I, p. 223 et suiv.
4 J. Spix, Geschichte und Beurtheilung alter Systems in der Zoologie. Niirn- 

berg, 1811.

A lire le pompeux dloge de Pline par Fee1 2, ou Γexpose de ses 
services dans Cuvier3, ou m£me dans Spix4 les passages qui le 
concernent, on croirait que c’etait un homme qui, embrassant 
du regard du genie le domaine entier du savoir humain, a par­
tout trace des voies nouvelles, partout mis 1’ordre, partout cree 
et, en zoologie particulierement, fait epoque pour longtemps. Un 
chevalier romain, souvent a la guerre ou au service de 1’Etat, 
toujours mele aux affaires publiques, enfin capitaine de la flotte, 
concevoir 1’idee d’une encyclopedie du savoir humain, et la rea- 
liser, cela a du exciter sans doute Petonnement de ses contem- 
porains et de ses proches (lire la lettre de Pline le Jeune sur son 
oncle aMaceij. Mais qu’aujourd’hui encore on vienne dire que la 
perte de ses ecrits eut ete irreparable pour 1’humanite, c’est ce 
que nous comprenons difficilement. L’historieny perdrait pour 
1’etat des connaissances d’alors, car nous ne sommes pas riches en 
details, sur la civilisation intellectuelle du temps. Mais etudions 
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avec un peu de precision une science en parliculier, el nous ver- 
rons que Pline en a trace un tel tableau, que 1’on ne peut meme 
pas juger avec certitude du point ou elle etait parvenue a son 
epoque. On ne saurait qu’admirer d’ailleurs comment il sut tirer 
parti de son epoque, tout faire servir a son dessein, tant lire et 
taut faire d’extraits. Dans la dedicace et dans 1’index des ma- 
tieres de son Histoire naturelie il enumere avec soin les auteurs 
dont il a fait des extraits, la masse de faits qu’il a rapportes. 
Oui, sans doute, mais sans discernement. Pour la zoologie, son 
livre n’est qu’une compilation suspecte et sans critique. Il s’ap- 
puie souvent sur Aristote1, mais ou il Γ interpre te mal, ou il ne 
lui accorde pas plus de confiance qu’a un autre narrateur. Les 
histoires d’animaux fabuleux dont Aristote avait fait justice, il 
les reprend tranquillement sans Γombre d’un doute. Son His­
toire naturelie montre certainement qu’on connaissait un cer­
tain nombre d’animaux de plus a son epoque qu’au temps d’Aris- 
tote (quatre siecles les separent), mais les descriptions qu’il en 
donne sont trop incompletes et trop vagues pour qu’on puisse 
en tirer parti. Pour resumer (avec Ajasson) ce qui caracterise 
son Histoire naturelie, il a souvent ete malheureux dans le choix 
de ses autorites, il a le plus souvent decrit sans avoir vu par lui- 
meme, les noms et les mesures exacts lui importent peu, souvent 
il se repete et se contredit : voila la mesure de 1’imporlance 
scientifique des travaux de Pline.

1 J.-G. Schneider pretend (Aristot., Hist, anim., I, preef. p. XVIII) que Pline 
n’a que rarement ou jamais vu ou employe les ecrits d’Aristote, mais qu’il a pris de 
Fabianus Papirius et Trogue Pompee tout ce qu’il rapporte d’apres Aristote. Stahr 
1’admet aussi (Aristotelia, vol. II, p. 98). A. von Gutschmid montre pourtant que 
Pline, qui n’avait d’ailleurs du grec qu’une connaissance tres-moyenne, a consulte non- 
seulement Trogue, mais Aristote lui-m6me. C’est ce qui ressort surtout du parallele du 
passage (JElist. nat., XI, 39, 94, et Aristot., De gener. anim., IV, 5, 774 a) ou, a 
cote du terme d’Aristote dasypus pour lievre, il donne aussi lepus. Voy. A. von Gut­
schmid, Heber die Fragmente des Trogus Pompeius. Leipzig, 1857 (tirage a part 
du 2° vol. du suppl. des Jahrbucher fur classiche Philologie').

On a souvent attribue a Pline un systeme parliculier de clas­
sification : ceci demande ici quelques explications. En verite, 
il semble presque qu’on pense serieusemeut que Pline ait eu son 
systeme propre, consequence logique de cette idee devenue tra- 
ditionnelle que son apparition a fait epoque dans 1’histoire de la 
zoologie. La lecture impartiale de son Histoire naturelie ne jus- 
tifie pas cette opinion. Apres avoir traite de l’homme dans le 
septieme livre, de sa naissance, des analogies, de la duree de la 
vie, de la taille, des differentesfacultes, le tout avec plus ou moins 
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de fable, il commence le liuitieme livre par ces mots: « Pas- 
sons aux autres animaux. Le plus grand de tons et celui qui ap- 
proche le plus de 1’homme par son intelligence, c’est l’el0phant. » 
Ge livre, il est vrai, a pour .titre : De la nature des animaux ter> 
restres, et les neuvieme, dixieme, onzieme traitent successive- 
ment des animaux aquatiques, des oiseaux, des insectes. Mais 
1’auteur a ete bien loin de penser a une division des animaux sui- 
vant le milieu ou ils vivent. Ges quatre rubriques ne sont que 
des compartiments qui lui faciliteront Γexpose des materiaux 
qu’il a recueillis pour ses histoires. Si Pline se rencontre avec 
Aristote c’est done pur hasard, car la difference sur laquelle Aris­
tote insiste taut entre les classes et les categories purement no­
minates n’existe plus du tout pour lui.

D’une maniere generate, c’est a tort que 1’on considere Pline 
comme zoologiste. Il fut encyclopediste, comme cent ans plus tard 
le sera Apulee, sauf que ce dernier apportera plus d’experiences 
personnelles, partant plus de critique a ses travaux. Avec cette 
reserve importante, le jugement suivant porte sur Apulee s’ap- 
plique parfaitement a Pline : « Nous voyons en tout cas se des- 
siner dans cette activite litteraire la tendance particuliere a 1’en- 
cyclopedie pratique. Mais si 1’on considere le sens et les moyens 
qu’il apportait a la composition de ses ouvrages, Apulee est 
Γexpression d’une epoque ou les elements de la vie nationale 
s’en allaient en decomposition, ou les moyens les plus divers 
etaient recueillis et associes par une civilisation raffinee a 1’ex- 
ces pour exciter et tromper sa satiete, ou 1’on tentait surtout de 
donner de nouvelles forces au paganisme mourant devant les 
triomphes du christianisme » L Ge dernier rapprochement est a 
peine necessaire si 1’on envisage dans son ensemble la direction 
des esprits aux ne et me siecles apres J.-G. Les conditions deja 
indiquees suffisent amplement a expliquer la’credulite de Pline, 
le superficiel et 1’inconsidere de ses ecrits.

§ 6. — Idees sur la distribution geographique des animaux et sur les 
animaux fossiles.

Il nous reste a dire quelques mots des idees sur la distribution 
geographique et sur Γexistence d’animaux fossiles.

1 0. Jahn, Ueber roemische Bncyclopcedisten, in : Berichte uber die Ver- 
handl. d. K. Sachs. Gesellsch. d.Wiss. Philol. hist. KI., vol. II, 1850, p. 263.
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Pour le premier point ily a bien dans Aristote {Hist. mm., 
VIII, 28) des renseignements sur la presence de certains animaux 
en differents pays. Mais il ne formule aucune loi generale et ne 
cherchepas, ce qu’il aurait fallu faire d’abord, des causes de 
cette presence. Il rapporte cependant cette cause, pour beaucoup 
de contrees, au climat (28, 162), mais sans pousser plus loin 
cette idee.

Pline est naturellement insuffisant sur le sujet, dont il fait 
surtout ressortir le cote merveilleux (VIII, LVIII). Ptolemee 
fait ressortir un rapport entre 1’habitat de certains animaux et la 
position geographique. D’apres lui, 1’elephant et le rhinoceros 
ne peuvent depasser le parallele d’Agisymba1. Mais il va trop 
loin en faisant de ce cas special une regie sans exception, et Ton 
ne connaissait d’ailleurs pas assez les rapports des faunes pour 
pouvoir generaliser. Une autre idee erronee, c’est que les ani­
maux seraient d’autant plus grands qu’on se rapprocherait de 
1’equateur. Pour 1’homme il etait admis que le sol et le climat 
influaient sur la civilisation et 1’intelligence ; son corps se 
modifiait suivant le plus ou moins d’eloignement du soleil: 
c’est ainsi qu’on expliquait· par exemple les cheveux crepus des 
negres. Les auteurs anciens, quand ils decrivent des pays etran- 
gers, citent bien des animaux, mais ils ne renseignent sur la 
distribution geographique ni des especes ni des groupes. Quand 
ils en parlent c’est par hasardetpour completer leur description.

1 Ptolemcei Geographia, ed. Nobbe (ed. Tauchnitz), lib. I, cap. IX, § 9 (p. 21), 
cap. XII, §2 (p. 25).

2 Ovidii Metamorph., XV, V, 262-264 : Vidi ego, quod fuerat quondam solidis- 
sima tellus esse fretum.

3 Herodote, liv. II, chap. XII; Eratosthenes, G-eograph. fragment., ed. Seidel,

L’antiquite connaissait les animaux fossiles, mais cette con- 
naissance etait sterile pour la zoologie, car on ne voyait pas que 
ces fossiles differaient des especes vivantes. C’est de suppositions 
metaphysiques et non d’observations directes qu’Empedocle a 
tire son histoire de Γapparition des dtres. L’idee deja emise par 
Xenophane, que la terre avait ete primitivement recouverte 
d’eau, subsista pendant toute l’antiquite ; on y ajouta plus tard 
1’hypothese qu’elle pouvait de nouveau s’enfoncer sous la mer1 2. 
C’est ainsi qu’on expliquait les coquilles, les restes de poissons 
trouves sur les montagnes, comme Herodotele dit pour 1’Egypte, 
comme plus tard le repetent Eratosthene, Ovide, Tertulien, et 
enfin Origene d’apres Xenophane3. Comme plus tard on crut ex- 
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pliquer la disparition de nombreuses especes en generalisant le 
deluge de Noe, ainsi a une epoque reculee le deluge de Deuca­
lion servait a faire comprendre les restes d’animaux marins trou- 
ves sur les montagnes ou dans les Carrieres.

§7. — Fin de 1’antiquite.

De meme que le developpement dun etre organise est unfait 
necessaire, determine par la nature du germe et I’action des in­
fluences exterieures, ainsi 1’histoire d’une science n’est pas une 
succession de faits sans liaison reposant sur des decouvertes for- 
tuites. Au developpement de la science aussi president des con­
ditions necessaires exterieures et interieures. Gela est peut-etre 
plus evident que partout ailleurs dans les sciences naturelles, 
dont 1 objet est toujours, on peut dire, nettement en rapport 
avec . les idees morales et religieuses des peuples. Et c’est de 
ces idees que depend la liberte du mouvement intellectuel.

On comparait done a tort la science de I’antiquitd a un mo­
nument eleve avec art mais sans solidite, bientot tombe et dont 
les mines auraient fourni au moyen Age quelques piliers, quel­
ques arceaux pour un edifice nouveau. G’est plutdt 1’antiquite qui 
a pose une soubassement solide. Comme dans les eruptions vol- 
caniques, d’effrayantes secousses ont bouleverse I’liumanite etont 
convert de cendres et de scories les fondements. Le moyen Age a 
commence a les deblayer, Γepoque moderne continue a batir 
dessus.

Pour comprendre comment le moyen Age se rattache a 1’anti- 
quite, il importe de dire quelques mots sur la fin de celle-ci. La 
resurrection ne fut pas soudaine; raison de plus d’etudier com­
ment se forma ce voile epais entre 1’ancien monde et le nouveau, 
qui, aujourd’hui meme, nous cache encore bien des choses.

Les conditions exterieures jouent ici un grand rdle. Dans l’e- 
panouissement de la domination romaine, les Latins avaient fait 
de leur pays, de leur capitate, le pivot d’une forte centralisation 
politique; bien plus, dans les choses meme de 1’esprit, Rome 

p. 28, 33; G. Berhardy, Prastosthenica, p. 46-48. Apuleuis, Opera, dd. Hilde­
brand, t. II, p. 534 (Apologie, ch. XXXXI), Tertulliani, lib. de pallio, dd. Claud. 
Salmasius. Lugdun. Bat., 1656, cap. II, p. 6 : Mutavit et totus orbis aliquando, aquis 
omnibus obsitus : adhuc maris conch® et buccinse peregrinantur in montibus. Origenes, 
Philosophumena, ed. Miller, p. 19 (περί Ξενοφάνους).
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donnait le ton. La civilisation elle-m^me etait grecque assure- 
ment. Sans atteindre a 1’originalite, on prit a Rome, dans les 
classes qui s’occupaient de science, avec les fleurs de son erudi­
tion, les manieres et le langage de la Grece. Athenes, malgre 
bien des malheurs, dtait toujours en honneur comme ecole su- 
perieure de la civilisation. Mais c est desormais d Alexandrie 
que viennent les progres ou plutdt la diffusion de la science. 
Mais bientdt son importance politique lui fit perdre son role in- 
tellectuel. L’Egypte etait la clef des provinces orientates de 
Rome; sa capitale, Alexandrie, a 1’extremite de la vallee dtfNil, 
dont 1’importance strategique etait connue de vieille date, 
devait a sa situation une grande valeur politique. Elie etait aussi 
un centre ou affluaient les elements les plus disparates. Les 
Grecs y representaient la civilisation ; puis venaient en contraste 
les indigenes, s’eloignant d’autant plus des etrangers que leur 
religion, aux innombrabies dieux animaux, chancelait depuis les 
guerres persiques devant les envahissements du culte du Soleil; 
puis des Juifs en nombre, enfin les Romains eux-memes. Au 
milieu de ces interets multiples sans cesse en conflit, sous le 
contrdle d’une police qu’imposait la politique, la science n’avait 
pas place pour prendre un libre essor.

Voila ce qui advenait de ce pays si important pour la civilisa­
tion par ses relations avec Byzance, voila ce qui advint de bien 
d’autres; Rome ne put pas dchapper a cette influence. Par les 
peuplades vaincues .admises dans la legion romaine, la barbarie 
envahit d’abord les garnisons des provinces limitrophes, bientdt 
les provinces elles-memes, que les colons romains initiaient 
naguere aux bienfaits de la civilisation. Le moment ne fut pas 
long a venir ou Farmee presque entiere fut etrangere d’origine, 
etrangere de mceurs, de langue et de civilisation ; par son con­
tact frequent avec la capitale elle la rendit bientdt etrangere 
efle-meme a ses anciennes traditions. Comme consequence imme­
diate, 1’usage de la langue grecque diminua, la latine se repan­
dit davantage, servant de lien exterieur d’union. Mais a cote du 
latin, les dialectes nationaux se developperent de plus en plus. 
Partout ou il n’y avait pas a conserver de liens avec une vieille 
et traditionnelle civilisation, on se servit des idiomes natio­
naux etrangers aux Romains. Les Syriens, a cet egard, 
offrent un interet tout particulier a cause des relations qu’ils 
eurent plus tard avec les Arabes. Leur gnostique Bardesanes 
des le ne siecle de notre ere, Ephraim au ive, ecrivent 
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dans leur langue. Des autres productions de ce genre, il n’est 
reste que le travail du Goth Ulfilas.

Ces mouvements politiques, dont nous ne donnons naturelie- 
ment qu’une esquisse tres-g0nerale, offrent assez de circonstances 
pour expliquer les bouleversements que subit la vie scientifique 
des peoples. Mais il est clair que les rapports sociaux changes, 
la culture individuelle ou nationale modifiee, comme a 1’epoque 
de la decadence romaine, suffisaient bien pour arreter le pro­
gres de la science. Nous avons deja parle de la difference du 
Grecf et du Romain au point de vue intellectuel. Ses mauvais 
effets s’aggraverent encore par 1’importance croissante de 1’ar- 
mee. Les legions absorberent les classes moyennes ; et a cote 
d’une aristocratie trop riche, souvent menacee par le pouvoir, il 
ne resta plus que des proletaries vivant de I’aumdne demorali- 
sante, de 1’argent distribue par 1’Etat. Artisans et Iravailleurs 
manquaient de la consideration publique ; le commerce n’avait 
pas 1’aiguillon intellectuel qui 1’eleve au-dessus d’un trafic mes- 
quin.

Meme tristesse si nous examinons le developpement intellec­
tuel. Ge que le Grec comprenait le mieux, c’etait I’image hu- 
maine. Le phenomene naturel, qu’il ne saisissait pas dans sa 
forme reelle, lui devenait sensible sous la forme concrete de 
I’image humaine. De la vint le caractere psychologique de son 
naturalisme anthropomorphe. Les divinites du Romain n’etaient 
que des personnilicationsfortuites d’evenements souvent histori- 
ques. Les produits de 1’esprit grec une fois connus, la culture 
grecque fut a la mode et un melange se fit dans les idees reli- 
gieuses; par le contact avec les cultes asiatiques on arriva a une 
vraie mosaique en religion. Dans les temps precedents la culture 
intellectuelle avait trouve guide et soulien dans les idees 
mythologiques; maintenant, au contraire, 1’esprit a cesse d’etre 
profond et cede au formalisme et a 1’influence de superstitions 
qui ne le satisfont qu’un moment. Les my steres, revivifiant 
peut-etre le sentiment national de la bourgeoisie romaine 
tombee dans le cosmopohtisme, releverent un instant le senti­
ment moral; mais leur influence disparut aussi lorsque leurs 
dieux a figure humaine disparurent, faisant place aux demons. 
Toute superstition est inconciliable avec 1’idee d’ordre dans les 
phenomenes de la nature. On peul considerer ΓOlympe eutier 
comme un produit de la superstition, mais au moins lui reste- 
t-il la forme humaine qui deguise un aveu d’ignorance. Mais a
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1’epoque alexandrine deja apparaissent des symptdmes equi­
voques, qui font penser a 1’astrologie, aux incubes, etc. Dans 
ces circonstances, ceux qui croyaient encore pouvoir pretendre 
a 1’elevation de 1’esprit devinrent etrangers aux croyances po­
pulates, trop vagues pour eux, on lemomprend bien. Un culte 
de la nature, qui remplagat et la croyance populaire qui ne sou- 
tenait plus, et la philosophic dont les lumieres ne satisfaisaient 
point, n’etait plus possible ; la nature etait devenue etrangere a 
1’homme, elle lui faisait peur.

Avec les progres du chris tianisme, cet eloignement de la na­
ture ne cessa pas ; ce fait est capital dans 1’histoire des progres 
des sciences naturelies. Il fallait d’abord a Phumanite le temps 
de s’habituer aux nouvelles facons de penser, pour les accorder, 
le premier contraste vaincu, avec une conception raisonnable de 
la nature. Toute la force intellectuelle de 1’antiquite avail ses ra- 
cines dans les conceptions religieuses primitives de 1’essence de 
la nature. « Le christianisme s’attaqua a ces racines. » Il sup- 
prinia la croyance a la nature, renversa les vues fondaiiientales 
sur son essence, et refoula la foi ancienne sous une foi nouvelle, 
sous de nouvelles croyances en opposition diametrale avec ceU.es 
d’autrefois L On rencherissait en meme temps sur les super­
stitions. Au temps de Constantin on demandait a Virgile, comme 
plus tard a la Bible, des presages pour 1’avenir. Lactance et Arno- 
bius croient aux enchanteurs et a la magie. Arnobius dit que 
Jesus differe d’un enchanteur en ce qu’il faisait des miraclespar 
la force de son nom, 1’enchanteur par 1’aide des demons. Dans 
un monde ou le paganisme grec et remain, le culte de Mithras 
et d’Isis, les mysteres de la Perse et de Garthage avaient trouve 
place, il devait bien y en avoir pour le christianisme. Le souci 
d’une autre vie, dont avaient deja parle les philosophes anciens, 
etait devenu d’autant plus vif que cette vie ne valait presque 
plus la peine qu’on la traversM. Les persecutions des chretiens, 
pendant les deux premiers siecles, furent des actes purement 
politiques, comme il ressort clairement par exemple de la lettre 
souvent citee de Pline le Jeune. Il y eut aussi des hommes qui 
se pressaient a la mort, que 1’on jeta a la foule brutale, avide de

1 Cela eut meme lieu pour les choses exterieures, comme le temoigne le change­
ment de sens du mot Cosmos qui,.chez les auteurs anciens, designe toujours 1’uni- 
vers dans son unite, le monde beau, bien ordonne. Dans Je Nouveau Testament 
deja il sert a designer le monde terrestre par opposition au celeste, et, chez les pre­
miers auteurs chretiens, Cosmos devient 1’expression caracteristique de ce monde de 
peches qui doit passer. 
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sang et de cruautes. Quand on voit que les dvdques eux-memes 
durent s’opposer a ce qu’on celebrat comme martyrs ceux qui 
avaient cherche une mort inutile, on admettra bien que ces 
tableaux, presque uniquement dYcrivains chretiens, ne repro- 
duisent pas 1’esprit de la majoritd du peuple.

La r0pulsion pour les croyances anciennes, exaltee paries ou­
trages et les pers0cutions, devait d’autant plus surement dege- 
nerer en hostility declaree, que la conscience humaine n’offrait 
aucun moyen de rapprochement qui n’augmentat encore les 
blessures des deux partis. « Ghaque ligne des temps precedents, 
depuis Thieroglyphe jusqu’a 1’ecriture grecque du jour, etait 
impregnee de paganisme, d’idolatrie ou de magie h » Un zele 
fanatique s’eleva contre les ecrits paiens. Le pont fut rompu qui 
unissaita la civilisation ancienne. On voulut, dans un asctkisme 
austere et un communisme impregn0 d’amour, fonder a 1’homme, 
sur une nouvelle idee de Dieu, une place nouvelle dans Tuni- 
vers. Les anciens avaient rempli le monde de dieux aux pen- 
sees et aux actions humaines, mais dont la figure ideale enno- 
blissait la nature; on la rabaissa au rang de creature dechue, et 
il ne valut plus la peine qu’on s’occupat d’elle. Les oeuvres des 
anciens se cacherent ; c’est un bonheur pour la posterite qu’elles 
n’aient pas ete entidrement detruites. Les recits sur le sort des 
ouvrages d’Aristote et de Theophraste, le rdle qu’auraient joue 
un Neree, un Apellicon, etc., pour nous les conserver et les re- 
pandre, sonten partie mythiques. Mais il est certain qu’Aristote 
etait connu des Romains, que ses ecrits zoologiques comme 
exoteriques, peut-etre plus facilement accessibles, etaient lus a 
Rome, en Egypte, dans le nord de i’Afrique ou ils etaient re- 
pandus du temps d’Apulee. Ges livres aussi disparurent pour 
ne reapparaitre que plus tard en d’autres lieux. Gette reappari­
tion marque au moyen age le debut d’une vie nouvelle pour les 
travaux zoologiques.

1 J. Burchhardt, die Zeit Constantin’s des Grossen. Basel, 1853, p. 442.
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L’empire romain qui 1’avait encore soulenue quelque temps 
etait tombe, entrainant dans sa chute la civilisation antique, 
inseparablement altachee au paganisme; le christianisme ne se 
frayail savoie quatravers des luttes penibles: un nouvel ordre 
de choses ne pouvait se developper que lentement et pea a peu. 
L’humanitd ne pouvait continuer a ajouter au tresor de con- 
naissances amasse par les anciens; le developpement ininter- 
rompu de la science dtait impossible a cbtd de la lente reedifica- 
tion de 1’etat politique et social. Tout progres scientifique se 
lie a la civilisation gendrale : oil celle-ci disparait, la science ne 
peut plus se manifester isolement.

Souvent on a dit, pour caracteriser 1’epoque qui s’dcoule du 
ive ou ve siecle, au xine ou xive, que pendant cette periode la 
science n’existait plus. Mais les conquetes de I’esprit humain 
ne peuvent etre perdues; les verites acquises peuvent se refugier 
en des endroits oil les foules passionnees pour d’autres interets 
ne les survront point; elles resteront pour un temps dans I’oubli. 
Mais il n’est pas a dire pour cela que la science ait cesse d’exis- 
ter. Seuls les moyens auxiliaires disparaissent aux temps diffi- 
ciles des nations sous Tinfluence funeste des agitations poli- 
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tiques. Les sciences naturelies ne peuvent prosperer dans un 
milieu defavorable, nous 1’avons deja reconnu et nous le veri- 
fierons encore. Non-seulement les conditions et le milieu n’exis- 
taient plus qui leur auraient permis de se manifester, mais un 
grand eloignement s’etait fait entre 1’homme et la nature.

La zoologie dans son developpement etait arrivde a la phase 
de repos. Elie semble maintenant, nourrie du vivifiant esprit de 
la Grece, avec les sciences ses soeurs, se retirer comme dans 
une enveloppe de chrysalide. Elie n’en sort que longtemps 
apres, a la fin seulement de. cette grande periode dont nous 
allons donner I’histoire. Mais alorsla vie intellectuelle est debar- 
rassee de ses derniers nuages, et dans le ciel pur la zoologie 
a son essor s’elance d’un tel coup d’aile, que dans les cinq 
derniers siecles elle fait plus de chemin que dans les vingt 
precedents.

Il serait douloureux de penser qu’avec la chute de Γempire 
d’Occident et de la civilisation generate, au commencement du 
moyen age, tout interet cessa pour la nature, tout mouvement 
disparut vers ce monde vivant des plantes et des animaux. Mais 
ca et la on retrouve encore le sentiment de la nature qu’il est 
impossible d’ecraser tout a fait; il apparait encore. Toutefois le 
courant gendral entrainait 1’esprit humain dans une autre 
direction.

Il nous importe beaucoup d’examiner brievement les moyens 
d’education et d’enseignement de 1’epoque. Les impressions du 
foyer et de 1’entance determinent, trop souvent peut-etre, la 
direction ulterieure de 1’esprit de 1’homme; circonstance qui, 
aux temps de reforme et de decomposition politique et sociale, 
imprime sa marque aux nouvelles generations.

La jeunesse romaine, aux derniers temps deja de Γempire, 
n’dtait plus elevee par la mere de famillc, mais par des esclaves. 
G’etait assez pour affaiblir le cbte moral de 1’education. Il 
suffit de se rappeler comment aux derniers siecles du paganisme 
onpensait et on jugeait de la position des esclaves1. Mais aupa- 
ravant d0ja on avait particulierement ddveloppe 1’education au 
point de vue de ce que 1’on appelait les vertus civiques. On 
n’avait pas songe a rdveiller chez le jeune homme sa conscience 

1 Themistius, que sa maniere de traiter les esclaves fit appeler Basanistes, refusait 
aux esclaves nes toute aptitude aux conceptions dlevees. Macrobe se demande tres- 
serieusement si les esclaves en general ont rang d’hommes et si les Dieux s’inquietent 
d’eux. Saturn.) I, 11. Comp. Burckardt, loc. cit., p. 427,
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humaine pour reprimer I’egoisme que n’alimente que trop. la 
vie du monde; rien non plus dans 1’education ne suppleait a ce 
manque absolu de facultds affectives qui ennoblissent la vie de 
famille1. Le jeune homme apprenait la grammaire, science 
dlementaire des formes, des lois du langage et de la litterature, 
puis avec ce seul bagage il allait chez les rheteurs apprendre a 
couvrir de phrases creuses et sonores le pen que Ton disait et 
qu’il etait permis de dire. En philosophie on arriva bientdt aux 
minuties de la dialectique. L’inactivite a laquelle un rdgime 
despotique et severe condamnait la plupart des citoyens pour 
les choses publiques, restreignit de jour en jour a une seule 
corporation Γ etude autrefois generale du droit; on la reduisit a 
la simple connaissance des lois les plus importantes. La 
g^ometrie et 1’arithmetique, cultivees autrefois pour leurs rap­
ports avec I’astronomie, furent pen a pen ddlaissees. L’eldment 
etranger, de plus en plus nombreux dans la population, faisait 
disparaitre le gout des etudes, que meme la discipline plus 
severe des colleges imperiaux, TAthenoeum a Rome, par 
exemple, ne pouvait plus reveiller. Telle etait la situation en 
Italie. Mais les ecoles dtablies dans la plupart des grandes villes 
de chaque province, dont le tresor public pay ait les grammai- 
riens et les rheteurs, n’echappaient pas non plus a la pression 
des populations nouvelles qui marchaient vers ΓOccident.

1 Comp. C. Schmidt, Essai Mstorique sur la societe civile dans le monde 
romain, Strasbourg, 1853, p. 61.

Dans ces conditions, 1’enseignement des ecoles ne pouvait 
servir en rien au progres d’aucune science. Un autre obstacle 
s’opposait encore au developpement ulterieur des sciences natu- 
relles ; ceux memes qui luttaient encore suivaient de plus en plus 
pres les vues etroites de Lencyclopedisme d’Alexandrie. Outre 
les sept arts liberaux, on ne cultivait que la jurisprudence et la 
medecine, d’apres des principes d’ailleurs empiriques. Serenus 
Sammonicus, Sextus Placitus, Marcellus Empiricus sont la pour 
montrer combien la medecine aux premiers siecles avait peu le 
droit de pretendre et pretendait peu se fonder sur des prin­
cipes scientifiques. Ils parlent des animaux et des moyens 
therapeutiques qu’ils fournissent; mais quelle recherche du 
merveilleux, quelle superstition dans les recettes mysterieuses, 
quelles niaises repetitions les uns des autres dans tout ce qui 
a trait a la vie animale et aux animaux! Cette direction fut 
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longtemps predominante, alors m£me que la reforme entrait 
ddja d’autre part dans la medecine.

La civilisation et 1’enseignement couraient done a une ruine 
complete, mais les communautes chretiennes allaient se multi- 
pliant; cette circonstance, d’un effet immediat peut-£tre douteux, 
devait avoir 1’influence la plus considdrable pour la conserva­
tion des monuments litteraires de I’antiquitd. Sans doute on ne 
pent pas demander aux premiers docteurs des jeunes ecoles 
chretiennes d’avoir eu d’autre but que d’affermir la foi nouvelle, 
surtout si 1’on considere que e’est plutbt comme apologetistes 
qu’ils apparurent. Souvent les apologetistes, attaquant la mytho- 
logie paienne avec la science aussi des pa’iens, ont cherche a les 
reprdsenter 1’une et 1’autre comme des emanations du demon, 
Tatien par exemple. Ainsi s’accomplissait la rupture avec la 
science antique. Mais deux circonstances surtout ont influe pro- 
fondement sur la civilisation en general; cette influence n’a pas 
ete moins fatale aux sciences naturelies et a leur developpe- 
ment, et ne se borne malheureusement pas aux premiers temps du 
moyen &ge. Les convents se multiplierent et 1’Eglise devint une 
institution aux mains des pretres et des ev£ques. Elie ne se res- 
treignit pas a limiter et a affermir les dogmes de la foi; mais 
elle voulut s’assurer, dans le domaine des sciences qui n’etait 
pas le sien, une voix preponderate, par des moyens souvent 
qui ont peu fait aimer les representants de la religion.

Dans leur zele pour le christianisme, ses defenseurs char- 
geaient des plus noires couleurs le gdnie impie de 1’antiquite, 
et il n’dtait plus d’autre joie que de se sacrifier a servir Dieu et 
son prochain. Ges coeurs embrases arriverent bientbt a se plon- 
ger dans une vie de penitences et de priere, a renoncer a toute 
jouissance terrestre pour assurer le bonheur eternel. LOrient 
surtout, si dispose deja a la vie contemplative et au fanatisme 
de 1’ascete, ne voyait la perfection ideale que dans la mort. 
Paul, le premier ermite, et son disciple Antoine, souvent cites 
au xme siecle pour la pretendue apparition de figures hu- 
maines et de bGtes fantastiques, eurent bientbt de nombreux 
imitateurs. Pachomius leur donna les premieres regies de la 
vie en commun : il fondait ainsi le regne des convents. Ermites 
et moines des communautes au debut ne s’occupaient guerc 
de littdrature. Cependant au ive siecle les moines s’etaient 
repandus dans toute 1’Asie occidentale, jusque dans le royaume 
des Sassanides; et ceux d’Edesse, en Syrie, etaient celebrespar 
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leur erudition. G’est aux Syriens, avant meme Mahomet, que 
1’Orient doit d’avoir connu Aristote et les autres ecrivains de la 
Grece.

L’Occident connut les moines pour la premiere fois lors- 
qu’apres la paix trompeuse et de peu de duree que le concile de 
Nicee imposa aux luttes soulevees par I’arianisme, Athanase vint 
en Gaule et en Germanie pendant son exil temporaire. Les moi­
nes d’Occident resterent etrangers, les premiers temps au moins, 
au fanatisme oriental. Leur regie supreme avait pour bases la 
vie en commun, la communaute des biens, 1’egalite complete 
de tons les membres; pour devoir, de remplir la mission ideale 
du Sauveur : soigner les ames, enseigner, repondre aux besoins 
de 1’ame et du corps.

Le plus grand interet s’attache, a cause du rble qu’allaient 
avoir les religieux dans le developpement intellectuel des dix 
siecles suivants, a la fondation des premiers ordres monastiques 
d’Occident. La fondation du convent de Monte-Cassino, par 
Benedict de Nursia (529), eut beaucoup d’importance pour la 
conservation de ce qui restait encore de la science antique. A 
1’instigation de Gassiodore, les moines ne tarderent pas a etre 
attaches a la culture des sciences et a la multiplication des ma- 
nuscrits. Lescloitres se multiplierent vite; Benedict leur permit 
de recevoir des enfants : les premieres ecoles de convents etaient 
fondees. Ges ecoles et celles que les eveques avaient a cbte des 
grandes eglises acquirent d’autant plus d’importance que les 
ecoles imperiales enlretenues par Rome ne tarderent pas a dis- 
paraitre. Les ecoles des convents preparaient surtout a 1’etat 
ecclesiastique; celles des cathedrales cultivaient de plus, et 
souvent avec beaucoup de succes, les sciences profanes; mais 
Γemulation gagna les premieres, et les convents ne voulurent 
en rien ceder aux ecoles rivales.

Les benedictins se multipliaient, repandant le godt de la cul­
ture au moins dans les cloitres. Les premiers missionnaires 
irlandais, en Bourgogne, en Allemagne, en Suisse, Golomban 
Gallus, Kilian, n’etaient pas de 1’ordre des benedictins; mais 
Boniface, le grand apotre de ΓAllemagne, en etait. On lui attri- 
bue entre beaucoup d’autres la fondation de 1’abbaye de Fulda, 
on siegea le plus savant pedagogue allemand du ix° siecle, 
Hrabanus Maurus. Le zele pour ί’instruction qui caracterisa la 
fin du regne de Charlemagne est du surtout a deux benedictins, 
Alcuin et Pau] us Diaconus. Quelques congregations, soit a

Carus, Histoire de la Zoologie. 6 
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cause des conclusions du synode d’Aix-la-Chapelle (817), soil 
a cause de leur obedience aux regies de Gluny et de Gtteaux, 
rameaux benedictins , s’adonnaient moins aux soins des ecoles ; 
mais pour la plupart elles favoriserent la culture des sciences 
et des arts. Nous rappellerons ici seulement York et Saint- 
Alban , Le Bee, Fulda , Hirschau, Reichenau , Gorvey, etc. 
Ge nest qu'au xne siecle, quand les riches revenus des 
abbayes, les privileges des convents, les occupations profanes 
des superieurs religieux, presque tous de race noble, eurent fait 
oublier I’ancienne devise de 1’ordre : ex scholis omnis nostra 
salus, omnis gloria, omnis felicitas, ce nest qu’alors que des 
ordres plus populates, les dominicains et les franciscains, vin- 
rent s’emparer de 1’instruction du peuple.

L’instruction etait done aux mains d’ordres religieux. Pour 
comprendre. 1’importance de ce fait, il faut d’abord jeter un 
regard sur le developpement de la puissance ecclesiastique, voir 
ce que Ton enseignait et ce qu’il etait permis d’enseigner1. 
L accroissement des communautes chretiennes au milieu de 
peoples divers exposait la nouvelle doctrine a un danger : des 
divergences plus ou moins grandes pouvaient envahir la foi et 
le rituel, diviser I’Eglise en autant d’Eglises particulieres. Natu- 
rellement deja, les populations passees du polytheisme au 
dogme du Christ tendaient a rattacher leur nouvelle religion a 
I’ancienne, au moins dans les formes exterieures. Gela pouvait 
facilement conduire au schisme. Depuisles Alexandrins, Clement 
et Origene, les preceptes gnosliques, si voisins du polytheisme, 
avaient όΐέ refoules au moins en apparence, malgre leur 
influence heureuse sur le developpement intellectuel de la 
chreticnte. Mais le dogme dc.la Trinite, le culte de Marie et des 
saints, oifraient encore assez d’occasions de confondre un 
Olympe aux dieux nombreux et le ciel d’un Dieu unique.

.1 Nous nous proposons ici surtout d’etudier le terrain oil se sont developpees, 
jusque vers le xc ou xir siecle, des productions tres-interessantes pour I’histoire des 
.sciences naturelies. On n’arrive que par de longs detours a refaire le· tableau complet 
de la civilisation occidentale. Sur bien des points manquent encore les premiers tra- 
vaux. Comme ouvrages importants, outre le livre ddja, signale de C. Schmidt, nous 
citerons Ozanam, la Civilisation chretienne chez les Francs gEuvres, t. IV), 
Paris, 1855; Leon Maitre, les JEcoles episcopates et monastiques de VOccident 
depuis Charlemagne, Paris 1866; IL lleppc, das Schulwesen des Mittelalters, 
Marburg, I860; Boek, die sieben freien Kunste im elften Jahrhundert, Donnau- 
woerth, 1847: IL Kaemmel, article ; Mittelalterliches Schulwesen in : Schmid, 
Encyclopedic des gesammten Erziehungs und Unterrichtswesen, vol. IV, 
Gotha, 1865, p. 766-826.
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L’etendue etait considerable oil se mouvaient les traditions 
diverses; les nouveaux converts, d’aptitude tres-inegale, ne 
pouvaient participer tous a I’administration exterieure de la 
communaute, ni aux progres interieurs de 1’Eglise. On n’en 
arriva que mieux a etablir des articles de foi dont il suffisait de 
s’ecarter pour etre chasse comme heretique de la communaute 
des croyants. Tel avait ete le but de tous les conciles depuis les 
apOtres. La constitution de 1’episcopat donna a ces efforts une 
vigueur nouvelle. Se considerant comme les successeurs directs 
des apOtres, les eveques arreterent et fixerent la tradition dans 
sa forme, mais de plus enleverent le spirituel a la communaute 
qu’ils priverent peu a peu de son libre arbitre. Leur prepon­
derance devint ainsi de jour en jour plus decisive, non-seule- 
ment dans la discipline ecclesiastique, mais surtout dans les 
points difficiles du dogme et de la science.

Que fut cette influence pour la conception de la nature? Il 
suffit, pour s’en rendre bien compte, de voir comment les concep­
tions libres des siecles anterieurs sur la place de 1’homme, sur son 
independance et son libre arbitre, sur la resurrection, passerent 
graduellement aux sombres idees du peche originel, de la servi­
tude, de la resurrection de la chair. Il n’esl pas besoin de rappeler 
la puissance qu’apporta a 1’Eglise la doctrine des moyens de la 
grS.ce, dont le developpement se rattache a la transformation 
dont nous avons parle dans les idees. Les conceptions du regne 
animal portent naturellement le cachet de 1’esprit du temps. 
Nous trouvons bien dans les premiers ecrivains chretiens des 
pages tendres, presque sen timentales pour la nature1. Mais de 
notion concrete d’un phenomene, de vue scientifique, de philo­
sophic elevee de la nature, il n’en est pour ainsi dire plus ques­
tion. Y eut-il eu meme quelques efforts isoles vers un niveau 
superieur, la masse du peuple, mhme la partie instruite, serait 
restee indifferente.

1 A. von Humboldt, Cosmos, vol. II, p. 26, 31.

Voila ce qui ressort d’un coup d’oeil sur la litterature qui 
servait aux etudes. Pour parler de science, on ne pouvait se 
passer du tresor de la civilisation antique, mais on la compri- 
mait dans les formes nouvelles. Boethius eut a cet egard une 
grande influence sur la direction des esprits au moyen age. be 
rattachant directement au passe classique, il composa toute une 
serie d’ouvrages longtemps restes en haute estime; mais il a 
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surtout essaye d’asseoir sur les formules d’Aristote les pre- 
ceptes de la foi orthodoxe, de relier par la dialectique les philo- 
sophes anciens et de les reconcilier avec 1’Eglise; il preparait 
ainsi les fondements ou s’erigera plus tard la scholastique. Sa 
traduction de quelques ecrits d’Aristote demeura longtemps la 
seule source ou Ton etudiait la. philosophic du Stagirite4. Ses 
traductions d’Euclide, de Nicomachus, de Ptolemee, etc., sur 
les sept arts liberaux servirent de base a Γeducation. Son livre 
De consolatione philosophic fut traduit des le commencement 
du moyen age dans la plupart des langues de 1’Europe, et resta 
pendant des siecles la lecture favorite des gens instruits. Les 
Institutiones ad clivinas lectiones de Gassiodore, aussi repandues 
dans les ecoles, eurent egalement beaucoup d’influence. L’auteur 
trace d’abord un plan d’etudes theologiques; puis il montre 
qu’il y a dans 1’Ecriture sainte beaucoup de verites exprimees 
par figures, qui ne peuvent etre comprises que par la gram- 
maire, la rhetorique, la dialectique, etc. Il traite par suite d’une 
maniere etendue des sciences classiques, des sept arts liberaux, 
et son livre « est devenu un code pour tout 1’enseignement 
dans les ecoles du moyen age. » Un autre ouvrage qui resta 
de meme pendant des siecles une mine d’erudition est le livre 
de Marcianus Gapella1 2, sur le mariage de la Philologie avec 
Mercure, ou dans la presentation de la Philologie a 1’Olympe, 
il lui donne les sciences en question comme servantes. A ces 
trois ouvrages se rattachent d’autres classiques plus speciaux 
concus dans le meme esprit : Donat, Priscian, plus tard le Doc- 
trinale puerorum d’Alexandre de Villa Dei, et autres qui expo­
serent d’une fagon plus ou moins pedante les humanites du 
Trivium et du Quadrivium.

1 Otto von Freising se servit le premier d’une traduction arabo-latine de la Logique 
d’Aristote, au xne siecle. Voy. Pertz, Monumenta, Scriptores, vol. XX, p. 96 (Intro­
duction de Wilman au Chronicon d’Otto).

2 Marcianus Capella etait-il chretion? Ce point reste dans le doute. Tout au moins 
connaissait-il les idees chrdtiennes, comme 1’ont remarque E. Boettger (Jahn’s neue 
Jahrbucher fur Plwlol., 13. Suppltbd. 1847, p. 592s) et avant lui Caspar Barth (in 
Adversar. comment.).

L’ouvrage d’Isidore de Seville, du commencement du vn°siecle, 
prend une place eminente a cOte des precedents. Avec les sept 
arts liberaux, il embrasse la theologie, la jurisprudence, la 
medecine, l’histoire naturelle, la geographie. Mais comme 1’in- 
dique son titre : Ori genes s. etymologic, e’est plutot un dic- 
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tionnaire explicatif et dtymologique (voir par exemple son 
dixieme livre). Son influence fut considerable et jusqu au 
xiii° siecle il est cite dans les compilations d’histoire naturelie a 
cole d’Aristote et de Pline. Pour la zoologie historique, son 
livre n’a qu’une valeur purement extrinseque. Il donne, il est 
vrai, foule d’extraits des anciens auteurs, mais il n’a pas pns a.· 
tAche de resumer la somme des connaissances zoologiques de 
son temps. Ce serait done une erreur que de cliercher dans 
1’ordre suivi par Isidore pour ses descriptions quelque chose 
comme un essai de systeme. Dans les faits qu il. etudie, son . but 
n’est pas non plus de tracer un portrait zoologique de 1 animal 
qu’il considere; il donne d’abord 1’etymologie du nom, qu il 
place toujours en tete et a laquelle il se borne souvent et y 
ajoute des indications tantbt zoologiques, tantot medicinales ou 
fabuleuses, rarement avec citation d auteur a 1 appui. Dans ces 
autorites d’ailleurs, Horace, Naevius, Lucain, Lucrece,^ Macer, 
Virgile, etc., figurent aussi souvent, plus souvent meme, que 
Pline et qu’Aristote, qu’il ne cite qu’une fois dans son douzieme 
livre consacre aux animaux. Isidore n’etait pas naturaliste, son 
livre n’est qu’une compilation destinee a 1’enseignement;. on ne 
peut done lui demander d'idees personnelles. H collectionnait 
en litterature, comme le firent, depuis Pline jusqu au xme siecle, 
tons les auteurs zoologistes. Par un cote cependant Isidore dif­
fer© de ses predecesseurs et de ses successeurs immediats .. il 
n’a aucun de ces commentaires symboliques, de ces allegories 
ou 1’on s’efforcait de trouver pour la nature animee, et souvent 
meme pour la nature inanimee, des rapports avec I’humanite.

Des premiers siecles du moyen &ge il reste encore beaucoup 
d’autres temoignages de cet esprit particulier qui animait 1 en- 
seignement; ils ont tons le meme caractere. Il nous importe peu, 
d’ailleurs, que Γinstruction ait ete delaissee pour quelque temps 
dans les cloitres, comme le prouvent les plaintes reiterees des 
papes et des eveques (en 826 et 850, par exemple). Parfois 
meme les classes profanes des ecoles monastiques, les scIloIcb 
exteriores, instituees en vertu du synode d Aix-la-Chapelle, se fer- 
merent completement, pour mieux garantir la vie ascetique des 
moines des influences exterieures pieme au Monte-Gassino). Il 
est un fait plus important : Γintelligence du grec, que 1 on 
n’etudiait presque plus, devenait chaque jour plus rare. By- 
zance, il est vrai, conservait ses traditions et des liens plus 
intimes avec 1’antiquite grecque; son influence sur 1 Occident
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etait assez variee. On prenait a Byzance ses modes, les mceurs 
de sa cour; le luxe copiait ses patrons, ses modeles, ses men- 
bles. Mais sa langue restait etrangere, malgre les liens intimes 
qui plusieurs fois unirent la maison imperiale d’Allemagne a la 
cour de Constantinople. Quelques faits expliquent assez cet etat 
de choses : la conscience nationale se reveillait pen a pen, les 
villes se developpaient et avec elles le sentiment municipal; 
sous les efforts enfin de la chevalerie, le patriotisme local et la 
langue nationale prenaient leur essor.

Jusqu a quel point ces circonstances etaient-elles ou non favo- 
rables a 1’introduction de I’histoire naturelie comme branche 
d’instruction reguliere? La place que Ton accordait aux sept 
arts liberaux nous 1’apprendra suffisamment. A cet egard, Hra- 
banus Maurus sera d’un precieux temoignage; il eut un esprit 
independant pour son temps : il prit en effet parti et contre la 
doctrine de la predestination de Gottschalk et contre celle de la 
transsubstantiation de Paschasius Radbertus. Dans son De in- 
stitutione clericorum, enumerant les sciences encyclopediques, 
c’est toujours au point de vue de leur utilite pour 1’Eglise ou la 
religion qu’il les examine. La grammaire sert a comprendre le 
latin, la langue de 1’Eglise, les Psaumes et autres poesies rein 
gieuses ; 1’arithmetique enseigne les secrets des nombres, 1’as- 
tronomie fait comprendre la chronologie de 1’Eglise; on etudie 
la musique pour saisir et apprecier la dignite du service divin. 
Le but de tout I’enseignement est la seule glorification de 
Dieu, telle qu’on la comprenait alors. Ges idees etaient bien cu­
racies : nousle voyons au concile de Tours (1163), a celui de 
Paris (1209), qui defendent aux moines la lecture irnpie des ou- 
vrages de physique. Est-il besoin de dire que la superstition 
fleurissait sous toutes ses formes : astrologie et recettes myste- 
rieuses, culte des reliques, foi aux miracles ?

Tel etait 1’etroit enchainement de tout ce que Ton appelait 
savoir aux objets du culte et de la foi. Il n’est done pas eton- 
nant qu’en histoire naturelie generale ou particuliere, on n’ait 
tolere que ceux qui 1’accommodaient par toutes sortes d’alle­
gories aux besoins du predicateur pour moraliser et parler 
aux consciences. Au vmc et au ixc siecle, plusieurs ouvrages 
importants s’occuperent de la nature et de Γunivers, comme 
ceux : de Beda (Natura rerum), de Hrabanus Maurus 
(De universe), de Johannes Scotus Erigena (De divisions 
naturae); mais ces oeuvres homiletiques ou- philosophiques, ou
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ne donnaient rien sur les anirnaux, ou n offraient que des con­
siderations dogmatiques sur 1 histoire de la cieation.

11 nous reste a examiner d’un pen plus pres un fait des plus 
inleressants i a cdte de ces ouvrages existait un livre qui pen­
dant pres de inille ans servit de traite elementaire de zoologie, 
mais dont 1’origine premiere reste encore entouree d’une assez 
grande obscurite. C est le Physiologus.

L’examen de 1’etat de la culture intellectuelle des premiers 
temps du moyen age montre que Linst ruction, aux origmes du 
cliristianisme, n’accordait aucune place a la connaissance in­
time de la nature vivante. Geux done qui tendaient aux con­
naissances possibles alors ne pouvaient, sous la contrainte de 
plus en plus pesante des dogmes ecclesiastiques, anivei a une 
autre conception des etres vivants que celle qui ressort du mj Lie 
de la creation. Mais pour aucune periode de 1’histoire de 1’huma- 
nite dont il reste des traces litteraires, il n’y a d’exemple d’un 
manque absolu de goiit pour la nature et les phenomenes natu- 
rels. Le cliristianisme, dans ses premiers efforts, condamnait 
tout ecrit venant, des parens. Il etait done de la plus haute im­
portance pour 1’histoire naturelie, comme agent de civilisation 
generate, de trouver uneforme d exposition qui conservat al abri 
de Γautorite ecclesiastique le gout de la nature.

Cette forme, le Physiologus 1 offrit1. Son importance s accuse 
des 1’abord par sa grande diffusion. 11 n’cxiste pas que dans les 
laugues antiques ; il apparait dans toutes les nationalites qui 
entrerent dans le cercle de la civilisation chretienne, partout ou 
le cliristianisme fit penetrer avec lui son enseignement sym- 
bolique. Nous avons le Physiologus plus ou moins complet, soit 
dans sa forme originelle en prose, soit, partiellement ou entiere- 
ment, en vers dans les langues suivantes : grec, latin, syriaque, 

1 Nous avons un excellent travail sur 1’histoire premiere du Physiologus et sur 
les questions les plus importantes qu’il souleve, sauf pour 1 histoire naturelle, de 
Pitra dans : Spicilegiurn Solesrnense, t. Ill, p. XLMI-LXXX. C. Hippeau la bien 
compris dans 1’introduction de son edition du Bestiaire dicin . plus bas\ On trouve 
une esquisse tres-interessante de la position historique du Physiologus, se rattachant 
a Pitra et au travail de Cahier, dans le memoire de Kollof, die sagenhafte und syoi- 
bolische Thiergeschichte des Mittelalters, dans F. v. Raumer, histor. Taschenb., 
serie 4, vol. VIII, 1867, p. 171-269. Voy. aussi le court mais excellent memoire de 
Thierfelder, Description d’un rnanuscrit du Physiologus Theobaldi, avec conside­
rations surce que Von a appele Physiologi, in : herapeum de Naumann, 1862. 
ηθ8 la et 16, p. 225-231, 241-219. Je dois la plupart de ces indications bibliogra- 
phiques a la bienveillance de M. le Dr Hiigel, qui travaille a une histoire du Physio­
logus.
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armenien, arabe, ethiopien, ancien haut allemand, anglo-saxon, 
ancien anglais, islandais, provengal et vieux francais. Il dis- 
parait avec le xiv° siecle. On voit bien apues cette date appa- 
raitre encore quelques pretendus Physiologi; quelques produc­
tions litteraires aussi, du xm° siecle et de 1’epoque qui suit 
immediatement, ont avec lui quelque parente; mais c’est a 
partir de cette epoque qu’il cesse de se repandre dans sa forme 
originelle, pour faire place a d’autres ouvrages.

Le titre de 1’ouvrage se rattache a 1’usage frequent de prendre 
dans la position ou la profession de Γauteur connu ou inconnu, 
dans la personnification en quelque sorte de son ouvrage, la 
designation de son livre. Au sens classique du mot on devrait 
done trouver dans le Physiologus une explication de la nature 

. en general. Souvent, en effet, les Physiologi du moyen age
mentionnent encore des pierres, des arbres. Mais comme on le 
verra, bientdt le livre se restreignit a un nombre limite d’ani- 
maux, et de tres-bonne heure meme, la zoologie pure passa a 
1’arriere-plan. Bien plus, la « Physiologie » oublia son but des 
premiers siecles de here chretienne : expliquer les vieilles his- 
toires des dieux et des heros et les merveilles meme de la Bible 
paries lois de la nature. Epiphanius designait encore 1’ouvrage 
qu’on lui a faussement attribue, sous le titre plus juste de ad 
Physiologim; mais dans des remaniements ulterieurs, la 
partie designee ainsi expressement comme une addition se fon- 
dit avec le texte proprement dit, probablement plus ancien, et 
un titre unique subsista pour 1’ouvrage, ou il faut considerer 
deux parties distinctes. Pour cette extension du nom de Physio­
logus, on pent dire, il est vrai, qu’il est arrive ici un fait qui 
s’est souvent produit ailleurs : on a rattache a la description de 
la nature des considerations afferentes, et parce qu’elles depen- 
daient du sujet, on a pense qu’elles rentraient egalement dans 
la « Physiologie ». Il y a des temoignages directs de cette reu­
nion de considerations religieuses et d’un expose d’histoire 
naturelie, dans le but d’arriver a une physiologie en quelque 
sorte chretienne. Clemens Alexandrinus, par exemple, dit expres­
sement que la physiologie, fondee sur les regies de la verite, 
doit commencer par la creation premiere des choses, pour 
s’dlever ensuite a la contemplation religieuse h

Dans le Physiologus ce but est rempli, et chaque description

1 ή τον κατά τής αλήθειας κανόνα γνωστικής παραδόσεως φυσιολογία εκ του περί 
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d’un objet d’histoire naturelie est accompagnee d’eclaircisse- 
ments. En outre il y regne la tendance qui caracterise presque 
toute la litterature de 1’epoque. En opposition directe avec le 
sens primitif du mot physiologie, on rattache tout dans la 
nature a Dieu ou au moins a la Bible; en meme temps par des 
symboles et des allegories mystiques, on accommode de mieux 
en mieux les recits historiques de 1’Ecriture et les coutumes 
ecclesiastiques a un but de morale. On verra comment a cet 
dgard on en usait facilement a I’origine, et comment peu a pen 
on s’inquieta moins du texte que du commentaire; c’est pour 
cela que ces expressions reviennent souvent : « le Physiologus 
dit », et a la fin de bien des paragraphes « le Physiologus a 
done eu bien raison. »

Pour faciliter 1’exposition de 1’ouvrage, examinons-le d’abord 
au point de vue bibliographique. Les differentes versions du 
Physiologus qui se sont conservees et ont ete publiees jusqu a 
present sont indiquees ci-apres. La forme grecque, comme on 
verra, parait etre la plus ancienne. Pitra a publie pour la pre­
miere fois un Physiologus grec d’apres des manuscrits du 
xme au xve siecle, qui donnent aux moins deux redactions 
differentes1. La plupart des articles sonten prose, quelques-uns 
sont tires d’un Physiologus versifid (manuscrit du xive siecle). 
Bien que la date recente de ces manuscrits donne a penser 
qu’on n’a pas la le texte primitif, un autre fait milite pour 
cette opinion. L’edition armenienne, publiee egalement pour la 
premiere fois par Pitra2, d’apres des manuscrits grecs des iv° et 
ve siecles, concorde dans les points essentiels pour la forme et le 
fond avec la version grecque qui nous est parvenue. Au Physio­
logus se rattache, comme une sorte d’extrait, le travail precite 
attribue a tort a Epiphanius, qui d’apres son editeur Ponce de 
Leon doit avoir contenu trente-neuf articles; vingt seulement 
sont connus3.

κοσμογονίας ηρτηται λόγου · ένθένδε άναβαίνουσα έπι τό θεολογικόν είδος. Clemens, 
Opp., ed. Potter, Oxonii, 1715. Stromat., lib. IV, p. 564. Comp. Pitra, loc. cit., 
p. 2. C’est ce qu’on appelle Γανω θεωρία.

1 Spicilegium Solesmense, tom. Ill, p. 338-373.
2 Ibid., p. 374-390.
3 S. Ppiphanii εις τον φυσιολόγον, ad physiologttm, etc. D. Consali Ponce de 

Leon otium Antverpice, 1588, 8, avec planches representant des animaux. On en 
possede trois manuscrits a Vienne. — Dans le poeme cfe Manuel Phile, d’Ephese, 
(+ 1321) περί ζώων ιδίοτητος, il y a quelques traits pris au Physiologus; mais il ne 
moralise pas et ne se limite pas a un certain cercle d’animaux.
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La version la plus ancienne ensuite est la syriaque, tres-im- 
portante en tons cas comme point de depart de toutes les edi­
tions orientates. La seule redaction qu’on en ait donneejusqu’ici, 
avec quelques lacunes au commencement, a 0te prise sur un 
manuscrit du Vatican1. L’unique fragment publie jusqu’ici d’un 
Physiologus arabe1 2 ne permet de tirer aucune conclusion sur 
1'etendue et les liens genealogiques de cette version; la seule 
chose positive, c’est que son auteur etait chretien. On n’a im­
prime qu’un seul article (en traduction) du Fistdogus ethio- 
pien, et il ne se trouve pas dans les autres versions, sauf dans 
un manuscrit grec d’Oxford. Il se rapproche etroitement du 
texte grec3 4; de faqon que, suivant Pitra, il pourrait bien avoir 
ete directement traduit sur ce dernier.

1 Physiologus Syrus seu Historia Animalium in S. S. rnemoratorurn, syriace 
e codice bibl. Vatic., ed. 0. G. Tyschen, Rostochii, 1795, 8. Land decrit un autre 
manuscrit d’un Physiologus syriaque du xuc siecle, a Leyde. (Anecdota syriaca, 
t. I, p. 5). L’original est attribue a Basilius. Je dois a la bonte du professeur Land la 
table des matieres de ce Physiologus, d’apres laquelle il serait plus complet que 
celui du Vatican. Pour certaines merveilles, voy. plus bas. Une Historia animalium 
syriaque (manuscrit du British Museum, add. mss. 25,878) sur laquelle le profes<eur 
Land m’a egalement renseigne, ne parait pas appartenir a la serie des vrais Physio- 
logi.

2 Pitra, loc. cit., p. 535, d’apres uri manuscrit de Paris. Un autre Physiologus 
arabe, dont l’original est attribue au « theologien Gregorius », se trouve manuscrit a 
Leyde; voy. de Jonge, Catal., codd. orient., bibl. Acad. Scient. Lugd., Bat. 1862, 
p. 186.

3 Pitra, loc. cit., p. 416. — Le British Museum possede un manuscrit du Physio­
logus ethiopien qui contient quarante-huit animaux. Sauf que « Fisalegos » est donne ici 
comme un saint, la forme et le fond se rapprochentbeaucoup de la vieille forme grecque. 
Les noms des animaux ont des analogies etroites avec les noms grecs : ainsi haradyon, 
Charadrios, nihitiho, nycticorax, finehs, phoenix, aspadahloni, aspidoch clone, 
etc. Je dois a I'extrdme obligeance de M. Wright la connaissance de cette version, qui 
mdriterait d’etre etudiee avec soin au point de vue du developpement compare des 
differentes editions.

4 Ang. Mai, Classicorum Autorum, tom. VJL Romae, 1835, p. 589-596.. Pitra, 
loc. cit., p. 418-419.

3 Le Physiologus ou Bestiaire, par Charles Cahier in : Cahier et Martin, Me­
langes d’archeologie, d’histoire et de litterature, tom. 11. Paris, 1851. Intro-

D’apres la date des manuscrits, le Physiologus latin serait 
t plus ancien que le grec ; au moins doit-il dater de la meme epo- 
que que le Physiologus syrien. La redaction la plus ancienne, 
du vme siecle, contient une copie incomplete d’apres un 
Codex du Vatican, par Angelo Mai, complete par Pitra d’apres 
un manuscrit parisien du Clossariuni Ansileubi \ Deux manu­
scrits de Berne la suivent de tres-pres, avec de legeres differences; 
Cahier les a publies; deux autres manuscrits viennent ensuite, 
egalement publies par Cahier5·: 1’un du x° siecle (Bruxelles),.
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Γ autre du xiv° siecle (Paris). Un Physiologus latin, ne dif- 
ferant des precedents quepar des points de detail, est celui qua 
publie G. Heider ’, d’apres un manuscrit du xi° siecle du con­
vent de Gottweih. G’est de Jean Ghrysostome que viendrait cette 
version, ainsi que celle de Paris dont il a ete question. Les ma- 
nuscrits de cette derniere ne sont pasrares.

Le Physiologus latin d’un certain Theobald est un court 
extrait en vers qui ne parle que de douze animaux. Quel etait ce 
Theobald, c’est ce qu’il est difficile d’etablir. Souvent on lui 
donne le titre d’eveque, et dans les manuscrits, comme Pitra le 
rapporte, 1’epithete tantdt de Senensis, tantot de Placenlinus. 
Les manuscrits de son Physiologus sont tres-repandus. L’ayant 
trouve dans un manuscrit du χπιθ siecle, parmi les oeuvres d’Hil- 
debertus Genomanensis, Beaugendre 1’attribua a ce dernier et le 
publia avec ces oeuvres (p. 173); il le croyait a tort inedit L II 
existe deja dans des manuscrits du xic siecle (British Museum) et 
Hildebert appartient a la premiere moitie du χιιθ. Il est done 
impossible aussi que Theobald ait ete' archeveque de Paris, 
comme le dit Heider, puisque Paris, simple eveche alors, ne de- 
vint archeveche qu’en 1622. Bien plus, Theobald ne pent meme 
pas avoir ete evequede Paris, puisque le seul eveque parisien de 
ce nom exerca de 1143 a 1159. Ily^a done lieu de prendre en con­
sideration 1’indication de Thierfelder, qui pense que 1’auteur du 
Physiologus en question pourrait bien etre Theobald, abbe au 
Monte-Gassino de 1022 a 1035. Il existe encore de lui au Monte- 
Gassino un manuscrit du xi° siecle qui, outre des traites sur la 
medecine, contient aussi un ouvrage d’histoire naturelie, De 
yuoArupeclibiLS et alitilibus, en vers3. Mais pour assurer la 
presomption de Thierfelder, il faudrait faire la comparaison du 
manuscrit. On a imprime plusieurs fois dans notre siecle, 
d’apres un manuscrit du commencement du xme siecle, une tra­
duction en vieil anglais du Physiologus de Theobald, qui re-

duction, p. 83-100. Texte (vieux frangais et latin), p. 106-232. Tom. Ill, 1833, 
p. 203-288. Tom. IV, 1836, p. 36-87 (avec figures d’animaux dans le deuxieme vol.).

1 Avec introduction historique in : Archiv fur Kunde (jesterreich. Geschichts- 
(fuellen, 3C annee, 1830, vol. II, p. 341-382. Avec fac-simile des dessins d’animaux.

2 Lessing (CEuvres, edit, par Lachmann, v. 11, p. 309) a deja fait remarquer que 
le Physiologus publie parmi les oeuvres de Hildebert ne vient pas de lui, et de 
plus qu’il avait deja ete imprime. Sur les editions de Theobald, voy. Choulant, Hand- 
buch der Bucherhunde fur die tettere Medicin. Leipzig, 1841, p. 310.

3 Voy. Salv. de Renzi, Collectio Salernit., t. I. Napoli, 1832, p. 39. Pitra aussi 
1’attribue a 1’epoque de Constantin 1’Africain, loc. cit.} p. LXXL 
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produit assez fidelement Γoriginal h Deux animaux seulement 
sont intervertis (cerf et renard); de plus, apres la description de 
la panthere qui termine Γ original la tin, independamment d’un 
article deja donne sur la tourterelle, il y a en plus une petite no­
tice : Nature columba et significatio. Cette traduction, d’apres 
Morris, viendrait de 1’Angleterre meridionale 1 2. Il existe aussi 
une imitation du Pliysiologus de Theobald, en vers, en vieux 
francais 3.

1 La premiere fois par Th. Wright, in Haupt et Hoffmann, altdeutsche Blatter* 
Leipzig, 1840, vol. 11, p. 99-120; une seconde fois dans Wright et Halliwell, Reli- 
quia antiqua,‘LowRn\, vol. I, 1841, p. 208-227; enfin dans Maetzner et Goldbeck, 
Altenglische Sprachproben, Berlin, vol. I, le part., 1867, p. 55-76, avec une 
introduction d’histoire litteraire.

2 Morris, Genesis and Bxodus. London, 1855. Preface, p. XV, « in the dialect of 
Suffolk. »

3 Sensuyl, le Bestiaire d’amours, moralise sur les b£tes et oyseaulx, le tout par 
figures et histoyres. Paris, s. d., in-4°; reimpression, Paris, 1529, in-40. Compares 
Thierfelder, Scrap cum, 1862, p. 231.

4 Le fragment, interrompu brusquement, pour la premiere fois dans : F. y. d. 
Hagen, Deuhmale, Breslau, 1824, p. 50-56, puis par Hoffmann, Fundgruben, 
le part., Breslau, 1830, p. 17-22; enfin de nouveau dans Miillenhof et Scherer, Derik- 
maler deutscher Poesie und Prosa. N° LXXXI, p. 199-203. Le Pliysiologus 
complet parut pour la premiere fois dans Hoffmann, Fundgruben, loc. cit, p. 22-37; 
presqu’en raCme temps dans Graff, Piutisha, vol. HI, 1829, p. 22-39; puis dans 
Massmann, deutschen Gedichten des zwalften Jahrhunderts, 2e partie, Qued­
linburg et Leipzig, 1837, p. 311-325.

5 Publie par Karajan dans : Deutsche Sprach denkmale des zwoelften Jahr- 
hunderts, avec 32 fig. (dessins d’animaux). Vienne, 1844, p. 71-106.

6 Manuscrits sur parchemin du xiu® siecle, biblioth. de Copenhague. Je dois a la 
bienveillance de mon excellent ami le professeur Theodore Moelius, de Kiel, un fac- simile 
lithographic de cette piece rare, avec traduction; sans lui je n’aurais pu toucher ce 
precioux tresor. Puisse-t-il bientdt executer son dessein et publier ce document si 
jnteressant pour 1’extension geographique du Pliysiologus.

Parmi les traductions del’ancien Pliysiologus en langues mo- 
dernes, celle en haut allemand ancien doit etre la premiere en 
date. Ont ete publies : un fragment du xi° siecle, le Physio- 
logus complet en prose du commencement du xiie siecle (tous 
deux manuscrits a Vienne) 4 5, une edition en vers d’apres un 
manuscrit du xn® siecle de Klagenfurt (autrefois a Millstadt) \

Le Pliysiologus islandais, conserve presque tout entier, se 
rattache en general aux Plvysiologi latin et ancien haut allemand; 
mais, dans les details, il garde une certaine originalite. Il serait 
a desirer qu’on le publiM, vu 1’interet qui s’attache pour lefond 
et pour la forme a ce morceau de la vieille Literature du 
Nord 6.

D’un Pliysiologus anglo-saxon, il ne reste malheureusement 
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plus que des lambeaux : la panthere et la baleine en entier, un 
fragment de la perdrix. Ce peu suffit pour lui assignor une place 
dans la serie des autres redactions; il est versifie, sans attache 
avec le Physiologus de Theobald, maisse rapprochedu Physio- 
logus anonyme plus etendu h

D’apres son editeur, le Physiologus provencal appartient au 
xm0 siecle. Dans son ensemble ce n’est sans doute pas une 
oeuvre completement isolee; mais quelques differences dans sa 
forme lui assignent une place a part dans les autres recensions 1 2. 
Il ne contient pas non plus de morales.

1 Publie dans : Grein, Bibliothek der angelscechsischen Poesie,No\. I, Goettin­
gen, 1837, p. 233-238.

2 Dans : Bartsch, Chrestomatieprovencale. Elberfeld., 1868. Sp. 325-330.
3 Philippus Taonensis, Bestiarius, reproduit dans : Th. Wright, Popular treatises 

on science written during the middle ages. London, 1841, p. 74-131, d’apres un 
manuscrit de Londres. Il existe un autre manuscrit a Copenhague :voy. Abrahams, 
Descrip. des manusc. franc, du moyen age de la bibl. roy. de Copenhague. 
Copenhague, 1844, n° XIX, p. 44.

4 Le Bestiaire divin de Guillaume, clerc de Normandie, publie par C. Hip- 
peau; Caen, 1852, avec une tres-bonne analyse, reproduit par Cahier in -.Melanges 
d’archeol., loc. cit. On pent y ajouter un ouvrage en vers, malheureusement inedit, 
le Volucrarius de Guillaume Osmont, qui parait avoir ete godte et repandu, puisqu’au 
xv® siecle encore Jean de Bauveau, eveque d’Angers, entreprit de le refaire en prose. 
Voy. Roquefort, DeVetat de la Poesie francaise dans lesw et xu° siecles. Paris, 
1815, p. 254-255; Hist, litter, de la France par les Benedict, de Saint-Maur, 
t. XVI, Paris, 1825, p. 220.

5 Dans Cahier, loc. cit., un des manuscrits employes designe aussi Jean Chriso- 
stome comme 1’auteur de 1’original.

6 Entre autres 1’ceuvre anonyme : Les diets des betes et aussi des oyseaulx· 
Paris, s. d., in-4°; reimprime, Paris, 1830, in-8°.

7 Bestiaire d’amour, par Richard de Fournival, publie par C. Hippeau. Paris, 1860.

Les traductions du Physiologus ou Bestiarius en differents 
dialectes vieux frangais sont anciennes. Gitons, comme la plus an- 
cienne, la recension normande, en vers, de Philippe de Thann, 
composee en 11213; assez soignee dans son ensemble, elle se 
rapproche beaucoup des Physiologi latins, ouplus generalement 
des formes anciennes. Environ cent ans plus tard, un autre 
trouvere normand, Guillaume, appele aussi clercde Normandie, 
mit une seconde fois le Physiologus en vers 4. Presque en meme 
temps, unreligieux de Picardie, Pierre, ecrivait un Physiologus 
enprose, dans la langue duBeauvoisis 5. On cite encore des re- 
maniements francais du Physiologus en prose latine, mais on 
ignore la date d’apparition. Il faudrait une plus ample connais- 
sance de ces publications pour determiner leurs rapports avec 
Γoriginal6. L’oeuvre de Richard de Fournival7 represente une 
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branche toute particuliere de la litterature physiologienne; les 
animaux n’y servent plus aux mystiques allegories chretiennes ; 
leur r61e est tout autre, c’est d’amour qu’on les fait parler.

Ici s’arr£te la serie des vrais Physiologi. Sans doute le Phy­
siologus et la tendance qu’il represente garderent leur influence; 
on en trouve suffisamment de preuves, soit dans la litterature 
generale du moyen age, soit dans les ecrits plus particulierement 
zoologiques ou dans les passages de ce genre d’autres ouvrages. 
Mais ce n’est plus sous cette forme que se produisirent les 
idees.

D’apres le titre de cet opuscule, Physiologus, on s’attendrait, 
nous 1’avons dit deja, a y trouver une histoire naturelle gene­
rale, d’autant que les phenomenes que 1’on observe cliaque jour 
dans la nature vivante et inanimee semblent devoir fournir un 
aliment suffisant aux considerations religieuses allegoriques. Et 
dans le fait, les Physiologi les plus anciens, les plus complets, 
en outre des animaux, parlent encore de quelques pierres, de 
quelques plantes. Mais ces plantes et ces pierres, bien infd^ 
rieures en nombre aux animaux dans tous les Physiologi, dispa- 
raissent bientbt completement dans la plupart des versions , 
lorsqu’il en reste, ce sont des especes toutes speciales. Ge n’est 
que dans les recensions les plus recentes, ou les vues s’elargis- 
sent un peu, que le Physiologus etend ses descriptions a la na­
ture en general et qu’une plus large place est donnee aux 
plantes et aux mineraux. Comme plantes on trouve : 1’arbre in- 
dien Peridexion, dont le doux fruit sert de nourriture aux pi­
geons, que son ombre defend en outre contre les poursuites des 
dragons 1; le figuier, la mandragore, enfin (dans le Physiologus 
syrien de Leyde) la cigue et 1’hellebore. Parmi les pierres irien- 
tionnees, celles qui reviennent le plus souvent sont celles qui 
donnent du feu ou s’enflamment; Tune est mMe, Γautre femelle; 
des qu’elles se touchent un feu violent s’allume 1 2. Sont encore 

1 Je ne saurais indiquer sur quel passage de la Bible est fondee la citation de cet 
arbre. Dans 1’allegorie, 1’arbre c’est Dieu, 1’ombre le saint Esprit, et le tout a trait a 
saint Luc, I, 35. Pour la designation de 1’arbre il y a peut-etre un rapport avec les 
mots de Clemens Alex.- (Opp. Potter, Strom., lib. VI, p. 791) : ο περιδέξιος ήμΐν καί 
γνωστικός εν δικαιοσύνη άποκαλύπτετας δεδοξασμένος. Cette fable se retrouve jus- 
qu’au xiv° siecle. Le seul passage auquel on pourrait penser, a cause du sens analogue, 
se trouve dans Pline (XVI, 13, 64, Sillig.)· il y est dit que les serpents redouten^ 
1’arbre Frafflinus, qu’ils fuient menie son ombre.

2 Dans la description de la nouvelle Jerusalem, Isaie, 54, 12, il y a dans 1’original i 
«les portes sont d’Eldach,» EHpN, de fHp, enflammer. Probablement c’est a cet
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signalees, les proprietes du diamant, de Γ agate, des perleset de 
la « pierre indienne ». L’agate sert a la peche aux perles. La 
pierre indienne est specifique contre I’hydropisie, fable qui a 
cours encore au xm° siecle chez les Cyranides et Thomas de 
Cantimpre. Les descriptions d’animaux I’emportent en etendue, 
en nombre et en precision.

En rangeant les animaux suivant la frequence avec laquelle 
ils sont cites dans les Physiologi divers de toute langue que nous 
avons enumeres, on obtient 1’ordre suivant. 1° Mammiferes : 
panth^re, sirenes (et onocentaures), antilope, elephant, lion, 
renard, castor, cerf, chamois, hyene, une espece de dauphin 
nomme scie, chevre (bouquetin), baleine, onagre, singe et be- 
lette; 2° oiseaux : aigle, charadrius, nycticorax, pelican, phenix, 
fulica, perdrix, huppe, corneille (ou plus tard tourterelle), au- 
truche, pigeon, ibis, hirondelle ; 3° reptiles et amphibies : ser­
pent, hydre, salamandre, vip£re, lacerta Solaris, aspic; 4°arthro- 
podes : fourmi. Outre ces trente-sept especes on en trouve encore 
une quarantaine d’autres, mais qui ne figurent la plupart que dans 
une seule, rarement dans deux ou plusieurs redactions a la fois. 
Nous signalerons seulement, parcequ’ils se trouvent dans les 
plus anciens Physiologi et a raison de 1 inter£t qu’offrent les 
particularites de leur histoire, I’ichneumon, la tourterelle et le 
fourmi-lion.

Le choix particulier qui a reuni les animaux que nous venons 
d’enumerer fait deja penserque ce sont des especes determinees 
et qu’on ne les a pas prises au hasard dans la foule du regne 
animal. Le premier qui ait vu juste a cet egard est Tychsen, 
bien que les preuves sur lesquelles il s’appuie ne soutiennent 
pas 1’examen. Dans son edition du Physiologus syrien, il 
1’appelle : « histoire des animaux cites dans la Bible; » Tyschen 
s’appuie sur ce qu’Origene deja signalait le Physiologus comme 
Γauteur le plus ancien qui ait ecrit sur les animaux de la 
Bible h Mais Orig£ne renvoie simplement a un natural!ste d une 
maniere tout a fait generale 2; et on ne pent guere admettre

endroit que se rapportent les lapides ignifeTi, Χίθος πυροβολο;, tuTfoholed, C6reu 
bolim, que Ton trouve dans les Physiologi. Les Septante traduisent par λίθο; κρύσ­
ταλλο;. Il n’est pas exact de traduire ce cristal par escarboucle (comme Schleusner, 
voy. κρύσταλλον, ou il dit : H*7pX, carbunculus J; la Vulgate donne lapides sculpti.

1 Preface du Physiologus syrus, p. IX, X.
2 Dans la 17c homdlie sur la Genese, 49, 9 (OpcW, ed. Delarue, t. II, p. 107) il y 

a : « Nam physiologus de catulo leonis hsec scribit. » Cette homelie, nous ne 1 avons 
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que de son temps deja il y ait eu une histoire particuliere des 
animaux de la Bible. Epiphanius aussi \ en parlant des parti­
cularites des serpents, dit : « comme disent les naturalistes (ώς 
φασιυ οιφυσιολόγοι) ».

Le Physiologus n’aurait done compris a 1’origine que les ani­
maux de la Bible. Cette opinion a pour elle ceci, que les formes 
simples anciennes, la syriaque par exemple, ne donnent aucune 
moralisation ; par centre la plupart des animaux y sont accom- 
pagnes d’une citation de la Bible ou au moins d’un renvoi gene­
ral a quelque passage de ce livre, comme « la Loi dit» ou « Jean, 
Salomon, David rapporte ». On pourrait meme penser que 1’au- 
teur a dd etre tres-verse dans la connaissance de la Bible, quand 
on lit, par exemple, « le Physiologies dit de 1’ibis, que e’est 
d’apres la Loi un oiseau impur 2 ». Ce n’est pourtant pas sous 
cette forme que ce passage a dd se presenter d’abord, e’est la 
vraisemblablement une tournure venant de quelque traducteur 
ulterieur. Une preuve encore que les animaux du Physiologus 
viennent de la Bible, e’est que presque tons on peut les rame- 
ner a des passages de ce livre. C’est ainsi avant tout que s’ex- 
plique la singular! te du groupement.

Il n’y a pas dans le Physiologus, comme on pourrait croire, 
de description complete, ni meme de details caracteristiques des 
especes. Ce qu’on y trouve, e’est quelque trait de la vie de 
Γ animal, que fournitle passage meme de la Bible, avec des cita­
tions a 1’appui, tirees des naturalistes de 1’antiquite, ou n’im- 
porte quel recit se conciliant taut soit peu avec ce que 1’on 
connait de Γanimal, qui permette une interpretation allego- 
rique. Cette allegorie, dans les anciennes formes, la grecque, 
par exemple, a sa place a cdte de la notice d’histoire naturelle ; 
dans les remaniements ulterieurs, elle refoule de plus en plus a 
1’arriere-plan la partie vraiment « physiologique ». Ces allego­
ries et ces morales sont gravees profondement dans le caractere 
des premiers ages du cliristianisme. La preuve en est dans la

plus dans le texte original grec, mais seulement dans la traduction latine de Rufinus; 
cependant son authenticite, d’apres mon honorable ami Tischendorf, est hors de 
doute.

1 Non dans le Physiologus qu’on lui a attribue, mais dans Adversus hceres, lib. 1, 
tom. Ill (Opera, ed. Petavius, p. 274). Ce passage a deja ete signale par Ponce de 
Leon dans la preface de son edition du Physiologus, et plus recemment par Gold- 
beck (dans Maetzner, loc. citi}.

2 Physiologus syrus, un Physi. grec (manuscrit grec du xv° siecle) dit : άκά- 
θαοτόν έστι κατά τον νόμον ή Γβις · κολυμβαν ούκ οίδε, etc. 



PERIODE DE SILENCE JUSQU’AU XID SIECLE 97

richesse de la litterature symbolique, qui de la « Glavis » de 
saint Meliton, fin du ne siecle (editee par Pitra), va sans 
cesse grandissant, et a qui des hommes comme Hrabanus 
Maurus ont apporte leur esprit independant, parce qu’ils y 
voyaient un moyen de predication efficace. La preuve en est en­
core et surtout, dans 1’emploi considerable que les arts plastiques 
ont fait des symboles. Comme exemple a 1’appui il suffira de 
rappeler combien saint Bernard s’eleva contre 1’abus des pein- 
tures d’animaux pour 1’ornement des cloitres et des 0glises. Mais 
nous n’avons pas a suivre ici ni en general, ni a ce point de vue 
particulier, la symbolique animale L

Ainsi les Physiologi remontent a la litterature que nous ve­
nous de mentionner; nous allons essayer de relever, pour les 
plus importants des animaux de la serie, les passages corres- 
pondants de la Bible et les sources qui ont fourni des details sur 
leur vie. Nous verrons, pour le dire de suite, qu’aussi bien pour 
le Physiologus que pour les traductions de la Bible, nous man- 
quons de temoignages anciens.

Il est dit de la panthere qu’elle esttachetee, quelle dort trois 
jours apres s’etre repue, qu’elle s’eveille ensuite en rugissant et 
repand une odeur si agreable, que tons les animaux viennent a 
elle. Son seul ennemiestle dragon. Les paroles du prophete sont 
signalees expressement : « Je serai comme un lion dans la maison 
de Juda et comme une panthere danscelle d’Ephraim ». C’est la 
traduction greco-alexandrine du passage d’Osee, 5, 14. Les 
mouchetures de la panthere (ou Partialis} sont signages par 
Aristote [De gener. anim., 5, 69); son odeur qui doitplaire aux 
autres animaux est aussi dans Aristote [De gener. anim., 5, 69) 
et dans les auteurs subsequents (Elien, Hist, anim., 5, 40). Le 
sommeil de trois jours et I’inimitie du dragon paraissent des 
additions faites plus tard.

Les sirenes et les onocentaures sont aussi arrives au Physio­
logus par la traduction des Septante ; plusieurs passages en effet, 
(Mich0e, 1, 8; Job, 33, 29; Isaie, 13, 22 et 34, 11), ou il 
s’agit dans 1’original de 1’autruche, de la baleine, ou meme de 
pierres, sont rendus aux mots correspondants par sirenes et 
onocentaures. L’histoire fabuleuse de ces £tres mixtes, contre

1 Voy. les travaux· cites de Cahier, de Heider, de Koloff. Consult, aussi Mm0 Felicie 
d’Ayssac sur les Bestiaires, in Revue d’architecture, t. VII, 1847, p. 48, 66, 97, 
123, 177, 321.

CaHus, Histoire de la Zoologie. * 
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nature, se trouve dans beaucoup d’auteurs anciens (Elien, par 
exemple, 17, 9 et 17, 22).

Il est plus difficile de dire ou le Physiologus a pris 1’antilope. 
La diversite des noms frappe d’abord. Dans Epiphanius, 1’ani- 
mal s’appelle Ur us, dans les autres lAdactions grecques du 
Physiologus, Hydrops ou Hydrippus. Dans X Hexmeron 
d’Eustathius il est nomine Antholops. C’est de cette forme que 
derivent les appellations de plus en plus alterees des Physiologi 
armenien, latin, allemand et frangais, comme UtolphocaA. Tolo- 
pha (armen.), Antalops, Antolops, Antula, Aptalon, Aaptalops. 
C’est sans doute a cette forme aussi que se rattache le nom du 
Physiologus syrien : Rupes. Ce qu’il y a de certain, c’est que 
ces differents noms designent Γanimal appele Jachmur dans le 
texte hebreu, que Moise place dans les animaux purs, 5, 14, 5. 
Car les memes histoires reviennent dans Damiri et Kazwini sur 
le Jamur arabe, comme le dit Bochart4. C’est le meme animal, 
grand, semblable a un boeuf, a cornes dentelees, qui va boire a 
1’Euphrate ou a la rner, et qui s’embarrassant alors les cornes dans 
les branchages d’untaillis (quelquefois designe par son nom), se 
laisse prendre facilement. Ni dans la traduction greco-alexan- 
drine, ni dans la Vulgate, dont le Physiologus d’ailleurs donne 
parfaitement les deux noms quand il cite un passage de la Bible., 
il n’y a d’Anthalops ou d’ Urus. Les talmudistes et Tychsen 
aussi n’ont pas plus raison d’en faire un daim, que Berger de 
Xivrey 1 2 un elan. D’autres points font penser que le Physio- 
logus naquit a Alexandrie sous des influences coptes, qu’on ne 
pent plus ou pas encore demontrer (voy. plus loin Γarticle Onagre 
et Phenix}. On pent done avec Bochart3 rapporter le mot Antho- 
lops au Pantholops copte, qui aurait servi a traduire Jachrnur 
dans les passages precites (entre autres, p. ex., Rois, 1, 4, 23) ; 
le Syrien Peschito donne d’ailleurs les deux mots. Quant a la 
par tie zoologique, ce ne sont pas des donnees precises emprun- 
t£es a des auteurs anciens ; ce sont des details reposant bien 
sur des faits, mais denatures ensuite jusqu’a la fable.

1 Bochard, Hierozoicon, t. I, col. 912 (edition de Francfort).
2 Traditions teratologiques, Paris, 1836, p. 299-302; de I’otivrage De monstris 

et belluis (manuscrit du x° siecle).
3 Loc. cit., col. 914.

Pour Γ elephant, il n’est pas besoin de rapporter aucun pas­
sage de la Bible; son existence n’est pas douteuse, ni dans 1’An- 
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cien ni dans le Nouveau Testament1. Ce que le Physiologus 
donne de details zoologiques sur lui vient de plusieurs sources 
distinctes. L’impossibilite ou est I’eldphant de plier les genoux 
(ce qui Γ oblige a dormir debout), a ete relatee par Strabon, 
Diodore, Elien , Solinus , Agatharcbides ; d’apres Aristote 1 2 
il lui est seulement impossible de flechir les deux jambes a la 
fois, e’est pourquoi il s’incline sur un des cotes. Parmi tons les 
auteurs, le Physiologus seul rattacbe la mandragore directe- 
ment a la reproduction de 1’elephant. Elien (8, 17), au con- 
traire, raconte son accouplement et sa pudeur; il mentionne 
aussi (6, 21) 1’inimitie de 1’elephant et des dragons.

1 II est interessant de voir que, dans le Physiologus islandais et dans les poesies 
islandaises du x° siecle deja, 1’elephant est designe sous son nom persique Phil, qui 
doit s’6tre repandu jusque dans le Nord avec la legende d’Alexandre. Le passage sur 
Pelephant differe dans ce Physiologus de ce que donnent les autres, et se rapporte 
au livre des Macchab., 1, 3, 34, — 8, 6, — et surtout 6, 37.

2 Hist, anim., 2, a.
3 Ponce de Leon ajoute aux mots du Physiologus : « Ita edi leonem narrant Aristo- 

teles et Plinius. » Mais Aristote dit seulement (Pe gener. anim., 93) : τά μεν 
άθίαρθρωτα σχεδόν γέννα καθάπερ άλώπηξ άρκτος λέων. Heider repete, d’apres 
Ponce de Leon : « On trouve cela egalement dans Aristote et dans Pline », sans s’etre 
assure de la faussete de la citation.

4 « Cum dormierit leo vigilant ejus oculi. » Quelque chose d’approchant se trouve 
aussi dans Plutarque, comme le remarque deja Ponce de Leon.

5 Hist, anim., 9, 30.

La description du lion, dont on signale plusieurs « natures », 
s’ouvre le plus souvent par un renvoi au ler livre de Moise, 49, 9. 
Comme pour 1’elephant, ce qu’on dit de lui ne sont que des 
donnees anciennes enjolivees. Ainsi le jeune lion demeure 
comme mort les trois premiers jours de sa naissance ; son pere 
vient alors, lui souffle dans la figure et lui donne ainsi la vie. 
Dans la moralisation annexee, il renvoie encore a Moise, 4, 24, 9 
(un jeune lion, qui le reveillera?). Aristote dit seulement que le 
lion fait partie des mammiferes qui, comme le renard et 1’ours, 
mettent au jour des petits presque informes3, ce quePline repete. 
Le Physiologies dit que les yeux du lion veillent meme pendant 
son sommeil 4 5; Elien avait seulement dit que m£me pendant 
son sommeil il agitait la queue. Sa ruse qui lui fait eifacer ses 
traces quand il a senti le chasseur se retrouve, sinon identique, 
dulhoins de meme sens dans Elien3.

Le renard apparait souvent dans la Bible. La ruse que le 
Physiologus lui attribue, de simuler le mort quand il est affame, 
pour attraper des oiseaux, se trouve dans Oppien [Halieu- 
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tica, 2, v. 107 — 119), qui 1’avait prise lui-meme a des sources 
plus anciennes ou a des recits populaires h

On ne saurait dtablir sur quel passage de la Bible est fonde ce 
que le Physiologus dit du castor, car dans aucune des versions 
qui nous restent, la Bible ne donne ce nom. La seule explication 
possible, en ramenant Γinterpretation a des sources anterieures, 
serait la traduction de 1’hebreu Anaha par castor, comme la 
donne Rabbi Salomon, d’apres Kimchi1 2. Quant a Phistoire que 
le Physiologus en rapporte, — le castor poursuivi se couperait les 
testicules avec les dents et les jetterait aux chasseurs qui le lais- 
sent ensuite alter en paix, — elle se trouve dans beaucoup d’au­
teurs anciens, comme Pline (8, 109), Elien (6, 34), Solinus 
(13, 2), Horapollon (2, 63).

1 Dans le Physiologus syrien, le renard s’appelle Thalo (Tychsen). Dans un manu- 
scrit de Londres, d’un livre syrien d’animaux, la m6me histoire, semble-t-il, est rap- 
portee a VPlolo, qui est le chacal. Π y aurait done, ici comme dans la fable animate, 
confusion entre le chacal et le renard.

2 Comp. Bochard, Hierozoicon, I, col. 1067. Voy. aussi LewisQhn, die Zoologie de 
Talmud, Frankfurt-a.-M., 1858, p. 98.

Le cerf est montre, avec nombreuses variantes, comme 1’en- 
nemi du serpent; il le faitsortir de saretraite, letue, et cherche 
ensuite une source pour se debarrasser du poison. C’est au com­
mencement du 42me psaume qu’on se reporte le plus souvent a 
ce sujet. Cette relation entre le cerf et le serpent parait avoir ete 
souvent admise dans l’antiquite. On la trouve au moins dans de 
nombreux passages *. Elien, 2, 9 et 8, 6; Lucrece, 6, v. 776; 
Martial, 12, ep. 29.

Le herisson, dont la citation, amenee sans doute par Isaie, 
tire une certaine importance de la maniere dont elle est faite, 
pourrait jeter quelque lumiere sur la patrie du Physiologus. 
Le Physiologus grec en effet, ainsi que X Hexamer on d’Eusta­
thius, pour rendre leur description plus claire, comparent les pi- 
quants du herisson a ceux de 1’oursin; cette comparison fait 
certainement supposer une connaissance familiere des animaux 
marins. Celle-ci ne saurait avoir ete acquise que dans un pays 
cdtier. Ce que le Physiologus, dit du herisson : qu’il escalade 
les vignes, de tach e les grains de raisin et les accroche a ses pi- 
quants, se trouve deja dans Elien (3, 10), sauf qu’il remplace 
les raisins par des figues.

Le monocdros, ou licorne, que la Bible mentionne en plusieurs 
endroits, a ete decrit par les auteurs du moyen age jusqu’au 
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xn° siecle, comme il 1’est dans le Physiologus. Le conte suivant 
lequel cet animal indomptable et farouche vient reposer sa tete 
dans le sein d’une jeune fille vierge, s’apaise et s’endort, mo­
ment qu’ epient les chasseurs pour le prendre ou le tuer, se 
trouve dans Eustathius, Isidore de Seville, Pierre Demiani et 
autres ; mais il n’existe pas dans les auteurs de l’antiquite. D’a­
pres Bochart1, cette fable serait la transposition d’une histoire 
d’Elien (16, 20), qui dit que le monoceros s’apprivoise au temps 
des amours et vit paisiblement avec sa femelie. Quel animal est 
ce monoceros? Est-ce 1’ane indien comme dans Aristote, ou quel- 
que ruminant voisin du cerf? ^Physiologus ne se pose pas 
cette question. Plustard ce fut le rhinoceros.

1 Loc. cit., I, col. 941.
2 σζηλαιον ύαινης η χΧηρονοριια ρ.ου ερ.οι, LXX; la Vulgate dit : « Avis diversico- 

lor », et Luther apres elle : « Ein sprenklichter Vogel. » Le Physiologus latin de 
Goettweih, et les Physiologi ancien haut allemand indiquent Isa’ie; les Physiologi 
latins anterieurs, le grec (de Pitra), ceux en vieux fran^ais, citent exactement Jeremie. 
Heider, qui dit que ce passage ne se trouve pas dans Isaie, aurait pu facilement voir 
oil etait 1’erreur.

3 De meme la Cosmo graphic de Kazwini.

Au chapitre de la hyene on trouve aussi quelques indications 
sur 1’origine du Physiologus. Le Physiologus grec rapporte le 
passage de Jeremie, 12,. 9, avec les mots de la traduction des 
Septante ; le Physiologus latin aussi, mais la Vulgate donne une 
autre traduction 1 2. Aristote avait deja dit qu’il est faux que la 
hyene change de sexe pour £tre alternativement male et femelie 
(Arist., De gener. anim., 3, 6, 68); Elien cependant le repete 
(1, 23). D’apres Clement Alexandrinus, c’est pour cela que la 
hyene est impure, et il s’appuie, avec les Physiologi latin et 
syrien, sur Moise, liv. v, 14, 7. Mais 1’animal du passage en 
question n’est pas la hyene, elle n’y a ete mise que par la tra­
duction grecque d’Alexandrie.

Le Serra qui revient dans la plupart des Physiologi est une 
espece de dauphin, dont ils rapportent identiquement les memes 
faits que Pline raconte du dauphin lui-m£me (9, 24) 3. Par 
quelle voie cet animal est-il arrive dans le Physiologus sous 
un nom qu’il n’est guere possible de rapporter a une espece de- 
terminee ? On reste dans le doute a cet egard, malgre 1’accord 
general sur le fait. Le meme animal existe dans les Commentaires 
sur la Creation (d’Eustathius, p. ex.), ou il est dit egalement 
qu’avec ses ailes (ou nageoires) deployees en 1’air, il lutte de 
vitesse avec les navires marchant a pleines voiles, jusqu’a ce que 
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la fatigue Γ oblige a retourner. On ne saurait penser ici ni a 
1’echeneis ni a 1’argonaute.

La description du bouquetin (Caprect dorcas ou Dor con en 
grec), que la Bible cite plusieurs fois, se rattache surtout au 
Cantique des Gantiques, 8, 14. Il est deja fait allusion a sa vue 
pergante dans d’anciennes etymologies de son nom grec, et 
c’est de ce nom probablement que vint le sens en question. 
Plinedit meme que le bouquetin voit la nuit (28, 11).

Le grand cetace et les deux traits qui le caracterisent dans le 
Physiologus se trouvent aussi dans Basilius et Eustathius a pro- 
pos de 1’histoire de la Creation1. On trouve dans Nearque, le con- 
temporain d’Alexandre1 2,1’histoire de Pile, qui suit. Cette histoire 
a ete reproduite par tons les Physiologi, sauf les dernieres versions 
latines et celles en haut allemand; c’est peut-etre parce que 
dans les pays ou ces versions ont ete faites, onne connaissait 
guere ni la mer ni ses habitants. Voici 1’histoire. La baleine 
atteint une telle taille, que, lorsque son dos s’eleve au-dessus 
des eaux, les navigateurs la prennent pour une lie. Ils y jettent 
1’ancre, y allument du feu, et des que 1’animal sent la chaleur, il 
les entraine dans I’abime. Lorsqu’elle a faim, la baleine ouvre 
la gueule, et la suave odeur qui en sort attire en foule de petits 
poissons quelle n’a qua avaler. Le passage de la Bible auquel 
on rapporte la citation de 1’aspidochelone est Osee, 12, 18; ici 
comme souvent ailleurs, le mot en question vient de la traduc­
tion des Septante 3. Les Peres de 1’Eglise cites plus haut par- 
laient de la baleine a propos de la creation des anirnaux aquati- 
ques ; il devait done suffire d’une circonstance exterieure pour 
faire entrer dans le Physiologus me fable qui pretait a d’excel- 
lentes morales. Le passage en question a fourni cette occasion ; 
quant a 1’origine meme de la fable, elle reste inconnue. Comme 

1 Basilius, 7° homdlie, au lor livre de Moise, 1, 20, 21 {Opera, ed. Garnier, Paris, 
1721, t. I, p. 68); Eustathius, Commentaire d I’Hexarneron (ed. Leo Allatius’ 
Lugduni, 1729, p. 19). Le mot άσπιδοχελώνη revient partout, en partie altere : Aspi- 
dohelune, Aspis; syrien Fspes, anglo-saxon Fastito colon; dans un rnanuscrit latin 
de Leipzig, Fastiion, islandais Aspedo. Le mot lacome, du Physiologus en 
prose vieux frangais de Pierre Picard, est regarde par Cahier comme une alteration de 
maclovie, et rattache par lui a la legende d’apres laquelle saint Malo (Maclovius) aurait 
lu la messe sur le dos d’une de ces baleines.

2 Edit, de C. Muller (Didot), Script, rer., Alex., p. 66, frag. 25.
3 Dans le Physiologus syrien : & Datur cetus in mari dictus aspis (espes) quae 

ilia testudo est. » Pour Testudo il y a dans le texte G-olo; celui-ci est le mot hebreu 
ooa, que les Septante traduisent χελώναι.
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bien d’autres passages du Physiologus, cette legende a passe aux 
Arabes : on la trouve chez Damiri, Kazwini et autres.

L’^ne sauvage sert souvent dans la Bible comme symbole de 
sauvagerie farouche : Job, 24, 5; 39, 5 ; Isaie, 32, 14, etc. Le 
Physiologus (grec, vieux frangais, ethiopien) raconte qu’il 
chMre par jalousie les jeunes males au moment de leur naissance. 
Pline rapportele fait (8, 108), apres lui Solin (27, 27) et Oppien 
(Cyneget., 3, 203); Aristote 1’attribue au cheval sauvage de 
Syrie. Il est encore dit de lui (dans tons les Physiologi qui par- 
lent de Xonagre}, qu’au 2b mars il fait retentir sa voix douze 
fois le jour et douze fois la nuit, pour marquer Γegale division 
du nycthemere a ce moment de Γannee. Un fait curieux, les 
anciennes versions du Physiologus (jusqu’au xie siecle a peu 
pres), surtout la grecque et les premieres latines, designent le 
mois en question par un mot copte, Faruinoth; ce n’est que 
plus tard que le mot « mars », ajoute d’abord au mot copte comme 
explication, le remplace. Le seul passage de la Bible on avec 
1’onagre vienne une indication d’epoquer est Jeremie, 2, 24. D’ou 
vient le nom precis du mois (dans le passage de la Bible il y 
a seulement « mois ») et surtout le nom copte, c’est ce qui 
reste inexplique pour le moment1.

1 Le Physiologus grec (Pitra) commence la description par ces mots : εστιν η άλλη 
φύσις του ονάγρου, δτι έν τοϊς βασιλειοις εδρίσχεται. Mais ni dans les Rois ni dans 
Samuel, ni dans les Chroniques il n’y a de passage qui reponde a cela. Le nom de 
mois copte est donne par Abdallatif (Relation de I’Pgypte, par S. de Sacy, p. 140), 
qui 1’explique par Adar, comme le Physiologus grec a propos du phenix; dans la 
suite, la plupart 1’ont traduit par mars.

2 D’apres Bochard il s’agirait ici de la taupe ; mais toutes les traductions donnent 
belette.

Le singe est cite deux fois dans le Physiologus, une fois seu­
lement comme allegorie (se rattachant le plus souvent a 1’ona- 
gre); c’est le Pithecus sans queue, qui revient dans la plupart 
des redactions anciennes, et dans 1’islandaise ; dans les versions 
posterieures, il est parle de son affection pour ses petits, comme 
deja dans Pline et dans Solin (27, 57).

Pour la belette, il y a eu une confusion particuliere. Elie est 
mentionneeau livre 3 de Moise, 11, 29, et en d’autres endroits1 2. 
Aristote (De gener. anim.,3, 6, 66) repousse expressement l’o- 
pinion que la belette mette au monde ses petits par la bouche. 
Tout au contraire les Physiologi grec, syrien, latin, vieux fran- 
gais et les naturalistes arabes qui vinrent plus tard, disent que 
la belette s’accouple par la bouche et met bas par 1’oreille. Un 
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manuscrit parisien d’un Physiologus latin dit que la chose est 
fausse, mais dans les autres elle ne souleve pas de doute. La 
belette etant le plus souvent citee avec le serpent Asyis, il est 
possible que 1’histoire de la vipere ait influe sur celle de la be­
lette. Il se pourrait aussi qu’il y ait eu anciennement confusion 
entre la belette γαλή et un squale γαλέος.

Les autres mammiferes qui ne sont mentionnes qu’une ou 
deux fois nous fourniraient aussi plus d’une indication sur les 
diflerents textes bibliques qui ont servi de base aux Physiologi; 
mais leur examen nous entrainerait trop loin.

Parmi les oiseaux, c’est 1’aigle qui est le plus frequemment 
nomme. Dans cet oiseau on considerait surtout son rajeunisse- 
ment, comme le psaume 103, 3, d’une maniere generate, ou 
Isaie, 40, 36, a propos de la repousse de ses plumes. On parle 
aussi du crochet que forme avec I’&ge la mandibule superieure, 
qu’Aristote {Hist, anim., 9, 117), Pline (10, 3), Antigonus Ca- 
rystius (cap. 32) avaient deja mentionne. Quant a se plonger trois 
fois dans une source pure pour se rajeunir, c’est une allegoric 
chretienne ajoutee par le Physiologus.

L’antiquite n’avait admis que pour une seule maladie, la jau- 
nisse, que le Charadrius edt la puissance de la guerir d’un 
simple regard; Pline donne ce. pouvoir au loriot, Elien au 
Charadrius, 11 n’etait pas difficile d’amplifier la fable. Le nom de 
1’oiseau vient de la traduction des Septante h

C’est de la aussi que vient le Nycticorax, qu’on a place en 
plusieurs endroits: ainsi 3, Moise, 11, 17, 5, Moise, 14, 15, et 
psaume 102, 7. Les descriptions, comme celle d’Aristote {Hist, 
anim., 9, 122), donnent en substance que 1’oiseau prefere la 
nuit (et 1’obscurite) au jour.

La legende, dont on a tant use, du pelican qui nourrit ses 
petits de son propre sang, vient sans doute, comme Ponce de 
Leon deja 1’indiquait, de plusieurs sources differentes. Beaucoup 
d’auteurs de l’antiquite ont parle de son amour pour sa proge- 
niture. Dans Plorapollon (ed. Leemans, p. 17), c’est le vautour 
qui nourrit ses petits de son sang. Le nom du pelican revient 
souvent dans les Septante, par exemple psaume 102, 7 (Luther, 
Rohrdommel) 1 2.

1 Pour la traduction de 1’hebreu HDJN par le grec χαράδριος, il y a a tenir compte 
de la conjuncture de Bochard, qui veut que le traducteur ait lu Π3ΛΚ· Loc. cit., 
t. II, 4, col. 340.

2 Dans le Physiologus ancien haut allemand, pelican est traduit par Sisegoum.
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Les anciens commentateurs de la Genese parlent deja duphe- 
nix qui vit mille ans (voy. Bochart), parce qu’il n’a pas mange 
du fruit de 1’arbre de la science, et ils rattachent a cette donnee 
le passage de Job, 29, 18. Sa legende se trouve deja dans Hero- 
dote (2, 73), qui ne parle cependantpas de la combustion. Pline 
repete Herodote (10, 2), mais plus loin il fait allusion aux cendres 
du phenix (29, 29). Un fait important pour 1’origine du Physio- 
logus, c’est qu’ici encore, dans toutes les anciennes r0dactions, 
le nom du mois ού le phenix entre dans son nid pour se con­
sumer est le meme mot copte que nous avons deja vu pour l’o- 
nagre, Fa minoth.

Pour la perdrix, c’est Jeremie qui a fourni le point de depart 
(11, 17). L’histoire de la perdrix qui couve des oeufs etrangers, 
et que les petits abandonnent ensuite, vient du fait d’observa­
tion que plusieurs oiseaux qui, comme ici, nichent a terre, con­
vent des oeufs d’autres oiseaux. On comprend assez 1’emploi 
qu’on pent faire de cette histoire avec quelques enjolivures, 
comme Antigonus Garystius, cap. 45.

La huppe, dans le Pliysiologus, vient par exemple au qua- 
trieme commandement (2, Moise, 20, 12). Son amour filial, cite 
par Elien [Hist, anim., 10, 16), est raconte plus au long par 
Horapollon (1, 55, ed. Leemans, p. 54).

Dans le Pliysiologus grec, la corneille et la tourterelle sont 
louees 1’une et 1’autre, parce qu’apres la mort du male elles 
gardent le veuvage et restent iideles a la foi conjugale, meme 
apres la mort. Pour la corneille, c’est Jeremie qui est cite, 3, 2 *. 
Pour la tourterelle, c’est le Gantique des Gantiques, 2, 12, et 
il est dit qu’elle aime la solitude. La chastete et la fidelite des 
colombes sont deja signalees dans Aristote [Hist, anim., 9, 53 
et 56), et dans Elien [Hist, mim., 3, 44) ; ce dernier attri-

Au psaume 102, 7, πελεκάν traduit TIKp, que les hebraisants modernes et les 
exegetes expliquent par Ce dernier Tinsemeth est VArdea stellar is, mais
aussi le cameleon (Bochart). Il semble done que DNp ait encore designe un 
oiseau qui, entre autres particularites, aurait ete remarquable aussi par sa coloration. 
D’autre part (2, Moise, 26, 14 et 29, 34), il est prescrit de faire au tabernacle une cou- 
verture de peaux de moutons, puis une autre par-dessus que les Septante appellent 
δέρματά ύακίνθινα, et la Peschtto syrienne « pelles arietum sosganno. » Y a-t-il 
quelques liaisons dans la tradition ou dans l’histoire entre 1’expression haut allemand 
et le mot syrien? Quoi qu’il en soit, 1’etymologie de Sisegoum est bien incertaine.

1 Pitra pense qu’il faudrait se reporter a Isai'e, 59, 11; mais les mots : εκάθ’.στα 
ώςεικορώνη μεμονωμένη repondent si bien a la traduction alexandrine de Jeremie, 
3, 2, qu’il n’y a pas de doute que c’est bien de Jeremie qu’il s’agit. Il y ala ·’ εκα- 
θ'.σα αύτοΐς ώσει κορώνη έρημουμένη (edit, de Tischendorf).
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bue (3, 9) la fidelite et la Constance dans le veuvage a la Cor­
neille. -Dans le Physiologus syrien (Tychsen), on se trouvent les 
deux oiseaux, la tourterelle est indiquee seulement comme 
aimant la solitude. Lorsqu’il est question de la tourterelle dans 
les redactions ultdrieures, on celebre, sous 1’invocation du pas­
sage cite du Gantique des Gantiques, sa fidelite dans le veu­
vage, mais on ne dit rien de la qualite que lui attribue le pas­
sage en question. La similitude d’attributions des deux oiseaux 
a done fait naitre une confusion, et la corneille a fini par dispa- 
raitre completement. G’est aller trop loin que d’expliquer cette 
transposition par 1’usage de 1’expression « pigeon noir », au 
lieu de tourterelle4.

Le Fulica des Physiologi latins et subsequents differe primi- 
tivement du genre qui porte aujourd’hui ce nom ; c’est 1’he- 
breu Chassida, que les Septante traduisent par Erodios. La-des- 
sus le Physiologus grec et le syrien representent VErodius* 
comme un oiseau rempli de sagesse, qui ne court pas ca et la, 
ne touche aucun cadavre, mais cherche sa nourriture au lieu 
de son sejour. Mais Augustin deja suit une traduction qui ren- 
dait Chassida ou Erodius par Fulica, et tous les autres Phy­
siologi posterieurs ont rapporte a cet oiseau les particularites 
donnees plus haut3.

G’est par des transpositions analogues que 1’autruche a pris 
place dans le Physiologus. Elie aussi, on a voulu la rapporter 
au Chassida . Le Physiologus grec ne cite d’elle que sa glou- 
tonnerie et sa facilite a oublier ses ceufs; ce dernier detail a pour 
base la description du livre de Job, 39, 13-14. Il est dit aussi 
quelle compte le temps par 1 ’inspection du ciel, et par exten­
sion dans les Physiologi ulterieurs, qu’elle attend le lever de 
1’etoile Vigilise pour pondre ses ceufs; cela se rapporte a Jere­
mie, 8, 9 ; la traduction alexandrine rend le mot hebreu

1 Horapollon indique (2, 32) la περιστερά μέλαινα comme une veuve fidele. Cahier 
a pense que ce pouvait dtre 1’origine de la transposition (Melanges, etc., t. Ill, 
p. 264).

2 Tychsen traduit avis maligna. Mais 1’accord unanime de tous les autres Physio­
logi montre bien que le mot syrien arim veut dire ici seulement ruse, sage.

3 Dans le Physiologus latin de Goettweih et dans le Physiologus ancien haut 
allemand, une notice ajoutee a la hyene dit que le Fulica est dgalement impur parce 
qu’il change, lui aussi, de sexe; 1’origine et le sens de cette notice se rattachent pro- 
bablement a ceci, que Moise, 3, il, 19, dnumere le Chassida parmi les oiseaux 
impurs. 
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directement par Asida; saint Jerdme la et dans d’autres en- 
droits, traduit par Milvus^

Ge qui est dit des pigeons, souvent cites dans la Bible, que 
de toutes les varietes de couleur, les dores seuls rentrent au nid 
sans encombre, se rapporte probablement aux donnees d’E- 
lien, 4, 2. La conduite de 1’autour vis-a-vis des pigeons, 
qu’Aristote {Hist, anim., 2, 129) decrit d’une maniere gene­
rate, est specialement developpee ici sous une forme qui, d’apres 
Tychsen, doit se trouver aussi dans saint Jerdme.

Parmi les autres oiseaux qu’on trouve encore isolement dans 
les Physiologi, quelques-uns offrent un. certain interet pour 
1’histoire des differentes redactions ; leur description, se dega­
geant d’une confusion premiere, est devenue independante ; tels 
sont par exemple la cigogneet le milan, reunis dans les redac­
tions primitives au Fulica et a 1’autruche. Il est tres-curieux 
aussi de voir 1’oiseau Zerahav du Physiologus armenien, repa- 
raitre dans le Physiologus vieux frangais de Pierre Picard, sous 
le nom de « oiseau indien. » Enfin, 1’apparition de la bar­
nacle dans ce dernier Physiologies prouve le caractere populaire 
de cette legende.

Parmi les reptiles, ce sont les serpents qui sont le plus sou­
vent cites. On leur attribue quatre particularitds. D’abord les 
serpents renouvellent leur peau : il y a la un fonds de donnees 
anciennes avecquelques ornements (voy. Aristote, Hist, anim., 
9/113; Elien, 9, 13). En second lieu, le serpent depose son ve- 
nin avant de boire. Cette indication n’a encore ete trouvee que 
dans les Peres de 1’Eglise, sans qu’on ait pu decouvrir son ori- 
gine premiere. Puis le serpent n’attaque que 1’homme convert 
de vetements, fuyant au contraire 1’homme nu ; Epiphanius dit 
juste le contraire. Il est douteux que cela ait quelque rapport 
avec la legende des Psylles, comme le voudrait Ponce de Leon. 
Damiri raconte encore ce fait. Enfin, le serpent poursuivi ca- 
cherait sa tete et abandonnerait tout le reste de son corps. La- 
dessus, Ponce de Leon donne un passage d’Isidore qui s’appuie 
sur Pline1 2.

1 Luther traduit : « La cigogne dans les airs connait son temps. » Le Physiologus 
ancien haut allemand dit simplement : Struthio', cet animal s’appelle autruche, en 
grec Asida; meme chose dans Thomas de Cantimpre. Papias 1’indique dans son 
Vocabulaire de la maniere suivante : « Asida Wido (c’est le Milvus de saint Jerome), 
Asida animate est, quod grseci struthiocamelon, latini struthipnem dicunt. » On voit 
combien ont persiste ces differentes interpretations.

a Isidore de Seville dit bien (XII, 4, 43) : « Plinius dicit. » Mais la citation est de
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La vipere est separee des autres serpents ; on repete d’ail­
leurs sur elle ce qu’avait dit Herodote, 3, 109. L’accouplement 
se passerait ainsi : la femelle reqoit dans la bouche la tete du 
male et la detache en la mordant; dans Herodote, e’est le cou, 
(ed. Baehr, II, p. 214) (comparez avec labelette). La femelie tou- 
tefoisne tarde pas non plus aperir, car les jeunes, n’attendant 
pas le moment de la naissance, devorent les entrailles de leur 
mere pour se faire jour au dehors. Pline (10, 62), Elien (1,24), 
Galien (de Theriaca, cap. 9), parlent du male qui met sa tete dans 
la bouche de la femelie; Horapollon et les Physiologi ancien 
haut allemand seuls disent que celle-ci tranche la tete du 
male. Dans tons les autres Physiologi, ce sont les parlies geni- 
tales du male que la femelie couperait de ses dents. Antigonus 
Carystius raconte (cap. 25) que les jeunes dans le ventre de la 
mere la tuent en lui mangeant les visceres ; Aristote dit seule­
ment que cela arrive parfois [Hist, anim., 5, 160).

C’est la traduction alexandrine qui a introduit le serpent 
Aspis, au psaume 58, 5, 6; la Vulgate l’a suivie. Dans les Phy­
siologi vieux francais et provenqal, ce serpent garde 1’arbre a 
baume. Cela pourrait bien remonter a un passage de Pausa- 
nias (9, 28, ed. Siebelis, IV, p. 99). Dans les autres Physiologi 
qui parlen-t de Γ Aspis, ilest dit seulement qu’il ferme les oreilles 
aux sons des enchanteurs Marses ; pour cela il presse une 
oreille contre terre et bouche Γautre de sa queue. Cette histoire 
ne se trouve que dans les auteurs chreliens.

L’ichneumon a eu un sort tout particulier. Dans les Physio­
logi grec et syrien, ce mammifere se couvre le corps d’argile 
pour combattre les serpents dangereux. Aristote attribue cette 
maniere d’attaquer a X Aspis (9, 44), et Antigonus Carystius le 
repete (cap. 38). L’ichneumon, comme ennemi du crocodile, de- 
vient le serpent Enhydris, ou Hydrus (separe encore dans le 
Physiologus syrien sous le nom altere de JlftdH<m);bien mieux, 
le Physiologus islandais en fait un oiseau, le confondant par 
consequent avec le Trochilus. L’animal penetre dans le gosier 
du crocodile et le tue en lui mangeant les entrailles1. Get 
Hydrus n’est probablement qu’une transformation de I’ichneu-

Servius a propos de Virgile, Greorgiques, III, 422 (timidum caput abdidit ille), et dit : 
« Serpentis caput etiam si duobus evaserit digitis nihilominus vivit. » La citation 
n’est pas dans Pline, au moins dans ce qui nous en reste.

1 Populatisque vitalibus erosa exit alvo, dit Solin (32, 25, p. 160, Mommsen), d’apres 
Pline. 
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mon qui a subsiste quelque temps a cOte de 1’ichneumon lui- 
meme.

Aristote (Hist, anion., 5, 106) et Pline (10, 108), ainsi que 
d’autres auteurs anciens, ont parle de la maniere d’etre de la 
salamandre devant et dans le feu ; un glossateur chaldeen 1’in- 
dique au IGr livre de Moise, 11, 29 (Bochart), mais d’autres com- 
mentateurs pensent qu’il s’agit la du lezard cite dans le verset 
qui suit. G’est sur ce passage egalement que se fonde I’intro- 
duction dans plusieurs Physiologi du Lacerta Solaris, vraisem- 
blablement le varan ou crocodile de terre, dont le Physiologus 
rapporte une histoire relative au changement de peau.

Les articules ne sont a peu pres represents que par .les four- 
mis, qui ne manquentque dans les Physiologi provencal et islan- 
dais. Les trois particularites qui leur sont attribuees se trouvent 
aussi dans Pline, d’une facon plus ou moins concordante. Guil­
laume le Normand y ajoute la description des fourmis qui de­
terrent 1’or, comme 1’ont donnee Herodote, Gtesias, Mega- 
sthenes et autres.

Le fourmi-lion de quelques Physiologi est moins un insecte 
qu’un compose fabuleux. Sa mention se base sur Job, 4, 11, 
passage ou les Seplante ont introduit le mot grec Mynire- 
coelo^.

Le tableau suivant donne un apercu du nombre et de la seria- 
tion des animaux mentionnes dans les principaux groupes de 
redactions du Physiologus. Les animaux qui ne sont cites 
qu’une fois n’y figurent pas.

1 ωοουιηκολέων ώλετο παρά τό μη εχ,ειν βοράν; dans la Vulgate, « tigris periit eo 
quod non haberet proedam ; » Luther : « der Loeve ist umgekommen. »
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A c6te des descriptions d’animaux, dont nous avons expose 
bri£vement les sources litteraires et zoologiques, on trouve dans 
les derniers Physiologi une application qui manque dans les 
formes anciennes. Ainsi a 1’onagre il y a, par exemple : « L’&ne 
sauvage figure le diable; lorsqu’il voit que le jour et la nuit 
s’^galisent, c’est-a-dire que les peuples qui s’agitaient dans les 
tenebres se convertissent a la pure lumiere, il fait retentir sa 
voix d’heure en heure, nuit et jour, chercbant la proie qui lui 
dchappe. » Ou encore pour le castor : « Ainsi tous ceux qui 
veulent vivre cbastes en Jesus-Christ doivent arracher les vices 
de leur Ame et de leur corps et les jeter a la face du demon. » 
Dans le Physiologus syrien, dans la redaction latine la plus 
ancienne (A. Mai et Pitra, Ansileubus'), il ny a pas encore de 
morale de ce genre, mais de simples renvois a la Bible. Ces 
deux redactions appartiennent done aux formes les plus 
anciennes que nous ayons encore du Physiologus. Les autres 
redactions, dont vingt a peine, en tenant compte des differents 
manuscrits utilises, ont ete publiees jusqu’a present, ne sau- 
raient encore etre classees suivant leurs liens genealogiques; il 
faut attendre d’abordque des materiaux plus nombreux permet- 
tent de combler les lacunes historiques si manifestes dans Γexten­
sion graduelle ^Physiologus. Pour nous borner icia quelques 
points, les Physiologi syrien et grecancien (armenien, sans les 
morales) concordent en beaucoup de points, mais Epiphanius 
deja s’en ecarte essentiellement. Parmi les recensions latines, 
celles qui portent le nom de Chrysostome forment un groupe 
a part; celles de Mai et Pitra, de Cahier, du manuscrit inedit de la 
biloliotheque de 1’Universite de Leipzig (xme-xive siecle) se ratta­
chent plus etroitement dans le detail au Physiologus grec. Le 
Physiologus islandais parait au premier abord a peu pres autoch- 
thone. Dans beaucoup de details, pourtant, il Concorde avec tous 
les autres, surtout dans le choix particulier des animaux. Mais on 
y trouve des animaux qui n’existent nulle part ailleurs, comme le 
sanglier, le taon, etc.; de plus, ses recits different parfois de 
tous les autres, par exemple sa description de Γ elephant, qu’on 
n’a pu retrouver jusqu’ici nulle part ailleurs.

Nous ne pouvons pas ici traiter plus a fond ce sujet, aussi 
interessant en lui-meme qu’important pour I’histoire litteraire 
du moyen age. Mais nous avons a examiner d’une facon generale 
quel a pu etre hauteur, quel a pu etre le mode de developpe- 
ment du Physiologus.
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Faisons d’abord ressortir que ce n’est pas un ouvrage dont 
le texte est reste identique dans son ensemble et que les copistes 
zel0s des couvents ont reproduit fidelement en le multipliant. 
De la plus ancienne a la plus r0cente redaction, il y a toujours 
quelques manuscrits qui concordent. Mais d’une maniere gene­
rale, on pent d^montrer qu’il y a eu changement constant, une 
incessante modification dans 1’expression, dans le choix de’s 
animaux et dans la forme des allegories surajoutees; il est bien 
rare que deux manuscrits de dates differentes concordent nette- 
ment. D’apres ce seul fait deja, au commencement meme du 
moyen &ge, on ne croyait done pas a un auteur unique; mais 
ily a une autre preuve encore. Dans 1’ecrit pseudo-epiphanique 
(du ινθ ou νθ siecle cependant) et dans le Physiologus syrien 
(pour ne rien dire des autres), le Physiologus est souvent cite 
lui-m^me. Autrement dit, dans les recueils relatifs aux animaux 
les plus interessants de la Bible, on commencait par reunir tout 
ce que les naturalistes avaient dit a leur sujet; pour le reste de 
la composition, n’importe qui s’occupait de ces recueils pouvait 
changer, ajouter, elaguer a son gre.

D’accord avec cette opinion, la tradition, a tort ou a raison, 
designe differentes personnes comme auteurs du Physiologus. 
Ainsi, outre Epiphanius, souvent cite, et Ghrysostome, nous 
trouvons en t£te Ambroise1, Basile le Grand1 2, Jerome et meme 
Isidore, tons indiques comme auteurs; d’autres encore etaient 
consideres tacitement comme tels3. Il se peut d’ailleurs fort 
bien que les personnages precites aient non-seulement utilise et 
mentionne le Physiologus, mais qu’ils 1’aient augmente ou 

1 Pitra a deja attire 1’attention sur le seul recueil qui donne ce num. Il se trouve au 
college Sainte-Marie-Madeleine, a Oxford, n° 27 (non 32, comme dit Pitra). Je dois a la 
bienveillance de mon ami Max Muller I’indication du contenu de ce manuscrit du 
xiv® siecle. Comme le titre deja 1’indique (Bxcerptio de Hexcemeron Ambrosii, 
lib. 5, De natura bestiarum etpiscium), et le texte le confirme, il n’appartient pas a 
la serie des Physiologi.

2 Voy. plus haut, remarque 12.
3 Voy. Pitra, loc. cit., t. ill, p. XVIII et suiv. L’ouvrage appele Physiologus de 

Florinus, de la bibliotheque de Leipzig, que cite Freytag (Analecta, p. 967) et dont 
Thierfelder, loc. cit., a deja donne un sommaire, est absolument different. Il est en 
distiques, renferme cent dix-neuf animaux et porte la signature : « Magister Florinus 
composuit. Explicit Physiologus, Anno domini 1493. » Il commence par Homo, Bos, 
Ovis, Aries, Agnus, Hedus, Hircus, Capra, etc. Il ne faut pas mettre non plus 
dans les Physiologi l’ouvrage anonyme du xi° siecle: περιζω ων ,τινών ιδιότητας, 
publie par Matthei dans les Ποιζιλα Ελλήνιζα. Moscou, 1811. Il y a cinquante-tiois 
animaux decrits ; trois descriptions ont etd perdues. Cet ouvrage est voisin de celui 
citd plus haut de Manuel Phile (voy. remarque 12).
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redige d’une facon speciale. Mais cene sont pas des auteurs au 
sens propre du mot. Les manuscrits ne fournissent pas de ren- 
seignements sufiisants pour cette question d’auteur, il est a 
peine besoin dele dire.

C’est pour des raisons analogues qu’on ne saurait accepter 
non plus 1’opinion de Cabier, pour qui 1’auteur serait Tatien 
(seconde moitie du nc siecle). Pitra a deja refute cette vue. 
Tatien parle, il est vrai, d’un ouvrage qu’il a ecrit sur les 
animaux et cite quelques exemples d’instinct1. Il est probable 
qu’il etait encore pa'ien lorsqu’il redigea 1’ouvrage en question; 
d’apres le passage ou il en fait mention, ce livre doit avoir eu 
trait bien plus a la nature de 1’homme, a la pneumatologie, a la 
me tempsy chose, qu’a I’liistoire naturelie des animaux2. Mais 
tout cela mis a part, Pitra a fort bien montre que les descrip­
tions zoologiques sont anterieures, les explications ou morales 
ajoutees posterieures a Tatien, puisqu’elles n’existent encore 
ni dans le Physiologus syrien, ni dans le premier latin.

Pitra indique une circonstance qui pourrait bien jeter quelque 
jour sur le mode et le lieu d’origine du Physiologus. Il 
remarque que la plupart des animaux qui y sont relates avaient 
ete consacres aux dieux, et il ajoute que ces animaux d’origine 
si variee font penser au sejour des dieux antiques chasses de 
Γ Olympe par les Titans sous les traits protecLeurs des animaux. 
Cette opinion aurait quelque valeur si 1’on ne pouvait expliquer 
plussimplement ce curieuxgroupemmt des elres du Physiologus, 
Il suffit d’y voir les animaux de la Bible pour n’avoir pas a cher- 
cher d’autre raison d’un choix d’ailleurs si particulier. Un seul 
point etonne encore au premier abord : 1’ecphrasis proprement 
dite, la description de la nature, en opposition avec l hermeneia, 
commentaire moral, ne se reporte presque jamais a des auto- 
rites en histoire naturelle, comme Aristote, Theophraste, etc. 
Nous avons vu precedemment, dans 1’examen des sources du 
Physiologus, qu’en bien des points on pout le ramener a Aris-

1 Oratio ad Grsecos, ed. Otto. Jense, 1851, p. 68, cap. XV (n. 24, sed 57, ed. 
Worth) και περί υ.έν τούτου έν τώ περί ζωων άκριβέστερον ή μϊν συνέτακται, et ρ., 82 
τίνος δέχάριν ού τω δυνατωτέρω προσέρ*/η οεσποτζ), θεραπεύεις οζ ρ,άλλον αυτόν 
ώσπερ δ ρ.έν κύων διά πόας, δ δέ έλαφος δι’ εχίδνης,Ό οε σύς δια των εν ποταρ,οις 
καρκίνων, δ δε λέων διά των πυΟηκων. Des passages analogues reviennent souvent; 
le partage que font eux-memes les chiens et les lions est donne exactement comme 
ici dans Cyrillus Alexandrinus, περί ζωων ιδιοτητος (G-regorii Nαζα/ϊΐζίβϊΐΐ Ccwwinct 
selecta. Romse, 1590, p. 95, v. 14-17).

2 V. Daniel, Tertian der Apologet. Halle, 1837, p. 112.

Caros. Histoire de la Zoologie. 8
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tote. Il faut probablement chercher les sources directes du 
Physiologus dans ces compilations d’Alexandrie qui marquent 
la fm de l’antiquite et montrent un manque complet de sens 
critique et d’interet scientifique pur pour les objets de la nature. 
On ne sentait pas encore que le simple expose des faits ne suffit 
pas en lui-meme pour fonder une doctrine scientifique; on 
n’eprouvait pas encore le besoin de verifier les connaissances, 
mais on subissait le charme du merveilleux, d’autant qu’on en 
pouvait tirer plus d’applications utiles. D’autres raisons moins 
intimes, auxquelles nous avons deja souvent fait allusion, prouvent 
que c’est en Egypte que naquitle premier recueil connu sousle 
nom de Physiologus. Origene est 1’ecrivain le plus ancien qui 
cite le Physiologus, mais cette circonstance est peut-etre for- 
tuite; nous ne la ferons pas intervenir. Les preuves linguis- 
tiques, au contraire, sont decisives. C’est d’abord presque par­
tout la traduction des Septante que Ton a commentee. Et si, a 
cause de la notoriete qui, de bonne heure, s’attacha a cette 
traduction, on ne tenait pas cette raison pour peremptoire, 
comment done expliquer les mots coptes? Il faut bien admettre 
que Γauteur avait .a sa disposition des glosses ou meme des 
chapitres traduits en langue copte.

Si maintenant on cherche a se representer comment le Phy­
siologus s’est produit d’abord, voici, d’apres les donnees prece- 
dentes, ce qui a du se passer. Ceux qui, aux premiers siecles, 
enseignaient les communautes chretiennes d'Orient (a Alexan- 
drie) reconnurent 1’efficacite des exemples empruntes a la 
nature sur 1’esprit de leurs auditeurs, surtout lorsqu’ils etaient 
pris dans les animaux sur lesquels la litterature paienne avait deja 
repandu taut de merveilleux. On prit les animaux dans les pas­
sages que 1’on commentait de la Bible, les renseignements 
d’histoire naturelie dans les recueils alexandrins^ pour utiliser 
le tout dans le sens de la doctrine chretienne. Une liberte 
entiere avait preside au clioix de la matidre, la compilation pri­
mitive tout eventuelle n’avait ete astreinte a aucune regie; 
cependant elle revetit peu a peu une forme permanente, se fixa 
en quelque sorte dans un canon, dont les dehors seuls varierent 
avec les besoins du lieu et de 1’epoque. Plus tard les besoins de 
la predication etendirent Γ allego rie jusqu’aux limites du pos­
sible; il naquit des productions comme la Claris de Meliton, 
les Distinctiones uiouaslicce et morales, bref tout un materiel 
de moyens de prddication; mais ce qui est relatif aux animaux 
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so main tint a part, formant un traite de zoologie elementaire, 
dont on n’exigeait rien de plus d’ailleurs que des connaissances 
etymologiques des noms d’animaux. De ces elements semblent 
encore etre sortis les livres d’animaux des siecles suivants.

C’est peut-etre parce qu’il tirait son origine de traditions 
paiennes, qui ne s’entourerent que plus tard d’allegories chre- 
tiennes, quele Physiologus aux premiers temps ne fut rien moins 
qu’en faveur aupres de 1’Eglise. A moins de soumettre la lettre 
des morales a une critique severe, il n’y a guere dans le Physiolo­
gus ni manicheisme, ni priscillianisme, ni gnosticisme. Mais 
avant qu’il n’y eut des morales dans le Physiologus (autant du 
moins qu’on en pent juger jusqu’ici), deja I'interdiction pesait 
sur ses descriptions zoologiques. En 496, dans un decret conci­
liate dupape Gelasius, De Ubris recipiendis et non recipienclis, 
apres Vindication des livres permis, il suit : Patera qua ab ha- 
reticis sire schismaticis conscripta velpraclictasunt, nullatenus 
recipit catholica et apostolica Romana ecclesiu. Et parmi ces 
ouvrages proscrits se trouve Liber Physiologus, qui ab hareticis 
conscriptus est et B. Ambrosii nomine signatur, apocryphus{♦ 
Pitra pense pouvoir reporter ce decret au pape Damasius et dit 
qu’il a augments de severite, ou au moins reparu sous sept 
papes diflerents. Il cite textuellement le pretendu decret du 
pape Hormisda, le sixieme apres Damasius. Mais ce decret est 
litteralement le meme que celui de Gelasius et n’est attribue 
a Hormisda, vraisemblablement a tort, que sur des indications 
manuscrites 1 2. Mais les temps et les idees changent, et cent ans 
plus tard le Physiologus celebrait son entree officielle en quelque 
sorte dans la litterature symbolique. Gregoire le Grand le cite 
a plusieurs reprises, et non-seulement il leve ainsi I’interdiction 

1 Le decret,est pubhe dans : Sedulii opera, ed. Arevalo, p. 424 (438). Zaccaria 
Storla polem. delle proibizione de’ 1/lbri, p. 33 (38). Autres citations dans Jaffee 
Regesta Pontific. Romanorum, p. 56, n° 378.

2 Vigilius Tapsensis dit a la fin du sixieme livre de son De Triditate : « Si quis 
contra traditionem canonis heereticorum apocrypha, quse ecclesia catholica omnino non 
recipit, super haec praeponere vel defendere voluerit, anathema sit. » P. F. Chifilet 
(edition de Victoris Vitensis et de Vigilii Tapsensis, Provincice BizaceiuB episco- 
porum opera, Divione, 1664, notae, p. 149)remarque quele canon rappele ici est bien 
celui du pape Gelasius, de 494 (6). Un « Jurensis codex pervetustus >> 1’attribue a 
Hormisda. Il donne (p. 149-156) encore d’apres ce Codex le canon « turn ordinatius 
turn emendatius ». Tous les autres manuscrits 1’attribuent a Gelasius, et le pape 
Nicolas lcr, dans sa 42c epitre (environ vers 865), attribue encore le decret a Gelasius 
(p. 157). D’apres Chifflet, Gelasius a rendu le decret comme « concilii totius canon, » 
et Hormisda 1’a repris comme « decretale pdntificum. » Comp, aussi la Notice dd 
Labbe dans : Mansi, collect. Concilior., VIII, pi 531.
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de ses predecesseurs, mais il place 1’ouvrage au rang des plus 
recommandables et des plus utiles.

On pourrait incliner a prendre les commentaires detailles sur 
1’histoire de la creation pour des developpements ulterieurs du 
Physiologus. Ils out ete ecrits dans le meme esprit, sinon la 
meme forme. Mais leur influence n’a pas ete, a beaucoup pres, 
aussi considerable, surtout au point de vue du developpement 
de 1’histoire naturelie. Longtemps on les a cites, et une haute 
consideration s’est attachee aux trois Hexa/rnerons les plus ce- 
lebres, ceux de Basile, Ambroise et Pseudo-Eustathius, pour le 
nom meme de leurs auteurs. Mais c’etaient des oeuvres indivi- 
duelles qui expliquaient mot pour mot toute la creation a la 
facon des commentateurs homiletiques et prenaient par cela 
meme trop d’etendue ; c’etaient autant d’obstacles a leur diffu­
sion, qui les empecherent de devenir aussi populaires que le 
Physiologus. Nous en dirons autant d’autres ouvrages, du 
poeme deja signale de Gy rille d’Alexandrie. Gelui-ci moralise 
bien, il est vrai, et cherche a faire admirer la sagesse et Γamour 
divins dans la creation; mais il n’a pas encore la maniere la 
plus repandue, la plus efficace, qui caracterisa pour des siecles 
la litterature theologique, la maniere symbolique. Il ne serait 
pas difficile de dresser une liste etendue de ces descriptions 
symboliques. Bien que les principaux ouvrages du xme siecle 
inaugurent une direction quelque peu differente, les symboles 
persistent longtemps encore, bien au dela de la periode ού fleu- 
rit le Physiologus. Le concile de Trente sanctionne encore dans 
le catechisme romain la haute utilite de ces figures; avant et 
apres cette date il y a encore des exemples nombreux de cette 
maniere d’envisager la nature, si opposee a la vraie science. Il 
suffira de rappeler Alanus ah Insulis \ Ilildefonse 1 2 et Joannes 
Institor3.

1 Alanus ab Insulis, Oculus s. Summa. Argentor. s. a. (Pitra).
2 Dans le lib. II, itineris deserti quo pergitur post baptismum (Baluze, Miscel- 

lan., ed. Mansi, t. 11, p. 39), viennent du chap, lui au chap, lxxi, d’abord le « Sola­
tium avium spiritualium, » puis les « significationes » d’oiseaux, de serpents et de 
mammiferes.

3 Le meme rapporte dans le Breviloquium animi cujuslibet reformativuhi la 
signification symbolique de vingt oiseaux, parmi lesquels il compte la chauve-souris.

— Voy. encore Pitra, Spicilegium, t. 111.
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ARTICLE II

ETAT DE LA SCIENCE ET DE LA CIVILISATION A LA FIN 
DU Xll° SIECLE

Nous avons parle plus haut de la fondation de deux ordres 
mendiants, les dominicains et les franciscains. Pour bien 
apprecier le rble important qu’ils eurent dans le developpement 
de la science au xm° siecle, il nest pas inutile de jeter un ra- 
pide coup d’ceil sur les conditions generales de la civilisation a 
1 epoque ou ils apparurent. Nous avons dit deja comment ces 
deux ordres avaient enleve aux benedictins 1’instruction popu­
late. Des raisons profondes permettent de reconnaitre en eux 
les propagateurs involontaires de la science, qu’ils ont conservee 
aux temps memes ou les principes de 1’Eglise etaient plutbt de 
plier la science a la foi que d’appuyer celle-ci sur les progres 
de la science.

Charlemagne a fonde et soutenu des ecoles, il a fait revivre 
les etudes classiques serieuses, sans negliger les langues natio­
nales. li a cherche ainsi a faire revenir cette vie intellectuelle 
disparue dans la tourmente des migrations et des luttes intes­
tines. Mais e’est lui aussi qui a seme le germe de la lutte entre 
le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, qui pendant des 
siecles a ebranle les Ames et les hommes de toute 1’Europe occi­
dental. D’apres d'anciennes traditions, le souverain allemand, 
en prenant le titre Kemperev/r remain, se placait a la tete du 
monde cliretien ; tout fut bien, aussi longtemps que sa puissance 
garantit son entiere independance vis-a-vis du pape et de 
1’Eglise. Mais deja cent soixante ans plus tard, quand Othon le 
Grand renouvela le « Saint-Empire romain de la nation alle- 
mande », des evenements prdeederent et suivirent immediate- 
ment son couronnement, ou 1’on pent voir que non content de 
regner sur les croyances de toute la chretiente, le pouvoir spiri­
tuel se preparait a realiser les idees pseudoisidoriennes. Gent 
ans plus tard Henri IV se prosternait penitent aux pieds de Gre­
goire VII; et juste encore cent ans plus tard, Frederic Ier a son 
■tour, non dans un exces de contrition, mais apres les tran- 
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quilles debats du concile de Venise, reconnaissait le pouvoir 
du pape, alors Alexandre III. A cet essor de la papaute, on 
voit qua cdte du pouvoir temporel des princes et des seigneurs, 
1’Eglise avait appris a exercer une influence decisive sur les 
sentiments des masses ; mais on voit en meme temps que 1’en- 
seignement et I’instruction ne pouvaient prosperer avec un 
clerge aussi seculier, que d’autres interets detachaient de ce 
qu’a part les soins immediats de 1’ame, il aurait pu faire 
pour le peuple au point de vue intellectuel. Un instant sous les 
Otlion, brilla la flamme d’une vie intellectuelle plus vive, mais 
die s’eteignit bientot de nouveau au souffle des luttes qui ne 
cessaient de bouleverser tout ΓOccident. Et lorsque, sentant en 
quelque sorte 1’inutilite d’une destruction reciproque, les adver­
saries signerent la treve de Dieu, le monde chretien, tout entier 
a 1’idee d’une lutte generale contre les infideles, ne s’interessait 
plus a ces questions.

Par les croisades il vint en Occident une foule d’idees nou­
velles. Deja auparavant les voyages et les pelerinages aux lieux 
saints avaient permis a plus d’une legende orientate de subsister 
en Occident. 11 y eut aussi des echanges de presents, d’ambas- 
sades entre les monarques d’Europe et d’Asie (Charlemagne et 
Haroun al Raschid), qui enrichirent de quelques faits 1’histoire 
naturelie populaire. Les relations des mythes occidentaux avec 
certaines legendes grecques, Γextension des histories merveil- 
leuses des Alexandras, s’expliqueraient peut-etre d’une facon 
analogue. Les croisades, dont nous n’avons pas a faire ressortir 
ici les resultats intellectuels, donnerent a lOccident une impul­
sion plusprofonde etplus efficace. Grace a dies 1’horizon s’elar- 
git, et en meme temps renait au sein du clerge, du clerge 
francais surtout, le gout qui ne s’etait eteint qu’un instant, 
de, la speculation. Des essais en opposition directe avec la 
foi absolue a 1’autorite devenaieut de plus en plus frequents; 
on cherchait par une conception plus iudependante et plus 
libre de certains dogmes a rendre leur mystere plus accessible, 
plus accessibles aussi les verites religieuses dont la curie ro­
maine reclamait la propriete exclusive d’une facon chaque jour 
plus absolue. Ges divergences d’opinion, occasions frequentes 
de luttes envenimees, mettaient du temps a agir sur les grandcs 
masses incultes, et le monde seculier n’y participant qu’assez 
tard. Mais c’etait surtout la vie exterieure du clerge a tons les 
degres qui provoquait de toute part de violentes attaques. Ces
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deux ordres de causes ont ete de la plus grande importance dans 
la preparation et le developpement des evenements lilteraires du 
xiii° siecle.

A la premiere cause se rattache le developpement d’un sys- 
teme general de philosophic, relie a ce qui restait des philo- 
sophes de I’antiquite; c’etait une consequence necessaire de 
1’accumulation de plus en plus considerable de materiaux. Mais 
1’Eglise devait avant tout chercher a sauvegarder ses interets, 
c’etait une obligation non moins necessaire. G’est aux mains de 
1’Eglise et non des laiques qu’etaient. le soin et la conservation 
de la science. La chretiente tout entiere, menacee d’une dis­
sociation incessante, n’avait que la hierarchic pour proteger de 
I’influence dissolvante des partis les sciences qu’elle represen- 
tait. Il etait done naturel que 1’on comprimat ou que 1’on fit 
disparaitre les opinions dissidentes, comme les doctrines de 
Gottschalk, de Paschasius Ratpertus, les contestations de Be- 
renger de Tours. La philosophic tout entiere prit une forme 
appropriee aux besoins de 1’Eglise. Mais il ne s’agissait pas 
seulement de donner une base philosophique a tout 1’ensemble 
de la foi, tel qu’il venait des Peres de 1’Eglise, des synodes, des 
conciles, des acquisitions de chaque jour. Il fallait surtout iron- 
ver un compromis entre Platon et Aristote, entre les vues 
ideates et les vues realistes sur la nature des choses, compro­
mis dont I’influence devait etre grande sur le developpement 
de la conception scientifique de la nature.

La philosophic au moyen Age se confondait done avec la 
theologie, bien qu’elle ne dutpas rester dans leslimites de celle- 
ci. Tous ses efforts porterent sur le probleme qu’avaient legue 
Porphyrins et Boethius : la conception generale de 1’espece 
et du genre est-elle une realite independante des choses exis- 
tantes? ou n’est-elle qu’une consideration subjective? G’est la la 
question fondamentale de la scolastique. La premiere solution 
se rattachant a Platon, est celle du realisme, representee parti 
culierement par Guillaume de Ghampeaux ; 1’autre est celle du 
nominaUsme, dont le renovateur, Roscellinus, fut oblige d’abju- 
rer ses doctrines. Dans le fond, Jean Scotus Erigena etait deja 
scolastique. Pour lui Dieu est la vraie substance ; toute crea­
ture est une conception intellectuelle de Dieu, qui est eternelle. 
Mais ces vues et d’autres du m£me genre parurent trop libres 
et oppos6es a la foi orthodoxe. On appliqua alors toutes les 
finesses de la dialectique a etablir ce principe qu’Anselme le 
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premier avail fait ressorlir : la connaissance a la foi pour base. 
Les theologiens accordaient ainsi la preeminence aux idees pla- 
toniques sur le monde et la creation ; mais ils restreignaient 
1’horizon scientifique en diminuant la valeur de Γexperience im­
mediate des sens. Anselme, dans toutes ses vues, se rattache 
encore de tres-pres aux traditions des Peres de 1’Eglise. Aussi, 
longtemps encore ap'res lui 1’Eglise s’opposa a ce que le besoin 
de plus en plus pressant d’etudier la constitution des choses 
recut d’autres satisfactions, que la reapparition d’Aristote au 
xiii° siecle rendit possibles. Les sciences pour revivre avaient 
absolument besoin que la conception de la nature changeat et 
devint leresultat de Γ experience des sens ; la preuveen est dans 
toutes cestentatives sans resultats. Ni le rationalisme d’Abailard 
et d’Arnaud de Brescia, ni la mystique orthodoxe de Bernard de 
Clairvaux et des Victorins, de Hugo en particulier\ne renouve- 
lerent ou n’elargirent en rien les vues sur la nature. Nous revien- 
drons plus loin particulierement sur 1’introduction dans la 
science du moyen age des oeuvres zoologiques d’Aristote et ses 
resultats. Nous verrons qu’apres differents essais, quelqpes- 
uns tres-heureux pour 1’epoque, de reunion du realisme au 
nominalisme, ce dernier arriva peu a pen a rapporter Γetude 
de la nature a Γexperience des sens; il legua cette methode 
aux sciences seculieres, et brisant ainsi les liens du doline il 
ouvrit une ere nouvelle.

Au commencement, c’est encore des benedictins que viennent 
les idees nouvelles, les mouvements vers une vie intellectuelle 
plus vive et plus militante; ce sont eux avec Lanfrauc et An­
selme qui fondent la scolastique. Mais la direction du mouve- 
ment passa bientdt en d’autres mains. Nous avons deja dit 
comment les benedictins, laissant 1’enseiguement pour les tra- 
vaux plus paisibles de 1’historien, abandonnerent Γarene a d’au­
tres ordres. C’est ici que s’accuse 1’imporLance des deux ordres 
mendiants. La papaute s’etait fatiguee a lancer continuellement 
ses foudres contre les dissidences de toutes sortes; dans ces ordres 
nouveaux, nes cepcndant d’une opposition aux desordres des

1 Nous renvoyons a 1’ouvrage De bestiis, generalement attribue a Hugo de Saint- 
Victor, et publie dans ses Opera, 1516, t. 11, fol. CCXLL D’apres Casimir Oudin 
(Comment, de Scriptor. eccles., t. II, p. 1107), dont les editeurs de VHistoire 
Utter, de la France (t. XIII, p. 493 et t. XVI, p. 422) suivent 1’opinion, ce serait 
I’ceuvre de trois auteurs diffdrents : Hugo de Folieto, Alanus ab Insulis, Gulielmus 
Perrotensis. 
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papes, elle salua des aides qui devaieht lui etre d’un secours 
puissant centre les heresies. DepuTS^-le xie siecle deja, iso- 
lement et sans accord, mais avec une violence parfois extreme, 
la lutte avail commence contre la rigidite inflexible des dogmes 
de 1’Eglise, contre la vie somptueuse et mondaine du clerge 
et des papes eux-memes. Ges mouvements dcvinrent con­
siderables a la fin du xne et au commencement du xme siecle*. 
Innocent III vit dans les franciscains et les dominicains, dont 
les principes etaient la pauvrete et la renonciation, le moyen de 
donner satisfaction aux plainles les plus vives contre le clerge ; 
maisce qu’il vit surtout, e’est que ces moines mendiants, vite et 
facilement plies aux relations roturieres, agiraient directement 
sur le peuple par 1’enseignement et la predication. L’extension 
rapide des deux ordres, la situation quasi lieretique parfois 
des franciscains, la participation des dominicains a la repres­
sion insensee des heresies, a 1’epouvantable guerre des Albigeois, 
ΓInquisition et toutes ses horreurs, la soumission du pouvoir 
executif seculier a la justice ecclesiastique, sont autant de faits 
que nous ne ferons qu’indiquer en passant. Mais un fait impor­
tant dans 1’histoire des progres de leur influence, e’est que les 
deux ordres n’avaient pas tarde a s’approprier presque tout 1’en- 
seignement. Mais pour conserver cette influence, ils devaient se 
rendre maitres de toutes les questions brulantes de chaque 
epoque pour les expliquer selon 1’esprit de ce qui etait devenu 
leur loi. Ils 1’ont fait. Comment? — cela ne nous interesse 
ici que fort peu. Mais un fait certain, e’est qu’aux xiii et 
xive siecles, il n’est pas un nom important dans le deve­
loppement des sciences naturelies, et plus particulierement 
dans celle qui nous interesse, en zoologie, qui n’appartienne a 
un dominicain ou a un franciscain. Thomas de Gantimpre et 
son traducteur Jacob de Merland, Gonrad von Megenberg, 
Albert le Grand et Vincent de Beauvais etaient dominicains; 
Roger Bacon et Bartholomeus Anglicus etaient franciscains. 
Mais avant de montrer comment ils en userent en zoologie, 
il faut voir par quelle vole les ecrits d’Aristote revinrent en 
Occident.
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ARTICLE III

LA ZOOLOGIE DES ARABES

2 lrr. — Caractere historique de la civilisation arabe.

Partout ou il s’agissait jusqu’a present de developpement 
scientifique, d'etait toujours chez des membres de la grande 
famille aryenne. Toutefois un element tres-important dans le 
mouvement civilisateur sortit d’un rameau Semite de la Pales­
tine, le christianisTTbe. Les connaissances qu’avait amassees 1’an- 
liquite, repoussees d’abord par les chretiens, fmirent cependant 
par etre reconnues par eux pour la base indispensable du deve­
loppement ulterieur; elles se repandirent dans une direction 
exclusive et sous leur seul cbte formel par Tintermediaire d’un 
corps religieux separe du reste du peuple. Mais il restait a 
reprendre le tresor de faits que les auteurs de 1’antiquite, 
specialement Aristote, avaient laisse apres eux dans le domaine 
des sciences de la nature.

Par une destinee particuliere, ici encore c’est un rameau 
Semite, les Arabes, qui servit d’intermediaire, avec 1’aide il est 
vrai d’autres elements, les Perses notamment et les Syriens. Moins 
d’un demi siecle apres que Mahomet eut rattache les dilferentes 
branches paiennes de son peuple a la croyance en unDieu unique, 
les Arabes, aux passions et al’imagination vives, se livrerent avec 
ardeur a Implication de la lettre et des faits de la doctrine du 
Goran et a sa propagation. Par un reste de leur culte religieux 
de la nature, ils arrivaient d’eux-memes a 1’astrologie apotelesma- 
tique et en meme temps a 1’astronomie. Mais ils ne seraient 
devenus ni les fondateurs de la medecine experimentale et des 
sciences naturelies qui s’y rat tachent, ni les depositaires de la 
zoologie d’Aristote, si les savants syriens ne leur avaient apporte 
les tresors de la litterature grecque, si les Perses, deja inities 
par les Syriens au savoir grec, n’etaient entrds dans le monde 
arabe pour le pousser aux recherdies originales et a la connais- 
sance approfondie des travaux de 1’antiquite. Un des plus grands 
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philosophes et paraphrastes de la zoologie d’Aristote, Avicenne, 
etait meme de famille perse, comme d’ailleurs laplupart des com- 
menlateurs et des traducteurs, qui n’etaient pas Arabes, mais en 
general Syriens.

Le caractere de la direction intellectuelle des Arabes ressort 
deja en grande par tie de la facon dont Mahomet comprit le mo- 
notheisme. Et d’abord, le Dieu de Mahomet n’etait pas, comme 
celui d’Abraham, une divinite exclusivemen t reservee au peuple 
arabe, ne se revelant qua lui seul; des 1’origine il eut le ca­
ractere d’un Dieu qui s’imposait au monde entier. Proclamer 
sa grandeur, repandre sa foi, devinrent la cause sainte de ΓArabe 
des la proclamation de Mahomet. Quelque analogies qu’il y eut 
entre le mahometanisme d’une part, le judaisme et le christia- 
nisme de 1’autre, quelque accentuees qu’elles fussent surtout 
dans le rituel, il n’en restait pas moins une difference conside­
rable entre les deux religions. Dans la juive et la chretienne, 
1’idee de Dieu est revetue d’un anthropomorphisms profond ; le 
mahometanisme au contraire se place avec 1’universalite des 
choses en opposition bien plus vive a 1’egard de la divinite. 11 
n’est pas a dire par la que rimagination poetique des Arabes 
n’ait cree quantite d’images pour rendre 1’idee de la divinite 
accessible a Γ esprit humain. Mais il importait de rappeler 
cette circonstance pour bien apprecier les rapports entre Dieu 
et la nature.

Tant que ΓIslam se propagea par le glaive, surtout au 
commencement de sa course, la vie scientifique ne pouvait 
s’epanouir. Sous Muavia I, le califat quitta La Mecque pour 
Damas; les Arabes se transportaient ainsi au sein d’une popu­
lation greco-chretienne, et bientbt Muavia et son successeur 
Abd-el-Melik fonderent une ecole de medecine oules auteurs 
grecs durent etre la base de 1’enseignement4. Mais c’est sur­
tout sous les Abassides que la sience recut une vive impul­
sion, quand les chretiens grecs deja rompus aux travaux de

1 Fondee par un medecin grec, Theodores, dans la premiere moitie du vinc siecle. 
Il en sortit un medecin, entre autres, que Haefer (Geschichte dee Ahedicin, 2C edit., 
vol. I, p. 128) designo a tort sous le nom de Ibn Schdinatha comme un des plus 
celebres medecins et naturalistes arabes. Dans Abulfaragii Hist, dynast., ed. 
Pococke, p. 200, traduction, p. 128, on donne seulement le Juif, vivant sous Mansour, 
Phorat Ibn Schonatha (ou Forat Ibn Schachnasa, d’apres Hammer von Purgstall, 
teeatwegeschich. d. Araber, I, 3, p. 2’70) comme eleve de cette ecole; comp, au 
passage de Haefer : E. Meyer, Gresch, dee Botanik, vol. Ill, p. 92, qui signale deja 
I'erreur.
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Γ esprit et les Perses particulierement erudits prirent part au 
developpement du genie arabe. Les etudes eurent d’abord 
pour objet d’interpreter le Goran et d’en tirer les lois necessai- 
res a 1’affermissement du nouvel ordre social. Mais une fois 
eveille, 1’esprit de recherche ne pouvait rester la; il employa 
la methode deja accessible d’Aristote a etablir philosophique- 
ment les dogmes de la nouvelle foi. En meme temps se deve- 
loppaient des systemes philosophiques plus etendus, dont 
nous allons examiner ceux qui ont eu le plus d’influence sur 
la conception de la nature vivante.

Le fatalisme absolu qui donne un caractere si particulier a 
1’islamisme orthodoxe eut sa premiere legitimation philosophi- 
que d’El Aschari, au xe siecle. Les Ascharites resument tout 
en ceci, qu’il est absolument impossible de concilier 1’idee de 
Dieu et 1’idee du monde. Gelui-ci n’est pas seulement une 
creation, ce n’est qu’une simple emanation de Dieu, dont il est 
le cdte sensible. Aucune chose, aucun atome de matiere n’exis- 
terait plus longtemps qu’un atome de temps, si Dieu ne 1’en- 
gendrait a nouveau. Les relations de cause a effet n’existent 
point; toutes choses existent sans connexions entre elles par 
la seule volonte de Dieu. Dieu meme n’est pas la cause pre­
miere des choses; celles-ci sont seulement ses creations. Par­
tant de ces principes, on ne pouvait pas arriver a etablir des 
lois de causalite dans les phenomenes de la nature.

El Farabi prend une position intermediate entre la doctrine 
de Platon et celle d’Aristote. 11 appartient aussi au xe siecle; 
c’est lui qui par la doctrine neoplatouique del’emanation donna 
a 1’astrologie la forme systematique qu’elle conserva durant tout 
le moyen dge1. Entre Dieu, cause premiere et necessaire, et 
1’ensemble du monde compose, il place l’entendement actif, ema­
nation de Dieu. G’est de lui que descend de sphere en sphere la 
force qui anime Γ uni vers physique, jusqu’aux mouvements qui 
s’accomplissent a la surface de la terre, point central du monde.

1 L’entendement humain fait partie de l’entendement actif de Dieu. L’entendement 
n’est d’abord que la matiere susceptible de forme (intellectus possibilis); lorsque la 
pensee se confond avec son objet, lorsque dans la pensee nous saisissons la forme 
intime de 1’objet, c’est l’entendement forme (intellectus formatus). Lorsque nous 
apprenons a conserver cet entendement et que, par le systeme des pensees. aug­
ments des autres especes d’entendement, il represente tout le systeme des formes, 
c’est alors l’entendement acquis (intellectus adeptus). C’est la 1’origine du mot 
adepte dans ses differentes deceptions. Comp. Ritter, die christliche Philosophies 
voL I, dont je me suis beaucoup servi pour les pages prScedentes.
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L’entendement actif penetre le monde entier, et. tout ici bas 
sur la terre obeit a sa loi, alaloi de hunkers.

Pour Ibn Sina (Avicenne) la matiere est distincte de I)ieu et 
represente le second principe, le sujct des phenomenes contin­
gents. « Elie est le fond’ des choses particulieres qui n’ont 
qu’une existence possible, en d’autres termes le fond de 1’indi- 
vidualisation ». Il distingue en consequence dans I’Ame qui 
connait la forme sensuelle de la forme non sensuelle, celle-ci 
donnant seule la vraie notion des choses. Il admet aussi 1’en- 
tendement actif qui des spheres celestes agit jusque sur la terre 
et preside au developpement graduel de notre intelligence; ce 
n’est qu’en lui que reside Pintelligence de Xadepte, de la science 
acquise. que nous tirons des principes generaux scientifiques 
par la demonstration.

Dans la doctrine d’Ibn Sina il y avail deja plutbt place pour 
une etude de la nature que dans les doctrines precedentes, qui 
ne comprenaient la dependance muluelle des choses qu’en reve- 
tant a leur facon d’idees metaphysiques les forces physiques 
primordiales. Ibn Roschd (Averroes) donna asa conception phi- 
losophique une forme qui la rapproche beaucoup de nos concep­
tions modernes, avec une simplicity et un cachet de naturel qui 
la firent deja remarquer au moyen Age. Il n’est pas dans notre 
plan de relracer le systeme philosophique de cet eleve indepen­
dant d’Aristote; nous renvoyons au travail de Renan1. Signalons 
seulement les points imporfants. Ibn Roschd admet 1’eternite de 
Dieu et de la matiere, il n’ya rien de cree. Naissance et deve­
loppement sont de simples mouvements. L’entendement qui 
meut (entendement actif), se borne a changer les rapports des 
elements de la matiere et manifeste ainsi les formes qui sont en 
lui. De meme que la forme qui se trouve en toutes choses est 
immaterielle, de meme aussi 1’ame immaterielle n’est qu’une 
forme du corps vivant; les pensees, naissent de la matiere dans 
un ordre determine. Le mouvement circulaire du ciel fait se ma- 
nifester les formes qui sont dans la matiere, et 1’intelligence qui 
connait, en penetrant la cause reduit la matiere aux formes qui 
sont en elles. Elie ne pent done plus etre une limite a la con­
naissance des choses. On voit que les principes que developpait 
Ibn Roschd, s’il avait ete possible de les appliquer plus large- 
ment aux formes animees, auraient peut-etre conduit par leur 

1 E. Renan, Averroes et VAverroisme. Paris, 1852.
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remarquable importance methodique a une conception plus libre 
de la vic et des elres vivants.

Le prejuge religieux et national defendait toute recherche 
d’anatomie, que les Arabes avaient particulierement en horreurl. 
Aussi dans les travaux relatifs aux anirnaux on s’occupait moins 
d’approfondir la connaissance des etres etudies, que dereunir tout 
ce que 1’on savait deja sur la forme, les moeurs, etc., des different s 
anirnaux; souvent on y ajoutait ce qui s’y rattachait de details 
fabuleux et poetiques, religieux, historiques et surtout les indi­
cations des vertus medicinales. Les debuts de la chimie ont 
procede des travaux de metallurgie pratique et des premiers 
essais de la pharmacie; c’est ainsi qu’une connaissance plus 
exacte des anirnaux et des plantes sortit des efforts faits pour 
augmenter le.tresor therapeutique. Mais de meme qu’en chimie 
et en astronomie, les Arabes ne purent guere se debarrasser des 
prejuges d’alchimie et d’astrologie; ainsi, dans ce qu’ils ajoute- 
rent aux descriptions d’animaux, il y a taut de superstitions et 
d’absurdites, qu’on ne pent guere dire qu’ils aient enrichi la 
science. Ces memes prejuges se retrouvent chez les successeurs 
des Arabes en Occident ; des religieux meme employaient me- 
dicalement, a leur exemple, tout ou parlies d’animaux, en 
particulier dans les troubles des fonctions sexuelles, Albert le 
Grand par exemple.

1 Les Arabes n’ont guere ajoute a 1’anatomie, m6me a 1’anatomie humaine. Leurs 
auteurs sont Aristote et Galien. Dans la liste des ouvrages originaux, nous indiquerons 
une Anatomie des anirnaux ailes; mais on ignore les rapports que pent avoir cct 
Outrage, connu seulement par son titre, avec une veritable anatomie des oiseaux.

Bien que la zoologie n’aitpas arelirer un benefice tres-consi- 
derable de 1’etude des livres d’histoire naturelle arabes, il n’est 
pas moins regrettable que nous ne puissions profiler jusqu’ici 
que d’un nombre si restreint des ecrits de ΓOrient* Les frag­
ments qu’on a traduils a des epoques et des endroils divers 
suffisent il est vrai pour donner une idee generate de la facon 
des mahometans de concevoir le regne animal. Mais pour Phis* 
toire particuliere de la connaissance de quelques especes, pour 
1’origine et la propagation de maintes legendes, pour eclaircir 
meme bien des points de la Literature grecque des derniers 
jours, il serait vivement a souhailer qu’on pfft aborder plus lar- 
gement les oeuvres en question. Ily a encore dans 1’histoire du 
developpement de cerlaines idees des lacunes de plusieurs sie­
cles. Pour 1’histoire de la zoologie et de la civilisation en general, 
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mais surtout pour 1’histoire litteraire du moyen age ού tant 
d’erreurs et d’enormites subsislent encore, que n’eclaircissent 
point les mauvais ouvrages ecrits depuis, ce serait pour elles un 
grand profit si ces ouvrages dont nous ne connaissons encore 
que les titres devenaient facilement accessibles. Dans 1’etat ac- 
luel nous ne pouvons pas juger jusqu a quel point les Arabes, 
dans leurs' ^lonnantes peregrinations a travers des pays encore 
inconnus, onl ajoute a la connaissance des especes animales, ni 
comment ils onl utilise ces acquisitionsforcees a elaborer des con­
siderations generales. Bref, nous ne pouvons meme pas nous 
faire une idee complete des ressources litteraires ou pouvaient 
puiser les auteurs europeens du xm° siecle.

§ 2. -· Travaux originaux des Arabes. 
»

Nous avons deja dit que pour les travaux scientifiques qui ne 
se rattachent pas immediatement au Coran, c’est du dehors que 
rimpulsion vint aux Arabes. Avant Mahomet il y avait en Syrie 
et en Egypte des ecoles grecques-chretiennes et juives. An- 
tioche, Damas, Beyrouth sont des lieux souvent cites. Une des 
plus anciennes ecoles chretiennes etait celle de Nisibis, ou Ton 
cultivait la theologie a 1’exclusion des sciences profanes. Ephraim 
le Syrien la transporta a Edesse, ou son enseignement ne se li- 
mita plus a la theologie. Lorsque Zenon 1’Isaurien ferma 
cette ecole en 489, beaucoup de ses docteurs s’en allerent a 
Gondischapour, fonde deux cents ans auparavant. C’est une des 
plus anciennes ecoles ou les Perses eu^ent contact direct avec 
des Grecs et des chretiens comme maitres1. Cinquante ans plus 
tard$ les philosophes chasses par Justinien se refugiaient a la 
cour de Kosru Nuschirvan. On fit bientdt des traductions du 
syrien, et meme directement du grec. Lorsque au milieu du 
vne siecle le royaume persan tomba devant les progres de 
1’Islam victorieux, les Arabes trouvaient deja devant eu-x une 
grande activite inlellectuelle. Mais il n’est pas dans la nature 

1 Pour le developpement ulterieur des ecoles et des academies, dont 1’histoire 
nous entrainerait trop loin, voy. Wustenfeld, die Akadernien der Ardber und Hire 
Lehrer. Goettingue, 1Σ&7. — Haneberg, JJeber das Schul-und Lelvrwesen der 
Muhammedaner in Mittelalter. Munchen, 1850. — E. Meyer, (Leschichte der 
Botanik, vol. 3, p. 19 et suiv., p. 102 et suiv;
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des guerres fanatiques et religieuses qu’un accord direct ait pu se 
faire; mais ici comme en d’autres pays, la destruction de la civili­
sation preexistante, surtout de la litterature, vint d’abord; et 
plus tard seulement ressusciterent les travaux scientifiques.

Nous ne pouvons pas indiquer ici les travaux de chaque au­
teur, les materiaux amasses, les tendances individuelles. Mais, 
pour appeler au moins I’attention sur ce travail qui reste a faire, 
nous donnerons la liste qui suit. Ges ouvrages, compilations 
pour la plupart, n’en sont pas moins des oeuvres personnelles si 
on les oppose aux traductions. Les void par ordre de date1. Il 
ne s’y trouve que les ouvrages manuscrits dont le titre indique 
un livre de zoologie plus ou moins speciale, ou d’liistoire natu- 
relle g0nerale.

L’ouvrage le plus ancien, cite par el-Razi (Rhases), est d’un 
medecin Aboru Zakerija labia Ben Masoweih (Mesne des an- 
ciens), qui mourut en 857. Le titre De Animalibus ne permet 
pas de reconnaitre si c’est une enumeration des animaux utiles 
en medecine, ou une Histoire naturelie des animaux2.

A peu pres en meme temps parurent deux traites, plutot 
deux lexiques d’apres Wiistenfeld, qui ont quelque interet pour 
la reconnaissance de certaines formes et pour les histoires qui 
s’y rattachent. Ils forment chacun deux livres intitules De Feris 
et De Apibus. Leurs auteurs sont Abou-Said Abdelmalik Ben 
Koris el-Asmai (mort en 832) et Abou Hakim Sahl Ben Moham­
med el-Sedschitani (mort en 864).

Vient ensuite Abou Othman Amru el Kinani el Dschahif 
(Dschahid, Wiistenfeld; Algiahid, Bochart) mort en 868. Ham­
mer-Burgstall dit bien que c’est avec raison que la plupart des 
catalogues classent son livre dans les oeuvres philosophiques. Mais 
ses principaux objets sont les animaux et c’est toujours en 
somme l’ouvrage fondamental de la zoologie arabe. Le titre 
Kitab-el-haucan, Livre des animaux, et les extraits qu’en donne 
Bochart font desirer de mieux connaitre ce livre que parle som- 
maire de Hammer3. Get ouvrage doit avoir ete repandu chez

1 Nous avons recouru principalement a Wiistenfeld, Greschichte der arabischen 
Aerzte und Naturfoscher. Goettingen, 1840, que nous avons complete pour certains 
points par Ilammer-Purgstall, Manuscrits. Vienne, 1840 ( dans les vol. LXI-LXVIII des 
Wiener Jahrbucher) et Iladschi Khalfa. Nous ne pretendons pas d’aillcurs donner 
une liste complete.

2 Assemanni, Biblioth. Naniana, II, p. 231.
3 So trouve d’apres Wiistenfeld a la bibliotheque de Hambourg. Casiri en a donne 

des extraits, Bibl. Bscurial, 892, 890. Voy. Ilammer-Purgstall, Manuscrits, p. 127, 
n° 151. Bochard aussi le cite souvent. 
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les Arabes ; nous trouvons en eifet dans Osseibia, le biographe 
des medecins arabes, qu’Abdallatif en avail tire un Compen­
dium qui nous est egalement encore inconnu.

Le celebre traducteur des livres grecs d’astronomie et de ma- 
thematiques, Abul Hassan Thabit Ben Corra (835-901), est 
donne par Osseibia comme 1’auteur de 1’ouvrage de Volucrurn 
anatoinia, dont on ne sail pas s’il existe encore.

Vient ensuite le celebre Abou Bekr Ahmed Ben Ali Ibn 
Wahschijah, qui vecut au commencement du xe siecle. Il y 
a de lui a la bibliotheque de Ley de un ouvrage intitule Des- 
criptlo aninialium. Mais d’apres ce qu’on connait de Ibn Wahs­
chijah, cet ouvrage ne doit guere interesser que 1’histoire litte- 
raire 1.

Abou Dschafer Ahmed Ibn Abul Asch’ath, mort en 970, 
ecrivit un ouvrage dont il existe un manuscrit a la bibliotheque 
Bodleienne d’Oxford : Liber de anirnalibus, dont Abdallatif a 
egalement fait des extraits 2.

Abul Casim Moslima el Madschriti, le plus celebre astronome 
et mathematicien de son temps, vivant a Gordoue, mort en 1007, 
a laisse un ouvrage, Generatio animalium, dont on possede un 
manuscrit a Madrid3.

Avicenne doit etre signale ici pour sa paraphrase de la Zoolo­
gie d’Aristote. Sa position en philosophic, sa renommee en 
medecine (galeniste) le rangent aussi parmi les chercheurs ori- 
ginaux, bien qu’a notre point de vue particulier ce ne soit 
qu’un traducteur. Nous en dirons autant d’Averroes.

Des ouvrages precites on ne connait plus guere que les ti­
tres ; il en est autrement pour Abou Mohammed Abdallatif 
Ben Jusuf (1161-1231), qui marqua son interet pour la zoologie 
par de nombreux extraits d’auteurs arabes et grecs. On connait 
de lui une Description des merveilles de 1’Egypte ecrite en 1203, 
avec un chapitre tout entier consacre aux animaux, par des tra­
ductions latines, allemandes et frangaises4. Il s’etait occupe de

1 E. Meyer (Geschichte der Botamik, t. Ill) avait deja eleve quelques doutes 
au sujet de la traduction de 1’Agriculture Nabatheenne. Depths, A.-V. Gutschmid a 
prouve la tromperie : ~Die nabatceisclie Landwirthscliaft und Hire Geschwister^ 
in : Zeitsch/rift d. deutsch. mor genieend. Gesellsch., vol. XV, 1861, p. 1-108. 
Pour le livrb cite plus haut, voy. Wiistenfeld, loc. cit., p. 39.

2 El Razi (Rashes), celebre medecin mort en 923 ou 932, qui cite 1 ouvrage zoolo- 
gique de Mesue, ne parait rien avoir ecrit lui-meme sur 1 histoire naturelie.

3 Wiistenfeld, loc. cU.f p. 62: Biblioth. Bscur., 895.
4 Compendium memorabilium cegypti, arabice et latine, ed. J. White. Oxford, 

Caros. Histoire de la Zoologie.
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ΓHistoire des animaux d’Aristote, il nest done pas etonnant 
que dans les notions generales il distingue les Homoeomeries 
(Partes consimiles} des Anomoeomeries (P. instrumentarice). 
Gomme donnees relatives a quelques animaux, on pent relever 
les suivantes :

Poules: il decrit en detail 1’incubation artificielle.
Ane : parfois aussi grand, aussi rapide que le mulet.
Vache : la race la plus estimee est la Klialsiji a cornea cour­

ses en arc.
Crocodile : la colonne vertebrate serait composee d’un seul 

os, et sous le ventre 1’animal aurait une sorte de poche a muse.
Scinque : il differe du War al par son habitat; il vit en effet 

dans la plaine et dans 1’eau, le War al dans la montagne ; il fait 
sa'nourriture du lezard Addayeh (Lacerta ocellata, Forsk). Ge- 
lui-ci ressemble au Sam-abras, au Gecko, que 1’on trouve, dit 
plus loin Γauteur, aussi momifie dans les tombeaux.

Hippopotame : 1’exterieur est en general mal decrit; 1’inte- 
rieur doit ressembler, d’apres Nitualis, a ce qui se voit dans le 
pore. Ge Nitualis est, d’apres de Sacy, X Anatolius du Geopo- 
nika, appele aussi par les Arabes Antulius.

Les poissons dont il parle ne sont pas tons determinables. 
Il y a entre autres le silure electrique et 1’anguille (dragon 
d’eau).

La coquille bivalve, ovalaire, que 1’on vend a la mesure, 
appelee Delineas par Abdallatif, est la telline.

Gomme exemple de description allegorique d’animaux, Wiis- 
tenfeld (loc. cit., p. 152) cite Yoratio A vium d’lbn el Wardi (mort 
en 1349). Dans 1’ouvrage cosmographique du meme auteur, il y 
a peut-etre aussi des renseignements de zoologie1. Les Dialo­
gues des oiseaux de Scheich Ferededdin Attar (Persan) se rap- 
proclient au moins par le titre du preeddent; ils furent ecrits au 
commencement du xve siecle2.

Abulfath Ali Ibn el-Doreihim, mort en 1361 a Bagdad, ecri- 
vit sous le titre Utilitates animalium une Histoire naturelle en

1800, trad, allem. par S.-F. Gunther Wahl. Halle, 1790. Trad, fratig. par Sylv. de 
Sacy. Paris, 1810.

1 Wustenfeld, loc. cit., p. 151, le signale sons la rubrique Ouvrage de geographic 
et d’histoire naturelle, et en donne des fragments.

2 Voy. Hammer-Purgstall, Manuscrits, p. 95, n° 124. « Mantih Attair.» C’est un 
des principaux ouvrages des Schusites, publie et traduit par Garcin de Tassy. Texte i 
Paris, 1857, traduction, 1864. 
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quatre parties: des quadrupedes, des oiseaux, des poissons et 
des insectes 4.

Seinneddin Mohammed Ben Hussein el-Mossuli el-Hanefi, 
mort en 1324, ecrivit en persan un traite de XUtilite des ani- 
rnaux, que son titre rapproche du precedent. Cependant, d’apres 
le sommaire donne par Hammer-Purgstall, on y trouverait, 
outre la zoologie, la, botanique, la science des couleurs, Part 
d’enlever les taches, la physiognomique et une partie de la 
magie naturelie2.

Le dernier grand ouvrage de zoologie est le Hay at ul-Haywan, 
la Vie des animaux, par Abulbeka Mohammed Kemaleddin el- 
Damiri, mort au Caire en 1405. Il en a donne deux editions 
dont la premiere, plus etendue, parut en 1371. Cet ouvrage, ou 
Bochart a beaucoup puise et dont Tychsen et S. de Sacy ont 
publie quelques morceaux, a ete recemment imprime en en- 
tier3. Il n’a pas encore ete traduit. Dschemdleddin el-Schebebi 
mort en 1433) a donne un appendice (zoologique ?) au livre de 

Damiri4. L’auteur arabe que Bochart cite sous le nom de Ah- 
darrachman est Abderrachman Dschelaleddin el-Sojuti (mort 
on 1445) qui a publie un extrait du Hay at ul-Haywan sous le 
titre Diwan ul-Haywan, Il a ete publie en latin5. D’apres 
Hammer il y a aussi un abrege de Damiri en persan.

Outre ces auteurs, qui sans etre exclusivement zoologistes, 
meritent cependant ce nom a certains egards, il faut encore 
citer le botaniste Abou Mohammed Abdallah Ibn el-Beitar, 
mort en 1248. D’apres les citations que donne Bochard de son 
Corpus medicament oruni, il y a dans cet ouvrage de nombreux 
renseignements zoologiques, ainsi que des citations d’autres 
sources arabes.

L’histoire de la zoologie chez les Arabes doit encore s’inte- 
resser aux geographes a cause des indications qu’ils donnent 
sur differents animaux. Mais 1’absence d’une nomenclature

1 Westenfeld, loc. cit., p. 133. Il y en a un fragment dans Tychsen, Diementale 
arabic,, p. 41.

2 Hammer-Purgstall, Manuscrits, p. 147, n° 136.
3 Hayat ul-Haivvan al kubra lil Damiri. Bulaq, a. H. 1273 (a. Chr. 1837), 

2 vol., foL pp. 436 et 480. Les extraits sont indiques dans AViistenfeld, loc. cit., 
p. 133. Hammer-Purgstall donne I’indication complete des animaux traites a la 
maniere des lexiques, loc. cit., p. 132, n° 133.

4 Wiistenfeld, loc. cit., p. 136.
5 D’apres Wiistenfeld, loc. cit., p. 137, De proprietatibus et mrtutibus medicis 

animalium, ed. Abr. Ecchellensis. Paris, 1647, avec remarques de J.· Eliot. Lon- 
dres, 1649 ou Leyden. 1699. Je n’ai pas vu le livre moi-memei 
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scientifique rend bien difficile la reconnaissance des animaux. 
Un des livres de geographic les plus anciennement connus est 
le Livre des pays, de Scheick Abou Ishac el-Farsi el-Isztachri, 
ecrit vers 950 l. On n’y trouve que peu de renseignements 
zoologiques : Dans Γ Yemen il y a beaucoup de singes ; ils sui- 
vent un chef comme les abeilles une reine. Il y a aussi un ani­
mal qui s’attaque a 1’homme et lui remplit le corps de vers. 
Mordtmann croit pouvoir reconnaitre la la Filaria medinensis, 
ou ver de Guinee 1 2. Pres Sirin (en Portugal) se voit parfois un 
animal marin, dont on arrache les poils qui sont tres-souples, 
d’un beau jaune d’or, pour en tisser des etofles tres-cheres. Les 
crocodiles du Nil ne sont vulnerables que sous les pattes ante- 
rieures et aux epaules ; il y a des endroits dans le Nil ou les 
crocodiles ne font point de mal. Dans le fleuve Mihram, pro­
vince de Multan (Indes), il y a des crocodiles aussi gros que 
ceux du Nil. Dans le lac d’eau douce pres de Γembouchure du 
Nil, il y a des poissous de la forme d’une tortue qu’on appelle 
dauphins (Abdallatif signale des dauphins dans les m£mes cir- 
constances, pres de Tennis et de Damiette). « A Said, il y a des 
anes que 1’on appelle Seklabie (Esclavons); on les suppose 
descendus d’un animal domestique et d’un animal sauvage 
(p. 33). » « Pres Nissibin en Dschesiraon trouve les serpents qui 
tuent le plus vite et beaucoup de scorpions dont la piqure est 
mortelle. Dans ΓAskar Mokrem, il y a une espece de petits 
scorpions de la grandeur d’une feuille de Laserpitvam, nommes 
Kerure, de la morsure desquels personne ne pent echapper, car 
elle est plus funeste que celle de certains serpents (p. 59). » « On 
prepare la le kermes (dans le Debil). D’apres ce que j’ai entendu 
dire, c’est un ver qui se fait un cocon comme le ver a sole. »

1 Das Buch der Lander von Schech Fbu Ishah el-Farsi el Isstachri. Aus 
dem Arabischen ubersetzt von A.-D. Mordtmann. Hamburg, 1845 (Schriften 
des Ahademie von Hamb., vol. I, 2° partie).

2 11 y a ici (p. 14) un passage naif : « De certaines hyenes on raconte quelque 
chose qu’il n’est pas permis de repeter; car celui qui cache un fait et ne le repand 
pas est plus a pardonner que celui qui raconte comme vrai ce qu’il ne sait pas. »

3 Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard et Payet de 
Courtelle. Paris, 1863, t. I, II, HI.

G'est a peu pres de la meme epoque que date le livre d’Abul 
llasam el-Masoudi : les Prairies For, dont on a donne une 
traduction francaise 3. Il ne renferme, pas plus que 1’ouvrage 
precedent, de renseignements generaux d’habitat et de distribu­
tion des £tres organises, et meme relativement moins d’indica- 
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lions Speciales. Il mentionnc deja le silure electrique (comme 
plus tard Edrisi et Abdallatif). Une elrange fable d’animaux 
marins qui interrompirent constamment Alexandre dans 1’edi- 
fication de sa grande cite du Nil releve sa description de la 
Basse-Egypte.

Les Relations de voyages aux Indes et en Chine 1 d’Abou 
Soleiman renferment quelques maigres donnees sur les animaux, 
parmi lesquelles il faut signaler ce qui est relatif au muse. Il 
dit que les canines de cet animal sortent dumaxillaire inferieur; 
elles remontent en haut sur les cbtes de la face, et portent aussi 
le nom de cornes. Gela rappelle tout a fait ce que les anciens 
auteurs avaient dit del'elephant.

1 Relation des voyages faits par les Arabes et les Persans dans I Inde et la 
Chine, etc., publ. par Reinaud. Paris, 1843, 2 vol. Roulin a ajoute quelques expli­
cations zoologiques.

2 Greographie d’Rdrisi, trad, par P.-A. Jaubert, 2 vol., Paris, 1836-40, in-^; 
Recueil des voyages, publ; par la Soc. de geogr., t< V, VI.

Dans la Geographic d’El Scherif Abou Abdallah Mohammed 
ben Edris (Edrisi) 1 2, ecrite en 1153 sous le titre Recreations 
des voyageurs, il y a plusieurs donnees interessantes sur les 
idees generales qu’on se faisait de la distribution des especes a 
la surface du globe. D’apres lui, 1’hemisphere septentrional seul 
est habitable. Au sud del’equateur la chaleur est si intense, que 
toute 1’eau disparait; et la ού il n’y a pas d’eau, il ne pent y 
avoir ni plantes ni animaux. Consequent avec ces idees sur 1’in- 
fluence des climats, il voit dans la constitution des negres un 
resultat direct des agents exterieurs. Dans le sud, les indigenes 
sont brides parlesoleil; e’est pour cela qu’ilssont noirs et qu’ils 
ont les cheveux crepus. Souvent dans les descriptions des pays 
il enumere des animaux ; il y a par exemple toute une liste des 
poissons du Nil. Mais de tels documents n’acquerront une valeur 
historique que lorsque les travaux des autres auteurs arabes 
pourront etre reunis et mis en regard.

La zoologie a moins a retirer de deux autres celebres geogra- 
phes arabes qu’il nous reste amentionner, Abulfedaet Ibn Batuta, 
bien qu’il faille donner leurs noms dans un expose general des 
progres dus aux Arabes.

Enfin, dans les ouvrages originaux, signalons encore les Cosmo­
graphies et les Recueils de merveilles ; dans leur revue des curio- 
sites du monde, ils accordent parfois aux animaux une certaine 
attention.
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Le premier livre de ce genre dont 1’histoire litteraire fasse 
mention ne nous est pas encore accessible; Mohammed ben Mo­
hammed ben A chined Tusi Solmani 1’ecrivit en 1160 sous le ti­
tre, souvent repris depuis, des Merveilles de la creaiion(AdscliaLb- 
el-Macldukat^. Mais nousne pouvons que le mentionner.

La Cosmographie de Zacharija ben Mohammed el Kazwini1 2, 
parue sous le meme titre, est plus connue que le precedent. 
Pour Γappreciation de ce livre, il est important de savoir que 
son auteur, mort on 1283, est moins encore que son predeces- 
seur de 1’epoque florissante de la science arabe ; c’est surtout 
par les compilations qu’il fait des auteurs anciens qu’il a de 
1’importance. Ainsi, dans les auteurs qu’il cite a propos des 
animaux, nous trouvons les noms connus d’Avicenne (le plus 
souvent pour Γusage therapeutique), de Dschahif, deja cite; 
puis, Mohammed ben Zakarija el-Razi, Zakarija ben Sahia 
ben Shakan « 1’Espagnol », Abu Ham Jid (auteur d’un Livre 
des Merveilles), Kitab eLAdschaib, Ibn Elfeki (Aboubekr 
Achmed ibn Mohammed el Hamadani), Abderrahman ben Harun 
el Maghribi, etc. Il mentionne aussi souvent les auteurs de 
deux ouvrages tres-connus de son temps, le Tuchfat-el-G  avail 
(Present des Merveilles), et ΓAdscltaib-el-Aclibar (Histoires 
merveilleuses). Kazwini s’en rapporte souvent au temoignage de 
uegociants voyageurs, sans plus s’inquieter de leur bonne foi. 
Parmi les Grecs, il cite Ptolemee dans la par tie astronomique, 
Hippocrate et Aristote, ce dernier une seule fois, a 1’histoire 
des combats des pygmees et des grues, d’apres un passage 
apocryphe, ou du moins qu’on n’a pu retrouver. C’est surtout 
dans la partie mineralogique qu’il a fait des emprunts a Aristote. 
Eufin, il mentionne encore un livre, Cltavas-el-Haiwan (les 
Particularities remarquables des animaux), de Belinas, auteur 
sur qui nous aurons a revenir plus loin.

1 Je n’ai trouve d’indication sur cet ouvrage que dans la notice de Hadschi Khalfa 
(IV, 288) et dans Hammer-Purgstall, loc. cit., p. 129.

2 Hammer-Purgstall en a donne le sommaire (loc. cit., p. 149); de Sacy en a 
publie quelques morceaux dans sa Chrestomathie a/rdbe, et il \ient de paraitre la 
premiere partie d’une traduction complete en allemand : Zaharya ben Muhammed 
ben Mahmud el-Kaz mini’s Kosmographie. Nach der JElisten)eld’schen. Text- 
ausgabe zum ersten Male vollstcendig ubersetzt von Herm. Kthe. Die Wunder 
der Shoepfung. Halbband. Leipzig, 1868, in-8°. Tous nos voeux pour 1’heureuse conti­
nuation de cette oeuvre si impatieniment attendue! 11 y a beaucoup de citations de 
Kazwini, de Damiri, de Dschahif dans le Hierozoilton de Bochart. Comme dit Ham­
mer-Purgstall (loc. cit., 142), il y a une traduction de Kazwini en persan.

Dans ses considerations zoologiques, Kazwini n’a plus rien des 
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opinions sensees d’Aristote, depuis longtemps connu etrepandu 
pourtaat a son epoque. Souvent ses descriptions sont des his- 
toircs merveilleuses, trop souvent aussi 1’esprit etroit du dogme 
se trahit dans ses idees generates. Tous les corps issus des ele­
ments primitifs vont en serie ininterrompue des imparfaits aux 
parfaits. Cette serie commence a la terre et aux mineraux qui la 
touchent de tres-pres, et par les plantes, les animaux et 1’homme 
arrive jusqu’aux anges. Les plantes et les animaux se distinguent 
des mineraux parce qu’ils sont susceptibles de croissance. Les 
animaux se distinguent des plantes par la faculte de sentir et de se 
mouvoir. L’animal le plus inferieur ressemble aux plantes et n’a 
qu’un sens (le sentiment). G’est un ver qui vit dans 1’interieur 
d’un tube pierreux et qu’on rencontre sur quelques cdtes. Les 
animaux les plus voisins de 1’homme par la forme du corps et 
par 1’ame sont les singes. Le cheval aussi et 1’elephant se rap­
prochen t de nous par les facultes de leur ame. La premiere sec­
tion de 1’ouvrage, qui traite particulierement des animaux aqua- 
tiques, ayant seule paru, nous ne connaissons qu’en par tie ses 
vues d’anatomie et de physiologie. Bien des choses y rappellent 
les anciennes notions. La respiration sert a rafraichir la tempe­
rature que developpe le corps. Chez les animaux aquatiques, ce 
refroidissement se fait directement dans 1’eau ; ils n’ont done pas 
hesoin de poumons, puisque e’est 1’eau quijoue le rdle de 1’air. 
Soulignons cette idee generate, qu’un animal est d’autant plus 
complet qu’il a plus de membres et d’organes differents. Mais 
pour expliquer cette organisation Kazwini se hate de dire que 
dans tout animal les membres sont proportionnes au corps, les 
articulations appropriees aux mouvements, les teguments bien 
disposes pour le proteger. Il semble n’avoir vu dans les especes 
fossiles que des petrifications des especes encore vivantes. Il 
rapporte (a 1’explication du mot (jliariV] qu’on a dit qu’il s’eleve 
de terre une vapeur qui change en pierre solide les animaux et 
les plantes qu’elle atteint. Les traces de cette action sont visibles 
a Ansina en Egypte et a Jaleh Beschem dans le pays de Kaswin. 
On trouve des renseignements speciaux dans la description des 
mers et des iles, et dans Γ Enumeration des epoques de 1’annee 
et des mois (soleils) syriens que Kazwini entremele de quelques 
indications biologiques sur le rut, la croissance, les migrations 
des animaux. Il y a en outre un chapitre particulier sur les 
animaux aquatiques. Le merveilleux ne manque pas. G’est 
ainsi qu’il rapporte, d’apres Dschahif, que tons les poissons 
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(reste a savoir si Dschahif parle bien de poissons ou seulement 
d’animaux aquatiqucs) d’eau douce ont une langue et un cer- 
veau, mais que les poissons marins en sont tons prives. Il y a 
pourtant quelques donnees qui ne manquent pas d’interet G’est 
peut-etre a Γ orang-outang qu’il faut rapporter la description des 
singes ou descendants des homines, qui ont le naturel des ani­
maux sauvages et habitent Java et Sumatra. Il indique tres- 
clairement les pteropes de Java sous le nom de chats ailes. 
Enfm, c’est sans doute du dugon qu’il s’agitdans la description 
d’un poisson (de la mer Rouge!) a forme de vache, qui met au 
monde des petits et les allaite. Il assure que le crocodile ne 
pent mouvoir que la machoire superieure et qu’il n’a pas de ver- 
tebres dans le dos. Ses relations amicales avec un oiseau qui 
lui nettoie les dents sont rapportees telles qu’on les a souvent 
reproduites. Beaucoup des histoires du Physiologus se retrou- 
vent ici, sauf que Γauteur les attribue parfois a d’autres ani­
maux : ainsi, c’est le chien d’eau et non le castor qui se chMre 
lui-meme, et c’est au chien d’eau que Kazwini rapporte ce que 
le Physiologus dit de 1’hydre. L’histoire du Serra devient, 
comme dans Pline, celle du dauphin. Ge ne sont plus des ba- 
leines qui apparaissent comme des lies trompeuses, ce sont des 
tortues de mer : l’histoire se rapproche ici du sens etymologique 
du mot Aspidochelone. Il y a certainement dans Kazwini un 
grand interet pour l’histoire de quelques idees, pour les contes 
relatifs a quelques animaux; mais il n y a pas chez lui d’expose 
particulier des theories zoologiques.

La troisieme Gosmographie qui nous reste a signaler apporle 
encore moins de faits a l’histoire des connaissances zoolo^i- 
ques. Elle est intitulee Nuhhbet-el-Dahr (Extrait du Monde} et 
vient de Schemseddin Abou Abdallah Mohammed el 
Dimeschki, 1256-1327 l.

1 Cosmographic. Texte arabe publie par Mehren. Saint-Petersbourg, 1866, in-4°.
2 Sic : 1’un de Seidalan et 1’autre de Ruvan (Rujan en Perse?). Peut-0tre Asseidalani 

est-il une alteration de Sandalani, le pharmacien? Comp. E. Meyer, Qeschichte der 
Botanik, t. Ill, p. 123.

3 Abusaipha lib. de animalibus, quern ex arabica lingua in hebrxam transtulit 
Kalxnymus, a. Chr., 1316 (Bocbart).

Outre les auteurs originaux que nous venous de mention- 
ner, Bochard cite encore quelques Arabes sur lesquels il man­
que encore de renseignements suffisants. Tels sont les deux 
auteurs appeles Asseidalanius et Arruvianus 1 2, et Abulsapha 3.
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g 3. — Traductions des Arabes.

C’est incomparablement moins par leurs travaux originaux 
que les Arabes ont contribue a la renaissance de la zoologie, 
que par leurs traductions qui ont fait d’eux les intermediaires 
entre l’antiquite et les temps modernes. L’Occident avait a 
hitter seul et sans secours pour conquerir un etat social plus 
libre, des lois agraires mieux reglees, tout ce qui etait en un 
mot dans sa situation particuliere. Pendant cette lutte il n’y 
avait pas de refuge possible en Occident pour les tresors du 
savoir antique; c’est alors que la science atteignit son plus 
riche epanouissement chez les Arabes. La Logique d’Aristote 
etait restee en vigueur en Europe et y avait donne lieu a un 
certain nombre de travaux. Mais elle ne connut les oeuvres 
zoologiques du meme auteur que par des traductions arabes et 
arabo-hebraiques , jusqu’au milieu du χιίιθ siecle , ou pour 
la premiere fois le texte grec put etre directement traduit en 
latin.

Les premiers intermediaires entre la Grece et les Arabes 
furent les Syriens. C’est par eux que les auteurs grecs pene- 
trerent dans les ecoles arabes et meme juives. D’apres Ebed- 
Jesus, dansle catalogue des ecrits syriens publie par Assemani4, 
et d’apres d’autres indications , au ve siecle deja, Ilibas , 
administrateur de 1’Eglise d’Edesse (435-457), Cumas, Probus 
et Mana, tous professeurs a Edesse, traduisaient Aristote 1 2. On 
ne sait pas s’ils ont traduit toutes les oeuvres d’Aristote, et par 
consequent aussi la partie zoologique. On ne sait pas non plus 
si le Syrien Uranius les a traduites, bien qu’Agathias (II, 28) 
apprenne qu’il traduisit Aristote en persan, sur 1’ordre de Kosru 
Nuschirvan (531-570). Parmi les savants de 1’ecole d’Edesse, 
on cite encore aux vie et vne siecles Sergius de Rasain, 1’eve- 
que Jacob, et Georges, eveque des Arabes, comme traducteurs 
d Aristote. Mais il n’est pas probable que les traductions de ces 

1 Biblioth. Clement. Vatican., t. Ill, P. I, p. 83, d’apres Wenrich, De auctorum 
grcecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis, etc. Lipsiae, 1842 
p. 130.

2 Comp. E. Sachau, Heber die Reste dec syrischen Vebersetzungen classisch* 
griechischer nicht aristotelischer Litteratur, in : Hermes de Hiibner, vol. IV, 
η* 1, 1869, p. 74, 73.
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anciens theologiens et medecins syriens existent encore ni 
meme qu'elles aient existe a 1’epoque ou le gout des travaux 
scientifiques s’eveilla chez les Arabes. Nous 1’avons deja dit, 
cette vieille litterature syrienne fut detruite au premier choc 
des propagateurs de Γ Islam. Un fait, difficilement explicable 
autfement, confirme cette supposition : le calife El-Mamun 
(812-833) fit faire des traductions (d’abord en syrien) d’apres les 
textes grecs. C’est a partir de lui que la litterature appliquee 
aux traductions prit un nouvel essor; elle devait, paries tra­
ductions arabes qui sont restees des livres grecs, acquerir une 
extreme importance.

Dans cette nouvelle serie de traducteurs, Abou Said Honein 
ben Ishak se fit une certaine renommee ; il est connu aussi 
comme medecin sous le nom de Joannitius. Il traduisit les 
oeuvres d’Aristote en syrien; son fils Jshak ben Honein (mort 
en 910 ou 911) reporta cette traduction enarabe. Abulfaradsch 
Abdullah ben Attaiieb (mort en 1044) traduisit aussi Aristote du 
syrien en arabe. Pour aucunde ces trois auteurs comme pour les 
precedents, on ne sait s’ils ont traduit la partie zoologique. 
Cependant des le ixe siecle il y a des indications positives qui 
attestent que 1’on avait egalement traduit les livres zoologiques. 
Jahia Ibn Albatrik (vers 820-830) traduisit les dix-neuf livres 
en syrien 1 ; vers la fin du x° et. au commencement du 
xi° siecle deja, il y eut des traductions arabes. Abou Ali 
Isa ben Zara (mort en 1001) traduisit du syrien en arabe 1’His­
toire des animaux et les livres sur les parties des animaux avec 
le commentaire de Johannes Grammaticus. Il aurait aussi pu­
blie une edition arabe, amelioree, du Compendium de la Zoolo­
gie d’Aristote, de Nicolaus (Damascenus) 1 2. About Ali Hasan 
ben Haithem (mort en 1038) et plus tard Mohammed ben 
Badschah (plus connu sous son nom hebreu Aven Pace, mort 
en 1138) ont explique avec commentaires X Histoire des ani­
maux ; About Mohammed Abdallatif lira du meme ouvrage un 
Compendium. Ajoutons enfin que 1’eveque Abulfaradsch 
Dschordschis, medecin et philosophe (indique plus souvent sous 
le nom de Gregorius Barhebraeus, 1226-1286) comprit dans ses 

1 Wenrich, loc. cit., p. 129. Wustenfeld, G-eschiclite der Arab. Aerzte u. Naturf., 
p. 18, 19. On compte dix-neuf livres, savoir : neuf livres pour 1’histoire des animaux, 
plus le dixieme reconnu apocryphe deja par Camus, puis les quatre livres sur les 
parties et les cinq sur la generation et le developpement des animaux.

2 Wenrich, loc. cit., p. 300, 294.
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dclaircissements de la Philosoplde d’Aristote les oeuvres zoolo­
giques. On voit done que 1’Orient etait initid a la Zoologie du 
Stagiritepar des traductions, des compendiums et des commen- 
taires varies. Mais toutes ces traductions, tons ces commen- 
taires, comme influence sur la reprise des dtudes d’Aritoste, de

Zoologie particulierement, res terent bien enarriere des tra­
ductions d’Ibn-Sina et d’Ibn-Roschd, au moins en Occident.

Abou Ali el-Hosein ben Abdallah el-Scheich el-Reis Ibn Sina 
(d’apres la forme hebraique, Avicenne, 980-1037), dont nous 
avons indique plus haut la place en philosophie, doit avoir 
commente tout Aristote dans un ouvrage en vingt volumes. 
Mais cet ouvrage, suivant Osseibia, a ete perdu sous le sultan 
Massoud. Il reste encore un commentaire sur les ecrits zoolo­
giques d’Aristote que Michel Scotus a traduit d’arabe en latin. 
Ce n est pas un commentaire rigoureux, suivant le texte pas a 
pas ; c’est une paraphrase plus fibre, se rapprochant en un mot 
des ecrits d’Albert le Grand. L’ouvrage se di vise en dix-neuf 
livres, comprenant les histoires des anirnaux, les parties et la 
generation. Quelques livres d’ailleurs de ce commentaire, au 
moins dans la traduction de Michel Scotus, seule conservee, 
sont extremements courts, reduits parfois a des extraits incom- 
plets de quelques lignes : le xie par exemple ou premier 
des parties. Les citations d’Avicenne dans Albert le Grand ne se 
rapportent pas exclusivement a cette paraphrase, mais aussi sou- 
vent a son Canon on il donne les medicaments tires des ani- 
maux et la valeur therapeutique des anirnaux venimeux. 
D’apres la forme hebraique du nom d’Ibn Sina, la plus repan- 
due au moyen age, il serai t a supposer que Michel Scot aurait 
fait sa traduction latine d’apres une premiere traduction 
hebraique; Camus a soutenu cette opinion; mais les rechercbes 
de Jourdain montrent que c’est probablement du texte arabe 
qu’il s’est servi *. Quoi qu’il en soit, Ibn Sina etait deja connu 
sous le nom d’Avicenne par des traductions hebraiques d’autres 
de ses ouvrages qu’avait fait faire 1’archeveque Raimond de 
Tolede a des Juifs, entre autres Jean de Seville (Avendeath).

Abul Welid Muhammed ben Achmed Ibn Roschd, en hebreu 
Averroes (1120-1198), eut dans le developpement de la philoso­
phie au moyen age un rble bien plus important qu’Avicenne;

’ Jourdain, Recherclies sur les traductions latines d’Aristote. Nouv. ed., 1843. 
p. 131. 
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mais comme propagateur de la Zoologie d’Aristote il ne vient 
qu’apres lui. Il a peut-etre contribue, en preconisant dans son 
systeme la separation de la philosophie et de la theologie, a faire 
defendre aux xn° et xni° siecles ΓHistoire naturelle d’Aris­
tote, que Ton ne connaissait guere que dans Averroes b 
Cette prohibition dura jusqu’au jour ou Aristote, repandu par 
les commentaires d’Averroes, prit une autre tournure entre les 
mains d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin et put servir a 
1’Eglise. Mais Averroes n’a pas servi a propager les livres 
zoologiques. Sans doute il. a commente les oeuvres zoologiques 
completes du Stagirite 1 2 * * s, en maniere plutot de notes exegeti- 
ques ajoutees au texte, que de veritables paraphrases Mais on 
n’a jamais imprime Toriginal, on ne le possede meme plus en 
entier. Nous n'avons plus le Commentaire sur ΓHistoire des 
animaux; il n’existe-plus que pour les parties et la generation, 
d’apres des traductions hebraiques dont 1’une fut ecriteen 1169 a 
Seville. Plus tard on cite encore d’autres traductions en hebreu 
de ces memes Commentaires des livres XI a XIX de la Zoologie, 
de Jacob ben-Machir (1300) et d’Abba More Jarchi (1306). En 
1260 deja, Moses Aben Tibon avait donne a ses coreligionnaires 
une traduction complete des Commentaires d’Averroes.

1 Ainsi en 1215, Robertas Carthonensis, legates papae, ordonnait encore aux ecoliers
et aux professeurs de Paris : « Legant libros Aristoteliis de dialectica tam veteri quam
de nova in scholis ordinarie et non ad cursum; non legantur libri Aristotelis de
metaphysica et natural! philosophia nec summa de eisdem. Comp. Bulmus, III, p. 82.

s Voy. Renan, Averroes, p. 47. 17.

On voit done que les Arabes u’ont contribue que tres-peu par 
leurs propres travaux aux progres de la zoologie. Dans leur carac- 
tere national et la religion qui en decoule, il y avait trop d’obsta­
cles pour cultiver avec fruit une science d’observation exacte, 
ou la fantaisie et le prejuge doivent etre bannis avec soin. Dans 
I’liistoire cependant de la civilisation, les Arabes et surtout les 
Syriens ont une place importante, ils ont rendu de grands services 
a lazoologie ; ils ont recueilli et transmisplus tard les oeuvres des 
anciens, ils ont permis a la science d’attendre 1’epoque ou les 
esprits se sont repris d’une vie plus active. G’est par la philoso­
phie d’Averroes, qui rendit possible une etude scientifique de 
la nature, qu’ils s’en sont occupes d’un peu plus pres. Sans 
doute, ils u’ont guere fait que fouiller etreproduire en partie ou 
en entier les chefs-d’oeuvre de I’antiquite. Mais c’est la precise- 
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nient le grand service de cette epoque d’exaltation poetique et 
d’enlhousiasme religieux, d’avoir retrouve 1’antiquite.

Jusqu’ici e’est Aristote qui joue le plus grand role; aussi bien 
sa reapparition marque-t-elle le debut d’une nouvelle periode 
dans 1’histoire du developpement du moyen age. Mais d’apres 
une opinion bien repandue, Aristote n aurait pas regne seul au’ 
moyen age en zoologie, il aurait parlage son domaine avec 
Pline. Disons tout de suite qua partir du xine siecle Pline 
fut beaucoup lu. Dans 1’Allemagne meridionale , on le 
connaissait deja au xic siecle1. En 1189. Robert de fhorignv 
1’apporta pour la premiere fois au monastere de Le Bee, 
ou, cent ans auparavant, Lanfranc avait eveille le gout des etu­
des litteraires. Il fut bientbt si estime, qu au xv° siecle, a 
Brescia, on fonda pour lui une chaire speciale. Pour justifier 
cependant Γopinion que nous avons rapportee phis haut, il res- 
terait a prouver que 1’influence de Pline ne s’est pas bornee aux 
idees d’histoire naturelie de son temps, mais qu il y en a quel­
que trace dans les ouvrages qui ont fait epoque au xni- sie­
cle. Nous reviendrons plus loin sur ce dernier point , ne 
repondant pour le moment que sur le premier. La zoologie et 
la medecine sur qui elle s’appuyait de preference etaient aux 
mains des Arabes et e’est d’eux qu elles se repandirent dans les 
ecoles juives de 1’Europe meridionale. Ge fut aussi la marche 
d’Aristote. Si Pline a partage avec lui son influence, il doit 
aussi avoir ete connu des Arabes et avoir ete propage par eux 
en Occident.

1 Ellino-er, abbe de Tegernsee, enrichit 1’Histoire naturelle de Pline de figures 
d’animaux. Frhr. von Freyberg, Aelteste Geschichte von Tegernsee. Machen, 1822, 
p. ™·

2 Dans Hadschi Khalfa (edition de Flugel, vol. II, p. 18 il eA dit que ce hvre a 
ete commente par Aidemir ben ali Dschildeki (xivc siecle). Honein Lon Ishak fit une 
traduction arabe de X Astrologia dpotelesmdtiCd d’Apollonius. Voy. V* enrich, loc. cit., 
p. 240, 239.

Fabricius indique dans sa Bibliotheca tatina une traduction 
arabe de Pline par Honiam, e’est-a-dire Johannitius (Abou Said 
Honein.ben Ishak) \ mais cette traduction n existe pas. Gepen- 
dantles auteurs arabes renvoient souvent a un certain Belinas, 
ouBelinus, ou Bolonius (le nom varie avec la prononciation;. 
Ils citent de lui differents ouvrages, ainsi : un livre des Secrets 
de Id Nature, un livre des Proprietes, un livre des Causes, un 
livre des Sept corps (or, argent, cuivre, fer, ptornb, « fer 
cJtinois » , etain) 1 2 ; enfin Kazwini en cite encore un : les 
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P articularites rernarquables des animaux {Chawass-el-Haiioaii}. 
G’est a Pline que Pon pense tout d’abord, pour plusieurs rai­
sons. Les Secrets [Sir') de la nature deviennent facilement 
1’histoire (Star) de la nature. On ne saurait s’arreter a la modi­
fication du nom, car on ne connait pas dans 1’antiquite d’autre 
auteur qui ait un nom semblable avec une meme speciality II ne 
faudrait pas s’etonner non plus qu’il soit devenu un personnage 
quasi fabuleux bien different de celui de 1’histoire, qu’il ait ete 
place au rang des sept sages, qu’il ait passe pour le precepteur 
d’Alexandre le Grand, etc.; tout cela ne saurait surprendre 
chez des Orientaux a qui Rome etai', inconnue et qui par leur 
« Rum » designaient Constantinople. On prit done reellement 
pendant quelque temps ce Belinus pour Pline. Cependant en 
1800 (an VII) deja, Sylvestre de Sacy donnait comme vrai nom 
Apollonius de Tyane1. Le Dictionnaire geogr aphique deJakut1 2 
a prouve le fait a 1’evidence; au mot JBolonias il y est dit que 
cette ville est ainsi appelee du nom du Maitre du Talisman 
« Sahib el-tilsamat » ; celui-ci n’est autre qu’Apollonius.

1 Notices et ettti'aitSi t. IV, p. 107. Wehrich suivit cette opinion, loc. cit.} 
p. 238; Flugel, au contraire, dans Hadschi Khalfa (VII, 64a) se prononce pour Pline.

2 Edite par Wiistenfeld, lrc part., p. 729. Je dois cette communication a la bien- 
veillance de M. le professeur Fleischer, qui partage maintenant ma conviction sur 
1’identite de Belinus et d’Apollonius. La comparaison des citations attribuees a Belinus 
a conduit L. Leclerc a la meme opinion. Voy. Journal Asiatique, 6 ser., t. XIV. 
1869, p. 111-131.

3 Plus tard a Byzance, comme chez les Arabes, il eut aussi une reputation fabu- 
leuse el passa pour avoir vecu sous Constantin. Burckhardt, die Zeit Constantin 
d. Gr., 467. Pour des renseignements personnels et biographiques sur Apollonius, 
nous renverrons aux ouvrages de Baur ct de Ed. Muller, ainsi qu’au memoire de 
Wellauer dans Jahn et Klotz, Arcfiiv fur Philol. und Pcedag., t. X 'Neue 
Jakrbb. SupplbdJ, 1844, p. 418.

Nou§ n’avons pas a approfondir ici la vie et le caractere de 
cet homme qui, contemporain du Christ 3, lui a souvent ete 
oppose comme derniere manifestation ideate du paganisme et 
que se sont partage taut de jugements divers. S’il est prouve 
que e’est lui et non Pline, ce naturaliste connu des Arabes, 
toute recherche ulterieure sur les observations qu’on lui attri- 
bue n’a plus d’interet pour 1’histoire des sciences naturelies. 
Dans sa biographie ecrite au m° siecle par Philostrate, on 
trouve la narration de ses voyages; les emprunts a Agathar- 
chides, a Ctesias, a d’autres, y sont en foule ; la martichore, les 
pygmees et les griffons, le phoenix, la chasse aux dragons, la 
femme noire jusqu’aux reins, blanche au-dessous, etc., etc., 
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voila ce qu’on y retrouve. Ses histoires reproduisent plus ou 
moins fidelement les fables antiques de 1’Inde et n’ont rien 
d’original.

On pent done accorder que Pline etait deja connu au xme sie­
cle, comme le prouvent beaucoup de citations; mais ce n’est 
que plus tard qu’il se repandit dans la vie litteraire du moyen 
Age. Aristote fut le maitre, meme sur le terrain des sciences 
naturelies, soit par ses ecrits dont les Arabes repandaient les 
textes, soit par ses conceptions methodiques et les developpe- 
ments que leur donna particulierement Averroes.

ARTICLE IV

LE TREIZI EME SIECLE

§ 1. — Progres de la Zoologie Speciale.

Il est toujours perilleux de pretendre fixer le developpement 
graduel de la science dans des limites exactes; cependant le 
xme siecle offre plusieurs evenements qui font epoque dans 
I’histoire. Le plus important est la reapparition d’Aristote. 
Pour renouveler sa civilisation, lOccident devait renouveler 
ses liens avec 1’antiquite intellectuelle, et c’est avec raison que 
Ton attribue la renaissance scientifique aux grands liumanistes 
qui permirent au xivc et au xvG siecle de renouveler ces liens; a 
cet egar.d, pour les sciences naturelies, c’est le xme siecle qui a 
le plus d’importance. Le fait saillant ici aussi est la reappari­
tion d’Aristote. Il ne parut pas d’abord dans sa forme antique, 
dont faction edt ete restreinte par suite de 1’ignorance generate 
de la langue grecque; mais il agit d’abord par son esprit toujours 
vivace meme sous les fantaisies orientates, sous le bavardage 
scolastique. Le siecle ou il reapparut est en relation intime 
avec les temps modernes; il n’en a ete separe par aucun de ces 
evenements qui font date dans I’histoire du monde ; nos vues, 
nos moeurs, nos tendances ont des racines si profondes dans 
1’epoque prehumanistique du moyen age, que malgre 1’interrup­
tion considerable des xivc et xve siecles, c’est au xmc siecle a 
bon droit qu’il faut reporter le nouvel essor des sciences natu­
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relies en general et de la zoologie en particulier. On ne saurait 
trop dire que c’est 1’humanisme qui reveilla la civilisation et 
rendit a 1’enseignement scientifique un interet nouveau avec une 
forme meilleure; mais sauf en theologie, on n’a pas assez etudie 
la vie intellectuelle de ce siecle etonnant, dont il n’y a plus de 
traces que dans nos bibliotheques; c’est un fil delicat qu’il est 
difficile maintenant de poursuivre chez les auteurs du moment 
et chez ceux des litteratures voisines, ou il semble former des 
eclieveaux inexlricables. C’est sans doute de leurs liens avec 
Aristote que les livres que nous aurons a rappeler tirent leur 
valeur; mais lorsqu’ils parurent, les croisades,· les rapports plus 
frequents, un esprit general plus libre avaient fait naitre un gout 
plus vif pour la nature, et la litterature accordait plus de place a 
son etude. 11 est done interessant, encore autrement qu’au point 
de vue litteraire, d’etudier les conditions ou se fit ce mouve- 
ment.

Si du jour ou revint Aristote on avait bien penetre les prin- 
cipes de sa methode ou de ses considerations, 1’examen des 
formes animales connues alors aurait une signification toute par­
ticuliere. On en pourrait conclure jusqu’ou la science d’alors 
pouvait porter ses deductions. Mais personne ne s’adonnait ex- 
clusivement a la zoologie, il n’y avait meme pas de medecins qui 
s’en occupassent particulierement.

Il importe cependant d’examiner rapidement les animaux dont 
la connaissance formait le fond des .notions zoologiques aussi 
bien des ecrivains que du public instruit de 1’epoque.

Le moyen age aussi manquait de la notion importante del’es- 
pece en histoire naturelie. L’observateur, perdu dans un for- 
malisme logique, ne voyait pas que les analogies et les ressem- 
blances des animaux. Il ne sortait pas des distinctions et des 
definitions de forme et de mots; la question du pourquoi de 
ces ressemblances ne pouvait encore se poser. Abailard dit bien 
deja : nihil omnino est prater indiwiuurn. Mais ses develop- 
pements ne sortent pas du formalisme logique, comme on pour­
rait le prouver par bien des citations 4. N’ayant pas la notion de

1 Adelardus Anglicus (Adelard de Bath) dit, dans son livre De eodeftt et diverso 
(ecrit entre 1105 et 1116). « Pour les philosophes, les objets soumis a nos sens, consi- 
deres comme differant de noms et de nombre, sont des individus; ainsi Socrate, Pla­
ton, etc. Mais lorsqu’ils considerent ces objets non plus separes, mais reunis sous 
un meme nom, ils en forment 1’espece. »Voy. Ilaureau, De Id philosophic SCOlastique. 
Paris, 1850, t. 1, p. 253. Voy.· meme passage dans Jourdain, Recherches, etc., 
2® edit., p. 267.
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1 espece, ou ne pouvait avoir de nomenclature scientifique. 
Comme aux temps anciens, le nom des animaux est emprunte a 
Γ usage populaire. On ne pent done reconnaitre que ceux qui 
etaient tres-repandus et connus au loin, car avec le nom scien- 
tifique la description scientifique manque aussi. Il en resulte une 
variability tres-grande dans les appellations des animaux des diffe- 
rents pays, et aujourd’hui encore leur determination est tres- 
difiicile.

Parmi les animaux domestiques, le cheval au moyen Age avait 
le premier rang; son elevage etait tres-repandu1 et passait pour 
important. Le cheval etait petit, ainsi que le boeuf; e’etait le 
cheval de selle et le cheval de trait. L’ane est signale dans le 
droit des Burgondes; dans le glossaire de Mons on indique Γο- 
nagre comme ane sauvage2; on cite dgalement des moulins a 
anes. Le boeuf servait aussi de bete de trait3; Clotaire I allait a 
1’assemblee du peuple dans un char traine par des boeufs. L’ex- 
tension prise par 1’eleve du boeuf resulte encore de Γ apparition 
d’epizooties meniionnees en 809 et 9944. Pour determiner les 
races preferees que Pon elevait le plus, il nous manque des 
dessins et des descriptions exacts. A cbte du boeuf domestique 
on voit encore paraitre Pur (Bos primigenius), le bison (Bison 
europaeus)^ et le buffle6 qu’on chassait tons trois. L’eleve du 
mouton, encore a Pepoque de Charlemagne, etait bien en retard 
sur celle du pore, quelle n’egala que plus tard7. On elevait aussi 
des chevres ; ni pour elles, ni pour le mouton, ni pour le pore il

1 L’etalon s’appelait Bmissarius ou Burdo (Specim. breviarii rerum flscalium 
Caroli Μ. IV). Burdo veut dire ordinairement mulet; ainsi dans Isidore de Seville: 
• burdo ex equo et asiua. » Voy. aussi Anton, Geschichte der deutschen Landwirth- 
schaft, vol. I, p. 427.

2 Dans son poeme deja cite, Manuel Phile (mort en 1321) donne a 1’onagre comme 
των μανύχων (sic) των άλλών μο'νος un astragale, une vesicule biliaire et une corne. 
Dans Ruodlieb, il y a des onagres apprivoises : mites onagri, domitique. Voy. Lu­
tein. Gedichte des X und XI Jahrhunderts, von J. Grimm u. Schmeller, p. 146, 
V. 168.

3 L’espece bovine repandue en Angleterre aux xin® et xiv® siecles etait probable- 
ment la petite race qui existe encore. A 1’approvisionnement de la flotte on voit les 
animaux pescr quatre quintaux et moins. (Rogers, History of Agriculture and Pri­
ces. Vol. I, p. 328.)

4 Anton, loc. cit., vol. I, p. 421; vol. II, p. 297.
5 Voy. le passage souvent cite du Chant des Niebelungen.
6 Le buffle parait pour la premiere fois dans Paulus Diaconus, Hist. Longob.,

7 Au xvi® siecle, oil Ton importa des beliers anglais pour la reproduction. Voy. 
Langethal, Geschichte der deutschen Landroirtschaft, vol. I, p. 238. Isidore de 
Seville appelle Tityrus les metis de bouc et de brebis.

Cards, Histoire de la Zoologie. 10
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n’y a d’indications de races. Pour le chien au contraire on en 
indique beaucoup; les descriptions manquent pour une compa- 
raison rigoureuse avec nos races d’aujourd’hui toujours varia­
bles. D’apres les codes frison, alemanique et bavarois on arrive a 
reunir les races suivantes1 : limier, chien courant, chien d’ar­
ret, chien-castor, levrier, chien a faucons, chien pour 1’ours et 
le buffle, chien a sanglier, chien de berger, chien de boucher, 
chien de garde et « Barnbrake » (d’apres Schilter, petit chien 
d’agrement). Il est a remarquer qu’aucun des anciens reglements 
ne parle de la rage2. Parmi les animaux que 1’on ehassait, la loi 
bavaroise {Lex Baj., Tit. IX, VII) cite les ours et les buffles, le 
grosgibier etlesbetes noires3; la loi alemanique {Lex Alemann., 
Taf. 99. IV) distingue aussi le gros gibier des betes noires et 
cite egalement le buffle et le bison. Outre le cerf ordinaire, on 
connaissait encore Pelan, le cerf geant, et le renne4. Souvent on 
apprivoisait des loups3. En 1507 il y avait encore des ours6-en 
Ecosse; il y en eut en Thuringe jusque dans le xvn° siecle; 
dans le Fichtelgebirge on tua le dernier ours en 17697.

1 Anton, loc. cit., vol. I, p. 151.
2 Philo indique le ventre de 1’hippocampe comme remede contre la rage.
3 D’apres la Chronique de Colmar (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeil, 

XIII Jahrhund. Bd. 7, S. 72). « Dans la for6t qui est proche de Hagueneau, un 
cerf saillit une vache, et celle-ci mit bas un cerf, d’apres ce que 1’on rapporte» (1294). 
(L’indication bibliographique ici donnee se rapporte a 1’edition allemande. Il y a une 
edition plus recente et meilleure des Annales et Chronique des Dominicains de 
Colmar, texte latin et traduction frangaise par Ch. Gerard et J. Liblin. Colmar, in-8°, 
1854. A. S.)

4 Paulus Diaconus dit qu’d y a, a 1’extreme ouest de I’Allemagne, pres des Scripto- 
vins, un animal qui ressemble au cerf. De sa peau a poils rudes on fait des habits 
qui tombent jusqu’aux genoux, comme des especes de tuniques (Histor. Longobar., 
I, 5; traduction allemande par 0. Abel, p. 13). Gaston de Foix, plus de dix siecles 
apres Cesar, decrit encore le renne dans les Pyrenees sous le nom de rangier ou 
ranglier (d’apres Wildungen’s, Tascheubuch fur 1805 und 1806, p. 5; Bujack, 
Geschichte des preuss. Jagdwesens. Koenigsberg, 1839, p. 17). 11 faut rapporter 
aussi a 1’elan ΓHelim d’Hildegard, ainsi que CElo ou Schelo qu’Othon le Grand 
indique dans sa charte a l’ev0que Walderich d’Utrecht. Voy. Bujack, dans les Preuss. 
Provinzial-Bltfttern, vol. XVII, p. 99, 1837.

5 La Chronique de Colmar raconte, a la date du 14 fevrier 1276 : « A Zurich, une 
louve apprivoisee mit bas deux loups roux, deux levriers blancs et trois chiens tache- 
tes de diverses especes. Depuis 959 il n’y avait plus de loups en Angleterre; le roi 
Edgard avait exige de son vassal Ludwal trois mille loups, et en moins de quatre ans 
ils disparurent de ΓAngleterre. Voy. Klein, Naturl. Ordnung dervier/ussigen Thiere. 
Herausgeg. von Renger, p, 74.

6 Ruodlieb mentionne parmi Jes cadeaux royaux des ours dresses : « Ursi gemini 
multo variamine ludi. » Latin. Gedichte des X und XI Jahrhund., von J. Grimm 
und Schmeller, p. 146. Eragm., vol. Ill, p. 172.

7 La chasse de quelques-uns de ces animaux devait meme s’imposer comme une 
ndcessitd. En 1475 encore, les ours etaient si nombreux aux environs de Guebviller 
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Le commerce des peaux avait une grande extension. Les four- 
rures communes venaient du Nord; le castor, la zibeline, 1’her- 
mine (estimee en Angleterre) venaient de Russie et du Vinland 
(Amerique du Nord)1. Parmi les animaux les plus connus il v 
avait encore Γ elephant, le chameau, le leopard, lelynx2.

Les animaux precedents etaient connus d’une facon generale; 
certaines populations, en raison de leur habitat ou de leurs oc­
cupations speciales, apprirent a connaitre plus particulierement 
certains groupes. C’est ainsi que le Miroir royal [Koenig sspiegeT) 
du Nord, qui date du xme siecle, montre qu’a cette epoque dans le 
Nord on connaissait tres-bien les cetaces. Le fragment en ques­
tion mentionne les varietes suivantes : Huisa, Vogunhvalr, 
Hofrungar, Schvinholr, Andvahlr, Hafrnhvalr, Hahiringr, Hui- 
tingar, Sildrecki, Buhrvalr, Sandlagia, Slottbakr, Geirhvalr, 
Hafrkiki, Hrosvalr, Randkembingr, Nachvalr, Skelinngr, Hafrei- 
der, Reider, Troldhvale,Troellhvalur, Steipereidar, Fifrrecki3.

En fait d’oiseaux, on trouvait dans les basses-cours du moyen 
age, d’apres la loi salique, des poules, canards, oies (renommees 
pour la mollesse de leur duvet), des grues et des cygnes. Char­
lemagne, en modifiant la loi en question, fit disparaitre le cygne 
et la grue ; on cite encore celle-ci en 1279 comme oiseau de pas­
sage. Charlemagne cependant recommandait a ses administra- 
teurs (Capitul. de. rill., § 40/d’orner les fermes de volatiles 
beaux et rares, comme poules de race, paons, faisans, canards, 
pigeons, tourterelles et perdrix. Plus tard on mentionne aussi 
des oiseaux chanteurs. Ruodlieb cite comme oiseaux apprenant a 
parler les corbeaux, les choucas, les etourneaux et les perroquets.

On employait a la chasse, d’apres la loi bavaroise, le faucon au 
canard, le faucon a 1’oie, le faucon aux grues et 1’epervier. L’in- 
troduction de quelques pratiques orientates au xmc siecle deve-

(Alsace), que les cultivateurs n’osaient s’aventurer dans les champs. Le dernier nurs 
tue en Alsace le fut en 1760, dans la vallee de Munster (Ch. Gerard, JSssai dhine 
faune historique des mammiferes sauvages de V Alsace. Colmar, 1871). A. S.

1 Voy. Fischer, Geschichte des deutschen Handels, vol. 1,2° edit., p. 94, Roger, 
loc. cit., vol. II, p. 647. Il est difficile de reconnaitre les peaux qu’indique ce dernier; le 
miniver est 1’hermine, mais le bugeye, le stanling et popul nous sont inconnus.

2 Ruodlieb, loc. cit., p. 146. V. 167 et 169. 11 parle aussi de deux singes : « Simia 
nare brevi, nate nuda murcaque cauda, voceque milvina, cute crisa catta marina, d 
loc. cit., p. 14a, V. 131 et 132.

3 Voy. Fischer, Gesch. d. deutsch. Handels. Vol. I, 2° edit., p. 699-700.
4 Voy. la traduction dans Anton, loc. cit., vol. I, p. 209. On elevait des paons et 

des cygnes aux xiiic et xiv° siecles en Angleterre. Roger, loc. cit., vol. I, p. 340. Sur 
les pigeonniers, ibid., p. 326. 
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loppa singulierement la fauconnerie repandue depuis le iv° siecle 
en Europe. C’est ainsi que la ciliatio (on passait un fil dans 
la paupiere inferieure que Ton relevait sur 1’oeil, pour priver de 
lavue le faucon que Ton voulait apprivoiser), fut remplacee a 
1’epoque de Frederic II par la coiffe ou chaperon d’un usage 
general en Orient1. Ici c’est une pratique Speciale, ailleurs ce sont 
des oiseaux nouveaux que des relations plus frequentes avec les 
peuples etrangers amenent chez nous. Nous trouvons dans une 
description de ΓAlsace au commencement du xme siecle : « On 
ne connaissait alors dans le pays qu’une seule espece de ponies, 
qui etaient petites; mais plus tard on apporta des pays loinlains 
des poules barbues et huppees, sans queue, a pieds jaunes et 
d’une espece plus grande. On ne connaissait qu’une espece de 
pigeons et de ramiers; mais dans la suite on introduisit en Al­
sace les pigeons grecs qui avaient des plumes aux pattes. Un 
clerc apporta les faisans d’outre-mer1 2. »

1 Voy. Reliqua librorum Frederici II de arte venandi cam avibus., ed. J.-G. 
Schneider, t. I, p. 97 : De ciliatione seu bluitione falconum, p. 162 : De man- 
suefactione falconum cum cappello.

* Annalen und Chronik von Colmar, loc. cit., p. HO, ηθ 19.
3 Chronique de Colmar, loc. cit., p. 27.

Les recits de serpents et de reptiles merveilleux ont ornebien 
des contes au moyen age, mais ils ne decelent pas une connais- 
sance bienprofonde de ces animaux, et il n’y a pas d’autres do­
cuments qui prouvent que 1’on ait quelque peu connu les amphi- 
bies et les reptiles. D’apres des indications anciennes souvent 
repetees, il n’y avait en Irlande ni grenouilles, ni crapauds, ni 
serpents venimeux. Les details sont rares dangles auteurs. « En 
1’annee 1277, dit la Chronique, unmoine errant aprisaBAle des 
serpents qu’il maniait comme il voulait et dont il obtenait des 
choses merveilleuses3. »

Il y a incomparablement plus de renseignements sur les 
poissons; mais pour laplupart, 1’absence de description precise 
en rend aujourd’hui la determination tres-difficile. G’etait un 
besoin pour les moines de se procurer facilement des plats mai- 
gres, et c’est ainsi qu’ils contribuerent a faire mieux connaitre 
les poissons. Les moines irlandais, qui ecrivaient en latin mais 
parlaient celte, ont apporte en Allemagne beaucoup d’expres­
sions quis’y sont implantees. La peche « Thrate » ou « Thrachte » 
est le latin tractus, le filet « Segen » sagend. Quelques localites 
ont emprunte leur nom aux poissons : ainsi Jockrim, entre Ger­
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mersheim et Lauterbourg, baigne autrefois par le Rhin; son 
nom alien) and est Salmeneck; «iach »irlandais, vent dire « Salm » 
(saumon), « rhim » signifie « Rand », « Eek» (bord ou rive) d. Les 
observations anatomiques ou biologiques sont rares, et dies ont 
trait le plus souvent a des phenomenes merveilleux. Ainsi 1’an- 
naliste note que dans 1’eveche de Bale, pres de Graufeld, dans 
la vallee de la Susse, il y a des poissons blancs sans vessie 
natatoire1 2. Il rapporte encore, par exemple, que dans la maison 
des chevaliers de 1’ordre Teutonique, a Wissembourg, une 
anguille est montee dans un arbre et a avale trois petits oiseaux 
dans un nid 3. Les reglements particuliers sur la peche ne sont 
venus que plus tard ; le plusancien, du village d’Auenheim, pres 
Kehl, date de 1442 4. Pourtant auparavaht deja quelques sti­
pulations juridiques existaient a cet egard. Une Lex Visigotho- 
rum defend d’empecher la montee du saumon dans les fleuves 
et de barrer avec des filets I’embouchure des cours d’eau 5 6. Ger- 
taines especes de poissons 6taient frappees de droits regaliens ; 
ainsi en 1203 la peche au saumon sur les cOtes de Pomeranie 
appartenait au Domaine; de meme, les esturgeons et autres grands 
poissons qu’un homme seul ne pent porter (on indique ici 
expressement les baleines) appartenaient de droit au souverainc. 
La peche si importante des harengs amena des observations 
plus exactes. Jusqu’au xmc siecle ils vinrent sur les cdtes de 
Pomeranie; ces poissons y etaient souvent en legions si serrees, 
qu’on les pouvait prendre a la main. En 1124, on await pour un 
pfennig (un centime) une pleine voiture de harengs frais 7. Au 
xe siecle la peche aux harengs etait tres-importante sur 
les cOtes d’Angleterre, de Norvege, d’Ecosse, a Calais, a Gre- 
velingen. En 1313 les harengs seretirerent des cdtes orientales 
vers la Scanie etla Norvege. Les migrations du pilchard furent 
aussi observees avec soin; en 1310 on les pechait a Elham 

1 Voy. Mone, Zeitsch. d. Geschichte des Oberrheins, vol. IV, 1853, p. 66. En 
Angleterre egalement les moines avaient des ruisseaux, des etangs, des reservoirs 
pour les poissons. On aurait m6me importe en Angleterre des poissons etrangers, 
comme 1’ombre, greyling, la carpe et la truite. Voy. Rogers, loc. cit., vol. I, p. 607, 
608, 614.

2 Jahrbucher von Basel, dans les Annales de Colmar, loc. cit., p. 16.
3 Ibid, p. 97; voy. la notice sur le pape Martin a propos de sa mort, p. 52.
4 Mone, loc. cit., p. 69.
5 Lindenbrog, Codex leg. antiqu., leg. Visigothor., lib. 8, tit. IV, lex 29.
6 Fischer, Gesch. d. deutsch. Handels, vol. I, 2° edit., p. 691. Pour le droit rega­

lien sur les esturgeons, voy. aussi Weinhold, Altnordisches Leben, p. 71.
7 Ludewig, Scriptor. rer. 'Wirceburg, I, 690. Fischer, loc. cit., p. 689.
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dans le Kent, bien pins a 1’ouest qu’on ne les vit dans la suite. 
En Angleterre, le poisson le plus recherche au xm° siecle 
etait la lamproie. Une pratique speeiale de 1’art du pecheur 
etait 1’emploi de la buglossa, sur laquelle nous manquons de 
renseignements h Nous n’enumererons pas ici les differents pois- 
sons. Outre la plupart des especes familieres aux anciens, dont 
la connaissance d’ailleurs n’avait pas fait de progres, on con- 
naissait alors beaucoup de poissons d’eau douce. Mais tout 
essai de catalogue serait forceinent dncomplet, car ce recen- 
sement ne saurait comprendre que ceux qui ont ete mention- 
nes incidemment dans les actes, annales, tarifs, poesies, etc. 
A cet egard, 1’Allemagne du Sud offrirait des documents 
incomparablement plus nombreux que les autres pays; cette 
circonstance elle-meme nest pas sans influence sur les noms 
appliques aux differentes especes 2.

Il y a tres-peu d’indications qui denotent une connaissance

1 II y a dans Ruodlied un passage ou le heros montre son habilete a la pAche. Il 
emploie alors une gaule et la pulvis buglossa (Loc. cit., p. 183. Fragm. XII, V. 
11, 12; Fragm. XIII,· V. 1). On ne peut pas savoir ce qu’etait cette buglosse. Dans 
Aldrovandi, Quadruped. digit, pimp., lib. II, p. 342, a Particle Felis civeta, une 
plante est citee : ^lurogonum Magorum, i. e. Buglossa. Dans une formule medi­
cale d’un rnanuscrit du xv° siecle a Koenigsberg il y a : « Lapatia acuta idem quod 
Buglossa. » Voy. Haupt, Zeitschr. fur deutsch. Alterthum. Neue Folge, vol. I, 
2° cahier, p. 382. Lapatia acuta, dans les officines, reunissait differentes especes de 
Chenopodium. — S’agirait-il du πλόμος d’Aristote (Hist, anim., VIII, 132, Aub. 
etW.)? Pline le traduit par Verbascum, 23, 8, 34.

2 Comme exemple des difficultes que presentent ces noms, je prendrai le Silurus et 
YEsox. D’apres Anton (loc. cit., vol. I, p. 21) le Silurus serait 1’esturgeon (dans les 
glossaires anciens, Escarus) et YEsox le saumon, comme dans le Glossaire de Linden- 
brog, loc. cit., p. 1393, et dans Albert le Grand. Mais dans I’AUemagne meridio- 
nale on traduisait Ipocus et Esox par esturgeon (Graff’s, Diutisha, III, 134); Conrad 
de Megenberg traduit egalement Esox haizt ain Haus, et enfin un car tula ire de 
Tegernsee dit aussi : membrana de esonibus qua dicuntur Husenwambe (Frey- 
berg, loc. cit., p. 133). Silurus parait aussi avoir designe un esturgeon dans 
H. Hildegard (Physica).Ye, silure y est appele comme dans Ruodlieb de son nom alle­
mand, Walsaet Welza. Le brocket est \q Lucius ou le Lupus aquaticus. Le passage 
en question de Ruodlieb est incessant pour la linguistique a cause des noms de 
poissons allemands. Mais pour la plupart des noms la determination nous echappe. 
Les ling, melyng, grelyng, haburdenne, cropling de Rogers, loc. cit., vol. I, 
p. 616, ne sont que des Ages differents ou des variete du Gadus morrhua. Mais je 
ne saurais dire ce que sont les Memelinge et les Munretten d’Anton, loc. cit., 
vol. II, p. 362, et de Seibertz, Landes und Rechtsgeschichte des Herzogth. West- 
phalen, vol. I, t. Ill, 3° partie, p. 230. De mAme on peut rapporter des noms vul 
gaires qui vinrent plus tard, comme dans Hirsch, Handels und Gewerbsgeschichte. 
Danzig, 1838, p. 134, note 418 , pour la plupart a des designations d’age qui n’etaient 
connues que des populations littorales; ainsi Halwassen, Eroplinge, Lothfsche, 
Tydlinge, Rahelfsche, Ore. Les habitants des cotes etaient plus familiarises avec 
les poissons ; ainsi on voit en Hollande, en 1330, deux partis politiques avoir pour 
sobriquets des noms de poissons, huic et cabillaud.
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generale des mollusques. Deja au xm® sidcle les huitres 
figurent sur des comptes pour marchandises livrees; au χινθ sie­
cle on connaissait les monies. L’histoire naturelie des mollus­
ques n’attirait pas plus 1’attention que leur organisation ou leur 
developpement. L’Allemagne du Sud cependant, independam- 
ment de ses cbtes mediterraneennes, offrait d’assez grandes 
especes ou Ton aurait pu trouver des elements d’observation.

Peu d’observations aussi pour les insectes; dans le Capitulaire 
de Charlemagne au paragraphe 43, il est question du kermes, 
sans explication aucune1. Au xne siecle plusieurs convents 
percevaient des redevances en kermes1 2. Des 530, deux moines 

•avaient apporte de Chine a Constantinople des oeufs de ver 
a soie, et Justinien faisait de leur culture un secret. Plus tard 
la sericiculture fut introduce par les Arabes en Espagne, et 
en 1130 par le roi Roger en Sicile; elle ne penetra qu’au xvQ 
siecle en Italie; en 1470 elle apparaissait dans le Midi de la 
France, ou elle se repandit surtout au commencement du 
xvi® siecle. (Elisabeth-Madeleine, veuve du due Fran^ois- 
Othon de Brunswick-Lunebourg, fille de 1’electeur Joachim II 
de Brandenbourg, doit vers 1590, vraisemblablement dans le but 
d’essay er la culture du ver a soie, avoir plante des mdriers 3.) 
Il est int0ressant de dire, pour la position systematique que Ton 
faisait aux insectes ailes, que souvent on les cite comme 
oiseaux 4. Les abeilles avaient ete 1’objet d’une attention tres- 
vive; 1’apiculture etait depuis longtemps repandue sur une vaste 
echelle5. Deja, dans la vieille mythologie germaine, le Fr£ne du 
Monde secouait tous les matins le miel de ses feuilles pour 
nourrir les abeilles. La loi salique parle deja des abeilles. On 
connaissait les trois formes de 1’espece, mais on prenait la reine 
pour le male, le roi ou conducteur et les travailleurs pour une 
espece distincte ressemblant au roi (fucus api similis). On avail 
diverses especes de ruches, en bois, en ecorce, enpaille tressee6.

1 Rogers, loc. cit.. vol. I, p. 617; vol. II, p. 558.
2 Voy. Fischer, Geschichte des deutschen Handels, vol. II, 2c edit., p. 85.
3 D’apres un article de Krunitz, Encyclop. (article Seide und Setdenbau, V. 152, 

p. 45).
4 Ainsi 1’abeille. Voy. AVackernagel, Voces varies anirnantium, 1867, p. 30, rem. 91 : 

« Rat, Ritter I Zehen Voegel guot. » Reponse : « der drit ein Bien. » Plus loin 
la fourmi, voy. Geistlicher Vogelgesang, dans Wackernagel, ibid., p. 49.

'· Elies semblent avoir ete rares aux xni° et xivc siecles en Angleterre, car le miel 
et la cirey etaient fort chers. Voy. Rogers, loc. cit., vol. I, p. 18 et 66.

6 Lex Ba jure, dans Pertz; Monurnenta, Legurn; t. Ill, p. 333 (premier texte, 
tit. XXII) et p. 448 (troisieme texte, tit.· XXI), cap. IX.
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Pour les fossiles on n’avait pas encore de soupcons sur leur 
veritable nature. L’ambre le plus estime etait celui ou la na­
ture avait forme des insectes *, mais on n’avait aucune idee sur 
Γexplication de ce phenomene. Les chroniqueurs enregistraient 
encore comme des merveilles les trouvailles de grands osse- 
ments 1 2.

1 Fischer, Gresch, d. deutsch. Handels, vol. I, 2e edit., p, 182.
2 Ainsi dans les Annales de Colmar, en 1253 et 1231, loc. cit., Preface, page IX 

et p. 4.
3 Letronne, Recher ches geographiques et critiques sur le livre, « De mensura 

orl)is terra... » par Dicuil, suivies du texte restitue. Paris, 1814, p. 30, 40, 47, 48, 
49, 52 et passim, ou 1’on cite le plus souvent Julius, c.-a.-d. Solin comme autorite 
pour ce qui touche les animaux d’Allemagne et d’Afrique, les elephants des Indes et 
de 1’ile Taprobane, etc.

4 Pseudocallisthenes, Forschunger zur Kritih und Geschichte des altesten 
Aufzeichnung der Alexander sage; Jul. Zacher, Halle, 1867.

On etait peu familier en somme avec les cbtes particuliers du 
regne animal, et les renseignements qu’aurait pu donner 1’an- 
tiquite n’etaient pas encore accessibles. Il n’est done pas eton- 
nant que les fables et les contes se soient repandus facilement 
et aient pris de fortes racines dans la litterature. On n’avait des 
ecrivains de I’antiquite que des choses completement etrangeres 
a 1’histoire naturelle, ou des extraits defigures par des additions 
de toutes sortes, ou Pseudepig  raphes. G’est ainsi que l’ouvrage 
du pretre irlandais Dicuil3, ecrit selon Letronne en 825, ren- 
ferme beaucoup d’extraits de fllistoire naturelie de Solin, qui 
n’etait lui-meme qu’un abreviateur de Pline. G’est a ces ecrits, 
propageant les fables zoologiques avec d’autres recits peu his- 
toriques, qu’appartient le Pseudocallisthenes, et plus generale- 
ment le groupe entier des auteurs qui reprirent la legende 
d’Alexandre 4. Gette legende, nee en Egypte vers 1’an 200 envi­
ron apres Jesus-Ghrist, devint accessible a ceux qui ne compre- 
naient pas le grec par la traduction latine de Julius Valerius 
(ive ou v° siecle). G’est dans cette forme, souvent remaniee, 
qu’elle se repandit en Europe ; au v° siecle meme, on la tradui- 
sait en armenien. Plus tard, sous la plume de Palladius, de 
l’archipret-'e Leon [Historia de preeliis, entre 920-944), elle 
s’enrichit d’additions qui allerent en augmentant. A cbte de la 
legende, mais en demeurant assez distincte, se place la Gorres- 
pondance d’Alexandre et du roi des Brahmanes, Dindimus. 
Repandue des le ixe siecle en de nombreux manuscrits, elle est 
avec la Relation du sejour d’Alexandre aux Indes, la source ού 
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1’on puisera plus tard nombre de donnees ethnographiques’. 
Dans la legende d’Alexandre, on retrouve 1’aspidochelone du 
Physiologus, 1’odontotyrannus, les oxydraques et autres con­
ceptions ayant leur origine dans quelque observation, mais que 
rimagination tournait de plus en plus au fanlastique. Dans un 
autre chapitre sur les services de la zoologie historique, nous 
essayerons en quelques lignes de determiner ces formes et de 
montrer en elles ce qu’il y a de reel.

Parmi toutes ces fables, il en est une donee d’une vitalite 
particuliere, qui s'est perpetuee a travers les siecles, bien que 
de bonne heure des voix autorisees se soient elevees pour mon­
trer son inadmissibility. C’est la fable des oiseaux qui naissent 
des fruits de certains arbres au bord de la mer. Tons les au­
teurs qui ont ecrit sur la Grande-Bretagne, aux xn° et xm° siecles, 
sont d’un tel accord sur la presence de cet oiseau sur les cbtes 
anglaises, qu’on a pu croire que cette fable avait germe dans le 
cerveau d’un moine anglais, desireux de rendre possible aux 
jours maigres 1’usage de cet oiseau, en le faisant passer pour un 
produit vegetal. A en croire ces seuls documents, ce serait a la 
fin du xii° siecle que cette fable aurait pris naissance. Mais 
cette opinion ne saurait etre soutenue. D’autres faits plaident 
pour une origine bien plus ancienne, et pour une toute autre 
patrie, bien qu’on ne jmisse donner ni une date, ni un lieu 
certains et qu’il soit impossible de suivre pas a pas le develop- 
pement de la legende.

Dans sa forme septentrionale, la fable a pour sujet 1’oie ber- 
nache (Anser Bernicla, L.)1 2. Le premier auteur qui ait parle 
d’un oiseau sortant des valves d’un mollusque est Saxo Gram­
maticus ; mais on ne nous dit pas quelle patrie il assigne a la 
bernache 3 * * *. Gervasius Tilboriensis (1210) porte assez loin vers 
le sud le domaine de cet oiseau, qu’il dit se trouver sur la cOte 

1 II faut y rapporter la notice de Hoffmann von Fallersleben, d’apres laquelle les 
Hindous auraient ete connus de bonne heure en Europe. Voy. Mone, Anzeiger,
2 Jahrg. 1833, p. 1674. Comp, aussi I’histoire souvent repetee au moyen age des 
oxydraques dans X'Aiexandre du pr6tre Lamprecht. Edition Weismann, vol. I, p. 259 
et suiv., p. 4609 jusqu’a 4952.

2 Pour 1’extension de la legende dans le Nord et 1’etymologie du nom, voy. M. 
Muller, Lectures on the- science of language. 2 series. London, 1864, p. 536 
et suiv.

3 Cite par Sebastien Munster, Cosrnographia, p. 49. Je n’ai pas pu trouver le*
passage dans Saxo. Munster indique comme lieu de sejour de 1’oie arborigene 1’ile
Pornonia quce haud procul habest a Scotia versus aquilonem, par consequent 1’ile
Orkney.
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de 1’archeveche de Canterbury, dans le Kent, pres de 1’abbaye 
de Faverthsam 4. Sylvester Giraldus (de Cambrai, nd en 1146, 
mort a pres 1220) dit que 1’oiseau vit en Irlande2. D’apres Ja­
cobus de Vitriaco (mort en 1240)3, il nait des arbres sur les 
cdtes de Flandre. Tons ces auteurs assignent un habitat de­
termine a ces oiseaux, et ne disent nulle part qu’on en ait 
deja parld avant eux. Odoricus de Pordenone (de Porta Nao- 
nis, appele aussi d’Udine), mort en 1331, dit que le mouton 
vegetal, comme on 1’appelle, qu’il a vu en Tartaric, lui rappe- 
lait 1’oiseau des arbres d’Ecosse 4. Le premier qui cite une 
source ancienne, est Thomas de Cantimpre. Il dit expressement 
« que les barliates croissent, comme le dit Aristote, sur les 
arbres; ce sont les oiseaux que le peuple appelle ba/Miescas ». 
Dans Aristote on ne trouve aucune donnee qui ait trait a cette 
fable ; on y pourrait tout au plus rapporter cette opinion 
d’Aristote, qui pense que les insectes naitraient dans le bois 
pourri. On peut prouver que ce rapprochement n’est pas tire 
d’aussi loin qu’il pourrait paraitre, par une citation de Michel 
Mayer. Il dit que Plutarque en examinant la question : 1’oeuf 
est-il plus ancien que la poule, parle d’oiseaux de la sorte. Or, 
dans Plutarque, le seul passage qu’on puisse rapporter a notre 
sujet, parle seulement d’insectes qui naissent des arbres ou 
dans des arbres. Ces insectes peuvent avoir ete designes 
comme oiseaux, ainsi que cela alien (voy. plus haut)'pour les 
abeilles et les fourmis ailees 5. Thomas de Cantimpre raconte

1 Otia imperialia, Dec. Ill, cap. CXXIII (faute d’impress., CXXX1II) dans Leib­
niz, Scriptores rerum Brunsvicens, I, p. 1004 : Ad conf/nium albacia de Fave- 
retbram. Ce doit 6tre abbatice. il appelle 1’oiseau Barneta.

2 Topograpbia Hibernia, cap. XI. De Bemads ex abietibus nascentibus 
earumque natura dans Anglica, Hibernica, Normannica, Cambrica a veteribus 
scripta, etc. Francfurt, 1602, p. 706. Il parle d’abord de 1’usage de la viande de cet 
oiseau comme aliment maigre, et le desapprouve en faisant remarquer qu’a ce compte 
on aurait aussi pu manger la chair d’Adam qui n’etait nonplus de came natus.

3 Historia'Hierosolimitana, dans le Gesta Dei per Francos. Hanoviee, 1611, 
p. 1112.

4 Ramusio, Secondo volume delle Navigations e Viaggi. Venetia, 1574, 
fol. 248, V. « Pomi violati e tondi alia guisa di una zucca, da quali quando sono 
maturi esce fuori un’ ucello. » M0me histoire dans les memes conditions dans sir 
John Maundeville, tbe Voiage and travaile, etc., ed. by J.-O. Halliwell. London, 
1839, p. 264.

5 Mich. Maier, Tract, de volucri arborea absque patre et matre in insulis 
Orcadum forma anserculorum proveniente. Francofurti, 1619. Michel Mayer dtait 
medecin particulier de Rodolphe II, qui le nomma comte palatin. Il y a un extrait de 
ses ouvrages dans Joh. Johnstonus, Tbaumatograpbia naturalis. Amstelod, 1661, 
p 277-292. Le passage de Plutarque se trouve : ddit. de Reiske, vol. VIII, p. 521. 
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aussi que ddja Innocent III, au synode de Latran (le 4° par 
consequent, 1215), defendit la chair de ces oiseaux les jours 
maigres. Il semble done, d’apres tons ces temoignages, qu’a 
partir du xm° siecle la fable se soit localisee dans le Nord-Ouest 
de 1’Europe. Nous citerons a 1’appui de cette hypothese la re­
futation d’Albert le Grand, qui dit avoir vu lui-meme les oi­
seaux s’accoupler et couver leurs oeufs, et plus tard la remarque 
critique que le Hollandais Gerard de Vera oppose a la legende. 
Il dit qu’il n’est pas etonnant que personne encore (1597) n’ait 
vu pondre ces oiseaux, puisque personne encore n’a penetrd 
jusqu’au 80° N. (Greenland) h Cette objection et les autres re­
marques auxquelles la legende donna lieu par la suite montrent 
combien sa refutation, par Albert le Grand et par Roger Bacon, 
s’dtait pen repandue et avail peu trouve de credit.

Il est inutile de suivre plus loin dans la litterature les oiseaux 
arbor i genes; on les retrouverait dans Eneas Sylvius, Olaus Ma­
gnus, dans 1 Ortus sanitatis, dans Mizaldus {Memorabilia, 
centurie 8, n. 18), dans Hector Boethius, Abraham Ortelius, etc.2. 
Ge qui importe, c’est de montrer que la fable existait deja au- 
paravant. Deja J.-G. Schneider, dans Γedition du livre de Fre­
deric II sur la chasse au faucon, a propos des notices d’histoire 
naturelie qui se trouvent dans Gervasius Tilboriensis (vol. 2, 
p. 86), a appele Γattention sur un passage de Pierre Damiani3. 
Cet liomme marquant joue un rOle important dans 1’histoire du 
moyen age par ses rapports avec Gregoire et 1’aide qu’il apporta 
au pouvoir temporel. Il a laisse (ne en 1006, mort en 1072J 
des ecrits religieux et entre autres un traite on il montre que

De La Faille, dans un memoire (Mem. pres. Acad. d. Scienc., Paris, t. IX, 1780, 
p. 331) cite Elien et Pline; il n’y a rien qui s’y rapporte ni dans 1’un ni dans 
1’autre.

1 Gerardus de Vera, Diarium nauticum, sea vera Descriptio trium navigatio- 
num admirandarum ad Septentrionem. Amstelod, 1598, fol. 15 (3° voyage). Il 
appelle les oiseaux Barniclce.

2 Pour suivre la legende aux xvi° et xvne siecles, voy. G. Funck (resp. G. Schmidt), 
De avisbritannicce vulgo anseris arbores ortu et generatione. Regiomonti, 1089, et 
J.-E. Hering (resp. Joh. Junghaus), De ortu avis britannicae. Witebergse, 1665. 
Schneider, dans les Litterarischen Beitrcegen zur Naturgeschichte aus den 
Alten, p. 36, dit que d’apres Guettard c’est Alexander ab Alexandro qui aurait donne 
naissance a cette fable, d’oii serait venu le nom de la coquille. On ne peut prendre 
en consideration un auteur si recent.

3 La citation de Schneider se rapporte a une edition qui m’est inconnue. J’ai trouve 
le passage dans Opera P. Damiani ed. Constantinus Cajetanus. Bassani, 1783, 
t. Ill, p. 631 : unde et terra ilia (insula Indice Thilon) occiduis partibus lane 
consecuta est dignitatem ut ex arborum ramivolucres prodeant. 
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celui qui a cree la nature en pent aussi changer les voies. A 
1’appui de sa these, entre autres choses, il declare que des oi­
seaux peuvent meme naitre sur un arbre, comme il arrive dans 
1’ile de Thilon aux Indes. Pour Schneider, cette legende ainsi 
transports aux Indes prouverait une alteration du texte ; cette 
opinion n’a pas de fondements serieux. Il est vrai que les ma- 
nuscrits et les recensions de Pierre Damiani n’ont ete 1’objet 
d aucune etude. Mais ce n’est pas la le seul temoignage qui 
plaidepour une origine orientate. Dans le livre principal de la 
Kabale, le Sohar, il est dit (II, 156) que Rabbi Abba a vu un arbre 
des fruits duquel il s’envolait des oiseaux. Le Sohar a ete mis 
dans le Schulchan Aruch, ou le passage en question existe done 
aussi (Jose Deah,84, 15) L Le Schulchan Aruch, compose par 
Joseph Karo a Nicopolis, ne date que de 1522; il comprend toute- 
fois le Sohar tout entier. Gelui-ci, d’apres la tradition, aurait ete 
dcrit au n° siecle par Simeon ben Jochai; mais, d’apres la cri­
tique, il ne date que du xiG siecle. Jellineck 1’attribue a Moses ben 
Schem Tob de Leon et le reporte en consequence au xniG siecle. 
Il est probable que cet ecrivain, qui vraisemblablement possedait 
le Sohar entier, en a publie differentes parties manuscrites et a pu 
paraitre 1’avoir compose lui-meme. Cette opinion a particuliere-. 
ment pour elle le fait indique par Loria ; les archives rabbi- 
niques de Gaonim a Babel, qui ne depassent pas Pan 1000, citent 
Sohar comme Misdrach Ha-nielam ou Misdrach Jeruschalmi1 2. 
Sans discuter si le passage de l’oie arborigene est anterieur ou 
non au Talmud babylonien, il est, selon toute probabilite, an­
terieur a 1’an 1000. Ge serait done la 1’indication la plus ari- 
cienne d’oiseaux naissant du fruit de certains arbres, et c’est 
de cette partie du monde qui a ete le berceau de taut de contes 
merveilleux, de ΓOrient, qu’elle viendrait. Si nous n’avons pas 
la une demonstration historique rigoureuse que cette legende 
aussi est fdle de rimagination orieutale, nous ne pouvions pas­

1 Voy. le passage du Sohar, dans Jellinck, Beitraege zur Geschichte der Kabbala. 
Leipzig, 1852, p. 48; celui du Schulchan Aruch dans Lewysohn, Zoologie des Tal­
mud. Frankfurth a. M.; 1858, p. 362. Jacobus de Vitriaco (episcopus acconensisj y 
devient episcopus atheniensis.

8 Voy. Jellinck, Moses ben Schem Tob de Leon zmd sein Verhceltniss zum I)
Sohar. Leipzig, 1851; Loria, ΊΠΤ D miZHp TOND (Considerations sur la haute 
antiquite du livre Sohar). Joannisburg, 1857. Les recherches de Loria, dont je dois la 
connaissance a mon honord collegue Dr Fiirst, conduisent a ce resultat que le Sohar exis- 
tait avant le Talmud babylonien (500 environ), et qu’en tout cas certaines de ses 
parties datent ddja du temps de Simeon ben Jochai (n° siecle).
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ser sous silence cette indication d’une source juive absolument 
impartiale.

Cos contes trouvaient sans cesse un nouvel aliment dans les 
voyages de plus en plus frequents, de plus en plus etendus 
depuis le milieu du xmc siecle, el les relations nouvelles avec 
les parties encore pen connues de 1’ancien continent: c’etaient les 
regions centrales de I’Asie, qui devaient se refermer plus ou 
moins completemcnt par la suite, ou Ton penetrait de jour en 
jour plus avant; c’etait 1’Afrique centrale, que les missions en- 
voyees par Rome dans 1’Abyssinie chretienne faisaient entrer, en 
partie du moins, dans le cercle des contrees connues. Encore 
que la plupart de ces entreprises ne da tent que du xive et du 
xve siecle, quelques-uns cependant des ecrivains dont nous 
aurons ici surtout a parler puiserent a ces sources deja bien 
auparavant. Roger Bacon connaissait aussi bien Jean de Plano 
Garpini, arrive en 1246 a Kara-Korum, que Ruysbroeck (ou 
Guillaume de Rubruquis), qui en 1253 se rendit au meme 
endroit sur 1’ordre de saint Louis. Vincent de Beauvais a 
mis a profit Plan Garpin, le Benedictus Polonus, Nicolaus 
Ascelinus et autres4. Au commencement ces voyageurs etaient 
ou des missionnaires ou des envoyes a des societes religieuses 
etablies au centre de I’Asie ou a des princes asiatiques. Le com­
merce ne tarda pas a s’interesser a ces voyages. La connais- 
sance du globe par ces conquetes etendit son domaine; des loca- 
lites furent determinees, les climats et les conditions physiques 
des pays nouveaux, leurs voies commerciales furent notes; en 
meme temps on donnait une attention toute particuliere aux pro- 
dutions naturelies. Elies ne se rattachaient pourtant que d’une 
facon trop secondaire au veritable but de ces voyages pour que 
leur connaissance pht en tirer grand profit. Et je ne veux pas 
parler ici d’une connaissance quelque pen scientifique, mais des 
simples connaissances qui avaient cours dans le peuple. Les 
sciences naturelies d’ailleurs n’avaient pas encore de methode 
assez developpee pour utiliser des faits nouveaux, et les bases in- 
dispensables manquaient encore pour la jusle appreciation de ce 
que 1’on observait. Les voyageurs ne pouvaient done soumettre 
a aucune critique · les renseignements qu’ils recueillaient sur 
place, sur les differents phenomenes naturels; aussi ne manque- 
t-il pas dans leurs relations de merveilles, de contes orientaux et

Voy. Peschel, (reschichte der Erdkunde, p. 150 et suiv. 
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meme de fables antiques. Il y en a meme dans ce qu’ils rappor­
tent sur les differentes races humaines, qu’ils avaient pourtant 
bien observees en partie. Plan de Carpin donne assez exactement 
les caracteres de la race mongole, mais il ne manque pas dans 
Marco-Polo d’hommes a queue, sans tete, a tete de chien. et 
Maundeville rencherit encore avec les coureurs unipedes, les 
Cyclopes, les pyginees et leurs batailles avec des oiseaux.

Le voyage le plus important du xme siecle est celui des freres 
Poli, dont Pun, Marco-Polo, resta dix-sept ans (1275-1292) au 
service du grand khan mongol Kubilai et apprit a connaitre tout 
1 interieur de 1’Asie, du rivage oriental de la mer Noire a 
Pekin et a la cote orientale; et de Γ Altai jusqu’a Sumatra. Pour 
donner une idee des connaissances zoologiques de Pepoque, nous 
allons examiner rapidement les faits zoologiques les plus impor­
tants qu’a communiques Marco-Polo1.

Animaux domestiques. Ruysbroeck avait deja signale les che- 
vaux sauvages vivant en grands troupeaux dans les steppes de la 
Tartarie. Marco-Polo vante les chevaux turcomans et perses; 
dans la province d’Usbeck il y' a des chevaux de race qui des- 
cendraient de Bucephale. 11 y a dans la ville de Schang-tu une 
ecurie avec dix mille etalons et juments, tons blanc pur. Les 
anes les plus grands et les plus beaux sont ceux de Perse ; plus 
rapides que les chameaux, on les emploie plus frequemment 
aux transports. On elevait des mulets en Turcomanie : Marco- 
Polo dit avoir vu le zebre a Kamandu, ville inconnue de Perse. 
Ruysbroeck avait deja menlionne le yack au pays de Tangut. 
Marco-Polo en voit a Erginul (Liang-tscheu); il dit qu’il a la 
taille de Pelephant, est noir et blanc, et a du poil long de trois 
empans sur les epaules. Il signale un fait interessant, le croise- 
ment du yack et du boeuf ordinaire, dont on obtient une race 
de boeufs superieure. Il decrit les moutons a queue longue de 
Perse. Ils sont de la taille d’un ane, ont une longue queue, 
epaisse, pesant jusqu’a trente livres. Les grands moutons du 
pays de Bokan ont des cornes qui atteignent jusqu’a trois et six 
empans de long. En fait de chiens, Marco-Polo cite le levrier, 
le basset et le dogue2; il rapporte aussi que dans le Nord de

1 Die Reisen des Venezianers Marco-Polo im dreizehnten Jahrhundert. Zum 
ersten Male vollst(sndig nach der besten Ausgaben deutsch mit einem Kom- 
mentar von Aug. Burch. Leipzig, 1845, in-8°; en italien dans Ramusio, Secondo 
volume delle Navigazioni e Viaggi- 1574, fol. Je me suis servi des deux editions.

2 « Cani da caccia e da paiso, da lepori e mastini » dans Ramusio, fol. 27, Voy. la 
traduction de Burck, p. 313, que i’adopte; 
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la Siberie les indigenes font tirer leurs traineaux par des chiens. 
Les Mekrites (Tartares de Siberie) se servent pour voyager de 
grands animaux ressemblant au cerf, manifestement les rennes. 
Renseignement interessant pour la distribution geographique 
des animaux, Kubilai avait dans ses pares pres de Pekin des 
leopards de chasse (guepards et lynx) qui servaient pour les 
grands animaux. Le camelopard vient de Madagascar. Les ele­
phants et les rhinoceros vivent sur le territoire de 1’Irawaddi 
(sans nom) et de Sumatra. Ici Marco-Polo croit de son devoir 
de refuter une fable et dit: « Le monoceros ne se laisse pas 
prendre par les jeunes filles, comme on le conte chez nous4 ». Le 
muse est si commun au Thibet, que partout on sent son odeur; 
le meilleur muse vient d’Erginul (Liang-tscheu). L’animal, de la 
taille d’une chevre au plus, ressemble a une antilope; il n’a pas 
de cornes mais quatre defenses, deux a chaque machoire, lon­
gues de trois doigts, minces et blanches comme 1’ivoire. Au 
moment de la pleine lune il se forme au voisinage du nombril 
une vesicule ou abces (apostema) plein de sang coagule. Gomme 
gibier il cite le sanglier, le cerf, le daim, le chevreuil, les ours, 
la zibeline, le rat de Pharaon (marmotte), les renards noirs et les 
lievres. Marco-Polo deja montre que le tigre remonte assez loin 
vers le Nord; il Tappelle le plus souvent lion, mais la descrip­
tion ne laisse aucun doute. Il 1’indique aussi dans les territoires 
de 1’Irawaddi et de Sumatra. En Siberie il y a des ours blancs 
qui ont jusqu’a vingt empans. Pres de la ville de Scassem (pays 
d’Usbeck?) il y a des porcs-epics qui lorsqu’on les poursuit de- 
cochent comme des traits les piquants dont leur peau est armee. 
Marco, qui a refute la fable du rhinoceros, accepte celle-ci, 
sans plus de critique. Aux Indes il y a des chauves-souris 
de la taille d’un vautour. A la pointe meridionale de 1’Inde 
il y a des singes qui ressemblent a 1’homme pour 1’exte- 
rieur et la taille, mais avec une grande queue. Ge que Thomas 
de Gantimpre raconte des Amazones, que les femmes vivent se- 
parees des hommes et n’habitent avec eux que tres-peu de temps 
de Γ annee, Marco-Polo le rapporte aux habitants de deux lies de 
1’Ocean entre 1’Inde et 1’Arabie: dans 1’une vivent les hommes, 
dans Γ autre les femmes.

Oiseaux. Il cite surtout des faucons de differentes especes,

1 Comp, ce qu’il y a dans le Physiologus a ce sujet. 11 est aussi interessant de 
comparer les descriptions du muse des differents auteurs du moyen age. 
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employes a la chasse dans toute 1’Asie. Ce sont les Tarlares qui 
ont les meilleurs faucons pour la chasse. Kubilai avait dix mille 
fauconniers; Polo mentionne ici expressement 1’appeau et le 
chaperon {richimo e cappeletto). On trouve des faucons depuis 
la Perse dans les montagnes de Balaschan jusqu’a Schang-tu; 
pres del’Ocean, sur les cdtes orientates d’Asie, il est une mon- 
tagne ou nichent beaucoup de gerfauts et faucons pelerins. 
Comme especes Γauteur signale lesgerfauts, les faucons pelerins, 
les eperviers, les laniers, les autours, les faucons-eperviers, les 
sacres. Au reste il est douteux que ces distinctions aient beau- 
coup de valeur dans le fond, puisque les expressions gerfaut et 
faucon pelerin sont employees indistinctement pour designer le 
meme oiseau. Il ne dit pas grand’chose des autres oiseaux. Il 
remarque que tons les animaux et oiseaux de 1’Inde sont diffe­
rents des notres, sauf 1’alouette qui est tout a fait la meme que 
chez nous. A Quenlin-fu il y a des poules sans plumes, a pelage 
noir rappelant la peau du chat. Les faisans, les coqs de bruyere 
et en Perse d’innombrables quantiles de tourterelles ne laissent 
pas que d’attirer 1’attention de Γauteur. Sur la cbte orientate on 
chasse au faucon un oiseau appele lergelac, de la grosseur d’une 
perdrix, a queue fourchue et avec des griffes de perroquet. Il y 
a des details tres-interessants sur 1’oiseau rok : il vit a Mada­
gascar; il est si grand et si fort, qu’il pent emporter un elephant 
dans les airs; il mesure seize pas d’envergure; une de ses plumes, 
qu’on apporta au grand khan, avait quatre-vingt-dix empans1. En 
fait d’autres vertebres, Marco-Polo signale seulement d’enormes 
serpents de dix pas de long et de dix palmes de circonference. 
Ils ont pres de la tele deux courtes pattes avec des griffes 
comme les chats-tigres et font leur proie degros animaux, comme 
lions et loups. Parmi les iuvertebres les coquillages seuls attirent 
Γattention de Marco-Polo. Ala pointe sud de 1’Inde on pechait 
les huitres perlieres; toutes les porcelaines (cauries) qui vont en 
d’autres contrees servir de monnaie viennent du pays de Lochak 
(Borneo).

1 Pouchet deja, Histoire des sciences naturelles au moyen age. Paris, 1853, 
p. 601, attire 1’attention sur ce passage qui se rapportorait peut-etre a VjEpyomis.

Compares au voyage de Marco-Polo, ceux qui le suivirent 
dans la meme direction ont moins d’importance encore pour le 
developpement de la zoologic. Oderico de Pordenone ajoute a 
la collection des fables zoologiques celle du mouton vegetal; 
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la superstition se mele si intimement a ce qu’il rapporte, les 
vieilles histoires merveilleuses y sont si nombreuses, que ni lui 
ni son plagiaire ou compagnon, sir John de Maundeville, ne 
meritent de nous arreter plus longtemps *.

Dans les pages precedentes nous avons essaye de montrer 
quels materiaux s’offraient a Γelaboration scientifique. Une 
autre question se presente maintenant : la culture intellectuelle 
de Γέροque permettait-elle cette mise en oeuvre, et de quelle 
fagon ? Nous avons deja suivi la philosophie dans son develop- 
pement et indique la place quelle donnait a la nature dans le 
systeme. Mais ses progres seuls expliqueraient difficilement la 
reprise des observations zoologiques. Il est done necessaire 
d’indiquer rapidement les autres circonstances favorables qui 
y pousserent, avant de passer a Γexamen plus approfondi des 
oeuvres capitales du xiii° siecle.

§ 2. — Retour d’Aristote

Toute Tinstruction restait aux mains du clerge; des recher­
ches originales, personne n’en faisait encore; e’etaient la des 
conditions deplorables pour une conception scientifique de la 
nature, surtout de la nature vivante, du monde animal. La 
philosophie n’avait marche, fait des progres que pour donner 
des bases metaphysiques aux principes du dogme; ces principes, 
le clerge les recevait complets et absolus, il ne pouvait recourir 
a la philosophie pour les developper lui-m£me. La liberte neces­
saire a 1’esprit humain pour etudier la nature faisait complete- 
ment defaut. L’Eglise s’etait silencieusement separee du monde, 
et ses idees restaient etrangeres au peuple, alors meme que les 
Ordres mendiants eurent diminue la separation; ces luttes,

1 Voy. Odoricus dans Ramusio, loc. cit.', sir John de Maundeville, The voiage and 
travaile, reprinted from the edition of 1725, with an Introduction, by J.-O. 
Halliwell. London, 1839. Plusieurs points ne manquent pas d’interet : ainsi Vindi­
cation de 1’incubation artificielle, les pigeons message’s (clovers) en Syrie; mais les 
emprunts a l’antiquite y sont nombreux : ainsi les serpents de Sicile (Cilicie?) qui 
epargnent les enfants legitimes et font mourir les illegitimes, les grands chiens d’AI- 
banie qui attaquent les lions ; enfin les hommes fabuleux y reviennent encore. Il ne 
parle pas de poules noires a peau de chat, mais de poules blanches qui ont de la 
laine au lieu de plumes. Il est de ces histoires qui traversent tout le moyen age : 
celles par exemple du peuple nain qui ne vit que de 1’odeur de certaines pommes, 
les founnis qui gardent 1’or, la mer Lybique ou il n’y a pas de poissons, parce que la 
grande chaleur du soleil la maintient constamment en ebullition, etc., etc.

Cxnus, Histoire de la Zoologie.
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d’ailleurs, devaient accentuer celle-ci da vantage entre 1’Eglise 
et 1’autorite temporelle : au xin° siecle (en partie deja au xnc) 
elles eurent pour resultat Emancipation, la suprematie de la 
papaute.

L’etat politique de 1’Europe d’alors, les luttes incessantes 
qui la dechiraient ne permettaient pas d’ailleurs a la science 
de prendre son essor. C’est pourtant a cette dpoque tour- 
mentde qu’a pousse le germe si important de la renovation 
sociale. Deja, sous Frederic Barberousse, les villes lombardes 
avaient conquis leur liberty et triomphe officiellementau congres 
de Venise de la puissance imperiale. Apres la mort de Frede­
ric II, de cet homme de genie qui s’interessait egalement a 
1 humanite, a la politique, a la nature, un nouveau mouvement 
s’empare des villes allemandes. Leurs relations politiques et 
commerciales etaient peu assurees; les princes autour d’elles 
fonnaient chaque jour de nouveaux partis; tout concourait a 
leur faire sentir de plus en plus le besoin de prendre un rang 
que leur assignait d’ailleurs leur reelle importance. Elles firent 
comme les princes allemands, qui suivant les evenements et 
leurs esperances luttaient pour ou contre 1’empereur, et ne 
soutenaient pas moins souvent les int0rets de Rome que ceux 
du nom allemand; les villes se reunirent en confederations 
rigionales et se lancerent au courant des evenements.

Ce fut au premier moment un nouvel obstacle aux progres de 
1’esprit humain. La siparation des classes cut d’abord pour 
resultat d’isoler des tendances faites pour se reunir. Chevaliers 
et nobles cultivaient la poesie, mais le serieux de la science leur 
etait inconnu; les clercs avaient la science en partage, mais le 
godt, rimagination, la grA.ce artistique leur echappaient. En 
s’accentuant davantage, ce contraste devint plus facile a faire 
cesser, et bientbt I’instruction fut accessible a tons. Desormais 
la science pouvait devenirpopulaire'.

Pour cela il fallut un certain temps. La separation des clas­
ses avait ete si marquee, que I’instruction, devenue indepen- 
dante de 1’Eglise, resta d’abord le privilege de quelques corpo­
rations. La fondation des universes ne fut absolumcnt que la 
concession d’un privilege a certains maitres, a certaines com- 
munautes enseignantes. Au lieu, ou plutdt a cbte de la tyran- 
nie du dogme, car il fallut du temps pour combattre 1’Eglise,

1 Non nationale, comme on pourrait le croire a certains egards.
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il y cut alors la tyrannie de 1’Ecole et de Γ autorite. Ni les 
savants juristes de Bologne, constitues par Frederic Ior en 
universite privilegiee, ni les medecins qui professerent a 
Salerne n’etaient du clerge ’. Le developpement scientifique 
n’avait pas son libre essor; on se tenait aux autorites ecrites, des 
« Sommes », qui faisaient la base de tout enseignement scienti­
fique ; 1’esprit ne pouvait sortir des etroites limites qu’une 
dialectique exageree rendait plus etroites encore.

On croirait peut-etre que les medecins, dont on parle si sou- 
vent pour le developpement des sciences naturelies, pousses 
par le besoin d’une base experimentale, arriverent pour les 
n0cessites memes de leur art a faire un pas en avant. Mais d’a­
pres tout ceque nous en connaissons, les medecins d’alors, pas 
plus que les autres savants, ne purent se debarrasser des chai- 
nes de la scholastique. Si la physique prit quelque essor entre 
les mains de Roger Bacon 1 2, le seul grand nom de 1’epoque, 
cela tient a d’autres causes, les memes pour la plupart qui firent 
tomberpeu a peu la zoologie symbolique, les legendes d’Alexandre 
et les fables de la guerre de Troie.

1 Cette opinion est deja developpee dans Meiners, Gescliichte, u. s.w., des 
Hohen Schulen, vol. I, 1802, p. 7; Vergleichung der Bitten, u.s.w., des Mittel- 
alters, vol. II, 1793, p< 406 ; Hoefer, Geschichte der Medicin, 2° edit., p.‘ 281, et 
d’autres auteurs anterieurs.

2 Pour donner une idee de la critique de Roger Bacon, nous citerons les passages 
suivants de son De secretis operibus artis et naturae et de nullitate magi(B. 
Hamburg, 1318, p. 30 : « Et ideo homo potest facere virtutem et speciem extra se 
quum sit nobilior aliis rebus corporalibus, et praecipue propter dignitatem animae 
rationalis, et nihilominus exeunt spiritus et calores ab eo sicut ab aliis animalibus. 
Et nos videmus, quod aliqua animalia immutant et alterant res sibi objectas, sicut 
basiliscus interficit solo visu et lupus reddit raucum si prius videat hominem, et 
hyaena intra umbram suam canem non permittit latrare, sicut Solinus de mirabilibus 
mundi narrat et alii auctores... et equae impregnantur in aliquibus regnis per odorem 
equorum ut Solinus narrat.

Celle de ces causes dont nous parlerons tout d’abord est fin- 
troduction des auteurs arabes en Occident. Du ix® au 
xne' siecle tout le monde etait platonicien, Aristote n’avait 
plus de disciples. Rien n’etait plus propre a remettre Aristote 
en vigueur que la philosophic naturelie si positive d’Averroes 
qui depassa meme le maitre. Au χπθ siecle deja quelques 
tendances se manifestaient vers Aristote, meme chez les der- 
niers platoniciens, milieu tout realiste. G'est ainsi que Gilbertus 
Porretanus disait : « Les individus sont la condition indispensa­
ble du monde sensible, et les expressions genres, especes, ne 
prennent substanceque dans 1’individu. » Les doctrines severes 
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da realisme etoufferent ces nouvelles idees. L’opposition des 
scholastiques fut vive aux Arabes eleves d’Aristote et a leurs 
travaux sur la nature. Gependant « 1’eveil etait donne au sens 
de la nature et 1’imagination commencait deja a 1’embellir ». On 
ne sort guere encore de la dogmatique et de la morale, « mais 
deja revit dans les averroistes 1’esperance d’une etude de la 
nature, qui aura ses fruits ».

L’Europe, qui n’avait encore d’Aristote que ses oeuvres phi- 
losophiques, apprit a connaftre son Histoire naturelle, et ce fut 
un grand progres. Le grec n’etait plus guere connu, c’etait la 
un obstacle considerable a la reapparition de Ja Zoologie du 
Stagirite. Il .serait difficile de prouver qu’apres le pillage de 
Constantinople par les croises en 1204, il vint en Occident 
beaucoup de manuscrits des oeuvres physiques d’Aristote. Tout 
pres d’ailleurs du centre de la civilisation grecque, en Grece, 
nous verrons bientbt un moine d’Occident ne pas toujours pou- 
voir se rendre maitre du texte grec qu’il voulait traduire. Quoi 
qu’il en soit, c’est cet evenement qui devait amenerles premiers 
essais d’un rapprochement vers les sources grecques. Lorsque 
I’humanisme eut manifeste son re veil, des relations s’etablirent 
entre Byzance et 1’Occident; nos savants allaient etudier a Con­
stantinople, les maitres grecs se repandaient en Italie; la con- 
quete de cette ville par les Tures les y amena en foule. Mais on 
n’eut pas a attendre si longtemps, et ce furent les Arabes, 
celebres deja dans les autres sciences, qui donnerent dans leurs 
traductions la Zoologie d’Aristote,

L’Europe occidentale connaissait deja 1’erudition arabe par 
quelques auteurs, mais elle n’avait encore rien de leurs travaux 
en histoire naturelie. Depuis quelque temps deja les Juifs, pres- 
que seuls a exercer la medecine, puisaient la plus grande par tie 
de leur science dans les chefs-d’oeuvre arabes. Au xiie siecle 
vinrent les traductions de Ghrard de Gremone, mort en 1187, 
celle surtout de TAlmagest de Ptolemee; c’btait un premier 
coup d’oeil sur les ouvrages d’histoire naturelie des Arabes et 
aussi des auciens. La Zoologie d’Aristote restait encore fermee.

Pour se faire un nom en zoologie, Frederic II n’eut pas eu 
besoin d’ecrire son bel ouvrage sur la chasse et les oiseaux ; il 
merite bien assez sans cela, car son nom se rattache a la pre­
miere traduction des oeuvres zoologiques d’Aristote. Nous ne di- 
sons pas que c’est lui directement qui fit traduire a Michael Scotus 
XHistoire des animaux: iln’y a pasdepreuves a cet egard. Mais 
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s’il n’y a pas eu part directe, il a connu cette traduction et 
plus tard pousse Scotus a des travaux de meme genre. Il est 
bien connu que Γ Uni versite de Bologne recut de lui en cadeau 
la traduction des oeuvres d’Aristote. Frederic comprenait que 
pour savoir la medecine ou connaitre les animaux il fallait 
d’abord etudier la constitution des corps vivants. Il permit le 
premier de dissequer les cadavres liumains. On voit dans son 
ouvrage combien il cberchaa baser la zoologie sur lazootomie1. 
Ces travaux, ces vues, 1’astrologie dont il s’occupait aussi, ne 
pouvaient lui valoir aupres du clerge, et dupeuple qui accepte 
ses jugements, la reputation de bon chretien; ses aides et ses 
conseillers devaient etre juges plus severement encore2. Le pre­
mier d’ailleurs il deploya un pen vivement 1’etendard de la revolte 
contre la suprematie papale, bien qu’il fut pour tout le reste, en 
vrai fils de son temps, soumis a 1’Eglise. Rappelons encore qu’il 
fit venir en Europe un certain nombre d’animaux exotiques; 
ils ne servirent, il parait bien, a aucune etude scientifique, et 
1’impression qu’ils produisirent ne fut ni dtendue ni de longue 
duree. Parmi ces animaux figurait la girafe.

3 Litter aerische Beitrxge, etc., p. 10.
4 Jourdain, Recherches critiques sur I’dge et Vorigine des tradiictions latines 

d’Aristote, nouv. edit., Paris, 1843. La premiere edition, 1819, a ete traduite en 
allemand par Starr.

5 On connait une traduction, sur 1’original grec, de V Organon, au xn° siecle ddja, 
par Otto von Freysing. Voy. p. 84, note 1.

J.-G. Schneider, cherchant de quelle traduction s’est servi 
Albert le Grand pour ΓHistoire des animaux, a deja fait voir 
que les premieres traductions d’Aristote ont ete faites sur un 
des textes arabes 3. Grace aux recherclies de Jourdain 4 5, on 
connait bien maintenant toute la serie des traductions. Pour la 
partie zoologique, dont nous avons a nous occuper seule ici, 
il est positif que jusqu’a la seconde moitie du xm® siecle on 
n’eut que des traductions latines faites sur les textes arabes 3; ce 
n’est que plus tard, grace a Thomas d’Aquin, que Ton traduisit 
directement 1’original grec. En etudiant les traducteurs arabes,

1 Reliqua librorum Frederici 11, imperatoris, de arte venandi cum ambus, 
ed. J.-G. Schneider, t. I, II. Lipsiae, 1788-89, in-4®.

2 Dante le plonge dans un gouffre de feu (^’Inferno, canto X) : « Qua entro e lo 
secondo Federico. » Michael Scotus est encore bien plus bas dans 1’enfer avec les 
devins, les necromants, etc. {V Inferno, chant XX) :

Quell’ altro che ne’ fianchi e cosi poco, 
Michele Scoto fu, che veramente 
Delle magiche frode seppe il giuocco. 
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nous avons vu qu’il y eut un certain nombre de traductions 
differentes des oeuvres zoologiques d’Aristote. On n’en connait 
qu’une, arabe-latine, attribuee ordinairement a Michael Scotus, 
dont les manuscrits ne sont pas rares, mais qui n’a pas encore 
ete imprimee b C’est aussi Michael Scotus qui a traduit la para­
phrase de la Zoologie d’Aristote par Avicenne, en 1’abregeant, 
comme le montrcnt plusieurs manuscrits qui portent expresse- 
ment Abbremationes Avicenna 1 2. D’apres Thomas d’Aquin, il 
existait plusieurs traductions grecques-latines3 des autres 
oeuvres d’Aristote; pour la partie zoologique on n’en connait 
qu’une, egalement inedite, dont 1’auteur est Guillaume de Moer- 
beke, comme l’a montre Schneider 4. Celui-ci s’en est servi 
pour son edition de ΓHistoire des animaux; elle suit mot a mot 
1’original grec et merite toute attention. Bien que Schneider 
ait base sur elle certaines conclusions insoutenables, comme 
Aubert et Vimmer 1’ont fait voir, elle n’en a pas moins une 
valeur considerable; elle meriterait bien d’etre publiee tout 
entiere.

1 Comme Jourdain le remarque avec raison contre Buhle et Schneider.
Ouvrago imprime plusieurs fois; Jourdain cite une edition de Venise, 1509, mais 

ne dit rien de deux autres : Sans lieu ni date, et Venise, 1494.
3 Jourdain, loc. cit., p. 40.
4 Aristotelis, Historic ani/maliwrn, ed. J.-G. Schneider, vol. I, p. CXXVI.

Le premier des deux traducteurs en question, Michael Scotus, 
fut bien innocent de la mauvaise reputation qui s’attacha a son 
nom. On s’accorde assez generalement aujourd’hui a le faire 
naitre en 1190, dans le comte ecossais de Fife, a Balwearie; 
d’autres 1’ont fait naitre a Durham (Dundmen, Zettler, territo- 
rium Dunelmense, Balaeus, Derasmes, Jourdain), meme a 
Salerne, ou enEspagne. Il eludia en Espagne les sources arabes 
des sciences exactes de 1’epoque et traduisit a Tolede (4217) le 
De splicer a deNurredin Alpetrongi, d’arabe en latin. En 1240, 
il etait a Naples, a la cour de Frederic II, qui Γ aurait prie de 
traduire les oeuvres completes d’Aristote. Nous le trouvons plus 
tard a la cour d’Edouard I en Angleterre, oil il fut tres-connu 
et devintune sortede personnage legendaire. On ignore la date 
de sa mort. D’apres une opinion fort peu probable, en 1286 
encore, apres la mort du roi Alexandre III, il aurait conduit 
une ambassade d’Edouard en Ecosse. Comme tons ceux a cette 
dpoque qui s’occuperent de physique, d’astrologie, etc., Michael 
Scotus fut accuse de magie et d’un pacte conclu avec le diable.
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On retrouve dans Walter Scott des recits legendaires qui se 
rattachent a ce detail h La date que nous avons donnee plus 
haut est la seule que Ton possede relativement a ses traductions. 
En admettant que la traduction arabe-latine de X Histoire des 
(inimaux, que Thomas et Albert eurent a leur disposition, soit 
bien de lui, elle doit 6tre anterieure a 1233; c’est en 1233, en 
effet, comme nous verrons bientot, que Thomas de Cantimpre 
cornmenca son ouvrage, oil il cite souvent Aristote, d’apres un 
travail de ce genre.

Nous sommes a peu pres dans la meme incertitude sur la vie 
personnels de Guillaume de Moerbeke. L’ann0e de sa naissance 
est inconnue; onl’a souvent confondu avec Thomas de Cantimpre 
qui porte egalement le surnom de Brabantinus, et les donnees 
anciennes qu’on a de lui sont parfois entierement erronees. 
En 1274, il assistait le pape en qualite d’helleniste au concile 
de Lyon; mais auparavant deja, d’apres Echard, le Saint- 
Siege lui aurait confie des missions en Grece. Peut-on rapporter 
a ce premier sejour en Grece une traduction manuscrite, 
grecque-latine, de ΓHistoire des rnwaux. datee de Thebes? Ge 
n’est qu’une supposition, mais elle ne manque pas de vraisem- 
blance. D’apres la suscription du manuscrit, la traduction fut 
terminee le dixieme jour des calendes de janvier 12601 2. D’apres 
plusieurs indications, en 1273, Thomas d’Aquin aurait prie ou 
charge Guillame de Moerbeke d’entreprendre des traductions. 
En 1277, Guillaume est cite comme archeveque de Gorinthe 
(voy. les sources dans Schneider); mais il ne fut lui-meme a 
Gorinthe qu’en 1280 et 1281, comme on le voit par des traduc­
tions datees de cette ville. Guillaume avait-il appris le grec au 
college grec fonde a Paris par Philippe-Auguste, ou ailleurs? 
Ge qu’il y a de certain, c’est qu’il ne le possedait pas assez 
pour manier son sujet avec la liberte indispensable. S’attachant 
seulement a rendre chaque mot de Γoriginal par un mot latin, il 
ne pouvait non plus respecter le genie latin. Souvent il donne 
simplement le mot grec transmis en caracteres latins, sans 
autre explication, qu’il n’aurait du reste pas toujours pu fournir. 
Quelque raide, quelque peu latine que soit sa traduction, elle 

1 Lay of the last Minstrel, notes XI, XIII and XIV to canto II.
2 Comme 1’ont dit Schneider (loc. cit., p. XXX) et Jourdain (loc. Cit., p. 75) 

d’apres Zachariae, Itiner. lett. per Italiam, p. 95. et comme l’a constate Muccioli, 
('atal. Codd. Mss. biblioth. Malatest, Ccesen, vol. II, p. 41.
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tire de cette circonslance meme beaucoup d’importance1 * * * V. Les 
manuscrits de cette traduction, qui comprend toute Γ oeuvre 
zoologique d’Aristote, ne sont pas tres-rares.

1 Voici quelques exemples : έτι τοποις τα μεν τρωγλοδυτικά, est traduit : adhuc
hcec quidem cavernosa; ετι τα μεν αμυντικά τα δε φυλακτικα, par : ad hue hcec qui­
dem amintica hcec autem silactica. Au chapitre XIII du premier livre les expres­
sions bifies, monofies, itron (ήτρον), epision, cholas, diazoma, cotilidon sont 
donnees telles quelles. —· Je possede une copie d’une partie de cette traduction de
V Histoire des animaux, faite sur deux manuscrits de la bibliotheque de 1’Universite. 
Jourdain (loc. cit., p. 426 et suiv.) donne aussi des exemples de la fagon de traduire 
de Guillaume de Moerbeke.

Pourquoi done 1’apparition des oeuvres d’Aristote a-t-elle ete 
un fait si important pour les sciences naturelies, et la zoologie 
en particulier? Leur forme et leur fond pourraient suffire a 1’ex- 
pliquer. Cependant les Arabes les connaissaient et ils n’ont pas 
eu de zoologie scientifique ; les Romains aussi les connurent, 
et elles furent sans influence sur eux. Mais il y avait au moyen 
Age des circonstances particulieres qui devaient rendre leur 
influence efficace. Apres les defenses reiterees qui avaient frappe 
Averroes, il faut bien admettre que les tendances platoniciennes 
des realistes ne suffisaient par aux nouveaux savants. Tout 
1’edifice de la dialectique avait ete bati sur les preceptes d’Aris­
tote, et maintenant seulement 1’on s’apercevait qu’il y avait tout 
un trdsor de connaissances cachees dans ce meme auteur qui 
reglait depuis si longtemps le cdtd formel du savoir. Quelque 
chose aussi a con tribud a la mise en oeuvre rapide de ces nou­
veaux materiaux: e’est le zele des maitres isoles et des commu- 
nautes enseignantes a trouver du nouveau, comme on pourrait 
le voir dans les divergences memes des ecoles. Il importait 
de relier les idees nouvelles aux anciennes; nous verrons com­
ment se fit cette transition du nominalisme au realisme, avec 
Albert le Grand par exemple. Mais ce qui frappa surtout, e’est 
que dans Aristote un grand nombre de faits appelaient des ob­
servations nouvelles pour les confirmer, les renverser ou les 
etendre. Ici serevelela premiere fois cette chose si importante, 
la constatation exacte, la verification des faits observes ou 
donnds comme tels: e’est le premier indice de la critique en 
zoologie. Les progres toutefois ne pouvaient pas etre assez 
rapides pour chasser immediatement de la science toutes les 
fables.
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3. — Les trois oeuvres capitales du XIIIc siecle.

Trois dominicains, les premiers, au milieu du xm° siecle, se 
donnerent la mission, en s’aidant d’Aristote, de reunir en un 
vaste cadre tout ce que Ton savait de zoologie de leur temps. 
A suivre 1’ordre chronologique de leurs travaux, c’est probable- 
ment Vincent de Beauvais qu’il faudrait placer entre les deux 
autres; mais Albert le Grand se rattache si etroitement a Thomas 
de Cantimpre, qu’on ne pent les separer.

I. Thomas de Cantimpre,

Gonnu comme hagiographe, Thomas a une grande impor­
tance aussi dans 1’histoire naturelie du moyen age. 11 merite un 
examen approfondi, car non-seulement il vint le premier, mais 
il est aussi la source ou souvent les deux autres ont puise.

Appeld quelquefois Brabantinus, de son lieu de naissance, 
Leeuw Saint-Pierre, pres Liege, il porte plus souvent le nom de 
son cloitre. Ghoulant le fait nailre en 1186 et mourir en 1263 L 
Golvenerius, pour retracer la vie de notre auteur, s’estservi des 
propres oeuvres de Thomas et il arrive ainsi a d’autres dates 1 2. 
Thomas age a peine de quinze ans entendit precher Jacobus de 
Vitriaco, pendant son sejour en Lorraine. Thomas dit lui-meme 
qu’il a compose son ouvrage sur les abeilles dans sa cinquante- 
neuvieme annee3; on sait par differentes dates, quelques-unes 
prises dans cet ouvrage meme, qu’il est certainement de 1269. 
L’auteur serait done neen 1210, et c’est en 122S qu’il a entendu, 
a Ognies, Jacobus de retour de Ptolema’is 4. G’est vers cette 
dpoque qu’il entra comme canonicus au convent des augustins 
de Cantimpre pres Gambrai; en 1231 il ajouta un troisieme 

1 Die Anfcenge wissenschaftlicher Naturgeschichte und naturhistorischer 
Abbildung im christlichen Abendlande. Leipzig, 1856, p. 23.

2 Thomae Cantipratani Miraculorum et exemplorum mirabilium sui temporis 
libri duo (olirn : Bonum universale de Apibus). Opera et studio Georg. Colve- 
nerii. Duaci, 1597. Vita Thomae Cant- ex operibus ejus conscripta.

3 Loc. cit., Duaci, 1597, lib. II, cap. XXX, n° 46, p. 287.
4 E. Meyer (G-esch. der Botanik, vol. IV, p. 93) le fait naitre en 1201, ce que 

Ton ne pent admettre avecles dates que donne le Bonum universale.
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livre aux deux premiers que Jacobus de Vitriaco avait consa- 
cres a la biographie de Marie d’Ognies, et entra dans les Ordres 
precheurs. En 1232 il ecrivit la Vie de sainte Christine, morte 
huit ans auparavant. Apres lajuort de sainte Lutgard, 4246, 
il ecrivit egalement sa Vie, vraisemblablement en 1247 ou!248. 
Son ouvrage principal, dont nous allons parler maintenant, 
De naturis rerum, lui demanda quatorze ou quinze ans de tra­
vail, comme il nous 1’apprend lui-meme. C’est precis^ment le 
temps qui separe les dates des biographies precitees, et va de 
1233 a 1247 ou 1248 L Pendant cetintervalle, il fit desextraits, 
recueillit des materiaux pour son ouvrage, suivit les lecons 
d’Albert le Grand a Cologne, vint a Paris, comme il le rapporte 
lui-meme, en 1238, et communiqua a son maitre Albert le Grand 
differentes parties de son ouvrage qui arrivait peu a peu pres 
de sa fin. Ce n’est que plus tard qu’il donna, a titre decommen- 
taire au chapitre des abeilles de son grand ouvrage, son Donum 
universale de apibus, qui l’a fait connaitre plus particuliere- 
ment comme moraliste. Si Choulant ou Meyer qui le font naitre 
en 1186 et 1201 etaient dans le vrai, ce serait done en l245ou 
1260 qu’il aurait dcrit son ouvrage, a cinquante-neuf ans. Mais 
Thomas parle non-seulement de la croisade de saint Louis (1248, 
d’apres d’autres 1246), mais encore d’autres evenements poste- 
rieurs. Colvenerius pense que Γouvrage date de 1263, se fon­
dant sur ce que Γauteur l’a dedie a Humbert, cinquieme gene­
ral des dominicains, qui suivant quelques attestations ne 
remplit ces fonctions que jusqu’en 1263. Cependaut 1’ouvrage 
parle d’evenements accomplis en 1263 et 1267 1 2: Humbert 
meme, d’apres Leander, serait restd general jusqu’en 1273, 
e’est-a-dire pendant dix-neuf ans (la date de son entree en 
exercice, 1234, est douteuse), ce qui rendrait cette date encore 
plus probable pour 1’ouvrage en question. L’epoque de la mort 
de Thomas est pleine d’incertitude, il n’en est pas de meme de 
son nom. C’est bien Thomas qu’il s’appelle, non Henri ou 
Guillaume comme on l’a nomme quelquefois plus tard; ses 
propres ecritsen fontfoi. Jean de Cantimpre, avec lequel on l’a 
eeralement confondu, etait un autre religieux de son convent, 

1 Hoffmann von Fallersleben arrive a ce resultat que 1’ouvrage a £te dcrit de 1230 
a 1244. Voy. Horae belgicae, t. I, p. 36.

2 Au lieu de MCCLXXI il faudrait lire, d’apres d’autres Chroniques, MCGLXVII. 
La Chronique de Christianus Massseus Cameracensis donne, pour 1’ouvrage sur les 
abeilles, la date de 1269.
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que Thomas cite lui-meme dans son ouvrage sur les abeilles h 
L’ouvrage assez etendu de Thomas de Gantimpre, pour lequel 

nous 1’etudierons d’un peu plus pres, a pour titre, comme il a 
ete deja dit : De naturis rermi; il comprenait primitivement 
une introduction et dix-neuf livres. L’auteur y ajouta plus tard 
un vingtieme De orncitu cceli et Ttiotn sidenrn, sans doute apres 
la publication en 1256 du Sphaera de Johannes a Sacrobosco 1 2. 
Thomas commence par 1’anatomie de l’homme, traite dans le 
second livre de 1’ame, dans le troisieme des homines mon- 
strueux de ΓOrient; du quatrieme au neuvieme, des animaux; 
du dixieme au douzieme, des arbres et des herbes; il passe 
ensuite aux sources, aux pierres precieuses, aux sept metaux, 
aux sept regions et humor es de 1’air; decrit la voute du ciel, 
les sept planetes, letonnerre et autres phenomenes physiques, et 
termine enfin par les quatre elements. C’est comme on voit une 
revue complete de la nature; c’est le premier ouvrage de ce 
genre du moyen age. L’introduction et les livres trois a neuf 
nous interessent particulierement ici3.

1 Voy. sur Thomas et ses oeuvres completes, Bormans, Thomas de Cantimprd 
indique comme une des sources ou Albert le Grand .... ont puisd, dans Bull. 
Acad. Brux ell., t. XIX, p. I, 1852, p. 132.

2 Pfeiffer (preface de son edition du Livre de la Nature, de Conrad von Ne gen- 
berg,p. XXXI) parait tres-sur de ce fait.

3 Bormans indique sept manuscrits : a Breslau, Cracovie, Wolfenbtittel, La Haye, 
Utrecht, Liege, Namur. Pitra en ajoute douze (Spicil- Solesm., t. Ill, p. LXXVI, 
Rem.), savoir : sept a Paris, un a Compiegne (Carolopolis), un a Strasbourg, deux 
a Turin, un a Londres. Ils n’ont connu ni 1’un ni 1’autre ie manuscrit de Gotha, qu’il 
faut compter comme un des meilleurs. Pfeiffer ne connaissait d’abord que le manu­
scrit de Cracovie; il d^couvrit un autre exemplaire a Stuttgard, du xv° siecle, d’apres 
lui. A. AValcher {Thomas Rhediger und seine Buchersammlung, p. 35) assigne 
une date inexacte au manuscrit de Breslau; cette erreur a deja ete redressee par 
Hoffmann {Horce Belgicce, t. I, p. 37). 11 est anterieur d’un siecle au manuscrit de 
Gotha. J’ai copid l’introduction et les livres trois a neuf sur le manuscrit de Gotha, 
que 1’on a bien voulu me confier, ainsi que le manuscrit de Rhediger, avec une 
facilite que je ne saurais trop louer. Dans le manuscrit de Rhediger, il y a quelques 
variantes assez interessantes. Cet ouvrage important pour la zoologie I’est egalement 
pour 1’histoire de la litterature du xm° siecle.

L’auteur est encore imbu des prejuges d’une epoque ou la 
liberte manquait dans la recherche des problemes de la nature; 
dans ses moralisations, dans ses comparaisons apparait le reli- 
gieux, ecrivantpour des religieux, tout au moins pour des gens 
instruits sachant le latin. Gependant il a traite tout son sujet 
avec le sens vrai de la nature, il a compris les animaux d’une 
maniere conforme a celle-ci. Lorsqu’il trouve quelque particu­
larity curieuse il se pose des questions qu’il cherche a resoudre 
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de son mieux. C’est surlout dans les introductions des livres 
consacres aux anirnaux que se revele un veritable esprit zoolo- 
gique. On est loin deja des considerations allegoriques et 
mythiques du passe; c’est le premier essai aux temps moder- 
nes de fonder des classes sur des caracteres zoologiques gene- 
raux. Sans doute il n’y faut pas chercher de description syste- 
matique. Aristote non plus n’avait pas defini ses grands genres, 
et Thomas ne croitpas utile de systematiser les grands groupes, 
tout formes deja dans la langue usuelle, qu’il retrouvait pour la 
plupart dans Aristote.

Les moralisations abondent particulierement dans le qua- 
trieme livre, consacre aux anirnaux, soit dans 1’introduction, 
soit dans le texte, ou les especes se suivent par ordre alphabe- 
tique ; il y en a egalement, mais bien moins, dans les autres 
parties de 1’ouvrage. La partie la plus importante des introduc­
tions consiste en remarques de zoologie comparee, faites surtout 
d’apres Aristote. Ainsi, tons les anirnaux, a deux ou quatre 
pieds, ou apodes, ont du sang; ceux a pieds nombreux n’en ont 
pas; tons les anirnaux pourvus d’oreilles les ont mobiles, 
1 homme excepte; tons les quadrupedes a cornes manquent d’iji- 
cisives superieures; tous les anirnaux munis de paupieres 10s 
ierment dans le sommeil, le lion et le lievre exceptes. Qa et la 
aussi quelques considerations rappellent plus particulierement 
les fonctions religieuses de 1’auteur : lorsqu’il se demande, par 
exemple, si les hommes monstrueux descendent d’Adam, pour- 
quoi 1’homme nait sans defense et sans armes naturelles. Les 
principes anatomiques de Thomas sont encore ceux des anciens : 
il appelle encore les tendons des nerfs. Ses vues physiolo- 
giques sont en tout celles d’Aristote. Il prend a cette source 
erreur et verite: lorsqu’il rapporte, par exemple, que Γanimal 
marin chilon (le chelon d’Aristote, sorte de kestreus, mugil) 
ne se nourrit que de son propre mucus, tout comme Aristote le 
raconte {Hist, anir/i., VIII, 30). Il est grand teleologiste et ne 
manque pas, le cas 0cheant, de souligner 1’inconsequence de telle 
ou telle disposition defectueuse : lorsqu’il en voit une, par exem 
pie, chez le dauphin qui a la bouche a la face inferieure d’un 
museau effile en bee ; c’est la une imprevoyance de la nature, dit 
Thomas1. Une large place est faite aux usages therapeutiques des 
anirnaux; mais dans les chapitres memes ou il en parle, il ne

Improvidentia », ou selon une autre version « imprudentia naturae ». 
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relegue pas la zoologie proprement dite si loin qu’il n’y ait 
plus qu’une matiere medicale populaire, ainsi qu’il advint pour 
beaucoup d’ouvrages posterieurs sur l’histoire naturelie.

Apres 1’homme viennent immediatement les quadrupedes, puis 
les oiseaux; les monstres marins dont il est ensuite question 
comprennent les cetaces et les poissons; le livre suivant traite des 
poissons de mer et d’eau douce. Les serpents viennent ensuite, 
et en dernier lieu les vers, comprenant des insectes, des vers, 
quelques mollusques et aussi les grenouilles et les crapauds. On 
a done la avec le premier livre une encyclopedic anatomique et 
physiologique complete. Pour 1’homme excepte, les descriptions 
suivent, comme nous Γavons deja dit, 1’ordre alphabetique. L’au- 
teur adopte d’ailleurs exclusivement les noms latins qu’il trouve 
dans les sources ou il a puise ses notes. De nombreux passages 
prouvent effectivement que Thomas ne comprenait pas le grec, 
comme le pensaient deja des auteurs anterieurs, Roger Bacon 
par exemple. G’est ainsi qu’il dit (pour ne citer que deux preu- 
ves entre cent) qu’^dgochiles (plus exactement Agothiles, grec 
Aigotheleas} est un mot arabe et signifie : qui suce le lait des 
chevres; Ci gnus vient de canere, chanter; e’est en grec olor, qui 
veut proprement dire « entierement » (δλος!), les cygnes etant 
presque entierement blancs.

Les animaux dont il parle ou qu’il decrit plus ou moins brie- 
vement sont assez nombreux; mais il ne faut naturellement pas 
y chercher le releve complet de toutes les formes connues de son 
temps. Il mentionne 110 quadrupedes, mais il est probable, a 
cause de la diversite des sources qu’il a utilisees, que le meme 
animal revient parfois sous plusieurs noms. Ainsi Bonachus [Bo- 
nasus d’Aristote) Duran et Hernchires ne sont qu’un seul animal 
dont l’histoire revient encore au Zubrones (tout cela est done le 
bison, wisent ou zubr); on rapportera egalement a cette forme 
Gali et Mustela ou a une autre tres-voisine. Les oiseaux sont 
representes par 114 especes, parmi lesquelles il y a la chauve- 
souris. Ici aussi Lucina et Philomena sont un meme animal. Le 
nombre des monstres marins monte a 57; entre Foca, Helcus et 
Koky, il n’y a guere de difference. On retrouve ici le Platanista 
du Gauge de Pline. Pour montrer 1’incroyable melange de for­
mes qu’il y a dans ce livre, il suffit de dire qu’on y voit les uns 
a cbte des autres, polypus (cephalopode), chilon (poisson), pho- 
que, dauphin, fastaleon (aspidochelone?) et tortue de mer. Parmi 
les 85 poissons ou mieux animaux aquatiques, il y a des pois­
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sons a cdte de cephalopodesfZ<9^m, Sepia), de mollusques (huh 
tre perliere), de crabes et d’ecliinodermes, si le Stella est vrai- 
ment une etoile de mer. Le livre des serpents, avec 44 formes, 
renferme aussi les lezards, les mille-pieds, les scorpions, la ta- 
renlule. On pent voir jusqu’ou va 1’anthropomorphisme de Γau­
teur, lorsqu’il dit qu’a la vue d’une espece de stellion, le scorpion 
a si peur, qu’il est pris de sueur froide. Parmi les 50 especes de 
vers, il enumere pele-mdle abeilles, guepes, fourmis, mouches, 
scarabees, sauterelles, cigales., punaises, mille-pattes, araignees, 
grenouilles, crapauds, sangsues, etc.

Il n’y a pas lieu de s’etonner que dans les differents cliapitres, 
a cOtede descriptions empruntees a Aristote, les recits fabuleux 
abondent. La critique n’avait pas encore affranchi 1’etude de la 
nature de la foi aux autorites et du respect des vieilles traditions. 
Aussi voyons-nous reparaitre nos vieilles connaissances, les sire- 
nes, les onocentaures, les oies arbori genes, le phenix, les dra­
gons, le serra et beaucoup d’autres, tires partie des anciens, par­
tie du Physiologus ou d’ecrits analogues. Les noms desgroupes, 
ceux des especes sont tous empruntes au langage populaire. Il 
en donne assez souvent 1’etymologie, mais nous avons vu de 
quelle etrange faeon; Γexpression genus revient assez souvent et 
semble meme parfois prendre un autre sens que dans les pre- 
decesseurs de Thomas. Mais en realite chez lui aussi c’est un 
simple terme de division logique. Ainsi, a propos du faucon, il 
dit que le genre faucons laniers comprend deux genres.

L’oeuvre de Thomas a un interet historique tout special; il ne 
la donne pas comme fruit de ses pr.opres etudes, il dit lui-meme 
qu’il l’a prise dans les differents auteurs. Elle pourrait au pre­
mier abord paraitre sans importance scientifique et son auteur 
sans merite; mais s’agit-il done d’une epoque on les connais­
sances etaient encore assez restreintes pour qu’un seul homme 
en ptit embrasser Γ ensemble? Les moyens d’observation etaient- 
ils perfectionnes, la methode des sciences developpee, et y avail- 
il done deja ce besoin instinctif d’asseoir toute consideration sur 
une base materielle et non purement litteraire? Il n’en est point 
ainsi, et nous devons juger autrement 1’ecrivain qui le premier 
tenta de donner en un tableau synoptique 1’ensemble complet des 
faits connus. Telle a ete Γ oeuvre de Thomas de Canlimpre. Il 
prit 1’idee de son travail dans une parole de saint Augustin, qui 
dit dans sa Doctrine chretienne que celui qui se chargerait de 
reunir en un volume la nature des choses, sur tout celle des 
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animaux (conclusion de Thomas), rendrait un grand service. Mais 
ce faisant, il s’astreignit plus rigoureusement qu’il n’eut proba- 
blement fallu pour le but de saint Augustin, a un examen des 
choses conforme au sens vrai de la nature. L’auteur prenant sa 
tache a cceur dut veiller avec soin a n’enoncer aucune opinion 
sans preuve, aucun fait sans attestation. Aussi son livre renferme 
un Hombre prodigieux de citations, la plupart textuelles, d’autant 
plus importantes qu’elles nous permettent un coup d’ceil sur la 
litterature alors connue, au moins dans ses oeuvres les plus re- 
pandues, les plus accessibles. Il y a plus : grace au peu d’annees 
qu’a pris la composition de l’ouvrage, il est possible d’elucider 
la chronologic de plusieurs publications importantes.

L’autew? le plus cite, qui a le plus fourni aux introductions 
generales, est Aristote. Thomas revient avec complaisance sur les 
relations reciproques des dispositions anatomiques (lois de corre­
lation), et il est evident qu’il y avait la pour lui, ainsi que pour 
les lecteurs auxquels il destinait son livre, un interet tout par- 
ticulier, en raison des considerations philosophiques et theolo- 
giques que fournissait le sujet. Il n’abuse pas d’ailleurs des vues 
philosophiques dans sa narration. Il se montre aussi tres-prudent 
a 1’egard de ses sources. Il est egalement un fait tres-significatif 
en faveur de son intelligence reelle de la nature : il se defend de 
rien rapporter de faux, et prie deconsiderer que certains pheno- 
menes, dans son pays, doivent avoir un autre ordre, une autre 
epoquc d’apparition que 1’indiquent ses auteurs originates de 
contrees meridionales, car il y a une grande influence dans la po­
sition geographique. Il ne connait Aristote que par la traduction 
d’arabe en latin de Michsel Scotus, qu’il cite d’ailleurs une fois 
comme traducteur. Peut-etre faut-il rapporter au meme Scotus 
une autre citation d’un certain Michel. G’est de cette traduction 
arabo-latine que viennent tous les noms mutiles des auteurs cites 
par Aristote (Arothinus pour Herodorus, Alkinos pour Alc- 
maeon, etc.). De la aussi tous les noms maltraites d’animaux, que 
leurs alterations repetees ne permettent meme plus de rapporter 
exactement aux racines grecques ou arabes dont ils derivent. Il 
faut regarder comme venant de 1’arabe les mots ana, duran, 
lachta pour les mammiferes, amraham, ibor, kim, karkolaz, 
komor pour les oiseaux. Grace a la conformity de la description, 
on pent ramener quelques-uns de ces animaux a ceux qu’a 
decrits Aristote. Comme mots d’origine grecque, on pent citer 
ahane (cems achaines), gali (gale), kiches (on add lire d’a- 
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bord kittes pour kittcC], et beaucoup d’autres. Theophraste est 
cite rarement; Pline tres-souvent: il lui emprunte presque autant 
qu’a Aristote; les extraits de Soliu ne sont pas rares non plus. 
Marcus Varron, Martial, Lucain, Palladius, sont cites ca et la. En 
fait d’ouvrages bistori ques, il y a uneHistoire desPerses, une autre 
des Grecs, et dans le livre des homines monstrueux, quelques 
traits de la legende d’Alexandre. Les Oxydraques et les Brag­
manes, synonymes dans Pseudocallisthenes, sont ici deux peoples 
diflerents. Il y a un dialogue entre Alexandre et le roi des Brag- 
manes, nomineDindimus (Didasscalus, chez Thomas; Dandamus, 
dans Pseudocallisthenes) qui ne se trouve ni dans Pseudocallis­
thenes, ni dans Julius Valerius, tel que le rapporte Thomas. On le 
rencontre ainsi dans Jacob de Vitry et dans X Alexandre, un vieux 
roman du pretre Lamprecht. Il y a beaucoup de passages aussi 
d’Augustin, d’Ambroise, de Basile, de Gregoire, deBeda. Les ci­
tations d’Isidore de Seville sont extraordinairement nombreuses ; 
son ouvrage etait une mine precieuse d’explications etymologi- 
ques. L’Adelinus qui revient assez souvent, que Jourdain dit lui 
etre inconnu, est Adhelmus1. Thomas a fait aussi de nombreux 
emprunts aux Recits orientaux d’un auteur qu’il estimait 
beaucoup, Jacob de Vitry, plus tard eveque d’Acco1 2. Il invoque 
aussi comme autorites quelques-uns de ses collegues, comme Jor- 
danus et Hugo. Gelui-ci, comme il ressort de la comparaison des 
textes, n’est autre que Hugo de Saint-Gharo (cardinal de Sainte- 
Sabine)3. Parmi les livres d’histoire naturelie du moyen Age, 
1’auteur mentionne le Physiologies, un Liber physicorim, un 
Lapidarius, un ouvrage anonyme qu’il cite beaucoup comme 
E' xperirnatentor, et un Liber rerum, d’un auteur egalement in­
connu. Les autorites medicales sont Galien, Esculapius (dans un 
ouvrage adresse a Octavianus Augustus), Platearius, Constantin 
1’Africain et les Gyranides4. En citant ces derniers, il lui arrive 

1 Dans 1’edition de ses (Eiwres publiees par Giles, j’ai retrouve presque toutes les 
citations qu’en fait Thomas, et la plupart textuelles.

2 Publid dans Gesta Deiper Francos, Hanoviee, 1611, p. 1100 et suiv.
3 Voy. ses (Euvres, t. I, Venet, 1732, p. 112.
4 Voy. pour les Cyranides, E. Meyer, Geschichte der Botanik, vol. II, p. 348. 

Meyer suppose que cet ouvrage aurait dte traduit par Raymond Lulle; cette hypothese 
ne tient pas devant ce fait que Thomas cite textuellement la traduction latine. Ray­
mond Lulle est ne en 1235 et Thomas a commence a ecrire, ou a reunir des notes, 
deja en 1233. Il est etonnant que Meyer, qui pense que les Cyranides ont ete cites 
pour la premiere fois dans Simon Jannensis, et qui a copie les livres des plantes 
dans le manuscrit de Gotha, n'ait pas feuillete la partio bien plus considerable relative 
aux animaux, ou les Cyranides sont cites une trentaine de fois au moins.



LE TREIZIEME SIECLE 177

dans 1’ardeur de la transcription de laisser a la premiere per- 
sonne le passage qu’il donne; et Thomas semblera.it etre lui- 
meme Γauteur del’essai qu’il rapporte avec un « je 4 ».

Ici se place une question importante. Thomas de Gantimpre, 
qu’on designe habituellement comme 1’eleve et comme le succes- 
seur en zoologie d’Albert le Grand, n’a-t-il pas connu et mis a 
profit pour son livre les chapitres qui traitent des memes sujets 
dans le grand ouvrage d’Albert? Comme il arrive souvent, on a 
cru devoir rapporter presque toutes les productions intellec- 
tuelles a Pinfluence ou a la plume meme de hauteur le plus 
connu de 1’epoque, Albert le Grand, dont 1’importance incompa- 
rablement superieure dura beaucoup plus longtemps. G’est ainsi 
que Thomas aurait puise dans les oeuvres d’Albert le Grand. 
A 1’encontre de cette supposition ,il y a la difference des dates 
ou furent composes les deux ouvrages : ceci tranche la question 
d’une maniere decisive. Il y a aussi ce fait, que dans le denom- 
brement consciencieux qu’il fait de ses sources, Thomas ne cite 
aucunement Albert. Thomas a compose son ouvrage entre 
1233 et 1248. On ne saurait donner des dates aussi precises 
pour les travaux d’Albert, mais nous verrons qu’il ne pent 
guere avoir ecrit sur la zoologie avant 1249. Bormans a deja 
remarque que Thomas ne cite pas Albert, bien qu’il eut pour 
lui, comme 1’atteste Γ opuscule sur les abeilles, une profonde 
veneration. Il serait sans doute etrange que, traitant un sujet 
identique, 1’eleve edt oublie le maitre si celui-ci avait deja publie 
un ouvrage sur le meme objet. Thomas d’ailleurs cite bien un 
Albert a propos du loup, en un seul endroit; et le passage en 
question ne se trouve pas dans Albert. Si done il s’agit d’Albert 
le Grand, ce dont il n’y a aucune raison particuliere de douter, 
il faut se rappeler que Thomas, des avant 1245, suivait les 
lecons d’Albert a Cologne. Le fait en question s’expliquerait 
ainsi par une communication verbale. Il est certain que Thomas 
n’a pas puise aux ouvrages d’Albert. Au contraire, il est plus 
que probable qu’Albert a largement mis a contribution Γoeuvre 
de Thomas, comme Bormans le premier Pa indique 2; mais nous 
y reviendrons plus tard.

1 II y aurait dans la tete de 1’ « Ydrus serpens fluvialis » une pierre douee de pro- 
prietes therapeutiques. Pour en prouver 1’efficacite, 1’auteur des Cyranides dit : 
« Circumcinxi lapidem mulieri hydropicae. » Ce passage est cite tel quel a la premiere 
personne par Thomas.

2 Bormans, loc. cit.
Cards, Histoire de la Zoologie. 12

semblera.it
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L’oeuvre de Thomas fut tres-lue, tres-repandue; on le voit 
par les nombreux manuscrits qui en restent et par des traduc­
tions dont nous parlerons plus tard. L’opuscule sur les abeilles, 
commentaire avec morale du propre texte de Tauteur, n’a 
aucune valeur en histoire naturelie, mais pour 1’histoire de la 
civilisation du temps, il est d’un grand interet.

Thomas de Cantimpre n’a pas exeree une action bien profonde 
sur Γensemble du developpement intellectuel de son temps. C’est 
qu’il est reste Stranger a la marche des doctrines philosopliiques 
aussi bien dans un sens que dans 1’autre, et qu’il s’est abstenu de 
prendre part aux luttes des differents camps. Son ouvrage est celui 
d’un religieux, mais il y a plus d’objectivite que n’en montra 
personne avant Albert le Grand. C’est ce qui lui fait dans 
1’epoque de la renaissance des dtudes zoologiques sdrieuses une 
place des plus honorables. Ses ecrits meritaient bien d’etre 
connus; ils ont ete pour Albert une source feconde, et nous les 
verrons au xiv° siecle donner lieu a deux travaux importants. 
Toutefois dans 1’histoire du developpement intellectuel une place 
bien plus importante revient & son celebre .successeur.

II. Albert le Grand'.

Albert de Bollstatt, selon 1’opinion la plus repandue, naquit 
en 1193 a Lauingen sur le Danube, dans la Souabe bavaroise. 
Ne se destinant pas d’abord a 1’etat religieux, il dtudia les arts 
liberaux a Padoue. Mais entre en 1223 dans 1’ordre des domi- 
nicains, il alia etudier la theologie a Bologne. Durant ce sejour 
en Italie, il observait deja la nature et lui donnait une place dans 
ses pensees ; souvent, en effet, dans ses ecrits, il se reporte a 
ce qu’il a vu et appris a cette epoque de sa vie. Vers 1230 
environ, il fut envoye comme Lector a Cologne, ou il ne fit pas 
encore de longs sejours; il enseignasuccessivement a Strasbourg, 
a Fribourg, Ratisbonne, Hildesheim et sans doute encore en 
d’autres endroits. Ce n’est qu’en 1243 qu’il revint a Co­
logne. De 1245 a 1248 on le trouve a Paris, ou la lutte 
entre 1’Universite et les dominicains rendait precieux pour

1 Consultez surtout sur cet homme eminent le livre de Pouchet : Hist, des sciences 
naturelies au moyen age, ou Albert le Grand et son dpoque consider ds comme 
point de ddpart de I’e'cole experimentale, par F.-A. Pouchet. Paris, 1853. A. S. 



LE TREIZlfcME SlilCLE 179

1’ordre le concours de ses maitres les plus savants. De 1248 a 
1260 il fit un nouveau sejour a Cologne, souvent interrompu 
soit pour alter precher, soit pour remplir les fonctions de pro­
vincial de son ordre qui les lui avait confiees en 1254. Le de­
bat de 1’Universite de Paris le conduisit en 1256 en Italie. 
Promu en 1260 au siege episcopal de Ratisbonne, il le quittait 
des 1262 pour retourner a Cologne a ses livres et aux nouvelles 
missions qui lui furent confiees. Sa presence au concile de Lyon 
en 1274 est demeuree tres-douteuse. Il mourut en 1280.

Albert, quimerite bien le nom de Grand, fut certainement au 
xiii® siecle 1’apparition litteraire la plus importante dans le 
domaine des sciences naturelies. Sans compter ce qu’il fit en 
theologie pure et en morale, il entreprit de donner toute 
Γoeuvre philosophique d’Aristote avec sa Metaphysique et sa 
Physique. de la commenter et de la ramener non-seulement 
pour la forme, mais pour le fond, aux croyances de 1’Eglise. 
Il sut comprendre son epoque et exerga sur elle une in­
fluence considerable. Il n’est malheureusement pas possible 
de donner une chronologie meme approximative de ses innom- 
brables ecrits, pas meme pour la partie qui nous interesse ici. ’ 
Pour etablir leur ordre de succession, Albert fournit lui-meme 
quelques renseignements et 1’on en pent tirer d’autres des 
passages ou il cite des parties deja publiees de ses oeuvres b Les 
livres sur les animaux seraient les derniers parus de son Histoire 
naturelle; il dit lui-meme a la fin: « Voici done termine le 
livre des animaux et avec lui 1’ouvrage entier sur la nature (Opus 
naturarum) ». Sauf le cbapitre particulier des faucons, rien 
dans la partie zoologique n’est anterieur a 1250. Jour­
dain dit bien que le Miroir de la Nature, de Vincent de Beau­
vais, termine en 1250, cite Albert tres-souvent, entre autres 
son ouvrage des animaux; E. Meyer va plus loin et dit que 
dans Vincent les citations de cet ouvrage sont tres-frequentes.

1 II ne faudrait tirer aucune conclusion a cet egard du passage suivant : « Ita quod 
expertus sum in villa mea super Danubium, ubi sunt plurimae cavernae in muris et 
lapidibus, quod omni anno post aequinoctium autumni congregantur ibi pisces. » Op., 
t. VI, p. 224. La « villa mea super Danubium » est Lauingen et non le chateau de 
Donaustauf pres Regensburg, comme pense Sighart, qui en tire cette conclusion 
qu’Albert, apres son abdication du siege episcopal de Ratisbonne, aurait repris ses 
oeuvres pour y faire des additions. Voy. Sighart, Albertus Magnus. sein Leben und 
seine Wissenschaft. Ratisbonne, 1857, p. 351.

2 II dit pareillement a la fin du XXIC livre: « In his ad finem usque scientia de 
corporibus animalium producta est et per ea licet imperfecta sint auxiliante Deo perfecta 
est scientia naturalis. »
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Pourtant le nom d’Albert dans les livres 17 a 23 de Vincent, 
relatifs aux animaux, ne parait en tout que trois fois, dans le 
71° chapitre du 17° livre qui sert d’introduction a Pliistoire des 
faucons1. Il semble bien que le chapitre d’Albert ou renvoie 
cette citation soit d’une date anterieure ; le debut est tout diffe­
rent de celui des autres livres sur les animaux. Voici comment il 
commence: « Dans le but de decrire en detail la nature des 
faucons, que beaucoup desiren t connaitre, etc.1 2 ». Ge n’est pas 
le langage qu’emploje Albert partout ailleurs. D’autre part, 
dans le chapitre des faucons, il n’y a d’allusion a aucune autre 
partie du livre des animaux. Mettant a partle chapitre en question, 
il n’est pas facile de preciser Γepoque ou fut ecrit le livre sur 
les animaux. Peut-etre de 1230 a 1234, peut-etre aussi plus 
tard, apres les amides moins tranquilles de 1234 a 1262.

1 Cette citation parait avoir completement echappe a Bormans, loc. tit., p. 414; 
pour le reste ce qu’il dit est exact. — E. Meyer, (xescliichte des Botanili, vol. IV, 
p. 34 et 103; aux deux endroits il dit que Vincent s’est* beaucoup servi des oeuvres 
zoologiques d’Albert.

2 « Falconum naturam quam multi scire cupiunt subtiliter dcscribere cupientes, » 
etc., t. VI, p. 620.

3 Voy. Jourdain, loc. tit, p. 317 et suiv.

L’ouvrage entier sur les animaux, qui forme le 6° volume 
de 1’oeuvre complete dans 1’edition si incorrecte de Jammy, est 
divise en vingt-six livres. A la fin du premier chapitre du 
premier livre Albert nous apprend qu’il a ajoute sept livres nou- 
veaux aux dix-neuf livres d’Aristote. Ges dix-neuf livres sont 
ceux que les commentateurs arabes avaient deja fait connaitre 
comme 1’oeuvre zoologique d’Aristote, soit neuf livres authenti- 
ques et un livre apocryphe pour ΓHisloire des animaux, quatre 
livres sur les parties, cinq sur la generation et la reproduction. 
Schneider a deja remarque qu’Albert a si fidelement sum le 
texte de Michael Scotus, qu’il n’a peut-dtre pas neglige dix 
lignes dans un livre d’une telle etendue. L’ouvrage lui-memc est 
une paraphrase dans le genre de celle d’Avicenne , tandis 
qu’Averroes et plus tard Thomas d’Aquin ont prefcre donner un 
commentaire independant en regard du texte 3. Pour les sept 
livres ajoutes a Aristote ils traitent, le premier (20°) du corps des 
animaux en gdndral, le second (21) des degres de perfection ; 
il y a dans ce livre une sorte de classification, tandis que dans 
les autres les descriptions se succedent par ordre alphabetique ; 
le troisieme (22) est relatif a 1’homme et aux quadrupedes; le 
quatrieme (23) aux oiseaux; le cinquieme (24) aux animaux 
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aquatiques ; le sixieme (25) aux serpents, et le dernier (26) aux 
petits animaux qui n’ont pas de sang. Dans cliaque livre une 
introduction precede la description alphabetiquc des. especes.

Comparee aux oeuvres de Thomas de Gantimpre et de Vincent, 
celle d’Albert offre un travail plus approfondi, une etude bien 
plus consciencieuse. Les emprunts sont nombreux, mais ce ne 
sont plus comme dans Thomas de simples citations, textuelles 
le plus souvent, accompagnant le nom de 1’auteur ; Albert se 
les approprie et ce sont des parties integrantes de son oeuvre. 
Les citations proprement dites semblent beaucoup plus rares 
el 1’on ne voit pas aussi nettement a quell.es sources Albert a 
puise, comme pour Thomas et pour Vincent. Dans la partie 
generale (c’est-a-dire les vingt et un premiers livres), a part 
Aristote, on trouve peu de noms d’auteurs : Solinus, Galien, 
Avicenne, Razi, Ambroise, etc. 1; ils sont plus frequents dans 
la seconde par tie, partie Speciale. Ainsi que Bormans l’a dit 
le premier, c’est dans Thomas de Gantimpre qu’il a surtout 
puise pour ces livres ; il suffit pour s’en assurer de comparer 
les deux ouvrages. Il n’est pas a dire pour cela qu’Albert n’y a 
pas mis du sien. Mais ici comme ailleurs, il n’a pasindique ses 
sources, negligeant meme de nommer les auteurs que citait 
Thomas 1 2. Les ecrivains cites tex Incitement par Thomas qu’Al- 
bert s’est appropries sont surtout Pline et Solin, puis Adelinus 
(Aldhelmus) et deux autres dont Jourdain n’a pu percer 1’enigme : 
Jorach et Semurion. On trouve ce dernier mot pour la pre­
miere fois dans la traduction laline du Canon d’Avicenne par 
Gerard de Gremone; une epigraphe de Γoriginal: chapitre de 
la Murene (Fasi Semuria), a ete omise par negligence, mais en 
revanche 1’animal devient « un sage Semurion 3 ». Pour Jorach 
nous ne savons rien du tout. Y a-t-il aussi sous ce mot une 
pseudepigraphe4 ? On 1’ignore. Aurait-il quelque rapport avec 

1 Comp. Buhle, De fontibus, unde Albertus Magnus libris suis de Animalibus 
materiem hauserit, dans : Comment. Soc. Reg. Goetting, t. XII, p. 94. Buhle y 
etudie particulierement les physiognomistes Loxus et Palemon. Jourdain, Rectierches, 
etc., 2° ed., p. 325, s’etend surtout sur les noms des auteurs grecs defigures par les 
traducteurs arabes.

2 Albert dit au Picas martius : « Unde quidam versificando dixit : parva loquax 
volucris, etc. » Thomas cite textuellament : « Experimentator (voy. plus haut) dicit, 
quemdam in versu de pico martio dixisse : parva loquax; etc. »

3 Avicenna, Canon, Venet., 1495, Lib. IV, Feu. 6, Tract. C, Cap. 56, p. 220. 
L’original cite un passage d\Etius : περί σρ.οραίνας (Tetrabiblon IV, Sermo I, ou 
cap. XXXVIII du Sermo XIII}.

4 Co nom a une tournure semitique; Bartholomgeus Anglicus, mais cela no prouve

quell.es
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1’ouvrage inconnu: le Livre des soixante anirrtaux, qu’Albert 
cite a propos de Γ animal akabo et du chien 1 ? On ne s’etonnera 
pas, apres ce que nous avons dit, que les noms d’animaux soient 
aussi mu tiles, aussi meconnaissables que dans Thomas. A dire 
vrai il n’y a pas que nous pour qui ces anirnaux sont aujour- 
d’hui inconnus et etrangers; il est bien certain qu’Albert ne 
s’en faisait aucune idee. Il a rassemble dans son ouvrage tout ce 
qu’il a pu trouver dans les livres, mais il n’est pas question 
pour lui d’un travail original au sens actuel du mot. Seule la 
partie generale, ou a cbte des idees d’Aristote Albert donne les 
siennes propres, fait exception et peut etre consider0e comme 
]e resultat particulier de son travail personnel.

Si 1’on veut caracteriser exactement les vues et les tendances 
scientifiques d’Albert, dans leurs rapports avec la zoologie, il 
faut ne pas oublier qu’il etait pretre et scholastique 2. Il eut 
done a reunir en un seul les deux systemes qui se partageaient 
la science antique. Ce systeme, par sa dialectique poussee 
presque a 1’exces, peut paraitre de pur formalisme, mais il eut 
un grand merite pour 1’epoque : il satisfaisait entierement aux 
besoins de la theologie, sans laisser dans 1’oubli I’instruction 
philosophique si importante pour cette derniere. Albert semble 
tenir le milieu entre les deux camps extremes; cette circon- 
slance devait avoir une grande influence sur le developpement 
des sciences naturelies. Le nominalisme d’Aristote 1’amene a 
ceci, qu’il faut toujours partir de 1’experience; la theologie, con- 
sideree comme science pratique, lui fournit cet autre principe, 
qu’en dehors de 1’experience exterieure il est a considerer en­
core 1’experience interieure, celle de notre conscience. La pre­
miere mene 1’homme a la seconde, et 1’experience naturelie, dont 
1’experience interieure n’est qu’une forme plus elevee, s’accorde 
bien avec cette experience interieure, et enfin avec la foi qui 
n’est que la confiance aux resultats de 1’experience. En admet-

pas grand’chose, 1’appelle Chaldxus. Un certain nombre de noms d’animaux, les 
poissons Abren, Fastern, Leviathan, le Peridexion du Physiologus, appele Arbor 
zilanim, indiqueraient assez une origine semitique. Est-ce le nom d’un auteur ou le 
titre d’un livre? faut-il dire Jorath ou Jorach? on n’en sait rien encore. Thomas n’en 
parle pas; son traducteur Conrad von Megenberg le cite a V Amphisbene, au m0me 
endroit oil il cite aussi VOrtus sanitatis. Vincent le cite souvent. Aldrovandi en 
parle a propos de 1’onagre. Gesner rappelle qu’il est cite dans Albert le Grand.

1 « Akabo ut in libro sexaginta animalium dicitur, animal est multum valens medi- 
cinse. — Dicitur autem in libro sexaginta animalium, quod caro canis calida est et 
sicca. »

2 Je renverrai de nouveau ici a Ritter, Christlicher Philosophic, vol. 11.
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tant la double experience, Albert se trouve d’accord avec la 
doctrine scholastique sur le general. Le general est avant Γob­
jet dans I’intelligence divine, dans Γobjet dans la nature, apres 
Γobjet dans I’intelligence humaine. Cette derniere idee, amoitie 
realiste, aidee de celle d’une loi de causalite dans les pheno­
menes de la nature, eiit porte bien plus de fruits, si dans les 
nombreux efforts que Ton tenta pour arriver a la verite, ou ju- 
ger le merveilleux par 1’experience propre, il y eut eu quelque 
methode doublee d’une saine critique. Mais sur ce point son 
systeme n etait plus d’accord avec la tendance generale de son 
.epoque. C’est la raison pour laquelle son influence n’a pas dure 
autant qu’on aurait pu 1’attendre.

En suivant la loi de la theologie, Albert ne pouvait arriver 
a une conception feconde et scientifique du regne animal, qu’il 
veut mesurer d’apres le criterium de I’homme et de ses facultes 
intellectuelles. S’il etait consequent avec lui-m^me lorsqu’il di- 
sait « 1’imparfait ne pent etre compris que par le parfait *, » c’est 
la precisement le principal obstacle a des vues conformes a la 
nature, dans lesquelles on ne s’occupe pas du parfait, mais seu­
lement du simple et du compose. Albert, dans ses considerations 
generales d’anatomie comparee, ne s’eleva pas jusqije-la. Ses 
vues ne depassent pas celles d’Aristote, et quand il ajoute lui- 
meme des « digressions », ce sont de pures speculations de 
philosophic generale. Ainsi, il discute longuement si en dehors 
des quatre elements, un cinquieme encore, qu’il estime etre la 
lumiere, prend part a la composition du corps des animaux. 
Quelquefois cependant il fait appel a ses propres experiences, 
mais celles-ci sont d’un genre qui donne a penser. Il compte, 
par exemple chez le cerf, a chaque machoire (en haut et en 
has) quatre dents, plus quatre en has. La grenouille a la langue 
soudee au palais, et 1’air ne pouvant entrer directement fait 
gonfler les deux vesicules aux cbtes du con. La mouche n’a 
que deux ailes, mais huit pattes. La facon dont il traite des faits 
aussi elementaires ne parle guere en faveur d’une notion exacte 
de ce qu’on pent acquerir par la simple observation. Il n’y a 
chez lui aucune generalisation utile en dehors de ce que donne 
Aristote. On ne comprend pas comment Pouchet a pu lui attri-

1 « Cum imperfectum sciri non possit nisi per rationem perfecti, etc, Ratio autem 
perfectionis animalis secundum animse vires quserenda est. » Lib. XXI, ed. Jammy, 
t. VI, p. 362. 
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buer d’avoir pressenti la composition vertebrate de la tete L Al­
bert dit seulement a 1’endroit vise par Pouchet1 2, que certaines 
parties de la face sont mobiles. Il est vrai qu’il appelle ces par­
ties des membres, mais seulement au sens d’Aristote, en les op- 
posant aux parties integrantes. Mais il n’est pas le moins du 
monde question de les comparer comme membres articules a 
ceux du tronc.

1 Pouchet, Hist. des sciences naturelies au moyen age, ou Albert le Grand, etc ■ 
Paris, 1853, p. 271.

2 Opera ed. Jammy, t. VI, p. 45. « Videmus autem moveri in facie septem mem­
bra universaliter ab omnibus et a quibusdam octo : Quae sunt irons, oculi, palpebrae 
superiores, et maxilla in communitate labiorum et labia sine maxillis et duao inferiores 
narium extremitates. Movetur autem et mandibula inferior forti motu.

3 Opera ed. Jammy, t. VI, p. 79.

En anatomie il decrit les muscles (appelant les cotes de la 
flexion et de Γextension aux extrernites, comme Mundinus, 
domestica et sylvestrisy, mais il continue a appeler nerfs les ten­
dons, leur attribue la force motrice et les fait naitre du coeur. 
Quant aux nerfs veritables il n’en a aucune idee, non plus que 
de leur importance dans le fonctionnement des organes des 
sens. Decrivant le cerveau d’apres Aristote, il est particulier 
qu’il tombe dans 1’erreur dont nous avons' parle plus haut, 
qu on a repdtee depuis, qu’Aristote donne comme vide la 
cavite inferieure du crane au-dessous de la tente3. Les arteres 
renferment de 1 air, le coeur a trois cavites; le cerveau est humide 
et froid, etc.

Avec de semblables notions anatomiques, il n’y a pas a 
s etonner que la physiologic de Γauteur soit encore piongee dans 
les anciennes erreurs fondamentales, malgre 1’etenduc avec la- 
quelle il traite la generation, la procreation des sexes, 1’accou- 
plement. Le godt scolastique pour les minutieuses definitions 
de mots et la dialectique la plus meticuleuse s’y donnent lib re 
carriere. L auteur fait appel quelquefois a des experiences sans 
les communiquer, mais tres-rarement et dans des questions sans 
importance majeure, ou dont il n’est pas a meme d’apprecier la 
portee, par exemple : la salamandre peut-elle vivre dans le feu? 
On ne sait trop que penser en pared cas, ou d’erreurs gros- 
sieres, ou d une credulite extreme. Dans la description du ver 
Seta (peut-etre un Gordius), il dit que ce ver nait peut-etre des 
crins du cheval; il ajoute qu’il a souvent vu lui-meme dans les 
eaux stagnantes ces crins prendre vie et se mouvoir. Plus loin 
il a vu un bouc monstrueux a deux pattes, qui courait sur ses 
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deux seules pattes de devant et, sans trainer 1’arriere-train sur le 
sol, le maintenait en 1’air. Il decrit aussi, sans F ombre d’un 
doute, la licorne, si sauvage a Γordinaire, s’apprivoisant sur le 
sein d’une vierge, puis pegase, puis le porc-epic qui lance au 
loin ses aiguillons, etc. Il est cependant des choses qu’il rectifie 

•ourejette comme inadmissibles. D’apres son propre examen il 
declare qu’il est faux que le blaireau ait les jambes gaucbes 
plus courtes que les droites. Il ne croit pas davantage a la nais- 
sance des oies sur des arbres, ala fecondation de la gelinotte 
par la.salive du male. Il n’admet pas non plus que le castor se 
chatre lui-meme, que la cigogne reconnaisse a Fodeur Fadultere 
de sa femelie. Mais il n’a pas un mot de critique ou d’etonne- 
ment quand il rapporte qu’une femme ne pent devenir enceinte 
tant qu’elle porte sur elle un calcaneum de belette arrache a 
F animal vivant.

Gela nous mene a dire quelques mots de 1’emploi medical et 
superstitieux des animaux. A 1’oiseau Calaclri/us, il repete et 
cherclie a expliquer, sans la critiquer pourtant, 1’histoire con- 
nue du Physiologus; il ajoute qu’il ne rentre pas dans son 
cadre de parler de la divination par les oiseaux. Mais s’il re­
pousse une forme de superstition il n’admet que plus largement 
les autres : talismans, remedes secrets, etc. Moyens de se faire 
aimer, de conserver la puissance genitale, aphrodisiaques de 
tout genre, moyens pour faire pousser ou pour faire tomber les 
cheveux, remedes contre 1'epilepsie, la colique, etc., etc., tout 
cela a chez lui un rble tres-important1 ; il n’oublie pas non plus 
les moyens de voir dans 1’obscurite (v. le herisson), de chasser 
les puces et autre vermine, etc.1 2 Gomme nous 1’avons dit deja, 

1 Voy. sa description du Lamma dans les quadruples, qui rappeTe beaucoup celle 
des Cyranides; voy. aussi Equus, Capra (fel hirci depilaf), Leopardus, etc.

2 Le nom d’Albert est encore synonyme, dans les campagnes, de sortilege et de 
magie; des livres ineptes portent pompeusement le titre de Secrets du grand 
Albert. Il est done curieux de rechercher 1’origine de cette reputation de sorcellerie 
qui ternit la gloire de ce grand homme. Pouchet, qui discute soigneusement 
la question et demontre 1’impossibilite d’attribuer a Albert certains ouvrages, comme 
De mirabilibus Alundi, la Pierre philosophale, le Traite des secrets, les Secrets 
des femmes, le livre De alchymia, est bien force de confesser que son heros avait 
un gout prononce pour les sciences occultes, pour ce qu’il appelait lui-m0me ses opera­
tions magiques. Ce gout, joint a 1’esprit d’invention, amena probablement Albert a 
realiser quelque chef-d’oeuvre de mecanique, comme la t£te parlante qu’il possedait, 
au gre des chroniques, V Androide d’Albert, qui a donne lieu a « une milliace de 
fablbset impertinences »; ou encore a realiser quelques phenomenes merveilleux de 
vegetation par la construction d’une serre chaude dans son cloitre. C’est sans doute, 
dit Pouchet d’apres Humboldt, grace h cette invention qu’Albert putrecevoir Guillaume,
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le 21° livre traite du degre de perfection des animaux. Il en 
faut pas voir dans la division qu’il y adopte une classification 
propre a Γ auteur; Albert y montre simplement que sa concep­
tion des formes animates est a peu pres la meme que celle de 
son maitre Aristote. Au premier rang ce sont les facultes de 
FAme qui etabfissent la superiority de 1’homme 4, immediatement 
apres vient la forme du corps humain. Mais, ici aussi, il a des 
idees preconques ; il admet gratuitement que les differentes 
dimensions n’ont pas toutes la meme valeur, et de la mensura­
tion des corps il conclut que c’est 1’homme qui a la forme la 
plus parfaite 2. On pourrait s’attendre a le voir caracteriser de 
facon ou d’autre les divers groupes animaux d’apres leur per­
fection relative, mais il se borne a decrire la sagesse, les 
facultes intellectuelles innees des animaux, en suivant la divi­
sion populaire en quadrupedes, oiseaux, animaux aquatiques, 
serpents, animaux articules ou anneles. Ces derniers sont 
exactement les entomes d’Aristote, peut-etre avec quelques 
additions etrangeres. Dans sa partie speciale il les designe 
comme de petils animaux prives de sang, et y place les insectes, 
les araignees, les grenouilles, les crapauds, les dtoiles de 
mer, etc. Dans les animaux aquatiques il met ρέΐβ-mele les 
poissons, les crustaces, les mollusques. Au dernier degre il cite 
encore un petit groupe d’animaux imparfaits qui comprennent, 
d’apres ses donnees, le lombric et 1’eponge. Dans la partie Spe­
ciale il ne parle plus de ce groupe, faute sans doute de le con- 
naitre suffisamment. Il est done difficile de dire qu’Albert ait eu 
un systeme ; le point de depart de toute systematique, 1’espece 
zoologique, lui manquait d’ailleurs. Pouchet cependant 3 estime 
que c’est Albert le premier qui a defini 1’espece, qu’il a meme 

comte de Hollande, le jour des Rois, la terre dtant couverte d’un manteau de neige, 
dans un jardin de son cloitre tout rempli d’arbres et de verdure ou gazouillaient 
des oiseaux. Ce fait est un des prodiges d’Albert qui ont eu le plus de retentissement.

A. S.
1 Albert parle le premier de 1’educabilite, disciplinabilitas, p. 566, qu’Aristote ne 

fait que soupQonner, livre IX de 1’Histoire des animaux. Il ne donne naturellement 
pas encore a ce point 1’importance qu’il a acquis de nos jours.

2 « Longitudo in corpore animali semper sincere debet latitudinem, si non sit vitium 
naturae.....  cum igitur sensus organa ponantur secundum longitudinem descendendo
et motus organa secundum latitudinem, perfectionem distinctionis majorem habent organa 
corporis in homine, quam in aliquo animalium aliorum. » T. VI, p. 564.

3 Loc. cit., p. 279. Il appuie cette opinion sur un passage de Blainville, Hist, des 
sciences de Ϊ organisation, t. II (Paris, 1845), p. 86. Mais il n’est pas possible d’in­
terpreter comme celui-ci le passage d’Albert : « L’espece, dit Albert, est la reunion 
des individus qui naissent les uns des autres. » Jamais Albert n’a eu pareille idee. 



LE TREIZIEME SIECLE 187

montre comment plusieurs especes composent un genre. Mais 
dans Albert aussi de nombreux exemples prouvent que 1’espece 
et le genre n’ont que le sens purement logique de division et de 
subdivision. Des passages comme celui-ci : « Le pic n’est pas 
une espece » pourraient conduire a une autre conclusion. Mais 
d’autres passages ne laissent pas de doute: « Comme il y a beau­
coup de genres de cet oiseau ». Il s’agit bien la de genres 
subordonnes a d’autres genres. Encore a propos du Cetus, 
« ce poisson a beaucoup de genres », dit-il. « On trouve trois 
genres de herons chez nous ». La valeur purement logique du 
genus et du species ressort enfin a 1’evidence lorsqu’il va jusqu’a 
opposer a 1’espece deux formes generiques: un genre prochain, 
un genre eloigne L G’est parce qu’on etait prevenu en faveur 
d’Albert, qu’on a cherche en lui ce qui, d’apres la loi du deve- 
loppement scientifique, ne pouvait encore y etre; cela n’enleve 
d’ailleurs rien a ses merites.

Dans ce que nous avons vu jusqu’ici de son grand ouvrage, 
Albert ne s’eloigne guere du texte d’Aristote qu’il avait entre- 
pris de commenter, n’y ajoutant que quelques details ou des 
speculations tout a fait generales. En dehors du cadre general 
de ses connaissances zoologiques, on pourrait s’attendre a trou- 
ver dans la seconde partie, partie Speciale, les notions qu’il se 
faisait des differentes particularites d’organisation, dans leur rble 
anatomique ou biologique. Mais ce serait se tromper que d’y 
chercher des descriptions quelque peu precises. G’est a peine si 
1’on pourrait citer un animal qu’Albert ait fait connaitre le 
premier, ou qu’il ait introduit dans la science avec une descrip­
tion suffisante. L’insuffisance de cette partie tient surtout a 
1’absence de nomenclature scientifique et de terminologie. Mais 
ici, dans Γ etude concrete des formes animales, ou les considera­
tions generales n’ont plus rien a faire, on voit combien sont 
superficielles les pretendues observations d’Albert, combien peu 
de critique il apporte a recueillir tout ce qui lui parait avoir 
quelque importance, quelque interet. Thomas de Gantimpre est 
sa source principale, parfois il le copie simplement, parfois il 
1’abrege et 1’annote. Il n’est pas jusqu’a 1’ordre alphabetique et 
meme les derogations a cet ordre qui ne soient identiques dans

1 « Diximus quod homo non solum specifica differentia differt ab aliis animalibus, 
sed etiam secundum esse generis proximi et secundum esse generis remoti...... genus
proximum est sensibile, genus remotum est vivum ; » Loc. cit., p. 362. 
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les deux auteurs. Comme dans Thomas on trouve le meme ani­
mal sous des noms differents, sans renvoi a ce qui a deja ete 
dit sous un autre nom; la girafe se presente sous trois noms, 
Oraflus, Anabula, Gamelopardus; le bison a les quatre noms 
que nous avons vus chez Thomas. Dans les additions qu’il a 
faites a Thomas, il ne s’est pas toujours demande si ces nouveaux 
animaux ne figuraient pas deja sous quelque autre nom. C’est 
ainsi qu’au Murilegus il ajoute encore le Gallus, au Gal opus 
ΓAnalopos. Compare au chiffre des animaux mentionnes dans 
Thomas, le nombre de ceux qu’a ajoules Albert n’est pas consi­
derable. En y comprcnant les noms en double emploi, il ajoute 
aux quadrupedes: Analopos, Alphec, Ahabo, Gallus et Martarus; 
aux oiseaux : Bonara, Alhilon, Muscicapa, Noclua; aux pois- 
sons, qui comprennent les monstres marins et les poissons de 
Thomas : Gobius, Raych&, SUncus, Slurilus; aux vers, les deux 
articles : Umax et Scorpio. Albert a beaucoup augmente le 
nombre des serpents en y ajoutant toutes les especes d’Avicenne. 
Elles ont toutes les noms arabes latinises que leur avait donnes 
Gerard de Gremone dans sa traduction du Canon; c’est ici que 
s’est glisse 1’auteur Semurion dont nous avons deja parle. 
La division des serpents en trois ordres, d’apres la gravite de 
leur morsure, est aussi d’Avicenne. Il est a noter 1’absence dans 
Albert de quelques-uns des animaux de Thomas, dans les 
oiseaux1 : Isopig is (Seisopigis des Cyranides) A, Kiliodromos; 
dans les monstres marins: Corvus marinas, Falatha, Ipolamus 
et Onos ; dans les poissons: Fundula el Uranoscopus. C’est sur­
tout pour les noms d’animaux qu’une critique du texte (par une 
edition correcte de Thomas de Cantimpre) serait eminemmcnt 
desirable. Gefusa de Thomas devient Gonfusa chez Albert, le 
poisson Kim (Kym) devient Kyrii, Pirander, Pyradum; une 
foule de dissemblances analogues pourraient etre reconnues et 
disparaitre gr&ce a une comparison des manuscrits.

1 Le Licaon de Thomas (cervice jubatus est et tot modis varius, ut nullum ei colo- 
rem deesse dicant) est seulement indique, dans Albert, a 1 article loup, par ces mots . 
« dicit quidam quod ^Ethiopia (Thomas, Oriens) lupos habet varios crine jubato.

Quelques notes eparses dans la partie generale laissent a 
penser qu’en dehors des animaux qu’il enumere dans les livres 
speciaux, Albert connaissait encore d’autres groupes du regne 
animal. 11 semble avoir vu de grandes mAduses echouees sur la 
plage, ou meme nageant dans 1’eau ; sa description est suffi- 
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sante pour reconnaitre leur forme generale. 1 II n’y a rien sur 
1’idee qu’il se faisait de leur structure et de leur parente avec 
les autres formes. Quelques donnees aussi se rapportent aux 
holothuries, mais elles prouvent seulement, comme aussi dans 
Aristote, que Γauteur avait vu ces animaux.

1 Loc. cit., p. 151 et 167; il dit, p. 153 : « Ego in mari causa experiment! navigans 
et exiens ad insulas et arenas, manibus collegi decern vel undecim genera (animalium 
marinorum sanguinem non habentium). »

Si maintenant, sur ce quo nous venons d’exposer, nous vou- 
lons vraiment apprecier .Albert le Grand comme zoologiste, il 
faut bien nous rappeler qu’il ne saurait £tre question du natu- 
raliste au sens moderne du mot. Autrement nous 1’estimerions 
bien au-dessous de sa valeur. Il ne pouvait d’abord rompre d’un 
coup avec toute la direction de son epoque, et comme religieux 
il devait surtout chercher a rattacher 1’etude de la nature aux 
croyances de 1’Eglise, pour la defendre des presumptions qui 
pesaient sur elle. Mais il ne faut pas non plus 1’estimer trop 
haut. Blainville, Pouchet, Sighart, out fait de lui un eloge trop 
enthousiaste, et son merite n’est pas toujours ou ils 1’ont vu. 
Albert a ete incontestablement une grande apparition dans 
1’histoire. Mais son plus grand merite est moins d’avoir ete le 
premier dans de tremblants essais d’observation directe, que 
d’avoir rendu a Aristote son autorite de philosophe de la nature, 
de maitre de la zoologie, et d’avoir montre comment on doit 
considerer la nature. Qu’il n’ait pas toujours suivi lui-m£me sa 
propre doctrine, pen importe pour son merite. On dit souvent 
que son influence a ete mediocre. L’action des oeuvres moins 
considerables, par cela meme plus susccptibles de se repandre, 
de Thomas de Cantimpre, de Bartholomseus Anglicus, a ete 
plus directe et s’est soutenue assez longtemps; mais Albert a 
rendu a Aristote son autorite sur les sciences naturelies, malgre 
1’Eglise qui n’a pu ni Tempecher, ni s’emparer exclusivement 
de toute la puissance intellectuelle; c’est la un fait dont 1’im- 
portance et la portee priment tout autre. Albert, a 1’epoque ou 
la science quittait I’etroite prison du cloitre et se repandait, 
fecondant de larges espaces, Albert fournit une base, la meil- 
leure, qui permit au zele ardent des nouveaux chercheurs de 
s’elever jusqu’a un niveau vraiment scientifique. Si ce result at 
s’est fait attendre, la faute n’en est ni a Albert ni a son plan, 
mais a 1’epoque, qui ne laissait pas encore 1’humanite pour- 
suivre librement ces interessantes tentatives.
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ΙΠ. Vincent de Beauvais.

Nous avons a parler d’un troisieme ouvrage, un peu plus consi­
derable que Γoeuvre complete d’Albert, essentielle ment, different 
d’ailleurs, surtoutdans leschapitres zoologiques. Son auteur est 
Vincent, souvent appele de Beauvais, conformement a 1’usage 
ancien. On ne sait ni quand il est ne ni quand il est mort ; 
pour cette derniere date on indique ordinairement 1264. C’etait 
un dominicain attache a la maison de 1’ordre a Beauvais; il ne 
fut ni evdque, ni meme prieur de son convent 4. Sur 1’ordre de 
Louis IX et de ses superieurs il entreprit de reunir en un ouvrage 
encyclopedique 1’ensemble des connaissances de son temps. 
Il remplit son projet d’une maniere vraiment etonnante. Aide de 
collaborateurs nombreux, il reunit d’abord avec methode une 
quantite d’extraits quijdepasse tout ce qu’on a fait depuis en ce 
genre, puis il en tira un tableau de 1’etat des connaissances ou 
nous trouvons dans les moindres details ce que 1’on savait a 
1’epoque. Nous devons a Thomas de Cantimpre la premiere 
eclosion de la zoologie d’Aristote, sa premiere application a la 
solution des faits particuliers; a Albert le Grand, 1’exposition 
reguliere et systematique de toute la philosophie de la nature 
d’Aristote ; ce que nous admirons dans Vincent, c’est son zele 
de chercheur, sa patience de compilateur que rienne put rebuter.

Nous ne nous occuperons ici que de son Miroir de Id Nature. 
Il comprend, avec 1’introduction, trente-trois livres qui traitent, 
du 17° au 23c, du cinquieme jour de la creation, c’est-a-dire des 
animaux; du 24e au 29°, de 1’homme et de 1’ame. Il donne lui- 
meme la date exacte de 1’ouvrage au 102° chapitre du dernier 
livre, ou 1’on trouve, avec les ages du monde etquelques evene­
ments historiques, la date de Fannie courante 1250. Il n’y apas 
d’erreur possible, car il ajoute que cette annee est la huitieme 
(en toutes lettres, non en chiffres) du pontificat d’Innocent IV. 
Comme a Thomas de Cantimpre, il arrive aussi a Vincent de

1 Voy., pour la vie et 1’oeuvre de Vincent : Hist, litter. de la France, par les 
bdn&iictins de Saint-Maur, t. XVIII, 1835, p. 449-519 (par Daunou) ; Aloys Vogel, 
Litterar. historische Notizen uber den. mitteralterlichen Gtelehrte Vincenz von 
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laisser & la premiere personne le passage qu’il copie dans un 
auteur Le nombre des ecrivains ou il a puis0 et qu’il cite le 
plus souvent textuellement est beaucoup plus consid0rable que 
dans Thomas et dans Albert. Fabricius a publie la liste exacte 
des auteurs cites dans le Miroir de la Nature 2, il y en a envi­
ron trois cent cinquante. Nous ne pouvons pas entrer ici dans 
de grands ditails sur cette liste; mais comme il y a a tirer de 
quelques-unes de ces citations certains iclaircissements pour 
les ouvrages du temps, nous dirons quelques mots a ce sujet.

Aristote est encore cite d’apres la traduction arabe-latine de 
Michael Scotus. Apres Aristote, les noms les plus frequents sont 
Pline, Solinus, 1’etymologiste Isidore de Seville. Tres-souvent 
aussi parait un Philosophus. C’est souvent d’Aristote qu’il s’agit 
par ce mot; mais il est certain pourtant que toutes les citations 
de ce philosophe ne sauraient etre attributes a Aristote, celle 
par exemple des oies arborigenes que le Philosophus dit exister 
en Flandre. Il y a beaucoup de passages, deux, trois souvent 
par page, empruntes a Thomas de Cantimpre ; son nom n’y 
figure pas, mais son De naturis rerun y est presque tout entier. 
Dans les livres relatifs aux animaux (17-23), Albert le Grand, 
comme on sait, n’est cite qu’au 17e livre, et rien que pour les 
faucons, bien que la citation porte Liber de aninalibus. Dans 
tout le reste du texte du 9° au 23e livre, Albert ne parait pas. 
Il est cite pour son Traite de Vane au troisieme livre, pour 
d’autres ecrits du 4° au 8e; mais pour la partie botanique et 
zoologique son nom fait completement defaut, sauf au chapitre 
mentionne. Parmi ses autorites il cite souvent aussi un Physio- 
logus. On pense immediatement au Livre des aninaux dont nous 
avons fait l’histoire plus haut. Il y a bien quelques passages, 
l’histoire du castor, par exemple, qui concordent avec le Phy- 
siologus que nous connaissons, mais un nombre considerable de 
citations indiquent un auteur tout different de celui du Livre des 
aninaux3. Il cite en outre encore un Physicus; reste a savoir si

Beauvais. Programm. Freiburg, in Brisg. 1843; Schlosser, Vincenz von Beauvais, 
Hand und Lehrbuch ]ur Konigliche Prinzen. Frankfurt am M., 1819.

1 Ainsi a 1’animal Lamia > tout en citant Thomas de Cantimpre, il repete aussi le 
« audivi » dont s’est servi Thomas. Cette negligence, qui n’en est pout-etre meme 
pas une, importe moins chez Vincent, car il fait toujours suivre chaque citation du 
nom de 1’auteur.

2 Bibliotheca greeca, vol. XIV (ed. I), p. 107-152. Fabricius n’indique pas Zenon 
parmi les auteurs a qui Vincent a fait des emprunts (.Liber de animalibus, le cheval) ; 
il le met h tort au compte d’Albert.

3 Ainsi Vincent fait dire au Physiologus : « Psittacus, qui vulgo papagabio, i. e 
principalis seu nobilis gabio dicitur. Loligo aliquando quinque cubitorum capitur. 
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ces deux appellations ne designeraient pas toutes deux quelque 
ecrivain connu. Jorath reparait aussi et meme bien plus souvent 
que dans Albert le Grand. Parmi ces nombreux auteurs manque 
plus d’un classique, mais on y trouve representees toutes les 
categories : naturalistes, poetes, medecins, les Arabes sont sur- 
tout des medecins : Avicenne, Rasis, Hali. La serie des auteurs 
chretiens commence aux Peres de 1’Eglise, Augustin, Basile, 
Gregoire, Ambroise; viennent ensuite les glossateurs, les 
exegetes de la Bible, les chroniqueurs jusqu’a Jacob de Vitry. 
Nous avons dit deja que Vincent connut et mit a profit les pre­
miers voyages en Asie. Enfin a cbt0 des auctores qu’il cite 
apparait souvent un Actor. G. Meyer a deja inontre que c’est 
Vincent lui-meme, le Red-actor de tout 1’ouvrage. Il serait tres- 
utile pour l’histoire litteraire du xm° siecle de faire un travail 
critique sur 1’etat de la litterature telle quelle s’offrit a Vincent 
de Beauvais. Ce que 1’on a publie la-dessus jusqu’a present est 
insuffisant, comme il ressort de quelques-unes des remarques 
precedentes.

La question la plus importante est de savoir si, avec des ma- 
teriaux si considerables, Vincent a pu arriver a un degre plus 
eleve; s’il a pu tirer reellement un parti scientifique d’un aussi 
riche tresor. Sans conteste, il le cede de beaucoup sous ce rapport 
a Albert. Ses introductions generales, ses deux livres d’ana- 
tomie et de physiologie (22° et 23°) contiennent, sans doute, a 
cbte des differentes descriptions de detail, des propositions gene­
rates, d’apres Pline et Aristote surtout; mais quant a y trouver 
une elaboration comme dans Albert le Grand, il n’y en a pas 
trace ici. Son ouvrage est une vraie mosaique ou les passages 
des divers auteurs se placent les uns a cbte des autres sans un 
mot de critique un peu approfondie. Les remarques memes que 
fait Vincent sont le plus souvent de simples renvois a d’autres 
passages du livre pour completer Γexpose general. Mais jamais 
il n’y ajoute de developpements de son propre fonds; tout au 
plus lui arrive-t-il de resumer en quelques mots ce qu’il vient 
d’exposer.

Il a dispose son sujet dans le meme ordre a peu pres que 
Thomas. Apres une courte introduction generale a chaque livre, 
on trouve dans le 17e les oiseaux, dans le 18e les poissons et

Botaurus quasi bootaurus. Cor bubonis si appositum fuerit mulieri dormienti in parte 
sinistra omnia quae gessit (ut dicitur) narrabit. » 
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monstres marins, dans le 19e les animaux de trait et de bou- 
clierie, dans le 20° les animaux sauvages, dans le 21° les autres 
animaux, notamment les serpents, reptiles et vers. Tons sont 
decrits separement et par ordre alphabelique, d’apres le nom 
latin de Γanimal. Qa et la Vincent se departit quelquefois de 
cet ordreau 20e livre, par exemple, ou il decrit les petits 
animaux pour la plupart apres les gros. Non plus que Thomas 
de Cantimpre, il ne prend garde qu’il se repete en des descrip­
tions ou le nom seul differe. Le nombre des especes parait plus 
considerable dans Vincent, parce qu’il donne separement a leur 
place alphabetique tons les noms qui se rapportent a des diffe­
rences d’age ou de sexe, comme Agnus, Ovis, Vitulus, Bos, 
Taurus. Quant a ce que 1’on pourrait appeler sa systematique, 
ses vues sont encore moins sures, moins consequentes que celles 
d’Albert. Ce dernier a observe par lui-meme, bien qu’il ait 
manque souvent de bonheur et de talent, tons les animaux qu’il 
a pu; il est tres-douteux que Vincent en ait fait autant. Il suit 
done uniquement la langue usuelle et ses variations quand il 
place a cote les uns des autres les serpents, les animaux ram­
pants et les vers, et qu’il distingue ensuite les animaux rampants 
de ceux qui nagent et les divise en trois genres : serpents, 
lezards (grenouilles comprises) et vers. Les expressions genre 
et espece, dont il subordonne la premiere a la seconde, n’ont 
qu’une valeur formelie. Ses notions en physiologie sont celles 
qu’on avait generalement a Γepoque: la chair est 1’instrument 
de la sensibilite ; les tendons (nerfs) naissent du coeur et sont 
les agents du mouvement actif.

On sait que le Speculum majus de Vincent eut plusieurs 
reimpressions au xve siecle; la derniere est de 1624. Ce tra­
vail colossal, qui peut tenir lieu de toute une bibliotheque., eut 
pour principal merite a Γepoque de reproduire d’une facon 
complete tons ceux qui avaient ecrit sur les animaux et la vie 
animale; mais pour les progres de la science il n’eut aucune 
utilite. Tout au plus a-t-il contribue a propager en zoologie la 
doctrine d’Aristote, encore que son enorme volume fut un 
obstacle naturel a sa propre multiplication, qui fut rarement 
surmonte. Il n’est pas inutile de faire remarquer que, pour 
Vincent comme pour Albert, les editions les plus recentes sont 
les plus incorrectes.

Cards, Hist, de la Zoologie, 13
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0 4. — Autres signes d’activite litteraire.

Gestrois ouvrages,par leurfond et par leurforme, attestent bien ■ 
la renaissance scientifique de 1’etude des anirnaux, et leur valeur 
est extreme pour Thistorien; mais nous n’avons pas epuise avec 
eux tout ce qui a contribue a preparer le progres ou a le porter 
plusavant. Dans tons les livres qui parlent de la nature, dans les 
traites speciaux, on remarque un changement analogue a celui 
qui s’est passd pour certains cotes des etudes historiques. Il est un 
fait sur lequel on a souvent insiste avec raison : les legendes sur 
Alexandre et sur froie, si multipliees aux premiers siecles du 
moyen &ge,,disparurent ou ne furent plus que de simples fictions 
du jour ou 1 on connut Homere et les historiens grecs, du jour ou 
le charme toujours puissant de la verite degagea Γelement histo- 
lique du my the de la legende. Il en est absolument de meme 
en zoologie, et on ne saurait meconnaitre que 1’apparition 
d Aristote ne marque une direction nouvelle. On s’occupa 
des lors plus immediatement des objets memes de la nature, et 
1 observation encore superficielle, mais directe, apprit a con- 
naitre la vie des anirnaux, oil il y a bien assez de merveilles sans 
y ajouter des fables. On s’etait plu auparavant’ aux explications 
mystiques, aux commentaires symboliques de quelques traits 
de la vie animale, sans savoir meme toujours s’ils avaient etd 
observes, cette tendance est desormais peu a peu comprimee 
ou du moins se restreint singulierement.

Des traductions, commentaires et extraits arabes des oeuvres 
d Aristote, fort peu passerent dans la litterature occidentale; 
le nombre des commentateurs europeens au xme siecle est ega­
lement tres-restreint. La traduction arabe-latine de Scotus et 
1’ouvrage d’Albert le Grand, capital pour 1’epoque, semblent 
avoir satisfait aux besoins les plus pressants; mais il est difficile 
d admettre qu a une epoque si vivante pour les lettres, aucun 
autre ecrivain n ait essaye de s’assimiler les nouveaux mate- 
riaux mis a sa disposition. Jourdain 1 mentionne, d’apres un 
rnanuscrit de la Sorbonne, un commentateur pour des
anirnaux, Gerard de Broglio. Peut-dtre en trouvera-t-on d’au­
tres encore manuscrits. Gomme travaux originaux sp0cialement

1 Loc. cit., p. 75.
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consacrds aux animaux, on cite encore les deux suivants : 
le De aniincdibus ex multis collectus 1 de Bartholomaeus de 
Bragantiis, et le De natures anirnaliwmP d’Engelbert, abbe 
d’Admont, en Styrie; ils sont 1’un et Γautre du xme siecle. 
On ne sait rien de ce qu’il y avait dans ces deux ouvrages, et 
il est impossible de deviner ce qu’ils etaient. C’est 1’epoque ou, 
a cote des Livres des animaux et des Bestiarii, dont une partie 
en langue moderne, on trouve encore les dernieres formes du 
Physiologies, deja sur le point de disparaitre de la litterature.

1 Voy. Quetif et Echard, Scriptores ordin, prced/lcat., t. I. Lutet. 1719, p. 258 
(vers 1270).

2 Fabricas, Biblioth. latin,; p. 295 (seconde moitie du χιπθ siecle).
3 L’attestation de Pouchet est bien 6tonnante, qui dit (7oc. cit., p. 70) que les dessins 

d’animaux de Gaston Phoebus (xm° siecle) peuvent 6tre compares pour 1’exactitude a 
• nos dessins actuels.

4 Bartholomseus de Glanvilla est un auteur plus recent,, comme 1’ont fait voir Quetif 
et Echard, loc. cit., t. I, p. 486.

Zeles a compiler et a ecrire, les savants du moyen Age ont 
appris ainsi, aux epoques suivantes, comment on comprenait 
alors I’etude scientifique ou du moins intelligente du regne 
animal; mieux encore, de nombreux manuscrits nous donnent, 
par des representations figurees, des temoignages plus vivants 
des formes animales, telles qu’on les concevait alors ; seulement 
ces dessins sont toujours tres-vagues et n’expriment souvent 
que des conceptions purement fantastiques. Pour s’en con- 
vaincre, il suffira de se rappeler qu’assez tard encore, on 
n’oubliait pas de dessiner, avec le plus grand soin, meme les 
animaux fabuleux1 2 3.

Avant de quitter ce siecle etonnant, citons encore, pour ter­
miner, un ouvrage que 1’on a souvent reporte a une epoque 
plus recente, mais qui, par son fond et son execution, appar- 
tient bien au milieu ou a la seconde moitie du xiii® siecle : le 
Livre des proprieties des choses [De proprietatibus rerurn], de 
Bartholomaeus Anglicus. On ne sait pas grand’chose sur 1’au- 
teur; 1’epithete d’Anglicus qui accompagne son nom dans les 
plus anciens manuscrits, dans les premiers ouvrages ou il est 
question de son livre, a fait supposer generalement qu’il etait 
Anglais. C’est a tort qu’on lui a donne, assez communement 
encore, jusque dans ces dernieres annees, le nom de Glanvilla4. 
On sait qu’il etait franciscain, mais on ne connait ni son con­
vent, ni sa patrie, ni sa residence d’une maniere un peu cer- 
taine. Longtemps meme on fut dans le doute sur 1’epoque de 
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sa vie, la reportant, a tort, au xive et m£me au xve siecle. 
On possede de ses manuscrits dates du xme siecle. Outre 
cela, le caractere meme des citations de Bartholomaeus An- 
glicus indique egalement une periode moins avancee, comme, 
le premier, Jourdain l’a remarque. Il ne connait pas encore 
ces traductions grecques-Iatines d’Aristote, qui se repandi­
rent des 1360 et firent bientot oublier entierement la vieille 
traduction arabe-latine. Il n’indique rien non plus des tra­
vaux publies a la meme epoque par ses contemporains Albert, 
Thomas, Vincent et autres. Ces derniers exceptes, les auteurs 
qu’il cite sont a peu pres ceux que nous avons trouves dans les 
ouvrages que nous venons de voir. Il cite beaucoup les Peres de 
1’Eglise : Augustin , Ambroise, Gregoire , JerOme, Basile ; 
parmi les ecrivains ecclesiastiques plus recents : Isidore, Johan­
nes de Saint-ASgidio, Jacob de Vitry et les glossateurs. Parmi 
les anciens, il cite : Aristote, Pline, Megasthene, Dioscoride, 
Macrobe, Lucain, Ennius, etc. L’ Hist or ia Alexandra Magni 
parait aussi a Particle Sirenes. Des auteurs medicaux, il cite : 
llippocrate, Galien, Aesculapius, Sextius Isaac, Constantin, 
Avicenne. Le Physiologus dont il parle souvent, identique en 
general avec le livre bien connu du moyen Age, est une version 
plus complete que celles que nous possedons jusqu’a present. 
Jorach reparait aussi; dans 1’indication de ses sources, il 1’ap- 
pelle Ghaldeen. Il donne de son Livre des animaux des extraits 
plus etendus et plus coherents que les auteurs precedents. Aux 
articles Alietus et Lorus il indique un ouvrage, Aurora, G’est 
dans ces auteurs que Bartholomaeus a puise les faits qu’il a 
decrits ; d’autres autorites lui ont fourni un criterium qu’il a 
utilise consciencieusement pour soigner le cbte grammatical de 
ses noms d'animaux, ce sont : Isidore, Papias et Huguitio.

La disposition generate de son ouvrage qui, tres-resserre 
pour un plan aussi vaste, embrasse le monde entier, est a peu 
pres celle des oeuvres analogues de la meme epoque. Il com­
mence par Dieu, les anges, 1’ame humaine; continue par le 
corps humain, et, ayant donne en quelque sorte le couronne- 
ment de la creation, il y ajoute le reste du monde. On voit bien 
que son but est Γexaltation du Grdateur et de son oeuvre, 
lorsqu’a 1’introduction des oiseaux et poissons, il les represente 
comme les ornements, la parure des airs et des eaux. Il n’y a 
d’interet pour nous que dans le 12° livre qui contient les oi­
seaux, le 13° qui parle de 1’eau et, au dernier chapitre, des pois­
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sons, le 18e qui embrasse tons les autres animaux. Sauf les 
poissons, dont il donne une description suivie comme dans les 
livres d’Aristote, il enumere les autres especes par ordre alpha- 
betique. Chaque article, du reste, a plus de continuite et de 
liaison que dans Vincent de Beauvais. Il n’est pas rare de trouver 
des passages: « dans le Physiologus je me rappelle avoir vu 
ce qui suit », qui denotent une grande assimilation du sujet. 
Ge ne SQnt pas que des animaux qui se suivent ainsi par ordre 
alphabetique; ainsi, au 18e livre, on trouve intercales les arti­
cles : Cornu, Fernina, Fetans, Fetus, ce qui decele un certain 
effort pour definir plus rigour eusemen t quelques expressions. 
Mais c’est, nous semble-t-il, aller bien loin que d’y voir, avec 
E. Meyer 4, un essai de terminologie scientifique; les descrip­
tions de Γauteur montrent assez qu’il ne sentit pas le besoin 
de cette terminologie, et qu’il ne se serait pas rendu compte 
des avantages d’un langage plus precis. Pas plus que chez Vin­
cent de Beauvais, rien chez lui ne rappelle la moindre critique. 
Il dit qu’il est faux que la belette s’accouple par 1’oreille et 
mette bas par la bouche; mais, ici meme, ce n’est que le juge- 
ment d’un autre qu’il rapporte, comme il repete aussi les fables 
et les histoires merveilleuses. On ne pent done lui attribuer de 
place particuliere ni dans 1’histoire de 1’anatomie et de la phy­
siologie, ni dans celle de la zoologie. La chair sert seulement a 
combler les espaces vides entre les nerfs (tendons), organes pro- 
prement dits du mouvement, et a conserver la chaleur ani- 
male. Le coeur est la source du calorique, la respiration sert a 
rafraichir le sang et le spiritus. Ges echos de la science d’Aristote 
forment la base de ses notions physiologiques. Get ouvrage ne 
pouvait done nullement contribuer au progres; il dut cependant 
a son volume, peu considerable, d’etre assez repandu. La der- 
niere edition est de 16191 2.

1 Voy. Meyer, Geschichte der Botanik, vol. IV, p. 87.
2 Le livre de Barthelemy I’Anglais a servi de base a un manuscrit curieux revele par 

Berger de Xivrey (Traditions tdratologiques, 1836, p. 56), intitule : Proprietes 
des Betes qui ont magnitude, force et pouvoir eu leurs brutalitez. Pouchet 
(Hist, des sc. natur. au moy. age, p. 485) cite des fragments interessants de cette 
oeuvre, dans lesquels se denotent une ignorance absolue des choses, une puerilite 
etonnante et un respect sans borne pour « Monseigneur Sainct Isidore, le docteur 
Plinius, » etc. Avant de quitter le xme siecle, signalons encore avec Pouchet X'lmage 
du Monde, livre d’un auteur inconnu et consacre a la vulgarisation des notions d’his- 
toire naturelle; les Secrets naturiens, de Bonnet, et un Traite des sciences natu­
relies, de Conrad d’Alberstadt. A. S.
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ARTICLE V

FIN DU MOYEN AGE

Nous avons vu se developper rapidement 1’interet pour la 
nature; nous assistons maintenant a une periode de silence 
intellectuel. Les notions acquises ne furent pas perdues, dies 
se repandirent meme davantage, comme on va le voir, et de 
differentes manieres. Mais personne ne se trouva plus qui voulht 
faire du nouveau. Il n’est pas facile, au point de vue du deve- 
loppement general, de trouver pourquoi disparut tout a coup 
cet amour de la nature qui, naif encore, avait montre de si 
beaux aspects; pourquoi la nature n’eut plus d’attraits, ni dans 
ses details, ni dans son ensemble.

L’influence des travaux du xme siecle se maintenait. Les 
oeuvres les moins repandues, pour des raisons faciles a saisir, 
dtaient les ouvrages si considerables d’Albert et de Vincent. 
Mais Thomas de Cantimpre el Bartholomseus Anglicus se multi- 
pliaient en nombreuses copies; des traductions dans les langues 
vivantes assuraient encore leur propagation. Les traductions de 
Bartholomaeus Anglicus n’eurent lieu que plus tard ; des le 
xive siecle, il y en eut deux de Thomas de Cantimpre, impor- 
tantes pour 1’epoque et pour la literature de leur pays, 1’une 
en allemand, 1’autre en neerlandais. La premiere est le Livre de 
la Nature, de Conrad de Megenberg; la seconde, le poeme de 
Jacob de Maerlandt, connu sous le titre de Naturen Bloeme.

Le Livre de la Nature, de Conrad de Megenberg, dont 
Pfeiffer a donne une edition tres-soignee au point de vue du 
developpement de la langue1, est un exemple des plus interes- 
sants de cet esprit naif des naturalistes allemands du moyen age. 

1 La premiere analyse complete du Livre de Id nature est de Choulant, dans : Die 
Anfdnge nissenschaftlicher Naturgeschichte und naturhistorischer Abbildung 
im christichen Abendlande. Dresde, 1856. Il emet la supposition tres-juste que 
c’est 1’ouvrage de Thomas, traduit par Conrad. E. Meyer apporta des preuves a 1’appui 
dans Geschichte d. Botan., vol. IV, p. 198. L’edition de Pfeiffer a pour titre : 
Das Buch der Natur von Conrad von Megenberg. Die erste Naturgeschichte in 
deutscher Sprache. Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Stuttgart, 1861, in-8°. Je 
m’etonne que Pfeiffer n’ait pas connu ce qu’avaient dit de Conrad les deux auteurs 
que je viens de citer, et qu’il ait, lui aussi, decouvert que Thomas de Cantimpre etait 
1’original de Conrad. Il est a regretter que Pfeiffer n’ait pas suivi les noms des ani­
maux dans les ouvrages latins plus anciens qui traitent de 1’histoire des animaux.
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La partie la plus essentielle de son ouvrage n’appartient pas a 
Conrad. Ce qui frappe en lui, e’est sa facon de reproduire son 
original; quand il le modifie, quand il y fait de legeres additions, 
il ne parait guere se soucier de I’opinion de ses collegues et ne 
se g£ne pas pour tomber vigoureusement sur les vices de son 
etat. Comme Thomas de Cantimpre, il fut dominicain; il naquit 
en 1309 dans la Baviere septentrionale, pres de Mayence (ne a 
Megenberg? ou fils dun bailli de Megenberg? on ne sait), fut 
elevd a Erfurt, suivit pendant huit ans les cours de 1’Universite 
de Paris, y fut recu maitre entheologie, et revint en Allemagne 
en 1337. Envoye, selon toute apparence, a Vienne, il y dirigea 
1’ecole de Saint-Etienne jusqu’en 1341, alia en 1342 a Ratis- 
bonne, ou il prit part aux luttes locales, et mourut chanoine en 
1374. Mai vu d’abord a Ratisbonne, il sut, par son habilete et 
son talent d’orateur, s’y conquerir une tres-grande influence; 
e’est lui, en 1357, lors du conflit entre 1’abbaye de Saint- 
Emeran et la curie, que le conseil de la ville envoya a Avignon 
pour apaiser Γaffaire directement aupres du pape4. Ecrivain 
actif et fecond, il composa plusieurs ouvrages de theologie et, 
dans differentes publications, prit part aux luttes politiques de 
1’Eglise a cette epoque. De ces travaux, il n’a ete imprime que 
des fragments. Sa traduction de Thomas est de 1349 et 1350, 
comme il ressort des evenements historiques auxquels il fait 
allusion. C’etait la premiere encyclopedic d’histoire naturelle en 
langue allemande; elle se repandit beaucoup, comme on le voit 
par les innombrables manuscrits qui en restent dans les biblio- 
theques del’Allemagne meridionale. En 1500 elle atteignait deja 
sa sixieme reimpression. (Voy. Choulant, loc. cit., p. 23.)

L’ordre tres-logique de Thomas a ete un pen modifie par 
Conrad, par suite peut-etre d’une cause exterieure. G’est par 
1’homme aussi qu’il commence, mais il supprime completement 
le livre de 1’ame et reporte tout a la fin de son ouvrage celui 
des hommes merveilleux, sur la priere de bons amis, « pour 
l’amiti6 desquels je veux aussi traduire cela, » dit-il; il en fait 
en quelque sorte un appendice. A la place des animaux qui 
suivaient ici dans Thomas, Conrad donne dans sa seconde partie 
les planetes, les elements, etc. Les animaux viennent dans la 
troisieme partie. Conrad donne ensuite le treizieme livre de

1 Ces details biographiques sont empruntes principalement a 1’introduction de 
Pfeiffer, qui enumere egalenaent tout ce qu’a produit I’activitd litteraire de Conrad.
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Thomas, qui traite des eaux et fontaines et forme 1’introduction 
en quelque sorte aux corps inorganiques, apres les pierres pre- 
cieuses et les metaux. La forme generate n’est done plus la 
m£me ; dans le detail non plus les differences ne manquent pas. 
Et d’abord Conrad n’a pas traduit tout ce qu’il a trouve dans 
Thomas. Pour ne parler que des animaux, il lui manque des 
especes decrites par Thomas : 4 I pour les quadruples, 42 pour 
les oiseaux, 33 pour les monstres marins, 36 pour les poissons, 
4 pour les serpents, 17 pour les vers; en tout 193 especes. 
L’original lui avait ete donne comme d’Albert le Grand, ce 
qu’il ne croit point. Dans certains recits on s’apergoit bien de 
la difference d’epoque des deux siecles; c’est le dernier nature!- 
lement qui est le plus eclaire. Conrad rejette, en les declarant 
non fondes, bien des faits que Thomas avait reproduits sans 
critique aucune, d’apres ses autorites. Mais il est encore assez 
superstitieux pour croire aux remedes miraculeux, aux exor- 
cismes et aux sortileges. Conrad indique, et on le comprend, 
bien moins de sources que Thomas; ce sont, au total, celles de 
ce dernier. Fait curieux, interessant surtout pour 1’ouvrage en 
question, a propos de Amphisbene, Conrad cite le maitre 
Jorach; Thomas, avons-nous deja dit, ne donne pas une fois 
cet auteur inconnu.

Plus libre dans ses details, la traduction de Jacob de Maer- 
landt suit de plus pres les formes animales de Thomas. Elle est 
aussi plus ancienne que celle de Conrad de Megenberg. Jacob 
naquit vers le milieu du xme siecle, a Damme (non loin de 
Bruges, dans la province actuelle de Flandre occidentale), et 
mourut en 1300, secretaire de cette ville. Ges renseignements 
insuffisants sont tout ce qu’on sait de sa vie.

Nous n’insisterons pas sur son rble dans le developpement de 
la vieille litterature neerlandaise ou mieux flamande. Sa traduc­
tion de Thomas de Cantimpre est en vers rimes. On n’a publie 
jusqu’a present que la premiere moitie du Naturen Blame *, 
elle comprend les premiers livres relatifs aux animaux. Jacob 
de Maerlandt supprime egalement le deuxieme livre de Thomas

1 Der Naturen Bloeme von Jakob van Mcerlandt. Mit Inleiding, Vartau­
ten van Aenteekeningen en Glossarium aitgegeven door J. II. Bormans. 
I. Deel. Briissel, 1856 (Acad, des sc.). Outre le glossaire, qui doit paraitre dans la 
seconde partie, il manque encore 1’introduction. Pour la comparaison de Jacob de 
Meerlandt et de Thomas de Cantimpre, voy. le memoire citd plus haut de Bormans 
dans : Bullet. Acad. Bruxelles, t. XIX, 1852, p. 132. 
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et reduit considerablement le premier, les Ages de 1’homme, 
pour le reunir au troisieme. Son deuxieme livre, des quadru- 
pedes, correspond de la sorte au quatrieme, le troisieme au cin- 
quieme, le quatrieme au sixieme. La s’arr£te ce qui en a ete 
publie jusqu’a prdsent. La comparaison des especes montre que, 
dans les quadrupedes, il n’en manque qu’une, Γ Uranoscope, qui 
n’est meme pas dans tons les manuscrits de Thomas (celui de 
Gotha, p. ex.). On le trouve, dans les manuscrits ou il existe, 
entre Γ Uria et le renard. Parmi les oiseaux manquent : Egithus, 
Othus et Ulala; parmi les monstres marins : Cetus vet Baleend, 
Ludolacra et Tesleurn. Il ecrit ses noms comme Thomas, Fasta- 
leon, par exemple, pour Aspidochelone, Ipothamus yowe 1’hippo- 
potame, etc. Conrad de Megenberg ne connaissait pas le veri­
table auteur de Γouvrage qu’il traduisit, tout en ne 1’attribuant 
pas a Albert le Grand. Jacob de Mmrlandt dit expressement et 
sans hesiter que van Cosine Broader Alebrecht est 1’auteur. Les 
articles un peu abreges reproduisent cependant les moralisa- 
tions, les applications medicales de Thomas, et, malgre les 
licences de la forme poetique, Jacob suit plus etroitement 1’ori- 
ginal que Conrad. 11 semble s’etre beaucoup moins repandu que 
le Livre de la Nature. Bormans indique, dans les variantes, 
sept ou huit manuscrits; mais avant Γedition dont nous avons 
parle, Γouvrage n’avait pas encore ete imprime, peut-etre a 
cause du peu d’extension de la langue dans laquelle il a ete ecrit.

Mener plus loin cette etude de la culture intellectuelle du 
moyen age, examiner tons les livres ou il fut plus ou moins 
question d’animaux, nous entrainerait trop loin sans grand 
profit. Nous ne citerons plus que le Thesaurus d’Alphonse X et 
son imitation, le Tesoro, de Brunetto Latini1. L’ampleur de 
leur cadre les rattache aux encyclopedies precedentes, mais en 
general ils traitent plutbt de philosophie et de morale. Nous ne 
nous arreterons pas non plus aux poesies nationales, si interes- 
sante au point de vue litteraire que soit leur apparition. L’e- 
popee allemande des Niebelungen, terminee des le commence­
ment du xme siecle, n’a meme, sous le rapport litteraire, qu’une 
moyenne importance ; la poesie chevaleresque avait deja sa 

1 Bien que ce Tresor ne fut qu’une imitation, il parait avoir exerce une certaine 
influence en Italie, ou n’existait pas, en langue nationale, d’encyclopedie d’histoire 
naturelie, si toutefois le terme encyclopedic peut convenir ici. Le livre ne traite que 
des vertebres ; les poissons commencent, les reptiles, oiseaux et mammiferes viennent 
ensuite (Voy. Pouchet, loc. cit., p. 491). A. S.
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langue et son caractere general. Mais une apparition frappe 
entre toutes par sa grandeur : c’est la Divine cowMie, de Dante 
Alighieri. Nous ne parlerons ni du sujet meme de sa puissante 
poesie, ni de sa langue qu’il eut a fonder tout entiere; mais il 
faut bien le dire, c’est par lui que le monde revit pour la premiere 
fois s’unir a la beaute de 1’expression les pensees les plus 
nobles, les plus profondes.

Il nous importe plus ici d’examiner la position respective des 
deux puissances a la tete du mouvement intellectuel : Aristote, 
d’une part ressuscite a un point de vue exclusifpar les scholasti- 
ques, d’autre part, 1'Eglise. Aristote, non dans sa methode ni 
dans sa veritable doctrine, mais dans cette doctrine et cette 
methode que les scholastiques avaient elevees peu a peu sans 
se soucier toujours de la science, porta son autorite, son 
influence, bien au dela de ce qui aurait du etre son domaine. 
Cette autorite etait aussi grande que celle de la Bible ; ce 
qu’on ne pouvait pas prouver par Aristote, on le rejetait; 
Aristote fournissait meme des sujets de sermons. Il va sans 
dire que, du fond meme de ses ouvrages, on ne s’en occupait 
guere; la plus pointilleuse des dialectiques ne visait qua cette 
forme de speculation qui se rattache, a tort ou a raison, au nom 
d’Aristote. La grande affaire etait, d’ailleurs, de donner des 
bases scientifiques aux preceptes de la foi. Au xive siecle, en 
Italie, en Allemagne, sous la pression des evenements, on cessa 
de s’interesser a la theologie pure et aux sciences en general; 
c’est en Italie qu’elles eurent leur reveil. Nous ne pretendons 
pas expliquer cette etonnante lethargie des etudes scientifiques 
au xive siecle par les seules conditions politiques de ΓAlle­
magne et de fltalie. A cet egard, ce siecle ne differe pas telle- 
ment du precedent que 1’on puisse y voir 1’unique cause du 
silence des sciences naturelles. Nous voulons simplement ne 
negliger aucune circonstance dans Γexamen d’un evenement 
aussi difficile a expliquer. La science, comme on la comprenait 
alors, n’etait pourtant pas delaissee.

Le xive siecle se distingue par la creation de nombreuses uni­
versites en Allemagne; peut-etre faut-il y voir le resultat ou 
meme la continuation de 1’ancienne lutte entre rdalistes et 
nominalistes. L’Universite de Prague (1348) fut fondee, selon 
toute apparence, pour repondre au desir de Charles IV de faire 
de sa capitale un centre scientifique. Celle de Vienne fut etablie 
sous le due Albert V, par Jean Buridan (1365); celle d’Heidel­
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berg, sous 1’electeur Rupert I, par Marsilius von Inghen (1386); 
il semblerait que ces deux maitres, eleves d’Occam et nomina- 
listes, aient fui devant le terrorisme des realistes triomphant a 
Paris. G’est un soulevement national qui fit sortir les Allemands 
de Prague ; mais il ne faut pas oublier que ceux qui partaient 
etaient presque tons nominalistes ; les nationaux de Bobeme et, 
a leur tete, Jean Huss, tons realistes. On ne voit pourtant dans le 
cercle des idees scientifiques en Allemagne aucune predomi­
nance, aucune influence du nominalisme d’Aristote. Les seules 
questions que 1’on discutat etaient des questions de forme ou de 
theologie.

Il ne faut cependant pas meconnaitre qu’une certaine preci­
sion caracterise maintenant les idees. Au xive siecle, 1’histoire 
ne s’ecrit plus d’apres un modele epique et ideal; elle est 
devenue plus locale et plus precise; de meme aussi les sciences 
pratiques revetent un caractere plus positif. L’astrologie et 1’al- 
chimie subsistent encore, mais e’est grace a elles qu’on recueille 
des materiaux inutiles aux besoins ordinaires, que 1’on edt sans 
elles completement negliges. Un interet particulier rattache 
1’essor procbain de la zoologie aux travaux d’anatomie humaine 
du commencement du xive siecle. Mondino, en 1316, suivait 
encore presque textuellement Galien. Mais deja la foi aveugle 
aux autorites est chancelante; deja les observations originales 
commencent en quelques branches. La zoologie ne suivit pas im- 
mediatement ce mouvement, peut-etre bien surtout parce qu’avec 
Aristote on crut avoir trouv0 tout ce qu’on devait, tout ce qu’on 
pouvait savoir. La verification de quelques-unes de ses donnees 
zoologiques confirma encore son autorite si solide pour le reste. 
Aristote, tel qu’on apprit a le connaitre, ne satisfaisait peut-etre 
pas tons les esprits; mais on ne connaissait rien de mieux, et 
1’on se contentait de ce que 1’on possedait.

L’impulsion vigoureuse que les humanistes donnerent a la 
renaissance des £tudes classiques vint a propos pour la zoo­
logie. La scholastique etait 1’humble servante des besoins hie- 
rarchiques, et, tant qu’elle regna, il n’edt guere servi de con­
naitre les oeuvres d’Aristote. Mais des evenements nouveaux 
etaient venus appuyer les premiers essais de reforme ; Rome 
avait cesse pour un temps d’etre la capitate des papes; le grand 
sebisme de la papaute avait donne une bien triste image du 
pouvoir religieux; les ecrits et les discussions se multipliaient, 
apportant toujours plus de lumiere, sur les origines de la reli­
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gion et les rapports de la science et de la foi. L’autorite des 
ordres mendiants tombait, faisant place au mysticisme allemand, 
aux doctrines communistes des fraticelli. G’etaient surtout des 
satisfactions spirituelles; mais en meme temps s’affichaient les 
droits d’exameh de chacun, et c’est ainsi qu’allait tomber la 
tyrannie scholastique de la hierarchie. Les ecrivains eurent 
une action plus considerable encore, et nous ne pouvons oublier 
de nommer les quatre celebres theologiens franqais, Pierre 
d’Ailly, Jean Gerson, Nicolas de G10manges et Raymond de 
Saboude. Les trois premiers appartiennent plus particuliere- 
ment a l’histoire de 1’Eglise; cependant leurs idees de reforme, 
leur influence dans 1’essor general, leur meritent une place 
ici. Pour le quatrieme, aussi connu comme medecin que comme 
theologien, il est le premier qui, depuis Albert le Grand, eleve 
de nouveau la voix en faveur de la nature et proclame la 
necessite d’etudier « ce livre de Dieu, que rien ne saurait 
alt er er. »

Il ne faudrait pas croire que, rompant avec le passe, on n’ait 
etudie des lors la nature qu’en elle-meme. Les relations avec 
l’antiquite subsisterent, mais plus pures et moins alterees. Ge 
fut en Italie que se manifesta le premier effet d’une tendance 
nouvelle. D’esprit plus vivace, moins ecrase par les cliaines du 
scholastisme, ce pays offrait en outre des conditions toutes 
particulieres au developpement des sciences, dans ses innom- 
brables petites cours princieres. La culture antique n'existait 
plus, mais la tradition en etait vivante encore, et Dante venait 
de donner une vie nouvelle a ces souvenirs de l’antiquite. Gette 
renaissance trouva des aliments puissants dans les travaux de 
Petrarque, de Boccace, dans les tresors de la litterature ancienne 
qu’ils ramenerent au jour. Les malheurs de Byzance furent une 
coincidence lieureuse ; des Grecs lettres venaient en Italie et a 
Avignon essay er de rapprocher les deux Eglises, ou du moins 
d’obtenir des Latins un secours contre les envahissements de 
plus en plus menaqants des Tures. Apres Barlaani nous voyons 
un maitre plus important, Ghrisoloras, puis Georges de Trape- 
zonte, puis Bessarion; enfin, en 1430, le premier traducteur de 
la Zoologie d’Aristote, aussi savant en grec qu’en latin, Theo­
dore Gaza. Une nombreuse phalange d’hommes eminents porta 
d’Italie en Allemagne le gout renaissant des etudes. Nous rap- 
pellerons seulement Conrad Geltes, Erasme de Rotterdam, Jean 
Reuchlin, Ulrich de Hutten, Philippe Melanchthon, sans dire ici 
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tons les fruits qu’a portes 1’activite de ces premiers maitres de 
1’Allemagne. L’humanisme, a ne considerer que le service qu’il 
rendit de restituer les oeuvres de 1’antiquite, n’a pas ete aussi im­
portant pour les sciences naturelles que pour les autres branches 
des connaissances humaines. Mais alors la science etait plus 
generate, moins sp^cialisee dans le detail, et l’humanisme lui 
apporta des aliments puissants ; il eveilla aussi 1’esprit d’in de­
pendance. Jusqu’a nos jours cependant, 1’enseignement a garde 
quelque chose de 1’ancienne scholastique; on ne saurait s’en 
etonner, la renaissance n’ayant pas completement rompu avec 
le passe. Cependant les sources pures de la science antique 
etaient retrouvees. On exposait la science dans un langage 
meilleur, mieux adapte, et 1’esprit de 1’antiquite, accessible a 
tons, ne disparaissait plus comme autrefois sous des subtilites 
et des arguties sans fin.

Deux autres faits apparurent au milieu de la renovation 
generale : Tun donnait une nouvelle impulsion a 1’esprit 
humain, Γautre reculait a 1’infini le champ des sciences natu­
relles : invention de 1’imprimerie, extension des decouvertes 
geographiques. Grace a la premiere, tous purent posseder 
Aristote, qui s’occupaient de zoologie. Repandues par 1’imprime- 
rie, ses oeuvres ont eu une grande part aux progres de la zoologie 
au siecle suivant et ala resurrection de 1’anatomie comparee. Le 
texte grec parut en 1427; la traduction latine de Theodore Gaza, 
rien qu’a Venise, eut cinq editions successives avant la fin du 
siecle (s. d., 1476,92,97,98). L’influence des decouvertes geogra­
phiques n’est pas comparable a celle de 1’imprimerie. Ge ne fut que 
peu a peu et tres-lentement que la zoologie s’enrichit par ce moyen 
de materiaux nouveaux. Les voyages des Portugais et des Espa- 
gnols le long des cdtes africaines, au cap de Bonne-Esperance et en 
Amerique, etaient faits pour toute autre chose que pour agrandir 
1’histoire naturelie. Mais ces voyages apprenaient a connaitre des 
pays nouveaux, multipliaient les objets d’histoire naturelie, et 
c’etait beaucoup deja pour une science comme la zoologie, qui a 
besoin du plus grand nombre possible d’observations particulieres 
et de la connaissance des formes du monde entier pour etablir des 
lois generales. Il y avait done les meilleurs auspices pour la 
zoologie a la fin du moyen age. Il restait encore a surmonter 
bien des obstacles, a faire tomber bien des theories hors d’age, 
bien des prejuges; la methode entiere etait a refaire. Mais la 
voie etait trouvee, et desormais le progres etait possible.



CHAPITRE TROISIEME

LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

ARTICLE I0'

PERIODE ENCYCLOPEDIQUE

Gr&ce a 1’imprimerie, les oeuvres autrefois si cohteuses de 
1’antiquite pouvaient largement se r0pandre, et en tres-peu de 
temps on fit revivre un nombre extraordinaire d’ouvrages. 
Les livres n’etaient plus le privilege de quplques riches particu- 
liers ou des grands convents. On voyait a quelles sources 
impures on avait cherche la science jusqu’alors. Il fallait, avant 
tout, retrouver la limpidite premiere et bien etablir, en chaque 
science, quelles avaient ete les doctrines reelles de 1’antiquite. 
La philosophic generale du temps reste encore au pouvoir de 
la scholastique. Il semble sorlir des luttes religieuses un peu 
plus de mouvement, un peu plus de liberte; mais il n’y a 
encore ni but assure, ni autonomie, et 1’on revient toujours aux 
autorites anciennes ou nouvelles. Personne ne saisissait bien 
encore ce dont il s’agissait dans 1’etude de la nature vivante. 
On etudiaitles plantes pour les besoins de la therapeutique, et 
le desir de trouyer des simples nouveaux faisait connaitre de 
plus en plus les especes botaniques; mais pour les animaux, 
pendant longtemps encore les savants n’auront guere pour s’en 
occuper que ce seul motif: admirer Dieu dans ses creatures. La 
connaissance intime des animaux parut cependant devoir etre de 
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quelque utility auxmedecins. L’histoire naturelle prit une tour- 
nure biologique et therapeutique, s’eloignant en g0n0ral de la 
physiologic comparee.

Il fallut repondre a un premier besoin, et fonder la zoologie 
sur les bases solides que donnait la science antique debarrassee 
de toutes ses obscurites. Comme trois cents ans auparavant, 
lorsqu’on avait retrouve Aristote pour la premiere fois, les tra­
vaux qui vinrent d’abord furent des exposes generaux embras- 
sant tout ce que Ton savait a 1’epoque sur les animaux. Mais en 
meme temps, grace aux publications multipliees par 1’impri- 
merie, aux rapports et ailx echanges plus actifs, on arriva bien- 
tOt a reculer les limites du regne animal par des observa­
tions directes. L’autorite des anciens maitres ne regnait 
plus absolue, on lui ajoutait pour 1’aider 1’experience per­
sonnels.

Le droit de recherche et de libre pensee reconnu a chacun 
amenaplus de liberte dans les relations individuelles. Des cercles 
scientifiques commencent a se former, dont on ne voit guere 
trace au moyen &ge, si ce n’est dans les differentes ecoles. 
Johann von Dalberg, a Heidelberg et a Mayence, Cosme de 
Medicis, a Florence, reunissentautour d’eux des savants; leder­
nier meme appelle son cercle florentin, Academie platonicienne; 
Vittorino de Feltre fondc Γ Academie de Mantoue. Ce ne sont 
pas encore des societes savantes comme nous les comprenons 
aujourd’hui; il n’y a encore ni organisation ni but defini, mais 
ces cercles en sont les precurseurs et ils nous montrent le desir 
arrete dereunir les forces, peut-etre meme de repartir scientifi- 
quement le travail pour mieux explorer les regions encore 
obscures de la science. Ici aussi I’Italie fut la premiere. 
Apres ΓAcademie platonicienne, ΓAcademie des sciences de 
Padoue (1520), X Academia secretorum naturae (1560), ΓAcademie 
Pontani a Naples ; ces trois premieres n’eurent pas une longue 
existence, les papes les fermerent. A Rome meme, X Academia 
dei Lincei (1590) se donnait pour mission d’eclaircir les secrets 
de la nature, et prenait pour embleme le lynx, dont la clair­
voyance extraordinaire est celebre dans la fable. Ce ne fut que 
plus tard que 1’Europe centrale entra dans le mouvement; nos 
trois academies les plus anciennes ne datent que de la periode 
suivante.

Il y avait done communaute de travail, ou peut-etre seule­
ment d’interet, et l’histoire naturelie en profitait. Un autre 
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avantage lui venait des voyages et des collections auxquelles ils 
donnaient lieu. On faisait des explorations aux contrees loin- 
taines, mais on en faisait surtout aussi dans nos propres pays, 
dans des contrees et des mers connues, pour etudier avec soin 
les moindres objets de la nature. Ces collections ne furent 
d’abord que de simples cabinets de curiosites, et bien rarement 
quelque methode apparait chez les collectionneurs L On etait 
d’ailleurs limite a certains objets, car on ne savait pas conserver: 
les methodes et les moyens de conservation manquaient encore. 
L’esprit-de-vin ne fut employe que plus tard, et Ton ne pouvait 
guere garder que des objets secs. Gela suffisait pour apprendre 
quelle importance il y avait a pouvoir comparer directement 
les objets entre eux.

Ne pouvant tout conserver en collection, on employa le dessin 
lorsqu’une simple description paraissait insuffisante. Auparavant 
deja, dans les manuscrits du Physiologus ou des encyclope- 
distes du xm° siecle, on trouve representes des animaux. Ge sont 
a peine des figures d’histoire naturelie ; il n’est pas toujours 
impossible de les reconnaitre; mais des qu’il s’agit de formes 
etrangeres, la fantaisie du dessinateur ne connait pas plus de 
limites que pour les monstres fabuleux. L’art, a cette epoque, 
achevait de briser les barrieres conventionnelles et gagnait en 
grandeur en se rapprochant de la nature ; par une juste conse­
quence, les representations d’animaux gagnerent en fidelite, en 
charme et en liberte. Il faut ajouter que la xylographie prit un 
grand developpement, assurant aux dessins une immense propa­
gation. Je sais bien qu’a cette epoque deja quelques editeurs 
faisaient servir les memes gravures a illustrer des ouvrages 
differents. Mais pour des lecteurs qui devaient apprendre pro­
gressivemen t a voir dans la nature des objets d’etude scienti- 
fique, cette circonstance meme etait favorable. On prit 1’habi- 
tude d’illustrer les grands ouvrages de dessins d’animaux; en 
meme temps se fbrmait l’art du dessin anatomique. Les pre­
mieres oeuvres porterent surtout sur 1’anatomie humaine ; mais 
deja dans 1’ouvrage sur les squelettes d’animaux de Volcher

1 On pent voir,'par 1’exemple suivant, quel interet de curiosite surtout s’attachait a 
ces objets. Justus Jonas junior, dans une lettre au due Albert de Prusse, datee de 
Wittenberg, 6 mai 1539, le prie d’envoyer, pour le prince electeur de Saxe, une patte 
d’elan entiere (Elendsltlaue), * avec les grands os et les poils jusqu’au genou. Cet 
objet est ici tres-rare et peu connu. » Je dois cette communication, tiree des Archives 
de Koenigsberg, h I’obligeance. de mon honore collegue, M. le professeur G. Voigt.
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Goiter, ce sont les dessins qui forment la partie la plus impor- 
tante.

Quelque influentes que pussent etre toutes ces conditions 
dans le developpement de la zoologie, elles n’auraient amene 
aucun progres, si Γesprit tout entier de 1’epoque n'avait eu une 
direction nouvelle. Il fallut quelque temps encore, surtout en 
Allemagne, pour se debarrasser de la foi aveugle aux autorit0s et 
ne plus demander aux livres, mais a la nature elle-meme, ses 
secrets. Mais le mouvement intellectuel au χνιθ siecle fut assez 
puissant pour ebranler la confiance aux connaissances clas- 
siques. La philosopbie scholastique devait disparaitre, faire 
place a une philosopbie s’appliquant mieux aux objets ; c’est la 
ce qui caracterise cette periode.

Le doute religieux preceda le doute scientifique. Ge fut moins 
la foi en elle-meme que 1’abus que fit 1’Eglise de ce qu’on appe- 
lait le tresor de la grace, qui provoqua cet examen des rapports 
de chaque ame avec Dieu. Luther opposait ala puissance autori- 
taire de 1’Eglise au moyen age, la Parole divine interpretee par 
la raison, et de jour en jour des defenseurs plus nombreux se 
levaient pour la raison, contre la foi aveugle aux autorites. Le 
doute et la critique prirent d’abord 1’habit de la satire; nous rap- 
pellerons seulement ΓEcclesidsticdl Polity de Richard Hooker 
et Γoeuvre satirique de Francois Rabelais. Autre evenement: 
Gopernic ddmontre que le monde de Ptolem0e n’est qu'er- 
reur et Kepler et Galilee adoptent ses opinions, malgre Γ au­
torite d’Aristote, malgre la Bible qu’on leur oppose. Galilee 
introduit Γ experience et les mathematiques dans la recherche 
des lois naturelles. Il n’y eut pas la profit direct pour la zoologie, 
mais c’etait une impulsion generale a laquelle elle ne put echap- 
per. Dans tons les travaux scientifiques ulterieurs on retrouve 
1’influence vivifiante du scepticisme de Descartes et des essais de 
Franqois Bacon d’une philosopbie naturelle. G’est a tort que de 
nos jours on a accuse lord Verulam d’etre parfois absurde et 
inconsequent avec lui-meme. Il y a des choses folles dans ses 
experiences, et, en bien des points, il aurait pu de son temps 
deja acquerir des notions plus exactes; mais on n’a jamais cher- 
che son influence et son merite dans les faits nouveaux qu’il 
pent avoir trouves. Il ne faut pas oublier qu’il dependait 
entierement a cet egard des moyens que lui fournissait son 
epoque. Mais le premier il apprit a se defier des causes finales 
comme moyen d’explication, le premier il recommanda dans

Caros, Histoire de la Zoologie. 14 
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chaque cas particulier de rechercher la cause de 1’effet observe. 
Coniine Aristote, il n’a pas distingue nettement 1’induction et 
Γabstraction ; il a commis 1’erreur de soumettre toute la logique 
a 1’induction, et par suite a beau coup trop neglige toutes les 
autres methodes heuristiques. Mais le premier il a donne a 1’in- 
duction sa veritable portee, en moutrant qu’elle fournit des prin- 
cipes d’une generalite plus grande que ceux que renferment les 
faits isoles. En d’autres termes, depuis Bacon, c’est 1’induction 
qui fait servir les faits a augmenter nos connaissances, c’est par 
elle que se fondent les verites scientifiquesd.

Nous ne pouvons nous etendre ici sur les resultats immediats 
qu’ont eus les travaux lilteraires et surtout les travaux zoologi­
ques de cette periode. Elle etait pres de sa fin lorsqu’ils apparu- 
rent; il y a loin d’ailleurs entre les evenements qui preparent une. 
nouvelle tendance dans 1’histoire et ceux qui en assurent 1’accom- 
plissement regulier. Ce n’est peut-etre qu’aux derniers jours de 
la zoologie qu’on a vu clairement les resultats de cette methode 
scientifique. Cependant, chez les naturalistes de Γ epoque, ce 
mouvement ne saurait passer completement inapergu; il etait 
une condition fatale du temps, et ils se trouvaient en plein cou- 
rant. Ce qui en resulta de plus important pour la zoologie, ce 
fut la necessite reconnue des observations, le besoin bien etabli 
de voir par soi-meme ou de n’admettre que sur des preuves 
certaines. Les descriptions commencerent a £tre plus claires, 
moins chargees de fables et de prejugds; elles furent plus 
dignes de confiance. Bientbt il vint s’ajouter une nouvelle con­
sequence. Plus on observa directement la nature, et plus, en 
Allemagne surtout, on y trouva d’ in times jouissances. Cette 
conception troublee du regne animal, ou la creature est insepa­
rable du peche, fit place au besoin — Albert le Grand, Ray­
mond de Sabonde, etc., avaient ouvert la voie — d’admirer 
dans Γanimal la sagesse et la majeste du crdateur.

Dans les travaux dont nous nous occuperons immediatement, 
il faut distinguer deux courants. L’un essaye de classer le regne

1 Le vrai fondateur de 1’induction est certainement Kepler. Son influence est 
demeuree restreinte en d’etroites limites pour 1’etude morphologique de la nature 
organisee. A 1’egard de.cette derniere les moyens manquent encore de dormer h 1’in- 
duction une base mathematique. Il en resulte qu’elle prend beaucoup plus le caractere 
d’une methode heuristique, au sens le plus etroit du mot; c’est ce qui a souvent con­
duit a la confondre avec la speculation. Mais au fond la marche est la meme quo dans 
les autres sciences. 
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animal; un seul livre le reprdsente, qui se rapproche beaucoup 
d’Aristote. Dans 1’autre nous trouvons des ouvrages d’drudition, 
d’observations personnelles de l’auteur, qui cherche pluWt a 
decrire les especes qu’a les classer. Le premier de ces deux 
genres a plus de merite rdel pour le savant, le second frappe 
plus par 1’etendue, le detail et les particularity de la descrip­
tion.

Le premier ouvrage systematique est d’Edouard Wotton. Nd 
en 1492 a Oxford, il exerga la mddecine a Londres et y mourut 
en 1555. Il nous apprend, dans sa prdface datee de 1551, qu’il 
a consacre beaucoup de temps a son De differentiis animalimb, 
qu’il ne publia que sur les instances de ses amis. Cet ouvrage, 
imprime a Paris en 1552, contient dix livres. Dans les trois 
premiers, il donne un expose general des parties du corps ani­
mal, il y montre aussi comment les animaux peuvent differer 
de cent facons: par la presence ou Labsence de certaines par­
ties, par les moeurs, les mouvements, les conditions de repro­
duction, la nourriture, les sens, la respiration, etc. Ces diffe­
rences, cependant, ne lui servent pas a etablir de grands 
groupes (qu’il appelle encore grands genres, comme Aristote). 
Dans le troisieme livre, il passe en revue les « differences » 
des animaux pourvus de sang, qu’il oppose comme genre princi­
pal aux animaux quin’en ont point. Il examine successivement 
les parties exterieures, les parties profondes, les parties sem- 
blables, la reproduction et les moeurs. L’enumeration des 
parties servant a 1’alimentation ou a la medecine interrompt la 
description anatomique, qu’il termine par deux cbapitres sur les 
excretions et le lait.

Dans ses vues anatomiques, Wotton est le disciple direct 
d’Aristote ; ainsi pour lui la chair ne sert qu’a revetir les os, ou 
dans le coeur a combler les lacunes des fibres, etc. C’est encore 
d’apres Aristote qu’il met l’homme au commencement des ani­
maux pourvus de sang (4e livre). Dans le cinquieme livre, les 
quadrupedes vivipares sont classes, d’apres la forme du pied, en 
solipedes, bisulques et pieds fourchus. Le sixieme livre reunit 
sous le nom de Pholidota les quadrupedes ovipares et les ser­
pents. Au septieme livre, les oiseaux sont divises en oiseaux a 
doigts fibres, oiseaux de proie, oiseaux d’eau aeriens, oiseaux 
d’eau lourds; a ce dernier groupe se rattache 1’autruche. Le 
huitieme livre est consacre aux animaux aquatiques pourvus de 
sang, « savoir le genre des poissons et le genre des cetaces. >· 



2t2 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

Parmi les poissons, il distingue les cartilagineux et les poissons 
plats, et traite des autres selon leur habitat particulier. Il y a 
un chapitre special pour les poissons que leur grosseur a fait 
prendre souvent pour des cetaces. C’est bien la preuve que 
Wotton distinguait les deux groupes aussi nettement qu Aris­
tote, Le neuvieme livre commence la description des animaux 
prives de sang par les insectes (arachnides compris), pour les- 
quels il n’etablitpas de grandes divisions. Le dixieme livre traite 
du reste des animaux inferieurs, partages en quatre groupes : 
les mollusques, au sens d’Aristote (cephalopodes et tethys); les 
crustaces, les testaces (oursins, colimagons, bivalves et balanes); 
enfm les zoophytes. Dans ces derniers il met les holothuries, 
les etoiles de mer, les meduses, les orties de mer (actinies), les 
eponges. Il ne donne pas pour ses groupes des caracteres ana- 
tomiques rigoureux; il evite aussi de trop g6neraliser et 
prefere s’en tenir a ce qu’il dit de chaque forme en particulier. 
Il n’y a pas, dans ses grands groupes, de plan qui coordonne les 
especes; les caracteres de celles-ci ne sont pas bien solides en 
general, mais Wotton fait preuve d’une veritable penetration 
zoologique, car il ne reunit guere que les animaux reellement 
voisins pour la plupart. Il donne bien dans un chapitre le renard 
et le lievre, dans un autre la taupe et la chauve-souris, mais il 
ne dit nullement qu’il y aitentre eux la moindre parente. Dans 
d’autres chapitres on trouve les premiers essais de rapproche­
ment entre des formes voisines.

L’ouvrage de Wotton restaurait redifice zoologique d’Aris­
tote et donnait le premier essai de classification naturelie 
telle que la permettait 1’etat des connaissances zoologiques. 
Bien qu’il marque le moment ,ou la science entra dans la voie 
qui seule pouvait conduire au progres, il fut loin d’avoir le suc- 
ces qui s’attacha aux ouvrages analogues de la meme epoque. Il

1 Cuvier (Hist, des sc. natur, depuis leur origine, etc., t. IL Paris, 1841, 
p. 62) dit que 1’Histoire des animaux de Petrus Gyllius, faite d’apres Elien, a servi 
de base a tous les travaux ulterieurs, et en particulier a celui de Wotton. Isidore- 
Geoffroy Saint-Hilaire place Gyllius comme zoologue a cote de Wotton et de Salviani 
(Hist, natur. gener. des regnes organiques, t. I, p. 38. Paris, 1854). L’ouvrage 
auquel il se rapporte est : Ex HLliani historia latini facti, itemque ex Porphy­
ria, Heliodoro, Oppiano, luculentis accessionibus aucti libri XVI, de nir et 
natura animalium, Lugduni, 1583. On ne peut admettre que cet ouvrage ait exercd 
quelque influence sur Wotton. Il cite en tout Gyllius huit fois, et seulement comme 
autorite pour les ecrivains anciens, ainsi : « sic Gyllius ex Hiliano », « Gyllius ex 
auctore quodam incerto. » Gyllius n’a pas publie les observations qu’il avait recueillies 
lui-m^me dans ses voyages, a 1’exception de ce qui se rapporte a 1’elephant. 
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n’a pas έΐβ reimprime, il n’a ete traduit en aucune langue, bien 
qu’il filt d’un format plus commode que maint autre ouvrage. 
Gela tient peut-etre a sa precision un peu seche, peut-etre a 
1’absence de details sur les nouvelles especes qui venaient 
d’Amerique ; Γauteur n’en dit rien, tandis que ses rivaux ne ηέ- 
gligeaient jamais de les faire connaitre a leurs lecteurs, souvent 
meme sur des renseignements plus qu’insuffisants. Mais a 1’egard 
des animaux fabuleux, ila use d’une critique plus severe qu’on 
ne 1’avait fait avant lui, et que bien des auteurs ne le firent apres. 
S’il parle de la manticbore, des griffons, du phenix, il n’ou- 
blie pas de dire « s’il faut en croire Elien », ou « on ra- 
conte », etc. ; bref il previent toujours que le fait est peu digne 
de foi.

L’oeuvre esoterique de Wotton reliait Aristote et les ten­
dances plus objectives de 1’epoque; mais elle ne se repandit 
que dans un petit cercle de lettres et ne devint jamais popu­
late. D’autres livres developperent les idees qui commengaient 
a poindre dans les esprits independants et eclaires du xvie siecle. 
Ge ne fut pas d’ailleurs sans une lutte assez vive. Il fallut atta- 
quer des prejuges bien anciens, bien repandus, des erreurs bien 
enracinees ; il suffit, pour nous en convaincre, de jeter un coup 
d’oeil sur la literature populaireet de voir comment elle traitait 
les animaux. L’humanisme avait fait des progres si rapides, si 
etonnants, que la nature delaissee faisait partout place aux an­
ciens, partout admires, partout redevenus les maitres; bien 
plus, la scholastique etait a peine vaincue, et deja, malgre les 
reformes qui s’essayaient de tons cbtes, on sentait renaitre Γes­
prit de dogme. L’imprimerie favorisait ce courant general et 
repandait, avec les oeuvres du xme et du xive siecle, des idees 
que la science naissante allait immediatement avoir a combattre. 
Le Livre de Id Nature de Gonrad von Megenberg eut cinq 
reeditions jusqu’en 1500, et deux autres encore au xvie siecle, 
1536 et 1540. Bartholomseus Anglicus eut quatorze ou quinze 
reeditions jusqu’en 1500, et six autres au xvie siecle. Get esprit 
se retrouve meme dans des ouvrages bien posterieurs; par 
exemple dans le « Welt Tummel und Schau-Platz » d’Egidius 
Albertinus 4. Son auteur dit « 1’avoir collige dans de bons et

1 ^Eg. Albertinus, Der Welt Tummel und Schau-Platz : « Sampt der bitter- 
sussen Warheit, darinn mit Einfuhrung vieler schoener und fiirtrefflicher Discursen nit 
allein die natiirliche, sondern auch die moralische und sittliche Eigenschaften und 
Geheimnussen der furnemsten Creaturen und Geschoepf Gottes sehr lustig geist und
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solides auteurs », mais il ne tient compte d’aucun de ses devan- 
ciers immediats, comme Gesner ; il se rattache immediatement 
aux auteurs du xm® siecle, a leurs histoires et 4 leurs moralisa- 
tions. M£me manque de critiqu’e, meme absence de fond dans le 
Recueil d'histoires merveilleuses de Mizaldus ; nous le voyons 
cependant souvent cite encore assez tard1. Ce n’est pas que dans 
des compilations generates qu’on entassa cet inutile fatras. Il 
parut des ouvrages de descriptions particulieres qui sont de 
meme etoffe, le Nic. Marescadei Thurii hist or ia aquatilium, 2 
Rostock, 1520, par exemple , que Gesner a juge tres-severe- 
ment au quatrieme livre de son ouvrage des animaux, a Γenu­
meration des auteurs. Dans les ouvrages generaux d’education, 
les animaux, lorsqu’on en parle, ne sont pas mieux compris. 
Nous rappellerons seulement le Lucidarius ou Elucidarius, 
ouvrage didactique sous forme de dialogues, qui, dans la des­
cription des differentes parties du monde, r6edite toutes les 
vieilles histoires merveilleuses d’autrefois. L’Asie nourrit en­
core ses hommes fabuleux comme dans Gtesias et dans Hero- 
do te : les acephates, les cynocephales, les nains, qui vivent de 
1’odeur des pommes, etc. ; plus loin reparaissent les dragons, 
les mantichores, leucrocottes, licornes, toutes ces vieilles con­
naissances de I’antiquitd. L’Elucidarius, destine au peuple, fut 
tres-repandu par 1’imprimerie. Paru pour la premiere fois 
en 1479, il eut quelques editions jusqu’en 1500, et un grand 
nombre apres; les premieres portent la date de 1’annee ; plus 
tard il y a seulement: « imprime cette annee ». Aujourd’hui en­
core, on le debite au vulgaire, presque dans sa forme primitive, 
a nos marches et a nos foires3.

Nous venons de faire I’histoire de la traduction allemande de 
XElucidarius latin, mais comme son predecesseur, le Physio- 
logxbs, il fut traduit dans presque toutes les langues de ΓEu­
rope : italien, francais, anglais, bohemien, bas-allemand, hol- 
landais, irlandais, suedois, danois 4.

politischer Weiss erkleert, etc. » Munchen, 1612, in-4°. Nous y remarquons entre 
autres I’histoire du poisson Chelion, toute pareille a celle de Thomas de Cantimpre.

1 Mizaldus, Memorab ilium utilium Centuries IX. Francofurti, 1599, in-12.
2 Cet ouvrage, des plus rares, est cite dans Beckmann, (xeschiclite der Brfln- 

dungen, vol. Ill, p. 431. Je n’ai pas vu ce livre par moi-m0me.
3 Voy. Wackernagel, Die altdeutschen Handschriften der Basler Universi- 

tats Bibliotheh. Basel, 1836, p. 19. Comp, aussi Hoffmann, Fundgruben.V"'0 part., 
p. 103, rem. 6.

4 Le Lucidarius, attribue ordinairement a Anselme de Canterbury, appartiendrait,
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C’etaient la, des 1’abord, des obstacles pour 1’etude scienti- 
fique de la nature; mais d’autres circonstances devaient lui etre 
favorables. Nous avons deja vu les principales ; deux autres en­
core sont peut-etre plus discutables. Quelques mots d’abord des 
menageries et des pares a animaux: rares encore dans nos pays, 
des la fin du xv° siecle ils faisaient partie necessaire du luxe 
princier des petites cours italiennes. On y trouvait des animaux 
exotiques : zebres, girafes, elephants, rhinoceros; les villes riva- 
lisaient avec les seigneurs a entretenir des lions ; les leopards 
etaient eleves pour la chasse, etc1. Mais, comme autrefois deja, 
ces usages furent de peu de profit pour le developpement de la 
science. En effet, c’est a Constantinople que Pierre Gyllius fit la 
premiere description d’apres nature de Γelephant; c’est en Orient, 
ού il accompagnait Bernhard de Breydenbach, que le peintre 
Erhard Remich fit le premier dessin de la girafe, qui se repandit 
ensuite par la gravure. Pas plus qu’autrefois, on n’utilisait done 
les sujets que 1’on avait a sa portde dans nos propres pays.

Un caractere generalement pratique se revele dans la plu­
part des ouvrages du temps. Ajoutons encore que les progres 
de la therapeutique, utiles surtout a la botanique, attirerent 
aussi Γattention sur le regne animal; bien qu’encore exclusifs 
dans leurs idees, les medecins commencent a se familiariser 
avec certaines formes animales. Les ouvrages dont il nous reste 
a parler ne manquent jamais, a c6te de la description zoologique, 
de donner plus ou moins longuement les proprietes mddicinales 
des animaux, de leurs differentes parties ou de leurs excretions.

Adam Lonicer, dont nous parlerons d’abord, est un de ces 
naturalistes qui prefererent reunir tout ce que Ton connaissait 
sur les animaux, qu’a essayer de classer ces materiaux de jour 
en jour plus nombreux. A cet egard, le medecin de la ville de 
Francfort, quoique inferieur a ceux qui vont suivre, est un 
excellent exemple; il est d’ailleurs plus connu comme botaniste. 
Lonicer naquit en 1528 a Marbourg, ou il fit ses etudes; recu 
tres-jeune magister, des 1553 il est medecin de la ville a Franc-

d’apres C.-J. Brandt, a Honorius Augustodunensis; voy. Lucida/rius, in : e Folkebog 
fra Middelalderen udgive af det nordisket Literatur-Samfund ved C.-J. Brandt. » 
Kjobenhaven, 1849, p. V. Honorius vivait au xn® siecle, et on pent tout au plus lui 
attribuer un remaniement du Lucida/rius. Mone (Anzeiger, III, 1834, 311) a fait 
connaitre quelque chose de tres-analogue du xe siecle deja. Brandt indique aussi les 
traductions du Lucida/rius.

1 Pour plus de details, voy. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. 
Basel, 1860, p. 288. 
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fort; il s'y maria avec la fille du libraire Christian Egenolph, et 
mourut en 1586. Nous avons parle de son mariage, car c’est 
peut-etre par les relations qui durent le preceder avec Egenolph 
que Lonicer fut amene a publier sa compilation; son beau-pere 
avait deja edite plusieurs ouvrages d’histoire naturelle, avec des 
bois qui servaient plusieurs fois. L’ouvrage de Lonicer parut en 
1551 sousle titre: Naturalis Histories opus novum h La partie 
la plus considerable est la botanique, avec 268 feuilles; la zoo­
logie ne comprend que 41 feuilles. L’auteur commence, sans 
introduction zoologique, par une elude dietetique medicale des 
parties et humeurs des mammiferes; il traite success!vement de 
la chair, du sang, du lait, du beurre, du fromage, de la graisse, 
de la moelle, de 1’urine et des feces. Vient apres un chapitre 
sur le miel, une enum0ration des parties de 1’homme employees 
en medecine. Le mouton commence la serie des animaux domes­
tiques : boeuf, buffle, chevre, cochon, cheval, ane, mulet, chien, 
chat. Les descriptions sont tres-rapides, ne sont basees sur au- 
cun caractere constant, et temoignent seulement d’une con- 
naissance generate des especes ; les usages therapeutiques sont 
traites avec plus de detail. Le lion, 1’elephant, le chameau, 
sont les seuls mammiferes exotiques; puis suivent imme- 
diatementla grenouille, le crapaud, le crocodile, le 
scinque, differentes especes de serpents, le basilic, les dra­
gons, 1’araignee, le ver a soie, la fourmi, le ver de terre, le 
cloporte, 1’escargot, les chenilles. Dans tout cela et dans ce 
qui suit aucun ordre scientifique, aucun essai meme d’y ar- 
river. Il commence 1’histoire des animaux ailes par une etude 
des proprietes des oeufs, enumere ensuite des especes connues, 
et termine par les abeilles, les guepes et quelques coleopteres. 
Meme methode pour les animaux aquatiques, ou les crabes, les 
cephalopodes, les cetaces et les coquillages sont places au mi-

1 Le titre complet indique deja les tendances du livre : De vera cognitione, 
delectu et usu omnium simplicium medicamentorum quorum et medicis et offi- 
cinis USU esse debet. Ce fut naturellement Ch. Egenolph qui 1’edita. Il parut en 
allemand sous le titre : Krauterbuch (livre des herbes), tout en comprenant les ani­
maux. Il fut reedite par P. Uffenbach; il eut encore plusieurs editions, ιηέιηβ au 
xvnr siecle. Un seul fait montrera comment on s’inquietait des gravures, dans 1’edi- 
tion de 1716, Ulm; la copie d’un animal, publie d’abord comme Tatou par Claudius, 
est donn^e comme portrait de la civette. — Il ne faut pas oublier qu’outre les traites 
g^neraux d’histoire naturelle, il parut a 1’epoque beaucoup d’ouvrages de matiere 
medicale, ou 1’on trouve 0galement des descriptions d’animaux. Nous rappellerons 
VOrtus sanitatis, sa traduction allemande, Den Gart der Gesundheit, VAggrega- 
tor practicus de simplicibus, VDxperimentarius medicines; dans ce dernier 
reparait la Physica, de saint Hildegard. Matthioli (Dioscorides), Bauchin, etc., se 
sont occupes dgalement des animaux.
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lieu des poissons. Il decrit en dernier lieu le pouvoir merveil- 
leux de la r0mora, qui arrete les plus grands vaisseaux comme 
un aimant, ce dont il ne semble nullement douter. Des gravures 
sur bois representent la plupart des anirnaux, a une echelle 
tres-restreinte, mais elles sont bien superieures aux caricatures 
anterieues. Cuvier lui a reproche a tort d’avoir invente les 
figures lorsqu’il n’avait pas les anirnaux sous la main. Le dessin 
de la salamandre n’est pas mauvais ; et ce n’est pas lui le pre­
mier qui a invente ceux du phenix, des dragons, du basilic, 
pour remplir une lacune inevitable. Mais a coup stir Lonicer ne 
peut pas compter comme observateur. Ses citations ne sortent 
pas d’un tres-petit cercle de classiques et de medecins mo- 
dernes. Il donne aussi les appellations vulgaires des anirnaux, 
ce qui ne laisse pas que d’etre utile a certains egards.

Il n’etait peut-etre pas indispensable de rapporter ici un auteur 
comme Lonicer, qui n’a rien ete, a proprement pari er, dans 
le progres des sciences zoologiques. Quoi qu’il en soit, son livre, 
tres-repandu, a dure jusqu’a une epoque relativement. moderne ; 
c’est un temoin qui nous montre 1’esprit particulier du public in- 
struitdes siecles passes, ou ces sortes d’ouvrages passaientpour 
excellents. Lonicer, comme zoologiste, n’a ete qu’un compilateur. 
Mais nous aliens lui opposer un nom a qui, des cette epoque, 
1’Allemagne doit d’avoir ouvert desvoies nouvelles en zoologie, 
Conrad Gesner, qui reunit a 1’erudition allemande le don des ob­
servations minutieuses. Gesner a emprunte beaucoup aux 
observations de ses contemporains et aux ouvrages qui ve- 
naient de paraitre ; il serait certainement interessant a cet egard 
d’examiner ce que la litterature du temps mettait a sa disposi­
tion. Mais les documents dont il usa surtout sont des etudes 
particulieres a certains groupes du regne animal, comme les ou- 
vrages de Belon, de Rondelet, etc., et nous les verrons plus loin. 
Le talent propre de Gesner fut de tout pouvoir embrasser.

On a souvent retrace tons les details de la vie de Gesner 1 ; il 
est necessaire de re voir ici les plus importants, car il repre- 
sente, a plus d’un titre , un type de savant allemand, et nous 
ne pouvons taire ce que lui doit la zoologie moderne. Conrad 

1 Voy. surtout Schmiedel, premiere partie de son edition: Gesner, Opera botanica. 
Nuremberg, 1751 (latin). Voy. aussi Memoir of Gesner, dans Sir W. Jardine’s 
Naturalist’s Library (Horses, by Ch. Hamilton Smith. Edinburgh, 1841). On trou- 
vera les dates principales dans le rapide extrait de Cuvier (loc. cit., p. 83), dans 
E. Meyer, Gesch. der Botanik, vol. IV, p. 323 et passim.
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Gesner naquit le 26 mars 1516 a Zurich, du pelletier Urs Ges- 
ner; son pere trouva la mort dans les rangs des reformes, au 
combat de Zug (avec Zwingli, 1531). Le jeune Conrad eut pour 
premier maitre son oncle maternel le predicateur Friccius, qui 
lui fit etudier les langues, et sut en meme temps lui inspirer un 
gout tres-vif pour les plantes, 1’horticulture et tout ce qui tient 
a la nature. Il perdit ce maitre avant meme la mort de son pere, 
et fut quelque temps eleve de J.-J. Amminus. Apres la mort de 
son pere, ne pouvant, a cause de sa propre sante, et aussi 
a cause des troubles qui agitaient la Suisse, pousser plus loin 
son instruction dans son pays natal, il vint a Strasbourg, au- 
pres de Capito, que, d’apres ses propres paroles, « il suivit 
quelques mois, non sans profit pour les sciences ». Il s’y appli- 
qua surtout a 1’hebreu, donnant en meme temps des legons 
de grec. Grace a un leger subside de sa ville natale, il vint en 
France, d’abord a Bourges, ou il etudia la medecine tout en 
donnant des legons pour ajouter a ses ressources. A dix-huit 
ans (1534), il se rend a Paris ou, dit-il, ilne fit que peu de pro- 
gres pour Γobjet special de ses etudes ; mais il y profita large- 
ment de la belle occasion qu’il avait d’approfondir les tresors 
des literatures grecque et latine. Il n’eut pas longtemps les 
moyens de continuer a Paris ces etudes generales faites un 
peu a 1’aventure ; 1’appui meme d’un riche jeune homme de 
Berne, Jean Steiger, qui lui fut plus d’une fois d’un grand se- 
cours, etait insuffisant. Il fallut done retourner a Strasbourg ; 
bientot 1’invitation vint l’y trouver d’alter occuper une chaire a 
Zurich. Il s’y maria des Page de vingt ans. Avec ml nouveau 
secours du Gonseil d’instruction de Zurich, il alia reprendre a 
Bale le cours interrompu de ses etudes medicales. Mais il avait 
besoin degagnersa vie, et en 1537 il entreprend une edition du 
dictionnaire grec de Phavorinus. Gette annee meme sa position 
s’am^liora, il obtint une chaire dans 1’etablissement fonde a Lau­
sanne par 1’Etat de Berne. Pendant les trois ans qu’il y demeura, 
il fit de l’histoire naturelie tout en se livrant a ses fonctions. 
C’est la qu’il composa 1’Enchiridion de l’histoire des vegetaux, 
paru en 1541, et le Catalogue des plantes, imprime en 1542. 
Cependant sa ville natale lui fournit encore une fois de quoi con­
tinuer ses etudes medicates; il vint a Montpellier ού il fit 
connaissance et se lia d’amitie avec Rondelet; il retourna 
ensuite aBMe, d’ou il rentra comme docteur en medecine en 
1541, a Zurich. Aussi occup£ que consciencieux, il reunit 
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aux- devoirs du medecin prive les fonctions de medecin de la 
ville, dont ilne s’eloigna plus jusqu’asa mortque pour quelques 
voyages de peu de duree. Ces voyages avaient un double but: il 
approfondissait ainsi 1’histoire naturelie de son propre pays, et, 
par les materiaux qu’il recueillait dans les collections 0trangeres, 
par les relations nombreuses qu’il formait, il se creait autant de 
ressources pour achever Γ execution du vaste plan qu’il avait con- 
qu. Il visita Augsbourg, Venise, Vienne, et « mit enmouvement, 
dans ces diflerents pays, tons ses correspondants litteraires pour 
se procurer les descriptions et les dessins de ce qui offrait 
quelque nouveaute. » Gesner ne donna pas qu’a sa science fa­
vorite son activite litteraire, il la depensa largement aussi en 
traductions, en publications d’auteurs anciens; son zele chari­
table alia meme jusqu’a terminer pour d’autres des ouvrages in- 
complets, ou leur ecrire des prefaces qui en rehaussent sin- 
gulierement la valeur ; on est vraiment etonne quand on parcourt 
le catalogue de ses ouvrages, tel qu’il nous l’a laisse en partie 
lui-m£me *. Son devouement, comme medecin, ne merite pas 
moins d’eloges; en 4564, la peste sevissait a Zurich, il se de- 
voua et fut tres-utile a sa ville natale ; le fleau 1’epargna, bien 
qu’il fut toujours maladif et qu’il lui falfut, a plusieurs reprises, 
demander une amelioration a des bains voisins de Zurich ; Γ an­
nee suivante la peste revint, il resta & son poste, et cette fois-ci 
n’y echappa point. Il mourut le 13 d0cembre 1565, n’ayant 
pas encore cinquante ans accomplis.

Les tendances de Gesner, la marche meme de ses etudes, de- 
vaient 1’amener a concevoirpour sa Zoologie un plan tres-etendu. 
Albert le Grand avait tente d’embrasser et de publier tout Aris­
tote en s’appuyant sur ce que 1’on savait en zoologie de son temps ; 
Gesner aussi voulut decrire le regne animal, non-seulement au point 
de vue de 1’histoire naturelie elle-meme, mais aussi de la medecine 
et de la civilisation en general. Ses premiers ecrits botaniques ont 
trait surtout a la nomenclature des vegetaux et a la determina­
tion des formes connues des anciens. Dans 1’etude du regne ani­
mal, cette direction philologique n’existe plus, et le plan qu’il

1 Parmi les travaux de Gesner, portant sur des matieres etrangeres a 1’histoire 
naturelie, il convient de citer les traductions grecques de Stobee, Heraclite de Pont, etc. 
« Il a donne une excellente edition d’Elien; sa Bibliotheque universelle est, pour 
1’epoque, un veritable traite de bibliographie; et son Mithridate est presque, pour 
la linguistique, ce que ses autres grands ouvrages sont pour 1’histoire naturelie. » 
Is. Saint-Hilaire, Hist, des regnes organiques, I, p. 42.) A. S. 
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adopte embrasse tout ce que Ton sait sur les animaux. On ob- 
jectera peut-etre que ce n’est, apres tout, qu’une simple « com­
pilation », comme on dit de ce genre de travaux pour en mar- 
quer 1’inferiorite relative. Mais il faut pour ces compilations un 
talent « plus rare qu’on ne croit. » Pour servir reellement a la 
science, ces travaux demandent plus que des lectures etendues; 
il faut surtout un interet reel, des connaissances speciales et 
un coup d’oeil juste qui ordonne tout 1’edifice. Tels sont les ele­
ments de ce talent, que Gesner possddait au plus haut degre *. 
Voici, dans la preface a ΓHistoire naturelie des mammiferes, 
comment il s’exprime lui-meme sur la compilation litteraire : 
« Quelques personnes diront peut-etre qu’on ne doit ecrire 1’his- 
toire que d’apres les meilleurs livres; pour moi, je n’en ai de- 
daigne aucun ; aucun livre n’est si mauvais que la critique n’y 
puisse trouver du bon. ». Son but etait d’etre aussi commode 
que possible, et son livre en a garde le benefice presque jusqu’a 
maintenant. « On ne pent savoir combien il est long et difficile 
de comparer les diflerents auteurs, de tout fondre en une forme 
unique, de ne rien oublier et dene pas se repeter, que lorsqu’on 
a soi-m£me essay e un pared travail. J’ai donne tons mes soins 
a mon ouvrage ; je voulais qu’il fut inutile desormais de recou- 
rir a d’autres auteurs pour les sujets qu’il traite ; que 1’on fut 
assure d’y trouver tout ce qui est relatif a la matiere; que 1’on 
eut, en quelque sorte, toute une bibliotheque dans un seul 
livre. » En ce genre, Gesner a vraiment atteint 1’impossible 1 2, 
et ses citations sont d’une critique si scrupuleuse, qu’elles re- 
haussent encore la valeur et 1’utilite de son oeuvre. Il ne s’en 
rapporte pas d’ailleurs a ce qu’il trouve dans les auteurs ; il 
cherche par la dissection ou par des temoignages autlientiques 
plus recents a donner la confirmation aux faits que fournit la lit­
erature.

1 L. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, vol. V, 4° edit, 
p. 346.

2 L’immense reputation qui s’est attachde au nom de Gesner atteste assez combien 
il sut rdussir dans son plan. Boerhaave 1’appelle un prodige d’erudition (monstrum 
eruditionis); Tournefort lui decerne le titre de « Pere de toute 1’histoire naturelie, 
celui dont les oeuvres offrent le magasin le mieux fourni (totius hist or ice naturalis 
parens ac veluti promptuarium). » Presque tous le.s auteurs qui ont dcrit sur 
1’histoire de la zoologie s’accordent a voir en lui le plus grand naturaliste de son 
siecle, taut il a su satisfaire a toutes les exigences que reclamaient les progres de la 
science d’alors. A. S.

Le livre de Gesner a pour titre : Histoire des animaux, il 
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parut d’abord en latin en 1551 *. Il est ainsi di vise, que chacun 
des grands groupes du regne animal occupe un volume ; le pre­
mier donne les mammiferes, le second les quadrupedes ovipares, 
le troisieme les oiseaux, le quatrieme les poissons et animaux 
aquatiques. Il n’en parut pas davantage du vivant de 1’auteur. 
Apres sa mort on lira, des materiaux qu’il avait laisses, un cin- 
quieme livre sur les serpents ; du livre qu’il avait en projet sur 
les insectes, il ne fut publid qu’un fragment: la description du 
scorpion 1 2. On est vraiment etonne de 1’etendue de Γoeuvre de 
Gesner, qui ne comprend pas moins de quatre mille cinq cents 
pages in-folio, etplusieurs centaines de gravures sur bois, surtout 
lorsqu’on pense qu’il ne fallut que huit ans pour composer, 
graver, imprimer tout ce monument; que 1’auteur n’avait pas 
trente-cinq ans quand parut la premiere partie, et qu’il avait 
deja publie de nombreux travaux qui avaient du lui couter beau­
coup de temps (la Bibliotheca universalis et les Pandect (d) 3. On 
n’admire pas moins l’ouvrage en lui-meme. Bien qu’encore assez 
ladies, les descriptions, comparees a celles du moyen’dge, of- 
frent de la precision ; on remarquera surtout 1’absence de cette 
polemique interminable, de ces distinctions sub tiles qui nous ren- 
dent insupportables les ouvrages anterieurs. L’Histoire des ani­
maux de Gesner est bien differente de ce qu’on attendrait au- 
jourd’hui d’un pareil livre ; la comparaison cependant ne serait 
pas entierement au desavantage de Gesner. Nous verrons plus 
loin ce qu’il laisse a desirer. Disons d’abord que Gesner a mer- 
veilleusement resolu la tdche qui s’imposait a son epoque. Il fal- 
lait retablir la continuite du developpement scientifique et, pour 

1 Historia animalium, liber I, de Quadrupedibus viviparis. Opus philosophis, 
me di cis, grammaticis, philologis, poetis et omnibus rerum linguarumguevaria- 
rum studiosis utilissimum simul jucundissimumgue futurum. Tiguri, 1551, 
in-fol (48 et 1104 pp.); lib. II, de Quadrupedibus oviparis. Appendix historic 
Quadrupedum viviparorum et oviparorum. Ibid, 1554 (6, 140 et 27 pp.); 
lib. Ill, de Avium natura. Ibid. 1555 (34 et 779 pp.); lib. IV, de Piscium et 
Aguatilium animantium natura. Ibid., 1558 (40 et 1297 pp.). Apres la mort de 
1’auteur parut encore : lib. V, de Serpentium natura et variis schedis et collec- 
taneis ejusdem compositus per Jac. Carronum. Ibid., 1587 (6 et 85 fol.), et 
Scorpionis Insecti historia a Casp. Wolphio ex ejusdem paralipomenis con- 
scripta. Ibid. eod. (11 fol.).

2 On peut considerer le livre de Mouffet, dont nous parlerons plus loin, comme le 
• complement de 1’Histoire des Insectes, de Gesner.

3 A la fin d’un opuscule : Des weltberuhmten Medici, Physici und Polyhistoris 
Conradi Gesneri Leben und Schriften. Leipzig u. Zittau, s. d., in-8° (103 p.), on 
trouve en partie, d’apres Gesner lui-m£me, une liste de ses ouvrages; 1’Historia 
animalium y figure sous le no 37.
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cela, reunir en un seul cadre tout ce que Ton connaissait sur les 
animaux. La maniere dont il a groupe ses riches materiaux de­
note une division bien reflechie du sujet. La combinaison qui 
lui parut le plus propre a le guider, comme il 1’expose dans 
Γ introduction a la premiere partie, montre au mieux sous quel 
point de vue multiple Gesner embrassait le regne animal. Il 
range tout ce qu’il a a dire sur les animaux en huit sections; il 
designe celles-ci par les huit premieres lettres de Γ alphabet et 
non par des chifires; une section, en effet, pent venir a man- 
quer chez tel ou tel animal, et il faudrait ou designer par un 
meme chiffre des chapitres differents, ou avoir des interruptions 
dans la sdrie des nombres, ce qui choquerait plus que de voir 
manquer une lettre h Ces lettres designent done des cadres uni­
formes, ce sont des t£tes de chapitres semblables d’un animal 
a Γautre. La premiere section comprend Γ enumeration des noms 
des animaux dans les diffdrentes langues, anciennes ou mo- 
demes, autant que Gesner a pu se les procurer, les noms arabes 
d’apres la traduction latine. Ses nombreux correspondants lui 
ont dte d’un grand secours pour cette partie. Le deuxieme cha- 
pitre, le plus important au point de vue zoologique, donne la 
patrie et 1’habitat, le facies, la description interieure et exte- 
rieure de Γ animal. Le troisieme chapitre traite de la biologie 
generale sous le titre de facultes intellectuelles du corps ; il parle 
encore des milieux ou vivent les animaux et des differents mo­
des demouvement qui en resultent; enfm, les maladies des ani­
maux y sont decrites a leur tour. Le quatrieme chapitre expose 
la vie intellectuelle, les passions, les moeurs, 1’instinct des ani­
maux. Dans les trois chapitres suivants, il est question de ce 
que 1’on pent retirer d’utile des animaux ; au cinquieme, de leur 
utilite en general, de la chasse, de Γ elevage, de 1’apprivoise- 
ment, du soin, du traitement, de 1’emploi des animaux; au 
sixieme, de ce qu’ils fournissent a Γalimentation; au septieme, 
de ce qu’ils donnent a la medecine. Le huitieme chapitre, plus 
particulierement philosophique et litteraire, est egalement di­
vise par ordre alphabetique; on y trouve les noms moins usi- 
tes, les noms poetiques ou nouveaux, avec 1’etymologie; les 
epithetes Speciales propres έι certains animaux; les variations

1 Absurdum enim videbatui’, quartum caput nominate ubi tertium deesset nec 
placebat quod in una historia tertium fuisset de corporis actionibus, id in alia ingenio 
et moribus, etc. » 



PERIODE ENCYCLOPfiDIQUE 223

de noms, les symboles, les animaux qui ont donne leur nom a 
des pierres, plantes, hommes, femmes, fleuves, villes, etc.; en- 
fin, le c6td de 1’histoire litteraire du monde animal avec toutes 
ses fables, les prodiges, la divination, les animaux sacres, les 
animaux emblematiques, les proverbes qui ont trait aux ani­
maux. Voila le plan de Gesner, comme il Γexpose lui-meme ; il 
arriva a le remplir en reunissant des matdriaux litteraires qui 
rappellent la collection que reunit Vincent de Beauvais. A 1’in- 
troduction des Mammiferes, a celle des Animaux aquatiques, 
Gesner donne une liste des auteurs dont il s’est servi et des 
contemporains qui lui ont fourni des descriptions, dessins, ren- 
seignements. On y trouve la plupart des auteurs alors connus de 
I’antiquite, sauf Gtesias, Megasthenes et les historiens, et, 
de plus, tousles ecrivains posterieurs latins ougrecs qui sesont 
occup^s quelque peu des animaux. Il ne connait guere les Ara­
bes que par des citations ou des traductions latines. Il ne put 
se procurer le Gommentaire d’Averroes sur Aristote L Parmi les 
auteurs du moyen age, il a fait grand usage d’Albert le Grand, 
de Vincent de Beauvais et du Livre de Id nature des choses, 
dont Γ auteur, Thomas de Cantimpre, lui est inconnu d’ailleurs. 
Il donne aussi dans sa liste des auteurs dont s’est servi Albert, 
mais qu’il ne connait pas lui-m£me, comme Jorach, Semurion, 
les Gyranides, etc. Il a eu a sa disposition de nombreux ma­
nuscrits, que nous n’avons plus aujourd’hui; ainsi le livre d’un 
Allemand, Michel Herus, sur les quadrupedes, celui d’un autre, 
Eberhard Tappe, sur les faucons. Enfin il enumere un grand 
nombre d’amis qui 1’ont aide, en Allemagne, en Italie , en 
France, en Angleterre, en Pologne.

Les animaux qu’il decrit selon les huit categories mention- 
nees se suivent par ordre alphabetique de leurs noms latins. Il 
ne pent done y avoir chez Gesner de groupes qui correspon­
dent a nos ordres ou a nos families. Il reconnait lui-meme que 
cette seriation n’est ni scientifique ni naturelle ; dans son intro­
duction a ΓHistoire des animaux aquatiques, il explique pour- 
quoi il 1’adopte cependant, comme plus grammaticale et favo- 
risant mieux les recherches ; il avoue lui-meme, d’ailleurs, 
que Γarrangement adopte par beaucoup d’autres auteurs est 
plus philosophique. Mais il ajoute pour s’excuser « Il regne 
encore tant de doute et d’incertitude, qu’on est souvent incertain

1 « Cum his scriptis nihil egregii sperarem neque apud nos reperirem accessere 
nolui, etc. » 
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sur tel ou tel genre; Lordre alphabetique est done preferable. » 
Quoi qu’il en soit, il est un certain nombre de faits qui prouvent 
que 1’auteur appreciait exactement les rapports naturels des ani- 
maux. G’est ainsi tres-souvent que Gesner, outre I’animal qui se 
rapporte exactement a un nom, y reunit encore les formes diffe- 
rentes de sexe ou d’age (p. ex. Bos, Taurus, Vilnius ou Oris, 
Aries, Ver rex, Agnus), et fait suivre immediatement les especes 
voisines. Apres le Bos, sans tenir compte de 1 ordre alphabetique, 
il decrit le bison, le Bonasus, Γ Urus; apres Capra, Capreolus et 
Dama; avec Simia, Cepus,. Cynocephalus, Cercopithecus, Sa- 
tyrus. Le hamster et la marmotte sont reunis, comme plus tard 
encore, sous Γ appellation Mus; cependant Gesner distingue 
deja les Mus et les musaraignes, d’apres la dentition, dont il 
donne un dessin assez grossier. Il appelle le cochon d’Inde 
Cuniculus sire Porcellus Micus ; la figure qu’il en donne est 
tres-mauvaise. Tout en se trompant sur la parente de certaines 
formes, e’est toujours sur des particularites reelles qu’il essaye 
ces rapprochements. Le babouin, qu’il met dans le voisinage de 
la hyene, se rangerait, dit-il, dans les singes, par la forme de 
ses extremites et sa faculte de grimper ; mais ces memes carac­
teres et son pelage le rapprochent aussi des ours. Meme ηιέ- 
thodepour les oiseaux: au nom (VAccipiter, il traite tons les 
faucons; a celui d'Anas, tons les canards etplongeurs (Colym- 
bus, Uria, Mergus, Carbo; ces noms ne correspondent pas a 
nos genres actuels); au nom d'Aquila, il decrit Hali&tus, Me- 
lancetus, Ossifraga, Pygargus; au nom de Gallus il donne des 
gallinacees, Tetrao, Urogalius; la perdrix et la Coturnix sont 
bien a leur place alphabetique et ne figurent pas ici. 11 n a de­
crit que tres-peu de quadrupedes ovipares: les grenouilles, les 
tortues ; quelques lezards : le scinque, le crocodile, le cameldon. 
Le livre des Poissons et Animaux aquatiques donne en s0rie al­
phabetique : baleines, poissons, cephalopodes, mollusques, co­
quillages, echinodermes, actinies, meduses, eponges. On re- 
marquera le groupe des coquillages: Concliffi, Cochleae, Chamce, 
Mytuli. Les raies, les squales, quelques pleuronectes, forment 
des groupes rdunis sous une meme lettre ; les turbots, les lor- 
pilles, les marteaux et quelques autres formes particulieres 
en ont etd separes. Les noms ne sont pas encore etablis d’une 
facon positive. Son Bsox est une forme d esturgeon ; il ne donne 
ce nom qu’incidemment. L’identite du Glanis et du Silurus 
ne lui parait pas suffisamment prouvee. Au nom d Urtica, il 
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reproduit les figures d’actinies et de meduses de Rondelet; au 
mot Pudendum, les figures des ascidies du meme; ce nom 
etait d’abord 1’appellation triviale des holothuries, comme elle 
subsiste encore aujourd’hui sur les cbtes italiennes. Il lui arrive 
aussi de se repeter : il decrit, par exemple, dans les Animaux 
aquatiques, des grenouilles et des serpents qui se trouvent deja 
dans d’autres chapitres.

Pour juger de Γ oeuvre de Gesner, on ne pent pas se placer 
au meme point de vue que pour un livre de zoologie contempo- 
rain. Ge qu’il y a de certain, c’est qu’il a le premier decrit 
d’une maniere vraiment zoologique les animaux connus de 
son temps. Mais il n’avait encore, pour asseoir surement ses 
descriptions, ni notion de 1’espece, ni terminologie exacte, ni 
nomenclature. Les noms, que souvent il dut creer, suivent 
encore les appellations populaires. L’espece, comme nous la 
comprenons, il ne la connait pas plus qu’Aristote ou Albert le 
Grand. Ses especes et ses genres sont de simples designations 
qui expriment des rapports d’ordination inferieurs ou supe- 
rieurs, comme on pourrait le prouver par beaucoup d’exem- 
ples1. Ces mots ont un sens trop elastique pour que 1’auteur 
puisse arriver a une classification methodique. Il n’a pas 
cherche de caracteres differentiels, solides; il n’a pas etabli, dans 
le regne animal, une serie de groupes naturels (sauf les classes 
mal deiinies que 1’usage avait consacrees dans les vertebres); 
il n’a done pu dresser un ensemble systematique bien assure. 
Le besoin d’un systeme ne se faisait pas sentir, d’ailleurs, 
comme quelque cent ans plus tard. Ges defauts disparaissent 
lorsqu’on reflechit que Gesner a fait le premier des observations 
raisonnees pour appuyer ses descriptions, et qu’il n’est plus 
un de ces auteurs qui, 1’observation ne servant qu’a confir­
mer les traditions, la plient souvent a leur gre. Sans etre 
libre de tout prejuge, comme les experimentateurs qui vin- 
rent plus tard, Gesner montra un esprit critique et s’eleva jus- 
qu’a la liberte du doute. Il rapporte encore des animaux 
fabuleux, des histoires merveilleuses; mais rarement il oublie 
d’ajouter ce qu’il faut en penser. Ge n’est que pour les com­
munications de ses amis et correspondants qu’il se montre 

1 « Mixti canes vocari possunt, qui ex utroque parente cane, sed diversorum gene­
rum ut ex Molosso et Laconico nascuntur. » « Tria dicunt esse Cervorium genera, » 
lui ecrit Georges Fabricius. On pourrait encore citer d’autres passages a 1’appui.

Carus, Histoire de la Zoologie. 1°
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plus facile, les supposant probablement aussi consciencieux 
que lui-meme1.

1 II explique la fable de la licorne apprivoisee, etc., tout a fait comine Bochard 
(voy. p. 126). A propos de 1’oie arljorigene, il cite une lettre de Wilhelm Turner, 
qui aurait demands h un prdtre si ce qu’en raconte Giraldus est bien vrai. Le pr6tre : 
« Per ipsum jurans, quod profilebatur evangelium, respondit verissimum esse, quod 
de generatione hujus avis Gyraldus tradidit. » Gesner ne fait aucune reflexion sur 
cette attestation. Il traite de fable la prhtendue bicephalie de Eamphisbene. Cepen- 
dant il decrit des poissons merveilleux et dit les avoir vus lui-m0me dans la Medi- 
terran&n

Quelque chose manque positivement a Gesner: c’est une con­
ception plus large du regne animal considere comme un grand 
ensemble. Son travail etait indispensable; il est meme la base 
des progres ulterieurs en zoologie; mais en reunissant ses 
materiaux, 1’auteur a completement perdu de vue 1’enchaine- 
ment general des faits particuliers. Dans son ouvrage si repandu, 
si connu par traductions, extraits, reimpressions, il incorpora 
presque en entier des traites bien moins importants, comme 
celui de Belon, celui de Rondelet sur les animaux aquatiques, 
mais il ne leur a emprunte que la surabondance de details. Apres 
la publication des premiers volumes de XHistoire des animaux, 
Gesner n’a pas cesse de ramasser des materiaux ; de son vivant, 
et longtemps apres sa mort, les editions qui se succedent ap- 
portent de nombreuses additions dans le texte ou dans les gra­
vures, sans que se nomme nulle part un nouvel auteur ou un 
nouvel editeur. D’une maniere gdnerale, 1’ouvrage de Gesner, 
d’apres ce qu’il en a dit lui-meme, est une encyclopedic destinee 
a faciliter les recherches. Il a rendu service a cet egard, et tons 
ceux qui sont venus apres lui en ont tire parti.

Ne s’inquietant pas de se faire des theories generales, Gesner 
natureliemen t s’occupe peu d’anatomie comparee. Il n’a plus de 
ces introductions anatomiques generales que les anciens auteurs 
copiaient dans Aristote, mais qui suffiraient a etablir de vraies 
comparaisons. Pour certaines especes il a decrit leurs particularites 
anatomiques, mais, ne donnant aucun apercu general sur Γen­
semble d’une classeoud’unedivision, il n’apas de cadre qui assigne 
a ces details leur veritable valeur dans la science. Il en resulte 
que tout ce cbte de son oeuvre reste isole et sans liaison. — 
D’apres sa fagon de concevoir le regne animal il n’avait pas 
a parler des especes fossiles. Il a toutefois ddcrit en detail des 
pierres figurees. En quelques endroits, a 1’hippopotame, par 
exemple, il parle de trouvailles de dents fossiles, mais il a la- 
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dessus 1’opinion courante de son temps et ne discute ni leur 
vraie nature, ni leur signification. Dans son examen du regne 
animal, Gesner ne ditabsolument rien de I’bomme; il n’y a la 
rien de plus a lui reprocher qu’a ses predecesseurs. L’animal 
n’est plus, comme autrefois, cette creature dechue, pleine de 
peche; il est maintenant une preuve merveilleuse de la gran­
deur de Dieu; mais 1’homme est toujours bien au-dessus de 
lui, et 1’anatomie generale ne fait rien encore pour lui disputer 
cette place privilegiee.

Ce n’est pas par cette oeuvre seule que Gesner a conquis son 
influence. Il fit un extrait de cet ouvrage et le publia avec les 
figures devenues de plus en plus nombreuses. La premiere 
par lie de ces leones Animalium, renfermant les quadrupedes 
vivipares et ovipares, parut en 1553; la seconde, avec les 
oiseaux, en 1555 ; latroisieme, avec les poissons et les anirnaux 
aquatiques, en 15601; cette annee meme, Gesner vivait encore, 
il y eut une nouvelle edition des deux premieres parties. Long­
temps apres sa mort, on reeditait encore ces memes parties 
(Heidelberg, 1606). Souvent on a voulu, s’appuyant sur ces 
extraits, parler du systeme de Gesner. On y trouve la nomen­
clature des anirnaux en langue latine, italienne, francaise et 
allemande, et quelques remarques ajoutees aux editions poste- 
rieures. Les series ne sont pas alphabetiques; les anirnaux 
sont plutot « reunis en certains groupements ». Mais il n’y a la 
rien moins qu’un essai systematique, ce sont de simples 
rubriques pour faciliter le classement. Dans les poissons seule- 
ment reparaissent les petits groupes naturels dont, nous avons 
deja parle. Quant aux mammiferes, ils sont repartis en domes- 
tiques et en sauvages; les premiers comprennent ceux qui 
vivent en troupeau et ont des cornes; ceux qui n’en ont pas, 
savoir les chevaux, les cochons, les chiens, les chats; les mam­
miferes sauvages sont a leur tour cornus (buffle, elephant), et 
sans cornes, grands, moyens et petits.

1 Anterieurement a V Historic/, piscium parut, avec ΓHalieuticon d’Ovide et 
1’enumeration des poissons, de Pline, un index allemand des noms des poissons 
sous le titre : De piscibus et aquatilibus omnibus libelli III. Tiguri, 1556, in-8°.

La derniere edition de Γ Historia animalium parut en 1617- 
1621. Auparavant deja on en avail fait des extraits et des tra­
ductions. Rodolphe Heusslin traduisit les Oiseaux, Conrad 
Fores les Quadrupedes et les Poissons. Apres la mort de Gesner 
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parut une traduction anonyme du livre des Serpents, 1689; de 
1669 a 1670, G. Horst reedita en allemand Γoeuvre entiere de 
Gesner sous le titre: Gesnerus redivivus. Gesner lui-meme a cite 
un extrait de son Livre des animaux, par Laurent Hiel, pro- 
fesseur a lena; mais il ne parait pas qu’il ait jamais ete imprime L

Un des grands merites de Γoeuvre de Gesner est d’avoir 
ajoute au texte de bons dessins. Gomparees a celles d’a present, 
ces figures n’ont ni exactitude ni finesse, mais elles sont infi- 
niment superieures a celles qu’on possedait alors. On ne sait 
presque rien des artistes a qui elles sont dues. Gesner dit lui- 
meme que la figure du rhinoceros vient d’Albert Durer; les 
oiseaux, d’apres lui aussi, on ete dessines par Lucas Schroen. 
Gesner cite encore comme dessinateurs Jean Asper et Jean 
Thomas, artistes de Zurich. Gesner a emprunte a Belon et a 
Rondelet et leur texte et leurs gravures; il prenait en general 
partout ou il pouvait. Ses amis lui ont beaucoup fourni; il cite 
assez souvent son ami Keutmann de Misnie. Il a copie la figure 
de la girafe dans le Voyage de Georges von Breydenbach, celles 
du sagouin, du paresseux, du tatou, dans les Exotica de Clu- 
sius. Le lama est represents pour la premiere fois, d’apres le 
dessin qu’on lui envoya d’un exemplaire apporte en juin 1668 du 
Perou a Anvers ; il 1’appelle Allocamelus. Il y a dans toutes les 
oeuvres de Γέροque quelques erreurs vraiment etonnantes. Le 
scorpion se montre souvent avec des elytres, aussi bien dans 
Gesner que dans Matthioli, Commehtaires d Dioscoride, 
livre 2. Nous ne pouvons donner ici que ces quelques genera- 
litds sur 1’art du dessin applique a l’histoire naturelle, dont il 
serait tant a desirer que 1’on eut une histoire detaillee1 2.

1 Jardine cite une ou deux traductions frangaises, sur lesquelles je n’ai rien pu 
trouver. La liste chronologique des publications de Gesner pent avoir quelque interet. 
Les noms de classes d’animaux se rapportent a 1’edition latine de Historia anima- 
Hum et de ses differentes parties. 1531, Vivipara; 1553, leones quadrup.; 1554, 
Ovipara; 1555, Aves, leones Avium; 1556, Nomenclat. Pise.; 1557, Vogelbuch; 
1558, Pisces; 1560, Icon. Quadrup. et Avium et Piscium; 1563, Thierbuch 
undFischbuch; 1575, Fischbuch, nouv. edit.; 1586, Ovipara, nouv. edit.; 1587, 
Serpentes et Scorpio; 1589, Schlangenbuch und Skorpion; 1600, Vogelbuch, 
nouv. edit.; 1603, Vivipara; 1604, Pices; 1606, leones Quadrup. et Avium; 1613, 
Schlangesbuch; 1617, Ovipara etAves, 2° edit.; 1620, Quadrup. et Pisces, 2* edit.; 
1621, Serpentes; 1622, Schlangenbuch; 1669-70, Generus redivivus. Le prix des 
oeuvres de Gesner etait de son vivant : Historian completes, i 1/4 florins et paulo 
pluris (bazio forte) si bene memini; 1’ensemble des leones, un florin dix batz. Voy. 
Epistol, medicinal. C. Gesneri, libri III. Tiguri, 1577, fol. 149, V.

2 Apres Albert Durer, qui a donne beaucoup de dessins d animaux, on pent citer
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Tous les defauts de 1’epoque se trouvenl dans le livre de 
Gesner, mais ils ne lui enlevent pas le droit d’etre compte 
parmi ceux qui ont donne naissance a la zoologie moderne. 
Bien des imperfections, d’ailleurs, n’existeraient pas dans son 
travail, si Gesner avait eu une existence plus libre, moins 
dependante des conditions exterieures. Ses successeurs imme­
diats ont mieux observe, ils ont eu des vues plus profondes, 
mais n’importe; son zele a ete assez grand, son erudition assez 
etendue, ses qualites de compilateur assez brillantes pour qu’on 
ait salue en lui le premier zoologiste allemand1.

Plus jeune de quelques* annees, done du meme talent, du 
meme zele, jouissant en plus de 1’avantage considerable d’une 
position independante, un autre homme put appliquer pendant 
une vie bien plus longue ces qualites a creer une oeuvre plus 
profonde encore, a dresser un imperissable monument a lui- 
meme et au genie scientifique de sa patrie.

Ulysse Aldrovande naquit le 11 septembre 1522 a Bologne2. 
Sa famille s’etait distinguee a plusieurs reprises dans les affaires 
publiques, et 1’une des branches possedait le titre de comte. 
Ulysse Aldrovande lui-meme croyait que sa famille et celle 
des Aldobrandini avaient une origine commune, et se faisait 
remonter a Hildebrand (Gregoire VII, en italien Aldrovandus)3. 
Ulysse n’avait encore qu’un an lorsqu’il perdit son pere. Des­
tine d’abord au commerce, il fut place dans une maison a 
Bologne, puis a Brescia. Rome, ou il cherchait une position 
analogue, ne lui offrit rien a sa convenance. Il s’en retournait, 

encore les deux Hoefnagel, et surtout J. Amman (voy. C. Becker, Jobst Amman, 
Zeichnerund Formschneider, u. s. w., Nebst Zusdtzen, von R. Weigel, Leipzig 
1854, in-8°). Son crayon a illustre des ouvrages sur la chasse, sur 1’art hippique, sur 
la science des haras, et a donne toute une serie de dessins au Thierbuch, de Hans 
Bocksperger, mis en vers par G. Schaller (1569, 1579, 1592). On trouve aussi de 
bonnes figures d’animaux dans Matthioli; elles ne peuvent dtre d’Amman, car il 
etait encore trop jeune lors de leur publication.

1 II est vrai qu’on a surnomme Gesner le Pline de I’AUemagne, mais cela ne 
peut evidemment s’entendre que dans le sens de la puissante influence que les 
ecrits de I’illustre savant de Zurich exercerent en Allemagne. C’est le premier zoolo­
giste suisse qu’il convient de saluer en lui, car il naquit, professa, ecrivit et mourut 
en Suisse, et c’est en France qu’il fit une bonne partie de ses etudes.

2 Pour la vie d’Aldrovande nous avons consulte particulierement Giov. Fantuzzi, 
Notizie degli Scrittori Bolognesi, t. I. Bologna, 1781, p. 163. On y trouve r6pe- 
tees plusieurs erreurs qui ont eu cours meme dans des ouvrages ecrits depuis sur 
Aldrovande; 1’auteur donne la date positive de sa naissance et detruit quelques histoires 
qui ont eu cours sur les derniers temps de sa vie.

3 Voy. la dedicace du premier volume de VHistoria Avium, au pape Clement VIII. 
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quand, a Castel San Pietro, il fit la rencontre d’un pelerin sicilien 
qu’il suivit a Compostelle et a Genes. Il voulait alter a Jerusalem, 
mais son compagnon de voyage refusa de l’y accompagner. Il 
revint a Bologne et y commenga, a dix-sept ans (1539), 1’etude 
des belles-lettres et du droit. Il passa un an a Padoue, y etudiant 
la philosophie et commengant la medecine. Il venait de passer 
1’annee suivante a Bologne, tranquille a travailler, lorsqu’en 
1549, sur des soupcons d’heresie, il fut arrete par ΓInquisition 
et envoye a Rome. Le pape Paul III mourut, et, apres 1’avene- 
ment de Jules II, Ulysse fut rendu a la liberte. Il resta encore 
quelque temps a Rome pour etudier et decrire les statues 
antiques; il a publie plus tard ce travail. Un evenement impor­
tant se place ici dans sa vie : il fit connaissance avec Rondelet, 
venu a Rome comme medecin du cardinal de Tournon; c’est Ron­
delet surtout qui 1’amena a s’occuper de 1’etude de la nature. Il 
recueillit d’abord des plantes et des poissons. Il apportait un 
grand zele a cette nouvelle etude, et le succes ne se fit pas 
attendre; des 1553 Mattliioli lui demandait des conseils pour 
la publication de son ouvrage sur les v0getaux. Suivant les 
idees de son temps, Aldrovande parait d’abord avoir etudie les 
plantes et les animaux au point de vue de leurs proprietes 
medicinales. Il etudiait la medecine et prit le grade de docteur 
le 23 novembre 1553. Sur le voeu de ses parents il sollicita une 
cbaire vacante et, des 1’annee suivante, commengait une serie 
de remarquables legons. Son cours portait d’abord sur la 
Logique, deux ans apres sur les Meteores, d’Aristote, puis sur 
les LiTupllcla, autrement dit sur la matiere therapeutique. A 
chaque vacance, pour augmenter ses connaissances et ses 
collections, il faisait quelque voyage en naturaliste; il accepta 
d’aller a Trente, ού siegait alors le Goncile. A son retour il alia 
voir, a Padoue, Fallope, avec qui il etait lie depuis 1554. A 
partir de 1561 il fut chargd d’un cours regulier sur les simples. 
Le meilleur moyen de les bien etudier lui parut de creer un 
etablissement ou 1’on put suivre les plantes dans leur vie et 
leur developpement. Apres bien des luttes, il finit par obtenir, 
des autorites de Bologne, en 1568, la creation d’un jardin 
botanique; il en partagea la direction avec Cesar Odoni, jusqu’en 
1571, ou la mort de celui-ci le laissa seul directeur. Apres 
quarante ans pass0s dans 1’enseignement, il .se demit de ses 
fonctions le 6 d^cembre 1600; 1’annee pr0c0dente, a 1’age de 
soixante-dix-sept ans, il avait donne la premiere partie de son 
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grand ouvrage zoologique, le premier de ses trois livres sur les 
oiseaux. Il legua a la ville de Bologne sa succession assez 
importante, surtout par ses riches collections. On a dit souvent 
qu’il mourul pauvre et aveugle; il n’en est rien : sa mort 
arriva le 10 mars 1603, a 1’Age de quatre-vingt-trois ans.

Nous avons vu que la vie d’Aldrovande a ete bien plus favo­
rable a 1’accomplissement d’un plan scientifique de longue 
haleine ; ajoutons encore qu’il lui fut beaucoup plus facile de faire 
de riches collections de dessins et d’animaux. Aldrovande eut 
done des moyens plus nombreux de classement et de comparaison, 
et en meme temps un besoin plus pressant de mettre en ordre 
ses materiaux. Gesner publia son ouvrage atrente-cinq ans, sur­
charge d’autres travaux; Aldrovande employa toute sa longue 
existence a preparer le sien et ne le publia qu’a un Age avance; 
quand parut son premier volume, il avait deja le double de 1’Age 
de Gesner. N’oublions pas une circonstance qui lui a cer­
tainement ete de quelque utilite : il avait par devers lui 
Γoeuvre meme de Gesner. Il serait vraiment etonnant que dans 
ces conditions il n’efitpas realise quelques progres sur celui-ci. 
Ges progres portent sur deux points settlement, et encore 
d’une maniere assez discrete : essai de systernatique, prise en 
consideration de 1’anatomie. Aldrovande n’est pas alle loin 
d’ailleurs; pour 1’anatomie, il semblerait s’en dtre occupe assez 
tard, pousse peut-etre par d’autres travaux de 1’epoque. Il n’y 
a d’anatomie que dans ce qu’il a publie lui-meme, et seulement 
pour quelques animaux; il ne parait pas qu’il y en ait eu dans 
ces not es qui forment la plus grande par tie de ce qui a paru de 
son oeuvre apres sa mort. On pent done admettre qu’il avait 
fait lui-meme-assez tardivement des additions a son ouvrage.

Son grand ouvrage devait embrasser toute la nature; il n’en 
put finir que cinq volumes : trois volumes sur les oiseaux, un 
volume sur les insectes et un volume sur les « autres animaux 
prives de sang; » sa veuve ajouta une dedicace a ce dernier. 
Les premiers volumes qui parurent ensuite sont de son eleve et 
successeur immediat, le Hollandais Uterverius, les derniers de 
1’Ecossais Dempster et de Bartholomeus Ambrosinus1. Comme 

1 Ornithologia, hoc est de ambus histories, libri XII. Bononiee, 1399; t. 11, 
ibid., 1600; t. Ill, ibid., 1603 (puis Francofurt, 1610, 1629, 1630; Bononiae, 1646, 
1652, 1681). Fantuzzi cite un tirage & part des gravures des oiseaux. De animalibus 
insectis, libri VII. Bonon., 1602 (puis ibid., 1620; Francof., 1623, Bonon., 1638). 
De reliquis animalibus exsanguibus,. libri IV, post mortem ejus editi (par sa
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Gesner, pour chaque espece en particulier, et meme pour des 
groupes, il ajoute a la zoologie pure tout ce qui se rattache de 
pres ou de loin aux animaux. Grace au concours de quelques 
personnes de la ville de Bologne, qui Γaiderent pour 1’impres- 
sion de ses oeuvres, il put leur assurer une execution plus 
elegante, plus luxueuse que celle des livres de Gesner. Ses 
chapitres sont beaucoup plus multiplies et chacun est en alinea 
et possede un titre particulier. Il expose successivement, lors- 
que le sujet le permet, les significations diverses des noms 
d’animaux (jEquivoca'), les synonymes, les formes et la 
description generale, les sens, la race, les lieux d’habitat et 
d’origine, les moeurs, 1’educabilite, les cris, la nourriture, la 
reproduction, la chasse, les combats, les antipathies, les mala­
dies, 1’historique, la signification mystique, morale, hierogly- 
phique, les emblemes, les fables, les proverbes, les usages 
medicinaux, alimentaires, etc. Il est tres-peu d’animaux ou il a 
pu remplir ce cadre completement.

Il faut, pour bien juger 1’oeuvre d’Aldrovande, ne prendre en 
consideration que ce qu’il a publid lui-mdme; le reste semble 
seulement porter son nom, sans pouvoir aucunement lui etre 
attribue1. En dehors meme des savantes additions qui aug­
mentent remarquablement certains chapitres, il y a dans 1’ou- 
vrage d’Aldrovande un nombre considerable de faits d’histoire 
naturelie. Gela est facile a voir, mais on voit aussi qu’il n’y a pas 
suffisamment d’experience personnelle profonde. A tout prendre, 
Gesner a plus de critique, il sait mieux contrdler les faits qu’il 
emprunte aux autres par les resultats de ses propres observa­
tions. Aldrovande est surtout compilateur, et son livre est riche

veuve, complet. imprime ddja en 1605); Bonon., 1606 (puis Francof., 1623; Bonon., 
1642 et 1654). De piscibus Ubri V, et de Cetis Uber unus. Uterverius, ed. 
Bonon., 1613 (puis Francof., 1623 et 1629; Bonon., 1623; Francof., 1640; 
Bonon., 1661). De Q,uadrupedibus solidipedibus. Uterverius, ed. Bonon., 1616 (puis 
Francof., 1623; Bonon., 1639 et 1649). Quadrupedum omnium bisulcorum hist. 
Uterverius incep. Dempster, ed. Bon. (1613, d’apres Fantuzzi), 1621 (puis ibid., 1642; 
Francof., 1647; Bonon., 1653). De Quadrupedibus digitatis viviparis, Ubri III. 
Barth. Ambrosinus, ed. Bonon., 1637 (puis ibid., 1645 et 1665). Serpentum et Dra­
conum hist., idem, ed. Bonon., 1640. Monstror hist, eum Paralipomenis Histor. 
Animal, idem, ed. Bonon., 1842 (puis ibid., 1646; les Paralopomena seuls, 
ibid., 1657).

1 Dans I’dpilogue de son edition des solipedes, Dempster dit : « Et illud non per- 
functorie te scire interest, certe mei multum refert, cum Ulyssis Aldrovandi nomine 
Rhinoceros, Camelus, Camelopardalis, Sus et Aper a me edantur, nec illius viri 
maximi libros, scripta ac ne parietes quidem museei unquam vidi. » 
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en espdces animates inconnues au temps de Gesner. Les ani­
maux nouveaux viennent principalement de 1’Inde, de 1’Ame- 
rique et de 1’Afrique. Il connait les calaos, les toucans, le casoar 
indien, les oiseaux de paradis (manucodes); il decrit et figure 
le zebre, la tridacne, etc. Mais il sert peu de connaitre tant 
d’especes nouvelles si Ton n’essaye pas de les rattacber aux 
especes connues ou d’en former des groupes nouveaux. Leur 
apparition n’a ete utile ni au systeme, ni a la geographie 
zoologique.

Comme classification, le premier livre des oiseaux n’offre 
guere de progres sur Wotton et sur l’ouvrage special de Belon, 
dont nous parlerons plus loin. Ses divisions sont fondees sur 
1’habitat, la nourriture et la forme du bee. Les aigles ouvrent 
la serie; viennent ensuite les vautours (non pas comme nous 
les comprenons aujourd’hui), les autours avec les pies-grieches 
et le coucou), les faucons et les oiseaux de proie nocturnes 
(il y comprend 1’engoulevent, et assure, d’apres son obser­
vation personnelle, que comme celui-ci, la petite chouette, 
ulula, tete aussi les chevres).

Il n’a guere saisi le sens des groupes d’Aristote ; il reunit 
en effet la chauve-souris et 1’autruche en une classe com­
mune , celle des oiseaux de transition. Wotton deja avait 
mis la chauve-souris au rang des mammiferes. Il rattache a ce 
groupe de transition des oiseaux fabuleux : griffons, harpies, 
etc. Les perroquets forment ensuite une classe a part. Leur 
parente avec les pics, dont il represente fort bien le pied grim- 
peur, echappe a hauteur. Il met ceux-ci avec les corvides, les 
oiseaux de paradis (dessins d’apres des peaux sans pieds), les 
grimpereaux et les becs-croises, dans un ordre caracterise par 
un bee dur et solide.

Les deux livres suivants comprennent les pulverisateurs sau- 
vages et domestiques, e’est-a-dire les oiseaux qui se baignent 
dans le sable, autrement dit les gallinaces sensu latiori. Dans 
le livre suivant nous trouvons les oiseaux qui se baignent 
indifferemment dans la poussiere ou dans 1’eau : pigeons et 
moineaux. Viennent ensuite les baccivores : grives et dtour- 
neaux; les insectivores : roitelet, hirondelles, huppe, mesan- 
ges. Le groupe des chanteurs comprend le rossignol, les 
pinsons, les alouettes et autres semblables. En dernier vien­
nent les palmipedes, les oiseaux qui frequentent les rivages, 
comprenant les echassiers et le martin-pecheur. Pour la plu- 
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part des especes il y a des figures, mais elles sont tres-ίηό- 
galement r^parties1. Il y a des details anatomiques a propos 
du Clurys&tos, dont le squelette est figure; de la poule, ou 
1’on trouve plusieurs dessins tres-grossiers des organes inter­
nes. Il y a le dessin du squelette du perroquet, de la chauve- 
souris, de 1’autruche, et la description des muscles pour le 
perroquet. Qa et la encore quelques details : la tete, la langue 
et sa musculature, pour la pie ; la tete, la trachee et le ster­
num du cygne; 1’oreille externe de la cliouette. Aldrovande 
donne plusieurs figures pour le griffon et la liarpie. Il dit 
expressement, pour le pelican, qu’il en donne deux figures, 
Tune, d’apres les idees du dessinateur et les opinions les plus 
en vogue; 1’autre, d’apres nature.

1 Sur vingt-quatre poules sauvages (pulverizciMtes sylvatici) par exemple, deux 
seulement n’ont pas de figures, et sur seize faucons, il n’y en a que cinq de figures.

Dans lesinsectes, dont il separe les crustaces (pour les mettre 
dans les « autres animaux prives de sang »), il etablit sept 
groupes. D’abord ceux qui fabriquent des rayons : abeilles, 
frelons, guepes, bourdons. Viennent ensuite les « autres tetro- 
pteres sans elytres χ, en particulier les papillons, dont il decrit 
et represente les chenilles. 11 donne apres cela les dipteres. 
Dans les col0opteres il fait entrer les sauterelles. Dans ces der- 
niers nous trouvons des dessins caracteristiques de la mante, 
de mantidees americaines, de locustidees et d’acridiens. Les 
apteres pourvus de pieds : fourmis, punaises, puces, poux, 
taupe-grillon, scorpion (un des dessins le represente avec des 
elytres), araignees et myriapodes, forment un groupe de transi­
tion qui mene aux vers. Parmi ceux-ci, il etudie ceux qui 
naissent dans I’homme, dans les animaux, dans les plantes, 
dans les pierres et dans les metaux, les vers a bois, les vers de 
terre et les limaces. Les especes aquatiques, la nepe, le scolo- 
pendre, les vers tubicoles, les sangsues, et 1’hippocampe (avec 
une figure reconnaissable) terminent Γouvrage.

Suivant entierement pour les « autres animaux depourvus de 
sang » la classification de Wot ton, il les partage en mollusques 
(cephalopodes), crustaces, testaces et zoophytes. Il met les 
balanes dans les testaces, mais il represente les lepas avec Yoie 
arborigine, sans un mot qui etablisse entre eux quelque 
rapport d’origine. Il a enrichi ses zoophytes d’un certain nombre 
de dessins de meduses et d’actinies, qu’il a pris surtout a Ron- 
delet. Mais il ne comprend pas plus que ses prdd^cesseurs ce 



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 235

quo ont ces animaux. Nous avons deja dit que, pour les autres 
classes du regne animal, il n’a plus rien publie lui-meme et 
qu’on n’a plus la 1’expression de ses propres travaux en zoologie. 
Pour etre complet, nous ajouterons encore quelques mots. 
Aucune vue originale pour les poissons, qui sont divises comme 
auparavant, selon leurs lieux d’habitat1. Il met 1’elephant dans 
les solipedes. Il decrit la licorne comme un ane cornu; mais, sur 
le dessin, e’est a vrai dire un rhinoceros a pied fourchu. Dans 
I’introduction les bisulques forment deux groupes : terrestre et 
aquatique; dans ce dernier il n’a, dit-il, a mettre que 1’hippo- 
potame. Mais dans Fexpose courant il n'en dit pas un mot; il 
revient aux digitigrades. Le rhinoceros est place entre 1’elan et 
le chameau. Pour les digitigrades, il prend en consideration 
des caracteres de division tout extrinseques. A leur tete, il 
reunit en un groupe le lion, le tigre, Fours et 1’hippopotame, 
parce qu’ils sont les plus grands, ce qui 1’amene naturellement 
a separer de leurs plus proches voisins tons les petits felins. Les 
autres animaux suivent en series analogues. Pour les serpents 
et les dragons, rien de neuf, sauf un certain nombre de formes 
diffi cites a reconnaitre, et quelques anecdotes sur des dragons 
(il s’agit le plus souvent de serpents tres-gros), dont 1’un d’eux 
naquit, dit-il, pres de Bologne.

1 II les distingue en saxatiles, littorales, pelagii, qui in mare et fluviis degunt, 
et fluviatiles.

Relativement aux sources qui ont servi a Aldrovande, il suffit 
de reunir les listes qu’il donne a chaque livre, pour avoir un 
apercu a pen pres complet de tout ce que la litterature avait 
fourni jusqu’alors. On y trouvera presque tous les auteurs plus 
ou moins importants depuis 1’antiquite jusqu’a Gesner (cite comme 
ornithologiste), Belon et Rondelet, qui lui ont beaucoup fourni. 
Pour les gravures comme pour le texte, il a pris partout ou il a 
pu. A cbte de nombreux dessins originaux, il n’en manque pas 
d’empruntes a Gesner, a Belon, a Rondelet, aux descriptions de 
voyages parties de son temps. Il n’a pas toujours ete tres-soi- 
gneux dans ses emprunts. Il donne la figure du casoar des 
Indes orientates, comme tiree « du premier Voyage des Hollan- 
dais aux Indes orientales ». Il ajoute immediatement, comme 
venant du meme Voyage, des coqs de combat et le lomme de 
Loms-Bay, dans 1’ile d’Orange (insula Au/ranguz\ Gelle-ci est 
pres de la Nouvelle-Zemble et fut decouverte par les Hollan- 
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dais dans leur exploration du nord-est sous les ordres de W, Ba- 
rentz; tandis que le premier voyage eut lieu sous la conduite 
de Van Neck k Pour ses dessins originaux, il dit dans la preface 
du premier livre des oiseaux, que pendant plus de trente annees 
il fit travailler un peiutre d’histoire naturelie, qu’il payait deux 
cents pieces d’or par an. Il eut encore, comme dessinateurs, Lo­
renzo Bernini, de Florence, et Cornelius Sivint, de Francfort, et, 
comme graveurs sur bois, Christophe Coriolanus et son neveu 
de Nuremberg. Les bois paraissent avoir ete bien graves, mais 
les tirages semblent avoir etd moins soignes que dans 1’ouvrage 
de Gesner.

Si maintenant nous comparons les oeuvres de Gesner et d’AL 
drovande, il faut bien reconnaitre a celui-ci, malgre ses lacunes, 
le merite d’avoir le premier essayd en grand de classer des mate­
riaux de jour en jour plus nombreux. Il s’est base sur des caracte- 
res purement exterieurs, il n’a pas suivi la methode d’Aristote, 
que Wotton venait de reinaugurer,mais cela s’explique par 1’etat 
meme des connaissances bien plus prdcises sur les formes exte- 
rieures que sur la structure interne. On pourrait dire qu’il y a eu 
ici un fait qui s’est souvent repete plus tard : les formes nouvelles 
entrent dans notre connaissance en bloc d’abord et d’une ma- 
niere generate, la critique ne vient que plus tard reunir les 
especes voisines, separer les autres. A cet egard, les deux com- 
pilateurs du xvie siecle n’ont pas eu la meme influence dans ]e 
developpement scientifique; mais Aldrovande, completant 'en 
quelque sorte Gesner, a certainement contribue dans une large 
mesure a augmenter et a repandre 1’interet qui s’altache a 1’his- 
toire naturelie.

Gent ans apres Gesner, vint le dernier des trois compilateurs 
de cette ere de renovation. C’est Johanes Jonstonus, dontle nom 
et les collections sont restes celebres jusqu’a Linne. Son vrai 
nom dtait John Jonston ; il etait d’une ancienne famille ecos- 
saise et naquit le 3 septembre 1603, a Samter, pres Lissa. De 
1619 a 1622, il etudia a Thorn et a Saint-Andreuws, en Ecosse. 
Il revint a Samter, qui parait avoir ete le siege de sa famille, 
et exerca les fonctions de professeur particulier. Il alia ensuite 
etudier 1’histoire naturelie et la mddecine a Francfort, a Leipzig, 
Wittemberg, Magdebourg, Berlin, llambourg; apres 1629, il

1 Passage du 3e vol. de ΓOrnithologies Bologne, 1603, p. 543 : « Ut in eadem 
navigatione legitur, » c’est-a-dire « Hollandorum prima in Indiam orientalein navi­
gation e. » 
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revint par Leyde en Angleterre. En 1634, il est a Samter, mais 
il part bientbt avec deux jeunes nobles pour visiter successi- 
vement ΓAngleterre, la France, les Pays-Bas, 1’Italie. C’est pen­
dant ces peregrinations qu’il prit le titre de docteur en mede- 
cine, a Leyde en 1632. Ce voyage termine, il semble s’etre fixe 
en Silesie (Ziebendorf? pres Liegnitz) pour n’en plus sortir. Il y 
inourut le 8 juin 1675. Ce sont les merveilles de la nature qui 
paraissent avoir determine Jonston a 1’etudier de plus pres. Son 
premier travail, dont il reunit les materiaux dans ses voyages, 
est une Histoire des merveilles du monde, ou Thaumatogra­
phic f Les cinq derniers des dix livres de cet ouvrage sont con- 
sacres a la nature vivante. Il y enregistre tout ce qu’il trouve 
de merveilleux chez les oiseaux, les quadrupedes, les animaux 
depourvus de sang, les poissons et 1’homme. Il y a plus d’un 
detail fabuleux, mais il ne faudrait pas croire que 1’auteur se 
proposal simplement un recueil de contes. Les animaux y sont 
soigneusement decritspar ordre alphabetique, et c’est d’apres les 
meilleurs auteurs, « nach denen bewahrtesten Autoribus », 
comme on disait alors, qu’il donne leurs particularites anatomi­
ques et biologiques. Il n’y a, dans cet opuscule, rien de complet 
ni de systematique ; mais il a quelque interet comme temoignage 
du goht de plus en plus vif, de plus en plus rdpandu pour la 
nature ; il a meme quelque valeur par les nombreuses citations 
qu’il donne. L’auteur s’y montre d’une reserve extreme et ne 
juge pas volontiers par lui-meme. Ce qu’il raconte sur Γele­
phant ne vient pas de son observation personnelle, bien qu’il en 
aitvu un vivant, dit-il, a Amsterdam. Pour 1’oie arborigene, il 
donne un extrait du livre de Michael Maier, mais il laisse son 
lecteur absolument libre de prendre l’histoire comme il voudra. 
On pourrait encore citer beaucoup d’exemples de ce genre.

La grande Encyclopedic zoologique, qui parut vers le milieu 
du χνιιθ siecle, beaucoup plus importante et plus repandue, a 
plac0 Jonston a cOte de Gesner et d’Aldrovande. Get ouvrage 
embrasse tout le regne animal, mais il n’a pas ete fait d’un trait; 
les differentes parties ont ete publiees successivement sous les 
titres : Histoire des poissons, Histoire des animaux aquatigues 
depourvus de sang, des oiseaux, des guadrupedes, des insectes, 
des serpents. Ce ne fut que dans les editions ulterieures qu’il

1 Thaumato graphia naturalis in decern classes distincta. Amstelod., 1633. La 
preface est datee de Londres, mai 1630. Reedit., ibid., 1661.
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porte le titre de Theatre univer set des anirnaux. Il parut en la­
tin ; on en a fait une traduction en hollandais ; la partie des 
oiseaux a ete traduite en frangais 4. Outre les noms latins des 
anirnaux, les planches donnent encore leurs designations alle- 
mandes. Jonston est beaucoup plus bref dans ses descriptions 
que ses predecesseurs. Son texte n’est plus οοηρέ par ces nom- 
breuses rubriques, ne fait plus cet etalage d’erudition qui dis­
tingue Gesner. Les citations et les renvois aux auteurs ne 
manquent pas, mais tout ce qui n’est pas histoire naturelie, 
nomenclature ou emploi therapeutique est laisse de cdte. Les 
proprietes medicinales ont encore un rdle considerable; les 
anirnaux ne sont plus absolument des « simples » que 1’on met 
comme tels a cdte des plantes, mais I’action therapeutique est 
toujours une etiquette qui attireraplus de lecteurs aux ouvrages 
d’histoire naturelie. Jonston n’a guere d’observation person­
nels et sa critique n’est pas plus severe que celle d’Aldrovande. 
D’une maniere generate, la zoologie est toujours au meme point. 
Genre et espece ont toujours la meme signification : ce ne sont 
que des divisions formelies. Pour les rapports anatomiques, 
1’auteur reproduit les auteurs, sans rien donner de personnel. 
Pour la classification, la brievete extreme de Jonston fait res- 
sortir plus vivement certains groupes que dans Aldrovande, 
quoiqu’ils ne soient pas caracterises plus nettement. Nulle part 
Jonston n’a utilise les caracteres anatomiques. Les figures 
sont celles d’Aldrovande et de Gesner, plus un certain nombre 
de dessins originaux, ou copies dans des livres de voyages 
(Marcgrav et autres). Les grands ouvrages dont nous avons parle 
n’avaient employe que la xylographie; Jonston se sert de la

1 Voici la serie des editions successives des difleren.tes parties du livre de Jonston : 
De Piscibus et Cetis, libri V. Francofart, 1630; De exsanguibus Aquaticislib, 7Ψ 
ibid., 1650; De Avibus, libri VI, ibid., 1650; De Quadrupedibus, libri IV, ibid., 1652; 
De Insectis, libri III, ibid., 1653; De Serpentibus, libri II; ibid., 1653. 11 y eut 
une Edition complete, Amstelodami, 1657; De Insectis, reed., et De Serpentibus, 
reed., ibid., 1665. Une edition de Heilbronn, 1755-67, commence par les quadru­
pedes et finit par les poissons et les anirnaux aquatiques depourvus de sang. Reim­
pression de Voeuvre complete, a Rouen (Rothomagi). 1768. L’oeuvre complete, aug­
ments de 1’Histoire naturelle des poissons, d’Amboine, parut sous le titre reproduit 
plus tard par 1’edition d’Heilbronn : Theatrum universale omnium animalium cura 
Henr. Ruyschii, Amstelod., 1718, sous le nom de Jonston. Traduction hollan­
daise, par M. Grausius, Amsterdam, 1663. \IHistoire des oiseaux parut en frangais 
sous le titre : Histoire naturelle et raisonnee des differ ens oiseaux qui habitent 
le globe, 2 tomes en un vol. (avec les 62 planches d© I’original). Paris, 1773. Autant 
qu’on peut s’en assurer, les m6mes planches ont servi pour toutes les editions. 
Apres le regne animal, Jonston decrit aussi le regne vegetal et le regne mineral. 
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gravure sur cuivre, que nous trouvons aussi dans un certain 
nombre de traites speciaux dont il nous reste a parler. L’artiste 
a signe le titre et plusieurs des planches : Matthias Merian, le 
jeune ’. L’execution est soignee, il y a progres reel. On ne sau- 
rait cependant reconnaitre et determiner tous les animaux 
d’apres ces dessins; on negligeait encore comme inutiles bien 
des details qui ont acquis depuis la plus grande importance dans 
la ddtermination des especes.

La classification des poissons parait plus logique que dans 
Aldrovande; Jonston ne demande plus seulement a 1’habitat Vindi­
cation de la nature des eaux. Il admet alors trois classes : poissons 
de mer, de mer et d’eau douce indifferemment, d’eau douce. 
Les deux classes d’Aldrovande: poissons de rochers et poissons 
de cbtes, deviennent de simples sous-ordres. Outre ces trois 
classes, Jonston en donne une quatrieme, pour les poissons 
exotiques, surtout des especes bresiliennes prises dans Marc- 
grav. Mais 1’auteur n’attribue pas de valeur reelle a cette classe ; 
il dit expressement qu’il aurait pu la repartir dans les trois 
autres s’il avait connu a temps 1’ouvrage de Marcgrav. La dis­
tribution des especes en classes, titres et chapitres, n’est pas 
toujours tres-naturelle. Parmi les poissons de mer (trois titres : 
pelagiques, de cote, de rochers) parmi les pelagiques, il met les 
squalesdans les poissons lisses, les raies dans les poissons plats, 
en y comprenant la lophie; pour le poisson-scie (figure fantasti- 
que), il le reporte aux cetaces. Ges derniers, il les distingue 
tres-nettement des poissons, mais il y reunit les phoques et les 
morses. Comme Aldrovande il admet, pour les animaux prives de 
sang, les quatre classes de Wotton : mollusques (cephalopodes), 
crustaces, testaces et zoophytes. Les planches correspondantes 
reunissent, en partie reduites, les figures de Gesner, Aldrovande, 
Rondelet. La classification des oiseaux montre aussi plus de 
consequence aux principes; sans changer essentiellement les 
groupes admis, il insiste plus fortement sur le regime, la forme 
des pieds libres ou palmes, etc. Il commence par les carnivores, 
les frugivores, puis les insectivores, qu’il distingue assez arbi- 
trairement en chanteurs et non chanteurs; viennent enfin les 
oiseaux a pieds palmes, et ceux a doigts divises. Comme pour 
les poissons, il ajoute un livre pour les oiseaux etrangers, prin-

1 G’est le fils de Matth. Merian (1393-1630 , connu par ses Topographies. Ne en 
1621, il mourut en 1687. C’est le frere de Marie-Sibylle Merian, connue par ses dessins 
d’histoire naturelie. 
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cipalement des especes americaines; on y trouve 1’oiseau de 
paradis et le casoar, d’apres les figures deja connues; le dodo, 
d’apres la figure de Neck; le colibri, 1’oiseau-mouche et le pin- 
gouin, d’apres Marcgrav. Un appendice est consacre aux oiseaux 
fabuleux : griffons, harpies, etc. Les pies-grieches, les engoule- 
vents, 1’autruche, les chauves-souris, sont classes comme dans 
Aldrovande. C’est pour les quadrupedes que Jonston a le plus 
abrege le naturaliste italien. Pour chacune des trois classes 
qu’il fait dans les quadrupedes d’apres la forme du pied, Aldro- 
vande a ecrit un gros volume; celui ou il traite des quadru­
pedes est egalement considerable. Jonston reunit tout cela en 
quelques livres, dans un volume assez peu considerable. Il decrit 
d’abord les solipedes, puis les bisulques et les pieds fourchus, 
digitata, et termine par les ovipares. La classification dans ses 
details rappelle entierement celle d’Aldrovande. Jonston met 
aussi dans les solipedes la licorne et 1’elephant, bien que la 
figure qu’il donne de ce dernier soit un peu plus exacte pour 
les pieds. Il divise egalement les bisulques en terrestres et 
aquatiques, ceux-ci ayant 1’hippopotame pour unique represen­
tant. Comme Aldrovande, il met le cochon dans les bisulques. 
Il repartit les digitata en sauvages, demi-sauvages et priv0s; 
dans les derniers, il fait rentrer le chien, le chat, plusieurs 
petites especes non domestiquees, comme la civette, etc. Dans 
les demi-sauvages se trouvent les rongeurs, la belette, le pares- 
seux, les tatous, le cochon d’Inde et autres especes, mises 
pele-mele par rang de taille. Jonston manque encore complete- 
ment du coup d’oeil du zoologiste qui, a defaut de connaissances 
anatomiques, sait tirer des caracteres exterieurs les relations de 
parente. Il distingue dans les quadrupedes ovipares ceux qui 
ont une enveloppe cutanee et ceux qui ont un appareil tegu- 
mentaire solide. Ge groupe comprend exclusivement les tortues; 
dans le premier rentrent : grenouilles, lezards, salamandres, 
cameleons, crocodiles, etc.1. Pour les insectes egalement, sa 
division est plus logique que celle des auteurs qui le precedent. 
Il distingue d’abord deux categories : insectes terrestres, 
insectes aquatiques; puis, dans les premiers, il separe trois 
groupes : insectes qui ont des pieds et des ailes, insectes 
apteres qui ont des pieds, insectes apteres et apodes a la fois.

1 Pour les serpents, il expose d’abord 1’histoire gdnerale, et consacre ensuite autant 
de chapitres a la vipere, a I’ammodyte, au ceraste, a 1’hemorrhous, au seps, a 1’aspic, 
1’amphisbene, la cecilie, le cenchris, etc. A. S.



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE

Il etablit ainsi quatre classes. Les inscctes de la premiere sont 
pourvus de piedset d’ailes et repartis en deux groupes, selon qu’ils 
ont ou n’ont pas d’elytres. Dans le groupe sans elytres, nous 
trouvons les abeilles, les libellule^, les punaises, les papillons, 
les mouches et, dans ces dernieres, quelques ichneumonides ; 
dans le second groupe, que caracterisent des elytres, les 
sauterelles et les coleopteres. Les terrestres apteres, qui ont 
des pieds, comprennent pour Jonston : les fourmis, le scor­
pion, les araignees, etc., enfin les chenilles. Pour ces der­
nieres, il enumere plusieurs modes de developpement; d’apres 
Aristote et quelques autres, elles naissent des feuilles vertes, 
du chou par exemple; d’apres Pline, elles sont produites par 
de la rosee condensee ; pour d’autres, elles viendraient des 
papillons. Jonston ne doute pas, il le dit expressement, que 
tous ces modes d’origine n’existent1. Dans ses insectes aqua- 
tiques nous retrouvons confondus les etoiles de mer, des 
vers marins, la lamproie, le syngnathe, 1’hippocampe, a cdte 
des punaises d’eau et de larves aquatiques. Le livre des ser­
pents a deux sections : les petits serpents ordinaires dans la 
premiere, dans 1’autre les dragons. Jonston y suit a peu pres 
exactement Aldrovande, sauf qu’il donne plus completement tou- 
tesles figures parues jusqu’a lui, entre autres celles desespeces 
americaines. Il donne le dessin reduit, d’apres Aldrovande, du 
squdette d’une couleuvre; on n’y distingue d’ailleurs, pas plus 
que sur 1’original, d’autre detail osteologique que la division 
du maxillaire inferieur.

1 Le passage entier est pris presque mot pour mot, le « Ego » compris, dans l‘oil- 
vrage de Mouifet (p. 191) dont nous parlerons plus loin.

2 Pour 6tre complet,.signalons encore : Edw. Topsell, The historic of four e footed, 
Beasts collected out of all volumes of C. Gesner, etc., London, 1607, et The his­
toric of Serpents, ib., 1608, reimprimes tous deux en 1658 avec la traduction anglaise 
de Mouffet.

Cares, Hist, de la Zoologie, 16

L’ouvrage de Jonston termine la sdrie1 2 de ces descriptions 
encyclopediques qui ont exerce dans la science une influence si 
considerable jusqu’a la renovation de la zoologie. Ces oeuvres 
devinrent de plus en plus savantes, mais un defaut commun les 
marque toutes; elles ne donnent gu£re que la description 
exterieure des diflerenles formes animates ; 1’organisation, le 
developpement, la succession dans le temps de ces £tres n’y 
trouvent aucune place. Gr&ce aux dessins, grace au detail de la vie 
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des animaux, la reconnaissance des especes amaintenant pour la 
plupart quelque certitude. Cependant pour les animaux etran- 
gers, 1’absence de la notion de l’espece, le manque de defini­
tions et de nomenclature scientifiques sont souvent de graves 
obstacles, lorsqu’on veut les’ rapporter avec certitude aux espe­
ces decrites plus tard d’une manidre systematique. C’etait 
naturellement des livres speciaux parus sur chaque classe 
d’animaux que ces ouvrages tiraient surtout leur detail. N’en- 
treprenant pas de recherches speciales pour verifier ou rectifier 
les assertions de leurs devanciers, les encyclopedistes ne pou- 
vaient se substituer completement a ces oeuvres ni meme 
depasser leur valeur scientifique. Mais, grace a leur cadre 
plus large, ils mettaient le lecteur en relation immediate 
avec tout le regne animal et 1’initiaient aux rapports de la 
zoologie avec les autres sciences; leur influence dut done 
etre plus durable. Plus tard, les auteurs speciaux reviendront 
aux monographies de Belon, Rondelet et autres. Mais 1’interet 
general ne se limitait pas a quelques classes; il n’y avait d’ail­
leurs de monographies de quelque valeur que pour les poissons, 
et peut-etre encore pour les insectes; le besoin de bien con- 
naitre le regne animal sous tons ses aspects se repandait de plus 
en plus, et ces ouvrages de compilation y repondaient mieux 
que tout autre. Ils rendirent ainsi d’importants services pendant 
longtemps, jusqu’au jour on le nombre des nouvelles especes, 
que presque chaque decade voyait considerablement grossir, 
exigea des methodes egalement toutes nouvelles de classification.

Bien que souvent reimprimes, les vastes recueils des encyclo­
pedistes n’arrivaient pas toujours aux mains des travailleurs. On 
se rejetait sur des ouvrages moins consid0rables, sortes de com­
pendiums comparables aux manuels d’aujourd’hui, ou l’auteur 
se proposait d’exposer sommairement les principaux points de la 
science. Faut-il ranger dans cette cathgorie le livre de Henri 
de Hoevel1 : Die Natur und Eigenschaften der Thiere, avec 
dessins sur bois ? Nous ne nous permettrons que des suppositions 
a cet egard, n’ayant pu examiner nous-meme cet ouvrage qui pa­
rait devenu rare. Mais nous classerons, parmi ces livres utiles 
pour les etudes, celui du professeur de Wittenberg, Jean Sper­
ling , dont la forme et la distribution affirment bien le but pra­

1 IL v. Hoevel, Neuner wunderbarlicher Thiegarten : in nelchem der unver- 
nunfftigen indischen G-ethieren, auch der Voegeln und Fischen Natur und 
Fygenschaff'ten beschrieben, etc. Francfurt. a. M., 1601, in-4°.
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tique de l’auteur. Ne en 1603, Jean Sperling professa les 
sciences naturelles (physiques) a Wittenberg, jusqu’a sa mort 
en 1658. La Zoologia physica parut apres sa mort (1661) par 
les soins du professeur d’eloquence Georges Gaspard Kirch- 
maier1, que nous aurons a citer encore pour quelques travaux 
sur les animaux. Ge livre, au plan strictement methodique 
duquel on revint plus tard, devint le modele d’a peu pres tons 
les compendiums de meme nature. L'ouvrage comprend une 
introduction et deux parties principales : une generate, 1’autre 
speciale. Les points principaux de la science sont donnes en 
maniere d’aphorismes ou de preceptes, accompagnes d’explica­
tions sous forme de questions et de reponses. L’auteur y ajoute 
parfois encore des axiomes particuliers. L’introduction definit 
d’abord et divise la zoologie physique. C’est la science des ani­
maux (Brutd] etudies en tant que corps naturels; elle comprend 
une partie generale et une partie speciale; dans la premiere, on 
considere 1’animal en lui-meme (in genere), pour en etudier la 
nature; dans la seconde, on decrit et on etudie les especes 
(species) et leurs moeurs. Ces mots, especes et genre, ne se 
rapportent d’ailleurs a aucune classification par groupes natu­
rels, ils n’ont rien de leur sens actuel, comme il ressort fort 
bien de la partie speciale. L’auteur y dit expressement : « La 
Bible atteste que Salomon a traite des mammiferes, des oiseaux, 
des reptiles et des poissons; sous ces « especes » il en est 
compris beaucoup d'autres».Unaxiome de cette premiere partie 
de l’introduction est assez interessant pour apprecier la science 
zoologique d’alors: « La zoologie, dit-il, est une science fort diffi­
cile. » L’auteur visait particulierement le grand nombre des 
formes animales decrites avec leurs noms, leurs habitudes, 
leurs proprietes; il ajoute que dans les seuls coleopteres on ne 
connait pas moins de quarante genres, cinquante dans les che­
nilles, soixante pour les mouches, et plus de cent pour les 
papillons2. Apres avoir ainsi bien delini la zoologie, Sperling 

1 Joh. Sperling, Zoologia physica posth. brevi et perspicuo ordine, ab ipso cum 
in vims esset autore adornata. Accessit in fine disputationum zoologic, hexas 
(Kirchmaieri) de Basilisco, etc. Lipsiae, 1661; puis, Wittebergae, 1669. Sperling lui- 
m£me avait deja publie quelques dissertations zoologiques, par exemple, en 1641 : De 
Leone, Aquila, Delphino, et Dracone. Wittebergae.

a e Nomina brutorum faciesque externas novisse parum est. Imperitorum habitum fuit 
detineri in minoribus : formas vero earumque virtutes et operationes tenere permagni 
momenti res est... Per tot animalium formas et species ire, laboriosissimum est. 
Observata sunt Scarabaeorum genera quadraginta, etc. »
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etudie dans le second chapitre ce qu’est I’animal. Il subordonne 
le mot irutum a celui d’« animal » et en precise le sens par 
1’attribut « irraisonnable ». D’une maniere generate, I’animal 
est un corps vivant et sensible, 1’homme est aussi bien un 
animal que le lion. Il n’y a pas separation absolue, comme 
especes, entre 1’homme et I’animal irraisonnable, mais il y en 
a entre 1’homme, I’animal irraisonnable et la plante. G’est la 
peut-etre le premier indice de cette conception du rang de 
1’homme dans la nature, d’ou sortira plus tard 1’idee d’un regne 
distinct pour lui. Dans la partie generale, I’auteur etudie 
d’abord l’ame, puis le corps de I’animal. Dans son examen des 
manifestations de I’Ame, theories des sens, passions, locomo­
tion, il est toujours spiritualiste, et nulle part il ne deduit 
Γ execution des fonctions de la constitution des organes qui y 
president, ce qui lui eut ete facile cependant, tout au moins 
pour la locomotion. Qa et la, percent quelques aperqus qui 
auraient pu donner lieu a des recherches plus approfondies. Ainsi 
il dit : « Au commencement, l’ame et le corps de I’animal 
ont etd crdes chacun par Dieu, mais depuis, l’ame se fait au 
fur et a mesure du developpement du corps. » Dans un autre 
passage pourtant, on trouve qu’en fermant un ceil Γautre devient 
plus volumineux, parce qu’il y entre davantage de spiritus. 
Les poissons entendent; le sens de 1’ouie pent done fonctionner 
et fonctionne reellement sous 1’eau; I’auteur appuie sa propo­
sition sur ce fait, qu’en sonnant de la cloche on rassemble les 
poissons a 1’endroit ou 1’on veut leur donner a manger. Sperling 
ne dit rien des muscles, ni a propos de la locomotion, ni au 
deuxieme chapitre, ou il etudie le corps de I’animal. Il distingue 
des parties solides ou renfermant les autres, des parties liquides 
ou renfermees dans les premieres, et enfin, un troisieme groupe 
de parties animant le tout et situees dans le flanc : les esprits. 
Geux-ci sont naturels, vitaux et animaux. Ainsi, la physiologie 
se trouvait encore, bien plus qu’on ne pensait, loin d’etre abso- 
lument claire ; pour expliquer les phdnomenes de la vie, on 
avail recours aux vieilles theories de Galien sur les influences 
occultes et mysterieuses. La deuxieme par tie, partie speciale de 
1’ouvrage, est assez interessante. Le premier, I’auteur y cher- 
che a caracteriser les animaux a 1’aide de definitions courtes 
et precises, en tete des « Prdceptes », qu’il fait suivre de 
descriptions plus dtendues et plus minutieuses. Mais les carac- 
teres extdrieurs les plus importants, les rapports anatomi- 
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ques les plus simples, y sont negliges et ignores. A 1’encontre 
de tous ses predecesseurs immediats, Sperling definit les qua­
drupedes des animaux marcheurs avec quatre pattes, une tete, 
un col, un dos et un ventre, et sans tenir compte du genre de 
reproduction, y range le lezard, la salamandre, la grenouille. 
Dans les diagnoses, si Ton peut ainsi appelerles «Preceptes », ou 
1’auteur a voulu caracteriser chaque animal, il n’a tenu aucun 
compte de particularites qu’il eut ete facile de voir meme sans 
connaissances anatomiques prealables. Pour les quadrupedes 
(beaucoup plus rarement pour les oiseaux) il indique souvent le 
genre <Je voix des animaux. G’est ainsi qu’il dit du loup: « G’est 
un quadrupede burleur, ravisseur, tres-vorace, ennemi acharne 
des moutons; » le chien estun quadrupede qui aboie, intelligent, 
vigilant et tres-caressant pour son maitre. Les especes sont 
classees d’apres leur taille, et dans les petits animaux, chats, 
lievres, ecureuils, belettes se suivent sans consideration aucune 
de leurs vrais rapports; e’est meme pour ce motif que le lezard 
et la grenouille viennent avant la souris et la taupe. D’une 
maniere generale, les oiseaux sont traites de la meme maniere *. 
Gomme ses predecesseurs, Sperling commence par I’aigle, 1’au- 
tour, le vautour, puis viennent 1’autruche, la grue, la cigogne, 
le heron; le cygne et 1’oie se suivent, mais le paon, le dindon, 
la poule les separent du canard. Les poissons sont ainsi caracteri- 
ses :animauxuageurs pourvus debranchies, de nageoires, d’ecail- 
les, d’aretes et d’une vessie dans 1’abdomen (vessie natatoire). Mais 
1’auteur n’est pas consequent avecsa propre definition. Auchapitre 
suivant, qui traite des animaux aquatiques, on lit que la baleine 
est le plus gros des poissons de mer, qu’elle a des poumons et 
fait des petits vivants. Le dauphin, la baleine, le Phocana 
orca, sont ranges dans la meme categorie. Au chapitre sui­
vant, du saumon, il ne parle plus specialement de ce qu’il a 
dit dans sa caracteristique generale, en particulier des branchies. 
Les cetaces ont done une position d’exception dans son systeme. 
Le chapitre des poissons est d’ailleurs tres-court, ainsi que les 
suivants. Dans un appendice, Sperling y a ajoute la description 
de 1’ecrevisse. La serie des serpents s’ouvre par le dragon, le 
plus grand d’entre eux d’apres 1’auteur. Sperling nie qu’il ait 
des ailes, mais il ajoute qu’il ne veut pas contester que Satan

1 II appelle 1’aquila avis clangens, accipiter, avis pipans, vultur pupans, 1’autruche 
lug ens, la grue gruens, la cigogne glottorans, les herons Egalement clangens. 
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puisse apparaitre aux mediants sous la forme d’un dragon ai!6. 
En fait de vrais serpents, il donne YAspis, Viper a et Natrix. Les 
derniers chapitres sont consacres aux insectes, qu’il caracterise 
fort bien par la segmentation de leur corps. Il enumere les 
abeilles, les fourmis, les araignees, les mouches, papillons, 
sauterelles, vers, punaises et pous. Get ouvrage de Sperling, 
resume de ses lectures, est certainement insuffisant, mais on 
pent le regarder comme la somme de ce que 1’on croyait le plus 
necessaire, le plus indispensable pour s’inilier a la connaissance 
des animaux. 11 est interessant de remarquer qu’a Γepoque de 
Sperling, 1’idee de la destruction d’un certain nombre d’especes 
animates par le deluge commencait a se repandre. Il dit de la 
licorne, que selon quelques-uns elle aurait disparu dans le 
deluge et qu on n en trouve plus maintenant que la corne. Mais 
il s eleve contre cette opinion et assure que la providence du 
Greateur est si grande, qu’aucune espece ne saurait perir.

Rien malheureusement ne nous permet de juger de 1’accueil 
qui fut fait a cet ouvrage. Gependant, apres les troubles reli- 
gieux, et notamment pendant cette periode de detente intellec- 
tuelle qui succeda en Europe a la guerre de Trente ans, on demanda 
souvent a 1’etude de la nature un soulagement, une recreation. 
Les especes connuesaugmen taientsans cesse, leurs noms serepan- 
daient, et les etudes serieuses gagnaient de jour en jour. On 
ne se contentait plus de ces descriptions superficielles qui figu- 
raient a titre de complement interessant dans les relations de 
voyage ou dans les ouvrages de medecine. En meme temps, se 
developpait une branche particuliere de la zoologie. Sans pre­
tention d’abord a constituer une partie independante de la 
science des animaux, elle produisait des la fin de cette periode 
une des oeuvres les plus savantes qu’on ait a citer dans l’histoire 
de la zoologie. Nous voulons parler de la Zoologie biblique. 
Ges ouvrages montrent aux fideles, par des exemples empruntes 
a la vie des animaux, que le chretien pent trouver des ensei- 
gnements meme chez la creature irraisonnable ; quelques-uns, 
ecrits plus particuliereihent pour le clerge, lui permettaient 
de mieux utiliser de nombreux symboles et de mieux insister 
sur la sagesse qui eclate dans 1’organisation de la vie animate. 
Peu a peu ces exposes prirent un interet plus scientifique, 
et 1’on chercha quels etaient vraiment les animaux de la Bible 
dont on n’avait les noms que par des traductions de troisieme 
main. Dans ces recherches, l’histoire, la philologie, lazoologie
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se melaient avec une entente qu’il est difficile de retrouver plus 
tard.

« Enfin, c’est aussi erreur grossiere et abus que de croire les 
animaux crees seulement pour notre ventre. Dieu, pour bien 
des motifs, nous les a donnes comme des pracceptores, des 
maitres. » Ainsi s’exprimait le pasteur de la ville imperiale de 
Schweinfurth, Hermann-Henri Frey, en Fan 1595, et il ajoutait: 
« C’est centre ces erreurs, ces abus que nous ecrivons cette 
Zoologie biblique. Nous y montrerons, notamment, toutes les 
vertus dont les animaux nous donnent Γexemple, tous les vices 
dont ils nous d0tournent L » Fidele a sa preface, 1’auteur ne 
donne d’histoire naturelle que ce qui est indispensable pour 
1’intelligence des divers passages de la Bible. Un animal n’est-il 
cite qu’une ou deux fois dans le livre saint, Frey se contente d’y 
renvoyer et de signaler le desaccord des traducteurs quand il y 
a contestation sur les textes. On ne pent done demander a Frey 
ni division rigoureuse, ni arrangement logique d’apres des 
caracteres zoologiques; il faut dire cependant qu’il a ete trop 
negligent a cet egard. Il parle d’abord des animaux purs que 
les juifs pouvaient manger et offrir en sacrifice: mouton, boeuf 
et chevre; puis de ceux qu’on mangeait seulement. Quittant 
ici Γordre judaique, Frey traite entre autres du lievre qui, bien 
« qu’il rumine », etait impur « parce qu’il n’a pas le pied fendu. » 
« C’est Jesus qui nous releva, nous chretiens, de cette inter­
diction. » En troisieme lieu, viennent les animaux domestiques 
impurs, les jwnienta dresses au travail. Ce sont : le cheval, 
fane, le mulet, le chameau, le dromadaire, 1’elephant, le chien, 
le chat. La quatrieme partie est consacree aux animaux sau- 
vages, aux carnassiers nuisibles : lion, panthere, licorne, ours, 
loup, etc. Sans adopter d’ordre bien rigoureux dans ces quatre 
premieres parties, 1’auteur forme des groupes qui n’ont rien de 
bizarre. Mais, dans la cinquieme partie, Frey n’a plus ete 
maitre de son sujet, ou peut-etre a-t-il decrit les animaux au 
fur et a mesure qu’ils s’offraient a sa plume. Sous le titre d’ani­
maux venimeux, rampants, verset vermine, ily reunit: dragons,

1 Η. H. Frey, Θηρωβιβλιον: Biblisch Thierbuch, darinne alle vierfussige, zahme, 
wilde gifftige und kriechende Thier, Vogel und Fisch (deren in der Bibel Mel- 
dung geschieth) sampt iren Bigenschaftenund anhangenden nutzlichen Historien 
beschrieben sind, U.S. w. Leipzig, J. Beyer, 1593, in-4°. Ce livre est devenu tres-rare; 
je ne connais pas les deux parties consacrees aux oiseaux et aux poissons, mais la 
premiere partie indique suffisamment 1’esprit de 1’auteur. 
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serpents, basilic, scorpion, orvet, lezard, salamandre, herisson, 
belette (les cinq derniers dans un meme chapitre), souris, gre- 
nouille, crapaud, taupe, colimagon, chenille, etc. Dans sa pre­
face, Frey dit qu’il sait comment les Physici classent les ani­
maux d’apres leurs differences, mais comme il s’agit d’une 
zoologie biblique il a prefere suivre son sentiment et adopter 
cette forme. Diviser les animaux en purs et impurs etait en 
somme simplement separer les bisulques et les ruminants des 
autres mammiferes. Mais 1’auteur etlt eu plus de difficulte a 
justifier son pele-mMe d’animaux venimeux, de reptiles et ver­
mine. On ne voit pas bien non plus ce qu’un arrangement de 
pure fantaisie pouvait avoir de preferable, pour le lecteur chre- 
tien, a 1’ordre scientifique. Quoi qu’il en soit, Frey n’en a pas 
moins le merite d’avoir interesse a 1’etude de la nature, meme 
au point de vue religieux. Son livre a contribue d’autant plus a 
repandre le gout de 1’histoire naturelie, que chaque espece est 
accompagnee de gravures sur bois. Elies rappellent pour le trait 
les figures d’Amman.

Frey avait ecrit son livre pour 1’edification du lecteur chre- 
tien en general. Un autre ouvrage, beaucoup plus repandu, 
s’adressa a ceux qui se destinaient a renseignement religieux. 
C’est le livre de Wolfgang Franz, docteur et professeur en 
theologie a Wittemberg. Il dit expressement que son « Histoire 
des animaux » est reservee « aux etudiants en theologie, aux 
serviteurs du Verbe1. » Cen’etait done pas, aproprement parler, 
un ouvrage qui put servir directement aux progres de la zoo­
logie. Comme on pent le voir dans la note ci-dessous, il eut de 
nombreuses reimpressions ; il represente done en quelque sorte 
les idees du temps et merite ici quelques mots d’exameu. Ce 
livre prouve bien la preoccupation familiere dont les animaux 
devenaient 1’objet. Car autrement, les exemples pris dans 
leur vie, les allusions a leurs moeurs, n’auraient guere eu 
d’effet sur 1’auditoire des sermons. Autrefois deja, le Physio- 
logus s’etait rattachd a la vie des animaux pour rendre plus 

1 Wolfg. Franzii, Historic animalium sacra (ce mot ne reparait plus dans Ips 
editions subsdquentes) in quo plerorumque animalium prcecipuce proprietates in 
gratiam studiosorum theologies et ministr or urn verbi ad usum Εικονολογικόν 
breviter accomodantur. Witteberg, 1612; ddit. Ill, ibid., 1621: ddit. V, ib., 1642; 
VI, ib., 1659; Amstelod., 1643, 1653 et 1655; Francofurt, 1671; reeditd par Job. 
Cyprianus, Dresdie, 1687, avec la pagination de I’edition de Francfort de 1671 ; en 
marge : Francofurt et Lipsiae, 1688 et 1712. Traduction anglaise, Londres, 1670.
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scnsibles quelques points de la morale chretienne. G’etaient 
maintenant des instructions formelles a 1’adresse des ministres 
de la religion pour leur apprendre a se servir « d’une facon 
imagee » de certains traits de la vie des animaux. Mais 1’auteur, 
avec bienveillance, ajoute ce conseil pratique de ne jamais bourrer 
un discours de ces comparaisons, mais d’en user de temps en 
temps, avec jugement, choix et discretion. Souvent il fauttaire 
le nom et d’autres particularity de 1’animal, pour obtenir .plus 
d’effet par de simples allusions. La classification adoptee par 
1’auteur n’est pas sans interet au point de vue zoologique. Il 
divise les animaux en parfaits et en imparfaits. Ceux-ci sont les 
zoophytes, c’est-a-dire les eponges, les orties de mer, etc. Les 
animaux parfaits sont raisonnables (homme) ou irraisonnables. 
Les animaux irraisonnables ont le corps divise; la tete,^suivant 
I’auteur, ne forme pas un tout continu avec le corps, centre lequel 
elle est seulement appliquee (insectes), ou bien ils ont le corps 
indivis. Ces derniers enfin sont amphibies ou non [anip'hibiurti 
aut aliud}, autrement dit appropries a un seul milieu : quadrupe­
des, oiseaux, poissons, reptiles. Franz s’ecarte d’ailleurs de cette 
division ; quant au troisieme chapitre, il reunit les zoophytes aux 
autres animaux aquatiques sousle titre de poissons. Dans chaque 
groupe, I’auteur 0tudie les animaux par rang de taille, en par­
tant du plus grand. Il suffira d’ajouter encore que le dragon et 
le phenix y figurent. Pour le dragon ildittranquillement: « Ila 
trois rangs de dents a chaque machoire. Il y a des dragons qui 
n’ont point d’ailes; les autres en ont, mais sans plumes, ce sont 
seulement des replis de la peau semblables a des nageoires. » Et 
plus loin : « Il en est ainsi des dragons naturels. Le principal 
dragon est le diable. »

Ces ouvrages ont eu beaucoup d’influence sur les esprits de 
1’epoque, on ne saurait le meconnaitre. Mais il en fut d’autres, 
de portee scientifique incomparablement plus grande, ou 1’on 
s’efforqait d’eclaircir les especes des auteurs bibliques (de 1’An- 
cien Testament surtout). Il n’y avait pas de tradition qui donnat 
le sens de Leviathan, Behemot et autres noms semblables; les 
traductions, celle des Septante, celle de Luther, comme on a 
deja vu pour le Physiologus , offraient souvent de notables 
ecarts. Ce qui dans 1’une etait tortue, dans 1’autre figurait amas 
de terre ou autel; la hyene de 1’un etait un oiseau mouchete 
chez 1’autre. Le besoin d’etudier a fond le sens des mots he- 
breux devait done s’imposer tout naturellement. Dans ce genre, 
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la litterature est assez riche en travaux speciaux. Deja, dans 
la periode precedente, la licorne avait donne lieu a de pa- 
reilles recherches, se rattachant pour la plupart au livre V de 
Moise, 33, 17, ou Terlullien voyait ddja la corne de cet animal 
figurer le tronc de la croix du Christ. Des zoologues, des philo- 
logues s’en occuperent, et nous citerons le vieux Gaspard Bar­
tholin, son fils Thomas Bartholin, le professeur de Leipzig, 
Johaji-Christian Stolbergk; Antoine Deusing, professeur a Gro- 
ningue, mort en 1666; enfm G.-K. Kirchmaier, dont nous 
avons deja parle. Ge serait alter trop loin que suivre de pres 
toute cette litterature, ou figurent encore bien des memoires 
sur les dragons, les basilics, etc. Parmi les auteurs qui appor- 
terent le plus de zele a ces recherches, on peut citer B. Kirch­
maier, dont les dissertations forment un appendice a 1’ouvrage 
de Sperling, Jean Bustamantinus, qui fit un gros volume sur 
les seuls reptiles de la Bible. Mais ils restent tous bien en arriere 
de Bochart et de son ouvrage; encore aujourd’hui, pour la 
litterature et pour la zoologie historique, son Hierozoikon est 
un tresor inepuisable *. Samuel Bochart naquit a Rouen en 4599, 
fit ses etudes a Paris, fut pretre a Caen en Normandie, fit en 
4652 un voyage en Suisse et revint a Caen ou il mourut en 1667. 
Il etudia a Paris les langues classiques et orientates; on lui doit, 
outre les recherches approfondies dont nous allons parler, la 
publication de beaucoup de morceaux de naturalistes arabes et 
syriens, qui n’ont plus ete reimp rimes depuis, comme Aidemir 
Dschildeki, Dschahif, el Sojuti, etc. L’ouvrage suit les grandes 
divisions des groupes generalement admis a 1’epoque. Le pre­
mier livre traite des quadrupedes viviparesetovipares ; le second 
des serpents, insectes, anirnaux. aquatiques et anirnaux fabuleux 
dont il est question dans la Bible. Dans le premier livre, il y a 
pour chaque classe une introduction avec des details sur les 
differentes parties du corps, les moeurs et d’autres generalites 
sur les anirnaux qu’elle comprend, avec des renvois aux textes 
hebreux. Les mammiferes sont partages en domestiques et sau­
vages, si bien que 1’onagre, par exemple, se trouve fort loin de 
son plus proche voisin, lAnedomestique. Il faut bien dire que 
le but de Bochart n’dtait pas de grouper systematiquement les

1 Hierozoicon s. de Animalibus S. Scriptures. Londini, 1663, in-fol. Idem 
revisum atque correctum ab innumeris mendis quibus editio Londiniensis sca- 
tebat, opera Dav. Clodii. Francofurt a/M., 1675. Idem recons. 2. F. C. Rosenmuller, 
3 tomi. Lipsise, 1793, 94, 99, in-4. 
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especes. Dans ces commentaires, aussi pdndtrants qu’appro- 
fondis, il ernbrasse 1’etymologie du nom et la signification qui 
en ressort, Γapplication des noms a certaines especes, I’histoire 
naturelle de I’animal comme on pent la refaire d’apres les pas­
sages de la Bible, ou d’autres livres, classiques, orientaux ou 
modernes ; ilfournit en outre une source de renseignements de 
toute nature pour I’histoire generate de la civilisation dans 1’an- 
tiquite. En remontant aux etymologies, Bochart assure, aux 
explications qu’il propose, une solidite qu’un erudit consomme 
seul pourrait essayer d’attaquer. Des doutes restent parfois, ils 
tiennent a 1’incertitude de Γexplication linguistique ou a 1’in- 
suffisance du texte biblique. L’auteur n’a pas borne ses recher- 
ches a ce qu’il trouvait dans le texte meme de la Bible. Des 
excursions frequentes, souvent etendues, hors du domaine du 
peuple juif, nous font assister au tableau de la civilisation d’au­
tres peuples de 1’antiquite, dans ses rapports avec les animaux, 
au triple point de vue de la dietetique, de la morale et de la 
poesie. Ges etudes, il faut bien le dire, n’ont guere servi aux 
progres de la zoologie proprement dite. Cependant tout ce qui 
touche aux animaux est du domaine du zoologiste, et il ne peut 
rien negliger. La science aujourd’hui assigne et reclame, pour 
le developpement des especes, des espaces de temps immenses, 
que nos monuments litteraires ne permettent pas encore de 
sonder. Mais ce sont les annees qui font les siecles et les siecles les 
epoques; il est done utile pour I’histoire naturelie d’avoir des 
travaux de ce genre. Par eux nous pouvons savoir comment il y 
a trois mille ans deja se manifestaient a 1’homme, la vie et la 
forme des quelques especes qu’il connaissait, comment il les a 
introduites dans ses traditions historiques et dans ses poesies.

Bochart ferme maintenant et pour longtemps la serie des 
essais d’une histoire litteraire des animaux. Rappelons encore 
cependant un livre de la fin de la periode encyclopedique, qui 
sans partager exactement les tendances de ces ouvrages, s’en 
rapproche beaucoup. Il est du fondateur du musee devenu 
si celebre du Gollegio Romano, a Rome, du jesuite de Wurtz- 
bourg, Athanasius Kircher. Il y eludie les animaux qui trou- 
verent dans 1’arche de Noe un refuge contre les eaux du Deluge1. 
Get ouvrage est interessant pour Parcheologie biblique; on y 
trouve un essai de restauration de 1’arche d’apres les details du 

1 Athanasii Kircherii Area Noe, Amstelodami, 1675, in-fol.
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texte biblique. Il n'a pas grande portee zoologique. L’auteur, 
si ingenieux d’ailleurs (nous rappellerons seulement ses instru­
ments de physique), ne parait pas avoir beaucoup approfondi 
les animaux. Il fait, dans son Area Noe, le denombrement 
minutieux des especes animales que Nod fit entrer dans I’arche, 
donne leurs figures gravees, et ddcrit comment il les prit par 
couples. Il s’y trouve des sirenes, des griffons et meme quel- 
ques especes d’Amerique. Apres les travaux d’un critique aussi 
soigneux, aussi consciencieux que Bochart, la compilation de 
Kircher, il faut bien 1’avouer, ne produit rien moins qu’une 
impression favorable. Sans doute il ne songeait pas a se poser 
en zoologiste, mais encore eut-il bien fait de moins negliger ce 
qu’on avait fait deja de son temps sur les animaux. Les quelques 
rares especes exotiques qu’il presente au lecteur ne suffisent pas 
a donner un interet scientifique au deluge biblique.

Le tableau des progres de la zoologie serait incomplet, si nous 
n’examinions que les ouvrages spdcialement destines aux ani­
maux. Il n’entre pas dans notre dessein de faire la revue complete 
de tout ce qui s’y rattache en litterature, mais nous rappelerons 
qu’a 1’epoque qui nous occupe les ouvrages gdneraux sur la 
nature specialement destines a 1’etude de quelques phenomenes, 
laissaient une large part aux animaux. Nous parlerons plus loin de 
ce qui se rattache a 1’anatomie comparee, nous nous bornons ici a 
montrer quelle place on faisait aux animaux dans les traites 
generaux scientifiques. Un de ces livres, souvent cite a 1’epo- 
que, estl’^i^ye des sciences naturelies, de Daniel Sennert1. Il 
donne un aperqu systematique de la nature entiere et parle 
dans un chapitre (p. 859), des differences des animaux. On y 
trouve, sous une forme tres-claire, un expose des principales 
differences de forme et d’organisation cadrant en general avec 
Aristote, sans avoir ete caique directement sur le maitre. Plus 
considerable, mais tout different de forme, le livre de Jules- 
Cesar Scaliger contre Jerbme Cardan 2 contient aussi beaucoup 
de zoologie. Les chapitres 182-244 sont entierement consacres 
aux animaux et a. quelques questions soulevdes par Cardan a 
leur sujet. Qa et la encore, .on trouve traites quelques points 

1 Dan. Sennerti ~Epitome naturalis scientiae. Witebergae, 1618. Sennert etait con- 
temporain de Sperling et mourut en 1637, professeur de medecine a Wittemberg.

9 Exotericarum exercitationum liber XV, de subtili'ate ad Hieronymum 
Cardanum. Paris, 1557, puis Francofurt, 1592.
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particuliers,-ainsi Y E xcercitatio 33 sur les serpents venimeux; 
la 344° sur le loup, ou Scaliger refute, d’apres son experience 
personnels, la fable d’apres laquelle cet animal rendrait muet 
par son simple regard; la 354e, ou il nie quele chat puisse elargir 
ou resserrer la pupille a volonte, n’ayant, dit-il, pour ce aucun 
muscle particulier. Ge peu d’exemples suffira pour faire voir 
qu’un fonds assez considerable d’id£es zoologiques etait entrh 
dans le domaine scientifique general. Le livre de Scaliger est 
particulierement signilicatif a cet egard.

Nous avons deja parle des dessins zoologiques des premie­
res annees de cette periode. Il faut ajouter quelques mots 
sur les progres ulterieurs de cette branche speciale, dans la 
premiere moitie du xvn° siecle. La gravure sur bois servait 
toujours a illhstrer les oeuvres un peu etendues; mais 1’emploi 
de la gravure sur cuivre se repandait davantage.En meme temps 
les maitres plus connus cultivent 1’iconographie zoologique. Il y 
a pourtant lieu de faire quelques reserves, car ceci pourrait n e- 
tre qu’une apparence et tenir a une connaissance tres-imparfaite 
de ces anciens iconographes dontil ne resterait precisemen t que 
des dessins d’animaux. Quoi qu’il en soit, ilfaut noter comme un 
fait important dans 1’histoire de 1’iconographie zoologique la part 
qu’y prirent des maitres, ceux surtout de Γecole realiste de Hol­
lande. Un des plus anciens qui aient laisse des planches d1 animaux 
est Abraham de Bruyn 1’aine (ne en 1540 a Anvers). On a de lui 
une collection de douze planches (dix de quadrupedes avec dis- 
tiques latins et deux d’insectes). Comme lui, son fils Nicolas de 
Bruyn (ne en 1570 a Anvers), dessina et grava des animaux. 
Dans Γ atelier de Glaes-Janszen Vischer, connu lui-meme comme 
graveur, il parut trois series de planches de N. de Bruyn, 
12 feuilles de mammiferes (1621); quelques planches cependant 
portent (1594); 13 feuilles d’oiseaux et autant de poissons. 
Adrien Bloemart (1564-1650) a compose dix feuilles de mam­
miferes et quatre d’oiseaux, qui furent gravees par Bl. Bolsverd h 
Sous le nom d’Adrien Gollmrt (ecrit aussi Collard) on connait 
vingt feuilles de quadrupedes, trente feuilles d’oiseaux et vingt- 
cinq de poissons. On ignore d’ailleurs si ces planches sont d’un 
premier artiste mort en 1567 ou d’un second du meme nom, 
qui est indique en 1597 comme membre de la gilde des peintres 

1 Nagler (Kilns tlerlez ikon} loue particulierement un dessin fait de main de maitre, 
1’eldphant, de cet auteur.
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de Saint-Lucas, a Amsterdam1. Le fondateur de. cette gilde, 
Jacob Cuyp {Cupius}, est egalement connu comme peintre 
d’animaux; 13 feuilles de quadrupedes ont dte gravies sur ses 
dessins par R. Persyn, et publiees, en 1641, par Cl.-J. Vischer. 
On a d’Albert Flamen, qui florissait vers 1600, 36 feuilles de 
poissons de mer (en trois parties avec titre latin et francais sur 
douze feuilles); 24 feuilles de poissons d’eau douce, 7 feuilles 
de poissons divers et 12 feuilles d’oiseaux 1 2. Un graveur parisien 
du commencement du xvne siecle, Pierre Firens, a donne ega­
lement des dessins d’animaux; on ne sait pas, faute de rensei- 
gnements suffisants, s’il s’agit seulement de poissons ou encore 
d’autres animaux3. Gitons encore eniin 1’Italien Antonio Tem- 
pesta (ne a Florence en 1333, mort en 1630). Il parut de lui a 
Rome, apres sa mort, une collection de 204 planches d’ani­
maux4. Les figures du livre des oiseaux d’Olina, dont nous 
parlerons plus loin, ont dte gravees par lui. Il a dessine et grave 
un grand nombre de chasses, de combats d’animaux, de che- 
vaux, d’oiseaux; un certain nombre de ses dessins d’oiseaux 
ont ete gravds par Villamena et Maggi.

1 Pour les oiseaux et les poissons, Cl.-J. Vischer a public 18 planches en 1625, 
20 en 1634.

2 On cite, aussi, parmi les artistes hollandais qui ont dessind des animaux, Marcus 
Gerardus, de Bruges, dont il parut 21 feuilles de quadrupedes en 1583.

3 Banks ne possedait que 19 feuilles Piscium vivce icones incises et editce a 
Petro Firens. D’apres Brunnich {Progres de I’hist> nat., rous., en Danemarc, etc., 
Copenhague, 1783, p. 124), on trouve indique dans le « catalogue de M. Davilla 
t. 3, p. 226 (probablement le catalogue publie par Rome de 1’Isle), un ouvrage intitule : 
Piscium, quadrupedum, avium vivce icones in ces incisce et editce a P. Firens. 
Firens est aussi connu comme peintre de veghtaux. Le recueil des dessins du musee 
{Fasciculus rariorum et Continuatio rariorum et aspectu dignorum varii 
generis quae collegit et in ces incidi curavit Basil. Besler. Numb., 1616 et 1622) 
renferme aussi des dessins d’animaux, mais sans nom de graveur. Ces planches out 
dte utilisees dans le G-azophylacium de Mich.-Aug. Besler.

4 Nova raccolta de li animali piu curiosi del mondo. Roma, 1650.

Nous devrions maintenant analyser ces productions, les com­
parer entre dies, etudier le progres dans Γensemble et le detail. 
Ce tableau interesserait 1’histoire de 1’art et celle de la zoologie, 
mais nous y renoncerons, faute d’avoir pu juger par nous- 
meme ces planches, dont la plupart sont rares et difficiles a se 
procurer.

Tons les dessins que nous venons d’enumerer (sans avoir la 
pretention d’etre complet) representent des vertdbres (sauf deux 
planches d’insectes). Pour ceux-ci, Γartiste dtait familiarise avec 
les formes qu’il avait a reproduire et il saisissait bien les 
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differences des animaux etrangers. Les premiers dessins d’inver- 
tebres (nous en signalerons un certain nombre dans les pages 
qui suivent) permettent en general de reconnaitre la forme, 
mais ils sont encore loin de la reproduire avec une entiere 
fid01ite et cette liberte de conception que n’exclut pas la plus 
scrupuleuse exactitude. Les dessins sur cuivre que Fabius 
Columna ajouta a sa description des animaux aquatiques mon- 
trent un progres remarquable dans cette voie. On y reconnait 
la main savante d’un artiste malheureusement inconnu. Pour les 
insectes, outre les dessins d’Hoefnagel, il faut encore citer avec 
eloge ceux de Wenzel Hollar. Nous traiterons, dans un chapitre 
particulier, des dessins d’animaux etrangers et du dessin anato- 
mique.

§ 1er. — Extension des connaissances zoologiques speciales.

L’observation particuliere n’a qu’une valeur relativement 
insignifiante, lorsqu’elle n’est pas guidee par des principes 
fondamentaux et des vues generales. Au xvie et au xvn® siecle, 
les especes nouvelles des pays recemment decouverts n’eurent 
que peu d’influence sur la zoologie du temps. On n’avait encore 
aucun systeme, aucun apercu morphologiquc general, nul cadre 
pour y ranger les faits nouveaux, nulle theorie pour expliquer, 
eclairer Γ inconnu. Les particularites curieuses des formes nou­
velles, ce qui fait leur veritable interet, echappaient pour ce 
motif meme. Les grandes compilations du temps donnent deja 
des especes de 1’Inde, de 1’Afrique, de 1’Amerique. Mais le 
progres que la zoologie accomplit dans la periode suivante, 
grace a la renaissance des etudes anatomiques, ne tient pas a 
1’apparition de ces especes nouvelles; il vient de 1’etude plus 
approfondie des especes depuis longtemps connues. C’etait pour 
toute autre chose, avons-nous dit deja, que pour ajouter aux 
sciences naturelles, que 1’on faisait des voyages d’exploration. 
Les chapitres d’histoire naturelie de ces relations temoignent 
d’un tout autre interet que celui de la zoologie proprement dite. 
C’etait la perspective de trouver de 1’or qui mettait en route 
les explorateurs, c’etait 1’espoir d’accroitre les ressources medi­
cales par de nouvelles plantes, de nouveaux animaux, qui exci- 
tait leur zele pour 1’histoire naturelle. Sous le titre, Histoire 
naturelie, nous ne trouvons guere que des chapitres de ma- 
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tiere mddicale. Souvent la chose est dite en toutes lettres. Ainsi 
Glusius imprime, dans ses Exotica, un livre de Nicolas Mo- 
nardes sur les drogues simples importees du nouveau monde; 
Guillaume Piso, dans 1’introduction du livre qu’il consacre aux 
animaux dans son ouvrage sur le Brdsil, previent (reminiscence 
manifeste des idees hippocratiques sur 1’eau, 1’air et les lieux) 
qu’il ddcrit les poissons, les oiseaux et les animaux utiles a 
I’homme, moins pour amuser ou etonner le lecteur, que pour 
servir aux malades et aux mddecins.

La decouverte de chaque espece, les progres de son histoire, 
appartiennent a la zoologie Speciale; 1’histoire de nos connais- 
sances sur les faunes des divers pays a sa place dans leur des­
cription geographique. Gependant il n’est pas inutile de donner ici 
sur ces deux points quelques-uns des details les plus importants.

Les connaissances deja acquises sur le regne animal s’aug- 
mentaient des richesses merveilleuses de la faune du nouveau 
monde, qui se revelait avant m£me que la fable et la poesie 
s’en emparassent. Ge furent des medecins et des missionnaires 
qui nous apporterent les produits naturels de 1’Amerique; 
les explorateurs et les conquerants n’ont rien fait a cet egard; 
de la un cachet special dans les collections. Golomb deja avait 
apporte quelques peaux \ et la reine Isabelle lui donna mission 
de recueillir particulierement des oiseaux. Les collectionneurs 
qui vinrent apres lui, singulierement favorises a cet egard, trou- 
verent a Huaxtepec, a Ghapultepec, etc., des menageries, des 
jardins botaniques, comme 1’Europe entiere n’aurait pu en offrir.

Le but de ces premiers voyages avait ete de trouver une 
route vers les Indes par 1’ouest, et les descriptions confondent 
le plus souvent les nouvelles Indes occidentales et les anciennes 
Indes orientales. Aussi trouve-t-on souvent ddcrits, tres-pres 
les uns des autres, les animaux des deux hemispheres ; plus 
tard cette confusion disparut et 1’on assigna plus exactement a 
chaque contree ses productions. Parmi les plus anciennes com­
pilations, avec gravures, sur les objets naturels exotiques, nous 
citerons celle de Charles Glusius d’Arras (1526-1609), Exotico- 
rum tibri X. G’est sur la botanique surtout qu’ont portd les 
dtudes de ce naturaliste aussi savant qu’erudit. Son livre con- 
tient, d’apres les propres collections de 1’auteur et aussi d’apres 
des extraits et des traductions, des descriptions et des dessins 
d’animaux des deux hemispheres. Ges descriptions ne sortent 
pas du ton general de Γόροque; on remarquera surtout les 
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dessins dont il a illustre son propre texte et celui de Nicolas 
Monardes dont nous avons deja parle. Clusius avait deja donnd 
une traduction latine de ce dernier ouvrage; il le donneencore, 
en 1’abregeant, dans ses Exotica. Dans les figures de Clusius, 
on trouve celles du Pteropus, Dasypus, Brady pics (a peine re- 
connaissable), Manatus; parmi les oiseaux : celles du casoar, 
dodo, mormon et aptenodytes, colibri (Tominejus; parmi les 
poissons: Pristis Chimera, diodon, etc., enfin la limule. La 
classification suit, sans la moindre innovation, les idees du 
temps. Le livre de Gonzalo Fernandez d’Oviedo y Baldy (ne en 
1478 a Madrid)d, ne donne que des especes americaines. Il y a 
beaucoup de nouvelles especes, entre autres le Dydelphis si­
gnale pour la premiere fois par Pierre-Martyr d’Angheria (mort 
en 1525), dans son Histoire de la decouverte de VAmerique^; 
il 1’appelle Cliiurclta, et en donne un dessin inexact, mais moins 
fantastique que la figure d’animal fabuleux que Nieremberg 
reproduit encore d’apres le frontispice du livre de Gesner.

Apres Oviedo, nous trouvons le jesuite Jose d’Acosta. Ne en 
1539, il partit comme missionnaire en 1571 pour le Perou, et 
revint en 1588 a Salamanque ou il mourut. Son Histoire natu­
relie et morale des Ludiens\ souvent reimprimee, traite aussi 
des plantes et des animaux. Le passage le plus interessant de sa 
description est celui qui parle (Hernandez a reproduit cette 
mention) de la decouverte dans 1’Amerique meridionale de 
grands ossements fossiles, qu’il prend pour des restes de geants. 
Il examine aussi comment les animaux ont pu arriver en Ame- 
rique apres etre sortis de 1’arclie de Noe4, et comment il se fait 
que les especes americaines different de celles de 1’ancien 
monde5. Francesco Hernandez, medecin particulier de Phi­
lippe II, reunit a Mexico, sur les ordres du roi, des collections

1 Sunimario della natwrale e generale historia dell’ India occidentals 
{d’abord en espagnol, Toledo, 1525), publie dans Ramusio, loc. cit., vol. Ill, in-fol., p. 
440. Historia general y natural de las Indias, Salamanque, 1535; nouvelle edition 
complete, les anciennes gravures remplacees par des dessins nouveaux, par J.-A. de 
Los Rios, Madrid, 1851; partie relative aux animaux, lib. XII, p. 386 — hb. XV, 
p. 461.

2 Ramuzio, loc. cit., tome 111, p. 15.
3 Premiere edition. Seville, 1590; reedite a Madrid, 1792, in-4. En latin avec les 

deux premiers livres de VHistoire naturelie. Coloniae Ag., 1596, in-8.
4 Edit, lat., p. 54; edit, espagn. Madrid, 1792, p. 64, liv. I, chap. XXL

’ Edit, de Madrid, p. 272, liv. IV, chap. XXXVI.

Cakus, Histoire de la Zoologie 
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infiniment plus riches et plus importantes pendant les annees 
comprises de 1593 a 1600. Il fit, dit-il, executer douze cents des­
sins de plantes, d’animaux et d’autres objets d’histoire naturelie 
pour son ouvrage, qui ne parut pas d’ailleurs dans sa forme origi- 
nelle; il ne fut imprime que plus tard, incomplet, comme celui 
d’Oviedoh Un medecin napolitain, Nardo-Antonio Recchi, fit 
un extrait de 1’ouvrage complet. Get extrait passa dans les 
mains du prince de Gesi, et fut publie par Terrentius de Con­
stance (medecin et j0suite, mort en 1630, connu par ses essais 
de perfectionnement du calendrier), avec commentaires de 
Johann-Faber de Bamberg et de Fabius Golumna1 2. Les bois qui 
ornent 1’ouvrage ne se distinguent pas par la fid^lite ou les qua- 
litds du dessin, ce ne sont meme pas toujours des especes ame- 
ricaines qui ont servi de modeles; mais gr&ce aux vicissitudes 
nombreuses qu’a subies 1’ouvrage primitif, il est difficile de 
determiner ce qui revient en tout ceci a Hernandez. A la fin, 
apres les commentaires (le commentaire des animaux est de 
Faber), vient un livre en six sections, dont les cinq premieres 
sont de breves descriptions d’animaux, sans figures, sous le 
nom d’Hernandez. Il y a dans cet appendice bien plus d’especes 
que dans ΓExtrait de Recchi et le Gommentaire de Faber 
reunis; on y compte : 40 quadrupedes, 229 oiseaux, 58 rep­
tiles (ou donnes comme tels), 30 insectes (et vers) et 56 ani­
maux aquatiques, entre autres le Manati. La determination des 
especes, comme Lichtemberg3 l’a entreprise pour les quadru­
pedes de Hernandez, est ici tres-difficile ; il n’y a que les noms 
mexicains et des descriptions tres-insuffisantes. Bien que Γou­
vrage soit limite rigoureusement au Mexique, on y trouve figure 
et decrit 1’oiseau de paradis. G’est surtout le Conunentaire de 
Johann Faber qui renferme beaucoup d’indications relatives a 
des especes non americaines. Il est d’ailleurs tres-etendu, tres- 

1 Le Frere Francisco Ximenes semble avoir eu encore a Mexico une partie du manu- 
scrit a sa disposition. Il traduisit en espagnol 1’oeuvre originale ecrite en latin et la lit 
paraitre sous le titre : Quatro libros de la naturaleza y virtutes de las plantas y 
animates que estan recividos en el uso de medicina en la Nueva Espana, etc. 
Mexico, 1615, in-4.

2 L’ouvrage parut d’abord sous le titre : Rerum medicarum nova Hispania 
thesaurus seu plantarum, animalium, mineralium Mexicanorum historia ex 
Fr. Hernandez relationibus in ipsa Mexicana urbe conscriptis a N. A. Reecho 
collecta, etc. Romae, 1628: plus tard avec la reproduction du ιηέιηο titre (grave) et la 
date 1649 sous le second titre : Nova plant arum, animalium et mineralium Mexi­
canorum historia, etc. Romae, 1651; les deux dditions in-folio.

3 Abhandlungen der Berliner Academic. 1827. Phys. Classe, p. 89, 128, 55.
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circonstancie, et donne beaucoup de details anatomiques ou le 
bizarre ne manque pas toujours. Ainsi, les pores du Mexique 
auraient une inversion des visceres et 1’ombilic situe au milieu 
du dos. Il a aussi quelques notices interessantes au point de vue 
bistorique. Il imprime par exemple la lettre d’un medecin de 
Darmstadt, Francois Niedermayer, sur les moeurs et 1’anatomie 
du cameleon; il rappelle des rechercbes sur 1’anatomie des 
tortues par Gesarinus; il nous apprend que Francesco Stelluti a 
etudie au microscope 1’organisation exterieure de 1’abeille, et 
qu’il en a publie des dessins graves sur cuivre. Faber donne 
malheureusement aussi le dessin d’un amphisbene a deux tetes, 
celui d’un dragon, etc. Au xviG siecle appartiennent encore les 
voyages d’Andre Thevet et de Jean de Lery, a peu pres sans 
resultat pour la zoologie, dont ces voyageurs n’avaient qu’une 
teinture trop superficielle 4.

De tons les voyages entrepris en vue de l’histoire naturelie 
dans 1’Amerique du Sud pendant les deux premiers siecles 
apres sa decouverte, le plus important de beaucoup est celui 
qu’organisa la Gompagnie hollandaise des Indes occidentales 
sous les ordres du prince Jean-Maurice de Nassau-Siegen. Le 
prince emmenait avec lui entre autres compagnons deux savants, 
medecins tous deux, qui recueillirent, dessinerent et decri- 
virent les productions naturelies du Nord du Bresil. G’est en 
1637 que partit 1’expedition qui emmenait vers le nouveau 
monde Marcgrav et Pison. Avant cette expedition, deja un 
directeur de la Gompagnie, Jean de Laet, avait fait une descrip­
tion du nouveau monde d’apres les lettres et les documents 
qui lui arrivaient en abondance des possessions d’outre-mer 
de la Gompagnie. Il parle aussi des animaux et en donne un 
certain nombre de figures, qu’il utilisera plus tard pour la publi­
cation de Γoeuvre de Marcgrav et Pison1 2. Mais les richesses 
scientifiques que recolterent les deux voyageurs effagent com- 
pletement ce premier essai. Guillaume Pison etait Hollandais et 
exerca la medecine a Leyde : c’est tout ce que Ton sait de sa 
vie; pendant son sejour au Bresil, il s’occupa surtout de la 
partie mineralogique et medicale de 1’entreprise. Son compagnon 

1 Andre Thevet, Singularites de la France antarctique. Anvers, 1558. — Jean de 
Lery, Voyage en Amerique avec la description des animaux et. plantes de ce 
pays. Rouen, 1578.

2 Joh. de Laet, Novus orbis seu descriptio Indice occidentalism libri XVIII. 
Lugduni Bat., 1633, in-fol.
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et collaborates Georges Marcgrav etait ne a Liebstadt, en 
Misnie, en 1610. Il etait le mieux prepare a un tel voyage, par 
ses etudes en mathematiques et en medecine. Au courant des 
travaux de ses predecesseurs, il pouvait rattacher ses decou- 
vertes zoologiques aux especes decrites par Rondelet, Belon, 
Gesner, etc.; assez bon astronome et mathematicien, il put 
encore executer au Bresil, en dehors de ses recherches zoologi­
ques et linguistiques, des travaux d’astronomie theorique et 
pratique. Les manuscrits de ces dernieres etudes qu’il voulait 
faire imprimer, n’ont malheureusement jamais ete publies. En 
1644, Marcgrav se rendit 4 Saint-Paul de Loanda, cbte occi­
dental d’Afrique, pour y continuer ses observations ; a peine 
arrive, il mourut de lafievre. Au retour de Pison, les dcrits lais- 
ses par Marcgrav furent remis a Jean de Laet, c’est lui qui pre­
para la premiere edition des travaux d’histoire naturelle des deux 
voyageurs. Elle parut en 1648. Elle comprend quatre livres sur 
l’histoire medicale du Bresil, par Pison; et huit livres sur l’histoire 
naturelie du Bresil, par Georges Marcgrav. Le quatrieme livre de 
Marcgrav renferme les poissons ou plutbt les animaux aquatiques, 
comprenant, outre les poissons vrais, les crustaces, et, dans un 
chapitre special, les bernacles et les etoiles de mer ; le cinquieme 
livre traite des oiseaux; le sixieme, des quadrupedes et des ser­
pents; le septieme, des insectes, sensu latiori, comprenant les 
insectes, les araignees et les mille-pattes. Dix ans apres, Pison 
lui-meme reeditait Γoeuvre commune; mais Γordre etait change, 
la partie medicale plus developpee et la partie zoologique tres- 
abrdgee ; il y joignait de plus la description de Java, par Jacob 
Bontius *. Le titre de cette publication mentionne les deux Indes, 
et Pison se donne comme simple editeur. Il ressort de la que 
tout le merite zoologique (sauf quelques remarques sur les ani­
maux venimeux) appartient a Marcgrav. Des circonstances 
facheuses ont nui singulierement a 1’iniluence utile de Γoeuvre 
de Marcgrav, ont memediininue son merite scientifique. Il avail 
execute lui-m^me, al’aquarelle, des dessins de plantes et d’ani­
maux, et en avait fait faire d’autres a 1’huile sur papier, d’une 
plus grande valeur artistique, par un peintre dont on ignore le 
nom. Gette collection servit a Jean de Laet pour la publication

1 Guil. Piso, Historia naturalis Brasilia. — De medicina Brasiliensi, libri IV, 
et Georgi Marcgravi, Historia Rerum naturalium Brasilia, libri VIII, etc. Joa. 
de Laert, in ordinem digessit. Lugd. Bat., 1648. Guil. Pisonis, De Indue utriusque 
renaturali et medica* libri quatuordecim. Lugd. Bat., 1638, in-fol. 
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du Voyage; il la vendit ensuite a Jean-Maurice de Nassau-Sie­
gen, qui finit par FoiFrir au prince electeur de Brandebourg. Or, 
de Laet, lors de la publication, utilisa beaucoup des bois de son 
propre ouvrage, a la place des dessins de Marcgrav; il n’avait 
d’ailleurs pas assez de connaissances zoologiques pour rapporter 
toujours bien exactement les figures de Marcgrav a ses descrip­
tions. Ajoutons des transpositions dues a la negligence de 1’im- 
primeur, et Ton s’expliquera les nombreuses inexactitudes de la 
premiere edition, qui se retrouvent en par tie dans celle de 
Pison, encore que celui-ci ait bien ecourtd le texte de Marc­
grav. Deux essais interessants ont ete faits, le premier par 
J.-G. Schneider Saxo; 1’autre plus recent, sur des bases plus 
exactes, par H. Lichtenstein, pour determiner et rapporter aux 
especes dtablies depuis, les descriptions de Marcgrav, en s’ap- 
puyant sur les dessins originaux de 1’auteur classes par Menzel 
et conserves a Berlin1. Le voyage du naturaliste saxon primait 
deja tons les autres; ses commentaires lui font une place plus 
belle encore dans 1’histoire des decouvertes zoologiques. Les 
observations de Marcgrav ont prouve pour la premiere fois ce 
fait des plus importants pour 1’epoque et devant les idees re- 
gnantes, que les animaux de 1’Amerique du Sud, bien que 
parents de ceux de 1’ancien continent, en sont entierement dis- 
tincts. On ne soupconnait pas encore de loi reglant la distribu­
tion des etres, et la demonstration de Marcgrav ne servit pas a 
eclairer la geographic zoologique. Mais elle ebranla la croyance 
a un centre unique de dispersion des animaux, qui decoulait de 
la theorie dominante de la creation. Marcgrav etait une auto­
rite considerable, il completait les descriptions insuffisantes 
jusqu’alors d’un grand nombre d’especes, il en decrivait beau­
coup d’autres toutes nouvelles. Parmi les premieres, rappelons 
le Didelphis, le colibri, le lama, le cochon d’Inde; parmi les 
autres, le tapir, le Seriema, Pacra, Palamedea, etc. Plus de 
details sur ce livre nous feraient sortir du cadre d’une histoire 
generale. Il n’apporte pas d’autres theories nouvelles, et son 
interet principal, sinon absolu, se rattache aux formes particu- 
lieres. Cette etude nous montre et nous 1’affirmerons bien haut, 

1 J.-G. Schneider, Nachricht von den Originalzeichnungen von Marcgraf’s 
Brasilischer Zoologie, dans Leipziger Magazin zur Naturhunde, v. 1786, 
p. 270. — H. Lichtenstein, die Werlte von Marcgrav und Piso uber die Natur- 
geschichte Brasiliens, dans Berliner Akad. Phys. hl. 1814-1815, p. 201; 1816- 
1817, p. 153; 1820-1821, p. 237 ; 267. 1826, p. 49 (aussi dans Isis, 1829, p. 1327; 
1820, L. A. P., 635; 1824, L. A. P., 57.
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que Marcgrav a reuni un vrai tresor d’observations qui n’ont 
ete estimees a leur juste valeur que relativement assez tard; 
mais pour ne pas francliir les limites de notre sujet, nous nous 
bornerons a ces quelques indications.

Les voyages d’exploration dans 1’ancien monde se multiplie­
rent pendant cette periode, leurs resultats furent de la plus 
haute utilite a d’autres points de vue; bien pen cependant 
eurent de I’influence sur les progres de la zoologie. Parmi 
les voyages les plus lointains, ceux des Ilollandais aux Indes 
orientales ont fait beaucoup certainement pour la geographic des 
archipels de la mer du Sud, mais bien peu pour leur histoire 
naturelle. Le seul ouvrage a citer est ΓHistoire naturelle de 
Jacob Bontius. Tout ce qu’on sait de cet auteur, c’est qu’il 
naquit a Leyde, exerca la medecine a Amsterdam, partit pour 
Batavia en 1627, ou il mourut en 1631. Son ouvrage, publie 
par Pison, traite des regies d’hygiene applicables a la vie aux 
Indes, avec considerationssur le climat, la nourriture, 1’eau, etc., 
puis des moyens de combattre les maladies dominantes du pays. 
Il donne ensuite des comptes rendus d’autopsies et des remar­
ques sur quelques passages du livre des drogues indiennes de 
Garcias, ab Horto. En dernier lieu, il ddcrit des plantes et des 
animaux. Parmi ces derniers, nous trouvons decrits et repre- 
sentes : le rhinoceros de Java, le tigre, le porc-epic (la figure 
est simplement la copie du cercolobe de 1’Amerique meridio- 
nale, d’apres Marcgrav), le dragon, le manis, le babyroussa, 
les salanganes et leurs nids, le dodo. Bontius donne deux tetes 
a 1’amphisbene, meme dans son dessin. Il semble avoir entendu 
parler de 1’orang-outang de Borneo. Mais la figure qu’il en 
donne, reproduce apres lui, est celle d’une femme velue. Il 
manque en gdneral d’exactitude dans ses observations et n’est 
pas tres-precis dans ses descriptions. Quoi qu’il ensoit, on doit a 
Bontius la connaissance d’un certain nombre de formes orientales.

Pour 1’Asie, nous citerons seulement encore, le voyage en 
Palestine de Georges Breydenbach, qui donna (voy. plus haul) le 
premier dessin de la girafe. La meme planche donne encore 
sept autres animaux, dont un seul offre quelque interet histo- 
rique : c’est un singe marchant debout et conduisant un cha- 
meau. On l’a souvent cite plus tard comme anthropomorphe : 
c’est tout bonnement un macaque a longue queue.

Deux voyageurs ont dtudie, dans cette periode, les produc­
tions naturelies de 1’Afrique. Le plus important comme geogra- 
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phe est 1’Arabe El Hassan Ibn Muhammed el Wasan, plus 
connu sous le nom de Jean-Leon, avec 1’epithete d’Africain qu’il 
prit apres sa conversion au christianisme. Maure d’origine, il 
naquit a Elvira dans la province de Grenade, se rendit a Fez 
en 1491 apres la prise de Grenade, et fit alors des voyages 
en Afrique et dans 1’Asie occidentale. Pris en 1517 par des cor- 
saires chretiens, il fut envoye au pape Leon, sur les instances 
duquelil se fit chretien. De retour a Tunis en 1526, il y reprit la 
religion de Mahomet. Il mourut en 1532. Il ecrivit d’abord 
ses Voyages en arabe, et les traduisit plus tard lui-meme en 
italien. Dans la suite on en a fait plusieurs traductions en diver­
ses langues. Sa description de Γ Afrique1 comprend neuf livres, 
le dernier reserve aux objets naturels. Ilenumere dix-sept mam­
miferes, puis sous le nouveau titre Poissons, la serie suivante : 
baleine, hippopotame, vache marine, tortue, crocodile, quelques 
reptiles, autruches, aigle, en tout cinq oiseaux, enfin la saute- 
relle. Il dit expressement en finissant que les animaux qu’il 
decrit n’existent pas en Europe. Trop courtes pour etre utiles en 
zoologie, ces descriptions ont une certaine valeur au point de 
vue geographique.

Prosper Alpinus, medecinde la colonie venitienne en Egypte, 
recueillit des materiaux plus importants pendant son sejour 
dans ce pays. Ne a Manestica (territoire de Venise) en 1553, il 
prit en 1578 ses grades de docteur en medecine a Padoue et 
partit pour 1’Egypte avec le consul de Venise, Georges Ems. 
Ses commentaires sur les serpents d’Egypte, les singes, I’hippopo- 
tame, toute son oeuvre zoologique, enfin, aurait eu beau­
coup d’influence a son epoque; mais la plus grande partie de 
Γouvrage, relative a la zoologie egyptienne, ne parut que plus 
d’un siecle apres la mort de l’auteur. Il mourut en 1617, pro- 
fesseur de botanique a Padoue, et c’est en 1735 que son Histoire 
naturelle de V Egypte parut en latin a Leyde. Nous devious 
rappeler ici les travaux d’Alpinus, bien qu’ils n’aient imprime 
de son temps aucune impulsion nouvelle aux etudes zoologiques.

Nous etudierons plus loin les importantes monographies de 
Pierre Belon. Pour reunir les riches materiaux qui en font le prix, 
l’auteur voyagea beaucoup : un de ses voyages, en raison de son 
itineraire, trouve sa place naturelie ici. Parti en 1547, Pierre 
Belon parcourut 1’Italie, la Grece, la Turquie, plusieurs des lies

1 Elie parut d’abord en italien dans Ramusio, loc. cit.f vol. I, puis en latin, 
Zurich, 1559; Leyde, 1632, etc., etc.; en allemand, Lorsbach, Herborn, 1805. 
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grecques, la Crete, Lemnos, la Palestine, 1’Egypte, lapresqu’ile 
du Sinai, et revint en 1550 a Rome par I’Asie Mineure et la 
Grece. Dans la relation de ce voyage1, Belon donne beaucoup 
d’observations d’histoire naturelie, souvent avec figures. Cet 
ouvrage n’a d’ailleurs rien de syst0matique, ce n’est qu’une 
relation ou, sans les discuter a fond, le voyageur etudie les 
objets d’histoire naturelle au fur et a mesure qu’ils se presen­
tent. Il consigne des materiaux qui lui serviront pour de nou­
veaux travaux. Souvent il donne les appellations locales des 
animaux qu’il observe; grace aux noms grecs et franqais qu’il 
fait suivre, on pent parfois reconnaitre les especes des anciens. 
Cette d0termination specifique n’est cependant pas toujours 
possible, m&ne lorsque les animaux sont figures, comme pour 
le premier poisson dont il parle (liv. i., ch. 8), le Scarus. Dans 
le neuvieme chapitre il y a beaucoup de noms d’oiseaux de 
Grece et une figure de Merops, que Belon appelle en francais 
guespier. Le dixieme et le onzieme chapitre donnent egalement 
des noms d’oiseaux. Dans le douzieme est decrit le Phalangion, 
grosse araignee de Crete. Dans le treizieme, description et figure 
du bouquetin de Crete; dans le quatorzieme, du mouton de 
Crete, le Strepsiceros. Dans le dix-seplieme, la description des 
especes de Coccus [Kermes'} ne donne guere que leurs noms. A 
Lemnos, Belon collectionne des poissons, dont il donne les 
noms; au chapitre 31, il etudie les serpents; il donne une figure 
de la cenchris et au chapitre 32, celle de I’huitre pied-de-cheval 
des cbtes de Lemnos. De retour sur le continent grec, il explore 
les cours d’eau; dans ceux du mont Athos, il trouve une ecre- 
visse qui lui parait differente de celle de 1’Europe occidcntale 
(ch. 47). Il enumere ensuite les poissons de Salonique, donne 
une figure de la langouste (ch. 49), dresse la liste des mammi- 
feres des montagnes grecques et represente le chamois et le 
Tragelaphus. Suit la description des pecheries de la Propontide, 
avec Γ Enumeration des poissons (ch. 73-75). Au chapitre 76, 
Belon fait un tableau interessant de la menagerie de Constanti­
nople : « Pres de 1’IIippodrome, s’eleve une vieille dglise ou Ton 
voit a chaque pilier des lions attaches ; ils semblent assez 
apprivoises et de temps a autre on les promene a travers les 

1 Les observations de plusieurs singularitez et choses mdmorables trouvees en 
Grece, Asie, Judde, Lgypte, Arabic et autres pays dtranges, rddigdes en trois 
livres. Paris, 1553, in-4. — Ant. edit., reveus de rechef et augmented de figures. 
Anvers, 1555, in-8.
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rues de la ville. On y voit aussi des loups, des ours, des lynx, 
des porc-epics, des onagres, desgirafes, etc. » Belon represente 
unedecesdernieres. Le dernier livre, qui nousmene en Egypte, 
contient aussi beaucoup d’indicationszoologiques. Le chapitre 14 
parle du pelican et du serpent Jaculus; le chapitre 20, de la civette, 
qui d’apres 1’auteur serait la hyene des anciens; le chapitre 22, 
du rat de Pharaon, de 1’ichneumon et des guepes du meme 
nom, dont le corps ressemble a celui d’une fourmi et dont 1’ai- 
guillon pent tuer 1’araignee phalangion. L’histoire du cameleon 
se trouve ca et la; il est figure au chapitre 60. Il le decrit une 
premiere fois au chapitre 25 ; au chapitre 34, il parle de sa nourri- 
ture et dit qu’il est faux qu’il vive seulement d’air. Le chapitre 32 
est consacre aux animaux du Nil et donne une figure du crocodile. 
Le chapitre 49 donne une description et une gravure de la girafe. 
Le buftle parait au chapitre 50 ; le cerf et les gazelles au cha­
pitre 51; les singes au chapitre 52. Le chapitre 54 enumere quel­
ques serpents. Au chapitre 70 il est question de momies de ser­
pents ailes bipedes; une figure accompagne la description. Le 
crabe marcheur (Cancer cursor L.) vient au chapitre 77. Sur le 
chemin d’leone, en Phrygie, Belon vit des chevres avec un beau 
poil laineux ; les habitants ne les tondent pas, ils arrachent leur 
toison(ch. 112). Il renvoie a ce sujet a Elien. La derniere fois 
qu’il parle d’animaux (ch. 51, liv. 3) c’est a propos de quelques 
serpents du rivage asiatique de la mer Rouge. Nous avons 
enumere en detail tous les passages de Belon qui ont trait a la 
zoologie, a cause du grand nom de 1’auteur. Son Voyage contient 
encore, repandus ca et la, beaucoup de faits de botanique et 
d’ethnographie. L’auteur amassait ces observations au courant 
de sa relation, pour les utiliser plus tard dans ses autres ou­
vrages.

Un vif interSt s’attachait a Γexploration de ces continents 
nouveaux a peine decouverts et des pays qui les touchaient de 
pres ou de loin; un autre interet, classique en quelque sorte, 
invitait a parcourir les contrees de 1’ancien monde ou la civi­
lisation humaine avait eu son berceau; mais la ne s’arreta pas 
ce zele de decouvertes ; il se porta Sgalement vers les regions les 
moins connues de 1’ancien continent. C’est vers Γ extreme Nord 
de 1’Europe que se tournerent les efforts les plus serieux. Ces 
voyages, entrepris surtout par 1’Angleterre, puis par la Hollande, 
n’eurent pourtant que peu ou point de resultats zoologiques. 
L’ouvrage du Suedois Olaf Stor, sur la Scandinavie septen- 
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trionale, apporta des renseignements bien plus etendus. L’auteur, 
plus connu sous son nom latin, Olaus Magnus, naquit en 1490, 
entra dans les ordres et devint archidiacre de 1’eglise de Stren- 
gnus. Lors de I’introduction de la reforme en Suede par Gustave 
Vasa, il quitta son pays et se rendit a Rome avec son frere 
Jean, archeveque d’Upsal. Lorsque ce dernier mo urut en 1544, 
il fut nomme au siege devenu vacant; mais il ne retourna plus 
en Suede et mourut a Rome en 1558. G’est ainsi eloigne de son 
pays natal qu’il en a ecrit la description1. Paimi les remarques 
d’histoire naturelie qu’offre son ouvrage, important a beaucoup 
d’egards, trois surtout sont interessantes. Elies donnent 1’histoire 
de trois anirnaux, dont une partie subsiste encore vivace sous 
forme del^gende dans 1’esprit populaire, et dont quelques traits 
viennent d’etre continues par des faits tout r0cents. La premiere 
concerne 1’animal improprement appele glouton. Olaus Magnus 
et Matthias Michovius1 2 ont fait sur lui des recits fantastiques, 
que 1’interpretation populaire et son nom mal compris out fait 
durer jusqu’a maintenant. G’est encore Olaus Magnus qui doit 
avoir fait entrer dans le domaine de la legende moderne 
1’histoire du grand serpent de mer qui atteint jusqu’a un mille 
et demi de longueur. La troisieme histoire, moins fabuleuse, 
moins eloignee des faits reels, est celle des Kraken, assez forts, 
comme on sait, pour enlacer de leurs longs bras des navires 
entiers et les attirer dans 1’abime. Il y a la chez Olaus Ma­
gnus comme une reminiscence de 1’aspidochelone. « Les Kra- 
ken, dit-il, sont parfois d’une taille si considerable, que les 
navigateurs, les prenant pour une ile, jettent 1’ancre pour y 
aborder. » Si 1’on veut bien faire la part dans cette description 
d’une sorte d’exageration poetique, il y reste Vindication de 
cephalopodes geants, qui existent reellement si nous en croyons 
les decouvertes recentes faites dans nos musees et les observa­
tions directes faites sur 1’Ocean.

1 Historic^ de gentibus septentrionalibus. Romse, 1555, in-fol.
2 De Sarmatia asiana et europeea. Cracov., 1532, in-fol.

Line description de 1’empire russe, presque inconnu jusqu’a- 
lors, fut pour beaucoup dans le desir d’explorer le Nord-Est de 
1’Europe et de trouver un passage occidental vers la Ghine et le 
Sud-Est de 1’Asie. Ge sont des Allemands qui, a une epoque 
plus rapprochee de nous, ont explore la Russie; c’est un Alle­
mand aussi qui a fait le premier pas dans cette voie. Le baron 
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Sigismond de Herberstein (1486-1556) vint comme ambassadeur 
de Maximilien Γ1' a la cour du czar Bazile IV, en 1517 ety revint, 
de 1526 a 1527. Apres ces deux sejours ilpublia une description 
de 1’empire russe, avec considerations sur son histoire, sa popu­
lation, ses produits naturels1. Tres-important sans doute pour 
lageographie du Nord-Est del’Europe et du Nord-Ouestdel’Asie, 
le livre d’Herberstein n’a pas grand interet en zoologie. Nous y 
noterons seulement la description de deux bceufs sauvages, le 
bison et Γ aurochs. Ces noms existent bien dans les livres 
d’animaux du moyen Age, mais pour la premiere fois depuis 
Aristote, qui avait deja parle du bison, les deux especes sont 
nettement distinguees et assez bien decrites pour qu’on puisse 
les reconnaitre. Herberstein signale encore un autre ruminant; 
on s’accorde a y voir 1’urus ou boeuf primitif [Bos primi genius}, 
une des souches des races actuelles, a laquelle 1’on pent encore 
rapporter directement quelques troupeaux de maintenant.

1 Rerum moscovita/rum Gommentarii, s. 1. e. a. (Viennse, 1559); Bale, 1556 et 
plusieurs autres editions.

2 Theriotropheum Silesiae in quo Animalium hoc est Quadrupedum, Repti­
lium, Avium, Piscium, Insectorum nature, vis et usus sex libris perstringun- 
tur. Lignitii, 1603, in-4.

Toutes ces grandes decouvertes, qui bouleversaient la geo- 
graphie, ne servaient que d’une maniere lente et peu sensible 
aux progres de la zoologie. Il est meme assez difhcile de voir 
dans ces anciens ouvrages les premiers essais de geographic 
faunastique. Bien au contraire, quelques auteurs disent precise- 
ment qu’il n’y a pas de difference essentielle entre les animaux 
qu’ils ont decouverts et ceux de 1’ancien monde. Nous voyons 
encore, par le genre meme de ces descriptions, que 1 on se pla- 
cait surtout, sinon absolument, au point de vue medical. C’est 
encore le cachet des descriptions d’animaux des differentes re­
gions de 1’Europe, que 1’on commence a publier, seules, ou reunies 
a d’autres travaux d’histoire naturelie. Un des ouvrages les plus 
anciens est la Menagerie silesienne, de Gaspard Schwenck- 
feld (15634609), medecin a Hirschberg1 2. Dans la preface de son 
livre, ecrit en latin, l’auteur fait ressortir combien dans la prati­
que de son art il pent etre utile a un medecin de bien connaitre 
les animaux indigenes. Il se propose alors de decrire tons les 
animaux de la Silesie, qui habitent 1’air, 1 eau, ou partout ail- 
leurs; mais il ne reste pas fiddle a son plan, au moins d apres 
nos idees actuelles, car il donne aussi tousles animaux exotiques 
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qu’il a vu montrer en Silesie, et meme ceux qu’il connait a 
1’etranger. Il va jusqu’a citer des objets de son musee, entre 
autres un crocodile seche et bourre. Outre un grand nombre 
d’animaux indigenes qui sont assez bien caracterises dans son 
livre, on trouveencore des lions, des elephants, des singes, des 
cochons d’Inde, etc. Comme idees generales, Schwenckfeld ne 
depasse pas les travaux zoologiques parus jusqu’alors. Dans 
I’introduction generale et dans les remarques qui sont en tete 
de chaque groupe, I’auteur donne un tableau complet des par­
ties, parties semblables et parties dissemblables; on retrouve 
quelques-unes des vues generales d’Aristote. Mais la division 
systematique ne repond pas a ces promesses de 1’exposition, 
son seul but est de satisfaire a la necessite d’un certain ordre 
dans 1’enumeration. Le tableau synoptique qu’il donne en tete 
est inferieur aux essais qui avaient deja paru. Nous ne nous y 
arreterons pas davantage. Ce livre a d’ailleurs du merite, il est 
intercssant par ses noms allemands, et il ne serait pas juste de 
le juger a un point de vue qui n’etait pas celui de I’auteur.

§ 2. -· Travaux monographiques.

Cette acquisition incessante d’especes nouvelles devait ame- 
ner le desir d’approfondir les especes connues deja depuis 
longtemps. Lorsqu’une science augmente en etendue, ses nou­
velles conquetes ne peuvent devenir definitives que si 1’etude 
gagne en meme temps en force ou en profondeur. Ce motive- 
ment s’accomplit dans deux directions. L’une suivit de pres les 
progres generaux de 1’anatomie et assura a quelques-uns 
deja des premiers essais zootomiques le caractere scientifique de 
1’anatomie comparee. L’autre, complement indispensable de la 
premiere, conduisit a resumer les particularites pratiques les 
plus importantes de ces innombrables formes nouvelles, a ce 
que 1’on pourrait appeler, en forcant un peu 1’expression, 
la caracteristique zoologique de 1’espece. Cette dependance de 
la zoologie a Γ egard de 1'anatomie echappait a cette epoque, 
ou Ton examinait en quelque sorte a deux points de vue 
diffdrents les manifestations exterieures et Panatomie de 1’ani- 
mal. Pour cette derniere, on la jugeait d’apres 1’anatomie de 
1’homme; pour 1’organisation exterieure au contraire, on y voyait 
des manifestations infinies de la sagesse et de la puissance du 
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Createur. On ne soupgonnait pas plus qu’il y eht des lois mor- 
phologiques, que Ton ne pensait a une connexion necessaire 
entre la structure exterieure et le reste de 1’organisme animal.

D’apres cela, si Ton se reporte a ce qui a ete dit plus haut 
des ouvrages generaux, il ne faut pas demander encore aux 
travaux speciaux ce caractere exclusivement scientifique qui les 
distinguera plus tard. Mais ces monographies, comme on pent 
deja appeler cet ordre de productions, montrent que Ton savait 
se restreindre au milieu de cette multitude d’objets nouveaux, 
se concentrer en un sujet special et bien delimite. Nous aliens 
examiner ces travaux et noter tout ce qui s’y trouve d’anatomie 
comparee.

On pent adopter pour cette revue Γordre zoologique; 
en commen^ant par les mammiferes, nous rappellerons d’abord 
la description authentique. la plus ancienne du chimpanze, 
dans les Observations medicates du Hollandais Nicolas Tulp L 
Tulp (1593-1674) exergait la medecine a Amsterdam, dont 
il devint bourgmestre par la suite. Il est moins connu par 
cet unique ouvrage qu’on a de lui que par un tableau de 
Rembrandt qui le represente au milieu de quelques eleves, 
devant un cadavre, expliquant les rapports des muscles du bras, 
bien qu’il n’ait ete ni anatomiste ni professeur. Un des singes 
anthropomorphes, 1’orang-outang, etait deja connu a 1’epoque, 
mais on n’en n’avait pas encore de bonne description et on ne 
Γavail pas encore vu vivant en Europe. Tulp rapporta a cette 
espece un jeune chimpanze vivant, amend de la cOte d’Angola 
en Hollande, et lui donna le nom de satyre indien, « appele par 
les Indiens orang-outang, par les Africains quoias morrou^ ». 
La description assez exacte et la gravure caracteristique qui 
1’accompagne ne laissent aucun doute. Bien qu’on n’y voie res­
sortir aucun des caracteres distinctifs que Ton etablira plus tard 
entre les. singes anthropomorphes, il n’est pas possible de le 
confondre avec une autre espece.

Les recherches de Jacob Thomasius sur la vision chez la 
taupe sont une simple dissertation philosophico-historique 3. Il

1 Nic. Tulpii, Observationes rnedicee. Amstelodami (Elzevir), 1641, in-8; puis 
1652 et souvent, a partir de 1716, avec la biographie. La description du chimpanze, 
au 3e liv., ch. LVI.

2 Pour 1’historique de l’histoire naturelie de anthropomorphes et les anciennes relations 
de voyage de Pigafetta et Purchas, voy. dans Huxley, De la place de 1’homme 
dans la nature, trad, fran^aise, Paris, 1869.

3 Jac. Thomasius, De Visu Talparum. Lips., 1659, in-4 (Joach. Corthum). 
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donne tons les arguments pour et contre I’hypothese de Γexis­
tence du sens visuel chez cet animal, il ne neglige pas une auto- 
rite depuis Aristote, mais 1’idee ne lui vient point d’etudier lui- 
meme son sujet sur Γanimal. Parmi les rongeurs, le lievre a 
trouve le premier son historien. Wolfgang Waldung, professeur 
a Altdorf, a reuni avec soin tout ce que Ton savait du lievre 
au point de vue medical et zoologique h D’apres 1’usage recu, il 
s’occupe d’abord du nom et de tons les animaux que Ton a appe- 
les lievres, y compris les lievres marins (Aplysie et Thetys). 
Pour les lievres proprement dits, il parle de leur faculte de rumi- 
ner et pense qu’ils n’ont pas quatre estomacs comme les autres 
ruminants, parce qu’ils sont trop petits ; ils ont en outre un 
csecum tres-developpe. Il ne cherche pas davantage si ce que 
Ton dit de cette rumination du lievre repose sur quelque fait 
reel1 2. Olaus Worm, dans son histoire du lemming, montre la 
meme complaisance pour les croyances populaires 3. Il donne 
avec sa description une assez bonne figure de Γanimal, du 
squelette et des details de sa dentition. Mais il se garde bien 
de nier que le lemming nait dans les nuages de matieres 
corrompues impregnees de la semence du rat, pour tomber en 
grand nombre sur le sol, comme les grenouilles et les crapauds. 
Il donne aussi, mais en faisant expressement remarquer que 
c’est seulement pour etre complet, la formule d’exorcisme que 
1’on emploie contre cette calamite. Parmi les carnivores, le 
chien et le loup ont eu leurs monographies, mais elles ne sont 
pas a proprement parler zoologiques 4, Martin Boehme expose 
les precieuses qualites du chien, ses defauts, et parle de la mor- 
sure du chien enrage; J.-Rudolphe Salzmann s’etend sur toutes 

1 Wolfg. Waldung, Lagographia, Natura leporum, qua prisci autores et recen- 
tiores prodidere quidve utilitatis in re medica ab isto quadrupede percipiatur. 
Amberg, 1619, in-4. t

2 Le Ζωοτροφειον seu Leporariwm de Georges Pictorius ne traite pas exclusive- 
ment du lievre, mais embrasse aussi quorumdam animalium quadrupedum et 
avicularum naturas. Il parut a Bale, 1650, et re^ditc en distiques latins de vieux 
contes, comme : Est male viva caro partus quern reddidit ursa, et : Amphibius 
castor cupiens evadere damna, se viduat scissis testibus ipse suis, etc. Pour 1’obser- 
vation du foetus du lievre, par Rommel, voy. plus bas.

3 01. Wormii, Historia animalis quod in Norvagia quandoque e nubibus deci- 
dit et sata ac gramina magno incolarum detrimento cellerime depascitur. 
Hasniae, 1653, in-4.

4 Mart. Bohemus, Christlicher und nutalicher Bericht non Hunden (ecrit 
en 1591), edite par J. Karp. Crusius. Leipzig, 1677. J. Rud. Salzmann, De Lupo, 
Argentor. 1688.
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les partieularites du loup, ses sympathies, ses antipathies. Ils 
n dtudient, ni 1’un ni 1’autre, leur place zoologique, leurs rap­
ports avec les autres animaux, et autres questions analogues. Nous 
avons un document important pour I’histoire des races canines 
dans une reponse a Gesner de ΓAnglais John Kay (Johannes 
Gayes), ou se trouvent les caracteres des differentes races qui 
existaient en Angleterre. L’auteur enumere les differents chiens 
de chasse avec leurs noms anglais et latins, les chiens de garde 
et les races d’agrement. Gesner et Aldrovande ontpris dans cette 
communication ce qu’il y avait de plus interessant; la lettre elle- 
meme a ete plusieurs fois imprimee a part1. Une description 
succinte du glouton, d’apres une peau dessechee, a ete donnee 
par Apollonio Menabeni ~; il repete aussi tout au long les 
fables dOlaiis Magnus, dont nous avons deja parle.

1 Joh. Cajus, De Canibus Britannicis libellus. Londin., 1370, recogn. S. Jebb., 
ib., 1729; reproduit dans : Paullini Cy nograpilia curiosa, Norimberg., 1685, 
p. 231. Quelques ouvrages sur les faucons et la chasse au faucon traitent aussi des 
chiens de chasse, par exemple Guill. Tardif.

2 Dans son Tractatus de magno animali, quod Alcen nonnulli vocant. Colo­
nise, 1581.

3 Just. Lipsii, Bpistolarum selectarum Centuries ΎΙΙΙ. Visiaci, 1604. Cent. I, 
Epist. L (Ps. I, p. 60).

4 Blephas, das ist: Historischer und philosophischer Discurs von dem grosten 
’Wunderthiere dem Blephanten, derren wunderbare Natur und Bygenschaften, 
u. s. w. Nurnberg. 1629, in-4. L’elephant. dont il est question ici est probablement 
celui que J. Jonston a vu a Amsterdam. — Il y a aussi de Joch. Prsetorius une 
Historia Blephantis, Hambourg, 1607; je ne la connais pas.

L’elephant, animal si curieux, si different des especes de 
nos pays, devait attirer 1’attention d’une facon toute par- 
ticuliere, d’autant que loin d’etre farouche et indomptable, il 
repondait aux anciennes descriptions et se montrait docile et 
facile a dresser. On n’etait pas reduit pour le bien connaitre 
aux renseignements des voyageurs et aux recits orientaux, on 
pouvait se convaincre cLe msu des partieularites etranges de cet 
animal etonnant. Des le xvie siecle, on avait amene en Europe 
quelques elephants dresses; on en montra meme dans les 
foires allemandes, ainsi en 1562, 1628, 1629 ; en 1675 il en 
vint un a Londres. Justus Lipsius 1 2 3 publia la description d’un 
elephant qui fut montre en 1652 a la foire de la Saint-Jean, a 
Breslau ; Gaspard Horn en decrivit un second 4. Nous avons dit 
deja que la premiere description d’apres nature de l’elephant est 
de Pierre Gyllius ; comprise d’abord dans la traduction d’Elien 
(imprimee en 1562 et en 1565), elle fut aussi publieea part (Ham- 
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bourg, 1614); Lipsius et Horn la citent frequemment. Gyllius 
avait vu dissequer un jeune elephant de quatre ans, ce qui lui 
permit de donner un certain nombre de details sur 1’organisa- 
tion profonde. Dans les defenses, il voit volontiers des cornes, 
parce qu’elles ne naissent pas de la machoire superieure, mais 
descendent plutdt du front. Horn est du meme avis, sans atta- 
cher grande importance a cette determination. Justus Lipsius 
se plait surtout a retracer les traits les plus caracteristiques des 
facultes intellectuelles de 1’elephant; suivant la mode du temps, 
il fait etalage d’une erudition assez serieuse. Cristobal Acosta 
a donne egalement d’apres ses observations personnelles une 
description de 1’elephant, sa vie, son utilile, ses proprietes par- 
ticulieres, etc.1

1 Dans Trattato della historia, natura e virtu delle droghe medicinali. 
Venezia, 1585, sous le titre : Trattato dell' elephante e delle sue qualita.

2 Naturalis de Ruminantibus historia Joannis jRmyliani Ferrariensis vario 
doctrince genere referta. Venetiis, 1584, in-4.

Un ouvrage d’un certain Jean JEmylianus de Ferrare 1 2 a 
pour titre : Monographic de Tordre entier des ruminants; le 
livre est loin de tenir cette promesse. Il y a huit chapitres ; 
le premier donne une longue dissertation etymologique et une 
definition du mot ruminatio. Le second reunit tout ce qu’ont 
dit les auteurs pour prouver que les ruminants font revenir les 
aliments a la bouche pour les macher une seconde fois, L’au- 
teur y decrit aussi les diverses parties de 1’estomac compose, 
avec leurs noms speciaux, mais sans rien ajouter a ce que 1’on 
savait depuis Aristote. Les citations sont tres-nombreuses, parfois 
singulierement indigestes ; ainsi un passage de Dante est accom- 
pagne d’une critique detaillee des motifs qui 1’ont determine a 
donner le nom de comedie a son poeme. Dans le troisieme cha­
pitre, sur les cornes, JEmylianus examine de quelles parties du 
corps elles prennent naissance, rappelle ce fait bien connu (!) 
que d’autres parties cornees, les ongles et les poils, continuent 
a croitre apres la mort, et traite enfin des diflerentes sortes de 
cornes. Le quatrieme chapitre, consacre aux ruminants uni- 
cornes, ne donne pour ceux-ci que 1’oryx, mais il parle de tons 
les animaux unicornes en general. Au chapitre suivant, 1’auteur 
distingue les cornes solides et les cornes creuses, mais n’en tire 
aucun parti ; il y rappelle 1’animal nomme Eale qui fait 
mouvoir ses cornes a volonte. Le sixieme syntagme attribue la 
croissance des cornes a la chaleur naturelie. Les femelles du cerf, 
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espece dont il est surtout question, etant d’un temperament plus 
froid que les males, n’ont pas de bois. Si Ton chatre un cerf, 
il perd sa chaleur et sa ramure ne croit plus. Au chapitre 7, 
viennent les ruminants sans cornes, plus specialement le cha- 
meau. Outre les generality sur cet animal, ού se retrouvent 
toutes les vieilles fables et les proprietes medicales du cha- 
meau, il y a des considerations sur la richesse en lait des rumi­
nants, sur leur habitude de ruminer davantage en hiver, enfin 
sur un poisson ruminant, le Scarus. Le dernier chapitre nous 
apprend que de tous les ruminants, c’est le boeuf qui aime le 
plus ruminer. Il suffit de cet apercu rapide pour voir que cet 
ouvrage ne pouvait avoir aucune influence sur les progres de la 
zoologie; ce n’etait qu’un etalage d’erudition litteraire sur un 
sujet emprunte a 1’histoire naturelle.

Parmi les ruminants, le cerf a ete plusieurs fois 1’objet de 
traites speciaux. Les anciennes fables dont nous avons parle, 
ce que Ton disait de lui a propos des serpents, d’autres details 
analogues avaient maintenu vivace la croyance aux vertus me­
dicinales de cet animal. Le premier ouvrage qu’on ait ecrit 
specialement sur lui a pour but d’exposer les proprietes medi­
cinales de chaque partie du cerf. Son auteur est Jean-Georges 
Agricola, medecin de la ville d’Amberg. Dans un court cha­
pitre preliminaire, il est question de la nature et des particdla- 
rites de Γanimal, mais il n’y a que des considerations tres- 
superficielles sur son histoire naturelle. La plus grande partie 
du livre est consacree a 1’emploi du cerf en medecine. Dans 
une seconde edition, 1’auteur semble avoir accorde plus d’at­
tention a la partie zoologique *. Il faut aussi mentionner de la 
meme epoque quelques opuscules sur le cerf dus a Florian Meier, 
Werner Rolfink et autres, qui n’ont pas contribue davantage 
a faire connaitre son histoire naturelie. Les anciens auteurs 
(Gesner et Aldrovande encore en partie) confondaient le renne 
et Pelan; a partir d’Olaus Magnus (qui lui donne trois cornes), 
Apollonius Menabeni, etc., on en possede des descriptions sinon 
tout a fait exactes, du moins faciles a reconnaitre. Pour ces deux

1 J. Geo. Agricola, Cervi excoriati et dissecti in medicina usus, das ist: Kurze 
Beschreibung ίό etcher Gestalt des zu gevvisser Zeiten gefairgenen Hirscheus 
furnembste Glieder in der Artzney zu gebrauchen. Amberg., 1603. La deuxieme 
edition, que je n’ai pu voi par moi-m6me, porte le titre : Cervi cum integri et vivi 
natura et proprietates turn excoriati, etc. Ibid., 1617.

Cards, Hist, de la Zoologie. jg 
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animaux d’ailleurs, c’est toujours le point de vue medical qui 
est au premier rang. D’apres une ancienne fable, 1’elan est sujet 
a 1’epilepsie, qui, en dehors de 1’homme, ne s’observe en outre 
que chez la caille. L’acces cesse des que I’animal touche son 
oreille de son sabot de derriere. Ge sabot a done une vertu 
therapeutique. Ge theme revient souvent dans les ecrits de 
Γepoque sur 1’elan, mais c’est a peine si Ton effleure son his­
toire naturelle, qui n’a qu’une place accessoire 4. — Parmi les 
diffhrents equides, c’est du cheval que 1’on s’est d’abord occupe 
dans plusieurs traites pratiques d’economie et de medecine vete- 
rinaire et dans bon nomb re de traites de chasse. Carlo Ruini 
ecrivit sur les maladies du cheval et son anatomie 2. Le zebre 
fut decrit par les voyageurs Pigafetta et Thevenot. On n’avait 
guere de details, sauf pour le cheval, sur les differentes especes 
d’equides; les rapports de ces esphees etaient encore obscurs et 
plusieurs d’entre elles comptaient comme simples varietes. Un 
hippopotame conserve dans le sei, rapporte de Damiette a 
Rome par Federigo Zerenghi, fournit a Fabius Golunma 1 objet 
d’une description detaillee avec des mensurations et un dessin 
assez bon ; 1’auteur ne s’est pas occupe de la place de 1’hippopo- 
tame dans le systeme ni de ses relations avec les autres 
especes3. — Pour les cetaces, Belon a donne une bonne des­
cription avec figure du dauphin (v. plus bas). Il importait beau­
coup de bien connaitre le narval; la dent de cet animal, que 1 on 
prenait pour une corne, restait le sujet des fables que 1 on avait 
debitees sur la licorne et ses proprietes therapeutiques. Olaus 
Worm deja avait reconnu que c’etait une dent, bien qu alors 
on attribuM des qualites merveilleuses a de simples morceaux 
de ce qu’on croyait elre la licorne 4. Nicolas Tulp, qui donna un

1 Apollinii Menabeni, Tract, de magno Animali quod Alcen vocant. Colon., 1581 
(italien, Rimini, 1584). Andr. Bacci, De magna bestia a nonnullis Alee, germanite 
JEllend appellata, latine, a Wolfg. Gabelschover, Stuttgard, 1598 (avec un traite sur 
la licorne). Dissertations sur I’dlan, par J. Wigaud (Koenigsb., 1582), Severin 
Goebel (Venise, 1595), etc.

2 Carolo Ruini, Anatomia del Cavallo. Venetia, 1618; en latin, avec les maladies 
du cheval, 1598; en allemand. par Uffenbach. Frankfort, 1603.

3 Fab. Columna, dans son traite : Aquatilium et terrestrium aliquot animalium 
aliarumque naturalium rerum observations, avec un appendice paging a part, 
Minus cognitarum stirpiumB^p^'-Q. Romae, 1616.

4 An os illud quod vulgo pro cornu Monocerotis venditatur verum sit Unico­
rnu? 1638; imprimd dans Thom. Bartholini, De Unicornu observations nova, 
ed. Carp. Bartholinus; 2ed., Amstelodami, 1678, p. 113.



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 275

dessin de 1’animal entier et du crane, prit de nouveau la dent 
pour une corne L

En passant aux oiseaux, nous dirons d’abord quelques 
mots des auteurs qui ont essaye d’etablir d’une maniere ri- 
goureuse la synonymie des differentes especes d’oiseaux dans 
les differentes langues. Ce n’est plus par des discussions etymo- 
logiques, mais par des indications de geographie zoologique, 
paries eclaircissements qu’ils apportentauxecrivains classiques, 
que leurs travaux nous int0ressent. C’est un double merite que 
Ton n’a peut-etre pas assez estime dans les travaux critiques sur 
la nomenclature ancienne. Il y a deux ouvrages consacres plus 
particulierement aux textes anciens, 1’un d’eux tout speciale- 
ment aux noms des oiseaux de Pline et d’Aristote. Son auteur 
est William Turner, que nous avons cite plus haut parmi les 
correspondants de Gesner1 2. Le Dialogue sur les oiseaux par Gil­
bert Longolius est concu dans le meme sens; il parut apres la 
mort del’auteur, par les soins de William Turner.Dans 1’introduc- 
tion qu’il a mise en tete de ce livre, Turner montre combien il 
est regrettable que des grammairiens et des professeurs expli- 
quent les classiques sans comprendre seulement les noms d’ani­
maux et de plantes qui s’y trouvent. Longolius a voulu remedier 
a cette ignorance. Son Dialogue est assez pauvre, zoologique- 
ment presque mil3. Comme contributions a la geographie zoo­
logique, on pent citer les renseignements que Turner a donnes 
sur les oiseaux d’Angleterre, publies dans 1’ouvrage de Gesner. 
— Ges ouvrages portent encore plus ou moins la marque du gout 
philologique de 1’epoque. Peu apres, 1’annee meme de la publica­
tion de ΓOrnitliologie de Gesner, parut une oeuvre capitale dans 
1’histoire de la zoologie des oiseaux. L’Histoire naturelle des 
oiseaux de Pierre Belon etait la premiere monographie qui com- 
prit Γensemble de cette grande classe4. Belon, dont nous avons 

1 Loc. cit., liv. IV, chap. LVIIJ, dans 1’edit. de 1652, p. 364, avec figure de 1’ani- 
mal entier.

2 Avium prvecipuarum quarum apud Plinium et Aristotelem mentio est, 
historia. Colonise, 1544. De avibus, privately printed (by Dr. Thackeray). Cam­
bridge, 1823, in-12.

3 Dialogue de Avibus et earum nominibus Greeds, Latinis et Germanicis, 
non minus festivus quam eruditus et omnibus studiosis ad intelligendos Poetas 
maxime utilis. Colonise, 1544, in-8.

4 L’Histoire de la nature des Oyseaux, avec leurs descriptions et naifs por- 
traicts retires du naturel. Paris, 1555, in-fol.



276 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

cite les observations et les voyages dans 1’Europe meridionale, 
naquit en 1518, a Souletiere, dans le Maine (on 1’appelle aussi 
Belon du Mans). On a peu de renseignements sur ses premieres 
etudes ; tout ce qu’on sait, c’est que le cardinal de Tournon, que 
nous verrons aussi proteger Rondelet, et le cardinal de Ghatillon, 
s’occuperent de lui avec liberalite et le mirent a meme d’entre- 
prendre ses voyages. Avant de visiter les pays que nous avons 
enumeres,Belon vint enAllemagne vers 1540 ety assistaauxcours 
de Valerius Gordus, a Wittemberg. Nous n’oserions assurer que 
Valerius ait eu de I’influence sur les travaux ulterieurs de Be­
lon. Il visita aussi 1’Angleterre et 1’Espagne. Charles IX lui 
donna une maison dans le bois de Boulogne; il y avail com­
mence une traduction de Theophraste et de Dioscoride, lorsqu’il 
fut assassine dans la foret en 1564. Sa periode d’activite littd- 
raire n’a pas ete bien longue, elle va de 1551 a 1557. Quoi 
qu’il en soit, ses ouvrages comptent parmi les plus impor­
tants de 1’epoque. \d Histoire naturelle des oiseaux est di- 
visee en sept livres; le premier forme une introduction ge­
nerale, les autres sont consacres a la description des six ordres 
que Belon etablit dans les oiseaux. Dans le premier livre, des 
considerations etendues sur la reproduction , non-seulement 
chez les oiseaux, mais chez tons les animaux, prennent une 
place tres - considerable ; rien de nouveau sur 1’oeuf et son 
developpement. Un chapitre assez court traite de 1’anatomie 
de 1’oiseau. Belon dit quelque part qu’il a examine, a cet 
egard, plus de deux cents especes differentes; un zele aussi 
perseverant merite bien des eloges. Belon n’est pas exempt 
d’erreurs. S’il dit que 1’anatomie des oiseaux repond, a peu 
pres, a celle des autres animaux terrestres (quasi correspon- 
dante), il leur refuse des reins, outre la vessie; ils n’au- 
raient, a leur place, que des parties charnues d’aspect analogue. 
Il a une maniere tres-interessante, a propos du squelette, de 
montrer les analogies de 1’oiseau et des autres animaux. Il repre­
sente, 1’un a cote de 1’autre, deux squelettes, 1’un d’homme, 
Γautre d’oiseau, avec des noms communs pour les parties cor- 
respondantes, et ilprend soin, pour faciliter la comparaison, de 
placer les membres dans la meme position. Nous ne lui ferons 
pas un grand crime de prendre la clavicule (fourchette) des oi­
seaux pour un os special, et de rapporter le corocoidien a la 
clavicule humaine. Get essai de rapprochement entre deux 
squelettes d’un mecanisme aussi different, atteste chez Belon 



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 277

un s^rieux effort pour mieux comprendre les formes anima­
tes, et revele chez lui le pressentiment du vrai but scienti­
fique. Il enumere aussi les caracteres distinctifs qui peuvent lui 
servir a diviser les oiseaux et a decrire les especes; c’est du bee 
et des pieds qu’il les tire surtout. Mais il tient compte aussi des 
differences de mceurs, d’allures, de voix, d’appariation, de nidi- 
fication. Il y a des chapitres sur 1’emploi des oiseaux comme 
aliments, leur influence sur 1’homme ; enfin, pour satisfaire aux 
idees du temps, sur les presages tires du vol et des entrailles des 
oiseaux. Un chapitre sur 1’importance de 1’ornithologie, sur les 
maladies et les remedes propres aux oiseaux, et un autre sur 
quelques oiseaux inconnus terminent 1’introduction. Les oiseaux 
de ce dernier chapitre ne sont pas ceux que 1’on connaissait 
mal de son temps, mais des noms d’oiseaux pris aux anciens au­
teurs, dont 1’espece estrestee indeterminee. Il ne donne pas de 
nouvelles recherches a cet egard. Le second livre s’ouvre par 
une dedicace au roi, ou I’auteur dit qu’il a neglige, comme 
fabuleux, les griffons, les harpies, les chimeres ; immediatement 
apres commence la description du premier ordre. Les six ordres 
de Belon ne repondent pas exactement aux differences qu’il a 
etablies dans ses remarques preliminaires; il essaye cependant 
de satisfaire aux analogies. En tete viennent les rapaces, puis 
les oiseaux d’eau, ceux de rivages, ceux qui nichent a terre 
(autruche, outarde, poule, faisan); ensuite les oiseaux d’une 
certaine taille, qui font leur nidpartout (corbeaux, pies, pics, pi­
geons, perroquets, grives), enfin les oisillons qui nichent dans 
les haies et les buissons. Il divise ceux-ci a leur tour, et distin­
gue ceux qui se nourrissent de graines, ceux qui mangent des 
vers et autres animaux, ceux qui ont indiffer eminent les deux 
genres de nourriture. Ses groupes, comme celui off il reunit les 
pigeons, les pics, les perroquets et d’autres encore, sont mal 
etablis, mais on ne saurait meconnaitre a Belon le merite d’un 
essai de classification naturelle. Il n’est malheureusement pas 
toujours reste tres-fidele a ses propres principes. G’est ainsi qu’il 
reunit les pies-grieches et le coucou aux rapaces. Il ajoute la 
chauve-souris aux rapaces nocturnes, non qu’il la prenne pour 
un oiseau, mais seulement pour 6tre complet, parce que 1’on 
avait ete pendant longtemps incertain sur la nature de cet ani­
mal. Dans sa description du guepier, il donne a cet oiseau des 
pieds de grimpeur, comme au pic et au perroquet; il en donne 
un bon dessin, et cependant il laisse le guepier dans les oL 
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seaux de rivages. Il n’a pas toujours examine si la membrane 
interdigitale comprenait les quatre doigts, comme chez le peli­
can, par exemple. Quoi qu’il en soit, il fait preuve, en general, 
d’un esprit tres-critique et detruit les fables partout ou il en 
trouve. Les bernaches passent pour naitre de vieux m&ts pour- 
ris, dit-il, mais on a vu pondre ces oiseaux. Il rapporte au 
phenix les peaux d’oiseaux, sans pieds, qu’on apportait assez 
souvent d’Orient en Europe (oiseaux de paradis), et rejette le 
nom d’Apus, parce qu’il appartient a une autre espece (la fre- 
gate). Un des grands merites de Belon est precisement dans le 
soin qu’il met a distinguer les especes. Il n’a pas encore la notion 
de 1’espece en histoire naturelie comme on la comprend aujour- 
d’hui, mais il donne tons ses soins a bien subdiviser les groupes 
ou les especes sont nombreuses et a distinguer les formes voi- 
sines. Il a senti le besoin d’avoir une nomenclature a 1’abri 
du doute ; il la tire cependant des noms anciens ou du lan­
gage populaire ; rarement il forme des noms nouveaux : CEdic- 
nemus, Lusciniola, etc. Il ne connaissait pas beaucoup d’oiseaux 
americains : un cassique, une grive (le merle du Bresil) et quel­
ques autres. Belon confond comme Turner le dindon et la pintade, 
ou Melect  gr is des anciens, et lui assigne une origine asiatique. 
Le nom de coq d’Inde de Gesner vient de la confusion bien con- 
nue entre les Indes occidentales et orientates. Malgre toutes ces 
imperfections qui tiennent a I’dpoque, Belon a ecrit une oeuvre 
fondamentale qui profitera a ses successeurs. D’apres un usage 
alors assez frequent, les planches de Belon furent aussi impri- 
m0es apart avec deslegendesen vers. Gette collection, qui com* 
prend les oiseaux, quelques mammiferes, des races humaines, 
n’est interessante d’ailleurs que par le dessin L

Comme publications locales, on peut citer la liste des oiseaux 
de 1’Elbe, adressee par J. Kentmann, medecin saxon, corres- 
pondant de Gesner, au recteur George Fabricius1 2. Elle comprend 
cinquante noms allemands, avec la synonymie latine, partie 
d’apres Gesner, par tie d’apres Theodore Gaza ; aucune descrip­
tion n’accompagne les noms.

1 Pourtraicts d’oyseaux, animaux, serpents, herbes, arbres, hommes et 
femmes d’Arable et d’Rgypte. Paris, 1557. 11 y a encore deux ouvrages sur les 
oiseaux, que je n’ai pu me procurer. Franc. Marcuello, Primera parte de la 
hlstoria natural de las Ares. Zaragossa, 1617. Giov. Pietro, Oliva, Vcellerla, 
Roma. 1622, avec dessins par Tempesta (plusieurs Editions et une traduction franqaise).

2 G. Fabricii, Rerum mlsnicarum llbri VII, Lips., 1569, p. 222.



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 279

On ne pourrait pas citer autant de monographies pour les 
oiseaux que pour les mammiferes. G’est peut-etre parce que 
dans cette classe assez uniforme, il y a moins d’int0ret pour les 
theories generates a comparer des etres peu differents; peut- 
etre aussi parce qu’il n’y a guere d’oiseaux qui soient en con­
tact pour ainsi dire domestique avec 1’homme. Le fait est que 
1’ornithologie speciale fit incomparablement moins de progres que 
la mammalogie. La chasse au faucon se pratiquait deja bien plus 
rarement, du moins en Europe. Ilparait encore quelques ouvrages 
de fauconnerie, mais aucun n’a le mirite, ni en zoologie ni en 
anatomie, du livre del’empereur Frederic II. Ge dont on s’occupait 
encore, c’etaitde traditions venues de 1’antiquite, ou de faits mer- 
veilleux dus a des observations incompletes, a des interpretations 
inexactes. Ainsi 1’on a un ouvrage special de J.-Wolfg. Maj er, sur 
les oiseauxmessagers1; les pigeons, les corneilles, les grues, sont 
successivement passes en revue; mais c’est bien plus une dis­
sertation historique et litteraire, bourree de citations, qu’un 
ouvrage d’histoire naturelie. On a beaucoup ecrit aussi sur les 
oiseaux migrateurs, surtout les cigognes etles hirondelles. Pour 
celles-ci on admettait, il n’y a pas longtemps encore, qu’elles 
passaient 1’hiver dans des creux, dans des fentes, dans leurs 
nids, dans 1’eau meme. On prouvait, a grand renfort d’erudition, 
qu’elles etaient alors dans une lethargie qui suspendait le be- 
soin de respirer ; on en disait autant de la cigogne1 2 3. Ges oiseaux 
interessaient par leur opposition apparente avec les pheno­
menes ordinaires de la vie ; d’autres excitaient surtout la curio­
site populaire par leur forme ou par leurs moeurs. Ainsi 1’on a 
de tout temps admire la docilite et le langage articule du perro­
quet. Il a fallu des recherches serieuses pour prouver que 
1’oiseau de paradis a des pieds. On croyait, en general, qu’il 
n’en avail point; toujours en vol, il ne quittait jamais les airs, s’ac- 
crochant tout au plus quelquefois a 1’aide des longues plumes 
recourbees de sa queue ML’histoire de laperdrix4 montre encore 
combien on avait 1’habitude de ressasser les fables de 1’antiquite 

1 Majer, Jo.-Wolfg., De ambus literigerulis. lense, 1683 et 1684.
2 Jac. Thomasius, resp. Christ. Schmidichen, De Hibernaculis hirundinum. 

Lips., 1658. Prsetorius, J oh, Von den Storchs Winter quartier. Lips., 1656.
3 Schmidichen, Christ., De Psittaco. Lips., 1659, Griitzmann, Dan.,, resp. Nic. 

Bonenberg., Diss, in qua Aves paradisiacas et primarie harum regem sistit. 
lense, 1667.

4 Clodius, Jo., resp. J. H. Rebhuan, Perdicem themate physiologico degustan- 
dum projpo/ίζϊ. Vitteberg, 1671. Le titre est un exemple du mauvais goiit de 1’epoque.



280 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

ou les vieilles histoires du Physiologus, plutdt que de s’essayer 
a de vraies descriptions d’histoire naturelie. Les oiseaux fabu- 
leux ont aussi trouve leur place dans cette littdrature. L’his- 
toire de Xoie arlorigene subsistait encore dans Γ imagination 
populaire (v. plushaut les livres sur cette question). On etudiait en 
detail 1’histoire du phenix, des griffons. Il y eut meme des 
auteurs serieux pour decrire des oiseaux merveilleux qu’on 
avait vus dans les nuages ou sur terre, ou que 1’on avait meme 
reussi a abattre L

Entre tons les reptiles, le serpent surtout avait excite la crainte 
et la curiosite. G’etait une des attributions importantes du me­
decin, de savoir reconnaitre les serpents venimeux et les 
employer selon les formules dans la composition de la theriaque. 
Ge n’est pas sans une certaine impression qu’on lit le titre d’un 
livre dddieala celebre Lucrece Borgia, Traite des serpents, par­
ti culierement des serpents venimeux, que le medecin bien 
connu Nicolaus Leonicenus ecrivit a un &ge assez avance; il 
est peu important au point de vue de 1’histoire naturelie1 2. L’au­
teur s’ecarte peu de Nicander, de Galien et d’Avicenne dont il cite 
et oppose des passages. L’histoire de la vipere parle medecin Bal- 
dus Angelus Abbatius est un peu plus appropriee a son sujet3; un 
dessin assez fruste represente les visceres de la vipere male et de 
la vipere femelie. Les erreursne manquentpas. Ainsi il y aurait 
une veine allant directement de la vesicule biliaire a la dent a 
venin ; car l’auteur trouve de grands rapports entre la bile et le 
poison de Γanimal. Un anatomiste dont nous aurons plus loin a 
faire 1’eloge, Marc-Aurelio Severino, ne fit pas faire grands 
progres a la zoologie des ophidiens4. Dans son volumineux 

1 Wahrhaffter Abriss und Abbildung eines grossen wunderlichen Vogels wel- 
cher in der Stadt Am g emit a in Hispanien im verlauffnen Jahr 1628 wunder- 
barlicher Weise sich erzeigt und bekommen worden. Unefeuille avec gray. s. bois. 
Corn. Vogel traite l’histoire des griffons depuis leur origine, De Gryphibus. 
Lips., 1670. Joh. Gryphiander explique en detail, avec citations, des passages d’Ovide 
et autres auteurs, les poemes de Lactantius et de Claudianus sur le phenix (Phoenix, 
lenae, 1618).

2 Nic. Leonicenus, De Serpentibus opus singulare ac exactissimum. Bono- 
niae, 1618. Reproduit dans 1’ouvrage du meme, De Plinii et aliorwn medicorum 
erroribus. Basil., 1629. Le. chapitre De Tiro seu Vipera et deux opuscules analo­
gues de Pandulphus Collonutius et Ambrosius Leo Nolanus, reproduits dans : 
Actuarius. Venetiis, 1629.

3 Bald. Aug. Abbatius, med. phys. Eugubin., De admirabili vipera natura et de 
mirificis ejusdem facultatibus. Urbini, 1689.

4 M. A. Severini, Vipera Pythia; id est, de Vipera natura, veneno, medicina 
demonstr ationes et experimenta nova. Patavii, 1661.
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traite sur la vipere, c’est le point de vue medical qui domine. 
La premiere par tie, plus specialement consacree a l’histoire natu- 
relle, passe rapidement en revue la forme, les organes, les 
moeurs de 1’animal; mais il y a d’interminables dissertations, 
avec force citations, sur les vertus therapeutiques de la vipere. 
La position des dents a venin, leur connexion avec les crochets 
sont indiquees. Les deux autres parties, ou I’auteur parle du 
venin de la vipere, du traitement de sa morsure et en general 
de la vipere au point de vue medical, sont plus insignifiantes 
encore, la derniere particulierement qui, d’apres Severino lui- 
meme, est une simple compilation.

Pour les poissons comme pour les oiseaux, les premieres re- 
cherches porterent d’abord sur les especes qu’avaient connues 
les anciens, ou sur celles qui avaient pris place dans les notions 
populaires. Le neuvieme livre de Pline fut publie seul, ou avec 
des remarques speciales sur la determination des especes h On fit 
paraitre aussi des listes synonymiques de poissons avec les 
noms latins et francais1 2. On ne se faisait pas encore une idee 
tres-nette ou systematique du groupe poisson. Au lieu d’appeler 
ainsi les seuls vertebres qui portent ce nom dans Aristote, on y 
comprenait, avec Pline, tons les animaux aquatiques. Nous 
avons deja vu que Wotton revint aux doctrines du maitre et fit, 
d’un terme vague, une expression systematique d’une valeur 
determinde. Dans la plupart des grandes monographies de 
1’epoque, poisson et animal aquatique sont souvent synonymes. 
La baleine, les phoques, les especes aquatiques inferieures ren­
trent dans les poissons de Belon; ils forment le groupe des. ani­
maux aquatiques dans 1’edition latine, mais dans 1’edition fran- 
caise ils sont ranges sous le titre de poissons. Rondelet compte 
dans ses poissons des seiches, des mollusques, des crustaces; 
l’ouvrage de Salviani, intitule : Des animaux aquatiques, com­
mence ainsi 1’article Seiche : « Notre cinquante-neuvieme pois­
son est la sepia,» etc., etc. Ges trois auteurs sont presque con- 
temporains par leurs travaux; Belon precede un peu les deux 
autres. Dans sa premiere publication il decrit rapidement quel­
ques poissons curieux, dont il donne aussi la gravure. Le tout, avec 

1 Franc. Massarii, In nonum Plinii de natural! historia librum castigationes 
et annotationes. Basil., 1537. Le neuvieme livre de Pline parut aussi avec VHalieu- 
tihon d’Oppien a Strasbourg, 1534.

2 P. Gyllius, De gallicis et latinis nominibus piscium Massiliensium, 1533, 
dans 1’edition d’Elien du meme.
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« la vraie description du dauphin », ne comprend que 55 pages L 
C’est en quelque sorte un prelude a son grand travail sur les 
poissons; son principal merite est de donner pour la premiere 
fois des dessins tres-exacts, qu’on a reproduits plus tard, de 
Γ esturgeon, du thon, et de quelques autres especes. Son grand 
ouvrage sur les poissons parut en latin en 1553 ; deux ans plus 
tard il en donnait une 0dition francaise plus accessible au public1 2. 
Moins considerable que ΓHistoive des oiseaux, cette oeuvre 
montre la meme recherche, le meme soin dans la description 
de chaque espece. Mais les conceptions anatomiques generates 
sont completement negligees. La classification n’est pas fondee 
sur des bases naturelies, elle est tiree de la taille, de la forme, 
de riiabitat. L’expression cetaces equivaut pour Belon a celle 
de grand poisson. Il dit: « Je decrirai les grands poissons dans 
1’ordre suivant : d’abord les cetaces osseux vivipares ou cetaces 
qui ont des os au lieu d’aretes.» Il donne ensuiteles selaciens, les 
raies (avec le Lophius\ les esturgeons, ou il range le silure, 
trompe encore une fois par le caractere de la taille. Au lieu de 
lui donner son nom de Wets, il 1’appelle Haufe (esturgeon) et 
dit que c’est de lui que vient la vessie d’esturgeon. Puis il enu- 
mere les cetaces ovipares a aretes : thon, espadon, etc. Les 
poissons plats *. plies, barbues, soles, forment un groupe qu il 
fait suivre des poissons comprimes en hauteur et des especes 
marines serpentiformes. Les poissons de mer de petite taille 
sont divises en cbtiers, pelagiques et saxicoles. Les poissons 
de riviere et d’etang viennent en dernier. L hippocampe et le 
syngnathe ne sont pas pour lui de vrais poissons; il les rejette 
au deuxieme livre des animaux aquatiques depourvus de sang, 
parmi les dejections de la mer [dejectamenta}. Belon a fait figu- 
rer la plupart des poissons qu’il a decrits. Ses gravures sur bois 
representent d’ordinaire assez bien la physionomie generale, et on 
pent generalement y reconnaitre les especes; le dessin cependant 
ne satisfait pas encore a toutes les exigences de la systematique. 
Les petites differences exterieures basees sur les ecailles, les 

1 P. Belon, L’Histoire naturelle des etranges poissons mar ins, avec la vraie 
peincture du Dauphin. Paris, 1551, in-4.

2 P. Belon (Bellonius), De aquatilibus libri duo cum ^conibus ad vivam eorum 
effigiem quoad ejus fieri potuit expressit. Paris, 1553. La nature et diversite 
des poissons avec leurs portraicts represented au plus pres du naturel. Paris, 
1555, les deux edit. in-8. En 1550, Belon prit copie d’un certain nombre de dessins 
de Daniel Barbaro, ambassadeur venitien a Londres. Rien ne permet de savoii s il 
s’en est servi pour sa publication.
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aiguillons, etc., echappaient encore a 1’artiste et au naturaliste. 
Iln’y a pas grande difference dans les figures des deux editions; la 
premiere donne cent neuf poissons entiers, la scie du Pristis, un 
oeuf de squale, le squelette sous-dermique du poisson-coffre etla 
tete d’un saumon femelie. L’editionfrancaise reproduit ces quatre 
derniers dessins, et donne cent treize poissons; il y en a done 
quatre enplus, savoir : Canicula marls} Ganna, Fargus cephalus 
et Gobius fluviatilis. Remarquons encore que le dessin du 
Gobuts marinus niger n’est pas le meme dans les deux editions 
et que les figures du Glaucus et du Chromis (celle du Cor acinus 
et du Chromis d’apres la page 328 de Γedition francaise), ont 
ete interverties. Les descriptions commencent le plus souvent 
par le nom du poisson en grec, latin, italien et frangais1; elles 
donnent ensuite la taille, la forme, la couleur et quelques parti- 
cularites, les caracteres de la chair par exemple. Pour un assez 
grand nombre d’especes, Belon decrit aussi la forme et la situa­
tion des visceres, les lobes du foie, le nombre des appendices 
pyloriques, etc. Il ne parle pas souvent des opercules bran- 
chiaux et ne tient pas compte des rayons des nageoires, d’une 
facon constante, chez tous les poissons d’un meme ordre, ou 
dans toutes les especes voisines. Les descriptions de Belon 
ont encore une certaine importance, parce qu’il a figure quel­
ques especes rares qui n’ont ete retrouvees et decrites que plus 
tard, comme le Falx, le Pescc Falce des Venitiens, le Trachyp- 
terus 1 2. Cuvier a deja appele 1’attention sur cette circonstance.

1 C’est une habitude tres-repandue chez les auteurs du temps, et 1’on ne peut 
guere attribuer d’influence a cet egard, comme le voudrait Joh. Muller (Archives, 1857, 
p. 257), a P. Gyllius qui a cherche a retrouver les especes de poissons connues des 
anciens. Auparavant deja, P. Jovius avait fait de sembl&bles recherches sur les pois­
sons de Rome, et, presque en meme temps que Gyllius, Massaria s’occupait des 
poissons de Pline.

2 Ferrante Imperato, Historic naturals, 2 ediz., Venetia, 1672, p. 687, donne 
une figure d’une espece voisine, le Rsgalscus (Gymnetrus'), qui n’a ete egalement 
retrouvee que plus tard.

3 Aquatilium animalium histories. Romae, 1554-1558, in-fol.

L’ichthyologie du naturaliste romain Hippolyte Salviani sem- 
ble depasser, par son etendue et par la beaute de son execu­
tion, 1’ouvrage de Belon. Mais il s’y trouve un nombre moins 
considerable d’especes; elle est, d’ailleurs, inferieure pour 1’ar- 
rangement methodique et pour la valeur de ses classifications3. 
Salviani naquit en IS 14 a Gitta di Gastello, duche de Spolete; 
il professa la medecine a Rome et fut medecin particulier des 
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papes Jules III, Marcel II et Paul IV ; il mourut en 1572. Son 
livre, d’apres les dates du titre et de la conclusion, parut en 
plusieurs fois; en 0crivant les derniers chapitres, il avait sous 
les yeux 1’ouvrage de Rondelet, paru entre temps, et il put 
ainsi se defendre de 1’accusation de lui avoir vole des figures. 
Salviani ne parait pas avoir connu le travail de Belon, paru un 
an avant le sien, au moins ne le cite-t-il nulle part. En tete de 
son livre il donne des tableaux alphabet!ques des noms latins, 
avec les noms grecs et les appellations vulgaires, plus un aperqu 
de ce que 1’on trouve sur chaque espece dans Aristote, Pline, 
Oppien, Athenee et quelques autres auteurs anciens ou modernes. 
Il n’enumere, d’ailleurs, pas que des poissons, mais plus gene- 
ralement tons les animaux aquatiques : 1’hippopotame, le 
phoque, les limnees, 1’holothurie, le basilic mdme y figu- 
rent. Il y a cinquante-six pages de la sorte, puis vient le 
texte proprement dit, avec planches. Salviani decrit en tout 
92 especes de poissons, represents en 76 planches. Il y a 
99 figures, mais le Centrina est figure deux fois, dessus et 
dessous; outre la figure entiere du Xlphias, il y a une figure en 
plus pour la tete; quatre planches enfin representent des 
cdphalopodes. Le n° 54 {Rhinobatus} manque. Ges grandes 
figures sont tres-soignees; elles sont, pour la plupart, de Ber­
nardus Aretinus, que Salviani garda deux ans pres de lui; on 
les a gravees sur cuivre avec beaucoup de soin; le trait est 
d’une extreme purete et les attitudes sont tres-naturelles. Mais, 
comme dans les dessins de Belon, les details qui importent 
tant pour caracteriser les especes ont ete negliges. Un certain 
nombre de dessins ont ete donnes a Salviani par d autres 
artistes. Il cite Andrmas Masius, de Bruxelles, pour la figure 
de la lotte, Lucas Ghinus, le createur des jardins botaniques 
de Florence et de Pise, pour le poisson-lune; Daniel Barbarus 
pour XAmmodytes. La partie descriptive, concue sur un plan 
assez uniforme pour toutes les especes, essaye d abord de 
reconstituer la nomenclature de chacune dans Aristote et Pline; 
la description proprement dite vient ensuite. On y trouve sou­
vent, comme dans Belon, des details de splanchnologie, et 
Salviani, dans sa reponse a Rondelet, se vante de s etre fami­
liarise depuis longtemps avec des dissections de poissons. Les 
descriptions ne sont pas suffisantes en general pour reconnaitre 
avec surete toutes les especes; la technique descriptive ne 
s’etait pas encore developpee. 11 donne ensuite ordinairement 
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des indications sur 1’babitat, les circonstances, la nature et 
1’epoque du frai, les moeurs; quelques autres details de ce 
genre terminent la partie zoologique proprement dite. L’auteur 
ajoute presque partout, sous forme de rubriques, des rensei- 
gnements sur la conservation et la preparation des poissons, 
leur valeur culinaire, leur importance comme moyens ali- 
mentaires et therapeutiques. Salviani a borne ses recbercbes 
a un domaine assez 0troit, et la plupart de ses especes etaient 
connues des anciens. Il en donne cependant quelques-unes qu’il 
croit nouvelles et dont il conserve le nom vulgaire. Il a done 
ajoute quelques especes a celles que 1’on connaissait deja, mais, 
pour les motifs que nous avons indiques, on ne pent souvent les 
reconnaitre que gr&ce a la portion restreinte de mer que Salviani 
a exploree; ce sont presque tons des poissons de la Mediter- 
ranee ou de 1’Adriatique. Il n’y a ni introduction generale ni 
explication justificative de 1’ordre adopte par l’auteur; apres le 
marteau, seulement, lorsqu’il passe aux autres squales, il dit 
quelques mots preliminaires sur les poissons cartilagineux, dont 
il exclut la Zygcena. Il donne deux mots encore sur les cartila­
gineux plats, dont il commence immediatement la serie par la 
baudroie Lopliius, comme tons les auteurs du temps d’ailleurs. 
Il donne, avec les cepbalopodes, une description des mollusques 
et passe ensuite sans transition aucune au Clirysoplirys. D’or- 
dinaire, cependant, il rapproebe les formes parentes; ce sont 
d’abord les anguilles serpentiformes, ou il met aussi les lam- 
proies. Il rapproebe aussi les salmonides etles cyprins, sans dire 
pourquoi d’ailleurs. Le merite essentiel de Salviani est dans la 
belle execution artistique de ses plancbes (bien que le natu- 
raliste n’en puisse pas toujours tirer parti) et dans les descriptions 
faites d’apres nature de certaines especes inconnues jusqu’alors.

Des trois icbtbyologistes qui ont illustre le xvie siecle, leplus 
important est Guillaume Rondelet. Il a vu et decrit beaucoup 
plus d’especes que les autres naturalistes, mais il a surtout 
apporte un soin extreme a les bien repartir et a etablir leurs 
caracteres specifiques. Rondelet naquit en 1507 a Montpellier; 
d’une sante tres-delicate dans sa jeunesse, il devait embrasser 
1’etat ecclesiastique, mais a dix-buit ans il quitta le convent ou 
on 1’avait mis dans cette intention. Sa constitution s’etait bien 
amdlioree et il se sentait pris d’un desir immense de savoir. 
Aide par son frere aine, ilserendit a Paris, ou il fit laconnais- 
sance de Winther (Guntherus) d’Andernach, aupres duquel il 
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apprit beaucoup d’anatomie; en 1529 il revint a Montpellier. 
Quoique pauvre, il avail fait comme Gesner et s’etait marie 
jeune (1538); il fut oblige pour vivre d’exercer la medecine 
dans une petite localite; bien qu’il donnal encore des legons, 
il gagnait si peu, qu’il fut dans la necessite d’aller passer quatre 
annees a Florence, chez son beau-frere, homme riche et sans 
enfants. De retour en 1542 a Montpellier, il y trouva dans le 
cardinal de Tournon un protecteur zele et puissant; le cardinal 
le prit comme medecin, le fit nommer professeur de medecine 
a Montpellier en 1545, 1’emmena voyager avec lui en Hol­
lande et en Italie et lui fit plus tard une pension particuliere. 
Rondelet consacra a 1’etude des poissons toute une annde 
qu’il passa a Rome, et presque tout le temps qu’il sejourna 
a son retour a Venise, Plaisance, Padoue, Panne, Bologne. 
A partir de 1551, il ne quitta plus beaucoup Montpellier, 
contribua a la fondation d’un amphitheatre d’anatomie, 
devint chancelier de 1’Universite, et mourut en 1556 de 
la dyssenterie. Il fut lie avec les plus c£lebres naturalistes 
de son temps et a partage leurs efforts pour substituer Γobser­
vation directe aux recherches purement litteraires, ou au moins 
la placer sur le m6me rang. Mais, pas plus que ses contempo- 
rains, il ne reussit a modifier a fond la science a laquelle il 
s’etait voue, car les notions preliminaires indispensables et 
les moyens techniques manquaient encore. Nous ne nous occu- 
perons pas ici de ses ouvrages medicaux; son livre sur les pois­
sons nous interesse beaucoup au contraire. Il parut en deux 
fois (1544-1555), en meme temps, par consequent, que la 
premiere partie de Salviani et que 1’edition francaise de Belon, 
et quatre ans avant ΓIclitliyologie de Gesner, qui a reproduit 
toutes les observations de Rondelet1. Dans ses vues generales, 
Rondelet ne depasse pas le niveau du temps. Gomme on l’a vu 
deja, poisson et animal aquatique sont pour lui entierement 
synonymes. En systematique, il ne connait pas encore la hierar- 
chie des series; la notion d’espece lui manque aussi. Genre et 
espece sont pour lui des appellations applicables aux formes 
parentes, quelle que soit leur parente; elles peuvent, en outre, 
se subordonner tour a tour 1’unea Γautre, suivant les cas. Il va 

1 Gul. Rondeletii, Libri de Piscibus marinis in quibus vera Piscium effigies 
expresses sunt. Lugduni, 1544. Universes aquutilium Histories purs eiVteree cum 
vivis ipsorum Imaginibus, ibid., 1555, in-fol.
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jusqu’a employer ces deux expressions pour designer le meme 
rapport1. On voit par les remarques anatomiques de son Intro­
duction g^n^rale qu’il avait soigneusement dissequd des pois­
sons; mais, bien qu’il ait constate par lui-meme la conformite 
generate de tout le groupe, il ne put encore se debarrasser 
des superstitions qui avaient cours sur certaines especes. G’est 
ainsi qu’il soutient le pouvoir merveilleux de la Remora, qui 
arrete de grands navires; il vent m£me en donner une explica­
tion mdcanique. Beaucoup de petits poissons, qu’il englobe dans 
la designation RAph/ya, empruntee a Aristote, naissent reelle- 
ment, pour lui, du iimon, du sable ou de 1’ecume des dots. Il 
donne beaucoup de details anatomiques sur les cetaces vrais, 
qu’il avait reunis aux poissons ; chez lui Piscis cetaceus et grand 
poisson sont en effet synonymes. Il fait cependant d’excellentes 
remarques sur la difference des cetaces et des poissons. Ainsi, 
apres avoir decrit le diapbragme de la baleine, il remarque que les 
poissons n’en ont pas et explique la situation et le mode d’attache 
du coeur chez ces animaux. Il note egalement les trois parties qui 
constituent le coeur des poissons, mais sans parler des valvules. 
Pour toutes les especes, il donne des details sur les branchies. 
A propos du syngnathe, il dit fort bien que ses branchies sont 
semblables a celles de 1’hippocampe; ce sont, en effet, deux lopho­
branches, mais, arrive a 1’hippocampe, il dit que cet animal n’a 
pas de branchies! Les poissons pulmones ont des oreilles, mais 
on ne sait pas comment 1’ouie s’exerce chez les autres. Ges 
observations anatomiques ne se suivent pas dans un expose 
methodique des differents systemes d’organes ; elles ne viennent 
qu’en seconde ligne en quelque sorte, lorsqu’il parle des diffe­
rences des poissons. Quelque chose montre combien Rondelet 
s’est peu doute du vrai but; il etudie le poisson sous toutes ses 
faces : moeurs, anatomie, habitat, etc., rien ne lui echappe, et 
cependant il n’arrive pas a etablir des divisions generales, ordre, 
famille, etc. Les groupes dont il parle, celui des poissons carti- 
lagineux, existaient deja, et Rondelet n’a rien fait pour les 
assurer ou les elargir. Son vrai merite est dans les descrip­
tions particulieres. Dans les quatre premiers livres de son 
ouvrage, il examine les mceurs, 1’habitat, le regime des pois­

1 Ainsi il donne les diverses formes de gado’ides comme Asellorum species, les 
formes de labro'ides, comme Turdorum genera; mais, pour la dixieme forme, il 
1’appelle : decima Turdorum species; de meme : Luporum duo esse videntur 
genera, etc.
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sons, puis il dtudie la consistance (cartilages, ecailles), la taille, 
la forme, le siege, le nombre, le developpement de chaque 
partie; enfm le goht, 1’odorat, la couleur, les proprietes Spe­
ciales. Viennent ensuite les differences tirees de la tete, des 
oreilles, de la bouche, des dents, etc. Il examine en dernier 
lieu la generation, la locomotion, la respiration, les organes des 
sens et les moeurs; la se termine la partie generale. Avant 
d’aborder la description des especes, Rondelet discute d’abord 
1’ordre qui convient a ce travail. Au lieu d’adopter quelque 
plan qui resume ses idees sur 1'ensemble du groupe, il prefere, 
dit-il, commencer pax· un poisson tres-connu, que 1’on a toujours 
sous la main, et y rattacher les formes les plus voisines. Il donne 
d’abord la dorade, se defendant bien d’avoir voulu suivre 1’ordre 
alphabet!que et d’avoir mis en tete I’A-mzAi pour la premiere 
lettre de son nom. Il decrit en tout 264 poissons (20b poissons 
de mer, b9 d’eau douce); sur ce nombre, 239 especes sont figurees 
(191 poissons de mer, 48 d’eau douce). Les figures sont sur hois, 
plus grossieres generalement que dans Belon, mais plus exactes 
aussi pour les details, bords des opercules, etc., etc. Ce serait 
cependant surfaire le merite de Rondelet que de dire que c’est a 
dater de son ouvrage qu’on a pu reconnaitre les figures d’histoire 
naturelle. Ses illustrations sont a peu pres au meme niveau que 
celles de Belon, et bien moins belles que celles de Salviani, tout 
en etant un peu meilleures que ces dernieres. Au point de vue 
scientifique, Rondelet n’a pas su pousser plus loin la distinction 
delicate des formes tres-voisines; il n’a pas neglige moins de 
details importants que ses deux contemporains. 11 rattache a 
XAurata d’autres poissons marins, converts d’ecailles, habitant 
les rivages : Pagrus, Cantharus, etc. Il ddcrit ensuite ceux qui 
vivent dans les eaux plus pures, aupres des lies et des rochers, 
dont Galien avait deja parle sous le nom de Saxatiles en vantant 
beaucoup leur chair. Ge sont les Searns, les Spams [Turdus et 
Memla), Phy cis, Scorpana. Viennent ensuite les aphyes, les 
plus petits des poissons de mer, dont les uns seraient les jeunes 
d’autres especes, mais dont la plupart naitraient du limon, du 
sable, sans oeufs ni semence. Dans le chapitre suivant, qui com­
mence ainsi : « Nous passons graducllement des plus petites 
especes aux plus grandes », il donne differentes series d’especes 
qu’il rapproche d’apres leur forme generale. Ainsi il appelle 
aiguilles de mer, Acus, le bellone et le syngnathe; citons encore 
les scombeiOides, les maquereaux (Pelamis} et 1’espadon. Dans 
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le chapitre qui vient apres, c’est encore la forme du corps qui le 
conduit areunir les poissons 6cailleux, presque ronds, noncom- 
primes : Mugil, Ceplialus, Cestreus (ausens de Rondelet), et les 
gadides [Aselli}; puis les poissons rouges, arrondis, a grosse t£te : 
Hirundo, Cuculus, Lyra (Dactylopterus, Trigla, Peristedion 
d’aujourd’liui), Mullus eta la fin Uranoscopus. Passant ensuite 
aux poissons plats, il decrit d’abord les non cartilagineux, Pleuro- 
nectides, et le Zeus Faber, puis les cartilagineux, les raies etie 
Lopltius, dont il fait une forme de transition aux cartilagineux 
allonges. Ceux-ci viennent immediatement, ce sont les squales, 
suivis des poissons osseux anguilliformes, ou Rondelet met la 
lamproie et a la fin 1’esturgeon. Sous la designation de poissons 
etrangers et rares, il reunit les Diodons, Orthag orisons, Eche- 
neis, etc. Les cetaces et les monstres, ou il range aussi les 
tortues de mer, terminent la premiere partie. En tete de la seconde 
partie, 1’liippocampe figure parmi les vers. Les poissons de 
lagunes (etangs sales) sont les derniers poissons de mer dont il 
parle. Il distingue dans les poissons d’eau douce ceux d’etangs 
et ceux de rivieres; il demembre ainsi les deux groupes natu- 
rels, cyprinoides et salmones. La carpe, en effet, est decrite 
comme poisson d’etangs; 1’ombre etla truite, poissons de lacs et 
d’etangs; lesaumon, poisson de rivieres; les ables etle barbeau 
comme poissons de rivieres. Dans les poissons de rivieres figure 
aussi le reste des sturoniens [Attilus ct Galeus Rhodius}\ Ronde­
let attribue ici Vichtltyocolle (qui vient de 1’esturgeon) au Glanis, 
qu’il designe sous le nom de Silurus; ces termes, Esox, Glanis 
et Silurus n’avaient d’ailleurs pas encore de signification bien 
arretee. — Rondelet a decrit un plus grand nombre d’especes 
qu’on n’en trouve dans Belon et dans Salviani reunis, et ses 
descriptions different assez de celles de ces deux auteurs. Il 
ne se fait pas faute de discuter la synonymie ancienne des 
especes chaque fois que 1’occasion s’en presente; mais sa 
description est, en general, plus precise, bien que ce ne soit 
pas encore de 1’histoire naturelle comme nous la comprenons 
aujourd’hui. Les dessins de Rondelet ont ete egalement repro- 
duits et tires a part. Francois Boussuet composa pour chacun 
d’eux un quatrain, en general tres-bien tourne1. Pour les pois-

Boussuet, Franc., De natura aquatilium carmen in universam Grul. Ronde- 
letiiquam de Piscibus scripsit historiam, etc. Lugduni, 1558; id. in alteram par- 
tern, etc., ibid., 1558.

Carus, Histoire de la Zoelogie. 19 
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sons proprement dits, la muse de Boussuet parle volontiers du 
gout de leur chair et de leur valeur culinaire.

Ge n’etaient pas seulement des medecins qui cherchaient a 
retablir la synonymie ichtliyologique ancienne. On peut citer 
Γopuscule d’un auteur bien connu, Paolo Giovio, sur les pois­
sons de Rome1. Ge n’est pas precisement une faune des eaux 
romaines, e’est une simple lisle, avec remarques litteraires et 
historiques, des poissons qu’on apportait a Rome au marche. 
La liste des poissons du medecin hambourgeois Stephan von 
Schonfeld a au contraire les caracteres d’une faune locale1 2. 
L’auteur avait explore une r0gion peu connue des ichthyolo- 
gistes preeddents; il put ainsi aux especes deja connues en 
ajouter quelques-unes dont il donne de bonnes figures gravees 
sur cuivre. Georges Fabricius publia aussi une liste des poissons 
de 1’Elbe, sur des renseignements que lui fournirent deux 
pdcheurs, les deux Kern, pere et fils3. Dans ce catalogue il y a 
trois categories de poissons : ceux qui remontent de la mer 
dans 1’Elbe, et n’y sejournent qu’une par tie de 1’annee ; ceux 
qui y descendent des ruisseaux et des rivieres ; ceux enfin qui 
y habitent en tout temps. Le saumon y est nomme Esox, le 
glanis Amia, ou Silurus d’apres Gesner, avec cette correction, 
« inexact », le brochet Lucius. — L’erudition scolastique se 
donna libre carriere a cette epoque sur certains points de bio- 
logie ichthyologique. On discutait 1’existence de poissons vo­
lants, de poissons vivant a terre. Gonstatons d’ailleurs que la 
signification systematique du mot poisson avait deja pris une 
certaine precision; Voigt donne la definition suivante : le pois­
son est un animal nageur qui a des branchies, des nageoires, 
des aretes et une vessie natatoire4.

1 Pauli Jovii, De romanis piscibus libellus. Romae, 1524-1527; Augsbourg, 1528 ; 
Bale, 1531, etc., trad, en italien par C. Zancaruolo. Venezia, 1560.

2 Schonevelde, Steph, a, Iclithiologia et nomenclature animalium marinorum, 
fluviatilium, lacustrium que in Ducatibus Slesmci et Holsatie et Hamburgi 
occur runt trimales. Hamburg, 1624.

3 JRerum misnic., loc. cit., p. 220.
4 Voigt, Gfr. resp. J. Hnr. Vulpius, De Piscibus fossilibus atque volatilibus. 

Witteberg. 1667.

Une tendance generale apparait a cette epoque ; on cherche 
de plus en plus a limiter les especes et a bien determiner les 
particularites de chacune. En dehors des grands travaux qui 
caracterisent 1’ichthyologie du temps, nous trouvons encore des 
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descriptions de poissons dans des livres tres-divers. On com- 
mengait a les observer avec autant d’int0ret que les vertebrds 
superieurs. Les recits des voyageurs, les ouvrages de therapeu­
tique offrent de ces descriptions; nous citerons seulement 
XEkpltrasis, de Fabius Golumna. G’est ainsi que s’aplanissait 
le terrain et que tout se preparait pour fonder un systeme 
iclithyologique reel.

Si nous passons maintenant aux invertebres, nous verrons 
les Mollusques traites plus ou moins completement dans tous 
les ouvrages sur les anirnaux aquatiques. La connaissance de 
cette classe n’a marche que bien lentement. On se bornait en 
general a confirmer ce qu’avait dit Aristote, dont 1’autorite 
subsistait tout entiere pour les anirnaux inferieurs. La division en 
mollusques nus et testaces etait acceptee de tous les auteurs, avec 
des variations plus ou moins grandes dans les limites de ces 
deux groupes. Ainsi Rondelet range les lievres de mer et les 
actinies, Belon les actinies, a cbte des poulpes dans les poissons 
mous. Ges deux auteurs ont disseque des poulpes, mais ils n’en 
disent que ce qu’Aristote avait deja vu. Belon place dans les 
testaces les argonautes que Rondelet met tres-bien dans les 
octopodes. Sous la denomination commune de lievres de mer, 
Rondelet reunit deux formes d’aplysies et une Thetys. Dans les 
cephalophores et les acephates (colimagons marins et mollusques 
bivalves), c’est la eoquille qui attirait surtout i’attention; Golumna 
en a represents un assez grand nombre. Rarement on s’inquie- 
tait de 1 animal. La pourpre a ete 1’objet de travaux speciaux, 
faits au point de vue historique. Fabius Golumna croit que les 
anciens la tiraient du buccin de la Mediterranee. Il a quelques 
doutes cependant, a cause de X&jantliine, dont il donne, avec de 
bonnes figures, une description exacte et complete, sans details 
d ailleurs sur 1 anatomie interne L Beaucoup d’auteurs figurent 
des ascidies simples, bien reconnaissables a leurs deux ouver- 
tures, quoique assez mat representees pour le reste. Belon 
donne le dessin d’une ascidie composee, Botryllus, mais il ne se 
prononce pas sur la nature de cet etre.

Gesner, avons-nous dit, s’etait occupe des insectes, mais la 
mort 1’avait empeche de mettre en ordre et de publier ses ma-

1 Fab. Columns, Purpura, h. e. de Purpura ab animali testaceo fusa, de hoc 
ipso animali aliisque rarioribus testaceis quibusdam. Romae, 1616. Id. Nunc 
terum iluddatum opera et studio Job. Dan. Mayoris. Kiel, 1675, avec remarques 
et tableaux ostracologiques. 
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teriaux. Les manuscrits qu’il laissait sur cette classe passerent, 
par 1’intermediaire de Joachim Gamerarius, aux mains de Thomas 
Penn a Londres. Gelui-ci y ajouta des extraits de l’ouvrage 
d’Edouard Wotton et travailla pendant quinze ans a completer 
ΓHistoire des Insectes; il mourut a son tour avant d’avoir ter­
mine et mis la derniere main a son manuscrit. Thomas Mouffet *, 
medecin a Londres, reprit son oeuvre. Ses amis Ten dissua- 
derent, ne voyant ni dignite, ni convenance, ni utilite dans un 
pareil travail1 2. Il finit par triompher de ses scrupules sur les 
difficultes et sur 1’opportunite que pouvait avoir une histoire 
des insectes, et le livre arriva enfin a bon port. Mais la publi­
cation fut encore retardee par la mort (1599) m£me de Mouffet. 
Theodore de May erne, qui herita du manuscrit, resta quel­
que temps sans trouver d’imprimeur. Il parut enfin en 1634, 
entre les publications d’Aldrovande et de Jonston. Nous avons 
deja parle des scrupules qu’avait eus I’auteur de se consacrer a 
des animaux aussi infimes ; son livre montre encore qu’a 1’epo- 
que, s’il y avait un pen plus que la simple curiosite dans 1’etude 
des infiniment petits, on etait loin encore de comprendre les 
rapports des insectes avec les autres classes, ou meme avec 
les autres arthropodes. Sur ce point comme sur bien d’autres, 
on n’arrivait meme pas a la hauteur d’Aristote.

1 Thom. Mouffet, Insect or um sive minimorum animalium theatrum, olim al) 
Pdow. Wottonio, Conr. Gesnero, Thom. Pennio inchoatum. London, 1634. in-fol.

2 « Addebant denigue {amici), guum cuigue operi recte institute finis aliguis 
dignus, honestus, et utilis proponi debeat, soli huic animalium imperfectorum 
neutrum inesse, sed temporis, impensarum, laborisgue ingens factum dispen- 
dium »

Mouffet prend pour base de classification des insectes, la 
presence ou 1’absence des ailes. Dans ces deux grandes classes, 
insectes ailes, insectes apteres, les differentes formes se succe- 
dent souvent d’apres leur parente naturelle, c’est-a-dire qu’il y 
a des groupes comme ccux que Gesner avait faits pour ses mam- 
miferes boviformes, capriformes, etc.; mais ces series sont tou- 
jours plus ou moins fantaisistes. Les abeilles viennent en tete, 
parce que seules elles contribuent a la nourriture de 1’homme; 
les autres insectes ne lui fournissent que des medicaments. Aux 
abeilles se rattachent les guepes et les bourdons. L’auteur donne 
ensuite, sous la denomination commune de mouches, des dip- 
teres, des tetrapteres (parmi ceux-ci des ichneumons et des libel- 
lules); les mouches proprement dites ne viennent qu’apres.
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Passant ensuite aux papillons, il parle souvent des chrysalides, 
mais plus rarement des chenilles. On pent voir ici combien 
Mouffet sentait peu que pour caracteriser un animal il est neces- 
saire de connaitre tons ses etats successifs. Rejetees bien loin 
des papillons, les chenilles ouvrent la serie des apteres. Mouffet 
cependant avait reconnu (il dit quelque part le papillon et « sa 
chenille ») les rapports de filiation qui unissent ces deux formes. 
Les papillons sont suivis d’une serie tres-melee : coleopteres, 
cigales, sauterelles, etc. Il y a aussi un insecte, le Pyrigowtm, 
qui, d’apres l’auteur, pourrait vivre dans le feu. Il disserte lon- 
guement a ce sujet s’il pent naitre des animaux de vapeurs 
ignees et, sans s’inquieter de ce qu’est reellement le Pyrigonum. 
il conclut en admirant la toute-puissance de Dieu qui a soumis 
le plus puissant des elements a un si faible animalcule. Il parle 
aussi de scorpions ailes dont il donne des figures empruntees 
aux ouvrages connus, tout en remarquant qu’Aristote a dit que 
les scorpions n’ont pas d’ailes. Les insectes apteres forment un 
ensemble encore plus heteroclite. Mouffet les divise d’apres le 
nombre des pattes et 1’habitat, sans tenir compte des relations 
veritables. C’est ainsi qu’il y met des chenilles, des larves, des 
nymphes, des ceufs meme, avec des staphylins (la figure est 
parfaitement reconnaissable), des scolopendres, des notonectes. 
On y trouve aussi des araignees, le ver de terre, des entozoaires 
(nematodes et cestodes); enfin des insectes d’eau, et parmi eux 
la sangsue avec quelques vers marins. Ce groupe entier, bien 
mieux delimite deja par Aristote, manque de bases serieuses ; 
les quelques considerations que Mouffet donne sur 1’organisation 
et le developpement sont empruntees aux idees vulgaires et 
n’ont rien de solide. Il n’a rien verifie, rien cherche a observer 
lui-meme1. On n’avait pas encore a cette epoque la ressource 
des moyens de grossissement dont le siecle suivant tirera de si 
brillants avantages pour l’histoire naturelie des insectes. Il eut 
suffi, pour eviter certaines erreurs, de quelques observations qui 
ne demandaient qu’un peu de soin. Mouffet fait encore naitre 
les abeilles des cadavres en putrefaction; le roi (il prend la 
reine pour le male) vient du cerveau, la partie la plus noble. Il 
admet enfin ce genre de formation heterogene directe pour les 
chenilles, ainsi que pour les entozoaires.

1 Voy. plus haut ce que nous avons dit a propos des emprunts que Jonston a faits 
a Mouffet.
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Le peintre hollandais Jean Goedart a dessine les insectes et 
leurs metamorphoses (1662 et 1667); son travail n’embrasse 
pas la classe tout entiere et n’offre rien de syst0matique. Il 
a cependant exerce une certaine influence sur les progres de 
1’entomologie en precisant la serie des differentes formes de 
I’insecte et en montrant, dans ses etats successifs, le developpe- 
ment d’une seule et meme espece. Ses services scientifiques se 
bornent a peu pres a ce qui touche les metamorphoses, bien 
qu’il ait fait encore quelques observations exactes; il a note, 
par exemple, le rble des ailes dans la stridulation de la sauterelle. 
Dans d’autres travaux du milieu du xvii0 siecle, nous trouvons un 
reflet de la decouverte d’Harvey. B. Jacob, Wolf de Naum- 
bourg1, dit que les insectes n’ont pas de sang rouge, mais que 
Ton peut regarder comme analogue 1’humeur blanchatre, ou 
plus ou moins coloree, qu’ils possedent. Il croit pourtant que les 
insectes ne respirent pas, car cette fonction nest possible que 
chez les animaux pulmones; pour lui comme pour Mouffet, les 
vers, le taret, etc., sont des insectes ap teres. Quelques autres 
arthropodes, la tarentule, par exemple, ont donne lieu a des 
travaux mddicaux ou litteraires, mais leurs auteurs n’ont fait 
aucune recherche zoologique proprement dite.

1 Jac. Wolf, resp. J. H. Thymius. De Insectis in genere. Lips., 1669.
2 Hieron. Gabucinus, De lumbricis alvum occupantibus. Lugdun., 1579. Salz- 

berger, De vermibus in homine. Lips., 1628.
3 Theorie exposee par Georges Ilierony. Welsch dans un volumineux memoire, De 

vena Medinensi. Augsbourg, 1674. Il y donne le texte et la traduction du passage 
d’Avicenne relatif au ver de Medine, avec des remarques grammaticales, litteraires et 
phiiosophiques. Dans la deuxieme partie de son memoire, il parle des comedons ou 
vermes capillares infantum.

Plus has dans la serie, ce sont les entozoaires surtout qui 
ont attire 1’attention et provoque des travaux speciaux. Le cbte 
medical y domine naturellement; les medecins cependant 
devaient s’interesser a 1’origine meme des parasites. On admet- 
tait pleinement avec les anciens qu’ils naissaient des mucosites 
epaisses et visqueuses, faciles a se decomposer, qui tapissent les 
premieres voies1 2 3. Gette explication subsista encore lorsque la 
loi d’Harvey obligea de reconnaitre un germe meme aux hel- 
minthes. On crut alors que ces germes penetraient dans le sang 
pour arriver aux differents points ou, trouvant les conditions 
necessaires, ils provoquaient la transformation des elements 
organiques en entozoaires. On les appelait pour ce motif Semina 
et non Germinal.
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On distinguait les vers ronds et les vers plats, sans avoir 
d’idees bien nettes a leur sujet. Je citerai seulement Adrien 
Spigel, qui se demande serieusement si le taenia est bien un 
animal1, et G.-H. Welsch, qui prend les comedons pour des ani­
maux. Il invente meme un moyen special pour leur faire sortir 
la tete hors de la peau et les decapiter en masse. Welsch etudie 
ensuite le ver de Guinee et, apres une foule d’hypotheses, il 
conclut que e’est un animal; il ne l’a d’ailleurs jamais vu lui- 
meme. Nicolas Tulpius donne un dessin inexact de la tete du 
taenia1 2, en faisant remarquer que personne avant lui n’avait 
figure un taenia complet, et temoigne ainsi de quelque velleite 
d’exactitude.

1 De lumbrico lato. Patavii, 1618. Ses oeuvres completes, tome II, Amsterdam, 
1645, p. 87.

2 Observations medicce, Lugdun., 1652, p. 170.
3 Pour 1’Amerique, voy. Abraham van der Myiius, De animalium populorumgue 

origine. 1670. — Pour 1’Afrique, voy. Leon I’Africain.
4 Conr. Gesner, De rerum fbssilium, lapidum et gemmarum maxime flguris et 

similitudinibus. Tiguri, 1565, in-8.

Le nombre des animaux connus et bien observes augmentait 
d’une maniere lente et constante; mais la science n’avait pas 
progresse parallelement en systematique generale ou meme 
particuliere. On avait reconnu grosso modo que les animaux 
ne sont pas les memes dans les differents continents3; on savait 
que certaines especes sont particulieres a certaines localites. 
Mais on n’avait pas encore etabli les faunes des differentes 
regions; on ne soupconnait meme pas encore la loi de la dis­
tribution geographi que des animaux. Quelques mots nous restent 
a dire sur ce que 1’on pensait alors des formes fossiles; aussi 
longtemps qu’on ignora leurs rapports systematiques avec les 
formes actuelles, les theories sur leur origine n’eurent pas 
d’importance. Mais deja, au commencement du xvie siecle, 
Leonard de Vinci voyait, dans les coquilles petrifiees de I’Italie 
septentrionale, des restes d’animaux vivants. Gesner dit que ces 
pierres figurees a formes animales pourraient bien etre des ani­
maux petrifies, mais il ajoute que ce pourrait n’etre que des 
formations naturelles4. Les dents fossiles des poissons, Grlosso- 
p etree, ressemblent a des dents de squales, mais elles ont aussi 
la figure de langues d’oiseaux; Gesner indique seulement la 
ressemblance des fossiles avec certains objets connus, mais ne 
se prononce pas sur leur veritable nature. Bernard Palissy 
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s’exprime tres-nettement sur les coquilles trouvees dans les 
roches calcaires et autres, qu’il tient pour des animaux petrifies. 
Il cherche m£me a montrer comment les substances fossili- 
fiantes, solubles, arrivent a penetrer les objets a petrifier; la 
chimie de son epoque, sur laquelle il s’appuyait, entachait ses 
travaux d’erreurs; cependant il voit en general assez juste, 
et son merite est considerable1. Il saisissait [d’ailleurs moins 
encore que Gesner les relations qui unissent les especes fos- 
siles aux. especes vivantes. Les ouvrages ulterieurs rapportent 
les fossiles au deluge ou a d’autres causes, mais ils recon- 
naissent tons en eux des animaux disparus. La signification de 
ces fossiles, des ossements surtout, echappait souvent, etait mal 
comprise, parce que 1’on manquait de moyens de comparaison. 
Felix Plater1 2 prend de grands os (d’elephant?) trouves pres de 
Lucerne pour des os de geant, a cause de 1’analogie qu’il 
remarque entre certains petits os et ceux du pied humain. 
Fabius Columna a donne le dessin de quelques fossiles; Ferrante 
Imperato en collectionna egalement; il dit formellement que les 
coquilles petrifides viennent de mollusques. Il en voit 1’origine 
dans des cbangements de rapports entre les terres et les mers, 
qui ont mis les animaux marins a sec, les transportant meme 
parfois sur des montagnes 3. Mais ceux-memes qui voyaient dans 
les fossiles des restes d’animaux, ne pensaient pas a des races 
eteintes. Nous renverrons ici a ce que nous avons dit plus haut 
de 1’ouvrage de Jean Sperling. Ainsi compris, les fossiles ne 
presentaient plus guere d'interet qu’en raison des localites ou 
on les trouvait.

1 Discours admirables de la nature des eaux et fontaines, tant natu/relles 
qu’artificieUes, des metaux, des seis et satins, des pierres (Paris, 1380). Edition 
des OEuvres de Palissy, par B.-A. Cap. Paris, 1844, p. 266, 267 et suiv.

2 Fel. Plater, Observationes. Basileae (1641), 1680, p. 366.
3 Ferrante Imperato, Etistoria naturale (1399), 2e ed. Venezia, 1672. Voy. aussi 

des dessins et des descriptions de fossiles dans Museum Calceolarii a Bern. 
Ceruto inceptum, ab. And. Chiocco descriptum. Venetiis, 1622.

§ 3. — Zootomie et anatomie comparee.

Pour la premiere fois depuis 1’antiquite la conception du 
regne animal prit quelque ampleur, le jour ou 1’on comprit la 
necessite de separer Γetude anatomique des organes de celle 
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de lours manifestations exterieures. La zoologie descriptive avait 
eu peine a rompre ses liens avec la medecine et avec cette 
sorte de philosophie ou la theologie et la morale se melaient a 
l’histoire naturelie. L’anatomie animale a son tour restait dans 
son ancienne dependance; n’existant pas encore comme science 
libre, avec son but propre, elle demeurait toujours subordonnee 
a la medecine et a la physiologie, dans cette sorte de servitude 
dont elle n’est pas encore entierement liberee aujourd’hui.

, On ne pent nier que quelques chercheurs inddpendants 
n aient porte leurs efforts sur l’anatomie animale proprement 
dite; certaines de leurs comparisons excluent toute idee etran- 
gere a l’anatomie pure. Mais la zootomie doit moins aux zoolo- 
gistes qu’aux medecins qui ont particulierement contribue aux 
progres de l’anatomie. Ge sont leurs luttes au sujet des auteurs 
classiques qui les ont conduits a s’interesser aux animaux; cher- 
chant des faits pour appuyer leurs idees, ils ne pouvaient se 
limiter a 1’etude de l’homme. Dans un autre ordre d’idees, on 
setait battu pour et contre Aristote; ici c’etait Galien qu’on 
voulait soutenir ou renverser par des exemples irrefutables pris 
a la nature elle-meme. La lutte bientdt eclata dans les tra­
vaux du grand anatomiste de Γepoque, Vesale, le renovateur 
de l’anatomie. Gunther d’Andernach (mort a Paris en 1574, 
a quatre-vingt-sept ans), le maitre de Vesale, avait rejete 
1 autorite incontestee jusqu’alors de Mondino, pour revenir a 
ce qu’on appelait la source premiere : ce n’etait pas encore 
la nature, mais Galien. Son celebre disciple, Andreas Vesalius 
(proprement Witting de Wesel, 1514-1564), continua la reforme 
qu’il avait entreprise, mais lui fit faire un pas considerable en 
laissant Galien pour la nature. G’etait porter un coup redoutable 
a 1 autorite galenique, pour tout ce qui est anatomie humaine 
proprement dite. Dans son grand ouvrage sur l’anatomie du 
corps humain, 1543, il avait ete oblige de refaire la science, 
fibre a fibre, le scalpel a la main. Ses descriptions d’apres nature 
ne concordaient pas avec celles de Galien, qui avait eu d’autres 
objets sous les yeux. Vesale revient sans cesse sur cette idee, 
melant a ses descriptions de nombreuses remarques sur 1’ana- 
tomie des animaux. Cette tendance est plus manifeste encore 
chez les defenseurs de Galien; Bartholomeo Eustachio, mort 
en 1574, qui cherchait a expliquer les inexactitudes de Galien 
par la variabilite de 1’organisme humain, ne perd jamais de vue 
1 anatomie du singe, pour le squelette surtout. Les chirurgiens 



298 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

cependant avaient un interet tout particulier a bien connaitre la 
constitution de I’bomme. Le reformateur de la chirurgie , Am- 
broise Pare (1517-1590), suivait Vesale et ses atlas, mais il 
comparait en meme temps lui-meme les trois squelettes d’un 
homme, d’un mammifere et d’un oiseau. Riolan le jeune (1577- 
1657) donnait a son tour, dans son Osteo graphic de V homme, le 
squelette d’un singe. Pour bien juger Galien, comparer soi-meme 
etait indispensable.

Avant Ambroise Pard et Riolan, 1’osteologie et meme la zoo- 
tomie gdnerale avaient fait des progres dus aux travaux de Vol­
cker Goiter1, mort en 1600, physicien de la ville de Nuremberg. 
Ne en 1535 a Groningue, il etudia, sous la direction de Falop- 
pia, d’Eustachio, d’Aldrovande en Italic, de Rondelet a Mont­
pellier. Apres avoir exerce la medecine en France, il devint 
finalement medecin de la ville a Nuremberg. Eustachio avait 
appuye ses idees sur des etudes zootomiques; son eleve 1’imita 
et, pousse par les conseils d’Aldrovande, il etudia de nouveaux 
objets, le developpement du poulet, celui des squelettes du foetus 
et de Γ enfant compares a celui de 1’adulte ; il etendit ses recher- 
cbes sur les parties molies, a la classe entiere des vertebres, 
les poissons exceptes1 2. Goiter, dans sa comparaison des squelettes 
de I’bomme et du singe, neglige des points qui nous paraissent 
aujourd’hui d’importance capitale; il a cependant releve des 
details interessants. Lorsqu’il decrit le crane du foetus, il n’ou- 
blie pas les sutures largement ouvertes, 1’accroissement ulterieur 
et la soudure des os craniens; mais pour le crane du singe il 
insiste mediocrement sur les differences des sutures. Ses des­
criptions font moins ressortir les analogies que les caracteres 
differentiels. Les squelettes qu’il represente sont des figures 
d’ensemble 3; pour la tortue seulement, il dessine a part la tete 
et le sternum ; il a donne enfin la tete seule du pic et du torcol. 
Goiter a rdetudie le premier le developpement du poulet; mais 
ce serait un anachronisme que de penser qu’il a clierclie a baser 

1 Koiter, Koyter ou Coeiter.
2 Fxternarum et internarum principalium humani corporis partium tabuUe> 

etc. Norinberg, 1573, renfermant 1’anatomie comparee du squelette du singe, de 1’em- 
bryon, le developpement du poulet, et les notices zootomiques. Les figures de 
squelette se trouvent dans : Lectiones Gr. Fallopii departitrus similaribus humani 
corporis. Norinberg, 1575.

3 II y a quatre planches de squelettes. Dans la premiere, Porcellus, Martes, Lepus, 
Psittacus; deuxieme, Vulpes, Frinaceus, Sciurus, Talpa, Musculus, Lana; 
troisieme, Capra, Vespertilio, Testudo nemoralis, Pullus gallinaceus monstruo-
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I’anatomie comparee sur l’histoire du d0veloppement. 11 a vu le 
coeur battre dans 1’oeuf de trois jours, il decrit le sinus termi- 
nalis et suit les changements de 1’embryon jour par jour. Mais 
les grands principes de I’anatomie comparee des vertebres 
n’exislaient pas encore, et il ne faut pas lui demander d’avoir 
bien saisi le developpement progressif du corps de 1’oiseau. 
Goiter ne cherchait dans les squelettes d’autres rapports que ceux 
qui resultent de 1’archilecture generale du corps ou de la termi- 
nologie qui s’y rapporte. Ses observations anatomiques sur les 
mammiferes, les oiseaux, les reptiles, sont de simples notices 
zootomiques et non des travaux d’anatomie comparee. Il y donne 
quelques details sur les fonctions de differentes parties, mais 
sans poursuivre la meme fonction a travers une serie d’animaux 
un peu considerable. Outre les animaux dont il represente le 
squelette, il a encore disseque le cochon, le mouton, quelques 
oiseaux, la vipere, etc. Avant Goiter, Belon, avec un but mieux 
arrete, avail deja compare le squelette de I’homme et de 1’oi­
seau ; quoi qu’il en soit, et bien que la forme qu’il adopte montre 
une simple extension de la lutte galeniste, Goiter pent passer 
pour avoir fonde Γ independance de la zootomie.

Un contemporain de Goiter alia plus loin encore dans ses 
travaux; c’est Fabricius Hieronymus d’Aquapendente (ne en 
1537, succede a Faloppia comme professeur d’anatomie a Padoue 
en 1565, y meurt en 1619). Fabricius, a en juger seulement par 
les services que lui doivent la zootomie et I’anatomie comparee, 
pourrait etre considere avec Goiter comme un des fondateurs 
de ces sciences. Quelques reserves sont necessaires. Fabricius 
s’est moins occupe du corps et des organes de 1’animal en eux- 
memes que des phenomenes dont ils sont le siege. La zootomie 
etait chez lui au service d’une autre science, la physiologie. 
Gependant, ne meconnaissons pas les services de Goiter et de 
Fabricius. Avant de sentir 1’utilite de I’anatomie comparee, 
il fallait avoir quelque connaissance des differences et des ana­
logies de 1’organisme animal; avant de fonder I’anatomie des 

sus; quatrieme, Carbo aquaticus, Sturnus, Lacerta, les cranes du pic et du lynx. 
Les planches I, II et IV sont de m£me grandeur, toutes trois de Coiter, et marquees 
V, C, D. La planche III est formee de trois parties qui ont ensemble la m£me grandeur 
que les autres; celle qui porte Capra, Vespertilio et Testudo porte la marque de 
Coiter, Testudo est sans marque, Pullus gallinaceus est signe G. P. D. (Georges 
Penz?). Coiter n’a done pas dessine toutes les figures, comme dit Choulant {Ge­
schichte der Anatomischen Abbildung. Leipzig, 1852, p. 66).
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animaux il fallait posseder assez de details et de faits zootomi- 
ques, pour Γ elever a la hauteur d’une science morphologique 
particuliere. A cette epoque, ou Ton ne comprenait pas encore 
d’etude sans utilite pratique immediate, il importait beaupoup, 
pour fonder une science qui repose entierement sur les faits, 
d’observer et de recueillir. On peut done mettre Fabricius a 
cbte de Goiter, et dire qu’ils ont contribue tous deux a la renais­
sance de 1’anatomie comparde. Ghez Goiter, les notions zooto- 
miques sont des resultats plus ou moins accessoires de recherches 
comparees entreprises pour elucider 1‘anatomie de 1’homme; avec 
Fabricius nous entrons dans une autre voie. Il prend une fonc- 
tion (mouvement de relation, voix, vision) et la suit a travers 
toute une serie animale. Sans s’occuper de la morphologie 
anatomique, il peut et cherche a etablir la fonction dans 
ses caracteres generaux, une certaine concordance dans la 
structure des organes auxquels elle est devolue. G’etait surtout 
travailler pour la physiologie, et Fabricius ne se serait pas 
ecarte de cette voie s’il avait dispose pour 1’observation de 
meilleurs instruments que le scalpel. Il excellait a le manier et 
son nom, reste celui de 1’organe accessoire du cloaque chez les 
oiseaux, temoigne encore aujourd’hui d’une des premieres decou- 
vertes zootomiques de 1’ere moderne. Gomme Goiter, Fabricius 
a etudie le developpement du poulet, dont il a decrit et figure 
jour par jour les transformations. Mais comme Goiter, il man- 
quait de vues d’ensemble sur I’organisation des vertebres, et ses 
travaux n’ont pu avoir la haute valeur de ceux qu’on fit plus 
tard sur le meme sujet. Nous ne dirons rien ici de I’influence 
de Fabricius sur 1’etude de la circulation sanguine, si bien elu- 
cidee par son eleve Harvey. Fabricius aurait rendu a la science 
de plus grands services encore s’il n’avait partage avec ses con- 
temporains bien des erreurs des temps passes. Nous faisons 
allusion a ses idees sur la circulation de 1’air et des esprits 
animaux dans le cerveau et dans le coeur, sur le developpement 
des animaux, sur 1’utilite (nous reproduisons son mot propre) 
du tissu musculaire1.

1 Hier. Fabricii ab Aquapendante, Opera omnia anatomica el physiologica. Cum 
preefalione Joh. Bohnii. Lipsiae, 1687, in-fol. Autre Edition par S. Albinus. Lugdun., 
1737, in-fol.

On pent tres-bien comparer aux deux precedents un autre 
savant contemporain d’Harvey. Marco Aurelio Severino, ne en 



p£riode ENCYCLOPEDIQUE 301

1580 a Tarria dans les Galabres, professa 1’anatomie et, comme 
Fabricius, la chirurgie a Naples, ou il mourut en 1656. Il 
merite pourtant une mention speciale. G’est lui qui le premier a 
ecrit un ouvrage exclusivement consacre a la zootomie, et s’il 
n’a pas cherche a la rendre independante, il a essay e du moins, 
en montrant son importance, de lui assurer une place dans le 
cercle des etudes scientifiques. Son ouvrage1, il faut bien le 
dire, est peu fait pour familiariser les medecins ou les natura­
listes avec la foule de connaissances que Ton possedait deja de 
son temps. Il n’y a que fort peu de descriptions d’anatomie com- 
paree, et ce sont plutdt des notices sans liaison que des chapi- 
tres d’une oeuvre concue sur un plan uniforme. On n’y trouve 
1’anatomie suivie d’aucun animal, meme en tenant compte de 
ses comparaisons auxquelles il renvoie souvent. Il expose sans 
lien une succession de faits nouveaux remarquables par leur 
singularite. Ge qui prend le plus de place, ce sont des conside­
rations sur 1’utilite de la zootomie, ses rapports avec 1’anatomie 
humaine, la physiologie et surtout la medecine. Malgre la facon 
etroite dont il envisage son sujet, I’auteur rendait grand service 
a la zootomie en consacrant un ouvrage special a decrire son 
rble, son but et sa methode. Severino estime que le but prin­
cipal de cette science est de servir a la sante de 1’homme, en 
servant aux progres de 1’anatomie et de la physiologie humaines. 
Il ne faut pas se borner a etudier la vie chez 1’homme, car ses 
phenomenes sont bien plus nets, bien plus faciles a comprendre 
chez les animaux, que 1’on a de plus toujours sous la main. A 
son avis, les animaux sont faits sur le modele de 1’homme et 
leur structure presente avec la nbtre de grandes analogies1 2. 
Voila a quoi se resume a peu pres ce qu’on peut appeler Γexpose 
du plan general de Severino. Il dit, encore, qu’il faut commencer 
en anatomie (ses idees a cet egard etaient superieures a celles de 
beaucoup d’auteurs qui 1’ont precede ou suivi) par dissequer des 
mammiferes, passer ensuite a 1’homme, puis etudier indistincte- 
ment tons les autres animaux. Pour la dissection des tout petits 
animaux, dont il n’exclut que les mouches, les puces et autres 
animalcules « naissant de matieres en decomposition », il faut 

1 M. Aurel Severini, Zootomia DemocTiteea^ id est Anatome generalis totius 
animalium opificii libris quinque distincta. Norinberg, 1643, in-4, edit, par Joh. 
Georg. Volckamer.

2 Zootomia Democritaa, p. 107, 108.
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etre deja tres-habile (p. 82). Les idees generales qu’on trouve ca 
et la se rapportent exclusivement a la physiologie; nulle part il 
ne fait de syntliese des faits morphologiques ou simplement des 
faits de cettecorrelation si bien exposee deja par Aristote; c’est 
que, en faisant de 1’anatomie, il pense surtout a trouver 1’utilite 
des parties qu’il decrit. Il. fait d’assez nombreuses citations 
d’Aristote, mais d’une maniere bien plus restreinte et toute 
differente de Fabricius.

Thomas Willis trouve encore plus d’interet que Severino a 
Tanatomie des anirnaux L On lui doit quelques recherches zooto- 
miques personnelles; il a essaye, en outre, une nouvelle classi­
fication des anirnaux, basee sur leur anatomie. Les organes 
respiratoires paraissaient lui offrir un criterium excellent pour 
cela, mais il a conserve 1’ancienne division en anirnaux prives 
de sang et anirnaux pourvus de sang, comme « la plus re- 
pandue »2. Ses recherches sur le cerveau des vertebres ont une 
certaine valeur, il a assez bien vu les gros rapports et essaye 
quelques explications d’anatomie comparee A Mais Willis a un 
defaut qu’il partage avec beaucoup de ceux qui 1’ont suivi; il 
veut retrouver chez les anirnaux inferieurs les dispositions 
propres a 1’homme et aux vertebres superieurs. G’est grace a 
ces idees fausses, que Willis n’etait pas seul a avoir, que s’est 
formee cette nomenclature zootomique souvent si absurde qui 
a regne sans conteste pendant fort longtemps.

Malgre les vues etroites qui les avaient inspires, ces travaux 
zootomiques profitaient directement au developpement de 1’ana- 
tomie. Willis, dont nous venous de parler, servit beaucoup, par 
ses recherches sur les anirnaux, a consolider la theorie du cours 
du sang. Les progres de Tanatomie generale suivaient forcement 
ceux de Tanatomie animate. La zootomie avait meme profile 
jusqu’a un certain point de 1’esprit un peu etroit qui guidait ces 
premieres recherches. Nous rappellerons seulement Tinfluence 
d’Harvey, qui demontra la circulation d’une Leon certaine,

1 Particulierement dans un ouvrage tres-important pour la physiologie d’alors : De 
aniwta Brutoruai. Londini, 1672. Willis naquit en 1621 a Great Bedwin, dans le 
Wiltshire; de 1660 a 1666 il fut professeur de physique a Oxford; a paitir de 1666 il 
exerga la medecine a Londres, oil il niourut en 1675. Chronologiquement, il appartient 
plutot a la periode suivante, mais ses travaux zoologiques le relient intimement aux 
auteurs dont nous venons de parler, et dont nous ne le separorons point.

2 Loc. cit., p. 13. « Aut. 2, Brutorum recensio instituitur junta, variam humo- 
ris vitalis constitutionem... Huie partitioni utpote notiori insistentes, etc. »

3 Cerebri anatome. Londini, 1664.
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fit connaitre pour la premiere fois dans ses legons les fonc- 
tions des differentes parties du systeme vasculaire, et d£ve- 
loppa enfin par ses recherches la loi restee celebre « omni 
vivum ex ovo », base future de toute la methode genetique.

Il faut bien avouer que le temps n’etait pas encore venu de 
fonder la morphologie comme science des formes animales; un 
pareil essai, borne meme aux considerations sur la forme exte- 
rieure ou a 1’etude des rapports des organes dans les diffe­
rents groupes, etait pr0mature. On n’avait encore saisi aucun 
des grands plans d’apres lesquels on peut concevoir le regne 
animal, on n’avait meme' pas de systemes bien etablis pour 
r£unir les differentes formes du regne. Tout etait encore epars, 
non coordonne; on ne voyait partout que variete et dis­
semblance. La concordance reconnue implicitement dans les 
mots generaux : oiseaux, poissons, etc., n’echappait a aucun 
savant; mais des qu’ils voulaient alter plus loin que ces expres­
sions, ils n’arrivaient qu’a des reunions artificielles, ou s’affir- 
maient plutdt des essais de classification exterieure que le 
veritable sentiment de Γunite. Si 1’edifice systematique n’avait 
pas encore de contours bien definis, ses divers elements ne se 
presentaient pas mieux. On formait des groupes d’individus et 
1’on s’arretait sans alter plus loin. Il aurait fallu faire un pas 
de plus : se creer artificiellement et definir une unitd systema­
tique inferieure, rompre avec le langage philosophique et ne 
plus donner aux mots Genera et Species une valeur variable avec 
les circonstances. La nomenclature, en dehors des cas ou elle 
s’appuyait sur une forme bien repandue, n’avait aucune soli- 
dite; il devenait alors presque impossible de reconnaitre et 
meme de comprendre les formes.

Les derniers ouvrages dont nous venous de parler montrent 
tous, plus ou moins marque, le meme effort, le meme elan vers 
une science plus exacte de 1’animal. Poser ici des limites pre­
cises, mettre une barriere entre le vieux et le neuf, serait 
meconnaitre completement la loi du developpement scientifique. 
Il est d’autres faits encore qui temoignaient egalement d’un 
mouvement considerable vers les sciences naturelies et la zoo­
logie. Ges faits vont nous servir d’introduction a la periode 
suivante.
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ARTICLE II

PERIODE DE LA SYSTEM ATIQU E

C’est avec un sentiment de joie qu’on voit au xvne siecle les 
naturalistes approfondir leurs reclierches, ameliorer les moyens 
auxiliaires et arriver peu a peu par leurs efforts a constituer 
defmitivement la science. Des points de vue nouveaux se 
creerent, le but des efforts devint plus manifeste, les connais­
sances acquises se repan dirent. Tout cela fut lent, moins lent 
peut-etre qu’on n’aurait pu 1’attendre des circonstances defavo- 
rables du siecle. Nous avons parcouru des epoques troublees, 
peu sures et rudes a chacun, qui favorisaient bien mal le develop- 
pement et 1’epanouissement de I’intelligence; maisla devastation 
et la ruine, qui fondirent sur 1’Allemagne pendant la premiere 
moitie du xvne siecle, depassent peut-etre en horreur tout ce 
qu’une nation avait pu souffrir jusqu’alors. Gomparees aux effets 
desastreux de la guerre de Trente ans en Allemagne, les conse­
quences des secousses politiques qui a la meme epoque agiterent 
1’Angleterre, la guerre meme de France, ne furent que des per­
turbations legeres et de peu de duree; pour 1’Allemagne, c’est a 
peine depuis un siecle quelle a pu se relever de ses mines mate- 
rielles.Peut-etreprecisementparcequelleavaitperdu tout espoir 
de succes exterieurs, 1’Allemagne travailla plus activement a son 
elevation intellectuelle; elle ne pouvait trouver qu’un Element 
favorable dans les conditions politiques nouvelles que lui avait 
faites la paix de Westplialie. Trois ans a peine apres la conclu­
sion de ce traite, quelques citoy ens pensaient deja a fonder une 
Academic des sciences naturelles. Nous aliens examiner la part 
que le public en general prit a ce mouvement, et comment 
aussi il s’interessait au regne animal. La science proprement 
dite resta dans les mains des savants, particulierement des 
medecins, qui semblent avoir le privilege des etudes scienti- 
fiques naturelles. Mais jamais les impulsions du dehors n’ont 
manque a ces travailleurs speciaux : ce sont parfois des ques­
tions pratiques qui s’imposent par elles-memes, parfois des decou- 
vertes dues au hasard, mais souvent aussi des result a ts
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d’erreurs, etrangement accredites et r0pandus. Quoi qu’il en 
soil, la science en a souvent tire grand profit.

Examinons ici les idees generales qui avaient cours alors dans 
le peuple sur le monde des animaux. Ce coup d’oeil dans la 
literature extra-scientifique nous reserve plus d’un etonnement: 
d’une part une credulite plus que naive; de 1’autre, des fables 
de la plus haute antiquite, encore vivaces comme au premier 
jour. Cette facilite a admettre tant d’histoires merveilleuses 
venait certainement de ce que 1’on savait encore tres-peu obser­
ver. Pour beaucoup de phenomenes naturels, on n’etait pas 
prepare a bien voir, bien comprendre, et utiliser ensuite 
les faits d’observation; pour beaucoup de processus, on ne se 
doutait meme pas qu’il put y avoir une loi qui les reglat. Dans 
cette ignorance, on se contentait d’observations superficielles; 
1’erreur se glissait partout, parfois meme volontaire, parce 
qu’elle cadrait bien avec les vues de 1’esprit; on acceptait avec 
credulite toutes ces merveilles sans preuve aucune. Deux 
choses peuvent nous expliquer cette facilite naive dans ces pre­
miers pas de renaissance scientifique. On ne pouvait admettre 
que Γunivers n’eut ete fait sur un plan preconqu; on n'avait 
encore que des observations insuffisantes et des idees fausses 
sur la plupart des phenomenes naturels, on manquait des bases 
indispensables a 1’induction, et deja 1’on voulait saisir chaque 
fait particulier dans des regies et des lois generales. Leu- 
wenhceck voyait dans la forme du corpuscule seminal les traits 
du futur embryon. C’etait pour lui le vrai germe initial, avant 
meme qu’il eut verifie son existence dans la generality du regne 
animal et etabli des rapports entre sa configuration et celle de 
1’adulte. Peut-etre ici dira-t -on, comme excuse, que cette gene­
ralisation prematuree est le fait d’un esprit entraine par la 
grandeur meme de sa decouverte.

Mais quelle confiance avoir en l’histoire naturelle du temps, 
apres les observations suivantes qu’on publiait alors sans 
ombre de critique, avec une entiere dignite? Pierre Rom­
mel 1 decrit des embryons de lievre, trouves libres, sans 
attache aucune, dans la cavite abdominale. Il tenait la chose 
d’un chasseur, et nous n’ajouterons pas qu’il croit fort, en 
pareille matiere, aux dires populaires. Aujourd’hui meme, il ne 
serait pas difficile de trouver des faits analogues. Mais plus loin 

1 Petr. Rommel, De foetibus leporinis extra uterum repertis. Ulm, 1680.
Carus. Histoire de la Zoologie. 20
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il expose, avec le plus grand serieux, qu’a Fribourg, une 
femme ayant vomi s’etait trouvee en presence d’un chat qu’elle 
avait concn dans son Rttomac « Le docteur Matthsei, de Frei­
berg, » ajoute-t-il, « a mime possede une oie m vie qui etait 
sortie de Γuterus d’une femme. » Nous citerions encore bien 
d’autres travaux du meme genre. Ge n’itait pas la peine de 
faire la guerre aux proces de sorcellerie pour retrouver la sor- 
cellerie dans la nature.

Ge ne sont pas d’ailleurs les seules etrangetes qui avaient 
cours alors; le peuple avait garde vivaces, souvent bien sympa- 
fhiques, des idees particulieres sur la vie intime des animaux. 
Dans Grimmelshausen, Simplicissimus, lorsqu’il vent prouver 
qu il n est par fou, qu’il est plus sense meme que plus d’un de 
ses railleurs, se fait gloire de bien connaitre la vie des animaux1: 
« Dis-moi done qui a appris aux ramiers, aux coqs, aux merles 
et aux perdrix a se purger avec des feuilles de laurier; aux 
pigeons, aux tourterelles et aux poules, avec 1’herbe de Saint- 
Pierre? Qui montre aux chiens et aux chats a manger 1’herbe 
humide de rosee, pour debarrasser leur ventre engorge? a la 
tortue, a guerir sa blessure avec de la cigue; au cerf, a echapper 
a la mort gr^ce au dictame ou a la menthe sauvage? Qui a 
instruit la belette a employer la rue pour combattre les ser­
pents ou les chauves-souris ? D’ou les sangliers connaissent-ils 
le lierre, les ours la mandragore ? Qui les leur a indiques comme 
remedes? Qui a conseille a 1’aigle d’employer 1’aelite pour faci- 
liter sa ponte ? d’ou les hirondelles savent-elles traiter les yeux 
faibles de leurs petits avec de la chelidoine? Qui a instruit le 
serpent a manger du fenouil pour changer de peau et s’eclaircir 
la vue? Qui a appris aux cigognes a se donner des lavements; 
aux pelicans, ά se saigner; a 1’ours, a se faire scarifier paries 
abeilles?... » Nous sommes ici en pleine antiquite, en plein 
moyen age. Plus loin, les colimacons et les grenouilles sont 
classis parmi les insectes2, et Simplicissimus raconte que les 
chats congoivent dans la douleur et mettent bas avec delices3, 
« ce qui prouve bien Inexactitude, » dit-il, « de ce que 1’on 
raconte des femmes, des Sylphes du Mummelsee. » « Ge qui dis-

• 1 Der abenteuerliche SimpUcissimus, von Grimmelshausen. Herausg. von Keller, 
Stuttgart, litterar. Verein, lor vol., p. 245.

2 Ibid., lcr vol., p. 154.
3 Ibid., 2° vol., p. 748.
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tingue essen tieliemen t l’homme de Γ animal, » remarque-t-il 
fort bien, « c’est la parole1. Bien des animaux 1’emportent sur lui 
par la taille, par la force, par la vue, par leur magnanimite et 
leur courage, comme le lion; mais l’homme est au-dessus de 
tous par la parole. Il a la raison et 1’entendement, que les ani­
maux n’ont jamais, meme lorsqu’ils apprennent a parler. » Ces 
citations, que nous bornerons ici, prouvent bien que, malgre 
les malheurs de son etat social, ΓAllemand estimait deja la 
connaissance de la nature comme 1’un des plus beauxjoyaux de 
I’humanitd. L’esprit populaire montre des traces profondes et 
nombreuses des relations qu’il apercevait entre le monde animal 
et le monde vegetal, des analogies qu’il etablissait entre les 
faits et gestes des animaux, les gestes et les souffrances de 
l’homme.

1 Ibid., 2° vol., p. 1052.

L’esprit d&ste dans lequel on concevait generalement 1’uni- 
vers etait plutbt favorable que contraire a ce goht pour la 
nature. Tout le monde collectionnait, decrivait, observait. A 
la fin du xvne siecle les resultats etaient tels deja, que la re­
cherche d’un lien general pour tous ces faits isoles s’imposait en 
quelque sorte d’elle-meme. Le moment des sciences naturelies 
n’etait cependant pas encore venu. Malgre l’introduction de la 
critique par Descartes, Spinoza, Leibniz meme accordaient 
trop aux idees surnaturelles; les naturalistes n’echappaient pas 
a cette influence. Newton avait banni la metaphysique des 
etudes physiques, mais cette revolution ne portait pas encore 
de fruit en zoologie; la nouvelle methode n’avait pas encore eu. 
d’application legitime dans les sciences qui etudient la vie et ses 
organes. La zoologie cependant se constituait comme science 
descriptive; 1’unite, qui lui manquait encore, lui vint par des 
modifications de son cbte formel. A cette epoque, les mouve- 
ments physiologiques, brusques et rapides comme la locomo­
tion et la circulation, ou lents et continus comme le developpe- 
ment et la formation des etres, ne fournissaient rien pour 
Γ explication du grand probleme. Il fallait bien alors, pour don- 
ner un lien scientifique a tant de faits isoles, s’attacher d’abord a 
montrer 1’unite. qui reside dans cette variete innombrable de 
formes, etablir la concordance de ces formes malgre les diffe­
rences qu’elles pr0sentent dans le detail. En creant des systemes 
exprimes formellement et non plus admis implicitement, les natu- 
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ralistes de cette epoque ont realise le progres le plus grand qui 
fut a leur portee. Bien des conditions indispensables manquaient 
encore : ces lacunes disparurent peu a peu devant leurs efforts. 
Ray, avec la definition de 1’espece en histoire naturelie; Linne 
avec sa terminologie et la nomenclature binaire, ont realise les plus 
importants de ces apports indispensables. Desormais, la science 
pouvait marcher en avant. On dit souvent aujourd’hui que le 
systeme resume 1’ensemble des connaissances des formes ani­
mates dans 1’etat actuel de la science. Gela est vrai, pour nous 
qui possedons le systeme. Mais Ray, Linne, leurs contempo- 
rains et leurs collaborateurs avaient d’abord a communiquer a 
leurs faits la plasticite, — si 1’on pent dire ainsi, — necessaire 
pour qu’ils pussent leur servir. Le systeme d’Aristote lui-meme 
ne redevint comprehensible que lorsqu’on eut defini des groupes 
analogues aux siens, avec des formes bien reconnaissables.

La fondation du systeme a beaucoup servi a la zoologie, mais 
d’autres circonstances ne lui ont ete pas moins utiles. Gr&ce a 
elles, on dvita le danger d’avoir des classifications bien com­
prises, mais trop raides, sans cohesion interieure. Il fallait sur- 
tout que dans les cadres ou 1’on rangeait les materiaux nouveaux 
circulat un vrai souffle de vie scientifique. Les analogies d’un 
grand nombre de formes animales avaient depuis longtemps 
fait admettre quelques types fondamentaux. G’est ainsi que 
1’on disait : les oiseaux, les poissons, etc. Les similitudes de 
la vie, chez les animaux superieurs, chez les insectes meme 
ou les mollusques, n’etaient pas meconnues. Mais il restart un 
probleme important : il fallait arriver a demontrer ou au moins 
a soupgonner comment les formes les plus diverses sont rappro- 
chees par la ressemblance de leur organisation interne; com­
ment, abstraction faite des parties exterieures, cette ressem­
blance est generale pour toutes les parties fondamentales de la 
machine animale. Ghaque pas vers ce but profitait a la concep­
tion de 1’organisation et de la vie animale. L’observation de ces 
phenomenes intimes n’a donne tons ses fruits qu’a une epoque 
tres-voisine de la notre, mais ces premiers essais ont prepare 
les progres ulterieurs, ils ont d’ailleurs deja beaucoup d’impor­
tance en eux-memes.

L’observation des petites especes, 1’exploration profonde de 
la structure intime de I’organisme, avaient rencontre jusqu’alors 
un obstacle naturel dans 1’insuffisance de 1’oeil humain. Renver- 
ser oet obstacle, permettre au regard d’aller plus loin, c’etait plus 
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qu’agrandir Γ observation, c’etait ouvrir tout uu monde al’oeildu 
savant : chaque goutte d’eau s’animait, chaque grain de pous- 
siere, chaque fragment simple en apparence de notre corps, 
revelaient une complication extraordinaire. Les faits les plus 
simples montraient maintenant des successions nombreuses de 
phenomenes; les formes organisees s’enrichissaient d’une ma- 
niere extraordinaire, en meme temps que les problemes scienti- 
fiques devenaient plus nombreux et plus profonds. Les premiers 
micrographes n’ont naturellement pas vu des I’abord tons ces 
avantages. Ge n’est que peu a peu, et au fur et a mesure du 
perfectionnement de ce grand instrument des temps modernes, 
que se sont developpees les theories profondes, les apergus 
nouveaux qu’il a reveles. Mais on pent les faire remonter au 
premier moment ou 1’oeil ainsi arme put scruter la nature plus 
a fond, et ou une langue appropriee traduisit d’une maniere 
sensible la lutte energique que Thomme entreprenait pour 
arracher ses secrets a la nature.

Par sa date, a la rigueur, la decouverte du microscope appar- 
tient a la periode precedente; mais elle n’a porte de fruits que 
dans celle qui nous occupe. L’honneur n’en revient pas, comme 
on l’a cru pendant longtemps, a Cornelius Drebbel, d’Alkmaar. 
Ce furent des fabricants de verres de lunettes, Hans et Zacharias 
Janssen (pere et fils, de Middelbourg), qui imaginerent pour la 
premiere fois, entre 1590 et 1600 environ, de faire avec des 
lentilles un microscope compose1. Quelques faits prouveraient 
que les anciens connaissaient deja les grossissements simples 
obtenus avec des verres ou des pierres naturelles tailies. Rien 
ne permet de croire que ces moyens d’observation aient ete 
appliques aux objets naturels anterieurement au xvi° siecle. A 
cette epoque on parait avoir employe deja des microscopes 
simples ou loupes. Ils etaient d’une forme peu commode; 
1’objet a observer (pitrapulicarid) etait d’abord fixe definitive- 
ment sous le verre grossissant, enfin on observait surtout des 
corps opaques a la lumiere directe; rien ne faisait prevoir alors 
les immenses avantages qu’offrirait plus tard cet instrument 
ameliore et perfectionnA Nous ne decrirons pas ces ameliora­
tions, ces perfectionnements; il nous suffisait d’appeler Fatten­

1 Pour l’histoire de la decouverte du microscope, les premieres formes usitees de 
microscopes simples ou composes, etc., voy. P. Harting, Das Mikroskop. Theorie, 
Gebrauch und Geschichte, aus dem Hollandischen von F. W- Theile. Braunsch­
weig, 1859, p. 599 et suiv.; p. 657 et suiv.
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tion sur son emploi. En dehors des services qu’il a rendus aux 
recherclies scientifiques speciales, il a encore ete un objet 
d’amusement entre les mains d’amateurs qui cherchaient uni- 
quement a recreer leurs yeux. Gela ne doit pas nous etonner; 
aujourd hui encore ces deux choses si distinctes coexistent bien 
souvent, grace a I’absence des idees qui devraient diriger 
1’observation.

Au xvFsiecle on avail dessine quelques petits animaux grossis 
dans leur ensemble, sans chercher a penetrer plus avant 
leur structure intime. Francesco Stelluti se servit le premier 
methodiquement du microscope pour etudier et dessiner, en les 
grossissant, les organes del’abeille1. Son travail est, a coup sur, 
le premier qui parle expressement de faits observes au micro­
scope. Stelluti, assez connu encore aujourd’hui en medecine, 
ne parait pas avoir eu beaucoup de succes avec son ouvrage sur 
les abeilles. Deux hommes, Malpighi et Leuwenhoeck, depasse­
rent tellement leurs predecesseurs, qu’on pent dire que c’est 
d’eux que date 1’introduction du microscope dans les sciences 
naturelies. C’est eux aussi qui renverserent ce prejuge devant 
lequel Mouffet hesitait encore, qui ferait mesurer i’interet des 
objets naturels a leur taille et refuser toute attention a ceux qui 
sont trop petits. Deux autres chercheurs, Nehemiah Grew et 
Robert Hooke, partagent avec eux Phonneur d’avoir dote les 
sciences naturelles du microscope; ces derniers ne s’occupaient 
pas specialement de zoologie; nous aurons cependant a dire 
quelques mots sur le premier de ces deux savants.

1 Apiarium ex frontispiciis theatri principle Federici Caerii Lyncei... de- 
promptum, quo universa mellificum familia ab suis prcegeneribus derivata, in 
suas species ac differentiae in pliysicum conspectum adduccitur. Franciscus Stel- 
lutus Lynceus Fabriarensus microscopis observavit. Romse, 1623.

Marcello Malpighi naquit en 1628 a Grevalenore, pres 
Bologne; il etudia, entre autres villes, a Pise, ou il devint 
1’eleve et 1’ami d’Alfonso Borelli, son ain6 de vingt ans. Il 
fut ensuite quelque temps professeur a Messine; puis, enl666, 
professeur de medecine a Bologne; enfin, en 1691, medecin 
particulier d’Innocent XII, a Rome, ou il mourut en 1694, a 
Page de soixante-dix-sept ans. Malpighi a fait beaucoup pour les 
progres de la zoologie. Au lieu de se borner comme ses prede­
cesseurs a des questions de medecine et de physiologie, il a vu 
que Γorganisation animate meritait d’etre traitee en science 
independante. Ses grands travaux sur I’anatomie des animaux
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sont couqus dans cet esprit tout nouveau. Il n’etait pas tellement 
degage de toute consideration etrangere, tellement libre, qu’on 
puisse dire qu’il a fait de la morphologie pure. Mais il a fait 
beaucoup pour debarrasser les etudes speciales de I’influence 
des sciences etrangeres et des idees d’applications· pratiques. 
Son Anatomie veg etale a esquisse les premiers traits de la 
tlieorie cellulaire des corps organises. Les recherches ulte- 
rieures n’ont fait qu’etendre et confirmer cette theorie; c’est 
elle, avec les progres simultanes de nos connaissances sur le 
developpement, qui nous a donne une base certaine pour la 
conception generale du monde organique; elle est encore le 
fondement de la doctrine de la descendance, qui y trouve sa 
consecration theorique. Malpighi n’avait aucun but accessoire, 
il visait directement a la connaissance de 1’organisation animale, 
et pour y arriver il -employa tous les precedes que lui fournis- 
sait son temps. Outre le scalpel, il se servait encore de la mace­
ration prealable dans certains liquides, de la cuisson, etc. On 
arrivait ainsi a dissocier de plus en plus les elements de 1’orga- 
nisme, au point que 1’on put se demander quelles etaient les 
parties qui maintenaient leur union. La reponse fut fournie par 
un procede nouveau, d’une portee considerable, pour la premiere 
fois : 1’art de pousser des injections de matieres solidifiables jus- 
que dans les plus petits vaisseaux. L’honneur de cette invention 
revient a Swammerdam. Malpighi, sans avoir montre I’habiletd 
technique qui a distingue Ruysch, a contribu0 a vulgariser ce 
procede comme moyen d’etude; il a egalement rdpandu 1’emploi 
du microscope. Mais, Malpighi servait bien plus encore la 
methode lorsqu’il etablissait que 1’analogie des animaux infe- 
rieurs peut servir a eclairer 1’anatomie des animaux plus parfaits. 
Au lieu de ces arides exposes de differences, voici done un 
ouvrage qui fait entrevoir pour la premiere fois, a cOte de 1’or­
ganisation compliqu0e des animaux superieurs, une organisa­
tion plus simple s’y rattachant par degres successifs. Suivant 
cette idee, Malpighi ne borna pas ses etudes aux insectes : il 
chercha des etres plus simples, s’il 0tait possible, les plus simples 
ou la vie se manifestat. Il etudia done 1’anatomie des plantes, au 
microscope; Robert Hooke avait deja decouvert 1’organisation 
cellulaire des vegetaux. Mais Malpighi le premier comprit toute 
1’importance de ce mode de constitution et decrivit la part que 
prennent les cellules, ou utricules, comme il les appelle, a la 
composition du corps vegetal. Malpighi a vu loin; c’est peut- 
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etre precisement a cause de la grandeur de ses vues qu’il est 
tombd dans un defaut qui lui caclia souvent la verite : Malpighi 
generalisait trop et trop vite. Se fondant sans doute sur des injec­
tions mal reussies, sur des objets mal vus au microscope, il 
admit dans presque tous les corps des animaux de petites glandes 
a secretion; par analogie, il considera les etamines des plantes, 
non comme des organes de reproduction, mais comme de 
simples eldments secreteurs. C’est peut-etre cette erreur, se 
repetant sans cesse , qui Tempecha de decouvrir la cellule 
animate, dont Malpighi s’etait singulierement rapproche dans ses 
etudes sur 1’embryon, sur le cerveau et sur la moelle. La partie 
peripherique de celle-ci n’etait egalement, selon lui, qu’un 
simple tissu glandulaire, tandis que Ruysch, dans un ordre 
d’idees diametralement oppose, n’y voyait qu’un lacis de vais­
seaux.

Sauf V Anatomic desplantes\ les travaux de Malpighi portent 
moins sur des rapports generaux que sur 1’etude speciale de 
quelques organes et de quelques animaux. Dans un ouvrage sur 
la structure des visceres, appliquant avec logique les conse­
quences de sa theorie glandulaire a la rate et au foie, il admet 
que c’est la masse hepatique elle-meme et non la vesicule qui 
produit la bile, et devance ainsi presque tous ses contempo- 
rains. Ses Memoires sur la langue et sur 1’organe du tact revelent 
des faits plus importants encore : la couche muqueuse sous-epi- 
dermique a conserve son nom; le premier il demontrait letroite 
analogie de structure des muqueuses et du tegument externe. 
Ces travaux et quelques autres sur le peritoine et le cerveau, 
sans etre exempts d’erreurs, ont eu pendant longtemps une 
grande influence, a cause des vues generales qu’ils exprimaient. 
Son ouvrage sur le bombyx a soie fut de bonne heure celebre; 
c’dtait la premiere etude anatomique complete portant sur un 
arthropode. Id Histoire des insectes, de Swammerdam, parue 
la meme annee (1669), donne a peine quelques details d’ana- 
tomie; 1 auteur voulait surtout decrire en detail les metamor-

1 Ses travaux ont presque tous paru isoles ; ils furent cependant, du vivant de 
Malpighi, reunis en une seule Edition, Opera omnia, Lugduni Bat., 1687, 2 t. in-4% 
Londini, 1686 -88. Les ouvrages parus isolement sont: De pulmonibus, 1661 ; Tetras 
epistolarum (de cerebro, de lingua, deomento, de externo tactus organo), 1663; 
De viscerum structura, 1666; De Bombyce, Londini, 1669; De formatione pulli 
in ovo, ibid., 1673. Presque tout ce qui a trait aux animaux se retrouve, avec les 
gravures, dans Ger. Blasius, Anatome animalium, Amstelod., 1681. 



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 313

phoses. Dans son livre sur YAme des animaua (1672), Willis, 
au chapitre de 1’anatomie du crabe, sans passer en revue tons 
les systemes, se borne a etudier le systeme nerveux et le 
systeme circulatoire. Malpighi montra que la respiration des 
insectes se fait par des trachees aboutissant aux stigmatesil 
decrivit le vaisseau dorsal, le systeme nerveux, les glandes 
sericiferes; montra 1’apparition des organes genitaux apres la 
metamorphose, avec les modifications simultanees des organes 
digestifs et nerveux. Il ne se borna pas a etudier en detail 
toutes les phases du developpement de cette espece, il en com- 
para les parties les plus importantes avec les organes corres- 
pondants d’autres insectes. Ce ne sont peut-etre pas des 
recherches microscopiques comme nous les entendons aujour- 
d’hui, mais au xvii0 siecle on avait des idees un peu differentes 
sur ce qui appartient a 1’anatomie macroscopique et a 1’anatomie 
microscopique. Malpighi n’aurait pu d’ailleurs poursuivre la 
division des trachees, la disposition des fibres musculaires sous- 
culanees, sans se servir du microscope simple ou du moins de 
loupes. Rappelons encore que Malpighi a le premier etudie avec 
des instruments grossissants le developpement du poulet. Il y 
a un progres frappant, dans ces figures des premiers jours de 
1’oeuf feconde , sur celles de Goiter et de Fabricius. On y 
reconnait pour la premiere fois le soulevement des lames 
dor sales, 1’apparition des segments pro to-veriebraux, la division 
du cerveau en lobes. Quelque distance qu’il y ait d’ailleurs en- 
tre Malpighi et ses predecesseurs, elle resulte simplement de ce 
qu’il a employe un nouvel instrument, la loupe ; il n’a pas tire 
tout le parti possible de ses observations minutieuses sur les 
modifications de 1’embryon dans 1’oeuf, parce qu’il manquait 
egalement de la notion generale du type vertebre Y Ce qui lui 
manquait surtout, c’etait de connaitre les phenomenes qui s’ac- 
complissent dans 1’oeuf pendant les vingt-quatre premieres heu- 
res. — Apres tant de travaux, tant de services, par la maniere 
surtout dont il a envisage son sujet, Malpighi semblerait devoir

1 En embryologie, Malpighi sembla avoir consacre experimentalement la doctrine de 
la preexistence des germes, en demontrant que 1’embryon du poulet existe tout forme 
dans la cicatricule avant 1’incubation. — L’explication de ce fait a ete donnee par M. Da- 
reste. Malpighi observait a Bologne, au mois d’aout, par une tres-grande chaleur, et 
dans ces conditions 1’embryon commence a se developper, destine d’ailleurs a perir de 
bonne heure. Telle est la veritable interpretation de cette observation qui a passe long- 
temps pour un argument sans replique en faveur de la preexistence des germes. A. S 
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etre le premier representant de la science moderate. Mais mal- 
gre les generalisations qu’on lui doit, il n’a parcouru qu’un cercle 
de formes assez restreint. Quoi qu’il en soit, on peut toujours 
saluer en lui un des observateurs les plus distingues du 
xvii® siecle.

Dans les mains de Malpighi le microscope avait ete un in­
strument de recherches scientifiques et de methode; dans celles 
d’un autre micrographe, son contemporain et son rival, il servit 
plutdt a satisfaire la curiosite d’une ame enthousiaste des mer- 
veilles d’un monde inconnu. Cinquante annees d’observations 
assidues 1’amenerent, cependant, a des dicouvertes nombreuses, 
d’une importance extreme.

Antoine de Leuwenhoeck naquit a Delft en 1632. Destine 
au negoce, il ne regut pas une grande instruction (il semble 
meme avoir ignore le latin). Ce fut par goht qu’il fabriqua 
d’excellentes lentilles avec lesquelles, sans aucun plan d’etudes 
scientifiques, il observait chaque jour de nouveaux objets. La 
Society royale de Londres, a laquelle il communiqua le fruit de 
ses observations, 1’admit au nombre de ses membres. Il mourut 
en 1723 dans sa ville natale, a I’&ge de quatre-vingt-dix ans. Il 
fut en quelque sorte le premier de ces amateurs qui ne demandent 
au microscope qu’un tranquille amusement. On lui doit la con- 
naissance d’un grand nombre d’elements de nos tissus et la 
revelation de tout un monde d’etres microscopiques. Dans le 
premier ordre de decouvertes, il n’y a presque pas de systemes 
anatomiques que Leuwenhoeck n’ait enrichi de faits importants. 
Il a decouvert les globules du sang et a vu le premier la circu­
lation dans les vaisseaux de la queue d’un titard1 (Malpighi 
1’aurait observee avant lui dans les poumons de la grenouille, 
mais le fait est douteux). Il a reconnu la striation transversale 
des fibres musculaires, qu’il decrivit comme formees d’un fais- 
ceau de fibrifies. Il a vu les canalicules dentaires, les ecailles de 
1’epiderme ; les fibres et la triple segmentation du cristallin, etc.

1 Voyez dans Harting {Das Mikroscop, 3tcrB.,S. 344.) le dessin et la description 
de 1’appareil employe a cet effet par Leuwenhoeck. On trouvera dans le m0me ouvrage 
la representation des autres instruments dont cet auteur s’est servi. On sait que Leu­
wenhoeck n’a pas possede moins de 419 lentilles, dont quelques-unes en cristal de roche, 
et sur ce nombre 247 faisant partie de microscopes simples complets, et 172 simple- 
ment disposees entre deux plaques. Parmi les microscopes, deux etaient munis chacun 
de deux lentilles associees {Doublet}, ou de trois {Triplet}. A. S.

Une autre d0couverte, trds-importante aussi, n’appartient pas 
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a Leuwenhoeck, mais a un etudiant de Leyde, Louis de Ham­
men ou Ham, de Stettin, qui vit, en 1677, dans la semence 
male des anirnaux, des corpuscules paraissant jouir d’une vie pro- 
pre, les corpuscules spermatiques, comme on les appela. La 
doctrine de 1’evolution, maitresse encore en tout ce qui regar- 
dait la generation, s’empara bien vite de cette decouverte. 
Lorsque Leuwenhoeck eut fait connaitre les corpuscules sper­
matiques, on vit en eux le veritable point de depart de la ge­
neration et du developpement. Les organes genitaux femelles 
n’avaient plus ddsormais que le rdle de poche incubatrice.

Pour les anirnaux inferieurs, Leuwenhoeck a multiplie ses 
etudes sur les puces, les mouches, differents coleopteres, les 
monies, etc. Il observait soigneusement, tantbt des details, 
comme les yeux a facettes des insectes, tantbt des faits relatifs 
a la generation et a son developpement. Il a vu le premier la re­
production agame des pucerons et la formation des bourgeons 
sur 1’hydre d’eau douce ; il a distingue les rotateurs et en a laissd 
une description reconnaissable. Il a surtout decouvert les infu- 
soires, dont il a represente un grand nombre. Ce n’est pas lui 
qui leur a donne le nom qu’ils portent aujourd’hui, mais il avail 
dit que les animalcules naissent dans les infusions, et, pour 
trouver le nom qu’ils ont encore maintenant, il a suffi d’em 
ployer Γexpression meme de Leuwenhoeck. Il va jusqu’a parler 
des membres, des pieds des infusoires, de leur accouplement, etc. 
Ses microscopes ne pouvaient cependant lui permettre encore de 
reconnaitre une veritable organisation chez ces animalcules. 
Pour leur configuration exterieure, on ne fit guere de progres 
depuis lui jusqu’a O.-F. Muller, malgre les especes qu’ajou- 
terentles travaux de Ledermuller, Schaeffer, Rosel, en Alle- 
magne ; Jobelot, Baker, Hill et autres a 1’etranger L

Jean Swammerdam ne fut pas a proprement parler un micro- 
graphe, mais ses recherches sur les petits anirnaux, ses travaux

1 Π n’est pas inutile de rappeler ici que c’est a Leuwenhoeck que Tanatomie micro- 
scopique doit les premiers essais de conservation des preparations. « Il se distingua 
certainement dans Part de faire de telles preparations, ainsi qu’il resulte non-seulement 
des descriptions de 1’auteur lui-meme, mais encore des temoignages de ceux de ses 
contemporains qui virent ses pieces.» Harting (Das Micros cop}, auquel j’emprunte 
ces details, donne la liste complete des preparations microscopiques composant la 
collection de Leuwenhoeck — On en compte se rapportant non-seulement au regne ani­
mal, mais encore aux vegetaux et aux mineraux. — On ignore comment ces prepara­
tions etaient faites, mais tout porte h croire qu’elles n’etaient formees que de parties 
etalees avec soin sur des lames de verre et dessechees. A. S. 
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de micro-anatomie ont contribue largement aux progres de la 
zoologie. Il n’a pas, comme Leuwenhoeck, etudie indifferemment 
tons les objets que lui presentai t le hasard ; mais, avec une par- 
faite connaissance de 1’anatomie, il s’est eflbrce de penetrer la 
physiologie et le developpement des animaux inferieurs, des in­
sectes en particulier. Son oeuvre porte la marque de la revolu­
tion qui s’etait operee dans les sciences anatomiques, en meme 
temps qu’un reflet de la propre vie de l’auteur et de ses decep­
tions ; une sorte de mysticisme domine toutes ses conceptions 
scientifiques, et, dans toute la nature, le met sans cesse en face 
avec Dieu et sa toute-puissance *.

Le pere de Swammerdam etait apothicaire dans la petite 
ville de Swammerdam, pres d’Amsterdam; il prit le nom de 
cette localite en venant s’etablir a Amsterdam. Son fils, ne en 
1637, suivit a partir de 16611’enseignement de Jan de Hoorne 
et de Franz de la Boe (Sylvius) a Leyde; il y fit la connaissance 
des Danois Nicolas Steno et Regner de Graaf. Il vint ensuite 
avec Steno passer quelques annees en France; il s’y lia de forte 
amitie avec Melchisedech Thevenot, diplomate influent, frere 
du cilebre voyageur. De retour a Leyde, il obtint le grade de 
docteur en medecine, par une these sur la respiration (1667); 
mais au lieu d’exercer la medecine, il se consacra entierement a 
1’anatomie et a Γobservation des animaux inferieurs. Son pere 
etait mecontent de le voir abandonner tout interet pratique pour 
1’etude de la nature; lui-meme souffrait de dependre absolument 
de son pere et de n’avoir pas encore de position a son Age ; sa 
sante enfin laissait beaucoup a desirer; dans ces inquietudes 
1’esprit mystique des oeuvres de la celebre Antoinette Bouri- 
gnon lui apparut comme la voie du salut. Des 1673 il etait en 
correspondance epistolaire avec elle; en 1675 meme il l’a rejoignit 
en Schleswig, et lorsqu’elle en fut expuls0e il I’accompagna A 
Copenhague. De retour a Amsterdam, il refusa toutes les o fires 
qu’on lui faisait d’acheter sa collection; il ne voulut pas da- 
vantage des positions lucratives qu’on lui proposal!. Malade,

1 Cette alliance de 1’observation et des idees mystiques qui obsddaient 1’esprit de 
Swammerdam le conduisit a des conceptions etranges. Voyant dans sa decouverte des 
metamorphoses une preuve de la preexistence, de I’emboitement des formes les unes 
dans les autres, Swammerdam crut pouvoir en partir pour expliquer, par exemple, 
comment la faute de notre premiere mere a pu atteindre en elle tous ses embryons 
emboites. — De meme la fin du monde, prevue et annoncee, etait une necessite qui se 
realiserait le jour oil le dernier germe sortirait, etc...... A. S. 
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ne pouvant presque plus travailler, il s’isola de plus en plus et 
succomba enfin a la misere et a la maladie en 1680 L

La science lui doit beaucoup. Il innova en anatomie une ηιέ- 
thode imp^rissable : c’est lui en effet qui imagina, dit-on, de 
facililer 1’etude des vaisseaux en les remplissant par injection ; 
on sait combien Ruysch employa cette methode, qu’il perfec­
tions d’ailleurs 1 2. Les travaux les plus considerables et les plus 
meritants de Swammerdan sont ses Recherches sur Vanatomic 
et les Metamorphoses des insectes. Ses Observations sur les 
Metamorphoses, publiees en hollandais en 1669, precederent le 
livre de Malpighi sur le ver a soie. Il y distinguait pour la pre­
miere fois les metamorphoses completes des simples changements 
de peau, donnant ainsi les bases de la premiere classification 
naturelie des insectes. La Biblia Natures est restee jusqu’a notre 
epoque presque Γ oeuvre la plus considerable sur cette par tie de 
la zootomie. Gitons quelques-unes de ses remarques les plus ίηΐέ- 
ressantes : il distingue les trois etats sexuels des abeilles ; decrit 
1’ovaire de la reine, les organes genitaux des bourdons, 1’ai- 
guillon, les pieces buccales des abeilles ; il a fait 1’anatomie de 
la mouche, de I’dphemere, etc. Ses etudes anatomiques sur quel­
ques mollusques, les helices, vigneronne, jardiniere, la seiche, 
sont restees longtemps aussi des modeles remarquables. Il a fait 
egalement d’excellentes observations dans le regne des vertebres, 
sur 1’anatomie et le developpement de la grenouille. Swammer­
dam vit deja sur cet animal la fusion des conduits excreteurs 
des organes uro-genitaux, comme on l’a retrouvee de nos 
jours seulement. Malpighi et Leuwenhoeck avaient contribue 
surtout a faire reconnaitre 1’identite de 1’organisation chez 
les animaux les plus varies ; c’est a Swammerdam que 1’on doit 
les premiers efforts pour demontrer une identite pareille dans le 
developpement de tons les animaux. Les observations sur le 
rble purement fecondant du sperme ont jete une vive lumiere 
sur la signification des deux elements initiaux de la reproduc­
tion.

1 Pour plus de details sur la vie de Swammerdam, voyez sa biographie par Boer- 
haave en t6te de la Bible de la Nature.

2 On a dit qu’avant lui Domenico de Marchettis s’dtait deja servi des injections; 
la v^rite parait se reduire a ceci, qu’il chercha a prouver la communication des arteres 
et des veines, en injectant dans les arteres des liquides qui sortaient par les veines.

Outre la fecondation et la reproduction, impossibles a com- 
prendre avant les recherches fondamentales de Spallanzani, il 
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y avait alors encore d’autres problemes non moins inleressants. 
On avait fait de grands progres dans la connaissance des rapports 
sexuels des animaux, et cependant il restait une foule de formes 
animales dont 1’apparition ne semblait pouvoir s’expliquer que 
par la naissance spontanee1. Cette hypothese, qui faisait naitre 
du mucus, de substances en decomposition, des animaux assez 
compliquds, servait de voile commode pour cacher 1’ignorance 
generale sur l’anatomie et le developpement de ces dtres. S’at- 
taquer & cette thdorie, ou simplement reunir quelques faits a 
1’encontre, etait done rendre un grand service aux progres de la 
zoologie. Les recherches de Francesco Redi, d’Arezo, ont eu le 
double merite de lutter contre une erreur et de signaler le danger 
de croire aveuglement a une autorite sans preuve. C’est surtout 
dans ses Recherches sur la generation des insectes que Redi a 
montre par denombreux exemples qu’aucun animal nenaitdes 
corps sur lesquels on le voit apparaitre, mais qu’il tire son ori­
gine de 1’oeuf qu’un individu femelie y a depose. Il prouva experi- 
mentalement qu’il ne se developpait point de larves dans la viande 
en putrefaction bien defendue des mouches. Redi produisit 
des arguments analogues pour des vers vivant dans d’autres 
animaux ; mais ici les faits n’etaient pas assez nombreux pour 
qu’il put defendre avec autant de succes 1’uniformite generale 
du mode de reproduction. Apres ses travaux, cependant, la 
thdorie de la generation spontanee se restreignit de plus en plus 
aux parties les moins connues du regne animal; repoussee gra- 
duellement de partout par les progres de la science, le terrain 
finit par lui manquer, et ce n’est que plus tard, lorsqu’on voulut 
expliquer theoriquement la varietd des formes animales, qu’on 
l’a reprise au serieux 1 2. On doit encore a Redi d’autres travaux 
anatomiques, des recherches sur la vipere, sur la torpille, sur les 
sacs adriens des oiseaux, etc. Dans toutes ses oeuvres, on trouve 
un libre esprit qui, sans idees precongues, sans s’inquieter des 

1 La gdneration spontanee, sans parents pr£alables, fut encore 6tudiee en detail' 
dans la premiere moitie du xvn® siecle, par Fortunius Licetus, De spontdneo viven- 
tiumortu. Vicentiee. 1618, in-4.

2 Toutefois, on ne peut expliquer theoriquement par 1’hypothese de la generation 
spontanee que 1’origine des dtres. Leur diversite exige qu’on mette en oeuvre d’autres 
facteurs (habitude, selection), · et une fois ces facteurs admis, il importe peu qu’on 
fasse naitre spontanement une ou plusieurs formes simples, parce que, si faction du 
facteur est assez puissante pour tirer une seconde forme de la premiere, on peut 
concevoir que tout le regne animal, et m6me 1’ensemble des deux regnes, ddrive d’une 
unique souche primitive. A. S.
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traditions ni des autorites, ne demande qu’a l’observation et a 
l’0tude 1’explication des cas difficites.

Dans une histoire de la zoologie, il est impossible de noter 
la d^couverte de chaque espece nouvelle, ou de faire la chro­
nologic de toutes les decouvertes anatomiques. Mais nous 
devons insister sur les resultats des nouvelles methodes, des 
nouveaux procedes qui, favorisis par plus d’independance, 
refoulaient peu a peu les anciennes erreurs; celles-ci recu- 
laient lentement devant les idees nouvelles. Un des evenements 
les plus considerables pour Γepoque est la d0couverte d’Harvey, 
qui renouvelait entierement ce que 1’on savait des vaisseaux. 
L’etude des lympathiques faisait aussi de grands progres. Nous 
rappellerons seulement le Danois Thomas Bartholin. Nicolas 
Stenon, 1’ami de Swammerdam, tout aussi meritant, montrait 
que les muscles ne sont pas de simples materiaux de remplissage 
ou des organes accessoires du tact (opinion encore repandue 
dans la seconde moitid du xvne siecle), mais les organes 
essentiels du mouvement. Il prouva que les muscles se raccourcis- 
saient eux-mdmes pendant la contraction. Borelli rapporta cette 
propriete fondamentale a 1’elasticite du muscle, mis en activite 
par 1’influence des nerfs. Cette hypothese et les autres obser­
vations et conclusions de son ouvrage donnaient les premieres 
bases d’une mecanique du corps animal. Nehemia Grew ajouta 
a ce que 1’on savait des organes digestifs, par son Anatomic 
compares de Testomac et des intestins, parue en appendice a sa 
description du musee de la Societe royale de Londres. En 
joignant a tons ces travaux ceux dont nous avons deja parld sur 
la generation et le developpement, on voit que les sciences ana­
tomiques avaient rdellement beaucoup gagne. Les dtudes com- 
parees proprement dites sont encore bien rares ; depuis Willis 
on s’est habitue a parler d’anatomie comparee, on ajoutait 
meme a la description du corps humain des descriptions zooto- 
miques, comme B. Samuel Collins dans Systeme anatornique. 
On etait cependant encore loin des grandes lois anatomiques 
fondamentales, et dans les meilleurs ouvrages on ne faisait 
qu’appliquer au plus grand nombre d’animaux possible les 
donn£es de 1’anatomie humaine. A force de dissequer des ani­
maux, de voir leurs differences, on modifiait un peu ces idees; 
mais au lieu de Γ unitie anatornique fondamentale, on admettait 
seulement I’identite des conditions physiologiques, entrainant 
a sa suite les analogies de structure.
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L’anatomie des animaux prenait de plus en plus d’importance; 
les essais de classification systematique se multipliaient. Outre 
de nombreuses monograpliies, on peut consulter encore a cet 
egard deux ouvrages de compilation, qui se sont succede a tres- 
peu d’intervalle. En les comparant nous verrons combien on 
s’intiressait de plus en plus a ces travaux: le dernier, en effet, 
en signale un nombre bien plus considerable. Le premier en 
date est V Anatomia animalium de Geraard Blaes 1 (Gerardus 
Blasius), professeur de medecine a Amsterdam; 1’auteur s’occu- 
pait beaucoup d’anatomie humaine et animate, et il avait deja 
publie auparavant des Miscellanies anatomiques sur 1’homme 
et les animaux. De ses propres travaux, il n’a mis dans XAna- 
tomia que quelques details sur le tigre, la civette, la chauve- 
souris, la grenouille, le heron, sans faire l’anatomie complete 
de ces animaux. Mais ce livre, reproduisant, avec leurs illus­
trations, les travaux de Malpighi, de Willis, de Bartholin, 
de Drelincourt, et de bien d’autres auteurs anciens et modernes, 
etait des plus utiles pour 1’epoque. Jusqu’au commencement de 
notre siecle, la litterature scientifique, meme les publications 
periodiques ou Blaes a beaucoup puise, se repandaient diffici- 
lement; cet etat de choses augmente encore la -valeur de son 
ouvrage. Pour certains animaux, il se contente d’indiquer ou 
Ton trouvera tous les details a leur sujet. Son livre est done un 
repertoire, et on n’a pas de reproches a faire a 1’auteur pour 
n’avoir pas comble les lacunes qu’il presente par des travaux 
personnels.

1 C’est lui qui decouvrit le canal excreteur de la parotide et le montra a Stenon, 
dont on lui a donne le nom. Voy. la lettre de Blaes h Thomas Bartholin, dans la der- 
niere des Venturia ^pistol., Ill, 43. Son Anatomia animalium paruta Amsterdam, 
1681, ses Miscellanea, anatomica hominis brutorumque fabricam exibentia, 
Ibid , 1673, in-80.

Un autre ouvrage, fait sur le meme plan, depasse cependant 
en richesse celui de Blasius; c’est le recueil de Michel-Bernhard 
Valentini, professeur de physique, puis de medecine a Giessen. 
G’est une collection considerable des travaux zootomiques du 
temps. L’Ampliitheatrum donne, en latin, les dissections faites 
par les zootomistes de Paris (voy. plus bas), les memoires 
ayant trait a l’anatomie animate, de la Societe royale de 
Londres, de ΓAcademie allemande, de la Societe de Gopenhague, 
enfin un certain nombre de dissertations isolees. Gette collection 
est encore utile aujourd’hui pour les monograpliies du temps.



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 321

On n’y trouve pas les monographies trop considerables, comme 
celle de Calderi sur 1’anatomie de la tortue, I’anatomie du 
chimpanze, par Tyson, etc.; mais 1’auteur a reproduit I’anatomie 
de Γopossum americain par Tyson, avec la figure du squelette, 
des os marsupiaux, des organes genitaux males. L’anatomie 
d’une meduse, par. Antoine von Heide, donne pour la premiere 
fois une idee un peu satisfaisante de la structure de ces 
animaux, et montre qu’on commencait a s’occuper serieuse- 
ment des organismes inferieurs. Il y a encore du meme Heide 
I’anatomie de la moule, des recherches sur les huitres du 
Holstein et d’Angleterre, sur la seche, 1’argonaute, et beaucoup 
d’autres invertebres (particulierement un grand nombre d’insec- 
tes). L’A'inphitlieatrmi^ de Valentini donne done une idee assez 
complete de 1’etat de la zoologie au commencement du siecle 
dernier.

On voit, d’apres ces quelques indications, que les savants 
n’0taient plus tons reduits a des relations fortuites. Deja 
quelques points de centralisation assuraient leurs rapports, 
facilitaient au point de vue litteraire Γelaboration et la publi­
cation de leurs oeuvres; les travailleurs etaient au courant de 
la vie scientifique et sollicites ainsi a de nouvelles recherches. 
On avait deja fonde, comme nous avons vu plus haut, des 
academies scientifiques. Quelques-unes ont une date assez 
ancienne, mais c’est surtout dans cette periode que les societes 
fondees pour les sciences naturelies jouent un rble conside­
rable. On a cru pouvoir dire, pour les distinguer des univer- 
sites, que ces societes avaient pour but le progres direct de la 
science, par les travaux de leurs membres, tandis que le r61e 
des universites aurait ete de repandre dans la jeunesse les 
resultats de ces travaux. Mais cette distinction nous ferait voir 
un etat de choses tout moderne dans ces vieilles institutions. 
Alors, plus encore que de nos jours, c’etaient les universites 
qui marchaient a la tete du progres; ces societes savantes se 
fondaient plutot pour repondre a des besoins pratiques. Ces 
besoins n’etaient pas les memes partout; peut-etre dans quel­
ques cas faut-il aussi compter le desir de donner plus de relief 
aux gens instruits. Mais ce que Ton avait surtout en vue en 
fondant ces societes, e’etait de faciliter les relations, de rendre

1 II parut sous le titre de Amphitheatrum zootomicum a Francfort-sur-le-Mein, en 
1720, et fut reimprime en 1742 (sous un autre titre'.

Cards. — Histoire de la Zoologie. 21 



322 COMMENCEMENT DU XVHe SlfcCLE

plus commode la publication des travaux de chacun, de reunir 
enfm les efforts dans une direction commune qui permit la 
division du travail. Parmi les societes italiennes dont nous 
avons deja parle, 1’^4cademia del Lyncei n’avait guere survecu 
a la mort de son fondateur, le prince Cezi; X Academia del 
Gimento, qui s’etait specialement vouee aux etudes exp£ri- 
mentales, ne v0cut pas longtemps non plus : fondee en 1651 par 
Borelli, Redi, etc., en 1667 deja elle cessait ses travaux. De 
cette 0poque datent trois grandes academies qui subsistent 
encore et qui, malgre toutes les transformations et les revolu­
tions de la science et de la politique, n’ont presque pas cesse de 
travailler un seul jour. Ge sont les Academies allemande, an- 
glaise et francaise, sp0cialement destinees toutes trois a Γetude 
des sciences naturelles.

En 1651 deja, Jean-Lorenz Bausch, medecin de la ville libre 
de Schweinfurth, avait 1’idee de fonder une academie allemande. 
Le 1Gi" janvier 1652, il tenait la premiere seance, avec les mede- 
cins Fehr, Metzger et Wohlfarth ; presentait les statuts et rea- 
lisait la fondation de X Academia Nature Guriosorum. G’etaient 
des debuts bien modestes, ΓAcademie ne devait sa vie qu’a 
quelques hommes isoles; mais bientOt elle prit une certaine 
consistance. Un premier pas fut la reconnaissance des statuts 
et des privileges de ΓAcademie par 1’empereur Leopold, en 
1677 et 1687 ; il y avait dej& quelques annees qu’un de ses 
membres les plus actifs, Philippe-Jacob Sachs de Lewenhaimb, 
a Breslau, avait indique les grands avantages que ΓAcademie 
pouvait retirer d’une pareille distinction. L’empereur Char­
les VII confirma ces privileges; ΓAcademie prit alors le nom 
d’Academie imperiale Leopoldine-Carolinienne des sciences 
naturelies ; mais elle ne recevait encore aucun secours materiel 
de l’empereur et de 1’Etat. Le grand avantage des distinc­
tions dont elle etait 1’objet, c’etait la reconnaissance en quel- 
que sorte officielle des sciences naturelles. Gelles-ci n’appa- 
raissaient encore que comme des sciences accessories de la 
medecine; comme dans la plupart des faculty, leurs parties 
seules qui se rapportent a la medecine semblaient dignes 
d’etude. L’empereur, en rcconnaissant l’Acad0mie, lui assu- 
rait d’autres distinctions. Le president et le directeur des 
Ephemerides (titre des fonctionnaires charges des publications 
de ΓAcademie), eurent la dignite de comte palatin ; ils la parta- 
geaient d’ailleurs avec la plupart des universites, nombre de 
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magistrals municipaux, quelques personnalites marquantes, les 
medecins de 1’empereur par exemple, de celebres juristes, etc. 
Cette dignite, que 1’on appelait das Ideine Comit io, comportait 
un certain nombre de droits imperiaux. Ces droits, peu con­
siderables meme au debut, perdirent peu a peu leur signification 
avec les progres du droit individuel, avec la separation des 
Etats. Apres la dissolution de Γempire allemand ils n’eurent 
meme plus leur consecration formelie, et ils auraient certaine- 
ment disparu, si par ignorance de leur origine, par vanite 
peut-etre, a raison du titre de comte palatin, on n’avait cherche 
a les maintenir. L’exercice de ces droits, aux debuts meme de 
I’Academie, amena de temps a autre des desagrements; nous 
rappellerons la dispute des passementiers de Nuremberg avec 
Wurffbain qui, en qualite de directeur des Ephemerides, avail 
legitime une fille naturelle, a 1’occasion de son mariage avec 
un des membres de cette corporation. On ne pouvait alors 
appeler les choses naturellement, simplement par leur nom; la 
manie regnait, poussee jusqu’au ridicule, de tout cacher sous 
des signatures poetiques de mauvais gout. Les membres de 
I’Academie, imitant differentes societes allemandes (Γordre du 
Cygne, par exemple) et la plupart des academies italiennes, sa- 
crifierent a ce travers. L’Academie prit une designation sym- 
bolique et chacun de ses membres eut un nom en rapport avec 
ce symbole1. On compara le but a atteindre ala Toison d’Or; 
I’Academie au navire Argo; les membres devinrent les Argo- 
nautes. Les vrais Argonautes n’etant pas nombreux et le chiffre 
des membres etant illimite, on prit les noms d’autres Grecs 
celebres; le surnom academique n’indiqua plus guere que la 
direction scientifique de celui qui le portait.

1 L’une des plus connues est V Academia della Crusca (fondee en 1382), qui 
se comparait & un moulin; son symbole etait un blutoir, ses membres siegeaient sur 
des sacs, des meules formaient escalier pour monter a la tribune du president. L’Aca­
demie des Arcadiens fut fondee en 1688 seulement; ce n’est done pas d’apres elle que 
I’Academie Leopoldine donna des noms grecs a ses membres, comme Fa pretendu 
Cuvier. En 1661 deja elle avait pris le navire Argo pour symbole et appele ses mem­
bres des Argonautes.

Il serait injuste de nier le merite et les efforts des fondateurs 
de I’Academie des Curieux de la Nature; rien peut-etre dans 
l’histoire ne prouve mieux 1’amour inne de ΓAllemand pour tout 
ce qui est noble et eleve, que ce zele eclatant en faveur des 
sciences naturelies au lendemain d’une guerre si desastreuse, 
au milieu des conditions les plus deplorables qu’on edt jamais 
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vues avant ou depuis. L’execution n’atteignit a la hauteur 
ni du programme, ni des esperances. Cela tient a une cir- 
constance contre laquelle les fondateurs ne pouvaient rien, et 
dont 1’importance leur echappa d’ailleurs. Il manqua a 1’Acade- 
mie les reunions re^ulieres, avec les discussions et les refuta- 
tions qu elles engendrent; ce ne fut jamais qu’une societe de 
publication ou la critique n’existait guere que dans la respon- 
sabilite de chacun pour ses propres oeuvres, et ou 1’on ne con- 
nut point ces luttes ardentes ou le pur metal est debarrasse de 
ses scories. Laplace a dit avec raison : « Le veritable avantage 
des academies est de developper un esprit philosophique, qui 
gagne ensuite toute la nation et s’exerce sur tous les objets. Le 
savant isole ne craint pas de dogmatiser, les refutations n’arri- 
vent que de loin a son oreille. Mais dans une assemblee savante, 
Γexamen severe des vues dogmatiques amene bientbt leur 
destruction ; le desir de s’eclairer les uns les autres conduit ne- 
cessairement tous les membres a n’accepter que les resultats de 
Γobservation et du calcul». L’Academie allemande, plus ou moins 
limitee aux sciences naturelles descriptives, aurait eu tout avan­
tage a etre ainsi organisee. Elle ne manifesta en somme son 
existence que par ses publications. Celles-ci, avant de former 
une collection reguliere, comprirent un certain nombre de tra­
vaux isoles, comme il en parut encore quelque temps meme 
apres le commencement des Ephemerides.

L’Academie etait completementorganisde en 1652, maisil lui fal- 
lut encore pres de dixans pour rendre quelque service ala science. 
La serie des premieres publications s’ouvrc par la curieuse des­
cription de la vigne, Ampelographid curiosa, 1661, de Sachs. 
Neuf autres memoires vinrent apres, dont trois appartiennent a 
la zoologie: la Gammarologie, du meme Sachs, 1665; laTtes- 
cription, de la licorne fossile, de Bausch, 1666 ; etl’Ela/pho gra­
phic, de Graba, 1667. Apres ces oeuvres sdpardes, I’Academie 
publia, a partir de 1670, son recueil sous le titre d’abord de 
Micellanees, puis ^Ephemerides. En meme temps que les 
Ephemerides, les academiciens firent paraitre vingt-sept autres 
memoires, dont douze traitent de questions zoologiques 4.

1 Void la liste de ces travaux zoologiques: Seroek, Moscliologia, 1682; 'Wurff- 
bain, Salamandrologia, 1683; Paullini Cynographia, 1683; Bafo, 1686; Coena- 
rum Helena seu Anguilla, 1689; Talpa, 1689; Lagographia, 1691; Lycographia, 
1694; de Asino, 1693; Garmann Oologia, iQQl; Fraundoerfer, de Millepedibus, 
1700; Petri ab Hartenfelz, Elephantographia, 1723 et 1733.
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De 1670 a 1722, il parut trois decuries et cinq centuries des 
Ephemerides, en tout vingt-neuf volumes. Aux Ephemerides 
succ0derent, de 1727 a 1754, les Acta Physico-medica, en dix 
volumes ; puis, a partir de 1756, les Nova Acta, qui paraissent 
encore aujourd’hui. Au point de vue scientifique, les Epheme­
rides et les dissertations parues separement ne montrent nul 
indice d’un mouvement nouveau qu’aurait pu developper I’em- 
ploi du microscope et des autres moyens d’observation, aide 
d’une critique plus same. La plupart des ouvrages de 1’epoque 
sont marques des memes defauts; mais on pent surtout reprocher 
aux Memoires de 1’Academie allemande de trailer avec le meme 
soin tons les details, importants ou futiles. On s’en rendra compte 
d’ailleurs quand on saura que toutes les discussions se faisaient 
entierement par ecrit. 11 de ven ait des lors bien difficile de ne 
pas demander ses arguments a la seule erudition litteraire ; pres­
que tous tombaient dans ce defaut.

L’academie la plus ancienne ensuite, peut-etre meme un peu 
plus ancienne que la precedente, est la Societe royale de Lon- 
dres. L’acte de fondation de la Societe est du 15 juillet 1662 ; 
mais depuis 1645 deja, quelques personnes se reunissaient d’une 
maniere reguliere, pour parler de sciences naturelies. Au debut, 
on ne s’inquietait guere d’bistoire naturelie proprement dite, 
encore qu’on eut occasion d’y toucher des les premieres discus­
sions. C’est un Allemand, Theodore Haak, du Palatinat, qui 
avait provoque ces reunions; parmi les Anglais qui y prirent part, 
citons Wilkirs, Goddard, Ent, Glisson, Foster, etc. Vers 1648 et 
1649, un certain nombre de ses membres quitterent Londres 
pour Oxford, ou ils continuerent leurs reunions et s’associerent 
meme de nouveaux collegues, qui appartinrent plus tard egale- 
ment a la Societe royale, comme Willis et Boyle. Les membres 
restes a Londres n’interrompirent pas leurs conferences et con­
tinuerent, a ce qu’il parait, a se reunir, sous le nom de College 
invisible, ou Gresham College. A partir de 1653 il commenca 
a etre question, au Parlement et dans des correspondances pri­
vies, d’une institution que 1’on fonderait pour favoriser le deve­
loppement des sciences naturelles ; elle devait en meme temps 
servir a 1’instruction de la jeunesse des classes elevees; mais les 
troubles politiques empecherent de rien faire de ce genre. Apres 
le retour de Charles II a Londres, Robert Moray resolut avec 
lord Broumker et le directeur Ward, de faire de la Societe phi- 
losophique des Invisibles, dont Robert Boyle etait le membrele 
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plus actif, une grande societd fondde sur une base plus solide. 
On se reunit pour la premiere fois, afm d’etablir la constitution 
de la societd, le 29 novembre 1660; ce jour-la, Christophe 
Wren lut un Memoire d’astronomie au Gresham College.

Environ dix-huit mois plus tard, le roi reconnaissait par let- 
tres patentes la Societd royale pour 1’avancement des sciences 
naturelles1. Il ressort des sujets que Ton traita dans les 
premieres reunions que 1’expression : natural knowledge fut 
surtout choisie pour son opposition a la croyance aux in­
fluences surnaturelles. Les publications de la Societd parurent, 
des le debut par numeros (le premier est du 6 mars 1664), sous 
le titre de Philosophical Transactions ;le secretaire les editait a 
ses risques et perils, mais avec 1’aide de la Societd ; c’est un 
Allemand, H. Oldenbourg, qui remplit le premier ces fonctions 
de secretaire. Les Transactions donnaient seulement des comp- 
tes rendus et des extraits, non de vrais memoires comme il y en 
eut plus tard; en 1681 et 1682, elles subirent une interruption 
par suite des mauvaises circonstances du moment ; a Iqut place 
parut la Philosophical Collection, paries soins de Rob. Hooke, 
le micrographe. Ge n’est qua partir du XLVIIC volume (1753), 
que la Societd se chargea elle-meme de faire paraitre les Tran­
sactions, qui se sont succede des lors regulierement jusqu’au- 
jourd’hui. Les premieres publications de la Societd royale 
ne different nullement des productions de meme nature des 
autres pays ; on peut y reconnaitre cependant les avantages 
des communications orales et des rapports personnels des mem- 
bres ; cela est frappant, surtout pour ce qui se rattache a la 
distinction des forces naturelles et des forces occultes. Les ques­
tions affluaient, tdmoignant bien des superstitions d’alors : 
c’etait a propos des baguettes divinatoires, des traitements sym- 
pathiques, de I’action du coeur et de la poudre de vipere, des 
poignards empoisonnes, etc. La Societd assurait le triomphe du 
bon sens, en s’occupant de pareils sujets; par des experiences 
peremptoires, ses membres faisaient toucher du doigt les absur- 
dites de ces contes.

1 Voir la-dessus et pour ce qui suit, Weld, A history of the Royal Society, 
Vol. I. London 1848.

Quant aux sujets zoologiques proprement dits, il en fut peu 
question pendant les premieres anndes de la Societe. On remar- 
quera 1’etude de Moray sur les coquillages qui produisent des 
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oiseaux : il assure avoir vu dans ces coquilles de petits oiseaux 
completement formes, mais il ajoute que ni lui-meme, ni personne 
a sa connaissance, n’a jamais vu ces oiseaux envie. Goddard 
dissequa un cameleon (Mimoire de 1683); Boyle institua des 
recherches sur la respiration (1670), etc. La Societe se propo- 
sait, comme objets d’etude, des questions d’histoire naturelie 
indigene, 1’histoire de la vipere, par exemple ; mais loin de se 
limiter a ce que 1’onpouvait etudier a Londreset en Angleterre, 
elle donnait aux voyageurs et aux membres residant a ΓStran­
ger des instructions sur unefoule d’objets avoir oua colleclion- 
ner. Le roi avail donne licence a la SociSte d’entrer en corres- 
pondance avec les savants Strangers et tous ceux qui pourraient 
lui Sire de quelque utilitS. Oldenbourg usa si largement de cette 
permission, qu’on le soupconna de menees dangereuses pour 
1’Etat ; il fut meme saisi et emprisonnS a la Tour de Londres, 
dont il sortit au bout de quelques jours. Cette facilite de corres- 
pondance rSpandit rapidement le nom de la Societe et, en fai- 
sant connaitre ses louables efforts, lui valut de nouveaux appuis. 
Leuwenhoeck lui communiquatoutes ses observations sous forme 
de lettres; il lui envoya meme ses microscopes. Les savants 
dSdiaient leurs travaux a la Societe et les lui envoyaient pour 
les imprimer : ce n’est pas un de ses moindres merites d’avoir 
publie, avec des planches, le memoire que Malpighi lui envoya 
surle bombyx a soie.

La derniere des trois grandes academies fondees vers le mi­
lieu du xvii0 siecle est 1’Academie des sciences de Paris. Son 
histoire, comme celle des deux autres, offre une phase d’essais 
preparatories. En 1633, 1’Academie francaise etait fondee par 
Richelieu, pours’occuper specialement de la litterature et de la 
langue nationale; 1’Academie de peinture et de sculpture (plus 
tard Academie des beaux-arts), se constituait en 1688 ; on s’ap- 
percut vite combien il etait avantageux d’etablir des relations per- 
sonnellespar de telles reunions. Des personnes qui s’interessaient 
aux sciences naturelies se reunirent alors rigulierement pour 
se faire part de leurs efforts, de leurs idees, de leurs travaux. 
Des etrangers de passage a Paris etaient admis a ces reunions, 
y presentaient meme des travaux pour les soumettre a la criti­
que des academiciens: nous citerons Stenon, Boccone, etc. 
Colbert donna a ces premiers debuts une impulsion conside­
rable. Grace a lui, Louis XIV constitua d’une maniere officielle 
ces reunions d’abord entierement privies; 1’Academie des scien-
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ces, ainsi reconnue par le roi, avait des lors un grand avantage 
sur les deux autres academies dont nous venous de faire I’histo- 
rique. Dans les premiers temps, comme pour Γ Academie 
Leopoldino-Carolinienne, aucune publication academique ne 
reunissait les travaux des membres ; chacun agissait isolement, 
en indiquant parfois specialement dans le titre que ses observa­
tions avaient dte soumises aux verifications de ses collegues, a 
Paris1.

1 Voir le titre des Recherches et observations Phistoire natufelle de Boccone, 
Paris, 1671, et Amsterdam, 1674.

Apres la reorganisation de 1699, qui repartit les membres en 
differentes classes ou sections selon leurs sciences speciales, 
ΓAcademie publia rdgulierement chaque annee un volume de 
Memoires. Il n’y eut d’interruption qu’en 1790. A cette epoque, 
les cinq academies (aux trois premieres s’etaient ajoutees Γ Aca­
demie des inscriptions et Γ Academie des sciences morales et 
politiques) furent pennies pour former I’lnstitut actuel. L’Acade- 
mie des sciences reprit au bout de pen de temps la publication 
reguliere des travaux de ses membres et des travaux proposes 
ou couronnes par elle. Elle a beaucoup fait pour la zoologie et la 
zootomie, comme d’ailleurs pour la plupart des sciences natu­
relies ; il faut dire que le gouvernement vint enaide aux savants 
et leur permit, en fondant des etablissements speciaux, de ne 
plus etre absorbes exclusivement par la recherche des materiaux 
et des ressources indispensables a leurs etudes. Get appui offi- 
ciel, dont on n’avait pas. eu d’exemple jusqu’alors, etait d’une 
extreme importance dans un temps ou les relations internatio­
nales, difficiles deja par elles-memes, se heurtaient encore a une 
foule de monopoles. L’eclat dont on entourait les sciences aug- 
mentait leur propre valeur, et en meme temps faisait tomber le 
reproche que leur adressait encore la multitude, de ne donner 
lieu qu’a des travaux inutiles. Il etait bien dans les idees de 
Colbert que ΓAcademie dirt servir aux progres de la medecine ; 
mais les membres de ce corps savant, aussi bien ceux de Paris 
que ceux que Colbert appela du dehors, comme Cassini, Roemer, 
Homberg, etc., entierement independants, dans leurs travaux, 
des circonstances exterieures, assurerent mieux la liberte de 
leurs sciences respectives. Ceux des membres de ΓAcademie 
frangaise des sciences qui nous interessent le plus sont Claude 
Perrault, Duverney et Mery. Leurs recherches, dont nous par- 
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lerons bientdt, comptent parmi les travaux les plus importants 
que produisit la jeune academie dans le domaine des sciences 
naturelies descriptives ; ce sont meme les seuls travaux de ce 
genre qu’elle ait produits pendant ses premieres annees.

D’autres villes, en France, suivirent 1’exemple que leur don- 
nait la capitate. Un certain nombre d’institutions calquees sur 
I’Academie de Paris se fonderent en province dans le siecle sui- 
vant; leur programme etait plus ou moins eleve; toutes n’ont 
pas survecu. Des leur origine elles avaient d’ailleurs un desavan­
tage marque sur leur ainee : il leur manquait la brillante conse­
cration du pouvoir royal. Ge n’est que plus tard que le gouver- 
nement remedia en par tie a cette inferiorite, en reconnaissant 
comme academies royales un certain nombre de ces societes. 
Cependant quelques-unes de ces academies provinciales, d’autres 
societes, meme considerables, ont rendu des services marques. 
La premiere en date fut I’Academie d’Aix, en Provence ; fondee 
en 1688, elle tomba bientbt, pour se reformer quelque temps 
plus tard avec les memes attribute. Apres elle vinrent succes- 
sivement les academies d1 Amiens, de Caen, Montpellier, Bor­
deaux, Lyon, Mezieres, Marseille, Toulouse, Rouen, Dijon, etc., 
qui n’existent plus toutes.

Les conditions politiques de 1’Allemagne 1’empechaient de 
suivre ses voisins et de fonder comme eux ces grands etablisse- 
ments nationaux. Mais au fur et a mesure de 1’extension de 
I’Academie de Paris, grandissait le desir de faire quelque chose 
d’analosme. Il en sortit d’abord la Societe des sciences, fondee 
en 1700 a Berlin, d’apres les idees et les conseils de Leibniz; 
elle a laisse, comme pretive de son activity, huit volumes de 
Melanges berlinois (1710-1744). Dans sa premiere organisation 
elle comprenait quatre classes : physique et medecine, mathe- 
matiques, langue allemande et recherches historiques, sciences 
orientales et linguistique. Son premier president fut Leibniz. 
Apres quelques annees d’existence un peu precaire, la Societe 
royale des sciences fut agrandie par Frederic le Grand et devint 
I’Academie royale des sciences sous la presidence de Maupertuis. 
Ses Memoires parurent en francais de 1746 a 1804; a partir de 
cette annee seulement elle les publia en allemand. L’histoire 
naturelie etait moins favorisee dans le programme de I’Academie 
de Berlin que dans celle de Paris, a cote de laquelle fonction- 
naient d’ailleurs d’autres grandes institutions. J.-Th. Klein, le 
naturaliste rival de Linne, ne fit pas par tie de I’Academie, bien 
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qu'e sa reputation, franchissant les murs de Dantzig, I’edt fait 
recevoir membre des Academies de Londres, de Petersbourg et 
de Bologne.

En Russie, Pierre le Grand avait voulu donner a ses sujets 
des objets d’etude scientifique, en fondant, par des achats faits en 
Hollande, de grandes collections d’anatomie et d’histoire natu- 
relle. Il avait concn le plan d’une Academie des sciences pour 
Saint-Petersbourg; ce fut sa veuve, Catherine Ire, qui mit son 
projet a execution en 1725.

En 17*39, AlstrOme, Cederhjelm, Linne, etc., fondaient 
ΓAcademie de Stockholm. Societe privee a son debut, elle de- 
vint bientbt Academie royale. Linne, designe par le sort, la 
presida le premier. Auparavant deja, Sebastien Thann avait fait 
une dotation pour instituer, sous la surveillance de la noblesse, 
des cours publics de mathematiques et d’histoire naturelie. 
Anterieurement encore, une Societe des sciences et des lettres 
s’etait fondee a Upsal, qui commenga des publications a partir 
de 1720; Linne prit une part considerable a ses travaux, 
comme secretaire.

A Copenhague, un incendie avait mine 1’Universite et comple- 
tement detruit toutes les collections d’histoire naturelie. L’Uni- 
versite fut reinstallee en 1732. Dix ans apres, Jean Grasse, 
juriste et antiquaire passionne, Pontoppidan, J.-S. Wahl et 
quelques autres savants se reunirent en Societe pour 1’avance- 
ment des sciences. Le 11 janvier 1743, Christian VI reconnais- 
sait la Societe royale.

En Italie, 1’Institut de Bologne etait venu s’ajouter aux acade­
mies qui existaient deja. Manfredi le fonda en 1690, plutdt 
comme universite destinee a repandre 1’instruction. Plus tard, le 
comte Marsigli 61argit son organisation, et a partir de 1731 
elle fit paraitre ses Commentaires.

Nous ne ferons pas ici 1’historique detaille de toutes ces 
societes savantes. Il suffit de montrer comment le principe 
de la division du travail, si utilement introduit dans les sciences 
par les premieres academies, avait rapidement gagne du 
terrain. Un autre avantage sensible resultait encore de ces rap­
prochements de savants speciaux : c’etait la critique reci- 
proque qu’ils s’imposaient forcement. Nous dirons encore que 
le reste de 1’Allemagne ne demeurait pas indifferent a ces exem- 
ples venus du dedans et du dehors. C’est ainsi qu’en 1750 se 
fondaient ΓAcademie des sciences de Gcettingue; en 1756,1’Aca- 
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demie des connaissances utiles d’Erfurt, dernier souvenir del’an- 
cienne Universite de cette ville; en 1763, I’Academie de Mu­
nich, etc. En 1766 commencerent les publications de I’Academie 
du Palatinat, fondee a Manheim par Charles-Theodore. Les 
institutions que nous venous d’enumerer etaient dues a des 
princes qui voulaient augmenter Γeclat de leur cour, en y atti- 
rant des savants; ou, comprenant mieux 1’interet de leurs peu- 
ples, elever le niveau intellectuel en encourageant les etudes 
scientifiques. En d’autres lieux, des associations libres et spon- 
tanees se formerent, dans le seul but de faire progresser la 
science. Nous citerons particulierement a cette epoque une 
societe a qui 1’histoire naturelie doit beaucoup, qui soutint 
longtemps son eclat et qui, malgre les troubles de la patrie, 
a conserve sa vigueur jusqu’a nos jours : c’est la Societe 
d’histoire naturelle fondee en 1747 a Dantzig. Comme Linne a 
I’Academie de Stockholm, nous trouvons ici son rival, souvent 
appele le Linne allemand, J.-Th. Klein; il fut un des fonda- 
teurs et un des collaborateurs les plus actifs du bulletin de la 
Societe, qui commenga en 1757 sous le titre de Versuche und 
Abhandlungen.

Grace a ces societes, la science marchait; grace aux liens 
qu’elles 6tablissaient entre leurs membres, elle ne pouvait plus 
retomber dans la lethargie d’autrefois. Parfois, sous la pression 
des evenements exterieurs, une societe devenait pour quelque 
temps silencieuse, mais Γ impulsion donnee, le gout des recher- 
ches reparaissait bientbt. Presque aucune de ces associations n’a 
cesse d’exister definitivement. Get interet pour 1’histoire natu­
relle, si general a partir du milieu du xvne siecle, s’affirmant 
ainsi par la fondation de toutes ces societes savantes, se mon­
trait encore dans le soin que les naturalistes apportaient a l’e- 
tude de leur propre pays. L’Angleterre pent citer un grand 
nombre de travaux de ce genre. Un des premiers est ΓHistoire 
naturelie de VIrlande, 1652, de Gerard Boate. Josua Ghildrey, 
chapelain du due de Somerset, s’occupa peu des animaux dans 
son Britannia Baconica, 1662 ; ce livre parle pour la pre­
miere fois de la lumiere zodiacale. Le Tableau des objets natu- 
rels d’ Angleterre, du docteur Christophe Merret, donne « les 
plantes, animaux et mineraux qui se trouvent dans cette lie », 
1667; 3e edit, 1704. Robert Plot, connu par sa theorie sur les 
sources, ecrivit ΓHistoire naturelle de V Oxfordshire, 1677, et 
du Staffordshire, 1686; Charles Leigh, celle du Lancashire, du
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Cheshire, et du Peak dans le Derbyshire, 1700; Robert Sibbald 
un des premiers auteurs qui aient ecrit sur les cetaces, donne 
dans sa Scotia illustrate, 1684, outre 1’histoire et 1’archeologie, 
la faune et la flore ecossaises h A cette epoque parut la pre­
miere Histoire naturelle de la Suisse, de Jean-Jacob Wagner, 
16801 2; ce fut longtemps la seule, car Scheuzer ne s’occupa que 
de la geologic, avec la mineralogic et les fossiles. Pour 1’Alle- 
magne, on pent citer seulement les Voyages de J. Ray, 1673; 
Behren, dans son Hercynia curiosa, decrit particulierement les 
cavernes et autres curiosites du Harz. Quelques details sur 
la zoologie polonaise et lithuanienne se trouvent dans XHistoire 
naturelie de Pologne, de Rzacyuski.

1 Pour la France, on peut citer, avec les Voyages de Ray, les Memoires pour 
1’histoire naturelle de la province de Languedoc, Paris, 1737, de Fane, de Plan- 
tade, avocat general, bien connu comme astronome et secretaire de I’Academie de 
Montpellier.

2 Historia naturalis Helvetia curiosa, Zurici, 1680. Cuvier a conclu a tort, 
d’apres 1’epithete curiosa, que Wagner a dcrit ce livre comme membre de la L^opoldine; 
il n’y fut recu qu’en 1690, et son ouvrage etait alors deja a sa troisieme edition.

§ ler. — Musees et Parcs zoologiques.

Les voyages lointains faisaient connaitre chaque jour de 
nouveaux objets d’histoire naturelle. Nous citerons particu­
lierement le Voyage au Spitzberg et au Greenland, de Fred. 
Martens, 1673; le Voyage auoc Antilles, de Rochefort, 1658; 
celui de Guill. Bosmar aux Cotes de Guinee, 1704; celui de 
Jean Sloane aux Indes occidentales, 1707,, etc.; tons avec des 
observations sur les animaux des pays parcourus. Gitons encore 
les recherches de Paolo Boccone, en Sicile, 1674; celles de 
Scheuzer, en Suisse, 1708, etc. Pour bien juger et pour parler 
de tons ces nouveaux objets, dans les societes savantes, il fallait 
pouvoir comparer, se bien orienter au milieu des formes voisines. 
Ges associations eurent done encore pour resultat d’accumuler des 
materiaux d’observation, particulierement pour 1’histoire natu­
relle, et aussi de faire trouver de nouveaux moyens de faciliter 
les recherches. On augmenta les collections qui existaient, on en 
fonda de nouvelles. L’emploi de 1’alcool comme moyen de 
conservation fut un grand progres au commencement du 
xvm® siecle. On avait ete limite jusque-la auxanciennes methodes: 
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dessication, insufflation, etc. Pierre le Grand, outre Γ Academic 
de Saint-Petersbourg, voulait encore fonder dans cette ville de 
grandes collections. Des leurs ddbuts, les Societes de Paris 
et de Londres avaient forme des collections considerables; 
en France et en Angleterre, certaines collections privees se 
faisaient remarquer par leurs ricbesses (citons seulement 
celles d’Olaus Wormius, de Jean Sloane). En Allemagne, les 
collections resterent plus longtemps de simples cabinets de 
curiositds; 1’une des plus anciennes, comme existence officielle, 
celle de Vienne, ne fut pas autre chose jusqu’a Francois Ier. La 
premiere collection formee en Allemagne en vue de 1’enseigne- 
ment fut le Musee des jesuites, dont on peut placer la fondation 
en 1622, annee on Ferdinand II remit ΓUniversite aux mains 
de 1’Ordre. Les instruments de physique et d’astronomie, les 
objets d’astronomie qui avaient appartenu a ce musee firent 
plus tard retour a 1’Universite de Vienne, lors de la suppression 
de 1’Ordre en 1773. Les collections du College Romain 
de Rome, dont Filippo Bonanni a donne une description 
exacte, 1705, furent egalement pennies par les soins des 
jesuites. Ges quelques mots suffiront pour montrer combien 
on s’interessait aux musees.

On ne fit pas moins pour les menageries et les pares. Ges eta- 
blissements ne permettaient pas toujours de refaire fhistoire 
exacte des animaux etrangers, mais ils en faisaient au moins 
mieux connaitre 1’organisation, surtout pour les animaux supe- 
rieurs. Nous ne pouvons pas, meme approximativement, faire 
1’historique des anciennes menageries que nous avons citees, 
dire quel profit la science en a retire. Deux seulement des 
plus celebres trouveront place ici. Une des plus anciennes est 
la menagerie imperial e de Vienne, dont Fitzinger a donne un 
historique tres-detaille h On ne sait, des premiers temps de son 
existence, rien qui fasse penser qu’on ait tire parti pour la science 
des riches materiaux qui s’y trouvaient. On peut en dire autant 
de la menagerie de Charles II en Angleterre. A Paris, au con- 
traire, dans la menagerie fondde par Louis XIV, tous les animaux 
qui succombaient appartenaient particulierement aux investiga­
tions des savants; la menagerie etait rattachee directement aux

1 Versuch einer Geschichte der Menagerien des oesterreichisch-kaiserlichen 
Hofes,in : Sitzungsb. d.~Wien. Akad., Math, natur. Cl., vol. X, 18S3, pp. 300-403, 
626 - 710; il y a une enumeration detaillee de tous les animaux de la Menagerie. 
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autres collections scientifiques. Nous retrouvons ici les trois 
anatomistes dont nous avons parle plus haut : le plus jeune, 
Guichard-Joseph Duverney, 1648-1730, a laisse beaucoup de 
travaux zootomiques; ils parurent dans les Memoires pour 
l’histoire naturelie des animaux (Paris, 1676, in-fol.; puis 
Paris, 3 vol. in-4, 1732-1734; enfin en traduction); quelques- 
uns figurent sous le nom de Perrault, qui en a dessine les 
planches. On doit particulierement a Duverney d’avoir mieux 
fait connaitre les branchies des poissons. Jean Mery (1645-1722), 
s’est distingue par une serie de travaux du meme genre, parus 
dans le meme recueil, et par une theorie de la circulation foetale. 
Celle-ci lui fut sugger^e par 1’etude de la circulation chez les 
reptiles. Claude Perrault, le plus ancien (1613-1688), et leplus 
influent des trois, est connu comme physicien, comme zooto- 
miste et comme architecte de la colonnade du Louvre. Sans 
s’arreter toujours aux resultats immediats de leurs dissections, 
Duverney et Mery ont cherche parfois a les appliquer a cer­
taines questions generales, mais e’est Perrault qui en a tire le 
plus grand parti. Il etablit en effet sur ses observations person- 
nelles tout un systeme de zootomie; e’est meme un systeme 
comparatif, puisqu’il etudie ensemble les organes analogues, 
sans donner, d’ailleurs, non plus que tons les systemes du 
temps, satisfaction aux rapports morphologiques. Le titre 
meme que Perrault a donne a la collection de ses travaux, 
montre bien la direction physiologique ou plutot t01eologique de 
ses idees1 Il. Il voyait dans ses descriptions des materiaux pour 
une mecanique animate; sans comprendre celle-ci selon nos 
idees actuelles, il prenait surtout en consideration, pour classer 
les manifestations qu’il etudiait, le but, 1’utilite des organes. En 
ceci Perrault est bien de son temps; de tels travaux ne sont 
cependant pas sans profit pour 1’anatomie comparee, car en 
multipliant les faits zootomiques, on arrive forcement a les 
classer d’apres les principes et les lois qu’ils rcmplissent for­
cement.

1 Ussais de physique ou recueil de plusieurs traites touchant les choses na­
turelles. tomes, Paris, 1680- 1684. Tome III: De la Mecanique des animaux.
Il y a dans le tome IV quelques Memoires sur les sens exterieurs et sur le mouvement 
des yeux. Les autres volumes ne contiennent que d&s questions de physique (Pesanteur, 
Son, Musique des anciens, etc.).
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§ 2. — Signes de Progres.

On etudiait de plus en plus la structure intime des animaux, 
leur reproduction, leur developpement; le nombre des especes 
augmentait toujours; bien des erreurs avaient disparu devant 
Γ observation ou les speculations nouvelles, et la conception du 
monde animal s’etait singulierement modifiee. Des auteurs rela- 
tivement recents n’etaient plus a la hauteur de ces nouvelles 
idees, et les methodes anciennes se trouvaient insuffisantes de­
vant Γeveil graduel de 1’esprit critique nouveau. S’il eht suffi de 
dresser simplement une sorte de liste descriptive des especes, on 
ehtpuse servir de n’importe quelle methode artificielle pourdis- 
tinguer et reconnaitre les especes decrites. Mais Γorganisation 
animale, avec une similitude si marquee en apparence dans les 
phdnomenes de la vie, offrait une diversite si admirable, qu’il 
semblait impossible de meconnaitre un plan, un but, un ordre, 
une adaptation preetablis. Ge plan, ce but, il fallait les com­
prendre dans une formule scientifique, autrement dit, trouver 
pour 1’organisation et la vie animales des lois gendrales, ap- 
puyees par des experiences de detail suffisamment nombreuses. 
Malheureusement 1’antiquitd avait legue toute une collection de 
prejugds et de theories teleologigues. La rdforme de la methode 
avait deja commence avec Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz. 
Mais 1’hypothese d’une cause derniere surnaturelle, dont Des­
cartes fit la base de son systeme, empdchait encore d’accepter sans 
idee preconcue 1’experience, seule source du savoir. G’etait ce­
pendant le progres le plus indispensable aux sciences naturelies. 
Gassendi, Hobbes et Locke ont pris une grande part a cette revo­
lution ; ce sont leurs travaux qui montrerent I’importance pre­
ponderate de 1’experience sensorielle, point de depart de toutes 
les operations de 1’esprit, origine de toute connaissance. Les 
ouvrages ou ces philosophes ont formule leurs theories ont-ils eu 
une action directe sur les progres de la zoologie, tels que nous 
les avons esquisses plus haut ? Nous n’essaierons pas de le dd- 
montrer; nous croyons plutbt, — et c’est le fait important dans 
I’histoire de 1’dvolution scientifique, — qu’il y eut un mouve- 
ment tendant au mdme but chez les naturalistes et chez les phi­
losophes : renverser la foi aveugle aux autoritds, se soustraire 
aux generalisations metaphysiques aussi souvent inutiles que 
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pr^concues. Gomme il etait arrive en anatomie microscopique 
et macroscopique, on hasarda moins d’hypotheses sur le monde 
animal; le peu de cohesion des connaissances zoologiques 
devint de plus en plus apparent, et les travaux se multiplierent 
pour y porter remede.

Avant d’etudier en detail ce qu’ont fait les grands reforma- 
teurs de la zoologie, nous citerons un ouvrage qui se rattache a 
bien des egards au courant encyclopedique, mais ou deja se 
revele le sentiment des besoins nouveaux. C’est X Onomastikon 
zoicon, de Walter Charleton (ne en 1619, medecin particulier du 
roi, mort en 1707, a Jersey)4. Bien qu’un des membres fondateurs 
les plus actifs de la Societe royale de Londres, Charleton n’avait 
en general qu’un mediocre credit. Gontemporain de Willis, de 
Mayonne, de Wharton, d’Highmore, il fut un defenseur ardent 
des theories de Harvey. Gassendi avait soutenu contre Descartes 
cet axiome si important pour les etudes scientifiques, que toutes 
nos idees generales viennent par abstraction de Γ experience. 
Charleton semble avoir eu beaucoup de penchant pour cette 
theorie ; il dit en effet, des le debut de son Onomastihon, qu’a- 
vant toute speculation sur le monde animal, il faut bien etablir 
d’abord ce que c’est qu’un animal et a quelles formes speciales 
correspondent les divers noms d’animaux Get ouvrage n’a fait 
faire aucun progres direct ou systematique; mais il a ete de 
quelque utilite par sa precision terminologique. Charleton 
visait surtout a mettre plus de clarte dans les descriptions et la 
synonymie. Dans un appendice tres-interessant au point de vue 
historique, il donne les noms des couleurs; c’est le premier 
essai tente pour attribuer un sens precis a des mots servant a 
des descriptions d’histoire naturelle, et leur assurer ainsi une 
valeur technique. Sa liste des noms qui designent les cris des 
animaux est egalement une des premieres en date de 1’epoque 
moderne. On pent dire a certains egards que le livre de Charleton 
ouvrait la voie aux grands zoologistes.

1 Onomastikon zoicon. Oxon., 1668. — Deuxieme edit, du mdme, sous le titre : 
Bxercitationes de differentiis et nominibus animalium. Quibus accedunt Mantissa 
anatomica, etc., ibid., 1677. Ce supplement anatomique (sur le Lopiiius, la Rana, 
et le squale} est tird des Notices de Georges Ent. Un autre supplement est relatif aux 
noms des cris d’animaux. Ce n’est point un chapitre de physiologie, comme le ferait 
supposer le titre que lui donne Haller (Biblioth. anatom., I, p. 440), Be voce anima- 
lium;\\ est intituld, au contraire, Vocum naturalium ab animalibus editarum 
differentiae et nomina.
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§ 3. - John Ray.

C’est un Anglais, John Ray, qui fit le premier pas pour 
restaurer la zoologie dans la forme scientifique qu’elle garda 
pres de deux cents ans *. Fils d’un marechal-ferrant, il naquit 
a Black Nottley, dans 1’Essex, le 29 novembre 1628. Ses parents, 
gens aises, lui firent donner une education liberale dont il prit 
les premiers elements a 1’ecole latine de Braintree, petite ville 
voisine de son lieu de naissance. Il vint a 1’Universite de 
Cambridge dans lete de 1644, et y entra au Trinity College au 
commencement de 1646. Quelques annees apres, Francis Wil­
loughby, un peu plus jeune que lui, devenait son condisciple et 
bientbt son ami intime. Destine aux etudes theologiques, Ray 
s’appropria bien vite les connaissances preliminaires; il fut 
celebre comme helleniste, et aujourd’hui encore son latin ele­
gant et facile distingue ses oeuvres de beaucoup de celles de ses 
contemporains. Un certain nombre de sermons qu’il pronon^a 
avant son ordination comme diacre et lecteur au College, pu­
blies plus tard, recurent un accueil des plus favorables. Son 
ordination eut lieu le 23 d0cembre 1660. Mais en 1662 la lutte 
entre le pays et les Stuart amenait le Parlement a passer le bill 
d’uniformite; Ray ne crut pas pouvoir prefer le serment exige 
(dirige contre le covenant puritain), et perdit avec treize autres 
membres de 1’Universite, egalement non conformistes, la place 
qu’il occupait au College. Son ami Willoughby, qui avait de la 
fortune, le mit liberalement a 1’abri du besoin.

Depuis un certain temps deja, Ray cultivait les sciences natu- 
relles, particulierement les sciences descriptives, peu en hon- 
neur dans les universites. En 1660 il avait publie une liste des 
plantes des environs de Cambridge; cet index, trds-soigrte 
d’ailleurs, lui donna 1’idee de dresser la flore complete de la 
Grande-Bretagne. Il fit a cet effet nombre d’excursions, la plu­
part avec son ami Willoughby; dans ces courses qui le condui- 
sirent jusqu’en Ecosse, il n’etudiait pas les plantes seule- 
ment, mais aussi les anirnaux, les habitants et la langue du

1 En arrivant a 1’Universite, Ray changea son nom en Wray. Dans une lettre & 
Lister il avoue « se earn (litteram W) olim, antiqua et patria scriptione immutata, 
citra idoneam rationem adscivisse.» Voy. The correspondence of John Ray. Edited by 
Edwin Lankester. Ray Society, London, 1848, p. 65.

Cards.— Histoire de la Zoologie. 22 
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pays. Beaucoup d’amis et de correspondants 1’aidaient de leur 
concours. Bientdt I’histoire naturelle de 1’Angleterre ne suffit 
plus a son activite. Il partit en 1663, avec Willoughby et deux de 
ses eleves, visita les Pays-Bas, 1’Allemagne, la Suisse, 1’Italie, 
la Sicile, Malte, et revint en Angleterre par la France, par 
Montpellier (ou Willoughby le quitta pour alter en Espagne), et 
Paris. Les observations reunies dans ce voyage parurent en 
1673. Le 7 novembre 1667 il devint membre de la Societe 
royale, dont les Transactions eurent de lui un grand nombre 
d’articles. Ayant etudie a fond 1’anglais et ses idiotismes, il 
publia une collection de proverbes et d’expressions locales cu­
rieuses. C’est a la suite de ce travail que John Wilkins, le 
savant eveque de Chester, lui demanda sa collaboration pour 
son ouvrage sur le Langage universel. L’annonce et le plan 
seuls ont paru sous forme d’Essai, en 1668; 1’ouvrage fort 
considerable ou Ray avait traite des Caracteres riels des 
Plantes et des Animaux, sur les instances pressantes de 
1’eveque, fut traduit par lui en latin. Le manuscrit existe encore 
dans les archives de la Societd royale. A partir de 1669, Ray 
fit plusieurs sejours a la campagne de son ami Willoughby, a 
Middleton-Hall. Il s’y fixa defmitivement en 1672, apres la 
mort de Willoughby. Dans son testament, ce dernier avait 
demande que Ray se chargeat de 1’education de ses deux 
jeunes filles, et de la mise en ordre et de la publication de ses 
manuscrits. Francis Willoughby, en qui se confondaient deux 
branches d’une ancienne famille tres-riche, etait ne en 1635. 
Travailleur zeld, excellent coeur et caractere elevd, il fut bientdt 
intimement lie avec Ray, a son arrivde a ΓUniversite, ou le meme 
college les reunissait. Ray,, deja au courant des etudes botani- 
ques, lui en inspira le goht, et ils formerent ensemble le projet 
de publier une histoire complete des plantes et des animaux. 
Ray se chargeadesplantes, qu’il etudiait depuis longtemps deja; 
Willoughby choisit les animaux. Pour assurer la reputation 
scientifique de son ami, Ray lui a attribue tout le merite des 
travaux parus sous lenom de Willoughby. Le fait est qu’ils ont 
toujours travaille en commun et que la part de Ray est conside­
rable dans les travaux de Willoughby. Plusieurs communications 
de Ray a la Societe royale prouvent d’ailleurs que des le com­
mencement il etudiait, avec non moins de soin que les vege- 
taux, les animaux des differentes classes. Willoughby en mou- 
rant avait laisse a Ray une rente viagere de soixante livres, 
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que son fils porta plusieurs fois a soixante-douze livres; le 
savant put ainsi vivre independant. Ray se maria le 5 juin 1673 ; 
il put des lors donner plus de temps a ses travaux, car sa 
femme le supplea en partie dans I’education de ses pupilles. En 
1675, Ray publiaXOrnithologie de Willoughby, en latin; trois 
ans plus tard, le meme ouvrage, un peu augmente, en anglais, 
avec les memes gravures, un peu plus pMes. La veuve de Wil­
loughby avait subvenu aux frais de publication. Ray cependant 
continuait ses etudes botaniques, et en 1682 paraissait son 
Methodus plantarum nova; le premier tome de son oeuvre capi­
tate, son Historia plantarum, en trois volumes in-folio, fut 
imprime en 1686. Cette meme annde s’achevait ΓHistoire des 
Poissons de Willoughby, aux frais de la Societe royale. Quel­
ques societaires, en particulier le president Pepys, avaient con- 
tribue aux frais de gravure des planches. L’un d’eux, le doc- 
teur Tancrede Robinson, engagea Ray a etudier dgalement les 
autres classes du regne animal. C’est ainsi que parut en 1693 le 
Synopsis des quadrupedes et des serpents. Il reprenait en 
meme temps a nouveau les Oiseaux et les poissons, mais ce 
travail ne vit le jour qu’apres sa mort, en 1713, gr&ce aux soins 
de son biographe, M. Derham; la negligence du libraire, qui 
dgara le manuscrit, avait amend ce retard. Apres avoir redditd 
quelques-uns de ses ouvrages de botanique, Ray revint au rdgne 
animal. Il voulait en completer 1’exposd systematique, en pu- 
bliant les Insectes; Willoughby avait deja rassemble des matd- 
riaux pour ce travail. Mais avant d'avoir termine cet ouvrage, 
edite plus tard par les soins de Derham aux frais de la Societe 
royale, Ray mourait, le 16 janvier 1705, dans la maison qui 
1’avait vu naitre. Il s’y dtait retire en 1678, a la mort de sa 
mere; la mort de la mere de Willoughby et le manage de la 
veuve de son ami Γavaient degagd de ses fonctions de precepteur 
a Middleton-Hall.

Bien peu, parmi les premiers naturalistes, ont eu, comme 
Ray, le bonheur de consacrer a leurs gouts, a leurs etudes, 
toute une longue vie exempte de ronces materielles. Ray utilisa 
ses heureux loisirs avec un zele et un bonheur peu communs. Il 
n’a pas atteint la grandeur de Linnd, mais il lui a fraye la voie 
et lui a permis d’entreprendre ses beaux travaux. Nous avons dit 
ddja que les progres de la zoologie porterent a cette epoque 
particulidrement sur son perfectionnement formel. Dans cet 
ordre d’iddes, Ray a ouvert la marche presque partout. Il est 
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trois choses aussi indispensables pour coordonner les notions 
acquises que pour leur imprimer un caractere scientifique, qui 
assignent aux travaux de Ray une haute valeur : introduction 
de la notion de 1’espece en histoire naturelie; anatomie prise 
pour base principale de la classification zoologique; precision 
plus nette dans les definitions d’especes, de groupes, et dans la 
terminologie. A 1’egard de cette derniere, nous avons deja 
signale Γ influence de Gharleton. Gharleton etait arrive a cer­
tains resultats a force de reflexions, Ray y vint en quelque 
sorte d’instinct. On est frappe chez lui de la grande preci­
sion du langage et du sens exact qu’il attache a chaque terme 
dans ses descriptions. Mais Ray a principalement servi 1’his- 
toire naturelie descriptive en defmissant le premier 1’espece, 
comme on la comprend aujourd’hui dans le systeme. D’apres 
certains auteurs, ce merite, car malgre tout ce fut chose utile, 
reviendrait a des zoologues bien plus anciens, a Albert le Grand, 
par exemple. Il est facile de montrer qu’avant Ray 1’expression 
species n’a jamais eu qu’un sens purement logique, embrassant, 
selon les vues du classificateur, des groupes naturels plus ou 
moins etendus, des plus petits aux plus grands. On pent rappro- 
cher des citations que nous avons faites a ce sujet, d’Albert le 
Grand, de Gesner, de Sperling, des passages tout a fait analo­
gues des ecrivains du xvne siecle.

Il faut bien avouer, comme nous 1’avons fait pressentir tout a 
1’heure, qu’il eut ete bon pour la science de n’avoir pas eu cette 
unite artificielle qu’on lui a imposee avec 1’idee d’espece. Elle 
fut restee libre de toutes les hypotheses indemontrees et ind6- 
montrables, des theories m0taphysiques, ou mieux, surnatu- 
relles. Gette unite etait indispensable pour edifier le systeme, 
mais c’etait depasser le but que de la prendre aussi rigide; elle 
deviendra la source d’un dogmatisme de plus en plus etroit, 
qu’on nepourra plus combattre, meme encore aujourd’hui, qu’au 
prix des plus grands efforts. Gertes, les anciens zoologistes 
avaient bien moins d’idees preconques; ils rangeaient, d’apres 
la seule logique, les formes animales en groupes speciaux qu’ils 
ordonnaient et subordonnaient ensuite, sans qu’aucune theorie 
preconcue sur la nature des uns ou des autres influencat leur 
arrangement. Et cependant nulle autre hypothese n a autant 
contribue a faire connaitre les differentes formes, a preciserleur 
histoire, a leur assurer des descriptions reconnaissables. Tant 
que le cercle des formes connues futrestrcint, n embrassant que 
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des types generalement d^crits, et que les exotiques n’offrirent 
rien de difficile dans leur nomenclature, la nomenclature et les 
theories anciennes furent suffisantes. Mais a 1’epoque ou nous 
arrivons maintenant, le premier livre trait ant d’animaux exoti­
ques, on meme d’insectes indigenes et de leurs metamorphoses, 
nous montrera combien il etait besoin de recourir a une nou- 
velle methode. Uespece, une fois connue, il fallait encore une 
nomenclature mieux raisonnee; mais apres Ray, il restait peu a 
faire pour realiser ce progres. Cette double amelioration, capi­
tate pour les sciences naturelles descriptives, s’est faite dans 
des conditions qu’on ne saurait imaginer plus simples. Ray 
cherchait le premier a embrasser dans un systeme critique 
toutes les formes connues; il dit lui-meme que 1’edition aug- 
mentee qu’il donne de XOrnithologie de Willoughby differe 
essentiellement des Pandectes de Gesner et d’Aldrovande. Dans 
une pareille tentative, le manque d’une base solide devait vive- 
ment se faire sentir. Sans se douter peut-etre de la valeur du 
moyen qu’il imagina, Ray se crea cette base. Il obeissait d’ail­
leurs moins a une idee generate qu’au besoin immediat d’arriver 
a des definitions plus nettes et surtout de preciser exactement 
les petits groupes. Il chercha, parmi les differences qui carac- 
terisent les formes animales, les plus tranchees et les plus 
constantes; il arriva ainsi, chose remarquable, a defmir et sur­
tout, c’est la 1’essentiel, a etablir ce qu’il fallait considerer 
comme forme particuliere : c’etait le mot species, reserve aux 
petits groupes depuis Aristote. Ge n’est qu’a partir de Ray que 
cette expression et celle de caractere specifique ont pris leur 
sens actuel.

Dans son passage le plus important, Ray vise sans doute 
surtout l’espece botanique; mais pour les plantes comme pour les 
animaux, c’etait aux memes rapports qu’il devait demander de 
fournir des definitions exactes; en botanique et en zoologie c’etait 
la meme specification. Au vingtieme chapitre du livre I de son 
Histoire des Plantes, Ray dit : « Chez les animaux, la diffe­
rence des sexes ne suffit pas pour etablir une difference speci- 
fique; les deux sexes, en effet, viennent de la semence d’une 
seule et meme espece, souvent des memes parents (en depit de 
leurs differences accidentelles souvent nombreuses). L’identite 
specifique du taureau et de la vache, celle de l’homme et de la 
femme, ressortent de ce fait seul qu’ils naissent des memes 
parents, souvent de la meme mere. Chez les plantes egalement 



342 COMMENCEMENT DU XVII* SIECLE

le signe le plus certain d’identite specifique (non aliud certius 
indicium convenient^ specifics est) est de provenir d’une 
plante specif!quement ou individuellement identique. Les formes 
specifiquement differentes conservent invariablement leur nature 
specifique (speciem suam), et jamais une espece ne nait de la 
semence d’une autre, ni reciproquement1. » Ge passage, inte- 
ressant a plus d’un egard, nous montre quel etait le criterium 
de 1’espece, selon Ray. Ge caractere, ce moyen si extrinseque 
en apparence, est le germe de la theorie de 1’espece qui plus 
tard s’imposera comme un dogme. Chez Ray, la determination 
de 1’espece garde encore le caractere artificiel; devant toutes 
ces formes, similaires ou dissemblables, il remarque que de la 
semence d’une plante se developpent de nouvelles plantes iden- 
tiques ou similaires a la plante mere, et cette circonstance 
devient pour lui la marque caracteristique de 1’identite ou de la 
dissemblance. Il y ala deja la premiere conception de 1’inaltera- 
bilite des especes (speciem suam perpetuo servant), mais Ray ne 
1’admit pas aussi absolue que ceux qui vinrent apres lui. Il 
remarque tres-bien les differences considerables qui peuvent 
exister entre les deux sexes, et en conclut impartialement que 
1’espece a une certaine variabilite. Il va meme plus loin ; tout le 
vingt-unieme chapitre traite des variations de 1’espece chez les 
plantes : « Ge signe assez constant de 1’identite specifique n’est 
cependant pas immuable et absolu. Nos experiences nous ont 
appris que certaines semences degenerent et que, rarement il 
est vrai, il pent sortir d’une semence des individus differents de 
la forme maternelle; autrement dit, il y a chez les plantes des 
variations dans 1’espece1 2. » Les experiences dont parle Ray ne 
tiendraient pas devant une critique un peu serieuse. Mais il 
faut dire, a 1’honneur de celui qui a introduit en histoire natu­
relie 1’espece telle qu’elleest devenue classique, qu’il n’entendait 
nullement que son idee pht se fortifier, pour ainsi dire, a 1’abri 
des modifications que pent lui imprimer l’observation. Ray n’a 
pas saisi le genre aussi nettement que 1’espece. Il se ressent ici 
completement des anciens usages, et, d’une maniere generale, 
donne le nom de genre aux grands groupes; il y a chez lui le

1 Ristoria plantarum, tome I, 1686, p. 40.
2 Loc.cit., p. 42. Voici le passage original: « Verum nota haec quamvis constans 

sit specificae convenientiae signum, non tamen perpetuum est et infaillibile. Semina enim 
nonnulla degenerare et diversae a matre speciei plantas interdum licet rarius producere 
adeoque dari in plantis transmutationem specierum experimenta evincunt. »
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genre ovipare, le genre vivipare, comme le genre chien, le genre 
cerf, le genre lievre. Ges derniers genres se rapprochent des 
grands genres de Linne; les genera de Ray repondent cepen­
dant plutot aux ordres que nous avons aujourd’hui; la division 
formelie de tout le systeme n’existait pas encore.

A .la fin du moyen age, le retour de Wotton a Aristote avait 
ete un signe du reveil scientifique. Le meme fait se reproduit 
avec Ray. Profitant des acquisitions de la zootomie, de la de- 
couverte par Harvey du cours du sang et des theories nouvelles 
sur la generation, il ahorda en connaissance de cause la caract0- 
ristique anatomique des groupes animaux, et sur plus d’un 
point il put confirmer ce qu’avait avance Aristote. Sa marche 
differe cependant de celle du Stagirite. Aristote fait un expose 
descriptif ou des groupes se dessinent, caracterises de facons 
tres-diverses, tantdt d’apres la biologie, tantdt d’apres I’anatomie; 
pour saisir le systeme zoologique d’Aristote,il faut etudierl’oeuvre 
dans son ensemble. Ray suit une voie tout oppos0e. Il donne 
d’abord son systeme, en 1’etablissant le plus shrement qu’il 
pent; puis alors seulement, il rattache a remuneration des· 
especes les faits de detail bien moins abondants; 1’utilite de cet 
exposd du systeme frappe d’autant mieux, quoiqu’il ne reste 
pas toujours en accord avec lui-meme. Ge systeme se rapporte 
surtout a la classification des vertebres; en fait d’invertebres, 
Ray n’a etudie que les insectes. Geci tient en partie a son epoque 
ού nulle recherche n’avait prepare Γ etude des classes infe- 
rieures; en partie a la division du travail, telle que 1’avaient 
adoptee les deux amis. Ray ne devait d’abord traiter que les 
plantes; apres la mort de Willoughby, il s’occupa aussi des ani­
maux superieurs et des insectes; les vers et les mollusques 
furent devolus a Martin Lister. Nous dirons plus loin quelques 
mots des travaux de ce dernier. Dans le Synopsis des Mam- 
miferes et des Reptiles, paru en 1693, Ray donne une intro­
duction generale a la division du regne animal et traite aussi 
quelques-unes des questions generales qui interessaient le 
plus vivement 1’epoque. Ici deja la position de Ray s'accuse 
nettement; c’est un contradicteur energique de la generation 
spontanee; il est partisan des ovulistes contre les sperma- 
tistes, et place 1’origine du developpement dans 1’oeuf 
feminin, tout en reconnaissant que le doute subsiste encore 
sur bien des points. La partie du Synopsis reservee a la 
clarification tranche avec les infructueux essais des auteurs 



344 COMMENCEMENT DU XVIh SIECLE

plus anciens, par 1’expose clair, precis, anatomiquement exact 
du systeme des vertebres, que Linne n’aura plus qu’a perfec- 
tionner.Tout en admettant, avec la Merycologie de Peyer, qu’un 
liquide sanguin circule chez tous les animaux (il dit meme que 
certains anemes inferieurs ont du sang rouge aussi bien que les 
animaux superieurs, le vers de terre par exemple), il suit la divi­
sion du regne animal d’Aristote, en animaux pourvus de sang 
et animaux qui en sont prives, comme la plus commode et la 
plus repandue. Ray ne tient guere a renverser pour faire du 
neuf. Dans la classification des anemes, il reproduit le schema 
d Aristote, avec des citations textuelles. Il les distingue en 
grands et petits anemes; les premiers comprennent les mollus- 
ques {Cephalopoda?}, les crustaces et les testaces; dans les autres, 
il n y a que les insectes. Il ressort de sa correspondance qu’il 
avait recueilli beaucoup de mollusques; 1’analogie des mollus- 
ques testaces avec les mollusques nus ne lui a pas echappe; il 
n y a cependant rien de particulier sur cette classe d’animaux 
dans aucun des exposds synoptiques de Ray.

Le systeme de Ray a eu tant d’influence sur tous ceux qui 
1 ont suivi, qu’il nous parait necessaire de 1’etudier d’un peu 
pres. Les vertebres^ dit Ray, peuvent se diviser en animaux a 
respiration pulmonaire et animaux a respiration branchiale. 
Les pulmones ont un coeur a deux ventricules ou a un ventri- 
cule seulement. Dans les pulmones biventricules, les uns sont 
vivipares (animaux a poil, terrestres ou amphibies, et cetaces 
ne vivant que dans 1’eau); lesautres sont ovipares(oiseaux). Les 
pulmones univentricules comprennent les grenouilles, les 
lezards, les serpents. Les animaux a respiration branchiale 
comprennent tous les poissons vrais, a sang rouge, dont sont 
exceptes les cetaces. Cette classification des vertebres repose sur 
des caracteres exacts, et concorde bien avec celle qui s’est 
repandue depuis Linnd; cependant Ray ne pent cacher sa 
crainte de paraitre novateur trop hardi. Il fait remarquer que 
1’expression poisson a souvent designe Γ ensemble des animaux 
aquatiques; mais apres avoir, le premier depuis Aristote, defini 
exactement les cetaces, il n’ose pas les maintenir a leur place 
reelle. Preferant suivre Γ appellation vulgaire, il modifie dans le 
Synopsis des poissons sa definition d’abord bien plus exacte du 
groupe, de maniere a y faire rentrer egalement les cetaces; en 
meme temps il laisse de cdte 1’expression quadrupede, pour 
reporter le manati dans les autres mammiferes amphibies. Les 
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mammiferes sont ensuite classes, d’apres la forme des pieds, en 
ongules et en onguicules ou a griffes. Les ongules comprennent 
les solipedes, les bisulques (ruminants et non ruminants, meme 
les suides), et les quadribisulques (rhinoceros et hippopotame). 
Il ajoute encore des ongules anormaux : le lapin, le capybara, 
dont il dit tres-bien que la dentition ressemble a celle du lievre, 
et le muse. Pour ce dernier, il reconnait qu’il est parent des 
ruminants, car il manque comme eux d’incisives superieures, 
mais ses enormes canines 1’eloignent de ce groupe. Le chameau 
aux pieds fendus ouvre la serie des onguicules. Les onguicules 
a doigts nombreux les ont immobiles et soudes (l’elephant est 
seul du groupe), ou libres et mobiles. Les uns ont les ongles 
aplatis (les singes anthropomorphes, I’bomme n’a pas de place 
dans le systeme de Ray); les autres ont des griffes comprimees 
lateralement. Ges derniers ont plusieurs incisives a chaque 
machoire, ou deux seulement, savoir : les lievres (genus Lepo- 
rinum, ordre des rongeurs). Parmi les premiers il y a de 
grandes especes, a tete courte, arrondie, .savoir : les chats (1’ours 
y est compris), ou a museau allonge, savoir : les chiens (chien, 
loup, renard, ours a trompe, blaireau, loutre, phoque, manati), 
et de petites especes a petites jambes et corps grele allonge, 
genre belette, avec les civettes et les ichneumons. Ray donne 
ensuite un groupe de formes anormales, dont quelques-unes ont 
presente encore de nos jours de vraies difficultes, a cause de 
leur dentition. Ge sont les insectivores, sinon le groupe connu 
sous ce nommaintenant, aumoins ses principaux representants : 
herisson, taupe, musaraigne, qu’il reunit aux tatores, edentes et 
chauves-souris. Ge systeme de mammiferes, si defectueux qu’il 
soit, constitue pourtant un progres reel; tous les systemes 
etablis dans la suite viennent s’y rattacher.

En ornithologie, il semble d’abord difficile de distinguer ce 
qui revient a chacun des deux auteurs. D’apres les biographes 
anglais de Willoughby, il faudrait attribuer a celui-ci tout ce 
qui a 0te publie sous son nom. Ray, 1’editeur de ses travaux, 
prodigue tant d’eloges a son ami, qu’on pent bien excuser ceux 
qui pensent qu’il a simplement mis en ordre les papiers laisses 
par Willoughby. La composition definitive, meme 1’arrangement 
systematique des oiseaux, ne sauraient guere se revendiquer 
pour Willoughby. Le Synopsis ornitliologique de Ray, qui 
parut apres sa mort, sur son propre manuscrit, donne exacte- 
ment le meme systeme; a peine y a-t-il quelques legeres diffe­
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rences; au contraire, le texte meme est souvent identique. Ray, 
toujours si vif dans Γexpression de sa reconnaissance pour son 
ami et bienfaiteur, n’eilt pas manque ici de dire bien haut qu’il 
avait pris le systeme de Willoughby, s’il n’eilt ete son bien 
propre. D’ailleurs, dans le titre de ΓOrnithologie de Willoughby, 
Ray dit expressement : Totum opus recognovit, digessit, sup- 
plevit. G’est done bien lui qui a ajoute les introductions gene­
rales, comme dans le livre sur les poissons, ou mention en est 
faite dans le titre. Ges chapitres generaux et ceux ou il est 
question des oiseaux et des poissons observes en Angleterre, 
offrent une disposition absolument analogue. C’est dans ces cha­
pitres que se trouvent les fondements du systeme. Ray donne 
d’ailleurs lui-meme des preuves en faveur de notre these lors- 
qu’il dit que Willoughby a laisse beaucoup d’histoires et de des­
criptions d’oiseaux, de quadrupedes, de poissons, d’insectes, 
redigees avec methode, mais pour la plupart inachevees et in- 
completes. » Ray dit de plus qu’il a souvent conserve les 
expressions de Willoughby, surtout lorsqu’il a craint de mal 
comprendre. Enfin, d’apres le temoignage de Ray, Willoughby, 
peu de temps avant sa mort, interroge s’il publierait son 
Histoire naturelle, repondit qu’il ne desirait rien de pareil. Il 
est done bien evident que Willoughby ne laissait pas d’ouvrage 
systematique complet, pas meme de systeme achevd des oiseaux, 
comme celui qu’on lui attribue, mais seulement de nombreuses 
observations, ce qui est deja un grand me rite.

On peut done considerer le Systeme des oiseaux comme 
appartenant a Ray. Il partage d’abord les oiseaux en oiseaux de 
terre et en oiseaux d’eau. Les premiers comprennent deux divi­
sions : oiseaux a beccrochu, munis de griffes; oiseaux a bee 
petit et droit. Aux Gampsonicha appartiennent les rapaces et 
les perroquets. Les premiers sont di vises en grands rapaces 
(aigles, vautours), et en petits rapaces. Dans ceux-ci, le groupe 
des nobles comprend les faucons a longues ailes et les autours a 
ailes courtes ; le groupe des ignavi, oiseaux sauvages, meprises 
en fauconnerie, comprend des especes europeennes de grande 
taille : buzards et milans; de petite taille : pies-grieches; et des 
especes exotiques : oiseaux de paradis. Dans les oiseaux a bee 
droit, il distingue d’abord trois grandes formes particulieres : 
1’autruche, le casoar, le dodo ; puis fait deux grandes coupes : 
oiseaux de moyenne taille et oiseaux de petite taille. Il met dans 
les premiers des oiseaux a bee long : les corbeaux et les pics 
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[genus cornivum; genus picorum}, ceux-ci tres-bien caractdri- 
sis d’apres leurs pieds de grimpeurs, et des oiseaux a bee court: 
les poules a chair blanche, les pigeons et les grives a chair 
noire. Les oiseaux de petite taille [Amculce, comme il les ap­
pelle), ont le bee mince (allouettes, etc.) ou gros (gros-becs, etc.). 
Parmi les oiseaux aquatiques, il en est qui vivent aupres de 
1’eau, y cherchent leur nourriture, mais ne nagent point. Ray 
fait un genre particulier des grandes especes de grues (avec le 
seriema), en opposition aux formes plus petites qui vivent de 
poissons (herons, cigognes), d’insectes, ou cherchent leur nour­
riture dans la vase : becasses, chevaliers, vanneaux, pluviers, 
tout le reste des echassiers actuels. Les oiseaux nageurs ont 
les doigts separes, simplement hordes, comme les poules d’eau, 
ou bien reunis par une membrane. Ray distingue egalement ici 
un groupe anormal : flamand, avocette, etc., a jambeslongues. 
Les autres palmipedes ont trois doigts (pingouins, alca), ou quatre 
doigts. Chez ces derniers, le quatrieme doigt est libre ou reuni 
aux trois premiers ; enfin lesjpalmipedes a quatrieme doigt libre 
ont le bee mince, ou large (oies, canards). Le Systeme ornitho- 
logiquete Ray contient done, comme on voit, tous les elements 
des classifications ulterieures.

Le groupe le moins approfondi par Ray est celui des reptiles. 
Il y a de plus dans cette partie une inconsequence qui frappe 
vivement, lorsqu’on se rappelle ce que I’auteur fait pour les 
cetaces. Sans s’arreter a ses premieres idees, bien plus exactes, 
il les detache des mammiferes, a cause de 1’absence de poils et 
de la forme des membres anterieurs ; pour les serpents, au 
contraire, il trouve qu’ils ne different des lezards que parce 
qu’ils manquent de pattes, et n’etant retenu par aucune appella­
tion vulgaire, aucune opinion populaire, il ne les en separe 
point. Ray ne caracterise pas les trois groupes des grenouilles 
(on il range les tortues), lezards et serpents, et se contente de 
decrire les especes.

Ray donne le premier une definition precise du mot poisson, 
si mal employe et si elastique jusqu’alors. Il est vrai que dans la 
description des especes, cette definition s’elargit assez pour 
admettre les cetaces; mais alors meme sa caracteristique reste 
naturelie et exacte pour le groupe des vertebres. Il disait d’abord 
que le poisson est un animal pourvu de sang, a respiration 
branchiale, monoventricule, convert d’ecailles ou a peau lisse; 
plus tard, il le d^finit: animal aquatique apode pourvu de sang, 
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ιηύ par des nageoires, revetu d’une peau ecailleuse ou nue, lisse 
et sans poils, vivant constamment dans 1’eau, et n’allant jamais 
volontairement a terre. Ray comparait deja les paires de nageoi­
res des poissons vrais aux membres des mammiferes, sans s’ap- 
puyer toutefois sur aucune consideration anatomique. Rondelet 
divisait encore les poissons d’apres leur habitat; Ray rejette 
avec raison cette methode, qui separe souvent des formes paren- 
tes; certains poissons, en outre, habitent aussi bien 1’eau douce 
que 1’eau salee, ct il est souvent difficile ou meme impossible de 
determiner le stationnement des especes marines (saxatiles}, etc.

Les cetaces, poissons pulmonis, sont distingues pour la pre­
miere fois en cetacis a fanons et cetaces a dents; la forme, la 
structure, la position des dents et des nageoires servent ensuite 
a subdiviser ces deux groupes4. Les poissons vrais sont di vi­
ses pour la premiere fois (Willoughby, edite par Ray) en vivipa- 
res et ovipares. Ray fait cependant remarquer dans le Synopsis 
que certains poissons osseux (ovipares de Ray) font leurs petits 
vivants, tandis que certains cartilagineux (esturgeons, baudroies, 
avec les lophius, antennarius, malthe, sous d’autres noms na- 
turellement) deposent des oeufs. Ni 1’expression vivipares, ni 
1’expression cartilagineux ne sont done rigoureusement exactes. 
Ray admet sous ce nom un peu arbitraire de cartilagineux un 
premier groupe, caracterise par la production de gros oeufs 
composes, analogues a ceux des oiseaux, se developpant a 1’in- 
terieur de la mere ; la plupart des poissons de ce groupe sont 
« cartilagineux et font des petits vivants ». Les uns sont longs : 
squales ; les autres larges et aplatis : raies ; il y ajoute la cate- 
gorie des formes anormales citees plus haut (lophius, etc.), sous 
la denomination fausse (il n’y compte pas en effet 1’esturgeon) 
de cartilagineux ovipares.

Le deuxieme groupe, de beaucoup le plus considerable, ren- 
ferme toutes les especes qui deposent de petits oeufs; ce sont 
pour la plupart des poissons osseux a aretes. On y distingue 
des poissons plats nageant sur le cbte (pleurcnectides actuels) et 
les poissons comprimes lateralement nageant sur le ventre. 
Dans ces derniers, un premier genre r0unit les especes sans 
nageoires paires, ou seulement sans nageoires ventrales ; elles

1 En 1675, Martens avait public le premier dessin de deux baleines du Green­
land, dans son Voyage au S'pit'iberg; en 1692, parut le Phalainologia nova, de 
Rob. Sibbald, « livre presque classique » d’apres Eschricht, qui donne les premieres 
descriptions soignees de grands cetaces, d’apres des individus 0choues. 



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 349

sont d’ailleurs allongees et a peau lisse (anguille et lamproie), 
ou de forme raccourcie et a peau rude (lophobranches et scldro- 
dermes sous I’ancien nom d’orbes). Les poissons a deux pa ires 
de nageoires se r£partissent en deux sections, d’apres la consis- 
tance des rayons des nageoires : poissons a rayons mous, pois­
sons a rayons έρίηβηχ. La classification offre ici quelques legeres 
differences dans les deux editions. Les poissons a rayons mous ont 
troisnageoires dorsales [Asellus, les gadides); deuxdorsales plus 
une [genus Truttaceum^^rci^A^^, ou plusieurs [genus Thyn- 
ninum scomberides) petites nageoires adipeuses ; deux dorsales 
seulement [Lota, Clarius, Silurus, Remora, etc., en sontexcep- 
tes, le Cyclopterus etles formes voisines, a ventrales sendees), ou 
enfin une dorsale seulement. La dorsale unique s’etend sur tout 
le dos [Coryphoena, etc.) ; la dorsale moins longue n’existe que 
sur le milieu du dos, vers le centre de gravity du corps chez des 
especes qui ont (harengs, etc.) ou n’ont pas de dents (cyprini- 
des); elle existe seulement vers 1’extremite posterieure [Belone, 
Esox, Fistularia, Sturio, et autres, avec les noms anciens 
ou ceux de Rondelet). Les poissons a rayons epineux ont deux 
nageoires dorsales [Sphyrcena, Mugil, le genus duculinum qui 
a des cirrhes sur ses grandes pectorales et emet des sons, 
Mullus, Trigta, Traclinus, etc., plus une serie d’autres for­
mes, Lucioperca, Perea, etc.); ou une dorsale seulement, dont 
le premier rayon, outous les rayons sont epineux, comme dans 
Sparus, Scarus, Deutex, Savgus, Salpa, etc. Il est presque 
inutile de faire remarquer que cette classification renferme deja 
tous les elements de celle de Linne et des auteurs posterieurs.

Le dernier expose systematique de Ray est celui des insectes. 
(sens ancien, de tous les animaux a corps segmente). L’Histoire 
des Insectes, avons-nous dit, ne parut qu’apres la mort de 1’au- 
teur (Londres, 1710), Sur cette classe, les travaux speciaux 
n’etaient pas encore nombreux; les principaux elements utilises 
par Ray sont les materiaux de Willoughby et de quelques natu- 
ralistes anterieurs. Get ouvrage a, malgre cela, une grande im­
portance, car Ray y tient compte pour la premiere fois des 
metamorphoses et plus generaiement du mode de developpement 
pour la classification des insectes. En negligeant certaines obs- 
curites inevitables a une epoque ou 1’on connaissait a peine les 
vers et les crustaces, on est tout surpris de voir combien les 
groupes principaux ont ete heureusement compris et caracte- 
rises, dans un systeme qui remonte a la fin du xvi° siecle.
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Ray fait deux groupes dans les articules : ceux qui ont des 
metamorphoses; ceux qui n’en ont point. Il dit expressement que 
pour les Ametamorphota, il a suivi principalement Willoughby; 
pour les Metamorpliota, Swammerdam. Le plus grand merite 
revient done a ce dernier ; la part que Ray a prise aux progres 
de 1’entomologie est cependant considerable; car en basant le 
premier la classification du grand groupe des insectes sur leur 
developpemenR il appuyait cette conception de toute Γ autorite 
de ses grands travaux de classification du regne entier. D’apres 
Ray, les AriieLainoTpliola sont apodes ou possedent des pattes. 
Les apodes vivent, les uns sur terre ou dans les visceres d’au­
tres animaux (ver de terre, nematode, vers rubannes), les autres 
dans 1’eau. Ray place cependant les douves du mouton pres des 
sangsues, abandonnant ainsi sa premiere classification pour sa- 
tisfaire a une apparence d’affinite. Les Aineta^iorpliota pourvus 
de pieds sont subdivises d’apres le nombre de ces organes^ ici 
se trouve pour la premiere fois 1’expression « pourvus de quatorze 
pieds », reprise aujourd’hui pour les memes animaux. D’abord 
viennent les insectes ametaboliques (pous, etc.). Apres ces ani­
maux a six pattes viennent ceux a huit pattes (scorpions, opi- 
lions et araignees), puis ceux a quatorze pattes, auxquels Ray 
joint, dans la partie speciale, ceux a vingt-quatre et trente pattes; 
enfin viennent ceux dits a mille pieds, Julus et Scolopendra, sous 
la denomination bien preferable de polypodes. Dans les insectes 
a metamorphose il admet le premier, d’apres Swammerdam, une 
distinction fondee sur 1’etat de nymphe immobile par oh passent 
certaines especes; c’est de la remarque des naturalistes hollan- 
dais que devait sortir par la suite 1’etrange expression de demi­
metamorphoses. Le premier groupe des Metcmorpliota comprend 
des insectes qui ne passent pas par 1’etat de nymphe immobile 
(libellules, punaises, grillons, sauterelles, perce-oreilles). Le 
groupe des insectes qui passent par la forme de nymphe se divise, 
d’apres la structure des premieres ailes, en coleopteres (ailes 
a dtuis). et en anelytres (Anelytra)\ ces derniers ont des ailes fa- 
rineuses (Farinacea, papillon), ou membraneuses, savoir deux 
seulement (mouches), ou quatre (abeilles, etc.). Tout ce qu’on 
avait decouvert dans la seconde moitie du xvn® siecle sur la 
vie, le developpement et 1’anatomie des insectes, a servi d’une 
maniere si complete au but pratique que se proposal! Ray, qu’il 
suffira desormais de travaux plus detailles, mais relativemen t 
moins importants, pour mieux encadrer dans le systeme quel- 
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ques esp£ces mal connues, et lui donner enfin toute la clarte 
desirable.

Ray n’a rien ecrit lui-meme sur les autres classes inferieures 
du regne animal. Ges formes si difficiles a observer, si rarement 
comprises de son temps, soit dans leur morphologic, soit dans 
leur physiologie, ne lui doivent done rien. Il reste a Ray un 
merite bien sufiisant d’ailleurs : le premier, parmi les zoologistes 
des temps modernes, il a saisi d’un coup d’ceil synthetique les 
rapports organiques des grands groupes ; le premier il a jete les 
traces d’un systeme qui a du, a sa methode meme, de durer 
presque tout pres de nous. A 1’epoque de Ray, la difference qui 
separe maintenant les systemes naturels et artificiels n’existait 
pas encore aussi tranchee. On admettait en general 1’idee que 
Gesalpin avait pronee en botanique, que « toute science con- 
siste a reunir les analogues et a separer les dissemblables ». 
Ray n’avait pas plus 1’idee d’un systeme naturel que d’un sys­
teme artificiel. S’il fallait cependant caracteriser celui qu’il a 
cree, on pourrait dire qu’il a cherche a reunir les deux sortes de 
systemes. Ainsi, il range fort bien, d’apres leur organisation, les 
c0tac0s parmi les mammiferes, et cependant, d’apres leur exte- 
rieur, leur habitat, leur forme, leur appareil locomoteur, il les 
met parmi les poissons, classification que Linne lui-meme, soit 
dit en passant, a suivie pendant longtempsencore. Le groupement 
naturel, comme il ressort des genres de Ray, est ce qu’il y a de 
plus important chez lui; il put y arriver assez bien d’ailleurs, 
parce que le nombre des formes a classer etait encore relativement 
peu considerable. Un dernier et important merite de Ray est d’a­
voir rompu definitivement avec la tradition des animaux fabuleux.

Il faut considerer jusqu’a un certain point comme supplement 
aux travaux de Ray, ceux de Martin Lister, a qui 1’on doit la 
premiere carte geologique. Du meme age a peu pres que Ray 
(1638 — 1712), Lister etait avec lui en rapports tres-suivis, et 
Ray devait avoir toute confiance dans les etudes de son ami. 
Lister utilisa le premier le nombre des yeux dans la classifica­
tion des araignees. Parmi celles qui ont huit yeux, il compte pres­
que toutes les tisseuses, divisees ensuite d’apres la nature de 
leur toile. Il regarde les opilions comme n’ayant que deux 
yeux. Linne devait encore suivre en partie cette erreur. Lister 
donne encore de bonnes descriptions de certaines parties des 
araignees, mais il n’a pas reussi a bien penetrer la physiologie 
de cette organisation particuliere.
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Les mollusques, ou plutdt les testaces, plus faciles a collec- 
tionner, grace a leur coquille, furent 1’occasion de travaux plus 
nombreux. Gitons tout d’abord ceux ou Lister a cherche, par 
des dissections multipliees, a approfondir la nature de ces etres 
auxquels les anciens s’interessaient deja. On n’avait encore, 
comme nous 1’avons fait voir, que tres-peu de notions sur 1’anato- 
mie des mollusques. Lister a fort bien note le nombre des mus­
cles chez les bivalves, et certaines autres particularites impor- 
tantes; il a etudie les patelles, les balanes, et meme represente 
leurs pieds articules; mais il n’a tire parti de ses resultats pour 
etablir les relations de parente d’aucune espece, et s’est contente 
de repartir les animaux a coquille en especes de terre, de mer 
et d’eau douce. Il compte les mollusques nus parmi les mollusques 
terrestres, mais en meme temps il reunit les balanes aux patelles 
comme coquilles univalves; les cephalopodes forment encore, 
comme dans Aristote, a cdte des testaces, la classe speciale de 
« mollusques », dans laquelle il range les especes a coquille a 
cdte des especes nues, comme Helix a cdte de Limax.

Philippo Bonanni, dont les vues et la classification ne valent 
pas celles de Lister, a cependant decrit un grand nombre d’es- 
peces et en a donne de bonnes figures. Il n’a pris en conside­
ration que les coquilles pour etablir ses classes: ce sont celles 
des especes marines de Lister, dont il suit a tres-peu pres le 
systeme. Les testaces se repartissent d’apres lui en trois grou­
pes : les univalves non turricules, les univalves turricules et les 
bivalves. Il met dans le premier groupe les differentes especes 
d’oursins, dans le dernier les lepades. Il est inutile de faire 
remarquer combien peu naturelie etait la classification qui resul- 
tait d’une pareille methode, impossible meme a appliquer dans 
toute sa vigueur: les cyprees, les planorbes, en effet, ne sont 
pas plus turricules que Nautilus, Argonauta, Haliotis, Pibbald 
met a peu pres la meme classification, en enumerant les testa­
ces d’Ecosse dans 1’ouvrage dont nous avons parle plus haut.

Un professeur de Kiel, mort en 1693, Jean-Daniel Mayor, 
avait deja, anterieurement a Lister, etabli une classification des 
testaces, dans son edition du Traite sur la Pourpre, de Fab. 
Columna (1675). Il n’etudia que les mollusques testaces, dont 
il exclut les our sins et les multi valves; son systeme est assez 
interessant; il prend pour la premiere fois en consideration le 
genre d’enroulement de la spire.

On peut voir par les travaux que nous venous d’enumerer, 
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qu’a la mort de Ray, soit par son impulsion, soit en dehors de 
celle-ci, toutes les classes animales dont la connaissance etait 
assez avancee pour qu’il fut desirable d’y introduire un ordre 
scientifique, avaient trouvd leurs savants. Nous n’en donnerons 
pas la liste dans ce livre, qui n’est pas un index bibliographique. 
A cette epoque, les grands groupes ne portaient pas encore le 
nom de classe; cette expression se rencontre bien ca et la, 
mais elle n’avait pas encore de valeur systematique bien rigou- 
reuse. Rappelons encore que c’est de la fin du xvn® siecle que 
datent 1’expression regne de Id nature et la division de la nature 
entiere en trois Regna. La premiere fois qu’il en a ete question, 
c’est, parait-il, dans le Regnum animate, d’Emmanuel Konig, 
1682. Get ouvrage, ou 1’auteur a reuni tout le connu et Tinconnu 
du monde animal, clot la serie des derniers rejetons des encyclo- 
pedistes1.

1 Pour l’histoire de la conception des trois regnes de la nature, prise tout en­
tiere par LinrtTi aux alchimistes, yoyez la tres-interessante etude d’l. Geoffroy Saint- 
Hilaire : Hist. nat. des regnes organiques. Paris, 1854-1862. A. S.

Carus. — Histoire de la Zoologie. 23

§ 4. — fipoque de Ray a Klein

La mort de Ray fut suivie d’une sorte de repos que fait ressortir 
la periode si riche en progres pour la zoologie, qui vint bientbt. 
Ce repos ne fut cependant pas un silence complet; on ne sau- 
rait y voir non plus le contre-coup du developpement plus rapide 
de la botanique. De tons cbtes les zoologistes travaillaient avec 
ardeur; mais il est plus difficile en zoologie qu’en botanique de 
reunir les mat0riaux indispensables; 1’objet meme de cette science: 
etudier les elements du corps animal, leurs fonctions, leur repar­
tition, est, de sa nature, beaucoup plus complique; illui faut done 
pour se developper un temps beaucoup plus considerable. Tres- 
tard seulement, les anciennes hypotheses sur des systemes anato- 
miques entiers, le systeme musculaire, par exemple, ont fait 
place a la verite. Encore en plein xvnG siecle, Schneider n’a pas 
trop de tous les arguments possibles pour combattre la pretendue 
secretion du mucus par le cerveau. Les explications de Sacchioni 
d’un prhtendu mouvement de la dure-mere reposaient presque 
toutes sur 1’ancienne theorie des esprits vitaux et de leur cours 
a travers le cerveau. A la place de ces esprits, Glisson admettait 
deja une propriete particuliere, inherente aux fibres; c etait la 
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premiere apparition de cette irritabilite que Fr. Hoffmann, 
Gorter, et plus tard Haller, 01everent a la hauteur d’un systeme 
physiologique; le dynamisme qui y predominant 1’empeclia de 
servir au progres. L’anatomie humaine faisait peu de progres en 
Allemagne; pendant toute cette periode,on n’eut querarement et 
avec difficulty des cadavrespour les dissections. Deux livres ont 
eu pendant cinquante ans une assez grande reputation: le Com­
pendium (paru en 1717) du celebre chirurgien Lorenz Heister, et 
le Manuel de Winslow, qui avait pu faire de l’anatomie dans des 
conditions meilleures a Paris. En Italie, l’anatomie brillait 
davantage avec Valsalva, Santorini, Morgagni; en Hollande 
aussi elle etait prospere, et, a Leyde, Berhard-Siegfried Albinus 
multipliait les dissections meticuleuses, en meme temps qu’il 
elevait le dessin anatomique a la hauteur d’un art. Needham 
1’ancien (Walther), idans son De formato foetu, indiquait deja 
les points principaux qui rapprochent 1’oeuf du mammifere de celui 
de 1’oiseau. —Les trente premieres annees du xvme siecle n’ont vu 
aucune grande decouverte anatomique; mais elles ont produit de 
nombreux travaux qui etayaient de mieux en mieux la decouverte 
d’Harvey ; 1’erreur cedait pas a pas a la realite des faits positifs.

Gent cinquante ans auparavant, l’anatomie humaine avait ete 
1’occasion de grands progres en zootomie; le mouvement ne 
s’etait pas arrete. Michel Sarrasin, marchant sur les traces de 
Perrault, faisait l’anatomie des mammiferes de 1’Amerique sep- 
tentrionale, et communiquait a ΓAcademie de Paris ses recher- 
ches sur le castor, le glouton, 1’orignal, etc. Edouard Tyson 
donna en 1699 la premiere anatomie d’un singe anthropomorphe, 
le chimpanze, publiee avec de bonnes figures par la Societe des 
sciences de Londres, avec celle d’un marsupial et celle d’un 
dauphin. James Douglas etle celebre chirurgien Garengeot com- 
paraient presque en meme temps le systeme musculaire de 
1’homme et du chien (1707). Patrick Blaix decrivit le squelette 
de 1’elephant (1710); son compatriote Gheselden publia plusieurs 
squelettes de mammiferes (1733). Le premier des Jussieu s’occupa 
aussi d’osteologie et decrivit le crAne de 1’hippopotame. Aupara­
vant deja, le courant nouveau s’etait affirme dans les recherches 
de Charras sur la vipere (1668), dans celles de Lorenzini sur la 
torpille (1678). Oliger Jacobmus poursuivit le devcloppement 
de la grenouille depuis 1’ceuf jusqu’a la transformation de ]a 
larve en animal parfait; il fit aussi connaitrc l’anatomie de Ja 
salamandre et du petit draco (1686). Vallisneri donna l’anatomie 
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complete du cameleon (1715) et de nombreuses observations 
sur le developpement des insectes. Il est celebre en physiologic 
pour avoir repondu par la theorie de 1’emboitement aux ques­
tions sur la generation; il mourut en 1730. Il a contribue aussi 
a vulgariser un certain nombre de formes etranges, le pipa de 
Surinam, par exemple1. Nous accorderonsune mention speciale au 
travail de Dufay surlasalamandre et ses metamorphoses. En 1744 
parut le Manuel d'anatomie comparee d’Alexandre Monro, le pere 
(1697-1767); bien des choses y manquent, mais il montre deja 
combien le besoin se faisait sentir de s’aider d’ouvrages generaux. 
Remarquons encore 1’ouvrage detaille, quoique trop casuiste, 
de H. Rovarius sur la vie intellectuelle chez les animaux1 2.

1 Les premieres notions un peu exactes sur le pipa sont dues a Marie-Sibylle 
Merian (1705) ; plus tard, a Levin Vincent. .

2 H. Rovarius, Quod animalia Irruta, rafoone supe utantwr melius homine, 
libri duo, Helmstad, 1728.

La connaissance des formes exotiques nouvelles etait bien 
mieux utilisee qu autrefois. Les travaux de Pison, Marcgrave, 
Bontius, etc., restaient debout; des voyages nouveaux consta- 
taient leur exactitude sur bien des points, mais ils y ajoutaient 
surtout considerablement. Grace a de meilleures methodes de 
conservation, de vastes collections d’objets exotiques se deve- 
lopperent peu a peu; les celebres musees de Rumph et de Seba, 
extremement riches en produits de I’Asie meridionale, servirent 
beaucoup a faire connaitre I’histoire naturelle des Indes Orien­
tales. Une autre collection importante appartenait a un droguiste 
de Londres, James Petiver, connu par la publication des Repre­
sentations des animaux aquatiques d’Amboine (1713). A la 
meme epoque, Engelbert Kampfer devoilait le premier a 1’Europe 
I’histoire naturelle du Japon; ses recherches ont porte particu- 
lierement sur la botanique. En 1735 parut ΓHistoire naturelle de 
I'E'gypte, de Prosper Alpin. On pent y rattacher les Voyages en 
Orient et dans le Nord de 1’Afrique de Tournefort (1717), de 
Shaw (1738), celui de Kolbe du cap de Bonne-Esperance (1719). 
Des especes americaines nouvelles furent trouvees par John 
Brickel, Pierre Barrere et surtout Marc Catesby; on en doit 
aussi aux Voyages de Labat aux Indes Occidentales, et de Jean 
Sloane a Madere, la Jamaique, etc. Les figures de Catesby, tres- 
soignees et toutes faciles a reconnaitre, montrent une ameliora­
tion importante : elles sont coloriees.

Le comte Luigi Ferdinando de Marsigli (1658-1730) etudia 
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une faune interessante encore peu connue. Charge par le gou- 
vernement autrichien de travaux de fortification en Hongrie, il 
put explorer le Danube et ses affluents jusqu’a la mer Noire. 
Laissant le service militaire apres la reddition de Brisach, il alia 
recueillir a Marseille des materiaux pour son Histoire naturelle 
de la rtier; il passa ensuite a Bologne, dont il reforma Γ Academic 
(1712), et commcnga son ouvrage sur le Danube. Les volumes IV 
et V, parus en 1726, donnentles poissons et les oiseaux qui vivent 
dans ce fleuve et sur ses bords. La classification adoptee pour 
les oiseaux est celle de Willoughby et de Ray ; celle des pois­
sons, un peu plus personnelle, distingue les especes qui remontent 
de la mer dans les eaux donees (les seuls sturionides, plusieurs 
especes de Huso. Antaceus, plusieurs formes de Sturio}; les 
especes qui habitent les eaux dormantes, celles qui habitent les 
eaux dormantes et les eaux courantes indifferemment, enfin les 
poissons de roche (saxatiles), qui preferent les eaux vives des 
districts montagneux. Marsigli subdivise ces groupes d’apres les 
caracteres de la peau ; pour le quatrieme seulement, comprenant 
la plupart des cyprins (les autres sont dans le troisieme groupe) 
et le brochet, il prend en consideration la presence ou Γabsence 
de rayons dans les nageoires. Il oppose les sturioniens, comme 
cartilagineux, aux poissons a aretes ou osseux. Les dessins sur 
cuivre sont tres-beaux, toutes les especes sont faciles a recon- 
naitre. Les descriptions de Marsigli sont, avec celles de J.-L. Cysat 
pour les poissons de la Suisse (Description du lac de Lucerne, 1661), 
les contributions les plus importantesdel’epoquealafauneichthyO’ 
logique de 1’Europe centrale. Marsigli n’a donne pour les inver- 
tebres que quelques dessins de crustaces et de mollusques.

Un coup d’ceil sur les travaux consacres a chaque classe nous 
montrera que Γetude des invertebres, dont de rares auteurs 
s’etaient occupes, se* generalise maintenant beaucoup. Swam­
merdam et Malpighi avaient montre combien il y avait a faire 
dans cette direction; Lister et Vallisneri avaient deja suivi la 
voie tracee avec succes. Pour les animaux superieurs on pent 
encore citer la compilation, utile surtout comme iconographie, 
d’Eleazar Albin sur les oiseaux (1731-1738); le systeme adopte 
est celui de Willoughby-Ray. Ge qui distingue surtout cet 
ouvrage de ceux qui 1’ont precede, ce sont ses figures coloriees. 
Il y a aussi le livre egalement illustre du comte Zinnani sur 
les oeufs et' les nids des oiseaux, avec une classification basee 
sur les impressions quo les oiseaux determinent sur nos sens 
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(Venise, 1737). Job. Ernst Hebenstreit, de Leipzig, en prenant 
possession de la cliaire de physiologie (1733), decrit dans son 
programme d’ouverture les organes exterieurs des poissons; il 
developpe des idees fort justes sur les groupes que Ton obtient en 
prenant ces organes comme bases de classification. Pour les in- 
vertebres, cette periode relativement restreinte a produit beaucoup 
de travaux tres-importants sur differentes classes d’animaux infe- 
rieurs. — Remarquons que, pas plus qu’aux deux precedcntes 
periodes, onne saurait assigner a celle-ci de limites absolues; on 
pent admettre 1740 comme date extreme. Parmi les livres quelle a 
vus naitre, un des plus interessants par son introduction gene­
rale et les idees meme qui ont preside a sa conception est celui 
de Charles-Nik. Lang, medecin et conseiller de la ville de Lu­
cerne : Methode nomelle et facile de diriser les coquilles ma­
rines en classes, genres et especes. Lang avait deja publie une 
Histoire des pierres figurees de la Suisse (petrifications), dont 
nous aurons a dire quelques mots. Il apprend dans le titre et 
dans 1’introduction (p. II) de sa Methode, qu’il l’a composee 
pour faciliter la distinction et la determination des coquilles 
marines petrifiees. Il est done dit ici en toute connaissance de 
cause que les petrifications comportent les memes methodes en 
histoire naturelle que les £tres vivants. L’introduction traite des 
caracteres generaux des testaces, de leur reproduction ovigene, 
qui venait de recevoir une nouvelle confirmation des observa­
tions de 1’abbe Antonio-Felice Marsilli (1683) sur les oeufs des 
escargots, et enfin de leur developpement. L’auteur enseigne 
rapidement la fagon de se servir de sa methode, e’est-a-dire de 
determiner une coquille. Ce fait, caracteristique pour les idees 
du temps, prend une signification toute particuliere si 1’on refle- 
chit que Lang posait des bases pour la determination des formes 
fossiles. Dans ce but, il definit ce qu’il faut entendre par classe, 
genre, espece. Il ne parle pas du caractere que Ray avait attri- 
bue a 1’espece, reproduction d’individus identiques; il s’attache 
seulement a certaines differences qui peuvent etre communes a 
des especesprises dans une autre classe, mais qui, dans un genre 
caracterise par ses signes propres, separent toutes les especes 
qui le composent. Il appelle ensuite genre un certain nombre 
d’especes qui ont un signe caracteristique (nota) commun; puis, 
classe, un certain nombre de genres reunis egalement par quel­
que caracteristique commune; plusieurs classes forment un ordre 
ou partie ; enfin Γensemble des testaces forme ce qu’il nomme la 
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famille. Les expressions famille, ordre, classe, de valeur variable 
d’ailleurs chez les differents auteurs du temps, sont ici en serie 
inverse. Lang dit, dans remuneration des especes, qu’il ne peut 
pas tenir compte des differences de coloration, ce qui augmen- 
terait trop considerablement le nombre des especes et 1’etendue 
de son travail; il donne cependant un index alphabetique des 
couleurs, pour assurer la concordance de la terminologie scienti- 
fique; il ne donne pas de definitions, comme Gharleton en avait 
ajoute a chaque nom. Son systeme est a peu pres celui de Lister; 
il donne cependant, avec Major, plus d’attention au mode d’en- 
roulement de la spire. Il accorde meme trop d'importance a ce 
caractere, lorsqu’il reunit dans un meme groupe les patelies et 
les porcelaines, dans un autre les strombes, murex, etc.

Le systeme de Lister a servi a classer un certain nombre de 
collections conchyologiques etendues , celle du medecin de 
Breslau, J.-Ch. Kundmann, par exemple. Joh-Ernst Hebenstreit 
a aussi essaye d’etablir une classification des testaces. Il fait deux 
groupes d’abord : les univalves et les bivalves, subdivisant ces 
derniers d’apres le mode d’attache des deux valves. Dans les 
univalves il distingue d’abord les coquilles irregulieres lepades, 
balanes et tubes vermiformes. Les coquilles regulieres sont 
spiralees ou non ; ici Γauteur est inconsequent avec lui-meme, 
ou peut-etre n’a-t-il pas examine d’assez pres; il met en effet 
dans les non spiralees, a cote du Dentalium, les patelies, les 
porcelaines, et les Bulla. Dans son systeme, uniquement fonde 
sur la coquille, Hebenstreit a montre plus d’un detail qui a pris 
place dans les systemes ulterieurs.

La classification des testaces de Joh.-Phil. Breyn, medecin a 
Dantzig, marque un nouveau progres. G’etait le fils cadet du 
botaniste bien connu, Jacob Breyn (1627-1685), qui, sansappar- 
tenir a la classe instruite, eut une telle reputation scientifique, 
qu’on lui offrit une chaire de botanique a Ley de. Le jeune 
Breyn, connu surtout comme zoologiste etpaleontologue, naquit 
en 1680 a Dantzig; il aida Klein a fonder la Societe des sciences 
naturelies de sa ville natale, ou il exergait la medecine; il mournt 
en 1764, tres-connu a 1’etranger (il etait membre de la Royal 
Society}. Son Systeme conchyologique fut precede d’un Me­
moire sur la classe nouvellement etablie par lui des polythala- 
mes (1732), ou il etablissait que pour bien juger ces testaces 
fossiles (ammonites, lituites, orthoceras), ilfallait d’abord etablir 
leurs relations systematiques avec les formes actuelles. Get essai 
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de Breyn, de faire rentrer des formes fossiles dans un systeme 
zoologique general, est le premier en date. Breyn n’echappe 
pas a une faute qu’ont commise tous ses predecesseurs, et qu’ont 
partagee beaucoup de ceux qui vinrent apres lui: il comprend 
dans ses testaces toutce qui porte coquille: balanes, anatifes, 
oursins, etc. Breyn fait d’abord quelques remarques de termi- 
nologie; il appelle tubulees des coquilles plus ou moins allon- 
gees en forme de tube; caliciformes ou en forme de vaisseau 
(testa vasculosa), des coquilles qui presentent une simple exca­
vation : patelies, par exemple. Les coquilles a une chambre 
offrent une cavite unique, indivise, entierement remplie par 
1’animal; celles a plusieurs chambres (polythalames) sont cloi- 

. sonnees en loges distinctes, reunies par un siphon, dont la der- 
niere seule est occupee par Γanimal. Il oppose ensuite les 
coquilles simples et composees, c’est-a-dire d’une seule ou de 
plusieurs pieces. Des remarques preliminaires aussi detaillees 
prouvent chez I’auteur, avec une grande precision dans les 
termes systematiques, une surete non moins grande dans ses 
idees sur les differentes formes; nous n’avons pas rencontre 
souvent ces qualites jusqu’ici, et nous y insistons particuliere- 
ment. Breyn etablit ensuite huit classes de testaces : 1° tubes 
[Dentaliwni, belemnites); 2° cochlides, coquilles unicamerees, 
tubulaires, coniques, spirales {Argonauta et toutes les coquilles 
en helice, avec les haliotis, Buccinuru et porcelaines; 3° poly- 
thalamees, coquilles tubulaires, multicamerees coniques, droites 
ou spirales, avec un siphon reunissant les chambres (les trois 
formes fossiles indiquees plus haut); 4° les patelliformes [calici- 
['oTTiice}; Breyn emploie Lepas au lieu de Patella}; 5° conches, 
coquilles bivalves, dont chaque valve est simple, cupuli- 
forme ou caliciforme; 6° conchol’des, bivalves munies de 
petites pieces accessoires (pholades et anatifes); 7° balanes 
(glands de mer), coquilles composees de plusieurs pieces; 
8° enfm, les oursins, echinides, entierement fermees, sauf deux 
ouvertures, avec des piquants mobiles. Pour un systeme artifi- 
ciel base uniquement sur la coquille, sans consideration aucune 
de 1’animal et de son anatomie, il eut ete difficile de faire mieux 
ou plus complet. Rappelons aussi Giovanni Bianchi (Janus 
Plancus); il voulait trouver des coquilles vivantes analogues aux 
ammonites. Il en decrivit en effet de microscopiques dans son 
livre paru en 1739: Sur des coquilles peu connues. Il avait decou- 
vert les rhizopodes; Soldani, sans connaitre 1’animal de ces 
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petites coquilles, leur donna le mdme nom que le naturaliste 
Breyn : aujourd’hui encore ce sont les polythalames.

Les quarante premieres annees du xvme siecle ont produit 
beaucoup de travaux importants en entomologie. Parlons tout 
d’abord de la belle oeuvre iconographique de Marie-Sybille de 
Merian. Son pere etait graveur sur cuivre et dessinateur tres- 
habile; elle fut elle-meme une artiste. Elle naquit a Bale en 1647, 
epousa en 1665 lepeintre J.-Andr. Graff, de Nuremberg, divorga 
apres vingt ans de manage (son premier ouvrage parut sous le 
nom de M.-S. Graffin). La vue des collections du bourgmestre 
Witsen, d’Amsterdam1, la determina a partir pour Surinam, ou 
ellepassa cinq ans a etudier lafaune entomologique (1696-1701); 
elle mourut en 1717. Les recherches de Merian (elle reprit ce 
nom apres son divorce) sur les insectes indigenes, particuliere- 
ment les papillons et les mouches1 2 3, se distinguent par un dessin 
d’une delicatesse et d’un fini extremes. Apres son sejour en 
Amerique, elle fit paraitre son magnifique ouvrage sur les 
papillons de ΓAmerique meridionale; elle y a decrit et figure 
d’autres insectes, le Fulgore porte-lanterne, par exemple, et 
meme des animaux d’autres classes: crapauds, lezards, ser­
pents, etc.

1 Le cabinet conchyologique de Witsen fut achetd par Klein ; les collections de ce 
dernier passerent tout entieres, en 1740, aux mains du margrave de Brandebourg-
Culmbach, a Bayreuth.

3 Oer Raupen wunderbare Verwandlung und sonderbare Blumennahrung. 
1679-1680.

Il faut citer aussi, pour 1’histoire des moeurs des insectes, les 
dessins d’insectes d’Angleterre, par Eleazar Albin; le petit 
ouvrage du Hollandais Etienne Blankaart sur les metamorphoses 
d’un certain nombre d’insectes de differents ordres, et surtout 
la Besclireibung von allerley Insecten in Deutschland de 
J.-Leonhard Frisch, recteur du gymnase des moines gris de 
Berlin (1666-1743). Frisch, connu surtout comme lexicographe 
allemand et frangais, naquit a Sulzbach, enseigna quelque temps 
a Neufohl en Hongrie, voyagea ensuite plusieurs annees en 
Suisse, en Italie, en France et en Hollande, fut nomine profes­
seur au gymnase precite, dont il devint recteur. Il fut membre 
et plus tard directeur de la section historique de Γ Academic de 
Berlin. Il s’occupait d’insectes en amateur, et s’inquieta moins 
de donner beaucoup d’exactitude systematique a son livre que 
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d’y consigner de bonnes observations. Quand il se trompe, 
comme Breyn le lui reproche pour la cochenille, il le reconnait 
de bonne foi, sacrifiant tout a la verite; on lui doit un grand 
nombre de descriptions minutieuses qui ont beaucoup contribue 
a faire connaitre la vie et les metamorphoses des insectes. Sa 
Beschreibung, etc., parut en 13 parties (1720-1738), dont quel- 
ques-unes meme furent reeditees; on voit combien 1’interet se 
repandait pour ces sortes d’ouvrages.

Parmi tousles entomologistesde 1’epoque, le plus considerable, 
de beaucoup, fut Reaumur. Rene-Antoine Ferchauld, seigneur 
de Reaumur, des Alpes et de la Bermondiere, naquit a La 
Rochelle en 1683, vint en 1703 a Paris, ou a vingt-cinq ans 
deja il entrait a ΓAcademie des sciences; il mourut en 1757. 
Il fonda un musee d’histoire naturelie, qui devint apres sa mort 
la propriete du Jardin des plantes, ou il n’y avait alors qu’un 
commencement de collection zoologique. Reaumur etait surtout 
mathematicien et physicien, mais il cultiva presque toutes les 
branches des sciences naturelies, en particulier la zoologie. On 
a de lui des recherches sur I’incubation chez les oiseaux, sur la 
torpille; mais ce que l’histoire naturelie lui doit de plus im­
portant se compose d’une longue serie d’observations sur la 
vie des insectes. Elles parurent sous le titre de Me mo ires pour 
servir a Vhistoire des Insectes, en 6 volumes, de 1734 a 1742. 
Sans s’astreindre a un ordre systematique rigoureux, Reaumur 
reunit ses travaux d’apres quelques groupes naturels; ces 
Memoires sont d’ailleurs des modeles de patience et de fine 
observation. Un extrait de cette oeuvre considerable ne trouve- 
rait sa place que dans une histoire Speciale de 1’entomologie. 
L’auteur a etudie les metamorphoses et les conditions speciales 
a chaque etat, et, en plus, tout ce qui se rapporte a Id vie de 
1’insecte1. Il abonde en details precieux sur la vie sociale de 
certaines especes, sur les plantes qui servent a leur nourriture, 
sur leurs ennemis, etc. Un seul exemple suffira pour faire tou­
cher du doigt le progres immense qui s’etait realise depuis les 
vingt-cinq dernieres annees du χνιιθ siecle. A cette epoque avait 
paru(Erfurt, 1677) « un petit livre, ou petit traite sur les abeilles» 
de Andreas Picus, cure a Byholstein en Wurtemberg. Il y est 
dit qu’il n’y a ni males ni femelies parmi les abeilles; I’auteur 

1 Malheureusement les especes sur lesquelles ont porte les observations de Reau­
mur n’ont pas ete toutes suffisamment caracterisees par lui pour qu’il soit possible 
de les reconnaitre avec une entiere certitude aujourd’hui. A. S.
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les partage en trois categories: les rois qui naissent dans les 
grandes cellules; les ouvriers qui apportent la cire, batissentet 
font le miel; enfin les bourdons (Fuci) qui se procreent eux- 
memes, ne viennent nullement, comme quelques-uns 1’ont cru, 
des ouvriers. et logent leur progeniture etrangere dans les 
cellules. Reaumur employe le premier, dans ses observations, 
des ruches en verre pour voir travailler les abeilles. Il constate 
que ce que Γοη avait pris generalement pour le roi etait la seule 
abeille femelie de la ruche, que les ouvriers etaient des femelies 
steriles, et que les Fuci etaient les m&les. Pour qu’une ouvriere 
puisse devenir reine, il lui faut, pendant son existence larvaire, 
une cellule plus grande, une nourriture plus abondante et 
elaboree avec un soin tout partieulier. Swammerdam avait deja 
reconnu par la dissection le veritable caractere des trois sortes 
d’abeilles; ses observations furent singulierement agrandies par 
celles de Reaumur.

Un certain nombre de vers, comme nous Γavons vu, comptaient 
parmi les testaces ; les serpules qui vivent dans des tubes etaient 
decrits et figures sous forme de pinceaux. On ne pourrait citer 
aucun essai de classification des vers marins; le rapprochement 
fait par Ray entre les douves et les sangsues reste absolument 
isole. Les vers entozoaires excitaient surtout un interet medi­
cal; on tenait a savoir quelle etait leur action sur .le corps 
humain. Ils semblaient aussi devoir fournir des arguments deci- 
sifs pour ou contre la generation spontanee. Selon Γopinion la 
plus repandue parmi les medecins de la seconde partie du xvn° 
siecle, les vers entozoaires naissaient du mucus des premieres 
voies. Ces parasites furent 1’objet de nombreuses dissertations ; 
les maitres les plus eminents, comme Fr. Hoffmann, Michel 
Alberti, etc., durent exprimer leur opinion a leur egard; nous 
ne citerons qu’un travail de ce genre. Joh.-Theod. Schenk, 
professeur a lena, y etablit que la causa efjiciens des vers n’est 
pas la seule chaleur exterieure; il faut encore une matiere ana­
logue en quelque sorte a la semence, susceptible comme elle de 
developpement; la cause materielle (notons cette persistance 
des distinctions scolastiques) estle mucus qui, mal absorbe par 
les vaisseaux lactes, developpe une force plastique \ Rcdi lui- 
meme, qui pour le reste n’admettait pas la generation sponta­
nee, croyait que les entozoaires tiraient leur existence de I’&me

1 Schenk, Ueber die Wurmer dec Eingeweide. lena, 1670. 
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sensitive de leur hote ; il faut bien dire qu’il combattit plus tard 
lui-meme cette theorie.

Il y avait dans l’histoire de ces parasites une singuliere pierre 
d’achoppement. D’apres la Bible, la creation avait ete parache- 
vee dans les six jours ; Adam devait done avoir ses vers intesti- 
naux des le premier jour. Mais comment admettre qu’il ait ete 
1’objet d’une telle infirmite avant d’avoir peche ? On finit par 
admettre qu’a ce moment les parasites, grace a la nourriture 
plus legere de leur hdte, ne determinaient chez lui aucune gene, 
aucun symptOme morbide. La femme ayant ete faite d’une cbte 
d’Adam, on concevait facilement comment les vers avaient passe 
chez elle, par la grande proximite des vaisseaux lymphatiques 
du thorax. Les vers existent done comme tons les autres ani­
maux depuis le commencement du monde; leurs germes se 
transmettent d’une maniere inconnue, difficile au moins a saisir 
directement. Telles etaient les idees de Vallisneri sur la ques­
tion. Nicolas Andry pense que les germes des entozoaires sont 
repandus partout dans 1’air etdans 1’eau (1700); Daniel Clericus, 
assez favorable aux idees de Vallisneri, craint toutefois des’a- 
vancer et avoue sans scrupule qu’on ne sait rien encore la-des- 
sus. Les progres relatifs a la connaissance des especes ont ete 
lents egalement. Edouard Tyson decrit et represente la tete du 
tenia avec sa couronne de crochets ; il donne aussi le dessin d’un 
ver cystique ; les hydatides sont pour lui une espece particu- 
liere de vers ou peut-etre des animaux incomplets. On n’arriva 
pas a bien dem£ler les differentes formes, malgre les travaux 
de Vallisneri sur les organes genitaux des grands nematodes. 
Clericus distingue 1 : le Tania du Botriocepliale, le lombric, 
les ascarides, le ver de Guinee ; il rapproche de ce dernier la 
chica [Pulex penetrans}., pour les symptdmes analogues qu’elle 
determine, mais sans s’arreter a decrire Γ animal. Il parle aussi 
des cirons, des vers dentaires, etc., pour les trailer expresse- 
ment d’animaux fabuleux.

1 Historia, naturalis et medico latorum lombricorum. Genevse, 1713 ; Nic. 
Andry, De la generation des vers. Paris, 1700, nouv. edit. 1714 : Edw. Tyson, in 
Philos. Transact., vol. 16, n° 193, p. 506.

Le desir de bien determiner les formes fossiles avait fait 
changer le mode de classement des mollusques ; ce sont aussi 
les echinides fossiles, dont le nombre augmentait sans cesse, qui 
amenerent pour cette classe des essais de classification compre­
nant de meme les formes fossiles et vivantes. Morton, dans son 
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Histoire naturelle du Northamptonshire et Woodward, dans 
son Catalogue des fossiles anglais, di viserent les oursins fossi- 
les. Breyn s’occupa des especes vivantes et des fossiles; les 
echinides du Museum de Klein le metlaient a meme d’0tudier 
les unes et les autres. L’organisation rayonnee de ces animaux 
n’avait encore frappe personne ; on ne se doutait meme pas com- 
bienils different de tous les autres animaux a coquilles. Reaumur 
vit cependant des ambulacres au milieu des piquants; il les 
compare, dans sa description, aux tentacules retractiles des 
escargots, et les recommit comme organes de locomotion ou 
plutdt de prehension. Il renversait 1’opinion de Gandolphe, qui 
avait dit que les oursins se servent de leurs epines comme d’ap- 
pareil locomoteur. Comme Morton et Woodward, Breyn (1732) 
differencie les oursins principalement d’apres le siege des deux 
ouvertures, bouche et anus, puis d’apres la forme aplatie ou 
bombee de la coquille, la structure de son bord, etc.

L’attention se portait dgalement pour la premiere fois sur les 
etoiles de mer; on admit pour elles un groupe parliculier qui 
a donne lieu a quelques monographies. Le premier ouvrage, 
apres les encyclopedistes, ou il en est question, est le Lithophy- 
locium (1699) d’Edouard Lhwyd (Luidius, son nom est attache 
a un genre d’asterie, Luidid}; il communiqua a Breyn une lec­
ture qu’il fit sur ce meme sujet a Oxford en 1703. Barrelier, 
dans son Histoire des plantes du Sud-Ouest de V Europe, a decrit 
des etoiles de mer. Reaumur, en voyant les mouvements des 
asteries, avait trouve leurs ambulacres, constates par Lhwyd et 
Hade; ce dernier vit leur rapport avecles vesicules (gmpullaip 
Linck, pharmacien a Leipzig, eut de Kade la description anato- 
mique d’une asterie du Holstein (probablement X Aster acan- 
theon rubeus, bien que 1’ouverture anale ait echappe a 1’obser- 
vateur). Jean-Henri Linck (1674-1734), etudiant, avec la sienne 
propre, plusieurs autres collections, publia (1733) un ouvrage 
avec d’excellentes illustrations sur les astiries; c’est de lui que 
date la connaissance de la classe. Il y ajouta en appendice la 
lecture de Lhwyd, qu’il avait regne de Breyn, deux articles de 
Reaumur, traduits des Memoir es de VAcademie de Paris (1710 
et 1712), et enfin X Anatomie deT etoile de mer, de Kade. Linck 
etablit deux groupes correspondant aux asteries et aux ophiures 
de maintenant. Il nomme le premier etoiles de mer sillonnees, a 
cause de la fente ambulacraire de la face infirieure des bras; le 
second, d rayons ronds, c’est-a-dire sans sillon inferieur; c’est
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Barrelier quia donne a ces dernieres lenom KOphiurus; Linck 
n’est pas aussi heureux dans lerestede sa division. Prenant pour 
base le nombre des rayons, il admet une classe avec moins de 
cinq rayons, et une pour les asteries, qui en ontdavantage ; les 
ophiures comptenant les vermiformes a bras ronds, entiers 
(ophiures); les cbevelus, dont les bras portent latiralement des 
sortes de poils courts (flomatula, Pentacrinus}, les deux seuls 
crinoldes actuels), et les dtoiles branchues ou a rayons multidi­
vises (euryales).

Ovide avait dit du corail :

Sic et cor allium, quo primum contigit auras 
Tempore durescit, mollis fuit herba sub uuddis'.

On crut en effet, jusqu’a peu pres la fin du xvn° siecle, que le 
corail, mou sous 1’eau, durcissait seulement a Pair. Les natura­
listes n’envoyaient guere que du corail sec dans les collections ; 
quelques-uns crurent, Boccone par exemple, que c’etaient des 
concretions inorganiques. Les idees nouvelles sur cette forme 
particuliere d’animaux inferieurs datent du retour a 1’observation 
directe. Marsigli1 2 etudia les coraux avec grand soin. Il decrit 
le corail rouge et en donne une excellente figure ; on y voit non 
seulement 1’axe calcaire, mais aussi le revetement organique, 
et meme les polypes avec leurs tentacules epanouis. Il semble 
alors que 1’esprit humain n’ait pas pu faire un pas si conside­
rable que de regarder comme animal ce qui appartenait naguere 
aux mineraux; on vit done dans le corail un organisme vege­
tal, en depit des analyses chimiques et des phenonemes de 
decomposition qui rappelaient tout a fait celle des poissons. 
Ghaque polype devint une fleur, les sues nutritifs figurerent 
le latex, et Marsigli reunit tout un ensemble de formes identi- 
ques. Son ouvrage parut en italien en 1711, en francais en 
1725; auparavant deja il avait communique sa decouverte a 
I’Academie de Paris3. Le travail de Marsigli marque un 
moment important dans 1’evolution des theories qui ont eu 
cours sur le corail. L’histoire meme de cette evolution montre 
combien les meilleurs observateurs s’en laissent facilement 
imposer par les idees de ceux qui les ont precedes, s ils 

1 Ovide, Metamorphos. IV, 749.
2 Marsigli, Histoire physique de la mer. Paris, 1725.
3 Marsigli, Journal des savants, 1707.
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ont eu la moindre autorite. Quelque temps avant Mar­
sigli, Georges Evert Rumph 1 avait parle, sans s’y arreter 
d’ailleurs, des polypes « animaux qui ressemblent a des plantes » ; 
ses idees avaient passe completement inapergues. Shaw avait ega- 
lement observe des polypes, et, lorsqu’il les decrit dans son 
Voyage (1738), il se range aux idees de Marsigli. Reaumur, en 
decrivant les coraux comme des plantes minerales, adoptait en- 
tierement la maniere de voir de Marsigli; il chercha meme a 
renverser une nouvelle hypolhese qu’on lui avait communiquee 
sur la nature du corail. Jean-Antoine Peysonnel observa d’abord, 
en 1723, sur les cbtes de Provence, plus tard sur les cbtes de la 
Barbarie, des pieds de corail vivant. Partageant d’abord les idees 
de Marsigli, il ne tarda pas a se convaincre que la vie de ces 
pretendues fleurs etait tout autre que celle des vegetaux ordinai- 
res. Il vit qu’il avait a faire a des animaux, et envoya sur la ques­
tion un Memoire a Reaumur. Celui-ci accueillit fort mal cette 
nouveaute; il la communiqua a 1’Academie (dans la description 
citee plus haut), mais sans nommer 1’auteur. Les observations et 
les recherches de Trembley, dont nous parlerons plus tard, 
apporterent des progres considerables a 1’histoire de ces ani­
maux1 2.

1 Rumph, Amboinschen Rariteetenhammer.
2 Voyez pour de plus amples details sur ce sujet le livre du professeur Lacaze Ou­

thiers « Le Corail, » Paris, 1864. C’est une monographic tres-complete dans laquelle 
la partie historique est largement traitee. A. S.

La ne se bornentpas les innovations heureuses qui ont marque 
cette periode. On avait bien dit jadis quelquefois que les coquil- 
les, les ossements trouves dans la pierre sur les montagnes, 
etaient vraiment des restes d’animaux; mais ces idees, devan­
gant le moment, n’avaient servi en rien a la zoologie; elles au- 
raient du, pour cela, etre precedees de quelque theorie un peu 
satisfaisante des revolutions de 1’ecorce terrestre. Personne n’a- 
vait encore explique d’une maniere plausible la presence d’ani­
maux marins a des niveaux si differents des eaux les plus dlevdes ; 
la morphologie generale et I’anatomie n’existaient presque pas 
encore. Quel credit pouvaient done avoir ceux qui, dans les 
pierres figurees, voyaient autre chose qu’un jeu de la nature, 
ou qu’un phenomene special du developpement des mineraux? 
Nous ne pretendons pas que la theorie de Descartes, ou le Pro­
to gcBCL de Leibniz aient immediatement conduit a un systdme 
complet de geologie. Mais grace a ces idees, on etait arrivd a 
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mieux comprendre comment cerlaines modifications de la surface 
du globe pouvaient avoir amene des habitants des mers sur les 
montagnes (c’etait ce qui paraissait le moins explicable). Une 
de ces circonstances modificatrices se prisentait immediatement: 
c’etait le deluge. Autrefois deja on lui avait fait jouer ce role; 
mais cette relation entre les petrifications et les restes d’animaux 
abandonnes par une grande inondation ne prit quelque couleur 
scientifique que lorsqu’on fut bien edifie sur la nature des for­
mes fossiles. Il fallait d’abord etre bien convaincu que les petri- 
fications ne sont point des jeux de la nature, mais bien, selon 
cette expression , des etres petrifies L A cet egard, il y eut 
d’abord deux courants d’opinions differentes. Des 1670, Agos­
tino Scilla1 2 essayait de prouver que les dents de poissons 
fossiles ont reellement appartenu a des poissons; mais il 
n’explique pas comment les possesseurs de ces dents (pour s’en 
tenir au cas special) se trouvent dans I’interieur des roches, 
singulier endroit pour des poissons.

1 En 1696, a Tonna (duche de Gotha), on decouvrit un squelette d’elephant fos- 
sile dont Wilh.-Ernest Teutzel, professeur au gymnase de Gotha, fit la description, 
Pour lui, ce squelette representait les restes d’un animal vivant. Mais le College medi­
cal de Gotha, devant qui fut portee la chose, declara officiellement que c’etait un simple 
jeu de la nature. Les etudiants de Wurtzbourg penserent que si la nature joue de tels 
jeux, ils pouvaient bien aussi s’amuser a faire des figures de pierre; ils apporterent au 
professeur Beringer toute espece de pierres curieuses figurant des etoiles, des croix, 
des images de saints, etc. Le pauvre homme, trop credule, les fit representer dans sa 
Lithographia Wirceburgensis, 1726. Plus tard, ayant decouvert le tour, il chercha a 
retirer son edition du public, et mourut de chagrin.

2 La vana speculations disingannata dal senso. Napoli, 1670. Pour les pre­
mieres publications sur les glossepetres, voy. plus haut.

Lister regardait encore les coquilles fossiles comme des mine- 
raux. Edouard Lliwyd, dans 1’ouvrage deja cite (1699), cherche 
en quelque sorte a concilier les deux opinions dans une theorie 
basee sur 1’inepuisable force de production de la terre. Il pense 
que des etres vivants ou deja en decomposition s’elevent avec 
la vapeur de petites semences qui penetrent dans les pores des 
roches et des montagnes ; elles s’y confment avec les materiaux 
qu’elles trouvent dans leur interieur et s’y developpent. Les 
petrifications ne representent done pas de vrais animaux, pas 
plus que de simples jeux de la nature, mais plutbt des sortes de 
produits de la terre fecondee par les semences animates. C4ette 
theorie, si alambiquee, si contraire aux saines notions des 
phenomenes de la reproduction organique, trouva pourtant des 
defenseurs. On pent s’etonner de voir figurer parmi eux Gharles-
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Nicolas Lang, qui avait eu, comme on la vu plushaut, lemerite 
dintroduire d’une maniere raisonnee les formes fossiles dans 
son Systems des rnollusgues. Dans un ouvrage Sur V origins des 
pierres figurees, paru a Lucerne en 1709, il expose 1’une apres 
1 autre la theorie des « diluviens » et celle de Lhwyd, sans le 
nommer toutefois. « C’est cette derniere, dit-il deja dans la 
preface, qui me parait la plus recommandable. » Il refute victo- 
rieusement toutes les objections qu’on pent faire a Lhwyd, entre 
autres celle de Woodward basee sur cettez remarque, que les 
coquilles fossiles montrent encore au microscope la structure du 
test, et conclut ainsi : « Il est done evident que la production 
des pierres figures, dans le sein de la terre, est possible, quelle 
est meme vraisemblable ; cette hypothese explique tout avec 
aisance et clarte, en meme temps quelle ruine toutes les objec­
tions des diluviens. » Les « diluviens » ne resterent pas silen- 
cieux, et deux d’entre eux attaquerent assez vivement la theorie 
des germes. L un d eux est le docteur Jean-Jacob Scheuchzer, 
chanoine a Zurich (16/2-1/33). Dans ses Plaintes et justifica­
tion des poissons, il porte plainte au nom des poissons contre 
ceux qui veulent les faire passer pour des produits mineraux de 
la terre et des pierres ; il accorde a ses clients le droit d’etre 
consideres comme les ancetres primordiaux des poissons actuels. 
Dans la preface de Bildnissen rerscheedener Fischen, und den 
Keilen welche in der Sundfiuth zu Grund gegangen, paru la 
meme annee (1708), Scheuchzer declare qu’il a pris lui-meme 
ces pierres figurees pour des jeux de la nature; mais, apres avoir 
fait de grandes collections de ces objets, ses yeux se sont dessilles. 
Il donne des figures d’empreintes de poissons des gres lithogra- 
phiques d’CEningen, et des schistes de Glarner, localites bien 
connues aujourd’hui. L’autre « diluvien » adversaire de Lhwyd, 
est David-Sigismond-Auguste Buttner (1660-1728). Son Rudera 
dituvii testes i. e. Zeichen und Zengen der Sundfiuth (1710), 
consacre a la refutation de 1’hypothese de Lhwyd, etablit que le 
deluge a ete la cause des petrifications. Buttner s’ecrie : « Lec- 
teur, ami de la verite, de quoi faut-il s’etonner davantage dans 
ces ecrits, de la puissance de 1’imagination ou de 1’impuissance 
du jugement ? » A 1’appui de ses objections contre Lhwyd, il

1 J. Woodward, An essay towards a natural history of the Earth. London, 
169a. Cet ouvrage, ou 1’auteur admet franchement les petrifications comme restes 
d’etres autrefois vivants, traduit par Scheuchzer en latin (Tiguri, 1704), a contribue a 
repandre la theorie du deluge, la plus naturelie de celles qu’on pouvait adopter alors. 
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public une lettre du celebre Georges-Ernest Stahl, critique tres- 
claire des impossibilites physiologiques contenues dans la theorie 
de Lhwyd. On cessa des lors de voir des jeux de la nature dans 
les pierres figurees.

Jean-Jacob Baier, professeur a Altorf, oppose formeliemen t 
les fossiles dus a la mineralisation des animaux et des plantes, 
aux objets appeles jeux de la nature ; il ajoute encore que cette 
expression « jeux de la nature » prouve seulement notre igno­
rance de la veritable origine de ces objets L Jacob von Melle, 
pasteur a Lubeck, dans sa Description des fossiles de Lubeck, 
se range egalement a la theorie diluvienne; ce fut bientdt la 
seule acceptee par tous ceux qui s’occupaient de petrifications. 
En admettant le deluge mosaique comme cause de la disparition 
des animaux d’autrefois, il etait tout naturel de voir dans les 
formes fossiles les especes actuelles. A. de Jussieu, par exemple, 
rapporte son hippopotame fossile a 1’hippopotame actuel. Dans 
ces dots qui avaient englouti la creation premiere, 1’homme 
avait dds’engloutir aussi. De tous c6tes on rapportait en effet des 
ossements gigantesques a des hommes que plusieurs passages 
de la Bible auraient represents comme bien superieurs en 
dimension a ceux qui peuplerent la terre apres eux. Une 
celebrite sans pareille s’attacha au livre de Scheuchzer sur 
Γ Homme temoin du deluge, Homo diluvii testis, 1726, ou ce 
que Cuvier le premier reconnut comme le squelette d’une sala- 
mandre fossile est decrit comme les restes d’un enfant des 
hommes reprouves de Dieu. Quoi qu’il en soit d’erreurs aussi 
considerables, la connaissance des formes fossiles avait pris rang 
dans la science. Ni Scheuchzer, le pere de la science des petri- 
fications, ni ses contemporains n’ont eu la moindre conception 
historique des fossiles; il faut cependant leur savoir gre des faits 
nombreux qu’ils ont reunis les premiers dans cette science qui 
devait plus tard eclairer d’une lumiere si vive taut de points 
obscurs de la vie animate et vegetate.

En un temps relativement tres-court, de nombreux travaux, 
les unsen perfectionnant les voies deja tracees, les autres enen 
fray ant de nouvelles, avaient renouvele presque entierement 
la zoologie et assure son caractere scientifique. Les elements 
les plus importants pour 1’edification d’un systeme zoologique 
existaient maintenant. Ray, en essay ant de fixer la notion de

1 Or ycto graphic Vorica, 1708.

Garus, Histoire de la Zoologie. 24
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1’espece, avait donne le point de depart de toute classification. 
Des vues systematiques nouvelles s’etaient fait jour dans toutes 
les classes du regne animal. La necessity s’etait egalement fait 
sentir d’user dans les descriptions zoologiques de mots d’un sens 
rigoureusement determine, de veritables expressions techniques, 
et la terminologie commengait a sortir de Γequivoque. Enfin, 
le monde fossile inspirait quelque interet; il avait meme pris 
place dans le cercle des etudes scientifiques. Seule la morpho­
logic, cette maniere de considerer Γ animal, qui, vers la fin de 
cetteperiode, permit ala zoologiedenouveauxprogres, manquait 
encore presque completement. L’anatomie comparee existait 
bien, mais elle ne portait que sur 1’homme et les anirnaux supe­
rieurs; lorsqu’on 1’appliquait a quelques anirnaux inferieurs, 
c’etait pour leur imposer une organisation morphologiquement 
impossible. Comme nous 1’avons deja dit, on cherchait plus a 
differencier qu’a reunir; les connaissances speciales augmen- 
taient ainsi beaucoup, mais chaque acquisition nouvelle se ratta- 
chait de moins en moins a celles qui 1’avaient precedee. Dans 
cette direction m£me de 1’esprit du temps, il etait tres-impor- 
tant d’avoir un cadre systematique bien etabli, car dans ces 
conditions on apergoit sans cesse de nouveaux problemes, soit 
des parentes a verifier, soit des differences fondamentales a 
etablir. La lenteur extreme des progres de la morphologic 
pendant cette periode tient principalement a ce fait, que 1’his- 
toire du developpement, que Ton n’etudiait guere que dans les 
vertebr0s superieurs ou dans les metamorphoses des insectes, 
faisait partie maintenant, gr&ce a la theorie de Involution, du 
domaine de la physiologie. Ce fut pour cette derniere science 
un avantage, car on reconnut de mieux en mieux la dependance 
de certains phenomenes vitaux de dispositions organiques deter­
mines. Les enseignements de la zootomie et de Γ embryologic 
avaient a cet egard la meme importance; mais de la sorte la 
zoologie etait privee, sinon absolument, du moins pour un cer­
tain temps, d’une des sources les plus fecondes de verites 
generales.

G’etait partout le meme zele a ramasser de tous cotes de nou­
veaux materiaux, a resoudre de vieux problemes, a derober a la 
nature de nouveaux secrets, a tout remanier sur un ordre nou­
veau. C’etaient en meme temps des menaces de dissolution qui 
sollicitaient contre elles une volonte puissante, une main hardie 
capable de faire de toutes ces tendances diverses un seul grand 
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tout, de tracer, aux efforts de chacun un meme but, une meme 
voie, et de tout faire partir d’un point de vue nouveau. Ce pro­
gramme, deux hommes ont essay e de le remplir avec un bon- 
heur divers; Pun d’eux, par un emploi ingenieux des materiaux 
qu’offrait la science, sut donner a celle-ci sa forme definitive et 
devint ainsi le createur de la zoologie actuelle. Ces deux hommes 
sont Klein et Linn£.

§ 5. — Jacob-Theodore Klein.

Il a deja ete question de Klein a differentes reprises. Nous 
aurions eu aussi occasion de parler de la part qu’il prit a Γ etude 
de plusieurs classes inferieures, mais il vaut mieux examiner ce 
point avec tous ses autres travaux, pour se faire une idee plus 
generale, plus complete de son oeuvre. Son influence aurait pu 
etre bien plus durable; mais peu d’annees apres les premieres 
publications zoologiques de Klein, Linne, de vingt-deux ans plus 
jeune, avec des vues plus nettes et une conception plus sure du 
but a atteindre, se conquit une position preponderate. Il faut 
se rappeler ici (cela n’est pas d’interet general, mais seulement 
personnel) que Linne fut naturaliste des sa jeunesse, et qu’a 
I’Age ou il publia sa premiere edition du Sy sterna natv/ree, Klein 
arrivait seulement a se faire une position fixe a Dantzig.

Jacob-Theodore Klein etait fils d’un magistral distingue de 
Koenigsberg en Prusse, on il naquit lui-meme le 15 aout 1685. 
A seize ans on le trouve etudiant le droit & Γ universite de sa 
villenatale. En 1706, il commenqa un grand voyage a travers 
1’Allemagne, 1’Angleterre, la Hollande, le Tyrol, et ne revint a 
Koenigsberg qu’apres cinq ans d’absence. Peut-etre fit-il dans 
ce voyage quelques connaissances qui purent lui etre tres-utiles 
plus tard pour ses ouvrages d’histoire naturelie; mais avant tout 
il s’occupa de droit, comme il ressort du fait que Charles-Phi­
lippe, comte palatin et plus tard prince electeur, le fit entrer 
dans son conseil. Son pere etant mort sur ces entrefaites, Klein 
cessa son voyage, et en avril 1712 revint pour la premiere fois 
a Dantzig; apres un voyage fait en Suede au printemps de 1713, 
il se fixa definitivement a Dantzig, au mois d’aout de la meme 
annee. Quatre mois apres, en decembre, il etait deja secretaire 
delaville, alorslibre. Apres son annexion a la Pologne, Dantzig 
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entretint un resident a la cour polonaise; c’est ainsi que Klein 
fut envoye en 1714 comme secretaire-resident a la cour de 
Dresde, puis de la en Polognc; enfin, enmars!716, a Koenigsberg, 
pour y saluer Pierre le Grand; il ne revint qu’en decembre de 
la meme annee a Dantzig. 11 vecut des lors tranquille au milieu 
de 1’estime de ses concitoyens, et, renoncant a tout nouvel hon- 
neur dans les affaires publiques, il partagea son temps entre ses 
fonctions de secretaire de la ville et ses etudes d’histoire natu­
relle. En 1718 il se crea un jardin botanique et commenca diffe- 
rentes collections d’histoire naturelle. Il fut collectionneur heu- 
reux, et vers 1735 le cabinet royal de Dresde recevait de lui une 
collection fort riche de pieces d’ambre. Nous avons deja cite son 
cabinet d’histoire naturelle, qui, en 1740, passa tout entier, 
avec une riche collection de dessins de quadrupedes, de poissons 
et d’oiseaux, a Bayreuth4. Secretaire, pendant trois ans, de la 
Societe d’histoire naturelie, qu’il avait beaucoup contribue a 
fonder, il ecrivit beaucoup pour elle; plus tard il en fut le direc- 
teur pendant de longues annees. Il fit a la Societe de nombreuses 
communications d’histoire naturelle, et, en 1749 meme, prenant 
le «rdle d’un demonstrates ordinaire », ilexposa a ses collegues, 
«d’apres la Physique de Wolf, les choses telles qu’elles sont 
dans la terre ». Klein mourut le 27 fevrier 1759.

1 Sendel, Lobrede auf Herrn Jacob Theodor Klein. Dantzig, 1759.
2 Klein, Svmrna dubiorum circa classes Quadrupedwn et Amphibioruri 

p. 25, rem. j.

Le systeme qu’il avait edifie, nialgre ses defauts et son carac- 
tere superficiel, a ete une apparition tres-caracteristique pour 
son epoque et pour les objections nombreuses auxquelles il 
donna lieu. Ge systeme, on peut le dire, a tous les caracteres 
du travail de Γamateur. Beaucoup, parmi les meilleurs travaux 
dont nous avons parle, sont des travaux d’amateurs; mais il y a 
entre eux et ceux de Klein une difference considerable. Leurs 
auteurs, procedant de faits particuliers, cherchent a tirer de 
leur sujet meme des vues generales, en procedant par induc­
tion; Klein, au contraire, dominant pour ainsi dire son sujet, 
n’attache qu’un interet tres-superficiel au systeme et lui demande 
seulement un moyen facile et sur de « reconnaitre et de deter­
miner les animaux etrangers ou inconnus d’apres des carac­
teres faciles a saisir1 2» . Dans le passage en question, il s’eleve 
contre la caracteristique que Linne donne des amphibics: « u’ont 
point de molaires », en faisant remarquer que pour s’assurer de 
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co caractere il faut employer les doigts ou le scalpel, ce qui est 
tout a fait contraire aux methodes zoologiques. Il faut bien 
ouvrir de force la bouche d’un animal pour voir ses denis’ On 
chercherait vainement dans Klein quelque consideration sur les 
especes, quelque essai, quelque theorie sur 1’existence ou le 
developpement de groupes particulierement aberrants. Aristote 
avait parfaitement saisi la parente des lezards et des serpents, et 
1’avait exprimee par cette image, qu’il suffit pour avoir un 
serpent de se representer un lizard sans pattes, a corps un peu 
allongi, et reciproquement de se figurer un serpent avec des 
pattes et un corps un peu raccourci pour avoir un lezard. Klein 
dit a ce sujet: « Voila a quelle enormite pent arriver 1’imagina- 
tion d’un philosophe. Donnez du poil a un lezard, sera-ce done 
une belette?1» Cette etroitesse de conception chez Klein vient 
sans doute de son manque de connaissances Speciales, et de son 
attachement a la methode de Wolf qui, dans son dogmatisme 
logique embrassait et expliquait toute la nature. Klein s’opinia- 
tra peut-etre davantage dans ses idees, par amertume contre 
Linne, qui ne repondit jamais a son opposition. Incapable de 
comprendre et les bases sur lesquelles s’appuyait Linne, et ses 
efforts vers un groupement aussi naturel que possible, Klein 
s’embarrassa de plus en plus dans son reseau artificiel; il ne 
comprit jamais qu’il y a autre chose que le cbte formel pour 
donner une signification et des bases a un systeme zoologique. 
A part les insectes, Klein a donne des travaux complete sur 
toutes les classes du regne animal. Il n’est pas inutile de donner 
la liste de ses ouvrages, avec celle des editions du systeme de 
Linne en regard1 2.

1 Tent men Herpetologie, p. 2.
2 Klein a publie (outre un travail botanique anterieur, et ses memoires dans les 

periodiques): 1731. Beschreibung der Meerrohren (mit den Belemniten, u. s. w.), 
173'4. Naturliche Anordnung der Fchinodermen (Seeigel). Linne -.1735. Systema 
Nature, lre ed. 1740. Brste Sendung zur Naturgeschichte der Fische; und Nomen- 
clator der FigurensteineNon. Scheuchzer, besorgt von Klein. 1740. Systema, 2rao edit. 
Stockholm; traduction de la lr0 edit, par Lange, Halle. (Comptee par Linne comme 3mc edit.), 
1741 et 1742. Zweite und dr it te Sendung zur Naturgeschichte der Fische. 1743. 
Summe der Zweifel uber Vierfusser und Amphibien, welche in Linne’s System 
aufstiessen. 1744. Vierte Sendung zur Naturgeschichte der Fische. 1744. Sys­
tem. Natur. Paris (4mo edit., d’apres Linne), par Jussieu. 1746. Mantisse uber die 
Laute und das Hoeren der Fische. 1747. Systema nature d’Agnethler (ident. avec

C’est dans la division generale du regne animal de Klein que 
ressort le mieux le cbte artificiel, totalement etranger a toute 
idee de parente naturclle, de son systeme. Fidele a cet axiome 
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de ne jamais demander au scalpel la v0ritable place systimatique 
d’un etre quelconque, Klein prend pour base principale de sa 
classification un caractere absolument exterieur; pour peu 
cependant qu’il efit employe en meme temps le criterium anato- 
mique, ce caractere n’efit pas et0 sans une certaine valeur: il 
est fonde sur la prisence ou Γabsence des pieds. Klein partage 
done le regne entier en animaux qui ont des pieds et animaux 
qui n’en ont pas. Il s’appuyait, pourrait-on croire, sur la physio- 
logie : ainsi il appelle les oiseaux des bipedes, mais il met les 
chauves-souris dans les quadrupedes; bien que leurs membres 
anterieurs servent aussi peu a la locomotion terrestre que les 
ailes des oiseaux. Klein n’a pas d’appellation constante pour les 
grands groupes sup0rieurs aux genres; dans les ouvrages spd- 
ciaux sur chaque classe, les subdivisions principales n’ont plus 
les noms qu’elles avaient dans le premier expose general 
du systeme. Dans cet expose, qui se trouve comme appendice 
au « TVaturlichen Eintlieilung der Ecliinodermen (echinides)» 
1734, immddiatement au-dessus des genres viennent les classes, 
a moins que celles-ci ne soient trop dtendues; dans ce cas elles 
sont subdivisees en articles. Plusieurs classes forment une sec­
tion ; les sections se reunissent en chapitres ou en divisions 
principales. Klein a voulu faire son systeme aussi complet que 
possible; il prevoit meme des combinaisons de caracteres, possi­
bles, pas toutes naturellement, avec cette remarque « si pareils 
animaux existent. » Le premier chapitre des animaux pourvus 
de pieds, sousle titre « I » sans autre nom de groupe, comprend 
les quadrupedes formant deux sections. Les quadrupedes de la 
premiere section ont les pieds semblables, ceux de la seconde 
les ont differents. La premiere section renferme cinq classes, 
dont 1’une, la quatrieme n’est qu’0ventuelle, et reservee a des 
animaux palmipedes a pieds semblables. Les quatre classes

la2,n0dd., constitue d’apres Linnd la5moed.) 1748. Syst.nat. Edition originale, Stockholm, 
6mo edit.; reimpression a Leipzig, 7mo 6dit. 1749. Funfte Sendung zur Naturge- 
schichte der Fische. 1750. Prodromus zur Naturgeschichte derVogel. 1751. Anord- 
nung und hurze Naturgeschichte der Vierfusser. 1753. Versuch eine ostraho- 
logischenMethode. 1753. Syst.natur.^mo ddit., Stockholm. 1754. Traduction frangaise 
de la Classification des Bchinodermes (1734) et de la Somme des questions 
sur les Mammiferes, etc. (1743), par De La Chesnaye des Bois. 1755. Versuch der 
Herpetologie mit fortlaufenden Commentar. 1758. Syst. nat., 9,no edition de 
Gronor; 1758, Stockholm, 10mo edit, de Linnd lui-meme. 1759. Geschlechstafeln 
der Vogel. 1760. Zweifel uber den Bau der Seepflanzen durch Warmer. — 
traductions allemandes de la Classification des quadrupedes, par Reyger et F.-D 
Behn.
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reelles sont les « piedsentiers » (solipedes), les « pieds fendus, » 
les « pieds a doigts » et les « porte-carapace » (tortues). Voici 
invoque pour cette derniere classe un caractere tout discordant! 
Les « pieds a doigts » (digites) ont des oreilles exterieures (toute 
la serie des mammiferes qui repondent a ces caracteres), ou ils 
n’en ont point (lezards, crocodiles, salamandres, cameleons). La 
deuxieme section est encore plus melangee. Les ours et les 
singes y figurent c6te a c6te pour la ressemblance de leurs pieds 
de de van t avec les mains, et celle de leurs pieds de derriere avec 
les pieds de I’homme. De I’homme lui-meme, le systeme de Klein 
ne parle pas. La deuxieme classe comprend les taupes, dont 
les pieds de devant ressemblent a des mains, et ceux de derriere 
sont des pieds de rongeurs. La classe suivante comprend les 
especes a doigts libres aux muscles anterieurs, reunis par une mem­
brane aux membres posterieurs ; un genre comprend les formes 
velues (phoque, castor), un autre les formes nues (grenouille et 
crapaud). La quatrieme classe, eventuelle, est instituee pour des 
animaux qui auraient des membres posterieurs a doigts libres et 
des membres anterieurs a doigts sondes. Le deuxieme chapitre 
comprend, comme bipedes, d’abord les oiseaux converts de 
plumes, on Klein, pour etre complet, compte des oiseaux a deux, 
trois, quatre, cinq, six doigts libres, des oiseaux a doigts reunis, 
et des oiseaux a pieds anormaux, puis le lion marin a peau 
nue et, enfin, le veau marin, le manati, etc., a peau velue. Le 
troisieme chapitre, celui des animaux aux pieds nombreux, con- 
tient, dans une premiere section, les cuirasses, scorpions et crus- 
tac0s; dansune deuxieme, les insectes classes egalement d’apres 
la presence etle nombre des ailes et des pieds. Les groupes des 
animaux sans pieds se suivent avec aussi peu d’harmonie et de liai­
son. Il y ales quatre chapitres des animaux rampants, animaux 
anageoires, animaux rayonn^s et formes anormales. Lepremier, 
celui de ce qu’il appelle les reptiles, reunit dans une premiere 
section les vers nus et les mollusques nus ; dans une deuxieme 
section figurent les animaux a depouille membraneuse, ce sont 
les serpents; dans une troisieme les testaces. Le deuxieme cha­
pitre embrasse les poissons, distingu0s en pulmones et branchi- 
feres. Dansle troisieme, fonde sur la seule disposition exterieure 
en etoile, sans idie aucune de I’organisation rayonnee (les 
echini des, en effet, sont ranges dans les testaces), en meme temps 
que les 0toiles de mer, se trouvent les cephalopodes nus 
(1’argonaute est dans les iestaces). Le quatrieme chapitre enfin, 
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embrasse des formes qui ont a peine ou presque pas du tout les 
caracteres d animaux, comme holothuries, plumes de mer, orties 
de mer, etc. Il serait oiseux de demontrer scientifiquement le 
pen de solidite d un pareil systeme. Depuis qu'un interet plus 
vif s attachait aux formes animales, on desirait pouvoir les 
reconnaitre le plus rapidement possible. Tout arrangement qui 
paraissait repondre a ce desir etait accueilli avec faveur. C’est 
ainsi que le systeme de Klein trouva des adherents, qui le 
defendirent meme contre Linne; et cependant le systeme linneen 
dans sa premiere forme deja, qui se rapproebe un peu de celui 
de Ray, oflrait un caractere bien plus scientifique. Un traduc- 
teur de la Classification und hurze Geschichte der vier fils sin gen 
Thieve de Klein, Friedr.-Dan. Behn (alors a lena, a sa mort 
recteur du gymnase a Lubeck, 1804), dit en propres termes : 
« Notre excellent maitre Klein ne pouvait absolument pas se 
contenter de la methode linneenne. » Behn convient que la 
methode de Ray est la plus naturelle du monde , mais il 
declare que le merite principal de Klein est d’avoir employe des 
caracteres si apparents, qu’ils sautent immediatement aux yeux 
de chacun. Le passage suivant nous apprend sa facon de penser 
a cet egard. « La nature procede d’ordinaire des choses les plus 
simples; quoi done de plus naturel, pour notre naturaliste de 
prendre pour sa premiere classe les solipedes, pour la seconde 
les bisulques,.... pour la cinquieme les animaux a cinq doigts ! » 
Ce qu on voulait avant tout c etait done un moyen commode 
et facile de determiner et de nommer les animaux. Jean-Daniel 
Titius (1729-1796), professeur de mathematique et de physique a 
Wittemberg, ne comprend pas non plus que Linne ait fait un 
caractere de la structure du cceur; il trouve bien encore a redire 
a son systeme, en particulier a 1’emploi de plusieurs bases de 
division 1; pour Klein au contraire il le celebre comme le meil- 
leur naturaliste du temps, et, bien que differant de lui sur un 
certain nombre de points, il le declare un systematisateur bien 
superieur.

1 Progr. de divisione animalium generali. Wittemberg, 1760, p. 6. « Quis, 
quaoso, internoscendorum animantium causa pulcerrima heec automata destrueret et 
laceratis partibus internis corda scrutaretur? » et p. 4 « Distribute nullo, ceric mul- 
tiphci mtitur dividend! fundamento, quod utrumque bouse divisions regulis repugnat. » 
Son propre systeme est naturellement artificiel aussi. Il partage les animaux en ter- 
restres aquatiques et amphibies. Les terrestros se meuvent au moyen de pieds seu­
lement (quadrupedes et multipedes, insectes)· au moyen de pieds et d’ailes (bipedes :

Klein, d ailleurs, n a pas echappe a 1’influence du systeme 
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linneen et des perfectionnements successifs que lui fit subir son 
auteur; mais ce n’est qu’a grand regret qu’il fait place, dans sa 
classification tout artificielle, aux parentes naturelies. Nous 
avons deja parle d’une traduction de son Abrege de l’histoire des 
quadrupedes avec leur classification, originellement publiee en 
latin en 1751. Cet ouvrage donne la description de tous les 
animaux Studies par Klein, ou suffisamment reconnaissables dans 
les auteurs; les quadrupedesy sont divisespresque tous, comme 
dans Ray, en ongules et digites. Dans les premiers, qui forment 
son premier «ordre», le nombre des sabots determine lafamille. Il 
admet des mono, bi, tri, quadri, quinquongules (ces trois derniers 
sont rhinoceros, hippopotame et elephant). Le pore, dans cette 
classification, figure a cote des ruminants en qualite de bisulque1 ; 
c’est un fait dehasard et iln’enfaudrait point conclure que Klein 
ait eu quelque idee des affmites naturelies de cet animal. Les 
digites fournissent le deuxieme ordre, quadrupedes a systeme 
pileux, avec ce correctif que leur tegument peut avoir 1’aspect 
du cuir ou d’une carapace, et, le troisieme, quadrupedes sans sys­
teme pileux. Les premiers sont tous vivipares; 1’absence de poils 
est un caractere constant pour les derniers, mais leur peau est 
nue ou couverte d’ecailles, et ils sont ovipares ou vivipares. La 
caracteristique propre ace groupe est done negative. Le premier 
groupe ne comprend que des mammiferes, divises d’apres le 
nombre des doigts (particulierement ceux des pieds de devant), 
digite a deux doigts (chameau, comme dans Ray, et silene ou 
paresseux); a trois doigts (ai et fourmilier); a quatre doigts 
(tatou, cochon d’Indc et un porc-epic de 1’Amerique du Nord); 
a cinq doigts (rongeurs, carnivores et singes); et enfin ceux 
dont les pieds sont anormaux, faits par exemple comme ceux de 
1’oie, autrement dits palmipedes : loutre, castor, morse, phoque, 
manati. Le troisieme « ordre » se divise en testudines (torLues), 
cataphractes (crocodiles) et nus(lezards, salamandre et grenouille). 
Les serpents restent en dehors par opposition au systeme linneen:

oiseaux; quadrupedes : mammiferes volants, multipedes : insectes ailes); enfin sans 
pieds, au moyen de muscles seulement; reptiles : serpents et vers. Les aquatiques se 
meuvent avec des nageoires seulement (poissons pulmones et branchiaux), ou avec une 
coquille, ou d’une maniere indeterminee, le plus souventsans quitter la place : zoophytes. 
Les animaux qui vivent sur terre et dans 1’eau ont ou n’ont pas de pieds; il n’y a dans 
cette categorie (Titius ne donne point de noms de groupe) que les amphibies et les 
serpents d’eau.

1 II n’a pas etabli de groupe sous le nom de ruminants, car, selon lui, non seule­
ment le chameau, mais encore le lievre rumine. Il represente meme un lievre cornu. 
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ils appartiennent a la classe des animaux rampants. Dans ce 
nouveau travail, il n’y a pas nonplus place pour 1’homme. Dans 
la partie descriptive 1’auteur reproduit parfois les breves carac- 
teristiques de Linne, mais c’est a peine une marque de condes- 
cendance pour son rival. En effet, meme au sujet des quadru­
ples qu’il groupait comme nous venons de voir, et des amplii- 
bies de Linne, Klein avait exprime des doutes, qu’il justifie 
souvent d une facon bien ridicule. Il invoque Γ exemple d’Adam, 
qui reconnut et nomma les animaux que Dieu lui presentait, 
sans leur fouiller les dents ou les entrailles. Les objections de 
Klein centre 1 ordre adopte par Buffon, ou mieux, centre son 
manque absolu d’ordre, sont beaucoup plus raisonnables.

Dans la premiere ebauche de son systeme, Klein, pour etre 
complet, admettait dans Γ « Ordre » des oiseaux, jusqu’a des 
formes eventuelles a six doigts; cet « Ordre » gagna beaucoup 
dans 1 edition ulterieure. Klein adopte huit families d’oiseaux : 
ceux a deux doigts, autruche; a trois doigts, casoar, outarde, 
huitrier; a quatre doigts, dont deux anterieurs et deux poste- 
rieurs, c est-a-dire a pied grimpeur (Klein insiste sur le rble du 
pied, de la queue et du bee chez les grimpeurs, mais il ne 
dit pas quels sont les doigts posterieurs), perroquets, pics, mar- 
tin-pecheur, coucou, calao. Les oiseaux a quatre doigts, dont 
trois anterieurs libres, forment la quatrieme famille, la plus 
noble et la plus riche ; les genres sont bases, d’ailleurs, comme 
d ordinaire, sur la forme du bee; les tribus, subdivision de ces 
grands genres, rdpondant par consequent a peu pres a de sous- 
genres, sont dtablies sur les particularity de la tete ou de quelque 
autre organe. La cinquieme famille est celle des palmipedes avec 
un doigt posterieur libre; la sixieme, celle des palmipedes a 
pied entierement palme; la septieme, celle a trois doigts palmes 
sans doigt posterieur; enfin, la huitieme comprendles oiseaux a 
doigts libres avec feston membraneux. Sans entrer dans plus de 
details, on est oblige de reconnaitre que Klein tenait ici comptc 
des affinites naturelies, eu dgard aux formes qu’il connaissait; 
remarquons encore qu’il reunit certains groupes sous une deno­
mination plus generale, comme dchassiers, bees plats (oies, ca­
nards), bees coniques, etc. Gela se remarque plus encore dans 
les Tableaux ornithologiques, qui parurent apres la mort settle­
ment de Klein, paries soins de Titius, mais qui sont bien de lui, 
ainsi que la preface. Ges tableaux d’une excellente execution 
figurent les parties qui ont servi principalement de bases a la 
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classification de I’auteur, la tete et les pieds. Klein s’est specia- 
lement occupe de I’hivernage des oiseaux de passage. Les 
alouettes, selonlui, passeraient 1’hiver dans des trous, sous terre, 
au pied des arbres, dont elles boucheraient Γentree avec du 
sable, sansen sortir pour prendre de la nourriture autrement que 
par hasard. Les hirondelles au contraire hivernent sous 1’eau; a 
1’appui de cetteopinion, il donne toute une collection d’attestations 
officielles, ou il est question d’hirondelles trouvees mortes sous la 
glace, revenant parfois a la vie dans une chambre chauffee. Il ad- 
met le meme mode d’hivernage pour les cigognes. Les idees des 
anciens sur les migrations des oiseaux, et celles des modernes 
comme Gaterby, Zorn, ne luiparaissent ni fondees ni digues de foi.

Dans Γ Edition separee de 1755, les serpentsetles
vers sont toujours reunis sous lenom d’animaux rampants; mais 
les mollusques nus ne figurent plus dans cette classe, et, ne pou- 
vant naturellement non plus compter parmi les testaces, ils dis- 
paraissent tout a fait du systeme de Klein. Les serpents, reunis 
sousla denomination commune & Anguis, sont repartis d’apresla 
forme de la tete et de la queue; les uns ont la tete distincte (dis­
creturn) et la queue pointue ou effilee; les autres, la tete non dis­
tincte et la queue tronquee. Inconsequence etrange! Klein prend 
ensuite pour caractere desgroupes secondaires, les parlicularites 
de la dentition; il s’en excuse par un veritable enfantillage, disant 
qu’il est dangereux, insens6 meme d’introduire la main dans la 
gueule des mammiferes, mais que les serpents montrent presque 
toujours d’eux-memes leur langue et leurs dents. Il etablit ainsi 
trois genres dans la premiere classe : dents evidentes, Viper a; 
dents non evidentes, Colubes; sans dents, Anodon. La deuxieme 
classe comprend les genres Scytale et Amphisbcena. Il reunit 
dans les differents auteurs jusqu’a 280 especes, dont fort peu re- 
connaissables et bien ddterminees. Les vers se subdivisent dans 
les trois « classes » : Lurnbricus, Tania, Hirudo. Klein sou- 
tient contre Linne la difference specifique du lombric terrestre 
et du lombric parasite de 1’homme. D’accord avec Bonnet, il 
tient le ver solitaire pour un animal simple. Klein s’est beau­
coup occupe des entozoaires, particulierement de leur origine, 
objet de nombreuses recherches a Γepoque. Il admet dans un 
memoire sur ce sujet1, que, comme les autres parasites, les ento- 

1 Von dem Herkommen und der Fortpflanzung im menschlichen Koerper der 
befindUchen Wurmer, dans Hamburg-Magazin, v. 18. 1747, p. 1 et p. 29.
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zoaires sont particuliers a I’hote qui les porte. Les Espagnols, 
disait-on, perdaient leurs poux sous les tropiques, pour les re- 
prendre pendant leur retour en Europe; Klein remarque la- 
dessus que, « d’apres cette histoire aussi, la matiere premiere 
des poux existe dans le corps liumain, et le pou de 1’homme 
ne vient d’aucun autre animal. » Il admet la meme chose pour 
les vers. Bonnet, cependant1, soupconnait deja le ver solitaire 
de venir de 1’eau potable; il propose meme comme experience 
de faire boire & des chiens de 1’eau ou auraient macere quelque 
temps des intestins de tanche. Leuwenhoeck deja avait dit que 
ces vers peuvent penetrer en nous du dehors. Klein trouve cette 
hypothese peu soutenable, et seralliant a 1’opinion de Vallisneri, 
il admet que les premiers vers ont existe deja chez le premier 
homme, non pas des la creation, mais apres le peche originel. 
Mais il ne s’explique nullement sur la facondont ils auraient pe- 
netre dans le corps a ce moment.

1 Mem. pres. d VAcad. des Sc., t. I, p. 497. Travail oil 1’auteur soutient, contre 
Coulet et Vallisneri, 1’unite du taenia.

2 Versuche und Abhandlungen der naturforch. Gesellsch. in Danzig. 1 vol., 
1747, p. 106; le passage cite plus haut, p. 114.

La classification des poissons parait d’abord de tous les essais 
de Klein le mieux travaille, le mieux etabli; un examen un peu 
approfondi montre bien le contraire. Ghacun des cinq « Envois 
(Missus) pour contribuer a l’histoire naturelie des poissons » 
renferme un traite sur quelque point d’anatomie ou de physio- 
logie ichtliyologique, en maniere de preface ou d’appendice. Le 
premier envoi donne dans la preface une etude sur I’ouie chez 
les poissons, et en appendice des remarques anatomiques sur le 
Tilmler (de De la Mothe, avec additions de Klein) et sur une tete 
de raie; dans le deuxieme envoi il y a des remarques sur les 
dents de cetaces et d’elephants, et sur de pretendus otolithes du 
squale chien et du manati; pour ce dernier, Klein etablit par- 
faitement qu’il s’agit du rocher. Le troisieme et le quatrieme en­
voi traitent des organes genitauxmMes et femelies dessquales et 
des raies; le cinquieme, enfin, d’une dent de narval implantee 
dans la paroi d’un bailment. Dans un travail posterieur, Klein 
revient sur la question de I’ouie chez les poissons, montre par 
des preuves peremptoires que ces animaux ne sont ni sourds ni 
muets, et insiste particulierement sur les otolithes1 2. Klein ne 
s’appuie sur aucun fait particulier de physiologie pour affirmer le 
sens de I’ouie chez les poissons et ses rapports avec les otolithes ; 
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il se fonde avant tout sur 1’analogie des poissons avec les ceta­
ces pour leur reconnaitre la faculte d’emettre et d’entendre des 
sons. « Lasagesse du Greateur a multiplie les especes et les genres 
de poissons, en les marquant tous d’une commune ressemblance. 
Si les uns ont une voix, comme les baleines, il faut bien que 
les autres aient quelque chose d’analogue. » Aristote avait dit 
que chez le squale lisse les embryons tiennent a la mere par un 
placenta, comme chez les mammiferes; Klein le nie absolument. 
La classification de Klein se rattache en partie a celle de Ray, 
en partie a cell'e d’Artedi, dont Linne venait de publier le tra­
vail; elle en differe cependant en plusieurs points par 1’adoption 
de caracteres tout artificiels, ce qui n’affirme pas un progres sur 
ces deux methodes. Ainsi pour Klein, les cetaces sont des pois­
sons pulmones, repartis en baleines (tete egale au tiers du corps, 
avec ou sans dents), narval et dauphins (tete proIongee en bee, 
trois nageoires). Le reste du systeme comprend les poissons 
proprement dits, a respiration branchiale. Les branchies sont 
libres ou cachees. Les branchies cachees sont laterales et der­
riere la tete, les poissons ayant des nageoires (cinq fentes bran­
chiales : requins; une fente : baudroie, anguille de mer), ou n’en 
ayant pas (une fente branchiale : anguille; cinq fentes : 1am- 
proie), ou situees a la face inferieure du « thorax » : raies. Les 
poissons a branchies libres sont repartis plus artificiellement en­
core en deux series subdivisees chacune en six faisceaux. L’au- 
teur n’etablit pas d’une maniere bien nette les caracteres de ces 
series, et tombant lui-meme dans le defaut qu’il reproche a 
Linne, ne garde pas une base fixe de classification. Des parties 
exterieures specialement remarquables et un corps anguilli- 
forme distinguent les poissons de la premiere serie. Gelle-ci 
commence par le silure, poisson etrange par sa tete et son ventre; 
viennent ensuite les formes a tete proIongee en bee et a bouche 
plusou moins variee, esturgeon, espadon, loup de mer {Αμττϊ- 
chas], etc., puis les poissons plats qui ont des yeux a droite, a 
gauche, ou de 1’un et Γautre cdte. Le quatrieme faisceau com­
prend les poissons a collet, les silures cuirasses, hirondelles de 
mer, coucous (Mullus, Trigldy, le cinquieme, les poissons qui 
se iixent par une ventouse cephalique ou ventrale yEclieneis, 
Cyclopterus}; le sixieme, les poissons anguilliformes (les vraies 
anguilles) ayant les branchies cachees; Klein met ici OplMion, 
Anvinodytes, Cobitis, celui-ci sous le nom special d’Enchelyo- 
pus. La seconde serie a pour caracteristique generale : poissons 
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ecailleux, a corps allonge ou aplati, mais toujours epais, a 
c0tds plus ou moins incurves, etc. Il est evident que Klein n’a 
pas su trouver de caractere precis, comprenant toutesles formes. 
Les faisceaux, au nombre de six egalement, sontetablis et desi- 
gnes d’apres le nombre des nageoires dorsales : monopteres, 
dipteres, tripteres; a chacune de ces trois divisions, 1’auteur en 
a subordonne une autre renfermant les especes dont les na­
geoires offrent quelque doute a Γ appreciation ou quelque parti- 
cularite de forme; il y a done aussi les pseudomonopteres, les 
pseudodipteres, les pseudotripteres. — Gertes, Klein etait un 
ichthyologue savant et dclaire, et cependant, il faut bien le dire, 
aucun de ses autres essais systematiques, ou se resume toute 
sonactiviti, ne montre aussi bien que celui-ci combien il obeis- 
sait a des idees precongues. Tres-familiarise avec les especes en 
particulier, Klein ne le fut jamais avec la classe dans sou en­
semble.

Dans la classification des cetaces1 Klein emprunte egalement 
certaines methodes, certains caracteres a ses predecesseurs; il 
s’en tient d’ailleurs aussi, pour justifier ses groupements, aux 
seules formes exterieures. Les caracteres fournis par la coquille 
devaient lui paraitre d’autant mieux suffisants, que, pour lui, le 
jeune mollusque a, des sa sortie de 1’oeuf, son nombre definitif 
de tours de spire. Mais les coquilles n’offrent rien de bien assure 
a la classification, et ses premieres subdivisions sont deja tres- 
mal definies. Il distingue d’abord les Cochlides et les Concha, 
comprenant sous la premiere designation les coquilles canali- 
formes, a croissance reguliere et a developpement spiro’ide ; sous 
la seconde, les coquilles en godet ou en coupe. Suivant cette defini­
tion empruntee a Breyn, il met les coquilles en godet [Patella, 
Colyptra, Mitra} dans le meme groupe que les buitres, sans te- 
nir compte des differences des anirnaux univalves et bivalves. 
Les cochlides sont simples, a coquilles a spire unique (e’est-a- 
dire une spirale simple, quelque soit le nombre de tours), ou 
composes, paraissant formes de deux coquilles; ce qui guide ici 
1’auteur, c’est la formation de la bouche de la coquille. En effet, 
dans les simples, il admet des cochlides plans [Argonauta, Plan-

1 Lors de sa premiere publication dans le « Naturlichen Anordnung der Echi- 
no der men », 1734, et dejh dans son travail sur les tubes marins (p. 10), Klein donne 
comme auteur du Systeme Fischer de Koenigsberg; il s’agit de Christ.-Gabr. Fischer, 
professeur a Koenigsberg, retire quelque temps en exil h Danzig; mort en 1751. Il prit 
part a 1’edition du travail de Linck sur les btoiles de mer.



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 383

orbis), convexes (Nerita), en voilte, elliptiques (Haliotis), 
eoniques (Bulla Trochus), en escargot (Turbo species, Helix), 
buccino'ides (Buccinum sp.) et turbines (Turbo sp.); puis dans 
les composes il etablit cinq classes d’apres la forme, la nature 
de 1’ouverture, pourvue d’un bee, allongee, ovale (Bulla Cy- 
praca), ailee ; le Murex Iranians forme la cinquieme classe, 
avec sa coquille formee en quelque sorte par 1’adossement de 
deux pyramides. Les coquilles bivalves sont equivalves, se for­
mant par application ou engrenement des bords, ou inequivalves 
(Terebratula, Chama, Area sp., Anomia) anatifes.« dont la
fable est connue » sont des coquilles multivalves. Klein etablit 
une classe particuliere sous le nom de « nids de coquilles » pour 
les Balanus et Policipes,.Ac. Enfin les oursins et les « tubes 
de mer » font partie de son systeme des testaces; il les avait 
deja traites dans un ouvrage special. Klein n’a done pas touche 
a Γ animal, son systeme est purement coquiller; la manie de 
creer partout des noms nouveaux, de changer meme 1’accep- 
tion des noms anciens, ceux de Rumph, par exemple, acheve 
de rendre son systeme indigeste.

Les travaux de Klein sur les crustaces n’ont guere de suite. 
A ses « Questions sur les classes des quadruples et, amphibies » 
est annexee une entree en matiere sur les crustaces, de la Bal- 
tique en particulier. Klein s’arrete toujours a 1 examen des 
formes exterieures; il separe les crustaces desinsectes, parce que 
ceux-ci ont le corps entier segmente, tandis que chez les pre­
miers, qui ont ce qu’on appelle un cephalothorax, la segmenta­
tion n’existe plus qu’a la queue et aux pattes. Sur ces conside­
rations, Klein di vise artificiellement les malacostraces en deux 
« grands genres »; dans le premier il n y a d articule que la 
queue ; dans le second, le corps tout entier ou le thorax seule­
ment avec les pattes sont articules. Il est evident qu’il n a admis 
ce dernier caractere qu’afin de pouvoir faire entrer le bernard- 
1’hermite dans son groupe des insectes. Il y met egalementle scor­
pion, Squilla, qu’il appelle Eutomon, Mantis, Lygia et formes 
analogues. Au premier groupe appartiennent les crabes a queue 
courte (Cancri), les decapodes a queue longue (ecrevisse, Oam- 
mart) et Orang on qu’il appelle Squilla.

Dans la« Glassification naturelle des echinoderm.es », au cha­
pitre des piquants, on trouve quelques mots sur 1 organisation 
interne de ces animaux; il y a aussi de bonnes figures de lalan- 
terne d’Aristote et de ses diiferentes parties. Klein n a cependant 
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guere verifie par lui-meme les assertions de ses devanciers. 
Ainsi, a propos de la cloison calcaire qui se trouve dans nombre 
d’oursins plats, il reproduit la description de Reaumur, ne se 
souciant pas, dit-il, de detruire les exemplaires de sa collec­
tion. Il resume en somme ce qu’Aristote, Rumpli et Vallisneri 
avaient dit sur ce sujet. Pour cette classe egalement, il ne s’in- 
teresse qu’ala coquille, comme il le montre expressement en eta- 
blissant pour elle 1’appellation d’echinoderme. (V. p. 11.) Le vrai 
caractere typique, la predominance du nombre cinq dans la classe 
entiere, ne semble pas Γavoir frappe, et c’est sans un mot d’eton- 
nement qu’il decrit un oursin a six rayons1. Dans sa classifica­
tion calquee sur celle de Breyn et de ses predecesseurs, il admet, 
avec Morton et Woodward, la position, de la bouclie et de 1’anus 
comme caractere principal. Mais la combinaison de ces deux ca­
racteres ne lui va pas ; il prefere etablir deux systemes bases, 1’un 
sur la position de la bouche, Γ autre sur la position de 1’anus. 
Ge dernier lui parait preferable, et c’est d’apres lui qu’il classe 
les especes. Les noms nouveaux ne manquent point. Les des­
criptions sont accompagnees d’illustrations, d’un dessin et d’une 
gravure excellents pour 1’epoque. Elies furent executees aux 
frais des amis et des protecteurs de Γauteur; longtemps on les 
a regardees avec raison comme une source importante pour 
Γetude des oursins.— Negligeant toujours completement 1’etude 
des parties molies, Klein decrit ensuite les «tubes marins ». Avec 
Breyn, il comprend sous ce nom les belemnites, de vrais tubes 
d’annelides, etc. G’estdans cette classe que ses caracteristiques 
sont le moins approfondies, le moins heureuses, et plus tard, 
dans Γedition, revue et augmentee par Klein, duNomenclator des 
pierres figurees de Scheuchzer, il n’y a a noter aucun progres. — 
Eufin dans un memoire intitule : Zufcellige Gedanken uber 
ein obkaudenes System des fiskerigensteinartigen Seegewceckse, 
Klein a publie ses idees sur les polypes. Les assertions et les 
explications de Peissonnel et de Jussieu lui paraissent inadmis- 
sibles, et il tient toujours les coraux pour des plantes, leurs ani­
malcules pour des fleurs.

1 Sous le nom teTZMnites Telsdorphi, Klein ddcrit un oursin a six rayons, dont il 
avait deux exemplaires de provenance differente. Il apporte trop d’exactitude dans tous 
les nombres qu’il donne pour qu’on puisse croire a une erreur; peut-btre, cependant, 
a-t-il confondu un rayon avec un espace interambulacraire particulierement marque.

Nous venous de tracer un apercu complet des travaux zoolo­
giques de Klein. Au strict point de vue de I’histoire, et en les 
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prenanten detail, on n’en peut pas faire beaucoup 1’eloge, meme 
en tenant compte de Γepoque ou Klein travaillait. Notre juge- 
ment serait un peu different si nous nous arretions a 1’universa- 
lite de cet homme, que nous venous d’etudier d’assez pres pour 
avoir montre dans nos critiques que jamais il ne passa pour une 
gloire nationale. G’est pur orgueil de clocher, lorsque Pendel son 
biographe, parlant de Linne, dit qu’il fut le Klein des pays 
scandinaves. Rappelons-nous 1’etat ou Klein trouva la zoolo­
gie, les besoins de celle-ci et les efforts qu’elle provoquait; rap­
pelons-nous aussi I’influence d’idees philosophiques determines, 
et nous verrons qu’il meriterait une place a part dans 1’histoire de 
la zoologie, meme si ses travaux avaient ete moins utiles encore. 
Bien des savants, bien des compilateurs ont voulu achever ou 
perfectionner les systemes de Klein ou de Linne; aucun n’a 
poursuiviaussi conscicncieusement cette etude du regne animal; 
aucun n’a essaye aussi conscicncieusement une classification ge­
nerale, sur des bases purement artificielles, j’ose a peine direpu- 
rement logiques; Klein, il est vrai, ne se doutait aucunement 
qu’il s’agissait d’etablir des degres d’affinite entre des etres 
doues de vie et de developpement, soumis aux conditions les 
plus variees de 1’existence; son travail de classification est de 
conception pure. On peut faire de Klein une sorte d’epouvan- 
tail, mais il faut ne pas oublier que la science n’aurait pas tra­
verse avec tant de facilite et de bonheur cette periode ineluc­
table, si Klein n’avait pas, fatalement en quelque sorte, et dans 
presque toutes les classes du regne, montre 1’impossibilite des 
systemes qui ne tiennent pas compte de tous les caracteres de 
1’animal. Il importe aussi de rappeler que le sentiment du veri­
table but scientifique en zoologie se developpa assez rapidement, 
et que les travaux speciaux, completement independants d’abord, 
tendaient tous vers la creation d’un systeme unique. Ge systeme 
6tait destine, au moins en apparence, a faciliter la repartition 
generale des formes de plus en plus nombreuses de 1’ancien et 
du nouveau monde; mais, des les premiers essais, on lui de- 
manda de grouper systematiquement, en meme temps que les 
especes, toutes les connaissances acquises sur elles. Klein, en 
etablissant son systeme, s’astreignit pour toute critique a une dis­
tinction methodique dont souvent meme il n'observa pas les 
regies, et la necessite d’une validation formelle, ou, si 1’on pre- 
fere, technique, lui echappa completement. Ray avait cependant 
donne 1’impulsion en definissant 1’idee d’espece; Klein n’en

C'ARUS, Histoire de la Zoologie.
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connut rien. L’espece est bien pour lui le plus petit groupe sys­
tematique, mais nulle part il nela caracterise assez pour en faire 
une unite systematique; 1’expression genus est egalement pour 
lui 1’expression d’un simple rapport logique d’ordination.

Dans Klein deja se trouvent les expressions allemandes 
GesMecht et Gattung pour Espece et Genre, cause d’erreur 
bien connue, qui subsiste encore dans les ouvrages popu­
lates d’aujourd’hui. Pour caracteriser les idees de Klein en 
systematique, on ne saurait mieux faire que de reproduire le 
passage deja cite, ou il dit que c’est le Createur lui-meme qui 
a reparti les animaux en « genres et en especes; » le but de la 
zoologie est done de les retrouver et d’en formuler les carac- 
teres. Enfin, au point de vue des manifestations vitales dans 
Γ animal, Klein ne s’est meme pas doute que l’anatomie est la 
base de Γ etude de ces phenomenes, comme il a toujours ignore 
qu’elle estle meilleur moyen d’arriver a decouvrir leur ensemble 
systematique. Mais un rival de Klein, obeissant aux circon- 
stances, allait demander a 1’animal lui-meme, non plus a ses 
manifestations exterieures, 1’edification d’un systeme, et sentant 
la necessite d’une base formelie plus solide, allait, par un judi- 
cieux emploi des connaissances acquises, et malgre les erreurs 
inevitables de Γepoque, renouveler de fond en comble la science 
zoologique. Elle ne fut plus des lors une collection de descrip­
tions d’histoire naturelie; un systeme unique embrassa pour 
la premiere fois les lois synthetiques du regne entier et celles 
qui resultaient des etudes speciales de groupes ou d’especes; 
1’edifice dont Ray avait repris les fondations etait reste station- 
naire avec Klein; son rival 1’acheva.

Charles de Linne.

Dans une famille assez nombreuse de paysans suedois, au 
xviie siecle, plusieurs enfants avaient embrasse des Carrieres libe­
rates . Ils adopterent alors un nom de famille et 1’emprunterent a 
un tilleul (en all. Linde}, qui se trouvait dans leur canton, entre 
lonesborda et Linnhult. Une branche de la famille s’appela 
Tiliauder, 1’autre Lindelius. Nils Engenrarsson, ne en 1674, 
pasteur en 1705 a Rashult, en 1707 a Steubrohult en Smaland, 
obeissant ala meme tradition, prit, en entrant a 1’Universite, le 
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nom de Linnaeus. A Rashult, le 2 mai 1707, naquit son fils 
Charles Linnaeus, dont le nom fut change en Charles de Linne 
par lettres de noblesse datees du 4 avril 1757, accordees enno- 
vembre 1761 et confirmees a la fin de 1762 par le Senat L Le pere 
de Linne aimait beaucoup 1’horticulture et labotanique; son fils, 
eveille des la plus tendre jeunesse au gotit de la nature, etudia 
bientdt toutes les productions naturelles de son pays natal, les 
plantes en particulier. Destine a la theologie, il fut mis a Vexio, 
a l’0cole, 1719-1724, puis au gymnase jusqu’en 1727, pour s’y 
preparer aux etudes universitaires. Mais peu de temps apres son 
entree au gymnase, il contenta si peu ses maitres, que son pere, 
pour lui assurer un gagne-pain, voulut lui faire apprendre le 
metier de cordonnier. Heureusement un medecin de Vexio, 
Jean Rothmann, s’intdressa chaudement au jeune botaniste, 
detourna le pere de son dessein et lui persuada de laisser son 
fils etudier la medecine. Linne se rendit a ΓUniversite de Lund ; 
Kilian Stobaeus, professeur de botanique, s’interessa a lui, favo- 
risa ses godts, mit a sa disposition une riche bibliotheque ou 
Linnefortifia ses connaissances, deja tres-etendues, en botanique. 
C’est pendant son sejour a Lund qu’il fut atteint d’une grave 
maladie, causee, croyait-on, par la penetration d’un ver fabu- 
leux, que Linn0 a designe sous le nom de Furia infernalis. Sur 
les conseils de Rothmann, Linne quitta sa famille, en au- 
tomne 1728, pour se rendre, avec un peu d’argent qu’on lui 
avait remis une fois pour toutes, a Upsal, y etudier sous la direc­
tion d Olaf Rudbeck. Il fut tire de la position precaire ou le 
mettait son manque de ressources par la bienveillance du theo- 
logien Olaf Celsius, occupe alors a la preparation de son Hiero- 
botanon, qui remarqua par hasard le savoir botanique du jeune 
etudiant. Des 1730, Linne suppleait Rudbeck dans ses legons; 
il eut ainsi occasion de consulter beaucoup d’ouvrages de zoolo­
gie, et les dessins d’oiseaux de Suede faits par Rudbeck lui- 
meme, dans la bibliotheque de ce professeur. Notons encore un 
fait important dans la vie de Linne : c’est sa liaison, des son pre­
mier sejour a Upsal, avec un jeune homme d’a peu pres son Age, 
Pierre Arctadius, plus connu dans la suite sous le nomd’Artedi; 
cette liaison est comparable a celle de Ray avec Willoughby; Linne 
voulait aussi reformer fhistoire naturelie, et lui et son ami se

1 On pent regarder « Linnaeus » comme forme latinisee de « Linne » ; quoi qu’il en 
soit, le celebre Suedois s’appela non Linne, mais Linnaeus jusqu’en 1762. 
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partagerent egalement la besogne. Nd en 1705, dans 1’Auger- 
maunland, de parents pauvres comme ceux de Linne, Artedi 
vint, en 1724, a 1’Universite d’Upsalpoury etudier la theologie, 
qu’il abandonna bientdt, comme Linne, pour s’adonner a 1’his- 
toire naturelle. Linne voulait reformer la botanique (l’ouvrage 
de Vaillant sur 1’organisation de la fleur fut pour beaucoup dans 
ce dessein), Artedi desirait en faire autant pour 1’ich thy ologie. 
Cet echange vivant de toutes leurs impressions nouvelles cessa 
bientot entre les deux amis. La Societe litteraire et scientifique 
d’Upsal desirait envoyer un voyageur en Laponie pour y obser­
ver avec soin toutes les merveilles naturelies de cette province 
septentrionale de la Suede. Ce fut Linne qu’on choisitpour cette 
mission. Le 2 mai 1732, il partait pour ce voyage, le plus pe- 
nible, disait-il plus tard, mais aussi le plus fructueux qu’il ait 
jamais fait. Il fut de retour a Upsal en octobre delamemeannee. 
La jalousie de 1’adjoint Rosen lui avait fait perdre le droit de 
professer en public, mais il obtint un petit secours et put, avec 
ses economies, faire un voyage mineralogique a Fahlun, d’ou il 
en fit un autre en Dalecarlie, avecun certain nombre dejeunes 
auditeurs, aux frais de Reuterholm. A Fahlun meme il fit des 
lecons publiques de mineralogie et d’essai des mineraux, puis, 
selon la mode d’alors, pour s’assurer les moyens d’aller preparer 
son doctorat a fetranger, il se fianca avec la fille du docteur 
Jean Morseus, a Fahlun. En 1735, il commenga son voyage a 
I’etranger, debutant par la Hollande, ού la plupart des jeunes 
Suedois allaient cueillir leurs lauriers medicaux; peu de temps 
auparavant Artedi etait alle en Angleterre pour y continuer ses 
etudes ichthyologiques. Linne passa sa these le 13 juin a liar- 
dewick, sur une hypothese nouvelle sur les fievres intermittentes. 
A Amsterdam, il se lia avec Jean-Frederic Gronov, & qui le 
nouveau Systeme de la Nature, arrange d’abord par Linne 
sous forme de tableau, dut d'etre imprime pour la premiere 
fois (1735).

La meme annee il preparait aussi ses Fondamenta Botanica, 
et si activement, qu’ils purent etre mis sous presse 1’annee sui- 
vante avec la Bibliotheque de Botanique, Les Principes consti­
tuent un ouvrage d’une haute importance; car les regies que 
Linnd posait specialement pour la botanique et en general pour 
1’etude rigoureusement scientifique de la nature, il les etendait 
aussi a la terminologie et a la nomenclature, bien que, dans ce 
dernier cas, il lui fut arrive au debut de les enfreindre.
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Gronov lui fit faire la connaissance de Boerhaave, qui le mit en 
relation avec Byrmann et Clifford. Accueilli par ces deux savants 
avec honneur et bienveillance, Linne travailla en Hollande a 
quelques-uns de ses ouvrages les plus considerables de bota- 
nique; sur les instances de Clifford, il se rendit en Angle­
terre (1736), ou il se trouva dans la societe de Shaw, Jean 
Sloane, Dillenius, etc. A son retour, en 1737, il publia son 
Genera Plantarum. L’annee suivante ily comprit les Classes de 
Vegetaux comme deuxieme partie de ses Principes. Jusqu’alors 
il s’etait attache en Hollande a faire prevaloir dans les jardins 
une classification et une nomenclature en rapport avec ses nou­
velles vues systematiques. Un autre travail considerable relatif 
ala zoologieluiincomba dans des circonstances particulierement 
douloureuses pour son coeur. Son ami Pierre Artedi etait, sur ces 
entrefaites, revenu d’Angleterre; il avait ete recommande au 
pharmacien Albert Seba pour decrire sa riche collection de 
poissons; en se rendant un soir a la maison de Seba, il tomba 
dans une mare et s’y noya. Clifford obtint de I’hbte d’Artedi le 
manuscrit inacheve de ce dernier et en fit cadeau a Linne. 
Gelui-ci publia, au commencement de l’annee 1738, Γouvrage, 
remarquable pour le temps, d’Artedi sur les Poissons. La clas­
sification que son ami avait adoptee pour cette classe, il la suivit 
entierement dans la premiere edition du Systeme de la Nature.

En mai 1738, Linne alia a Paris; il y lia connaissance avec 
les deux Jussieu, Reaumur, etc., et y fut de plus elu membre 
correspondant de Γ Academic des sciences; puis il revint a 
Stockholm. Il y fut d’abord accueilli froidement, et pour vivre 
dut chercher a se creer une clientele comme medecin; cet expe­
dient lui reussit; il fut introduit a la cour, ou de Geer et le 
comte Tassin s’interesserent tout particulierement a sa position, 
et il se maria le 26 juin 1739. En 1741 il fut nomme professeur 
de medecine a Upsal; a la fin de l’annee il permuta avec Rosen; 
il eut ainsi la chaire de botanique et d’histoire naturelle. G’etait 
veritablement la que Linne etait a sa place; il transforma com- 
pletement le jardin, y fonda en 1745 un musee d’histoire natu­
relle, et comme resultat de ses differents voyages dans les pro­
vinces suedoises, fit paraitre en 1746 son travail sur la Faune 
scandinare. Devenu archiatre en 1747, il chargea un certain 
nombre de ses eleves (Ternstrom, Kalm, Hasselquist, Moutin, 
Osbeck, etc.) d’explorer les contrees les plus differentes pour 
en recueillir les productions naturelles. En 1750, il rassembla 
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et etendit dans sa Philosophic Botanique les regies fondamen- 
tales qu’il avait auparavant disseminees dans ses Principes, et 
des observations comprises avec beaucoup d’autres dans sa Cri­
tique et ses Classes de Vegetaux. Il en fit un ouvrage qui 
fut pour la botanique une base nouvelle. Ses regies generales, 
si importantes pour la description des vegetaux, il les appliqua 
plus tard a toutes les sciences naturelies, et y ajouta lui-meme 
quelques developpements sur la classification des articules et 
des oiseaux. Longtemps apres, Joh-Reinhold Forster resta 
fidele aux preceptes du maitre dans un petit livre ou il renferma 
l’histoire des poissons.

L’immense valeur de Linne etait sentie chaque jour davan- 
tage, non plus seulement par les etrangers, mais aussi par ses 
compatriotes. La satisfaction qu’il en eprouvait dans ses dernieres 
annees excitait sa prodigieuse activite. Il la depensait a pousser 
plus loin Γetude generale de la nature, et surtout a mieux con- 
naitre les caracteres et les affmites des differentes especes. Il 
mettait toute son ardeur a revoir, en les collationnant, les 
diverses editions de ses ouvrages sur les especes vegetates et 
celles de son Systeme de la Nature. Ce livre, modifie a chaque 
edition, devint, par exemple, a la dixieme ou a la douzieme, 
une oeuvre entierement nouvelle 4.

Comme professeur, son zele n’etait pas moindre: il dut meme 
etre plus vivement stimuli. Jusqu’alors l’histoire naturelie, con- 
sideree depuis la fin du moyen A,ge comme la science des 
« remedes simples », n’avail constitue qu une annexe de la thera- 
peutique : elle etait exposee sechement selon la vieille maniere, 
mais avec plus d’erudition. Linne inaugura la methode feconde 
de 1’examen personnel; il conduisit ses disciples (y compris 
Schreber et J.-E. Fabricius) a la conquete de la nature par une 
voie absolument nouvelle. On se plaisait a suivre ses lemons et a 
le voir presider les solennites universitaires, comme en temoigne 
sans doute le grand nombre de dissertations ridigies de sa pro- 
pre main ou revues par lui, etplus tard reunies dans les Am&ni- 
tates Academics. En 1758 il avait achete le domaine d’Ham- 
marby et s’y etait retire en 1764, apres avoir cede sa chaire a

1 A la note 2 de la page 373 sur les editions du By sterna Nature, nous devons 
aiouter que Linne, en les enumdrant, a appele 11° la 10° imprimee a Leipzig en 1762, 
sans mentionner 1’edition tres-soignee, publide a Hall (1760). La 12* edition est done 
celle de 1766-68, qui parut a Stockholm ; c’est la dermere dont Linne s’est occupe. Jean- 
Freddric Gmelin en fit un 13° tirage a Leipzig en 1788.
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son fils Charles. Apres plusieurs graves maladies il fut atteint 
d’attaques d’apoplexie, a la suite desquelles il succomba le 
10 janvier 1778.

On est porte de nos jours a rabaisser les merites de Linne en 
zoologie et en botanique; tout au moins le considere-t-on comme 
un naturaliste d’une epoque irrevocablement disparue, parce qu’il 
ne s’est que rarement ou presque point occupe des problemes 
dont la science moderne poursuit tout particulierement la solu­
tion. L’importance de ses travaux pour tout ce qui touche aux 
sciences naturelies et aux especes actuelles est sans precedent 
dans 1’histoire: elle n’a peut-etre jamais ete depassee. C’est en 
effet des observations particulieres que se degagent les verites 
generales; or, Linne comprit 1’urgence de preciser tous les 
details avec soin, de maniere a ne laisser aucun doute sur 1’objet 
decrit. Avant lui on etait arrive a connaitre un nombre conside­
rable d’animaux; mais il n’etait au pouvoir de personne de decider 
avec certitude si certaines descriptions d’etres que les anciens 
naturalistes ont parfaitement connus, auxquekilsontimpose des 
noms, qu’ils se sont attaches a bien depeindre, se rapportent a 
une seule espece ou a plusieurs. Depuis des siecles qu’on philo- 
sophait, 1’idee de ne parler qu’une langue scientifique n’etait 
venue a qui que ce fut. On n’avait point imagine d’employer une 
nomenclature nette et precise pour designer 1’espece que 1’on 
etudiait; on ne faisait point usage de termes techniques, aises 
a comprendre, bien determines, n’ayant qu’un seul sens, tene­
ment clairs enfin, qu’il suffit de les enoncer pour donner aussitOt 
a un homme du metier une idee exacte de la chose.

Le contraste des ouvrages d’histoire naturelle de Linne avec 
ceux de ses devanciers, Ray, Klein, etc., rend ce defaut de 
nomenclature d’autant plus sensible chez ces derniers. Les 
memes termes entraient souvent dans les definitions destinees a 
distinguer les especes voisines; les expressions employees pour 
caracteriser les especes deja decrites etaient trop concises, peu 
exactes et dans la plupart des cas insuffisantes; Linne, au con- 
traire, choisit parmi ces expressions celles qui caracterisent com- 
pletement et exclusivement chaque espece.

Il n’y avait pas seulement a creer une nomenclature pour les 
differentes especes. Ce qui importait bien davantage, c’etait 
1’art de decrire les divers organes, les caracteres, de facon a 
pouvoir classer d’apres leurs affinites anatomiques les anirnaux 
jusqu’alors indetermines, dont la place etait restee douteuse.
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Sans doute plusieurs essais avaient ete Rentes, comme nous 
1’avons dit plus haut, en vue d’instituer une terminologie; mais 
c’etait toujours une entreprise sans consequence qui ne s’eten- 
dait pas a toute la serie des animaux decrits; il n’y etait point 
tenu compte des caracteres pour etablir les groupes et les dis­
tinguer nettement. Avec Linne, 1’incertitude des expressions 
disparait rapidement; e’est tout une revolution qu’il opere dans 
les definitions ; il construit sur de nouvelles bases un systeme de 
nomenclature qu’il applique aux diverses sections de la classifi­
cation. S’il est une heureuse innovation, en dehors de la recon­
naissance des especes, e’est bien celle qu’il introduisit dans la 
science, en faisant remarquer qu’on ne doit point imposer des 
noms differents suivant le caprice a des groupes de meme valeur; 
il jugea de meme qu’a des subdivisions d’inegale importance 
doivent correspondre des denominations differentes, designant 
d’une fa con precise les groupes e t le rang hierarchique de chacun 
d’eux.

Tel etait le but principal des travaux de Linne : fixer et enri- 
chir la langue scientifique. Il etait done bon et vraiment impor­
tant, comme Linne le fit dans ses Principes, de reviser les 
caracteres des groupes et des sections de la classification. 
Comme nous 1’avons dit, il fit de plusieurs d’entre eux une 
etude speciale qui lui permit de dresser sur la meme base le 
tableau des autres classes. Pour chacune d’elles il esquissa un 
catalogue ou il distribua, d’apres les differences de leur organisa­
tion, les diverses especes observees, tenant compte de leurs 
formes exterieures et de leurs affinites anatomiques. 11 recourut 
dans ce travail a une notation qu’il etablit une fois pour toutes, 
et 1’appliqua a toutes les divisions de chaque classe L Par ce 
moyen il devenait possible de caracteriser les differents etres par 
des definitions ou diagnoses courtes, generalement faciles a com­
prendre, ne donnant prise a aucune fausse interpretation. Les 
mots qui y entraient etaient bien determines et peu nombreux. 
C’etait peut-etre alors un progres qui allait etre pres de s’ac- 
complir; mais en 1’executant, Linne sut en faire profiler les 
especes nouvellement decrites; il ne mettait en relief que leurs 
plus importantes differences. A ce point de vue, 1’universalile 
des animaux et des plantes connus dut etre revisee a nouveau

1 Ainsi Linne, dans sa Faune Suedoise, fait-il preedder le tableau des differents 
groupes d’une revision des caracteres qui servent a les etablir, sous la rubrique 
« Termini artis », 1746.
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et avec un soin tout special. Les diagnoses devenaient d’autant 
plus difficiles, que les sections allaient toujours se multipliant 
dans les deux regnes; Linne sentit la necessite d’exprimer a 1’aide 
d’un tres-petit nombre de termes les differences de deux ou plu­
sieurs especes.

Le principe du systeme linneen, qui divise chaque regne 
en classes, ordres, genres, especes et varietes, est d’une impor­
tance encore plus grande.

Avant Linne, encore au temps de Klein, la fantaisie pure 
presidait a la delimitation des groupes; on les distinguait entre 
eux, et on les subordonnait les uns aux autres de la facon la 
plus arbitraire. Leurs frontieres ne furent definitivement etablies 
que dans la premiere edition du Systeme de la Nature. Encore 
Linne fait-il remarquer que ses divisions sont sans doute artifi- 
cielles, et que la decouverte du veritable systeme naturel serait 
le couronnement de son oeuvre. Pour la botanique, il donne en 
maniere d’essai, dans sa Philosophie, le denombrement des 
groupes naturels; a la verite il ne les y divisait pas encore en 
families, cependant il y etait question de toutes les sections 
auxquelles ce nom fut donne plus tard.

L’etablissement de la notion d’espece comme point de depart 
de sa methode etait d’un interet superieur. Ilpensait deja, dans 
la premiere edition de son Systeme de la Nature, que le nombre 
des individus d’une meme espece tend toujours a s’accroitre, et 
que si 1’on remonte a leur origine, on la trouve en derniere ana­
lyse reduite a une seule paire ou a un seul individu androgyne. 
Il ne se produit pas, selon lui, de nouvelles especes; les indi­
vidus semblables viennent de parents semblables.

Tels sont les principes qu’il etendra et formulera plus tard 
dans sa Philosophie Botanique : « Il y a autant d’especes qu’il 
en fut cree primitivement. » Cette facon, inauguree par Ray, 
d’envisager Fliistoire naturelie trouve ici avec bien plus de 
rigueur et d’etendue son exposition doctrinale. De plus, il faut 
remarquer que Linne porta plus loin que Ray la lumiere dans 
1’art de delimiter les especes et de les distribuer en categories : 
il a egalement montre avec clarte que ces divisions de genres, 
ordres et classes sont conformes aux dispositions de la nature. 
G’est pour la botanique qu’il fut d’abord question de ce mode 
de classification, la distinction des genres etant fondee sur 1’ana- 
tomie et leur ressemblance indiquee par le caractere de Γordre 
qui les renferme.
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Cette facon d’introduire de la clarte dans la methode appar- 
tient en propre a Linne. Les especes etant sorties toutes faites 
des mains du Createur, il resultaitde cette classification qu’elles 
devaient se suivre harmonieusement dans tout genre etabli 
d’apres un caractere bien net : les examiner a ce point de vue 
etait le meilleur moyen de s’assurer si les genres, les ordres et 
les classes rendent bien compte des relations de ressemblance 
que la nature a elle-meme etablies entre les etres.

Dans les groupes les plus etendus, Linne s’efforce de rassem- 
bler un certain nombre de genres voisins, rattaches les uns aux 
autres par Γ ensemble des caracteres anatomiques qui trahissent 
leur genre de vie. De la a s’eleverala decouverte des veritables 
groupes naturels, e’est pour lui, comme il 1’explique lui-meme, 
le but supreme de la botanique. « La nature ne fait pas de 
sauts dit-il. Et encore : « Chaque espece vegetale est, par 
ses affinites, 1’intermediaire de deux autres, comme un territoire 
sur une carte geographique. » A ses yeux, un systeme et une 
methode sont deux choses differentes; il n’a en vue que la me­
thode naturelie; le systeme n’est qu’une construction artificielle 
et provisoire au-dessus de laquelle la methode devra s’elever. 
Il developpe ces principes fondamentaux dans sa PlMosopliie 
Botanique; a 1’appui de ses idees, il donne brievement des 
exemples tires du regne animal, faisant des cas particuliers 1’oc- 
casion de considerations generales.

Le systeme introduit par Linne dans la botanique etait le fil 
d’Ariane sans lequel cette science fut demeuree un veritable 
dedale, comme il le dit lui-meme dans le Systeme de la Nature, 
Il savait combien il etait necessaire de porter remede a ce 
desordre. Il cite 1’exemple d’une plante indienne inconnue; un 
botaniste amateur pourra confondre toutes les descriptions et 
representations et ne trouver le nomde 1’espece que parhasard; 
au contraire, celui qui suivra son systeme saura bien vite 
s’il est en presence d’un nouveau ou d’un anciengenre. Or, dans 
ce cas meme, la reforme systematique de Linne n’avait point 
pour unique objet de faciliter aux naturalistes les moyens de 
reconnaitre rapidement les especes decrites; il avait de plus 
hautes visees; il voulait indiquer leurs degres de parente par une 
classification naturelie ; aussi son systeme fut-il en peu de temps 
connu de tout le monde. Linne ne se laissait guere egarer que 
par les caracteres d’adaptation, quand il considerait les rapports 
naturels des etres. Cette sorte d’erreur, bien digue d’etre remar­
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quee, qu’il commit dans la classe des poissons, nous aurons 
1’occasion de la signaler encore plus tard. Linne tenait compte 
du genre de vie, mais se fondait sur les dispositions anatomiques 
pour etablir ses grandes divisions. Aussi son systeme zoolo­
gique, tout artificiel qu’il est, n’en presente pasmoins de grands 
groupes parfaitement naturels.

Get avantage, qui ne constitue pas le moindre merite de 
Linne dans Γ exposition methodi que de 1’liistoire naturelle, etait 
extraordinairement heureux. Il permettait d’appliquer aux 
especes vegetates et de meme aux animaux une nouvelle nomen­
clature tres-simple. Gar il devenait de plus en plus incommode 
de se servir des longues definitions des anciens pour designer, 
sans confusion possible, les especes pour lesquelles la langue 
usuelle n’offrait point de termes simples. Cet embarras arrivait 
a etre insupportable, parce que le nombre des especes nouvelles 
dont il fallait parler augmentait sans cesse. On recourait a de 
vieux noms generiques, ou bien on en creait tout expres, des 
que 1’on trouvait a ajouter une espece a celles que Ton connais- 
sait deja; encore ne savait-on pas les definir brievernent. G’est 
alors que Linne imagina la nomenclature binaire; elle consiste 
a faire preceder le nom vulgaire de Γespece de celui du genre.

La premiere fois que Linne en fit usage ce fut, en 1749, a 
1’occasion de sa dissertation Pan Suecica (sur toute la Suede), 
dans le seul but de designer d’une facon plus concise les especes 
qu’il enumerait. Deux ans plus tard, il ecrivait dans sa Philo­
sophic Botanieque : « Peut-etre est-il permis d’introduire les 
noms vulgaires dans la science, de la meme fagon que je m’en 
suis servi dans Pan Suecica. » G’est d’abord a ses especes vege­
tates {Species Plantarum, 1753} qu’il appliqua la nomencla­
ture binaire, puis aux trois regnes dans la dixieme et (particu- 
lierement pour les mineraux) dans la douzieme edition du 
Systeme de la Nature. La moindre attention suffit pour recon- 
naitre quel soulagement considerable cette methode apporta et 
apporte encore a la nomenclature. A ce sujet Linne avait en vue 
un emploi plus etendu des termes vulgaires; il lui semblait 
meme facile d’adopter pour les noms usuels certaines terminai- 
sons determinees; une fois apprises, elles viendraient en aide a 
la memoire et indiqueraient d’elles-memes a quel groupe, grand 
ou petit, appartient une espece quelconque, pourvu que son 
nom soit etabli d’apres sa methode. De la dans les differents 
groupes des papillons des noms d’especes termines en a ou is, 
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comme aria, ata, alis, ella, dactyla\ G’est pourtant un bien en 
general que cette idee n’ait pas ete suivie: la difficulty de faire 
usage de signes aussi arbitrages cut fait abandonner les noms.

Linne qui, en histoire naturelle, a fonde la construction de la 
langue scientifique sur des regies fixes, a lui-meme donne 
1 exemple dans la maniere de les observer. On ne saurait nier 
non plus que n’ayantasa disposition que des termes insuffisants 
ou trop concis, il ait souvent su leur faire exprimer toutes les 
idees qu ils renfermaient. De la la clarte de ses descriptions, 
1 exactitude rigoureuse de ses definitions, la nettete de son dis­
cours, qui devient attachant, entrainant, seduisant comme la 
poesie; a ce point de vue, les prefaces de ses ecrits, particulie- 
rement, sont remarquables; elles renferment des morceaux de 
valeur qui appartiennent a la nouvelle litterature des sciences 
naturelies1 2.

1 Linne dit : « Optandum foret, ut pari mode tota scientia potuisset institui. » Ce 
qu’il entend par scientia, il I’explique dans l’introduction de la 10° edition : « Scientia 
naturae innititur cognitioni Naturalium methodicae et nomenclaturae systematicae tan- 
quam filo Ariadneo »; et il la definit ainsi : « Naturalis scientia trium regnorum 
fundamentum est omnis diaetae, medicinae, aeconomiae tarn privatae quam ipsius 
naturae .»

2 Si difficile qu’il soit de choisir ici des exemples, rappelons cependant la peinture 
des habitations humaines telle qu’elle se trouve dans la 12° edition : « Habitat inter 
Tropicos Palmis lothophagus, hospitatur, extra Tropicas novercante Cerere carnivorus, » 
puis la diagnose de l’espece humaine, la description du chien. la qualification des 
formes du bee chez les oiseaux (Uncus trahens, Cuneus saniens, Cribum colans, 
Bacillus tentans, Harpa Colligens, Forceps excipiens).

Apres avoir etabli la signification des mots genre et espece, 
Linne les appliqua aux choses : ce fut par la qu’il commenca 
sa reforme systematique de l’histoire naturelle. Il se servit de 
courtes diagnoses pour faire connaitre les trois regnes. Dans 
les dernieres editions du Systeme de la Nature parut la celebre 
definition de ces regnes : « Les mineraux croissent; les plantes 
croissent et vivent; les animaux croissent, vivent et sentent. » 
Dans les editions posterieures, il revient sur le caractere de la 
croissance; chez les pierres elle consiste en une simple juxta­
position; aussi nomme-t-il les mineraux Congesta, par opposi­
tion aux plantes et aux animaux qu’il qualifie ftOrganisata. 
Cette distinction va de pair avec le changement qu’il opera dans 
la maniere de caracteriser les classes dans lesquelles il distribua 
le regne animal. Mais dans toutes les editions on retrouve les 
six memes classes : Quadrupedes, oiseaux, amphibies, poissons, 
insectes, vers.
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Au debut (depuisla premiere jusqu’a la neuvieme edition du 
Systeme de la Nature] Linne attachait plus d’importance aux 
caracteres exterieurs; evidemment iltrouvait dans leur examen 
un supplement aux essais systematiques anterieurs. C’est ainsi 
qu’il caracterisa les quadrupedes comme des animaux pour- 
vus de poils et de quatre pieds, dont les femelies mettent au 
monde des petits vivants et les allaitent. Les oiseaux se dis- 
tinguent, selonlui, par un corps emplume, deuxailes, deux pieds, 
un bee osseux; leurs femelies pondent des oeufs. Les amphibies 
ont la peau nue ou ecailleuse; ils manquent de dents molaires, 
mais sont toujours munis des autres sortes de dents; ils n’ont 
pas de nageoires. Lespoissonsne possedentpas de pieds; ilsont 
de vraies nageoires, que Linne considere d’abord comme des 
expansions des rayons, ensuite comme les representants des 
pieds; leur corps est nu ou ecailleux. Les insectes ont un sque­
lette tegumentaire ala place de peau; leur tdte porte des antennes; 
enfin les vers sont caracterises par ce fait que leurs muscles sont 
assujettis par leurs extremites a une base solide. Ces definitions, 
resumees d’apres les idees des anciens naturalistes, sont avan- 
tageusement remplacees dans la dixieme edition du Systeme de la 
Nature; Linne pose a ce sujet le principe le plus fecond de la 
classification: « La division naturelle des animaux doit dtre 
etablie, dit-il, d’apres leur structure. » Et alors, a la suite de cette 
proposition, apparaissent les six memes classes, caracterisees 
cette ibis d’apres la conformation de leur coeur et la nature de 
leur sang : les mammiferes (Linne ne dit plus quadrupedes) ont 
un coeur compose de deux cbambres ventriculaires et de deux 
chambres auriculaires; leur sang est rouge et chaud; leurs 
petits sont vivants en sortant de la mere; memes caracteres 
pour les oiseaux, si ce n’est que ceux-ci pondent des oeufs; 
les amphibies et les poissons ont un coeur compose d’un 
ventricule et d’une oreillette, le sang rouge et froid; les 
premiers (amphibies) respirent au moyen de poumons; les 
seconds (poissons) au moyen d’ouies exterieures. Les insectes et 
les vers sont caracterises par un coeur simple sans oreillette, 
par un liquide nourricier [sanies] blanc et froid; les premiers 
[insectes] ont des antennes arliculees; les seconds [vers] des 
tentacules non articulds. Linne resume ces caracteres en un 
court tableau; il y ajoute des traits -plus etendus; tantbt il rap- 
pelle un facies particulier et tres-prononed, comme lorsqu’il 
mentionne la mobilite ou la fixite de la machoire; tantbt il 
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cherche a faciliter les determinations en mettant en relief le 
port et les formesexterieures. Gependant Linne n’a pas biensaisi 
les divers degres d’affmite qui existent entre les quatre premieres 
classes d’une part, et d’autre part certaines especes de chacune 
des six classes.

Les modifications introduces par Linne dans les definitions de 
ses classes superieures resterent en toute maniere bien infe- 
rieures au changement qu’il opera dans la facon de les circonscrire 
et de classer les especes renfermees dans chacune d’elles. C’est 
la qu’on pent suivre, atravers les differentes editions du Systeme 
de la Nature, un veritable progres, parfois aussi un pas en arriere. 
La classification de 1’espece humaine dans son systeme temoigne 
de 1’ampleur des vues de Linne; avec les yeux d’un vrai 
naturaliste il embrassait de son regard, sans prevention aucune, 
toute la nature vivante. C’est un progres que ni Ray ni Klein 
n’eussent jamais hasarde et que ses successeurs, tels que Buffon 
et autres, n’indiquerent qu’a contre-coeur.

Au commencement de son ouvrage, il divisait les mammiferes 
en cinq ordres: anthropomorphes, betes sauvages, glires, jumen- 
tds et ruminants; il les caract0risait principalement d’apres la 
denture et en second lieu d’apres la conformation des pieds. La 
delimitation des anthropomorphes resta la meme jusqu’a la 
sixieme edition, avec les genres homme, singe et paresseux; ce 
dernier genre ne se retrouve plus dans la dixieme edition; a sa 
place figurent les semi-quadrumanes (lemuriens) et les chauves- 
souris, le nom de 1’ordre etant change en celui de primates. 
L’ordre des betes sauvages (Feral·}, dans lequel il avait d’abord 
renferme les carnivores, les insectivores, les marsupiaux et les 
chauves-souris, fut maintenu presque sans changement jusqu’a la 
dixieme edition, si ce n’est que Linne determina d’une facon 
plus nette certains genres tels que chat, phoque, herisson, tatou. 
Dans la derniere edition l’ordre des Ferae fut limite aux genres 
phoque, chien, chat, viverra, belette et ours, a cdtedesquels un 
nouvel ordre, celui des Bestice, fut institue pour les cochons, les 
tatous, les herissons, les taupes, les musaraignes et les mar- 
supiaux; Linne caracterisa ces animaux d’apres le nombre encore 
mal determine des dents incisives et le nombre des canines 
au-dessus d’une paire. Dans la sixieme edition fut institue, sous 
le nom d’^4grice, un ordre special pour les fourmiliers edentes, le 
myrm^cophage et le manis; dans la dixieme edition ces animaux 
furent reunis avec les elephants, les morses, les paresseux dans 
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le second ordre, — les brutes, — a la suite des primates. Linne 
distinguait ces animaux d’apres 1’absence des incisives a la 
m&choire superieure ou a la machoire inferieure. L’ordre des 
glires, qui au debut etait le troisieme, comprenait, mais non 
sans certaines exceptions, les musaraignes et les rongeurs. Dans 
la sixieme edition du Systeme de Id Nature, Linn0 leur adjoi- 
gnit les marsupiaux, dont alors on ne connaissait que la sarigue 
(Bidelphis) d’Amerique ; enfin, dans la dixieme edition, il reunit 
aux glires le rhinoceros, rangeant a sa place les marsupiaux et 
les musaraignes parmi les Bestia.

L’ordre des jumentes comprenait d’abord les genres : cheval, 
hippopotame, elephant et cochon. Puis dans la sixieme edition, 
s’y ajouta le rhinoceros qui manquait dans la premiere; pres de 
ces animaux l’ordre des Belina comprit seulement, dans la 
dixieme edition, le cheval et 1’hippopotame, distingues d’apres 
le nombre d’incisives tranchantes a la machoire. La d01imitation 
des ruminants ne fut point modifiee, si ce n’est qu’a partir de la 
sixieme edition ils comprirent le genre particulier des chevrotains. 
Dans la dixieme apparurent comme huitieme et dernier ordre 
les mammiferes pisciformes que, suivant Γexemple de Ray et 
d’Artedi, on avait jusque-la ranges parmi les poissons. Les chan- 
gements apportes dans la douzieme edition, la derniere dont 
Linne ait pris soin lui-meme, consistaient en ce que le tatou y 
etait range parmi les brutes a cdte des fourmiliers, l’ordre des 
Bestia supprime, les insectivores et les marsupiaux reportes 
parmi les Fera, le cochon parmi les Bellua qui comprirent 
aussi alors le rhinoceros. Enfin une espece americaine, autre­
fois decrite parmi les chauves-souris, devint 1’objet d’un genre 
special, supprime plus tard, qui parut parmi les rongeurs.

Linne, dans la premiere edition du Systeme de Id Nature, 
divisa la classe des oiseaux en sept ordres, qu’il distingua en se 
fondant exclusivement sur la forme du bee. De ces sept classes, 
les accipitres, les pics, les oies, les gallinaces et les passereaux 
conserverent invariablement leurs limites primitives jusqu a la 
douzieme edition, tan dis que les macrorhynques avec les genres 
grue, heron et cigogne, et les scolopaces avec le reste des 
echassiers, furent reunis sous ce dernier nom dans la sixieme 
edition, et plus tard dans l’ordre particulier des gralles.

Quant a la place des differents genres compris dans les ordres, 
Linne a plusieurs reprises opera des ameliorations reellement 
considerables, sans parler des genres nouveaux et des es-
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peces nouvelles qu’il etablit. Le genre qui commence 1’ordrc 
des. accipitres etait au debut le genre Psittdcus qui, dans la 
dixieme edition, fut reporte parmi les pics. Tout pres, nous trou- 
vons dans la meme edition le genre vautour nouvellement etabli 
et le genre Lanius parmi les oiseaux de proie, dont les especes 
avaient etd rangees auparavant dans le genre Empolis parmi les 
passereaux. Dans 1’ordre des pics, d’abord uniquement caracte- 
rises par leur bee comprime vers le liaut et legerement arque, 
Linne distingua par des noms differents quantite de genres; il 
les divisait d apres la conformation de leurs pieds, grimpeurs ou 
non grimpeurs, et aussi de leur langue bifide ou completement 
simple. Parmi les oiseaux qu’il considerait comme pourvus d’une 
langue bifide, on pent citer les genres sittelle et Trochilus qui 
autrefois etaient ranges parmi les passereaux. Les nouveaux 
genres etablis par Linne sont : Cordcids, Merops, Crotophdgd, 
Graculd, Alcedo, Certhid; anterieurement Merops et Certhid 
etaient consideres comme deux especes du genre Ispicld. L’an- 
cienne diagnose indiquait que les oiseaux nageurs, oies, ont les 
parois interieures de leur bee en dents de scie; plus tard il ne 
fut point tenu compte de cette definition : leur bee, comparable 
aun crible coldns'}, fut decrit comme plat, reconvert
d’epiderme et s’elargissant vers 1’extremite. Dans la dixieme 
edition, le genre phenicoptere se trouve pres du genre Ands 
(canard) parmi les nageurs. place recemment reconnue comme 
etant la plus convenable, mais que Linne n’assigna a ces oiseaux 
que provisoirement et d’apres les seuls caracteres exterieurs. 
Dans la dixieme edition, le flamant figure parmi les ecliassiers, 
auxquels fut adjoint le Pldtdled, decrit jusqu’a la sixieme edition 
comme une espece du genre canard. De meme Procelldrid, qui dans 
cette edition etait classe parmi les passereaux, etait place iciparmi 
les nageurs. Dans le neuvieme genre de 1’ordre des oies se trou- 
vent, dans la dixieme edition, Diomeded, Plbdeton et Rhyncops. 
Les trois genres de 1’ordre des macrorliynques, grue, heron 
et cigogne, furent plus tard reunis dans le seul genre Arded. 
Du surplus des ecliassiers enumeres dans la premiere edition, il 
r^Hoemdtopus, Ghdrddrius, et Tringd. VdrdnellusixA^xMx^ 
ce dernier; Numenius fut, a partir de la dixieme edition, appele 
Scolopdx, et Fiblicd, en passant dans la sixieme edition, fut 
rapproche des poules, mais restitue a 1’ordre des gralles dans la 
dixieme edition. Recurrirostrd fut introduit a nouveau dans la 
sixieme ; Mycterid teutalus, Rdllus tAPsopliid dans la dixieme.
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Enfin, dans la dixieme edition apparaissent aussi parmi les 
echassiers Stnthio et Otis, qui tous deux, jusqu’a la sixieme 
edition, avaient cLe classes dans les genres Struthio, Casuarius et 
Otis, parmi les gallinaces. Au nombre des genres qui, apres cette 
separation, resterent parmi les gallinaces, on peut citer, des la 
premiere edition du Systeme de la Nature, le paon, le dindon, 
la poule (plus tard le coq) et le tetras; a ce dernier genre fut 
reuni comme espece le faisan.

Daus toutes les editions jusqu’a la dixieme, c’est le genre 
colombe qui ouvre la serie des passereaux ; les genres que la 
sixieme edition introduisit dans cet ordre furent Trochilus. Sitta 
et Procellaria deja mentionnes, et qui plus tard furent changes de 
place. Pour les autres genres, les grives, les etourneaux, les 
alouettes, les mesanges, les hirondelles, les Loxia, les Ampelis 
restent convenablement delimites comme auparavant. Mais le 
rossignol vit sa place changer pour la premiere fois a la sixieme 
edition; il fut reuni a la bergeronnette, Y Ampelis et le Lanius 
aux accipitres; par contre, dans la dixieme edition, Y Ember iza 
fut separe du bouvreuil, 1’engoulevent de 1’hirondelle.

Bien que Linne, dans la disposition des differents genres, 
considered surtout les caracteres exterieurs, cependant il ne 
negligeait pas absolument toutes les manifestations de la vie. 
En font preuve Γexplication qu’il apporte deja dans la dixieme 
edition au sujet de Γ enumeration des especes de pigeons, 
et sa remarque pour justifier leur classement parmi les passe­
reaux. Klein venait de les enlever aux especes gallinaces pour 
les transporter chez les passereaux, en raison de certaines 
affmites avec ces derniers; Moehring au contraire les reunissait 
completement aux gallinaces; c’est contre cette derniere opinion 
que Linne s’eleve. On sait aujourd’hui que ni lui ni ses adver- 
saires n’avaient raison. — La douzieme edition ne presente pas 
de changement dans les ordres et les genres qu’ils renferment, 
si ce n’est que ceux-ci sont plus naturellement groupes; aussi 
Linne y a-t-il entrepris une enumeration de nouveaux genres, 
tels que Didus parmi les gallinaces; elle etaitla bien inutile, 
alors quelle pouvait a peine contribuer a completer un tableau 
d’ensemble1.

1 Dans la 12° edition le nom de lynch (·υγζ) subtitue a celui de Yuntt, Qui 
n’avait aucun sens.

Carus. Histoire de la Zoulogie. 26

Ge sont les amphibies et les poissons qui ont subi le plus de 
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changements dans le systeme de Linne. Evidemment il importe 
peu de montrer la valeur accordde aux caracteres et le parti qui 
en fut tire une fois qu’ils furent choisis. Au debut, les amphibies 
ne comprirent qu’un seul ordre : les rampants [Serpentid], parmi 
lesquels Linne distingua les quatre genres tortue, grenouille, 
lezard et serpent. Il les repartit plus tard dans les deux ordres 
des serpents et des reptiles, plagant dans le premier les differentes 
especes a corps cylindrique, avec le genre Ccecilia, et dans le 
second les genres Draco, Lacerta, Rana et Testudo. La difference 
de ces deux ordres consistait dans 1’absence de pattes chez les 
animaux du premier et la presence de ces membres chez ceux 
du second. Mais dans la plus proche edition du Systeme de la 
Nature, c’est-a-dire la dixieme, Linne, — ceci est digne de 
remarque, — apporta parmi les amphibiens, et sous le titre 
& amphibiens nageurs (!), une serie de poissons qui, reunis 
autrefois par Artedi aux chondropterygiens, furent alors consi­
ders par Linne comme des amphibiens, parce que « leurs pou- 
mons vraiment branchiformes comme ceux des poissons, mais 
depourvus de rayons branchiosteges ossifies, s’enrichissent d’un 
conduit cylindrique et flexueux, qui ne correspond que pour 
la forme a celui des poissons1.

1 « Pulmones horum pectinati ut Piscium, sod adnati vasi arcato cylindrico tubu- 
losa absque radio osseo, nec piscium simili nisi externa figura. »

Aucune contradiction ne s’eleva quand Linne, dans la 
diagnose de la douzieme edition de son Systeme de la Nature. 
trouvait les branchies identiques auxpoumons, sans representer 
un veritable poumon, chez les diverses especes de poissons 
decrites jusqu’alors; il ne donne a ce sujet qu’une seule indi­
cation, une observation de Garden sur un Diodon. Que Linne 
ait pris pour des poumons les organes branchiformes particuliers 
des pteromyses, on doit moins le lui reprocher que d’avoir arbi- 
trairement admis ces derniers parmi les raies, les squales, etc. 
Dans la dixieme edition apparaissent, comme amphibiens nageurs, 
la lamproie de riviere, la raie, le squale, lachimere, le Loplbius 
et resturgeon; dans la douzieme edition, Linne donna encore 
toute la classification d’Artedi concernant les branchiosteges, et 
alors il rangea parmi les amphibiens le Loplbius et tons les autres 
genres, les cyclopteres, les balistes. les ostracions et les nou- 
veaux genres Tetrodon, Diodon et (Sentricus, et meme des 
malacopterygiens, le syngnathe et le pegase.
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A la veritc, il fait mention des metamorphoses de certains 
amphibiens, limitant ceux-ci aux especes du genre Rana qui pon­
dent des oeufs. Mais, dans la douzieme edition, il expose les me­
tamorphoses de quelques lezards (salamandres), et demande avec 
beaucoup de raison si les lezards du genre sirene sont les larves 
de certains lacertiliens, comme sont celles de la salamandre. On 
voit par la que la presence de branchies chez les jeunes sala­
mandres, tritons, etc., lui echappait; il n’accordait d’ailleurs 
presque aucune valeur aux differences du developpement.

Pour ce qui est des poissons, Linne prend de meme modele 
sur Artedi. Il adopta entierement la classification ichthyologique 
de ce naturaliste dans les premieres editions de son Systeme de 
la Nature, jusqu’a la sixieme. De meme que Ray, Artedi pla- 
Qait les cetaces, sous le nom de Plagiuri, parmi les poissons, bien 
qu’il reconnht leurs etroites affinites avec les mammiferes, no- 
tamment la position transversale de la queue ; il caracterisait 
les differents genres de cetaces, comme Linne le fit pour les 
mammiferes, d’apres leurs dents. Quant aux poissons caracteri- 
ses par la position verticale de leurs nageoires caudales, il dis­
tinguait parmi eux les chondropterygiens, dont les rayons 
branchiferes et le squelette sont cartilagineux, et divisait le reste 
en trois ordres. Les animaux du premier n’ont point de rayons 
osseux pour soutenir les branchies : ce sont les branchiosteges, 
comprenant Lophius, Gyclopterus, Ostr acton, Batistes; les 
deux autres ordres sont pourvus de ces sortes de rayons, et di- 
vises par Artedi en acanthoptbrygiens et en malacopterygiens, 
suivant que leurs nageoires sont pourvues ou depourvues de 
piquants.

Artedi a fonde sa classification sur le detail des affinites ana­
tomiques, et particulierement du squelette, du systeme muscu- 
laire, etc. Il les expose a 1’avance en vue d’etablir son systeme. 
G’est sans doute fun des premiers essais reussis pour servir de 
base aux observations anatomiques de groupes plus etendus. 
Malheureusement, Linne s’eloigna, comme nous 1 avons men- 
tionne, de la classification d’Artedi; ce fut un recul. Dans la 
dixieme edition du Systeme de la Nature, les branchiosteges 
figurent encore parmi les poissons; dans la douzieme, il ne reste 
de cet ancien ordre que le genre Mormyrus; ce dernier se 
trouve alors reuni aux abdominaux. En revenant sur les carac- 
teres mis en evidence par Artedi, Linne divisait les autres pois­
sons uniquement d’apres la position des nageoires ventrales. Et 
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bien que ce fut un progres morphologique important et absolu- 
ment nouveau, de recon naitre 1’identite qui existe entre les 
membres des autres vertebres et les nageoires semblablement 
situees des poissons, toutefois la consideration exclusive de ce 
caractere ne permettait d’etablir pour les poissons osseux1, — 
les seuls qui restassent, — qu’une classification artificielle de- 
pourvue de base naturelie. Les groupes des apodes, des jugu- 
laires, des thoraciques et des abdominaux furent caracterises 
par 1’absence des nageoires inferieures, ou bien la presence de 
ces organes devant, sous ou derriere les nageoires pectorales. 
A la verite, ces groupes ont ete maintenus a titre de sections 
secondaires. Neanmoins les caracteres sur lesquels Linne s’est 
fonde pour les classer ne sauraient etre consideres comme vala- 
bles pour etablir d’une facon definitive la distribution metho- 
dique de toute une classe.

1 « Propnam tentabo viarn a pedibus ante alas, sub alis, pone alis silts. »

Les insectes, la cinquieme classe de Linne, correspondent 
chez lui, comme chez Ray, aux Entoma d’Aristote; ce n’est 
qu’incidemment qu’il signale la disposition articulee (meme seu­
lement de 1’abdomen; confer, dixieme edition, page 339); ce- 
pendant, il comprend, sous le nom d’insecles, toutes les classes 
d’arthropodes; mais assurement il ne leur accorde pas a toutes 
la meme extension. Aux caracteres ci-dessus enonces des in­
sectes, Linne, a partir de la dixieme edition, ajouta, pour ceux 
de ces animaux qui sont hexapodes, des faits scrupuleusement 
observes, tels, par exemple, que le mouvement des machoi- 
res, etc. Pour 1’histoire du developpement et la connaissance des 
metamorphoses, Linne est le premier au second rang. Il s’ecarte 
considerablement de Swammerdam et de Ray, etudiant d’une 
facon gdnerale les phdnomenes de la vie et en tenant compte 
pour decrire les animaux. Tel est 1’avantage de sa classification, 
quelle a servi de type a presque toutes celles qui ont ete sui- 
vies jusqu’alors, et dans lesquelles on s’est particulierement 
attache aux simples caracteres exterieurs.

Edifiant sur une telle base, il fallait bien s’attendre a des 
erreurs dans la delimitation des differents genres; Linne cher- 
chait a les distinguer d’apres les metamorphoses des diverses 
series d’especes. Celles-ci sont chez lui moins nombreuses que 
celles dont il a parle dans les autres parties de son systeme rela­
tives aux vertebres. De m£me que les nageoires chez les pois­
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sons, les ailes chez les insectes lui paraissent £tre des organes 
caracteristiques. Dans la premiere edition du Systeme de la 
Nature, il reconnait quatre ordres : coleop teres, angiop teres, 
hemipteres, apteres. Le premier ne repond pas absolument aux 
animaux que nous designons aujourd’hui sous le nom de coleo- 
pteres; cet ordre renferma meme plus tard les ortliopteres; il les 
comprit en totalite dans la sixieme edition, tandis qu’il ne con­
serve d’eux dans la douzieme que le genre forficule, les autres 
genres : blatte, grillon et mante, etant rejetes parmi les hemi­
pteres; le grillon et la mante y figuraienf des la premiere edition 
sous le nom generique de grillon. Linne caracterisa les angio- 
pteres, nommes plus tard gymnopteres, comme des insectes ailes, 
mais prives d’elytres; il rangea dans cet ordre les especes qu’il 
distingua plus tard sous les noms ordinaux de nevropteres, lepi­
dopteres, hymenop teres et dip teres. Dans les editions suivantes, 
il fit preceder les gymnopteres des hemipteres, insectes chez 
lesquels les elytres sont seulement 1’apanage de quelques rares 
individus. 11 y comptait les genres lampyre, fourmi, en plus de 
ceux qu’on y a maintenus, Clmex, notonecte, nepe et le genre 
grillon, deja mentionne. On s’etonne de rencontrer chez Linne 
le scorpion classe parmi les hemipteres et considere comme 
pourvu de quatre ailes molies. A partir de la sixieme edition, 
Γ ordre fut resserre a peu pres a ses limites actuelles, compre- 
nant Coccus, Chermes, Aphis et Thrips. Deja dans la deuxieme 
edition du Systeme de la Nature et dans la Faune Sue- 
doise (1746), Linne reunissait les nevropteres, les lepidopteres 
et les dipteres; il leur trouvait des traits communs, a cette 
epoque ou la question des metamorphoses n’etait pas encore 
prise en suffisante consideration; au debut, il n’institua qu’un 
tres petit nombre de genres; chez les lepidopteres, par exemple, 
se trouvaient seulement deux sortes de papillons, lune diurne, 
Papilio, Γautre nocturne, Phaloena; dans la dixieme edition le 
genre sphinx y fut intercale pour la premiere fois. Linne avait 
bien reconnu chez les balanciers des dipteres des rudiments 
d’ailes inferieures, et il nommait ces animaux halteres.

L’ordre des apteres fut le rendez-vous de toutes les especes 
que leur structure ne permettait pas de classer ailleurs. Des la 
premiere enumeration qu’il en fit, Linne attacha la plus grande 
importance au nombre des pieds; il commenga par les apteres a 
six pieds, les poux, les puces, les podures ; puis vinrent les 
apteres a huit pieds ou arachnides, qu’il se contentait alors de 
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designer sous les noms gen^riques & Acarus (plus tard aussi 
Phalangiuni}, araignee et scorpion. A ces apteres il reunit, a 
partir de la dixieme edition, les insectes caracUrises par un plus 
grand nombre de pieds et la fusion complete de la tete et du 
thorax : ce furent les crustaces, divises en Cancer, Monoculus 
et Oniscus (quatorze pieds). Les insectes munis a la fois d’un 
grand nombre de pieds et d’un thorax separe de la tete, c’est-a- 
dire les myriapodes, scolopendres et iules, terminerent la serie.

A la fin du Systeme de la Nature, Linne reunit pele-mele, 
dans sa grande et derniere classe des vers, des animaux qui pa- 
raissent n’y avoir et0 places que parce qu’on les connaissait a 
peine. Il semble que Linne soit ici inferieur a Aristote et au re- 
novateur Wotton. A la verite, il avoue lui-meme qu’au sujet de 
cette classe la science est comme un enfant au berceau, eloiend 
de samere nourriciere. Toutefois, dans quelques cas exception- 
nels, il emprunta a Aristote sa classification des animaux a corps 
mou, des groupes de malacostraces et d’ostreostraces ; il les cir- 
conscrivit d’une facon naturelie, et rangea a leur suite, dans 
Lordre des testaces qu’il crea specialement pour elles, des especes 
voisines, peu connues et difficiles a differencier. L’ordre aristo- 
telicien des ostracodermes comprenait d’autres especes. Parmi 
ces animaux, Linne, dans la premiere edition du Systeme de la 
Nature, compta huit genres, sans en renfermer de nouveaux 
plus etendus; le genre principal, Cochlea, comprit toutes les 
especes de coquilles enroulees en spirale; en plus il enumera 
les deux genres argonaute et cypres, qu’il cita tout speciale­
ment; mais il ne mentionna pas Γanimal de fargonaute; puis 
suivirent les coquilles non spiralees, les genres unitestac0s ha- 
liotide, patelie, dentale, et tout a la fois les coquilles bivalves 
sous le genre Concha; enfm, les multivalves sous le genre 
Lepas, qui avec les bananes termine la serie des coquilles. Ce 
meme nombre de genres fut encore maintenu dans la dixieme 
edition du Systeme; la serie des especes fut seule legerement 
modifiee, et deja la nature des animaux qui habitent les coquilles 
fut indiquee. A dire vrai, le renseignement n’etait pas tres 
precis : « L’animal est un limacon » ou « une n^reide ». Quoi- 
que vague, cette indication porte a croire que 1’auteur du 
Systeme de la Nature avait eu 1’idee de determiner la place 
hierarchique de chaque espece, non seulement d’apres la Co­
quille, mais aussi et surtout d’apres la structure et le genre de 
vie de l’animal. Gependant, contrairement a sa maxime que I’or-
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ganisation d’un etre indique sa vraie place, Linne ne donne 
quelques details sur le mollusque lui-meme que d’une facon acci- 
dentelle, comme on le verra par la suite.

Linne comprenait parmi les mollusques le genre Microcosmus, 
range auparavant parmi les zoophytes; il le dhsigna par ce 
caractere que son test se compose de matieres heterogenes bien 
sendees. Ce test reparait, mais non plus sous ce nom, chez 
plusieurs sortes d’ascidiens. Dans la dixieme et la douzieme 
edition on retrouve ces memes groupes, marques par leurs 
caracteres generaux; d’abord les multivalves, Chiton, Lepas 
et, dans la douzieme edition, Pholas (encore placee parmi 
les bivalves dans la dixieme edition); puis les coquilles bivalves, 
les coquilles spiralhes, enfin les univalves sans spire, compre- 
nant Patella, Dentalium, Serpula et, dans la douzieme edition, 
Sabella et Teredo. Ge dernier genre auparavant faisait partie 
des vers intestinaux. Linnh s’etait si peu occupe de la nature de 
I'animal habitant la coquille, qu’il dit du Chiton : & G’est un 
limacon » ; et, a propos du genre Lepas, immediatement voisin : 
« G’est un triton »; il entendait par la un corps balanifbrme, 
analogue a celui des mollusques; de meme il plagait les patelles 
parmi les mollusques a forme de limacon, avec les serpules, les 
threbelles, les sabelles et les especes a forme de Nereis. Linne 
comprenait aussi, sous le nom d’especes de terebelles, les ani­
maux du Dentale et du Teredo.

Le premier ordre de ses vers porte jusqu’a la sixieme edition 
le nom de reptiles, et celui d’intestinaux a partir de la dixieme ; 
a travers toutes les editions de son ouvrage Linne les caracterise 
comme simplement nus et sans membres. Le genre Limax qui, 
dans la premiere edition, se trouvait compris dans 1’ordre des vers 
rampants, en fut eloigne des la sixieme; des lors la denomination 
de reptiles ne s’etendit plus qu’aux groupes superieurs de la 
premiere edition, c’est-a-dire aux Gordius, Tania, Lurnbricus 
(deux especes : ΓAsealaris et le Lumbricus lotus'} et Hirudo; 
a ces genres la premiere edition ajoute Fasciola et Asealaris; 
mais elle n’enumere, dansaucun ordre de la classe des vers, des 
genres plus etendus; au contraire, la sixieme edition en etablit 
parmi les zoophytes. A la dixieme, e’est a ce groupe que le Tania 
fut rapporte; parmi les intestinaux apparurent Myxine et Teredo; 
la langue scientifique etait cependant assez riche a Γepoque de 
cette publication pour permettre de mieux exprimer les diffe­
rences des animaux, quelles qu’elles soient, aussi bien chez une 
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terebelle que chez n’importe quelle autre espece de la classe des 
vers4 ; cette remarque est particulierement applicable aux 
bivalves, puisqu’elles avaient deja ete decrites par Adanson.

En plus des deux ordres ci-dessus mentionnes, Linne institua, 
des la premiere ddition de son ouvrage, un troisieme ordre plus 
vaste, ou il classa les vers qui n’avaient pu prendre place ailleurs : 
il leur donna le nom de zoophytes, mais ce groupe ne repond 
pas a celui que Wot ton avait cree sous le meme nom. Linne y 
renfermait les cephalopodes dans le genre Sepia. En plus de ces 
animaux et des Microcosms se trouvaient encore les genres 
Tethys, Echinus, Asteria et Medusa. Ges genres et les prece­
dents furent decrits simplement comme nus et pourvus de 
membres; a partir de la dixieme edition, ils furent nommes vers 
mollusques; il faut regretter, et Linne lui-meme l’a blame, 
1’emploi de ce nom qu’on retrouve absolument semblable dans 
un groupe complement different.

Parmi les genres que Linne y etablit, figurerent des 1748, 
d’une part de veritables vers, tels que Nereis, amphitrite, aphro­
dite ; d’autrepart des especes differentes, comme Lerncea, 1’espece 
nominee triton, meme 1’hydre; le nombre de ces animaux 
s’augmenta encore, dans la dixieme edition, Doris, Priapus, 
Scyllcea, Holothuria. L’ensemble de ces genres fut 1’objet d’une 
classification speciale; avant la douzieme edition, Linne Petablit 
d’apres la position de la bouche, la presence ou 1'absence des 
tentacules et des pieds. Il etait ainsi impossible de classer les 
especes d’une facon naturelle : les etoiles de mer sont placees 
a cOte des ascidies, les holothuries aupres des terebelles, les 
seiches des tritons, les lerneens des sylleens. Seuls les vrais 
mollusques, ΙΛηιαχ, Aphysia, Doris et Tethys, et les animaux 
rayonnes, meduses, asteries, oursins, apparaissent sans addition 
etrangere; ils ne sont cependant pas reunis ensemble, comme 
1’indique d’ailleurs la description speciale de chacun d’eux.

A partir de la sixieme edition il y ent 1’ordre des lithophytes ; 
par suite, a la dixieme Edition, 1’etendue du groupe des

1 Linne etait alors en Hollande (1735); il ne fut pas sans y prendre connaissance des 
dcrits de Belkmeer {Natuurh Verhandel, betreff. den haut. intraspende zeeworm, 
Amsterdam, 1733) et de Sellius {Hist, natur. Teredinis. Traj. ad JRhen. 1733). 
Deja Vallisneri avait decrit les animaux a coquille rudimentaire avant le genre Teredo, 
et mis en evidence la ressemblance de 1’animal avec les ostraces. La relation qui en fut 
faite dans les journaux hollandais, avec dessins et gravures de 1’animal et extraits de 
Vallisneri, avait ete traduite en allemand en 1733.
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zoophytes fut modifiee. Linne voyait dans les lithophytes 
des animaux agreges, construisant eux-memes leur habitation 
de pierre. A ses yeux, les individus de ces colonies sont : chez 
les tubipores, des especes de Nereis; chez les madrepores, des 
especes de meduses; chez les millepores, des especes d’hydres 
(ce qui par hasard concorde admirablement avec les recentes 
d^couvertes), etde meme chez les cellepores. Ges derniers furent 
compris dans les lithophytes, au lieu d’etre classes dans le genre 
Sertularia, parmi les zoophytes.

Toutefois, les zoophytes ne cessent pas pour Linne d’etre des 
plantes; dans sa dixieme edition, il en parle expressement 
comme « de plantes qui vegetent, avec des fleurs animales 
vivantes. » Dans la douzieme edition il en donne, a la verite, 
cette definition : « Animaux agreges presentant une efflores­
cence qui parait semblable a celle des plantes. » Il appuie cette 
maniere de voir d’une enumeration des especes, disant que le 
tronc de la colonie est constitue par de vraies plantes ; celles-ci 
a leurs extremites se metamorphosent en fleurs qui presentent 
des parties veritablement animees. Aussi Linne commence-t-il 
invariablement la diagnose de ces genres par ces mots : « Les 
fleurs sont des hydres, » ou quelque autre phrase semblable, pour 
ce qui concerne les genres Isis, Gorgone, Sertularia et aussi 
Flustr a.

Seule la diagnose des autres genres, Tania, Volvox, Furia 
et Chaos, fut fondee sur la forme du corps; car en raison de leur 
motilite ces genres, avec Hydra et Pennatula, fur ent distingues 
dos precedents qui ne renfermaient que des especes fixes. Chaos 
forma la transition des animaux aux plantes.

Les divisions du systeme de Linne durent etre nombreuses; 
elles comprenaient en effet pour la premiere fois d’une facon 
methodique tout Γ ensemble du regne journal, avec toutes ses 
classes, et elles s’etendaient aux especes dont le grand natura- 
liste connaissait les caracteres. C’est pourquoi il s’attacha d’abord 
a classer un grand nombre d’especes animales faciles a recon- 
naitre ; ce travail etait de la plus haute importance pour l’histoire 
de ces especes. Plus tard et encore jusqu’a ces derniers temps, 
tous les essais entrepris en vue d’ameliorer le systeme linneen, 
au moins la partie formelie de ce systeme,. n’en furent que des 
derives.

La douzieme edition du Systeme de la Nature est la derniere 
de cet ouvrage a laquelle Linn£ ait mis la main. Son prestige 
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profita neanmoins a une oeuvre semblable, que Jean-Frederic 
Gmelin fit paraitre comme une treizieme edition et sous le nom 
de Linne; chose d’autant plus remarquable que Gmelin avait 
change les mots et denature les expressions de Linne dans 
certaines parties plus ou moins secondaires; de plus, dans les 
vingt anndes qui s’ecoulerent entre la publication de la douzieme 
edition et celle de. la treizieme, Gmelin enrichit la zoologie de 
nouveaux apports au prejudice du systeme de Linne; le nom 
de ce dernier eut pu figurer encore sur 1’ouvrage de Gmelin, mais 
avec la mention qu’il avait ete completement reforme. Tous les 
changements operes par Gmelin furent reellement des ameliora­
tions ; ils furent aussi peu goutes que mal mis en lumiere, de sorte 
que 1’eclat que la classification de Linne devait a son autonomie, 
elle le perdit bientbt par suite de son extension fbrcee. Disons 
toutefois que dans les precedentes editions certaines modifications 
considerables de Linne lui-meme n’avaient ete d’aucune utilite L 
Quand on passe en revue les differentes classes, on trouve que 
Gmelin y a introduit, outre une foule d’especes et de genres 
nouveaux, les importants changements que voici :

Ghez les mammiferes Linne avait indique comme caractere 
des cetaces la position des pieds et leur fusion en une nagooire 
transversale en guise de queue. Gmelin ne conserve dans sa 
definition que Thorizontalite de la queue; il ecarte Γ explica­
tion peu naturelle de la coalescence des pieds. Quant aux diverses 
especes, il classe le rhinoceros dans l’ordre des brutes, supprime 
le genre Noctilio et decrit, sous la denomination de Vesper- 
tilio., les especes qu’il renfermait.

Dans la classe des oiseaux Gmelin separe Toutarde de 
I’autruche, faisant passer celle-ci de l’ordre des echassiers a celui 
des gallinaces; en outre il met mieux a leur place certaines 
especes, par exemple le vautour harpie dans le genre faucon, 
gypaetes, etc.

Gmelin revient sur la classification des amphibiens nageurs 
de Linne. Quant aux autres genres d’amphibiens, il ne les 
modi fie aucunement. Il n’attache encore aucune importance aux 
metamorphoses ou a 1’existence des branchies, bien qu’il con- 
naisse la description du protee de Laurent, et que Linne lui-

1 Pour dormer une idee de 1’etendue de ces travaux, il est necessaire. d’ajouter que 
le regne animal comprenait 823 pages dans la dixieme edition de Linnp, 1326 dans la 
douzieme, 3099 dans la treizieme edition de Gmelin, a peu pres semblablement im- 
prim^e. 
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meme en 1766, dans une dissertation relative a un lacertilien du 
genre Sirena, ait represente la structure reelle et eventuelle d’un 
meantes pour caracteriser l’ordre d’apres la position des bran- 
cliies et des poumons. Chose incroyable, Gmelin alia jusqu’a 
placer la sirene dans le genre Murena, comme une espece de 
poisson.

Dans 1’ouvrage de Gmelin la classe des poissons se retrouve 
tres nombreuse en especes. Les branchiosteges y sont compris, 
ainsi que les chondropterygiens; parmi ceux-ci Gmelin range 
Γesturgeon. Dans la suite, Mormyrus, que Linne avait fait passer 
parmi les abdominaux, fut rendu a l’ordre des branchiosteges.

C’est surtout chez les insectes que Gmelin a le plus bouleverse 
la classification; il a considerablement modifie 1’etendue des gen­
res et en a creede nouveaux. Il conserva neanmoins a la classifi­
cation ses traits fondamentaux. Les orthopteres ne constituerent 
pas encore un ordre special; on se souvient d’ailleurs que dans 
la douzieme edition du Systeme de la Nature, ils etaient renfer- 
mes, les forficules parmi les coleopteres, et tons les autres parmi 
les hemipteres.

La classe des vers, dans les mains de Gmelin, a subi la plus 
grande et la plus profonde revolution. Pour ce qui est des intes­
tinaux, un premier groupe, le plus grand, reunit les vers 
parasites vivant dans le corps d’autres animaux ; Gmelin institua 
pour eux en nombre convenable des genres d’apres Bloch, Goez, 
D.-F. Muller, Zoega. Tandis que Linne, encore dans sa dou­
zieme edition, decrit les vers qui habitent en colonies dans 
1 intestin, et les juge absolument identiques aux ascarides, 
Gmelin reconnait la legere difference des deux especes. Mais il 
range myxine parmi les intestinaux, meme parmi les entozoaires. 
Le second groupe des intestinaux comprend les genres Gordius, 
Hirudo^ Lumbricus, Sipunculus, Planaria; Linne les avait 
imparfaitement caracterises, et Muller egalement. Gmelin 
maintint la classification des vers mollusques, en y admettant 
seulement de nouveaux genres; ainsi Salpa a pris place a cbte 
& Ascidia. Parmi les asteries figurerent les nouvelles especes de 
D.-F. Muller et de Retzius, chez les echinides celles de Klein. 
La serie des mollusques a coquille ne fut point changee; seule 
la diagnose des genres fut legerement modifiee. L’ordre des 
litophytes forma chez Gmelin un sous-ordre des zoophytes, 
et, pour en etre distingue, fut caracterise par la presence 
d une tige calcaire. Les animaux a pedoncule mou ne furent 
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plus consideres commo des flours animates vivantes, mais bien 
comme de veritables anirnaux n’empruntant au regne vegetal que 
leur tige. Enfin 1’ordre des infusoires fut crde, d’apres D.-F. Mul­
ler, pour « les plus petits anirnaux connus. » Dans cet ordre 
furent ranges, en dehors des genres que Muller y mettait, Verti- 
cella et Volvox.

De la revue que nous venons de faire des ordres et des series 
dont se compose le systeme de Linne, de 1’exposition des prin- 
cipes generaux de sa methode, il ressort sans conteste que ce 
naturaliste a fonde sa classification principalement sur la struc­
ture des anirnaux; dans beaucoup de cas de sa systematique il 
lui a donne le rOle preponderant, sans cependant y voir autre 
chose qu’un caractere ou un groupe de caracteres distinctifs.

Linne parait avoir ete egare par la simplicite de Γ organisa­
tion des plantes, facile a penetrer, pour ainsi dire. 11 avait insti- 
tue pour les vegetaux son systeme sexuel; il y avait mis un 
merveilleux esprit de suite, et, d’autre part, il avait, comme les 
botanistes frangais, rambition d’arriver a un systeme naturel en 
etablissant une serie de families. De meme il se laissa alter en 
zoologie a circonscrire les groupes d’apres le facies general et 
les traits exterieurs des especes, sans remarquer toutefois la 
correlation qui existe toujours entre ces caracteres superficiels 
et les diverses particularites de Γorganisation interne. La place 
qu’il assigna aux cetaces dans la classe des mammiferes temoigne, 
il est vrai, de sa perspicacite anatomique ; mais d’autres faits 
semblent la condamner : ainsi tous les anirnaux compris dans 
le groupe des amphibiens nageurs, il les considerate comme 
des especes particulieres de poissons. Pallas s’eleva le premier 
contre cette classification. 11 commit aussi dans d’autres groupes 
des erreurs analogues, en contradiction evidente avec des faits 
anatomiques qu’il a du connaitre, et pour la verification des- 
quels il n’avait pas besoin de s’en rapporter au journal d’un 
observateur 01oigne. Il en resulte que Linne fut seulement en 
chemin de concevoir la morphologie generate du regne animal; 
mais, par la methode formelle de sa systematique, il a nean- 
moins contribue a la realisation du plan qu’il n’avait qu’entrevu. 
Voila pourquoi Linne laissa de cdte 1’etude historique, pour ne 
pas dire genealogique, du regne animal. A la verite, dans le 
tableau qu’il esquissa de son systeme, il ne se contenta pas de 
mentionner beaucoup de petrifications ; en plus, il eut 1’occasion 
d’en etudier un grand nombre. Mais malgre son habilete ton- 
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jours croissanLe a reconnaitre les formes animates, malgre la 
vulgarisation qui commengait a en etre faite, il trouva aux pe­
trifications des rapports avec les corps que, dans la premiere edi­
tion du Systeme de Id Nature, il avait nommes fossiles; il 
s'explique a cet egard, disant qu’il voit dans ces pierres de 
veritables petrifications et non des jeux de la nature; mais, 
au lieu de les ranger parmi les plantes ou les animaux, il 
etablit pour elles, parmi ses « mineraux », dans sa classe des 
fossiles, 1’ordre des Petrificata, a cote des Concreta et des 
Terras.

Veut-on savoir maintenant ce qui, dans le systeme de Linne, 
en depit de tant d’assertions contredites par la science actuelle, 
et malgre les fautes qui eussent pu etre evitees de son temps, a 
donne a la zoologie une extension et une impulsion telles, qu’on 
n’en a jamais connu d’aussi grandes avant ou apres lui? 
Qu’on examine la disposition, la perfection de son systeme, on 
pent le dire hardiment: tout sonsucces n'estdu. qu’al’excellente 
ordonnance de sa methode. Car si le premier il institua et ca- 
racterisa plusieurs groupes naturels, ce fut le cote formel de son 
systeme qui permit de faire valoir chaque progres accompli 
dans Γetude du monde animal, et d’embrasser d’une facon syn- 
llietique la totalite des especes connues. Linne est parvenu a 
developper et a perfectionner progressivement son systeme, 
grace a la rigueur qu’il apporta dans Γexamen de chaque es­
pece; il tenait compte et de 1’aspect general, et du genre de vie, 
et de 1’organisation, avant de donner place a un animal dans sa 
classification ; et c’est ainsi qu’il la porta a la hauteur d’un sys­
teme naturel.

Si 1’apparition d’un systeme aussi merveilleusement etabli 
pour renfermer, chacune a son rang, toutes les especes animates, 
dot exercer sur la science une influence incontestablement pro­
gressive, elle eut aussi un cbte facheux. Certes la nettete de 
1’exposition et des descriptions, qui caracterise Γ oeuvre de Linne, 
gagna a 1’histoire naturelle beaucoup d’amis ; mais bon nombre 
de travailleurs prirent la severe methode du systeme formel du 
maitre pour la science elle-meme. Quand ils ajouterent quelques 
animaux a la liste connue, ce fut en en donnant une description 
plus souvent incomplete que complete; et ainsi ils ont apporte 
a Γetude de la nature un contingent d’idees fausses, malheureu- 
sement repandues jusqu’a ces derniers temps, et qui consistaient 
a voir dans la determination et la description des especes de- 
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clarees invariables, 1’unique mission et le but supreme de la 
zoologie.

La description de 1’aspect exterieur des animaux menaQait 
d’etouffer 1’etude scientifique de 1’organisation interne; celle-ci 
fut remise en honneur par Buffon et Bonnet. Le premier, par 
1’eclat de son style et la lumineuse beaute de ses descriptions, 
nous derobe la faiblesse 'de ses deductions et de ses principes ; 
mais tons deux, Buffon aussi bien que Bonnet, qui etait plus 
profond, ont montre la necessite de relier les unes aux autres 
les observations zoologiques par des idees generales.

Georges-Louis Leclerc, ne a Montbard en 1707, etait le fils 
d’un riche conseiller au Parlement de Bourgogne, Benjamin 
Leclerc. Il prit plus tard, selon la coutume du temps, d’une de 
ses proprietes, le nom de Buffon, nom sous lequel il fut aussi 
eleve a la dignite de comte. Il se livra d’abord a 1’etude des 
mathematiques, et en 1733 fut regu, en qualite de geometre, 
membre de ΓAcademie des sciences de Paris. Or le jardin des 
Plantes de cette ville avait ete extremement delaisse des mede- 
cins du roi charges de le diriger; et finalement, pour remedier 
a ce mauvais etat de choses, on avait preposd a Γadministration 
du jardin Charles-Francois de Cisternay-Dufay, connu comme 
chimiste et physicien. Avant sa mort, Dufay designa au minis- 
tre le jeune Buffon comme le successeur qu’il desirait avoir. 
Nomme intendant du jardin des Plantes en 1739, Buffon consi- 
dera des lors comme le devoir de sa vie de developper cet eta- 
blissement et de donner tons ses soins a l’histoire naturelie. Sa 
myopie 1’empechant de faire continuellement des observations 
personnelles, il s’adjoignit au bout de quelques annees Louis- 
Marie Daubenton, ne en 1716 egalement a Montbard. Dau- 
benton mourut a Paris en 1799. Il se chargea de la par lie ana- 
tomique de la description des animaux que Buffon se proposait 
d’entreprendre. Buffon etait 1’ennemi des systemes severes; il 
ne voyait qu’une violence faite a la nature dans les essais tentes 
par Linne en vue de classer les etres, d’apres Γimportance re­
lative de leurs caracteres, dans des groupes distincts, plus ou 
moins grands, et toujours subordonnes les uns aux autres. C’est 
pourquoi il rdsolut d’opposer a cette methode rigoureuse un 
tableau de la nature qui, par la richesse et 1’abondance des des­
criptions, la noblesse et I’dldvation des idees, donnat de nou- 
veaux charmes a 1’etude du monde, et accrut en meme temps la 
valeur des faits isoles.
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Ge fut seulement dix ans apres sa nomination d’intendant du 
jardin des Plantes que Buffon publia, en 1749, les trois premiers 
volumes de son Histoire natv/relle. Ils renfermaient ses hypo­
theses relatives a la cosmogonie, la generation et la nutrition 
des animaux, la description de 1’espece humaine. Les volumes 
qui suivirent immediatement traiterent des animaux domesti- 
ques, des carnassiers, etc. Buffon s’y montra tellement oppose 
a Γ application de toute methode systematique, qu’il n’hesita pas 
a la declarer nuisible. Mais lorsqu’il en vint a la description des 
singes, et par suite se trouva en presence de groupes riches en 
especes et en genres, il ne put se passer de ranger dans un ordre 
methodique les diverses especes, et de les caracteriser avec une 
prdcision systematique. Il fut aide, pour la publication des pre­
miers volumes, par Philibert Gueneau de Montbeliard (ne 
en 1720 a Semur), dont le style ne se distingue guere du sien ; 
plus tard pour les oiseaux, qui firent 1’objet d’une etude Spe­
ciale, il recourut aussi a la collaboration de 1’abbe Gabriel-Leo­
pold Bexon (ne en 1748 a Remiremont). Quant aux autres 
classes, Buffon n’y a point mis la main : apres sa mort, arrivee 
en 1788, son oeuvre fut continuee a peu pres dans le meme 
esprit; mais en general ce fut en satisfaisant davantage aux exi­
gences systematiques. Gette tendance est celle du premier suc- 
cesseur de Buffon, Lacepede, autour duquelse grouperent, pour 
completer la grande Histoire naturelle^ Latreille, Bose, Son- 
nini et d’autres.

En resume, Buffon doit son plus grand succes a la facon dont 
il a su prdsenter les choses. Dans ses descriptions il prend vo- 
lontiers un ton chaleureux et tout a fait lyrique, sans fatiguer 
ses lecteurs, devenus plus nombreux, par la rigueur d’un ordre 
systematique. Il traite ainsi de 1’univers, de la formation de la 
terre, etc., jusqu’aux differentes especes animates. Et alors il 
ne se borne plus au culte de la forme; il cherche a soutenir 
1’interet sur 1’economie generale de la nature, en depeignant la 
patrie des animaux, leurs moeurs, leur genre de vie, leurs ins­
tincts, etc. Buffon s’efforcait surtout de mettre enlumiere I’har- 
monie qui existe entre les differents phenomenes de la nature. 
Ge n’est pas ici le lieu de citer ses travaux sur les epoques de 
la terre. Son hypo these de 1’universalite de la matiere organisee 
rentre davantage dans notre sujet : pour Buffon, une multitude 
de molecules organiques composaient les corps et tendaient tou- 
jours a Γorganisation. Gette tendance rencontrait-elle des obs- 
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taeles, alors les molecules, de leur nature indestructibles et 
invariables, ne formaient que des organismes microscopiques, 
tels que les germes et les infusoires decouverts par Leuwenhoeck. 
Pour constituer les animaux superieurs, les molecules se reu- 
nissent et se disposent avec ordre dans les organes; une force 
particuliere qui y reside et que Button appelle le « moule inte- 
rieur » les groupe de facon a produire de nouveaux individus.

Buffon crut d’abord a la fixite absolue des especes; mais plus 
tard il admit la possibilite de transformations dues a la tempe­
rature, au climat, ala qualite des aliments, ala domestication. 
La nutrition engendre de nouvelles molecules organiques qui 
determinent ensuite to developpement des organes dans lesquels 
elles se sont produites1. Des considerations de ce genre condui- 
sirent Buffon a determiner les rapports des deux regnes orga­
niques de la nature. D’apres lui, en se plagant a un point de 
vue general, on ne doit point apercevoir une difference tres 
nette entre les animaux et les vegetaux, puisque, dans les deux 
regnes, les veritables agents de la vie sont les molecules orga­
niques ; cependant, il declare que Γanimal ne saurait exister 
sans organes de digestion, de circulation et de reproduction. 
Mais plus tard Buffon fut amene, precisement par les differents 
faits que lui presenta Daubenton, a comparer les rapports liar- 
moniques des animaux et pour la premiere fois a appeler sur eux 
1’attention a un point de vue plus eleve. Il alia meme trop loin 
dans cette voie; dans le feu de la description, il changeait les 
termes de ses comparisons, se fondant tantOt sur la forme des 
animaux, tantbt sur leur utilite; iln’oubliait cependant pas d’in- 
diquer les ressemblances morphologiques : ainsi, pour ce qui 
est des vertebres, qu’il d0signe d’ailleurs autrement, il les de­
clare construits d’aprds un seul plan. G’est ici aussi que 1’idee 
des homologies du squelette chez les mammiferes fait sa premiere 
apparition : Buffon compare au bras de 1’homme le membre an- 
terieur du cheval. Mais plus loin, lorsqu’il parle dun plan unique 
qui se modifie insensiblement et graduellement a travers les 
classes inferieures, il n’appuie plus cette conception de conside­
rations anatomiques; il la degage seulement des apparences 
exterieures de la vie. Bien qu’en parlant de plan general il ait 

1 II n’est pas sans intent de remarquer que 1’hypothese de Buffon, rapportee ici, ren- 
ferme une pensee qu’on retrouve sous une forme a peu pres semblable dans une theo- 
rie soutenuc de nos jours pour expliquer 1’heredite. Ce sujet rentre dans ceux dont la 
physiologie traite. C’est pourquoi nous ne pouvons en parler plus longuement ici.
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depasse sa pensee et n’ait ete ni consequent ni logique, il donna 
cependant par la a la zoologie une impulsion dont I’influence se 
fit sentir encore longtemps apres lui.

Chose digne de remarque, Buffon a pris soin de noter la dis­
tribution geographique des especes animales. Deja Linne avait 
reconnu qu’aux differents continents correspondent des especes 
differentes, et il avait tenu compte de cette observation dans son 
systeme. Buffon indique d’une facon certaine les differences de 
la faune caractdristiques des diverses parties du monde; il si­
gnale meme la ressemblance des formes animales de FAmerique 
et de 1’Europe boreales, et il I’explique en disant qu’autrefois les 
deux continents ont pu etre relics, et que des migrations ontpu 
s’effectuer.

Les descriptions que Buffon nous a laissees des animaux se 
distinguent par un style vivant et extremement attrayant: mais 
poui la plupart elles n ont d autres bases que ses lectures prodi- 
gieusement nombreuses, et en petite partie ses observations 
personnelles. Le succes que ses ecrits ont obtenu explique la 
resurrection d une multitude de vieilles fables qui reprirent cre­
dit en se presentant avec la sanction de son autorite. Mais d’autre 
part, grace au bon usage qu’il sut faire des materiaux qu’il re- 
cueillait dans le jardin des Plantes, nouvellement repeuple sous sa 
diiection, il arriva a juger plus exactement de certaines especes, 
dont la position systematique fut assuree presque contre sa 
volonte.

Comme Linne, Buffon inaugura son histoire de la nature 
\i\ante pai 1 etude de 1 homme. Mais, loin de le comprendre 
dans le regne animal, il 1’opposa a ce regne. A la verite, il ne fit 
aucune recherche en vue de classer systematiquement les races j 
il s etendit plutOt sur les donnees des anciens, relativement aux 
causes de la coloration de la peau et du caractere crepu de la 
chevelure des negres et de certaines peuplades. Cependant c’est 
chez lui que I’histoire naturelie de 1’homme a ete, pour la pre­
miere fois, 1’objet d une etude speciale et profonde. Il est juste 
de dire que cette partie de son oeuvre ne supporte pas plus que 
les autres une critique severe, Buffon ayant puise les faits qu’il 
cite dans un grand nombre de relations de voyage, sans s’assurer 
suffisamment de la veracite des narrateurs.

Consideres dans leur generalite, les progres que Buffon a fait 
faire a la zoologie sont bien mediocres. Son merite est d’avoir 
reveille, par une exposition entrainante, 1’amour fervent de 1’his-

Carvs. — Histoire de la Zoologie. λ— 
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toire naturelle dans toutes les branches, eten particulier pour ce 
qui concerne les animaux. Ses hypotheses memes, quelquefois 
temdraires, ont donne le branle a une conception plus large et 
plus scientifique des faits positifs, dont le nombre augmentait 
continuellement.

Les ecrits de Charles Bonnet, en histoire naturelie, eurent 
une influence moins durable sur la profondeur de 1’esprit scien­
tifique. Bonnet naquit a Geneve en 1720; comme Buffon, il 
debuta par Γ etude du droit; mais, avant de s’en occuper, il 
s’etait deja livre, dans sa jeunesse, a des recherches d’histoire 
naturelie, particulierement on ce qui concerne le developpement 
des animaux et les phenomenes de redintegration. Il devint dans 
la suite membre du grand Gonseil de sa ville natale; il ne 
s’eloigna jamais de cette cite, malgre 1’independance que sa 
fortune lui assurait. Ilmourut en 1793, dans sa maison de cam- 
pagne de Genthod, pres de Geneve. L’une de ses premieres de- 
couvertes fut celle de la parthenogenese du puceron. Il la publia 
en 1745 dans son Traite (L’insectologie, en meme temps que 
ses nombreuses observations sur la redintegration et la multipli­
cation des polypes et des vers (Na'is, etc.).

Dans les annees suivantes, il entreprit des recherches sur les 
phenomenes de la vie chez les vegetaux, notammenl sur 1’utilite 
des feuilles; sur ce sujet il fit paraitre un ouvrage en 1754. Ses 
continuelles observations au microscope lui causerent plusieurs 
ophtalmies; en outre, sa position officielle 1’obligeant de res- 
treindre le temps qu’il efit voulu consacrer a ses investigations, 
il dut s’appliquer plutbt a edifier la theorie generale des nom- 
breux faits particuliers que 1’experience lui avait fait connaitre. 
Il avait acquis la conviction que la nature ne fait pas de sauts 
dans 1’echelle des £tres, et que d’insensibles transitions les re- 
lient 1’un a Γ autre. Ge fut surtout cette pensee qui le conduisit 
a developper ses vues sur la gradation generale de la nature. 
De meme, il part du dogme des « formes preetablies », c’est-a- 
dire de Γ invar iabilite de 1’espece, sans soupconner le moins du 
monde la possibilite d’une transformation.

Ses observations sur la nature des polypes et des vers sont 
mieux fondees que celles de ses predecesseurs. Cependant la 
base morphologique manque a ses conceptions generales; elle 
efit pu seule lui permettre d’indiquer nettement le degre de 
parente de certaines especes et de comprendre dans un meme 
groupe deux types voisins. Au contraire, 1’idee generale qu’il 
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se fait de la nature ne va pas sans une certaine latitude de pre- 
jugd. S’il avoue ne pouvoir expliquer d’une facon mecanique 
I’apparition et la formation des corps organises, et admet plutot 
une universelie dissemination des germes, s’il repousse les 
forces mysterieuses et inconnues, il croit neanmoins pouvoir 
attribuer les phenomenes psychiques a la mecanique des fibres 
nerveuses. En somme, quoique les bases anatomiques et physio- 
logiques lui aient fait defaut dans ses recherches preliminaires, 
il est cependant le premier qui, partant d’observations positives, 
ait indique le groupe des germes avec 1’espoir d’y surprendre 
les phenomenes de la vie, dans le vrai sens de ce mot.

C’est ici le lieu de rappeler les noms de Benoist de Maillet 
et Rene Robinet, bien que ces deux hommes ne se soient pas spe- 
cialement occupds de zoologie; mais les premiers ils ont touchd 
a la question de la transformation des especes, dans leurs con­
siderations gdndrales sur la philosophie naturelle. Sous le nom 
de Telliamed, de Maillet publia les Entretiens d’un philosophe 
indien avec un missionnaire francais; cet ouvrage (1748-1756) 
devint bientdt cdlebre, car il traitait de la diminution des eaux 
de la mer : ce sujet a meme valu a l’auteur la reputation peu 
fondee d’un athee, accusation qu’on repete encore. Il cherchait 
surtout a expliquer les phenomenes naturels d’apres 1’ensemble 
des connaissances que 1’on avait acquises. Comme Buffon, il 
admeltait des molecules organiques primordiales. Selon lui, des 
qu’une planete se forme, ses eaux se peuplent d’animaux, aux- 
quels succedent les especes anciennes, enfin les especes ter- 
restres. Toutes les formes derivent les unes des autres. En con- 
siderant les causes possibles des modifications, de Maillet n’a 
egard qu en partie a celles qui sont inherentes aux elves vivants. 
Lorsque les transformations sont subites, elles sont dues au 
milieu ambiant ou a 1’habitude.

Robinet se placa au meme point de vue que de Maillet dans 
ses deux ouvrages intitules : 1’un Sur la nature (1760), 1’aulre, 
Observations plillosophiques sur Γechelle naturelle des formes 
de la vie (1768). Seulement, ses vues etaient plus profondes. 
A sesyeux, toute la matiere vit; il n’y a qu’un regne : le regne 
animal. Pour la premiere fois, il soutient qu’il n’y a que des 
individus, relies entre eux par d’insensibles transitions. L’idee 
de l’espece ne repose que sur I’incapacite de nos sens a distin- 
guer ces differences minimes des mailions de la grande chaine. 
Mais, pas plus que de Maillet, Robinet ne parle du rapport des 
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individus en raison de leurs affmites, et de 1’heredite des 
formes (1); d’apres lui, la nature agit toujours convenablement 
en se servant des forces physiques et des germes primitifs.

§ 7. — Extension de la Zoologie.

La classification systematique des especes animales, 1’emploi 
du microscope et de methodes de recherches plus parfaites, une 
conception plus large des faits isoles, 1’apparition d’hypotheses 
gendralement plus vastes, — telles etaient les causes de pro- 
gres dont faction commune semblait devoir h&ter le developpe- 
ment de la zoologie. Mais il fallait encore reunir dans un 
commun effort les tendances isolees pour les bien utiliser. 
G’etait forcement la construction systematique qui, chez Linne, 
devait occuper le premier rang. Buffon n’a pas su tirer parti des 
materiaux necessaires a 1’edifice. Vers le milieu du xvinG siecle, 
apparurent de nombreux travailleurs; d’une part, ils s’appuye- 
rent sur les conquetes dues aux investigations generates de leurs 
devanciers, et aussi sur les collections; d’autre part, ils s’effor- 
cerent d’etudier plus profondement les faits particuliers en vue 
de perfectionner la connaissance des especes. Si 1’on ne peut 
naturellement exiger de tons ces hommes une idee bien claire, 
bien determinee du but qu’ils poursuivaient, cependant, en se 
rapprochant de la forme systematique actuelle, ils ont acquis un 
certain droit a la critique et a 1’estime. Jusqu’a cette epoque, 
on n’avait songe qu’a 1’etablissement d’un systeme et a Γintro­
duction des idees quo la zoologie doit aux naturalistes non clas- 
sificateurs. L’examen des nouvelles especes dont les collections 
s’enrichissaient chaque jour devait prdceder 1’edification des 
systemes et entrainer les progres de I’anatomie zoologique.

Au χνιιθ siecle, les recherches d’histoire naturelie ne furent 
faites qu’accessoirement dans les grands voyages *. elles n’eurent 
jamais alors d’autre but que la medecine. Ge fut plutot Linne 
qui donna a 1’dtude des differentes contrees un intdrdt scienti- 
fique. Tandis que dans la premiere moitie du xvme siecle les 
voyages d’histoire naturelle n’eurent lieu qu’isolement, les

1 Cette assertion est en contradiction manifesto avec ce qui precede. {Note du tru~ 
ducteur.} 
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expeditions scientifiques de la deuxieme moiti6 eurent pour 
principal objet 1’etude de la nature vivante des contrees visitees. 
On en arriva a ddcrire, a nommer d’une facon precise et a bien 
connaitre les differentes especes. Celles-ci durent attirer d’au- 
tant plus vivement Γattention que dans chaque essai, pour les 
retrouver dans le systeme, on etait arrive, en prenant pour 
termes de comparaison des types bien connus, a determiner 
exactement leur place et leur nom d apres des caracteres cer­
tains. Linne avait deja envoye plusieurs de ses disciples avec la 
mission Speciale de faire des recherches d histoire naturelle dans 
differentes contrees. Parmi eux, on pent citer : Kalm, Loefling, 
Hasselquist, etc. Le zele qui, au siecle dernier, s’eveilla pour 
la physique du globe, provoqua un certain nombre de grands 
voyages, tantot pour observer le passage de Venus, tantOt pour 
executer des travaux de triangulation, d’autres fois pour re- 
soudre des questions d’hydrographie generale; et il y eut peu 
de ces expeditions ou la zoologie n’eut point sa part. En plus 
de ces grands voyages, les divers gouvernements organisaient 
des expeditions chargees d’une part d’etudier exactement la 
configuration naturelle de leurs possessions, et d autre part de 
faire des recherches scientifiques sur la faune des plus petites 
regions de 1’ancien et du nouveau monde.

Quoi qu’il en fut de cette etude zoologique dans les grands 
voyages et les petits, il faut bien remarquer que le progres de 
la science ne reside aucunement dans la connaissance des diffe­
rentes formes etrangeres ou remarquables, la constatation de 
leurs affinit^s ou quelque chose d’approchant. Les decouvertes 
n’ont de valeur qu’en raison de 1’etat de la science : la plupart 
ont besoin d’etre mhries, c’est-a-dire preparees par des vues 
generales. Ainsi Dampier trouve en 1700 un kangouroo sur la 
c6te ouest de 1’Australie. Mais cette decouverte n’exerce d’a­
bord aucune influence sur 1’idee de la distribution geogra- 
phique des marsupiaux, ni sur la faune de 1’Australie, ni enfin 
sur 1’anatomie des mammiferes, et la preuve, c’est que cette 
singuliere espece fut toute nouvelle pour les deux naturalistes 
Banks et Solander qui accompagnerent Cook dans son premier 
voyage.

Les voyages autrefois entrepris par les Hollandais cesserent 
presque completement vers le milieu du xviii® siecle. Ils ont 
enrichi nos musees d’Europe d?un grand nombre d’objets d’his­
toire naturelie. A ces expeditions ne s’etaient pourtant point 
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adjoints des naturalistes de profession, pas plus qu’aux expedi­
tions anglaises precedemment dirigees par Byron (1764-66) et 
Wallis (1766-68). Au contraire, Bougainville fut accompagne 
(1766-69) paries deux investigateurs et collectionneurs Sonne- 
rat et Gommerson. Le premier a ecrit lui-meme son voyage, 
comme firent Banks et Solander qui, ainsi que nous 1’avons dit, 
accompagnerent James Cook dans son premier voyage (1768-71). 
Au second voyage de ce marin, les deux Forster, Jean-Reinhold 
et George, le suivirent (1772-1775); au troisieme, Cook refusa 
formellement de prendre des naturalistes avec lui. Lamanan et 
Lamartiniere explorerent ΓOcean Indien en compagnie de Lape­
rouse, et, pas plus que ce dernier, ne revirent 1’Europe. Riche, 
Labillardiere et Ventenat, adjoints a I’expddition d’Entrecastaux 
(1791-93) a la recherche de Lapdrouse, ne donnerent pas plus 
d’attention a la vie animale que les compagnons de 1’infortund 
voyageur L

Parmi les naturalistes que nous avons nommes, Sonnerat a 
decrit plusieurs animaux de la faune sud-asiatique. Mais ce 
fut surtout Paine des Forster qui rapporta de son voyage un 
butin zoologique et s’appliqua generalement a divulguer ses 
observations. Les efforts de son frere, en vue de stimuler Petude 
de la nature vivante sont aussi peu appreciates que son talent 
d’ecrivain. Tout au plus peut-on, en passant, le signaler comme 
naturaliste. On doit a son pere, Jean-Reinhold Forster (nd en 
1729, mort en 1798), non seulement un petit traite terminolo- 
gique, mais encore de meilleures classifications relatives aux 
faunes de 1’Amerique du Nord, des Indes Orientates et de la 
Chine ; il a laisse aussi plusieurs descriptions d’especes nou- 
velles, ainsi que des observations generales sur la reproduction 
et les moeurs des animaux.

C’est Arthur Philippe qui a le plus fait pour Petude de la 
faune australienne ; gouverneur de la colonie penitentiaire fon- 
dde a Botany-Bay, il voua, dans ses recherches sur la contree, 
une attention particuliere a Fhistoire naturelie (1789). Apres lui, 
Jean White merite aussi d’etre citd. Comme nous 1’avons indi- 
que, c’est Jean Forster qui decrivit la faune nord-americaine;

1 On trouve <$ et la dans les recits de voyages des observations qui ne sauraient 
trouver place ici : par exemple, ce fait, rapporte par de Pages, que les pinguoins se 
servent accidentellement de leurs ailes comme de pattes ant^rieures pour courir tres 
vite. (De Pages, Voyage autour du monde et vers les deux 'poles, 776‘7-1776‘. Pa­
ris, 1782, t. II, p. 42.) 
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par contre, les ricits de Kalm et d’Hatchius ne se rapportent 
qu’accessoirement aux animaux. La faune du Greenland fut etu- 
diee par Otto Fabricius (ne en 1744, mort en 1822), qui ouvrit 
la serie des grands naturalistes danois. Pendant dix ans, il fut 
attache aux missions groenlandaises, et eut frequemment Foc.ca- 
sion de faire des observations importantes. Les animaux des 
Indes Occidentals furent decrits par Sloane (la Jamai'que, 1723), 
par Patrik Browne (meduses, poissons, etc., de la Jamai’que, 
1736) et Griffith Hughes (les Barbades, 1730). Sonnini fit part 
a Buffon des resultats de ses collections principalement ornitho- 
logiques de Cayenne. Buffon les introduisit dans son Histoire 
naturelle (1772-1775).

L’ouvrage de Gumilia sur la r6gion de I’Ordnoque ne ren- 
ferme que des vues generates. Gumilia n’accorde pas un examen 
special aux differences que presentent les diverses especes. (Il 
donne une figure assez peu reussie du manati.) Au contraire, le 
livre dans lequel Philippe Fermin a relate ses voyages sur la 
Guyane hollandaise offre un butin zoologique bien plus riche. 
Le reste de 1’Amerique du Sud avait ete, dans la periode prece- 
dente, plus serieusement etudie sous le rapport zoologique ; de 
la periode presente, il n’y a a citer que les ouvrages de Giovani- 
Ignace Molina. Il donne la description detaillee de plusieurs 
animaux qu’il observa au Chili, et 1’accompagne d’une diagnose 
latine tres concise (d’abord en 1770). Joseph Jussieu (le plus 
jeune frere d’Antoine et de Bernard et I’oncle de Laurent) avait 
pris part aux expeditions antdrieures dirigees par La Conda- 
mine, Bouguer et Godin (1735-45); mais il ne s’etait point 
occupe de la faune de 1’Amerique du Sud. Les voyages entrepris 
en Orient eurent plus d’importance pour la zoologie. Parmi les 
explorateurs de 1’Afrique, Sparrmann, qui vecut assez longtemps 
au Cap (1772-1786), Bruce (qui voyagea de 1768 a 1772), et 
surtout, pour I’ornithologie, Levaillant, deployerent une grande 
activite comme collectionneurs et descrip teurs. Forskal et Nie­
buhr explorerent 1’Asie Mineure, la Syrie et 1’Arabie (1761-67); 
Niebuhr publia en 1763 les resultats des recherches zoologiques 
de Forskal apres la mort de ce dernier. A I’instigation de Linne, 
Hasselquist explora la Palestine. Alexandre Roussel decrivit 
I’histoire naturelie d’Aleppos ; son fils Patrice Roussel decrivit 
plus tard les serpents indiens. Tres riches en resultats furent les 
voyages de Charles-Pierre Thunberg, qui explora 1’Afrique et 
1’Asie meridionales et le Japon (1770-1779). Pehr Osbeck visita 
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les Indes Orientalesde 1750 a 1752. Independamment de Forster, 
Latham et Davis etablirent ensemble la faune indienne. Mais 
les voyages lointains les plus importants furent entrepris sous 
les auspices du gouvernement russe pour etudier 1’histoire natu­
relle dans I’Asie centrale et la Siberie. La tons les resultats 
scientifiques se rattachent presque exclusivement a des noms 
allemands. Si le premier voyage accompli vers 1730 eut d’im­
portants resultats, le second en eut de plus grands encore, no- 
tamment pour la zoologie, a cause de la part qu’y prit Pallas. 
Au premier voyage prirent part Messerschmidf, Jean-George 
Gmelin, Bering, Steller; parmi les descriptions qu’ils donnerent 
des cetaces des mers du Nord, on remarque la premiere et la der­
nier e description authentique de la vache marine (Borkentliier), 
espece 0teinte ou devenue introuvable. Dans le second voyage, 
outre Pallas, il y eut Samuel-Gottlob Gmelin, Falk, Guldenstaedt 
et Lepechin (1768-1774). Les services de Pallas sont si varies 
qu’il merite une mention extraordinaire. Gr&ce a lui, la revue des 
recherches relatives aux faunes a ete pres d’arriver a sa fin.

Au milieu du siecle precedent, 1’Islande attira aussi 1’atten- 
tion de I’Academie des sciences du Danemark. Elie fit faire des 
recherches dans cette lie merveilleuse par Eggert Olafsen et 
Biarne Povelsen de 1752 a 1757. — En 1788, Nicolas 
Mohr donna une Revue abregee de Vhistoire naturelle de Vis- 
lande. Apres qu’Erich Pontoppidan eut decrit vers 1752 1’his­
toire naturelie du Danemark et de la Norwege avec de profonds 
details sur la faune, et que plus tardP. Ascanius (1767 etannees 
suivantes) eut donne encore plus d’indications, Otto-Frederic 
Muller1 etudia (en 1776 et annees suivantes} la faune du Dane­
mark, d’une facon exemplaire, bien quit ne put pas achever 
entierement son entreprise. La faune de la Grande-Bretagne 
fut decrite, a Γexception des insectes, par Thomas Pennant 
(1776-1777), qui avait aussi classe la faune arctique, mais d’une 
lacon superficielle. L’histoire naturelie de Gornouailles eut un 
heureux descripteur dans Will. Borlase (1758). Buc’hoz donna 
des details sur la zoologie de la France dans un ouvrage assez 
long (1776 et suiv.). Cetti d0crivit la Sardaigne en 1774 ; Sco- 
poli, 1’Italie septentrionale en 1786; Vitaliano Donati et Olivi, 
la mer Adriatique, le premier en 1750, le second en 1792.

1 O.-Fr. Muller naquit en 1730 a Copenhague, et y mourut en 1784, 0tant alors 
maitre de conferences. Sa faune fut achevee par Pierre-Chretien Abildgaard et Jean 
Rathke.
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L’Allemagne aussi trouva pour plusieurs de ses provinces des 
descripteurs de la faune ou de l’histoire naturelie en general. 
C’est ainsi que Kramer decrivit la faune de la Basse Autriche 
1756) et que Joa. Severin publia un Essai sur la faune hongroise 

en 1779. Les animaux superieurs des environs de Mayence 
furent decrits par Bernh.-Seb. de Nau (1787-88), apres que Phi­
lippe-Conrad Fabricius eut etabli une classification des animaux 
de la Wetteravie, qui en est voisine.

Grace aux travaux ci-dessus enumeres, auxquels il faut en 
a j outer aussi quelques autres de moindre importance, la con- 
naissance des especes animates fit de grands progres. Mais nulle 
part on n’a cherche a demontrer la legitimite de ces progres. Il 
est vrai qu a 1 exemple des predecesseurs de Linne on embras- 
sait sous le nom de faune Fensemble des animaux d’une region 
determinee; mais le rapport de cette region avec la faune des 
regions les plus eloignees ne fut 1’objet d’aucune etude. L’en- 
semble des animaux que 1’on connaissait dans chaque contree 
etait considere comme une veritable representation de la faune 
generale; il en etait ainsi de la faune europeenne de J.-A.-E. Goeze 
que Donndorf a continuee. Les nombreux faits particuliers qui 
furent decouverts peu a peu durent etre enregistres et compares 
les uns aux autres a mesure qu’on en prenait connaissance. 
Eberh.-Aug.-Wilh. Zimmermann (ne en 1743, morten 1813) se 
livra a un travail de ce genre avec de vastes vues scientifiques, 
mais se restreignit a 1 homme et aux autres mammiferes (1778). 
Il determina le nombre des animaux connus non seulement 
d une facon plus profonde que Buffon, mais de plus, comme 
ce dernier, il fut amene a se poser des questions generales, et 
il s’efforca de les resoudre avec plus d’independance et sans se 
laisser influencer par les hypotheses. La facon dont les grands 
continents se sont peuples par suite d’immigrations partant d’un 
seul centre; 1 existence des memes animaux sur les continents 
et sur les lies les plus rapprochees, la temperature inegale des 
grandes masses continentales et des points egalement rapproches 
de la mer, les transformations successives des differentes especes 
issues d’une meme souche, — ce sont la des sujets que Zimmer­
mann considera dans leur ensemble et traita en connaissance de 
cause 4. En meme temps il soulevait a un point de vue pratique

1 Deja en 1753, Nic. Desmarets soutenait que 1’cxistence de certains animaux en An­
gleterre temoigne que cette ile a άύ dtre autrefois rattachee au continent. (Voy. 
G. Cuvier, Eloge de Desmarets.)
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la question de 1’origine des animaux domestiques et de la pos- 
sibilite de transformer certaines especes. Si 1’on ne pent pre- 
tendre que ce probleme aussitbt pose fut etudie sous toutes ses 
faces, lesquelles sont interessantes a considerer dans une des­
cription zoo-geographique, Γoeuvre de Zimmermann offre nean- 
moins le premier traite scientifique relatif a cette partie de 
l’histoire naturelle des animaux, et, dans son genre, il est reste 
longtemps le seul.

§ 8. — Pierre-Simon Pallas.

Dans la seconde moitie du siecle precedent, la zoologie dut a 
Pallas, que nous avons deja nomme, la grande impulsion dont 
nous avons indique la direction, et un progres important dans 
d’autres voies. L’influence de Pallas sur le developpement de la 
science eut certes ete plus grande, s’il eut pu poursuivre lui- 
meme les r^sultats de ses recherch.es si diverses et s’il n’avait 
pas ete conduit, par la quantite des materiaux qu’il a reunis, 
a rediger simultanement plusieurs grands ouvrages. Beaucoup de 
considerations generales, que certains cbtes de Γ etude du monde 
animal ont modifiees plus tard, ont deja paru chez lui ou bien 
doivent lui £tre attribuees. Il est juste que nous donnions un 
apergu general de son activite. Pierre-Simon Pallas naquit a 
Berlin le 22 septembre 1741. Fils d’un medecin, il fut, comme 
son pere, destine a la medecine. Mais deja 0tudiant il se sentit 
attire vers l’histoire naturelle et fit des observations sur la clas­
sification de plusieurs grands groupes d’animaux. Un sejour a 
Ley de, ou il etudia sous Albinus, Gaubius et Musschenbroeck, 
ainsi qu’un voyage en Angleterre, affermirent en lui la resolu­
tion de se vouer entierement a l’histoire naturelle. A 1’Age de 
dix-neuf ans, il fut recu docteur; sa these soutenue en 1760 se 
fait remarquer deja par 1’ampleur et la lucidite de ses vues, la 
profondeur de ses observations. Dans ce memoire il decrivait 
plusieurs genres d’helminthes avec plus de details qu’on n’en 
avait donnes jusqu’alors. Abordant le probleme de 1’origine des 
vers dansle corps d’autres animaux, il demande la solution de 
cette question a la recherche et a Γexperience; faisons remar­
quer aussi que plus tard il s’efforca de prouver que les ceufs des 

recherch.es
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vers viennent du dehors et s’introduisent a Pintdrieur des ani- 
maux chez lesquels on les rencontre4.

Un des resultats de ses etudes dans les musees et les mers de 
la Hollande et de 1’Angleterre fut une enumeration des zoo­
phytes; il la fit paraitre en 1766. Non seulement il considera 
le polypier comme le produit calcaire d’une colonie d’individus 
cellulaires, contrairement a Γ opinion qui en faisait une enve- 
loppe externe ; il sut aussi caracteriser avec profondeur les 
genres et les especes. En outre, son ouvrage oppose dans sa 
prdface une rdfutation a la classification serialaire rectiligne. 
A la place de cette idee soutenue par Bonnet, comme nous 
1’avons dit, Pallas introduisit pour la premiere fois la conception 
d’un arbre se ramifiant a 1’infini, et dont les branches, unies 
seulement a leur origine, iraient toujours en s’ecartant de plus 
enplus 1’une de 1’autre. Dans la meme annde, il fit paraitre ses 
Miscellanies zoologiques. Celles-ci renferment plusieurs des­
criptions d’animaux nouveaux reproduces et amplifiees plus 
tard dans les Spicileges. Ges anirnaux sont surtout desmammi- 
feres. Il y a aussi toute une serie de recherches sur les vers 
qui n’ont pas ete comprises dans le dernier ouvrage mentionne. 
Dans ces travaux, Pallas donne une anatomie de Γaphrodite 
excellente pour le temps; il caracterise egalement plusieurs 
especes de vers marins au point de vue anatomique. Mais ce 
qui rend surtout cet ouvrage tres important, c’est le coup d’ceil 
que 1’auteur jette sur la classe des vers de Linne et la reunion 
non justifiee de diflerentes especes animates. Pallas denonce 
(page 73) I’affinite des limaces et des seiches avec les mol­
lusques testaces, des asci dies avec les bivalves, etc. Si Linne 
considere ce dernier groupe comme voisin de celui qui com- 
prend les asteries, s’il cite les meduses comme se rapprochant 
beaucoup des mollusques, a cette meprise qui ne repose que 
sur le defaut d’observations personnelles, Pallas oppose des 
recherches anatomiques portant sur Pensemble des diverses 
especes de vers marins, terrestres et intestinaux, qu’ils soient 
nus, tubulaires ou testaces.

Bientot apres 1’apparition des Miscellanies, Pallas revint a 
Berlin, et la-bas entreprit la publication de ses Spicileges; le 
premier cahier parut en 1767. Ne se trouvant pas suffisam-

1 Nouv. Nord. Supplem., 1781, h I, p. 43. Goeze cherche a le refuter dans un 
Essai sur 1’histoire naturelle des vers intestinaux. 1782, p. 29. 
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ment soutenu dans sa ville natale, il repondit a 1’appel qui lui 
fut fait la meme annde a Saint-Petersbourg; 1’imperatrice Cathe­
rine le ddsigna bientOt pour faire parlie de 1’expedition dans la 
Russie asiatique, dont nous avons deja parle. Avant de quitter 
Berlin, il fit parailre encore quelques articles. Parmi ceux-ci se 
trouve la description de deux remarquables phalenes, chez les- 
quelles il avait observe la reproduction parthenogesique: c’etaient 
deux nouvelles psy chides recemment decouvertes. Il faut aussi 
rapporter, comme presentant un intdret general, ses remarques 
sur la classe des poissons, remarques qui parurent en 1777. 
Pallas blame Linne d’avoir inslitue le groupe des amphibiens 
nageurs et prouve que les especes comprises dans ce groupe 
sont de veritables poissons ; il soutient en meme temps que 
les amphibiens et les poissons ne peuvent etre considers que 
comme sous-ordres d’une classe commune.

Son voyage eveilla souvent et vivement sa curiosite sur des 
questions dont il s’efforga de chercher la solution d’une maniere 
scientifique. A partir de 1768, il explora la Russie d’Europe, 
franchit 1’Oural, vint jusqu’aux monts Altai et au lac Baikal, 
penetra vers le sud a travers les peuplades du centre de PAsie 
Occidentale, jusqu’a la mer Caspienne et au Caucase, et revint 
en 1774 a Saint-Petersbourg. Tandis qu’il redigeait chaque hiver 
la narration de son voyage et 1’envoyait a Saint-Petersbourg 
pour l’y faire imprimer, il consacrait le reste de son temps a la 
publication de ses decouvertes scientifiques : en 1793 et 1794, 
il explorait a ses propres frais le sud de la Russie et de la Cri- 
mee; en 1775, il se retira dans la terre que 1’imperatrice lui 
avail donnee en Crimee, demandant a un climat plus doux un 
soulagement aux souffrances physiques que ses voyages lui 
avaient causees. Mais, outre que le climat ne repondit pas a son 
attente, il se trouva mele a des discussions de tout genre si 
penibles, que, sa sante ne se retablissant pas, il resolut de tout 
abandonner, au bout de quinze annees. En 1810, il vendit sa 
terre et retourna a Berlin. Il y mourut un an apres, 1c 8 sep- 
tembre 1811.

En dehors des travaux mentionnes dans cette courte biogra- 
phie, les resultats de ses voyages sont tres importants. D’abord, 
Pallas est Pun des premiers ecrivains competents , sinon le 
fondateur meme de la science ethnographique. A la vdrite, plu­
sieurs descriptions, en partie approfondies, avaient deja paru 
au sujet du genre de vie, des moeurs et de la constitution orga- 
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nique de diverses populations, surtout a I’occasion d’expeditions 
scientiiiques; mais il leur manquait une vue d’ensemble reliant 
les uns aux autres les faits consideres. Independamment des 
nombreux vocabulaires que Pallas avait mission de recueillir et 
de reunir, il a de plus fourni, dans la description des differents 
types mongols, le premier travail detaille d’histoire naturelie 
sur une race humaine. Pallas a non seulement commence a 
classer la faune russe dans son immense ouvrage inacheve sur 
la zoologie russo-asiatique (il s’etait deja occupe des insectes a 
part), mais aussi il avait base ses descriptions sur 1’etude atten­
tive de la forme et de la structure des differentes especes, unis- 
sant en cela la facon de proceder de Buffon a la systematique 
de Linne. Nous avons deja indique la nettete de ses observa­
tions. Ses monographies, par exemple celle des rongeurs, se 
distinguent de toutes les autres descriptions de son epoque par 
la consideration des rapports generaux et du milieu physique 
ou s’ecoule la vie des animaux. Dans ce travail (1), ou il cri­
tique les idees de Buffon relatives a la soi-disant degenerescence, 
on lui doit d’importantes remarques sur la propagation des 
especes, 1’influence du climat, les transformations des animaux, 
faction que la domesticite exerce sur la multiplication. Avant 
tout, ses recherches imprimerent une direction nouvelle a 1’his- 
toire de la croilte terrestre. Les decouvertes geologiques proje- 
terent sur la zoologie une lumiere nouvelle en introduisant les 
fossiles dans la faune. A la verite, Pallas essayait d’expliquer 
d’une faqon qu’on ne peut admettre aujourd’hui la presence en 
Sib0rie de restes d’animaux dont les congeneres habitent actuel- 
lement le sud de 1’Asie. Cependant, ses observations sur les fos­
siles revelent en paleontologie un progres dans deux directions. 
Il compara les formes eteintes dans leur succession historique 
aux especes actuelles et expliqua 1’existence de leurs debris, non 
plus comme d’autres 1’avaient fait en admettant des cataclysmes 
uni verseis, mais en tenant largement compte des phenomenes 
locaux et des changements qui ont pu s’accomplir dans les 
diverses regions.

1 Dans son important memoire sur la variation des animaux (Aeta, Petropol,., 1780, 
t. II, p. 69), il est dit pour la premiere fois que plusieurs animaux domestiques ont 
perdu le caractere de leur espece et ne pr^sentent plus que des masses impossibles a 
determiner.
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§ 9. — Progres de la Systematique et de la Gonnaissance 

des differentes classes.

Des deux tendances opposees de Linne et de Buffon, tendances 
que peu de naturalistes ont pennies, la premiere etait, au siecle 
precedent, de beaucoup la plus repandue. Elie conduisit peu a 
peu au changement qui commenga a s’operer a la fin de cette 
periode. Cependant, bien que la plupart des travaux de details 
se rattachassent exclusivement a Linne, il n’y eut rien de bien 
important a signaler dans les ameliorations dont la classification 
des animaux fut 1’objet. Parmi le grand nombre de traductions 
et de commentaires du Systeme de la nature, aucun ne donne 
une plus grande extension au plan de Linne. Mais il n’eut pas 
ete naturel que la critique scientifique favorisee par rextension 
des connaissances ne se fut pas exercee sur le systeme pour le 
developper. Aussi convient-il de citer plusieurs essais assez 
importants tentesen vue d’ameliorer la classification. Le premier 
essai de ce genre que Linne ait consulte avec quelque profit fut 
publie en 1756 parle preparateur de Reaumur, Mathurin-Jacques 
Brisson, ne en 1723, mort en 1806, professeur de physique. Les 
animaux que Linne distribuait en six classes, Brisson les com­
prenait en neuf, fondant sa classification sur les memes carac­
teres. Il separa les cetaces des poissons, mais ne les reunit pas 
encore aux mammiferes; il les plaga a la suite de ceux-ci comme 
une classe speciale. Brisson isole completement 1’homme des 
mammiferes. Les oiseaux et les reptiles forment la troisieme et 
la quatrieme classe. Les poissons cartilagineux precedent comme 
classe speciale les poissons proprement dits, de meme que les 
crustaces sont s0par0s des insectes et caracteris^s par la pre­
sence d’au moins huit paires de pattes. Les vers, comme chez 
Linne, forment la derniere classe. On voit done que 1’elan a 
ete donne a 1’etude des affinites naturelles. En dehors de chan­
gements survenus posterieurement etmeme dejaindiques par Ray 
au sujet des cetaces, les classes de Brisson n’offrent que peu 
d’ameliorations au systeme de Linne, dont nous ne cherchons 
pas a nier la valeur inegale.

Jean-Pierre Eberhard (ne a Altona en 1727, mort en 1779), 
professeur de physique a Γ Univer site de Halle, fit un essai assez 
intdressant sur la classification du regne animal. Apres avoir 
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ecarte 1’homme de son systeme, il divise les animaux en deux 
groupes : le premier comprend les animaux dont les organes des 
sens ressemblent a ceux de I’homme; le second les autres; au 
premier appartiennent les quadrupedes, les oiseaux, les poissons 
et les serpents (car Eberhard comprend les tortues, les crocodiles, 
les lezards et les grenouilles parmi les quadrupedes). Il distingue 
les c0taces, poissons pulmon0s, des autres habitants des eaux 
pourvus de branchies. A la verite, il prend les branchies des 
requins et des lamproies pour des poumons et, par suite, reunit 
ce groupe a celui des cetaces.

La seconde division du regne animal comprend, d’apres 
Eberhard, quatre classes : insectes, vers, animaux a coquilles 
et zoophytes. On verrait dans cette classification un plus grand 
progres si l’auteur s’etait toujours fonde sur des bases anato- 
miques ; mais il lui est arrive, par exemple, d’eloigner des 
limacons les limaces, en raison de 1’absence de coquille chez 
ces dernieres. Le professeur du corps des Cadets de Berlin, 
Jean-Samuel Halle (1727-1810), donne, dans son Traite d'his- 
toire naturelle (1), relatif aux mammiferes et aux oiseaux, des 
ex traits des ouvrages les plus lus de son temps, sans essay er 
de contribuer au d^veloppement de la science par des additions 
personnelles.

Jean-Frederic Blumenbach suivit generalement Linne dans 
son excellent manuel d’histoire naturelle, qui est vraiment 
remarquable par sa grande clarte et la nettete de son exposi­
tion; il le suit meme jusque dans ses excentricites : c’est ainsi 
qu’il admet 1’ordre des amphibiens nageurs, tout en rangeant les 
cetaces parmi les mammiferes. Il n’y a que le groupe des vers 
qu’il a cherche a exposer en detail en le partageant en diffe­
rents ordres. Cependant, sa classification en mollusques testaces, 
anneles, coraux et zoophytes n’est ni naturelle ni superieure 
a cellede Linne. Les vers intestinaux sont ranges avec les autres 
vers parmi les mollusques, les polypes nus parmi les zoophytes; les 
polypes a polypiers parmi les coraux. L’ordre des vers cartila- 
gineux renferme les echinodermes qui, a la verite, n’ont pas de 
cartilages, au sens ordinaire du mot. Le systeme zoologique de 
Nathan.-Gottfried Leske (1784) se rattache a peu pres a celui 
de Linne, avec les amphibiens nageurs et autres, bien qu’en- 
richi des infusoires de Muller. Il importe de faire remarquer

1 C’est par erreur qu’on a mis le nom de Haller sur le premier tome. 
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qu’Auguste-Jean-George-Gharles Batsell1 entreprit le premier 
de reunir sous le nom d’animaux osseux les quatre classes de 
Linne, aujourd’hui designees sous le nom de vertebres. Les 
caracteres de ce groupe sont parfaitement definis. Batsch fait 
bien voir les differences de structure qui caracterisent, d’une 
part les vertebres, et d’autre part les mollusques et nos articu- 
les actuels. Ges deux groupes se composent, d’apres Batsch, des 
animaux parfaits, qu’il oppose aux animaux imparfaits, dans la 
classification et la description desquels il a ete moins heureux.

1 Essai d’une introduction d la connaissance et a l’histoire des animaux et 
des mineraux, 1788. — Batsch naquit a Jena en 1761, et y mourut en 1802, profes­
seur de botanique.

2 Par exemple, des travaux de Borowski, Lenz, Suckow, etc.
3 On voit dans les ecrits de Hermann que le botaniste Necker (Charles-Joseph) 

(1729-1793) s’est occupd des affinitds relatives des vegetaux. Son ouvrage, qu’il inti- 
tula Table genealogique, semble n’avoir pas ete repandu au dela d’un cercle tres 
restreint d’amateurs. Ce serait la premiere fois que cette maniere de comprendre les 
affinites a dt6 exprimee. {Tabula aflinitat. animal, p. 13.)

Un ouvrage bien fait et qui doit etre compte a 1’avoir des 
progres modernes, c’est le Manuel d’Histoire naturelie de Jean- 
Aug. Donndorf (1793). Ge dernier eut le merite de faire, sous 
forme de repertoire, le denombrement des nouvelles especes, 
dans le but d’etendre les connaissances zoologiques. Dans son 
Manuel, Donndorf, par son respect scrupuleux de la langue scien­
tifique, qu’il renonce d’ailleurs a enrichir lui-meme, initie pro- 
gressivement le lecteur a l’histoire naturelie. (Maurice-Balthazar 
Borkhausen avait aussi pris grand soin des termes scientifiques.)

Il est inutile d’enumerer d’une facon plus etendue cet expose 
general1 2, vu qu’il temoigne uniquement de 1’importance crois- 
sante des etudes zoologiques, et non pas toujours de leurs pro­
gres conlinus. Cependant, nous ne saurions passer sous silence 
le nom de Jean Hermann, qui compta parmi les plus savants 
zoologistes du dernier quart du siecle precedent : il naquit 
en 1738 a Barr, en Alsace, et mourut en 1800, professeur d’his­
toire naturelle a Strasbourg. Comme Pallas 1’avait deja fait avec 
beaucoup de raison, il s’eleve, dans son Tableau des affinites 
zoologiques, contre la disposition du regne animal en une serie 
lineaire et rectiligne. Il examine les differents groupes, et prouve 
que ]’appreciation des rapports que presentent entre eux les 
differents ordres et les classes depend des caracteres dont on 
fait choix pour fonder sa classification. Mais il propose de dis- 
tribuer les animaux suivant les courbes d’un reseau3. De plus il 
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est, depuis Aristote, le premier naturaliste qui ait consid0re, 
dans ce qu’ils ont de commun, les differents caracteres des ani­
maux. Il est vrai qu’il ne formule pas encore la loi de la corre­
lation des formes ; mais il dit expressement que la forme d’une 
partie du corps determine celle des autres parties. Si Hermann 
eht eu plus de materiaux a sa disposition, ses observations, 
extremement interessantes et grosses de progres, auraient en 
tout cas ete plus utiles. Ses ecrits ont en general ete trop peu 
connus. On lui doit aussi un volume d’observations zoologiques 
avec la description d’animaux nouveaux ou peu connus. Il y a 
beaucoup de bonnes choses dans les recherches qu’il a dirigees 
sur les apteres, mais qui n’ont ete publiees qu’apres sa mort par 
son fils Jean-Frederic, qui mourut jeune.

Enfin, il faut mentionner, relativement a la conception gene­
rate du regne animal, que le gout de 1’histoire naturelie se re­
pandit a la suite des brillants travaux que nous avons enumeres. 
Il manquait encore une vue d’ensemble bien nette de la forma­
tion et du genre de vie des animaux, vue dont la science mo- 
derne s’applique a reculer 1’borizon. Alors on seprit d’admiration 
pour la beaute et 1’utilite de la nature; on la considera au point 
de vue esthetique ; on y chercha aussi une edification religieuse. 
De toute facon on avait soif d’ideal, et 1’on demandait a 1’his- 
toire naturelie la satisfaction de ce besoin, auquel les considera­
tions historiques, vu leur insuffisance, ne pouvaient repondre. 
Mais tout cela ne constituait aucun progres pour la science. Ce 
sentiment touchant de candeur qui apparait de temps en temps 
est surtout interessant au point de vue du developpement de la 
culture intellectuelle. Nous ne nous etendrons pas sur remune­
ration suivante. Le philosophe bien connu Jean-George Sul­
zer (1720-1779) ecrivit non seulement des considerations morales 
sur les oeuvres de la nature (1741), mais aussi un livre special 
sur la beaute de la nature. Henri Sander, professeur au gym- 
nase de Carlsruhe (ne en 1754, mort en 1782), s’employa de la 
meme maniere a faire ressortir la beaute de la nature et les sages 
lois qui la r0gissent. Le plus zele de ces auteurs etait le pasteur 
de Nordhaus, Frederic-Chretien Lesser (1692-1734) : il s’efforga 
de donner un sens religieux a 1’etude de la nature. Il ecrivit 
non seulement une Lithotlieologie, mais chercha aussi a deve- 
lopper le sentiment religieux de la nature par une Insectotheolo- 
gle (dissertation latine, 1735; allemande, 1738) et une Testa- 
ceotheologic (1744). Pour les autres classes d’animaux, nous

Caeus, Histoire de la Zoologie. 28
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citerons enfin Jean-Henri Zorn (Petinotlbeologie, considerations 
religieuses sur les oiseaux, 1742), et Jean-Godefroy Ohnefalsch- 
richter {Ichtyotheologie, 1754), qui suivirent Γ exemple du pas- 
teur de Nordhaus.

Le besoin d’une transformation dans la maniere d’envisager 
le regne animal ne se faisait sentir que dans certains cas isoles; 
plus tard seulement un grand changement s’est opere apres avoir 
ete progressivement prepare par des recherches minutieuses sur 
les differentes classes. Non que ces recherches en aient ete la 
cause unique : les vues generates out pu aussi y etre pour 
quelque chose, independamment des observations de detail. 
Quoi qu’il en fut, les progres n’apparurent que plus tard dans 
toute leur grandeur, comme consequence des decouvertes parti- 
culieres.

L’histoire naturelie de 1’homme trouva dans Pallas le premier 
ecrivain scientifique. Les travaux de Cornells de Pauw sur les 
Americains, les Ghinois et les anciens Grecs sont plutbt du genre 
historique : ils n’ont guere porte fruit, etant concus sous 1’em- 
pire d’idees systematiques et de prejuges dont 1’auteur ne sut 
point s’affranchir. A la meme epoque fut fondee sur des bases 
anatomiques la science des races humaines. En 1775, en effet, 
parurent pour la premiere fois les ecrits de Blumenbach sur les 
differences innees des races humaines : les divers types y sont 
decrits comme races ou varietes d’une espece unique. Blumen­
bach s’efforce de les caracteriser d’une facon naturelie. Parmi 
les Europeens, il compte les Asiatiques occidentaux jusqu’a 
1’Obi, la mer Gaspienne et le Gauge; les autres Asiatiques, dont 
la peau est d’un brun jaune, forment la seconde variete : les 
negres aux cheveux crepus forment la troisieme; les Americains 
laquatrieme; les Polynesiens et les Australiens, enfin, la der- 
niere. Pour les designer, Blumenbach introduisit les expressions 
generalement admises de races caucasique, mongolique, ethio- 
pienne, americaine et malaise. La delimitation de ces races, qui, 
suivant Blumenbach, ne pent etre faite que d’une fagon artifi- 
cielle, est basee sur 1’apparence exterieure. Ges races represen­
tent une extension de la classification de Linne, a laquelle Kant 
lui-meme se rallia, de meme que la division des races par Jean 
Hunter est basee sur la couleur de la peau. Blumenbach suivit 
au debut les anciens errements, et declara par exemple que la 
chaleur des tropiques rend la peau du negre noire et ses che­
veux crepus. Plus tard, il chercha une base plus solide de ces 
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differences, sans s’inquieter de les expliquer. On pent le consi- 
derer comme le fondateur de la craniologie ethnographique.

On avait deja compare les diverses parlies du squelette des 
animaux aux organes correspondants de Fhomme. Jean-Glob. 
Haase (1766) s’occupa dans ce sens de la clavicule, et Bernh.- 
Glob. Schreger (1787) du bassin. Au-dessus de toutes les autres 
parties, le crane prit une importance qui resta predominate. 
J.-Gh. Fabricius accep tai’opinion generalement accreditee, qu’il 
y a une etroite parente entre les singes et les negres et que ces 
derniers derivent de 1’union des hommes et des singes. De la le 
rang accorde aux singes comme a des etres intermediaires entre 
I’homme et Γ animal. Pour combattre ce prejuge, Pierre Camper 
fit I’anatomie de Γ orang-outang, indiqua sa veritable place parmi 
les betes et de plus releva en detail les caracteres distinctifs qui 
1’eloignent de 1’espece humaine. Parmi ces caracteres il s’atta- 
che surtout a Tangle facial, et le premier se livre a la mensura­
tion du crJne ; il continua plus tard cette methode et 1’appliqua 
dans ses travaux sur les differences que presentent les diverses 
tetes humaines. Chretien-Frederic Ludwig resuma (1795), dans 
une langue litteraire tres elegante, tout ce que 1’on savait a 
la fin du xvme siecle sur l’histoire naturelle de I’homme.

La classification des mammiferes, dont les cetaces n etaient 
plus separes, fut de diverses facons 1’objet de nouveaux travaux; 
mais ceux-ci etaient loin d’etre constamment diriges d’une 
maniere bien scientifique. La classification de Linne etait fondee 
en premiere ligne sur la dentition ; Brisson chercha a 1’ameliorer. 
Il n’arriva qu’a un groupement artificiel et force, en tirant ex- 
clusivement ses caracteres de la presence des dents, de leur 
nombre et de la forme des membres. Des 1775 Jean-Chretien- 
Daniel Schreber (ne en 1739, mort en 1810 professeur a Erlan­
gen) publia les premieres livraisonsde sa grande Mcuniriialogie, 
qui ne fut terminee qu’en 1824. Suivant la maniere de Buffon, 
il attache la plus grande importance a la description soignee et 
detaillee, a la peinture des differentes especes, sans tenir compte 
de leur classification. Thomas Pennant voulut, d’abord en 1771, 
puis en 1781, examiner les caracteres generaux des especes 
voisines; mais sa classification devint aussi un systeme artifi­
ciel, vu qu’il s’attacha trop exclusivement a la forme des pieds 
et, en second lieu, aux dents et aux autres caracteres pour 
delimiter ses groupes. Gependant Pennant s’est souvent vu force 
d’abandonner son plan pour respecter les affinites naturelies; 
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de sorte que les places respectives qu’occupent dans sa classifi­
cation les differents genres sont bien plus naturelles que le 
choix des caracteres sur lesquels ses ordres sont fondes. Bien 
plus artificiel encore est le systeme que Jean-Antoine Scopoli 
(1723-1788) etablit en 1777; il s’attache exclusivement a 1’ha- 
bitat, a la marcbe plantigrade ou digitigrade, et, se basant sur 
cette distinction, separe par exemple la loutre de la belette, le 
castor des autres rongeurs, etc. — Jean-Chretien-Polycarpe 
Erxleben (ne en 1744 mort en 1777 professeur a Goettingue), 
s’est fait remarquer dans la description qu’il donna des di verses 
especes, tout en renongant a pousser plus loin les divisions des 
classes; il institua une serie de genres, commengant comme 
Scopoli par 1’homme, et donnant aux dents la principale impor­
tance ; il lui arriva aussi et quelquefois avec bonheur de consi- 
derer les moeurs. Dans les descriptions il suit Γexemple de 
Linne, se servant souvent des memes expressions; il donne de 
nombreux synonymes et les noms vulgaires. Par suite son 
ouvrage fut pour le temps un livre utile a consulter (1777); 
mais il ne renferme que peu de progres saillants.

Tandis que 1’homme est exclu de la classification de Brisson 
et de celle de Pennant, e’est au contraire par 1’homme que Blu- 
menbach (1779) ouvre la serie des mammiferes : il le caracte- 
rise comme prive d’armes naturelles, d’instinct et de toison. 
Quant aux autres ordres, Blumenbach en reconnut d’abord douze; 
plus tard il diminua ce nombre. Il s’est laisse influencer par la 
consideration de 1’aspect exterieur et ies caracteres d’adaptation, 
car il reunit par exemple le herisson au porc-epic en raison des 
analogies du systeme pileux; le castor a la loutre a cause de 
leurs doigts palmes; la souris, la musaraigne et le rat du Bresil 
a la belette et au blaireau dans le meme ordre, et dans cette 
maniere de caracteriser les especes nous voyons appliquee pour 
la premiere fois la consideration de la marche, plantigrade ou 
digitigrade1. Gottlieb - Conrad - Chretien Stow , professeur 
d’histoire naturelle a Tubingue (ne en 1748, mort en 1721) 
donne, dans son Prodome d\ime methode mammalogique, 
une classification bien plus naturelle. Dans sa dissertation parue 
en 1780, Stow partage la classe des mammiferes en trois ordres : 
le premier comprend les especes dont la locomotion est terres-

1 Non, ce n’est pas la premiere fois. G’est Pennant, comme il est dit plus haut, 
qui est 1’autcur de cette distinction. (Note du traducteur.)
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Ire; le second celles qui possedent des pieds palmes pour nager ; 
la troisieme les amphibies pourvus de nageoires. S’il sdpare les 
phoques des genres voisins, cependant il circonscrit d’une 
fagon naturelie les plus petits groupes de son premier ordre : 
ce n’est pas sans raison que les caracteres d’adaptation y figu- 
rent au premier plan. Par exemple le castor et la loutre sont 
a leur vraie place, le premier parmi les rongeurs, le second 
aupres de la belette et du putois. Aux animaux munis d’un 
appareil complet de mastication il applique, dans sa plus large 
acception, le nom tout linneen de primates. La premiere divi­
sion de ses primates comprend, a titre d’especes pourvues de 
mains, 1’homme, les singes et les didelpbes (connus encore long- 
temps apres sous le nom de pedimanes). Stow tint compte aussi 
de la position du pied dans la locomotion et vit dans la marche 
plantigrade un caractere important.

Batsch declare n’avoir apportd au systeme de Linne que de 
tres legeres modifications; mais en realite il a introduit dans la 
classification des mammiferes beaucoup d’ameliorations. Il inter- 
cala entre Γordre et les genres la division systematique des 
families, les differenciant nettement dans chaque ordre. Il par- 
tagea les carnassiers en quatre families : chats, chiens, ours et 
mustelus. Le premier il employa comme nom d’ordre 1’expres- 
sion de rongeurs pour designer les trois families des taupes, des 
chauves-souris et des didelphes. Parmi les taupes il comprenait 
les genres musaraigne, taupe et herisson ; aux chauves-souris il 
donnait aussi le nom de pteropodes employe dans le meme sens 
par Ch. Bonaparte ; il appliqua le premier aux didelphes le nom 
de marsupiaux, mais il separait de ces rongeurs les mammiferes 
designes sous ce nom depuis Vicq d’Azyr, les glires de Linne, 
ces animaux dont la souris est le type. Il les distribuait en 
quatre families : rats, lapins, ecureuils et castors.

Les rongeurs sont les seuls mammiferes qui aient trouve des 
historiens speciaux. C’est ici le cas de mentionner 1’excellente 
monographie que Pallas nous a donnee de rongeurs nouveaux 
ou peu connus (1778); elle est accompagnee de 1’anatomie de la 
plupart des animaux cites. Le travail de Blaise Merrem (1), qui 
a certains egards n’est pas sans valeur, merite aussi de ne pas

1 Dans ses Dissertations variees sur 1’histoire naturelle. Goettingue, 1781. Merrem 
naquit a Breme, 1761, fut privat-docent a Goettingue de 1781 & 1784, puis professeur 
ίι Duisbourg et, a partir de 1804, a Marbourg, ou il mourut en 1824. 
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etre oublie. Enfin Guillaume Josephi, prosecteur a Goettingue, 
a commence a decrire Tanatomie des mammiferes; mais il n’a 
pu trailer que des singes. L’ouvrage renferme peu de variete.

La classification des oiseaux etait plus difficile a ameliorer 
que celle des mammiferes; car les differences des oiseaux sont 
en general tres sensibles et consistent dans 1’inegalite de leurs 
dimensions. Il fallait ici tenir compte de particularity de second 
ordre, et cette etude toute de details ne retenait pas Γattention 
sur les caracteres communs. a tout un groupe. En se basant 
principalement sur les differences du plumage et du genre de 
vie minutieusement observe, Paul-Henri-Gerhard Mohring (ne 
en 1720 a Dantzig, mort en 1792 a Jever) publia une nouvelle 
classification des oiseaux (1732). Son attention se porta sur la 
maniere dont les pieds sont emplumes, la peau disposee sur les 
parties nues et sur le developpement des ailes. Ge fut sur les 
differences que les divers oiseaux presentent a cet egard qu’il 
fonda sa classification. Puisant des groupes de caracteres dans 
les classifications publiees avant lui, Brisson etablit un systeme 
plus eclectique (1760); le grand nombre de . ses ordres (26) com­
pare a ceux de Mohring (4) indique deja combien Γappreciation 
des divers groupes est differente quand les points de vue saillants 
font defaut. Jean-Esau Sibberschlag (ne en 1721, mort a Berlin 
en 1791 membre du consistoire superieur et conseiller prive 
d’architecture) fut conduit par ses recherches sur le mecanisme 
du vol a observer tres exactement les ailes. Elies lui parurent 
offrir des caracteres tres nets pour classer les oiseaux, d’apres 
leur longueur, leur forme et leur envergure. Cependant il ne 
donna sur ce sujet qu’un simple apercu, sans tenter une recherche 
profonde.

Blumenbacha fait remarquer en 1779 que la classification des 
oiseaux offre moins de difficulty que celle des mammiferes, 
vu que la structure plus simple des oiseaux permet de fonder 
les divisions de cette classe sur les caracteres de certaines parties, 
telles que le bee et les pieds. Parmi ses nouveaux ordres se 
trouve celui des levirostres, oiseaux dont le bee est tres grand, 
mais creux (perroquets, toucans, cassiques).

Jean Latham (ne en 1740, mort en 1837) recueillit d’une 
fagon eclectique le meilleur de ce que ses devanciers avaient mis 
au jour : il parlagea les oiseaux en neuf ordres (en 1781, puis 
en 1790 et plus tard), les divisant tout d’abord, suivant I’exemple 
de Bay, en terrestres et en aquatiques. En general il conserva la
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classification de Linn6, a laquelle il joignit encore les pigeons, 
les autruches et les pinnatipedes de Klein ayant les doigts 
palmes. Le merite de Latham est d’avoir soigneusement decrit 
les especes.

Batsch oppose precisement aux observations de Blumenbach 
ce fait que plus la structure des oiseaux est uniforme, plus il est 
difficile de distribuer methodiquement les genres dans une clas­
sification. Car alors les traits particuliers s’effacent devant la 
ressemblance generale. Il oppose le condyle occipital simple des 
oiseaux aux deux condyles occipitaux des mammiferes, men­
tionne la disposition des plumes en quinconce% etc. Ses nou- 
veaux ordres ne repondent pas a ceux de Blumenbach, auquel 
il a emprunte cependant les levirostres. Il reunit les corneilles 
aux passereaux, les pigeons aux gallinaces. Mais il ne met pas 
les pies a leur vraie place. En general Batsch se donne les airs 
d’un observateur perspicace et profond.

George Edwards (1693-1773) s’occupa d’etendre la connais­
sance des especes nouvelles ou rares. Dans son ouvrage specia- 
lement consacre aux oiseaux (1743-51), qui fut continue par 
Pierre Brown (1776), comme aussi dans ses recueils, il offrit 
des dessins de nouveaux oiseaux ou d’oiseaux qui jusqu’alors 
n’avaient pas έίέ representes. Pour ce qui concerne les groupes, 
Merrem decrivit soigneusement les caracteres distinctifs des 
aigles et des faucons. Merrem donna dans son introduction le 
premier dessin detaille du systeme musculaire d’un oiseau (1’aigle 
a tete blanche).

La decouverte du Proteus anguinus fut d’une grande impor­
tance pour eclairer les differences de la classe des reptiles et de 
la classe des amphibies. Elle frappa vivement le descripteur 
Joseph-Nicolas Laurenti: ce naturaliste, ayant recu de Hohen- 
wort un protee pro venant du lac Zirkniz, fut etonne d’observer 
sur ce sujet 1’existence simultanee de branchies et de poumons; 
par suite il sentit la necessite de tenir compte du developpement 
dans la classification. Il divisa les reptiles (1768) en sauteurs, 
coureurs et rampants. Cependant la metamorphose n’est pas 
assez apparente dans les deux premiers ordres pour que les 
premieres especes de marcheurs (Gradientia), caracterisees 
comme tardigrades, soient remarquables par leurs metamor­
phoses. Au nombre de ces dernieres il compte, outre le protee, 
les tritons et les salamandres, qui se distinguent des lezards par 
la position de 1’anus. La couleuvre reste toujours placee parmi 
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les serpents. On n’utilisa pas rindice contenu dans le systeme 
de Lauren ti, quoique, au point de vue anatomique (considere 
entre autres par Zinn dans son examen desorganesgenitaux), les 
rapports de la grenouille et de la salamandre aient ete mis en 
lumiere. Blumenbach supprime Γordre linneen des meautes, 
prenant les sirenes pour une forme larvaire; mais il maintient 
les grenouilles entre les tortues et les lezards comme reptiles 
pourvus de pattes; il termine par les deux autres ordres de 
Linne : les rampants et les nageurs. Batsch abandonna, comme 
plus tard Blumenbach, cette derniere classification; il fit des 
batraciens un groupe special, mais rangea parmi les lezards 
les tritons et les salamandres pourvus de queue.

Le systeme -de Bernard-Germain-Etienne, comte de Lace- 
pede (1746-1825) ressemble a celui de Linne, en ce qu’il n’est 
etabli que sur les caracteres exterieurs, sans tenir compte des 
differences de structure et du genre de vie. Cependant son 
ouvrage (1788) doit £tre considere comme le complement de 
V Histoire Naturelle de Buffon : il est surtout remarquable par 
la description soigneuse des diverses especes. Mais ses travaux 
sur les differents groupes n’eurent relativement qu’une faible 
influence sur les progres de 1’herpetologie1. Il faut surtout citer 
les ecrits du philologue et zoologiste bien connu, Jean-Gottlob 
Schneider 1 2, qui se font remarquer par une science profonde ; 
neanmoins ils ne contribuerent guere a accroitre nos connais­
sances sur les reptiles. Schneider considere la sirene et le protee 
comme des larves de salamandres, mais il n’accorde aucune 
importance aux metamorphoses et place, comme ses predeces- 
seurs immediate, la salamandre parmi les lezards. Les tortues 
trouverent plusieurs descripteurs. Outre Schneider, Jean-David 
Schoepf (ne en 1752, mort a Baireuth en 1800) commenca a 
decrire les tortues, comme Schreber 1’avait fait pour les mam- 

1 L’ouvrage de Lacdpede sur 1’herpetologie porte le titre ft Histoire naturelle des ■ 
quadrupedes ovipares et des serpents, et fut publiee en 1788 et 1790. L’auteur 
admet la classifuation suivante :

1° Quadrupedes ovipares pourvus d’une queue (tortues et lezards); 2° Quadrupedes 
ovipares sans queue (grenouilles et crapauds); 3° Bipedes ovipares munis de deux 
pieds, d’^cailles et d’une queue; 4° Serpents. L’auteur a public en outre divers ιηό- 
moires sur les genres nouveaux dans les Archives du Museum. A. S.

2 Jean-Gottlob Schneider naquit en 1750 a Collm, pres Hubertusburg en Saxe. Plus 
tard il prit le nom de Saxo. Apres ses etudes sur la philologie et plus tard, a Stras­
bourg, sur 1’histoire naturelle, il devint professeur de literature grecque a Francfort- 
sur-l’Oder en 1776, puis a Breslau en 1811. Il mourut en 1822.
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miferes, dans un ouvrage orne de gravures sur acier. Mais il ne 
parut que six livraisons 4. Plusieurs especes furent decrites 
en 1782 par Jean-Jules Wallbaum (ne en 1724 a Wolfenbuttel, 
mort en 1799 medecin a Lubeck). Le docteur Christophe 
Gottwald, mort a Danzig en 1700, nous a laisse une description 
anatomique du caret, qui fut publiee en 17812. Sur les serpents 
ont ecrit entre autres Charles Owen et Patrick Russel dont 
nous avons deja parle. Auguste-Jean Roesel de Rosenhof a publie 
d’abord en 1730 l’histoire naturelle desbatraciensde son pays3; 
Schreber donna de cet ouvrage une seconde edition en 18004. 
Roesel etait graveur. Il naquit en 1705, pres d’Arnstadt, a Augus­
tenborg, ville maintenant rasee; il mourut en 1759 a Nurem­
berg, ou s’etait ecoulee sa carriere scientifique. Il etait de ces 
excellentes natures qui trouvent des jouissances et des delices 
incomparables dans Γ examen des merveilles de la creation, 
etudiant avec une patience a toute epreuve les plus petits, les 
plus infimes des etres, presentant modestement et naivement 
les resultats de leurs recherches pour mettre en lumiere 1’har- 
monie de Γ univers et la sagesse de son auteur, et contribuant 
ainsi a accroitre nos connaissances relativement aux animaux. 
Comme son ouvrage sur les insectes, dont nous parlerons plus 
tard, celui qu’il publia sur les batraciens est rempli d’observa­
tions profondes sur le genre de vie de ces animaux et les 
diverses phases de leur developpement. Mais il n’apporte 
que peu de faits nouveaux a la physiologie et a 1’anatomie.

Pource qui concerne les poissons, la classification d’Artedi et 
de Linne predomina jusqu’a la fin du siecle. L’ouvrage d’Artedi 
fut reedite par Jean Wallbaum; sa synonymie le fut egalement 
par J.-G. Schneider, accompagnee de commentaires litteraires 
tres etendus. Blumenbach conserve les amphibiens nageurs de 
Linne (1779); au contraire Batsch (1788) les reunit aux poissons, 
mais il a soin d’exclure de cette classe les cetaces. Ses travaux 
anatomiques renferment quelques nouveautes : c’est ainsi qu’il 
signale 1’absence de sternum chez les poissons, contrairement

1 Schcepf. Historia testudhium iconibus illustrata, Erlangae, 1792-1801, 6 fasic. 
avec 3 planches.

2 Gottwald, Pliysikalisch anatomised Bemerhungen uber die Sclrilddroeten, 
aus dem latein. ubersetzt. Nurnberg, 1781, in-4.

3 Roesel von Rosenhof, Historia naturalis Banarum nostratium. Nurn­
berg, 1758.

4 Neue Auflage, von J.-C.-D. Schreber, Nurnberg, 1800-1815, in-fol. avec 48 planches. 
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aux assertions de Gouan. Il ne donne sa classification des pois­
sons qu’a titre d’essai et en ayant soin de faire remarquer que 
les materiaux lui out manque. Laurent-Theodore Gronov 
suivit au debut la methode de Linne dans la description de son 
riche cabinet d’histoire naturelle (1764); mais plus tard il reunit 
les cetaces et les amphibiens nageurs a la classe des pois­
sons (1781). Antoine Gouan (1733-1821, Montpellier) donna 
en 1770 une Histoire des poissons en langue latine, de laquelle 
il exclut les amphibiens et les poissons cartilagineux; outre la 
caracteristique detaillee des genres, il donne des indications 
anatomiques, a la verite assez breves et auxquelles il serait teme- 
raire de se her aveuglement. Ici c’est le point de vue zootomi- 
que qui parait dominer. Gouan tient pour inutile et presque 
impossible la description des os de la t£te; il dit que les 
narines communiquent avec le pharynx par 1’intermediaire du 
palais, etc. Son ouvrage est precede d’une introduction sur la 
« Philosophie Ichthyologique » ; il y expose avec une termino- 
logie speciale les caracteres distinctifs des differentes regions 
du corps des poissons. Il emet au moins en partie une idee que 
Jacob-Christian Schaeffer1 * * 4 * * * * 9 avait deja exprimee en 1760 dans 
une circulaire relative a une methode a la fois plus facile et 
plus sure d’etudier 1’ichthyologie.

1 Jacob-Christian Schaeffer naquit en 1718 a Querfurt, et rnourut en 1790, intendant
superieur evangelique a Ratisbonne. Son frere, Jean-Gottlieb Schaeffer, ne en 1720 a 
Querfurt, mort en 1795, medecin a Ratisbonne, avait deux tils : Jacob-Chretien-Gottlieb 
ne en 1752, mort en 1826, medecin a Ratisbonne, auteur d’une Description topogra- 
phique de Ratisbonne au point de vue medical. 11 n’avait pas de fils; une de ses filles 
epousa Adam-Elie de Siebold (ne en 1775 a Wurzburg, mort a Berlin en 1828), fils de 
Charles-Gaspard de Siebold (ne en 1736 a Nideggen en Juliers), qui fut. anobli en Au- 
triche en 1801, et rnourut professeur en 1808. Les fils d’Elie de Siebold naquirent a 
Wurzburg; ce sont Edouard-Charles-Gaspard ne en 1801, mort en 1861 a Goettin- 
gue, et Charles-Theodore-Ernest ne en 1804, zoologiste h Munich. L’autre fils de Jean-
Gottlieb Schaeffer fut Jean-Ulrich-Gottlieb; il naquit en 1753, rnourut en 1829, mdde- 
cin a Ratisbonne. Celui-ci egalement n’eut que des filles. L’une d’elles epousa le 
medecin Herrich, de Ratisbonne. Les fils de ce dernier, tous deux medecins a Ratis­
bonne, furent Gottlieb-Auguste-Guillaume, I’entomologiste, ne en 1799, mort en 1861,
et Charles Herrich (ne en 1808, mort en 1854). D’apres le vceu de leur grand-pere,
ceux-ci, ainsi que les petites-filles de Jacob-Chrdtien, ajouterent a leur nom celui de
Schaeffer, apres la mort de ce dernier : de la le nom de Herrich Schaeffer. — On trou-
vera, dans la Bibliotheque entomologique de Hagen, une notice de Schaeffer qui confirme
1’exactitude des donnees dues h Edouard de Siebold.

9 J.-C. Schaeffer, Piscium ba/oarico eatisbonensiwn pentas, Ratisbonae, 1761, in. 4.

Le systeme institue par Schaeffer lui-meme, 1’auteur d’une 
description des poissons de Ratisbonne2, se rapproche le plus 
du systeme de Klein : ce n’est d’ailleurs qu’une ebauche, traitee 
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legerement et qui embrasse les cetaces et les poissons cartilagi­
neux. Les conclusions de Schaeffer concernent la terminologie 
et rillustration des systemes par le dessin.

Duhamel1 et Broussonet1 2 donnerent des descriptions tres 
soignees des figures de poissons. Il faut surtout citer Mark- 
Eliezer Bloch3 qui naquit en 1723 a Ausbach, vecut a Berlin et 
mourut en 1799 a Carlsbad. Ce naturaliste, par la fidelite de ses 
descriptions et de ses dessins, en par tie aussi par Γ observation 
des details anatomiques, inaugura une nouvelle maniere d’etu- 
dier les poissons tant allemands qu’exotiques (1782-1793). Il 
faut aussi citer avec eloges la Representation et Ϊ histoire des 
poissons que Jean-Christophe Heppe a fait paraitre de 1787 
a 1800 en cinq cahiers designes sous le nom d’editions. Ils se 
font remarquer par un trait soigne, un bon coloris et un format 
commode. De la meme facon que Bloch, mais en accordant plus 
d’importance a la question de systeme, Lacepede publia son 
Ichthyologic comme complement de 1’oeuvre de Buffon (1798- 
1803)4. Les naturalistes francais y trouverent une base solide.

1 Duhamel du Monceau, Traite general des peches maritimes, des rivieres et 
des etangs, et histoire des poissons qu’elles fournissent. Paris 1769-1782, 3 vol. 
avec planches in-fol.

2 Broussonet. Ichthyologia sistem piscium descriptiones et icones, Decas I. Lon­
dini et Parisiis, 1782.

3 Bloch. Allgemeine Naturgeschichte der Fische, Berlin, 1782-1795, 12 part, avec 
432 pl., traduit en frangais sous ]e titre: « Ichthyologic ou Histoire naturelie ge­
ndrale etparticuliere despoissons, avec des figures enluminees, dessinees d’apres 
nature. Berlin 1785-1797. 12 vol. avec 432 pl. coloriees.

4 Forme les tomes LXXVIIl a LXXXVIII de VHistoire naturelie de Buffbn, edi­
tion de 1’imprimerie royale. On cite encore 1’edition de Paris, an VI-XI (1798-1805),
6 vol. en 5 tomes avec 129 planches in-4.

3 A. Monro. The structure and physiology of Fishes, explained and compared 
with those of Man and other animals, Edinburgh, 1785, with, 44 plates in-folio.

En m£me temps que se developpaient la systematique et 
1’art de decrire les details, 1’anatomie des poissons faisait aussi 
des progres. Comparees aux notices anatomiques relatives a la 
structure des systemes ou aux travaux plus importants de 
Gouan, V Anatomie et la physiologic despoissons d’Alexandre 
Monro (ne en 1733, mort en 1817) forme un ouvrage capital, 
fondd sur les decouvertes de ses predecesseurs et sur les siennes 
propres. Ge livre parut en 1783 5 6 et fut traduit en allemand par 
J.-G. Schneider, avec des notes de P. Camper (1787) ; Monro 
y tenait compte des travaux plus anciens de Duvernoy, Lau- 
renzini, Koelreuter, etc., aussi bien que des decouvertes plus 



DIX-HUITIEME SIECLE444

recentes de Hewson et de Hunter. Le traducteur profita en outre 
des etudes de Vicq d’Azyr. Mais tous les systemes de ces 
savants ne furent pas consideres au meme point de vue. Ainsi 
les chapitres consacres au systeme nerveux et aux organes de la 
generation sont tres courts; de meme aucune mention n’est 
faite du squelette et du systeme musculaire. On y trouve une 
description anatomique tres complete d’un oursin; mais, pour 
ce qui est de la seiche, il y a un vrai recul. L’art grandissant du 
dessin anatomique temoigne egalement de progres evidents. 
Enfm citons comme d’une grande importance l’ouvrage de 
Philippe Cavolini (1756, mort en 1810) sur le developpement des 
poissons (et des ecrevisses); I’auteur traite de la fecondation 
des oeufs en dehors du corps de la mere et fait plusieurs com- 
munications relatives a 1’embryologie L

Le groupe des mollusques ne trouva des descripteurs que vers 
la fin du siecle dernier; alors les naturalistes adopterent pour 
ces animaux la classification de Linne. Les remarques de Pallas 
sur les affinites naturelies des diverses especes de cette classe 
passerent inapercues; elles ne furent appreciees que plus tard. 
Cependant Adanson (ne en 1727, mort en 1806) s’etait place a 
un point de vue plus rationnel que Linne, en ce que dans 
ses descriptions1 2 il ne s’arrete pas seulement a la coquille, 
mais decrit aussi le corps et toutes les parties visibles de 1’ani- 
mal3. En tout cas il est arrive a faire, des mollusques testaces, un 
groupe independant, et il les separe des mollusques nus. Il di vise 
les testaces en Uni, Bi, et Multi-Valves. Il est a regretter 
qu’Adanson, par suite de son appreciation trop severe de ses 
devanciers, ait laisse de cdte la nomenclature de Linne pour en 
adopter une autre dans laquelle il a emprunte a ce naturaliste des 
mots dont il a change 1’acception.

1 Cavolini. Memoria sulla generations dei Pesci e dei Granchi. Napoli, 1787, 
con 3 tavole in-4.

2 Adanson, Histoire naturelle du Senegal. Coquillages. Paris, 1757, in-4, avec 
19 pl.

3 Adanson ne faisait qu’appliquer la son systeme d’investigation de tous les carac­
teres dont il a laissd un si remarquable monument dans ses Families des plantes. 
Son nom appartient surtout a la botanique ; mais, outre l’ouvrage special sur les 
coquillages dont il est ici question, on a de lui des Lecons sur Vhistoire naturelie 
en 2 volumes, renfermant une exposition elementaire de la zoologie descriptive. A. S.

4 Dezallier d’Argenville, V Histoire naturelie eclaircie dans une de ses parties 
principales, la conchyliologie, qui traite des coquillages de mer, de rivieres et 
de terre, augmented de la toomorphoss ou representation des animaux d

Jean Dezallier d’Argenville4 a etabli uue classification con- 
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chyliologique particuliere; elle ne denote ni une conception ra- 
tionnelle des caracteres, ni un sentiment bien profond de la dis­
tribution des ordres.

Louis-Etienne Geoffroy s’occupa de l’anatomie externe dans 
sa Description des Mollusques des environs de Paris L

Jean-Guillaume Bruguiere (ne a Montpellier en 1750), parcou- 
rut les mers du sud pendant deux ans avec Kerguelen; en 1793 
il visita la Turquie et la Perse avec Olivier, et a son retour 
mourut a Ancdne en 17982; il travailla au Dictionnaire ency- 
clopedique des Mollusques (1789) et y suivit d’assez pres la 
classification de Linne; a la verite il exclut des mollusques les 
oursins et les etoiles de mer, mais y reunit quelques especes 
etrangeres 3.

Un progres fut fait par Joseph-Saverio Ρο1ϊ(ηέ en 1746, mort a 
Naples en 1825); ce naturaliste4 partagea les mollusques, d’apres 
leurs organes de locomotion, en cephalopodes ou pourvus de bras, 
gasteropodes ou rampants, acephates ou saiitants. Il ne s’est 
pas occupe des tuniciens 5. Ses noms d’especes ne repondent 
pas toujours a ceux de Linne.

En dehors des travaux rigoureusement systematiques sur les 
mollusques, beaucoup d’efforts ont ete tentes en vue de decrire 
les diverses especes, et de publier sur elles des monographies. 
Le plus zele des conchyliologistes etait le predicateur du chapitre 
de Weimar, Jean-Samuel Schroeter (ne en 1735, mort superin­
tendant a Buttstadt en 1808). Outre ses differents ecrits sur la 
classe des mollusques 6, il publia un journal special de con­
chy liologie (comprenant egalement la paleontologie) qui parut

coquilles avec leurs explications. Paris, 1742, in-4, 2 parties, avec 33 pl. — La 
conchyliologie ou histoire naturelie des coquilles de mer, d’eau douce, ter- 
restr es et fossiles, avec un traite de la zoomorphose. 3° edition par de Favanne. 
Paris, 1780, 2 vol. in-4, avec 80 pl.

1 Geoffroy, Coquilles tant fuviatiles que terrestres qui se trouvent aux envi­
rons de Paris. Paris, 1767. 1 vol. in-12, avec 3 pl.

2 Bruguiere, Lamarck et Deshayes, Histoire naturelie des vers, des mollusques 
et des coquillage. Paris, 1792-1832, 4 vol. in-4, avec 488 pl.

3 Bruguiere fonda en 1792 le premier Journal d’histoire naturelie de France. 
Cette feuille cessa de paraitre quand il entreprit son voyage en Turquie. A partir de 
1’annee 1794 les Cornptes rendus de VAcademie {Observations physiques) publies 
par 1’abbe Rozier prirent le titre de journal.

4 II convient de faire remarquer que Batsch declare que les ascidies appartiennent 
au groupe des mollusques, de meme que les liinaces sont voisines des escargots.

5 Poli, Testacea utriusque Sicilia, corumque historia et anatome. Neapoli, 
1791-1826, 3 tomes en 4 vol. in-fol., avec 57 pl.

6 Schrceter, ALusei Gottwaldiani Testaceorum, stellarum marinarum, et coral- 
liorum qua supersunt tabula. Nuremberg, 1782, in-fol. avec 49 pl. 
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de 1774 a 1781; ce iournal forme une collection de 12 vo­
lumes *.

L’ouvrage le plus important fut le Nouveau cabinet de con­
chy liologie systematique commence par Martini1 2, termine par 
Chemnitz3, formant 11 volumes, de 1769 a 1795. A d’excel- 
lentes gravures sont jointes des descriptions en partie exemplaires 
pour 1’epoque 4. Gmelin et plus tard Lamarck puiserent a cette 
source.

1 Schroeter, Journal fur die Liebhaber des Steinreichs und der Conchyliologie. 
Weimar, 1774-1780, 6 tomes en 3 vol. in-12. — Journal fur die Litteratur und 
Kenntniss der Naturgeschichte sonderlich der Conchy lien und der Steine. 
Weimar, 1782, 2 vol. in-8 avec 1 pl.

2 Frederic-Henri Martini (nd en 1729 a Ohrdruff, mort medecin a Berlin en 1778) a 
droit a notre reconnaissance pour avoir contribue a interesser a l’histoire naturelle ; il 
publia aussi le Ma gasin Berlinois et differents articles. C’est egalement lui qui fonda 
a Berlin I’Academie des Curieux de la Nature.

3 Jean-Jerome Chemnitz naquit a Magdebourg en 1730 et mourut aumonier militaire 
a Copenhague en 1800.

4 Martini et Chemnitz, Neues systematise!™ Conchylien Cabinet. Nurnberg. 1769- 
1788, 10 vol. in-4, avec 367 pl. et table des 10 vol. par Schroeter. — Systernatisches 
Conchylien Kabinef fortgesetzt von Schubert und J.-A. Wagner. Nouvelle edition 
completee par Kuster, Philippi, Pfeiffer et Dunker. Nurnberg, 1837-1879, livraisons 
1 h 230.

5 Knorr, Les delices des yeux et de V esprit ou collection generate des differences 
especes de coquillages que la mer renferme. Nuremberg, 1760-1773, 6 parties en 
3 vol. in-4, avec 190 pl.

6 Regenfuss, Recueil de coquillages, de limacons et de crust aces. Copenhague, 
in-fol., avec 12 pl.

Deux graveurs de Nuremberg se sont acquis une grande repm 
tation en contribuant a 1’extension de la conchyliologie. Georges 
Wolfgang Knorr (ne en 1705, mort en 1761} donna dans son 
« Plaisir des yeux et de Γ esprit5» ainsi que dans la collection 
des coquilles publiees sous le meme titre, des gravures et des 
descriptions excellentes. Francois-Michel Regenfuss (ne en!713, 
mort graveur du roi a Copenhague en 1780) publia sa collection 
de dessins6; Kratzenstein Spengler et Ascanius prirent soin de la 
description, tandis que Chretien Cramer, professeur de theologie 
a Kiel, ecrivit la preface au point de vue historique, systema­
tique et anatomique (1754); Jean-Baptiste Bohadsh (1718-1768), 
professeur a Prague, fit de bonnes observations sur plusieurs 
mollusques, les oeufs des seiches, les ascidies et quelques autres 
animaux invertebres.

De tons les animaux ce furent les articules, notamment les 
insectes, qui eveillerent le plus la curiosite et susciterent le plus 
de naturalistes. Ils furent 1’objet d’un journal special qu’un li- 
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braire de Zurich, Jean-Gaspard Fuessli (ne en 1741, mort 
en 1780) fit paraitre d’abord sous le titre de Magasin, puis sous 
celui & Archives1. Get ouvrage fut continue par Jean-Jacques 
Roemer (botaniste qui s’occupaparticulierement de la faune suisse, 
ne en 1763, mort en 1819) et par Jean-Frederic-Guillaume Herbst 
(ne en 1743, mort predicateur a Berlin en 1807). A cette 
publication se joignirent Louis Glieb, Scriba et David-Henri 
Schneider (1790-91), dont les journaux venaient d’etre sup­
primes apres une courte apparition. De meme que Roemer illus- 
tra de gravures (1789) le systeme de Linne et celui de Fabricius1 2 
dont nous parlerons plus loin, de merne Jean-Henri Sulzer (ne 
en 1739, mort medecin a Winterthur en 1814) et Godefroy-Be- 
nedict Schmiedlein (ne en 1739, mort medecin a Leipzig en 1808) 
travaillerent et commenterent le premier de ces systemes3. 
Jean-Auguste-Ephraim Goeze 4 y ajouta des supplements ento- 
mologiques particuliers, et Charles Glerck des dessins d’insectes 
rares qu’il classe d’apres le systeme de Linne.

1 Fuessli, Archives de VHistoire des Insectes, traduites en frangais. Winterthur,
1794, in-4, avec 54 pl. col.

3 Roemer, Genera, Insectorum Linneei et Fabricii iconibus illustrata. Vitoduri, 
1788, in-4, avec 37 pl. col.

3 Schmiedlein, Specimen faunae Insectorum. Lipsioe, 1790, in-12.
4 Ne en 1731, a Aschersleben, mort en 1793 predicateur h Quedlinbourg frere de 

Joseph-Melchior Goeze, connu par sa querelle avec Lessing.
5 Jablonsky, Natursystem alter bekannten in und auslcendischen Insehten. Ber­

lin, 1785-1806, 21 vol. avec planches coloriees. Tomes I a X : Coleopthres; tomes XI 
a XXI, Lepidopteres.

6 Reaumur, Memoir es pour servir d VHistoire des Insectes. Paris, 1734-1742, 
6 vol. in-4, avec pl. — Concordance systdmatique servant de table des matieres d 
V ouvrage, par J.-N. Vallot. Paris, 1802, in-4.

Gharles-Gustaye Jablonsky (ne en 1756, mort en 1787) entre- 
prit une description plus etendue des insectes d’apres le sys­
teme de Linne; les Goleopteres et les Lepidopteres parurent 
seuls5; ces deux ordres ont ete continues par Herbst (1785-1806). 
Gr&ceau grand nombre d’amateurs et de classificateurs, ce furent 
surtout les caracteres exterieurs plus facilement accessibles qui 
furent consideres de preference ou meme exclusivement en vue 
de la description et des idees systematiques; mais 1’histoire ge­
nerate des moeurs des insectes devint pour plusieurs observateurs, 
comme elle 1’avait ete pour Reaumur6, 1’objet d’une etude 
passionnee; aucun n’a ete plus profond dans ses remarques que 
Roesel dont nous avons deja mentionne les travaux. Ses bulletins 
mensuels d’entomologie ne temoignent pas seulement de son 
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grand talent d’observation, mais de plus ils constituent un riche 
tresor de decouvertes sur les moeurs et les metamorphoses des 
insectes et des animaux inferieurs1.

1 Roesel von Rosenhof, Monatlich herausgegebene Insectenbelcerstigungen. 
Nurnberg, 1746-1760, in-4.

2 Ch. de Geer, Memoires pour servir d l’histoire des insectes. Stockholm, 1752, 
1778, 7 vol. en 8 tomes avec 238 planches in-4.

3 Schaeffer, Opuscula entomologies. Regensburg, 1764, in-4
4 Schaeffer, Elements entomologies, edit. HI, cum appendice (latine et graece), 

cum 140 tabulis aeneis color in-4. Ratisbonae, 1780.
5 Etienne-Louis Geoffroy etait le fils du chimiste Etienne-Frangois et neveu du bota- 

niste Claude-Joseph Geoffroy, ne en 1725, mort en 1810.
6 Geoffroy, Histoire sbregee des insectes qui se trouvent aux environs de Pa­

ris, dans laquelle ces animaux sont ranges suivant un ordre methodique. Paris 
1762-1764. 2 vol. in-4. Nouvelle edition, augmentee d’un supplement. Paris, 
an VII (1799).

7 Fabricius, Entomologia systematica cum supplement et indicibus. Hafniae, 
1792-1799, 7 parties relieesen 5 vol. in-8.—Index alphabeticus in Entomologiam

Le baron Charles de Geer (ne en 1720, mort en 1778 a Stock­
holm) publia aussi une riche serie d’observations etendues1 2. 
Les recherches du susnomme Schaeffer, parues isolement, mais 
reunies plus tard3, sont moins etendues, mais les animauxsur les- 
quels elles portent furent etudies avec plus de profondeur. 
Son systeme, expose dans ses Elements parus en 1780, est fonde 
sur les ailes et le nombre des articles du tarse4. Roesel n’avait 
pas 1’intention d’etablir un nouveau systeme. Dans son introduc­
tion a ses Observations il ne fait qu’esquisser une ebauche; il y 
considere les insectes principalement au point de vue de 1’habi- 
tat et des metamorphoses.

Au contraire, de Geer institua un nouveau systeme differant 
de celui-ci et de celui de Linne, quant a la disposition des divers 
ordres; les hemipteres y sont di vises en plusieurs families, mais 
non d’apres un plan naturel. Et.-L. Geoffrey5 adopta une clas­
sification qui se rattache au moins en apparence a celle de Linne. 
Il y considere pour la premiere fois comme caractere distinctif 
le nombre des articles du tarse6.

Jean-Ghretien Fabricius (ne en 1745 a Tondern, mort en 1808 
professeur a Kiel) imprima une direction differente a la syste­
matique des animaux articules. A la verite on avait deja avant 
lui prete quelque attention a la formation des diverses parties 
de la bouche; on avait seulement remarque qu’elles pouvaient 
constituer des organes de succion ou de mastication. Fabricius 
les etudia tout particulierement et s’en servit, dans sa classifica­
tion, comme de caracteres preponderants 7. Il di vise done tons 
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les arthropodes en deux grands groupes : dans le premier la 
bouche est disposee pour la mastication; dans le second, pour 
lasuccion. Fabricius comprend dans son premier groupe 4 ordres: 
les Insectes masticateurs, les Araignces, les Scorpions et les 
Crustaces; son second groupe ne renferme que des Insectes. 
Fabricius ne put arriver a trouver la loi de Γunite de composi­
tion de toutes les pieces de la bouche; cependant ses recherches 
speciales aiderent au progres de cette question.

Il convient de dire ici que Jean-Charles-Guillaume liliger (ne 
en 1775, mort en 1815) s’efforca (1798) de faire disparaitre les 
defauts du systeme de Fabricius en le fondant avec celui de 
Linne. Il le fit tres heureusement en general, sans pour cela 
negliger les caracteres de 1’un et de 1’autre, la structure des 
ailes et de la bouche, comme base de classification.

Si 1’anatomie des insectes fut soigneusement etudiee dans les. 
ouvrages ci-dessus enumeres, un livre temoigne surtout de 1’ar- 
deur du temps a penetrer les profondeurs de 1’organisation : c’est 
celui de Pierre Lyonet (1707-1789) sur la Chenille du saule1.

L’apparition de differentes faunes entomologiques et de grands 
ouvrages sur les divers ordres met en evidence 1’interet puissant 
qui s’attachait alors de toutes parts a Γetude des Insectes. Nous 
ne pouvons citer parmi les Faunes speciales que les ecrits de 
Charles de Billers et de P. Joseph Buc’hoz sur les Insectes de 
la France2, de G. Wolgang, Francois Panzer sur ceux de 1’Alle- 
magne3, de Moyse Harris sur ceux de 1’Angleterre4, de Charles 
Pierre Thunberg sur ceux de la Suede, de Scopoli sur ceux de 
la Carniole, de Koelreuter sur ceux de 1’Amerique, de Gustave 
de Paykull sur les Goleopteres suedois3, faunes qui presque 
sans exception peuvent etre consultees encore aujourd’hui pour 
ce qui est des especes et de leur extension geographique.

systematicam. Hafniae, 1796, in-8, 175 p. — Philosophic entomologies, sistem 
scientix fundamenta. Hamburgi, 1778, in-8. — Mantissa insectorum. Hafniae, 
1787, 2 vol. in-8.

1 Lyonet, Traite anatomique de la chenille qui ronge le bois de saule. La 
Haye, 1762, in-4 avec 18 pl. — Recherches sur Vanatomie et les metamorphoses 
des differentes especes d’insectes, publiees par M. de Haan. Paris, 1832, 2 parties 
in-4 avec 54 pl.

2 Buc’hoz, Histoire generate des insectes qui habitent la France, Paris, 1784, in-4.
3 Panzer, Faunce insectorum G-ermanice initia. Deutschlands Insehten. Hefte 1 a 

100, 1793-1823. Continue par G.-A.-W. Herrich-Schaeffer, Hefte 111 a 190, in-16. Re­
gensburg, 1829-1844.

4 Harris, An exposition of English insects. London, 1776, in-4 avec 50 pl.
’ Paykull, Fauna Suedica : Insecta. Upsaliae, 1798-1800, 3 vol. in-8.

Carls. Histoire de la Zoologie. £9
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Quant aux travaux sur les differents ordres, il suffit de rap- 
peler les ouvrages de Gaspar Stoll1 sur les Hemip teres et les 
Ortbopteres (tous deux traduits en allemand), puis les Lepido- 
pteres d’Esper1 2, lesGoleopteres de J. Eus. Voet3; 1’Entomo- 
logie de Guillaume-Antoine Olivier4 est un ouvrage aussi tres 
important sur ce dernier ordre.

1 Stoll, Representation exactement coloriee d’apres nature des cigales et des 
punaises dans les quatre parties du monde. Amsterdam, 1780-1788, 2 vol. in-4 
avec 70 pl.

2 Esper, Die Buropaischen Schmetterlinge in abbildungen nach der natur 
mit Beschreibungen. Heraus gegeben von Toussaint von Charpentier, 87 Hcfte Oder 
5 Theile in 7 Banden und Supplemente. Erlangen 1777-1805. Die auslaendische 
Schmetterlinge. Erlangen, 1801, 2 vol. in-4 avec 63 pl.

3 Voet, Catalogus systematicus Coleopterorum, latin-frangais, La Haye, 1806, 
2 vol. in-4 avec 105 pl. col.

4 Olivier, Latreille et Guerin, Entomologie ou histoire naturelle des crustaces, 
des arachnides et des insectes, de I’encyclopedic methodique. Paris, 1789-1830, 
7 vol. in-4 avec 2 atlas de 397 pl.

5 Herbst, Natursystem der ungeflugelten Insekten. Berlin, 1797, in-4.
6 Muller, Hydrachnce in aquis Danicepaliistribus. Lipsiee, 1781, in-4 avec 11 pl.

Les classes non encore reconnues des Arachnides et des Grus- 
taces, types pourtant distincts, trouverent, la premiere dans 
Glerck et Herbst, la seconde dans Herbst5 des auteurs speciaux, 
0. F. Muller donna une description speciale des Araignees 
d’eau du Danemark6; il decrivit aussi certains Grustaces infe- 
rieurs auxquels il donna le nom d’Erdornos traces, a cause de leur 
test en maniere de coquille. Brisson fit des Grustaces une classe 
speciale, separee des Insectes. Brisson, Le regne animal divise 
en 9 classes, Paris 1756, avec 1 planche. En etablissant ses 
classes il manqua d’une base morphologique, et de meme pour 
les Grustaces. Muller ne les considerait que comme une division 
des Insectes, de meme qu’il appliquait nettement le nom E In- 
secta Testatea aux Entomostraces, avec la traduction de son 
nouveau nom.

Gavolini fit d’imporlantes rechercbes (1787) sur la produc­
tion et le developpement de quelques Grustaces.

Comme on comprenait generalement encore sous le nom 
d’« Insectes » un bien plus grand groupe d’animaux au sens de 
Linne, ainsi les Vers de ce zoologiste furent reconnus comme 
formant un ensemble tres-heterogene, mais ne furent pourtant 
point 1’objet d’une classe speciale. Pallas n’avait pu executer 
son dessein qui consistait a separer les especes jusqu’alors reu- 
nies. 0. F. Muller fit de bons essais sur diffcrentes classifica- 
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lions, mais ne trouva pas moyen de distribuer convenablement 
les « Vers ». Pour lui les mollusques font toujours partie des 
Vers; il en est de meme des Polypes. Les genres des Vers 
etaient a proprement parler peu connus, mais on connaissait 
cependant des representants des differentes classes. Le groupe 
des Naiades suscita le plus grand etonnement. Ce fut Abraham 
Trembley (ne en 1700 a Geneve, mort en 1784) qui le premier fit 
sur ces etres des observations qu’il publia a 1’occasion de ses 
recherches sur les Polypes 4. Apres lui il n’y eut que Bonnet 
et Rcesel qui furent temoins des memes phenomenes malgre les 
nombreuses recherches qui furent faites sur ces Vers. Muller 
fit la description tres exacte de Γanatomie des naiades, mais 
pas completement et observa avec beaucoup de soins la reinte­
gration apres la division naturelle ou artificielle du corps2.

Les Vers intestinaux furent 1’objet d’une etude moins soignee 
que les Vers libres. Neanmoins on commenga a s’occuper d’eux. 
La discussion sur 1'origine des Helminthes tourna presque en- 
tierement a 1’avantage de Γ opinion qui attribuait leur formation 
au corps a 1’interieur desquels ils vivent. Aux idees de Pallas on 
opposait des raisons valables, notamment 1’impossibilite qu’e- 
prouveraient des anirnaux uniquement organises pour la vie 
parasitaire a se developper dans 1’eau ou en general en dehors 
de leurs hbtes habituels; il n’etait point non plus vraisembla- 
ble que leurs oeufs, destines a la temperature du corps ou ils 
sejournent, pussent poursuivre leur evolution au dehors. La 
question fut consideree comme tellement importante que 1’Aca- 
demie des Sciences du Danemark la mit au concours (1780). 
Deux travaux parurent dignes du prix: 1’un de Μ. E. Bloch3, 
qui penetre au coeur du sujet sans toutefois trailer de 1’histoire 
naturelle et des differences des diverses especes d’Helmin- 
thes , Γautre de J. A. E. Goeze 4 qui continua son ouvrage 
imprime et publia la premiere monographie importante sur les 
Helminthes. Dans son Essai entrepris dans ces circonstances

1 A. Trembley, Memoires pour servir a V histoire d}un genre de polypes d'eau 
douce d bras en forme de cornes. Leyde, 1744, ,in-4 avec 13 pl.

2 0. Muller, Von Wuermern des sussen und salzigen Wassers. Kopenhagen, - 
1771, in-4 avec 15 pl.

3 Bloch, Traite de la generation des vers des intestins. Strasbourg, 1788, in-8, 
avec 10 pl.

4 Goeze, Versuch einer Naturgeschichte der Eingeweidewurmer thorischer 
Koerper. Blankenberg, 1782, in-4 avec 44 pl. ■— Nachtrag Leipzig, 1800, in-4, 
avec 6 pl. 
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sur « Γhistoire naturelle des Vers Intestinaux (1789) », Goeze 
se prononce comme Bloch contre 1’introduction des Vers et 
pour leur formation dans le corps des animaux. Au sujet des 
diverses especes il rapporte les opinions de ses devanciers s’ap- 
puyant sur une critique qui, eu egard a son temps, est aujour­
d’hui consideree comme douteuse. Pallas et Muller sont les plus 
importants de ses predecesseurs. Les descriptions anatomiques 
des animaux observes eclaircissent peu a peu les considerations 
theoriques.

Il n’entreprend pas encore la classification des vers intesti- 
naux, mais il rapproche les formes par families. Il faut remarquer 
qu’il reunit les vers rubanes aux vers vesiculeux et ne distingue 
leurs especes des autres que comme un groupe particulier d’hy- 
datides, c’est-a-dire de vers qui vivent dans les intestins et non 
dans les tuniques digestives. Aussi lorsque J. G. Henri Zeder 
etablit, dans son premier supplement a 1’histoire naturelle de 
Goeze (1800) les cinq classes que Rudolphi1, plus tard, adopta 
et vulgarisa dans leur denomination greco-latine commune, 
un pas decisif fut fait en arriere : les cestodes rubanes furent 
separes des cestodes vesiculeux, comme appartenant a une 
classe particuliere.

1 Rudolphi, JBntozoorum sive vermium intestinalium historia naturalis. Amste- 
lodani, 1808, 3 vol. in-8, avec 12 pl. — Entozoorum Synopsis, cui accedunt Man­
tissa duplex et indices locupletissimi. Berlin, 1819, in-8, avec 2 pl.

2 Baster, Opuscula subseciva, observations miscellanea de anirnalculis et 
plantis quibusdam marinis. Harlemi, 1759-1765, 2 tomes en 1 vol. in-4, avec29 pl. 

* 3 Les Memoires de Trembley, 1744, furent traduits par le pasteur J.-A.-E. Goeze.
que nous avons deja nomme, 1775.

4 Le plus remarquable de ces phenomenes serait celui du retournement de 1’hydre, 
constatant 1’egale aptitude physiologique aux fonctions de nutrition et de relation du 
tegument externe et du tegument interne de 1’hydre. La constitution anatomique diffe- 
rente de ces feuillets ne pouvait permettre de croire a leur indifference fonction-

La nature des Polypes, appartenant aux vers, selon Linne, 
n’a pas ete jugee de meme par tons ceux qui Pont etudiee. L’An­
glais John Hill (ne en 1716, mort en 1775) celebre par ses 
recherches microscopiques, et primitivement Job Baster1 2, n'e- 
taient pas certains de la nature animate des coraux; ils ne pou­
vaient du moins se resoudre a considerer des polypiers calcaires 
comme faisant partie des animaux qui se trouvaient en eux ou sur 
eux. Les observations faites sur les polypiers d’eau douce furent 
de la plus haute importance, et Abr. Trembley3 fut le premier a 
connaitre surement leur nature animale et les remarquables phe- 
nomenes vitaux qu’ils presentaient4. Roeselet aussi J.-Chr. Schief- 
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fer confirmerent les observations de Trembley, sans faire da- 
vantage connaitre 1’importance de ces animaux interessants. On 
n’eludia pas d’abord le rapport des Polypes de mer et des Po­
lypes d’eau douce. On ne faisait de progres que dans la connais­
sance de ces derniers.

A cbte de Donati \ que nous avons cite plus haut, ce fut 
surtout John Ellis (1710-1776) qui fit connaitre ces animaux et 
leurs differentes formes. Son ouvrage, qui fut classe par le Sue- 
dois Daniel Solander (ne en 1736 dans le Nordland, mort en 
1782 a Londres, compagnon de Cook) parut seulement 
en !786 2.

Dans 1’intervalle Joseph Gaertner (ne en 1732, mort en 1791. 
pere du botaniste fameux par ses tentatives de croisements), 
1’abbe J-Fr. Dicquemare (1733-1789) et quelques autres savants 
avaient etudies la nature de ces actinies. Les excellentes recher­
ches de Fil. Cavolini3 firent connaitre davantage et les formes et 
l’anatomie des Polypes, aussi bien des Polypes hydraires que 
des Polypes proprement dits 4. Il est vrai que Cavolini prit des 
Ascidies pour des animaux polypiaires.

En presence des progres evidents contenus dans les ouvrages 
que nous venons de nommer, les doutes qui ca et la subsistent 
sur la nature des coraux, par exemple ceux de Ph. Louis Statius 
Muller, se dessinent assez nettement. C’est une opinion genera- 
lement admise, dit-il enefiet, que la nature ne fait pas de sauts, 
pas meme du regne vegetal au regne animal; on ignore done 
les intentions de la nature et 1’on devrait mettre de cdte toutes 
considerations ace sujet. Les « Zoophytes »gravures sur cuivre 
de Esper 5, et dont la publication a Tdure jusqu’a une date rela- 
tivement recente, contribuerent beaucoup a repandre laconnais-

nelle. Les essais recemment tentes en vue de verifier les assertions, si exactes d’or- 
dinaire de Trembley, ont etabli que le retournement etait impossible et les conclusions 
de Trembley erronees. A. S.

1 Donati, Fssai sur I’histoire naturelle de la mer Adriatique. La Haye, 1758, 
in-4, 72 p. avec 11 pl.

2 Ellis, The natural history 0/ many curious and uncommon zoophytes. London, 
1786, in-4, avec 62 pl

3 Cavolini, Memorie per servire alia storia dei Polipi ma>'ini. Napoli, 1785, 
3 parties en 1 vol. in-4, avec 9 pl.

4 Dans un travail precedent sur les polypes, publie en 1785, les Memorie postume 
de Stefano-Delle Chiaje, 1833, contiennent des conclusions et des additions impor­
tantes.

5 Esper, Die Pflanzenthiere in Abbildung nach der Natur mit Farben 
erleuchtet. Nurnberg, 1788-1830. 3 vol. in-4 et 2 supplements de texte avec 443 pl. 
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sance des formes. On ne savait que peu de chose sur les me­
duses; on les confondait generalement avec les Actinies. Les 
observations de Gavolini (meduses Ombelliferes, Gtenophores, 
Siphonophores) ne furent publiees que longtemps apres sa mort.

Enfin, on a classe parmi les vers tons les animaux microsco- 
piques. Leeuwenhoek les avait deja designes comme prenant 
naissance dans les infusions. Le nom d’Infusoires fut d’abord 
employe par Martin Frobenius Ledermuller (ne en 1719 a Nu­
remberg, jurisconsulte, preparateur quelque temps au cabinet 
d’histoire naturelie de Baireuth,mort a Nuremberg en 1769) qui, 
comme beaucoup de ses contemporains, cherchait dans 1’etude 
des sciences naturelies un delassement a ses occupations et le 
trouva dans les observations microscopiques. D’autres formes 
ont ete decouvertes parle baron Fr£d. Guill. de Gleichen1, 
(appele Rusworm du nom de sa femme, ne en 1717 a Baireuth, 
mort en 1/83 a Greiffenstein) chercheur infatigable au micro­
scope; parle pasteur Conrad Eichhorn (ne en 1718, mort a Dan- 
tzig en 1790) et d’autres savants. La question de savoir quelle 
etait 1’origine des Infusoires donna lieu a un grand nombre de 
recherches. Tubervill Needham avait admis en 1750 qu’un 
principe de fecondite se trouvait dans leliquide meme et faisait 
naitre ces animalcules soumis encore a de nombreuses transfor­
mations. Henri Auguste Wrisberg1 2, medecin fameux, avait 
conclu d’un grand nombre d’experiences (1765) que 1’eau, 1’air, 
la chaleur et une substance animate ou vegetale quelconque 
etaient necessaires a la generation des organismes. Il avait eu 
occasion de faire bien des remarques aussi bien sur certaines 
formes que sur les phenomenes vitaux, tels que la scissiparite et la 
conjugation. Spallanzani (voir plus loin) croyait que dans les in­
fusions il devait y avoir des germes ou des oeufs, et pretendait, 
d’accord avec cette thdorie, que la formation des animalcules de­
vait etre differente suivant les matieres employees aux infusions3. 
Mais tout cela avait quelque chose d’incertain tant que les for­
mes de ces animaux n’etaient pas suffisamment caracteris^es.

1 Gleichen, Dissertation sur la generation des animalcules spermatiques 
et ceux d’infusoires, avec des observations microscopiques sur le sperme et sur 
differents infusoires, trad, del’allemand. Paris, an VII, in-4, avec 34 pl.

2 Wrisberg, Observationum de animalculis infusoriis natura, etc. Gottingoe, 
4765, in-8, avec 2 pl.

3 Spallanzani a mis 1’un des premiers en lumiere 1’influence des agents physiques 
sur la vie par la decouverte et l’0tude du curieux phenomene des animaux revivis- 
cents. Λ. S.
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Aussi les recherches sur les infusoires ne trouverent-elles mo- 
mentanement une conclusion que dans le grand ouvrage clas- 
sique de 0. Fr. Muller qui fut publie apres sa mort (1788), aux 
frais de sa veuve, par 0. Fabricius1. Ce livre est remarquable 
par legrand nombre de formes pour la premiere fois decrites et 
reconnaissables, comme par les observations detaillees sur leur 
vie. Les especes dont il est question dans cet ouvrage represen­
tent les infusoires dans le meme cadre que celui auquel s’arrete 
plus tard Ehrenberg; elles sont done en partie des plantes et 
en partie des rotateurs. L’histoire de la plupart d’entre eux com­
mence a Muller.

1 O.-E. Muller, Animalcula infusoria fluviatilia et maritima qua detezit, 
systematise descripsit et ad vivum delineari curavit, Hafnise et Lipsias.

2 Knorr, Lapides ex celeberrimis, sententia diluvii universalis testes quos 
in ordines ac species distribuit, suis coloribus exprimit, (Brique incisas in lu-
cem mittit. Nuremberg, 1755-1773. Traduit en fran^ais sous le titre : Recueil des
monuments des catastrophes que le globe de laterre a essuyees, contenant des 
petrifications et d’autres pierres curieuses. Nuremberg, 1768-1778-, 3 tomes en
5 vol. in-fol., planch e-s coloriees.

Il nous reste un mot a dire sur la connaissance des formes des 
animaux fossiles. Comme nous 1 avons dit plus haut, on avait 
renonce a prendre les petrifications pour des jeux de la nature. 
Mais on ne croyait pas encore a la difference entre les fossiles 
et les formes vivantes. Cette demonstration fut reservee aux 
temps a veniroh Ton decouvrit egalement bon nombre de formes 
differentes de celles connues jusque-la. On ne prit plus garde 
aux doutes isoles pareils a ceux qu’dmit Blumenbach en 1779. 
On s’interessait en general aux petrifications. G.-W. Knorr, que 
nous avons nomme plus haut, publia une riche collection de 
gravures, auxquelles le professeur I. Er, Emmanuel Walch 
(1755-1778) de lena, ajouta des descriptions1 2 * * 5. Bruguiere, lui 
aussi, offrait de riches materiaux dans son exposition generale 
des vers. Il serait trop long d’enumerer ici tous les travaux iso­
les faits sur ce sujet. Rappelons seulement les ouvrages de 
I. F. Bander (1711-1791) negotiant d’Altdorf, ceux de Casimir 
Chr. Schmidel (1718-1792) d’Erlangen, ceux de 1’historiographe 
Cosmas Alex. Colini qui, de naissance florentine, vecut en Alle- 
magne (mort en 1806). Tous ces savants ont su, par leurs col­
lections, leurs descriptions ou la recherche de certaines pdtrifi- 
cations, en favoriser la science. Mais Jean Samuel Schoerter se 
distingua par son activite a vulgariser la connaissance des Fossi­
les. Nous avons du reste fait mention plus haut de son journal.
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g 10. — Anatomic comparee.

Le coup d’oeil que nous venous de jeter en arriere nous mon- 
tre que vers la fin du siecle dernier, presque toutes les classes 
duregne animal, accessibles a Γ etude, furent 1’objet de travaux 
soignes. On les enrichit d’un grand nombre d’especes nouvelles 
et on les ordonna, dans une certaine me sure, suivant leur liai­
son naturelle. Mais ce qui a fait defaut, e’est la clef necessairea 
1’intelligence des differences des parties isolees des classes plus 
grandes, aussi bien que de la conformite des classes entieres entre 
elles. Onsuivait encore plus ou moins fidelement les opinions de 
Bonnet sur la gradation telle que la discuterent et la commen­
terent plus tard P. B. Gbr. Graumann de Rostock, et le bota- 
niste H. Fr. Link et d’autres. Comme nous 1’avons deja dit, ce 
fut Bastch qui le premier entreprit la reunion des grands groupes 
d’apres leurs analogies de conformation. Quels qu’aient ete le 
nombre et la variete des reclierches anatomiques, il manquait une 
pensee dirigeante. La collection de squelettes quepubliale gra- 
veur I. Dan Meyer (1748-56), et pour laquelle Gh. Jacq. Trew 
(medecin a Nuremberg, ne en 1695, mort en 1769) avait livre 
des materiaux, ne sauraitetre qualifiee d’anatomie comparee, pas 
plus que les autres travaux sur 1’anatomie generale ou particu- 
liere, elle mit seulement en lumiere des faits dans une certaine 
direction. Les descriptions anatomiques de 1’elephant, du renne, 
du rhinoceros, etc., par P. Camper4, sont des representa­
tions vivantes de la structure de ces animaux. Mais si Ton voulait 
etablir un rapport entre les travaux de Camper etla renaissance 
de 1’anatomie comparee, ses ouvrages ne sauraient en fournir 
1’occasion, et ses considerations sur les analogies de la structure 
de 1’homme avec celle des autres vertebres, s’adressent plutOt 
aux artistes qu’aux zoologistes. Toujours est-il que les travaux 
que nous venons de nommer, ses recherches sur 1’organe. de 
I’oul'e, 0tudes approfondics par Monro, assurent a Camper la recon­
naissance des savants pour les progres qu’il fit faire a la zooto­
mie. Il s’est particulierement rendu celebre par la decouverle de

1 En 1.772 Camper naquit a Leyde et mourut en 1789 a la Haye. 11 doit sa reputation 
d’anatomisto bien plus a ses vues gendrales et a un admirable talent d’exposition et 
d’elocution qu’a des recherches scientifiques proprement dites. 
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la pneumaticit^ des os des oiseaux et du rapport de leurs bron- 
ches avec leurs poumons. A la meme epoque, et tout a fait inde- 
pendamment de Camper, I. Hunter faisait la meme decouverte.

A cdte de ces ouvrages speciaux, qui semblaient concentrer 
tout 1’inter^t sur les animaux dissequ^s, d’autres etudes encore 
plus detaillees furent faites sur l’anatomie des animaux, mais a 
un tout autre point de vue. Comme on avait pretendu jadis que 
par Γ etude de l’anatomie du corps humain on ne saurait arriver 
a la connaissance de son organisation, le nombre immense de 
phenomenes vitaux, tels queles presentaitie regneanimal, invi- 
tait de lui-meme a tenter Γexplication de la physiologie humaine 
par Γ examen de la viedAtres qui offraient tant deressemblances. 
C’est surtout depuis que Albert de Haller, createur de la phy­
siologic experimentale, eut declare que la physiologie prenait sa 
source bien plus dans l’anatomie des animaux que dans celle de 
l’homme, que 1’oncomprit la seule et unique tache de l’anatomie 
generale qui est d’expliquer les phenomenes vitaux ou d’en faci- 
liter 1’intelligence. Haller lui-meme, en dehors de quelques 
compositions sans importance, n’a laisse aucun ouvrage special 
de zootomie. Mais ses ecrits physiologiques se rapportent aux 
nombreuses dissections anatomiques qu’il a faites. Par Pelan 
qu’ildonna ala physiologie, les recherches zootomiques prirent 
une direction qui les rendit absolument dependantes de la phy­
siologic, en leur btant leur importance particuliere. Cet etat de 
choses s’oppose encore aujourd’hui a la propagation d’une 
juste opinion sur la nature et 1’importance de l’anatomie com- 
paree ; de meme a son epoque le developpement de la zoologie 
fut arrete, car on detourna ainsi 1’attention d’une tache imme­
diate, c’est-a-dire de Γexplication des formes animales et de 
leurs differences, pour la porter sur une tache mediate, qui etait 
1’explication generale des phenomenes de la vie.

L’influence de cette direction se manifeste clairement dans 
la facon dont fut envisagee l’anatomie des animaux par les 
savants qui, vers la fin du siecle dernier, entreprirent d’en faire 
progresser la science. Et tout d’abord, il faul ici rendre hom- 
mage aux travaux de deux hommes qui, a la verite, ne contri- 
buerent pas directement au progres de la zoologie, mais lui 
furent d’une immense utilite en posant les bases des doctrines 
modernes de generation et devolution. Lazaro Spallanzani (ne 
en 4729 a Scandiano, pres de Modene, mort en 1799 a 
Pavie), soumit a un examen plus minutieux les phenomenes de 
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la generation et de la reproduction. D’apres des recherches ante- 
rieures sur la nature des spermatozo’ides, sur les phenomenes 
etonnants de la reproduction chez les vertdbres et les inverte- 
bres, il publia, en 1785, dans son ouvrage sur la generation, 
des demonstrations experimentales de la f0condation par la 
semence. Comme les evolutionnistes, il considerait 1’evolution 
meme comme le developpement du germe de 1’embryon con- 
tenu dans fceuf. De meme que Spallanzani avait pose le prin- 
cipe de la theorie de la fecondation, de meme Gaspar Fred. 
Wolff (ne en 1735 a Berlin, mort en 1794 a Saint-Petersbourg) 
fut le premier fondateur de 1’histoire moderne du developpe­
ment. Il demontra 1’inconsistance des theories de Involution et 
fit valoir celle de 1’epigenese, en recherchant, pour la premiere 
fois, en 1764, la disposition primitive des organes isoles dans 
I’oeuf couve, leurs formes et leurs rapports avec ceux de 
I’animal developpe4. La demonstration de 1’epigenese ouvrait 
la voie a de nouvelles recherches sur les elements qui entrent 
dans la structure du corps animal.

Jean Hunter et Felix Vicq d’Azyr, quoique domines par 
1’esprit de Haller, qui penetrala science de la nature organique 
malgre son independance dans les details, ne doivent pas etre 
oublies parmi les anatomistes celebres. Jean Hunter (ne en 1728 
a Kilbride, dans le comte de Lanark, mort en 1793 a Londres) 
etait le plus jeune frere du celebre anatomiste Guillaume Hunter, 
premier fondateur du Museum que lui-meme agrandit et dis- 
posa avec ordre. Ge sont principalement les raisons du plan qu’il 
adopta pour son Museum, telles qu’elles furent imprimees d’a­
pres un manuscrit1 2, d’accord avec le caractere de ses ecrits, qui 
lui assurent un rang distingue parmi les savants qui se sont 
occupes de physiologie comparee. Si certains de ses travaux 
(sur les cires, les os des oiseaux, les poissons electriques, etc.) 

1 Ce sent les recherches de Wolff sur la formation du tube digestii qui ont cree 1’em- 
bryologie. On sait que ce travail est demeure longtemps inconnu etque c’es.t Meckel qui 
l’a vulgarise par la traduction qu’il en lit du russe en allemand. En meme temps que 
Wolff entrait dans la voie feconde de l’observation des premiers rudiments du germe, 
il s’elevait a des considerations generates de la plus haute portee, dans lesquelles Koel­
liker peut dire avec raison que la theorie actuelle des feuillets blastodermiques dtait 
contenue en germe. Wolff est I’auteur veritable de la theorie des metamorphoses des 
organes vegetaux appendiculaires. Il a pressenti aussi la composition du corps animal 
par des cellules. Voyez pour plus de details J’introduction de V Embryolo gie de I homme 
et des animaux superieurs, par Koelliker. Edition frangaise. A. S.

2 Catalogue of the Museum of the royal College of Surgeons of England. Phy­
siological series of comparative anatomy. 5 vol. in-4.
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portent le caractere special de 1’anatomie, le fond de son tra­
vail est 1’examen de 1’economie animale1. Il fut assurement, de 
tons les savants du siecle dernier, celui dont les etudes zooto- 
miques furent les plus approfondies. Il ne s’est du reste pas 
exclusivement occupe des vertebres; mais comme le prouvent le 
catalogue de son musde et les remarquables dessins qui y furent 
exposes, il dissequa un grand nombre d’animaux de classes 
inferieures et sut en concevoir une idee generalement juste. 
Malheureusement peu de ces choses furent connues de son 
vivant, bien que ses cours aient excite une vive attention. Mais 
chez lui tout se concentrait sur la fonction. Comme Hunter 
classe les organes d’apres le rble de chacun d’eux (en organes 
qui servent a la conservation de 1’individu et de 1’espece, et 
en organes destines aux relations avec le monde exterieur) 
son musee, dont il a fait en quelque sorte la personnification 
de ses idees sur la nature vivante et pour lequel il entreprit 
presque tons ses travaux, a ete ordonnd d’apres ce point 
de vue. En parcourant le cadre des fonctions organiques, il 
demontre combien leurs agents anatomiques sont simples chez 
les animaux des classes inferieures, et comme ils forment des 
organes et des groupes d’organes de plus en plus compliques, 
suivant le rdle plus special qu’ils doivent jouer. Il classe done 
les faits zootomiques non pas d’apres la parente des animaux, 
mais d’apres 1’importance des fonctions organiques. — La 
m£me voie fut suivie par Felix Vicq d’Azyr (ne en 1748, aValo- 
gnes, mort a Paris en 1794); mais il semble se mettre a un 
point de vue morphologique en ce sens que, partant de 1’idee 
de 1’unite dans la structure des animaux, il compare d’abord les 
organes d’animaux differents, puis les parties du meme animal. 
Or, comme il supposait 1’existence de cette unite pour tout le 
regne animal et qu’il ne rencontra de veritables ressemblances 
anatomiques que chez les vertebres, il en dissimulait le defaut 
chez les autres animaux par la conformite physiologique. 
L’homme lui sert de point de depart. En attendant, il confesse 
lui-meme qu’il serait plus logique, pour sa comparaison, de 
passer du simple au compose au lieu de faire le contraire. Dans 
ses tableaux synoptiques, faits avec taut de soin, il y a, comme 
chez Hunter, des groupes d’animaux qui se ressemblent dans 

1 J. Hunter, Works, London, 1835, 4 vol. (Euvres completes, traduites avec des 
notes, par G. Richelot. Paris, 1839-1842, 4 vol. in-8 et atlas in-4,
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le developpement d’une fonction determinee et des organes qui 
s’y rapportent. Et tout d’abord le point de vue physiologique 
seul 1’amene a comparer 1’avant et 1’arriere train des animaux, 
ce qui Γoblige absolument a parler de 1’importance de cbaque 
partie. Il n’en est pas ainsi lorsqu’on adopte le plan de 1’unite 
chez les animaux; c’est la ce qui lui fit decouvrir 1’os inter- 
maxillaire chez I’homme, la clavicule du lievre, etc. Ses recher- 
ches sur les muscles des mammiferes et des oiseaux sont tres 
approfondies, aussi bien que celles qu’il a faites sur le cerveau, 
sur I’anatomie des poissons h Pour realiser son plan de depeindre 
physiologiquement et anatomiquement toute la nature orga- 
nique, il n’avait evidemment pas a faire Γexamen anatomique 
de toutes les formes. Dans le choix, aussi bien que dans le 
travail, il fut seconde en partie par Daubenton dont il avait 
epouse la niece; mais ce fut surtout Claude-Ant.-Gasp. Riche 
(ne en 1762, a Montpellier, compagnon d’Entrecastreaux, mort 
en 1797) qui 1’aida puissamment. De meme qu’au debut de sa 
carriere il avait eu beaucoup a souffrir de collegues envieux, 
de meme un sort jaloux ne lui permit pas de mener a bonne fin 
Γ oeuvre qu’il avait entreprise.

On finit par s’arreter attentivement a la vie de 1'ame des 
animaux. Et si Γexamen de cette question difficile ne depassa 
pas, en general, la forme del’exposede quelques faits, certaines 
vues philosophiques sur les animaux provoquerent des theories 
particulieres qui firent naitre des debats steriles parce qu’elles 
etaient souvent inconciliables avec les traditions religicuses. 
Mais, de meme qu’une pensee dirigeante manquait encore aux 
recherches anatomiques, de meme, sur le terrain de la psychologie 
comparee^ la methode et la critique faisaient absolument defaut; 
et c’est peut-etre la discordance de faits, relates comme des 
anecdotes, qui discredits les etudes faites sur cette matiere et 
en ralentit le progres, bien plus qu’on ne saurait 1’expliquer par 
1’etat de la methode scientifique. Hermann-Samuel Reimarus 
(ne en 1694, mort a Nuremberg en 1768) a recherche les 
manifestations de 1’fime des animaux dans son ouvrage sur les 
Instincts des Animaux. Mais il n’est pas arrive a preciser la 
question, s’etant mis lui-meme a un point de vue en partie 
theologique et en partie teleologique. Just.-Ch. Hennings,

1 Vicq d’Azyr. (Enures, recueillies et publics avec des notes, par J.-L. Moreau de 
la Sarthe, Paris, an XIII (1805), 6 vol. in-8 et atlas in-4.
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professeur a lena (ne en 1751, mort en 1813), apporte des faits 
a Fappui de cette opinion, que les animaux sont capables de 
deduire des consequences; mais il n’admet pas qu’ils aient en 
partage la raison et F intelligence, comme le pretendait J.-G. 
Kruger, dans sa theorie experimentale de 1’ame, en s’appuyant 
sur des faits semblables. Charles-G. Leroy, dans son ouvrage 
si substantiel et si digne de confiance, ne corrige pas les erreurs 
commises par les autres savants *.

On songea, a son epoque, a fonder des societes savantes qui 
publieraient leurs travaux. Rappelons ici 1’apparition d’un nou- 
vel expedient, plus propre a vulgariser les communications 
savantes, qui contribua pour une large part a la publication de 
faits nouveaux, a Fexplication de vues plus larges, et qui depassa 
en quelque sorte dans ses resultats les esperances qu’on en 
avait concues. Je veux parler des revues periodiques. On pent 
les considerer comme une invention des Allemands. Car si en 
Italie et en France il a ete fait des publications de ce genre, 
provoquant ainsi la communication plus rapide des faits scien­
tifiques, ou bien elles emanaient de societes savantes, ou bien 
elles etaient publiees par quelques savants sous forme de rap­
ports reguliers. Vers la fin du siecle dernier, au contraire, il y 
avait en Allemagne environ vingt revues periodiques1 2. Elles 
etaient exclusivement consacrees aux sciences naturelies et a 
celles qui s’y rapportent. Les savants y publiaient leurs travaux 
pour les faire plus rapidement connaitre. C’est avec raison que 
Cuvier se plait a y voir la marque de la patience infatigable 
des ecrivains allemands et 1’amour des classes moyennes pour 
les etudes serieuses3. Assurement, au moyen de ces publica­
tions, on comprit mieux ce qui manquait encore. Pour ce qui 
concerne le regne animal, aucune consideration possible ne 
resta sans examen. Il etait reserve a 1’epoque suivante d’ouvrir 
des voies nouvelles sur quelques points particuliers, en intro- 
duisant des considerations et des methodes plus exactes.

1 Le livre de Charles-G. Leroy a ete publie d’abord sous le titre de Lettres sur les 
animaux par le physicien de Nuremberg. On y a joint plus tard des lettres sur 
I’homme, le portrait et le nom de 1’auteur qui a fait ses observations en quality d’in­
tendant des chasses de Versailles. Flourens a analyse ces observations dans son livre 
sur Vlnstinct et VIntelligence, auquel le lecteur pent recourir. On y trouve aussi un 
nom qui aurait peut-etre pu figurer ici, celui de Dupont de Nemours, auquel on doit 
quelques observations sur le sujet, dont plusieurs sont connues de tout le monde. A. S.

2 Voyez Engelmann, Bibliotheca historico-naturalis. Leipzig, 1846.
3 G. Cuvier, eloge de Bruguiere, dans le Recueil des Bloges, tome II, 1819, p. 439.
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ARTICLE III

PERIODE DE LA MORPHOLOGIE

Si Ton considere les etudes qui, jusqu’a la fin du siecle der­
nier, avaient ete faites sur la zoologie en general, on peut se 
convaincre que les connaissances scientifiquement certaines 
etaient infiniment peu nombreuses. Mais deux choses decisives 
permirent de risquer sdrement la fondation d’une theorie parli- 
culiere du regne animal: d’abord la description sure des objets 
par des noms sans dquivoque et une classification provisoire; 
puis la conviction qu’en zoologie aussi, on ne pouvait acquerir 
de connaissance vraie que sur les voies adoptdes dans les au­
tres sciences naturelies. Mais la forme systematique domina d’a­
bord ces efforts; avec elle ne fit que se raffermir la notion, ar- 
bitrairement introduite et artificiellement determinee de I’espece 
animate. Comme la zoologie manquait encore de vues indepen- 
dantes et d’un rble personnel, les observations toujours de plus 
en plus nombreuses sur les individus isoles, ne furent qu’impar- 
faitement utilisees et rattachees a des cercles de connaissances 
coordonnees. Au premier plan apparurent les phenomenes de la 
vie des anirnaux, lesquels, par leurs complications croissantes, 
arriverent jusqu’a 1’homme. Gelui-ci fut considere au point de 
vue pratique et theorique comme le plus digne objet d’une ex­
plication necessaire. Mais ce qui saute aux yeux chez les ani- 
maux, c’est leur forme, aussi bien la figure exterieure que 1’ordre 
interieur des parties, conditions de la configuration totale. 
Le but d’une science est d’expliquer les phenomenes qui se 
presentent dans son cadre. Pour la zoologie, les rapports des 
formes animales apparaissent d’autant plus comme tels, que la 
physiologie demontre mieux I’liarmonie essentielle des actes des 
corps des anirnaux avec les precedes de la nature inanimee. 
Mais un phenomene ne saurait £tre explique que si 1’on 
connait deja les moindres details de sa manifestation. Newton 
n’a pu expliquer les phenomenes de mouvement du systeme 
solaire que parce que Keppler avait indique la forme des 
orbites planetaires. Le caractere du temps que nous aliens 
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decrire est que la zoologie prit pour Uche, toujours mieux 
comprise et toujours mieux remplie, la connaissance sure des 
lois de Γorganisation animale. Ici encore un trait caracteristi- 
que de la tendance de 1’esprit humain a demander une conclu­
sion de ses recherches : avant la solution definitive de ce 
probleme, on avait tente 1’explication des formes animales, c’est- 
a-dire de prouver leur dependance necessaire de certaines con­
ditions.

Les premiers travaux d’anatomie comparee faitsacette epoque 
portent encore clairement la trace d’influences anterieures. L’i- 
dee d’un plan unique et general, emise par Bonnet et Buffon, 
ne fut reconnue par quelques savants, preoccupes surtout des 
faits, que comme admissible dans les fonctions : mais Etienne 
Geoffroy et Goethe, apres lui, 1’etendirent aussi a la forme, forti- 
fiant ainsi considerablement la methode comparee. D’autre part 
rexposition de plusieurs types pour tout le regne animal, jette 
une nouvelle lumiere sur tous les faits zootomiques. Si la theo- 
rie des formes animales, que le systeme devait suivre desormais 
prit ainsi une voie sur laquelle, par induction, elle pouvait s’af- 
fermir de plus en plus, d’autre part le vif mouvement philoso- 
phique provoque par Kant et par les amplificateurs obscurs de 
ses theories grandioses, ce vif mouvement parut etre une ex- 
croissance propre de la consideration de la nature, en un mot 
de la philosophie naturelle de Schelling et de Oken. Si on lui 
a attribue une influence active, ce n’est pas a ses principes phi­
losophiques ni a sa forme qu’elle le doit, mais bien plutot a 
cette cirConstance qu’elle a ete la premiere tentative faite pour 
ordonner philosophiquement des faits fournis par Γexperience. 
Comme tel ce systeme trouva un echo; on saisit le premier lien 
qui se presenta pour rattacher les faits qui s’entassaient tou­
jours. Voila tout; Oken a-t-il contribue indirectement a 1’idee de 
1’histoire de revolution? ce n’est point 1’effet logique de sa phi­
losophie. La philosophie particuliere de cette ecole n’a fait que 
nuire; comme elle ne tirait son origine que de la philosophie et 
de la conception generale du monde et de la vie, sans etre en 
rien fondee sur le developpement des sciences naturelles, parfois 
elle a fait naitre chez des chercheurs calmes et senses 1’illu- 
sion, que des phrases superficielles, mysterieuses ou inintelligi- 
bles contenaient un sens philosophiquement profond. Ge pre- 
tendu « tresor d’esprit » a conduit finalement, grace a 1’absence 
complete de verites, a negliger toute consideration philosophi-
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que et surtout a faire meconnaitre les principes metaphysiques, 
ceux meme de la zoologie, et la necessite de leur intelligence. 
D’un autre cote les recherches physiologiques se conti­
nuerent grace a 1’activite qui fut apportee aux etudes zoolo­
giques. Aussi eurent-elles des consequences utiles. G’est 
d’abord a 1’impulsion donnee a la physiologie (et a la patlio- 
logie) qu’il faut rapporter la creation de l’anatomie comparee, 
qui, se developpant de plus en plus, nous a conduits a la 
connaissance des corps des animaux dans la formation de 
leurs elements semblables; De plus, des apercus de meme 
nature se rattachaient etroitement a la conception Ιέΐέοίο- 
gique, qui, encore meconnue dans 1’importance de sa methode, 
contribua a la decouverte de plusieurs verites morpliologiques, 
par la demonstration d’une influence mutuelle ou plutot de 
rapports communs entre les organes isoles. Des faits nom­
breux prouvent combien dans 1’ensemble on se laissa in­
fluencer par 1’importance de fonctions isolees et de groupes 
de fonctions. Ge fut le point de depart de Cuvier; 1’ordre 
qu’il adopta pour trailer ces matieres dans son cours sur 
l’anatomie comparee repose la-dessus; et jusqu’aux epoques les 
plus modernes le meme ordre a ete suivi, soit a cause d’une 
vieille habitude, soit pour la commodite des besoms de la phy­
siologie, dans les exposes generaux d’anatomie comparee. 
Longtemps, en effet, on a cru qu’il ne pourrait etre etabli 
de comparaison qu’en se mettant a ce point de vue.

§ 1. — La Philosophie naturelie en Allemagne.

Si le role de la philosophie est de rechercher la source des 
verites generales et d’en faire connaitre la cause necessaire et 
.’harmonie dans 1’esprit humain, que 1’on suppose chez lui une 
organisation qui stipule cette necessite ou non, il est bien evi­
dent que toute somme de connaissances isolees, dans un ordre 
determine de phenomenes, ne pent se passer de la philosophic, 
des quelle vent, par la recherche des verites generales qui y sont 
conlenues, s’elever au rang d’une science developpee en sys­
teme. A diverses epoques on a senti la necessite de recherches 
philosophiques pour les differentes branches des sciences na­
turelles parce qu’on ne crut pas toujours. a 1’existence de ve-



PERIODE DE LA MORPHOLOG1E 465

rites generales necessaires et que longtemps on s’etait contente 
de dire, pour expliquer la nature vivante, quelle emanait direc- 
tement du createur. Mais plus s’elargissait le cadre dans lequel 
des explications physiques rendaient intelligibles les phenome- 
nes du monde anime, plus on se sentait porte a essay er, d’une 
part, de ramener aussi la vie et ses phenomenes dans le domaine 
des forces et des lois foucnies par la nature inanimee, et d’au- 
trepart, d’etendre aussi a ce domaine les formes generales de 
la connaissance metaphysique.

F.-G.-I. Schelling pouvait done, a bon droit, s’imposer la 
tache de representer comme un tout organique le systeme entier 
de la nature, depuis la loi de la pesanteur jusqu’aFinstinct de 
formation des organismes. Mais le succes de cette entreprise 
n’etait assure qu’a deux conditions, 1’une de fait, 1’autre de 
forme : la premiere que 1’on connut parfaitement tous les pheno­
menes de la nature elle-meme, la seconde, que tousles accidents 
qui surviennent en dehors des regies fussent logiquement classes 
et reunis en un systeme par une saine dialectique. La premiere 
de ces conditions n’etait pas encore remplie ; aujourd’hui meme 
n’ignore-t-on pas la nature d’un grand nombre de faits ? Mais 
a Γepoque ou Schelling apparut avec sa philosophie naturelle, 
e’est a peine si pour un grand nombre de faits, qui, aujourd’hui 
du moins, sont reconnus pour des phenomenes de la nature, on 
soupgonnait un vague rapport avec les lois de la nature. Une 
philosophie naturelle, telle dans son cadre et dans son esprit que 
Γavait concue Schelling, etait chose prematuree pour son epoque. 
Aujourd’hui meme on ne saurait la former. En general, elle ne 
serait possible qu’autant que 1’on connaitrait tout. Mais deja, a 
cette epoque, ellene pouvait pretendre au merite d’une inven­
tion, car elle voulait demontrer trop de choses a la fois et les 
priucipes decouverts n’etaient ni logiquement developpes ni en 
rapport avec les explications ou les deductions a fournir.

On ne pouvait cependant ni se rendre compte de tous les 
phenomenes de la nature, vu 1’etat general des sciences naturelies, 
ni meme realiser des progres extraordinaires dans une branche 
quelconque. Ce mouvement A7int uniquement du cote de laphilo­
sophie. La vieille contradiction entre la realite reconnue des 
objets sensibles et la verite purement rationnelle, purement 
reconnue par la pensee, subsistait encore. Aristote avait deja 
montre que la notion d’un necessaire immuable ou Platon 
cherchait la verite de la connaissance humaine, ne conduisait

Carcs. — Histoire de la Zeologie. 30
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jamais a la realite, car le general seul est necessairement vrai, 
mais il n’a d’autre existence que celle d’une abstraction. Les 
sciences inductives montraient, il est vrai, que la realite subsiste 
dans la subordination du reel au necessaire ; maisTinduction ne 
pent nous conduire qua des principes sans faire decouvrir des 
verites necessaires II est vrai que Locke attribuait a toutes les 
idees une origine empirique ; mais il negligea trop la demonstra­
tion du rapport des formes metaphysiques fondamentales de la 
connaissance avec les idees, pour nepas amenerles ennemis de 
Tempirisme a une doctrine opposee. D’un autre cOte la diffe­
rence des objets et de 1’idee de ces objets attira 1’attention et 
provoqua une solution; on croyait encore necessaire de prouver 
que les objets et leurs idees pouvaient s’accorder et de quelle 
fagon. Leibnitz, a ce sujet, profita de Γopinion que la connais­
sance generale etait innee au moins comme predisposition, et il 
decouvrit ensuite 1’hypothese de 1’harmonie preetablie, entre le 
corps et Tame. La question aurait pu trouver une solution par 
la methode de Kant, lorsqu’il indiquait la difference du com­
mencement et de la source de la connaissance, ce qui donnait 
aussi Γexplication certaine de 1’expression douteuse d’a priori. 
Mais en faisant la difference entre une connaissance meta­
physique et une connaissance purement philosophique ou trans- 
cendante, ce qui 1’amenait a confondre une abstraction psycholo- 
gique avec une abstraction metaphysique, il donna lieu a une 
confusion entre le principe anthropologique et le principe 
logique, ce qui conduisit aux deux erreurs extremes, dont Tune 
allait seperdre dans les steppes de la scholastique et 1’autre dans 
les obscurites penibles du mysticisme neoplatonicien, qui 
apparait d’abord chez Fichte. Nous retrouvons les deux chez 
Schelling. Egare par la meprise de Kant, trompe parTamphibo- 
logie desnotions reflexes, il tombeen plein vide d’abstraction et 
batit tout son systeme sur de creuses formules logiques dont la 
derniere est 1’indiffercncetotale de 1’identite absolue. La repose 
d’apres Schelling le lien necessaire entre le sujet et 1’objet, et c’est 
la ce qu’il appelle la connaissance personnelle de Dieu. De la 
1’identite de la nature etdel’esprit, et philosopher sur la nature 
c’est creer la nature. Il s’est, a la verite, pose un principe plus ele- 
ve; mais au lieu de 1’eprouver par Γexperience et de donner une 
substance aux conceptions et aux deductions isolees, ilcherchea 
faireentrer dansun systeme sterile de speculations metaphysiques, 
des faits peu nombreux qu’il traite en general tres superficielle- 
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ment. Disons-le seulement en passant, il a meconnu 1’idee de 
1’absolu et son importance comme limite de la connaissance 
humaine ; il la considera comme une notion facile a determiner. 
C’est la consequence de tout son systeme de s’etre rendu impos­
sible 1’application, meme I’intelligence d’une theorie mathema- 
tique naturelle, ici ou il pouvait s’agir d’abord d’appliquer ou 
de faire servir sa philosophies Γetude du regne animal.

§ 2. — Philosophie naturelie de Oken.

La philosophie de Oken lui est absolument semblable, et 
tout ce que cet homme, dont les connaissances sur la nature 
animee etaient bien differentes de celles de Schelling, a 
su produire de veritablement interessant, ne provient pas 
de sa philosophie, mais de sources etrangeres. Lorenz Oken 
naquit a Bohlsbach, dans lOrtenau (Bade) en 1779, prit ses 
grades a Gottingen, fut nomme professeur a lena en 1807, 
donna sa demission en 1819 a cause de sa revue YIsis, ety vecut 
des lors dans la vie privee. En 1827, il alia a Munich ou il fut 
nomme professeur de physiologie en 1828. Comme un nouveau 
deplacement pour une autre uni versite de Baviere, parce que la 
aussi il etait devenu incommode, ne lui plaisait pas, il accepta 
une chaire a Zurich en 1833 et y mourut en 1851. Riche en 
connaissances de details acquises par des recherches serieuses, 
mais qui ne furent jamais exemptes de parti pris, done d’une 
imagination mobile necessaire a un esprit createur, il acquit 
des vues generales sur les phenomenes de la nature, mais il se 
laissa entrainer a des generalisations trop promptes dans les- 
quelles 1’absence de connaissances theoriques generales ne lui 
inspira aucune prudence, et 1’application de pensees rigoureu- 
sement logiques ne 1’amena pas a la clarte de 1’exposition. On 
trouve chez lui aussi peu de sagacite philosophique que de 
methode, a moins qu’on ne veuille considerer comme telles sa 
consequence dans la poursuite de ses idees fantaisistes. Les 
defenseurs de Oken disent encore comme lui que sa philosophie 
a ete un element important dans le developpement de 1’anato- 
mie comparee. Ceci est une erreur, comme la suite le prouve.

Pour le naturaliste qui pense de meme que pour la raison 
humaine, cela seul est en general reel qui est percetible aux 
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sens; ce n’est que par abstraction et par la voie de la pensee 
qu’on pent en voir Γunion et Γaccord avec le reste. Ainsi on 
arrive d’abord a des lois generales objectives, valables pour les 
phenomenes du monde, et puis ensuite a des principes metaphy- 
siques. Le fait de conscience que ces lois et ces principes sont 
reconnus donne, il est vrai, la possibilite psychologique d’en 
faire Pexperience, mais non pas la preuve de leur valeur objec­
tive. Revenant au systeme de Spinoza, Schelling et avec lui Oken 
adopterent ces dernieres vues. Celui-la cree la nature en faisant 
des theories philosophiques. Oken est apparemment plus mo- 
deste et arrive, par de nombreuses abstractions, a se former 
1’idee de Dieu. Sur cette voie, il arrive d’abord a des formules 
de comparisons generates tout a fait creuses, et finalement a 
1’idee du neant. Comme ce fut la sa pensee la plus elevee, elle 
devait aussi renfermer pour lui 1’idee generale la plus grandiose, 
celle de I’eternelle verite. Par la s’eclaircirent toutes les dis­
cussions. Mais la connaissance des sens souleve des objections ; 
la reponse depasse la possibilite de la connaissance. Leslimites 
de la derniere sont determinees par 1’idee de 1’absolu. Oken a 
done etc oblige de penetrer dans 1’absolu comme le firent Schel­
ling et Hegel. Voila pourquoi il considere le neant comme 
1’absolu, ct Peternel comme Dieu. Ricn n’existe que le neant, 
que 1’absolu. Mais 1c neant reste eternellement neant. Pour 
philosopher sur la nature, il avait cependant besoin de la 
nature. Aussi Oken a-t-il etc force de faire du neant quelque 
chose, e’est-a-dire tout; alors il a recours a la tournure dialec- 
tique de l’ordre qui ne dit rien par elle-meme, mais qui doit 
donner ici, outre Pimage, une idee generale indeterminee qui 
cependant ne lui fournit rien de plus que le neant. Cependant, 
au moyen de l’ordre, il tire du neant Punite. « L’absolu, 
le neant, en s’ordonnant eux-memes, donnent naissance au 
reel, a la varietd, au monde. La creation de Punivers n’est autre 
chose qu’un acte de la conscience, de la propre apparition de 
Dieu. » De formules aussi vides de sens, aussi absurdes et 
aussi ridicules, il faut maintenant deduire le principe sur 
lequel la nature en general pent etre comprise. Admettre que 
Dieu se transforme eternellement dans le monde visible, ou 
1'idde d’un tout qui subsiste pour lui-meme et qui est repre­
sents dans ses parties, voila le principe duquel il faut partir 
(comme le pense Blainville) pour senlir, ddfinir et formuler la 
science de P organisation. Ge qu’on pourrait done trouver dans 
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la pretendue philosophie de Oken repose sur des erreurs de 
logique, conlient des sophismes arbitraires et fantastiques et 
jure avec la langue comme avec la raison. Il est done impossible 
d’attribuer a cette philosophie une influence feconde ou active.

Ge que nou§ avons dit de cette philosophie en general n’est 
pas moins vrai de ses parties; ses exposes generaux de physiolo­
gie, d’anatomie comparee, d’apres des bases philosophiques, 
sont absolument faux. Et si quelques-unes de ses indications se 
sont trouvees vraies ou susceptibles d’un plus grand developpe- 
ment, cela doit etre attribue au hasard (comme on pourrait le 
prouver pour les vertebres du crAne), ou bien elles emanaient de 
sources etrangeres a sa philosophie. Ses principes generaux de 
physiologie sont les suivants : L’absolu se divise en trois idees 
originelles : la premiere, la substance — 0, c’est 1’essence 
de toutes les essences ; dans la seconde apparait la substance 
meme qui se decompose en -H et — e’est-a-dire 1’activite inte- 
rieure premiere, 1’entelechie de Dieu; dans la troisieme idee 
la substance est entelechielle, leneant suppose immobile etactif 
tout a la fois; cette espece d’etre et de pensee en Dieu, c’est la 
forme. Toutes les forces sont maintenant des entelechies ; iln’y 
a done pas de force simple dans le monde, chacune est unefor- 
mule de H---- e’est-a-dire une polarite. Il n’y a pas d’autre force
vitale que la polarite galvanique. « La vie repose sur les ente­
lechies des trois elements terrestres (terre, eau, air) quidevien- 
nent les trois sources fondamentales de la vie (element terrestre 
oude nutrition, element aqueux ou de digestion, element aerien 
ou de respiration); ils constituent ensemble le galvanisme. » 
Chaque mouvement repose sur une operation galvanique. 
L’operation d’un mouvement personnel est identique a Pope- 
ration vitale.

La capacite des corps organises, de recevoir des mouvements 
polaires, c’est 1’irritabilite. Le mouvement, c’est le rapport du 
centre a la circonfe pence ; la sensation, e’esk le rapport de la 
circonference au centre. Voila bien assez d’exemples de 1’emploi 
de steriles formules de comparaison pour expliquer syslemati- 
quement des faits reels. Pour ce qui concerne les principes 
generaux d’anatomie, Oken s’attribue, comme on le sait, d’avoir 
devine la theorie de la cellule. L’organisme, image d’une pla- 
nete, doit avoir la forme correspondante, celle de la sphere. 
Le mucus originel a la forme spherique, mais se compose d’une 
infinite de points. Par la sollicitation de Fair une opposition du 



470 DIX-HUIT1EME SIECLE

liquide et du solide seproduit.dans le point organique, et forme 
un globule. Le globule primitif, petit, glaireux, prend le nom 
dhufusoire. Les plantes et les animaux sont des metamorphoses 
d’infusoires. Tons les organismes sont composes d’infusoires 
(c’est-a-dire de points glaireux sans individuality et se decompo- 
sent en tels en se separant. La substance fondamentale de Γanimal 
c’est la substance de ce point. On pourrait croire que puisque 
1’animal est un globule en fleur (globule sexuel sensible), la forme 
de globule ou de cellule clevrait etre son element fondamental : 
mais il n’en est pas de meme que dans les plantes. Ce globule 
animal est un globule deja organise, un organe et non plus 
une par tie d’un systeme anatomique. Voila pourquoi ce glo­
bule ne pent pas entrer dans le tisssu de la masse animale. 
« Les animaux de la plus basse echelle sont composes d’une 
itiasse de points. » Au moyen de ces donnees il explique la 
ressemblance exigee de la partie elementaire necessaire au de­
veloppement des tissus. — Les vues 'systematiques de Oken se 
fondent aussi sur des deductions de ses principes eleves, aux- 
quels il ajoute une quantite de sentences solennelles, dont on 
cherche vainement Γ explication. Il vent, il est vrai, essay er de 
deduire les formes et les operations superieures des elements et 
des faits elementaires. Voila pourquoi on lui a attribue une 
espece de doctrine de transmutation, sans qu’il ait jamais entre- 
pris d’expliquer aulrement que par la philosophic les transfor­
mations des formes. En attendant il considere le regne animal 
comme le corps huiiain decompose dans ses parties, de meme 
que dans ses fantaisies morphologiques generales il ne s’occupe 
pas du type des vertebres, et veut aussi expliquer les animaux 
articules d’apres le corps humain. Le principe de sa division 1 
c’est 1’apparition successive des organes isoles, «1’acte par 
lequel les organes individuels se detachent du corps de 1’animal 
parfait. » Il obtient d’abord des animaux uniquement composes 
de visceres, dont le developpement n’a pas depass0 celui des 
intestins ; -puis des dermopteres dont les intestins sont converts 
de peau, et qui sont ou des animaux a poils, ou des animaux 
articules; enfinil arrive aux vertebres,animauxcharnus etpour- 
vus d’une tete, et qui sont les animaux proprement dits. Gha- 
que subdivision indique la repetition de 1’etat anterieur ou un 
developpement de cet etat; c’est ainsi que les animaux unique-

Traduction anglaise de A. Tulk, publiee en 1847 par la Ray Society.
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ment composes de visceres, par exemple, se divisent en anirnaux 
a matieres cellulaires, a matieres spheriques, a matieres fibreuses, 
a matieres formees de points — les anirnaux a tete, en anirnaux 
a face et converts de peau, a face et a in testins, a face et arti­
cles, et a face complete. Dans la derniere revision de sa Phi­
losophic naturelle', Oken abolit les quatre grands systemesana­
tomiques d’une facon a peu pres semblable et divise le regne 
animal en anirnaux a intestins, a visceres, en anirnaux qui res- 
pirent et en anirnaux vertebres ; il classe les derniers d’apres 
les quatre organes les plus import ants des sens, en anirnaux 
pourvus de langue, de nez, d’oreille et d’yeux1 2, malgre tout ce 
qu’il en dit, on ne voit aucune trace de la conception d’un plan 
de construction animate et des differents degres generateurs de 
cette construction. Dans la premiere edition de son histoire 
naturelle, il s’obstine, il est vrai, dans toutes ses subdi­
visions, a appliquer a toutes les classes la division en quatre 
etablie par lui pour les anirnaux inferieurs, et parla il pousse a 
Γextreme une classification aussi artificielle que anti-naturelle. 
En 1793, Kielmeyer avait deja declare que fembryon des clas­
ses superieures d’animaux subissait les memes transformations 
que celui des classes inferieures ; ce merite ne doit done pas 
etre attribue a Oken. Cette idee n’est veritablement feconde 
que lorsqu’on en tient compte dans les observations de develop­
pement par rapport a des types isoles ; alter plus loin c est jouer 
avec des analogies.

1 Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie, 3 Fr. Auflage, Zurich. 1843, in-8.
2 « Chaque classe d’animaux et chaque espece d’animaux est determinde par la 

possession exclusive de certains organes. » C’est ainsi qu il introduit le piemier 
« developpement systematique scientifique des anirnaux. » Voyez Oken et Kieser, 
Beitrcege zwr ver gleichenden Zoologie, Anatomie, Physwlogie, Bamberg.

C’est a un enfantillage de ce genre en matiere de philoso­
phic naturelle qu’il faut attribuer la decouverte de Oken, qui 
pretendait que le cr&ne etait compose de vertebres. Ses re­
cherches sur la vesicule ombilicale 1'amenerent a la pensee de 
comparer la moitie posterieure du corps de 1 animal (ceci n est 
dit que des mammiferes) comme animal sexuel, avec la moitie 
anterieure ou se trouve le cerveau; et il remarque, en 1803, 
que le bassin reproduisait tout le systeme osseux de la tete de 
Γ animal. Il poursuit cette comparaison dans sa Philosophienatu­
relie: « L’animal, dit-il, se compose de deux anirnaux reunis 
par leurs ventres, » etc. « Le pubis est la m&choire inferieure et 
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le menton; 1’ischion, la machoire superieure, mais sans osinter- 
maxillaire. Derriere 1’anus, le sacrum se termine en matrice 
dans les vertebres de la queue; ceci correspond aux vertebres du 
cou. » Alors, il eut la pensee que ce cou posterieur se termi­
nant par des vertebres, le crMie, qui n’est autre chose que la 
repetition de cette partie, devaitpar consequent etre, de meme, 
compose de vertebres. Comme precisement il avait limite sa 
comparaison aux mammiferes, et qu’il avait pris pour point de 
depart la position relative, des organes uro-genitaux, il parait 
evident que cette comparaison a ete, comme par force, de- 
duite de ses principes, et que, de plus, il ne connaissait pas 
tout d’abord la loi de 1’unite de la base gen^ralrice du cr&ne 
chez tous les vertebres. C’est ainsi qu’il en est venu a confondre 
chez les oiseaux 1’extremite du tube intestinal et ses deux 
cacums avec la vessie. C’est par un pur hasard qu’il a ete 
amene a certaines questions qui, grace a une methode diffe- 
rente, ont pu devenir pleines d’interet. Du reste, on etait arrive 
a peu pres aux memes resultats par d’autres moyens. Pierre 
Frank avait dejamis en avant la pensee que le crane etait com­
pose de vertebres, et Vicq d’Azyr avait introduit lacomparaison 
de differentes parties d’un meme individu entre elles.

Bien souvent, pour prendre la defense de Oken, on a fait 
valoir que ses formules, vides de sens, etaient un langage image, 
comme il 1’aurait dit lui-meme, parait-il, dans la preface de sa 
Philosopliie naturelle. Mais un langage image doit cependant 
laisser entrevoir d’une facon comprehensible quelconque, le 
rapport entre 1’objet que Ton compare et 1’objet compare, ou 
du moins la ressemblance de deux choses avec une troisieme. 
Mais il est infiniment rare de trouver chez lui la trace de chose 
semblable. Oken a lui-m^me donne la preuve expresse qu’il ne 
voulait pas consacrer sa Philosopliie naturelie a elargir la 
connaissance, mais, qu’a son avis, la connaissance etait deja fixee 
dans 1’esprit et n’avait plus besoin que d’etre consideree et 
developpee intuitivement. C’est ce que demontre son idee de 
la « methode. » Il n’entend point par la une forme inventive 
quelconque de la pensee, mais seulement une maniere de pre­
senter les choses, qui devient dogmatique dans son sens le plus 
absolu. Il s’explique : « J’ai toujours mis de cbte la methode 
logique. L’autre methode tient de la Philosopliie naturelle que 
je me suis creee pour faire ressortir la ressemblance des objets 
isolis avec le divin, etc., par exemple, que 1’organisme etant
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I’image des planetes doit avoir, par ^consequent, une forme 
spherique, etc. » Cette methode n’est pas, en realite, de de­
duction, mais une methode qui s’impose dans une certaine 
mesure; les consequences en decoulent sans qu’on sache com­
ment. A cote de cette methode qui, d’apres Oken, appartient a 
Γessence de toute la science, il se sert encore parfois de la 
methode positive, laquelle appartient a 1’essence de chaque 
objetisole; par exemple, il dit dans la Philosophie de la na­
ture : « Ce qui est organique doit etre un globule, parce que c’est 
I’image d’une planete; » dans sa Methode positive, il dit : « Ce 
qui est organique doit devenir un globule, parce que c’est un 
principe galvanique qui ne pent se presenter que parmi les 
el0ments. » On le voit, les deux methodes aboulissent a la 
meme fin. 11 y est aussi peu question d’une reconnaissance des 
formes logiques du jugement et de Γ importance du sujet, que 
d’un examcn de la valeur reelle des suppositions dans ces juge- 
ments hypothetiques d’apres la forme logique.

Oken a cependant eu une influence qui reagit fortement 
centre le mal qu’il avait fait avec saphilosophie naturelle. Cette 
iniluence ne reposait qu’infmiment peu sur ses recherches per- 
sonnelles; car elles furent toujours troublees par ses idees pre­
con cues et ses partis pris. Par ses recherches sur le nombril, 
par exemple, il confirma a la verite partiellement les indica­
tions de Wolff et les fit mieux connaitre; mais il les presenta 
sous un jour si douteux, qu’il ne reussit pas a les expliquer suf- 
fisamment. Sa critique de 1’etude que fit Pander sur le poulet 
prouve bien que, malgre ses recherches embryologiques, il ne 
pouvait mettre tout parti pris de cdte pour reconnaitre les faits. 
Tci il dit brievement et d’un ton decide : « Toutes ces choses ne 
peuvent etre ainsi. Le corps se compose de globules et nonplus 
de feuillets. » Le merite de Oken a consiste a reconnaitre le prin­
cipe que les formes organiques sont dans un perpetuel mouve- 
ment de regeneration. De meme, il a contribue a repandre 1’in- 
teret scientifique pour 1’histoire naturelie, resultat qu’il oblint 
en partie par son histoire naturelie et en partie par son journal 
Γ Isis'. Abstraction faite des singularites qui resultent de ses 
erreurs philosophiques, son histoire naturelle a permis d’elargir 
le cadre des connaissances generates et speciales en cette matiere,

1 Isis, Pncyclopoedische Zeitschrift, rorzuglich fur Naturgeschichte, verglei- 
chende Anatowiie und Physiologie, Jahrg. 1817-1843. Leipzig, in-4.
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et a donne naissance a de nouveaux travaux et a de nouvelles 
conceptions4. Longtemps I’Isis,1 2 par une critique souvent peu 
saine et par sa direction encyclopedique, a dissimule un besoin 
auquel il n a pas encore ete satisfait d’un$ maniere suffisante.

1 Oken, Allgewieine NaturgesMMe fur alle Stande. Stuttgart, 1833-1841, 
13 vol. ou 90 livraisons in-fol., completees par trois livraisons supplementaires.

2 Le principe de Oken en matiere de critique est treS caractdristique. « Favorable 
a un ami, Unfavorable a un ennemi, impartial pour une personne indifferente. »

. On se demande bien comment la philosophie,. qui s’opposait 
si directement au developpement de la science par induction, 
trouva des partisans et des apbtres. Il faut pour cela considerer 
d abord quelles furent les circonstances qui rendirent possibles 
les bizarreries de la philosophie de Fichte et de Schelling et en 
furent la condition. Dans toute la litterature allemande, la guerre 
de Trente ans avait laisse des traces de tristesse qui subsiste- 
tent longtemps. Avec la joyeuse conscience de sa nationalite, 
on avait aussi perdu 1 amour des ouvrages de 1’esprit. La langue 
et la forme des compositions etaient empruntees a letranger. 
Il est vrai que 1’interet se reveillait parfois a la vue de la nature. 
Mais on laissa le monde agir sur le coeur et 1’esprit sans aller a 
sa rencontre avec la ferme volonte de concevoir et d’expliquer. 
De plus, la reaction etait une teleologie obscure, noyee dans 
le pietisme, qui n invitait pas a la science et ne satisfaisait pas 
formellement, a cause de 1’absence d’un gofit national ay ant sa 
direction et son originalite. La philosophie de Leibnitz avait 
d autant moins d influence sur la science de la nature vivante 
qui se derobait a 1 application de considerations mathematiques, 
que la forme logique scholastique que Wolff lui donna en parti- 
culier ne laissait voir que distinctions et definitions; du reste, 
pour expliquer les phenomenes de la vie, 1’opinion que Dieu est 
la base du monde n’offrait-elle pas moins de points d’arret que 
le spectacle des lois generales de la nature ? A la verite, « le 
siecle des lumieres » et de la liberie de conscience permit de 
fixer I'attention sur un champ plus vaste en quittant ses occu­
pations et en cessant de peser et de mesurer. Cet elargissement 
des vues ne devint fertile que lorsque les productions intellec- 
tuelles subirent I’influence d’un gofit forme par la critique et le 
reveil du sentiment national, lorsque avec les progres de ce 
gofit le sentiment et 1’imagination purent, comme la raison, 
prendre part aux creations de 1’esprit. Ici apparut le systeme de 
Kant, qui devait guider en donnant des principes. Mais le deve-
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loppement de son systeme eut a souffrir du caractere individuel 
de son epoque. La philosophic de Kant, developpee dans son 
ideal par Fichte, devait inspirer 1’enthousiasme a un peuple qui 
assistait, non pas insensible, mais impuissant, aux humiliations ' 
de la patrie. Mais, chez les savants, la part prise aux choses 
exterieures et 1’activite intellectuelle se changerent en divaga­
tions philosophiques. A Γexemple de Schelling, Oken crea de 
lui-meme, non pas seulement son monde, mais tout le monde 
reel, renouvelant dans le domaine de 1’abstraction la periode 
appelee celle des « puissants esprits», sans s’inquieter davan- 
tage de la valeur de ses principes anterieurs. Ils ne rencon­
trerent tons deux, ni dans le peuple ni dans le monde savant, 
des adversaires serieux de leurs fantaisies effrenees. Mais lorsque 
des savants cherchaient a s’attacher quelques-uns de leurs objets 
isoles, tout le systeme pMissait sous le contrOle de 1’experience ; 
la forme seule subsista, laquelle, d’apres 1’esprit de chacun, 
prelait a la contemplation du monde une forme theosophique ou 
bien, a 1’expose des faits, un vetement ideal plus oumoins esthe- 
tique. En general, le fait que les phenomenes de la nature 
vivante n’etaient surtout soumis qu’a une consideration philoso- 
phique, avait excite les esprits a cette epoque d’effervescence 
nationale et poetique. On commenca a penser. Mais ce qui fut 
un malheur, c’est qu’une philosophie de ce genre fut produite. 
Comme elle etait absolument sterile et qu’elle sut, a peine une 
fois et par hasard, rencontrer dans une de ses images un rapport 
reel entre deux phenomenes, tout ce travail intellectuel se con- 
suma en paroles sonores mais totalement inintelligibles, et, mal- 
gre leur profondeur apparente, ne signifiant rien ou a peu pres 
rien de neuf et de fecond; c’est ce qu’on remarque dans un 
nombre considerable d’ouvrages d’histoire naturelle et de mede­
cine, publies dans les quarante premieres annees de notre siecle. 
La causalite qui devait presider aux formes animates et a leur 
diversite ne fut pas meme indirectement etudiee. Par contre, on 
rechercha une conformite aux lois ideales plus elevees, c’est-a- 
dire 1’importance des formes et des parties du corps des animaux 
dans un sens plus eleve, sanspreciser davantage ce que c’etaient 
que ces lois, cette importance et ce sens plus eleve. Enfin ce 
fut une des consequences de la philosophie de Oken que la 
lheorie des types animaux, si faussement comprise de tant de 
manieres, et ces types furent adoptes comme causes de la for­
mation du corps.
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§ 3. — Schubert, Burdach. Carus, Goethe.

Si 1’on retranche des partisans de la philosophie naturelle de 
Schelling et de Oken des savants comme Schelver1 et autres, 
qui n’ont eu aucune influence, les trois branches de la science 
dont nous parions (abstraction faite des philosophes et des 
medecins) se trouvent representees par trois hommes qui, sans 
maintenir tout le systeme, presenterent plus ou moins sensiblc- 
ment la forme particuliere de la philosophie de Oken avec ses 
defauts. Gotthilf-Henri Schubert'1 2 fut le representant de la doc­
trine mystique theosophique. Dans ses ouvrages sur l’histoire 
generale de la vie3 et sur l’histoire naturelie4, il ne louche au 
monde animal que d’une maniere fantastique ou enfantine, sans 
faire avancer la science d’un pas, par la demonstration de faits 
nouveaux ou la comparaison des faits connus. Charles-Frederic 
Burdach5 partit d’un principe moins mauvais. 11 eonsiderait les 
connaissances physiologiques acquises par Γexperience dans un 
jour ideal et comme inspirees par la philosophie naturelle ; mais 
il contribua sensiblement6a faire mieux connaitre la vie des ani- 

1 Francois-Joseph Schelver naquit en 1778, a Osnabrock; prit ses grades univer- 
sitaires a Jena en 1802, et mourut a Heidelberg en 1832. Son « Essai d’une histoire 
naturelie des organes des insectes et des vers » est une reunion des faits alors con­
nus, avec une teinte teleologique, mais sobre. Ses ecrits posterieurs appartiennent 
completement a la philosophie naturelle.

2 Gotthilf-Henri Schubert naquit en 1780 a Honstein, en Saxe ; etudia d’abord la 
theologie ; en 1800 il s’adonna a la medecine, et a lena, sous Schelling, a la philoso­
phie. En 1803 il fut medecin a Altenberg, en 1803 a Freiberg, en 1806 h Dresde, 
en 1809 directeur de 1’Ecole polytechnique a Nuremberg. En 1816 il fut nomme pre- 
cepteur des enfants du grand-due heritier de Mecklembourg-Schwerin, en 1819, profes­
seur d’histoire naturelle a Erlangen, en 1827 a Munich, ρίι il se retira en 1855 et mou­
rut en 1860.

3 Schubert, Ahndungen einer allgem. Geschichte des Lebens. Leipzig, 1806-1820, 
1 und 2 ter Theil.

4 Schubert, Handbuch der Naturgeschichte. Nuremberg, 1813-1823, 5 Theile· 
Allgemeine Naturgeschichte oder Andeutungen zur Geschichte und Physiogno- 
mih der Natur. Erlangen, 1826. Die Geschichte der Natur.. Erlangen, 1835-1837. 
3 baende.

5 Charles-Frederic Buadach naquit a Leipzig en 1776, y professa en 1807; fut 
nommd professeur d’anatomie et de physiologie en 1811, a Dorpat, en 1814 a Koenigs- 
berg, ou il mourut en 1847.

6 Burdach, Traite de physiologie consideree comme science d’observation, avec 
des additions, par les professeurs Baer, Moser, Meyer, J. Muller. Ratke, Siebold, 
Valentin, Wagner, traduit de 1’allemand sur la deuxieme edition par A.-J.-L. Jourdan. 
Paris, 1837-1841, 9 vol. in-8 avec planches.



PERIODE DE LA MORPHOLO.GIE 477

maux. Charles-Gustave Cams1 s’est acquis parmi les disciples de 
la philosophie naturelle une grande cel0brite en matiere d’ana- 
tomie comparee1 2. C’etait un homme d’un esprit remarquable, 
qui chercha a reporter sur la nature vivante les lois ideales de 
la beaute et de la perfection artistique qu’il avait connues par 
une riche experience. C’etait une personnalite puissamment 
intelligente ; riche en impressions precoces et done d’un sens 
artistique tres vif et tres actif, il put embrasser le monde de ce 
regard qui permet de resoudre avec calme tous les doutes qui 
s’elevent, en puisant a une source de verite plus elevee; mais 
il est trop enclin a deprecier les faits et a se contenter d’abs­
tractions generates empruntees a 1’esthetique.

1 Charles-Gustave Carus naquit a Leipzig en 1789, y prit ses grades en 1811 pour 
I’anatomie comparee; fut nomme en 1814 professeur d’accouchement a 1’Academie de 
medecine de Dresde, en 1827 medecin du roi et mourut en 1869.

2 Carus, Traite d’ anatomie comparee, traduit de 1’allemand sur la deuxieme edi­
tion et precede d’une esquisse historique et bibliographique de I’anatomie comparee 
par A.-J.-L. Jourdan, Paris, 1835, 3. vol. avec atlas de 30 planches.

8 Goethe, Zurr Naturroissenschaft uberhaupt besond, zur Morphologic. Stutt­
gart, 1817,1723. OEuvres d’histoire naturelie comprenant divers Memoires d’anatomie 
comparee, de botanique et de geologie, traduit de 1’allemand et annote par Ch. Mar­
tins, avec un atlas in-fol. Paris, 1837. M. Faivre, professeur a la Faculte des sciences 
de Lyon, en a publie une traduction plus recente. Paris, 1862, in-8 avec 4 planches.

C’est aussi le moment de parler de Goethe et de ses travaux 
d’anatomie comparee3. Mais il est bien difficile de ne pas se 
laisser influencer par Γadmiration qu’inspire ce genie quand on 
veut porter un jugement precis et historique sur ses ouvrages 
relatifs a cette matiere. Le temps est encore trop proche ou il 
excitait I’enthousiasme par ce genie poetique dont il animait 
toutes ses communications et cette forme artistique a laquelle 
on n’etait pas accoutume. C’est presque une heresie de demander 
froidement ce qu’il a fait, sur quelle voie il a cree, dans quel 
sens a agi 1’impulsion qu’il a donnee et surtout quand cette im­
pulsion a pu se produire. Cependant 1’admiration si bien meritee 
par les autres productions de ce heros de 1’intelligence humaine, 
qui semblent nous le montrer dans toutes ses etudes aussi grand 
et aussi fecond, amene 1’embarras que nous eprouvons a poser 
cette question et a rechercher 1’ordre chronologique. Goethe n’a 
pas ete un naturaliste philosophe dans le sens de 1’ecole dont 
nous parlous ; mais il se rapproche de la voie suivie par elle en 
ce qu’il part de 1’unite pour arriver, non pas au general, mais 
au tout, c’est-a-dire, pour parler methodiquement, il ne procede 
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point par induction, mais il essay e, passant sur les doctrines 
isolees qui relient les faits entre eux, de prouver les principes 
aux quels on etait arrive jadis par intuition. Il trouva, a peu pres 
a la meme epoque d’ailleurs que Vicq d’Azyr, (qui, du reste, 
indique la chose comme intelligible par elle-meme) 1’os inter- 
maxillaire chez 1’homme; mais il arriva a cette decouverte, 
non pas en comparant la structure des vertebres, mais en cher- 
chant un type general pour tons les animaux. Sa preface a 1’ana- 
tomie comparee prouve combien peu, malgre des etudes con- 
stantes, il avait reussi a connaitre les lois de la structure des ani­
maux. Il ne trouve pas ici d’autre moyen d’accommoder le 
detail de 1’anatomie descriptive avec la morphologie qui se pre­
sentai t a lui incertaine, que dans Γ in dication d’un type primitif 
pour dons les animaux, qu’il ne definit pas et dont il ne rend la 
conception possible par aucune indication plus generale. Un 
type de ce genre, complet dans son propre tout, etait pour 
Goethe un besoin eslhetique et non scientifique. La forme avait 
excite son interet des le debut; et de meme que pour 1’incar- 
nation artistique de certains caracteres ideals, par exemple 
dans les statues, il etudiait ce qu’il y avait de specialement 
typique dans la forme, de meme il se passionna pour les eludes 
physiognomiques de Lavater, et pensa trouver ainsi pour la 
forme des animaux un type ideal qui de tant de varietes put 
former un tout artistique. Cette fusion de la conception de la 
nature et de 1’amour de la beaute artistique chez Goethe agit 
puissamment sur ses contemporains et ses disciples, malgre 
la publication tardive de ses observations. Cette influence 
s’explique plus facilement, si 1’on se represents I’echo que dut 
avoir le sensualisme francais encore naissant, I’influence de la 
Revolution francaise, les malheurs de la France retombant aussi 
sur 1’Allemagne, et si 1’on songe a la joie qui devait naitre a 
la vue d’un poete, le plus grand du monde, concentrant sur 
Γetude de la nature un genie podtique et ideal. Gar avant 1817 
on n’avait rien imprime de ses ouvrages scientifiques*, si ce n’est 
un dcrit sur la metamorphose de plantes1 2 et une etude, contenue 

1 Soemmering en fait mention dans la seconde edition de sa theorie des os, et 
Tiedemann dans sa zoologie, 1 vol., p. 234. Remar. (1808.) D’apres la derniere citation 
il semblerait que le travail avait ete publie.

2 Traduit de 1’allemand sur 1’edition originale de Gotha (1790), par Frederic de Gin­
gins-Lassavay, Geneve, 1829, in-8. Une autre traduction francaise par Frederic 
Soret a paru a Stuttgart en 1831, in-8.
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dans une lettre, sur Fos intermaxillaire de 1’homme ; ses opi­
nions n’etaient connues que dans un petit cercle d’amis, sans 
etre ni enseignees ni publiees ; aussi a-t-il passe sous silence et 
avec intention bien des choses. Par contre il faut se rappeler 
qu’avant 1817 les travaux de Geoffroy sur les makis1, les croco­
diles1 2, le crane des poissons, etc., avaient deja paru de meme 
que les ouvrages de Lamarck3 et de Cuvier qui montrerent a la 
science le chemin a suivre. Mais comme on ne pent attribuer 
une decouverte a qui que ce soit avant de savoir qui l’a faite, 
on ne saurait mettre sur le compte de Goethe d’avoir donne 1’im- 
pulsion a des considerations generales, et d’en avoir ete le pre­
mier chef, alors qu’il n’avait publie une seule ligne sur ces ma- 
tieres. Il est done absolument douteux, au point de vue histo- 
rique, si les opinions de Goethe concordent veritablement avec 
celles qui furent publiees en attendant. Tout admirateur de 
Goethe, tout Allemand, doit se rejouir qu’en un certain sens les 
vues de Goethe soient en harmonie avec les idees de 1’epoque. 
La chose a done son importance dans l’histoire du developpe­
ment de la personnalite de Goethe, mais non pour celui de la 
science qui voyait, avec une douce emotion, le favori du 
peuple allemand s’attacher a ses pas.

1 Et. Geoffroy Saint-Hilaire, sur les rapports naturels des makis et description 
des nouvelles especes (Magasin encyclopedique, tome VII, 1796).

2 Et. Geoffroy Saint-Hilaire, Observations anatomiques sur le crocodile du Nil 
(Annales du Museum d’hist, nat., t. II, 1803).

3 Lamarck, Philosophic zoologique. Paris, 1809, 2 vol. in-8.

§ 4. —Suite des progres de 1’anatomie comparee. Kielmeyer, 

Et. Geoffroy Saint-Hilaire.

Les travaux de zootomie du commencement de la periode 
precedente avaient ete influences par la physiologie. Il etait na­
turel, aucune autre pensee dirigeante n’etant survenue, que cette 
direction restat toujours plus ou moins dominante. Mais plus 
s’elargissait le cadre desmatieres a traiter, plus la difference de 
la formation devait donner a reflechir en face de la question a 
peine entrevue de 1’egalite ou de 1’inegalite de la fonction. Ceci 
conduisit a la recherche minutieuse de 1’endroit ou prennent 
naissance les organes dans les groupes isoles d’animaux, de leur 
position, de leur union respective et de leurs transformations 
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progressives; e’est ainsi qu’on apprit a connaitre, d*un cote, le 
plan detaille de la structure des differents groupes, de Γ autre, 
des lois de formation encore plus generates. Les deux directions 
trouverent des defenseurs, et la plupart etaient encore sous Γhy­
po these de I’importance pliysiologique des organes. — Charles 
Henri Kielmeyer1 fut 1’un des hommes les plus influents dans 
cette voie. Il fut un des premiers a reuni r de riches materiaux 
pour « fonder 1’etude de la zoologie sur 1’anatomie comparee et 
la physiologie, et pour etablir, aussi parfaitement quepossible, une 
comparaison des animaux entre eux d’apres leur constitution et 
d’apres la difference de leur systeme organique et de ses func­
tions. » Bien qu'il n’ait publie que peu de chose, son influence 
comme professeur fut si heureuse dans ce sens, que 1’on est en 
droit de lui attribuer une grande part dans le developpement de 
la science pendant les premieres annees de notre siecle. Cuvier 
lui-meme Γappelle souvent « son maitre1 2. » On l’a parfois consi- 
dere comme le precurseur de la philosophie naturelle; mais il 
n’a de commun avec les disciples de celle-ci que la forme exte- 
rieure de ses generalisations, lesquelles different essentiellement 
de celles des pliilosophes naturalistes par des malieres beaucoup 
plus importantes. Il a de meme une logique beaucoup plus claire 
et des abstractions plus raisonnables. Il compare les fonctions 
chez les differents groupes d’animaux et expose leur etat res- 
pectif dans des propositions generates; elles ne presentent 
pas avec precision la structure progressive des animaux 
(structure composee de systemes organiques) et leur diversi­
fication ulterieure, mais font connaitre cependant pour la 
premiere fois 1’apparition constaute de certaines formes sous 
1’influence de certaines conditions organiques. Dans ses deduc­
tions il arrive a comparer les developpements primitifs d’animaux 
plus eleves avec ceux d’animaux inferieurs3. Mais comme il igno- 

1 Charles-Henri Kielmeyer naquit en 1763 a Beberfhausen, vint en 1773 a 1’ecole do 
Charles, y enseigna en 1783 1’histoire naturelle aux eleves des sciences economiques et 
forestieres; en 1790 il fut nomme professeur de zoologie et directeur du Museum de 
Stuttgart, en 1796 professeur de chimie, en 1801 professeur de botanique, de phar- 
macie et de matiere medicale a Tubingen. En 1816 il est nomme directeur des col­
lections scientifiques de Stuttgart, se retire en 1839 de cette charge et meurt en 1844.

2 Voir plus loin les rapports de Cuvier et de Kielmeyer. La reputation que sut 
acquerir ce dernier est prouvee par cette circonstance entre autres, que Alex, de 
Humboldt lui dedia ses Recherches zoologiques.

3 En 1794 Kielmeyer avait commence a faire imprimer une introduction generale a 
la zoologie, que Pfaff appelle « un developpement magistral du petit discours sur les



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 481

rail encore l’histoire du developpement, il n’arrive pas a rendre 
feconde cette proposition.

A Paris, un homme un peu plus jeune que Kielmeyer, com- 
menca, a la meme epoque et independamment de ce dernier, 
a etablir des comparaisons detaillees entre les conditions d’or­
ganisation de differents animaux, et a appliquer, avec intention, 
certains principes generaux pour obtenir les resultats qu’il se 
proposait; cet homme 'c’etait Etienne Geoffroy Saint-Ililaire, 
parent des deux Geoffroy qui, dans le siecle precedent, s’etaient 
fait un nom, 1’un comme chimiste, 1’autre comme botanistc 
Apres s’etre de preference occupe de botanique et de mineralo- 
gie, il fut nomine professeur de zoologie a I’^gede 21 ans; c’est 
alors, il 1’avoue lui-meme, qu’il fut oblige d’acquerir les ele­
ments de l’histoire naturelie en classant et en ordonnant la col­
lection du Jardin des plantes. L’arrivee a Paris de Cuvier en 1795 
fut tres-importante pour lui; il vecut et travailla paisiblement 
en sa societe jusqu’au jour ou leurs principes, prenant des di­
rections differentes, s’accentuerent davantage. Cuvier preten- 
dait que le but de toute methode doit etre de reduire une science 
a son expression la plus simple, c’est-a-dire, de classer tous les 
faits sous des caracteres generiques toujours plus eleves. Geof­
frey aboutit au meme resultat, mais il fait des propositions 
generales la base de toute explication, tandis qu’elles ne doivent 
etre considerees comme principes probants que par induction. 
Il les explique comme les ayant deduites de faits reels, mais il 
dit ailleurs qu’il les a trouvees par inspiration. Seduit par 1’at- 
trait de propositions generales embrassant des groupes entiers 
de faits, et prenant le sens metaphysique de chaque expression 
pour de la philosophie, il appelle philosophique la voie qu’il 
poursuit. Il se considere lui-meme comme le fondateur d’une 
« philosophie anatomique speciale », et ses disciples partagent, 
la meme opinion. Ses lois et ses principes auraient pu devenir 
tres feconds, s’il les avait utilises a cote de principes neces­
saries coordonnes. C’est a defaut de ces derniers que ses tra­
vaux prirent une mauvaise direction et produisirent des resultats 

rapports des forces organiques. » 11 en interrompit 1’impression apres la 20° feuille. 
Ce qui est imprime reste malheureusement introuvable.

1 Fils d’un jurisconsulte, Jean-Gerard Geoffroy naquit en 1772 a Etampes, fut 1’eleve 
de Haiiy et de Daubenton; sauva en 1792 Haiiy deja condamne, et fut par lui chaude- 
ment recommande a Daubenton ; celui-ci, en 1793, lui procura au Museum une chaire 
de zoologie a cote de Lamarck. De 1798 a 1802, il fit avec Napoleon la campagne 
d’Egypte. Il mourut en 1844.

Cxrus.— Histoire de la Zoologie. 31 
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absolument faux. Ses principes sont : la theorie des analogies, 
d’apres laquelle les memes parties doivent se trouver chez tous 
les animaux, lors meme qu’elles auraient une forme et un deve­
loppement differents; la theorie des connexions, d’apres laquelle 
les memes parties se trouvent toujours dans les memes positions 
et liaisons respectives; la loi de 1’equilibre des organes, d’apres 
laquelle la masse du corps animal demeure en quelque sorte 
egale a elle-meme, de telle facon qu’un organe ne peutse deve- 
lopper ou diminuer que si un autre diminue ou se developpe4. Ges 
propositions auraient pu guider la pensee comme elles le firent 
du reste. en d’autres mains, d’autant plus qu’elles fur ent 
etablies par la comparaison des organes composants du corps, 
abstraction faite de leurs fonctions. Mais on etait en droit de ne 
s’en servir qu’en tenant compte de 1’histoire du developpement 
et en limitant 1’idee de 1’uniformite de composition aux plans 
de structure admis par experience. Pour ce qui concerne le pre­
mier point, Geoffrey a indique que chez les jeunes oiseaux 
la boite du cerveau etait formee de pieces isolees qui correspon- 
daient aux os du crane chez les mammiferes1 2, mais il n’appro- 
fondit pas suffisamment la cause de ce developppement et il ne 
1’etudia qu’avec des idees preconcues; il declare, par exemple, 
que la vertebre primitive est un tuyau ou un anneau, et, s’ap- 
puyant sur cette interpretation, il pense trouver des vertebres 
meme chez les animaux articules. Comme il lui manquait la clef 
principale necessaire a rexplication de certaines parties du sque- 
lette, ses interpretations furent souvent tres vagues. Ainsi il de­
clare que les opercules des ouies ne sont que des os parietaux 
detaches et inutiles pour la formation de la boite du cerveau; plus 
tard ce sont d’apres lui des pieces analogues aux osselets de' 
1’oreille. Mais ce qu’il y a de plus choquant, c’est la faute qu’il 
commet dans ses generalisations lorsqu’il veut etendre 1’idee de 
Γ unite du plan non seulement aux vertebres, que seuls il avait 
etudies au d0but, mais encore aux animaux articules et aux 
mollusques. En 1822, dans une dissertation sur les vertebres, il 
essaye de prouver que le corps des insectes et celui des ecrevisses 

1 Philosophic anatomique, Paris, 1818-1823, 2 vol. in-8 avec planches, t. I, 1818, 
p. 15. Blainville avait deja mieux compris la veritable signification de Fappareil de 
1’opercule des oui'es. Bull. Soc philom., 1817, p. 104. — Sur le principe de 
I’unite de composition organique, discours servant d’introduction aux lemons pro- 
fessdes au Jardin du Roi, Paris, 1828, in-8.

2 Annales du Museum d’histoire naturelle, t. X, 1807$ p. 345.
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sont construits sur le meme plan que celui des vertebres; et 
en 1830 il donne son adhesion a cette opinion que les cephalo- 
podes sont construits comme les vertebres, ce que Meyranx et 
Laurencet croyaient avoir prouve dans une communication faite 
a I’Academie des sciences. Ceci donna lieu a la lutte, devenue 
fameuse, entre Cuvier et Geoffrey; celui-ci, il est vrai, retira les 
termes « d’unite de structure » pour adopter ceux « d’analogie 
de constitution » apparamment moins captieux, mais sans pour 
cela renoncer a son erreur fondamentale. Ceci doit etre princi- 
palement attribue a ce que, persuade de la ressemblance des 
phenomenes de la vie chez les animaux, il se laissa entrainer a 
prendre 1’harmonie des qualites des organes pour une preuve 
de leur ressemblance morphologique; ainsi il ne distinguait pas 
suffisamment les deux termes d’analogie et d’homologie, dont 
le sens avait ete si bien fixe par Owen, quelque severite qu’il 
mette a faire ressortir cette difference. Cependant ce fut un 
des merites de Geoffroy d’avoir etabli, au moyen de ses prin- 
cipes, des lois generales de formation, et d’avoir essaye de les 
appliquerpar exemple aux vices de conformation, qui jusque-la 
avaient ete n6gliges pour la science; mais dans 1’etablissement 
et dans le developpement de ces lois, il eut le tort de ne pas 
s’en tenir suffisamnnent aux faits.

Les communications de Kielmeyer, de Geoffroy et auparavant 
celles de Hunter, de Vicq d’Azyr et d’autres, montraient bien 
que 1’on commengait dans une certaine mesure a apprecier theo- 
riquement les faits zootomiques. Mais comme ceux-ci n’etaient 
en general mis ensemble que dans Γinteret d’autres etudes, ou 
juges au point de vue de ces dernieres etudes, ou souvent 
employes a etayer des generalisations deja renversees, ils ne 
donnerent qu’une conception imparfaite de la structure des ani­
maux, aussi bien par rapport a l’ordre des parties dans les 
classes isolees, que par rapport a la forme du developpement 
des organes.

§ a. — Leopold-Christian-Frederic-Dagobert Cuvier (Georges Cuvier);

En dehors des savants que nous avons nommes plus halit* 
vers la fin du siecle dernier, apparut un homme qui, jeune 
encore, connaissant les travaux anterieurs et ceux de son 
epoque, ne vit pas seulement les fautes et les lacunes dont ils 
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etaient remplis, mais sut trouver lui-meme, au moyen de 
recherches exemptes de parti pris, leur point de depart; il 
transforma et reconstruisit presque a neuf non seulement 1’ana- 
tomie comparee, mais encore les theories qui en decoulent sur 
la succession des developpements et sur les rapports de 
parente reciproque entre les anirnaux. Leopold-Ghristian- 
Frederic-Dagobert Cuvier qui, du jour ou il apparut comme 
ecrivain, se nomma Georges Cuvier, naquit le 24 aodt 1769 a 
Montbeliard. Ses parents avaient suivi la reforme et etaient 
devenus protestants ; par suite des persecutions religieuses ils 
s’etaient refugies a Montbeliard, petite ville, alors Wurtem- 
bergeoise, du Jura francais. Par son travail et sa persdverance, 
le jeune Cuvier montra des le plus has age une grande inclination 
et un gout particulier pour les sciences naturelies; c’est ainsi 
que? trouvant un livre de Buffon, il s’amusait a copier et a colo- 
rier les gravures d’apres la description de Γ animal. Il echappa 
au danger d’etre envoye a Tubingen pour y etudier la theologie 
grace a la jalousie d’un professeur ; alors la princesse Frederique 
le recommanda a son beau-frere le due Charles qui lui donna une 
bourse a la celebre ecole de Charles. Il y arriva le 4 mai 1784. 
Apres avoir consacre une annee a Γetude des sciences prepara­
tories, il clioisit entre les cinq facultes celle de Γadministration, 
car elle lui fournissait 1’occasion de cultiver ses gouts pour les 
sciences naturelies. Ses amis furent d’abord Kielmeyer, puis 
Pfaff, Marschall et Leupold. En 1788, pour subvenir a 1’entre- 
tien de sa famille il accepta une place de precepteur chez le 
comte d’Hericy a Fiquainville pres de Caen; cette place avait 
ete occupee avant lui par le physicien Parrot qui fut d’abord 
eleve de 1’ecole de Charles, puis de 1’universite de Dorpat. 
C’est la qu’il posa les bases de ses importants travaux ; en effet, 
les brachiopodes fossiles lui donnerent 1'idee de comparer les 
especes fossiles avec les especes vivantes, tandis que d’autre 
part, la mer lui presentait des cephalopodes et des formes marines 
de gasteropodes ; c’est en se livrant sur eux a des recherches 
anatomiques, qu’il fut pour la premiere fois amene au projet d'a­
nalyser les vers de Linne. En 1 794,1’abbe Tessier, qui pendant la 
Terreur s’etait refugie a Fecamp et remplissait les fonctions de 
medecin en chef dans un hopital militaire, pria Cuvier de faire 
un cours de botanique a ses jeunes midecins. Celui-ci reussit 
parfaitement bien, de telle sorte que Tessier le recommanda a 
ses amis de Paris et 1’invita a envoyer quelques-uns de ses Ira-
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vaux a Geoffroy, a Olivier, (qui venait de fonder un journal 
d’histoire naturelle) et a d’autres savants; deja alors il declarait 
qu’il etait impossible d’avoir un meilleur professeur d’anatomie 
comparee (a la place de 1’ancien Mertrud dont le remplacement 
etait prevu). En 1794 Cuvier se decida, sur les vives instances 
de Geoffroy, a venir a Paris ; mais comme il n’avait pas encdre 
une entiere confiance dans sa nouvelle carriere, il y vint accom- 
pagne de son jeune disciple dont il se separa Γannee suivante. 
Alors, apres avoir recu un emploi p.assager dans la Commission 
des arts, il fut nomme professeur d’histoire naturelie dans les 
ecoles centrales, et vit ouverte devant lui la veritable carriere 
qu’il poursuivait, lorsque Mertrud le proposa pour son succes- 
seur et que le 2 juillet il entra en possession de sa chaire. A la 
fmdela meme annee, il fut nomme membre de 1’Institut, en 
1800 professeur d’histoire naturelle au college de France, en 
1802, apres la mort de Mertrud, professeur d’anatomie compa­
ree au Jardin des plantes, en 1803, secretaire perpetuel de ΓAca­
demic des sciences, ce qui le fit renoncer aux fonctions d’in- 
specteur de 1’instruction publique. En 1808 une nouvelle 
organisation de 1’instruction publique 1’amena de nouveau a 
faire partie de 1’administration, apres avoir remis a 1’empe- 
reur, au printemps de la meme annee, un rapport sur le pro- 
eTes des sciences. En 1814, il fut nomme conseiller d’Etat, o .
en 1819, president de division au ministere de 1’Interieur, en 
1824, directeur des cultes non catholiques, et en 1831, pair de 
France. G. Cuvier mourut le 13 mai 1832.

Bien que d’origine francaise, Cuvier se considera comme alle- 
mand jusque dans les premieres annees de 1’age mur. En juillet 
1789 il declare qu’il est comme Pfaff, etranger a la France; 
interroge par Pfaff sur la Revolution francaise, il dit en 
decembre 1790 : « Moi, qui comme etranger, vois les cho­
ses d’un ceil plus froid.... » Il se rejouit de ce que « son due » 
n’ait pas eu besoin de faire marcher contre les Liegeois. Uncer­
tain parti pris semble meme se dessiner chez lui contre les Fran- 
cais, lorsqu’il dit en 1788 que les Francais commencent a 1’en- 
nuyer et lorsqu’en octobre 1788 il dit en se moquant : « Les 
Frangais sont ainsi faits, qu’une comedie, une chansonnette, gue- 
rissent leurs plus profondes blessures. » Mais avant tout ce fut 
1’influence de la science allemande qui 1’amena a se sentir etran­
ger a la France. « En verite, les sciences ont un bien petit 
nombre de digues representants en France, » ecrit-ilen 1788. Par 
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contre, non-seulement dans plusieurs circonstances, il reconnait 
Kielmeyer pour son maitre, mais il dit clairement que c’est de 
lui qu’il a pris ses premieres legons de dissection. En 1791 et 
1792, il entretient une correspondance avec Kielmeyer, qui lui 
donne un apercu de son cours dont plusieurs extraits lui sont 
envoyes par Pfaff. La critique de la theorie de Kielmeyer, con- 
tenue dans ses lettres, montre clairement qu’il a ete determine 
par ses propositions generales a poursuivre, a travers le regne 
animal, les changements, les complications progressives desor- 
ganes et des systemes isoles. En dehors de quelques petits tra­
vaux entomologiques, ses premieres recherches qui furent pu- 
bliees tendent a faire connaitre l’anatomie, particulierement 
celle des vers de Linnee, si imparfaitement connue. En 1792 
parut son « anatomie du limacon a coquille » ; en 1795 paru- 
rent ses ouvrages4 sur l’anatomie et les rapports de parente des 
vers; dans ces derniers ecrits il parle surtout des mollusques ; en 
1797, il publie l’anatomie des Lingula et des Ascidies, en 1798, 
celle des acephales et des insectes, en 1800 l’anatomie des meduses 
(Rhizostoma)2, et les deux premiers volumes de son cours sur 
l’anatomie comparee; la, il expose non-seulement les travaux 
qu’il avait publies jusqu’alors sur les vertebres (machoire infe- 
rieure des oiseaux, 1795 et 1798, organes de 1’ouie et de 1’odo- 
rat chez lescetaces, 1796 et !798, cerveau des vertebres, 1799), 
mais encore une quantite de recherches detaillees sur les systemes 
des os, des muscles, des nerfs et des sens, etudes inconnues jus- 
que la et classees par lui dans un ordre methodique. Les trois 
derniers volumes qui parurent en 1805, et auxquels on a ajoute 
une quantite assez consid0rable de figures caracteristiques et 
tres-instructives, completerent cette oeuvre unique jusqu’alors3. 
En 1812 parut d’abord son ouvrage sur les ossements fossiles4;

1 Le premier dans la « Decade philos. Utt. et polit., tome V, an.Ill (1795), 
p. 385, le second dans le Ma gasin encyclopddique de Millin, 1795, tom. Il, p. 433.

2 Les Memoires pour servir d Vhistoire et d Vanatomie des mollusques ont 
ete d’abord imprimes dans les Annales du Museum d’histoire naturelie. L’auteur, 
en les rassemblant, les a completes par quelques Memoires nouveaux. Paris, 1816, 
in-4 avec 35 planches.

3 Une deuxieme edition des Lecons d’anatomie comparee a ete publide par 
Dumeril, Laurillard et Duvernoy, Paris, 1835-1845, 9 vol. in-8.

4 La premiere edition des Recherches sur les ossements fossiles, publiee en 1812, 
4 vol. in-4, n’est qu’une reunion des Memoires inseres successivement par l’auteur 
dans les Annales du Museum d’histoire naturelie, auxquels il a cherche seule­
ment a donner une liaison au moyen d’articles supplementaires et qu’il a fait prece- 
der d’une introduction. La seconde Edition, entierement refondue, (1821), est non 
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il y retrace les recherches qu’il a entreprises depuis 1795 sur la 
structure des especes animales eteintes en les comparant avec 
les especes vivantes.

Mais, ce n’est pas cette activite a dissequer et surtout a ras- 
sembler les faits zootomiques, qui valurent a Cuvier le titre de 
createur de Γ anatomic comparee; ce fut bien plus cette circon- * 
stance, qu’il detourna 1’attention de la fonction de 1’organe pour 
la porter sur I’animal, dans 1’interet duquel cette fonction s’ac- 
complissait. Il ne s’agissait plus en effet, comme jusqu’a cette 
epoque, de preciser les fonctions d’un certain organe, et de de- 
montrer le rapport de ces fonctions par leur simplicite ou par 
leur complication ; aussi Cuvier suppose-t-il ces choses connues 
et recherche-t-il Γapparition des divers systemes anatomiques 
dans leurs modifications dependantes et graduees. C’est ainsi 
qu’il decrit 1’organe respiratoire des mammiferes. Il indique le 
mecanisme par lequel ces animaux regoivent et chassent 
1’air, et dessine la forme des conduits respiratoires, etc. Il 
demontre ensuite comment chez les .insectes la respiration ne 
se trouve pas localisee dans certains organes, mais se fait a 1’aide 
d’un systeme qui traverse tout le corps; puis, comment chez 
les crustaces, le sang, a la surface du corps, sert en quelque 
sorte a la respiration, jusqu’a ce qu’enfin chez les animaux de 
la plus basse echelle, et dont la constitution est la plus simple, 
toute lapeau respire. Par cette maniere de comparer, que 1’on a 
sans raison appelee une methode particuliere, Cuvier a ete amene 
a deux propositions generates, qui ne furent pas seulement d’une 
grande utilite pour ses recherches personnelles, mais encore 
pour le progres de toute la science. L’exemple choisi eta blit clai- 
rernent que dans un organe une modification ne se produit jamais 
isolement; elle est toujours accompagnee d’autres modifications 
dans d’autres organes. Si la respiration a lieu dans un organe 
particulier, le sang devra y affluer ; la ou se trouve localise for- 
gane de la respiration, il doit aussi y avoir un systeme developpe 
de vaisseaux; si celui-ci fait defaut, ce n’est plus le sang qui a be­
som de rechercher 1’air, mais c’est 1’air qui vient chercher le sang1.

seulement disposee, d’apres un plan plus methodique, mais encore augmentde de 
beaucoup de nouvelles observations; elle forme 5 tomes en 7 volumes in-4 avec 
316 planches gravees.

1 Cet axiome si souvent employe se trouve deja dans la premiere des deux disser­
tations citees dans la remarque 14, p. 389 : « Le sang ne pouvant plus aller cher­
cher 1’air, il a fallu que 1’air vint le chercher. »
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Il y a done une correlation entre les modifications qui se 
presentent dans les organes differents. « Chaque organisme,» dit 
Cuvier, «forme un tout uni et ferme, dans lequel une partie 
isolee ne saurait etre modifiee, sans amener des modifications dans 
toutes les autres parties.» On pent done d’une seule trier desconclu- 

r sions pour toutes. C’est la loi de la correlation des parties, laquelle, 
entre les mains de Cuvier, devint si feconde, principalement dans 
la reconstruction des animaux fossiles, qui ne devaient etre connus 
que piece par piece. Elle se base aussi sur les conditions neces­
saries a 1’existence sans lesquelles il serait impossible a I’animal 
de vivre. Par suite des expressions usitees dans 1’application de 
cette loi, on a cru remarquer dans sa conception la tentative d’une 
explication teleologique ; c’est a tort, Car la liaison de certaines 
formes d’organes, celle, par exemple, des griffes des pattes et de 
la machoire des carnivores, s’accomplit de toute necessity, sans 
qu’on puisse 1’attribuer a une cause mecanique identique. 
L’observation des modifications simultanees et correspondantes 
amena Cuvier a croire que tons les organes sont dependants les 
uns des autres, sous le rapport de leur developpement, de leur 
apparition, de leur forme; mais que dans certains groupes d’ani- 
maux, tons les organes ne subissent pas la m’eme quantile de 
changements, et que certains systemes, compares a d’autres, 
offrent moins d’indecision dans leur forme, etc.

Puisqu’il semble certain que les organes les plus importants 
sont les plus constants dans leur forme, Cuvier pensa que, poss6- 
dant la « subdivision des signes distinctifs » (subordination des 
caracteres), il avait la clef necessaire non seulement a Γintelli­
gence de certains faits zootomiques, mais encore a 1’application 
des resultats de 1’anatomie comparee a la systematique, confor- 
mement a son but. Il se rendit compte cependant que la notion 
de la subdivision est purement artificielle, et que la « significa­
tion, » e’est-a-dire 1’importance d’un organe, ne pent etre deter- 
minee que par l’observation de sa Constance; mais il n’en suit 
pas moins ce principe et tombe naturellement dans 1’incerti- 
tude qui 1’amene a un classement artificiel des formes, d’apres 
un signe distinctif. C’est ainsi qu’il designe, en 1795, les or­
ganes de la generation, a 1’activite desquels I’animal doit sa vie, 
et les organes de la nutrition, sur lesquels repose la conservation 
individuelle de I’animal, comme les plus importants; tandis qu’en 
1842, suivant 1’exemple de Virey, il fait du systeme nerveux un 
centre dont la conservation est le but propre de tons les autres 
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systemes. Nous aurons a parler plus tard des autres resultats 
de cette serie d’observations.

11 s’agit ici, tout d’abord, du point de vue auquel se mettait 
Cuvier en anatomic comparee. En contradiction avec son con- 
temporain Geoffrey, et avec les innombrables successeurs et dis­
ciples de Bonnet, qui se representaient toute la richesse des for­
mes du regne animal comme une chaine non interrompue, Cuvier 
se met a Γoeuvre sans theorie preetablie. Tout d’abord il rejette 
1’idee de 1’unite de type ou de structure et toutes les generali­
sations anterieures, comme des reves metaphysiques. Il reunit 
des faits pour arriver ainsi a des propositions generales, qu’il 
cherche a demontrer de plus en plus par induction. S’il n’arrive 
ainsi que jusqu’a un certain point, et s’il ne considere le clas- 
sement d’un animal que comme dependant uniquement du 
plan de structure qui se revele en lui, ce que nous aurons 
bientbt a approfondir, ceci resulte de ce fait, qua son 
epoque I’intelligence de 1’histoire du developpement des ani­
maux n’etait pas suffisamment avancee. Au contraire, nous 
trouvons deja chez Cuvier la prise en consideration de la 
composition semblable de certains organes et de la nature 
des tissus qui sont la condition de Faction propre a chacun 
d’eux'.

Cuvier ne pouvait donner que des indications a ce sujet, car 
de nouveaux travaux particuliers Γ eloigner ent de cette direction. 
Mais ce qui prouve sa penetration, c’est que Γimportance de 
ces considerations ne lui echappa nullement. Lui-meme ne les a 
pas menees plus loin. C’est a 1’epoque de ses plus importantes 
communications qu’apparait le fondateur veritable de cette nou­
velle doctrine, Marie-Francois-Xavier Bichat (1771-1802). Bichat 
recut de Pinel ses premiers conseils, et il essay a d’abord de 
ramener les formes de maladies pathologiquement et anatomi- 
quement analogues a la nature analogue des formes des tissus. 
Par son Traite des membranes (1800) et son Anatomie generate 
(1802), il a donne un point de depart a cette serie de recherches 
qui out finalement amene la science a reconnaitre pour tons les 
animaux une composition eldmentaire analogue.

Tandis que I’anatomie comparee trouvait dans Cuvier un re- 
formateur, qui sut protiter le mieux possible des collections 
immenses du Jardin des Plantes, etqui les fit servirala science, 
en Allemagne, excites par 1’impulsion donnee par Cuvier, plu­
sieurs savants se livrerent a Γetude des memes matieres.
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Blumenbach, a la verite, avait fait des cours reguliers sur cer­
tains sujets d’anatomie compare depuis 1777 et surtout depuis 
1785. Mais ce ne fut qu’en 1805 qu’il publia son premier Ma­
nuel, arrive en 1824 a sa troisieme edition. Blumenbach avoue 
qu’il a ete oblige de faire un choix parmi les enormes ma- 
teriaux zoologiques dont il disposait et qu’il a du se laisser 
guider aussi bien par la physiologie et par l’histoire naturelie 
des animaux, que par la facilite plus ou moins grande de se 
les procurer. Les vertebres y occupent de beaucoup la place 
principale, et Fosteologie y est surtout ddveloppee.

Une nouvelle impulsion fut donnee par Ignaz Doellinger (ne 
en 1770, mort en 1841), qui, dans un programme publie en 
1814, fit ressortir la valeur et 1’importance de 1’anatomie com­
paree comme science auxiliaire de la medecine.

Pen apres, en 1817, G.-Fr. Biirdach, dans une composition 
academique sur « le Rdle de la morphologie, fait connaitre la 
Uche de 1’anatomie comparee; il est vrai qu’il embrasse d’abord 
le r61e important de la morphologic dans son rapport avec les 
besoins du praticien et sous une teinte de philosophic naturelie, 
mais avec un pressentiment dont il se rend compte. Il est inte- 
ressant d’observer que ces deux homines firent connaitre Γim­
portance qu’ils attachaient a 1’anatomie comparee et surent en 
determiner le but qui, peu d’annees apres, fut si ardemment 
poursuivi a Wurzburg et a Koenigsberg, d’ou partait leur in­
fluence.

Ici apparaissent deja des travaux isoles, qui doivent etre 
considers comme des pierres de construction necessaires a 
Mtir le grand edifice de la morphologie, dont le plan semblait 
in decis.

Le premier, d’apres le rang, fut Gotthilf Fischer (anobli du 
titre de « de Waldheim, » ne en 1771 dans cette ville, mort a 
Moscou en 1853, ou, depuis 1804, il etait directeur du Museum 
et de la Societe des etudes scientifiques); en 1795, il fit une 
publication sur la vessie des poissons; en 1800, sur 1’os inter­
maxillaire ; en 1804, une anatomie des makis, tandis que ses tra­
vaux posterieurs furent principalement consacres a 1’entomo- 
logie, a la geologie et a la paleontologie.

Dans Γordre chronologique lui succeda Doellinger, qui, en 
1805, chercha a eclaircir quelques points de 1’anatomie des 
poissons.

Sur I’instigation de Soemmerring, Freddric Tiedemann (1781- 
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1860), devenu celebre depuis comme physiologiste, se livra de 
bonne heure a Γ etude de la zoologie. A Paris, il 0tudia sous la 
direction de Cuvier et publia, dans son Anatomie du coeur des 
poissons (1809, ou il depeignait deja la difference des valvules 
chez les poissons osseux et cartilagineux), dans son Anatomie 
dii dragon (1811), dans ses Descriptions dit cerveau du singe^ 
et specialement dans sa Monographic anatomique de T holoturie, 
de Tosterie et de Toursine, des communications zootomiques im- 
portantes. De meme, XIntroduction a la zoologie^ dont la pu­
blication commenca en 18082, mais resta inachevee, contient- 
elle des generalites fecondes.

Louis-Henri Bojanus, quoique plus age, ne fut connu que 
plus tard comme ecrivain. (Il naquit a Buchsweiler, en Alsace, 
1776, fut nomme professeur d’anatomie veterinaire en 1806, en 
1814 professeur d’anatomie comparee a Wilna, et mourut a 
Darmstadt en 1827, on il s’etait retire depuis 1824.) De in erne 
que Bojanus s’est montre chercheur plein de capacite dans de 
petits travaux isoles, et qu’il sedistingua dans les questions rela­
tives a la morphologie et a 1’embryologie par une grande clarte 
et par la surete de son jugement, de meme a-t-il fait de son 
anatomie de la tortue un modele de monographie, tel qu’il n’en 
existait jusqu’alors sur aucun animal3.

Comme nous 1’avons deja dit, Charles-Gustave Carns s’est 
acquis de grands merites par ses ouvrages d’anatomie comparee. 
Professeur special d’anatomie comparee a une uni versite alle- 
mande, ce n’est pas seulement par son enseignement oral qu’il 
sut gagner de nouveaux amis et interesser a cette etude encore 
enbutte ade nombreux prejuges, mais autant par la publication 
d’une serie d’ouvrages qui, grace a son talent, mettaient un grand 
nombre de faits en lumiere. Ne citons ici que la Description 
comparee du systeme nerveux, la Recherche de la circulation 
chez les insectes, le Developpement des muscles et X Anatomie 
des Ascidies. Dans 1’ouvrage, plus considerable, sur les Parties 
primitives de la charpente osseuse et ecailleuse^, il sut, plus con­
sequent que les autres, etendre la theorie des vertebres a tous 
les sclerodermes; et, en cette matiere, il n’a passeulement de-

1 Heidelberg, 1821.
2 Landshut, 1808.
3 Bojanus, Anatome Testudinis Europaece, 2 fascic. Wilnae, 1819-1821, in-folio 

avec 40 pl.
4 Carus, Von den Ur theilen des Knochen u. Schalengerustes. Leipzig, 1828, 

in-folio.
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passe les bornes des objets veritablement comparables entre eux, 
mais il a encore etendu la notion de la vertebre jusqu’a en faire 
une absurdite. C.-G. Carns futausssi lepremier a eveillcr 1’interet 
general pour la zoologie, en publiant un Traite dans lequel toutes 
les classes du regne animal etaient egalement etudiees, en grands 
details; ainsi il contribua puissamment a en propager la connais­
sance. Cet ouvrage parut en 1818; une seconde edition parut 
en 1834; la premiere fut traduite en anglais, la seconde en 
francais1. Bien que Ton y rencontre quelques considerations de 
philosophie naturelie, il est ecrit a un point de vue essentielle- 
ment scientifique. Dans une dissertation publiee en 1826, Carus 
qualifie expressement ce travail de philosophique, par oppo­
sition a 1’anatomie descriptive et simplement comparee. Son 
Traite contient grand nombre d’observations vraiment mor- 
phologiques, lesquelles ne furent immediatement ni reconnues, 
ni employees, parce que plus tard seulement on apprit a connaitre 
surement et en details les differents types. Ce n’est pas le moindre 
merite de ce Traite de contenir un atlas que Carus dessina 
lui-meme, et qui, dans la premiere edition, parut grave de sa 
propre main; c’etait le premier exemple d’un ensemble choisi 
de gravures destinees a 1’enseignement et a 1’instruction. Plus 
tard Carus publia des gravures d^taiilees, qui, ordonnees d’apres 
un systeme anatomique, n’offvaient pas dans le sens morpholo- 
gique le meme coup d’ceil general que son petit atlas si bien 
approprie a sou but; mais elles devinrent cependant un moyen 
puissant de repandre certaines connaissances zootomiques1 2.

1 Carus, Traitd elementair  e d’anatomie comparee, traduit de 1’allemand par 
A.-J.-L. Jourdan. Paris, 1835, 3 vol. et atlas.

2 Carus, Tabuice anatomiam comparativam illustrantes. Lipsise, 1826-1855, 
9 hvraisons in-folio.

3 11 etait le petit-fils du celebre anatomiste Jean-Frederic Meckel, 1’aine (aussi il a 
et0 appele le jeune), qui mourut & Berlin en 1774, et le Sis de Philippe-Frederic 
Meckel, professeur a Halle. Celui-ci mourut en 1803, laissant deux fils, Jean-Fredd- 
deric Meckel, nd en 1781, mort en 1833, et Albert Meckel, anatomiste, qui mourut a 
Berne en 1829. Le 11 juillet 1682, la famille avait reQu de 1’empereur des lettres de 
noblesse et avait pris le nom de Meckel de Hemsbach. Les trois fils reprirent ce

Par son activile en anatomie comparee, par le grand nombre 
de ses disciples, Jean-Frederic Meckel devint le restaurateur de 
1’anatomie comparee en Allemagne; car dans les premieres annees 
de notre siecle il fut rhomme le plus riche en connaissances zoo­
tomiques et celui qui contribua le plus efticacement a donner a 
tous les faits une forme scientifique3. De 1804 a 1806 il tra-
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vailla a Paris sous la direction de Cuvier et fut en 1806 nomme 
professeur d’anatomie a Halle. La son influence de professeur 
et de chercheur passionne dura un quart de siecle. Son mu­
seum, fonde par son aieul, entoure de soins par son pere, 
devint, grace a son intelligence et a ses sacrifices, un monument 
que nolle autre collection particuliere ne pouvait egaler en Alle- 
magne. Ses Archiv lui valurent une grande influence dans le 
progres de la science. A la place des Archiv de Reil et de Auten- 
rietli dont la publication avait pris fin en 1815, il fit paraitre les 
siennes, d’abord sous le titre allemandes pour la
physiologic^ et plus tard sous celui & Archives pour Γ anatomic 
et Id physiologic*. Un seul volume de toute cette serie ne 
contient aucune composition de Meckel; dans les autres, il s’en 
trouve quelquefois plusieurs; ce sont ou des travaux detailles ou 
de courtes notices et parfois des communications litteraires. Au- 
paravant deja, dans ses travaux sur Γanatomic comparee de 1808 
a 18123, auxquels son frere Albert avait fait quelques additions, 
il avait publie une serie de travaux tres importants. En 1826 parait 
un traite de morphologie plus considerable sur les Ornithorhyn- 
ques. L’interet que Meckel avait su reveiller chez ses auditeurs 
pour 1’anatomie comparee, semble prouve par la quantite de dis­
sertations zootomiqties dans lesquelles furent publiees et ses pro- 
pres observations (p. ex. chez Fouquet, Kosse, Leue) et les recher­
ches faites sous sa direction (p. ex. celles de Arsaky)4. Les 
principales matieres qu’il traita dans ses compositions generales, 
et ses travaux isoles sur millc sujets, furent reunis par lui dans 
son Systeme (Vanatomic comparee, lequel parut de 1821 a 1833 
et resta inacheve5. Cet ouvrage devait prendre la place des Cours

titre de noblesse avec I’autorisation de 1’Etat. L’un d’eux, connu par quelques travaux 
de zoologie et specialement verse dans la pathologie, Jean-Henri Meckel de Hemsbach, 
naquit en 1821 a Berne, et mourut a Berlin en 1856.

1 Deutsches Archiv fur die Physiologic, 1815-1823, 8 vol.
2 Archiv fur Anatomic und Physiologic, 1826-1832, 6 vol.
3 Beitrdge zur vergleichenden Anatomic. Leipzig, 1808-1812.
4 II faut remarquer tout particulieremeut que les sujets de dissertations furent 

aussi bien empruntes aux classes animales inferieures qu’aux vertebres. Rappelons 
seulement les ouvrages de Schalk sur les Ascidies, de Konrad sur les Asteries, de 
Kosse sur les Pteropodes, de Leue sur les Pleurobranches, de Loewe sur les 
Organes de la respiration chez les insectes, de Feider sur les Haliotides, d’Arsaky 
sur le Cerveau des poissons (1813, nouvelle edit'on en 1836), de Mertens sur les 
Batraciens, de Lorenz sur le Bassin des reptiles, de Fouquet sur les Organes de 
la respiration dans le regne animal.

5 Traduit en frangais sous le titre : Traite general d’anatomie comparee. Paris, 
1829-1838, 10 vol. in-8. 
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de Cuvier, termines en 1805, et rendre compte des decouvertes 
qui avaient etd faites depuis. Ce double but fut atteint; mais 
pendant et apres sa publication, des changements si importants 
survinrent dans les conceptions generales de la structure du corps 
animal, qu en somme on ne consulte que fort peu cet ouvrage. 
Le premier volume est d’un grand interet, d’autant plus qu’il 
contient des manieres de voir qui, peu d’annees apres, furent par- 
faitement justifies. Il est vrai qu’on pent prendre ce qu’il dit pour 
une abstraction philosophique, lorsqu’il designe, dans ses deve- 
loppements, les differences des formes animates comme soumises 
a une loi particuliere de diversite, loi a laquelle il oppose celle de 
la reduction. Mais cette forme de generalisation se rapporte da van­
tage a la forme de representation ; Meckel entre ici dans des faits 
generaux de formation, lesquels peuvent a juste titre etre con- 
sideres conime des lois generales de formation. Par la loi de 
diversite il comprend aussi la difference des types ranges par 
Cuvier; il ne le fait pas, il est vrai, avec la rigueur que 1’on 
mit plus tard a les embrasser et a les preciser strictement, mais 
il les approfondit assez cepcndant pour qu’on puisse y retrouver 
rindication des differences qui surviennent dans le developpe­
ment des types. C’est la ce que plus tard de Baer fit remarquer 
comme tres important. Les opinions de Kielmeyer sur 1’liarmonic 
des degres de developpement des animaux superieurs avec ceux 
des classes moins elevees, y trouvent leur application convenable 
dans les limites d’une juste mesure. Meckel approfondit surtout 
l’histoire du developpement, et par la traduction du‘ livre de 
Wolff sur la Forination du tube digestif, ouvrage presquc 
oublie, il tenta d’expliquer les faits relatifs au developpe­
ment. Ceci 1’amena a rattacher les monstres, pour les expli­
quer, a l’histoire du developpement normal, terrain sur lequel 
il rencontra Geoffroy.

Acdte de 1’influcnce de Meckel, se faisait sentir celle de Charles- 
Asmund Rudolphi. En 1810, appele a Berlin, il crea le Museum 
zootomique tout entier, et donna a Γetude de I’anatomie compa­
ree un puissant elan. Il etait ne a Stockholm de parents allemands, 
en 1777, et fit ses etudes a Greiswald. La, en!793 et!795, il regut 
les grades de docteur en philosophic et de docteur en medecine 
pour deux theses sur les vers intestinaux. En 1808, il fut nomine 
professeur titulaire. Il faut rapporter a cette epoque ses travaux 
sur les helminthes et I’anatomie des plantes, ses traites physiolo- 
giques et anatomiques, dans lesquels il faisait connaitre plusieurs 
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fails zootomiques, ouvrages qui tous contribu erent puissamment 
a etablir sa reputation1. Plus tard, il se livra tout entier a 1’ana- 
tomie des vertebres, de meme que tous les travaux faits sous sa 
direction ou a 1’occasion de ses etudes ne traitent que des sujets 
tires de l’anatomie des vertebres1 2 *. Rudolphi eut pour disciple 
Jean Muller; celui-ci declare que ce fut ce maitre qui lui inspira 
pour jamais Γ amour de l’anatomie.

1 Rudolphi, Grundriss der Physiologie, Berlin, 18521-1828.
2 Jean Muller fait mention des travaux de Rudolphi comme des dissertations de 

Reimann sur Vhyene, de Breger sur le pipa, de Wolff sur V Organe de la voix chez 
les mammiferes, de Massalien sur les Yeux des poissons. 11 faut encore nommer, 
comme ayant ete faits sous 1’influence et la direction de Rudolphi, les travaux de 
Jaffe, de Mohring, de Massmann, de Tuch, de Pommereche, etc., etc.

8 Archiv fur Zoologie und Zootomie, 1800-1806.
4 Gottfried Reinhold Treviranus naquit a Breme en 1776 et y mourut en 1837.Observateur 

distingue etchercheur intrepide, il fit preuve, dans saBiologie et dans ses travaux d’ana- 
tomie comparee, d’une erudition profonde et d’une connaissance admirable de ces matieres.

5 Zeischrift fur Physiologie. Darmstadt, 1824-1829. Heidelberg, 1831-1835.

Ernest-Henri Weber (ne en 1795), dont les principaux ouvrages 
traitent des sujets differents, sut, par plusieurs ecrits remarqua- 
bles (car il succedatout d’abord a Carus comme professeur d’ana- 
tomie comparee) faire progresser la science, particulierement par 
son etude comparee du grand sympathique et ses recherches sur 
X organe de Toule (1817 et 1820). A cette epoque, 1’influence de 
Martin-Henri Rathke commence a s’accentuer; il cherche a ap- 
profondir la morphologic et l’histoire du developpement. Nous 
aurons, du reste, a reparler de lui dans la suite.

Si 1’on compare les etudes faites en Allemagne, dans les trente 
premieres annees de .notre siecle, en matiere de zoologie, avec 
les productions des autres pays, on voit ΓAllemagne 1’emporter 
de beaucoup sur 1’etranger. A Goettingen, 1’influence de Blu- 
menbach se continualt toujours, et grand nombre d’ouvrages, 
aujourd’hui fort estimes, durent a son impulsion d’avoir vu le 
jour. Doellinger a Wurzburg, Oken a lena, Autenrieth et Em­
mert a Tubingen, Tiedemann a Heidelberg, Heusinger a Mar­
burg (d’abord a Wurzburg), G.-E. de Baer a Koenigsberg, fixaient 
1’attention de la jeunesse sur les mines precieuses qu’il y avait 
encore a explorer. A cbte des Archiv de Reil et d’Auten­
rieth, Ghristian-Rodolphe-Guillaume Wiedemann crea, a Bruns­
wick, dans ses* Archiv de zoologie et d'anatomie*, un nouvel 
organe pour les travaux de ce genre; plus tard, les Reoues phy- 
siologiques de Tiedemann et des deux Treviranus4, de meme 
que la Revue organo-physique de Heusinger5, vinrent s’yjoindre.
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A cette epoque ne parurent en Angleterre que le Manuel ina- 
cheve de Harwood (traduit par Wiedemann)4 et les cours d’Eve- 
rard Home (1756-1832), qui tira parti des papiers laisses par 
John Hunter, son beau-pere2, tandis que le nombre des travaux 
isoles etait en comparaison plus petit, beaucoup plus petit, que 
celui des zoologistes systematiquement actifs.

Gius. Jacopi et Stephano delle Cliiaje, dont nous aurons a 
reparler plus tard, exciterent en Italie, par leurs ouvrages, 
un vif interet pour les etudes d’anatomie comparee (1808 et 
1822).

En France, en dehors de Cuvier et de son frere (ne a Mont- 
beliard en 1773, mort a Paris en 1838), Georges-Louis Duver- 
noy (1777-1855), egalement de Montbeliard; son frere commenca 
la traduction allemande des cours de Cuvier Dumeril 1’aine, 
plus tard Antoine Duges, Audouin, Henri Milne-Edwards, 
Blainville3 et d’autres, se distinguerent par leurs etudes zooto­
miques4. Nous aurons a revenir sur les travaux de ceux que nous 
avons nomines en commengant.

Ajoutons cependant quelques mots sur Blainville. Marie- 
Henri Ducrotay, qui prit le nom de Ducrotay de Blain­
ville, etait le fils d’un certain Pierre du Crotay, lequel se disait 
descendant d’un gentilhomme ecossais. Il etait ne en 1777 
a Arques, en Normandie, entra d’abord dans une ecole mili- 
taire, puis, en 1796, dans une ecole de dessin a Rouen, car il 
avait Γintention d’entrer dans le genie. Enfin il vint a Paris. 
La, apres avoir dissipe la fortune que ses parents lui avaient 
laissee a leur mort, il se consacre d abord aux arts, puis aux 
sciences. Encourage et pousse par Cuvier, il fut, en 1812, nomme 
professeur de zoologie et d’anatomie comparee a la Faculte, et 
obtint, en 1830, une des chaires du Museum pour y exposer 
Γetude des animaux inferieurs, mollusques et polypes. Son 
orgueil et sa susceptibility le mirent en lutte avec ses collegues

1 Zeitschrift fur organ. Physik, 1827-1828.
2 Home, Lectures on comparative Anatomy, in which are explained the pre­

parations in the Hunterian Collection. London, 1814-1829, 6 vol. in-4.
3 Blainville, De Vorganisation des animaux ou, principes d’anatomie compa­

ree. Strasbourg, 1822, tome 1, Morphologic et Histeiologie. — Cours de physiologic 
generate et comparee, publie par Hollard. Paris, 1835, 3 vol. in-8°.

4 Edwards, Elements de zoologie ou lecons sur Vanatomic, la physiologie, la 
classification et les mceurs des animaux. Paris, 1834-1837, 2e edition, 1840-1843, 
4 vol. in-8. — Lecons sur la physiologic et Vanatomie comparee de Vhomme et 
des animaux faites a la Faculte des sciences de Paris, tomes I a XII (en cours 
de publication).
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et surtout avec Cuvier, dont il avait peine a reconnaitre la supe- 
riorite. A la mort de ce dernier, Blainville prit possession de sa 
cliaire au Museum; mais il ne sut pas maintenir la collection a 
son veritable niveau, et c’est a lui qu’il faut attribuer sa deca­
dence momentanee. Dans les ouvrages d’anatomie comparee, 
dont nous aurons a entretenir ici le lecteur, Blainville combat, 
en general, 1’idee de Buffon, qui croyait a une gradation dans le 
regne animal. Il cherche a rester entre Cuvier et Geoffroy, ce 
qui lui reussit assez bien, en ce qu’il essaye, et non pas d’une 
facon. absolument condamnable, d’accommoder le point de 
vue physiologique au point devue morpbologique. Il reconnut 
aussi la necessite d’etudier le developpement des organes, sans 
pour cela en tirer grand profit. Il excede assurement, lorsque, 
traitant de la forme generale de 1’animal, ce qu’il appelle la^or- 
nhologie, il considere la peau comme 1’organe qui limite dans 
1’espace le corps de 1’animal. Toute son exposition donne nais- 
sance a une conception teleologique, laquelle ne trouve pas, 
comme dans la loi de correlation de Cuvier, une application dans 
une certaine mesure morpliologique. Mais il est bien regrettable 
que le premier volume de sonM^/tfmtf comparee, peau et sens, 
1822, ait seul paru. Son Osteo graphic, qu’il publia plus tard1, 
contient des lithographies tres remarquables d’os et de sque- 
lettes, bien qu’elles ne soient pas aussi bien executees que 
les gravures de Pander et d’Alton, dont 1’ouvrage est cependant 
beaucoup moins precieux.

1 Blainville, Osteographie ou description iconographique comparee du sque~ 
lette et du systeme dentaire des mammiferes recents et fossiles. Paris, 4839- 
1864, publie en 26 livraisons, 4 vol. in-4 de texte et 4 vol. in-folio de 323 planches.

Carus. Histoire de la Zoologie. 32

§ 6. — Theorie des types anirnaux.

Il faut nous arreter ici pour decrire les trois influences essen- 
tielles qui contribuerent a^i developpement de Tanatomie com­
paree en une morphologie animale, et pour depeindre la theorie 
des types, Xhistoire du developpement etla theorie de la cellule.

Comme au debut Tanatomie coinparee partait de la compa- 
raison de la structure humaine avec celle des anirnaux qui d’abord 
s’en rapprochaient le plus, pour indiquer, dans une certaine 
mesure, ce qui pouvait etre regarde comme comparable; Linne, 
par sa classification du regne animal, avait tellement jete a 1’ar- 
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riere-plan la division d’Aristote, que c’est tout au plus (par suite 
d’un malentendu general) si Ton embrassait les insectes et les 
vers parmi les animaux a sang blanc. Nous 1’avons dit plus haut, 
Ratsch fut le premier a reunir les quatre classes superieures de 
Linne sous la denomination d’animaux osseux. Mais ce pas fut 
a peine remarque.

En 1798, dans son Tableau elementaire, Cuvier fait la nomen­
clature des classes des vertebres, une a une, et n’ensepare, pour 
les ranger avec les mollusques, les insectes, les vers et les zoo­
phytes, que les animaux de classe inftrieure introduits par lui 
parmi les animaux a sang blanc, tenant compte de la forme et de 
la presence du coeur et du systeme nerveux.

En 1797, Lamarck fournit une nouvelle occasion d’etudier 
plus avant les types des differentes classes, lorsqu’il divisa les 
animaux a sang blanc en vertebres et en invertebres, intro- 
duisant ainsi les expressions d’animaux a vertebres et sans ver­
tebres, et detacha des polypes les echinodermes. Quoique son 
nom se trouve frequemment mele a la fondation et a la creation 
des types, ce n’est cependant qu’aux deux influences citees plus 
haut qu’il faut attribuer ce merite. Dans sa Philosophie zoolo- 
gique, qui parut en 1809, il divise le regne animal en qua- 
torze classes et six subdivisions; elles ne reposent pas sur une 
connaissance approfondie et une notion plus large de la forme 
animale, mais en general sur des motifs de division inspires par 
la structure et principalement determines par les indications de 
Cuvier. C’est ainsi, par exemple, qu’il caracterise la deuxieme 
subdivision, qui embrasse les echinodermes et les vers, par 1’ab- 
sence de cordons ganglionnaires allonges et de vaisseaux san- 
guins, et la presence, a leur place, de « certains autres organes 
inter!eurs en dehors de ceux de la digestion. » Ce n’etait pas un 
anatomiste distingue, mais il avait une^grande intelligence et plus 
tard une connaissance extraordinaire des formes.

Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet, nomme plus tard che­
valier de Lamarck, etait le fils d’un sieur Pierre de Monet; il 
naquit en 1744 dansun village de la Picardie. En 1760 il entra 
dans farmee; apres la paix, en garnison a Monaco, il fut atteint 
d’une maladie de la gorge et oblige de revenir a Paris pour y 
subir une operation. Arrache ainsi a sa carriere, il en etait reduit 
a vivre miserablement d’une petite pension et a chercher une 
autre position. Il commenca ses etudes medicales tout en tra- 
vaillant dans une maison de banque. Son amour pour 1’observa­
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tion des plantes datait de Monaco, et quelle ne fut pas la sur­
prise du public lorsqu’en 1779 il publia trois volumes sur la 
Flore de France. En 1779 il fut nomme membre de Γ Academic 
et se livra desormais avec une predilection marquee a Γetude de 
la botanique ; il ne negligea cependant ni la chimie ni la physique, 
sans jamais faire d’experiences, il etait naturellement en opposi­
tion avec Lavoisier et toute 1’ecole moderne. De 1799 a 18 L8, il 
publia tous les ans un almanach, dont les proplieties meteorologi- 
ques ne se realiserent jamais. Comme il avait toujours ete oblige 
de travailler pour les editeurs a cause de sa situation precaire, La- 
billardiere, successeur de Buffon, chercha alui procurer une place 
de gardien a I’herbarium, mais il faut dire qu’il se trouva face a 
face avec une vigoureuse opposition. En 1793, par suite de la 
reorganisation du Museum, Lamarck obtint au Jardin des Plantes 
la cbaire vacante des insectes et des vers de Linne. De ces der­
niers il ne connaissait que quelques coquilles de mollusques; il 
en avait parle avec Bruguieres et s’en etait fait une petite collec­
tion. Mais il se mit avec ardeur a Γetude de la zoologie, et sut y 
acquerir un nom fameux, comme profond connaisseur des for­
mes, par son systeme des animaux sans vertebres1 et ses etudes 
sur les restes fossiles des malacozoaires. Il rnourut en 1829.

1 Lamarck, Systeme des animaux sans vertebres. Paris, 1813-1822, 7 vol. —
2e edition revue et augmentee de notes et additions presentant les faits nouveaux 
dont la science s’est enrichie jusqu’a ce jour par G.-P. Deshayes et H. Milne Edwards. 
Paris, 1633-1843, 11 vol. in-8.

2 Dans le Systeme des animaux sans vertebres, Paris, 1801, p. 6 {Discours 
d’ouverture de 1800), il dit : « Tous les animaux connus peuvent done 6tre distin- 
gues d’une maniere remarquable : 1° en animaux a vertebres; 2° en animaux sans 
vertebres. La division en six degres, donnee dans la Philosophie zoologique, 1809, 
t. I, p. 277, dont deux comprennent les vertebres, s’eloigne absolument de la con­
ception des types. »

3 Sur un nouveau rapprochement d etablir entre les classes qui composent 
le regne animal. {Ann. du Museum d’hist, nat., t. XIX, 1812, p. 73.)

G. Cuvier suivit I’impulsion donnee par Lamarck ala division 
des animaux en vertebres et en invertebres; aussi les quatre 
classes superieures de Linne furent-elles reunies par lui comme 
ayant des vertebres, a la classe des vertebres. Il fit ainsi ce qu’a- 
vait deja fait Ratsch (dans ses Cours d'anatomic comparee, vol. I, 
1800, page 65), et ce fut dans Tin tention de dessiner un plan 
de structure, tandis que Lamarck n’avait fait ressortir que la 
difference1 2.

En 1812 parut 1’important travail sur un nouveau lien a eta- 
blir entre les differentes classes d’animaux3.
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Cuvier declare ici et avec raison, que la division du regne ani­
mal doit £tre la plus simple expression de la somme des connais­
sances et que les particularites d’organisation doivent se trouver 
renfermees dans les caracteres de chaque groupe. Il pretend que 
le defaut principal des divisions anterieures est 1’importance ine- 
gale desdites classes et fait ressortir que sa classe des mollus- 
ques correspondait presque a toute la serie des animaux a ver­
tebras. C’est principalement a la suite de ses observations sur le 
systeme nerveux, auquel il attribue, comme nous 1’avons dit, 
une influence dominante sur la structure des animaux, qu’il 
rattache les classes isolees a des groupes naturals plus grands; 
il trouve qu’il y a dans le regne animal quatre grandes branches 
ou formes principales ou « plans gen0raux, d’apres lesquels tons 
les animaux semblent etre modeles, et dont les subdivisions, de 
quelque facon que les designent les naturalistes, n’offrent cepen­
dant que de legeres modifications dans le developpement ou le 
rapprochement de quelques parties, mais dans lesquelles rien 
n’est change a 1’essence meme du plan. » Cuvier dit aussi clai- 
rement que les classes isolees de ces principales branches sont 
placees independamment 1’une a cbte de 1’autre, sans former une 
suite continue et sans £tre soumises a aucun ordre de subordi­
nation entre elles. Ges quatre plans principaux sont, d’apres 
Cuvier, les vertibres, les moltusques, les animaux articules 
(auxquels il ajoute en dehors des trois classes d’arthropodes 
le groupe des vers a sang rouge designes par Lamarck sous le 
nom & annelides} et les zoophytes ou radiaires. Il ajoute au 
dernier type les vers intestinaux (employant le terme de I dune 
vermes intestini dans une signification nouvelle) et les infu- 
soires. En presence de cette rigoureuse designation de 1’essence 
et des bornes d’un plan fondamental de ce genre chez Cuvier, 
remarquons seulement que Lamarck di vise les animaux sans 
vertebras en sept classes, lesquelles jointes aux quatre classes 
des vertebras en forment onze, ce qui est, d’apres lui, la classi­
fication de tout le regne animal1; il n’y est pas question d’un 
plan ou d’un type ; ces classes forment une serie qui contribue 
a simplifier encore la construction. Mais il faut faire ressortir que 
Lamarck le premier entreprend de monter du simple au compose.

1 Systeme, etc., 1801, p. 35.

Remarquons que Blainville introduisit le premier le terme de 
type employe plus tard si couramment. En 1816 il indiqua les 
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traits principaux d’une nowelle classification du regne ani­
mal, dans laquelle (en dehors du mot radiaire usite primitive- 
ment) il fut tenu compte, pour la premiere fois, de la structure 
generale des animaux, comme caractere des grandes divisions. 
Blainville ordonne le regne animal tout entier, en trois grandes 
classes : les iygomorphes ou artiomorphes, les actinomorphes 
ou animaux rayonnes et les amorphes ou heteromorplies, c’est- 
a-dire animaux sans forme reguliere. La premiere classe est 
divisee en deux types, animaux osseux el non osseux; la seconde 
en radiaires articules et non articules; la troisieme comprend 
les eponges et les infusoires qui ne sont ranges sous aucun type. 
Les radiaires non articules semblent, a cette place, deplaire a 
Blainville; aussi dans une seconde classification il les joint aux 
entomozoaires. Dans cette classification, Blainville a eu dans 
Γesprit une certaine serie ou gradation de parente ; il dit que 
les amorphozoaires ne se rapprochent pas autant des radiaires 
que ceux-ci des animaux symetriques. Le systeme de Meckel 
est purement descriptif; cet auteur ne reconnait que le type 
des vertebres; il range ensuite dans differentes classes tous les 
animaux ne possedant point de vertebres; il exclut done ainsi 
les malacozoaires et les articules.

Si Ton considere les types dont Cuvier a donne la descrip­
tion, il saute tout d’abord aux yeux, que dans le dernier il n’a 
fait mention que de formes precises et qu’il n’a pas tenu compte 
de la variability de ces signes distinctifs; il n’a done pas connu 
le type dans son entier. Plus tard Cuvier s’eleve energique- 
ment contre une disposition reguliere des classes dans les types ; 
il dit meme des subdivisions, « qu’il n’y a rien qui puisse justi- 
fier la primaute de lune d’elles sur les autres ». Les formes iso­
lees sont pour lui comme des etapes pour arriver jusqu’aux 
types. Aussi ne s’en preoccupe-t-il nullement. Pour avoir une 
juste notion des formes reunies dans les types et de leur posi­
tion respective, chose que Cuvier avait laissee indecise, il fallait 
encore trouver les points qui caracterisaient le type dans les 
groupes isoles.

Ce defaut, un embryologiste seul pouvait le sentir et le corriger. 
Charles-Ernest de Baer, dont Γ influence fut si remarquable, reso- 
lut ce probleme1. Il blame avec raison la disposition des types de 

1 Sur les rapports d’analogic de forme entre animaux inferieurs. 7. Con­
tingent pour la connaissance des animaux inferieurs dans Nova acta Acad.
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Cuvier et lui reproche d’exiger des animaux articules et des mol- 
lusques (on pourrait ajouter des vertebres), en dehors du type de 
leur organisation, un certain degre-de developpement, ce qui ne 
devrait etre exige que pour les classes isolees. Il ajoute fort judi- 
cieusement: « La consequence est que tons les animaux de basse 
organisation retombent dans la forme des radiaires, bien que 
beaucoup d’entre eux n’aient pas du tout cette structure. » 
De Baer fait alors une proposition que Ton tend a admettre de 
jour en jour : il vent, en effet, que Ton distingue les differents 
types d’organisation des differents degres du developpement. 
Cette proposition importante, tres feconde pour les progres de 
la morphologie animale, de Baer la fonde sur des considerations 
qui, pour la premiere fois, precisent nettement la signification 
des types. Toutes les fonctions du corps animal parfait con­
stituent la vie. Mais dans un animal inferieur, la substance 
primordiale vit egalement par la meme plenitude des fonc­
tions ; celles-ci s’accomplissent simultanement comme dans les 
autres animaux. Le developpement plus eleve de Γanimal con- 
siste done dans la division plus grande et 1’independance plus 
parfaite de ces fonctions, auxquelles se rattache une division plus 
marquee du corps en systemes organiques et de ces systemes 
en parties isolees plus individuelles. La facon dont ces organes 
de 1’animal sont unis entre eux est tout a fait dependante 
du developpement et nous appelons type cette liaison des par­
ties isolees. « Chaque type est susceptible de se montrer dans 
des degres eleves ou inferieurs, car le type et le degre de deve­
loppement sont a la fois determines par les formes isolees. Ceci 
donne done des degres de developpement pour chaque type, 
degres qui ca et la semblent former series, lesquelles ne sont 
jamais pareilles dans la suite non interrompue du developpe­
ment et jamais a travers tons leurs degres. »

J’ai cite textuellement ce passage pour montrer comment les 
germes des principes fondamentaux pour la conception moderne 
des rapports de parente dans le regne animal, peuvent se ramener 
au travail si important de de Baer. Les exemples qu’il donne pour 
expliquer sa maniere de voir la rendent precieuse a bien des 
points de vue; ses opinions subissaient evidemment 1’influence 
des notions peu etendues que Ton avait encore de la structure

Leop. Carol., t. XIII, part. n. 1827, p. 747. Voyez aussi la Dissertation sur les rap­
ports rdciproques des diverses formes persistantes d’animaux, dans son ouvrage 
sur ΓHistoire du developpement des animaux, t. I, p. 206, 1828.
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et surtout du developpement des etres inferieurs. De Baer adopte 
quatre types, mais il ajoute prudemment que quatre types seu­
lement semblent se dessiner: le type a forme Mongee, animaux 
articules; le type des radiaires, le type des mollusques, qu’il 
appelle massif (massig), et le type des vertebres. « Ges derniers 
possedent les organes animaux et vegetatifs du type articule et 
du type mollusque. » De Baer semble battre enbreche le prin- 
cipe qu’il vient de poser, lorsqu’il admet des formes differentes 
entre les types principaux; ces formes intermediaires paraissent 
formees en partie sur un type et en partie sur un autre. Si la 
liaison des organes isol0s forme avec toute la structure de 1’ani- 
mal ce que nous appelons un type (ce que de Baer recommit 
dans sa description du type), il ne peut se faire que dans un 
animal une moitie soit pourvue d’organes du type mollusque, 
tandis que 1’autre moitie se rapprocherait du type radiaire. Les 
transitions de ce genre ne peuvent avoir lieu qu’entre certains 
types. Les exemples fournis par de Baer font reconnaitre la 
source de cette idee de types intermediaires; cette source, c’est 
la limitation mal definie des types principaux, par defaut soit 
de demonstrations anatomiques, soit surtout de demonstrations 
embryologiques.

Ge travail important sur la zoologie generale, publie dans la 
premiere moitie de notre siecle, ne fonda pas seulement d’une 
facon sure la theorie des types, mais lui donna avant tout une 
forme qui permit de 1’utiliser davantage dans la science. Mais 
c’est a peine si on avait ebauche la tache si precise maintenant 
de l’anatomie comparee et de toutes les autres branches de la 
zoologie. L’histoire du developpement en etait encore presque 
a sa creation. G’est dans ces etudes que s’illustra plus que 
jamais de Baer.

§ 7. — Histoire du Developpement.

Les changements auxquelssont soumis les animaux, depuis leur 
naissance jusqu’a leur complet developpement, semblaient devoir 
fournir des conclusions a la theorie de la vie animale. On etait 
parti des differences constitutionnelles de l’homme a ses differents 
ages, et Ton avait d’abord etudie les changements survenus dans 
des organes isoles. Mais on etudia egalement les metamorphoses 
spontanees, comme celles des insectes, par exemple, et 1’on demon- 
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traleur rapport constant avec certains ordresde formes. L’etude 
plus approfondie des dispositions primitives de 1’ceuf et des 
developpements qui plus tard surviennent dans les systemes 
anatomiques, eut pour cause premiere 1’ignorance que 1’on avait 
encore de la structure progressive du corps et particulierement 
de la formation de I’oeuf humain. Les recherches faites depuis 
Haller et Wolff jusqu’a Oken, Bojanus et d’autres savants de 
cette epoque, avaient pour but principal les changements de 
forme des corps; elles s’adresserent aussi a l’histoire de la for­
mation du coeur, des grands vaisseaux, de 1’intestin, et de la 
participation de I’oeuf a cette formation. La physiologie avait 
espere tirer grand profit de I’anatomie comparee et de Γobser­
vation des differents developpements d’un seul et meme organe 
de 1’individu et du developpement de differents animaux; aussi 
commenca-t-elle a produire de nombreux travaux embryolo- 
giques. On reconnut bientdt que les faits de l’histoire du deve­
loppement, —· a cbte des points qui expliquaient ou cherchaient 
a expliquer la production des phenomenes vitaux principale- 
ment de nature dynamique, — etaient la presque sans aucun 
ordre. Mais I’anatomie comparee elle-meme pouvait en tirer des 
explications inattendues. Ainsi fut determinee d’elle-meme la 
direction prise par les etudes sur l’histoire du developpement. 
Les conditions empiriques, dans lesquelles apparaissent certains 
systemes anatomiques ou certains organes, furent etablies pour 
quelques groupes d’animaux. On y ajouta dans la suite des 
recherches sur le developpement de ces systemes a travers des 
series d’animaux superieurs, et d’autre part, des recjierches 
sur le plan general, fondement de tout le developpement de ces 
series. Puis on remonta au point de depart de tout developpe­
ment, c’est-a-dire a I’oeuf lui-meme dont il fallut connaitre la 
nature, la conformation, afin de pouvoir ensuite, d’accord avec 
la theorie de la cellule, poser la derniere pierre a la theorie 
de 1’unite du regne animal.

On etudia d’abord 1’embryon et les membranes de I’oeuf des 
vertebres, et particulierement des mammiferes. On pensait expli­
quer ainsi les faits analogues, si diversement interpretes, qui se 
presentent chez I’homme, tandis que 1’observation plus facile 
d’un poulet pouvait fournir d’utiles conclusions sur les chan­
gements progressifs du corps et de ses di verses parties. Dans ses 
cours sur le developpement de cet animal, Everard Home offre 
une serie de representations desquelles on ne pent conclure 
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qu’une seule chose, e’est que le poulet augmente peu a peu de 
volume. Mais a c6te de cela parurent d’autres demonstrations 
plus importantes. Oken etudia 1’oeuf des mammiferes, et malgre 
plusieurs fausses interpretations, son travail determina sur plu­
sieurs points la voie qu’il fallait suivre, et reveilla chez un grand 
nombre de chercheurs 1’interet pour cette question. Parmi eux, 
nous ne nommerons que ceux dont les travaux ont eu pour hut 
les faits les plus generaux.

Les recherches sur les membranes de 1’oeuf et le placenta, pu- 
bliees par Doellinger et Samuel, Dutrochet, Cuvier, G. Hunter, 
Alessandrini et autres, donnerent une description exacte des 
membranes qui enveloppent 1’oeuf. A la question longuement 
debattue de savoir s’il y a chez 1’homme une vesicule ombi- 
licale ou une vesicule de 1’oeuf, question traitee par G. Hunter 
en 1802, se joignirent des recherches plus approfondies sur la 
formation de I’intestin par cette vesicule. Ces recherches 
furent continuees par Oken, par Emmert (avec Burgatzky et 
Hochstetler), poussees plus avant par Bojanusetpar le comte 
de Tredern dans un travail dont nous aurons a parler. D’autres 
recherches furent faites sur les particularites et le develop- 
pement individuel des vertebres appartenant aux classes 
superieures; tels sont les travaux de Tiedemann et de Meckel 
sur le developpement d/tb cerveau, de Kieser sur Voeil, de 
Rosen Muller sur les corps cle Wolff, 1802 ; de Oken, 1806, 
(Jacobson appela plus tard les corps de Oken les elements pri- 
mitifs des reins), et de J.-Fred. Meckel (1815, avec J.-G. Mul­
ler). En 1811, Meckel tira de la double origine de 1’aorte la con­
clusion que, meme chez les vertebres qui respirent, il existait 
des arcs branchiaux, comme on 1’avait deja suppose. Las truc- 
ture de la face, les ouvertures du nez et de la bouche furent etu- 
diees avec une scrupuleuse attention par le comte Louis-Sebas­
tian de Tredern1, dont nous avons parle plus haut; il donna 
dans sa these des figures remarquables, on il faisait ressortir les 
changements qui surviennent dans le developpement de ces 
parties.

1 Dm. inaug. med. sist. ovi avium histories et incubationis prodromum. 
lena, 1808, in-4. L’auteur, Esthonia Rossus, dont la vie est absolument ignoree, donne 
ici un extrait d’une serie de recherches plus grandes etablies par lui a Goettingen sous 
la direction de Blumenbach. Le livre, auquel il renvoie, n’a pas ete publie.

Mais en 1817 seulement commence la veritable histoire du 
developpement des vertebres par la publication des recherches 
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de Christian-Henri Pander. Elles furent d’abord publiees en latin 
comme dissertations doctorales; puis on en fit un ouvrage inde­
pendant, ecrit en allemand et augmente de gravures; en dehors 
de cela, Pander fit paraitre dans certains articles de VIsis (1818, 
pag. 512) des remarques explicatives (occasionnees par la cri­
tique de Oken) et des dessins. Doellinger fit faire des recher­
ches sur le poulet; il dit, en effet, a G.-E. de Baer, qui, sous 
sa direction, s’occupaitde travaux zoologiques, combien il serait 
desirable qu’un jeune homme se livrat a 1’observation la plus 
minu tieuse du developpement du poulet, a partir de son incu­
bation. De Baer trouva son compatriote Pander tout pret a faire 
cette etude h

D’Alton Paine consentit a s’occuper aussi de cette recherche 
et a rendre compte des decouvertes qui seraient faites. Ainsi 
parut un travail, qui se rattachait, il est vrai, a certains faits 
relates par Wolff, mais dont la composition generate etait si 
neuve et provoqua un si grand bouleversement de toutes les 
idees adoptees jusque la, que Oken lui-meme, si verse dans 
les recherches embryologiques, ne voulut pas se her a la 
solution donnee a ce probleme, comme nous 1’avons dit plus 
haut. D’apres les recherches de Pander, la formation du corps 
des oiseaux est determinee par la separation du germe en trois 
feuillets, et la marche propre des modifications de chacun 
d’eux est au moins indiquee.

Malgre 1’importance de 1’oeuvre de Pander, comme premiere 
preuve du mode de formation du corps des oiseaux, pressentie 
par Wolff, cette theorie n’atteignit toute sa valeur et son 
influence que grace aux developpements et a Pextension que lui 
donna C.-E. de Baer, et par Pemploi theorique qu’il en fit. 
Charles-Ernest de Baer, ne le 28 fevrier 1792 a Piep, en Estho- 
nie, fit ses etudes a Dorpat, depuis 1810, ou il fut auditeur de 
Burdach; en 1814, il y prit le grade de docteur, puis alia a 
Vienne et a Wurzburg en 1815, pour s’occuper d’anatomie com­
paree, sous la direction de Doellinger. La il fut temoin des re­
cherches commencees par Pander sur le developpement du

1 Christian-Henri Pander naquit a Riga en 1794, fit ses etudes a fena et a Wurz­
burg; en 1820 il accompagna 1’ambassade russe a Bokhara comme naturaliste, fut 
adjoint en 1822, en 1823 membre de 1’Academie de Saint-Petersbourg dans la section 
de zoologie; mais il donna sa demission en 1828. Apres avoir en 1821 enrichi, de con­
cert avec d’Alton, de figures superbes la Theorie comparee des os, il se consacra a la 
geologic et a la paleontologie. Il mourut en 1865.
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poulet. Apres avoir passe a Berlin 1’hiver 1816-1817, il fut, dans 
1’ete 1817, nomme prosecteur a 1’etablissement anatomique fonde 
a Koenigsberg, sous la direction de Burdach; en 1819, il y fut 
privat-docent, et en 1822 professeur titulaire d’histoire naturelle, 
specialement de zoologie, en remplacement de Schweigger A 
Apres un court sejoura Saint-Petersbourg, 1830, de Baer partit 
en 1834 pour la ville ou il avait ete nomme membre de 1’Aca- 
demie des sciences. Aujourd’hui, apres une activite si feconde, 
vouee a la theorie de revolution, il godte en paix une vieillesse 
exempte de soucis a 1’endroit meme ou il fit les premiers pas 
dans les sciences, a Dorpat 1 2.

1 Depuis, M. de Baer est mort.
2 Parmi les ouvrages faits sous sa direction, il faut nommer : V Anatomie du ver 

de terrre par Leo, 1820 ; la Langue des mammiferes et des oiseaux, de Reuter, 
1820; VAnatomie du chameau, de Richter, 1824; V(Eil de la taupe, par Koch, 
1828; V Ovaire des testaces, de Neumann, 1827; la Vessie natatoire des poissons 
par Berlack, 1834; les Vaisseaux sanguins des grenouilles, par Burow, 1834, etc.

Pander avait indique par des esquisses comment la forme du 
corps du poulet se developpe progressivement des feuillets du 
germe, et comment la separation du germe en trois feuillets est 
le premier pas de ce developpement. De Baer n’etendit pas 
seulement ses rechercbes embryologiques aux autres classes des 
vertebres, mais, tout en faisant ressortir la regularite du deve­
loppement, il determina les changements nombreux qui survien- 
nent dans Boeuf. Il determina la formation des trois feuillets bla- 
todermiques comme la premiere modification de Poeuf; il fit aussi 
cette remarque si feconde en resultats ulterieurs, que 1’embryon 
possedait deux tendances immediates, 1’une au changement mor- 
phologique, Γ autre au changement histologique; de Baer donna 
la demonstration des modifications morphologiques de Pem- 
bryon. Il montra, en effet, comment les feuillets de 1’oeuf se 
transforment d’une maniere particuliere pour produire dans le 
corps des vertebres 1’axe rachidien et le canal intestinal; il fit 
voir comment sur les parties centrales viennent se greffer, par 
le developpement de bourgeons isoles, des parties dont les fonc- 
tions restent toujours sous la dependance de la fonction fonda- 
mentale de 1’organe principal. De Baer etudia la differenciation 
des organes des sens, et etablit le mode de developpement de 

•Pappareil respiratoire , du foie, de I’allantoide et aussi des 
cavites bucale et pharingienne, du gros et du petit intestin. Ces 
considerations generales sur la morphologie des vertebres, de- 
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duites de 1’histoire du developpement des classes isolees, sont 
de la plus haute importance. En partant de ce point de vue, 
le type des vertebres fut embrasse, pour la premiere fois, dans 
une conception genetiqueminutieusement exposee. On ne saurait 
trop faire ressortir que de Baer indiqua fort bien la difference 
du developpement chez les vertebres d’ordre superieur et d’ordre 
inferieur, et qu’il fit remarquer Γabsence de Γamnios et de 1’al- 
lantoide ainsi que Γapparition d’un appareil respiratoire exte- 
rieur qui remplace I’allantoide dans 1'embryon des vertebres. 
Ainsi fut etablie la division des vertebres en deux grands groupes, 
division qui commence a peine a etre generalemen t admise. De 
meme que de Baer admet une forme morphologique primordiale 
et des differenciations secondaires, de meme il admet au debut 
de 1’evolution embryologique des dements historiques sem­
blables, lesquels, subissant des modifications paralleles acelies des 
organes, se changent dans les divers tissus de l’animal. Il se rap- 
proche done de la conception moderne des parties elementaires 
plutOt que de la theorie de Schwann, en ce qu’il s’abstient de 
schematiser les differentes formes des phenomenes. Cependant il 
lui a manque la preuve de la continuite genetique des parties 
elementaires, bien qu’il ait fait a ce sujet une serie d’observa­
tions precieuses, dont nous aurons a parler bientdt.

L’ardeur avec laquelle fut etudiee des le commencement du 
siecle 1’histoire du developpement, et la connaissance qui s’en 
suivit des lois presidant a la structure animale, provoquerent, 
en meme temps que celle de Baer, 1’activite d’un homme qui 
fraya le chemin a la morphologie des vertebres et a toute la 
science. Martin Henri Rathke naquit le 25 aodt; 1793 a Dan­
zig, il fit ses dtudes a Goettingen de 1814 a 1817, alia ensuite a 
Berlin et y regut le grade de docteur 1’annee suivante. Apres 
avoir pratique plusieurs annees dans sa ville natale et y avoir 
etudie avec ardeur 1’histoire du developpement et 1’anatomie 
comparee, il fut en 1829 nomm6 professeur d’anatomie a Dor- 
pat; mais en 1835 il retournait deja a Koenigsberg pour y pro- 
fesser la zoologie et 1’anatomie a la place de de Baer. Il y 
mourut le 15 septembre 1860, le jour meme ou il devait saluer 
les naturalistes allemands reunis a Koenigsberg. Les ouvrages de 
Rathke sont d’une importance d’autant plus grande qu’ils ont 
ete composes avec une intelligence profonde de la tache a rem- 
plir, et qu’ils ne presentent pas seulement les materiaux dans 
une suite decousue, mais depeignent des faits soigneusement 
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coordonnes. Si plus tard Γetude a ete poussee plus avant sur 
certains points, Rathke a presque toujours montre la voie a 
suivre dans les recherches qu’il a faites. Dans ses nombreuses 
publications il se montre fidele a cette methode de toujours 
baser les recherches morphologiques sur 1’histoire du deve- 
loppement des animaux. L’embryologie et 1’anatomie com- 
paree des vertebres lui doivent specialement de nombreuses 
demonstrations; par exemple, celle de Γimportance des corps de 
Wolff, la presence des ventricules du larynx chez les embryons 
des vertebres, meme les plus eleves; grace a ses recherches on 
connut mieux certains points de 1’histoire du developpement des 
poissons. A ces travaux commences ou termines pendant sa resi­
dence a Danzig, viennent sejoindre des ouvrages composes plus 
tard et qui completent les etudes faites par lui sur le developpe­
ment des vertebres. Son Histoire du developpement chez la cou- 
lemre, la tortue et le crocodile, termine ses recherches sur ce 
domaine.

Les travaux de Jean Muller sur les organes genitaux et les 
glandes firent progresser 1’histoire du developpement chez les 
vertebres, tandis que la decouverte des arcs branchiens fut faite 
par Emile Kluschke, confirmee et approfondie par de Baer. On 
n’avait point encore pour les invertebres de travaux analogues 
a ceux de Pander, sur le developpement du vitellus chez 
les vertebres. Ces travaux, Rathke les entreprit, et pour etre 
moins approfondis, ils n’en sont pas moins importants. Ce 
que 1’on savait sur les papillons avait ete complete par He­
rold 1 en 1815, dans ses etudes sur la transformation de cer­
tains organes pendant Γexistence de la larve. Cependant, par ses 
recherches sur le developpement de 1’oeuf de 1’araignee (1824), 
il n’arriva pas, malgre les frais enormes occasionnes par ce tra­
vail, a constater autre chose que la position diflerente de 1’em- 
bryon vis-a-vis du jaune d’oeuf, de celle occupee par 1’embryon 
des vertebres. En 1820, L. Jurine fit connaitre des changements 
de forme etonnants pendant le developpement des crustaces 
inferieurs. En face de ces experiences particulieres, Rathke vint 
encore tracer la voie par son ouvrage sur le Developpement de 
Tecrevisse d’eau courante (1829). En etendant ses recherches 
aux crustaces inferieurs, il fut amene a la pensee des meta­

1 Jean David Herold, ne en 1790 a Ilmenau, fit ses etudes a lena, et y fut profes­
seur ; en 1812, il fut nomme professeur a Marburg, ou il mourut en 1862.
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morphoses genetiques des articules, ce qui ne fut pour Γintel­
ligence des faits qu’une transition, mais qui devint d’une utilite 
essentielle a leur connaissance plus approfbndie.

L’histoire du developpement des animaux non vertebres fut 
aussi recherchee par plusieurs savants; mais on fut bien plus 
long a trouver les lois et les complications etonnantes de la 
structure des types isolbs qu’on ne 1’avait ete pour faire la 
meme etude au sujet des classes precedemment ci tees. G.-G. Ga­
rns et de Baer fournirent les premieres donnees a 1’embryologie 
des acephales, apres qu’en 1815 Sal. Fred. Stiebel eut poursuivi 
le developpement de certains gasteropodes, et qu’en 1815 Rob.- 
Edm. Grant eut fait quelques etudes de details a ce sujet 
(cilies, embryons). Enl828, Henri Milne Edwards fit la descrip­
tion des formes etonnantes des cercaires des ascidies compo- 
sees1, pendant leur jeunesse, tandis qua la meme epoque 
G.-G. Garus publiait quelques faits particuliers sur l’histoire du 
developpement des ascidies simples. Deja, en 1819, Adalbert de 
Ghamisso avait depeint le merveilleux changement de forme 
dans les salpes, changement qui se reproduit regulierement a 
chaque troisieme generation, sans avoir attire pour cela Γatten­
tion des chercheurs. De Baer avoue lui-meme plus tard, que ces 
communications de Ghamisso lui avaient paru tout a fait etranges. 
Ge fut encore G.-E. de Baer qui, pour les animaux inferieurs, 
reunissant les recherches isolees, etablit d’abord les types diffe- 
rents de developpement et reconstitua d’une maniere serieuse le 
rapport de l’histoire du developpement avec la morphologie.

1 Annul. d. scienc. nat., t. XV, 1825, p. 10.

Deux autres series d’observations importantes pour la concep­
tion generale des phenomenes de developpement appartiennent 
aussi a cette epoque. Il s’agissait, en effet, tout d’abord, d’ap- 
prendre a mieux connaitre la structure de 1’oeuf, point de depart 
de tout developpement, et a en preciser les rapports avec les 
formes des parties du corps developpe. On connaissait les oeufs 
des oiseaux, des grenouilles, des poissons, de meme que ceux de 
plusieurs animaux inferieurs; mais on ne se rendait pas compte 
exactement de 1’importance des substances contenues dans 1’oeuf. 
Il manquait surtout la preuve de 1’identite de la premiere for­
mation et de la forme primordiale de 1’oeuf. En dbcouvrant 
1’oeuf des mammiferes, G.-E. de Baer fit faire a la science 
un pas immense pour preciser le jugement sur cette matiere.
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Plusieurs savants, dans leurs recherches (Kuhlmann, 1750; 
G. Cruikshank, 1797; Prevost et Dumas, 1822, etc.), avaient 
vu s’entr’ouvrir, apres 1’accouplement, les follicules de 1’ovaire, 
decrits par Regner de Graaf et confondus par lui avec les 
oeufs veritables. G. Cruikshank, Prevost et Dumas avaient 
vu aussi probablement 1’oeuf veritable, apres sa sortie du fol­
licule, dans 1’ovaire meme. Mais on pensait generalement que le 
germe proprement dit n’etait forme sous Γinfluence du sperme 
humain que dans les conduits et par le contenu du follicule 
sorti de 1’ovaire. En 1827, de Baer parut avec la preuve que 
1’oeuf etait a I’interieur du follicule et montra que, chez les mam- 
miferes, 1’oeuf, forme d’avance, etait contenu dans 1’ovaire et 
qu’ainsi la meme loi de formation etait generale pour tout le 
regne animal. La decouverte de la tache germinative dans 1’oeuf 
de 1’oiseau, faite par Purkinje en 1825, contribua a etendre la 
connaissance de la nature de 1’oeuf. En 1827, de Baer de- 
montra Γ existence de cette tache dans les oeufs des grenouilles, 
des mollusques, des vers, des articules; Purkinje la retrouva 
meme chez les entozoaires et les arachnides, et en 1834 Coste 
fit la meme observation pour les mammiferes, observation con­
firmee peu apres par Wharton Jones. De Baer ne 1’avait pas 
reconnue la d’une maniere certaine. Enfin, en!835, Rodolphe 
W agner decouvrit la chalaze et demontra sa presence dans les 
oeufs d’une grande quantite de classes d’animaux. D’autres 
details sur la connaissance de 1’oeuf des mammiferes sont four- 
nis par Valentin (dans la dissertation d’Ad. Bernhardt, 1835) 
et par K. Krause, qui decouvrit d’abord 1’enveloppe du 
vitellus, 1837. Peu a peu se preparait Γexplication de ces dif­
ferents phenomenes.- Tout d’abord on fit une decouverte d’une 
importance toute particuliere; on n’en reconnut pas aussitbt 
toute la portee par rapport a la theorie de la structure du corps 
animal; quelque temps elle fut releguee au second plan par la 
theorie de Schwann sur la formation de la cellule; mais elle 
completa d’une facon etonnante les connaissances acquises sur 
]a nature et la composition de 1’oeuf, et ses rapports avec les 
formes ulterieures elementaires du corps animal; je veux parler 
de la decouverte de la segmentation. Ces phenomenes furent 
d’abord etudies par Prevost et Dumas sur 1’oeuf de la grenouille 
en 1824 et approfondis par de Baer en 1834. Rusconi en

1 Ann. d. scienc. nat., t. II, p. 410. 
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1836 decouvrit la segmentation dans les oeufs des poissons et 
ddmontra ainsi le principe de la segmentation partielle.

Quant aux animaux sans vertebres, la presence du meme prin­
cipe est simplement indiquee dans certaines communications de 
E.-H. Weber sur la sangsue, jusqu’a ce qu’en 1837 C.-Th.-E. de 
Siebold 1’observa chez un grand nombre de vers intestinaux. 
Toutes ces decouvertes pouvaient desormais servir de base a 
I’intelligence plus precise de 1’etat des parties elementaires 
pendant le developpement des animaux. Il ne manquait plus 
qu’un rapprochement methodique pom· en faire une theorie 
f6conde. Mais celle-ci n’etait possible qu’autant qu’une opinion 
precise etait adoptee sur les parties elementaires. Il faudra done 
en quelques mots rappeler le developpement de la theorie de la 
cellule.

§ 8. — Theorie de la cellule.

Bichat a demontre que le corps animal est compose de tissus 
semblables, comparativement pen nombreux, mais reunis et 
ordonnes de facons differentes. La propagation des etudes micro- 
scopiques a contribue a faire connaitre plus serieusement les 
elements de formation contenus dans ces tissus. Aussi longtemps 
que, grace a 1’imperfection des instrumentsd’optique, des images 
trompeuses se presenterent aux regards de 1’observateur, que, 
par exemple, toutes les parties microscopiques semblerent £tre 
des series de globules, Γexplication des objets etudies resta 
soumise a Γ intelligence progressive de ces erreurs. Et lorsque 
plus tard on apprit a connaitre dans les parties les plus diverses 
des filaments, des lames, des noyaux, des cellules, on ne pou- 
vait encore expliquer 1’union genetique de ces formes entre 
elles, avant de demontrer la forme fondamentale du developpe­
ment de toutes ces series. Comme nous 1’avons dit, de Baer avait 
adopte des elements histologiques sans preciser davantage la 
forme et les qualit£s de leurs phenomenes vitaux. Par contre, on 
etait depuis lonptemps accoutume a parler de cellules lorsqu’il 
etait question de la structure des plantes; on savait que les 
plantes sont composees de parties elementaires dont la subtance 
vivante propre est renfermee dans une membrane et qui est 
generalement appelee cellule. Jean Muller, en 1835, attira 
Γattention sur Γ analogic des cellules de la colonne vertebrate 
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avec celles des plantes, et il ajouta aux premieres, comme 6tant 
des tissus analogues, les cellules du cristallin, de la choroide et 
les cellules adipeuses; il vit aussi le noyau des cellules cartila- 
gineuses. P. Valentin d£couvrit le noyau des cellules de Γέρί- 
derme ; J. Henle poursuivit Γetude de la structure cellulaire de 
Γ epithelium, dont Purkinje avait deja decrit quelques formes. 
Werneck reconnut le systeme cellulaire dans le cristallin.

Nous ne pouvons reproduire ici en totalite les commu­
nications isolees faites en ce genre; nous dirons seulement 
que 1’annee 1838 vit apparaitre la theorie de M. J. Schleiden sur 
les phenomenes vitaux des cellules vege tales. Cette theorie, qui 
faisait de la cellule 1’origine de toutes les parties de la plante, 
fut d’une grande importance pour le developpement de la theorie 
de 1’evolution animale.

Ce fut le merite de Theod. Schwann1, d’avoir non seulement 
rassemble les recherches faites sur les cellules animates, mais 
encore d’avoir etudie par lui-meme le developpement de beau­
coup de tissus pro venant des cellules, et d’avoir deduit, de tons 
ces faits, une theorie de la cellule animale. En 1839 il declara 
« qu’il y a un principe de developpement commun aux parties 
elementaires les plus diflerentes des organismes, et que la for­
mation de la cellule est ce principe de developpement ». Malgre 
I’exactitude generale de cejugement, Schwann alia trop loin 
sur deux points de ses generalisations theoriques. Schleiden 
represente la formation cellulaire des plantes comme se passant 
a 1’interieur des cellules deja existantes. Schwann au contraire 
admetla possibilite d’une formation cellulaire en dehors de toute 
cellule, et pretend que ce mode de formation, qui est meme le 
plus frequent d’apres lui, est le suivant: «il existe d’abord une 
substance amorphe a 1’interieur ou entre des cellules deja exis­
tantes, et c’est dans cette substance que, suivant certaines lois, 
les cellules prennent naissance. » Autrement dit, il apparait 
d’abord un corpuscule central, autour duquel se formele noyau; 
enfin autour de ce dernier se developpe la cellule. L’autre point 
se rapporte a la forme des cellules, pour laquelle Schwann eta- 
blit le principe que chacune d’elles est composee d’une mem­
brane, d’un contenu, d’un noyau et de un ou plusieurs nucleoles 
interieurs. En presence de cette etroite definition, dans laquelle 

(1) Naquit a Neuss, pres de Dusseldorf; de 1831 a 1839 il fut prdparateur de Jean 
Muller au Museum anatomique de Berlin; de 1839 a 1814, professeur a Loewen et 
depuis a Luttich.

Caros. — Histoire de la Zoologie. 33
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on voulait renfermer la notion de la cellule, nous ferons remar- 
quer que Felix Dujardin avait fait connaitre avant Schwann, 
en 1835, dans sa description du « sarcode », des animaux 
inferieurs, Γexistence d’une forme de substance vivante qui 
avait ete ipeu remarquee et qui ne pouvait s’accorder avec 
la theorie de Schwann. Des etudes ulterieures sur cette sub­
stance (etudes qui, soit dit en passant, amenerent a exagerer 
la contractibilite des cellules), preparerent peu a peu Γ opinion, 
generalement admise aujourd’hui, que la cellule est d’origine 
protoplasmique. Ce protoplasma, resserre dans des limites moins 
etroites que ne le voulait la theorie, se rapproche beaucoup de 
l’01ement histologique tel que 1’entendait de Baer : Il ne faudrait 
pas cependant Γidentifier avec la cellule, telle qu’on la congoit 
aujourd’hui. Souvenons-nous , d’autre part, des nombreuses 
tentatives qui furent faites pour assimiler les formes singulieres 
des infusoires au protoplasma cellulaire, point de depart de toute 
organisation animale. Non moins importantes furent les re­
cherches entreprises sur la genese des cellules et sur les rapports 
qui existent entre les tissus de 1’animal parfait avec les produc­
tions cellulaires qui se passent dans 1’oeuf. Aussi le phenomene 
de la segmentation devait-il plus particulierement attirer Γatten­
tion. L’histoire du developpement du lapin (Bischoff), de la gre- 
nouille (Reichert), fit voir comment les cellules embryonnaires 
donnaient naissance aux tissus par 1’intermediate des cellules 
de segmentation. Mais en 1842, G. Vogt, dans son histoire du 
developpement du crapaud accoucheur, essaya de demontrer que 
ces cellules de segmentation se dissolvaient, et que, dans la 
matiere amorphe ainsi constituee, de nouvelles cellules prenaient 
naissance d’apres les lois etablies par Schwann. Mais Albert 
Koelliker en 1844, a la suite de recherches sur le developpe­
ment des tissus chez les cephalopodes, refusa d’admettre cette 
interruption de la sdrie gen0sique; il avait fait de nombreuses 
observations sur la transformation des cellules de segmentation 
en tissus cellulaires chez les animaux des differentes classes, 
et, comme Reichert, il demontra la relation suivie des formes 
cellulaires depuis les cellules de 1’oeuf jusqu’aux tissus deve- 
loppes de 1’animal parfait.

Les recherches histologiques auxquelles Schwann apporta 
une conclusion momentanee n’etablirent pas seulement une des 
lois generales les plus importantes pour juger de la structure 
primitivement analogue des animaux les plus differents; elles 
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donnerent encore une forte impulsion a l’0tude minutieuse des 
faits embryologiques et des differences histologiques, decrits par 
de Baer. La direction de ces etudes fut determinee par la theorie 
de Schwann sur la formation des cellules. L’etude plus appro- 
fondie de la structure microscopique des organes eut pour conse­
quence immediate la connaissance plus complete de la morpho­
logie generale des animaux superieurs et inferieurs. En 1822, 
Charles Frederic Heusinger avait deja decrit, dans son*2Zfo- 
tologie\ les tissus; il partageait 1’opinion de Bichat. Les progres 
sur cette matiere dependaient de 1’etat de l’anatomie comparee. 
La comparaison, qui d’abord ne s’etendait qu’aux vertebres, 
avait recu un plus grand developpement, et plus on avait amene 
de formes inferieures dans son cadre, plus on voyait se simpli­
fier les divisions organologiques et la structure animale s’iden­
tifier. L’opinion que le regne animal reproduit dans ses types 
inferieurs les formes embryonnaires des animaux superieurs fut 
par la fortifiee. Mais de nombreuses observations microscopiques 
demontrent que 1’analogie de structure ne se rapporte qu’a un 
etat particulier de 1’embryon des vertebres, et que la ou disparait 
la segmentation, surtout extensive en organes et en systemes, 
se revele une propriety pour ainsi dire intensive de la substance 
animale. En effet, les phenomenes vitaux les plus importants 
sont toujours les memes. La division plus complete des fonctions 
et 1’organisation particuliere qui en est la consequence, voila ce 
qui caracterise les animaux inferieurs, chez lesquels la differen- 
ciation dans les tissus des organes, moins nombreux, devait jus- 
qu’a un certain point compenser ce qui leur manquait en develop­
pement organique. C’est ainsi que Γetude du developpement des 
cellules en tant qu’elements histologiques donna la clef de la con­
naissance de la structure et de la vie des animaux les plus simples.

§ 9. — Morphologie et anatomie comparee. Henri Rathke, Jean Muller.

En comparant les formes animales entre elles, on avait vu la 
concordance parfaite des principes qui regissent le developpe­
ment de certaines fonctions. Bientdt Cuvier, par sa notion des 
types, de Baer par ses donnees embryologiques, imprimerent

1 Le mot histologie fut employe pour la premiere fois par Aug.-Fran^.-Joseph- 
Ch. Mayer a Bonn, 1819. 
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une direction toute scientifique aux recherches comparatives. On 
apprit a mieux connaitre le developpement de la structure έΐέ- 
mentaire des animaux; ce progres, joint a celui de la dissection 
proprement dite, fit voir les points qu’il restait a edaircir, et 
prepara une interpretation plus precise de ce qu’on devait appeler 
forme animate. Mais plus les faits se multipliaient sous les in­
fluences que nous venous de dire, plus il devenait naturel que 
cette ‘ grande quantite de materiaux ralentit un peu le progres 
general. De nouvelles methodes dans les recherches avaient mis 
en lumiere une grande quantite de faits jusqu’alors inconnus. 
On se contentait de les connaitre, de les rassembler d’apres les 
lois naturelles et historiques et de lesordonner. On vit apparaitre 
alors une periode de representations encyclopediques, qui per­
mit d’utiliser les theories precedentes en les systematisant. On 
publia des travaux bases sur des etudes precises, incontes- 
tables progres scientifiques : ces etudes peignent bien la marche 
quele fleuve paisible de la science suit eta suivie sans s’egarer, 
quelle que fut la hauteur de ses vagues. L’importance de ces 
travaux consiste done dans le rapport de leur but avec celui de 
la science; ilsparlent pour eux-memes: mais, de plus, ces vastes 
encyclopedies ont eu un merite qu’il ne faut pas deprecier. Sans 
doute les materiaux qu’on y trouve rassembles se rapportent 
plutot a la zootomie qu’a 1’anatomie comparee proprement dite; il 
le faut avouer cependant, ces materiaux ont servi de base a la 
theorie de la morphologie animale; e’est aussi en s’appuyant 
sur eux que 1’on a pu faire avancer, dans une direction nou- 
velle, une science voisine, j’entends la physiologie.

Parmi les types animaux, celui des vertebres ne fut pas seule­
ment le premier reconnu et le mieux etudie, mais encore celui 
qui, grace a ses limites relativement etroites et faciles a saisir, 
invita le plus a un examen scientifique approfondi. Au debut on 
ne songea pas du tout a un rapport avec les autres types. L’his- 
toire du developpement des representants d’ordres isoles avait 
deja ete etudiee de bonne heure. La possibilite de ramener, les 
uns aux autres, les rapports de structure des differentes classes, 
parut offrir moins de difficultes quechez d’autres types. Ces etudes 
etaient toutes differentes chez les animaux sans vertebres; aussi 
pouvait-on dire qu’une anatomie comparee, rigoureuse, n’6tait pos­
sible que pour les vertebres. Quant a expliquer la regularity de 
la structure des vertebres, cette question fut d’abord traitee 
par Henri Rathke. Deja ses travaux embryologiques cites plus 
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haut out leur importance morphologique. D’autres vinrent se 
joindre a eux; en general il part du developpement pour recher- 
cher comparativement les differents etats de formation des or­
ganes isoles ou meme toute Γorganisation de certains animaux, 
et souvent il arrive a de justes explications. G'est ainsi qu’il a 
donne I’anatomie de plusieurs poissons (par exemple celle des 
priacanthes et de 1’amphioxus etudie encore par J. Muller), le 
developpement des organes genitaux, des arteres, des veines, 
du sternum, du crane, etc. Tons les ouvrages de Rathke sont 
tres importants, gr&ce a la clarte avec laquelle il depeint ce 
qu’il a vu, et parce qu’il laisse de cbte tons les points de vue 
etrangers a la morphologie pure.

A la meme epoque se faisait sentir a cdte de de Baer, de 
Rathke et de Guvier rinfluence d’un homme qui fut considere 
comme un des chercheursles plus remarquables dans le domaine 
de la nature vivante, et qui, dans notre siecle, contribua le plus 
a faire progresser la zoologie ; cet homme, c’est Jean Muller. Il 
donna a la physiologie une forme toute nouvelle; sa critique 
fondee sur une veritable erudition, ses importantes recherches 
personnelles, ainsi que celles de E.-H. Weber, fur ent la cause 
de 1’independanee et du developpement actuel de cette science. 
G’est aussi gr&ce aux travaux de ce savant que la morphologie 
prit le rang quelle devait occuper.

Jean Muller naquit le 14 juillet 1801 a Goblentz, et etudia la 
medecine a Bonn de 1819 a 1822 ; il prit le grade de docteur cette 
meme annee, vecut quelque temps a Berlin ou il fut principale- 
ment encourage par Rudolphi; il prit a Bonn, en 1824, des grades 
pour la physiologie et I’anatomie comparee, et y fut nomme 
professeur extraordinaire en 1826, puis professeur titulaire 
en 1830. Apres la mort de Rudolphi, il vint a Berlin en 1833 
comme professeur d’anatomie et de physiologie; en 1834, il fut 
nomme membre de 1’academie des sciences de Prusse et mourut 
subitement le 28 avril 1838. Gomme du Bois-Reymond le fait 
justement remarquer \ plusieurs circonstances avaient contri- 
bue a rendre la situation de Muller tres favorable, lors de 
son rappel a Berlin. Guvier etait mort en 1832 et J. Fr. Meckel 
en 1833. La mort de ce dernier interrompit la publica­
tion de ses Archiv et peu apres celle des revues de Tiede­
mann et des deux Treviranus. Les Archiv, qui passerent aux

1 Du Bois-Reymond, Oraison funebre de Jean Muller', 1860, p. 67. 
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mains de Muller, et qui plusieurs annees furent entierement 
consacrees aux sujets qu’il traita, devinrent un moyen puissant de 
faire progresser le nouvel esprit scientifique dont il etait le fonda- 
teur, specialement par les rapports mensuels composes par lui. A 
cdte de cela, il obtint la libre jouissance des tresors re unis par Ru­
dolphi dans son Museum anatomique. Mais peu d’hommes ont su 
profiler des circonstances qui s’offraient a eux pour faire avancer 
la science comme le fit Muller, avec sa capacite enorme de travail, 
son activite etonnante et sa profonde penetration. Au debut, lavoix 
enchanteresse de la philosophie naturelle 1’avait seduit (ses disser­
tations sur les phenomenes de la locomotion chez les animaux en 
font foi); mais il abandonna bientbt cette fausse direction. Deja 
en 1824 il met en garde contre la fausse philosophie naturelle 
dans un ecrit deja mentionne sur le developpement des organes 
genitaux; mais il ne repoussa point pour cela la conception 
philosophique des faits. Le point de vue scientifique de Muller 
est bien determine lorqu’il pretend que la tache du naturaliste 
empirique n’est pas seulement de balir des theories, mais encore de 
decider de leur justesse. Aussi, dans lalutte celebre de Cuvier et 
de Geoffroy, prend-il un rble accommodant; il ne doute pas, en 
effet, que la methode de Cuvier ne donne a la science des fruits 
durables et reels; mais il admet que sur certains points Cuvier a 
depasse plusieurs fois la limite. « Il est vraiment indiscutable que 
la nature, dans chaque grande division duregne animal, ne s’ecarte 
jamais d’un certain plan de creation et de composition des parties, 
soit differentes, soit analogues h » Muller a d’abord cherche a 
determiner ce plan pour les vertebres, et a en connaitre les 
details dans son ouvrage classique sur l’anatomie comparee des 
Myxinoides, dont le titre ne laisse pas soupgonner qu’il contient 
le code de la morphologic des vertebr£s. Parmi les types sans 
vertebres, ce furent les Radiaires que Muller etudia ensuite ; 
il fit mieux connaitre leurs particularites, leur developpe­
ment individuel et par classe, et determina leurs justes 
limites. Tandis que Muller publiait sur ces deux groupes 
d’animaux une serie de recherches qui semblaient epuiser la 
matiere, il faut a peine faire mention d’une classe de vertebres 
dont la connaissance anatomique fut moins approfondie par lui. 
A son ouvrage sur les Myxinoides viennent se joindre ses 
recherches sur le developpement de certains squales, puis un

1 Muller's Archiv; 1834, p. 3. 
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travail systematique sur les Plagiostomes, sur les Ganoides et sur 
I’Amphioxus. La decouverte des lymphatiques du coeur chez les 
amphibies et les reptiles ne fut pas seulement importante pour 
la connaissance des phenomenes de la vie chez les animaux, mais 
encore pour la representation qui se rattache a la forme anato- 
mique d’un coeur. La nature des Cecilies, comme Amphibies, fut 
determinee par Muller lorsqu’il decouvrit les ouvertures bran­
chiales. Ses recherches sur 1’organe de la voix chez les pas- 
sereaux, sur les organes sexuels males des oiseaux huppes, ont 
contribue a faire comprendre la conformite typique de ces par­
ties chez les oiseaux et a reformer le systeme des oiseaux. Si 
parmi les travaux de Muller nous ne trouvons qu’un ouvrage sur 
les zeuglodontes, travail uniquement consacre a Γetude des 
classes des mammiferes, ses recherches sur la morphologie des 
vertebres dans «1’anatomie des Myxinoides ? est cependant d’une 
importance fondamentale pour cette classe. L’anatomie des 
vertebres est divisee par Muller en plusieurs points (structure de 
1’ceil, systemenerveuxintestinal, organe de Louie chez le Gryllus). 
Muller, amene aux formes proprement dites des Rhizopodes par la 
p£che soi-disant pelagique qui d’abord s’appliquait aux formes 
de larves pelagiques, a donne une forme nouvelle a Γaspect de 
cette classe en fondant la division des Radiolaires. Ses travaux 
se rapprochent tellement de 1’etat des connaissances actuelles, 
que nous aurons a en faire mention a chaque groupe.

Ce qui les distingue tons et leur a donne une si grande 
influence, c’est que Muller a toujours observe les rapports des 
faits isoles avec des groupes entiers de phenomenes de meme 
nature, et qu’ainsi il a rarement cite une observation comme 
simple document. Il a quelque chose de large dans ses expositions; 
non pas que cela tienne a la lachete de son style, mais parce qu’il 
cherche a presenter ses decouvertes, sous un jour special, pour 
elargir le cadre des connaissances deja acquises par les nouvelles. 
Si en cela Muller a ete souvent imite par ses successeurs, cette 
largeur chez eux ne pent etre attribuee qua un defaut; la forme 
ne repond plus au fond, qui se compose generalement de faits 
materiels dont il est fait, en quelque sorte, une simple enume­
ration, et qui, au point de vue scientifique, ont besoin d’etre 
retravailles.
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§ 10. — Richard Owen, Lelorgne de Savigny, Huxley, Sars.

Pendant que Jean Muller, en Allemagne, par ses recherches et 
sa penetration des faits, conduisait 1’anatomie comparee au dela 
des limites dans lesquelles elle etait renfermee jusqu’alors, 
Richard Owenfen Angleterre, par un examen approfondi des faits 
qui sont la base des ressemblances et des rapports anatomiques, 
et par un developpement des notions generates, contribua essen- 
tiellement aux progres scientifiquesde la morphologie. Faisons ici 
une observation generale. On entend dire parfois que le mot de 
morphologie est un terme nouveau qui represente une chose 
ancienne. Mais la forme qui fut donnee par J. Muller et R. Owen 
aux representations d’anatomie comparee, prouve clairement que 
desormais quelque chose de nouveau et d’independant etait venu 
se joindre aux comparaisons. Gar s’il etait digne de mention que 
les comparaisons faites jadis a un point de vue principalement 
physiologique n’etaient destinees qua Γexplication des objets 
compares, il manquait jusqu’a present aux representations 
comparees un rapport avec des lois de formation. Mais leur 
intelligence ne devenait possible qu’avec la preuve des types 
animaux. L’apparition d’idees generales de ce genre rendait 
necessaires certaines bases formelies generales. Owen fit le 
premier pas important a ce sujet.

Richard Owen naquit en 1803 a Lancaster, et exerga la mede­
cine a Londres ; dans les premieres stances de la Societe zoolo­
gique de Londres il fut nomine prosecteur pratique. A ce titre 
il devrait avoir aujourd’hui de beaucoup la plus grande expe­
rience, car ses recherches ne s’etendirent pas seulement, pendant 
de nombreuses annees, sur les animaux du jardin zoologique de 
ladite Societe, sur les vertebres ordinaires et superieurs, mais 
encore sur une foule de formes importantes de vertebres et 
d’invertebres inferieurs. Nomine d’abord conservateur, puis pro­
fesseur de physiologie comparee au Museum de Hunter a Γ ecole 
de chirurgie (il echangea plus tard cette place contre celle de 
directeur de la section d’histoire naturelle au British Museum), 
il s’illustra par 1’anatomie du Nautilus, par la description anato- 
mique des Brachiopodes, dont la structure avait ete peu etu- 
diee j usque-la, etc. Mais avant tout il faut citer ses travaux 
systematiques sur les animaux fossiles; non seulement il y 
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expose, d’une maniere admirable, Γimportance d’une compari­
son minutieuse pour bien reconnaitre et reconstruire les ani­
maux eteints, parvenus jusqu’a nous en morceaux, mais il se 
livre encore a des considerations importantes pour expliquer 
les lois qui president a la structure des animaux. Ce qui lui 
assure en cette matiere une place a cbte de J. Muller et de Rathke, 
c’est la tentative, faite par lui, de developper, dans une exposi­
tion complete, et avec une sagacite extraordinaire et une logique 
rigoureuse, les formes fondamentales des differents systemes 
anatomiques des vertebres, d’apres leurs transformations diverses; 
et tout d’abord il traite, et en grands details, du systeme osseux. 
Si Owen a neglige un peu l’histoire du developpement, et si une 
partie de ses divisions theoriques generales n’est pas soute- 
nable, celles par exemple qui ont trait a Γimportance de cer­
tains os et de tout le crane, ses travaux ont cependant fait 
progresser la science; car c’est en eux que, pour la premiere 
fois, on put trouver, dans une rare abondance, des faits mate­
riels reunis d’apres une theorie determinee. On y trouva un 
excellent moyen de s’orienter, ce qui rendait plus intelligibles 
d’autres explications, sans avoir a craindre I’influence de faits 
errones, arretant le developpement scientifique

A cbte de lalumiere qui fut jetee sur le type des vertebres par 
les travaux embryologiques et morphologiques, les invertebres 
restdrent relativement plus longtemps dans Γombre. On n’avait 
etudie que le type des arthropodes; c’etait peut-etre a cause de 
1’interet si gdneralement provoque par l’histoire merveilleuse 
de la vie des insectes. Mais tandis que les efforts de Oken, de 
Geoffroy, de Cams et d’autres savants, faits dans Γintention 
de rattacher, d’une facon quelconque, les arthropodes a la struc­
ture des vertebres, depasserent les veritables limites d’une 
comparaison raisonnable, en 1846 deja Savigny etablit une 
theorie de la structure des vertebres, qui servit de point de 
depart a tous les travaux ulterieurs sur cette division.

Marie-Jules-Cesar Lelorgne de Savigny naquit en 1778 a 
Provins, fit Γexpedition d’Egypte avec Napoleon, fut nomine 
membre de 1’Institut d’Egypte, revint en France, et travailla 
d’abord a mettre en ordre ses collections rapportees de la mer

1 a Les faits errones sont tres nuisibles au progres des sciences; car souvent ils 
sont longtemps accredites. Mais des opinions fausses, appuyees sur quelques de­
monstrations, sont moins prejudiciables, car chacun trouve un certain plaisir a 
demontrer leur faussete. » Darwin, Origine de Vhomme. Traduct. 2 vol., p. 339.
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Rouge et de la Mediterranee; enfin, en dehors de quelques autres 
monographies, il publia les deux volumes de ses traites cele- 
bres sur les invertebres; mais il perdit la vue de bonne heure 
et mourut en 1851 a Versailles. Apres que Fabricius eut fait1 
une etude approfondie sur les differentes parties de la bouche, 
Savigny donna par ses descriptions le moyen de comprendre 
ces formes. Tout d’abord, il est vrai, ses interpretations furent 
exclusivement relatives aux appendices articules du corps des in­
vertebres, et il chercha a rattacher les unes aux autres les diffe­
rentes formes qu’ils revetent chez les differentes classes. Mais 
ainsi il etablit naturellement le rapport des segments d’une classe 
qui porte ces attaches avec les segments correspondants dans les 
autres classes. Dans le detail, bien des choses lui ont echappe; 
mais son principe de la reduction aet0confirme depuis. La rela­
tion des arachnides vis-a-vis des crustac6s ne fut pas complete- 
ment saisie par lui; mais, comme Latreille, il fait ressortir chez 
les premiers 1’absence d’une tete proprement dite. En 1848 la 
morphologie de la section dite des Arthropodes par de Si ebold (au 
lieu de 1’appellation des Condylopodes introduite par Latreille 
en 1825) fut poussee plus avant par des chercheurs allemands ; 
nommons Guill.-Fred. Erichson (ne en 1809 a Stralsund, mort 
en 1848 a Berlin ou il etait professeur et conservateur du Museum 
entomologique), qui etablit, en 1840, avec les donnees de Savi­
gny, une theorie complete sur les rapports des membres. Guil­
laume Zenker (1854), s’appuyant sur des raisons anatomiques, 
modifia cette theorie; Rodolphe Leuckart (1848), se plagant 
a un point de vue anatomique, avait soumis la morphologie des 
arthropodes a une nouvelle investigation, et Ernest Gustave 
Zaddach (ne a Danzig en 1817, professeur a Koenigsberg) avait, 
en prenant 1’embryologie pour guide, modifie partiellement les 
opinions sur la morphologie de ces groupes. Si les opinions des 
morphologistes different sur certains points, on retrouve cepen­
dant, chez Savigny, la base de la theorie nouvelle sur la structure 
animate des articules. Longtemps la morphologie des mollusques 
resta dans 1’oubli. On avait encore affaire au classement exte- 
rieur et a la composition generate des differents groupes, dont 
les rapports anatomiques et embryologiques ne furent connus 
que peu a peu. En 1816, Savigny constata qu’une grande quan- 

1 Fabricius, Sy sterna entomologies. Flensburgi, 1775, et Entomologia systematica. 
Hofniae, 1792-1794, 4 vol.



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 523

tite d’animaux, pris jusque-la pour des Polypes, n’etaient autre 
chose que des ascidies composees, et agrandit ainsi le cadre des 
formes. Henri Milne-Edwards (1836) et Arthur Farre (1839) 
avaient declare que les bryozoaires se rattachaient aux ascidies, 
tandis que P.-J. van Beneden (1845), partant d’une opinion un 
peu differente, avait essaye de ramener les deux formes a une 
seule; cette tentative fut confirmee par Georges-James Allman 
(1852). Quant a la morphologie des mollusques proprement dits, 
le developpement des cephalopodes d’apres Albert Koelliker (1844) 
etait de la plus haute importance ; il rendait possible, en efiet, 
la preuve d’un plan unique pour ce type.

En 1848, Sven-Louis Loven (ne en 1809) esquissa au sujet 
des lois qui president au developpement de ce type une repre­
sentation suivie, principalement fondee sur l’histoire du develop­
pement; ce meme savant avait, en 1839, traite en plus grands 
details quelques points de cette question.

Rodolphe Leuckart lui succeda (1858) et fit ressortir da van­
tage certains rapports anatomiques.

En 1853, Thomas-Henri Huxley1 chercha a developper le 
plan commun aux mollusques cephalopodes; dans la meme annee, 
j’entrepris moi-meme d’y ramener les cephalophores.

Quant au groupe des radiaires, ce furent les recherches 
relatives a l’histoire de leur developpement qui furent le point 
de depart des observations morphologiques. Le type des echino- 
dermes, dans la serie deja mentionnee des recherches de Jean 
Muller, avait ete 1’objet d’une etude qui devait etre la base de 
recherches nouvelles. Parmi les zoologistes, qui devancerent 
Muller dans la decouverte des formes appartenant au cycle 
evolutif de ces animaux, Sars contribua le plus a preparer les 
voies d’une conception nouvelle de ce developpement.

Michel Sars naquit le 30 aofit 1805 a Berlin, etudia la theo- 
logie, et fut cure de 1830 a 1840 a Kind, et de 1840 a 1855 a 
Manger, pres de Bergen. Dans cette derniere annee, il fut 
nomme, par decision de la Ghambre de Norwege, professeur 
de zoologie a Christiania; il se voua desormais tout entier a

♦
1 Huxley naquit le 4 mai 1825 a Caling, pres de Londres, etudia la medecine (spe- 

cialement comme eleve de Wharton Jones), alia comme medecin de vaisseau en 
Australie et a la Nouvelle Guinee avec Macgillivray, a bord du Rattlesnake, sous les 
ordres du capitaine Owen Stanley. Revint en 1850, fut nomme professeur d’histoire 
naturelie a 1’Ecole des mines, et en 1863 professeur d’anatomie comparee au college des 
Chirurgiens. 
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cette science, dont j usque-la il ne s’itait occupe qu’autant que 
sa profession le lui avail permis. Si ses travaux furent de grande 
importance pour faire connaitre la vie des animaux marins infe­
rieurs, ses efforts furent couronnes par la decouverte d’un cri- 
noide vivant au fond des mers. Il mourut le 22 octobre 1869. 
Par la decouverte d’une forme remarquable de larve d’une 
etoile de mer, et du developpement relativement simple de 
deux asterides, Sars connutpar hasard les deux formes extremes 
du developpement des 0chinodermes. Ses recherches impor- 
tantes sur le developpement des meduses et des polypes alle­
rent plus loin. En 1829, il decouvre une forme de polype 
etonnante et la nomme Strobila; en 1835 et 1837, il etablit 
le rapport qui existe aussi bien entre elle et une autre, appelee 
syphistoTiia, qu’entre elle et les meduses qui s’en detachent; 
en 1841, il declare que le developpement de ces animaux a cela 
de commun avec les salpes de A. de Ghamisso; que c’est non 
pas la larve, mais 1’etre ne de la larve, la progeniture et non 
pas 1’individu qui se metamorphosent. En 1836, S. Loven avait 
observe les boutons medusiformes d'une syncoryne, et avait 
pressenti qu’ils etaient destines a se detacher pour vivre d’une 
vie libre. Enfin, depuis les recherches de Bonnet, qui, en 1815, 
avaient ete confirmees dans leurs plus grands details par Jean 
Fred. Kyber, on connut la propagation asexuelle des pucerons.

En 1842, Jean-Japheth Smith Steenstrup (ne en 1813) publia, 
a Gopenhague, un dcrit, dans lequel, sousle nom de generation 
altenante, il reunissait ces differents modes de developpement 
au mode analogue de developpement des vers intestinaux tre­
matodes qu’il avait decouvert; c’est ainsi qu’il donne a ces 
phenomenes une forme qui rendait possible des etudes plus 
approfondies. Ge fait etonnant que, dans plusieurs cas d’alter- 
nance de generation1, une multiplication du nombre d’indivi- 
dus se produit, bien qu’un seul oeuf soit le point de depart du 
cycle evolutif, phenomene interprete par Streenstrup pour la 
conception de la generation alternante comme une forme d’incu­
bation, donna lieu a des recherches pour preciser davantage 
ce qu’on devait entendre par individu.

1 Dans un travail publie en 1869 , R. Owen appelle 1’alternance de generation 
Metagenese, terme generalement usite depuis.

2 Dictionn. class, d’hist. natur. Art. Organisation des animaux. — Henri Milne- 
Edwards naquit en 1800; il etait le frere cadet du physiologiste Wiliam Frederic Edwards,

En 1827, Henri Milne-Edwards1 2 avait deja introduit dans 
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le domaine de la physiologie le principe f0cond de la division 
du travail. En harmonie avec cette pensee, R. Leuckart, en 
1851, qualifia de polymorphisms des individus les differences 
qui, par suite de ce partage des fonctions, s’appliquaient aux dif- 
f6rents individus d’une espece, telles qu’elles se rencontrent de 
mille manieres chez les animaux vivant en colonie. On en vint 
ainsi a expliquer certaines formes particulieres (par exemple, 
celles des siphonophores) dont la conception naturelle avait 
offert beaucoup de difficultes. La question biologique qui, a la 
suite de cette consideration de 1’individualite, semblait venir 
prendre place au premier rang, amena Leuckart a ne voir dans 
le changement de generation qu’un polymorphisme produit par 
la division du travail dans le domaine de 1’histoire du develop­
pement. Huxley, au contraire, partant dun point de vue sem- 
blable, designa sous le nom ^individu1 le resultat du deve­
loppement d’un seul oeuf; mais ceci 1’obligea a consacrer un 
terme special aux animaux qui apparaissent pendant le deve­
loppement avec la metagenese d’individus isoles; il choisit 
le mot ^Zoo'ide^. Mais en dehors des points de vue precedents 
la question de I’individualite offrait aussi un cbte morphologique 
auquel j’essayai de me placer en 1853, en determinant d’une 
facon plus precise 1’idee qu’on s’en faisait, apres avoir, en 1851, 
defini d’une maniere plus exacte les modes de developpement 
par metamorphose et avec alternance de generation.

Dans les travaux dont nous venous de parler, 1’observation 
morphologique avait ete dirigee sur les types isoles et sur les 
formes les plus importantes des phenomenes du developpement. 
En 1853, j’entrepris2 d’etablir methodiquement 1’importance de 
la morphologie et les problemes qui en decoulent; j’essayai de 
corriger, autant que possible, 1’incertitude des opinions et des 
expressions, en determinant, d’une facon precise etlogique, les 
notions generales. Une consequence necessaire fut la tenta­
tive d etabhr des lois generales pour la structure du corps des 
animaux, telles qu’elles se presentent independamment du de­
veloppement individuel des types isoles. L’approbation una­
nime obtenue par les considerations generales qui y furent

ne en 1776, a la Jamai’que; en 1838 il fut nomme professeur suppieant et en 1844 
succeda & Et. Geoffroy Saint-Hilaire dans sa chaire du Museum, au Jardin des Plantes.

1 « On appelle individu tout ce qui procede d’un oeuf, pris ensemble. » Institut 
Royal de Londres, vol. I (1852), 1854, p. 188.

2 Systeme de la morphologie animate.
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exposees pour la premiere ibis, et 1’admission des termes qui 
se basaient sur elles, prouvent bien que ce travail profita a la 
science au moins dans une certaine mesure.

A cOte de ces etudes qui cherchaient a faire connaitre non 
seulement les divers phenomenes du regne animal, mais encore 
la structure des animaux, se developpa un zele ardent pour la 
connaissance toujours plus approfondie des rapports anato- 
miques des etres. Nous rappellerons, en parlant des groupes 
isoles d’animaux, ce qu’il y eut de plus important dans les tra­
vaux zootomiques, lesquels se repandirent dans les revues et 
les monographies. Mais encore faut-il mentionner ici les des­
criptions gbnerales de zootomie et d’anatomie comparee, dont 
nous avons deja parle plus haut; en'effet, elles ne temoignent 
pas seulement du vif interet provoque par 1’anatomie des ani­
maux, mais elles contribuerent essentiellement a entretenir et 
a accroitre cet interet. Se rattachant au mode de conception de 
Blainville, Henri Hollard, en 1835, reunit les faits zootomiques, 
tandis qu’en 1842 Hercule Straus Durckheim, qui, dans sa 
description anatomique du hanneton et du chat, scrupuleuse- 
ment exacte, faisait connaitre 1’anatomie d’un representant des 
vertebres et des non vertebres, repond, dans son Manuel, sur­
tout aux questions pratiques.

En Angleterre, Robert-Edmond Grant (1835-41), Thom. Ry­
mer Jones (1841, nouvelle edition 1855) et Richard Owen 
(invertebres, 1843, nouveau tirage, 1855, poissons, 1846) publie­
rent des representations de 1’anatomie generale des animaux, 
s’appuyant en partie (comme 1’anatomie des poissons de Owen) 
sur des recherches personnelles dpprofondies.

En Allemagne , Charles-Auguste-Sigismond Schultze avait 
commench, en 1828, a decrire 1’anatomie comparee d’apres un 
vaste plan ; mais il ne publia que la partie genbrale. Partant 
d’un point de vuephysiologique, Rodolphe Wagner etablitl’ana- 
tomie comparee d’apres les organes et les systemes (1834-35); 
les sections morphologiques promises a ce sujet ne parurent 
point. Par contre, il changea, dans un nouveau travail, son 
mode de presentation, et, par suite, le titre, en celui d’anatomie 
des plus grands groupes isoles; Henri Frey et Rodolphe Penc­
hant se chargerent de depeindre 1’anatomie des invertebres. 
Jean-Bernhard Wilbrand, philosophe naturaliste, partit ega­
lemen t d’un point de vue physiologique dans ses travaux. 
Apres avoir, en 1809, represents «1’organisation tout entiere», 
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il esquissa en 1833 et 1839 une Physiologie et une Anatomie 
comparee a 1’usage des physiologistes et des medecins. Le 
Manuel de zootomie de G.-Ch.-E. de Siebold et de Hermann 
Stannius (1845 et 1846) contient un tresor remarquable de 
recherches approfondies et de critiques. (Dans la premiere 
edition, ce manuel avait ete appele Manuel (ΓAnatomie 
comparee.}

Henri Milne-Edwards a commence a etudier 1’ensemble gene­
ral de la structure et des fonctions du corps animal; dans ce 
travail, le point de vue physiolgique auquel s’est place l’auteur 
et sa profonde erudition apparaissent d’une maniere caracte- 
ristique. A la fin de cette periode, les bases que Charles 
Gegenbaur donna a l’anatomie comparee marque 1’introduc- 
tion definitive de la methode scientifique dans l’anatomie des 
animaux.

Enfin nous devons citer comme ayant essentiellement con- 
tribue aux progres de la science, surtout en faisant connaitre des 
faits constates, les rapports annuels, tels qu’ils fur ent com­
mences par Jean Muller, dans ses Archiv, suivant 1’exemple 
de Berzelius.

§ 11. — Paleontologie.

L’interet scientifique pour les decouvertes fossiles se rat- 
tachait jadis principalement a la connaissance de leur veri­
table origine animale. Apres que la science eut demontre la 
faussete de cette opinion, emise ca et la, que les animaux fossiles 
ne sont qu’un jeu de la nature, il s’agissait de les determiner 
dans un sens systematique. On croyait parfois que ces restes 
appartenaient a des animaux dont l’espece durait toujours et 1’on 
esperait decouvrir dans les terres qui n’avaient pas encore ete 
fouillees, les supports vivants des os et coquillages que 1’on avait 
trouves petrifies. G. Cuvier (1796) eut le merite, par ses recherches, 
de prouver, conformement a un plan, la difference des animaux 
fossiles avec les especes vivantes; il le fit d’abord d’une maniere 
plus generale et par des comparaisons anatomiques approfondies, 
bien qu’avant lui quelques savants, tels que Camper, Blumenbach 
et autres eussent affirme cette difference. Tandis que Cuvier 
s’occupa uniquement des restes d’animaux a vertebres, Lamarck 
determina comme etrangers aux especes vivantes les coquillages 
du bassin tertiaire de Paris. Mais le merite de Cuvier ne se 
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borna pas a cette demonstration. Apr£s que Werner eut divis6 
les differentes especes de montagnes superpos6es, en montagnes 
primitives, montagnes de transition et montagnes stratifies, les 
caracterisant mineralogiquement et racontant l’histoire de leur 
formation successive, William Smith (1769-1839), le « pere de 
la geognosie anglaise », essaya de determiner ces differentes 
formations par les restes qu’elles contenaient. Ici apparait au 
premier planl’interet pour la geologie, de meme que depuis, la 
connaissance des petrifications fut consideree comme faisant 
partie de la geologie. Avec la theorie de plusieurs revolutions 
terrestres, dans lesquelles la vie animate disparut quelque temps 
pour renaitre plus tard sous des formes nouvelles, Cuvier fixa 
1’attention sur la forme et la structure des especes animates 
eteintes; il les rattacha justement au systeme zoologique sans 
expliquer suffisamment comment il les y rattachait.

Dorenavant la paleontologie eut une double influence sur le 
progres des connaissances zoologiques; elle elargitla notion des 
differentes formes, dont un grand nombre ne pouvaient sans peine 
etre classees parmi les groupes etablis jusque-la, et qui commen- 
cerent ainsi a changer la face des considerations systematiques. 
D’autre part, les restes d’animaux vertebres provoquerent les 
recherches comparatives les plus profondes, rappelerent souvent 
les observations anciennes sur l’histoire du developpement, 
et mirent ainsi dans un nouveau jour les rapports d’ana­
logie reciproque. Gomme en comparant les formes anciennes 
et plus recentes avec celles des animaux existant encore, on 
comprit que les plans anatomiques, subsistant actuellement dans 
le regne animal, avaient aussi preside aux formes animales a 
Γepoque de leur apparition sur. la terre; on pensa trouver dans ce 
fait une base sur laquelle reposerait 1’harmonie de la creation, 
qui, malgre les changements successifs du monde animal, permet- 
tait cependant de reunir en un seul grand systeme les formes 
fossiles et les formes vivantes. Ce nouveau point de vue donna 
un nouvel interet aux faits d’anatomie comparee, car onadoptait 
de moins en moins 1’opinion que, dans les formes d’animaux appar- 
tenant a un grand groupe il y eht une serie de developpements 
des formes qui portent en elles plutbt le caractere commun de 
la grande subdivision, se specialisant et s’eloignant de plus en 
plus. Cette derniere consideration devait natureliemen t ressortir 
surtout pour les vertebres, plus accessibles a une comparaison 
approfondie, bien que des recherches ulterieures aient amene des 
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conceptions analogues pour d’autres especes d’animaux. A cdte 
des travaux de Cuvier, dont les resultats importants se trouvent 
demonlres dans la reconstruction des mammiferes fossiles, les 
recherches de Louis Agassiz1 sur les poissons fossiles tracerent 
lavoie a suivre. D’une facon a peu pres analogue, Richard Owen 
fournit des bases aux recherches comparatives par ses descrip­
tions des restes fossiles des vertebres appartenant a la classe des 
reptiles, des amphibies et des oiseaux ; il determina ces ani­
maux de la maniere la plus precise, et etablit les compari­
sons les plus minutieuses entre la structure microscopique des 
dents de toutes les classes des vertebres2. Parmi les travaux sur 
les invertebres vinrent se joindre, en un bon rang, aux descrip­
tions que Lamarck donna des coquilles fossiles 3, les descrip­
tions de coquillages fossiles italiens de Giov. Batt. Brocchi4, et 
la « conchyliologie minerale de 1’Angleterre » par James 
Sowerby 5. Les crustaces fossiles furent etudies avec intel­
ligence par Alexandre Brongniart 6 et Ans.-Gaet. Desma- 
rets, tandis que les insectes furent observes par Ernest-Fred.-

1 Louis Agassiz naquit, en 1807, a Mottier, canton de Fribourg; etudia la medecine 
a Zuiicb, Heidelberg et Munich; dans cette derniere ville, il commen^a a s’occuper 
des poissons, publia en 1829 les especes recueillies au Bresil par Spix et Martius, et 
passa ensuite aux poissons fossiles. De 1833 a 1842, il publia sur ce sujet des 
ouvrages classiques. En 1833, il fut nomine professeur d’histoire naturelle a Neufcha- 
tel : partit en 1846 pour I’Amgrique du Nord et professa a Cambridge (Massachussets).

2 Owen, Odontography, a treatise on the comparative anatomy of the Teeth, 
their physiological relations, mode of development and microscopic structure 
in the vertebrate animals. London, 1840-1845.

3 Lamarck, Recueil de planches de coquilles fossiles des environs de Paris, 
avec leurs explications. Paris, 1823, in-4, avec 30 planches.

4 Brocchi, Gonchyliologia fossile subapennina. Milano, 1814, 2 vol. con tavole.
G.-B. Brocchi naquit en 1772 a Bassano, entra au service de 1’Egypte en 1821 et 

mourut en 1826 a Chartum.
5 Sowerby, The mineral Conchyliology of Great Britain. London, 1812-1830, 

6 vol. in 104 numbers contain. 609 colour, pl. in-8. — Traduct. frangaise revue, cor- 
rigee et augmentee par L. Agassiz. Neufchatel, 1838-1844.

James Sowerby naquit a Londres en 1757, et mourut en 1822; son fils, James de 
Carle Sowerby (mort en 1787) continua 1’oeuvre commencee par le pere. Son second 
fils, George Brettingham Sowerby (1788-1854), etudia la conchyliologie et travailla de 
concert avec Vigors et Horsfield a la publication du Zoological Journal. Son fils, 
George Brettingham Sowerby (ne en 1812), est egalement connu comme conchy- 
liologiste.

6 Brongniart et Desmarets, Histoire naturelle des crustaces fossiles, sous les 
rapports zoologiques et geologiques. Paris, 1822, in-4, avec 11 pl.

Alexandre Brongniart naquit en 1770 et mourut en 1847 a Paris, ou il etait pro­
fesseur de mineralogie au Museum. Il etait le pere d’Adolphe-Theodore Brongniart (ne 
en 1801), celebre par ses etudes sur les plantes fossiles. Aug.-Gaet. Desmarets est 
le fils de Nicolas Desmarets que nous avons nomme plus haut; il naquit en 1784 et 
mourut en 1838, professeur de zoologie a 1’Ecole veterinaire d’Alfort.

Carus, Histoire de la Zoologie. 34
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Germar, Georg.-Gharl. Berendt (forme d’ambre), F. Onger, et 
surtout recemment par Oswald Heer4. L’ouvrage de J.-S. Miller 
sur les Grinoides 2 fut le point de depart des travaux entrepris 
pour faire connaitre les Echinodernes fossiles. Gh. Gottfried 
Ehrenberg decrivit la plus grande partie des formes fossiles 
de Protozoaires 3. Un ensemble general des especes fossiles fut 
d’abord etabli par James Parkinson4 ( 1804, nouveau tirage 
1833), par Ernest Fr.de Schlotheim (1820), specialement connu 
en Allemagne pour avoir repandu la connaissance des plantes 
fossiles 5 (il vecut de 1764 a 1833 a Gotha), et par Fred. 
Holl (1829), tandis que Georg.-Aug. Goldfuss publia avec le 
concours precieux du collectionneur Georges comte de Munster 
(1776-1844 a Baireuth) une oeuvre splendide sur les animaux 
fossiles de Γ Allemagne 6. Le Traite de paleontologie de Jules 
Pictet (premiere edition 1844-46, derniere edition 1853-36)7 est 
egalement plein de merite.

Les progres de la geologie firent negliger peu a peu la th6orie 
des revolutions subites du globe; alors on put etablir les rap­
ports qui existent entre les classes animates des differentes cou­
ches. Nous montrerons plus tard comment, apres ce change­
ment des idees sur 1’apparition des differents degres, la serie de 
developpement servit ales expliquer. Enparlant desprogresfaits 
dans la connaissance des differentes classes nous dirons ce qui 
concerne leurs fonctions; le profit que la geologie tira de cer­
taines petrifications comme intermediaires fossiles n’a, avec ces 
derniers, qu’un rapport exterieur et ne supprime pas ce fait, que

1 Heer, Die Insekten Fauna der Tertidrgebilde von Oeningen und von Rado- 
boy in Groatien (Neue Denkschriften der allgem. Schweizer-Gesellschaft, 
Band VIII, XI, XIII, 1847-1853).

2 Miller, A natural History of the Crinoidea or lily-shaped animals. Bristol, 
1821, with colour, lithogr. plates, in-4.

3 Ehrenberg, Mikro geologie. Das Rrden und Felsen schaffende Wirhen des 
unsichtbar kleinen selbstdndigen Lebens auf der Erde. Leipzig, 1854, in-folio.

4 Parkinson, The organic Remains of a former World. An examination of the 
mineralized Remains of vegetables and animals of the antediluvian world. 
London, 1804-1811, 3 vol. with 55 colour, plates.

5 Schlotheim, Beschreibung merkwurdiger Rrauterabdrucke und Pflanzenver- 
steinerungen. Gotha, 1804, in-4. — Die Petrefaktenkunde durch die Beschrei­
bung seiner Sammlung versteinerter und fossiler Ueberreste des Thierund 
Pflanzenreichs der Vorwelt erldutert. Gotha, 1820-1823.

6 Goldfuss, Petrefacta Germanics iconibus et descriptionibus illustrata. Dus­
seldorf, 1826-1844, in-folio avec 205 planches.

7 Pictet, Traite de paleontologie, ou Histoire naturelie des animaux fossiles 
consideres dans leurs rapports zoologiques et geologiques. 2° Edition. Paris, 
1853-1856, 4 vol. avec atlas de 110 planches.

Fr.de
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la connaissance d’un animal, meme pdtrifie, appartient a la zoolo­
gie. Si la science doit a des geologues la description des restes 
de beaucoup d animaux et de beaucoup de plantes, cette opinion 
se repand pourtant de plus en plus, que c’est la tache des bota- 
nistes et des zoologistes de faire connaitre les tresors contenus 
dans les petrifications botaniques et zoologiques ; on ne pent, en 
effet, arriver a 1’intelligence des formes zoologiques, aujourd’hui 
vivantes, si 1’on ignore les degres fossiles du developpement.

§ 12. — Developpement de la connaissance des animaux 

par les voyages et les faunes.

Tant qu il a manque a la zoologie un point de vue scientifique 
pour la diriger, c’etait developper la connaissance des animaux 
que d’en decrire unplus grand nombre d’especes; ceci, du reste, 
n’avait aucune influence sur les progres de la science. Cepen­
dant des questions importantes avaient surgi dans les dernieres 
annees du siecle precedent, et Ton ne pouvait yrepondre que par 
un examen, le plus general possible, du regne animal : c’etait, 
par exemple, de trouver, a 1’etat vivant, dans d’autres continents, 
des animaux qui, dans le monde ancien, n’apparaissent que sous 
la forme fossile; puis de combler certaines lacunes survenues 
dans le systeme, qu on admette ou non un classement du 
regne animal ; enfin de reconnaitre les lois qui semblent pre- 
sider a 1 extension geographique des animaux. En dehors de 
ces points de vue generaux, certaines questions speciales firent 
voir quel serait le prixd observations faites sur les lieux memes., 
pour apprendre a connaitre la vie des animaux pelagiques, les 
bancs de polypes, etc. L’etat de la zoologie provoqua done un 
interet toujours croissant pour les resultats des grands voyages, 
bien qu’il faille observer une chose, c’est que la transformation de 
la conception generale du regne animal, 1’introduction des types 
par Cuvier, s opererent tout a fait independamment des voyages.

Naturellement il est impossible, dans le coup d’ceil rapide que 
nous aliens jeter sur les voyages qui ont mis en lumiere des faits 
zoologiques, de s’attacher aux details. Les resultats scientifiques 
seront mentionnes lorsque nous ferons la description de la con­
naissance des differentes classes. Et si aucune grande expedition 
n a ete exclusivement entreprise en faveur des sciences naturelies, 
dans la plupart d’entre elles cependant, a cdte des problemes 
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qu’il s’agissait de resoudre sur la geographie et la physique du 
globe, on accordaune certaine attention au regne animal, souvent 
meme au moyen de naturalistes charges de cette etude. Aussi 
de nouvelles expeditions furent-elles entreprises, en dehors de 
celles dont il a ete question plus haut, chez les differentes nations. 
Il ne parait done pas inutile de faire ici mention des voyages qui, 
par la publication de decouvertes zoologiques, offrent aussi un 
interet litteraire.

Les entreprises des Francais furent les premieres et les plus 
fecondes. Le premier voyage dont nous avons a parler ici fut 
d’une importance tres grande par la multitude des observa­
tions faites et des animaux rapportes de 1’etranger. En 1800 
les navires le Giograplie, le Naturaliste et la Casuarina 
commandes par Nicolas Baudin, ay ant Freycinet pour lieu­
tenant de vaisseau, quitterent la France. Le directeur de la 
partie scientifique de Γexpedition etait Jean-Bapt. Marcellin 
baron Bory de Saint-Vincent (ne en 1780, mort en 1846), qui 
cependant ne fit qu’une par tie du voyage, car il se separa de ses 
compagnons et publia ses decouvertes isolement (1801-1802) *. 
Les zoologistes etaient Francois Peron (ne et mort a Cerilly, 1775- 
1810) et Charles-Alex. Lesueuri 2, d’abord occupe comme dessi- 
nateur. Le voyage suivant fut fait de 1817 a 1820, sous les ordres 
de Louis-Claude Desaulses de Freycinet, sur les navires Uranic 
C^Pltysicienne; les zoologistes Jean-Rene-Constant Quoy et Jean- 
Paul Gaimard furent adjoints a cette expedition 3. Le voyage 
autour du monde de la Coquille, sous les ordres de Louis- 
Isidore Duperrey, de 1822 a 1825, eut une grande importance4. 
En dehors des observations sur la physique de la terre, cette expe­
dition , grace aux deux naturalistes Rene Primeveres Lesson 
(ne en 1794 a Rochefort, mort en 1849 dans la meme ville 5) et

i Bory de Saint-Vincent, Voyage dans les quatre principales lies des mers 
d’Afrique, fait pendant les annees IX et X (1801 et 1802) avec 1’histoire de la 
traversee du capitaine Baudin jusqu’au port Louis de file Maurice. Paris, 
1803, 3 vol. in-8 et atlas in-4.

2 Lesueur naquit en 1778 au Havre, partit pour 1’Amerique avec le geologue Ma- 
clure, retourna au Havre en 1837 et mourut en 1876.

3 De Freycinet, Voyage autour du monde sur les corvettes 1’Uranie et la Physi- 
cienne, pendant les annees 181I-18%O. Paris, 1821-1844, 8 vol. in-4 et 4 atlas 
in-folio. La Zoologie publiee en 1824 forme 2 vol. avec un atlas de 96 planches.

4 Duperrey, Voyage autour du monde sur la Coquille pendant les annees 182%- 
18%5. Paris, 1828-1838, 4 sections in-4 et atlas de 352 planches.

5 La Zoologie redigee par Lesson et Garnot forme 2 vol. avec atlas de 157 planches 
in-folio.

Son here, Pierre-Adolphe Lesson (ne en 1805), publia, avec A. Richard, la bota-
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Prosper Garnot (ne en 1794, mort en 1838), fut tres feconde en 
decouvertes zoologiques1. De 1826 a 1829, Quoy et Gaimard, 
dont nous avons deja parle, accompagnerent Dumont-d’Urville 
dans son voyage sur I’J^raZ^2. De 1830 a 1832 le botaniste 
Charles Gaudichaud Beaupre, qui avait deja fait le tour du 
monde sur Uranie\ s’embarqua en qualite de naturaliste sur 
X Herminie et fit encore un autre voyage sur la Bonite^. Ce 
dernier vaisseau fit le tour du monde sous les ordres de Aug.- 
Nic. Vaillantde 1836 a 1837; il etait monte par les deux zoolo­
gist es F.-Th. Eydoux et Souleyet5. Les resultats zoologiques 
obtenus de 1836 a 1239 dans les voyages entrepris sous la direc­
tion de Abel Dupetit-Thouars furent plus tard retravailles par 
des zoologistes parisiens 6. La derniere expedition francaise dont 
nous ayons a faire mention est celle de Dumont-d’Urville au 
pdlesud, entreprise sur les navires V Astrolabe et laZelee1. Les 
naturalistes Hombron et Honord Jacquinot (ne enl814, frere de 
Charles-Hector Jacquinot, capitaine de la Zelee] y accompa­
gnerent Dumont-d’Urville.

Viennent ensuite les voyages des Anglais, auxquels se rattache 
un interet important. G’est d’abord un voyage au pble sud entre­
pris de 1823 a 1824 par un pecheur de baleines James Weddell. 
De 1823 a 1828, le capitaine Beechey qui, surle navire Blosson, 
devait, par le detroit de Bering, alter a la rencontre de John

nique de VAstrolabe. Il a ete pretendu dans certains ouvrages que Duperrey fit en 
1833 une nouvelle expedition avec Lesson. Cela est faux.

Puis vint /’expedition du jeune Bougainville sur la Thetys et YFsperance, 1824- 
1826; elle eut surtout des resultats pour la physique.

1 En 1830-1832 eut lieu Γexpedition de la Favorite, commandee par Cyrille-Pierre- 
Theodore Laplace, qui, en 1837-1840, fit le tour du monde sur V Artemise.

2 Dumont-d’Urville, Voyage de la corvette I’Astrolabe pendant les annees 1826- 
1829. La Zoologie par Quoy et Gaymard forme 4 vol. in-8 avec atlas de 193 planches 
in-folio.

3 Gaudichaud a redige la botanique du Voyage de Z’Uranie, 1 vol. avec atlas de 
120 planches.

* La partie botanique du Voyage de la Bonite forme 4 vol. avec atlas de 150 pl.
5 Vaillant, Voyage autour du monde execute pendant les annees 1836 et 1837 

sur la corvette la Bonite. Paris, 1839-1844, 14 vol. in-8 accompagnes de 3 atlas 
in-folio. La Zoologie, redigee par Eydoux et Souleyet, forme 2 vol. avec atlas de 
100 planches.

6 Abel Dupetit-Thouars, Voyage azctour du monde sur la [regate la Venus, 
11 vol. in-8 et 4 atlas in-folio. La Zoologie, comprenant les mammiferes, les oiseaux, 
les reptiles et les poissons, est accompagnee d’un atlas de 179 planches.

7 Dumont-d’Urville, Voyage au pole sud et dans VOceanic sur /’Astrolabe et la 
Zelee pendant les annees 1837-1830. Paris, 1842-1854, 22 vol. et 5 atlas. La Zoolo­
gie, redigee par Hombron et Jacquinot, a ete publiee de 1846 a 1854 et forme 5 vol. avec 
atlas de 140 planches.
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Franklin venant du c6te est, entreprit une expedition plus 
longue, dont les resultats eurent leur importance pour la zoolo­
gie Frederic Debell Bennett (ne enl809, mort en 1859, frere 
de Georges Bennett, ne en 1804, qui visita 1’Australie comme 
zoologiste) fit le tour du monde de 1830 a 1833 avec un pecheur 
de baleines1 2. De 1826 a 1830, Philippe Parker King et Robert 
Fitzroy (mort en 1865) firent le tour du monde sur les navires 
Adventure et Beagle, et rapporterent des faits zoologiques 
importants3; le capitaine Rob. Fitzroy etait a la tete de Texpe- 
dition et Charles Darwin I’accompagnait comme naturaliste4. Si 
les resultats imm0diats de ce voyage furent de grand prix, et 
pour 1’attester ne citons que la faune des Galapagos, la nature et 
la formation des lies de corail, la faune fossile de 1’Amerique du 
sud, etc., cette expedition a specialement ete remarquableparce 
fait que Darwin y conqut une theorie celebre, qui ne devait pas 
seulement s’etendre a la zoologie, mais a toutes les branches scien- 
tifiques de la nature vivante. Rich. Brinsley Hinds fut adjoint 
comme naturaliste a 1’expedition de sir Edw. Belcher sur le Sul­
phur 1836 a 18425. Sous les ordres de sir James Clark Ross les 
deux navires Erebus et Terror furent envoyes a la recherche 
des forces magnetiques de la region antarctique et, s’il etait 
possible, a la decouverte du p61e sud magnetique6. R. M. Gor- 
ninck et le botaniste Jos. Dalton Hooker accompagnerent cette 
expedition. Arthur Adams, qui fit une etude speciale des mollus­
ques, s’adjoignit comme naturaliste au capitaine Henri Kellett, 
lorsque celui-ci (1845-1850) entreprit un voyage au tour du 
monde et trois voyages dans les mers polaires a la recherche de 
John Franklin. Enfin, de 1846 a 1850, Thom. H. Huxley prit 
part, comme nous 1’avons dit, a Γexpedition du Rattlesnake 
sous les ordres du capitaine Owen Stanley.

1 Beechey, Zoology of the Voyage to the Pacific of Η.-Μ,-S- Blosson in 
1825-1828. London, 1839, in-4, with 44 pl.

2 F.-D. Bennett, Narrative of a whaling voyage round the globe from the 
years 4855 to 1856. London, 1840, 2 vol. in-8.

3 Fitzroy and Darwin, Voyage in the Beagle. Zoology. London, 1838-1843, 5 vol. 
in-4, with 166 plates.

4 Darwin, Journal of researches into the natural History and Geology of the 
countries visited during the voyage of H.-Af.-S. Beagle round the world. New 
edition. London, 1860.

5 Voyage of H.-M.-S. Sulphur during the years 1856-1842. Edited and super­
intended by R.-B. Hinds. London, 1844.

6 Ross, Voyage of H.-M.-S. Erebus and Terror during the years 1859-1845. 
London, 1844-1848, in-4.
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Les Russes commencerent de bonne heure, en envoyant des 
naturalistes prendre part aux expeditions lointaines, a rendre 
ces voyages utiles a la science. Le premier voyage autour du 
monde que nous avons a citer ici fut poursuivi de 1803 a 1806 
sur le Radjesclulcb commandepar Adam-Jean de Krusenstern; 
Guillaume Gottlieb Tilesius (ne en 1769 a Mulhausen en Thii- 
ringen, plus tard anobli par le gouvernement russe, mort dans 
sa ville natale en 1837)1 et Georg.-Henri de Langsdorf1 2 y pri- 
rent part comme savants. Otton de Kotzebue fit deux expeditions 
autour du globe, de 1815 a 1818 et de 1823 a 18263. Dans son 
premier voyage sur le batiment Rurick il eut a bord comme 
naturalistes Adalbert de Ghamisso, devenu depuis celebre poete 
allemand (ne en 1781, mort en 1838), et Jean-Fred. Escbsholtz 
(ne a Dorpat en 1793, mort dans la meme ville en 1831). 
Cette expedition est de venue importante, car pour la premiere 
fois on observa la generation alternante des Salpes, observation 
decrite plus tard par Chamisso 4. Eschscholtz prit part comme 
zoologiste a la seconde expedition faite sur la Predprijatie 
(entreprise); dans ces deux voyages il rassembla les materiaux 
qu’il exposa plus tard dans son travail sur les Meduses, ouvrage 
dont nous aurons a parler5. La derniere expedition russe, 
importante au point de vue geographique, fut le voyage autour 
du monde de Fred.-Benj. de Lutke sur le Renjawin, de 1826 
a 1829, monte par les naturalistes Ernest Lenz, Alex. Postels et 
F.-H. de Kittlitz, botaniste et ornithologiste.

1 Tilesius, Naturhistor. Fruchte der ersten kaiserl. russ. Frdumseg elung. 
Saint-Petersbourg, 1813, in-4.

On joignit a cette expedition le peintre Louis Choris, d’origine allemande. On 
trouve quelques recits de Chamisso dans son 'Voyage pittoresque autour du monde. 
Paris, 1822.

2 Langsdorf, Bemerkungen auf einer Reise um die Welt in den Jahren 1803- 
1807. Frankfurt aM., 1813, 2 Beende in-8.

Langsdorf naquit en 1774; en 1807, il se separa au Kamtschatka de 1’expedition de 
Krusenstern et alia a Saint-Petersbourg (1808). Plus tard, il alia au Bresil comme 
consul russe et visita ce pays de 1825 a 1829. Depuis 1831, il vecut a Fribourg-en- 
Brisgau, ou il mourut en 1852.

3 Kotzebue, Reise urn die Welt in den Jahren 1823, 1824, 1823, 1826. Weimar, 
1830, 2 Bande. Eschscholtz a redige pour cet ouvrage : Uebersicht der zool. Aus- 
beute.

4 Chamisso, De animalibus quibusdam e classe vermium linneana, in circum- 
navigatione terrae, duce O. de Kotzebue, annis 1815 ad 1818 peracta. Fasc. I, de 
Salpa. Berolini, 1819.

5 Eschscholtz, System der Acalephen, Ausfuhrliche Beschreibung alter rnedu- 
senartigen Strahlthiere, Berlin, 1829, in-4.

Si des naturalistes allemands se joignirent aux expeditions 
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russes, aucun voyage important ne fut entrepris par 1’Alle- 
magne. Georg.-Adolphe Erman (ne en 1806 a Berlin) fit le 
tour du monde, a ses frais, sur une fregate russe le Krothoi, 
de 1828 a 1830. Les observations physiques furent le plus 
important resultat de son voyage; le regne animal y fut cependant 
1’objet d’une etude attentive1. De 1830 a 1832, Franc.-Jul.-Ferd. 
Meyen(ne en 1804 a Tilsitt, mort a Berlin en 1840) accompagna le 
capitaine Wendt dans le voyage qu’il fit autour du monde sur le 
vaisseau marchand prussien la Princess e-Loitise\ L’expedition 
de la Novara, entreprise parle gouvernement autrichien sous 
les ordres de Wullerstorf-Urbair, de 1857 a 1859, a laquelle 
prirent part, comme naturalistes, Ch. Scherzer et Georg. Frauen­
feld (ne en 1807 a Vienne), n’a pas encore termine la publication 
de ses decouvertes 1 2 3. Il faut rapporter a cette meme epoque le 
travail sur les decouvertes scientifiques faites dans le voyage 
de la fregate suedoise Eugenie, commandee par le capitaine 
Virgin (1851-1853).

1 Erman, Verzeichniss von Thieren und Pfianzen, welche auf einer Reise 
um die Erde gesammelt wurden. Berlin, 1835, in-folio, mit 17 Tafeln.

2 Meyen, Reise um die Erdein den Jahren 1830, 1831 und 183%. Berlin, 1834- 
1835,in-4.

3 Reise der osterreichischen Eregatte Novara um die Erde in den Jahren 
1837, 1858, 1839, unter den Befehlen des Commodore B. von Wittierstorf-Ur- 
bair. Wien, 1861-1879, in-4.

4 AVilkes, Narrative of the United States exploring Expedition around the 
world. New-York, 1844; new edition, New-York, 1856, 5 volumes in-8.

Les Reports of the scientific Results of the Expedition forment les volumes VI et 
suivants publies in-4 avec planches. Dana est 1’auteur des volumes consacres aux 
zoophytes (1876), a la geologie (1849), aux crustaces (1855).

Enfin, par suite des travaux auxquels ils donnerent lieu sur 
differentes classes d’animaux, les voyages d’exploration organi- 
sds par les Etats-Unis de 1’Amerique du Nord et fails sous les 
ordres du capitaine Charles Wilkes de 1838 a 1842 eurent une 
grande importance. Prirent part a l’expedition: Charles Pickering, 
Jos.-P. Couthony, James-D. Dana, T.-R. Peale et Horatio Hale4. 
Parmi les savants que nous venous de nommer, Dana se dis- 
tingua par ses travaux scientifiques sur les collections.

Dans cette nomenclature il nous etait impossible de dire les 
pays visites par chacun de ces voyageurs. Dans le tableau que 
nous allons donner des travaux sur la faune et des voyages 
entrepris pour cette etude, nous ne pourrons faire mention de 
tous les voyageurs qui se sont occupes de collectionner et 
d’observer des animaux; nous ne rapporterons que les faits 
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les plus importants. La plupart des voyageurs naturalistes, 
visiterent 1’Amerique du Sud dans la premiere moitie de notre 
siecle. L’ingenieur Don Felix de Azara (ne en 1746, mort en 
18Ί1), charge par le gouvernement espagnol de la delimi­
tation des frontieres du Paraguay, rapporta des observations 
importantes sur les conditions de la faune dans une partie de 
1’Amerique du Sud 1; il passa du reste vingt annees dans le pays 
et 1’etudia a fond , 1781 a 1801 1 2. De 1799 a 1804 Alexandre de 
Humboldt visita 1’Amerique du Sud avec Aimee Bonpland. Si 
de Humboldt n’a pas contribue a enrichir la zoologie par la 
decouverte d'especes nouvelles, ses descriptions de la vie animale 
sont cependant tres remarquables3. L’etude de la geographie 
animale, profita de ses travaux parce qu’il rattacha Γappa­
rition des differentes especes aux conditions generales de la 
nature. L’histoire naturelie du Bresil trouva un observateur 
zeld et un narrateur fidele dans le prince Maximilien-Alexandre- 
Philippe Wied-Neuwied (ne en 1782, mort en 1867), qui visitale 
pays de 1815 a 18214. En 1817 les naturalistes autrichiens Jean- 
Emmanuel Pohl (botaniste, 1782-1834), Jean-Chr. Mikan (1769- 
1844)5 et Jean Natterer (1787-1840) allerent au Bresil a la suite 
d’une grande-duchesse , et y firent principalement des collec­
tions. Jean-Bapt. Spix et Ch.-Fred.-Phil. Martins 6, sur 1’invi- 
tation de Max Joseph Ier, roi de Baviere, se joignirent a eux et 
visiterent le pays pendant trois ans. Tandis que le dernier rendit 
son voyage fort important par ses recherches sur les palmiers, 
Spix7 elargit essentiellement la connaissance de la faune bresi- 

1 Azara, Apuntamientospara historia natural de los Quadrupedos del Para­
guay y Rio de la Plata. Madrid, 1802, 2 vol. in-4. — Traduit en fran^ais par 
L.-E. Moreau de Saint-Mery. Paris, an IX (1801), 2 vol. in-8.

2 Azara, Voyages dans VAmerigue meridionale, publies d’apres les manuscrits 
de l’auteur par C.-A. Walckenaer; suivis de l’histoire naturelie des oiseaux du Para­
guay, trad, par Soumini. Paris, 1809, 4 vol. in-8 et atlas in-folio.

3 De Humboldt et Bonpland, Recueil d’observations de zoologie et d’anatomie com­
paree faites dans un voyage aux Tropigues. Paris, 1811-1832, 2 vol. in-4 avec 
57 planches.

4 Maximilian, Prinz von Wied, Recueil de planches coloriees d’animaux du 
Bresil. Weimar, 1822-1831, 15 livraisons in-folio. — Beitrcege zur naturgeschichte 
von Brasilien. Weimar, 1825-1833, 4 vol. in-8.

5 Mikan, Belectus force et faunae Brasiliensis. Vindobonac, 1820-1825, fasc. I 
a IV, in-folio.

6 Martius, Reise in Brasilien. Munchen, 1823-1831, 3 parties in-4.
7 Spix naquit en 1781 a Hochstaedt; etudia la theologie, puis la medecine et mourut 

a Munich en 1826. Martius (anobli plus tard) naquit a Erlangen en 1794 et mourut a 
Munich en 1868. Il etait le fils du pharmacien Ernest-Guillaume Martius.
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lienne par ses descriptions de formes nouvelles 1 (a Γexception 
des animaux articules, decrits par Max PerLy 1 2, et des poissons 
que L. Agassiz etudiaspecialement)3. Jean-Rodolphe Rengger (ne 
en 1795 a Aarau, mort dans la meme ville en 1832) visita I’Ame- 
rique du Sud de 1818 a 1826 et fit une etude approfondie du 
regne animal du Paraguay4. Alcide Dessalines d’Orbigny (ne en 
1802, mort en 1857, a Paris, professeur de paleontologie au 
Jardin des plantes) visita I’Amerique du Sud de 1826 a 1833; il 
vit en grands details la partie sud du continent, et son voyage fut 
d’une grande utilite a la zoologie et a 1’ethnographie5. Edouard 
Poeppig (ne en 1798 a Plauen, mort a Leipzig en 1868) se dis- 
tingua par la forme artistique donnee au recit de son voyage ; en 
effet il parcourut I’Amerique de 1822 a 1832, en commengant 
par Cuba, et la Pensylvanie ; en 1827 il alia dans le Perou, le 
Chili et le pays des Amazones. Il n’a lui-meme fait que de courtes 
descriptions de ses collections zoologiques. Le Francais Claude 
Gay (ne en 1800) visita I’Amerique du Sud de 1828 a 1842 
aux frais du gouvernement chilien 6. L’etbnographie et la faune 
du Perou furent 1’objet des travaux de Jean-Jacques de Tschudi 
(ne en 1818 a Glanes) qui fit un sejour de cinq ans dans ce pays 
(1838-1842)7. De 1844 a 1847, le comte Francis de Castelnau 
entreprit dans I’Amerique du Sud un voyage scientifique organise 
par le gouvernement francais et qui fut tres profitable a la 
zoologie8. Le nord de I’Amerique du Sud, et principalement la 
Guyane, furent visites par les deux freres Robert Schomburgk9 

1 Spix, Serpent, bras. sp. novce. 1 vol. avec 26 pl. color. Avium sp. novce. 2 vol. 
avec 222 pl. color. Lacert. sp. novce. 1 vol. avec 28 pl. Testudinum et Ranar. 
sp. novce. 1 vol. avec 39 pl. color. Testacea. 1 vol. avec 29 pl. color.

2 Perty, Delectus animal, articul. Monachii, 1830-1831, 1 vol. avec 40 pl. color.
3 Agassiz, Selecta genera et species piscium. Monachii, 1829-1831, in-folio, avec 

100 planches.
4 Rengger, Naturgeschichte der Saugethiere von Paraguay. Basel, 1830, in-8.
5 D’Orbigny, Voyage dans I’Amerique mdridionale, execute dans le cours des 

annees 1826 d 1835, 90 livraisons in-4 avec 415 planches.
6 Gay, Historia flsica y politica de Chile. Paris, 1844-1854. La partie zoolo- 

gique forme 8 vol. in-8 et atlas in-fol. publies de 18i7 a 1854.
7 Tschudi, Untersuschungen uber die Fauna Peruana auf einer Reise in Peru 

wcehrend den Jahren, 1838-1842. Saint-Gallen, 1844-1847, in-4.
8 De Castelnau, Expeditions dans les parties centrales de VAmerique du Sud, 

de Rio-Janeiro a Lima, et de Lima au Para, executees pendant les annees 1845 
a 1815. La zoologie forme 3 vol. in-4 avec 180 planches.

9 Robert-Hermann Schomburgk naquit en 1804 a Fribourg. De 1834 a 1839, il fit 
un voyage a la Guyane aux frais de la Societe geographique de Londres; de 1840 a 
1844, il fit dans ce pays un nouveau sejour avec I’autorisation du gouvernement an­
glais ; en 1865, il mourut a Berlin. Pendant sa residence a Siam, comme consul general
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et Richard Schomburgk 1 qui en etudierent les conditions natu­
relies. Enfin Hermann Burmeister fit des etudes approfondies 
sur la faune du Bresil2. Les tresors immenses que rapporterent 
de leurs voyages Alfred Russell Wallace3, H.-G. Bater et L. Agas­
siz4, nous prouvent combien sont inepuisables les richesses 
de 1’Amerique du Sud. L’expedition astronomique envoyee dans 
1’Amerique du Sud par les Etats-Unis, sousle commandement du 
capitaine Gilliss, eut aussi des resultats pour la zoologie (1849- 
1852)5. Parmi les lies de I’.ouest de 1’Inde, Cuba fut 1’objet des 
recherches scientifiques de Ramon de la Sagra (ne en 1798, 
directeur du jardin botanique de la Havane depuis 1823) ; des 
savants de Paris se chargerent d’etudier la partie zoologique de 
ses decouvertes6. Felipe Poey a egalement decrit la nature de 
cette ile7, et, en dehors des voyageurs mentionnes plus haut, 
plusieurs autres, tels que Jean Gundlach, Aug. Salle, etc., y firent 
des collections.

Pour ce qui est de la faune de 1’Amerique du Nord, ce 
furent principalement des indigenes qui 1’etudierent. Parmi 
les savants Americains, les deux Bartram, Jean (1701-1779) et 
William (1739-1823), de meme que Ben. Smith Barton (1766- 
1815) meritent d’etre nommes 8. Les mammiferes furent etudies 
par Rich. Harlan 9 et Audubon 10 qu’il ne faut pas oublier;

anglais, sa sante avait ete profondement affaiblie. Son frere, Maurice-Richard, 1’avait 
accompagne a la Guyane, sur I’invitation du roi de Prusse en 1840.

1 Richard Schomburgk, Reisen in British Guiana in den Jahren, 1840-1844. 
Nebst einer Fauna und Flora Guiana’s. Leipzig, 1847-1848. Theile in-8.

2 Burmeister, Physihalische Beschreibung der argentinischen Republih. Buenos- 
Ayres, 1875 1880, tome I a V. Trad, de 1’allemand par E. Maupas, 1875-1879.

3 A.-R. AVallace, Travels on the Amazon and Rio-Negro, new edition. London, 
1870, in-8.

4 Agassiz, Scientific Results of a Journey in Brazil, 1870, in-8.
5 Gilliss, United States’naval astronomical Expedition to the Southern Hemi­

sphere during the years 1849-185%. Washington, 1856, in-4.
6 Ramon de la Sagra, Historia fisica, politica y natural de la isla de Cuba. 

Paris, 1838-1858, in-4. A ete egalement publie en fran^ais sous le titre : Histoire 
physique, politique et naturelie de Vile de Cuba, 1840-1858.

7 F. Poey, Memorias sobre la historia natural de la Isla de Cuba. Habana, 
1851-1858, in-8 avec planches.

8 Barton, New Views of the origin of the Tribes and Nations of America. 
Philadelphia, 1797, in-8. — Fragments of the natural History of Pennsylvania. 
Part. I. Philadelphia, 1799, in-folio.

9 Harlan, Fauna americana : being a description of the mammiferous Ani­
mals inhabiting north America. Philadelphia, 1825, in-8. — American Herpeto­
logy. Philadelphia, 1827, in-8.

10 Audubon and Bachman, The Quadrupeds of north America. Philadelphia, 
1843-1849, 3 vol. avec 150 planches. 
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en dehors de Harlan, Jean-Edouard Holbrook (ne en 1795) 
etudia les reptiles1; les poissons furent 1’objet des travaux 
de Jer.-V.-G. Smith 1 2, de Humphrey David, de Horace Ro­
bert Storer3 et de Ed. Hitchcock4 (ne en 1793), J.-Ed.-Hol­
brook approfondit aussi cette question 5. Les oiseaux furent 
decrits par Alex. Wilson (ne en 1766 en Ecosse, emigra en 
Amerique en 1794, mourut en 1813)6 et par John James Au­
dubon (1780-1857), observateur minutieux et peintre de ta­
lent 7. Il faut y joindre Const.-Sam. Rafinesque Schmalz, ne 
en Sicile (a Galata, 1783), qui alia plus tard en Amerique, fit 
des etudes speciales sur les poissons de I’Ohio et mourut a Phi- 
ladelphie en 18408. Lesueur contribua egalement a repandre la 
connaissance des poissons. Charles-Lucien Bonaparte (ne en 
1803, fils de Lucien, vecut longtemps en Amerique, revint en 
Europe en 1830 et y mourut en 1837) completa 1’ornithologie 
de Wilson 9. Le prince Maximilien de Wied-Neuwied visita 
aussi certaines parties de ΓAmerique du Nord et en etudia le 
regne animal10 11. L’histoire naturelle de 1’Etat de New-York fut 
1’objet d’une etude soignee; James-Edw. de Kay (mort en i 851) se 
chargea de la zoologie11 et James Hall (ne en 1811) de la paleon- 
tologie. Les expeditions entreprises dans ces derniers temps 

1 Holbrook, North american Herpetology. Philadelphia, 1843, 5 vol. in-4 avec 
planches.

2 J.-V.-C. Smith, Natural History of the Fisches of Massachusetts. Rostov, 
1833.

3 Storer, A Synopsis of the Fishes of north America {Mem. Amer. Acad., 
vol. II, new series, 1846). — A History of the Fishes of Massachusetts {Mem. 
Amer. Acad., vol. V, new series, 1853-1855).

4 Hitchock, Report on the geology, mineralogy, botany and zoology of 
Massachusetts, 1833, in-8 et atlas.

5 Holbrook, Ichthyology of South Carolina. Charleston, 1855, in-4, avec 
planches color.

6 A. Wilson, American Ornithology. Philadelphia, 1808-1814, 9 vol. in-4, se- 
conde edition. New-York, 1828, 3 vol. in-4, plates in-folio.

7 Audubon, The Birds of America. New-York, 1828-1840, 4 vol. in-fol. avec 
500 planches color. New edit., New-York, 1810-1844, 7 vol. in-8 avec 300 planches 
color. — Ornithological Biography. New-York and Edinburg, 1831-1849, 5 vol. 
in-8. — Scenes de la nature dans les Btats-Unis et le nord de VAmerique, trad, 
par Eugene Bazin, 2 vol. in-8.

8 Rafinesque-Schmaltz, Icthyologia ohioensis. Lexington, 1820, in-8.
9 Bonaparte, American Ornithology or the natural History of Birds inhabiting 

the United-States not given by Wilson. Philadelphia, 1825-1833, 4 vol. in-4.
10 Maximilian, Prinz von Wied, Reise durch nord-America. Coblentz, 1838-1843, 

2 Baende.
11 Natural History of New-Yorh. Albany, 20 vol. in-4, avec planches. La Zoo­

logie, redig^e par J.-E. de Kay, forme 5 vol. La Paleontologie, redigee par James 
Hall, forme 3 vol.
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pour 1’etablissement d’un chemin de fer qui traverserait le conti­
nent ont fait faire des decouvertes importantes sur la faune 1. 
Spencer F. Baird (ne en 1823) eut le merite d’ordonner et 
de trailer toutes ces matieres. Danssa collaboration a l’histoire 
naturelle de 1’Amerique du Nord 1 2, L. Agassiz ne traita jusqu’a 
present que les tortues et les mdduses 3. La faune de la partie 
nord du continent a ete 1’objet des travaux de sir John Richard­
son (ne en 1787, mort en 1865) 4; deux fois il avait accompagne 
John Franklin dans ses expedions au pdle nord (de 1819 a 1822 
el de 1825 a 1827) et en avait rapporte des collections qui ser- 
virent a ses etudes. En 1845, il conduisit lui-meme une expedition 
a la recherche de John Franklin ; il a aussi publie les travaux 
zoologiques faits pendant le voyage de sir Edw. Belcher au pdle 
nord5.

1 Reports of Explorations and Surveys, to as certain the most praticable 
and economical Route for a Railroad from the Mississipi River to the Pacific 
Ocean. Washington, 1855-1858, in-4.

2 S.-F. Baird, Birds of north America. Washington, 1870, 2 vol. in-4, with an 
Atlas.

3 Agassiz, Contributions to the natur. hist, of the Acalepha of north Ame­
rica. Cambridge, 1849. — Contributions to the natur. Hist, of the United States 
of America. Boston, 1857 et annees suiv., 6 vol. in-4 avec planches.

4 J. Richardson, Fauna boreali-americana or the Zoology o/ the Northern 
parts ofbritish America. London, 1829-1836, in-4.

5 Belcher, The last of the Artic Voyages ; being a narrative ot the Expedition 
in H. S. M. Assistance in search of Sir John Franklin, during the years 485%- 
4854. AVith notes on the natural History by Sir John Richardson, R. Owen, Th. Bell, 
J.-W. Salter and Lowell Reeve. London, 1855, in-8.

6 J. White, Voyage d la Nouvelle-G-alles du Sud, d Botany-Bay et au Port 
Jackson, en 4787-4789, traduit de 1’anglais avec des notes par Ch.-Jos. Pougens. 
Paris, 1795 et an V (1798), in-8.

7 J.-E. Smith, Specimen of the Botany and Zoology of New Holland. Lon­
don, 1793-1794, in-4.

8 Shaw, Zoology of New Holland. London, 1794, vol. I.
9 King, Narrative of a Survey of the intertropical and western coasts of 

Australia performed between the years 4848 and 48%%. London, 1827,2 vol. in-8.

John White6 et Jean-Edw. Smith firent des communications 
sur les decouvertes faites sur le regne animal de 1’Australie et 
dont nous avons deja parle7; George Shaw (1751-1813) com- 
mencait deja en 1794 a ecrire une faune de 1’Australie 8. Flin­
ders, il est vrai, etait accompagne par le botaniste Robert Brown; 
mais il ne fit pas mieux connaitre la faune de ce pays. 
De 1818 a 1822, Phil. Parker King visita une par tie des cbtes 
et rapporta en Europe des materiaux zoologiques9. Comme 
nous 1’avons dit, George Bennett voyagea en Australie et en 
differentes regions du sud de 1’Asie, de 1832 a 1834, comme 
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naturaliste *. Les plus belles decouvertes sur les animaux supd- 
rieurs furent rapportees par John Gould (nd en 1804) qui, en 
1838, partit en Australie pour plusieurs annees1 2.

1 G. Bennett, Gatherings of a naturalist in Australasia. London, 1860, in-8. — 
Wanderings in New South Wales, Batavia Pedircoast, Singapore and China. 
London, 1844, 3 vol. in-8.

9 Gould, The Birds of Australia. London, 1840-1848, 36 livr. in-folio. Supple­
ments 1,2, 3. London, 1851-1856.

3 Horsfield, Zoological Researches in Java. London, 1821-1828, 2 vol. in-4.
4 Verhandelingen over de naturlifhe Geschiedenis der Nederlandsche over- 

zeesche beziltingen. Leyden, 1840-1848, 3 vol. in-folio.
5 Ch. Belanger. Voyage aux Indes orientales pendant les annees 1825 a 1829, 

3 parties ou 8 vol. in-8 avec atlas in-4. Paris, 1831-1844.
6 Falconer and Cautley, Fauna antiqua Sevalensis, being the fossil zoology of 

the Sewalih Hills in the India of north. London, 1845-1851, in-folio, avec 
planches lithogr.

7 Philip.-Frang. de Siebold est le fils de Christophe de Siebold, mort en 1878 h 
Wurzbourg, ou il etait professeur.

8 Siebold, Voyage au Japon, execute pendant les annees 1825 a 1850, edition 
fran^. rddigde par A. de Montry et E. Frayssinet. Paris, 1838, gr. in-8 et atlas in-fol.

Des Anglais, tels que sir Stanford Raffles (1781-1826), Tho­
mas Horsfield (nd en 1773 en Pensylvanie, mort a Londres en 
1859)3, visiterent d’abord les lies de Test de 1’Inde; plus tard 
ce furent des Hollandais, tels que Gasp.-Georg.-Ch. Reinwardt 
(1773-1854), Salomon Muller et J.-J. van Hasselt. Puis Gonr.- 
Jac. Temminck (1778-1858) ddcrivit dans un grand ouvrage le 
regne animal des possessions transatlantiques des Pays-Bas4.

L’histoire naturelie du continent et de 1’Inde, pour laquelle 
on fonda des journaux speciaux comme on 1’avait fait pour 
1’etude de l’histoire naturelle des iles, fut presque exclusivement 
etudiee par les Anglais; parmi un grand nombrede savants que 
nous ne pouvons tous nommer ici, se distinguerent T.-C. 
Jerdon, Ed. Blyth, John M’Glelland et Horsfield. Le voyage 
du baron Ch.-Alex.-Ans. de Hugel (ne en 1796, mort en 
1870) a Kaschmir et dans le pays des seikhs fut tres fecond en 
bons resultats. Charles Belanger fit aussi quelques communi­
cations isolees 5; de 1825 a 1829 il alia par terre dans Pest de 
1’Inde et revint en Europe par 1’ile de Java, file Maurice et le 
Gap. Hugh Falconer (naquit en 1808, vecut dans les Indes de 
1830 a 1843 et de 1848 a 1855, mourut en 1865) s’illustra par 
ses etudes sur l’histoire des fossiles de Pest de 1’Inde6. G’est a 
Philip. Frang. de Siebold7 que la science doit les notions les plus 
etendues sur la faune du Japon8; e’est principalement en Europe 
que ce savant a appris a connaitre le Japon.



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 543

Julien-Francois Desjardins (1799-1840)1 et Victor Sganzin2 
firent connaitre le regne animal des lies Maurice et Madagascar; 
deja precedemment Bory de Saint-Vincent dans son voyage a 
travers les quatre mersafricaines, avait donne la description de 
quelques formes 3.

Le sud deΓAfrique fut visite de 1804 a 1806 par Martin-Ch.- 
Hemi Lichtenstein, qui, natif de Hamburg, partit pour le Cap, 
comme medecin, au service de la Hollande; en 1811, il fut nomme 
professeur de zoologie a Berlin et mourut dans un voyage entre 
Korscer et Kiel.

Andrew Smith decrivit la faune du sud de ΓAfrique4. D’autres 
details sur elle ont ete donnes par Chr.-Ferd.-Fred. Krauss (ne 
en 1812, vecut au Cap de 1837 a 1840); le Suedois J.-A. Wahl- 
berg, etc.

Tan dis que les voyages de Frederic Hornemann (ne en 1766 
a Hildesheim, disparu en 1800) et de Mungo Park (ne en 1771 
a Selkirk en Ecosse, mort en 1803 sur le Niger) ne firent 
faire que quelques decouvertes zoologiques, James Kingston- 
Tuckey rapporta de son voyage au Congo (1816) de riches mate- 
riaux pour etudier la faune de ce pays. Les expeditions faites 
par Hugh Clapperton, Dixon Derham et Walter Oudley dans 
1’ouest de ΓAfrique centrale furent aussi fecondes en resultats.

La cOte est fut visitee de 1844 a 1848 par Guill.-Ch.-Hartw. 
Peters (ne en 1813, successeur de Lichtenstein a Berlin)5; et 
peu apres par Carlo Fornasini, tous deux naturalistes observa- 
teurs et collectionneurs. Les decouvertes de ce dernier furent 
etudiees a Bologne par Gius. Bertoloni6 et Gian.-Gius.-Bianconi 
(ne en 1809)7.

— Fauna Japonica. Lugduni Batavorum, 1833-1832, in-folio. — Nippon, Archiv 
zur Beschreibung von Japan und dessen Neben-und SchutzlandernAMi&m, 1834- 
1846, in-folio.

1 Desjardins, Rapports sur les travaux de la Societe d’histoire naturelle de 
Vile Maurice.

2 Sganzin, Notes sur les mammiferes et Vornithologie de Vile de Madagascar. 
Strasbourg, 1840, in-4.

3 Bory de Saint-Vincent, Voyage dans les quatre principales iles des mers 
d’Afrique. Paris, 1803, 3 vol. in-8.

4 A. Smith, Illustrations op the Zoology of South Africa. London, 1838-1857 
5 vol. in-4 avec pl. color. ’

5 Peters, Naturwissenschaftliche Reise nach Mossambique in den Jahren. 
1842-1848. Berlin, 1852-1870, in-4 avec pl.

6 Bertoloni, Illustratio rerum naturalium Mozambici. (Novi commentarii Aca­
demia di Bologna. 1850 et 1853.)

7 Bianconi, Specimina zoologica mozambicana. (Memorie dell’ Academia di 
Bologna, 1850-1858.)
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Les voyages entrepris par les savants allemands contri- 
buerent puissamment a faire connnaitre le regne animal du 
nord de I’Afrique. Apres 1’expedition francaise d’Egypte, a 
laquelle prirent part, cornme nous 1’avons dit, les zoologistes Et.- 
Geoffroy et J.-G. Savigny4, Fred.-Guill. Hemprich, (ne en 1795, 
mort en 1825 en Egypte) et Ghr. Gottfried Ehrenberg (ne en 
1795) etudierent I’liistoire naturelle de 1’Egypte et de la mer 
Rouge, etobtinrent de superbes resultats zoologiques2. A partir 
de 1822, Pierre-Edouard Ruppell (ne en 1794) etudia, dans 
differents voyages, Γ Abyssinie et le Dongola 3. Ses voyages 
importants pour la geographie ne furent pas moins utiles a la 
connaissance du regne animal de I’Afrique. Les voyages entre­
pris de 1835 a 1840 dans le nord de I’Afrique et de la Syrie par 
Joseph Russegger (ne en 1802), accompagne par le botaniste 
Theod. Kotschy (ne en 1813, mort en 1866), furent egalement 
feconds en resultats 4. Theophile Lefebvre conduisit de 1839 a 
1843 une expedition frangaise en Abyssinie5. Recemment 
encore Theodore de Heuglin (ne en 1824) rapporta bien des 
choses nouvelles de son voyage dans le nord-est de I’Afrique 
(1852 a 1853); de meme les differentes expeditions faites dans les 
vingt dernieres annees a 1’interieur de I’Afrique firent faire des 
decouvertes zoologiques interessantes. Apres que Moritz Wagner 
(ne en 1807, frere du physiologiste Rodolphe Wagner) eut 
visite dans un but scientifique la regence d’Alger de 1836 a 
1838 6, le gouvernement francais organisa des commissions 
speciales, chargees d’etudier ce pays au point de vue scienti­
fique, de 1840 a 18437.

1 Description de VFgypte, Histoire naturelie, texte 2 vol. et atlas, 2 vol. in-folio.
2 Ehrenberg et Hemprich, Symbol® physic®, seu icones et descriptions Alam- 

malium, Avium, Insectorum et Animalium evertebratorum qu® ex itinere per 
Africam borealem et A Siam occidentalem redierunt. Berolini, 1828-1845. in-fol. 
avec planches.

3 Ruppell, Atlas zu der Reise im nordl. Afrika. Zoologie. Frankfurt a/ M., 
1826-1831, in-fol. avec pl. — Neue Wirbelthiere zu der Fauna von Abyssinien 
gehbrig. Frankfurt a/M., 1835-1840, in-folio. — Syst. Uebersicht der Vogel Nord- 
Ost-Afriha’s. Frankfurt a/M., 1845, gr. in-8.

4 Kotschy, Abbildungen und Beschreibungen neuer und seltener Thiere und 
Pflanzen in Syrien und im westlichen Taurus. Stuttgart, 1843-1849, avec planches.

5 Voyage en Abyssinie, execute pendant les annees 1839, 1840, 1841, 1842 et 
1843 par une Commission scientifique composde de Theoph. Lefebvre, A. Petit et 
Quartin-Dillon. Paris, 1845-1850, 6 vol. in-8 avec 2 atlas in-fol. de 202 pl.

6 M. Wagner, Reisen in der Regentschaft Algier in den Jahren, 1856-1838, 
nebst einem naturhist. Anhang. Leipzig, 1841, 3 vol. in-8 et atlas in-4.

7 Exploration scientifique de I’Algerie pendant les annees 1840, 1841, 1842. 
Paris, 1846-1860. La Zoologie comprend 1’histoire naturelie des mollusques par Des-
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Les lies Canaries, dont Alexandre de Humboldt avait, en pas­
sant, analyse les conditions physiques et geologiques (cette 
elude fut faite plus tard par Leopold de Buch),4 furent d£crites 
de 1835 a 1844 par les naturalistes Barker-Webb et Sabin Ber­
thelot (ne a Marseille en 1794)2. La faune de Madere fut 1’objet 
des recherches de R. T. Lowe 3, Osw. Heer et de T. Vernon 
Wollaston4, etc.

Les recherches de Edward Forbes dans la mer Mediterran0e 
eurent une grande importance pour faire connaitre la distribu­
tion bathymetrique des animaux. L’histoire naturelle de la 
Grece futetudiee de 1829 a 1831 par une Commission scienti­
fique francaise, a la tete de laquelle se trouvait Bory de Saint- 
Vincent 5. Stephen-And. Renier (1759-1830) etudia la faune 
de la mer Adriatique 6. La faune de Naples fut decrite par Ste­
fano delle Chiaje 7 et Oronzio Gabriele Costa (plus tard en 
collaboration avec son fils Achille)8. Ch.-Lucien Bonaparte fit 
une faune de I’Italie 9.

Une commission, dirigee par Mariano della Paz Graells, s’est 
mise a 1’etude dans ces derniers temps pour approfondir les 
faits relatifs a la zoologie de 1’Espagne ; des entomologistes 
allemands et des conchyliologistes avaient auparavant visite la 
presqu’ile iberienne.

Apres que J.-A. Risso (1777-1845) eut, depuis 1810, etudie les 
poissons, les mollusques et les crustaces des cbtes du sud de la 
France40, une societe de zoologistes frangais entreprit en 1820 de 

hayes; Mammalogie, Ornithologie, par Vaillant; Erpetologie, Icthyologie, par Guiche- 
not; Animaux articules par Lucas.

1 L. de Buch, Description physique des iles Canaries, trad, de 1’allemand par 
C. Boulanger. Paris, 1836, in-8 et atlas in-folio.

2 Barker-Webb et Berthelot, Histoire naturelle des iles Canaries. Paris, 1835- 
1850 (publie en 106 livraisons), 6 vol. in-4 avec 438 planches.

3 Lowe, Primitive faunae et force Maderce et Portus Sancti. Cambridge, 1831, 
in-4; new edition. 1851. — Fishes of Madeira, 1843-1860, 5 parts with 28 pl.

4 Wollaston, Insecta Maderensia. London, 1854, in-4 with plates.
5 Bory de Saint-Vincent, Expedition scientifique en Moree. Paris, 1832-1835, 

3 vol. in-4 et atlas in-fol.
6 Renier, Osservazzioni postuwii di zoologia adriatica. Venezia, 1847, in-folio, 

con 16 tav. col. e 16 tav. nere.
7 Delle Chiaje, Memorie sulla storia e notomia degli animali invertefrrati del 

Regno di Napoli. Napoli, 1823-1829, 5 vol. in-4 et atlas de 175 pl. in-fol.; nuova 
edizione, Napoli, 1841-1844, 8 vol. in-4.

8 Costa, Fauna del Regno di Napoli. Napoli, 1829-1878, in-4 avec planches.
9 Ch.-L. Bonaparte, Iconografla della Fauna italica. Roma, 1832-1842,3 vol. in-fol.
10 Risso, Histoire naturelle desprincipalesproductions de VRwrope meridionale 

et principalement de celles des environs de Nice et des Alpes maritimes. Paris et
Carus. Histoire de la Zoologie. 35 
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faire la description systematique de la faune de France1. Cette 
entreprise, a laquelle prirent part Vieillot, Blainville, Walke- 
naer et d’autres savants, n’est pas encore terminee. Recemment 
encore Paul Gervais commencait a ddcrire les vertebres fos­
siles et vivants de la France2. Mich.-Edm. de Selys-Longchamps, 
dans safaunebeige, ne parle aussi que des vertebres3; P.-J. van 
Beneden4, Bar th.-Charles Dumortier (ne en 1777) 5 et d’autres 
savants ajouterent des communications importantes a la partie 
marine. Le regne animal de la Suisse fut decrit par Henri-Rod. 
Schinz6 (ne en 1777, mort en 1861), Osw. Heer7 (ne en 1809), 
Jean Gharpentier8 (1786-1855), Jean-Jacq. de Tschudi (le voya­
ger), etc., qui se partagerent 1’etude des differentes classes; 
tandis que Fred, de Tschudi, parent de celui que nous venous 
de nommer, fit des descriptions fort interessantes de la vie des 
animaux superieurs de la Suisse 9.

Jacq. Sturm (1771-1848), graveur a Nuremberg, contribua 
beaucoup a faire connaitre la faune allemande. En effet, de con-

Strasbourg, 1826-1827, 5 vol. in-8, avec 46 planches. — Icthyologie de Nice. Paris, 
1810, in 8 avec 11 planches. — Hist. nat. des crustaces des environs de Nice. 
Paris, 1816, in-8.

1 Faune francaise, par Vieillot, Blainville, Desmarest, Audinet-Serville, Lepelletier 
de Saint-Fargeau, Walckenaer, 29 livraisons contenant 290 planches coloriees.

2 Gervais, Zoologie et Paleontologie francaises', nouvelles recherches s.ur les 
animaux vertebres dont on trouve les ossements enfouis dans le sol de la France, et 
sur leur comparaison avec les especes propres aux autres regions du globe. Paris, 
1850, in-4, avec atlas de 80 planches; 2° edition, Paris, 1859, in-4, avec un atlas de 
84 planches.

3 Selys-Longchamps, Faune beige, lro partie, indication methodique des Mammi­
feres, Oiseaux, Reptiles et Poissons observes jusqu’ici en Belgique. Liege, 1842, in-8, 
avec 11 planches.

4 Van Beneden, Anatomic du Pneumodermon violaceum, 1837. — Sur VArgo- 
naute, 1838. — Sur le Limnaeus glutinosus, 1838. — Fxercices zootomiques, 
1838-1839. — Embry ogenie des TuEulaires, 1844. — Fmbryogenie des Sepioles, 
1841. —Limnacina artica, 1841. — Fmbryogenie des Limaces, 1841. — Sur les 
campanulaires de la cote d’Ostende, 1843. — Sur les bryozoaires qui habitent 
la cote d’Ostende, 1845. — Sur Vorganisation des Laguncula, 1845. — Recherches 
sur la faune littorale de la Belgique : les vers cestoides, 1850. — Polypes, 1866. 
— Recherches sur les bdellodes ou hirudinees et les trematodes marins (avec 
C.-E. Hesse), 1863. — Osteographie des cetaces vivants et fossiles (avec P. Ger­
vais), 1868-1878.

5 Dumortier, Evolution de V Embry on dans les mollusques gasteropodes, 1837.
6 Schinz, Verzeichniss der in der Schweiz vorhommenden Wirbelthiere. Solo­

thurn, 1837.
7 Heer, Die Kdfer der Schweiz, 1 Theil, hiefer, 1-3 et 2 ter Theil, hief. 1.
8 Charpentier, Catalogue des Mollusques terrestres et fuviatiles de la Suisse 

in-4, avec 2 planches.
9 Tscuhdi, Les Alpes, description pittoresque de la nature et de la faune 

alpestres. Berne, 1859, in-8. 
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cert avec George Wolfgang Francois Panzer1 2 3 4 5 (1755-1829), Jean 
Wolf (1765-1824), de Voitli et G. Hartmann de Hartmannsruthi, 
et secondd par ses fils Jean-Henri, Chr.-Fred. et Jean-Guill. 
Sturm, il commenca a publier des gravures de la faune allemande; 
a ces figures furent ajoutees des descriptions2. D’autres tenta- 
tives furent faites encore pour representer le regne animal de 
I’Allemagne; elles'se bornerent en general ou a des groupes 
geographiques isoles, comme par exemple Γouvrage de Ch.-Louis 
Koch sur les mammiferes et les oiseaux de la Baviere, ou bien 
a des classes isolees.

1 Panzer, Faunce Insect or um Germanite initia. Beutschlands Insecten. Heft 1-110 
Nurnberg, 1793-1823. — Fortgesetzt von Herrich-Schaeffer, Heft 111-190. Regensburg, 
1829-1845, in-16.

2 Sturm, Beutschlands Fauna. Nurnberg, 1797-1856.
3 Fleming, A History of British Animals. Edinburgh, 1828, in-8.
4 Jenyns, A Manual of British vertebrate Animals. Cambridge, 1835.
5 G. Johnston, A History of the British Zoophytes. Edinburgh, 1838. —British 

Sponges and Litophytes. Edinburgh, 1842.
0 Ed. Forbes, A History of .British Star-Fishes, Sea Urchins and other ani­

mals of the class F chino der mat a. London, 1841. — Forbes and Hanley, A History 
of British Mollusca and their shells. London, 1848-1853, 4 vol.

z T. Bell, A History of the British stalh eyed Crustacea. London, 1853. — 
A Hist, of Brit. Reptiles. London, 1849.

s larrell, A Hist, of Brit. Fishes, 3° edit, edited by J. Richardson. London, 
1869.

9 W. Thompson, The Natural History of Ireland. London, 1849-1856, 4 vol. 
m-8. — Natural Hist, of the Birds of Ireland. London, 1849-1851, 3 vol. in-8.

10 Nilsson, Skandinavisk Fauna. Lund, 1820-1842; 1847-1858. — Illuminerade 
Figurer till Skandinaviens Fauna. Lund, 1831-1840.

Plus riche en connaissances sur sa propre faune est 1’Angle- 
terre. A 1’ancien ouvrage de Pennant viennent se joindre les 
ecrits remarquables de John Fleming3 et de Leon Jenyns 4 (ce 
dernier ne parle que jles vertebres). George Johnston 3 (1797- 
1855), Edw. Forbes6, Thom. Bell(n6 en 1792)7 et Guilt. Yarrell 
(1780-1856) 8, publierent une serie d’ouvrages tres impor­
tants sur la faune anglaise. Mais certains districts furent plus 
minutieusement etudies; ainsi Jonathan Couch et son fils 
B.-Q. Couch se distinguerent par leurs travaux sur la faune de 
Cornwall, tandis que Guill. Thompson s’adonna a la faune Ir- 
landaise 9 10. La faune de la presqu’ile scandinave fut decrite par 
C. Quensel (vertebres) et par Sven Nilsson 40 (1787-1856); mais 
deja, au commencement de notre siecle, And.-J. Retzius fl 742- 
1821) avait fait de nouvelles recherches au moins sur les ver­
tebres de la faune suedoise de Linne. Les travaux de M. Sars, 
de J. Koren et de Dan.-C. Danielssen, contribuerent a repandre 
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la connaissance de la faune marine 4. De 1838 a 1840, une 
commission frangaise visita la Laponie et le Spitzberg 2; la 
meme, en 1835 et 1836, etait allee en Islande et dans le Green­
land et Paul Gaimard 1’avait suivie en quality de zoologiste 3. 
Enfin, pour ce qui est de la faune russe, la science est encore 
redevable de travaux zoologiques importants a A. de Humboldt 
qui, en 1829, visita la Russie d’Asie avec Ehrenberg . Un grand 
nombre de voyageurs rapporterent des faits zoologiques inte- 
ressants des differentes parties du grand empire. Le prince 
Anatole Demidoff visita le sud de la Russie 4, et Ed. Eichwald 
(ne en 1795), le Gaucase5; l’expedition dirigee par Ernest Hof­
mann, envoye par la Societe de geographic pour explorer les 
monts Ourals, rapporta des decouvertes zoologiques 6. Mais le 
plus important de tous les voyages fut celui d’Alex.-Theod. de 
Middendorff (ne en 1815) a fextremite nord-est de la Siberie 
(1843 a 1844) 7. Les recherches de Leopold de Schrenk (1854 
a 1856) dans les regions du fleuve Amour viennent egalement 
s’y joindre 8.

En etudiant le regne animal de mers et de pays differents, on 
en vint a reunir des faits encore plus nombreux sur Γapparition 
de certaines especes telles que Zimmermann les eut a sa disposi-

1 Sars, Koren, Danielssen, Fauna littoralis Norvegice. Christiania, 1846, lrelivr.; 
Bergen, 1856, 2e livraison in-folio.

2 Voyage de la Commission scientifique du Nord, en Scandinavie, en Lapo­
nie, au Spitzberg et aux Ferbe pendant les annees 1858, 1859 et 1840 sur la 
corvette la Recherche. 20 vol. grand in-8 et 7 atlas grand in-folio contenant ensemble 
516 planches. Paris, 1842-1845.

3 Voyage en Islande et au &roenland, execute pendant les anne'es 1855 et 
1856 sur la corvette la Recherche, commandde par M. Trehouart, dans le but 
de decouvrir les traces de la Lilloise. Paris, 1840-1844, 6 vol. grand in-8 accom- 
pagnes de 3 atlas, ensemble de 250 planches.

4 An. Demidoff, Voyage dans la Russie meridionale et la Crimee, par la 
Hongrie, la Valachze, la Moldavie, execute en 1859. Ouvrage illustre de 65 gra­
vures et d’un album do 78 planches et d’un atlas de 80 planches coloriees d’histoire 
naturelle. Paris, 1839.

5 C.-E. Eichwald, Reise auf dem Caspischen Meere und in dem Caucasus. 
Stuttgart, 1834-1836, Band I, Abtheil, 1, 2. — Fauna caspio-caucasia nonnullis 
observationibus illustr. Petropoli, 1841. in-folio, cum 40 tabl.

6 E. Hofmann, Der Nordliche Oral und das Kusten-gebirge Pai-Choi, unter- 
sucht und beschrieben von einer in den Jahren 4841, 1848 u. 1850 durch die 
haiserl. russische geographische Gesellschaft ausgerusteten Expedition. Saint- 
P^tersbourg, 1853-1856, in-4.

7 A.-Th. Von Middendorff, Reise in den aeussersten Norden und OstenSiberiens 
waehrend der Jahre 1845 und 1844. Saint-Petersburg, 1847-1869, 4 Bande mit 
lithogr. Taf.

8 Schrenk, Reisen und Forschungen im Amur Lande in den Jahren 1854-1856. 
Saint-Petersburg, 1858-1878, 4 vol. in-4 avec planches.
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lion dans sa premiere tentative d’une geographic zoologique1 (voir 
pag. 425). Mais ici encore, s’il est permis de s’exprimer de la 
sorte, des materiaux trop nombreux eurent une influence plutot 
ecrasante, comparable a celle que nous avons indiquee plus haut 
en parlant des faits zoologiques en general. On ne chercha 
done d’abord qua mettre un certain ordre dans les indications 
recueillies; on proceda par statistique; on determina, par des 
tableaux et des cartes, la population de certains pays, 1’appari- 
tion de certaines especes animales dans ces regions, et la fre­
quence de leur apparition. G.-R. Treviranus approfondit quelques 
points traites par Zimmermann, sans donner cependant une 
explication plus precise des faits zoo-geographiques 1 2. Il en fut 
de cette question comme de la plupart des phenomenes naturels 
compliques. On ne connaissait pas encore bien leurs formes et 
1’on cherchait toutd’abord a en obtenir une representation exacte. 
Des tentatives de ce genre furent les travaux de liliger (1811)3 et 
de And. Wagner (1844-1846), sur la distribution geographique 
des mammiferes 4, de de Loven sur celle des oiseaux, de 
H. Schlegel sur celle des serpents, et de Louis Agassiz sur les 
poissons, etc. On obtint de bons resultats par la comparai- 
son des differentes faunes; on constata ainsi les particularity 
du regne animal de 1’Australie, la difference etonnante de la 
faune asiatique et de la faune australienne, qui semblent toutes 
deux separees par une ligne qui traverse les lies du sud de ΓAsie; 
Sars etudia la faune marine de la Mediterranee et celle de la mer 
du Nord, etc. Mais tout ceci n’offre qu’une connaissance toujours 
plus minutieuse des conditions empiriques de la distribution. 
Et lorsque Louis Agassiz etablit la notion d’un centre de crea­
tion, cette expression ne contient cependant qu un apercu tres 
court de la frequence de 1’apparition de certaines especes et de 
leurs limites, sans aider a les expliquer. Les ouvrages de Charles 
Pickering et de Louis Schmarda 5 ont ete composes au seul 

1 Zimmermann, Specimen Zoologice geographicce, quadrupedum domicilia et 
migrationes sistens. Lugduni Batavorum, 1777, in-4.

2 Treviranus, Neue Vntersuchungen uber die organischen Hlemente der thie- 
rischen Kbrper und deren Zusam/mensetzungen. Bremen, 1835. — Tafeln, 1838.

3 liliger, Prodromus systematic Mammalium et Avium, add. terminis Zoogra- 
phicis utriusque classis. Berolini, 1811. — TJeberblich, der Squgethiere nach 
Hirer Vertheilung uber die Weltheile. Berlin, 1815, in-4.

4 J.-A. Wagner, Die geographische Verbreitung der Saugethiere. Munchen, 
in-4, mit Karten.

1 Pickering, The geographical distribution of Animals and Plants. Boston,
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point de vue de la statistique. -— Une nouvelle conception de 
la parents des animaux et de la succession geologique des formes 
animales, telle que 1’avait pr0paree la decouverte en Europe de 
didelphes fossiles, devait etre d’une grande importance pour 
1’explication de la distribution geographique des animaux. — 
Jusque la on avait principalement etudie les animaux terrestres 
et aeriens; tout au plus s’occupa-t-on quelque peu des pois­
sons; quant au reste de la faune marine, c’est a peine siony 
prit garde. L’etablissement par Sars (1835) de differentes zones 
de profondeur, contribua a etendre les faits zoo-geographiques ; 
a cette meme fin venait aboutir la serie des recherches que 
Edward Forbes (ne en 1815 dans 1’ile de Man, mort en 1854), 
fit de 1841 a 1843, a bord du « Beacon » dans la mer Egee sur la 
division metrique de profondeur des organismes, recherches con­
firmees plus tard par Γ etude de la distribution des animaux ma- 
rins fossiles et la demonstration de certains filons homozoaires 
Enfin le travail de Anders-S. Oersted (ne en 1815) sur les lois 
de la division des couleurs chez les animaux des differentes 
profondeurs de la mer, ne resla pas sans importance.

§ 13. — Developpement du systeme

Cuvier, en etablissant les types, rendit un si grand service a 
toute la conception du regne animal, que la systematique elle- 
meme devait subir une transformation complete. Cependant cette 
influence ne se faisait sentir que lentement, et jusqu’aux derniers 
temps il ne manquapas de systemes qui tantbt divisaient les ani­
maux d’apres differents signes distinctifs, sans egard au plan de 
structure, et tantot subordonnaient les types a des groupes de 
valeur plus elevee dans lesquels ils venaient s’aligner. Cuvier 
lui-meme n’arriva a la conception de ses quatre types que par 
des considerations de pure classification. La subordination des 
caracteres, qu’il cherchait a etablir partout, 1’amena a reconnaitre 
1’importance inegale des classes de Linne, et a constater par 
exemple qu’entre les differentes formes de mollusques il y a

1854, in-4 (United-States exploring Expedition). — Schmarda, Die geographische 
Verbreitung der Thieve. Wien, 1853.

1 E. Forbes, On a newt Map of the geological Distribution of marine Life 
and on the homoiozoic belts (Reports of the British association for the advan­
cement of Science, 22th meeting, 1852.
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des modifications de structure analogues a celles des quatre 
classes de vertebres. Ge fut done tout d’abord une necessite me- 
thodique qui 1’amena a fonder des divisions primaires d’egale 
importance. En 179o il declare que la nature a travaille d’apres 
un plan determine, et qu’elle a subordonne certains organes a 
d’autres. Il etablit comme point de depart d’une division, que 
la ou il y a un coeur et des branchies, il y a aussi un foie; a cbte 
des organes genitaux, les organes de la circulation sont les 
caracteres de premiere importance; les organes de la relation, 
des nerfs, des sens et de la locomotion sont ceux de seconde. 
Reunissant ces deux groupes de signes distinctifs, il divise la 
classe des vers et des insectes de Linne en mollusques, crus­
taces, insectes, vers (c.-a-d. vers anneles), echinodermes et 
zoophytes. Dans son Tableau elementair e (1798) il fait une grande 
subdivision des insectes et des vers; il compare les vers aux 
larves des insectes et les divise en vers qui portent des soies et 
en vers nus, ce qui 1’amene a joindre les parasites aux autres 
formes. En meme temps il fait un groupe principal des echino­
dermes, des polypes et des infusoires et 1’appelle celui des 
zoophytes. En 1798 et 1800, dans 1’introduction de ses cours, 
ildit que la base de la division precedente est la presence oul’ab- 
sence d’un squelette et la composition du sang, et il declare que le 
regne animal pent avant tout se diviser endeux grandes families : 
les vertebres a sang rouge, et les invertebres a sang blanc. 
En 1812, il dtablit les quatre types invertebres : mollusques, 
articules, zoophytes ou echinodermes comme groupes principaux, 
et pose ainsi, malgre quelques erreurs, la base morphologique de 
toutes les tentatives systematiques ulterieures de cette dpoque.

Daubenton, Lamarck, Blainmlle, Voigt, Schweigger, Wilbrand, etc.

Nous avons dit plus haut que Batsch avait reuni les quatre 
classes de Linne sous la denomination & animaux osseux. De 
meme, dans son esquisse du systeme, Daubenton oppose les 
vertebres comme animaux osseux aux insectes et aux vers, 
animaux depourvus d’os (1796). Il separeles cetaces des mammi­
feres et les serpents des quadrupedes ovipares, de telle sorte 
qu’il obtient six classes de vertebres. Quant aux animaux qui 
n’ont pas d’os il croit que 1’on pent bien se demander, vu leur 
structure si differente, si ce sont de veritables animaux comme 



552 DIX-NEUVIEME SIECLE

ceux qui ont des os. Le systeme etabli par Constant Dumeril 
(1774-1860) dans sa Zoologie analytique, est a peu pres ana­
logue a celui dont Cuvier faisait la base de ses cours; mais il 
sen ecarte au sujet des formes attribuees aux zoophytes, en 
joignant a ces derniers, les Helminthes que Cuvier avait ranges 
parmi les autres vers, non sans hesiter quelque peu. Lamarck, 
dans son premier cours, avait etabli cinq classes d’invertebres; 
mollusques, insectes, vers, echinodermes et polypes; en 1796 il 
cliangea le nom d’Echinodermes en celui d’animaux rayonnes, 
aim de pouvoir y rattacher les meduses. En 1800 il etablit 
la classe des Arachnides; Cuvier, en 1798, en avait fait une 
division des insectes sous le nom d’araneides; en 1802 Lamarck 
fit des vers a sang rouge de Cuvier la classe des Annelides. 
Aussi dans son Systeme sur les invertebres, publi6 en 1801, les 
divise-t-il en sept classes : mollusques, crustaces, arachnides, 
insectes, vers, animaux rayonnes et polypes (animaux a rayons, 
rotateurs et amorphes), tandis que, dans sa Plbilosophie zoolo- 
gique, il fait des cirrhipedes, des annelides et des infusoires, des 
classes distinctes (1809). Ils les ordonne de telle sorte que les 
infusoires et les polypes reprfeentent le premier degre de Γorga­
nisation; ils n’ont pas denerfs, pas de vaisseaux; ilssont pourvus 
seulement del’organe de la digestion; le second degre est forme 
par les echinodermes et les vers qui n’ont ni moelle nerveuse 
allongee, ni vaisseaux, mais « quelques autres organes inferieurs 
en dehors de celui de la digestion. » Les arachnides et les insectes 
forment le troisieme degre; ils ont des nerfs et des trachees pour 
la respiration, mais la circulation est nulle ou imparfaite. Enfin, 
quatrieme degre, viennent les crustaces, les annelides, les cirrhi­
pedes et les mollusques; ils se, distinguent par un cerveau, un 
cordon nerveux longitudinal, des branchies, des arteres et des 
veines. Dans XHistoire naturelle des invertebres (1815) il reunit 
les infusoires, les polypes, les echinodermes et les vers, comme 
« animaux apathiques »; ils n’ont ni cerveau, ni moelle allon­
gee, ni organesdes sens; leur forme est diflerente; ils ont rare- 
ment des membres. Les six autres classes d’invertebres forment 
ses « animaux sensibles » ; ils n’ont pas de colonne vertebrate; 
ils ont un cerveau et le plus souvent une moelle allongee, quel­
ques sens appreciables; les organes de la locomotion se trouvent 
sous la peau ; leur forme est lateralement symetrique. A cote de 
ces deux groupes, representant la formation progressive des der­
niers, viennent les vertebres, « animaux intelligents », ayant une 
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colonne vertebrate, un cerveau, une moelle epiniere et des sens 
distincts; les organes de la locomotion sont adaptes chez eux a 
des parties interieures du squelette; leur corps est lateralement 
symetrique. C’est ainsi que Blainville, considerant, comme nous 
1’avons dit, les formes generales du corps, etablit trois subdivi­
sions ; une premiere pour les vertebres, les articules et les mala- 
cozoaires, lateralement symetriques; une seconde pour les echi- 
nodermes; une troisieme pour les animaux dont la structure 
est irreguliere; elle comprend les eponges, les infusoires et les 
coraux1. En 1817 Frederic Sigismond Voigt (ne en 1784 a Gotha, 
mort en 1850 professeur a lena, traduisit le regne animal de 
Cuvier) donna une classification qui reposait en general, comme 
celle de Cuvier, sur 1’etablissement de groupes autant que pos­
sible de meme importance; mais elle n’avait pas le merite princi­
pal de celle de Cuvier, car elle n’expliquait pas les vers de Linne. 
Dans les points principaux d’une histoire naturelle (1817) dont 
nous aurons a parler plus tard, il divise les animaux en animaux 
gelatineux et mous, en articules et cuirasses, et en animaux ayant 
un squelette. Ges deux dernieres subdivisions correspondent 
aux vertebres et aux articules de Guvier, les animaux mous aux 
vers de Linne; il est vrai qu’il distingue neuf classes (animaux 
simples, zoophytes nus, coraux, vers intestinaux, annelides, 
dchinodermes, mollusques a coquille, et mollusques nus avec 
sepia et clio, etc.), mais il ne recommit aucun autre rapport 
entre elles.

Parmi les classifications qui reposent dans une certaine mesure 
sur des systemes organiques isoles, faisons mention de celui de 
Aug.-Fred. Schweigger2, dans lequel les organes de la respiration 
et la respiration meme sont la base principale de la division. Dans 
son histoire naturelle des animaux sans squelette et sans arti­
culation (1820), ouvrage plein d’erudition et d’un jugement tres 
sain, il indique un systeme zoologique d’apres lequel les animaux 
se divisent d’abord en deux groupes; celui des animaux qui n’ont 
pas de vaisseaux, ou quelques vaisseaux isoles seulement, ou des 
systemes de vaisseaux separes et sans squelette; et celui des 
animaux pourvus d’un systeme de vaisseaux interieurs, s’eten-

Le systeme sur lequel reposent les lettres zoonorniques de Burmeister est tout a 
fait semblable (1856); celui, au contraire, qui a ete developpe par lui dans son Histoire 
naturelie a une teinte marquee de philosophie naturelie.

2 Naquit a Erlangen en 1783, professeur a Konigsberg en 1909, fut assassine a Pa­
lermo par son guide, en 1821. 
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dant sur tous les organes, et ayant une double circulation. Il 
subdivise encore ces deux groupes, selon que ces animaux res- 
pirent de 1’eau ou de 1’air. Les animaux sans squelette et sans 
vaisseaux, respirant 1’eau, sont les zoophytes (infusoires, eponges, 
polypes), les vers intestinaux, les meduses et les echinodermes 
(actinies); les animaux sans squelette qui respirent de 1’air sont 
les insectes et les arachnides. Schweigger range parmi les ani­
maux qui respirent de 1’air et sont pourvus d’une double circu­
lation, les crustaces, les annelides, les cirrhipedes, les mollusques 
et les poissons; les trois classes superieures de vertebres font 
partie d’apres lui des animaux a squelette qui respirent de 1’air. 
L anomalie de cette classification saute immediatement aux yeux 
et fait voir combien il est mal a propos de choisir un caractere 
d adaptation, quand on a a faire choix d’un caractere unique 
pour base d’une classification. Ce defaut est moins choquant 
chez Wilbrand qui, dans son systeme, ne fait que developper 
celui de Linne. Il indique la composition du fluide sanguin (1814) 
et divise les animaux en animaux a lymphes froides, a sang 
rouge froid et a sang rouge chaud. Les animaux a lymphes 
froides ont, ou bien des lymphes blanches et pas de coeur 
(vivant libres : les zoophytes; vivant dans d’autres animaux : 
les vers intestinaux), ou des lymphes rouges et pas de coeur 
(les annelides), ou des lymphes blanches et les premieres traces 
d’un coeur (insectes et mollusques). Les animaux qui ont du sang 
sont les vertebres1.

1 J. Hunter etablit une division du regne animal prenant pour base la structure du 
cceur; d’apres lui il y a quatre groupes, suivant que le coeur a une, deux, trois ou 
quatre cavites, il y ajoute un cinquieme groupe, qui comprend les animaux dont la cavite 
abdominale est & la fois coeur et estomac.

2 Supplements a VAnthropologic et a VHistoire naturelle generate, 1812, p. 81.

Les systemes qui reposaient sur la nature et la distribution du 
systeme nerveux eurent plus de consistance et trouverent plus 
de partisans. Dans la meme annde ou Cuvier, en caracterisant ses 
types, declara que le systeme nerveux determinait en quelque 
sorte toute la structure animale, Rudolphi classa le regne animal 
d’apres ce systeme nerveux1 2. Il divisa les animaux en animaux 
ayant des nerfs libres, « phaneroneura », et en animaux dont le 
systeme nerveuxest mele a la masse du corps en apparence homo­
gene. Tandisque les zoophytes forment la derniere division, celle 
des cryptoneura, la premiere se compose de diploneura, c’est-a- 
dire d’animaux pourvus d’un cerveau, d’une moelle epiniere et d’un 
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systeme ganglionnaire (vertebres) et de haploneura, c’est-a-dire 
d’animaux qui n’ont que le systeme ganglionnaire. La serie des 
myeloneura appartenant au dernier groupe (ayant une colonne 
vertebrale ou unemoelle epiniere, crustaces, insectes, annelides) 
et celle des ganglioneura (ayant un systeme nerveux corres- 
pondant au systeme ganglionnaire des vertebres) marchent de 
front et ne se succedent done pas comme on l’a indique 
dans tous les systemes precedents. — Cette classification dans 
une serie unique se retrouve dans le systeme de Ehrenberg; 
il base au moins les deux divisions principales sur la forme 
du systeme nerveux (1835). L’homme est a la tete de tout 
le systeme, mais separe des animaux et formant une classe 
independante. Ges animaux se divisent en myeloneura et en 
ganglioneura. Ehrenbergsubdiviseensuite les myeloneura, ver­
tebres, d’apres la maniere dont se comportent les parents vis-a- 
vis des petits; il reunit les mammiferes et les oiseaux comme 
nutrientia, les poissons et les reptiles comme orphanozoa. Puis il 
divise les ganglioneura en sphygmozoa ou cordata, avec un coeur 
et des vaisseaux contractiles et enasphycta ou vasculosa, animaux 
pourvus de vaisseaux sans pouls. A la premiere subdivision appar- 
tiennent les articules dont le corps est pourvu de membres et d’une 
chaine de ganglions, et les mollusques dont les ganglions sont 
separes et qui n’ont pas de membres; a la derniere appartiennent 
les tubulata, sans membres, animaux dont 1’intestin est un 
simple tuyau ou un sac (bryozoaires, une partie des polypes, des 
vers et des echinodermes) et les racemifera dont 1’intestin est 
divise en fourches ou en branches (asteries, meduses, antho- 
zoaires, vers a sucoires ou vers plats et les infusoires). — Grant 
aussi a base sur le systeme nerveux sa division du regne animal 
(dans Todd’s Cyclopedia of anatomy, 1835). Elie se rapproche 
davantage des types de Cuvier et est caracterisee par la forme 
du systeme nerveux. R. Owen proceda de la meme fagon. Ainsi 
d’apres Grant, les echinodermes deviennent les cycloneura, les 
articules sont les diploneura (d’apres la paire de cordons nerveux 
qui reunit les ganglions; autrement done que Rudolphi); d’apres 
Owen, les articules sont les homogangliata; d’apres Grant, les 
mollusques sont les cyclogangliata; d’apres Owen les hetero- 
gangliata; les vertebres, d’apres Grant, des spinicerebrata; 
d’apres Owen, des myelencephala.
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Oken, Goldfuss, Burmeister, Mac Leay, Kaup, Agassiz, 
ran Beneden, Vogt.

Au commencement de notre siecle 1’influence de la philoso­
phic naturelie s’etendit egalement a la systematique. Il fautdonc, 
avant de traiter de la direction moderne de la classification, 
dire quelques mots sur les systemes de philosophie naturelie. 
Ici, toutes les tentatives fa'ites pour classer le regne animal 
sont caracterisees par 1’arbitraire avec lequel on rangeait les 
formes animales sous certaines rubriques engendrees par des 
abstractions, sans tenir un plus grand compte de la structure 
animale que ne le permettaient des analogies generates. On 
eut done, d’un cdte, la pensee de retrouver dans le regne 
animal le corps humain divise dans ses differents organes, 
de Γautre, de reconnaitre dans certains groupes d’animaux la 
repetition de principes de structures non animales, ou bien 
enfin d’etablir une maniere de compter qui ne s’appuyerait que 
sur des abstractions etrangeres. Oken lui-meme, apres avoir sou­
vent retravaille son systeme, part, dans sa Zoologie, de ce principe 
que « chaque regne de la nature a son influence et forme, d’apres 
lui, unecertaine quantite d’animaux ». Ainsi il obtient les ani­
maux elementaires (animaux visqueux, infusoires), les animaux 
terrestres (animaux de pierre, coraux, qui se divisent confor- 
mement a la classification des mineraux en animaux de terre, 
de sei, de pyrite et d’airain), les animaux plantes (qui se divi­
sent en animaux racines, tiges, feuilleset fleurs), et les animaux 
proprement dits. Dans le dernier « regne » les quatre classes 
inferieures sont repetees dans un ordre superieur; les animaux 
visqueux sont ici les meduses; les animaux pierres d’une classe 
plus elevee, sont les animaux a coquille; les animaux plantes du 
degre superieur sont lesinsectes; enfin les animaux proprement 
dits sont les vertebres. Mais Oken fait intervenir ici un point 
de vue physiologique en appelant les vertebres animaux char- 
nus et tous les autres, animaux sans chair. D’apres des syste­
mes anatomiques et suivant leur differente importance il di vise 
les vertebres en Geschlechtsilliere ou Weiclientliiere (poissons), 
en animaux a intestins (Reptiles), en animaux a poumons ou 
poitrine (oiseaux) et en animaux pourvus de sens ou de tete 
(mammiferes). Des analogies et des comparisons semblables 
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avec les germes et les oeufs determinent la classification des 
anirnaux non charnus. — Geoeg.-Aug. Goldfuss (1782-1844) 
croit aussi que le regne animal n’est autre chose que 1’homme 
divise dans ses systemes organiques. D’apres lui les classes doi- 
vent etre considerees comme les degrds fixes du developpement 
de 1’animal le plus eleve. Ghacune d’elles correspond au sys­
teme genital, a celui de la digestion, de la respiration ou 
des sens. Ainsi trois classes restent toujours au meme niveau 
de developpement relatif. Goldfuss soutient avec tant de logique 
la division en quatre pour les grands et les petits groupes, que 
dans son Tableau synoptique il laisse encore de la place aux formes 
qui n’ont pas ete trouvees. Pour la subdivision inferieure qui 
correspond a la phase de 1’oeuf et du germe, il introduit le terme 

protozoaires qui s’etend aussi aux polypes et aux meduses.— 
Le systeme de G.-G. Garus est etroitement lie a celui de Oken. 
Il divise les anirnaux en anirnaux a oeufs, chez lesquels 1’impor- 
tance de 1’oeuf humain est predominante (Infusoires, polypes, 
meduses, echinodermes), en anirnaux a tronc, chez lesquels 
Γ element vegetatif, c’est-a-dire le groupe des organes du tronc 
est particulierement developpd, — ils sont ou des anirnaux 
pourvus de ventre et d’intestins (mollusques, gasterozod), ou 
des anirnaux ayant une poitrine et des membres articules (Arti- 
culata s. Tlioracozod], — et en anirnaux a cerveau ou a tete 
(vertebres). Dans ce systeme aussi on tente d’introduire la division 
en quatre. Comme nous 1’avons dit plus haut, le systeme de 
Burmeister se ressent un peu de la philosophie naturelie [Ma- 
nuel eVhistoire naturelle, 1837). Il se croit d’autant moins au­
torise a tenir compte du type des formes que le developpement 
du systeme des anirnaux doit partir des systemes organiques 
anirnaux. Il obtient ainsi trois grandes divisions : en anirnaux a 
ventre (Gastrozoa), avec des organes vegetatifs predominants, 
sans organes symetriques de locomotion et qui n’ont pas de 
sens developpes; en anirnaux articules (Arthrozoa), avec des 
organes symetriques de locomotion et des membres exte- 
rieurs, mais des sens imparfaits; et en anirnaux a tete ou a 
colonne vertebrate (Osteozoa). En seconde ligne apparait la con­
ception des types de formes de Blainville avec la division en 
quatre. Leop.-Jos. Fitzinger (ne en 1802) donna de meme pour 
base a son systeme (1843) la predominance du developpement 
des differents systemes organiques, pour les invertdbres celle 
des organes vegetatifs, pour les vertebres celle des organes ani- 
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maux a cbte d’un systeme vegetatif (par exemple chez les poissons, 
systeme nutritif et osseux, chez les reptiles, systemes genital et 
musculaire). Ge que 1’emploi des differents systemes organiques 
presente d’abord a notre meditation et ce qui detruit entiere- 
ment la confiance qu’on pourrait avoir en classifications de ce 
genre, c’est que la meme classe est caracterisee par differents 
organes suivant les differents auteurs1. — Ceci demontre 1’in- 
convenient de s’arreter a des conditions num^riques determinees. 
Nous pouvons citer parmi les systemes qui reposent sur un chiffre 
determin6 les systemes quinaires de Guillaume Scharp Mac 
Leay et de Jean-Jacques Kaup. Les principes de Mac Leay sont, 
que le regne animal forme une serie circulaire revenant sur 
elle-meme; que ces series circulaires peuvent seules etre consi- 
derees comme des groupes naturels; qu’il y a cinq grandes di­
visions des animaux lesquelles sont reliees entre elles par cinq 
plus petites, et qu’un des cinq groupes, dans lesquels chaque 
grand cercle a ete partagd, presente des analogies avec tons 
les autres et forme un type a part. Cette derniere proposition 
devait naturellement amener une grande quantite de ressem- 
blances; aussi attribue-t-on souvent a Mac Leay le merite 
d’avoir demontre la difference qui existe entre des analogies 
et de veritables parentes. En attendant, il s’en rapporte a 
Fries qui etablit dans sa theorie sur les champignons des 
analogies et des parentes ; Linne lui-meme fait des rap­
prochements de ce genre lorsqu’il trouve des analogies entre le 
perroquet et le singe, les oiseaux de proie et les animaux car- 
nassiers, de meme que F.-S. Voigt compare les poules aux ru­
minants, etc. Oken lui-meme se complait dans ces descriptions. 
Le systeme qui trouva des partisans zeles dans Guill. Swainson 
et Rich. Aylward Vigors, et un critique remarquable dans Hugh 
Edw. Strickland, est un des moins naturels, et laisse voir, 
lorsqu’on Γexamine de plus pres, qu’il est un veritable enfantillage. 
D’apres lui le regne animal n’a ni commencement ni fin. Les 
vertebres conduisent aux mollusques par les cephalopodes ; les 
mollusques amenent aux « Acrita » (polypes, helminthes, 
infusoires) par les tuniciers; ceux-ci par les zoanthides aux

1 Les systemes de Aug. Streubel, et de Max Perty (tons deux 1846) meritent a peine 
d’etre mentionnds. Le premier caracterise les trois groupes d’animaux (animaux a 
t£te, & membres et a tronc) par leurs temperaments; les animaux qui ont un tronc 
sont melancoliques; les animaux a membres sont sanguins; les animaux a Ute sont 
phlegmatiques et bilieux.
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Echinodermes ; ces derniers par les cirrhipedes aux articu­
les; enfin les articules ramenent aux vertebres par les anne- 
lides. L’application rigoureuse de la division en cinq a conduit 
plus tard a 6tablir des groupes d’importance tout a fait diffe- 
rente et, enpoussant 1’emploi de ce nombre jusque dans les divi­
sions ultimes, a separer des formes alliees comme a reunir des 
formes etrangeres. En face de la declaration de Mac Leay que 
Cuvier a completement meconnu les premiers principes du sys­
teme naturel, l’observation de Kaup que le systeme est cabalis- 
tique merite toutefois quelque attention. Les propositions sur 
lesquelles repose le systeme de Kaup ne sont pas moins obs­
cures, fausses et forcees. « Le corps animal se decompose en 
cinq regions : tete, poitrine avec le cou et les membres supe- 
rieurs, tronc avec vertebres, ventre avec queue etestomac, bassin 
et extremites postdrieures. » Elies'correspondent aux systemes 
anatomiques indiques. Il en est de m£me pour les cinq sens : 
« les yeux correspondent aux nerfs, 1’oreille aux organes de la 
respiration, le nez aux os, la langue aux organes musculaires ou 
de nutrition, les organes de la generation (comme cinquieme 
sens’) aux systemes de la peau oudusexe. » Icilecorps humain 
decompose dans ses parties joue egalement son rble. Mais « un 
de ces systemes anatomiques, un de ces sens, une de ces regions 
sont arrives a un developpement predominant dans une des cinq 
classes animales de chacun des 'trois sous-regnes. » Le premier 
sous-regne pour obtenir cinq classes, comprend les quatre classes 
de vertebres et les mollusques.

A 1’exception des dernieres tentatives que nous avons men- 
tionnees, les types de Cuvier devinrent de plus en plus le point 
de depart de la systematique. Sur des point isoles, il y eut des 
inegalites dans la conception; selon que certains zoologistes 
etudierent davantage les vertebres ou les articules, les grands 
ou les petits groupes; selon que, dans les subdivisions appro- 
fondies, les differences devinrent plus tranchees a mesure que 
Ton connaissait mieux les formes, — ces zoologistes 0taient 
d’autant plus enclins a diviser ces cercles en groupes moindres 
et a demolir la solidite des subdivisions systematiques. Les di­
vers classements des mollusques et des articules en fournis- 
sent des preuves; ceci apparait encore, par exemple, dans la 
nouvelle classification de L. Agassiz *, qui divise les mollus-

1 Agassiz. Contributions to the Natural History of the United States of North 
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ques en trois classes, les animaux articules (y compris les vers) 
en trois et les vertebres en huit. Nous avons deja dit plus haut 
que de Baer avait ajoute a la conception des types le comple­
ment important du degre de developpement ou de perfection 
organique. Il montra qu’un plan de developpement particulier 
correspondait a chaque type, le developpement rayonne au type 
rayonne, le developpement contourne au type massif des mol­
lusques, le developpement symetrique au type etendu des arti­
cules, et le developpement doublemcnt symetrique au type des 
vertebres. Dans la description des derniers, de Baer, comme nous 
1’avons deja dit, avait indique Γexistence des branchies sur les 
arcs pharyngiens chez les vertebres inferieurs et le develop­
pement d’une allanto’ide chez les superieurs et en avait fait le 
point de depart de la division du type. Mais, tandis que de Baer 
n’avait vu dans la forme du developpement qu’une nouvelle 
confirmation des types, d’autres firent de la forme du develop­
pement le point de depart de nouvelles classifications, et il advint 
la ce qui est arriv£ chaque fois qu’on a fait reposer le systeme 
sur un caractere exclusif, comme par exemple sur tel ou tel 
grouped’organes, a Γ exclusion des autres, le systeme cessa d’etre 
naturel. Kolliker n’etablit que Γexistence de certains modes 
de developpement chez les Gephalopodes, sans cependant passer 
de la a une division de tout le regne animal. P.-J. van Beneden, 
C. Vogt fondent leurs systemes sur les rapports du vitellus et de 
1’embryon. Van Beneden se base principalement sur la position 
de chacune de ces parties; il distingue les vertebres Hypocoty- 
les, chez lesquels le vitellus s’insere au-dessous du corps : les 
Epicotyles, chez lesquels 1’insertion du vitellus estdorsale; et 
les Allocotyles, chez lesquels 1’insertion du vitellus se fait en 
tout autre point. Quant a Vogt il suit dans ses principals divi­
sions le plan de Kolliker, et revient a celui de van Beneden lors- 
qu’il s’agit des classes. Cependant, dans les details, il s’ecarte de 
ces deux auteurs. Il admet que chez les vertebres, les anneles et 
les Gephalopodes il y a une distinction nette entre 1’embryon et 
le vitellus, tandis que chez les autres animaux le vitellus se 
change en embryon. Gomme van Beneden, il adopte les carac­
teres tires de la position relative du vitellus (vertebres : insertion 
sous le ventre; anneles : insertion sur le dos; cephalopodes : in-

America. Essay on classification. Boston, 1877, in-4, 232 p. — De I’espece et des 
classifications traduit de 1’anglais par Vogeli. Paris, 1869, in-8.
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sertion sur la tete). Vogt distingue ensuite les groupes qui appar- 
tiennent a la division des Cephalopodes par la disposition des 
organes; cette disposition est irreguliere chez les mollusques, 
rayonnee chez les Radiaires, bilaterale chez les vers. Les Proto- 
zoaires (Infusoires et Rhizopodes) viennent clore cette serie.

H. Milne Edwards, de Siebold, R. Leuckart, ran der Howen.

La systematique ne pouvait faire de veritables progres que si 
la connaissance des types et de leurs conditions anatomiques et 
embryologiques recevait un developpement suffisant. On prit 
quelquefois des degres differents de developpement pour des dif­
ferences typiques. Henri Milne-Edwards aeu specialement egard 
a cette difference; ses divisions font voir d’une maniere precise 
quelle £tait la portee de la theorie des types et de son applica­
tion au systeme. Les caracteres qu’il attribue aux quatre types 
contiennent a peu pres ce qu’on en pouvait attendre. D’apres les 
phenomenes particuliers signales par de Baer dans le developpe­
ment des vertebres, Milne-Edwards divise ces derniers en allan- 
to’idiens et anallanto'idiens; il 0tablit deux groupes pour les 
anneles suivant qu’ils ont ou non des appendices articules; il 
distingue les mollusques en mollusques proprement dits et en mol- 
lusco'ides, et les zoophytes en rayonnes et en sarcol’des. Siebold 
fit faire un nouveau progres a la science en separant des zoo­
phytes rayonnes les Infusoires et les Rhizopodes, comme etant 
des protozoaires, n’ay ant aucun lien de parente avec les pre­
miers. Mais il commet une faute quand il detache des vers les 
anneles pourvus de membres articules; pour ces derniers il avait 
introduit le nom d’Arthropodes, et il eut le tort de placer entre 
ces deux classes tout le groupe des mollusques. Enfin R. Leuc­
kart et Frey indiquerent Γexistence de deux degres d’organisa­
tion essentiellement differents chez les zoophytes; ils etablirent 
les deux groupes des Goelenteres et des Echinodermes. Si Ton 
accorde aux derniers 1’importance de types, alors le systeme 
comprend les groupes principaux suivants : protozoaires, coelen- 
teres, echinodermes, anneles (y compris les vers et les arthro- 
podes), mollusques (molluscoides et mollusques proprement 
dits) et vertebres.

Aujourd’hui cette division sert de base aux descriptions gene­
rales du regne animal; mais les details ont ete quelque peu mo-

Carcs. — Histoire de la Zoologie. ^β 
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difies. Des conceptions differentes sur les types virent, il est 
vrai, le jour; mais toutes reviennent finalement aux types de 
Cuvier. G’est ainsi, par exemple, que Ed. Eichwald decrivit 
la march e du developpement du regne animal; il etablit seize 
degres; 1’homme, d’apres lui, forme le dix-septieme. Revenant 
sur les descriptions d’Aristote , il separe les polypes des 
Radiaires (m£duses et echinodermes), les Entozoaires des 
annelides, les mollusques (ostrakodermes) des Cephalopodes 
(malaka), et les Selaciens des autres poissons. En 1829, il reunit 
ces divisions en six types, qui ne different de ceux de Cuvier 
que par le nom; de plus il fait des Cephalopodes (Podozoaires) 
et des polypes (Phytozoaires) des types distincts des mollusques 
(Therozoaires) et des zoophytes (Cyclozoaires). En 1843, R. 
Owen donna encore les quatre types de Cuvier; plus tard, en 
1855, il subdivisa les Zoophytes en Radiaires, Entozoaires et In- 
fusoires; il avait compris que leur reunion ne correspondait a 
aucun type naturel. Jean-Louis-Christian Gravenhorst (1777- 
1857. Breslau) fait reposer sa classificationsur celle de Cuvier; il 
introduit cependant quelques modifications. Janus van der Iloe- 
ven fit une description remarquable du regne animal; il tient 
compte et des conditions typiques et des modifications introduites 
par les recherches nouvelles; il joint a une riche experience 
et a une admirable erudition un jugement critique tres deve- 
loppe. Disons enfin que les publications capables de pousser a 
1’etude de la zoologie, les manuels, les livres scientifiques, se 
rattachent principalement a Cuvier; nommons Wiegmann, 
Broun, Agassiz, Schlegel, Carpenter, Osc. Schmidt, Haldemann, 
Baird, etc. Quelques auteurs choisirent d’autres formes de repre­
sentations; Arnold Ad. Berthold (1803-1861) divisa le regne 
animal en animaux ayant une tete et en animaux ayant un corps 
(Corpozoa!); Jean Leunis (ne en 1802), dans sa Synoptique, 
si utile et si justement repandue, maintient les groupes de Bur­
meister, Gastrozoaires, Arthrozoaires et vertebres.

§ 14. — Progres de la connaissance des differentes classes.

Dans ces derniers temps, les progres de la systematique reve- 
tirent une forme litt6raire; ils dependaient, en effet, d’une con­
ception exacte de la classification des differents groupes. Tant 
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qu’aucun autre point de vue n’eut 1’influence dominante, il s’agis- 
sait uniquement d’approfondirtoujours d’avantage lYtude de la vie 
et la connaissance des formes. Done, pour comprendre le bien 
fonde de plusieurs des considerations systematiques dont nous 
avons parle plus haut, il est bon de jeter un coup d’ceil sur les 
travaux qui traitent des grands et des petits groupes.

Protozoaires. — Ce nom est pris ici dans le sens que lui a 
donne Siebold, e’est-a-dire comme s’appliquant aux formes que 
Ton englobait jadis sous 1’epithete generale d’infusoires; c’est 
1 oeuvre de Muller qui fut le point de depart de leur etude et de 
leur classification. En aucune matiere les progres ne d£pendaient 
davantage du perfectionnement des moyens d’investigation. Aussi 
les premiers travaux de la periode actuelle sur les Protozoaires 
se bornent-ils a faire connaitre un plus grand nombre de formes 
et a quelques observations isolees sur la vie et 1’organisation de 
ces etres sans modifier profondement les idees sur la position 
des groupes. Telles sont les communications de Fr. de Panic 
Schrank (1747-1835), de Fr. de Paule Gruithuisen (1774-1852), 
de Cbr.-Louis Nitzsch (1782-1837) et de Bory de Saint-Vin­
cent. Deja en 1812, Rene Joachim Henri Dutrochet (1776-1847) 
fit remarquer 1’organisation plus elevie des rotateurs; il les appela 
Rotiferes; ilvoulut les separer des Infusoires pour les rapprocher 
des ascidies. Enl829, Chr.-Godefroy Ehrenberg etudia les Infu­
soires avec un zele admirable; en possession d’une quantite im­
mense de faits concernant la forme et la distribution geographique 
et geologique des organismes microscopiques, il fondales recher­
ches sur des bases nouvelles. Si la science doit a Ehrenberg la 
connaissance de la majeure partie des formes des infusoires, 
elle a cependant a lui reprocher d’avoir, sous 1’empire d’idees 
precongues, assigne aux infusoires une organisation aussi elevee 
qu’a tons les autres animaux. Il conserve, en partie, la division 
etablie par Dutrochet entre les Rotateurs et les Infusoires; il 
pretend que ces derniers ont une construction analogue, un es- 
tomac, des glandes, etc.; suivant qu’ils ont ou non un intestin 
et un anus, il les separe en Anentera et en Enterodela. En de­
hors des Infusoires d’eau douce, on avait deja decrit depuis long- 
temps un grand nombre d’organismes microscopiques, appeles 
par Breyn « Polythalames ». On ne connaissait en realite que 
leurs coquilles, mais leur forme permettait de croire a une orga­
nisation qui rapprochait ces animaux des Cephalopodes ayant des 
coquilles semblables. Blainville revoquait la chose endoute (1825); 
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il ne fut pas ecoute, car il ne savait que mettre a la place d’une 
structure dont il niait Γexistence. En 1826, A. d’Orbigny donna a 
ces formes le nom de Foraminiferes, a cause des Irons excessive- 
ment fins dont leur coquille est percee; il les opposa aux Gepha- 
lopodes. S’appuyant sur des materiaux recueillis en Europe et 
en Amerique, le premier il fit la description systematique du 
groupe. En 1835, il se fit un mouvement general vers 1’etude 
des Protozoaires. Felix Dujardin (ne a Rennes, mort en 1860), 
observa les Foraminiferes vivants; il vit que leur corps est 
compose d’une substance contractile homogene, dans laquelle 
aucun organe ne se detache; il 1’appela sarcode et donna a ces 
animaux le nom de Rbizopodes (apres avoir retire la denomi­
nation de symplectomeres, laquelle reposait sur une forme pin- 
riloculaire). Dans la description que Dujardin fait de la struc­
ture des Rhizopodes, non seulement il bat en breche la fausse 
opinion qui attribuait a ces etres la nature des Gephalopodes, 
mais il fait encore ressortir 1’inadmissibilite des indications don- 
nees par Ehrenberg sur la polygastrie des Infusoires. S’il a de- 
pass0 les limitesau debut, en disant que les Infusoires n’ont ja­
mais de bouche, c’est lui cependant qui, le premier, apprit a 
connaitre la nature de ces animaux; il base ses divisions sur 
les organes de la locomotion. Aux theories d’Ehrenberg s’oppo- 
serent en Allemagne Gust. Wold. Focke et Meyen ; en Angle­
terre Rymer Jones etEdw. Forbes. En 4839, Meyen exprima 
le premier 1’idee que les infusoires ressemblent pour les traits 
generaux aux cellules des plantes; cela fit naitre la theorie de 
Siebold sur 1’unicellularite des Protozoaires. La pensee diri- 
geante etait celle-ci: de meme que le developpement des animaux 
superieurs a pour principe des cellules isolees, de meme les 
degres inferieurs du regne animal sont-ils composes de formes 
qui representent des cellules isolees. Les differenciations qui se 
presentent a i’interieur du corps des infusoires et son develop­
pement, encore incompletement connu, contredisent cette opi­
nion1. Fr. Stein (ne en 1818) fit les rcherches les plus approfon- 
dies sur la structure et le developpement des Infusoires; il entre- 
prit, dans un ouvrage reste inacheve, 1’etude systematique de 
tout ce groupe1 2. Jean Lachmann (ne en 1832, mort en 1861) et 
J.-Louis-Rene-Antoine-Ed. Glaparede (neenl832, mort en 1871), 

1 Cette opinion est pourtant celle qui parait devoir I’emporter et qui compte le plus 
grand nombre d’adhdrents depuis les travaux d’Engelmann et de Bukchli. A. S.

2 L’auteur n’a pas deserte 1’etude de ces organismes pourtant, et a la date de l’annee
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tous deux eleves distingues de Muller, contribuerent a repandre 
la connaissance des Infusoires. Mais non seulement les opinions 
d’Ehrenberg sur la structure des infusoires ne subsisterent pas, 
mais encore les limites qu’il avait donnees a ce groupe furent 
modifiees. En 1832, A.-Fr.-A. Wiegmann (1800-1841) separa les 
rotateurs des protozoaires et les joignit aux vers; e’est aussi la 
place qui leur fut assignee par Siebold, Rymer Jones et R. Leuc- 
kart. Milne - Edwards, en 1836 (dans la seconde edition de 
Lamarck), appela 1’attention sur leur parente avec les articules; 
en 1837, Burmeister rangea les rotateurs dans la classe des 
crustaces; les recherches de Fr. Leydig en 1833 confirmerent 
cettemaniere de voir. Plus tard, lorsque Thuret (1840) et F. Unger 
(1843) eurent demontre 1’existence de cellules vegetales mobiles 
et de zoopores agiles, on separa des infusoires, pour les ranger 
parmi les plantes, presque tous les Anentera de Ehrenberg, a 
1’exception des Amoebes. Les Polythalames faisaient defaut chez 
Ehrenberg; il les avaitconsiderescomme allies auxBryozoaires, 
parce qu’il n’y a pas d’infusoires a coquille calcaire; au con- 
traire, il prit pour des polygastres la nouvelle famille des Poly- 
cystinies, etablie par lui, parce qu’il n’y a pas de Polythalames 
a coquille siliceuse. En France, les decouvertes de Dujardin 
furent confirmees par G. Deshayes, et H. Milne-Edwards; en 
Angleterre, par H. -Carter, Guill.-E. Crawfurd Williamson et 
Will.-B. Carpenter; en Allemagne, M.-S. Schultze (ne enl825) 
publia une monographie de la structure des Rhizopodes; il appuie 
et developpe la conception de Dujardin. Le dernier ouvrage de 
J. Muller donnait des details sur les Rhizopodes en general; il 
demontre en particulier les liens de parente qui existent entre les 
Poly cystines et les Polythalames, et etablit le groupe des Ra- 
diolaires pour recevoir ces formes, ainsi que les Thalassicolles 
observees parMeyenet recemment par Huxley. La comparaison 
des coquilles fossiles des Rhizopodes, particulierement des 
Nummulites, conduisit a Γetude minutieuse de la formation 
des coquilles chez les foraminiferes vivants, laquelle fut spe- 
cialement etudiee par Carpenter. — Enfm n’oublions pas les 
eponges. Longtemps elles furent rangees parmi les polypes (par 
Lamarck, par Schweigger); on les classa d’apres leur forme exte- 
rieure. J. Fleming fit reposer la division des differentes formes 

derniere il publia un nouveau volume consacre aux flagelles avec de magnifiques 
planches. A. S.
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sur la nature des parties dures (eponges cornees,' calcaires); 
Blainville, Nardo, G. Johnston adopted ce principe. En 1826, 
Grant ouvrit la voie a une connaissance plus intime de 1’orga- 
nisme Eponge. Dujardin declare qu’elles sont composees de sar- 
codes. L’eponge d’eau douce fut minutieusement etudiee par 
H. J. Garter, Jean Scott Bowerbank et N. Lieberkuhn. Dans 
ces derniers temps 1’etudede ces animaux a ete poussee plus avant. 
A.-S.-Oersted n’admet pas que les Protozoaires forment un 
groupe a part; il les joint aux plantes ou aux vers. Agassiz lui- 
meme nevoit en eux que des embryon s d’animaux superieurs, et 
malgr£ la simplification de leur organisation il les repartit dans 
les differentes classes correspondantes.

Codenteres. — De Baer fait remarquer a juste titre que 
Cuvier a rapporte a la forme rayonnee tous les animaux d’or­
ganisation inferieure. En effet, a la conception du type se 
rattachait dans son esprit 1’idee d’un degre determine de deve­
loppement dans 1’organisme. Le type des zoophytes avait done 
besoin d’une etude plus approfondie. Apres avoir mis de cdte 
les protozoaires, au sens restreint mentionne plus haut, il restait 
encore des radiaires et des vers intestinaux reunis ensemble. 
Parmi les animaux que 1’on devait etudier tout d’abord, on mit 
surtout en avant cette forme rayonnee si caracteristique. Lamarck 
reunit les echinodermes aux meduses et leur donne le nom de 
radiaires; il appela les meduses «radiaires molasses»; enl837 
Burmeister adopte cette division. A ces deux groupes furent 
opposes les polypes; le caractere distinctif de ces derniers etait 
une couronne de tentacules. Audouin et Milne-Edwards etablirent, 
en 1828, deux formes differentes chez les polypes; dans 1’une 
nous retrouvons un intestin, une bouche, un anus; ils la consi­
dered etroitement alliee aux animaux a tuniques (Ascidies). 
En 1829 cette meme opinion est emiseparG. Rapp (1794-1865). 
Jean Vaughan Thompson (1830) donna a ce groupe le nom de 
Polyzoa; Ehrenberg 1’appela celui des Bryozoaires, mais il com­
prend tous les autres polypes sous la d0nomination d’Antho- 
zoaires. D0ja, en 1828, Audouin et Milne-Edwards avaientreconnu 
parmi ces polypes deux formes differentes par leur organisation; 
1’une pourvue d’une cavite digestive, simplement creusee dans le 
parenchyme du corps, n’ayant pas de parois propres, ni vais- 
seaux, ni organes de respiration; 1’autre ayant un tube stomacal 
s’ouvrant dans la cavite generale du corps. Ehrenberg appela les 
premiers dimorphaea; deSteenstrup, s’appuyant sur les observa-
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tions de Siebold et de Sars, relatives a leur developpement a mon- 
tre qu’ entre eux et les meduses il existe une relation g^nesique 
des plus intimes; ce sont les hydroides; les autres sont les po­
lypes proprement dits auxquels on a laisse le nom d’Ehrenberg. 
Ce dernier s’est illustrd par ses travaux systematiques sur cette 
matiere en appelant 1’attention tout d’abord sur 1’organisation 
des animaux et surtout sur les rapports numeriques des tenta- 
cules. Les divisions precedentes etablies par J.-Viet. Lamouroux 
(1779-1825) et par Lamarck, avaient eu pour base la presence ou 
1’absence, la nature et la forme des parties dures; ils s’ap- 
puyaient de meme sur lafaculte ou 1’impuissance chez ces animaux 
de remuer librement (d’apres lui les Pennatulides, abstraction 
faite des rotateurs qu’il place ici, sont capables de se mouvoir; 
aussi les appelle-t-il polypes nageurs, Polypi nat antes}. Schweig- 
ger etablit, avec de legeres modifications, des principes analo­
gues (1819). Les systemes de G. Johnston (1842) qui dtudia les 
polypes de la Grande-Bretagne et de Jam. Dwight Dana, qui etu- 
dia ceux de I’Amerique du Nord dans son voyage autour du 
monde, partent, il est vrai, de la forme et de la structure des poly­
piers ; mais ils tiennent compte egalement de la structure des ani­
maux. Rapp attachait une grande importance a ce point et parti- 
culierement a la formation de 1’ceuf. H. Milne-Edwards, seconde 
par son eleve Jul. Haime (1824-1856), mort premalurement, a 
etudie, il y a quelques annees a peine, toute cette classe. — Dans 
ses ouvrages sur les coralliaires, Ehrenberg a explique la nature 
du polypier; il a donne ainsi une base sure aux theories sur la 
formation des iles et des bancs de corail. Tandis que Forster 
1’aine, Flinders et Peron pretendaient que les polypes commen- 
caienta batir tres profondement, opinion partagee par Ghamisso 
qui fit seulement remarquer, et a juste titre, que les polypes les 
plus forts bcitissent a la partie exterieure des bancs, Quoy et 
Gaimard pretendirent que les polypes ne pouvaient vivre qu’a un 
niveau determine. Ehrenberg fit observer 1’excessive lenteur de 
la croissance des coraux et croyait que jamais ils ne pouvaient 
former une couche de dimension considerable. Ge fut le grand 
merite de Darwin de rattacher la formation des iles et des bancs 
aux conditions geologiques des terrains sur lesquels batissent 
les polypes. A ses recherches viennent se joindre celles de 
J.-D. Dana. — Deja, en 1799, Cuvier avait trace la voie a suivre 
pour arriver a la connaissance anatomique des meduses. Peron et 
Lesueur firent connaitre beaucoup de formes nouvelles. Henri 
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Mor. Gaede et Gh.-Guill. Eysenliardt chercher ent a elucider 
quelques points d’anatomie. En 1829 Eschschollz etablit un 
systeme dont les points essentiels sont reconnus aujourd’hui 
meme pour etre d’une justesse parfaite. Les classes etablies par 
lui (Eschschollz) sont celles-la memes que Edw. Forbes dans sa 
description des meduses gymnopthalames de la Grande-Bretagne 
et Gegenbauer dans son systeme des meduses, ont erigees avec des 
limites presque identiques en portant des caracteres diflerents. 
Le developpement des Discomeduses fit reconnaitre un rapport 
intime entre elles et les polypes hydraires. De Siebold et Bars 
avaient conclu de leurs observations que les meduses traversent 
pendant leur developpement une periode de nature polypienne. 
S.-L. Loven, P.-J. van Beneden, F. Dujardin et Arm. deQuatre- 
fages avaient signale chez les polypes hydraires des bourgeons 
medusiformes, et Aug. Krohn avait appris a connaitre tout le 
developpement d’une meduse de cette espece. Ainsi la concep­
tion morphologique et systematique des deux groupes subil une 
transformation complete. Les siphonophores surtout (dont la con­
naissance fut avancee dans ces derniers temps par Milne-Edwards, 
Kolliker, Gegenbauer, Leu chart et Vogt), par le polymorphisme 
des individus tres nettement developpe chez eux, firent naitre 
1’idee, formulee tout d’abord par Gegenbauer, que les diverses 
formations qui se presentent aussi bien chez les siphonophores 
que chez les polypes hydraires, montrent un developpement ana­
logue, ce qui permet de reconnaitre en elles des individus equi­
valents bien qu’arrives a des degres tres inegaux de constitu­
tion. — Les liens de parente de tons les animaux appartenant a 
ces classes furent etablis par H. Milne-Edwards, comme nous 
1’avons dit, d’apres les particularites.des cavites du corps, qu’il 
nomma appareil gastro-vasculaire. Gette conception devenait la 
base de la reunion des Polypes aux meduses sous la denomina­
tion bien choisie par Frey et Leuckart des Coelenteres, tandis que 
Huxley les designa sous le nom de Nematophores d’apres les 
organes urticants de la peau, lesquels sont ici tres developpes. 
Les autres progres faits plus tard et qui ne sont pas arrives encore 
au terme defmitif, se rapportent specialement a la demonstration 
des conditions genesiques des differentes formes.

Echinodermes. — Klein introduisit le mot d’Echinodermes 
pour denommer la classe des Echinides, et Bruguieres comprit 
les Asteries sous la meme appellation. Cuvier reunit alors les 
Holothuries a ces deux groupes et forma du tout une division 
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primaire. Le genre des Gomatula fut generalement jointe aux 
etoiles de mer. En 1829, F.-S. Leuckart emit 1’opinion qu’elles 
se detachaient d’une tige. Cette maniere de voir fut confirmee 
en 1836 par John Vaughan Thompson, qui demontra que le 
Pentacrinus europ ms, decrit jadis par lui, etait une Gomatula a 
1’etat naissant. Quant aux Encrinites, qui avaient ete classes par 
Guvier entre les Asteries et les Echinides, mais dont ce dernier 
n’avait pas fait un ordre a part, ils formerent, d’apres J.-S. Miller 
la famille des Grinol’des (1821) ; Edw. Forbes fit de ce groupe 
une subdivision des Echinodermes. Dans son interessante his­
toire des etoiles de mer de la Grande-Bretagne, il ordonne la 
classe entiere d’apres les organes de la locomotion, et la divise en 
pinnigrades (Grinoides), spinigrades (Ophiures), cirrhigrades 
(Asteries), cirrhispinigrades (Echinides), cirrhivermigrades (Ho­
lo thuries), et vermigrades (Siponcles). En 1820, Thom. Say 
decouvrit des formes fossiles se rapprochant des Encrines et des 
Asteries; c’etaient les Pentermites. En 1828, I. Fleming crea 
pour elles une famille sous le nom de Blastoides. Enfin, en 1845, 
Leopold de Buch separa le groupe des Gystides des autres Gri­
noides pourvus de bras. Pendant que 1’on completait ainsi le cadre 
des Echinodermes, les Siponcles restaient encore compris dans 
les Holothuriesdes anciens systemes. En 1818, Blainville exprima 
quelques doutes au sujet de ce classement. Enfin, en 1849, 
Em. Blanchard les reunit aux vers sous le nom de Gephyriens, 
donne en 1847 par Quatrefages. La classification des Echino­
dermes ne presente des variations qu’en ce que 1’union in time 
etablie par Lamarck entre les Echinides, les Asteries et les Me­
duses, fit mieux distinguer les Holothuries des autres formes. 
En 1837, Burmeister adopta cette division,et il donna a cette 
classe le nom de Scytodermes. D’un autre cdte, les Ophiures et 
les Asteries furent distinguees par Forbes comme formant des 
ordres independants, tandis que dans la plupart des autres sys­
temes, les deux groupes sont reunis en une meme classe. La 
connaissance des Echinides, vivantes et fossiles, est due a L. Agas­
siz et a E. Desor (1837). En 1805, les Asteries furent classees 
par And.-Jean Retzius. En 1842, Jean Muller et F.-Hermann 
Troschel publierent a ce sujet une monographie remarquable. 
En 1833, Guill.-Ferd. Jaeger fit une excellente dissertation ana- 
tomique et systematique sur les Holothuries; peu apres, en 1835, 
Jean-Fr. Brandt les £leva a la dignite d’ordre eten donna la clas­
sification. Dans 1’ouvrage cite precedemment, F. Tiedemann 
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publia Tanatomie de plusieurs formes d’Ecbinodermes. Delle 
Ghiaje contribua a faire connaitre quelques points de Tanatomie 
des Echinides, laquellefut ensuite traitee dans son ensemble par 
G. Valentin en 1842. Hunter fit connaitre quelques particula- 
rites sur Tanatomie des Holothuries. Quatrefages dissequa les 
Synapta. Mais c’est a J. Muller surtout que la science est rede- 
vable des recherches les plus importantes sur la morphologie 
des Echinodernes. Des observations sur 1’histoire du developpe­
ment avaient deja ete publiees par M. Sars, Danielsen, Koren, 
Dufosse et Aug. Krohn. Par une serie de recherches tres remar- 
quables, Muller apprit a connaitre les conditions typiques de 
developpement de toutes les classes d’Ecbinodermes, et sut 
representer Tanatomie de tout ce groupe si parfaitement, que ses 
travaux marquent le premier pas vers la connaissance definitive 
de la morphologie des Echinodermes.

Vers. — Chez Guvier c’etaient les zoophytes qui formaient le 
groupe dans lequel on ne comprenait pas seulement les anirnaux 
les plus simples, mais dans lequel etaient aussi jetes pele-mele 
tous ceux qu’on ne connaissait pas ; chez Linne c’est la classe des 
vers qui joue ce role. Elie renferme chez lui toute cette troupe 
d’invertebres qu’il a ete impossible de placer ailleurs d’une facon 
naturelle et qu’on a ainsi reunis en un groupe artificiel. Nous 
avons dit, plus haut, que Pallas distingue parmi eux des formes 
differentes, et nous avons indique quels etaient les efforts de la 
systematique nouvelle pour etablir un certain ordre dans cette 
grande classe. Lorsqu’on eut ecarte les trois groupes dont nous 
avons parle, il nerestaplus que des anirnaux qui correspondent 
assez exactement a la division que 1’on a comprise sous le nom 
de vers. Ici encore Guvier fit le premier pas vers un classement 
nature! auquel il ne resta cependant pas fidele. En effet, tandis 
que Linne avait range ces formes ou dans sa classe des Intestina 
ou dans celle des Echinodermes et des Mollusques, Guvier en 
17981 reunit tous les vers en une classe intimement liee a celle 
des Arthropodes, et y opposa les vers proprement dits aux 
helmynthes. Pour les premiers, il indiqua la presence de vais- 
seaux sanguins (1803, sang rouge) comme signe caracteristique; 
Lamarck, qui (1801)2 s’arreta aux opinions de Guvier, lesappela 

1 Cuvier, Tableau element air e de I’Histoire des anirnaux. Paris, an VI.
Lamarck, Systeme des anirnaux sans vertebres ou Tableau general des classes 

des ordres et des genres de ces anirnaux. Paris, 1801.
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plus tard Annelides. Dans ses cours d’anatomie comparee, Cuvier 
reunit, il est vrai, les deux groupes (1800); mais il ajoute, en 
parlant des vers intestinaux, qu’on ne les connait pas encore 
suffisamment pour savoir avec certitude s’il faut les reunir aux 
autres vers ou aux zoophytes. Constant Dumeril, enl806 (dans sa 
Zoologie malytiqxie}, se prononga sur cette matiere? en joignant 
les vers intestinaux aux zoophytes; il fut imite par Cuvier et 
Lamarck (dont les animaux apathiques correspondent exacte- 
ment aux zoophytes), et plus tard par Goldfuss, Schweigger, 
Latreille, Wiegmann et Van der Hoeven. Le classement plus 
minutieux des vers dependait desormais de la facon dont on 
jugerait les vers intestinaux. Rudolphi pretendait deja que ce 
groupe, semblable a une faune, embrassait les animaux vivant 
dans des parties determinees de 1’interieur d’autres animaux. 
De Baer ne reconnait pas non plus 1’autonomie de ce groupe. 
Blainville opposa aux vers pourvus de soies (ses Chaetopodes) les 
vers sans pieds, parmi lesquels il rangeait les sangsues et les vers 
intestinaux; mais il reconnut ce que le dernier groupe avait 
d’anormal. Leuckart fut celui qui poussa le plus loin le demem- 
brement du groupe des Helminthes en en repartissant les frac­
tions dans des classes differentes, en distinguant parmi eux des 
Heiminthes-polypes, des Helminthes-acalephes, des Helminthes- 
trdmatodes, des Helminthes-echinodermes et des Helminthes- 
anneles, et il s’etonne de nepas trouver des vers intestinaux que 
Γon puisse'ranger parmi les mollusques. En 1837, Burmeister 
forma des Echinorhynques, des vers rubanes et des vers vesicu- 
leux, une subdivision des Helminthes; reunit la sangsue, les Tre­
matodes et les Planaires au groupe des Trematodes, et joignit les 
Nemertines avec les Nematodes aux vers ronds qui n’ont pas de 
pieds. En 1844, A.-S. Oersted, a fait d’une facon tres parti- 
culiere des vers qui n’ont ni pieds ni soies quatre groupes qui 
correspondent aux subdivisions des Helminthes. Rod. Leuckart 
suit Γopinion de Burmeister (1848); il appelle ses Helminthes 
Anenteres, sesTrematodes (y compris les Nemertines), Apodes ; 
mais il intercale entre ces derniers et les anneles le groupe des 
Ciliata pour les rotateurs, dont nous avons plus haut decrit la 
position, et les Bryozoaires. En 1851, C. Vogt divisa les versen 
vers plats, et les vers ronds en vers rubanes (cestoides); ce clas­
sement a prevalu jusqu’a nos jours dans ses traits generaux. — 
Apres Cuvier qui, en!798, avait deja decrit les vaisseaux san- 
guins de la sangsue et avait approfondi 1’anatomie des vers,
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Savigny, Audouin et M.-Edwards firent progresser Γ etude de 
l’anatomie et de la forme exterieure des Annelides; ils firent aussi 
mieux connaitre leur systematique. A eux se joignirent plus tard 
Quatrefages, Blanchard et Ad.-Ed. Grube,qui, par des recherches 
importantes, determinerent davantage le cadre des formes. Fr. 
Leydig expliqua l’anatomie des Hirudinees; Alfred Moquin- 
Tandon les etudiaau point de vue systematique1, apres que Spix 
et Quatrefages eurent deja traite cette question. La connaissance 
de la propagation asexuelle des Sy Hides, observee deja par O.-F. 
Muller, fut approfondie par Quatrefages, Krohn et M. Schultze. 
Sars, Loven, Kolliker et J. Muller etudierent l’histoire du deve­
loppement des vers. -— Cuvier avait classd les vers d’apres leurs 
soies, et, en !800, d’apres leurs branchies exterieures, caracteres 
qui n’ont pas cesse d’etre employes depuis. Dumeril (1806) se 
servit du premier de ces caracteres et Lamarck 1’adopta aussi 
dans son systeme et dans sa philosophie (1809). Dans ΓHistoire 
natv/relle des innertebres, Lamarck adopta une division des 
Apodes pour les Hirudinees et les Echiures (avec le lombric), 
et classa le reste des vers dans les deux groupes des Antennes et 
des Sedentaires. Ces trois sections semblent correspondre assez 
exactement aux classes etabliespar Cuvier (1817) dans son Regne 
animal : Abranches, Dorsibranches et Tubicoles. Savigny prit 
pour base les soies, les antennes, les yeux, etc., et divisa les 
annelides (1820) en quatre groupes : Nereides, Serpulees, Lom- 
bricines et Hirudinees. A la premiere division de Cuvier se rat- 
tache celle de Latreille (1825); il divise les vers qui sont pourvus 
de branchies en Dorsibranches, Cephalobranchiens et en Meso- 
branchiens; ceux qui n’ont pas de branchies sont les Entero- 
branchiens. Dans sa classification des annelides, Blainville prit 
pour base la plus ou moins grande uniformite des segments. 
Milne-Edwards part d’un point de vue indique par Lamarck 
(vivant vaguement dans les eaux, etc.), et donne en 1834 les noms 
de Errantes aux Nereides de Savigny, de Tubicoles aux Serpu- 
les, de Terricoles aux Lombricines, de Suceuses aux Hirudinees; 
pour le reste, il attache la plus grande importance aux appendices 
mous du corps. Bien que Edwards eut propose, en 1838, un 
nouveau classement (en Apodes et en Ghetopodes, d’apres Blain­
ville, ces derniers en Cephalobranchiens et en Mesobranchiens), 

1 A. Moquin-Tandon, Monographic des Hirudinees; 2° Edition, Paris, 1846, in-8, 
avec Atlas de 14 pl.
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son premier classement estreste d’un usage assez gen6ral; A.-S. 
Oersted, par exemple, qui n’en exclut que les Hirudinees, 
1’adopta, ne changeant que le nom d’Errantes en celui de Mari- 
colae. Le systeme de Grube (1851) repose sur une connaissance 
tres approfondie de la forme ; les deux groupes des vers a bran­
chies y sont reunis en une classe (Appendiculate poly chaeta); 
entre ces derniers et les Lombricines et les Hirudinees (qu’il 
appela Oligochaeta et Discophora}, ilplaca deux subdivisions de 
Tomop teres et de Peripatus. Cuvier avait mis a cdte des Hiru­
dinees les vers dont la peau est couverte de cils vibratiles, gene- 
ralement negliges dans ces systemes (Ehrenberg, en 1831, les 
appelait dans un sens plus large, les Turbellaria). Recemment 
encore (1848), Burmeister et Leuckart les reunirent aux Hirudi­
nees ; mais il etait plus juste de les joindre aux Annelides comme 
le fit C. Vogt; cette opinion fut suivie depuis par Gegenbauer. 
Les vers intestinaux, leur forme, leur structure, leur developpe­
ment, furent principalement etudies par les savants de 1’Alle­
magne ; ils eurent le merite de lever le voile qui planait encore 
sur un sigrand nombre de phenomenes de la vie de ces animaux. 
Ici, nommons avant tout C.-A. Rudolphi, qui non seulement 
tripla le nombre des Helminthes connus de ses predecesseurs 
(Zeder donne 391 especes, Rudolphi en donne 993), mais fonda 
sur des bases nouvelles la systematique et I’anatomie de ces 
groupes. A sa suite, viennent Jean-Godefroy Bremser (Vienne, 
1767-1827)4, Bojanus, Fr.-Ghr.-Henri Greplin (a Greifswald), 
Nitzsch, Edouard Mehlis (mort a Glausthal en 1832), G.-E. de 
Baer, G.-Mor. Diesing, G.-Th.-E. de Siebold. Ils apprirent a 
connaitre non seulement I’anatomie et les differents degres du 
developpement des Helminthes, mais ils ecarterent 1’idee d’une 
generation primitive de ces animaux, opinion a laquelle Rudol­
phi meme n’avait pas renonce. Ils jeterent les bases de Γ edifice 
qui fut continue par Rod. Leuckart, Ant. Schneider et d’autres 
savants. Parmi les etrangers, nommons Alexandre de Nordmann 
(mort en 1866, a Helsingfors), Rich. Owen, D.-F. Eschricht, 
F. Dujardin et P.-J. van Beneden. Abstraction faite de cette 
particularite que les Helminthes furent compris dans le systeme 
des vers, la classification des intestinaux par Rudolphi (qui 
adopta, comme nous 1’avons dit, les opinions de Zeder) resta

1 Bremser, Traite zoologique et physiolog ique des vers intestinaux de I’homme, 
traduit de 1’allemand. Paris, 1837, 1 vol. in-8, avec Atlas in-4 de 15 pl. 
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toujours en usage. On fit un progres essentiel par rapport aux 
vers vesiculeux. Goeze les avait representes comme des vers 
rubanes vivant dans des visceres autres que 1’intestin. Ce point 
de vue, abandonne quelque temps, parce que Rudolphi, dans 
son systeme, etablissait un ordre a part pour les vers v£siculeux, 
a cote des Nematodes, des Acanthocephales, des Trematodes et 
des Cestodes, reprit de nouveau le premier rang. Wiegmannpre- 
tendait (1832) que les vers vesiculeux n’etaient autre chose que 
des formes imparfaites des Bothriocephales (Gruben-Koepfe) et des 
vers rubanes. Depuis Rudolphi on connaissait deja la migration 
de quelques cestoides qui, des poissons, passent dans le corps des 
oiseaux aquatiques et y subissent un degre de plus de developpe­
ment. Siebold (1844) demontra la migration qu’accomplissent les 
differentes formes du cycle evolutif des Trematodes, formes que 
deja Baer avait decrites et que Steenstrup avait designees comme 
se rattachant a un developpement par generation alternante. En 
meme temps, il fit ressortir la necessity de la migration d autres 
Helminthes, des Nematodes et particulierement des vers ruba­
nes ; il prouva directement 1’identite du cysticerque de la souris 
avec le taenia du chat. C’etait donner une impulsion aux recher­
ches experimentales sur cette question; elle fut d’abord traitee 
par Fr. Kuchenmeister (1851), puis par Siebold, et resolue 
dans le sens des previsions de ce dernier. Peu auparavant, une 
serie nombreuse de formes de vers rubanes avait ete observee 
par van Beneden; celui-ci, pousse par la connaissance de leur 
developpement, declara de nouveau qu’ils sont de veritables 
colonies animates. Fil. de Filippi et J.-J. Moulinie contri- 
buerent puissamment a faire connaitre le developpement des 
Trematodes, tandis que Fr. Stein, Guido R. Wagner et R. Leuc- 
kart etudierent les vers rubanes dans leurs details.

Artliropodes. —Apres les vertebres ce furent les Arthropodes 
qui se firent le plus grand nombre d’amis et rencontrerent les 
travailleurs les plus serieux. Vers le milieu du siecle dernier, 
la litterature entomologique prit un vif essor : les ouvrages sur 
les insectes sont une fois plus nombreux que ceux, par exemple, 
qui traitent des oiseaux et des mollusques. A la place des Revues 
dont nous avons parle plus haut, d’autres journaux parurent et 
plusieurs d^entre eux subsistent encore (liliger, Germar et 
Zincken, Thon, Silbermann, Thomson). Des societes savantes 
furent form6es pour faire progresser la connaissance des ani­
maux articules, bien que la classe privilegiee fut celle des in- 
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sectes : en France (1832), en Angleterre (1833), en Allemagne 
(Stettin, 1857), en Hollande (1857).

Avant de decrire le type des Arthropodes, on avait essaye de 
limiter plus exactement le cercle des formes dans le type ; ceci 
conduisit naturellement a classer les groupes. Pierre-Andre 
Latreille (ne en 1762 a Brives, mort a Paris en 1833), aΓexemple 
de Fabricius, comprit tons les ordres dans son premier classement 
des Arthropodes (1796), sous la denomination d’Insectes, et les 
divisa en classes egalement importantes. Les quatre dernieres 
seules comprennent les autres Arthropodes; les dix premieres 
se rapportent aux insectes. La parurent d’abord les Arachnides 
comme animaux sans tete, et pour la premiere fois il fut question 
des Myriapodes (avec quelques crustaces). Ce ne fut que lors- 
qu’en 1800 Cuvier eut separe les crustaces des autres groupes 
comme formant une classe independante, et qu’en 1801 
Lamarck eut pris la meme mesure pour les Arachnides, que 
1’expression d’Insectes s’appliqua uniquement aux Arthropodes 
a six pieds, auxquels, en 1832, Latreille opposa les autres 
classes comme Apiropodes. Ainsi 1’on donna aux quatre classes 
la forme qui leur est encore conservee aujourd’hui. Seule la 
position des Myriapodes n’etait pas- determinee; Latreille lui- 
meme la changea souvent; Will.-Elford Leach (mort en 1836) 
en fit une classe particuliere, tandis que la plupart des savants 
les reunirent aux insectes : Erichson et de Siebold les joigni- 
rent aux crustaces. Jusque-la, presque tons les systemes repo- 
saient sur la conformation des ailes et des parties de la bouche ; 
il en fut ainsi meme chez Will. Kirby (1759-1850), fameux par 
ses etudes entomologiques; son Introduction d ΪEntomologie, 
faite de concert avec Will. Spence (1783-1860), porta des fruits 
nombreux. Leach, il est vrai, tint compte du developpement, mais 
il etablit son classement d’apres les ailes et les machoires. Oken, 
dans son systeme des insectes divise en quatre parties, eut egard 
aux metamorphoses ; mais il introduisit, plus tard (1821), 1’idee 
inadmissible d’une metamorphose imparfaite ou demi-metamor- 
phose. En 1837, Burmeister lui-meme adopta cette expression, bien 
qu’il ehtauparavant (1832, Manuel E Entomologie] designe, ajuste 
titre, les formes en question comme ametaboliques. C’est bien 
une cons£quence de la philosophie naturelie, de voir ce meme 
entomologiste declarer que tons les vertebres etant des ani­
maux vivant sur terre, dans 1’eau et dans 1’air (c’est-a-dire, 
vers, araignees et myriapodes, insectes), et de glisser un groupe 
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de transition (Crustacds) entre les animaux terrestres et les ani­
maux marins, parce que ce passage de 1’eau a la terre lui parait 
trop brusque. — Mais jusqu’a la publication de la seconde 
edition du regne animal de Cuvier, il etait difficile de determiner 
les limites du type des articules. Ceci vint enfin. Les cirrhipedes 
etaient places a cOte des mollusques, et bien que Lamarck, en 
1802, les designat comme des crustaces a tests, que Latreilleles 
joignit aux Anndlides pour en former un groupe entre les mol- 
hisques et les Arthropodes, Cuvier (1830) les rangea parmi les 
mollusques. Dans cette meme annee, J.-V. Thompson fit con- 
nailre leur nature crustacee, demonlree par leur developpement; 
cette opinion fut confirmee par Burmeister en 1834, plus tard, 
par C. Spence, Bates (1851); mais elle fut particulierement appro- 
fondie par Ch. Darwin, dans sa monographic du groupe (1851) . 
On prit aussi les Lernees pour des vers inlestinaux. Blainville, 
il est vrai, en fait des articules, et Latreille les range parmi les 
Helminth es qui simulent des animaux articules. Mais Alexandre 
de Nordmann fut le premier a faire connaitre leur developpe- 
ment et a leur assigner une place aupres des crustaces. Enfin, 
enl853, T.-D. Schubaert decouvrit le developpement des Pen- 
tastomes et eloigna ainsi cette forme du cercle des Helminthes. 
Grand nombre de travailleurs firent progresser 1’etude de 1’ana- 
tomie des articules; parmi eux, il convient de nommer (abstrac­
tion faite des auteurs des manuels d’anatomie comparee dont nous 
avons parle plus haut) : F. Guill. L. Suckow (1828 et 1829), 
Straus-Durkheim (1829), Leon Dufour (ne en 1782), dont les 
recherches scientifiques eurent pour objet principal 1’etude des 
Arachnides et des insectes; G.-R. Treviranus et Jean-Fred. Brandt 
qui,par lazoologiemidicale, alaquelleil travaillaavec J.-lh.-Ch. 
Ratzeburg, de meme que par un travail sur les nerfs splanchniques 
des invertdbres, contribua puissamment a faire connaitre 1 ana- 
tomie des arthropodes. En dehors de ces travaux generaux, il 
faut mentionner quelques memoires sur des points isoles d’ana­
tomie, tels que les recherches importantes de Jean Muller sur les 
nerfs; il faut y joindre la description qu’en fit Emile Blanchard et 
la demonstration que G. Newport donna de la difference qui existe 
dans les fonctions des cordons nerveux chez les Myriapodes. Puis 
viennent des etudes surlesyeux, par J. Muller, C.-Mor. Gottsche, 
J.-G.-Fr. Will et Fr. Leydig; sur 1’organe de I’ouie, par de 
Siebold et R. Leuckart; sur la circulation du sang, par G.-G. 
Carns et Blanchard ; sur les organes de secretion, par Henri 
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Meckel, ce qui provoqua la decouverte, inthressante au point de 
vue histologique, de glandes unicellulaires; enfin, sur les organes 
genitaux, par de Siebold, F. Stein (Insectes, Myriapodes); a ces 
travaux se joignent les recherches deG. Meissner etde R. Leuckart 
sur 1’appareil microphylaire de I'oeuf des insectes. Il faut encore 
citer la demonstration qui fut faite par de Siebold de 1’existence de 
capsules seminales (appelees spermatophorespar Milne Edwards, 
1840) chez les crustaces inferieurs. Les considerations sur le 
squelette cutane eurent une bien plus grande portee ; une pre­
miere impulsion leur fut donnee par Eschscholtz et de Baer; 
Audouin et surtout Straus-Durkheim les porterent plus loin. 
La decouverte de la chitine dans la peau des Arthropodes, faite 
en 1823 par Odier, approfondie par Lassaigne en 1842, et 
specialement par C. Schmidt en 1845, completa cette etude. 
Comme on connaissait mieux la forme generale et la structure 
des differents groupes d’articules, les decouvertes que Ton fit sur 
ces deux points contribuerent a mieux faire connaitre le type. Le 
point essentiel qu’il fallait eclaircir, c’etait, avant tout, la posi­
tion respective des grands et des petits groupes, et les liens de 
parente qui existent entre les classes et les ordres. La solution 
de ce probleme fut commencee d’abord par des recherches ana- 
tomiques sur des groupes isoles. Pour les crustaces, il faut citer 
les travaux de Audouin et de M. Edwards, de Louis Jurine (1751- 
1819), de Ch. Aug. Ramdohr. N’oublions pas la decouverte des 
males rudimentaires des crustaces inferieurs par A. de Nord- 
mann, et surtout les recherches embryologiques de Rathke, Nord- 
mann, Baird, Bates, Loven, Philippi, Steenstrup et Fr. Muller. 
Elies ont ete le point de depart de nouvelles opinions sur tout 
le type. L. Dufour, Newport et J.-Fr. Brandt, contribuerent 
surtout a 1’etudedel’anatomiedesMyriapodes; G.-R. Treviranus, 
Dufour, E. Blanchard, J. Muller, Brandt, A. Duges et Doyere, a 
celle des Arachnides. Quant aux ouvrages concernant 1’ana- 
tomie des insectes, il faut citer, a cdte des travaux dont nous 
avons deja parle, les recherches de Ch. Aug. Ramdohr (1811) 
sur Γorgane de la digestion, et la demonstration faite par 
Rengger (1817) et Wurger des vaisseaux de Malpighi tenant 
lieu de reins (1818; deja, en 1816, Brugnatelli avait trouve 
des acides uriques dans les excrements, sans designer plus pre- 
cisement Γorgane). Les recherches faites par les deux Huber 
(Francois, 1750-1831; Jean-Pierre, 1777-1840), sur les fourmis 
et les abeilles, furent tres interessantes : viennent se joindre a

Cauus. — Histoire de la Zoologic. 37 
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ces travaux des eludes sur les phenomenes de la propagation. 
Les observations sur les pucerons, dont nous avons deja parle, 
entrainerent des recherches importantes plus approfondies sur 
la generation des vierges et les merveilleuses conditions de pro­
pagation chez les abeilles. Sur ces deux points la science est 
surtout redevable aux efforts de Siebbld d’avoir, non seulement 
constate par des observations soignees faites sur les Psychides 
que la parthenogenese existait aussi chez les Arthropodes, 
mais d’avoir fonde, sur des faits, la theorie de 1’etat des 
abeilles., etablie recemment par leur observateur le plus minu- 
tieux, Jean Dzierzon (ne en 1811), cure a Karlsmark, en 
Silesie.

Les progres de la systematique marchaient de front avec ces 
efforts qui tendaient a pousser plus avant la connaissance des 
formes. Les ouvrages de Latreille sur les Crustaces furent de 
grande importance ; ses considerations furent suivies, aussi bien 
des representations anterieures de la classe entiere, par L.-Aug.- 
Guill. Bose (1759-1828) et G.-A. Desmarest, que des represen­
tations plus recentes, parmi lesquelles Γouvrage de II. Milne- 
Edwards, fut la base de recherches ulterieures. Les nouvelles 
classifications de Danaetd’Alph. Milne-Edwards s’ecartent de 
cette base et n’en determinent pas plus exactement pour cela 
les limites des groupes. En 1817, Latreille avait precise’le 
groupe des Arachnides ; sa division, d’apres les organes de la 
respiration, dont R. Leuckart rectifia plus tard Γ interpretation, 
fut aussi le principe fondamental de systemes ulterieurs. Parmi 
eux, celui de Van der Hoeven se base, pour la division prin- 
cipale de la classe, sur un fait que Duges avaitdeja fait ressor­
tir chez les Acariens, et qui est la segmentation des diverses 
regions du corps. J. Blackwal attira Γattention sur la valeur 
systematique des yeux chez les araignees ; il se rendit celebre 
par la connaissance des araignees anglaises. Walckenaer et 
P. Gervais, de meme que C.-W. Hahn (ne en 1836) et G.-L. 
Koch donnerent une representation generale de la classe entiere. 
Parmi les innombrables travaux qui fire nt progresser la syste­
matique et la connaissance des formes et des differents groupes 
d’insectes, faisons avant tout mention de ^introduction a la nou­
velle classification, par Jam.-Obad. Westwood (ne en 1803, 
professeur a Oxford) ; elle venait completer, au point de vue 
systematique, Γ ouvrage vieilli de Kirby et de Spence. La clas­
sification, elle-meme, fut raffermie par Burmeister, qui la fit 
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reposer sur le mode de developpement. Les nouveaux progres 
se rapportent uniquement a Γ independance ou a la subordination 
relatives de quelques groupes (p. ex., des Strepsipteres et des 
Dictyopteres) et a la position plus ou moins elevee dans le sens 
du developpement d’une seule serie, position donnee, par 
exemple, aux Hymenopteres ou aux Coleopteres : ces questions 
perdront de leur importance en face des changements genealo- 
giques futurs du systeme. Les documents faunistiques accumu- 
les en si grand nombre n’ont ete utilises en vue d’etablir les lois 
de la distribution geographique que pour des groupes isoles. 
II. Milne-Edwards et Dana firent cette etude pour les crustaces; 
Latreille, Brami, II. Hagen, Th. Lacordaire, F.-W. Maeklin, 
pour les insectes ; quant aux papillons, Adolphe et Auguste 
Speye rentreprirent des recherches importantes.

Mollusques. ■— Apres avoir fait des Mollusques d’abord une 
classe puis un type independant, Cuvier posa les bases neces- 
saires a leur connaissance plus precise et a leur divisionnaturelle. 
En 1793 deja, ayant egard aux conditions du manteau, des 
ou’ies, etc., il les divisait en Gephalopodes, en Gasteropodes 
et en Acephates. En 1804, il separa les Pteropodes des Gaste­
ropodes; en 1818 Lamarck en fit autant pour les Heteropodes, 
tandis qu’en 1806 Dumeril faisait un groupe independant des 
Brachiopodes et Lamarck des Tuniciers (1801). Le progres que 
Ton a fait dans la connaissance de ces animaux a demontre que 
ces divisions etaient en general naturelies. Les tentatives faites 
par Denys de Montfort (mort en 1810), Jean-Ch. Megerle de 
Muhlfeldt (1765-1840) etFr.-Ch. Schumacher (1757-1830), pour 
baser les groupes et les liens de parente, qui les relient entre 
eux, sur les caracteres des coquilles sans egard aux animaux, 
entrainerent a des erreurs de synonymie; de meme Gius. Saverio 
Poli (1746-1825), fameux par ses recherches sur 1’anatomie des 
Mollusques, a-t-il malencontreusement donne aux animaux des 
noms differents de ceux sous lesquels etaient designees leurs 
coquilles. Meckel, reunissant les Pteropodes et les Heteropodes 
aux Gasteropodes, en fit un groupe sous le nom de Cephalo- 
phores; Siebold 1’imita. A la conception de Lamarck qui faisait 
des Heteropodes une subdivision des Gasteropodes, vient se 
joindre celle de S.-L. Loven; elle en differe seulement en ce 
qu’elle prend comme caractere primaire la presence ou 1’absence 
d’une langue. J.-G. Gray apporta de nombreux changements a 
son systeme sans lui donner pour cela une base plus sure. Les 
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systemes de d’Orbigny etde Deshayes1 roconnaissent en general 
les groupes principaux mentionnes ci-dessus. En 1850 H. Milne- 
Edwards fit le pas le plus important dans la systematique gene­
rale, en reunissant les Tuniciers, les Brachiopodes et les Bryo- 
zoaires en un seul groupe, celui des Molluscol’des, formant un 
sous-embranchement des Mollusques. A ces trois ordres G. Vogt 
joignit les Gtenophores, sans que personne cependant fut de son 
opinion. L. G. Kiener1 2, Lovell Reeve, les Sowerby deja nom- 
mes, Rod.-Amand Philippi (ne en 1808), Louis Pfeiffer (ne en 
1805) et H.-G. Kuster qui par un nouveau remaniement du cabi­
net de conchyliologie de Martini (voyez page 446,) avait essaye 
de reunir les faits eparpilles, contribuerent a la collection de 
nouvelles especes et les rendirent plus abordables. — Guvier 
deploya toute son activite en faveur de Tanatomie des Mollus­
ques ; ses traites (plus tard rassembles avec soin) ont ete le 
point de depart de toutes les recherches ulterieures. A cbte de 
D. Poli dont nous avons deja parle, des descriptions des mollus­
ques du sud de I’ltalie par Delle Ghiaje contribuerent a en faire 
connaitre Tanatomie. Les recherches de H. Milne-Edwards 
furent de la plus haute importance; elles mirent en lumiere la 
forme particuliere de Tappareil circulatoire dans ce type. D'ail- 
leurs Cuvier avait deja, en 1796, decrit les lacunes veineuses 
chez les Mollusques. Edwards lui-meme, Eydoux et Souleyet 
repousserent le soi-disant phlebenterisme que Quatrefages 
opposait a cette description , au moins pour un petit groupe. 
VanBeneden, Leydig, Gegenbaur, Leuckart, Krohn et quelques 
Anglais, parmi lesquels il faut nommer Owen, Huxley, Joshua 
Adler, Albany Hancock et Rob. Templeton firent des recher­
ches precieuses sur Tanatomie de plusieurs ordres de Mollusques. 
— Pour ce qui concerne les differents groupes, Edwards, Agas­
siz, van Beneden et la plupart des savants modernes assimilerent 
les Bryozoaires aux Molluscol’des. Dumortier, G. Busk et parti- 

1 Ferussac et Deshayes, Histoire naturelie generate et particuliere des mol­
lusques, tant des especes qu’on trouve augourd’hui vivantes que des depouiUes 
fossiles de celles qui η’existent plus, classees d'apres les caracteres essentiels 
que presentent les anirnaux et leurs coquilles. Paris, 1810-1851, 4 vol. in-lolio, 
dont 2 vol. de texte et 2 vol. comprenant 247 pl. col.

2 Kiener, Species general et iconographie des coquilles vivantes, comprenant 
la collection des Museums d’histoire naturelle de Paris, la collection Lamarck, 
celle du prince Massena et les decouvertes recentes des voyageurs, continue par 
le Dr ?. Fischer. Ouvrage complet en 165 livraisons. Paris, 183'1-1880, 12 vol. in-8, 
avec 902 pl. col.



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 381

culierement Georg.-Jam. Allman contribuerent ales faire con- 
naitre. Les Braehiopodes qui s’en rapprochent furent etudies au 
point de vue anatomique par Owen, C. Vogt, Huxley et A. Han­
cock, tandis que Leopold de Buch, d’Orbigny et surtout Thomas 
Davidson et E. Suess s’illustrerent en classant les groupes fos­
siles. Les Tuniciers furent minutieusement etudies par II. Milne- 
Edwards et Delle Ghiaje. G.-P. Carus, Eysenhardt, Agassiz et 
Ch. Girard apprirent a connaitre la nature des Ascidies simples ; 
apres Savigny ce fut surtout II. Milne-Edwards qui repandit la 
connaissance des Ascidies composees. Des formes particulieres 
d’Ascidies furent etudiees et decrites par Lesueur, Rathke, 
Quoy et Gaimard, Huxley, Krohn et Gegenbaur, tandis que 
Ghamisso le premier, Dan.-Fr. Eschricht, Sars, Krohn, Huxley 
et Henri Muller (1820-1864) developperent la connaissance des 
salpes.

Quant aux coquillages bivalves, Lamarck avait deja fait 
remarquer en 1807 la difference de leurs empreintes musculaires 
et les avait divisees en monomyaires et en dimyaires. Plus tard 
on y joignit 1’empreinte du manteau. Mais tandis que Lamarck 
comprenait les braehiopodes sous la denomination d’acephales, 
en 1822, Blainville appela les derniers Lamellibranches et les 
premiers Palliobranches. Bien que ces termes soient d’origine 
hy bride, le premier s’est tres repandu. G.-P. Deshayes, Edw. 
Forbes et S. Hanley, S.-P. AVoodward et les deux freres Henri 
et Arthur Adams contribuerent essentiellement a perfectionner 
le systeme. L’anatomie fut approfondie par Gius. Mangili, 
Rob. Garner, H. Milne-Edwards, II. Lacaze-Duthiers et d’autres 
savants. Apres ceux que nous avons deja nommes, Quatrefages 
et Loven etudierent le developpement. Ajoutons que Ton 
s’occupa aussi des monies perlieres et bysso’ides; les premieres 
furent 1'objet des travaux de Fil. de Filippi, de H.-Alex. 
Pagenstecher, de Th. de Hessling et de C. Moebius. Dans ces 
derniers temps on joignit aux Acephales les Dentalites que 
Guvier avait ranges parmi les vers. H. Lacaze-Duthiers placa 
ces formes a cbte des lamellibranches comme etant des sole- 
noconques. Les recherches de van Beneden, de Eschricht et de 
Gegenbaur etablirent 1’independance des pteropodes; Gegenbaur 
en etudiant leur developpement determina la place qu’ils 
devaient occuper parmi les mollusques. Les heteropodes, dont 
les premieres formes ont ete decrites par Forskal, furent 
observes au point de vue anatomique par Delle Ghiaje, plus tard 
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par Souleyet1 et recemment par Huxley, Gegenbaur et Leuckart; 
ces deux derniers, auxquelsil faut joindre Krohn, ontdecrit leur 
developpement. Cuvier, Lamarck et Blainville qui appelle ces 
animaux des nucleobranchiens en font une subdivision des Gas­
teropodes ; de Siebold, Gegenbaur et d’autres savants en font 
un groupe d’egale valeur a ceux des gasteropodes et des ptero- 
podes. Les gasteropodes proprement dits, apres les essais preci­
tes de Cuvier, Lamarck et Deshayes, ne furent repris que tout 
recemment par Milne-Edwards qui etablit sur leur anatomie la 
subdivision en groupes naturels; la division admise par lui a 
graduellement engendre la classification actuellement en vigueur. 
Au milieu de Γimmense variete des formes de ce groupe dont, 
pendant longtemps, on n’avait recueilli et classe que les coquilles, 
ce furent surtout des recherches anatomiques approfondies qui 
permirent de se retrouver. En dehors des travaux de Cuvier et de 
II. Milne-Edwards, il faut mentionner ici, sous ce rapport, les 
voyages importants de Quoy et de Gaimard, de Eydoux et de 
Souleyet. Parmi le nombre immense d’ouvrages speciaux qui 
furent ecrits a cette epoque il faut citer, a cause de leur 
influence, ceux de van Beneden, de Moquin-Tandon1 2, de Lacaze- 
Duthiers, de Leydig, de Ed. Claparede. Lorsqu’en 1836 Troschel 
eut signale 1’importance systematique de Γarmature de la langue, 
Henri Lebert Γ etudia minutieusement; ensuite ce furent Loven 
et Troschel qui 1’approfondirent et en firent 1’application a la 
classification. A cbte des coquilles contournees des cephalopodes 
fossiles on mesura et calcula la forme geometrique des coques 
degasteropodes ; ces recherches furent entreprisespar IL Mose­
ley et Gh.-Fr. Naumann.

1 Souleyet, Zoologie du voyage de la Bonito.
2 Moquin-Tandon, Histoire naturelle des mollusques terrestres et fluviatiles de 

France, contenanl des etudes sur leur anatomie et leur physiologie, et la des­
cription particulier e des genres, des especes et des varietes. Paris, 1855, 2 vol. 
gr. in-8, avec Atlas de 54 pl. col.

L'embryologie de ces animaux eut une grande importance 
pour la conception systematique et morphologique des differents 
groupes; parmi les savants qui s’interesserent a cette elude il 
faut nommer Dumortier (1837), van Beneden (1841), Loven (1841), 
C. Vogt (1845), A. de Nordmann (1845), Leydig (1850), Koren 
et Danielssen (1851), Gegenbaur (1852) et J.-D.Macdonald (1855). 
Apres les travaux de Cuvier et de Delle Ghiaje Γanatomie du nau­
tilus par Owen (1832) donna une impulsion nouvelle a laconnais- 
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sance des cephalopodes. Avec elle commence la division naturelle 
do toute la classe. Nous avons deja mentionne les travaux em- 
bryologiques de Koelliker. Ce dernier avait considere les hecto- 
cotyles comme ayant rapport a la reproduction des Cephalo­
podes et memeil en avait fait les males de ces animaux. Henri 
Muller decouvrit le veritable mMe des argonautes. J.-B. Verany, 
C. Vogt et Steenstrup demontrerent depuis la presence de 1’hec- 
tocotyle chez plusieurs cephalopodes.

La decouverte que fit Owen des restes de parties molies de 
cephalopodes fossiles eut une grande importance; on put expli- 
quer ainsi leurs liens de parente. La monographic de d’Aude- 
bard de Ferussac et d’Alcide d’Orbigny1 embrasse des formes 
vivantes et fossiles. Quant aux dernieres, il etait difficile d’expli- 
quer 1’existence de Faptychus, jusqu’ace qu’en 1829, Ed. Ruppell 
donna 1’interpretation generalement admise aujourd’hui que 
c’etaient des corps durs a 1’interieur. — Les nombreuses indi­
cations faunistiques sur les mollusques n’avaient encore que peu 
servi a guider Γintelligence de leur distribution geographique. 
Les ouvrages de d’Orbignv, d’Ed. Forbes et de Loven contri- 
buerent puissamment a faire connaitre ce dernier point.

1 Ferussac et D’Orbigny, Histoire naturelle generate et pcfrticuliere des cepha­
lopodes acetabuliferes vivants et fossiles. Paris, 1836-1848, 3 vol. in-fol., dont un 
de 144 pl. col.

Vertebres.— Sile classement systematique de certains groupes 
d’invertebres est plus ou moins soumis a 1’arbitraire, 1’impor- 
tance de plusieurs phenomenes n’etant pas encore precisee, chez 
les vertebres, qui furent plus etudies, le systeme est 1’expression 
de la connaissance generate des differents groupes et tout pro­
gres nouveau dans la classification est la proclamation d’une 
verite scientifique. Si 1’on voulait par exemple reunir aujour­
d’hui les amphibies et les reptiles en une seule et meme classe, 
ce serait meconnaitre le developpement, la structure et les affi- 
nites entre les deux classes dont ces deux ordres de faits sont 
les indices.

En 1796, Daubenton, il est vrai, et Lacepede, apres lui, firent 
des baleines une classe distincte des mammiferes; ils joignirent 
les amphibies aux reptiles et separerent les serpents des qua­
drupedes ovipares ; c’etait done un progres de voir Cuvier accepter 
la division des vertebres en quatre classes, telle que Linnee 
Γavait etablie. Mais deja en 1799, Alex. Brongniart appliqua aux 
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reptiles la loi de Cuvier sur la subordination des caracteres et 
en vint a dire que les amphibies, appeles par lui batraciens, 
devaient etre opposes aux autres divisions. Blainville le premier 
separa ces deux classes en 1816, appela les reptiles vrais orni- 
thoides, leur donna dans la classification le nom d’ecailleux et 
leur opposa les amphibies, sous le nom d’animaux nus pisci- 
formes. S’appuyant sur des recherches anatomiques, Blainville 
ajouta les cecities aux amphibies. En 1820, Merrem, il est vrai, 
fait des amphibies et des reptiles, des batraciens et des poli- 
dotes deux classes, (c’est-a-dire deux subdivisions) du grand 
groupe des amphibies; il maintient cependant les differences qui 
existent entre elles et la position des cecities dans la premiere 
classe (Michel Oppel en fait autant). F.-S. Leuckart separe 
egalement les deux groupes comme des subdivisions auxquelles 
il donne le nom de dipnoaires et de monopnoaires (1821). En 1825 
Latreille separe les deux classes, cree pour les amphibies les 
termes hybrides de caducibranches et de perennibranches, et 
reunit les cecities aux serpents. Jean Wagler met les amphibies 
et les reptiles ensemble; mais, entre les mammiferes et les oiseaux, 
il place 1’ordre des griffons pour les monotremes et les reptiles 
fossiles. En 1831 et 1832, J. Muller fixa la position des cecities 
en determinant leurs ouvertures branchiennes; par des recherches 
anatomiques approfondies il etablit la difference des deux classes. 
Latreille fit des cartilagineux une classe distincte des autres 
poissons, et separa les monotremes des autres mammiferes. 
Mais cette facon de voir ne fut pas accreditee; de meme la divi­
sion des vertebres en 8 classes, division etablie par L. Agassiz, 
resta sans succes. Jusqu’a ce jour il n’y a de scientifiquement 
constitutes que les 5 classes decrites par de Baer et dont Milne- 
Edwards a forme deux groupes, celui des allantoidiens et celui 
des anallantoidiens, designes par G. Vogt sous le nom de verte­
bras inferieurs et vertebres superieurs.

La direction morphologique donnee par les travaux de Rathke, 
de J. Muller et de R. Owen a 1’etude anatomique des vertebres, 
fit mieux connaitre leur structure. D’innombrables recherches 
faites sur les differentes formes et les differentes parties de ces 
animaux fournirent des materiaux dont on ne tira pas de suite 
tout le parti possible. Parmi les savants qui pousserent plus avant 
I’anatomie des differentes classes de vertebres, nommons G.-L. 
Duvernoy, Ant. Alessandrini, Ed. d’Alton, H.-Leop. Barkow, 
A.-F.-J.-G. Mayer, G.-R. Treviranus, et Will. Vrolik. L’opinion 
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de Oken que le crane se compose de vertebres donna lieu a des 
discussions tres vives auxquelles Bojanus, Spix, A.-L. Ulrich 
et D. Ilallmann prirent une part active. La decouverte d’un 
crane primordial precedant le crane osseux faite par Jacobson a 
la suite des recherches de Rathke, eut une influence essentielle 
sur ces discussions; ainsi on mit en avant le point de vue gene- 
tique signale precedemment par Reichert, ct qui est reste la base 
des nouvelles tentatives pour expliquer le crane, de celles par 
exemple de Huxley1 et de Koelliker. Le cerveau fut aussi 1’objet 
d’une etude approfondie. En dehors de G.-G. Carus, nommons 
E.-R.-A. Serres (1824), Laurencet (1825), Fr. Leuret (1839)1 2, 
N. Guillot (1844); G.-R. Treviranus et d’autres savants etu- 
dierent comparativement le cerveau d’animaux appartenant a des 
classes diflerentes; Gilbert Breschet etudia minutieusement les 
organes des sens et particulierement celui del’ou‘ie3. Les recher­
ches angiologiques de Rathke, de Fr. Bauer et de Barkow furent 
tres importantes, bien qu’elles se rapportent a des classes isolees. 
Faisons aussi mention des travaux embryologiques a cause de 
leur influence generale. E.-J.-P. Goste decrivit les phenomenes 
du developpement de plusieurs classes de vertebres et declara 
qu’il avait deja observe la segmentation chez les oiseaux. G.-E. de 
Baer4, Fil. de Filippi et G. Vogt firent progresser la connais- 
sance de 1’embryologie des poissons. C.-B. Reichert etudia le 
developpement des amphibies; ses recherches sur les arcs pha- 
ryngiens contribuerent a mieux faire connaitre d’une facon gene­
rale le developpement des vertebres; la meme etude fut pour- 
suivie par G. Vogt, Mauro Rusconi et Ant. Duges5 qui tint 
specialement compte des metamorphoses successives des sys- 
temes osseux et nerveux. A.-G. Volkmann et H. Rathke etu- 

1 Huxley, La place de l’homme dans la nature. Paris, 1868, 1 vol. in-8. — Ele­
ments d’anatomie comparee des animaux vertebres. Paris, 1875, 1 vol, in-18 jdsus.

2 Leuret et Gratiolet, Anatomie comparee du systeme nerveux, consideree dans 
ses rapports avec Vintelligence. Paris, 1839-1857, 2 vol. in-8, avec Atlas de 32 pl. 
coloriees.

3 Breschet, Recherches anatomiques et physiologiques sur Vorgane de L’ouie et 
sur Vaudition dans l’homme et les animaux vertebres. Paris, 1836, in-4, avec 
13 pl. — Recherches anatomiques et physiologiques sur Vorgane de l’ouie des 
poissons. Paris, 1838, in-4, avec 17 pl.

4 Baer, Histoire du developpement des animaux, trad, par G. Breschet. Paris, 
1826, in-4·

5 Duges, Memoire sur la conformity orgunique dans I’echelle animale. Paris, 
1832, in-4, avec 6 pl. — Recherches sur Vosteologie et lamyologie des batraciens. 
Paris, 1834, in-4, avec 20 pl.
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dierent le developpement des reptiles. Depuis Pander les recher­
ches sur le developpement du poulet furent considerees comme 
tres importantes; elles resumaient, en effet, toutes les conside­
rations generales sur le developpement des vertebres. N’oublions 
pas de citer ici 1’oeuvre classique de Rob. Remak (mort en 1865). 
Les travaux de Th.-L.-G. Bischoff1 sont la base des etudes sur le 
developpement des mammiferes; ils se rapportent a des mammi- 
feres d’ordres differents (lapin, chien, cochon d’inde, chevreuil, 
homme) et sont le point de depart de nouveaux ouvrages sur 
le developpement de la forme du corps et des enveloppes de 
1’oeuf. Une des decouvertes les plus importantes en cette matiere 
fut celle de Owen qui constata chez les didelphiens un develop­
pement depourvu de placenta.

1 Bischoff, Traite du developpement de 1’homme et des mammiferes. Paris, 1843, 
1 vol. in-8.

2 Cuvier et Valenciennes, Histoirenaturelle despoissons. Paris, 1829-1849, 22 vol. 
in-8, avec 3 volumes d’Atlas, comprenant 650 pl. col.

A cdte de la division des poissons etablie par Cuvier (poissons 
cartilagineux et poissons osseux) et adoptee par Latreille, Dume- 
ril, Blainville, Lacepede, Wiegmann et la plupart des autres 
savants, la classification introduite par L. Agassiz fut un pas 
important vers 1’etablissement d’un systeme naturel. 11 y fit 
entrer en ligne de compte (1833) les poissons fossiles et la basa 
principalement sur la forme des ecailles dont il avait fait 
fob jet de recherches particulier es. La forme que ce systeme a 
nraduellement atteinte, gr&ce aux travaux de J. Muller, et de 
R. Owen, et que van der Iloeven, entre autres, a encore per- 
fectionnee, parait des maintenant devoir etre consideree comme 
definitive. L’ouvrage principal de Cuvier et de Valenciennes1 2 ne 
traite qu’une partie des poissons osseux. Dans son anatomie des 
myxinol’des et par les modifications qu’il introduisit au systeme 
d’Agassiz, J. Muller a donne le cadre dans lequel se font aujour­
d’hui les differents travaux. Rathke et J. Muller avaient donne 
des bases nouvelles a 1’anatomie des poissons; parmi les savants 
qui ont pris part a cette etude, nommons Jos. Hyrtl et Her­
mann Stannius. On decrivit aussi les differents systemes. Le 
squelette fut 1’objet des etudes de G. Bakker et de F.-C. Rosen­
thal (mort en 1829); Arsaky, Gottsche, Philipeaux, Vulpian et 
Stannius s’occuperent du systeme nerveux; E.-H. Weber con- 
centra ses recherches sur 1’organe de I’ouie. F. Leydig indique 
unnouvel et sixieme organe dans les canaux lateraux. Et. Geof- 
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froy, Matteucci1, Pacini, Th. Bilharz et M.-S. Schultze etu- 
dierent les poissons electriques sur lesquels Alex, de Humboldt 
avait deja appele Γattention. Agassiz dans son oeuvre principal© 
repandit la connaissance des poissons fossiles; il donna des indi­
cations sur leur distribution geographique dont 1’etude avait ete 
preparee par de nombreux travaux faunistiques. Les amphibies, 
que 1’on avait separes des Reptiles, comme nous Γavons deja dit, 
furent, conjointement avec ces derniers, I’objet d’un travail sys­
tematique de la part de Dumeril et Bibron. Plus tard cette meme 
matiere fut approfondie par Aug. Dumeril, fils du precedent. Ge 
qui contribua le plus a repandre la connaissance de 1’anatomie 
des amphibies, ce fut ce fait, que la grenouille etant devenue le 
sujet ordinaire des experimentations physiologiques1 2, on apprit 
a connaitre chez elle des particular! tes qui se retrouverent dans 
d’autres animaux de la classe etudies plus tard (L’abeille et la 
grenouille sont les deux animaux sur lesquels on a le plus ecrit). 
Les etudes sur le systeme des vaisseaux lymphatiques eurent 
une importance generale. M. Rusconi et Bart. Panizza approfon- 
dirent cette question. A 1’occasion de 1’axolotl rapporte en Europe 
par Alexandre de Plumboldt, des recherches anatomiques sur les 
« reptiles douteux » furent entreprises par Cuvier. F.-S. Leuc- 
kart, Gonfigliachi et Rusconi etudiercnt le Proteus, Jeffreys 
Wyman le Menobranchus, Luigi Galori Γ Axolotl, R. Harlan 
I’amphiuma et le Menopoma, et van der Hoeven le cryptobran- 
chus. Rich. Owen, H.-A. Lambotte, Gh. Morren et d’autres 
savants se vouerent a 1’etude des differents systemes anatomiques. 
J. Muller etudia 1’organe de I’ouie qui avait aussi son emploi 
dans la systematique. Hermann de Wittich decouvrit le deve­
loppement merveilleux des organes genitaux. Parmi les mono- 
graphes, nommons Adolphe Fr. Funk qui decrivit la salamandre 
(1826). Les changements qui surviennent dans la structure du 
corps pendant le developpement; avaient deja attire 1’attention 
sur ce groupe; Rusconi, de Siebold, G.-J. Martin Saint-Ange et 
d’autres savants 1’etudierent, en ayant specialement egard aux 
organes de la respiration et de la circulation. J. Higginbottom 

1 Matteucci, Traite des phenomenes electro-physiologiques des animaux, suivi 
d" etudes sur le systeme nerveux et sur I’organe electrique de la torpille, par 
P. Savi. Paris, 1844, 1 vol. in-8.

2 Voyez Const. Dumeril, Notice historique sur les decouvertes faites dans les 
sciences d’observation par 1’etude de 1’organisation des grenouilles {Bulletin de 
I’Academie de Medecine, Paris, 1840, tome IV). — Claude Bernard, Lecons dePhy­
siologie operatoire. Paris, 1879, 1 vol. in-8.
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rechercha 1’influence si importante des conditions exterieures 
sur le developpement. La vie des crapauds emprisonnes dans 
des pierres ou inclus artificiellement dans d’autres substances, 
fut 1’objet d’experiences reiterees. Le classement des amphibies 
avait ete etabli d’une maniere tres juste par Cuvier, il les divisait 
en grenouilles, salamandres et sirenes (1800). Dumeril, tenant 
compte de 1’absence ou de la presence de la queue (1806), les 
divisait en Anoures et en Urodeles. Latreille combina ces deux 
manieres de voir ; il opposa les amphibies pourvus d’ouies 
caduques que Dumeril avait divises en anoures et en urodeles, 
aux amphibies pourvus de branchies permanentes. En 1832 Jean 
Muller fit des cecilies une subdivision, celle des gymnophiones. 
Suivant qu’ils ont ou non des ouies exterieures, il divisa les 
Perennibranches en derotremes et prote’ides, et obtint ainsi cinq 
ordres. Hermann Stannius les reduisit a trois (1856), urodeles, 
batraciens (c.-a.-d. anoures) et gymnophiones (cecilies),et il eta- 
blit ainsi les conditions de parente de la maniere la plus natu­
relle. Il est vrai qu’il joint les amphibies comme Dipnoa aux 
reptiles monopnoaires. A cote de Cuvier, R. Owen et C.-E.-H. 
de Meyer (ne en 1801, mort en 1869) etudierent les amphibies 
fossiles. Le pretendu Homo dilmii testis de Scheuchzer n’etait 
(Cuvier le demontra anatomiquement) qu’une salamandre, comme 
Camper et Kielmeyer Γavaient deja soupconne. Les reptiles, qui 
le plus souvent ont ete etudies de front avec les amphibies, 
furent di vises en trois groupes etablis par Brongniart : tortues, 
lezards, serpents. En 1820 Merrem avait deja signale la distinc­
tion a faire entre le crocodile qui est, en quelque sorte, recon­
vert d’une cuirasse, et les animaux qui sont converts d’ecailles; 
le serpent est une subdivision de ces derniers. Wagler aussi 
distingue le crocodile du lezard; mais. a cOte de cela il fait 
de 1’orvet le representant d’une classe speciale. En 1810 
C.-D.-G. Lehmann avait deja reconnu par la structure que cet 
animal est unsaurien, etBlainville de meme que Oppel 1’avaient 
range parmi les lezards; mais cette question ne fut resolue que 
par Jean Muller (1832). Il declare en outre que le crocodile doit 
etre considere comme formant un ordre a part. On arriva ainsi a 
diviser les reptiles en quatre ordres et Stannius confirma ce 
classement par ses recherches anatomiques. Pour ce qui est de la 
connaissance de ces differents ordres, G. Dumeril et II. Schlegel1 

1 Schlegel, Essai sur la physionomie des serpents. Amsterdam, 1837, 2 vol. in-8, 
et Atlas de 5 tableaux et 21 pl.
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etudierent les serpents. Nommons aussi Harald-0 th. Lenz (1799- 
1870), travailleur infatigable et observateur fidele. L’anato­
mie des serpents fut 1’objet des recherches de Calori, de Hyrtl, 
de Dumeril, de G. Mayer, de J. Muller, de Owen. L’anatomie 
du saurien fut completee par les travaux de Rathke et de J.-G. 
Fischer (ne en 1819 a Hambourg); 1’orvet et les amphisbenes 
furent ranges dans la classe de cet animal. J. Muller et van 
der Hoeven persisterent, il est vrai, a faire de 1’amphisbene un 
serpent; mais Stannius a fixe par des faits anatomiques sa place 
dans les sauriens; du rest e, ceclassement etait adopteparG. Du­
meril1, par Gervais et par d’autres savants. Ondecrivit aussi, et 
en grands details, le cameleon; sa langue etrange et les change- 
ments de couleur propres a sa peau semblaient etre autant de 
sujets interessants. On etudiaavec un grand soin la reproduction 
de la queue de nos lezards indigenes. Owen, J. Muller, Peters 
etudierent l’anatomie des cheloniens; Rathke fit connaitre leur 
developpement; Th. Bell, J.-E. Gray et d’autres decrivirent leurs 
differentes formes. Nommons aussi R. O\ven et P. de Meyer qui 
prirent une part tres active au developpement de la connaissance 
des reptiles fossiles; n’oublions pas Gold fuss, A. Wagner, 
William Buckland (1784-1856), G. A. Mantell (1790-1852) et 
Will.-Dan. Gonybeare.

1 Dumeril et Bibron, Erpetologie generale ou histoire complete des reptiles. 
Paris, 1835-1853, 9 tomes en 10 volumes in-8, avec pl.

Les oiseaux trouverent de nombreux amis, grJce aussi bien 
a la diversite de leurs formes qu’a I'animation enchanteresse 
qu’ils savent donner a la nature entiere. On observa les lieux 
qu’ils choisissent pour y sejourner et leur maniere de vivre ; mais 
quand il s’est agi de leur classement, leur structure fit naitre de 
nombreuses difficultes. En 1798 Guvier etablit six ordres d’im­
portance egale (accipitres, passereaux, grimpeurs, poules, palmi­
pedes et nageurs); entre les poules et les palmipedes, il glissa, 
comme se rapprochant de ces deux classes, les oiseaux qui ne 
peuvent pas voter (autruche etdronte). Par centre on essaya (et 
ces tentatives doivent etre principalement attributes a la philo­
sophie naturdle) dediviser les oiseaux en deux groupes, d’apres 
1’etat dans leqnel ils laissent leurs ceufs ; les uns gardent, les 
autres fuient leurs nids, et d’apres la capacite de leur vol et les 
differentes modifications de leur structure. G.-L. Nitzsch, fameux 
par ses recherches sur l’anatomie des oiseaux, suivit la division 
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de B. Merrem (en ratitre et en carinatae); il etudia aussi la dis­
tribution des plumes sur le corps des oiseaux (pterylographie), 
et en fit Γapplication a leur systematique. Recemment encore ce 
classement a trouve des partisans zeles; mais la plupart des 
ornithologistes suivent, avec quelques reserves cependant, le 
systeme de Cuvier. On ne differe d’opinion que sur la question 
de savoir quel ordre il faut placer a la tete du groupe , quand 
meme on ne songerait pas a etablir une serie genealogique. 
Cuvier met en premiere ligne les oiseaux de proie, Blainville les 
perroquets (il les separe des autres grimpeurs), Goldfuss les 
oiseaux ch auteurs (que Sundevall appela oscines en 1835), Ran- 
zani les autruclies (comme se rapprochant le plus des mammiferes). 
Si, d’une part, la forme generate de la classification des oiseaux 
se troiivait ainsi soumise a la discussion, de Γautre, les progres 
realises par les specialistes etendaient la notion d’especes pour 
ce groupe. Le pasteur Ch.-L. Brehm (1787-186.4) celebre parmi 
les savants allemands par ses travaux sur ]es oiseaux, fit faire 
un progres immense a cette branche de la zoologie. En effet, il 
fit de Pespece une unite d’ordre assez eleve deja, en reunissant 
comme sous-especes les individus les plus remarquables. — Le 
vif interet qu’avait fait naitre 1’ornithologie donna lieu a la 
publication de revues Speciales. Elies furent dirigees, en Alle- 
magne, d’abord par F.-A.-L. Thienemann (1793-1858) etie cure 
E. Baldanus (ne en 1812), plus tard par Jean-Louis Cabanis (ne 
en 1816 a Berlin), et, en Angleterre, par P. Lutley Sclater (ne 
en 1829). Parmi les savants qui ont observe la vie des oiseaux, 
nommons Ch.-L. Brehm et son fils Alfred-Edmond Brehm (ne 
en 1829) \ J.-M. Bechstein (1757-1822, qui introduisit en Alle- 
magne Γoeuvre de Latham); Naumann Jean-Andre, 1744-1826, 
et son fils Jean-Frederic 1780-1857) et Constant Gloger. Tem- 
minck (de concert avec Meiffren Laugier de Chartrouse) repandit 
par des gravures sur cuivre la connaissance des especes1 2; ilvou- 
lut continuer dans une nouvelle collection les gravures de Buffon 
(edition de Paris, 1778); 0. des Murs fit la meme tentative; 
G.-G. HahnetIL-G. Kuster donnerent des representations moins 

1 Λ.-Ε. Brehm, Les merveilles de la nature, I'homme et les animaux : les 
oiseaux. Edition fran^aise, revue par Z. Gerbe. Paris, 1880, 2 vol. in-8, avec 500 fig. 
et 40 pl.

2 Temminck et M. Laugier, Nouveau recueil de planches coloriees d? oiseaux, 
pour servir de suite et de complement aux planches enluminees de Buffon, 
Paris, 1822-1838, 5 vol. in-folio, avec 600 pl. col.
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considerables des oiseaux. Fr. Levaillant, J. Gould, Audubon, 
J. Will. Lewin, J. Prideaux Selby, L.-P. Viellotet de Naumann 
se rendirent a jamais celebres par leurs superbes ouvrages faunis- 
tiques; J.-B. Audebert et Vieillot, R.-P. Lesson, J. Gould, Alfr. 
Malherbe et Sclater firent les monographies des differentes 
families. G.-Rob. Gray (mort en 1872, frere de Jean-Edouard 
Gray) donnaune representation du systeme accompagne de belles 
planches des caracteres generiques; Henri-Gust.-Louis Reichen­
bach (ne en 1793), qui a tant contribue a etendre nos connais­
sances en ornithologie et a perfectionner le systeme, a de meme 
consacre un manuel a Γexpose de la classification des oiseaux. 
Le developpement du systeme fut ardemment poursuivi par Gh.- 
L. Bonaparte,H. Schlegel1, J.Cabanis, Hugh Edwin Strickland 
(1811-1853), J. Gassin (ne en 1812) et F. Spencer Baird (ne 
en 1823); ce dernier s’adonna, et avec succes, a 1’etude des riches 
materiaux d’une ornithologie de 1’Amerique du nord. Gustave 
Hartlaub (ne en 1815) se distingua par ses etudes generales sur 
la faune, par ses rapports annuels ornithologiques et par ses des­
criptions d’especes nouvelles.

1 Bonaparte et Schlegel, Monographic des Loxiens. 1850, in-4, avec 54 pl. col.

On s’occupa aussi des oeufs au point de la distinction des 
especes; Thienemann, desMurs, G. Jennings etWill. G. Hewit- 
son les etudierent minutieusement et en donnerentla description 
systematique. L’anatomie des oiseaux fut 1’objet des travaux de 
Fr. Tiedemann; Treviranus, J.-Fr. Brandt (dans des ouvrages 
trop negliges malheureusement), Nitzsch, G.-J. Sundevallet Jean 
Muller eclaircirent certains points en les traitant d’une maniere 
tout a fait remarquable. Depuis les travaux de Cuvier sur les 
restes fossiles, aucune oeuvre n’a fait epoque autant que la recon­
struction de 1’oiseaugeant de la Nouvelle Zelande faite par Owen 
d’apres le corps du femur ; cette trouvaille devient d’autant plus 
interessante que Ton decouvrit sur la meme tie des oiseaux 
vivants, depourvus d’ailes ; elle jette ainsi une lumiere nouvelle 
sur les mythes orientaux, comme le fit la decouverte des restes 
de I’sepyornis dans 1’ile de Madagascar.

Quant a la conception du type des mammiferes, la decouverte 
de deux formes echidna et ornithorhynchus, faite a la fin du 
siecle dernier, fut de la plus haute importance. Elle devait chan­
ger entierement nos idees sur les limites des classes, sur Γim­
portance systematique des ordres admis jusque-la et sur la 
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valeur des differents groupes de signes distinctifs. Il est vrai que 
Storr et Batsell avaient reuni les didelphiens en un seul groupe. 
Mais a mesure que Ton faisait connaissance avec de nouvelles 
formes, cette division paraissait moins bonne. Dans leur ouvrage si 
important pour l’histoire de la systematique des mammiferes(1795) 
Guvier et Geoffroy declarent que les caracteres primaires devant 
tenir le premier rang, sont donnes par les organes de la circu­
lation et de la generation ; mais ils n’appliquent cette regie qu’a 
la division des vertebres; car les pedimanes comprennent, il est 
vrai, les didelphiens insectivores, mais les kangouroos sont clas­
ses parmi les rongeurs et ces deux ordres sont places entre les 
ongules. Bien que cette forme primitive du systeme ait absolu­
ment vieilli, et malgre les recherches qui, dans les trente der- 
nieres annees, furent faites sur I’anatomie et l’histoire du deve­
loppement des monotremes et des didelphiens, on enacependant 
conserve quelques points de details. Ici, comme le fit Pennant, 
on etablit trois groupes d’apres la structure des doigts de pieds 
(les doigts de pieds a cause de la permanence des caracteres 
qu’ils fournissent sont places avant les dents) : mammiferes 
marins, hoplopodes et ongules (Giebel aussi, 1855); les premiers 
comprennent les cetaces et les phoques (Giebel de meme); les 
seconds comprennent les animaux qui ont un, deux ou plusieurs 
sabots comme les pachydermes; les derniers enfin comprennent 
les edentes, les paresseux (compris parmi les precedents par 
Giebel), les rongeurs (confondus par Guvier avec les kangouroos), 
les carnivores, ravisseurs, vermiformes et plantigrades (reunis 
en un ordre par Giebel), les cheiropteres, les pedimanes (marsu- 
piaux, ranges par Giebel entre les rongeurs et les ravisseurs) et 
enfin les quadrumanes. Les monotremes qui, en 1795, n’etaient 
pas encore decouverts, sont ranges, dans le systeme de Guvier 
(1817, de meme que par Giebel) parmi les edentes. Le systeme de 
liliger (1811) n’est qu’une legere modification de celui de 1795; 
cependant, I’homme y forme le premier ordre. On fit, il est vrai, 
des monotremes un ordre special; la meme mesure fut prise pour 
les kangouroos, considers comme sauteurs; mais les autres didel­
phiens, ayant un ponce, formerent un ordre avec les singes et 
les Lemuriens. Guvier n’introduisit des ameliorations dans son 
systeme qu’en rangeant les phoques parmi les animaux carnas- 
siers, qui, d’apres lui, comprenaient aussi les chauves-souris et 
les didelphiens. Geoffroy fut le premier a introduire dans le sys­
teme des modifications rationnclles; en 1796 il reunit a nouveau 
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les marsupiaux et etablit en 1803 1’ordre des monotremes (plus 
tard il voulut meme leur donner toute 1’importance d’une classe 
particuliere de vertebres). Blainville imita Geoffroy; en 1812 il 
etudia la position systematique qu’il convenait de donner aux 
echidnes et aux ornithorhynques dont 1’etude fut entreprise par 
Shaw d’abord et approfondie ensuite (1800) par Blumenbach en 
1820 (J.-Fr. Meckel en donna la monographie). Dans le systeme 
que Blainville etablit en 1816, il divise les mammiferes endeux 
series, les monodelphiens et les didelphiens, et a ces deux ordres 
il en ajouta un troisieme en 1839, celui des Ornithodelphes, 
pour recevoir 1’ornithorynque. La division en deux ne fut 
scientifiquement justifiee que par les travaux de Owen qui, 
d’apres les differents modes de developpement (1841) distinguait 
les mammiferes en deux categories suivant qu’ils ont ou non 
un placenta. Les recherches de Et. Geoffroy, de Emm. Rous­
seau, de Fr. Guvier et de Owen sur les conditions typiques des 
dents, 1’etude du squelette, les travaux compares de Owen sur 
la formation du cerveau, et, en general, Γanatomie entiere 
servirent a justifier cette division. Les ouvrages de G. E. de 
Baer contribuerent puissamment a developper le classement 
naturel des mammiferes; leur influence, il est vrai, ne se fit 
sentir que plus tard. G. E. de Baer, en effet, signale dans ses 
etudes sur les connexions vasculaires qui existent entre la mere 
et son fruit, les differentes formes sous lesquelles se presente 
cette liaison. En 1837, Eschricht confirm a et approfondit cette 
etude; en 1844 H. Milne-Edwards, et plus tard P. Gervais, et 
G. Vogt la traiterent au point de vue systematique. Mais, a la 
verite, sans faire entrer en ligne de comptc le caractere si impor­
tant de la formation d’une.caduque chez la mere, les tentatives 
faites par G. R. Waterhouse et Owen pour classer les mammi­
feres d’apres la structure du cerveau, echouerent devant les 
memes difficultes que presente la classification des parties iso­
lees. Les recherches de G. Dareste et de Pierre Gratiolet demon- 
trerentque les circonvolutions du cerveau ne sont pas seulement 
un phenomene qui depend de la position systematique des ani­
maux, mais encore de leur grandeur, de leur age, etc.

La classe des mammiferes fut representee par des figures dans 
1’ouvrage de Schreber, continue jusqu’en 1845 par J.-A. Wagner 
(1797-1861) et par Et. Geoffroy et Fr. Guvier qui donnerent 
aussi des representations de ce genre. J.-B. Fischer, Fr.-Ferd.- 
Aug. Ritgen, H.-R. Schinz essay erent de developper la syste- 
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matique et jeterent la lumiere sur differents points. Waterhouse 
entreprit une description generale, mais ne publia que celle des 
didelphiens et des rongeurs. Beaucoup d’autres ouvrages furent 
composes pour repandre la connaissance des differents ordres. 
Citons encore le nom de A.-B. Brehm1. Guill. Rapp etudia 
I’anatomie des edentes, tandis que Blainville1 2 et Owen contri- 
buerent par leurs recherches sur les formes fossiles a donner 
une juste conception de Γordre. Apres que certains points de 
I’anatomie des cetaces eurent ete elucides par Cuvier, de Baer, 
Duvernoy, Rapp, une serie de recherches precieuses sur cet 
ordre fut publiee par Eschricht. Cuvier avait voulu classer les 
pachydermes d’apres le nombre des doigts de pied. Pour les hoplo- 
podes Owen executa ce projet et rendit ainsi un service impor­
tant a la science. Il reussit a demontrer le rapport qu’en 1795 
Cuvier avait etabli entre les cochons et les ruminants, et il y 
parvint surtout par la comparaison minutieuse des formes fossiles 
qu’il avait decrites de concert avec Cuvier. Les rongeurs furent 
decrits par J.-Fr. Brandt, les quadrumanes par Etienne (a partir 
de 1796) et Isidore Geoffroy Saint Hilaire; leur anatomie fut 
etudiee par Owen, van der Hoe ven, Schroeder van der Kolk et 
Will. Vrolik, qui tons contribuerent par leurs differentes mono- 
graphies a les mieux faire connaitre II ne faut pas omettre 
Audubon et Gould qui s’illustrerent par leurs travaux faunis- 
tiques; nommons a cbte d’eux A. Smith, F.-S. Baird, J.-Fr. 
Brandt, J.-II. Blasius (1809-1818), et Al. comte de Keyserling. 
J. Mindinget J.-A. Wagner s’occuperent de la distribution geo- 
graphiquedes mammiferes. Will. Buckland (1784-1856) decouvrit 
que les formes les plus anciennes des mammiferes etaient des 
didelphiens; cette decouverte fut confirmee en 1823 par Cuvier et 
Owen et son importance fut grande pour l’histoire des mammi­
feres.

1 A.-E. Brehm, Merveilles de la nature, Vhomme et les mammiferes. Edition 
franQaise, revue par Z. Gerbe. Paris, 1880, 2 vol. in-8, avec 500 fig. et 40 pl.

2 Blainville, Osteographie ou description iconograpliique composee du squelette 
et du systeme dentaire des mammiferes recents et fossiles, pour servir de base 
d la zoologie et d la geologic. Paris, 1839-1863, 4 vol. in-4 de texte et 4 vol. in-fol. 
de planches, comprenant 323 planches.

L'hovme. — On perdit bientbt de vue le but immediat de 
1’anthropologie; cette science a pour objet de faire connaitre 
l’histoire naturelle de 1’homme. Linne avait voulu ranker 
1’homme dans 1’ordre des primates. La philosophic reclamait 
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une ame spirituelle dont la vie fut non pas independante du 
corps, mais personnelle. On s’occupa done de tout un ensemble 
de phenomenes vitaux apparaissant chez 1’homme, sans se rendre 
compte dans quelle mesure ces fonctions pouvaient trouver leur 
explication dans la forme et la structure organiques. G’est ainsi 
que Ihomme fut exclu de nouveau du systeme des anirnaux. 
Ge fut le merite de Blumenbach d’avoir non seulement donne 
suite a la conception systematique de Linne, mais d’avoir le 
premier trace la voie a une histoire naturelle de 1’homme. 
Comme nous 1’avons dit, il rangea 1’homme parmi les mammi­
feres et en fit un ordre special; Guvier, Dumeril, liliger, Duges 
limiterent sur ce point; Bonaparte et J.-B. Fischer firent de 
1’homme un sous-ordre, tandis que J.-E. Gray (1825 dans 
son premier systeme) et J. Godmann (1826) appelerent families 
les genres de Linne (Homo, Simla, Lemus). Isidore Geoffroy 
Saint-Hilaire, qui, en 1837, declara d’une maniere precise qu’il 
etait d’autant plus facile d’approfondir 1’etude de 1’homme que 
1’on connaissait mieux les anirnaux domestiques, etablit de 
nouveau un regne humain pour lui. Ainsi il en fait 1’objet des 
recherches scientifiques naturelles, mais ce n’est plus a la 
zoologie qu’il demande la solution de ce probleme. Cependant 
1’anthropologie est redevable de donnees importantes a 1’histoire 
naturelie. En effet, il s'agissait tout d’abord de rechercher la posi­
tion systematique de I homme, de juger 1’importance systema­
tique de ses differentes formes, puis d’etudier son histoire comme 
produit de la nature. Les travaux faits dans la periode dont nous 
parlous servirent de base a la solution de ces deux problemes. 
James Cowles Prichard (1786-1848)1 et Jan vander Hoeven don- 
nerent au sujet du premier des vues d’ensemble qui etaient le 
resultatde recherches scientifiques naturclles sur 1’homme; c’est 
aussi grace a leurs travaux que le terme « histoire naturelle de 
1 homme » se repandit et fut accredite. Nommons aussi Josiah 
G. Nott, Georges R. Gliddon, Sam. Georges Morton (1799-1831) 
et Charles Pickering. Quant aux differences de races elles furent 
etudiees par R. Gordon Latham, le comte A. de Gobineau et 
A. Fr. Pott. Dans tous ces travaux on s’occupa de la question si 
frequemment soulevee de savoir, si 1’origine de 1’espece humaine 

1 Prichard, Histoire naturelle de VHomme, comprenant des recherches sur Vin­
fluence des agents physiques et moraux, consideres comme cause des varietes qui 
distinguent entre elles les differentes races humaines. Traduit de 1’anglais par 
F. Roulin. Paris, 1842, 2 vol. ’ii-8, avec 40 pl. col. et 60 fig.
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est une ou multiple. Ge qui fut avant tout une cause de progres 
pour la connaissance de l’histoire naturelle de l’homme, c’est 
1’assiduite avec laquelle on mesura les divers cranes humains. 
Ici encore il faut nommer G. E. de Baer et Andre Retzius qui 
chercherent a determiner la forme du crane plus exactement 
qu’on ne 1’avait fait jusqu’alors. A eux viennent se joindre beau­
coup d’autres savants chercheurs, Jacquart, Broca, Quatrefages 
et Hamy4, qui perfectionnerent de plus en plus les methodes 
de mensuration du crane. Ensuite on mesura toutes les autres 
parties du corps et ce fut un nouveau pas dans la voie du pro­
gres; cette methode avait ete developpee et repandue par les 
savants Scherzer et Schwarz qui accompagnaient la Novara. — 
De meme que Cuvier niait encore 1’existence fossile du singe, de 
meme on considerait 1’apparition de l’homme sur la terre comme 
si rdcente, que toutes les donnees anterieures relatives a des 
restes fossiles humains etaient de prime abord rejetees comme 
fausses. Toutes ces donnees ne tiennent pas devant un examen 
approfondi; par contre de nouvelles recherches ont attribue a 
l’homme une origine plus ancienne qu’on ne 1’avait cru jusqu’a- 
lors. Ici 1’etude de l’antiquite et les etudes d’histoire naturelie se 
donnent la main. Boucher de Perthes eut le merite de signaler 
1’existence de productions artistiques certainement anterieures 
aux temps historiques. Nous devons nous borner ici amentionner 
simplement les recherches qui ont conduit a admettre un 4ge de 
pierre, d’airain et de fer. Elles trouverent un appui important 
dans la decouverte de constructions lacustres que F. Keller 
(1853) fit a Meilen dans le lac de Zurich; il signala encore 
d’autres indices de la presence de l’homme. Steenstrup les con- 
sacra au point de vue scientifique.

Enfin la decouverte de differents restes de squelettes fut une 
preuve nouvelle de 1’existence prehistorique de l’homme. Les 
trouvailles nombreuses faites dans des cavernes, et les fouilles 
pratiquees dans des depbts plus recents, demontrerent que 
l’homme a ete au moins le contemporain de 1’ours des cavernes, 
dumammouth et du rhinoceros a toison 1 2.

1 A. de Quatrefages et Hamy, Crania ethnica, les cranes des races humaines 
decrits et figures d’apres les collections du Museum d Histoire natuielle de 
Paris, de la Societe d’Anthropologic de Paris et les principales collections de 
la France et de Vdtranger. Paris, 1880, in-4, avec 100 pl.

2 Lyell, L’anciennete de l’homme prouvee par la geologic et remarques sur les 
theories relatives a I’origine des especes par variation. 2° edition augmentee d’un 
Precis de Paleontologie humaine par E. Hamy. Paris, 1870, 1 vol in-8, avec 183 fig.



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 597

§ 15. — Zoologie historique.

En presence des progres que Ton a faits dans la connaissance 
des animaux vivants et fossiles, eu egard a la facility avec la- 
quelle on pent 6tudier le regne animal et dissiper les doutes qui 
peuvent naitre dans certains cas, lorsque toutefois les moyens 
d’observation permettent de resoudre ces difficultes, la maniere 
dont les anciens ont juge les animaux n’offreplus qu’un interet 
secondaire. Et cependant, cette connaissance presente quelque 
chose de plus qu’un simple interet de curiosite litteraire. Ce fut 
d’abord une consideration d’exegese qui fit entreprendre la tache 
de determiner les animaux dont les auteurs faisaient mention. 
Nous avons deja dit quelles difficultes se rattachaient a cette 
etude. Mais on pent aussi par la comparaison de ce qui a ete 
dit il y a mille ou deux mille ans sur certains animaux, a 
supposer qu’on puisse les reconnaitre surement, avec ce qu’ils 
sont aujourd’hui, jeter quelque lumiere sur les variations qu’ils 
ont pu eprouver. Au commencement de ce livre nous avons 
signale les questions, qui, se rattachant a differents animaux, 
ont efe traitees dans des notices remontant a 1’antiquite ou au 
moyen-age. Nous pouvons done dire maintenant quelle part ont 
pris a ces recherches les zoologistes, les philologues et les histo 
riens de notre epoque. Du reste, nous ne tiendrons compte que 
des ouvrages speciaux, car Γetude de toute la litterature exege- 
tique nous entrainerait trop loin.

En ce qui touche tout d’abord les tentatives faites pour arri- 
ver a la determination des animaux fabuleux, les traditions tera- 
tologiques de Berger de Xivrey (1836) meritent d’etre citees a 
cote des ouvrages qui ont ete precedemment mentionnes. On 
trouve dans ce livre, entre autres choses, un traite De monstris 
et belluis, analogue a celui qu’a donne recemment Mor. Haupt 
en 1’accompagnant d’un commentaire assez bref et sans s’oe- 
cuper de ce que la litterature au moyen age a dit a ce sujet. 
En 1818, Amoureux fit une etude approfondie de la licorne, 
et en 1852, J. Guill., baron de Muller en fit 1’objet d’un tra­
vail special; A.-F.-A. Meyer confondit le Reem de la Bible 
avec la licorne. Outre Pallas et le comte Veltheim, Fr. Graefe, 
J.-Fr. Brandt, J. Zacher et A. Keferstein crurent retrouver dans 
1’odontotyrannus les fourmis qui deterrent 1’or. De Offers (1839) 
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remonta a la source des opinions accreditees dans 1’est de 1’Asie 
sur des animaux geants qui remontent aux premiers ages et dont 
on a retrouve Qa et la quelques restes. Mannhardt, Grohmann, 
Buchholz et d’autres savants partirent d’un point de vue histo- 
rique plutOt que zoologique dans leurs recherches sur les ani­
maux de la mythologie. Nous manquons encore sur les animaux 
de la Bible d’un travail quiallierait a 1’ardeuret al’eminenteeru­
dition d’un Bochart, la connaissance des nouvelles conquetes de 
laphilologie et des sciences naturelies. G.-Pierre Thunberg (1825) 
decrivit les mammiferes et les oiseaux de la Bible; Archibald 
Gorrie (1829) expliqua les noms d’animaux employes dans les 
livres saints; Dav. Scot (1829) aussi bien que les septantes, 
confond le « Kath » biblique avec le pelican; Thomas Thomp­
son (1835) chercha a identifier le Leviathan au Behemot. 
H.-O. Lenz publia une serie de passages tires d’auteurs clas- 
siques et se rapportant a 1’histoire de differents animaux; il les 
classa d’apres le systeme animal, mais sans y ajouter un examen 
critique. Marcel de Serres (1834) etudia les animaux de la mo· 
saique de Prdneste (voy. plushaut,p. 40, rem. 2).A.-A-.H. Lich­
tenstein (1791) fit des recherches sur les singes connus des 
anciens, G.-F. Heusinger sur la pourpre et A. Keferst^in sur 
plusieurs animaux. H.-G.-E. Kohler (neen 1765 a Wechselburg, 
mort en 1838 a Saint-Petersbourg) publia une minutieuse etude 
sur la peche des anciens et sur la preparation du « Tarichos ». 
Ceci est d’autant plus interessant que, d’apres les indications de 
de Humboldt, les Indiens de 1’Amerique du Sud preparent en­
core aujourd’hui une manioca de pescados1 qui rappelle absohi- 
ment le Tarichos; ils exercent de meme la peche au « Barbaco » 
(Verbascum? πλομος, Buglossa, voy. pag. 150, rem. 1). Georges- 
Phil.-Fr. Groshans (1839 et 1843) fit une faune se. rapportant 
aux oeuvres d’Homere et d’Hesiode. G.-G. Hurry s’occupa de 
differents animaux mentionnes par Herodote. Les donnees zoo­
logiques de Pline furent developpees par B. Merrem. D’autre part 
on etudia en detail la zoologie d’Aristote. A cdte des ouvrages 
de J.-B. Meyer et de G.-H. Lewes, il faut encore faire ressortir 
que les ecrits zoologiques d’Aristote furent maintes fois retra- 
vailles. G’est ainsi que A. de Frantzius a donne une edition du 
traite « sur les parties animates », Aubert et Wimmer publierent 
ceux sur la generation et le developpement; tous deux editerent

Relation liistorique, II, p. 563.
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aussi plus tard « ΓHistoire des animaux » qui avait deja ete 
traduite par Strack. B.-F.-A. Wiegmann et L. Sonnenburg 
expliquerent differents’passages et rectifierent des opinions en- 
tierement fausses. Mais on s’occupa aussi etde certains animaux 
en particulier et de certains groupes d’animaux. II.-J. de Kohler 
(neenl792, docent a Dorpat jusqu’en 1850) a fait un ecrit sur 
les Cephalopodes d’Aristote (1821); E. Eichwald etudia les S61a- 
ciens du meme auteur (1819). J. Muller ne se borna pas a pousser 
directement ou indirectement a la publication des nouvelles 
editions que nous venons de citer, mais encore il reunit lui- 
meme les donnees des auteurs anciens relatives a la voix des 
poissons et reconnut dans le squale 1’espece dont Aristote avait 
parfaitement decrit le developpement, comme s’effectuant par un 
placenta, donnee que personne n avait confirmee depuis, avant 
Muller. Enfin II.-L.-J. Billerbeck fit une etude tres approfondie 
des oiseaux d’Aristote et de Pline. Malheureusement, a cause du 
sort fatal qu’ont eu les ouvrages des auteurs classiques, la con­
naissance du regne animal, depuis les premiers &ges jusqu’a nos 
jours, est souvent interrompue. Mais comme au moyen age de 
nouvelles sources commencent a jaillir, et que les auteurs de 
cette epoque ont puise dans les ouvrages des anciens, il est 
important d’etudier les animaux dont parlent les principaux 
ecrivains desxu® et xme siecles. Mais jusqu’a present cette etude 
a ete peu approfondie. Ch. Jessen a signale la reserve avec laquelle 
il fallait lire les editions les plus repandues des oeuvres d’Albert- 
le-Grand ; Edouard de Martens (ne en 1831) ajouta des observa­
tions sur plusieurs mammiferes d’Albert. Mais personne encore 
ne s’est occupe de donner une revision approfondie et critique 
des animaux des differents auteurs ; il faudrait surtout examiner 
les sources au point de vue historique et linguistique en se ’rap­
portant aux manuscrits.

§ 16. — Developpement du regne animal et origine des especes.

On a encore entrepris 1’etude d’une histoire nouvelle ; non pas 
celle de la connaissance des animaux, mais l’histoire meme des 
animaux; en effet, on a cherche a se rendre compte de la ma- 
niere dont s’est constituee la grande variete du regne animal, 
telle quelle existe aujourd’hui. Rappelons ici que malgre des 
opinions differentes, non seulement toutes les tentatives syste- 
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matiques, mais encore toutes les considerations sur la structure 
et sur les liens de parents dont elle est Γ expression, reposaient 
sur la conception de Γespece, telle qu’elle avait ete etablie par 
Ray et Linne dans les sciences naturelies descriptives. Sous 
cette forme, la notion d’especes etait frappee de sterilitd; inca­
pable de se prefer a toute autre consideration, elle n’ouvrait 
le champ a la discussion que sur le point de savoir a quel carac- 
tere il fallait accorderdans sa definition la premiere place. Linne 
mettait en avant la ressemblance des formes ; Buffon y ajoutait, 
suivant en cela 1’exemple de Ray, le caractere tir6 de la gene­
ration du semblable par le semblable; Blumenbach comprend dans 
Γespece les animaux sernblables ou ceux dont les differences 
peuvent etre expliquees par une degeneration. Daubenton voit 
aussi dans Γespece une certaine quantite d’individus qui se res- 
semblent entre eux plus qu’a d’autres animaux. liliger definit 
Γespece « Γ ensemble des animaux dont les petits se ressemblent ». 
Cuvier ne prend que Γessence de toutes ces definitions, et il 
faut dire que sa maniere de caracteriser 1’espece est la meilleure 
au point de vue systematique. D’apres lui Γespece c’est « la 
collection de tous les etres organises nes les uns des autres ou 
de parents communs, et de tous ceux qui leur ressemblent autant 
qu’ils se ressemblent entre eux ». Pour cequi concerne les rap­
ports d’animaux fossiles avec les animaux vivants de forme 
analogue, il declare expressement que ce ne sont pas des varietes 
d’une espece, mais bien des especes differentes, independantes et 
eteintes. Bien que Linne ait emis dans un endroit 1’idee qu’au 
debut il n’a du exister que des germes avec un petit nombre 
d’especes et que le plus grand nombre d’especes est ne de 
1’abatardissement d’especes moins nombreuses, que Buffon soit 
finalement arrive a Lhypothese que le type de^chaque animal, du 
moins dans les especes de grande taille, s’est conserve intact, 
mais que les formes inferieures surtout ont du. eprouver Γin­
fluence de toutes les causes de degeneration; malgre ces sortes 
de pressentiments anterieurs, c’est Lamarck qui le premier a 
declare brusquementquel’experiencequotidienne contredit cette 
supposition presque generalement admise que les corps vivants 
forment, grace a des signes distinctifs invariables, des especes dif­
ferentes qui seraient aussi anciennes que le monde. Il admet les 
especes, il est vrai, mais il ne leur accorde qu’une duree limi- 
tee : elles peuvent subsister, d’apres lui, aussi longtemps que les 
conditions de milieu ne changent pas. Mais Lamarck ne s’est 
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pas contente de rejeter I’ancienne conception de 1’espece et de 
nier absolument sa Constance; il cherche encore a expliquer 
le changement des formes et le' developpement successif du 
regne animal a 1’aide de phenomenes sinon connus, du moins 
accessibles. Parmi les agents qu’il fait intervenir il met en pre­
miere ligne les habitudes et la maniere de vivre des animaux; 
mais il attribue aussi aux influences exterieures et a 1’heredite 
la faculte de fixer peu a peu les modifications naissantes. G’est 
ainsi, par exemple, qu’il explique Γaugmentation de volume du 
poumon des oiseaux et les prolongements qui en partent pour 
constituer les reservoirs aeriens et pour penetrer dans les os par 
ce fait que les oiseaux enflent outre mesure leurs poumons afin 
d’augmenter leur legerete specifique. La degradation qui se 
produit ici, etque plus tard quelques ecrivains on voulut conside- 
rer comme le principe adopte par Lamarck, n’explique rien a ses 
yeux; il parle, en effet, de la disparition progressive et de 1’anean- 
tissement de la colonne vertebrate, du systeme nerveux, des sens, 
des organes genitaux. Mais il dit expressement que e’est la un 
fait qui ne se manifeste que quand, pour comparer les animaux 
entre eux, on procede des superieurs aux inferieurs, et il ajoute 
que la nature a procede en sens inverse. Sa maniere de voir est 
clairement emise dans ces deux passages : « Tout concourt done 
a prouver mon assertion, savoir : que ce n’est point la forme, 
soit du corps, soit de ses parties, qui donne lieu aux habitudes 
et a la maniere de vivre des animaux ; mais que ce sont, au con- 
traire, les habitudes, la maniere de vivre et toutes les autres cir- 
constances influentes qui ont, avec le temps, constitue la forme 
du corps et des parties des animaux. Avec de nouvelles formes, 
de nouvelles facultes ont ete acquises, et peu a peu la nature est 
parvenue a former les animaux tels que nous les voyons actuel- 
lement. » Il dit plus loin : « Comme la nature donne aux corps 
quelle a crees elle-meme lesfacultesdesenourrir, des’accroitre, 
de se multiplier et de conserver les progres acquis dans leur orga­
nisation — comme elle transmet ces memes facultes a tous les 
individus regeneres organiquement avec le temps et 1’enorme 
diversite des circonstances toujours changeantes, les corps vivants 
de toutes les classes et de tous les ordres ont ete, par cesmoyens, 
successivement produits. » La variabilite des especes etant illi- 
mitee, les modifications que leur font eprouver le changement 
d’habitudes et les influences exterieures, sont fixees par I’here- 
dite, et la divergence des formes en est la suite necessaire. Pour 
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les formes les plus simples, Lamarck admet la generation spon- 
tanee c’est ainsi qu’il donne au regne animal deux points de 
depart : les vers intestinaux et les infusoires. Dans Γ esprit de 
Lamarck, il nes’agissait pas seulement ici de la forme des corps, 
mais encore du developpement de tons les phenomenes vitaux, et 
aussi de Fame. Il est d’une logique rigour euse quand il entre- 
prend d’expliquer le changement des especes en s’appuyant sur 
des faits de la nature, et qu’il en fait autant pour lame. Il dit 
express6ment : « Je ne vois dans cet etre factice, dont la nature ne 
m’offre aucun modele, qu’un moyen imagine pour resoudre les 
difficultes que 1’on n’avait pu lever, faute d’avoir etudie suffisam- 
ment les lois de la nature. »

D’apres ces differents passages, Lamarck est bienle fondateur 
de cette theorie de 1’origine des especes qui porte aujourd’hui 
le nom de theorie de la descendance. Si ses considerations 
n’embrassent pas encore les points principaux qui plus tard en 
ont ete la base, il indique cependant qu’il n’y a que des indi- 
vidus, que le temps est sans limite, que par consequent toute 
latitude est laissee a la lente transformation des etres, que par 
1’usage, les organes sont fortifies tandis qu’ils s’atrophient par 
1’inactivite. Les idees de Goethe sur un type primitif qui aurait 
fourni tons les animaux, sont trop vagues pour qu’on puisse y trou- 
ver autre chose qu’un indice de la tendance des esprits vers une 
seule direction. Quant au tableau que Oken nous fait de 1’evolution 
du regne animal qui, des eaux, s’etend sur la terre et s’eleve dans 
les airs, c’est une conception sans aucun lien avec les phenomenes 
naturels. Si done Oken et Goethe peuvent etre consideres comme 
les precurseurs de cette theorie, c’est a Lamarck cependant que 
revient le merite de Γ avoir assise sur un terrain veritablement 
scientifique. F.-S. Voigt merite d’etre cite comme representant 
d’une theorie a peu pres analogue ; dans son histoire naturelie il 
approche souvent de la verite (1817). Il admet, il est vrai, que 
les changements principaux sont d’abord survenus chez les ani­
maux les plus simples, avant que le genre ait ete developpe ; il 
nie ainsi la possibilite de tons changements ulterieurs. Mais d’un 
autre cbte il renvoie aux animaux domestiques et aux resultats 
obtenus par 1’eleve. Il croit qu’il y eut d’abord,. une creation 
generale plus simple d’ou se formerent ensuite, par d’autres 
influences puissantes, des subdivisions particulieres qui forment 
les especes actuelles. Il indique clairement combien il est difficile 
d’expliquer les organes rudimentaires et sans fonctions, si 1’on 
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n’accepte pas ces donnees ; et lorsqu’il parle de la formation des 
races, il dit que cette formation des varietes est importante pour 
le praticien, qui pent decouvrir par la une espece nouvelle, et 
pour le theoricien a qui elle revele la raison de cette formation 
specifique. Voigt admet qu’aujourd’hui encore il y a ou il peuty 
avoir production d’animaux, que cette production revendique 
comme causes immediates des conditions physiques, c’est-a-dire 
des substances et des formes qui peuvent encore de nos jours 
venir en presence « et que la repetition d’une marche analogue 
de developpement dans les etres actuellementproduits est 1’indice 
de ce qui s’est passe une premiere fois. »

Etienne, Geoffroy Saint-Hilaire ne croitpas al’invariability des 
especes ;ilpense, au contraire, qu’elles peuvent se modifier jus­
qu’a changer de genre. Mais plus loin il declare que les formes 
fossiles ont conduit aux formes aujourd’hui existantes par une 
suite non interrompue de generations. Tandis que Lamarck attri- 
bueune influence tres grande aux habitudes, al’acclimatation,etc., 
Geoffroy pretend que les changements du monde ambiant doivent 
etre consideres comme de la premiere importance. Geci 1’amene 
a croire qu’une espece ne subira aucune modification tant que les 
conditions exterieures resteront les memes. Isidore Geoffroy 
Saint-Hilaire partage la meme opinion. Il n’admet qu’une varia­
bility limitee. Les caracteres d’une espece nouvelle « sont pour 
ainsi dire les resultats de deux forces opposees », lune conser­
vative et 1’autre modificatrice. On n’emit que quelques opinions 
isolees sur la nature particuliere des influences modificatrices. 
Wells, le premier, declara, en 1818, que certaines varietes 
sont plus aptes a supporter certaines conditions d’existence, 
ce qui fait qu’elles se maintiennent de preference aux autres 
et ce premier apercu de ce que Dargin a appele plus tard la 
« selection naturelle », Wells le formula a propos de la resistance * 
tres inegale que les differentes races d’hommes montrent vis-a-vis 
de certaines maladies. En 1853, le comte de Keyserling fit une 
hypothese singuliere pour expliquer ces metamorphoses; il pre- 
tendit que des molecules d’une constitution particuliere, capa- 
bles d’alterer les elements des germes se repandent de temps 
a autre sur notre planete. Mais il n’explique ici ni la variability 
des individus, ni Γapparition constante de varietes nouvelles. 
Acdte de ces considerations sur 1’origine premiere, disons qu’un 
progres immense fut fait en ce que le nombre des partisans 
de la variability des especes devint tous les jours plus grand.
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La theorie publiee par Ch. Darwin, en 1859, apporte la conclu­
sion a toutes les etudes sur les especes, leur variabilite, leur ori- 
gine et leur importance; elle a le merite, non seulement de 
coordonner une foule de faits particuliers et un nombre plus 
considerable que tout ce qu’on avait vu jusqu’alors d’obser­
vations en apparence isolees et desunies sur les phenomenes de 
la vie ; non seulement de leur donner un sens, une signification 
intelligente; mais encore celui d’ouvrir une voie et de donner un 
guide aux recherches sur la vie. C.-R. Darwin naquit en 1809 
a Schrewsbury ; il etait fils de Robert Waring Darwin et neveu 
d’Erasme Darwin, auteur de Icl Zoonomie. Apres avoir etudie a 
Edimbourg et a Cambridge, il accompagna I’amiral Rob.-Fitzroy 
dans son second voyage de 1830 a 1836 (voy. pag. 534). L’ob­
servation de certains faits relatifs a la distribution geographique 
des etres organises qui peuplent 1’Amerique meridionale, 1’etude 
des rapports qui existent entre les habitants dteints et les habi­
tants actuels de ce continent, le pousserent a reunir, en 1837, 
tous les faits qui peuvent se rattacher par un point quelconque 
a la question de 1’origine des especes. En etudiant ces donnees 
avec methode, il arriva a constituer sa theorie qui tous les jours 
devenaitplus claire (1844). Les lois biologiques generates et Spe­
ciales y sont expliquees : les phenomenes de la nature vivante, non 
seulement ceux qui se rapportent aux sciences naturelies des­
crip tives, mais encore ceux qui concernent les vues generales 
sur le monde anime, voila autant de points traites par lui, et qui 
ont valu a son oeuvre Linfluence transformatrice quelle a eue. 
Les lois qui constituent 1’essence meme de sa theorie et qui re- 
gissent d’apres lui toute la nature vivante, sont : « 1’accroisse- 
ment par la reproduction ; la transmission hereditaire se confon- 
dant presque avec la reproduction ; la variabilite, effet direct ou 

* indirect des conditions exterieures de la vie, de 1’usage ou du 
non-usage des parties ; la multiplication rapide qui entraine a sa 
suite la lutte pour la vie et la sdlection naturelle, laquelle pro- 
duit a son tour la divergence des caracteres et Γ extinction des 
formes moins parfaites. Comme avec 1’origine du monde des 
formes Darwin etablit la domination des lois fixes, — comme, de 
plus, le principe de la selection naturelie ou de la survivance du 
plus fort signifie simplement que cela seul reste vivant qui est 
capable de vivre, — la theorie de Darwin exclut toute teleologie; 
de meme la variabilite generale, combinee avec ce principe, 
conduit n0cessairement a une complication toujours plus grande 
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ou a un perfectionnement de structure, ce qui exclut tout plan 
predetermine de developpement.

A la meme epoque que Darwin, Alfr. Russell Wallace, qui, 
par 1’etude de Fliistoire naturelie des lies de la Malaisie, avait ete 
conduit a des considerations generales analogues, developpa le 
principe de la selection naturelle, et son influence sur 1’origine 
des especes.



CONCLUSIONS

L’homme a commence a etudier la nature dont il se sentait 
membre avec une sorte de piete enfantine; mais gi aduellement 
il s’est eleve a un point de vue objectif et s’est place en dehors 
d’elle pour la connaitre, et il a alors trouve a penetrer toujours 
davantage, parson intelligence, dans les secrets de la nature ani­
male ; ainsi, en apprenant a mieux connaitre des lois dont on 
n’avait jusqu’alors que soupconne Γexistence, il lui 0tait reserve, 
degohterles joies qu’entraine a sa suite la conception des verites 
generales. Mais le but que 1’on se propose ne sera atteint que dans 
un avenir eloigne. Etmeme, yparviendra-t-on jamais? Esperons- 
le, puisque toutes les science naturelies, souvent sans le savoir, 
apportent des materiaux a Γedifice d’une doctrine unique sur la 
vie. Au debut d’une periode nouvelle pour I’histoire de la zoologie, 
il convient, ce me semble, d’en determiner a grands traits 1’etat 
actuel et de signaler la tache qui incombe a la science dans Γave­
nir. Nous avons vu que depuis le commencement du moyen age on 
a cherche a representer la connaissance des animaux dans un 
ordre qui n’etait pas toujours determine par leur nature meme. A 
mesureque 1’on apprenait a mieux connaitre la forme et la struc­
ture animale, on sentit le besoin d’introduire un ordre systema­
tique dans Γimmense variete de ce regne. Afin de rendre le sys­
teme plus naturel on etudia les details pour etablir des groupes de 
simies distinctifs. On connut ainsi la forme interieure et exte- O
rieure de 1’animal, son developpement et sa propagation, son 
histoire dans le temps et dans 1’espace ; on put etablir des com- 
paraisons. Cuvier s’apercut alors qua cbte d’une grande variete 
de formes exterieures, il n’y avait qu’un petit nombre de plans 
generaux de structure. La periode dont nous venous de parler a 



CONCLUSION 607

fixe ces types, leurs limites et leurs conditions reciproques. La 
conception qui faisait de ces types autant de puissances en quel­
que sorte personnelles, la tendance a voir en eux des lois ideales 
qui reglent et dirigent la structure des animaux, ont servi bien 
plus a ralentir qua hater le progres. On ne pent assez dire de 
quelle importance a ete 1’etablissement des types ; mais il faut 
ajouter que les types ne contiennent que la description des faits 
qui se manifestent dans la structure correspondante de certains 
groupes d’animaux, ou bien encore qu’ils servent a les ranger 
sous certaines designations collectives generales. Il appartient 
a la science d’expliquer les faits, c’est-a-dire de demontrer les 
causes desquelles ils proviennent necessairement. Le type ne 
peut remplir ce rble, a moins qu’on veuille se contenter de cette 
formule de rhetorique : la force dominante d’un type. Revenons 
a une comparaison que nous avons deja faite : 1’etablissement 
des types correspond a la decouverte des lois de Keppler, c’est- 
a-dire que les types determinent la forme des phenomenes qui se 
presentent dans le regne animal, de meme que les lois de Kep­
pler tracerent les voies a suivre pour apprendre a les connaitre. 
On peut bien appeler Guvier le Keppler de la zoologie, mais on 
ne saurait dire de Darwin qu’il en a ete completement le New­
ton. La theorie de Darwin ouvre une periode nouvelle ; on saura 
mieux desormais la tache qui incombe a la science; il ne s’agira 
plus seulement en zoologie de decrire les phenomenes de la 
nature, mais encore de les expliquer.
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Tome II, 2e partie : Hymenopteres porte-aiguillon. Paris, 1879, in-8 de 320 pages, 

avec 7 planches.
Prix des tomes I et II, avec 75 planches gravees, figures noires. ... 50 fr.
Le meme., figures coloriees................................................................ 90 fr.
Separement, le tome II, lre partie, figures noires.................   10 fr.
Le meme, figures coloriees................................................................ 16 fr.
Separement, le tome II, 2e partie, figures noires................   10 fr.
Le mdme, figures coloriees.............................................................. 14 fr.

Ce livre contient a la fois I’etude minutieuse des caracteres descriptifs des insectes, 
et 1’expose des applications si nombreuses et si interessantes de 1’Entomologie.

L’auteur a eu soin, a mesure que les principaux genres se presentent a leur place 
methodique, d’insister avec detail sur toutes les applications.

Les insectes utiles sont le sujet d’un developpement etendu.
Les especes les plus nuisibles sont suivies dans leurs moeurs, de maniere a. en deduire 

les seuls procedes rationnels et cflicaces de destruction. L’auteur fait connaitre tous les 
moyens de ce genre essayes ou proposes, car c’est ce qui interesse surtout 1’agriculteur 
ct 1’horticulteur, et souvent aussi, les industriels et Its ingenieurs, pour la conservation 
soit des matieres premieres, soit des produits manufactures.

En outre, les especes curieuses au point de vue de la biologic, de l’anatomie, de Γha­
bitat, etc., figurent dans 1’ouvrage, on a eu soin de reunir les meilleures descriptions 
des metamorphoses dans tous les ordres.

Ce Traite d’Entomologie, conservant la forme didaclique, peut etre utile aux jeunes 
gons qui desirent commencer le classement d’une collection, relative a 1’ordre des in­
sectes, objet de leurs preferences. Les especes principales des environs de Paris sont 
citees et caracterisees en peu de mots, de faijon cependant a permettre de les recon­
noitre et de les nommer.

Une introduction a I’entomologie est placee au debut; elle ne suppose absolument 
chez le lecteur que les connaissances generates et tres-elemenlaires d’histoire naturelie 
resultant de 1’enseignement secondaire.

L’auteur a ajoute une indication complete de la chasse et de la r^colte des differents 
ordres d’insectes, et il expose comment on doit disposer methodiquement les collections, 
ainsi que les moyens de conservation conformes aux donnees les plus recentes de la 
science pratique.
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La plus grande parlic des planches de 1’ouvrage proviennent de 1’Iconographie du 
Regne animal de G. Cuvier, publiee par M. Guerin-Meneviile. Elies ont ete retouchees 
en certaines parties pour quelques sujets defectueux. Des insectes non retrouves dans 
es catalogues les plus rdcents ont ete remplaces par des especes bien authentiques* 

Les details anatomiques et le coloriage ont ete revus sur nature.
Enfin des planches nouvelles ont ete ajoutees, soit pour I’anatomie, soit pour les 

figures d’msectes recemment decouverts et curieux, inconnus a 1’epoque ou a paru la 
publication du savant entomologiste, notamment pour les especes cavernicoles.

LES ABEILLES
ORGANES ET FONCTIONS — EDUCATION ET PRODU1TS — MIELLE ET CIRE

Par Maurice

Paris, 1878, 1 vol. in-18 jesus de 280 pages, avec une planche coloriee et 20 figures 
dans le texte. — 4 fr. 50

3 fr. 50 
— Description «lew Frustaces nouveaux 

4 fr. 
Paris, 
fr. 25

45 fr.

AMYOT. Fntomologie fran^aise. Rhyncotes. Paris, 1848, in-8 de 500 pages avec 
5 planches. 1 b 3 “ jr

AUDOUIN (V.) et BRULLli. — Description des especes nouvelles ou pen connues 
ηπΤΤΤ τα/ΐΙ6ϊΠθ4οο7 cS0tes> par Victor Audouin, professeur au Museum, et 
BrulU. Pans, 1839. In-4 de 28 pages, avec 3 planches coloriees.

AUDOUIN (V.) et EDWARDS (H. Milne). - ~ 
oupeuconnus. 1841. In-4 de 40 pages.

®?tl,<les s<lr ha psorospermique des vers a soic
1867, gr. in-8 avec 1 pl.

fran^aise. Papillons (Lepidopteres). Paris, 1867- 
1873, t. I a V, in-18, 64 planches, fig. col.

BLAIN (F.). De 1’acclimatation en France du iSombyx cvntliia et de son 
education en Anjou. Angers, 1861, gr. in-8, 27 pag. et 2 pl. 2 fr.

— Mapport sur une education en Anjou du ver de Ch&ne, ou Bombyx Yama- 
mai, iaite en 1863. Gr. in-8, 20 pag. et 3 pl. 2 fr 50

BLAINVILLE (Η. M. D. de). Mapport sur le Ciron de la &ale. In-4, 20 pag. 1 fr. 
BOISDUVAL (J.-A.). Ftude sur une monographic des Zygenides, suivi du tableau 

methodique des Lepidopteres d’Europe. Paris, 1829, in-8, avec 8 pl. col. 12 fr.
— Faune entomologique de FOceanie, comprenant les Coleopteres, les Hemin- 

teres, les Nevropteres, les Hymenopteres, les Dipteres. Paris, 1835, grand in-8 
703 pages. 1() fp’

BOISDUVAL (J.-A.) et GUENfiE. Mistoire naturelle des insectes, species general 
des Lepidopteres : Diurnes, 1.1. Paris, 1836, in-8, avec 2 livrais. de pl. noires 14 fr

Zeme?W* - fig. col. 21 fr.
- Nocturnes, tome I, avec une livraison de pl. ; tomes V a X, avec 5 livraisons de 

planches, fig. noires. 7θ f
, - fig. col. 91 fr.’

BONNET (G.). Memoirc sur la puce penetrnute ou chique. Paris, 1867, in-8 
, 102 P-> 2 P'· 2 fr. 50

BONVOlLOHi. Monographic de la famille .les Uiienemides, par le eomte
H. de Bonvouloir. Paris, 1870, 1 vol. in-8, 908 p., avec 42 pl. 24 fr.

BOULLENOIS (F. de). Conseils aux nouveaux cducateurs de vers a soie. Paris, 
1842, gr. in-8. 3

BRpeXsburgK1853W g/inT^ ZU *««»« des nordlichen China.
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CANTENER. (L.-P.). Histoire naturelie des fucpidopteres rhopaiogeres on 
papillons diurnes des Haul et Bas-Rhin, de la Moselle, de la Meurthe et des Vosges. 
Paris, 1834, in,-8, 166 p., avec 39 pl. col. 25 fr.

— Le meme, avec pl. noires. 12 fr,
- — Cataloglie des Cepidopteres du departement du Var. Paris, 1833, in-8, 

29 pages. 1 fr. 50
CHARPENTIER (T. de), florae Fntomologieie. Vralislaviae, 1825, in-4, avec 9 pl. col.

20 fr.
— Vahellulime europeie descriptie ae depictte. Lipsise, 1840, in-4, avec 

48 pl. col. 40 fr.
■ — Orthoptera deseripta et depieta. Lipsise, 1841-1845, in-4, avec 60 pl. col.

40 fr.
COQUEBERT. Hlustratio iconographiea insectorum qua) in Musaeis Parisinis 

observavit et in lucem edidit J.-C. Fabricius. Paris, 1799, in-4, avec 30 pl. fig. 
noires (sans texte). 15 fr.

— Le meme, figures coloriees. 20 fr.
COSTA (O.-G. ed A.). Fauna del Regno di Napoli. Crustacei. In-4, 32 feuilles 

de texte, 25 pl. col. 47 fr. 20
■— Aracnidi e Anelidi. In-4, 6 feuilles 10, 6 pl. col. 11 fr.
— Coleotteri. In-4, partie I, 47 feuilles, 24 pl. ; partie II et supplement, 19 feuilles, 

11 pl. col. 75 fr.
— Ortotteri. Napoli, 1836, in-4, 15 feuilles, 11 pl. — Nevrotteri. Napoli, in-4, 

8 feuilles, 6 pl. col. 32 fr. 50
— Imenotteri. In-4, parties 1 et II, 26 feuilles et 20 pl. ; partie III, avec 20 pl. col.

77 fr. 80
— Fmitteri. 5 feuilles de texte, 3 pl. col. - - Fepidotteri. Napoli, 1832-1836, in-4, 

part. I, 41 feuilles 10 et 21 pl. ; partie II, 15 feuilles, 15 pl. col. 77 fr.
DEJEAN, species general des Coleopteres. Paris 1825-1831, 5 to!, in-8, relies.

50 fr.
— Separement, tomes I a IV, br. 35 fr.
— Catalogue de la collection des Coleopteres de M. le baron Dejean. Paris, 

1821, in-8, 136 p. 3 fr.
—- Le meme, 3C edition, augmentee. Paris, 1837, in-8, 12 fr.
DELAFOND (0.) et BOURGUIGNON (H.). Traite pratique d'entomoiogie et de 

pathologic comparees de la psore ou gale de 1’homme et des animaux domestiques. 
Paris, 1862, in-4, 7 pl. (30 fr.) 12 fr,

DESMAREST (A.-G.). Considerations generales sur la classe des Crustaces 
et description des especes de ces animaux qui vivent dans la mer, sur les cotes ou 
dans les eaux douces de la France. Paris, 1825, in-8 de XIX-446 pages, 56 pl. et 
5 tabl. (25 fr.). 20 fr.

DOURS (A.). Catalogue synonymique des Hemipteres de France. Amiens, 
1874, gr. in-8, de 230 pages. 3 fr. 50

DROUET (H.). Coleopteres a^oreens. Paris, 1859, in-4, 22 p. 1 fr. 50
DUFOUR (L.). Recherches anatomiques et physiologiques sur les Hemi- 

pteres, accompagnees de considerations relatives a 1’histoire naturelle et a la classi­
fication de ces insectes. Paris, 1833, in-4, 333 pag. avec 19 pl. grav. 25 fr.

— Rescription des metamorphoses du ^tenocorus inquisitor. Paris, 1839, 
in-8, 6 p., avec 1 pl. 1 fr.

— Trois Hemipteres europeens nouveaux ou mal connus. Paris, 1833, in-8, 
17 p., avec 1 pl. 1 fr.

- Histoire des metamorphoses de l*Fledona agaricicola de Latreille. Histoire 
des metamorphoses du Diaperis Boleti. Gr. in-8, 9 p., 1 pl. 1 fr.

— Vaisseaux biiiaires ou le foie des insectes. Gr. in-8, 37 p., 4 pl. 3 fr. 
— Histoire anatomique el physiologique des scorpions. Paris, 1856, in-4, 

97 pages. 4 fr.
DUFOUR (L.) et PERRIS (Ed.). Memoire sur les insectes hymenopteres qui 

nichent dans 1’interieur des tiges sdches de la ronce. Paris, 1839, in-8, 50 p. avec 
3 pl. 1 fr. 50
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DUMfiRIL (A.-M,-CONST.). Considerations generales sur les classes des in·» 
sectes. Paris, 1823, in-8, avec 60 pl., fig. noires. 15 fr.

— Le meme, avec pl. coloriees. 35 fr.
— dissertation sur les moyens que les insectes emploient pour conserver leur 

existence. Paris, in-8, 18 pag. 1 fr.
— Exposition d’une methode naturelie pour la classification et 1’etude des 

insectes. Paris, 1800, in-18, 12 pag. et 1 tableau. 1 fr.
DURIEU DE MAISONNEUVE. Apparition subite et invasion rapide d'une

Puccinie exotique. Bordeaux, 1873, gr. in-8. 1 fr. 50
EDWARDS, BLANCHARD et LUCAS. Catalogue de la collection entomologique 

du Museum d’Histoire naturelle de Paris. Coleopteres, 2 parties. Paris, 1850, 
in-8, 240 p. 6 fr.

EDWARDS (H. Milne) et LUCAS (H.). description «les Crustaces nouveaux ou peu 
connus. Paris, 1841, In-4, avec 5 planches coloriees. 6 fr.

— Note sur quelques crustaces nouveaux ou peu connus. Paris, 1854-55. In-4 
de 48 pages, avec 8 planches. 8 fr.

ERICHSON (G.-F.). Genera et species §taphylinorum, insectorum Coleopterorum 
familiae. Berolini, 1840, in-8 avec 5 pl. 18 fr.

ERNST et ENGRAMELLE. Papillons d’Europe, peints d’apres nature. Paris, 1779-93, 
8 tom. en 6 vol. in-4, avec 350 pl· coloriees, cart, non rognes. 200 fr.

FABRE (J.-H.). Faune avignonaise. ler fascicule : Insectes coleopteres. Avignon, 
1870, in-8, 162 pages. 4 fr.

FABRICIUS (J.-C.). Entomologica systematica, cum supplement et indicibus. 
Hafniee, 1792-1799, 7 part. rel. en 5 vol. in-8. 40 fr.

FUESSLY (J.-G.). Archives de 1’histoire des insectes, traduites en francais· 
Winterthour, 1794, in-4, 186 pages avec 54 pl. col. 15 fr.

FUMOUZE (Ar.). »e la cantharide officinale. Paris, 1867, in-4, 58 pag. et 5 pl.
dont 1 colori0e. 3 fr. 50

GAUBIL. Catalogue synonyaiaque des Coleopteres d’Europe et d’Algerie.
Paris, 1849, 1 vol. in-8. (12 fr.) 6 fr.

GEOFFROY. Histoire abregee des insectes. An IX (1800), 2 vol. in-4, avec 
22 pl. noires, relies. 24 fr.

GEOFFROY SAINT-HILAIRE (Et.). Memoires sur 1’organisation des insectes 
(3 memoires). Paris, 1820, in-8, ensemble 64 pag. 2 fr. 50

GERVAIS (P.). Remarques sur la ffamille des scorpions et description de plu­
sieurs especes nouvelles. Paris, 1844, in-4, 40 pages, avec 2 planches. 2 fr. 50

GIRARD (M.). l.es auxiliaires du ver a sole. Conference faite au Jardin d’accli- 
matation. Paris, 1864, gr. in-8, 30 pages. 1 fr. 25

GODARD (J.-B.) et DUPONCHEL (P.-A.-J.). Histoire naturelle des Eepidopteres, 
ou Papillons de la France. Paris, 1821-1845 ; ouvrage complet, 11 tomes en 13 vol. 
in-8, publie en 192 livraisons, contenant 396 planches coloriees. Seulement les 
tomes I, II, HI, IV, VI, VII, XI. 100 fr.

GOUREAU (Ch.). I.es insectes nuisibles aux arbres fruitiers, aux plantes pota- 
geres, aux cereales et aux plantes fourrageres, avec supplement. Paris, 1862-1863, 
2 parties in-8. Ensemble xxi-454 pages. 6 fr.

GORY (H.) et PERCHERON (A.). Monographic des Cetoines et genres voisins.
Paris, 1832-1836; a ete publie en 15 livraisons formant 1 vol, in-8 de 410 pages, 
avec 77 pl. coloriees, cart. 60 fr.

GUfiRIN-MfiNEVILLE (F.-E.), insectes du Magasin de Zoologie. Paris, ann£es 
1831 a 1842, en 3 vol. in-8, avec 350 pl. col., rel. 120 fr.

— Revue de sericiculture comparee. Paris, 1863-1866, 5 vol. in-8. 20 fr.
— Separement, les annees 1863, 1865 et 1866. Chaque ann6e. 4 fr.
— Rapport sur les travaux entrepris pour introduire le ver d soie de

I’Aylanthe en France et en Algerie. Paris, 1860, gr. in-8. 100 pages. 2 fr.
— Progres de la culture de 1’aylanthe et de 1’education du ver a soie.

2 pariies. Paris, 1860-1862. Gr. in-8, ensemble 204 pages, avec pl. 4 fr.
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BULLETIN MENSUELDES NOUVELLES PUBLICATIONSDE LA LIBRAIRIE J.-B. BAILLI^RE et FILS

19, rue Hautefeuille, pres le boulevard Saint-Germain.

DESCRIPTION DES ANIMAUX SANS VERTEBRES
DECOUVERTS DANS LE BASSIN DE PARIS

POUR SERVIR DE SUPPLEMENT A LA DESCRIPTION DES COQUILLES FOSSILES DES ENVIRONS DE PARIS 
Comprenant une revue generale de toutes les especes actuellement connues

Par G.-P. DESHAYES
Professeur au Museum d’histoire naturelie, Membre de la Societe geologique de France et de Londres 

OUVRAGE COMPLET PUBLIE EN 50 LIVRAISONS

3 vol. in-Ζϊ de texte et 2 vol. d’atlas, comprenant 195 pl. lith. cart. 250 fr.
DESHAYES (G.-P.). Conchyliologie de File de Sa flleimioEi (Bourbon). Paris, 1863, 

gr. in-8,144 p., avec 14 pl. coloriees.................. '..................................... 10 fr.
— Coquilles fossilles des environs de Paris. Paris, 1824-1837, 166 planches 

seules avec texte explicatif, en 2 volumes in-4 cartonne. (Quelques exemplaires 
seulement.).............................................................................................. 120 fr.

— Description de quelques especes de Mollusques nouveaux ou peu connus, 
envoyes de Chine par 1’abbe David. Paris, 1875, grand in-4, 17 pages et 1 planche 
coloriee.................................................................   4 fr.

— Memoire sur les Mollusques nouveaux du Cambodge, envoyes par le 
Dr Jullien. Paris, 1875, in-4, 40 pages et 4 planches................................ 8 fr.

GEOLOGIE ET PALEONTOLOGIE DE L’ASIE MINEURE
Par P. de TCHIBATCHEF

Correspondant de I’Institut de France
Avec le concours de MM. d’Archiac, de Verneuil, Fischer, Brongniart et Unger

4 volumes grand in-8 jesus, accompagnes d’une grande carte geologique 
du Bosphore, jointe aux textes; de 2 tresgrandes cartes geologique et itineraire 

de I’Asie Mineure sur papier double in-plano colombier en dehors des textes, 
et un magnifique atlas grand in-4, representant des 

coquilles, des anirnaux et des vegetaux fossiles.
Ensemble...................... 130 fr.

S^parAment :
La Pal6ontologie, par MM. d’archiac, de Verneuil, P. Fischer, Brongniart et Unger, 

1 vol. tres-grand in-8, et un Atlas tres-grand in-4, compose de 20 pl.... 70 fr.
La Geologie, 3 vol. grand in-8 tres-forts et les cartes geologiques, executees a Gotha, 

par Justus Perthes, sous la surveillance de M. Kiepert............................ 70 fr.

ELEMENTS DE GfiOLOGIE ET DE PALEONTOLOGIE
Par €ii.

Professeur d’bistoire naturelle A la Facnlte des sciences de Poitiers

187i, 1 vol. in-8 de xx-7/i8 pages avec A67 figures. Cart : 16 fr.
Les matieres ont ete distribueesen quatre parties : la premiere est une 

Description generate de Vuniversou I’on indique les relations de la terre 
avec les autres astres et la place qu’elle occupe dans legrand Tout; 
la deuxieme est consacree a la Description physique du globe; la troisieme, 
a VEtude des phenomenes qui se manifestent actuellement a sa surface ou 
dans soninterieur, et dont laconnaissance est une preparation indispen­
sable a fetude des phenomenes anciens, auxquels la terre doit son etat 
actuel. Ceux-ci font Pobjet d’une quatrieme et derniere partie.

ENVOI FRANCO CONTRE UN MANDAT SUR LA POSTE.



LIBRAIRIE J.-B. BAILLlfcRE ET FILS,

TRAITE DE PALEONTOLOGIE VEGETAL!!OU LA FLORE DU MONDE PRIMITIF DANS SES RAPPORTSAVEC LES FORMATIONS GEOLOGIQUES ET LA FLORE DU MONDE ACTUEL
Par P.-V. SCEIIMPERProfesseur de g^ologie a la Faculty des sciences et directeur du Musee d’histoire naturelie de Strasbourg 

Paris, 1869-187&, 3 vol. grand in-8
avec atlas de 110 planches grand in-4 lithographiees. — 150 fr.

Le tome 111, 187^, gr. in-8 de 880 p. avec atlas de 20 planches. —50 fr.
Dans ces dernieres annees la paleontologie vegetale a fait de grands 

progres, et le nombre des especes connues a ete plus que quadruple. Les 
flores des terrains cretaces et tertiaires, a peine connues, il y a vingtans, 
dans leurs traits generaux, ont fourni depuis lors des materiaux etendus 
et de la plus grande importance scientifique.

Les flores des epoques plus anciennes ont ete aussi enrichies par des 
d£couvertes et des publications incessantes en Angleterre, en Allemagne, 
en Italie, en Portugal, aux Indes, etc.

Cet ouvrage peut etre considere comme le complement du Traite de 
paleontologie du professeur Pictet; toutefoisle plan enest un peu diffe­
rent, car il donne non-seulement les caracteres distinctifs des genres, 
mais aussi ceux des especes.

L’histoire naturelie speciale des vegetaux fossiles est precedee d’une 
introduction etendue, et suivie du Tableau synoptique des diverses flores 
indiquant Vordre de leur succession chronologique et leur mode de distri­
bution dans les formations auxquelles dies appartiennent.

L’atlas donne les principaux types des vegetaux fossiles decrits dans 
1’ouvrage et les details necessaires a I’interpretation de la nervation des 
organes foliaires pris sur les plantes de 1’epoqueactuelle.

Les figures sont ou empruntees aux meilleures sources ou dessinees 
d’apres nature.

GliOLOGIE DES ENVIRONS DE PARISOU
DESCRIPTION DES TERRAINS ET ^NUMERATION DES FOSSILES QUI S’Y RENCONTRENT 

Suivie d’un Index geographique des localites fossiliferesCOURS PROFESSE AU MUSEUM D’HISTOIRE NATURELLE
Par STAMISEAS ΜΕΙΤΛΊΕΚAIDE-NATURALISTS AU MUSEUM D’HISTOIRE NATURELLE, DOCTEUR Is SCIENCES

1875, in-8°, 510 pages accompagnees de 112 figures intercalees dans le texte, 10 fr.
Un nouveau travail d’ensemble sur la geologie des environs de Paris etait 

necessaire. Recueillant les materiaux epars dans les recueils scientifiques, mel­
tant a profit 1’experience acquise par lui dans 1’enseignement au Museum d’his­
toire naturelle et dans des excursions geologiques, M. S; Meunier apporte sur 
toutes les questions son tribut d’observations precises et d’aper^us importants.

Le plan qu’il a suivi dans son exposition consiste simplement a decrire suc- 
cessivement les assises du terrain parisien dans 1’ordre decroissant de leur an- 
ciennete. Pour chacune d’elles, il a fait connaitre les allures des couches au 
moyen de coupes locales et cherche a defmir 1’etendue geographique qu’elles re- 
couvrent. Une place tres-importante a ete donnee a 1’enumeration des vestiges 
fossiles de tous les ages. Outre de nombreuses coupes dessinees d’apres les cro- 
quis de M. Meunier, on trouvera dans ce livre la representation de coquilles ca- 
racteristiques faite d’apres les echantillons du Museum d’histoire naturelie. On y 
trouvera egalement le catalogue des Mollusques et fluviatiles des environs de 
Paris a 1’epoque quaternaire, dresse par M. Bourguignat.
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LES CRANES DES RACES HUMAINESDECEITS ET FIGURtS

d’apres les collections du museum d’histoire NATURELLE DE PARIS 
DE LA SOCIETE d’aNTHROPOLOGIE DE PARIS

ET LES PRINCIPALES COLLECTIONS DE LA FRANCE ET DE L’ETRANGERPAR MM.
A. de QUATREFAGES

Menibre de 1’Institut (Academic des sciences), 
Professeur d’anthropologie 

au Museum d’histoire naturelle

Ernest T. HAMY
Aide-naturaliste d’anthropologie au Museum 

d’histoire naturelle

OUVRAGE ACCOMPAGNE DE PLANCHES LITHOGRAPHIEES D’APRES NATURE
Par IS. FORMAXT

Et illustre de nombreuses figures intercalees dans le texte

En vente, livraisons 1 a V gr. in-4 :

Texte, feuilles 1 a 28 ou pages 1 a 184. — Explication des planches, feuille 1 et 2. 
— Planches 1 a 50.

Prix de chaque livraison : 14 francs.
Cet ouvrage formera un volume d’environ 500 pages de texte descriptil 

et raisonne avec nombreuses figures sur bois intercalees dans le texte et 
100 planches lithographiees. 11 sera publie en 10- livraisons, chacune de 
5 a 6 feuilles de texte et de 10 planches environ; 5 sont publiees que 
nous annongons. Prix de chaque livraison : 14 fr.

« La science manquait d’un travail qui, resumant toutes les donn£es eparses dans les 
publications diverses, constituat une veritable monographic du crane de 1’homme.

» L’ouvrage est une oeuvre unique en son genre. Elle resume les travaux modernes, 
les controle, et fixe definitivement leur place dans la science en meme temps qu’elle 
les fait entrer dans une vaste conception synthctique qui leur donne un interet tout 
nouveau.

» Les auteurs entrent d’emblee dans la description des cranes ethniques, et leur premier 
chapitre est consacre aux races humaines fossiles. Elles ne.sont guere connues depuis plus 
d’une douzaine d’annees. Leur etude a depuis lors ete poursuivie avec une grande acti- 
vite, et les nombreuses decouvertes qui se sont succdde ont enrichi la science de nom- 
breux debris de 1’homme quaternaire ou postpliocene. L’etude du crane de ces ancetres 
eloignes, contemporains du mammouth, s’imposait done au debut de l’ouvrage. MM. de 
Quatrefages et Hamy ont reussi a reconstituer trois races quaternaires au moins.

» Toutes les pieces propres a eclairer l’etude de la plus vieille des races humaines con­
nues sont successivement 1’objet d’une description minutieuse etpr5cise, accompagnee de 
gravures dans le texte et de planches dessinees directement sur la pierre en projection 
geometriquea 1’aide du diagraphe de Gavard. De cette maniere 1’esquisse e>t geonmtri- 
quement exacte, et 1’on y pent prendre, comme sur la piece elle-meme, les mesures. 
Les auteurs trouvent dans l’etude anatomique de ces fragments la preuve non dou- 
teuse qu’ils out tous appartenu a une seule et meme race. A la suite de cette parlie 
descriptive, MM. de Quatrefages et Hamy passeut a une etude des plus interessantes et 
eminemment originate. On p ut avancer, sans depasser la verite, que cet important 
ouvrage fera epoque dans la science anthropologique. »

FOLEY (A.-E.). Histoire naturelle ile Ihonune (quatre annees en Oceanie) et des 
societes qu’il organise. Paris, 1866-1876, 2 vol. in-8 avec planches.... .... 7 fr.
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4 L1BRAIRIE J.-B. BA1LLIERE ET FILS,
SPECIES GENERAL ET ICONOGRAPHIE

DES COQU1LLES VIVANTES
COMPRENANT LA COLLECTION D’HISTOIRE NATURELLE DE PARIS 

LA COLLECTION LAMARCK
CELLE DU PRINCE MASSENA (APPARTENANT A Μ. B. DELESSERT) 

ET LSS DECOUVERTES RECENTES DES VOYAGEURS

Par KITOR,
Conservatcur des collections du Museum d’histoire naturclle

Par le docteur P. FISQHER
Aide-naluraliste au Museum d’histoire naturelie

LIBRAIRIE J.-B. BAILLIERE ET FILS
Le Species et Iconographie des CoqUilles, de Kiener, continue par Μ. P. Fischer, 

continue a paraitre par livraisons. 140 livraisons sont en vente.
Prix de la livraison grand in-8° raisin, figures coloriees. . 6 fr.
La livraison in-4° velin, figures coloriees................................ Γ2 fr.

Les livraisons 159 et 140 contiennent le texte complet du genre Turbo, redige 
par M. Fischer, 128 pages et 6 planches nouvelles.

Voici la liste des monographies parues, avec le nombre de pages et de planches 
dont elles se composent, et le prix auquel chaque famille, chaque genre, se 
vendent separement format grand in-8° :

FAMILLE DES ENROULEES 
2 vol. Pages Pl. Frii

G. Porcelaine (Cyprsea, Lin.). . 166 57 57fr.
— Ovule (Ovula, Drug.). . . . 26 6 6
— Tariere (Terebellum, Lam.). .511 
— Ancillaire (Ancillaria, Lam.) . 29 6 G

Cdne (Conus, Lin.)............. 579 111 111
"181

FAMILLE DES COLUMELLAIRES 
i TOl.

G. Mitre (Mitra, Lam.)............... 120 34 54
— Volute (Voluta, Lam.). ... 69 52 52 
— Marginelle(J/argi/ie//a, Lam.) 44 13 13 

~99
FAMILLE DES AILlilES 

1 to!.
G. Rostellaire (Rostellaria, Lam.) 14 4 4
— Pterocere (Plerocera, Lam.) 15 10 10 

Strombe (Strombus, Lin.). . 68 34 54 
~48

FAMILLE DES CANALIFERES 
3 T01.

G. Cerite (Cerithium, Brog). . 104 52 52 
— Pleurotome (Pleurotoma). . 84 27 27 
— i’useau (Eusus, Lam.). ... 62 51 31 
— Pyrule (Pyrula, Lam.). ... 34 15 15 
— Fasciolaire(FascioZarm,LAM.) 18 13 13 
— Turbinelie (Turbinella, Lam.) 50 21 21 
— Cancellaire (Cancellar ia) . . 41 9 9
— Rocher (Mur ex, Lam.). . . . 150 47 47
— Triton (Triton, Lam.). ... 48 18 18
— Ranelle (Ranella, Lam.). . . 40 15 15

"228

FAMILLE DES PUP.PDRIFERES
2 to!. Pages Pl. Prix

G. Cassidaire (Cassidaria, Lam.) 10 2 2 fr
— Casque (Cassis, Lam.). ... 40 16 16 
— Tonne (Dolium, Lam.). ... 16 5 5
— Harpe (llarpa, Lam.). ... 12 6 6
— Pourpre (Purpura, Adans). . 151 46 46 
— Colombelle (Columbella,E>.r63 16 16 
— Buccin (Buccinum, Adans). . 108 51 51 
— Eburne (Eburna, Lam.). . . 8 5 3
— Struthiolaire (Struthiolaria). 6 2 2 
— Vis (Terebra, Lam.)...............42 14 14

141
FAMILLE DES TDRBINACEES1 101.

G. Turritello (Turritella, Lam.). 4G 14 14 
— Scalaire (Scalaria, Lam ). . 22 7 7
— Cadran (Solarium, Lam.) . . 12 4 4
— Roulette (Botella, Lam.) . . 10 5 3
— Dauphinule (Delphinula, Lam) 12 4 4
— Phasianelle (Phasianella) . . 11 5 5
— Turbo (Turbo, Modtf.). . 1V-128 43 5(1 
— Troque (Truchus, Lin.). (En 

corns de publication, sera 
tcrmine par M. Fischer). . * 56 a

FAMILLE DES PLiCACfiES

G. Tornatelle (Tornatella, Lam ). 6 11
— Pyramidelle (Pyramidella) .822

5
FAMILLE DES MYAIRES

G. Thracie (Thracia, Leach) . . 7 2 2

Prix des 140 livraisons parues in-octavo, 840 fr.
Prix d’une reliure de luxe, dos en maroquin, les planches montees surongh t, tranche supe- 

rieure doree, 6 fr. le volume in-octavo.
On peat acquerir chaque famille, chaque genre, format in-4° au double du prix 

indique ci-dessus pour 1’edition in-8°
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BULLETIN MENSUEL DES NOUVELLES PUBLICATIONS DE LA L1BRAIR1E J.-B. BAILLlfiRE et FILS 

19, Rue Hautefeuille, pres du boulevard Saint-Germain, a Paris.

COURS ELEMENTAIRE DE BOTANIQUE
Par S>. CADVET

Professeur a la Faculte de medecine de Lyon.
Paris, 1879. 1 vol. in-18 jesus, iv-672 pages, avec 617 figures. — 7 fr.

Cet ouvrage est un veritable vade-mecum pour les excursions botaniques et les 
herborisations, en meme temps qu’il est d’une utilite indispensable aux jeunes gens 
qui se pr^parent aux examens.

LE GUIDE DU BOTANISTE HERBORISANTCONSEILS SUR LA RECOLTE DES PLANTESLA PREPARATION DES HERBIERS — L’EXPLORATION DES STATIONS DE PLANTES PHANEROGAMES ET CRYPTOGAMES ET LES HERBORISATIONS AUX ENVIRONS DE PARIS DANS LES ARDENNES — LA BOURGOGNE — LE DOUBS — LA PROVENCELA CORSE — LE LANGUEDOC — LES PYRENEES — L’lSERE — LES ALPES — L’AUVERGNELES VOSGESAU BORD DE LA MANCHE — DE L’OCEAN ET DE LA MER MEDITERRANEE
Par Hi. Bernard VERLOT

Chef de 1’Ecole de botanique au Museum d’histoire naturelie de Paris.]
Paris, 1879. 1 vol. in-18, xiv-740 pages, avec 32 fig. Cartonne. — 6 fr.

GUIDE DU NATURALISTE PREPARATEUR
ET DU NATURALISTE GOLLEGTIONNEURPOUR LA RECHERCHE, LA RECOLTE L’EMPAILLAGE, LE MONTAGE, LA CONSERVATION ET L’EXPEDITION DES ANIMAUX VEGETAUX, MINERAUX ET FOSSILES

Par G. CAPLS
Liccncie es sciences naturelies, attache au Museum d’histoire naturelle.

Paris, 1879. 1 vol. in-18 jesus, 300 pages, avec 100 fig. Cartonne. — 3 fr. 50

ELEMENTS DE BOTANIQUE comprenant 
l’anatomie, l’organographie, LA PHYSIOLOGIE DES PLANTES, LES FAMILLES NATURELLES ET LA GEOGRAPHIE BOTANIQUE

Par p. occia.iRTRa:Membre de I’Institut (Academie des sciences), professeur de botanique A la Faculty des sciences DEUXIEME fiDITION
Paris, 1877. 1 fort vol. in-8 de 1772 pages, avec 541 fig. Cartonne. — 20 fr.

NOUVEAU DIGTIONNAIRE DES PLANTES MEDIGINALESDESCRIPTION, HABITAT ET CULTURE, RECOLTE, CONSERVATION;PARTIE USITEE, COMPOSITION CHIMIQUE, FORMES PHARMACEUTIQUES ET DOSES ACTION PHYSIOLOGIQUE ET TOXIQUE, USAGES DANS LE TRAITEMENT DES MALADIES 
(Etude des organes et etude de la vie)

Par A.-F. HJERALO
Professeur d’histoire naturelle medicale a 1’Ecole de medecine navale de Toulon.

Paris, 1875. 1 vol. in-18 jesus de 600 pages, avec 261 fig. Cartonne. — 6 fr.
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FLORE DE LA GRAINE JURASSIQUE
Par M. Ch. CRKSIIH

Professeur de botanique a la Faculte des sciences de Besangon.
Paris, 1865-1875, 3 parties en 1 vol. in-8 de 1092 pages. — Cart. 12 fr. »

Separement : 2e partie, pages 347 a 1002............................. 6 fr. »
— 3e partie, 92 pages.......................................... 3 fr. 50

Contributions a la flore de France, par Ch. Grenier. Paris, 1876, ensemble 
10 memoires formant 1 vol. in-8 de 187 pages, avec 1 planche. 3 fr. 50

Slonographia de Cerastio, par Ch. Grenier. Vesontione, 1841, gr. in-8, 
96 pages, avec 9 planches. 3 fr. 50

Tableau axialytique des families de la Flore de France, par Ch. Grenier.
Paris, 1874, in-8 de 27 pages. 1 fr.

TRAITE DE PALEONTOLOGIE VEGETALEOU LA FLORE DU MONDE PRIMITIF DANS SES RAPPORTSAVEC LES FORMATIONS GEOLOG1QUES ET LA FLORE DU MONDE ACTUEL
Par fi’.-V. SCHLWER

Professeur d'histoire naturelle a la Faculte des sciences et directeur du Muse'e d'histoire naturelie 
de Strasbourg.

Paris, 1869-1874, 3 vol. grana in-8 avec atlas de 110 planches 
grand in-4 lithographiees. —- 150 fr.

Le tome III, complement de l’ouvrage, avec tables et bibliographic. Paris, 1874, 
gr. in-8 de 880 pages, avec atlas de 20 planches. — 50 fr.

Dans ces dernieres annees la Paleontologie vegetale a fait de grands progres, 
et le nombre des especes connues a|ete plus que quadruple. Les flores des terrains 
cretaces et tcrtiaires, a peine connues, il y a vingt ans, dans leurs traits generaux, 
ont fourni depuis lors des materiaux etendus et de la plus grande importance scien­
tifique, dont M. Schimpfer a mis a contribution pour son ouvrage, qui presente 
1’etat actuel de la science.

Get ouvrage peut etre considere comme le complement du Traite de paleonto­
logie du professeur Pictet; toutefois le plan en est un peu different, car il donne 
non-seulement les caracteres distinctifs des genres, mais aussi ceux des especes. 
L’histoire naturelle speciale des vegetaux fossiles est precedee d’une introduction 
etendue, et suivie du Tableau synoptique des diverses flores indignant Γordre de 
leur succession chronologique et leur mode de distribution dans les formations 
auxquelles elles appartiennent. L’atlas donne les principaux types des vegetaux 
fossiles decrits dans l’ouvrage et les details necessaires a I’interpretation de la ner­
vation des organes foliaires pris sur les plantes a Fepoque actuelle. Les figures sont 
ou empruntees aux meilleures sources ou dessinees d’apres nature.

ANGREVILLE (J.-E. d’). La Flore valaisane. Geneve, 1863, in 18, vin-218 p. 3 fi\
ARRONDEAU. Histoire naturelie du Morbihan. Botanique. Vannes, 1876, grand 

in-8. 2 fr.
AUBLET. Histoire des plantes de la Guyanne fran^aise. Paris, 1775, 4 vol. in-4. 

avec 392 planches. 40 fr.
BARLA (J.-B.). Flore illustree de Nice et des Alpes-Maritimes. Iconographie des 

Orchidees. Nice, 1868, in-4 de 32 pages, avec GO planches coloriees. 80 fr.
— Les champignons de la province de Nice, et principalement les especes comes­

tibles, suspectes ou veneneuses. Nice, 1859, in-4 oblong, avec 48 planches litho- 
graphiees et coloriees, reli0. 85 fr.

— Description et figures du xanthium spinosum. Lambourde epineuse, specifique 
contre 1’hydrophobie. Nice, in-4, 6 pages, avec 1 planche col. 3 fr. 50

BfiCLU. Nouveau manuel de 1’herboriste, ou traite des propri6tes medicinales des 
plantes exotiques etindigenes du commerce. Paris, 1872, 1 vol. in-12, xiv-256 p.
avec 55 figures. 2 fr. 50
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BELLYNCK (A.). Cours elementaire de botanique, 2e edition, revue et augmentee, 

1875, in-8 de 680 pages, avec 900 figures. 10 fr.
BESCHERELLE (E.). Prodromus bryologise mexicanae ou Enumeration des mousses 

du Mexique, avec description des especes nouvelles, gr. in-8 de 112 p. 6 fr.
— Florule bryologique de la Nouvelle-Galedonie. Paris, 1874, in-8, 62 pages, avec 

1 planche. 3 fr. 50
— Florule bryologique des Antilles fran^aises, ou enumeration et description des 

mousses nouvelles recueillies a la Guadeloupe et a la Martinique. Paris, 1876, 
grand in-8 de 95 pages. 5 fr.

BOISSIER (Edmond). Flora orientalis, sive Enumeratio plantarum in Oriente a 
Gr aecia et JEgypto ad Indiae fines hue usque observatarum. Basileae, 1867-75, 
tomes I, II, III, et IV, lTe partie, 4 vol. gr. in-8, ensemble 3500 p. 76 fr.

— Separement : Tome II, 1872, 25 fr. — Tome HI, 1875, 25 fr. — Tome IV, 
lre partie, 1875. 6 fr.

— Voyage botanique dans le midi de 1’Espagne. Paris, 1836-45, 2 vol. grand in-4, 
avec 206 planches, fig. noires. 150 fr.

— Le meme, fig. col. 300 fr.
BOMMER. Les platanes et leur culture. Bruxelles, 1869, in-8 de 24 pages avec 

2 planches. 1 fr. 50
— Monographie de la classe des fougeres, classification. Bruxelles, 1867, in-8 de 

108 pages, avec 6 planches. 5 fr.
BORY DE SAINT-VINCENT. Botanique de 1’expedition scientifique en Moree. 1 vol. 

in-4, 367 p. avec atlas in-folio de 38 pl., dont 2 col. (103 fr.) 50 fr.
BOUDIER (Em.). Des champignons au point de vue de leurs caracteres usuels, chi- 

miques et toxicologiques. Paris, 1865, in-8, 140 p., 4 pl. 3 fr. 50
BOUISSON (A.-J.). Synopsis analytique des plantes vasculaires du departement des 

Bouches-du-Rhone et elements debotanique, Paris, 1879,1 volume in-18 jesus de 
454 pages, avec 105 fig. 8 fr.

BRAS (A.). Catalogue des plantes vasculaires du departement de I’Aveyron. Ville- 
franche, 1877, 1 vol. grandin-8 de xliv-553 pages, avec une carte. 8 fr.

BREBISSON (A. de). Flore de la Normandie (phanerogames et cryptogames semi- 
vasculaires). Quatrieme edition. Caen, 1869, in-18 jesus de 423 pages. 6 fr.

— Description de quelques nouvelles diatonwes observees dans le guano du Perou 
formant le genre Spatangidium. Caen, 1857, in-8, 8 pages et 1 pl. 1 fr.

— De la structure des valves des diatomacees. Caen, 1872, in-8, 16 pages. 1 fr. 
— Diatomacees renfermees dans le medicament vermifuge connu sous le nom de

Mousse de Corse, 1872, grand in-8 de 11 pages, avec 1 planche. 1 fr.
BRISSON (T.-P.). Lichens de la Marne, 1875, in-8, 132 pages, avec 4 planches 

coloriees. 5 fr.
BRONGNIART (A.). Enumeration des genres de plantes cultivees au Museum d’his­

toire naturelie de Paris, suivant 1’ordre etabli dans 1’Ecole de botanique. Deuxieme 
edition, avec une Table generate alphabetique. Paris, 1850, in-12. 3 fr.

— Essai d’une classification naturelie des champignons. Paris, 1825, in-8, 99 pages, 
avec 8 pl. 4 fr.

— Observations sur la structure interieure duSigillaria elegans, comparee i celle des 
Lepidodendron et des Stigmaria, et a celle des vegetaux vivants. Paris, 1839, 
in-4, 58 pages, avec 11 planches coloriees. 10 fr.

_ Examen de quelques cas de monstruosites v6g0tales, propres a eclairer la struc­
ture du pistil et 1’origine des ovules. Paris, 1844, in-4, 22 p. avec 2 pl. 2 fr. 50

BRONGNIART (Ad.) et GRIS (Ad.). Description de quelques plantes remarquablesde 
la Nouvelle-Galedonie. Paris, 1869, in-4, 48 p., avec 15 pl. 12 fr.

BUREAU (Ed.). Monographie des bignoniacees, lre partie, generalites, organogenic, 
organographie. Paris, 1863, grand in-4, 216 pages, avec 31 pl. 30 fr.

CARUEL (Th.). Statistica botanica della Toscana, ossia saggio di studi sulla distri- 
butione geografica delle piante Toscane. Firenze, 1871, 1 vol. in-8 de 375 p. 
avec 1 planche colorize. 15 fr.

_ La morfologia vegetale. 1 vol. in-8, 433 p., avec 87 fig. 8 fr. 
CASSINI (Henri). Opuscules phytologiques. Paris, 1826-1834, 3 vol. in-8 avec 

12 planches. 13 fr.

ENVOI FRANCO CONTRE UN MANDAT iUR LA POSTE.



4 LIBRAIRIE J.-B. BAILLlfeRE ET FILS, ’

CHATIN (G.-A.). Anatomie comparee des vegetaux. Paris, 1856-1867, se publie 
par livraisons de 48 pages et 10 planches, grand in-8. Les livraisons 1 a 13 
sont en vente. Prix de la livraison. 7 fr. 50

— De I’anthere. Recherches sur le d0veloppement, la structure et les fonctions 
de ses tissus. Paris, 1870. 1 vol. grand in-8 de 135 pages, avec 36 pl. 25 fr.

— Le Cresson. Paris, 1866, 1 vol. in-12 de 128 pages. 2 fr.
CHATIN (J.). Du siege des substances actives dans les plantes medicinales, 1876, 

in-8 de 173 pages, avec 2 planches. 3 fr> 59
— Etudes botaniques, chimiques et medicates sur les val^rian^es. 1vol. grand in-8 

de 147 pages, avec 14 planches gravees sur acier. 40 fr.
CHAUBARD et BORY DE SAINT-VINCENT. Nouvelle flore du Ρόίοροηέββ et 

des Cyclades. Paris, 1838, in-fol., 90 p. avec 42 pl. 50 fr.
COSSON (E.). Instruction sur les observations et les collections a faire dans les 

voyages. Paris, 1872, in-8 de 30 pages. 1 fr<
COSSON, BORY DE SAINT-VINCENT et DURIEU DE MAISONNEUVE. Exploration 

scientifique de I’Algerie, Botanique. Paris, 1846-1867. Ouvrage complet, publie 
en 20 livraisons in-4, avec planches colori0es. 300 fr.

CODTANCE. Histoire du ch£ne dans 1’antiquite et dans la nature, les applications 
4 I’industrie, aux constructions navales, aux sciences et aux arts, etc. Paris, 
1873,1 vol. in-8 de 558 pages. 8 fr’

DECAISNE (J.). Plantes de ΓArabic Heureuse. Paris, 1841, in-4, 138 pages avec 
3 PL 10 fr.

—Memoire sur la famille des Lardizabalees. Paris, 1839, in-4, 72 p., avec 4 pl. 4 fr. 
— Botanique du voyage autour du monde delafregate la Venus. Paris, 1841-1844, 

1 vol. in-8, avec atlas in-follo de 21 pl. 50 fr.
DE CANDOLLE (A.-P.). Collection de m^moires pour servir A 1’histoire du regne 

V0g6tal. Paris, 1828-1838, in-4°, avec 96 planches gravies. 30 fr.
Cette importante publication, servant de complement au Prodromus regni ve- 

getabilis, comprend :
1. Famille des Melastomacees, avec 10 pl.; —2. Famille des Crassulace'es, avec 13 pl.; — 5 et 

4. Famille des Onagrariees et des Paronychiees, avec 9 pl.; —5. Famille des Ombelliferes, avec 
10 pl.; — 6. Famille des Loranthacees, avec 12 pl.; — 7. Famille des Valerianees, avec 4 pl.; — 
8. Famille des Cactees, avec 12 pl.; — 9 et 10. Famille des Composees, avec 19 planches. 
DESFONTAINES. Flora Atlantica, sive Historia plantarum quae in Atlante, agro

Tunetano et Algeriensi crescunt. Paris, an VII. 2 vol. in-4, avec 261 pl. 70 fr. 
DESMOULINS (Ch.). Etat de la vegetation sur le pic du Midi de Bigorre. Bordeaux,

4 844, in-8, 111 pages, avec 1 pl. 3 fr>
DIERBACH (J.-H.). Flore mythologique ou Traite de la connaissance des plantes

dans leurs rapports avec la rnythologie et la symbolique des Grecs et des Romains, 
traduites par Louis Marchant. 1867, in-8 de 200 pages. 4 fr.

DUMOLlN(J.-B.).Flore po^tique ancienne, ouEtudesur les plantes les plus difficiles
A reconnaitre des poetes anciens., grecs et latins. Paris, 1856, in-8°, 320 p. 6 fr. 

DUMORTIER. Bouquet du littoral beige. Gand, 1869, in-8 de 58 pages. 2 fr. 50 
— Monographic des roses de la flore beige. Gand, 1867, in-8 de 68 pages. 3 fr. 
— Hepaticae Europae, jungermannideae Europae, post semiseculum recensitae, adjunctis 

hepaticis, 1 vol. in-8 de 203 p.,avec 4 plane, color. 8 fr.
DUVAL-JOUVE. Histoire naturelle des Equisetum de la France. Paris, 1864, 

in-4, vni-296 pages, 10 planches gravies, en partie colorizes, avec 33 fig. 20 fr’ 
— Etude histotaxique desCyperus de France. Paris, 1874, in-4 avec planches. 6 fr. 
— Etude anatomique de quelques gramin^es, et en particulier des Agropyrum de

PH^rault. Paris, 1870, in-4, 96 pages, 5 planches noires et colori6es. 8 fr. 
— Etude anatomique de Parete des graminees, Paris, 1871, in-4 de 80 pages et

2 planches colorizes. 4 fr.
— De quelques Juncus a feuilles cloisonndes et en particulier des J. Lagenarius 

et Fonlanesii Gay et du J. strialus Schsb. 1872, in-8, avec 2 pl. 2 fr. 50 
— Diaphragmes vasculiferes des monocotyl^dones aquatiques. Paris, 1873, in-4 

de 28 pages et 1 pl. 2 fr.
— Essai phytotomique sur les trachees des vegetaux. Paris, 1874, in-8 de 14 p. 60 c. 
FRIES (Elias). Hymenomycetes europaei sive Epicriseos systematis mycologici 

editio altera. 1874, in-8 de 756 pages. 22 fr. 50
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GAUDICHAUD. Botanique du voyage La Bonite, plantes de PAmerique meridionale, 

de 1’Oceanie, de la Chine, de la Cochinchine et de 1’Inde, comprenant: 1° Cryp­
togames cellulairas et vasculaires (lycopodinees), par MM. Montagne, Leveille et 
Spring. Paris, 1844-46, 1 vol. in-8, 356 pages.—· 2° Botanique, par M. Gaudi- 
chaud. Paris, 1851, 2 vol. in-8. Ensemble 800 p.— 3° Atlas de 150 planches 
in-fol. —4° Explication et description des planches de 1’Atlas, par M. Ch. d’Al- 
leizelte. Paris, 1866, in-8, 186 pages.—Prix reduit 80 fr.

— Separement : Explication et description des planches de 1’Atlas. Paris, 1866, 
in-8. 6 fr.

GERMAIN DE SAINT-PIERRE (E.). Nouveau dictionnaire de botanique comprenant: 
La description des families naturelles, les proprietes medicales et les usages eco- 
nomiques des plantes, la morphologie et la biologic des vegetaux. 1 vol. grand 
in-8 de 1400 pages, avec 1640 figures. 25 fr.

GILLET. Les Champignons (Fungi, hymenomycetes) qui croissent en France. Des­
cription et iconographie, proprietes utiles ou veneneuses, 3 parties. Paris, 1878, 
1 vol. in-8, 828 pages, avec 133 pl. col. Ensemble 2 vol. cartonne. 68 fr. 
Separement : 3e partie, in-8, pages 561 a 828, avec 34 pl. coloriees. 17 fr. 50

GODRON (D.-A.). De l’esp£ce et des races dans les £tres organises, et specialement 
de 1’unite de I’esp&ce humaine. Deuxiemeedition, Paris, 1872,2 vol. in-8, 12 fr.

— Flore de Lorraine, 2e edition. Paris, 1861, 2 vol. in-18 jesus. 12 fr.
GRISEBACH (A.). La vegetation du globe d’apres sa disposition, suivant les climats, 

esquisse d’une geographie comparee des plantes, ouvrage traduit de 1’allemand 
avec 1’autorisation et le concours de l’auteur, par P. de Tchihatchef, avec des 
annotations du traducteur, accompagnee d’une carte generale des domaines de 
vegetation. Paris, 1877-78, 2 vol. in-8 de 700 pages chacun. 30 fr.

— Separement, tome II, 1 vol. in-8. 15 fr.
GROGNOT. Plantes cryptogogames cellulaires du departement de Saone-et-Loire.

Autun, 1863, 1 vol. in-8, 296 pages. 6 fr.
GUILLAUD. Les Ferments figures, etudes sur les schyzomicetes, levures et bac- 

teriens, 1876, in-8 de 117 pages. 2 fr. 50
GUILLEMIN (J.-B.-A). leones lithographicae plantarum Australasias rariorum. Paris, 

1827, in-folio, avec 20 pl. 6 fr.
HARDOUIN, RENOU et LECLERC. Catalogue des plantes vasculaires croissant dans 

le departement du Calvados, 1849, in-18. 3 fr. 50
HERPIN (J.-Ch.). Recherches sur le son ou 1’ecorce du froment et des autres graines 

cereales. Paris, 1833, in-18, 36 pages. 1 fr.
— Sur la cuscute, plante parasite qui attaque le lin, le trefle, etc. Paris, 1850, in-8, 

23 pages. 1 fr.
HEURCK (H. van). Le microscope, sa construction, son maniement et son appli­

cation aux 4tudes d’anatomie vegetale, 2e edition. Anvers, 1869, in-18 jesus, 
avec figures. 3 fr. 50

HOOKER (J.). Species Filicum, being descriptions of the Known Ferns. London, 
1846-1864, 5 vol. in-8, avec 304 planches. — Cartonne. 100 fr.

HUMBOLDT. De distributione geographica plantarum, secundum coeli temperiem 
et altudinem montium. Parishs, 1847, in-8, avec carte coloride. 6 fr.

HUMBOLDT et KUNTH. Distribution methodique de la famille des Graminees. 
Paris, 1835, 2 vol. in-folio, avec 220 pl. 300 fr.

JARDIN. Enumeration de nouvelles plantes phanerogames et cryptogames ddcou- 
vertes dans 1’ancien et le nouveau continent. 1875, in-8 de 95 pages. 2 fr. 50

JOURDAN (P.). Essai phytographique d’une chloris vichysoise. Flore de Vichy.
Vichy, 1872, in-18, 372 pages avec 12 planches a 2 leintes. 3 fr. 50

— Mosaique de florules ruderales du centre de la France. 1872, in-8. 2 fr.
JUSSIEU (Adrien). Principes de la methode naturelle des vegetaux. Paris, 1821, 

in-8, 51 pages. 1 fr.
— Monographic de la famille des Malpighiacees. Paris, 1843, 1 vol. in-4 de 

400 pages, avec 23 planches noires et coloriees. 30 fr.
KIRSCHLEGER. Flore vogeso-rhenane, ou Description des plantes qui croissent 

naturellement dans les Vosges et dans la vallee du Rhin. Paris, 1870, 2 vol. in-18 
jesus. 15 fr.
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LAMOTTE. Catalogue des plantes vasculaires de 1’Europe centrale, comprenant 
la France, la Suisse, 1’AHemagne. Paris, 1847, in-8 de 104 pages, petit texte a 
deux colounes. 2 fr. 50

LANESSAN (J.-L.). M^moire sur le genre Garcinia (clusiac0es) et sur 1’origine et 
les propri0t0s de la gomme-gntte. Paris, 1872, in-8 de 144 pages et 1 pl. 2 fr.

LAURENT (P.). Etudes physiologiques sur les animalcules des infusions v£g6talcs 
compares aux organes ^Idmentaires des V0g0taux. Nancy, 1854-1858, 2 vol. 
in-4 avec 46 planches lithographiees. 15 fr.

— Separement le tome II, 1858, in-4, avec 24 planches. 9 fr.
LAVALLEE (A.). Arboretum Segrezianum. Enumeration des arbres et arbrisseaux 

cultives a Segrez (Seine-et-Oise). Paris, 1vol. in-8, xlviii-318 p. 8 fr.
LECOQ (H.). Etudes sur la geographic botanique de 1’Europe, et en particulier 

sur la vegetation du plateau central de la France. Paris, 1854-58, 9 vol. grand 
in-8, avec 3 planches coloriees. 45 fr.

LECOQ (H.) et JUILLET (J.). Dictionnaire raisonne des termes de botanique et 
des families naturelies, contenant 1’etyrnologie et la description detaillee de tous 
les organes, leur synonymie et la definition des adjectifs qui servent a les decrire. 
Paris, 1831, 1 vol. in-8 (9 fr.). 3 fr.

LEGRAND. Statistique botanique duForez. 1 vol. in-8, 292 pages. 6 fr.
LEMAIRE (G.). Cactearum aliquot novarum ac insuetarum in horto Monvilliano 

cultarum accurata descriptio. Lutetise Parisiorum, 1838, in-4, avec 1 pl. 1 fr.
LEVEILLE (J.-H.). Champignons. Voyez Paulet.
LLOYD (J.). Flore de 1’ouest de la France, ou description des plantes qui croissent 

spontanement dans les departements de : Charente-Inferieure, Deux-Sevres, 
Vendee, Loire-Inferieure, Morbihan, Finistere, Cotes-du-Nord, Ille-et-Vilaine, 
3e edition. Nantes, 1876, in-18, cxxiv-408 pages. 7 fr.

LOISELEUR-DESLONCHAMPS (J.-L.-A.). Flora Gallica, seu Enumeratio plan­
tarum in Gallia sponte nascentium, secundum Linnaeanum systema digestarum. 
Editio secunda, Paris, 1828, 2 vol. in-8, cum tabulis 31. 4 fr. 50

— Nouvel herbier de 1’amateur, contenant la description, la culture, I’histoire et 
les proprietes des plantes races et nouvelles cultivees dans les jardins de Paris. 
1 vol. in-8, avec 52 planches coloriees. 40 fr.
Le meme, in-4. 50 fr.

MAGET (G.). Notice sur les vegetaux les plus vulgaires de 1’Archipel japonais. In-8, 
23 pages 1 fr.

MAISONNEUVE. Etude sur la structure et les produits du camphrier de Borneo ou 
Dryobalanops aromatica. 1876, in-8 de 64 pages, avec une planche. 2 fr.

MARTINET (J.-B.-H.). Enumeracion de los generos y especies de plantas que deben 
ser cultivados 6 conservados en el jardin botanico de la Facultad de Medicina de 
Lima, coo la indicacion sumaria de su ulilidad en lo medicina, la industria y la 
economia. Lima. 1873, 1 vol. gr. in-8 de χπν-ά60 pages. 8 fr.

MARTINS (Ch.). Du Spitzberg au Sahara, etapes d’un naturaliste au Spitzberg, en 
Laponie, en Ecosse, en Suisse, en France, en Italie, en Orient, en Egypte et en 
Algerie. 1 beau vol. in-8 de 700 pag. 8 fr.

MARTRIN-DONOS. Florule du Tarn, ou Enumeration des plantes qui croissent spon­
tanement dans le departement du Tarn. Toulouse, 1864, 1 vol, in-8. 5 fr.

MICHALET. Histoire naturelle du Jura; botanique. Paris, 1864, 1 vol. in-8 
de 400 pages. 5 fr.

MIRBEL. Notes sur le cambium. Paris, 1839, in-4, 34 pages, avec 8 pl. 3 fr. 
MONTAGNE. Sylloge generum specierumque cryptogamaruro, quas in variis ope- 

ribus descriptas iconibusque illustratas, nunc ad diagnosim reductas,nonnul- 
lasque novas interjectas, ordine systematico disposuit. Parishs, 1856, in-8 de 
500 pages. 12 fr.

— (Histoire naturelle des lies Canaries, par P. Barker Webb et S. Berthelot).
Plantes cellulaires. Paris, 1840, in-4, 208 pages, 9 pl. col. 10 fr.

MOQUIN-TANDON. Elements de botanique medicale, contenant la description des 
vegetaux utiles a la m6decine et des especes nuisibles a 1’homme, veneneuses ou 
parasites, precedes de considerations sur 1’organisalion et la classification des 
vegetaux. 3e edition. Paris, 1876, 1 vol. in-18 j6sus, avec 133 figures. 6 fr.
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MORREN (Ch.). Memoire sur la formation de 1'indigo dans les feuilles du Polygonum 

linctorium ou Renouee tinctoriale. Brnxelies, 1838, in-4, 33 p., 1 planche 
coloriee. 2 fr. 50

— Recherches sur le mouvement et I’anatomie de Stylidium graminifolium. Bruxelles, 
1837, in-4, 22 pages, avec 1 pl. 2 fr.

— Recherches sur le mouvement et I’anatomie des etamines du Sparmania africana.
Bruxelles, 1841, in-4, 42 p. et 1 pl. col. 2 fr.

MOUSNIER (J.). Les champignons dans ledepartement de la Charente-Infdrieure. 
1873, in-8 de 74 pages, avec figures intercalees dans le texte. 2 fr.

NAUDIN (Ch.). Les especes affines et la theorie de Γ evolution. Paris, 1875, grand 
in-8 de 33 pages. 1 fr·

PAWN. Catalogue des plantes phanerogames qui croissent spontandment dans le 
territoire d’Avignon. Avignon, 1867, in-8 de 150 pages. 1 fr· 50

PARLATORE (Ph.). Etudes sur la geographic botanique de 1’Italie. Paris, 1878, gr. 
in-8 de 76 p. 3 fr. 50

PAULET (J.-J.). Iconographie des champignons, recueil de 217 planches dessinees 
d’apres nature, gravees et coloriees, accompagne d’un texte nouveau presentant 
la description des especes figurdes, leur synonymie, Vindication de leurs proprietes 
utiles ou veneneuses, 1’epoque et les lieux ou elles croissent, par J.-H. Leveille. 
Paris, 1855, 1 vol. in-folio de 135 pages, avec 217 pl. col., cart. 170 ft. 

— Separement le texte, par M. Leveille. petit in-fol. de 135 pages. 20 fr.
— Separement chacune des dernieres planches in-fol. col. 1 fr.
PICOT DE LAPEYROUSE. Histoire abregee des plantes des Pyrenees, et itineraires 

des botanistes dans ces montagnes. Toulouse, 1818, 2 vol. in-8, avec 1 pl. 16 fr.
PLEE (F.). Glossologie botanique, ou vocabulaire donnant la ddfmition des mots 

techniques usites dans I’enseignement. Paris, 1854, 1 vol. in-12. 1 fr. 25
— Types de chaque famille et des principaux genres de plantes qui croissent spon- 

tanement en France. Paris, 1844-64, ouvrage complet, publie en 166 livraisons. 
2 vol. in-4, 160 pl. col. 220 r,

- — Separement, les dernieres livraisons. Prix de chaque. 1 fr. 25
RASPAIL. Nouveau systeme de physiologie vdgetale et botanique. Paris, 1837, 

2 vol. in-8, et atlas de 60 planches. 30 fr.
— Le meme ouvrage, figures colorizes. 50 fr.
REGUIS (J.-F.-M.). Nomenclature franco-proven^ale des plantes qui croissent spoil- 

tanement dans notre pays ou qui y sont 1’objet de grandes cultures. Paris, 1877, 
in-8, de 186 pages. 3 fr. 50

RENAULT. Contributions a la paleontologie vegetale, etudes sur le Sigillaria spi- 
nulosa et sur le genre Myelopteris, Paris, 1875, in-4° de 52 pages, avec 12 plan­
ches noires et coloriees. 10 fr.

REQUIEN. Catalogue des vegetaux ligneux qui croissent naturellement en Corse 
ou qui y sont gendralement cultivds. Avignon, 1868, gr. in-8 de 21 pages. 1 fr.

RICHARD (O.-J.). Catalogue des Lichens des Deux-Sevres, gr. in-8, xvn-50 p.
, 2 fr. 50

ROUMEGUERE. Bryologie du departement de 1’Aube. Carcassonne, 1870, grand 
in-8 de 100 pages, avec 1 planche. 3 fr. 50

— Cryptogamie illustree, ou Histoire des families naturelies des plantes acolyld- 
dones d’Europe. Famille des champignons. Paris, 1870, in-4, 154 pages, avec 
1700 fig. —Index synonimyque de la famille des champignons. 1873, in-4, 20 p. 30 fr. 

■— Separement : Index. 2 fr.
— Statistique botanique du departement de la Haute-Garonne. Paris, 1876, in-8 

de 102 pages. * 3 fr.
— Nouveaux documents sur l’histoire des plantes cryptogames et phanerogames des 

Pyrenees, Correspondances scientifiques inedites echangees par Picot de Lapey- 
rouse, A.-P. de Candolle, Leon Dufour, C. Montagne, A. Saint-Hilaire et Endress, 
avec P. de Barrera, Coder et Xatart; mises en lumiere et annotees par C. Roume- 
guere. Paris, 1876, in-8, 164 pages, avec portraits. 7 fr.

SAINT-GAL. Flore des environs de Grand-Jouan. Nantes, 1874, in-18. 3 fr. 50
SAINT-HILAIRE (Auguste). Plantes usueiles des Brasiliens. Paris, 1824-1828, 

in-4 avec 70 planches. Cartonne. 36 fr.
SAUZE (J.-C.) et MAILLARD (P. N.). Flore du departement des Deux-Sevres.

Niort, 1872-1878. 3 vol. in-18 jesus. 10 fr. 50
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SCHOUSBOE. Observations sur le regne vegetal au Maroc, Edition francaise-latine, 
avec planches, etablie d’apres fedition danoise-latine de Copenhague (1800), 
par le docteur E.-L. Bertrand, et augmentee de la synonymie actuelle, par le 
professeur J. Lange. Paris,1874, in-8 de xvi-202 p. 6 fr.

SECRETAN (L.). Mycographie suisse. Geneve, 1833, 3 vol. in-8. 20 fr.
SEYNES (J. de). Essai d’une flore mycologique de la region de Montpellier et

du Gard. Paris, 1863, gr. in-8, 152 p., avec 5 pl. et une carte colorize. 8 fr.
<— De la germination. Paris, 1863, in-8. 2 fr. 50
SPRING (A.). Monographic de la famille des Lycopodiacees. Bruxelles, 1842-1849,

2 parties in-Zi, 110-358 pages. , 48 fr.
STENFORT (F ). Les plus belles plantes de la mer. Methode a suivre dans la re­

cherche et la recolte des algues. Description des families et des especes. Deuxieme 
tirage. Paris, 1877,1 vol. in-8, avec specimens de 50 algues naturelles. cart. 25 fr.

TARRADE. Des principaux champignons comestibles et vdneneux de la flore limou­
sine. 2e Edition. Paris, 1874, in-12 de 138 p., avec 6 pl. col. 4 fr.

TCHIIIATCHEF (P. de). Asie-Mineure. Description physique de cette contree. Ouvrage 
complet. 360 fr·
Il est di vise en quatre parties:
Premiere partie. — Geographic physique comparee. Paris, 1866, 1 vol. gr. m-8 

de 600 pages, accompagne de 12 planches, d'une grande carte de I’Asie-Mineure en 
2 feuilles in-plano jesus et d’un atlas in-4 de 28 planches. 100 fr.

Deuxieme partie. — Glimatologie et Zoologie. Paris, 1866, 1 vol. gr. in-8 de 
900 pages, avec 4 planches. 50 fr·

Troisieme partie.—Botanique. Paris, 1866, 2 vol. gr. in-8 de 600 pages chacun, 
avec un atlas in-4 de 44 planches gravees d’apres les dessins de Riocreux. 80 fr.

Qualrieme et derniere partie.—Geologie. 3 vol. Paleontologie avec le concours 
de MM. d’Archiac, de Verneuil, Fischer, Brongniart et Unger. 1 vol. — Ens. 4 vol. 
gr. in-8, accompagnes de 3 cartes in-plano colombier et atlas in-4 de 21 pl. 4 30 fr. 
TENORE. Essai sur la geographie physique et botanique du royaume de Naples.

Naples, 1827, 1 vol in-8. . 4 f1'· 30
THIELENS (A.). Flore medicale beige. Bruxelles, 1862, 1 vol. in-12, 355 p. 5 fr. 
TIMBAL-LAGRAVE (E.). Reliquiae pourretianm. Toulouse, 1875, 1 vol. grand in-8,

149 pages, avec un portrait et 1 planche. 4 fr·
TREMEAU DE ROCHEBRUNE et SAVATIER. Catalogue raisonne des plantes phane-

rogames qui croissent spontanement dans le departement de la Gharente. Paris, 
1861, in-8, 294 pages. , 5 fr.

TULASNE. Legumineuses arborescentes de 1’Amerique duSud. Pans, 1844, in-4 de
136 pages avec 5 planches. ' (r*

— Podostemacearum monographia. Paris, 1852, in-4, 208 pages, avec 13 pl. 15 fr. 
_ Monographia Monimiacearum. Paris, 1856, in-4 de 264 p., avec 10 pl. 15 fr. 
VAILLANT (Seb.). Botanicon parisiense. Leyde, 1727, in-fol., avec 33 pl. 15 fr.
VANDERCOLME (Ed.). Histoire botanique et therapeutique des Salsepareilles. 1870, 

grand in-8, avec 4 planches coloriees. , 3
VERLOT (B.). Production et fixation des varietes dans les plantes d ornement. Pans, 

1865, in-8. . t,·2 ^50
VERLOT (J.-B.). Catalogue raisonne des plantes vasculaires du Dauphine. Gre- 

noble, 1872, 1 vol. in-8 de vm-408 pages. . |2 &·
WATELET (Ad.). Description des plantes fossiles du bassin de Pans. 1866, 1 vol.

in-4, 264 p., avec atlas de 60 pl., cartonn6. ,60 fr*
WEDDELL (H.-A.). Histoire naturelle des quinquinas. Paris, 1848, 1 vol. in-folio 

avec une carte et 32 planches, dont 3 colori6es. 60 fr·
— Monographie de la famille des Urticees. Paris, 1857, in-4 de 592 pages, avec

20 planches. . 3θfr
_ Memoire sur le Cynomorium coccineum, parasite de 1 ordre des Balanophoiecs.

1861, in-4 de 40 pages, avec 4 planches coloriees. 6 fr.
WILLKOMM et LANGE. Prodromus florm hispamcae Stuttgartise. 1861-18/8.

Tome I, 316 pages. Tome II, 680 pages. Tome 111, part. I, IIet III, 736 pages,
— Ensemble, 8 parties, in-8. θ r.

— S6parement tome HI, part. I, II et HI, 736 pages, in-8. ° r.
Le ger ant : H. BaillieRE.PARIS. — IMPRIMBRIE E. MARTINET. RUE MIGNON, 2.
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GENRES TROQUE ET TURBO

La monographie du genre Turbo a ete commencee il y a plusieurs 
annees par M. Kiener, qui avait fait graver trente-six planches represen­
tant la plus grande partie des especes coimues.

Μ. P. Fischer a redige le texte du genre Turbo, et complete la serie de 
planches qui s’y rapportent. Cette monographie est main ten ant terminee.

M. Fischer a apportd tons ses soins a la description et surtout a la 
synonymie des especes, qui est generalement laissee de cote dans la 
plupart des grandes publications iconographiques; il s’est egalement 
attache ά la distribution geographique, dont il est impossible aujour- 
d’hui de ne pas tenir compte, et, dans ce but, il a mis a contribution 
les sources les plus multipliees.

Les livraisons 139 et 140 contiennent le texte complet du genre Turbo 
redige par M. Fischer, 1V-128 pages et 6 planches nouvelles. Prix des 
deux livraisons in-8, 12 fr.

La monographie complete du genre Turbo, avec 43 planches, est en 
vente au prix de 50 fr.

Les livraisons 141 4 152 contiennent le texte du genre Troque, 
feuilles 1 5 12 ou pages 1 a 192 et jusqu’a la planche 86 (5 planches 
complementaires et nouvelles).

GODRON. Ue i’esjiece et des races dans les etres organises et specialement de 
I’unite de I’espece humaine. Deuxieme edition. Paris, 1872, 2 vol. in-8... 12 fr.

PRICHARD (J.-C.).' Wstoire EiaturelSe de Vhomme comprenant des recherches sur 
1’influence des agents physiques et moraux comme causes des varietes qui distinguent 
entre elles les differentes races humaines. Membre de la Societe royale de Londres. 
Traduit de Tanglais par F.-D. Roulin, 2 vol in-8, avec ZtO planches coloriees et 
90 figures.................................................................................................. 20 fr.

DE LA PLACE DE L’HOMME DANS LA NATURE
Par Th. IIUXUET

Membre de la Societe royale de Londres.

Traduit, annote et precede d’une introduction par le docteur E. DALLY 
AVEC UNE PREFACE DE L’AUTEUR POUR L’EDITION FRAN^AISE

1 vol. in-8 avec 67 figure's. — 7 fr.

L’AKCIEMETE DE L’HOIHE PROUVEE PAR LA GEOLOGIE
Par ssr CSSARl.ES Ll’ELL

Membre de la Societe royale de Londres. TRADUIT AVEC LE CONSENTEMENT ET LE CONCOURS DE L’AUTEUR 
Par M. Maurice CHAPER

Deuxieme edition, revue et annolee

Augmentee d’un precis de paleontologie humaine
Par E. T. IIAMY

1870, 1 vol. in-8 de pres de 1000 pages avec 182 figures dans le texte 
et 2 planches sur papier teinte. — Cartonne en toile : 16 fr.
SfiPAREMENT : PRECIS DE PALEONTOLOGIE HUMAINE

Par E. T. HAMY
1 vol. in-8 de 376 pages avec 114 figures. —7 fr.
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ΤΚΑΙτέ DE I’ALEON TOLOGIl·]
OU HISTOIRE NATURELLE DES ANIMAUX FOSSILES

CONSIDERED BANS LEURS RAPPORTS ZOOLOGIQUES ET GEOLOGIQUES

Par F. J. PICTET
Professeur de zoologie et d’anatomie comparee & 1’Academie de Geneve, etc.DEUXIEME έϋΙΤΙΟΝ

Paris, 1853-1857, ά vol in-8 avec atlas de 110 planches gr. in-4. — 80 fr.
Tome Ier. — 1" partie. Considerations generales sur la paleontologie, sur la maniere dont les fossiles 

ont ete deposes, leurs apparences diverses, 1’exposition des methodes qui doivent diriger dans la determi­
nation et la classification des fossiles. — 2' parti?. Histoire naturelle speciale des animaux fossiles. — 
I. Vertebres. 1° Mammiferes; 2° Oiseaux; 3° Reptiles.

BARROIS (Ch.), Recherches sur le terrain cretace superieur de 1’Angleterre 
et de 1’Irlande. Paris, 1877, grand in-4, de 232 pages avec 3 cartes et 15 figures 
intercalees dans le texte........................................................................... 12 fr

BEAUMONT (Elie de). E.e^ons de geologie pratique, professees au college de France. 
Paris, 1845-1849, 2 vol. in-8.................................................................. 14 fr.

Separdment le tome 11....................................................................................... 5 fr
BERNARDI. Monographic des genres Galatea et Fiseheria. In-4, 48 pages avec

9 pl. coloriees............................................................................................... 15 fr.
— Monographic du genre Clonus. In-4, 24 pages, 2 pl. col. (6 fr.)........ 4 fr.
BIANGONI. JLa theorie darwinienne et 3a creation dite independante. Lettre 

a M. Charles Darwin, par J. Joseph Bianconi, ancien professeur a I’universite de 
Bologne. Bologne, 1874, in-8 de 342 pages avec 21 planches et figures intercalees 
dans le texte............................................................................................. 15 fr.

BODWICH (E.-E.). Excursions dans Ses i!es de Madcre et de Forto-Santo, 
traduit de 1’anglais, avec notes de MM. Cuvier et de Humboldt. Paris, 1826, 1 vol. 
in-8 et atlas in-4 de 22 pl. (25 fr.)............................................................ 10 fr.

BOURGUIGNAT. i4es gpicileges malacologi<iues. In-8 avec 15 pl. color... 25 fr.
BREBISSON (Alf. de). Aper<?u geoiogaque des terrains de 1'arrondisseinent de 

Falaise, considdres dans leurs rapports avec 1’agriculture et 1’industrie. 1864, in-8 
de 29 pages........................................................................................... 1 fr. 25

BROT (A.). Materiaux pour scrvir a i’etude de la famine des Melaniens. 
Catalogue systematique des especes qui composent la famille des Melaniens. Geneve, 
1862, in-8 de 72 pages............................................................................. 3 fr.

— Additions et corrections au Catalogue systematique des especes qui composent 
la famille des Melaniens. Geneve, 1868, in-8 de 64 pages, avec 3 pl. col... 6 fr.

Tome II. — 4” Poissons. — II. Articules ou Anneles. 1° Insectes ; 2° Myriapodes; 3° Arachnides; 
4° Crustaces; 5° Annelides. — III. Mollusques. 1° Cephalopodes.

Tome III. — 2° Gasteropodes; 3° Acephates.
Tome IV. —4° Brachiopodes; 5° Bryozoaires; — IV. Zoophytes ou Rayonnes. 1° Echinodcrmes 

2° Acalephes; 3° Polypes; 4° Foraminiferes; 5° Infusoires; 6® Spongiaires. — 3®partie. Applications de
la paleontologie a 1’hisloire du globe. Table alphabetique des quatre volumes.
γ — Materiaux pour la paleontologie suisse, publies par F. J. Pictet. Geneve, 

1854-1872. lre serie, 4 parties publiees en 11 livraisons, avec 64 pl. in-4.. 95 fr.
2e serie, 2 parties, publiees en 12 livraisons formant 2 vol. in-4, avec 55 planches 

geologiques et atlas de 7 pl. in-folio........................................................ 125 fr.
3e serie, publiee en 16 livraisons in-4 avec planches........................................ 136 fr.
4e serie, publiee en 11 livraisons in-4 avec planches.................................   95 fr.
5e serie, publiee en 8 livraisons in-4 avec planches............................................... 68 fr.
6e serie, publiee en 10 livraisons in-4 avec planches..................................   84 fr.
— Melanges paleontologiques, destines a la publication de travaux monograph!- 

ques, qui, par leur nature, ne peuvent pas trouver place dans les materiaux pour la 
paleontologie suisse. Geneve, 1863-1868, tome Ier publie en 4 livraisons in-4 avec 
44 planches........................................................................................... 58 fr. 50 * 9
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BROT (A.). Notice sue les Melonies de Lamarck, conserves dans le musee Delessert 
et sur quelques especes nouvelles ou peu connues. Geneve, 1872, grand in-8, de 
57 pages avec 4 planches............................................................................ 5 fr.

CASTELNAU (F.-D.). Essai sur le systeme siluricn de F Amerique septen- 
trionale. 1 vol. in-4 avec 27 pl. (25 fr.)................................................ 15 fr.

Commission geologique du Portugal, ouvrage public en frangais et en 
portugais :

1° Notice sur les squeleltes humdins decouverls au cabaQO d'Arruda, par Pereira da 
Costa. Lisbonnc, 1865, gr. in-4 de 40 pages et 7 pl.................................... 6 fr.

2° Flore fossile du terrain carbonifere des environs de Porto, Serra do Bussaco, et 
moinhio d’Ordem pres d’Alcacerdo Sat, par A. Gomes. 1865, gr. in-4, 46 p. et 6 pl. 6 fr.

3° Description du terrain quaternaire des bassins du Tage et du Sado, par 0. ΒΐΒΕΐηθ5 
Lisbonne, 1866, gr. in-4, 166 p. etune grande carte................................. 8 fr.

4° Notice sur les grottes de Cesareda. par J.-S. Delgado. Lisbonne, 1867, grand in-4.
127 pages et 3 planches................................................................................... 8 fr.

5° Gasteropodes des depots tertiaires du Portugal. Lisbonne, 1866-1867, grand in-4.
ensemble 258 pages et 22 planches............................................................... 24 fr.

Congrcs international d’anthropologic et d’arclieologie prchistorique.
Compte rendu de la cinquieme session a Bologne, 1871, in-8 de 540 pages avec plan­
ches et figures intercalees dans le texte.......................................................... 20 fr.

— 6e session tenue a Bruxelles, 1871, gr. in-8 de 600 pages avec 90 pl..... 30 fr. 
COQUAND (H.). Monographic du genre Dstrea. Terrain cretace. Marseille, 1869, 

gr. in-8 de 215 p. et atlas de 65 pl. gr. in-4.............................................. 80 fr.
— Traite des roches. Paris, 1857, 1 vol. in-8 de 423 p. avec 72 figures... 7 fr. 
— Description physique, geologique, paleontologique et mineralogique 

du departement de la Charente. Besan^on, 1858 ; Marseille, 1862, 2 vol. 
in-8, avec figures et une carte coloriee.................................................. 24 fr.
Separement, le tome II................................................................................... 12 fr.

— Geologic ct paleontologie de la region sud de la province de Constan·· 
tine. Marseille, 1862, 1 vol. in-8 de 343 pages avec 40 planches........  40 fr.

— Monographic paleontoiogique de I’etage aptien de 1’Espagne. Marseille, 
1866, in-8, 222 pages, avec atlas grand in-8 de 28 planches.............. .. 30 fr.

GUVIER. Ees Mollusques decrits et figures d’apres la classification de G Cuvier, mis 
au courant des progres de la science, (par G.-P. Deshoyes). 1 vol. in-8 avec 36 pl. 
contenant 520 fig. noires..................... ...................................................... 15 fr.

— Le meme, figures coloriees........................................................................... 25 fr.
GZYSKOWSKI (S.). Coup d’ceil general sur la nature et le gisement des minerals de 

fer en Algerie et considerations generales sur les gisements metalliferes (Algerie), 
Pyrenees, Corbieres, Montagne noire, region de Huelva (Espagne), Cevennes (zone 
d’Alais). Essai de classification des gites mineraux. Thalwegs metalliferes. Alais, 
1876, grand in-8 de 73 pages et 4 planches.............................................. 5 fr.

D’ORBIGNY. Coquilles et Echinodermes fossiles de Colomhic (Nouvelle-Grenade).
1 vol. in-4 avec 6 pl. (15 fr.).................................................................... 7 fr. 50

DUPONT. L’Homme pendant les ages de la pierre, dans les environs de Dinant-
sur-Meuse, par E. Dupont. Bruxelles, 1872, 1 vol. gr. in-8 de 250 pages, avec 41 gr.
4 pl. et un tableau synoptique.................................................................... 7 fr. 50

F&RUSSAG et DESHAYES. Histoire naturelie gdnerale et particuliere des Mol­
lusques, tantdes especes qu’on trouve aujourd’hui vivantes que des depouilles fossiles 
decelles qui n’existent plus. Ouvrage complet, h vol, in-folio dont 2 vol. de chacun 
400 pages de texte et 2 volumes contenant 247 planches gravees et coloriees 
(1250 fr.)................................................................................................ 490 fr.

— Le nteme. h vol. gr. in-4 avec 247 planches noires. Au lieu de 600 fr........ 200 fr.
JULIEN. Des phenomenes glaciaires dans le plateau central de la France, 

en particulier dans le Puy de-DOme et le Cantal, par Alph. Julien, professeur a la 
faculte des sciences de Clermont-Ferrand. Paris, 1869, in-8 de 104 pages, avec une 
planche.................................     2 fr. 50ENVOI FRANCO CONTRE UN MANDAT SUR LA POSTE,
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KONINCK (L. de), description des animaux fossiles qui se trouvent dans le terrain
carbonifere de Belgique. Liege, 1844, 2 vol. in-4 dont un de 69 pl................ 60 fr.
Supplement 1851, in-4, 76 pages, avec 5 planches. 8 fr.

Cet important ouvrage comprend ·. 1° les Polypiers ; 2° les Radiaires; 3° les Annelides ; 4° lesMollus­
ques cephales et acephates; 5° les Crustaces ; 6° les Poissons, divise's en 85 genres et 434 especes. C’est 
un des ouvrages que 1’on consultera avec le plus d’avantage pour 1’e'tude comparee de la geologie et de la 
conchyliologie.
— Mecherclies sur Ics animaux fossiles: lre partie. — Monographic du genre 

Productus. Liege, 1847, in-4 de 278 p. avec un atlas in-4 de 17 pl........ 30 fr·
2e partie. — Monographie des Fossiles carboniferes de Bleiberg en Carinthie. Bruxelles, 

1873, in-4 de 116 pages avec 4 pl........................................................... 10 fr.
LAMARCK. ISistoire naturelle des animaux sans vertebres. Deuxieme ddilion, 

par G.-P. Deshayes et H. Milne Edwards. 11 vol. in-8............................ 60 fr.
LARTET et CHRISTY. iselaquiie aquitanicic, being contributions to the archaeology 

and palaeontology of Perigord and the adjoining provinces of southern France, par 
Ed. Lartet et Christy. Paris, 1865-1875, 1 vol. in-4 de 506 pages, avec 90 planches 
lithographiees el 132 figures dans le texte........................................ 72 fr. 25

— Le meme,’ relid ........................................ ................................................. 85 fr.
Ouvrage complct, public cn 77 livraisons, composees chacune de 3 feuilles de texte et 6 planches.

LECANU. Elements de geologie, par L.-B. Lecanu, professeur a 1’Ecole superieure 
de pharrnacie de Paris. Seconde edition, 1857, 1 vol. in-18 jesus................ 3 fr.

LECOQ. files glaciers et des climats, ou des causes atmospheriques en geologie,. 
1847, in-8 de 556 pages (7 fr. 50)............................................................. 4 fr.

MICHELfN. ficonograpliic zoophytologique. Description par localites et terrains de 
polypiers fossiles de France et des pays environnants. 1845. Ouvrage complet. 2 vol. 
gr. in-4 dont 1 de 79 planches lithographiees.......................................... 35 fr.

Separement, Bassin parisien} groupe supracretace. 1845, in-4 avec 4 pl. (5 fr.). 2 fr.
M0QUIN-TAND0N· fifiistoire naturelle des Mollusques terrestres et fluviatiles 

de France, contenant des etudes generales sur leur anatomie et leur physiologie, et 
la description particuliere des genres, des especes, des varietes Ouvrage complete 
2 vol. gr. in-8 de 450 pages avec atlas de 54 planches, figures noires...... 42 fr.

OMALIUS D’HALLOY. lies races Immaines , ou elements d’ethnographie, 1 volume 
in-8 (3 fr. 50)......................................................................................... 2 fr,

POTIEZ et MICHAUD. Galerie des Mollusques, ou catalogue descriptif et raisonne 
des mollusques et coquilles du Museum de Douai. 2 vol. gr. in-8, atlas de 70 plan­
ches........................................................................................................... 12 fr.

RAYNEVAL (comte de). Coquilles fossiles de monte Mario, terrains tertiaires des 
environs de Rome. In-4, de 2 planches lithographiees. ....... ................ 3 fr. 50

REYNAS. SEssai de geologie et de paleontologie aveyronnaises. Paris, 1868, 
gr. in-8 de 110 pages avec 7 pl.... . ........................................................... 6 fr.

RIVIERE (jfimile). fifiecouverte d’unsquelette liumain de I’epoque paleolitliique.
dans les cavernes de Baoussie-Rousse, dites grottes de Menton. Menton, 1873, in-4 de 
64 p. et 2 photographies................................................................................. 8 fr.

VIDAL (don Luis-Mariano). Malos para cl eonocimiento del Terreno garni- 
sumense de Cataluna. Madrid, 1874, grand in-8 de 39 pages avec 8 pl. 6 fr.

Societe geologique de France (Memoires de la). 2e serie, tomes I, II, III, publies 
chacun en 2 parties grand in-4, avec cartes, coupes et planches de fossiles. 1840-1850, 
Les 3 volumes (90 fr.)............................................................................. 36 fr.
Cette serie contient d’importants travaux de MM. Rozet, Pila, Thovent, Cornuel.

Viquesnel, Studer, Leymerie, d’Avohiac, Semuel Peace Pratt, Raulin, Delbos, J. Marcou. 
Bond, Saint-Ange de Boissy, Coquand, Rouault.
Chaque volume separement (30 fr.)........................................... ....................... 15 fr.

Le PnOPRlETAIRE-GiRANT : H. Bailliere.

J'ARJS. I.MPRIMERIE DE E. MARTINET, RUE MIGNON, 2

ENVOI FRANCO CONTRE UN MANDAT SUR LA FOSTE.



RUE IIAUTEFEUILLE, 19. 5
GUfiRlN-MENE ville (F.-E.) et PERCHERON (A.). Genera des insectes, ou Exposi­

tion detailice de tons les caracteres propres a chacun des genres de cette classe d’ani­
maux. Paris, 1835-1838, in-8 avec 60 planches coloriees. 20 fr.

GUYON. Histoire naturelle et medicate de la chique (Rynchoprion penetrans).
Paris, 1865, in-8, 138 p. et 3 pl. 2 fr. 50

HAAN (W. de). Memoires sur les metamorphoses des Coleopteres. lre liv.
Paris, 1835, in-4, 40 p. avec 10 pl. 4 fr.

HEER (0.) Fauna Coleopterorum Helvetica, pars I. Turici, 1841, in-12, 652 p. 
12 fr.

— Die Insektenffauna der Tertiargebilde von CEningen und von Radoboj in 
Croatien. Leipzig, 1849, in-4, 2° partie, 264 p. et 17 pl. 15 fr.

— Beitrage sur Insektenfauna «Eningens. Coleoptera. In-4, 90 p. et 7 pl. 8fr, 
HERPIN (de Metz). Destruction economique de lalucite et du charancon

vivant renfermes dans 1’interieur des grains. Paris, 1850, in-8, 12 pag. 50 c.
— Sur I’alueite ou teigne des hies. Paris, 1860, gr. in-8, 27 p. 1 fr.
— Memoire sur divers insectes nuisibles a I’agriculture et plus particuliere- 

ment au froment, au seigle, a I’orge et au trefle. Paris, 1843, 2 parlies in-8, 81 p.
et 6 pl. coloriees. 2 fr. 50

— Aote sur divers moyens propres a la destruction de la pyrale de la 
vigne. Paris, 1845, in-8. 50 c.

HOFFMAN et BLEKMAN (F.). Sur la culture du ver a soie sauvage au Japan.
Paris, 1864, in-8, 16 pages. 1 fr.

KOCH (C.-L.). Die Myriapoden getreu nach der I¥atur abgebildet und he- 
schrieben. Halle, 1863, 2 vol. in-8, avec 119 pl. coloriees. 115 fr.

KOLENATI (Fr.-A.). $leletcmata entomologica. Petropoli, 1845-1816, V fasc. 
in-8, 19 pl. col. (36 fr.). 30 fr.

LATREILLE (P.-A.). Histoire naturelie, generale et particuliere des Crus­
taces et des insectes. Paris, ans xn-xm, 14 vol. in-8 avec 112 pl. noires, br. 

40 fr.
— Genera Crustaccorum et Insectorum secundum ordinem naturalem 

disposita Parisiis, 1806-1809, 4 vol. in-8, avec 14 pl., fig. noires. 24 fr.
— Considerations generales sur 5-ordre nature! des 4 rustaces, des 

Arachnides et des Insectes. Paris, 1810, in-8. 4 fr.
— Ini reduction a la geographic generate des Arachnides et des insectes. 

ou des climals propres a ces animaux. 1815. in-4, 31 pages. 1 fr. 50
— ^lemoires sur divers sujets de l’histoire naturelle des insectes. Paris, 

1819, in-8. 4 fr,
— Des insectes peints ou seulptes sur les monuments antiques de 

FEgypte. Paris, 1819, in-4, 21 p., 1 pl. 1 fr, 25
— Des rapports generaux de Forganisation exterieure des animaux 

invertebres articules et comparaison des Annelides avec les Myriapodes. 1820, 
in-4, 26 p. 1 fr,

— Cours d’entomologie ou de l’histoire naturelie des Crustaces, des Arachnides, 
des Myriapodes et des Insectes. Paris, 1831, in-8, avec 1 atlas de 24 pl. 15 fr.

— Histoire naturelle des fourmis. Paris, 1802, 1 vol. in-8, avec 12 pl., fig. 
noires. 10 fr.

— De la formation des ailes des insectes. Paris, 1819, in-8, 44 p. 1 fr. 25 
— Organisation exterieure et generale des animaux articules et a pieds.

Paris, 1822, in-4, 34 p. 1 fr. 25
— De Forigine et des progres de Fentomologie. Paris, 1822, in-4, 22 pag.

1 fr. 25
— De quelques appendices particuliers du thorax de divers insectes;

affinites des Trilobites. In-4, 32 p. 1 fr. 25
— Insectes vivant en societe. Paris, 1817, in-4, 20 p. 1 fr.
— Distribution methodique et naturelle des genres de diverses tribus 

d’insectes coleopteres de la famille des Serricornes. In-8, 57 p. 3 fr.
— De Forganisation exterieure et comparee des insectes de Fordre des 

Thysanoures. In-4, 28 p. 1 fr. 50
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/ 6 L1RRAIRIE J.-li. BAILLIERE ET TILS.

— Insectes coleopteres tie la tribu des llenticrures, famille de Brachelytres. 
In-4, 16 p. 1 fr.

— Observations sur quelques gugpes. — Description d’une larve et d’une 
espece inedilc du genre des Cassides. Paris, in-4, 12 pag. et 1 pl. 1 fr.

LEPELLETIER DE SAINT-FAPtGEAU (Am.). Honographia Tenthredinetarum, sy- 
nonymia extricata. Parisiis, 1823, in-8, xviit, 176 pages. 3 fr.

LICHTENSTEIN (J.). Histoire du phylloxera, precedee de considerations generates 
sur les pucerons, et suivie de la liste des personnes qui se sont occupees de la 
question du phylloxera. Paris, 1878, gr. in-8, 39 pages avec pl. 4 fr.

— Considerations generales sur la generation des pucerons (homopteres 
monoiques). Paris. 1878, in-8, avec 2 planches. 2 fr.

LUCAS (H.). Animaux articules de' Fexploration scientifique de FAlgerie. 
Paris, 1849, 3 vol. in-4 de texte et 1 atlas de 122 pl. col., cart. 300 fr.

-— Histoire naturelie des Eepidopteres d’Europe. 1 vol. in-8, avec 80 pl., 
fig. col., cart. 25 fr.

—’ Histoire naturelle des Eepidopteres exotiques. Paris, 1835, 1 vol.gr. in-8, 
avec 80 pl. col. 25 fr.

LUNEL. ficonographie des papillons de 1’Europe eentrale ct particulierement 
de la Suisse et des Alpes. 1879. Livraisons 1 et 2 composees chacune d’une feuilie 
de texte gr. in-8 et de 6 planches dessinees d’apres nature et imprimees en chromo­
lithographic.
Prix de chaque livraison. 5 fr.
Cet ouvrage sera publie en 32 a 34 livraisons, avec 200 planches, et sera complete 

par des tableaux speciaux de chacune des grandes families.
LYONET (L.-L,). Be citer ches sur 1’anatoiuie et les metamorphoses de diffe­

rences especes d’insectes. Paris, 1832, 2 vol. in-4, avec 54 pl. 15 fr.
MACQUART. Histoire naturelie des insectes dipteres. Paris, 1832-1834, 2 vol. 

in-8, avec 24 pl., fig. noires. - 21 fr.
— Le meme, fig. col. 28 fr.
— Sliptcres exotiques nouveaux ou peu connus. Paris, 1838-1843, 2 vol. br. 

en 5 part, in-8, avec pl., tig. noires. 42 fr.
Separement t. II, part. HI, 36 pl., fig. noires. 10 fr.
Separement : Supplement I, fig. noires, 7 fr. 50. —- Supplement IV, fig. col. 14 fr,

— Supplement V, fig. noires, 3 fr. — Supplement V, fig. col., 5 fr.
MARTIN-SAINT ANGE. Hemoires sur I’organisation des Cirrhipedes et sur 

leurs rapports naturels avec les animaux articules. Paris, 1835, in-8, avec planches 
2 fr. 50

MENETRlES. Essai d’une monographic dsn genre Anacolus, de la famille des 
Longicornes. 1839, in 4, 20 p. et 1 pl. col. 2 fr.

MULSANT (E.;. Eettres a Julie sur Fentomologie, suivies d’une description de la 
plus grande parlie des insectes de la France. Lyon, 1830, 2 vol, in-8, 15 pl. col. 

16 fr.
NICOLEΓ. Histoire naturelle des Aearlens qui se trouvent aux environs de 

Paris. Paris, 1854-55, in-4, 100 pages avec 10 planches noires et coloriees. 12 fr.
NUNEZ (J.). Etude sur le venin de la tarentule, precedee d’un resume sur le 

tarentisme et le tarentulismo, trad, par J, Perry. Paris, 1866, in-8, 268 pag., avec 
2 fig. 4 fr,

NYSTEN (P.-H.). Eiccherehes sur les maladies des vers a soie. Paris, 1808, 
in-8 2 f·. 50

OCHSENHEIMER (Ferd.). Die $ehmetterliuge von Europa. Leipzig, 1807-1835, 
10 tomes en 3 vol. gr. in-8, rel. 36 fr.

OLIVIER. Entomologie ou histoire naturelle des insectes, avec leurs caracteres 
geneiiques ou spdeifiques, leurs description, leur synonymic et leur figure enluminee : 
Coleopteres. Paris, 1789-1808, 6 vol, de texte et 2 atlas contenant 363 pl. color. ; 
ensemble 8 vol. in-4, rel. 350 fr.
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OLIVIER, LATREILLE et GUERIN. Eatomoiogie, ou Histoire naturelie des Crustaces, 
des Arachnites et des Insectes, de I’Encyclopcdie methodique. Paris, 1789 1830, 
7 vol. in-4, avec 2 atlas, contenant 397 pl., rel. 80 fr.

OZANAM (Ch.). aitiide sur le venin des arachnides et son emploi en therapeu- 
tique, suivie d’une dissertation sur le tarentisme et le tigretier. Paris, 1856, in-8 de 
88 p. 2 fr. 50

PASSERINI (C.). Due insctti nocivi; il Lytta verticalis e 1’Apate sexdentala. Firenze, 
1840, in-8, 28 p., 1 p. 1 fr. 50

— Osserv axioni sulie larve, ninfe, e abitudini della Scolia ilavifrons.
Pisa, 1840, gr. in-4, 23 p. et 2 pl. 2 fr.

PAYKULL. Fauna Svecica. Insecta. Upsalia), 1800, 3 vol. in-8, br. 15 fr. 
— Monographia Staphyiinorum. Upsalia, 1789, in-8. — Monographia Cara- 

borum. Upsalia, 1790, in-8, relies en 1 vol. 6 fr.
— Monographia StaphyBinoruni: Upsalia, 1789, in-8. 3 fr.
PERCHERON. Bibliographic entomologique. Paris, 1837, 2 vol. in-8. (14 fr.) 

4 fr.
— Monographic des Passales. Paris, 1844, in-8, 13 p. et 2 pl. 1 fr. 25 
PERRIS (Ed.). Observations sur les insectes qui habitent les galles de PUlex 

nanus et du Papaver dubium. Paris, 1839, in-8, 11 p. avec 1 pl. 1 fr.
PICTET (A.-Ed). Synopsis des IVevropteres d3Espagne. Paris, 1865, in-8, 

124 p. avec 14 pl. coloriees. 20 fr.
PLANCHON (J.-E.). Le Phyllosera en Europe et en Amerique. Paris, 1874, 

gr. in-8, 56 p. 1 fr. 50
PLANCHON (J.-E.) et LICHTENSTEIN (J.). I.e Phylloxera (de 1854 a 1873). Mont­

pellier, 1873, gr. in-8, 40 pages. 1 fr. 50
— Ee Phylloxera, faits acquis et revue bibliographique. Montpellier, 1872, gr. in-8, 

121 pag. et 1 pl. 3 fr.
RAMBUR (P.). Catalogue systematique des lepidopteres de UAndalousie. 

Paris, 1858-66, 2 parties, gr. in-8,a vec 22 pl. col. 16 fr.
REAUMUR. Menioire pour servir a I'histoire des insectes. Paris, 1734-1742, 

6 vol. in-4, figures, rel. 50 fr.
ROBINEAU-DE8VOIDY. Decherches sur 1’organisation vertebrate des Crus­

taces, des Arachnides et des insectes. Paris, 1828, in-8, avec 1 pl. 6 fr. 50 
ROSNY (Leon de). Traite de reducation des vers d soie du Japon. Deuxieme 

edition. Paris, 1869, 1 vol. in-8, 229 pag. avec 12 pl. 8 fr.
SAY (Th.). The complete writings of Th. Say, on the entomology of the United 

Slates. Edited by J. Leconte. New-York, 1859, 2 forts vol. in-8, avec 54 pl. col., 
cart. 80 fr.

SCHAEFFER (J.-CH.). Λ pus pisciformis Insect! aquatic!, species noviter de­
tecta. Norimbergae, 1752, 1 vol. in-4, pl. col., rel. 3 fr.

— leones insectorum circa flatisbonam iftdigenorum. Regensburg, 1766- 
1770, 3 part. rel. en 5 vol. in-4, avec 280 pl. col. 80 fr.

----- Nova editio a G. Fr. Panzero. Erlangae, 1804, 4 vol. in-4, avec 280 planches 
coloriees. 120 fr.

— Le meme, les planches en partie decoupees et les figures enlevees, rel. en 3 vol. 
in-4. 20 fr.

— I Ex., t. II et III; avec 88 pl. col., rel. en deux vol. in-4, maroq. plein du Levant 
et dores sur tranches. 40 fr.

SCHELLENBERG (J.-R.). Genres de mouches dipteres, representees en xlii pl. 
projetees et dessinees par Schellenberg, et expliquees par deux amateurs de 1’ento- 
mologie. Zurich, 1803, 1 vol. in-8, cart., avec pl. col. 15 fr.

SCHOENHERR (C.-J.). &yuonymia insectorum. Genera et species Curculionidum; 
ouvrage comprenant la synonymie et la description de tous les Curculionides connus. 
1833-1845, 8 tomes en 16 part. Ouvrage complet. 144 fr.
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SEPP (J.-G.). Histoire naturelle des papiiions de Surinam avec leurs meta­
morphoses. Amsterdam, 1848-1852, 2 vol. in-4, 328 p. avec 152 pl. col. (en 
fran^ais et en hollandais). 300 fr.

SHUCKARD (W.-E.). Elements of British entomology. London, 1839, lre part, 
(seule publiee), in-8, avec 50 fig. 10 fr.

SIMON (EuG.). monographic des especes ciaropeennes de la famille des 
Attides. Paris, 1869, in-8 de 262 p. avec 3 pl. 6 fr.

SPINOLA (Max.). Essai sur les insectes h^mipteres, rhyngotes ou heteropteres. 
Paris. 1840, in-8. 7 fr.

— Essai monographique sur les Clerites, insectes coleopteres. Genes, 1844, 
2 vol. gr. in-8, avec 47 pl. color., rel. 60 fr.

SPRY (W.) et SHUCKARD (W.-E.). The British Coleoptera. London, 1861, in-8, 
avcc 94 pl., cart. 20 fr.

STOLL (G.). Bepresentation exact ement coloriec d’apres nature des Cigales 
et des Punaases dans les quatre parlies du monde. Amsterdam, 1780-1788, 2 vol, 
in-4, avec 70 pl. col. 70 fr.

STRAUCH (Al.). Catalogue systematique de tous les coleopteres deceits dans 
les Annales de la Societe entomologique. Halle, 1861, in-8, 100 p. 5 fr. 50

STURM (Jac.). Deutschland’s Fauna. Ablheil. V, die Insecteh. Nurnberg, 1805- 
1851, 22 tomes en 10 vol. in-12, avec 375 pl. col. 150 fr.

SWAMMERDAM (J.). Bihlia naturee, sive historaa insectorum, in classes certas 
redacta. Leyde, 1737, 2 vol. in-fol., avec 53 pl. 40 fr.

—· Le meme, Lugduni Batavorum, 1735, in-4, xvi-212 pages et 13 pl., cart, non 
rogne. 7 fr.

THOMPSON (James). Archives entomoiogiques, par J. Thompson. Paris, 1857-1860, 
2 vol. gr. in-8, avec 35 pl. grav. et col. 75 fr.

TIGNY. Histoire naturelle des insectes. Paris, an X, 10 vol. in-18, avec 109 pl. 
col. 35 fr.

VANDER LINDEN (P.-L.). monographire libcllulinarum europsearum spe­
cimen. Bruxelles, 1825, in-8, 42 p. 1 fr. 50

VERLOREN (H,). Phenomene de la circulation dans les insectes. Bruxelles, 
1845, in-4, 96 p. avec 7 pl. col. (7 fr.) 4 fr.

VILLA (L. et G.). Fatalogo dei Coloptcri della Eombardia. Milano, 1844, gr.
in-8, 78 p. 5 fr. 50

V0ET (J.-M,). Fatalogus systematical Coleopter orum (latin-fran^ais). La Haye, 
1806, 2 vol. in-4, avec 105 pl. col. 45 fr.

WALCKENAER (G.-A.). Faune parisienne : Insecies, ou histoire abregee des insectes 
des environs de Paris. Paris, 18Ό2, 2 vol. in-8 avec fig. 12 fr.

— Faune fran$nise. Araneides, 1 vol. in-8, avec 6 pl. noires. 3 fr.
— Le meme, avec 10 pl. dont 1 coloriee. 3 fr. 50
WALCKENAER (C.-A.). et GERVAIS (P.)ll. istoire naturelle des insectes. Apteres,

Paris, 1837-1847, 4 vol. in-8 avec 52 pl., fig. noires. 45 fr. 50
■— Le meme, figures coloriees. 63 fr.
WENCKER (J.) et SILBERMANN (G.). Catalogue des Coleopteres de Γ Alsace et 

des Vosges. Strasbourg, 1866, gr. in-8, 142 p. 4 fr.
WOLFF (J.-F.). leones Cimicum descriptionibus illustratie. Erlanga?, 1800, 

in-4, avec 20 pl. col. 20 fr.
ZETTERSTEDT. Biptera ^candinavire disposita et descripta, t. I. Lundae, 

1842, in-8, 440 p. 5 fr.
Le g erant : H. Bailliere.

13^5. — — JsirniiiitRiE de e. maetxnet, rue iaigwoh, ?
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PRECIS DE TECHNIQUE MICROSCOPIQUE ET HISTOLOGIQUE OU INTRODUCTION PRATIQUE A L’ANATOMIE GENERALE 

Par le docteur Vlatliias DUVAL
Professeur agrdge a la Faculte' de medecine de Paris, professeur d’Anatomie a 1’Ecole des beaux-arls, 

Membre de la Societe de biologie.
Avec une Introduction par le professeur Ch. ROBIN.

1 vol. in-18 jesus avec 43 figures. — 4 fr.

LA VIE
ETUDES ET PROBLEMES DE BIOLOGIE GfiNfiRALE

Par I». E. (IIAIIIAIW
Professeur de Pathologic gendrale a la Faculte de me'decine, inspecteur general de 1’Universite

Paris, 1878, 1 vol. in-8 de 526 pages. — 7 fr. 50

LEMONS SUR LA PHYSIOLOGIE COMPAREE
DE LA RESPIRATION

Par Paul BEBT
Professeur de physiologie comparee a la Faculte des sciences.

Paris, 1870, 1 vol. in-8 de 588 pages, avec 150 figures. — 10 fr.
TRAITE D’ANATOMIE COMPAREE DES ANIMAUX DOMESTIQUES

Par A.
Directeur de 1’Ecole veterinaire de Lyon.

Troisieme edition, revue et augmentee,
Avec la collaboration de S. Arloing, professeur a 1’Ecole v^tdrinaire do Lyon.

Paris, 1879, 1 vol. gr. in-8, avec 400 fig. intercalees dans le texte, 
noires et coloriees. — 24 fr.

TRAITE DE PHYSIOLOGIE COMPAREE DES ANIMAUXCONSIDEREE DANS SES RAPPORTS AVEC LES SCIENCES NATURELLES LA MEDECINE, LA ZOOTECHNIE ET L’ECONOMIE RURALE 
Par G. COEUV

Professeur a 1’Ecole vdterinaire d’Alfort, membre de I’Academie de medecine, ” 'DEUXIEME EDITION.
Paris, 1871-1873, 2 vol. in-8, avec 206 figures. — 26 fr.

MECANISME DE LA PHYSIONOMIE HUMAINEOU ANALYSE ELECTRO-PHYSIOLOGIQUE 
DE L’EXPRESSION DES PASSIONS

Par le docteur G.-.B DUCHENNE (de Boulogne)
Deuxieme Edition.

Paris, 1876, 1 vol. gr. in-8 de xn-264 pages, avec 9 planches photographies 
reprdsentant 144 figures et un frontispice. — 20 fr.

— Le nime, edition de luxe. 2e edition. Paris, 1876, 1 vol. gr. in-8 de xn-264 pages, 
avec atlas compose de 82 planches photographies et de 9 planches reprdsentant 
144 figures et un frontispice. Ensemble, 2 vol. in-8, cartonnds. . 68 fr,

— Le nime, grande Edition in-folio, dont il ne reste que peu d’exemplaires, formant 
84 pages de texte in-folio a 2 colonnes, et 82 planches tirees d’apres les cliches 
primitifs, dont 74 sur plaques normales, representant 1’ensemble des experiences 
electro-physiologiques. 200 fr.

DUCHENNE [de Boulogne] (G.-B.). De l*electrisation localisee et de son application * 
a la pathologic et a la therapeutique par courants galvaniques interrompus et continus. 
3e Edition, Paris, 1872, 1 vol. in-8 de ΧΠ-1120 pages, avec 255 fig. et 3 planches 
noires et coloriees. 18 fr.ENVOI FRANCO CONTRE UN MANDAT SUR LA POSTE.
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^ZENNE [do Boulogne]. F’hysioBogse des mouvemente demontrde a 1’aide de 
experimentation electrique et applicable a l’etude des paralysies et des defor­

mations. Paris, 4867, 1 vol. in-8 de xvi-872 pages, avec 101 fig. . 14 fr.
— Anatomie mscroscopique «Sen systeme nerveux. Recherches a 1’aide de la 

photo-autographie sur pierre ou sur zinc. Paris, 1868, gr. in-8, 14 pages, avec 
4 planches. 3 ff.

— Bu pied pEat valgus par paralysie du long peronier lateral, et du pied creux valgus 
par contracture du long pdronier lateral. Paris, 1860, in-4, 42 pages, 2 fr.

— Contributions a l’etude das systeme nerveux et du systeme musculaire, au 
point de vue physiologique et pathologique. Paris. 1 vol. in-8, cartonne. 6 fr. 

— ®>e Ba paralysie niusculaire pseudo-hypertrophique ou paralysie myo-sclero- 
tique. Paris, 1868. 1 vol. in-8 cartonne. 4 fr.

BIMAR. (A.), structure des ganglions nerveux. Anatomie et physiologie. Paris, 
1878, in-8, 68 pages. 2 fr.

BIOT (C.), sbtude cIBmqwe et experimental sur Ea respiration de Ckeyne- 
J^tpkes. Paris, 1878, gr. in-8 de 96 pages. 3 fr.

— Contribution a l’etude du phenomene respiratosre de Cheyne-Stokes.
Grand in-8, 23 pages. 1 fr.

BYASSON (Henri). l»es matieres amyBae^es et sucrees, leur role dans I’econo- 
mie. Paris, 4 873, gr. in-8 de 112 pages. 2 fr. 50

CADIAT (0.). Cristallin, anatomie et developpement, usages et regeneration. Paris, 
1876, in-8 de 80 pages, avec 2 planches. 2 fr. 50

— Etude sub* E’anatosnie normal® et les tumeurs du .sein chez la 
femme. Paris, 1876, in-8 de 60 pages, avec 3 pl. et 20 fig. lithog. 2 fr. 50 

BUFFER. Hecherches clinfques et exp4rimentales sur les alterations du 
sang dans 1’uremie, et sur la pathogenic des accidents uremiques. De la respiration 
de Cheyne-Stokes dans 1’uremie. Paris, 1878, gr. in-8, 80 pages. 2 fr.

DALTON. MysioBogie et hygiene des ecoles, des colleges et des families, par. 
J. C. Dalton, professeur au College des medecins et des chirurgiens de New-York. 
Paris, 1870, 1 vol. in-1 8 jesus de 536 pages, avec 68 fig. 4 fr.

DONNE (A.). Cours de microscopic complementaire des etudes medicales, anatomie 
microscopiqueet physiologique des fluides de 1’economie. In-8 de 550 p. 7 fr. 50

DONNE (A.) et FOUCAULT (L.). Atlas du cours de microscope, execute d’apres 
nature au microscope daguerreotype, parledocteur A. Donne et L. Foucault. 1 vol. 
in-folio de 20 planches gravees, avec un texte descriptif. 50 fr.

DUCLOS (F.). La vie. ^u’es-tu? S>’ou vieas-tu? Ou vas-tu? In-12 de 204 p. 2 fr. 
DURAND (A. P.). Etude aitatomlque sur le segment cellulaire contractile et 

le tissu connectif du muscle cardiaque. Paris, 1879, grand in-8, 115 pages, avec 
3 planches. 3 fr. 50

DUTROCHET. Memoires pow server a i'histoire anatomique et physiolo- 
gique des vegetaux et des animaux. Paris, 1837, 2 vol. in-8, avec atlas de 
30 planches. 6 fr.

FLOURENS (P.). Blecherches exp6riinentales sur Ses ffonc^ions
prietes du systeme nerveux dans les animaux vertebres. 2® edition. Paris, 1841, 
in-8. 3 fr.

—- Cours.de physiologic comparee. De 1’ontologie ou etude des etres. Paris, 1856, 
in-8.\j 1 fr. 50
emoi^es d’anatomie et de physiologic eomparees, contenant des recher- 
s sur| 1° les lois de la symetrie dans le Regne animal; 2° le mecanisme de la 

atiem; 3° le mecanisme de la respiration des Poissons; 4° les rapports des ex­
es anterieures et posterieures dans 1’Homme, les Quadrupedes et les Oiseaux.

1^1844, gr. in-4 avec 8 planches coloriees. 9 fr.
io experimentaBe de Ba formation des os. Paris, 1847, in-8, avec 

s n. et col. 3 fr. 50
sac generale de Ba peau et des membranes muqueuses. 1843, in-4, 
s, avec 6 planches colorides. 6 fr.
•ehes sur le developpement des os et des dents. 1841, in-4,146 p., 

^1. col. 10 fr.
ROUX, jlc microphone et ses applications en medecine. Paris, 1878, in-8, 48 pages, 
avec fig. intercalees dans le texte. 3 fr.

et les pro-
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a Elethae de 1’homroo ct dess vca’tebres, mempire histologi- 
ique. 1876, in-4, 214 pages avec 6 pl. gravees. 25 fr.

dements d’anatomae eompaa’ee des animaux vertebras, tra- 
ais revu par 1’auteur et precede d’une preface par Ch. Kobin. Paris, 

in-18 Jesus de vni-530 pages, avec 122 figures. 6 fr.
ices naturelies et les pa’cblemcs ipTelies foot surgir (Zwt/ 

ij, edition frangaise publiee avec le concours de 1’auteur et accompagnee 
reface nouvelle. Paris, 1877. 1 vol. in-18 jesus de 500 pages, 4 fr.

cDUVAL (Mathias). €ours de physidogae, d’apres 1’enseignement du professeur 
uss. Quatrieme edition, 1880.1vol. in-18 de vm-624 pages, avec 152 fig. Cart. 8 fr.

^NNEGRACE (Paul). Termisaaises?^ nerveinmes dang les muscles de la laiague 
et dans sa membrane muqueuse. Paris, 1878, in-8, 88 pages. 2 fr. 50

LEBLOIS (P.). La vie et le moi. Paris, 1878, in-18, 72 pages. 2 fr.
— Etudes psychologlflues. Paris, 1880. In-8, 71 pages. 1 fr.
LEGROS. Bios aea-fs vaso-metcurs. Paris, 1873.1 vol. in-8 de 112 pages. 2 fr. 50 
MANDL (L.). Anatomic microscopique, par le docteur L. Mandl. Ouvrage complete

Paris, 1838-1857, 2 volumes in-folio avec 92 planches. 200 fr.
Le tome I0', comprenant 1’Histologie, est divise en deux series : Tissus ct organeS) Liquides or- 

ganiques, est coniplet en 26 livraisons, avec 52 planches.
Le tome II, comprenant 1’Histogenese, ou Reclicrches sur le developpement, I’accroissement et la 

reproduction des elements micros co piques, des tissus et des liquidcs organiques dans 1’ceuf, I’embryon 
t et les animaux adultes, est complet en 20 livraisons, avec 40 planches.

Separe'ment les livraisons 10 a 26 du tome Ier.
Prix de chaque livraison, compose'e de 5 feuilles do texte et 2 planches'. Prix de la livraison. 5 fr.

MEYER (P.). Etudes histologiques sur le labyrinths membraneux et plus speciale­
ment sur le limacon. 1876, 192 p., avec 5 planches coloriees. 10 fr.

MOITESSIER (A.). La photographs© applique© a®x reeherehes maeroga’aphi- 
ques. Paris, 1867, 1 vol. in-18 jesus, 340 pages, avec 30 figures et 3 planches 
photographiees. 7 fr.

MULLER. Blanuel de physiologic, par J. Muller, traduit de 1’allemand par A. J. L.
Jourdan, 1c edition, par E. Littre, avec 320 fig., et de 4 pl. 2 vol. gr. in-8. 20 fr

PATRIGEON (G.). SLecherches sur le nomfere «les globules rouges et blau 
du saug a I’etat physioiogique (chez 1’adulte) et dans un certain nornbre de r 
ladies chroniques. In-8 de 100 pages, avec 20 pl. de traces. 4

POINCARE. system© iseaweux au point de vue normal et pathologique. Lemons de^ 
physiologie professees a Nancy. 2e edit. Paris, 1877, 3 vol. in-8 avec fig. 18 fr.

POUCHET (F. A.). THieorle de revolutions spontanee et de la fecundation dans 
I’espece humaine et les mammiferes, basee sur 1’observation de toute la serie animale, 
par F. A. Pouchet, professeur au Museum d’histoire naturelie de Rouen. Paris, 1847.
1 vol. in-8, 600 pages avec Atlas in-4 de 20 planches coloriees. 36 fr.

SCHIFF. S)e inflammation et de la circulation, par le professeur M. Schiff, 
traduction de l italien par le docteur R. Guichard de Choisity, mectecin adjoint des 
hOpitaux de Marseille. Paris, 1873, in-8 de 96 pages. 3 fr.

— La pupille coasideree comme esthesiometre, traduit -de' I’italien, par
le docteur R. Guichard de Choisity. Paris, 1875, in-8 de 34 pages. ; 1 fr. 25

SCHWARTZ (Ch. Ed.). Recherches auatomiques ct cliuaques sur. les games 
syuoviales de la face pal ma ire de la main. Paris, 1878, gr. in-SAie 110 pages, 
avec 3 planches. 3 fr. 50

SERRES (E.). Anatomie compare© trasaseemiante, principes d^esmbryog^sai©, 
de zoogenie et de teratog0nie. Paris, 1859, 1 vol. in-4 de 942 p., av.ee 26 pl. 16 fr.

ZIEGLER (Martin). Atonieite et Roseate, applications physiques, physiologiques e 
medicales. Paris, 1874, in-12, 182 pages. 3 fr. 50

— Eutt© paua· I’cxisteuc© entre 1’organisme animal et les algues microscopiques.
Paris, 1878, in-8, 81 pages. 2 fr. 50
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STRUCTURE ET FONCTIONS \ a 1’aide de
, . des defor-

Formes exteneurcs, Regions anatomiques, Situation, Rappoi 44 fr. 
des Appareils et Organes qui concourent au mecanisme de de de la 

^s, avec 
DEMONTRES A L’AIDE DE PLANCHES COLORIEES, DECOUPEES ET SUPER1 3 

llgus DESSINS D’APRES NATURE fr.
Par Edouard CUYER 

Laureat de I’J-Scole des Beaux-Arts.TEXTE
Par O. A. KUTIiriT

Docleur en medecine, preparateur au laboratoire d’Anthropologic de 1’Ecolc des Hautcs Eludes.

1 vol. grand in-8 de xvi-370 pages de texte, avec Atlas de 27 planches coloriees.
Ouvrage complet, cartonne en 2 vol. — 75 fr.

Pl. I. Le cobps humain.
II. Tronc et cavite thoracique (face 

anterieure).
III. Tronc (face posterieure).
IV. Tronc (face laterale).
V. Cavite abdominale.

VI. Tete.
Fig. 1. — Face anterieure.
Fig. 2. — Face posterieure.

VII. Tete.
Fig. 1. — Face laterale.
Fig. 2. — Base du crane.

VIII. Cou (face antero-cxternc).
IX. Membre thoracique.

Fig. 1. — Bras.
Fig. 2. — Avant-bras.

X. Membre tiioracique (face poste­
rieure).
Fig. 1. — Bras.
Fig. 2. — Avant-bras.

XI. Membre thoracique (face interne)
Fig. 1. — Bras.
Fig. 2. — Avant-bras.

XII.

Pl. XIV. Membre abdominal (face ante- 
rieure).

Fig. 1. — Cuisse.
Fig. 2. — Jambe.

XV. Membre abdominal (face poste­
rieure).

Fig. 1. — Cuisse.
Fig. 2. — Jambe.

XVI. Membre abdominal (face interne).
Fig. 1. — Cuisse.
Fig. 2. — Jambe.

XVII. Membre abdominal (face externe) 
Fig. 1. — Cuisse.
Fig. 2. — Jambe.

XVIII. Pied.
Fig. 1. — Os du tarse (face 
superieure).

Fig. 2. — Os du tarse (face 
inferieure)

Fig. 3. — Pied (face dorsale).
Fig. 4*. — Pied (face plantairc).

XIX. Ensemble des vaisseaux et des NERFS.
XX. Encephale (face superieure).

XXL Encephale.
Membre thoracique (face externe).

Fig. 1. — Bras.
Fig.X— Avant-bras.AIN. ΙΏ
Fig. 1**— Os du carpe (face antd- 

| rieure).
2. ; — Os du carpe (face pos­

terieure).
3. — Main (face palmairc).
4. — Main (face dorsale).

X1H Fig. 1. — Face laterale.
Fig. 2. — Cervelet.

Appareil visuel (face laterale).XXII. κ . ____ r
XXIII. Appareil visuel; paupieres et

voies lacrvmales.
XXIV. Appareil auditif.
XXV. Appareils de l’olfaction, du gout

XXVI.
XXVII.

ET DE LA VOIX.
Organes gEnitaux de l’homme.
Organes genitaux de la femme.

SEPABEMEUIT :
1 vol. gr. in-8 de texte, xvi-314- pages, avec atlas de 25 planches co- ... « . . , , 70

IES gJnitaux de l’homme et de la femme, in-8, 56 pages, avec 56 figures et 
ibs.cdloriees. 7 fr. 50

Le dtefc hu '...... o...... ........
" v°l' *n'3, cartonnes·

PARIS. — IMPRIMERIE iE. MARTINET, RUE MIGNON, 2
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