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ΔΕΥΤΕΡΑ ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ

ΠΡΟΣ ΤΟΝΚΥΡΙΟΝ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΗΝ
Ό κ. Γ. Χατζιδάκης ών, ώς φαίνεται, λίαν μικροφιλότιμος, καί 

έ'χων την μωράν άξίωσιν άβασανίστως νά αποδέχονται πάντες οι 
άλλοι έκόντες άκοντες τάς έαυτου γνώμας, δσον αύται καί αν είνε 
άλλως αυθαίρετοι καί αστήρικτοι, ούδαμώς ώκνησε λάβρος να έπι- 
τεθη κατ’ έμοΰ, επειδή εγώ έν τω Θ' Τόμω της «Άθηνάς» (σελ. 
161 καί έξης), μη αποδεχόμενος όσα αύτός κατεχώρισεν έν τω αύτφ 
περιοδικω (Τόμ. Η' σελ. 458 κέξ.) «περί φαινομένων τινών φθογ
γικών άνωμαλιών», έτόλμησα, πράγμα άνήκουστον, νά δείξω δυσ
πιστίαν προς τό κύρος καί την αύθεντίαν των δογματικών αύτου απο
φάνσεων. Ούδαμώς ώκνησεν έν τρισϊ σχεδόν τυπογραφικοΐς φύλλοις 
άκόμψως μεν νά έπαινή εαυτόν καί έξαίρη την γλωσσολογικην αύτου 
σοφίαν καί τό ύπέροχον τών εαυτού άρχών καί μεθόδων, μετά πολ
λής δε αύταρεσκείας, κινούσης τό μειδίαμα τού αναγνώστου, νά έπι- 
τιμφ έκάστοτε έμοί, τολμήσαντι, θαυμαστόν είπεϊν! νά γράψω έν τω 
είρημένω περιοδικω (σελ. 161) ότι «καί νυν μετά τά ύπό του κ. 
Χατζιδ άκη γραφέντα διατελώ εχων περί τών φαινομένων τούτων την 
αυτήν γνώμην, ην καί έξ άρχης, ούχί έκ φιλονικίας η ίσχυρογνωμο- 
σύνης, όπερ νομίζω ίδιον μικρόνου καί μικροφιλοτίμου ανθρώπου, 
αλλά χάριν αύτης της αλήθειας»· εμπλεως δέ όργης δεν εύρίσκει ίκα- 
νάς λέξεις συχνά νά κακίζη ημάς έπί τη τόλμη ημών ταύτη καί τη 
είλικρινεΐ άποφάνσει της ήμετέρας πεποιθησεως ότι όσα ισχυρίζεται 
ύπέρ της έαυτου γνώμης στηρίζονται «έπί της συγχύσεως τών άσυγ- 
χύτων καί της άγνοιας τών γινωσκόντων». Επειδή δέ έν άρχη της 
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προς εμέ «Άνταποκρίσεως» αύτοΰ (Τόμ. Θ' σελ. 186) λέγει δτι 
έπιμελώς (πας τις έρωτα διά τί;) άπέφυγεν επί πλεϊστα έτη νά 
διαλάβη περί της Ελληνικής προφοράς καί έλπίζει, αν ό Θεός δω 
αύτώ ύγείαν έν τη ύπ’ αύτοΰ έκδοθησομενη Ελληνική Γραμματική 
διεξοδικώς νά έξετάση το περί αύτής, ώς λέγει, πολυθρύλητον ζή
τημα, καταλαμβάνεται ύπο έκπλήξεως (έν σελίδι 234), διότι ημείς 
έν σελίδι 185 έ'σχομεν την απρονοησίαν να γράψωμεν προς αύτον τα 
έξης: « Περαίνων την πρός τον κ. Χατζιδάκην άπόκρισίν μου, κρίνω 
δίκαιον νά αποτείνω προς αύτον μίαν έτι παρατήρησιν Έάν έπι- 
θυμή, ώς ύπέδειξε, να στήριξή ήδη καί δημοσία μετά οκτώ ένιαυ- 
τούς την γνώμην, ήν ίδί<£ έξ άρχής άποφαίνεται προς ομοεθνείς τε 
καί ξένους, δτι είνε άστοχα τά ύπ’ έμοΰ περί της Ελληνικής προ
φοράς γραφέντα, καθήκον έχει, νομίζω, νά καθορίση την έπι- 
σ’τη'μονικην αύτοΰ θέσΊν έν τφ δλφ ζητήματι, ΐνα δύνωμαι καί 
έγώ έν διαφωνία άκριβέστερον νά ύποτυπώ προς αύτον την περί έκά- 
στου έναντίαν η διάφορον γνώμην μου. Όφείλει δηλαδή νά δηλώση 
ώρισμένως καί κατηγορικώς: Είνε Έρασμικός η ου; Πιστεύει εις το 
κύρος τών Ελλήνων Γραμματικών καί Τεχνογράφων η έχει ιδίαν 
γνώμην καί τίνα; Έκ τίνων αρχών όρμάται εις τά έαυτου συμπε
ράσματα» κτλ. Ύπο τούτων τών έρωτήσεων έξεπλάγη, ώς λέγει, ό 
κ. X. καί μετά ΐεράς άγανακτήσεως έπιφωνεΐ: «Απαιτεί λοιπόν 
παρ’ έμοΰ ό κ. Παπαδημητρακόπουλος νά διαλάβω κατά πλάτος 
περί του ζητήματος καί νά ονομάσω καί ορίσω χρόνους, κριτήρια 
κ.τ.τ., νά δηλώσω τί πιστεύω περί τούτου καί έκείνου καί τί ούχί 
(πρόκειται, ώς φαίνεται, περί ίεράς τίνος έξετάσεως) κλπ. κλπ. πράγ
ματα καί ζητήματα, περί ών αν διελάμβανον, ολόκληρος τόμος της 
«Άθηνάς» δυσκόλως θά έξήρκει». Υποκρίνεται βεβαίως λέγων ταΰτα 
ό κ. X., διότι έγώ δεν άπητησα παρ’ αύτοΰ κατά πλάτος νά δια- 
λάβη περί τοΰ ζητήματος, άλλ’ απλώς νά καθορίση την έν αύτφ επι
στημονικήν αύτοΰ θέσιν, ϊνα καί έγώ γινώσκω προς τίνος πίστεως καί 
τίνων αρχών άνθρωπον έχω νά συζητώ καί πώς οφείλω νά ύποτυπώ 
έκάστοτε τάς πρός αύτον αποκρίσεις μου έν τή ύπερασπίσει τών άπο- 
δείξεών μου έκείνων, ας αύτός ήθελεν εύρει ενεκα τοΰ άστοχου αύτών 
αξίας έλέγχου καί κατακρίσεως.Τοιοΰτος δέ καθορισμός ήδύνατο καί διά 
συντόμου ομολογίας νά περανθή, καί καθήκον είχε διά βραχέων νά 
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δηλώση την έαυτοΰ πίστιν έμοί τε καί τοΐς άναγνώσταις της « Αθή
νας» , ώς διά βραχέων μέν, άλλ’ ώρισμένως καί κατηγορικώς διέβαλ- 
λεν έκάστοτε έν κρυπτφ καί ΐδίί£ προς ομοεθνείς τε καί ξένους τα ύπ’ 
έμοΰ γραφέντα, καί ώς ώρισμένως καί κατηγορικώς άνεκοινοΰτο τω 
ύπ’ έμοΰ έξελεγχομένω ΕπθάΐΊοΙΐ Β1&88 ίδί<γ βεβαίως, (άφοΰ δημο
σία «έπιμελώς είχεν άποφύγει επί τοσαυτα έτη να ε’ίπη την έαυτου 
γνώμην περί της Ελληνικής προφοράς), ότι είνε θιασώτης εκείνου 
καί δη σφοδρότατος Έρασμικός, αν πρέπει νά πιστεύσωμεν ου μόνον 
τω ΒΙ&δδ, άλλα καί αύτώ τφ κ. Χατζιδάκη. Ό Β12188 δηλαδή έν 
τω ΕίΐίβΓ3ΓΪθ1168 ΟβπίαΐΐΒΙηΙΙ (1891 Ν° 46) γινώσκων καλώς εξ 
ιδιαιτέρων πληροφοριών τα φρονήματα του κ Χατζιδάκη, αντιτάσσει 
προς εμέ τον φανατικόν, ώς με ονομάζει, αύτόν τε καί τον κ. I. 
Ψυχάρην, τον φανερώς καί δημοσία κηρύξαντα εαυτόν πιστόν θια
σώτην καί θεράποντα του Βίαδδ’ ό δε κ. Χατζιδάκης, ήσθεΐς επί τή 
άπονεμηθείση αύτφ τιμή, έσπευσεν έν τή γερμανιστί έκδοθείση Εισα
γωγή αύτοΰ εις την γραμματικήν τής νεωτέρας Ελληνικής γλώσσης 
νά όνομάση την πραγματείαν του Β1388 ώραϊον βιβλίον, 038 δβΐΐόηβ 
Βαοΐΐ νοη ΒΙ&δδ, μή θέλων νά φανή άχάριστος προς τόν άξιώσαντα 
αύτόν τής επιζήλου προσωνυμίας του Έρασμικου, καί ύποληφθή ύπ’ 
αύτοϋ ύστερίζων του κ. Ψυχάρη τή συνέσει καί εύμαθί^. . Άποροΰ- 
μεν τή άληθείι*: πώς ό κ. Χατζιδάκης, άφοΰ άπαξ συνετάξατο τοΐς 
Έρασμικοϊς, έν τω κρύπτω τούλάχιστον, έπειτα προκαλούμενος όκνεΐ 
νά δηλώση την έαυτου πίστιν έν τή «Άθηνφ» καί άποφεύγει νά όμο- 
λογήση δημοσία ότι είνε Έρασμικός, προφασιζόμενος ότι έγώ άπαιτώ 
παρ’ αύτοΰ κατά πλάτος νά διαλάβη περί τοΰ ζητήματος! Ούδέν 
όνειδος τό νά έχη τις έκ συνειδήσεως ταύτην ή εκείνην την πίστιν, 
άλλ’ όνειδος καί μέγα προσάπτει έαυτφ ό ζητών νά έξομοιωθή προς 
την νυκτερίδα, περί ής ό Λαφονταϊνος έν τω ώραίω αύτοΰ μύθφ 
« Είΐ 8θ1ΐαυν6-8αΓΪ8 6ί 1θ8 (ΙβΙΐΧ Ββΐΐθίΐθδ» διηγείται ότι ή πονηρά 
κατά την άνάγκην καί την περίστασιν ένταΰθα μέν ύπεκρίνετο ότι 
είνε πτηνόν, εκεί δε ότι είνε μΰς.

Μοΐ δοανίδ! άθ ιηθοΙίΕΐηίδ νοαβ οηί άίί, οβδ ηοιινθίΐθδ.
6πωθ & ΓβιιΙθιιγ άθ Ι’αηΐνθΓδ, 
Ίθ δΐιίδ οίδθαιι, νογθζ ιηθδ αΐίβδ.
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Καί πάλιν

Μοΐ, ρΟΙΛΓ ΙθΠθ Ρ&886Γ ! Υθ118 ϊΓγ Γβ§3Γ(16Ζ ρ&8.
Ραΐ ί&Η ΓοΐβθΗΐι ? ο’θδί 1β ρίαιπα^β.*

81118 8Ο11Γ18 ; νίνθηΐ 168 Γ&Ιδ !
Ίιιρίίβρ οοηίοηάθ 1β8 οΐιαίδ 1

Έτι δέ μεϊζον δνειδος προσάπτει τις έαυτω, δταν έλαυνόμενος ύπο 
του πονηρού δαίμονας της μικροφιλοτιμίας, της οίήσεως καί της φι
λαυτίας εκ παντός μεν τρόπου ζητή νά συγκαλύψη τα εαυτού σφάλ
ματα, παντοίας δέ έπινοή αιτιάσεις κατά του τάναντία φρονούντος, 
διαστρέφων τούς λόγους αύτου η παραλείπων ουσιώδη μέρη των αύ- 
τοΰ αντιρρήσεων. Καί ταύτα, έν ω δεν πρόκειται περί ζωής η θα
νάτου, περί κτήσεως η απώλειας μεγάλου τίνος άγαθού, άλλα περί 
μικρού καί ελάχιστου πράγματος, άν αί γραφαί Άριστοκλίδης, 
Νεοκλίδης, Ήράκλια, Προμήθια, ετιηθία, Άνα,κΐον, γε- 
γονεΐα καί αί δμοιαι ταύταις είνε αποτελέσματα της ένεργείας των 
φωνητικών νόμων, συστειλάντων την εΐ ήτοι τδ μακρόν I εις 1 βραχύ 
καί άπολεπτυνάντων τδ υ εις εΐ, ώς εί'πομεν ήμεϊς, ή εινε φαινόμε- 
νον απλής αναλογίας καί μεταπλασμου, ώς διατείνεται ό κ. Χατζι- 
δάκης. Υποκρίνεται δέ καί πάλιν ό κ. X., ίσχυριζόμενος δτι κινδυ
νεύει τδ κύρος της διδασκαλίας αύτου καί καθόλου ή μέθοδος καί αί 
γλωσσολογικαί αυτού αρχαί, άν έγκατελίμπανεν αύτάς άμφιβαλλο- 
μένας καί μη έσπευδε παραχρημα έκ παντός τρόπου, θεμιτού καί 
άθεμίτου, νά άποκρούση πάσαν εναντίαν γνώμην περί των είρημένων 
γραφών (σελ. 187). Δεν ήγνόει βεβαίως ό κ. X. δτι δύναταί τις νά 
έχη τάς αύτάς έτέρω τινί έπιστημονικάς άρχάς, καί δμως άνευ κιν
δύνου τίνος νά διαφωνή προς αύτόν κατά την ερμηνείαν τούτου η 
εκείνου τού φαινομένου. Ή διαφωνία αύτη ούχί σπανίως άλλά πολ- 
λάκις παρατηρεϊται έν πάσαις ταΐς έπιστήμαις κατά την ,έξέτασιν αγνώ
στου την αιτίαν φαινομένου, ούδείς δέ σωφρονών καταφεύγει εις αθε
μίτους αιτιάσεις τού διαφωνούντος καί έχοντος λόγους νά μη πιστεύη 
εις τδ άναμφισβήτητον της άπορριπτομένης έρμηνείας. Καί άμφι- 
βάλλομεν άν ύπάρχη άλλος άνθρωπος έν τη πολιτεία τών γραμμάτων 
καί τής επιστήμης, δστις έπιμελώς άποφυγών έπί πλεϊστα έτη νά 
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δηλώση τίνα γνώμην έχει περί έπιστημονικοΰ τίνος ζητήματος, περί 
ού τοσαΰτα καθ’ ήμέραν λέγονται καί γράφονται ύπο των άλλων, 
καί προκαλούμενος ένδοιάζει να καθορίση την έν αύτω επιστημονικήν 
αύτού θέσιν, έπειτα έχει την τόλμην, ώς ό κ. Χατζιδάκης, να μέμ— 
φηται τούς δημοσίιγ καί διεξοδικώς προ πολλου χρόνου πραγματευ- 
θέντας περί ^ου ζητήματος τούτου, ώς εργαζομένους δήθεν να έλέγξωσι 
τάς έπιμελώς άποκρυπτομένας άρχάς αύτοΰ καί μεθόδους καί κατα- 
λύσωσι τό κΰρος τής αγνώστου αύτοΐς καί περί άλλων πραγμάτων 
άπό τής έδρας γινομένης ύπ’ αύτοϋ διδασκαλίας. Πας άλλος θά έκω- 
λύετο να γράψη τοιαΰτα, πολλφ δέ μάλλον να κομπορρημονή ότι 
«χρέος ιερόν έχει να μάχηται ύπέρ τής αλήθειας προς πάντας καί 
προς αύτούς τούς φιλτάτους» (σελ. 186), έν τή μάχη δέ ταύτη να 
έμφανίζη μεθόδους πλάνης, μικροφιλοτιμίας καί διαστροφής.

Πόσην δέ μικροφιλοτιμίαν έχει ό κ. Χατζιδάκης να συγκαλύ- 
πτη τά εαυτού έλλείμματα, καί πόσην ηδονήν να κακίζη τούς ελέγ
χοντας αυτόν, έπιρρίπτων αύτοΐς τα Ι'δια σφάλματα διά περιτέχνου 
ή μάλλον γελοίας διαστροφής τού τε νοΰ καί τού γράμματος τού 
ελέγχου, άποδεικνύουσι τά εξής.

Ό θεμέλιος λίθος καί ή άδαμαντίνη, ώς είπεϊν, κρηπίς, έφ’ ής ό 
κ. X. ώκοδόμησε σύμπασαν τήύ περί των είρημένων γραφών άναλο- 
γικήν καί μεταπλαστικήν αύτού θεωρίαν είνε το εξής χωρίον τής 
πρώτης αύτοΰ πραγματείας τής καταχωρισθείσης έν τφ Η' Τόμφ 
τής «Άθηνάς» (σελ. 461), τής έξελεγχθείσης ύπ’έμοΰ έν τφ Θ' 
Τόμφ τού αύτοΰ περιοδικού (σελ. 461-85). « Άρκοΰσαν, λέγει, 
αιτίαν, ώς εγώ πείθω έμαυτόν, πάσι τούτοις καί άλλοις ουκ ώνομα- 
σμένοις άνευρίσκω έν τούτφ ότι, έπειδή άρχαιόθεν τά έπιθηματα 
ταΰτα προσετίθεντο τοΐς ποικιλοτρόπως καταλήγουσι θέμασι καί (XV- 
νεδέθησ’αν μετ’ αύτών εις μίαν λέξιν, τά πρότερον απλά καί ενιαία 
τον τύπον έπιθήματα έγένοντο πολύμορφα, ούτω δε έπήλθεν εις την 
συνείδησιν τών λαλούντων σύγχυσίς τις περί τού αληθούς αυτών τυ- 
που, καί διά τούτο άλλοτε άλλην μορφήν άδϊαφόρως μετεχειρί— 
ζοντο», τον τύπον δηλονότι Νεοκλίδης άντί Νεοκλειδης·, γεγο- 
νεΐα άντί γεγονν(ϊ)α κτλ. Ημείς άποκρινόμενοι προς τά έν τφ 
χωρίφ τούτφ λεγάμενα ύπο τού κ. X., παρετηρήσαμεν αυτφ τα 
έξής’ ότι ή φράσις «τά έπιθήματα προσετίθεντο τοΐς ποικιλοτρόπως 
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καταλήγουσι θέμασιν» εΐνε μετά τίνος ύπερβολής είρημένα έν ζη- 
τηματι έν ω έζετάζονται μόνον θέματα λήγοντα εις σύμφωνον 
καί θέματα λήγοντα εις ε, έν δε μόνον θέμα λήγον εις α έν τή λέξει 
Ποτειδαιάταΐ’ ούχί δέ ακριβώς λέγεται ότι «τα πρότερον απλά καί 
ενιαία τον τύπον έγένοντο πολύμορφα», διότι δεν έγένοντο, ώς λέγει, 
πολύμορφα άλλα δίμορφα, μόνον είς -ειδής καί -ίδης, -είτης 
καί -ιτης, -ειον καί -ΐον, -εια καί -ία, καί έγένοντο δίμορφα, 
ούχί διότι τά επιθήματα Οννεδέθησαν μετά των τοιούτων θεμά
των είς μίαν λέξιν, ώς εί πρότερον ήσαν κεχωρισμένα είς δύο λέξεις, 
άλλα διότι το φωνήεν των επιθημάτων σννεκεράσθη διά τής ένερ- 
γείας των φωνητικών νόμων μετά του προηγουμένου ε του θέματος 
είς μίαν συλλαβήν, ΆτρείδηςΆτρείδης». Προς ταΰτα δε άντα- 
ποκρινόμενος ό κ. X. (Τόμ. Θ' σελ* 202-3) λέγει δτι ελλειψιν έν 
τή φράσει αύτοΰ εύρίσκει μίαν μόνην, ότι παρέλιπε νά προσθέση τώ 
συνεδεθησαν τάς λέξεις διά τής ένεργείας των φωνητικών 
νόμων καί είπε μέν, λέγει, τούτο άκριβέστερον ό κ. Π., άλλά πε- 
ριέπεσεν άμα καί είς μικράν άνακρίβειαν, διότι καί μετά τού α καί 
μετά τού ο καί του ω καί ούχί μετά του ε τών θεμάτων ήδύνατο 
νά συνδέηται τό έπίθημα -ίδης, - ίτης, -ια, -ιον κλ. Πρβλ. Πε- 
ριθοΐδαι, Φιλοίτης, Ηρώδης, εύνοια, Άθήναιον, ήρωον κτλ. 
Κατόπιν δέ μετά μειρακιώδους μικροφιλοτιμίας έπιφέρει «Ούδέ έσφά- 
λην άρα εγώ είπών ότι ταυτα προσκολληθέντα είς τά ποικιλοτρόπως 
καταλήγοντα θέματα κατέστησαν πολύμορφα, άλλ’ ό κ. Παπαδημη- 
τρακόπουλος διατεινόμενος ότι είς μόνα τά είς ε λήγοντα προσετέ-» 
θησαν καί δίμορφα ούχί πολύμορφα έγένοντο τά έπιθήματα». Τί 
πρώτον νά θαυμάση τις έν τούτοις, την άπρόσιτον τοΐς άλλοις σοφίαν 
τού κ. X., μόνου γινώσκοντος ότι έν τή Ελληνική γλώσση ύπάρχει 
ού μόνον Νεοκλείδης άλλά καί Περιθοίδης, ού μόνον Μαρωνεί- 
της, άλλά καί Βουτοίτης, έτι δέ καί'Ήραιον καί Άθήναιον καί 
ηρωον καί μητρφον καί τά όμοια τούτοις, ή την πονηριάν, ύφ’ ής 
έλαυνόμενος ένόμισεν άναγκαΐον νά άφαιρέση έκ τών ύπ’ έμοΰ γρα- 
φέντων τάς λέξεις «έν ζητήματι έν ω έξετάζονται μόνον θέματα λή
γοντα είς ε, έν δέ μόνον είς α, το Ποτειδεάται», ΐνα έπ’ έμέ έπιρρίψη 
τό ίδιον παράπτωμα; Καί τού άναγνώστου δέ ολίγον, ώς φαίνεται, 
έφρόντισεν ό κ. X., άπαιτούντος παρ’ έντιμου έπικριτού νά μη πα- 
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ραχαράττη τούς λόγους του επικρινόμενου, άλλ’ έν άληθεία καί δι
καιοσύνη να κρίνη περί αυτών. Δεν άρκεΐ μόνον να καυχάταί τις ότι 
«χρέος ιερόν έχει να μάχηται υπέρ της αλήθειας προς πάντας και 
προς αύτούς τούς φιλτάτους», άλλα καί έργω να τηρή τον προς την 
άλήθειαν σεβασμόν, εάν μη θέλη νά λάβη την προσωνυμίαν του απα
τεώνας καί πλάνου.

Τη αύτή σκολια μεθόδω ακολουθών ό κ. Χατζιδάκης, έμοί πάλιν 
άποδίδει την αιτίαν (σελ. 203) ότι δεν έξήτασε καί παραδείγματα 
άντικαταστάσεως του -οίδης καί -ίδης, του -οίτης καί -ίτης, τού 
-οια καί -τα, του -ατον καί -τον, άλλα μόνον άντικαταστάσεως 
του -είδης καί -ίδης, του -είτης καί -ίτης, του -εία καί -τα τού 
-ετον καί -τον. διότι, λέγει, εγώ μόνον ταυτα, ούχί δε καί εκείνα 
εξετάζω έν τη «Βασάνω», θά έποιεϊτο δέ λόγον καί περί εκείνων, 
αν ύπηρχον τοιαυτα έν τη Ελληνική γλώσση, άλλ’ έπειδη δεν ύπάρ- 
χουσιν, έκών άκων άναγκάζεται καί αύτός νά τηρήση ίεράν καί εύ
φημον περί αύτών σιγήν, μηδέ νά έξετάση τό παράπαν διά τίνα 
ισχυρόν λόγον δεν έλέχθη καί Περτθτδης, καί Βοτ/τττττς καί Ληντα 
καί εύντα καί Άθΐτντον καί ΛηνττπςΤ ώς έλέχθη καί Νεοκλτδπς, 
Μαρωνττπς, Προρ,ϊτθτα κτλ. Καί ταΰτα, έν ώ κατά τον κ. X. αί 
άναλογίαι καί συνεκδρομαί τής Ελληνικής γλώσσης δεικνύουσι καί 
ήλιου φαεινότερον ότι ούτε καταλήξεων ούτε ριζών φείδονται (σελ. 
102). *Αν ήμεΐς δεν έξητάσαμεν γραφάς άνυπάρκτους, ούδέν τό πα
ράδοξον, έπειδη μόνον ή ετ ήτοι τό μακράν τ ήδύνατο νά συσταλή 
είς τ βραχύ, ούχί δέ καί ή ατ καί οτ, καί ήμεΐς δέν ήδυνάμεθα νά 
πραγματευθώμεν περί γραφών, ούδαμώς δυναμένων νά έμφανισθώσιν 
έν τη Ελληνική γλώσση κατά την περί αύτών φωνητικήν ήμών θεω
ρίαν άλλά τφ κ. Χατζιδάκη, έξ άλλων άρχών όρμωμένω είς την ερ
μηνείαν τών γραφών Νεοκλίδης, Μαρωνίτης Προμήθια κτλ. δέν 
έπετρέπετο νά εϊπη δ,τι είπεν, διότι πας τις μετά παντός του δικαίου 
δύναται νά έρωτήση αύτόν διά τίνα ισχυρόν λόγον αί νεότευκτοι αύ- 
του άναλογίαι περιορίζουσι τό εαυτών έ'ργον μόνον μεταξύ τής εΐ|καί 
του I, άποβάλλουσι δέ όλον τό κράτος αύτών, προκειμένου^νά μετα- 
βάλωσι καί την αί καί 01 είς βραχύ ΐ; (1). Πόθεν ή φειδώ ή μ,άλλον ή

(1) Τό μέγα τούτο ελάττωμα τών έν τη αρχαία Έλληνικη γλώσση νεότευκτων 
αναλογιών του κ. Χατζιδάκη, συνιδών, ώς φαίνεται, καί αύτός ούτος μετά τάς ημε- 
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αδυναμία αύτη των νεοτεύκτων άναλογιών ; Τίς ή αιτία δι’ ην έν τη 
άρχαίοκ Έλληνικη γλώσση, δταν συμβαίνη αναλογία, ή κατάληξις 
μόνον μεταβάλλεται, ούδεμίαν δέ άλλοίωσιν πάσχει η ρίζα εναντίον 
της αποφάνσεως του κ. X. ότι αί άναλογίαι δεν φείδονται ούτε ριζών 
ούτε χαρακτήρων ούτε καταλήξεων ; Ή άπόκρισις ότι δεν ύπάρχουσι 
παραδείγματα άντικαταστάσεως τής αι καί Οΐ ύπό του 1 δεν άρκεΐ, 
ούδέ πολλοΰ δει, εις τον βουλόμενον νά μάθη την αληθή αιτίαν τής 
ανυπαρξίας ταύτης καί έπιθυμούντα ούχί άβασανίστως καί άνεξελέγ- 
κτως νά άποδε'χηται τάς γνώμας των άλλων. Αί προσωπικαί γνώμαι 
ούδεμίαν έχουσιν επιστημονικήν αξίαν, δταν δεν στηρίζωνται επί του 
αξιώματος του άποχρώντος λόγου, άλλα κινούνται μετέωροι έν τφ 
άέρι, είκη καί ως έ'τυχε περιδινούμεναι.

’Απόδειξις του άστοχου των νεοτεύκτων άναλογιών του κ. X. εινε

τέρας έν τη πρός αυτόν «Άποκρίσει» παρατηρήσεις, πανταχού μεν άναμφιβόλως 
περιεζήτησε καί παραδείγματα άντικαταστάσεως τής αί καί οτ διά του βραχέος I, 
αλλά παρά πάσας αυτού τάς έρεύνας τής μέν ατ οΰδέν εύρε, τής δέ ΟΙ άνεκάλυψε 
μέν τέλος πάντων εν έν τη εξ Άργους γραφή Άλκίτθίδας, ήν μετ’ άκρας αυταρέ
σκειας έπιδεικνύει πολλαχού τής «Άνταποκρίσεως» (οίον έν σελ. 203 καί 205) έκ 
παραλλήλου πρός την έκ Τεγέας ΆλΚΊ,θθ(ίδα)ς, αλλά κακή τύχη καί τό έν τούτο 
παράδειγμα του κ. X. έξελέγχεται σαθρόν, του ΒοβΟΙ (I. 6γ. Α. 39, 4) πάνυ όρθώς 
άναγινώσκοντος Άλκττοΐδας, έπειδή τό Θ τό μετά τό Τ δεν εινε Φ, άλλά Ο, ώς 
μαρτυρούσι πάντα τά άλλα ο τής επιγραφής, πάντα φέροντα στιγμήν έν τώ μέσο» 
αυτών. Όμοίαν έπιπολαιότητα, ής μετέχουσι μάλλον ή ήττον καί πολλοί άλλοι Γλωσ
σολόγοι, δεικνύει δ κ. X. καί άλλαχοΰ τής «Άνταποκρίσεως», οΐον έν σελίδι 189 
(έν αρχή), όταν πρός άπόδειξιν δτι τό έκ τής ε% προερχόμενου τ εινε βραχύ, φέρη 
ώς παράδειγμα την γραφήν Ανδροκλίδαΐ, ήτις άπαντα έν έπιτυμβίω έπιγράμματι 
τών χρόνων του Άδριανού (ΚαΐΟβΙ, Ερΐ^Γ. ΗΐΙάβηάίΐ 877α), ούδαμώς δυνηθείς νά 
άναλογισθή δτι κατά τούς χρόνους του Άδριανού κρατεί παντελής σύγχυσις τών μα
κρών καί βραχέων καί μαρτυρία έκ τοιούτων χρόνων εινε λίαν άναξιόχρεως. Επειδή 
δέ δ κ. X. τήν γραφήν ταύτην ήξίωσε νά μεταχειρισθή δπως μέ έξελέγξη παραλογι- 
ζόμενον, ώς εΐπόντα δτι τό τ τής γραφής Νεοκλίδης εινε βραχύ, ένώ κατ’ αυτόν 
έπρεπε νά εί'πω δτι εινε μακρόν, διότι τότε δ συλλογισμός μου θά ήτο ορθός, εΐ καί 
ψευδής, νύν δέ έσφαλμένος, εΐ καί αληθής, δικαιούμαι ένταΰθα νά έξελέγξω καί τήν 
τρίτην ταύτην έπιπολαιότητα καί δή άλογιστίαν τού κ. X. Ή λογική δηλονότι καί ή 
πρακτική καί ή θεωρητική διδάσκει δτι ούδείς συλλογισμός άληθής δύναται νά εινε καί 
μή ορθός. 'Ημεΐς τουλάχιστον καί πάντες οί έχοντες τόν κοινόν νοΰν γινώσκομεν μέν 
δτι δ ορθός συλλογισμός δέν εινε πάντοτε καί άληθής, δέν γινώσκομεν δ’ δμως δτι 
δύναται άληθής συλλογισμός νά μή εινε καί ορθός· καί φαίνεται δτι δ κ. X. έν ταΐς 
γλωσσολογικαΐς αύτοΰ έρεύναις άνεκάλυψε καί πέμπτον λογικόν άξίωμα, καθ’ δ τό 
Αληθές δύναται καί εις έσφαλμένον καί μή ορθόν νά μεταβληθή.
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καί ότι δεν άντιστρέφουσιν, ώς παρετηρήσαμεν ήδη καί έν τή προς 
αυτόν «Άποκρίσει» (Τόμ. Θ' σελ. 169 καί αλλαχού), καί ούδέ ήκού- 
σθη ποτέ ότι έγράφη καί Σιμωνείδης καί Φΐλ'ΐσ’τείδης καί Πύθεια 
καί εύλόγεια καί τα τοιαΰτα, ώς έλέχθη καί Νεοκλείδπς καί Προ- 
ρ,ηθία καί Εύρωπία (1) κτλ. Λέγων δέ ό κ. X. ότι ή μή αντιστροφή 
αύτη προήλθεν, ώς φαίνεται, έξ αγνώστων ψυχολογικών αιτίων (Τόμ. 
Θ' σελ. 19 4) ούδέν άλλο ή ομολογεί τό άνεπαρκές τής άναλογικής 
αύτου θεωρίας, έφ’ή τοσοΰτον σεμνύνεται έν σελίδι 214 καί παρα- 
μυθεΐται εαυτόν επί τή ανεπαρκείς ταύτη, αΐτιώμενος τούς ψυχολο- 
λογικούς νόμους, ώς ή άλώπηξ του μύθου, έπιλέγουσα τό πολυθρύλητον 
«όμφακες έ'τι είσί». Τί τό μυστηριώδες ψυχολογικόν αίτιον, τό επί
τρεψαν μέν άλλοίωσιν τής ρίζης έν τώ Νεοκλίδης καί Προμηθια, 
αύστηρώς δέ κωλΰον νά λεχθή Σίμωνείδπς καί Πΰθεΐα κτλ. άφοΰ 
έν τούτοις ούδεμίαν άλλοίωσιν έκινδύνευε νά πάθη ή ρίζα καί άφοΰ 
κατ’ αύτόν ήτο αδιάφορος ή χρήσις τών ισοδυνάμων καταλήξεων;

Μάτην δέ αγωνίζεται νά έμπεδώση την θεωρίαν τών νεοτεύκτων 
αύτου αναλογιών ό κ. X. διά παραδειγμάτων έκ τών νέων Ελλη
νικών διαλέκτων (Τόμ. Θ' σελ. 199 κέξ.), διότι" ταΰτα ούχί μόνον 
δεν έμπεδοΰσιν, αλλά τουναντίον έκ θεμελίων άνατρέπουσιν αύτήν.

Άφοΰ ό κ. X. σαφώς ώμολόγησεν ότι αΐ νεότευκτοι άναλογίαι 
άγνοουσι την αντιστροφήν, δέν δύνανται δέ νά μεταβάλωσι ούδέ την 
αΐ καί την οι εις μακρόν ή βραχύ I, άν καί πολύ έπόθει καί τήν 
αντιστροφήν καί τήν μεταβολήν ταύτην, καί ότι αί άναλογίαι αύτου 
περιορίζονται έν μόνη τή μεταβολή του εΐ εις μακρόν ή βραχύ ι, ής 
άντιποιοΰνται, ώς ύστερον λέγομεν, μετά πολλφ πλείονος δικαίου οί 
φωνητικοί νόμοι, ούδαμώς ένδοιάζει μεγαλαυχών νά άποφθέγγηται 
τά πομπώδη ταΰτα καί ηχηρά ρήματα «"Οτι αί λέξεις άλλοιοΰνται 
πολλαχώς κατά συνεκδρομήν άλλων καί μεταβάλλονται καί αί κα-

(1) Άλλ’ούδέ τό εύτύχετα του Σοφοκλέους καί τό εύφύετα του Άλέξιδος, 
περί ών πρό του κ. X. ποιείται λόγον δ ΒΙ&88 έν τή δπ’ αύτου έπεξεργασθείση γραμ
ματική του ΚϋΐΊΠβΓ (II, σελ. 276 ΑΐΙΠ). 1) συνηγοροΰσιν υπέρ τής γνώμης του κ. X. 
δτι προήλθον έκ του εύτυχία καί εύφυΐα κατ’ άναλογίαν άντιστροφικήν, διότι κάλ- 
λιστα δυνάμεθα νά είπωμεν δτι έκ τούτων προήλθον τό εύτυχία καί εύφυΐα κατ’ 
άντιμεταχώρησιν του μακρου καί βραχέος, ή δτι τό εύτυχία καί εύφυΐα έσχημα- 
τώθησαν αμέσως έκ του τύχη καί φυή, ώς τό βουλιμία καί νουμηνία άμέσως 
έκ του λιμός καί μήνη.
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ταλήξεις καί οί χαρακτήρες καί αύταί αί ρίζαι, δύναμαι νά αποδείξω 
Καί διά παραδειγμάτων έκ της νεωτέρας Ελληνικής εΐλημμε'νων» 
(σελ. 199). Καί όντως άθρόα καί ραγδαία άκολουθοΰσι τα παρα
δείγματα έκ διαφόρων τάξεων, καί ρημάτων καί αντωνυμιών καί ονο
μάτων, οΐον, ί'να παραλίπωμεν πλεΐστα άλλα, Αναπεύω αντί Ανα
παύω κατά το θεραπεύω, καί τούναντίον θαραπαύω κατά το 
Αναπαύω, έκετός αντί εκείνος κατά το ποιος καί τουναντίον 
αύτουνού, Αλλουνού, τουνου, ποιανού, μτανού, κατά τό 
εκείνου - έκεινού, έν δέ τη Τσακωνική διαλέκτω Οτούρια αντί 
στόμα κατά τά πολλά έν τη διαλέκτω ταύτη εις -ουμα. Έν δέ σε- 
λίδι 201 προσεπιφέρει καί τάδε. «Πολλής απορίας φαίνεται μοι άξιον 
πώς ό κ. Παπαδημητρακόπουλος έξέφρασε την εναντίαν δοξασίαν, 
άφοϋ προ πολλοΰ χρόνου καί έν αύτη τη «Άθηνά» έγένετο λόγος 
περί τών κατά συνεκδρομήν καί σύμφυρσιν άλλοιουμένων λέξεων καί έν 
ταΐς ρίζαις καί έν ταϊς καταληξεσι (πρβλ. Τόμ. Α', 501, ζ" 143 καί 
Η’ 131 κέξ.). Πρβ. ιδίως Αρ-ύς αντί Αραιός κατά τό παχ-ύς, 
δασ-ύς κττ., χαραυγή αντί χαραγή διά το αύγή, πρίτα αντί 
πρώτα διά τό πριν, εύκεΐνος διά τό αύτός αύτηνος, ριάγερης 
διά τό ■μάσ'τορπς .. δφιος διά τό σ'κορπιός· καί έν Ίκάρω τάναντία 
σκόρπις διά τό δφις, γάλας διά τό κρέας» κτλ. *Αν ημείς έλέ- 
γομεν ότι έν Άθήναις αί δίφθογγοι έξεφωνοΰντο ώς απλά φωνήεντα, 
διότι ούτως έξεφωνοΰντο καί έγράφοντο αύται έν Βοιωτίιγ, θά έξα- 
νίστατο λάβρος καθ’ ημών ό κ. X. καί θά ήλεγχεν ημάς ώς παρα- 
παίοντας καί τον νουν καί την γλώσσαν, διά τοιούτων σαθρών επι
χειρημάτων ζητουντας νά ύποβαστάσωμεν τάς ήμετέρας αξιώσεις· 
άλλ’ ό κ. X. νομίζει ότι κατάγει μέγαν καί περιφανή θρίαμβον κατά 
τών διαφωνούντων αύτφ, σύρων όπισθεν αύτου δίκην ορμαθού τρι- 
ζουσών νυκτερίδων άπέραντον πλήθος παραδειγμάτων έκ τής νεωτέρας 
Ελληνικής, άμαυρούντων μάλλον ή λαμπρυνόντων την θριαμβευτικήν 
αύτου πομπήν. Αντί ό κ. X. νά προσάγη έκ τής νεωτέρας Ελλη
νικής παραδείγματα καταδικάζοντα τάς νεοτεύκτους αύτου άναλο- 
γίας, διότι ταΰτα καί άντιστρέφουσι καί δεν φείδονται ούτε ριζών 
ούτε χαρακτήρων, προτιμότερον θά έποίει, αν προσήγεν όμοια πα
ραδείγματα έκ τής αρχαίας γλώσσης, ϊνα πιστεύσωμεν καί ήμεΐς εις 
την καινήν αύτου διδασκαλίαν, άνομολογοΰντες την ύπερφυά καί τε- 
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ραστίαν αυτής δύναμιν. Άλλα κακή τύχη δ κ. X. άρκεΐται νά πα
ράθεση δύο μόνον ή τρία παραδείγματα ολίγον ώφελούντα αύτόν. Ό 
κ. X. ουδέ την έλαχίστην έχει αμφιβολίαν, δτι οί Λνκομίδα'ΐ, τδ 
γνωστόν έν Άθήναις ιερατικόν γένος, έγένετο έκ του Λυκομηδης 
κατά συνεκδ,ρομήν, του όλου -ιδαι ώς έπιθήματος ληφθέντος (Θ' σελ. 
209). Άλλα την αύτήν βεβαιότητα περί τής παραγωγής τού ονό
ματος δεν έχει καί ό Ρΐοΐί, άλλ’ ένδοιάζων έρωτιη άν τό Λυκομίδαΐ 
παρήχθη έκ του Λνκομήδης (ΐδέ 016 ^πβοΐιΐδοίΐβη ΡθΓδΟηηβη- 
ηαπιθη νοη ΒβοΙιΙβΙ αηά Είο1< 1894 σελ. 400). Τήν άμφιβολίαν 
τού Ρϊοΐί ενισχύει καί τούτο, ότι έν επιγραφή έξ Έπιδαύρου των 
αρχών τής Δ' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας έτερον μεν πρόσωπον ονο
μάζεται Άριστομήδης, έτερον δε Άριστομίδας (Καββαδίας, 
Ροπΐΐΐθδ ά’ΕρίόαΐΐΓβ Ν° 241 στιχ. 55 καί 62), όπερ δεικνύει ότι 
καί τό Λυκομίδαΐ δύναται νά έχη άλλην αρχήν καί ούδεμία ανάγκη 
νά άποδεχθώμεν ότι ό γενάρχης αύτών έλέγετο Λνκομήδης. Άλλα 
καί ούτως άν έκαλεϊτο ό γενάρχης των Λυκομιδών, ούδέ τότε έχει νά 
ώφεληθή τι ή έπί τής συγχύσεως των άσυγχύτων βαίνουσα θεωρία 
τού κ. X. Διότι κάλλιστα τό Λνκομίδαΐ ήδύνατο νά προέλθη έκ τού 
Λυκομηδίδαι κατά συγκοπήν μιας συλλαβής ένεκα τής αλλεπαλληλίας 
τού αυτού συμφώνου, ώς τό μώνυζ, άμφορεύς, κελαΐνεφές κττ. 
προήλθαν έκ τού μονώνυξ κτλ. Είνε δέ όλως άπίθανον, ότι τοσαύτη 
σύγχυσις είχεν είσέλθει εις τήν διάνοιαν των Ελλήνων, ώστε τήν λέξιν 
μΐίδος, ήτις είνε τό δεύτερον συνθετικόν τού ονόματος Λυκομήδης, 
νά ταυτίσωσι προς τήν πατρωνυμικήν κατάληξιν -ιδης, καί τούτο 
ούχί δι’ ισχυρόν τινα λόγον, αλλά μόνον ΐνα συνταχθώσι μετά τού κ. 
X. άξιοΰντος χάριν τού πολυτίμου τής καινοφανούς αύτού διδασκα
λίας καί τό ούσιωδέστατον μέρος τής λέξεως νά άφανισθή. Όλίγον δέ 
ωφελεί αύτόν καί τό ότι τό ϊζω συντεθέν μετά τής προθέσεως κατά 
καί όλως έξομοιωθέν προς τά άλλα εις -ΐζω τά έχοντα δισύλλαβον 
ρίζαν, κανονικώς έσχημάτισε τον μέλλοντα αύτού καθίώ άντί κα- 
θίσω. Τοιοΰτος μετασχηματισμός, γενόμενος διά τον είρημένον λό
γον, ούδέν έχει τό άνώμαλον, ώς ούδέν έχει τό ανώμαλον καί ότι 
άντιστρόφως τό κομίζύύ καί τά ισοσύλλαβα αύτφ έσχημάτισαν διά 
τού χρόνου τον μέλλοντα αύτών εις - αω κατά πάντας τούς άλλους 
μέλλοντας τούς εις -σω λήγοντας. Καί άν άποδεχθώμεν όρθήν τήν 
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γραφήν τών χειρογράφων φροντίσει, κατοικτίσειν, δυνάμεΟα νά 
άναγάγωμεν την αντίστροφον ταύτην εναλλαγήν της καταλήξεως 
-ΐώ εις -ΐσ'ω εις τούς χρόνους του Σοφοκλέους καί Εύριπίδου (ΚϊΐΙΐ- 
ηβΡ-Β1388 II σελ. 107. Ίδέ καί κομίσ’εσ'θαι αντί κομιεϊσ'θαι έν 
έπιτυμβίω Αττική επιγραφή της Δ' η Γ' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας 
(31Α11 3959, 7). Απόδειξιν καί ισχυράν θά είχεν ύπέρ έαυτου ό κ. 
X., αν ηδύνατο διά παραδειγμάτων νά πείση τους μη αποδεχόμενους 
την καινήν αύτου θεωρίαν ότι έλέχθη καί δανιώ καί άθριώ αντί 
δανείσω καί άθροίσω κατά το νομιώ καί κομιώ, η τούναντίον 
κομείσω ή κομήσω, καί μη έπεχείρει νά μεταδιδάξη αύτούς διά 
παραδειγμάτων αναλογίας μη τολμωσης νά προχωρήση πέραν της 
καταλήξεως. Το τρίτον παράδειγμα οπερ προσάγει υπέρ της έαυτου 
γνώμης ό κ. X. είνε το ότι έλέχθη βοεικόν ζεύγος κατ’ αναλογίαν 
προς τό όρεικόν ζεύγος (ίδέ Ήρωδιανόν II 44 4). Αλλά καί ή ανα
λογία αυτή, ης προ τού κ. X. έποιήσατο χρήσιν ό Β1ί188 (ΚϋΙΐηΟΓ 
Β1Η88 II σελ. 295 στ. 11), έπ’ίσης ολίγον ωφελεί την θεωρίαν αύτου, 
ούχί μόνον διότι, ώς εϊπομεν ήδη έν τη ((Άποκρίσει» (Θ'σελ. 174-5), 
παράδειγμα ούδεμίαν έμφανίζον άλλοίωσιν ρίζης δεν αρκεί εις ίδρυσιν 
της τα παντα αλλοιουσης καινής θεωρίας, αλλα καί διότι ήτο αλη
θώς φυσικώτατον κατά τό όρεικόν ζεύγος νά λεχθη καί βοεικόν 
ζεύγος, επειδή αμφότερα αποτελουσιν ουσιώδες στοιχεΐον τού αγρο
τικού βίου, και πολλακις εινε αχώριστοι σύντροφοι τού αγρότου. Καί 
ού μόνον δεν ώφελεΐ τό εν τούτο φανεράς καί γνήσιας Ελληνικής ανα
λογίας παράδειγμα την θεωρίαν τού κ. X., άλλά καί σαφώς κατα
δικάζει αύτήν. Διότι δεικνύει ότι, αν καί αί άλλαι γραφαί, αί νομι- 
ζόμεναι ύπό τού κ. X. προϊόντα αναλογίας καί συνεκδρομης, ησαν 
όντως τοιαύτα, πάντως έπρεπε νά λεχθη ού μόνον Νεοκλίδης αντί 
Νεοκλειδης, Προμηθια, αντί Προμήθεια, άλλ’ άντιστρόφως καί 
Σιμωνείδης άντί Σιμωνίδης καί Φιλιστείδης καί ΙΙΰθεια καί 
"Ισθμεία, έτι δέ καί πολίτεϊκός, κυνεϊκός, κττ., αφού έκεϊ, όπου 
εινε φανερά αναλογία, ευκολώτατον ήτο καί άναγκαιότατον καί ή εΐ 
να λεχθη αντί τού βραχέος I, και ουδεν ψυχολογικόν αίτιον, μικρόν 
ή μέγα, ηδύνατο νά κωλύση, αν ήτο αληθής ή θεωρία τού κ. X., 
ούχί άπαξ, άλλά πολλακις καί πλειστάκις νά λεχθη - είδης άντί 
-ίδπς καί -εια άντί -ια, άφού ονόματα εις - είδης καί -εια είνε 
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ούχί ολιγαριθμότερα των εις -ίδης καί -ία. Ούδεμία θεωρία δύναται 
νά κληθή επιστημονική, περιέχουσα αντιφατικά στοιχεία καί κατα- 
φεύγουσα εις το μυστηριώδες, ί'να δι’ αύτοΰ έρμηνεύση δ,τι αδυνατεί 
οϊκοθεν, διά παντοίων δέ τεχνασμάτων ζητούσα νά συγκαλύψη τάς 
άτελείας αύτής καί ελλείψεις. Ταύτας δεν θεραπεύει ό κ. X. ούδέ έν τή 
τρίτη αύτοΰ περί τής αύτής ύποθε'σεως πραγματεία, ήν άρτίως κατε- 
χώρισεν έν τφ α' Τεύχει τοΰ I 'Τόμου τής «Αθήνας», δταν λέγη (έν 
σελ. 7) δτι τό Μαντινεικός μετεπλάσθη εις τό Μαντίνικός κατά 
τδ Αρκαδικός καί τά τοιαΰτα, τό δέ Δαρικός τό έν τοΐς Μιμιάμ· 
βοις τοΰ Ήρώδα (Ε' 102 καί 122) κατά τό Περσικός καί τό 
Χαιρωνικός έλέχθη κατά τό Βοιωτικός. Λέγων ταΰτα ό κ. X. 
περιέρχεται πάλιν εις τό αύτό σφάλμα, δπερ ημείς έπηνωρθώσαμεν 
αύτφ έν τή «Άποκρίσει» (Τόμ. Θ', σελ. 74), είπόντες δτι τό 
Μαντίνικός γράφεται μόνον διά τοΰ I, ώς πάντα τά έκ των εις 
-εΐ/ς παραγόμενα κτητικά καί έθνικά, καί δέν δύναται νά εινε αλη
θές δτι τό Μαντίνικός καί Χαιρωνικός μετεπλάσθησαν κατά τό 
Αρκαδικός καί Βοιωτικός· τοσούτφ μάλλον, όσον είνε άγνωστον έκ 
των έπιγραφών, αν έν τή άκμή τοΰ Ελληνισμού έγράφη ποτέ Μαν- 
τινεικός καί Χαιρωνεικός, καί άφοΰ μάλιστα Στέφανος ό Βυζάν
τιος ψέγει τον Άρκάδιον θελήσαντα νά γράψη διά διφθόγγου τό Χαΐ- 
ρωνικός, λέγων δτι τό Χαιρωνικός καί Μαντίνικός γράφονται 
διά τοΰ I. Άν δέ μόνον τό όρεικός (έκ τοΰ όρεΐ/ς) γράφεται διά 
τής εΐ, ούδέ ή μεμονωμένη αύτη γραφή καταργεί τον εΐρημένον κα
νόνα, διότι, ώς εϊπομεν έν τή «Άποκρίσει» (σελ.174), τό όρεικός 
έλέχθη διά τής εΐ προς σαφεστέραν δήλωσιν τής σημασίας τοΰ ονό
ματος καί αποφυγήν πάσης ένδεχομένης συγχύσεως. Όνειροπολεϊ δέ ό 
κ. Χατζιδάκης, νομίζων δτι τό Δαρϊκός τουΉρώνδα μετεπλάσθη έκ 
τοΰ Δαρεικός κατά τό Περσικός καί άποδίδων εις μεταπλασμόν 
εργον φανεράς συστολής τής εΐ εις βραχύ I, γενομένης έν τφ Δαρει
κός κατά πολλά δμοια παραδείγματα ποιητών, συστελλόντων καί 
την εΐ καί την αι καί τήν οι καί τήν ου ού μόνον προ φωνήεντος, 
αλλά καί προ συμφώνου έκ χρόνων άρχαιοτάτων, ώς καί έν τή «Βα- 
σάνφ» καί έν ταΐς άλλαις ήμών πραγματείαις ίκανώς διελάβομεν^ β 
Άλλ’ ούδέ έν τφ εϊλη^α, τφ σχηματισθέντι κατά τον κ. X. κατά 
τό εΐληψα, ούδέ έν τφ διείλεγμαι τφ μεταπλασθέντι κατά τό 
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ετρημαΐ (Τόμ. Γ, σελ.12) παρατηρεϊται άλλοίωσις της ρίζης, ώστε 
νά συνταχθώμεν μετά της γνώμης αύτοΰ, ότι αί άναλογίαι της άρ- 
χαίας Ελληνικής γλώσσης δεν φείδονται ούτε ριζών ούτε χαρακτή
ρων. Ούδεμία άναλογία τής άρχαίας γλώσσης, οίαδήποτε καί άν είνε 
ή φύσις αύτής, αναγκάζει ημάς είς αποδοχήν τών νεότευκτων άνα- 
λογιών, τών άλλοιουσών μεν την ρίζαν, εύλαβώς δέ φειδομένων τής 
καταλήξεως καί ούδεμίαν έχουσών ελευθερίαν ένεργείας, άλλ’ ή μόνον 
έν τφ στενφ κύκλω τής συστολής τής εΐ είς τό βραχύ τ, μη έχουσών 
δέ καί την τόλμην νά άντικαταστήσωσιν έτερον φθόγγον δι’ άλλου 
έτεροειδοΰς, οπερ ποιοΰσι πάσαι αί μέχρι τοΰδε γνωσταί καί αύτό- 
δηλοι Έλληνικαί άναλογίαι. Διά πάντα ταύτα καί όσα έν τοϊς εξής 
λέγομεν, θεωροΰμεν τάς νεότευκτους άναλογίας τοΰ κ.Χ., τάς στηρι- 
ζομένας έπί τής συγχύσεως τών άσυγχύτων καί τής άγνοιας τών γίνω 
σκόντων, άστοχον έπινόημα όνειροπόλου γλωσσολογικής φαντασίας.

“Οτι δέ δέν συκοφαντουμεν τον κ. Χατζιδάκην, είπόντες ότι χάριν 
τής συνεχούσης αύτον μικροφιλοτιμίας καί κενοδοξίας λησμονεί έκά- 
στοτε τό έν άρχή ύπ’ αύτου λεχθέν ότι «χρέος ιερόν έχει νά μάχηται 
ύπέρ τής άληθείας πρός πάντας καί πρός αύτούς τούς φιλτάτους» 
άποδεικνύει καί έτέρα αύτοΰ πανουργία, ή εξής" ό κ. X. δηλονότι έν 
τή πρώτη αύτοΰ πραγματεία (έν τω Η' τόμω τής «Άθηνάς» σελ. 
465) έρμηνεύων τάς γραφάς γεγονεΐα, έρρηγετα, σνναγαγοχεϊα, 
έστακεΐα, δΐερρωγεϊα άντί γεγονΰα κτλ., αϊτινες άναγινώσκον- 
ται ή μέν πρώτη έν έπιγραφαΐς Άττικαϊς τής γ', β' καί α' πρ. Χρ. 
έκατονταετηρίδος, ή δέ δεύτερα έν τοϊς Ήρακλεωτικοϊς πίναξιν, άνερ- 
χομένοις είς τό τέλος τής δ', αί δέ λοιπαί έν έπιγραφή έκ Θήρας καί 
Ώρωποΰ τής β' πρ. Χρισΐοΰ, λέγει ότι αύται προήλθον έκ τών άρ- 
χαιοτέρων γραφών γεγονύα, έρρηγύα κτλ. ούχί κατ’ άπολέπτυνσιν 
τοΰ φθόγγου ν είς τον τής ετ ήτοι είς τον τοΰ μακροΰ I, ώς λέγομεν 
ημείς, άλλά κατά συνεκδρομήν τής θηλυκής μετοχής τοΰ ένεργητικοΰ 
παρακειμένου πρός τά θηλυκά έπίθετα βραδεία, βραχεία, ταχεία, 
γλυκεία, δρίμεϊα κττ. ένεκα τής έξ έκείνων τών χρόνων(;) γενο- 
μένης μεταβολής τών μετοχών είς έπίθετα, καί διότι ή σύγχυσις τοΰ 
V καί τοΰ φθόγγου 1 μόλις άναφαίνεται κατά την δεκάτην μ. Χρ. 
εκατονταετηρίδα. Επειδή δέ ημείς (έν τώ Θ' Τόμφ, σελ. 178) άπο- 
κρινόμενοι πρός ταΰτα άντιπαρετηρήσαμεν ότι είνε μέν άληθές ότι τό
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V καί το I άπέβησαν ταυτοδύναμα κατά την δεκάτην μ. X. έκατον- 
ταετηρίδα, ή άπολέπτυνσις δ’ όμως του V καί της ταυτοδυνάμου αύτω 
01 ήρξατο ήδη από αρχαιότατων χρόνων, καί ότι αύτός συγχέων την 
έν τελεί έπελθοΰσαν ταυτοδυναμίαν τών δύο φθόγγων προς την άρχην 
της άπολεπτύνσεως του άδροτέρου είς τον ίσχνότερον, δέν διακρίνει 
δύο σαφώς άπ’ άλλήλων διακεκριμένα πράγματα, την άρχην καί τό 
τέλος, ό κ. X. δεινώς, ώς φαίνεται, τρωθείς ύπό της παρατηρήσεως 
ημών ταύτης καί κατ’ ούδένα τρόπον θέλων νά άποβάλη τό κύρος ή 
άπό της έδρας αύτοΰ διδασκαλία καί καθαιρεθή τό ύπέροχον τών 
εαυτού άρχών καί μεθόδων, δέν όκνεϊ νά καταφύγη είς την αληθώς 
επίφθονον τέχνην τού λογομαγείρου, ικανήν νά άναδείξη αύτόν ένα 
τών έξοχωτάτων σοφιστών τών καθ’ημάς χρόνων. Καί ιδού έν μέν τή 
223 σελίδι της « Άνταποκρίσεως » αύτοΰ άφαιρεΐ μετά πολλής τέχνης 
όσα ήμεΐς λέγομεν περί τής αρχαίας άπολεπτύνσεως τής 01 καί τού υ 
είς τον φθόγγον του μακροΰ I, έτι δέ καί τά ολίγα ύπέρ ταύτης έξ αρ
χαίων επιγραφών παραδείγματα, παρερχόμενος καί τά πολλω πλείονα 
όσα έν τή «Βασάνω» (σελ. 85 σημ. 1) παρεθέμεθα, καίπερ ύπο- 
κρινόμενος ότι μετά πάσης τής άκριβείας αναγράφει τά ύφ’ ημών πα- 
ρατηρηθέντα, έν δέ τή επομένη σελίδι 224 μετά πολλής δεξιότητος, 
ωφελούμενος έκ τής παντοειδούς τερθρείας τών λέξεων, μεταβάλλει τό 
έμόν άπολέπτυνσις είς δύναιιιν (έν στίχφ 16), έ'πειτα δέ μετά τό 
μέγα καί ύπερφυές τούτο κατόρθωμα έπιφωνεΐ: « *Αν μη παντάπασι 
παραλογίζωμαι, δέν σφάλλομαι έγώ, άλλ’ ό κ. Παπαδημητρακό- 
πουλος, όστις την δΐ/να/μίν, ήν τό V καί 01 προσέλαβεν 900 περίπου 
μετά Χριστόν έτη, άπονέμει αύθαιρέτως και άναποδείκτως τφ 
V πολύ προ Χριστού». Συνεχίζων δέ τό εύσυνείδητον καί φιλαλήθειας 
έμπλεων αύτοΰ έργον, προς μέν τό έρώτημα ημών, διατί, άφοΰ άπό 
τής Δ' καί Γ' πρ. Χρ. έκατονταετηρίδος έπήλθεν, ώς λέγει, σύγ- 
χυσις τών μετοχών καί έπιθέτων καί έ'νεκα ταύτης ήδύνατο νά λεχθή 
γεγονεΐα άντί γεγοννα κατά τό βραδεία, όμως δέν έλέχθη καί 
γεγονύς, γεγονέος κατά τό βραδύς, βραδέος, προς τό έρώ
τημα μέν ημών τούτο ούδέν άποκρίνεται, θεωρών, ώς φαίνεται, αύ- 
ταπόδεικτον ότι τοιαύτη άναλογία ήτο άδύνατος, άτε άδιάλλακτος 
προς την εαυτού θεωρίαν, άτενώς δέ προσέχει τον νούν είς μόνην την

2
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έπίδειξιν της δοκιμότητος αύτοΰ περί την επίζηλόν τέχνην του λο- 
γοποιοΰ καί λογομαγείρου.

Καί δι’ έτερον δέ λόγον ούχ ηττον ισχυρόν της μικροφιλοτιμίας 
αύτοΰ έζήτησεν ό κ. Χατζιδάκης νά άποκρύψη ατό της διανοίας του 
αναγνώστου τό δτι ήτο δυνατόν έξ αρχαίων χρόνων νά άπολεπτύ- 
νηται τό υ καί ή ταυτοδύναμος αύτώ οι εις εΐ η I, διότι ησθάνετο 
δτι ή άπολέπτυνσις αύτη άρξαμένη 1200 καί 1400 έ'τη προ του 
χρόνου, καθ’ δν τό V καί ή οι έ'λαβον την δύναμιν του 1 έν τφ Έλ- 
ληνικφ άλφαβήτω, κατάγει όλοόν τραύμα κατά της άρχης, ην πομ- 
πωδώς θέλει νά ίδρύση έν τφ περί της Ελληνικής προφοράς ζητή- 
ματι, δτι «έκαστος φθόγγος της γλώσσης έν τφ αΰτφ τόπω καί 
χρόνφ, έν όμοια θέσει της λέξεως εύρισκόμενος, εκφωνείται ύπό των 
λαλούντων μίαν τινά διάλεκτον άναγκαίως καθ’ ένα μόνον τρόπον 
έν πάσαις ταΐς λέξεΟι» (Τόμ. Θ' σελ. 231 στίχ. 1 9-22). Ή αρ
χαία αύτη έν ένίαις μόνον λέξεσιν άπολέπτυνσις του υ εις I, καί η 
έ'τι άρχαιότερον άναφανεϊσα έν τισι μόνον συλλαβαΐς συστολή των 
μακρών φθόγγων εις βραχείς, πολύ πρότερον της Β' μ. Χρ. εκατον
ταετηρίδας, δτε έπηλθεν ή τελεία σύγχυσις των μακρών καί βραχέων, 
ώς ύστερον διαλαμβάνομεν, εξελέγχει Ι^ευδοκάνονα τόν είρημένον 
κανόνα του κ. Χατζιδάκη, δν μέχρι κόρου καί αηδίας έπαναλαμβάνει 
διά πάσης της « Άνταποκρίσεως» αύτοΰ, χωρίς ούδέ άπαξ νά ένθυ- 
μηθή δτι καί άλλως είνε ασύστατος ό είρημένος κανών.'Όλως διέλαθε 
τόν κ. X. δτι ό κανών ούτος άντικρυς αντιμάχεται πρός τόν αιώνιον 
νόμον, δν άπαραβάτως τηρεί καί ή φύσις καί ή γλώσσα, νά μη με- 
ταβαίνωσι δηλαδή έν ταϊς ένεργείαις αύτών άποτόμως άπό της άρχης 
εις τό τέλος. Καί όμως διά τοιούτου γελοίου κανόνος ζητεί ό κ. Χα- 
τζιδάκης νά έμπεδώση μεν τάς έαυτοΰ γνώμας, νά άνασκευάζη δέ 
έκάστοτε καί έν πάση σχεδόν σελίδι τάς ήμετέρας.

Παραδείγματα άπολεπτύνσεως του ν είς I ήδη παρεθέμεθα ούκ 
ολίγα έν τη «Βασάνφ» (σελ. 85 ύποσ. 1), έν ή παραπέμπομεν καί 
είς τά έπιγραφικά μνημεία, έν οίς άπαντώσιν' μεταφέρομεν δέ αύτά 
καί ένταυθα χάριν του άναγνώστουΔακτίλιος έν προευκλειδείω 
επιγραφή έξ Αττικής, ΑϊσΊμνάτας έν άρχαιοτάτη έπιγραφή έκ Σε- 
λινουντος καί έν έτέριζ έκ Μεγάρων. Τινδαριδάν καί Τινδαρίδας 
έν έπιγραφαϊς έκ Λακωνίας, τούναντίον δέ Ύππάγρα καί 'Γππασ'ία 
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έκ Κρήτης, Άρτάμυτι έξ Έπιδαύρου καί άλλαχόθεν, Άμφικτόο* 
νες έν Άττικαϊς καί άλλαις Έλληνικαϊς έπιγραφαΐς άπό τής Δ' 
εκατονταετηρίδας καί έξης, έν δέ ταϊς άρχαιοτέραις Άρ-φίκτίονες 
διά του 1 ώς καί τό κύριον όνομα Άρ,φνκτίων. Όμοίως βυόλος, 
βυβλίον καί βυβλίοθάκη από τής πρώτης πρ. Χρ. εκατονταετη
ρίδας. Καί αί αντίστροφοι αύται γραφαί ίκανώς μαρτυρουσιν ύπέρ τής 
έξ εκείνων ήδη τών χρόνων άρξαμένης άπολεπτύνσεως του V είς 1, 
ήν έπικυροϋσι καί αΐ γραφαί λτο'εΐ αντί λ'ύσ'εΐ έκ Δωδώνης, νΐν αντί 
νυν έκ Σαμοθράκης, άνιπόδικος έκ Φωκίδας- είός δέ άντί υ(ί)0ς 
άπαντδί έν έπιγραφή Χριστιανικών χρόνων έν τή συλλογή του ΕθΒδδ. 
Είς ταύτας προσθετέον καί την γραφήν Κιανίς άντί Κυανίς, ήτις 
άπαντςί έπί άρχαέου αγγείου έκ Κορίνθου (ΟοΙΙίίζ Ν° 3130) καί 
'Υσ'μήνα άντί ΊΟμήνα έφ’ έτε'ρου (Ν° 3135), έ'τι δέ καί την γραφήν 
Μίτυλίναΐος άντί Μυτιληναϊος, ήτις άναγινώσκεται ού μόνον έν Ατ
τική έπιγραφή τών μετά τον Αύγουστον χρόνων, (01ΑΙ11 1301,10) 
άλλά καί έν έπιγραφή έκ Τέω του τέλους τής Δ' πρ. Χρ. καί την 
όμοίαν ταύτη έξ Αττικής Συΐαώνιοί άντί Σικυώνιοί καί παρά τό 
Σικυώνιοί έν έπιγραφή του έτους 318 π. X. (ΟΙΑΙΙ 8υρρΙ. 231 
5, 23) καί τήν όμοίαν έν Αίγυπτιακώ παπύρω Δυδίμαις παρά τήν 
ορθήν Διδυρ,αΐς. Καί ού μόνον ταύτας παρέδραμεν ό κ. X., άλλά 
καί τάς προχειροτάτας αύτώ, άς ήμεϊς μνημονεύομεν έν τή προς αύ- 
τόν «Άποκρίσει» (Τόμ. Θ' σελ. 179), λοιπεΐς άντί λοιποΐς έξ 
Αττικής έπιγραφής τών άρχών τής Α' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας 
καί τήν γραφήν τό λειπόν τΐϊς Αγοράς άντί τό λοιπόν, έξ έπι
γραφής έκ Μαντινείας τής Α' μ. X. (ΒαΙΙθΙ. ίΐβ ΟΟΓΓ. Ιΐβΐΐβη. 1896 
σελ. 127 στιχ. 52). Ό κ. X. παρέδραμε τάς γραφάς ταύτας καί 
ίδίιγ τήν γραφήν λοίπεΐς, διότι περιέστη, ώς φαίνεται, εις πολλήν 
στενοχώριαν, μη δυνάμενος νά πείση τόν άναγνώστην, πώς ή γραφή 
λοίπεΐς άπαντοί έν τή αύτή έξ Αττικής έπιγραφή, έν ή καί ή γραφή 
γεγονεΐα, καί διά τίνα ισχυρόν λόγον δεν είνε ορθή ή γνώμη του 
ΟΐΐΙθηΒβΓβ’βΐ’, είς τήν αύτήν φωνητικήν αιτίαν άποδίδοντος άμφο- 
τέρας τάς γραφάς (δγΐΐο^β κτλ. άριθ. 348, στίχ. 12, ύποσημ. 8), 
καί έξελέγχοντος τολμηράν καί αύθαίρετον τήν γνώμην του κ. X. 
ότι τό γεγονεϊα συνεξέδραμε τω βραδεία (11 *Αν δέ ό Βευ§ΐΏ3ηη

(1) Θά ήτο άπηλλαγμ.ένος τής τοιαύτης στενοχώριας ό χ. X., άν, άντί έπιμελώς 
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άλλως ερμηνεύει τάς γραφάς γεγονεϊα, διερρωγεΐα κτλ. λέγων δτι 
αύται προέρχονται έκ καταλήξεως ύπαρχούσης έν τή Ινδική γλώσση, 
ούδέν θαυμαστόν, διότι ό Βηα§Π13ηη προτιμά νά έρμηνεύη τό άγνωστον 
και ζητούμενον ούχί διά τών γνωστών και βεβαίων ιστορικών τεκμη
ρίων, άλλά δι’ ύποθέσεων, αΐτινες ούχί σπανίως εινε φανερώς έσφαλ- 
μέναι, ώς θά άποδείξωμεν έν συμπληρώματι τών έν τη «Βασάνω» 
λεχθέντων. Όρθότατα δέ άνεσκεύασε την γνώμην αύτου ό κ. Χατζι- 
δάκης (έν «Άθηνςί» Τόμ. Η' σελ. 465 ύποσημ. ) , παρατηρήσας 
δτι αί εΐρημέναι μετοχαί εινε μεταγενεστέρων χρόνων. Άλλά λέγων 
ταΰτα ό κ X. δέν ένεθυμήθη δτι διά της αύτης παρατηρήσεως άνε- 
σκεύαζε καί την ιδίαν αυτού γνώμην. Δέν ένεθυμήθη δτι, αν ήτο 
ορθή ή θεωρία τών νεοτεύκτων αύτοΰ αναλογιών, έπρεπεν αί γραφαί 
γεγονεϊα, δτερρωγεΐα καί αΐ λοιπαί νά άπαντώσιν ούχί μόνον έν 
χρόνοις μεταγενεστέροις, άλλά καί έν άρχαιοτέροις καί άναμίξ νά 
άναγινώσκωνται αί γραφαί -υϊα, -ΰα καί -ετα, δπερ δμως έξ ούδε- 
μιας τών άρχαιοτέρων έπιγραφών υποδεικνύεται, ούτε Δωρικών ούτε 
Αττικών. Άλλ’ ούδέ τοϊς Γραμματικούς ήτο γνωστή τοιαύτη έκ τών 
συγγραφέων, ώστε νά άποδεχθή τις τήν γνώμην τού ΒγΙΐ^Πΐίΐηη ή 
τήν του κ. Χατζιδάκη. Γραφάς δέ έσφαλμένας, άναφυείσας παρά τοϊς 
πολλοϊς ενεκα τής ένεργείας τών φωνητικών νόμων, άπαξιοΰσι νά 
μνημονεύσωσιν οί παλαιοί Γραμματικοί.

Πρός τήν γνώμην τού κ. Χατζιδάκη άντιστρατεύεται καί ή έκ 
Λοκρίδος γραφή Εύτείχα αντί Εύτύχα (θηλ. τού Εντνχος), τών 
άρχαιοτέρων, ώς φαίνεται, 'Ρωμαϊκών χρόνων (ΕΙ(τ811, 34 2), άντι-

νά περισυλλογή έκ πάσης Ελληνικής γωνίας παραδείγματα άναλογιών άντιστρεφουσών 
χαί μή άντιστρεφουσών, απεριορίστων καί περιωρισμένων, ϊνα πείση τόν άναγνώστην, 
δτι ή αιτία του περιορισμού τούτου εινε ή μή έπιτρέπουσα ταϊς νεοτεύχτοις αυτού ανα- 
λογίαις νά έκτείνωσι τό κράτος αυτών καί πέραν τής ένεργείας τών φωνητικών νομών, 
ά'ν, λέγομεν, αντί τής έπιπο'νου καί ματαίας, ώς φαίνεται, περισυλλογής τοσούτων 
παραδειγμάτων, φερόντων εις τελείαν σύγχυσιν καί άπο'γνωσιν τόν άναγνώστην, ηδύ- 
νατο διά σαφών καί άναμφισβητήτων τεκμηρίων νά απόδειξη δτι όντως ένεκα αναλο
γίας καί ούχί ε’ξ άλλης αιτίας προήλθον εις με'σον τό γεγονεϊα καί Νεοκλίδη,ζ καί 
Μαρωνίτης καί τά τοιαύτα. Έφ δσον δέ ισχυρίζεται μόνον, δέν δύναται δέ σαφώς 
καί άναμφισβητήτως νά απόδειξη δτι προήλθον έξ αναλογίας, εινε περιττόν καί μά- 
ταιον νά παρατάσση απειροπληθή παραδείγματα άναλογιών άντιστρεφουσών καί μη 
άντιστρεφουσών, περιωρισμένων καί απεριορίστων, αφού τοιαύτη παράταξις άποβαίνει 
αϋτω δλως άχρηστος καί άνωφελής.
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στρατεύεται δέ καί η γραφή δυεϊν άντί δυοτν, ήτις άπαντα έν Άτ- 
τικαϊς έπιγραφαΐς των έιών 329-229 π. Χρ. (ΜβίδίθΐΊΐ&ηδ κτλ. 
σελ. 124 καί 161-4) καί έν Δωρική έξ Έπιδαύρου αρχαιότερα του 
έτους 350 πρ. Χρ. (Καββαδίας, Ροϊΐίΐΐβδ (1’ΕρίάεΐΙΐΓΘ Ν° 242 
στιχ. 173. 176 έν δε στίχω 169 δυοΐν). Σφάλλεται δέ καί πάλιν 
ό Βηΐ§ϊΠ&ηη λέγων έν τή Ελληνική αύτοΰ Γραμματική (2 σελ. 124) 
δτι το δυεϊν τούτο έγένετο έκ του ύποθετικοΰ δυεΐολν, ώς το δυοϊν 
έκ του δΐ/ΟΐΟΊν διότι έξ ούδενός των άρχαιοτάτων Ελληνικών μνη
μείων ουδέ άλλοθέν ποθεν είνε γνωστόν ότι παρά την κατάληξιν του 
δυϊκοΰ αριθμού -ΟΊΐν ΟΤν ύπήρξεν έν τή Ελληνική καί -εΐΐν είν 
ώστε νά εϊπωμεν, ώς πάλιν λέγει ό Βεα^Πίαηη έν σελίδι 91, ότι 
το δνεϊν ύπήρχεν έν τή Ελληνική γλώσση έκ παραλλήλου αύτφ 
βαΐνον άπό χρόνων αρχαιότερων τής μνημονευθείσης χρονολογίας. 
Τό μόνον ιστορικόν τεκμήριον, έφ’ ού ό Βρα^ΠΙΕίηη ζητεί νά θεμε- 
λιώση την έαυτοΰ άπόδειξιν, είνε έν καί μόνον καί τοΰτο λίαν ύποπτον, 
ή γραφή δύε άναγινωσκομένη έν άρχαία Λακωνική έπιγραφή έξ άπο- 
γράφου τοΰ διαβοήτου Γάλλου ΕοΐΐεαίΟΠί, περιέχοντας μεταξύ πολ
λών άλλων άβλεπτημάτων καί την είρημένην γραφήν δύε ήν ό Βοθΐΐΐ 
πάνυ δικαίως διορθοϊ είς δύο (ΒοβΗΙ Ι61Α άριθ. 69, 7), ετι δέ καί 
ΕΡκατί άντί Είκατι (αύτ. 5, 5).Ούδέν δέ ύπάρχει φωνητικόν ή έτε
ρον άσφαλές έπιγραφικόν τεκμήριον, δυνάμενον νά επικύρωση την γνώ
μην τοΰ ΒΓΠ§Πΐαηη, πάντα δέ τούναννίον μια φωνή καταδικάζουσι 
τό αύθαίρετον καί άθεμελίωτον αύτής. Διότι έν ούδεμιοί τών πολυα- 
ριθμοτάτων Ελληνικών έπιγραφών άνεγνώσθη ποτέ γραφή δύε, εί καί 
πλειστάκις άπαντά έν αύταΐς ή λέξις άλλά πάντοτε δύο, ώς, πλήν 
τών ύπό τοΰ Μβίδίθεΐΐοίηδ μνημονευομένων, μαρτυρεί καί έπιγραφή 
έξ Αττικής τών έτών 525-500 πρ. Χρ., έν ή γράφεται ού μόνον 
δυοϊν, άλλά καί δύο- (Αρχαιολογικόν Δελτίον 1890 σελ. 96 καί 
98). Δύο δέ καί ούχί δύε άναγινώσκεται καί έν τή Δωρική έπι
γραφή τή έξ Έπιδαύρου, έν ή, ώς εϊπομεν ήδη, άπαντα παρά τήν 
παλαιάν ή νεωτέρα γραφή δυεϊν (έν στίχω 163 πεντήκοντα δύο 
καί έν στίχοις 83 καί 108 ταλά,ντω δύω). Διά τόν αύτόν λόγον 
καί κατά τόν αύτόν τρόπον πρέπει νά έρμηνευθή καί ή σύγχρονος 
Αττική γραφή Φαληρεΐ άντί Φαληροϊ, ομοίως δέ καί ή παρά τω 
συγχρόνω Μενάνδρω οτκεί άντί ΟΓΚΟΙ, ώσαύτως δέ καί ή γραφή
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Πεφίθείδης άντί της κανονικής και όρθης Περίθοίδπς, ητις ούτωσί 
διά της εΐ γράφεται έν Αττική επιγραφή τών αύτών χρόνων (ΟΙΑ1Ι 
δυρρΙθαιθηίΗ 773 Β, 28). Κατά τον αύτόν τρόπον ερμηνεύει τάς 
γραφάς ταύτας καί ό Β11188 έν τη ύπ’αύτου έπεξεργασθείση Γραμ
ματική του ΚαΙΐηοε (I σελ. 135 καί 640), τροπή της συνθέτου δι
φθόγγου οι εις την σύνθετον εΐ, ούδαμώς ύποπτεύσας ότι, αν άπαξ 
άποδειχθη ότι ή εΐ κατ’ εκείνους τούς χρόνους έξεφωνεϊτο ώς μακρόν 
ι, η τροπή της 01 εις εΐ έκ θεμελίων ανατρέπει την διδασκαλίαν αύ
του ότι ή 01 έζεφωνεΐτο ώς ή Γερμανική 01 μέχρι Άδριανου καί 
Αλεξάνδρου Σεβηρου. Διότι τοιαύτη γένεσις τού ι ερμηνεύεται μόνον 
αν ή Έλληνικη 01 έξεφωνεϊτο παρεμφερώς προς το Γαλλικόν Ιί, ού
δαμώς δέ αν έξεφωνεϊτο ώς ή Γερμανική 01. Άλλ’ ό κ. Χατζιδάκης, 
δστις έν τη «Άνταποκρίσει» αύτου τούλάχιστον ώμολόγησεν ότι ή 
εΐ συνέπεσε τφ μακρφ I άπό τών χρόνων Αλεξάνδρου του Μεγάλου, 
οφείλει νά όμολογηση ότι ή 01 ού μόνον έξεφωνεϊτο έν Έλλάδι ώς 
απλούς καί μονοειδής φθόγγος, ομοίως τω υ καί τω Γαλλικώ α ηδη 
άπό χρόνων πολλφ παλαιοτέρων τού έτους 350 προ Χριστού, άλλ’ 
ότι καί άπό τού έτους έκείνου ηρχετο άπολεπτυνομένη, ώς άρχαιότε- 
ρον τό Ό, εις τόν ίσχνότερον φθόγγον τού ι, οφείλει δέ νά όμολογηση 
καί ότι ημείς εϊχομεν δίκαιον παρατηρησαντες αύτφ έν τη προς αύτόν 
«Άποκρίσει» ότι ή άρχη άπέχει πολύ τού τέλους καί δεν πρέπει νά 
συγχέωνται δύο σαφώς διακεκριμένα άπ’ άλληλων πράγματα, μηδέ 
νά ταυτίζωνται έν έπιγνώσει η έν άπερισκεψί^ ή άρχη της άπολε- 
πτύνσεως τού V προς την δύναμιν, ην έ'λαβεν έν τω Έλληνικω άλ- 
φαβητω κατά την δεκάτην η την όγδόην μ. Χρ. εκατονταετηρίδα 
.η καί πρότερον.

"Ετερον έξ Αττικής παράδειγμα άπολεπτύνσεως της 01 είς τόν 
ίσχνότερον φθόγγον τού ι είνε καί ή γραφή περιαλιφην άντί περια- 
λοίφήν, ητις άπαντα έν τη αύτη έπιγραφη τού έτους 329 πρ. Χρ. 
έν ή καί αί γραφαί δυεΐν άντί δι/οΐν καί όβελεία άντί οβελία 
(0ΙΑ1Ι 834 Β. I. 61) "Οτι δ έ καί έν Βοιωτία τό έκ της 01 προ- 
ελθόν 1/ έτρέπετο εις την δίφθογγον εΐ άπό της Β' πρ. Χρ. εκατον
ταετηρίδας, εϊπομεν ηδη έν τη «Βασάνω» (σελ. 449). Ούδέν δέ 
άπορον, αν, άφού έν Άθηναις καί έν τη κυρίως Έλλάδι ούχί σπα- 
νίως συνέβαινεν ή άπολέπτυνσις αύτη, έγράφη καί έν Αίγύπτω κατά 
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τό έτος 160 π. Χρ. ήνου ήτοι εΐνου ή ΐνου αντί οίνου (ίδέ Βά
λανον σελ. 451). Άπολέπτυνσιν της οι καί του V είς 1 δεικνύουσι 
καί αί έκ της Πομπηίας γραφαί Αηνατί11ί8 ΕίψΙία, ΟθΓΪΙΐΐ8, 
Ώίάίιηιΐ8, ΙαοίηΙιΐ8 (ΟΙΕίΫ Ν° 1510. 2310. 1490. 1319 ά. 

1400). Τοσούτω δέ μάλλον μαρτυροΰσιν ύπέρ της άπολεπτύνσεως αί 
ειρημέναι γραφαί, δσω επί τοίχων άλλων οικιών της Πομπηίας άνα- 
γινώσκονται καί αί όρθαί γραφαί Αιηαη]11ί8, Ειιΐΐ/οίτβ, ΕΙι/οο, 
Ώίοηι/8ίιΐ8 Τρκαηηιΐ8 κτλ.

Υπέρ τελείας συγχύσεως της 01, του υ καί του I μαρτυρεί ό ύπό 
του Πάπα Γρηγορίου του ζ" (περί τό 600 μ. Χρ.) έν Ελληνική 
γλώσση διά Λατινικών χαρακτήρων γεγραμμένος πρώτος ψαλμός κατά 
την μετάφρασιν τών Έβδομήκοντα. Έν αύτώ ούδεμία γίνεται διά— 
κρισις ού μόνον του η καί τής 81, άλλ’ ούδέ τής 01 καί του υ από 
του 1. διότι πάντες οί φθόγγοι ούτοι γράφονται διά τού ΐ οιον ΙΪΓϊΐ- 
πιοη (=λοιμών), Κίεία, ιηβίθΐΐδί ΐαιβεαδ Εβ ηίοίοδ, χΐΐοη, ρΐιίΐ- 
Ιοη, 11Ε &ρ0ΓΪ8βί6 (= άπορρυήσεται) 1,00 ΐά&ίΟΠ, ΕεΐΙβΓοάοΐΙΐΐδβί,θ, 
118 §Ϊ8 κτλ. (ίδέ Λισκόβιον σελ. 39-40 καί «Βάσανον» σελ. 491 
ύποσημ.). Επειδή δέ ώς ΐ έκφωνεϊ τό τε υ καί τό η ή Λατινική 
Εκκλησία έν τή προσευχή Κύριε έλέησΌν, ήν παρέλαβεν έκ τής 
Ελληνικής κατά τό έ'τος 490 μετά Χριστόν, έκ πάντων τούτων 
μετά παντός τού δικαίου συγχωρεϊται νά συμπεράνωμεν ότι ή 01 καί 
τό υ, άρξάμενα νά άπολεπνύνωνται είς 1 έκ παλαιών χρόνων, γοργώ 
τώ βήματι έχώρουν προς τήν τελείαν αύτών άπολέπτυνσιν κατά τούς 
Χριστιανικούς χρόνους, εως κατά τήν όγδόην ή τήν ένάτην εκα
τονταετηρίδα όλοσχερώς καί έν πάσαις σχεδόν ταΐς λέξεσι έλαβον τήν 
δύναμιν τού 1, ούδαμώς έτι αύτού διακρινόμενα. Τούτο δέ συμπε- 
ραίνεται καί έξ ών λέγει ό ’Ε. 'Ρενάν, κρίνων έκ τής είς τάς Σημι- 
τικάς γλώσσας μεταγραφής τών Ελληνικών λέξεων, ότι παρά πά
σαν τήν διατήρησιν τού φθόγγου υ μέχρι τής όγδοης εκατονταετη
ρίδας όμως έν πολλαϊς λέξεσιν είχε καταντήσει άπλοΰν 1 (Βασαν. σελ. 
847 ύποσημ.).

Σύγχυσιν τών λέξεων πυγή καί πηγη τού υ δηλαδή καί τού η 
ύποδηλούσι καί τά λεγάμενα παρ’ Άθηναίω (Βιβλ. ΙΓ' σελ. 580 £) 
ύπό τού ποιητού τής νέας Αττικής κωμωδίας Μάχωνος περί τής 
παιδιάς τής εταίρας Γναθαίνης· ότι δηλαδή αύτη, άρνουμένη τό αίτηθέν 
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παρ’ αύτής ύπό μειράκιου, άντήλλαξεν εύφυώς, ωφελούμενη έκ της 
όμοηχίας, την πυγήν προς την πηγήν, ταύτην δέ πάλιν άντέταξε 
προς την νομήν καί δεξιώς έκάλυψε την άτοπίαν της αΐτησεως, γε- 
νομένης έν ώρα νομής. Σύγχυσιν του φθόγγου Γι καί του η δεικνύει 
καί έτερον χωρίον παρ’ Αΐλιανώ (ΐδέ τό περιοδικόν Ηβΐΐπδ, Τόμ. I 
σελ. 295). Ούδέν δέ άπορον άν έν τη γλώσση τών πολλών τό υ έν 
πλείσταις συλλαβαϊς συνεχέετο προς τό 1, ούχί δέ καί έν τη γλώσση 
τών λογιών διότι τοιαύτη διάκρισις μέν παρά τούτοις, σύγχυσις δέ 
παρ’ έκείνοις συμβαίνει καί σήμερον έν Γερμανίες περί τήν προφοράν 
τών αύτών φθόγγων Ιι καί 1, τών άπαιδεύτων ούχί σπανίως έκφω- 
νούντων Ζ, όπου οΐ πεπαιδευμένοι φυλάττουσι τήν ορθήν προφοράν, 
ώς γινώσκουσι πάντες οί έπισκεφθέντες τήν Γερμανίαν, εί καί έκ τών 
συγγραμμάτων καί τών έφημερίδων ούδείς θά ήδύνατο νά ύποπτεύση 
τήν ύπαρξιν τοιαύτης διαφωνίας. Καί ούδενί συγχωρεϊται νά ίσχυρί- 
ζηται ότι έν τή γλώσση τών πολλών πανταχοΰ τής Ελλάδος καί έν 
πλείσταις συλλαβαϊς δέν ήρξατο ήδη έξ αρχαίων χρόνων ή σύγχυσις 
του V καί του 1 διά τον λόγον ότι έν τή γλώσση τών λογιών διετη- 
ρεϊτο καί μέχρι τής Η' μ. Χρ. εκατονταετηρίδας, ή δέ άρχαιοτάτη 
του V έκφώνησις ώς 01/ διατηρείται καί σήμερον έτι έν ούκ όλίγαις 
τών λέξεων. Ή έν τή γλώσση τών λογιών καί τών γραμματικών καί 
ύστερον τού 'Αλικαρνασσέως Διονυσίου διατήρησις τής έπί Περικλεούς 
καί Πλάτωνος προφοράς του η καί V, παρά πάσαν τήν έξ αρχαίων 
χρόνων άρξαμένην άπολέπτυνσιν αύτών εις I, άποδεικνύει τήν ακρί
βειαν καί τό ασφαλές τής διδασκαλίας αύτών καί έπικυροϊ τήν γνώ
μην του ΗθΓΐΏΕΐηη Ρ&111 ότι έν τή γλώσση τών λογιών καί τών θεά
τρων διατηρείται έπιμελώς ή ορθή προφορά (ίδέ Άθηνάς Τόμ. Η σελ. 
150 καί 154-6) καί ότι έπί τοσοΰτον δύναται νά προβή ή ανεξαρ
τησία του γραφόμενου άπό του λαλουμένου λόγου, ώστε σχεδόν καί 
όλως νά παύση ή αμοιβαία έπίδρασις, όπερ περί τής Ελληνικής καί 
έκ τών λόγων τού Εμπειρικού Σέξτου συνάγεται. Μετά πόσης δέ 
έπιμελείας έσπούδαζον περί τήν ορθήν προφοράν οί "Ελληνες Γραμ
ματικοί, άπρίξ έχόμενοι τής παραδόσεως, διά πολλών άπεδείξαμεν έν 
τή «Βασάνφ» (σελ. 965 καί εξής). Καί δυνάμεθα νά ίσχυρισθώμεν 
ότι ματαιοπονουσιν οί βουλόμενοι νά ίδρύσωσι τεχνητήν προφοράν τής 
Ελληνικής γλώσσης έξ Ινδικών καί Λατινικών στοιχείων, εναντίον 
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της σαφούς διδασκαλίας των Ελλήνων Γραμματικών, εμφανιζόμενων 
ήδη άπο τοΰ 300 έτους πρ. Χρ. καί δυναμένων ένεκα τής έγγύτητος 
των χρόνων καί τής ύπερβαλλούσης αυτών ακρίβειας νά γινώσκωσι 
κάλλιον πάντων τών νυν έπί Γής Γλωσσολόγων, ούδ’ αύτοΰ τοΰ 
κ. Χατζιδάκη εξαιρούμενου, πώς έξεφωνεΐτο ή Ελληνική γλώσσα 
προ 100 καί 200 ετών πρότερον’ τοσούτω δέ μάλλον, όσω κάλ- 
λιστα γινώσκομεν έκ τής ιστορίας τής Αγγλικής καί Γαλλικής γλώσ 
σης ότι προς μετά.βασιν τής προφοράς τών γλωσσών τούτων άπό 
τής άρχαιοτέρας είς τήν μετά ταΰτα κρατήσασαν έδέησε νά παρέλ- 
θωσι πολλαί εκατονταετηρίδες, έκ τής ιστορίας δέ τοΰ Ελληνικού 
αλφαβήτου καί έξ ασφαλών φωνητικών καί ορθογραφικών φαινομένων 
γίνεται καταφανές παντί άπροκαταλήπτω φίλω τής άληθείας ότι έν 
τή Ελληνική ή μετάβασις τών διηρημένων ή τών συνθέτων φθόγγων 
εις άπλοΰς συνέβη προ τοΰ Μηδικού πολέμου.

Έκ τοΰ είρημένου Ψαλτηρίου Γρηγορίου τοΰ έκτου διδασκόμεθα 
καί έτερόν τι- ότι άν έκ τών γραφών Καΐΐτβάνα, οΙιηιΐ8 (χνοΰς) ίϊΐβ- 
Ιιιηαία^ ρ/ιΐΙΙοη (φύλλον), α8βΐ>οη, £Ϊ8, ίάαίοη, ήθέλομεν νά συμ- 
περάνωμεν τίς ήτο τότε ή ακριβής προφορά τών Ελληνικών συμφώ
νων θ, χ, φ, 6, γ, δ, πολύ θά έπλανώμεθα, άν ήθέλομεν νά έκφω- 
νήσωμεν ταΰτα κατά τά αντίστοιχα τής Λατινικής.Καί όμως ακριβώς 
τοΰτο ποιοΰσιν οι έρασμίζοντες Γλωσσολόγοι, όταν καί έκ τής με
ταγραφής τών είρημένων συμφώνων είς τά αντίστοιχα Λατινικά θέ- 
λωσι νά συμπεράνωσι περί τής άκριβοΰς καί ορθής έκφωνήσεως τών 
συμφώνων τής αρχαίας Ελληνικής.Επειδή δέ πάλιν το V τής Ελ
ληνικής διφθόγγου ευ γράφεται ύπο τοΰ Γρηγορίου διά τοΰ £ έν τή 
λέξει Κα1β^θ(1οί]ιΐ8β1β, άπαραλλάκτως ώς έγράφη διά τοΰ Ελλη
νικού φ καί έν Αΐγυπτιακφ παπύρω τής Γ' πρ. Χρ. έκατονταετη- 
ρίδος, έν τή λέξει εφρε ( = εύρε), γίνεται ομοίως πρόδηλον ότι τά 
Ελληνικά δασέα δεν έξεφωνοΰντο ώς δασυνόμενα (ειβρΪΓειί,α) 
κατά τήν β' καί γ' μετά Χρίστον εκατονταετηρίδα, ώς διδάσκουσιν 
οί πλεϊστοι τών Γλωσσολόγων. Διορθώσας δέ ό Β1&88 έν τή ύπ’ αύ
τοΰ γενομένη έκδόσει τοΰ είρημένου παπύρου, περιέχοντας τεμάχια 
τής Αντιόπης τοΰ Εύριπίδου, τήν βεβαιοτάτην γραφήν εφρε εις τήν 
ορθήν εχ?ρε, χωρίς νά είπη τι περί τής έσφαλμένης (ίδέ Άθηνάς 
Τόμ. Ε', 1893 σελ. 429, ύποσημ.), ούδέν αλλ,ο ή σιωπηλώς ώμς-5 
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λόγησεν ότι ή γραφή εφρε εΐνε αδιάλλακτος πρός την διδασκαλίαν 
αύτοΰ περί ύπάρξεως δασυνόμενων έν τη Ελληνική, διδασκαλίαν, 
καταδικαζόμενης 'ού μόνον ύπο των αρχαίων Γραμματικών, όλως 
άγνοούντων τοιούτους φθόγγους(1), άλλα καί ύπο πλείστων άλλων 
καί άρχαιοτάτων τεκμηρίων.

Ετέρου είδους πανουργίαν άλλα πάντοτε πανουργίαν δεικνύει ό κ. 
Χατζιδ άκης καί έν τή ερμηνεία της γραφής τών Έλληνοταμιών Πο- 
τεΐδεάται άντί τής ορθής Ποτεΐδαιάται (έν Άνταποκρίσει σελ. 
213), όταν ΐσχυρίζηται μεν ότι έν τή Ελληνική γλώσση ύπήρχον 
ικανά εθνικά ονόματα εις -εαται καί κατά ταυτα κάλλιστα ήδύ- 
ναντο νά μετασχηματισθώσι τό τε ΙΙοτεΐδ - εαται καί Αύλ-εαται, 
άπαξιοΐ δέ νά προσαγάγη καί εν μόνον τοιοΰτον. Ικανόν εύρίσκει, 
ώς φαίνεται, προς έμπέδωσιν τής ΐσχυρίσεως αυτού ταύτης νά πρόσ
θεση μετ’ ολίγους στίχους έτέραν ομοίως αυθαίρετον ίσχύρισιν, ότι τό 
Αίνεάται καί Χαλκεάται, καί δή καί τό Τεγεάται, Ύδρεάται, 
Γυθεάται, Καλανρεάται, καί πάντα τά όμοια τούτοις λήγουσιν 
εις - εαται, ταχυδακτυλουργικώς μεταβιβάζων τό ληκτικόν φωνήεν 
τής ρίζης άπ’ αύτής εις την κατάληξιν, ίνα μηδέ την έλαχίστην κα- 
ταλίπη άμφιβολίαν ότι κατά τά πολυπληθή ταυτα εις -εαται μετε- 
σχηματίσθη καί τό Ποτεΐδ- εαται καί Αύλ-εαται.Καί ταυτα πάντα, 
ΐνα άποκριθή πρός την ύπ’ εμού γενομένην πρός αύτόν παρατήρησιν 
έν τή «Άποκρίσει» (Τόμ. ΘΖ σελ. 170) ότι κατάληξις έθνικών ονο
μάτων εις -εάτης δεν ύπάρχει. Πρός δέ την άλλην ημών πρός αύ
τόν παρατήρησιν ότι ούδέ τοίς Λακεδαιμονίοις ήσαν άγνωστοι οί Πο- 
τειδαιάται, όρθώς άναγράψασι τό όνομα αύτών εις τον έν Δελφοΐς 
Τρίποδα, πολύ δέ όλιγώτερον ήδύναντο νά είνε άγνωστοι τοϊς Έλ-

(1) Ή μεγίστη πλάνη του Β1&88 περί την έξέτασιν τής περί τών δασέων διδασκα
λίας του 'Αλικαρνασσέως Διονυσίου καί του μουσικού Άριστείδου του Κοϊντιλιανού 
κεΐται έν τούτιυ, δτι, δπου οδτοι έν τή διδασκαλία αυτών περί συμφώνων χρώνται τή 
λέξει πνεύμα, νομίζει δτι έννοοΰσι τό «δασύ πνεύμα», μή παρατηρήσας δτι τή λέξει 
πνεύμα χρώνται επί τής έκφωνήσεως παντός φθόγγου, σημαίνοντες διά ταύτης τόν 
έκ τής αρτηρίας ή τής φάρυγγος προαγόμενον εις τό στόμα άέρα, ού άνευ ούδεμία 
φωνή εινε δυνατή. Τούτου δέ ένεκα ούδέν άπορον άν κακώς ήρμήνευσε την διδασκαλίαν 
τών εΐρημένων Τεχνογράφων, καί έν τή φράσει τού Διονυσίου «τά δασέα έκφωνεΐται 
πολλώ πνεύματι», ένεΐδε την υπαρξιν δασέος πνεύματος, πράγματος δλως άγνωστου 
τώ Διονυσίω έν πάση τή διδασκαλία αυτού περί τής έκφωνήσεως τών συμφώνων καί 
φωνηέντων, 
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ληνοταιζ,ίαις τοϊς λαμβάνουσιν έτησίως παρ’ αύτών φόρον, ώστε νά 
άποδεχθώμεν την γνώμην αύτοΰ ότι ό δι’ άλλοιώσεως της ρίζης « με
ταπλαστός τών εθνικών η κυρίων ονομάτων δεν ήτο δύσκολος προ- 
κειμένου περί λαών η προσώπων ού πασιγνώστων », ό κ. X. ούδέν 
άλλο είχε νά άποκριθή η ότι οί Ποτεΐδαιάται περί τάς άρχάς τοΰ 
Πελοποννησιακοΰ πολέμου έγένοντο πασίγνωστοι, πρότερον δε ήσαν 
ασήμαντοι, καί διά τοΰτο ώς ασήμαντοι καίπερ ούχί άγνωστοι εύ- 
κόλως μετεβάλλοντο ύπο τών Έλληνοταμιών άπο Ποτεΐδαίατών 
είς Ποτεΐδεάτας. Τοιαύτη δέ μεταβολή ήτο αδύνατος, λέγει, επί 
Θουκυδίδου, επειδή τότε καί ή πόλις καί οί πολϊται κατέστησαν ήδη 
πασίγνωστοι, καί θά ήτο μεγάλη τόλμη κατά τε τής έθνικής καί 
γλωσσικής συνειδήσεως τών Ελλήνων νά μεταμορφώση καί ό Θου
κυδίδης τούς πασιγνώστους ήδη Ποτεΐδαιάτας είς τούς πρώην άσή- 
μους Ποτεΐδεάτας τών Έλληνοταμιών.Διά τούτων άριστα μέν (πώς 
γάρ ού;) αιτιολογεί ό κ. Χατζιδάκης τάς νεοτεύκτουςαύτοΰ αναλογίας, 
τάς θεμελιουμένας επί τής συγχύσεως καί τής ήμιγνωσίας, δεν καθιστ^ 
δ’ όμως γνωστόν καί τοϊς μη μεμυημε'νοις το μυστήριον τής έαυτοΰ 
γνώσεως πώς συμβαίνει ώστε οΐ Έλληνοταμίαι νά μη νομίζωσι μέν 
πασιγνώστους τούς Ποτειδαιάτας καί Αύλαιάτας καί τούτων μόνον 
την μέσην συλλαβήν δαί καί λαί, ής ή αί ήτο εύκολώτατον νά 
πάθη συστολήν κατά το παράδειγμα πάσης αί, συχνότατα συστελ
λόμενης προ φωνήεντος ήδη από 'Ομήρου καί έν τώ τελεί καί έν τω 
μέσφ τών λέξεων, νά νομίζωσι δέ πασιγνώστους τούς έτι άσημοτέρους 
Ναξιάτας καί Κνδωνιάτας, ών ούδέποτε τό ριζικόν φωνήεν ι μετα- 
βάλλουσιν είς ε* καί ταΰτα, έν ώ τά πολυπληθή κατά τον κ. X. είς 
-εάται ονόματα, καθ’ ά μετερρυθμίσθη τό Ποτειδαιάται καί Αύ- 
λαίάταΐ δέν έ'παθον βεβαίως έλάττωσιν μόνον χάριν τών διασημο- 
τάτων καί έπιφανεστάτων Ναξιατών καί Κυδωνιατών. Άλλ’, ώς 
φαίνεται, πρός τοιαύτας μικρολογίας μένει άδυσώπητος καί απτόητος 
ό κ. X. καί προχωρών είς τάς πολυτίμους αύτοΰ αποδείξεις, ίνα λύση 
καί την έσχάτην ήμών απορίαν, πώς συνέβαινεν ή μεταρρύθμισις τών 
Ποτεΐδαΐατών εις Ποτεΐδεάτας, έν ω πάντοτε, έλέγετο καί έγρά— 
φετο Ποτείδαια, ούδέποτε δέ Ποτείδεια κατά τό Χαλκεία καί 
Καλαύρεια καί Μαρώνεια καί Δεκέλεια καί τά τοιαΰτα, ιδού από 
τής άκενώτου φαρέτρας τών νεωτέρων αναλογιών προχέει εις μέσον 
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τό άναπευγω παρά τό άπλοΰν πανγω. Έν δψει τοιούτου ύπερφυοΰς 
καί έξαισίου θεάματος πας τις αναγκάζεται καί άκων νά αναφώνηση 
«Μέγας εί, κ. Χατζιδάκη, καί θαυμαστά τά έργα σου καί ούδείς 
λόγος έξαρκέσει προς ύμνον τών θαυμάσιων», ών πλήρης είνε ή σή 
« Άνταπόκρισις ».

Τί δέ νά ε’ίπωμεν περί τής δογματικής καί αξιωματικής αύτοΰ 
άποφάνσεως, ότι ή ταύτισις τής εχ καί του μακροΰ X, χρονολογείται 
άπό του Μεγάλου Αλεξάνδρου καί ύστερον (Άνταπόκρ. σελ. 198)* 
Ύπό τίνος καί που χρονολογείται ή ταύτισις αύτη ; Βεβαίως ούτε ύπό 
του Β1388 (ϋββΕ άίε ΑυδδρΓ&οΗθ κλ. 3 σελ. 50 στίχ. 11) ούτε ύπό 
του Βπΐ^ΓΠίΐηη· διότι καί ούτος δέν χρονολογεί αύτήν άπό τών τε
λευταίων δεκαετηρίδων τής Δ' προ Χρίστου εκατονταετηρίδας, ώς 
άποφαίνεται περί αύτοΰ ό κ. X. έν σελίδι 206, άλλ’ άπό τοΰ τέλους 
τής Γ' εκατονταετηρίδας ή μάλλον τών άρχών τής Β', ώς καί ό 
Β1&88, ού την γνώμην άποδέχεται, ώς λέγει αύτός ό ΒΕίΐ^Εη&ηη έν 
τή Ελληνική αύτοΰ γραμματική (σελ. 34 τέλ.-35). Ό δέ ΜβΐδίθΕΐΧείηδ 
έν μόνον παράδειγμα γραφής τής εχ διά τοΰ ϊ άναφέρει έκ τής Δ' καί 
2 ή 3 έκ τής Γ' καί ταΰτα άποδεικνύοντα ούχί ταύτισιν τοΰ ϊ καί τής 
εχ άλλ’ άρχην τής μεταβάσεως ταύτης είς έκεϊνο. Ό δέ κ. X. έν τή 
πρώτη αύτοΰ πραγματεία (Άθηνάς Τόμ. Η' σελ. 458 στίχ. 14) σα
φώς καί διαρρήδην άποφαίνεται ότι ή εχ μόνον κατά την Γ' π. X. 
εκατονταετηρίδα έξεφωνήθη όπως τό ϊ, ήτοι καί αύτός άπεδέχετο την 
γνώμην τοΰ Β1Η88 καί Βπχ^ΐΏΕΐηη, ότι ή εχ κατά τά τέλη τής Γ' 
έκατονταετηρίδος ήρξατο τό πρώτον νά έκφωνήται ώς μακρόν ι, ούχί 
δέ άπό τών μέσων τοΰ Ε' αίώνος, ώς λέγει έν τή άρχή τής 207 σελίδας 
τής « Άνταποκρίσεως », συγκαταβαίνων πως είς τά ύπ’ έμοΰ προς την 
πρώτην αύτοΰ γνώμην παρατηρηθέντα. Έγώ δέ, δστις τολμώ νά ει'πω 
ότι άκριβέστερον καί όρθότερον παντός άλλου διέλαβον καί περί τής 
γνήσιας καί τής νόθου εχ, καί άκριβώς διέστειλα τά φωνητικά άπό 
τών ορθογραφικών φαινομένων καί μόνος έπραγματεύθην περί τής «ρύ
σεως τής μετ’ Εύκλείδην γραμματικής ήτοι τοΰ άπό τοΰ άρχοντας 
έκείνου (403 π. X.) κοινού πάσι τοϊς Έλλησιν άλφαβήτου, ούχί διά 
κενών φράσεων, άλλά δι’ ιστορικών τεκμηρίων καί έν τή «Βασάνω» 
καί ταΐς άλλαις περί τής Ελληνικής προφοράς πραγματείαις μου άπέ- 
δειξα ότι ούχί άπό Αλεξάνδρου, άλλ’ ήδη άπό χρόνων άρχαιοτέρων 
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του Μηδικού πολέμου αναφαίνεται ού μόνον ή ταύτισις της γνήσιας 
καί νόθου εΐ, άλλα καί άμφοτέρων τούτων προς τό μακράν ένίοτε δέ 
καί τό βραχύ I. Θά ώμολόγει δέ ταϋτα καί ό κ.Χ., άν μη ήτο ύπεράγαν 
άλαζών καί τετυφωμένος καί μη ήθελε μέχρι αηδίας μέν νά έξυμνή καί 
έγκωμιάζη έκάστοτε τά έξοχα καί απαράμιλλα αύτού προτερήματα 
καί κατορθώματα, μετά αδικίας δέ νά ψέγη καί διαστρέφη τάς γνώ- 
μας των άλλων τάς μη συναδούσας προς την ιδίαν μικροφιλοτιμίαν, 
έπιλανθανόμενος του Σωκρατικού λογίου ότι ή αδικία είνε ή μεγίστη 
λώβη τής ψυχής, καί ότι ή επιστήμη, χωρισθεϊσα τής δικαιοσύνης 
καί τής άλλης αρετής, πανουργία, ού σοφία φαίνεται. "Αν ό κ. Χα- 
τζιδάκνίς ήτο άνθρωπικώτερος καί είχε την συνείδησιν καί αυτών 
των κοινών ανθρώπων, δέν θά είχε τήν άναίδειαν, διαστρέφων καί τόν 
νουν καί τό γράμμα τών ύπ’ έμοΰ λεχθέντων έν τή πρός αύτόν « Άπο- 
κρίσει» (σελ. 177) νά γράψη περί ήμών (έν σελίδι 209-210) ότι 
άγνοουμεν τί έστι γνήσια καί νόθος δίφθογγος, έν ώ ήμεΐς κατά πλά
τος έπραγματεύθημεν καί περί τοΰ ονόματος καί τής φύσεως άμφοτέ
ρων έν τε ταΐς άλλαις ήμών πραγματείαις καί ιδία έν τή «Βασάνω» 
(σελ. 55 ύποσημ., 184-6 καί πολλαχοΰ άλλοθι), ούδέ θά έζήτει νά 
διαβάλη ήμάς πρός τούς άλλους ότι έπεχειρήσαμεν νά γράψωμεν περί 
τής Ελληνικής προφοράς άγνοούντες καί τά στοιχειωδέστατα του 
ζητήματος. Καί άν τοιαύτα ψεύδη καί άλλα όμοια, ώς είδομεν καί θά 
ίδωμεν, τολμά δημοσία νά άναγράφη έν τή α’Αθην^», άραγε ποια 
άμέσως ή διαμέσως άνεκοινοΰντο τώ Β1&88, ώστε ούτος συνάπτων είς 
έν ζεύγος τόν κ. Χατζιδάκην καί κ. Ψυχάρην, έν ξυνωρίδι νά άντι- 
τάσση άμφοτέρους κατ’ έμοΰ τοΰ φανατικού, ώς με ονομάζει έν τώ 
πρόσθεν μνημονευθέντι Εΐΐί,βΐΉΠδοΗβδ ΟθηίΡαΙΒΙίΙΙΙ:; Αλλά ταΰτα 
έ'στωσαν ήμΐν παρεκβατικώτερον είρημένα καί χωροΰμεν έπί τήν έξέ- 
τασιν τής προφοράς τής εΐ.

"Οτι ό κ. Χατζιδάκης λέγων έν τή πρώτη αύτοΰ πραγματεία ότι 
τό εΐ έξεφωνήθη όπως τό ϊ κατά τήν Γ π. X. εκατονταετηρίδα, ένόει 
τάς τελευταίας αύτής δεκαετηρίδας ή μάλλον τάς πρώτας τής Β', 
γίνεται δήλον καί έκ τούτου, ότι καί έν « Άνταποκρίσει» (Τόμ Θ' 
σελ. 204) ούδέν άλλο παράδειγμα ταυτίσεως τής εΐ καί τοΰ μακροΰ 
I έ'χει νά προσαγάγη ή όσα λαμβάνει παρά τοΰ Β1&88 έξ έπιγραφών 
τών Δελφών, παραμινάτω καί άντιστρόφως Είρις, τεψάς κτλ, 
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νεωτέρων του 200'έτους π. X. καί έξ Αιγυπτιακών παπύρων τών 
μέσων της Β' ώσαύτως εκατονταετηρίδας έεΤτείν, μείζονεί, χάρενν, 
ίερΐς. *Αν έγίνωσκε καί άλλα αρχαιότερα παραδείγματα δεν θά ηρ- 
κεϊτο μόνον είς ταύτα ουδέ θά έλεγεν ότι η γραφή Είρις άντί Ίρις 
άπαντιγ μόνον έν επιγραφή τών Δελφών της Β' εκατονταετηρίδας, 
άλλά θά παρετίθετο καί τάς γραφάς Είρις καί Ετρτδτ, αΐτινες άνα- 
γινώσκονται έν Αττική επιγραφή του έτους 358 προ Χρίστου ((21Α, 
II 793 Β, 64 καί ο, 5), ζώντων έτι του Ίσοκράτους καί Πλάτωνος, 
ούπω δέ φανέντος Αλεξάνδρου του Μεγάλου είς την ζωήν. Ή γραφή 
αύτη δεν σημαίνει ότι μόλις κατά τά τέλη της Γ' εκατονταετηρίδας 
ηρχετο η εΐ νά έκφωνηται ώς μακρόν I, άλλ’ ότι παντελώς είχε ταυ- 
τισθή αύτώ ήδη πολύ άρχαιότερον τού έτους 358, διότι ό γρά- 
ψας την έπιγραφην δεν ήτο τότε νήπιος, άλλά τριακοντούτης τούλά- 
χιστον, ίσως δέ καί τεσσαρακοντούτης καί πεντηκοντούτης. Είνε δέ 
περιττόν νά είπωμεν ότι ή γραφή Ίρις άπαντ^ ού μόνον έν τοϊς κει- 
μένοις τών Ελλήνων ποιητών καί συγγραφέων καί έν αύτώ τω Όμη- 
ρικω, άλλά καί έν τω άρχαιοτάτω Άττικφ άγγείω τφ καλουμένω 
Ρταηςοίδ ν&86 (ίδέ Κίβΐη, ΜθΐδίθΡδ. σελ. 34) καί έν τω φερωνύμω 
του αγγειοπλάστου Βρύγου (αύτόθι σελ. 183) καί έν έτέρω ώσαύτως 
αρχαίω (Ο(ά, IV Π° 8200) καί έν Ιωνική έπιγραφή έκ Σάμου τού 
έτους 346 π. X. (Ίδέ ΒθοΒίβΙ, 016 ΐοηΐδοΒθη ΙηδοΒΗίϊβη, σελ. 
129, άριθ. 120, 19). Όμοίαν καί άρχαίαν συνταύτισιν τής εΐ καί 
του ι δεικνύει καί ή γραφή φίλοτείρ,ως, ήν έμνημονεύσαμεν καί έν 
τή «Άποκρίσει» (σελ. 172), λαβόντες έξ Αττικής επιγραφής τού 
έτους 340 π. X. ούχί δέ τού έτους 313, διότι ό αύτός άνήρ Άντί- 
κλής Μέμνονος φέρεται γεγραμμένος καί έν όμοια έπιγραφή άρ- 
χαιοτέρ^ τού έτους 360 (ΕΙΑ, 11 1002, 9) καί οί χρόνοι δεν συγ- 
χωρουσι νά καταβώμεν μέχρι τού έτους 313. Ίσως δέ αύτη ή γραφή 
ήτο ή άναγκάσασα τον κ. X. νά όρίση άρχήν τής ταυτίσεως τής εΐ 
καί του ι τούς χρόνους Αλεξάνδρου τού Μεγάλου καί νά προσχωρήση 
πως τή ήμετέρ^ γνώμη, όταν γράφη έν τή «Άνταποκρίσει» ότι ή εΐ 
ηρχετο νά λαμβάνη τον φθόγγον τού μακρού I άπό τών μέσων τής Ε' 
π. X. εκατονταετηρίδας ή καί έτι παλαιότερον (Τόμ. Θ', σελ. 207 
έν άρχή). Δεν ήθέλησε δέ, εί καί συνεχωρεϊτο αύτώ, νά προσχωρήση 
έτι μάλλον τή ήμετέρ^ γνώμη, ότι ή ταύτισις ήρξατο άπό άρχαιο-
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τάτων χρόνων, διότι ούτω θά ήναγκάζετο φανερώς νά όμολογήση 
την προτέραν αύτου πλάνην, καί θά έξήλεγχε αύτός ούτος άτοπα καί 
παράλογα όσα λέγει περί της γραφής τών Έλληνοταμιών Καρίείρης 
άντί Κάμψης καί της αντιστρόφου Μαρωνΐται αντί Μαρωνεΐτατ. 
Τοιαύτη τις αιτία βεβαίως ήτο καί ή κωλύσασα αυτόν νά μη άποκριθή 
πρός την έρώτησιν ημών (Τόμ. Θ', σελ 166) πώς ερμηνεύει την γρα
φήν Ά(φ)φιτρέτα αντί Ά(φ)φΐτρίτα ήτις άπαντα έν τοϊς αύτοϊς έκ 
Κορίνθου κεραμίοις, έξ ών όρμώμενος ό ΒΓΐΐ^ΓΠείηη άπεδέχθη ότι η 
γνήσια δίφθογγος ετ είχε λάβει έν Κορίνθω την προφοράν της νόθου 
ήδη άπό της έκτης π. X. εκατονταετηρίδας. Όμοια τις αιτία ήτο βε
βαίως καί ή κωλύσασα αύτόν νά μη άποκριθή, άλλά νά τηρήση ίεράν 
καί εύφημον σιγήν πρός την άλλην ημών παρατηρησιν (έν « Άποκρί- 
σει» σελ, 166 ύποσημ.) ότι ή γραφή δευρέ άντί δευρϊ άποδει- 
κνύει ότι άπό χρόνων άρχαιοτέρων του έτους 450 π. X. ούχί μόνον 
ή γνήσια καί νόθος δίφθογγος εΐ άλλά καί τό μακρόν 1 είχε λάβει την 
αύτην δύναμιν έν τώ Έλληνικώ άλφαβήτω καί διά τούτο έν Κορίνθω 
μέν έγράφη Ά(φ)φιτρέτα άντί Ά(φ)φιτρίτα, έν δέ ταΐς Άθήναις 
δευρέ άντί δευρί. Δυσκόλως δέ θά ήδύνατο νά αιτιολόγηση άλλως 
τάς γραφάς ταύτας ό κ. Χατζιδάκης, διότι ή μέν γραφή Ά(φ)φΐ- 
τρέτα μόνον ούχί βοώσα διδάσκει την είρημένην συνταύτισιν, η δέ 
έτέρα φανερώς έξελέγχει την άξίωσίν τινων ότι τό δευρέ πρέπει νά 
γραφή δεΰρε, έπειδή έν τη Ελληνική γλώσση γνωστοί τύποι είνε 
μόνον τό δεΰρο καί δευρί, η δέ γραφή δευρέ άπαντα, ώς εϊπομεν, 
έν χρόνοις, καθ’ ούς γράφεται έτι ή νόθος δίφθογγος ε, ούχί δέ έν χρό- 
νοις νεωτέροις, καθ’ ούς άνεπιστρεπτεί διεκρίθη τό βραχύ φωνήεν Ε 
άπό της νόθου διφθόγγου Ε, ώστε νά έπινοησωμεν καί τύπον δλως 
άγνωστον καί άνύπαρκτον. Υπέρ όμοιας συγχύσεως καί συνταυτίσεως 
του μακρού 1 καί τής νόθου διφθόγγου ε μαρτυρεί καί ή γραφή Νέ- 
καυλος άντί Νίκαυλος, ήτις άπαντα έν άρχαιοτάτω άγγείω τοϋ 
Έργοτίμου (Κίβΐη, ΜβΐδίβΡδ. σελ. 37), τού μετά τού Κλειτίου 
συνεργασθέντος έν τώ Ερ&ηοοΐδ ¥386, έν ώ άπαντα ή άντίστροφος 
γραφή Χίρων άντί Χείρο^ν (Κίβΐη, αύτόθι, σελ. 34). Καί ό υιός δέ 
του Έργοτίμου Εύχείρος, ταυτίζων καί ούτος ώς ό πατήρ τήν νό- 
θον δίφθογγον ε πρός τό 1 έγραψεν άπαξ καί αύτός τό εαυτού όνομα 
διά του ι, έν τή δοτική Ευ^ίρω(ΐ) ά?τί Εύ^έρω-Εύ^είρω, έναλ- 
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λάξας καί αυτός τούς ισοδυνάμους χαρακτήρας (Κίβίη, ΕΐθΜΐΐψδη. 
σελ. 78). Καί ώς μη ήσαν ίκαναί αί μαρτυρίαι αύται ύπέρ της άρ- 
χαιοτάτης συγχύσεως τών είρημε'νων τριών φθόγγων, ιδού πάλιν ό 
Κλεχτίας, ό γράψας Χίρων άντί Χεχρων έν τφ Εραηοοίδ νείδβ, 
δπερ δύναται νά άναβιβασθη καί μέχρι της έβδομης π. X. εκατον
ταετηρίδας, άφόβως γράφει καί τό έαυτοΰ όνομα ούχί διά της γνή
σιας διφθόγγου η της νόθου, δι’ ης γράφεται τό όνομα Κλετος καί 
Κλετώ καί Κλετούνυυ,ος έν ούκ όλίγαις Άττικαΐς έπιγραφαΐς της 
έκτης καί πέμπτης π. X. έκατονταετηρίδος, άλλά διά του X (Κίβίη, 
ΜβίδΐΌΓδ. σελ. 34), Κλχτχας, ώς καί τό Χίρων, εΐ καί η όρθη του 
ονόματος γραφή είνε η διά της εΐ, ώς καί ή έτυμολογία αύτοΰ δει
κνύει καί έπιγραφαί έκ Κώ καλών χρόνων. Διά τοΰ ΐ γράφεται έν 
έτέρω άγγείω καί τό έκ τοΰ αύτοΰ ονόματος Κλεϊτος έ'χον την άρ- 
χην Κλείταρχος (ΚΙβϊη, αύτόθι, σελ. 46), τό ούτωσί διά της εχ 
γραφόμενον έν πάσαις ταϊς Άττικαΐς καί ταΐς άλλαις Έλληνικαϊς 
έπιγραφαΐς, έ'τι δέ καί τό όνομα Κλχταγόρας άντί Κλεχταγόρας 
έπί τρίτου άγγείου (ΚΙθΐη, ΕΐθΒΙΐηβ’δΠ. σελ. 47)· καί ταΰτα, έν ω 
έπί Όμηρου τό όνομα Κλεϊτος καί ώς κύριον καί ώς έπίθετον άπο- 
τελεΐται έκ τριών συλλαβών, Κλέϊτος η μάλλον ΚλέΡίτος, ώς μαρ
τυρεί η συχνοτάτη καί σταθερωτάτη θέσις της συλλαβής κλεχ κατε- 
χούσης πάντοτε άνευ ούδεμιάς έξαιρέσεως το δεύτερον μέρος τοΰ δα
κτύλου, μαρτυρεί δέ καί η έκ Κύπρου άρχαιοτάτη γραφή μαλα 
κλεΡχτω (Οίίο Ηο£Γιη&ηη, Ι)ΐβ (άΓΐβοΗΐδοΗθη ϋΐ&ίθοίβ, 1891, I, 
σελ. 90 η° 187), ούχ ηττον δέ καί ό Όμηρικός τύπος κλεΕίω.

'Ωσαύτως γράφεται Χχλων παρά τό Νίκων άντί Χειλών η Χέ- 
λων έπί άρχαιοτάτου έπ’ ΐσης Αττικού άγγείου (ΚΙθΐη, ΜθΐδίΌΕδ. 
σελ. 116), έ'τι δέ καί έν άρχαιοτάτη έπιγραφή έξ Όλυμπίας (ΒοθΙΐΙ 
Ι(άΑ, 552, 7) ούχί βεβαίως δι’ έτερον λόγον η διότι καί τότε, ούχί 
δέ άπο Αλεξάνδρου τοΰ Μεγάλου η άπό τοΰ τέλους της Γ' έκατον
ταετηρίδος, ώς διδάσκει ό Βίοΐδδ καί ό Βπΐ^ΠίΕΐηη καί κατ’ αύτούς 
ό κ. X., είχεν έπέλθει ή σύγχυσις τοΰ μακροΰ ΐ καί της γνήσιας η νό
θου διφθόγγου. Σφάλλεται δέ καί πολύ ο ΚΕ6ί8θ11Π16Γ, άποφαινόμενος 
έν τω περισπουδάστω αύτοΰ συγγράμματι (1)16 ^ΓίβοΙίΐδοΗθη ν<186η- 
ΐηδοίΐπίΐθη, σελ. 133) ότι δέν είνε σαφής ή έτυμολογία τοΰ ονόματος 
Χίλων ούδ’ άν ή όρθη αύτοΰ γραφή είνε ή διά της εχ' διότι καί ή 
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ετυμολογία αύτου εινε γνωστοτάτη, παραγομένου έκ του χείλος, ώς το 
Γνάθων έκ του γνάθος, καί ή ορθή αύτου γραφή είνε ή διά της ει, 
ώς δεικνύουσιν Άττικαί έπιγραφαί ούχί μόνον έκ τών μετά τον Αύ
γουστον χρόνων, αΐτινες ώς τοιαΰται μνημονεύονται μέν ύπό του 
ΚΓβΐ8θ11Π16Γ, δεν θεωρούνται δ’ όμως ύπ’ αύτου ένεκα τών χρόνων 
έπαρκεϊς είς εύρεσιν της όρθης γραφής του ονόματος, άλλ’ έπιγραφαί 
τών καλλίστων χρόνων της Αττικής διαλέκτου1 (Ίδέ ΟΙΑ1Ι, 8ίΐρ- 
ρίθιηβηία 7 Β, 4. 394 π. X. καί 14 ο, 3. 386 π. X.). 'Ότι δέ τό 
Χίλων έλέχθη ύπό του Καλλίμαχου καθ’ Ήρωδιανόν καί μετά βρα
χέος του ι, εϊπομεν ηδη έν τη «Βασάνω» (σελ. 220). Έν άρχαιο- 
τάτοις έπ’ ίσης Άττικοΐς άγγείοις γράφεται Κλχνίας παρά τό Κλε- 
νίας η Κλετνίας (ΚΙβίη, ΕΐθΒΙίη^δΐηδοΙιγ. 36), εί καί η ορθή 
γραφή του ονόματος είνε η διά τής διφθόγγου. Ή δέ έκ του κλίνω 
κλιτός παραγωγή του ονόματος τούτου καί τών είρημένων Κλίταρ· 
χος, Κλιταγόρας, Κλιτίας είνε άτοπος καί καθ’ έαυτήν καί διότι 
κύρια ονόματα έκ τοιαύτης ρίζης είνε δλως άγνωστα έν τή Ελληνική 
γλώσση, γνωστά δέ καί συχνότατα τό Κλεινός (κλεινός), Κλεϊτος 
(κλειτός) καί τά έκ τούτων σύνθετα καί παράγωγα. Όμοίως γράφε
ται έν άλλοις συγχρόνοις Άττικοΐς άγγείοις ού μόνον Έλείθυα, 
Ίλείθυα, άλλά καί Ίλίθυα άντί Εΐλείθυια (ΚνβίδοΙιιηοΓ, κτλ. σ. 
157 καί 202), έ'τι δέ ΧλίσΌ^ος καί Κλίβυλος άντί ΚλέσΌ^ος καί 
Κλέβολος έν έτέρω άρχαιοτάτω άγγείφ (ΚΙθΐη, ΕΐεΒ1ϊη§δΐη8θ11Γ. 
σελ. 56 καί <210, IV, η° 7892 καί Πίν. V). Ή γραφή μάλιστα 
Κλίβυλος δεικνύει καί έτερον, ότι ούχί μόνον ή νόθος δίφθογγος ε 
έξεφωνεϊτο ώς 1 ήδη άπό τής π. X. εκατονταετηρίδας, άλλ’ ότι καί 
τό ν διέσωζεν έ'τι έν ταϊς πλείσταις λέξεσι τήν άρχαιοτάτην αύτου 
προφοράν ου, καί ότι τήν λεπτοτέραν αύτου προφοράν τήν κατά τό 
Γαλλικόν ιι ή τήν τού Γερμανικού ίϊ έλαβεν ύστερον του 500 έ'τους 
π. X., ούχί δέ πρότερον , ώς άποφαίνεται ό ΜθΐδΙβΓΒ&ηδ καί ό 
Βΐ’Π^ΠΊ&ηη καί κατ’ αύτούς καί ό κ. X. έν α’Αθηνα» (Τόμ. Η', σελ. 
123 κέξ.). Διότι τό ίσχυρότερον αύτών καί αύτου έπιχείρημα ύπέρ 
τής άποφάνσεως ταύτης, τό λαμβανόμενον έκ του ότι έν τω Εΐ’&η- 
εοΐδν<ΐ86 γράφεται Κυνόρτης παρά τό ()όραξ, εξελέγχεται ύπ’ αύ- 
τοΰ του ΡΓ&η£0Ϊ8νεΐ86 διά τής γραφής θάΚος άντί θά^ος, έ'τι δέ 
καί ύπό ετέρου συγχρόνου άγγείου διά τής άδιαφόρου γραφής του

3
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Κ καί φ προ του ο έν ταϊς λέξεσι Καλλψόμη καί Πυρροκόμη 
(ΚΙθίη, Μβΐδΐ6Γ8. σελ. 39), προς δέ καί ύπο τών αρχαιότατων έκ 
Ναυκράτιοςγραφών ΔιοσΡουροις καί ΔιοσΚουροις (Εηηβδί Α.6ι3Γ(]ηβΓ, 
II, άριθ. 833-839). Αί γραφαί αύται καί άλλαι δμοιαι έκ Βοιωτίας 
δεικνύουσιν δτι η γραφή του Κ προ του ν ούδεμίαν έ'χει σχέσιν προς 
την νεωτέραν καί λεπτοτέραν αύτου προφοράν. Γραφή δέ της νόθου 
διφθόγγου ο διά του απλού υ άπαντα καί έν άλλαις άρχαιοτάταις 
Άττικαΐς γραφαΐς καί δη καί έν τή γραφή Δυνεικέτυ (Δυννική- 
του), ήτις άναγινωσκομένη έν Άττικώ άγγείω της π. X. εκατον
ταετηρίδας παρά τάς λέξεις Ιΐίπος νίκα, ού μόνον έξελέγχει την 
είρημένην γνώμην του κ. X. δτι τό V είχε τότε την δύναμιν του Γαλ
λικού «, αλλά μαρτυρεί σαφέστατα δτι ή εΐ είχε τελείως ταυτισθή 
προς τό μακρόν I ήδη πολλφ άρχαιότερον Αλεξάνδρου του Μεγά
λου. Καί είνε μέν άληθές δτι ό ΚΓβίδοΗΐΏΟϊ· (έν σελίδι 135) δια
τείνεται δτι η γραφή Δννεϊκέτυ είνε παντελής κακογραφία (^5ηζ1ΐθ1ΐ 
νβΓδεΙίΠβΒθη), άλλ’ -ή γνώμη αύτου είνε παντελώς έσφαλμένη, ύγιέ- 
στατα έχουσών πασών τών συλλαβών του ονόματος· διότι η μέν όρ- 
θότης της τρίτης συλλαβής κε δέν ύπόκειται εις ούδεμίαν αμφιβολίαν, 
έκ δέ της πρώτης δυς δέν έξέπεσεν, ώς ίσως νομίζει ό ΚΓθίδοΙίΓΠθΓ, 
τό σ ένεκα κακογραφίας, αλλά συνεξωμοιώθη προς τό επόμενον ν, ώς 
συνεξωμοιώθη καί έν τω ονόματι του έπωνύμου άρχοντος Δυννΐ- 
κήτου του άρξαντος έν Άθηναις κατά τό έτος 370, ώς δεικνύεΓΑτ- 
τικη έπιγραφη τών χρόνων έκείνων, φέρουσα τό δνομα Δυννΐκήτου 
γεγραμμένον διά διττού νν (Ίδέ ΟΙΑ, II, 698 I, 13). ’Άν δέ έπί 
του αγγείου παραλείπεται τό έτερον ν έν τη γραφή, τούτο προήλθε 
διά τον αύτόν λόγον δι’ δν καί έν τή γραφή τού ίππος παρελείφθη 
τό έτερον π, διότι δηλαδή κατά τούς άρχαιοτάτους έκείνους χρόνους 
παρελείπετο έν τή γραφή τό έτερον τών διττών συμφώνων. Δέν είνε 
δέ άγνωστος, ώς εϊπομεν, ούδ’ ή γραφή τού υ άντί τής νόθου δι
φθόγγου ο- καί πάς ό άναγινώσκων τότε τήν γραφήν Δυνείκετυ 
κατά τήν δύναμιν ήν τότε είχεν ή εΐ καί τό V ούδαμώς άλλως θά 
έξεφώνει τήν λέξιν ή δπως θά έξεφώνει αύτήν καί αν ήτο όρθώς γε- 
γραμμένη Δννικέτο ήτοι Δυννικήτον, δπως ό άναγινώσκων τήν 
γραφήν Κλίβυλος θά έξεφώνει αύτήν άπαραλλάκτως ώς πάντες οί 
σύγχρονοι τάς όρθάς γραφάς Κλέόολος ή Κλείβουλος.
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Πάσαι αΐ είρημέναι γραφαί αί μη συμφωνούσαι μέν προς την κα- 
θεστώσαν ορθογραφίαν, διδάσκουσαι δέ δι’ αύτό τούτο την τότε ζώ- 
σαν καί αληθή προφοράν, δεν άπαντώσιν ούτε έπί τών αγγείων του 
Κόλχου ούτε τών του Λυδοϋ ή Σκΰθον ή Στκελοϋ, ώστε νά πε- 
ριφρονήσωμεν αύτάς, ώς ί'σως περιφρονεΐ μόνος ό κ. X., πάντων·τών 
άλλων Έρασμικών ζητούντων ποικιλοτρόπως νά έρμηνεύσωσιν αύτάς, 
άλλ’έπί αγγείων δρθώς κατά πάντα τά άλλα γεγραμμένων καί ύπο 
άγγειογράφων Ελλήνων καί Ελληνικά φερόντων ονόματα. Άλλά 
καί άν έπί αγγείων βαρβάρων αγγειοπλαστών άνεγινώσκοντο αί είρη- 
μέναι γραφαί, οιον του Λυδοϋ καί τών άλλων, πάλιν ούδέν θά είχεν 
έκ τούτου νά ώφεληθή ό κ. X., διότι καί έπί τών αγγείων του Λυδοΰ 
καί του Σκύθου καί του Κόλχου καί του Σικελοΰ ούδέν σχεδόν φέρεται 
γεγραμμένον γλωσσικόν αμάρτημα, ώστε νά αθέτηση τις ώς βαρβα- 
ρικάς τάς περί ών ό λόγος γραφάς, διότι αί άλλαι αί ορθαί έπί τών 
αύτών αγγείων γραφαί θά έμαρτύρουν σαφώς ότι οί βάρβαροι εκείνοι 
είχον γεννηθή έν Έλλάδι, καί είχον μητρικήν ούτως είπεΐν γλώσσαν 
τήν Ελληνικήν. Έπειτα θά ήτο πολλή μωρία νά άποδεχθή τις ότι 
ορθογραφία ύπάρχουσα έν τή γραφή βαρβαρικής τίνος γλώσσης ήτο 
ή άναγκάσασα τον αγγειοπλάστην νά γράψη Δννεϊκέτυ άντί Δυ- 
νϊκέτο’ ή ότι ή προφορά τής Έρασμικής διφθόγγου 61 είνε ούτω 
δυσδιάκριτος άπό τής τού 1, ώστε άκούων τις έκάστοτε Χείρων νά 
νομίζη ότι ακούει Χίρων καί γράφων τό όνομα τούτο νά γράφη διά 
τού αύτοΰ ΐ δι’ ού γράφει καί το Νίκων. Τοιαύτη αποδοχή θά ήτο 
μωρά καί παράλογος, ώς θά ήτο μωρόν καί παράλογον νά πιστεύη 
τις ότι άνθρωπος γινώσκων τήν Γερμανικήν ορθογραφίαν καί γλώσ
σαν καί γράφων τάς λέξεις ΒθΐΊίη καί Ιίΐθΐπθ (κλείνε), θά ήδύνατό 
ποτέ, όσον άλλως καί άν ύποτεθή απαίδευτος, νά γράψη ΒβϊΊβΐη καί 
ΚΙΐηβ. Καί όμως τοιαΰτα μωρά καί παράλογα θά έπίστευεν εκείνος, 
δστις θά ίσχυρίζετο ότι βαρβαρική ορθογραφία ή προφορά θά ήτο ή 
αιτία τών είρημένων γραφών. Ή ίσχύρισις δέ αύτη θά έξηλέγχετο 
έ'τι μάλλον μωρά καί παράλογος καί ύπό τού ιστορικού γεγονότος, ότι 
καί οί αρχαίοι Γραμματικοί, οί άμεσοι διάδοχοι τής έγκριτου άρ- 
χαιότητος καί άγρυπνοι φύλακες τής πατρίου φωνής ώς μακρον ι 
έξεφώνουν τήν εΐ καί ούδείς λόγος άναγκάζει ήμάς νά πιστεύσωμεν 
ότι ούτοι έδίδασκον προφοράν προελθούσαν έκ βαρβαρικής όρθογρα- 



— 36 —

φίας η γλώσσης,ούδέ ότι συνέγραφον ογκώδη βιβλία περί ορθογραφίας 
καί προσωδίας, ΐνα διδάξωσι βαρβαρικήν ορθογραφίαν καί γλώσσαν. 
Τοιαύτην γλώσσαν καί τοιαύτην ορθογραφίαν διδάσκουσιν οί Έρα- 
σμικοί, οΐτινες βιαίως καί εναντίον της φύσεως της μετ’ Εύκλείδην 
γραμματικής ζητοΰσι νά είσαγάγωσιν είς την Ελληνικήν Γερμανικόν 
καί Όλλανδικόν σύστημα προφοράς καί ορθογραφίας, καί συμφωνι
κούς φθόγγους όλως αγνώστους τοϊς "Ελλησιν έκ βαρβάρων καί ήμι- 
βαρβάρων γλωσσών καί καθιστώσι την Ελληνικήν φωνήν παμμιγές 
καί οθνεϊον σύμφυρμα ετερογενών καί άλληλομαχούντων στοιχείων.

Τοιαύτην προφοράν καί τοιαύτην Έρασμικην διδασκαλίαν ζητών 
νά ίδρύση καί έν Έλλάδι θεωρητικώς τούλάχιστον ό κ. Χατζιδάκης, 
δέν ώκνησε προς την παρατήρησιν ημών (έν «Άποκρίσει» σελ. 
172) ότι καί οί Έλληνοταμίαι γράφουσι τό εθνικόν Καμΐρης ού 
μόνον διά του 1, δι’ ού γράφουσιν αύτό καί οί Καμίρεϊς ήδη έξ αρ
χαιότατων χρόνων, αλλά καί διά τής νόθου ε Καμερΐίς ήτοι Κα- 
ρΐείρης, ώς φέρεται γεγραμμένη καί έν τώ Όμηρικφ κειμένω ή πόλις 
•Κάμείρος (Ίλ. Β, 656), προς την παρατήρησιν ημών ταύτην δέν 
ώκνησεν, όπως άνασκευάση την γνώμην ημών, νά άντιτάξη (έν « Άν- 
ταποκρίσει» σελ. 198) κενώσας έκ τής γλωσσολογικής χύτρας τά 
εξής πλήρη μέν άξιώματος καί αύθεντίας, αλλά καί συγχύσεως καί 
ταραχής ού τής τυχούσης. «Δέν αληθεύει, άποφαίνεται μετά κόμπου 
ό πάσαν τήν γλωσσολογικήν τερθρείαν έκμαθών κ. Χατζιδάκης, ότι 
κατά τον Ε' αιώνα τό εΐ, γνήσιον ή νόθον, κατέστη ισοδύναμον τώ 
μακρώ τ ούδ’ άποδείκνυται τούτο διά τού Καμειρης παρά τό Κα- 
μΐρϊίς (ενταύθα γελώσι καί οί Έλληνοταμίαι καί οί άναγράψαντες 
τά Όμηρικά έπη, καί οί πρεσβύτεροι καί οί νεώτεροι τών Έλληνο- 
ταμιών Αθηναίοι καί σύμπαντες οί Γραμματικοί καί Κριτικοί άπό 
Ζηνοδότου μέχρι Ήρωδιανοΰ). Διότι, προσεπιφέρει, άν ύποτεθή ότι 
τό Κάμιρος δέν είναι ξένη λέξις (ότε έξελέγχονται όλως κενά τά έκ 
τής γλωσσολογικής χύτρας κενωθέντα έπιχειρήματα τοΰ κ. X., άφοΰ 
οί Καμιρεϊς κατά τούς άρχαιοτέρους χρόνους πάντοτε διά τοΰ I έκ- 
φέρουσι τό ϊόιον καί τό τής πόλεως αύτών όνομα), τότε τό Κάμιρος 
προς τό Κάμετρος έχει όπως τό μάγιρος πρός τό μάγειρος, ήτοι 
έκάτερον προήλθε κατ’ έπένθεσιν τό μέν έκ τού μάγεργος-μάγει
ρος, τό δέ έκ τού *μάγιρ/ος *μάγηρος-μάγϊρος (ό άστερίσκος 
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παρά τοΐς γλωσσολόγοι; σημαίνει λέξιν ή τύπον υποθετικόν καί μόνον 
εν τη διανοί<γ ύπάρχοντα), όπως ό κ. Ρ3.111 ΚίβΙδοΗπίβΓ εν τφ πε- 
ριοδικώ τοΰ ΚυΒη Τόμ. ΛΑ', σελ. 377 διέλαβεν». Έπικυροΐ δέ 
την γνώμην αύτοΰ ό ΚρβΙδβΙΐΠβΓ, ώς λέγει ό κ. X. διά τών τύπων 
πέσυρες καί πίσνρες, χθες καί χθιζός, έσ’τία καί ιστία. Ώς 
παρατηρεί ό άναγνώστης, ό κ. X. λογομαγειρικώς καί ώς θά έ'λεγεν ό 
Β1&88 Πΐίΐ ννθίΐΗθΡ §βΗθ1ίβΠ Ραρπίΐβίθη ζητεί διά τοΰ ύποθετικοΰ 
καί φαντασιώδους μάγίρ/Ος νά άπομακρύνη από της συνειδήσεως 
παντός λογικοΰ ανθρώπου την πίστιν ότι καί κατά την Ε' πρ. Χρ. 
εκατονταετηρίδα η εΐ ήτο ταυτοδύναμος τώ μακρώ I, άφοΰ οΐ Έλ- 
ληνοταμίαι τον αύτόν φθόγγον σημαίνουσιν αδιακρίτως καί διά τοΰ 1 
καί διά της νόθου διφθόγγου ε, ώς καί άλλοι προ αύτών καί μετ’ 
αύτούς. “Οτι δέ δεν είνε ορθή η γνώμη τοΰ Κΐ’βΙδοΗηβΡ, διδάσκουσι 
σαφώς αύτοί οί Έπιδαΐ/ρίοΐ, οί γράψαντες διά τοΰ I την λέξιν μά· 
γιρος, όταν ήδη από τοΰ έ'τους 399 γράφωσιν εΐ άντί τοΰ μακροΰ 
I καί άντιστρόφως μακρόν ι άντί της εΐ καί έκεϊ όπου δεν έγχωρεϊ 
ούτε η ερμηνεία τοΰ ΚρβΙδοΙίΐΏθΓ ούτε η μεταπλαστική θεωρία τοΰ 
κ. Χατζιδάκη. Τότε θά ήτο άποδεκτή πως ή ερμηνεία τοΰ ΚΡ6ί8θ11- 
ΠΐβΓ, άν ή γραφή μάγιρος ήτο γνωστή καί τοΐς άρχαίοις Γραμμα- 
τικοϊς, έκ τών κειμένων τών παλαιών ποιητών καί συγγραφέων, ή 
τούλάχιστον πανταχοΰ τής Ελλάδος έγράφετο άδιαφόρως μάγιρος 
παρά τό μάγειρος, ούχί δέ έν μιδό μόνη έξ Έπιδαύρου τών μέσων 
τής Ε' εκατονταετηρίδας (Καββαδίας ΡοϊΐίΙΙβδ ά’ΕρίάίίαΡβ, Π° 12) 
καί έν μΐιγ έκ Κερκύρας τών αρχών τής Γ' πρ. Χρ. (010811 976,7), 
ότε καί κατ’ αύτόν τον κ. X. όλοσχερώς έταυτίζετο ή εΐ προς τό 
μακρόν ι, καί ήδύνατο καί έν Κερκύριγ νά γραφή μάγιρος άντί μά
γειρος, όπως καί έν Άθήναις καί άρχαιότερον ετι, κατά τήν Δ' 
εκατονταετηρίδα, άδιακρίτως έγράφετο Ήπίρώτπς παρά τό Ήπεί- 
ρώτης (0ΙΑΙ1 2898-2906). Θά ήτο δέ έπ’ ίσης άποδεκτή ή ερμη
νεία τοΰ ΚτβΙδβΗπίβΡ καί άν αύτοί οί Έπιδαύριοι διά τής γραφής 
τα ποϊστάσει άντί ποϊστάσΊ (ΕοπΐΠθδ (ΓΕρίάίΠΐΐ’θ π° 241 στ.40, 
399-394 π. Χρ.) καί τών άντιστρόφων Άστυφάνι καί Δαμοι^άνι 
άντί Άστυφάνει καί Δαμοφάνει (π° 242, στ. 65 καί 81, προ 
τοΰ έ'τους 350 πρ. Χρ.) σαφώς δέν έδίδασκον καί τον ΚΓ6ί8β11Π16Γ 
καί τον κ. X. ότι έν τώ μετ’ Εύκλείδην (403 πρ. Χρ.) κοινφ πάσι 
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τοϊς "Ελλησιν άλφαβήτφ το εΐ ήτο ταυτοδύναμον τώ μακρώ ι βε
βαίως άπό χρόνων πολλώ άρχαιοτέρων, καί ότι τούτου ένεκα ένηλ- 
λάγησαν πρός άλληλα έν ταΐς είρημέναις γραφαΐς. Δέν συγχωρεϊται 
δέ τώ κ. Χατζιδάκη νά ίσχυρισθή ότι ή εναλλαγή αύτη προήλθεν έξ 
άναλογίας, διότι ούδεμία αναλογία έχει χώραν ενταύθα, άτε ούδενος 
θηλυκού ούσιαστικου λήγοντος έν τή Δωρική διαλέκτω είς την δί
φθογγον εΐ κατά την δοτικήν πτώσιν, καθ’ό ήδύνατο τό ποϊσ'τάσ'χ 
νά μετασχηματισθή είς τό έν τή έπιγραφή ποχσ'τάσ’εχ. Έπειτα κατά 
δεκάδας άπαντ^ έν ταΐς μακροτάταις ταύταις έξ Έπιδαύρου έπι- 
γραφαϊς ή γενική -χος τών είς -χς ονομάτων καί ούδέποτε μετα
βάλλεται είς -εος, ώστε νά άποδεχθώμεν τροπήν του ι είς ε έν 
τή άρχαιότατά ποτέ άσυναιρέτω ποχσ'τάο'χχ, ποϊσ'τάσ'εϊ, ποϊ- 
σ’τάο'εχ. Όμοίως πλειστάκις άπαντ<γ καί ή γενική τών είς -ης, -εος 
άρσενικών ονομάτων καί ούδέποτε αντί - εος έγράφη έν αύτοϊς -χος, 
ώστε καί έν τούτοις νά άποδεχθώμεν τροπήν τοΰ ε είς χ έν μόνη τή 
δοτική εχ. Τοσούτφ δέ μάλλον δέν δυνάμεθα νά άποδεχθώμεν τοιαύ- 
την τροπήν, όσω έν τώ άριθμώ 242 δίς γράφεται καί Πχραχεΐτς άντί 
Πεχραχευς, (έν τοϊς στίχοις 75 καί 85), ή δέ γραφή αύτη, ένώ έξ 
ενός άποκρούει τήν μεταπλαστικήν θεωρίαν τοΰ κ. X., άφ’ ετέρου 
διδάσκει πώς πρέπει νά έρμηνευθή καί ή έκ τής αύτής Έπιδαύρου 
γραφή μάγχρος άντί μάγειρος. "Οτι δέ ή δοτική τών είς -χς -χος 
θηλυκών ούσιαστικών ήδη άπό τής Δ' έκατονταετηρίδος ήρχετο νά 
γράφηται διά τής εχ παρά πάσι σχεδόν τοϊς Αίολεΰσι καί Δωριεΰσι 
διελάβομεν καί έν τή «Βασάνω» (σελ. 256-60). Άλλ’ ούδέ ή 
ύπόνοια τοΰ Βαυπαοΐί ότι ϊσως ή γραφή τα ποϊσ'τάο'εχ προήλθεν έξ 
Αττικής έπιδράσεως («Α.Χ18 Ερίά&ΐΐϊΌδ » έν ύποσημειώσει είς τον 40 
στίχον) έχει ύπέρ έαυτής έστω καί μικρόν τινα λόγον, έπειδή, αν 
ύπήρχε τοιαύτη, έπίδρασις δέν θά περιωρίζετο έν μόνη τή καταλήξει 
τής δοτικής, άλλά θά ένεφανίζετο καί έν τή καταλήξει τής γενικής 
καί άντί τών πολυαριθμοτάτων γενικών -χος θά άπήντα άπαξ τού- 
λάχιστον καί ή Αττική κατάληξις - εως, ούχί δέ πάντοτε άνευ ού- 
δεμιάς έξαιρέσεως ή. - χος. Καί διά τον έτερον δέ λόγον εινε άπορρι- 
πτέα ή γνώμη τοΰ ΒηιιΠοΙοΚ, ότι δι’ αύτής ούδαμώς ερμηνεύονται αί 
άντίστροφοι γραφαί Άστυφάνχ Δαμοφάνχ, Πχραχενς.

Ός δε σταθερώς γράφεται έν τοϊς άγγείοις Χχρων άντί Χεχρων 
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ήδη άπο της έκτης πρ. Χρ. έκατονταετ. (Κ.Γ6ΐ8θ1ΐηΐ6Γ ϋίθ §Γ16- 
οΗίδοΒβπ ν&δθηίηδοίιηίϊθη σελ. 131-2), ούτω, τουναντίον, στα- 
θερώς γράφεται έν ταΐς Άττικαΐς έπιγραφαΐς της Ε' εκατονταετη
ρίδας όλέζων η όλείζων άντί όλίζων (ΜβίδΙθΓΐιαηδ σελ. 119), 
δι’ ούδένα άλλον λόγον βεβαίως η διότι ό φθόγγος του μακροΰ χ ό 
άκουόμενος έν τή συλλαβή λχ του συγκριτικού όλίζων ούδέν διέφερε 
του φθόγγου τής εχ τής άκουομένης έν τω ^είρο^ν. Ή γραφή όλεί
ζων άπαντ^ καί έν Άττικφ ψηφίσματι τού έ'τους 418 π. X. (0ΙΑ1Υ 
σελ. 67 άριθ. 53α, 33), έν τω αύτω δηλονότι ψηφίσματι, έξ ού άπο- 
δεικνύεται ού μόνον το άνεκφώνητον τού προαγεγραημένου ιώτα 
(ίδέ «Βάσανον» σελ. 321), άλλα καί ή ταυτοφωνία τής αχ καί τού 
μακροΰ 6^ ώς διά πολλών διελάβομεν έν τή πραγματεία ημών « Εθ 
ροθίθ ΑπδΙορΗίΐηθ 61 1β8 ραι·Ηδ&ηδ (ΓΕίΉδΐηθ» (σελ. 8-14) καί 
έν τή « Άποκρίσει» ημών προς τον κ. ΚοΠΓίκΙ Ζ&0116Γ (έν (( Άθηνά» 
Τόμ. Ζ’ σελ. 130-5). Έν ταΐς πραγματείαις ημών ταύταις σαφώς 
έξηλέγξαμεν τήν γνώμην τού ΒΙοΙδδ καί Βηΐ^ΠΙείηη, άποδείξαντες 
ότι ή έν τω Ίωνικώ άλφαβήτφ διά τής αχ γραφή τής πλήρους κα- 
ταλήξεως τής δοτικής πληθυντικής τών πρωτοκλίτων ονομάτων τής 
Αττικής διαλέκτου', τής βαχ (δχκασ'τβσ’χ, δρα^μβοί), δεν προέρ
χεται ένεκα τής έμφανίσεως νέου τύπου (πθΐΐθ Βΐΐάυη^) έν τή πτώσει 
ταύτη, άλλ’ έκ τής δυνάμεως τών στοιχείων τού Ιωνικού αλφαβήτου, 
τού ακριβώς διαστέλλοντος ού μόνον τον φθόγγον τού ε άπο τού φθόγ
γου τού η, άλλά καί τον φθόγγον άμφοτέρων τούτων άπο τής αχ. Τότε 
μόνον θά ήτο άνεκτή ή γνώμη τού ΒΙαδδ καί Β?α§1Ή3.ηη περί έμφα
νίσεως νέου τύπου καί νέας έν αύτω προφοράς, άν αί γραφαί νύμ- 
ψαχοχ, κασχγνηταχοχ, φυλακαχοχ κτλ. άπήντων καί έν ταΐς προ 
Εύκλείδου Άττικαΐς έπιγραφαΐς ταΐς γεγραμμέναις έν τω Άττικφ 
άλφαβήτφ, ώς άπαντα καί ή γραφή τών γνησίων διφθόγγων διά τών 
νόθων καί ή τών νόθων διά τών γνησίων καί δεν άπήντων μόνον έν έπι
γραφαΐς, έν αις έμφανίζεται ό Ιωνικός άλφάβητος, καί έν τοϊς ποιή- 
μασι τών Δραματικών, ομοίως έν τω Ίωνικώ άλφαβήτφ έξ άρχήςγε- 
γραμμένοις, (ίδέ ΚίβΙδοΠίΏθρ ϋΐθ §Ηθο1ιΐδοΙιβη νΗδθηΐηδοΙίΓΐίΐ,βη 
σ.106).Τό ιστορικόν δέ τούτο καί άναμφισβήτητον γεγονός δεν μαρ
τυρεί ύπέρ έμφανίσεως νέου τύπου, άλλά σαφώς ύπέρ έμφανίσεως νέου 
άλφαβήτου καί νέας ορθογραφίας καί άποδεικνύει ότι ή ή αχ ήδη άπο 
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χρόνων αρχαιότερων του Αισχύλου καί Σοφοκλέους είχε λάβει έν τη 
Αττική διαλέκτω διά της ένεργείας τών φωνητικών νόμων την προ
φοράν του μακροΰ καί ανοικτού έ, ού την θέσιν κατέλαβεν έν τή κα- 
ταλήξει της δοτικής £ΟΊ κατά την χρήσιν του Ιωνικού αλφαβήτου. 
Τούτο άποδεικνύει σαφώς καί ή έν τώ είρημένω ψηφίσματι έσφαλμένη 
γραφή μυρί<?σΊ δραχμ^σΐ άντί τής ορθής μι/ρίαισΊ δραχμβσΊ. 
Ή έσφαλμένη αύτη γραφή θά ήτο αδύνατος, αν κατά την διδασκα
λίαν τών Έρασμικών καί τού κ. Χατζιδάκη ή αΐ έζεφωνεΐτο τότε 
έν Άθήναις ούχί ώς ή Γαλλική, άλλ’ ώς ή Γερμανική αί, καί ήτο 
ορθή ή περί έμφανίσεως νέου τύπου θεωρία του Β1η88 καί Βπΐ^Πίαηη. 
Η ύπο τών Δραματικών γραφή τής αί άντί τού μακροΰ καί ανοι

κτού 6 ίσοδυναμεΐ, ώς είπομεν καί έν ταϊς είρημέναις ήμών πραγμα- 
τείαις, προς ρητήν μαρτυρίαν τού Σοφοκλέους, τού Εύριπίδου, τού 
Αριστοφανους, ότι η (II δεν ηδύνατο νά σημαίνη έτερον φθόγγον, 

αλλ’ ή τον εΐρημένον τού άνοικτοΰ 6, όστις διεσώζετο καθ’ άπασαν 
την Ε πρ. Χρ. εκατονταετηρίδα καί αμετάβλητος καί αναλλοίωτος 
έφέρετο ανά τά στόματα πάντων τών Αθηναίων, πεπαιδευμένων καί 
άπαιδεύτων, ώς μαρτυρούσι διά πολυαρίθμων παραδειγμάτων πάντα 
τά δημόσια καί ιδιωτικά αυτών γράμματα.

’Αλλ’ έπανερχόμεθα καί πάλιν έπί τήν προφοράν τής διφθόγγου 
εΐ, έπειδή έπί τής προφοράς ταύτης καί τού δυνατού ή αδυνάτου τής 
συστολής αύτής στρέφεται σύμπασα σχεδόν ή μεταξύ έμοΰ καί τού 
κ. Χατζιδάκη διαφωνία.

Ό κ. Χατζιδάκης, όρμώμενος πάντοτε έκ τής αυθαιρέτου καί 
άστηρίκτου αύτού πίστεως ότι ή ει έλαβε τήν προφοράν τού μακροΰ 
τ έν μεταγενεστέροις χρόνοις, διισχυρίζεται ότι τό ιτέα καί εΐτέα είνε 
δύο διάφοροι τύποι τής αύτής λέξεως (ίδέ « Άνταπόκρισιν » σελ. 
197). Αλλά καί ενταύθα, ώς καί έν πάση τή «Άνταποκρίσει» αύ
τοΰ, φέρει κατά παλαιόν Έρασμικόν έθος ώς άποδεδειγμένον τό άπο- 
δείξεως δεόμενον. Έλησμόνησεν ό κ. X. ότι τό ιτέα, άπαντών ήδη 
παρ’ Όμήρφ, έχει τό I μακράν καί δεν ήτο δυνατόν ή εΐ, δΓ ής 
γράφεται έν Άττικαΐς έπιγραφαΐς τό δημοτικόν Ειτέα καί Είτεαϊος 
ήδη άπό τής Ε' έκατονταετηρίδος (Μ6Ϊ8ΐ6ΐ4ΐΕΐη8 κτλ. σελ. 40) νά 
δηλοΐ έτερον φθόγγον, άλλ’ αύτόν τον φθόγγον τού μακροΰ ι, διότι 
ούδαμόθεν είνε γνωστόν ότι τό μακράν ι διεστάλη έν τή Ελληνική
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γλώσση, ώς διαστέλλεται έν τη Γερμανική είς την δίφθογγον βΐ^αΧΚα. 
το μακρόν ι αύτης διέμεινε μέχρι τέλους οιον καί έξ άρχης, άναλλοίω-
τον καί αμετάβλητον. “Ωστε καί έν τη γραφη^Είτέα, ώς καί έν ταΐς 
γραφαϊς άποτείσω, άπέτεισε, έμειξα, σύμμεικτος, Μειξιάδπς 
καί ταΐς όμοίαις αντί τών παρ’ Όμηρφ ιτέα, τίθω, έτίΟα κτλ.,
εχομεν έτερον σαφές τεκμηριον ύπέρ της έξ άρχαιοτάτων χρόνων γρα
φής τοΰ μακροΰ I διά της διφθόγγου εΐ. Άλλα καί έν Στύροις της 
Εύβοιας ηδη προ τοΰ έτους 500 πρ. Χρ. έγράφη η τε γνήσια καί 
νόθος δίφθογγος εΐ αντί τοΰ μακροΰ I. Είνε γνωστόν ότι παρά τοϊς 
*Ίωσιν άντί τοΰ εύθυς είνε εύχρηστος ό τύπος ιθυς. “Οθεν ούδέν 
παράδοξον άν έν τοϊς μολυβδίνοις πινακίοις τοϊς όρμωμένοις έκ της 
Ιωνικής ταύτης πόλεως έγράφη Ίθυκλέης (ΒοβΗΙ. ΙΟΑ 372, 145 
— ΒβοΗίβΙ, ϋΐβ ΙηδβΗπίϊβη άβδ ΐοηίδβΗβη ϋΐ&ΙβΠίδ σελ. 17, άριθ. 
46)' Αλλά τό παράδοξον διά τούς Έρασμικούς καί τόν κ. X. είνε 
ότι έν έτέρφ πινακίω γράφεται καί Είθυμα^ος αντί Ίθνμα^ος 
(ΒοβΗΙ αύτόθ. 114 = ΒββΗίβ1 σελ. 17 άριθ. 39) καί έν τρίτω 
Έθΰμαχος ήτοι Εΐθύμαχος (ΒοβΗΙ 113). Όλίγον δέ ώφελεϊ τόν 
ΒββΗίβΙ (σελ. 24 άριθ. 139) ή παρατηρησις ότι μεταξύ τοΰ ε καί 
τοΰ θ της γραφής Έθύμα^ος έν τώ ρηθέντι πινακίφ καθοράται άνε-
στραμμένον υ, V, διότι επί τών άρχαιοτάτων τούτων καί πολυ
πληθών πινακίων περιεχόντων ίκανάς χιλιάδας γραμμάτων, ούδέν 
γράμμα είνε άνεστραμμένον η ηδύνατο νά είνε τοιοΰτον, πλην τών 
έν τοϊς παλιμψηστοις, όσα δέν έξεκολάφθησαν έντελώς, ώς παρά τώ 
ΒοβΗΙ μεταξύ άλλων δεικνύει καί ό άριθμός 220, φέρων έτι άνε- 
στραμμένα τά μη έκκολαφθέντα γράμματα ε καί τ. Δέν δύναται δέ 
νά βεβαιώση ημϊν σήμερον ό ΒβοΗίθΙ άν τό μεταξύ τοΰ ε καί θ φαι- 
νόμενον V δέν είνε λείψανον ετέρου γράμματος, οΐον τοΰ Ν. Ούχί διά
φορον σύγχυσιν της εΐ καί τοΰ μακροΰ I δεικνύουσι τά αύτά έκ Στύ- 
ρων πινάκια διά τών γραφών Χίμαρος (ΒοβΗΙ 410) καί Φίλαΐ- 
γίρης (ΒοβΗΙ 282) έν οις έσφαλμένως έγράφη I άντί της εΐ, ώς 
δεικνύει ή τών έξ Ιταλίας Λοκρών άρχαιοτάτη γραφή Χείμαρος 
(ΒοβΗΙ 16Α 537), η έκ Σικελίας ώσαύτως άρχαιοτάτη Χιμά,ρου 
(ΒοβΗΙ άριθ. 507) καί τά άρχαιότερα νομίσματα τών Αίγειρατών 
(Βάσαν. σελ. 222 ύποσημ. 1).

Ώς δέ έν Στύροις έγράφη Εΐθνμα^ος άντί ’ΙθύμαΛζος, ούτώ 
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κατά τούς αυτούς χρόνους έγράφη καί έν έτέρα Ιωνική χώροι, τή 
νήσω Νάξω, Είθυκαρτίδης άντί Ίθυκαρτίδης (ίδέ ΒιιΙΙβίίπ άθ 
ΟΟΓΓ. Ιιθίίβη. XII, σ. 464, ούχί δέ Εΐφικαρτίδης, διότι τό τρίτον 
γράμμα εινε φανερώς υ καί το πρώτον είνε ε ούχί δέ Ε, έ'πειτα τό Ε 
ώς γράμμα σημαντικόν φθόγγου είνε άγνωστον έν ταΐς Ίωνικαΐς καί 
Άττικαΐς έπιγραφαΐς, άπαντα δέ έν αύταϊς μόνον κατά τούς άρχαιο- 
τέρους χρόνους έν τή γραφή τής διφθόγγου αυ, διότι έξ άρχής μέχρι 
τέλους έν ταΐς διφθόγγους αυ καί ευ τό υ είχε συμφωνικήν δύναμιν, 
ώς άπεδείξαμεν καί έν τή «Βασάνφ» καί έν ταΐς μνημονευθείσαις 
δυσίν άλλαις πραγματείαις, διδάσκει δέ καί ό Βνπ^Πίαηη έν τή Ελ
ληνική αύτου Γραμματική).

'Ότι δέ κατά τούς αυτούς χρόνους καί άντί του βραχέος I, έγράφη 
εΐ, κατ’ έκτασιν τού βραχέος φθόγγου εις τον άντίστοιχον μακρόν 
κατ’ άλλας όμοιας έκτάσεις ούχί σπανίας παρά τοϊς ποιηταΐς, δει— 
κνύουσιν αί έπί άρχαίων Αττικών άγγείων γραφαί Εΐόλεως καί 
Τερ^ειχόρη (ΚνθίδοΙιιηθΓ κτλ. σελ. 96 καί 182).

Ή αύτη ένέργεια τών φωνητικών νόμων, ή συγχέασα την δίφθογ
γον εΐ, την τε γνησίαν καί νόθον, προς τό ΐ, παρατηρεϊται καί έπί 
τής βραχείας εΐ, ήτις γεννάται έκ τού ε συνήθως μέν προ φωνήεντος 
ένίοτε δέ καί πρό συμφώνου. Διότι καί ή βραχεία αύτη ετ, ήτις κατά 
πλείστους Γλωσσολόγους (ίδέ ΚνθΙδοΙιπίβΓ, ΥεΐδθηίηδοΙίΓ. σελ. 136) 
ούδέν διαφέρει τής έτέρας εΐ ή μόνον κατά τον χρόνον τού μακροΰ 
καί βραχέος, πολύ πλησιάζουσα προς τό βραχύ ι, καί αύτη, λέγο- 
μεν, εύρηται γραφομένη καί διά τού απλού τ καί έν άρχαιοτέροις 
χρόνοις. Τό συχνότατον παραδείγματος χάριν έπί τών Αττικών άγ
γείων κύριον όνομα Μέμνων, όπερ έπί ενός τούτων ένεκα τής εΐρη- 
μένης μεταβολής τού ε λέγεται Μείμνων (Κτ6ί8θ11Π16Γ κτλ. σελ. 
136), εύρηται γεγραμμένον διά μόνου τού 1 ού μόνον έν έπιγραφή έξ 
Ερέτριας τής Β'πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας, Βλέπυρος Μίμνονος 
(Έφημ. άρχαιολ. 1887 σελ. 90 111, 130), άλλά καί έν Αττική 
τής Ε' ((3ΙΑΙ 447, 22). Όμοίως γράφεται ιάν παρά τό εάν καί 
πιρί καί ίν άντί έν, εάν ή είάν, περί, έν έπιγραφή έξ Αττικής τών 
άρχών τής Δ' π. X. έκατονταετηρίδος ( (3ΙΑ1Ι δΐίρρβΠίθηΙεί, άριθ. 
15 ο, 17, 18, 24), έτι δέ Κλιογένης άντί Κλεογένπς έν έτέρα 
συγχρόνφ (€ΠΑΠ, 1280, 3).
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Ή αύτή ενέργεια τών φωνητικών νόμων εμφανίζεται καί έν έτέριγ 

Αττική επιγραφή τών ετών 378-366, έν ή, ώς ειπομεν καί έν τή 
Άποκρίσει ημών προς τον κ. X. (Αθήνας Τόμ. Θ', σελ. 181), ου 
μόνον αδιακρίτως συγχέεται τό η καί εΐ προς τήν νόθον ε, άλλά 
γράφεται δίερίσ'ματα άντί του όρθώς έν παλαιοτέραις έπιγραφαΐς 
γραφόμενου διερείσματα (ΘΙΑΙΙ άριθ. 678 Β). Ή αυτή ενέργεια 
τών φωνητικών νόμων παρατηρεΐται καί έν τή γραφή Στίρίεΐ/ς άντί 
Στειρτεύς τών άρχών τής Δ' π. X. έκατ. (2561), εί καί έν συγ- 
χρόνφ έπιγραφή γράφεται διά τής νόθου Στεριεύς, ώς γράφονται 
καί τά ονόματα Ευάερου καί Ήρακλέδης (ΘΙΑΙΙ 959 α, 8. 
12. 29). Τούτο ούδέν άλλο μαρτυρεί ή τήν άρχαιοτάτην σύγχυσιν 
τής γνήσιας καί νόθου διφθόγγου προς τό μακρόν V τοσούτω δέ 
μάλλον όσω κατά τούς αύτούς σχεδόν χρόνους, ώς εϊδομεν, έγράφη 
φΐλοτείμως άντί φΐλοτίμως καί Είρις καί Εϊριδι άντί ΤΙρις 
καί "Ιρίδτ, πολύ δέ άρχαιότερον, κατά τήν έ'κτην πρ. Χρ. εκατον
ταετηρίδα έγράφη, ώς ειπομεν καί έν τοΐς έμπροσθεν, Εύχίρος άντι 
Ενχερος ή Ευχεψος.

Διά μόνου τού 1 γράφεται καί ή λέξις Μίλί^ζίος ήδη προ τού 450 
π. X. (ΘΙΑ IV σελ. 190 άριθ. 528), ήτις παρ’ Όμήρω καί Θου
κυδίδη (Α, 126) φέρεται γεγραμμένη διά τής εΐ, ώς καί έν πλεί- 
σταις Έλληνικαϊς έπιγραφαΐς. Διά τού I δέ άναμίξ καί τής εΐ γρά
φεται ή αύτή λέξις έν Άττικαΐς έπιγραφαΐς τής Δ' πρ. X. εκατον
ταετηρίδας (ΘΙΑΠ, 1578- 1583 καί πάδεηδα 157913), δπερ προς 
πάσι τοΐς είρημένοις μαρτυρεί ότι άπό πολλώ άρχαιοτέρων χρόνων 
είχε συμβή ή σύγχυσις τών δύο φθόγγων, ώς μαρτυρεί καί έτέρα έξ 
Αθηνών γραφή φΐλϊν άντί φίλέν, ώσαύτως άρχαιοτέρα τού έ'τους 
450 πρ. Χρ. (Θ1ΑΙΥ, σελ. 191 άριθ. 561).

'Ως δέ έγράφη δ'ίερίσ'ματα άντί τού έν παλαιοτέραις έπιγραφαΐς 
δίερείσ'ματα άνευ ούδεμιάς διαφοράς τού φύσει καί θέσει μακροΰ ι, 
ούτω γράφεται "Αδεχα^τος άντί 'Άδχσ'τος πολλάκις μέν έν έπιγραφή 
τού έ'τους 334 π.Χ., έν ή γράφεται καί’Αρχστχδου άντί Άρχσ'τεχδου 
(ΘΙΑΠ 8αρρ1. 5631» Άριστίδου έν στιχ. 14), άπαξ δέ έν άρ- 
χαιοτέρορ, άνηκούση είς τον χρόνον τόν μεταξύ τών έτών 400 καί 
375 (ΘΙΑ1Ι 945, 21). Σφάλλονται δέ ό ΡΐοΙί καί Ββοΐιΐθΐ, ίσχυ- 
ριζόμενοι έν τώ συγγράμματι αυτών 016 ^Γΐββΐΐΐδοίΐθη ΡθΠΒΟηθΠ- 
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ηαπιθη 1894) δτι το ΆδεισΎος έγένετο έκ του δεΐσΌΛ, κατά τό 
Δεισίθεος (σελ. 91), διότι ούδεμία ύπάρχει όμοιότης έν τώ σχη- 
ματισμφ τούτου και έν τω σχηματισμώ εκείνου. Δέν λέγουσι δέ πι
θανότερα ούδέ δταν άποφαίνωνται δτι έλέχθη ’Άδετσ'τος ώς έλέχθη 
καί Άδείμαντος καί Αδήριτος καί Άτρεστιάδης (άτρεστος) καί 
Άπήμαντος, "Αδμητος καί τα τοιαυτα (σ. 37 τελ.). Δέν παρετη- 
ρησαν δτι τα ονόματα ταΰτα εινε κυρίως επίθετα ύπαρχον τα έν τη 
Έλληνικη γλώσση καί άπαντώντα ού μόνον παρά τοϊς ποιηταΐς, 
άλλά καί τινα αυτών καί παρά τοϊς πεζογράφοις (οιον άμφιδήριτος 
παρά Θουκυδίδη, ατρε(Ττος παρά Πολυβίω κτλ.), άλλ’ έπίθετον 
άδείστος ούτε έφάνη που ούτε ηκούσθη ύπάρξαν. Πασίγνωστον δέ 
τό έπίθετον άδιστος, δπερ πολλαχου της Ελλάδος καί έν Αττική 
άπαντ^ ώς κύριον ονομα- οίον ΆδΐΟτα έξ Αίανης της Μακεδονίας 
(ΚαίΒοΙ θρί^εαππη. 514, 1), ομοίως Άδίστα έκ Τανάγρας (0108 
740) καί Άδεια έξ Ώρωποΰ (αύτόθι 279), ΆδίΟτος δέ έν έπι- 
τυμβίφ Αττική έπιγραφη (0ΙΑ1Ι 2781). "Οθεν όρθώς δασύνει τό 
ονομα ΆδείΟτος ό Ρ. ΡοϊΙΟΗΓΐ έν τη έπιγραφη του έτους 334 π.Χ. 
(έν τφ ΒΐΐΙΙβΙ. άθ ΟΟΙΤ. ΗβΙΙθΠ ΧΙΠ, 1889, σελ. 259). Ούδέν δέ 
έχει τό έκπλήττον ή έν Αττική ύπαρξις Δωρικού η Αιολικού ονό
ματος, διότι τοιαύτα άνδρών ονόματα άπαντώσιν ούκ ολίγα έν ταϊς 
Άττικαΐς έπιγραφαϊς η γνησίων Αθηναίων η έγγραφέντων εις τούς 
δημότας φυλής τίνος. Έκ τών πολλών τοιούτων ονομάτων άναγρά- 
φομεν ολίγα τινά, τά έξης, Άρχίδαμος Θηραϊος καί Χολλείδης 
(ΟΙΑΙ 423-7) Άρχίδαμος Προσπάλτιος διαιτητής (0ΙΑ1Ι 943 
γ', 16. 324 πρ. Χρ.). Έν τη αύτη έπιγραφη άναγινώσκεται καί 
έτερος Άρ^ιδαμος Άναγυράσιος. Τό αύτό ονομα άναγινώσκεται 
καί έν άλλαις Άττικαΐς έπιγραφαϊς (ΟΙΑΠ 3436. 2404 Παιανιεύς) 
κτλ. Δαμοκράτης Κυδαθηναιεύς (998, 5. 400-350 πρ. Χρ.— 
Κηφισιεύς (2178). Δαμοκλέας έκ της Άκαμαντίδος φυλής (968,30 
Μακεδ. χρόνων). 'Ρηξίων Δαματρίου Θοραιεύς, επιστάτης τών 
προέδρων (477 Ο, 4 Β' έκατοντ. πρ. Χρ.) κτλ. κτλ.

Κατά ταΰτα δέν διστάζομεν καί τάς γραφάς συνμείσγ(εΐν) καί 
έρασθϊς άντί έρασθές ήτοι έρασθείς, αίτινες άπαντώσιν έν Αττική 
έπιγραφη της €*' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας (ΘΙΑΙΥ, σελ. 118, η. 
492) νά άποδώμεν εις την αυτήν σύγχυσιν τού θέσει μακρού πρός τό 
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φύσει μακρόν I καί τούτου πάλιν προς την νόθον δίφθογγον, την ίσο- 
δυναμοΰσαν προς την γνησίαν. Καί δεν έλλείπουσι μέν ούδ’ ενταύθα αί 
Έρασμικαί αντιρρήσεις, καί ό ΚεβίδοΙίΐΙΙΘΓ (έν τω περιοδικφ ΗβΠΠΟδ 
1891 σελ 120) λέγει ότι πρέπει νά γραφή αυνμεία^εΐν ήτοι Ουν- 
μείξειν, διότι γλωσσικώς δεν κατανοεΐται ή διά της ει γραφή τού 
μίσγείν, ώς ή του μείξεΐν. Άλλ’ ή παρατήρησις αύτη του ΚτθΙδοΙί- 
ΓΏβΓ, συγχέοντος γλώσΌΌ,ν πρός ορθογραφίαν, είνέ πως άστοχος 
καθ’ όσον ή γραφή σ'υνμείσ'γειν όρθογραφικώς ούδέν έχει τό παρά
δοξον παρά την γραφήν έρασθίς· τοσούτφ δέ μάλλον, όσον αί μετά 
το σ’ σωζόμεναι επί του λίθου προσκλινεΐς άμα καί καμπύλαι κεραϊαι 
κατά τό άπόγραφον του Εο11ίη§ (ΜΐίίΙΐ6Ϊ1υη§6η κτλ. V, 1880, 
σελ. 246), ισομεγέθεις σχεδόν ούσαι πρός τά άλλα γράμματα, άπο- 
κρούουσι μέν την γνώμην του ΚνείδοΗπίβΡ, ότι είνε λείψανα του 
γράμματος η χ, συμφωνοΰσι δέ πρός την του ΒβΡβΙί, ένορών- 
τος έν αύταΐς τό άρχαιότατον Αττικόν Λ ήτοι τό γ.

Αφού δέ καί αύτός ό κ. Χατζιδάκης ώμολόγησεν έν τη 207 σελ. 
της « Άνταποκρίσεως» ότι άπό τών μέσων της Ε' έκατονταετηρίδος 
μέχρι του τέλους της Δ' ηδύνατο η ει νά άποβή διά της ένεργείας 
τών φωνητικών νόμων ταυτοδύναμος τω μακρώ I, ακολουθεί ότι είνε 
πάντη γελοία όσα άποφαίνεται έν σελ. 216, ότι οί Έλληνοταμίαι 
έγραψαν Μαρωνΐται άντί Μαρωνεϊται] « άπατηθέντες ύπό τών 
πολλών εις -ΐται εθνικών. Τούτο έποίησαν καί οί Μαρωνΐται αύτοί, 
μετά μόνης τής διαφοράς ότι ούτοι βοηθούμενοί συχνότερον ύπό 
του τοπωνυμικού Μαρώνεια,^έπηνώρθουν, ώς φαίνεται, τό πλημ- 
μελώς, ήτοι παρά τήν ετυμολογίαν σχηματισθέν Μαρωνΐται εις Μα- 
ρωνεΐταΐ». Τό γελοΐον τής άποφάνσεως ταύτης τού κ. X. κα
θιστά έτι γελοιότερον ή προ ολίγων στίχων έτέρα αύτου ομολογία 
ότιαοί Έλληνοταμίαι άδιαλείπτως γράφουσι Μαρώνεια καί Μα- 
ρωνείϊΐς» (σελ. 216 στιχ. 4-5)' διότι διά τής ομολογίας ταύτης 
άρδην άνασκευάζονται τά εύθύς κατόπιν άκολουθοΰντα, ότι οΐ Έλλη- 
νοταμίαι έξ άπάτης καί συγχύσεως καί άγνοιας πάντοτε έλησμόνουν 
ότι τό τοπωνυμικόν Μαρώνΐΐα έγράφετο καί έξεφωνεϊτο μόνον διά 
τής ει, εί καί πάντοτε ήπίσταντο τούτο καλώς δτε έγραφον Μαρω- 
νείιϊς. Ούχ ήττον γελοίαν έξελέγχει τήν περί ής ό λόγος άπόφανσιν 
αύτού ό κ. Χατζιδάκης καί όταν, ώς εϊδομεν, έκ παντός μέν τρόπου 
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ζητή, δέν κατορθοΐ δ’ όμως νά άποδείξη δτι οί Έλληνοταμίαι δέν 
έξεφώνουν την εΐ ώς μακρόν 1, καίτοι γράφοντες τον αύτόν φθόγγον 
καί διά του ΐ καί της νόθου διφθόγγου ε έν τώ έθνικώ Κάμψης. Φαί
νεται ότι μεγίστη σύγχυσις επικρατεί έν τη διανοία του κ. X. καί 
διά τούτο άδυνατεΐ νά κατανόηση την έν τοΐς συλλογισμοϊς αύτου 
πλεονάζουσαν ανωμαλίαν καί αταξίαν.

Καθ’ ημάς δέ ούδέν άπορον, άφοΰ οί Έλληνοταμίαι έ'γραφον Μα· 
ρωνϊταΐ αντί Μαρωνεΐται κατά τά μέσα της Ε' πρ. Χρ. εκατον
ταετηρίδας, έτεροι Άθηνοϊοι κατά την Δ' έ'γραφον Β ο Απορεί της 
παρά το ορθόν Βοσπορίτης (ΟΑΠ 2849, 2852) διά την ταυτο
φωνίαν τού τ καί της εΐ, έτεροι δέ Άπαμττις άντί Άπαμεττις 
(2820) καί έτεροι τάνάπαλιν Άνκυρεΐτχς άντί Άνκνριτΐς (2739), 
άλλοι δέ όρθώς Ζελείτης (2893) καί Ώρείτης (3413).

Μετά παντός άρα τού δικαίου δυνάμεθα νά έπαναλάβωμεν καί έν 
ταΰθα δ,τι προ εννέα ετών εϊπομεν έν τή «Βασάνω» (σ. 287). Τήν 
τοιαύτην, λέγομεν έκεϊ, προφοράν τής εΐ ώς 1 παρά Θουκυδίδη δύ- 
ναταί τις νά λάβη καί έκ χωρίου έτέρας δημηγορίας, τής τών Πλα- 
ταιέων, τού εξής (Βιβλ. Γ. 57)· «καί ούτε τών τότε ξυμμάχων 
ώφελεΐ οόδείς, ύμεΐς τε, ώ Λακεδαιμόνιοι, ή μόνη ελπίς, δέδιμεν 
μη ού βέβαιοι ήτε». «Έν τή βραχείς ταύτη φράσει, ώς μετά πολ
λής άγχινοίας παρατηρεί ό ΗθΙεπ, «ό άπελπισμός καί ή ελπίς ού
τως εύκαίρως συμμίγνυνται προς συγκίνησιν τών ψυχών, καί αί λέξεις 
έν τοιαύτη συμφωνί^ προς τήν τοιαύτην διάθεσιν τού θυμικού έξε- 
λέχθησαν καί συνηρμόσθησαν (όπερ εύκόλως δύναταί τις νά κατα
νόηση, άν τό ούδείς τό μετά μεγίστου άπελπισμού έν τώ τέλει 
ταχθέν καί τάς πλήρεις άγωνίας καί ταραχής λέξεις η μόνη έλπί,ς 
εις άλλην μεταθή χώραν), ώστε καί ή μία μόνη αύτη έκλογή καί 
συνθήκη τών λέξεων δύναται νά παράσχη άξιόλογον δείγμα λεπτό
τατης τέχνης». Τό ορθόν τής παρατηρήσεως ταύτης τού Ηβΐπΐ κα
ταφαίνεται έτι μάλλον, έάν τις άντί τού ελπίς γράψη παρηγορία, 
παραμυθία ή άν τό ούδείς έκφωνήση κατά τον Έρασμικόν τρό
πον ούδέχς. Παραχρήμα αισθάνεται δτι τό έκ τού όμοιοτελεύτου 
καί τής παρηχήσεως άποτέλεσμα άπόλλυται καί πάντα δσα είπεν ό 
ΗθΙπι περί έκλογής καί συνθήκης τών λέξεων άποβαίνουσι κενή καί 
μάταιος φλυαρία. Έάν τις μάλιστα ένθυμηθή δτι ή εΐ έν τφ Ο'ύδεί,ς 
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κατέχει την θέσιν της νόθου διφθόγγου ε, καί οτι αύτη, καί κατ’ 
αυτόν τον ΒΐΊΐ^ΐΏεΐηη έξεφωνεΐτο ώς κλειστόν η, ώς άλλοι λέγουσιν, 
ώς κλειστότατον β, ούδέν τό κωλΰον νά άποδεχθή ότι άπό χρόνων 
άρχαιοτέρων τοΰ Θουκυδίδου, ώς καί πολλά τών παρατεθέντων επι
γραφικών τεκμηρίων άποδεικνύουσιν, ή εχ είχε λάβει την προφοράν 
του μακροΰ X καί τούτου ένεκα ό Θουκυδίδης έν τώ προμνημονευ- 
θέντι χωρίφ άντέταξε τό ούδεχς πρός τάς λέξεις η μόνη ελπίς.

"Οτι δέ εινε εντελώς εσφαλμένος ό κανών ό διήκων άπ’ άρχής μέχρι 
τέλους τής « Άνταποκρίσεως» τοΰ. κ. Χατζιδάκη, ότι όταν οΐ φωνη
τικοί νόμοι μεταβάλωσιν έ'ν τινι συλλαβή φθόγγον τινά εις έτερον, 
κατ’ ανάγκην άμείλίκτον όφείλουσι νά μεταβάλωσι τοΰτον όμοίως 
καί έν πάση όμοια συλλαβή, εϊπομεν ήδη έν τοΐς έμπροσθεν, άποδεί- 
ξάντες ότι άπό τής άρχής τής άπολεπτύνσεως τοΰ ν είς τόν τοΰ 1 
μέχρι τής όλοσχεροΰς αύτών ταυτοδυναμίας έν τφ Έλληνικω άλφα- 
βήτω έδέησε νά παρέλθωσι 1200 τούλάχιστον έτη. Τό αύτό δέ άπο- 
δεικνύει καί ή συστολή τών διφθόγγων καί μακρών φωνηέντων. Διότι 
ένφ καί αύτη άρχεται άπό τών Όμηρικών χρόνων, μόλις ήδυνήθη 
νά συντελεσθή όλοσχερώς έν τή κυρίως Έλλάδι κατά την Β' άπό 
Χριστοΰ εκατονταετηρίδα. Καί δυσχερής μέν είνε ή άπόδειξις αύτη, 
ούδεμιάς διαφοράς περί τήν γραφήν διακρινούσης τά μακρά δίχρονα 
άπό τών βραχέων, δυσχερής δέ ώσαύτως καί επί τών διφθόγγων 
ένεκα τής μέχρι τέλους διατηρήσεως τής παλαιάς ορθογραφίας, δέν 
είνε δ’ όμως καί δλως άδύνατος ή γνώσις ότι έξ άρχαιοτάτων χρόνων 
ήρξατο ή συστολή, έάν άποβλέψωμεν είς τά μέτρα τών ποιητών καί 
είς τό ότι τό ω συστέλλεται είς τόν βραχύν φθόγγον τοΰ Ο ήδη άπό 
τής Δ' πρ. Χρ. έκατονταετηρίδος, εί καί ή ολοσχερής συστολή τοΰ 
ω είς ο συνετελέσθη κατά τήν Β' μετά Χριστόν εκατονταετηρίδα, 
ότε έπήλθεν ή παντελής σύγχυσις τών μακρών καί βραχέων παρά 
τοΐς πολλοΐς τούλάχιστον καί τοΐς άπαιδεύτοις' διότι παρά τοϊς πε
παιδευμένος καί τοΐς Γραμματικοϊς, ώς έκ τών συγγραμμάτων αύ
τών καταφαίνεται, μέχρι τέλους διεσωζετο καί έν τή θεωρίοκ καί έν 
τή πράξει ή γνώσις τής παλαιάς προφοράς. Θά ήδυνάμεθα δέ νά μά- 
θωμεν άν καί έξ άρχαιοτέρων χρόνων ήρξατο ή συστολή τοΰ ω, αν 
προ Εύκλείδου καί τό ω καί τό ο μή έγράφετο διά τοΰ αύτοΰ χα
ρακτήρας τοΰ ο. Αλλά καί ούτως τά επόμενα έξ έπιγραφών παρα
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δείγματα άρκοΰσι νά έλέγξωσι το σφαλερόν τοΰ ψευδοκάνονος τοΰ κ. 
Χατζιδάκη. Έν Αττική έπιγραφή τών ετών 320-17 π. X. άπαντδί 
ή γραφή Εύδαίονος αντί Επαΐωνος ((31Α11 836, 46), τούναντίον 
δε έν έπιγραφη τοΰ έτους 326 πρ. Χρ. γράφεται εις Σάμων άντί 
εις Σάμον (Ο1ΑΙΙ 808 α, 130), έν δέ έτέρ<γ ούχί νεωτέρα της Δ' 
εκατονταετηρίδας κατά ΚοθΒΙβΓ γράφεται ούχί μόνον Στρατονίδης 
Σωσιγένου (873 (3ο1. 1, στίχ. 4), άλλα καί Σοσιγένης Σοσι- 
γένον (Οθ1. II, 15), ούδέν αΐδεσθέντος του χαράκτου ούτε τον έπι- 
στημονικώτατον κανόνα τοΰ κ. X. ούτε τό πρυτανικόν αξίωμα τών άν- 
δρών. Τό αύτό δέ πάσχουσι καί άλλοι άνδρες ύπό ετέρου λιθοκόπου, 
γράψαντος άνευ ούδεμιάς αίδοΰς περί τό έτος 300 π. X. Δράκον, 
Κνδοος, Ζοτλος, Μοσχίον τά γνωστότατα ονόματα Δράκων, 
Κνωσός, Ζωΐλος, Μοσχίων (963 Οοΐ. II 22. 40. 58 III, 17). 
Ούδαμώς δέ ώκνησε καί έτερος λιθοκόπος νά γράψη τον έγγόνων 
καί παρανγελέτοσαν άντί τών, παρανγελλέτωσαν κατά τά έτη 
294-283 πρ. Χρ. (ΠΙΑ 8υρρ1οπιοηΙα 614 5 14. 40). Όμοίως 
γράφεται άπροφασίστος κατά τό τέλος της Γ' πρ. Χρ. έκατονταε- 
τηρίδος ((Σ1ΑΙΙ 8αρρ1. 623 5 , 9), Γνόμη (ΟΑΠ, 3580 τών αύ
τών χρόνων), Αισχρόν (αύτόθι 952 13 , 29, 200 πρ. Χρ.), δόσεί 
έκ Λεβαδείας (Μίΐίΐΐθίΐ. κτλ. XXII, 1897, σελ. 179 στίχ. 12. 
17 5-171 πρ. Χρ.), Θεοδόρω Βαίΐοί. άο οογγ. Ηθΐίβη. XXI, 
1897 σελ. 416 άριθ. 1473, 2 έκ Δελφών τών αύτών χρόνων) κτλ. 
κτλ. 'Όθεν ούδέν παράδοξον, άν διά την άρχαίαν ταύτην ένιαχοΰ συ
στολήν του ω είς ο παρά τοϊς πολλοϊς καί επιγραμματοποιός έκ Περ
γάμου ηδη κατά την Δ' π. X. έκατονταετηρ. τό ω τοΰ κυρίου ονό
ματος Άρτέμωνος λαμβάνει έν τφ μέτρω άντί βραχείας συλλαβής 
(ΕΓΠ681 Ηοίϊπιαηη 8γ11ο§β βρΐβτ. κτλ. άριθ. 331, 2). Είς 
όμοίαν συστολήν τοΰ ω άποδίδομεν καί την διά του Ο γραφήν της 
Όμηρικης λέξεως εύρόχορος άντί ευρύχωρος, διότι τό χώρος 
πλειστάκις άπαντ^ παρ’ Όμηρω καί πάντοτε έκφέρεται διά τοΰ ω. 
Δέν δυνάμεθα δέ νά ΐσχυρισθώμεν ότι η λέξις είνε σύνθετος έκ του 
ευρύς καί χορός, διότι ή λέξις λέγεται περί χωρών έχουσών άναπε- 
πταμένα πεδία, οίον περί της έν Φθίμ Ελλάδος, περί της Ήλιδος, 
Λακεδαίμονος, ύπό δέ Πινδάρου εύρνχορος καλείται καί ή Άσία 
(Όλυμπ. 7, 18) καί ή Λΐβόα (Πυθ. 4, 43), καί θά ήτο άτοπον 
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καί γελοϊον νά ε’ίπη τις δτι ή Λακεδαίηων, ή "Ηλίς, ή ΆεΤία καί 
η Λΐβύα καλούνται ύπο τοΰ Όμηρου καί του Πινδάρου εύρυχοροί 
διά τό έ'χειν χορούς, έν οις δύναταί τις εύρν χορεΰεΐν. Καί τό 
δτι δε ούδαμοΰ τών Όμηρικών επών εύρηται ή λέξις εύρΐ/χωρος 
είνε σημεϊον σαφές δτι έν τώ ευρύχορος έχομεν άρχαιότατον πα
ράδειγμα της συστολής τοΰ ω είς Ο, δπως έν τώ άλλοϊδέα του 
Όμηρου καί τώ άϊδές του Ησιόδου πρός πολλοΐς άλλοις έχομεν άρ
χαιότατον παράδειγμα της συστολής τής ει εις I βραχύ, άφου παρά 
τοϊς είρημένοις ποιηταΐς καί παρά πάσι τοίς άλλοις ποιηταΐς καί πε- 
ζογράφοις μόνον ή λέξις είδος έν πολυαρίθμοις χωρίοις είνε γνωστή καί 
καθ’ έαυτήν καί έν συνθέσει, ούδέν δέ Ιστορικόν ή γραμματικόν τεκμή- 
ριον μαρτυρεί δτι ύπήρξεν ή ήδύνατο νά ύπάρξη έν τήΕλληνική γλώσση 
καί λέξις ιδος, ώστε νά άποδεχθώμεν τήν γελοίαν άξίωσιν τοΰ κ. X. 
δτι έπρεπε νά ύπάρχη έκεΐ μόνον τουλάχιστον, δπου είνε αναγκαία 
καί φανερά συστολή, ίνα μή έξελεγχθή διά μιας σύμπασα ή πλημ* 
μέλεια τοΰ Χατζιδακείου ψευδοκάνονος. Αλλά περί τούτων διαλαμ- 
βάνομεν όλίγω ύστερον έν τφ λόγω τφ περί τοΰ έ'ργου τής μετά- 
πτώσεως (ΑΒΙαίΐί).

Συστολήν τοΰ ω προ φωνήεντος έν τώ μέσω τής λέξεως παρατηρεί 
τις καί έν ταΐς πλαγίαις τής λέξεως ήρως, ηρωος, ηρίύα ού μόνον 
παρ’ Ομήρφ καί Πινδάρφ, αλλά καί έν Ίωνικφ έπιγράμματι έκ Πριή- 
νης, άρχαιοτέρφ τοΰ 334 π.Χ. (Ερηθδί. ΗοίΓπίαηη Ερΐ§Γ. κτλ. άρ. 
329, 4).Όμοίαν συστολήν πάσχει τό μακρόν α παρ’ Όμήρφ έν πή 
καταλήξει -ασί τοΰ ένεργητικού παρακειμένου έν τώ πεφύκαοίΌδ. η, 
114, καί λελογχασλ Όδ. λ, 304. Καθόλου δέ δυνάμεθα νά εί'πωμεν 
δτι άπό Όμηρου μέχρι Θεόκριτου ού μόνον έν διαφόροις τόποιςκαί χρό- 
νοις, αλλά καί παρά τώ αυτώ ποιητή καί ένίοτε έν τώ αύτώ στίχφ συμ
βαίνει έναλλαγη τοΰ μακροΰ καί βραχέος φθόγγου,ώς πολλά παραδείγ
ματα δεικνύουσιν, ών τινα προχείρως δύναταί τις νά ίδη έν τή γραμμα
τική τοΰ ΚϋΒηβΓ-Β1&88, Τόμ. I, σελ. 307-313. Ή έναλλαγή αύτη 
συμβαίνουσα καί έν ταϊς ρίζαις καί έν ταϊς καταλήξεσι, σημαίνει δτι 
παρά πάσαν τήν μέχρι τής Β' μ. Χρ. εκατονταετηρίδας γενομένην 
διαστολήν τών μακρών καί βραχέων δέν ήτο δύσκολος ή μετάπτωσιζ 
τοΰ μακροΰ φθόγγου είς τον αντίστοιχον βραχύν καί τοΰ βραχέος εις 
τον μακρόν. Όθεν ούδέν παράδοξον άν τό ι τής καταλήξεως τών

4
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Συγκριτικών εις -ίων παρ’ Όμηρω μέν καί τοΐς Δωριεΰσιν εινε βραχύ, 
παρά δέ τοΐς Άττικοϊς καί μακρόν καί βραχύ (σελ. 307 καί 427 
τέλ.)’ άν το V τών εις -νω ρημάτων παρ’ Όμηρω είνε ώς έπί το 
πολύ βραχύ, παρ’ Άττικοϊς δ’ώς έπί το πολύ μακρόν άν το V της 
λέξεως ’Ττυς έν τφ 148 στίχω της Ήλέκτρας λαμβάνεται ύπο Σο- 
φοκλέους ώς μακρόν καί ώς βραχύ1 άν τό α του καλός παρ’ Όμηρω 
μέν είνε μακράν, παρά δέ τοΐς Λεσβίοις ποιηταΐς καί τω Πινδάρω 
καί τοΐς Άττικοϊς εινε βραχύ, ύπό δέ τοΰ Θεόγνιδος έν τφ αύτφ 
στίχω λαμβάνεται καί ώς μακρον καί ώς βραχύ. Κατά τόν αύτόν 
τρόπον τό ΐ τοΰ ΐΟΌς παρ’ Όμηρω καί Ήσιόδω είνε μακράν, βραχύ 
δέ παρά Πινδάρω καί Άττικοϊς καί άπαξ παρ’ Ήσιόδω (’Έργ. καί 
Ήμέρ. 752).Όμοίως τό V της λέξεως τορύνη είνε καί μακράν καί 
βραχύ παρά τοΐς Άττικοϊς, έ'τι δέ καί τό V της λέξεως κορυνη παρά 
Θεοκρίτφ. Τό α τοΰ φθάνω καί Κΐχάνω μακράν παρ’ Όμηρω, βραχύ 
δέ παρ’ Άττικοϊς. Τό όΐζυρός παρ’ Όμηρω έχει τό υ μακράν, βραχύ 
δέ παρ’ Άριστοφάνει. Τούναντίον δέ αλμυρός μέν παρ’ Όμηρω 
καί Πινδάρω, αλμυρός δέ παρ’ Άττικοϊς- παρ’ Εύριπίδη λέγεται 
φάρος καί φάρος (Ήλκ. 317 καί 543), παρ’ Όμηρω δέ καί Ήσιόδω 
έ'χει πάντοτε τό α μακρόν. Ωσαύτως διά μακροΰ καί βραχέος α 
έκφέρεται τό ρήμα άΐω. Τό 1 της λέξεως δρντς λαμβάνεται παρ’ 
Όμηρω καί ώς μακρόν καί ώς βραχύ, τό δέ μακρόν ΐ τοΰ Φοΐνΐξ, 
Φοίνϊκος συστέλλεται παρ’ αύτφ καί εις βραχύ έν τφ επιθέτω φοΐ- 
νϊκόεασ'αν (Ίλ. κ, 133), ώς συστέλλεται παρά Σοφοκλεϊ τό ΐ τοΰ 
Έλευαΐντάς, ώς πολλάκις καί παρά Πινδάρω έν τφ ύμνω εις Δή
μητρα. Καθ’ όμοίαν συστολήν τό έπίθετον χρύσΐος έκφέρεται παρά 
Σοφοκλεϊ καί Εύριπίδη διά βραχέος τοΰ υ, εΐ καί τό ούσιαστικόν 
χρυείός έχει τό υ μακρόν.
_ Κατά τόν αύτόν τρόπον τό ΐ η μάλλον η εΐ τοΰ πριν άρχεται 
συστελλόμενον εις τό βραχύ ΐ ηδη άπό τών Όμηρικών χρόνων, ώς 
πολλά άλλα χωρία δεικνύουσι καί δη τό έν Ίλιάδ. ι, 403 τό πριν 
έπ’ ειρήνης, πριν έλθει ν νιας Αχαιών, ένθα τό πριν έκφέ
ρεται καί διά βραχέος καί διά μακροΰ τοΰ ΐ. Ότι δέ έν τφ πριν άρ· 
χαιότατά ποτέ ηκούετο ή δίφθογγος εΐ διδάσκουσι καί άλλοι Γλωσ
σολόγοι καί δη καί ό Βπΐ^ΙΏίΐηη έν τη Ελληνική αύτοΰ Γραμματική 
(σελ. 112-3), μαρτυρεί δέ καί η μακροτάτη έκ Γόρτυνος επιγραφή, 
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φέρουσα την λέξιν πολλάκις μέν διά τοΰ ι γεγραμμένην, άπαξ δέ δια 
της ει πρείν.

Φανεράν συστολήν της εΐ εις βραχύ 1 μετά τούς Όμηρικούς χρό
νους δεικνύουσι τά ρήματα αίρω καί φαίνω προελθόντα έκ τοΰ άε- 
ρίω δείρω, φαενίω φαείνω, ώς μαρτυροΰσιν οΐ μέλλοντες δρω, 
φανώ έχοντες το α μακρόν (ΚϋΙΐηβΓ- ΒΙ&88 I σελ. 215 Α. 8. ίδέ 
καί σελ. 209 και Π, 349), μαρτυρεί δέ καί τό τών Λεσβίων δέρρω 
έκ τοΰ δέρ/’ω (Οΐίο Ηοίϊηιαηη, ϋΐθ §ΐ’Ϊ6θ1ι. ΟίαΙθΕίε II σελ. 318). 
"Οθεν δέν έσφάλημεν ημείς είπόντες ότι τά Αττικά αίκία, αίκίζω 
-οριαΐ προήλθαν έκ τών Όμηρικών δΕ-εικείπ, δΕεικίζω, άφοΰ ή 
εΐ ήρξατο συστελλόμενη εις ί ήδη από τών Όμηρικών χρόνων, ώς 
δεικνύει καί τό άπαξ μόνον έν Ίλιάδος X μετά συνεσταλμένου τοΰ Τ 
άπαντών δΕΐκώς, αλλά φανερώς σφάλλεται ό κ. X., δστις απορ- 
ρίπτων την έμην γνώμην έν τη «Ανταποκρίσεις (σελ. 196), πομ- 
πωδώς άμα καί γελοιωδώς άποφαίνεται ότι ούχί ψιλαί θεωρίαι, αλλ 
αύτοί οί φωνητικοί νόμοι της Ελληνικής γλώσσης διά της αταθεράς 
συναιρέσεως τοΰ α-ετ είς α μεγαλοφώνως διδάσκουσιν ότι έκ τοΰ 
άεικης θά παρήγετο ούχί τό δικής, ατκής, αλλά τό δκης, ώς 
έκ τοΰ δείδω τό αδω. Ό κ. Χατζιδάκης, ώς φαίνεται, ^εριβομ- 
βούμενος τά ώτα καί ίσως καί την διάνοιαν ύπο της μεγαλοφωνίας 
τών φωνητικών νόμων καί φίλερις ών, δέν ήδυνήθη ούτε τό ατρω 
καί φαίνω νά ένθυμηθή, ούτε τί εϊπομεν ημείς νά έξετάση, ούτε ότι 
τό δείδω συνηρέθη είς αδω μετά την έκ μέσου έ’κπτωσιν τοΰ Ε, έλη- 
σμόνησε δέ καί άλλο τι ούχ ηττον σπουδαϊον, ότι τά κατά την συναί- 
ρεσιν καί κράσιν δέν όρίζουσιν άπολύτως οΐ φωνητικοί νόμοι, αλλα 
καί έτερον στοιχεΐον της γλώσσης, τό λογικόν, τό μη έπιτρέπον τοΐς 
φωνητικοΐς νόμοις νά άσκώσιν άκωλύτως πάντοτε καί πανταχοΰ το 
εαυτών έ'ργον. Εϊπομεν δέ καί έν τή «Βασάνω» ότι το λογικόν τοΰτο 
στοιχεΐον ήτο τό κωλΰσαν τήν συναίρεσιν τοΰ έώμεν είς ώριεν καί 
τοΰ όνειος-δνεος είς όνους- όρθώς δέ λέγει καί ό (α. ΜθγθΡ έν τή 
έαυτοΰ Γραμματική ότι διά τό αύτό λογικόν στοιχεΐον ούδέ τό και 
ίκέτιδες έγένετο χαίκέτιδες, άλλά χτκέτΐδες κτλ. κτλ. Ότι τό 
α-εΐ ήδύνατο νά συναιρεθή καί είς αΐ, διδάσκει καί ό Πλάτων, όταν 
παίζων ή σπουδάζων, ακολουθών δ’ όμως πάντοτε τοΐς νόμοις τής 
Ελληνικής γλώσσης, λέγη έν τώ Κρατύλω ότι τό συγκεκροτημένον 
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της νέας της καλής φωνής τών Αττικών αιθήρ προήλθεν έκ τοδ 
διακεκροτημένου της παλαιάς φωνής άείθεπρ (ίδέ «Βάσανον», σελ. 
11). Πρέπει δέ τις νά είνε λίαν φίλερις καί άγαν Έρασμικός, η 
έρασμικομανών, ώς θά έλεγεν ό Αριστοφάνης, ώστε νά ίσχυρίζηται 
δτι ύπήρχεν έν τη Ελληνική γλώσση καί λέξις άΕικης καί τδος, 
άφοΰ είνε γνωστόν δτι μόνον άΕεικής καί έπιΕεικής καί είδος ύπηρχεν, 
ώς διά πολυαριθμοτάτων χωρίων μαρτυρεί ούχί μόνον ό "Ομηρος, 
άλλ’άπαξάπαντες οί "Ελληνες ποιηταί καί συγγραφείς.

Ή αρχαιότατη συστολή της εΐ εις βραχύ 1 εμφανίζεται καί έν τω 
άϊπάρθενος της Σαπφοΰς (άποσπ. 96), έν ω ούδεμία έγχωρεϊ ανα
λογία, έτι δέ καί έν ταΐς έκ Λέσβου γραφαΐς Άϊκλείδας, πάνδαμί, 
άσ"υλΐ, ά^πονδΐ, έν οίς ή εΐ συνεστάλη εις ΐ πολλφ άρχαιότερον 
της Β' μ. X. έκατονταετηρίδος (Ο. ΗοίΐίΠΕίηη, Γ)ϊθ §Γ. Πΐ&ΐθΐίΐθ 
II σελ. 387). Καί είχον δίκαιον, ώς φαίνεται, οί άρχαϊοι Γραμμα
τικοί άποδίδοντες καί τό ά'μτσ'θΐ(ϊ) του Αρχιλόχου ούχί είς αναλο
γίαν, άλλ’ είς συστολήν τού μακροΰ I η της εΐ (ίδέ Βάσανον σελ. 263 
ύποσημ. 1 ). Λέγομεν δέ είς συστολήν της εΐ, διότι αύτη είνε ή ορθή 
γραφή του επιρρήματος τούτου, ώς δεικνύει άρχαιοτάτη έκ Κρήτης 
έπιγραφή (Μοηυπίθηΐΐ αηίίοΐιί Τόμ. 111 σελ. 425, άριθ. 200, 5). 
Δι’ ούδεμιάς δέ άναλογίας δύναται νά έρμηνευθή, ώς εϊπομεν καί έν τή 
«Άποκρίσει» (σελ. 178) τό παρά Σοφοκλεϊ συνεσταλμένον αωοί 
άντί του παρ’ αύτω ομοίως άπαντώντος έκτεταμένου άωρεί, διότι 
πλήν του κ. X. ούδείς άλλος γινώσκει δμοιον έξ αρχής συνεσταλ
μένον έπίρρημα, ωπερ ήδύνατο νά συνεκδράμη τω άωρεί. Όρθό- 
τατα δέ λέγει ό Β1&88 έν τή ύπ’ αύτοΰ έπεξεργασθείση γραμμα
τική του ΚίίΗηβΡ (II σελ. 303) δτι ή άρχαιοτάτη έκφορά τών 
περί ών ό λόγος έπιρρημάτων κατά τήν νυν έπικρατουσαν γνώμην 
ήτο ή διά τής ετ, ή δέ διά του μακροΰ I γραφή αύτών είνε έσφαλ- 
μένη, προελθοΰσα, ώς θά έλέγομεν ήμεΐς, έκ τής αρχαιότατης συγχύ- 
σεως τής εΐ καί τοΰ μακροΰ 1, τό δ’ έν αύτοΐς βραχύ ΐ προέρχεται 
ενεκα συστολής τής εΐ. Τήν γνώμην δέ ταύτην άσπάζονται ούχί μό* 
νον οί ύπ’ αύτοΰ μνημονευόμενοι Γλωσσολόγοι, άλλά καί ό Βευ§- 
πΐίΐηη (Πτειπιιϊι. 2 σελ. 121, 82). Τί δέ άλλο διδάσκουσι καί οί 
άρχαϊοι Γραμματικοί, δταν λέγωσιν δτι άλλοι μέν διά τής εΐ, άλλοι 
δέ διά τοΰ έκτεταμένου I έ'γραφον τά έπιρρήματα ταύτα, ή ότι άρ- 
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χαιοτάτη ύπήρξεν η έν αύτοϊς σύγχυσις ού μόνον περί την προφοράν, 
άλλα καί περί την γραφήν αυτών έν τοϊς παλαιοϊς χειρογράφους καί 
ότι τούτου ένεκα δέν ήδύναντο νά όρίσωσιν ακριβώς τίνα αυτών έπρεπε 
νά γράφωνται διά τοΰ I καί τίνα διά της ει; (ΕβΠίζ, ΗθΓΟίΙ. I 505,3). 
Ούδέν δέ άτοπον λέγουσιν οί Γλωσσολόγοι διδάσκοντες ότι τών επιρ
ρημάτων τούτων ή πρώτη σημασία ήτο η τοπική, έκ ταύτης δέ 
προήλθεν ή τροπική, διότι καί έκ τών δοτικοφανών έπιρρημάτων η, 
ταυτη, έχόντων καί τοπικήν καί τροπικήν καί αΐτιολογικήν σημα
σίαν, γίνεται φανερόν ότι καί τά είς -εϊ λήγοντα ήδύναντο άπό τής 
τοπικής νά μεταβώσιν εις τήν τροπικήν αύτών σημασίαν. "Ατοπα δέ 
λέγει ό κ. X., όστις έν τή πρώτη αύτοΰ πραγματεία (Άθηνάς Τόμ. 
Η' σελ. 468) χωρίς νά όρίση άν τό I αύτών είνε μακρόν ή βραχύ 
καί τίνα έγράφοντο έξ άρχής διά τής ει καί τίνα διά τοΰ 1 ξηρώς 
καί δογματικώς άποφαίνεται ότι « βραδύτερον (πότε;) ούχί διά τό 
ταυτόφωνον, αλλά διά τό ταυτοδύναμον έξετροχιάσθησαν ». "Οτι ή 
ταυτοφωνία τής ει καί τοΰ μακροΰ I έπήλθον ήδη έν τή έκτη π. X. 
έκατονταετηρίδι μαρτυρεί ού μόνον τό Όμηρικόν κείμενον, άγνοοΰν 
τήν διά τής ει γραφήν τών περί ών ό λόγος έπιρρημάτων, άλλά καί 
ή άρχαιοτάτη, ώς εϊπομεν ήδη, έξ Αττικής γραφή δευρέ ήτοι δευρει 
άντί δενρί, έν ή ούδεμία ήδύνατο νά συμβή άναλογία τοΰ δεικτικοΰ 
I πρός τήν ει τοΰ άκονιτει καί ά.μισ'θει καί τών τοιούτων άλλ’ ότι 
έξ άναλογίας ή μεταπτώσεως συνέβη τοιαΰτος άνήκουστος καί άνία- 
τος έκτροχιασμός, ούδαμοΰ τών τριών αύτοΰ πραγματειών ήξίωσε 
νά διασαφήση ήμϊν ό κ. Χατζιδάκης, ικανήν, ώς φαίνεται, νομίσας 
διασάφησιν τήν άσαφή καί σκοτεινήν λέξιν έξετροχίάσ'θησ'αν. Τό 
δέ μέγιστον, άπηξίωσε νά διασαφήση τί σημαίνει έκτροχιασμός τής 
ει είς τό μακρόν I καί τοΰ μακροΰ I είς τήν ει.

Όλίγην δέ έ'χει ίσχύν πρός τά ύφ’ήμών λεγάμενα περί άρχαιοτά- 
των συστολών τής ει τό έπιχείρημα, δπερ ό κ. X. συχνά πυκνά 
έπαναλαμβάνει έν τή « Άνταποκρίσει», ότι δέν ήδύνατο έπί Όμήρου 
νά συμβή συστολή τής ει είς βραχύ I, διότι καί καθ’ ήμάς, λέγει, 
μόλις κατά τόν ζ” καί Ε' αιώνα πρ. X. ή γνησία δίφθογγος ει ήρ- 
χετο ν’ άποβαίνη ταυτοδύναμος τή νόθω. Καί ένταΰθα κακώς συλ
λογίζεται καί κακώς άποφαίνεται ό κ. X., διότι ούδείς σήμερον δύ- 
ναται μετ’ άκριβείας νά όρίση τήν άρχήν τής συγχύσεως τής νόθου 
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καί γνήσιας διφθόγγου εχ, ημείς δέ ρητώς ειπομεν έν τη προς αύτόν 
«Άποκρίσει» (Τόμ. Θ', σελ. Ιβδύποσημ.) ότι δεν δυνάμεθα νά 
γινώσκωμεν ακριβώς έκ τίνος χρόνου ήρξατο ή σύγχυσις αύτη ένεκα 
έλλείψεως ικανών επιγραφών άρχαιοτε'ρων της ζ" π. X. εκατονταε
τηρίδας. Ή αρχαιότατη δ’ όμως έκ Κορίνθου επιτύμβιος έπιγραφή, 
ήτις δύναται νά άναβιβασθή καί είς την έβδόμην πρ. X. εκατονταε
τηρίδα (Βοβίΐΐ, ί(αΑ άριθ. 15) διδάσκει διά τής γραφής ΔΕενχας 
άντί ΔΕεχνίας, ότι ούδέ κατά την Ζ' εκατονταετηρίδα ήτο άγνω
στος έν τή Ελληνική γλώσση ή περί ής ό λόγος σύγχυσις. Ούδέν δέ 
κωλύει έν τισι λέξεσι νά άναβιβάσωμεν την σύγχυσιν ταύτην καί είς 
τούς Όμηρικούς χρόνους, άφοΰ βλέπομεν ότι καί αύτη ή πατρωνυ
μική κατάλυξις -εΕίδης, ήτις έπί Όμήρου έξεφωνεΐτο τρισυλλά- 
βως, έν Στύροις τής Εύβοιας καί έν Άθήναις ήδη άπό τής ζ" πρ. 
Χρ. εκατονταετηρίδας, καί τίς οίδεν αν μή έκ πολλω άρχαιοτέρων 
χρόνων, εκφωνείται διά τής νόθου διφθόγγου, ώς σαφώς μαρτυροΰ- 
σιν αί έκ Στύρων γραφαί ΆρχΟτοκλέδης, Νεοκλέδης καί ή έξ 
Αθηνών Μενεκλέδης. Καί αν έν Άθήναις τό όνομα Κλχτίας, 
ούτινος ή ρίζα κλεΕχτ έπί Όμήρου έξεφωνεΐτο δισυλλάβως, ώς έν 
τοϊς έμπροσθεν άπεδείξαμεν, ήδη άπό τής καί ϊσως άπό τής Ζ' 
πρ. X. εκατονταετηρίδας γράφεται διά του X, ούδέν τό κωλΰον νά 
άποδεχθώμεν ότι καί έπί Όμήρου έν ταΐς λέξεσιν άλλοεχδης, άΕεχ- 
κής, Ποσεχδηχον κττ. ήδύνατο ή εχ, άδιαίρετος ούσα, νά συσταλή 
είς βραχύ X, ώς φανερώς συνεστάλη έν τω πρεϊν - πριν, έν τοϊς Άτ- 
τικοϊς αίρω, φαχνω (έκ του άεχρω, φαεχνω), τίς οίδεν έκ τίνος 
χρόνου, έν τοϊς έκ Λέσβου αχ, πάνδαμχ, άσΐ/λχ, αΟπονδχ, εί καί 
δέν έπαθε την αύτήν συστολήν έν πάσαις ταΐς άλλαις λέξεσιν, ώς θά 
έπόθει ό κ. X. καί ό ύπ’ αύτου χαλκευθείς ψευδοκάνων.

Είς δεινήν δέ άμηχανίαν περιέρχεται ό κ. X., προκειμένου νά έρ- 
μηνεύση κατά τάς εαυτού άρχάς καί τήν φανεράν συστολήν τής εχ 
είς ϊ έν ταΐς Όμηρικαϊς λέξεσιν χππχοχαχτης καί χππχοχάρμπς, 
άφου παρ’ Όμήρω ούδέποτε μέν λέγεται ϊππχος, πάντοτε δέ ϊπ- 
πεχος, ώς λέγεται καί βόεχος ή βόεος, αχγεχος, χοχρεχος, ού- 
δαμόθεν δέ είνε γνωστόν ότι ταΰτα καί τά όμοια άνθρώπεχος, κύ
κνειος κλ. έξεφέροντο έν τή Ελληνική καί διά τής καταλήξεως 
-Χος.Άλλά «τών άμηχάνων εύρε πόρον θεός» καί ό κ. Χατζιδάκης.
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Καί κατ’ άρχάς μέν ικετεύει τον θειον ποιητήν (έν σελίδι 229) νά 
μεταβάλη χάριν αυτού το ΐππεΐος εις ΐππίος· έπειτα δέ όρων αυ
τόν άδυσώπητον προς τάς ΐκετείας αύτοΰ καί δεήσεις, καταφεύγει είς 
Σικελίαν πρός τόν Επίχαρμον (σελ. 230) καί άκούων αύτοΰ έκφω- 
νοΰντος άργύρΐος βόϊος, φοΐνίκΐος, έμπλεως χαράς έπιφωνεΐ 
«Πάντα ταΰτα φαίνεται άγνοών ό διατεινόμενος ότι άρχαιόθεν τό εΐ 
έτρέπετο εις ϊ». Ημείς άποκρινόμενοι πρός ταυτα δεν δυνάμεθα βε
βαίως νά ίσχυρισθώμεν περί τοΰ κ. X. ότι άποφαίνεται ούτως, θράσεΐ 
πίσυνος κατά τόν Εύριπίδην, κάμαθεΐ παρρησία, άλλά δεν δυ
νάμεθα όμως καί νά άποκρύψωμεν την κακόβουλον καί κακότεχνον 
αύτοΰ πανουργίαν, τήν ζητούσαν διά πονηράς διαστροφής τών πραγ
μάτων νά άνασκευάση τήν γνώμην ήμών, ότι έν τοΐς Όμηρικοϊς ΐπ- 
πΐοχαίτης καί ΐππΐο^ά,ρμης είνε φανερά συστολή τής εΐ είς ϊ, ώς 
είνε καί έν τοΐς Πινδαρικοΐς ΐππεΐον σθένος, ίππείων άέθλων, 
τππετάν έσόδων, λατρείαν, δουλείαν, εύμενεία, εύσεβείας, 
μαντείων (Πρβλ. ήμετέραν Άπόκρισιν έν τή «Άθηνδϊ» σελ. 182). 
Ούχί βεβαίως έξ άγνοιας, άλλ’ έξ άσυγγνώστου πανουργίας έδίδαξεν 
ό κ. X. ότι «ή έναλλαγή τοΰ -εΐος καί -ΐος ήτο άρχαιόθεν εύκο
λος» καί ότι έν τοΐς τοΰ Επιχάρμου άργύρΐος, βόϊος, φοΐνίκΐος 
ένηλλάγη ή κατάληξις - εΐος πρός τήν -ΐος, διότι δεν δυνάμεθα νά 
πιστεύσωμεν ότι ό κ. X. διδάσκων ταΰτα ήγνόει ότι τό άργύρίος καί 
βόΐος καί φοΐνίκΐος τοΰ Επιχάρμου προήλθαν έκ τοΰ βοε(ΐ)ός 
κλ. κατά τήν προ φωνήεντος καί έν ρήμασι καί ούσιαστικοΐς γνωστό- 
τάτην καί συνηθεστάτην παρά τοΐς Δωριεΰσι τροπήν τοΰ ε είς ΐ 
(πρβλ. ΚίϊΗηβΓ-Β1&88 I σελ. 119-120), περί ής καί ήμεΐς διελά- 
βομεν έν τή «Βασάνω» (σελ. 2<1, ύποσημ. 2), ούχί δέ έξ εύκολου 
καί άρχαιοτάτης έναλλαγής τής καταλήξεως -εΐος καί -ΐος. Ούδέν 
δέ παράδοξον, άν, άφοΰ ή συστολή τής εΐ έν τή λέξει ΐΤΐπεΐος ήρ- 
ξατο ήδη άπό Όμήρου καί Πινδάρου, έγράφη ύστερον καί έν Ά- 
θήναις καί έν Βοιωτία καί έν Έπιδαύρω τππϊος, ώς κατά τό Πιν- 
δαρικόν εύσεβείας, τό έ'χον συνεσταλμένην τήν εΐ, έγράφη κατά τό 
τέλος τής Δ' π. X. εκατονταετηρίδας έν δυσίν έξ Αττικής έπιτυμ- 
βίοις έπιγράμμασιν εύσεβίας διά βραχέος τοΰ ΐ τό συχνότατον καί 
κανονικώτατον έν ταϊς Άττικαΐς έπιγραφαΐς ευσέβεια καί εύσε- 
όείας- δπερ μετά πολλών άλλων όμοιων καί άνομοίων έν τοΐς ύστερον 
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χρόνοις (από τών μέσων της Γ'πρ. Χρ. έκατονταετηρίδος) γράφεται 
ενίοτε καί διά του η, δτε καί τό φωνήεν τούτο παρά τοΐς πολλοϊς 
τούλάχιστον άπέβη ταυτοδύναμον προς την εΐ ήτοι το μακρόν ι.

Την δέ συστολήν της εΐ έν τω Δωρικφ Ποτΐδάν γινώσκει καί ό 
φίλτατος τω κ. X. ΒΙαδδ, έγίνωσκε δέ καί ό Α11Ι6Π8, ό συγγράψας 
την δοκιμωτάτην γραμματικήν της Αιολικής καί Δωρικής διαλέκτου 
(Κ.Ϊ111Π6Γ-Β1388 I σελ. 132. 140. 151), αποδεικνύει δέ καί η αρ
χαιότατη έν τοΐς έκ Κορίνθου κεραμίοις γραφή Ποτιδάν, ητις δίς 
μόνον άπαντά παρά την συχνοτάτην έν αύτοϊς Ποτεδάν, την προ- 
ελθουσαν έκ της έ'τι άρχαιοτέρας καί σπανιωτέρας έν τοΐς κεραμίοις 
Ποτεΐδαν. Ο κ. X. σέβων τον καθολικόν έχοντα κύρος ψευδοκά- 
νονα αύτου, αποκρούει μετ’ άγανακτησεως πάσαν συστολήν έν τω 
ονόματι του θεού, καί έν τω Όμηρικφ ΠοΟίδΑίον, ίσχυριζόμε- 
νος ότι προ του Όμηρου, ίσως έπί Ινάχου καί Δευκαλίωνος, ό θεός 
της θαλάσσης έκαλεϊτο ού μόνον Ποσείδάων, αλλά μεταπτωτικώς 
καί Ποσϊδάων (σελ. 229), έ'τι δέ καί Ποσοίδάων, ώς μεταπτω
τικώς εκαλείτο καί ό Απόλλων, Απελλών καί Άπλούν. Εινε 
δέ, λέγει, τών αδυνάτων νά άποδεχθη τις ότι τό ο του Ποσοίδών 
έτράπη εις ε καί έκ της ει του Ποσειδάων η Ποτοιδάν προήλθε 
τό βραχύ ι Ποτϊδάν καί Ποσιδηΐον. Αλλά καί πάλιν ό Β1388 
(ΟγηπιπΙ. ΚΐϊΙΐηθΓ I σελ. 118-9) διά πολλών παραδειγμάτων δι
δάσκει τον κ. Χατζιδακην οτι καί το Ο ηδύνατο φωνητικώς καί ούχί 
μεταπτωτικώς νά τραπη εις ε, καί ότι τό ο η ε τού Απόλλων καί 
Απελλών, καίπερ τονιζόμενον, νά συγκοπή καθ’ όμοιας έν άλλαις 
λέξεσι συγκοπάς, οιον έν ταΐς λέξεσι Θόδωρος, Σείτιμος, Σείπομ- 
πος, τόνθριζε, Στρατούνδης, Μενώνδας, Διογειτώνδας κτλ. 
(αυτόθι I σελ. 181, 18 κεξ. 204 καί II σελ. 509). Παραδείγματα 
τροπής, η, ώς λέγει ό Β1388, έναλλαγης του Ο καί ε παρεθέμεθα καί 
ημείς ούκ ολίγα έν τη «Βασάνω» (σελ. 273-4) οίον Διόνυσος 
Διόνυσος, Κόρκυρα Κέρκυρει, δαμότας δαμότας, άλοτρί- 
βανος άλετρίδανος κτλ. (Πρβλ. καί τά παρ’ ημΐν κρεμμύδι, (Αλέ
τρι κττ.). Κατά ταυτα ηδύνατο καί τό Ποσοίδάων νά μεταβληθη 
εις Ποσειδάων καί τό ονοιρος εις δνειρος, καί ούδεμία ητο 
άνάγκη τό Ο νά τραπη εις ε έν πάσαις ταΐς Έλληνικαΐς λέξεσι χάριν 
του ψευδοκάνονος τού κ. X., άπαιτουντος ταχίστην καί καθολικω- 
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τάτην έξαλλοίωσιν φθόγγου τινός, αν ούτος ήθελε πάθει έξαλλοίωσιν 
εν τινι ή έν τισι συλλαβαΐς. Εύκολώτατον δέ ητο καί τό Ποσεΐ- 
δήϊον νά συσταλή χάριν του μέτρου είς Ποσοϊδήϊον κατ’ άλλας 
όμοιας συστολάς καί είνέ πως άτοπον καί γελοΐον νά ίσχυριζώμεθα ότι 
ό "Ομηρος έγίνωσκε καί συνεσταλμένον θεόν ΠοΟίδάωνα, άφου καί 
αυτός καί πάντες οί ’Τωνες καί Αττικοί ποιηταί καί πεζογράφοι έν- 
τόνως διαμαρτύρονται υπέρ του εναντίου.

Ώς συνεσταλμένον 1 πρέπει νά έκφωνηθή ή εΐ καί έν τφ ονόματι 
Λυσίκλείδης έν έπιτυμβίφ έξ Αττικής έπιγράμματι, άρχαιοτέρω 
της Δ' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας (ΟΑ II 8αρρ1. 1393 Β).

Λυσίκλείδης άνέθηκεν Έπανδρίδον ΐώς άπαρχήν.
Ώς συνεσταλμένον δε ε πρέπει νά έκφωνηθή ή αί του ονόματος Αι
σχύλος έν έτέρω έξ Αττικής έπιγράμματι της Ε' π. X. έκατοντ. 
(Ε. ΗοΩ*πι&ηη 8γ11ο§θ κτλ. άριθ. 268)

Διογένης άνέθηκεν Αίσσχύλου ύυς Κεφαληος.
"Οτι η διαίρεσες της αί παρ’ Άττικοΐς ήτο αδύνατος, εινε τοϊς πάσι 
γνωστόν καί ούδεμία ύπάρχει αμφιβολία ότι ή αί του ονόματος Αι
σχύλος έξεφωνήθη ύπό του επιγραμματοποιού ώς βραχύ ε, ώς πολ- 
λάκις έξεφώνουν αύτήν καί έν τω μέσω καί έν τω τέλει τών λέξεων 
προ φωνήεντος πάντες οί "Ελληνες ποιηταί. ’Άν δέ ήτο αδύνατος ή 
συστολή τής ατ έν τω όνόματι Αισχύλος, ό έπιγραμματοποιός ήδύ- 
νατο κάλλιστα νά τάξη τό όνομα έν άλλη χώρςι τού στίχου, έν ή θά 
άπετέλει δάκτυλον, καί δέν ήτο χρεί<χ νά δείξη τοσαύτην ολιγωρίαν 
καί τού μέτρου καί τής προφοράς τής διφθόγγου. Περί τής έξ αρ
χαίων χρόνων συστολής καί τής εΐ καί τής αί καί τής 01 καί τής 01/ 
καί προ φωνήεντος καί προ συμφώνου διελάβομεν καί έν τή «Άθην^» 
(Τόμ. Ζ' σελ. 122-4).

Τοιαύτη συστολή τής αι είς ε παρατηρεϊται καί έν άρχαιοτάτω 
Άττικφ άγγείω, έφ’ ού έκ τού στόματος κιθαρωδού γυναικός έξέρ- 
χονται αί λέξεις μά(ο)με καί ποτέο (\νθΓηίθ1<6, ϋΐβ §ΡΪβΐ1ι. V»- 
86Π κτλ. 1890 σελ. 42 = Κ1βΐη, ΜβΐδίβΓδ. σελ. 133 = (3Ι(χ 7849). 
Τάς λέξεις ταύτας ό μέν Κίβΐη καταλείπει όλως άνερμηνεύτους, ό δέ 
ννθΓηΐβΙίβ όρθώς μέν άναγινώσκει ριάομαι καί ποθέω, άλλά μετ’ 
αμφιβολίας καί προσγραφής τού έρωτηματικού σημείου, άλλοι δέ άλ
λως, άπεπειράθησαν νά έρμηνεύσωσιν αύτάς. Τό καθ’ ήμάς, εάν τις 
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παραβάλη τάς λέξεις ταύτας προς τό 23 απόσπασμα της Σαπφοΰς 
«και ποθήω και μάομαί», νομίζομεν ότι ούδέ την έλαχίστην δύ- 
ναται νά έχη αμφιβολίαν ότι αΐ επί του αγγείου λέξεις είνε είλημμέ- 
ναι έκ του είρημένου Σαπφικού αποσπάσματος εύχρηστου, ώς φαίνεται, 
έν τφ καθ ημέραν βίφ ύπό τών έραστών πρός τούς έρωμένους εις δή- 
λωσιν του κατέχοντος αύτούς πόθου. Ούτω κατανοεϊται καί ό έπί Ατ
τικού αγγείου άσυνάλειπτος τύπος ποθέω η ποθήω καί η ποιητική 
λέξις μάομαΐ.'Η δέ συγκοπή του ο έν τω ρ,άρ,ε έγένετο κατά πολ- 
λάς όμοιας συγκοπάς τών γραμμάτων παρά τοΐς πολλοΐς έν τω καθ’ 
ημέραν βίφ· ομοίως δέ καί ή εναλλαγή τού θ πρός τό τ έν τω ποθήω 
η προηλθεν καθ’ όμοιας άλλας έναλλαγάς τών ψιλών καί δασέων παρά 
;οϊς πολλοΐς η ούτως έξεφωνεϊτο τό θ έν τω ρήματι παθηω παρά 
τοΐς Λεσβίοις’ η δέ διά του ε γραφή της αι τού ρ,άομαί προϋποτί- 
θησιν άναγκαίως συστολήν άύτης έν τω στόματι τών χρωμένων τη 
έρωτική ταύτη φράσει πρός τούς εαυτών έρωμένους. Ερωμένος δέ 
ένταύθα είνε ό καλός Αέαγρος, ούτινος καί τό όνομα καί ή είκών 
είνε άναγεγραμμένη έπί του αγγείου.

Όμοίαν συστολήν της αι εις ε έπιτάσσει τό μέτρον έν τη λέξει 
αιώραις παρά Σοφοκλεΐ έν τφ στίχφ 1264 τού Οίδίποδος Τυράννου. 
*Αν δέ καί διά τού ε έγράφη ή λέξις ύπό τού Σοφοκλέους, άγνωστον. 
Ούδεμία δ’ όμως αμφιβολία ότι αρχαία είνε η διά τού ε γραφή αύ- 
τής, διότι καί έν τοΐς πλείστοις τών αντιγράφων φέρεται ή γραφή 
έώραις, καί παρά τοΐς μεταγενεστέροις διά τού ε συνήθως έκφέρον- 
ται αί έξ αύτής παραγόμεναι λέξεις, διά τού ε δέ γράφει καί ό Σχο
λιαστής τού Άριστοφάνους (έν Είρ. στιχ. 80) τό έώρημα ήτοι τήν 
μηχανήν «έν ή κατήγον τούς θεούς καί τούς έν άέρι λαλοΰντας», 
έώρας δέ άπαντα καί παρ’ Άθηναίω (ΙΑ, 618 £). Περί τής πα
ραγωγής τού ονόματος αιώρα όρθώς διδάσκει ό Βΐ’υ^ΐΙΙΗηη έν τη 
Ελληνική αύτού γραμματική (2 σελ. 38) ότι τούτο έσχηματίσθη 

κατά τό παιπάλη καί δαίδαλος έκ τής ρίζης αερ, άόρα αιαόρα 
αιώρα. “Οτι δέ καί έν μέσω λέξεως πλειστάκις ή αι συστέλλεται 
προ φωνήεντος, είνε πράγμα γνωστότατον, ούκ ολίγα δέ παραδείγ
ματα τοιαύτης συστολής καί τής αι καί τής ει καί τής οι παρεθέ- 
μεθα καί ήμεΐς πολλαχοΰ τής «Βασάνου». Καί όμως ό κ. X. έ'σχε 
τήν ίταμότητα νά σκώψη τήν ήμετέραν απλότητα, πιστευσάντων ότι 
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χάριν ημών μόνον ήθέλησαν οί Έλληνοταμίαι νά συστείλωσι την αχ 
καί εΐ εις ε καί χ έν ταΐς γραφαϊς Ποτεχδεάταχ, Αύλεάταχ, Χαλ- 
Κΐάταΐ, Αχνχάταχ κττ., ώς εΐ τοιαΰται συστολαί ήσαν άγνωστοι έν 
τη Ελληνική γλώσση, γνωστότατον δέ καί παρά πάσιν όμολογού- 
μενον ότι οί Έλληνοταμίαι έ'νεκα συγχύσεως, άγνώστως πως συντα- 
ραξάσης την γλωσσικήν καί εθνικήν αυτών συνείδησιν, έγραψαν άλλα 
άντ’ άλλων, άδυνατοΰντες οί ταλαίπωροι νά διαστείλωσι πράγματα, 
καί ύπ’ αύτών τών αμαθέστατων ίκανώς άπ’ άλλήλων διαστελλό- 
μενα. Ή σύγχυσις τών άσυγχύτων καί ή άγνοια τών ύπο πάντων 
γινωσκομένων είνε η αδαμαντίνη κρηπίς, έφ’ ης έκ παντός τρόπου 
ζητεί νά θεμελιώση ό κ. X. την καινήν διδασκαλίαν τών νεοτεύκτων 
αύτου αναλογιών.

Καί έν έτέρα δέ λέξει έξ άρχαιοτάτων χρόνων έ'παθε συστολήν ή 
αχ, έν τή λέξει γαϊα. νΗδη ό Ησίοδος άγνοών, ώς φαίνεται, την 
καινήν διδασκαλίαν τοΰ κ. X. έτόλμησε νά συστείλη την αχ της λέ- 
ξεως γαχχτοχος έν τώ 15 στίχω της «Θεογονίας» «ήδέ Ποσειδάωνα 
γαιηοχον έννοσίγαιον», τό αύτό δέ έτόλμησε καί ό Πίνδαρος έπί της 
αύτής λέξεως έν Όλυμπ. XIII, 81, Ίων δέ τις έν Χίω περί τό έ'τος 
450 πρ. Χρ. προέβη έτι μάλλον, γράψας τάς γέας άντί τάς γαίας 
(ΕοβΗΙ Ι(χΑ. 301, 10). 'Όθεν δέν έπρεπε νά σκανδαλισθή τοσου- 
τον ό κ. X. διότι ημείς εϊπομεν ότι έν τώ γεωμόρος, γεωπόνος καί 
τοϊς τοιούτοις συνεστάλη η αχ εις ε ααί έξετάθη τό Ο είς ω κατ’ 
άντιμεταχώρησιν του μακροΰ καί βραχέος, έπειδη ούδέν εϊπομεν άντι- 
βαϊνον πρός ό,τι καί άλλοθεν είνε γνωστόν ότι συμβαίνει έν τη Ελ
ληνική γλώσση. Έκ του ότι τοιαύτη άντιμεταχώρησις δέν συμφωνεί 
πρός τάς άρχάς αύτου, έκ τούτου δέν συνάγεται ότι δέν συμφωνεί 
καί πρός τά πράγματα. *Αν τά άνω μνημονευόμενα ιστορικά τεκμή
ρια μαρτυροΰσιν ότι έξ αρχαιότατων χρόνων συνέβη συστολή της (XX 
έν τη λέξει γαϊα, δέν πταίομεν ημείς, αν άπεδέχθημεν αντιμεταχώ
ρησή του μακροΰ καί βραχέος έν τοΐς όνόμασι γεωμ,όρος, γεωπόνος, 
άλλ’ ό κ. X., όστις αποκρούει την τοιαύτην άντιμεταχώρησιν έν τη 
αχ καί τώ ο, ίσχυριζόμενος ότι έν τη Ελληνική ύπηρξε καί λέξις 
γίχα, έναντίον παντός ιστορικού μαρτυρίου. Νομίζει δέ τις ότι άνα- 
γινώσκει τά ονειροκριτικά τοΰ Άρτεμιδώρου, όταν άκούη τοΰ κ. X. 
διδάσκοντος έν τφ Η' Τόμω τής «Άθηνάς» (σελ. 461 ύποσημ.) 



— 60 —

χατά τόν χ. Ίοΐιειηηβδ δοΗηΐάί δτι τό μεν γηα-γέα-γη άνεπτύχθη 
έκ τοΰ γάΕ/'α γήΕ/'α, τό δε γαΐα έκ τοΰ γάΕ/α γαΐΕα. Ήμεϊς 
παν άλλο δντες ή όνειροκρίται καί έξετάζοντες μόνον τά συμβαί- 
νοντα έν τω αίσθητώ καί πραγματικό κόσμω, όρώμεν μέν έν αύτφ 
ύπαρχούσας τάς λέξεις γά γη γαΐα, ούδαμοΰ δέ καί λέξιν γηα, 
ώστε νά άποδεχθώμεν ότι τό γεωπόνος καί γεωμόρος προήλ
θαν έκ τοΰ γηοπόνος καί γηομόρος. Καί ούδεμία δέ άλλη λέξις 
σύνθετος ή παραγωγός άναγκάζει ημάς νά πιστεύσωμεν είς τάς δια
βεβαιώσεις τοΰ κ. 8θ11Π1ίάΐ ότι αληθώς ύπήρζέ ποτέ Ελληνική λέξις 
γηα. Μάτην δέ διαρρηγνύει τά ίμάτια αύτοΰ ό κ. X. έν τη «Άντα- 
ποκρίσει» (σελ. 222) βοών καί κραυγάζων ότι ούδεμία άντιμεταχώ- 
ρησις συμβαίνει περί την αι καί εΐ καί έντόνως αποκρούει δ,τι λέγο— 
μεν ημείς περί τοιαύτης άντιμεταχωρήσεως έν τώ γεωπόνος καί 
εύ’ηθία καί τοΐς τοιούτοις. Καί οί Αττικοί καί οί Κώοι φιμοΰσι τό 
απύλωταν στόμα τοΰ κ. X. έκεΐνοι μέν διά τών γραφών ήμΐέκτεων 
άντί ήμιέκτειον καί άρνεώς άντί άρνειός (ΜβΐδΙβρΙίίΐηδ ΟϊΈίπιιη. 
κτλ. 2 σελ. 100), οί δέ Κώοι διά της γραφής τέλεως, τέλεω άντί 
τέλειος, τέλειοι (ΚϋΙιηεΓ-ΒΙαβδ 1 σελ. 395 § 109 τέλ.). Αΐ 
αντιμεταχωρήσεις αύται διδάσκουσιν ότι καί έν τοΐς Άττικοϊς γεω
μόρος, γεωπόνος, εΐγεως, λεπτόγεως έγένετο όμοια άντιμετα- 
χώρησις της αι καί ο, άφοΰ ή αΐ έν τή λέξει γαΐα ήδύνατο καί από 
τών χρόνων τοΰ Ησιόδου νά συστέλληται εις βραχεϊαν συλλαβήν, 
λέξις δέ γηα ούδαμοΰ τοΰ αίσθητοΰ κόσμου ήθέλησέ ποτέ νά έμφα- 
νισθή. Υπέρ τής συστολής τής αι έν τή λέξει γαΐα μαρτυρεί καί 
Αττική έπιγραφή μικρφ νεωτέρα τοΰ έτους 270 πρ. Χρ. διά τών 
γραφών Μεσόγεοι, ΜεσΌγέων (ΘΙΑ II 603, 5.10) αΐτινες προήλ
θαν έκ τών άρχαιοτέρων Μεσόγαίοΐ ΜεσΌγαίων, ώς δεικνύει ή 
παρά Πλάτωνι κατά τό άριστον άντίγραφον γραφή ΜεσΌγαίων καί 
τό παρά Θουκυδίδη ούσιαστικόν μεσΌγαία.Ή δέ έν τή γραφή Με- 
σογείοίς (στιχ. 15) εΐ άντί τοΰ ε έχει την αύτήν αιτίαν, ήν καί 
έν ταϊς λέξεσι θετός, δωρείά καί ταΐς τοιαύταις. Άπαιτών δέ ό κ. 
X. καθολικήν άντιμεταχώρησιν τής αι καί τοΰ 0, ΐνα πιστεύση δτι 
τό γεωπόνος καί γεωμόρος προήλθον έκ τοΰ γαιοπόνος καί 
γαιομόρος, έλησμόνησεν δτι ούδέ τό άπήορος καί παρηορος 
έγένετο άπέωρος καί παρέωρος, ώς τό μετήορος έγένετο μετέω- 
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ρθς, έλησμόνησε δέ καί τι άλλο, ότι και η δίφθογγος οου έξ αρ
χαιότατων χρόνων άπέβη ταυτοδύναμος τώ φωνήεντι υ ( = ου) άλλα 
τή ταυτοδυνάμω ταύτη προφορά δέν παρακολούθησε καί ή άπολέ- 
πτυνσις αύτής εις τον ΐσχνότερον φθόγγον ϋ, ή συμβάσα περί τό φω
νήεν υ. Εύχερέστατον μέν είνε το ίσχυρίζεσθαι περί τούτου ή εκείνου 
ό,τι άν τις βούληται, άλλα δυσχερέστατου τό νά μεταβάλλη καί τά 
πράγματα κατά τό έαυτώ δοκούν. Καί φαίνεται ότι τό λεγόμενον 
ύπό τοΰ Δημοσθένους « ό τις βούλεται, τούτο καί οϊεται καί εξαπατά 
εαυτόν, τά δέ πράγματα ούχ ούτω πέφυκε» δύναται κάλλιστα και 
είς τόν κ. X. νά άνενεχθή φανερώς έξατατώντα εαυτόν, όταν νομίζη 
ότι δικαιούται νά κακίζη τούς άλλους επί άγνοια κανόνων έν μόνη τή 
διανοίοκ αύτοΰ λειτουργούντων.

Ούδέν δέ άλλο διδάσκει καί ή επιτύμβιος έξ Αττικής έπιγραφή 
τής Δ' ή Γ πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας « Άρ'ΐσ'τιδώ Λεύκονος 
Λαμπτρέως Ξένωνος Πρασιέως γυνή» (ΟΙΑ II δυρρί. 2270Β) 
ή ότι είνε ψευδής ό κανών τού κ. X. ό άπαιτών ταχεϊαν καί καθολι
κήν έξαλλοίωσιν φθόγγου τινός έν πάσαις ταΐς συλλαβαΐς, έάν άπαξ ό 
φθόγγος ούτος τολμήση νά έξαλλοιωθή έ'ντινι ή έ'ν τισι συλλαβαΐς. Ώς 
δέ τό ΆρίσΤίδώ τής έπιγραφής άντί του ορθού Άρίστεΐδώ φανε
ρώς προήλθεν έκ συστολής τής εΐ, ώς τό Λεύκονος έκ συστολής τοΰ 
ω, ούτω βεβαίως έξ όμοιας συστολής τής ει προήλθε καί τό Άρΐ- 
στίδον, τό μόνον άπαντών έν Άττικαΐς έπιγραφαϊς άντί τοΰ ορθού 
καί κανονικού ΆρίοΎείδου, ούχί δέ έξ άναλογίας, ώς διατείνεται ό 
κ. X. Διότι καί τούτο άπαντςί, ώς εΐπομεν ήδη, έν έπιγραφή τοΰ 
έτους 334 πρ. Χρ. έν τή αύτή δηλονότι έπιγραφή, έν ή άπαντά καί 
ή έναντία γραφή "Αδετσ'τος· άντί "ΑδίοΎος, καί κατά τούς αύ- 
τούς χρόνους, καθ’ ούς ή ει έξεφωνεϊτο ώς μακρόν I, ώς έξεφωνεΐτο 
καί ύστερον ότε έγράφη καί Άρισ’τΐδώ άντί Άριστειδώ. "Οθεν ού* 
δέν κωλύει νά όμολογήσωμεν ότι διά τόν αύτόν λόγον τής συστολής 
έλέχθη καί άρχαιότερον ΆρισΎοκλίδης καί Νεοκλίδης καί Καλ- 
λνκρατίδης καί τά τοιαύτα παρά τά ορθά Νεοκλείδης καί Λα- 
κρατείδης, άφοΰ καί τότε, ώς έν τοϊς έ'μπροσθεν άπεδείχθη, ούχί 
διαφόρως έξεφωνεΐτο ή ετ, αί δέ συστολαΐ τών διφθόγγων καί μακρών 
φωνηέντων καί προ φωνήεντος καί προ συμφώνου δέν ήσαν άγνωστοι, 
άλλά καί πολύ γνωσταί έν τή Ελληνική γλώσση, έ'τι δέ καί άντί* 
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στρόφως αί εκτάσεις τών βραχέων είς τά μακρά, δι’ ούδενός δέ σα
φούς τεκμηρίου άποδεικνύεται δτι τό Νεοκλίδης έλέχθη κατά τό 
Σιμωνίδης. Μόνη ή προσωπική πίστις τοΰ κ. X. δεν αρκεί, ούδέ 
πολλοΰ δει, νά άποτελέση επιστημονικήν άπόδειξιν.

Αστοχεί δέ καί πολύ ό κ. X. παραβάλλων (έν σελ. 203-4) τό 
Νεοκλίδης προς τό Δευκαλίδης καί Άοκληπίδης, διότι ταΰτα 
μέν έσχηματίσθησαν έκ τοΰ Δευκαλτ-ίδης Άσκληπι-ίδης κατά 
κανονικήν έ'κπτωσιν τοΰ 1 προ έτερου ΐ, ώς τό μανίκός, Έρετρί- 
κός, Θεσπΐκός έκ τοΰ μανι-νκός, Έρετρτ-τκός, ΘεΟπι-ικός, 
τό δέ Νεοκλίδης προήλθεν έκ τοΰ Νεοκλείδης, Νεοκλέδης, έν 
ω ή νόθος δίφθογγος ε είχεν, ώς άπεδείξαμεν, την προφοράν τοΰ 
μακροΰ I, καί ούδεμία παραβολή συγχωρεΐται μεταξύ πραγμάτων 
δλως διαφόρου φύσεως. Όμοίως άστοχος είνε καί η παραβολή τοΰ 
Νεοκλίδης καί τών τοιούτων προς τό Τυνδαρίδης καί Τυνδά- 
ΡΧχος, διότι ώς εϊπομεν καί ε’ν τη α Άποκρίσει» (σελ. 167 καί 174), 
ούδέποτε έλέχθη έν τη Έλληνικη γλώσση Τυνδαρείδης καί Τυν- 
δάρετχος, ώστε νά άποδεχθώμεν την τά πάντα συγχέουσαν μετα- 
πλαστικην θεωρίαν τοΰ κ. X. Είνε τη άληθεία άλλοκότου διανοίας 
ό κ. X., συχνά παραβάλλων τό Τυνδαρίδης πρός τό Νεοκλίδης 
καί Ποτεΐδεάται, ούδέποτε δέ ένθυμούμενος ότι έκεΐνο έξ άρχης 
μέχρι τέλους διέμενε Τυνδαρίδης, τό δέ ΓΙοτετδαιάται έκφέρεται 
διά τοΰ ε μόνον ύπό τών Έλληνοταμιών, σποράδην δέ, έδώ καί έκεϊ, 
έκφέρονται διά τοΰ I τά είς -κλείδης. Καί ού μόνον άτοπα καί 
αλλόκοτα ισχυρίζεται ό άνήρ, άλλά καί λεληθότως καί άναισθητως 
κατάγει όλοόν τραΰμα κατά τών ίδιων αύτοΰ αναλογιών, όταν δι- 
δάσκη ότι τό Νεοκλίδης* δέν έσχηματίσθη έκ τοΰ Νεοκλείδης 
- βδης (=ϊδης) κατ’ αναλογίαν πρός τό Σιμωνίδης, άλλ’ έκ τοΰ 
Νεοκλέ-ης άφοΰ πρώτον μετά της καταληξεως συναπεβληθη καί ό 
χαρακτηρ, ώς έν τφ Τυνδαρίδης. Άν τοΰτο είνε άληθές, άπο- 
βαίνει μάταιος σόμπας ό λόγος αύτοΰ περί τών νεοτεύκτων άναλο- 
γιών, άν δέ ψευδές, τότε ή σύμμιξις δύο άλληλας άναιρουσών θεω
ριών σημαίνει παντελή σύγχυσιν έννοιών καί πραγμάτων, άσύγγνω- 
στον εις άνθρωπον μη εύρίσκοντα ίκανάς λέξεις νά δηλώση κατ’ άξίαν 
τό ύπέροχον τών έπιστημονικών αύτοΰ άρχών καί μεθόδων. Άλλη- 
λομαχία δύο έρμηνειών συμβαίνει παρ’ αύτω καί περί τον σχηματι-
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ΰμον του Ποτεΐδ-εάταΐ, καί ό διδασκόμενος ύπο του κ. X. περιέρχε
ται είς άμηχανίαν ποτέραν τών ερμηνειών αύτοΰ νά προτίμηση, άφοΰ 
κατάληξις - εάτατ εινε ανύπαρκτος, καί ούδετέρα τών ερμηνειών αύ
του, ούτε η άναλογικη ούτε ή έκθλιπτική, δύναται νά έχη χώραν 
έν τή γραφή Ποτεΐδε- ο,το,ι.

Δεινήν σύγχυσιν έννοιών καί πραγμάτων δεικνύει ό κ. Χατζιδάκης 
καί όταν όμολογή μέν ότι ή εΐ καί το μακρόν ΐ είχον τήν αυτήν δύ- 
ναμιν παρά τοΐς άρχαίοις Γραμματικοϊς, καί ό Ήρωδιανός έξεφώνει 
το Βορυσθενείτης ομοίως τώ Βορυσ'θενίτης, δέν τολμά δ’ όμως 
καί νά άποδεχθή ότι δέν ήδύνατο νά έκφωνή αυτήν καί κατά τον 
Έρασμικον τρόπον, άφοΰ μετά πολλής ακρίβειας ορίζει ότι το Αΐ- 
γινητνκός καί Ελληνικός γράφονται διά τοΰ 1, το δέ Δεκελει- 
κός καί Κεραμεικός καί βοενκός διά τής ει, ότι το ΝεσΎορίδης 
γράφεται διά τοΰ ι, τό δέ Ήρακλείδης καί Πηλείδης διά τής ει, 
ότι τό άνδρεία διά τής εΐ γράφει ή παράδοσις, άλλα δέ ότι διττώς 
έκφέρονται καί παρά τοΐς έγκρίτοις καί μή έγκρίτοις τών συγγραφέων 
καί διά τής καταλήζεως -ΐά καί διά τής -είά, αυθάδεια καί αύ1- 
θαδία, Ζέλεία καί παρά Ποσειδίππω Ζελίη κτλ. (έν Άνταποκρίσει 
σελ. 216-7). Πρέπει νά είνέ τις λίαν αλόγιστος ή λίαν σοφιστής, 
ώστε έκ τής διδασκαλίας τοΰ Ήρωδιανοΰ καί τών άλλων Γραμμα
τικών νά συμπεραίνη ότι ή εΐ έξεφωνεΐτο ύπ’ αύτών καί ώς μακρόν 
ΐ καί ώς σύνθετος φθόγγος κατά τήν άγνωστον αύτοΐς Έρασμικήν 
προφοράν, άφοΰ έκ τής διδασκαλίας αύτών άναντιλέκτως συνάγεται 
ότι ούδέ τήν εΐ καί τό ϊ διέκρινεν άλλη διαφορά ή ή τοΰ μακροΰ καί 
βραχέος. Πρέπει δέ νά είνε καί λίαν κακοήθης, ώστε άναισχύντως νά 
άποφαίνηται ότι έγώ «δέν κατανοώ τον χαρακτήρα τής διδασκαλίας 
τοΰ Ήρωδιανοΰ, διδάσκοντος ούχί τήν σύγχρονον, άλλά τήν δόκιμον 
προφοράν καί ορθογραφίαν» (Άνταπόκρ. σελ. 232 τέλ.), καί δεν 
κατανοώ ούχί διά τοΰτον ή έκεϊνον τόν λόγον, άλλά διότι δέν δύ
ναμαι νά πιστεύω εις μωρά άποφθέγματα καί είς θεωρίαν πολύ έ'χου- 
σαν τό παρεμφερές προς τήν Νεφελοκοκκυγίαν τών Όρνίθων 
τοΰ Άριστοφάνους. Πρέπει νά είνε λίαν φιλόνικος καί μικροφιλότιμος 
καί μικρόνους, έ'τι δέ καί άναιδής καί άναίσχυντος εκείνος, όστις δια- 
στρέφων καί παραχαράσσων τούς λόγους τοΰ τάναντία φρονοΰντος, 
έ'χει έπειτα τό θράσος καί νά κακίζη αύτόν- ώς άγνοοΰντα τήν λογο- 
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μαγειρικήν ερμηνείαν τών συγγραφέων, πρέπει δε καί Λολύ νά έσπού- 
δασε περί τον Ταρτούφον τοΰ Μολιέρου ό καυχώμενος έν πάσι τού- 
τοις ότι «χρέος ιερόν έχω νά μάχωμαι ύπέρ της άληθείας προς πάντας 
καί προς αύτούς τούς φιλτάτους».

Την αύτην λογομαγειρικήν τέχνην επιδεικνύει ό κ. X. καί όταν 
ισχυριζηται μεν ότι «πολλά τών είς -ίον τοπικών συνεκδραμόντα 
τοϊς πολλφ πολυπληθεστέροις είς -είον μετεσχηματίσθησαν κατ’ 
αυτά» ( Ανταπ. σελ. 219 κέξ.), άλλ’ άδυνατών νά εύρη καί πα
ραδείγματα τοιούτου μετασχηματισμού, μεταβάλλη ’τεχνηέντως είς 
-ίον τά παλαιότερα είς -είον, ίνα διά της άντιστροφής καί διαστρο
φής τών πραγμάτων καί διά της παντοειδούς τερθρείας τών λέξεων 
καί της άναμίξεως τών πολλώ μεταγενεστέρων έμπορεΐον, οινο- 
πωλεϊον, καί τών τοιούτων κατορθώση ό,τι άλλως ήτο αδύνατον. 
Καί δη μετά πάσης της επιστημονικής σεμνότητας άποφαίνεται ότι 
τό Προμήθια είνε άρχαιότερον του Προμήθεια καί τό Ήράκλια 
τοΰ Ηράκλειά!!! Όμοίως δέ ότι καί τό Άνάκιον καί Αμαζό
νιον καί Μιδα,ϊΌν είνε άρχαιότερα τοΰ Άνάκειον κτλ. τοσούτφ δέ 
μάλλον, όσον η ρίζα τών ονομάτων τούτων δέν λήγει είς ε, ώς έν τώ 
Προμήθεια καί Ηράκλειά. Αλλ’ έν τή σεμνοπρεπεϊ ταύτη καί 
αξιωματική αποφάνσει όλως έλαθε τον άνδρα ότι οί Γραμματικοί καί 
ό Ηρωδιανός άλλα καί δή τάναντέα διδάσκουσι περί τής γραφής τών 
ονομάτων τούτων (Εθηίζ, Ηθεοά. II, 460, 1 κέξ.). «Τά διά τοΰ 
εΐον, λέγουσιν ούτοι, ύπέρ τρεις συλλαβάς κυρία μονογενή προπα
ροξύτονα διά τής ει διφθόγγου γράφεται Άδραμΰττειον, Κροκν- 
λειον Έφιάλτειον, Κηρυκειον, Τίΐντάλειον, Δαοκύλειον 
κτλ.» Πρβλ. καί 1 373, 9 κέξ. ένθα παρατίθενται καί άλλα παρα
δείγματα, καί δή τό Μιδάειον (παρ’ Έλλανίκω) καί Άμαζόνειον. 
Είς ταΰτα δυνάμεθα νά προσθέσωμεν καί τό Εανάκείον, όπερ άπαντά 
έν αρχαϊκή προευκλειδείω έπιγραφή έξ Έλατείας (Βίΐΐΐβί,. άθ ΟΟΙΤ. 
Ιΐθΐΐόη. ΥΙΕ, 1884 σελ. 216) καί τό Πανδρόοειον, όπερ ούτωσί 
διά τής ει γράφεται έν Άττικαϊς έπιγραφαΐς καί άρχαιοτέραις καί 
νεωτέραις τοΰ Εύκλείδου, ώσαύτως δέ καί τό Λυκείον καί τά 
τοιαΰτα. Τινά δέ τούτων γράφονται καί διά τοΰ I, ώς πάλιν λέ- 
γουσιν οί άρχαϊοι Γραμματικοί οιον ΔαΟκόλιον Αμαζόνιον (παρ’ 
Εκαταιω) Μιόαϊον. Ότι τό Δαο'κύλειον έξ άρχής είχεν έκοω- 
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νουμένην τήν ει δίφθογγον μαρτυροΰσι πρός τοϊς παλαιοί; Γραμ- 
ματικοϊς καί οί Έλληνοτάμίαι. Πολύ δέ μωρούς καί αγραμμάτους 
ύπολαμβάνει τούς άναγνώστας τής «Αθήνας» ό κ. X. καί δη καί 
τον Κωνσταντίνον Κόντον, ού τό κλέος εύρύ έπί Ελληνική παιδεία 
άν’ Ελλάδα πάσαν καί μέσην Εύρώπην, όταν ζητή διά παντοίων 
σοφιστειών νά πείση καί τούς άλλους ότι ταυτα έζ άρχής έξεφέροντο 
διά τοΰ I. Πρέπει νά είνέ τις πολύ ίσχυρογνώμων καί μικροφιλότιμος 
καί μικρόνους, ώστε καί διδαχθείς τό ορθόν νά έπαναλαμβάνη ότι τό 
Προμήθια είνε άρχαιότερον του Προμήθεια καί τοΰ ’Ανάκειον τό 
Άνάκιον (όπερ άπαντ^ έν Αττική επιγραφή ούχί τοΰ έτους 490, 
ώς λέγει ό κ. X. αλλά τοΰ 390) καί τό Αμαζόνιον τοΰ Άμαζό- 
νειον, καί τό Μιδάϊον τοΰ Μιδάειον καί τό Έράκλια τοΰ Ηρά
κλεια καί τό Δασκύλίον τοΰ ΔασΚυλείον, άφοΰ καί ό σχημα
τισμός αύτών καί οί παλαιοί Γραμματικοί καί αί άρχαίαι έπιγραφαί 
μαρτυροΰσιν ύπέρ τοΰ εναντίου. Καί αυτό δέ τό Πατρόκλία, όπερ 
άπαντά έπί αρχαιότατου Αττικού αγγείου τοσουτον δύναταί νά είνε 
άρχαιότερον τοΰ Πατρόκλεια, όσον τό άνθρούπίος καί Όμήριος 
καί Ήσιόδιος θά ήδύναντο νά είνε άρχαιότερα τοΰ άνθρώπειος 
καί Όμήρείος καί ΉσΊόδείος. Μάτην δέ ζητεί νά άποφύγη την 
έν τούτοις συστολήν της ει εις βραχύ I, άφοΰ ή συστολή αύτη, ώς 
εϊδομεν , άπό Όμηρου, ήδη ούδέ προ συμφώνου ήτο σπανία καί 
άγνωστος τοϊς Έλλησι. Καί αί προευκλείδειοι άρα Άττικαί γραφαί 
Ποσ'ίδείον καί Ποσ'είδιον δέν είνε παραδείγματα άρχαίας συνεκ- 
δρομής τών εις -ιόν πρός τά πολλώ πολυπληθέστερα είς -εΐον, ώς 
νομίζει ό κ. X., άλλά άρχαίας συστολής τής ει, ώς δεικνύει σαφέ
στατα τό Όμηρικον Ποσϊδήιον άντί Ποσ'ειδήιον. Μεταπτωτικός δέ 
τύπος Ποσϊδάων, έξ ού θά παρήγετο τό Ποσ'ϊδήιον τοΰτο, ύπάρχει, 
ώς άπεδείξαμεν, μόνον έν τή διανοία έκείνου, όστις διισχυρίζεται ότι 
ύπήρξε πράγμα, όπερ ούδέ ποτέ ύπήρξε, καί ότι δέν ύπήρξεν, όπερ 
πάντες οί άλλοι γινώσκουσιν ότι ύπήρξεν. Ότι το I τοΰ Ποσϊδήίον 
προήλθεν έζ άναγκαίας συστολής τοΰ ι είνε καταφανές παντί άπο- 
βλέποντι είς τό μέτρον τοΰ Όμηρικοΰ στίχου καί είς τό ιστορικόν καί 
άναμφισβήτητον γεγονός ότι πανταχοΰ μέν έμφανίζεται θεός Ποσεΐ- 
δάων καί Ποσείδών, ούδαμοΰ δέ καί μεταπτωτικός Ποσϊδάων, 
είμή έν τοϊς ένυπνίοις όνειροπολούντων Γλωσσολόγων.

6
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Πόθεν δε γινώσκει ό κ. Χατζιδάκης δτι το όπτάνίον είνε άρχαιό- 
τερον του όπτανήϊον καί όπτανεΐον, η πόθεν έλαβε την πολύτι
μον αγγελίαν δτι καί άλλα εις -ήΐον άρχαιότερον έληγον είς -τον; 
Βεβαίως ούχί έκ του Ήρωδιανοΰ καί τών άρχαίων Γραμματικών,οΐ- 
τινες διδάσκουσι το εναντίον «Δει γινώσκειν δτι διά της ετ διφθόγ
γου γράφεται τό όπτανεΐον, πρώτον μεν δτι λέγεται όπτανήϊον, 
δεύτερον δέ τω λόγω του βαλανεϊον λέγει δέ ό Ήρωδιανός καί εν
ταύθα καί έν τη καθόλου, ότι παρά τοϊς Άττικοϊς καί διά του τ 
γράφεται καί προπαροξύνεται οιον όπτάνίον (Εοηίζ κτλ. II 417, 
10 κέξ.). Κατά τον αύτον τρόπον θά ήδύνατο βεβαίως ό κ. X. νά 
διισχυρισθη δτι καί τό άρχαιότατον κηρύκείον είνε νεώτερον τού 
κηρύκιον, περί ού ποιούνται λόγον οί αρχαίοι Γραμματικοί (Εθηίζ 
κτλ. II 458, 34 σημ. καί 533, 13 σημ.), άλλά κακή τύχη ήγνόει, 
ώς φαίνεται, την γραφήν ταύτην, δτε έφιλοτέχνει την χαριεστάτην 
θεωρίαν τών νεοτεύκτων αύτοΰ αναλογιών. Ό δέ άναβιβασμός τού 
τόνου έν τω όπτάντον έγένετο, ώς έν τφ κηρυκέΡιον, κηρύ
κειο ν, βασΊλέΕιον, βαοήλειον, πομπεΐον, σΊτοπόμπιον καί 
τοϊς τοιούτοις.

Έν ούδενί δέ λόγω τών άρχαίων Γραμματικών εύρίσκων ό κ. X. 
ύποστηριγμα είς τάς νεοτεύκτους αύτοΰ άναλογίας, ένόμισεν δτι εύρε 
τέλος εν έν τη έξης ρήσει τού Θεογνώστου, άκμάσαντος κατά την 
όγδόην άπό Χριστού εκατονταετηρίδα «Φίκειον όρος της Βοιωτίας· 
Τούτο εύρηται καί διά βραχέος Γ ίσως δέ συνεξέδραμεν τω 'Ρύτιον, 
Αϊγιον, Σούνιον (ΕβΠίζ κτλ. I, 371, 7). Έκ της ρήσεως ταύτης, 
ώς έκ πολλών ρήσεων τών άρχαίων Γραμματικών, μανθάνομεν μέν 
δτι έν τφ Φίκιον η ετ συνεστάλη είς I βραχύ, άλλ’ δτι καί όντως 
συνεξέδραμεν τοϊς άλλοις είς -ιόν δέν λέγει μετά βεβαιότητας, άλλά 
μετ’ άμφιβολίας ό Θεόγνωστος. Τούτο δέ δι’ ούδένα άλλον λόγον βε
βαίως, η διότι ό Ήρωδιανός έν ούδενί τών πολυαρίθμων αύτοΰ συγ
γραμμάτων έποιεϊτο λόγον περί τοιούτων συνεκδρομών καί άναλογιών. 
Καί φαίνεται ότι ό Θεογνωστος ένόμισεν δτι τό Φίκιον προηλθεν 
έκ τού Φίκειον κατά συνεκδρομην προς τό Σούνιον, 'Ρύτιον κα
κώς έννοησας την έξης ρησιν Στεφάνου τού Βυζαντίου η μάλλον τού 
Ήρωδιανοΰ «Φίκειον όρος Βοιωτίας, καί διά διφθόγγου καί διά βρα
χέος τού Γ τό έθνικόν άμφότερον Φικειεύς καί Φικιεύς, ώς Βουδειεύς,
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'Ροιτειεύς, Αίγιεύς, Σουνιεύς» έν ή ούδείς λόγος γίνεται τσέρι συνεκ- 
δρομ,ής, οίαν ζητεί νά ίδρύση ό κ. X. ’Άν όντως ήσαν γνωσταί καί 
τοΐς άρχαίοις Γραμματικοί; αί σ-υνεκδρομαί του κ. X., θά ύπήρχον 
καί πολλά άλλα ύπέρ αυτών μαρτύρια, ούχί δέ 'έν καί μόνον, καί 
τούτο πολύ ύποπτον καί αμφίβολον, έτι δέ καί διαφέρον της διδα
σκαλίας άλλου άρχαιοτέρου Γραμματικού, τού Γεωργίου Χοιροβοσκού, 
διδάσκοντος περί της διά τού ΐ γραφής τοΰ ονόματος ότι «διά τού ΐ 
η άρχή τφ κανόνι τών διπλών κατά δέ την δευτέραν καί αύτη διά 
τού 1 κατά παράδοσιν (Εβηίζ κτλ. II, 600, 11).

Βλάπτει δέ μάλλον η ωφελεί τον κ. Χατζιδάκην η ύπόμνησις, ότι 
έλέχθη καί εύνοίη καί προνοίϊΐ καί ύγΐείΐΐ καί παρά τοΐς άρχαιο- 
τέροις Άττικοϊς άναΐδεία, προνοία, άνοία, εύκλεία, ύγΐεία (Άν- 
ταποκρ. σελ. 222 καί Κϋΐιηθι*-ΒΙ&88 1, σελ. 1 25-6 ) καί ότι τούτου 
ένεκα έν τοΐς αύθαδία καί προριηθία καί ώφελία δέν έγένετο συ
στολή της εΐ, άλλά συνεκδρομή. Διότι έν τφ διττώ τύπω άναίδεΐα 
καί άναΐδεία εύκλεια καί εύκλεία πρόνοια καί προνοία δέν 
πρόκειται ώς ισχυρίζεται ό κ. X. (Άθηνάς Τόμ. Η' σελ. 467) ανα
λογική μετάβασις τών είς -ΐά ληγόντων εις την τάξιν τών είς -ΐά, 
άλλά περί άλλου τίνος" ότι έν τη άρχαιοτάτη Αττική διαλέκτφ 
ήσαν εύχρηστοι έν τοΐς είρημένοις καί άλλοις όνόμασι καί αί δύο 
καταλήξεις -ΐά καί -ΐά, έξενίκησε δέ διά τού χρόνου έν τοΐς έ'χουσι 
χαρακτήρα Ο καί έν τοΐς πλείστοις τών έχόντων χαρακτήρα ε ή κα- 
τάληξις -ΐά. Τούτου δέ ούτως έχοντος, πάσα^ άναλογική μετάβασις 
έξελέγχεται φαντασιώδης, μένει δέ άληθής μόνη ή άρχαιοτάτη συ
στολή τής εΐ, οίον άεΐκεία αίκία, ή ή άντιμεταχώρησις τού μακρού 
καί βραχέος έν οίς έξ’ άρχής ήκούετο ή κατάληξις -ΐά, οίον έν τοΐς 
όνόμασιν Εύρώπεΐα Εύρωπία, Θάλεια Θαλία. ’Άν ήτο άληθής ή 
περί άναλογικής μεταβάσεως θεωρία τού κ. X., έπρεπεν αύτη νά μ.ή 
περιορίζηται μόνον έν τοΐς όνόμασιν εύϊΐθία, προριηθία, αύθαδία 
καί τοΐς άλλοις, ών ή ρίζα λήγει είς ε, άλλά νά έκτείνηται καί έπί 
τά ονόματα, ών ή ρίζα λήγει είς ο καί παρά τό εύηθία καί αύ- 
θαδία καί ώφελία νά άπαντα καί άνία καί προνία, άφού κατά 
τήν θεωρίαν ταύτην αί άναλογίαι τής άρχαίας Ελληνικής γλώσσης 
δέν φείδονται ούτε ριζών ούτε χαρακτήρων. Πάντα τά έπιχειρήματα 
τοΰ κ. X. ύπέρ τής άληθείας τών νεοτεύκτων άναλογιών είνε περιττά, 
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έφ’ οσον έν ταΐς άναλογίαις ταύταις έμφανίζονται μόνον ονόματα,ών ή 
ρίζα λήγει εις ε, ούδέ έν δέ ών ή ρίζα λήγει είς ο. Άλλα φαίνεται 
ότι ό κ. Χατζιδάκης ούδέ την έλαχίστην έννοιαν έχει τί έστι κριτήριον 
αλήθειας έν έπιστημονικω ζητήματΓ καί διά τούτο περισυνάγει μέν 
ποικίλα καί πολυπληθή παραδείγματα συνεκδρομών έκ πάσης γωνίας 
της νεωτέρας Ελλάδος, ίνα δι’ αύτών ίδρύση τάς νεοτεύκτους αύτου 
αναλογίας, άλλ’ έμπίπτων είς αμηχανίαν περί την θεμελίωσιν αύτών, 
ώς οί όρνιθες του Άριστοφάνους κατά την κτίσιν της έναερίου αύτών 
πόλεως Νεφελοκοκκυγίας, δεν αίτιάται εαυτόν ότι μάταια επιχειρεί, 
αλλά την άνοιαν καί άπαιδευσίαν τών μη δυναμένων νά ένίδωσιν έν 
τη κτίσει της νέας πόλεως έργον ύψίστης έπιστημονικης μεγαλοφυ'ίας.

Τίς δέ η σχέσις του εύτυχία καί εύψυχα προς το εύτύχεια του 
Σοφοκλέους καί το εύψύεΐα του Άλέξιδος,εϊπομεν έν τοΐς έμπροσθεν, 
ώς εΐπομεν καί περί της άντιμεταχωρήσεως του μακροΰ καί βραχέος, 
δι’ έπιγραφικών παραδειγμάτων άποδείζαντες ότι αύτη συμβαίνει ενίοτε 
καί περί την ει καί ότι καί η σπανία αύτη άντιμεταχώρησις έξελέγχει 
ψευδή τον κανόνα του κ. X. ότι πάσα μεταβολή, ητις ηθελεν άνα- 
φανή έν τινι συλλαβή ένεκα τής ένεργείας τών φωνητικών νόμων, 
οφείλει κατ’ άμείλικτον καί άδυσώπητον ανάγκην νά έμφανισθή καί 
έπί πάσαν όμοίαν συλλαβήν.Άμφιβάλλομεν αν καί οί Δρακόντειοι νό
μοι ήσαν τοσοΰτον αύστηροί, όσον ό ψευδοκάνων του κ. X. Όλίγον 
δέ ώφελεϊ τήν αναλογικήν θεωρίαν τού κ. X. το ότι ύπάρχουσι κύρια 
ύποκοριστικά ονόματα είς - είας - έας, - ίας, αφού, ώς λέγει, το έν 
αύτοϊς εΐ ή ε ή 1 ερμηνεύεται έκ τού ότι οί φθόγγοι ούτοι ύπήρχον έν 
τή ρίζη τών συνθέτων καί πληρεστέρων κυρίων, έξ ών έκεϊνα έσχημα- 
τίσθησαν (Άθηνάς Η' σελ. 465-6). Σφάλλεται δέ ίσχυριζόμενος ότι 
τό Ανίας, δπερ άπαντα έν Θεσσαλική έπιγραφή μεταγενεστέρων χρό
νων (ΜΐΐίΗθϊΙ. VII, 71,1) είνε σαφές τεκμήριον τοιαύτης άναλογίας, 
διότι τό ι τού Σπαλαθρέως Ατνίον, ώς καί τά άλλα ι, τά προ
ερχόμενα έν τή διαλέκτφ τών Θεσσαλών έκ τής εί ή τού ε, δέν προέρ
χονται έζ αύτών τή ένεργεία τών μεταπλαστικών άναλογιών τού κ. 
X., άλλά τή ένεργεία τών φωνητικών νόμων τής διαλέκτου έκείνης. 
Έν ταΐς Άττικαϊς έπιγραφαΐς άπας μόνον έπί άρχαίου άγγείου 
άπαντα Αίνίας, τό δέ έν τούτω 1 κάλλιστα δύναταί τις νά άποδώση 
είς συστολήν τής ει, άφού τοιαύτη συστολή δέν ήτο άγνωστος, ώς 
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άπεδείξαμεν, ούδέ κατ’ εκείνους τούς χρόνους, καί άφοΰ μάλιστα έν 
έπιτυμβίω Αττική επιγραφή της έκτης πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας τό 
όνομα τούτο εύρηται γεγραμμένον διά της νόθου διφθόγγου ε, ώς δει
κνύει τό μέτρον, έκ ταύτης δέ, έχούσης, ώς άπεδείξαμεν, την προφοράν 
τού μακρού I, εύκολώτατον ήτο νά προέλθη τό συνεσταλμένον ι. "Οτι 
έκ τής διφθόγγου εΐ τής γνήσιας ή νόθου ήδύνατο καί κατά τούς 
αρχαιότατους χρόνους νά προέλθη βραχύ 1, πλήν τών παρατεθέντων 
παραδειγμάτων μαρτυρεί ή έπί αρχαιότατου Αττικού αγγείου γραφή 
Έπελιός παρά τήν ορθήν Έπελειός (ΚΙθίη ΕΐθΒΙΐη^δίηδεΙιε. σελ. 
30, 11 καί 31, 2). Όμοίως έρμηνεύομεν καί παν συνεσταλμένον ι έν 
τοΐς όνόμασιν έκείνοις,έν οις έξ άρχής ύπήρχεν ή εΐ. Είνε δέ γελοΐον νά 
πιστεύη τις ότι έν τώ σχηματισμώ τών απειραρίθμων κυρίων Ελλη
νικών ονομάτων, τών σχηματισθέντων διά τής προσθήκης ποικιλω- 
τάτων καταλήξεων εις τήν αυτήν ρίζαν, οί "Ελληνες είχον προ οφθαλ
μών τάς νεοτεύκτους αναλογίας τοΰ κ. X. Γελοία δέ καί βεβιασμένα 
εινε όσα ό κ. X. λέγει περί τής γραφής άλικος άντί άλυκός, ότι 
καί αύτη προήλθε κατ’ άναλογίαν πρός τά άλλα τά εις -ικός 
(Άνταπ. Τόμ. Θ', σελ. 225) ’ διότι τά λεγόμενα ύπ’ αύτοΰ είνε 
ψιλοί ισχυρισμοί καί προσωπικαί σκέψεις τοΰ κ. X. καί ούδεμίαν έ'χου- 
σιν άποδεικτικήν δύναμιν τώ γινώσκοντι ότι ή άπολέπτυνσις τοΰ ν 
εις 1 ήρξατο ήδη άπό άρχαιοτάτων χρόνων, ώς άπεδείξαμεν έν τοϊς 
έμπροσθεν, καί είνε άτοπον γραφάς, αΐτινες είνε σφάλματα τών βι- 
βλιογράφων, ώς λέγει ό Κόντος (Γλωσσ. παρατηρ. σελ. 172 καί 
174), προελθοΰσαι ένεκα τούτου ή έκείνου τής άγνοιας λόγου, νά 
θεωρή τις ώς σαφή ύπέρ τής έαυτοΰ γνώμης τεκμήρια. Τό άτοπον 
καί ύπόσαθρον τής γνώμης αύτοΰ περί τών έσφαλμένων γραφών άλικος 
άλικίς ομολογεί λεληθότως καί αύτός ό κ. X., όταν μετά πολλής 
προνοίας καί ένταΰθα καί διά πάσης τής « Άνταποκρίσεως» άποφεύ- 
γει νά μνημονεύση τάς γραφάς λοιπεΐς καί λειπόν άντί λοίποΐς 
καί λοιπόν, ας ήμεϊς παρεθέμεθα έν σελ. 179 καί 180, ούδαμοΰ 
δέ τολμά νά έξετάση, αν αύται συμφωνοΰσιν ή μή πρός τήν άξιω- 
ματικήν άλλά καί γελοίαν αύτοΰ άπόφανσιν (σελ. 225) «ούδα- 
μώς, φρονώ, ήν δύσκολον τό άλυκός νά μετασχηματισθή πρός τό 
άλικος ήτοι άλίεύς» ! "Οτι δέ ή παράλειψις αύτη δεικνύει καταφανώς 
καί τόν μίκροπόνηρον καί μικροφιλότιμον αύτοΰ χαρακτήρα καί τήν 
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άπουσίαν γνησίου έρωτος της αλήθειας παρά πάσας τάς πομπώδεις 
αύτου υπέρ του εναντίου εκφράσεις καί άσύγγνωστον ολιγωρίαν του 
προς τούς άλλους ηθικού καί επιστημονικού καθήκοντος, είνε περιττόν 
καί νά εϊπωμεν.

Αναίδειαν δέ άμα καί κακοήθειαν δεικνύει ό κ. X. όταν ύπερα- 
σπίζη εαυτόν κατά της έπενεχθείσης αύτφ ύφ" ημών αίτιάσεως ότι 
άπροσέκτως έγραψε περί ημών ότι τάς γραφάς ΆοΐΡτοκλίδης, Νεο- 
κλίδης άποδίδομεν εις σύγχυσιν της εΐ καί τού βραχέος ι, άφοΰ 
ημείς εϊπομεν ότι έν τοΐς όνόμασι τούτοις ή εΐ ή εκφωνούμενη τότε 
ώς μακρόν ΐ έ'παθε συστολήν, ώς καί έν πολλοϊς άλλοις. Δέν είπον, 
απολογείται ό κ. X., άπροσέκτως ότι ό κ. Παπαδημητρακόπουλος 
έγραψε ταΰτα, ώς δέν είπον άπροσέκτως ούδέ ότι την γραφήν Πρ- 
τείδεάταΐ άποδίδει εις την τότε άρζαμένην σύγχυσιν τής αΐ καί τοΰ 
βραχέος ε, εί καί ταΰτα ούδαμοΰ εύρον γεγραμμένα έν τή «Βασάνω» 
καί ταΐς άλλαις αύτοΰ πραγματείαις , άλλά λίαν λελογισμένως , 
διότι ούτως έπρεπε νά γράψη ό κ. Παπαδημητρακόπουλος, άφοΰ 
άποδέχεται συστολήν τής εΐ καί τής αΐ έν ταΐς γραφαϊς ταύταις, 
κατά τον ψευδοκάνονα δέ έμοΰ τοΰ κ. Χατζιδάκη δέν δύναται νά 
άναφανή συστολή φθόγγου τινός , έάν ή συστολή αύτοΰ δέν έξα- 
πλωθή παραχρήμα καί έπί πάσας τάς άλλας τάς όμοιας συλλαβάς. 
(^Ανταποκρ. σελ. 210-1). Έπί τή παραχαράξει δέ ταύτη, ήν ήμεϊς 
έν τή πρώτη προς αύτόν άποκρίσει ώνομάσαμεν απλήν άπροσεξίαν, 
άγνοοΰντες τότε τον σκαιόν χαρακτήρα τοΰ άνθρώπου, ού μόνον δέν 
αίσχύνεται ό κ. X. άλλά καί έναβρύνεται έπ’ αύτή ώς έπί μεγάλφ 
τινί κατορθώματι. Φαίνεται ότι ό [κ. X. προς ταΐς άλλαις ταΐς 
περικοσμούσαις αύτόν άρεταϊς είνε καί δοκιμώτατος μαθητής τοΰ 
Αοϊόλα, νομίζων καλόν ό,τι πας εύσυνείδητος άνθρωπος νομίζει αι
σχρόν, καί τολμών τά πάντα καί αύτά τά ύπό τών γραπτών καί 
άγραφων νόμων καταδικαζόμενα, άρκεί μόνον ό σκοπός νά καθα- 
γΐάζη τά μέθα.. Καί ή παραχάραξις καί ή παράκρουσις καί τό ψεύ
δος καί ή διαστροφή καί πάντα τά τοιαΰτα είνε συγγνωστά κατά 
τον κ. X., όταν πορίζωσιν οίανδήποτε ώφέλειαν τω πράσσοντι.

"Οθεν ούδέν παράδοξον άν ένεκα τοιούτου αγίου σκοπού παραλείπει 
τόν κύριον λόγον, δι’ δν ήμεϊς πιστεύομεν ότι τό άΐδΐος δέν έγένετο 
έκ τοΰ α τού άε'ΐ καί τής καταλήξεως - ίδιος, ώς διδάσκει ό κ. X. 
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άλλ’ έκ του άείδιος κατ’ άντιμεταχώρησιν του μακρού καί βραχέος· 
ούδέν, λέγομεν, παράδοξον, άν άφαιρεϊ τόν κύριον λόγον, ότι ούδείς 
δύναται νά πιστεύση ότι έν ένί α ήνωμένω μετά της καταλήξεως 
-ίδιος ηδύνατο νά περιέχηται ή έννοια του άεί (ΐδέ ήμετέραν Άπό- 
κρισιν σελ. 174), αναφέρει δέ μόνον τόν λόγον, δι’ ού άποδεικνύομεν 
την άντιμεταχώρησιν, ότι τού μέν αεί τό α παρ’ Όμήρω εινε βραχύ, 
τό δέ άΐδίος, όπερ τό πρώτον άπαντδί έν τοϊς Όμηρικοϊς ύμνοις, 
έ'χει τό α μακρόν. Ή παράλειψις του πρώτου καί κυρίου λόγου έγέ- 
νετο σκοπίμως ύπό τού κ. Χατζιδάκη, άδυνατούντος νά άνασκευάση 
αύτόν. Άλλά καί πάλιν θά ήτο συγγνωστή πως ώς πρός τόν κ. Χατζι- 
δάκην καί ή αγία αύτη παράλειψις, άν έν τή «Άνταποκρίσει» (σελ. 
218), ήθελε προσαγάγει σαφέστερόν τι τεκμήριον ότι έξ ενός ή δύο 
γραμμάτων του αλφαβήτου ούδεμίαν έννοιαν δηλούντων καί μιας κα- 
ταλήξεως δύναται νά προέλθη έπίθετον έχον ώρισμένην σημασίαν. Άλλά 
κακή τύχη ούδέ έν τή «Άνταποκρίσει» προσήγαγε τοιοΰτον τεκμή
ριον, άρκεσθείς μόνον νά εϊπη ότι τό άΐδιος δέν έσχηματίσθη έξ ενός 
α καί τής καταλήξεως -ίδιος, ώς είπεν έν τή πρώτη αύτου πραγ
ματεία (Άθηνάς Τόμ. Η' σελ. 462), άλλ’ έκ τού αί του αίεϊ καί 
τής καταλήξεως -ίδιος, έκ δέ του αί-ίδιος τούτου εύκολώτατον 
ήτο κατά τούς φωνητικούς νόμους νά προέλθη τό άίδίος μετά μα- 
κρου του α. Ή ύποκρίνεται ή άπατα εαυτόν ό κ. X. λέγων ότι έκ 
τών γραμμάτων α καί I, ούδεμίαν έχόντων σημασίαν καί τής κατα
λήξεως -ίδιος ηδύνατο νά προέλθη τό ώρισμένην έχον σημασίαν 
άίδιος. Άνευ τής δευτέρας συλλαβής εϊ τό έπίρρημα αιεί άποβάλ- 
λον στοιχεϊον ούσιωδέστατον τής εαυτού ύπάρξεως, συναποβάλλει καί 
πάσαν αυτού τήν δύναμιν, άποβαϊνον άσημον καί άνόητον. Επειδή 
λοιπόν τό εί έν τώ αίεί δέν εινε κατάληξις, ώς ίσως νομίζει ό κ. X., 
άλλ’ ούσιώδες καί άναπόσπαστον στοιχεϊον τού έπιρρήματος, άκο- 
λουθεϊ ότι τό άίδίος δέν προέρχεται έκ τού αί-ίδιος, ώς μωροσό- 
φως διδάσκουσιν ό κ. X. καί ό κ. XV. 8οΙ1111ζ6, άλλά κατ’ άνάγκην 
έκ τού άείδίος κατ’άν πμεταχώρησιν τού μακρού καί βραχέος, ώς 
είπομεν ήμεϊς, καί ότι ηδύνατο ή άντιμεταχώρησις νά χωρήση καί 
είς τά όπίσω. Άν δέ εινε γνωστόν ότι ή άντιμεταχώρησις προβαίνει 
συνήθως πρός τά έμπρός, έπ’ ίσης εινε γνωστόν ότι οί καί γενικώτα- 
τοι κανόνες έχουσι τάς εαυτών έξαιρέσεις, έπί τών έξαιρέσεων δέ τού
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των στηρίζεται τό θαυμάσιον έ'ργον τού Ίϊρωδιανοΰ «Περί μονήρους 
λέζεως».

Ή ύπό του κ. X. ακριβής μελέτη τού Ταρτούφου τοΰ Μολιέρου γί
νεται καταφανής ού μόνον έν τή τεχνικωτάτη κολοβώσει καί διαστροφή 
καί παραμορφώσει τών γνωμών τού αντιπάλου, άλλά καί έν τή με
γίστη προνοία ήν λαμβάνει, όπως νομισθή αναμάρτητος, καί έν τω 
ύπερβάλλοντι φόβω, τω συνέχοντι τήν ψυχήν αύτοΰ, μή ποτέ άνα- 
καλυφθή ότι καί αύτός είνε αμαρτωλός, ώς οί λοιποί τών ανθρώπων. 
“Οθεν μέγας φόβος κατέλαβε τήν ψυχήν τοΰ κ. X. μή τις τών ανα
γνωστών τής «Άθηνάς» πιστεύση εις τούς έμούς λόγους, ότι άλλα 
λέγει ό κ. X. περί τής γραφής τής πόλεως Ποτετδαίας έν τή 460 
σελίδι τοΰ Η' τόμου τής «Άθηνάς» καί άλλα έν τή σελίδι 468· 
καί, ίνα μή νομισθή ύπό τίνος ότι καί εις τό έλάχιστον τοΰτο σφάλμα 
ήδύνατο νά περιπέση, σπεύδει έν τή Άνταποκρίσει (σελ. 212 ύπο
σημ.) διά παντοίων πιστευτών καί άπιστεύτων νά πείση τον ανα
γνώστην ότι ή έν σελίδι 468 γραφή Ποτείδεα αντί ΠοτειδεάταΛ 
προήλθεν έζ αβλεπτήματος τυπογραφικού. Ή μεγίστη πρόνοια ήν 
λαμβάνει ό κ. X., όπως άποκρούση άπο τής συνειδήσεως τοΰ άνα- 
γνώστου καί αύτήν τήν ύπόνοιαν ότι είνέ ποτέ δυνατή καί έλαχίστη 
αύτοΰ σχέσις πρός τό παρολίσθημα καί τήν αμαρτίαν, ύπομιμνήσκει 
ήμάς τον μύθον τοΰ άπο τοΰ φρέατος άνελκυομέ^ου όνου, καί τήν 
ύπερβάλλουσαν πρόνοιαν, ήν λαμβάνει τις τών παρεστώτων περί τα
χείας άνελκύσεως τοΰ ζώου, μή μιανθή τό ύδωρ τοΰ φρέατος έκ τών 
άπο τής ούράς αύτοΰ καταπιπτουσών σταγόνων.

Άλλ εί καί αί γνώμαι τοΰ κ. X. διακρούονται πολλάκις πρός άλ- 
λήλας, όμως αύτός έν πάση τή διακρούσει καί διαφωνία τών ιδίων 
γνωμών μένει πάντοτε ό αύτός, άμετάβλητος καί άναλλοίωτος, ούδέ
ποτε διαψεύδων τόν παμπόνηρον καί πανοΰργον αύτοΰ χαρακτήρα. 
Τον χαρακτήρα αύτοΰ δεν διαψεύδει ό κ. X., ούδέ έν τω περιπαθεΐ 
καί πλήρει άγάπης καί ήδίστων αισθημάτων Προοιμίω τής « Άνταπο- 
κρίσεως» όταν ΐσχυρίζηται ότι τό μόνον αίτιον τό προτρέψαν αύτόν νά 
γράψη τήν περί τών χαριεστάτων αύτοΰ άναλογιών πραγματείαν ήτο 
ό άκατάσχετος αύτοΰ πολυετής πόθος νά προσέλθη μοι έπίκουρος κατά 
τών έυ.ών αντιπάλων, άποκαθαίρων έκ τών ύπ’ έμοΰ γραφέντων περί 
τής Ελληνικής προφοράς όσα έφαίνοντο αύτω μή όρθώς έ'χοντα, ίνα 
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μη οί άντίπαλοι έξελέγχοντες ταΰτα καί διαφόρως έρμηνεύοντες συν- 
εξελέγχωσι καί πάντα τά άλλα, τά εύ τε καί καλώς ύπ’ εμού είρη- 
με'να. Ούδέ έν τώ περιπαθεΐ τούτω Προοιμίω διαψεύδει τον έαυτοΰ 
χαρακτήρα ό κ. X. άλλά τουναντίον, εμφανίζει αύτόν άκραιφνέστα- 
τον καί άναλλοίωτον ακριβώς όταν προσποιηται δτι. πιστεύει όσα έν- 
δομύχως έπισκώπτει καί καταχλευάζει. Ώς τό ψευδός φέρει έν έαυτώ 
τά στοιχεία τά άποτελουντα αύτό, ούτω καί τά ψευδή αισθήματα έν 
έαυτοϊς φέρουσι τον ίδιον έλεγχον. *Όθεν δέν είνε δύσκολον ούδ’ ημΐν 
τοΐς άλλοις έξ αύτών τών λόγων τοΰ κ. X. νά άνακαλύψωμεν ότι τά 
λεγάμενα ύπ’ αύτοΰ είνε μέν σύμφωνα προς τον ύποκριτικόν χαρα
κτήρα του άνδρός, άλλ’ αδιάλλακτα προς τά άληθη αύτοΰ φρονή
ματα καί τόν σκοπόν, προς όν άπέβλεπε γράφων την έαυτοΰ πραγ
ματείαν, όταν ένθυμηθώμεν ότι είνε σύμμαχος τών έμών αντιπάλων, 
ώς ονομάζει αύτούς, διά πάσης δέ της πραγματείας αύτοΰ’ ού μόνον 
δέν έξελέγχει τάς άρχάς έκείνων, άλλά τούναντίον έκθύμως, εί καί 
ματαίως, άγωνίζεται ύπέρ αύτών, παντοΐα έπινοών καί μηχανώμενος, 
όπως διαβάλη προς πάντας ομοεθνείς τε καί ξένους, έπαίοντας καί μη 
έπαίοντας έμέ τε προσωπικώς καί τάς έμάς περί της Ελληνικής προ
φοράς άποδείξεις' καί ταΰτα,ένώ έγώ ούδεμίαν είπον προσωπικήν γνώ
μην, άλλά την γνώμην, είς ην καταληγουσι πάντα τά ιστορικά καί 
άναμφισβήτητα τεκμήρια, ότι ή μόνη οδός η άσφαλώς άγουσα είς 
εύρεσιν της γνήσιας καί άληθοΰς προφοράς τών Ελλήνων είνε η δι
δασκαλία τών Ελλήνων Γραμματικών, τών άμεσων διαδόχων της 
έγκριτου άρχαιότητος καί τών αρίστων ερμηνευτών της πατρώας φωνής. 
*Αν ό κ. X. ητο ίκανώς παρεσκευασμένος είς τόν περί της Ελληνι
κής προφοράς άγώνα καί κατείχετο ύπο άγνοΰ έρωτος της άληθείας, 
ούχί δέ ύπο πολλών καί πονηρών ζιζανίων, ώφειλε πρό πολλών έτών 
νά έ'λθη επίκουρος ούχί έμοΰ , όστις ούδέποτε ητησα παρ’ αύτοΰ 
άρωγην καί έπικουρίαν, άλλ’ αύτης της άληθείας, της κακώς ύπ’ 
έμοΰ ύποστηριζομένης. Προσερχόμενος δέ νΰν μετά έννέα ενιαυτούς 
έπικουρησων ούχί έμοί, άλλά τοΐς Έρασμικοϊς, διότι αύτούς ωφελεί 
η θεωρία τών νεοτεύκτων άναλογιών, κατέστησε τοΐς πάσι δηλον ού 
μόνον ότι άναιδώς ύποκρίνεται,ίσχυριζόμενος ότι χάριν έμοΰ έγραψε τάς 
δύο η τάς τρεις αύτοΰ πραγματείας περί τών νεοτεύκτων άναλογιών, 
άλλ’ ότι καί είνε άνεπαρκώς παρεσκευασμένος εις τόν προκείμενρν 
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άγώνα, άγνοών τά ασφαλή τεκμήρια της άληθείας έν τώ ζητήματι, 
πρός δέ καί δτι νοσεί ύπο ανιάτου τύφου καί αλαζονείας, επιχειρών 
νά θεραπεύση άλλους πριν φροντίση πρώτον περί της ίδιας αύτοΰ 
θεραπείας.

Δεν έχει δέ ορθήν έννοιαν τών πραγμάτων ό κ. X. δταν λέγη έν 
Ανταποκρίσει (σελ. 195-6) δτι προθύμως μέν συμφωνεί τοΐς ύπ’ 

έμου λεγομένοις έν τή «Άποκρίσει» (σελ. 180) δτι «μετά πολλής 
περισκεψεως καί ευλαβείας πρέπει νά γίνηται χρήσις της συγκριτικής 
γλωσσολογίας καί τών τεχνικών αύτης δρων, ύποκειμένου τοΰ λόγου 
περί άκριβοΰς ορισμού αγνώστου τίνος γλωσσικού η ορθογραφικού φαι
νομένου, διότι έν τοιαύτη εξετάσει άπαιτοΰνται σαφή καί αναμφι
σβήτητα τεκμήρια, ούχί δέ ψιλαί καί επισφαλείς είκασίαι η εύφυεΐς 
ερμηνεΐαι καί έτυμολογίαι τούτου η εκείνου τοΰ Γλωσσολόγου», δέν 
αποδέχεται δ’ δμως δτι πρέπει καί νά γίνηται 'σπανιωτάτη αύτης 
χρησις. « Ούδαμώς, λέγει, δύναμαι νά συμφωνήσω δτι καί σπανιωτάτη 
της γλωσσικής χρησις άνάγκη νά γίνηται,ούδ’ δτι τά περί ών ό λόγος 
φαινόμενα ούδεμίαν έχουσι σχέσιν προς τό ζητούμενον άγνωστον. 
Τοΰτο φαίνεται τοσοΰτον ορθόν, δσον άν προκειμένου περί καταμετρή- 
σεως αποστάσεων διετείνετό τις δτι τής μαθηματικής επιστήμης σπά
νιά πρέπει νά γίνηται χρήσις καί δτι αί καταμετρήσεις είναι άλλότριον 
τής μαθηματικής επιστήμης έργον, ή προκειμένου περί θεραπείας δτι 
τής ιατρικής μικρά μόνον πρέπει νά γίνηται χρήσις». Ή ύποκρίνεται 
η παραλογίζεται ό κ. X. παραβάλλων τό έργον τής μ.αθημ.ατικής 
έν τή καταμετρήσει καί τής ιατρικής έν τή θεραπεία νόσου τίνος προς 
τό έργον τών νυν Γλωσσολόγων, οΐτινες προκειμένου περί ακριβούς, 
ορισμού τής φύσεως τών Ελληνικών φθόγγων καί ίδια τής τών συμ
φώνων άποκρούουσι μέν αύθάδως καί αύθαιρέτως (εξαιρώ τοΰ λόγου 
τούς φιλολόγους) παν έξ Ελλάδος σαφές καί άναμφισβήτητον τεκμή
ριον, ή προς ερμηνείαν τινών τούτων καταφεύγουσιν εις ψιλάς εικα
σίας ή εις μωροσόφους ετυμολογίας (ιδέ Χατζιδάκην έν Η' Τόμω τής 
«Άθηνάς» σελ. 461 ύποσημ.), ί'να μή όμολογήσωσι την εαυτών 
πλάνην καί την αλήθειαν τής παραδόσεως. Είνε μωρία τό νά θέλη 
τις νά συγκρίνη τό έργον τής μαθηματικής τής θετικωτάτης τών επι
στημών, προς τήν επιστήμην τών Γλωσσολόγων καί τοΰ κ. X. ήτις 
κατά το πλεϊστον αύτής μέρος σύγκειται έξ ύποθετικών καί φαντα
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σιωδών στοιχείων, ώς δεικνύει ό απειροπληθής κόσμος τών αστερίσκων 
τών σελαγιζόντων άπό άκρου είς άκρον τών πλείστων γλωσσολογικών 
γραμματικών τής Ελληνικής γλώσσης καί μελλόντων βεβαίως νά 
σελαγίσωσι καί έν τή πομπωδώς προαγγελλόμενη Γραμματική τοΰ 
Έλληνος Γλωσσολόγου. Δέν πταίομεν ημείς είπόντες ότι σπανιω- 
τάτη πρέπει νά γίνηται χρήσις τής συγκριτικής γλωσσολογίας ύπο- 
κειμένου του λόγου περί ακριβούς ορισμού τής φύσεως τών Ελληνι
κών φθόγγων, άλλ’ ή φύσις αύτής τής έπιστήμης καί ή άνοια τών 
Έρασμικών κατασκευασάντων τεχνητήν προφοράν, κατά τά εννέα 
αύτής μέρη ούδέποτε άκουσθεϊσαν έν Έλλάδι, έ'τι δέ καί ή αυθάδεια 
καί ή αλαζονεία τινών Γλωσσολόγων, τολμησάντων νά άναγράψωσιν 
έν ταΐς εαυτών γλωσσολογικαΐς γραμματικαΐς μετά πολλής απερισκε
ψίας καί άσυγγνώστου αδικίας τών Ελλήνων Γραμματικών ότι ή 
Ελληνική γλώσσα παρεδόθη ήμΐν μόνον διά τής γραφής ! ! Όθεν 
καί ούδείς σωφρονών, θέλων νά διδαχθή μετ’ ακρίβειας τήν αληθή 
φύσιν καί τόν γνήσιον χαρακτήρα τοΰ Ελληνισμού, θά ερώτηση τίνα 
γνώμην έχει περί τούτων ό δείνα ή δείνα έξοχος Γλωσσολόγος, αλλά 
τίνα γνώμην έχει ό ΓοΒβοΙΐ, ό ΟοΒθί, ό ΚίΓοΒΒοίΤ, ό Κόντος, ό 
Ναοοίί, ό ΟΒείδί καί πάντες οί άλλοι, όσοι ζώντες ή άποθανόντες 
έκλέϊσαν καί κλείζουσι τά Ελληνικά γράμματα.

Ούδεμίαν δέ, ώς άπεδείξαμεν έν τοϊς έμπροσθεν, έχει σχέσιν πρός τά 
μεταπτωτικά φαινόμενα ή φανερά παρ’ Όμήρω συστολή τής ει είς 
βραχύ ι έν ταΐς λέξεσιν άλλοϊδέα, άϊκώς, τκελος, ίππτοχαίτης, 
ιππΐο^άριιης, ΠοοΊ.δή'ίον, άφοΰ καί έν άλλαις λέξεσι συμβαίνει 
συστολή τής εΐ καί άλλων μακρών φωνηέντων ήδη άπό τών Όμη- 
ρικών χρόνων, καί άφοΰ λέξις ΐδος είνε άγνωστος έν τή Ελληνική 
γλώσση, γνωστότατον δέ καί συχνότατον μόνον τό είδος καί τά εζ 
αύτοΰ θεοειδής, ήεροειδής, εΐδωλον, Είδοθέη καί τά τοιαΰτα. 
"Αγνωστον δέ είνε παρ’ Όμήρω καί έπίθετον ίππίος, όπερ έν τοϊς 
ύστερον χρόνοις άπό Πινδάρου προήλθεν έκ τοΰ ϊππείος συστολή τής 
διφθόγγου’ άγνωστον δέ καί άνύπαρκτον είνε, ώς εϊδομεν, καί έπίθε
τον ά,νκής καί έπΐΐκής, άγνωστος δέ καί συνεσταλμένος θεός Πο- 
σϊδάων. *Αν δέ ό κ. X. ζητεί καί έν τούτοις νά εύρη μεταπτωτικά 
φαινόμενα, ούδέν παράδοξον, διότι ό κ. X. είνε Έρασμικός καί κατά 
τάς Έρασμικάς άρχάς δέν δύναται νά έννοηθή πώς έν τούτοις έγένετς 
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συστολή, άφοΰ κατά τάς άρχάς ταύτας (καί αί άρχαί πρέπει νά μέ- 
νωσιν έ'μπεδοι καί αμετακίνητοι) ή ει μόλις από του τέλους τής Γ' 
πρ. Χρ. εκατονταετηρίδας ηρξατο νά λαμβάνη τήν προφοράν τοΰ 
ιώτα. Αλλά το παραδοζον η μάλλον τό γελοΐον είνε ότι ό κ. X., 
αδυνατών νά άνασκευάση τό ύφ’ημών ρηθέν (σελ. 181) ότι τά 
φαινόμενα τών μεταπτώσεων ουδέποτε συγχέονται πρός άλληλα, ώστε 
νά παραβληθώσι πρός τάς είρημέ.νας φανεράς συστολάς. άλλά μένουσι 
κεχωρισμενα και διακεκριμένα απ’ αλλήλων , ούδεμίαν έπιτρέποντα 
συστολήν ή έκτασιν τοΰ φωνήεντος τής ρίζης, όπερ άπαξ έλαβον διά 
τής μεταπτώσεως (ΑΒΙαυί), τό γελοΐον, λέγομεν, εινε ότι ό κ. X. 
περιελθών είς αμηχανίαν έκ τών παρατηρήσεων ήμών τούτων ένέ- 
πεσεν είς αδιέξοδον Λαβύρινθον ανακολουθιών καί αντιφάσεων, καίπερ 
σφιγκτώς εχων έν ταϊς χερσίν ώς άλλον Άριάδνειον τόν γλωσσολο- 
γικον μίτον καί άσφαλεστάτω αύτώ χρώμενος οδηγώ. Αδυνατών νά 
ανασκευαση μεταπτωτικώς τά ειρημένα ύφ’ ήμών, καταφεύγει εις 
άλλην αρχήν τήν τού έξομαλίσ'μοΰ,ί'να απόδειξη πράγμα άλλότριον 
τοΰ έξεταζομένου, ότι παρά τά μεταπτωτικά γέγονα γέγαμεν, 
έστηκα έσταμεν, οιδα ΐδμεν ΐσγιεν, έοικα έϊγμεν έϊκυϊα 
κτλ. επειτα έπήλθεν άλλη όμαλωτέρα καί νεωτέρα σειρά, γέγονα, 
γεγόναμεν, έστηκα έστήκαμεν, οιδα οΐδαμεν, έοικα έοί- 
καμεν έοικυΐα κτλ, (Άνταποκρ. σελ. 227). ’Άν ό κ. X. συμ- 
μιξας δύο έναντιωτάτας άρχάς, πιστεύει ότι κατόρθωσε νά έξέλθη 
τοΰ Λαβυρίνθου, εις δν οίκεί<γ γνώμ,η ένέπεσε, καί νομίζει ότι άντι- 
τάσσει διά τής συμμίξεως ταύτης σπουδαϊόν τι πρός τά ύφ’ ήμών ρη- 
θέντα, ότι ή μετάπτωσις ούδεμίαν επιτρέπει έξομοίωσιν τών άπαξ ύπ’ 
αύτής διακριθέντων καί άποχωρισθέντων, δεινώς άπατάται. Δέν ήρκει 
δέ νά γινώσκη ό κ. X., ότι «τά μεταπτωτικά άνεπτύχθήσαν έν πα- 
λαιοτάτοις Ίαπετικοϊς χρόνοις, πρό τοΰ χωρισμού τής Ελληνικής 
άπό τών άδελφών γλωσσών» (σελ. 231), άλλ’ώφειλε καί νά ώφε- 
ληθή έκ τής γνώσεως ταύτης, άποφεύγων νά παρατάσση τοϊς παλαιο- 
τάτοις τά νεότατα. Ούδαμώς δέ άνεσκεύασεν, άλλ’ έ'τι μάλλον ένί- 
σχυσε τά ύφ’ ήμών ειρημένα ή μόνη ορθή παρατήρησις τοΰ κ. X. 
(σελ. 228 καί 196) ότι αί θηλυκαί μετοχαί τοΰ ένεργητικοΰ παρα
κειμένου έξ άρχής είχον μεταπτωτικώς τό φωνήεν τής ρίζης βραχύ, 
αί δέ άρσενικαί μακρόν, τεθαλυΐα τεθτιλώς, ίδυΐα είδώς, διότι 
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καί η ορθή αύτη παρατήρησις μαρτυρεί ότι τά προϊόντα της μετα- 
πτώσεως μένουσι διακεκριμένα άπ’ άλλήλων, εως άν μη έξαφανισθώσιν 
ύπό του έξομαλισμοΰ η μη συγχυθώσιν ύπό της ταχυτέρας. η βρα- 
δυτέρας ένεργείας τών φωνητικών νόμων μαρτυρεί δέ καί ότι ούδε- 
μία μετάπτωσις έχει χώραν έν ταΐς εΐρημέναις συστολαϊς, άφοΰ έν 
ούδεμια μεταπτωτικώς σχηματισθείση λέξει επιτρέπεται έ'κτασις ή 
συστολή του ριζικού αύτης φωνήεντος. Άν. μεταπτωτικώς ήδύνατο 
νά συνυπάρξη ΐδος καί είδος καί τά τοιαΰτα, τότε εύκολώτατον θά 
ήτο νά ύπάρχη μεταπτωτικώς καί είδυΐα παρά τό ΐδυϊα, - καί τού- 
ναντίον ίδώς παρά τό είδώς καί δεν ητο χρεία του έξομαλισμοΰ 
προς έ'κτασιν της ρίζης έν τή θηλυκή μετοχή. Τοΰτο συνορών, ώς 
φαίνεται, καί αυτός ό κ. X., παρατίθησι μεν μετά πανουργίας τό 
ευτυχής καί άτυχης παρά τό τεύχος καί τό σ'υζυγης παρά 
τό ζεύγος (σελ. 228 καί 196), δεν τολμά δ’ όμως καί νά ίσχυ- 
ρισθή ότι ύπήρξε καί λέξις τύχος καί ζύγος. Άλλ’ έφ’ όσον ό κ. 
X. δεν δύναται νά απόδειξη ότι ύπηρξαν καί λέξεις τύχος καί ζυ
γός, η τουναντίον τεύχη παρά τό τύχη καί φευγη κατά τό ψυγη 
καί ειδέα παρά τό ιδέα καί νεοτυχης παρά τό νεοτευχης καί 
τά τούτοις όμοια, έπί τοσοΰτον έπιτρεπέτω καί ήμϊν νά πιστεύωμεν 
ότι ούδέποτε ύπήρξε καί λέξις ΐδος καί ότι τό βραχύ ι έν τω του 
Όμηρου άλλοϊδέα καί τοϊς άλλοις παρατεθεϊσιν έξ αύτοΰ παρα- 
δείγμασι προήλθε φανερώς έκ συστολής τής εί, καί ότι εϊχομεν δί
καιον είπόντες έξ άρχής ότι αί νεότευκτοι άναλογίαι τοΰ κ. X. είνε 
ψιλόν κατασκεύασμα όνειροπόλου γλωσσολογικής φαντασίας.

Έκ πάντων τών απ’ άρχής μέχρι τέλους ρηθέντων έγένετο, νομί- 
ζομεν, πρόδηλον ότι αί νεότευκτοι άναλογίαι τού κ. Χατζιδάκη, περί 
ών κατά πλάτος διέλαβεν έν τρισί πραγματείαις έν τή «Άθηνα», 
είνε ψιλόν έπινόημα τής διάνοιας αύτοΰ,ούδεμίαν έ'χουσαι ύπερ εαυτών 
τεκμήριον έκ τοΰ αισθητού καί πραγματικοΰ κόσμου, καί ώς τοιαΰται 
είνε έπιστημονικώς άπόβλητοί’ τοσούτω δέ μάλλον,όσωτό μόνον στή
ριγμα, έφ’ ού ιδρύει αύτάς ό κ. X. είνε, ώς εϊπομεν, καί έν τή πρώτη 
προς αύτόν άποκρίσει, ή σύγχυσις τών άσυγχύτων καί ή άγνοια τών 
ύπό πάντων γινωσκομένων, ή ίσχυρογνώμων άρνησις τής συσταλτικής 
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ενέργειας τών φωνητικών νόμων καί ή κακή καί άστοχος εφαρμογή 
της μεταπτώσεως (ΑΒΙείαΙ). Ούτε έν τή δεύτερα ούτε έν τή τρίτη 
αύτοΰ πραγματεία ήδυνήθη νά εύρη ό κ. X. καί εν μόνον παράδειγμα, 
σαφώς καί άναμφισβητήτως άποδεικνύον ότι έν ταϊς άναλογίαις της 
άρχαίας Ελληνικής γλώσσης έ'παθεν καί άλλοίωσίν τινα η ρίζα,όσα δέ 
προσάγει είνε λέξεις, έν αις έξ άρχής ύπήρχεν ή ει, έξ ης συστελλό
μενης εύκολον ήτο, ώς ·διά σαφών καί αναμφισβήτητων τεκμηρίων 
άπεδείξαμεν,νά προέλθη βραχύ καί συνεσταλμένον I, ούδεμία δέ λέξις 
έν ή ύπήρχε καί η αί καί ή οι, ώστε έκόντες άκοντες νά πεισθώσι 
καί πάντες οί άλλοι ότι αληθώς προσήνεγκέ τι νέον τη Επιστήμη ό 
κ. X. διά τών νεοτεύκτων αύτοΰ αναλογιών. Τά δέ πολυπληθή πα
ραδείγματα τών αναλογιών τής νεωτέρας Ελληνικής γλώσσης, άτινα 
καί άντιστρέφουσι καί ούτε ρίζης ούτε χαρακτήρος φείδονται, έζελέγ- 
χουσι μάταιον την σπουδήν αύτοΰ, έφ’ όσον δέν δύναται νά προσα- 
γάγη καί όμοια παραδείγματα έκ τής άρχαίας γλώσσης. Περί τής 
ώφελείας τών έκ τής νεωτέρας Ελληνικής παραδειγμάτων τοΰ κ. X. 
εις την θεμελίωσιν τών νεοτεύκτων αύτοΰ αναλογιών δύναται τις νά 
εϊπη ό,τι καί περί τής θεμελιώσεως τής έν τώ αέρι ύπό τών Όρνίθων 
κτιζομένης Νεφελοκοκκυγίας. Ώς έν πάσι τοϊς λεγομένοις ύπό τοΰ 
Άριστοφάνους περί τής κτίσεως τής έναερίου πόλεως καθορώνται μέν 
τρισμύριαι Γέρανοι προσκομί'ζουσαι έκ Λιβύης θεμελίους λίθους έν τώ 
στόματι, έτεροι δέ μύριοι Πελαργοί πλινθοφοροΰντες, Χαραδριοί δέ 
καί πάντα τά άλλα ποτάμια όρνεα φοροΰντα ύδωρ εις τον αέρα κά
τωθεν καί Ερωδιοί πηλοφοροΰντες καί σοφώτατοι τέκτονες οί Πελε- 
κάνες άποπελεκώντες τά ξύλινα μέρη τού τείχους, ούδαμοΰ δέ καθο- 
ράται καί στερεόν έδαφος προς θεμελίωσιν τής πόλεως, ούτω καί έν 
πάσι τοΐς παραδείγμασιν, άτινα άθρόα προσέρχονται τώ κ. Χατζι- 
δάκη έκ Πόντου καί Ικάρου, έκ Κρήτης καί Κυθήρων, έκ τής με
σημβρινής Ιταλίας καί τής βορείου Ελλάδος , έκ Κύμης καί πά- 
σης Ελληνικής χώρας, ούδείς έμφανίζεται θεμέλιος λίθος καί στε
ρεόν έδαφος προς ΐδρυσιν τής νέας Νεφελοκοκκυγίας. Φαίνεται ότι ό 
κ. X. άμυδράν έχει έννοιαν τοΰ τί έστι κριτήριον τής άληθείας έν 
έπιστημονικώ ζητήματι, καί τούτου ένεκα, άντί νά φροντίση περί εύ- 
ρέσεως έκείνων τών τεκμηρίων, άτινα εύθύ- φέρουσιν είς την άπό- 
δειξιν τοΰ άποδεικτέου,καταναλίσκεται εις περισυλλογήν παράδειγμά- 
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των νεωτέρων αναλογιών, νομίζων ότι διά τοιούτων παραδειγμάτων 
καί άλλων πόρρωθεν συναχθέντων παραλλήλων, ή, ώς γερμανιστί θά 
έ'λεγεν ό Β1ί188, ΕΠΪΙ χνβΐίΙΐβΓ §611θ1ίβη Ραπίΐΐθΐβη, δύναται καί 
αύτός νά κτίση νέον τι πολισμάτιον άγνωστον τέως έν τή Επιστήμη. 
Καί μέχρι τούτου θά ήτο συγγνωστέος ό άνήρ, διότι συγγνωστέος 
καί μάλιστα άξιος επαίνου είνε καί ό άποτυγχάνων έν επιχειρήσει 
τινί, έφ’ όσον κατά τήν έπιχείρησιν ταύτην άποδεικνύεται ότι ώρμάτο 
εξ αγαθής προαιρέσεως νά προσθέση καί αύτός τό κατά δύναμιν μικρόν 
τινα λίθον είς τό μεγαλοπρεπές τής Επιστήμης οικοδόμημα· άλλ’ έν 
τοΐς μετά ταΰτα ού μόνον δέν είνε συγγνωστέος, αλλά καί πολλής 
μομφής άξιος ό κ. X., έπιχειρήσας άνευ φανεράς τίνος ανάγκης νά 
καταφύγη είς αθέμιτα τεχνάσματα χάριν τής ίδιας μικροφιλοτιμίας 
καί τών έν αύτώ ένοικούντων πονηρών ζιζανίων. Εΐδομεν δέ ότι το- 
σαύτη είνε ή έν τοΐς τεχνάσμασι τούτοις παρρησία του κ. X., ώστε 
άμφιβάλλομεν αν ύπάρχει έν Έλλάδι καί άλλος λόγιος, όστις δια- 
φωνών πρός έτερον κατά τήν ερμηνείαν έπιστημονικου τίνος ζητή
ματος καί αδυνατών άλλως νά κατισχύση εκείνου, έχει τό άνήκουστον 
θράσος νά διαστρέφη, νά περικόπτη καί παραχαράσση τούς λόγους αύ- 
τοΰ, νά διαβάλλη καί συκοφάντη αύτόν προσωπικώς, κατόπιν δέ με- 
γαλοπρεπώς νά καυχάται ότι πράττει πάντα ταΰτα χάριν τής ίεράς 
αλήθειας καί όπως έ'τι μάλλον έμπεδώση τάς έπιστημονικάς αύτου 
άρχάς καί έ'τι μάλλον έξάρη τό ύπέροχον τών έαυτου μεθόδων. Ήμΐν 
ούδέν άλλο υπολείπεται ή νά εύχηθώμεν τω κ. Χατζιδάκη ύγίειαν 
σώματος καί ψυχής, ταχεϊαν απαλλαγήν άπό τών λυμαινομένων τήν 
συνείδησιν αύτου μικροβίων, πλείονα ακεραιότητα καί χρηστότητα 
καί έλάσσονα γλωσσολογικήν παιδείαν. Καί καλόν είνε, πριν φρον- 
τίση έν δευτέρα ή τρίτη άνταποκρίσει νά έπιδείξη νέαν σοφίαν, νά 
φροντίση πρώτον περί τής ψυχικής αύτου ύγιείας. Διότι ή μέν ανθρώ
πινη σοφία ή ούδενός ή μικρού λόγου άξια έστί κατά Σωκράτη καί 
Πλάτωνα, ή δέ ψυχική ύγίεια είνε άδύνατος άνευ τελείας ήθικής άναρ- 
ρώσεως. Ταύτην καί πάλιν εύχόμεθα όλοψύχως τφ κ. Χατζιδάκη, 
καί, αν θέλη, καλήν συνάντησιν έν τή «Άθηνα».



ΔΙΟΡΘΩΤΕΑΙ ΓΙΑΡΑΠΟΜΠΑΙ

Εν σελίδι 23 στίχω 31 γράφε 547 άντί 847
» » 24 » 33 » 695 » 965
» 
» 
» 
»

» 28 »
» 41 »
» 47 »
» 58 »

10 » 434 » 429
18 » σελ. 24, άριθ. 193 άντί σελ. 24, άριθ. 139
30 » Τόμ. Θ', σελ. 181 άντί Τόμ. Δ', σελ. 18!
27 » II σελ. 579 άντί Π σελ. 509.
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