








ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΣ
ΤΟΥ ΠΑΝ1ΕΡΩΤΑΤΟΥ ΑΟΙΔΙΜΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΥΖΙΚΟΥ ' 

(ΤΟΥ ΑΠΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ) ΚΥΡΙΟΥ ΜΑΤΘΑΙΟΥ

προς τήν έν εΐδει ’ Απολογίας περί της εις το χυδαϊον 
ιδίωμα Μεταφράσεως τών Ιερών Γραφών άπο- 

ς-αλεϊσαν τη τού Χρις·ού Μεγάλη Εκκλη­
σία Έπις-ολην τού μακαρίτου Τουρ- 

νόβου Κυρίου Ιλαρίωνος.

Ής προετεθη Εισαγωγή, κατ’ επιταγήν της 
Εκκλησίας

ΣΥΝΤΑΧΘΕΙΣΑ ΥΠΟ ΤΟΥ ΑΡΧΙΔΙΔΑΣΚΑΛΟΥ ΤΗΣ ΕΝ ΚΟΥ- 
ΡΟΥΤΖΕΣΜΕ ΤΟΥ ΓΕΝΟΥΣ ΣΧΟΛΗΣ Π. Μ.

ΣΑΜΟΥΗΛ ΚΥΠΡΙΟΥ.

ΕΞΕΔΟΘΗ ΔΕ ΗΔΗ ΥΠΟ ΤΗΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗ­
ΣΙΑΣ ΧΑΡΙΝ ΤΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ.

ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ. *

£> τδ Κατριαρχιχδ Τυπ,γρααείω, παρά Στ, ΔοϊΛίστίκω χα'ι θ, Αίγυράριαω,

1841.



ζ< Κρατεί ί έχεις, ΐνα ριηδε'ς λάβη τον στέφανόν σου . 

Αποκάλ. κεφ. γ'· 1 ί.

* Στ/κετε και κρατείτε τάς παραδόσεις, &ς έδιδάχδητε, 

“ είτε διά λόγου, είτε δί επιστολής γμών · „

Βλ Θεσσαλ. κεφ. β\ 15*



ΤΩ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΩ, ΣΟΦΩΤΑΤΩ ΚΑΙ ΠΑΝΣΕΒΑΣΤΩ μοι ΠΑΤΡΙ 

καί ΔΕΣΠΟΤΗ , ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ΚΥΡΙΩ 

ΚΥΡΙΩ ΑΝΘΙΜΩ, ΤΗΝ ΔΟΥΛΙΚΗΝ ΜΟΥ ΤΑΠΕΙ­

ΝΟΣ ΑΠΟΝΕΜΩ ΠΡΟΣΚΥΝΗΣΙΝ

Κατά την Δεσποτικήν Αύτής επιταγήν, όπως, διελθών προηγου­
μένως την Αντίρρησιν, την συνταχθεΐσαν υπό τού αοιδίμου Ματ 
$αίου τού Κυζίκου κατά της υπό τού ίλαρίωνος Τορνόβου χυδαίας 

μεταφράσεως τών Γραφών, έκθέσίο επομένως κατ εισαγωγήν εις 
ταύτην, οποίαν τινά γνώμην άνωθεν καί εξαρχής ή ήμετέρα Ορ­

θόδοξος Ανατολική Εκκλησία είχε περί τούτου, καί πώς προσηνέχθη 
περί αύτής έξ ότου τό πρώτον άνεφάνη μέχρι τής σ/μερον, ί'να , 
γνωρίζοντες πάντες οι Ορθόδοξοι ακριβώς τό αληθές περί τούτου 
φρόνημα τής Εκκλησίας, μή υποσκελίζονται ύπό τών άλλως πως 

πρεσβευόντων καί λεγόντων καί γραφόντων, έναντίον τής γνώμης 
τής Εκκλησίας, καί σύγχυσίν ικανήν προξενούντων, ιδού, χρέος έ- 

χων ύπακούειν κατά πάσαν μου τήν ζωήν τη γνησία μ,ου Μητοί 

Αγία Εκκλησία, καί τοι ολίγος έγώ περί τά τοιαύτα, καί έν άλλοις 
έ'χων τάς ασχολίας μου, έξεθέμην προθύμως ο. τι ήδυνήθην, ό- 

περ στρέφεται περί δύω τινά , έν γένει είπεΐν. Τό ά. ότι ή
Αγία τού Χριστού Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία ούδέποτε διέτα- 
ξεν, ή επραξεν άφ1 έαυτής τοιαύτην τινα χυδαίαν μετάφρασιν . Τό β'. 

ότι καί άμα έφάνη σκευωρηθεϊσα ύπό έτεροδόξων απεναντίας τού 
τής Εκκλησίας άρχαιοπαραδότου έθους, ούδόλως άπεδέχθη , άλλ’ έ 
ξεκήρυξε, κατεδίωξε καί έξέβαλεν αύτήν, οσάκις έφάνη μέχρι τής 

σήμερον, ού μόνον ώς πάντη ανωφελή, άλλα καί βλάβης ού μικράς 
παραίτιον έξ ών δύναται πας εύσεβής, πληροφορηθείς εις τό έξης 
περί τού έξ αρχής φρονήματος τής Εκκλησίας, παύσαι τού άμφι- 

γνοεΐν καί ταλαντεύεσθαι τυχόν, ώς εκ τινων ίδιοτελών, αντιφωνούν- 

των πρός τό τής Εκκλησίας τούτο άρχαιοπαράόοτον έθος* καταγίνε- 



«χθαι δέ άναγινώσκειν τάς Αγίας Γραφάς, καί λύειν πάντα τά άπορού- 

μενα από των διαφόρων Ερμηνειών/ δσας οί Θειοι Πατέρες ά­
νωθεν και έξ αρχής, και όσοι άλλοι έπί τε παιδεία και αρετή δό­

κιμοί τε και γνώριμοι Ορθόδοξοι διδάσκαλοι κατέλιπον ήμΐν εις δια­

φόρους της γλώσσης βαθμούς, κατά τάς έποχάς, έν αίς ήκμασαν οί 
ταύτας συγγράψαντες. Καθυποβάλλω δέ τά έκτεθέντα, ώς εισα­
γωγήν εις τήν τού αοιδίμου Κυζίκου Αντίρρησιν, ύπό την σκέψιν , 

καί κρίσιν τής Εκκλησίας, ινα, έάν φανώσι σύμφωνα τω άρχαίω 
Εκκλησιαστικοί φρονήματι, καί τή κοινή Ορθοδόξω γνώμη, καί έγκρι- 
θώσι, συνεκδοθώσιν άμα τή Αντιρρήσει* έμοί δέ τω εύπειθεΐ δούλω 

Αύτής παράσχη τάς πατρικάς Αύτής εύχάς καί εύλογίας , όστις 
διατελώ

Εν τη Σχολή τού Κουρούτζεσμε. '

α ω μ . Νοεμβρίου κβ'.

Τής Τμετέρας προσκυνητής μοι Παναγιότητος

δούλος ελάχιστος

Φ ό Π. Μ. Σαμουήλ διδ .



λΝΘΙΜΟΣ ΕΛΕΩ ΘΕΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΩΝ­

ΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΝΕΑΣ ςΡ Ω Μ Η Σ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣΙ1ΑΤΡΙΑΡΧΗΣ.

Ιεοώτατε Μητροπολΐτα πρώην Μεσημβρίας, καί Αρχιδιδάσκαλε 

της έν Κορούτζεσμε κοινής τού ήμετέρου γένους Ελληνικής Σχολής· 
έν άγίω Πνεύματι αγαπητέ αδελφέ, καί συλλειτουργέ τής ημών 
Μετριότητας, Κ. Σαμουήλ· την φίλην ήμΐν Ιερότητα της αδελ­

φικώς έν Κ? κατασπαζόμεθα. Τά κατ’ Εκκλησιαστικήν διατα­

γήν , φιλοπονηθέντα παρ* αύτής τρόπω είσαγωγικω εις τήν Αντίρρη- 
σιν, τήν συνταχθεΐσαν υπό τού αοιδίμου Αρχιερέως Κυζίκου, Κ. 

Ματθαίου, κατά τής ύπό τού μακαρίτου Αρχιερέως Τορνόβου, Κ. 
Ιλαρίωνος, χυδαίας μεταφράσεως των Γραφών, καί σταλέντα είς τήν 
θεωρίαν, καί έπίκρισιν τής Εκκλησίας , συνωδευμένα καί μετ’ αδελ­
φικού της , έθεωρήθησαν παρ’ημών τε , τής περί ημάς ίεράς αδελφό­

τητος, καί τής Κεντρικής Εκκλησιαστικής επιτροπής, καί άνεφάνησαν 
λίαν προσφόρως, καί εύφυώς έξειργασμένα, καί ένεκρίθησαν κοινώς ά­
ξια , ίνα συνεκδοθώσι τη Αντιρρήσει. Εφ’ ώ καί καταστέψαντες τήν 

φίλην ήμΐν Ιερότητα της ταΐς άνηκούσαις Εκκλησιαστικαΐς εύφημίαις 
καί Συνοδικαΐς εύχαΐς, ένεκεν τής εύπειθείας της πρός τήν κοινήν 

μητέρα, αγίαν τού Χριστού Εκκλησίαν, καί ώς πρός τήν φιλοπονίαν 
της ταύτην, έξητησάμεθα ύπέρ αύτής άνωθεν τήν Θείαν ένίσχυσιν είς 
εργασίαν καί άλλων ψυχωφελών φιλοπονημάτων, καί ύγιείαν διηνεκή, 
καί ζωήν πολυχρόνιον μετ’ έπιτεύξεως πάντων των σωτηριωδών αι­

τημάτων της, ής καί τά έτη ειεν Θεόθεν πληστοσωτήρια.

α ω μ α'. Ιουνίου ιβ'.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΕΝ ΧΡΙΣΤΩ ΑΔΕΛΦΟΣ.

Εφέσου Ανθιμος έν Χώ άδελ. 
Κυζικου Μελέτιος έν Χω άδελ. 
Χάλκη δ. Ιερόθεος έν Χφ άδελ. 

Θεσσαλον. Ιερώνυμος έν Χώ άδελ.

Ηράκλειας Διονύσιος έν Χφ άδελ. 
Νικομηδ. Διονύσιος έν Χω άδλ. 

Δέρκων Γερμανός έν Χω άδελ. 
Ιωαννίνων Ιωακείμ έν Χώ άδελ.





ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΕΙΣ Τ0Ν έΠΟΜΕΝΗΝ ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΝ ΤΟΥ ΑΟΙΔΙΜΟΥ ΜΑΤΘΑΙΟΥ

(τού άπο Θεσσαλονίκης Κυζίκου ) ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΧΪΔΔΙΑΣ 

ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΩΣ, ΤΗΣ ΥΠΟ ΤΟΥ ΙΛΑΡΙΩΝΟΣ

ΤΟΡΝΟΒΟΓ.

§ 1, Η μεν Αγία Γραφή φωνάζει έν Πνεύματι άγίω « Μη με- 

ταιρε δριχ αιώνια, ά έθεντο οι πατέρες σου* » (α) καί οι κατά πάσαν 

εποχήν Θεσπέσιοι Πατέρες ημών, έντε ταις Οίκουμενικαΐς Συνόδοις, 
έ'ντε ταις τοπικαίς, και διά παντός, διεφύλαξαν την εντολήν ταυτην 

άπαράβατον, καί οί εκείνων ιεροί διάδοχοι διέδωκαν μέχρις ημών, 
μηδόλως δεξάμενοι μετακινησαι ούδέ τό έλάχ ιστόν, ούτε περί δόγ­

ματα, ούτε περί έθιμα, καί έν γένει παραδόσεις, δσας παρέλαβον απ’ 

αύτών τών Θεοκηρύκων Αποστόλων , των τού Κυρίου ημών Ιησού 
Χριστού μαθητών* υπήρξαν όμως τινές έν διαφόροις καιροϊς, κωφεύ- 

οντες πάντη εις την φωνήν τού αγίου Πνεύματος, μηδέν δλως σέβα- 
ζόμενοι, ούτε τάς άγιωτάτας παραδόσεις, ούτε τούς αύτάς διαφυλά- 

ξαντας άγιωτάτους άλδρας, καί ημΐν ωσαύτως συμβουλεύοντας, όντως 

τοις ίδίοις αύτών πάθεσι δουλεύοντες! οίτινες έ τόλμη σαν μ,ετακινησαι 

ποτέ μεν τούτο, ποτέ δέ εκείνο, καί καταταράξαι την Εκκλησίαν τού 
Χριστού, « ην περιεποι.ςσατο δια τού ιδ.ου αίματος.» (β;. Τοιούτοι

(α) Παοοω. κ,β, 9.8 · 

(β) Πράξ. κ. 2 8.

>

1



β'·

υπήρξαν οί Μάνεντες, οί Σαβελλιοέ, οί Αρειοι, καί ό λοιπός έσμ,δς 
των αιρετικών, οΐτινες έξεμάνησαν, ή κατά τού Μυστηρίου της Πανα­

γίας καί όμοουσίου καί αδιαιρέτου Τριάδος, η κατ’ άλλων Θειοτάτων 
παραδόσεων. Αλλά τούτους πάντας δι’ άγιωτάτων Συνόδων οί Θειότατοι 
Πατέρες ημών έξεβαλον της Εκκλησίας τού Χριστού, ώς λύκους βα­

ρείς, καί παρέπεμψαν τω αίωνίω άναθέματι.
§ 2. Τοιαύτη ύπήρξεν ή άλαζών καί και>οτόμος ζΡώμη· τοιούτοί 

οί Αούθηροι καί οί Καλβΐνοι, καί ύπάρχουσι μέχρι της σήμερον, τα- 
ράττοντες την Εκκλησίαν τού Χριστού* Αλλ’ούδέποτε αυτή ή άμώ- 
μητος νύμφη αύτού, ού μόνον δεν παρεδέχθη, ούδέ συνεφρόνησεν αύ- 

τοΐς κατά τι, άλλ’ άκαταπαύστως καί άντιστρατεύεται κατ’ αύτών , 
έχουσα αρχηγόν αύτόν τον έαυτης νυμφίον ’ίησούν > καί καταφωρα 
καί Θεατρίζει τούς δόλους καί τας έπιβουλάς αύτών πάσιν, οίς άν 
δύνηταΐ τρόποις. Τοιούτος άνεπήδησεν εν ταύταις ταί.ς" ήμέραις, ώς 
από Αδου ζοφερού, καί ό δυσσεβέστατος, καί αύτόχρήμα αντίχριστος, 
Θεόφιλος Καΐρης, ινα εξάλειψη δλως διόλου, εάν δυνηθή, τον Χριστια­

νισμόν, καί στερεώση, πού; εις τό κέντρον τής Ορθοδοξίας! (νήπιος)! 
τον Θεϊσμόν, μάλλον δέ είπεϊν , αύτήν την Αθεΐαν. Αλλ’ ήλθε καί 

κατ’ αύτού ό κεραυνός της Εκκλησίας , καί κατεταρτάρωσεν αύτόν, 
ώς άλλον Εωσφόρον άμετανόητον. Τοιαύτα τά τέλη των εχθρών τής 
Εκκλησίας, όσοι πολύ, ή ολίγον έτάραξαν αύτήν ! Οσοι πολλάς, ή 
όλίγας έτόλμησαν, ινα είσάξωσιν εις αύτήν καινοτομίας , αναλογώ ς 

τή τόλμη καί θρασύτητι αύτών, έλαβον, καί λήψονται τά επίχειρα 
τής κακίας αύτών μέχρι συντέλειας τού αίώνος* διότι ό Θεμελιωτής 
αύτής, ό παναλκής, καί παντοδύναμος, αύτός υπερασπίζει αύτής, κα­
τά τήν άψευδεστάτην αύτού έπαγγελιαν, « και πύλαι Αδ^υ, λέμού­

σαν, ού κατισχύσουσιν αύτής.* (α).

§ 3. Μια τών τοιούτων καινοτομ.ιών, εναντία τή ιερά αρχαιό­
τατη γνώμη, κινηθεϊσα, πρώτον (ώς φαίνεται) αμέσως έπί Κυρίλλου

(α) Ματθ. 15. 18. 



ϊ'·

τού Λουκάρεως, ύπό των οπαδών τού Καλβίνου, ειτα πολλάκις εμμέ­

σως, μισθούντων τινάς έκ των ήμετέρων, ούδέποτε δέ παραδεχθεΐσα 
ύπό της Αγίας τού Χριστού Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, ύπαρ- 
χει καί ή είς την χυδαίαν γλώσσαν μετάφρασις των Ιερών Γραφών. 

Καί τις μέν ό σκοπός τών μισθούντων, τις δέ των μισθου/χένων, οι- 
δαμεν καλώς. Ωσαύτως ήδυνάμεθα άποδ:ιζαι (καν είς τούς μισθούν- 

τας εαυτούς τοΐς έχθροΐς της ήμετέρας Εκκλησίας) πόσον άμαρτά- 
νουσι, τολμώντες την έκχυδάίσιν τών Ιερών Γραφών, μ,άτην κοπιών- 
τες, ένθεν μέν μεταγλωττίζειν τά σαφέστατα, καί πάσιν εύκατάληπτα 
(ΐετα μεγίστης αηδίας, ένθεν δέ μεταφράζειν (δήθεν) τά υψηλά καί 

άκαταληπτα, μενούσης ά τάσης της ακαταληψίας, ώς μηδέν άλλο δυ- 

ναμενοι ποιεΐν, ή παραλ'μβάνειν, αύτάς έκείνας πάλιν τάς λ.ξεις, καί 

φράσεις τού ιερού κειμένου, πολλάκις δέ καί είς κρημνόν έπικινδυνό- 
τατον πλησίάζειν τούς τών τοιούτων άναγνώστας. ( καί τοι προφασί­
ζονται, και μισθούντες, και μισθούμενοι, οί μέν φιλανθρωπίαν, οί δέ 

ώφ-.λειαν καί σωτηρίαν). Αλλ’ όμως ή πρόθεσις ημών δεν αφόρα είς 
τούτο, άλλ’ ιν’ άποδείξωμεν, ότι ή Αγία τού Χριστού Ορθόδοξος Εκ­

κλησία, άνωθεν μέχρι τής σήμερον, μένουσα αναπόσπαστος τή Αγία 
παραδόσει, ουδέποτε άπεδέξατο χυδαιόγλωσσον μετάφρασιν τών Ιερών 

Γραφών. Τούτου χάριν έρχόμεθα καί είς την έκθεσιν τούτου τού προ­
λόγου, καί είς την έκδοσιν τής έπομένης άντιρρήσεως.

§ 4. Ανατρέχοντες λοιπόν είς αύτήν τόν πρώτην από Χριστού 
εκατονταετηρίδα, εν ή συνεγράφησαν άπαντα τά βιβλία τής Νέας ά­

γιας Γραφής ύπ’ αύτών τών Αποστόλων τού Κυείου, (διότι πε.οί τής 

Παλαι,ας άγιας Γραφής, τής συγγεγραμμένης είς την άρχαίαν Εβραϊκήν 
διάλεκτον, ούδέν άλλο προστιθέμεθα, είμή ότι αυτή πολλήν μέν είχε 

την διαφοράν, ως προς την Συροχαλδαικήν την δμιλουμενην ύπό τών 

Ιουδαίων, ούδέποτε δέ ούδ’ αύτή έκχυδαΐσθεΐσα μετεφ;άσθη , άλλ’ 

ήομήνευον αύτήν προς αύτούς οί νομοδιδάσκαλοι* καί είς οποίαν δή­

ποτε άλλην με^ά ταύτα μετεφράσθη, κ:ιθώς καί είς την Ελληνικήν, 

αείποτε εν πάσαις υπήρχε μέν ύψηλοτέρα παρά την λαλουμένην ύπό



δ·.

του λαού, δι’ον έγίνετο καί ή [ζετάφρασις, ήρμ-ηνεύετο δέ ύπύ τών 

διδασκάλων. Καί γνωστά τοΐς φιλολόγους τά λεγόμενα)· καί ιστορν- 
χώς άνερευνόντες, ούδενα ευοισκομεν εις την εκατονταετηρίδα εκείνην^ 
ούδε εκ τών διαδόχων των αγίων Αποστολουν, ούδε τών έξης, ούδο 

απλώς Χριστιανόν τινα τολμ,ήσαντα έκχυδαίιαι την Νεαν αγίαν Γρα 
φήν, άλλα τούς ιερούς Διδασκάλους ερμηνεύοντας αύτην , καί διδά­

σκοντας, καί γράφοντας. Καί αύτήν δε την Παλαιαν ωσαύτως διηρ- 
μήνευον (χωρίς έκκεχυδαϊσμένης μεταφράσεως,^ έφ’ ής έπωκοδομουν 

την αλήθειαν της Νέας, οσάκις έπεχείρουν άποδεΐξαι ταυτην άπο της 

έκπληρώσεως τών έν εκείνη προφητειών.

§ 5. Αλλ’ εις ταυτην την εκατονταετηρίδα ούδε'ς έφάνη έκχυ- 

δαίτας, ούτε Παλαιάν, ούτε Νεαν αγίαν Γραφήν άλλ’ άρά γε έφάνη 
τις εις την δευτέραν εκατονταετηρίδα; η έφάνη εις την τρίτη,ν; ούδε ς 

ούδαμ.ού· άλλ’ άπαντες, οσοι τό χάρισμα είχον τού Θείου λόγου, έδί- 
δασκον, ήρμήνευον, διεσάφουν , ανέπτυσσαν, έσχολίαζον, φωτίζοντες 
τούς άκροατάς τών διδασκαλιών, καί άναγνώστας τών συγγραμμά­
των αυτών, Ούδε δύναταί τις είπεΐν, οτι ούδιμιάς έκχυδκΐιεως χρεί­

αν είχον τότε, επειδή αί θεΐαι Γραφαί ήσαν συγγεγραμμέναι Ελληνι­
στί, καί εις ύφος αφελές, οί δε άναγνώσται οί πλεΐστοι ήσαν Ελληνες, 
πολλοί δέ καί έκ τών Εβραίων έγίνωσκον την γλώσσαν την Ελληνι­

κήν. Διότι ώς προς τά εύκολοκ,ατάληπτα, καί τότε, καί νυν, καί άεί 
είσί τά αυτά, εύκολοκατάληπτα, έπειδή καί ημών ή ήδη λαλουμένη 

γλώσσα πολλήν εχ,ει τέν πλησίασιν εις την τών Ιερών Γραφών, λέγω 
μαλιστα τής Χέας, τής κατ έζοχήν καί άναγκαιοτάτης. Αλλ’ δμως 
ύπο τό ένδυμα τής άπλότητος τής λέξεως, καί τής άφελείας τής 

φρασεως, είσί πολλακις κ,εκρυμμένα νοήματα ύψηλά, καί μυστήρια 
δυσνόητα, ών αδύνατος ή έννόησις, ά'νευ τής διερμ.ηνεύσεως.

§ 6. Τοιαύτά είσιν <έν τή Παλαια Διαθήκη, κατ’ εξοχήν αί Προ- 

φητειαι, <ον τας ερμηνείας άναγινώσκομεν έν τοΐς συγγράμμ,ασι τών 
Θεόπνευστων Διδασκάλων. Τοιαύτα έν τή Νέα αγία Γραφή, καί άλλα 

μεν πλεΐστα, ως τό προς τον νομομαθέστατον Νικόδημ.ον είρημέ' ον, τάν 



διδάσκαλον του Ισραήλ. «εάν μη'τις γεννηθη άνωθεν, ού δύναται 

ίδειν την βασιλείαν του Θεού* » οπερ καί μετά την έζηγησιν την υπό 

τού Κύριου « έαν μη τις γεννηθη έζ υδατος καί πνεύματος , ού δύ­
ναται είσελθεΐν εις την βασιλείαν τού Θεού* » πάλιν είς τον Νικό­
δημον εμεινεν ακαταληπτον* διό καί πάλιν έρωτά* « πώς δύναται 

ταύτα γενέσθαι; (α) » Καί άλλα πολλά έν πολλοΐς υιέρεσι της Νέας, 
μαλιστα δε έν τοΐς τού Αποστόλου Παύλου, περί ών είπε Πέτρος ό 

συναποστολος αυτου* « έν οίς έστί τινα δυσνόητα , ά οί αμαθείς καί 
αστήρικτοι στρεβλούσιν, ώς καί τάς λοιπάς γραφάς, προς την ιδίαν 
αυτών απώλειαν. » (β) Εξαιρέτως δέ αί τού Κυρίου ημών παραβολαί, 
ύσας κατελιπεν άνεζηγητους* ώς ή τού καταβαίνοντος από Ιερουσαλήμ 

είς Ιεριχώ , και έμπεσοντος είς τούς ληστάς (γ)· ώς ή τού ανθρώ­
που, τού ποιησαντος δειπνον μέγαν, καί καλέσαντος πολλούς· (δ) καί 

αλλαί πολλαί* καί ως τά έν τώ Εύαγγελιστη Ιωάννη ύπερεζζρημένως 

εμπεριεχόμενα. Δια ταύτα καί τά τούτοις όμοια άπητεΐτο καί τότε, 
απαιτείται καί νύν, καί διά παντός άπαιτηθησεται ή έρμηνεία τών 
Θεοσοφων Διδασκάλων, καί χωρίς αύτης ούδεμία ούδαμώς έκχυδάΐ- 

σις τών Γραφών, ώς βλεπομεν έν ταΐς περιφερομέναις, ουδέποτε δό- 

ναται καταληπτας ποιησαι τάς έν τοΐς τοιούτοις περιεχομενας ύψηλάς 
έννοιας, δια μονής της μεταβολής λέζεών τινων, η καί φράσεων, αι- 

τινες πολλακις καί σκοτασμού της έννοιας μάλλον γίγνονται παραίτιοι, 

η σαφηνειασ. Ουτω λοιπόν είς τάς πρώτας εκατονταετηρίδας ούδείς 
εφανη τολ^μησας εκχυδαισιν τών Ιερών Γραφών, ούδέ παραδεζάμενος, 

ως ούτε άναγκαίαν ούσαν, καί κίνδυνον μάλιστα πολλάκις έπαπει- 
λούσαν τοις άναγινώσκουσι τά υψηλότατα καί σεβαστά καί άξιοπρο-

(α) Ιωάνν. γ. 3. 5 9.

(β) 2. ΠΪτΓ. γ. 16.

(γ) Λουκ. ί. 30

(δ) Λουκ. ώ. ι6. 



σκύνητα μυστήρια έν τή χυδαιότατη και εύτελεστάτη έκείνη λέξει.

§ 7.. Εξετάσωμεν δέ , μήπως έφάνη τις τοιούτος, ή τοιούτόν τι 

έν τή τέταρτη εκατονταετηρίδά Αλλ’ αυτή δέ ή έκατονταετηρι'ς έστιν, 
ήτις άνέδειξε τούς πλείονας καί σοφωτέρους των άγιωτάτων Διδα­
σκάλων αΰτη μάλλον έλάμπρυνε την Εκκλησίαν τού Χριστού διά 

των Ηρώων εκείνων Αθανασιών, λέγω, Κυρίλλων, Βασιλείων, Γρη- 

γορίων, Χρυσοστόμων, καί τοσούτων άλλων , οΐτινες δλοι δλως τού 

Πνεύματος γενόμενοι, αφιέρωσαν εαυτούς παρά πάντα τον βίον, ούχί 
μόνον διδάσκοντες, άλλα καί έρμηνεύοντες τδ βάθος τών Γραφών, 

καί άναπτύσσοντεί παν ύψηλδν καί δυσνόητον, ώς άναγινώσκομεν έν 
τοΐς σωζομενοις συγγράμμασιν αύτών. Πού έτόλμησεν εις την έκατον- 
ταετηρίδα εκείνην παρρησιασθήναι μεταξύ τών τοιούτων έκχυδαΐστής, 

η έκχυδάΐσις Γραφών! Ούτοι λοιπόν φυλάξαντες τον τύπον τον ζπρό 

αύτών ακριβέστατα, καί τοΐς ί'χνεσιν έκεένων άκολουθήσαντες, μάλ­
λον δέ καί πληρέστερον τύπον δόντες έαυτούς τοΐς μεταγενεστέρου 

τοΐς τε δηλονότι ύπάρξασιν έν τή πέμπτη έκατονταετηρίδι, έν τη 
έκτη, έβδομη, και έφεξης, μέχρις νμών, καί έως συντέλειας, πάση έν 

γενει τή απανταχού της Οικουμένης Εκκλησία τού Χριστού, έπιτάτ- 
τουσιν ήμΐν καί λόγω, καί έ'ργω, διά τής κατά συνέχειαν πράξεως 
αύτών, (ήτις παρέδωκεν ήμΐν έξ αρχής πάντα τά μυστήρια), ινα μη· 
δεις μηδέποτε τολμήση χυδαιογλωσσίσαι τάς αγίας Γραφάς, ή πα· 

ραδεζασθαι άλλου τίνος χυδαιογλωττίματα κακόγλωσσα.

§ Καί βεβαίως ώσπερ άν έλεγόν σοι ούτοι πάντες οί άγιοι 
Πα^ερες σου, και παντες πάντων τών αιώνων οί εύλαβεΐς καί ένάρετοι 

Χριστιανοί, ένι στοματι, καί μια φωνή· Θέλεις, Χριστιανέ, άναγινώ- 

σκ?ιν τας άγιας Γραφάς; άναγίνωσκε αύτά έκεΐνα τά πρωτότυπα, τά 
βρυοντα πολλην ή δον η ν και χάριν όλιγώτερον μέν τήν Παλαιάν, πε­

ρισσότερόν δετήν Νέαν, (α) τήν πηγήν τής σωτηρίας σου. Γεύου τής 
ηδονής αύτής, έντρύφα τω κάλλει τής αύτής ώραιότητος. Εχεις εύκό-

(α) Το-.αυττ χν ή γνοψη τών πατέρων. Βασίλ. έπιστ. προς Χίλωνα.



ζ'.

λως έννοούμενα, δσα άνήκουσιν εις τήν σωτηρίαν σου. Αποστρέφου δέ 
τάς άσχημους καί άτερπεϊς χυδαιομεταφράσεΐς. ( Αν δε ταύτα καί 
παρεκβατικώτερον, άλλ’ δμως παρεντίθενται εις βεβαίωσιν της γνώμης 

τών φιλόστοργων ημών Πατέρων* καί άμα συμφώνως προς τον σκοπόν). 
Παράβαλε λοιπόν εις πληροφορίαν σου περικοπάς τινας έξ έκατέρας, 
καί ιδε, οποία μεν ή πρωτότυπος! οποία δέ ή μεταμεμορφωμένή! « Εάν 

μητις γεννηθή έξ υδατος καί πνεύματος, ού δύναται είσελθεΐν εις την 

βασιλείαν του Θεού. » (α) (τό κείμενον). Αν ίσως κανείς δεν γεννηθη 
από νερόν, και πνεύμα, δεν ήμπορεϊ νά εμοη εις την βασιλείαν τού 

θεού ( τούτο , η τοιούτον ή μετάφρασις )* βλέπεις αηδίαν; Αλλά 
δεν εννόησα καλώς, λέγεις, την έννοιαν τού πρωτοτύπου, επειδή, φαί­

νεται, ένταύθα περιέχεται υψηλή τις έννοια. Αλλά μήπως έννόησάς τι 

περισσότερον από της κακοζήλου ταύτης μεταφράσεως; Ούχί* μάλιστα 
δ’ έγώ νομίζω , οτι καί μάλλον έσκοτίσθης ύπ’ αύτης. Διό καί εάν 

χρηζης έννοήσαι τελειώτερον, άνάγκη, ί'να καταφυγής εις την ερμη­

νείαν.

§ 9. Ενταύθα λοιπόν ό Κύριοί, λέγων περί τού βαπτίσματος, ο 
διέταξεν αύτός εις τούς μαθητάς, δτε αύτούς άπέστειλεν εις τό κή­

ρυγμα (β), διορίζει εις αύτό ορατόν μέν σημεϊον , τό προκείμενον έν 
τή κολυμβήθρα ύδωρ* άοράτως δε χαρίζει τήν έν τούτω διά τών 

εύχων τού ίερεως έπιφοιτώσαν χάριν τού Παναγίου Πνεύματος* καί 

τελείται δια τής έπικλήσεως των τριών προσώπων τής Παναγίας 
Τριάδος, Πατρός., Τίού καί Αγίου Πνεύματος , έν τρισί καταδύσεσι 

και άναδύσεσιν, έπιλεγομένου τού ονόματος έκάστου τών προσώπων 
έν έκάστη καταδύσει καί άναδύσει, ϊνα δλον μέν τον άνθρωπον ανα­

καίνιση (έπειδή έστι σύνθετος έκ σώματος ύλικού, καί ψυχής άύλου),

(α) Ιωάνν. γ. 5.

(β) « Πορευθε'ντες, μαθητεύσατε πάντα τά έ'θνη, βαπτίζοντες αύτούς εις το δνομα 
τού Πατρος, καί τού Τίού, καί τού Αγίου Πνεύματος. » Ματθ, κή. 19. Καί, « ο πι- 

στεύσας, καί βαπτισθείς σωθήσεται, οδέ άπ'.στήσας κατακριθήσεταί, Μάρκ. 15. 16.



φέρη δέ αναλογίαν έξαίρετον, τό μ.έν ύδωρ πρός το σώμα , τό δέ 

πνεύμα προς τό πνεύμα* τούτέστι ή έπιφοιτώσα χάρις τού Παναγίου 
Πνεύματος προς την ά’ύλον ψυχήν. Βλεπεις, Χριστιανέ, πόσης δι^ρμη· 

νεύσεως έγένετό σοι χρεία, ίνζ καλώς πληροφορηθης την έννοιαν \ 

άράγεήάχαρις μετάφρασις έδυνήθη έμπνεύσαί σοι αύτήν; Ούχί. Εις τί 
λοιπόν ή χρεία αύτής έν τοΐς τοιούτοις; (διότι τά έκτος τούτων, ειπομεν, 
δτι έσ~ί καταληπτά καί χωρίς μεταφράσεως). Εγώ δέ νομίζω, δτι 

πλεΐόν τι άοησεν αύτό τό κείμενον εις τον \ούν σου αύτολεξει, η ή 
έκκεχυδαϊσμένη φράσις. ή τούλάχιστον δεν έστερήθης της ηδονής της 

πνευματικής, της ρεούσης από τού Θείου λόγου τού Αγίου Πνεύματος, 
καθώς προηνέχθη από των ιερών στομάτων των άγιων Αποστόλων, 
των οργάνων τού Πνεύματος.

§ 10. Παράβαλε έτι ( λέγουσί σοι οί Πατέρες σου ) , καί άλλην 

περικοπήν τού κειμένου , εις πλείονα πληρηφκίαν σου, (>καί δσας άν 
θέλης) μετά τής δύσμορφου χυδαίας. « Εν αρχή ην ό λό;θς, καί ό 

λόγος ήν προς τον Θεόν, καί Θεός ήν ό λόγος. » (α) (τό κείμενον). Εις 
την αρχήν ήτο ό λόγος, καί ό λόγος ήτο εις τον Θεόν, καί Θεός ήτο 
ό λόγος* (ιδού καί ό χυδαϊσμός! ή κατά τινα λέζιν ί'σως διάφορος. 
Συ δε σημείωσον, δτι ενταύθα, καί εις πολλά παρόμοια, ό πανάθλιος 

χυδαϊσμός καθίσταται καί επικίνδυνος.) Αλλά σύ τί κατενόησας από 

τής απλώς μεταβολής λέζεών τινων έν ταύτη τη περικοπή ; Ούδέν 
αναμφιοολως* διότι αυτή απαιτεί άναγκαίως πλατυτάτην ερμηνείαν, 

ινα εννοησης οπωσούν. Προσχες λοιπόν διότι διά τού συντόμου τού­
του λογου, ό Θειος Εύαγγελιστής Θεολογών, διδάσκει τά τρία ταύτα. 
Εν μέν τω « έν άρχη ήν ό λόγος· « δτι ό Υιός καί λόγος τού Θεού ήν 
αΑος, τούτέστι γεγεννηαένος προανάρχως ύπό τοΰ Πατρός· ούζ 

ην καιρός, δτε ουκ Γιος, καθώς ούκ ^ν καιρός, ό'τε ούκ ην Πατήρ, 

αλλ’ ααα Πατήρ, και ά[αα Τίός. ότι άπαύρασρια του Πατρός, κατά

(α) Ιωάνν. ά. 1·



™ Απόστολον Παύλον (ά). Καί αρχήν μέν (το^τέστιν αιτίαν) ό Υίός 
έχει τον Πατέρα, ώς τό απαύγασμα τον ίίλιον χρονικήν δε (αρ­
χήν) ούκ έχει* διότι άναρχος (είτουν άχρονος ό Πατήρ, άναρχος (ω­

σαύτως άχρονος ) καί ό Υιός* διότι συνάναρχος τω Πατρί, επειδή 

ώς είπομεν, άμα Πατήρ, καί άμα Υιός.

§.11. Εν δέ τώ, « καί ό λόγος ήν προς τον Θεόν » διδάσκει ω­

σαύτως, άλλα σαφεστερον, οτι ο Υί ς έστι συναίδιος τώ Πατρί, ήνω* 
μένος δε αύτω, και αιωνίως αχώριστος άπ αύτοϋ* διότι Πατρός, καί 

Υίου ( καί Πνεύματος αγίου ) μία ή Θεότης,

§. 12. Εν δε τω, « καί Θεός ήν ό λόγος* » διδάσκει, οτι ό Υι­

ός καί λόγος τού Θεού υπάρχει τέλειος Θεός, όμοούσιος τω Πατρί αυ­
τόν διότι έγεννη'θη άνάρχως (τουτέστιν άχρόνως, ώς εϊρηται ανωτέ­

ρω) άπο τής τού Πατρος υποστασεω*. Δύνασαι άρα έννοήσαι, Χριστι­

ανέ, οπωσούν την τοιαυτην ύψηλήν περί τού Υιού Θεολογίαν από τής 
πτωχότατης εκείνης φρασεως, και ξηράς μεταβολής λεξιδίων τινών} 
Και τις έξεπτυσεν άπαντα τον εγκέφαλον, ώστε τολμήσαι είπεΐν τοι- 

ούτόντί; Και όταν προς τα τοιαύτα ( τά ούδέ ολίγα όζντα έν ταϊς 
Ιεραΐς 1 ραφαΐς ) άδυνατώσιν ολως αί πτωχαί χυδαιομεταφράσεις, τά 

ό άλλα (τά έκτος τούτων ) ύπάρχωσιν εύκατάληπτα, καί εάν μεί- 

νωσιν άμ,εταφραστα, κα-, μαλιστα όσα συντείνουσιν εις την σωτηρίαν 
σου, εις τί σοι χρησιμεύουσιν οί έκφυλοι χυδαϊσμοί;

§. 13. Σκεψαι έκ των ολίγων τούτων, ώς φρόνιμος καί συνετός, 
οτι ούδεις σοι καρπός έκ τούτων των χυδαϊσμών, μάταιος ό πόνος, 
εις ματην ο δαπανωμενος εις τήν τούτων άνάγνωσιν χρόνος, ινα μη 

ειπω καί βλαπτικός κατά πολύ μέρος. Μάθε, ό'τι τήν μετάφρασιν εις 
την χυδαίαν γλώσσαν πρώτοι έπενόησαν εχθροί τής ίεράς ημών θρη­

σκείας άνθρωποι, οί οπαδοί τού Καλβίνου, άφ' ού άπεσχίσθησαν από

(α) Παυλ. Έβρ. ά. 3,
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ί-

<ής Παπικής έκκλησίας, εις ώφελειαν δήθεν (ής ώφελείας, ύποκρινόμ»- 
νοι φιλανθρωπίαν, έρχονται απρόσκλητοι, ί'να μεταδωσωσι καί εις ή- 

|ΐάς )· Αλλά στρέψατε τούς οφθαλμούς, και ϊδετε ένι βλέμματι, τις 
ωφέλεια έγένετο αύτοΐς από τούτου. Πλείστα παρ’ αύτοίς τά κόμματα 
τών Χριστιανών· εις πολλά είδη διηρημένη ή θρησκεία αύτών* μάχον­
ται ποός άλληλα, καί διασπαράττονται θπ’ άλλήλων* ούδέν άλλο 

παρ’ αύτοΐς καινοτομεΐται ευκολωτερον, η η θρησκεία* αρκεί, ινα τις 

θέλη, καί εύθύς έκαινοτόμησε, καί ούτε κώλυμα, ούτε ποινή, ούτε αι­
σχύνη. Ερευνήσατε καί μάθετε. Αλλά τις Ορθόδοξος δεν φρίττει εις 

τά τοιαύτα; Εις τοιαύτην σύγχυσίν περί την θρησκείαν καταβάλλου- 

σιν όλους τούς αγώνας, ίνα ρίψωσι καί ημάς, «τό μικρόν μεν ποι­
α νιον » (α) , άλλ’ εκλεκτόν λαόν τού Θεού ( ίσως ίνα μή αισχύνων- 
ται, ώς ή άλώπηξ, ής άπεκόπη ή ούρά )· Πιστεύσατε, αδελφοί, ότι 

αύτός έστιν ό σκοπός αύτών, καί ούχί ή καθ’ ύπόκρισιν φιλανθρωπία* 
πιστεύσατε τοΐς λόγοίί ημών, οίτινες κηδόμεθα έν αδελφική κατά 

Χριστόν αγάπη τής σωτηρίας τών ψυχών υμών* ρίψατε από τών 
χειρών ύμών τάς τοιαύτας δι άλλον σκοπόν σκευωρουμένας χυδαιο- 

μετσφράσεις, ώς απαράδεκτους έξ αρχής ύπό τής ήμετέρας Εκκλησίας, 

ίνα ρίψητε συνάμα, καί άπομακρύνητε άφ’ ύμών καί τάς απ’ αύτών 
προερχομένας όλεθριωτάτας βλάβας. Δοτέ εαυτούς εις την άνάγνωσιν 
αυτών τών πρωτοτύπων, καί ζητήσατε έν τοϊς άπορουμένοις τάς έρ- 
μηνείας τών αγίων ημών Πατέρων, τών αξιόπιστων διερμηνευτών, ώς 
δοχείων τού άγιου Πνεύματος, Βασιλείου, λέγω, Γρηγορίου, Χρυσοστό­
μου, Θεοφυλάκτου καί άλλων, καί ούχί τάς φλυ^ρώδεις εξηγήσεις, 

τών Γραφών, μάλλον δέ, τάς φρικτοτάτας κατά Θεού καί τών Θεί- 

ων Μυστηρίων βλασφημίας, (δσαι περιέχονται έν πλείστοις βιβλιδα- 
ρίοις αύτών, έκδεδομένοις έν Μελίτη καί άλλοθι, κατάτε τό 1825 καί 

προ τού, και έπειτα, σκευωρουμένοις κατά τής άμωμήτοϋ ημών Πίστεως,

(α) Λουκ*. ιβ. 32.
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και ούχί από τού 18ϊβ (α) ών έχω εις χειοας ικανόν κατάλογον, 
καί των έν τούτοι; βλασφημιών) καί τά; άσεβείας βέβηλων ανθρώπων·

§. 14 Οέδα δε, δτι αί των είρημένων Διδασκάλων έρμηνεΐαΐ 
δυσνόητοι ύπάρχουσιν εις πολλούς, οσοι μή καλώς γινώσκουσι την 
Ελληνίδα γλώσσαν. Αλλ’ « αιτείτε, καί δοθήσεται ύμίν ζητείτε, καί 

εύρήσετε’ κρούετε, καί άνοιγήσεταί ύμίν. « (β . Τις πιστός ών, δύνα· 

ται άμφιβάλλειν εις ταύτην την επαγγελίαν τού Σωτήρος; ζήτησον, 
καί εύρησεις αναμφιβόλους εξηγητήν τής απορίας σου, εάν αληθώς εις 

σωτηρίαν σου ζητής. Αν εις τον Αιθίοπα, δυνάστην Κανδάκης τής 
βασιλίσσης Αίθιόπων, (διότι έζήτει την σωτηρίαν εαυτού*) εύθύς ό 
^εός έπεμψεν εις αυτόν (καί τοι μή ζητήσαντα,) ερμηνευτήν τον Α­

πόστολον Φίλιππον, δστις « άρζάμενος από τής Γραφής, ήν άνεγίνω- 
σκεν, εύηγγελίσατο τον Ιησούν. > (γ). σέ τον Ορθόδοξον, τον αδελφόν 

τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού (ώς λέγει ό Απόστολος.) · ούκ έπαι- 
σχύνεται αδελφούς αύτούς καλεΐν, λέγων* άπαγγελώ τό ό'νομά σου τοΐς 
άδελφοΐς μου* » (δ), έάν άναγινώσκων, ζρτης ερμηνευτήν τών Γρα φών 

υπέρ τής σωτηρίας σου, παραβλέψει άσπύάγχνως ό φιλανθρωπότατος, 

καί ψεύσεται της ύποσχέσεως ή αύτοαλήθεια; Καί τις Ορθόδοξος δύ- 
ναται άπιστεΐν, καί προσάψαι ταύτα τω Θεώ· Αναγίνωσκε λοιπόν, α­
δελφέ μου Χριστιανέ, καί ζητεί, καί εύρησεις.

(α) 1 Παλαι ονομία* συγγραφείσα παρά Τιμοθέου Κληροφίλου* έν Μελί τη 182 8. (πε­
ρί ής λέγομεν έξης πλατυτέραν).

2. Η της μητρδς κατήχησις προς το τέκνον της* έν Μελί τη, άπδ την εξ Αμερικής 
τύπο γραφί αν 182 5.

3. Μεγάλα αποτελέσματα άπδ μικράς αίτιας* έν Μελίτγ άπδ την έξ Αμερικής τυ 
πογραφίαν 182 5.

4. Η τών παίοων Γεωγραφία ύπδ Πέτρου του αμίλητου* έν Σμ.ύρνη εκ τής Ααε 
ρικανής τυπογραφίας, διευθυνομένης παρά τού αίδεσίμου Δανιήλ Τέμπλου. 18 35.

5. Τστορίχ Ανδρέου Δούννου, έν Μελίτη άπδ την έξ Αμερικανής τυπογραφίαν 1827, 

και άλλα πλειστα, ώς δ Όδηγδς τού Κλήρου τής ςΕλλάδος. κ.τ.λ. κ,τ.λ. κ.τ.λ.

(β) Ματθ. ζ. 7.

(γ) Πράξ. ή. 2 7. 3 5.

(δ) Έβρ. β. 11. 12.



ξ. 15 Επειτα, μή δέν έχάρισεν ήμίν ό Θεός και άλλους έρμηνευ- 

τάς τών Ιερών Γραφών, οιτινες εχουσι την φρασιν απλουστεραν· ία 
Κυριακοδρόμια του αοιδίμου Θεοτοκου εις τας περικοπας, τας κατα 
*πάσαν Κυριάκόν άναγινωσκομένας, καί έκ τών Επιστολών, καί έκ 
τών Ιερών Εύαγγελίων, ταύτα, έν ώ φυλάττουσι την τάξιν της ερμη­

νείας, κατά μίμησιν τών άγιων Πάτερων, (ε<ς ων και εφιλολογησεν 
αύτά ), είσί καί εις την φράσιν εύληπτοτερα μετά χαριτος πολλής. 
Εάν δέ ζητ^ς καί όλων τών Εύαγγελίων πάντων τών άγιων Ευαγγε­

λιστήν κατά συνέχειαν την ερμηνείαν, ευρίσκεις καί αύτήν μετενηνεγ- 
μένην από τού ιερού Θεοφύλακτου, εις την έτι άπλουστέραν καθ’ ημάς 
διάλεκτον* ούχι δηλαδή χυδαιομετάφρασιν τού κειμένου τής Γραφής 

κατά λέξιν πτωχήν, άν'ικμον, άκαρπον, άτελεσφόρητον, άλλ’εί καί 
χυδαίαν, πλουσιωτάτην όμως, καί πλατυτάτην έρμηνείαν τών διανοι­

ών, καί καρποφορωτάτην, καί έντρύφα εις αύτήν διότι ^συναθροίσεις 

βέβαια καρπόν πολύν. (α).

§ 16. Εχεις δέ ετι, εάν θέλης, καί τούς πλείστους πόνους τού 
ακαμάτου εκείνου Νικοδήμου τού άγιορείτου, τάς έρμηνείας, λέγω εις 

τήν γλώσσαν ημών άπλούστατα, άλλ’ έρμηνευτικοϊτατα, καί εις τάς 
δεκατέσσάρας έπιστολάς τού Αποστόλου Παύλου, καί εις τάς επτά 
Καθολικάς τών Αποστόλων, Ιακώβου, Πέτρου, Ιωάννου καί Ιούδα. 

Τούτου ερμηνεία μετά σχολίων έστίν εις τήν καθομιλουμένην γλώσ­
σαν, καί δ'λος ό ιερός Ψαλτήρ , τό ταμεΐον τής Παλαιάς Γραφής , 
από Εύθυμίου εκείνου τού Ζυγαδηνού, καί ποιήσεις καί έκ τούτων, 
έσο βέόαιος, άφθονωτάτην τήν συγκομιδήν τών σωτηρίων καρπών. 
Αποστρέφου λοιπόν τά νόθα εκείνα αποκυήματα* « Εκβαλε τήν παι­
δίσκην ταύτηνϊ» (β) φεύγε μακράν τών τοιούτων τερατωδών έκτρω-

(α) Αυτή έξεδοθη έν Λειψία τζς Σαξωνίας τώ 1761. δαπάνη ι/Λν Κωνσταντίνου του 
Τζελεχούρι έκ πολεως Πρεαετχς ττ,ς Αχριδών Επαρχίας, επιτελεία δε καϊ διορθώσει του 

έν 4ίερο(Λοναχοις Γεδεών * Ιεροσολυαίτου του Κυπρίου

(β) Γένεσ, κά 10$ 
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μάτων, τών κεχυδαϊσμένων Γραφών, κατά νέαν τού διαβόλου έφεύ- 

ρεσιν, ίνα βλάψη, άλλ’ ούχί δλωο ϊνα ώφελήση,

§ 17. Ταύτα νόμ,ιζε, Ορθόδοξε αναγνώστα, ώς λεγάμενα ( εί καί 

σύντομα) ύπό των φιλοστοργοτάτων, άγιωτάτων καί Θεοσόφων εκεί­
νων Πατέρων σου, οίτινες πραγμ,ατικώς έθυσαν τάς ψυχάς αυτών υ­
πέρ απάντων των Ορθοδόξων, δι’ ών ύπεμειναν παντοίων αγώνων, είς 

στερέωσιν τής είς Χρίστον πίστεως, καί πάσης συν αύτη παραδεδεγ­
μένης παραδόσεως, έν αίς δεν πρέπει, ίνα τις άμφιβάλλη, οτι περιέ- 

χεται καί ή περί ής ό λόγος διασάφησις τών Ιερών Γραφών.
Εγένετο δέ έν όλίγοις αύτη ή παρέκβασις συμφώνως καί πρός τον 

σκοπόν, ϊνα βεβαιωθής εκ μέν τής συγκρίσεως τού κειμένου πρός τήν 
χυδαιομετάφρασιν, οτι ούδεμίαν από τής δυστυχούς έκχυδαΐσεως α­

πολαμβάνεις τήν ωφέλειαν* έκ δέ τής έξ ονόματος άπαριθμήσεώς τι- 

νων βιβλίων, άτινα περιέχουσιν έρμ,ηνείας θαυμασίας έν τη καθομι­

λουμένη γλώσση, οτι έχείί πάντα, όσων χρήζεις είς τήν σωτηρίαν 
σου, καί έ'τι πολλώ πλείονα. Αλλως δέ άλλου έργον έστί, καί ούχί 

ήμέτερον ή τών λόγων απάντων εκθεσις , καθ ούς δεν συνεχωρήθη 

άπ’ άρχής ύπό τής Εκκλησίας ή είς τό χυδαΐον ιδίωμα μετάφρασις 
τών Ιερών Γραφών. Εκτίθησι δέ τινας τούτων καί ό άοίδιμος συν­

τάκτης τής επομένης άντιρρήσεως.

§ 18. Εγώ δέ επανέρχομαι είς τον σκοπόν, οτι ούδέποτε ή άγια 

τού Χριστού Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία άπεδέξατο τοιαύτας κε- 
χυδαίσμένας μεταφράσεις τών Ιερών Γραφών, όποΐαι περιφέρονται τήν 

σήμερον, έκόοθεΐσαι καί έκδώόμεναι άκαταπαύστως ύπό τών Αουθη- 
ροκαλβινικών εταιριών. Αλ'/ έπειδ’ή ή Εκκλησία ούδέποτε, ούδέ έ· 
ποίησεν, ούδέ ένέδωκεν, ούδέ έδέξατο άλλου τίνος μετάφρασιν τοιαύ- 

την, ποτέ αί περιφερόμεναι έλαβον τήν αρχήν, καί ύπό τίνων; Εύθύς 
ό λόγος δείξει καί τά δύο ταύτα, καί μάλιστα, οτι ούδέ έξ οτου έ· 

φάνησαν άπεδέξατο αύτάς , ούδέ μέχρι τής σήμερον αποδέχεται, 
καθώς ούδ άποδ^ξεται μέχρι συντέλειας.

§ 19. II αγία τού Χριστού Εκκλησία, καί τοι σφοδρώς κατ' άλ- 
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λα ές αρχής άκαταπαύστ»ς πολψ-ουμένη, αλλά κατά γε τούτο διή-> 

γεν έν ησυχία. Πρόδρομος δέ τούτου ολέθριος, ώς φαίνεται, έφάνη τώ 
1511 Μαρτίνος, ό Λούθηρος επονομαζόμενος, Σάξων το γένος, κατά 

τού Πάπα Δέοντος τού δέκατου δήθεν κατά πρώτον άντιφερόμενος· 

Αλλ’ όμως δέν έστάθη μέχρις αύτού, άλλ’ ήρζατο έπειτα, ϊνα άπορ- 
ρίπτη πάσας έν γένει τάς παραδόσεις της Καθολικής Εκκλησίας, καί 
διδάσκη δόγματα πάντη άλλότρια αύτής, λυσσών κατά τών Θείων 

Μυστηρίων, της τιμής τών Αγίων, της προσκυνήσεως τών αγίων Εικό­
νων, έν γένει κατά πάντων ία). Τώ δέ 1538 έφάνη άλλος τις, Ιωάννης» 

Καλβΐνος έπονομαζόμενος, δ'στις τού Λουθήρου παραλαβών τά δόγματα5 

καί πλεΐστα άλλα συμ.φορήσας τών από τού αίώνος αίρεσεων (κατά 
τον αοίδιμον Δοσίθεον’, παμμιγή τινα συνέστησεν αιρεσιν, καί πολλούς 

από της Δύσεως καί τών Βορείων μ,ερών έποίησεν οπαδούς αυτός, καί 
οί τούτου οπαδοί. Ελπίσαντες δέ, ότι δύνανται φαρμακέύσαι καί τον 
Ορθόδοξον της Ανατολικής Εκκλησίας λαόν, τί σκευωρούνται; Εςαί- 

φνης φαίνεται έν τώ μέσω της Κωνσταντινουπόλεως, έπί της Πατρι- 
αρχείας Κυρίλλου τού Λουκάρεως (162! — 1638) βιβλίδάριόν τι, Ελ­
ληνιστί μεν συγγεγραμμένον (β) έν Γενεύη δέ τώ 1633 έκδεδομέ- 
νον (γ) , περιέχον δεκαοκτώ κεφάλαια, και τέσσαοας ερωταποκρίσεις* 

ολον πλήρες πασης Καλβινικής φρενοβλαβείας, έπιρ εγραμαένον όμως 
έπ ονόματι τού ειρημ,ενου Κυρίλλου Πατριάρχου ούτως· « Ανατολική 

ομολογία τής Χριστιανικής πίστεως* » καί διεσκορπίσθη διά κρυφίου 
τροπου πανταχού (καθώς καί την σήμεριν οί αύτοί κατεπλημμύρισαν 
πάσαν την Ελληνικήν γήν, καί από τών τοιούτων χυδαιομ.εταφράσεων 
τής άγιας Γραφής, και άλλων αναρίθμητων γυδαιοφράστων φυλλαδίων

(α) Δοσιθεος Πατριάρχης Περοσ. τοις έντευςουεύοις. έν τη άντίρρήσει κατά των Καλ. 
βινικών κεφαλαίων, και ερωταποκρίσεων Κυρίλλου τοο Λουκάρεως, έκδεδου.ενη έν Βου­

κουρέστι*» τώ 1690.
(β) Δοσίθ. τοίς έντευξοαένοις έν τη ρηθείση άντιρρήσει Μελετ. του Συρ.

ί (Ί() Ευρηται τδ βιβλιίάριον τούτο έν τη βιβλιοθήκη τής έν Ξηροκρήνη (Κουρουτζεσαέ'^ 

Ελληνικής Σχολής, εκδεδου.ένον έν Γενεύη τώ 1 633·
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τής Καλβινικής δυσσεβείας , έξ ών χ,αίτινα παρ' έαοί, ώς προεΐπον). 

Εκ τών τεσσάρων δέ έν τούτω περιεχομένων έρωταποκρίσεων, ή μέν 
πρώτη ιδίως γνωμοδοτεΐ, ότι πρέπον έστί πάντως, ΐνα ύπό πάντων 
τών Χριστιανών άναγινώσκηται ή αγία Γραφή, καί μηδε ς κωλύηται 

τών δυναμένων άναγινώσκειν. Αλλά πώς είς πάντας τούτο δυνατόν. 
Εννοεί βέβαια ό σπορεύς τών ζιζανίων Καλβΐνος έν τη έρωταποκρίσει 

ταύτη (καθώς καί έν τη δεύτερα, καί έν τρίτη), ΐνα ή Γραφή άνα- 

γινώσκηται μεταβεβλημένη είς τό χυδαΐον τών Ελλήνων ιδίωμα 

(δπερ καί μετ’ ολίγον ευθύς έχάλκευσαν διά Μαξίμου του Καλλιπο- 
λίτου, ώς ό λόγος δηλώσει έν τοΐς έφεξής). Η δέ δεύτερα έρωτα· 

πόκρισις άποφαίνεται ότι, άν καί πολλάς δυσκολίας περιέχη η αγία 

Γραφή, πάσα όμως είς πάντας τούς βεβαπτισμένους έστί καταληπτή, 
και είς αύτά τά ύψηλά καί δυσκατάληπτα αύτης μυστήρια (δπεο έστί 
ψευδός φανερώτατον, έκτος είμή διά της έρμηνείας τών άγιων Διδα­

σκάλων)· άλλα του εχθρού ό σκοπός έστιν, ΐ/α έκβάλη τάς έρμηνείας, 

και άναγινώσκηται ή Γραφή ύπό πάντων κε/υδαΐσμένη. Είς τούτο 
άπέβλεπεν άπασα τ, περί τάς άγιας Γραφάς σκευωρία τών Καλβίνων, 

καί ούτοί είσιν, οΐτινες πρώτοι, άφ’ού άπεσχίσθησαν τού Πάπα (ώς 
ανωτέρω εΐπομεν), έραψαν είς την Εκκλησίαν τού Χριστού τον πο­
νηρόν τούτον σπόρον, έλπίζοντες οί δύστηνοι! οτι τελεσφορήσει. Η δέ 

τρίτη έρωταπόκρισις αριθμεί δήθεν τά κανονικά τής τε Παλαιάς καί 

ΙΝέας άγίας Γραφής βιβλία, ΐνα έκβάλη τά παρ’ αύτοΐς απόκρυφα λε­
γάμενα, και μή έξελέγχωνται είς τάς κακοφροσύνας αύτών από τών 

έν το>τοις περιεχομέ'ων, καί έκχυδαΐζωσιν είς άνάγνωσιν τών Χρι­

στιανών μόνα τά άριθμηθέντα έν τη τρίτη ταύτη έρωταποκρίσει.
§ 20. Καί ότι μέν τό δυσσεβέστατον τούτο βιβλίον, άμα έφάνη 

έν Κωνσταντινουπόλει, εύθύς έτάραξε τούς έν αύτή Ορθοδόξους, τούτο 
είς πάντας φανερόν τι δέ έπραξεν ή Ορθόδοξος τού Χριστού Εκκλη­
σία, ΐνα ήσυχάση την ταραχήν τών Ορθοδόξων, καί άπαλλάξη έαυ- 
τήν από τν,ς διά τών κεφαλαίων έκείνων τοξευθείσης άδικωτάτης και 
ψευόεστατης συκοφαντίας τών επίβουλων Καλβίνων , Οτι ή Ανατολι­

κή Εκκλησία έφρόνησε τά τών Καλβίνων, και μάλιστα ΐνα τα- 
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πεινώση την όφρύν των εχθρών, οεικνυουσα , οτι εστι δια παντός 

καθαρωτάτη καί άμώμητος νύμφη τού Ιησού, διαμένει δέ αιωνίως 

σταθερά καί ακλόνητος, είς όσα παρέδωκεν αύτή ό ούρανιος αύτης 
νυμφίος δ*.ά τών αγίων αυτού Αποστόλων, και τών διαδόχων αύτών; 

Σύνοδον αγίαν συγκροτεί έν Κωνσταντινουπολει, επι της πατριαρχειας 
Κυρίλλου τού β'. του από Βερροίας τώ 1638 (α) έν ,η συνεδριάζον- 

τες ήσαν άμα τώ Κυρίλλω τούτω καί οί αγιωτατοι Πατριαρχαι, ο,τε 
Μητροφάνης Αλεξανδρείας, καί Θεοφάνης ό Ιεροσολύμων, καί πολλοί 
τών άγιων Αρχιερέων, καί άλλων λογιών κληρικών, καί κοινω ζηλα> 

υπέρ τών της Ορθοδόξου Εκκλησίας δογμάτων, καί πάσης παραόό- 

σεως, καί γνώμη όμοψήφω αύτη η Ανατολική Εκκλησία άνεθεματισε 
τον Κύριλλον Λούκαριν, ώς νοσησαντα ασεβή καί άθεσμα Καλβινικά 

φρονήματα, οποία περιέ/ονται έν τοΐς ί 8 κεφαλαίοις, καί ταΐς τέσ- 
σαρσιν έρωταποκρίσεσιν, ύποκρινόμενον κακούργως, ότι «φρονεί τά ορθά 
της Ανατολικής Εκκλησίας δόγματα. ζ Ωσαύτως άνεθεμάτισε καί τούς 

άναγινώσκοντας ταύτα, επ' όνόματι της Ανατολικής Εκκλησίας, ετι 
δέ καί τούς άπίστούντας τη νομίμω καί ένθέσμω άποφάσει της άγι­
ας ταύτης Συνόδου , καί λέγοντας, η φρονούντας τον μεν Λούκαριν 
εύσεβή, την δέ Σύνοδον ψεύδεσθαι κατ’ αύτού. Καί ούτω συνάμα κα- 
τέκοινε καί πάσαν σκευωρουμένην χυδαιομετάφρασιν, ώς αί πράξεις 

αί μετά ταύτα επομένως βεβαιώσουσιν, ότι ή Ανατολική Εκκλησία 
ούδέποτε άπεδέξατο χυδαιομετάφρασιν.

§ 21. Τά δέ τής Συνόδου ταύτης πρακτικά κατεστρώθησαν, ώς 

έθος, έν τώ ίερω κώδικι τής άγιας τού Χριστού Μεγάλης Εκκλησί­
ας (β). Καί ούτως οί μέν εχθροί κατησχύνθησαν, ή δέ Εκκλησία τού

(α) Κατά τον άοίδιαον Δοσίθεον έν τώ εγχειρίδιο) αυτού σελ. 2 3 τώ υ,ετά τής *Αν- 
τιρρήσεως Μελ. του Συρ. έκδεδοιζένω. Και φαίνεται, οτι έν τη τρίτη του Κυρίλλου τού­
του Πατριαρχεία συνεκροτήθη. ςΟ δέ Αρχιδιάκονος Κ. Ζαχαρίας Μαθάς έν τώ αύτου κα- 
ταλογω τών έν Κωνσταντίνουπολει Πατριαρχευσάντων σελ, 202 λέγει, οτι έν τη δεύ­
τερα τού Κυρίλλου έγένετο Πατριαρχεία τώ 1635.

(β) Ταύτα εύρήσίϊ ό φιλαναγνώστης (ώς έσηιζειώθη ανωτέρω) έν τώ ύπο Δοσιθ, έγ- 



Χριστού άνέλ&βον όπωσούν τήν προτέραν ησυχίαν έδειξε δέ τοΐς 

πάστν, δτι, πιστή διατελούσα εις τον ουράνιον αύτής νυμφίον, ουδέ­

ποτε δέχεται Καλβινικόν τι φρόνημα, ούδ’ αυτήν την έκχυδάίσ'ιν τών 

αγίων Γραφών, ίνα ύπάρχη δήθεν τοΐς πάσιν εύχρηστος, ώς οί εχθροί 
προφασίζονται. Καί ταύτα μέν τά τής ίεράς Συνόδου ταύτης Μπρακτι- 

κά. (α).
§ 22 Επαδή δέ οί Ιησουίται έτάραττον τούς εις τά μέρη τής Δυ- 

σεως καί τής Αρκτου Ορθοδόξους λαούς άγωνιζόμενοι, ινα είσάξωσιν 

εις αύτούς τάς Παπικάς καινοτομίας, προβάλλοντες ώς εύλογον αι­

τίαν, δτι ό τούτων Πατριάρχης ην Καλβΐνος, (τόν Λούκαριν έννοούν- 
τες), Βασίλειο: Λούπουλος, ο τής Μολδοβλαχίας Δούξ, άνήρ Ορθό­

δοξος, καί τής Ορθοδοξίας ζηλωτής καί προστάτης, γράψας μετα- 
πέμπεται άνδρας άξιους από τε τής Δεχίας, καί από τής σεβαστής

χειριδίω τώ~.α<τά τής άντιρρήσεως, ώς αύτά αετέγραψεν ουτος ο άοίδιαος άπο του έν 
τοΐς Πατριαρχείο^ Κωδικός καθώς αύτος ουτος μαρτυρεί*.

(α) Τινίς ζτ,τούσιν ύπερασπΐζεσθαι τον Λούκαριν, ώς ιζή φρονήσαντά ποτέ τοιαυτ» 
διότι ταυτα μεν άνιθεμάτιζεν, «δίδασκε δε τα ορθά τής Ανατολικής έκκλησίας δόγμα- 
τα, ώς άν μή ήν δυνατόν, ινα άλλα τις φροντ,, άλλα δε λέγτ4· άλλ’ έστω. Τι δε το αίτιον 

ινα άναύεματισθή.; Τούτο υπήρξε (λέγουσιν), οτί έπιζήσας οκτώ έτη (ό Δοσ. λέγει εξ) 
μετά τήν τού βιβλίου κοινοποίησιν, έσιώπησε μηδέν γράψας προς άναίρεσιν (Μικρόν λοι­
πόν τούτο;) διότι (λέγουσιν) εΐχέν υπερασπιστής φίλους ισχυρούς, « καί αύτοί έτυχον 

δντες Λουθηροκαλβΐνοι » (Κατάλογος Πατριαρχ. Ζαχ. Μαθ. σελ. 202, 203, 204,) 0 

τέκνον Όρθοδοξον ! ποιον σε έπος φυγεν ερκο< όδοντων ! Εσιώπησε διά τούς φίλους, καί 

τούτους Αουθηροκαλβίνους; Ναί, Αλλά πού άφώμεν τύ, « οστις άν έπαισχυνθή με ... 
ιπαισχυνθήσομαι κάγώ αύτον, όταν . . ., Μαρ. ή, 38 Λουκ. Θ. 2 6. Ετι το « ^ή γάρ 
τις ύυ.ών πασχέτω ώς φονεύς ... ή ώς άλλοτρι ο επίσκοπος· εί δε ώς Χριστιανός, υ.ή 
αΐσγυνέσΟω; » Πέτρ. ί έπιστ δ. 15, 16. έ'τι το, (( υ.ή ούν έπαισχυνθ^ς το υ.αρτύριον 

τού Κυρίου ήαων, ατδε εαέ, ... αλλά συγκακοπάθτ.σον τω Εύαγγελίω, „ Παύλ, 1 προς 

Τιαο'6. ά 8. Καί αλλαχού. Η, τέλος, το τού Κυρίου « ική φοβήσθε άπο τών άποκτει- 
νοντων το σώυ.α . · . ; Ματ6. ί. 2 8. Διά κοσαικά τέλ‘4, διά πρόσωπα άνθρώπων καί 
τσιούτων! διά προσκαιρον ζωήν, προδώ-Αεν τήν αλήθειαν τής πίστεως; τήν αιώνιον ζωήν» 
γενώυ.εθα σκάνδαλον τοσούτων; καί μάλιστα Πατριάρχης Ο’κουυ.ενκος ; έτι ταύταις 

ταΐς βάσ-σι δικαίως ο Λούκαρ^ς άνεθερι.ατΐσθη ύπο τής άγιας Συνοδου, καί παυσάσθω- 

σαν τών προφασιολογιών. Καί είθε υ.ή έγράφοντο καί έν βιβλιοις!



ΐη.

μητρός ίής έν Κωνσταχτι ουπόλει άγιας τού Χριστού Μεγάλης Εκ­
κλησίας επί Παρθενίου τού γέιοχτος, καί συγκροτεί έν Ιασίω Σύνοδον 

τώ 1642. Εν ταύτη δέ παρήν καί ό Κιόβου σοφός καί εύσεβέστατος 
Μητροπολίτης, Πέτρος εκείνος ό Μογίλας μετά καί άλλων Αρχιερέων 

καί διαφόρων Κληρικών. Κατά τήν γενομένην πάλιν λοιπόν επί τού 
ΠαοΟενίου τούτου τής Εκκλησίας Συνοδικήν έν Κωνσταντινουπόλει δι- 

α^νωσεν τών αύτών 18 κεφαλαίων, καί τεσσάρων έρωταποκρίσε<ον, 
οτι είσίν αύτόχρημ'ί Καλβινικής αίρέσεως, ξένα πάντη καί άλλότρια 

τή: Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, καί κατά την παντελή απο­
βολήν καί έκκοπήν, καί μετά αναθέματος άφορισμόν τού Καλβι- 
νικού τούτου βιβλίου, καί τού συγγράψαντος αύτό, καί παντός άλλου, 

ώς εύσεβές αύτό άναγινώσκοντος, ή ύπερμαχούντος διά λόγων , ή 

διά συγγραμμάτων , ώς συμφρονούντος καί συγκοινωνούντος ταϊς 
τού Καλβίνου αίρέσεσΓ κατά ταύτα, λέγω, τά κοινή γνώμη άπο· 
φασισθέντα υπό τής αγίας τού Χριστού Εκκλησίας, κατέκρινε καί ά- 
νεθεμάτισε καί ή έν Ιασίω αύτη τοπική Σύνοδος, καί τό βιβλίον τής 

Καλβινικής αίρέσεως, και τον συγγραφέα, καί πάντ’άλλον συμφρονούν- 

τα, καί πάσαν σκευωρίαν περί τών Γραφών, παρόντων καί από ζΡωσ- 
σίας έκείσε άποσταλέντων, καί τών Πατριαρχικών έξάρχων τής Με­

γάλης Εκκλησίας, τούτέστι τού πρώην Νίκαιας Πορφυρίου, καί Μελε­
τίου τού Συρίγου καί κήρυκος τού Εύαγγελίου.

23 Αλλά τί έγένετο διά τής Συνόδου ταύτης τής έν Ιασίω· 
μάλλον δέ είπεϊν, τί ό του Θεού πρόνοια ηύδόκησεν, ή διά τών έναν- 

τίων μέσων πολλά κι ς πανσόφως τά συμφέροντα οικονομούσα; Καλόν 
ΐνα προσεξη ό Ο θίδοξος, καί δοξάση τον Θεόν. Πρώτον άπέβη τούτο· 

έν ώ οί Λουθηροκαλβΐνοι, (έπειδή άπέτυχον τής πρώτης έν Κωνσταν­
τινούπολή έπιχειρήσεως διά τής τού βιβλιδαρί'ου πλάσεως) ήλπι^ον, 

ότι δννήσονται κατορθώσαί τι δί έκχυδαίιεως Γραφών, έβεβαιώθησαν 

διά τής πείρας, οτι υπάρχει αδύνατον τή χάριτι τού Κυρίου Ιησού, 

και συνήργησαν, ινα μάλλον καταισχυνθώσι. Δεύτερον, ή Ανατολική 
Εκκλησία έπανέλαβε τήν στερέωσιν τών ιερών αύτής Δογμάτων^ καί 



ιθ'.

έκήρυξεν αύτά πάλιν εις τά πέρατα τής Οικουμένης, έπικυρώσασα διά 

της έν Ιασίω τοπικής Συνόδου καί τήν πρίότην τήν έν Κ ωνσταντινου- 

πόλει επί του β . Κυρίλλου, τήν κατακρίνασαν καί τά επ’όνομα τι τού 
Κυρίλλου Λουκάρεως κεφάλαια, πάσης άπόζο'τα Κ αλβανικής αίρέσε- 
ως, καί τήν έκχυδάίσιν , καί έδειξε διά δυ ο επαλλήλων Συνόδων 

μεταξύ τεσσάρων ετών, από τού 1638, έως τού 1642 πόσον ίσχυ- 

ρώς άντέχεται τών πατροπαραδότων αυτής δογμάτων, καί ζήλω θείω, 

άντιστρατεύεται κατά τών έαυτής πολεμίουν. Καί ταύτα μέν έπρά- 
χθησαν καί έν τή δεύτε α τούτη ίερα Συνόδω, καί κατηργήθη πάμ- 

παν ή σκευωρία τών Λουθηροκαλβίνων, καί ή διά τού βιβλιδαρίου, 
καί ή διά τής τών Γραφών έκχυδαΐτεως.

§ 24. Επειδή δέ περί πράςεων Συνοδικών δ λογος, προστεθείσδω 
έτι και ή τρίτη επί τού αοιδίμου Πατριάρχου ΔοσιΟέου Σύνοδος, ήτις 

και αυτή συγκροτηθεΐσα έν ίεροσολύμοις τώ 1672, κατέκρινε τά αύ· 
τά Καλβινι/κά, άπερ καί αί δύω προρρηθεΐσαι (α). Αλλ’ άρά γε [χετά 

τοσαύτην άντίστασιν τής Εκκλησίας ησύχασαν οι Καλβινοι, καί έ­
παυσαν τού πολέμου τού προς τήν Ανατολικήν Εκκλησίαν; ούδόλως* 

αλλά [χάλιστα ένόριισαν ίσως, οτι τό ^χόνον [χέσον, δι’ ού εύκολώτε- 
ρον δύνανται υποσκέλισα ι τούς Ορθοδόξους εις τάς Λουθηροκαλβινι- 
κάς αυτών δυσσεβείας, υπάρχει ή εις τήν χυδαίαν τών έλλήνων 

γλώσσαν μετάφρασις τών Τερών Γραφών. Καί πολλήν έχει τό πράγ- 
|χα πιθανότητα, ό'τι τήν δολιωτάτην τκύί^ν συχ.βουλήν έδιοκεν εις 

αύτούς ό αίρεσιάρχης αύτώ/ Αούθηοος, ή δ Καλβινος, (διό καί τοσαύ­
την εχουσιν έπιχονήν, καί τοσαύτα δαπανώσι χρή,χατα! εις ιχάτην !) 
διότι άυ.α φανέυ, έ[7-κταιώθη τό επ’ όνό’χζτ’ι Κυρίλλου Πατριάρχου 

(τού Λουκάρεως) « Ανατολική δυιολογία τής Χριστιανικής πίστεως » 
βιβλίον τω 1638, ευθύς κατέφυνον εις τον αυτόν υ.έν σκοπόν, δι’

(α) Αυττ, εξέθετα καί Κεφ* εξ, ορούς σεκαοκτώ, καί ερωτήσεις τεσσαρας αετά τών 

λύσεων αύτών7 τά πάντα κατά τών Καλβίνων» Μελετ. Εκκλτ,σ-.αστ'.κ. ι1στορα Τοαος 

σελ. ί69. 
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άλλου όμως μέσου. Μισθούσι τον Μάξιμον Ιερομόναχον, τον Καλλι- 

πολίτην, άνδρα φίλον τών Καλβινοφρόνων, καί μαθητην Κυρίλλου 

τού Λουκάρεως (α), περίεργον! εις τής μεταφράσεως τό έργον κα* 
ουτος εις ούδέν λογισάμενος τον τής ίερωσόνης εαυτού βαθμόν, (ώς 
καί άλλοι δμοιοι έξης*) ούδέ την πίστιν, ην ώφειλεν, ίνα φυλάξη έν 

πάσαις ταΐς παραδόσεσι της άγιωτάτης αύιού θρησκείας , έρχεται 
πρόθυμος εις τό έργον, καί (κατά την μαρτυρίαν τού αοιδίμου Δοσι- 
θ/ου Πατριάρχου Ιεροσολύμων, άνδρός σχεδόν συγχρόνου), μεταφράζει 

εις την απλήν φράσιν άπασαν την Νέαν αγίαν Γραφήν. Καί εύθύς 
οί Καλβΐνοι έκδίδουσιν αύτην διά τού τύπου μετά τού κειμένου εις 

δύο τόμους έν Γενεύη τω 1638, δτε δηλαδή συνεκροτεΐτο έν Κων- 

σταντινουπόλει ή πρώτη επί τού β'. Κυρίλλου Σύνοδος, κατά τών Καλ- 

βινικών κεφαλαίων έπ’ όνόματι Κυρίλλου τού Λουκάρεως. Καί μέτεφε- 
ρον μέν οί Καλβΐνοι έκ ταύτης τής μ,εταφράσεως εις τό Βυζάντιον 

πολλάς χιλιάδας αντιτύπων, καί Παρθένιος ό β'. ό τότε Πατριάρχης, 
άνήρ βίαιος υπάρχων (κατά τον Δοσ.θ.) πείθεται, ίνα διανείμη ταύ- 

τα ταΐς Εκκλησίαις· άλλ’ό αείμνηστος Μελέτιος ό Συρίγου, Ιεροκή- 
ρυξ τής Μεγάλης έκκλησίας, άπεκήρυξεν επί τού ιερού άμβωνας την 
μετάφρασιν, άποδέίξας, δτι τό τοιούτον έστί πράγμα άνόσιον, καί τή 
Ανατολική Εκκλησία άνωθεν άπαρά δεκτόν* καί κατά τον άοίδιμ,ον 

Δοσίθεον. « Τούτο τό έργον αποτρόπαιου έχει ή Εκκλησία* * διό κα'* 
ό Παρθένιος συσταλείς κατεσίγησεν. Λναλαβούσα δέ ή Εκκλησία την 
άνήκουσαν πρόνοιαν, κατεδίκασε την μετάφρασιν, συνοδική πράξει 
καί διαγνώσει. Μετά δέ ταύτα, ίνα καί πάντη έκβάλη αύτην, καζ 
μηδεμ,ία προξενηθή βλάβη τοΐς Ορθοδόξοις, καί διά γραμμάτων Πα­

τριαρχικών καί Συνοδικών άπηγόρευσε καί την ταύτης άνάγνωσιν* 

δθεν καί τά βιβλία κοινώς άπαντες άπέρριψαν, καί έξηφανίσθησαν* 
Τοιαύτα έπαθεν ύπό τής Ορθοδόξου Ανατολικής έκκλησίας ή διά τού 
Μαξίμου χαλκέυθεΐσα μετάφρασίς.

(*} Μίλετ έχκλτΜαστ, Ίστ^ία Τή>· γ. σίλ. 150, 



κα.

§ 25. Αλλ’ ό χρυσός καί ό άργυρος των άκαμάτων Λούθηρο, 

καλβίνων ευκόλως εύρίσκουσι καί άλλους, (άν καί εις μάτην) τούς διά 

τούτων αίσχρώς πωλούντας εαυτούς. Τοιούτον αργυρώνητον, καί πι­
στότερου προς αυτού; (φαίνεται) καί θερμότερου εύρον τον ομότροπου 
τού ρηθέντος Μαξίμου, καί όμοταγή αυτού, τον Μιτυληναΐου Σε α 

φείμ Ιερομόναχον. Ουτος διέτριβεν έν Αονδίνω, αυτός έπισκευάσας την 
αυτήν τού Μαξίμου χυδαιομετάφρασιν , έξέδωκε χωρίς τού θειου 
πρωτοτύπου τω 1703. έχει δέ Ομως αυτός έν τη αυτού έκδόσει 

ταύτη καί τι περιεργότερον τής τού Μαξίμου* ό θρασύς ούτος Ιερομό­
ναχος προτεταγμένον έ'χων έν τη έκδόσει καί πρόλογον παραινετικόν, 

έπιλαθόμενος εαυτού, καί τού « άρχοντα τού λαού σου ούκ έοεϊς κα­
κώς* « (α)· καί τού « πείθεσθε τοίς ήγουμένοις υμών καί ύπείκετε* » 
(β)· ;έν τίσι δέ μάλλον οφείλεται τό πείθεσθαι, είμή έν τοϊς πνευ­
ματικούς πράγμασι, τοΐς ιδίως τοϊς Αρχιερεύσι δεδομένοις υπό τού 
Κυρίου;) παρρησιάζεται έλεγκτής, έπιπληττων Πατριάρχην καί Αρ­
χιερείς (ταύτόν είπεϊν τήν Εκκλησίαν,) ώς μή δυνηθέντας είσέτι κα­
τανοήσει , όποιον θειον έστί τό εργον τής χυδαιομεταφράσεως. Καί 

ειχεν άν συγγνώμην, εί έκινεΐτο κατά των τοιούτων προσώπων υπό 

αλήθειας, βαινούσης επί τη αρχαία τής Ανατολικής Εκκλησίας πα- 
ραδόσει καί παραδοχή· διότι ό ύπέρ’ τής θρησκείας ζήλο." έστί κοινόν 

τοϊς πάσι χρέος. Οτε δέ τό εργον άλλότριον , ό'λως άνωθεν άπαρά- 
δεκτον τη Εκκλησία, (ώς έδειξαν «τά είρημένα των άγιων Συνόδων 
πρακτικά, καί δείξουσι στερρότερον τά επόμενα·) οποίας καταδίκης 

άξιος ύπ' αυτής τής Εκκλησίας πας ό τοιούτος (άν σκληρυνόμενος 
διαμένη αμετανόητος*) τολμών εργον, δπερ αυτή αποβάλλει; Τούτον, 

φαίνεται, έμιμήθησαν καί άλλοι έκ των μετά ταύτα καί Ιερομόναχοι 
καί Διάκο.οι. Αλλ έστω· ετύπωσαν αύτήν τί όμως επαθεν υπό τής 
Εκκλησίας άμα έφάνη; Οσον ό τού Σεραφείμ ζήλος υπήρξε θερμότερος,

(α) Πμίξ. κγ. στιχ. 5.

(β) Παυλ. προς Έβ?. ίγ. 17. 



κβ'.

τόσον αντεκτοόσθη ύπό θερμότερου* διότι η μεν Εκκλησία άπεκηρυξε: 
καί αύτήν πανδήμκος έπί τού άοιδίμ.ου Πάτριά χον Γαβριήλ, τού άπό 

Χάλκη δόνος τω 170 4* τινές δέ τω θερμοτέρω τού Σεραφείμ ζηλώ 

κατέκαυσαν καί τά βιβλία έν μέσω τοΰ Πατριαρχείου* διότι (ώς δΐ- 
ποαεν). ήσαν έκδεδομένα χωρίς τού ιερού κειμένου.. Σύ δέ σημείωσαν, 
άναγνώστα, οποίος ό ζήλος των Ορθοδόξων, καί τό ό) ως άπαρά- 

δεκτον πάντων, των εκτός τής Εκκλησιαστικής παραδόσεως καί έθους* 

τώ 1 703 εϊδον τό φως, καί τώ 170 4 κατετάφησαν εις τό σκότος. 
Οί δέ άκαμάτως έπιμένοντες Αουθηροκαλβίνοι εύθύς τω έπημένω έτεε, 
τω 1 7 05, μετετύπωσαν πάλιν την αύτήν, καί ήλπιζον, δτι κατορ- 

θώσουσι τήν είσχώρησιν αύτής εις την Ελλάδα, άφαιρέσαντες τά κα­

τά των Αρχιερατικών προσώπων άλλ’ εις μάτην έκοπίασαν οί τά- 
λανες* διότι «ό μή συνάγουν μετ’εμού, σκορπίζει, είπεν ό Κύριος»/(α). 

Ταύτα καί τά τέλη τής ύπό τού Σεραφείμ έπισκευασθείσης.

§ 26. Αλλ’ ή φιλανθρωπία των ΛουΟηροκαλβίνων απεριόριστος* 
δ ζήλος ένθερμος* ή προθυμία άοκνοτάτη’ διό καί αναζητούνεες εύρον 

πάλιν μετά τούς είρημίνους καί άλλον πρόθυμ.ον εις τήν μετάδοσιν 
τών φιλανθρώπων έ'ογων. Υπήρξε δέ ούτος Αναστάσιός τις Μιχαήλου» 
Ναουσσαίος, δ'στις έξέδωκεν έν Αλλη τής Σαξωνίας τω 17 10 τήν 
τού Μαξίμου μετάφρασήν μετ’ έπιδιορθϊόσεως , ό>ς ένόμισ:. Πάλιν δέ 

μετά έκατόν ετι έςέδωκεν έν Λονδίνω τω 18 10 ή ίερογραφική εται­

ρεία τήν αύτήν τού Αναστασίου υ.ετά τού Θείου πρωτοτύπου, καί διε- 

σκόρπισεν εις τήν Ελλάδα πολλά αντίτυπα ταύτης τής έκδόσεως. 
Αλλά καί ταύτα περιφέρονται ματαίιος* καθ ύτι ούδέν άλλο είσί, 
(και αληθέστατα!) είμ.ή αύτή έκείνη ή ύπό τών ίεοών Συνόδίον άφω- 

ρισμενη, φυλαττουσα τήν συνέχειαν, ί'να κηρύττη άφ' έαυτής τό πά­
θος τού άφορισμού, οπερ έπαθεν ή δυστυχής τοσάκις! Διό καί καλόν, 

ει επαυε τού έκδιδοσθαι· διότι όσω πλέον έκδ.δοται, τοσούτω μάλ­

λον διακηρύττεται και στιγματίζεται** «■ ή άφωρισμένη^! » Ταύτά είσϊ

(α) Λουχ. ίά. ?.



τά κατά τής έκχυδαΐσεως τών Ιερών Γραφών πρακτικά τής Εκκλη­
σίας, όπωσοϋν πλατυτέραν, μέχρι τού 1810.

§ 27. Επαναλαμβάνω λοιπόν τά εΐρημένα κεφαλαιωδώς, εις ευ- 

κολον μνήμην παντί εύσεβούντι. Αφ’ ου είδομεν, δτι απ’ αυτών τών 
άγιων Αποστόλων και τών διαδόχων αύτών, μέχρι της Πατριαρχείας 
Κυρίλλου τού Λουκάρεως, ούδέποτε ούδαμώς ή Ανατολική Εκκλησία, 

ούτε γνώμην τοιαύτην προέτεινεν , ούτε τινί προτείναντι ένέδωκεν, 
Ούτε άλλου ποιήσαντος, άπεδέξατο, άλλ’ ήρμήνευε τάς Γραφάς τοϊς 
όρ&οόοςοις καί επ’ Εκκλησίας, καί διά συγγραμμάτων, ιδού άπό Κυ­

ρίλλου του Λουκάρεως, (δτε πρώτον έφάνη έκδεδομένον τω 1633 τό 
Καλβινικόν βιβλίον) έδειξαμεν, πώς προσηνέχδη ’είς τήν περί έκχυ- 

δαΐσεως τών Γραφών ύποθεσιν, δηλαδή, ότι,

α. II έπί Κυρίλλου τού β'. έν Κωνσταντινουπόλει συστάσα τώ 1638 
αγία Σύνοδος, κατέκρινεν άμα τοϊς κεφαλαίοις έκείνοις καί ταϊς έρω- 

ταποκρίσεσι, τοϊς δλως Καλβ-.νικοΐς, καί τήν εις τό χυδαϊον τών ά- 
γιων Γραφών μεταποίχσιν.

β'. II έπί Παρθενίου τού γέροντας , (ήτις κα.ί τήν ά. έκύρωσεν έν 
Ιασίω) συστάσα τω 1642 κατέκρινε πάλιν ομοίως κάκείνας, κάκείνην.

γ'. II έπί τού αοιδίμου Δοσιδέόυ έν |εροσολύμοις συστάσα τω 1672 

κατέκρινεν ωσαύτως άμφότερα' διότι « τούτο τό έργον άποτρόπαιον 
έχει ή Εκλ,λχσια. » (Δοσ.)

ό . Εικαι ό β. Παρθενίας έπείσΘη, Γνα ^ιανεμηδώσι ταϊς Εκκλησίαις 

τα αντίτυπα, τα εκ της πρώτης φανείσης τού Μαξίμου Καλλιπολί- 
του , άλλ’ άποκηρύξαντος τού Μακαρίτου Μελετίου τού Συρίγου έπ’ 
άμβωνος, ώς άνόσιον τήν μετάφρασιν , ό Παρβένιος έσίγησε, καί ή 
Σύνοδος κοινή πράξει καί ^ιαγνώσει ταύτην κατε^ίκασε, καί Πατρι­

αρχικούς καί Συνο^ικοϊς γράμμασι τήν άνάγνωσιν αυτής άπηγόρευσε.

ε. Και τήν τού Σεραφείμ Μιτυληναίου ^ευ-έραν άκολουθήσασαν, 
έκ5ε<ϊομένην τώ 1703, καί αυτήν ή Εκκλησία έπί Πατριάρχου Γα’ 

βριήλ τού άπό Χαλκηδόνας πανδήμως άπεκήρυξε, καί τινες τά αντί­

τυπα αύτής^ χωρίς τού θείου κειμένου όντα, έν μέσω τού Πατριαρ- 
χειον τω 170ί χζτέζχνσαν.



ζδ.

Η δέ τρίτη, ή υπό Αναστασίου τού Ναουσσαιου άπο τής ^ζα- 
ξιμείου έπισκευασθείσα , καί έκδοθεΐσα τω 1710, καί ύστερον τώ 
ί 810, καί περιφερόμενη, ώς πλανήτις, περιφέρεται, ινα κηρυττη την 
έαυτής καταδίκην, ώς άποκύημ,α τής καταδικασθεισης μητρος, τής 
τού Μαξιμου, λέγω άφωρισμένης.

Εχεις λοιπόν, άναγνώστα εύσεβέστατε, έν συνοψει ενταύθα τας περί 

την τών αγίων Γραφών έκχυδάΐσιν πράξεις τής άγιωτάτηςσου μητρος 

Ανατολικής Εκκλησίας. Εκ τούτων λοιπόν πληροφορείσαι, ότι κατα- 
δίκης μέν παραδείγματα τής χυδαίας κατά λέξιν μεταφράσεως υπό 
τής Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, έχομεν πολλά* αποδοχής δέ 

ταύτης παράδειγμα, ουδέ εν, Συνοδικής λέγω, κατα τό έθος της Εκ* 
κλησίας, ούχί μονοπροσώπου, ώς έξης περί τούτου έξετάσομεν. Καί 
ευχής έργον ην, άν έξήρκουν ταύτα, ώς παραδείγματα, εις τά τέκνα 
αυτής, καί μη δεις άλλο: έπεχείρει τοιούτόν τι ατόπημα, καί σκανδά­

λου πολλού μάλιστα πα> αίτιον.
§.28 Αλλά τις άν ήλπισεν, οτι μετά τοσαύ-.ην γενναίαν άντί- 

στασιν της Εκκλησίας, καί τοσάκις άποδοκ»μασιν, εμελλον πάλιν έκ 
τών τέκνων αύτής τούμήσειν την εις τό Χυδαΐον ιδίωμα μετάφρασιν 

τών Γραφών, καί μάλιστα άνδρες πεπαιδευμένοι, καί έν ύπολήψει μετα­

ξύ τού κλήρου, καί τής Εκκλησιαστικής ιστορίας ειδήμονες; Τω 1818, 
μετά εκατόν οκτώ περίπου έτη, τής τελευταϊον κατά τό 1710* «υπό 
τού Αναστασίου έκδοθείσης, καί εσχάτως κατά τό 1810 υπό τής 
ίερογραφικής Εταιρείας έν Λονδίνω πάλιν τυπωθείσης (ώς ειπομεν α­
νωτέρω,) αναλαμβάνει τούτον τον αγώνα ό άλλως μέν, παιδεία συγ- 

κεκροτημένος, καί σεβαστός άνήρ Αρχιμανδρίτης Σιναΐτης, ό Ιλαρίων 

(ό ύστερον Μητροπολίτης γενόμενος Τορνόβου ), άλλ’ άπατηθείς, ώς 
άνθρωπος. Μή δεν έδειξαν οί αιώνες σοφωτερους αύτού, καί κατά 

πολλά άλλα τούτου ανώτερους, έξαπατηθέντας; Καί αύτός μέν , έ- 
πραξε νέαν δήθεν μετάφρασιν τής Καινής Διαθήκης, έπειδή έ'φθα- 

σεν ύποσχεθεις· « παγίς γάρ ισχυρά άνδρί τά ίδια χείλη . » (α)>

(α) Παθ. Κίφ. στ. 2.



κέ.

Οί δέ άπατήσαντες τδν άνδρα, νομίσαντες, οτι κατόρθωσαν μεγατι, 
έξέδωκαν αύτήν μετά τού πρωτοτύπου έν Λονδίνω τω 1828. μετά 
λαμπρά; έπιγραφής, (ψευδώς είς απάτην τών άπλουστέρων) « Αδεια 
της Ανατολικής Εκκλησίας· » διά τήν τού αοιδίμου Γρηγορίου δήθεν 
υπογραφήν, (περί ής λέγομεν έξης·) ώς αν μή ήν τοΐς πάσι γνωστόν, 

δτι άπτ,τεΐτο κοινή προσυπογραφή τών Συνοδικών , καί τών άλλων 

Πατριαρχών τής Ανατολικής Εκκλησίας προσεπικύρωσις, άτινα είσίν 
αναγκαίοι χαρακτήρες τών τής Ανατολικής Εκκλησίας αποφάνσεων, 
ή ώς αν μή ειχεν αύτήν άποδεδοκιμασμένην ή Ανατολική Εκκλησία, 

άποΟεσπίσασα Συνοδικώς επί τού Παναγιωτάτου πρώην Οικουμενικού 

Πατριάρχου Κ. Κ. Ανθίμου τω 1823. όδέΚ. ίλαρίων επί τίνι βάσει 
έπερειδόμενος έθάρσησε; Τούτο ανάγκη ήδη, ίνα. θεωρήσωμεν, ϊνα μή 

νομίζωσί τινες τών άπλουστέρων, οτι έστί κοινή τής Εκκλησίας γνώ­
μη, άπατώμενοι ύπό τών σοφιζομένων, ίνα συγκρύψωσι τόν δόλον, ή 

τήν έαυτών απάτην.

§ 29. ό Κ. Νεόφυτος Βάμβας έντή αυτού άντεπικρίσει σελ. 33ί 

λέγει, οτι κατά τάς άρχάς τού έτους 1818. δ Κ. Βιλιαμσών Αγγλος 
ίερεύς, κατοίκων έν Σμύρνή, ηλθεν είς Κωνσταντινούπολή, καί συνεκ­
φώνησε μετά τού Αρχιμανδρίτου ίλαρίωνος έκ μέρους τής Βρετανικής 
ίερογραφικής εταιρείας, ϊνα έργολαβήση τήν μετάφρασιν τής Νέας 

Διαθήκης έίς τήν απλοελληνικήν γλώσσαν λοιπόν ούχί ή Εκκλησία, 
άλλα Λουθηροκαλβϊνοι έζήτησαν τήν μετάφρασιν. Πρώτος λόγος ούτος, 
ϊνα προσέξη δ Ορθόδοξος, ύπό ποιων δηλαδή ανθρώπων ζητείται ή 

μετάφρασις; υπό εχθρών τής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Δεύτερον , διότι 
συνεφώνησεν δ Κ. ίλαρίων, ήδύνατο, ίνα καί έπιχειρισθή αύτήν. Δεν 

επρεπεν, ίνα προβληθή είς τήν Εκκλησίαν Συνοδικώς · Αναντιρρήτως· 
διότι τό πράγμα ήν ούσιωδέστατον, καί άπητεΐτο κοινή καί βαθεΐα 

σκέψις, καθ’ δσον μάλιστα προεβάλλετο καί έσπουδάζετο ύπό ετερο­
δόξων καί διότι δ Κ. ίλαρίων υπήρχε τέκνον γνήσιον αύτής, καί 

έ'τι μ.άλλον έκ τού ιερού Κλήρου. Αλλά <« κατά τό επόμενον έτος 1319* 
(προστίθησιν αύτόθι δ Κ. Βάμβας·) δ Κ. Πιγκερτών, έπίτροπος τής
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κς·\

ίερογραφικής έτερε'ας, ήλθεν εις £ωνσταντ*νούπολιν φέρων συστατικά 

του Πρίγκιπος Γαλιτζίν πρός τόν Πρέσβυν τής Ήωσσίας, καί τούς 
Πατριάρχας τών Ελλήνων. » Ιρά γε τά συστατικά διελάμβανον περί 

ττς μ,εταφράσεως; Πιθα.ώτατον, οτι τό ούσιωδέσταταν τών περιεχο­
μένων ήν τούτο. Αλλά τί ταύτα’ Γράμματα συστατικά πρός Πρέσβυν 

καί Πατριάρχας! Τί τοσουτον επισπ^οεται η υπόθεσις αυτή· Τις η 

χρεία συστατικών από ισχυρών πρός ίσχυρους, αν το πράγμα υπήρ- 
χεν εύκολον καί εύλογον! Δεν εννοείται ενταύθα, πρός τής αλήθειας! 
δτι ή ίερογραφική εταιρεία έ νόησε τού πράγματος την ουσχέρειαν; % 
λαβούσα πρότερον πείραν έματαιώθη; καί ένθυμουμένη τάς προτέ- 
ρας της Ανατολικής Εκκλησίας κατακρίνεις τής τοιαύτης έκχυδαΐσε- 
ως, διά τούτο ήδη σκευωρεΐται, ϊνα κατορθώσω τούτο διά μέσων 

ίσχυρών; Αλλ’ η σύστασις δέν υπήρχε περί τούτου. Ισως* αλλά τά 
μετά ταύτα συμβάντα, αί περιστάσεις άπασαι, καί ό τρόπος της συγ- 
καταθέσεως, τούτο μαρτυρούσιν, ώς διά μιας φωνής. Ούδέν όμως έ- 

κερδήθη· διότι ή πρώτη της έπιχειρησεως κρηπί: κατεβλήθη σαθρά, 
επειδή ή' συγκατάθεσής έγένετο διά μεσιτειών καί πειθανάγκης.

§ 30. Αλλ’ εδωκε γνώμην (λέγει ό Κ· Βάμ,βας, και δστις άλλος 
τού αύτού άθλιου κόμ,ματος*) καί δ άοίδιμ.ος Πατριάρχης Κύριλλος, 

Πατριάρχης ων, άνήρ σοφός,καί εντριβής τά εκκλησιαστικά* έβε- 
βαίωσε την γνώμην αύτού καί διά τής ένυπογράφου ιδίας άποδείξε- 
ως. Αλλ’ έγώ έπεθύμουν, ϊνα έχω εις χείρας καί εκείνου τού αοιδίμου 

την έγγραφον* διότι έκ τών έν αύτη γραφόμενων, συνεπαίρανεν αν τις 

ϊσως άκριβέστερον. Ομως δέ έκ τής τού αοιδίμου Γρηγορίου, ήν εχο- 
μεν εις χείρας (ώς έζής καταγράψομεν αύτο)εζεί,) συμπεραίνομεν, ότι 
άδειαν έγγραφον εδωκε μέν, αλλ’ ϊνα άναγινώσκηται ή τώ 1810 έτει 

τυπωθείσα μ,ετάφρασις τής Καινής Διαθήκης, καί πωλήται καί εις 
τά βιβλιοπωλεία, (α) ϊνα όμως ό Κ. ίλαρίων μεταφράση άλλην, ε· 
δωκεν ό αοίδιμος άπόδειξιν; « Καί συγχωρήσαντος αύτού (τού άοι<

(α) Αντί^τ,σις Ματθ., Κυζ. § 9.



δίμο& Κυρίλλου, λέγει ό Κ. ίλαρίωυ έν τή άρχή τής προς τον αοί­

διμον Ματθαίον ΚυζίζΑυ έπιστπλής αυτού) την έκ νέ)υ μετάφοασν/, 

καθώς συ ε-χώρησε καί την ά/ά νωσιν της πχ/αι2ς μεταφράσεως. » 
Ε^γράφως συνεχώρησε την μετάφρασήν; Πα'άσ-ησον, δείςον την έγ­
γραφον καί βεβαίως άν εδειζας, εί είχες* άλλ' ούκ έστιν, ούκ έστι· 
διότι καλώς έγίνωσκεν ό αοίδιμος, οτι ή τών Γραφών έκχυδάίσις 
ύπήρχε πράγμα άνωθεν πάντη άπαράδεκτον τη Ανατολική Εκκλησία* 
Καί ούδέ εκείνην άν έδωκεν, εί τον δόλον προϋπώπτευε, καί οτι αυ­

τή έμελλε γενέσθαι πρόφασις είς την μετά ταύτα υπό τού αοιδίμου 
Γρηγορίου. Αλλ’έστω· δεδόσθω* άλλ’όποια τΙς καί αυτή; άρά^ε κα­
νονική; ούδαμώς* διότι ολως έλλειπής τών ούσιωδών, καί εξ ανάγκης 

άπαιτουμένων χαρακτήρων* ούτε δηλονότι μετά κοινής καί Συνοδικής 
συνδιασκέψεως καί γνώμης, ούτε υπό πάντων υπογεγραμμένη τών τής 
Συνόδου, ούτε είς τον ιερόν τής Μεγάλης Εκκλησίας Κώδικα κατε- 

στρωμ.ένη, αλλά μονομερής καί μονοπρόσωπος* πράγμα πάντη ασυνή­
θες καί απαράδεκτου αύτή καί περί μικρών πραγμάτων, πολλώ μάλ- * 

λον περί τηλικούτων καί πνευματικών. .Τούς τοιούτους χαρακτήρας 
τών τής Ανατολικής Εκ/Λησίας αποφάνσεων απαιτεί καί ό άοίδιυιος 

Πατριάρχης Ιεροσολύμων Δοσίθεος έν τώ εαυτού έγχειριδίω, δπου α­
ναιρεί την μονοπρόσωπον υπό Κυρίλλου δήθεν τού Αουκάρεως όαολο. 

γίαν τής Πίστεως τής Ανατολικής Εκκλησίας. Και αύτός ούτος λοι­
πόν ό αοίδιμος Κύριλλος (ούχί ό Δούκαρις*) έγνώριζεν οποίαν ίσχύν 

είχεν ή τοιαύτη άπόδειξις, καί πας τις άλλος συμπεραίνει, οτι ούδε- 
μίαν ίσχύν έχει, ούδέ παραδοχήν εδωκε δέ αύτήν, φαίνεται, παρα- 

βεβιασμένος, ίσως δέ καί άπατηθείς, άποβλέπων είς τής φιλανθρω­
πίας τό κωδωνιζόμενον ο'νομα, καί μάλιστα τότε, οτε ούδείς είχεν 
ύποπτεύειν τούς δολίους τών ετεροδόξων σκοπούς.

§ 31. Ναι λέγουσιν , άλλ’ ένέδωκε* καί ιδού συμφώνως τούτω 
άπελύθη τό ένδεικτίκόν γράμ,μα καί υπό τού αοιδίμου Πατριάρχοα 
Γρηγορίου* διότι ένέκρινε τό πράγμα* καί ιδού γίνονται δύω Ιίατρι- 

άρχαι σύμφωνοι. Ναι, ένέδωκεν ό αοίδιμος Κύριλλος, άλλ’ ένέδωκεν 
επί τώ άναγινώσκεσθαι, ούχί δέ καί επί τώ μεταφράσαι* πολύ δέ



κή·

διαφέρει ή έ'δοαχς ττ,ς άναγνώσεως τής ένδοσεως τή.ς μι,ταφράσ^ως. 
Μένει λοιπόν είς τήν ένδοσιν τής μεταφράσεως μόνος ό άοιδιμ,ος Γρη· 

γόριος, καί ένέκρι ε τούτο ού:ος μ,όνος, πρόφασιν προβαλλομενος την 

ένδοσιν τού Κυρίλλου είς τό άναγινώσκεσθαι, ώς παραβεβιασμενος» 

Διό καί ουδέ δύω Πκτριάρχαι επί τό αυτό επ’ ακριβές σύμφωνοι* εάν 

δέ καί κατά τι σύμφωνοι, άλλ’ ούτε όμού, ούτε έν τω αύτω καιρω, 
ούτε Συνοδικώς, άλ> εις καθ’ ένα κατά μέρος, καί έν άλλω και άλλω 
καιρω* καί κατά τοιούτον τρόπον δύναταί τις άριΟμήσαι πολλούς, ού· 
δ ν Ομως δυναμένους πλέον τού ένός,* διότι ού κατά κοινήν καί Συνο­
δικήν διάγνωσιν, ώς ή τάξις άπήτει. Η μήπως ό άοίδψιος Γρηγόριος 

είχεν άγνοιαν τών Εκκλησιαστικών έθίμων; ούχί* άλλ’ ένέδωκεν, ώς 

φαίνεται, καί ούτος παραβιασθε ς, ή τυχόν καί άπατηθείς έπί τη 
μελλούση δήθεν ώφελεία, καί άπρο-βλεψία τού μέλλοντος κακού. Αλλ’ 
όπως ποτέ καί ένέδωκεν, οφείλει άρα ή Εκκλησία ή Ανατολική άκο- 
λουθεΐν καί πείθεσθαι τω ένί καθ’β,τι άν Οέλη; Τούτάέστι τής Πα- 

πικής Εκκλησίας.

§ 32. Δίκαιον όμως (είς άθώωσιν τής θείας έκείνης καί μ,ακαρίας 
ψυχής1.) εγκαταγράψαί ένταύδα τό έ> δεικτικόν αύτολεζε-, καί έζετάσαι, 

όσον ενεστιν, όποιον υπάρχει τήν φύσιν, ΐνα έκ τής έζετάσεως τούτου 

γνώμεν καλώς, οποίαν γνώμην έζέδωκεν. Εχομεν δέ είς χεΐρας, κατά 
θείαν εύδοκιαν, αυτό έκεΐνο τό ιδία τού άοιδίμ,ου χειρί ύπογεγραμ· 

μένον, έυρόντες αυτό έν τοΐς τού Κ. ίλαριωνος Τορνόβου.

( Αντίγραφαν τού ένδεικτικού. )

« Επειδή ή μετάφρασις τής ίετας Γραφής, Παλαιάς τε και Νέας, 

» είς το καδ ημάς άπλούν, καί εΰληπτον ύφος έγκέκριται καί παρά 

» τού Παναγίωτατου και ΣεβασμιωτάτΟυ προκατόχου ημών, ώς έστί 
καταμαθεΐν και έκ τής συγχωρηθείσης άναγνώσεως τού είς αύτό 
τό καθιομιλημενον ύφος μετενεχθέντος, καί τύποις έκδοδέντος Ιερού 

Ευαγγελίου, τουτου χάριν καί ή μετρητής ημών, προς ψυχικήν 
» τών όμοζενών ώφέλειαν, καί τον καταρτισμόν τής άμωμήτου Πί-



• στεως ήμών άφορώσα, ένδίδωσιν, όπως, ει τις τών εύσεβούντων, 

* θεία χάριτι έμφορούμενός τε καί οδηγούμενος, άξ-.ός έστι π:ός την 

» εύστοχον, καί ύγιά τής τε Παλαιάς καί Νέας μετάφοασιν, εχη επ’ 

* άδ ίας ποιείσθαι αύτήν, μεταφερων τό κείμενον άκαινοτόμητον καί 
* άδιανόθευτον εις την έν χρήσει διάλεκτον, προς εύχερεστέραν κατά- 
» ληψιν τών άναγινωσκόντων ομογενών, καί ψυχικήν ώφέλει ν, δ'περ 

» και τυποις έκδοθηστται, ύποβληθεν πρότ'ρον τή Εκκλησιαστική θε- 
• ωρία καί έπεξεργασ α, καί έγκριθέν επί τούτω άπελύθη καί τό 

• παρό' ήμέτερον ενδεικτικόν γράμμα* κατά τό αωκ'. έτος, έν μηνί 
» Αποιλλίω. » & I

(Υπογραφή.)

Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως βέβαιοι.

§ 3,3. Εν γενει φαίνεται δ άνήρ όλος τεταρα μένος, καί ώς έν 

απορία τού ποιητέου, καί ζητών} πώς αιτιολογήσει καί περιορίσει τό 
άπαραόεκτον! καί ώσπερ ει εύρεν ικανήν τής απορίας λυσιν, σημειοΐ < 
καί προσδιορίζει τέσσαρα τινά.

α. Επιρρίπτει τήν αιτίαν τής έαυτού ένδόσεως επί τον αοίδιμον 
Κύριλλον.

β · Ενδιδωσιν ενεκα ψυχικής ώφελείας, καί εις καταρτισμόν τής 

Πίστεως.

γ. Απαιτεί τον μεταφραστήν έμφορούμενον καί δδηγούμενον ύπό 
τής θ~ίας χάριτος.

δ . Κα&υπονάλλει τήν μετάφρασιν ύπό τήν Εκκλησιαστικήν θεωοί- 
αν, έπεξεργασίαν καί έγκρισιν.

Λεγομεν περί τού ά. ότι πολλήν έν τω γράμματι εμφαίνει τήν 
δυσαρέσκειαν τής ψυχής αυτού ό άοίδιμος. Διά τί, πάτερ προσκυνη- 

τε ! επιρρίπτεις τήν αιτίαν έπί τον προκάτοχόν σου, εάν βλέπν,ς τό 

πραγμα άπαραόεκτον· μή ού δύνασαι καί από σαυτού έννοήσαι; τι 
τοσαύτη αγωνία τής ψυχής σου, καί τού λόγου σου τροπολογία · Εμοί 
δοκει ώσπερ άν εί ελεγεν Επίσταμαι καλώς, ότι άπαράδεκτον τούτο



λ'.

τί Ομοδοξώ ήυ.ών Εκκλησία· άπο^οκψ.άζω τήν ρτάφρασιν άνένευ- 
σα πολλάκι;· άλλα τί ποιήσω! Καί ή Συνοδική τούτου συνδιάσκεψή 

διεκωλύΟι.· καί βλέπω ικέν τό πρίζγρ.χ, όποΐόν έστιν αλλά τις ΰπο- 

θ-σις τοιούτω τρόπω άποφασισθεΐσα ετελεσ^ρορησε } Μαλιστα όε τις 
Εκκλησιαστική ύπόθεσις, απαιτούσα έζ αύτής φύσεως Συνοδικήν συν- 

διάσκεψίν, καί κοινήν γνώμην καί άπόφασιν, ως αύτή, μονο πρόσω πως 
άποφασισΟεΐσα, έ'λαβεν εύτυχές πέρας-, ίί μήπως μικρά; μάλιστα μεγί­
στη. Διά τί λοιπόν ούχί Συνοδική; μή δεν φωνάζει το μονοπροσωπον 

τής υπογραφής μου, τό πώς έγένετο, καί τ.;ν δύναμιν αύτής; Ταύτα 

καί τά τοιαύτα περί τού ά.
Περί δέ τού β'. λέγοχεν, οτι δ αοίδιμος σημειοΐ, φαίνεται, επίτηδες 

έν τώ γράμματι τήν ψυχικήν ώφέλειαν, καί τον καταρτισμόν τής Πί- 
στεως, τροπολογών τήν ένδοσιν, ίνα θεραπεύση τό απαράδεκτου. Αλλος 
δέ τις αν είπε καί τούτο, οτι ζηλωτής ών, ένέδωκεν επί τή έλπίδι τής 

μελλούσης κοινής τών ομογενών ώφελείας* διότι ύπέρ τής ώφελείας τού 

• κοινού πολλοί πολύ εύκόλως άπατώνται* καί μάλιστα έν καιρώ, δτε όυ- 
σκόλως τις ήδύνατοπροΐδεΐν τών Λουθηροκαλβίνων τήν δολίωτάτην μη­

χανορραφίαν, ή'τις άπέβλεπεν εις μέγαν όλεθρον, τον καί είς έτι σκευ- 
ωρούμενον μέχρι τής σήμερον άλλ’έγώ νομίζω, οτι τό πράγμα έγέ­
νετο μάλλον παραβεβιασμένον, δι’ ήν προείπομεν ($29) μεσολλάβη- 
σιν τών δυνατών, ώς μαρτυρεί δ Κ. Ν. Βάμβας ( Αντεπικ. 33 ).

Περί δέ τού γ'. λέγομεν, οτι έίς τούτο ό αοίδιμος, βλέπων, ότι θειον 

καί μέγα όντως έ'ργον τό τής μεταφράσεως τών άγιων Γραφών, άπή- 
τησε (τώ ό'ντι πνευματεμφόρως!) ϊνα άναγκαίως δ τοιούτος ύπάρχη 
πνευματέμφορος* ώς άν εί έλεγεν ένδίδωμι καί συγκατατίδεμαι, έάν 
δ μεταφραστής ύπάρχη Θεόπνευστος, ίδού τί λέγει αύτολεξεί’ « Εϊτις 
» τών εύσεβούντων, θεία χάριτι έμφορούμενός τε καί οδηγούμενος, ά- 
» ξιός έστι προς τήν ευστοχον, καί ύγιά τής τε Παλαιάς, καί Νέας 

» μεταφρασιν (όπως) εχη επ’ άδειας ποιεΐσθαι αύτήν. » φαίνεται ίσχυ- 
ρώς περιοριζων τόν μεταφραστήν διότι ού τού τυχόντος, άλλ’ έκεί- 

νων, οίτινες έχουσι κεκαΟαρμένην τήν διάνοιαν, καί πεφωτισμένην 
την καρδιαν, κατά τόν θειον Κύριλλον, διά τής έν μυστηρίω ( κατχ



λά.

τδν μέγαν Απάστολρν, επιστολή ά. π'ρδς Κορ. κεφ, ζ' 7 ) άποκεκρυμ- 
μένης σοφίας. Διά τούτο λέγει και δ ιερός Θεοδώρητος Ψαλ. ριη'. « ου 

γάρ άπαντες οί τοϊς θείοις έντυγχάνοντες λογίοις τά τούτου κατα­

νοούσα Θαυμάσια· αλλ’ οί τής άνωθεν άπολαύοντες αίγλης.» Καθά- 

περ καί ό μέγας Βασίλειος (εις τον Ησαί’αν τομ. ά. Σελ. 37 8-382), 
* οτι μέγα χάρισμα, ούδέ μικράς, ούδέ τής · τυχούσης έπιμελείας δε- 

όμενον, τό κατακούειν τού βουλήματος των λεγομένων ύπό τού Πνεύ­
ματος, καί μή παραστοχάζεσθαι τής διανοίας , αλλ’ εύθυβόλως επ’ 
αυτήν όδηγεΐσθαι ύπό τού οίκονομήσαντος Πνεύματος γραφήναι τήν 

Προφητείαν· καί οτι χρεία έν τω βίω καθαρότητος, ώστε καί προς τήν 
τής ηθικής αρετής έπιτήδευσιν τό έν ταϊς Γραφαΐς κεκαλυμμένον δια- 

γνωσθήναι. » Όθεν καί δύναταί τις νομίσαι εύλόγως, δτι απαιτεί αύ- 
τόν δ αοίδιμος Γρηγόριος έν τφ ένδεικτικώ άλλον μέγαν Βασίλειον, 

ή Θεολόγον Γρηγόριον, ή Θεϊον Χρυσόστομον, καί δπερ ύπονοών ύπαι- 

νίττεταΐ, έστίν , ίνα δ μεταφραστής, ακολουθών τοϊς ίχνεσι των 
θείων Πατέρων αυτού, μιμηθή έν τη μεταφράσει, ούχί τήν κατά λέ· 
ζιν έκχυδάΐσιν, αλλά τον ερμηνευτικόν τρόπον εκείνων, ύπ’ αύτών ο­
δηγούμενος. Διά ταύτα νομίζω μάλλον, δτι ούχί άπατηθείς ένέδωκεν 

δ αοίδιμος, αλλά διά τάς περιστάσεις, έθετο τοιούτον δυσυπέρβατον 

δριον. Αρά γε ούκ είσιν όρθαί αί σκέψεις αύται; αλλά τήν αιτίαν τού­
των έχομεν από τού ενδεικτικού γράμματος, καί αδτη έστίν άρι* 

δηλοτάτη. « Είτις των εύσεβούντων, Θεία χάριτι εμφορούμενος τε καί 
διηγούμενος. ... *

§ 34. £αί ό Κ. Ν. Βάμβας λοιπόν, καί δστις άλλος, δ συνιστών 
τήν μετάφρασιν άπδ τού ένδεικτΓκού τού αοιδίμου Γρηγορίου, λέγων, 
* δ μέν Ιλαρίων διωρίσθη έπισήμως μεταφραστής » ούτος, θεία χάριτι 
έμπεφορημένος (επειδή αποδέχεται τήν ίνδοσιν τού Γρηγορίου·) έπε- 

χειρίσΟη τήν μετάφρασιν, επόμενος τοϊς ίχνεσι των Πατέρων αύ- 
τού. Μετά δέ ταύτα πάντα καί ούτος, καί έκεΐνος, καί πας τις κα· 
θυποβάλλεται είις άνώτερον κριτήριον, εις τήν Εκκλησίαν, εις τήν 
Σύνοδον (οπερ έστί τό δ'.) Καί τούτο προνοήσας έχάραΕεν ό πατήρ 

έν τώ ένδεικτικω* « ύτοβληθέν πρότερον τη Εκκλησιαστική θεωρία,



λβ'

καί έπεξεργασία, καί έγκρι&έν. « Ακούετε αεταφρασταί; ΰποβληθέν (τδ 

τις |>.εταφ?άσεως υμών βιβλίου·) τίνι; τή Εκκλησιαστική Θεωρία καί 
(οΰχί απλώς, άλλα καί) επεξεργασία- διότι ούκ έστιν άλλως έθος 

τη Εκκλησία, ουδέ δεκτόν, είυ.ή ουτω γένηται. Καί μετά ταΰτα 0 ω- 
ρηθέν, καί έπεξεργασθέν (ώς κορωνΐς επιτίθεται·) « Εγκριθέν! . έάν 
έγκριθή λέγει. Εϊ δέ μή έγκριθή, τί τότε έ'σεταΐ; έξεβλήθη, καί έστιν 

ούδέν.

§ 35. Τις ταυτα άδϊαφθόρω καί άπαθεστάτω νοί σκεπτόμενος, 
ούχ ομολογεί, δτι φωτίσθείς υπό Θεού ό αοίδιμος, περιόρισε τόν με­

ταφραστήν τοσούτον αύστηρώς; Αλλ’ έστω* μετέφρασαν οί μεταφρα- 
σταί* Εις τίνα Εκκλησίαν καθυπέβαλον τήν μετάφρασήν; τις θεωρία, 

ή έπεξεργασια Εκκλησιαστική εγενετο , και μαλιστα εγκρισις; που; 
πότε; τις οϊδε; τις μαρτυρεί; ούδείς, ουδέποτε, ούδαμού* δλως έσιίερη- 

μένη ή έκδοσις τής αναγκαίας προμετωπίοΰ έγκρίσεως,'χαί μαρτυρίας 
τής Εκκλησίας* διότι ούτε ή μετάφρασές τού Κ. ίλαρίωνος υπό τής 

Εκκλησίας (κατά τό προβαλλόμενον ώς ισχυρόν τού Θεοφώτιστου Γρη- 
γορίου γράμμα·) έθεωρήθη, έπεξεεργάσθη, ή ένεκρίθη, ούτε ή τού Κ, 
Ν. Βάμβα. Εκτός έάν είπη τις, δτι ή τού Κ. ίλαρίωνος μετάφρασις 

έπεθεωρήθη υπό τού Παναγιωτάτου και προσκυνητού ημών Δεσπότου 
Κ. Κ. Κωνσταντίου τού 1. δστις, άν καί άνήρ όντως άξιος, άλλα 

και μόνος, και από τής άδειας τής μονοπροσώπου τού αοιδίμου, λέ­
γω, Γρηγορίου, ώσπερ μονοπρόσωπος καί ή έγγραφος ένδοσις ή υπέρ 
τής μεταφράσεις, καθώς κατεστρώθη έμπροσθεν αυτολεξεί. (§32) 
Λοιπόν περιφέρονται άμφότεραι αθεώρητοι, ανεπεξέργαστοι, άνέγκρι- 

τοι* λοιπόν είσιν απαράδεκτοι* διότι ούδέ ένεκρίθη ή γνησιότης αύ­
τών. Η Λυδία λίθος δοκιμάζει τόν χρυσόν, και βέβαιοι τήν καθαρό­

τητα αύτού* καί ιδού πλεΐον νομισμάτων ώδε καί χρυσών, καί αρ­

γυρών, καί παντός πλούτου!

§ 36. Επειτα ό Κ. Βάμ,βας περιπλέκει καί τόν Πατριάρχην τών 
Ιεροσολύμων, τόν αοίδιμον Πολύκαρποι/, δτι καί ούτος ένέδωκε. Τις 
οίδε; πόθεν βέβαιον; πού ή άπόδειξις, ή υπογραφή τού άνδρός; εις 



λγ.

ποιαν Σύνοδον; πότε γενομένην; Εις τον Γρηγόριον ποοβάλλουσιν έγ­

γραφον άπόδειξιν, καίτοι καί αύτη, είδομεν, ότι ούδέν ισχύει, ώς μο­

νομερής* άλλ’ εις τούτον τον αοίδιμον , ούτινος ούδέ ταύτην έχουσιν 
οί λέγοντες, διά τί συκοφαντούντες, προσάπτουσιν ανύπαρκτα εις τοι- 

ούτον σεβαστόν άνδρα; Αλλ’ εάν καί αύτός ύποτεθή, ότι ένέδωκεν, 
ούδείς άλλος ό λόγος, είμή, διότι ένεδωκε καί ό Γρηγόριος, έκάτε- 

ροι κατα μ,ερος, καί έν τω αυτών δωματίω. Επαρρησιάσδη^ φαίνεται, 

αυτώ υφ ενός τίνος και μονού προσώπου τό μονοπρόσωπον ενδεικτι­
κόν τού Γρηγοριου* εκείνος ίδων τού Γρηγορίου την υπογραφήν , συ- 
νεφωνησε δια τού στόματός* όποια περίεργος ένδοσίς καί συμφωνία! 
Συνοδική δέ συνδιάσκεψις, συζήτησις , έγκρισις, ούτ’ έγένετο , ούτε 

ύπήρξεν, άλλα κατ’ ίδιαν, καί έν παραβύστω. Η σκηνή τού πράγμα­

τος τούτου, έάν τις έξετάζη τάς περιστάσεις απαθώς, όλη έσκευωοήθη 
έν παραβύστω καί εν γωνία. Δολιότης καί τούτο Αουθηροκαλβινική· 
διότι άλλως, αδύνατον ήν γενέσθαΐ ούδ’ ίσον έγένετο, καί τοι καί αύ- 

το μηδς,ν. Γις νούν εχων, καί γνώσιν τών έθίμων καί παραδόσεων 

ημετερας Εκκλησίας, είπεν αν ποτέ, οτι τά ούτω Υίνόαενα τής 
Εκκλησίας έργα έχουσι δύναμίν τινα, ή παραδοχήν ; διά τούτο καί 
κατπργηθή Συνοδικώς υπο τής Εκκλησίας επί τού ΙΙαναΥιωτάτου 

πρώην Οίκουμενιζ,ού Πατριαρχου Κ, Κ. Ανθίμου, καθώς ό λόγος επο­
μένως δείξει.

< 37. Ο δε άγιος Σιναίου ( δ προσκυνητές ήμΐν Δεσπότης πρώην 

Οικουμενικός Πατριάρχης Κ. Κ. Κωνστάντιος ό Α· ) καί οΰτος ό 
σοφωτατος , ο ακριβώς γινώσκων καί άποστρ :φό ζενος τον άθέιζιτον 

τών τοιουτων μεταφράσεων σκοπόν, συκοφαντεΐται καί ή αύτού Πα- 
ναγιοτης. Οποια άθλιοτης τών ανθρώπων! Αλλά χά:ΐτι θε*α περίε- 
στιν εν τω βιω. Και ημείς μέν εχομεν ικανήν βεβαιότητα παρά τής 
αύτού Παναγιοτητος, ότι ούδέποτε ένέδωκεν, ούτε λόγω, ούτε κατά 
ψυχής διαθεσιν, ούδε τό έπιθεωρεΐν δύναται λέγεσθαί ποτέ ψυχής 
διαθεσις καί έγκρισις, ώς τινες σοφίζονται. Απόδειξις δέ όμως βέ­

βαια, κάι σιωπάν αύτούς προτρέπουσα, έστω αύτοΐς ή πάντη έλευ- 

5



θέρα καί απαραβίαστος έγγραφος τής αυτού Παναγότητος γνώμη, καί 

πληρεστάτη συγκατάθεσή εις τήν άποσκοράκισιν πασών τών τοιούτων 

χυδαιολεκτικών μεταγλωττίσεων, ήτις έγένετο κατα τό 18 36 υπό 
τής Ανατολικής Εκκλησίας· διότι ούδέν ξένον, ούδέ άπεικός, άν τό 
κατά πρώτην εποψιν ώς καλόν παραστάν, έπειτα έξελεγχθέν, άπερ- 

ρίφθη· καί τοι συκοφαντούντες λέγουσιν, ότι παρεβιάσθη, άνήρ τοιού- 

τος! καί επί τοιούτων πραγμάτων! τις σώας έ'χων τάς φρένας προ- 

φασιολογεΐται παραβίασιν ■ Πλήν άλλα τις ή χρεία πολλών περί τής 
αυτού Παναγιότητος λόγων ■ Ιδού έλέει θείω έχει τό ζήν, καί δύνα- 

ται τή περιούσφ αύτώ έν λόγω δυνάμει άποστομίσαι τούς κατ’ αύτοϋ 

λέγοντας καί γράφοντας.

§ 38. Επέρχεται δέ εϊς τινας ώστε καί θαψάσαι, δτι καί άνδρας 
πολιτικούς συναριθμεΐ, τούς μέν έξ ονόματος, τούς δέ άνωνύμως· ότι 

δήθεν συνεφωνήθη μετ’ αύτών ή εις τήν χυδαίαν γλώσσαν μετάφρα- 

σις, ώς συγκατατεθέντων καί τούτων. Τί, αδελφέ! περιπλέκεις τά 

πολιτικά μετά τών πνευματικών ; τ'ς κοινωνία τούτων προς εκείνα; 

Αληθώς έν τοΐς πολιτικοϊς έκεΐνοι έχουσι τήν πάσαν ΐσχύν καί τις 
αντιλέγει; Αλλ’ άλλο μέν ή Εκκλησία, άλλο δέ ή πορφύρα" άλλο τό 
ιερόν βήμα, καί άλλο ό Θρόνος τής κοσμικής εξουσίας* διέστησεν αύτά 
απ’ άλλήλων αύτός ό Θεός· καλώς οΐδας, ο λέγω. 0 Προφήτης Μω- 

ΰσής ήν έκλελεγμένος ύπό Θεού· «οίδά σε, λέγει παρά πάντας» (α) 

καί « έλάλει προς αύτόν, ώς εϊτις λαλήσαι πρός τόν έαυτοϋ φίλον» 

(β) αλλ’ ήν μόνον πολίτικός· έκρινε πάσαν ημέραν τόν λαόν τοϋ θε­
ού, καί έτιμώρει τόν πταίστην ούδεμίαν δέ είχε μετοχήν τής υπη­

ρεσίας τού ιερού, ήν ΰπηρέτει ό Ααρών ούτε εΐσήρχετο εις τά άγια 
τών άγιων, εϊμή ό Αρχιερεύς· δεν έτέλει, έν'ι λόγω, ούδεν πνευματι­

κόν· διότι τά πνευματικά προσέταςεν ό Θεός τόν Μωϋσήν καί πάρε-

(α) Εξαο. λγ, 12.

(β) Αύταθ. 11.



λέ*

δόθησαν τώ Ααρών ό Ααρών ήν Αφχιερεύς, ούχί ό Μωύσής (α). Α- 

παραλλάκτως ύπάρχουσι καί τήν σήμερον* τά πνευματικά άνακρίνον" 

ται καί ένεργούνται ύπό των πνευματικών, καθώς τά πολιτικά ύπό 
τών πολιτικών. Μήπως έμπεσούσης συζητήσεως πνευματικών καί θρη­
σκευτικών, συγκροτείται Σύνοδος ύπό πολιτικών, καί εκείνοι έρευνώ- 

σι, κρίνουσιν, άποφασίζουσι, θεσπίζουσι, γράφουσι κανόνας, καί κατα- 

γράφουσι τά πρακτικά είς Εκκλησιαστικούς κώδικας; Τοιούτον πα­

ράδειγμα απ’ αρχής τής Εκκλησίας τού Χριστού μέχρι τής σήμερον 
ούδέν βλέπομεν* μόλις φαίνεται σπανιότατα παρουσία λαϊκών τίνων, 

ώς λογίων, άλλ’ επικρατεί απανταχού ή κρίσις, ή ψήφος καί ή άπό- 
φασις τών τού κλήρου* καί ακολουθεί αυτή πάντοτε, καί έν πάσι τοΐς 
τοιούτοις τό παράδειγμα τών αγίων Αποστόλων, δπερ παρέδωκαν, 

δτε συναθροισθέντες είς εν οί Απόστολοι καί οί Πρεσβύτεροι συνεσκέ· 
φθησαν καί άπεφάσισαν κοινή γνώμη, δτι ού δει περιτέμνεσθαι, « εδο- 
ζεν (είπόντες) τω άγίω Πνεύματι καί ήμ,ΐν κ.τ.λ.» (β). Λοιπόν α­

νάγκη προσοχής, ίνα μή συγχέωνται τά άσόγχυτα. ΕνδυμήθητΊ τι 
επαθον έν μια ήμερα ό Κορέ καί οί περί αύτόν, οί λαβόντες τά πυρεία, 
καί τολμήσαντες Θυμιάσαι ενώπιον τής σκηνής τού μαρτυρίου* μόνον 
ή μ.νήμη τού ολέθρου έκείνων ποιεί τρέμειν πάντα άνθρωπον, άλλ’ ού­
χί έπιπηδαν τοΐς ίεροΐς (γ).

§ 39. Επειτα οποίους πολιτικούς λέγεις, οτι έψηφίσαντο διά τήν 

πνευματικήν ταύτην ύπόθεσιν; Τούς εύσεβεστέρους καί εύλαβεστέρους 
απάντων Πρίγκιπας Καλλιμάχας , αύτούς λέγεις , ότι έβίασαν τήν 
Εκκλησίαν; διότι τί άλλο, είμή βία, ϊνα έπιτάςωσι τήν άπαράδεκτον 
άνωθεν καί έζ αρχής είς τήν Εκκλησίαν είς τό χυδαΐον μετάφρασιν 5

(α) Εχρισε ναι τον Ααοών καί τούς υιούς ,αύτού, τήν σκηνήν τού ααρτυρίου καί τά 

εν αυτή, άλλ’ ήν καί ό Μωϋσής κεχρισαένος είς Προφήτην, ως α,νΑ ό Σαμουήλ τον Δα­
βίδ, άλλα καί ούτος κεχρ’.σαένος είς Προφήτην τών δέ κα6’ ήαάς πολιτικών ούδείς 
τοιούτος.

(β) Πράξ. ιέ. 2 8.

(γ) Αο’.θ, ιστ.



λς'.

Μήπως οί ά'νδρες ούτοι ήσαν αμαθείς, μή γινώσκοντες καλώς, δτι το 
τοιούτον ήν άπαράδεκτον τή Εκκλησία, καί μ,εγάλως αμαρτάνει ό 
ύποκινών αύτό; Αύτοί, τόσον ό γέρων αείμνηστος Αλέξανδρος, δσον 

καί ό υιός αύτου αείμνηστος Σκαρλάτος, έτρεμον μή προσκρούσωσιν 
εις τό έλάχ ιστόν έθιμον της Εκκλησίας, ούχί εις τοσούτον μέγα!

§ 40, Εγώ, εί καί ελάχιστος, άλλ’όμως συσταθείς τή εκείνων 
μάλιστα γνώμη διδάσκαλος έν τη του Γένους Σχολή, καί προστάτας 
αύτούς γνωρίσας της Σχολής, καί ζηλώ τάς τής έπί τό κρεΐττον αυ­

τής βελτιώσεως, έντε τοϊς μαθήμ,ασι και τη τών ηθών χρηστότητι, 

κατ’ έπιταγήν αύτών τούτων ήμην συχνός εις τήν λαμπρών αύτών 
οικίαν, καί πολλάκις ήλθον μετ’ αύτών εις διαφόρους ομιλίας· ετι δέ 
πλέον μετά τού αοιδίμου Αδριανουπόλεως Δωροθέου τού Πρωΐου, τού τά 

μέγιστα προς εκείνους σχετικού, όστις πλησιέστατα τής Σχολής7 τότε 
κατοίκων, καθ’ έκάστην σχεδόν ήν έν τή Σχολή, πολλάκις παρακα- 
θήμενος καί εν ταϊς παραδόσεσι, καγώ συχνότατος εις τήν οικίαν τού 
μακαρίτου, (εξ ανάγκης έκφέρου τήν τοιαύτην περιαυτολογίαν, συνει- 
δώς, οτι ού ψεύδομαι·) ούδέποτε δέ οι αείμνηστοι, ούτε ό Πρώΐος, 

ούτε οι Πρίγκιπες, ούδέ τό έλάχιστον άνέφερον εις έμέ περί τοιαύτης 
ύποθέσεως, και τοι διήρκεσαν κατοικούντες τάς οικίας αύτών έν ησυ­

χία άπό τού Σεπτεμβ. τού 1820, τής συστάσεώς μου έν τή Σχολή, 

μέχρι τής επαναστασεως καί τών συμβάντων αύτοϊς, έπί μ,ήνας ίκα· 
νούς. Δεν ύπήρχεν άρα πιθανώτατον, ϊνα ύπεδήλουν καν μικρόν τι 
και εις εμε, έάν είχεν υπαρξιν τό πράγμα; Ταύτα καί άλλα παρό­
μοια (άπερ παραλείπω ) πείθουσί με, ϊνα πιστεύω, οτι ούδέ μίαν 
μετοχήν τής υποθεσεως ταύτης οί εύσεβέστατοι ούτοι ά'νδρες ελα- 
βον, ούδέ συγκατετέθησαν ποτέ* ή, ούκ έχω τί εΐπω! Εκτός έάν 

ει^ζι τις καί περί τούτων, οτι ύπό τού πολλού ζήλου τής εύσεβείας 
και ούτοι ήπατηθησαν. Αλλ’ εί καί τούτο ύποτεθή, έπρεπεν άρα, ίνα 

τοσούτον συγκρύπ-ηται; τίνος ένεκεν; δτι ού καλόν; Επειτα τό 
κρυπτόμενον πολλάκις παρέχει μεγάλας καί τάς ύπονοίας , δτι ούκ 

έπ’άγα&ω σκοπώ· τούτους δμως τούς αοιδίμους ούδέποτε δυνάμεθα



λζ'

νποπτεύσαι, οτι συνέκρυπτον τοιούτονς σκοπούς έπί ανατροπή Εκκλη­

σιαστικών έθίμων.

§ 41. Ταύτα λοιπόν διά βραχέων περί τών προσώπων, δσα ό- 

νοιάζονται έν τη άντεπικρίσει, ή καί έν άλλω τινί βιβλίω, οτι συγ- 
κατετέθησαν εις την χυδαιομ,ετάφρασιν τού ίλαρίωνος, άτινα νομίζον- 

ται ώς κοινή γνώμη τής Εκκλησίας καί τού Εθνους δλου , ίνα συ- 

στηθή δήθεν ή μετάφρασις* καί τούτο εις απάτην τών άπλουστέ- 
ρων. Αλλ’ οί πολιτικοί δέν άποφασίζουσι ποτέ περί πνευματικών 

πραγμάτων. Μ ή γένοιτο τοιούτον είς την Ανατολικήν Εκκλησίαν! 
Αποφασίζουσι δέ οί Πατριάρχαι καί Αρχιερείς, καί οί λοιποί τού 
Κλήρου. Αλλά καί ούτοι άπαντες όμοθυμαδόν είς μίαν Σύνοδον, έν 

κοινή βουλή, συνδιασκέψει, γνώμγ, άποφάσει ένυπογράφως, καί έν 
Κώδιξι καταγραφομένου, ώς έθος* παντός τού έγκριθέντος. Αλλως δέ, 

είς μόνος, ή καί δύω, καί τρεις, καί ούτοι κατά μέρος , άνευ Συνό­
δου τής Εκκλησίας, ούδέ μίαν εχουσιν ίσχύν καθ’ ο,τι άποφασίση τις, 

έστω καί Πατριάρχης. Λοιπόν όπως άν καί ένέδωκαν είς την μετά- 
φρασιν οί δύω Πατριάρχαι, ή τούτων μονοπρόσωπος γνώμη, ποτέ 

δέν δύναται, ίνα όνομασθή τής Ανατολικής Εκκλησίας γνώμη.

§ 42. Η δέ πρόνοια τού Θεού, ή πανσόφως, ώς οιδε, διατάτ- 
τουσα τά πάντα, αναβιβάζει από Χαλκηδόνος είς τόν Πατριαρχικόν Θρό­

νον τώ 1 822 τον αγαθόν καί εύσεβέστατον Κ.Κ. Ανθιμον τώ δέ 1823 

έπί τής αύτού Πατριαρχεία; έν μια τών ημερών προβάλλεται Συνο- 
δικώς τ περί τής μεταφράσεως τού Κ. ίλαρίωνος ύπόθεσις. Καί τό­
τε ήν ίδείν, δσω καί οίω ζήλω έκινήθησαν άπαντες, καί έκ τών σε- 
βασμ ωτάτων άγιων Γερόντων, καί έκ τών λοιπών άγιων Αρχιερέων, 

οσοι τότε συνεπλήρουν την ίεράν εκείνην Σύνοδον, καί μια φωνή ά- 
πεδοκίμαζον την μετάφρασιν τών αγίων Γραφών, καί αύτήν ιδίως την 

τού Κ. Ιλαρίωνος , καί πάσαν άλλην, ή προγενομένην καί ούσαν, ή 
μετά ταύτα γενησομένην* ούκ έστι, λέγοντες, πατροπαράδοτον τή 

αγία τού Χριστού Εκκλησία, ούδέ έθος άρχαίον αύτή έγνωσμένον, ίνα 
τις έκχυδαΐζή τάς άγιας Γραφάς· Γραφάς, αϊτινες περιέχουσι τοσαύ-



η

τα ύψηλά νοήματα I τοιαύτα ακαταληπτα μ,υστηρια! και »ζεταοάλ­
λων αέν κατά λέξιν μόνον τό ιερόν κείμενον ( ώς έν ταότη όρώμεν 

αύτό,) παραιτούμενος δέ την κατά πλάτος τών κεκρυμμενων εννοιών 
ερμηνείαν, άποκαθιστα αύτήν ού μόνον ίκανώς αηδή εις τήν άκοηνλ 
καί έκπεπτωκυΐαν τον ύφους εκείνον και φυσικου καΛλους, και μηδε> 

τήν τιαήν καί σέβας τό πρότερον απολαμβάνονταν, αλλά καί έν πολ­
λοί; χωρίοις αύτής τό τοιούτον ύφος, τούς ασθενείς καί άπλονστέρονς 

καί άμντίτονς όντας, εις βάραθρον ψυχικής απώλειας απωθούσαν. Ού- 
δόλως (έ'λεγον άπαντες μια φωνή*) δεχόμεθα τό τοιούτον διότι προς 

τί παράδειγμα τών παρελθόντων αιώνων τών αγίων Πατέρων ημών 
άποβλέψομεν * εις τίνα κανόνα, ή πράξιν συνοδικήν καταφύγω μεν; Η 
ούχί πάντα τά τής άγιας <μών Εκκλησίας διά τής ακριβούς τηρήσε- 

ως τών ιερών κανόνων μέχρι τής σήμερον χάριτι θεία διεφυλάχθησαν; 
Καί , ώς έν συνασπισμοί πνενματικώ, όμοθυμαδόν πάντες προς τήν 
μετάφρασιν άντιταττόμενοι, ώς προς πολεμίους, απωθούν, άπέβαλλον 
πάση ίσχύΐ, λέγοντες, ό μέν, ότι τό τοιούτον δλως Δονθηροκαλβινι- 

κόν ύπάρχει μηχάνημα* ό δέ, ότι τά τοιαύτα σκοπόν έχουσιν , ϊνα 
φλόγας οί έχθροί εις τήν Εκκλησίαν άνάψωσι. Και ό μέν, ούκ ένθυ- 
μ,ούμεθα τάς έπί Κυρίλλου τού Λουκάρεως σκευωρίας τών εχθρών τής 
ήμετέρας Ορθοδόξου Εκκλησίας, αιτινες προς ούδέν άλλο άπέβλεπον, 

είμή, ϊνα είσαγάγωσιν είς τήν ήμετέραν Εκκλησίαν τήν τών Γραφών 
είς τό άπλούν μεταβολήν; ό δέ, ούδ’ άναμ ιμ,νησκόμεθα τήν καταδίκην 

τής Εκκλησίας , ήν κατά τής μεταφράσεως τής ύπό Μαξίμου τού 

Καλλιπολίτου πρώτον έποιήσατο, εϊτα καί τήν έπί Πατριάρχου Γα­
βριήλ τού άπό Χαλκηδόνας , έν ζή καί πολλά αντίτυπα, άνευ τού κει­

μένου όντα, τινές τών μάλλον ζηλωτών έν μέσω τού Πατριαρχείου 

κατέκαυσαν; Καί άλλος μέν τούτον έφερεν είς μνήμην, άλλος δέ έκεϊ- 

νον, οσοι ύπέρ τού μή μεταφράζεσθαι τάς Γραφάς ούτο> κατά διά­

φορους καιρούς καί τόπους γνώμην άπέφηναν. Ποία Σύνοδος (ελεγον) 

περί τουτου συνεκροτήθη ; πού; πότε έγένετο συνδιάσκεψις, έγκρισις, 

κοινή άποφασις, υπογεγραμμένη ύπό πάντων τών συιχπληρούντων τήν



λθ;

Σύνοδον, κατά τό έθος; εις ποιον Κώδικα κατεστρώθη; τις δέ ό την 

πράξιν ταύτην γράψας , ώς βλέπομεν καί πάσας τάς άλλας; Καί ή 
Σύνοδος ην πληρης θείου ένθουσιασμού, ώς είκός, έν τοΐς τοιούτοις 
κατά τε της έκχυδαΐσεως, καί ύπέρ τού διαμ,εΐναι τό κείμενον, ώς 

έστιν, άνέπαφον.

§ 43. Αλλά τις δύναται άπομ.νημ,ονεύσαι μετά δέκα καί έπτά 

σχεδόν έτη, δσα τότε έλεγεν έκαστος ; Καί εγώ αύτοΐς μέν ώσίν 
ούκ ηκουσα ταύτα τά έν τη Συνόδφ ύπό θείου ζήλου λεγόμενα , ώς 
μη παρών έν αύτη· διδάσκαλος δέ διατελών της τού Γένους έν Κου- 

ρουτζεσμέ Σχολής, πολλά άνηρώτων, ώς είκός, καί συχνάκις είς τό 

Φανάριον κατερχόμενος πολλών ένεκα, παρά τε τοΐς έφόροις της Σχο­
λής, καί παρά διαφόροις φίλοις, άνηρεύνων, καί πάντα σχεδόν έ.αμέ- 

σως έμάνθανον , ώς συνέβησαν διότι τότε πανταχού τού Φαναριού 

περιηχει ή ύπόΟεσις. Μόλις ηκούετό τις ύποκρώζων έν γωνία που τών 
τάναντία φρονούντων έξ άγνοιας, η καί τών έμμισθων, καί άπαρρησί- 

αστος προφέρων ρήματά τινα. Εμάνθανον δέ ταύτα απ’ αύτών τών 
έν τη Συνόδω παρόντων, καί απ’ άλλων έτι άνδρών έπισημων, πε­

παιδευμένων καί αξιόπιστων.

§ 44. Επληροφορούμην δέ, ότι καί τινες τών Μοναχών Αγιορειτών 

(ώς καί αύτός ό Κ. ίλαρίων μαρτυρεί έν τη προς την ίεράν Σύνοδον 

αυτού έπιστολη·) άντέλεγον έν πολλαΐς πολλών συνδιαλέξεσι πολύ, 
έν τε τω άγίω Ορει, ώς οί μ,ακαρίται Ιωσήφ Βατοπεδινός Πελοπον- 
νησιος, καί Ονούφριος ίβηρίτης, άνδρες εύ ηκοντες παιδείας , καί έν 

Φαναρίω, έν οίς θερμοτέρω τω ζηλώ έφέρετο Νεόφυτός τις Σμυρναΐος 
Λαυριώτης, άνηρ ικανής παιδείας μέτοχος, καί της Εκκλησιαστικής 
ιστορίας ίκανώς είδημων. Τών δέ Συνοδικών έξ ονόματος άναφέοω 

άντιστάντα τη καινοτομία ίσχυρώς, τον -ηδη ευτυχώς Πατριαρχεύ- 
οντα της Αλεξάνδρειάς Κ. Ιερόθεον, τότε σεβασμιώτατον Γέροντα Νί­
καιας υπάρχοντα. £τι καί τον σεβασμιιοτατον άγιον Δέρκων, τον 
άοίδιμ.ον Ιερεμίαν, καί άλλους συν αύτοΐς.

§ 45. Ζηλώ δε πολλώ, καί φρονηματι σταθερω, καί λόνοις ίσ-



η
χυροϊς και πεισΐικοϊς, καί ήθει ταπεινώ, και όντως σεβασαίω, ώσπερ 
έξάρχων πάσης της ίεράς ταύτης Συνόδου, μελιρρύτως ώμίλησε, καί 

γενναίως άντέστη κατά τής μεταφράσεως ό αοίδιμος Ματθαίος ό Κυ- 
ζίκου, ό έμοί σεβαστός καί πολλής τιμής άξιος, ου πολλαϊς πολλά- 

κις ένετρύφησα όμιλίαις, έφορου τής Σχολής ικανόν χρόνον χρηματί- 
σαντος' καί μάλιστα, δτε, δημευθείσης τής έν Κουρουτζεσμέ Σχολής 

τω 1825, συνεστήθην έν τγ κατά. τό Φανάρίον. Διότι τότε επειδή 
ή Σχολή έπλησίαζε τη οικία τού αοιδίμου, πολλή μοι προς αύτόν ή 

οίκειότης, καί πολλήν άπελάμβανον αύτού αγάπην έπί πέντε όλα 
ετη. Εμε δε ούδεν άλλο των αύτού ηδυνε, καί ήν μοι έντρύφημα, εί- 

μή, τό έμβριδές τής μνήμης τού μάκαρος, των ιδεών ή άνάλύσς, καί 

τού λόγου τού μετά σπανίας άφελείας ή γλυκυτης, · ου καί από 
γλώσσης μέλιτος γλυκίων ρέεν αύδή » είπεν άντις δικαίως καθ' Ομη­
ρον. Ούτος ό άνήρ , ό τοιούτος ! αλλ’ έν ταπεινώσει μεγάλη (α), ώς 

ταπεινώσεως όντως άγαλμα! πλέον πάντων υπερασπίσατο τής Εκ­
κλησίας το έθος, και εδειξεν, οσον ή Εκκλησία οφείλει άποσκορα· 
κίσαι τήν μετάφρασιν, καί έμμένειν τοϊς άνωθεν παραδεδομένοις, καί 

μη καινοτομεΐν τινα έν τοϊς άκαινοτομήτοις, « μηδέ μεταίρειν όρια αιώ­
νια » πειδόμενον τοϊς έπιβούλοις Λουθηρανοί;, ή πτοούμενον τώ άργύ- 

ρω αυτών καί τώ χρυσώ πωλεϊν τά ατίμητα, καί. . . πόσα ένθυ- 
μηθώ, οσα μαλιστα πολλακις κατ ίδιαν μοι έλεγεν ό αείμνηστος πε­

ρί τούτου! Λ ιωνία σου ή μνήμη, ανερ αξιομακάριστε! Καί δή έν ε­
κείνη τη ήμερα μεγάλως εκοσμησε τήν Σύνοδον, ώς ποτέ τήν ά. έν 
Νίκαια Αθανάσιος ό μέγας, καί πραγματικώς έβεβαίωσεν , δτι « ούκ 
έπιλειψουσι στρατιώται τω Θεω.» Ομοφρονούντος δέ καί συμφάσκον- 

τος τοϊς λεγόμενόις και τού τότε Παναγιωτάτου Πατριάρχου Κ.Κ. Ανθί­

μου, και των λοιπών πάντων τής Συνόδου προσώπων, ή Εκκλησία 
κατ’έκείνην τήν ημέραν τώ 1823 Συνοδικώς άπεψήφισε τήν χυδαίαν 

μετάφρασιν τών άγιων Γραφών , καί τήν ύπό τού Κ. ίλαρίωνος, καί

(α) ΪΙ< άντίρρ § ά. 



μ·ί.

πάσαν άλλην, έμμένουσα σταθερά έν τοΐς άρχαίοις έ'θεσι, καί έν ταϊς 
προτέραις περί τούτου Συνοδικαΐς άποφάσεσι.

§ 46. Επειδή δέ την αύτην ημέραν έπαρρησιάσθη επιστολή τις 

τού μεταφραστού Κ. Ιλαρίωνος, προς την Σύνοδον αποτεινόμενη (α), 
ούσα δέ εκτεταμένη, δεν έπέτρεπεν ό καιρός την τότε αύτης Συνο­
δικήν άνάγνωσιν, έδόθη τώ άοιδίμω Κυζίκου, ΐνα έπέλθη αύτην κατ’ 

ιδίαν, άπελθών είς τό αυτού κατάλυμα (β). (Καί έκ τούτου δύνα­

ται πας τις βεβαιωθήναι την τών έμών λόγων αλήθειαν ούδενί άλλω 
έδόθη, είμή τω άοιδίμω τούτω !) Ανέ νω αύτην, και καταγ>ούς έ· 
δάκρυσεν επί τοΐς παρά πάσαν ελπίδα υπό τού Κ. ίλαρίωνος έν εκεί­

νη τη επιστολή γεγραμμένοις. Αλλ’ έσιώπησε πρός καιρόν, καί τυ- 
χούσης περιστάσεως, έδήλωσε τω Κ. ίλαρίωνι τά Συνοό'ικώς λαλη- 

θέντα, καί άμα συνεβούλευεν αύτω αδελφικώς, ΐνα παύσηται άντιβαί- 
νων είς Συνοδικά; αποφάσεις. Ο δέ παροξυνθείς εγραψεν απολογίαν 
τώ 1824 Μαρτίου 5 πρός τον αοίδιμον Κυζίκου, οίονεί ύπεοαπολο- 
γούμενος· καί έμεναν άν ανεξέλεγκτος, εΐπερ σκοπησας ησύχαζε* διό­

τι έμελλε μόνος ό Κυζίκου πρός μόνον τον ίλαρίωνα άπαντήσαι, ε­
πειδή καί ή απολογία πρός μόνον τον Κυζίκου άπετείνετο. Αλλ ό 

Κ. ίλαρίων ( ούκ οίδα πώς διατεθείς ') γράφει μετ’ ολίγον πρός τον 

Πατριάρχην Κ. Ατθιμον, έγκαλών είς την Σύνοδον τον Κυζίκου. Εκ 

τούτου καί ό Πατριάρχης κινηθείς επέταξε τον Κυζίκου, ΐνα απάν­
τηση έγγράφως* ο καί έποίησεν, ύπακούσας τη Εκκλησία, καί έξέ- 

θετο την έπομένην Αντίρρησιν τώ αύτω έτει κατά της πρός την Σύ­
νοδον επιστολής τού Κ. ίλαρίωνος, καί κατά τής απολογίας, συμ- 
φώνως τοΐς Συνοδικώς πρότερον άποφασισθεΐσιν. Αναγνωσθείσης δέ 

αύτης, άνεκηρύχθη, τέλος πάντων, υπό τής Εκκλησίας πάσα τοιαύ- 
τη τών Γραφών μετάφρασις ματαία, καί πολλά τοΐς Ορθοδόξοις έπι- 

• --------------------------------------

(α) Πρώτη καί Συνοδική αΰ?η, γεγραΐΛίχένη ύπο τού Κ. ίλαρίωνος τώ 182 2 Αύ­

γουστου 2 0.

(β) ϊοε Αντίόρτ,σ. β.
6



Ε-β'·

βλάβης, καί^τώ έΌει τής Εκκλησίας άντιβαίνουσα. Οθεν καί δι’ Εκκλη­

σιαστική» Συνοδικής επιστολής έκ«λυθη πάσα είς τό εζής περί τούτου 
πρότασις καί συζη'τησις, ί'να ρ,ή σκληρυνθη μάλλον ό άνήρ, ( ό Κ. ίλαρί- 

ων) ύπό φιλοτιμίας κενής καί ματαίας όρμώμενος, καί εκ τούτου 
άναγκασθή ή Εκκλησία, έν έζείναις μάλιστα ταΐς περιστάσεσιν, ίνα 
προσενεχθή κατά τού άνδρός άποτομώτερον. Φαίνεται δέ κατεστρω- 

μένη ή επιστολή αυτή έν τω ίερώ τής Μεγάλης τού Χριστού Εκ­
κλησίας Κωδικι.

§ 47. Εκδίδομεν δέ τήν τού αοιδίμου Κυζίκου Ματθαίου ταύτην 

Αντίρρησιν, ούχ ώς περιέχουσαν όλους ακριβώς τούς έλέγχοϋς τής 
έκχυδαΐσεως τών Γραφών, ( ούς συνοΐδε καί έπίσταται ή Εκκλησία, 

θεωοήσασα πάντων τών έκ τής Γραφικής χυδαιολογίας προκυπτόν- 

των ατοπημάτων τό συμπλήρωμα*) άλλα μόνον είς άπόδειξιν , ότι 
περί τής τού ίλαρίωνος (ώς ούδέ περί άλλης τινός) λεγομένης μετα- 
φράσεως ούδέ ποτέ συνγ/νεσεν (ώς έκαυχήσατο ψευδώς!) ή Εκκλησία, 

άλλα καί Συνοδικός τούς κατ’ αύτής έλέγχοϋς άναδ-ωρήσασα άπε- 

δέζατο.

Αλλ’ ενταύθα εύλογον άμα καί δίκαιον μοί φαίνεται, ίνα έπισυ- 
νάψω βιογραφίαν τινά τού αοιδίμου Ματθαίου σύντομον, καί τοι ού­
δέ πάντα, οσα αύτός ούτος κατά περιστάσεις διηγήσατό μοι, φέρω 

είς μνήμην, καί όσα παρ’ άλλων κατά καιρούς ήδυνήθην μαθεΐν.

§ 48 Ουτος ό αοίδιμος Λίνήτης ήν τήν πατρίδα, Κωαοπόλεως 

περιφανούς, φιλομούσου καί εύγενούς, καί γονέων εύσεβεστάτων γόνος, 
ών ή οικογένεια είσέτι καί νύν έπ’ εύσεβεία διακρίνεται, καί πολ- 
λύΐς ενταύθα ύπάρχει γνωστή. Ανατραφείς λοιπόν εύσεβώς ύπό τοι- 
ούτων, καί κατά τήν παιδείαν όπωσούν έν τή πατριδι στοιχειώδεις, 
καί τής ηδονής ταύτης γευσάμενος, ώ μτ,σεν , ώς διψώσα έλαφος, 

είς Κωνσταντινούπολή, όπου καλώς τά γραμματικά διδαχθε ς , φέ- 
ρων έδωζεν εαυτόν είς τήν τού μακαρίτου Σέργιου τού Μακραίου 
Σχολήν, οστις έδιδασκε τότε εύδοκ μως ζΡητορικήν, Λογικήν καί τήν 

ίεράν ΘεΔογίαν. Εύφυΐα δέ φύσει πέπλουτιτμέν^ς, καί επιμέλειαν



κ·γ'·

έχων λιπαράν, έν όλίγω χρόνιο έζεπαιδεύθη άριστα, τής τε Ρητο­

ρικής, Λογικής καί τής ίερας θεολογίας εγκρατής έγένετο. Εν τούτω 
καί τον τής ίεροδιακονίας λαμβάνει βαθμόν πρώτον, καί υ.ετά τινα 
καιρόν τόν της ίερωσύνης· μετά δέ τό διδάξαι έν Επιβάταις χρόνον 

ικανόν τά Ελληνικά, μετεκλήθη, ϊνα διδάσκη αύτά εις τήν έν Φανα- 

ρίω τού Γένους Σχολήν. Ειτα, της έν Κουρουτζεσμέ συσταΟείσης τό* 

τε νεωστί, κατέστη εκεί παλιν τών γραμματικών διδάσκαλος, καί 
πολύν έποιεΐτο τόν καρπόν, ζών έν σεμνότητι βίου, καί παράδειγμα 
τοΐς διδασκομένοις γινόμενος, ων ένεκα καί πολλην είχε την ύπόλη- 

ύιν παρά πάσι τοις τότε τού Γένους πρώτοι;, μάλιστα δέ, τοΐ; εύσε- 
βεστάστοις καί Χριστιανικωτάτοις Καλλιμάχαις. Ανθ' δτου πρώτον μέν 

έλαβον αύτόν διδάσκαλον έφ’ ικανού έν τη λαμπρα της Μαυοογεννέ- 

σης οικία, είτα καί αύτοί οί Πρίγκιπες Καλλιμάχαι. Τοιαύτης δέ 
εύμυιρων ύποληψεως καί φήμης διά τε την παιδείαν καί αρετήν, 
δημα'τητος Αίνου Μητροπολίτης κανονικώς χειροτονείται τώ 1809, 

άποθανόντος τού προκατόχου. Καί άπήλαυσε τότε ή πατρίς έν χαρα 

τό αυτής βλαστήμα καί Ποιμένα Πνευματικόν, κατά τήν αύτής αι- 
τησιν, ώστε διδάσκειν τό Θεόθεν αύτώ έμπιστευδέν λογικόν ποίμνιον 

και λογω και εργω* ά γάρ εδίδασκε, ταύτα καί πράττων ώοατο* καί 
& επραττε, ταύτα καί διδάσκειν ουδέποτε έπαυε, ποώτον καί αναγ­

καιότατου χρέος Ποιμένος τούτο ηγούμενος. €ύτω δέ έζη, ώστε κα* 
είμη έδιδασκεν, ήν σιωπώσα διδασκαλία τή; αρετής. Μετεκλήθη 
δίποτε υπο τής Εκκλησίας εις Κωνσταντινούπολή ώ; τοιούτος , κα^ 

πολλά; αύτής υποθέσεις, έν αίς διετά/θη, εύτυχώς διεπέρανεν. Οτε 
’ ρ / , , ,

αναοαινων απο Σμύρνης, οπού ήν άπ:σταλμενος, εις Κωνσταντι- 
νουπολιν, ήλθε καί εις τήν τών Κυδωνιών Σχολήν, τότε πρώτον αύτόν 

είοον καγω μαθητεύων εκεί, καί έπέγνων τόν Ματθαίον άνδρα τφ οντι 
άςιοσέβαστον. Αναβάςούν, έτράπη πάλιν εις τό πο’μνιον, καί διέμεινε 
διακυβερνών αύ-^ό θεοφιλώς μέχρι τού 18 16, οτε ήβουλήθη μέν ή Εκ­
κλησία προβιβάσαι εί; μείζονα Επαρχίαν άλ/’ό αοίδιμος εύχαρι- 
στούμ,ενος έν τη πατρίδι μένειν, παρητήσατο τού προβιβασμού διά 
ταρακλήσεως. Καί τοίνυν διέμεινε μέχρι τού 1820. Εκρραγείσης δέ 



τής Ελληνικής έπαναστάσεως, προσεκλήθη εις Κωνσταντινούπολή, καί 

προβιβασθείς εις τόν θρόνον τής Θεσσαλονίκης, έφυλακίσθη έπί μήνας 
εϊκοσιν έν τή φυλακή τού Μποσταντζήπαση, κατά τήν τότε τής ε­
ξουσίας άπόφασιν. Μετά δέ ταυτα εκβληθείς, προεβιβάσθη, ά'νευ τού 

άπελθεΐν εις τήν τής Θεσσαλονίκης Επαρχίαν, εις τήν τής Κυζίκου τω 

182 3, κατά μήνα Αύγουστον. Εν τούτω δέ τώ έτει συνέστη καί 
ή κατά τής μεταφράσεως Σύνοδος κατά μήνα Οκτώβριον, ( ή Νοέμ­

βριον.) Τω δέ 1824, κατά μήνα Απρίλλιον, ή καί Μάΐον συντάξας 

τήν Αντίρρησιν, κατέβη εις Κυζικον, έν ή έτη επτά Θεοφιλώς ποι- 

μάνας τόν Ορθόδοξον λαόν τού Θεού, καί άριθμούμενος μεταξύ τής 
Συνόδου εις τών πρώτων επί παιδεία καί αρετή, ζηλωτής ύπαρχων τής 

ίεράς Θρησκείας Θερμότατος, εγκρατής ακριβέστατος, πάντα τόν βίον 

προσαφιερωμένος τή προσευχή , μετά πολλάς τού βίου περιστά­
σεις συνήθεις , άς φρονίμως ωκονόμει , καί μακρΟθύμως υπέμενεν , έ- 
κοίμήθη έν ταΐς άγκάλαις τής λαχούσης ταύτης, όπου εγώ 

ό ελάχιστος μετακληθείς από τής Προικοννήσου, έκήδευσα τόν αοίδι­

μον τώ 1830, κατά μήνα Ιούλιον. Καί εκλαυσα μέν εγώ, δτι έστε- 
ρήθη ή Εκκλησία άνδρα τοιούτον, καί αύτοΐς δέ όφθαλμοΐς καί ώσίν 
είδον καί ήκουσα τούς όδυρμ.ούς καί τά δάκρυα τών τέκνων αύτού, 

επί τή στερήσει τού φιλοστόργου αυτών πατρός· ον άναπαύσαι Κύ­
ριος! καί καταταξαι έν τώ χορώ τών αγίων ένδοξων Ιεραρχών ! Αμ,ήν· 
Τοιούτος ύπήρξεν ο αείμνηστος Ματθαίος ό Κυζίκου.

§ 49. Επειδή δε και ο Κ. Βαμ.βας έδημοσίευσεν εις τήν Αντεπί- 

κρισιν αυτού (σελ. 33-37 ) μίαν παρά τού Κ.Κ. Οικονόμου έπιστολήν 
προς τόν Κ. ίλαρίωνα, σταλεΐσαν τώ 1818, Δεκεμβρίου 18, ην έλαβε 

παρα τού Κ. Λείος, ενός τών έςαποστόλων , καθώς καί τινα αποσπά­
σματα των επιστολών τού Κ. ίλαρίωνος προς αύτόν τόν Κ. Λείος 
(Αντεπίκρ. 37-39), ώς αύτός ό Κ. Βάμβας ομολογεί (Αντεπ. σελ. 

33), όιά τούτο κρίνομεν έπάναγκες, ινα προσθέσωμεν καί τήν δια- 
σάφχσιν αύτής τής επιστολής του Κ. Οικονόμου τής προς τόν Κ. 
ίλαρίωνα, έζ ών άπ αρχής εχομεν ένταϋθα πληροφοριών, διαλευκαίνον-



(Λέ.

τες την αλήθειαν, ίνα έξελεγχθώσι καί ίσα έκ τούτου πορίζεται ό Κ. 

Βάμβας, συκοφαντών τήν αλήθειαν.

§ 50 Αφ’ ού ό Κ. ίλαρίων, κατά την έννοιαν τή; προς τον Κ. Οίκο· 

νόμον επιστολής αύτοϋ (ής τό άντίγραφον εύρεδέν έν τοΐς αύτού χει­
ρόγραφοι; μετά καί άλλων τινών μετά τόν θάνατον αύτού, προστίθε­
ται κατωτέρω·) συμφώνησα; ιδία κατά τό 1818 ετο; μετά τινο; Αγ­

γλου έξαποστόλου τή; Βρετανική; Βιβλική; Εταιρεία;, Βιλλιαμσών ε­

πονομαζόμενου, ίνα μεταφράση πάσαν τήν Νέαν αγίαν Γραφήν εί; τήν 

καθομιλουμένην ημών διάλεκτον, ήρξατο τή; μεταφράσεως του ιερού 

Εύαγγελίου, προχώρησα; μέχρι τή; άποπερατώσεως τού; θείου Αουκά, 
μ.ετά τέσσαρας μήνα; από τή; ένάρξεω; τού έργου , έζητήθη παρά 
τού αύτού Κ. Βιλλιαμσών διατρίβοντος έν Σμύρνη, ϊνα άποστείλη προ; 

αύτόν πάντα τά έως τότε γεγενημένα τή; μεταφράσεως αντίγραφα, 
ισω; προ; δοκιμασίαν. ό δέ Κ. ίλαρίων διά τό δυσχερές, ώ; λέγει, 

τή; όλης αντιγραφή;, μ,ή εύκολυνθείς, ίνα άποστείλη τού; έως τότε 
μεταφρασθέντας τρεις Εύαγγελιστάς, Ματθαίον, Μάρκον καί Λουκάν, 

άπέστειλε τώ Κ. Βιλλιαμσών μόνα δύω τετράδια, έν από τού τέλους τού 
Ματθαίου, καί έτερον από τής αρχής τού Αουκά, ζ-γράψας συγχρόνω; 

και προ; τόν Κ. Οίκονόμον τήν έφεζής επιστολήν.

( Ισον άπαράλλακτον τής τού Κ. ίλαρίωνος επιστολής. )

Την Σοφολογιότητα της αδελφικώς άσπα-
ζ ό μ ε ν ο προσκυνώ.

Μετά τήν άκριβεστάτην ερευνάν τή; ποθεινοτάτης μοι αγαθής ύγιείας 
της, δηλοποιιο τή Σοφολογιότητί της, δτι , καί τοι μηδεμίαν εχων 

προ; αύτην γνωριμίαν πρότερον μήτε αμέσως, μήτε εμμέσως, αείπο­
τε την έσεβομην, άπο τών καρπών τό δένδρον τεκμαιρόμενος, καί ού 

μονον άντεϊπον όλαις όυναμ,εσι κατά τών λαλησάντων ποτέ, άλλά 

και των καρπών αύτών τοις άλλοίς μετέδωκα, πρώτος παραδούς εν­
ταύθα τήν τε (Ρητορικήν καί τήν ίεράν Κατ/χησίν της τοΐς φιλτάτοις 



του ένδοξοτάτου πρώην διερμηνευτού Κυρίου Ιακωβάκη· και έπεθύ- 
μουν νά τη γράφω πολλά κις, άλλα μέχρι τούτου ούδεμία παρενέπε- 

σεν αφορμή, ώστε νά λάβη αρχήν ή πρός άλλήλους ανταπόκρισής. II 
έξης ύπόθεσις μοί έφάνη αιτία πρόσφορος τού νά τη αποδώσω τάς 
άδελφικάς μου προσκυνήσεις, καί νά ύποκινήσω διά τούτο την επι­

θυμητήν μοι ταύτην αλληλογραφίαν. Ο κοινός ήμών φίλος Κύριος 
ΟίΗβδ ΛΥβΙΙίίΐΐΌΒοη, διατριβών ενταύθα, μέ ύπεχρέωσε νά μετα­

φράσου πάσαν την Νέαν Γραφήν είς την καθομιλουμένην ημών διά­

λεκτον. Οθεν καί ηρςάμην τής μεταφράσεως προ τεσσάρων σχεδόν 
μηνών, καί μ’ όλον τό, οτι αί μοναστηριακαί υποθέσεις μέ άπασχο- 

λούσι, καί τινα άλλα παρεμπίπτοντα μέ καταναγκάζουσι νά δια­

κόπτω τήν συνέχειαν τού έργου, καί ούτω, Θεού συναιρουμένου, μετέ­
φρασα μέχρι τού νυν τούς τρεις Εύαγγελιστάς, Ματθαίον, Μάρκον 
καί Δούκαν. Είς τήν μετάφρασιν αύτήν μετεχειρίσθην ύφος ούτε υψη­
λόν καί περιβεβλημένον, ώστε νά ήναι δυσνόητου τοΐς πολλοΐς, ούτε 
πάλιν χαμαίζηλον καί χυδαϊκόν , ώστε νά παραλληλίζεται με τήν 
άρχαίαν εκείνην εκδοσιν, αλλά μέτριου καί σαφές. Οϊδεν ή Σοφολο- 

γιότης της, οτι πολλαχού τών τοιούτων ιερών Γραφών συσκιάζεται 
ή έννοια, καί φυσικώς διά τό οίκείον ύψος , καί άλλως πως διά τό 

καινοπρεπές ύφος, καί τούς πολλαχού ένεσπαρμένους αλλόγλωσσους 
ιδιωτισμούς. 6θεν καί τό νά διαλευκανθή, ώς δει, είς τό ιδίωμα 

τής κοινής ημών γλώσσης είναι δυσχερές είς τον κατά λέξιν μετά- 
φράζοντα* ή δε πρόθεσις τής ίερογραφικής Εταιρείας είναι νά μετα- 

φρασθ?) απαράλλακτου τό κείμενον. Πόσον είναι τούτο δυσκατέργαστου, 
τό έννοεΐ’ μ1 όλον τούτο χρησάμενος τη ένδεχομένη οικονομία, συνε- 
βιβασα έκατερα, όπως ήδυνήθην, ώστε καί ό σκοπός τής Εταιρείας νά 

φυλαχθη, και έγω νά μή προσκρούσω είς τούς ήμετέρους, ατέλειαν ή 

ασάφειαν κατηγορουντων τού έργου, έν ω μάλιστα ή τοιαύτη μείά- 
φρασις δ/·,μοσιευθησεται ιδιαιτέρως είς τούς ίδιους ημών ομογενείς. 

Οι μεταφρασθέντές τρεις Εύαγγελίσταί ένεφανίσθησαν τω Παναγιω- 

τάτω καί σεβαστώ ημών Δεσπότη τω Οικουμενικοί Πατριάρχη , καί 



ένεκρίθτ,σαν· άλλα καί τά παραλειπόμενα μεταφρασθέντα , έμφανι- 

σθήσονται τη αύτού Παναγιότητι όμοίως* ό Κύριος λΥοΙ 11301800 μοί 
γράφει νά τω στείλω έν αντίγραφου· επειδή δέ τούτο είναι δυσχερές 
εις εμέ διά τόν όγκον, είναι δέ καί έξ αρχής λόγος, δτΐ θέλουν τυ- 

πωθη εις τήν εδώ Πατριαρχικήν τυπογραφίαν, τώ στέλλω αόνον δύο> 
τετράδια, εν άπό τού τέλους τού Ματθαίου, καί έτερον άπό τής άο- 
χής τού Λουκά* ίσως θέλει νά δοκιμάση τό ύφος. Γράφω τώ ίδίω 

νά τά εμφάνιση τη Σοφολογιότητί της, καί νά έπιχειοοτονήση την 
ψήφον της, ην καί αποδέχομαι όποια πότ' άν /ή. Τούτο τό έογον, εί 

καί ύπομίσθιον, μέ κατευφραινει, ώς κοινωφελές, καί έτι μάλλον , ώς 
παρασχόν μοι αιτίαν τού νά τη γράψω, πολλώ δέ μάλλον κατ>υ- 
φρανεί με, όταν αξιωθώ άποκρίσεώς της, δι’ ης καί γνώσομαι, ότι υ.οι 

επιτρέπει νά τη γράψω καί πάλιν, καί πάλιν σκιρτήσω δέ άπό 

της χαράς, έάν με κρίνη καί ικανόν τελεστήν τών επ’ έμοί έπιτανμά- 
των της, ής καί μένω έστ’ άν ζφ.

αωιχ. Νο.ψ.βρ. '/Χ'. ώς αδελφές προθυμότατος

καί δούλος

Ιλαρίων Συναίτης.

§ 51 Εκ ταύτης της επιστολής βλέπομεν ά. ότι ό Κ. Ιλαρίων 
παριστα προς τον Κ. Οικονόμου δύω μόνα τετράδια έκ της όλης 

μεταφράσεως. β'. ότι καί ταύτα παριστα ώς ήδη μετά τής άλλης 
μεταφράσεως τεθεωρημένα καί εγκεκριμένα υπό τού Πατριάρχου 
(άν δ’ αληθώς έ'γραφεν , ή ψευδώς αύτός ,ήδει.) γ'. ότι ομολογεί 
χρησάμενος τη ενδεχόμενη οικονομία, συμβιβάσας δηλονότι τήν κατά 

λεζιν μετάφρασιν, ήν έζήτουν οί έντολείς αύτού, προς τήν ένδεχομέ- 
νην σαφήνειαν, (διά παραφράσεων δηλονότι, όποίαΐ άπέμειναν συχναι 
καί εις τήν έκδοθεΐσαν αύτού μετάφρασιν,) καί τό χυδαίον τής φ:ά- 
σεως ύφος (όπερ έζήτουν οί έντολείς·) συγκεράσας (ώς ένόμιζε*) προς 
τό ύψος τού θείου αρχετύπου, δ'. ότι έποίει έργον κοινωφελές, (ώς 
ύπελάμβανεν’) άλλ’ όμως ύπόμισθον. Ταύτα φαίνονται έν τη επιστολή



Κ-·«·
του Κ. ίλαρίωνος. Προς ταύτην δέ την επιστολήν έγχεφισθεισαν, 

φαίνεται τω Κ. Οίκονόμω παρά του Κ. Βιλλιαμσών μετά τών ργ,Θεν- 

των δύω τετραδίων, άπεκρίθη καί ό Κ. Οικονόμος την έν τη Αντε- 

πικρίσει δημοσιευθεΐσαν άπόκρισιν.

§ 52 Εκ δέ ταύτης βλέπομεν σαφώς, οτι ά. ό Οικονόμος χεϊρα 
διορθώσεως ουδόλως επέβαλε, μηδεμίαν παρατηρησιν έν τοΐς δύω 

τετραδίοις ποιζσας, ύποδηλών διά τούτου, νομίζω, οτι ούδεμίαν εί- 

χεν εύ-/αρίστησιν είς την τοιαύτην κατά λέξιν μετάφρασιν, διό καί 

ούδέ ήθέλησεν, ινα λάβη ούδέ την παραμικράν είς ταύτην μετοχήν, 
παρητησατο δέ εύφήμως , ινα κρίνη τούς κόπους τών σοφωτέρων 

καί την μετάφρασιν είπε κοινωφελή, ώς δεδοκιμασμενην ηόη υπό του 

Πατριάρχου, κατά την έ'κφρασιν τοϋ Κ. ίλαρίωνος. Καί όμως β. 

λέγει, ότι « ό σκοπός τών εννοιών σας ο κυριωτατος είναι το άκ/]- 
ρατον ύψος των Θειων λογιών» ( ίνα δηλονότι μ*, ^οδα^ωνται εις 

φράσιν πεπατημένην ) η πώς άλλως ηδυνατο ο Κ. Οικονομ,ος, ινα 
έκφράσγ) την ιδίαν αυτού γνώμ,ην εις ανδρα πεπαιδευμ,ενον, και ευ­

κόλως νοούντα τό λεγόμενον; γ. προστίθησι λεγων « το κείμενον 
διαλευκαίνεται με εύκαιρου^ παραφράσεις. » Και τά δύω λοιπόν τε- 

τοάδια, ά ειδεν ό Κ. Οικονόμος ύπηρχον παράφρασις μάλλον, η κατά 
λέξιν μεταβολή· διότι, εάν δεν έπλεόναζε τό κατά παράφρασιν, πε­

ριττόν ην, ινα λέγη· « τό κείμενον διαλευκαίνεται μέ ^παραφράσεις. » 

δ\ επαινεί τον τού λόγου χαρακτήρα κατά τάς άρχάς της παρά 

τοΐς Βυζαντίοις διαλέκτου, '/ίτις έτεινε πρός τό Ελληνικώτερον , καί 
επομένως καί Εύαγγελικαί λέξεις είς την μετάφρασιν τών δύ<ο τε­

τραδίων έτηρούντο καί αύταί, ώστε μόλις ύπηρχον αύτά κατ’ έλάχι- 
στον μέρος μετάφρασις. έ. άποδοκιμάζει ρητώς τό κοινόν ύφος, δπερ 

έζητει ό Κ. Βιλλιαμσών, (και πρός ο άπέ'κλινεν ύστερον καί αύτός ό 
Κ. ίλαρίων έν πολλοΐς.) προκηρυττει καί διαμαρτύρεται πλα- 

γίως, οτι εχει καί αύτός τριών ετών κόπους είς τό ιερόν Εύαγγέλιον 
(καί τούτους βλέπομεν εφεξής ,) ούς τινας καί μ,ετριοφρόνως έκφρα- 

ζόμενος λέγει, ότι φανησονται ίσως πάντγ περιττοί, άφ' ού φαντί ή



|Λ®.

τού Κ. ίλαρίωνος μετάφρασις, ή παράφρασις. ζ'. τό μέγιστον, ονομά­
ζει ταύτην « σαφεστάτην ερμηνείαν » όποιαν έζήτει δηλαδή εκτοτε 
ό Κ. Οικονόμος, ούχί κατά λέξιν χυδαίαν μεταβολήν τών λόγων τού 
Θεού* ή τάχα ύπήρχεν άλλη φράσις σαφέστερα, δι’ ής ήδύνατο έκ· 
φρασθήναι, ότι έζήτει ερμηνείαν, καί ούχί κατά λέξιν μετάφρασιν; 
εάν απαθώς σκεπτωμεθα, τούτο άναγκαζόμεθα, ινα έννοήσωμεν. Καί 

ταύτα μέν βλέπομεν έκ τής επιστολής τού Κ. Οικονόμου* ποιοι δέ 
ήσαν οί τριών ετών είς τό ιερόν Εύαγγέλιον κόποι τού άνδρός · ιδού 
εκτιθέμεθα τούτους κατά συνέπειαν, εξ ών ίδίοις ώσίν ήκούσαμεν, καί 
ίδίοις όφθαλμοϊς εϊδομεν, πρός πλήρη τών πολλών γνώσιν , ινα μή 
πλανώνται, άπατώμενοι δι’άγνοιαν υπό τής διαβολής καί συκοφαντίας.

§ 53 Κατά τό 1820 Πατριαρχεύοντος τού αοιδίμου Γρηγορίου, 

άνελθών ό Κ. Κ. Οικονόμος είς Κωνσταντινούπολή, παρέστησε τώ 

Πατριάρχη σχόλια είς την Νέαν Διαθήκην χειρόγραφα ικανά. Ταύτα 
τα σχόλια, κάτωθεν τού θείου κειμένου σεσημειωμένα, ήσαν έξηγη· 

τικά αύτού, γλωσσηματικά , γραμματικά , γεωγραφικά , ιστορικά , 
δογματικά ( κατά τών έτεροδόξων διδασκαλιών) έκ μαρτυρίας τών 

θείων Πατέρων, άς έκ τριών έτών ήδη συνήγεν, Ανατολικών καί Δυ* 
τικών πρός ιδίαν αύτού χρήσιν τότε δέ συνάψας καί έπαυξήσας 
συνέταξεν ύπό τό θειον κείμενον. Τούτο συνετώς εκρινεν άντιτάξαι 
πρός τήν ύπό τών ξένων ήδη γινομένην απλήν μετάφρασιν τού ιερού 

Εύαγγελίου. Είς δέ τό τέλος έκάστου κεφαλαίου τής Νέας Διαθήκης 

είχε σύντομον έρμηνείαν πρός τούς πρωτοπείρους Ιεροκήρυκας, ποιον 
έδάφιον τού κεφαλαίου λαβόντες , πρός ποιαν ύπόθεσιν λόγου έφαρ- 
μόσουσιν. Ετι δέ καί πώς διαιρετέον τόν λόγον , καί τίσιν έπιχει· 

ρήμασι ποιητέον τάς αποδείξεις κ. τ. λ. συντομότατα καί σαφέστατα 

φιλοτεχνών· Τούτους τούς κόπους είς τό θειον Εύαγγέλιον έννοών ό 
Κ. Οικονόμος, αναφέρει έν τή πρός τόν Κ. Ιλαρίωνα έπιστολή αύτού, 
ούς κακώς έννοήσας ό Κ. Βάμβας ονομάζει « μετάφρασιν» (σελ. 34 
τής Αντεπικρ.) Συμ,περαίνεται τάχα όρθώς καί έίλικρινώς , ότι οί 
κόποι τού Κ. Οικονόμου είς τό ιερόν Εύαγγέλιον είσΐ μετάφρασις αύ· 
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τού, ώς γράφει ό Κ. Βάμβας , διότι ό Κ. Οικονόμος γράφει έν τη 

προς τον Κ. ίλαρίωνα έπιστολή αυτού, ότι έχει και αύτός τριών ε­

τών κόπους είς τό ιερόν Εύαγγέλιον; πάντ ς δηλαδή οί καταβάλ- 

λοντες κόπους είς τό ιερόν Εύαγγέλιον, άπαντες ούτοι μεταφοάζουσι; 
δεν συνάγεται όρθό> συμ/πέρασμα* διότι πάντες μέν οί μεταφράζοντες 

αύτό, έχουσι κόπους είς τούτο, ού πάντες δέ οί κοπιάζοντες είς αύ- 
τό, ούτοι πάντες καί μεταφράζουσι* πολλού γε καί δει. Επειδή καί 

ό θειος Χρυσόστομος καί ό ιερός Θεοφύλακτος κατέβαλον μέν κόπους 

είς τό ιερόν Εύαγγέλιον, άλλ’ ού μετέφρασαν ουεοι, άλλ’ ήραήνευσαν 
αύτό· διότι πάσα μέν έρμηνεία, αύτη καί μετάφρασις, ούχί δέ πάσα 
μετάφρασις, ηδη καί έρμηνεία (ώς καί ή τού Κ. Βάμβα μετάφρασις 
μέν, ούχί δέ έρμηνεία.) Καί ό Κ. Οικονόμος λοιπόν είχε κόπους έ- 
ξηγήσας, σχολιάσας κ.τ.λ. τό ιερόν Εύαγγέλιον, άλλ’ ούχί μεταφοά. 

σας, καθώς ημείς γινώσκομεν περί τούτου κάλλιον. Οθεν εκ τούτων 
άποδείκνυται συκοφαντία τό ύπό τού Κ. Βάμβα περί ’μχταφεάσεως 

Οικονόμου λεγόμενον.

§ 54. Εν ώ δέ διέτριβεν ό Κ. Οικονόμος έν Κωνσταντινουπόλει 
έδίον καί αύθις μεταφράσεις τινάς τού Κ. ίλαρίωνος , εύρηκεν αύτάς 

παντη διαφόρους τών δύω τετραδίων, καί έν φράσει πεπατημένη, 
ζαι το πλειον κατά λέξιν μετά ένίων παραφράσεων. Οθεν καί την 
μεταφρασιν έκακισε καί έψεξε δημοσίως, ό δέ Κ. ίλαρίων άγανα- 
κτησας, ωργιζετο κατά τού Κ. Οίκονόμ.ου, πειθόμενος μ,άλλον εί; την 
θελησιν τών έντολέων αυτού. Τό πόνημα τού Κ. Οικονόμου γνωστόν 

ού μ,όνον είς τον Πατριάρχην, αλλά και είς τον αοίδιμον Εφέσου Διο­

νύσιον, καί είς τόν αοίδιμον Δέρκων Γρηγόριον, καί είς άλλους τών 
άγιων Γερόντων της ίεράς Συνόδου, καί είς πολλούς τών τού Γένους 

επιφανών, τους Καλλίμάχας (ούς συκοφαντεί ό Κ. Βάμβας ) καί 
Μουρουζας, καί είς άλλους λογίους Εκκλησιαστικούς τε καί πολιτι­

κούς, έμελλεν έκδοθήσεσθαί έν τη Πατριαρχική Τυπογραφία. Εν δέ 
τουτοις έξερραγη καί ή Ελληνική έπανάστασις, καί ό Κ. Οικονόμος 
μόλις διέφυγε τόν κίνδυνον, διασωθείς αύτω τώ σώματι είς όδησ-



νά.

σόν, δημευΟέντων δλιον των πραγμάτων αυτού, έν οίς ησαν καί τά 

διαληφθέντα χειρόγραφα αύτού.

ζ 55 Οτι δέ καί έν Πετρουπόλει ό Κ. Οικονόμος διατριβών κατε- 
δίκαζε τήν κατά λέξιν μετάφρασιν τού Κ. ίλαρίωνος, τούτο ήν ε­

πόμενόν εκ τού, οτι έψεγεν αύτήν καί έν Κωνσταντινουπόλει· Οθεν 
καί ό έν Πετρουπόλει διατριβών έξαπόστολος Κ. Πιγκερτών εγραψε 

στρός τον Κ. Λειβς, καί ούτος πρός τον Κ. ίλαρίωνα, δτι κατέκρίνεν 

έν Πετρουπόλει τήν μετάφρασιν ό Οικονόμος* ό δέ Κ. ίλαρίων προς 
δικαιολογίαν δήθεν εαυτού άπέστειλε, φαίνεται, προς τον Κ. Λείβς 

τήν τού Κ. Οικονόμου επιστολήν* καί ούτος κρατήσας αύτής αντίγραφου, 
(δπερ εκτοτε ταριχεύσας έπροικοδότησεν ήδη εις τον οίλον αύτού Κ. 
Βάμβαν. Παράδοξος πρόβλεψις διά τό έαυτών συμφέρον ή πρόβλε- 

ύις των Κυρίων έξαποστόλων! Τριάκοντα ετών έπιστολήν έκράτουν 
τεθησαυρισμένην προς δήθεν δικαιολογίαν πάσης αντιλογίας, άν ποτέ 

φανή! Εντεύθεν φαίνονται, πόσον ειλικρινείς καί ανύποπτοι ν’σαν οί 
σκοποί αύτών!) δ δέ Κ- Δείβς άπέστειλεν εις Πετρούπολιν προς τον 

Κ. Πιγκερτών τήν έπιστολήν, ίνα παραστήση πρός τήν εκεί εταιρείαν 
επ’ ώφελεία τού φίλου αύτού Κ. ίλαρίωνος. Αλλά μετ’ ολίγον (καθώς 
έμάθομεν) ή εταιρεία διελύθη, γνωσθείσης, καί στηλιτευθείσης τής 

ραδιουργίας καί τού πονηρού σκοπού των αλλοφύλων , εμπορευόμενων 
τον λόγον τού Θεού επί βλάζγ των Ορθοδόξων.

§ 56. Ο δέ Κ. Κ. Οικονόμος, εξ ών ανωτέρω διεσαφήσαμεν, ου­

δόλως φαίνεται μετασχών ποτέ τής των Γραφών μεταφράσεως, πρός 

ήν μάλιστα είχεν άντιτεταγμένον τό κοινωφελές αύτού πόνημα, ούτι- 
νος τήν απώλειαν έθρήνησεν ή Εκκλησιαστική φιλολογία· Αλλά τις ή 
χρεία τών επιστολών; μυρίας έπιστολάς διδασκάλων ιδιαιτέρων, 
μυρίας ένδόσεις Πατριαρχικάς άν καί προφέρωσιν εις τό μέσον, ούδεν 

ποιούσιν. Οσοι δέ ένέδωκαν κατ άρχάς, ήπατήθησαν, φαίνεται, ώς εις 
εργον φιλάνθρωπον* αλλά τις έκ τών Ορθοδόξων έστερ*'εν, ίνα ένδώ- 

σγ, άν προέβλεπε τούς πονηοούς σκοπούς τών είσαγόντων τήν μετά- 
φρασιν τών Θείων Γραφών ασχολίαστου, ίνα διαιρέσωσι τον Χριστια-



νβ'.

νισμδν τών Ορθοδόξων είς Γραφικόν, καί Εκκλησιαστικόν; Αλλά καί 
ό Κ. ίλαρίων ό Τορνόβου μετά τήν αποφατικήν διάγνωσίν τής Συνό­

δου, ώς ε’ίρηται έμπροσθεν παραγρ. 42, 43, 44, 45, καί 46, άπέ- 

βαλε τά καταγνωσθέντα αύτού φρονήματα περί μεταφράσεως, είς ά 
κατ’ απάτην ύπέπεσε καί συνηρπάγη· και διετέλεσε τον βίον όμόφρων 
καί κατά τούτο τη Εκκλησία, καί έμελλεν, άν έζη, άποδοκιμάσειν 

πάσαν τής Γραφής έκχυδάϊσιν. Είς 3ε τού λόγου βεβαίωσιν δίκαιον 
νομίζω , ίνα αναφέρω τον ζήλον, μεθ’ ού έσχάτως έφέρετο κατά τών 

Λουθηροκαλβινικών δόλων, καί πάσης τής δυσσεβείας αύτών.

§ 57. £στι τι βιβλίον Λουθηροκαλβινικόν μεταξύ τών πολυαρίθμων, 

πλήρες πάσης Λουθηροκαλβινικής αίρέσεως, Παλαιονομία έπιγραφόμενον. 
Τούτο ύπό Τιμοθέου τινός Κληροφίλου έπικαλουμένου συντεταγμένον 
Δουθηροκαλβίνου, Σιναΐτης τις Καλλίστρατος Ιερομόναχος, καί Δίκαιος 

τής έν τω Σιναίφ ό'ρει μονής έκ τής νήσου Λήμνου,^ ζήλω κινηθείς, 
άνέλαβεν έξελέγξαι τάς έν αύτω βλασφημίας, καί είπεν ό άνήρ δ,τι 
ήδυνήθη. ΑλλΊ έπειδή ό Παναγιώτατος πρώην Οικουμενικός Πατρι-

Κ· Κωνστάντιος ό ά. δέν είδεν έν τοίς λόγοις ίσχυν, έκρινεν 

αζιον άναιρετην τον Κ. Ιλαρίωνα Τορνόβου, καί έπέταξεν αύτω Πα­
τριαρχείων, ίνα άναλάβη ή αύτού Πανιερότης τήν άναίρεσιν. Τπή- 
κουσε λοιπον τη αύτού Παναγιότητι, καί έπεχείρησε τη αναιρέσει 
μετά προθυμίας. Αλλ’ έπειδή δέν άπελάμβανεν έν τη έπαρχία ής 
έχρηζεν εύκαιρίας, άπο τής φροντίδος τής τού ποιμνίου διακυβέρνη­

σή^ βραδέως μεν προΰβαινεν όμως δέ προύχώρησε μέχρι τού ήμ,ί- 
^εως, συγγραψας τετράδιά πεντεκαίδεκα άνά φύλλα οκτώ είς τέ­

ταρτον, ά και άπεστειλ^ν αύθορμήτως πρό ένός καί έπέκεινα έτους 
ι.ού θανατου αύτού τω πρώην Παναγιωτάτω Πατριάρχη , Πανσεβά- 

στω και προσκυνήτώ ήμΐν Δεσπότη Κυρίω Κ. Γρηγορίω τω φ'. ίνα 
θεώρηση αυτά, καί εί έγκριθώσιν ύπό της Εκκλησίας, έκδοθωσν τοϋ 
τύπου. (Συ δέ άναγνώστα, πρόσχες ενταύθα τη τού άνδρός μεταυ.ε- 

λεια, οστις προ τού μέν, έπεχείρησεν έ'ργω έναντίω τη Εκκλησία· 
ή'δη δε γράφει, εάν έγκριθώσιν ύπό τής Εκκλησίας. Καί προ τού μέν, 



εργω άρέσκοντι Λουθηροκαλβίνοις· ήδη δέ, εργω έναντίω αύτοΐς.) 

Επειδή δέ τότε ήσθένει, έξητεΐτο της αύτού Παναγιότητος τάς εύ- 
χάς, όπως άναλάβη την ύγείαν , καί εξακολούθηση τό λοιπόν , καί 

αποπεράτωση. Αναγνούσα λοιπόν ταύτα ή αύτού Παναγιότης, καί τη 
Εκκλησιαστική επιτροπή παραδούσα έπέταξεν, ΐνα καί αύτη διέλθη 

μετά τής δεούσης προσοχής. Μετήλθε λοιπόν καί ή έπιτροπή, καί 

τό πράγμα ένεκρίθη, καί άπεφασίσθη, ΐνα όσον τάχιον συμπληρωθή, 
καί άναθεωρηθέν έκδοθή. Διό καί γράψασα ή αύτού Παναγιότης, καί 

ηύχετο από ψυχής ύπέρ τής υγείας, καί προύτρέπετο , ΐνα σπεύση 
έπιθεΐναι τό τέλος, όπως έκδοθή. Αλλά ( μετά λύπης τής Εκκκλη- 
σίας ! ) δεν άνέλαβεν ό αοίδιμος, καί τοι άπήντησεν, ό'τι προθυμο- 

ποιηθήσεται, όσον δυνατόν αλλά μάλλον έπί τό χείρον προβαίνων, 

έπλη'ρωσε τό κοινόν χρέος, καί εμεινεν ατελής ή ώφέλιμος τούτου τού 
ολέθριου βιβλίου άναίρεσίς. Αιώνια σου ή μνήμη αξιομακάριστε! Ταύ­
τα έκτίθημι, πληροφορίαν εχων μεγίστην.

§ 58. Τις λοιπόν ταύτα πληροφορούμενος παρ’ είδότος, καί έν 
τούτοις τοΐς πράγμασιν ό'ντος, έν συνειδήσει τε ταύτα γρ?φοντος, καί 
τοσούτους μάλιστα καί τοιούτους έχοντος μάρτυρας, δεν πιστεύει, ότι 

ό μακαρίτης άπέβαλε τά πρότερα καταγνωσθέντα αύτού φρονήματα 
περί μεταφράσεως (ώς εϊπομεν,) καί διετέλεσεν όμόφρων τή Εκκλη­

σία καί κατά Ίούτο, άποστραφείς πάσαν φιλίαν καί συνέργειαν προς 
τούς Λουθηροκαλβινικούς σκοπούς , καί άναλαβών μάλιστα καί τον 

κατ’ αύτών πόλεμον, ώς άριδηλότατον από τής άναιρέσεως τού ολέ­
θριου τούτου Λουθηροκαλβινικού βιβλίου ;

§ 59. Εκ πάντων τοίνυν τών είρημένων, όσα έξιστορήθησαν, ό'τι 
έπραξεν ή Εκκλησία Συνοδικώς, καί πρότερον, (α) καί έπί τού Κ. Ανθί-

(α) ΐνα «.άλλον βεβαιώσωυ.εν τούς «.ή είδοτας, ή άυ,φ'.βάλλοντας περί τής άν&ϊθεν 

καί εξ αρχής γνώατ.ς τής Εκκλησίας διά την τών Γραφών χυδαίαν {χετάφρασιν, κατα­

χωρούσαν ενταύθα άντιγραφον εγκυκλίου Συνοδικής επιστολής τού άπο Χαλκηδονος άοι- 
διαου Πατριάρχου Γαβριήλ, έν ή έιζφαίνεται. οτι τότε ή Εκκλησία, άαα έφάνη έκδε- 
δοιζένη πάλιν τώ 1703 έ'τει ή ύπο τού Σεραφείυ. Μιτυληναίου άπο τής τού Μαξφιου
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μόυ Πατρίάρχου, καί περί πάσης άλλης, καί περί της τού ίλαρίωνος 

λεγομένης μεταφράσεως, συμπεραίνεται άναντφρητως, ύτι ή αγία 
τού Χριστού Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία ούδέποτε άπεδέξατο> 

ούδέ αποδέχεται την καινοτομίαν ταύτην τής είς τό χυδαΐον μετά* 

φράσεως τών αγίων Γραφών εμμένει σταθερώς καί άμετατρέπτως^

τού Καλλιου πολίτου έπισκευασθείσα άνευ τού ιερού κειμένου, εύθύς τώ επομένω ετει, κα-· 

τεδίωξεν, ώς μίαν άμφοτέρας θεωρούσα, διά τής κατωτέρω εγκυκλίου, καί έξηφάνισεν 
αύτήν, καθυποβαλούσα ύπ'ο βάρος άλυτου άφορισμ,ού πάντας τούς μή παραδιδδντας αύ· 

τήν είς άφανισμ.ον·

( Αντίγραφον)

•ΐί ρωτάτε μητροπολίτα Σμύρνης, ύπέρτιμε καί εξαρχε Ασίας, έν άγίφ Πν0ματε 
αγαπητέ αδελφέ καί συλλειτουργέ, καί εντιμότατοι Κληρικοί, καί εύλαβέστατοι λίερείς, 

και χρήσιμοι άρχοντες τής αυτής πολιτείας, καί λοιποί ιύλογημένοι Χριστιανοί, τέκνα 
έν Κυρίω αγαπητά τής ήμών μετριοτητος, χάρις είη ύμίν καί ειρήνη καί έ'λεος παρά 

Θεού Ιΐαντοκρατορος, και Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού* παρ’ ήμών δέ ευχή, εύλογία καί 
συγχωρησις. Το ζητείν ετανορθούν τά άρχήθεν διαταχθέντα έν τω ίερω τής έκκλησίας 

καταστηματι, καλώς τε έπικριθέντα τοίς κατά διάφορους καιρούς χρηματίσασι Θεοφοροις 
Πατρασι, και μέχρι τής δεύρο παραδεχθέντα, τολμηρόν έστι λίαν, καί είς έσχάτην 
αναίδειαν έξενηνεγμένον. Ανθ’ δτου όφείλομεν πάντες οί εύσεβείς καί δρθοδοξοι, μετά 

πασης προσοχής καί εύλαβείας, άπαρατρέπτους φυλάττειν τάς Ε/.κλησιαστικάς παραδό­
σεις και τάξε ς, καί μηδαμώς παρασαλεύειν αύτάς, μήτε μην δλως νεωτερίζειν έν τοίς 

αρχαιοπαραοοτοις, καί παρακρούειν άναιδώς το, « μή μέταιρε όρια αιώνια, ά εθεντο ο-ί 
Πατέρες σου. » Ταύττ, τοι καί ή αγία τού Θεού Εκκλησία τά άρχαιοπαράδοτα εθη κρα- 
τυνουσα, προρριζον άποσπα πάσαν καινοφανή περιττοτητα, τούς εξ άρχής τεθεισι καί 
παραοοθεισιν εμμενουσα, Ετειδή τοιγαρούν καί τά επιτετραμμένα κανονικός άναγινώ- 
σκεσθαι τοίς ορθοδοξοις Χριστιανούς ιερά βιβλία τής Εικλησίας, τά τε τής Παλαιάς^ 
φχμι, Διαθήκης και τά τής Καινής, άνωθεν καί έξ αρχής είς Ελληνικήν φράσιν καί 
οιαλεκτον έςεδοθησαν παρά τών συγγραψάντων αύτά ιερών άνδρών* καί άπο μιας αρχής 

εκ τού καιρού δηλονότι τών αγίων Αποστολών, τού νύν, ούτω; άναγινώσκονται

τα, 4Ελληνικγ Οιαλεκτω, καθά συνεγράφησαν καί έςεδοθησαν έν ταί*ς κατά τά ήμέτερα 
κλίματα απανταχού αγιαις έκκλησιαις. προ δε ικανών χρόνων ύπο τίνος ςΙερομονάχου 

Μαςιμου Καλλιουπολιτου τολμηρός κατ’ ίδιαν δοκησιν ιζετεφρασθησαν είς κοινήν καί 
πεζήν διάλεκτον, τδ,τε ιερόν Εύαγγέλιον καί ο Απδστολος, καί ή Ατοκάλυψις τού αγί­

ου Ιωαννου τού Θεολδγου, ήτίζ μετάφρασις τών ιερών τούτων βιβλίων είς τήν πεζήν 
Οιαλεκτον άπηγορευθη τότε παρά τής Εκκλησίας, καί διά Πατριαρχικών Συνοδικών



νε.

χαί διαχρατεΐ ίσχυοώς, ούχί |χόνον πάντα τά ίερά δόγματα, αλλά χαΐ 

πασας εν γενει τας παραδόσεις, χαι πάντα τά έ'θιαα αυτής ^ίγζΐ 

χαί *ού ελάχιστου, ίνα παραδώ την ίεράν τούτην, ην έλαβε, παοα- 
χατα6<ζην έν τ^ ήριερα ττ,ς άνταποδόσεως , άζαινοτόχ/ητον πάντ’/), 

ώς αύτχν παρέλαβεΛ Αλλά μετά τοσαύτχν της Εκκλησίας επίμονον

γφαμματων του κατ’ εκείνο καιρού Πατρ-.αρχεύοντος Οικουμενικού Πατριάρχου αοιδίμου 

■γεροντος Κυρ Κυρίλλου, εκωλύθησαν άναγινώσκεσθαι τά ούτω μεταφρασθέντα βιβλία 

Μζ περιττής καί ανωφελούς ούσης της το: αύτής μεταφράσεως· η γάρ έννοια και τό 
βάθος τών νοημάτων τών ιερών Γραφών, χωρίς εξηγητών θείων Πάτερων της Εκκλη­

σίας, ουοε αυτοις τοις έπισταζένοις την Ελληνικήν διάλεκτον πρόχειρός έστί καί ιύκα- 
τάληπ,^ς, πΑλού γ« ο.-ι τω απλώ λαώ· τοις δε γε βουλομενοις άναγ.νώσκειν τά της 

Εκκλησίας ιερά βιβλία, η άνάγνωσις τούτων, καίπερ Ελληνιστί εκτεθειμένων, εΐ μΞ7· 
εύλαμίΐα, γιγνοιτο, Όια τών εξηγητών θειων Πάτερων, αγιασμού καί ίεράς ^άρίτοςπρο- 

ςενος καθίσταται τοις άναγινώσκουσι κατά την ύποτύπωσιν, καί διάταξιν της Εκκλη­
σιαστικής διδασκαλίας. Πρόδηλόν ούν, οτι περιττή καί ανωφελής έστιν η εις κοινήν διά­
λεκτον .κατά λέξιν μετάφρασις τών ιερών Γραφών άλλως τ5 ούδε έξεστι τώ τυχοντι 
^εωτερίζειν. Ηδη δέ πάλιν κατά τόν παρόντα χρόνον Ιερομόναχος τις, Σεραφείμ όνομα- 

τι εκ Μιτυληνης οργωμένος, φρονηματίσθείς ετδλαησεν έξ αφρονών φρ·νών, ιδία αυτο­
νομία εκδούναι αύθις εκείνην την εΐς κοινήν διάλεκτον μετάφρασή τού λίαξίμου. την 
κατά τό ιερόν Εύαγγέλιον, καί τόν Απόστολον, καί την Αποκάλυύιν του αγίου ίωάννου 

τού Θεολόγου· καί μετατύπωσα; εις μικρόττρον μήκος διά λεπτής καί μικράς στάμπας 
-το βιβλιον χωρίς του κείμενου, μόνον την εξηγησιν εξέδωκε, διασπείρας τοις βουλομενοις 
αγοράζειν τά βιβλία.

Αλλά και τις άλλος προ καιρού ικανού τών τά πάντα άνακυκιόντων Λατίνων Ιη­

σουιτών, Φραγκίσκος τούνομα. καθοπλισθείς κατά της καθ’ ημάς αγίας καί ορθοδόξου 
ΑποστοίΛζίς Εκκλησίας ττ,ς Ανα-Λ^ής, είσ.'ορησε φρενοβλαβές I δύφδαοαε'νος,λς οφ·ς 

«ηλτ,ττίρ'.ος έξεαε'σα·. τόν ιόν πεεραβεός, καί δή β..βλ..ά?!όν τε συγγραύάαελς παρεραηίεί. 
α·.ς ταίς συν/Οεσεν αΰτφ, καί ολως άντ-.στρο’φοις έξτ,-ρίσεσε τών Προφητικών άπά,τωνί 

Γραφικών τε και Πατρικών, καί Διδασκαλικών ρήσεων, τό περί τού άνυποστάτου πυοός 
και παρ αύτοΓς φρονουυένου έπισφαλώς καθαρτηρίου, ύφάσαασι της αράχνης ματαιολο- 

ψυν συνιστησι οογμα. Πολλά δέ τούτων τυπωσάμενος τεύχη, πανταχού ε’ν τοις καθ’ η- 
[ζάς μερεσι δχίσπειρεν, εΐς απάτην καί ύποσκελισμον τών άπλουστέρων θρεμμάτων της 

Άνατ.λικης άγιας του Χριστού Εκκλησίας· απερ βιβλίον ΐδόντες καί άναγνόντες, Συνοδι­

κή «πικρίσει κατεγνωμεν τε και ε’βδελυξάμεθα, ώς έμπλεον αδολεσχίας, φλυαρίας τε καί 
ψεύδους, και εννυιών άντε στραμμένα, μηδαμώς έ'χον όρθην τινα καί ύγιη έννοιαν, ούτε 

7^ν ίχνος καί σκιάν άληθείας. Τούτου χάριν θείω έλέει καί χάριτι την προστασίαν

Πατριαρχικής περιωπής τού Απςστολικού, Πατριαρχικού τε καί Οικουμενικού θοόνου,



νς\

καί παντελή άποδοκψιασιν καί αποσκοράκισα τών τοιούτων κακο­

ζήλων [χεταφράσείον τής Γραφής, οι οπαίοι του Λουθήρου καί Καλ- 
βίνου (κατ’ εξοχήν μετά τήν ελευθερίαν τής Ελλάδος,) φροντίζοντες 

δήθεν καί εύεργετούντες (εύεργεσίαν άχρηστον και βλαβεραν) τον Ορ­

θόδοξον λαόν, έξέδωκαν καί έξεκένωσαν εκ πολλών τής Ευρώπης με* 
ρών εις τήν κλλάδα, καί εις τούς άλλους Ορθοδόξους τόπους και χώ­

ρας, χιλιάδας χιλιάδων, καί μυριάδας μυριάδων εκ τών αντιτύπων 
τών χυδαϊκών τούτων μεταφράσεων. Συνάμα δέ τούτοις διεσκορπι- 
ζοντο πανταχού καί πλήθος άναρίθμητον βιβλιδαρίων, άτινα περιεί-

καί τήν Πνευματικήν πο’μαντορίαν του Χριστωνύμου πληρώματος έμπιστευθεντες, και 
χρε'ος έχοντες απαραίτητον φυλάττειν άπαρασάλευτον τήν άρχαιοπαράδοτον τής έκκλη- 

σίας κατάστασιν, άπαγορεύομεν τοις ορθοδδξοις Χριστιανούς τήν άνάγνωσιν της ήμνομε- 

νης ύπο του διαληφβέντος €Ιερομονάχου Μαξίμ υ Καλλιουπολίτου κατ’ιδίαν τόλμην, και 
δοκοφροσύνην μεταφράσεως εις τήν κοινήν καί πεζήν διάλεκτον του ιερού Εύαγγελιου, 

καί του Αποστδλου, καί της ίερά; Αποκαλύψεως τού αγίου Ιωάννου τού Θεολογου, και 

ύπο τού Σεραφείμ. Μίτυληναίου άρτι έκδοθείσης, τοις Γχνεσι στοιχούντες τών προγενε­
στέρων αγίων άνδρών, τών ηγητορών της Εκκλησίας, οϊτινες ούκ ετολμησαν ποτέ ποιη- 

σαι τήν τοιαύτην μετάφρασιν, Ωσαύτως καί διά το βιβλίον τδ περί τού καθαρτήριου 
πυρδς, τδ αύτδ λέγομεν άπαγορεύοντες τοις Χριστιανούς τήν άνάγνωσιν αύτού, και ε- 
πίτάττοντες άποστρέφεσθαι αύτδ, καί μακράν άποβάλλειν, ώς άκάθαρτον βδελυγμΛ, και 

Θανατηφορον δηλητηριον. Καί δή γράφοντες κοινή γνώμη Συνοδική, καί τών περί ήμας 

ίερωτάτων Αρχιερέων καί ύπερτίμων, τών έν άγίω Πνεύματί αγαπητών ημών αόελφών 
καί συλλειτουργών, έντελλδμεθα καί παραγγέλλομεν πάσιν ύμίν τοις φιλευσεβέσι και όρθο- 
δδξοις Χριστιανοί; της καθ’ημάς τού Χριστού αγίας Ανατολική; Εκκλησίας,ίνα μ.ηδεις τών 

ιερωμένων,η λαϊκών τολμήσιρ άγοράσαι, καί παραλαβείν εις χείρας αύτού, και αναγινω- 
σκειν τά ειρημένα απόβλητα καί άπηγορευμένα βιβλία, ήγουν του Μαξίμ.ου του Καλλιουπο- 

λίτου, τδ έκδοθεν ύπδ τού Σεραφείμ. Μίτυληναίου Ίερομονάχου, ώς άκαρπον και ανω4 
φελές· δμοίως καί τδ περί τού καθαρτηρίου πυρδς διεξερχδμενον μιαρόν πόνημα, ως 
άπάδον, καί ολως εναντίον τούς όρθοις καί καθαρωτάτοις της ημετέρας αγίας και όρθο- 
δδξου έκκλησίας της Ανατολικής ίεροις δογμασιν· αλλά καί δ έχων, η εύρίσκων που τα 

τοιαΰτα βιβλία, άφανισμώ παραδδτω ένβάρει άργίας ασύγγνωστου, καί άλύτου άφορισμού 
τούάπδ Θεού Παντοκράτορας. Ουτω ποιήσατε έξ άποφάσεως εύλογημ.ένοι Χριστιανοί, ώς 

τέκνα εύπειθη τής Εκκλησίας· ή δε τού Θεού χάρις καί ή ευχή καί εύλογία τής ημ-ών 

Μετριότητας είη μετά πάντων υμών.

έν έτει Σωτηρίω αψδ.



νθ,

χον πάσαν δυσσέβειαν, καί πάσαν αϊρεσιν Αουθηροκαλβινικήν, ώς 

πολλά τούτων άνέγνωμεν, κίνδυνον έπαπειλούντων μέγιστον είς τήν 
τού Χριστού Ορθόδοξον Εκκλησίαν.

§ 60. Αλλ’έπεσκέψατο δ Θεός τον λαόν αυτού, ναί! καί επεμψεν 

έξ ύψους βοήθειαν· διότι κατά τα 1836 έτος Πατριαρχεύοντος έλέει 

Θείω τού Παναγιωτάτου, πανσεβάστου καί προσκυνητού ήμΐν Δεσπό­

του πρώην Οικουμενικού Πατριάρχου Κυρίου Κυρίου Γρηγορίου τού ς*'. 
(τού όντως € ,όθεν τετηρημένου είς τοιούτους καιρούς ! Καί βλασφη- 
μείτω δ Ορθόδοξος Θεολόγος καυχώμενος κατά τού έλέους τού Θεού* 

τά χείλη αύτού παρ’ αύτώ έστιν* αλλ’ οψεται έν τή ημέρα της άντα- 

ποδόσεως* οψεται βεβαίως, έάν μή μέτανοήση νύν έν τω καιρω της 

μετάνοιας, καί ρ/αστιγωθήσεται, δ'σω πλέον άθέσμως μαστιγοΐ*) επει­
δή είδεν )] Εκκλησία, πόσαι φλόγες τής αίρέσεως περιεγύθησαν παν- 

ταχού τών Ορθοδόξων έκ τών λεγομένων μεταφράσεων, καί τών άλ­

λων κακοδόξων βιβλιδαρίων, παναληθέστατα, καί ούδόλως κατά 

πλάσμα, ώς συκοφαντεΐται, θείω ζήλω κινηθεΐσα ύπέρ τής τών εύσε- 

βών σωτηρίας, κοινή βουλή, γνώμη Συνοδική, δμοφώνω έγκρίσει καί 

άποφάσει τών εύσεβεστάτων τεσσάρων Πατριαρχών , γνησίων αύτής 

μελών, καί τών θεία χάριτι έτι περιόντων έν τω βίω προκατόχων αύτών, 
καί τού ήδη εύκλεώς τάς ήνίας τού πάγκοινου σκάφους τής Εκκλησίας 

κατέχοντος, καί άριστα διακυβερνώντος Παναγιωτάτου καί προσκυνητού 

ήμίν Δεσπότου Κυρίου Κυρίου Ανθίμου, Νικομήδειας τότε ό'ντος, (δστις 

καί ζήλον τότε μέγαν έπεδείξατο, καί τω αύτώ ζήλω κινηθείς καί τήν 

Αντίρρησιν τού Κυζίκου έκδίδει, καί τήν άνά χεΐρας εισαγωγήν μοί έπέ- 
ταξεν ϊνα συντάξω·) αύτή ή Ανατολική Εκκλησία, μεθ’ υψηλού τού κη­

ρύγματος βροντήσασα είς τά πέρατα τής Οικουμένης, έστηλίτευσε δι’ 
εγκυκλίων έν τύποις επιστολών τά κακόδοξα φρονήματα τών ετεροδόξων, 

όσοι επί προφάσει φιλανθρωπίας έπέβησαν είς τήν γήν τής Ορθοδο­
ξίας* τούτων τούς κεκρυμμένους ψυχωλέθρους σκοπούς άνεκάλυψεν ε­

νώπιον πάντων τών ευσεβών Χριστιανών* τάς είς τήν χυ^αίαν γλώσ­

σαν Παλαιάς καί Νέας Διαθήκης μεταφράσεις , δύ ών κακοτέχνως
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ε

ένήργουν τούς δολίους αύτών σκοπούς, άπάσας, ένθέσμως καί δσίως έ* 
ξεκήρυξε, καί τήν τούτων χρήσιν αύστηρώς άπηγόρευσεν ών ένεκα 
έτι μάλλον ήδη φρυάττουσιν οί τάναντία τούτων έπιθυμούντες, καί 
τήν εκείνων πρόοδον, ώς αύτά μαρτυρούσι τά πράγματα.

§61. Εννοησάτωσαν τοίνυν οί επίβουλοι τής Ορθοδόξου ήμών πί- 
στεως, οί ετερόδοξοι ούτοι εχθροί, ότι είς τό εξής μάτην κοπιάζουσι, 

και θησαυρούς άναλίσκουσί,ν είς εκδοσιν τοιούτων έκκεχυδαΐσμένων 
Γραφών, και τών άλλων κακοδόξων βιβλιδαρίων* διότι πάντες οί 
Ορθόδοξοι έβεβαιώθησαν τής Εκκλησίας τήν γνώμην , καί ότι ούδέ 
έδέξατό ποτέ είς όλους τούς αιώνας , ούδέ δέξεταί ποτέ τοιαυτα ε­

ναντία είς την παράδοσή τής άγίασ Ανατολικής Εκκλησίας έθιμα. 
Παυσάσθωσαν δέ καί όσα έκ τών τέκνων τής Ορθοδόξου Εκκλησίας 
έξαπατηθεντα, συνηργησαν είς τήν τών Γραφών άπα^άδεκτον' έκχυ- 
δαίσιν, συμπραττοντα τοΐς έχθροΐς, καί συνεργούντα τοΐς όλεθρίοις 

αύτών σκοποΐς* είς δε τό έξης μεταμεληθέντα, συμφοονήτωσαν μετά 

■τής γνήσιας καί φιλόστοργου μητρός αύτών άγιας Εκκλησίας , πει- 
θομενοι τοΐς αύτής έντάλμασί τε και σωτηριώδεσιν άποφάσεσιν, ϊνα 
μη άνηκοίας και απείθειας δίκην δώσιν, αύτοί έαυτούς διά τής ά­

κριτου εαυτών ορμής είς κρίμα καθυποβάλλοντες, ώς τοΐς ίδίοις μό- 
νοις λογισμοις άρεσκομενοι* «τό γάρ πατράσι μή άκολουθεϊν, (κατά 
τον Μέγαν Βασίλειον έπιστ. νβ.) και τήν εκείνων φωνήν άνωτέοαν 
τιθεσθαι τής εαυτών γνώμης, εγκλήματος άξιον, καί αύθαδείας γό­

μον.» Και ουτω λήψονται τήν συγχώρησιν, ώς συναρπαγέντα όπως 
δήποτε, και την εύλογιαν αύτής. (Ναι, αγαπητοί μοι αδελφοί, παρα­

καλώ υμάς, δια τήν άγαπην τού Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού!) Εί 
δε μη, έπερχεται και κατ’ αύτών ή άνήκουσα παιδεία αύτής, ώς 

έπήλθε κατά πάντων τών σκληρυνθέντων, ϊνα μή τολμώσιν άλλοι είς 
το έπειτα, η ίνα στιγματιζόμενοι διακρίνωνται, ότι οΰκ είσι γνήσια 
αυτής τέκνα, άλλα νόθοι, άντάρται, καί τών άπλουστέρων ολετήρες. 
Επιγνωμεν, αδελφοί, τήν μητέρα* μή λακτίζωμεν αύτήν « σκληρόν 

πρός κέντρα λακτίζειν· » μή έναντιώμεθα είς τάς Συνοδικά* αύτής 



αποφάσεις, οτι ούδέν κατορθού}χεν· «πύλαι ,άδου ού κατισχύσουσιν 

αύτής· » η τί ώφελούρίεθα, εάν τόν κόσταν ολον κερδίσαψ.εν , ζηιχιω· 
δώ;ζεν δέ την ψυχήν! Τά του κόσμου πάντα μάταια* μάταιος ο 

πλούτος, {χαταία ή δόξα, [χαταία ή οφρός* πάντα ενταύθα καταλεί­

πουν, καί γυμνοί τούτων εντεύθεν άναχωρούιχεν ό'θεν ούδειχία έξ αύ- 

τών ωφέλεια, εί |χη, τό ύπακούειν τη ίΑητρί, τό ύποτάσσεσθαι τη Εκ­

κλησία. Τούτο εισάγει ή[χάς είς την βασιλείαν τού Θεού* ης γένοιτΌ 
πάντας άξιωθήναι έν Χρστω Ιησού τω Κυρίφ η[Λών. Α'χην.
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Εν τη Σχολή α&ψ,'. Νοευ.βρ. κβ*3

Ο Εκδότης

Σαμουήλ Π. Μ. Διδ. της τού Γένους έν Κουρουτζεσ^χε 

Ελληνικής Σχολής, ό Κύπριος.





ΤΟΥ ΠΑΝΙΕΡΩΤΑΤΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΥΖΙΚΟΥ 

(τον από Θεσσαλονίκης) ΚΥΡΙΟΥ ΜΑΤΘΑΙΟΥ ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΣ

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΝ ΕΙΔΕΙ ΑΠΟΛΟΓΙΑΣ ΕΠΙΣΤΑΛΕΙΣΑΝ ΗΜΙΝ 
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΝ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΟΥ ΤΩΝ ΙΕΡΩΝ 

ΓΡΑΦΩΝ, ΚΥΡΙΟΥ ΙΛΑΡΙΩΝΟΣ.

Προσεφωνήθη είς την ίεράν Σύνοδον, προκαθήμενον του 

Παναγιωτάτον Πατριάρχον Κυρών Κ. Ανθίμου 

έν ετεν 182 ί κατά μήνα Μάϊον.

§ Α. Δεν εβαλόν ποτέ σκοπόν, Παναγιώτατε Δέσποτα, Σεβασιζιώ- 

τατοι Γέροντες, καί πάντες οί συγκροτούντες την ίεράν Σύνοδον, ούτ’ 

έφαντασθην να εμ,βω είς αγώνας τοιούτους , είς οίους μέ αναγκάζει 

τώρα ό νέος ούτος τών ιερών Γραφών μεταφραστής να άποίυθώ* διό­
τι γνωρίζω τα μέτρα της μαθησεώς μου, καί αισθάνομαι καλώς την 
αδυναμίαν μ,ου* έδιδάχθην δέ καί έκ νεαράς μου ηλικίας να αποφεύ­

γω τας φιλονεικίας, καί εριστικάς λογομαχίας , αί όποϊαι γεννώσι, 
καθώς λέγει ό Απόστολος, μάχας· καί μάλιστα πρός εκείνους, οίτι- 

νες μεγαλα περί αύτών φρονοϋντες , καί νομίζοντες, οτι συλλαβόντες 

εχουσίν ο/ην την σοφίαν, και την πνευματικήν καί την θύραθεν, περι- 
φρονοϋντες τους άλλους , ώς απαίδευτους, καί πολυειδώς διαχλευά- 
ζουσιν. Οθεν και όταν προεβληθη Συνοδικώς περί της νεωστί γεγε- 

νημενης είς την κοινήν γλώσσαν μεταφράσεως τοΰ ιερού Εύαγγελίου 
λόγος, ένθυμεΐσθε παντες μέ πόσην έλάλησα ταπείνωσιν, καί ούτε



( 2 )
κατά της μεταφράσεως εϊπον , ούτε κατά τού μεταφρ αστού ψυχρόν 

τινα λόγον, άλλ’ ούδέ κατηγόρησα , η κατέκρινά τινα πολιτικόν , $ 
εκκλησιαστικόν, ζώντα, η τεθνεώτα, ώς δήθεν ένοχον εις ταύτην τήν. 
περί τής μεταφράσεως ύπόθεσιν, άλλ’ώς μέλος ών καγώ τής Συνόδου, 

έφανέρωσα τήν γνώμην μου έν άπλότητι καί ειλικρίνεια, δτι ούτε πο- 
λιτικώς, ούτε έκκλησιαστικώς συμφέρει νά δεχθή ή Εκκλησία τήν 

εκδοσιν αύτής τής μεταφράσεως έν τω Πατριαρχικά τυπογραφεία), 
άλλ’ ούδέ γράμμα Συνοδικόν νά έκδώ^η διά νά τυπωθή άλλαχού, έ- 

πιφέρων άμα καί τάς αιτίας, διά τάς οποίας έκρινα τούτο ούτως 

άσυμφορον.

§ Β'. Επειδή δέ κατ’ εκείνην τήν ημέραν έπαρρησιάσθη μία έπι- 
στολή τού αύτού μεταφραστού, άποτεινομένη προς ολην τήν Σύνοδον, 

(διά τής οποίας λύων, ώς ένόμιζεν, όλα τά άντιπίπτοντα, παρεκίνει 
τήν Σύνοδον νά δε/θή τήν μετάφρασιν, καί τήν έκδοσιν αύτής, ώς 

κοινωφελεστάτην, συστατικήν δέ προσέτι καί αύτού τού τυπογραφεί­
ου.) Ούσα δέ έκτεταμένη, δεν έπετρεπεν ό καιρός νά άναγνωσθή τότε 
Συνοδικώς, έδόΟη μοι νά έπέλθω αύτήν κατ’ έμαυτόν, όταν εις τό κα­
τάλυμά μου άπέλδω. Αναγνούς λοιπόν αύτήν μετά προσοχής είδον 

παρά πάσαν έλπίδα φρονήματα διεφθαρμένα. Καί αί μέν αντιθέσεις, 
κατά τών όποιων έπαποδύεται, ούτιδαναί, καί ύπό τού ίδιου έπινε- 
νοημέναΐ’ διότι δεν μοί φαίνεται, ότι εύρίσκεται κανείς , καί ολίγης 

μέτοχος παιδείας, οστις καταδέχεται νά κάμη τοιαύτας ένστάσεις., 
τά δέ δόγματα , τά όποϊζ άνοινίζεται νά συστήστζ ξένα καί άλλό- 
τρια τού Ορθοδόξου φρονήματος , γκαί παντάπασιν απαράδεκτα ύπό 

τής αγίας τού Χριστού Εκκλησίας, κατά τής οποίας καί πολλήν κα- 
ταχέει, δι1 ών λέγε», τήν ύβριν. Ταύτα ίδών, θλίψιν μέν μεγάλην έλα- 

βον εις τήν καρδίαν μου* διότι μεγάλην αγάπην καί ύπόληψιν λαμ- 

πράν είχον εις τόν άνθρωπον* έφύλαξα όμως τό πράγμα μυστικόν, 
καί ού μόνον δεν ήνοιξα τό στόμα μου νά. εί'πω εις κανένα τι περί 

τούτων, άλλά καί αύτήν προς ώραν έκρυψα τήν έπιστολήν , μή έπι- 
στρέψας αύτήν εύθύς εις τούς έγχειρήσαντας, ένθεν μέν φειδόμενος τής 



( 3 )

υπολχψεως τού άν^ρδς. ένθεν δέ φυλαττόμενος τό σζάνδαλον, τδ όποιον 

πολυτροπως συμβαίνει εζ των τοιούτων πραγμάτων. Δεν αδιαφόρησα 

*ψως , άλλ’ ήΟελχσα (εί'τ’ άπο εύλαβειας μου , είτ' άπό εύχθείας μου, 
δεν χξίυρω*) να δείξω τζν προς τον αόελφόν γνχσίαν αγάπην μου. 

Όθεν, επειδή είχον ζατ’ έζείνας ^τάς ήμερα; νά άποκριθώ είς έν του 

^ρεκαλει παλιν νά δεχθώ τήν έπιΟεώοχσιν τής 

μεταφράσεως του, περί τής οποίας καί πρότερον παρών, είχε μέ πα- 

ραζαλεση, άνέφερον είς αύτό τό άποκριτ.ζόν καί περί τών Συνοδικώς 
λαλχθεντων, ετι δε και περί τής έπιστολής, φιλικώς λέγων, ότι έ- 

θα.ύμασα, πώς δεν συνηρίθμχσε μέ τά άντιπίπτοντα ζαί τά π:ό 150 
χρόνων πραχθέντα, κατά τής ; ενομένχς .τότε όμοιας μεταφράσεως 

παρα τίνος Μαξιμου Καλλιουπολιτου, το οποίον ήτον τό υιεγαλήτειον 
σχεδόν αντιπιπτον. Κ,αΟυτι ή ιερά Ιυνοόος τότε τήν ζατέζοινε 'ζαί 

δι εγκυκλίων γραμμάτων άπζγόρευσε τήν χρήσιν αύτής, εξ ών καί 

αύτολεξεί έσχμειωσα προς πλείονα πληροφορίαν. Τελευταΐον δέ συνε- 

•βουλευον αδελφικούς · εν ειλικρίνεια, να ιιη διδτ) τοιαύτας άφοει/.άς, 

μήτε ν’άντιβαίνη είς Συνοδικά; αποφάσεις, προστιθείς ζαί εκείνο τό 
κοινόν « δίδου σοφώ αφορμήν, καί σοφουτερος έσται* » έκείνος όμως 

έχων επιθυμίαν, ώς φαίνεται, νά κοινολογήση τά μέχρι τού δε, καθ’ 
όσον εγώ δύ/αμαι νά ήξεύ ω, κεκρυμμένα είς τήν ζαρδίαν του φρο­

νήματα, ζαι Τι ελκυστ) ζαι άλλους εις το αερος τού, ή τούλάχιστον 
να έκφοβισ/ι, ^ίά νά ρ.τ, τολσ.χση καί άλλος νά άντζίπη είς εκείνα, 

τά όποια τ, άγιωσύννι του έκρινεν ό.θά καί συμφέροντα, δοαξάαενος 

«κείνου τοΰ γράμματος, ώς άφορμτ,ς εύαφόρμου, έγραψε, καί άπέστει- 

λεν, όσα ειόετε, καί άνεγνώσζτε. Καί επειδή τό άποκριτικόν μου 
εκείνο δεν έδιδε καμμίαν τοιαύτ·ην λαβν.ν, διά νά φανρ πιθανός, 

και συρφ προς εαυτόν τούς ακούοντας, τί σοφίζεται; Ακούσατε ύεϋ- 
δος φανερώτατον καί αναιδέστατου. Πλάττει πρώτον , δτι εγώ έζη- 

τχσα νά μοί γράψφ τάς απολογίας του. Επειτα, δτι έγώ κατέκρινα 

τούς αοιδίμους δύω Πατριάρχας (τόν Κύριλλον εννοώ καί Γρχγόριον) 

καί δλους τούς προκατόχους χμών αγίους Αρχιερείς , καί τούς άει-



(*)
μνήστους Αύθέντας, και Αρχοντας (α) ώς παρανόμους καί ασεβείς, 

καί άπέπεμψα αύτοΰς εις τήν γέεναν, ώς δήθεν καί έγκρίναντας καί έπι- 
τρέψανιας αύτω τήν τοιαύτην μετάφρασιν , τους οποίους μη ανεχό­

μενος ή άγιωσύνη του νά παράβλεψη, καί ως συγκατηγορούμενος και 
αύτος έπαποδύεται καί άκων αύτόν τον αγώνα , σχηματίζων εις 

είδος απολογίας τον λόγον του.

§ Γ'. Φαίνεται όμως έζ ων λεγει έν εδ. ΐη· ότι ερεθισθη εις 

τούτο διαγραμμάτων καί από τίνος Λουθήρου παπά, του οποίου 
σιωπώ τό όνομα, ώς εις πάντας σχεδόν γνωστού όντος· έπειδή πε­
ριέρχεται τά όσπητια τών Ορθοδόξων φιλίαν ύποκρινόμενος, ό δέ σκο­

πός του αποβλέπει, εις τό νά ένσπείρη εις τάς ψυχάς τών άφελε- 

στέρων καί άπλουστέρων τά πονηρά της ΐόιας αίρεσεως σπέρματα. 

Αύτός ηρχετο καί πρός εμέ πρός καιρόν μέ μεγάλην πολιτικήν, ύπο- 

λαμβάνων, ότι Θέλει δυνηθή νά μέ έλκύση εις τά φρονήματα του. 
ΐδών όμ.ως, ότι μάτην κοπιάζει, εις Ούρανόν τοξεύων, κατά τήν πα­

ροιμίαν, ελεγχθείς καί παρ’ εμού περί τινων Γραφικών ρητών, τα ό-

(α) Οντως έγραφε·» ό Κυρ Ίλαρίων εις τάν προς τον συγγραφέα τις Αντιρρήσεως 

έπιστολήν του, καυχοίαενος οτι ο Κ. Πιγκερτών ό τίς έν Βρεττανία βιβλικής Εταιρείας 
έΕαποστολος, οτι συνεφώνησε μετά του Πλαρίωνος την μετάφρασιν, συνομίλησε ου μο’ 

\ον μετά τού Πατριάρχου, άλλά και μετά τών άνω άριθμουμένων Λογαόων τού Γένους, 

καθώς και τω αντί συνωμίλησε μετά τινων* άλλ* ευτοι παντες άπεστειλαν αύτον προς 
τάν Εκκλησίαν. Βλέπε εφεξής τον συγγραφέα της Αντιρρήσεως πώς Οιαλύει τ'.υτο το 
σόφισμα (§ θ. και ί. και κδ.) ταύτης της προς τον συγγραφέα επιστολής του ό Κ. 

Μλαρίων έδωκεν άντίγραφον και προς τον τού Πιγκερτών διάοοχον και φίλον του Κύ­
ριον Λειβς (τον οποίον η εφεξής άντίρρησις άνωνύμως άποκαλεΓ Λουθηροπαπάν)· και 

έκ τούτου τού αντιγράφου ό Κύριος Λειβς ύπηγορευσε και αύτος τον φίλον του Κυρ 
Βάμβαν, καί έγραψεν εις την Αντεπίκρισίν του τάς αύτάς φράσεις ό Κ. Βαμβας (σε/. 

33 34. 35.) δικαιολογών ψευδώς την εις το προμετώπιον της έν ΑονΟρα τυπωθεισης 
μεταφράσιως τού Μλαρίωνος έπιγραφεΓσαν ψευδεστάτην επιγραφήν « Αδεια της Ανατο­

λικής Εκκλησίας. » Ό Κ. ςΙλαρίων είχε γράψει καί προς την Σύνοδον επιστολήν τω 

182 2 δικαιολογών ετι τότε άποβαλλομένην την μετάφρασιν του, καί ταύτης όε της 

επιστολής ε'δωκεν άντίγραφον τώ Κ· Λειβς, καί μιταφρασθεν Αγγλιστί, έξεδοθη τφ 182 7 

είς τά απομνημονεύματα της Βρεττανικης βιβλική; εταιρείας. Σ. εκδ.
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ποια ήρμηνευε κατά την Οέλησίντου, δτι δέν εννοεί παντελώς τάς 
θείας Γραφάς, άνεχώρησε τεταραγμένος. Καί είς έμέ μέν δέν έπλη- 

σίασε πλέον, ών δέ του μεταφραστοϋ φίλος ά'κρος, έγραψε κατ’ έμοΰ, 

καθώς έκ τών γραμμάτων έφάνη, δσα η πολλή του σοφία τώ ύπη- 

γόρευσεν, έρεθίζων την άγιωσύνην του είς τό νά γράψη κατ’ έμοΰ. ό 
δέ, εύκολος ων, καί διά νά εύχαριστησφ τον φίλον του, νά άναπαύση 

καί τόν πόθον του, έκίνησε την γραφίδα, μη είδώς, μήτε τί λέγει, 

μήτε περί τίνων διαβεβαιοϋται. Γίνεται δέ τοϋτο φανεεόν έξ ών έν 

τφ ρηθέντι έδαφίω πικρώς μ’ ελέγχει, δτι έτόλμησα, λέγει, νά εΐπω 
είς τόν διαληφθέντα Λουθηροπαπάν, ον καί ώς σοφώτατον έκθειάζει, 

δτι ούτε οί Αθηναίοι έννόουν ποτέ τόν Δημοσθένην, ούτε οί Χριστια­
νοί τάς αγίας Γραφάς. δθεν καί άγωνίζεται αύτόθι νά μοί απόδειξη 

πόσην μεγάλην αμαρτίαν έκαμα, είπών πρός ούτω σοφώτατον άνδεα, 
« δς καί την γην 4'χει μέ τήν σπιθαμήν του μεμετρημένην, » ένα τό- 

σον άμαθέστατον λόγον.

§ Δ. Αλλ έγω περί μέν τού καταγέλαστου τούτου ψεύδους καί 
πλατυν γέλωτα εγελασα, περί δε τών στρεβλών φρονημάτων , καί 

τών άλλων παραλογισμων καί βλασφημιών έγεινα, ομολογώ τήν α­
λήθειαν, ώς εκστατικός. Καί πρώτον μέν έζηπόρησα , πώς τοιούτος 

άνθρωπος, λόγου καί παιδείας μέτοχος, από τόν όποιον ήλπιζεν ή 

Εκκλησία καρπούς ωφελίμους καί σωτηρίους , τόσον παρεξετοάπη, 
ώστε καί νά φρονη, καί νά γράφη τοιαύτα, οία ούδ αύτοί οί άαύητοι 
τών Ο^Θοδοζων δογματουν τολμ,ώσι να εκφωνήσωσι’ καί αντί νά είναι 

θερμός υπερασπιστής τής μητρός του, καί εύεργέτιδος άγιας τού Χρι­

στού Εκκλησίας, να γινηται, φευ ! διώκτης, καί τών άντικειμ,ένων 
αύτή βοζθός, καί νά καταχέη τόσην κατ’ αύτής υβριν, όσην μέχρι 
τούδε φανερός εχθρός έτόλμησεν έπειτα έθαύμασα, παρατηρήσας 

είς δσα έν τώ παρόντι γράφει, πίσην άγνοιαν έχει τών ιερών Γρα­

φών, είς τας οποίας καυχάται και εζ επαγγέλματος μεγαλορρημονεϊ, 

οτι θελει τας κάμει καί εις τους πλέον χυδαίους, καταληπιάς , κα) 

πόσην άμ,αθειαν εις όλους σχεόόν τούς ιερούς όρους καί κανόνας, καί 

9
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παραδόσεις τής Ορθοδόξου διδασκαλίας, και τής Εκκλησιαστικής εύ- 

ρυθμίας. Επί πάσιν έθρήνησα, δση βλάβη εκ τών το ιού των ακολου­
θεί είς τούς αφελέστερους καί άπλουστέρους, την οποίαν ούδέ όλα 

τά στόματα τών προφανώς Αλλοτριωμένων τής ήμετέρας Ορθοδόξου 

αύλής δέν δύνανται νά προξενήσωσί’ μ’ ολα ταύτα προέκρινα πάλιν 
την σιωπήν. Οθεν ούδέ είς τήν Γμετέραν Παναγιότητα, ούδέ είς κα­

νένα τών αγίων Γερόντων, άλλ’ ούδε είς άλλον τινά περί τών τοιούτων 
άνέφερον’ έκαμον δέ τούτο, καί δι' ην είπον ανωτέρω αιτίαν, δτι δέν 

εϊυ.αι εύκολος είς τό κατηγορείν, μάλιστα δέ διά τήν έξης τήν δε .

§ Ε. Επειδή είς εμέ μόνον άτομικώς όλος αυτός ό λόγος άπε- 

τείνετο, πρέπον έφάνη μοι, καί μόνος εγώ νά κάμω τήν άπάντησιν 
πρός μόνον εκείνον, χωρίς άλλο πρόσωπον νά μεσολάβηση, , καί τό 
πράγμα νά κοινολογηθή* δώτι εύκολώτερον ούτως οίκονομούνται τά 

τοιαύτα, παρά άφ’ ού έμβώσιν είς πολλάς άκοάς. Οθεν, καί ό Κύριος 
ημών, ώς εντολήν δίδωσι τήν παραγγελίαν ταύτην « ελεγξον τον α­

δελφόν μεταξύ σού καί αύτού μόνου. « Τοιαύτην λοιπόν άπόφασιν ποι- 
ήσας κατ’ έμαυτόν, ή'θελον καί τό έργον νά επιχειρήσω· άλλ’ επειδή 

κατ’ έκείνας τάς ημέρας είς τήν ετοιμασίαν ένησχολούμην, καθώς 
είς όλους είναι γνωστόν , διά νά άπέλθω είς τήν έπαρχίαν μου, δέν 

έπέτρεπεν ό καιρός, καί ό τρόπος, μήτε νά επιχειρήσω τοιούτον έρ­
γον, μήτε νά αναβάλω τήν αποδημίαν. Διά τούτο ήμην είς ανάγκην 

νά αναβάλω τήν άπόφασίν μου , άλλ’ό θερμουργός μεταφραστής δέν 
ελαβεν ύπομονήν, ούτ’ εύχαριστήθη είς όσον έ'καμεν, άλλ’ ίδών, ότι 
δέν έφάνη, ούτε ήκούσθη που καμμία μου άπάντησις, καί ύποπτεύσας 

δτι έζθαμβηθείς εγώ εκ τής δεινότητος τών επιχειρημάτων του, καί 
τού βάθους τών νοημάτων του, έτι δέ καί τής εύγλωττίας τού, ανα­

πολόγητος έμεινα, Θάρσους καί φρονήματος, οια δή συμβαίνει είς τούς 
τοιούτους, έμπλησθείς, εγραψεν είς τήν Γμετέραν Παναγιότητα, έγ- 
καλών με είς τήν ίεράν Σύνοδον, καί είς απολογίαν καταναγκάζων με^ 
καθώς μαρτυρεί τό άνά χείράς της γράμμα, τό όποιον, ας προστάξη, 

άν άγαπα, νά άναγνωσθή, καί τώρα, διά νά τό άζούσωσιν άπαντες·
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Ες αύτού λοιπόν τού γράμματος άφορμ-ήν λαβούσα ή Υμετέρα Πανα­

γιότης, καί τον λόγον έθεώρησε, καί είς εμέ προσταγήν έδωκε νά 
αναβάλω μέν την αποδημίαν, νά δώσω δέ την άπάντησιν έ,γραφον. 
όθεν κάγώ πειθήνιος είς τάς Παναγίους της προσταγάς, καί έπεοει- 

δόμενος είς τάς θεοπειθείς εύχάς, της τε Υμετέρας, καί τής περί αύ­

τήν σεβάσμιας καί ίεράς Συνόδου, ιδού έμβαίνω είς τον αγώνα, χω­

ρίς τίνος προλήψεως ή πάθους, πρός μόνην άποσκοπών την αλήθειαν, 
καί έξ αύτών τών πραγμάτων σαφέστερον θέλετε πληροφοοηθη.

§ φ'. Δεν εχει λοιπόν ό μεταφραστής κανέν δίκαιον νά παρα- 
πονήται είς εμέ, διότι παρρησία εξελέγχω την παρεκτροπήν της 
διανοίας του, καί ανακαλύπτω τά μέχρι τούδε κεκρυμμένα φρονήμα­

τα του, καί φανερόνω τάς παραλογίας καί βλασφημίας, οσας έν τω 
παροντι λογφ έτολμησε, καί κατά τών Θεόπνευστων Γραφών; καί κα- 
τα τών Θεοφορων Πάτερων, καί ολως κατά πάσης της Εκκλησιαστι­
κής καί Πολίτικης ομηγυρεως τών Ορθοδόξων. Αλλ’ εάν θέλν), άς 
παραπονηθη είς τον εαυτόν του, δστις καί ταύτα έτόλμησε, καί εμέ 

ηναγκασε, θελοντα, και μη θελοντα νά τά δημοσιεύσω. Παρακαλώ 
δέ καί τούς νυν ακούοντας, η άναγινώσκοντας, καί τούς μετά ταύτα 

τω παροντι έντευξομένους, νά μην άποβλέψωσιν είς την άτεχνον τού 
λογου διαθεσιν, και το άκαλλώπιστον της συνθήκης, καί φράσεως· 
διότι εγώ ούτε ρητορικήν επαγγέλλομαι, ούτε φιλοσοφικήν, επιστήμην 

αλλ ούδέ πρός επίδειξιν έκινήθην είς τούτο τό εργον αλλά πρώτον 

μεν ηναγκασμενος, καθώς είπον, ύπό τού Παναγιωτάτου Δεσπότου 
καί αύτού τού μεταφραστού. Ειτα δέ καί έξ αύτής της ύποθέσεως, 

ώς μη ανεχόμενος την ύβριν καί έξουθένωσιν, τά όποια ή άγιωσύνη 
του, είτε χαριζόμενος είς τούς φρονούντας τά τού Λούθηρο;, είτε συ­

νεργών καί συμπράττων είς τούς κεκρυμμένους σκοπούς αύτών, η καί 
εξαπατηθεις ύπ’ αύτών, τό μετριώτερον, κατασκεδάζει καί καθ όλης 
τής Ορθοδοξου Εκκλησίας, καί κατά τών Θεόπνευστων Γραφών. Επί 

πάσι δε τουτοις, είς βοήθειαν τών άφελεστέρων καί άπλουστ/ρων, 

ινα μή, δυσωπούμενοι από την υπόληψιν τού λέγοντος εκείνα, συναρ-
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,πασθώσι νά δεχθώσι τά απαράδεκτα, και άλλότρια , και τής (Ορθο­
δόξου άπομακρύνοντα.

§ Ζ'. «Ος έρείδεται επί ψεύδεσιν, ούτος ποιμαίνει ανέμους.» 

λέγει που τών Παροιμιών του ό Σοφός Σολομών διότι δστις εις ψεύ­
δος έπιστηρίζεται, δεν δύναταί ποτέ νά σταθή επί τού αύτού πράγ­

ματος , αλλά περιφέρεται τρόπον τινα, μεταβάλλων τούς λόγους του 
διαφόρως. Οθεν καί περιπίπτει αύτός έαυτω, καί άλίσκεται πολλάκις 

έκ τών ιδίων χειλέων του· τούτο βλέπομεν σαφώς εις τήν παρούσαν 

απολογίαν τού σοφού μεταφραστού μας, δστις δέν ήξεύρω πώς ήξίωσε> 
νά δεχθή τό ψεύδος, καί ώς βάσιν νά τό μεταχείρισή· έξ αύτής δ- 

μ-ως βαλβίδας άλίσκεται· διότι λέγει είς τό προοίμιόν του, ότι διά 

τούτο άνέλαβε τόν κόπον νά γράψη τήν απολογίαν ταύτην, επειδή 
δέν ήδυνήθη νά ύποφέρη νά κατακρίνωνται ύπ’ εμού δύο αοίδιμοι 

Πατριάρχαι, καί τοσούτοι Αρχιερείς, καί Αύθένται,. καί Αρχοντες, 
διότι ίνέκριναν, καί άπεφάσισαν τήν είς τήν απλήν γλώσσαν τών 

άγιων Γραφών μετάφρασιν, μέ τούς όποιους, έπειδή καί ό ίδιος λέ­

γει, είναι συγκατηγορούμενος, άπεφάσισε νά γένη ή'δη καί συνήγορος. 
Οτι όε αυτή ή αίτια είναι γέννημα τής ιδίας του κοιλίας, καί ψεύδος 
αύτοχρημα, δέν είναι δύσκολον καί ό καθείς νά τό καταλάβη , καί 

ημείς νά τό άποόείςωμεν. Δέν εχομεν χρείαν είς τούτο, μήτε μάρ­
τυρας άλλους νά ζητήσωμεν, μήτε τόν έγκαλούντα νά ένοχλήσωμεν 
δια να μάς παραστήση είς τίνα καιρόν, καί τόπον, ή είς ποια πρόσω­

πα είπομεν αύτάς τάς κατακρίσεις, τάς οποίας προβάλλει, μήτε άλ­
λο τι νά άπαιτήσωμεν από δσα είναι ύπόχρεως ό έγκαλών νά φέρη 
πρς άπόδειξιν τού έγκλήματος. Αρκετή είς ήμάς άπόδειξις είναι τά 
ίδια του λόγια, τά όποια ό ίδιος έγκαλών έπιφέρει εύθύς μετά τά 

προοίμιά του. Αύτά είναι ίκανώτατα νά παραστησωσιν ό'λον τό ψεύ- 

οος της κατηγορίας του. Οταν ό αντικείμενο; μαρτυρη, περιττή εί­
ναι πάσα αλΛή μαρτυρία. Τι λεγει λοιπον ο ίδιος \ λέγει, καί όμο- 
λο^εΐ, ο ί, ι έγω δεν είχον καμμ,ιαν ιδέαν περί τών άνδμυν έκείνων, 

άν ένεχωνται ολως είς αύτην τήν υπόθεσιν. Αλλ’ έτόλμησα, λέγει, νά
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γράψω προς τήν άγιωσύνή/του, καινά τη συμβουλεύσω τά εναντία, 
επειδή υπολαμβάνω, οτι τό εγχείρημα είναι ιδιωτικόν , καί αύτοϋ 

μόνου εγχείρημα. Οθεν καί εύθύς είς την αρχήν λαμβάνει τον κόπον, 

να μέ διδάζη, πώς ήκολούθησεν αύτη ή περί της μεταφράσεως τών 

Γραφών υπόδεσις, καί νά μέ πληροφόρηση , ότι δέν έπεχείρησεν άφ’ 

έαυτού, καδώς έ^ώ ύπολαμβάνω, άλλ’ύπό τών αοιδίμων εκείνων άν- 
δρών παρακινηθείς. Επειδή λοιπόν κατά την μαρτυρίαν ταύτην εγώ 
δέν είχον παντελώς ιδέαν, οτι οί άνδρες εκείνοι ένέκριναν, καί άπε- 

φάσισαν αύτήν τήν ύπόδεσιν, συνομολογεί άρα, ότι ούδέ κατηγορίαν 

ειπον κατ’ αύτών. Πώς γάρ ήν δυνατόν, καδώς ήζεύρει, ότι κατη­

γορία λέγεται τό είπεΐν τι κατά τίνος, άν άορίστως ήθελεν εϊπη, ό'τι 
εγώ κατηγόρησα τούς αοιδίμους εκείνους άνδρας, ίσως ήμπορούσε 

κανείς νά στοχασθή, ότι άλλα τινά εγκλήματα ήθέλησα νά προσάψω 
είς αύτούς. Επειδή δέ ώρισμένως λέγει, ότι τούτο αύτό έποίησα 
έγκλημα, τό ότι ένέκριναν τήν μετάφρασιν, ούδείς δύναται πλέον νά 
στοχασθή άλλο τι* άλλα τό έγκλημα τούτο ό ίδιος μαρτυρεί, ότι έγώ 
δέν τό ήξευρα, άρα μαρτυρεί, καί τό, οτι δέν κατηγόρησα* διότι κα­
τηγορία άνευ εγκλήματος ού μόνον δέν συνίσταται, άλλ’ ούδέ νά 

ύπονοηθή δύναται. Καί αύτη είναι ή αληθής μαρτυρία , τήν οποίαν 

ή γλωσσά του λανθάνουσα, κατά τον Σοφόν, ώμολόγησζν* έκ τής οποί­

ας εύλογους συμπεραίνεται, ό'τι, άπερ είπεν είς τό προοίμιον του, εί­
ναι γεννήματα τής κοιλίας του, καί τής διάνοιας του άναπλάσματα, 

τά όποια εφεύρε επίτηδες διάνα άπατήση, καθώς καί έν προοίμιο ις 

είρηται, τούς ακούοντας.

§ Η. Δέν έστοχάσθη όμως, ταύτα γραφών, οτι προφανώς έλεγ- 
χεται τό ψεύδος του ού μόνον καί τής ήδη είρημένης φα ερας άντι- 
φάσεως, αλλά καί έξ ών έτόλμησε νά γράψη πρός τήν ίεράν Σύνοδον, 

τά όποια καί πρώτην εκθεσιν ονομάζει, ένθα φανερώς καί άνυποστο- 
λως έζουθενεί, καί έξυβρίζει, ού μόνον τον Συνοδικόν καί Πολιτικόν 
κατάλογον, τον όποιον προσποιείται ένταύθα, οτι υπερασπίζεται, άλλα 

καί τους προ αυτού παλαιοτερο;ς, έζ ότου ήρχισαν οί χυοαιοί να μη
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καταλαμβάνωσι την παλαιάν Ελληνικήν γλώσσαν , καί δλην σχεδόν* 
την 0^Θό<ϊοξον Εκκλησίαν. Εκεί άνερυθριάστως αποφασίζει, δτι πάν- 

τες οί Ορθόδοξοι Χριστιανοί καί Ιερωμένοι καί λαϊκοί εύρίσκονται είς 

τον έσχατον της άμαθείας βαθμόν, καί οτι έξω από πολλά ολίγους, 

οίτινες όύνανται νά έχωσιν άμυόράν τινα γνώσιν τών έν ταΐς άγίαις 
Γραφαις έμπεριεχομένων* οί δέ άλλοι πάντες, ούτε γνώσιν έχουσιν, 
ούτε πίστιν, άλλ’ είναι σχεδόν άπιστοι. Εκεί πικρώς έξε^ειδίζει ά- 
παντας τούς κατά διαδοχήν διά πολλών αιώνων {Λεχρις ήμ,ών χρη- 

ματίσαντας προστάτας τού Γένους, καί Εκκλησιαστικούς καί Πολίτι­

κους, άποκαλών αυτούς ασύνετους, καί αμελείς, καί αφιλόκαλους* 
διότι μήτε τήν έκ τών ιερών Γραφών προερχομ,ένην ωφέλειαν ήδυ- 

νηθησαν νά γνωρίσωσι, μήτε κάμμίαν έδειξαν έπιμ,ελειαν, διά νά τάς 
χυδαιολο ήσωσ.· διά τά όποια ολα, δστις άγαπα νά λάβη πληροφο­

ρίαν έντελεστεραν, ας άναγνώση έκείνην τήν εκθεσιν, τούτέστι τήν· 
προς την ίεραν Σύνοδον έπιστολήν του, είς τήν όποιαν θέλει ϊδη καί 
άλλην υοριν, υπερβαινουσαν καί τάς είρημ,ένας* διότι οσον καταβι- 
βάζει καί εξουίενει τά ήμετερα, τόσον ύπερυψοί καί θαυμάζει τά των* 

Αουθηρων, λεγο>ν, ότι εκεί οι μονοί κατενόησαν έκεϊνο, τό όποιον οί 
ημετεροι δεν ήδυνήθησαν νά κατανοήσωσι, καί ύπό θείου κινούμενοι: 
ζήλου, αύθαιρετον ελαβον φροντίδά, δία νά εύεργεττίσωσι καί τήν ή- 

μετ^ραν Εκκλησίαν, τήν όποιαν ύποτιθησιν ό σοφός μεταφραστής, καθώ ς 
καί δι όλης τής πεπλάσμε,ης ταύτης απολογίας του φανερώνει, έστ^ρη- 

μενην και γυμνήν, ούαι! από ολα τά αναγκαία καί ψυχωφελή βιβλία, 
ό όντως έστερημενος καί γυμνός πάσης ορθής κρίσεως καί ψυχωφελούς 
γνωσ^ως. ίόου ποιος είναι ό κατήγορος τών αοιδίμων άνδρών, ποιος 

είναι ό συκοφάντης και υβριστής, ού μόνον τών δύο Πατριάρχων, καί τών 

μακαρίων Αρχιερέων, καί Αύθεντών, καί Αρχόντων, αλλά καί παντός 
τού Γένους καί άπάσης τής Εκκλησίας. Αύτά δεν είναι λόγοι αδέσπο­

τοι καί αμάρτυροι, ή ύπ’ έμού πεπλασμένοι διά τινα σκοπόν, ή άπδ 
στόματος αιρετικού τίνος άντιπαθώς καί συκοφαντικώς έκφωνηθέντες, 

καθώς, απερ έγραψεν εκείνος κατ'εμού, άλλ1 ύβρεις φανεραί καί ά- 
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ληθεΐς, τάς οποίας ή άγιωσύνη του καί έγέννησε, καί έλάλησε, καί 

έγραψεν ού προς τούτον, ή εκείνον, αλλά προς αυτήν την ίεράν 

Σύνοδον αμέσως διά ιδιοχείρου επιστολής του, ή οποία καί ευκσκεται 

ήδη εις χείρας τού Σεβασμίου έφορου του. όθεν καί είναι μεγάλη 

απορία, πώς ύστερον από όλα αύτά έτόλμησε νά έφεύρη μίαν τοξό­
την πρόφασιν, καί νά κάμη κατ’ εμού τοιαύτην συκοφχντ αν, τής ο­
ποίας τό ψεύδος έλέγχεται ούτιυ φχνερώς από τήν ιδίαν του γλώσ­

σαν καί χείλη* « όντως παγίς ισχυρά, καθώς λέγει ή σοφία, τά ίδια 

χείλη, άλίσκεται δέ ρήμασιν ίδιου στόματος. » Επιάσθη δέ έξ αύτής 

τής παγίδος από τήν μεγάλην ορμήν, καί έπιθυμίαν διά νά κατα- 

χρίνη μέν έμέ, ότι δεν ανθίσταμαι έκ γνώσεώς τίνος καί διακρίσ,ως, 

άλλ’ έζ άλογου, καί αδιάκριτου, καί όλως απαίδευτου προλήψεως, 
-δείξη δέ τό εγχείρημά του, ότι είναι Συνοδικόν καί Εκκλησιαστικόν. 

Αλλ’ ημείς άς παραβλέψωμεν κατά τό παρόν τό φχνερόν τούτο ψεύ­
δος, άς έζετάσωμεν δέ τούς λόγους, μέ τούς όποιους αγωνίζεται νά 

απόδειξη τό εγχείρημά του τοιούτον.

§ Θ'. Πρώτον μέν λέγει, ότι ή ϊερογραφική αδελφότης έζήτει 

μεταφραστήν τής Καινής Διαθήκης, καί ό έπί τούτω σταλείς , οδη­
γηθείς (ούκ οίδα ύφ’ δτου) έπήγεν εις τήν άγιωσύνην του* δεύτερον, 
ότι άνέφερε τό πράγμα εις τόν αοίδιμον Πατριάρχην Κύριλλον, καί 

λαβών άδειαν, έπεχείρησε. Τρίτον, ότι έκαμεν έγγραφον συνθήκην 
μετά τού έζάρχου τής ρηθείσης αδελφότητος, έλθόντος εις Κωνσταν­

τινούπολή, έπί τής Πατριαρχείας τού μακαρίτου Κυρ Γρηγορίου, καί 
συνομιλήσαντος μετά των Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών τέταρτον, 
Οτι έξεδόθησαν αποδείξεις Πατριαρχικαί, συγχωρούσαν τήν μετάφρα- 

σιν, καί άπεφασίσθη ή υπό δύο Αρχιερέων έπιθεώρησις, καί ή έν τω 
ΪΙατριαρχικω τυπογραφείω έκδοσις. Εις τά όποια ολα φέρει μάρτυρα 

τόν ίδιον έαυτόν του. Επειδή μ.έ στέλλει, καθώς εΐπ>ν, νά τά μάθω 
από τό ίδιόν του γράμμα, δπερ έπιστέλλει προς τόν Πανιερώτατον 

άγιον Σερρών, προς ον αποστέλλει καί τά ίσα τής τε μετά τού Λου­
θήρου συνθήκης, καί τής Πατριαρχικής άποδείξεως. Μετά ταύτα έπι- 



( 12 }

φέρει, δτι ή ίερογραφιζή αδελφότης έστειλεν από μέν Αόνδρας τόν 

χάρτην, από δέ Παρισίων τά στοιχεία. Τώρα παρακαλώ, υμείς κρί­

νατε , καί κατά Θεόν άφιλοπροσώπως αποφασίσατε* ούτοι οί λό­
γοι, οποίον άποδεικνύουσι τό εγχείρημα τού μεταφραστού, Εκκλη­

σιαστικόν, η μάλλον Λουθηρικόν; Οτι μέν Ούν τοσούτον απέχει τού 

νά είναι, η νά όνομασθ^ παντελώς Εκκλησιαστικόν, όσον και αί κατά 

καιρούς μερικώς τε καί άτομιζώς γινόμεναι καταχρήσεις, καί τώ μικρόν 

έπιστήσαντι φανερόν διότι Εκκλησιαστικόν λέγεται έκεΐνο, τό όποιον άφ* 

ού προβληθή Συνοδιζώς, καί ακριβώς έξετασθή, καί συναδον, η του­

λάχιστον μή άπαδον τοΐς ίεροΐς κα\όσι καί Θεοπνεύστοις άποφάσεσι 

τών Θεοφόρων Πατέρων, καί τοΐς έθίμοις, άπερ άλληλοδιαδόχως ή 

άγια Εκκλησία παραλαβούσα φυλάττει, δοκιμασθή, συμφώνως άποφα- 
σιζεται, καί καταγράφεται, καί έν τώ ίερω τής Εκκλησίας η,ώδιΖι 

καταστρώννυται, καί ταΐς ύπογραφαΐς τών συγκροτούντων τήν σύνο­
δον έπικυρούται. Η περί τής τών ιερών Γραφών είς τήν καθομκλουμέ- 

νην γλώσσαν μεταμορφώσεως υπόδεσις, δεν είναι υπόδεσις παραμικρά, 
ώστε να έζαρτάται από τήν κρίσιν δύο, ή πέντε ανθρώπων είναι υ­

πόδεσις, ήτις, ίπειδή έγγίζει είς τά ούσιωδέστερα καί βασιμώτερα 

τής θρησκείας, δέεται καί σκέψεως βαθυτερας, καί έζετάσεως άζρι- 
βεστερας, καί προσοχής άτενεστέρας, καί τοσούτω περισσότερον, δσω 

και άπο ετεροδόζων καί προβάλλεται, καί σπουδάζεται. Εάν ουν ή 

ιερά Σύνοδος ήθελε συγκατάνευση είς αύτήν τήν ύπόθεσιν, ήθελε γένη 

ή άποφασις διά Συνοδικού γράμματος, επιβεβαιωμένου μέ τάς ύπο- 

γραφας τών Πατριάρχων, καί τών Αρχιερέων, καί κατεστρωμένου είς 
τον Ιερόν τής Εκκλησίας κώδικα· Ποιον τοιούτον γράμμα έχει νά 
δειζ/) ό σοφος μεταφραστής · ποιαν άπόφασιν Συνοδικήν· ποιας ύπο 

γραφας ; Αεγει δτι λαβών τήν άδειαν παρά τού μακαρίτου Κυρίλλου, 

έπεχείρησε το εργον, αλλά πού ή άπόδειξις τούτου ; μίαν μ,όνην ά- 
ποόειξιν βλεπομεν τού Κυρίλλου, τήν οποίαν οί /Υούθηροι περιφέρου- 

σιν ως μ^γα τι συμβολον, καί έτύπωσαν μέ χαρακτήρας άπαραλ- 

λακτως τώ χ&ιρογραφω, και είς τά βιβλία των τήν συνέδεσαν , ή
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οποία δέν διαλαμβάνει, παρά δτι έθεώρησε τήν παλαιάν εκείνην 

μετάφρασιν της Καινής Διαθήκης, και επειδή δεν έχει τι περιττόν, 

δίδει άδειαν νά άναγινώσκηται, και είς τά εργαστήρια νά πωλήται. 

Δεν φαίνεται όμως είς κάνέν μέρος, ούτε ό Κύριλλος, ούτε άλλος τις 

έκ του τάγματος, η τών Αρχιερέων, η τών Ηγεμόνων , η τών Αρ­
χόντων, ούτε δίδει άδειαν είς την άγιωσύνηντου νά μετάφραση τάς 

Γραφάς έκ νέου. Μένει μόνον με την άπόδειζιν τού μακαρίτου Κύο 

Γρηγορίου, ή οποία έκ τού ύφους καί της έννοιας της φαίνεται οτι 
έδόθη μέ δυσαρέσκειαν του. Επειδή δ'λον τό νόημα αύτής είναι τού­
το* * Επειδή ό προκάτο/ός του Κύριλλος έδωκεν άδειαν νά ηναι είς 

χρήσιν ή προλαβούσα μετάφρασις της Καινής Διαθήκης , συγχωρεϊ 

καί ή Παναγιότης του νά μεταφράση τάς Γραφάς· υ ούτω λέγουσα 
αύτολεζεί* « Ενδίδωσιν, όπως, εί τις τών εύσεβούντων , θεία χάριτι 

εμφορούμενος τε καί οδηγούμενος, άςι'ς έστι προς τήν εύστοχον, καί 

ύγιά τής τε Παλαιάς, καί Νέας μετάφρασιν, έχη επ’ άδειας ποι- 

είσθαι αύτήν, μεταφέρω ν τό κείμενον άκαινοτόμητον, καί άδιανόθευ- 

τον είς τήν έν χρήσει διάλεκτον,.............. . . ύποβληθέν πρότερον

τή Εκκλησιαστική θεωρία, καί έπεξεργασία, καί έγκριθέν. » Δεν εί­
ναι λοιπόν παράζενον, άν καί αύτός έκαμεν αύτό τό λάθος, τό όποιον, 

ότι τω δντι είναι λάθος, μαρτυρεΐται καί άπό αύτήν τήν άπόδειζιν. 
Αλλ έάν τούτο δεν τό παραδέχηται ό μεταφραστής, έγώ ομολογώ 

διά χάριν του, τό, ότι καί οίκειοθελώς, καί αύτοπροαιρέτως έδωκεν 
αυτήν τήν άπόδειζιν· τί έκ τούτου ; Τάχα ή Εκκλησία είναι ύπό- 

χρεως νά συγκατανεύη άκρίτως καί άνεζετάστως είς όλας τάς κρί­
σεις καί αποφάσεις, δσας καθ’ εαυτόν ένας Πατριάρχης ήθελε κάμει; 

Τούτο ούτε είς τάς κοινά ς και χρηματικάς υποθέσεις δεν γίνεται, 
πολλού γε καί δει είς τάς Πνευματικά; καί Θρησκευτικά;. Πολλοί 

κατά καιρούς Πατριάρχαι, καί Αρχιερείς, καί διαδηλεΐς έγραψαν α­

ποφάσεις, καί προσταγάς, άλλ’ή Εκκλησ'α καθυπέβαλεν όλας υπό 
τήν στάθμην τής δοκιμασίας της, καί ό'σας εύρεν μή στοιχούσας τω 

κανόνι αύτής, ού μόνον αύτάς άπεδοκίμασεν , αλλά πολλάκις καί

10
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αύτον τον γράψαντα κατεδίκασεν. Ούτω διετηρήθησαν μέχρις ημών 

καθαρά καί ανόθευτα της Ορθοδόξου ημών Πιστεως τά Ορθόδοξα 

Δόγματα.

§ ί. Γίνεται λοιπόν καί ήλιου φανερώτερον, δτι ό μεταφραστής 
αλωνιζόμενος νά δείξη τό έγχείρη;υά του Εκκλησιαστικόν, τό άπέ- 

δειξεν αύτόχρημα Λουθηρικόν διότι έκτος τής άποδείξεως τού Γρη- 

νοοίου, δλοι οί λόγοι τούς όποιους φέρει είς άπόδειξιν τής προτά- 
σεώς του, αύτό μαρτυρούσι, καί ό ίδιος ομολογεί , δτι οί πρώτοι, 

οίτινες έπεννόησαν, καί έθέσπισαν αύτό τό πράγμα, είναι οί Λούθη- 

ροΓ αύτοί έζήτησαν τον μεταφραστήν, αύτοί έπήγαν είς τήν άγιω- 
σύνην του, μέ αύτούς έκαμε τήν έγγραφον συνθήκην, είς τήν οποίαν 

δέν φαίνεται κάμμία άλλη ύπογραφή, ούτε Πατριάρχου, ούτε Αρχιε· 
ρέως, ούτε ίίγεμόνος , ούτε Αρχοντος, εί μή μόνον ή τού Λουθήρου* 
αυτοί έστειλαν καί τό χαρτί από Λόνδρας, καί τά στοιχεία από Πα- 

ρισίων. Ποια λοιπόν αμφιβολία μένει, δτι τό εγχείρημα δλως δι' δλου 
είναι Λουθηρικόν. Αλλά συνωμίλησε, λέγει, ό έξαρχος τής ίερογρα- 

φικής αδελφότητος μετά τών Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών. Τι τό 

έκ τούτου· Μέ τούς Εκκλησιαστικούς καί Πολιτικούς συνομιλούσι 
πάντοτε διάφοροι έτερόθρησκοι, καί παντός έθνους καί γένους καί 

τάξεως άνθρωποι, άλλ’ αί τοιαύται συνομιλίαι δέν γίνονται Θεσμός 
καί κανών είς τήν Εκκλησίαν, ούτε λέγονται Συνοδικαί αποφάσεις 

καί Εκκλησιαστικαί. Αλλ’ό χάρτης καί τά στοιχεία, άπερ από Λόν­
δρας καί Παρισίων έστάλησαν, είσήχθησαν είς τήν έν τοίς Πατρι- 

αρχείοις τυπογραφίαν, μηδενός άντιλέγοντος. Είναι δι’ αγάπην Θεού 
αύτοί λόγοι διά νά άποδείςωσιν έ'ν εγχείρημα, τό όποιον αρχήν καί 

μεσην και τέλος έχει προφανώς τούς Λουθήρους, δτι είναι τής Εκ­
κλησίας εγχείρημα; είς εκείνον τον καιρόν έφορος τής Πατριαρχικής 

τυπογραφίας ήτον ό μεταφραστής· τί παράζενον λοιπόν, άν είσήγαγε 
καί τον χάρτην καί τά στοιχεία, καί επτά έδάφια προητοίμασε 
δια τα πιεστήρια; Εχει γράμμα Συνοδικόν νά δείξη, υτι κατά κοι­

νήν τής Εκκλησίας ψήφον άνετέθη είς τήν άγαυσύνην του αύτό τό
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Εγχείρημα; Φαίνεται είς τόν ιερόν τής Εκκλησίας κώδικα κάμμία 
τοιαύτη πράζις . Ούδέν από αύτά. Πρόδηλον λοιπόν, δτι είναι Λου- 

θηρικόν καί ούκ Εκκλησιαστικόν. Δέν έχει άρα κάνέν δίκαιον νά μέ 

κατηγορή, διότι μέ τούς Δουθήρους δέν συνεφρόνησα.

§ ΙΑ. Μετά τούς γενναίους αύτούς λόγους, τούς όποιους εϊδομεν, 

επιχειρεί τώρα να λύση, όπερ εγώ προεγραφον είς την άγιωσύνην του, 
ύπομιμνήσκων την περί τά μέσα της ιζ'. έκατονταετηρίδος γενομένην 
Σύνοδον, ήτις καί την τότε μετάφρασιν κατεδίκασε, καί δι’ εγκυκλίων 

επιστολών την άνάγνωσιν καί χρήσιν αύτής απαγόρευσε. Λέ' ει, λο - 
πόν, ότι τούτο είναι αμφίβολον. Εγώ θαυμ.άζω (και παρακαλώ 

νά έχω συγγνώμην, άν φαίνωμαι ολίγον τραχύς.) Θαυμάζω , λέγω, 
πώς αύτός ό άνθρωπος, πεπαιδευμένος ων καί σοφός , καί πολλών 
πραγμάτων ιδέας εχων, έ'τι δε καί φύσει εύφυής καί άγχίνους , είς 

ταυτην την ύπόθεσιν τόσον έσκοτίσθη, ώστε, οσα εΐπεν άνωτέοω , νά 
τα άναιρή ό ίδιος κατωτέρω. Είς τόν β'. αριθμόν αύτοϋ τού ίδιου 
λόγου ομολογεί, ότι ήξεύρει. μέ ακρίβειαν, όσα περί της μεταφράσεως 

εκείνης έγιναν, λέγων ούτω ρητώς* * Εγώ δέ καί τοι άναδεζάαενος 
τό περί της μ.εταφράσεως πρόβλημα, δέν έπεχειρίσθην , αλλ’ είδώς 
επ' ακριβές τά γενόμενά ποτέ περί της αρχαίας μεταφράσεως, άνέφε- 

ρον τό πράγμα τω άοιδίμω, καί κατά πάντα σοφώ Πατριάρχη Κυρίω 
Κυρίλλω. » Επειδή όμολονεΐ, ότι ή£εύ:ει όλα τά συυ.βάντα τότε, 
καί οχι έπιπολαίως, αλλ’ επ’ ακριβές, διατί τώρα αμφιβάλλει; Εί 
δέ τώ οντι άμ.φιβάλλει, διατί ολίγον ανωτέρω εΐπεν, ότι ήζευρει ολα 

επ’ ακριβές ; Φανερόν λοιπόν, ότι έκών υποκρίνεται, καί σοφίζεται, 

προς Ιν μόνον άφορών, νά κατορθώση τόν σκοπόν του. Αλλ’ άς ίδωμεν 
καί τά επιχειρήματα, μέ τά όποια αγωνίζεται νά τό άποδείςη αμ­
φίβολον. Τρία επιχειρήματα φέρει είς τούτο* Α. ότι ούδε'ς τών Βυ­
ζαντινών ιστορικών, ούτε τών ομογενών, ούτε τών έτεοονενών ανα­

φέρει τοιούτόν τι. Β'. τήν συμβάσαν έΕοοίαν τού σοφωτάτου διδ. 

Κυρίου Μελετίου Συρίγυυ. Καί Γ. ότι ή μετάφρασις εκείνη εύρί- 
σκεται είς όλας τάς παλαιάς βιβλιοδήκας. Είναι όμως καί τά τρία 
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τόσον ασθενή, ώστε καί αισχύνην φέρει είς ενα πολυμαθή άνδρα 

τό νά έπιστήρίζηται εις τοιούτους λογους. 11 Βυζαντικη ιστορία τε- 
λειόνει μέ την άλωσιν της Κωνσταντινουπόλεως, ή δέ μεταφρασις, 

καί ή ταύτης κατάκρισις εγινε μετά διακοσιους χρονους άπο της 

άλώσεως. Πώς λοιπόν ημπορεί εις αύτην την ιστορίαν νά περιεχη- 

ται εκείνο, τό όποιον έμελλε νά γένη μετά τοσούτους χρόνους ; Τάχα 
δέν είναι αρκετοί οί της Εκκλησίας κώδικες νά μ,ζς πληροφορησωσι; 

τάχα οσα διηγείται ή Βυζαντικη ιστορία περί τών Εκκλησιαστικών, 
δέν τά έχει όλα από τούς κώδικας; Εγώ στοχάζομαι, και πας τις 
άλλος, φαίνεται μοι, τών όρδώς φρονού,των, ότι έζ όσων οί Ιστορικοί 

διηγούνται περί τών της Εκκλησίας πρακτικών, εκείνα μόνον είναι 
τά βεβαιότερα, όσα έχουσι συμμαρτυρούντας τούς κώδικας. Αν εις 

τόν επί Κυρίλλου τού εσχάτου συμβάντα εμπρησμόν τού Κοινρύ, δεν 

κατεκάη ό προ εκατόν πεντηκοντα χρόνων κώδιζ της Εκκλησίας, 

έκεΐ θέλετε ϊδη τά την μετάφρασιν εκείνην άπαγορεύοντα της Συνό­
δου γράμματα. Είδ’ ό κώδιζ εκείνος διεφθάρη, φαίνεται μοι οτι σώ­

ζεται ό πρό έκατόν είκοσι χρόνων κώδιζ, εις ον εύρίσκέται γράμμα 

Συνοδικόν εγκύκλιον, επί της Πατριαρχείας τού Κυρ Γαβριήλ , τού 
από Χάλκηδόνος Πατριαρχεύσαντος, άπαγορζύων εκ νέου την αύτην 
μετάφρασιν, έκδοθείσαν έν τω τότε καιρώ εις δεύτερον τύπον παρά 

τίνος Σεραφείμ Ιερομονάχου Μιτυληναίου, μετά της οποίας άπεκηρύ- 
χθη καί έτερόν τι βιβλίον Φραγγίσκου τίνος Ιησουίτου, δπερ προς 

απάτην τών άπλουστέρων της Ανατολικής Εκκλησίας έκδούς, διε- 
σκόρπισε. Τό αύτό Συνοδικόν έγκύκλιον γράμμα εύρίσκεται κατεστρω- 

μένον καί εις ετερον κώδικα τού ιερού Μετοχείου τού αγίου Τάφου, 

έζ ευ και πολλοί τό αντέγραψαν, καί είς τόν Παναγιώτατον Δεσπότην 
αύτο ένεφανισαν. Αύτό τό ίδιον Συνοδικόν γράμυια γίνεται μ,άρτυς ά- 
ξιοχρεως, και περί της προγενομένης άποκηρύζεως της αύτης μεταφρά- 

σεως, όιαλαμβανον ούτω ρητώς* « ητις μετάφρασις τών ιερών τού­

των βιβλίων είς την πεζήν φράσιν άπηγορεύθη τότε παρά της Εκ­

κλησίας καί δια Πατριαρχικών Συνοδικίον γραμμάτων τού κατ' εκείνο 
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καζρού Πατριαρχεύσαντος γέροντος Κυρίλλου, έζωλύθησαν άναγινώ- 

σζεσθαι τά ούτω μεταφρασθέντα βιβλία, ώς περιττής και ανωφελούς 

ουσης τής τοιαύτης μεταφράσεως. » Απο αύτό το ίδιον γράμμα έλα- 

βον καί έγώ την μαρτυρίαν, ην έγραψα πρός τον σοφόν μεταφραστήν 
έχουσαν ούτως* « ή γάρ έννοια καί τό βάθος τών νοημάτων » κ.τ.λ.» 
την οποίαν κωμωδεϊ ή άγιωσύνη του, καί περιπαίζει, ποτέ μέν λέ- 

γων ότι την έζλαμβάνω ώς αποδεικτικόν κεφάλα ιον, τού οποίου έλ· 

λείπουσι τά επιχειρήματα, καί αί εργασία ι, καί ποτέ, ώς αξίωμα 

αύτόπιστον , δι’ ών θέλει νά δείξη, ότι ήξεύρει καί τον Ερμογένην, 

καί την Λογικήν τού Αριστοτέλους. Τοιούτον είναι τό πρώτον δικαίω­

μα, τό όποιον φέρει είς άπόδειξιν της αμφιβολίας. Ας ίδωμεν τώρα 

καί τό δεύτερον.

§ ΙΒ'. Αύτό είναι ή εξορία τού σοφού Ιεροκήρυκας Μελετίου Συ- 

ρίγου, όστις επ’ άμβωνος κατέκρινεν εκείνην την μετάφρασιν, καί 
τούς δεχόμενους αύτήν, διά τό όποιον έργον ονομάζει αύτόν ό σοφός 

μεταφραστής, άνθρωπον προληπτικόν, καί ορμητικόν και βρασύστομον. 
Πριν νά έμβώ είς την έξέτασιν αύτού τού δευτέρου δικαιώματος, 

παρακαλώ νά μοί δώσητε την άδειαν νά έρωτησω την άγιωσύ/ην 

του, πόθεν έλαβεν αύτην την πληροφορίαν, ότι ό Συρτου ητον προ­

ληπτικός, καί όρμ,ητικός , καί θρασύστομος; από κανένα Ιστορικόν, 
όστις εκ δοκιμασίας έγνώρισε την ποιότητα τού ανθρώπου, καί ίστο- 

ρών τά κατ’ αύτόν, τον ονομάζει μέ αύτά τά ονόματα ; Είς τούτο 

τον παρακαλούμεν νά μάς άποκριθη. Ο αγιότατος Πατριάρχης Ιε­
ροσολύμων Δοσίθεος, όστις ού χρονος ών, καί συνανεστράφη μέ τον 

άνόρα, καί τά κατ’ αύτόν ακριβώς ή'ξευρε, καί τον βίον του συνέγρα­
ψε, καί έκδέδωκεν, αύτός τον ονομάζει σοφώτατον , γραφικώτατον, 

Θεολό ον δόκιμον τού καιρού έκείνουζ καί Ορθοδοξώτατον. Πεοί τής 

πολιτείας αύτού λέγει ούτα* ρητώς’ « Εϊτις δέ βούλεται καί την ζωήν 

αύτού γνώναι, όποια τις ήν, συγκρίνας αύτήν, μεθ οτου άν βούλοιτο 

τών άγιων Ιεραρχών, ίσην αύτήν, καί είς ούδέν ελαττον γεενημένην 
εύρήσει. » Τοιούτον όντως δεικνύουσιν αύτόν καί τά συγγράμ,ματά του.
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°ίον ό αοίδιμος εκείνος σύγχρονος αύτω Πατριάρχης Ιεροσολύμων 

αύτόν περιγράφει. Τόσον δέ σεβάσμιος ήτον καί διά την παιδείαν 

του, καί διά την αρετήν του παρά πάσιν ό άνήρ, καί τόσον έτιμάτο 

ύπό της Εκκλησίας, ώστε έξ αρχής της έν ίασίω άθροισθείσης Συ- 

νόόου κοινή ψήφω πάντων άπεστάλη. Πόθεν ούν εμαθεν ό μεταφρα­

στής, οτι προληπτικός ήν, και ορμητικός, καί θρασύς; ούκ άλλοθεν 
παντιυς, παρά διότι κατέκρινε πικρότατα την είς τό άπλούν μετά­

φρασήν τών ιερών Γραφών. Οστις άρα άνθίσταται είς τό φρόνημά του’ 
και θρασύς, καί προληπτικός, καί ορμητικός είναι. Οστις δέ άλόγως 

καί άκρίτως συμφωνεί, γίνεται εύθύς, καί σοφός, καί ενάρετος. Αλλ’ 
άς ελθωμεν είς την ύπόθεσίν μας. Δέν κατεκρίθη, λέγει, ή μετάφρα- 
σις υπό τής Συνόδου, διότι ύ κατακρίνας αύτήν επ' άμβωνος Μελέ­

τιος Συρίγου έξωρίσθη. Μ όλον ότι ό διαληφθε*ς Πατριάρχης λέγει 

ρητώς, ότι δεν έξωρίσθη ό Μέλιτος δι’ αύτήν την αιτίαν (έν τώ περί 

τών έν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, καί έν τη βιογραφία αύτού) 
* αλλ’ ότι μή λέγων τά άρέσκοντα τώ τότε Κωνσταντινουπόλεως 
Παρ^ενίω τώ δευτέρω, αλλά τά δοκούντα τή αλήθεια, φυγαδεύεται 

είς ίάσιον. * μ’όλον τούτο έγώ δέχομαι καί όμολογώ ότι έξωρίσθη 
δι’αύτήν την αιτίαν διότι δηλαδή κατέκρινε τήν μετάφρασιν. Αρα 

επεται, έκ τούτου, ότι ή μετάφρασις ένεκρίθη, ή οτι δέν κατεκρίθη ; 
Αν εί'πωμεν ούτως, άναγκαζόμ-θα νά όμολογήσωμεν, ότι καί ή τού 

Αρειου αίρεσις ένεκρίθη, ή δέν κατεκρίθη* διότι ό μέγας Αθανάσιος, 
Πατριάρχης Αλεξανδρείας, καί ό μέγας Εύστάθιος Πατριάρχης Αντίο* 
χειας εςω ίσθησαν, διότι γενναίως άντέστησαν , καί κατέκριναν τά 

βλάσφημα δόγματα τού Αρειου. Καί άλλοι δέ πολλοί Θεοφόροι Πα­

τέρες κατά καιρούς καί έξορίας ύπέμειναν, καί φύλακας, καί όνειδι.- 

σμους, τους οποίους αν θελήσω νά διηγηθώ, έπιλείψει με ό χρόνος 
διηγούμενον, διότι άντέστησαν γενναίως είς τάς αιρέσεις, καί έξή- 

λεγξαν μετά παρρησίας άνυποστόλως τούς τά διεφθαρμένα δόγμ.ατα 

είς την Εκκλησίαν παρεισάγοντας , καί τής καινοτομίας έφευρετάς. 

Αλλ’ έκ τούτου δέν ένεκρίθησαν αιρέσεις, μάλλον δέ τούναντίον και·
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τεκρίθ/.σάντε καί κατηργήΟησαν. Εί δέ λέγει, ότι τον Μελέτιον κα- 
τεδίκασε Πατριάρχης καί'ύνοδος, ας άναγνώση τάς ίστοοίας καί 

δελει ϊδη, ότι καί τούς διαληφΟέντας δύο Θείους Πατέοας, καί άλ­

λους πολλούς πρός τούτοι; Αρχιερείς καί Σύνοδοι κατεδίκαζον. Αλλ’ 
ό Μελέτιος, λέγει, κατεδικάσθη εξορίαν ισόβιον. Τις λέγει τούτο; 
ούδείς άλλος, πλήν τής άγιωσύνης του. Η ιστορία μάλιστα λέ-ει 

ότι, έτι τού έξορίσαντος Πατριάρχου Πατριαρχεύοντος, ύπέστοεύζν εί* 

Κωνσταντινούπολή, καί οτι, άφ’ού διέτρίψε μερικόν καιεόν είς άλλα 
τινά μέρη πλησίον τής Κωνσταντινουπόλεως, προσκληθείς ύπό τού 
Πατριάρχου ίωαννικίου, έπανήλθεν είς Κωνσταντινούπολή , όπου καί 

έφ' ικανόν δ-.ατρίψας, με^έβη είς τάς αιωνίους μονά;. Ισόβιον έξοοίαν 
κατεδικάσθη ό μέγα; Εύσταθιος, Πατριάρχης Αντιόχειας. Αλλά μ’ ύ- 

λον τούτο ό μέν δοξάζεται καί έν γη καί έν ούρανω, ώς αθλητής τής 
αλήθειας· ή δέ Αρειανική φρενοβλαβία μέχρι τοϋ δε ύπό τής Εκκλη­

σίας καταναθεματίζεται.

§ ΙΓ'. Αλλ’ άς ίδωμεν καί τό τρίτον δικαίωμα· τούτο δ’ έστιν, 

ότι ή μετάφρασις εκείνη εύρίσκεται είς όλας τάς πζλαιάς βιβλιοθή- 
κας. Εγώ έδώ δέν θέλω νά εξετάσω, άν τούτο ,ήναι αληθές , λένω 

όμως, ότι, άν έκ τούτου ήμπορή νά άποδειχθή , ότι ή μετάφοασις 
εκείνη ένεκρίθη, πρέπει νά δεχθώμεν καί τού Βολταίρου τάς βλα­

σφημίας, καί τών άρχαιοτέρων αιρετικών τάς φρενοβλαβείας· διότι 
τά συγγράμματα αύτών εύρίσκονται είς τάς βιβλιοθζκας. Αλλ’ ικανά 

είναι, όσα είπομεν περί τούτων· διότι όχι μόνον ό καθε;ς εύκόλως 
δύναται νά γνωρίση αύτών τήν ασθένειαν, άφ’ έαυτής ούσαν φ /νεράν, 

αλλά καί αύτός ό εύρετής τούτων τά κατεφρόνησεν , ώς αδύνατα* 
διό, εί καί ύποθετίκώς, όμως ομολογεί, ότι κατεκρίθη Συνοδικώς ή 

μετάφρασις, καί δίδει και λόγους, μέ τούς οποίου; δίκαιοι τήν Σύ­

νοδον, ότι καλώς καί δικαίως έποίησε* υ διότι, λέγει, ύποπτος ό 
μεταφραστής, ώς έτερόφρων* διότι ή μετάφρασις έγινεν άνευ τής εί- 
δήσεως τής Εκκλησίας· διότι έξεδόθη μή πρότερον θεωρηθεΐσα ύπό 

τής Συνόδου. » Καί αύτά τά τρία δικαιιόματα κρίνει τόσον ισχυρά. 
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ώστε, άν καί ή μετάφρασις, λέγει, δτι ήτον ορθή, καί ή Σύνοδος εί­

χε διάθεσιν νά τήν δεχθή , είναι ικανά νά πείσωσιν αύτήν νά τήν 
καταδικάσ·/). Τούτο τό επιχείρημα είναι θαυμάσιον διότι μάς ελευ­

θερώνει άπό πολλούς κόπους. Λέγω δμως πρώτον, δτι, άν ή μετάφρα- 
σις ητον ορθή, καί ή Σύνοδος είχε διάθεσιν νά τήν δεχθή, τά είρη- 

μένα τρία αίτια δεν ήσαν παντελώς ικανά νά κατακρίνωσι τήν μετά­
φρασή, άλλά τον μεταφραστήν, διότι τί πταίει ή μετάφρασις, άν ό 

μεταφραστής είναι ύποπτος, δταν αύτή φανερωθη ανύποπτος, ή άν 

εκείνος άνευ άδειας τής Εκκλησίας καί τήν έκαμε, καί εις τύπον τήν 
εδιοκεν; Η Εκκλησία δέχεται όσα συγγράμματα είναι ορθά, καί σύμ- 

μορφα τή άληθεία, καί ψυχωφελή, καν ύφ’ αιρετικού συνεγράφησαν. 

Καί τον μέν αιρετικόν αποβάλλει, καί αναθεματίζει μαζί μέ τά αι­

ρετικά του διδάγματα, τά δέ ορθά καί ανόθευτα συγγράμματα πε­

ριποιείται καί αποδέχεται. Ούτω βλέπομεν τά τού Ώριγένους, ούτω 
τά τού Απολλιναρίου καί άλλων. Εί δέ διΐσχυρίζεται ό μεταφραστής, 

δτι αύτά τά τρία αίτια είναι ικανά νά καταδικάσωσι καί τήν μετά- 
φρασιν, άς μή παραπονήται λοιπόν, άν ημείς δέν δεχόίμεθα τήν με- 

τάφοασίν του* διότι και ημείς ευρισκομεν εν αυ^,η απαραλλακτως τα 
αύτά αίτια. Καί παρακαλώ νά μη ταραχθη τις, πριν άκούση τά δι­

καιώματα. Ερωτώ τον σοφόν μεταφραστήν νά μοι εϊπη, πόθεν εκεί­

νος ό μεταφραστής έγένετο ύποπτος; Αύτος ητον Καλλίουπολίτης, 
γεγεννημένος άπό γονείς Ορθοδόξους, άνατεθραμμένο* μέ τά δόγματα 
της Ανατολικήν αγίας τού Χριστού Εκκλησίας, πεπαιδευμένος την 

θύραθεν καί την Εκκλησιαστικήν παιδείαν, τετιμημένος καί μέ τό τη$ 

ίερωσύνης αξίωμα, καί εις την τάξιν τών Μοναχών συγκατηριθμη- 
μένος, καί διδασκαλικόν επάγγελμα άναδεδεγμένος* πόθεν ούν έγέ­

νετο ύποπτος ; έφάνη κάνέν άλλο του σύγγραμμα , πλην τ?ς μετα­

φράσεως ταύτης, περιέχον λόγους, υπόνοιαν προξενούντας εις τά περί 

θρησκείας φρονηματά του; δέν η μπορεί νά εϊπη τις τούτο* διότι μήτε 

τότε έφάνη τι τοιούτον, μττε τώρα εύρίσκεται. Ιΐόθεν λοιπόν προήλ- 

θεν ή εις αύτον υποψία; Ταύτα δέ λέγων δέν άρνούμαι, οτι ήτον
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ύποπτος· ζητώ όμως τήν αιτίαν, διατί ήτον ύποπτος· ή αιτία 

είναι γνωστή. Η ύποψία ήκολούθησεν είς αύτόν έξ εκείνου του 
έργου της μεταφράσεως* διότι κατά προτροπήν τών Δουθήρων τήν 

έκαμεν. Αλλά δεν έγένετο το αύτό καί έπί τής παρούσας μεταφρά- 

σοΐυς · Εγω εις ταυτην την υποθεσιν δεν εχω νά ειπω τίποτε* αύ- 
της ό μεταφραστής μαρτυρεί καί διά λόγων , καί διά πραγμάτων 
έμφαντικώτατα. Περί δέ τού δευτέρου ίκανώς έδείχθη άνωτέοω έξ 

αύτών αύτού τών λόγων, δτι τό εγχείρημα τοσούτον απέχει τού νά 

είναι Εκκλησιαστικόν, ώστε καί προφανώς άποδεικνύεται ολως δι* 
δλου Αουθηρικον. (αριθμώ Θ. ί.) Καί περί τού τρίτου δέ είναι φανε­
ρόν, ότι άν οί Λουθηροι δεν ήζευρον τά διατρέξαντα έπί τής πρώτης 
έκείνης μεταφράσεως, έως τώρα ήθελον τήν έχει έκδεδομένην έπτά- 
κις* αλλά φοβούμενοι, μήπως λάβη τήν τύχην έκείνης, αγωνίζονται 
διά νά την τυπώσωσιν είς τήν Πατριαρχικήν τυπογραφίαν μέ τήν 

συγκατάθεσιν τής Συνόδου. Εκ τών λόγων λοιπόν τούτων, τούς οποί­

ους ό αυτός μάς έπρόβαλε, συμπεραίνεται εύκόλως, ότι καθώς ή τότε 
Σύνοδος λόγω δικαίω κατεδίκασεν έκείνην, ούτω καί ή νυν Σύνοδος 
λογω δικαιοτέρω πρέπει νά καταδικάσει ταύτην. Τά γάρ αύτά αί­

τια, τά αύ.τά φέρουσι καί αποτελέσματα. Τό δέ συμπέρασμα , τό ό­

ποιον επιφέρει ή άγιωσύνη του, κοντά τού, δτι δέν ακολουθεί είς τάς 
προτάσεις του, είναι καί ασύστατον διότι τό συνισταν καί καθαιοεϊν 

επί τού αύτού πράγματος είναι παντάπασιν ασυμβίβαστα* ώστε, άν 
είπωμεν τό έν δίκαιον, τό άλλο είναι ανάγκη νά τό όμολονήσωαεν 
αό ικον.

§ ΙΑ. Αλλ’ό σοφός μεταφραστής, μή είδώς τώ ό'ντι, κατά τό 

, ^αμμ^νον, μ,ητε τι λεγει, μήτε περί τίνων διαβεβαιούται διά νά 
λαβ/) ύλην, καί έμε να υβριση , καί είς τήν Εκκλησίαν νά είσάξη 
δόγμα πονηρόν, καί διεστραμμένου, έξ ού πολλά άναπηγάζουσι τά 

ολέθρια, καθώς θελομεν τά ίδη, πλάττει μίαν έδικήν του πρότασήν, 

περί τής όποιας άνερυθριάστως λέγει, δτι συνάγεται , έξ ών αύτώ έ- 
γραυα, ότι δηλαδή τά παλαιότερα είναι αίδεσιμώτερα καί άγιώτερα

11
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τών νεώτέρων. Μέ ποιαν γνώμην πλάττει τούτο, και απ' αύτου τού 
λόγου γίνεται φανερόν, καί έξ ών λέγει είς την πρός την Σύνοδον 

επιστολήν του, την οποίαν ονομάζει καί προτέραν έκθεσιν « ένίσταν- 

ται δέ τινες φρονήματος ίσως άρχαιότητι. » Τι Θέλει νά δείξη διά 

τούτων ; Οτι όσοι ένίστανται είς τό φρόνημά του είναι καθώς συνει- 
θίζουσι νά λέγωσ?, τού παλαιού-καιρού άνθρωποι, δηλαδή αμαθείς, 

δεισιδαίμονες λαλούντες έκ μόνης αλόγου προλήψίως. Καί τοιούτον 

μέ ύποθέττει ό τού νεωτέρου καιρού άνθρωπος σοφολογιότατος μετα­

φραστής. Αλλ’ έγώ, όποιαν μέν ύπόληψιν έχει περί εμού ή άγιωσύνη 
του, ολίγον, η ούδέν φροντίζω. Λέγω δέ, καί διαμαρτύρομαι, δτι 

κακώς συνάγει, δπερ ψευδώς λέγει, δτι έκ τού γράμματός μου συν­

άγεται. Φρονώ δέ, οτι ούδέν παλαιότερον τού αγαθού καί τής αλή­

θειας. ΙΊ κακία καί τό ψεύδος είναι μόνον νεώτερα. Καί δέν .-αμφι­

βάλλω, δτι είς τούτο μου τό φρόνημα συμφωνούσιν άπαντες, δσοι νού 

καί φρενών είσιν εύεπήβολοι. Κρίνω δέ τά πράγματα ούκέκτήςύπο- 

λήψεως τών υπερασπιζόμενων αύτά προσώπων, καθώς ή άγιωσύνη του 

κάμνει, άλλ’ έκ τής ίδιας αύτών καταστάσεως έζακριβών , δση μοι 
δύναμις, εί όρθώς εχουσι τά περί αύτών λεγόμενα, εί τώ όρθφ λόγω 

καί τή αλήθεια συνάδουσι, μάλιστα δέ, επί τών Πνευματικών και 

Εκκλησιαστικών, τών οποίων στάθμη καί κανών ακριβής, καί γνώμων 
άστραβής είναι τό φρόνημα τής Ορθοδόξου Καθολικής καί Αποστο- 

λικής άγιας τού Χριστού Εκκλησίας, ή όποια ποτέ δέν δύναται νά 
σφάλη.

ζ ιέ. Η άγιωσύνη του δμως , άφ’ ού λέγει, «δτι οϊ δε και με* 

μάθηκεν, δτι τό αίδέσιμον αείποτε είναι αίδέσιμον, καν παλαιόν ,η, 

καν νέον, καί τό άγιον από τών κατ’ αύτό ,έστι, και κρίνεται άγιον, 

ούκ από τού χρόνου·» αγωνίζεται νά δείξη τά νεώτερα κρείττονα 

τών παλαιοτέρων, καί αιρετώτερα, άντιπεριπίπτων αύτός έαυτώ. Καί 
εδω χύνει (συγχωρήσατε μοι διά τήν τόλμην διότι δέν δύναμαι νά 

σιωπήσω την αλήθειαν.) όλον τόν ιόν τής Λουθηρικής αίρέσεως. Βά­

λετε προσοχήν είς τούτο, καί παρατηρήσατε, καί δέν Θέλετε μέ έκ- 
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λάβει πάντες ώς κατήγορον, άλλα θέλετε μέ έπευχηθτί, ώς την άπά- 

την απαθώς έξελέγχοντα* « ού γάρ μικφόν τό κινδυνευόμ,ενον. * Εισάγει 
δόγμα καινόν, καί ξένον, καί πάνττι άλλότριον της Ορθοδόξου Εκκλη­

σίας, τό όποιον ανατρέπει όλην την ευταξίαν της Εκκλησίας, όλην την 

ένότητα της πίστειος, ολην την άλληλένδετον σειράν της ομοφώνου 
διαδοχής από τών Πνευματοφόρων Αποστόλων μέχρις ημών «είναι 

ελεύθεροι, λέγει, οί μεταγενέστεροι. » IIώς νά προφέρω μίαν τοιαύτην 

βλασφημίαν· φρίττει ό νους μου, όταν στοχασθώ, καί ή γλώσσά μου 
έξασθενεΐ, πρέπει όμως νά την εί'πω. Είναι ελεύθεροι οί μεταγενέ­

στεροι νά άντιθεσπίσωσι, καί νά μεταρρυθμίσωσιν όχι μόνον τάς 

αποφάσεις καί τά θεσπίσματα τών Θεοφόρων Πατέρων, αλλά καί 

αύτά τών πάνσεπτων Αποστόλων. Ακούσατέ το καί μέ αύτάς τάς 
λέξεις τού νεωτέρου δογματιστού* « Είσί λοιπόν καλά τών καλών 

κρείττονα, άτινα δύνανται οί μεταγενέστεροι νά θεσπίσωσι, μηδόλως 

κωλυόμενοι υπό τών προγενεστέρων θεσπισμάτων, καν Αποστολικά η. » 
Τις τών Ορθοδόξων, άκούσας ταυτα, δεν θέλει φρίξη ; Τις τών είδο­
τών την δύναμιν καί τό μεγαλεΐον τών Αποστολικών καί Πατρικών 

θεσπισμάτων δεν θέλει ταραχθή; Καί ποια Ορθόδοξος ψυχή ήθελεν 

είναι τοσον σκληρά , ώστε νά μή λυπηθή , καί θρηνήση, άκούσασα 
τοιαύτα άπό στόματος έ ·ς Ορθοδόξου Αρχιερέως, τού οποίου απαι­
τεί τό επάγγελμα νά είναι έκδικος τών Αποστολικών καί Πατρικών 

θεσπισμάτων, καί θερμότατος υπερασπιστής , καθ’ ά παραδείγματα 

έλάβομεν παρά τών Θεοφόρων Πατέρων ήμών. Αύτό τό δόγμα είναι 
ή βάσίς καί τό θεμέλιον τών οπαδών τού Λουθήρου, οίτινες νομί- 

σαντες, ότι καθώς τά Πολιτικά, ούτω καί τά Εκκλησιαστικά καί 

Πνευματικά έξήρτηνται άπό τούς ανθρωπίνους λογισμούς, καί επιδέ­

χονται μεταβολάς ζ>αί άλύ^οιώσεις, κατά τάς αύτών κρίσεις, δεν ήθέ- 

λησαν νά άκολουθήσωσιν εις τήν οδηγίαν τών Θεοφόρων Πατέρων, 
αλλά πειθομενοι εις τούς ίδιους λογισμούς, μετεμοοφώθησαν εις μίαν 

νεαν μορφήν^ πολλά διαφορετικήν άπό εκείνην, τήν οποίαν πα:έδωκαν 

εις ημάς οι τών Αποστόλων διά δον οι καί Πνευ,μχτο©ό;οι Πατέρες.
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Αύτό το νέον δόγμα έφερε τά πράγματα ά'νω κάτω, και διέσχισε την 

Εκκλησίαν, καί διέφθειρε τήν ομόνοιαν, καί διέλυσε την ένότητα, καί 

είσήγαγε πολλάς άτοπους καί άλλοκότους δοξασίας, καί φρονήματα 

εναντία. Αύτό τό νέον δόγμα αγωνίζεται νά διδάξη τώρα καί είς 

ημάς ό νέος ούτος Θεολόγος. Αλλ’ άς έρωτήσωμεν, πόθεν έλαβεν αύ- 
τήν την καθολικήν άπόφασιν ; ποία Γραφή ιερά την έδίδαξε; ποία 

Σύνοδος εύσεβής την έθέσπισε; ποιοι Πατέρες την άπεδέχθησαν; ού- 
δέν τούτων, ίδού πόθεν συμπεραίνει « δσα έθέσπισαν, λένει, αί πάν­

σεπτοι έκείναι Σύνοδοι, άς έτησίως ή άγια Εκκλησία πανηγυρίζει 

εύσεβώς, ημείς προφασιζόμενοι δικαιολογίας αδικαιολογήτους τά με* 

ταποιοϋμεν, όπως άν θέλωμεν, ϊνα μη εϊπω τά παραβαίνομεν » έκ 

της προτάσεως ταύτης, άν συνάγηται μία τοιαύτη έννοια, οϊα είναι 

εκείνη, την όποιαν ώς άναγκαϊον επόμενον καί άναντίρρητον δόγμα, 
διδάσκει ημάς ό σοφός μεταφραστής. Τούτο άς τό κρίνωσιν άλλοι* 

εγώ όμως λέγω, δπερ παρά τών Θεοφόρων Πατέρων έδιδάχθην, ότι 

εκείνον, οστις τολμά νά μεταποίηση καί νά μεταβάλη κατά τήν έδικήν 
του ιδέαν κανέν από τά, όσα έδίδαξαν οί Απόστολοι, καί έθέσπισαν αί 

πάνσεπτοι τών Θεοφόρων Πατέρων Οίκουμενικαί Σύνοδοι, τον τοιού- 

τον φωραθέντα ή άγια τού Χριστού Εκκλησία άφορίζει, καί τώ Σα­
τανά παραδίδει είς όλεθρον τής σαρκός, ϊνα τό πνεύμα σωθή. Καί 

εί μεν ούτω μετανοήσει, τον δέχεται· εί δ έπιμένει, μή δεχόμενος 

τήν μετάνοιαν, ώς μέλος σεσηπός, καί μή έπιδεχόμενον θεραπείαν 

έκκοπτει αύτόν από τού ύγιαίνοντος σώματος, τώ άναθέαατι παρα- 
δούσα τώ αίωνίω. Οστις δέ παραβάτης τών ιερών κανόνων άποδει* 

χθή, τούτον ύπό ποινήν υποβάλλει Εκκλησιαστικήν, έως ού νά καθα- 

ρισθή από τής άμαρτίας. Τά δέ θεσπίσμ,ατα εχουσι πάντοτε τό άρα- 

ρός, καί μενουσιν ασάλευτα. Αύτή είναι ή τάξις τής Εκκλησίας, αύτό 
διορίζουσιν οί ιεροί κανόνες, καί αύτό φυλάττει μέχρι τής σήμερον 

Εί δε ποτέ άνιησι τήν τιμωρίαν, καί έλαφροτέραν ποιεί τήν ποινήν, 

τούτο γίνεται κατ’ οικονομίαν , όταν ή χρεία τό καλέση , διά τήν 
ασθένειαν τού μετανοούντος, έχο-σα καί τό ένδρσιμον καί τό παρά 
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δείγμα, απ’ αύτούς πάλιν τούς Πατέρας. Δέν λέγει δμως, ούτε υπο­

φέρει νά άκούσ'η, δτι ή μεταποίησις, ή παράβασις τών Θεσπισμάτων 
τών Οικουμενικών Συνόδων είναι καλόν, κοείττον αύτών τών Θεσπι­

σμάτων άπαγε! ούτε κάμνει Θέσπισμα την παράβασιν* μή γένοιτο ! 

Αλλ’ επειδή τήν προτεθείσαν πρότασιν τήν είπε κατά σχήμα άπο- 

σιωπν'σεως, ας τήν σιωπήσωμεν καί ημείς , καί ας έςετάσωμεν τό 
έςής έπιχείρημα, άπό τό όποιον νομίζει ότι άναγκαίως συνάγεται τό 
προτεθέν καθολικόν δόγμα του.

§ Ις·. Ο Απόστολος Παύλος (λέγει) νομοθετεί είς τήν προς Τι­
μόθεον έπιστολήν Κεφ. Γ'. δτι οί Αρχιερείς πρέπει νά έχωσι γυναί­

κα, φερων καί τήν ρήσιν « ίδού, λέγει, τί λέγει ό Απόστολος. « Δει 
τόν Επίσκοπον άνεπίληπτον είναι, μιας γυναικός άνδρα* τού ίδιου οίκου 

καλώς προϊστάμενον, τέκνα έχοντα έν υποταγή μετά πάσης σεμνό­
τητας. » Αύτήν τήν διαταγήν τού Αποστόλου, λέγει, Σύνοδος μετα­

γενέστερα, χ,αι τοπική, ούχί οικουμενική, επειδή ένέκρινεν ώς όσιον 
και ιερόν την άγαμιαν των Αρχιερεών, τήν άνετο εψεν όροθετήσασα, 
ότι δεν πρεπει νά έχωσιν. Εκ τούτου συμπεραίνει τό άζιόλογον εκεί­

νο συμπέρασμα* είσί λοιπόν καλά τών καλών κρείττονα.» κ. τ. λ. Εί- 
δετε συλλογισμόν φιλοσοφικόν, δστις καί έκ μερικών προτάσεων κα­

θολικόν συνάγει συμπέρασμα; Είδετε άνθρωπον γραφικόν, δστις ού 

μόνον έπαγγέλλεται νά μετάφραση τάς Γραφάς, άλ>ά καί καυχάται, 
ότι με άκριβειαν τάς καταλαμβάνει , καί δύναται νά κάμη αύτάς 

εύκαταληπτυυς άκόμη καί είς αύτούς τούς πάμπαν χυδαίους, καί 
αγραμμάτους · καί ού μόνον τούτο, άλλ’ έτοιμάζεται καί νά τάς διόρ­
θωση, καθώς είς τήν Α. του έ'κθεσιν τήν προς τήν Σύνοδον λέγει, καί 

περιμενει τήν άδειαν ; τόσον καταλαμβάνει τάς άγιας Γραφάς καί ό 

σοφώτατος Λουθηρανός φίλος του, δστις ήθελε νά μοί άποδειζη, δτι 
ό Χριστός δεν ήλθε διά τούς πλουσίους καί εύγενείς, αλλά μόνον 

διά τούς χυδαίους καί άπορους, φερων είς βεβαίωσιν τήν ρήσιν εκεί­

νην, ήν ό Ησαί’ας έκ προσώπου τού Χριστού προεφήτευσεν* « Εύαγ- 
γελίσασθαι πτωχοις άπεσταλκέ με. » χωρίς να ήςεύρη, τί νοεί τού 
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ήσαί'ου ή ρήσις* είς τοιούτους βοθύνους έμπίπτουσιν, όσοι δέν Θέλουσα 

νά όδηγηθώσιν από τούς αγίους Πατέρας. Τού προτεθέντος συλλογι­

σμού άν καί είναι φανερά ή σαθρότης, '/λ'* αύτοίς ταΐς όλίγην έχου- 
σιν ιδέαν γραφικών ρήσεων, καί Συνοδικών θεσπισμάτων, όμως, χά- 

ριν τών άπλουστέρων, καί διά νά μή νομάστ, τις, ότι από κακίαν τόν* 

κατακρίνομεν, άς κάμωμεν πλέον φανεράν τήν σαθρότητα καί τό 
ψευδός του.

§ ΙΖ . Δέν τό άρνούμαι, ότι οί Θειοι καί ιεροί Απόστολοι είς 
κανέν μ,έρος τών συγγραμμάτων των δέν έμπόδισαν τούς Αρχιερείς 

από τού νά συνοικώσι μέ τάς νομίμ.ους γυναίκας των, άς περ είχον 

καί προ τής Αρχιερωσύνης· καθότι περιερχόμενοι είς τά έθνη, κα& 
σπείροντες τον λόγον τής πιστεως, ήναγκάζοντο νά κάμνωσι και Αρ· 

χιερείς, καί Ιερείς, καί Διακόνους, από εκείνους τούς ίδιους, οϊτινες: 

έδέχοντο τόν λόγον τής αλήθειας , οσους έξ αυτών ήθελον δοκι- 
μάσωσιν, ότι έδειξαν με αλητέρας προόδους είς τήν πίστιν καί αρε­

τήν, καί είναι ίκανο. νά όδηγήσωσι καί άλλους είς τήν όδόν τής. 

σωτηρίας. Οθεν έπαρατήρουν, ίνα οί είς τούς βαθμούς* τής ίερωσύνης 
προβιβαζόμενοι, ύπάρχωσιν ανέγκλητοι, ώς Θεού οικονόμοι , νά μήν 

είναι δίγαμοι, νά έχωσι τέκνα πιστά, άκατηγόρητα, ευπειθή, νά μήν είναι 
αύθάδεις, οργίλοι, πάροινοι, πλήκται, αισχροκερδείς, αλλά φιλόξενοι 
φιλάγαθοι, σώφρονες, δίκαιοι, όσιοι, έγκρατεΐς, άντεχόμ,ενοι τού κατά 
διδαχήν πιστού λόγου, καί δυνατοί καί τούς οικείους τής πιστεως. 

νά στηρίζωσιν είς τήν πίστιν διά τής ύγιαινούσης διδασκαλίας, καί 

τους εχθρούς καί τούς έναντίους νά έλέγχωσι καί νά έπιστομίζωσιν* 

Επί τούτοις νά εχωσι καί καλήν μ,αρτυρίαν έκ τών έξωθεν, καθώς ό 
Αποστολος διδάσκει, ού μόνον είς τήν προς Τιμόθεον επιστολήν, αλλά 

και εις την προς Τίτον. Αύτά είναι τά προτερήματα, τά οποία οί 
Αποστολοι έδιδαξαν, καί έθέσπισαν , καί ένομοθέτησαν νά έχωσιν, 

οσοι είς τό τής ίερωσύνης αξίωμα προβιβάζονται. Περί δέ γυναικός,, 
καθώς δεν εμ.πόδισαν, τό νά έχωσιν, ούτω δέν ένομοθέτησαν καί τό 

να μή έχωσιν, άλλα τό άφήκαν είς τού καθενός τήν προαίρεσιν. Καί·
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ότι τούτα ούτως έχει, μάρτυρες αύταί αί Επιστολαί τών άγιων 

Αποστόλων, έν αίς είς κανέν μέρος δέν φαίνεται κάμμία τοιαύτη εν­

τολή, ή νομοθεσία, καί δλαι αί Εκκλησιαστικοί ίστορίαι,· καί δλα τά 
συγγράμματα τών Θεοφόρίον Πατέρων δ δέ προβάλλει ό μεταφρα­

στές, καί αύτόθεν γίνεται φανερόν, οτι δέν είναι νομοθεσία περί γά­

μου τών Αρχιερέων, άλλα νομοθεσία περί προτερημάτων , τά όποια 

είναι ανάγκη νά εύρίσκωνται είς τόν άξιούμενον του χαρίσματος, ού 

μόνον της Αρχιερωσύνης, αλλά καί τής Ιερωσύνης, καί τής Διακονίας. 
Διότι δέν λέγει ό Απόστολος, « Δει δέ τόν Επίσκοπον γυναίκα έχειν, » 

αλλά « δει τόν Επίσκοπον άνεπίληπτον είναι, μιας γυναικός άνδρα' » 

τούτέστι νά μήν είναι δίγαμος. Καθότι τό νά εχη τις γυναίκα δέν 

είναι κανέν προτέρημα, ή κάμμία αρετή, ώστε καί νά τό συναρίθ­

μηση ό Απόστολος μέ τά άλλα προτερήματα, τά όποια απαιτείται 
νά εχτ) κατ’ εξοχήν ό Επίσκοπος4 διότι αύτό εύρίσκεται καί είς τούς 

ασεβείς καί είδωλολάτρας. Τό νά είναι όμως μιας γυναικός άνήρ, 

καί νά έχη τέκνα ύπήκοα, καί ενάρετα, τούτο είναι προτέρημα με- 
γάλον, είς εκείνον μάλιστα τόν καιρόν , καί διά τούτο συνηριθμήθη 

καί αύτό μέ τά άλλα.

§ ΙΗ. Επειτα άν δώσωμεν, δτι ενταύθα ό Απόστολος περί γά­

μου τών Αρχιερέων νομοθετεί, πρέπει νά όμολογήσωμεν , δτι άντι- 

περιπίπτει αύτός έαυτώ, καί πάσχει τό αύτό, δπερ καί ό μεταφρα­
στής, δστις, άπερ λέγει είς έν μέρος, τά αναιρεί είς τό άλλο. Διότι 

ό αύτός Απόστολος επαινεί μέν καί τόν γάαον ώς χάρισμα Θεού, 
επαινεί δέ πολύ πλέον τήν άγαμίαν καί παρθενίαν, ώς κρείττον καί 

τελειότερον χάρισμα* καί ταυτην μάλιστα έπεθύμει (άν ήτον δυνατόν) 
νάτήν έκατόρθωναν δλοι οί Χριστιανοί. « Καλόν (λέγει) άνθρώπω γυναί­

κας μ.η άπτεσθαι. » καί θέλω πάντας ανθρώπους είναι ώς έμαυτόν. » κτλ. 
(ά. Κορ. ζ .) και τούς λόγους επιφέρει « δτι δ άγαμος μέριμνα τά τού Κυ­

ρίου , ό δέ γαμήσας μέριμνα τά τού κόσμου » κ.τ.λ. (αύτόθι). Εν ω 

λοιπόν ο Θείος Απόστολος έγνωμοδότει τήν τελειότητα τής χγαμίας 
καί παρθενίας καί προς αυτούς τούς ίδιώτας Χριστιανούς, ώς συμ- 
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φέρουσαν * προς τό εύσχημον καί εύπάρεδρον τω Κυρίω άπερισπά- 

στως’» (αύτόθι.) πώς ήδύνατο δ αύτός Απόστολος νά νομοθετη τόν 

γάμον είς τούς Αρχιερείς, οϊτινες, ώς τον ύπέρτατον βαθμόν έν τοΐς 

Πνευματικοίς εχοντες, χρεωστούσι νά ύπερέχωσι πάντων καί είς την 

αρετήν, καί την εγκράτειαν, καί είς την καταφρόνησιν τών γήινων, 
καί είς την περί τά Πνευματικά καί Θεία σπουδήν, καί νά είναι εί* 

κονες ζώσαι τού άκρου Αρχιερεως Χριστού; Αν ϋωσωμεν τούτο, πρέ­
πει νά πιστ^ύσωμεν, η δτι έλησμόνησεν όσα είπε περί της άγαμ,ίας, 
καί ήλλαζε γνώμην, η ότι τούς μέν άλλους πάντας θίλει νά είναι 

αμέριμνοι τών τού κόσμου, καί νά φροντίζωσι τά τού Κυρίου μόνον, 

μόνους δέ τούς Αρχιερείς ύπό κοσμικάς μέριμνας, καί νά φροντίσωσι 

πώς άρέσωσι τη γυναικί* τό όποιον πόσον είναι άτοπον, είναι αύτόθεν 
δήλον. Αλλ’ ούκ έ'στι ταύτα, ούκ εστι. Μήτε δ Απόστολος Παύλος, 

μήτ’ άλλος τις τών Αποστόλων ένομοθέτησε, νά εχωσιν οί Αρχιερείς 
γυναίκας, ίΐ ρήσις δέ, την οποίαν προβάλλει ό μεταφραστής , είναι 

νομοθεσία περί τού, όποιον είναι δει τον επισκοπής όρεγόμενον, ποιας 

άρετάς πρέπει νά εχη, καθώς καί αύτά τά ίδια τού Αποστόλου λό­

για μαρτυρούσι.

§ ΙΘ'. Είτα ουδέ περί Αρχιερέων μόνον δμιλεΐ ενταύθα δ Θειος 

Απόστολος, αλλά καί περί Πρεσβυτέρων διότι είς εκείνον τον καιρόν 
τούς Πρεσβυτέρους ώνόμαζον Επισκόπους, καθώς τά τών ιερών Απο­

στόλων λόγια μαρτυρούσι, καί μάλιστα τά παρόντα τού Αποστόλου 
Παύλου, όστις είπών περί τού, όποιους δει είναι τούς Επισκόπους, 
εύθύς επιφέρει, Διακόνους ωσαύτως σεμνούς, μή διλόγους κ. τ λ. Αν 

έννοούσεν ανωτέρω μόνους τούς Αρχιερείς Επισκόπους, πάντως ήθελεν 
εϊπη ακολούθως καί περί Πρεσβυτέρων. Φαίνετα’ι δέ τούτο σαοέστε- 

ρον καί είς την πρός Τίτον Επιστολήν, όπου Κεφ. Α. διδάσκων τά 
αύτα περί τής αύτής ύπηθέσεως, λέγει* «Τούτου χάριν κατέλιπόν σε 
έν Κρήτη, ΐνα τά έλλείποντα επιδιόρθωσης, καί καταστήσης κατά 
πολιν Πρεσβυτέρους, ώς εγώ σοι διεταζάμην, εϊ τις έστιν ανέγκλητος, 

μιας γυναικος άνήρ, τέκνα εχων πιστά, μή έν κατηγορία άσωτείας,
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η ανυπότακτα. Δει γάρ τόν Επίσκοπον άνένκλητον είναι,» κ. τ. λ. 
άπαριθμών, δσα και προς τόν Τιμόθεον έγραψε. Καί είς τάς Πράξεις 
δέ τών Αποστόλων διηγείται ό Λουκάς, δτι έν Μελίτω μετακαλεσά- 

μενος δ Παύλος έξ Εφέσου τούς Πρεσβυτέρους της Εκκλησίας , εΐπεν 

αύτοις· « Προσέχετε έαυτοΐς, καί παντί τω ποιανίω, έν ώ υμάς τό 
Πνεύμα τό άγιον έίετο Επισκόπους ποιμαίνειν την Εκκλησίαν τού 
θεού. » Μαρτυς 5ε καί δ ιερός Θεοδώρητος, δστις έ>μηνεύων τάς α­

νωτέρω ρήσεις τού Παύλου λέγει, « Επίσκοπον δ’ ένταύθα τόν Πρε- 
σβύτερον λεγει, ώς την προς Φιλιππησίους επιστολήν έρμη εύοντες, 
άπεόείξκμεν. Ενθα προστ θησι και τούτο , ότι είς τόν καιρόν τών 

Αποστολών Επισκόπους τούς Πρεσβυτέρους ώνόμαζον, τούς δέ Αρχιε- 

ρε-ς Αποστόλους. Ουτω Φιλιππησίων, λέγει, Απόστολος ό Επαφρόδι- 

τος ην, ουτω Κ ρητών ό Τίτος, καί Ασιανών ό Τιμόθεος* Ούτως από 
τών Ιεροσολύμων τοίς έν Αντιόχεια έγραψαν οί Απόστολοι καί οί 

λ / »/

Πρεσουτεροι. » Αν λοιπον, καί ώς περί γάμου νομοθεσίας έλάβομεν 
την ρησιν τού Θειου Παύλου, ούχ ηττον βλέπομεν δτι έχει τό άραρός, 
καί φυλάττεται μέχρι της σήμερον απαρασάλευτος, καί φυλαχθησεται 
Οεια συνάρσει μέχρι συντέλειας τού αίώνος· καθότι δίγαμον ή Εκ­

κλησία είς κανένα βαθμόν Ιεροσύνης δέν παραδέχεται. Μιας γυναικός 
άνδρας έχομεν ού μόνον Ιερείς, αλλά καί Αρχιερείς. 0 νυν Βοδεινών, 

και ό νυν Πισσιδείας ησαν μιας γυναικός άνδρες. 0 Διδυμοτείχου 

Μελέτιος, καί ό πρώην Λαρίσσης, καί αύτοί ομοίως μιας γυναικός 
άνδρες. Καί άλλοι ούκ ό)ίγοι, τούς όποιους εγώ δέν γνωρίζω.

§ Κ. Ποιον λοιπόν θέσπισμα Αποστολικόν άνέτρεψε τοπική Σύνο­
δος, καί ποια είναι αύτη ή Σύνοδος, ητις έκαμε την ανατροπήν · 
Επειδή τό παράδειγμα αύτης της Συνόδου ει/αι δλη ή βάσις καί τό 

θεμέλιον τού θαυμαστού συμπεράσματος του, ότι δηλαδη οί μεταγε­
νέστεροι δυνανται και κατ’αυτών τών Α ποστολικών θεσπισμάτων, καί 

ν αντιθεσπισωσιν* επρεπε μαλιστα να φανερώση την Σ ύνοδον, ποια 

είι/αι, καί εις ποιον καιρόν και τοπον συ>εκιοτηθη , και διά ποιαν 
αΐτιΛν τίνες δε ο*. άΟεο.σζντϊί οιύττίν · χζί ποιοι ήσχν οί έπιστάται

12
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ταύτης καί έ'ξαρχοί; δ·ότι Σύνοδοι Τοπικαι έγιναν κατά καιρούς πολ- 

λαί, δέν είναι όμως δεκταί είς την Εκκλησίαν· Τοπική Σύνοδος κα- 

θείλε τόν μέγαν Αθανάσιον, καί τόν μέγαν Εύστάθιον , καί άλλους 

πολλούς Πατέρας· αλλ’ ήτον άθροισμα αιρετικών, καί παμπόνηρων 

ανθρώπων. Οθεν καί άνεθεματίσθησαν ύπό της Εκκλησίας* Τοπική 
Σύνοδος έτόλμησεν ακόμη νά κατακρίνη καί την έν Χαλκηδόνι θείαν 

καί ίεράν Δ'. Σύνοδον* αλλ’ ή άγια τού Χριστού Εκκλησία την μέν 
παράνομον εκείνην καί ληστρικήν Σύνοδον άνεθεμάτισε καί είς αίώ· 

νιον καταδίκην παρέπεμψε * την δέ έν Χαλκηδόνι θείαν καί ίεράν 

Οικουμενικήν Σύνοδον αποδέχεται καί τίμα, καί τά παρ’ αύτής όοι- 

σθέντα, ώς τού Παναγίου Πνεύματος θεσπίσματα έγκολπωσαμένη, 
φυλάττει. Την έν Νικα;α Α. Οικουμενικήν αγίαν Σύνοδον ολαι τών 
Αρειανών αί Σύνοδοί κατέκριναν αλλ’ού παρά τούτο λογίζεται κα/τα- 

κεκριμ,ένη* τούναντίον δέ μάλλον είναι δεδοξασμένη, καί ώς κρηπίς, καί 

βάσις όλων τών Ορθοδόξων Συνόδων τιμάται, καί πιστεύεται. Δέν είναι 

παράδοξον, άν κάμμία ληστρική Σύνοδος αύθαδίασε καί κατά τών 

Αποσι ολικών διδαγμάτων. ΙΤκολούθησαν κατά καιρούς τοιαύτα πολλά* 

άλλα τί τό έκ τούτου; ολα τών τοιούτων Συνόδων αιρετικά διδάγ­

ματα, λήρος καί μωρολογία παρά τή Ορθοδόξω Εκκλησία λογίζον­
ται, καί ώς ξένα καί άλλότρια τής Ορθοδόξου πίστεως καταναθεμα- 
τίζονται. Διά τούτο ανάγκη ήτον νά παραστήση όνομαστί ή Πανιε- 

ρότης του, ποια, καί πού, καί πότε συνηθροίσθη ή γενναία αύτη Το­
πική Σύνοδος, ή κατά τής Αποστολικής διαταγής άντιθεσπίσασα, ή 

χρησάμενος είς παράδειγμα, προήχθη νά συμπεράνη τό καθολικόν 

του συμπέρασμα, τό όποιον καί ώς δόγμα καινόν εισάγει είς την 
Εκκλησίαν, καί ώς απολογίαν προβάλλει εύπρόσωπον. Αλλ’ ούκ 
έχει είπεΐν διότι καθώς κάμμία νομοθεσία τού Αποστόλου δέν είναι 
διαταττουσα, οτι πρεπει νά εχωσιν οί Αρχιερείς γυναίκα* ( ώς έν § 

ιζ'. ιή. ιθ'. μετ’ακρίβειας άπάσης εϊδομεν ) ούτως ούδέ Σύνοδος κάμ­

μία είναι την νομοθεσίαν άνατρέπουσα. Καί επειδή τά προτιθέντα 
είναι ψευδής και τό εξ αυτ*ών συναγόμενον) ανάγκη νά είναι ψευδέ- 
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στατον* έκ γάρ τραγέλαφου γίνεται τραγέλαφος* είς περισσοτέραν 
δέ πληροφορίαν τών λεγομένων, καί διά νά μή νομίζή ό σοφός μετα­

φραστής, δτι έγραψεν είς βρεφΑλια, καί είς ανθρώπους, οίτινες δέν 
ήςεύρουσι Γραφάς καί Συνόδους, άς προσθέσωμεν καί το έξης.

§ ΚΑ. Από τόν καιρόν ττς ένσάρκου Οικονομίας τετρακοσίους 
χρόνους καί έπέκεινα δέν ήτον κανένας κανών είς τήν Εκκλησίαν, 

ούτε Αποστολικός. ούτε Πατρικός, Συνόδου Οικουμενικής ή Τοπικής 

άπαγορεύων από του νά συνοικώσιν οί Αρχιερείς μέ τάς νουιίμους γυ­
ναίκας των, άς εΐχον προ τής Αρχιερωσύνης, ώς ε’ίπομεν αριθμώ ιζ. 
άλ7? ούόε διορίζων, ότι πρέπει νά έχωσι γυναίκας. Μ’ δλον τούτο 

οί πλειους είς αύτό τό διάστημα διέλαμψαν έν έγκρατεία καί άγνεία. 
Οι μεν παντελή παρθενίαν φυλάξαντες, οί δέ πείσαντες τάς έαυτών 

γαμετάς έν τη Αρχιερωσύνη νά άπομακρυνθώσιν απ’ αύτών οίκειοθε- 
λώς, καθώς αί ίστορίαι μάς βεβαιούσι. Πρώτη Σύνοδος , ήτις έθέ- 

σπισε κανόνα, ν άπεχωσιν οι Ιερωμένοι παντελώς από τήν γαμικήν 
συνάφειαν, είναι ή έν Καθαργένη τοπική Σύνοδος, ήτις έγινεν είς τά 
418, ή 19, έτη από Χριστού, έπί τής βασιλείας Θεοδοσίου τού μι­

κρού · Αυτή ή Σύνοδος είς τόν γ'. καί δ'. κανόνα, καθώς καί είς τόν 
λγ'. έμποόίζει τόν γάμον, ού μόνον από τούς Αρχιερείς, αλλά καί 

από τούς Πρεσβυτέρους καί Διακόνους. Οθεν είς τήν Αφρικήν, δταν 

έμελλε νά χειροτονηθώ, ή Επίσκοπος, ή Πρεσβύτερος, ή Διάκονος ή- 
τον ύπόχρεως νά δώση ύπόσχεσιν, ότι δέν θέλει συνευοεθη πλέον υιέ 
τήν γυναίκά του. ίδού καί αύτά τά λόγια τής Συνόδου. «Ηρεσεν, 

ώστε τούς τρεις βαθμούς τούτους τούς συνδέσμω τινί τής αγνείας 
διά τής καθιερωσύνης συμπεπλεγμένους, ( φημί δή Επισκόπους , Πρε­

σβυτέρους, καί Διακόνους, ) ώς πρέπει όσίοις Επισκόποις, καί ίερεύσι 

Θεού και Λευΐταις, καί ύτουργούσι Θείοις καθιερώμασιν, εγκρατείς εί­
ναι έν πάσιν, όπως δυνηθώσιν, ο παρά τού Θεού απλώς αίτούσιν, έ- 

πιτυχεΐν ί'να καί τό ό'ιά τών Αποστόλων παραδοθέν, καί εξ αυτής 
αρχαιότητας κρατυνθεν, καί ημείς ομοίως φυλάξωμεν. » Ουτος είναι ό 
Γ . κανών* ιδού καί ό Δ'. « Αρέσκει, ϊνα Επίσκοπος, καί Πρεσβύτεεος, 
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καί Διάκονος, και πάντες οί τά ιερά ψηλαφώντες τής σωφροσύνης 

φύλακες, γυναικών άπέχωνται. » Αν ή άγιωσύνη του έννοή ταύτην 
την Σύνοδον, ώς άνατρέψασαν διαταγήν Αποστολικήν. πλανάται· διότι 

έάν δεν ήδυνήθη νά γνωρίση , δτι ό Απόστολος τοιαύτην διατα­

γήν δεν έκαμεν, έπρεπε καν τούτο νά διακρίνη, δτι αύτή ή 

Σύνοδος, ού μόνον την άγαμίαν τών Αρχιερέων έγκρίνει, ώς δσιον καί 
ιερόν, αλλά και τών Πρεσβυτέρων καί Διακόνων έτι δέ καί αύτών 

τών Υποδιακόνων, τό όποιον ούτε έφύλαξέ ποτέ, ούτε φυλάττει ή 

Εκκλησία. Επειτα νά παρατήρηση καλώς καί δπερ λέγει είς τό τέ­
λος τού κανόνος* « ϊνα και τό διά τών Αποστόλων παραδοθέν, καί 

έξ αύτής άρχαιότητος κρατυνθέν, καί ήμε~ς ομοίως φυλάξωμεν. » 

Εκ τού οποίου συμπεραίνεται εύλόγως , δτι ήτον παράδοσις άγραφος 

τοιαύτη τών Αποστόλων, ή οποία έφυλάττετο καί από τούς περισ­
σοτέρους. Δεν ήτον όμως φαίνεται ή παράδοσι* διά δλους τούς Ιερω­

μένους, αλλά μόνον διά τούς Αρχιερείς, και διά τούτο ή Εκτη Οι­
κουμενική Σύνοδος, ήτις έπεκύρωσε καί τά τής Συνόδου ταύτης, διορ­

θώνει καί αύτόν τον κανόνα, καθώς καί άλλους τινάς τής αύτής; 

Συνόδου, θεσπίζουσα κανόν. ιφλ μόνον τών Αρχιερέων τήν άγαμίαν, 

καθώς έως τής σήμερον φυλάττεται. Επί πάσιν έπρεπε νά άναγνώση 
καί τόν Α. κανόνα τής Τοπικής ταύτης Συνόδου, είς τόν όποιον λέγει 

ρητώς, δτΐ δσα κανονίζει, άν φυλάττωσι τόν τύπον, καί τήν ακο­
λουθίαν τής έν Νίκαια ά. Συνόδου, θέλουσι μείνη βέβαια καί απαρα­
σάλευτα. « Ής, ήτοι τής έν Νίκαια ά. Συνόδου, τόν τύπον φυλάτ- 
τοντα τά έπόμενα, καί όρισθέντα παρ’ήμών, φυλαχθ/,σεται βεβαιω- 

θέντα* » καί έκ τούτου νά κάμη ενα μικρόγ καί εΰκολον συλλογισμόν, 
οτι άν ή Σύνοδος αύτη έ'χη τόσην προσοχήν διά νά μή ήθελε διο- 

ρίση άπαδόν τι είς τήν έν Νίκαια Σύνοδον, πώς ήθελε τολμήση νά 

άντιθεσπίση είς τά τών άγιων Αποστόλων διατάγματα, διά τήν φύ- 
λαξίν τών όποιων δεικνύει τόσην σπουδήν ·

§ ΚΒ'. Τούτων ούτως έχόντων, καθώς μέχρι τούδε μ’ δλην τήν 
ακρίβειαν καί καθαρότητα άπεδείχθη (§ ιζ'. ιή. ιθ'. κ'. κά.ποθεν 
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ό σοφός μεταφραστής, ώς έκ τρίποδός τίνος πυθικού άποφαίνεται, οτι 

είναι ελεύθεροι οί μεταγενέστεροι νά μ,εταποιώσι καί αύτά τά Απο­
στολέα ; δήλον, δτι έκ της ιδίας φαντασίας, η μάλλον είπεϊν έκ της 

γενναίας σπιθαμής του σοφωτάτου φίλου του, μέ την οποίαν, καθώς 
έμέτρησε την γην δλην, ούτως έμέτρησε καί τά δόναατα της θοησ- 

κείας, καί αύτούς φαίνεται εννοεί μεταγενεστέρους. Καθώς οί της 
ίεράς ημών Εκκλησίας Θειότατοι Πατέρες, εις τούτο καί μόνον κατέ- 
βαλον δλην των την σπουδήν, ’είς τό νά διατηοησωσιν άπαοασαλεύ- 

τους δλας τάς τών ιερών Αποστόλων διδασκαλίας μέ/ρι καί αύτης 
*^ης κεραίας· καί ένεκα τούτου ύπέμειναν καί διωγμ.ού;, καί κινδύ­
νους, καί φύλακας, καί έξορίας, προκρίνοντες μυρίους θανάτους, πα,οά 
νά άθετησωσιν, η νά μεταποιησωσι μίαν διαταγήν τών Αποστόλων, 

η τών προλαβόντων Ορθοδόξων Πατέρων τε καί Συνόδων. Οθεν καί 

εις τας κατά τών αιρέσεων αυτών άντιπαρατάξεις οί μετα^ενέστε:οι 
φερουσιν εις βεβαιωσιν τού λογου τάς τών προγενεστέρων μαρτυρίας, 

καί έν πάσι καί πανταχού, έν τε ταϊς Συνοδικαίς άποφάσεσι , καί 

ταΐς τών Εκκλησιαστικών οικονομίαις, καί έπανοςθώσεσι τών κατά 
καιρούς συμπιπτοντων , οί μεταγενέστεροι άκολουθούσι πάντοτε εις 

τα ίχνη των προγενεστέρου. Διό καί Μία Εκκλησία καί είναι , 
καί λεγεται Καθολική καί Αποστολικη , έπωκοδομ,ημ,ένη έπι τώ 
θεμελιω τών Αποστολών καί Προφητών, οντος ακρογωνιαίου αύ-οο 

τού Δ.σπότου ημ,ών καί Σωτηρος Ιησού Χριστού. Αν δε, κατά την 
διδασκαλίαν τού μεταφραστυύ, ηθελον άρχίσο>σιν οί μεταγενέστεροι 

να μεταποιώσι, καί νά άνατρέπωσι τά τών προγενεστέρων, καί κατά 
τάς ίόίας αύτών κρίσεις νομίζοντες, δτι κάμνουσιν έπανόρθωσιν έπί 

τό κρείττον, νά μεταμορφώνωσιν, ή Εκκλησία δέν ηθελεν είναι πλέον 

Μία, καί ακολούθως ούτε Αγία , ούτε Καθολική , ούτε Αποστολικη, 
κατά τό άγ ώτατον της άγιωτάτης ημών Πιστούς Σύμβολον, αλλά 
κατά τά συστήματα τών αιρετικών μεμερισμένη εις πολλά, καί άπό 
τού άγιου Πνεύματος έγκαταλελειμχίένη.

§ ΚΓ'. Καί ικανά μέν είναι, όσα ιζέ/ρι τούδε ειιΐομεν, ώστε 
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νά παραστήσωσι τήν παραλογίαν, και άτοπίαν, καί τήν έξερχομένην 

βλάβην έκ του καινού τούτου καί ολέθριου δόγματος. Αλλ’ είς πε· 

ρισσοτέραν ένδειζιν καί πληροφορίαν , άς διατρίψωυεν είς αύτό 

ακόμη ολίγον. Είσί καλά, λέγει, τών καλών κρείττονα. κ. τ. λ. αύτά 
τά κρείττονα καλά είς ποια πρέπει νά τά έκλάβωμεν είς τά δόγ­

ματα τά δογματικά, η ηθικά; έάν τά έκλάβωμεν είς τά δογματικά, 

ακολουθεί, δτι είναι ατελής καί κατώτερα ή Πίστις, την όποιαν πα- 
ρέδωκαν ήμίν οί θειότατοί Απόστολοι* διότι ιδού κρείττονα δόγμα­

τα, τά όποια αύτοί δεν τά έγνώρισαν. Ανοήτως λοίπόν παραγγέλ- 
λουσι νά μή δε/ώμεθα άλλην διδασκαλίαν έξω άπό έκείνην, τήν ό­

ποιαν αύτοί παρέδωκαν. Δεν έχει λοιπόν κάμμίαν ίσχύν, ό'περ γρα­

φών ό Παύλος είς τούς Γαλάτας ( Κεφ. ά. 8. 9.) ώς έκ προσώπου 
όλων τών Αποστόλω , πα: αγγέλλει μετά πολλής σφοδρότητος,' καί 
άράς* « Αλλά καί έάν ημείς, ή Αγγελος έξ Ούρανού ευαγγελίζεται 

ύμίν, παρ’ δ εύηγγελισάμεθα ύμίν, ανάθεμα έστω.» Καί πάλιν (είς 

περισσοτέραν βεβαίωσιν ) « ώς προειρήκαμεν , καί άρτι πάλιν λέγω· 
είτις υμάς εύαγγελίζεται, παρ* δ παρελάβετε, ανάθεμα έστω. » Οί 

Απόστολοι λοιπόν είναι έπιβουλοι τής σωτηρίας ήμών, καθότι έμ- 
ποδίζουσιν ημάς άπό τού νά δεχθώμεν τά κρείττονα Θεσπίσματα τών 

μεταγενεστέρων! Αλλ’έάν έκλάβωμεν τά τών καλών κρείττονα είς 
τά ηθικά, τά αύτά πάλιν, καί χείρονα έπονται άτοπα* διότι οί 

Απόστολοι έκείνην τήν ηθικήν έδίδαξαν ήμάς, ήν καί είδαν, καί έ- 

μαθον άπό τόν Ούράνιον διδάσκαλον Χριστόν. Ο Απόστολος Παύλος 

λέγει είς τήν προς Κορινθίους Α. Επιστολήν (Κεφ. ιδ .) ότι ό'σα γρά­

φει είναι έντολαί τού Κυρίου «Είτις, λέγει, δοκεί Προφήτης είναι, 

ή Πνευματικός, έπιγινωσκέτω, δ γράφω ύμίν , ότι τού Κυρίου είσίν 

έντολαί· » Είς δέ τήν Β'. Κεφ. ιγ'. λέγει, υτι ό Χριστός λέγει διά 

στόματός του* « Επεί δοκιμήν ζητείτε τού έν ήμίν λαλούντος Χρι­

στού. » Οί μεταγενέστεροι λοιπόν είναι άνώτεοοι καί απ’ αύτόν τόν 
Χρίστον, ώς δυναμ,ενοι να διδάςωσιν ημάς κρείττονα ηθικήν ! Βλέ­

πεις είς ποια μέγιστα άτοπα καταντά ή νέα νομοθεσία; είς ποια. 
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φοβερά κατακρημ.νίζει βάραθρα; ή οποία άφ' ού είναι τόσον βλάσ­

φημος, καθώς εϊδομεν, καί τόσον εναντία εις την σωτήριον διδασκα­

λίαν τής άγιωτάτης ήιζών Πίστεως, άντίκειται π:ός τούτοις καί εις 
αυτόν τόν νομοθετην, δστις έν τω αύτω συγγράμματι όμολονεΐ, ότι 
* Εν μόναις ταΐς Γραφαΐς ευρίσκει έκαστος ( τό λέγω μέ τάς ιδίας 
τον λέξεις ) καί τήν διδασκαλίαν τής Πίσ-.εως, καί την ύπαγόοευσιν 

τών εντολών, καί ότι μόνη ή διδασκαλία τών άγιων Γοαφών δύ/αται 
* , 1 4

νά σώση τόν άνθρωπον.» ( Εδαφ. ζ, ) Διό καί εξωθεί άπό την Εκ­

κλησίαν ολα τών αγίων Πατέρων τά συγγράμματα, ώς μηδέν συν- 
τελούντα εις την σωτηρίαν τών ανθρώπων, μάλλον δέ καί βλάπτοντα, 
ώς κατωτέρω θέλομεν ίδη. Εάν ούν ταυτα ούτως εχωσι, πώς τολμά 

καί λέγει, άντιπεριπίπτων αύτός έαυτω , ότι είναι κοείττονα καλά 
καί αύτών τών Αποστολικών διδαγμάτων, τά όποια δύνανται νά 
θεσπισωσιν οι μεταγενέστεροι: τούτο είναι φανερά άντίφασιε. Είναι 
το αύτό, ώς άν εί έλεγεν, αί Γραφαί έγουσι την τελειότητα, καί έν 
ταύτώ δέν έ'χουσι την τελειότητα. Αλλά δ.ν θαυμάζω εις τούτο, 
διότι οσα λέγει έν τώ παρόντι συγγράμματι , ταυτα είναι άλληλοις 

άντιμαχόμενα, καθώς μέχρι τούδε πραγματικώς είδομεν, καί έν τοΐς 
έξης θέλομεν ίδη.

§ ΚΑ. 0 γενναίος όμως μεταφραστής παρ'έαυτω φρόνιμος ών, 

καί ενώπιον εαυτού έπιστήμων, κατά τό γεγραμμένον, καί μεγάλην 
έχων πεποιθησιν εις τα έπιχειρήματά του, ότι είναι γενναία καί α­

ναντίρρητα, ώς άν εί έλαβε τό τρόπαιον της νίκης εις τάς χεΐράς 
του, μέ συμβουλεύει, τώρα νά μη φοβώμαι τό νά προσκοούω εις την 

παλαιάν έκείνην Σύνοδον, αλλά νά φοβώμαι μή προσκρούσω εις τούς 
ούπω πάνυ πρώην άπολιπόντας ημάς, καί μοί λέγει καί τήν αιτίαν· 
διότι, λέγει, εκείνων άγνοούμεν καί τόν βίον, καί τάς ποιότητας· 

τούτων όμως καί τάς άρετάς οίδαμεν, καί τήν πολυπάθειαν. Αλλ’ ώ 
θαυμάσιε! συγχωρήσατέ μοι νά τό ειπω, εις τάς ύποθέσειςτής Εκκλησίας 
δέν κρίνομ,εν άπό τής αρετής, καί πολυμαθείας τών ποοσώπων, άλλ’ 

έξ αύτών τών πραγμάτων, άν είναι σύμφωνα τη ύνιαινούση διδα­
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σκαλία τής Εκκλησίας τά λεγόμενα· Ούτως έδιδάχδ/;μεν παρά τών 

αγίων Πατέρων, ούτως όδηγούμεθα και από τόν ορθόν λόγον* έά'ν δέ 
άρχίσωμεν νά δεχώμεθα παν πρόβλημα άνεξετάστως, άποβλέποντες 

μόνον είς την αρετήν καί πολυμάθειαν τού είπόντος, είς πολλά καί 

μεγάλα άτοπα θέλομεν περιπέση. Επειθα εγώ μη συγκατατιθέμενος 
είς την νουθεσίαν της άγιωσύνης σου, δέν προσκρούω μήτε είς τούς 

παλαιούς, μήτε είς τούς νεωτέρους* διότι εκείνοι μέν κατέκριναν δι- 

καίω λόγω, καί κατά τήν μαρτυρίαν εκείνην, τήν παλαιάν μετάφρα- 
σιν ούτοι δέ παντελώς δέν εδωκαν γνώμην, καθώς άπεδείχθη σα­

φέστατα ( Θ . ί. ) είς ταύτην την νέαν. Εάν όμως συγκατατεθώ , ού 

μόνον προσκρούω καί είς τούτους, καί είς εκείνους, αλλά καί είς όλον 
τής Ορθοδόξου Εκκλησίας τό σύστημα.

§ Κΐί. Σαφέστατα λοιπόν είδομεν, είς όσα τών γραφόμενων έως 

ώδε διερευντίσαμεν , ότι καί τό αίτιον , έξ ού παρακινηθείς ό σοφός 
μεταφραστής, έγραψε πρός ημάς ταύτα, δέν είναι ορθόν, καί ό σκο­

πός ενάντιος είς τά ορθά τής Εκκλησίας διδάγματα, καί τό εγχεί­

ρημα ώς έξ άλλοτρίων άλλότριον, καί παρά γνώμην καί άπόφασιν 

Εκκλησιαστικήν , άτοπον, οί τε λόγοι, είς τούς οποίους θεμελιούται, 

ού μόνον σαθροί, αλλά καί σφαλεροί, καί ανόσιοι, καί είς τούς Απο- 

στολικούς, καί Πατερικούς ταύτόν είπείν τού Παναγίου Πνεύματος 
θεσμούς, καί όρους παντάπασιν αντικείμενου καί επί πάσι καθαιρούν- 
τες μάλλον, ή συνιστώντες τό σπουδαζόμενον. Οθεν καί επειδή έξ 

ό'νυχος, κατά τήν παροιμίαν, έ'γνωμεν τον λέοντα, καί έκ τού κρα­
σπέδου τό ύφασμα, αρκετόν ήτον νά σταθώμεν εως έδώ, άφίνοντες 

έκαστον νά συμπεράνη καί τά έξης, έξ ών έως ένταύθα παρετήρησεν. 
Αλλ έπειδή ή άγιωσύ η του , ή διά νά έξατμίση περισσότερον τήν 

κατ’ έμού οργήν του, καί νά έκκενώση τήν φαρέτραν του, ή καί πρός 
έπίδειξιν πολυμαθείας, θέλει νά έξετάση τό πράγμα, καθώς λέγει, 
καί άπό τής φύσεώς του , ποιεί δέ τήν έξέτασιν ταύτην έπάνω είς 

τούς έμούς λόγους , αύτάς προτιθείς τάς λέξεις , ας περ είλικρινώς 
καί άφιλονείκως είς τήν άγιωσύνην του προέγραψα , ανάγκη είναι νά 
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τόν ακολουθήσω ζάγώ, διά νά δείχνω είς τό ζαθέν τά λάθη, τούς 

παραλογισμούς, καί τάς αντιφάσεις, μέ τά όποια φιλοτεχνεί την Φι­
λοσοφικήν του ταυτην έξέτασιν, είς την όποιαν, έπειδή μεταχειρίζε­

ται καί σκώμματά τινα προς κατανόησιν έντελεστέεαν της καλοκά­
γαθας τού άνόρός, ανάγκη νά εί'πωμεν ολίγα περί τού γράμματος, 

ό'περ καί είς έξέτασιν ύποτίθησιν.

§ Κ<Γ. Είς τόν έσχατον τούτον καί ακούσιον ερχομόν αου είς 
Κωνσταντινούπολή μέ παρεκάλεσεν δ νέος ούεος μεταφραστής νά 
γενω επιθεωρητής της πολυκρότου μεταφράσεως τού ιερού Εύαγ- ελίου. 
£γ<ύ δέ προβαλλόμενος τά περικυκλούντά με τότε δεινά, δεν έδεχό- 

μην την άξίωσιν. Επειδή δμως προσέκειτο άξιων , διά νά μη τόν 

λυπήσω συγκατένευσα. Αρξάμενος ούν, επειδή άπήντησα πολλάς υ.έν 

καταχρήσεις φράσεων, πολλάς δέ καταχρήσεις λέξεων, έξ ών πού 
μ.^ν έσκοτίζετο ή έννοια, πού δε καί διεφθείρετο, άποπλανώσα τόν 

αναγνώστην, έσημείουν αυτά έν ίδιαιτέρω τετραδίω, προστιθείς καί 

τούς άποχρώντας λόγους. Οτε δε αποδήμων, ήλθε καί είς εμέ προς 
αποχαιρετισμόν, έδειξα όσα μέχρι τότε ειχον σημειωμένα. Η δέ άγιω- 
σύνητου μετ’όλίγην λογοτριβήν περί τούτων, ήξιωσε νά ακολουθήσω» 

χ,ατα τόν τροπον αύτον την επιθεώρησιν, και άφ ού τελειώσο» τόν 
ήδη μοι έγχειρισθέντα Εύαγγελισ^ήν, νά τόν ίγχειρίσω συν ταϊς ση- 

μειώσεσι τω άγίω Σιναίω , καί λαβών παρά τής Πανιερότητας του 
τον άλλον, να ακολουθήσω μ,εχρι Ιτελους κατά τόν δμοιον τρόπον. 

Ί’ά αύτά μοί έγραφε καί έν τω δηλωτικω τού κατευοδίου του. Επειδή 
δε αίφνιδίως μοί συνέβη τότε ή γνωστή τοϊς πάσιν εκείνη, ή πολυ­

χρόνιος καΟί,ιρξις, την μεν τού Εύαγγελιστού μετάφρασιν έλαβεν άπό 

τήν οικίαν μου ό άγιος Σιναίου, τά δέ σημειώματα διεσκορπίσθησαν 
ώς καί άλλα μου πολλά καί γράμματα καί πράγματα. Με^ά δέ τήν 

σύν Θεω απαλλαγήν μου είναι γνωστόν, ότι Συνοδικώς ήνανκάσθ/ν 
νά άναδεχθώ πάλιν τόν κόπον τής αύτής έπιθ-ωρήσεως, δπερ μαθών 

ή άγιωσύ?ητου, έγραψέ μοι, άμα μέν δηλών τήν έπί τούτω εύχα- 
ρίστησιν τής καρόιαςτου, άμα δέ καί δικαιολογούμενος περί τής 
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φραστικής ιδέας, τήν οποίαν έν τή μεταφράσει μεταχειρίζεται. Προς 

ταύτα άποκρινόμενος εγώ έν άπλότητι καρδίας έ'γραφον , οτι άν καί 

άνα· κασθεις την έδέχθην, αί περιστοιχούσαι όμως φροντίδες δέν μοι 

έπιτρέπουσι νά έγκύψω* όσα δέ είχον προσημείωση, έφ’οίς προλαβόν- 

τως εφθασα νά προθζωρήσω, έζ ών είδε καί μερικά ή άγιωσύνη του, 

ταύτα πάντα άπωλέ^θ^σαν διά τό αίφνιδιον της συμφοράς* επομέ­

νως δ’ έλεγον , 0τ1 τό ζήτημα είς την Σύνοδον δέν ήτον, άν είναι 

ορθή, ή τούναντίον, ή παρά τής άγιωσύνης του γινόμενη μετάφρασις, 
αλλ’ εάν πρέπη νά προτιθώσιν άδιαφόρως αί Γραφαί καί είς τούς 
χυδαίους καί αγραμμάτους, καί μή δυναμένους έπιστημόνως έζερευ- 

ναν τά μαρτύρια τού Θεοϋ, χωρίί* τής οδηγίας καί απταίστου ερμη­

νείας τών Θεοφόρων Πατέρων. Κατά τούτων λοιπόν τών λόγων έπα- 
ποδόεται ό σοφός μεταφραστής, καί πρώτον μεν λέγει, ότι άν,καί 

κατ’ έπαρίθμησιν έλαλήθησαν, φαίνεται όμως, λέγει, οτι τούς εκλαμ­
βάνω, ώς αποδεικτικά κεφάλαια, τών οποίων έλλείπουσι τά επιχει­

ρήματα, καί αί έργασίαι, δέον (λέγει ) νά είναι κατεσκευασμένοι καί 

έζειργασμένοι, διά νά γνωρίση ή άγιωσύνη του, καί νά φέρη καταλλή­

λους τάς λύσεις. Επειτα μέ περιπαίζει, λέγων, ότί συμ,περαίνει, πώς 
αί αποδείξεις τούτων ήσαν τά απολωλότα σημειώματα, τά όποια, 

αν καί γράφω, ότι τά είδεν ή άγιωσύνη του, όμως δέν τά είδε παν­

τελώς. Μετά ταύτα όρρ/α κατά τού ζητήματος, λέγων , οτι είναι 

τόσον κακόν και βλάσφημον, ώστε καί άντίφασιν επιφέρει είς τήν 

καθ’ υπέρ ημών Θείαν Οικονομίαν. Διότι έλεεινολογεί τήν Εκκλησίαν, 
οτι είς τόσην αθλιότητα είς τούς καιρούς μας έφθασεν, ώστε νά προ- 
βληθη είς τοιούτον ζήτημα, οίον άλλοτέποτε δέν έπροβλήθη είς 

καμμίαν Σύνοδον, καί είμαρτο, λέγει, τούτέστι τής ειμαρμένης έρ- 

γον είναι έφ’ ημών τό νά ε-ίσάγωνται είς τήν Σύνοδον καί τοιαύτα 
ζητήματα.

§ ΚΖ. Περί μεν ούν τών σκωμμάτων δέν είναι χρεία παντελώς 

απαντησεως· αυτα τα λόγια του άποχρώσα είναι είς τήν άγιωσύνην 
του απαντησις. Περί ων δε λέγει κατά τού ζητήματος, τις νού καί 
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φρενών μετέχων, καί είδώς δπωσούν , τί έστι ζήτημα δέν ήθελε γε· 
λάση πλατύτατου γέλωτα; Ηθελε βέβαια ή άγιωσύνη του χωρίς 
έρευναν, χωρίς έζέτασιν, άλόγως, άκρίτως νά δεχθή, καί νά επικύ­

ρωση ή ιερά Σύνοδος τήν διδασκαλίαν του. Τούτο ήθελον ποτέ καί 
οι από τής ίουδαιας κατελθοντες είς Αντιόχειαν, καί διδάσκοντες 

τούς Χριστιανούς, ότι πρέπει νά περιτέμνωνται, κατά τον Μωσαϊκού 
νόχ,ον. Αλλ οί Χριστιανοί έκαμον αύτό ζήτημ.α, καί άπέστειλαν 

Παύλον καί Βαρναόαν είς Ιερουσαλήμ. προς τήν Σύνοδον τών Απο­
στόλων , και Πρεσβυτερών , διά νά έξετάσωσιν* « Εταζαν, λέγει ο 

Εύαγγελιστής Λουκάς είς τάς Πράξεις τών Αποστόλων Κεφ. ιέ. άνα- 
ύαινειν Παύλον και Βαρνάβαν, καί τινας άλλους έξ αύτών προς τούς 

Αποστόλους καί Πρεσβυτέρους είς Ιερουσαλήμ, περί τού ζητήματος 
τουτου. » Οι δε Απόστολοι, μ.’ όλον οτι ώς Θεόπνευστοι και Θεοδίδα- 
κτοι ήδυναντο νά άποφασισωσιν ευθύς, όμωζ δέν έκαμ,ον ούτως, αλλά 
Σύνοδον συγκροτησαντες, μετά πολλήν ζήτησιν συμφώνως άπαντες 
έγραψαν τήν άπόφασιν. "Ωσαύτως καί ό Αρειος ή'θελεν άνεζετάστως 
καί άνευ συζητήσεως νά δεχθή ή Εκκλησία τήν διδασκαλίαν του, άλλ’ 

ό πρώτος τών Χριστιανών Βασιλεύς μ.ετα τού Πατριάρχου πανταχό· 
θεν τούς Πνευματικούς προστάτας τών Εκκλησιών συναθοοίσαν- 
τες, Σύνοδον Οικουμενικήν συνεκρότησαν, έν ;ή έπροβλήθη ζήτημα, άν 

ό Γιος τού Θεού είναι τω Πατρί όμοούσιος, ή είναι κτίσμα, καθώς 
ό Αρειος, ώς έκ τών Γραφών διϊσχυριζόμ.ενος , έφλυάρει. Τό ζήτημα 

τούτο είναι φρικτον, όμως ού μόνον έκ τούτου δέν έπαθε βλάβην ή 

Εκκλησία, αλλά καί ώφελήθη τά μέγιστα* καθότι διευκρινή&η καί 
έφανερωθη σαφώς ή αλήθεια, καί έξεδόθη τό ιερόν τής Πιστεως Σύμ- 
βολον, καί έπληροφορήθησαν άπαντες, ότι ό σαρκωθε ς Γιος τού Θεού 

είναι Θεός αληθινός, όμοούσιος καί όμ.όθ ονος, καί συναΐδιος τω προα- 

νάρχω Πατρί. Καί επί τής Β'. δέ Οικουμενικής Συνόδου έγινε συ· 
ζήτησις περί τού Πνευμ,ατος τού αγίου, άν είναι Θεός αληθινός, σύν 

τω Πατρι και τώ Υιώ συμ.προσκυνούμενον 9 καί συνδοξαζόμε ον , ή 

είναι κτίσμα τού Υιού, καθώς έμωρολόγει ό Μακεδόνιος. Καί επί τών 
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άλλων Συνόδων, ίνα μή καθ’ έκαστα λέγων διατρίβω, τόσον Οικου­

μενικών, δ τον καί Τοπικών έπροβάλλοντο ζητήματα διάφορα, καί 

μετά πολλής έρεύνης καί έξετάσεως άπεφασίζετο τό κάθε πράγμα, 
καί τίποτε δεν έγίνετο άνευ συζητήσεως, καί ακριβούς , έξετάσεως. 

Οθεν δεν είναι τής ειμαρμένης έ'ργον Σοφώτατε μεταφραστώ, τό νά 

προβληθή τό ζήτημα τούτο είς την Σύνοδον έπί τών ήμερων μας, 

άλλ’ είναι τής Εκκλησίας άρχαιοτάτη συνήθεια, την οποίαν παρέλαβε, 
καθώς καί αύτήν την Πίστιν από τούς αγίους Αποστόλους. Π δέ σή 

ειμαρμένη είναι υθλος Ελληνικός, τόν όποιον ή αγία τού Χριστού 
Εκκλησία μηδέ μέχρις ακοής δέχεται* τό ζήτημα, απλώς είπείν, 

είναι ( διά νά μή λέγω τά τών έξωτερικών ) μία έξέτασις καί ακρι­

βής έρευνα περί τού ορθού καί τής αλήθειας, καί δεν δύναται νά 

γίνη ύπεύθυνον, παρ’ άφ ού δι’ άμφιλαφούς έξετάσεως φανερωΟή ή α­

λήθεια* δσοι μακρύνονται απ' αύτής, έθελοκακούντες, καί πεισματικός 
έναγκαλίζονται τό ψεύδος, ουτοι είναι υπεύθυνοι καί κατάρας άξιοι. 

Οστις επιθυμεί φίλε μου, την αλήθειαν, την ζητεί, καί ό ζητών ευ­

ρίσκει , καθώς λέγει ό Κύριος. Αλλ’ βτι μέν μετά συζητήσεως καί 
έςετάσεως άποφασίζεται τό κάθε πράγμα ύπό τής Εκκλησίας είναι 

φανερόν, καί παρά πάσιν όμολογούμενον. Ημείς δέ άς έξετώσωμεν 
τό επί τών ημερών μας τούτο ζήτημ.α, ποιαν άντίφασιν φέρει είς 

την ύπέρ ήμών Θείαν Οικονομίαν , διά τό όποιον έσύγχυσε τόσον 
τόν σοφόν μεταφραστήν.

§ ΚΗ. « Αν πρέπη αί ά'γιαι Γραφαί νά προτεθώσιν αδιαφορώς 
καί είς τους πεπαιδευμένους,. καί γυμνασμένους έπιστήμονας εξερευ­

νάν τά μαρτύρια τού Θεού, καί είς τούς αγραμμάτους καί άπαιδεύτους, 
άνευ τής οδηγίας τών Θεοσόφων Πατέρων. » Τούτο ούτω λεγόμενον, 

είναι αόριστον} διότι δεν προσδιορίζεται έν αύτώ, μήτε τό ναι, μήτε τό 

ού* μήτε τό πρεπει, μήτε τό δεν πρέπει* είς ποιον άρα μέρος εύρί- 

σκεται ή βλασφημία, είς τό ναι, ή είς τό ού* είς την κατάφασιν , ή 
εις την άπόφασιν, είς τό πρέπει, ή είς τό δέν πρέπει; κατά τούς 
λόγους τού μεταφραστού, επειδή γενικώς κακίζει τό ζήτημα, ή βλα­



σφημία πρέπει νά εύρίσκηται καί εις τά δύο μέρη, κοιί εις την κατά, 

φασιν, καί εις την άπόφασιν, καί εις τό πρέπει, καί εις τό δεν πρέ­
πει· άλλα τούτο είναι αδύνατον διότι ποτέ δεν συναληθεύουσι τά 

αντιφατικά. Αδύνατον άρα νά είναι το ζήτημα βλάσφημου , καθώς 

ή άγιωσύνη του τό κατηγορεί , καί ή άντίφασις εις την υπέρ ημών 
Θείαν Οικονομίαν άναφέρεται εις αύτήν αύτού την κατηνοοίαν, καί 
ούχί εις τό ζήτημα* άλλ’ ή άγιωσύνη του, μ’ δλον ότι κατακρίνει τό 
ζήτημα, ές ών όμως επιφέρει φαίνεται, ότι τό προσδιορίζει, καί εις 

εμε μεν απονέμει τό δεν πρέπει, υπερασπίζεται δέ ή άγιωσύνη του 

τό πρέπει, Οθεν φαίνεται, ότι καί την βλασφημίαν την αποδίδει εις 

την πρότασιν, όπου άπένειμεν εις έμέ* σοφιστικώς άρα εξυφαίνει τήν 

καήτ’εμού κατηγορίαν. Μ’ δλον τούτο εγώ δέχομαι την άπονεαηθεϊ- 
σάν μοι παρ’ αύτού πρότασιν, καί επιθυμώ νά έξετάσω, αν τώ όντι 

προέρχεται έκ τούτου μία τοιαύτη φρικτη βλασφημία , δι’ ην αγα­
νακτεί. II πρότασις λοιπόν είναι ή ίδική μου, ότι δεν πρέπει νά 
προτεθώσιν αί άγιαι Γραφαί άδιαφόρως καί εις τούς άπαιδεύτους 
καί αγραμμάτους άνευ της οδηγίας των άγιων Πατέρων. Αύτή ή 

πρότασις, είναι φανερόν,, δτι περιέχει δύο αποφάσεις, αί'τινές δηλούσι 
μιαν καταφασιν. Οθεν ίσοδυναμει μέ την πρότασιν, πρέπει νά π:ο- 
τεθώσιν αί άγιαι Γραφαί και εις τούς άπαιδεύτους μετά της οδηγίας 

των άγιων Πατέρων καθώς καί ή πρότασις ο άνθρωπος ούκ εστιν 
άλογος, ίσοδυναμει μέ την πρότασιν, ό άνθρωπός έστι λογικός. Καί 

ή, τό ζώον ούκ εστιν άψυχον, μέ την, τό ζώόν εστιν έμψυχον* επειδή 

δε ή πρότασις, την οποίαν υπερασπίζεται ή άγιωσύνη του, λέγει, οτι 

πρέπει νά προτεθώσιν αί άγιαι Γραφαί καί εις τούς άπαιδεύτους καί 

αγραμμάτους άνευ της οδηγίας τών Θείων Πατέρων , αναφαίνεται, 

ότι κατά τό ίν μό'Ον μέρος τής προτάσεως δινφωνούμεν· καθότι εγώ 
μεν λέγω, μετά τής οδηγίας τών Θείων Πατέρων , ή δέ άγιωσύνη 
του, άνευ τής οδηγίας τών άγιων Πατέρίον* Επειδή λο.πόν κατά τό 

έτερον μέρος τής προτάσεως συμφωνούμεν, τούτέστι κατά τό, πρέπει 

νά προτεθώσιν αί άγιαι Γραφζί καί εις τους άπαιδεύτους, ή βλα-
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σφημία δέν είναι ακόλουθον νά εύρίσκηται είς αύτό τό μέρος* διότ& 

ούτως δ,τι ήθελεν είπη κατ’ εμού, λέγεται καί κατά τής άγιωσύνης 
του, έζισαζούσης εκατέρωθεν τής κατηγορίας. Μένει λοιπόν ή βλα­

σφημία είς μόνον τό, μετά της οδηγίας τών αγίων Πατέρων, δπερ 

λέγω εγώ. Η οδηγία άρα τών αγίων Πατέρων είναι, ήτις φέρει την 

άντίφασιν είς την υπέρ ήμών Θείαν Οικονομίαν. Κατά τόν λόγον άρα 
τού μεταφραστού, κακώς όδηγούσιν οί Θειοι Πατέρες. Φευ τής βλα­

σφημίας ! ενταύθα γίνεται φανερόν, οτι δέν άνέγνω ποτέ τά συγγράμ­

ματα τών Θείων Πατέρων τής Εκκλησίας, καί διά τούτο φρονεί, ή 

παρ’ εαυτού, ή παρά τού σοφωτάτου Λουθηροπαππά διδαχθείς , δτι 

οί Θείοι Πατέρες άντιφάσκουσι πρός τάς αγίας Γραφάς, καί αί μέν 
ίεραί Γραφαί διδάσκουσιν, δτι γέγονεν ή ύπέρ ήμών Θεία Οικονομία, 

οί δέ Θειοι Πατέρες, οτι ού γέγονε* διότι πώς άλλως ήθελε φέρει 

άντίφασιν είς τήν Θείαν Οικονομίαν, εάν εϊπωμεν, ότι πρέπει νά προ* 
τεθώσιν αί άγιαι Γραφαί είς τούς Χριστιανούς μετά τής οδηγίας 

τών άγιων Πατέρων, οπερ λέγω εγώ, εί μή ούτως έφρόνεί;

§ ΚΘ · Αλλά δέν φρονεί (ίσως ειπη τις ) ούτως ό μεταφρα­

στής· πώς δέ ; ή άγιωσύνη του κατακρίνει μέν τό ζήτημα, καί θέλει 

νά τό δείςη περιεκτικόν βλασφτμίας, τά επιχειρήματα του όμως δέν 

αποτείνονται πρός όλον τό ζήτημα, άλλ’ είς τό έν αύτού μέρος, κα· 
θ<ος ειδομεν ανωτέρω* καί τούτο πάλιν ούχ ολον, άλλ’ άφαιρών καί 

άπ’ αύτού τόν προσδιορισμόν, δηλαδή τό, ά'νευ τής οδηγίας τών ά­

γιων Πατέρων, καταλείπει γυμνόν τό, δέν πρέπει νά προτεθώσιν αί 
άγιαι Γραφαι, καί εις τούς αγραμμάτους. Καί κατ’ αύτού τού μέρους 
έπαποδύεται, άγωνιζόμενος νά τό δείξη καί βλάσφημον καί άνόη- 

τον* άλλ’ αύτό τώρα ομοιάζει μέ εκείνο, τό οποίον πλάττει ό τρα­
γωδοποιός Ποιητής περί τού Μαστιγοφόρου Αϊαντος, οστις φαντα- 
ζομενος τούς κριούς καί βόας τών Ελλήνων, οτι είναι αύτοί οί άδι- 

κήσαντες αύτόν Ελληνες, τούς μέν άπεκεφάλιζε, τούς δέ κατερρά- 
χιζε, τους δε ήχμαλωτιζε, καί δέσμιους έμαστίγωνεν οΰτω καί ό 

μεταφραστής πλάττει με τήν φαντασίαν του διαφόρους προτάσεις·
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ϊΐτ:ε«τα ά'λλας [Λ;ν, ώς βλασφψους καταδικάζει, άλλας δέ διαβάλ.

λει, άλλας δέ αναιρεί, καί τοι εκείνος ρ.έν έκστάς τών ιδίων φρενών

έ'καμεν εκείνα, ούτος όέ σώας έχων τάς φρένας. Καί ό μέν έξ οργής
και λύπης, δι’ήν έπαθεν αδικίαν, έξετράπη* ή δέ άγιωσύνη του μη- 

δέν όλως ύπ’ εμού παθών, μήτε έν λόγω, μήτε έν εργω, μάλιστα 
δε, καί χγαπωμενος ειλικρινώς, καθώς το ηζευρει ο καρδιογνώστης

Θεός, καί ύπερτιμώμενος, ώρμησε κατ’έμού μέ ξίφος γυμνόν. Αλλ’ 
εγελασθη, καθώς ο Αίας* διότι ,ώθησε το ξίφος κατά τής ιδίας του

ύπολήψεως, ινα μή ειπω κατά τής ψυχής του· διότι μέ αύτόν τόν 
τροπον αποδεικνυει, οτι εν γνωσει αμ,αρτάνει* καί γνωρίζει αέν, ότι 
τό ζητημα είναι όρθον, καί άνευθυνον· έπειδή όμως άντίκειται είς τόν 

σκοπόν του , αναγκάζεται νά τό καταδικάση ώς βλάσφημον* διότι 

άν οί Χριστιανοί πληροφορηθώσιν, ότι χωρίς τής οδηγίας τών άγιων 
Πατέρων δέν συμφέρει είς τούς αμαθείς νά άναγινώσκωσι τάς Θείας

I ραφας, έχάλασεν όλον τό σύστημα* έχασε καί τόν σκοπόν του, καί τό 
κέρδος του* καθότι με την οδηγίαν τών άγιων Πατέρων δζοί, και 

ευμαθείς και αμαθείς εχουσιν είς τήν άπλήν καί καθομιλουμένην 

γλώσσαν τάς άγιας Γραφάς, καί άπολαμβάνουσι τήν έξ αυτών ωφέ­
λειαν. όθεν δέν έχουσι κάμμίαν χρείαν από αύτήν τήν ξηράν, καί 

κατά λέξιν τού μεταφραστού μετάφρασιν, ή οποία ού μόνον κάμμίαν 
ώφελείαν δέν δύναναι νά προξενήση είς τούς αμαθείς (καθώς καί 

τό παλαιόν εκείνο Συνοδικόν έγκύκλιον γράμμα μαρτυρεί,) αλλά 
και βλάβην μεγίστην. Δια τούτο ολη ή απολογία τού μ,εταφραστού 

κατα τού ζητήματος είναι, και ολον αύ'.ό κατακρίνει, καί τό λέγει, 
καί το έξαναλέγει, καί απορεί, πώς νά τό κατάργηση, βλέπων αύτά, 

ώς ένα φοβερόν σκόλοπα, ό όποιος καί μόνος καταργεί καί έξουδενεί 

δλην του τήν οικοδομήν. Διά τούτο σκοτισθείς τήν διάνοιαν, αύτήν 

εφεύρε την κατηγορίαν να τώ προσάψη, ότι φέρει άντίφασιν είς τήν 
βείαν Οικονομίαν. Μή δυνάμενος δέ νά τό απόδειξη τοιούτον (διότι 

δέν είναι δυνατόν, ) κατέφυγεν είς αύτά τά παιδαριώδη σοφίσμα­

τα, άπερ ειδομεν, ελπιζων, οτι, άν δέν δυνηθή άλλους, τουλάχιστον
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ήμπορεί νά άπατήση τούς άπλουστέρους. Μ ολον τούτο δέν άφίνει 

άνυβρίστουί ούτε τούς Θεοφόρους Πατέρας* διότι ού μόνον έξ ών εί­

πε κατά τού ζητήματος συνάγεται εκείνη η φρικτή βλασφημία, την 
οποίαν ειδου.εν , αλλά και έξ ών είς δλην .την απολογίαν ταύτην 
λέγει* μάλιστα δέ έν έδαφ. ιδ. καί ρητώς αποφασίζει, δτι οί άγιοι 

Πατέρες ύπομνηματίσαντες τάς άγιας Γραφάς, έγένοντο αφορμή νά 
έκλειψη άπό τόν κόσμον ή αρετή, καί ή θερμότης τής Πίστεως, κα­
θώς θέλοαεν ϊδη, δταν φΟάσωμεν είς εκείνο τό μέρος* τώρα δέ άς 

έξετάσωμεν τάς ύβρεις, τάς οποίας κάμνει είς αύτάς τάς αγίας Γρα­
φάς, τάς οποίας ποιος δύ/αται νά άκούση χωρίς νά φρίξη ;

§ Α'. Νομίσας, δτι αρκετά κατέκρινε τό ζήτημα, δι’ ών ηχούσατε 

σοφισμάτων, καί οτι άποχρώντως άπέδειξεν οτι πρέπει νά δοθώσιν 

αί ίεραί Γραφαί είς τάς χείρας τών απαίδευτων, χωρίς τής οδηγίας 
τών Θεοφόρων Πατέρων, έστοχάσθη, οτι άλλο πλέον δέν άντιπίπτει 

είς τήν πρότασίν του, παρά μόνον τά δυσκατάληπτον διό καί έπι- 

χέιρεί τώρα νά δείξη, δτι αί ίεραί Γραφαί είναι και είς αύτόν τόν 

άγοραίον, καί χυδαΐον λαόν ούχ απλώς καταληπταί, άλλ’ εύκατάλη- 

πτοι* τούτέστιν, δτι εύκόλως δύναται καί δ τυχών νά τάς καταλάβη. 
Καί διά νά έμβη είς τήν δείξιν ταύτην, κάμνει έ'νστασιν ώς έκ προ­

σώπου μου, λέγων « άλλ’ ό λαός, ώς αμαθής καί αγράμματος , δέν 

εννοεί τάς Γραφάς· » έπείτα αποκρίνεται* « Εί μέν τό πρόβλημα 
είναι, δτι δέν τάς έννοεί, διά τήν λέξιν καί φράσιν , καί έγώ τό ο­

μολογώ, καθώς ούδέ ό Ιταλός εννοεί τόν Λατίνον, ούδέ ό Λατίνος τόν 

Ιταλόν· εί δέ καί φρονεί ή Σεβάσμιό της της ( έννοών εμέ,) οτι καί αί 

έννοιαι τών αγίων Γραφών είναι ακατανόητοι είς τόν λαόν, τούτο 
(λέγει) είναι έναντίον τη φύσει τού πράγματος, τούτέστιν αδύνατον 
διότι ο,τι είναι έναντίον είς τήν φύσιν τού πράγματος, εκείνο πάντως εί­

ναι αδύνατον. » Ποίαν λέγει φύσιν τού πράγματος ; φανερόν, οτι αύτά 

τά νοήματα τών αγίων Γραφών θέλει νά εϊπη λοιπόν, οτι τά νοή­

ματα τών άγιων Γραφών, είναι τόσον ταπεινά καί εύτελή , ώστε 
αδύνατον είναι νά μή καταλαμβάνωσιν αύτά, οί κωπηλάται , καί οί
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βάναυσο*, καί απλώς όλοι οί χυδαίοι καί αγράμματοι* διότι περί τών 

τοιούτων είναι ό λόγος* καί μόνα τά λόγια ταύτα είναι ικανά νά 
άποδείξωσΐ τον σοφόν μεταφραστήν μας, ποιαν ιδέαν έχει περί τών 

άγιων Γραφών , και πόσον αύτός τάς καταλαμβάνει. Μ’ δλον τούτο 
, ·γ ' ν > , Ά » ,το νοστιμον είναι, να τον εριοτησωμεν, αν μεταφρασωμεν και τόν 

Αριστοτέλην, η τόν Πλάκωνα, η κανένα από τούς νεωτέρους φιλο­
σόφους είς την καθομιλουμένην γλώσσαν, άρα δύνανται τότε οί χυ­

δαίοι νά τούς καταλάβωσιν ; άρα γίνονται καί αύτών τά4 νοήματα 

καί είς τούς αμαθείς εύκατάληπτα ; η αν θελης μίαν ζ Ρητορικήν, η 
Λογικήν, η Γραμματικήν μεταφρασμένην, η καί έξ άρχγής είς την κοινήν 

διάλεκτον γεγραμμένην (δ.ότι έχομεν καί τοιαύτα βιβλία πολλά είς 

την καθομιλουμένην.) αρά γε καί αύτά δύνανται νά τα έννοησωσιν οί 
απαίδευτοι χωρίς οδηγού, χωρίς διδασκάλου; Αν δύνωνται, λοιπόν 

εύρομεν τόν τρόπον διά νά κάμω μεν άπαντας Φιλοσόφους, καί ζΡή­

τορας, καί Γραμματικούς, καί Θεολόγους, κ. τ. λ. τις ή χρεία Σχο­
λείων; τις ή χρεία Διδασκάλων; τ ς ή χρε.α μισθών καί κόπων, και 
της άλλης ασχολίας ; ίδού ό εύκολος τρόπος* Αν δέν δύνωνται, κα­
θώς αύτη ή πείρα διδάσκει, τις η αιτία ; διότι βέβαια αί έν αύταίς 

περιεχόμεναι ίδέαι, ύπερβαίνουσι τάς ιδέας τών απαίδευτων, καί αί 
εννοιαι είναι ύψηλότεραι, καί λεπτότερα ι, καί περίεργό τεραι, είς τας 
όποιας διά νά φθάσωσι χρειαζοντα’ οδηγόν, και άλλα πολλά πρός 
το;τοις, καθώς ά'παντες οί έξω σοφοί διδάσκουσι, καί τά πράγματα 

μαρτυρεί. Καί ό Αριστοτέλης, όταν ό Μακεδών Αλεζανδρος έπαρα- 
-πονέθη πρός αύτόν, διατί έζέδωκε τούς ακροα ματικούς λόγους, ά- 
πεκοίθη, οτι πρέπει νά τούς γνωρίζη ώς μη έκδεδομένους , άν καί 
έξεδόθησαν’ » Μόνοις γάρ, είπε, ξυνετοί είσι τοίς ημών άκούσασιν. » 

Είτα τά μέν τού Αριστοτέλους , και Πλάτωνος, καί τών τοιούτων 

νοήματα δέν δύ/ανται νά γένωσι ξυνετά , ού μ νον είς τούς απαί­

δευτους, άλλ’ ούδέ είς αύτούς τούς πεπαιδευμέ ους άνευ διδασκα­

λίας καί οδηγίας , τά δέ τών αγίων Γραφών είναι εύκατάληπτα 

καί είς αύτούς τούς αγραμμάτους ; Καί τά μέν της έξω παιδείας
14
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διδάγματα, £χ·ουσι καί τάζιν, καί μέθοδον διδασκαλίας, καί δέονται 

καί εύφυίας καί έπιμελείας, καί άσκήσεως, καί συγγυμνάσεως, τά δέ 
τχς Πνευματικής καί Οντως σοφίας διδάγματα δέν χρειάζονται 

κάνέν από αύτά, άλλ' έκ μ,όνης απλής άναγνώσεως γίνονται εύθυς 

ευκαταληπτα ; Καί τοι εκείνα μ,έν είναι ανθρώπινης διανοίας εφεύρε· 

ματα, ταύτα δέ αποκαλύψεις τού παναγίου Πνεύματος* καί εκείνα 
μ.έν καταγίνονται είς σωματικά, καί φυσικά πράγματα, ταύτα δέ 

είς Υπερφυσικά, καί Πνευματκά, καί Ούράνια. Αύτά λοιπόν ήθελεν 

είναι τά πλέον εύκαταφρόνητα μαθήματα* διότι παν ο,τι προχείρως 

καί μετά πολλής εύκολίας αποκτάται, τοιούτον είναι* · *Ων γάρ ρα- 
δία ή κτήσις ( λέγει ό μέγας Βασίλειος Προοιμ. είς τόν Προφήτην 

Ησαΐκν. ) ού πε ισπούϊαστος ή άπόλαυσις* εύκαταφρόνητος γάρ ή τών 

προχείρων παρουσία, καί ούδέ μιας φυλακής άζιουμένη τοίς έχουσιν. » 
Αλλα πόθεν, ω σοφωτατε, κατέγνως αύτήν τήν εντέλειαν είς τά 

νοήματα τών Θείων Γραφών; πόθεν έλαβες αύτήν τήν πληροφορίαν, 

οτι και αυτοί οί άγραμματοι εύκόλως καί άφ' εαυτών δύ.ανται νά τά 
καταλάβωσιν; ακούσατε πόθεν.

§ λΧ. « ό Ιησούς Χριστός, λέ* ει, έδίδασκεν ού ιχόνον έν ταίς 
Συναγωγαϊς, όπου συνήρχοντο οί Γραμματείς, καί οί Φαρισαίοι, καί 
οί Πρεσβυτεροι τού λαού, αλλά και έν ταίς πλατείαις, καί έν τοίς 

αγροί;, καί έν ταίς έρήμοις, καί έν παντί τόπω, κηρύττων τήν βα· 
σιλειαν τού Θεού, έπ’ άκροάσει όλων τών όχλων , οί δέ άκούοντες, 
κατελαμβανον τά διδασκόμενα. » Εκ τούτων συλλογίζεται τοιουτο­

τρόπως· Επειδή λέγει ό απειθής καί σκληροκάρδιος έκείνος λαός ένόει 

τα λεγομ,ενα υπο τού Κυρίου, άρα καί οί αμαθείς Χριστιανοί έννοούσι 

τάς αγίας I ραφάς· άρα αί Γραφαί είσιν εύκατάληπτοι! Ημείς θαυ- 
μάζομεν τον συλλογισμόν του, είναι χ;εία όμως νά έρωτήσωμεν* ότι 

μέν ό Κύριος έδίδασκεν ού μόνον έν ταίς συναγωγαίς, άλλα και 

απανταχού τό ήζεύρομεν, καί τό όμολογούμεν διότι τό μανθάνομεν 

από τό ίε.ον Εύαγγέλιον οτι δε ό λαός τών Ιουδαίων κατελαμβανον 
τ^ν διδασκαλίαν τού Κυρίου, τούτο δέν τό ήζεύρομεν, καί παρακα- 
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λούμιν την άγιωσύνην του νά μ.άς τό διδάξη, ττόθ^ν έχει την πλη­

ροφορίαν ταύτην; τούτο το συμπεραίνει, επειδή , λέγει, οί όχλοι 

σωρηδόν έτρεχον, κζί περιπατούντα συνέθλιβον, καί άναχωρούντα έ- 
πεόίωκον· άλλ’ οί αύτοί οχλοι ( άποκρινάμεθζ εις τούτο. ) « Ελάμ- 
βανον κζί λίθους, ινα βάλωσιν επ’ αυτόν. · (ίωάνν. ή.) Καί όταν εί­
πε, · τι με ζητείτε άποκτείναι» άπεκρίθη αύτω ό όχλος μέ μεγάλην 

αύθάδειαν, « δαιμόνων έχεις· τις σέ ζητεί άποκτείναι, » (Ιωάνν. ζ\) 

οί αύτοί Οχλοι άλλοτε έλεγον, « όαιμόνιον έχει καί μαίνεται· τι 
αυτού ακούετε; (αύτόθι.) Οι αύτοί πάλιν άλλοτε · έζέβαλον αύτον 

έςω τής πόλεως, καί ήγαγον αύτόν έως της όφρύος τού όρους, είς τά 

κατακρημνισαι αύτόν, μ (Λουκάς δ’.) Τι λίγει προς ταυτα ό μετα­
φραστής ; οτε ταυτα έποίουν, κατελάμβανον καί τότε τά διδασκό­
μενα ; Εάν ές εκείνων (δ·,α προείπε) συμπε^αίνεται, δτι κατελάμ­
βανον, έκ τούτων πάλιν ανάγκη είναι νά συμπεράνωμεν, ότι καί πολ­
λά πολλάκις δεν κατελάμβανον καί τούτο λέγει σαφώς αύτός ό 

Κύριος ημών, έξλέγχων αύτούς διά τών Προφητικών ρητών · ότι 

ακοή ακούσετε, καί ού μή σϋνήτε· · κ. τ. λ. (Ματθ. ιγ’. 13,14.) Πώς 
λοιπόν ό σκληροκάρδιος εκείνος λαός · οί σκληροτράχηλοι καί απε­

ρίτμητοι τή καρό ία και τοίς ώσιν, » εννοούν πάντα τά λεγάμενα ύπο 
τού Κυρίου ;

ΛΒ. Είτα ημείς βλέπομεν, δτι ό Κύριος δέν έδίδασκε υάνον, άλ­
λα καί έθζυματούργει, θεραπεύων πάσαν νόσον καί πάσαν μαλακίαν 

έν τώ λαφ. « Και άπήλθε, λέγει, (Ματθ. δ'.) ή ακοή αύτού είς δλην 

τήν Συρίαν, καί προστίνεγκαν αύτω πάντας τούς κακώς έχοντας, 
πονκίλαις νόσοις, καί βζσάνοις συνεχομένους, και δαιμονιζόμενους, καί 
σεληνιαζομένους, καί παραλυτικούς, έθεράπευεν αύτούς* · έπειτα επιφέρει* 

« Καί ήκολούθησαν αύτω οχλοι πολλοί άπό τής Γαλ ελαίας, και Δεκαπό- 
λεως, καί Ιεροσολύμων, καί ίουδαίας, καί πέραν τούίορδάνου*» Καί κα­

τωτέρω ό αύτό: Εύαγγελιστής (Κεφ^ιβ*.) · Καί ήκολούθησαν αύτωοχλοι 
πολλοί, και έθεράπευσεν αύτούς πάντας.» Καί έν Κεφ. ιέ. « Και προ* 
σήλθον αύτω οχλοι πολλοί Χ εχοντες μεθ εαυτών χωλούς, τυφλούς* 
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κωφούς, κυλλούς , καί ετέρους πολλούς , καί έρριψαν αύτούς παρά 

τούς π^δας τού Ιησού, καί έθεράπευσεν αύτούς, ώστε τούς όχλους 

θαυμάσαι, βλέποντας κωφούς λαλούντας , κυλλούς υγιείς , χωλούς 
περιπατούντας, καί τυφλούς βλέποντας, καί έδόξασαν τόν Θεόν Ισ­

ραήλ* » Εκ τούτων απάντων δυνάμ,εθα εύλογώτερον νά συμ,περάνω- 
μεν , οτι έτρεχον οί όχλοι σωρηδόν, καί περιπατούντα συνέθλιβον, 

καί άναχωρούντα έπεδίωκον, ού διότι κατελάμβανον την διδασκα­

λίαν του, άλλα διότι άπελάμβανον τάς εύεργεσίας , καί έδόξαζον 

τόν Θεάν λέγοντες « ούδέποτε ούτως είδομεν. » Καί « Προφήτης μέ- 

γας έγη'γερται έν τω Ισραήλ. » Ούκ έπειδή έννόουν τά λεγόμενα, άλλ’ 

έπειδή έβλεπον τά τελούμενα* διότι ίδιον τών άπαιδεύτων είναι νά 

άγωνται μάλλον άπο τήν αϊσθησιν, παρά άπο τόν λόγον. Αλλά τις 

ζ χρεία νά ζητώμεν λόγους, καί νά κάμωμεν συμπεράσματα διά 

μίαν ύπόθεσιν, τήν οποίαν ό ήγαπη μένος τού Κυρίου μαθητής , καί 
φίλος, καί Εύζγγελιστής Ιωάννης , 8ς παρών ή'ξευρε, διατί ό Οχλος 

έτρεχε πολλαίς φοραΐς κατόπιν από τόν Χριστόν, σαφώς καί έκπε- 
φασμένως διδάσκει, καί φανερώνει; Τί λοιπόν λέγει περί τούτου ό 

Ιωάννης, άκουσον* «Καί ήκολούθει αύτώ όχλος πολύς, οτι έώρων 
αύτού τά σημεία, ά έποίει έπί τών άσθενούντ<ον* *> (Ιωάνν. Κεφ. ς~ -) 
Καί αύτός ό Κύριος ημών ήλεγξεν αύτούς, ότι καί ποτέ ούδε δι’ αύ- 

τά τά σημεία τόν ήκολούθουν, άλλά διότι έχορτάσθησαν έκ τών 
άρτων (ζητούντες συνεχώς καί μάλλον τήν σωματικήν , παρά τήν 

Πνευματικήν τροφήν, καί τήν δόξαν τού Θεού*) « ζητείτε με, ούχ ότι 
είόετε σημεία, άλλ’ότι έφάγετε έκ τών άρτων, καί έχορτάσθητε. » 
(ίωάνν. ς'. 26.)

§ ΛΓ . Επί τούτοι; μανθάνομεν άπο τό Ιερόν Εύαγγέλιον , ότι 
μήτε οι Γραμματείς, μήτε οί Φαρισαίοι, μήτε αύτοί οί Νομικοί, οί- 
τινες ήσαν οί πλέον πεπαιδευμένοι καί σοφοί, καί είχον έπάγγελμα 
νά έξηγώσι τάς Γραφάς είς τόν λαόν, μήτε αύτοί δέν κατενόουν τάς 
διδασκαλίας τού Κυρίου* διό καί τυφλούς αύτούς ονομάζει ό Κύριος, 

καί τυφλών οδηγούς. Καί προς αύτόν τόν νομομαθέστατον Ν ικόδημον 



( 49 )

ρτ{ νοούντα την περί της άναγεννήσεως διδασκαλίαν, είπεν ό Κύριος· 

« Σύ εί ό διδάσκαλος τού Ισραήλ, καί ταύτα ού γινώσκεις; * (Ιωάνν. 

γ'. 10) Αλλά τί λέγω Γραμματείς, καί Φαρισαίους, καί Νομικούς, 
αύτοί οί Απόστολοι καί μαθηταί τού Κυρίου δ:ν κατενόουν τάς δι­
δασκαλίας, καθώς οί αύτοί τό όμολογούσιν όθεν καί συχνά , όταν 

έ'μενον κατ ιδίαν ηρώτων τον διδάσκαλον, ίνα έξηγήση εις αύτούς 
τό νόημα της διδασκαλίας του. Μίαν φοράν είπεν εις τούς όχλους, 

« ού τό είσερχόμ,ενον εις τό στόμ,α κοινοί τον άνθρωπον, άλλά τό έκ- 
πορευόμενον· καί μήτε αύτό δέν ήδυνηθησαν νά καταλάβωσιν οί 
Απόστολοι, αλλ’ ηρώτων κατ’ ιδίαν νά τοίς τό έξη*'ήση , δτε καί 
ήλεγξεν αύτούς ό Κύριος, είπών « ακμήν καί ύμείς άσύ,ετοί έστε; 

οΰπω νοείτε ;»» Καί πάλιν, « ούπω νοείτε, ούδέ συνίετε ; « καί πάλιν, 

« πώς ού συνίετε ; » Καί, « ού γάρ συνήκαν επί τοίς άρτοις. · κ. τ. λ. 
(Μάρκ. ζ. 18. ή. I 7, 21. φ'. 52.λ Την περί τό πάθος καί τον σταυ­
ρόν διδασκαλίαν, άφ ού πολλάκις την εκαμ.εν εις αύτούς , καί καθ’ 

ην ημέραν πάλιν άνέβαινεν εις Ιεροσόλυμα επ’ αύτω τούτω, έπή- 

ρεν αύτούς κατ’ ιδίαν, καί έν καθ’ έν είπε τά μ,έλλοντα αύτω 
συμβαίνειν Αύτοί Ομως δέν ήδυνή&ησαν νά τά καταλάβωσι* τά 
έξέλαβον δέ μέ άλλον τρόπον, ότι άναβαίνει εις Ιερουσαλήμ διά 

νά λάβη βασιλείαν επίγειον. Οθεν οί έγκριτώτεροι τών μαθητών , οί 
υ οί τού Ζεβεδαίου, τον παοακαλούσι καί αύτοί αύ~οπ:οσώπως, καί 
διά μέσου της μητρός των, ίνα καθήσωσιν, ό μέν έκ δεξιών) ό δέ έξ 

αριστερών έν τη δόξη του. Καί περί της τριημέρου Αναστάσεως πολ­

λάκις τοίς είπε, δέν έκατάλαβαν όμως· διό, καί όταν αί Μυροφόροι 

γυναίκες έπζγαν εις αύτούς, εύαγγελιζόμ.εναι την Ανάστασιν, « έφά- 

νησαν ίμαρτυρεί ό Εύα/γελιστης Λουκάς Κεφ. κδ. II.) ένώπιον 

αύτών ώσεί λήρος τά ρήματα αύτών, καί ήπίστουν αύταίς. » Οταν 

λοιπόν, ού μόνον οί Νομοδιδάσκαλοι, άλλά καί αύτοί οί Απόστολοί 

καί μαθ/;ταί τού Σωτηρος, οί έκλελεγαένοι άπό δλον τό γένος τών 

Ιουδαίων, οί αφέντες πάντα, καί άκολουθήσαντες τω Χριστώ , οί 

πάντοτε συν αύτω όντες, οί μ.εγάλων καταξιω&έντ.ς χαρισμάτων, 
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νά ίατρεύωσιν άσθενείας, νά διώκωσιν ακάθαρτα πνεύματα, οί το* 

σαύτα καί τηλικαύτα νυκτός καί ημέρας βλέποντες, και άκούοντες τά 

διδάγματα καί θαύμζτα’ όταν, λέγω, αύτοι οί τοιούτοι καί τηλικούτος 
5έν έ/νόουν πάντα τά διδασκόμενα, πώς ό χυδαίος καί ακατάστατος, καί 

ύπό μ,υρίων παθών έπισκοτούμενος λαός τών Ιουδαίων ήδύνατο νά 

τά έννοη ; καί πόθεν έχει νά μας τό δειξη ό σοφός τών Γραφών με- 

ταφ:αστής μας, όστις καί ύποτιθησιν αύτό ώς βάσιν καί θεμέλιον τών 
αποδείξεων του, καί είς αύτό, ώς είς αξίωμα αύτόπιστον καί όμολο- 

γοόμενον έπιστηριζόμενος, αγωνίζεται νά μάς κάμη νά πιστεύσωμεν, 
ότι αί Γραφαί είσιν εύκατάληπτοι’ Καί άν τά μέχρι τού δε είρημε- 

να, καί τοι αναντίρρητα όντα, ώς Εύαγγελικά λόγια, δέν τόν πείθου- 

σιν είς τό νά πάρη όπίσω τό επιχείρημά του , άς τόν πείση αύτό 
τούτο τό άψευδέστατον στόμα τού διδασκάλου Χριστού, όστις έρω- 

τηθε ς παρά τών μαθητών αύτού, διατί έν παραβολαίς λαλεί είς τόν 

λαόν, άπεκρίθη. · Διά τούτο έν παραβολαίς αύτοίς λαλώ, ότι βλέ­
ποντες ού βλέπουσι, καί ακουστές ούκ άκούουσιν , ούδέ συνιούσΓ » 

(Ματθ. Κεφ. ιγ'.) Τό αύτό καί είς την Παλαιάν Διαθήκην προεφα· 
νέρωσεν ό Θεός, διά τού Προφήτου ΗσαΙου· (Κεφ. ς. 9, 10.) · Πο- 

ρεύθητι, λέγει, καί είπε τω λαω τ< ύ ω ά<οή ακούσετε , καί ού μή 

συνήτε’ » τά όποια λόγια καί ό Κύριος έβεβαίωσεν, είπών είς τούς 

έρωτησαντας· « καί άναπληρούται επ’ αύτοίς ή προφητεία τού Ησαΐου, 
ή λέγουσα, ακοή ακούσετε, κ. τ. λ. έπαχύνθη γάρ ή καρδία τού λαού 
τούτου. · Δεν έπρεπε λοιπόν ούδέ είς την διάνοιάν του νά δεχθή ό 

μεταφραστής μίαν έννοιαν, ή όποια προφανώς άντίκειται είς τάς α­

ναντίρρητους μαρτυρίας καί της Παλαιάς καί τής Νέας Γραφής, οχι 

καί ώς βάσιν τού λόγου νά μεταχειρισθή· Πώς δεν ένεθυμήθη την 

διδασκαλίαν, την οποίαν κάμνει είς ημάς περί αξιώματος, καί τά 

παραδείγματα τά όποια γράφει, ώστε νά έρυθριάση, καί νά μή λάβη 

ώς όμολογουμένην μίαν έννοίχν, ήτις ού μόνον άντιλέγεται, καί δια- 

φιλονεικείται (ύιά νά εϊπωάεν μέ τάς ίδιας του λέξεις,) αλλά καί α­
ναιρείται παντελώς, καί έξουδε ούται, όχι από τούς δειλούς δια.* 
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λογισμούς τών ανθρώπων, άλλ’ άπ’ αύτάς τάς Θεόπνευστους Γοαφζς.

ζ ΛΑ. Αλλ ίσως εΐποι τις, δτι μ.έν δεν εννοούν έγενετο φανερόν 
τις όμως η αιτία; μήπως είναι ή αύτη μέ εκείνην, τήν όποιαν λέγει 
ό μεταφραστής περί τών νυν απαίδευτων ; τούτέστιν ή λέει; και ή 
φράσις; ούδαμώς άποκρινόμεΟζ· διότι ίίς κάνέν μέρος τής ί ρχς Γραφής 
ίέν εύρίσκομεν, δτι έλάλησέ ποτέ ό Κύριος εις τόν λαόν των Ιουδαίων 

1>.ζ άλλην γλώσσαν, μέ αύτήν τήν ίδιαν γλώσσαν, τήν όποιαν έσυ ε θιζον 
οί Ιουδαίοι, έλαλει. Διατίλοιπον δεν έννόουν; ή αιτία ϊναι φανεοά' διότι 
δεν ήδύναντο νά διακρίνωσι τήν έννοιαν· Τήν μεν λέξιν καί φ άσιν κατε- 

λάμβανον, τήν έννοιαν όμως δεν ήδύναντο νά καταλάβωσι' καί τούτο 

γίνεται φανερόν άπό τάς ιδίας αποκρίσεις των, όταν ό Χριστός ει- 

πεν είς τούς είς αύτόν πεπιστευζότας· « Εάν υμείς μείνητε έν τώ 
λόγω τω έμω, αληθώς μαθηταί μου έστέ, καί γνώσεσθε τήν αλήθει­

αν, και ή αλήθεια ελευθερώσει υμάς· · αύτοϊ άπεκρίθησαν, δτι είναι 
σπέρμα Αβραάμ, και δεν έδούλευσάν ποτέ είς κανένα· (Ιωάννης Κε®. 

τί.) Οθεν είναι φανερόν, δτι τήν μέν λεξιν καί φράσιν έκατάλαβον, 
τήν έννοιαν δμως δεν έκατάλαβον. Πάλιν δταν ίίπεν . έάν τις τόν 

λόγον τόν έμόν τηρήση, θάνατον ού μή θεώρηση είς τόν αιώνα· . ά- 
πεκριθησαν παλιν, ότι άπ αυτών των λόγων έγνώρισαν , ότι ό Χρι­

στός έχει δαιμόνων διότι καί ό Αβραάμ άπέθανε καί οί Προφήται. 

Καί δταν είπε, · πριν Αβραάμ γενέσθαι έγώ είμι. . μ' δλον δτι είχον 

πιστεύση πρότερον έξ αιτίας τών θαυμάτων. « (Πολλοί δέ έκ τού όχλου, 
λέγει ό Ευαγγελιστής ΐωάνν. κεφ. ζ'. έπίσ-ευσαν είς αύτόν, καί 

έλεγον, δτι ό Χριστός δταν έλθη, μήτι πλείονα τούτων σημεία ποί­

ηση, ών ούτος έποίησεν ; .) έξ αιτίας δμως τής διδασκαλίας ταύτης 

άπεστησαν παλιν, ■ ώστε λίθους ήραν, ίνα βάλωσιν έπ’ αύτόν. » Καί 
διά νά μην έκτεινωμαι περισσότερον, δστις άναγνώση μετά πεοσοχής 

τό ιερόν Ευαγγέλιον, γνωρίζει σαφώς άπό τάς αποκρίσεις των, ότι 

τας μεν λεξεις και την φρασιν καλώς έγνώριζον, τήν δύναμιν δυ.ως 

τών λόγων, καί την έννοιαν δεν ήδύ/αντο νά γνωρίσωσι. Καί τούτο 

προεσημαινε καί ή Προφητεία· διότι τό, · ακοή ακούσετε, · δηλοΐ,



δτι τά γράμμα τής διδασκαλίας δέλουσι τό γνωρίσν], τό πνεΰ[χζ 

τούτέστι την έννοιαν, δέν Οέλουσι καταλάβη , δπεο δηλοΐ τό
«ού μή συνήτε. » Τούτο έσήμαινε καί ό Κύριος, δι’ ου συνεχώς έλε- 

·εν είς τάς διδασκαλίας του* · ό έχων ώτα άκού-ιν, άκουέτω. » Μή­
πως όλοι οί άκούοντες τήν διδασκαλίαν του, δέν είχον ωτα ; όλοι 

ναι ήκουον, άλλ’ δλοι δέν κατελάμβανον. Τούτο δηλοϊ καί τό, « Ερευ· 
νάτε τάς Γραφάς* » τό οποίον ό μεταφραστής φέρει είς άπόδειξιν, 

οτι δίδει άδειαν ή Εκκλησία είς άπαντας άδιαφόρως νά άναγι- 

νώσκωσι τάς Γραφάς* Καί ούδέ τό λέγει, καθώς ό Κύ,ιος τό ειπεν, 

αλλά μεταποιεί καί αύτό, καθώς καί τά άλλα, κατά τήν θέλησίν 

του. ΕΪναΙ φανερόν ότι, τό « ερευνάτε τάς Γραφάς* · λέγει ό Κύριος 
πρός τούς Ιουδαίους, οϊτινες ειχον δλην τήν πεποίθησιν είς τόν Μω- 
σαικόν νόμον, νομίζοντες, ότι έξ αύτού Οέλουσιν εύρη τήν σωτηρίαν 

των , χωρίς νά πιστεύσωσιν είς τόν Ιησούν Χριστόν* όθεν λέγει, 
« Ερευνάτε τάς Γραφάς* » δ ήλοι δέ τό , έρευνάτε , ούχί τό απλώς 

άναγινώσκετε* διότι έκείνοι, πρός ούς τό έλεγεν, άνεγίνωσκον τάς Γρα­

φάς, δέν κατελάμβανον όμως .τήν έν αύταΐς κεκρυμμένην έννοιαν. Διά 
τούτο τοΐς λέγει, έρευνάτε,/τούτέστι μή περιορίζεσθε είς τήν λέξιν, 
καί είς τό γράμμα, αλλά τήν έννοιαν εξετάζετε* Εν δσω περιορίζε- 

σθε είς τό γράμμα, δέν ευρίσκετε τήν ζωήν τήν αιώνιον, τήν οποίαν 

νομίζετε, δτι θέλετε εύρη έν αύταΐς* Αν έξετάζητε τήν έννοιαν, τότε 

θέλετε γνωρίση, δτι αύταί αί Γραφαί περί έμού προφητεύουσιν* « Αυ- 
ταί είσιν αί μαρτυρούσαι περί εμού. » Αυται, τάς οποίας εσείς άνε- 
ρεΰνήτως άναγινώσκετε, αύταί διδάσκουσι ποιος εϊμαι εγώ, χωρίς 

τού οποίου δέν θέλετε εύρη ποτέ σωτηρίαν* Λοιπόν μή άναγινώσκετε, 

άλλ’ έρευνάτε, εξετάζετε, άνιχνεύετε τό βάθος τών νοημάτων. Ερευ­

νάτε, μή μεταφράζετε είς τήν χυδαίαν, καί μ’ δλον δτι ή τότε λα­

λουμένη τών Εβραίων γλώσσα διέφερε πολύ περισσότερον από τήν 

γλώσσαν τού έβραΐκού κειμένου, παρά ή καθ’ ημάς όμιλουμένη γλώσ­

σα τού λαού, άπό τήν τού Εύαγγελίου* άλλ’ όμως έρευνάτε οχι μόνον 

κατά γράμμα , άλλα καί κατά νόημα· « ότι τό μέν γράμμα άπο-
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κτείνει, τό δέ πνεύμα ζωοποιεί. » ιδού τί λέγει καί δ Θειος Χρυσό­

στομος « μηδέν απλώς διατρέχωμεν τών έν τη Θεία Γραφή κειμένων, 
αλλά . . ·. τον έγκεκρυμμένον άνιχνεύωμεν θησαυρόν. » Διά τούτο καί 
τδ Πνεύμα τό άγιον διά τού Προφήτου Δαβίδ λέγει « Μακάριοι οί 
έξερευνώντες τά μαρτύρια αύτού. « Είς δέ τοιαύτην έρευναν όδηγούς 

καί διδασκάλους έχομεν πάλιν αύτούς τούς Θείους Πατέρας, οϊτινες 
μάλιστα έξηρεύνησαν τά βάθη τού Πνεύματος. Η μήπως δέν βέ­

βαιοί την ανάγκην της τοιαύτης έρεύνης καί δ Εύαγγελιστής Ιωάν­

νης είς την Αποκάλυψίν του (Κεφ. έ.) Αύτην την Θείαν Γραφήν ει- 
δεν, * βίβλίον γεγραμμένον έσωθεν καί όπισθεν* » ( έξωθεν δηλαδη·) 
έξωθεν, διά τά κατά γράμμα ρητά τά σαφή καί φανερά, έσωθεν δέ, 

διά τά κεκρυμμένα και δυσνόητα μυστήρια. Οθεν έρευνάτε άνιχνεύ- 

οντες, εάν θέλητε νά εύρητε την σωτηρίαν σας. Δ ήλον λοιπόν έκ 
τών είρημένων τούτων, καί από τάς ερωτήσεις τών αγίων Αποστό­
λων, ότι ού μόνον της διδασκαλίας τού Κυρίου , αλλά καί αύτών 

τών άγιων Γραφών την μέν λέξιν καί φράσιν πολλάκις κατελάμ- 
βανον, την έννοιαν όμως δέν κατελάμβανον διά τούτο ού μόνον δέν 

ωφελούντο, άλλ’ έτόλμων, καί τά άτοπα εκείνα, τά όποια είπομεν 

ανωτέρω.

§ ΛΕ. Αλλ’ ούδέ εκείνο έχει κανένα λόγον, τον όποιον ό μετα­

φραστής ώς δεύτερον επιχείρημα δήθεν επιφέρει, ότι επειδή οί Α­
πόστολοι, ?ίν παρέλαβον διδασκαλίαν παρά τού Κυρίου, ταύτην καί 
έκηρυξαν είς τά έθνη, την αύτην καί γράψαντες κατέλιπον είς ημάς, 
διά τούτο είναι ακόλουθον νά καταλαμβάνωσι τάς άγιας Γραφάς καί 
οί καθ’ ημάς απαίδευτοι καί αγράμματοι* διότι ούτε ό Κύριος, ούτε 

οί Απόστολοι προύθεντο άόιαφόρως τοίς πάσιν όλα της Πιστεως τά 
μυστήρια, άλλ’ έδιδον είς πάσαν τάξιν ανθρώπων την άνηκουσαν 

τροφήν, τοίς μέν νηπίοις τό γάλα, τοίς δέ τελειοτέροις στερεωτέραν 
τροφήν, τοίς ύέ γεγυμνασμένοις ηδη τά αισθητήρια διά την έξιν έ- 

χουσι την στερεάν τροφήν* « Τελείων γάρ ( λέγει ό μέγας Παύλος 
προς Εβρ. έ. 14.) η στερεά τροφή, καί σοφίαν λαλούμεν έν τοίς τε- 

15
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λειοις (ά. στρός Κορινθ. Κεφ. β'.) Διό καί πρώτος δ Δεσπότης Χρι­

στός έλεγε μέν είς τόν όχλον πολλάς παραβολάς, την έξήγησιν όμως 
αύτών είς μόνους τούς Μαθητάς κατ’ ιδίαν έφανέρωνε* καί όσα έλε- 

γεν είς αύτούς, ού μόνον είς τούς ό'χλους, άλλ’ ούδέ είς αύτούς τούς 

Γραμματείς καί Φαρισαίους, τά άνεκάλυπτε* τις ή αιτία · διότι δέν 

ησαν ικανοί νά άκούσωσι τοιαύτα μαθήματα· καί διά νά γένη τούτο 
γνωστόν, έ'λεγεν ενίοτε καί παρρησία διδάγματά τινα θεωρίας έψη- 

λοτέρας’ άλλ’οί άκούοντες, μη οντες ικανοί νά χωρησωσι τοιαύτα 
μαθήματα, έσκανδαλίζοντο* πολλοί δέ καί έξεμαίνοντο κατά τού 
διδασκάλου. Μίαν φοράν έλάλησε προς τούς πεπιστευκότας αύτώ Ιου­

δαίους περί της αθανάτου βρώσεως τοΰ Παναγίου του ϊώματος, καί 

μη δυνηθέντες νά χωρησωσιν είς τού λόγου τήν έννοιαν, τόσον έ- 

σκανδαλισθησαν, ώστε καί άπεμακς άνθησαν άπ’ αύτού , καί ρύκέτι 

μετ’ αύτού περιεπάτουν, λέγοντες* « Σκληρός δ λόγος ούτος, τις δύ- 
ναται αύτού άκοόειν ;» (ίωάνν. Κεφ. <γ. 6·) Είς μίαν συναγωγήν της 
Ναζαρέτ, έπειδη είς έπηκοον πάντων γιρμηνευσε μίαν ρήσιν τού Προ­

φήτου Ησαΐου, έπλήσθησαν (μαρτυρεί ό Εύαγγελ. Λουκάς Κεφ. δ'.) 
πάντες θυμού, καί άναστάντες, ού μόνον έκ της συναγωγής έξέβαλον, 

άλ/<α και έκ της πόλεως, καί ήθελον νά τόν κατακρημνί^ωσιν. €> 
Νικόδημος, ό έλθών νυκτός προς τόν ίησούν Χριστόν, ητον ίκανώς 

πεπαιδευμένος, καί της συναγουγής αρχών, καί αγαθής προαι:ίσεως 

άνθρωπος· οθεν καί κεκρυμμένος μαθητής τού Χριστού ητον, μ’ δλον 

τούτο, όταν δ Χριστός έλεγεν είς αύτόν περί τού Μυστηρίου τού ά­
γιου Βαπτισματος, δ ν έδυνήθη νά έννοήση , άλλ’ ένόμισεν, οτι δ 
Χρίστος διδάσκει αδύνατα πράγματα* « Πώς δύναται, είπε, ταύτα 

γενεσθαι; διο καί ό Χριστός, « Σύ, τώ άπεκρίθη, είσαι διδάσκαλος 

τού Ισραήλ, και ταύτα ού γινώσκεις · Εί τά επίγεια είπον ύμΐν, καί 

ου ^ιστευ^τε, πώς, έαν ειπω υμΐν τά έπου άνια, πιστεύσετε (Ιωάνν. 
γ ·) τι θε/ει να φανέρωση δια τούτων τών λόγων· ότι, οστις είς τά 
ταπεινωτερα μαθήματα καί εύκολώτερα < έν είναι ικανός, ούτος δέν 
δύναται νά ακούση τά ύψζλότερα καί δυσκολώτερα. Αλλά τί λέγω
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Όχλου; καί Νικοδήμους; είς τούς δώδεκα Αποστόλους δέν έφανέρω- 

σεν ούτε όλα όμού τά μαθήματα, ούτε όλα τά μυστήρια, αλλά τήν 
νύκτα εκείνην, καθ' ήν έμελλε νά παραδοθή είς τό έκούσιον πάθος, 
άφ’ ού έκαμεν είς αύτούς μίαν ύψηλοτέραν διδασκαλίαν , από. δσας 

δίχον άκουση έως τότε, τελευταΐον τοΐς είπεν, δτι είχε καί άλλα 
πολλά νά τοΐς είπη, όμως τά αποσιωπά, διότι δέν είναι ακόμη ικα­

νοί νά τά άκούσωσιν* « Ετι πολλά έχω λέγειν ύυ.ΐν, άλλ’ ού δύνα- 
σθε βασταζειν άρτι* » όθεν άφινει δια να τά διδαχθώσιν αύτά μετά 

ταύτα από τό όμοούσιον αύτω καί συναΐδιον Πνεύμα* « Οταν δέ έλ- 
6η εκείνος (είπε) τό Πνεύμα της αλήθειας, οδηγήσει υμάς είς πάσαν 
τήν αλήθειαν·-* )ίωάνν. Κεφ. ις~.)

§ Λφ'. Κατ’ αύτό τό παράδειγμα τού Διδασκάλου ήκολούθησαν 
και οι Απόστολοι εις τους εαυτών μαθητας* δέν εβαλον ούδέ αύτοί 
έμπροσθεν είς ολους -αδιαφορώ; όλα τά μαθήματα , άλλ’ ώς έπιστή- 
μονεα τροφοδόται, καί πατέρες. φιλόστοργοι κατά τήν έζιν καί δύνα- 

μ,ιν έκαστου, καί τήν τροφήν έδιδαν* καί τούτο φανερώς διδάσκου- 
σιν αύτά τα ίδια αύτών λόγια. Πρώτος ό κορυφαίος τών Αποστόλων 

Πέτρος είς τήν πρωτην του δημηγορίαν, τήν οποίαν εύθυς μετά τήν 
κάθοδον τού παναγίου Πνεύματος έκαμεν, έμέτρησε, λέγει ό Κύρου 
Θεοδώρητος, την διδασκαλίαν του μέ τών ακροατών τήν ασθένειαν, 

* Ανδρε; Ισραηλΐται, είπεν, ακούσατε τούς λόγους τούτους* Ιησούν 

τόν Ναζωραίον, άνδρα από τού Θεού αποδεδειγμένου σηαείοις καί 

τέρασι* κ. τ. λ. » δέν είπεν Ιησούν τόν Θεάνθρωπον, ή τόν Υίόν τού 

Θεού, τόν υπέρ ήμών ένανθρωπήσαντα, άλλ’ είπεν άνδρα* διότι δέν 
ήσαν άκόμη ικανοί οί άκροαταί νά άκούσωσι τοιαυτην Θεολογίαν 
(ΠραΕ. Κεφ. β .) τό αύτό έκαμε καί ό Παύλος, όταν πρωτην φο:άν 
έδημηγορησεν έν μέσω τού Αρείου Πάγου* « έστησεν, είπεν, ό Θεός 

ήμ,εραν, έν ,ή μέλλει κρίνειν τήν Οικουμένην έν δικαιοσύνη, έν άνδρί, 

ώ ώρισε , πίστιν παρασχών πάσιν , άναστήσας αύτον έκ νεκρών » 
(Πράζ. ιζί 3 !·) Δέν είπεν έν τω Μονογενεΐ Τίώ αυτού, ή τω σαρ- 

κωθεντι Αόγω, άλλ' έν άνδρ’^ συγκαταβαίνουν τη άσθενεία τών άκου- 
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όντων. Οί Κορίνθιοι ήσαν σοφοί καί πεπαιδευμένοι κατά τήν άνθρω- 

πίνην σοφίαν, άλλ’ δταν έπήγε πρώτην φοράν εις αύτούς ό Απόστο­
λος, διά νά κηρύξη τό Εύαγγέλιον, δέν τούς έκρίνεν άξιους διά 

μεγάλα μαθήματα, αλλά μόνον περί τού πάθους, τού σταυρού, καί 
της άναστάσεως έδίδαξεν αύτούς, ώς ό ίδιος λέγει* « Ού γάρ έκρινα, 

τού είδέναι τι εν ύμίν, είμη ίησούν Χριστόν , καί τούτον έσταυρωμέ- 
νον* » Διό καί νηπίους αύτούς ονομάζει, « ώς νηπίους, λέγει, έν Χρι­

στώ γάλα ύμάς έπότισα, καί ού βρώμα, ούπω γάρ ή^ύνασθε* » ού 
μόνον δέ τότε, αλλά καί μετά ταύτα δεν τούς κρίνει άξιους ακόμη 

τελειότερων μαθημάτων* διό καί επιφέρει* «Αλλ’ ούδέ έτι νύν δύ· 

νασθε* » (Πρός Κορινθ. ά. Κεφ. β'.) τά αυτά σχεδόν λέγει καί προς 

τούς Εβραίους. Αύτοί μ’ ολον δτι καί προδιατεθειμένοι σχεδόν ήσαν 

εις τά περί την Πίστιν εκ τής Παλαιάς Διαθήκης, έδιδάχθησαν όμως 
ικανόν καιρόν καί από τούς Αποστόλους. Μ’ δλον τούτο δεν τούς 

κρίνει ακόμη ό Παύλος άξιους, διά νά έξηγήση εις αύτούς τά περί 

τού Μελχίσεδέκ εις τήν Παλαιάν Γραφήν ιστορούμενα* οθεν γράφει 

εις αύτούς, δτι ή διδασκαλία αυτή υπερβαίνει τήν δύναμίν των. 

« περί ού, ήτοι τού Μελχίσεδέκ, πολύς ήμίν ό λόγος, καί δυσερμή­

νευτος λέγειν, » ού παρά αδυναμίαν τού Αποστόλου, άλλ’ « επειδή, 

λέγει, αύτοί νωθροί γεγόνασι ταίς άκοαϊς. » τούτέστιν έκ τής ρα­
θυμίας των κατεστάθησαν άδύνατοι εις τό νά διακρίνωσι τοιαύτα 

νοήματα* << Οφείλοντες γάρ είναι, λέγει, διδάσκαλοι διά τον χρόνον, 
πάλιν χρείαν έχετε τού διδάσκειν ύμάς τίνα τά στοιχεία τής αρχής 

τών λογίων τού Θεού*» διό καί νηπίους ονομάζει καί αύτούς, καί 
γάλακτος δεομένους, καί ού στερεάς τροφής* « Καί γεγόνατε, λέγεί, 

χρείαν έχοντες γάλακτος, καί ού στερεάς τροφής* πάς γάρ ό μετόχων 
γαλακτος, άπειρος λόγου δικαιοσύνης, νήπιος γάρ έστν τελείων δέ 

έστιν ή στερεά τροφή, τών διά τήν έξιν τά αισθητήρια γεγυμνασμένα 
έχοντων πρός διάχ,ρισίν καλού τε καί κακού* » ( Πρός Εβραίους έ. ) 

Παντα τά πρός σωτηρίαν περιέχουσιν αί Θείαι Γραφαί, άλλ’ ού πάν­
τα παντες χωρούσι* δοτέον λοιπόν εις έκαστον τό ανήκαν, καί εις 
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τούς τελείους τήν στέρεάν τροφήν ούχί καθώς θέλει ό μεταφραστής, 
δλην την Γραφήν είς όλους τούς νηπίους καί απαίδευτους ώς εύλη­

πτου τοΐς πάσι καί εύκατάληπτον ανάγνωσμα.

$ ΛΖ'. Αφ’ ού λοιπόν επεσεν ούτω, καί έξουδενώθη ολον τό θε­
μέλιον καί ή βάσις, έφ’ ήν έπιστηριζόμενος 6 σοφός μεταφραστής τών 

άγιων Γραφών, αγωνίζεται νά μάς διδάξη, οτι αί ά'γιαι Γραφαί 
είναι τόσον εύκατάληπτοι , ώστε αδύνατον είναι νά μή τάς κατα- 

λαμβάνωσι καί αύτοί οί απαίδευτοι καί χυδαίοι, άς φροντίση τώρα 
διά νά εύρη άλλους λόγους πλέον ισχυρούς από τούς Θείους λόγους 

αύτών τών αγίων Γραφών, τούς όποιους ήμεΐς ενταύθα άπηριθμή- 
σαμεν, διά νά πείση τούς έαυτώ όμόφρονας. ήμεΐς όμως διδασκόμε­

νοι καί έξ αύτής τής πείρας, καί έκ τών Θεόπνευστων λογίων, καί 

παρά τών Πνευματοφόρων άνδρών, καί Θεοφόρων Πατέρων τής Εκ­

κλησίας, καί φρονούμ,εν, καί πιστεύομεν, καί λέγοαεν, ότι έν ταΐς 
άγίαις Γραφαΐς έμφαίνεται μάλλον ή ακατάληπτος τού Θεού σοφία 
καί ή δύναμή, παρά είς ταύτην τήν αισθητήν κτίσιν* όθεν ού μόνον 
οί χυδαίοι καί απαίδευτοι, άλλ' ούδέ αύτοί οί σοφοί καί επιστήμο­
νες είς τήν έξω σοφίαν δύνανται νά κατανοήσωσιν αύτάς, εάν μή τό 
Πνεύμα τό άγιον, δί’ ού έλάλησαν οί Προφήται καί Απόστολοι, καί 
οί Θεοφόροι Πατέρες τής Εκκλησίας, όδηγήση αύτούς. Καί ούδέ δε- 
χόμεθα άλλην ερμηνείαν, έκτος εκείνης, τήν οποίαν παρέδωκαν είς 

ημάς οί Πνευματοφόροι διδάσκαλοι τής άγιας Καθολικής καί Απο- 

στολικής Εκκλησίας , οιτινες καταξιωθέντες τού χαρίσματος τής 

ερμηνείας, οόηγούσιν ημάς είς τήν αληθή έννοιαν τών ιερών Γραφών 
επειδή γινώσκομεν, καθώς παραινεί ημάς ό κορυφαίος τών Αποστό­

λων Πέτρος (Καθολ. β'. Κεφ. ά.) « Οτι πάσα Προφητεία Γραφής 
ιδίας έπιλύσεως ού γίνεται* ού γάρ θελήματι ανθρώπου ήνέχθη ποτέ 

Προφητεία, αλλ’ ύπό Πνεύμ,ατος αγίου φερόμ.ενοι έλάλησαν οί άγιοι 
τού Θεού άνθρωποι. » Διά τούτο καί ό Απόστολος Ιάκωβος είς τήν 
Καθολικήν του Επιστολήν (Κεφ.γύ) παραινεί, λέγων « Μή πολλοί δι­

δάσκαλοι γίνεσθε, αδελφοί μου, εΐδότες, οτι μεΐζον κρίμα ληφόμεθα, 
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πολλά γάρ πταίομεν άπαντες·» διότι ό Θεός διεμέρισε τά χαρίσματα 

είς τήν ίκκλησίαν, καί είς άλλον μέν έδωκε, καθώς ό Ούρανοβάμων 

Παύλος μαρτυρεί (πρός Κορθ. ά. κ:φ. ιβ.) λόγον σοφίας, είς άλλον λόγον 

γνώσεως, καί είς άλλον άλλο, καί είς άλλον έρμηνείας γλωσσών. 
« Πάντα δέ ταύτα ενεργεί έν καί τό αύτό Πνεύμα , διαιρούν ίδια 

έκάστω, καθώς βούλεται. » Διό καί επιφέρει ερωτηματικά; , λέγων 
« Μή πάντες Απόστολοι; μή πάντες διδάσκαλοί; μή πάντες διερμη­

νευτεί; ούχί πάντες, μόνοι δέ οί καταξιωθέντες τού χαρίσματος. Καί 

ήμείς μέν ταύτα.
§ ΑΗ. Ο δέ γενναίος μεταφραστής έγκομβούμενος, κατεπαιρόμε- 

νος είς τό σαθρότατον εκείνο έπιχείρημά του, έμβαίνει τώρα είς με- 
γαλητέρας θεωρίας, καί χωρίζει μερικάς έννοιας τών Γραφών , διά 

τάς οποίας λέγει, οτι συγχωρώ εγώ τήν άνάγνωσιν τών Θείων Γρα­

φών είς μόνους τούς γεγυμνασμένους έζερευναν έπιστημόνως τά 
μαρτύρια τού Θεού* καί άφ’ ού άνερυθριάστως άποδίδει τήν διαίρεσιν 

αύτήν είς εμέ, καθάπτεται τής λέξεως έπιστημόνως, καί έδώ πλέον 

έζαντλεΐ δ'λον τόν πλούτον, καί τής Φιλοσοφίας του, καί τής Θεο­
λογίας του* άποδεικνύων σαφώς πόσον είναι έγκρατής καί τής έζω 

καί τής έσω σοφίας* καί τήν μέν λέξιν, μαρτυρία, τήν έκλαμβάνει 
αντί τής Θείας Ούσίας· τό δέ, έπιστημόνως, αντί τού δι’ έπιστημονι- 

κών συλλογισμών. Ταύτα λοιπόν πλάσας άφ1 έαυτού, καί προύποΟέμενος, 
άρχεται τού έλέγχου τοιουτοτρόπως* «Οτι είναι έν ταΐς Γραφαΐς 

τοιαύται ύψηλαί τω οντι έννοιαι, τά ομολογώ. Πώς όμως δυνάμεθα 
έπιστημόνως νά έξερευνήσωμεν τάς τοιαύτας έννοιας, τούτο δέν τό 
καταλαμβάνω· » καί εύθύς επιφέρει· « Η έπιστήμη έπιστητού έστιν 

επιστήμη· » καί προστίθησι τί τό έργον τής καθόλου έπιστήμης, καί 
τί τό έργον καί τό υποκείμενον τής Γεωμετρίας, τής Αριθμητικής, 

τής Αστρονομίας, τής Φυσικής· Περί δέ τής Θεολογίας, λέγει, « ότι 
είναι μέν πιστήμη, δέν έχει όμως έπιστητόν έπειδή, λέγει, ή θεία 

έννοια, ώς παντάπασιν αμήχανος, καί ανέφικτος, καί παντάπασιν 
άπηγορευται* διότι ή Θεία Ουσία είναι (τά λέγω μέ τάς ιδίας του
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λέζεις) αναφης, καί ακατάληπτος. » Καί εδώ φέρει μεοιζού.ς λόνους 

έζ τών Θεολογιζών του Θεολόγου Γρηγορίου, τάχα προς βεβαίωσιν 

τού προκειμένου* ό σκοπός του δμως αφόρα είς τό νά δείξη, δτι πε- 
ριττολογούσι ματαίως, καί είς ούδέν δέον οί ιεροί Θεολόγο·/ διότι 
άφ ού προβάλλη μερικούς λόγους τού Θεολόγου, εύθύς επιφέρει· « ιδού 

όσα ο ιερός Γρηγοριος λεγει περί Θεού Θεολογιζώτατα. Καί ταύτα 

πάντα σημαίνουσι τό αύτό, δπερ σημαίνει καί ή άπλουστάτη αυτή 
έννοια· έστι Θεός αεί ών « Καί πάλιν μετά μερικούς στίχους τού 

Θεολόγου λέγει* « Ταύτα, εί καί πολλά δοζούσιν, αλλά ταύτην μό­

νην την απλήν έννοιαν σημ.αίνουσιν , δτι ό Θεός έστι Τρισυπόστατος, 
χ,ωρ'.ς νά έξερευνώσιν, ούτε τί έστιν, ούτε ποιόν έστι τό Τρισυπό- 

στατον»» Καί πάλιν μετά τινας στίχους ομοίως* « τούτη δλον ση­
μαίνει, δτι ό Υιός τού Θεού έγένετο άνθρωπος έκ της αγίας Παρθέ­

νου *>· επειτα συμπερασματικώς επιφερει* « Πώς δύναταί τις λοιπόν 
νά έςερευνηση έπιστημόνως τάς τοιαύτας υπέρ κατάληψιν έννοιας 
άς ουδέ οι Θεολόγοι της Εκκλησίας έξηρεόνησαν; » Μετά ταύτα 

είπών, « δτι μίαν μόνην έπιστημην οίδε , την ίεράν Πίστ.ν, >/ ( τό 

όποιον καί μόνον ειπεν όρβώς, άλλ’ ούχί καί μέ γνώμην ορθήν ) « δι’ 

ης εννοούνται αί τοιαύται υπερφυείς έννοιαι, χωρίς μεθόδων συλλο­
γιστικών, χωρίς αποδείξεων μαθηματικών, καί χωρίς ερμηνείας σχο­
λαστικής. » Καί έπαγαγών διδασκαλιζώς μερικάς μαρτυρίας πεοί 

τουτου τών Θεοφόρων Πατέρων, καί μετ’ αύτάς έλεγζτικώς έπειπών 
(συμπαραλαβών καί τό εαυτού προσώπου,) δτι, « Εάν έλαμβάνομεν 
φροντίδα νά διδάζωμεν είς τούς Χριστιανούς, όσα διά της ίεράς 

Θεολογίας είπον οί Θεοφόροί Πατέρες περί τών εννοιών τούτων τών 
Θ·ιων, ηδυνάμεΟα τάχα, η ητον άναγζαίον διά τών σχολαστικών 
λόγων, η δι’ άλλης τινός έπιστημης » (οποίαν λέγει φρονώ ενώ) « νά 
τούς διδάξωμεν δογματικ,ώς άλλο τι, παρά την άπζην ταυτην έν­

νοιαν, ότι έστι Θεός κ.τ.λ.» Επαριθμεί τά έν τω ίερώ Συμβόλω της 
Πίστεως άρθρα, (μετά τίνος όμως διαφοράς καί αύτά*) καί έπιμαρ- 

τυρησας, οτι τοιαυτην πίστιν. έχουσιν άπαντες οί χυδαίοι διδαχθέν-
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τες αύτην παρά τών ιδίων γονέων, δέν ηζεύρουσιν δμως τι περιέ- 

χουσιν αί Γραφαί, έζ αιτίας της λέζεως καί της φράσεως* περί τών 

οποίων Χριστιανών τέλος, μέ έρωτα, πώς πρέπει νά έκλαμβάνωμ,εν 

αύτούς, νηπίους, η άνδρας τελείους, γάλακτος δεομένους, η στερεω- 

τέρας τροφής* διότι ή ιερά Πίστις ένεπιστεύσατο, λέγει, είς αύτούς 

τήν στερεάν τροφήν* επειδή δίχως είναι άναγκαΐον είς αύτούς , καί 
τά γάλα τών γραφικών έντολών, χωρίς τού όποιου δέν δύναται μόνη 

η τροφή της Πίστεως νά καταστηση τον Χριστιανόν εύθετον είς την 

βασιλείαν τών Ούρανών, άνέλαβεν ή άγιωσύνη του αύτην την φρον­
τίδα, φοβούμενος μη κατακριθφ άπό τον Θεόν, καί καταδικασθή είς 

την κόλασιν, ώς κατακρύψας τά τάλαντου. Μετά ταυτα δέ πάντα, 

τελευταΐον συμπεραίνει, δτι αί τοιαύται ύπερφυσικαί έν ταΐς Θείαις 

Γραφαΐς έννοιαι κρίνονται παρά πάσης της Εκκλησίας, καί είσί πι- 
στευτέαι, άλλ’ ούκ έζερευνητέαι* αί δέ λοιπαί πάσαι είσίν εύκατά- 
ληπτοι είς όλους τούς Χριστιανούς, καθώς ήσαν εύκατάληπτοι καί 
είς τόν Εβραϊκόν λαόν, καί είς δλα τών έθνών τά συστήματα* αρκεί 

μόνον, λέγει, νά έκφράζωνται μέ γλώσσαν καταληπτήν είς αύτούς.

§ ΛΘ. Διά τών είρημένων ύποθέσεων, καί της περί αύτάς κενής 
καί ματαίας πολυλογίας νομίσας, δτι αρκετά μέ έθεάτρισεν ώς α­
μαθή και άπαίδευτον, καί ούκ όρθώς φρονούντα, καί άποχρόντως μέ 
έζηλεγξε, μεταβαίνει είς άλλα επιχειρήματα, πλάττων πάλιν νέας 

προτάσεις, άφορώσας ού μόνον ημάς νά στηλιτεύσφ, αλλά καί αύτούς 

τούς Πνευματικούς καί λαμπροτάτους αστέρας τού νοητού στερεώ­

ματος της Εκκλησίας, τούς Θεοφόρους, λέγω, Πατέρας, έζωθών αύ- 
τους, καί κρίνων τά ιερά συγγράμματα αύτών ού μόνον μάταια καί 
ανωφελή, αλλα και επιβλαβή, καθώς θέλομ,εν ϊδν) έν τοίς κατωτέρω 
σαφέστατα* δια τά όποια δλα πρέπει νά θαυμ,άσωμχν την μεγάλην 

του σοφίαν, και νά τώ ειπομεν έν μεγάλον μεγάλον, Εύγε ! Αγνοεί 
δμ,ως ο γενναδας, ότι δια τούτων τών λόγων έθεάτρισε καί έστηλί- 

τευσε τον εαυτόν του τοσον, οσον δέν ηδύνατό ποτέ κανείς, καν εχ­
θρός του θανάσιμος ηθελεν είσθαι, προζενήσας καί είς τούς φίλους
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καί έπαινέτας του μεγάλην εντροπήν, έξ ών ε?μαι καί εγώ εις, καί 

ίσως ό πρώτος (εί καί μή έγνώρισε τούτο ή άγιωσύνη του,) καθώς αύτά 
μαρτυρούσι τά πράγματα, διότι ού μόνον περιφρονητικώς άπέρριψε 

τήν αδελφικήν, καί έξ ειλικρινούς καρδίας προσενεχθεϊσαν αύτω συμ­

βουλήν, άλλά καί κατ' εμού ώρμ,ησεν, δσον ήδυνήθη, χαριζόμενος ίσως 

τω έτεροδ όξω φίλω του, τού οποίου καί τών θολερών ίσως ναμάτων 

τής ίιίασκαλίας έμ-φορηθείς, μετά πλείονος, ή εκείνος σπουδής καί 

θερμότητας, καί γυμνή, 8 λέγεται, τή κεφαλή αγωνίζεται νά είσάξη 
εις τήν Ορθόδοξον Εκκλησίαν τάς τής αίρέσεως αύτού φρΞνοβλαβείας, 

καθώς αύτά τά γράμματα, τά τε πρός τήν ίεράν Σύνοδον γενικώς, 

καί τά πρός εμέ παριστώσι, μαρτυρούντα καί τήν έν λόγοις αύτού 
δύναμιν, καί πόσον γνωρίζει τάς αγίας Τραφάς, τάς οποίας καί 

επαγγέλλεται νά κάμη καί εις αύτούς τούς χυδαίους εύκαταλήπτους, 

καί ποια φρονήματα έχει, καί ποιαν διάθεσιν.
§ Μ'. Διότι τις δέν βλέπει, δτι ή διαίρεσις, τήν όποιαν κάμνει 

τών Γραφικών εννοιών είναι πλάσμα ίδικόν του , καί έπιβούλως τό 
προσκολλά είς εμέ, μάλλον δέ, άναιδώς; τά έμά λόγια , τά όποια 

και ή άγιωσύνη του έκθέττει, καί ήμεϊς άνεφέραμεν ανωτέρω , ήσαν 

ταύτα* « Αν πρέπη νά προτεθώσιν αί άγιαι Γραφαί τοϊς πάσιν άδια- 
φόρως , τοϊς τε είδόσιν έπιστημόνως εξερευνάν τά μαρτύρια τού 

Θεού, καί τοϊς μηδέποτε πείραν λαβούσι τούτου* « Είς τούς λόγους 
τούτους διαφορά μεν εννοιών τής Γραφής ούδεμία φαίνεται, έμφαί- 

νεται δμως διαφορά προσώπων , πεπαιδευμένων καί άπαιδεύτων. 

Οθεν άν ήθελε νά άποδώση είς εμέ τήν διαίρεσιν, έπρεπε νά είπη 

ούτως* Αλλ’ είσί τινες άνθρωποι, ή Χριστιανοί, είς τούς οποίους συγ* 
χωρεϊ ή Σεβασμιότης της τήν άνάγνωσιν τών αγίων Γραφών, οί 

γινώσκοντες έπιστημόνως εξερευνάν τά μαρτύρια τού Θεού. Αλλ’ εάν 

ελεγεν ούτως, ελεγε τήν αλήθειαν* ό δέ σκοπός τής άγίωσύνης του 
αφορά είς τό νά συκοφαντήση ημάς, διά νά συστήση τό ίδιον δό- 
γμ,α. Καί έκ τής έπιθυμίας ταύτης δέν έστοχάσθη, δτι θέλει γείνη 
τό ψεύδος εύφώρατον άλλ’ ήμεϊς τούτο άς τό παραβλέψωιζεν διά χάριν

16
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του* ας παοατηρήσωμεν δμως τό, έπιστημόνως, διά τό όποιον φαί-1 

νεται, δτΐ έταράχδη μεγάλως, ώς δυνάμενος νά καταλάβη, πώς 

δύνανται έπιστημόνως νά έξερευνηθώσι τά μαρτύρια τού Θεού, καί 
έκαριε τόσον αγώνα, φιλοσοφικώς αναθεώρησα; καί τά επιστητά, καί 

τάς έπιστήμας, καί Θεολογικώς παρεξετάσας διά νά μάς απόδειξη, 

ότι αδύνατον είναι νά έξερευνήση τις έπιστημόνως τά μαρτύρια του 

Θεού* Εξ όσων λέγει περί της ύποθέσεως ταύτης , φαίνεται προδή- 

λως, η οτι αγνοεί τω οντι την σημασίαν της λέξεως , η έπίτηόες 
την εκλαμβάνει τοιουτοτρόπως διά νά λάβη ύλην νά μάς έλέγξη, καί 

νά δείξη, οτι είναι καί Θεολόγος άριστος. Εάν είναι τό δεύτερον 

τούτο, θαυμάζομεν πάλιν την σοφίαν του, καί προσκαλούμεν καί άλ· 
λους διά νά τήν θαυμάσωσιν. Εάν δέ τό πρώτον, άς καταδεχθή νά 
άκούση τήν κυρίαν σημασίαν τής λέξεως, καθ1 ήν έκλαμβανοντε^ τήν 

μεταχειρίζονται, ού μόνον οί σοφοί τής Εκκλησίας, οϊτινες είχον τήν 

έξιν τής Ελληνικής γλώσσης άσυγκρίτω λόγω έντελεστέραν από τήν 
άγιωσύνην του, αλλά καί αύτοί οί πρώτοι τής γλώσσης διδάσκαλοι.

§ ΜΑ. Είναι γνωστόν τοίς πάσιν, δτι τό έπίσταμαι, ρήμα, έξ 

ου παράγεται καί τό, επιστήμη, όνομα, καί τό, επιστήμων, έξ ού 

τό, έπιστημόνως, έπίρρημα, δέν σημαίνει μόνον τό, γι^ώσκω Γεω­

μετρίαν, η Αριθμητικήν, ή Αστρονομίαν, ή άλλην τινά παρομοίαν ε­

πιστήμην, αλλά απλώς πάσαν γνώσιν. Οθεν καί, έπίσταμαι άναγι- 
νώσκειν, λέγομεν, έπίσταμαι γράφειν, έπίσταμαι οίκοδομεΐν, σκυτο- 
τομεΐν, ίατρεύειν, σκάπτειν, λιθοτομείν, κ. τ. λ. Ετι δέ καί, έπίστα- 

μαι έσθίειν, πίνειν, θύειν, προσεύχεσθαι, καί άλλα άπειρα, διά τά 

όποια ούδέ παραδειγμάτο^ν είναι χρεία* διότι γέμουσι τά βιβλία 

τών τοιούτων χρήσεων* καθώς λοιπόν τό5 έπίσταμαι, έχει καθολικήν 

σημασίαν, ούτω καί τό παραγομενον ύπ’ αύτού, έπιστήμη, σημασίαν 
έχει καθολικήν, καί δέν κυριολεκτεί τα ι μ'νον άποκληρωτικώς επί τών 

μαθηματικών γνώσεων* οθεν καί ποιμαντική επιστήμη λέγεται , και 
οίκοδομητική, καί τεκτονική, καί ιατρική, καί καλών έπιστήμη, και 

λόγων επιστήμη, καί απλώς είπεΐν, πάσα μάθησίς καί γνώσΐ; άκρι- 
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β;,ς επιστήμη λέγεται* και ό ταύτης εγκρατής, επιστήμων. Βεβαι- 

οϋσι 5ε τόν λόγον μου τά παραδείγματα* καί πρώτον άς φέρωμεν είς 

τό μέσον τόν Σοφόν Πλάτωνα* «Τί δ’αύ λέγεις τό όσιον είναι, καί 

την οσιότατα, ούχί επιστήμην τινα τού θύειν, καί εύχεσθαι;» καί 

κατωτέρω πάλιν ό αύτό;· « Επιστήμη άρα αίτήσεως καί δόσεως Θε- 
οΐς όσιότητος άν εϊη* » (Πλάτ. Εύθύφ.) « Ετι δέ πληθει, καί έπι- 
στημαις θεράποντα; άρίστου; κέκτησθε. » (Ξενοφ. ίέρ, β'. έ.) « Α μέν 
έπίστασαι διαφύλαττε ταΐς μελέταις, ά δέ μή μεμάθηκας, προσλάμ- 
βανε ταίς έπιστήμαις·« (Ισοκρ. πρός Δήμόνικ.) α Περί μέν γάρ την 

τού σίυμ,ατος έπιμελειαν διττά; εύρον έπιστήμας οί άνθρωποι, τήν 

ιατρικήν, καί γυμναστικήν, ων ή μέν τήν ύγείαν, ή δέ τήν εύεξίαν 
έντίθησι* » (Πλούτ. έν τω περί Παίδ. άγωγ·) « Είπε μοι, εφη ώ Κρι- 

τόοουλε, άρά γε ή Οικονομία επιστήμης τίνος όνομά έστιν, ώσπερ 

ή ιατρική, καί ή χαλκευτική, καί τεκτονική ; έμοι γε δοκεΐ, εφη ό 
Κριτοβουλος* » (Ξενοφ. Οίκον, ά.) « Εκείνο δέ ήμΐν τί φαίνεται ; ό- 

πόταν δρώμέν τινας, έπιστήμας μέν έχοντας καί άφορμάς, άφ’ ών 
δύνανται εργαζόμενοι αύξειν τούς οίκους, αίσδανόμεθα δέ αύτού; 

ταύτα μή Θέλοντας ποιεΐν, διά τούτο όρώμεν ανωφελείς ούσας αύτοΐς 

τά; έπιστήμας; άλλο τι, ή τούτοι; αύ ούτε αί έπιστήμαι χρήματά 
είσιν, ούτε κτήματα; * (ό αύτός αύτόθι·) < έδοκιμάσαμεν δέ άνδρί 
καλώ τε κάγαθω εργασίαν είναι καί επιστήμην Χρατίστην γεωργίαν, 
άφ’ ής τα επιτήδεια οί άνθρωποι πορίζονται* » (ό αύτός Κεφ. ς*'. 4.) 

Αρκούσι φαίνεται μοι οί έζωτερικοί. Α; φέρωμ.εν ήδη και Εκκλη­
σιαστικούς· * Διαφέρει δέ τό κατ’ επιστήμην, τού αύτου.άτου· ό μέν 

γαρ κατα τέχνην ποιων » (βλέπε, οτι αδιαφορώ; εκλαμβάνει τά ονό­
ματα, διότι όπερ είπε κατ επιστήμην, έπαναλαβών, είπε κατά τέ­

χνην·) « αει τά αύτά ποιήσει* ό δέ αύτομ.άτως, ούκ αεί συντ^έ/ον- 

τα εζει τα ωφελούντα. » Και παρακατκον ό αύτός* « Ουτω καί ή 
τού καλού πραγματεία κατ’ επιστήμην ένεργουμένη, όμαλώς αποδί­
δομαι· » (ό μ.εγ. Βασιλ. εί; Προφήτ. Ησαΐ. Τομ. α. Σέλ. ί 1 *) « Ον 

περ (ήτοι τόν έν ήμίν λόγον) τό διδασκαλεΐον τών εντολών τού Θεού 
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παραλαβόν γεωργείν μετ’ έπιμελείας, καί έκτρέφειν μετ' επιστήμης, 
καί εις τελείωσιν άγειν, Θεού χάριτι πέφυκεν. » (ό αύτός όμ. β'. 

ττερί τής είς Θεόν αγάπης Τόμ. β* σελ. 336·) « Ερώ σοι ούκ εμαυ- 

τού λόγον, άλλα Σύρου άνδρός , σοφίας κοσμικής τοσούτον άφεστη- 
κότος, οσον ίγγύς ήν τής τών αληθινών επιστήμης. » (ο αυτός εις 
τήν Εξαήμ. σελ. 18·) « Αμέτρως, ή άσχημόνως σιτούμενος, κατεγνώ- 

σθη ; κατά τον καιρόν τής τροφής εισερχόμενος τών σιτίων, δραν 
τούς άλλους κατ’ έπιστήμην έσθίοντας άναγκαζέσθω.» (ό αύτός ά- 

πόκρ. ιέ. σελ. 356·) « Ποιμήν δέ λέγεται ό Χριστός, δ είς τόπον χλόης 

κατασκηνών, καί έκτρέφων επί ΰδατος άναπαύσεως, και . . . . προς 
τήν έκείθεν μάνδραν συνάγων , λόγοις Ποιμαντικής επιστήμης. » (ό 
Θεολ. Γρηγόρ. λόγ. β'. περί Υιού Σελ. 592·) Καί ή ζ'. Σύνοδος (Κα- 
νόν. β'.) « ούσία γάρ τής καθ ημάς Ιεραρχίας είσί τά Θεοπαραδοτα 

λόγια, ήγουν ή τών θείων Γραφών αληθινή έπιστημη, καθώς ο με- 
γας άπεφήνατο Διονύσιος κ. τ. λ.» Και «ό γάρ Εσδρας πολλην επι­

στήμην περιείχεν είς τό μηδέν παραλιπεϊν τών έκ τού νομ.ου Κυρί­
ου, καί έκ τών εντολών, διδάξει πάντα τον Ισραήλ δικαιώματα καί 

κρίματα* » (Εσδρ. Κεφ. ή. § 9·) Αλλά καί αύτός ό Θεός (είς τον Προφ. 
ίερεμ. Κεφ. γ'. ιψ'·) ούτως εκλαμβάνει τό, έπιστήμη* « Καί δώσω 

ύμϊν ποιμένας κατά τήν καρδίαν μου, καί ποιμανούσιν ύμάς, μετ’ 

επιστήμης ποιμαίνοντες. » Καί είς πολλά άλλα μέρη τής αγίας Γρα­
φής εύρίσκεται ή λέξις αύτη επί τοιαύτης εκδοχής· οθεν δικαίως 

ήθελεν άπορήση τις, πώς ό μεταφραστής τήν ακριβή γνώσιν τής 

Γραφής έπαγγελλόμενος, καί είς τήν μετάφρασιν αύτής καταγινόμενος, 
δέν τά είδεν, άλλ’ έξηπόρησε, δι’ οπερ ημείς εϊπομεν έπιστημ,όνως, 
ώστε καί άνέλαβε τόσον αγώνα, καί είς τό νά μάς έλέγζη, καί είς τό 

νά μάς διδάξη* άλλ’ ίσως είναι αύτά, είς τά όποια δυσαρεστηθείς, 

κρίνει άξια διορθίόσεως· διό καί είς τήν πρός τήν Σύνοδον επιστολήν 

του ζητεί άδειαν νά τά διόρθωση· ημείς όμως βλέπομεν, οτι οί πα­
τέρες τής γλώσσας, καί οί τής Εκκλησίας διδάσκαλοι, καθολικώς 

έκλαμβάνουσι τήν λέξιν, επιστήμη, καθώς καί τήν, έπίσταμαι, επί 
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πάσης γνώσεως και έξεως* εί δέ καί μ,ερικώς εκλαμβάνεται έπί τών 

μαθηματικών καί φυσικών έξεων, άλλα τούτο δέν αποστερεί την λέξιν 

τής καθολικής σημασίας της. Και ά'λλαι πολλαί λέξεις, καθολικαί ούσαι, 
αί αύταί καί μερικώς εκλαμβάνονται* ώστε πάσα μέν τέχνη έστί καί 
επιστήμη, καθώς καί πάσα σωφροσύνη αρετή· ού μην δέ καί πάσα επι­

στήμη έστί τέχνη* έπί πλέον γάρ έστιν ή έπιστήμη, καθώς καί ή 

αρετή τής σωφροσύνης* έθ:ν καί δστις έπίσταται όποιανούν έργασίαν, 

επιστήμων τής εργασίας έκείνης λέγεται* οίον ό έπιστάμενος γεωργείν, 
επιστήμων έστί τής γεωργίας, καί ό έπιστάμενος ήνιοχεΐν, έπιστήμων τής 

ήνιοχίας, καί ό έπιστάμενος φυτοκομεϊν έπιστήμων τής φυτοκομίας, 

ό έπιστάμενος χαλκεύειν, επιστήμων τής χαλκευτικής, καί δλως εί- 
πείν, καθ’ δ έκαστος έπίσταται, έπιστήμων κατ εκείνο λέγεται. Βε- 
βαιούσι τόν λόγον πάλιν τά παραδείγματα* «· ώσπερ δέ έπί τής 

γεωργίας, πρώτον μέν αγαθήν ύπάρξαι δει την γην, είπα φυτουργόν 

επιστήμονα, είτα τά σπέρματα σπουδαία* » (Πλού. έν τω περί ΙΙαίδ· 

άγωγ*. « Εάν ούν τις θεραπεύση τό έν ήμίν θειον, ώσπερ ηνίοχον 
έγρηγορότα, καί έπιστήμονα δυνήσεται. κ.τ.λ. » (Φώτιος έν τή Μυροβ. 
σελ. 715; « Εστι δέ τις καί ανθρώπινη τοφία, ή έμπειρία τών κατά 

τόν βίον πραγμάτων , καθ’ ήν σοφούς λέγομεν, τούς καθ’ έκάστην 

τών ωφελίμων τεχνών έπιστήμονας· » (ό μέγ. Βασίλ. είς τάς παροιμ. 
δμιλ. ιβ. τόμ. β'. σελ. 10ϋ*) * Οί τοίς ίεροίς προσέχοντες γράμ, 
μασι, σεσοφισμένην έχουσι την καρδίαν, έργων τε αγαθών έπιστή­

μονα, καί ορθή πίστεί λελαμπρυσμένην. » (Κύριλ. Αλεξ. έν τω περί 

τού Θεανθρώπου Σωτήρος* ) * βάναυσοι την τέχνην, καί τής τού σι­
δήρου εργασίας έπιστήμονες*» (ό Εύφραδής μεταφρ. είς τούς βίους τών 

αγίων Σεπτεμ. κή.) Αλ)ά τις ή χρεία νά έπισωρεύωμεν πολλά παρα­
δείγματα είς άπόδειξιν πράγματος, τό οποίον τοίς πάσι σχεδόν εί­

ναι γνωστόν · Δήλον λοιπόν έκ τούτων, ότι πράγματός τίνος ό έπι­

στήμων, έπιστημόνως ενεργήσει κατ’ έκείνο, καθ’ δ έστιν έπιστήμων. 

Καί ό τής γεωργίας έπιστήμων ά'ρα, έπιστημόνως γεωργήσεί, καί ό 

τής τεκτονικής, έπιστημόνως τεκτονήσει, καί ό τής χαλκευτικής
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επιστήμων έπιστημόνως χαλκεύσει, καί ό τής ιατρικής (όποιαν νοή- 
σαι ιατρικήν, είτε τήν σωματικήν, είτε τήν ψυχικήν) έπιστημόνως 

θεραπεύσει, καί ό έπιστάμενος έξερευναν τά μαρτύρια τοϋ Θεού, έπι­
στημόνως έξερευνήσει. Αλλ’ είς περισσοτέρων βεβαίωσιν, άς φέρωμεν 
καί περί τούτου παραδεί^ ιχατα* « Θεραπεία δέ αμαρτήματος έπιστη­

μόνως παρά τού είλικρινώς άγαπήσαντος κατορθούταΐ’ » (ό μέγ. Βασίλ. 
Απόκρ. έ. τόμ. σελ. 3ϊ6*) « Καί έπειδάν διά πάσης έξετάσεως έκα­

στος παρά τών έπιστημόνως έξερευναν τά τοιαύτα δυναμένων, ώσ­

περ τι σκεύος εύχρηστον τω Δεσπότη, καί προς παν έ'ργον αγαθόν 
έτοιμον άποδειχθή, συναριθμείσθω τοϊς άνατεθεικόσιν έαυτούς τω 
Κυρίω* » (ό αύτός Απ>κ. ί. σελ. 353*) « Εποικοδομεϊν 5εϊ, ού θεμέ­

λια καταβάλλειν άλλον γάρ θεμέλιον καταβαλεϊν αδύνατον, τόν 
έπιστημόνως οίκοδομήσαι βουλομενον. » (ό ίερ. €)εοδώρ. έν τη πρός 

Κορινθ. ά. Κεφ. γ'.) « Η προσευχή έκαστου πεφανέρωται τω Θεω, 
τις έκ διαΟέσεως , τις έπιστημόνως ζητεί τά ούράνια.» (όμιλ. γ'. 

Βασίλ. τόμ. γ'. Αόγ. ό. σελ. 523*) <οίγε (οί άσκηταί*) τάξει δια- 

ζην έγνωκότες, καί τούτο μετρίως καί έπιστημόνως εικότως παρά 

τόν καιρόν τής σιτήσεως τήν χρείαν μετ’ εύπαρρησιάστου συνειδότος 

χορηγούσι τω σώματι*» (ό αύτός έν τοϊς Ασκητ. λόγ. φ'. σελ. 552·.) 
« Επιστημόνως δέ κινών τά πηδάλια καί τών κυμάτων τήν προσβο­
λήν, καί τήν τών πνευμάτων διέλυσεν εμβολήν » (Θεόδ. προοίμ. 

Φιλόθ. ίστορ.) « Κύματά έστι τά πάθη, ών ύψηλότερον σεαυτόν άνέ- 

χων, ασφαλής έση κυβερνήτης τού βίου* έάν δέ μή έπιστημόνως καί 
εύσταθώς έκαστον τούτων έκκλίνης, έναφανισθείση τω πελάγει τής 

αμαρτίας* » (ό μέγ. Βασίλ. όμιλ. β'. σελ. 108*) « 0ταν δέ καί έπι­
στημόνως τήν χάριν δεξη, τότε τό μέν τάλαντον έχεις, τήν δέ έρ- 

γασίαν ούκ έπιφέρεις* » (ό αύτός περί τού Βαπτίσμ. 118·) « Εύσχη- 
μονεστερον καί εύλαβέστερον μετά τής πρεσβυτέρας πρός τόν πρεσ- 
βύτερον ή έξαγόρευσις γενήσεται, τόν δυνάμενον έπιστημόνως τόν 

τρόπον τής μετάνοιας , καί τής διορθώσεως ύποθέσθαι. » (ό αύτός 

απόκρ. ρ'.) « Ομοίως καί ό Διάκονος έπισκοπείτω τόν λαόν, όπως
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ρίτις ύιθυρίση, ή νυστάξη, ή γελάση, η. νεύση· χρή γάρ έν Εκ­

κλησία έπιστημόνως , καί νηφαλίως , καί έγρηγορότως έστάναι* « 
(Κλήμ. έν ταΐς διαταγαίς Βιβλ. β'. Κεφ. νζ·') « Ταύτης ημείς τής 

θεραπείας ύπηρέται καί σύνεργο1, όσοι τών άλλων προκαθεζομεθα, οις 
μέγα μέν τά ίδια πάθη θεραπεύειν, πολλώ δέ μεΐζον τά τών άλλων 

ίάσθΗ δυνασθαι, καί άνακαθαίρειν έπιστημόνως, καί ώς άν άμφοτέ- 

ροις λυσιτελοίη* » (ό Θεολόγ. Γρηγ. έν τή άπολογ.) « Τών αύτών πραγ­
μάτων τούς τύπους ένσημαίνεται μέν ό Πατήρ, έπιτελεΐ δε ό Λόγος, 
ού δουλικώς, ούδέ άμαθώς, αλλ’ έπιστημόνως τε καί δεσποτικώς, καί 

οίκειότερον είπεΐν, πατρικώς. » (ό αύτός Λόγ. β'. περί Υιού σελ. 584.) 

« Ώστε πατρική μεν εύσπλαγχνία, λόγω δέ έπιστημονικώ τά άμαο- 
τήματα τών νέων έπανορθούσθαι*» (ό -Ώγ. Βασιλ, Απόκ. ιέ. σελ. 356*) 
Αρκετά είναι όσα ε’ίπομεν διά νά πληροφορήσωσι τόν καθένα, ότι 
ούτε οί έξω σοφοί, ούτε οι της Εκκλησίας διδάσκαλοι έκλαμβάνουσί 
ποτέ τήν λέξιν έπιστημόνως επί τής έκδοχής, είς τήν όποιαν εκλαμ­
βάνει αύτήν ό νέος μεταφραστής, δστις φαίνεται, έξ ών λέγει, δτι 

ού μό.ον κάμμίαν άλλην επιστήμην, ούτε σωματικήν, ούτε πνευμα­
τικήν δεν γνωρίζει, ούδέ ομολογεί, έκτος τών μαθηματικών, καί φυ­

σικών τής ανθρώπινης φιλοσοφίας, αλλά καί φρονεί καί αποδέχεται, 
ότι δλα πρέπει νά γίνωνται καί τά πνευματικά, καί σωματικά άνε- 

πιστημόνως. Καί ό έπιστήμων όποιασού/ τέχνης, άνεπιστημόνως νά 
ένερ;η τά τής τέχνης του, καί ό έπιστάμενος νά διοική, καί ό ασκού­

μενος τάς άρετάς, άνεπιστημόνως νά άσκήται, καί ό Θεολόγων άνε- 
πιστημόνως νά Θεολογή, καί ό διδάσκων άνεπιστημΖνως νά διδάσκη* 
καί επειδή ούτως άγαπα νά φρονή, καί νά πράττη, άς τόν άφήσω- 

μεν νά κάμη καθώς άγαπα.
§ ΜΒ. Επειδή δμως πικρώς μέ κατηγορεί, οτι ε’ίπομεν έπιστη­

μόνως έξερευ'α; τά μαρτύρια τού Θεού, (ερμηνεύουν τάς λέξεις κατά 

τήν θέλησίν τον είναι ανάγκη, άφ' ού έξηγήσαμεν τήν λέξιν έπιστη­

μόνως, νά έζηγήσωμεν καί τήν λέξιν, μαρτύοια* διότι καί αύτήν τήν 
εκλαμβάνει είς μίαν σημασίαν, είς τήν οποίαν ούδείς μέχρι τού- 
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δζ, ούτε τών έξω σοφών, ούτε τών τής Εκκλησίας τήν έξέλαβεν, εί 

|Λ71 μόνον ήδη ή άγιωσύνη του, καθώς και την, επιστημονως. Η λέζις 
αύτη, μαρτύρια, παρά μέν τοΐς έλλησιν, είς άλλο σημαινόμενον δέν 

εκλαμβάνεται, εί μή είς εκείνο, τό όποιον καί κοινώς λέγομεν μαρ­

τυρίας, καί είναι γνωστόν τοΐς πάσι* παρά τή αγία Γραφή όμως, καί 

τοΐς Θείο·.ς Πατράσιν, έχει πολλήν τήν χρήσιν, ού μόνον είς τόν πλη­
θυντικόν αριθμόν, αλλά καί ενικόν. Κα'ι διά τούτο μάλιστα ήτον 
ανάγκη νά γνωρίζη αύτής τά σημαινόμενα ό μεταφραστής· διότι 

πώς δύναται νά κάμη ερμηνείαν ορθήν, ού μόνον τής άγιας Γραφής, 

τό όποιον είναι τω ό'ντι μέγα έργον, αλλά καί τού τυχόντος συγ­
γράμματος, δστις ούδέ τήν λέξιν αύτήν καταλαμβάνει. Μαρτύρων 

λοιπόν όνομάζουσιν οί Πατέρες τής Εκκλησίας, καί τά βάσανα, τά 

όποια ύπέμειναν οί άγιοι παρά τών τυράνν<ον, υπέρ τού ονόματος 

τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, και της ομολογίας της πίστεως, 

(καί είναι ή σημασία αυτή τόσον γνωστή τοίς πάσι, καί είς αύτούς 
τούς χυδαίους, ώστε συνεχώς την μεταχειρίζονται, οσάκις ήθελον 
δοκιμάση δυσκολίας καί μαρτυρίας, μαρτύρια, λέγουσιν έδοκιμάσα- 

μεν.) Οθεν καί άπαντες κοινώς μάρτυρας όνομάζομεν, τούς υπέρ, 
πίστεως καί τού όνόμ,ατος τού Κυρίου ημών άθλήσαντας. Εδωκε δέ 

αύτήν την ονομασίαν είς αύτούς αύτός ό Κύριος ημών Ιησούς Χρι­
στός, ό'ταν προέλεγεν είς τούς Αποστόλους , όσα δεινά εχουσι νά 

δοκιμάσωσιν από τούς άπιστους* «Καί επί Βασιλείς καί Ηγεμόνας, 
είπεν, άχθήσεσθε, ενεκεν εμού καί τού Εύαγγελίου* άποβήσεται δέ 

ύμίν είς μαρτύρων. » Μαρτύρια λέγονται καί οί τόποι, είς τούς όποι­

ους οί μάρτυρες έτελειώθησαν* καί οί ναοί είς τούς οποίους έναπε· 
τέθησαν τά τίμια καί άγια αύτών λείψανα* Μαρτύρια ονομάζει ή 

άγια Γραφή, καί δσα φανερώνουσι, καί βεβαιώνουσιν είς τούς ανθρώ­

πους την αλήθειαν, είτε πράγματα είναι, είτε γράμματα, είτε λό­

για. Καί πράγματα μέν, καθώς ή Σκηνή καί ή Κιβωτός, τά όποια 
προσέταξεν ό Θεός είς τόν Μωύσήν διά νά κάμ,η είς τό έθνος τών 
Ιουδαίων διότι καί Σκηνή μαρτυρίου λέγεται, καί Κιβωτός μαρτυ-
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ρίου. όμ.οίως και τά έν τη Κιβωτω ταύτη έναποτεθέντα , οίον ή

Ράβδος τού Ααρών ή βλαστη'σασα, αί Πλάκες τής Διαθήκης, ή Στά-

μ.νος ή χρυσή, ή έχουσα τό Μάννα , καί τό χρυσούν Θυμιατήριον
Μαρτύρια ονομάζει αύτά καί αύτός ό Θεός· « Καί έμβαλεΐς είς την
Κιβίοτόν τά μαρτύρια, ά άν δω σοι. » (Εξοδ. Κεφ. κέ. 16') Γράμματα 

δέ καί λόγια, αύτά τά λόγια τών άγιων Γραφών , τά όποια είναι 
τού Θεού, φανερόνοντα καί βεβαιούντα τοΐς πάσι τά αληθή διδάγ­

ματα, καί τάς άμετατρέπτους τού Θεού έντολάς καί επαγγελίας· 
(περί ών καί έλεγεν ό Κύριος ημών « 0 ούρανός καί ή γη παρελεύ- 
σονται, οί δέ λόγοι μου ού μή παρέλθωσι. » Καί « ό λόγος ό έμ,ός 

άλήθειά έστιν ») Επί ταύτης της σημασίας είναι γεμάτη ή άγια 

Γραφή* μάλιστα ό Προφήτης Δαβίδ συχνότατα την λέξιν μεταχει­
ρίζεται είς τούτο τό σημαινόμενον* « Τά μαρτύριά σου έπιστώθησαν 
σφοδρά* » « Μακάριοι οί έξερευνώντες τά μαρτύριά σου* » « Συνέτισαν 

με, καί γνώσομαι τά μαρτύριά σου. » «Εν τη όδω τών μ,αρτυρίων 

σου έτέρφθην, ώς επί παντί πλούτω. » « Τά μαρτύριά σου συνήκα. » 
Οσοι άναγινώσκουσι τό Ψαλτηρίου, δέν εχουσι χρείαν τής παρ’ έμ.ού 
μαρτυρίας* κατά ταύτην τήν σημασίαν έλεγον καί εγώ* « Τοΐς είδόσιν 
έπιστημόνως εξερευνάν τά μαρτύρια τού Θεού* » τό όποιον δέν διαφέρει 
παντελώς τού, τοΐς είδόσιν εξερευνάν τάς αγίας Γραφάς* καθώς πας τις 

δύναται νά τό διακρίνη. Πόθεν λοιπόν προήχθη ό νέος ούτος μετα­

φραστής καί Θεολόγος νά έκλάβη τά μαρτύρια μερικώς επί τής Θείας 
Ούσίας, τούτο εγώ δέν δύναμαι νά τό ήξεύρω* όπερ δέ καί καθείς, 

έξ ών βλέπει, δύναται νά καταλάβη, καί νά εί'πη, είναι τούτο* ότι 
από τής αύτής σοφίας, ύφ' ής οδηγούμενος, έξέλαβεν, είς οπερ εΐδο- 

μεν σημαινόμενον καί τό, έπιστημόνως. Δεν ήδυνήθη όμως ή τοιαύ- 

τη σοφία, νά τόν κάμη νά γνωρίση, οτι έκλαμβάνων οΰτω φανερώς, 
καί τοΐς πάσι γνωρίμους λέξεις τοιουτοτρόπως, πρώτον μέν μαρτυρεί 

καθ’ έαυτού, ή παντελή αμάθειαν, ή παντελή αναίδειαν. Δεύτεοον, 

δτι προφανώς αντιλέγει είς τά παρ’ αύτου τού Κυρίου ήμών είρημένα, 
τά όποια καί ό ίδιος άνέφερεν ανωτέρω, οί καί άκαταλλάλως, είς 

17
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βεβαίωσιν τοΰ προβλήματός του. Διότι δ {χέν Κύριος λέγει, * Ερευνα* 
τε τάς Γραφάς,· γενικώς χωρίς τίνος διαστολής· δ δε διαιρών τάς 

έννοιας τών Γραφών είς πιστευτέας μόνον, καί μή έρευνητέας, καί είς 
εύκαταλήπτους , φανερώνει, δτι δέν εχει τόν τόπον του παντελώς, 

δπερ ό Κύριος είπεν. Αντίκειται δέ άντιφατικώς καί είς τον Προφή­
την, ούτινος ή γλώσσα κάλαμός έστι γραμματέως όξυγράφου τοΰ 

παναγίου Πνεύματος· διότι ό μέν Δαβίδ μακαρίους ονομάζει τούς 

έξερευνώντας τά μαρτύρια τοΰ Θεού’ «μακάριοι οί έξερευνώντες τά 

μαρτύρια τοΰ Θεοΰ* » δ δέ μεταφραστής ταλανίζει τούς τοιούτους, 

ώς μωρούς καί άνοήτους, καί αθέμιτα πράττοντας καί άμηχάνοις 
έπιχειρούντας. Αλλά δέν πρέπει περί τούτων νά άπορώμεν’ διότι 

δσα εϊδομεν μέχρις ώδε τοιαύτα είναι· έν δέ τοΐς έξης θέλομεν ϊδη 

καί άλλα μεγαλήτερα. Ζ
§ ΜΓ'. Ημείς δέ άς άποκριθώμεν ήδη καί είς τήν έρώτησίν του 

περί τοΰ αμαθούς Χριστιανού, δστις αποδέχεται λατρευτικώς δλα τά 

άρθρα τής Πίστεως, άκούσας αύτά παρά τού πατρός του, καί τά εν­
στερνίζεται, (δέν πειράζει νά ε’ίπωμεν μέ τάς ιδίας του λέξεις} Θρη- 

σκευτικώς, δέν ήξεύρει δμως τί διαλαμβάνουσιν αί ίεραί Γραφαί, πώς 
πρέπει νά έκλαμβάνωμεν τόν τοιούτον, νήπιον, ή άνδρα τέλειον; γά­

λακτος δεόμενον, ή στερεωτέρας τροφής; αύτήν τήν έρώτησίν προ­
βάλλει έπισκώπτων είς ημάς, δι’ άς έμεταχειρίσθημεν λέξεις τοΰ 

νηπίου, καί γάλακτος δεομένου, καί τελείου, καί στερεωτέρας τροφής 
Ικανού, καθώς έκ τών λόγων του, καί έκ τής φράσεώς του δήλον γίνεται· 

γίνεται δέ δήλον μάλλον, ότι αγνοεί παντελώς, οτι αί λέξεις αύται 

είναι τής άγιας Γραφής λέξεις, καί έτι περισσότερον, δτι δέν γνω­

ρίζει, οτι διδάσκει ή αγία Γραφή καί πνευματικά; ηλικίας τής κατά 
Χριστόν ζωής· καί τις μέν ή νηπιώδης, τις δέ ή μέση , τις δέ ή 

τελεία, καί ποιον τό γάλα τής Πίστεως, ποια δέ ή στερεά τροφή, 
καί πώς αύξάνει δ κατά Θεόν κτισθείς άνθρωπος, έως νά καταντήση 

είς άι/δρα τέλειον, είς μέτρον ηλικίας τοΰ πληρώματος τού Χριστού, 

κατά τήν Αποστολικήν διδασκαλίαν Διό καί υπολαμβάνει, δτι τά 
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μέν άρθρα τής Πίστεως, τά όποια όμολογέϊ απλώς καί ό πλέον α­
γράμματος καί απαίδευτος, είναι στερεά τροφή* ή δέ έν ταϊς Γρα­
φαΐς ιστορία καί Νομοθεσία, καί Ηθική, είναι το γάλα* διά τούτο 

καί αγωνίζεται νά χυδαιολογήσει τάς αγίας Γραφάς, τάς οποίας ονο­

μάζει και πηγάς τοΰ γάλακτος, κεκλεισμένας διά νά γαλακτοτροφήται 

ό Χριστιανός, « ό όποιος, λέγει, τώρα γεννάται, γηράσκει, καί απο­
θνήσκει, άναμασών μόνον (είναι λέξεις τής άγιωσύνης του*) τήν στερ- 

ροτέραν τροφήν, τήν οποίαν ένεπιστεύσατο είς αυτόν ή ιερά Πίστις, 
χωρίς νά δοκιμάσει τό γάλα τών Γραφικών έντολών.» Προς τοσαύ- 

την άγνοιαν τών ιερών Γραφών τί νά εΐπωμεν, διά νά λύσωμεν τήν 

απορίαν ταύτην; είναι ανάγκη νά τόν διδάξωμεν πρώτον έκ τών 

αγίων Γραφών τάς ηλικίας τής κατά Χριστόν ζωής, είτα δέ καί περί 

τής προσηκουσης εκαστει ηλικία τροφής* άλλ’ ή διδασκαλία αυτή ού 
μόνον υπερβαίνει τήν έμήν δύναμιν, άλλ’ είναι καί πολύ κρείττων, η 

κατα την παρούσαν ορμήν τού λογου* διότι είναι χρεία νά τόν στεί- 
λωμεν είς τους ιερούς Διδασκάλους τής Εκκλησίας, τούς Θεοφόρους, 

λέγω, Πατέρας, οιτινες τής τών Θείων Γραφών αληθινής επιστήμης, 

κατα τον μέγαν Διονύσιον, καταξιωθέντες έπιστημ.όνως τά μαρτύρια 
τού Θεού έξηρεύνησαν. Καί κατά τόν Θεολόγον Γρηγόριον (Λόγ. περί 
τού άγ. Πνεύμ.) · διασχόντες τό γράμμα, καί εΐσω προκύψαντες, τό 
άπόθετον κάλλος ίδεΐν ήξιώθησαν , καί τώ φωτισμώ τής γνώσεως 

κατηυγασθησαν· · διά νά διδαχθή παρ’ αύτών περί πάντων τών α­
νωτέρω, δηλαδή περί τών Πνευματικών ηλικιών, καί τών έκαστη 

άνηκουσών τροφών* τότε θέλει γνωρίση ού μόνον είς ποιαν τάζιν νά 
βαλη τόν αμαθή εκείνον Χρ ιστιανόν του, ό'στις δέν ήζεύρει άλλο, 
έκτος τής Πίστεως, την όποιαν εμαβε παρά τών γονέων του, αλλά 
καί, ότι δεν είναι τού παντός νά είσέρχηται είς τόν γνόφον τών ά- 

γίων Γραφών, ουδέ νά κατακούη αμέσως τήν Θείαν φωνήν, αλλά 

μόνον εκείνων, οιτινες, κατά τόν Μωύσήν, κ:καθαρμένην τήν διάνοι­
αν, καί σεσοφισμένην τήν καρδίαν, κατά τόν Θειον Κύριλλον, διά 

τής έν μυστηρίω, κατά τόν μέγαν Απόστολον* άποκεκρυμμένης σοφί­
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ας. όσοι δέ της χάριτος έστερ-ψένοι ταύτης, αρκετόν είναι είς αύ­
τούς νά τά [ίανθάνωσι παρ’ εκείνων, καθώς καί οί ίσραηλΐται παρά 
τού Μωϋσέως, καί τών κατ’ αύτόν της τούτου καθέδρας ήξιοψ.ένων « Ού 

γάρ άπαντες, λέγει καί ό ιερός Θεοδώρητος, (Ψαλμ. ριη·) οί τοϊς 

Θεώις έντυγχάνοντες λογίοις, τά τούτων κατανοούσι θαυμάσια, άλλ 
οί τής άνωθεν άπολαύοντες αίγλης* » Εάν καταδεχθή νά προσέλθη 

είς αύτούς τούς Διδασκάλους, θέλει μαθη καί παρά τού θείου Χρυσο­
στόμου (είς τήν ά. ήμέρ. τής Κοσμογεν. σελ. 442·) «δτι ού δει α­

πλώς έπιχειρεϊν τοϊς Θείοις λογίοις*» Καί παρά τού μεγάλου Βασι­

λείου, (είς τόν Προφ. Ησαί. τομ. ά, σελ- 37 8·) οτι « μέγα χάρισμα, 
ούδέ μικράς, ούδέ τής τυχούσης έπιμελείας δεόμενον τό κατακούειν 

τού βουλήματος τών λεγομένων ύπό τού Πνεύματος, καί μή παραστο- 
'χάζεσθαι τής διανοίας, αλλ’ εύθυβούλως έπ’ αύτήν όόηγεισθαι υΖπο τού 
οίκονομήσαντος Πνεύματος γραφήναι τήν Προφητείαν όδηγούντος, και 

τήν διάνοιαν τών ύποδεζαμένων το τής γνωσεως χάρισμά, και οτι 
χρεία έν τω βίω καθαρότατος, <ύστε καί πρός τήν τής ηθικής αρε­

τής έπιτήδευσιν τό έν ταϊς Γραφαϊς κεκαλυμμένον διαγνωσθήναι* » 

(ό αύτος αύτόθί 382*) Καί παρά τού θεολ. Γρηγορίου (λογ. εις τα 
γενέθλ. τού Σωτ.) οτι, « καί ,ολου τού βίου δεϊται ή τών Θείων Λόγων 
μελέτη, καί οτι μόνοις έπιβαίνειν ασφαλώς τοίς την έζιν τελειοτεροις, 

ού καλόν δέ τοϊς άπλουστέροις έτι, καί τήν εζιν λιχνοτεροις, ώσπερ 
ούδέ τροφή τελεία λυσιτελής τοϊς άπλουστέροις έτΓ και δεομενοις 

γάλακτος. » Εάν μάθη ολα αύτά παρά τών Θεοφόρων Πάτερων, δεν 

είναι αμφιβολία, οτι θέλει παύση πλέον άπό τού να φρονή και να 
λέγη, δτι αί Γραφαί είναι εύκατάληπτοι καί είς τούς χυδαίους καί 

απαίδευτους, καί άπό τού νά κατακρίνη εμέ, διότι είπον, ότι δεν 

πρέπει νά προτεθώσι καί τοϊς μή είδόσιν έπιστημόνως έξερευναν τά 

μαρτύρια τού Θεού, χ,αί τοϊς νηπίοις έτι, καί γάλακτος δεομένοις, 

άνευ τής οδηγίας τών αγίων Πατέρων. Επί δέ τούτοις θέλει γνω- 

ρίση, οτι καί δσα είς τήν ίεράν Σύνοδον έτόλμησε νά γράψη, καί ι­
διαιτέρως είς εμέ, είναι■ παράλογα, άτοπα, καί αντικείμενα, καί τώ 
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όρθώ λόγω, και τή αλήθεια, καί παντάπασιν απαράδεκτα από τήν 
Ορθόδοξον Εκκλησίαν. Επί πάσί δέ τούτοις δέν θέλει τρομάξη τήν 

αιώνιον καταδίκην, διότι δέν έφρόντισε νά μεταφέρη. είς τήν χυδαί- 

αν γλώσσαν τάς αγίας Γραφάς, τό όποιον δέν είναι έργον ίδικόν 
του, άλλα θέλει τρομάξη , διότι έξώκειλεν είς τοιαΰτα φρονήματα, 

καί κατεφρόνησε τούς Θεοφόρους Πατέρας, τούς φωστήρας τού κό­
σμου, καί κήρυκας τής Ορθοδόξου Πίστεως, καί στύλους τής Εκκλη­
σίας, καί δέν ήθέλησε νά άκολοϋθήση είς αύτούς· « Τό γάρ Πατράσι 

μή άκολουθεϊν, λέγει ό μέγ. Βασίλ. (Επιστολ. νβ\) καί τήν εκείνων 

φωνήν άνωτέραν τίθεσθαι τής εαυτών γνώμης, εγκλήματος άξιον , 
καί αύθαδείας γέμον » πολλω μάλλον νά τούς καταφρονή.

§ ΜΛ'. Αλλ’ ακούσατε τί προς ταύτα αποκρίνεται ό σοφός με­
ταφραστές, διά νά γελάσητε, έζ ιόν λέγω. Συμπεραίνει, λέγει, ότι 

εγώ φρονώ, ότι οί Πατέρες είναι τών αγίων Γραφών, ή ούσιώδες 
ίδιον, ή άχώριστον συμβεβηκός* ΐδετε βάθος έννοιας, καί διά νά μέ 

έκβάλη από αύτήν τήν ιδέαν, άναδέχεται φιλαδέλφως αγώνα διά 
νά μοί δείξη, τί έστιν ίδιον, καί τί συμβεβηκός. Εύχαριστώ, αδελ­

φέ, διά τ^ν καλήν σου προαίρεσιν, καί θαυμάζω τό εφευρετικόν τού 

νοός σου' Εγώ αύτό δεν τό έφαντάσθην ποτέ, ούτε ήτον δυνατόν νά 

τό φαντασθώ, ώς πολλά αφυής* Καί περ είχον πολλά νά σοί άπο- 
κριθώ περί τούτου, όλα τά παρατρέχω* Σέ παρακαλώ νά μέ άπο- 
κριθής είς ταύτην μου τήν έρώτησιν* ήξεύρεις γράμματα; αλλά μή 

ταραχθής έκ πρώτης* διότι έγώ ομολογώ, ότι ήξεύρεις, καί ύπέρ 

πάντα άλλον· σέ παρακαλώ όμως νά μοί είπής, αύτά τά γράμματα 
άφ’εαυτού σου τά έμαθες, ή τά έδιδάχθης παρ’άλλου ; Μήτε ό Πλά­
των, όστις έδίδαξε τήν προύπαρξιν τών ψυχών, καί έλεγε τάς μα- 

θήσεις αναμνήσεις, μήτε αύτός δέν ήθελε σοί πιστεύση, έάνήθελες 
είπή, ότι άνευ διδασκαλίας, καί οδηγίας άπέκτησας τήν έξιν, καί 

κατάληψιν τών γραμμ.άτων. Λοιπόν πριν νά σοί δείξη ό γραμματι- 
στής, δέν ήμπορούσες βέβαια νά γνωρίσης άφ’ έαυτού ποιον λέγεται 

Α. καί ποιον Β. καί καθεξής* ομοίως καί είς τά γραμματικά, πριν 
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νά σοί δείζγι δ Διδάσκαλος, ποιον είναι τδ άρθρον, καί ποιον τδ όνομα, 

και ποιον τδ ^ήμα, δέν ήτον δυνατόν άφ’έαυτού σου νά τά διακρί­

νεις ? καθώς καθ ημέραν βλέπομεν είς τούς αρχαρίους, οίτινες τδ 
όνομα λέγουσι ρήμα, καί τδ ρήμα έπίρρημα, ή αντωνυμίαν κ. τ. λ. 
διά νά μάθη λοιπόν ό άνθρωπος γράμματα έξ ανάγκης απαιτείται 

οδηγός· Ομοίως καί είς δλας τάς τέχνας, καί έπιστήμας, χωρίς ο­
δηγού, κανείς δέν δύναται νά τάς μάθη. Τώρα σέ παρακαλώ νά 

μοί εϊπης, ό οδηγός ούτος ούσιώδες ίδιον είναι, η άχώριστον συμ- 

βεβηκδς τών γραμμάτων, της τέχνης, η επιστήμης, τής όποιας γί­
νεται οδηγός ; δ,τι αποφασίζεις περί τούτου, εκείνο άποφάσισον καί 
περί τής οδηγίας τών Θείων Πατέρων είς τάς άγιας Γραφάς’ διότι 

ό έμδς νους είναι αμβλύς, καί δέν δύναται νά περινοή τοιαύτας ύ- 
ψηλάς έννοιας, καί ή μάθησίς μου πολλά ολίγη. Αλλά διά νά γνω- 

ρίση καθείς καθαρώτερον είς ποίαν άπόνοιζν έξώκειλεν ό άνθρωπος, 

ώστε καί είς τά πλέον φανερά, καί τοίς πάσι γνωστά νά άντιλέγη, 
καί νά τολμά νά γράφει τά έναντία καί είς τήν διδασκαλίαν τών 

ιερών Γραφών, καί είς τάς συμφώνους μ,αρτυρίας τών ιστορικών , άς 
δώσωμεν έν βλέμμα καί είς τούς λόγους, μέ τούς όποιους αγωνίζεται 

νά άναιρέση τήν άντίθεσιν, τήν όποιαν μόνος έπενόησεν.
§ Μέ. β Αφ' οτου, λέγει, έγράφησαν αί άγιαι Γραφαί, τόσον ή 

Παλαιά, όσον καί ή Νέα , έως είς τά μέσα τού τετάρτου αίώνος 
δέν υπήρξαν, λέγει, ποτέ είς τήν Εκκλησίαν έρμηνευταί. Αί έρμηνεί- 
αί, λέγει, τών αγίων Γραφών ήρξαντο περί τά μέσα τού δ'. αίώνος, 

καί έμειναν μόνον, οπού έγράφησαν » Καί τούτο δέν τό λέγει μήτε 

ώς άμφιβαλλόμενον, μήτε ώς αντιλεγόμενον, αλλά άποφαντικώς, καί 

άποφασιστικώς, ώς αξίωμα αύτόπιστον καί άναντίρ ρητόν, από τδ 
όποιον καί συνάγει ολον του τδ συμπέρασμα· γίνεται μεγαλητέρα 
αναίδεια ; γίνεται χειρότερα άπόνοια; αλλά πόθεν , ώ Σοφώτατε με- 

ταφραστά, πόθεν έχεις αύτήν τήν πληροφορίαν; ποια Γραφή σέ τδ 
έδίδαξε; ποία ιστορία σοί τδ έξιστόρησεν; είς ποιον βιβλίον εύρες 

αύτό γεγραμμένον · παρά τίνος προσώπου τόσον αξιόπιστου παρέλα- 
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βες αύτην τήν ιδέαν , είς την οποίαν έδωκας τόσην πίστιν , ώστε 

ώς βάσιν καί αρχήν αύταπόδεικτον νά την μεταχειρΧσθής; Αλλά σύ 

ό γραφικότατος καί ίστορικώτατος δέν έπρεπε νά ήξευρης έξ αύτών 

τών Θείων Γραφών, καί τόύν Εκκλησιαστικών ιστοριών, δτι ποτέ δέν 
έλειψαν έρμηνευταί τών ιερών Γραφών, μήτε από την συναγωγήν τών 
Ιουδαίων προ τής παρουσίας τού Κυρίου, μήτε από τήν Εκκλησίαν 

τού Χριστού μετά τήν αύτού παρουσίαν; αύτό τό ιερόν Εύαγγέλιον, 
τό όποιον μετέφρασες, αύτό σαφέστατα μαρτυρεί, ότι ή συναγωγή τών 
Ιουδαίων, είχε καί Γραμματείς, καί Νομικούς, καί Διδασκάλους, έν 

μέσω τών όποιων καί αύτός ό Κύριος ημών έτι δωδεκαετής ών κατά 
το ανθρώπινον, ευρεθη υπο τής Παρθένου μητρός του, καθήμενος καί 

άκούων αύτών, καί έπερωτών αύτούς* τί τάχα νομίζεις, ότι ήτον 
αύτών τό εργον ; φανερόν, ότι ούδέν άλλο, παρά τό νά διερμηνεύωσι 

τας Γραφας εις τον λαόν, και μαρτυς αυτός ό Κύριος ημών, λένων 
προς τον λαόν* « Επι τής καθεόρας Μωϋσέως έκάθησαν οί Γραμμ,α- 

τεΐς, καί οί Φαρισαίοι* ά ύμϊν λέγουσι τηρείν, τηρείτε, καί ποιείτε.» 
αύτό τό εργον έκαμαν καί οί λεγόμενοι Νομικοί, έξ ών καί μέ τόν 
Χριστόν έτόλμησάν τινες νά διαλεχθώσι περί τών Γραφών, καθώς 

καί οί Φαρισαίοι, πειράζοντες· Οθεν ό Θεολόγος Γρηγόριος, δμιλών 

επάνω είς μίαν ρήσιν τού Ευαγγελίου, λέγει* « Πάλιν Φαρισαίοι 
πειράζουσί, πάλιν οί τόν νόμον άναγινώσκοντες, τόν νόμον ού γινώ- 
σκουσι· πάλιν οί έξηγηταί τού νόμου (ακούεις) τυγχάνοντες , άλλων 
διδασκάλων δέονται. » Αύτό τό εργον είχε καί ό Νικόδημος, όστις 

ήλθε νυκτός πρός τόν Κύριον* καί μαρτυρεί ό ίδιος Χριστός λέγων 
πρός αύτόν « Σύ ό διδάσκαλος τού Ισραήλ, καί ταύτα ού γινώσκεις; » 

άλλ’ ό Γαμαλιήλ, είς τού οποίου τούς πόόας ομολογεί ό Απόστολος 
Παύλος, ό'τι άνετράφη, διδαχθε ς παρ’ αύτού τόν πατρωον νόμον, δέν 

ητον καί αύτός ερμηνευτής τών Γραφών ; άν δέν ήτον είς τούς ίσραη- 
λιτας έρμηνευταί τών Γραφών, διατί ό Χριστός έπαπειλεί αύτούς διά 

τού Προφήτου Ησαί’ου, ότι διά τάς αμαρτίας των, θέλει τούς υστέ­

ρηση από πολλά καλά, καί τό μεγαλήτερον, από Προφήτην, καί 
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στοχαστήν, καί θαυμαστόν σύμβουλον, καί συνετόν ακροατήν (ήσαΐ· 

κεφ. γ'.) τά όποια έρμηνεύων ό'μεγας Βασίλειος, λεγεΓ «0 την 

δύναμιν τών έπαγγελλομένων συνετώς έκδεχόμενος, τό χάρισμα έχει 

τζς διακρίσεως τών πνευμάτων· Διό καί Κορινθιοις ό Αποστίλος 
διατάσσων, φησί, δύο ή τρεις λαλείτωσαν, καί οί άλλοι διακρινέτωσαν. » 

έπειτα επιφέρει· «ημάς δέ εΰχεσθαι μή λαβεΐν τό της σοφίας, καί τό 

της γνώσεως, καί τό της διδασκαλίας χάρισμα , ώστε πάντα όμοϋ 

συνδραμόντα τώ ήγεμονικώ ημών έντυπώσαι τήν πάσης τής προφη- 

τευομένης αλήθειας μόρφωσιν. » Οτι λοιπόν καί προ της παρουσίας 

του Κυρίου ημών ήσαν έρμηνευταί τών ιερών Γραφών, έκ τών είρη- 

μένων έγινεν αρκετά φανερόν.
§ Μφ'. Μετά δέ την παρουσίαν πρώτος ερμηνευτής τών Γραφών, 

καί έ'ργω καί λόγω, ύπηρζεν αυτός ο Δεσπότης Χρίστος, οστις ου 
μ,όνον είς τούς ιερούς Μαθητάς καί Αποστόλους, άλλά καί είς όλου; 
τούς Ιουδαίους διηρμηνευεν έκ τών Γραφών, όσα ήσαν συμφέρον, καί 

αύτοί ησαν ικανοί νά άκούωσι- μετά δέ τό Πάθος, καί τήν Ανάστα- 

σιν, έ'δωκε καί είς τούς Αποστόλους τό χάρισμα, διά νά καταλαμ- 

βάνωσι καί αύτοί την έννοιαν τών Γραφών, καί να την ερμηνευωσι 
καί είς τούς μαθητάς των καί μάρτυς ό Εύαγγελιστής Λουκάς (Κεφ. 

κδ'. 2 7·) λέγων «Αρξάμενος άπό Μωσέως, καί από πάντων τών 
Προφητών διηρμηνευεν έν πάσαις ταΐς Γραφαΐς τά περί εαυτού·» 
ακούεις; διηρμήνευε λέγει. Καί πάλιν ό αύτός· «διήνοιξεν αύτών 

τόν νουν τού συνιέναι τάς Γραφάς;» ο έστι, τότε έδωκεν είς αύτούς 

τό χάρισμα της κατανοήσεως τών Γραφών* άπό τότε και αύτοί ηρ- 
χισαν νά ερμηνευωσι τάς Γραφάς καί εις τούς Ιουδαίους, και είς 
τούς Ελληνας, όπου έκήρυττον τής σωτηρίας τό Εύαγγέλιον, διανε- 

μοντες τήν άνήκουσαν έκάστω Πνευματικήν τροφήν. Καί μαρτυρούσιν 
αί ίεραί αύτών Επιστολαί, είς τάς όποιας φαίνονται πολλοταται ερ- 
μηνείαι τής Παλαιάς Διαθήκης. Μάλιστα ή πρός Εβραίους Επιστολή 

τού Παύλου, ύλη σχεδόν είναι τής Παλαιάς, καί περ άποσταλεισα 

πρός τούς Εβραίους, οίτινες ειχον, καί άνεγίνωσκον τήν Γραφήν εις 
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τήν γλώσσάν των τόύτοις επόμενοι, καί οί προχειρισθέντές ύπ' αύτών 

Επίσκοποι, και Πρεσβύτεροι, καί οί αύτών διάδοχοι, ώς τοΰ αύτοΰ 

καί αύτοί χαρίσματος καταζιωθέντες, έγίνοντο δδηγοί τοΰ λαοΰ, 
διερμηνεύοντες τάς άγιας Γραφάς, ού μόνον άπό στόματος , άλλα καί 

έγγράφως. Καί τούτο δεν είναι λόγος άπλοϋς, άδέσποτος, καί άμάρ- 

τυρός, καθώς εκείνος τοΰ μεταφραστοΰ μας, αλλά πράγμα βέβαιον 
καί άληθές, καί τοϊς πάσι φανερόν, καν άγνοίί αύτό ό σοφός μετα­
φραστής· διότι καί αύταί τών άμεσων διαδόχων τών Αποστόλων αί 

έρμηνεϊαι τών Γραφών, καν αί πλεΐσται διεφθάρησαν υπό τοΰ πανδα- 
μάτορος χρόνου, δμως διασώζονται καί πολλαί μέχρι τής σήμερον 
€)0εν καί πρός πληροφορίαν τοΰ μεταφραστοΰ μας δότε μοι τήν άδει­

αν νά κάμω μίαν μικράν έπαρίθμησίν.
§ ΜΖ'. Εις μέν ούν τόν πρώτον αιώνα διέλαμψαν έρμηνευταί τών 

Γραφών καί αύτών τών Αποστόλων σύγχρονοι, ό ιερός Κλήμης, ό 
Αρεοπαγίτης Διονύσιος, Ιουστίνος δ Φιλόσοφος καί μάρτυς, Ιγνάτιος 
ό Θεοφόρος, Πολύκαρπος Σμύρνης, καί άλλοι πολλοί. Εις δέ τόν β'. 
αιώνα Ηγήσιππος δ έξ έβραίων, 8ς καί πρώτος Εκκλησιαστικήν 

ιστορίαν συνέγραψεν, είς πέντε βιβλία, καθώς ό Εύσέβιος μαρτυρεί* 
(έκκλ. ίστορ. Βιβ. β. δ. Κεφ. ιδ. ιέ.) Καί δ Ιερώνυμος έν τώ κατα­

λέγω τών Εκκλησιαστικών συγγραφέων (Κεφ. ιζ'.) Απολλινάριος, δ 
τής έν Ασία ίεραπόλεως Επίσκοπος· Αθηναγόρας, δ καί απολογίαν 

υπέρ τών Χριστιανών πρός βασιλέα ζΡώμης γράψας κ. τ. λ. Θεόφιλος 

Αντιόχειας ς'. άπό τών Αποστόλων, ό'στις συνέγραψε πρός τοΐί άλ- 

λοις καί υπομνήματα είς τά τέσσαρα Εύαγγέλια, είς τάς παροιμίας 

τοΰ Σολομώντος, και εις αλλα, καθώς ό Εύσέβιος μαρτυεεΐ (έκκλ. 
Ιστορ. Βιβ. β. δ. Κεφ. δ.) Και ο Ιερώνυμος έν τώ καταλέγω τών 

συγγραφέων (Κεφ. κέ.) Ειρηναίος ό Λουγδούνων, μηθητής τοΰ Πο­

λυκάρπου , και Παπια, τών ακροατών ϊωάννου τοΰ ΕύαγγελΙστοΰ. 

Πανταινος, ο και Κλημενος τοΰ Στρωματέος διδάσκαλος, περί ού 
Εύσέβιος, και ό Ιερώνυμος ίστοροΰσιν , δτι υπομνημάτισε τούς θη­

σαυρούς τών Θειων δογμάτων Σεραπίων, δστις έξέδωκε πολλά ύπο- 

18
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μνήματα, καί έπιστολάς, καθώς οί αύτοί Ιστορικοί ίστόρούσΓ Κλήμης 
ό Στρωματεύς, Τερτυλιανός, καί άλλοι πολλοί. Είς δέ τόν Γ'. αιών# 

Ιππόλυτος ό μάρτυς έ'γραψεν ύπομνήματα είς τήν Εξαήμερον, είς τήν 

Εξοδον, είς τό Ασμα τών ,Ασμάτων, είς τούς Προφήτας, Ιεζεκήλ, 

Ησαίαν, Δανιήλ, Ζαχαρίαν, είς τούς Ψαλμούς, είς τάς Παροιμίας, είς 
τόν Εκκλησιαστήν, είς "τήν Απολαλυψιν, καί άλλα. Ο Ωριγένης, του 
οποίου τά είς τάς Γραφάς ύπομνήματα, πριν έξωκείλη είς τήν κακο- 

δοξίαν, δέχεται ή Εκκλησία, δν καί άκόνην ώνόμασε τών Γραφών. 

0 Ηρακλής, δς πρώτον μέν κατηχητής τών είς τήν Πίστιν ερχομένων 
έχρήμάτισεν, είτα δέ καί Αλεξανδρείας Επίσκοπος* Διονύσιος ό Αλε­

ξάνδρειάς* Γρηγόριος ό Θαυματουργός, Επίσκοπος τής έν Πόντω Νεο- 
καισαρείας, καί Αθηναγόρας ό αδελφός του* Μεθόδιος, Ανατόλιος, 

Πιέριος, Λουκιανός ό μάρτυς* Αλλά τί κοπιάζω άπαριΘμών κατ'* όνο­

μα, όσοι μετά τούς ιερούς Αποστόλους, δηλαδή από τού ά. αίώνος 

μέχρι τής αρχής τού δ'. καθ’δν καιρόν ή έν Νίκαια Οικουμενική ά. 

Σύνοδος συνεκροτήθη, έπί τού πρώτου τών Χριστιανών Βασιλέως υ­
πήρξαν Διδάσκαλοι τής Θεογνωσίας, καί οδηγοί τής Εύσεβείας, καί 

έρμηνευταί τών άγιων Γραφών, καί στύλοι τής Εκκλησίας, καί όρ­

γανα τού παναγίου Πνεύματος, είς τών οποίων τά ίχνη καί οί μετα­
γενέστεροι ήκολούθησαν, έχοντες τά έκείνων συγγράμματα, ώς στάθ­

μην καί εικόνα πρός ακριβή κατάληψιν τής έν ταΐς Γραφαίς αλήθειας; 
Δέν άρκεΐ άρα ή φωνή τού σκεύους τής έκλογής, τού Ούρανοβαμο- 

νος Παύλου, διά στόματος τού όποιου λαλεί αύτός ό Ιησούς Χριστός, 
ή αύτοαλήδεια* δέν αρκεί, λέγω, αυτή ή φωνή διά νά εξάλειψη παν· 

τα δισταγμόν, καί νά βεβαίωση τόν λόγον; Ο Απόστολος λοιπόν 

ούτος, τού οποίου οί λόγοι, ώς καί ό ίδιος ομολογεί, τού Κυρίου είσίν 
έντολαι (ά. πρός Κορινθ. ιδ'. 27) λέγει, ότι τό διερμηνεύειν είναι 

χάρισμα Πνευματικόν, τό όποιον δέν δίδεται μέν είς ολους , είναι 
όμως πολλά άναγκίον είς τήν Εκκλησίαν* Οθεν καί νομοθετεί, ότι 

έάν ποτέ δέν ήΟελεν εύρεθή παρών διερμηνευτής, πρέπει καί αύτός δ 

τού χαρίσματος τών γλωσσών καταξιωθείς, νά σιωπά* Ακούσατε το 
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μέ τάς ίδιας του λέζεις* « Είτε γλώσση τις λαλεΐ, κατά δύο, ή τδ 

πλείον τρεις, καί άνά μέρος , καί εις διερμηνευέτω· Εάν δέ μη η 
διερμηνευτής, σιγάτω έν τη Εκκλησία6 Καί προφήται δέ δύο, ή 

τρεις λαλείτωσαν, καί οί άλλοι διακρινέτωσαν* » (αυτόθι 27: 29* ) 

Τοιαύτης λοιπόν Αποστολικής νομοθεσίας παρούσης περί διερμηνευ· 
το.ύ, καί είς τόν καιρόν μάλιστα, καθ’ δν οί βαπτιζόμενοι έλάμβανον 

εύθύς ποικίλα χαρίσματα, προς πληροφορίαν τής Πίστεως , καί το- 
σούτων διερμηνευτών διαλαμψάντων, καί είς τόν πρώτον αιώνα, καί 

είς τόν δεύτερον, καί είς τόν τρίτον, τών οποίων τά συγγράμματα 

τά ιερά- πλουτεί μέχρι τής σήμερον ή αγία τού Χρίστου Εκκλησία* 

Τό νά τολμά ό μεταφραστής νά λέγη άποφαντικώς, καί νά γράφι, 
δτι δέν ήσαν διερμηνευτεί, καί ότι περί τά μέσα τού τετάρτου αιώ­

νας Κρξαντο, τούτο εγώ δέν ήξεύρω τί νά τό ονομάσω, αναίδειαν, ή 

αμάθειαν, ή καί τά δύο ; Παρόμοιον καί τό νά λέγη, οτι έμειναν αί 

έρμηνεΐαι τών Θευσόφων Πατέρων, οπού έγράφησαν ! έν ώ δέν σφάλ­

λει παντελώς, οποίος ήθελεν ειπη καί περί αύτών εκείνο τό γεγραμ- 
μένον περί τών Θεοκηρύκων Αποστόλων*- « Είς πάσαν τήν γήν έζήλ- 

θεν ό φθόγγος αυτών, καί είς τά πέρατα τής Οικουμένης, τά ρήματα, 

αύτών* » τό όποιον είναι τόσον φανερόν καί όμολογούμενον παρά πά« 
σιν, ώ&τε δέν έχει χρείαν άλλης άποδε,ίξεως.

§ ΜΗ. Αλλ’ ήξεύρετε, διατί είπεν αύτά τά αδέσποτα καί άνύ-. 
παρκτα, καί τής ιδίας του φαντασίας , ώς εϊπομεν, άναπλάσματα; 

ένόμισεν, οτι διά τών λόγων αύτών, θελει μάς κάμη νά ομολογήσω - 

μεν, καί θέλοντες καί μή θέλοντες, ότι αί Γραφαί είναι εύκατάλη- 
πτοι, καί ούτω νά ρίψωμεν τούς Θεοσόφους Πατέρας, καί νά έναγκα- 
λισθώμεν τήν (δικήν του μετάφρασιν’- διότι προύποθείς εκείνα ώς 

βασιν καί αρχήν αύταπόϊεικτον, καί άναντίρρητον , μάς προβάλλει 
τώρα, ώς δίλογχον δήθεν συλλογισμόν, τήν άδιανόητον ταύτην έρώ- 

</
τησιν6 « Οταν οί Χριστιανοί άνεγίνωσκον καί τήν Παλαιάν Γραφήν 

καί τήν Νέαν, ώς έλαλήθησαν, καί ώς έγράφησαν, χωρίς τίνος ερ­

μηνείας, ένόουν αύτάς, ή ούχγί · καί άν (λέγει) ένόουν, λέλυται τό 
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ζη'τημα, καί δείκνυται προφανώς, δτι αί Γραφαί καί χωρίς υπομνη­

ματιστών καί ερμηνείας είναι εύκατάληπτοι, καί εύκατανόητοι είς 
δλους, όταν τάς άκούωσιν είς την ίδιαν των γλώσσαν Εί δέ καί δέν 

ένόουν, πόθεν, λέγει, άνεπνέετο είς αυτούς δ τοιούτος ένθεος υπέρ του 

δόγματος ζήλος, οστις έκαμνε τούς μέν νά φεύγωσιν είς τάς έρη'μους, 
τούς δέ νά παρρησιάζωνται μεγαλοψύχως είς τού μαρτυρίου τό στά* 

διον;» Αλλ’ ήμεϊς άφ’ ού έκρημνη'σαμεν δλον τό θεμέλιον, καί άπε- 

δείζαμεν σαφώς καί καθαρώς καί άναντιρρήτως , καί έκ τών αγίων 

Γραφών, καί από τών έκκλησιαστικών ιστοριών, οτι πάντοτε ήσαν 
διερμηνευταί καί διδάσκαλοι τών ίερών Γραφών, δέν έ'χομεν τώρα 

χρείαν, ούδέ άπόκρισιν νά δώσωμεν είς τοιαύτην άδιανόητον έρώτη* 

σιν, ήτις δέν έχει καμμίαν βάσιν* άλλα διά νά μή μείνη δ μεταφρα­

στής μας είς απορίαν, καί ζητή νά είσάξη, καθώς δ ίδιος δμολογεί, 

είς τήν Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τδν αιώνα τού μυθολογουμένου ηρω­
ισμού τών έλλήνων, καί καταφεύγω είς Ποιητάς, καί Δίας, καί Διο- 

νόσους, καί Περσέας, καί λέγη τά αηδή εκείνα, καί πολλού γέλωτος 
άζια, άς τφ άποκριθώμεν καί είς αύτό συντόμως , έκ τής διδασκα­

λίας τών διερμηνευτών καί διδασκάλων, τούτέστιν εκείνων, οίτινες 
ήξιώθησαν παρά τού άγιου Πνεύματος τού χαρίσματος τής διακρί-» 

σεως, καί έρμηνείας, ,έξ αύτής λέγω, τής διδασκαλίας ένεπνέετο δ 
ζήλος ό ένθεος εκείνος είς τούς Χριστιανούς* Είς ταύτην μου τήν 

άπόκρισιν άναμφιβόλως δέν θέλει δυνηθή δ μεταφραστής νά ενάντιων 
θή’ διότι σημαίνει σχεδόν τό αυτό μέ εκείνο, τό όποιον ή άγιωσύνη 

του ύποτίθησι* διότι καί έκ τού τρόπου τής έρωτήσεως, καί έζ ών, 
έπεφερεν, έδειξεν, δτι δ ένθεος αύτός ζήλος είναι φυσικόν αποτέλεσμα 

τών άγιων Γραφών, καί ούκ έζόν άλλως έχειν, Λέγοντες λοιπόν ήμείς, 
ότι έκ τής διδασκαλίας τών διερμηνευτών ένεπνέετο, προδήλως δμο- 

λογούμεν, ότι έκ τών άγιων Γραφών ένεπνέετο* ή διαφορά μας είναι 
μονον, κατά τό έμμέσως, ή αμέσως* ή άγιωσύνη του ελεγεν αμέσως· 
διότι υπέθετε τας Γραφας ευκαταλήπτους καί είς τόν τυχόντα* τώρα 

όμως άφ ού τοσαι αποφάσεις τού^παναγίου Πνεύματος, τάς οποίας 
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ειόομεν εν τοΐς ανωτέρω (λβ*. λγ'. λδ.) απέδειξαν σαφώς, δτι δέν εί­
ναι, καθώς ύπελάμβανεν, εύκατάληπτοι, ούδέ τού παντός, νά έμβαίνη 

είς τόν γνόφον εκείνον, και νά κατακούη αμέσως την θείαν φωνήν, α­
ναγκάζεται νά δεχθή τό εμμέσως, καί νά παύση είς τό έξης, ού μό­

νον άπό του νά φρονη καί νά λέγη, ότι είναι εύκατάληπτοι αί ά'νιαι 
Γραφαί, και είς τόν χυδαΐον λαόν, αλλά καί άπό τού νά κατηγορη 
τό ζήτημα (κή. κθ.) διότι καί είς εκείνο, καθώς σαφώς άπεδείχθη, 

τήν αυτήν άπαραλλάκτως εΐδομεν διαφοράν* καθότι έγώ μέν ελεγον, 
δει προτεθεΐναι πάσι τάς Γραφάς, μετά τής όδηγίας τών αγίων Πα­

τέρων* ή δέ άγιωσύνη του ελεγεν, άνευ τής οδηγίας. Περί τού ζήλου 

τούτου είχομεν άλλον ύψηλότερον λόγον νά είπωμεν έκ τών αγίων 

Γραφών, άλλά διά νά μή έκτείνωμεν, άς μείνωμεν είς αύτόν, ό όποιος 

συμφωνεί μέ τού μεταφραστού μας τήν γνώμην. Πανταχόθεν λοιπόν 
έγεινε φανερόν, δτι αί έρμηνεΐαι καί αί όδηγίαι τών αγίων Πατέρων 
είναι «ναγκαιόταται.

§ ΜΘώ Αλλ’ ό μεταφραστής δέν θέλει νά ήξεύρη κανέν άπό αύ- 

τα; μήτε τι λέγουσιν αί Γραφαί, μ,ήτε τι μαρτυρούσιν αί ίστορίαι* 
έν μόνον θέλει νά ήξεύρη, πώς νά άπατήση τούς Χριστιανούς νά δε- 

λδώ<· τήν μετάφρασίν του, ώς τό μόνον ίπωφελές πράγμα. Ολα δέ 
τά άλλα τά καταφρονεί, πρός τούτο καί μόνον άφορών, δέν αίσχύ- 
νεται νά λέγη « δ,τι κεν έπ’ άκαιρίμαν ελθη γλώτταν » ούδέ βάλλει 

παντελώς είς τόν νούντου, δτι οί άκούοντες ταύτα άνέγνωσαν καί 
Γραφάς, και ιστορίας, καί ήξεύρουσι νά έλέγξωσι τό ψεύδος, καί νά 

φανερώσωσι τήν πλάνην του* άλλ’ ωσάν νά είναι μόνος αύτός είς τόν 
κόσμον, άπό τόν όποιον χρεωστεΐ νά μάθη ό καθείς, τί πρέπει νά 

φρυνή περί παντός πράγματος, ούτως άνυποστόλως τολμά, καί ά- 
κρίτως άποφαίνεται* δθεν καί έτόλμησε ταύτην τήν φοβεράν βλα­

σφημίαν, δτι οί θείοι Πατέρες έγιναν άφορμή καί αίτιοι νά έκλειψη 

άπό τόν κόσμον ή αρετή, καί ή θερμότης τής Πίστεως, καί νά γεν- 
νηθώσιν αί αιρέσεις! έφρίξατε άκούσαντες; Ακούσατέτο καί με τάς 

ίδιας του λέξεις* « Τολμά τι καί νεανικώτερον ό λόγος είπεΐν* (μανι- 
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κώτερον έπρεπε νά ειπη, μάλλον δέ μανικώτατον*1 διότι τα νά λέγη^ 

οτι οί Θειοι Πατέρες, τά όργανα, τού. παναγίου Πνεύματος, οί ακρά­

δαντοι στύλοι τής Εκκλησίας, αί μεγαλοφωνόταται σάλπιγγες τής 

αλήθειας, οί πολύφωτοι αστέρες τού νοητού στερεώματος, οί σοφό­
τατοι Διδάσκαλοι τής Ορθοδοξίας , τά ζώντα τής εύσεβείας. καί. 

αρετής παραδείγματα, τό νά λέγη, λέγω, δτι αύτοί έγιναν αίτιοι, 

τών αιρέσεων, καί αφορμή τού νά λειψή από τόν κόσμον ή άρετή. 

καί ό ζήλος τής πίστεως, ποιαν απολείπει μανείας ύπερβολήν;) άλλ* 

άς άκούσωμεν καί τά μανικώτερα* « Οτε χωρίς ύπομνηματισμών, λέγει, 
άνεγινώσκοντο αί Γραφαι, εϊδομεν Γεωργίους, Δημητριούς, Θεοδώρους, 

Αίκατερίνας, Μαρίνας, Βαρβάρας, καί τό λοιπόν στίφος τών Μαρτύρων,, 

καί Θεοδοσίους, καί Σάββας, καί Αντωνίους, καί τήν λοιπήν χορείαν 
τών Οσίων, καί ούδένα συστηματικόν Αίρεσιάρχην, έκ τής άναγνώ- 
σεως τών Γραφών άφ’ ού δέ συνεχωρήθη ό ύπομνηματισμός, ειδομεν 

ού μόνον Βασιλείους, Αθανασίους, Γρηγορίους καί Ιωάννας, αλλά καί 
Ώριγένεις, καί Αρείους, καί Απολλιναρίους, καί Μακεδονίους, καί 
τούς λοιπούς έξάρχους τών αιρέσεων, οιτινες ζητήσαντες νά έξερευ- 

νήσωσιν έπιστημόνως τάς ύπερφυείς έννοιας, έξώκειλαν είς τά βά­

ραθρα τής απώλειας*» Αναμνήσθητε τώρα τά είρημένα περί τού ζη­

τήματος (κή. ) διά νά πληρόφορηθήτε , οτι, αί κατά τού ζητή­

ματος έκείναι κατηγορίαι και ύβρεις, ό'λαι άπέβλεπον είς τούς 

αγίους Πατέρας, καθώς έκεί είπομεν. ΐδού τώρα καί μέ άλλον τρό­
πον ρητώς έξεφώνησε τήν βλασφημίαν, άνυποστόλως είπών, ότι αί 

έρμηνείαι τών άγιων Πατέρων έγέννησαν τάς αιρέσεις, καί έξήλει- 
ψαν τήν αρετήν καί εύλάβειαν* Εκ τούτου γίνεται φανερόν , πόσον 
είναι διεφθαρμένα τά φρονήματα τού ανθρώπου, και δέν είναι παρά- 
ξένον διότι ή οΐησις καί ό τύφος, δταν έπικρατήσωσ-,, σκοτίζουσι 

τόν οφθαλμόν τής ψυχής, καί δέν δύναται νά γνωρίση ούτε τά πλέον 
φανερά* καί καθώς ό τυφλός δέν δύναται νά περιπατήση εύτάκτως, 

άλλα σκονταύει, καί πίπτει καί είς βορβόρους, καί είς λάκκους, ούτω 
καί όπεπωρωμένος τόν νούν, καί έσκοτισμένος, δέν ήξεύρει, μήτε τι 
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λέγει, μήτε τι πράττει, άλλα περιπίπτει είς άπειρα προφανή άτοπα, 
καί ΐδετέ το. Ενόιχισε, φαίνεται, οτι δέν είναι ύπόχρεως νά βλέπη τί 

λεγουσιν αί ίστορίαι, μήτε τί διδάσκουσιν αί ίεραί Γραφαι, άλλ’ οτι 
εχει τήν έζουσίαν ή άγιωσύνη του νά διορίζη όλα τά πράγματα, καί 

τά παλαιά καί τά νέα, κατά τήν θέλησίν του. Οθεν έπιθυμών νά άπο- 

βάλη τούς αγίους Πατέρας, ώς ού μόνον ανωφελείς, αλλά καί επι­
βλαβείς, πρώτον μέν προσδιορίζει, καθώς τω έφάνη, τά μέσα τού 

δ'. αίώνος, ώς εποχήν, είς τήν όποιαν ελαβον τήν αρχήν αί διερμη­
νεύσεις τών αγίων Γραφών, έπειτα υποθέτει τον μέν προ τής εποχής 
αύτής καιρόν πλήρη μέν από άγιωσύνην, καί ζήλον ένθεον, καθαρόν 

δέ άπό αιρετικούς καί αιρέσεις* τον δέ μετά ταύτα καιρόν άνάπαλιν, 
πλήρη μέν άπό αιρετικούς καί αιρέσεις, πτωχόν δέ πολλά άπό άγιωσύνην 
καί ζήλον Πιστεως. Επειτα διά νά βεβαίωση τόν λόγον του, βάλλει 
τόν μέν Ώριγένην καί τόν Αρειον τούς αιρετικούς, οίτινες προδήλως 

ήκμασαν πολλω πρότερον τής εποχής ταύτης , μετά τήν εποχήν, 
τούτέστι, μετά τά μέσα τού δ'. αίώνος. Τόν δέ Θεοδόσιον, καί Σάβ­
βαν τούς αγίους, οίτινες ή'κμ,ασαν πολλώ ύστερον μετά τήν έποχήν, 
τούς βάλλει προτέρους τής εποχής, καί ούτως ύπέλαβεν, ότι άπο- 
χρόντως άπέδειζεν, οτι οί διερμηνευταί τών αγίων Γραφών έγένοντο 
καί τών αιρέσεων αφορμή, καί τού ζήλαο τής Πιστεως, καί άγιότη- 
τος συστολή* γίνεται χειρότερα τύφλωσις; έφάνη ποτέ δυστυχε- 
στέρα πιόρωσις ; φαίνεται μοι, οτι ούδέ αύτοί οί αιρετικοί δέν ήθελον 
ύποφέρωσι τοιαύτην παραλογίαν* Διότι τις δέν ήζεύρει πρώτον, οτι 

άπ άρχής ήσαν διερμηνευταί τών ιερών Γραφών, καί αύτός ό Κύριος 
ημών διερμηνευτής έγένετο αύτών, καί οί ιεροί Μαθηταί αύτού καί 

Απόστολοι, ομοίως καί οί αύτών διάδοχοι, καί είς τόν ά. αιώνα, καί 
είς τόν β'. καί είς τόν γ'. καθώς σαφώς καί δι’ αναντίρρητων λόγων 
έδείχδη έν τοίς έμπροσθεν ; (μς\ μζ'.) τις δέν ήζεύρει, ότι τό διερ- 

μηνεύειν τάς Θείας Γραφάς είναι άφευκτον είς τήν αγίαν τού Χρι­
στού Εκκλησίαν, καί αναγκαίου, ώς νενομοθετημένον παρ’αύτών τών 
Αποστόλων, μάλλον δέ, ύπό τού παναγίου Πνεύματος, τού οποίου
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6 είναι καί χάρισμα; (αυτόθι·) Επειτα ποιος άγνοδΐ , δτι οί αιρετικοί 
χσαν καί είς αύτον τόν καιρόν τών Αποστόλων, κατά τών δτιοίων 
καί ηγωνίζοντο, και λέγοντες , καί γράφοντες, καί αί περισσότεραι 
αιρέσεις ηκμασαν μάλιστα είς αύτόν τόν καιρόν τών τριών πρώτων 
αιώνων, καθώς συμφώνως άπαντες μαρτυρούσιν οί τά Εκκλησιαστικά 
καθιστορησαντες, καί ότι οί μεταγενέστεροι αίρετικοί έξ εκείνων ίλα- 
βον τάς άρχάς, καθώς καί ό Αρειος έκ τού Αετίου καί ’Οριγένους, 
έκ δέ τού Αρείου ό Μακεδόνιος, καί Απολλινάριος, καί άλλοι, καί έξ 
αύτών πάλιν άλλοι, οί μέν προσθέττοντες, οί δέ άφαιρούντες, οι δέ 
ποικιλοτρόπως τά τών προλαβόντων μεταβάλλοντες; Ποιος δέν 
άνέγνω καί είς τό ιερόν Εύαγγέλιον, καί είς τάς έπιστολάς τών 
ιερών Αποστόλων, οσα περί τών αιρέσεων, καί αύτός δ Κύριος προ- 
είπε, καί οί Απόστολοι; δ Κύριος μάλιστα λέγει, δτι καί μέχρι 
συντέλειας, θέλουσιν είναι αιρέσεις είς τόν κόσμον· πού τό λέγει; είς 
την περί τών ζιζανίων παραβολήν, έρμηνεύων αύτην είς τούς Απο­
στόλους ούτως* « ό σπειρών τό καλόν σπέρμα, έστίν δ Υιός τού αν­
θρώπου , δ δέ αγρός έστιν δ κόσμος, τό δέ καλόν σπέρμα, ούτοι είσίν 
υιοί της Βασιλείας, τά δέ ζιζάνια είσίν υιοί τού πονηρού, ό δέ έχ- 
θρός, δ σπειρών αύτά έστιν δ διάβολος.» (ακούεις, φίλε μεταφραστά, 
ποιον λέγει αίτιον τών αιρέσεων; δέν λέγει τάς ερμηνείας τών ά­
γιων Πατέρων, άλλά τόν Διάβολον, τόν άσπονδον έχθρόν τού θεού, 
καί τών ανθρώπων·) « δ δέ θερισμός, συντέλεια τού αίώνός έστιν, οί 
δέ θερισταί Αγγελοί είσιν· » δτι δέ ζιζάνια, καί υιούς τού πονηρού 
τούς αιρετικούς ονομάζει, μάρτυς άξιοπιστότατος τό χρυσούν καί 
πυρίπνοον στόμα τού θεοφόρου πατρός Χρυσοστόμου, λέγον «Εν­
ταύθα δέ τών αιρετικών λέγει τά συστήματα· ίνα γάρ μηδέ τούτο 
τούς μαθητάς θορυβη, καί τούτο προλέγει. » Καί μετ’ ολίγα* « Διά 
τούτο ούκ άλλο τι σπέρμα, άλλά ζιζάνια καλεί, 8 καί κατά την 
δψιν εοικέ πως τω σίτφ.» (Είς τό κατά Ματθ. λόγ. μζ'.) Καί δ 

ίερος Θεοφύλακτος περί τών αιρέσεων ενταύθα διαλαμβάνει, « αίτινες 
σόγχωρούνται είναι άχρι της συντέλειας· . Περί τών αύτών λέγει,
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κχί όταν λέγη. « Προσέχετε από τών ψευδοπροφητών, οΐ'τινις έρχον­
ται προς ύμάς έν ένδύμασι προβάτων, έσωθεν δέ είσι λύκοι αρπαγές* 

από τών καρπών αύτών έπιγνώσεσθε αύτούς* » (Ματθ. κεφ. ιζ. 1 5 
—16*? Καί όταν έλεγεν « Ανένδεκτον τού μή έλθεΐν τά σκάνδαλα* 

ούαί όέ, όι’ ού έρχεται.» (Λουκ. ιζ .) Συμφώνως τούτο'.ς καί ό κορυ­
φαίος τών Αποστόλων έγραφε* * Καί έν ύμΐν έσοντα. ψευδοδιδάσκα- 
λοι, οΐτΐ'ες παρεισάξουσιν αιρέσεις απώλειας, καί πολλοί έξακολου- 

θτίσωσιν αύτών ταΐς απωλείαις, δι’ ής ή οδός της αλήθειας βλασφη- 
μηθήσεται* » (Πέτρ. β'. κεφ. β'. 12) Καί πάλιν ό αύτός γράφων, 
3ια τας έπιστολας τού Αποστολου Παύλου, έλεγεν, « ότι είσίν έν αύ- 

ταις δυσνόητα τινα, ά'περ οί αμαθείς καί αστήρικτοι στρεβλούσιν, 
ώς καί τάς λοιπάς Γραφάς, προς την ιδίαν άπιόλειαν· » ό δέ Από­
στολος Παύλος πολλαχού, καί πλέον έκτεταμένως έγραψε πεοί τών 
αιρετικών, ού μόνον τών έπί τών ημερών του, αλλά καί τών επομέ­
νων ύστερον. Καί προς Κορινθίους γράφων, έλεγε* « Δει γάρ καί 
αιρέσεις έν ύμΐν εί/αι, ϊνα οί δόκιμοι φανεροί γένωνται. ·» (Κεφ. ιά. 

19*) Καί πάλιν· « Οί γάρ τοιούτοι ψευδαπόστολοι, έργάται δόλιοι, 
μετασχηματιζόμενοι είς Αποστόλους Χριστού·» (β. ιά. 15·) Προς δέ 
τούς Πρεσβυτέρους τής Εκκλησίας Εφέσου. « Εγώ γάρ οιδα τούτο, 
δτι είσελεύσονται μετά τήν άφιξίν μου λύκοι βαρείς είς ύμάς, μή 

φειόόμενοι του ποιμ.νίου, καί έξ ύμών αύτών άναστήσονται άνδρες, 
λαλούντες διεστραμμένα, τού αποσπάν τούς μαθητάς όπίσω αύτών.» 
(Πράξ. 29: 30·) Προς δέ τόν μαθητήν του Τιμόθεον, καί άλλα μέν 

πολλά περί τής ϋποθέσεως ταύτης, καί δή καί τάδε· « Τό δέ Πνεύμα 

ρητώς λεγει· δτι έν ύστεροις καιροΐς άποστήσονταί τινες τής Πί- 
στεους, προσέχοντες πνεύμασι πλάνης, και διδασκαλίαις δαιμόνιων, έν 
ύποκρίσει ψευδολόγων, κεκαυτηριασμένων τήν ίδιαν συνείδησιν » (ά 
κεφ. δ'. 1: 2·) Καί πάλιν προς τόν αύτόν . Τάς βέβηλους κενοφω. 

νιας περιΐστασο' έπί πλεΐον γάρ προκόψουσιν άσεβείας, καί ό λό­
γος αύτών, ώς γάγγραινα νομήν έξίς· > (β . κεφ. β . 16: 1 7·) Και πά­
λιν « Εσται γάρ καιρός, οτε τής ύγιαινουσης διδασκαλίας ούκ άνε-

19
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£ονται* » (δλ 3·) Καί διά νά μή έκτείνωμαι, διηγούμενος κατά λέξιν^' 

Όσα προείπον οί Θειοι Απόστολοι περί τών άναφανέντων τότε αιρε­
τικών, καί περί τών μελλόντων έσεσθαι, δύναται ό βουλόμενος νά τά 

ίδτ) έν τοις ίεροΐς αύτών συγγράμμασιν.
§ 1Ν*. Αλλ’ό σοφός μεταφραστής αύτά δέν θέλει νά τά ήξεύρη· 

εκείνος άπεφάσισεν, ώς επί καθέδρας ύψηλής, απ’ εναντίας πάντων 

τούτων, δτι έως τά μέσα τού δ. αίώνος αιρέσεις ούκ ήσαν, άλλ’ ούτε 

έρμηνευταί τών Γραφών.. « Αφ’ού ήρχησαν οί Πατέρες νά ερμηνεύω - 
σι τάς Γραφάς, εύγήκαν, λέγει, είς τό μέσον αί αιρέσεις.» καί δέν 

έχει χρείαν μήτε άπό μαρτυρίας, μήτε από ιστορίας. Αλλά ποιος, 

φίλε μου, ήθελεν είναι τόσον μωρός καί ανόητος, καί παντάπασι τόν 

εγκέφαλον έξεπτυκώς, ώστε καί τούς ιστορικούς, καί τάς ιστορίας 
νά καταφρόνηση, καί Αποστολικάς φωνάς νά παράβλεψη, καί αύτό τό 

Θειότατον στόμα τού Κυρίου ημών , καί νά δώση άκρόασιν είς τ^ν 

ίδικην σου άλλόκοτον φωνήν, καί νά δεχθή τά ίδικά σου παραμύθια, 
τά οποία ούδέ τά έζουθενημένα γραίδια καταδέχονται; καί άγκαλά 

τό σκεύος τής εκλογής προλέγει, δτι θέλει έλθη καιρός, (καί ίσως 
είναι ό παρών) είς τόν όποιον οί άνθρωποι δέν θέλουσιν ύποφέρη τήν 

ύγιαίνουσαν διδασκαλίαν, αλλά τήν μέν αλήθειαν θέλουσι καταφρό­
νηση, τούς δέ μύθους καί τό ψεύδος θέλουσι προτίμηση· « Εσται 

γάρ καιρός, δτε τής ύγιαινού,σης διδασκαλίας ούκ άνέςονται, αλλά 

κατά τάς επιθυμίας τάς ίδιας έαυτοίς έπισωρεύωσι διδασκάλους, 

κνηθόμενοι τήν ακοήν καί άπό μέν τής άληθείας τήν άκοήν άποστρέ- 
ψουσιν, επί δέ τούς μύθους έκτραπήσονταΓ « (προς Τιμόθ. δ'. 3: 4’) 
άλλ’ ούχί, φαίνεται μοι, καί είς τοιούτους μύθους, οίοι οί ίδικοί σου, 

τόσον καταφανές έχοντας τό ψεύδος, καί ούτως άναιδώς άντικειμέ- 

νους καί είς τά σαφέστατα τών ιερών Γραφών , καί είς τά πάσιν 
όμολογούμενα τών ίστορουμένων. Είς αύτά μόνοι εκείνοι δύνανται νά 

έκτραπώσιν, όσοι πρώτον είναι αμαθέστατοι, καί είς τόν έσχατον 
βαθμόν άνίδεοι και άπό Γραφάς, καί άπό ιστορίας, έπειτα είναι καί 
διεφθαρμένοι καί άπό κακάς συναναστροφάς, καί δεδουλωμένοι είς τά 
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πάθη. Οσοι δμως έχουσι σώας τάς φρένας, καί εϊδον Γραφάς, καί ά- 

νέγνωσαν ιστορίαν, δέν θέλουσιν ύποφέρη μήτε νά τά άκούωσι’ διότι 
γνωρίζουσιν, δτι τήν Ορθοδοξίαν, είς την οποίαν καί καυχάται ή 

Ανατολική Εκκλησία, παρ’ αύτών τών Θεοφόρων Πατέοων την έδιδά- 
χθη, παρ’ αύτών την έμαθε, παρ’ αύτών την παρέλαβε. Πόθεν έμα­

θες, σύ μεταφραστά, ποια είναι τά γνήσια βιβλία τών άγιων Γραφών, 
καί ποια είναι τά νόθα; διότι τότε πολλά καί άλλα βιβλία περιε- 

φέροντο εκείνον τόν καιρόν επ’ όνόματι τών αγίων Γραφών, έξ ών χαί 
πολλοί έπλανώντο. Αλλ’ οί Θειοι Πατέρες, τούς οποίους σύ έγκαλεΐς, 
ώς αιτίους τών αιρέσεων, αύτοί τη χάριτι τού παναγίου Πνεύματος 
τά όιέκριναν, καί έδιώρισαν ποια είναι τά γνήσια, τά όποια πρέπει 

νά <χεχώμ.εθα, καί ποια είναι τά νόθα, τά όποια πρέπει νά άποβάλ- 
λωμεν· πόθεν έμαθες, ποια είναι τά ορθά δόγματα, καί ποια είναι 
τά στρεβλά, ινα τά μέν άποδεχησαι, τά δέ άποφεύγης ; πόθεν έδι- 
δάχθης τά Μυστήρια της άγιωτάτης ημών Πίστεως, καί την δύναυκν 

αύτών, καί τάς αύτών τελετάς; πόθεν , ινα καθολικώς είπω, δλην 
την Εκκλησιαστικήν διάταξιν, καί εύρυθμίαν ; δέν τά έμαθες δλα αύτά 

από τούς αγίους Πατέρας ;

§ νΧ. Αλλ’ ώ της άνοίας ’ ακούσατε τί πρός ταύτα αποκρίνεται 
ό μεταφραστής* * Διά τών Γραφών μόνον, λέγει, αύχή διά τών ύπο- 
μνηματισμών εμαθον ολα τά έθνη την Ορθόδοξον ομολογίαν » Ποια 
έθνη λέγεις ; έάν έννοηε έκεϊνα, τά όποια πιστεύουσι, καί όμολογούσι, 
καθώς φρονεί καί διδάσκει ή Ορθόδοξος Εκκλησία, τά γνήσια δηλαδή 
μέλη της Ανατολικής Εκκλησίας, παραλογίζεσαι πάλιν, καί δέν 
ήξεύρεις τί λέγεις· διότι άν αύτά τά έθνη δέν ήδυνήθησαν νά γνω- 

ρίσωσι ποια είναι τά γνήσια καί αληθή βιβλία τών αγίων Γραφών, 
πώς ηθελον είσχωρήσωσιν είς τό βάθος αύτών, ώστε καί νά γνωοι- 
σωσι, ποια είναι η Ορθόδοξος ομολογία, έάν δέν ηθελον όδηγηθώσιν 

από εκείνους, οί'τινες ελαβον παρά Θεού της ερμηνείας τό χάρισμα ; 
ποιον έθνος έχεις νά δειξης, τό όποιον έκ μόνης της αναγνώσεις 
τών Γραφών, άνευ διδασκαλίας καί οδηγίας, έμαθε τήν Ορθόδοξον 
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όμολογίαν ; ή είσήλθεν δλως είς τήν Ορθόδοξον Πίσταν; άνάγνωσο* 

τάς ιστορίας μετά προσοχής, καί τότε θέλεις μάθη, δτι δλα αύτά τά 
Ορθόδοξα έθνη, μέ τό κήρυγμα τών Αποστόλων, έκ της έρμηνείας, 

καί οδηγίας τών Θεοφόρων Πατέρων λαμβάνουσι τόν φωτισμόν της 

Πίστεως μέχρι της σήμερον, καί θέλουσι λαμβάνη, μέχρι συντέλειας 

τού αίώνος. Εί δέ καί έννοεϊς έθνη, τούς ετεροδόξους καί έτερόφρο- 

νας, καί κεχωρισμένους άπό τού σώματος της Εκκλησίας, άλλ’ αύτοι 
προδήλως, άν καί ύποθέσωμεν, δτι άμέσως έκ τών Γραφών έμαθον, 
δέν εμαθον Ορθόδοξον ομολογίαν, άλλά κακόδοξον, ούτε μίαν έχουσιν 

άπαντες ομολογίαν, άλλ’ οί μέν άλλην, οί δέ άλλην καί εναντίαν 

Ιδού πρώτον τό έθνος τών Εβραίων, οί όποιοι έξ άρχής έχουσι τάς άγιας 

Γραφάς, είς την ιδίαν αύτών διάλεκτον, καί καυχώνται είς αύτάς, 

καί άναγινώσκουσι καθ’ ημέραν αύτάς, μ9 ολον τούτο δέν ήδυνήθησαν 

νά μάθωσι την Ορθόδοξον ομολογίαν καί διατί; διότι δέν δέχονται 
την οδηγίαν τών Θεοφόρων Πατέρων τό έθνος τών Αρμενίων, έχουσι 

καί αύτοι είς την ιδίαν διάλεκτον τάς αγίας Γραφάς, άλλά δέν ήδυ- 

νηθησαν ούτε αύτοί νά μάθωσι την Ορθόδοξον όμολογίαν, άλλά φρο* 

νούσι μίαν φύσιν έν Χριστώ, καί πάθος είς την απαθή Θεότητα προ· 
σάπτουσι, καί φυρμόν , καί σύγχυσιν τών έν Χριστώ δύο φύσεων 
δογματίζουσι , καί άλλας πολλάς κακοδοξίας εχουσι* Τό έθνος τών 

Λατίνων} έχουσι τάς αγίας Γραφάς είς τήν διάλεκτόν των, άλλ’ έως 

τής σήμερον φρονούσιν, οτι τό Πνεύμα τό άγιον έκπορεύεται καί έκ 
τού Υιού, καί πυρ πουργατόριον δογματίζουσι, καί άλλα πολλά αν­
τικείμενα είς τήν Ορθόδοξον όμολογίαν παραδέχονται. Τό έθνος τών 

Λουθήρων (τών οποίων είναι καί τά δόγματα , όσα εκρινας νά μάς 
διδάξτ,ς περί τών αγίων Γραφών, καί περί τών αγίων Πατέρων) αύ­

τοί μάλιστα πάντων καυχώνται είς τάς Γραφάς, ότι τάς καταλαμ- 
βάνουσι , καί έξουθενούσι τούς αγίους Πατέρας, μ’ δλον τούτο δέν 

ηδυνηθησαν μηδ’ αύτοί νά μάθωσι τήν Ορθόδοξον όμολογίαν, άλλ’ 

άνθίστανται είς πολλά καί μεγάλα, τά όποια δέν είναι τού παρόντος 
καιρού νά τά έπαριθμώ. οθεν καί μένουσιν έξω τής Ορθοδόξου αύ- 
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λής* όμο&'ως και τά λοιπά, ίνα μή λέγων καθ’ έκαστα, δαπανώ τον 

καιρόν. Αν όλα αύτά τά έθνη, κατά την σήν μαρτυρίαν, έμαθον την 
όμολογίαν, την όποιαν θρησκεύουσιν, έκ τών Γραφών, άναγκαίως εν 
έκ τών δύο ακολουθεί· ί αί άγιαι Γραφαί δέν διδάσκουσι καλώς, η 

αύτοί δέν καταλαμβάνουσι τών Γραφών την φωνήν. Αλλά τό αέν πεώ- 
τον είναι τών άτοπων άτοπώτατον διότι ή φωνή τών Γραφών είναι 

φωνή του Θεού, καί τούτο είναι μία αλήθεια, ήτ.ς δέν έχει χρείαν 
της έμής άποδείξεως* διότι ώμίλησαν περί αύτής πολλοί καί θαυ­
μαστοί ανδρες* αρα αυτοί δεν καταλαμβάνουσι* καί διατί; είπομεν 

άποχρώντως έν τοίς ανωτέρω τήν αιτίαν (λ'. λά. λβ'.) καί δέν είναι 

χρεία πάλιν να λεγωμεν τά αύτά* « μέγα γάρ χάρισμα , λέγει ό 
μεγας Βασίλειος, και ούδε μικράς , ούδέ της τυχούσης έπιμελείας 
δεομενον το κατακουειν τού βουλήματος τών λεγομένων υπό τού 

Πνεύματος, καί μή παραστοχάζεσθαί τής διανοίας, άλλ’ εύθυβόλως 
επ’ αύτήν όδηγείσθαι* « Τούτο δέ τό μέγα χάρισμα δέν δίδεται είς 

όλους, άλλ’ είς έκείνους μόνους , τούς οποίους ό Θεός κοίνει άξιους. 
Οθεν, όποιος άγαπα νά μάθ/; τήν Ορθόδοξον ομολογίαν, ανάγκη εί­

ναι να οόηγηθή άπό τούς καταξιωθέντας αύτού τού μεγάλου χαρί­

σματος. Δείκνυται λοιπόν καί έκ τής ομολογίας τών έθνών, ότι ού 
μόνον αί Γραφαί ούκ είσιν εύκατάληπτοι, άλλ’ ότι καί αί έριζηνείαι 
τών Θεοφόρων Πατέρων είναι αναγκαιόταται.

§ ΝΒ· Αλλά τί πρός ταύτα ό σοφός μεταφραστής άποκοίνεται; 
Η έν Καρθαγενγ, λέγει, Σύνοδος είς τόν λβ'. κανόνα* άπαγορεύει τήν 

άναγνωσιν τών Πατεριζών διερμηνεύσεων έν τή Εκκλησία.» πρός 
βρεφύλλια λαλείς, άνθρωπε; ή νομίζεις , ότι παίζεις μέ τά μικρά 
παιδία τούς αστραγάλους; δεν συλλογίζεσαι, ότι πρός τήν ίεράν Σύ­
νοδον λαλείς, καί πρός άνδρας, οίτ.νες καί Γραφάς ήξεύρουσι, καί 

ιστορίας άναγινωσκουσι, καί τούς τών ιερών Συνόδων κανόνας, καί 
Τοπικών, καί Οικουμενικών έχουσι προ οφθαλμών πάντοτε · Είπε 
τόν κανόνα αύτόν, δστις, καθώς λέγεις, άπαγορεύει των ιερών ερμη­

νευτών τήν άναγνωσιν. Ακούσατε, Σεβασμιώτατοι Πατέρες, ακούσατε 
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αδελφοί, καί ή θρηνήσατε, ή καταγελάσατε τού άνδρός την αναίδειαν., 

«"Ωρισεν ή αγία Σύνοδος, ινα έκτος τών κανονικών Γραφών, μηδέν 

έν τή Εκκλησία άναγινώσκηται* επειδή παρά τών Πατέρων ταύτα 

άναγνωστέα παρελάβομεν. » Αύτός είναι άρα γε ό κανών της έν Καρ- 
θαγένη Συνόδου; ούτως έλαληθη ; ούτως έγράφη; Εκ τούτου γίνε* 
ται φανερόν, ότι γνωρίζεις μέν άπερ λέγεις, ότι είναι ψευδή και 

ασύστατα* επειδή όμως νομίζεις, ότι λαλείς πρός αμαθείς ανθρώ­
πους, δέν φροντίζεις περί τού ελέγχου* άν δέ είχες τοιούτον λογι­

σμόν, δέν ήθελες διαφθείρη τόν Συνοδικόν κανόνα, δέν ήθελες αφαι­

ρέτη, δέν ήθελες προσθέση τά ίδικά σου* ήθελες τον είπη, καθώς 

έλαληθη παρά τών Πατέρων , καθώς έγράφη. ιδού ό της Συνόδου 

κανών. « Ηρεσεν, ινα έκτος τών κανονικών Γραφών μηδέν έν τη 

Εκκλησία άναγινώσκηται επ’ όνόματι τών Γραφών είσί δέ κανονικαί 

Γραφαί αύται. « κ. τ. λ. Καί έδώ έπαριθμεί κατά τάξιν όλα τά βι­

βλία τών ιερών Γραφών, τά όποια εγκρίνει, καί δέχεται ή άγια 

τού Χριστού Εκκλησία, συμφώνως μέ τόν πέ. Κανόνα τών ιερών Απο­
στόλων, καί τόν ζ'. τής έν Λαοδικεία Συνόδου. Αλλ ό σοφός μετα­
φραστής, διά νά σύρη τόν κανόνα δήθεν είς τόν σκοπόν του, άφήρεσε 

τό, « έπ’ όνόματι Θείων Γραφών,» καί προσέθηκε παρ’ έαυτού τό, « έπειδή 

παρά τών Πατέρων ταύτα άναγνωστέα παρελάβομεν ,» μιμούμενος 

τούς παραχαράττοντας τά νομίσματα, ή κακουργούντας περί τάς σφρα­
γίδας, μάλλον δέ, μιμούμενος (άς τό εϊπωμεν φανερά) τούς αιρετι­

κούς, οίτινες διά νά συστησωσι τά αιρετικά αύτών δόγματα, νοθεύουσι 

τά συγγράμματα τών Θεοφόρων Πατέρων, πολλάκις δέ καί αύτ'άς 

τάς Θείας Γραφάς* όμως καί νοθευθε'ς ό κανών, δέν βοηθεί είς τόν 
σκοπόν παντελώς τού μεταφραστού, παρ’ όσον νά δείξη τόν δόλον 

του* όιότι δέν απαγορεύει ό κανών τήν έν τή Εκκλησία τών ιερών 

ερμηνευτών άνάγνωσίν , άλλα τήν άνάγνωσιν τών ψευδεπίγραφων 
έκείνων βιβλίων, τά όποια αιρετικοί τινες καί ασεβείς συγγράψαν- 

τες, ώς άγιας Γραφάς έδημοσίευον οίον κατά Θωμάν Εύαγγέλιον, 
Αποκάλυψιν τού Αδάμ, Αποκάλυψιν τού Αβραάμ, τού Μωυσέως^
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Επιστολήν Βαρνάβα^ (Εύσέβ. Εκκλησιαστ. ίστορ. γ'. 25) καί άλλα 

πολλά τοιαύτα, τά Όποια άπό τόν καιρόν ακόμη τών Αποστόλων 

ένεσκόρπισαν εί; τόν κόσμον οί αιρετικοί, διά νά πλανώσι τού; προ- 

σερχομένους εί; την Πίστιν. Αύτών τών βιβλίων την άνάγνωσιν απα­
γορεύει ό κανών, καί διά τούτο λέγει, « έπ ονόματι Θείων Γραφών » τό 

όποιον ό μεταφραστής, ώς άσύμφορον δήθεν είς τόν σκοπόν του? με­
τέβαλε. Διά τούτο καί κανονικά λέγονται τά βιβλία τών άγιων 

Γραφών, ώς όνομαστί περιεχόμενα είς τούς ρηθέντας κανόνας, πρός 
διαστολήν τών νόθων εκείνων, τά όποια, ώς απόβλητα, καί μή είς 

τόν κανόνα περιεχόμενα, ακανόνιστα λέγονται.

§ ΝΓ', Αλλά σύ.ό άναγνούς τόν λβ'κανόνα τής έν Καρθαγένη 
Συνόδου, διατί δέν άνέγνως καί τόν ιθ'. τής Οικουμενικής ς Συνοδου, 

Όστις δύναται καλώς νά σέ πληροφόρηση περί τής ύποθέσεως ταύτης, 
διά νά μή ήθελες έμβή είς κόπον νά γράφης καί νά δ’ημοσιεύης φρο- 

νημ,ατα, τα όποια αί Οίκουμενικαί Σύνοδοι καθαιρούσι καί άνατοέ- 

πουσιν; Ακουσον λοιπόν τί περί τούτων θεσπίζει ή άγιωτάτη Οίκου- 
μ,ενική Σύνοδος· « Δεϊ τού; τών Εκκλησιών προεστώτας, καί έν πάση 
» μέν ημέρα, έξαιρέτως δέ έν ταις Κυριακαϊς πάντα τόν κλήρον, καί 

» τον λαόν έκδιδά^κειν τούς τής εύσεβείας λόγους, έκ τής Θείας 

*» Γραφής άναλεγομ,ενους τά τής αλήθειας νάμ,ατά τε καί κρίαατα, 
* και μή παρεκβαίνοντας τούς ήδη τεθέντας όρους, ή τήν έκ τών Θεο- 

» φορούν Πατέρων παράδοσιν αλλά καί εί γραφικό; άνακινηθείη, λόγος 
* (ακούε καλώ;*) μή άλλως τούτον έρμηνευέτωσαν, ή ώς άν οί τής 

* Εκκλησίας φωστήρες, καί διδάσκαλοι διά τών οικείων συγγραμμά- 
» των παρέθεντο· καί μάλλον έν τούτοι; εύδοκιμήτωσαν , ή λόγους 
• οικείους συντάττοντες, ϊνα μή εστιν, δτε άπόρως προ; τούτο εχον- 

»* τες, άποπιπτοιεν τού προσήκοντος* διά γάρ τή; τών προειρημένων 
* Πατ&ρων διδασκαλίας, οί λαοί εν γνώσει γινόμενοι τών σπουδαίων 

» και αιρετών, και τών ασύμφορων καί αποβλήτων, τόν βίον μεταρ- 
» ρυθμιζουσι προς τό βέλτιον, καί τώ τής άγνοιας ούχ άλίσκονται 

*» πάθει, αλλά προσέχοντες τη διδασκαλία, εαυτούς πρός τό μή κακώς
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» παθεΐν παραθήγουσΓ καί φόβω τών άπηρτημ.ένων τιμωριών τήύ 
» σωτηρίαν έαυτοΐς έξεργάζοντες* « Αν ήθελες άναγνώση αύτόν τόν 
κανόνα , δέν ήθελες τολμήση πάντως νά γράψης, ούδέν τών, όσα 

γράφεις είς την παρούσαν απολογίαν σου* έκτος είυ.ή έφθασας είς τόν 
έσχατον της άπονοίας βαθμόν καθότι αύτός καί μόνος ό κανών α­
νατρέπει ολην σου την οικοδομήν, καί καθαιρεϊ δλα σου τά τερατώδη 

φρονήματα. Καί βλέπε, λέγεις, δτ ι πρέπει νά δίδωνται αί Θεϊαι 
Γραφαί είς υλους άδιαφόρως, καί είς αύτούς τούς αγραμμάτους* Αλλ’ 
ή Οικουμενική Σύνοδος τάς εγχειρίζει είς μόνους τούς προεστώτας 

τών Εκκλησιών. Λέγεις, οτι είναι εύκατάληπτοι καί είς αύτούς τούς 
χυδαίους* άλλ’ ή Σύνοδος ομολογεί, οτι δέν είναι εύκατάληπτοι καί 

είς αύτούς τούς πεπαιδευμένους* διότι δέν δίδωσιν άδειαν μήτε είς 

τούς Προεστώτας νά κάμνωσιν ίδιας εξηγήσεις, αλλά τούς περιορίζει 

είς μόνας τάς τών Θείων Πατέρων. Λέγεις, δτι τά ύπομνήματα τών 
Θείων Πατέρων δέν χρησιμεύουσι παντελώς είς τάς Θείας Γραφάς* 
άλλ’ ή Σύνοδος τά κρίνει αναγκαιότατα. Καί σύ μέν νομοθετείς, δτι 
δέν είναι συγκεχωρημένον νά άναγινώσκωνται είς την Εκκλησίαν Η δέ 

Σύνοδος κανονίζει, δτι ού μόνον είναι συγκεχωρημένον, αλλά καί άναγ- 

καΐον. Σύ μέν λέγεις, δτι άφ’ού ήρμηνευσαν οί Πατέρες τάς Θείας 
Γραφάς, έξέλιπεν ή άρετή, καί ό ζήλος της Πίστεως, καί άνεφάνισαν 

αί αιρέσεις· ή δέ Σύνοδος διδάσκει, δτι αί έρμηνεΐαι τών Πατέρων 
ρυθμίζουσι τόν βίον, καί έξαρπάζουσιν άπό την πλάνην, καί γίνονται 
πρόξενοι της σωτηρίας. Αύτός ό Κανών δέν έλαληθη άπό στόματος 

αιρετικών, καθώς, δσα σύ μάς διδάσκεις, άλλ’ άπό τά Θεόπνευστα 
στόματα διακοσίων τεσσαράκοντα Πνεϋματοφόρων Πατέρων, έκ πάστις 

της Οικουμένης συναθροισθέντων, καί πάλιν μετά έννενζκοντά θρόνους 
έπεκυρώθησαν άπό τριακοσίους εξήκοντα Θεοφόρους ομοίως Πατέρας, 

ύπό της αυτής χαριτος κινούμενους είς τήν Οικουμενικήν έβδόμην 
Σύνοόον* καί μέχρι τής σήμερον έχει αύτόν ή άγια τού Χριστού Εκ­
κλησία, καί τιμά καί φυλάττει.

§ ΝΔ. Δεν άπαγορεύει λοιπόν, φίλε μεταφραστά, ή έν Καρθα-
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γένγΐ Σύνοδος, ούδέ κάμμία άλλη τήν άνάγνωσίν τών ιερών συγγραμ­

μάτων τών Θεοφόρων Πατέρων, άλλα τά ψευδεπίγραφα εκείνα, τά 
επ’ όνόματι αγίων Γραφών περιφερόμενα. Καί αύτά ονομάζει ή Εκ­
κλησία ακανόνιστα, ούχί δέ τά υπομνήματα τών Θεοφόρων άνδρών, 

τά όποια διερμηνεύουσι τάς αγίας Γραφάς, φανερώνουσι την άληθή 

καί κυρίαν έννοιαν τών Θείων λόγων, έξελέγχουσι τάς διεστραμμένα; 
τών αιρετικών έρμηνείας, έξαρπάζουσι τούς εύσεβεΐς από τά δίκτυα 

της πλάνης, στερεώνουσι τούς Ορθοδόξους είς την αλήθειαν, ρυθμί- 
ζουσι τών Χριστιανών τά ήθη, τρέφουσι τάς ψυχάς μέ τόν ούράνιον 

καί Θειον άρτον, εύφραίνουσι τάς καρδίας μέ τόν γλυκύτατου οίνον 

της Θείας σοφίας και γνωσεως, έξεγείρουσι τούς πεπτωκότας άπό 
τό πτώμα της αμαρτίας, προασφαλίζουσι τούς ίσταμένους, αντιλαμ­
βάνονται τών άσθενούντων, έξαρπάζουσι τούς κινδυνεύοντας τοϋ κίν­
δυνου, καί, έν ένί λογω, ύπηρετοϋσιν είς τόν σκοπόν τών θεόπνευ­

στων Γραφών, καί προ,ζενούσι τήν σωτηρίαν, όχι λέγω, δέν λέγουσιν 
αύτά οί κανόνες οί^Εόί ακανόνιστα, τά όποια, δέν -ήθελε σφάλει, 

άν τις ήθελε τά όνο^αση άνεπτυγμένας Γραφάς· δθεν, οστις ήθελεν 

άπαγορεύση , ή άποβάλλη αύτά, απαγορεύει καί αποβάλλει αύτάς 
τάς ©εοπνεύστους Γραφάς. Αν άποβάλλωμεν αύτά, διότι είς τούς κα­
νόνας δέν περιέχονται, πρέπει λοιπόν νά άποβάλλωμεν καί τό ί ' 

Σύμβολον τής Ορθοδόξου ήμών Πίστεως·

Πατέρων συνετέθη, καί είς τόν κανόνα δέν περιέχεται’ όμοι 

τας ιεράς τελετάς τών ιερών Μυστηρίων , τάς τελεστικάς 

στηρίους εύχάς, τάς τυπικάς ακολουθίας, καί πάντα, 

γης Εκκλησίαν αντίτυπου άποδεικυυουσι

αυτα παρα των Θεοφόρων Πατέρων διετάχθησαν, καί είς κανόνα δέτ 
περιεχονται. Αλλ’ ούδείς σώας έ'χων τάς φρένας ήθελε στοχασθή 
τοιούτον τι.

§ ΝΕ. 0 σοφός μεταφραστής όμως νομίσας, ότι άποχρόντως 
άπέδειξεν, ότι αί Γραφαί είσιν εύκατάληπτοι, διά νά έξαντλήσ-ρ ό'λην 

του τήν σοφίαν, καινά παραστήσγ τό εφευρετικόν του νοόςτου, κκί

20

τό ιερόν 
$ιότι καί αύτό από τών 

ίως καί 

καί ίλα- 
οσα την επί 

τη^ επουρανιου* $ζθτι καί 

'έν



( 9* )
νά έπίσφραγίση τάς αποδείξεις του, κάμνει μίαν άντίθεσιν, ώς δυνα- 

μένου τίνος δήθεν νά προβάλη είς την άγιωσύνην του. · Επειδή αί 

Γραφαι είσίν εύκατάληπτοι, διατί συνεχωρήθησαν οί ύπομνηματισμοί; ·> 
0 μεταφραστής νομ,ίζει, φαίνεται, δτι καθώς άλλοι έμάσθωσαν αύτόν, 

νά μετάφραση τάς Γραφάς, ούτως έμ'σθωσαν καί άλλοι τούς αγίους 
Πατέρας διά νά τάς ύπομνηματίσωσι* διά τούτο λέγει συχνά τό, 

έσυγχωρήθη, έσυγχωρήθη, χωρ’-ζ μ,άς εϊπη παρά τίνος έγένετο 

αυτή ή συγχώρησις. άλλ’ ημείς ας άφήσωμεν τούτο, καί άς άκούσω- 

,, είς ήν έφεύρεν άντίθεσιν άλλ’ αύτή ίϊναι 

Είναι δέ 

ώστε καί 

Καί ύπο-

μεν, οποίαν λύσιν κάμνει.
τόσον γελοιώδης, ώστε έντρέπεταί τις καί νά τήν εϊπη* 

έν ταύτώ καί τόσον ύβριστική κατά τών αγίων Γραφών , 
φρίκην προξενεί καί είς τόν λέγοντα, καί είς τόν άκούοντα. 

μονή, άν ήθελε συμφέρη καν εί^^^ρνΧ^κοπόν .του* άλλ’εξ αύτης συ- 
νάγεται ολον τό εναντίον, άφ'^^^^^Η^^^^του βούλεται νά συ[^| 

περάνη· δστις τόν ακούσει, δέν αμφιβάλλω^δτι "θέλει στοχασθή* δτι 
δέν ητον ό άνθρωπος είς τόν εαυτόν του, ' όταν ^ά έγραψε. · Διά 

τούτο λέγει, δτι συνεχωρήθησαν οί ύπομ.νηματ^κοψί διότι αί Γραφαι 

είσιν εύκατάληπτοι. «» Γενναία άπόκρισις, καί μεγάλου πνεύματος* 
γενναιοτέρα δμως είναι ή δειξίς της* διότι αύτή είναι παραμύθιον 

χειρότερον έκείνων , τά οποία λέγονται παρά τοίς αγοραίοι;· διότι 

εκείνα, άν δέν εχωσι κανέν έπιμύθιον, είς τόν βίον ωφέλιμον, τούλά- 
χιστόν προξενούσιν ήδονήν τινα, καί τέρψιν είς τούς ακούοντας. Τούτο 
δμως προξενεί φρίκην είς δλους έκείνους, οίτινες γνωρίζουσι τήν Θειό- 

τητα τών Θείων Γραφών, καί τήν χάρ ιν, καί τόν αγιασμόν , τά 
οποία άπολαμβάνουσιν οί μετά συνέσεως καί εύλαβείας αύτών άκροώ- 

μενοι. Κοντά είς δλα αύτά αντιλέγει καί αυτός είς εαυτόν, καί 
αναιρεί μόνος του τούς ίδίους λόγους του.

§ Νς'. Εϊδ ετε ανωτέρω πόσον διϊσχυρίζετο έν έδαφίω ιδ'. τής 

απολογίας του, θέλων νά μάς βεβαίωση, δτι ό περί τού δόγματος 

ένθεος ζήλος τών παλαιών έκείνων Χριστιανών, οίτινες, άλλοι μέν 
έφευγον είς τήν άσκησιν, άλλοι δέ είς τά μαρτύρια έτρεχον,. ολος 
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αύτος δ ζήλος ένεπνέετο είς αύτούς έκ τής άκροάσεως τών άγιων 

Γραφών, τώρα έδώ λέγει δλα τά εναντία, δτι έκ της άκροάσεως 
τών αγίων Γραφών ήρχοντο είς αηδίαν, και δέν ήθελον νά ύπάγωσιν, 

όταν ή Ε'Άησίζείς τάς κοινάς συνελεύσεις ,καί κατε- 
φρονούν τάς προσευχάς, καί δλα τά προς τόν Θεόν χρέη των ακού­
σατε τον μέ τάς ίδιας λέξεις του* « Επειδή ό λαός, (λέγει) έννοεΐ τάς 

» Γραφάς, ή άνάγνωσις τριών ή τεσσάρων περιόδων ήτον ικανή νά 
» τφ προξενήση τήν άντίληψιν δλων τών έν ταΐς Γραφαΐς νοημάτων, 

» καί ούτως έλάμβανε κόρον, καί άπελείπετο τών κοινών συνελεύ- 

» σεων καί έν ω αί Εκκλησία ι ήνοίγοντο, καλούσαι τούς πιστούς 
* είς τήν κοινήν προσευχήν , έκαστος είδώς , δτι θέλει άκούση τά 

|| αύτά, δσα καί αύτος έγίνωσκε, παρημέλεί καί τής κοινής πρός Θεόν 
- εύχαριστίας, καί ττς όφειλομένης δοξολογίας. Διά νά μή μεί- 

» νωσι λοιπόν οί Χριστιανοί μακράν τής κοινής συνελεύσεως, καί 
» άνήκοοι τών Θείων ύμνων, έπενοήθησαν οί^υπομνηματισμοί, καί 

» συνεχωρήθη τώ δυναμένω, ώστε νά παρατείνη τάς Γραφικάς έν- 
» νοίας, νά άναπτύσση καταλλήλως τά συνεπτυγμένα, κ. τ. λ. διά νά 

» έλκωνται, λέγει, οί Χοιστιανοί, νομίζοντες οτι Οέλουσιν άκούση 
» διάφορα, καί ήκουον τά αύτά.« κ. τ. λ. Οτι μέν ούν τούτο είναι 

μύθος αύτόχρημα, πεπλασμένος παρά τού μεταφραστού, δστις ούδέ 
τό έν τοϊς μύθοις άπαιτοίμενον πειθανόν εχει, αύτόθεν δήλον, καί 

δέν εχει χρείαν άποδείξεως, άν καί ή άγιωσύνη του δέν γήσχύνθη νά 

τό προσάψη είς τόν σοφότατον εκείνον, καί άγιώτατον Πατέρα, τόν 
χρυσούν καί τήν ψυχήν καί τήν γλώτταν, καί μέγαν τής Οικουμένης 

φωστήρα Χρυσόστομον, νομίζων οτι, διά τού ονόματος έκείνου τού 
άνδρός, θέλει μάς κάμη νά τόν πιστεύσωμεν. ότι δέ καί ύβριστικώ- 

τατος είναι τών αγίων Γραφών, πας τις δύναται νά τό καταλάβγγ 
διότι συκοφαντεί τάς αγίας Γραφάς, οτι είναι μία αηδής, καί προ· 

σκορής ταύτολογία, τής όποιας τό αποτέλεσμα είναι τό νά φέρη είς 
αηδίαν τούς ακούοντας, καί είς τόσην αμέλειαν, καί ανευλάβειαν, 

καί αύθάδειαν, ώστε καί τάς κοινάς συνελεύσεις νά άποφεύγωσι, καί 



( 96 )

τάς όφειλομένας προς Θεόν δοξολογίας καί εύχαριστίας νά καταφρο- 

νώσι, και όλα τά Χριστιανικά χρέη νά μή τά στοχάζονται διά τί­

ποτε. Και τί άλλο χειρότερον άπό αύτά ήθελε κάμει έν σύγγραμμα 
ενός άθεου καί πονηρού άνθρώπου; η τίνος βιβλίου, τό νόημα μέν 

ασεβούς, τερπνού δέ άλλως καί γλαφυρού, δέν φαίνονται κατώτεραι 

αί Γραφαί; διότι έκε-νο μέν έχει γούν την ήδύτητα της άκροάσεως, 

έν ω βλάπτει άλλως την ψυχήν, αί δέ Θεΐαι Γραφαί (κατά τόν μετα­

φραστήν) καί τούς πιστούς άπεδίωκον έκ τής Εκκλησίας , καί τού 
παρ’ αύτής αγιασμού , καί τήν φράσιν, καί τήν έννοιάν είσιν αηδείς 

καί προσκορείς ! Εφάνη άρά γέ ποτέ καί άλλος τοιούτος μεταξύ τών 
Χριστιανών, δστις έξεφώνησε τοιαύτα ονείδη κατά τών άγιων Γρα­

φών ; Καί όμως ό σοφός μεταφραστής ήθέλησε καί νά τά εϊπη, καί 
νά τά γράψη, καί είς αύτήν τήν ίεράν Σύνοδον νά τά άποστείλη’ 

καί επί πάσι τούτοις νά συκοφαντήση καί τόν Θειον Χρυσόστομον, 
λέγων, ότι παρ’ εκείνου τά έδιδάχθη* ώ! «ποιόν σε έπος φύγεν έρκος 

ύδόντων, »> μεταφραστά τολμηρότατε! ώ! πώς έτόλμησεν ή διάνοια 

σου νά πλάση τοιαύτα ! καί πώς δέν ένάρκησεν ή χείρ σου ! πώς δέν 

έσυντρίβη ό κάλαμός σου;

ΝΖ. Πού ειπεν, είπε μοι, τοιαύτα ό Θειος Χρυσόστομος; είς 
ποίαν ιστορίαν; είς ποιαν ομιλίαν; είς τήν γ'. ομιλίαν , λέγει, τής 
είς τήν β'. πρός Θεσσαλονικεΐς επιστολήν ερμηνείας· ώ τής άναιδείας! 
Καί πώς δέν έστοχάσθης, οτι τήν ομιλίαν αύτήν δύναται καί άλλος 

νά τήν άναγνώση, καί νά έλέγξη τό ψεύδος σου ; καθότι είς τήν ομι­

λίαν αύτήν, άπό τήν οποίαν σύ έσύναξας σποράδην μερικά ς λέξεις, 
καί έπλεξας αύτόν τόν μύθον, δέν λέγει παντελώς ό Πατήρ μήτε ότι 

έννόει ό λαός τάς Γραφάς, μήτε ότι ή άνάγνωσις τριών, ή τεσσάρων 
περιόδων τω έπροξένει τήν άντίληψιν όλων τών έν ταΐς Γραφαϊς 

νοημάτων, μήτε οτι έλάμβανε κόρον, καί παρημέλει καί τάς κοινάς 

συνελεύσεις, καί τάς προσευχάς, καί τάς εύχαριστίας, καί ολα τά 
χρέη τά Χριστιανικά, μήτε ότι διά τούτο έπενοήθησαν οί ύπομνη- 

ματισμοί, διά νά άπατάται ό λαός, νομίζων ότι ακούει άλλα διά­
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φορά, μήτε κανέν άπό όλα λέγεις· άπαγε ! δέν λέγει κανέν τοιούτον· 
άλλ ούδέ πρός τόν λαόν απλώς αποτείνεται ό άγιος είς ταύτην την 

ομιλίαν (καθώς και καθείς τό καταλαμβάνει, δστις την ομιλίαν αύτήν 

άναγνώσει·) άλλά πρός τούς πλουσίους άρχοντας· πρός εκείνους οί· 
τινες φαντάζονται, δτι δλα τά ήξεύρουσι , καί διά τούτο δέν πη- 

γαινουσι να άκουωσι τας ίερας διδασκαλίας τών αγίων Γραφών* καί 
δταν ύπαγωσι, νομιζουσι, λέγει ό άγιος, ότι εύεργετούσι τόν διδά­

σκοντα* « Οταν κάθηντα: ένταύθα, εύεργετεΐν ημάς οΐονταΓ » Αύτών 
λοιπόν θέλων νά έλέγξη τόν τύφον, καί την αλαζονείαν, καί νά έμ­

πνευση είς αύτούς εύλάβειαν, καί προσοχήν είς τάς άγιας Γραφάς, 
λέγει, δτι δέν έρχονται είς άκρόασιν πρός ωφέλειαν, άλλά διά τέρ- 

ψιν* δτι δέν γνωρίζουσίν, ότι είναι τά άναγινωσκόμενα λόγια Θεού· 

καί διά τούτο ούτε προσοχήν έχουσιν, ούτε εύλάβειαν, ότι έκ τής 

ραθυμίας των προφασίζονται προφάσεις διαφόρους· ποτέ μέν, δτι δέν 
είναι ομιλητής, ποτέ δε, ότι άκούουσι πάντοτε τά αύτά* ποτέ, δτι 
δέν καταλαμβάνουσι τό κείμενον τών αγίων Γραφών, είς τά όποια 

δλα, κάμνει διδασκαλικώς τάς προσήκουσας απαντήσεις, καί άπο- 

δεικνύει, δτι έκ τής ύπερηφανείας καί ραθυμίας των, δέν ήξεύιουσι 

μήτε αύτα τά σαφή τών Γραφών· « Τά γάρ σαφή, λέγει, οίδας, ινα 

περί τών ασαφών έρωτήσγς; μυρίαι ίστορίαι είσίν έν ταϊς Γραφαΐς, 
είπέ μοι μίαν έζ εκείνων άλλ’ ούκ έρεΐς· » Καί μετ’ ολίγα* « Εβου- 

λομην σου πυθεσθαι, επειδή τά αύτά λέγεις άκοόειν καθ’ έκάστην ημέ­

ραν » Είπέ μοι ποιου Προφήτου έστί τό χωρίον τό άναγνωσθέν, καί 

ποιου Αποστόλου, ή ποιας έπιστολής · άλλ’ ούκ άν εχοις είπεΐν* άλλά 
δοκείς ξένων άκούειν. Οταν μ,έν ούν ραθυμήσαι Οέλγς, τά αύτά λέγεις 

είναι* δταν δέ έρωτηθής, ώς ούδέ ποτέ άκούσας διάκεισαι· » καί διά 

να μή εκτείνω τόν λόγον, δστις ήθελεν άναγνώση τήν ομιλίαν εκεί­
νην, Οελει γνωρίση, ότι ού μόνον ούδέν, ών είπεν ό μεταφραστής, 

λέγει ό Θειος Πατήρ, άλλά καί εναντία, καί αναιρετικά τούτων, κα­
θώς και εκ τών ολίγων τούτων, τά όποια εϊπομεν, δύναται καθείς 

νά τό γνωρίση.
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§ ΝΗ. Και πώς ητον δυνατόν νά εί'πη τοιαύΐα κατά τών ίερώ^ 

Γραφών, δέν λέγω ό μέγας εκείνος φωστήρ, τού όποιου ητον ολη 
ή τρυφή καί ξεφάντωσες καί εύθυμία, ή άνάγνωσις καί μελέτη τών 

αγίων Γραφών, άλλ’ ούδε όσ^ις ακροθιγώς ήψατο της γραφικής ηδο­

νής, καί άκροις έγεύσατο χείλεσι τού γλυκυτάτου εκείνου μέλιτος. 
Η κατάληψις, μεταφραστά, τών Γραφικών λογιών δέν φέρει κόρον 
καί αηδίαν, άλλα γλυκύτητα και τέρψιν, καθώς μαρτυρεί ό Δαβίδ. 

« ζΩς γλυκέα τώ λάρυγγί μου τά λόγιά σου, υπέρ μέλι τώ στόμ,ατί 

μου.» (Ψαλμ. ιά.) καί όσω περισσότερον τά ακούει, όστις ήρχισε 
νά τά καταλαμβάνη, τόσω περισσότερον θέλγεται* όσω μάλλον τά 

άναγινώσκει, τόσω μάλλον ήδύ/εται* όσω πλέον εξερευνά αύτά, τόσω 
πλέον φωτίζεται, αύξάνει ή επιθυμία του, αιχμαλωτίζεται ό λογισμός 

του* καί μάρτυς αξιόχρεος πάλιν ό προφη-άναξ Δαβίδ, όστις πε­

ρισσότερόν πάντων κατεγίνετο είς την μελέτην τών Θείων λόγων, 
όθεν λέγει. « Τά λόγια Κυρίου, >όγια αγνά, άργύριον πεπυρωμ^νον, 
δοκίμιον τή γή , κεκαθαρισμένον έπταπλασίως* (αύτόθι) καί επιθυ­

μητά υπέρ χρυσίον, καί λίθον τίμιον πολύν, καί γλυκύτερα ύπέρ μέλι 

καί κηρίον » (Ψαλμ. γΖ.) καί, « τά μαρτύριά ίου μελέτη μου έστι, 
και αί συμοουλιαι μ,ου τα δικαιώμ,ατά σου* καί, έυχλέτων έν ταϊς 

έντολαΐς σοϋ, άς ηγάπησα σφοδρά* καί,- ώς τγάπησα τόν νόμ,ον σου 

Κύριε, δλην τήν ημέραν μελέτη μου έστι* καί, βοήθησόν μοι, καί με­
λετήσω έν τοΐς δικαιώμ.ασί σου διά παντός* » Τοιαύτα άποτελέσμ,ατα 

καμνει, φίλε μ,ου μεταφραστά, ή άκρόασις καί άνάγνωσις τών Θείων 
λογιών είς εκείνους, οί όποιοι τά καταλαμβάνουσιν* ά δέ σύ λέγεις, 
άν καί δίόσωμεν οτι συμβαίνουσιν εις τινας, ούτοι πάντες είναι εκεί­

νοι, οί όποιοι δέν καταλ* μβάνουσι τάς άγιας Γραφάς παντελώς, καί 
διά τούτο ού μόνον ηδονήν δέν αισθάνονται καμμίαν, άλλά καί είς 

κόρον έρχονται καί καταφρόνησιν. « Ου γάρ τις τήν γνώσιν άφήρηται, 

τούτου καταφρονεί προχειρότατα. »> Οθεν ό μ,ύθος σου άντιπεριΐσταται 
είς τό εναντίον* διότι σύ μέν έπλασας αύτόν διά νά δείξης, οτι εύ· 

κατάληπτοι αί Γραφαί, καί ότι αί έρμηνεΐαι τών άρων Πατέρων 
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δέν είναι άναγκαΐαι· εκείνος όμως μάς έδειξεν δλον τδ εναντίον* δτι 
αί Γραφεί δέν είναι εύζατάληπτοι, καί δτι αί έρμηνείαι τών αγίων 

Πατέρων είναι αναγκαιόταταΓ ού μόνον δέ τούτο , άλλα καί εάν 
εύκαταλχπτους, κατά σέ, ύποθέσωμεν τάς Γραφάς, ούχ’ ήττον άπο- 
δεικνύονται άναγκαιόταται, καί τών, ών ούκ άνευ* διότι διορθόίνουσΐ, 

καθώς και σύ τδ ομολογείς, δλα τά άτοπα εκείνα, τά οποία είπες, 

ότι έκ τής εύκαταληψίας τών Γραφών προέρχονται. Είτε λοιπόν 
δυσζαταλήπτους, είτε, καί κατά σέ, εύκαταλη'πτους ύποθέσωμχν τάς 

Γρ>φάς, οι ύπομνηματισμοί αναφαίνονται αναγκαιότατοι. Τούτο μέν, 

επ^ιόή συναγουσι τους Χριστιανούς, και δεν τούς άφήνωσι νά εκτοέ- 

πωνται, ούτε άπο τα Χριστιανικά χρέη των να άπομακρύνωνται* 
εκείνο δε, έπειδή όδηγούσι τούς ακούοντας είς τήν αληθή έννοιαν, 

άνακαλύπτουσι τόν κεκριμμένον θησαυρόν, φωτίζουσι τόν νουν , εύ- 
φραίνουσι τήν καρδίαν, όδηγούσι προς σωτηρίαν. Γελοίος δέ είναι και 

ό συλλογισμός, ώς πάμπαν ασυλλόγιστος, τόν όποιον μετά τά είρη- 
μενα παραμυθία επιφερεις, οτι αν ητον αναγκαίοι οί ύπομνηματισιζοί, 
δέν ήΟελον ύπομνχματίσωσι τάς Γραφάς καί Αιρετικοί- διότι και 

αυτός δλον τό εναντίον συνάγει- ότι διά τοϋτο μάλιστα είναι αναγ­

καίοι οί ύπομνηματισμοί τών Θίοφόρων Πατέρων, διότι καθαιροϋσι 
τών αιρετικών τά συγγράμματα, καί δέν άφήνουσι τούς άκροατάς 
τών Γραφών νά πλανώνται είς άλλοκότους έννοιας, καί είς άλλότρια 
δόγματα. Τοιαΰτα είναι, Σεβασμιώτατοι Γέροντες, γέλωτος άξια, 

καί βλασφημίας μεστά, καί τά λοιπά δλα, όσα επιφέρει- δτι δηλαδή 
αί άσματικαί ύμνωδίαι μεταγενεστέρως είς τήν Εκκλησίαν είσήχθη- 
σαν, έξ αιτίας τών ύπομνηματισμών, καί δτι αί έρμηνεΐαι τών πα­

ραβολών καί προρρήσεων, καί μεταφυσικών εννοιών, καί επίτομων 
ιστοριών είναι περιττά, καί δέν προξενούσε κάμμίαν ωφέλειαν καί 
δτι οι χυόαϊοι δΰνανται άφ' έαυτών νά γνωρίσωσιν έν ταΐς Γραφαΐς, 

ποια είναι τά πίστευτέα, καί ποια είναι τά έξερευνητέα, καί νά κα- 
ταλάβωσιν από τά σαφή τά ασαφή τής Γραφής, τά όποια δλα τά 

παρατρέχω- το μεν, διότι δεν έχω καιρόν νά δαπανώ, είς τό νά 
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εξελέγχω τά αύτεξέλεγκτα, καί προφανές το άτοπον έ'χοντα , τά 
όποια καί την ακοήν μολύνουσι, καί αηδίαν πολλήν προξενούσι* τό 

δέ, καί έπειδή, δσα κατά τών άλλων εϊπομεν, είναι ικανά, διά νά 

έξελέγξωσι καί τούτων τήν άτοπίαν, καί άλογίαν.
§ ΝΘ. Μ’ δλον τούτο, ό σοφός μεταφραστής δέν αίσχύνεται νά 

εϊπη ότι, πρός άναίρεσιν τού γράμματός μου, αύτάήδυνήθη νά συνάξη· 

« Συμβούλοις, λέγει, χρησάμενος τοΐς θεμελιωταΐς της ακραιφνούς 

ημών Πίστεως.» ποιας Πίστεως, μεταφραστά; εάν έννοής την Ορ­
θόδοξον ημών άγίωτάτην Πίστιν, ψεύδεσαι προφανέστατα* διότι αύ­

τής τής Πίστεως θεμελιώτας γνωρίζει ή άγιωτάτη τού Χριστού 
Εκκλησία τούς ιερούς Αποστόλους, καί Θεοφόρους Πατέρας· ότι δέ 

δέν έσυμβουλεύθης αύτούς παντελώς, καταμαρτυρούσα αύτοί οί λόγοι 
σου, άντικείμενοι έκ διαμέτρου πρός τάς έκείνων διδασκαλίας* διότι 

εκείνοι μέν παραγγέλλουσι νά φυλάττωμεν άπαρασαλεύτως τάς δι­

δασκαλίας, καί τά δόγματα, τά όποια μάς παρέόωκαν αύτοί, καί 
σφοδρώς μέν προστάζουσι νά μή δεχθώμεν άλλα, καν Αγγελος απ’ 
ούρανού ήθελε μάς τά φέρη* σύ δέ λέγεις, ότι είναι καί άλλα κρείτ- 

τονα, τά όποια οί μεταγενέστεροι δύνανται νά θεσπίσωσι , μετατρέ- 

ποντες καί αύτά τά Αποστολικά* (ιά.) Εκείνοι μέν λέγουσιν, ότι ή 
δύναμις τών ιερών Γραφών δέν είναι είς τό γράμμα, άλλ’ είναι είς 

τό πνεύμα , καί δέν είναι τού παντός νά είσέρχηται είς εκείνον 

τόν γνόφον, είμή μόνον έκείνων , οϊτινες ήξιώθησαν τού τοιούτου 

χαρίσματος* σύ δέ λέγεις, ότι όλη ή δύναμις είναι είς τήν λέξιν, και 

οτι είναι εύκατάληπτοι αί έννοίαι τών Γραφών καί είς τούς πλέον 

αγραμμάτους* (λ'.) Καί έκεΐνοι μέν λέγουσιν, ότι οί έρμηνευταί, καί 
αί έρμηνεΐαι τών Γραφών είναι άναγκαΐαι* σύ δέ αποφασίζεις, ότι 
δέν χρησιμεύουσι, καί ότι έξ αίτιας τούτων έγενήθησαν αί αιρέσεις* 

(μέ. μθ.) καί ινα μή καθέκαστα λέγων , βαρύνω τάς άκοάς τών ά- 
ναγινωσκόντων, δσα εΐδομεν έν τω παρόντι, όλα είναι αντικείμενα, 

καί πολέμια πρός τήν διδασκαλίαν τών Αποστόλων, καί τών Θεο- 

φόρων Πατέρων. Οθεν γίνεται φανερόν, οτι δέν έννοεΐς Πίστιν τήν
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Ορθόδοξον Πίστιν, της οποίας είναι θεμελιωταί οί Θειοι Απόστολοι, 

καί Θεοφόροι Πατέρες, άλλ’ ονομάζεις Πίστιν ακραιφνή τήν αίρεσιν 

τών Προτεστάντων, τής όποιας είναι θεμελιωταί Μαρτίνος ό Λούθη­
ρος Φίλιππος ό Μελαγχθων, ό Ζουίγλιος, καί οί αύτών οπαδοί* διότι 

άπαντα οσα μάς είπες , έκ τής εκείνων πηγάζουσι διδασκαλίας, 
καθώς όσοι είδον τά αύτών συγγράμματα καλώς γνωρίζουσιν. Αλλ’ 

αύτούς, ήγαπημένε Μεταφραστά, ή Ορθόδοξος ημών Εκκλησία ού 
|χθνον ως θεμελιωτας δεν τούς γνουρίζει, άλλα καί ώς αιρετικούς τούς 
αποσκορακίζει , καί μετά τών άλλων αιρετικών τώ έκθέματι τούς 
καθυποβαλλει* διότι ουδεν κοινον τι πρός αύτούς εγομεν ήμεΐς οί 
Ορθοδοξοι, ούδε μέχρις ακοής, τής διεφθαρμένης διδασκαλίας αύτών 

άνεχομεθα. Κακώς λοιπόν ποιών τούς μετεχειρίσθης συμβούλους, 
καί κακώς εσυναξας απερ ε'γραψας. δθεν ού μόνον ούδέν τών παο* 

έμοΰ σοι έν είλικρινει αγάπη γραφέντο>ν έλυσας, άλλα καί μάλλον 
έβεβαίωσας, καί τήν άλήθειαν αύτών λαμπρότερον έδειξας* καθότι 

τη παραθέσει τών εναντίων, τό κάλλος τής αλήθειας μάλιστα φαί­

νεται.

§ Ξ'. Αλλ’ όμως ό μεταφραστής, νομίζω ν δτι διά τών τοιού- 

των λόγων μέγά τι κατόρθωσε, μάς λέγει, άν ήθέλαμεν τώ γράψη, 
καί όσα περί τής αύτής ύποθέσεως είς τήν Σύνοδον έλαλήθησαν, ή­
θελε μάς γράψη καί άλλα* ύποτιθέμενος δέ, οτι είναι ταυτα έκεΐνα, 

τα όποια πρός τήν άγιωσύνην του εγραψεν ό φίλος του Αουθηροπαπ- 
πάς, άρχεται νά μέ έπιπλήττη, « πώς έτόλμησα νά εΐπω πρός θύτου 
σοφουτατον ά'νδρα, τοιοΰτον άμαθέστατον λόγον, οστις καί πρός τόν 

τυχόντα, λέγει, λεγόμενος, επιφέρει μώμον είς τόν κλήρον τής Ανα­
τολικής Εκκλησίας, πολλω μάλλον , λέγει , είς ένα πεπαιδευμένον 
ιερέα τών Βρετανών, οϊτινες έμέτρησαν (τά λέγω μέ τάς ιδίας του 
λέξεις) σπιθαμή τήν γήν καί πολυειδώς καί πολυτρόπως έξηκρίβω- 

σαν τά ήθη, τά ιδιώματα, καί τάς ποιότητας όλων τών αρχαίων 

γεννεών, καί τών Πατέρων* » Είτα λαμβάνων αύτός το πρόσωπον 
τού Λουθηροπαππά, καμνει τήν άπάντησ.ν. Αλλ ου κριτικουτάτη ά- 

21
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χοη 1 Εάν εγώ εϊπον αύτούς τούς λόγους πρός τόν φίλον σου, διατί 

εκείνος ούτω σοφός ών, καθώς τό μαρτυρείς, δέν έκαμε την άπάν- 

τησιν, άλλ’ ηναγκάσθη νά γράψη πρός την άγιωσύνην σου, καί νά σέ 
βάλλη είς τόσον κόπον διά νά άπαντησγς ; φαίνεται, ότι εκείνος δέν 

έχει τόσην εΰροιαν λόγων, ούτε τόσην σοφίαν, όσην έχεις ή άγιωσύνη 

σου* μάλλον δέ φαίνεται, ότι εκείνου μέν ή σοφία είς τούτο μόνον 
περιορίζεται, είς τό νά πλάττη ψευδείς λόγους* ή δέ της άγιωσύνης 
σου είς τό νά τούς πιστεύης. Καί τούς μέν έν εϊδει διδασκαλίας 

λεγομένους νά τούς έγκολπούσαι, καί νά τούς ύπερασπίζεσαι* πρός 

δέ τούς έν εϊδει συκοφαντίας νά κάμνγς τάς απαντήσεις* καί ούτως 

έχοντες πρός άλληλους μίαν άλλόκοτον συμφωνίαν , άντίδοτε της 

ιδίας δυνάμεως. Αλλ’ όταν έγραφες πρός ημάς, ότι τό νά εϊπωμεν 
ήμεϊς πρός τόν Λουθηροπαππάν, ότι ό χυδαίος λαός τών Αθηναίων 

δέν έννόει τόν Δημοσθένην, επιφέρει μώμον είς τόν κληρον της Ανα­
τολικής Εκκλησίας, πώς δέν έστοχάσθης όποιον φέρει μώμον ; μάλ­

λον δέ, οποίαν ατιμίαν καί ύβριν, ούκ είς τόν κληρον μόνον της 

Εκκλησίας, αλλά είς δλην την Εκκλησίαν, είς δλον τό γένος, καί 
είς αύτην την άγιωτάτην ημών πίστιν, τό νά γραφή είς ηξίωμένος 

τού ύπερτάτου βαθμού της Ιεροσύνης τοιαύτας βλασφημίας κατά 

της Πίστεως, κατά τών Γραφών, κατά τών Θεοφόρων Πατέρων, οιας 
εϊδομεν καί είς την επιστολήν σου, καί είς την άναπολόγητον απο­

λογίαν σου, καί νά τάς άποστέλλη ούχί πρός τόν τυχόντα, άλλ’ είς 
αύτόν τόν ίεράν Σύνοδον; πώς δέν έστοχάσθης πόσην αισχύνην και 

όνειδος φέρει, μάλλον δέ, βλάβην καί όλεθρον , τό νά φαίνηται ό 
τοιούτος ότι καταφρονεί τά Θεοπαράδοτα διδάγματα , καί ύπερα- 

σπίζεται εντάλματα, καί διδασκαλίας άνθρώπων; Αν έγώ ηθελον 
είπή είς τόν Λουθηροπαππάν, δτι ό χυδαίος λαός τών Αθηναίων δέν 

έγνώριζε τού Δημοσθένους την δεινότητα, τούτο δέν είναι ικανόν 
να προσάψη κανένα μώμον ού μόνον είς τόν αληρον, άλλ’ ούδέ είς 

εμέ* ού μόνον καθότι είναι τό πράγμα ούτιδανόν καί άδιάφορον, καί 
δέν πειράζει παντελώς ούτε την Εκκλησίαν, ούτε τά δόγματα, 
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άλλα καθότι είναι καί ένας σχεδόν λόγος ύπό πάντων δμολογού- 

μένος, καί ουδέ άποδείξεως δεόμενος* διότι τις δέν ήξεύρει, ή τις 
δέν ομολογεί, δτι οί αμαθείς καί άπαίδευτοι, όποιοι καί άν ώσι, 
δέν δύνανταί ποτέ μήτε νά έννοήσωσι, μήτε νά γράφωσι, μήτε νά 

λαλήσωσιν έπίσης, καθώς νοούσι, καί γράφουσι, καί λαλούσιν οί πε­
παιδευμένοι* ού μόνον δέ, άλλ’ ούδέ νά καταλάβωσι δύνανταί τήν 

τέχνην καί τήν δεινότητα, τήν οποίαν μεταχειρίζονται είς τό λέγειν, 

καί γράφειν εκείνοι* είδε μή είς μάτην ό Διμοσθένης ήθελε κατα- 
δαπανήση τήν ζωήν του, χύνουν τόσους ιδρώτας είς τήν ά'σκησιν 

του λέγειν, δταν καί είς τούς απαίδευτους ήθελεν είναι τό τοιούτον 
εφικτόν. Εγώ θαρρύνομαι νά ειπω, δτι ούδέ αύτός δ Δημοσθένης δέν 
ήόύνατο νά δμιλήση καί είς τόν άλλον καιρόν μέ τήν αύτήν δεινό· 

τητα, μέ τήν οποίαν έξεφώνει τάς δημηγορίας του* καί διά τούτο, 

ποτέ απαρασκεύαστος δέν έπαρρησιάσδη είς τήν Εκκλησίαν, αλλά 
και καλούμενος έφευγε, λέγων, ού συντέταγμαι. Ποιον λοιπόν μώμον 

έπιφ-ρει τούτο είς τόν κλήρον, εάν ήθελον εΐπη, δτι ό απαίδευτος 
λαός τών Αθηναίων δέν κατελάμβανε τήν δεινότητα τού Δημοσθένους; 
τί έχει νά κάμη δ κλήρος πρός τόν λόγον τούτον ; μήπως νόμος τις 

Εκκλησιαστικός υποχρεώνει τούς ιερωμένους νά ήξεύρωσι ποιαν δύ- 

ναμιν είχεν είς τό λέγειν τε καί άκούειν ό χυδαίος λαός τών Αθη­
ναίων; η φέρει καμμίαν βλάβην είς τά δόγματα τής Θρησκείας; τό 
νά λέγης όμως σύ, καί νά γράφγς , ότι οί μεταγενέστεροι έχουσιν 
εξουσίαν νά μεταβάλλωσι τά Συνοδικά θεσπίσματα, καί Αποστολικά, 

(ιε') καί, ότι ή όόηγία τών άγιων Πατέρων φέρει άντίφασιν είς τήν 
περί ημάς Θείαν οικονομίαν κ. τ. λ. δσα είδομεν, τούτο τώ οντι προ- 
στρίβει μώμον μέγαν* τούτο φέρει όνειδος* τούτο προξενεί καί είς 
τήν ψυχήν μεγίστην τήν βλάβην. Διό καί είναι άξιον θρήνων® 

Περί τούτων λοιπόν έπρεπε νά φροντίσης τί έχεις νά άποκριθής είς 

τήν Εκκλησίαν, μάλιστα δέ είς αύτόν τόν άπαραλόγιστον Θεόν* καί 
οχι νά φρόντιζες τί έχομεν νά άποκριθώμεν ημείς είς τόν Λουθ/]-. 

ροπαππάν, ό όποιος ουδέ νά άντιβλέψη πρός ημάς τολμά πλέονΑ 
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άλλ’όπου μάς άκούση φεύγει, καθώς ό Διάβολος τό θυμίαμα, κατά 

την κοινήν παροιμίαν.

§ ΞΑ. Αλλ’ άς έλθωμεν, διά χάριν σου, και είς τό δεύτερον μέρος 
του πλάσματος , μ’ δλον δτι δέν καταδεχόμεθά ποτέ νά παραβάλ- 

λωμεν Δημοσθένην, και Γραφάς, ούτε άνεχόμεθα τούτο, άλλ’ άς ήναι 

ή αμαρτία είς τήν σήν κεφαλήν καί τού φίλου σου, οίτινες έπλάσατε 
τό ψεύδος αύτό, τό όποιον κατά τούτο είναι αποστροφής άξιον, καθό 

παραλληλίζει Γραφάς μέ Δημοσθένην, καί εύσεβή λαόν μέ ειδωλο­

λάτρην* κατά δέ τά άλλα ήδέως ήθέλαμεν τό ύπερασπισθη* διότι 
ποιον σφάλμα είναι τό νά εί'πωμεν, δτι ούδέ τό πάλαι ό χυδαίος 

καί αγράμματος λαός δέν κατελάμβανε πάσας τάς Γραφάς; τό ε­

ναντίον μάλιστα είναι σφάλμα, έάν ήθελον εί'πη, δτι καί οί χυδαίοι 

καί αγράμματοι τάς καταλαμβάνουσι* καί σφάλμα μέγιστόν, καί 

αμάρτημα βαρύτατον* διότι ήθέλαμεν εϊπη λόγον, οστις άφ’ ού άν- 

τίκειται είς τήν φύσιν τού πράγματος, άφ’ ού πραγματικώς άπο- 
δείκνυται ψευδής, καί μωρός, είναι καί ύβριστικός τών Θείων Γρα­
φών, καί άντικείμενος είς δλην τήν Ορθόδοξον διδασκαλίαν, καθώς 

σαφώς καί ακριβώς άπεδείχθη έν τοίς έμπροσθεν (λγ'. λδ'.) Σφάλμα 

μέγα καί φοβερόν είναι , μεταφραστά μου , τό νά περιορίζης τήν 

δύναμιν τών Γραφών είς τήν λέξιν, περί τού οποίου λέγει ό μέγας 

Βασίλειος (λόγ. ά. κατ’ Εύνομ.) « Ειτις άβασανίστως κατά τήν πρό­

χειρον εκδοχήν, ψιλω παρίστασθαι φιλονεικοίη τώ γράμματι πρός 
Ιουδαϊκούς καί γραώδεις μύθους έκτραπείς, πτωχός παντελώς τών 

άξιων περί θεού νοημάτων καταγηράσκει. » Οθεν καί ό Θεολόγ. Γρη- 

γόριος λόγον περί τού αγίου Πνεύματος έλεγκτικώς άποφαίνεται* 
« τοσαύτης οΰσης διαφοράς έν τοίς όνόμασι καί τοίς πράγμασι, πώς 
ούτω συ λίαν δουλεύεις τώ γράμματι, καί γίνη μετά τής Ιουδαϊκής 

σοφίας, καί συλλαβαίς ακολουθείς, άφείς τά γράμματα; » Σφάλμα 

μέγα, καί έντροπή μεγάλη είναι τό νά λέγτ;ς, οτι οί Λούθηροι κατα­

λαμβάνουσι καλήτερα από ημάς καί τήν Ελληνικήν γλώσσαν, καί 
τάς άγιας Γραφάς. Σφάλμα μέγα είναι τό νά έκλαμβάντ,ς ανθρώπους 



( «05 )

αίρέσεως έφευρετάς, ώς της πιστεως Οεμελιώτας, και νά έξακολουθης 
είς αύτών την διδασκαλίαν τό νά έξουθενης τάς αγίας Γραφάς, λέ­

γων, ότι είναι εύκατάληπτοι και είς αύτούς τούς χυδαίους καί α­
γραμμάτους. τό νά λέγης, ότι ή Ορθόδοξος Εκκλησία είναι γυμνή, 

καί «στερημένη άπό τά αναγκαία ψυχοσωτήρια βιβλία, καί έχει 
ανάγκην νά εύεργετηθη ύφ1 ετεροδόξων, τό νά γραφής, οτι άπαντες 

οί Ορθόδοξοι, καί ιερωμένοι καί Λαϊκοί είναι είς έσχάτην αμάθειαν 

είς τά πρός εύσέβειαν, καί μόλις ολίγοι τινες εύρίσκονται έν αύτοίς, 
οίτινες έχουσιν άμυδράν τινα ιδέαν τών έν ταϊς άγίαις Γραφαϊς 

περιεχομένων. Αύτά, σοφέ μεταφραστά, καί όσα άλλα παρόμοια μέ 
αύτά, παράλογα, άτοπα, βλάσφημα, έδημοσίευσας και όιά της πρώτης 
σου έκθέσεως, καί διά της δευτέρας, είναι σφάλματα μέγιστα, καί 

αμαρτήματα φρικτά. Αύτά έπιφέρουσι καί μώμον, καί κατηγορίαν, 
καί βλάβην, καί αισχύνην, πρώτον μέν είς τόν λέγοντα, επομένως 
δέ, είς τόν Κληρον, είς την Εκκλησίαν, είς δλον τό γένος* αύτά 

έπρεπε νά στοχασθζ,ς, δι’ αύτά έπρεπε νά έρυθριάσης καί νά συστα- 
λης, άλλ’ ούχί διά τού Λουθηροπαππά τάς ψευδολογίας, ό όποιος, 

καθώς έκ τών πραγμάτων δείκνυται, ευρών σε εύκολον είς την γνώ­

μην, νοστιμεύεται πολυειδώς νά σέ παίζη· Καί τούτο βλέποντες οί 
όμογενεΐς φίλοι σου, καιρίαν λαμβάνουσιν είς την ψυχήν την πληγην. 

Ηθελον νά εϊπω καί διά τά ρητά, τά όποια πάμπαν άναρμόστως 
καί άκαταλληλως φέρεις είς μαρτυρίαν δήθεν καί βεβαίωσιν τών 

λόγων σου* άλλ’ επειδή μέ άναγκάζουσι καί όσα πέρί μεταφράσεως 

κατωτέρω φιλοσοφείς, νά άποκριθω , ίνα μη παρατείνων τόν λόγον 

γίνομαι προσκορης, άφίνω μέν εκείνα νά τά κρίνωσιν άλλοι, έγώ 
δέ στρέφομαι πρός τάς γενναίας καί σοφάς άποδείξεις σου, μέ τάς 
οποίας αγωνίζεσαι νά μάς πείστ,ς, ότι η μετάφρασις, την όποιαν έξ 

επαγγέλματος άνεζώσθης, είναι καρποφόρος τε καί ώφελ-μος.

§ ΞΒ\ Αλλ’ έδώ δεικνύει πλέον της σοφίας του τό άκρον άωτον* 

καί έπειδή είς τό γράμμα μου έλεγον, ότι ή παλαιά έκείνη τού Μα- 
ξίμου μετάφρασις, άπηγορεύθη ύπό της τότε Συνόδου, ώς άκαρπος
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και ανωφελής, καθώς τά Συνοδικά διαλαμβάνουσι γράμματα, καθάβ 

πτεται του λογου, καί πρώτον μέν μέ ονειδίζει, ώς έκλαμβάνοντα 

|/.ίαν έννοιαν, ή οποία καί άντιλέγεται, καί διαφιλονεικεΐται, ώς αρ­
χήν αύταπόδεικτον καί αξιωματικήν διότι λέγει, ούδεμίαν έπάγω 
άποδειξιν. Επειτα διά νά μ,ή περιπέσω καί άλλοτε είς · αύτό τό 

άμαρτημα, λαμβάνει πάλιν τόν κόπον νά μέ διδάξη τί έστιν αξίω­

μα , καί ποια είναι τού αξιώματος τά γνωρίσματα, έπιφέρων 
καί παραδείγματα. Αλλ’ έγώ, σοφώτατε μεταφραστά, καί πρότε- 

ρον σέ έθαύμασα διά τήν μεγάλην σου παιδείαν, καί ήδη πά­

λιν σέ θαυμάζω* καθότι μέ ακρίβειαν καταλαμβάνεις, ότι δύο ’ζαί 
δυο άποτελούσι τέσσαρα ! καί ότι τοϊς ϊσοις, άν μέν προσθέσης ίσα, 

τα όλα έσται ισα* αν δε άνισα, άνισα ! καί σοι εύχαριστώ διά τήν 

σοφήν σου ταύτην διδασκαλίαν* Θαυμάζω όμως περισσότερον, πώς δέν 
είδες και τήν κατασκευήν τής ρηθείσης έννοιας, τήν όποιαν ευθύς 

έπέφερον άπαραλλάκτως είς τό γράμμα σου, καθώς έν τφ Συνοδικώ 

κεΐται γράμματι, έχουσαν ούτως. * Η γάρ έννοια καί τό βάθος τών 
ιερών Γραφών, χωρίς έξηγήσεως τών Θείων Πατέρων τής Ορθοδόξου 

Εκκλησίας, ούό’ αύτοΐς τοΐς ακριβώς έπισταμένοις τήν Ελληνικήν 
διάλεκτον πρόχειρός έστι καί εύκατάληπτος. ή δέν σοι φαίνεται κα­

τασκευή άποχρώσα τής έννοιας έκείνης ούτος ό λόγος; και ποίαν 
σαφεστέραν καί ίσχυρωτέραν άπόδειξιν θέλεις άπό αύτήν, ή όποια 

έχει τό πιστόν καί βέβαιον έξ αύτής τής πείρας, έξ αύτής τής αί- 
σθήσεως · Πολλοί είναι είς τόν κόσμον, οιτινες ακριβώς έπίστανται 
τήν Ελληνικήν διάλεκτον άλλ’ όταν άναγινώσκωσι τήν Γραφήν, έάν 
δεν εχωσι τάς ερμηνείας τών αγίων Πατέρων, δέν δύνανται νά είσχω- 

ρήσωσιν είς τήν έννοιαν, ό Αρειος, ό Μακεδόνιος, ό Σαβέλλιος, καί 

οί τούτοις όμοιοι, έγίνωσκον ακριβώς τήν Ελληνικήν, τινές δέ τούτων 
καί τήν Εβραϊκήν άλλ’ έπειδή δέν είχον τής έρμηνείας τό χάρισμα, 
(λς·*. λζ'.) δέν ήδυνήθησαν νά γνωρίσωσι τήν κυρίαν έννοιαν. Μή 

θελήσαντες δέ, έξ ύπερηφανείας και τύφου, νά όδηγηθώσι παρά τών 

έχόντων τό χάρισμα, έπεσον πτώμα έξαίσιον. Εάν λοιπόν οί τήν>



( 107 )

Ελληνικήν ακριβώς έξησκημένοι, οιτινες έχουσι γεγυμνασμένην την 

διάνοιαν έκ πολλών καί διαφόρων αναγνώσεων, δέν δύνανται νά εί- 

σχωρήσωσιν είς τάς γραφικάς έννοιας, άνευ της όόνγίας τών άγιων 
Πατέρων, πού εμ,ειναν πλέον οί αμαθείς καί αγράμματοι, οιτινες δέν 
δύνανται νά συνάξωσιν έννοιαν σωστήν, ούδέ άπό τά κοινά βιβλία; Ε­
πειδή δέ μέ τόν τρόπον εκείνον δέν ήδυνήθης νά καταλάβης, ότι αύτός 

ό λόγος είναι βεβαίωσις της προτάσεως, άκουσον αύτόν καί μέ άλλον 
τρόπον. Διά τούτο ή μετάφρασις εκείνη άπηγορεύθη, διότι είναι άκαρ­
πος καί ανωφελής. Είναι δέ τοιαύτη, επειδή ή δύναμις τών Γραφών 
δέν εύρίσκεται είς την λέξιν, την οποίαν καταλαμβάνουσι καί όλοι, 
όσοι ήξεύρουσι τήν Ελληνικήν γλώσσαν, άλλ’ εύρίσκεται είς τήν έν­

νοιαν , τήν όποιαν δέν δύνανται ούδ’ αύτοί νά καταλάβωσιν άνευ 
εξηγητών Θείων Πατέρων τής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Εί δέ άγαπας 

νά άκούσης τήν αύτήν έννοιαν καί συλλογιστικώς, μ’ όλον ότι εγώ 

είμαι άπειρος τών τοιούτων , όμως πρός εύχαρίστησίν σου, άς τό 
εϊπωμεν καί ούτω. Παν ότι ού φέρει καρπόν , ή ωφέλειαν, άκαρπόν 
έστι κάί ανωφελές* άλλ’ ή μετάφρασις εκείνη τού Μαξιμου, ού φέρει 

καρπόν καί ωφέλειαν* άρα άκαρπος έστι καί ανωφελής, τού συλλο- 
λογισμού τούτου ή μέν μείζων είναι προδήλως αξιωματική, άτε ο­

ριστική, καί άντιστρέφουσα, καί σχεδόν ταυτολογούσα* διό καί ούδε- 
μιας δέεται άποδείξεως, ως φανεράν έχουσα καί άμεσον τήν συνά­

φειαν τών ορών, ή δέ έλάσσων έχει τό βέβαιον έξ αύτής τής πείρας* 
διότι 150 ήδη χρόνους δέν έφερε κανένα καρπόν, ή ωφέλειαν (κα­

θώς καί ή άγιωσύνη σου τό ομολογείς) καί έξ ιόν μέν λέγεις, μά­
λιστα δέ, καί έξ ών έλαβες τόν κόπον νά κάμης έκ νέου μετάφρα- 

σιν. Τό συμπέρασμα λοιπόν είναι βέβαιον, αληθές, καί άνα^τίρρητον. 
Δίκαιον λοιπόν έχω νά θαυμάζω, φίλε μου μεταφραστά, πώς μία 
τοιαύτη πρότασις, τόσην φανεράν καί πρόχειρον έ'χουσα τήν άπόδειξιν, 

παρέσχέ σοι τόσα πράγματα, ώστε καί είς κόπον νά έμβής διά νά 
μέ διδάζγς περί αξιώματος, καί είς απορίαν νά έλθρς ποιον τρόπον 

νά άκολουθήσης, τού συνηγόρου, ή τού διώκοντος; Επειδή όμως 
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εκρινας εύλογώτερον νά άναβής είς τό βήμα τών διωκόντων, « ίνα 

καταλύσης, ώς λέγεις, άπερ ώκοδομησας, μεταβαίνω κάγώ είς τόν 

τοπον του απολογούμενου, καί ούτω γίνεται μεταξύ μας καινή τις 
και παράδοξος άντιπερίστασις.

§ ΞΓ'. Διά νά μή φοβήσαι όμως μή καταλύσης ά έπωκοδό· 
μησας, έπρεπεν έξ αρχής νά φροντίσης, ίνα στηρίξης τήν οικοδομήν 

σου έπί τήν πέτραν τής άληθείας* τώρα όμως ούχί διώκων άν γέ- 

νχς, άλλά καί όπλα είς τάς χεΐρας άν λάβης, δέν ήθελες δυνηθή νά 
τήν ύποστηρίζης· διότι καθώς επεσεν όλη ή προλαβούσα, θέλει πέση 
και ή έξης, ώς τήν αύτήν έ'χουσα βάσιν όστις δέ έπί σαθρού έπε- 
ρείδεται, καί πριν πέση, είναι πεπτωκός. Καί βλέπε, ειπας, ότι 

θελεις εϊπη, όσα τή φύσει τής ύποθέσεως άνήκουσι, καί έν ταΐς ίε- 
ραΐς δέλτοις είσί γεγραμμένα. Επειτα λέγεις όσα ούτε είς τήν φύσιν 

τής ύποθέσεως άνήκουσι παντελώς, ούτε γεγραμμένα εύρίσχονται ού 

μονον έν ταΐς ίεραΐς όελτο.ς, αλλ’ ούδ’ έν ταΐς κοιναΐς. II ύπόθεσ ς 
προδήλως είναι, ότι ή μετάφρασις τού Μαξίμου άπηγορεύθη παρά 

τής Συνόδου, ώς άκαρπος καί ανωφελής, ίΐ άγιωσύνη σου κατέκρινας 

τήν πρότασιν αύτήν, ώς αντιλεγομένων, καί διαφιλονε.κουμένην, καί 
επειόη δεν είδες, ή όεν έκαταλαβες τήν κατασκευα'ν της, κατέκρινας 

και έμε, ως κακώς όήθεν έκλαμβάνοντα τοιαύτην πρότασιν, ώς 
αξίωμα. Ακολουθον λοιπόν ήτον νά απόδειξης, οτι ούκ άπηγορεύθη 

παντελώς άπο τής Συνόδου, ή ότι κακώς άπηγορεύθη. Σύ δέ ταύτα 
πάντα παραδραμών, επιχειρείς νά δείξης, ότι απλώς ή μετάφρασις, 
καθο μετάφρασις, σοφίζει* συνάγεις δέ τούτο ένθυμηματ.κώς άπό μίαν 

πρότασιν, ή όποια ού μονον άντιλέγεται, καί διαφιλονεκεΐται, ίνα 
κάγ<ο ταΐς σαΐς λεξεσι χρήσωμαι, άλλά καί παντελώς άποφάσκε- 
ται* διότι πόθεν δήλον, ότι πάντα τά έθνη έκ τής μεταφράσεως 

εσοφισθωσαν * λεγεις, ότι παντες διαμαρτύρονται, άλλ’ έκ τών πάντίον 
τούτων δεν σημειοΐς ουόενα. Αν τό, παντες μαρ*ύ.ονται, ήθελεν είναι 

ικανόν να βεβαίωση την πρότασιν, εύκολος ήθελεν είναι πάσα άπό· 
δειξις· διότι είς κάθε υποθεσιν, δύναται καθείς εύκόλως νά τό με- 
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ταχειρισθή. Τούτο όαοιάζει μέ εκείνο, οπερ ενίοτε συμβαίνει είς τούς 

χυδαίους δταν κρισολογώνται, οίτινες μή έχοντες αποδείξεις, κατα· 

φεύγουσιν είς τό γενικόν τούτο* όλη ή χώρα τό ήζεύρει. Αλλά πώς 
δέν ένθυμηθης τάς πρός εμέ διδασκαλίας σου περί αύτοπίστων προ- 

τάσεων, διά νά μη έπιστηριχθής είς τοιούτον σαθρόν Θεμέλιον, τό 
όποιον σοι ανατρέπει δλην την οικοδομήν ; ή καθόλου έννοια συνά­
γεται έκ τών κατά μέρος, όταν έξ ακριβούς παρατηρήσεως ήθελεν 

άποδειχθή εν καί τό αύτό γνώρισμα, ότι εύρίσκεται είς έκαστον τών 

κατά μέρος κατά πάντα τρόπον , καί τόπον, καί χρόνον, καθώς ό 
ορθός λόγος διδάσκει. Ανάγκη λοιπόν ήν, ϊνα δείξγς πρώτον πώς 

έκαστον έθνος απέκτησε την σοφίαν, καί νά απαρίθμησης καί όλα 
τά είδη τής σοφίας, καί δταν ήθελε φανή, οτι όλα αύτά διά τής 
μ.εταφράσεως απέκτησε, τότε ήθέλαμεν δεχθή καί ήνεΐς τήν πρότα- 
σίν σου. Μέ μόνον δέ τό, πάντες διαμαρτύρονται, κάνε ς νούν έχων, 
δέν Θέλει τό όμολογήση. Αλλ’ ήμεΐς άς τά παραβλέψωιζεν καί αύτά 

άς παρατηρήσωμεν δέ τόν συλλογισμόν, διά τού όποιου Θέλεις νά 
δείξης καθολικός, οτι ούδεμία μετάφρασις έστιν ανωφελής, καί άκαρ­

πος, λαμβάνων, ώς δμολογούμενον καί άναντίρρητον, τά αναπόδεικτου 
εκείνο. · Πάσα μετάφρασις σοφίζει. Επειδή λοιπόν ή μετάφρασις 
σοφίζει, τό δέ σοφ σθήναι ώφεληθήναί έστιν, άρα ή μετάφρασις α­

πλώς λαμβανομένη, επωφελής έστι καί καρποφόρος, καί ούχί άκαρ­

πος καί ανωφελής·» εύγε τού συλλογισμού! γενναίος τω όντι καί 
επιστημονικότατος ! Αλλά πρώτον μέν ή μείζων έχει χρείαν άπο- 
δείξεως· διότι δεν φαίνεται παντελώς πόθεν εχουσι τήν συνάφειαν 

οί έν αύτη οροί. Δεύτερον, επειδή όλη ή δύναμις τού συλλογισμού 
στέκεται είς τόν μέσον όρον , δι’ ού συνάπτονται, ή διαχωρίζονται 
οί δύο άκροι, πρέπει νά είναι ό αύτός καί είς τάς δύο προτάσεις 

άμεταποιήτως* διό καί κοινός καί μέσος ώνόμασται. Είς δέ τόν συλ­

λογισμόν σου τούτον, εάν έκλάβωμεν ώς μέσον όρον τό, σοφίζει, επει­
δή είς τήν έλάσσονα τό μετέβαλλες είς τό σοφισθήναι, δέν μένει 

πλέον ό αύτός, αλλά καί διαφέρει τόσον, όσον τό πάσχειν, από τού 
22
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ενεργεΐν* οθεν ούδέ μέσος ορος δύναται νά είναι. Τρίτον, τδ ώφελη4 

θήναι, ώς ^εϊζον δν άκρον, έπρεπε νά είναι είς την μείζονα πρότασιν* 
έξ ού καί την ονομασίαν λαμβάνει* σύ δέ εδωκας αύτό είς τήν ε­

λασσόνα. Τέταρτον, τδ συναγόμενον, επειδή έκ τών δύο άκρων συνά­

γεται πάντοτε ή καταφατικώς, ή άποφατικώς, πρέπει νά είναι τό, ή 
μετάφρασις έστιν ώφεληθήναι. Πέμπτον, έάν έκλάβωμεν τδ ώφελη- 
θήναι, ούχ ώς ένα τών άκρων, άλλ ώς έξη'γησιν τού σοφισθήναι, τότε 

δέν σημαίνει άλλο ολος δ συλλογισμός, παρά, δ,τι σημαίνει καί ή 
πρότασις, ή μετάφρασις σοφίζει, ή οποία ώς αναπόδεικτος, είναι ίσον 

ούδενί,

§ Αύτά είναι, φίλε μου μεταφραστά, τά άνήκοντα είς τήν 
ύπόθεσιν ; αύτά είναι τά γεγραμμένα έν ταίς ίεραϊς δέλτοις; αλλά 

πώς ούτω σοφός ών, ού συνήκας, δτι ή μετάφρασις απλώς λαμβα- 
νομένη, είναι μία άφηρημένη έννοια, ή οποία ούδέ συνίσταται καθ’ 
έαυτήν, ούδέ νά νοηθή δύναται, έάν δέν ήθελε συνεννοηθή καί ό' μετα­

φραστής καί τό μεταφραζόμ,ενον ; διότι μετάφρασις, δέν σημαίνει άλ­

λο, παρά μεταποίησιν, καί μεταβολήν φράσεως διαλέκτου τίνος είς 
φράσιν έτέρας διαλέκτου. Αυτή δέ ή μεταβολή καί μεταποίησις καθ’ 

έαυτήν δέν δύναται νά είναι ούτε σοφίζουσα, ούτε σκοτίζουσα, ούτε 

ανωφελής, ούτε ωφέλιμος, έάν δέν ήθ;λε προσαρμοσθή είς τά πράγ­

ματα. Ταύτα δέ έστιν ούτω πολλά καί διάφορα, ώστε δύσκολον είναι, 

ΐνα μή εί'πω άμήχανον, καί τό νά έπαριθμήστ; τις τά είδη καί τάς 
διαφοράς· διότι πολλοί μέν καί διάφοροι οί μεταφρασταί, πολλά δέ 

καί διάφορα τά μεταφραζόμενα. Καί καθώς τά μεταφραζόμενα δέν 

είναι τού αύτου είδους, καί τής αύτης ποιότητος, ούτω καί οί μετα­
φρασταί δέν είναι τής αύτής έξεως καί δυνάμεως. Η δέ διαφορά 

αυτή γέννα μεγάλην διαφοράν είς τάς μεταφράσεις, ώστε αδύνατον 

είναι να έννοήση τις, ή νά ε’ΐπη γενικώς, οτι πάσα μετάφρασις φω­
τίζει, ή σκοτίζει, ή ωφελεί, ή βλάπτει, όταν ό μέν μεταφραστής 

ήθελεν είναι καλώς πεπαιδευμένος καί είδήμων ακριβώς έκατέρων 

τών διαλέκτων, τής τε μεταφραζόμενης δηλαδή, καί τής είς ήν 
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μεταφράζει, εχη δέ καί την γνώσιν άκριβή της ύποθέσεως τήν όποιαν 

μεταφράζει, τούτ’ έ'στιν είναι εγκρατής της τέχνης, η επιστήμης, 

η άλλης τίνος έξεως, περί της όποιας ό συγγραφεύς όμιλεΐ. Πρός 
δέ τούτοις, εάν καί αυτή ήθελεν είναι καλή, καί χρήσιμος, καί επω­

φελής, τότ’ εύλόγως καί ή μετάφρασις εκείνη λέγεται καλή καί καρ­
ποφόρος καί ωφέλιμος. Εάν δέ ή ό μεταφραστής ήθελεν είναι αδύ­

νατος καί αμαθής ή τής έτέρας, ή καί έκατέρας τής γλώσσης , ή 

τής έννοιας τού μεταφραζομένου, ή τό μεταφραζόμενον αύτό ήθελεν 

είναι κακοήθες καί βλαβερόν , καθώς φέρ’ είπείν τά τού Βολταίρου 
βιβλία, ή άλλα τοιαύτα, τις τότε σώας έχων τάς φρένας ήθελεν 

είπη τήν μετάφρασιν εκείνην καλήν ή ωφέλιμον; Αν έσοφίσθησαν 
πολλοί άπό τάς καλάς καί έπωφελείς μεταφράσεις, έσκοτίσθησαν 

όμως καί πολλοί άπό τάς διεστραμμένας καί κακάς. Δήλον λοιπόν, 

ότι οσα ειπας καί περί τής ύποθέσεως ταύτης, ούτε εις τήν φύσιν 
αύτής άνήκουσιν, ούτε εις τάς βίβλους εύρίσκονται γεγραμμένα.

ΞΕ. Αλλ’ ό σοφός μεταφραστής, νομίσας , οτι άποχρόντως α­
πέδειξε καθολικώς ωφέλιμον τήν μετάφρασιν, μεταβαίνει άπό τού 

απλώς είς τό πή, καί περιστέλλων τόν όρον τής μεταφράσεως είς 
μόνην τήν Γραφικήν μετάφρασιν, κάμνει ίδικάς του διαιρέσεις, καί 

επινοεί προτάσεις, ώς παρ’ εμού δήθεν προβαλλομένας , διά νά λάόη 
πάλιν αφορμήν νά μέ έλέγξη, ώς παράνομα δήθεν καί άσεβή προβαλλό- 
μενον, καί ούτω σκιά μαχών, καί άντιπαραταττόμενος είς τά τής διανοίας 

του επινοήματα, νομίζει ότι θέλει στήση τής νίκης τό τρόπαιον* άς τά 

άκούσωμεν λοιπόν καί αύτά. « Εάν πάλιν (λέγει) άνωφελής, καθό 
μετάφρασις τών Γραφών, τό ζήτημά έστι, λέγει, σύνθετον, καί δέ­

χεται διαίρεσιν* » άς ίδωμεν καί τήν διαίρεσιν* « ή δέν ωφελεί, λέ­
γει, ταύτόν είπεΐν, δέν συμφέρει νά μεταφρασθώσιν αί Γραφαί· διότι 

τάς έννοεΐ ό λαός καί είς τήν Ελληνικήν γλώσσαν, ή διά νά μή 
άναγίνώσκωνται, καί κατανοώνται ύπό τού λαού. » Βλέπετε διαίρε- 

σιν; άλλά καί ούτω, φίλε μου μεταφραστά, τό ζήτημά σου πάλιν 

εμεινεν αδιαίρετον* διότι αύτά τά οποία μάς ειπας δέν είναι μέρη 
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του ζητήματος , άλλ’ είναι άμφίβολος αιτιολογία τού ζητούμενου, 

γέννημα τής σής διανοίας, καί άπο σκοπού βάλλουσα. Διό και άπο- 

φάσκεται ού παρ’ έμού μόνον , άλλα καί παρά παντός άλλου νουν 
έ/οντος. Είς ματην λοιπόν έλαβες τόν κόπον, καί έξώδεΰσας τό χαρ­

τί οολ, καί τήν μελάνην σου, διά νά ε’ίπγ,ς τόσα λόγια πρός άναίρε- 
σιν. τό προβληθέν παρά τής άγιωσύνης σου ζήτημα είναι , άν ή 

μετάφρασις, καθό μετάφρασις τών Γραφών, εϊναι άνωφελής. Είς τήν 
εξουσίαν σου ήτον νά λάβης, όποιον μέρος τής άποφάνσεως αγαπάς, 
ή τήν κατάφασιν, ή τήν άπόφασιν, καί νά φέργς τάς αποδείξεις* σύ 

δέ άφείς τήν σειράν τού λόγου έπλασας δύο ψευδείς αιτίας, ώς τό 

ζήτημα δήθεν διαιρούσας, καί σκιαμαχείς μέ αύτάς είς μάτην, νο- 
μίζων οτι, όταν άναιρέσης αύτάς, άπέδειξας άποχρόντως τήν πρό- 
τασίνσου* τό ζήτηυ,α, φίλε μ,ου, δύναται τω οντι νά διαιρεθή, καί 

ώς έκ τού ζητούμενου μέν, μάλιστα δέ έκ τού διδόμενου είς τόσα 
ζητήματα, όσα είναι τά είδη, τά όποια περιλαμβάνει ό τού διδό­

μενου όρος. Καί έκαστον πάλιν είδος νά διαιρεθή είς τόσα άλλα, 

όσα είναι τά άτομα, τά όποια περιλαμβάνει έκαστον είδος, καί οΰτω 

νά γείνγ) μία πληθύς δυσαρίΟμητος ζητημάτων. Αλλ’ ή άγιωσύνη 
σου, άφ’ ού τούτο δέν έστοχάσθης παντελώς , ώνόμασας καί διαί­

ρεσήν τάς δύο ασυστάτους αιτίας, τάς οποίας άφ' έαυτού έφαντάσθης. 
Αλλ’ ζμεΐς άς μή φιλονεικώμεν περί τούτου* γνωρίζοντες όμως, έξ 

ών επιφέρεις, ότι τόν όρον τής Γραφικής μεταφράσεως δέν τόν εκ­

λαμβάνεις γενικόν, άλ/ιά τόν περιστέλλεις καί τόν περιορίζεις είς 
μόνην τού Μαξίμου τήν μετάφρασιν, καί τήν ίδικήν σου, πρός ταύτα 

υ.όνα καί ημείς άποκρινόμενοι λέγομεν, άνωφελής καί άκαρπος είναι 
ή Γραφική μετάφρασις καί τού Μαξίμου, καί ή ίδική σου, ούχί διότι 

εννοεί τάς Γραφάς άκριβώς ό λαός καί είς τήν Ελληνικήν γλώσσαν, 
ούδέ διά νά μή άναγινώσκωνται καί κατανοώνται ύπό τού λαού* ά­
παγε ! άπόφημι καί τά δύο. Δέν έφθασα, έλέει Θεού, είς τόσην άνοιαν, 
ώστε νά προβάλλω τοιαύτας αιτίας, τάς οποίας ούδέ ή άγιωσύνη σου, 

στοχάζομαι, ήθελε τάς έπίνοήσ’ρς, άν δέν ήθελες καταφρονήσης τήν 
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Αλλ’ είναι άκαρπος καί ανωφελής* διότι μήτε τούς πεπαιδευμένους 
ωφελεί, μήτε τούς απαίδευτους καί αγραμμάτους* τούς μέν, επειδή 

δέν τούς διδάσκει τι πλέον, άπό όσον καταλαμβάνουσι καί αυτοί, 
όταν άναγινώσζωσι τήν πρωτότυπον Ελληνικήν, μάλλον δέ, διότι 

καλλίτερα καταλαμβάνουσι τήν Ελληνικήν εζδοσιν τής Γραφής, παρά 
τήν μετάφρασιν τού Μαξίμου, καί τήν ίδιζήν σου, αί όποΐαι δια- 

φθείρουσι ζαί σζοτίζουσιν έν πολλοίς τήν έμφασιν τού νοήματος· τούς 
δέ χυδαίους ζαί άγραμμάτους, διότι αύτοί μήτε νά τάς άναγνώσω- 

σίν ήξεύρουσι, μήτε άλλου άναγινώσζοντος, να τας ζαταλάοωσιν 
ήμπορούσιν, έάν δέν ήθελεν είναι εξηγητής νά τάς έρμηνεύη. Καί 
τούτο έπειδή ή πείρα τό άποδειζνύει (ήτις είναι ή ίσχυρωτέρα άπό- 

δειξ ς) δέν έχει χρείαν άποδείξεως άλλης. Εν πράγμα λοιπόν, τό 

όποιον μήτε είς τούς πεπαιδευμένους φέρει ωφέλειαν, μήτε είς τούς 

απαίδευτους, πώς δέν είναι ανωφελές ζαί μάταιον;

Ξς*\ Καί υπομονή, άν μόνον ήθελεν είναι άνωφελής ζαί άκαρπος 
ή τοιαύτη μετάφρασις, ζαί δέν ήθελεν είναι ζαί επιβλαβής. Αλλ’ 
αύτή άζριβέστερον εξεταζόμενη, προξενεί ζαί βλάβην μεγάλήν , ού 

μόνον διότι αύξάνει τήν ασάφειαν, καί επισκοτίζει τών εννοιών τάς 

εμφάσεις, τό όποιον συμβαίνει ζαί είς τάς άλλας μεταφράσεις, όταν 
άπό μεταφράσεως μετάφρασις γίνηται, έξαιρέτως δέ είς τήν άπό 
τού Ελληνικού είς τήν χυδαίαν, όταν μάλιστα γίνηται κατά λέξιν* 
διότι ή χυδαία γλώσσα , επειδή είναι διεφθαρμένη Ελληνική, δέν 

έχει τετριμμένα; λέξεις άλλας, παρά δσας δηλούσι τάς ζοινάς έν­
νοιας, ζαί όσα πράγματα εύρίσζονται είς τήν χρήσιν, ζαί ούδε είς 
αύτά όλα* διότι πολλών πραγμάτων ονομασίας έχουσιν έξ έτερας 

γλώσσης οί χυδαίοι, μή ζαταλαμβάνοντες τάς ιδίας. Οθεν ό μετα- 

φράζων έκ τού Ελληνικού είς τήν απλήν, έρχεται πολλάζις είς απο­
ρίαν, μή εχων άλλην λέξιν δηλωτικήν τής αύτής έννοιας, ζαί αναγ­
κάζεται ή τήν αύτην νά άφήση πάλιν, ή όποια δέν είναι καταληπτή 
είς τόν χυδαίον, ή νά παραφράσει τήν έννοιαν, ή ξένην νά δανεισθ^, 
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ή νά βάλλη λέξιν, ήτις δέν σημαίνει κυρίως τήν έννοιαν, τήν οποίαν 

θέλει νά φανέρωση. Πόσον δέ τούτο βλάπτει και είς τά άλλα συγ­

γράμματα, τό δμολογούσιν όσοι ελαβον την είς τοιαύτα πείραν. Εις 
δέ τά Γραφικά είναι όλεθριώτατον. Ού μόνον λοιπόν διά ταύ­

τα είναι επιβλαβής, αλλά καί διότι της Γραφής ή δύναμις δέν εύ- 

ρίσκεται είς τό γράμμα, άλλ’ εύρίσκεται είς τό πνεύμα. Διά τούτο, 
οστις άκολουθήση τό γράμμ,α, ού μόνον δέν λαμβάνει καμμίαν ωφέ­

λειαν, άλλά καί βλάβην μεγίστην. Καί δέν ακολουθεί τούτο μόνον 

είς την Παλαιάν, της όποιας τό νόημα είναι σκεπασμένον ό'λον, ώς 
ύπό παραπετάσματος τίνος, ύπό τού γράμματος συγκαλυπτόμενον, 

άλλά καί είς την Νέαν, ήτις περιαιρεΐ τό κάλυμμα της Παλαιάς, 
καί φανερώνει τήν δόξαν τής Θείας σοφίας* διότι ή μέν Παλαιά φα­

νερώνει τά Πνευματικά καί Θεία σωματικώς τε καί άνθρωποπρεπώς, 
ώς επί τό πλεϊστον. Οθεν βλέποντες οί απαίδευτοι μέλη σώματος 

επί Θεού, χεϊρας, πόδας , ό'μματα, χείλη, ώτα, κ. τ. λ. καί πάθη 

ανθρώπινα, ύπνον, έγερσιν, μεταμέλειαν, οργήν, λύπην, χαράν, καί 
άλλα παρόμοια, λαμβάνοϋσι περί Θεού ταπεινάς καί άλλοκότους 
ιδέας, τάς όποιας είναι πολλά δύσκολον νά τάς εξάλειψη τις από 

τής φαντασίας των· διότι οί χυδαίοι, καί είναι γνωστόν, αίσθήσει 

μάλλον άγονται, ή λόγω* καί όταν ήθελεν έγκαθίση μία ιδέα είς τήν 

διάνοιάν των, δέν δύνανται ούτε τών φιλοσόφων αί συλλογιστικαί 
μέθοδοι, ούτε τών ρητόρων αί εύγλωττίαι νά τήν έξαλείψοισιν, άλλά 

καί αύθαδιάζοΰν πολλάκις, καί έπανίστανται κατ’ εκείνων, οίτινες 

έπιχειρήσωσι νά τούς άποστήσωσιν από τήν ιδέαν, τήν όποιαν αότοί, 
ώς άληθή καί ορθήν, καί αγίαν προσεδέχθησαν* ή δέν εϊδομεν τοιαύ­

τα πολλά, καί βλέπομεν έως τής σήμερον; καί τί παράξενον, οπότε 

καί πολλοί τών πεπαιδευμένων περιπίπτουσιν είς τοιαύτα πτώματα; 

Η αιρεσις τών Ανθρωπομορφιτών έκ τοιαύτης αιτίας έγεννήθη, καί 

άλλαι πολλαί αιρέσεις. Διά τούτο ό σοφώτατος τής Εκκλησίας Πα­

τήρ, ό μέγας, λέγω, Βασίλειος λέγει (λόγ. ά. κατ’ Εύνομίου ) « Ε’ίτις 
» άβασανίστως κατά τήν πρόχειρον εκδοχήν ψιλω παρίστασθαι φίλο-
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» νεικοίη τω γράμματς προς Ιουδαϊκούς καί γραιοδεις μύθους έκτρα- 

» πεις, πτωχός παντελώς τών άξιων νοημάτων περί Θεού καταγη- 

» ράσκει. Προς γάρ τω ύλικην τινα έννοείν την ούσίαν τού Θεού, 
» καί κατά τούτο τοΐ'ς άθέοις τών Ελλήνων συμφέρεσθαι· ετι καί 
» ποικίλην καί σύνθετον ύποληψεται ταύτην, ηλέκτρινον μέν τό από 
>♦ όσφύος έως άνω τόν Θεόν είναι, τού Προφήτου διηγούμενου, έκ 

» πυοός δέ συ.'ζ.βεβλησθαι τά κάτω. » Καί πάλιν ό αύτός· (αύτόθν) 
« ό δέ μη προς ύψηλοτέρας έννοιας άναβαίνων διά τού γράμματος, 

αλλ’ αύτού που τα~ς σωματικαϊς έγκαταμένων ύπογραφαΐς, καί
» τοιαύτην τού Θεού την ούσίαν παρά τού Ιεζεκιήλ διδαχθείς, πάλιν 

» πυρ είναι τόν Θεόν παρά τού Μωϋσέως άκούσεται, καί παρά τού 
»> σοτ,ού Δανιήλ προς άλλας υπολήψεις άπενεχθησεται. Καί ούτως 

» ού ψευδείς αόνον, αλλά καί μαχομένας άλλτίλοις έκ τών γραμμάτων 
» εύρεθησεται τάς φαντασίας άναλεγόμενος. » Δια τούτο καί ό Προ- 
φητάναξ Δαβίδ, καί περ έ'χων χάρισμα Προφητικόν, όμως, όταν άνε- 

γίνωσκε την Γραφήν, έδεετο τού Θεού νά φωτίση τόν νούν του, καί 
•νά άνοιξη τούς οφθαλμούς της ψυχής του, διά νά καταλάβη τά άνα- 

γινωσκόμενα* « Συνέτισαν με, καί έξερευνησω τόν νόμον σου. » (ψαλμ. 
ριη.) « Αποκάλυψον τούς οφθαλμούς μου, καί κατανοήσω τά θαυμάσια 

τού νόμου σου. «

§ ΞΖ. Η δέ Νέα, μ’ ολον δτι φαίνεται σαφέστερα πως από την 
Παλαιάν καί εύληπτοτέρα, όμως έπειδη διαλαμβάνει τά θαυμάσια 

της Θείας σοφίας, καί τά Μυστήρια της υπερφυούς οικονομίας, ή κα- 
τάληψις αύτών απαιτεί, καθώς λέγει ό μέγας Βασίλειος, « πάρε- 
σκευασμένην ψυχήν, καί καθαρεύουσαν των παθών της σαρκός, άνε- 
πισκότητον μερίμναις βιωτικαϊς, φιλόπονου, εξεταστικήν. »> Η αγύ­
μναστος καί ασθενής διάνοια τών χυδαίων, μη δυναμένη νά διακρίνη 

άφ' έαυτης, όταν δέν βοηθηται από κανένα ερμηνευτήν , έκτρέπεται 
είς δοξασίας άλλοκότους, καί έσφαλμένας προλήψεις, καθώς καί τού­
το συνέβη είς πολλούς, ρτ^ίλιστα καί παιδείας τροφίμους. Πολλοί 

άναγινώσκουσιν είς τό ιερόν Εύαγγέλιον τό, « πυρ ηλθον βαλεϊν είς 
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την γην, καί τί θέλω, εί ήδη άντφθη.» καί « Βάπτισμα δέ έχω 

βαπτισθήναι, καί πώς συνέχομαι, έως ού τελεσθή ; » καί « δοκεΐτε, 

δτι· ειρήνην παρεγενόμην δούναι έν τή γη; ούχί λέγω ύμΐν, άλλ’ η 

διαμερισμόν » (Λουκ. ιβ'. 49: 50: 51·) κ. τ. λ. Καί πάλιν (Ματθ. ί. 

35:) « ούκ ήλθον βαλεΐν ειρήνην, άλλα μάχαιραν.» καί άλλα παρό­
μοια. Εκείνοι όμως μόνοι καταλαμβάνουσιν αύτά, οσοι τάς ερμηνείας 

άναγ ινώσκουσιν. Εγώ έτυχον άνθρωπον, δστις έφρόνει, δτι δ Απόστο­
λος Παύλος έσταυρώδη μαζί μέ τον Χριστόν διότι άνέγνωσεν είς τήν 

μετάφρασιν εκείνην τού Μαζίμου τήν πρός Γαλάτας Επιστολήν, είς 
τήν οποίαν γράφει, δτι « έσταυρώδη μαζί μέ τόν Χρηστόν, καί δέν 

ζή πλέον αύτός. ·> Καί ητον είς ιδέαν, οτι αυτήν τήν Επιστολήν ό 

Παύλος τήν έστειλεν άπό τήν άλλην ζωήν* καί άλλας παρόμοιας 
διεφθαρμένας ιδέας είχε, καί άλλοι πο)λοί άλλα, έξ αίτιας τής τοιαύ- 

της άναγνώσεως. Και δέν είναι παράξενον τούτο είς αμαθείς άνθρώ- 
πους, οπότε έφάνησαν και πεπαιδευμένοι έχοντες τοιαύτας στρεβλάς 

ιδίας, έπαιρώμενοι είς τήν άνθρωπίνην σοφίαν, και κατατολμώντες 

τών τού πνεύματος χωρίς πνεύματος, καθώς είς τά, <■ πρωτότοκος 

πάσης κτίσεως· »» καί, « πρωτότοκος τών νεκρών· » καί « πρωτότοκος 
έν πολλοίς άδελφοΐς* » καί τό, * έγέννησε τόν Υιόν αύτής τόν πρω­

τότοκον « καί, « ό Πατήρ μου μείζων έστιν, καί άλλα πλείστα, καί 

είς τάς Επιστολάς τών Αποστόλων καί είς τό ιερόν Εύαγνέλιον* τά 
όποια άνθρωποι μέ παιδείαν κακώς έκλαμβάνοντες έζετραχηλίσθη- 

σαν είς διαφόρους κρημνούς. Διά τούτο καί ό Προφήτης Ώσηέ λέγει 

(Κεφ ιδ'. 9·) « Τις σοφός καί συνήσει ταύτα ; ή τις συνετός, καί 
έπιννώσεται αύτά ; » θέλων νά δείζη, οτι δέν εΐναι τού παντός νά 

καταλαμβάνη τά τοιαύτα παρά έκείνων μόνον, οίτινες ήξιώδησαν 

τού τοιούτου χαρίσματος· οθεν καί ό Θειος Χρυσόστομος παραινεί, 
λέγων « Ού δει απλώς έπιχειρείν τοΐς Θείοις λονίοις· » Καί ό ιερός 
Θεοδώρητος· <* ούχ άπαντες, οί τοΐς Θείοις έντυγχάνοντες λογίοις, τά 

τούτων κατανοούσι θαυμάσια, άλλ’ οί τής άνωθεν άπολαύοντες αίγ­

λης. » (Ψαλ. ριή.) Καί ό μέγας Βασίλειος (περί τού Πνευμ. Κεφ. κά.)
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• 0 ψιλή τη διανοία του γράμματος προσκαθήμενος, καί αύτού που 
περί τά νομικά παρατηρήματα διατριβών, οίόν τινι παραπετάσματι, 

τη Ιουδαϊκή τού γράμματος εκδοχή, τήν καρδίαν έαυτού συγκεκάλυ· 

πται. »> Διά τούτο καί ή άγια τού Χριστού Εκκλησία δέν επιτρέπει 
είς τούς αμαθείς τήν άνάγνωσιν τών Θείων Γραφών, άνευ τής ερμη­

νείας τών άγιων Πατέρων.
§ ΞΗ. Αλλ’ ό σοφός μεταφραστής, δέν δέχεται τούτο· διότι, 

λέγει, φέρει άντίφασιν είς τό ιερόν ημών δόγμα. Διό καί φοβείται, λέ­

γει, νά συγκατάνευση , καθότι έάν συγκατανεύση, πρώτον μέν αντι­
τάσσεται τη Θεία βουλήσει· δεύτερον ανατρέπει τάς Εκκλησιαστικάς 
διαταγάς* τρίτον αντιλέγει είς τάς ίεράς Γραφάς, καί είς τά θεσπίσ­
ματα τών Αποστόλων, τών Ιερών Συνόδων, καί Θεοφόρων Πατέρων· 
καί τέταρτον ύποβάλλει, λέγει, τόν εαυτόν του καί τόν λαόν είς δεινά 
αναπόδραστα, καί είς φρικώδεις άράς. Καί είς άπόδειξιν τούτων δή­

θεν επιφέρει αρκετά λόγια συνηγμένα άπό τάς άγιας Γραφάς , καί 

τούς άγιους Πατέρας, τά όποια πρός μέν τήν έμήν πρότασιν δέν άνή- 
κουσι παντελώς· τήν δέ παρά τής άγιωσύνης του πλαττομένην άπο- 

χρόντως άναιρούσι. Καί ούτος είναι ό τρόπος τού μεταφραστού μας, 
τόν όποιον μεταχειρίζεται, καθώς είδομεν είς όλην αύτήν του τήν 

ομιλίαν, τό νά πλάττη ιδίας προτάσεις, έπειτα νά τάς έλέγχη, ώς 
δήθεν ύπ’ εμού προτεινομένας. Καί μέ τούτο τί άλλο κατορθώνει, 

παρά φανερώνει, ότι μή έ'χων λόγους νά άπαντήση απ’ εύθείας είς 
τά παρ εμού , καταφεύγει είς τοιαύτα σοφίσματα , τά όποια καί ό 
πλέον αμαθής δύναται νά τά καταλάβη; Αλλ’ οτι μέν τό παρ’ εμού 
προτεινόμενον δέν επιφέρει ού μόνον άντίφασιν, άλλ’ ούδέ μικράν τινα 
έναντίωσιν είς τά Ορθόδοξα δόγματα, μάλιστα δέ καί τούναντίον, εί­

ναι σύμφωνον τω δόγματι τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, ίκανώς έν τοίς 
έμπροσθεν άπεδειχθη^ (κη. μγ . μή.) καί χωρίς δέ τών έμών αποδείξεων 

ού μόνον καθείς τό καταλαμβάνει, άλλά καί αύτός ό μεταφραστής, άν 
θελήση να εϊπη τήν αλήθειαν , θέλει πάντως ομολογήσει, ότι τό νά 

ίκδοθώσιν αί ίεραί Γραφαί μετά τής κοινολεκτικής ερμηνείας τών

23
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άγιων Πατέρων, είναι, πολύ καλλίτερον καί ώφελιμώτερον είς τούς 
αμαθείς ζαί είς τόν λαόν, (-περί τών οποίων ή άγιωσύνη του δεικνύει, 
ότι φροντίζει) παρά τό νά έκδοθώσιν ά'νευ της έρμηνείας χυδαίως* 

καί δήλον, έξ ών δέν επιφέρει τάς αντιρρήσεις του απ’ εύθείας είς 
τήν πρότασιν, άλλ’ άφαιρών απ’ αύτής τόν προσδιορισμόν·· διότι συναι­

σθάνεται, οτι πρός τελείαν τήν πρότασιν δέν έχει τί νά ειπη* μ’ δλον 

τούτο νομίζει, δτι διά τών σοφισμάτων του συγκρύπτει τόν δόλον, 

καί διά τούτο σχηματίσας τόν λόγον, ώσανεί εγώ ήθελον τόν άναγ· 
κάστ, νά συγκατάνευση διά νά έμποδίσωμεν τήν κυινοποίησιν τών 

ιερών Γραφών, αποποιείται τό πράγμα, ώς δήθεν φοβούμενος, μή 

ήθελεν ύπολάβη τις, ότι δέν είναι τέκνον τής Ανατολικής Εκκλησίας, 
καί μή ήθελε γείνη ένοχος μεγίστης αμαρτίας, καί καταδικασθτί είς 

τήν κόλασιν. Βλέπετε πανουργίαν ;
§ ΞΘ'. Αλλ’ ώ καλέ μεταφραστά , πόθεν περιεχύθη σοι ή τοσαύτη 

ομίχλη, ώστε νά μή δύνασαι νά γνωρίσής, ότι αί τοιαύται πανουρ- 
γίαι δέν άνήκουσι παντελώς, ούτε είς τήν παιδείαν σου, ούτε είς τό 

έπάγγελμά σου, ούτε είς τήν ύπόληψίν σου; Λέγεις, δτι έθαύμασας, 

διότι σοι έγραφον, οτι έθαύμασα, άναγνούς τήν πρός τήν Βέράν Σύνο­
δον έπιστολήν σου. Εθαύμασα εγώ τότε, διότι ύποσχόμενος, ότι θέλεις 

λύση όλα τά άντιπίπτοντα, ού μόνον δέν έλυσας κανέν, αλλά καί τά 
έδεσες περισσότερον* καί μάλιστα, δτι δέν ένθυμήθης τό άναγκαιό- 

τερον πάντων, δπερ ήν ή πρό 150 χρόνων γενομένη κατά τής 
όμοιας μεταφράσεως τού Μαξίμου άπαγόρευσις. Θαυμάζω δέ καί 

τώρα, καί απορώ, καί έξίσταμαι περισσότερον, * πώς καί είς εαυτόν 

έλθών, καθώς γράφεις, καί σύννους γενόμενος, καί πολλούς άνακυ· 
κλήσας λογισμούς, καί πολλαχώς άνερευνήσας τό πράγμα, δέν ήδυ- 

νήθης νά γνωρίσγ,ς, ότι διά τών τοιούτων τρόπων σεαυτόν ατιμά­
ζεις* διότι τίςσοι εϊπεν, δτι δέν πρέπει νά κοινοποιηθώσιν αί ίεραί 
Γραφαί, τό όποιον, ώς Ορθόδοξος δήθεν ών Χριστιανός, αποποιείσαι; 

μήπως είς τήν ίδικήν σου έξουσίαν, ή τήν ίδικήν μου στέκεται τούτο 

τό έργον; Η Ορθόδοξος Εκκλησία νεοσύστατος τις είναι ή νεοσύλλε­
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κτος, ώστε νά έχη χρείαν άπό τήν σκέψιν τήν ίδικήν μας, άν πρέ- 

πη νά κοινοποιηθώσιν αί Γραφαί , ή οχι; Αύτή είναι παλαιά και 

αρχαία, * καί έπωκοδομημένη τω θεμελίω τών Αποστόλων καί Προ­
φητών, οντος ακρογωνιαίου λίθου αύτού τού Σωτήρος Χριστού, » καί 

έχει προ πάντων τών άλλων καί τάς αγίας Γραφάς, καί όλα τα 
αναγκαία καί χρειώδη, όσα άφορώσι πρός σωτηρίαν πάντων τών 
προσερχομένων είς αύτήν μετά πίστεως · δέν περιμένει τώρα άπό 
τήν άγιωσύνην σου, μήτε άπό τήν εταιρίαν τών Βρετανών, διά νά 

τήν συστήσωσιν. Εγώ σοι ελεγον, ότι δέν είναι πρέπον, ούτε συμ­

φέρον νά δίδωνται τά Θεόπνευστα βιβλία τών ιερών Γραφών είς χεί- 
ρας τών άγραμμάτων καί άπαιδεύτων, άνευ τής έρμηνείας τών άγιων 

Πατέρων. Αν έχγ,ς λόγους πρός τούτο νά απάντησης, απάντησαν 
είδέ μή έχεις, τί υποκρίνεσαι καί δολιεύεσαι, καί πλάττεις αντίθεους 
προτάσεις, ώς έκ τών έμών λόγων δήθεν άναφυομένας, ϊνα τω μέν 

δοκείν ής τής άληθείας ύπερασπιστής, τώ δέ πράγματι, αύτής μέν 
αντίμαχος, καί πολέμιος, τού δέ ψεύδους προστάτης; ή νομίζεις, 
οτι οι άνθρωποι δέν έχουσι νούν, ώστε νά έλέγξωσι τήν άπάτην; 

διά τούτο καί έξ αύτών σου τών λόγων πίπτεις· διότι όσα είπες, 
ότι φοβείσαι έάν ήθελες δεχθή τήν συμβουλήν, ή οποία δέν είναι 

έμή, άλλά τής Εκκλησίας, καθώς ανωτέρω έδείχθη, είς δλα γίνεσαι 
ένοχος ώς αντίπαλος, τούτέστιν άντιτάσση τή θεία βουλήσει, άνα- 
τρέπεις τάς Εκκλησιαστικά; διαταγάς , αντιλέγεις είς τάς ίεράς 
Γραφάς, καί είς τά θεσπίσματα τών Αποστόλων, καί ιερών Συνόδων, 

καί Θεοφόρων Πατέρων, καί καθυποβάλλεις καί σεαυτόν, καί τόν 
λαόν είς άναπόδραστα δεινά, καί φρικώδεις άράς, καί άκουσον.

§ Ο. Βλέπομεν είς τήν αγίαν Γραφήν, ότι έκ πρώτης αρχής, 
βτε τόν νόμον έδωκεν ό Θεός, δέν τόν έδωκεν είς τόν λαόν, άλλ’ είς 
τόν Μωϋσήν, καί αύτώ προσέταξε νά τά διδάξη είς τόν λαόν, ό 
Μωύσής άνέβαινεν είς τό όρος, αύτός έμβαινεν είς τήν νεφέλην, ό δέ 

λαός μήτε νά πλησιάση είς τό όρος δέν είχεν άδειαν, καί τοι προ* 

κεκαθαρμένος, άλλ’ εστέκετο μακρόθεν « Είπε Κύριος πρός Μωνσήν, 
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τάδε έρεες τω οίζω Ιακώβ, και άναγγελείς τοίς υίοίς Ισραήλ. (Εξοδ. 

κ\ 22·) και είς δλα τά βιβλία, καί τής Εξόδου, καί τού Δευϊτικού, 

καί τών Αριθμούν, και τού Δευτερονομίου ούτως εύρίσκομεν. « Είπε 
Κύριος πρός Μωύσήν.» ενίοτε δέ καί πρός Ααρών, καί μετά τούτους 
πρός Ιησούν τού Ναυή, καί πρός Ελεάζαρ, καί μετά ταύτα είς τούς 

Προφήτας, ούχί δέ πρός τόν λαόν. Οσας έντολάς έδωκεν, καί δσας 

παραγγελίας, καμμίαν δέν έδωκεν αμέσως πρός τόν λαόν, άλλ είς 
τόν Μωύσήν, καί αύτος έδίδασκεν αύτάς είς τόν λαόν. « Καί λαβών, 

λέγει, τό βιβλίον τής Διαθήκης άνέγνω είς τά ώτα τού λαού* · 
(Εξοδ. κέ. 7·) «Καί είπε Κύριος πρός με (λέγει ό Μωύσής*) βάδι- 

σον είπΟν αύτΟΐς, άποστράφητε ημείς είς τούς οίκους ύμών, σύ δέ 

αύτού στήθι μετ’ έμού, καί λαλήσω πρός σε τάς έντολάς, καί τά 
κρίματα, καί τά δικαιώματα, δσα διδάξεις αύτούς. » (Δευτερ. Κεφ. 

έ. 30: 31.) Πολλάκις δέ καί ό Μωύσής αύτός δέν έλάλει αμέσως 

είς τόν λαόν τάς προσταγάς τού Θεού, αλλ’ είς τούς Ιερείς,/ καί 
ΤΙρεσβοτέρΟυς τού λαού, καί έκείνοι διεβίβαζον αύτάς είς τόν λαόν· 

« Ηλθε δέ Μωύσής καί έκάλεσε τούς Ποεσβυτέρους τού λαού, καί 
παρέθηκεν αύτοίς πάντας τούς λόγους τούτους, ους συνέταξεν αύτοίς 

ό Θεός* » (ίίξοδ. ιθ'. 7·) καί πάλιν. « Εκάλεσε Μωύσής αύτούς, καί 

έπεστρ άφησαν πρός αύτόν Ααρών, καί πάντες οί Αρχοντες τής συνα­
γωγής, καί έλάλησε Μωύσής πρός αύτούς. » (αύτόθι λδ'. 31 ·) καί 

έν Κεφαλαίω ιβ'· « Καί έποίησαν οί υιοί Ισραήλ, καθώς ένετείλατο 

Κύριος τω Μωΰσεί, καί τω Ααρών πρός αύτούς, ούτως έποίησαν » 
καί άφ’ ού έγραψεν αύτά είς τό βιβλίον, κατά τήν προσταγήν τού 
Θεού, είς τόν καιρόν τού θανάτου του δέν έδωκεν αύτό είς τόν λαόν, 

αλλ’ είς τούς Ιερείς καί Πρεσβυτέρους. « Καί έγραψε Μωύσής τά 
ρήματα τού νόμου τούτου είς βιβλίον, καί έδωκε τοίς ίερεύσι, τοίς 

υίοίς τού Λευ4, τοϊς αίρουσι τήν Κιβωτόν τής Διαθήκης Κυρίου, καί 

τοϊς ΠρεσβυτέρΟις τών υιών Ισραήλ* » καί μετά ταύτα πάλιν* « Ηνί- 
^α δέ συνετέλεσε Μωύσής γράφων πάντας τούς λόγους τού νόμου 

τούτου είς βιβλίον έως είς τέλος, καί ένετείλατο τοίς Δευίταις, τοίς 
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αιρουσι την Κιβωτόν της Διαθήκης Κυρίου λέγων λαβόντες τδ βι- 

βλίον του νόμου τούτου, θήσετε αύτό έκ πλαγίων της Κιβωτού Κυ­

ρίου τού Θεού ήμών, και έσται εκεί σοι είς μαρτύριαν· » (Δεύτερον, λά. 
24: 25: 26.) Βλέπεις πού διορίζει νά βάλλωσι τό βιβλίον; ούχί 

είς τάς χείρας τού λαού, άλλ’ έκ πλαγίων της Κιβωτού, όπου ό λαός 
δέν ήδύνατο ούδέ νά πλησιάση* διά νά τό λαμβάνωσιν οί ίερεϊς 

έκείθεν, όταν είναι χρεία, καί νά τό άναγινώσκωσιν είς τόν λαόν. 
Σύ δέ λέγων καί διϊσχυριζόμενος, ότι αμέσως ό λαός πρέπει νά άνα- 

γινώσκη τάς Γραφάς ά'νευ οδηγίας, άνευ ερμηνείας, δέν είναι φανε­

ρόν, ότι άντιτάσση τω θελήματι τού Θεού ;

§ ΟΑ. Την βουλήν αύτην τού Θεού την βλέπόμεν καθαρώτερον 
είς τό ιερόν Εύαγγέλιον, όπου ζητεί ό Κύριος ήμών Ιησούς Χριστός 

πιστόν καί φρόνιμον οίκονόμ,ον, διά νά έγχειρίση είς αύτόν την Πνευ­

ματικήν τροφήν τού λαού: » Τις έστι, λέγει, ό πιστός οικονόμος καί 
φρόνιμος, ον καταστήσει ό Κύριος επί της θεραπείας αύτού τού δι- 
δόναι έν καιρω τό σιτομέτριον, » (Λουκ. ιβ'. 42.) Καί καθώς άλλος 

Ευαγγελιστής λέγει (Ματθ. κδ'. 45·) « τού διδόναι αύτοΐς τήν τρο­

φόν έν καιρω. » Τί έστι τό σιτομέτριον; ποια είναι ή τροφή; φα­
νερόν, οτι ό λόγος τού Θεού, ό λόγος τής σωτηρίας, τά Θεία δι­
δάγματα, τά όποια περιέχονται ωσάν είς σιτοβόλιά τινα είς τάς 

αγίας Γραφάς. Αύτήν τήν τροφήν, κατά τόν λόγον τού Κυρίου, χρεω- 
στεί νά τήν όιανέμη είς τούς πιστούς, οίτινες είναι ή θεραπεία, τού- 
τέστιν οί θεράποντες τού Κυρίου, ούχ ό τυχών, άλλ’ δστις διωρί- 

σθη είς τό υπούργημα τούτο, καί ένεχειρίσθη τά σιτοβόλια, άτινα 
είναι προδήλως αί ίεραί Γραφαί* συ δέ σημείωσαν καί τάς δύο ταύ* 
τας λέξεις, τό σιτομέτριον, καί τό έν καιρω, διά τών όποιων θέλει 
νά φανέρωση, ότι ούτε τήν αύτήν ποσότητα πρέπει νά δίδη είς όλους, 

ούτε είς ένα καιρόν, άλλ’ είς μέν τούς τελειοτέρους, καί ήδη γεγυ- 
μνασμένα τά αισθητήρια έχοντας νά δίδη τήν στερεωτέραν τροφήν, 

είς δέ τούς έτι νηπίους, καί μήπω γενομένους ικανούς νά άκούσωσι 
τά τελειότερα, νά δίδ'/} τό γάλα, τούτέστι τήν άνήκουσαν αύτοις 
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διδασκαλίαν (λέ. λς'. μγ'·) ού γάρ πάντες είς ένα καιρόν είσιν ίκα- 
νοΐ νά δεχθώσι τήν αύτην επίσης τροφήν* διά τούτο ζητεί καί πι­
στόν καί φρόνιμον δοϋλον εις τό υπούργημα τούτο, δια νά ήζευρτ) 

νά διακρίν/ι τούς καιρούς, καί τάς δυνάμεις τών υποδεχόμενων την 

τροφήν. Τό αύτό έφανέρωσεν ό Κύριος καί εις τήν παραβολήν τού 
έμπεσόντος είς τούς λτιστάς' ένθα λέγει, « οτι εκβαλων δυο δηνά­

ριά έδωκε τώ πανδοχεΐ. » τί δηλούσιν αύτά τά δηνάρια; άναμφι- 
λέκτως, καθώς καί όλοι οί Ιεροί έξηγηταί συμαρτυρούσι, τάς δύο 

Διαθήκας, τήν Παλαιάν δηλαδή, καί τήν Νέαν Γραφήν. Αύτα λοιπον 
δέν τά έδωκεν είς τόν άσθενούντα, άλλ είς τον πανδοχέα, εις εκεί­

νον δηλαδή, είς τού οποίου ένεχείρισε τού άσθενούντος την επιμέλειαν, 
τούτέστιν είς τούς Προεστώτας τού λαού, Αρχιερείς, Ιερείς, Διδα­

σκάλους, Ποιμένας. Και άλλας δέ πόλκας μαρτυρίας και αποδείξεις 

εύρίσκομεν είς τάς αγίας Γραφάς, αί όποϊαι σαφώς μάς διδασκουσιν, 

ότι ό Θεός δέν θέλει νά εύρίσκωνται τά ιερά βιβλία τών αγίων Γρα­
φών απλώς καί ώς έ'τυχεν είς τάς χεΐρας τών άπαιδεύτων καί α­

μαθών· αλλά θέλει νά κρατώσιν οί διορισμένοι τού λαού προστάται, 

καί αύτοί νά τά άναγινώσκωσι, καί νά τά διερμηνεύωσιν είς τόν 

λαόν, όστις δέ τάναντία τούτων δογματίζει, καί νομοθετεί, καί α­

γωνίζεται νά κατορθώση, δέν είναι φανερόν, ότι αντιβαίνει, καί άντι* 

τάσσεται είς τήν θείαν βουλήν; Καί τις αμφιβολία ;
§ ΟΒ'. Σύμφωνοι τώ Θείω βουλήματι είναι καί αί διαταγαί 

τής Εκκλησίας* καί πώς ήν δυνατόν νά είναι διαφορετικαί; τά αύτά 
θεσπίζουσι καί οί Κανόνες, καί οί όροι τών ιερών Συνόδων, καί αί 

κατά μέρος διδασκαλίαι τών Θεοφόρων Πατέρων. Διότι καί αύτοί ύπα 

τού αύτού Πνεύματος οδηγούμενοι, ύφ’ ού και οί Προφήται, καί οί 

Απόστολοι, έλάλησαν ’ και έθέσπισαν, κατά τών οποίων έτόλμησας 

ή άγιωσύνη σου νά εϊπης τόσας βλασφημίας, όσας έν τοις προρρη- 
θεΐσιν έξηλέγξαμεν. ίί μικρά σοι φαίνεται ή βλασφημία τό νά λέγης* 

ότι οί ύπομνηματισμοί τών θείων Πατέρων έγιναν αφορμή νά έκλεί- 
ψτΐ καί ό ζήλος τής Πίστεως, καί ή τής αρετής επιμέλεια, καί νά
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γεννηθώσιν αί αφέσεις; και, δτι έχουσιν εξουσίαν οί μεταγενέστεροι 

νά άντιθεσπίσωσι καί κατ’ αύτών τών Αποστολικών θεσπισμάτων, 
καί τ’ άλλα, δσα μέχρις ώδε ειδομεν; είς τά όποια , μη άρκεσθείς, 
φαίνεται, αγωνίζεσαι τώρα νά τούς κάμγ.ς καί ψευδομάρτυρας· καί 

διά τούτο άποσπών καί σπαράττων, καθώς λέγει ό θείος Χρυσόστο­

μος (είς την ρήσιν, εγώ Κύριος, τόμ. ς' 160) ρήματά τινα καί 

από τάς αγίας Γραφάς, καί από τούς αγίους Πατέρας φέρεις είς 
βεβαίωσιν δήθεν τών λόγων σου. Αλλ’ αύτά καί ουτω διεσπαραγμένα 

άπο την ολομέλειαν καί σειράν της έννοιας, δέν άποβάλλουσι της 

αλήθειας την λαμπρότητα. Αλλ’ είς εκείνον, όστις δέν τά ακούει, 
κατά την παροιμίαν, άκροις ώσίν, άλλ’ εξετάζει αύτών τήν κυρίαν 

έννοιαν, μαρτυρούσι τήν αλήθειαν. Ερεύνησαν και ΐδε τί σημαίνει τό, 

« Ταύτα έρεΐς τω οίκω Ιακώβ, καί άναγγελείς τοΐς υίοΐς Ισραήλ τού 

Θεού · » καί τό, « Ακούετε τής φωνής μου, καί προσέχετε, καί ακούε­
τε τούς λόγους μου. · (τού Προφ. Ησαίου’) καί τό, * ακούσατε λό­
γον Κυρίου οικος Ιακώβ, καί πάσα ή πάτριά οίκου Ισραήλ. » (τού 

ίερεμ·) τά όποια φέρεις είς μαρτυρίαν· Δηλούσιν άρα ταύτα, ότι 

πρέπει αί ίεραί Γραφαί νά είναι είς τάς χεΐρας τών αμαθών καί 
άπαιδεύτων, ή ότι δύναντα'ι άνευ οδηγίας, καί διδασκαλίας οί αμα­

θείς νά γνωρίσωσιν , η νά μάθωσι τά προστάγματα τού Θεού; καί 
τις ήθελεν είναι τόσον αδιάκριτος, ώστε νά εΐπη τούτο; τό αύτό ση- 

μαίνουσι καί οσα ρητά αναφέρεις τών άγιων Πατέρων, καθώς καί ή 
περικοπή τού Κανόνος, τήν όποιαν αναφέρεις, τής ς. Συνόδου· « Καί 

ούτω κατηχούμεν αύτούς, και ποιούμεν χρονίζειν είς τήν Εκκλησίαν, 

και άκροάσθαι τών Γραφών. » Βλέπεις; κατηχούμεν, λέγει* τί έστι 
κατηχούμεν; όδηγούμεν πρός τήν Εύσέβειαν , διδάσκομεν τής Πί- 

στεως τούς όρους καί τά καθήκοντα. Δεν λέγει, ότι αύτοι καθ’ εαυ­
τούς έκ τής άναγνώσεως τών Γραφών τά μανθάνουσι’ διότι, έάν ήτον 

τούτο, τις ή χρεία τής κατηχήσεως· τό αύτό λέγει καθαρώς καί 
περιστατωμένως καί ό λβ'. κανών τής αύτής Οικουμενικής Συνόόου, 

τόν όποιον καί ολόκληρον έκτεθήκαμεν ανωτέρω (νγ'.) καί καθολικώς 
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είπεΐν, καί αί Θεΐαι Γραφαί, καί αί ίεραί Σύνοδοι, καί ολα τά Πνευ- 
ματέμφορα στόματα τών Θεοφόρων Πατέρων αύτά διδάσκουσιν, αύτά 
παραγγέλλουσι. Ποία λοιπόν αμφιβολία, δτι δ τά έναντία τουτοις 
φρονών, καί διδάσκων, καί άγωνίζόμενος νά δώση τάς Θεοπνεύστους 
Γραφάς είς χεΐρας τών απαίδευτων χωρίς οδηγίας άνεΰ ερμηνείας 
τών Θεοφόρων Πατέρων, καί τη θεία βουλήσει αντιτάσσεται, καί τάς 
θείας περιφρονεΐ Γραφάς, καί είς τάς διαταγάς αντιβαίνει τής Εκκλη­
σίας, καί τους Κανόνας τών ιερών Συνόδων παραβαίνει, καί όλων τών 
Θεοφόρων Πατέρων τάς διδασκαλίας; Οστις δέ ταύτα τολμά, δέν 
είναι φανερόν, δτι καθυποβάλλει εαυτόν είς αναπόδραστα δεινά, και 
φρικώδεις άράς; το λέγει φανερά το στόμα τού Χριστού, ό Απόστολος 
Παύλος. « Εϊτις ύμάς εύαγγελίζεται, παρ’ ο παρελάβετε , ανάθεμα 

έστω* (Γαλ. ά. 9.)
§ ΟΓ'. « Αλλ’ δ λαός (λέγει) πείνα καί δίψα. » Από τί πείνα 

καί δίψα ό λαός; από Πνευματικήν τροφήν; από τά ζώντα ύδατα 
τής διδασκαλίας ; έχεις τά σιτοβόλια’ διωρίσθης επί τής θεραπείας" 
δεΐξον δτι είσαι πιστός καί φρόνιμος οικονόμος. Θρέψον τόν ύπό σέ 
λαόν* δός τό σιτομέτριον* άπόδος έκάστω τήν προσήκουσαν τροφήν 
είς τόν προσήκοντα καιρόν δρόσισον αύτών τάς καρδίας, διά τής 
ορθής διδασκαλίας* γενού καλόν παράδειγμα καί είς άλλους διωρι- 
σμένους έφ’ όμοιας θεραπείας, διά νά κάμωσι καί έκεΐνοι είς τόν ύφ’ 
εαυτούς λαόν ομοίως. Αν κάμης ούτως, ού μόνον τόν λαόν άπαλάτ- 
τεις τού λιμού, άλλά καί τόν έαυτόν σου κατασταίνεις μακάριον σέ 
βεβαιώνει αύτός ό Κύριος* « Μακάριος, λέγει, εκείνος ό δούλος, 8ν, 
έλθών δ Κύριος αύτού, εύρήσει ποιούντα ούτως. » Αλλά διά τούτο, 
λέγει, αγωνίζομαι καγώ νά μεταφράσω τάς άγιας Γραφάς είς τήν 
απλήν γλώσσαν , διά νά τρέφηται έζ αύτών δ λαός. Αλλ’ άν ήτον 
δυνατόν αμέσως νά τραφη έζ αύτών δ λαός, τις ή χρεία νά ζητη δ 
Κύριος οίκονόμον πιστόν καί φρόνιμον διά νά καταστήση έπί τής 
θεραπείας αύτού; τις ή χρεία νά έγχειρίση τούς σιτώνας είς τόν 
Οίκονόμον; καί αύτόν νά διορίση νά δίδη έν καιρώ τήν τροφήν ; δέν 
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ανωτέρω, αί ίεραί Γραφαί) είς τάς χείρας τών θεραπόντων , είς τάς 
χείρας τού λαού, διά νά λαμβάνωσιν αύτοί, δταν θέλωσι, καί καθώς 
θέλουσιν έξ αύτόόν την τροφήν; ή δέν έδυνήθη νά παραγγείλη τούτο ό 

Χριστός, οπερ ένοησας τώρα η άγιωσύνη σου; καί αντί νά ζητή καλόν 
μεταφραστήν, έζήτει καλόν οίκονόμον ; καί τούτον ήθελε νά ή ναι πι­

στός και φρόνιμός, πιστός μεν, όια να μ,ή κάμνγ κάμμίαν κακουρ- 
γίαν είς τήν τροφήν, καί αντί νά θρέψη, θανατώση τούς θεράποντάς 
τον φρόνιμος δέ, διά νά γνωρίζη τόν καιρόν, καί τήν ποιότητα, 

ήτις ανήκει είς τόν καθένα* διότι καθώς, όστις νοθεύει καί διαφθείρει 

τήν τροφήν, βλάπτει τόν τρεφόμενον, ούτω καί όστις δέν γνωοιίει 
πότε, καί πόσην τροφήν πρέπει νά δώση είς τόν καθένα, βλάπτει 

τά μέγιστα. Καί καθώς είς τόν Ιατρόν δέν αρκεί μόνον τό νά ήξεύρη 

ποιον ιατρικόν ωφελεί είς τόν άσθενούντα, άλλ’ είναι άνάνκη νά ή- 
ξευρη και την δοσιν, πόση πρεπεί να είναι, και τόν καιρόν, καί τόν 

τροπον, καθ ον πρεπει νά τό μεταχειρισθή, αλλέως άντί νά ώφελήση, 
βλάπτει, πολλάκις δέ καί άποκτείνει τόν άσθενούντα* ούτω καί ό 

οικονόμος. Διό καί οφείλει ού μόνον νά είναι πιστός, αλλά καί φρό­

νιμος. Αν όμως ήσουν ή άγιωσύνη σου είς εκείνον τόν καιρόν, ήθελες 
άπαλλάξη τόν Χριστόν άπό τήν τοιαύτην φροντίδα !

§ ΟΔ. Αλλ’ ώ άνθρωπε! δέν ήξεύρω πώς νά σέ ονομάσω - άν 
δέν ήδυνηθης νά στοχασΘης ταυτα, πώς δέν είδες καν τούτο το πάσι 

γνωστόν καί αύτοΐς τοΐς χυδαιοτάτοις, δτι ό Ορθόδοξος λαός δέν 

ύστερεϊται άπό κανένα, όσα είναι αναγκαία διά την σωτηρίαν του ; 
διότι ή Πνευματική αϋτοϋ μητηρ αγία τού Χριστού Εκκλησία έχει 

άνεωγμενας και όι’ αυτόν τάς σιτοφόρους άποθήκας, καί τά νάματα 
δαφιλέστατα, και δεν περιμένει να ε'λθη τιοοα ή εταιρεία τών Αν- 

·'. λαμερικανων όια να προμηθεύση τροφήν Πνευματικήν είς τά τέκνα 
της, ούτε καταδέχεται τούτο κατ’ ουδένα τρόπον. Αύτή είναι ικανή, 
και εκείνους νά θρέψη, έαν ήθελον προσέλθωσιν είς αύτήν, αίσθόμενοι 
τήν ίόίαν ένδειαν κα? ού μόνον εκείνους, αλλά καί πάντα άλλον, όσοι 

24
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ηθελον ζητήσωσιν άπ’ αύτής τροφήν Πνευματικήν, καί θελήσωσι νά 

πτίωσι έκ τών καθαρωτάτών καί ζωηίρύτων αύτής ναμάτων. Τί θέλει 

ό λαός και δέν το έύρίσκει είς τήν γνησίαν Μητέρα.του; την Χέαν 

Διαθήκην είς την απλήν γλώσσαν του; έχει τόν ιερόν Θεοφύλακτου, 

δστις έρμηνεύει όμού καί τό κείμενον του ίερου Εύαγγελίου, καί την 
έννοιαν. £χει ομοίως καί τάς έπιστολάς, όλων τών Θεοσόφων Απο­

στόλων, καί τάς μερικάς καί τάς κα&ολικάς, καί τάς πράξεις αύτών 

μέ την οδηγίαν τών Θεόπνευστων Διδασκάλων. Εχει τά Κυριακοδρό­

μια, τά όποια ιδιαιτέρως ερμηνεύουσιν, έκάστης Κυριακής καί τόν 

Απόστολον, καί τό Εύαγγέλιον μ ολην την εύσεβή παρατήρησιν, μ’ 
ύλην την ακρίβειαν, κατά την οδηγίαν τών Πνευματοφόρων άνδρών 

καί μετά την ερμηνείαν έχουσι καί μίαν Πνευματικήν τράπεζαν της 

ηθικής διδασκαλίας, ήτις είναι ό έκ της Γραφικής άναγνώσεως γλυ­
κύτατος καρπός, εύφραίνουσα τάς καρδίας τών άκουόντων, καί τρέ- 

φουσα τάς ψυχάς αύτών. Εχει της Παλαιάς Διαθήκγς την Ε^αή- 

μερον, έγουσαν καί οδηγούς είς τήν έννοιαν τούς μεγάλους εκείνους 

φωστήρας τής Εκκλησίας, Βασίλειον, καί Χρυσόστομον. Εχει τούς γλυ­
κύτατους, καί μεγίστης άποστάζοντας ώφ·λείας ψαλμούς τού Προ- 

φητάνακτος Δαβίδ. Ομοίως έχει τάς ωδάς τών άγιων Προφητών, 

καί δλας σχεδόν τάς Γραφικά; ιστορίας. Εχει τούς βίους τών αγίων 

τών προ τού νόμου, και τών έν νόμω, καί τών έν χάριτι. Εκεί μαν­
θάνει πώς οί δίκαιοι κατώρθωσαν τάς άρετάς* πώς έφύλαξαν τάς 

Θείας έντολάς· πώς ένίκησαν τόν άρχέκακον εχθρόν, πώς εύηρέστη- 
σαν τω Θεω· πώς έγειναν κληρονόμοι τής αιωνίου ζωής· ού μ.όνον 

ά'νδρες , αλλά καί γυναίκες, ού μ,όνον γέροντες , άλλα καί 
νέοι, καί νέαι , καί παιδάρια , καί τρυφερά κοράσια. Και ποιαν 

τροφήν ή Εκκλησία δέν έχει πρόχειρον καί έτοιμον; έχει πάν- 

τας τούς ιερούς Κανόνας άπασών τών ιερών Συνόδων, καί Οι­

κουμενικών , και Τοπικών. Εχει πρόχειρα τά Πνευματικά εκεί­
να όπλα, τά όποια λαβόντίς έκ τών αγίων Γραφών οί ά'γιοι άνδρες, 

οί τού Χριστού γενναιότατοι στφατιώται, κατεπάλαισαν τάς αιρέσεις, 
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καί εις τέλος κατγ,σχυναν. Εχει ίεράς Κατηχήσεις, έρμ-ηνείας - τών 
ιερών Μυστηρίων, διδασκαλίας Πνευματικά; είς πάσαν τάξιν Χρι­

στιανών, είς Ιερωμένους, είς λαϊκούς, είς σοφούς , είς αγραμμάτους, 

είς προεστώτας, είς υποκειμένου;, είς άρχοντας, είς άρχομένρυς, είς 
μονάζοντας, είς μιγάδας. Καί τις δύεται νά. απαρίθμηση όσα βι­

βλία έχει ή Εκκλησία; Ολα έκτης ανεξάντλητου πηγής τών αγίων 
Γραφών ολα διαλάμ.ποντα τή αλήθεια* όλα οδηγούντα πρός σωτη­

ρίαν* καί ολα αύτά είς τήν απλήν φράσιν, όλα είς τήν γλώσσαν, μέ 

τήν οποίαν όμιλεί όλος ό λαός.

§ ΟΕ< Τοιαύτης λοιπόν προκειμένης τροφής, τοσούτων ποταμών 
ναμάτων ζωηρρύτων περιόρεόντων, πώς τολμάς καί λέγεις, μεταφραστώ 

τολμηρότατε, ότι λιμώττει καί δίψα ό Ορθόδοξος λαός, ύστερούμενος 
Πνευματικής τροφής ; ή δέν σοι φαίνονται ταύτα ικανά νά θρέψωσι 

τόν λαόν, νά τόν αδηγήσωσιν είς τήν Πίστιν, νά τόν στολίσωσι μέ 
τήν Ευαγγελικήν Ηθ.κ/,ν, νά δώσωσι τό λογικόν καί άδολο,ν γάλα, μέ 
τό όποιον δύνανται, καθώς λέγει ό Απόστολος Πέτρος (ά. β. Επιστολή 

νά αύξηθώσιν είς σωτηρίαν; Αλλά νομίζεις ότι ή ίδική σου μ.ετά- 

φρασις θέλει δυνηθή νά κατορθώση ολα αύτά* διότι μεταβάλλει τό 

• έστίν, »> είς τό, είναι, καί τόν, δέ, μετατρέπει είς τόν, καί, καί τό 
• εύρέθη έ> γαστρί εχΟυσα έκ Πνεύματος άγιου, » τό λέγει, «ότι έγνω- 
ρίσθη, ότι ήταν έγγυος άπό τό Πνεύμα τό άγιον;» καί τό « έγερ- 
θε ς, « τό λέγει σηκώθητι, καί τό « διαλλάγηθι, » φ.λιώθητι, καί τό 

« μή σαλπίσης, » μή διακωδωνήσης, καί τό, σίτον, σιτάριον, καί τήν 

/μόνα, χιόνιον, τά όποια ούδε ή καθομιλουμένη γλώσσα πανταχού 
τά γνωρίζει ώς άλλότρια τής συνήθειας, καί ξένα παντάπασς τών 
ιδιωμάτων της; Διά τούτων καί τούτων, νομίζεις οτι Θέλεις κάμη 

εύκαταλάπτους τάς αγίας Γραφάς καί είς τούς χυδαίους , καί ότι 
Θελουσιν οδηγηθή έξ αύτών είς τήν εύσέβειαν καί τήρησιν τών εντο­

λών τού Θεού; είς αύτά έπιστηριζόμενος εξωθείς καί αποβάλλεις, 
ώς άχρηστα καί άνωφζλή, τόσα βιβλία τής Εκκλησίας, τόσα; οδη­

γίας τών Θεοφόρων Πατέρων, τόσας ίεράς διδασκαλίας, άπάσας όδη* 
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νούσας εις την έννοιαν και γνώσιν τών ιερών Γραφών; Καί πώς 

δέν ήθελε σοί είπη πας νουν έ'χων, οτι έκπέπτωκας καί αύτών τών 
Φοενών; Εκ τούτων γίνεται δηλον, πόσον γέλωτος άξιον είναι και 

εκείνο τό όποιον λέγεις, « ότι και χερσιν και ποσιν υπογράφεις την 
κοινοποίησιν τών Γραφών, ϊνα μή τόν εαυτόν σου εις καταραν υπο- 
βάλης. >* ώσανεί περιέμενεν ή Εκκλησία την άδειαν άπό της άγιω- 

συνης σου, η άπ’ έμού τώρα, διά νά κοινοποίηση τας ίερας Γραφας» 

όμοίως άξια γέλωτος είναι, καί όσα είς αύτά επιφέρεις περί τού, 

πώς πρέπει νά άναγινώσκωνται εις την Εκκλησίαν αί I ραφαι, εν οις 
καί άντιπεριπίπτεις προφανώς σεαυτώ, τα όποια, επειδή εχουσι φα- 

νεοάν την άτοπίαν, όίστε νά είναι εΰκολον καί είς τόν πλέον αμαθή 

νά τά έλέγξη, τά παραλείπω.

§ Ος'. Δέν δύναμαι όμως δμοίως νά παρατρέξω, καί οσα περί 

καινοτομίας έτόλμησε νά είπη, άγωνιζομ,ενος νά είσάξη είς την Εκ­

κλησίαν τού Χριστού τά δόγματα τών Προτεσταντων* (α). Γούτο 

δέν είναι άξιον παραδρομής* οχι’ αλλά μάλιστα είναι έκεινο, είς το 

όποιον χρεωστεΐ ή Εκκλησία νά βάλη όλην την προσοχήν* όιοτι 

αύτό τό δόγμα της καινοτομίας εφερεν άνω κάτω την Εκκλησίαν. 

Αύτό εγινε τών σχισμ,άτων αίτιον* αύτό τών αιρέσεων η άφορμζ°

(α) 4Ο Κ Μλαρίων εις την προς τον συγγραφέα της Αντιρ^ησεως επιστολήν εγραφε 

χαί τά εφεξής. « Αλλ’ ό μεταφραστής εισάγει καινοτομίαν εις την Εκκλησίαν, ως γρά­
φει (ο άντ'.λέγων) η <δε καινοτομία έστί των πολλαχως λεγομένων, επειόη κατά μεν 
τον Αριστοτέλης, « Καινοτομείν έστι τό τά καθεστώτα νόμω, και καλώς εχειν ^οκοώτα 

ανατρέπει·/, και ετερα άντί τούτων εΐσαγειν » κατά δε τόν Πλατω'α, <ι εστί και και- 

νοτομού-τα εύδοκιμεϊν, εί τά μη καλώς εχοντα επί το όνησιμώτερον μεταφερειν πει- 
ρώτο υ κ τ. λ. Καί αύτω φιλοσόφων ό Κ. ς1λαρί ων συμπεραίνει, ότι και κατά Πλά- 

τω>α, καλή της τών Γραφών χυδαιολογίας η καινοτομία, ώς επί τδ όνησιμωτερον 

γίνου,ένη. Καί κατά τον Αριστοτέλην αποδέκτη- διότι ό μεν ’Αριστοτέλης θεωρεί τα 
νόμω καθεστηκότα· ενταύθα δε, «ού^είς νόμος η θειις, η ανθρώπινος, η Συνοδικός, έ 

πολιτικός έπιτάττει νά μη μεταφράζωνται αί Γραφαί* « πρός ταύτα τού ς1λαριωνος 

αποβλέπει τ εφεξής άντίρρησις. (Σημ. έ/ώοτ.)
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αυτό τών διχονοίων ή μήτηρ’ αύτό τών καταχρήσεων ή αρχή· αύτό, 

έν ένί λόγω, όλων τών κακών ή γεννήτρια. Αναγνώσατε τάς ιστο­

ρίας, και θέλετε ϊδη τού λόγου τήν αλήθειαν. Καί τοι τις ή χρεία 

τών ίστοοικών, όταν τά πράγματα κεινται προ οφθαλμών; ποιον 

είναι εκείνο, τό οποίον όιεχώρισε την Δυτικήν Εκκλησίαν άπό την 
Ανατολικήν ; δέν είναι αί καΐνοτομίαι; ποιον έφερε τάς τόσας κατα­

χρήσεις ; δέν είναι αί καινοτομ.ίαι ; ποιον διεμ.έρισε την Πίστιν τού 

Χριστού είς τόσα συστήματα; δέν είναι αί καινοτομίαι; Μή θελή- 

σαντες πολλοί νά στοιχήσωσι τω κανόνι τής Εκκλησίας, καί νά ά'κο- 
λουθήσωσι, καθώς έζ αρχής παρέδωκαν ήμ.ΐν οί Θεοφόροι Διδάσκαλοι, 

άλλοι έπενόζσαν ώς όσιον καί δίκαιον, οτι πρέπει ό Επίσκοπος τής 

Ψώμης νά εχη μίαν απόλυτον έζουσίαν επάνω είς όλα τά μέλη τής 
Καθολικής Εκκλησίας, καί νά κατεςουσιάζτ, τάς κλείς τού Παραδεί­

σου, καί τής Κολάσεως* άλλος εύρεν εύλογον νά μ:ταστρέύη τό Βά- 

πτισμα, είς ράντισμα, καί τό Μυστήριον τής ίεράς Εύχαριστίας νά 
επιτελή δι’ άζύμων, καί άλλα όσα ή Δυτική Εκκλησία έκαινοτόμη- 

σεν άλλης νά επιτελή τό Μυστήριον δι’ ΰδατος μόνου, καθώς οί έκ 

τούτου όνομασθέντες ύδροπαραστάται* καί άλλοι δι’ οίνου μόνου άνευ 

υόατος, καθώς οί Αρμένιοι* καί άλλοι, άλλα. Καί καυχώμενοι έκα­

στος, ότι άγουσι τά ποάνματα έπί τό όνησιμώτερον, όιεμέρισαν είς 
πολλά τμήματα τήν Πίστιν, διέσχισαν τήν ενότητα, διέφδειραν τήν 

ομόνοιαν, έφερον είς τήν Εκκλησίαν μυρία κακά. Αυτό τό όλέθριον 
κακόν αγωνίζεται καί τώρα ό καλός μεταφραστής νά είσάςν; είς τήν 

Εκκλησίαν. Διά τούτο καί ένταύθα έπαναοέοει πάλιν εκείνο τό Αου- I I
θηρικόν δόγμα, τό όποιον έν τοΐς είρζμ.ένοις έζηλέγζαμεν άποχρόν- 

τως, (ιέ. κ'. κβ. κγ'.) καί άν<ονίζεται νά τό συστήση μέ γνώμας 

Αριστοτελικάς, καί Πλατωνικά; , καί μέ παραδείγματα ανθρώπινης 

σοφίας, καί πολιτικής νομοθεσία;.

§ ΟΖ . Ώ τής άναιδείας! τι λέγεις άνθρωπε : τί μάς προβάλλεις 

Αριστοτέλεις καί Πλάτωνας; τί μάς άναφέρεις λόγους τής μωραν- 
θείσης σοφίας ; τί μάς φέρεις παραδείγματα ανθρώπινης περιέργειας, 
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έθνικάς μεταμορφώσεις, καί φιλοσοφικά; μεταποιήσεις, καί πολιτικών 

νομοθετημάτων μεταβολάς. τοιαύτα υπολαμβάνεις τά Θεία; ουτω 
νομίζεις τά τής Εκκλησίας; τοΐς τοιούτοις ίσομετρεΐς τά πολιτικά; 

πλανάσαι ' (καί άς έχω συμπάθειαν δι’ αύτήν μου την τόλμην) πλα­

νάσαι, λέγιο πάλιν, καί δέν ήξεόρεις μήτε τί νοείς, μήτε τί λέγεις. 

Δέν είναι, οχι, φίλε μου, τοιαύτα τά πνευματικά* δέν επιδέχονται 

τοιαύτας μεταβολάς· δέν χωρούσιν εδώ μεταφράσεις, καί μεταποιή­

σεις· πιστεύεις οτι όσα έδίδαξζν οί Απόστολοι, καί έθέσπισαν αί. 

ίεραί Σύνοδοι τών Θεοφόρων Πατέρων, όλα έκ Πνεύμ,ατος αγίου καί 
τά έθέσπισαν, καί τά έδίδαζαν ; άν δέν πιστεύης τούτο, πήγαινε είς 

τό καλόν δέν έχω μαζί σου ομιλίαν διότι ούτε οί έζω σοφοί έπι- 

τρέπουσι νά συνδιαλεγώμεθα μέ εκείνους, οίτινες δέν όμολογούσι τάς 

άρχάς· εί ^έ πιστεύεις, καθώς καί δέν αμφιβάλλω, ποιος ανθρώπινος 

νους (συ όέ είπέ, άν θέλης, καί Αγγελικός, καί Χερουβικός, καί Σε- 

ραφ.κός,) όσον μέγαν ήθελες τόν υπόθεση, όσον όξύν, όσον διαβατι­
κόν, όσον υψηλόν καί σοφόν, ήθελε δυνηθή νά νόηση κρεΐττόν τι καί 

ώφελιμώτερον απ’ εκείνο, τό όποιον διέταξεν αύτός ό Θεές ; Φρίκη μέ 
κατέλαβεν, αδελφοί, τώρα, καί λέγοντα μόνον τόν λόγον τούτον καθότι 

ό λόγος ούτος δεικνύει τόν άνθρωπον άνώτερον άπό τόν Θεόν τό όποιον 

ού μ,όνον ύπερβαίνει πάσαν βλασφημίαν, αλλά καί πάσαν μωρίαν καί 
άλογίαν. όσα θεσπίζουσιν οί άνθρωποι, έζ οικείας φρονήσεως καί δυ- 

νάμ,εως, εκείνα επιδέχονται καί μεταβολάς, καί μεταμορφώσεις· 
διότι ό ανθρώπινος νους είναι ατελής καί περιωρισμένος, καί η άν- 

θ^ωπίνη σοφία μόλις δύναται έκ τών ποιημάτων τού Θεού νά κατα* 

νοήσει πολλά ολίγα, καί αύτά άτελώς’ διά τούτο καί τά τοιαύτα 

θεσπίσματα συμμεταβάλλονται μέ τά πράγματα. Δέν είνα^, όμως τοι­

αύτα καί τά Θεία , άλλ’ αύτά εχουσι πάντοτε τό άραρός , καί είς 

πάντα καιρόν, καί τόπον, καί χρόνον, καί είς πάσαν περίστασιν εί 

δέ καί μ.ερικά έξ αύτών φαίνωνται είς ημάς παράξενα, τούτο είναι, 
αποτέλεσμα της ίδικής μας άσθενείας. Οθεν χρεωστούμεν νά ύπεί- 

κωμεν είς τόν Δημιουργόν, καί νά όμαλογώμεν τήν αδυναμίας μας* 
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λέγοντες το τού ϊώο. ·*< Τις δέ άναγγελεί μοι $ ούκ ήδειν, μεγάλα καί 

θαυμαστά ά ούκ έπιστάμην; διό έφαύλισα ευ.αυτόν και έτάκην ή- 
γημαι δέ έμαυτόν γήν καί σποδόν.- <μβ'. 3: 6.) Πολλά εύοίσκονται 

καί είς την αισθητήν ταύτην κτίσιν, τά όποια φαίνονται παράξενα 
είς ημάς* διότι δέν καταλαμβάνομε αύτών ούτε την χρείαν, ούτε την 

ωφέλειαν, καί είναι πολλά ανόητοι, οϊτινες λέγουσι, διατί τούτο, καί 
διατί εκείνο; πάντα όμως, όσα ό Θεός έποιησεν, είναι καλά, καί 

λίαν καλα. Καί αν ευρεθή κάνεις νά ειπη, ότι αύτός δύναται νά 
διόρθωση τήν κτίσιν, καί νά τήν μεταποινση είς τό όνησιμώτεοον, ή 

εύπρεπέστερον, όέν θέλει είναι άπό εκείνον άλλος μωρότερος καί ά- 

νοητότερος, καί καταγελαστότερος. Κτίσ·.ς τού Θεού είναι ή Εκκλη­

σία, πολλω τιμιωτέρα καί θαυμασιωτέρα καί αύτής τής αισθητής 
κτίσεως, έν η έμφαίνεται μάλλον ή σοφία τού Θεού ή ακατάληπτος. 
Ποιαν χώραν λοιπόν δύνανται νά εχωσιν είς αύτόν αί Αριστοτελικά!, 

καί Πλατωνικαί καινοτομίαι; ή ούτινος άλλου ήθελες εϊπη τών έξω 
σοφών ;

§ ΟΗ. Αλλ’ ή μετάφρασις, λέγει, δέν είναι καινοτομία* δέν είναι 

φίλε μου, ή μετάφρασις καινοτομία, τό εργον όμως αύτό, τό όποιον 
άνεζώσθης, καί σπουδάζεις, φέρει καινοτομίαν καί βλάβην μεγάλην 
ή Εκκλησία όμως τό καταλαμβάνει, καί βλέπει, καί γνωρίζει τόν 

δόλον, καί τόν σκοπόν, πρός τόν όποιον άφορώσιν οί έφευρεταί, καί παρα- 

κινηταί τού πράγματος* διά τούτο καί τόν Καλλιουπολίτην τότε, όταν 

ετολμησε να κάμη αύτό τό εργον, έπαίδευσε, καί τήν μετάφρασιν του 

άπηγόρευσε. Καί τόν Μιτυληναίον Σεραφείμ μετά ταύτα, όστις έτόλ- 

μήσε να την έκόωση είς δεύτερον τύπον. Αν αύτό τό πράγμα ήτον 
ωφέλιμον, είχε τό γένος πολλούς άνδρας, καί σοφία και αρετή δια- 
λαμποντας, οϊτινες ήδύναντο νά τό έκτελέσωσι πολλώ καλλίτεοον 

καί τελειοτερον καί άπό τόν Μάξιμον τότε, καί άπό τήν άγιωσύνην 

σου τώρα. Δεν ητον εκείνοι οι άνδρες, ούτε αμβλείς είς τον νούν, ούτε 
αμελείς καί αφιλόκαλοι, καθώς τούς κατηγορείς, ούτε τού ζήλου καί 
προθυμίας έστερημένοι, άλλ’ ήσαν σοφότατοι, και μέ δλας τάς άρε· 
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τάς, καί τά χαρίσματα τού Θεού έστολισμένοι, καί άσυγκρίτςο λογω, 

καί κατά τά φυσικά, καί κατά τά έπίκτητα αγαθά ήσαν ύπερέχοντες 
άπό αύτούς, τούς οποίους ή άγιωσύνη σου ύπερεκΟειαζεις, καί είχον 

τόσον ζήλον καί προθυμίαν διά την ωφέλειαν τού πλησίον, όσον ημείς 

δέν έχομεν μήτε διά την ωφέλειαν την ιδίαν, καθώς μαρτυρούσι τα 

σοφ<οτατα αύτών συγγράμματα, τά όποια κατέλιπον είς ημάς, ου 
μόνον είς την Ελληνικήν, άλλά καί είς την απλήν γλώσσαν. Αν αύτο 
τό εργον δέν ητον έπιβλαβές, δύο καί τρις Ορθοδοξοι Συνοϋοι δεν 

ήθελον τό καταδικάσει μέ τόν αύτόν ζήλον, με τον όποιον κατεκριναν 
καί έκεΐνα τά ·ή. Κεφάλαια, τά όποια δολίους οί Λουθηροκαλβινισταί 

έπιγράψαντες είς τό όνομα τού Πατριαρχου Κυρίλλου τού /Χουκαρεως 
δίεσκόρπισαν είς τούς Ορθοδόξους. Πόθεν κοινούμενοι, είπέ μοι, οί τά 

τού Λουθήρου θρν,σκεύοντες σπουδαζουσι τοσον είς αυτό το πράγμα, 
καί δύο σχεδόν αιώνας δέν έπαυσαν άγωνιζόμενοι τόσον μέ μεγάλην 

έπιμονην, καί μέ δαπάνας άδράς, διά νά τό κατορθώσωσιν ; άπό εν- 

θεον, λέγεις, ζήλον, διά νά μάς ώφ-λήσωσι. Πλανάσαι, άν ούτω 

στοχάζεσαι* δέν είναι αύτός ένθεος ζήλος, άλλα είναι άπατη μεγάλη, 
καί πατίς πονηρά, δι’ ής άγωνίζονται νά μάς σύρωσιν είς τά δόγ­

ματα τών αίρέσειον ναι, φίλε μου, αύτό είναι ό σκοπός των, καθώς 

δλα τά προλαβόντα αύτών κινήματα μάς πληροφορούσα περί τών 
οποίων δέν έχω κατά τό παρόν καιρόν νά είπω* όσοι $μως άνελίτ- 

τουσι τάς ίστοοίας, καί όσοι άνέγνωσαν τάς πρός τόν Πατριάρχην 
ϊεοεμίαν τόν β'. έπιστολάς των, τά ήξεύρουσι, καί τά όμολογούσιν* 

είναι όμολογούμενον, ότι πας αιρετικός έκ τής άγιας Γραφής άγωνί- 
• ζεται νά συστήση τήν ιδίαν αϊρεσιν, έρμηνεύων τάς ρήσεις αύτής 

κατά τήν ιδίαν θέλησιν. Οταν έκδοθώσιν αί Γραφαί είς απλήν φράσιν, 

άνευ τής ερμηνείας καί οδηγίας τών Θεοφόρων Πατέρων, εύκολα 

ήιχποοούσιν οί αιρετικοί νά άπατήσωσι , καί νά ύποσκελίσωσι 
τόν καθένα , μεταχειριζόμενοι , ώς όπλα, αύτά τά Γραφικά λό­

για , καί έρμηνεύοντες αύτά πρός τόν ίδιον εαυτών σκοπόν, άπό τά 
όποια εύκολα δύναται ό αμαθές νά άπατηθή/ διότι τί καταλαμβάνει
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έκεΐνος άπό το βάθος τών Γραφικών έννοιών ; ού μ,όνον δέ ο άμαθ/ις. 

άλλά καί ό εύμαθής άπατάται πολλάκις, όταν δέν βοηθήται από τάς 

όρθάς έρμηνείας τών Θεοφόρων Πατέρων· έ'χομεν δέ καί είς τούτο 

άπειρα παραδείγματα. Διά τούτο καί οί σοφοί καί Πνευματοφόροι 
άνδρες τής άγιωτάτης ήμών Εκκλησίας ποτέ δέν έκριναν συμφέρον 

να μεταφρασωσι τας Γραφας είς τήν καθομιλουμένην γλώσσαν, καί 
χωρίς τής έρμηνείας τών Θεοφόρων Πατέρων άλλά τούτο μέν ώς 
καινοτομίας καί βλάβης μεγίστης πρόξενον, άπεποιήθησαν, έπεμελή- 
θησαν δέ νά έρμηνεύωσιν όμού καί τά δύο, διά νά όδηγώνται οί Χρι­

στιανοί πρός τήν αλήθειαν, καί νά μή έκπίπτωσιν άπατώμενοι από 
τάς στρεβλάς τών αιρετικών καί αμαθών έρμηνείας.

§ Οθ'. Εκ τούτων πάντων, όσα μέχρι τούδε ειπομεν, δύνασαι, 
ήγαπημένε μου μεταφραστά, νά γνωρίσης, έάν θέλησης, πόσον ήπα- 
τημένος είσαι, καί πόσον έξαμαρτάνεις είς όσα έγραψας καί πρός 
τήν ιερών Σύνοδον, καί πρός εμέ, ύπερασπιζόμενος τό εγχείρημά σου* 
δύνασαι, λέγω, νά πληροφορηθής , ότι ούτ’ εμέ έ'πρεπεν ούτως αδί­

κως νά συκοφάντησες, ώς δήθεν κατακρίναντα τούς αοιδίμους έκεί- 

νους Πατριάρχας, καί Αρχιερείς, καί άρχοντας, ούτε πίστιν εύκό- 
λως νά δώσγς είς τά αηδή έκεΐνα τού Λουθηροπαππά πλάσματα, 

άλλ’ ούτε νά έγκολπωθής μέ τρόπον τοιούτον, τό πρός βλάβην τής 
Ορθοδόξου Εκκλησίας έπινοηθέν, καί σπουδασθέν παρά τών έναντία 

φρονούντων τω Ο^θοδόξω δόγματι. Λοιπόν έλθέ είς σεαυτόν. Περίελε 

από τών οφθαλμών σου τήν λήμην τού σωματικού , καί κοσμικού 
συμφέροντος* ίδέ τό συμφέρον τής Πνευματικής σου Μητρός Εκκλη­

σίας, ήτις σέ έγέννησε τήν θείαν άναγέννησιν , σέ έβύζασε μέ τό 
λογικόν καί άδολον γάλα τών ψυχοτρόφων μαζών της, σέ έθρεψα μέ 

τήν ούράνιον τροφήν της, σέ έπότισε μέ τά ζωήρρυτα νάματα τής 
απταίστου διδασκαλίας της, σέ έτίμησε μέτά μέγιστα καί τίμια επαγ­

γέλματα, σέ έβαλε, τέλος πάντων, είς τήν καθέδραν τού Δεσπότου 
Χριστού. Μή στέρξης λοιπόν νά φχνής αχάριστος είς αυτήν μή δέ­
χεσαι ξένας διδασκαλίας, έπινοήματα, καί εντάλματα ανθρώπων.

25
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Ακούε τής φωνής τής μητρός σου, ητις είναι φωνή αυτού τού Αρχιποι- 
μένος Χριστού, τού λέγοντος. « Τά πρόβατα τά έμα τής φωνής μου 
ακούει, καί άκολουθούσι μοι, άλλοτρίφ δε ού μή άκολουθήσωσιν, αλλά 

φράζονται απ’ αύτού, οτι ούκ οίδασι τών άλλοτρίων τήν φωνήν. » άλ· 
λότριαι φωναί προδήλως είναι, όσα ώς δήθεν απολογούμενος εγρα- 
ψας. Τις δέν τό βλέπει; ποια Γραφή; ποιος Νόμος; ποία Σύνοδος 

τών Ορθοδόξων δίδει άδειαν είς τούς μεταγενεστέρους νά μεταβάλ- 

λωσι τά ιερά τής Εκκλησίας θεσπίσματα, καί τά Αποστολικά κηρύγ­

ματα; Αυτή ή φωνή είναι φωνή βλάσφημος* φωνή ολέθρια, μυρίων 
κακών παραίτιος* τά Αποστολικά καί Συνοδικά θεσπίσματα των 
Θεοφόρων Πατέρων είναι τού Παναγίου Πνεύματος* δεν επιδέχονται 

μεταβολήν, ή έπιδιόρθωσιν* δέν δύναται ή ανθρώπινη σοφία νά παρα­
βληθώ μέ τήν άπειρον τού Θεού σοφίαν άπαγε! τούτο ύπερβαίνει 

πάντα όρον βλασφημίας· άκουσον τού Προφήτου λέγοντος* « Τά 

λόγια Κυρίου λόγια αγνά, άργύριον πεπυρωμένον, κεκαθαρμένον έ#τα- 
πλασίως* έν τω φυλάσσειν αύτά, άνταπόδοσ ς πολλή* ■ ούχί έν τφ 

μεταποιεΐν καί μεταβάλλειν. Οστις προσθέσει είς αύτά, προστιθησι 

καί ό Θεός τιμωρίας είς αύτόν* οστις άφαιρέσει, άφαιρεΐ καί ό Θεός 

τό ονομά του έκ βίβλου ζωής. Λόγια Θεού είναι τά τών ιερών Γρα­
φών λόγια, τά όποια καί κρίματα λέγονται, καί δικαιώματα, και 

μαρτύρια. Δεν δύνανται νά είσχωρήσωσιν είς αύτά ού μόνον οί αμα­
θές, καί άπαίδευτοι, άλλ’ούδέ οί εύμαθεΐς καί πεπαιδευμένοι, έάν 
δέν ηθελον άξιωθώσι τής άνωθεν αίγλης* έάν δέν ηθελον λάβη τής 

έρμηνείας τό χάρισμα· έάν δέν ηθελον έμπλησθώσι θε ας επιστήμης.. 

Δεν είναι ή δύναμις τών Γραφών είς τό γράμμα, άλλ’ είναι είς τό, 

πνεύμα. Διό μένα ποιούσιν αμάρτημα, όσοι καταφρονούσα αύτας, και 
δίδουσιν είς τάς χεΐρας τών άπαιδεύτων, άνευ τής οδηγίας τών 

Θεοφόρων Πατέρων. Αύτη ή οδηγία δέν είναι νεοφανής, ούδέ υστε­

ρογενής* είναι σύγχρονος μέ αύτάς τας αγίας Γραφάς. Ησαν έρμη­
νευταί τών Γραφών καί προ τής χάριτος, καί μετά τήν χάριν άπ’ 

αρχής άπ’ αύτού τού Χριστού, Μέ αύτάς τάς έρμηνείας οί άγιοι κα·» 
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τεπάλαισα* τάς αιρέσεις, καί μέχρι της σήμερον δι’αύτών καταπο­

λεμούνται, καί καταβάλλονται. Οθεν ού μ,όνον ψεύδος φοβερόν, άλλα 

καί βλασφημία φρικτή είναι τό νά στοχασθή καί μόνον κανείς, πολλώ 
μάλλον καί νά είπη, ότι έζ αιτίας τών ερμηνειών προήλθον αί αιρέ­

σεις. Δέν έπροζένησαν αί έρμηνείαι τάς αιρέσεις· άπαγε! αλλά κατη- 
σχυναν καί κατέβαλον τάς αιρέσεις, αίτινες είναι τά πονηρά ζιζάνια, 

τά όποια, κατά τόν λόγον τού Κυρίου, έζ αρχής ό εχθρός τού ανθρω­

πίνου γένους ένέσπειρεν είς τήν καθαράν άρουραν τής Θείας διδασκα­
λίας. Οστις αποβάλλει τάς έρμηνείας άπό τήν Εκκλησίαν, καταφρονεί 

τό χάρισμα τού Θεού, άφαιρεΐ τά όπλα τής πίστεως, ανοίγει θύραν 
είς τούς πολεμίους, γίνεται προδότης τής θείας Μάνδρας. Δέν δύ- 

νανταί οί άνθρωποι έκ μόνου τού γράμμ.ατος τών άγιων Γραφών νά 
όδηγηθώσι πρός τήν ευσέβειαν , καί τήρησιν τών θείων Εντολών. 

Αιρετικών είναι φωνή ή λέγουσα ταύτα, πρός βλάβην καί όλεθρον 
άποολεπουσα. Σπουδάζουσι νά άφήσωσι τούς Χριστιανούς αβοήθητους, 

όπως εύκολως αύτούς ύποσκελίζωσιν εύκόλως είς τήν ιδίαν αίρεσιν 
σύρωσι, διά τής στρεβλής έρμηνείας των. Μή καταδεχθής, άδελφέ μου, 

νά γένγ,ς συνεργός είς τήν πανουργίαν των* μή υπηρέτησης είς τό 
πονηρόν αύτών έπινόημα* μή σέ άπατήση ή χριστολογία των , ήτις 
σχήμ.α μέν έχει εύλαβείας, καί εύεργεσίας, υποκρύπτει δέ τόν Θανα­

τηφόρου ιόν τής απάτης. Το.ούτοι ησαν οί λόγοι, τούς οποίους έζ 
άρχής έψιθύρισεν ό πονηρός είς τάς άκοάς τών πρωτοπλάστων. Εχει 

φίλε μου, ή Εκκλησία τροφήν Πνευμ,ατικήν διά τούς χυδαίους, καί 
πολλην, και πλουσίαν* φθάνει νά έχη τις ορεζιν διά νά τήν άπολαμ.- 
βάνη. ίόικόν μας χρέος είναι νά δίδωμεν έκάστω τό σιτομ,έτριον, 

την άνηκουσαν έκάστω τροφήν είς τόν αρμόδιον καιρόν, κατά τήν 
έντολην τού Κυρίου, και νά φροντίζωμ.εν, ίνα μή τις έζ αυτών, ή 
ζενης τροφής μεταλαβών, ή έζ άλλοτρίων ύδάτων πιών, βλάψη τήν 

ψυχικήν του ύγιειαν, ή κινδυνεύση περί τήν πίστιν· ότι « τό αΙ(/.χ 

αυτών εκ τής χειρός ημών ό Θεός έκζητήσει. » Αυτήν μάς έπρόσταζεν 
ό Κύριος νά φυλάττωμεν δέν μάς έπρόσταζε νά χυδαίολογώμεν τάς 
άγιας Γραφας. Δέν είπεν, δς άν χυδαιολογήσω τάς Γραφάς μέγα$ 
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κληθήσεται, άλλ’ « ος άν ποίηση καί διδάξγ, ούτος μέγας κληΟήσεττι.» 

Ε’κεΐνο δέ το όποιον, ώς. μέγατι επινόημα, περί τό τέλος της απο­
λογίας του λέγεις, οτι (« άς έρωτηθήί ό λαός, αν θέλγ, η δέν θελη 
νά έννοη τάς Γραφάς*» ) είναι παντγ αδιανόητον* διότι ούτε εις τας 

βωματικάς καί κοσμικάς ύποθέσεις ανήκει ή σκέψις είς τόν χυδαϊον 

λαόν, πολλοϋ γε καί δει είς τάς Πνευματικας, καί Εκκλησιαστικας. 
Είτα δέν θεωρείται τό, άν θέλη τις, ?! δέν θέλη, άλλ’ έάν συμφέρη 
όπερ θέλει, ή άν έμφρόνως δέν θέλη. Πολλά πράγματα έξ άγνοιας 

Θέλουσι πολλάκις ο'ι άνθρωποι, τά όποια δεν συμφερουσι, καί πολλά δέν 
θέλουσι, τά όποια συμφέρουσι. « Πάντα μοι έξεςτν, άλλ ού πα τα συμ­
φέρει· καί πάντα μοι έξεστιν, άλλ’ ού πάντα οίκοδομεϊ. » Καί εκτός 

τούτων, καί άν θέλη ό λαός νά έννοή τάς Γραφάς ανεξήγητους, ού μόνον η 
ίδικη σου μετάφρασις, άλλ’ούδ’ άν συνέλθωσι πάσαι αί μεταφράσεις δεν 

δύνανται νά τό κατορθώσωσι, καθώς έκ τών είρημένων γίνεται δήλον.

§ Π'. Παναγιώτατε Δέσποτα, καί Σεβάσμιοι Γέροντες, και,άόελ- 
φοί, καί Πατέρες, τό γλυκύ μοι και πράγμα καί όνομα, έγώ μέν 

κατά την σεβασμίαν μοι προσταγήν σας, ιδού εκαμον την άπαντησιν, 

καθ’ όσον ήν της δυνάμεώς μ,ου, καί καθ οσον ό καιρός καί τα πράγ­
ματα, καί αί περιστοίχοϋσαι φροντίδες έπέτρεψαν. Απέδειξα την 

άτοπίαν τών ύπό του μεταφραστοϋ γραφέντων, έφανέρωσα καθαρώς 

τό ψεύδος αύτών, καί τήν ύβριν καί τήν άλαζονείαν. Ε’ίδετε ακριβώς, 

ότι καί ό σκοπός αύτών ούκ εύθύς, καί ή βάσις σαθρά, καί ή οικο­

δομή επί τής άμμου, καί ή απολογία, ούχί απολογία, άλλα βαττο­
λογία, μάλλον δέ, Λουθηροδογματία, καί απλώς είπεΐν βλασφημία. 
Αύτά ολα άπεδείχθησαν διά τών Σεβασμίων εύχών σας σαφώς καί 
καθαρώς, διά λόγων γραφικών, καί άναντιρρήτων αποδείξεων καί 

αξιόπιστων μαρτυριών τών Θεοφορων Πάτερων. Μενει τώρα χρέος 
ίδικόν σας, ΐνα καλώς άνακρίναντες τά εϊρημένα άποφασίσητε οδη­

γούμενοι άπό τούς ιερούς Κανόνας εις τούς όποιους χρεωστοϋμεν ά- 

παντες τήν ύπακοήν, καί άπό τά παραδείγματα τών Πατέρων.

Τ έ Α Ο 2.



ΠΑΡΟΡΑΜΆΤΩΝ ΔΐόΡΘΩΣΙΣ.

Είς τήν Είσχγωγη'ν.

Χελ. στ'χ· Αντϊ Ανάγνωδι
ιά. 9 λμερικανης, (είς ύποσημ.) Αμερικής,
ιέ. 7 και έν τρίτη, και έν τγϊ τρίτ$·
Χο. 21 εκατόν έτι, εκατόν έτη.
λά. 27-28 έπεχειρίσθη. έπιχειρισθητω.
λδ. 16 ρήματά τι να, ρημάτια τινά-
μη. 24 και εύα^γελικαι, αί εύαγγελικαί.

Είς τή'ί Αντίρρησήν.

4. 16 αυτολεξεί έσημείωσα προς πλείο.. αύτολεξει μίαν περικοπήν
- 3 &τι, (είς ύποσημ.) οτε.
5. 27 μέχρι τουδε φανερός, |ζέχρι τουδε ουδέ φανερός»
7. 5 της τε ύμετέρας, τάς τε ύαετέρας.
9. 10 καθώς ηξευρει, καθε'ις ηξευρει.

* 26 και της, και έκ της.
η. 28 διαδηλεϊς, βασιλείς.
18. 14 δ Μελιτος, Μελέτιος.
29. 3 έν Μελίτω, έν Μιλητω,
38. 23 είς την καθ’ δπέρ ^μ&ν, είς την υπέρ η.^ών.
* 25 προβληθη είς τοι, προ^ληθη ιζη ται.
46. 14 εντέλειαν, ευτέλειαν.
58. 19 μαρτυρία, μαρτύρια.
80. 4 άνεπνέε το, ένεπνέετο.
90. 8 άν δέ είχες, άν δέν είχες.,
91. 20 νάματάτε, νοηυ,ατάτε»
92. 2 έξεργάζοντες, έξεργάζονται-
97. 1 άπδ ολα λέγεις άπδ δσα λέγεις
101. 9 τω έκδέιζατί, τω άναδέριατι.
104. 28 τά γράμματα, τά πράγιζατα»
132, 12 κοινούμενοι, κινούμενοι




