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ΠΡΟΛΟΓΟΣ.

Πρό τινων ετών μελετωντες τήν χωρογραφίαν καί Ιστορίαν* 
της ήμετέρας πατρίδος ’Ηπείρου έπεγαρήσαμεν νά κρίνω μεν έν 
Χρυσαλλίδι, περιοδικά συγγράματι, τοπογραφικήν τινα περί 
Δωδώνης διατριβήν εκ φιλαληθείας τδ πλεϊστον δρμηθέντες θέ- 
λοντες δε πως καί τινας νά καταστήσωμεν μάλλον ζηλωτάς τής 
έπιστημονικής έρεύνης εις τά συγγράμματα τά άπδ των αρχαιό­
τατων χρόνων μέχρι σήμερον άναφέροντάτι περί "Ηπείρου* αλλά 
τά έλατήρια ταϋτα μόνα δέν ήσαν πλέον Ικανά πρδς έπιχείρη- 
σινζ οί'α 7/ του παρόντος έργου* δμολογούμζν οτι ως πρωτόπειροι 
ήσθανόμεθα τήν ανάγκην καί έξωτερικής τίνος παρακελεύσεως 
καί προτροπής εις τδν αγώνα, ήτις δ ή καί δεν έβράδυνε νά πα~ 
ρουσιασθή* διότι πλήν τής άπδ στόματος άποδοχής των γεγραμ- 
μένωνμοι παρά τινων των σοφών μου καθηγητών οι κριται τού 
έν Κωνσταντινουπόλει περί Ηπείρου φιλολογικού άγωνος καθ' 
δλοκληρίαν έδοκίμασαν τάς κρίσεις μου έκείνας (1). ’Άλλϋ ή 
πρδς ημάς ηθική εκείνη ανταμοιβή προςηυξήθη ετι μάλλον οτε 
δ τής νεοελληνικής γλώσσης έμπειρότατος καί τού ελληνισμού 
λάτρις Θεόδωρος δ ^έΛ^ς εγρα^εν εν τινι τής Γερμανίας πε­
ριοδικά συγγράμμωτΐ (2) κατά τήν έν Χρυσαλλίδι (3) περί 
Ζ α γ ο ρ ί ο υ μονογραφίαν ήμων διατριβήν περί αυτού, "Εκ τής 
επιδοκιμασίας ταύτης των μικρών και πρωτόπειρων εκείνων περί 
"Ηπείρου παρατηρήσεων μας ένθαρρυνθέντες πρνςεπαθήσαμεν, 
οσον τουλάχιστον ήτο ήμιν δυνατόν, νά ζνδιατρίψωμεν ετι 
μάλλον εις τά τής "Ηπείρου και νά ποιήσωμεν μελετάς τελειο* 
τέρας και άκριβεστέρας, Ούδέν ήττον ομως^ εάν μέλλομεν νά

(1) ΕκΟεσις των διαγωνισμάτων ΙΙπείοου και Θεσσαλίας 1866· εν Κων]ιτολει«. 
(2) ΖβίΙδοΒπΓΐ άοΓ ΟεδβΠδϋΙΐδΠ Γϋτ ΕΓάΚυικΙβ. ΒογΚ» 1866. σ. 401—414. 
(3) Χρσαλλ. 61 — 64 φυλλ.



ιϊμεθα άνθρωχοί, πιστεύω δτι άδυνατούμεν είς τοιαύτας σπου- 
δάς νά εΐμεθα ελεύθεροι και τής παρορμήσεως ήν παρέχει ή ιδέα 
οτι πονούμέν τι και περί τής φίλης πατρίδος, ήν στερούμεθα και 
ποθούμεν, ’\Αφού δε, ώς νομίΐ^ομεν, κατωρθώσαμεν συν Θεω να 
φέρωμεν εις τι δυνατόν ήμΐν χέρας τό ζ,ήτημα καθ ά και τό πρώ- 
τον ύπεδείζαμεν δια τής Χρυσαλλίδος τρις άναγνώσταις αυτής 
έκρίναμεν άναγκαΐον να μάθωμέν τι χέρι τής επιτυχίας ή Απο­
τυχίας ήμων ύποβάλλοντες αύιό εις τήν κρίσιν τού επιστημονι­
κού κόσμου. Ιδού ή αιτία τής έκδόσεως τής πραγματείας ταύττς, 

Τό δωδωναΐον ζήτημα ΐνε άλλως άζιον χρόςοχής καί μελέτης 
πάσι τοΐς"Ελλησί, διότι τό τής Δωδώνης άρχαιότατον μαντεΐον 
χαρίσταται ώς μητρόπολις δλης τής Ελλάδος πλεΐστον επί τε 
τής ελληνικής. μυθολογίας και τού Άλλου βίου επενέργησαν· 
Αλλά μήν καί τά ονόματα Ελλάς, “Ελληνες και τό 
χαρά τοϊς ζένοις Γραικοί, των Δωδωναίων τό πρώτον ίδια καί 
οικεία οντα, (ραίνεται ότι ήρεμα και κατά μικρόν μετά των θρη­
σκευτικών δοζών έζαπλωθέντα έπεκράτησαν. των λοιπών καθ' 
δλην τήν Ελλάδα· Και ού μόνον των κυρίων ονομάτων τής 
ύστερον κληθείσης Ελλάδος πηγή (ραίνεται ή Ελλοπία άλλα 
καί των πρώτων άχοικιών και μεταναστάσεων των τού πελασγι­
κού ρόλου εχί τε τής 'Ελλάδος και τής ’Ιταλίας γενετειρα· Διά 
ταύτα λοιπόν και διά τήν σύγχυσιν και τό σκότος, &περ πολλοί 
των τε ήμετύρων και των ζενων επεγυσ^^^ςαυτό, τούτο μεν εζ. 
άγνοιας, τούτο δε εζ άκαίρου τινός έπι και^^^αα φιλοτιμίας, τό 
δωδωναΐον ζ,ήτημα ΐνε και κατέστη των σπουδαιοτάτων άμα καί 
πολυπλοκωτάτων φιλολογικών ζητημάτων, Τοιούτού δέ οντος 
άχεθλεψα μάλλον εις τήν κατά τό ένόν διευκρίνησιν αυτού άνευ 
ούδεμιάς είτε πρός τούς γράψαντας εΐτε εις τοποθεσίας προκατα- 
ληψεως. Και εν τισι μεν άκολουθήσας ταΐς έρεύναις άλλων, δσας 
αύστηρως ίζετάσας κατήντησα ν αποδεχθώ ώς αληθείς, δίν διε- 
χαραζα ίδιαν όδόν, αλλαχού, δε οπού ένόμιζα οτι οι εις τούτο ά- 
σχοληθεντες δεν έπεστησαν πολύ τήν προςοχήν των, ήναντιώθην 
αύζοΐς και άλλην όδόν ιδίαν έθάδισα. Πάντα ταύτα προςπα-



ζ’.

δογμεν Μ μετ' άάηθείας ακριβούς εν τ$ πραγματεία
ημών· *Λν δε κατωρθώσαμέν τι α.ΙΛοι ας κρίνωσς Προτάσσω 
μάλιστα τδ μεν χάριν των μεΛ^όντων νά κρίνωσι τήν διατρι­
βήν* τδ δί χάριν επιστημονικής συνήθειας τάς πηγάς και τά 
βοηθήματα προς ά κατ' ίδιον τρόπον έκαστον ?ωζ εις Λωδώνην 
αναγόμενων ζητημάτων έπραγματεύθην. 'Η δε εις δύο μέρη διαι­
ρείς τής ο·1ης πραγματείας, εις τδ ιστορικο-φιάοάογικδν 
και τδ τ οπογ ραφικυν* ύπηγορεύθη υπδ τής (ρύσεως του πράγ­
ματος κατά τήν φιΛοΛαγικήν αυτού εποψιν καί την τυπογραφικήν*

Καί πηγάς μεν μετεχειρίσθην τους αρχαίους "ΕδίεΙηνας* Λα­
τίνους καί Βυ^γτινονς σογγραφεΐς* ρπόυ ίδιοι μνεία περί Δω­
δώνης γίνεται* πιστώς καί ακριβώς άπογράφων ή σημείων τά 
χωρία έν τή πραγματεία καί τάς εκδόσεις* βοηθήματα δε $- 
σας ήδυνήθην νά ευρώ περί Λωδώνης πραγματείας και μονογρα­
φίας των ξένων προςέχων καί εις τά ϋπδ των ήμετέρων είτε εν 
μονογραφίαις είτε καί άΕΙαχού μνημονευόμενα· "Ιδού δέ αί των 
ξένων πραγματείας 1) Εηά Οοπίβδ, άίδραίαΐίο άβ ογηοιιΙο ϋο- 
Λοη&βο. βροηίη^αβ, 1826, 2) Ιοδ. ΑτηθΙΙι, άπδ Τ&αΒθη οταΜ 
ιοη ϋοάοηα, λ¥ίβη 1840, 3) Εγβπζ, Οογ. 6θΓ1αοΙι3 Βοάοηα. 
βίηθ ΗίδΙοιίδοΕ-αηΗίΐπ^οΙιβ υηίθΓ8αΙιηη§. Βοδοί. 1867. 4) 
ΒθηΙΈηογοΙορίΐάίβ άθρ υΐ&δδίδοίιθη ΑΗθΓΐΙιαπι^νίδδβηδοΙιαΓίβη έν 
2. Βοάοηα. δίιιίίξαΓί. 1842. 5) ΑΙ^θαιοίηΘ Εηεγοίορδϋθ (Ιβρ 
βΐηδδίδϋΐΐβη ΑΠβΓ&Ηϊ^ρβηδϋΙιαίΙβη υηά Κΰπδίβ εν Ζϋοάοηα. 
Εθίρζί§. 1825. Γ. ϋη§βΓ, ϋβΒβρ άίβ ηηηίΐΐιηιο θίηθδ 
Ιΐΐθδδοίίδϋΐΐβη ΡοΛοηα ζάπι Ρ1ιί1ο1ο§ιΐ8. ΖώδοΚρίΛ. Γϋρ άα» 
€1388, ΑΗ. ΕοΙΙίη^θη. 1863· Πρδς δδ τούτοις είχον ύπ βψιν του 
μεν Γγ. €γ3πζθγ, δγηιΒοΙίΙί υηά. ΜγΛοΙο^ίθ. Εβίρζί§ πηά ϋαρ- 
πίδίπάΐ. 1822, του Ε. ΡρβΠθρ, βρίβείιίδϋΐιβ ΜγΙΗοΙο^ίθ. Ββρ- 
ϋη 4 860. Χάριν δδ του δευτέρου μάΛΑον μέρους του Ρουφίβ- 
νίΐΐβ, νογη§β άοηδ Ια Ορόοβ. Υοΐ. ΕΡορίδ 1818, του Εβαίω (1)

(1) Τα περί Δωδώνης του Λεικίου κατά παράκλησιν μετέφρασεν ημΐν μή κα­
λώς γινώσκουσι τήν αγγλικήν γλώσσαν ό Δ. Κομ,ποθέκρας, ω και χάριτας δη- 
^οσί<ί άπονέμομεν



Τπινβίδ ίη Νοί,Ηεκη βϊεοεβ. ΫοΙ. IV. Εοηύοη 1835, ϊοΰ I. &. 
νοη Ηαίιιι, ΑΙΒβηβδΐβοΗε δίαάίβη. Ιβηα 4854, και τον Βανβΐδη, 
6βο§Γ3ρΚΐβ νοη ΟτίβΛεΙαπά. Υοΐ. I. Βοΐρζΐ§ 1862.

’ϋνόμισα δί τΐ.Ιος δη ήτο μεγίστη ανάγκη, δπως καί περί τής 
τοποθεσίας τής Δωδώνης Ακριβέστεροι και άπροσωποΛηπΐύτερον 
δδννωται νά κρίνωσιν οΐ άναγνωσται ήμων, νά σννοδευθή ή 
πραγματεία και με τινα άναφόρικδν πρδς την Λωδωνην πίνακα 
γεωγραφικήν μεν τής δ,Ιης Ηπειρον, τον δε τμήματος, ένθα τΙ~ 
θξζαι η Λωδώνη, φωτογραφικόν, Πρδς τούτο κατέβαλον πάσαν 
προςπάθειαν οϋτε πόνων ούτε δαπανών φειδόμενος. Και κατώρ- 
βωσα μεν πέρα του ήμίσεως του πράγματος, διότι τδν μέν τής 
"Ηπείρου χάρτην εώΐ τή βάσει μεν του αρχαίου πίνακος του 
Κιπίρτου (1) κατά τάς έρευνας όέ νεωτερων τε περιηγητών καί 
τάς έμάς τά κάμω οσον τδ όυνατδν ακριβή και ευμεγέθη, τά μεν 
άρχαϊα ονόματα όρθοϊς γράμμασι γράδων, πίαγίοις όέ τά νεώ- 
τέρα πρδς αποφυγήν των εντεύθεν συγχύσεων, άάάά την φω^ 
τογραφικήν εικόνα τής κοιΜόος των 'Ιωαννίνων όέν ηύτύχησα 
νά φέρω εις πέρας, διότι πο2Λάκις και διά πολλών μέσων ζη* 
τήσας νά λάβω τοιαύτην τινά και άποτυχών ένεκα τών νυν λό· 
λιτικών καιρών ήρκέσθην εις ίδιον του τμήματος τούτου τυπο­
γραφικόν χάρτην.

9Εν 9Λθήναις, τήν 15 Λυγούστο^^Ί^

ΓΕΩΡΓΙΟΣ X. ΧΑΣΙΩΤΗΣ*

(1) ΚίθρβΗ, Α1135 1842 «ιν· XV.



ΠΕΡΙ ΔΩΔΩΝΗΣ

ΜΕΡΟΣ ΙΠ'ϋΤΟΝ
' Ιστορίκο-Φίλολογικόν.

■3ΒIΒ ΔIΟ ΡχΓ Α', 

Ιίερί Δωδώνης.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.

Περί ζής Λεζεως Λωδώνης.

§· Ε Πολλόγ άπό των αρχαίων χρόνων έπεχείρησαν 

πολλών λεξεων τό έτυμον ν’ άνεύρωσε. Τούτο δέ πάνυ εύ- 
φυώς δζακωμωδών ό Πλάτων έν τω Κρατύλω παρέχει ήμιν 
πλείστων όνομάτων»^^ άρχήν, οίαν εκείνοι άπεδέχοντο. 

Τό σύστημα τουτο'' ήκολούθησαν μετά ταϋτα οι ^Α/^εξαν- 
ορίνον καί μέχρες ημών δίεσώθησαν τό μέγα Έτυ,μολο- 
γικόν, ό Ήσύχως καί άλλοί γραμματικοί καί σχο7^ασταί, 
εν τοϊς έργοις των οποίων πλείστα τοωύτου είδους παρα­
δείγματα άπαντώσ'. Τούτους ήκολούΟησαν καί πολ7<οί των 
παρ’ήμϊν, καίπολλάκις- ήκούομεν ένταίς σχολαΐς ήάναγε- 
νώσκομεν έν τοϊς συγγράμμασιν εύφυείς μέν άλλ’ έσφαλ- 
μενας ετυμολογίας. Δεν έχεί όμως ούτω καί παρά πάσ: 
σχεδόν το?ς Γερμανούς καί τοϊς μά/Λον έπίστήμοσι των 
^μετερων. Εις τάς άρχάς της παρούσης εκατονταετηρίδας 

1
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© Σχλέγελος, ό Βόππος καί ό Βρυνόφιος έθηκαν τά Θεμέ­
λια της συγκριτικής γλωσσο7\»ογίας? αφού πρώτον οια τού 
Ούϊλλιάμου Μώνες καί Κ,ολεβρώκη κατωρθωθη ή διαοοσις 
τής γραμματικής μελέτης τής Σάνσκρίτης. Νυν πάρεστιν 
ήμΐν τό τού Γεωργίου Κουρτίου κα/όλιστον περί έτυμο7ω- 
γίας σύγγραμμα (1) καί ή του Ιακώβου Γράμμου συγκρι­
τική γραμματική* Άλλ’ άν αί των άρχαίων ετυμολογιαι 
δέν φαίνωνται ήμΐν πιθαναί ίνε άρά γε αί τών νεωτερων 
αλάνθαστοι; Εις τήν έρώτησιν ταύτην καί καταφάσκοντες 
καί άποφάσκοντες δυνάμεθα ν1 2 3 4 * 6 άπαντήσωμεν, διότι και εν­
ταύθα άπαντώσιν ετυμολογίας καίπερ παρακο7ωυθούμε- 
ναι μέ πολλά τεκμήρια βεβαιότητας, πάντη απίθανοι καί 
περίεργοι. ’Ίνε τό καλόν όμως ότι ή έπιστήμη αυτή ίνε έν 
τω γεννάσθαι καί έ?νπίζομεν ότι έν τή προβάσει του χρόνου 
θέλει απαλλαγή τής των Ίνδολόγων μανίας καί θέλει κα- 
-ταστή άξια του ονόματος αυτής καί τών θεμελιωτών.

(1) €πιη(1ζϋ&β <1βΓ Οπβοίπδίΐιθη Εΐΐιγηιοίο^ίο I. Εβίρζϊ§ 1838. 1862.
(2) Ως Ερρ,ιώνη, Ερρ,ιών’ Ιδέ Σοφ. Τραχ. 173. Εύριπ. Ηρ, μ,αιν. 616.
(3) ΣιαίΛ. παρά Στράβ. VIII, 3. 3. και Στεφ. Βυζ. έν λ.
(4) Εύστ. εις ίλ. π, 233. Δπολλ. παρά Στεφ. Βυζ έν λ. Ιπίβη VI, 426,
(3) Στεφ. Βυζ. έν λ.
(6) Αυτόθι.

§ 2. Τα ανωτέρω περί ετυμολογίας έν γένει λεγόμένα 
ίσχύουσιν έν μέρει καί περί τής άέζεώς ΛωδώνηΫ ή Δω­
δώνη ή Δωδών (2) ή Δωδώ (3), διότι ούτως άπαντα,· ύπό 
μέν τινων άρχαίων έτυμολογεΐται έκ τού ρήματος.^ 
καί άλληγσρεΐται προς τήν γήν ως τειραν, άνησίδω-' 
ρον καί ζείδωρον (4), αφού μάλιστα έκειτο έν χώρα εύλέί- 
μωνι καί άφνειή· κατά δέ Θρασύβουλον ώνώμασται άπό Δω­
δώνης μιας τών ώκεανίδων νυμφών (5)· κατά δέ Άκεστο- 
δωρον άπό Δώδωνος τού Διός καί Ευρώπης (6). Τών νε;0)^ 
τέρων δέ τις παρά τον ήχον τον έκ τής κρούσεως τών 7\ε*



— 3 —·

βητών, ως θέλομεν ίδεϊ άλλαχοϋ, παρήγαγε την λέξιν ήχω- 
μιμητικήν αύτήν έίπών καίσχέσιν τινά προς τό δονεΐν έχου- 
σαν,οίονεί όωόώ (1), έτερος δέ έκ του δω Λώς ταύτόν τω ναός 
(2), καί άλλος έκ του δω ".Λδωγος — δώμα Ήλιου- (3). Ό 
δέ Κάρολος Τίττερος (4) περί της θρησκευτικής καί ιστο­
ρικής συγγένειας των αρχαίων τγ}ς Εύρώπης έθνών λέγων 
καί οίονεί διαχαράττων τά ίχνη της όδοϋ ην έβάδισαν τά 
ίνδο-γερμανικά φύλα άποφαίνεται ότι ή λέξις Δωδώνη φαί­
νεται έχουσα σχέσιν προς την των Ινδών θεότητα, τον 
Βούδαν· προς υποστήριξιν δέ της γνώμης του λαμβάνει τά 
παρά Στεφάνω τω Βυζαντίω έν λέξει λεγόμενα, δτι καί 
Βωδώνη έλέγετο, μάλιστα ή έν Θεσσαλία (5)· ανατρέχει 
έπειτα εις τά όμοια την προφοράν ονόματα Βούδειον (6) 
καί Βούδιον (7), Βουτάδας καί Έτεοβουτώδας (8), Βούδαρο-ν 
καίΒούδορος (9), ών κατάχρησιν ποιείται προς τον σκοπόν 
του έπιτηδείαν, άν καί ολως εναντία της Βωδώνης σημαίνου- 
σι, Την λέξιν Βωδώνην ό Γεώργιος Κούρτιοςείς τό ετυμολο­
γικόν του σύγγραμμα (10) συσχετίζει προς τό- στέλεχος ΑΓ 
του έν Θεσσαλία λατρευομένου Θεοϋ, έξ ου φθάνομεν ποτέ 
μέν εις Αω, ίω, άλλοτε δέ εις ΑΡω καί 6ω, ώς έν τη λατι-

(1) Πρβλ. ΡοπςπβνίΒβ νορ§β ά. I. €τγ. I. σελ. 97=
(2) ΒαΙίπιαηί, ΜγίΕοΙ. Ι? 23.
(3) (χΓοηονίΐ, ΤΐιβδβπΓ. VIII.
(4) €. ΚιΐίβΓ, (Η© νοΓίΐδΠβ ΕυτορβίδοΗβη νδ!1£6Γ£β8οΗίοΗΐοη υογ ΗβΓοάοΙυδ υπι 

(Ιβη ΚηιιΙ£38Π9 υηά αη ΟβδΙβύβη άβ8 Ροπίιΐδ. ΒείΠη. 1820. πρβλ. ΟβιιζβΓ, 8γπι- 
Βοϊίΐί σελ. 394. Α1§βιηβίηβ Εηο^οΐ. άβΓ ΛΥίδδβηδοίι. π. ΚιιηδΙ. σελ. 23Ό. και 
ΟβΗαοΗ, ΒοάοιίΗ, σελ. 9.

(ο) Στεφ. Βυζ. έν λ. «Τον δέ Δωδωναιον ελεγον και (Βωδω)ναΐον «,■.·. έτεροι 
γράφουσι Βωδωναϊε.

(6) Ησύχ. ένλ.
(7) Μεγ. Ετυιχ. έν λ.
(8) Μ. Ετυμι. και Ησυχ. έν λ. Παυσ- ϊ, 26, 3.
(9) θουκυδ. 2, 94· 3, 51. Στ?α6. X, 5, 9.
(10) (ιΓυη<1ζ, Ε»ΗγΓη. ]Ι, σελ. 69, 

I*
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νίκη αρχαία γλώσση τό άπίδ εις 1)15, τό άαοηαδ εις Ιοηπδ 
καί άαβίΐαπι εις Ββΐίαιη. Άλλ’ή λέξις Βωδώνη μεταγενέστερα 
οΰσα καί επινόημα, ώς ημείς πιστεύομεν, των θελόντων καί 
έν Θεσσαλία να ύποστηρίξωσι την ύπαρξιν Δωδώνης ούτε 
την αρχήν τής Δωδώνης δύναται ν’ άναγάγη εις τον παρά 
τοΐς Ίνδοίς Βούδαν, ούτε έκ του <5ίΕ εις 6ω μετατραπέντος 
προήλθεν, άλλ’απλώς, έπειδή οί Αίολείς (1) έτρεπον τόδ εις 
β (ώς Βελφοί=Δελφοί, βελφίνες, — δελφίνες, σάμβαλα= 
σάνδαλα), μετεχειρίσθη ό τούτο έπινοήσας τήν λέξιν Βωδώ- 
νην αντί τής Δωδώνης. Τούτων ούτως έχοντων έχεται άρά 
γε πιθανότητος ή του Κουρτίου γνώμη ότι ή Δωδώνη έχει 
τήν άρχήν της (2) έξ ής καί ό Ζεύς γεν. Διός, έκ τού στε­
λέχους δηλαδή όόΕ (σανσκρ. (Ιζανα* άία’ ά]ΐι) εις Λω, ύω καί 
κατ’ έπανάληψιν Λωδω καί με τήν κατάληξιν νη Δωδώνη, 
ώςκάλλιστα τούτο δείκνυται εις τήν έναύτήτιμωμένην θεάν 
Διώ-νην; Καθ’ήμάς ή ετυμολογία αυτή ίνε ή καλλιτέρα των 
παρουσιαζομένων σχέσιν έχουσα καί προς τά ύπό των αρ­
χαίων περί αύτής μυθολογούμενα ότι ήτο θυγάτηρ του Διός 
καί τής Αφροδίτης (3)· έμμεσον ίσως αναφοράν προς ταϋτα 
έχει καί ότι αί Ύάδες νύμφαι καί Δωδωνίδες εκαλούντο κατά 
Φερεκύδην (4), ώς τού Διός (άβνί^^όν ούρανόν σημαίνον­
τος, έξ ου οι όμβροι .καί οι ύετοί. Τοσαυτα μέν περί τής λέ- 
ξεως Δωδώνης.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Β'.

ΙΙερΙ της πόάεως Λωδώνης.

§ 3. Μεταξύ δέ των ολίγων τής Ηπείρου κοιλάδων έ-

(1) ΑΗΓ6Π8, Αεοί. 219. τ.ρίλ. Λΐ^επι, Έπε^οΐ. σε). 230.
(2) (τΓαπάζ. Είγιη. σελ· 201—202, και Ρθρβ, ΧνοΓίβΓΒαεΒ έν λ.
(3) Στεφ. Βυζ. έν λ. · .
(4) Μίίΐΐεκ, ϊϊίΐ^π). ΚίδΙοΓ. Οίβεε. I, 81, 46. Σχολ. ίλ» σ. 486. 
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πιφανέστάτη το πάλαι ήτο ή Έλλοπία (1), ήτις πολυλήϊος 
ούσα καί εύδαίμων, άφνειη όε μήΛοισι και είΛιπύδεσι βόεσι 
κατωχειτο ύπό πολλών άνδρών πολυρρήνων καί πολυ- 
βουτών ενταύθα έπ έσχατη ώκεΐτο ή πόλις Δωδώνη, ήτις 
δία τό έν αύτή άρχαιότατον και μάλιστα σεβαστόν τοΐς άν- 
θρώποις χρηστήριον έγένετο έν τοϊς άρχαιοτάτοις πρό πάν­
των χρόνοις γνωστή καί περίφημος καθ’ άπασαν την Ελ­
λάδα. Καί παρά μέν του Όμηρου (2) μανθάνομεν δτι έκειτο 
έν τή Θεσπρωτία χώρα νοουντος αύτήν γενικώτερον ή ώς 
ύστερον ώς τι τμήμα τής όλης Ηπείρου· χαρακτηρίζεται 
δέ ώς δυςχείμερος (3), ύπό δέ του Αισχύλου (4) ώς αίπύ- 
νωτος, καί του Σοφοκλέους (5) ώς έχουσα άλσος. Τα χα­
ρακτηριστικά ταυτα συνδυαζόμενα καί μ’ όσα άναφέρου- 
σιν άλλοι Έλληνες καί Λατίνοι συγγράφεις περί αύτής, 
ώς καί σχολιασταί, παριστώσι την πόλιν Δωδώνην ώς ύ- 
ψηλήν καί τραχείαν, φυλλοφόροις δέ δένδροις κεχαλυμμέ- 
νην, περί ήν κατώκουν οί Πελασγοί, Σελλοί ιδία καλούμε­
νοι, έξ ών οί. του ιερού ύποφήται, χαμαιζοϊται καί χα- 
μαιεΰναι καί άνιπτο'ποδες χαρακτηριζόμενοι (6). Εντεύθεν

(1) Σοοοκλ. Τραχ. 1174 απόσπασμα Ησιόδου κατά τόν σχολιαστήν· έκδ. Οίπ- 
ΗογΓ 1825·

Εστι τις Ελ)“^ΛΒλυηλϊος ήδ’ έύλείμων 
άφνειή μηλοισι και ειλιπόδεσι βόεσσιν* 
έν δ’ άνδρες ναίουσι, πολύρρηνες, πολυβούται, 
-πολλοί άπειρέσιοι, φύλα θνητών ανθρώπων 
ενθάδε Δωδώνη τις επ’ έσχατιτί πεπόλισταΓ 
τήν δέ Ζευς έφίλησε έόν χρηστηριον είναι 
τίμιον άνθρώποις, ναΐον δ’ έν πυθμ,ένι φηγού, 
ένθεν έπιχθόνιοι μ,αντεύ^ατα πάντα φέρονται, 
ος δέ κεΐθι μόλων θεόν άμβροτον έξερεείνγ} 
δώρα φέρων έλθησι συν οίωνοΐςάγαθοΐσι». πρβλ.Στραβ.ΥΠ. 10,15, 

(2) όδυσ. 2, 327 Τ, 270.
(3) Ιλ· Π, 234.
(4) Προμ. 828.
(5) Τραχ. 1167.
(6) ίλ. π, 235. Στραβ. VII, 7, ΙΟ.
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δέ χαταδείχνυται ότι αύτη ήτο ή πρώτη τών έξ Ασίας κα- 
τελΟόντων Πελασγών αποικία, έξ ής έπειτα καί εις Θεσ­
σαλίαν μετηνάστευσαν καί έκ ταύτης άλλαχόσε(Ι). Πρώ­
τος ό Αριστοτέλης (2) έκάλεσε την χώραν ταύτην άρχαΐαν 
ΈΛΛΑΰα, συμπεριλαμβάνουν καί τό ριέχρε τοϋ ποταμοϋ Α­
χελώου μέρος, όστις καί όνομα έχει τό ύδωρ αύτό ση- 
μαίνων καί τω όποίφ όνόματι γενικώτερον έκαλείτο πας 
ποταμός. Ό αύτός δέ εις τούς κατοίκους τοϋ μέρους τού­
του άποδίδει τό αρχαιότατου κατά δέ τούς νυν χρόνους επι­
κρατέστατου παρά τοϊς ξένοις δι’ όλους τούς Έλληνας 
όνομα Γραικός (3)· Τής Δωδώνης δέ προϊόν ίνέ καί τό Ο­
νομα Έλληνες (4) έκ τοϋ ΣεΛΛοΙ $ ΈΛΛοΙ παραχθέν.

§ 4. Άλλ’ ή άρχαία αυτή ελληνική χώρα τον 'Όμηρου 
ζηλώσασα από επαρχίας εις .έπαρχίαν τρόπον τινά μετε- 
φέρετο. Καί ιδού μαυθάνομεν ότι ή πρότερον θεσπρωτική 
έγένετο ύστερον μολοττική (5), διότι φαίνεται ότι οι βα­
σιλείς τής Μολοσσίας (6) έπεκτείναντες την αύτώυ χώ­
ραν προςελάμβανου καί την πολλήν δόξαν περιποιοϋσαυ 
αύτοις Δωδώνην. "Αν δέ πρέπει νά δώσωμεν πίστιυ εις τό 
παρά τω Αισχύλου ΠρομηΘεί (7) άπαντών χωρίου, αύ-

(1) Δ. Σεμιτέλου, Ηπειρωτικών βιβλ. Δ. σελ» 35 § 24·
(2) Μετεωρολ. I, 14.
(3) Αυτόθι. Σημ. Τό ονομα Γραικοί φαίνεται μετενεχθέν εις Ιταλίαν διά τού 

-περίφημου τών Μολοσσών βασιλέως Πύρρου, όστις τούς γνωστούς κατά Ρωμαίων 
πολέμους έκαμε. Διά τών Ιταλών ύστερον διεδοθΙν παρα τοίς άλλοι; επικρατεί 
και νυν. πρβλ. ΡγθΙΙθγ, ΟηβοΒίδ. Μγΐΐιο]. τόμ. I, σελ. 97 σνιρ.· 6.

(4) Ησυχ. έν λ. Ελλά* «Σελλοι % Ελλο'ι, Ηλληνες οί έν Δωδώνη και οί Ιερείς».
(5) Στραβ. πολλαχού του VII και IX βιβλίου.
(6) ΙιίδΟη. ΗίδΙ. XVII, 3.
(7) Στιχ. 828.

«Έπει γάρ ήλθες πρός Μολοσσά δάπεδα, 
τήν αιπώνυτον τ’άμ.φι Δωδώνην, ίνα 
μαντεία, θακός τ’ έστι θεσωρωτού Διός». πρβλ. Χρυσαλλ. φυλλ. 54. περϊ 
Δωδώνης ήμετέραν διατριβήν.
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τη έχειτο μεταξύ της Θεσπρωτίας καί Μολοσσίας, διότι 
ό Αισχύλος συγκεχυμένας έχων περί της τοποθεσίας-ττ}ς 
Δωδώνης ιδέας άναφέρει γενικώς πως πρώτον περί Μο- 
λοσσίας χαί εΤτα την Δωδώνην, ένθα θέτει τό ιερόν του θε- 
σπρωτου Διο'ς. *Οπως ποτ’ άν η, παρά τε τών σχολιαστών (1) 
του χωρίου τούτου καί παρά του Στράβωνος (2) πληροφο- 
ροόμεθα δτι μέχρι τών χρόνων τών Τραγικών ή Δωδώνη ά- 
πετέλει μέρος της Θεσπρωτίας, ύστερον δ’ έγένετο μολοτ- 
τική, ως μνημονεύουσι καί οί μετά ταύτα συγγράφεις. 
Σκύμνος δ’ ό Χίος (3), δστις έγραψε κατά στίχους έν ε­
πίτομη περιήγησιν δλης σχεδόν της γης αύτός τε περιε)^ 
Οών ή παρ’ άλ?<ων επιμελέστατα γραψάντων τα πολλά πα­
ραλαβών, αναφέρει τά έξης·

»Μετά δέ τούς Θεσπρωτούς ΜολοττοΙ λεγόμενοί 
«οίκούσιν, ούς κατηγαγε Πύρρος ποτέ
’ό Νεοπτολέμου παΐς* Ητε Δωδώνη Διός 
«μαντεΐον, ϊδρυμ’ έστι δ’ ουν πελασγικόν* 
»έν τη μεσογείω δ* είσι μιγάδες βάρβαροι 
»οδς και παροικεΐν φασί τφ χρηστηρίω. 
«Μετά τούς Μολοττούς δ’ ’Αμβρακία Κορινθίων 
«άποικός έστι.»

(1) Αίσχ. Προμ. 828. Ί&δ. Γγι(1. ΒοϊΗ και δϋΒυίζ»
(2) VII, 7, 11. «η Δωδώνη τοίνυν τδ μέν παλαιόν ύπδ Θεσπρωτοΐς ην. . . χαϊ 

©I τραγικοίτε και Πίνδαρος Θεσπρωτίδα ειρηκασι την Δφδώνην’ ύστερον δέ ύπδ 
Μολοττοΐς έγένετο». σημ. Οπως και άν έρμηνευθη τδ χωρίον εξάγεται πάντοτε ·ξ 
παρά τού Αισχύλου προελθούσα ύπόνοια ημών* εντεύθεν δηλον δτι τδ έν τη επι- 
τοΗ·η (χρηστομάθεια) συνταχθείση ύπδ Ελληνος άνωνύμου κατά τήν 9^10 Μ. Χ· 
εκατονταετηρίδα άναφερόμεν^ν « τδ έν Δωδώνη μαντεΐον έν τη Θεσπρωτί^ έστί* 
και οί ποιηται Θεοπρωτίδα τήν Δωδώνην έ’φασαν» προηλθεν έκ κακής τού κει­
μένου συμπτηξεως, άφού μάλιστα άναφέρεται ολίγον άνωθεν αυτού «δ'τι ή Δω* 
δώνη έν τη Μολοττία χώρ^ι έστι τών έν ’Ηπείρω»· δπερ άλλως δέν συμβιβάζεται* 
Αλλά πόσα έν τη έπιτομη δέν εχουσι κακώς ; έπρεπε δέ νά πρρσθέση ό έπιτομίύς 
εις μέν τδ πρώτον τδ π ρ ό τ ε ρ ο ν, εις δέ τδ δεύτερον τδ ύστερον συμτώνως 
τη έννοίιρ τού Στράβωνος,

(I) Σκύμ. τού Χίου περιηγ. στίχ. 446 κεξ’
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Άλλ’έκτος των δύο τούτων χωρών καί άλλη αντιποιεί­
ται την τιμήν αύτής, ή Χαονία, κατά τούς ύστερον [/.άλ­
λον χρόνους, ώς ΊΕλληνέςτινες( Ι) καί μάλιστα Τωμαΐοι(2) 
ποιηταί άναφέρουσι. Δέν έπεται όμως έκ τούτου ότι αΰτη έ- 
κειτο μεταξύ των τριών τούτων χωρών καί ποτέ μέν μι­
κρόν έπεζτεινομένης της μιας προςελαμβάνετο, ποτέ δέ 
τής άλλης καί άλλοτε της τρίτης. Φαίνεται δ’ ότι το 
πρώτον τινές τών Αλεξανδρινών καί ύστερον οι Τωμαΐοι 
έκαινοτόμησαν ένεκα της έπικρατούσης παρ'αύτοίς προς τού­
το ελευθερίας ή μάλλον της τών άρχαίων ονομάτων κατα- 
χρήσεως (3).

§ 5. Παρά δέ τάς μεταθέσεις ταύτας της Δωδώνης 
προςθετέον καί δύο έτερα χαρακτηριστικά αύτής. Πλη- 
σιαίτατα της Δωδώνης κατά Στράβωνα (4) έπεκρέματο 
τό όρος Τόμαρος ή Τμάρος εν τοΐς μεγίστοις της Ηπεί­
ρου όρεσι σύν τώ Πολυάνω καταλεγόμενον καί ώς κα- 
τάρρυττον, άτε έκατόν πηγάς έ'χον, ύπό Θεοπόμπου (5) 
χαρακτηριζόμενου. Ύπό τώ δρει λοιπόν τούτω έκειτο τό 
έν Δωδώνη ιερόν καθ’ ά λέγουσιν οί αρχαίοι (6). Έπί δέ 
τούτοις εύρίσκεε τις ότι έκειτο προς μεσημβρίαν τηςΜολοσ- 
σίας (7) καί έν τώ ύπερβορείω της Θ^^οωτίας (8). Ύπό τον

(1) Παρά Στεφ. Βυζ. έν λ. Χαονία.
(2) νίΓ8Π. βοίο£. IX, 13. €τ6ογ8. Π, 67. Ρτορετί. I, 9, 3· 8ί3ί. ΤΒβΙ). VI, 

99. δβηθο. ΗβΓο. φβί. 1632.
(3) Πρβλ. ΒιΐΓ5ΐ3ΰ, (τβο8Γ3ρΙπβ ταμ.. I, σελ. 21.
(4) Στραβ. VII, 7,9.
(δ) Ιίλιν. IV, 1. Τοπΐ3Π]8 πιοπδ οβηίππι ΓοηάϊΒηβ οιγο3 ταΐίεββ ΤΒβοροιηρο 

€β1β1)Γ8ΐυΓ.
. (6) Στραβ. VII., 7, 11. Εύστ. ίλ. β. 730. «ορος Τόμαρος δφ’ ω κεΐται Ιερόν 
το έν Δωδώνη» και αλλαχού.

(7) Στέφ. Βυζ. έν λ. καθ’ Εκαταιον «Μολοττών προς μεσημβρίαν οϊκέουσι Δω- 
δωναΐοι».

(8) Εύστ. Ιλ. β, 730, «και μήν έτεροι έν ύπερβορείω της Θεσπρωτίας αύτάν 
τνΟέασι». Δίδυμ. ίλ. β, 730 και Μ. Ετυμ. έν λ.
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Τόμαρον ή Τμάρον ούσα ή Δωδώνη φαίνεται ότι αυτή καί 
ή περί αύτήν χώρα δεν ήτο ικανή νά θρέψη πολλούς, καθ’ά 
Διονύσιος ό 'Αλικαρνασσεύς σημειοΐ(Ι) λέγων δτιέξ αύτής 
άπεχώρησαν εις Ιταλίαν, αφού έλαβον χρησμόν τού μαν- 
τείου) οι παρά τούς συγγενείς. έλθόντες Πελασγοί, ώς ούχ 
ικανής ουσης άπαντας τρέφειν της γης. Παρά τον Τόμαρον 
πλησίον της Δωδώνης τινές θέτουσι καί ποταμόν Δώδωνα 
καλούμενον, δν καί συγχέουσι τωΣελλήεντι. Τούτο έπήγασε 
καθ’ ημάς έκ των έξης. Στέφανος ό Βυζάντιος έν λ. Δω­
δώνη προς ταις άλλαις εικασίας περί τού όνδματος Λωδώνη 
προςθέτει ότι «είκ^ός καί άπό Δώδωνος ποταμού, δν παρατί- 
θ^σιν ό τεχνικός έν τω α των καθόλου λέγων ούτως·

Δώ^ων ποταμός Ηπείρου.
Τά τού Στεφάνου παραλαμβάνει ό Εύστάθιος (2) καί.ποιεί­
ται μνείαν τού ποταμού. Αλλά τις ό τεχνικός καί διατί 
οί άλλοι συγγράφεις ούδέν περί αυτού λέγουσιν ; Κατά τά 
εις Στέφανον λατινικά σχόλια τεχνικός έννοητέος ούχί 
Απολλώνιος ό δύσκολος άλλ’ ό Ήρωδιανός, δν καί Εύστά­
θιος αλλαχού (3) καλει ούτως. Ή έντελής δέ σιγή των 
συγγραφέων περί τούτου ύποδηλοΐοτι ποταμός τοιούτος δεν 
ήτο γνωστός ούτε ποώερον ούτε ύστερον δύναταί μάλιστα 
τις μετ’ έπιφυλάξεώ^Τά είπη ότι τά τού τεχνικού προήλθαν 

έξ όσων λέγει ό Στράβων (4) «οίονται δέ φησιν ό Απολλό­
δωρος άπό των έλών των περί τό ιερόν οΰτω κα?νεισθαι,τόν 
μέν τοι ποιητήν (ούχ) ούτω λέγειν Έλλούς αλλά Σελλούς 
ύπολαμβάνει τούς περί τό ιερόν, προςθείς δη και ΣεΛΛΊ\εντ& 
ηνα ονομάζει ποταμύν' όνομάζει μέν ουν δταν φή·

τηλόθεν έξ Εφύρης ποταμού άπό Σελληεντος.

(1) Ρωμαϊκ. Ιστορ. I, 18.
(2) Εις Διον. περιηγ. 428' κα; όμ. ϊλ. π, 233. πρβλ, σχολ. 0». ίλ. »ύτ«0ι· 
(3) όα. ίλ. «, 137.
(4) Στ?»®. ΥΠ, 7, 10.
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(Ό δέ Σχήψιος ό Δημήτριος) ού φησιν είναι τής έν Θεσ- 
πρωτοΐς Έφύρας αλλά της έν τοις Ήλείοις· έχει γάρ είναι 
τον Σελλήεντα, έν δέ Θεσπρωτρϊς ούδένα, ούδ’ έν Μολοτ- 
τοΐς.» Άλλ’ άν ή ύπό τού Όμηρου λεγομένη Έφυρα καί ό 
Σελλήεις εις ^Ηπειρον πρέπει ν’ άποδοθή τούτο ίνε άλλο 
ζήτημα, Σελλήεις όμως προς Σελλούς μδνον διαλεκτικήν 
ίσως έχει σχέσιν ουχί δέ χαί τοπικήν. Ούδέν δέ παράξενον 
την φαινομένην ταύτην γλωσσικήν συγγένειαν νά έφαντά- 
σ&η ό τεχνικός καί εντεύθεν ό Δώδων ποταμός Ηπείρου. 
"Ατοπος λοιπόν χαί ό ταυτισμός τού Σελλήεντος καί Δώ- 
δωνος διά τον λόγον αύτόν χαί διότι άν Σελλήεις ποταμός 
τις έν Ήπείρω ώνομάζετο ζητητέος πλησίον τής Έφύρας 
ούχί δέ τής Δωδώνης.

§ 6. Τοιαύτη λοιπόν ουσα ή Δωδώνη, ώς νά μή ήρκουν 
αί ήπειρωτικαί χώραι, μετετοπίσθη μικρόν τι μεταβληθεΐσα 
καί εις Θεσσαλίαν, εις τήν Σκότυσσαν ή Σκοτούσσαν χώ­
ραν (1)· Καί Ιδού πως. Έν τή Ίλιάδι τού Όμήρου δίς γί­
νεται μνεία τής Δωδώνης, πρώτον μέν έν τώ καταλόγω (2), 
ένθα περί πλείστων πόλεων ό λόγος, καί δεύτερον έν εύ- 
χήτινι τού Άχιλλέως (3). Καί το μέν πρώτον χωρίον ανα­
φέρει περί Δωδώνης είπόν πρότερον^ούς Περρσιβούς, οί- 
τινες μετά τών Αίνιάνων εΐποντο τώ έΖχίύφου Γουνεΐ. Εν­
ταύθα ύπάρχει σύγχυσίς τις τών έν Θεσσαλία καί Ήπείρω

(1) Στραβ. VII, 7, 12. ΜίΐΠβΓ ΓΓ3§ιηβηΐ3 ΜδίοΓ 0γ366. Π, 463, 3 και 4 άπό- 
σπασαα* ΙΐΙ, 1δ3, 20. Στεφ. Βυζ. έν λ. « Διτται δ’ είσι Δωδώναι, αύτη (ή έν ’Η- 
χείρω) και ή έν ’ΐταλί^ (γρ,αιρε 0&ισαλία διότι ύύδα^όΒεν αλλοθεν ϊνε γνωστή «ν 
Ιταλίφ Δωδώνη) καθάπερ και άλλοι και Μνασέας».

(2) ’ΐλ- 6, 730. «Γουνεύς δ’ έκ Κύφου ήγε δύω και είκοσι νήας. 
Τω δ’ Ενιήνες έ'^ρντο μενεπτόλεμοί τε ΠεραιβοΙ, 
οΐ περί Δωδώνην δυσχείμερον οικι’ εθεντο, 
οΐ τ’άμ,φ’ ίμ,ερτόν Τιταρήσιον εργ’ένέριοντο ».

(3) ίλ· Π, 233. «Ζεΰ, ρίνα, Δωδωναΐε, Πελασγικέ, τηλόθι ναίων, 
Δωδώνης |Αεδεων δυςχειμέρου* άαφι δέ Σελλοι 
σοι ναίουσ’ ύπογήται άνιπτόπαδες χαυιαιευναι »· 
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χωρών, οι δέ τόν κατάλογον ποιήσαντες άναμφίλεκτον ότι 
δεν ειχον ακριβείς γεωγραφικάς γνώσεις. Καί ούτως δμωζ 
πληροφορούμεθα ότι περί την έν Ήπείρω Δωδώνην κατφ- 
κουν οί Περραιβοί, οίτινες μετώκησαν έκ Θεσσαλίας (1)· 
ώστ’ ένταϋθα τούτό πως δηλούμενον φαίνεται. Εις τό δεύ­
τερον χωρίον, έξ οΰ μάλλον ώρμήθησαν ύστερον οι θεσσα* 
λοί συγγραφείς να ύποστηρίξωσι την περί θεσσαλικής Δω­
δώνης γνώμην των, γίνεται μνεία ταύτης έν εύχη τινί, ώς 
είπομεν, ήν ό Άχιλλεύς στάς μέσω έρ κ εϊ άπηυθυνε- 
πρός τον τερπικέραυνον Δία, δτε έπέτρεψε τω Πατρόκλω νά 
μετάσχη της μάχης. Την ευχήν ταύτην εις τό στόμα τού 
Θεσσαλοϋ ’Αχιλλέως εΰρισκον φνεξήγητρν τινες των άρ- 
χαίων γραμματικών καί σχολιαστών, ό δέ Φιλο'ξενος (2) 
ό γραμματικός ό ύπομνηματίσας την Όδύσσειαν, ίνα έξη- 
γήση εύκολώτερον τούτο,άπεφήνατο ότι ύπήρξαν διτταί Δω- 
δώναι, ή μέν Θεσσαλική, ή δέ ήπειρωτική. Τούτω δέ συμ- 
φωνούσι Έπαφρόδιτος (3) καί Απολλώνιος (4). Άπαντώσε 
δέ καί τινων Θ ε σ σ αλ ι κ ά γραψάντων αποσπάσματα, έξ 
ών δηλούται ότι τοιαύτην τινά έξήγησιν έποιούντο Σουί- 
δας (5) καί Κινέας (6). Δύναταε δέτις τέλος νά προςθέστ}

(1) Στραβ. IX, 5, Αν θέλτρ τις νά προχωρήσει περαιτέρω ακριβέστε­
ρου τάς της ’Ηπείρου και Θεσσαλίας σχέσεις έξετάζων κατά τούς άρχαιοτάτους 
χρόνους .θέλει φθάσει εις τύ συμπέρασμα (πρβλ. κεφ, β, § 3) δ'τι η περί τήν 
Δωδώνην και τον ’Αχελωον χώρα η γενικώτερον η αρχαία Θεσπρωτία, ης οι κά­
τοικοι μετά τά Τρωικά ηγεμόνευσαν της ’Ηπείρου, εγένετο ή άφετηρία έξ ης ώς 
άπύ κέντρου μετέβησαν άποικοι πολλαχού καί έπεκράτησαν ού μόνον της Θεσ­
σαλίας, η καί το ονομα έπέθηκαν, άλλά καί της Βοιωτίας, ού μήν αλλά και 
ό'λης τηςΕλλάδος. ίσως δέκαί οί Περραιβοί Ηπειρώται οντες μετηνάστευσαν καί 
εις Θεσσαλίαν, πρβλ. Δ. Σεμιτελ. ’Ηπειρωτ. σελ. 35. § 8.

(2) Πρβλ. Θοπϊβδ, άβ ογ&οιιΙ. Βοά. σελ. 30.
(3) Εις τά εις Καλλίμ. Αιτ. σχόλ. παρά Στεφ. 247, 15.
(4) ’Απολλ. λέξ. Ομ. «Δωδωναίε* επιθετικώς ό Ζευς άπύ Δωδώνης της θεσ- 

σαλικής.
(5) Στεφ. Βυζ. σελ. 247. «Καί Σουίδας δέ γοάφει Φηγωναίου Διύς Ιερύν εί­

ναι έν Θετταλίφ καί τούτον έπικαλεΐσθαι (τόν *Αχιλλέα). Ιζτραβ. VII, 12, 12.
(6) Στέφ. Βυζ. 247. «Κινέας δέφησι πόλιν έν Θεσσαλίφ είναι καί φήγδν καί 

το τού Διος μαντεΐον εις ήπειρον μετενεχθηναι ». ’Εντεύθεν δύναταί τις όρθώς 
γά συμπληρώσω τό τού Στράβωνος «Κινέας δ’έτι μυθοδέστερον · . · κατά θ· Γ· 
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χαΐ τό έν τοϊς Σιβυλλικοις άσμασιν άναφερόμενον οτι ίχ 
Δωοωνης έρρεον ύγρά χέΛ,ενθα Εύρώηον ποταριοϊο (1) 
Έν δέ τοΐς ήμετέροις χρόνοις φαίνονται άζόλουΟοι τής 
γνώμης ταύτης πλεΐστοι των Εύρωπαίων, μάλιστα δέ 'Ρίτ- 
τερος, Τίχτερος και Ζάνδερος (2), ό μέγας μυθολόγος Φ. 
Γ. Ούέλκερος (3) και δ Λ. Πρέλλερος (4), ό Ό. Μύλλερος 
έν τώ χάρτη τουκαΐ ό τελευταίος γεωγράφος Βουρσιανός (5). 
Καί πρώτον μέν άς εΐ'πωμεν ολίγα περί τής εύχής του Ά- 
χιλλεως, ύστερον δε θέλομεν έλθει ν’ άποδείξωμεν οτι πάν- 
τες ούτοι έπλανήθησαν πλάνην μεγάλην, ώς μη όδηγηθέν- 
τες έζ τής φύσεως του πράγματος άλλ’ ώς λέγει ό Φ. 
Κο'ρδης(<)) «βΓΓΟΓβ ιιπίυδβ οοπιπιβηΙθίοηΒαδ Ηοαιβή«. Τινές 
των αρχαίων σχολιαστών καί γραμματικών δικαίως ήπο'- 
ρουν κατά τούς χρόνους έζείνους διά τήν τοΰ Άχιλλέως 
δώχήν, έν ή άνεφέρετο ό τής έν Ήπείρφ Δωδώνης πελα­
σγικός Ζεύς, σήμερον όμως άχριβέστερον τοΰ τε Όμηρου 
έξετασθέντος καί τής σχέσεως τών χωρών τής Ηπείρου 
καί Θεσσαλίας δέν φαίνεται ήμϊν ανεξήγητος τόιαύτη εύχή 
εις τό στόμα του Άχιλλέως τιθέμενη, πρώτον μέν διότι πι- 
στευομεν οτι τοιούτου είδους εύχαί έζ της συνήθους ^ρή­
σεως έμειναν, οϊο^ τύποι, πεπηγυιαι^|ς. τά στόματα τού 
λαού, μάλιστα δέ περί τών περιφημότερων θεών τών έν έπι- 
φανεατάτοις ίεροΐς λατρευομένων,ώς καί σ/μερον περί τινων 
ΰη§βΓ (ΡΒίΙοΙοξπδ ζνβηζ. ΙϊηΓ£. νίβν ΗβΗ. σελ. 582) μ,έ τό ύπό της επίτο­

κης άναφερόμ,ενον « ην δέ πρότερον -περί Σκοτοΰσσαν πόλιν της Πελασγιώτιδος 
τό χρηστνίριον, έμ.πρησθέντος δέ υπό τ^νων του δένδρου ριετηνέχθη κατά χρη- 
<Γ|*δν τοΰ 8Απόλλωνος έν Δωδώνη ».

(1) Σιβυλο 143. « Τδ τρίτον αΰ Πλούτωνα ΐ’έη τέκε δία γυναικών πα- 
ριοΰσα Ηθεν £έεν ύγρά κέλευθα Εύρώπου ποταμοΐο ».

(2) Αΐ^βιη. Εηο^οΙ. 3. λνίβδβηδοΗ α. Κϋηβί,β έν Α.
(3) Γ· Ο. ’Κν’εΠίθΓ, όηβοΙιίδοΗθ ΟδίΙβΓίβΙΐΓβ. Οδΐίη$. 1857- I, σελ. 199.
(4) Ε. ΡηθΠβΓ, ΟΓίβοΚ. Μ^ίΒοΙο^ίβ I, σελ. 96.
(5) ΒιΐΓβΐβη, (τβοβΓΗρΚίβ· I, σελ. 23.
(6) Γ. €ογ365, 3β ογ3€. Ροάοηηοο. σελ- 30.
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άποκλειστιχώς αγίων, ταύτην δέ τήν ευχήν προςφορωτέραν 
προς όσα έζήτει ό Άχιλλεύς εύρών προςέθηκεν ό "Ομηρος- 
εΐτα δέ δέν στερούμεθα παντάπασι τοιούτων παραδειγμάτων. 
Ιδού τι λέγει Στέφανος ό Βυζάντιος (1), οΐον έλέγχων τον 
Φιλόξενον «έπικέκληται δέ Άχιλλεύς τον τή Θεσσαλία 
γειτνιώντα θεόν ώς χαί ό Πάνδαρος εύχεται τω Λυκηγε- 
νει(2) καί ό Χρυσής τω Σμινθει (3)». Έξετάζοντες δέ τό 
πράγμα έτι άκριβέστερονεύρίσκομεν οτιτών άρχαίων ποιη­
τών (4) τόσον οι επικοί όσον καί οι δραματικοί παρετίθε- 
σαν φυσικώς εις τά στόματα τών ηρώων ή τών ήρωίδων έν 
μεγάλοις κινδύνοις εύρισχομένων τούς πατρώους θεούς/Ως 
γνωστόν δέ ό υιός του Πηλέως καί τής Θέτιοος άνήγε τό 
γένος εις Δία τον Πελασγών τών εις Θεσσαλίαν έξ Η­
πείρου μεταναστάντων καί του πατρώου Διός μνήμην τινά 
σωζόντων. Έπί δέ τούτοις ’Ήπειρος καί Θεσσαλία έν έκείνω 
τω χρόνω δέν διεχρίνετο όπως τό νυν (5), κατά φύλα δέ 
καί κατά πόλεις έκαστοι ωχουν. Εντεύθεν όήλον ότι ή εύχή 
αύτη μόνη δέν δύναται νά ή ύπέρ τής ύπάρξεως θεσσαλι- 
κής Δωδώνης. *Αν μάλιστα έπιστήση τις τήν προσοχήν του 
εις τον εφεξής στίχον θέλει ίδεϊ ότι ή μνεία τών Σελλών, 
ούς ούδείς τών άρχαίων εξηγητών τε καί γεωγράφων έφαν- 
τάσθη νά θέση είς$$^σαλίαν, αίρει πάντα δισταγμόν. Τούτο 

καί κατά τούς άρχαίους άκόμη χρόνους ένειδε καί Στέφα­
νος ό Βυζάντιος καίπροςάγει προς άναίρεσιν τής τού Φιλο- 
ξένου έξηγήσεως λέγων «■ έοικε δέ ούτως έπιλελήσθαι τό 
'άμφί δέ Σελλοί σοί ναίουσ’ ύπρφήται, άνιπτόποδες, χα- 
μειεύναι’πώς γάρ τούτων μέμνηται άπό τής θετταλικής κα-

(1) Εν Λ. άποσπάσ[Λ«τος.
(2) ίλ. Δ, 101.
(3) ίλ. Α, 39.
(4) Πρδλ. Σέρβ. ε:ς Αϊν. Β·.ργιλ. ΧΠ, 769.
(δ) Πρδλ. ΙΙβ;ηε Π π«ρε>{6. εις ίλ. π, 233.
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λών αύτόν;» Αφέντες ήδη την Ίλιάδα έλθωμεν εις τήν 
Όδύσσειαν. Ενταύθα δέ ό περί Δωδώνης λόγος φαίνεται 
μάλλον ήμϊν δεαφέρων, άτε θετικώτερόν πως καί τοπογρα- 
φιχώτερον μνημονευόμενης. Δεν ίνε πλέον αόριστος ώς 
προς τούτο καθάπερ έν Ίλιάδι, άλλα συμφώνως προς τήν 
πρόοδον των χρόνων ορίζει άκριβέστερον τήν χώραν, έν ή 
ή Δωδώνη. <0 ήρως τού έπους εις Θεσπρωτίαν μετέβη νά 
έρωτήση τον δωδωναιον Δία (1).

«όπως νοστηση ’ίθάκχς εις πίονα δήμον
•^δη δην άπεών ?ι άμφαδόν χέ κρυφχδόν”.

Ταϋτα διηγείται εις τον Εΰμαιον συβώτην καί εις τήν 
αίδοίην γυναϊκάτου (2) ό Όδυσσεύς. Αύτή ή Όδύσσεια λοι­
πόν έρχεται εις άναίρεσιν όλων των έκ τής ευχής του 
Άχιλλέως περί θεσσαλικής Δωδώνης εικασιών ούδαμου 
μνείαν αύτής ποιούμενη. Άλλα καί ό Ησίοδος (3) ούχ 
ήκιστα τη ήμετέρα γνώμη συμμαρτυρεΐ, διότι ουτος ού μόνον 
τό τής Δωδώνης μαντεϊον καί τήν πόλιν Δωδώνην αναφέ­
ρει άλλα καί τήν έν ή ή Δωδώνη Έλλοπίαν κάλλιστα εί- 
χονίσας ούδαμου είπε περί θεσσαλικής Δωδώνης· ούχ ήττον 
όμως ήθέλησέ τις (4) ύστερον νά εύρη διαφοράν τινα μεταξύ 
τής καλούμενης δυςχειμέρου Δωδώνη^πό του Όμηρου καί 
τής υπό του Ησιόδου περιγραφής τή^Έλλοπίας. Άλλα 

συγκρίνων ουτος τήν Έλλοπίαν προς τήν Δωδώνην αμαρ­
τάνει αμαρτίαν ού μεκράν διότι καί ό Ησίοδος λέγεε ότι 
επ’ έσχατιή πεπόλισται τής Έλλοπεας ή Δωδώνη, όπερ 
ούδέν άλλο σημαίνει, ώς ήμεΐς νομίζομεν, ή ότι αύτη ύπό 
όρειτινι κείμενη συμβιβάζει τότε τούΉσιόδου θέλοντος αύ-' 
τήν ε’ίς τι πέρας τής Έλλοπίας καί τό του Όμηρου δυσχεί-

(1) Όδυσ. ξ, 327.
(2) Όδυσ. Τ, 270.
(3) Απόσπασαα Ησιόδ. έν σχολ. Σοφ. 1174=
(4) Π·>β)>· Τ’. ΟβΓίαοΗ, Βοάοη». σελ.
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μερον αυτήν καλέσαντος. Πρός περισσοτέραν δέ τού πράγ­
ματος διευκρίνησιν έρχεται καί τό ύπό τού Σοφοκλέους λε* 
γόμενον ότι οι Σελλοί ήσαν όρείοι καί τού Αισχύλου περί 
τής πόλεως Δωδώνης ώς αίπυνώτου. Σημειωτέον δ’ δτι 
ούδείς τών άναφερομένων ποιητών χαί άλλων ποιείται 
μνείαν θεσσαλικής Δωδώνης άλλα μόνον ήπειρωτιχής. 
*Αν τώρα άφήσωμεν τούς ποιητάς χαί έλθωμεν εις τούς 
συγγραφείς τής άρχαιότητος έτι καταφανέστερον Θά δειχθή 
δτι δέν υπήρξε θετταλική Δωδώνη άλλά μόνον ήπειρωτική. 
Ηρόδοτος ό πατήρ τής ιστορίας ούδαμού άναφέρει θεσσα- 
λιχήν Δωδώνην, μάλιστα δέ την άρχήν τής εν Ήπείρω Δω* 
δώνης εις τό έν Μέμφι ιερόν του Διός άνάγει καταλιπών 
ήμϊν μύθον τινα, έξ ου φαίνεται δτι κατά τούς χρόνους έκεί- 
νους ούδ’ ύπήρχε καν ιδέα θεσσαλικής Δωδώνης ή μαντείου, 
καί δτι αύτό τό τής Ηπείρου ιέρειά τις αίγυπτίαίδρυσε(Ι). 
Καί ό Πλάτων περί ηπειρωτικής μόνον Δωδώνης ποιείται 
λόγον (2), ομοίως καί Άριστοτέλης(3) χαί Δημοσθένης (4) 
καί άλλοι έν γένει συγγραφείς, πλήν τών μετά τούς υπέρ 
Θεσσαλικής Δωδώνης σχολιαστάς τού Όμήρου συγγρα­
φέων, οίτινες ώς ποιούντες μνείαν καί τής τών γραμματικών 
θεσσαλικής Δωδώνης ίνε άξιοι περισσοτέρας προσοχής καί 
διευκρινήσεως. Άρχ φΒ)α δέ άπό τού Στράβωνος. Στράβων 

λοιπόν ό γεωγράφος ό κατά τον πρώτον μ. χ. αιώνα ζήσας 
πολλαχού τον Όμηρον ύπ’ όψιν έχων ύποδηλοΐ (5) ότι ό 
Άχιλλεύς ηυχή3η τώ έν Ήπείρω πελασγικώ Δά, ούδαμού 
δέ ίχνος θεσσαλικής Δωδώνης εύρεν, άν καί είξευρε τά τού 
Σουίδα καί Κινέα,άτινα χαί άναφέρει συνοδεύων αύτά μετά

(1) Βρόδ. ιϊ, Μ.
(2) Φαίδρ. κεφ. κί. σελ. 244.
(3) Μετωρ. I, 14-
(4) Κατά Μηδ. σελ. 331.
(3) ΓτΡα£. VII, 10, 3.
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λέξεων δεικνυουσών, οπερ έφθημεν είπόντες. ’Άν τις μάλι­
στα παρατηρήση καλώς καί συγκρίνη τά περί Δωδώνης αύ- 
τού προς τά του Στεφάνου θέλει πεισθή περί τούτου κατά 
τον Ουγγερον (1) ότι αί περί θασσαλικής Δωδώνης ειδήσεις 
τίθενται ώς γνώμαι των αύτήν άναφερόντων. ’Αλλ’ άν τό 
πράγμα έφθανε μέχρι τούτου στρεψαλήθης μόνον ήδύνατο 
νά μάχηται περί του εναντίου, έτερον όμως έπεχείρημα πά- 
ρεστιν αύτώτό περί Αίνειάνων καίΠερραιβών λεγόμενον (2) 
«τά ορεινότερα χωρία προς τω Όλύμπω καί τοΐς Τέ- 
μπεσι (κατέχειν) τούς Περραιβούς καθάπερ τον Κύφον 
και τηκ Λωδώγην καί τά περί τον Τιταρήσιον». Τό χωρίον 
τούτο όντως άναμιμνήσκει ασχέτως προς τό όλον του περί 
Δωδώνης λόγου του Στράβωνος τό του Όμηρου έν τω κα­
τάλογο) (3), είς δπερ οί αρχαίοι ούδέ καν προςέσχον. *Αν 
δ'ούτως ό Στράβων ένόει αύτό τότε δη έπρεπε καί έν τοΐς 
του Κινέα καί Σουίδα νά πιστεύση καί νά φέρη αύτό προς 
βοήθειαν τής άποδοκιμαζομένης ύπό των αρχαίων γνώμης 
των. Τούτων ένεκεν ήναγκάσθη ό καλός Γ. Ούγγερος 
νά έκλάβη τό καϊ Λωδώνην ώς παρείςδύσαν, ώς και 
πολλαί άλλαι λέξεις έν τω Στράβωνε είςέφρησαν, ας οι 
κριτικοί άνευρόντες έξωβέλισαν. Τώτου οΰτω διωρθουμε- 
νου μένει τό τής επιτομής, οπερ, ώ^ιύομεν έν τοΐς έμπρο­
σθεν, θεωρούμεν ώς συμπλήρωμα τής του Κινέα γνώμης, 
άφοϋ μάλιστα λέγει κατά τά προηγούμενα του Στράβω­
νος μύθον ότι ένεπρήσθη ύπό τινων τό δενδρον και μετηνε- 
χθη κατά χρησμόν τού Απόλλωνος είς Δωοωνην. Καί τού 
Στράβωνος λοιπόν ύπέρ τής γνώμης ημών άποφαινομένου, 
άς έλθωμεν είς τον Σουίδαν και Κινέαν, έξ ών θελει δειχθή

(1) Η. υ^0Γ, ΡΗίΙο1ο§π§ σ..ο§3·
(2) Στραβ. IX, 20, 15*
(3) Ίλίάδ. 6, 720.
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ότι δέν ύπήρξε θετταλική Δωδώνη μ’ όλους τούς πλασθέν- 
τας μύθους των, διότι κατέλιπον ήμίν ίχνη ανεξίτηλα δη- 
λοϋντα δτι ούχί έκ της φύσεως τοϋ πράγματος άλλ’ έκ της 
κακής έρμηνείας τοϋ Όμηρου καί τή Θεσσαλία χαριζόμενοι 
προέοησαν εις τοιαύτην δόξαν.ΌΣουίδας λέγεται ύπό τών αρ­
χαίων θεσσα.Ιικά γράψας,κατά δυστυχίαν όμως μόλις όλίγισα 
αύτοϋ διεσώθησαν αποσπάσματα, έξ ών άριδήλως φαίνεται 
ότι έν Θεσσαλία όνομα Δωδώνης δέν εύρε, παρεδέχετο δ’ ότι 
παρ’ Όμήρω ό Ζεύς άπαντα μέ τό έπίθετον γηγωναϊος, ώς 
ό Στέφανος λέγει «Καί Σουίδας δέ γράφει φηγωναίου Διός 
ιερόν είναι έν Θετταλία καί τούτον έπικαλείσθαι (τόν’Αχιλη 
λέα)·» ήτο δέ τό τοιοϋτον ιερόν εις την περί Σκοτοϋσσαν 
χώραν,δπόθεν μετηνέχθη εις ’Ήπειρον (1). Καί Κινέας δ’ ό 
θρυλλούμενος ρήτωρ καί σύμβουλος τοϋ Πύρρου γράψας 
καί αύτός θεσσαΛικάς άργαώζητας την αυτήν τω Σουίδα ση­
μασίαν έχει έκ τής εύχής «Ζεϋ, άνα, Δωδωναϊε,» έξαγα- 
γών την θεσσαλικήν Δωδώνην καί έγκρίνας την διορθωσιν 
τοϋ όωόωναιε εις φηγωναΐε, ώς ό Στέφανος (2) μαρτυρεί· «Κι- 
νέας δέ φησι πάλιν έν Θεσσαλία είναι καί φηγόν καί τό τοϋ 
Διός μαντεΐόν εις ’Ήπειρον μετενεχθήναι». Πώς έξηγητέον 
τό χωρίον τοϋτο ίνε δ^ιολον νά είπωμεν, δεικνύει δέ καθ’ 
ημάς ότι δέν ύπήρχενίν Θεσσαλία όνομα Δωδώνης. Οί περί 
τούτων όμως γράψαντές ζητοϋσι νά έξήγήσωσι τοϋτο ώς 
έξής· δέν δύναται, λέγουσι, τό πόλις νά σημαίνη την παρ’ 
Όμήρω όνομαζομένην, διότι έν τω χωρίω έκείνω φηγός δέν 
άναφέρεται, όθεν έξαλειπτέον τό και, δπερ φαίνεται ότι έθη- 
κεν ό άπογραφευς ώς ούσιαστιζόν έκλαβών τό γηγοΓ εγο- 
μεν λοιπόν την γνώμην τοϋ Κινέα θέλοντος νά έξηγήση τό 
Ζεϋ, ^ωύωναΐε, ούτως· «πόλιν έν Θεσσαλία είναι φηγόν.»

(1) Στράο. επιτομή VII.
(2) Στεψ. Βυζ. λ. Δωδώνη.

ο.
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Προς βεβαίωσιν τής διορθώσεως ταύτης εύρέθη τό τούσχο- 
λιαστού (1)· «οί δέ γράφουσι Φηγωναιε· Σκοτουσσαΐοι γάρ 
φασι παρ’ έαυτοϊς λόφον είναι φακόεντα (κατά Ούγγερον 
Φαγόεντα) άπέχοντα Σκοτούσσης σταδίους ιε', έν ω Διός 
φηγωναίου έστίν ιερόν λ · ό Γ. Ουγγερος (2) προσπαθεί διά 
πλείστων όσων αναλογών παραδειγμάτων ν’απόδειξη δτι 
τό φηγός προήλθεν εκ τής Φηγούς, ώς τό τέτραπος, άρ- 
τίπος, δίπος έκ τού τετράπους, άρτίπους, δίπους. Ούτω 
οίζονομούνται καί αί τού Σουίδα καί Κινέα παραδοξολο­
γίαν. Ταύτό δέ σημαίνει καί τό υπό Στεφάνου (3) λεγόμενον 
«έτεροι δέ γράφουσι Βωδωναιε· πό);ΐν γάρ είναι Βώδώνην, 
όπου τιμάται»· καί τό τού σχολιαστού (4) τού γνωστού ομη­
ρικού χωρίου «οί δέ γράφουσι Βωδωναιε· πόλις γάρ Θεσσα­
λίας ή Βωδών,δπου τιμάται Ζεύς [ή νύν Βόνδιτζα]».Εντεύ­
θεν δήλον ότι καί τό Βωδώνη εμφαίνει ού μόνον ότι δέν ύπήρξε 
θεσσαλική Δωδώνη, άλλ’ ότι οι τούτο θέλοντες νά ύποστη- 
ρίξωσιν ατυχείς άνταλλαγάς έποιήσαντο. ’Έχει δέ ή Βω- 
δώνη μόνον διαλεκτικήν σχέσιν, ώς τούτο έρρέθη έν τώ ά. 
κεφαλαίω. Άπαλλαγέντες ούτω τών τε γραμματικών καί 
τών αύτοϊς οπαδών έρχόμεθα εις την διακοπεϊσαν σειράν 
τών συγγραφέων. 'Όλοι οί λατϊνοι^οιηταί καί συγγράφεις, 
όσοι άναφέρουσί τι περί Δωδώνης, μονον ήπειρωτΐκήν Δω­
δώνην λέγουσι. Τό αύτό δύναταί τις νά είπη καί περί 
τών μετά ταύτα Ελλήνων συγγραφέων καί λεξικογράφων, 
ώς τού Πολυβίου, Παυσανίου, Ησυχίου, Β. Φαβωρίνου 
κτλ. Ταύτα πάντα παριδόντες οί Εύρωπαιοι φιλόλογοι, 
έκτος ολίγων έξαιρέσεων, ώς τού Έϊνίου, Κόρδη, Ούγγε-

(1) Σχολ. ό|χ. ΐλ· π, 233.
(2) Ο. Πη^θΓ, ΡΙιί1ο1ο§ιΐ8 σελ· 322.
(3) Στέφ. Βυζ. έν λ. Βωδώνη, 
(ί) Σχολ. Ιλ. π, 233.
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ρου καίτινων ίσως άλλων, άποφαίνονται δτι ύπήρξε θεσ^ 
σαλική Δωδώνη. Τούτου έξελεγχθέντος καί ή γνώμη δτι 
έκ της Ηπείρου άποικήσαντές τινές εις Θεσσαλίαν (1) συνέ­
στησαν έκει δωδωναϊον Ιερόν δεν φαίνεται έχομένη αλήθειας, 
διότι εάν τοιούτόντι έγίνετο^ έπρεπεν ίχνη αύτού, μάλιστα 
ώς ιερού, νά σώζωνται καί έν τοΐς έπειτα, δπερ ούδαμού λέ­
γεται. Περιεργοτέρα ίνεή γνώμη τώνθελόντων μεταξύ Θεσ­
σαλίας καίΉπείρου νά θέσωσι τήν Δωδώνην, οίονεί μεθιστα- 
μένου έκάστοτε του μαντείου ώς κοινού δλης τής Ελλάδος 
καί άνήκοντος κατά τόέκάστοτε έκάστης χώρας επί των άλ­
λων κράτος εις Έλλοπίαν,Χαονίαν,Θεσπρωτίαν,Περραιβίαν 
καί Θεσσαλίαν (2)· δ δέ Ύγίνος(3) έν τω περί Δωδώνης λό­
γω συγχέων άμα Θεσσαλίαν, Μακεδονίαν καί Μολοσσίαν 
καί τυφλω δήλον δτι αύτοκτονεί. Άλλ' ίσως τις τέλος θέ­
λει είπεΐ δτι παρείδομεν το έκ τής υπογραφής του επισκόπου 
τής Δωδώνης Θεοδώρου εξαγόμενον του Π. \4ραβαντινοϋ(4) 
δτι ύπήρχε καί έν Θεσσαλία Δωδώνης έπισκοπή, άτε τής 
Δωδώνης έν παΛαια Ήπείρω ούσης. Τά πρακτικά τής έν 
Έφέσω συνόδου (5) άναφέρουσι τήν ύπογραφήν ταύτην, 
άλλά δέν δύναται κατ’* ουδένα λόγον έκ τούτων νά έξαχθή 
έτέρα έπισκοπή ομώνυμος έν Θεσσαλία άλλοθεν μή ούσα 
γνωστή· αί λέξεις δέ καί Ηπείρου πα.Ιαι&ς
άπαντώσιν εις τά χρακηχά,δπου άναφέρεται πόλις τις;ήπει- 
ρωτική, σχεδόν πάντοτε (.6), £ίτε καί αλλαχού άπαντα είτε

(1) Πρβλ, Ε. (ι^γΙηγΗ. Βοάοπ» σελ. 18.
(2) Ε. Η. Βοάθ, οΓρΒ. ροβί. (ττηθε. 6δΐΐΐη$. 1824 σ. 67.
(3) Ηγ$ίηί, κεφ. 223. «ΊΈβδδπΙιΐδ (Γβοίΐ) Ιβηορίππι, ςυοά ίη Μβεβιΐοηίι 

Ιονίβ Βοάοηαθί ίη ΙβΓΓΛ Μο1ο65ογ«πι».
(4) Π. Αραβ. πραγμ,ατ. περί Δωδώνης 1862 σ. 12, 6.
(5) Των ιερών συνόδων δαψιλεστάτη συλλογή· έν Παρισίοις. Τόμ.. Α\ σ. 493.
(6) Ιερών συνόδων. Τόυ.· Αλ σ. 467—480. 48 ). 494 κτλ. Τόμ. Β'. σελ. 31. 

67. 97. 102. 126. 137. 138 (της κχνχ την παλαιχν ϊίπειρον). 238. 270. 571 
κ«ι έξης.

2*
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καί μόνον έν Ήπείρω. Τό αύτό συμβαίνει καί έπί των πό­
λεων της νιας Ηπείρου (1)· ό δέ λόγος Γνε πρόδηλος, διότι 
κατά τούς χρόνους τούτους τό όνομα της Ηπείρου έπεξε- 
τάθη καί εις την Ιλλυρίαν κληθείσαν νίαν "Ηπειρον, ένω ή 
κυρίως "Ηπειρος ώνομάσθη παΛαιά ν7/πεφος. Ώς έξαίρεσιν 
δέ προςθετέον ότι άλλαχοϋ των πρακτικών (2) έν τη Δω­
δώνη δέν άναφέρεται τό όνομα πα-Ιαιάς Ήπειρον.

§ 7. Καί ταυτα μέν έν γένει περί της πόλεως Δωδώνης, 
έρχόμεθα δέ νυν εις τό έν αύτη μαντείαν.

^Α/Χ/\ΑΑΑΑΛ|

ΒΙΒΛΙΟΝ Β

Περί δωδωναίου μαντείου.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.

©/σόί και κατα&κενη του μαντείου·

§ 8. Οί Πελασγοί όντες φυλή είρηναία καί έργατική 
©που καί άν κατώκουν προςεπάθουν να εχωσι μονίμους 
έδρας πόλεις τε καί άζροπόλεις ^νίζοντες. Έν τούτοις 
πρώτιστον αύτών μέλημα ήσαν οί^^ί καί τά ιερά. *Αν δέ 
πρέπει νά λάβωμεν ύπ’ δώιν τά μέχρι του νυν σωζόμενα 
έρείπια των ναών καί τών ιερών, εύρίσκομεν ώς έπί τό πλει- 
στον ταυτα σύμφωνα προς όσα ό Ξενοφών (3) έμβά/^λων 
εις τό στόμα του Σωκράτους περί του πώς έδει τάς οικίας 
οίκοδομεισθαι αναφέρει ότι «ναοΐςγε μην καί βωμοϊς χώραν 
είναι πρεπωδεστάτην ήτις έμφανεστάτη ούσα άστιβεστάτη

(1) Ιερών συνόδων τόμ.. 1Γ· σ. 137 και ά^λαχου.
(2) Ιερών συνόδων Α'. σ. 46ο. 467.
(3) Χενο'ρ. ’Απ^.ννφ.· Γ, §, 9.
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είη· ήδύ μέν γάρ ίδόντας προσεύξασθαι, ήδύ δέ άγνώς έχον­
τας προςιέναι». Έν τοιαύτη τινί θέσει κατά τήν Δωδώνην 
νομίζομεν ότι θά ήτο τό μαντείον ή έν γένει το τού Διός 
ιερόν·

§ 9. Άλλ’ άν ήδη μικρόν τι βλέμμα ρίψωμεν καί εις 
άλλα μαντεία, εύρίσκομεν ότι τά πρώτα ήσαν έν σπηλαίοες 
καί χαράδραις καί έν χωρίοις έχουσιν έκτακτόν τι καί άσύ- 
νηθες τήν προσοχήν τού ποιμενικού καί γεωργικού λαού 
διεγείρον ήτο άρά γε τό έν Δωδώνη των τοιούτων μαντεί­
ων; Έξ όλων των σωζομένων μαρτυριών καί έκ τής ρύ­
σεως αύτού έξάγεται ότι δρύς ύψίκομος ή φηγός ψιθυρισμω 
τινι τών ύπ’ άνεμου κινούμενων φύλλων προέλεγε διά τών 
μάντεων τοϊς είςιούσι τών μαντευομένων τά μέλλοντα (1). 
Τοιούτόν τι παρίσταται ήμΐν καταρχάς τό έν Δωδώνη μαν­
τείαν (2). Τά δέ ύπό Πλινίου (3) )<εγόμενα Οι&οηίαε 80Γο- 
ΒθδθΙ ίαΐίώοοδ $ρβ€ΐΐ3 ύπεμφαίνουσιν απλώς δωδωναίον μαν­
τείαν άνευ τών χαρακτηριστικών αύτών τών μή άλλοθεν 
γνωστών καί εις άλλα μαντεία όντως άποδιδομένων. ’Ίνε 
δέ φυσιχώτατον καί ίστοριχώς άποδεδειγμένον (4) ότι οί άν­
θρωποι τό πρώτον μετεχειρίζοντο προς ένοίκησιν κοίλα δέν. 
δρα καί σπήλαια καί ρήνματα. Τούτο δ’ έτι μάλλον ισχύει 
περί τών ναών, οίτινες κατά τάς θρησκευτικάς τών αρχαίων 
δοξασίας δεν ήσαν προωρισμένοι εις σύνοδον τών πιστών, 
άλλ’ ώς αύτοχρημα οίκοι τής θεότητας· Αύτό τούτο ση­
μαίνει καί ή λέξις καύς έκ τού καΖω=:κατοικώ, δπερ καί εις 
τούς ύστέρους χρόνους έμεινε μόνον εις τούς κυρίους ναούς 
ή σηχους^ δπου μά)^ιστα έδίδοντο είς τινα καί χρησμοί, διό

(1) Γουίδας έν λ.
(2) 0[λ. 4««σ. ξ, 327.
(3) ΡΙϊη. X, 93.
(4) Δ(«8. Σικελ. V, ββ. Πϊυσ. V, 17. 7.
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χαε εκαλείτο αδνζον^ με γάρον η άνάκτορον^ διότι ήτο βατόν 
μόνον τω χρηστηριαζομένω καί τοϊς ίερεύσι (1). Καθ’ Η­
σίοδον δέ τό ξόανον του Διός έν Δωδώνη ήτο εις τό κοΐλον 
^ής φηγού (ναΐον έν πυθμένι φηγού). Καί αλλαχού δέ, ώς 
έν Έφέσω, ναούς άπετέλουν κοίλα δένδρα (2). Άλλ’όλίγον 
προ τών μηδικών καί μετά, ταύτα, οπότε ή αρχιτεκτονική 
ήρχισε ν’ άναπτύσσηται, οί ναοί έγένοντο λιθόκτιστοι,περί­
πτεροι ή άμφιπρόστυλοι τά πολλά γενόμενοι. Ή τέχνη 
προοδεύσασα τον μέν ώς καί πρόσθεν εϊρηται, άφήκεν 
ιερόν τω θεώ, τοϊς δέ κατά παντοίας άνάγκας συνερχομέ- 
νοις πιστοΐς έπέτρεψε τάς περί τον ναόν στοάς, α,ΐτινες φαί­
νεται ότι ήσαν έστεγασμέναι ή μέ ξύλινα ή μέ λίθινα φατ­
νώματα. Έκτος δέ τούτων καί ιδιαίτερα οικοδομήματα 
προςκείμενα τοϊς ναοϊς, οί καλούμενοι θησαυροί, ύπήρχον 
ένιαχού, ώς έν Δελφοις καί Όλυμπία, ένθα έφυλάσσοντο τά 
ιερά άναθήματα. Καί προςοδοφόρα κτήματα ώς πλεϊστα, 
καλούμενα τεμένη, ήσαν αφιερωμένα, όποια οι αγροί, αί 
βοσκαί, τά δάση κτλ. Πας λοιπόν ναός έχων άπαντα ταύτα 
ήτο μεγαλοπρεπέστατος καί διετηρεΐτο άξίως τού λατρευο- 

χρόνου διεκοσμεϊτο εύ- 
πρεπέστερον καθόσον ή τέχνη έτελειοποιεΐτο* αναντίρρητου 
δέ ίνε ότι τά δημόσια οίχοδομήμαΟ^καί ιδίως οί ναοί ήσαν 

πολυτελέστερα καί λαμπρότερα, τών ιδιωτικών (3). Ήτα 
άρά γε καί τό έν Δωδώνη ιερόν τοιούτόν τι; Δυνάμεθα έξ 
αναλογίας τού έν Δελφοις καί αλλαχού ν’ άποδώσωμεν καί 
τούτω πάντα ταύτα; Δυστυχώς αί σωζόμεναι τών άρχαίων 
μαρτυρίαι καθ’ ολοκληρίαν δέν παρέχουσιν ήμΐν τοιούτον 
διάγραμμα τού ιερού, ούχ ήττον όμως έκ τών πλείστων έν

(1) Παυσ. IX, 8, 1.
(2) Διον. πεοιηγ. 828. Καλλιμ. ύμ. εις Ά?τ. 239. Παυσ. VIII, 13, 2. 10, 2. 
(3) Θουκυδ. 14 63.

μένου θεού, έν τή προβάσει δέ τού



— 23 —

αύτώ άναθημάτων (I) καί έκ της κατά Πολύβιον (2) ύπό 
του Δορυμάχου έμπρήσεως των στοών καί κατασκάψεως 
της ίεράς οικίας καί έξ άλλων τινών τοιούτων μαρτυριών(3) 
είκάζομεν ότι καί δέν ήτο κατώτερον πολλών περιφήμων 
ναών καί μαντείων.

§ 10. Τούτων ούτως έχόντων μεταβαίνομεν νυν εις τό 
ζήτημα, δπερ τινές τών Εύρωπαίων,μάλιστα δέ οί τοπογρα­
φίας έκδώσαντες, καί πάντες οί ήμέτεροι οί αύτούς άκολου- 
θούντες εις μέσον έφερον, περί τής έκ τής πόλεως Δωδώνης 
άποχωρίσεως του μαντείου, άν καί κυρίως ενταύθα δέν άνά- 
γεται, ώς πήγασαν έξ ανάγκης έκ τών υστέρων γενομένης, 
καθότι έτυχενά συναντήσωσιν έρείπια μή δυνάμενα νάπεριλά- 
βωσι πόλιν καί ιερόν άμα, ούχί δ’ έξ ιστορικών μαρτυριών, 
διότι καί τό περί τήνΔωδώνην κεισθαι τό μαντεΐον(4)καίκατά 
τήν Δωδώνην (5) δέν αποκλείει τό έν τήΔωδώνη είναι,ώς δ?<α 
τά λοιπά τών συγγραφέων χωρία περί Δωδώνης μαρτυρούσι. 
Καί άν μέν οί ουτοι ύπό τής φύσεως τού πράγ­
ματος Οδηγούμενοι έλεγον δτι τό μαντεϊον έκειτο ώς πλη- 
σιαίτατα τής πδλεως, κάπως έσυμβιβάζετο, διότι, ώς γνω­
στόν, άν δχι εις τό μέσον τής πόλεως, άλλα περί τήν πόλιν 
ήσαν τά πλεΐστα μαντεία φέροντα ώς έκ τούτου καί τό όνομα 
αύτής, πλήν άλλ’δ.^ς πλάσαντες τδ παρά την Λωδώκην 
χεϊσθαι τδιερδν άΛΛ,' ούχ εν Λωδώνη (6) έςητησαν και τινες * 3 

(1) Ησιοδ. άποσπ.—Διον. Αλικ. £αψ.. άρχ. I, 19. 51. Δηιχ. κττά Μηδ. σελ. 
831 εκδ. Κβΐδΐί.

(2) Πολυβ. IV, 67.
(3) Στράβ. VII, 7, κεξ. Στέφ. Βυζ έν λ.
(4) Πολυβ. IV, 67. Πλουταρχ. Πύρρ. I.
(3) Δ. Σικελ. 26, 10. Πλουτάρχ. άποφθεγμ. ΛακωνίκΓ Ιγεσ. ΙΟ.1
(6) Ροπηαβνίΐΐβ, νογ. 3. 1. (χγ. πολλαχού τού Α'. τ6{χου. Εββΐιβ, Τρον. Ν.> <τ- 

IV. σελ. 167—200. Ηπειρωτ. Δ. Σεμιτέλου σελ. 56. Μελετ. έπί της ήπειρον. 
Α Πάλλη σ. 18. ΙΤραγ^.. περί Δωδ. Π. Αραβ. πολλαχορ.
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εύρον τό μαντεϊον ότι πορρωτάτω της πόλεως, ώς θέλομεν 
’ίοει εις τό δεύτερον μέρος. Δειχθείσης νυν της αφορμής της 
γνώμης ταύτης και της έλλείψεως μαρτυρίων προς ύποστή- 
ρίξίν αύτης (1) μεταβαίνομεν εις άλλο ζήτημα όμοιότατον 
κατά πάντα ώς προς την γέννησιν μέ τό προηγούμενον.

§ 11. Ό λεξικογράφος Ησύχιος (2) καί ό τούτου κατά 
τά πλεϊστα άπογραφεύς Β. Φαβωρινος (3) άναφέρουσι περί 
του έν Δωδώνη ίεροϋ τά έξης·

«Ελλά* καθέδρα’ καί Διός ιερόν έν Δωδώνη* Λάκωνες». 
αλλαχού δέ

«έλα (Ελλά) τό τού Διός ιερόν η Δωδώνη καί οί ιερείς Ελλοί”. 
ή κατά την νεωτέραν έκδοσιν τού Ησυχίου, ένθα καλώς 
ποιων άμφότερα συνανέμιξεν ό εκδότης (4)·

«Ελλά* καθέδρα* Λάκωνες' καί Διός Ιερόν έν Δωδώνη (καί οί 
ιερείς Ελλοί)».

?Εκ δέ τής παλαιάς έκδόσεως τού Ησυχίου, ήν άνά χείρας 
εΐχεν ό Πουκευίλλης (5) καί έπιπολαίως τό περί Ελλάς 
άνέγνωσε, προήλθε πρώτος, ώς ημείς γνωρίζομεν, εις τό 
συμπέρασμα ότι καί πόλις Ελλά ύπήρχεν έν Ήπείρω πρω­
τεύουσα (καθέδρα) τών Πελασγών, καί τά ίχνη αύτής άνεύ- 
ρεν ιδού μάλιστα ίδίαις λέξεσι τί λέγει εις τον πρό)^ο- 
γόν του (ρτέΓοοο) καί πολλάκις έπα^λαμβάνει πολλαχού 
τής περιηγήσεώς του εις Ήπειρον. « ίβ (τιΐδ ΓβοοηηαίίΓβ 
άοη» Γοετοροΐβ άβ (ΖαδίγϊΙζβ, ού Γ οη νοίί αηβ οροΙιίίβοίιΐΓβ τηί- 
ΙίΙωΓθ βη ροϊγ^οηβδ ΪΓΓθ§υ1ί€Γ8, 1& οηρίΐαΐβ άβδ Ρβΐίΐδ^βδ, 
φιί ΓαΙ ρτίηπίίνοπιβηΐ ορροΐέβ ΗβΙΙα, Ελλά καθέδρα (6)».

(1) Χρυσαλλ. 51—54 4ψ,ετ. διατριβήν.
(2) Ησυχίου παλαιά εκδοσις I, 1159. 1180.
(3) Β. Φαβωρ. σ. 256.
(4) ΗββγοΗ. Ι.6χίο. β<1. πιΐη. Μηιιγ. 8ο1ιηιίύΐ. σ. 511,
(5) ΡοιίφίβνίΠβ, Υορ£. ά. Ε 6γ. I. πολλαχοΰ·
(6) Του αυτίύ I, σ. XV.
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Δέν ίνε άνάγκη, νομίζομεν, ν’ απόδειξη τις ότι τό καθίδρα 
ϊίζ ή πρώτη σημασία τής λέξεως χαί σημαίνει αυτό τούτο 
έδρα, έδος (1), έδρανον (2), διότι χαί πας ό μετά προςοχής 
άναγινώσκων τό χωρίον βλέπει τούτο χαί ό νέος έκδοτης του 
^Ησυχίου παρενέβαλε την λέξιν Λάκωνες μεταξύ τού καθΙ^α, 
καί ώς είδομεν, δι’ άλλον μέν ίσως λόγον, ούχ’ήττον 
όμως καί όπερ ημείς λέγομεν μαρτυρούσαν, άν καί καθ’ ή- 
μάς τό Λάκωνες πρέπει νά διατηρηθή εις τό τέλος ώς ύπό 
τών Λακώνων καί τό ιερόν ούτως όνομαζόντων δι’δν παρα- 
κατιόντες θέλομεν έχθέσει λόγον. Αλλά τών ήμετέρων σχε­
δόν πάντες τώ Πουκευίλλη επόμενοι δέχονται πόλιν Έλ- 
λάν. Καί όπερ άλλοτε αλλαχού (3) έλέγομεν είμεθα ήναγ- 
χασμένοι εις τά περί Δωδώνης νά έπαναλαμβάνωμεν πολ- 
λάκις, ότι πρέπει δηλαδή τά ύπό τών ξένων λεγόμενα νά 
δεχώμεθα μετά μεγίστης έπιφυλάξεως, άν θέλωμεν νά μή 
περιπίπτωμεν εις τοιαύτα σφάλματα καί νά τά βασανίζω- 
μεν μετά προσοχής, έκ τού βασανισμού τών όποιων πλείστα 
διευκρινούνται. Ή λέξις έΛΛά^ ώς σημειοί καί ό Ησύχιος, 
ίνε τοπική καί διαλεκτική παρά Αάκωσιν, ώς συνηθέστατα 
παρά πολλοίς άπαντώσι τοιαύται λέξεις. Έκ τής λέξεως 
δέ καθίδρα έδραν σημαι^ούσης καί άναλογούσης μέ τό παρ’ 
Ήσυχίω σ/Λιςή μέ'\ο'παρ’άλλοις εδος δείκνυται έτι μάλ­
λον ή αρχή τής λέξεως ΜΜ. Καί τώ όντι, τί άλλο ίνε τό 
εΛΙα ή τό παρά τοίς Λατίνοις § ο 11α, ώς καί ότής παλαιάς 
έκδόσεως σχολιαστής θέλει; Τούτο δέ έκ τού δθ<1—Ια, τού 
στελέχους δηλαδή δοά καί έδ (Σανσκρ. δοά) έξ ούτόδβάοο, 
σεοας καί έδ-ος (4). Έάν δέ τώρα λάβωμεν ύπ’ 6ψιν τό ύπό

(1) Ησυχ. εκ§. 8οΒιηί(1ΐ. σ. 466.
(2) Ησυχ. έ'κδ 1086*
(3) Χρυσχλλ. φυλλ. 54.
(4) θ. ίιΐΓΐίυ», Οπιηίΐ. ΟιίβϋΗ. Είνιη. η 205.
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Παυσανίου (1) λεγόμενον οτι εδος έλέγετο ό τόπος, ένθα τό 
άγαλμα ίστατο, χαί γενιχώτερον οΚοντό άγαλμα(έξ ου ίσως 
καί ό ναός) καί τό ύπό Στράβωνος (2) λεγόμενον περί του 
ιερού οτι ήτο Πελασγών εδραγον εύρίσκομεν διατί παρά Λά- 
κωσι τό ΙΛΛ& καί τό έν Δωδώνη ιερόν σημαίνει,παρατασσό- 
μενον τη λέξεε χαθεόρα. Άξια μάλιστα παρατηρήσεως κατά 
Κούρτιον (3) ίνε καί ή παρά Λάκωσι διατήρησες τής λέξεως 
ταύτης συμφωνούσης πληρέστατα τη λατινική δβΠα καί τήν 
σχέσιν άμφοτέρων τών γλωσσών δηλούσης. Άλλ’ ίσως εί­
πε: τις οτι ενταύθα βλέπομεν συγγένειάν τινα με τά ΈΛ- 
ΛοπΙα καί ΈΛΛοΙ καί οτι κατ’ άρχάς υπήρχον παρ’ Ήσυχίω 
δύο λέξεις, ώς καί ίχνη τούτου σώζονται, καί ταύτας τις 
ευρών κατά τήν φωνήν καί γραφήν όμοιας συνήψεν εις εν 
καί άπετέλεσε τό εις ημάς οΰτω περισωθέν χωρίον. Καί η­
μείς όμως πιστεύομεν συσχετίζοντες τήν ρίζαν τών λέξεων 
'ΕΛΛοΙ η ΣεΛΛοΙ)*ΕΛΛ,οπες, ΠεΛοΛ-ος^ "ΕΛΛηνες προς τήν πε-* 
ριγραφομένην φύσιν τής Έλλοπίας καί τά παρακείμενα τή 
Δωδώνη έλη νά μη άμαρτάνωμεν πολύ δεχόμενοι αρ­
μονίαν τινά μεταξύ τούτων πάντων καί συγγένειαν προς 
τό ύδωρ, άν καί περί τών ΣεΛάών έρωτα, ό Γ. Κούρτιος(4) 
άν έχουσι σχέσιν τινά μέ τούς Σαλίους (δ)ήμέτόστέλε-

(1) V, 11, 2.
(2) VII, 7, 10.
(3) ΟγιιιμΙ. Είγιη. I, 206. «ΜβΓΚτνϋπΙΐΒ ίδΐ βικΗ άίο ϋβΒεΓβίπίΙίπιιηιιη^ 

χτνίδοΗβη ΙαΙ. 8611» ά, ί. ββά-ΐα υηά άβηι νοη ιηίΐ καθέδρα βΓΚΙοΓίβη
Ελλά, <138 βιιοίι το έν Δωδώνη Ιερόν ΒβάβιιΙβΙ ιυοΗΙ ΒίεΙιβΓίίοΙι ίηα 8ίηηβ νοη 
έ'δος, (χοΙίβΓδίΙζ». πρβλ. ΡΓβΠβΓ, ΟτίβοΗ. ΜγίΗο1ο&. I, 96, 2 σημ.

(4) €γππ(]. (γ. Είγπι. II, 423.
(5) 01 δπΐϋ (χορευται) ήσαν πρώτον 12, 3ιτα 24 και τέλος 36 περιάγοντες 

τήν πόλιν (έν Ρώ|χγΟ έπι 13 ήμ,έρας άπδ 1 Μαρτίου, $δοντες |σμ.ατα και χ« 
ρεύοντες ένοπλοι πρδς τιμήν τοΰ Αρεως, δ'στις έν τή τών Σαβίνων χώρα Τί 
Μβίΐβηβ είχε μαντεΰον Ημοιον τώ έν Δωδώνη, πρβλ. Μυθολ. ΒίοΙΙ ' 
Π. ΐασιμ. σ. 263.
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χος § ο 1, άλλ, έξ ού τό άλλομαι. *Αλλά καί αν ύποτεθή ότι 
ήσαν δύο λέξεις, πάλιν ή έξήγησις τής λέξεως έΧΙ& οτι 
έσήμαινε τό έν Δωδώνη ιερόν παρά Αάκωσιν άναιρεϊ υπαρξιν 
πόλεως έν Ήπείρω έΖΖά καλούμενης καί ύπό ούδενός συγ- 
γραφέως ή λεξικού πρό καί μετά τον Ησύχιον μνημονευό­
μενης.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Β'.

'Λρχη τον μαντείου.

§12. Είς τον προςπαθούντα νά έρευνήση τήν άρχήν παν* 
τος έθνους καί πάσης χώρας από μυθολογικών τινων ώς τό 
πο/ώ συρραφών άλλοίων τήν άρχήν καί πρός άλλον σκοπόν 
γιγνομένων έπέρχεται πολλάκις κατά νουν ή ιδέα ότι πε- 
ριττή, αν όχι καί άνωφελής καί ματαία, ίνε ή ζήτησις καί 
ευρεσις αυτής. Τοϋτ’αύτό πολλάκις έπάθομεν καί ήμεϊςζη- 
τούντες νά ευρωμεν τήν άρχήν του δωδωναίου μαντείου.

§ 13. Γό μαντείον τής Δωδώνης ή τό έν Δωδώνη ιερόν, 
καθ’ & έοειχθη έν τω πράσθεν κεφαλαίω έπί τή βάσει μαρ­
τυριών τών αρχαίων συγγραφέων, ήτο έν τή πό?<ει Δωδώνη. 
Καί τω όντι, τούτο ίνε καί φυσικώτατον, διότι οί άρχαΐοι 
λαοί ευΟυς έξ άρχίρ^ίπου κατώκουν, έκει ίδρυον καί ιερά, 

ύστερον οε περί τό ιερόν καί πόλεις άνήγειρον, ώς τούτο 
καί νυν είςτινα μέρη φαίνεται. Ποιοι όμως ίδρυσαν τό ιερόν 
τούτο; Έάν ηοη άνατρέξωμεν είς τάς ύπό τών ποιητών δια- 
σωθεισας παραδόσεις θελομεν εύρει ότι ήτο Πελασγών έδρα- 
νον ζΐ) καί πελασγικόν έκαλείτο μετά Διός τού πελασγι­
κού Γνωστόν όμως δτι οί άρχαιοι τά πάντα άπέδιδον 
εις τους Πελασγούς τούς άρχαιοτάτους, ώς ένόμιζον, κα-

(1) Σραβ. νιΐ. γ, ίο.
(2) ό^. ίλ. Π, 233. Στ?α<. 2, 3.
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τοίχους, ους γηγενείς απεκα?<ουν. ’Λλλ’ ή δόξα αυτή ί,ιζί 
πολύ έπικρατήσασα κατά τούς άρχαίοτάτους άκο'μη χρό­
νους εύρε τούς άντιδοξοΰντας, καί δή ό πατήρ τής ιστορίας 
περιηγηθείς τήν Αίγυπτον καί πολλά παρά τών ιερέων αύ- 
τής διοαχθεις, πλείστας δ’ ομοιότητας εν τε νόμοις καί ήΟε- 
σιν ευρών μόνον ουχί πάντα έξ Αίγυπτου άπετόλμησε νά 
ειπη οτι παρελαβον οί "Ελληνες. Ούτω δέ καί περί του δω- 
δωναίου μαντείου (1), τοΰ άρχαιοτάτου τών παρ’ Έλλησι 

χρηστηριων, πολλά τε καί άλλα παρέδωκεν ήμίν καί έν τού- 
νθΐς και τινας παραδόσεις τών τε δωδωνιδων ίερειών, συνο— 
μολογούντων καί τών περί τό ιερόν άλλων Δωδωναίων, καί 
τών έν Θήβαις τής Αίγυπτου ιερέων, δι’ών ήθέλησεν ό ιστο­
ρικός ν’ άποδειξη δτι ή ίδρυσις αύτοϋ έγένετο ύπό τίνος ίερας 
γυναιχος αιγυπτιας πραθείσης εις Θεσπρωτούς ύπό Φοινί- 
χων εκ του έν Θήβαις ίεροΰ έξαγαγόντων δύο τοιαύτας, ών 
ή ετέρα έν Λιβύη ίδρυσε τό ιερόν τό του ’Άμμωνος.

§ 14. Πριν ήδη βασανίσωμεν τήν γνώμην τοΰ Ηροδότου 
ταύτην, άς μεταβώμεν εις τάς άρχάς καί τά μέσα τής πα- 
ρούσης έκατονταετηρίδος, δτε ό Φ. Κόρδης εν τινι αύτοΰ 
διατριβή (2) και άλλοι (3) έπειράθησαν νά δείξωσιν εις τό 
πλείστον μέρος τών μονογραφιών τι^ τήν πιθανότητα τής 
τοΰ Ηροδότου γνώμης ή μικρόν τι [^ταβεβλημένης. Α­
νάγκη δέ καί προ τούτου τά τοΰ Ηροδότου ίδίαις λέξεσι 
νά έκθέσωμεν. « Έφασαν οί ίερέες τοΰ Θηβαιέος Διός δύο 
γυναίκας ίρείας έζ Θηβαίων έξαχθείσας ύπό Φοινίκων καί 
τήν μέν αύτέων πυΟέσθαι εις Λιβύην πρηθείσαν, τήν δέ εις 
τούς Έλληνας, ταύτας δέ τάς γυναίκας είναι τάς ίδρυσα- 
μενας τά μαντήϊα πρώτας έν τοίσι είρημένοισι εΟνεσι· εί-

(1) Ηροδ. II, 82—58.
(2) Ε. €θΓ<1β» ΒίβρίΗ. <1. ΟΓ. ϋοά. σ. 38—59.
(3) ίδέ σ. 32.
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ρομένου δέ μήν, όκόθεν ούτω άτραχέως έπιστάμενοι λέγουσι, 
έφασαν προς ταϋτα ζήτησιν μεγάλην άπό σφέων γενέσθαι 
τώνγυναικών τούτων καί άνευρεΐν μέν σφέας ού δυνατοί γε­
νέσθαι, πυθέσθαι δέ ύστερον ταϋτα περί αύτέων,τάπερ δή έλε­
γαν. Ταϋτα ρχέν νϋν τών έν Θήβησί ιερέων ήκουον, τά δε 
Δωδωναίων φασί αί προμάντιες, δύο πελειάδας μελαίνας την 
μέν αυτέων εις Λιβύην, την δέ παρά σφέας άπικέσθαι· ίζο- 
μένην δέ μιν επί φηγόν αύδάξασθαι φωνή άνθρωπηίη ώς 
χρεών είη μαντήϊον αύτόθι Διός γενέσθαι, καί αύτούς ύπο- 
λαβεϊν θειον είναι τό έπαγγελόμενον αύτοϊσι, καί σφέας εκ 
τούτου ποιήσαι .... συνωμολόγεον δέ σφι καί οί άλλοι 
Δωδωναΐοι οί περί τό ιερόν ». Μετά δέ τοϋτο επιφέρει την 
γνώμην του ό ιστορικός διά τών έξης λέξεων. « Έγώ δ’έχω 
περί αύτέων γνώμην τήνδε· εί άληθέως οί Φοίνικες έξήγαγον 
τάς ίράς γυναίκας καί την μέν αύτέων εις Λιβύην, την δέ 
εις την Ελλάδα άπέδοντο, δοκέει έμοί ή γυνή αύτη τής 
νϋν Ελλάδος, πρότερον δέ Πελασγίης καλουμένης τής αύ- 
τής ταύτης, πρηθήναι εις Θεσπρωτούς, έπειτεν δουλεύουσα 
αύτόθι ίδρύσασθαι ύπό φηγω πεφυκυίη Διός ίρόν, ώςπερ ήν 
είκός άμφιπολεύουσαν έν Θήβησι ίρόν Διός ένθα άπίκετο, 
ένταϋθα μνήμην αύτοϋ έχειν. Έκ δέ τούτου χρηστήριον ζα- 
τηγήσατο έπεί τε σύλλαβε τήν *λλάδα γλώσσαν...............
Πελειάδες δέ μοι δοκέουσι ζληθήναι προς Δωδωναίων επί 
τοϋδε αί γυναίκες, διότι βάρβαροι ήσαν,έδόζεον δέ σφι ομοίως 
ορνισι φθέγγεσθαι, μετά δέ χρόνον τήν πελειάδα άνθρωπηίη 
φωνή αύδάξασθαι λέγουσι, έπεί τε τά συνετά σφι ηυδα ή 
γυνή· έως δέ έβαρβάριζε, όρνιθος τρόπον έδόκεέ σφι φθέγ- 
γεσθαι, έπεί τέω τρόπω άν πε)<ειάςγε άνθρωπηίη φωνή 
φθέγξαιτο; μέλαιναν δέ λέγοντες είναι τήν πελειάδα σημαί- 
νουσι ότι αίγυπτίη ή γυνή ήν». Καί ταϋτα μέν ©Ηρό­
δοτος, όπως δέ ό Φ. Κόρδης εις τά τελευταία ταϋτα 
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δώση πιθανότητά τινα μετεχειρίσθη τά ύπό των ποιη- 
των αποδιδόμενα έξόχοις την ό'ψιν καί μορφήν γυ· 
ναιξΐ κοσμητικά επίθετα (1), προς τάς περιστεράς δηλαδή 
καί λοιπά πτηνά συσχετιζομέναις. Προςέθηκε δέ καί τάδε, 
ότι προς τούτω καί τή του ελληνικού έθνους φύσει συνετέ- 
λεσε καίήμέλαινα μορφή τής γυναικός, ή τις συνδυασθείσα 
μετά τής αίγυπτίας γλώσσης τής ξένης καί αγνώστου αύ- 
τοϊς παρήγαγε τόν μύθον ότι τό καταρχάς ήσαν πεΜιάόες, 
άφοϋ μάλιστα γνωρίζομεν ότι εις τούς προφέροντας αγνώ­
στους καί άλλοθρόους φωνάς έφηρμόζετο καί ή παροιμία 
« ορνιθος φθόγγον φθέγγεσθαι (2) » καί ότι επόμενον ήτο 
νά θεωρηθώσιν ώς πελειάδες διά τό φύσει κλαυθμηρόν (3) 
του είδους τούτου των πτηνών, όπερ συμβιβάζεται προς τά 
κλαύματα καί τούς όδυρμούς των τής πατρίδος των άπα- 
χθεισών καί ζυγω δουλείας καταπιεσθεισών έκείνων γυναι­
κών. Ταύτα δέ περί του Ηροδότου είπών έρχεται εις ήν 
έχει περί τούτου γνώμην. Ύπολαμβάνων ώς αληθή τά ύπό 
τών αρχαίων (4) λεγόμενα, ότι αί τε έν Μολοσσία καί αί έν 
Θεσσαλία χρησμωδοί γυναίκες έκαλοϋντο πεΛειάδες συμ­
περαίνει ότι τό ό'νομα ΙΙεΛειάς ήτο χρησμολόγου γυναικός 
έν Δωδώνη όνομα (5), οι*ον καί τό τών θυγατέρων τής βασ· 
σιλίσσης τών Αμαζόνων (6). ΤούτοΛάγνοοϋντες,ώς συμ­

βαίνει συνήθως έν τοίς τοιούτοις ένεκα τού μακρού χρόνου, 
καί εις θαυμαστά τρεπόμενοι μάλιστα οί Έλληνες έπλασαν 
τά ύστερον ύπό τού Ηροδότου άναφερόμενα. Έρείδει δέ

(1) Πρβλ. Λυκοφρ. έν Κασσ. 103 ένθα ή Ιφιγένεια και Ερριιώνη παραβάλλον­
ται μιέ περιστεράς* και 357 βπου αύτή ή Κασσάνδρα καλείται φάσσα.

(2) Πρβλ. Α’ισχ. ’Αγαμ.. 1048. Σχολ. Αριστ. ορνιθ. 1060.
(3) νίι·£. Βοιιο. I, 58.
(4) Εύστ. εις Οδυσ. 0,327. Ησυχ. έν λ. Πελειάς.
(5) 8βτν. ε’ις Αβη. III, 466.
(6) Σχ. θεοκρ. εΐδυλλ. XIII. 25.
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ταυτα έπί ετέρου όμοιου γεγονότος του περί Σεμίραμιν, 
βασίλισσαν τών Ασσυριών, αύτό τοϋτο σημαίνουσαν φάτ- 
ταν, πέλειαν άγρίαν (1),περί ής έπλασαν ότι μετά τον θά­
νατον μετεβλήθη εις πέλειαν (2) ή ότι πε)<ειαι έθρεψαν αυ­
τήν. Οΰτω πως έξηγήσας <5 Φ. Κόρδης τον περί πελειάδων 
τούτον μΰθον ένέχοντα άλλως και ιστορικας παραόοσεις 
συνδυασθείσας μέ τήν τοΰ όνόματος σημασίαν, μεταβαίνει 
άχολούθως εις τό νά βεβαίωση τά ύπό τών ιερέων τής Αί­
γυπτου λεγάμενα καί ν’ άνασκευάση τούς εις τοϋτο άντι- 
τάττοντας ότι κατά τούς άρχαιοτάτους χρόνους, ούς αίνίτ- 
τεται <5 μΰθος, δεν υπήρχε μεταξύ Αίγύπτου καί Ελ­
λάδος συγκοινωνία (3). Προς τοϋτο παρατίθησι τά ύπό 
Ηροδότου εύθύς έν αρχή τοΰ πρώτου βιβλίου περί Φοινίκων 
λεγάμενα, ότι δηλαδή Φοίνικες έμποροι άφικομενοι εις 
Άργος καί τά αύτών έμπορεύματα διαθέσαντες ήρπασαν 
σύν τή θυγατρί του βασιλέως Ινάχου Ίνοΐ (4) πολλάς 
τών γυναικών έλθουσών έπί τήν θάλασσαν ΐν’ άγοράσωσι 
τωκ φορτίων, των σφι ην θνρος ρΑΛιοτα, και απηγαγον 
αύτάς εις Αίγυπτον, μύθον όστις έχει καί τινας συγζεχυ- 
μένας ίστοριζάς ειδήσεις, άλλά τό πλεΐστον στηρίζεται έπί 
ουσικοΰ φαινομένου, ώς καί άλλοι τοιοΰτοι μύθοι περί Εύ- 
ρώπης, Μήδειας καΛλένης (5). Παραβάλλων δέ τά τοϋ 
Ηροδότου προς τά περί Δευκαλίωνος (7) μυθολογούμενα 
ύποθέτει ότι ή γυνή ήλθεν εις "Ηπειρον κατά τούς χρόνους

(1) Ησυχ. έν λ. Σψ,ίραριις.
(2) Διοδ. Σικ. II. 20.
(3) Πρβλ. Γ. (τβΓίδβΙι, ΒοΛοηα σ. 22.
(4) Αξια περιέργειας τά περί ’ΐοΰς ύπό Αισχύλου (Προμ. 830) μ.υθολογούμινα 

δτι αύτη έξηλθε τό πρώτον έκ Δωδώνης και Ηπείρου δουσα και τό ονο^α εις τό 
’Ιόνιον πέλαγος.

(ο) Πρβλ. Α. Γ. ΡοΗ. 8ΐιι<1ίθη ζ. βτί. πιγΐ1ιο1ο£. Εθίρζί§ 1859. σελ. 294.
(6) Σχολ. εις 0;υ*. Ιλ. π, 233. Μ. Ετυ^.ολ. ένλ.
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του Δευκαλίωνος καί συνεβούλευσε τούς Πελασγούς νά 
ίδρύσωσι τό μαντεϊον, ήτοι τό 1539 π. X. Καί τοιαΰταμέν 
έν συντόμω τά του Κόρδη, καθόσον ήδηνήθημεν νά τά σκια- 
γραφήσωμεν. Άσπάζονται δέ τήν γνώμην ταύτην του Η­
ροδότου καί ό Κρεύτσερος (1), ό Τωσ.Άρνέθιος (2) δ Πρέλ- 
λερος (3) καί άλλοι (4). Τούτους δέ άναφέρων καί ό έκδο­
της του Ηροδότου (5) προςεπάγει ηεφιθ ίη ηηίιηο οδΐ ειιηι 
ίίδοοηΙβηάθΓβ, (ρί ΗβΓοάοίο ρ!α§ εηρθΓβ ηάηυθ άβ πώαδ (Ιγοθ- 
οοπιτπ αηΐίηιιίδδίιηίδ Κίδίοηαβ ροϊρβ πίθΐίιΐδ δίΒί θάοοίί νί(1βηΙιΐΓ 
ίηάθίρβ οπιηία 63, ηιιηθ οχ Αθ^γρΙο ίη βπιοοίοηι ΗΙαΙα ίΐΐβ 
(ΙίοίΙ,βχ ορίηίοηίΒαδ ροδίβτα άθιηιιπι οβίοίβ ρορ Ογοοοιοπι ρρο- 
ρα^ηίίδ Πιιχίδδο οοηίοηάαηί,ίρεππι ΗοΓοάοΙυτη ογγογιβ ίηδίππι- 
Ιοηίβδ ». Άλλα τό ζήτημα δέν έμεινε μέχρις αύτου, έλαβε 
μάλιστα τροπήν τινα μικρόν τι μεταβληθέν (6). Προςεπά- 
γουσι δηλαδή δτι τά ύπό του Ηροδότου λεγόμενα ίνε μέν 
μυθώδη καί έπενοήθησαν τό πλεϊστον χάριν τής ήροδοτείου 
γνώμης, ούχ’ ήττον όμως μετέχουσι καί τίνος ιστορικής 
άξίας, δταν μάλιστα φέρωμεν εις κοινωνίαν ταϋτα πρός 
τούς ύπό τού Όμήρου περιγραφομένους ΰπογήτας του μαν­
τείου Σελ)^ούς, οϊτινες ήσαν ούδέν άλλο ή ιερατική τις τά- 
ξις έξ Αίγύπτου έλκουσα βεβαίως τήν καταγωγήν. Τούτου 
ένεκα τά περιημμένα αύτοιςέπίθετο^α^α^υΓαό,ΐ’α^αόκοΓίαύ, 
άτιπτόηοίες έθεωρήθησαν πρόςφορα εις τον σκοπόν των. 
Πλεϊστον δέ συνέτεινε καί ή ύπό Φιλοστράτου (7) περι­
γραφή δωδωναίας είκόνος. « Ή μέν χρυσή πέλεια έτ’ επί 
τής δρυός έν λογίοις ή σοφή, καί χρησμοί ους έκ Διός άνα-

(1) ΟβιιζβΓ, δνπιΒοΙίΙί. Πΐ, 80.
(2) ίο». Αι-ηθίΗ, Ώα» ΤηιιΒβη-οΓίΐΙίβΙ. σελ 15.
(3) Ρππίχ, Κβ3Γ-6ηϋγο1ορΗ(1ίβ έν λ. Βοάοη».
(4) Πρβλ. ί. €λ Γ. Βαείιρ, ΗβΓοάοΐί ΗβΙίοαΓηαδδβηδίδ. Είρδίαο. σ· 356.
(5) Ε. (ι6γ13οΚ. Βο4οπ3. σ. 28 κεξ.
(6) Αυτόθι.
(7) Φιλοστ. ε'.κ· βιολ. ]ϊ, κεφ. 33.
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φθέγγεται· κεϊται δ’ ουτος ο πέλεκυς, δν μεθήκεν Έλλός ό 
δρυτόμος^ άφ1 2 ου κατά Δωδώνην οί Έλλοί· στέμματα δ’ 
άνήπται της δρυός, έπειδή καθάπερ ό Πυθοί τρίπους χρη­
σμούς έκφέρει, φοίτα δέ ό μέν έρέσθαι τι αύτήν, ό δέ θυσαι· 
καί χορός έκ Θηβών (της Αίγύπτου) ούτοσί περιεστάσι τήν 
δρυν, οίκειούμενοι τήν σοφίαν του δένδρου, οίμαι, τω τήν 
χρυσήν όρνιν έκεί παλευθήναι· οί δέ υποφήται του Διός,ούς 
άνιπτόποδάς τε καί χαμαιεύνας έγνω ό "Ομηρος, αύτοσχέ- 
διοί τινές είσι καί ούπω κατεσκευασμένοι τον βίον φασί δέ 
μηδ’ άν κατασκευάσασθαι, τον γάρ Δία χαίρειν σφίσιν, 
επειδή άσπάζονται τό αύτόθεν, ιερείς γάρ ουτοι· καί ό μέν 
του έρέψαι κύριος, ό δέ του κατεύξασθαι, τω δέ πόπονα χρή 
τάττειν, τον δέ εις ούλάς καί κανά, ό δέ θύει τι, ό δ’ ού πα- 
ρήσει έτέρω δειραι τό ίερείον ένταϋθα δέ ίέρειαι Δωδωνίδες 
έν στρυφνω τε καί ίερω τω είδει· έοίκασι γάρ θυμιαμάτων 
τε άναπνείν καί σπονδών καί τό χωρίον δέ αύτό θυώδες, 
ώ παί, γέγραπται καί όμφής μεστόν χαλκή τε Ήχώ έν 
αύτω τετίμηται, ήν, οίμαι, όράς έπιβάλλουσαν τήν χείρα 
τω στο'ματι, έπειδή χαλχείον άνέκειτο τω Διί κατά Δω­
δώνην ήχοϋν εις πολύ τής ήμέρας καί μέχρι λάβοιτό^ις 
αύτοΰ μή σιωπάν »♦ ’Α^λά καί τό ετυμον του ονόματος 
τών Σελλών, δ παρέχεται τό μέγα Ετυμολογικόν (I), προ- 
κριθεν τών π)<ειστων άλλων αύτό όπερ έγνωμάτευσαν ένό- 
μισαν ότι υποστηρίζει, διότι κατ’ αύτό ΣεΛΛοϊ έκ του έλη 
ή ελλη=ή αύγή του Ήλιου, όπερ ούδέν άλλο δηλοΐ ή 
ότι εις τό όνομα τών ύποφητών παρέμειναν ίχνη της ήλιο- 
λατρείας, ητις φαίνεται ουσα παρά τοίς έν Θήβαις της Αίγυ­
πτου ίερεΰσι, καθ’ά δείκνυται έν μέρει έκ του Στράβωνος(2) 
λέγοντος ότι «τούτων έστί καί τάς ήμέρας μή κατά Σελή­

(1) Μ. Ετυμ. έν λ. Σελλοί.
(2) Στ?»ί, XIII, 17, 9.

Ο
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νην άγειν άλλα κατά "Ηλιον τοϊς τριακονθημέροις δώδεκα 
μησίν έπαγόντων πέντε ημέρας κατ’ ένιαυτόν έκαστον)). 
Τί δ’ άλλο έλείπετο; ή λέξις Δωδώνη· ιδού καί αύτη έκ τού 
δω ν^ωκο<=οώμα Ήλίου ουσα (1) έρχεται νά έπιθέση 
τόντελευταϊον λίθον επί τού οικοδομήματος των. Καίτοιαύτη 
ή τής Ηροδότου γνώμης έξήγησις καί ύποστήριξις.

§ 15. Έάν δέ έπισκεφθώμεν καί τάς ύπό μυθικήν μορ­
φήν διασωθείσας μέχρις ήμών άρχαίας παραδόσεις περί τε 
τού Δευκαλίωνος κατακλυσμού εν τή Δωδωναία καί περί 
"Αδου κατά τον Κωκυτόν καί Αχέροντα, οίτινες άποτελούσι 
τήν Άχερουσίαν λίμνην τής θεσπρωτικής χώρας (2), ούτως 
έξαιφνης Θέλομεν έκλάβει κυρουμένας πως τάς ιδέας τών 
περί Ηρόδοτον καί θέλομεν είπεϊ ότι ταύτα πάντα διέπλασε 
καί παρέδωκέ τοϊς προγόνοις ήμών ιερατική τις τάξις έξ 
εκείνων, αΐνινες καί εις τά τής Ασίας έθνη έπεκράτουν, καί 
διά τούτο βλέπομεν μεγίστην ώς προς ταύτα ομοιότητα εις 
τά συγγενή έθνη, πλήν άλ?? όμως έάν μετά προςοχής 
έξετάσωμεν πάσας ταύτας καί τήν τού άνθρώπου φύσιν 
θέλομεν πορισθή ότι ή όμοιότης τών ιδεών τούτων προήλ- 
θεν ούχί έξ ιερατικής τάξεως, άλλ’ ίνε προϊόν τής κοινής 
τών έθνών συγγένειας διατηρησάντ^ν τά μεγίστην έπιρροήν 
έχοντα έπί τής άνθρωπότητος γεγονότα καί άναπτυξάντων 
έκάστων ταύτα κατά τήν φύσιν καί τό κλίμα τού τόπου έν ω 
τό πρώτον κατώκησαν, άφού τά συνέδεσαν μέ ίδιά τινα συμ­
βάντα καί προςαπέκτησαν τού χρόνου προϊόντος τάς άπλου- 
στάτας καί άναγκαιοτάτας ιδέας εις έκαστον άτομον καί 
εις παν έθνος. Ταύτα παριδών ό Ηρόδοτος καί έν Αίγύπτω 
πλεϊστα παραπλήσια τοϊς έλληνικοϊς ήθεσεν εύρών προήχθη 
νά ίσχυρισθή ότι πάντα προή?^θον έξ Αίγυπτου, έπάγων

(1) ίδέ βιδλ. Α· κεφ. ά. § 2. ο 3.
(2) Παυσ. ¥11, 17, 9.
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προς τούτο ούχί τεκμήρια άδιαφιλονείκητα, αλλά τοϋτο καί 
μόνον δτι ήσαν όμοια καί έμαθε ταϋτα παρά τών ιερέων, 
τών σοφών τούτων καί πολιτικών τής Αίγυπτου άνδρών. 
Αλλά καί τών νεωτέρων οί μέν προκατειλημμένοι ύπό της 
ιστορίας του Ηροδότου, οί δέ καί προςπαθοϋντες τρόπον 
τινά νά καταβιβάσωσι την δόξαν τών αρχαίων Ελλήνων 
διά την έν παντί πνευματικώ έργω τελειότητα, άπεπειράθη- 
σαν την αρχήν πάσης επιστήμης καί τέχνης ώς ξενικήν 
ν’ άπαδείξωσιν, ώςάν νά μή ήτο δυνατόν οί τελειοποιήσαν- 
τες ταύτας καί νά τάς εύρωσιν, ή ώςάν οί Έλληνες άπο- 
χωρισθέντες τών άδελφών εθνών έκ τής μέσης Ασίας νά 
μή παρέλαβον παρ’ έαυτοις τά στοιχεία έκεΐνα, όσα ειχον 
κοινά, καί νά τά έδανείσθησαν μετά ταϋτα παρά τών άλλων 
τών έν στασιμότητι διατε)<εσάντων. Δέν άρνούμεθα παντά- 
πασιν ότι και ξενικά τινα στοιχεία έπενήργασαν ούκ ολίγον 
έπί τών Ελλήνων, ώς καί οί Έλληνες έπί άλλων, ταϋτα 
όμως άφομοιώσαντες καί ίδιοποιήθησαν σχεδόν έντελώς οί 
Έλληνες, δπερ δέν συνέβη παρά τοις άλλοις έθνεσιν, ούδ’ 
έχομεν τήν πρόληψιν δτι άφαιροϋντες αύτούς τήν αρχήν 
καί γένεσιν παντός δ τι έκατόρθωσαν καταβιβάζομεν τήν 
δόξαν των, ήν ούδείς τ?^ ουδέ τών σφοδρά Αίγυπτιαζόν- 
των ή Τνδιζόντων ή Έβραϊζόντων δύναται ν1 άρνηθή, άλλα 
λέγομεν δτι μή ύπαρχουσών μ&ρτυριών αξιόπιστων άδίκως 
ύπό πολλών ύποστηρίζεται τοιαύτη γνώμη προςπαθούντων 
σοφισματικώς καί βεβιασμένως νά προςαγάγωσιν αποδείξεις 
σαθράς καί έξ άλλων αιτίων πάντη άλλοίων πρόελθούσας, 
ενώ τουναντίον ύπέρ τής γνώμης ήμών προςτίθεται αύτή 
τοϋ πράγματος ή φύσις, ή κοινή ομοφωνία τών αρχαίων 
Ελλήνων, πλεϊσται δσαι μυθικαί καί ίστορικαί παραδόσεις 
καί αί σοφαί παρατηρήσεις πολλών σοφών γλωσσολόγων 
άνδρών. Ταϋτα δέ γενικώτερον είπόντές άς ελθωμεν ν’ άπο~

Λ * 
Ο .
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2είςω;ζεν οτι τά περί τής έξ Αίγύπτου γενέσεως του μαν­
τείου δεν έχονταί παντάπασίνάληθείας,άλλά ίνε πλάσματα 
έπ^νοηθέντα ύπό τών ιερέων τής Αίγύπτου καί μεταδοθέντα 
ήμΐν διά τού Ηροδότου, τού πατρός τής ιστορίας.

§ 16. Ή ύπό τών δωδωνίδων ίερειών παράδοσις «μέλαι- 
ναν πελειάδα ίζομένην επί φηγόν αϋδάξασθαι φωνή άνθρω- 
πηίη, ώς χρεών είη μαντήϊον αύτόθι Διός γενέσθαι» μετά 
της τών Θηβαίων ιερέων ομολογίας έπιτηδείως κατασκευα- 
σθεΐσα πρός τόν σκοπόν του Ηροδότου καί άληΟής άν ίνε 
δέν δύναται νά έρείση την έξ Αίγυπτου άρχήν του μαντείου, 
έάν ένθυμηθώμεν τά δημοτικά ημών άσματα (1) έν οϊς πτη­
νά (πουλιά) παρίστανται άνθρωπίνη φωνή άγγελοι ίδρύσεως 
γεφυρών ή μεγάλου τίνος συμβεβηκότος. Άλλ’ έκτος τού­
του αί πελειάδες έτι μάλλον έπικυροΰσι τήν γνώμην ημών, 
διότι αυται κατά τόν "Ομηρον (2) «άμβροσίην Διί πατρί 
φέρουσιν». Αμβροσία δ’ έλέγετο καί μία τών ίερειών. Προς- 
δέτομεν δέ καί τόδε άκόμ,η δτι τώ Δευκαλίωνι (3) πελειάς 
έδωκε χρησμόν του κατοικίσαι τόν περί Δωδώνην τόπον 
μετά τόν κατακλυσμόν καί δτι καί τοΐς χρηστηριαζομένοις 
έδιδον χρησμόν, δπερ έξηγεΐται, ώς θέλομεν ίδεΐ παρακα- 
τιόντες, ώς περιγενόμενά τινα ίχν^ίωνοσκοπίας. Τοιαύτη 
τις φαίνεται ήμΐν ή αιτία της περί τών πελειών παραδόσεως, 
άν καί εύστοχος ίνε ή περί τούτων μόνον έξήγησις του Φ. 
Κόρδη(4)δεχομένου όνομα γυναικός Πελειάδα καί ούχίέναν- 
τία της γνώμης ημών. Αλλά καί τοιαύτη άν μη ίνε καί πα- 
ραδεχθώμεν πρός στιγμήν τήν γνώμην του Ηροδότου δτι ή 
πέλεια ίνε κατ’ άποζώωσιν αίγυπτίας ίερείας ή τήν του Φ.

(1) Α. Ραδδοτν, ρορυϊαπ» οηγπηπ» σ. 389 κεξ. ΤΗ. Κΐη<15 Αηΐ1ιοΙο§ίβ ^βιι- 
^ΓίβοΙιίδοΗβΓ ΥοΙΙίδΙίβάβΓ. Εβίρζί^. 1861. σ. 144. 173 κεξ. Συλλογή ημ.ετέρα 
τών κατ’ Ηπειρον δημ.. φσ^Λ<χτα>ν σ· ϋθ· 413· 41§· 423. άλλαχοϋ·

(2) όμ.. Οδυσ. μ.. 62.
(3) Μ· Ετυμ.. έν λ·
(4) ίδέ § 14. σ. 30.
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Κόρδη δτι ή Πελειάς ήλθεν έξ Αίγύπτου, έξ ού έπλάσθη ή 
παράδοσις, θέλομεν ίδεΐ δτι ένεζρίναμεν πράγμα αλήθειας 
αμέτοχου, διότι πρώτον μέν παρ’ Όμήρω άνδρες άναφέρον- 
ται οί τά έκ δρυός μαντεύματα έρμηνεύοντες, έπειτα δέ έξ 
αύτοΰ τού Ηροδότου (1) μανθάνομεν δτι έν Αίγύπτω «ίρά- 
ται γυνή μεν ούδεμία ούτε έρσενος θεού ούτε θηλέης, άνδρες 
δέ πάντων τε καί πασέων». Οΰτω δέ τούτου έχοντος πώς 
ήτο δυνατόν γυνή αίγυπτία καί άν παραδεχθώμεν δτι δέν 
ήτο ιέρεια άλλ’ άμφίπολος του έν Θήβαις ναού του Διός, νά 
διδάξη έν Έλλάδι τήν μαντικήν καί νά συστήση τά έκεϊ 
πρώτα μαντεία; Τούτου άδυνάτου άποδειχθέντος, έρχεται 
τό άλλο ζήτημα, εάν ούχί πλέον γυνή άλλ’ίερακτική έξ Αί­
γύπτου τάξις, οί Σελλοί, ίδρυσαν τό μαντειον. Αλλά τούτο 
πρώτον μέν δέν έχει κάμμίαν βαρύτητα, ώς έπινδημα χάριν 
τών ύπό Ηροδότου λεγομένων γενόμενον καί ύποστήριχθέν 
διά τής έτυμολογίας του ονόματος έκ τοϋ Μ. Ετυμολογι­
κού καθ’ ήν πλειστα δνόματα καί αύτό τό τών Ελλήνων 
κατά ταύτά τό αύτό σημαίνει, ούδείς δμως έφαντάσθη νά 
ειπη δτι οί Έλληνες ήσαν ιερατική τάξις. ’Αλλ’ έπειτα τί 
ίνε οί Σελλοί ή Έλλοί (2); Ήσαν κατά τον "Όμηρον ούδέν 
άλλο ή λαός τις άρχαιότατος περί τήν Δωδώνην, έξ ού οί 
ύποφήται τού Διός (3)^^)ί δέ μετά ταύτα άναφέροντες αυ­

τούς τούς παρέλαβον μόνον έκ τών στίχων τού Όμηρου. 
Περί δέ τής ονομασίας αύτών οί μεταγενέστεροι έπλασαν 
πολλά, ών οί μέν ώς άπό τυρρηνικού γένους νά είπωσιν αύ- 
τούς άπετόλμησαν (4),ήΈλλού θεσσαλού τού δρυτόμου (5)·

(1) Π, 35.
(2) 0 μεν Ομηρος μέ τδ σ, δ δέ Πίνδαρος ανευ αυτού, άτε άντικαθισταμένου 

ύ-πδ του δασέος -πνεύματος.
(3) Πρβλ. Ηβγηθ, Ηοιηβη ΟΗΓίηίηα. Είρβ. σ. 203 και Οθιιζογ, 8γηι. σ. 494.
(4) Διδυμ. Ιλ. π, 233 κατ' Αλέξανδρον τον Πλευρώνιον.
(5) Εύστ. ΐλ. π. 233.
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όοί Ησύχιος (I) λέγει ΣΜοΙ, Έλληνες οί έν Δωδώνη καί 
οί ιερείς, Καί περί τής ετυμολογίας αύτών πολλά έρρέθη- 
σαν υπό τών άρχαιων πειρωμένων νά συσχετίσωσιν αυτούς 
με τό ελώδες τής χώρας (εντεύθεν ό μύθος παρά Προξενώ 
(2) συνδυασθέντων καί τών πελειάδων μυθευμάτων) ή προς 
τά περί τήν Δωδώνην έλη=σύνδενδροι τόποι (3)· άλλ’ό Γερ- 
λάχιος λεγων οτι άίο νοΗΙ ζπγ ΟβΓίΒίοΜίβίΙ ρΛδδθη &Βθγ

<3θρ ΡθΓδοηβπ ηίοΗί οΕ&ΓπΙΙβΓίδβπη (4) αδικεί, νομί- 
ζομεν, άπαιτών όνομα λαού τίνος νά παριστα τήν τε φύσιν 
αυτού καί τον έν ω διαιτάται τόπον ίνε δέ μάλιστα πολύ 
φυ.σικώτερον νά δέχηταί τις τούς απλοϊκούς εκείνους άν- 
Ορώπους όνομαθετούντας κατά εξωτερικά τινα καί μάλλον 
αισθητά γνωρίσματα, οια τά άπό τής χώρας. Κατά ταύτα 
λοιπόν καί πρός τόν ^Ομηρον άρμοττώμενοι δυνάμεθα νά 
έκλάβωμεν τούς Σελλούς, καθ’ ά καί προείπομεν, ώς τούς 
περί τήν Δωδώνην οίκούντας, έξ ών έλαμβάνοντο οί ύποφή- 
ται τού Διός· ή δέ λέξις ύποφήτης, καίπερ ύπό τινων εξη­
γητής τών Θείων βουλευμάτων έρμηνευομένη, ήμϊν δεν φαί* 
νεται πολύ πόρρω τής λέξεως προφήτης, άλλως τε καί διότι

(1) Ησυχ. έν λ. Ελλοί.
(2) Σχολ. όδυσ. ξ, 327. Ιδέ ΜίϊΙΙθΓ, Εε3$ϊπ. &. τομ. II, 462. «ΙΤοιμήν νέμων 

πρόβατα έν τοΐς της Δωδώνης έ'λεσι του πέλας^^ίλετο νομήν (ποίμνην) καλλί- 
στην και εΐρξας εις τήν σφετέραν αυλήν έφύλασσεν* οθεν τόν δεσπότην φασι ζη- 
τεΐν παρά τοΐς ποιμέσι τα κεκλεμμένα πρόβατα, μή εύρόντα δέ έρωταν τόν θεόν 
τίς έστιν ό κλέψας. Τότε πρώτον, φασι, τήν δρυν φωνήν άφεΐναι, ότι τών άκο- 
λουθούντων δ νεότατος. Εξετάσαντα δέ τό λόγιον εύρεΐν παρά τώ ποιιχένι νεω- 
στι βοσκήσαντι έν τώ χωρίφ* ακόλουθοι δέ λέγονται οι ποιμένες. Ην δέ τό ονομα 
Μαρδύλας (Μανδύλας) δ κλέψας. Τούτον λέγεται παροργισθέντα τ^ δρυι θελή- 
σαι αυτήν έκκόψαι νύκτωρ· πελειάδα δέ έκ του στελέχους άνακρψασαν έπιτά- 
ξαι μή τούτο δράν* τόν δέ δειματωθέντα μηκέτι τούτο τολμήσαι, μή θιγεΐν τού 
Ιερού τούτου δένδρου* ού μήν άλλά και διά τό τόλμημα μηνίσαι αύτφ τούς Η- 
πειρώτας’ βθεν και λαβόντας δίκην ταύτην είςπράξεσθαι τής άπ’αυτού υπομονής 
τόν μάντιν προάγει».

(3) Γ. (τοιΙαοΗ. Βοάοηα σ. 30,
(4) Δότόθι έν σημ.
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|ν πολλοες χαε άλλοες όνόμασιν, οεα τά υπάρχεεν, ύποπ- 
θέναε, ύπεεπεεν κτλ. ή ύπδ χατά τενα μεταφοράν συμβαε'νεε 
νά ενε ισοδύναμος τη πρό' δ Φ. Κόρδης (1) δεαερεε κακώς 
τούς μάντεες τού δωδωναε'ου Δεός εες δύο τάξεες, εες τφο- 

καί νποφήιας καί προςπαθεί* νά δεεξη δτε τό καταρχάς 
ίέρεεαε ησαν αε προφητεύουσαε, οε δέ Σελλοί, ώς ύποφηταε, 
εξηγούν καί κοενά έποε'ουν τοες χρηστηρεαζομένοες τά βου­
λεύματα του Δεός· φέρεε δέ καε εν χωρε'ον του Ηροδότου (2), 
ένθα γε'νεταε λόγος περί του έν Θράκη μαντεε'ου του Δεονύσου 
δτε Βησσοε τών Στρατέων εεσεν οε προφητεύοντες του εερού, 
πρόμαντες δέ ή χρέουσα κατάπερ έν Δελφοεσε καε ούδέν ποε- 
κελώτερον». Αλλά τό χωρε'ον τούτο ήδύνατο μόνον περί 
του έν Δελφοες μαντεε'ου νά έχη άξε'αν τενά, ούχε δέ περί 
του δωδωναε'ου, δπερ ητο πολύ δεάφορον έκεε'νου, άν καί ό 
τΑνος(3)προςθέτεε έν παρενθέσεε καε την λέξεν και ευ Λωδώγιι 
άκολουθήσας ίσως την γνώμην τού Άρνεθε'ου ζητήσαντος 
νά εύρη όμοεότητά τενα καε δη καε εες τό υψηλότερον μέρος 
βουνώδους τενός λόφου θέσαντος τόν μαντεεον, αλλά περί 
τούτου έν τώ β'. μέρεε έκτενέστερον. Επανερχόμενοι δέ εες 
τά ανωτέρω λέγομεν δτε δ "Όμηρος δέν άναφέρεε εερεε'ας 
αλλά μόνον Σελλούς, οετενες βεδαε'ως δέν είχον Ανάγκην 
προμαντίδων ^γεονιτώ^ϊςπερ έν Δελφοες καε Θράκη,τά μαν- 

τεύματα κατ’ έμπνευσεν καε άσυναρτήτοες φωναες έκφερου- 
σών νά έξηγήσωσε, δεότε ταύτα έλάμβανον έκ της ψεθυρε- 
ζούσης δρυός. Άλλ’ οε Σελλοί λέγουσεν δτε παρε'στανταε 
*γαμαιεΰγαι, χα^,αικοϊζαι καί άπ^ζοπο^ες' Εες τούτο άπαν- 
τώμεν δτε ταύτα δέν ενε καθ’ ημάς εδεα ίερατεκης τάξεως 
άσχητεκ^ί άλλά δεεκνύουσέ την τών άρχαεοτάτων κά^οε'κων

(1) Γ. (ιοπίβδ, άβ ογ. ϋοίΐοη. σ. 59.
(2) VII, 3.
(3) ΗδΚη, Α11)3η. δΐιιάίοη, Ιβη» 1834. 26.
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τής Δωδώνης, άν μή -όλης τής Ηπείρου, βάρβαρον κατά­
στασή, οίτινες έστερημένοι πολιτισμού καί βίον κτηνώδη 
ζώντες μετεχειρίζοντο προς τροφήν τάς βαλάνους τής δρυός,' 
άς αύτός ό Πελασγός έξεύρε. Τήν δρϋν δέ, ώς είκός, έχαι- 
ρον ώδαϊς έξυμνούντες, καθ’ά λέγει ό Πλούταρχος (Ι),καί 
έδικαιούντο αύτήν διά τε τό ύψος καί τήν ρώμην εις ιερόν τώ 
Διϊ δένδρον νά καθιερώσωσιν· ό δέ ταύτη συνήθως έπισκήπτων 
κεραυνός είπετο νά παράσχη τοις άπλοϊκοϊς έκείνοις άν- 
θρώποις άφορμήν σπουδαίαν πρός σύστασιν μαντείου, ώς 
τω σημείω τούτω δηλουμένης τής του θεού παντοδυναμίας 
καί εξαγγελλόμενου σπουδαίου τίνος συμβεβηκότος. Καί ή 
ύπό Φιλοστράτου περιγραφομένη είκών Δωδώνης, ένθα τά 
περί Σελλών μάλλον έπεκτείνονται, δέν ίνε προϊόν ιστορι­
κής παραδο'σεως άλλά δηλοι πιθανώς γραφίδα τεχνίτου 
βοηθουμένην ύπό τής φαντασίας καί ζωηρότερον μετα- 
πλάττουσαν τά παραδιδόμενα, ώς τούτο βλέπει τις καί εις 
άλλας τού Φιλοστράτου εικόνας. Πλήν ό Κρεύτσερος (2) 
προβάλλει εις τό μέσον καί τούς ύπό Στράβωνος (3) καί 
Εύσταθίου (4) άντί τού θέμιστες τομούρους έκ τού όρους 
Τομάρου ούτω κ^^ηθέντας, παραβάλλων αύτούς πρός τούς 
τής Κυβέλης ίερεις, οίτινες έκαλούντο Γάλλοι έξ ου δείκνυ-

(1) Πλουταρχ. χρησ. κρετ. σ. 993.
(2) ΟίβαζβΓ, 8γιη1)ο1ί1£ IV, 284.
(3) Στραβ. ¥11,11, 4. «Απο δέ τού Τομάρου τούς ύπό τού ποιητού λεγομένους 

ύποφ^τας τού Διός, ούς και άνιπτόποδας χαμαιεύνας καλεΐ, τομούρους φαπϊ λε- 
χθηναι* και έν μέν τη Όδυσσείφ ούτω γράφουσι τινες ά φησιν Αμφίνομος συμ- 
^Ουλεύων τοΐς μνηστηρσι μή πρότερον έπιτίθεσθαι τω Τηλεμάχφ -πριν άν τον 
Δία έρωνται «ει μέν κ’αίνήσωσι Διός μεγάλοιο τομοΰροι, αύτός τε κτανέω τούς 
τ’ άλλους πάντας άνώξω· ει δέ κ’άποτρεπέησι θεός, παύεσθαι άνωγα’» βέλτιον 
γάρ είναι τομούρους, η θέμιστας γράφειν* ούδαμού γούν τά μαντεία θέμιστας λέ- 
γεσθαι παρά τω ποιητη, άλλά τάς βουλάς και τά πολιτεύματα και νομοθετη- 
ματα. Τομούρους δ’ είρησθαι έπιτετμημένως οΐον τομαροφύλακας’ οί μέν ουν 
νεώτεροι λέγουσι τομούρους».

(4) Εύστ. εις ’όδυσ. ξ, 327.
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τάΐ ό τών Σελλών κατ’ αύτούς άσκητικός βίος. Άλλ’ οί 
Γάλλοι, οί ιερείς ούτοι τής φρυγικής θεάς Κυβέλης, οί ιερα­
τικήν κυριαρχίαν έξασκοϋντες επί τής χώρας, ένθα έτιμάτο 
ή θεά, έν "Ρώμη κατήντησαν τοϋ άκατεργάστου αγάλματος 
τής Κυβέλης μεταφερθέντος οιον έπαιται ποικίλως ένδε- 
δυμένοι καίπεριεφέροντο εις τάς οδούς αδόντες καί αίτοϋντες 
έλεημοσύνην διά τήν θεάν αύτών, ενώ τών τής Δωδώνης 
ύποφητών ώς έργον ούδέν άλλο μνημονεύεται ή τά περί 
μαντείας καί χρησμούς· έπειτα τις σχέσις μεταξύ Διός καί 
Κυβέλης^ ύποφητών καί ιερέων; τίς σχέσις μεταξύ τής σε­
μνότητας τοϋ Διός προς τήν βακχεύουσαν καί όργιαστικήν 
διάχυσιν τών περί τήν Κυβέλην; "Ημείς ούδεμίαν τή άλη- 
θεία βλέπομεν. Τέλος ό πολύς Γ. Φ. Σχοιμαννός (1) ό καί 
ύπό θρησκευτικήν έποψιν τον "Όμηρον έξετάσας λέγει ότι 
τά ιερατικά γένη παρ’Όμήρω δέν διεκρίνοντο τών άλλων 
τάξεων, ιερατική δέ τάξις δέν ύπήρχε. Αλλά μήν καί τό 
τοϋ Διός έπώνυμον έν τή εύχή τοϋ Άχιλλέως καί ή ύπό 
Έφορου εις τούς Πελασγούς άποδιδομένη ίδρυσις τοϋ μαν­
τείου, ώς καί οί αρχαίοι "Έλληνες έπίστευον, δύνανται εύ- 
ρύτερον έξεταζόμενα καί ούχί μέ τήν έπικρατοϋσαν δόξαν 
ότι παν παλαιόν πελασγικόν έκαλεϊτο τήν γνώμην ημών 
νά έπικυρώσωσι. Τί νρτο ό πελασγικός ούτος Ζεύς; ?Ητο 
άορίστως αύτό τό θειον (άβν&8, όβπ8=ούρανός ή φυσική τοϋ 
θείου παράστασις) ώς λέγει ό Ηρόδοτος (2)· ιδού δέ ίδίαις 
λέξεσι τί γενικώτερον λέγει περί τών θεών τών αρχαίων 
Πελασγών « έθυον δέ πάντα πρότερον οί Πελασγοί θεοισι 
έπευχόμενοι ώς έγώ έν Δωδώνη οΐδα άκούσας, έπωνυμίην 
δέ ούδέ όνομα έποιεϋντο ούδενί αύτών........... καί μετά χρό­
νον έχρηστηριάζοντο περί τών ονομάτων έν Δωδώνη. . . . .

(1) (τ. Ε. δοΗοοπιππη, (ΐΓίϋϋΠίδεΗβ ΑΙΙβΓίΠύηιβΓ, ΒογΓιο, 1855. σ. 39.
(2) Ηρδ. II, 52.
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©ί Πελασγοί εί άνέλωνται τά δνόματα τά από τών βαρβά­
ρων ήχοντα (εις τούτους), άνείλε τό μαντείον χρήσθαι». Έκ 
τοΰ χωρίου τούτου, εί καί άμυδρώς, δείζνυται, ώς ημείς νο- 
μίζομεν, ή γένεσις τών ονομάτων τών θεών, άπερ έν τή 
προβάσει τοΰ χρόνου έλαβον τον νυν σωζόμενον τύπον από 
τών» άρχαίοτάτων στελεχών τών τά φυσικά ούρανοΰ καί γης 
φαινόμενα σημαινόντων, ώς δεικνύει ή συγκριτική γλωσσο­
λογία. Ίνέ ό Ζεύς ό μετά ταΰτα κληθείς πατήρ άνδρών τε 
θεών τε καί ύπό τοΰ Πινδάρου (I) έξυμνηθείς κατά τήν 
σωζομένην έπίκλησιν «Δωδωναίε, μεγάσθενες, άριστοτεχνα, 
πάτερ». Ίνε ό Ζεύς ό καλούμενος κάίος· (2), είτε διο'τι όΠε- 
ριήρης υιός τοΰ Αίολου διασωθείς τοΰ ναυαγίου οιον άλλος 
Δευκαλίων ναόν αύτω άνήγειρεν, είτε διότι κατά τά εις "Ο­
μηρον σχόλια (3) ό δωδωναίος έκαλείτο καί νάϊος «ύγρηλά 
γάρ τά εκεί χωρία», είτε τέλος ώς οικιστής τών πόλεων. Ίνε 
τέλος, ινα παραλείψωμεν τά λοιπά, ό έν Αίγίνη λατρευό- 
μενος Ζεύς ο εΛάηπος ή Λαγε.Ι.Ιηπος (4), δν έκ Δωδώνης διά 
Θεσσαλίας καί Παρνασσού εις Αίγιναν Αιακός ήγαγεν ίδρύ- 
σας αύτω ιερόν εις τήν ύψίστην κορυφήν τής νήσου (5) 
δι’ ήν έτυχε παρ’ αύτοΰ εύχήν νά πληθυνθώσιν οι κάτοικοι 
αύτής καθ’ ους εϊχεν ίδεί ■ έν τή ίεοα δρυι μύρμηζας. Έκ 
πάντων τούτων δείζνυται ότι ό μέ^ωδωναίος Ζεύς ήτο ό 
θεός, δν έλάτρευον άρχαιότατα οι Προ-έλληνες, σφάλλει δέ 
ό καλός Φ. Κόρδης (6) θέλων ώς τελευταίον έρεισμα τής

(1) Πινδ. άπόσζ. σ. 224. εκδ. Βίδββπ.
(2) Δημ.. κ. Μηδ. 33. Στεφ. Βυζ. έν λ· Δωδ.
(3) ΐλ. π, 233.
(4) Πινδ. νεμ· V, 10. Πρβλ. Θεοφρ. σημ. I, 24. «έάν έν Αίγίνρ έπι τοΰ Δώς 

τοΰ έλληνίου νεφέλη καθίζηται, ώς τά-πολλά ΰδωρ γίνεται». Παυσ. I, 44, 13. 
II, 29, 6. ϊίροδ. IX, 7.

(3) Παρά τω τιροφ^τη Ηλίφ.
(6) Γ. άί»ρ. ογ. Ρο3. σ, 37.
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ποοεκτεθείσης γνώμης του νά διαζρίνη τό θειον άπό τόν Δία 
καί ν1 2 άναγάγη τοϋτο εις τον ύπό τών έν Θήβαις της Αί- 
γύπτου ιερέων λατρευόμενον Κνήφ ή Κνοϋφιν, έν ω χαί οί 
Πελασγοί καθ’ά άποδεικνύει ό Μύλλερος (1) ειχον ένα 
Θεόν κύριον ούρανοϋ καί γης.

(1) Μϋ11βΓ? Αβ$6π. σ. 939,
(2) ’Ορφ, έργοναυτ· 294.

§ 17. Έκ τών μέχρι τοϋδε ειρημένων άπεδείχθη, ώς νο^ 
μίζομεν, ή αρχή του μαντείου τής Δωδώνης, δπερ δέν άρ- 
νούμεθα ότι τω χρόνω προςέλαβεν έπιδίδον καί ξενικά στοι­
χεία έπαισθητώς έπ^αύτοϋ έπενεργήσαντα, άλλα ταυτα συμ- 
μιγέντα καί μόνον ίχνη άμυδρά ήμΐν καταλιπόντα άπετέ- 
λεσαν τον δλον κύκλον τών περί Δωδώνην σωζομένων μυ­
θικών παραδόσεων, ών ή έξήγησις ή κατά τό δυνατόν θέλει 
γείνει έν τω έπομένω κεφαλαίω εις δ καί μεταβαίνομεν.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Γ'.

Φύσις ακμή και παρακμή χου μαντείου.

§ 18. Είδομεν ήδη ότι ήπροςήγορος δρυς έγένετο ή αι­
τία τής ίδρύσεως του μαντείου ύπό τών έξ Ασίας εις Ή­
πειρον κατελθόντων Πελασγών, έλθωμεν δέ νυν εις τά περί 
τής μαντικής αύτής δυνάμεως, καθόσον παρά τών άρχαίων 
συγγραφέων μαυθά^ρεν, καί εις τά μετ’ αύτής αμέσως ή 
έμμέσως συνεχόμενα.

§19. Ότι ή δρυς ή ή φηγός, τό ιερόν τοϋτο του πε­
λασγικού Διός δένδρον, είχε μαντικήν φύσιν έκφαίνουσιν ου­
δόν ήττον καί τά εξής χωρία, καθ’ ά

« τότε έπιβρομέουσα Τομαριάς εκλυε φηγός,;
$ν οι άποτροπίην νΑργος θέτο νηϊ μελαίνη 
Παλλάδας έννεσίησιν (21), »
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71 « έκ δέ άρα κοίλης ·]
νηος έπιβρομέουσα Τομαριάς έκλαγε φηγός

ποθ ύπ’Αργίασσι τομαϊς ηρμόσατο Παλλάς (1) » 
ότε οί Άργοναύται ύπό τον Ίάσονα πλεύσαντες εις Κολ- 
χίδα παρέλαβον τό χρυσόμαλλον δέρας. Προς μείζονα δέ 
κυρωσιν τών λεγομένων συντελούσι καί δσα ό Σωκράτης 
λεγεν παρά Πλάτωνι (2) προς τον Φαιδρόν « οί δέ γ’ ώ φίλε, 
έν τω τού Διος του Δωδωναιου ίερώ δρυός λόγους εφασαν 
μαντικούς πρώτους γενέσθαι· τοις μέν ουν τότε, άτε ούκ 
ουσι σοφοίς, ώσπερ υμείς οί νέοι, άπέχρη δρυός καί πέτρας 
άκούειν ύπ’ εύθείας εί μόνον άληθή λέγοιεν. » Έκ της ίεράς 
ταυτης όρυος προήλθον ίσως αί ύπό Αισχύλου καλούμεναι 
πληθυντικώς προςήγοροι όρύες (3) καί τό ύπό Σοφοκλέους 
άλσος (4) τών όρείων καί χαμαικοιτών Σελλών. ’Αλλ’ ό­
μως τίνι τρόπω ή μαντική τής δρυός δύναμις έξεδηλοϋτο; 
έχεται άρα γε αλήθειας τό ύπό Σουίδα λεγόμενον ότι « εί- 
σιόντων τών μαντευομένων έκινεϊτο δήθεν ή δρυς ήχουσα; » 
Ό ψιθυρισμός άρά γε τών κλώνων τής δρυός ή τής φηγού 
είΧε σχέσιν τινά προς τούτο; Άλλα πρός τή δρυΐ μαν- 
θάνομεν ότι καί μία ή δύο πέλειαι ήσαν καθ’ Ηρόδοτον καί 
άλλους (5), ή ότι έπί τής δρυός καθεζομένη ιερά περιστερά 
έθεσπιώδει (6), άλλά «τά μέν, λέγε®^Στράβων (7), ποιη- 
τικωτέρας έστί διατριβής, τά δ’ οικεία τής περιοδείας.» 
Ημείς δέ λέγομεν ότι άγνωστον μέν μένει τίνι τρόπω διά 

(1) Του αύτοΰ 1154. « τρόπις δέ ύφτίρμοσται ττ} νηΐ δένδρον άρχαϊον, ω κατά 
τίιν Δωδώνην ό Ζευς εις τά μαντεία αύτοΰ έχρ^σατο. »

(2) Πλατ· Φαιδρ. σελ. 835. έκδ. ΟγθΗ. Πρβλ. δεηβς. Ηοιτ. ΟεΙ. 5. 1473» 
1623.

(3) Αίσχ. Προμ. 852.
(4) Σοφ. Τραχ. 1165.
(5) όροδ. Π, 57. Στεφ. Βυζ. έν λ. Δωδ.
(6) Διον. Αλικαρ. £ωμ. άρχ. I, 14.
(7) Στραβ. VII, 7, 10.
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τής δρυός έδίδοντο- τά μαντεύματα τά δέ περί τών πελειά- 
δων οίωνοσζοπίας τι είδος τεζμηριοϋσι. Περί άμφοτέρων 
2έ τούτων ζαί του χαΐκείον^ περί ού ζατωτέρω, αναφέρει τά 
έξης ό Σέρβιος (1) μιζρόν διαφέροντα του Ηροδότου. Ιυρί- 
ίβτ φΐοηάαηι ΗθΒβθ (ΤΗθΗβο) ΠΙία ΙηΒυίί; ώΐ38 οοΙαπιΒαδ Ηυ- 
)Ώ3η3πι νοοβιη εάθηΐβδ, φι&πιιη οΐίβπι ρνονοίίΐνίΐ ίη Ποάοηαβ 
§1ίΐη(1ίίθΓ3ϊη δΐίναπι Ερίπ ίΒκρβ οθηδβάίί ίη ηγΒογθ αΐΐίδδίπια, 
ρΓ3θοβρίί(|ΐιθ βί, φιί Ιιιπι θί δαοοβάθΒ&Ι, υί ίώ δαοΓαΙα (ρθιτιι 
Γβιτιιηι 83€πΐ6§ιιπι δΐώπιονθΓθΙ ·, ίΒί οΓαοαΙαηι ίονίδ εοηδίίία- 
ίιιηι βδΐ, ίη €ρο δΐιηΐ ν&δα ηθηθα, (ριοθ πηο ίαεία πηίνβΓδα 50- 
ΙβΙιαηί δοηαΓθ’ πΙίθΓη ... ία ΕίΒριη.» Ούσμιζρόν δέ συμβάλ­
λεται εις τήν έν τω πρόσθεν ημών είζασίαν ζαί όίξιον ση- 
μειώσεως ίνε τό του 'Αλιζαρνασσέος (2) περί του έν τή Πώρα 
ή Ματιήνη τής Ιταλίας χρηστηρίου ότι «έν ταύτη λέγεται 
χρηστήριον ’Άρεως γενέσθαι πάνυ άρχαιον ό δέ τρόπος 
αύτοϋ παραπλήσιος ήν, ώς φασι? τω παρά Δωδωναίους μυ- 
θολογουμένω ποτέ γενέσθαι· πλήν όσον έχει μέν έπί δρυός 
ίεράς ζαΟεζομένη περιστερά θεσπιωδεϊν έλέγετο, παρά δέ 
τοις Άβοργίσι θεόπεμπτος όρνις, δν αύτοί μέν πιζόν, "Ελ­
ληνες δέ όρυζολάπτην ζαλοϋσιν, έπί ζίονος ξυλίνου φαινό- 
μενος τό αύτό έδρα, λ Τούτο δέ πως ζαί Εύστάθιος (3) δη- 
λοϊ λέγων «ιερά γάι<Βατά τον γεωγράφον δρΰς τιμάται έν 
Δωδώνη άρχαιότατον ύποληφθείσα φυτόν ζαί πρώτον τρο­
φήν άνΟρώποις παρασχόν. Ό δ’ αυτός χαί εις τάς έχει λε· 
γομένας μαντιχάς πελείας φησίν ότι αί πέλειαι εις οίωνο- 
σχοπιαν υποννοϋνται, καθά ζαί χοραχομάντεις ήσάν τινες.»

§ 20. Αλλά τεθέντος ότι τοιαΰτα ήσαν τό καταρχάς 
τά στοιχεία του μαντείου ποιαν άρά γε μεταβο?<ήν έλαβε 
τούτο μετά ταύτα; Ποιαν δέ σημασίαν έχουσι τά περί Δευ- 

(6) Σέρβ. 8ΐς νίΓ£. Αοη, III, 566.
(1) ί’ωμαϊζ. Ιστορ. I, 14. . Γ .

(2) Ίλ. π, 234. '
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χαλίωνος, του οίκιστού τούτου των πόλεων, ύπό του Θρα­
συβούλου καί Άχεστιδώρου λεγάμενα, δτι « μετά τόν επ’ αύ- 
τοΰ γενόμενον κατακλυσμόν περιγενόμενος εις τήν Ήπει­
ρον έμαντεύετο έν τη δρυΐ, πελειάδος δέ χρησμόν αύτω δι- 
δούσης, κατοικίζει τόν τόπον συναθροίσας τούς περιλειφθέν- 
τας άπό του κατακλυσμού καί από τού Διός καί Δωδώνης 
μιας των Ώκεανίδων, Δωδώνην τήν χώραν προςηγόρευ- 
σεν (1). 5) *Αν έκ τού μύθου τούτου ύστερου άλλως θελή- 
σωμεν νά πορισθώμεν περί τής φύσεως τής ώκεανίδος ταύ- 
της φθάνομεν εις μίαν άλλην θεότητα, τήν Διώνην, ήτις 
έλατρεύετο έν Δωδώνη ύστερον (2). ΓΙρός τούτο δέ σχεπτέον 
ώς εξής. Πρό τής Διώνης έν τοες άρχαιοτάτοις άκο'μη χρό- 
νοις εύρίσκομεν δτι έλατρεύετο ένταύθα καί ή γή μήτηρ, ώς 
δηλοι τό εξής ασμα, όπερ ήδον έν Δωδώνη αί ίέρειαι (3)·

« Ζευς ην, Ζευς έατι, Ζευς έσσεται, ώ μεγάλε Ζεύ!
Γά καρπούς άνίει, δίο κληζετε μητέρα γαΐαν! »

Φανερόν δ’ότι ή λατρεία των θεοτήτων τούτων δεικνύει ήδη 
δτι οί τήν Δωδώνην κατοικούντες προέβησαν έκ τής προτέ- 
ρας καταστάσεως φυσικού βίου εις βαθμόν τινα πολιτισμού, 
διότι ένω τό καταρχάς οί άνθρωποι άνευ τής γνώσεως τού 
σίτου έζων από των βαλάνων τής δρ^, ύστερον κατά μι­
κρόν φαίνεται ότι έστρεψαν τήν προςοχήν των εις τήν τά 
πάντα γεννώσαν καί τά πάντα τρέφουσαν γήν μητέρα, ήν 
ώς θείαν δύναμιν έλάτρευον ή γεωργία ίνε λοιπόν τό πρώ­
τον προς πολιτισμόν βήμα, οί δέ ταύτην άσκούντες θεμε- 
λιούσι σταθεράς οικήσεις, πολιτείαν, ήθη, έθιμα· ό δέ λαός 
ούτως άναπτυσσο'μενος γίνεται πνευματικώτερος καί δή ή 
Διώνη, ή μάλλον αύτός ό Ζεύς ύπό γυναικείαν μορφήν, ύ- 

(1) ΜύΠθΓ Εγ3£ϊπ. Ηίδί. Ογ. I, σελ. 84.
(2) Στράβ. VII, 7, 2.
(3) Παυσ. X, 12, δ. Πρβλ. ΡίβΙΙβΓ, I, σελ. 300.



*— 47 ***

πολαμβάνεται ώς γυνή του Διός χαί λατρεύεται έν Δωδώνη1 2 3 4 5 
άλλ’ αυτή ώς γυνή του Διός, ή δ Ζεύς ύπό γυναικείαν μορ­
φήν, σχέσιν έχουσα φυσικήν προς τον Δία καλείται καί 
Τα<·, ώς καταπέμπουσα τήν καρποτρόφον βροχήν. Δύναται 
δέ νά θεωρηθή μετά του Διός ώς μήτηρ (1) τής Αφροδίτης, 
ώς αίτια δηλαδή τής καρποφορίας τής Γής. Άλλ’ ό Η­
σίοδος (2) καλεϊ τήν Διώνην θυγατέρα του Ωκεανού καί 
τής Θέτιδος, άλλαις λέξεσι του ύδατος καί τής γής, ών 
προϊόν ή εύφορία. Εις τούτο δέ καταντά καί Άπρλλοδω- 
ρος (3) λέγων αύτήν θυγατέρα του Ούρανοϋ καί τής Γής, 
αδελφήν τής Θέτιδος, Τέας καί Θέμιδος. Είτε δέ ώς φυ­
σικήν σχέσιν έχουσα προς τον Δία, ώς είπομεν πρότερον, 
είτε καί προς τά ύγρά στοιχεία, ών άνευ ή γή ήθελεν εΤ- 
σθαι άγονος, συγκαταλέγεται εις τάς Νύμφας, μάλιστα 
τάς Ύάδας. Αλλά μήν καί ή Δωδώνη νύμφη έστί καί αί 
Ύάδες Δωδωνίδες καλούνται, δπερ δηλοί πόσον οί άνθρω­
ποι έκείνοι έτίμων τά εις τό γόνιμον τής γής συνεργούντα 
στοιχεία. Ίσως δέ καί ή φύσις τού τόπου τής ΊΕλλοπίας 
έγένετο άφορμή εις τήν τοσαύτην τών στοιχείων αύτών πε- 
ριποίησιν. Αλλά τούτο δέν αρκεί, εις τών μεγίστων έν Έλ- 
λάδι ποταμών, ό Αχελώος, οστις πολλαχοΰ τό ρεύμα με- 
ταβέβληκε (4) καί γειτνιάζει πως τή Δωδώνη, έρχεται νά 
θέση τέρμα τι καί έπισφραγίση τάς περί ύδατος ιδέας τών 
άνθρώπων τών χρόνων εκείνων. Δύναται λοιπόν κάλλιστα 
νά έκ7^ηφθή καί αύτός ώς ιερός ποταμός τών Πελασγών, 
όπως οί Ινδοί έχουσι τον Γάγγην, οί Αιγύπτιοι τον Νείλον 
καί οί Χριστιανοί τόν Ίορδάνην (5) ’Αλλ’ ό Αχελώος έκ- 

(1) όμ.. ίλ. Ε, 370.
(2) Ησίοδ. Θεογ. 105.
(3) Αΐίολλοδ. I, 13.
(4) Αριστ. Μετεωρ. I, 14. Πρβλ. ΗβΗπ, ΑΗμπ. βίαά. σ. 329.
(5) Πρ$λ. Γ. Οορίαείι, ϋοίίοηΛ σελ. 2§.
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"Γος τής ευεργετικής αυτοΰ φυσεως, καθ’ ήν αρδεύεται ή γή, 
έχει πολλάκις καί ωμήν καί άγρίαν, άτε χαταχλύζων τάς 
χώρας καί διασαίρων παν τό προςτυχδν. Ή φύσις αυτή ά- 
παιτεΐ έξιλασμόν παρά των περίοικων καί δέν αρκεί ή κατά 
τούς άρχαίους δόξα δτι ήττηθείς ύπό Ήρακλέους μετεβλή- 
Οή εις δφιν καί μετά ταΰτα εις μέγαν ταύρον. Έδόξαζον 
λοιπόν οί κάτοικοι έκεϊνοι ότι έξιλεώνουσιν αύτόν τη θυσία, 
διό τό δωδωναΐον μαντειον προςέθετε πάντοτε περί τό τέλος 
του χρησμού τό 'ΛχεΛώω θύειν (1). Τούτων ούτως έχόντων 
ή μέν Δωδώνη δύναται εικότως ν’άλληγορήται μέ την γην, 
ώς δότειρα καί άνησίδωρος καί ζείδωρος, ό δέ Δευκαλίων πι­
θανόν δτι ευρών τά περί Δωδώνην άπηλλαγμένα τών πολ­
λών ύδάτων κατώκισε τήν χώραν. Άλλ’ άρά γε ή άνά- 
πτυξις αύτη τών άνθρώπων φύσει έγένετοή ίνε άποτέλεσμα 
έξωτερικών έποικίσεων; Τό καθ’ήμάς δέν ίνε άπίθανον νά 
συνέβησαν καί τοιαΰτά τινα, ώς καί εις τήν άλλην Ελλά­
δα, άπερ συγχωνευθέντα νά έπήνεγκον τά καλά, όσα ύστε­
ρον έκόσμουν τό δλον έλληνικόν έθνος· έννοοϋμεν δέ .τοιαύ- 
τας έπιδρομάς, οΐαι επί μέν τών άρχαίων χρόνων η τών Ή- 
ραχλείδών λεγομένη, επί δέ τών μετά ταϋτα ή τών Σλά­
βων χαί άλλων.
------- 1---------  (Τ

(1) Πρβλ. Μίϊΐΐβρ, Εγδ^πι. ΗίδΙ. &γ. I, 239—240. « Τούς μέν ούν άλλοις πο­
ταμούς οί πλησιόχωροι μόνον θύουσι, τον δέ Αχελώον μόνον άπαντας άνθρώπους 
συμβέβηκε τιμάν* (ού τοϊς κοινοΐς όνόμασιν αυτών τών ιδίων γλωσ.) του Αχελώου 
τήν ιδίαν επωνυμίαν έπι τό κοινόν μεταφέροντες. Τό μέν γάρ ύδωρ όλως, δ'περ 
έστι κοινόν ονομα, άπό τής ιδίας εκείνου προςηγορίας Αχελώον καλούμεν τών δέ 
άλλων ονομάτων τά κοινά πολλάκις άντι τών ιδίων ονομάζομεν, τούς μέν Αθη­
ναίους Ελληνας, τούς δέ Πελοποννησίους Λακεδαιμονίους άποκαλούντες. Τούτου 
δέ άπορήματος ούδέν έ’χομεν αιτιώτατον ειπεΐν ή τούς έκ Δωδώνης χρησμούς, 
σχεδόν γάρ έφ’ άπασιν αύτοΐς προςάγειν δ θεός εϊωθεν Αχελωω θύειν* ώστε πολ­
λοί νομίζοντες ού τόν ποταμόν τόν διά τής Ακαρνανίας ρέοντα αλλά τό σύν-ολον 
ύδωρ Αχελφον ύπό τού χρησμού καλεΐσθαι, ίδιούνται τάς τού θεού προςηγορίας* 
σημεΐον δέ ότι πρός τό θειον άναφέροντες ούτω λέγειν ειώθαμεν* μάλιστα γάρ τό 
ύδωρ Αχελώον προςαγορεύομεν έν τοΐς βρκοις και έν ταΐς εύχαΐς και έν ταΐς Ου- 
®ία:ς, άπερ πάντα περϊ τούς θεούς. Κατ’ Εφορον·
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§31. Αλλά πριν άποστώμεν ταυ λόγου τρϋ περί ίερό- 
τητος τοϋυδατος παρά τοίςέν Δωδώνη Πελασγοίς ας ίδω­
μεν τίνα σημασίαν έχει ή παρά τήν δρϋν ιερά πηγή. Άλη- 
θευουσιν άρά γε τά ύπό Σερβίου (1) λεγάμενα ότι «αιτα 
ΙθΗΐρΙατη (Ιονίδ Οοάοιιαβί) φΐβταΐδ ίπιιηπηίδ Γπίδδθ άίοίίιΐΓ, οχ 
€ΐΐ]ΐΐ8 ΓδάίοίΒιΐδ Γοηδ πιοηδΕοί, ηιιί, δυο ιηαπηπΓθ, ίπδΐίηοίιι 
Ι)εοπιπι άίνβΓδίδ ΟΓαεαΙα γ6(Μο1)Μ, <51130 πιιιπώιιγθ αηιΐδ, ροϊίδδ 
ηοππηο, ίηΙβΓρΓθΙαίη ΙιοπιίηίΒπδ (ΙοδδοχοΒαί »>? καί Αουκρετίου (2) 
θαυμασιώτερον παριστώμενα οτι «Γπξίάαδ βδΐ οΐίαιη Γοηδ δορρα 
ψίθηι δίΐα δηορο δΐυρα ]αοίί Παιηιηαδ εοηοορίο ρτοίίηιΐδ ί^ηί», 
ή τού Πλινίου (3), όστις >έγει <·ίη Βοάοηο Ιονίδ Γοηδ οητη δίί 
§β1ί(1ιΐ8 οί ιπιηΐ6Γ838 Γηυίδ οχδΗηφιαί, δί οχΓίιηοΙθο δάπιονβηΙυΓ;» 
Ταϋτα καθ’ ημάς δέν φαίνονται μέτοχα πολλής πιθανότη­
τας, όσον όμως άφορα τήν πηγήν αύτήν λέγομεν ότι έν 
ίεροίς τόποις, χρηστηρίοις ή ναοϊς, ύπήρχον πηγαί ούδέν 
ήττον σημαίνουσαί τι. Καί άλλαχοϋ αί πηγαί έθεωροϋντο 
ώς ίεραί, ώς καί τό ύδωρ έν γένει, πολύ δέ πιθανόν καί έν 
τω μαντείω τής Δωδώνης, ώς ζωοποιοϋσαι μέν διά τής 
ύγρασίας των τά φυτά, παρέχουσαι δέ τοις άνθρώποις 
απαλλαγήν τών νόσων διά τών έν αύτοίς ιαματικών ούσιών, 
όπόθεν ίσως προήλθεν ή πρός τό μαντεύειν ένθουσιαστική 
αυτών δύναμις καί ί<Ιμπνευστικαί πηγαιαι Νύμφαι καί 
μερικώτερον νύμφαι τής Δωδώνης. Προϊόντος δέ του χρό­
νου τό μαντείον τής Δωδώνης προςελάμβανεν έκτος τών 
ύπό τής φύσεως χορηγηθέντων αύτω καί άλλα είδη μαντι­
κής, όποια τά περί του χαΛχείον λεγόμενα καί τής 
μαντείας.

§ 22. Καί περί μέν τοϋ χαλκείου τοϋ καί παροιμιώδους

(1) Σέρβ. εις ΥΐΓβ. Αβη. ΠΙ, 446.
(2) Ειιογ. (Ιβ η3ΐ. ΓβΓ. VI, 879. Πρβ). Μελετ. Γεωγραφ. σελ. 273.
(3) Ρΐΐη. η»1. Ηίβΐ. Ιΐ? 103. Πρβλ. Ροιηρ. Μ&Ι. είθ €1ιρΓο^ΓηρΙιί3. ΒβΓηΙίηί. 

1867. σ. 43, 12.

4
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καταστάντος παντοϊάτινα ζαίπαντοδαπά παραδίνονται. Καί 
πρώτον μέν άπαντώσι παρά Στεφάνω (1) τάέξής· «έστι καί 
δωδωναϊον χαλζεϊον, παροιμία επί τών πολλά λαλούντων, 
ώς μέν ό Δήμων φησιν από του ναού τοϋ δωδωναίου Διός 
τοίχους μή έχον'τος άλλά τρίποδας πολλούς άλ7<ήλων πλη­
σίον, ώστε τοϋ ενός άπτόμενον παραπέμπειν διά τής ψαύ­
σεως τήν έπήχησιν έζάστω καί διαμένειν τόν ήχον άχρις 
άν τις τοϋ ενός έφάψηται· ή παροιμία δ’ ού' φησιν είμή χαλ- 
ζίον έν άλλΎ ου λέβητας ή τρίποδας πολλούς. Προςθέτεον 
ούν τω περιηγητή Πολέμωνι ακριβώς τήν Δωδώνην έπιστα- 
μένω καί Αριστείδη τά. τούτου μεταγεγραφοτι κατά τήν 
δευτέραν έν τή Δωδώνη στϋλοιδύο παρά7Ληλοι καί πα- 
ρεγγύς άλλήλων, καί επί μέν θατέρου χαλκείου έστι ού μέ- 
γα, τοϊς δέ νυν παραπλήσιου λέβησιν· έπί δέ θατέρου παι­
δαρίου έν τή δεξιά χειρί μαστίγιον έχον, ού κατά τό δεξιόν 
μέρος ό τό λεβήτιον έχων κίων έστηκεν. "Οταν ουν άνεμον 
συμβή πνεϊν τούς τής μάστιγος ιμάντας χαλκοϋς όντας 
ομοίως τοϊς άληθινοϊς ίμάσιν αίωρουμένους ύπό τοϋ πνεύ­
ματος συνέβαινε ψαύειν τοϋ χαλκείου καί τούτο άδια7^είπτως 
ποιείν εως άν ό άνεμος διαμένη». Τω Πολέμωνι και Στρά­
βων (2) σύμφωνων λέγει «χαλκεϊι^εν τώ ίερω έχον ύπερ­
κείμενου ανδριάντα κρατούντα μάστιγα χαλζήν άνάθημα 
Κορζυραίων ή δέ μάστιξ ήν τριπλή άλυσιδωτή, άπηρτημέ- 
νους έχουσα έξ αύτής Αστραγάλους, οί πλήττοντες τό χα7<- 
κεϊον συνεχώς, όποτε αιωροϊντο υπο τών άνεμων, μακρούς 
ήχους άπέιργάζοντο, έως ό μετρών τόν χρόνον άπό τής αρ­
χής τοϋ ήχου μέχρι τέλους και επι υ προε7^θοι, όθεν καί 
ή παροιμία έλέχθη ήΚερκυραιων μαστιξ». Δύο λοιπόν περί 
χαλκείου γνώμαι ϊνε ή τοϋΔημωνος καί η. τοϋ Ιιο7.εμωνος<

-(1) Βυζ. έν λ. ΜϊϊΙΙβΓ, Γγ^πί. Ιιϊδί. Πΐ, 17, 13.
(2) VII. ρρίί. 3.
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Τούτων ή τού Δήμωνος κατά τούς αρχαίους χρόνους έπο- 
ί^εμήθη ύπό τών άναφερόντων αύτήν, ώς εεδομεν, άλλ’ ό 
Ούέλχερος (1) διά τών έξης προςπαΟεί νά στηρίξη καί ταυ- 
την λέγων «οοίφοβΓΟ Ιίοοί <? ίτίΐιΐ ίίΓοηι, ΙοΒβίυπι ερραραίππι 
Τοίβπιοηίδ ηβίαΐβ ϋοΐίπρδίιπι Γιιίδδβ βΐ αΐΐεπιπι ηιίηυδ ΟΓΐΐΓώίο- 
δΐιτη ίη Ιοουπι βρΐ8 8ΐΐ00688ΐ8$θ»· ημείς δέ νομίζομεν ότι ό 
Δήμων συγχύσας τό ύπό τών Κερκυραίων δωρηθέν χαλ- 
κείον τοίς ύπό τών Θηβαίων κατ’ ένεαυτόν πεμπομένοες τώ 
δωδωναίω Δε’ε λέβησε ή 'τρίποσε (2) άπετέλεσε τά περί 
του χαλκείου. Όρθώς 'δ’ ό ΙΓρέλλερος (3) τήν γνώμην του 
Πολέμωνος δοκεμάζων ύποβάλλεε απορίας τενάς περί τού 
ύγεοϋς τής γνώμης τού Δήμωνος λέγων «Μίΐιί ^αίάοπι ιπιιΐδ 
Ροϊβπιο πυάίβπάαδ νίάθΙιΐΓ, (μιοπι οβρηίδ ιι! οευίαΐαπι ΙβδΙθπι 
Ιοφίί* παπί Ώοηιο σί <]πί δθ^αιιηίπΓ ΒοϊΏοηεπι οηίο οηιηία νβ- 
Ιίπι κηίΗί Ιιοο πρρΓοΒβηΙ, (ροά αΠίΓηιβηΙ ροϊνθδ ίδίδδ άβΙαΒιω 
ίονίδ Βοάοηηβί ρτο ηιοοιιίΒαδ Γιιί8805 φΐοά ο(μιί(1οηι εοηΠίεοΓ* 
(]ΐιο ρ<30ΐο θά ευι-Ιπηι ηοάίΠοϋ 8ρ6(*ίθπι ΙοιηρΙοΓίιηιφιο Οταβοο- 
τυπι ΓοηδυεάαΙίηθΓη Γθνοηπη ροδδίΐ ηοη νίάοο >. Καί τά εις 
"Ομηρον δέ σχόλεα (4)όμοφωνούντα Στεφάνω τώ Βυζαντίώ 
δεεκνύσεν οποίον ήτο τό χαλκείον· εοού ταύτα· σ Δήμων φη- 
σίν οτε τό τού Δεός μαντείαν έν Δωδώνη λέβησεν έν κύκλω 
περεείληπταε. Τούτους ίίψαύεεν ά?<λήλους καί κρουσθέντος 

τού ενός ήχείν δεά δεαδοχής πάντας ώς δεά πολλού χρόνου 
γίνεσθαε τής περεοχής τήν περίοδον. Άρεστοτέλης (γράφε 
Άρεστείδης) δέ ώς πλάσμα δεελέγχων δύο φησε στύλους 
εεναε καί έπί μέν τού έτέρου λέβητα, έπε Θατέρου δέ παεδα 
κρατούντα μάστεγα, ής τούς ιμάντας χαλκέους όντας σεεο- 
μένους ύπ’ ανέμου τώ λέβητε προςκρούεεν, τόν δέ τύπτομε^

(ί) Εις Φιλοστρ. σ. α’66.
(2) Στραβ. IX, 2 ©ρ.
(3) ΜάΙΙβΓ, Γγ^^πι. Ογ, ΠΤ? σ. 123.
(4) Ιλ. π. 233.

■Ρ
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ήχεϊνη. Τέλος τά ύπό Άθ. Σταγειρίτου (1) λεγάμενα 
ότι ώς ηλεκτρισμός διήρχετρ ό ψόφος τών άλλων λεβήτων 
οήλον ότι δέν έχουσι κάμμίαν ύπόστασιν, "Οτι δ’ έχ του πα- 
ραγομένου ήχου προέλεγον τά μέλλοντα καί έκ του Καλ­
λίμαχου (2) φανερόν λέγοντος «Δωδώνηθε Πελασγοί. . . . 
γηλεχέεις θεράποντες άσιγάτειο λέβητος», ό δέ Κρευτσε- 
ρος (3) λέγει τά έξης «ΒοοΗογ οάβν Κβ88ε1 πηά ΒθΑοη πιο- 
εΗίεη άίο 8ίηη ΜΜογ (Ιοδ Γΐιΐδδίχτίίβηδ ίη άίοδβηι λΥοΙΙαη^θη 
§βνβ§βη δοίη, πηά ίη (Ιον δοΗοη οΛ νοη αηδ ΒορπΗγΙοπ ΥοδίοΡ 
]ιιη§8\νβί8β λνατάοη ηπη ΟποΙ^δΙΙερ ηηά ΟμοΙ^όΚίηοη 
ταΐΗ^θΒθηάθ ΧΥοδβη §θηοιηπιοη· β8 λνιιτάβ ηπη ηιιείι απδΒοοΙίβη 
πηά Κοδδβΐη ρρορίιεζοίΐ». Σημειωτέον δ’ ότι ό μετάλλινος 
ήχος ύπό τών αρχαίων έθεωρεΐτο ώς μέσον άλεξίκακον κατά 
τών πονηρών δαιμόνων, τά μάλιστα δ1 2 3 4 * 6 7 έχρώντο αύτω εις 
την τής Σελήνης έκλειψιν. Έν πανηγύρεσι δ' ό ιεροφάντης 
•έκρότει χαλκοϋν λέβητα τής κόρης εύχομένης· έν δέ Λακε- 
δαίμονι λέβητας έκρότουν επί τή του βασιλέως θανή (4). 
Πώς δέ μετέπεσεν εις παροιμίαν, άφού έξέλειπεν ή πίστις 
εις τοιοϋτον είδος μαντείας, δύναταινά μάθητις παρά Στε­
φάνου (5).τού Βυζαντίου λέγοντος ότι «παρά τών επιχω­
ρίων ήκούσαμεν, ώς έπεί περ έτύπτετρ μέν ύπό μάστιγος, 
ήχει δέ επί πολύν χρόνον, ώς χειμερίου τής Δωδώνης ύπαρ- 
χούσης, εικότως εις παροιμίαν παρεγένετοη. Τί δ’έσήμαινεν 
ή παροιμία μανθάνομεν παρά τού Σουίδα (6) καί άλλων(7)· 

(1) Ηπειρωτικά 1819 σ. 308.
(2) Ϋμ.ν. εις Δηλον στιχ. 286.
(3) Πρβλ. €ΓβαζθΓ, δγπιΒοΙίΙί υπά Λίγΐ1ισΙσ$ίβ σελ. 394 Βίβ Αγ16π άβκ Ογ3^€Ϊ - 

«Γΐ1ιβΐ1αη<5 άβηίοπ 3υΓ άίβ ΥοΓδΙεΠυη^βπ <1θγ ΡβΙθ^ίβοΗβη 8ΐαηιηιβ νοη ιΒγοπι 
ΝβΙυΓ^οίίβ Ζ. Β. 035 ΡρορΒοζείβη ΒβΗίβη ηηά Κββδβΐη.

(4) Σχολ. Θεοκρ. II, 36. Πρβλ. Γη ΟογΙηοΒ, Βοάοηα σ. 33.
(δ) Στέφ. Βυζ. έν λ.
(6) Εν λ. δωδωναΐον χαλκεϊον.
(7) Παρο^χ. Π, 109. Φι,λοστ. είκ. σελ. 366. Πχ’υ,λ. Αηοστ. έττ.στ· τΐρος Κοριθ. 

I, 13, 4.
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έλέγετο δηλαδή « έπί τών μιζρολογούντων, έπί τών πολλά 
λαλούντων ζαί μή διαλειπόντων».

§ 23. Τά δέ περί τής ζληρομαντείας περίεργον ότι πα- 
ραδίδουσιν ήμίν δύο μόνον καί λατίνοι συγγραφείς, ό Κι- 
χέρων ζαί ό Λίβιος. Άλλ’ άν ζαί τό είδος τοϋτο τής [Μαν­
τείας θεωρείται άρχαιότατον, έν Δωδώνη όμως φαίνεται 
ότι έπεζράτησε κατά τους ύστερους μόνον χρόνους. Ούχ 
ήττον δέ ή ευρεσις αύτοϋ αποδίδεται εις τήν Αθήναν ζαί 
φαίνεται έζ τών εξής χωρίων ότι ταχύ τι έπέπεσεν εις α­
χρηστίαν, διότι Στέφανος ό Βυζάντιος λέγει· «θριαί δέ αί 
μαντιζαί ψήφοι, άς εύρεν Άθηνά· άχθόμενος δέ τούς του 
Απόλλωνος... άπιστον ό Ζεύς έποίησε τήν διά θριών μαν­
τικήν (I),» έν δέ σημειώσει «άλλοι λέγουσι τήν Άθηνάν 
εύρείν τήν διά τών ψήφων μαντικήν· ής έυδοζιμούσης μάλ­
λον τών δελφικών χρησμών τόν Δία χαριζόμενον τω Ά- 
πολλωνι ψευδή καταστήσαι τήν διά ψήφων μαντικήν, λ ^Ο­
πως ποτ’ άν ή, ό μέν Κικέρων (2) τάδε λέγει· « ΗΐΒχίώϊίτη 
νβΓΟ ίΐίικί ροΓίάηίυπι ΐίδάεπι 8ρ3Γΐΐ3ΐί§ ΓαίΙ, φιοθ, εατη Ογβοπ- 
Ιαπι 31) .Ιονε ϋοάοηβεο ρείίνίδδεί άενίείοπΒ δείδείίβηίεδ, 1ε§3- 
Ικμιβ ίΐΐαά, ίη ψιο ίηεΓΒηΙ δΟΓίεδ,εοΙΙοεΒνίδδεηί,δίπιίβ, φιηηι Γεχ 
Μοίοδδοιίιτη ίη άεΐίείίδ ΙπώεΒαί, εί δοτίεδ ίρ83δ εΐ εείεΓ35 φΐ3β 
€Γ3ηΙ 3(1 80Γ1εΐΏ ρ3Γ3(3, Π18ίυτΙ)3νίΐ. ΤΐΙΙΏ ε3, φΐ36 ρΓ3ερ081ί3 
εΓ3ηΙ οΓβειιΙο, 83εετ(1θ8 (Ιίχίδδβ άίείΙιΐΓ, <1ε δβΐιιίε Είΐεεάαετηο- 
ηίίδ εδδε, ηοη <1ε νίείορία εο^ίΕιηιΙυπΓ » ό δέ Λίβιος (3) τάδε· 
« Α1εχ3ηάπΐΓη Ερίτί Γε§επι, 3β εχπίβ Επεαηο ίηΙειίεείιιΐΏ, δον- 
Ιεδ Βο(1οη3εί Ιονίδ ενεηία 3ίΓίπη38δε. » Άλλ’ εάν δέν έφο- 
βούμεθα μήνομισθώμεν ότι Οηρεύομεν δόξαν αεί ένδοιάζοντος 
ήθέλαμεν προςπαθήσει άλλην τινά πίστιν καί έξήγησιν, νά 

(1) Στ. Βυζ. έν λ. θ^ιαί.
(2) Ρβ άβνίηαΐ. I, 34. Π?$λ. Π, 32.
(3) Ηί*ί. ΥΙΙΙ, 24.
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δώσωμεν είς τά τής κληρομαντείας· ή υπόνοια δέ ημών αυτή 
άς οωση αφορμήν άλλοις νά τά έξηγήσωσι. Παραδεχόμεθα 
οέ ώς βέβαιον ότι τό είδος τούτο τής μαντικής ήτο έν χρή- 
σει τά μάλιστα παρά τοΐς άπολιτίστοις λαοΐς τής Άφρι-

(1).
§ 24. Αλλά καί τούτων τών ειδών τής μαντικής ύπαρ-» 

χόντων ή δρυς ή ή ιερά φηγός δέν έπαυεν άπό τού νά δίδη 
χρησμούς. Δέν άρνούμεθα μέν ότι καί ενταύθα προϊόντος 
τού χρόνου συνέβη ότι καί είς τά άλλα μαντεία τής πί- 
στεως χαλαρωθείσης. Ή επιθυμία δηλονότι τού χρηστηριά- 
ζεσθαι παρέμεινε μόνον όλίγοις τισί τοΐς δεισιδαιμονεστέ- 
ροις μέχρις ου οί Λακεδαιμόνιοι άπετόλμησαν νά κατακαύ- 
σωσιν αυτήν ή αύτάς, ώς μνημονεύει εις σχολιαστής (2) 
«€[ΐΐθΓ€ΐΐ8 βηίηι Ιονί Γιιθινιηί ΓοηδοοπιΙίΐθ, ηα&β άηΒαηί Γβδροη- 
83 ιηοΓίίΐΙίΒιΐδ· 1ια§ ροδίο» Εαββ&ιβΓηοηϋ δΐιΒηιεΓυηί, » ή κατά 
τόν Σέρβιον (3) « αΒ Λιτό Ιδίτοηβ ΙΠγηοο βχεκίί (ροΓοιίδ ρΓ36α 
ΓθρΙα θδί. « Αδηλον ίνε ό χρόνος καθ’ δν τούτο συνέβη, 
γνωρίζομεν όμως μετά θετικότητος ότι μέχρι τών χρόνων 
τού Παυσανίου (4) ήτο ή ιερά φηγός.

§ 25. Έκθέσαντες όσον ήτο δυνατόν εύκρινώς τούς έν 
τώ μαντείω τής Δωδώνης λατρευο^όνους θεούς καί τά τής 
μαντικής αύτών 3λέψωμεν ήδη μικρόν τι καί είς τά Απόλ­
λωνος καί άλλων θεών ή ηρώων μαντεία ούχί καθ’ έαυτά 
αλλά πρός τό Διός τού ' πελασγικού. Έκ τούτου μεγίστην 
θέλομεν πορισθή’ μεταξύ αύτών διαφοράν τήν δε, ότι είς μεν 
τά τού Διός μαντεία, οΐον καί τό Δωδώνης, διά σημείων έν > 
τεχνών οί μάντεις προέλέγον τά μέλλοντα, εν οε τοΐς τών

(I) ΓΙρβλ.·€θΓάβ8, ον. Βο3. σ. 80»
(2) ΡΗιιγ8. III, 179.
(3) νΐΓ$. Αρπ. III, 766.
(4) I, 15, 3.



άλλων θεών καί μάλιστα τού Απόλλωνος χαί* Διονύσου η- 
σαν σπήλαια ή χάσματα εντός τών όποιων κατήρχετο ό 
μάντις ή ή ιέρεια, ή επί τρίποδος έκάθετο χαί έμπνεομένη 
ύπό τού έξερχομένου ατμού ή χαί άλλων αίτιων γνωστών 
μόνον τοις μεμυημένοις προέλεγε δι’ ασυνάρτητων φθόγγων 

<τά μέλλοντα, οΰς έπειτα οι έξηγηταί ήρμήνευον χαί ώς επί 
τό πλείστον κατά στίχους έδιδον τούς χρησμούς τοις μαν- 
τευομένοις. Πόθεν άρά γε ή διαφορά αΰτη καί τις η αίτια; 
Ποια δέ ήσαν τά αρχαιότερα καί πόθεν έπήγασαν. ; Τοιαύ- 
τας χαί παραπλήσιας ερωτήσεις δύναταί τις ν’ άπευθύνη εις 
τον τά τής μαντικής πραγματευόμενου άλλ’ όμως χαί η­
μείς, καθόσον τούτο συντελεί προς πλήρη τής έν Δωδώνη 
μαντικής κατανόησιν, θά ψαύσωμεν τό ζήτημα τούτο.

§ 26. Ώς λοιπόν έν τή προηγουμένη. παραγράφω είδο- 
μεν δύο είδη μαντικής οιαστέλλονται, ή άτεχνος χαί ή τε­
χνική, Καί. άτεχνος μέν λέγεται καθ’ ήν προγιγνώσκονται 
τά μέλλοντα έξ ών ή ιέρεια άσυναρτήτως έφθέγγετο, τεχνι­
κή δέ καθ’ήν διά σημείων ή συμβόλων προεικάζεται τό μέλ- 

. λον έσεσθαι. Καί τό μέν πρώτον είδος τής μαντικής 
■ προήλθεν, ώς έπίστευον, έκ τής λατρείας τού Απόλλωνος 
. είτε μόνης ένεχούσης τά προς τούτο στοιχεία, είτε καί συν- 
,δυασθείσης μετά τής'τΐύ Διονύσου καί τών λοιπών οργια­

στικών θεών. Άνατρέχων λοιπόν τις εις τήν αρχήν των 
θεών τούτων εύρίσκει εύκόλως ότι έν ύστέροις χρόνοις ή- 
ρέμα καί κατά μικρόν είςήλθεν εις τήν Ελλάδα τό είδος 
τούτο τής μαντικής. Προς τούτο έπικαλούμεθα τήν. μαρ­
τυρίαν τού Παυσανίου (1) λέγοντος ότι προ τών. τού Α­
πόλλωνος μαντείων ούδείς υπήρχε χρησμολογος άλλα μό­
νον ονείρων καί σημείων έξηγηταί. Αλλά τί θέλομεν με­
ταγενεστέρους αύτός ό "Όμηρος ούδαμού μνημονεύει" τής

(1) Παυσ. I, 34, 4.
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άτεχνου μαντικής (1)· ή οέ τεχνική ού μόνον ύπήρχε προ 
πο?;λών χρόνων, αλλά καί φύσει συνυπάρχει πάσι τοϊς ά- 
πλουστεροις λαοϊς· εννοείται δ’ εύκόλως ότι καί ή τεχνική 
μαντική ήρξατο μέν έκ φυσικών στοιχείων, προϊόντος δέ του 
χρόνου προςελάμβανε καί τεχνικά καθόσον οί άνθρωποι έ- 
πολιτίζοντο, ώς κάλλεστα τούτο έδείχθη έν τω δωδωναίω 
μαντείω. Πώς δέ έπελθούσης τής λατρείας τού Απόλλω­
νος καί Διονύσου προήλθε ή άτεχνος, μαντική ύστερον τού­
το ού προς ήμάς τά νυν ούχ ήττον όμως σκεπτέον πώς 
πρέπει ένταύθα νά έξηγήσωμεν τό τού Σωκράτους προς 
τον Φαιδρόν (2) θέλοντος νά δώση τον ορισμόν τής μαν­
τικής καί οίονεί μανιχην αύτήν καλούντός, ώς μανίας 
προϊόν, ότι μεταξύ τής έν Δελφοις προφήτιδος καί τής Σι- 
βύλλης παρεμβάλλονται καί αί έν Δωδώνη ιέρειας άτε καί 
αύται, ώς καί έκ'εϊναι, μανεϊσαι, πολλά καί καλά ίδια τε καί 
δημοσία τήν Ελλάδα είργάσαντο; Πρέπει άρά γε νά ύπο- 
θέσωμεν ότι ή 7<ατρεία τής Διώνης, τών δωδωναίων νυμφών 
καί τά τού Αχελώου συνεπάγονται τοιαύτην τινά μαντι­
κήν, ώς ήθελε τις εικάσει καί έκ τών νυμφόΛηπτος καί μου- 
σόΛηπτος, ·οίος καί ό Σωκράτης έγένετο ύπό τή άμφιλαφεϊ 
πλατάνω καί παρά τι ιερόν νυμφών τε καί Αχελώου κάτα- 
κείμενος; Άλλ’ ό Παυσανίας (3) ^ηρρήδην λέγει τά εξής. 

« Φαεννίς, θυγάτηρ βασιλεύσαντος άνδρός έν Χάοσι^ καί αί 
Πέλειαι παρά Δωδωναίοις έμαντεύσαντο μέν έκ θεού καί αύ­
ται, Σίβυλλαιδέύπό άνθρώπωνούκ έκληθήσαν.·» Ώς άκροτε- 
λεύτιον δέ τής έν Δωδώνη μαντικής άς θεωρήσώμεν τό ζή- 
-τημα τίνες καί όποιοι ήσαν οί τά τού Διός βουλεύματα έρ- 
μηνεύοντες, όπερ άναποσπάστως συνδέεται μετ’ άύτής.

(1) (1. Γ. δεΗοβηιαηη, (ιΓίβοΚΐδοΚβ ΑΗβΓίΗϋηιο* σ. 64—68.
(2) Πλατ. Φαςδρ. σ. 79. εκδ. 8ί&Π)8υτη.

' (3) Παυσ. X. 12, 5.
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§ 27. Ό "Ομηρος, τό μόνον διά τούς άρχαιοτάτους χρό­
νους καταφύγιόν, άναφέρει, ώς πολλάκις είπομεν, τούς περί 
τήν Δωδώνην Σελλούς, έξ ών έγίγνοντο οί ύποφήται· έξη · 
γήσαμεν δ’ άλλαχόθι (1) ότι τό είδος τής έν Δωδώνη μαν­
τικής ύποφήτας ήθελεν, δ έστι.προφήτας. Καί Στράβων (2) 
λέγει ότι « κατ’ άρχάς μέν ούν άνδρες ήσαν οί προφητεύον- 
τες, καί τούτο ίσως καί ό ποιητής έμφαίνει· ύποφήτας γάρ 
καλεϊ, έν οίς τάττοιντο καί οί προφήται· ύστερον δ’ άπεδεί- 
χθησαν τρεις γραϊαι, επειδή καί σύνναος τώ Διι άπεδείχθη 
καί ή Διώνη, » Τό καταρχάς λοιπόν οί ύποφήται ούτοι ήσαν 
■οί από σημείων προλέγόντες καί δίδοντες χρησμούς, υστε·] 
ρον όμως ίέρειαι τρεις. Πότε τούτο έγένετο έν Δωδώνη δέν 
δυνάμεΦα μετά βεβαιότητας νά είπωμεν, ίσως δ’ ό Στράβων 
εχει δίκαιον λέγων ότι τούτο συνεπήλθε τη τής Διώνης λα­
τρεία. Καί έκ τού Ηροδότου (3) δέ μανθάνομεν δτι προ πολ­
λών χρόνων ίέρε'ιαϊ έχρησμοδότουν, κατά δέ τούς χρόνους 
αύτού τρεις, ών καί τά ονόματα καταλέγει· καί ή μέν πρε­
σβυτέρα εκαλείτο Προμένεια, ή δέ μετά ταύτην Τεμαρέτη 
καί ή νεωτέρα Νικάνδρη, ονόματα σημαίνοντα τήν αρχικήν 
των ίσως υπηρεσίαν. "Οτι δ’ εκτός τών ίερειών ήσαν καί άλ­
λοι περί τό ιερόν αύτό^ό Ηρόδοτος δηλοϊ καλών αυτούς 
Δωδωναίους. Μέχρι δ^τών χρόνων τού Στράβωνος είξεύρο- 
μεν ότι αί ίέρειαι, πέλειαι καλούμεναε, άνήγον τήν καταγω­
γήν των εις τάς άρχαεοτάτας ίερείας. Προς δέ τάς ήσυ- 
χείους ταύτας ίερείας άναφέρεται ύπό τινων άρχαίων τέλος 
ότι έπράχΟη άσέβημά τι ύπό Βοιωτών χρηστηριαζομένων, 
δπερ φαίνεται ότι έγένετο αφορμή εις τό νά λαμβάνωσι τά 
μαντεύματα οίΒοιωτοί διά μάντεων ιερέωνέξαιρετικώς. Τού-

(1) Σελ. 37 καί έξ.
(2) Στοαβ. ΥΠ, 7, 12.
(3) Β, 57. 
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το οε ποικίλως έξιστορείται· ό μέν Έφορος (1) « φητί τούς 
μέν Θρακας ποιησαμένους σπονδάς προς τούς Βοιωτούς έ- 
πιθεσθαι νύκτωρ στρατοπεδεύουσιν όλιγωρότερον ώς ειρήνης 
γεγονυίας· διακρουσαμένων δ’ αύτούς αίτιωμένων τε άμα ότι 
τάς σπονδάς παρέβαινον, μή παραβήναι φάσκειν εκείνους· 
συνθέσθαι γάρ ημέρας, νύκτωρ δ’ έπιθέσθαι· άφ’ ού δή καί 
τήν παροιμίαν είρήσθαι «Θρακία παρεύρεσις·» τούςδέ Πε­
λασγούς μένοντος έτι τού πολέμου χρηστηριασομένους ά- 
πελθείν, άπελθείν δέ καί τούς Βοιωτούς· τόν μέν ούν τοίς 
Πελασγοίς δοθέντα χρησμόν έφη μή έχειν είπείν, τοίς δέ 
Βοιωτοίς άνελείν τήν προφήτην άσεβήσαντας εύ πράξειν 
τούς δέ θεωρούς ύπονοήσαντας χαρίζομένην τοίς Πελασγοίς 
τήν προφήτιν κατά τό συγγενές (έπειδή καί τό ιερόν Πε­
λασγικόν έξ άρχής ύπήρξεν) ούτως άνελείν, άρπάσαντας 
τήν άνθρωπον εις πυράν έμβαλείν ένθυμηθέντας, είτε κα- 
κουργήσασαν είτε μή, προς άμφότερα όρθώς έχειν, εί μέν 
παρεχρηστηρίασε, κολασθείσης αύτής, εί δ’ ούδέν έκα- 
κούργησε, τό προςταχθέν αύτών πραξάντων· τούς δέ περί 
τό ιερόν τό μέν ακρίτους κτείνειν τούς πράξαντας, καί 
ταύτ’ έν ίερω, μή δοκιμάσαι, καθιστάναι δ’ εις κρίσιν, κα- 
λείν δ’ επί τάς ίερείας, ταύτας δ^εΐναι τάς προφήτιδας 
αϊ λοιπαί τριών ούσών περιήσαν λεγόντων δ’ ώς ούδαμού 
νόμος είη δικάζειν γυναίκας, προςε7\έσθαι καί άνδρας 
ίσους ταίς γυναιζί τόν άριθμόν τούς μέν ούν άνόρας άπο- 
γνώναι, τάς δέ γυναίκας καταγνώναι, ίσων δέ των ψήφων 
γενομένων τάς άπολυούσας νικήσαι· έκ δέ τούτων Βοιωτοίς 
μόνοις άνδρας προθεσπίζειν έν Δωόωνη· τάς μεν τοι προ- 
φήτιδας έξηγουμένας τό μαντείον είπείν, οτι προςταττοι ό 
θεός τοίς Βοιωτοίς τούς παρ’ αύτοίς τρίποδας συλλεγοντας 
εις Δωδώνην πέμπειν κατ’ έτος· καί δή καί ποιειν τούτο· άει

(1) Στοαβ. IX, 2, 4. ΜοΠργ, Γι·3§ιϊι. Ογ. I, 241. 
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γάρ τινα τών άνακειμένων τρίποδων νύκτωρ καθαερούνταί 
καί κατακαλύπτοντας ιματίοες ώς αν λάθρα τριποδηφορεΐν 
εις Δωδώνην λ. «Ήρακλείδης (1) δέφησι μαντευομένοις τοϊς 
Θηβαίοις περί πολέμου άπεκρίνατο ή προφήτες ή έν Δωδώνη 
νίκην αύτοϊς άσεβήσασεν έσεσθαε· εις δέ τών θεωρών άρπά- 
σας Μυρτίλαν τήν προφήτιν, ένέβαλεν εις θερμού παρακεί­
μενον 7,έβητα. Άλλοι δέ φασεν ότι Θηβαίοες πολεμούσε 
Βόμβος (Βόμβρος) μάντις πλείους έφη νεκήσεεν, εί προθύ- 
σειν τών ηγεμόνων ένα· οί δέ άποκτείναντες τον Βόμβον έ- 
νίκησαν » ό δέ βατικανός κώδηξ (2) λέγει ότι « είσέβησαν 
εις τήν ιέρειαν έμβαλόντες αύτήν εις τον έν Δωδώνη λέβη­
τα ζέοντα, έρωτικώς διατεθείσαν εις ένα τών θεωρών. » Καί 
ταύτα μέν περί τής φύσεως έν γένειτόύ δωδωναίου μαντείου, 
έλθωμεν δέ νύν εις τά περί ακμής καί παρακμής αύτού.

§ 28. Μεγίστην έπιρροήν έχει εις παν έίνος ή θρησκεία. 
Τούτο δ’ έτε μάλ/^ον φαίνεται εις τούς "Έλληνας, οίτινες ού- 
δέν έποίουν άνευ τής θε).ήσεως τών θεών επειδή δέ ή Θέ­
λησες τούτων έν τοίς μαντείοις έξεφαίνετο δήλον ότι ταύτα 
ούκ ολίγον συνετέλεσαν εις τήν τού έθνους εύδαιμονίαν. Εις 
τούτο δέ φθάνει τις έξετάζων τήν ιστορίαν πάντων τών μαν­
τείων τής Ελλάδος, μ^εστα δέ δύναταε προβαίνων καί έτι 
πρόσω νά έξαγάγη τό συμπέρασμα ότι ταύτα ήσαν οίον μη- 
τροπόλεες τών περεοικούντων, όπόθεν ούτοε ώς άπό κέντρου 
διεσκεδάνυντο εις τά λοεπά μέρη είτε τού ανεπαρκούς τής 
χώρας ένεκεν είτε καί έξ άλλων αιτίων. Αλλά καί έν έκα­
στον αύτών καθ’ όσον εεχε μικρόν ή μέγαν έπιρροής κύκλον 
δεικνύει τούτο, πάντων δέ μάλιστα τό τής Δωδώνης, όπερ 
ώς άρχαεότατον τών έν Έλλάδι καί ώς πρώτον τών κατελ- 
θο'ντων Πελασγών ίδρυμα έγένετο ή εστία τών κατά τήν

(1) ΜίϊΠβΓ, Εγ3$πι. €»γ. Π? 198.
(2) Τον.. II, 67.
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Ελλάδα καί Ιταλίαν διασπαρεισών πελασγικών αποικιών 
και τό μεγίστης τιμής μετέχον παρά τοϊς μαντευομένοες 
τών άρχάιοτάτων Ελλήνων.

| 19. Διονύσιος ό ΓΑλικαρνασσεύς έν τη άρχή της ρωμαϊ­
κές του ιστορίας ζητών έκ τών σωζομένων παραδόσεων νά 
έξηγήση τά περί Πελασγών καί τάς μεταναστάσεις αύτών 
λέγει (1) ότι «τό πλεϊστόν αύτών (τών έν Θετταλία Πε­
λασγών) μέρος διά της μεσογείου τραπόμενοι προς τούς έν 
Δωδώνη κατοικούντάς σφων συγγενείς, οις ούδείς ήξίου έπι- 
φέρειν πόλεμον ώς ίέροϊς, χρόνον μέν τινα σύμμετρον αύτόΟι 
διέτριψαν έπεί δέ λυπηροί οντες αύτοϊς ήσθάνοντο, ούχ ικα­
νής ουσης άπαντας τρέφειν της γης, έκλείπουσι τήν χώραν 
χρησμώ πειθόμενοι κελεύόντι πλεϊν εις Ιταλίαν, ή τότε 
Σατουρνία έλέγετο· κατασκευασάμενοι δέ ναϋς πολλάς πε- 
ραιούνται τό Τόνιόν». Εφεξής δέ λέγει τά έξης πέρί τού 
χρησμού· «ό έν Δωδώνη γενόμενος αύτοϊς χρησμός, όν φησι 
Λέύκιος Μούμΐος^ άνήρ ούκ άσημος, αύτός ίδέϊν επί τινας 
τών έν τώ τεμένει τού Διός κειμένων τριπόδων γράμμασιν άρ- 
χαίοις έγκεχαραγμένον, ώδε έΐχε·

«2’τ^/^ντ^ μαεόμενοι ΣιχέΛωτ Σατονρνιαν αίαν
Μ’ Ά6ρτγιναίων ΚοτύΛην·> ον Γα^ος· όχεΐται 
οίς άναμιχθεντες όεκάτην έχπεμγατε Φοίβω 
χαΐ χεφα.Ιάς Κρονίδτ} χαΐ τω πατρι πέμπετε φώτα»·

Εκτός δέ τής αποικίας ταύτης ό αύτός συγγραφεύς λέ- 
γει ^2) περί τών προς τώ άκροτηρίω τού άμβρακικού κό/.- 
που όρμισθέντων Τρώων καί εις τήν πόλιν Άμβρακίαν άφι- 
χθέντων ότι «ό Αινείας καί οί άκμαιότατοι σύν αύτώ τού 
στρατού διανύσαντες ήμερων δυοϊν οδόν εις Δωδωνην άφι- 
κνούνται χρησόμενοι τώ θεω...........άνε7\όμενοι δε χρησμούς

(1) ί'ωμ. ίστορ. 1,13.
(2) Τού αύτού I, 14, 
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περί τής αποικίας επί ~ο ναυτικόν άφικνούνται τεσσάρων 
μάλιστα ήμερων διελθόντες όδόν»< Ενταύθα ανάγεται χαί 
τό ύπό τού αύτού (1) περί Αθηναίων λεγόμενόν «Άθη- 
ναίοις δέ μάντευμα έχ Δωδώνης Σικελίαν ήλθεν οίκίζειν ή 
δέ ού πόρρω τής πολεως (Αθηνών) ή Σικελία λόφος έστίν 
ού μέγας· οί δέ ου συμφρονήσαντες τό είρημένονέςτε υπερ­
ορίας στρατείας προήχθησαν καί ές τών Συρακουσίων πό­
λεμον λ. Καί ταύτα μέν περί τών αποικιών σαφώς ήμϊν πα­
ραδίδονται, εικάζεται όμως ότι καί άλλοι πριν αποικίας 
πέμψωσιν έλαβον χρησμόν παρά τού μαντείου τής Δω­
δώνης καθ’ ά λέγει ό Κικέρων (2)· ηυηπι Ογηογϊβ εοίοπί- 
θΐΏ ττΗδίί ΐπ Αβίοΐίακη, Ιοηίαπι, Αδίατη, 3ίώ1ί3ΐΏ, Ιΐβΐίβηι δίηβ 
Ργ11ιίο, ηαέ ΰοάοηηθο, ηαί Ηδΐηπιοηίδ οπιαιΐο; Άλλ’ όμως 
άν τά περί αποικιών ίνε τοιαύτα, πόσαι άλλαι μαρτυρίαι 
τής άρχαιότητος δέν δηλούσιν εναργέστερου όποιαν ίσχύν 
και επιρροήν είχε κατά τούς άρχαιοτάτους χρόνους τό δω- 
δωναίον μαντείαν καί πόσον ό κύκλος τής ένεργείας του 
ήτο εύρύς; Παρά τού Αισχύλου μανθάνομεν (3) οτιό Ίνα­
χος βασιλεύς τού "Άργους ήλθεν εις Δωδώνην, ώς μάθοιζί 
Χξ>η V ΛΙγοντα^ όαίμοσι πράττειν φίΐα,' καί ή Ίνώ δέ ήλ­
θεν εις τά μολοσσά έδα^>η, εκεί που εις τήν ύψηλήν καί τρα- 
χείαν Δωδώνην, ένθα κατώκει ό θωσπρωτός Ζεύς.καί ήτο 
τό μαντείον καί αί προςήγοροι δρύες ίγ'ών Μψπρώς χ' ούόέκ 
άκιχτηρίως χροςηγορενθη ή Λιδς χ.Ιεινη §άμάρμέΛΛουν εσεσθαι[^\ 
Καί ό Σοφοκλής /^έγει περί τού Ήρακλέους (5) ότι ειπεν 
αύτω τό τέλος τών πόνων ή παλαιά φηγός ή έκ δισσών πε- 
λειάδων αύδήσασά ποτέ έν Δωδώνη. Γνωστόν δέ ίνε ότι τοίς

(1) Διο,νυσ. Αλ. ραψ.. Ιστορ. περί Αθηναίων,
(2) Βθ άίνίπαΐ. I, 2.
(3) Προιχ, 639.
(ί) Αίσ/υλ. προμ.. 828. κεξ,
(5) Τραχιν. 168. κες.
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Άργοναύταις παρήν τό ξύλον τής δωδωναίας φηγού ώς 
τρόπις, καί ότι ό Όδυσσεύς ηλθεν εις Θεσπρωτίαν νά ερώ­
τηση τό μαντείαν της Δωδώνης πώς δύναται νά έπιστρέψη 
εις τήν πατρίδα του Ιθάκην επίσης δέ γνωστή καί ή έν ’Κ 
λιάδι ευχή του Άχιλλέως· ό δ’ Εύριπίδης (I) ποιεί τον τού 
Κρέοντοςυίόν Μενοικέαέρωτώντα τον πατέρα του, ποί φύγη, 
ό δ’αποκρίνεται τήν οδόν προχαράξας εις Θεσπρωτων ονάας* 
ό Μενοικευς έρωτα, σεμνά Λωδώνης βάθ^α·^ τέλος δέ ό Κρέων 
ανταπαντά, εγνως. ΙΙρίν δέ περαιτέρω προχωρήσωμεν άς 
προςθέσωμεν τούτοις καί τον ύπό Παυσανίου (2) λεγόμενον 
περί τού Κορέσσου καί τής Καλλιρόης μύθον δηλοϋντα ό­
ποιαν ίδιάζουσαν τιμήν άπένειμον οι Αίτωλοί καί Άκαρνά- 
νες προς τον δωδωναΐον Δία. Ιδού ουτος. « Καί Διονύσου 
κατά τούτο τής πόλεως (Πατρών) ιερόν έστιν έπίκλησιν Κα- 
λυδωνίου· ότε δ’ ώκεΐτο ετι ή Καλυδών .... καί οι Καλυ- 
δώνιοι .. . ώσπερ ύπό μέθης έγίνοντο έκφρονες .... κατα- 
φεύγουσιν επί τό χρηστήριον τό έν Δωδώνη. Τοις γάρ τήν 
ήπειρον ταύτην οίκούσι τοις τε Αίτωλοις καί τοις προςχώ- 
ροις αύτών Άκαρνάσι καί Ήπειρώταις αί πέλειαι καί τά έκ 
δρυός μαντεύματα μετέχειν μάλιστα έφαίνοντο αλήθειας, » 
Καί ταύτα μέν ύπό μυθικήν έποψιν ^αί κατά τούς' αρχαίο- 
τάτους χρόνους, έλθωμεν δένύν εις γεγονότα ύπό τής ιστο­
ρίας βεβαιούμενα. Ικανήν ήμΐν άκμής εικόνα παρέχει ό Η­
ρόδοτος (3) τών έλληνικών μαντείων εις ά έπεμψεν ό Κροι- 
σος Γνα ερώτηση τούς θεούς ο τι ^'ονίονσν εί εταχειμίοι επί 
Πέρσας στρατεύεσαι. Εις ταύτα δέ συγκαταλέγεται καί τό 
έν Δωδώνη. Καί οι Άπο7<λωνιάται, επειδή έξετύφ7<ωσαν τον 
Εύήνιον, οστις φυλάττων κατά τό έτος εκείνο τά ιερά προ-

(1) Φοινισ. 989 κες.
(2) Παυσ. VII, 21, 1
(3) Ηροδ. I, 46.
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6ατα άφησεν έξ ύπνου νά τά φάγωσι 7ώχοι καί οι’ αύτό τούτο 
ούτε πρόβατα σφι ετικτε^ ούτε γή έφερε ομοίως καρπούς*, έστεκαν 
νά έρωτήσωσι τούς προφήτας τού έν. Δωδώνη καί Δελφοίς 
μαντείου καί έλαβον χρησμούς καθ’ ούς ήδυνήθησαν νά έξι- 
λεώσωσι τούς θεούς (1). Αλλά μην καί οί Αθηναίοι τά μέ­
γιστα έσέβοντο τό μαντεϊον της Δωδώνης, ώς δεικνύει δ Δη­
μοσθένης (2) διά τών έξης άξιοσημειώτων.

Τω δήμω των 'Λθηναίων ό τον Δώς (Ιερενς) σημαίνει* οτι 
τάς ώρας παρηνέγκατετής θυσίας και της θεωρίας^ αιρετούς 
πέμπειν θεωρούς εννέα και τούτους διά ταχέων τω Λώ τω 
Ναίω άροτρεις βούς και πρύς έκάστω δύο βοήσεις, τή δέ 
Λιώνη βουν καί άΛέία ίερεΐα και τράπεζαν χαϊκήν^ καί 
πρόο, τό ανάθεμα, δ άνέθηκεν ό δήμος ό 'Λθηναίων.

ό δέ Παυσανίας (3) λέγει τά έξης. «Φαίνεται δέ καί ό θεός 
παραινών ό έν Δωδώνη νέμειν εις ίκέτας αιδώ. Άθηναίοις 
γάρ έπί ηλικίας μάλιστα της Άφείοαντος άφίκετο παρά τού 
έν Δωδώνη Διός τά έπη τάδε.

Φράζεο δ' * Λ ρεών τε πάγον βωμούς τε θυωδεις 
Ευμενιδών, δθι χρή Λακεδαιμονίους σ ίκετεΰσαι 
δουρί πιεζομένους* τούς μή συ κτεΐνε σιδήρω 
μηδ' ίκέτας άδικεΐν' ίκέται δ' ιεροί τε και αγνοί".

Αλλά καί οί Αακεδαΐ[ίΛιοι, ώς ιστορεί Διόδωρος ο Σικέ- 

λιώτης (4), ήρώτησαν τό μαντειον μέλλοντες προς τούς Άρ- 
κάδας νά πολεμήσωσιν, αί δέ δωδωνίδες ίέρειαι άνείλοντο 
οτι ό πόώεμος ουτος Λακεδαιμονίοις άδάκρυτος εσται. Καί τώ 
οντι, ώς σημειοι ό ιστορικός, « ή έν Λεύκτραις νίκη τούτο 
πρώτον παράδοξον αύτοις εύτύχημα έγένετο, έπεσον γάρ

(1) Του αύτου IX, 93.
(2) Κατά Μηδίου531.
(3) Παυσ. VIII, 23, 1.
(4) Δίοδ. Σικελ» XV, 72.
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^Αρκάδων μέν ύπέρ τούς μυρίους, Λακεδαιμονίων δέ ού- 
δεις.» Περί δέ Αγησιλάου μανθάνομεν παρά Πλουτάρ­
χου (1) τά έξης. «βουλάμενος ('Αγησίλαος) πρός τόν 
Πέρσην συστήσασθαι πόλεμον ένεκα του έλευθερώσαι τούς 
έν Άσία Έλληνας τώ κατά τήν Δωδώνην τού Διός έχρή- 
σατο μαντείω· κελεύσαντος δέ όπερ έστίν, ώς δοκει? 
στρατεύεσθαι, τό χρησθέν ανήγγειλε τοϊς έφόροις· οί δέ 
έκέλευον αύτόν καί εις Δελφούς άφικόμενον περί τών αύ- 
τών πυνθάνεσθαι· πορευθείς ούν εις τό μαντειον έπερώτη- 
σεν ούτως· * ΑποΛΛον^ η §οκεΐ σοι δκαιτω συναινέσαν-
τος δέ αίρεθείς ρύτος έστρατεύετο». ΙΙερί δέ τού Λυσάνδρου
λέγεται ύπό τού συγγραφέως τών βίων τών έξοχων στρα­
τηγών (2) ότι άπεπειράθη πρός τόν σκοπόν του, αφού άπέ- 
τυχε νά διαφθείρη τό έν Δελφοϊς μαντεϊον, νά προςελκύση 
τό τής Δωδώνης, πλήν καί εντεύθεν άπήλθεν εις τό έν Λι­
βύη του ’Άμμωνος. Γνωστά δ’είσί τά τών Βοιωτών (3),προς- 
τίθεται δέ μόνον ότι κατά προςταγήν τού δωοωναίου Διός 
ή λατρεία τών Κάβειρων παρημελημένη ούσα έλαβε ζωήν 
πάλιν έν Θήβαις (4). Τί δέ νά είπωμεν περί τού πινδάρειου 
παιάνος (5); "Οτι δέ τέλος οί Ήπειρώται, ινα έλθωμεν καί 
εις αύτούς, έτίμων διαφερόντως τό^ ιιαντεΐον δέν ίνε χρεία 
νά τό είπωμεν. Σημειωτέον δ? ότι έκ τού πρός 7Αλέξανδρον

(1) ’Αποφθ· Λακών. σ· 174 έκδ» ΗοΙΙβπ.
(2) ΟοΓηβΙ. ΝβροΙ. ν. Εγδαπίϊ. σ. 21 έκδ. ΠίβΙδοΒ. Πρ6λ· Διοδ. Σικελ.

23. Πλουτάρχ. ί. Λυσάνδρ. κεφ. 21.
(3) Ιδέ σ. 58—39.
(4) Παυσ. IX, 2§? 6.
(3) ΐδε σ. 4.

τόν μολοσσόν χρησμού τού μαντείου τής Δωδώνης φανε­
ρόν ότι πλήν τών μέχρι τούδε έκτεθεντων χρησμών, ών εκ­
τός ενός, ή έννοια έλαμβάνετο σχεδόν κατά λέξιν, ύπήρχον 
καί πολλοί άλλοι διφορούμενοι πολλούς έξαπατήσαντες· ό
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Στράβων έν συντόμω εις τό ,περί' Ιταλίας.(1), έκτενέστερον 
δ’ ό Αίβιος (2).καί·Ιουστίνος (.3) άναφέρουσι τά περί του-, 
του· ιδού δέ τά τού Στράβωνος· «μικρόν ύπέρ ταύτης (Κω*· 
σταντίας μητροπόλεως Βρεττίων) ΤΙανδοσία φρούριον έρυ- 
μνόν :περί ήν Αλέξανδρος. ό μολρττός διεφ.θάρη· έ,ξεπάτησε 
δέ καί τοίχον ό έκ Δωδώνης * χρησμός

φυάάτχσθαι κεΛεύων τόζ ’Αχέροντα και την Πανόοσίαν, 
δεικνυμένων γάρ έντή Θεσπρωτία ομωνύμων τούτοις, .ενταύ­
θα κατέστρεψε τον.βίαν· προςεπάτησε,δέ καί άλλο.?ωγιον,

Πανδοσία τρικόΛωνέ. ιτοΛϊιν ποτέ Λαόν όΛέαειο^ 
έδοξε γάρ πολεμίων<φθοράν,·ούκ,·.οικείων δηλρϋ&θαι».

§ 30. Κατά δέπαύτην τοϋ δωδωναίου μαντείου τήν επιρ­
ροήν έπί τών άνθρώπων καθ’ ήν ού μόνον κατά Παυσα­
νίαν (.4) τά έκ τής δρυός μαντεύματα μετέχειν μάλιστα 
έφαίνοντο αλήθειας τοϊς τήν ήπειρον οίκοϋσι, τοϊς Αίτωλοΐς 
καί ’Ακαρνάσι καί ’Ηπειρώταις, αλλά καί πα.ντί Έλληνι 
καί βαρβάρω π,όσα άρά γε καί οποία νά ήσαν τά δώρα καί 
αναθήματα, ά πρλϊται καί κοινότητες προςέφερον <είς τον 
Δία ώς αντάλλαγμα τών άγαθών οιωνών; Διονύσιος ό ΓΛ- 
λίκαρνασσεύς (5) -λέγει/ρητώς ότι επί τών χρόνων αύτοϋδιε- 
σώζοντο έν τω μαντείω τινές τών χαλκών κρατήρων έν γρα- 
φαιςπάνυ άρχαίαις δή^ρύντες τόν άναθέντα Αινείαν. Έν 

τοις προηγουμένοις δ’έδείχθη όποια ίερεια καί άναθήματα ό 
δήμος τών Αθηναίων έπεμπε κομιζομενα ύπό εννέα θεωρών, 
καί οίος ό κατ’ έτος πεμπόμενος ύπό Βοιωτών τρίπους, 
τί δέ τό κερκυραίκόν χαλκεί'ον ή η Κερκυραίων μάστιξ.

(1) VI, 5, 3.
(2) Εΐν. VIII,24- «·€»νβΓβί ΑοΙιετΗδίππι β^ηαιηΡβηάοδίίΐιη- 

ηιιβ υ γ Β ο πι* » και εξής.
(3) Ιιϊδί. XII, 2’ « Ιιιιίο Γβδροπδΐιιτι Βοίίοιίίΐεί Ιονίδ ιιτΕεπι Γίΐϊΐάοδΐ&πι 

3Πΐηβιη(]ΐΐ6 ΑεΗεΓίϊδίίΐιιι ε π ν ε η ά π ιη ρΓαεάΐχβΓίΐΐ. »
(4) ίδέ σελ. 62.
(α) Γω[χ. ’ιστ. I, 61.

5
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Προςθέτομεν δέ νύν καί τό ύπό Παυσανίου (1) ίστορούμενον 
περί του Πύρρου ότι τούς Μακεδόνας νικήσας άνέθηκε τω 
έν Δωδώνη Διι τάς ασπίδας αύτών έπί τών οποίων έπέγρα- 
ψεν οίον οί Ήπειρώται μεγαλαύχημα πλήν του έξ Ιταλίας 
δυνάμεθα νά μεγαλαυχώμεν, άν πρέπει έπί πατραγαθίας 
νά έπαιρώμεθα. Τά γράμματα δέ ταυτα άς μεταχειρισθώμεν 
ζαί ώς κατακλείδα της ακμής του δωδωναίου μαντείου· ιδού 
ταυτα·

αΐδε ποτ' ΆσΙδα γαϊαν επόρθησάν ποΜχρυσον^
αΐδε καί ΈΛΛάδι τάν δο.Ιοσύναν επορον' 
νυν δε ζ/ώς* ναω χοτί κίονας όργανά κεϊται, 
τάς μεγαάαυχήτου σκϋ2α Μακεδονίας.

§ 31. Τοιούτον λοιπόν ήτο τό δωδωναϊον μαντείαν, τοι- 
αύτην έσχεν επιρροήν κατά τούς αρχαιότατους χρόνους 
έπί τού ελληνικού έθνους καί μετά τό έν Δελφοίς ύστερον τά 
μέγιστα έτιμάτο, καί όμως ούδέν έν τω κοσμώ τούτω ίνε 
τόσον ιερόν ώστε ή άχολασία νά μή τό παραβιάση καί βέ­
βηλοι χειρες νά εύλαβηθώσι. Παλαίτατα μέν ύπό τών Πε­
λασγών τών έξ Ασίας εις τήν Ήπειρον τό πρώτον κατα- 
στάντων ίδρυθέν, τού δέ χρόνου προϊόντος ποικίλας καί 
παντοδαπάς μεταβολάς λαβόν είτε έκ τής άναπτύξεως καί 
τού πολιτισμού αύτών είτε καί έκ^/;ς επιμιξίας άλλων φύ­

λων, έπί τέλους δέ μόνιμόν τι καί έμπεδον ύποτυπώσαν είδος 
ένεργείας καί έπενεργήσαν μάλιστα έπί τής μυθολογίας καί 
τών θρησκευτικών δοξών τών Ελλήνων συνέβη ύπ5 εκείνων, 
οίτινες έθεωρούντο ώς μάλλον τών άλλων σεβόμενοι καί πι- 
στεύοντες τοϊς χρησμοίς αύτών, ύπό τών Αίτωλών (2) νά 
πάθη τό πρώτον καίριον κτύπημα, προοίμιον τών μετά 
ταυτα έπελθουσών καταστροφών. Όλίγον /ύστερον οί Θρα-

(I) I. 13, 3. Πρβλ. Πλο^άρχ. πώς α. χ?. ψμ· τήν Πυθ.
(2) Πολυβ. IV, 67,
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κες εσύλησαν τον ναόν (ΐ), περί δέ τό 166 π, Χρ. οί κοσμο­
κράτορες Τωμαίοι διά του Αιμίλιου Παύλου, ότε ή ’Ήπει- 
ρος καί πάσαι σχεδόν αί έλληνεζαί χώραι ύπετάγησαν αύτ 
τοϊς, φαίνεται ότι δέν έφείσθησαν καί τούτου, αφού έβδομη- 
κοντά πόλεις μάλιστα μολοττικάς κατέσκαψαν. Κατά δέ τούς 
χρόνους του Στράβωνος (2) «τά λοιπά ερημιά κατείχε, τά 
δ’ οίζούμενα κωμηδόνκαίέν έρειπίοις έλείπετο, έκλέλοιπε δέ 
πως καί τό μαντείον τό έν ΔωδώνηΚαί μετά τάς αλλε­
παλλήλους δέ ταύτας φθοράς πάλιν ήζουετό τι περί αυτού 
μέχρι τών χρόνων τών Παυσανίαυ (3). Καθ’ ον δέ χρόνον 
της χριστιανικής θρησκείας γιγαντιαίοις βήμασι προχωρού- 
σης τού ελληνισμού μόνον ολίγοι οπαδοί περιελείποντο, οί 
φιλευσεβεϊς χριστιανοί τή συνεργεία καί τών κατά καιρούς 
φίλων αύτοκρατόρων μετέβαλον τούς πλείστους τών ναών 
καθαιρούντες τά μαντεία εις εκκλησίας. Τοιαύτην τινά τύ­
χην φαίνεται ότι έλαβε καί τό της Δωδώνης μαντεϊον, άπαν- 
τώμεν δέ κατά μεν τήν έν ’Εφέσω σύνοδον έπίσζοπον τής 
Δωδώνης Θεόδωρον όνομαζόμενον,ζατά δέ τήν έν Χαλζηδόνι 
εις τούς λατινικούς πίνακας τών Πατέρων Φιλόθεον, κατά 
δέ συνοδικήν έπιστολήν προς τον αύτοζράτορα περί τής 
χαλζ. συνόδου κτλ. Ο^άνιον, καί τέλος Ίουλιανόν έν τή 
προς τον Πάπαν Όρμίσσαν έζθέσει τών πρακτικών τής συνό­
δου (4). Αλλά καί τούτο κατά δυςτυχίαν δέν ήρκεσε νά 
διασώση μέχρις ήμών τό όνομα τής Δωδώνης. *Αν οέ τενες 
τών μετά ταύτα βυζαντινών συγγραφέων ή χρονογράφων(ύ)

(1) Δίον. Κασσ. άποσπ. 116.
(2) VII, 7, 9.
(3) Παυσ. I, 17, ο.
(4) Ιερών συνοδών τομ. Α. 4’65. 467. 495. Μ. ϊ^β ζΜπειι, ϋπεπδ ΟΙιΠίΗαπιΐδ, 

Ρ3Γ18. Τομ. Β. σελ. 139.
(5) Κωσταντΐνος δ πορφυρογέννητος έν τω περί θεμάτων, ό'ικρ μετά και 

άλλων συγγραμμάτων βυζαντινών έξέδωκεν ό Ανσελμος Βανδούριος (Αηβεί. Β«η~ 
5* 
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λόγον ποιούνται περί αύτής τούτο ώς τό πολύ ίνε ειλημ- 
μένον έκ τών αρχαίων συγγραμμάτων, ενίοτε δέ καί ρητώς 
λέγουσιν ότι ύπήρξέ ποτέ δρυς έν Δωδώνη (1). Τίς οιδε λοι­
πόν έν τη εισβολή τών βαρβάρων Γότθων, Σλάβων καί άλ­
λων φύλων ποιαν περιπέτειαν καί μεταβολήν έπαθεν ή έπι- 
σκοπή αυτή καί ή πόλις Δωδώνη; Τις οΐδεν άν ή γη ή τόσα 
μνημεία τών αρχαίων αθάνατα περισώσασα δέν ένέχει καί 
ταύτης ίχνη εις τούς κόλπους της περιμένοντα την ώραν 
καθ’ ήν ήθελεν άνασκαφή τις έπιχειρισθή; Παρήλθον εκα­
τονταετηρίδες, πλεΐστα έρρέθησαν καί έγράφησαν απαισιό­
δοξα περί πολλών τοπογραφικών ζητημάτων καί όμως δέν 
ίνε πολλά έτη έξ ου πλεΐστα ανακαλύπτονται παρά δόξαν 
καί έλπίδα πολλών σοφών άνδρών. Αλλά τών τοιούτων 
έργων ανάγκη νά προηγώνται τοπογραφικαί έκ τών προ- 
τέρων έρευναι εις ας Θέλει νά κατα7<εχθήτό δεύτερον μέρος 
τής παρούσης πραγματείας.

<1πγι) 11Ϊ51ΟΓ1Λ Βγζδη1ίπ3 Τόμ. I) μετά θεματικών χαρτών αναφέρει έν 
βιβλ· Β, κεφ. 8. τά έξης. «

Νικοπόλεως θέμα.
Μητρόπδλις (?) και τού θέματοο πόλις Δωδώνη έφ’ η ή δρυς η φθεγγομένη · . . » 
Ιεροκλής δ’ό γραμματικός (αυτόθι) « έπαρ/^Λ παλαιάς Ηπείρου ύπό ηγεμόνα· 
πόλεις ιβ. μητρόπολις Νικόπολις, Δωδώναι κτλ. » Τούτο δ’ εξηγεί ευκολότατα ό 
άναγινώσκων τού Βυζαντινούς, ένθα επικρατεί μεγάλη τών αρχαίων σύγχυσις 
και άρχαιότερα ώς νεότερα παρίστανται. Την αυτήν γνώμην έξέφρασε καί ο πο­
λύς ιστορικός Γίββων καί την παρεδέχθη καί δ Λείκιος (Ββδίεθ, ΤΓΗνβΙβ ίη Ν.Ηγ. 
Τομ. IV. σελ. 200)· όρθώτερόν πως Γεώργιος μοναχός ό σύγκελλος (έκλογ. χρο- 
νογ. σελ. 213) έν τοϊς περί Μακεδόνων λέγει ότι « Δωδώνης τώ μαντείω κατά 

τούτους- Ελληνες τούς χρόνους έχρήσαντο. »
(1) Θεμιστ. λογ. ΧίΧ



ΜΕΡΟΣ ΗΠΕΡΜ
ΤοΕογραφικόν.

\Λ/ννν\ΛΛΛι

ΚΕΦΑΛΑ ίθ.\ Α'.

Τά περί Λωδωνης άπδ τής άναγεννήαεως τών γραμμάτων 
μέχρι τών αρχών της παρούαης εκατονταετηρίδας.

. § 1. Μετά τήν τής Κωνσταντινουπόλεως άλωσιν λόγιοι 
Έλληνες, λαβόντες ώς ίεράν παρακαταθήκην τά γράμμα­
τα των πατέρων των κατέφυγον εις τήν Δύσιν καί παρε- 
σκεύασαν τήν αναγέννησήν των γραμμάτων, ήτις ήρξατό 
πως νά επιχέη. φως εις τό βαθύ σκότος,. όπερ ό μεσαίων ,εί- 
χεν έπιφέρη εις- τήν Ανατολήν καί τήν Δύσιν. Τότε οή 
των φιλομούσων τής Ιταλίαν ήγεμόνων τό αίσθημα προς 
τά γράμματα άνεζωπυρήθη, ευφυείς δέ τεχνΐται έκ τού­
των όρμώμενοι ήρχισαν νά μιμώνται τά αρχαία τής τέ­
χνης αριστουργήματα κ^ά μελετώ σι τούς προς τούτο συ,ντε- 
λουντας αρχαίους συγγράφεις. Περιηγήσεις λοιπόν παντα- 
χόσε έγένοντο καί μονογραφία! ιστορικά! ή χωρογραφικαί 
πόλεων ή χςορών συνεγράφοντο. Καί καταρχάς μέν μικρά 
καί ευτελή ήσαν σχεδιάσματα, άλλά τώ χρόνω πλειοτέρας 
εις τούς αρχαίους προςοχής διδόμενης πλούσια καί παντο- 
δαπά. Τάς έκ των συγγραφέων καί ερειπίων εικασίας άνα- 
σκαφαί μετ’ ολίγον τό μέν έπεξαίουν τό. δέ καί νέας εις μέ­
σον προέβαλλον. Αγών τις λοιπόν ύπό τών Εύρωπαίων 
μέχρι τών αρχών τής παρούσης έκατανταετηριδος όπωςοή- 
ποτέ έγένετο άνθαμιλλωμένων τις νά ύπερβάλ7\η τον έ'τε- 
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οοί χαί τινα τρόπον διαχαρασσόντων τήν οδόν, ήν επωφε­
λώς λίαν έμελλον νά βαδίσωσιν οί έπιγιγνόμενοι. Άλλα 
καί των ήμετέρων των έν δουλεία ό'ντων ούκ ολίγοι ύπέθαλ- 
πον καθόλου είπείν τήν παιδείαν καί τά έλληνικά γράμμα- 
τα είτε έν μοναστηρίοις είτε καί αλλαχού. Μιμήσεις τινές 
των αρχαιότερων καί τις άμιλλα προς τούς νεωτέρους έγέ- 
νετο αλλά τά μέσα μάλιστα προς αρχαιολογικούς καί το- 
πογραφιζούς σκοπούς άπήσαν. Πάσα δ’ επαρχία τής τε 
Τουρκίας καί Ελλάδος έχει νυν των χρόνων εκείνων νά 
προβάλλη εις μέσον μικρά τινα προϊόντα διανοητικά των 
λογιών τής έποχής ταύτης Ελλήνων.

§ 2. Καί ή Ήπειρος δέ κατά τάς τελευταίας εκατον­
ταετηρίδας δέν έμεινεν όπίσω άλλων επαρχιών έ7Ληνιζών, 
δυνάμεθα μάλιστα νά είπωμεν άνευ φόβου τού νά μάς άναι- 
ρέση τις, ότι ώς προς τούς πεπαιδευμένους άνδρας καί τά 
σχολεία ήτο μία τών περιφημοτέρων τού οθωμανικού κρά­
τους έπαρχιών. Αί σχολαί τών Ίωαννίνων προς τε άλλή- 
λας άμιλ7.ώμεναι καί προς άλλας άλλων πόλεων έπί
πλεϊστον προήχθησαν ύπό τήν διεύθυνσιν άνδρών λογιωτά-
των. "Ενεκα δέ τής ίδιαζούσης προς τήν φιλοσοφίαν τά- 
σεως τής τότε έποχής φιλοσοφικ^τυστήματα καί φιλοσο­
φικά: ίδέαι διαφερόντως έδιδάσκοντο καί άναλόγους τής 
διδασκαλίας έπέφερον καρπούς. Αλλά καί τά μαθηματι­
κά καί τά καλά λεγάμενα γραμματικά πολύ δέν ύπελεί- 
ποντο, ενώ προςοχή τις λόγου άξια έδίδετο καί προς τήν 
άρχαίαν γεωγραφίαν καί τήν τής πατρίδος των ιστορίαν. 
Γνωσταί δ’ είσίν αί γεωγραφικαί μελέται τού Μελετίου, 
Γρηγορίου τού Παλιουρίτου καί Αθανασίου τού Σταγει- 
ρίτου.

§ 3. ’Αλ7? όπως τά πάντα έν τοίς χρόνοις έκείνοις εις 
αμαυρόν εύρίσκοντο σκότος ουτω καί τά αρχαιολογικά, δύ- 



-— 71 —*

^αταί τις μάλιστα ζαί έπί πλέον νά.προδή λέγων οτιοι’ εν- 
δειαν αρχαίων μαρτυριών σύγχυσις ζαί ούοέν πλέον χαρα * 
κτηρί.ζει τούς συγγράφεις εκείνους ζαί 7^ογιους άνορας· οιοτί 
τά σμιζρά τών αρχαίων συγγραφέων τεμάχια, άπερ άνεγι- 
νώσζοντο τότε έν άντιγραφαϊς είτε ζαί έν έντύποις βιβλιοις 
δέν ήσαν ίζανα νά δώσωσιν αύτοϊς ακριβή γνώσιν, αλλά μο- 
νον νύξιν τινά ζαί πατριδιχην περιέργειαν ζαι τίποτε περισ­
σότερον. Αί άρχαϊαι πόλεις ζαί αί περίχωροι πανταχόσε με- 
τατοπιζόμεναι έζητούντο καί εύρίσκοντο· καί ούτως άλλαι 
θέσεις δ7.ως άσχετοι διεφιλονείκουν καί ήριζον περί τό ζη- 
τούμενον είτε χάριν ερειπίων ποτέ μέν αρχαίων, άλ7.οτε οέ 
καί μεσαιωνικών, είτε καί διότι όνομά τι τοποθεσίας τίνος 
συνέβαινε κάπως νά δύνηται. μαλακώτερον προφερόμενον καί 
διά του ετυμολογικού· πε7χέκεως πρότερον περικοπτόμενον 
καί τορνευόμενον νά συμφωνή πρός τινα αρχαίας πό7^εως 
επωνυμίαν.

§ 4. Τήν αύτήν δέ ταύτην τύχην φαίνεται 7<αβούσα καί 
ή πόλις Δωδώνη μετά τού παρ’ αύτήν μαντείου. Ό κατά τά 
τέ7<η τού δεκάτου έβδομου αίώνος ζών Μελέτιος ό γεωγρά­
φος, άφού πολλά έν τή αύτού γεωγραφία (1) είπε περί .Δω­
δώνης άρχαιολογών >^ί τάς τής Ηπείρου χώρας άνασκο* 
πών προςθέτει ότι « μεσόγειοι πό?<εις τούτων τών επαρχιών 
ήσαν άρχαιοτάτη ή Δωδώνη καί τό πάλαι διάσημος μά7χ- 
λον τής Χαονίας ή τής Μο7ωσσίας (2). » Χαονίαν δέ καλεϊ 
τήν περί Δέ7<βινον καί Χειμάρραν χώραν (3)· ειτα δέ προ­
βαίνων καί τούς Έλλούς, Σελλούς καί Έλλοπας διακρί- 
νων συνεπάγει (4) ότι «π7.ησιόχωροι μέ τούτους (Σε7<λούς)

(1) Μελετίου Γεωγραφίαν έκδοθεΐσαν το δεύτερον ύπδ Γαζη. 1§07> έν Βενετία, 
(2) Του αύτοΰ Τοα. Β'. σελ. 272.
(3) Τοϋ αύτοΰ σελ. 269.
(4) Του αύτοΰ σελ. 275.
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καί οί '-Ελλοπες τών οποίων ή χώρα, ήτοι ό τόπος, 
Έλλοπία καλείται καί κοινώς ΛοπεσΙα καί Λοπεσί.* Δήλοι 
λοιπόν διά τούτων ότι ή Δωδώνη, έ'κειτο περίτά μέρη ταύτα 
άνευ' περαιτέρας έξακριβώσεως. Τω Μελετίφ* δέ ακολουθεί, 
φαίνεται, καί ό έξ Ίωαννίνων Γρηγόριος ό Παλιουρέτης (Γ) 
λέγων ότι « ή Ήπειρος έστάθη ένδοξος διά τό πολυθρύλ- 
ληταν μάντεΐον τής Δωδώνης το όποιον θέλουσιν ότι ήτον 
είς τήν■ επαρχίαν.της Δρυϊνοπόλεως καί Αργυρόκαστρου (2). 
Όλιγωτέρου λόγου άξιος ίνε ’Αθανάσιος ό Σταγειρίτης (3), 
όστις έν παλλοϊς σφάλλει· έκ κακών φαίνεται πληροφοριών 
καί είς τά περί Δωδώνης δέ ούκ ολίγον, ένω είς τήν Χαο- 
νίαν θέλει τήν Δωδώνην, τούς Έλλοπούς θέτει, είς τήν περί 
τά Ιωάννινα χώραν, ίδών, φαίνεται, έν Βιέννη τό τού ΙΙου 
κευίλλου σύγγραμμα, τό δέ δωδωναΐον μαντεϊον είς τό μόνα- 
στήρϊον' τού Προφήτου Τίλιού μεταξύ κείμενον τών κωμών 
Βίτσης καί Μοναδενδρίου τής περιοχής Ζαγορίου (4). Χρι -

(1) Επιτομή ιστορίας τής Ελλάδος* εκδ. δεύτερα έν Βενετία, ΐόμ. Α. σελ. 31.
(2) Πρό τινων [χηνών έζεδόθησαν ύπδ-’Αθ. Πετρίδου « Κριτικά! έπιστασίαι τά 

-περί Δωδώνης κτλ. άφορώσαι* έν Πάτραις 1867 » δι’ ών ό συγγραφέας -παρου­
σιάζει νυν τήν του Μελετίου και Γρηγορίου τού Πολιουρίτου γνώμην τή μεγάλη 
διάφορφ οτι τά περί τδ ϊρος Στουγάραν (Τόμάρο'Δ γωρία και τήν Φιλιατών, Δελ­
φίνου και ’Αργυροκάστρου -περιοχήν (ιερά -περιοχή**τής Δωδώνης) -παν άλλο νομί­
ζει ή Χαονίαν. Εις χωρία δε τινα Παλφοσελειό, Αιόψι και Σέλλα έφιστφ πολ- 
λήν τήν προςοχήν του δ συγγραφέας, διότι ταύτα έν απορία και θαυμασμοί 
άναφαίνουσι και έκτυλίσσουσιν ενώπιον τών οφθαλμών του μίαν πραγματικό­
τητα (τών περί τής Δωδώνης τόπων) ήν πρότερον ψιλώς έφαντάζ,ετο (πρβλ. σελ. 
61 κριτικ. έπιστασ.) εσχον ύε τήν ευτυχίαν ν’ άντικαταστήσωσι τήν Δωδώνην 
και τά Παραρτήματα αύτήζ (ίΐόλεις δήλ. Ελλων,. Σελλών, Ελλοπ’ων κτλ.) Α^ 
έλπίσωμεν οτι τώ χρόνφ ό συγγραφευς θέλει συμβιβάσει και τά αλλαχού τής Ελ­
λάδος άπαντώντα όμοια χωρών και τοποθεσιών ονόματα, ώς συνεβίβασε και τά 
έν αυτή τή ΙΙπείρω. Πρβλ. Γενικ. Πίνακος τών δήμων τού (έλλην.) κράτους ύπδ 
Δρόσου ΜαΜσόλα 1836' σελ. 8 χωρίον Σέλά·* σελ. 11 χωρίον- Αιόπεσι σελ. 23 χω- 
ρίον Σελά, σελ. 43 χωρίον Σέλα, σελ· 68 χωρίον Λιοπε’σΐ.

(3) Ηπειρωτικά έν Βιέννφ 1819.
(4) Χρυσαλλ. φυλ. 61—6ί ήμετέραν περί Ζαγορίου μονογραφίαν· 
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στόφορος δ1 2 ό ΙΙέρραιβός (.^περίεργόν τινα διάλογον αυτού 
περί Δωδώνης προς άγγλον- περιηγητήν κατά τό 1805. πα­
ρέχει ήμΐν, καθ’ δν ό μέν περιηγητής τούς; Σελλούς τοίς 
Σουλιώταις- συνταυτίζει, αύτός δέ μετά ταύ.τα άποφαίνεται 
τήν εαυτού περί δωδωναίου μαντείου γνώμην, ήν έσχημά- 
τισεν,. ώς. δ ίδιος λέγει, έν καιρώ πολέμου κατ’ επιτόπιους 
στιγμιαίας παρατηρήσεις, ότι ύπήρχε.περί· τάς. δυτικοβο- 
ρείους όχθας τού· Βίστριτσα (Δώδωνος.) ποταμού.καί πλη­
σίον του χωρίου-Φοινίκη δπου σώζονται είσέτι ικανά αρχαία 
ερείπια καί τείχη κυκλώπεια.: Τούς Σουλιώτας ώς Σελλούς 
έθεώρουν,. καθ’ ά μανθάνομεν παρά Αεικίου (2),.. πολλοί τών 
τότε έν Τωαννίνοίς σοφών, φαίνεται όμως ότι τό έκ τής 
ύπερφυοΰς ανδρείας κλέος τών νεωτέρων τούτων τής· Ελ­
λάδος ηρώων δέν έμελλε νά έπισκιασθή ύπό τής δδξης τών 
χαμαιευνών Σελλών. Καί τοιαύται μέν αί διά συγγραμμά­
των άνακηρυχθεϊσαι περί Δωδώνης δόξαι τών ήμετέρων 
κατά τούς χρόνους τούτους.

(1) Ιστορία τού Σουλλίου και Πάργας (εκ^οαις- Γ) 1837,
(2) ϊ,βαΙίβ,'Ν. &Γ. IV τόά. σελ. 192

§ 5. ’Άνδέ τις τάς από στόματός εις στόμα περιαγομέ- 
νας παραδόσεις ακολουθών θέληση· νά προχωρήση περαιτέ­
ρω δέν θέλει,. νομίζομεν, μετά δυςαρεσκείας άπομακρυνθή, 
διότι πάσαι σχεδόν αί χώραι καί πόλεις τής Ηπείρου, όσαι 
ηύτύχησαν νά έχωσιν ο^ωςδήποτε κατά, τούς χρόνους τού­

τους γραμματισμένου άνδρα, συγκατατάσσονται έν τω κα­
ταλέγω τών περί Δωδώνης έριζουσών χωρών. Δέν ήρκει 
δέ τούτο μόνον άλλά καί δ τι ήδύνατο νά συντελέση καί ε­
νίσχυση τήν περί Δωδώνης γνώμην αυτών προςελαμβάνετο. 
Τό όρος λοιπόν Τόμαρας καί ό ποταμός Δώδων Οαρραλέως 
μετατοπιζόμενοι- έφέροντο από χώρας εις χώραν.

§ β. Κατά δέ ταύτα όμολογουμεν ότι ή έκδηλουμένη
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βίυτη προςπαθεΐα προς ευρεσιν τής πόλεως Δωδώνης καί τοΰ 
μαντείου έχει τι τό καλόν καί δεικνύει ότι, άν οί Ήπειρώ* 
ται συνέβαινε κατά τούς χρόνους τούτους νά τύχωσι παι­
δείας συστηματικής έχοντες κοινοτέρας τάς τών άρχαίων 
συγγραφάς, ήδύναντο πολλών τινων γενναίως άντιληφθέν- 
τες έπιστημονιζώς τε καί ίζανώς νάέζπεράνωσι πρός δόξαν 
εαυτών τε καί τής Ηπείρου, ήθελον δέ ούτως καί τήν έκ 
τής άρχαιότητος κακήν περί Ήπειρωτών ώς άπαιδεύτων 
ίοεαν έπισζοτήσει καί δείξει ότι άν οί αρχαίοι ολίγα περί 
Ηπείρου έγραψαν, οί νεότεροι όμως μεγά)<ως προςεπάθη- 
σαν τήν έλλειψιν ταύτην ν' άναπληρώσωσιν. Άλλ’ άν θε- 
λήσωμεν νά ήμεθα δικαιότεροι εις τάς κρίσεις ημών δέν θέ- 
λομεν διστάσει νά ύποδείξωμεν τήν αληθή τοϋ πράγματος 
αιτίαν. Φυσικόν δηλαδή τοϊς πάσιν ίνε, μάλιστα δέ τοϊς έν 
νηπιότητι έθνικοϋ βίου τυγχάνουσι καί τοϊς επί τω καλώ τής 
πατρίδος όνόματι έπαιρομένοις νά ζητώσι μέγα τι τής πα- 
τρίδος των καί έπίσημον δυνάμενον άλλως νά κορέση καί 
τήν ιδίαν αύτών φιλοτιμίαν. Έκζητοϋσι λοιπόν μετά πόθου
καί γήν καί ήλιον κινοϋσιν άν που τυχόν τοιούτω τινί περι-
τύχωσιν, έκπεπληγμένοι δέ παν τό έρμαιον καί προ ποδών
λαμβάνουσι καί γηθοσύνως περιάγουσιν αύτό από στόμα-» 
τος εις στόμα καί επί τέλους τό ίσίοποιοϋνται άδιαφοροϋν- 
τες ή άμβλυοποϋντες ότι δέν ίνε οί μόνοι τοϋ πράγματος 
τούτου θηρευταί. Μάτην ζητοϋσι διχαιότερον νά διαμφισβη- 
τήσωσιν έτεροι αύτοϊς τοϋτο, διότι καί ούτοι ύποπίπτουσι
λε?<ηθότως εις τό αύτό σφάλμα καί, ώς ήθελεν είπεϊ τις 
καλλίτερον, άρνούμενοι τοϊς άλλοις τό εύρημα άρνοϋνται 
καί έαυτοϊς. Τοϋτο έπαθε καί ή Δωδώνη έν τή έποχή ταύτη 
καί, ώς θέλομεν ίδεϊ παρακατιόντες, έζινδύνευσε νά πάθη καί 
έν τοϊς μετά ταϋτα χρόνοις. Έλληνες συγγράφεις έν τοϊς 
σχολείοις ώς κείμενα πρός έκμάθησιν τής ελληνικής γλώσ- 
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σης χρησιμεύοντες άνέφερον περί του άρχαίου καί περίφη­
μου τούτου μαντείου· τούτο ήρκει νά δώση αύτοίς τήν α­
φορμήν καί ιδού λοιπόν από άκρων έως άκρων τής Ηπεί­
ρου αί τών χωρών όνομασίαι άναζητούνται καί οί λογιότε­
ρος ώς είδομεν, εις τήν Χαονίαν μάλλον έπέστησαν τήν 
προςοχήν των προς ούδέν λογιζόμενοι τούς αρχαίους συγ­
γραφείς, οίτινες ρητώς τήν Δωδώνην θεσπρωτικήνή μολοτ- 
τικήν λέγουσι καί έν τή μεσόγεια, άλλως δ’ έξηγείται ή 
ύπό τινων ποθητών αλεξανδρινών καί ρωμαίων μνημονευό­
μενη χαονική Δωδώνη, ώς είδομεν έν τώ πρώτω μέρει τής 
παρούσης πραγματείας.

§ 7. Τούτων ούτως είρημένων μικρός τις δισταγμός δύνά- 
ταινά μείνη έν άγνοια μέν πάντως τών γνωματευσάντων, έκ 
τής άναγνώσεως δέ τών συγγραφέων προερχόμενος, δν άμα 
άκούσωσινοί τήν γνώμην χαονικής Δωδώνης άναμασσώντες 
θά προςλάβωσι καί οιον έπισφράγισμα τής ψιλής των φαν­
τασίας θά νομίσωσιν, άλλά καί ό δισταγμός ούτος θά άρθή 
έν τοίς έπομένοις, καθόσον καί πάλιν αί δόξαι τών μέχρι 
τών αρχών τής δεκάτης έννάτης εκατονταετηρίδάς άποφη*; 
ναμένων έκ τών ήμετέρων θέλουσιν άνακριθή κατά τό δυ­
νατόν.

ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ Β'.

Ό ΠονχευΙ.ΙΙης καί Λείχιος περί 
χαι δωδωναίου μαντείου.

§ 8. Έν καιρώ καθ’ ον ή δυστυχής Ήπειρος έπασχε τά 
πάνδεινακαίέπιέζετούπό τούδιαβοήτου ηγεμόνας τής Του« 
μελίας Αλή πασσά, οί δέ μέγα έπί πλούτω καί γένει Ισχύ— 
οντες Χριστιανοί καί Όθωμανοί έσύροντο εις τάς φύλακας 
ή έδολοφονούντο καί ή ταπεινή τού χωρικού καλύβη έμει-
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έρημος εις την διάκρισιν τού τυχόντος, τό πυροβόλον 
δέ αντί τού- άροτρου καί τά ύπερήφανα δρη ώς καταφύγια 
έχρησίμευρν τοις. υπό, βαρβαρικόν ζυγόν κατατρυχομένοις 
δύο· περίφημοι περιηγηταί,. ίνα άφήσωμεν τούς άλλους, έξ 
επιστημονικών· μέν· άμφότεροι αίτιων έξ άλλης δ’ έκάτερος 
χώρας καί κυβερνήσεως όρμώμενοι έτυχε νά περιηγώνται 
κατά την Ελλάδα καί φιλοτίμως προς τρις άλλ.οις ζητή- 
μασι νά πονήσωσιν έρευνώντες καί περί Δωδώνης πλέον τι 
καί έκτενέστερον ή ότι άπήτει ή καθολική πρόθεσιςτής κατά 
την Ελλάδα περιοδείας των,

§ 9. Ό μεν Πουκευίλλης (1) γάλλος πρόξενος έπί πολ­
λά έτη. διατελέσας κατά τάς άρχάς τής παρούσης εκατον­
ταετηρίδας εις Ιωάννινα, έκ τής ευκαιρίας δέ ταύτης πολ­
λά καί. καλά, ώφεληθείς έξέδωκε μετά ταύτα τά εξαγόμενα 
τών έρευνών του έν αις διαφαίνεται ή περί την έκδοχήν εύ- 
κολία, ό κρίνος τών Γάλλων χαρακτήρ έν τοΐς άρχαιο?<ο- 
γικοις ζητήμασιν, ό δέ άγγλας συνταγματάρχης Λεί- 
κιος (2), όστις όμολογουμένως προς τη ύγιεΐ άγγλική άγ- 
χοινία καί στρατιωτική όξύτη.τι ώς προς τάς τοπογραφι- 
κάς έρευνας ήνωνε καί τάς έντελεατέρας γεωγραφικάς, ίστο- 
ρικάς καί φιλολογικάς γνώσεις, π^στσν όσον ήσχολήθη 
κατά τούς αύτούς χρόνους εις διευκρίνησιν καί τού δωδω- 
ναίου ζητήματος. Ημείς ήδη έρχόμεθα έκ τού πρώτου άρ- 
χόμενοι νά μεταδώσωμεν τοίς άναγνώσταις ημών όσον δυ- 
νάμεθα σαφώς καί άποχρώντως τάς έρεύνας καί δοξασίας 
άμφοτέρων έν πάση ειλικρίνεια.

§ 10. Ό Πουκευίλλης μετά τίνος άφελείας έν μέν τώ 
προλόγω δεν διστάζει ν’ άνακηρύξη ότι άνευρε την έν Ή-

(Ί) Ρουηπθνίΐΐο, Υοίρ^Γ ίίΐηδ Ια (Ιγοοο. Ρηπδ 1818.
(2) Εβζ&ο, Ίϊανβίδ ίη ΝοΙΠογπ (χγοοορ. 1οη4οη 183α εις IV τόμους-
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ιτείρω καθέδραν τών Πελασγών έσφαλμένως τοιαύτην έκ 
τού Ησυχίου ποοίσθείς, καθ’ α έν τώ πρώτω μέρει τής πα- 
ρούσης πραγματείας είδομεν προσωτέρω δέ προβαίνων καί 
τά τής Μολοσσίας έξιστορών που μέν όρθώς, ώς απέδειξαν 
αί μετά ταϋτα συγγραφιζαί καί τοπόγραφικαί 'έρευναι,, που 
δέ καί ήμαρτημένως, άπτεται σπουδαίως τού δωδωναίου 
ζητήματος ύπό ιστορικήν καί άρχαιολογικήν -έποψιν καί α­
ποπειράται νά συμβιβάση τά περί Δωδώνης χωρία τών συγ­
γραφέων, ά ήσαν αύτω γνωστά, άλλ’ άνευ τής άπαιτου- 
μένης επιστημονικής ακρίβειας καίαύστηρότητος. Εις Ιωάν­
νινα δέ ζών επί πο)ώκαί μετά τώνέκεϊ πεπαιδευμένων συν- 
αναστρεφόμενος οδηγείται ούκ ολίγον εις ζήτησιν τού'ζη- 
τήματός του συμβουλευόμενος καί μανθάνων τάς δοξασίας 
εκείνων, οίτινες καθόλου δέν 'διαφέρουσι τού Μελετίου. 
Δέν σιωπά λοιπόν τήν γνώμην, καθ’ ήν ή κοιλάς τής Δρυϊ- 
νοπόλεως, ής πρωτεύουσα τό Αργυρόκαστρον, καί τά εξ 
άνατολών αύτής προςκείμενα Μέρτσικα διά μόνην τήν φαι- 
νομένην πρός τήν όρΰκ συγγένειαν τού ονόματος διαμφισβη- 
τούσι τήν Δωδώνην. Άλλ’ όμως ή τής γνώμης ταύτης α­
ναίρεσες ήτο ευζο7<ος,-ή δέ ύπόμνησις οτι ποτέ-κατά τά 
μέρη τα 
τών έτυ 
ηρκει δέ αύτω όλη ή παλάϊά Ήπειρος έξήλθεν αύτής καί 
εύρέ-θη κατά τήν μέσην ’Αλβανίαν, ένθα συνήντησεν όρος 
μέγα καί ύψηλόν Τομάρ ύπό τών εγχωρίων ζα7<ούμενον έξ 
ου ή περί αύτό περιοχή τής Τομαρίτσας εις τήν διοίκησιν 
τού Μπερατίου ύπαγρμένη. Ενταύθα επί πολύ έσζέφθη άν 
έπρεπε ν’άναχωρήση κεναΐς ταϊς χερσίν, άλΧά δέν παρήλθε 
καιρός καί έπίστευσεν αρκούντως ότι άζόμη δέν είχε συναν- 
τήση τό άντικείμενον τών ερευνών του, συνεβίβαζε-δέ μέ 
ταύτην αύτού τήν πίστεν καί τό ταυτόηχον τώ Τομάρω δνο- 

ύτα έζειτο Άδριανούπολις καταβάλλει τό μόνον αύ- 
μολογιζόν ζατέπιστημονιζόν στήριγμα. Ώς νά μη
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ρα, υποθεσας οτι τό όνομα του ύπό τών συγγραφέων άνα* 
φερομένου ιερού εκείνου όρους μετεφέρθη χαί εις τούτο ή ότι 
έξ αρχής ήτο χαί ένταύθα. Έτράπη λοιπόν άλλαχοσε εις ζή- 
τησιν και οη εν τή κριλαδι του Δελβίνου παρά τήν εσχατιάν 
αύτής εύρεν ερείπιά τινα, ένθα, ώς χαί επί του Άργυροκά- 
στρου, οί συγγράφεις δέν τώ παρεϊχον άρκουσαν ύποστήρι- 
ξιν. Αλλά τά ερείπια, ή άφορμή τών άντιδοξούντων, έπρε­
πε νά μή μένωσιν άνευ τιμής· ή Φοινίκη λοιπόν κατ’ αύτόν 
επρεπε νά έκειτο είς τά μέρη ταυτα· όλίγιστα δέ τινα είπών, 
καθόσον άναφέρεται είς τό δωδωναιον ζήτημα, περί τών ε­
ρειπίων τής περί τήν Όλίτσκαν (όρος) Δραμισιοϋς (καί’Αλ- 
ποχωρίου), ένθα νυν οίπλειστοι Οέτουσιτήν περίφημον Πασ- 
σαρώνα, επανέρχεται είς τά προςφιλή αύτώ, ώς έκ τής συ­
νήθους διατριβής, Ιωάννινα άπό τήν κοιλάδα τών οποίων 
δέν θεωρεί καλόν ν’ άπομακρυνθή καί μετά εξαετή είς Ή­
πειρον έρευναν επιχειρεί νά λύση τό δωδωναιον ζήτημα.

§ 11. Ή κοιλάς τών Τωαννίνων ή πολλάς χαί καλάς 
τω περιηγητή εντυπώσεις προξενήσασα καί τοίς πολλοίς αύ­
τής έλεσι τήν άρχαίαν Έλλοπίαν ύποδεικνϋσα έθεωρήθη 
προςφορωτάτη πρός τάς έρεύνας του καί δή άνά τούς λό­
φους έζήτει ερείπια ή άλλας τινάς ενδείξεις όπως προβή έτι 
πρόσω καί όρίση που τά τής ΔωδωΙής. Παρά τό Γαρδικάκι 
δύο ώρας σχεδόν πρός δυσμάς τών Τωαννίνων ύψούται λό­
φος, χαστρι ύπό τών εγχωρίων ?.εγόμενος, όστις φέρει επί 
τής κορυφής λείψανα τείχους άνικάνου κατά δυστυχίαν 
νά περιλάβη χώρον διά μίαν πολιν Τό άτοπον λοιπόν τούτο 
πρέπει νά συμβιβασθή· δωδωναιον ιερόν άς κληθή τό καστρί 
τούτο, εντός τών ιχνών τού περιτειχίσματος άς ζητηθή τό 
διάγραμμα τού ναού καί τούτο άς ονομασθή ιερόν. Άλλ’ ή 
πόλις Δωδώνη; λόφοι είσίν ούκ ολίγοι εντός τής κοιλάδος 
τών Τωαννίνων, καί ιδού 4 ώρας μακράν τού Γαρδικίου 
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καί προς άνατολάς επί τίνος βονώδους λόφου διασώζονται 
λόγου αξία ερείπια τείχους καί οικημάτων* εστωσαν λοιπόν 
ταϋτα ή πόλις Δωδώνη, ή χαθώς αλλαχού λέγει, ή χαθέδρα 
τών Πελασγών, ή Ελλά· ά7;λά καί τούτο ό λοφίσκος του 
Γαρδιχίου δύναται ν’ άναπ7<ηρώση μικράς παρανοήσεως 
τού ύφ ώ γενομένης καθ’ ήν εις §ιιγ ΤοίΏΟΓΟδ μεταποιείται.

§ 12. Ό άναγινώσχων τά τών περιηγητών ποί^λάκις 
είδε μετά ποιου ενθουσιασμού καί ούτως είπείν θρησκευτικού 
ζήλου πέριγράφουσιν ό τι άν επίσημον επί πολλά έτη ζη- 
τούντες εύρωσιν ό Πουκευίλ7.ης β7<έπει τό ιερόν έδαφος, 
πατεί τήν γην τού μαντείου χαί έξαλλος άπό χαρας δέν 
διστάζει τή φαντασία ν1 άναπ7<ηρώση καί εις έν όλον νά συν- 
αρμώση τά ύπό τών άρχαίων ποιητών καί συγγραφέων άν- 
τιφατικά πολλάκις παραδιδόμενα περί Δωδώνης. Τάς εικα­
σίας του δέ ταύτας καί διά τοπογραφικού χάρτου τού Γαρ- 
δίκιου δέν άπαξιοί νά παραδώση τοϊς έπιγιγνομένοις φοβού­
μενος μή ίχνη τοιαύτα ιερού δέν ήθε7νθν διατηρηθή επί πολύ 
ά7<ώβητα, έάν ύπήρχον. Καί τω όντι, τί ήδύτερον τής εύρέ- 
σεως ταύτης, αφού χρόνοι ειχον παρέλθει καθ’ ούς δέν διέ- 
λιπε ζητών τό προςφιλέςτου άντικείμενον, ένεκα τού οποίου 
πολ7κάκις έθυσίασε πο^τίμους στιγμάς τής ζωής του, χρό­
νοι καθ’ ούς πολλάκις άπε7νπισθείς έρριπτε μακράν τον ο­
δοιπορικόν τρίβωνα καί σάκκον, άναθεμάτιζε δέ τούς συγ­
γράφεις, οίτινες δέν έφρόντιζον οριστικόν τι νά καταλίπω- 
σι τοϊς μεταγενεστέροις περί τού θέματός του, ή άν ούτοι 
έξετέλεσαν τούτο, κατηράτο τής έ7<λείψεως ταύτης τούς αί­
τιους, τούς αιώνας, οί όποιοι, οιον εχθροί τών ύστέρων, πα- 
ρερχόμενοι κα7ώπτουσι καί άφανίζουσι πολλά. Έν τοϊς δια­
λογισμούς δέ τούτοις μεταξύ εύρισκόμενος, ώς δύναταί τις 
νά είκάση άναγινώσχων τήν περιήγησίν του, αποφασίζει τήν 
νύχην του, ρίπτει μακράν τάς αμφιβολίας καί ιδού ενώπιον 
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του, δπερ έρευνα ζαί ποθεί. Ήαραλαμβάνει .όπωςδήποτε τέ­
λος τούς μέχρε τοϋδε ανεπαρκείς αύτώφαινομένους συγγρα­
φείς προς έπιζουρίαν, τά δέ περισω,θέντα μνημεία τής τέ­
χνης ώς προμαχώνας. ισχυρούς.

§ 12. Ούτω λοιπόν μεταθέσας ό Πουζευίλλης έκ των 
διαφόρων Θέσεων τών πρότερον τό δωδωναιον ζήτημα εις 
τήν κοιλάδα τών Ίωαννίνων προεχάραξε τήν οδόν καί τά 
χνη αυτού εις τούς μετέπείτα. Όύχ ήττον δμως όφεΐλομεν 
ίνά όμολογήσωμεν δτι τής τιμής ταύτηςάξιούται διζαίωτω 
λόγω ζαί ό σοφός Λείζιος, δστις ζατά τους αύτούςμέν τώ 
Πουζευί)Λη χρόνους φαίνεται “περιηγήθείς τήν Ήπειρον 
καί έπί τινα έτη, όψιαίτερον δέ τάς περί τούτου έρεύνας έκ- 
δούς, έν αις ιδιοποιείται τήνευρεσιν ταύτην, άν ζαί φαίνεται 
έκ τίνος σημειώσεως (I) ζαί ολίγωνύπαινιγμών (2) δτι πρό 
οφθαλμών είχε τό σύγγραμμα τού Μουζευί?;λου. "Όπως 
καί άν έχει ό Λείζιος κατέχει'λίαν επίζηλον Οέσιν ώς αλ­
λαχού τών ερευνών του ούτω ζαί εις τά περί Δωδώνης διά 
τε τάς σοφάς αύτού περί τών άλλων γνωμών κρίσεις καί 
διά τήν έν τώ άποφαίνεσθαι εύλάβειαν εκείνην, ήτις χαρα­
κτηρίζει όντως τούς αληθείς πεπαιδευμένους ζαί επιστήμο­
νας. Οί συγγράφεις οί .αρχαίοι κ^: τά σωζόμενα ερείπια 
εξετάζονται μετά τής δυνατής ακρίβειας καί φιλαλή­
θειας. Τά όρια τής'Χαονίας, Θεσπρωτίας καί Μολοσσίας 
διαχαράττονται οιον απαρασάλευτα, καθόσον δύναται τις έκ 
τών αρχαίων συγγραμμάτων νά συμπερανη. Παντα ταύτα 
μεγίστην έχοντα σημασίαν καί βαρύτητα εις τό περί Δω­
δώνης ζήτημα άναγζάζουσι καί ημάς εις τά τού Λεικίου νά 
δώσωμεν 'περισσοτέραν προςοχήν καί δσον τό δυνατόν άκρι-

(1) ΙεαΚθ, Ν. 6γ. τομ. IV σελ. 533.
(2) Του αύτού σελ. Ι96«
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δέστερον νά περιλάβωμεν τά περί της τοποθεσίας τής Δω­
δώνης.

§ 14. Ό Αείχιος ύπό τών όρίων ζαί τής έζτάσεως τής 
Θεσπρωτίας ζαί Μολοσσίας οδηγούμενος άποφαίνεται δτι 
ή Δωδώνη ζειμένη έν τοις όρίοις τούτων τών χωρών δέν 
δύναταί ν’ άνήζη άλλαχοϋ ή εις τό τμήμα τών Ίωαννίνων. 
Καί πρώτον προςάγει εις βεβαίωσιν τής γνώμης ταύτης 
Δίονύσίον τόν 'Αλιζαρνασσέα (1) λέγοντα ότι ό Αινείας 
μεταβαίνων έξ Άμβραχίας μέν εις Δωδώνην διήνυσε δύο η­
μερών οδόν, έκ ταύτης δέ εις Βουθρωτόν τεσσάρων μάλίστα 
•ημερών ακριβώς δ’ ίστορήσας τήν του Αίνείου εκδρομήν 
από ακρωτηρίου τίνος πλησίον τής Θεσσα)<ο νίκης μέχρι τής 
Ιταλίας έπιλέγει δτι «οίανδήποτε πίστιν καί άν δώσωμεν 
εις .τά περί Αίνείου, ή διήγησις φαίνεται έργον ανθρώπου 
καλώς γινώσκοντος τάς θέσεις ζαί επομένως άξιου τής 
προςοχής ημών εις τό τοπογραφικόν τοϋτο ζήτημα, » Καί 
τω όντι, λίαν σπεύδων τις μόνον δύναταί νά διανύση τήν ο­
δόν την. άγουσαν έξ ’Άρτης (Άμβραζίας) εις Ιωάννινα έν 
μια ήμερα, πολύ δέ μάλλον αδύνατον φαίνεται νά φθάση 
τις έξ Ίωαννίνων εις Βουθρωτόν έντός όλιγωτέρων τών 
τριών ήμερών άλλως τε καί διερχόμενος δι’ έρήμων σχε­
δόν μερών. Τούτου οΰτω συμβιβαζόμενου καί ό Πίνδα­
ρος (2), μνημονεύων τής Ηπείρου, ώς άρχομένης έζ Δω­
δώνης καί εκτεινόμενης μέχρι του Ίονίου πελάγους, σαφέ­
στατα δεικνύει ότι ή Δωδώνη έκειτο εις τό ανατολικόν όριον 
τής Ηπείρου, όποιον ίνε ή περί τά Ιωάννινα χώρα. Ούκ 
ολίγον δ’ έκτος άλλων συντείνει εις τόν σκοπόν του καί τό 
του Άριστοτέλους (3) δηλουντός πως ότι μεταξύ Δωδώνης

(1) Ρωμ.. Ιστορ. I, 30. Καί Α'. αέρας σελ· 60—61 >
(2) Νεμ.. IV, 80.
(3) Μετεωρ. I, 14.

6
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και Αχελώου δέν ύπήρχε μεγάλη διάστασις, καί νυν δέ 17 
περίπου γεωγραφικά μιλιά άφίσταται τό πλησιέστεροντου 
Αχελώου μέρος άπό τών Ίωαννίνων ή Πολυβίου δέ περιγρα­
φή (1)τής ύπό Δορυμάχου στρατηγού τών Αιτωλών κα­
ταστροφής τής Δωδώνης υποστηρίζει επίσης τήν γνώμην 
ότι αύτη έκειτο πρός τό νοτιοανατολικόν μέρος τής Ηπεί­
ρου εκτεθειμένη ουσα εις τούς έξ Αιτωλίας ερχομένους· αί 
δέ λέξεις, ας μεταχειρίζεται ό ιστορικός λέγων ότι ένέβα- 
βαλον εις τους ανω τόπους τής Ήπειρον, ίνε συνώνυμοι τή 
κοινωτέρα φράσει άνω Ηπείρου, ώς άνω Μακεδονία, άνω Θεσ­
σαλία, καί σημαίνουσιν ούδέν άλλο ή ότι πορρωτάτω τής 
θαλάσσης ήσαν τά μέρη ταύτα, ώς άνάλογον χωρίον τού 
Στράβωνος περί τής άνω Θεσσαλίας καί τής άνω Μακεδο­
νίας ύποδηλοΐ. Ταύτα δέ συσχετιζόμένα πρός τά περί τής 
ούτως έννοουμένης άνω Ηπείρου δεικνύουσιν ότι άπασαι αί 
άνω χώραι τών τριών τούτων επαρχιών συνήρχοντο έπί τής 
κορυφής τού Πίνδου, ου όχι πολύ μακράν θά ήτο ή Δωδώνη. 
Μετά τάς σοφάς ταύτας διασαφήσεις ό πολύς Αείκιος δια­
γράφει καί τά ίχνη τής οδού ήν έβάδισεν ό Δορύμαχος. Τό 
τελευταϊον όμως καί σπουοαιοτερον, οπερ ηναγκασε παντας 
νά μή άπομακρυνθώσι τών Ίωαννίνων, η υπο Ησίοδου τής 
φύσεως τής Έλλοπίας περιγραφή^) που άκριβέστερον δύ- 

ναται νά έφαρμοσθή τής κοιλάδος τών Ίωαννίνων, ανα­
κράζει δ Αείκιος, ήτις καί μετά τόσα έτη ίνε άξιοσημείω- 
τος, δι’ δπερ ό ποιητής διέκρινε, δηλαδή τούς πολλούς αυ­
τής λειμώνας, τά πολυάριθμα ποίμνια καί τάς άγέλας τών 
βοών τάς έν αύτή νεμομένας. Εις τό έπισφράγισμα τοϋτο 
δέν άρκεϊται ό Αείκιος καί δικαίως· έπιχειρεΐ λοιπόν ν’ άν- 
αιρέση τάς δυναμένας νά γείνωσι κατά τής δοξασίας ταυ-

(1) ΠΡ6λ. IV, 67.
(2) ΠΡ6λ. σελ. 3.
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τής ενστάσεις, ώς ζαί τά επιχειρήματα, άτινα δυνατά: τις 
νά μεταχειρισθή δι’ άλλας τοποθεσίας. Μεγίστη δέ τών 
ενστάσεων, ώς ε&ός, παρουσιάζεται ή σιωπή τών αρχαίων 
περί λίμνης πλησίον τής Δωδώνης ύπαρχούσης* εδώ δη ό 
Αέίζιος παρέχει ένδείξείς τής αγχίνοιας έζέίνης, ήτες χα- 
ράζτηρίζει άύτόν έν παντί άμφιλόγω ζητήματι* « ^Οταν 
ανάλόγισθώμεν, λέγει, ότι ή μόνη περιγραφή τής τοποθε­
σίας έζείνης ή διασωθεϊσα μέχρις ημών ϊνε τό ποιητιζόν 
τεμάχιον τοϋ Ησιόδου^ όστις ίσως έποιεϊτο μνείαν αύτής 
έν τοϊς μή διασωθεϊσιν έπομένοις στίχοις, ή έ'νστασις αυτή 
άπόλλυσι τό μέγιστον μέρος τής δυνάμεως αύτής ζαί μά­
λιστα έπειδή δυνάμεθα έλλόγως νά πιστεύσωμεν ότι λίμνη 
τις ένταϋθά που ουσα ήτο γνωστή εις τον Πλίνιον, ό- 
στις λέγει ότιό^Αχέρων έξέβαλλεν εις τον άμβραζιζον κόλ­
πον έζ τής Άχερουσίας λίμνης γίγνόμενος 36 μίλια άφι- 
στάμένης άπό τής άζτής, όσον άζριβώς νϋν άπό τοϋ κόλ­
που απέχει ή λίμνη τών Ίωαννίνων ώστε δύναταί τις σχε­
δόν μετά βεβαιότητας νά πισΐεύσή ότι σαφώς μέν έγίνωσζε 
περί λίμνης τίνος αλλά συνέχυσεν αύτήν μέ τήν Άχερου* 
σίαν ό Εύστάθιος (2) προςέτι άποδειζνύει τήν ύπαρξϊν λί­
μνης έν Μολοσσία άναφ||ρν παράδοσίν τινα, ληφθεϊσαν βε­
βαίως άπό άρχαϊόν τινα συγγραφέα ήδη μή σωζόμενον, ότι 
Νεοπτόλεμος ό υιός τοϋ Άχιλλέως άγων θεσσαλιζήν αποι­
κίαν εις ’Ήπειρον ζάτώζησε παρά τήν όχθην λίμνης τίνος 
έν Μολοσσία Παμβώτιδος ζαλουμένης. Επειδή δέ ό Πίν- 
δρος (3), όστις ήζολούθησε βεβαίως τήν αύτήν παράδοσίν, 
έθεώρει τήν Δωδώνην ώς μέρος τής χώρας τοϋ Νεοπτολέ­
μου δήλον γίνεται ότι ή λίμνη Παμβώτις ήτο κατά τήν Δω-

(1) Β181. Π3ί. ί, 4, 14
(2) Οδυσσ. Π, 188.
(3) ΝείΛ. IV, 80.

6*
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οώνην. Ιίαμβώτις προσέτι ίνε λέξις συμφωνούσα ακριβώς 

τη περιγραφή του Ησιόδου χαι ιδίως αρμόζει εις τάς βοσκάς 
τάς περί τήν λίμνην τών Ίωαννίνων, ήτις τω όντι ίνε ή 
μόνη λίμνη έν τω έσωτερικώ τής Θεσπρωτίας ή Μολοσσίας. 
Αλλά πλήν τής ίσχυράς ταύτης πιθανότητος περί ύπάρ- 
ξεως λίμνης τίνος έν Δωδώνη έχομεν βεβαίαν άπόδειξιν 
περί τής ύπάρξεως ελών πλησίον του δωδωναίου ναοΰ. Ύ- 
ποθετουσι τινες ότι οι Έλλοί, οίτινες ήσαν οί λειτουργοί 
του μαντείου, ούτως έχαλοϋντο διά τά περί τό ιερόν έλη, 
οπερ καίτοι έτυμολογικώς δύναται νά ή έσφαλμένον ίνε ό­
μως αναντίρρητος άπόδειξις τής ύπάρξεως τών έλών. Τού- 
τοις έπικουρεί καί ό του Προξένου μύθος (1). Δέν ίνε λοι­
πόν άδύνατον νά ήσαν μάλλον έλη παρά λίμνη κατά τούς 
αρχαίους χρόνους, ή έμφραξις δέ καταβοθρών καί άλλα αί­
τια, άτινα έν διαστήματι πολλών αιώνων πολλαχου τής 
Ελλάδος ηυξησαν ή ήλάττωσαν τά τε λιμνάζοντα καί ρέον- 
τα υδατα, δυνατόν νά μετέβαλον δ τι ποτέ ήτο έλος μετά 
τινων υδάτων έν τοίς βαθυτάτοις μέρεσιν εις άίδιον λίμνην. 
Έν τοιαύτη περίπτώσει αί διάφοραι πηγαί, αίτινες έξέρχον- 
ται από τούς πρόποδας του όρους Μιτσκελίου πλησίον του 
χείλους τής λίμνης ή έν τω βυθώ^ύτής, ήθελον εισθαι μάλ­
λον όραταί καί πιθανώτερον ήθελον προκαλέσει τήν παρα- 
τήρησιν του Θεοπόμπου καθ’δσον αφορά τάς εκατόν πηγάς 
τάς εις τούς πρόποδας του Τομάρου, ύφ’ ω έκειτο ή Δωδώ­
νη. Μετά τάς κρίσεις ταύτας έπιχειρεί ό Λείκιος νά έξετά- 
ση αν άλλη τις θέσις έν Ήπείρω συμφωνεί ταίς μαρτυρίαις 
τών συγγραφέων καί τοίς γνωστοίς τής Δωδώνης χαρα- 
κτηριστικοίς. Λέγει λοιπόν μετά ειρωνείας ότι παρεπέμφθη 
ύπό τών τότε πεπαιδευμένων τών Ίωαννίνων εις Βουτρίν-

(1) § 16, σελ. 38. 
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τον καί Δέλβινον, εις Άργυρόκαστρον, Φιλιάτας, Παρα­
μυθίαν καί εις Γλυκύ, χωρίς νά εύρη τίνά έξ αύτών φαν- 
τασΟέντα δτι ήδύνατο νά η εις αύτά τά Ιωάννινα. Παρα­
τηρεί δέ γενικώς ότι άν χαΐ αί πεδιάδες του Δελβίνου, τού 
Βουτρίντου χαίτου χάτω Καλαμά έχουσιν άφΟονίαν βοσζής 
παρά τάς λίμνας αύτών ή τά παράλια έλη, ίνε όμως πλη­
σίον της θαλάσσης,ώστε ουδόλως άνταποχρίνονται πρός τάς 
σαφείς μαρτυρίας, άς άνεφέραμεν περί τής τοποθεσίας τής 
Δωδώνης, άλλως δέ γνωστόν ίνε ότι έν αύταίς έχειντο αί 
πόλεις Φοινίκη, Βουθρωτόν, Κεστρία καί άλλοι· Ίνε μέν 
αληθές ότι ή κοιλάς τού άνω Καλαμά δέν ύπόχειται εις 
τοιαύτην ένστασιν, επειδή περιχυχλούται ύπό όρέων καί πε­
ριέχει λίμνην πλησίον τής Ζιαραβίνας μέ ελώδη τινά μέρη 
παρά τάς πηγάς τού Θυάμιδος, άλλ’ όμως καί ή λίμνη χαί 
τά έλη ταύτα φαίνονται λίαν μικρά πρός τά τών Ίωαννί- 
νων, ή δέ πεδιάς ίνε εύτελεστάτη ώς πρός τήν μεγαλοπρε­
πή περιγραφήν τού Ησιόδου. Πρός δέ τούτοις απέχει πολύ 
τών αίτωλικών ορίων καί δυσκόλως δύναται νά περιληφθή 
είτε εις τήν Θεσπρωτίαν είτε εις τήν Μολοσσίαν κατά τά 
αρχαία αύτών όρια. ’Έρχεται όμως ή κοιλάς τής Δρυϊνο- 
πόλεως, ήτοι τού Άργ^οζάστρου, ούχί πάντως άνομοία 
κατά τινας τουλάχιστον επόψεις πρός τήν ύπό Ησιόδου πε- 
ρίγραφομένην, στερείται όμως καί αύτη ένεκα τής κατά τόν 
χειμώνα μόνον ελώδους καταστάσεώς της τού διακριτικού 
εκείνου χαρακτήρας, δν άπαιτεί ή κοιλάς τής Δωδώνης· έ­
πειτα ή πεδιάς αύτη ίνε τόσον τού Αώου πλησίον, ώστε δέν 
ήδύνατο νά μή μνημονευθή ή Δωδώνη έν τή τών μερών εκεί­
νων ιστορία, άπερ άλλοΟεν γνωρίζομεν ότι άνήζον εις τήν 
Χαονίαν ή Άτιντανίαν. Τούτου ούτως άναιρεθέντος ύπο- 
λείπεται ή κοιλάς ή ποτιζομένη ύπό τού παλαιού Κωχυτού, 
τού ’Λχέροντος καί τής Άχερουσίας λίμνης. Ενταύθα, λέ­
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γει καί δικαίως ό πολύς Αείκιος, πρέπει νά όμολογήσωμεν 
οτι ή ύψηλή δρέων σειρά ή καλούμενη Κουρίλα ή ύπό του 
κάτω Σουλίου μέχρι Καλαμά εκτεινόμενη ομοιάζει τώ Το- 
μάρω κατά τάς άφθονους πηγάς τάς έκ τών προπόδων αύ- 
της έξερχομενας, τό δέ όνομα Σούλιον πιθανόν νά προήλθε 
κατά παραφθοράν τών Σελλών, ούδέ δύναταί τις ν’ άρνηθή 
ότι ή ώραία πεδιάς του Φαναριού καί του Γλυκέος ή ύπό του 
λιμενος Φαναριού μέχρι Παραμυθίας έκτεινομένη δέν ίνε 
®λως αναςια τής ησιοδειου εκείνης Έλλοπίας. Πρός δέ τού- 
τοις και ό Παυσανίας έρχεται νά βεβαίωση τούτο άναφέρων 
τήν Δωοωνην ευθύς μετά τόν λόγον τόν περί Έφύρας, ήτις 
βέβαια ήτο πλησίον του λιμένος Φαναριού, έξ ών άγεται 
τις νά πιστευση. ότι ή Δωδώνη δέν ήτο πολύ μακράν τής 
Έφύρας, θά εκειτο δέ πιθανώς ή έν Γλυκεί ή πλησίον αυ­
τού, ακριβώς δηλαδή είς τούς προ'ποδας τού όρους έφ’ ου 
οιά τού ονόματος τού Σουλίου διατηρείται άκόμη τό τών 
Σελλών. Ουτω σαφώς ύποτυπώσας τήν γνώμην ταύτην 
επιχειρεί ν’ άναιρέση αυτήν διά λίαν ισχυρών ενστάσεων* ή 
Παραμυθία, λέγει, τό έσχατον σημεϊον τής κοιλάδος ταυ- 
της, ίνε πάρα πολύ π)<ησίον τής παραλίας, πολύ δέ. μακράν 
τού ποταμού Αχελώου καί τής κιτρικής σειράς τού. Πίν­
δου, άντίκειται δ’ όλως είς τάς μαρτυρίας Πινδάρου, Αι­
σχύλου, ’Αριστοτέλους, Πολυβίου καί Στράβωνος· άίδιο.ς ή 
βοσκή μόνον περί τήν Άχερουσίαν διατηρείται ουσαν ούχί 
μακρότερρν τών τριών έως οκτώ μιλιών τής θαλάσσης. 
Έπειτα κατ’ ουο.ένα τρόπον κατορθούται ν’ άποτελέση ή 
κοιλάς αυτή μέρος τής Μολοσσίας, ουσα τό κέντρον τής 
Θεσπρωτίας, περί δ ή Έφυρα, ή Πανδοσία καί τόσαι άλλαι 
πόλεις. Κατά δυστυχίαν δέ -καί το όνομα Σούλιον πολλά- 
χού νύν τής Ελλάδος άπαντών δέν παρέχει ήμίν μεγάλην 
τινα βοήθειαν είς λύσιν τού ζητήματος τούτου· έπειτα 10
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ή 12 μίλια προς δυσμάς τών Ίωαννίνων πλησίον τού Κα- 
λαμά ύπάρχει καί άλλο Σούλιον· άλλα μην καί έκ του ΙΙαυ- 
σανίου λόγω ψαύοντος χαί τής επί Θησέως γενιχωτέρας 
Θεσπρωτίας, ότε ή μέν Έφυρα ήτο ή καθέδρα του βασιλέως 
Άϊδωνέως, ή δέ Δωδώνη άπετέλει μέρος του βασιλείου του, 
δέν δυνάμεΟα νά έξαγάνωμεν τό άνωτέρω συμπέρασμα, δη- 
?ωύται δέ μόνον ότι αυται ήσαν οί τότε έπίσημοι καί άξιοι 
μνείας τόποι,οίτινες κατά συμβεβηχός έμνημονεύθησαν.Ουτω 
δή άσφαλισθείς εντεύθεν ό Λείκιος επανέρχεται πάλιν εις τό 
τμήμα τών Ίωαννίνων, όπως δέση τήν τελευταίαν επί τού 
δωδωναίου ζητήματος σοραγίδα τούλάχιστον καθόσον άφο- 
ρα τά όρια αύτού, όπόθεν μετά κινδύνου επιστημονικής ά- 
σφαλείας δύναταί τις νά έξέλθη· εξετάζει λοιπόν τά τήν 
"Ήπειρον κατοικήσαντα έθνη καί τάς χώρας αυτής κατ’ ά- 
ναφοράν προς τήν θέσιν τής Δωδώνης· εύρίσκει δ’ ότι ή Μο· 
λοσσία άπό τά δυσμικά τής Τυμφαίας καί Παραυαίας άρ- 
χομένη ήπτετο τής βορειοανατολικής άκρας τής προς Κα- 
λαμάν Θεσπρωτίας καί τών στιχήρων όρέων τής Όλίτσχας 
καί τού Σουλίου, ουτω δέ τό τμήμα τών Ίωαννίνων έρχεται 
προς τε τό μεσημβρινόν τής Μολοσσίας καί τό ύπερβόρειον 
τής Θεσπρωτίας. Τούτην δέ θέσιν κατέχον ύπό άρχαίαν 
έποψιν ίνε αδύνατον νά μή αντικατέστησε τήν περί Δωδώ­
νην χώραν, δυσκόλως δ’ ήθελέ τις αμφιβάλλει ίδών τήν περί 
τά Ιωάννινα περίχωρον. Άλλ’ άν ή κοιλάς αυτή αντι­
καθιστά τήν Έλλοπίαν τίς τών ενταύθα λοφοειδών θέσεων 
τήν πόλιν Δωδώνην ; Τά σχετικώς προς τό Γαρδικάκι καί 
Βελτσίσταν εκτεταμένα ερείπια τής Καστρίτσας κατείχον 
τήν κεντρικήν καί έξοχου θέσιν τού τμήματος αύτού επί 
πολλούς αιώνας. Τό Γαρδικάκι δέ καί ή Βελτσίστα προφα­
νώς δέν ήσαν άλλο τι είμή κώμαι, καί περ πιθανώτατα συγ- 
ζαταριθμούμεναι μεταξύ τών ύπό Αιμίλιου Παύλου χατα- 
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στραφεισών έβδομήζοντα της Ηπείρου πόλεων. Έκτος τών 
ερειπίων συμφωνεί προσέτι ή Καστρίτσα πολύ ζαλλίτερον τών 
άλλων θέσεων προς τό ύπό Ησιόδου λεγόμενον δτι ή Δωδώνη 

εσχατιΐ) πεποΆισται τής Έλλοπιας. Τό δέ παρακείμενον 
όρος Μιτσκέλι ομοιάζει εντελώς μέ τό όρος ύπό τό όποιον 
κατά Στράβωνά ό ναός έζειτο. Τό έξοχον λοιπόν τούτο στι- 
χήρες όρος, λέγει πρώτος ό Λείζιος (διότι τήν Καστρίτσαν καί 
ό Πουκευιλλης έθεώρησε, ζαθ’ά είδομεν, ώς Δωδώνην), δπερ 
καθ’ δλας τάς επόψεις προςελκύειτήν προςοχήν του παρατη- 
ρητου έννοώδτι ίνε ό περίφημος Τόμαρος, διότι πρώτον μέν 
αι πολλαί βρυσεις αί κυρίως τήν λίμνην σχηματίζουσαι ίνε 
έναργώς αί εκατόν πηγαί τοΰΤομάρου, άς περιγράφει ό Θεό­
πομπος· ειτα δέκαί τό όνομα τοΰΤομάρου φαίνεται πως ούχί 
όλως εις άχρηστίαν περιπεσόν, διότι άν καί δέν διατηρείται 
έπί του Μιτσκελίου, σώζεται δμως έπί χωρίων (Τομαροχώρια) 
κειμένων προς τήν μεσημβρινήν άζραν του Δρίσκου, όστις 
ίνε συνέχεια του Μιτσκελίου. Άλλα τούτο δέν ήρζει μό­
νον, ή Καστρίτσα προς τό νοτιοανατολικόν μέν ζειμένη του 
Δρίσκου ζαί έξω του πέρατος του Μιτσκελίου, έχουσα δ’ ε­
ρείπια ζαί περίβολον μή έπαρκούντα εις τόν ναόν του δω- 
οωναίου Διός δέν ήδύνατο φυσική νά δώση τέλος εις τό 
δωδωναίον ζήτημα. Προςπαθεί λοιπόν ό Λείζιος ν’ απόδειξη 
ότι τό ιερόν τού δωδωναίου Διός δέν.ήτο εντός τής πόλεως 
Δωδώνης. Τούτο δέ είτε έν γνώσ’ει, δπερ δέν πιστεύομεν, 
είτε ζαί έν άγνοια πείράται ν’ απόδειξη μάρτυρα φέρων τόν 
Πολύβιον, όστις λέγει τό Λωδώνην ίερόκ ζαί μνημονεύει 
τής ζαταστροφής τής ίεράς οικίας ζαί τής έμπρήσεως τοΰ 
ναοΰ ύπό τοΰ Δορυμάχου, άτινα ισχυρίζεται ότι δέν ήθελον 
συμβή έάν τό ιερόν έζειτο έντός φρουρίου· Καί Μενέδημος 
δέ κατά Στέφανον έκδέχεται τόν ναόν περικυκλούμενον ύπό 
τριπόδων αντί τειχών. Πολλά δέ ιερά κατά τε τήν Ασίαν 
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καί έν Έλλάδι δέν περιεχλείοντο εντόςτών οχυρωμάτων τών 
γειτνιαζουσών πόλεων, άλλ’ ήσαν ύπό τήν φυλακήν τής 
ιδίας αύτών αγιότητας. Αφού λοιπόν τό μέν ιερόν του δω- 
δωναίου Διός δέν ήτο έν Δωδώνη, ή δέ Καστρίτσα ήτο ή 
Δωδώνη, διά τό χρηστήριον επεται οτι ούδεμία Οέσις ίνε τό­
σον αρμόδιος όσον ή χερσόνησος ή ήδη αποτελούσα τό χά- 
στρον τών Ίωαννίνων. Γ1Ι Οέσις αυτή συμφωνεί τή τε κα­
λαισθησία, ήν οί "Ελληνες πάντοτε έδειξαν έν τη έζλογή 
τής τοποθεσίας τών ιερών αύτών ιδρυμάτων καί τή μυθο­
λογία, ήτις έδόζαζεν ότι οί θεοί έχαιρον μάλιστα έπί χω- 
ρίοις έπιφανέσι διά τάς φυσικάς αύτών άρετάς, ούχ ήκιστα 
δέ συνάδει τή όξυδερκεία έζείνη τών ιερέων νά ώφελώνται 
άπό παντός συντελούντος εις τήν άνύψωσιν τού θρησκευτι­
κού σεβασμού τού λαού καί εις τήν προαγωγήν τής έπιρ- 
ροής των· χείται δέ ή χερσόνησος αύτη ούχί έπαζριβώς εις 
τούς, πρόποδας τού Μιτσκελίου, ώς φαίνεται ότι ό Στράβων 
απαιτεί, άλλ’ ή αίφνηδία τού όρους όρΟωσις εις ύψος πελώ­
ριον καί καταπληκτικόν παριστώσα τήν χερσόνησον έγγυ- 
τάτω καί οίον ύπ’ αύτω ίνε ίσως έτι άρμοδιώτερα εις τάς 
λέξεις τού Στράβωνος. Ούδείς τόπος τών έν Έλλάδι διατε- 
λεί μάλλον ύποζείμενο^τής χερσονήσου εις κεραυνούς ούδ’ 
έπιτηδειότερος έπομένως νά γείνη τό φίλον διαίτημα τού 
άστεροπητού καί τερπικεραύνου Διός τού κεραυνόν σύμβο- 
λον έχοντος έν τοίς ήπειρωτιζοίς νομίσμασιν. Ούτω πως 
έλθών έως εδώ έπιχειρεί τούντεύθεν άπό τής φιλοστρατείου 
δωδωναίας είκόνος νά σζιαγραφήση τόν τε περίβολον τού 
ιερού καί τάς στοάς λέγων ότι σ έντεύθα άντί τών ρυπαρών 
όοών καί παίαρΖωκ τής νεωτέρας πόλεως δυνάμεΟα νά φαν- 
τασΟώμεν δάσος, δι’ ού δενδροστιχίαι παναρχαίων δρυών 
ήγον εις τήν ίεράν χερσόνησον. » Περαιτέρω δέ προβαίνων 
ύποΟέτει ότι ό ναός, αί στοαί, τά αναθήματα καί τά οίχή- 
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ματα τών ίεροδούλων ήσαν ίζανα νά κατέχωσι τό πλεΐστον 
Χερσονήσου. Άλλα τού μεγίστου μέρους της χερσονή­

σου άποτελούντος τό ιερόν ήτοι τήν ίεράν του ναού περιο­
χήν, που κυρίως δυνάμεθα νά ζητήσωμεν τον ναόν ; ό Αεί- 
κιος ίστορήσας πότε τό μαντεϊον έξέλιπε, πώς δέ μετά τήν 
του χριστιανισμού εις Ήπειρον είςαγωγήν μετετράπη εις 
επισκοπήν, ής καί ονόματα επισκόπων σώζονται έν τοις 
πρακτικοϊς τών συνόδων μέχρι τής πέμπτης έκατονταε- 
τηριοος, και είπών ότι μνεία επισκόπου Τωαννίνων γίνε­
ται επί τής έν Κωνσταντινουπόλει συνόδου τής προς άπο- 
κατάστασιν τού Φωτίου εις τόν πατριαρχικόν θρόνον ύπο- 
θετει ότι τό νέον φρούριον έκλήθη πιθανώς έπ’ όνόματι τού 
άγιου Ίωάννου τού προδρόμου ύπό τήν προστασίαν τού ο­
ποίου έτέθη, έκκλησίαν έχοντος παρά τό τζαμίον προς τήν 
βορειοδυτικήν γωνίαν τού Κάστρου, όπόθεν άφίνει νά συμ- 
περάνη τις ότι καί ό ναός τού δωδωναίου ιερού ένταύθά 
που έκειτό, τά δέ ιερά τού ναού ιδρύματα, είπόυ ερείπια εΐ- 
χον μείνη ύπό τών αιώνων καί τού πολέμου τού χριστιανι­
σμού κατά τής είδωλολατρείας, θά έχρησίμευσαν άναμφι- 
βόλως εις κατασκευήν τών οικοδομημάτων τού νέου φρου­
ρίου. Ούδέν λοιπόν θαύμα έάν λεί^^όν τί ποτέ άρχιτεκτονι- 
κού ή γλυπτικού έργου παράσχη ήμϊν άπόδειξιν τού γεγο­
νότος τούτου, ώστε νά χρησιμεύση ώς στοιχειον προς σχημα­
τισμόν άσφαλούς ιδέας περί τού μεγέθους καί τής άρχιτεκτο- 
νικής τού ναού. Τοιαύτά τινα καί ό Αείκιος περί Δωδώνης.

§15. Ουτω λοιπόν έσχον τά περί Δωδώνης κατά τούς 
πρώτον αύτήν σπουδαίως ζητήσαντας Πουκευίλλην καί Λεί- 
κιον. Αί πρότερον μεταστάσεις τού ζητουμένου . άπεβαλον 
τήν εύκολίαν των εύρεθέντος σταθερού σημείου μακράν τού 
όποιου ν1 άποστή τις έπί πολύ αδυνατεί. Τά ύπό Ήσιόοου 
καί Στράβωνος περί Έλλοπίας λεγόμενα είσί τά μόνα χα-
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ραχτηριστικά προςόντα, άτινα συνδυάζονται έπιτυχώς μέ ό- 
λας τάς άλλας περί Δωδώνης μαρτυρίας τών αρχαίων. Καί 
ίνε μέν αληθές οτι ή τοιαύτη του ζητήματος φάσις οφείλει 
προ πάντων τήν γένεσίν της εις τό πολύ παραπλήσιον τής 
περί Ιωάννινα χώρας πρός τήν παραδιδομένην Έλλοπίαν 
χαί εις τήν σωτηρίαν πολλών ενταύθα αρχαίων ερειπίων, ου­
δόν ήττον όμως ό Πουκευίλλης, καθ’ ά είοαμεν, δύναται 
νά δώση πολλοΐς ύπόνοιαν ότι ή έν Ίωαννίνοις έπί πολύ 
διαμονή έγένετο αιτία καί άφορμή τής εις τήν κοιλάδα ταύ- 
την μεταΟέσεως τού δωοωναίου ζητήματος χαί οτι ταύτην 
τήν προκατάληψήν προςεπάΟησεν έκ τών ένόντων νά ύπο- 
στηρίξη πού μέν άρχαίους συγγραφείς μεταχειριζόμενος, 

• πού δέ καί υπό τής φαντασίας του βοηΟούμενος. Τοιούτό τι 
όμως δέν δυνάμεΟα ποσώς ν’ άποδώσωμεν τω Λεικίω, τού - 
ναντίον μάλιστα ούτος είχε συμφέρον αν έβλεπε μόνον εις 
ματαιοδοξίαν καινών αποφάνσεων αλλαχού νά ζητήση τήν 
Δωδώνην. Καί όμως τό τών Ίωαννίνων τμήμα μετά πολ7^ής 
τής στοργής υπερασπίσθη ώς τό άντικαταστήσαν τήν δω- 
οωναίαν περιοχήν, τάς τε τών άλλων δοξασίας επιεικώς καί 
βασίμως άναιρών καί τών δυνατών ενστάσεων τήν ανασκευήν 
προλαμβάνων. Έπίστευσε δ’ ότι καί τού ναού αύτού Οέλου- 
σί ποτέ άνακαλυφΟή λ^ανα χρησιμεύσοντα πρός ορισμόν 

τού μεγέθους καί τής αρχιτεκτονικής τού ναού. ΈνΟουσια 
μεν ό Αείκιος, άλλ’ ή φαντασία του δέν έξάπτεται, ένΟου- 
σια ενθουσιασμόν ύπό τών συγγραφέων καί τής λογικής 
κριτικής περιοριζόμενον. Ούτω τών θεμελίων τεΟέντων έρ­
χονται άλλοι, ών οί μέν παντάπασιν επ’ αύτών έξακολου- 
Οούσι τό έργον των, οί δέ καί παρενείρωσιν άμφιβολίας τι- 
νάς καί ενστάσεις άδυνατούσας μέν νά έκτοπίσωσι τό δω- 
δωναίον ζήτημα, χρησίμους όμως ώς έλατήριον εύγενές νά 
όρίσωσιν επιτυχέστερο ν τά κατ’ αύτό.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ'.

01 τυγ ΠουκευίάΛηΓ καί ΛεΙκιον άκολουθησαντες 
ζίνοι τε καί ήμέτεροι.

§ 16. Μετά δέ τόν Πουζευίλλην ζαί Λείζιον μένει ήμιν 
έφεξής νά εξετάσωμεν όπως οί έξ έζείνων τών χρόνων 
μέχρ! σήμερον ξένοι τε ζαί ήμέτεροι άρχαιολόγοι έστάθμη- 
σαν εζ του πλησίον τούς λόγους τών πρότερον ζαί τί πα- 
ρεδέχθησαν ή ποιας ενστάσεις προέβαλλον έπιχειρήσαν- 
τες νά εΰρωσι τοπογραφιζώς τά περί Δωδώνης. Ούτω λοι­
πόν οι ζατα τους αύτούς τώ Πουζευ^λη χρόνους περιη- 
γηθέντες Όλλάνδος ζαί Όπχαύσης (1), π)νήν του Όουϊ- 
ζίου περί την Παραμυθίαν την άρχαίαν Δωδώνην ζητήσαν- 
τος, ύποστηρίζουσι μετά πολλής της άζριβείας άπερ έξεθέ- 
μεθαέμπροσθεν. Καί ό Ιωσήφ Άρνέθιος ζατά τό 1840 έζδώ- 
σας σπουδαίαν μονογραφίαν (2) περί του δωδωναίου μαν­
τείου παρεδέχθη μεν ότι τό τμήμα τών Ίωαννίνων ίνε αντί 
τής άρχαίας Έλλοπίας, την δέ Καστρίτσαν έζλαμβάνει ώς 
την πόλιν Δωδώνην, έζήτησεν όμως τό δωδωναίον μαντεϊον 
ευ γε ποιων επί του αύτού βουνώδους λόφου τεζμαιρόμενος 
τούτο έζ τε άλλων ζαί ζατ’ άναλοφ&ν του έν Θράζη μαν­
τείου του Διονύσου, οπερ ζαθ’ Ηρόδοτον (3) έπί τών ύψη- 
λοτάτων ήτο όρέων ζατά ταύτα λοιπόν δήλον ότι ή μέν 
Έλλοπία ζαί ή πόλις Δωδώνη έπί τών αύτών ταις τών προ- 
τερών άζινήτως τίθενται θέσεων, ούχί δέ ζαί τό δωδωναίον 
μαντεϊον.

§ 17. Έν δέ τοις μετά ταύτα χρόνοις ζαί τών ήμετέρων 
όσοι έγραψάν τι περί Ηπείρου ήθέλησάν πως νά άφθώσι ζαί

(1) Πρβλ. ί. £. Γ. ΒαβΗί, ΗβΓοά. ΙΜο, σελ. 857.
(2) Ιο». ΑνηβΐΙι, ποΕργ <1»8 ΤαυΙιβπΟΓαΚβΙ Βοάοπα σελ. 19.
(3) Ιίροδ. VII, 3.
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το5 προχειμένου ζητήματος. Εννοείται όμως οτι ή γνώμη 
αύτών έχει τοιαύτην αξίαν, οϊαν χαί ή συγγραφή των έχ τών 
ξένων ώς τό πολύ άποτελεσθεϊσα ερευνών ϊνε δηλαδή με­
τάδοσής τις τοϊς άγνοοϋσι ξένας γλώσσας "Ελλησι τών με­
λετών, άς εύρωπαϊοι φιλοπόνως επί τών ήμετέρων χωρών 
έποιήσαντο. Δέν δύναταί τις βεβαίως νά κατακρίνη τήν 
τοιαύτην τών παρ’ ήμϊν έργασίαν διά τε τό άναγκαϊον ακό­
μη του πράγματος καί διότι καί ούτω συντελοΟσιν ού μικρόν 
εις άναζωπύρησιν τής φιλοτιμίας τών άλλων, ?νυπουμεθα 
όμως ότι δέν βλέπομεν παρά τοϊς πλείστοις τήν επιστημονι­
κήν εκείνην φιλαλήθειαν καθ’ ήν ό τι παρ’ άλλων λαμβάνε- 
ται δηλούται ρητώς, όπως καί ή κρίσις γίνηται δικαιότερα 
καί| ύφιστώνται προςβολάς, αϊτινες έπιβαρύνουσιν ά?Λους. 
*Αν δέ τιμών πρωτοβουλίας ορέγονται ϊνε άρά γε μικρά ή 
τιμή ότι αύτοί πρώτοι μετέδωσαν τοϊς αύτών πατριώταις 
ό τι καλόν παρά τοϊς ξένοις εύρον ; Τοιαύτην λοιπόν τιμήν 
άποδίδοντες καί ήμεϊς αύτοϊς άρχόμεθα έκ τού Α. ΙΙάλλη· 
ό έξ Ίωαννίνων Α. ΙΙάλλης τό πρώτον έν τινι περιοδικω 
συγγράμματι, τώ’Ερανιστή, ειτα δέ τη Πανδώρα (1), έξ ής 
καί ιδιαίτερον φυλλάδιον έξετυπώΟη (2), άνακοινοϊ ήμϊν τήν 
τού Αεικίου περί Δωδα^ς δοξασίαν ώς ιδίαν, δείκνυται ό­
μως έκ τε τού τρόπου τής έκθέσεως καί έξ άλλων τινών 
τεκμηρίων (3) ότι περίληψιν όσον τό δυνατόν ακριβή έ- 
ποιήσατο τών τού Αεικίου· ό δέ Π. Άραβαντινός (4) τά τού 
Λ. Πάλλη άναγνούς παραδέχεται καί αύτός τήν τού Λει- 
κίου ώς τού Α. Πάλλη γνώμην προςθέτων μόνον « ότι έκ

(1) Πανδώρας τόα. θ. σιλ. 133. 177. 330.
(2) Αλιξίου Πίλλη Σατροΰ, μιλέιβι έπΐ της άρχσίβς χ®?ογρβτίας χ*1 Ιστορίας 

της ΙΙπιίρου* ίν Α&ηναις 1838.
(3) Αυτόθι σιλ. 13.
(4) Χρονογραφία ύπιίρυ τοα. Β'. στλ. 218.
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15 τοΊ αριθμόν χιόνων ελληνικής τέχνης, οί όποιοι μετά 
τριών άλλων σφονδυλωδών στυλών λαμπρύνουσι τήν στοάν 
του εις τήν δυτικήν του κάστρου άκρανμετζητίου του’Ασλάν 
πασσά, τεκμαίρεχαι & &Λζίσχτ( πιθάνοχηχι οτι ί'κειτο εις τό 
εμβαδόν του φρουρίου τών Ίωαννίνων (άφου τά τοιαϋτα έ* 
ρείπια φαίνονται εις θέσιν περί ήν ούτε έφάνη, ούτε φαίνε-* 
ται έτερον μέρος δεικνύον έλάχιστον σημειον ελληνικής οι­
κοδομής) ναός μεμονωμένος καί μεγαλοπρεπής, καί ό ναός 
αύτός έν τοιαύτη θέσει καί τοιουτος ών ύπήρχεν ό ναός ή 
τό ιερόν του δωδωναίου μαντείου, όπερ κατα^τραφέν ώς ίστο-* 
ρεϊται (;) κατά τό έτος 551 έπί τής είςβολής καί έπιδρομής 
τών Γότθων του Τοττίλα άντικατέστησεν αυτό μετ’ ολίγον 
ναός χριστιανικός, ό του αγίου Ίωώννου του προδρόμου (ό- 
πόΟεν τά Ιωάννινα) έπί .τή αύτή σχεδόν του όποιου θέσει 
ωκοδομήθη κατά τό 1719 παρά του Ίωαννίτου ’Ασλάν πασ­
σά τό νυν άξιόλογον μετζίτιον. » Τά περί τών κιονών φαί-* 
νεται έκ του Π. Άραβαντινοϋ (1) ότι ίνε παρατήρησις του 
Α. Πάλλη, άν καί ουτος έν ταϊς έαυτοϋ· μελέταις έπί της 
Ηπείρου (2) παραδέχεται δτι οί κίονες ώς δντες έκ λίθου 
πρασίνου μή δντος έν Ήπείρω ριετεκοριίσθησαν έκ ναοΰ άλ­
λης χώρας ούχί δμως έκ Νεαπ'όλεωςέπί του ’Ασλάν πασ­
σά, ώς παρά Τούρκοις υπάρχει παράδοσις, διότι, ώς παρετή- 
ρησεν ό Άραβαντινός,ήδύναντο νά μετακομισθώσι καί οί άλλοι 
τρεις. Καθ’ ημάς οί κίονες ουτοι είτε έξ άλλης χώρας ύπο- 
τεθή δτι μετεφέρθησαν είτε καί έξ έκκλησίας τίνος κατά τήν 
Ήπειρον καί δή καί έκ του έμβαδοΰ του φρουρίου (δπερ ού- 
δέν έπίσης ίχνος τοιούτων ερειπίων σώζον άνάγκη κατ’ ’Α- 
ραβαντινόν νά ύπόκηται εις τά αύτά καί περί άγιου Ίωάν- 
νου συμπεράσματα) δέν δύνανται να προςθεσωσι βεβαιοτη-

(1) Χρονογρ· τομ,. 2 σελ< 218-—219.
(2) Μελετών σελ. 14.
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τά τι να εις τήν τού Αειχίου είχασίαν ότι τό δωδωναίον ιε­
ρόν κατείχε τό μέγιστον βορειοδυτικόν μέρος τού κάστρου* 
διότι οί κίονες δέν ίνε, ώς νομίζουσιν, ελληνικής τέχνης 
άλλα βυζαντινής έκ τών κοινών εκείνων μονόλιθων κιό­
νων μετά ποικίλματος άτεχνου κατά τό κιανόκρανον βυ­
ζαντινού, όποιοι συνηΟέστατα άπαντώσι πολλαχού τών 
εκκλησιών καί τζαμιών τής Τουρκίας καί Ελλάδος. Μετέ­
δωσαν λοιπόν τοίς ήμετέροις ό τε ΙΙάλλης καί Άραβαντι- 
νός τά τού Αειχίου άνευ περαιτέρας διασαφήσεως· ό Άρα­
βαντινός μάλιστα προσχών τόν νουν καί εις τά τού 11ου- 
χευίλλου καί παραδεχθείς πόλιν *Ελλαν (1) τίΟησιν αύτήν 
εις τό Γαρδικάκι, όπου ό Πουκευ&ηςειχε θέσει τόμαντείον, 
προςεπαυξήσας ούτω τό δωδωδωναίον ζήτημα. Ακριβέστε­
ρος δέ καί τήν επιστημονικήν άλήθειαν μάλλον Θηρών φαί­
νεται ό Δ. Σεμετέλος έν τοίς ήπειρωτικοίς αύτού (2), δστις 
δεξάμενος πρώτον ότι ού μακράν τής Θεσπρωτίδος, Μολοτ- 
τίδος χαίΧαονίας έκειτο ή πόλις Δωδώνη καί ή περί αύτην 
χώρα Έλλοπία, συνεπάγει ότι καί Έλλα ή Ελλά τόπος 
τις έν τη δωδωναία χώρα ήν, όπου τό δωδωναίον ιερόν τού 
Διός έκειτο, καί ότι τούτο παρά τήν Δωδώνην καί ουκ έν Δω­
δώνη ήν· ύποθέμενος δέ τό δυσχερές τής εύρέσεως πού Ελλά 
καί Δωδώνη έκειτο χαΛον περιηγητών τάς εικασίας συνο- 

πτικώτατα έκθείς, έν σημειώσει τινί πιστεύει μετ’ένδοιασμού 
τεκμαιρόμενος τοίς όνόμασιν ούκ όλίγοις έτι πολλαχού τής 
Ηπείρου μετά τίνος μεταβολής σωζομένοις ότι ή Δωδώνη 
καί Ελλά έχειντο παράτε τήν κώμην Δωλιανά (Δωδωναία) 
καί τήν εγγύς ουσαν έπισχοπήν Βελλάν (Εελλάν), ού μα­
κράν τής οποίας σώζονται έρείπια άρχαίας τίνος πόλεως 
χαι ήτις 5 ώρας τών Ίωαννίνων απέχει. Ή δόξα αυτή έ-

(ί) Χρονεγρ. Ηπιίρευ τεμ. Β. σιλ. 50.
(2) ύημητρίου X. Χιμιτίλον, βιέλίου Λ. αιλ. ΰθ— 57* ; 
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οωχεν αφορμήν άλ?^οις το όλον δωδωναΐον ζήτημα νά συναρ-» 
μολογήσωσι καί δή μή εύχαριστηθέντες είς τάς ύποδειχθεί- 
σας χωράς άνεζητησαν και εύρον (1) λοφίσκον τινα δενδρώ- 
δη Βουρώνα (2) καλούμενον, όπου έθεντο τό ιερόν ύπό τής 
λέξεως Βωδώνη άπατηθέντες. Περί μέν του παρά την Δω­
δώνην κεϊσθαι τό μαντεϊον καί ούκ έν Δωδώνη εϊπομεν 
τά δέοντα έν τώ πρώτω μέρει, ώς καί περί ΈΖΖάς·, έκ δέ 
τής άναλύσεως έκείνης πίπτει άφ’ έαυτής καί ή δόξα αύτη, 
προς δέ καί έκ τών όσα ό Λείκιος λέγει περί τών κατά τόν 
άνω Καλαμάν τόπων ούχ ήττον όμως θέλοντες νάμή μένη 
ύπόνοιά τις περί τής Βελλάς ώς Ελλάς λέγομεν τά’έξής.

Τό όνομα τής έπισκοπής Βελλάς (Βελάς ή Βέλλας (3) έν 
Ήπείρω ίνε πολύ μεταγενέστερον καθόσον δύναταί τις 
έκ τών βυζαντινών συγγραμμάτων νά είκάση. Κατά τό 
1234 μνημονεύεται έν τινι σιγιλλίω (4) έπίσκοπος Βελλάς 
Μανουήλ υποκείμενος τώ Ναύπακτού, κατά δέ τό 1366 έν 
τινι συνοδική πράξει (5) έπίσκοπος αύτής ύπόκειται τώ 
Ίωαννίνων.Παρά τινιδέτέλος καταλόγω (δ)μεταγενεστέρω

(1) Πραγμ. περί Δωδώνης Π. ’Αραόαντινού σελ* 35—36.
(2) Πρό τινων ημερών νέος τις έν Κωνσταντινουπόλεί ό Χ· Σαμαρτσίδης έ- 

δημοσίευσέ διά της νέας έπταλόφου (15 Μαΐου 1867) επιστολήν τινα προς 
τόν πρόεδρον της ένταύθα Αρχαιολογικής έτά·^ _ς αγγέλων ότι πλησίον της 
Πέλλας (Βελλάς) υπάρχει τόπος τις Βωδόνα (;) καλούμενος ύπό τών εγχωρίων, 
ένθα νομίζει ©τι πρέπει νά σπεύσν} ή έταιρία νά στείλη άνθρωπον προς άνασκα- 
φήν και Ανακάλυψιν τών ερειπίων του μαντείου, οπερ ούδείς μέχρι τοΰδε εϊχεν 
έύρει. Περί της Απαιτήσεως ταύτης οί πρός ους έπιστέλλεται άς φροντίσωσι, 
νομίζομεν όμως οτι εάν ήθελεν ένΕπταλόφω νά δημοσίευσή επιστολήν καί ν’ 
Ακούση κρίσιν έπιστημονικήν άλλως έπρεπε νά ύποβάλλ^ τοΰτο, νά φροντίσν) δέ 
νά λάβγ] Ασφαλεστέρας πληροφορίας περί τε τοϋ ονόματος και τής τοποθεσίας, 
ώς καί νά σπουδάσει καλλίτερον τά τής Δωδώνης» Καλόν ίνε 0 τι Ακούομεν και 
μάλιστα παρά τίνος τών πολλών νά τό βασανίζωμεν πρώτον καί ύστερον νά τό 
έκδίδωμεν-

(3) Μ. Εβ Ουίβη, οπθηδ ΟΓίΒοά τόμ. β'. σελ. 143.
(4) Ιιιπδ (χΓ3βεο-Γθΐη3ηί βιβλ. ΠΙ σελ. 233»
(5) Ασία ρ3ΓΪ3Γε1ι. ΕοηδίβηΙ. τομ. I σελ. 493.
(6) §3η€ΐ3β βΐ ηΐ3£η. εεείοδΐββ σελ. 321·



— 97 —

άπαντώσιτά έξής«Φωτιχή ή νύν Ρελλά· » όπερ ούδέν άλλό 
ίνεχαθ’ήμάςή ή βζ.Ι.Ιά κατά παράλειψιν τήςδευτέραςτοΟ 
γράμματος έλικος. Καί τώ βντι,οί περιηγηταίτήν Φωτικήν 
ενταύθα Οετουσιν έξ άλλων όρμώμενοί λόγων βεβαιωμένων,ώς 
νομιζομεν,καίύπό τών εκθέσεων τών έπισκοπών( 1 )τών τό πρώ* 
τον ύπό τόν Ναύπακτού ούσών καί ύστερον τόν Ίωαννίνων ό 
Προκόπιος (2)άναφέρων περί τής Φωτιχής λέγει ότι έκειτο εις 
χθαμαλόν καί ελώδες χωρίον. Τό ελώδες έπήγε τό χθαμα­
λόν, ή οέ νυν Βελλά κείται μέν παρά τούς πρόποδας ό­
ρους, παρ’αυτήν δ’ εκτείνεται ή ελώδης αυτής πεδιάς (κάμ­
πος Βελλάς). Κατά τόν αυτόν Προκόπιον (3) ήτο έν Δαρ- 
δανία φρούριόυ τι επ’ όνόματι τής Βίλας. Καί νυν δ’ έν τή 
επαρχία ’Πλίας τής Ελλάδος κατά τόν δήμον Φελο'ην ύ- 
πάρχει χωρίον Βελά καλούμενου (4). Ή πο)<λαχού ή αύτη 
άπαυτώσα ονομασία τό κατ’ άρχάς ένέβαλεν ημάς εις ύπο» 
νοίας μήπως συγγένεια τις ύπάρχη μετά τής λατινικής λέ- 
ξεως νΐΐΐα (έπαυλις). Ή τροπή τού ι εις ε καί ό τονισμός ή- 
δύναντο οι’ αναλογών παραδειγμάτων νά ύποστηριχΟώσιν* 
εύρομεν μάλιστα τούς βιΛΛάνους καί βΜάνους (5) έν τή 
σημασία τών δολοπαροίκων. Έπειτα δέν δυνάμεθα νά φαν- 
τασθώμεν ότι τό προ πολλού έκλιπόν έλλά ή Σελλά, 
ότι καί άν σημαίνη, αναφαίνεται μετά πληθύν τινα αιώ­
νων ύπό τό όνομα Βελλά. Άλλά τής ύπονοίας ταύτης έ- 
φάνη μοι ύστερου κρατούν άλλο τι, όπερ καί εις πολλά 
άλλα ονόματα παρετήρησα καί τό όποιον δειται ιδιαιτέρας 
διατριβής. Αέγομεν λοιπόν, χωρίς νά προςπαθήσωμεν δΓ

(1) ίδέ Β'. |Λί^υς § 33.
(2) Περί κτισμ.. σελ. 68· Εχδ. Πχρ:<Κων.
(3) Τοΰ αύτοΰ σελ. 4ί.
(4) Δρόσοι Μχζσόλα» γεν. πιν. τών δτί;.χων τοΰ /.ράτο^ς’ σιλ. 13.
(5) X. Ίτ*λ3;λλην:χώ’Γ έν 186ό βιλ. 33·

7
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άλλων παραδειγμάτων νά τό ύποστηρίξωμεν, ότι τό όνομα 
Βελλά έδο'θη είς τόν το'πον έκεϊνον τίς οιδε χατά τίνα χρό­
νον, πάντοτε όμως ύστερον, ύπό άρχηγοΰήκαί άλλου τινός 
τών είςβαλόντων είς "Ηπειρον ξένων. Παράδειγμα τοιού- 
του ονόματος πρόχειρον εΰρομεν τό εξής. Βίλας ονομάζε­
ται εις υιός τοϋ Ίατζά άρχοντος τών Ουνων χαί γαμβρός 
έπί θυγατρί Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ (1)· επί δετής βασι­
λείας Ανδρονίκου τοϋ Κομνηνοϋ Βελάς ήτο βηξ τής Ουγ­
γαρίας. Τής Βελλας οϋτω πως κληθεί σης, τοϋ όνοματος 
τών Δολιανών τίς δύναται νυν νά ύποπτευθή συγγένειαν 
πρός τήν Δωδωναίαν; όνομα χωρίου Δολιανών εύρίσκεται 
είς τήν έπαρχίαν Εύρυτανίας παρά τόν δήμον Εύρυτανών (2), 
Μετά τήν έπίσκεψιν ταύτην τής τοϋ Δ. Σεμιτέλου εικασίας 
έρχόμεθα πάλιν είς τόν Π. Άραβαντινόν, όστις μετά τήν 
προηγουμένην περί Δωδώνης γνώμην έπαρουσιάσθη προ ο­
λίγων ετών διά τοπογραφικής πραγματείας νά δείξη καί 
άλλην τοϋ ζητουμένου ευρεσιν χωρίς ν’ άναιρέση τήν προ- 
τέραν του δοξασίαν ώς χώραν δ’ έξελέξατο τήν τών Κατσα- 
νοχωρίων περιοχήν τής επαρχίας Τωαννίνων. Τής δοξα­
σίας ταύτης πολεμηθείσης προ τινων ετών ύφ1 2 3 4 ημών διά μα­
κρών έν τή Χρυσαλλίδι (4) εκτενή τά νΰν κρίσιν δέν έπι- 
χειροϋμεν, ούχ ήττον όμως, όπως φανώμεν συνεπείς είς 
τήν προ'θεσιν ήμών τοϋ νά μή άφήσωμεν γνώμην τινά άνε- 
ξέταστον καί πρός τό πλήρες τοϋ ήμετέρου έργου βλέπον- 
τες, έν ζεφαλαίω λέγομεν ότι ή γνώμη αυτή προήλθεν έκ 
κακής τής τοϋ Πουκευίλλου δοξασίας έκτιμήσεως,άφοΰ δει- 
σιδαιμονίαι τινές ού μόνον έντή χώρα έκείνη συνήθεις άλλά καί 

(1) Νικήτα Χωνιάτου, χρονικών σελ· 67.
(2) Του αυτού σελ· 146.
(3) Δρόσου Μανσόλα, τειν. τών δ. τού κράτους βελ. 4ο

(4) Χρυσαλλίδο-ς φυλλ» 61—33.
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πολλαχοϋ τήςΉπείρου χαίτήςΈλλάδος τήν πρώτην αφορμήν 
έδωχαν. Πρός τούτο παραμόρφωσε χαί παρενόησε χωρία συγ­
γραφέων χαί έλαθεν εαυτόν έμπεσών εις άσύγγνωστον σφάλ­
μα διχοτομήσας τό δωδωναΐον ζήτημα. Καί ιδού πως. Πα­
ραδέχεται τήν κοιλάδα Ίωαννίνων ώς τήν Έλλοπίαν καί 
τήν Καστρίτσαν ώς Δωδώνην, ή μία ήν είχε καί πρότερον 
γνώμη· Δευτέρα γνώμη· ή Βαλτσόρα, μικρά κοιλάς τών 
Κατσανοχωρίων, προήλθε κατά παραφθοράν τής βαλτω- 
ρείας, άλλαις λέξεσι τής πρώην Έλλοπίας, τό ΙΙάτερον 
ίνε τό μαντείαν τής Δωδώνης, ερείπιά τινα έν Ξηροβουνίω 
όντα ή ύπό Πουχευίλλου κληθεΐσα πρωτεύουσα τών Πελασ­
γών Ελλά (ή Δωδώνη), τό Εηροβούνι δέ τέλος αύτός ό Τό- 
μαρος. Λυπούμεθα ότι διά τής διατριβής ταύτης ό συγγρα- 
οεύς Οε/.ήσας νά ύποσκέλίση άλλά μή δυνηθείς ήν πρότερον 
τών άλλων καλώς ποιών είχε παραδεχθή γνώμην δείκνυ- 
ται παντάπασιν άπειρος του δωδωναίου ζητήματος. Τούτου 
ένεκα χαριζόμενοι εις τό εύελπες αύτοϋ (1) οτι ή Λωδώνη 
μϊχετ χαί όιαμεχεϊ έχει όπου ή πραγματεία τον τηκ ϊθηχε άπαλ- 
λαττόμεθα παντός πρός αύτόν άλλου λόγου.

§ 18. Ούτω λοιπόν διαλύσαντες τά πρός τούς ήμετέρους 
άνακάμπτομεν τήν έπίσκ^ιν ειςτήνσειράντώνξένων όπως 
ίδωμεν εί τι μετά τόν σοφόν Ιωσήφ Άρνέθιον διευκρινήθη 
ή του Πουχευίλλου καί Αεικίου δοξασία. Εις τών πάνυ σο­
φών φιλολόγων καί είς τά ήπειρωτικά πλείστον ασχοληθείς 
γερμανος I. Γ. ΤΑνος πρόξενος τής Αυστρίας διατελέσας εις 
Ιωάννινα πρό πολλών ετών έν τώ περιφήμω αύτοϋ περί Αλ­
βανών συγγράμματα (2) παρενείρει τοπογραφιχά τινα περί 
Δωδώνης λίαν σοφά. ΌΤΑνος λέγει ότι δέν ίνε εύτυχέστερος 

(1) Εθνοφύλ. 1Μ3 Μαρτίου 20 ά^έντησιν Αραία·/τ;νου.
(2) Λ. Ο. ▼. ΗλΠλ, ΛΙ&ίΐΚίϊκΙιβ 1834Τ σιλ. 26.
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άλλων νά ειπη ωρισμένως που ή Δωδώνη χαί τό μαντείον έκεί- 
το. Παραθέτει όμως συνοπτικώς τήν γνώμην του Αεικίου καί 
έπαινεϊ τήν εύστοχον περί του ναού εικασίαν τού Άρνεθίου, 
άφοϋό έκ τών κάτω τής Καστρίτσας σωζόμενος στίχος τών 
τειχών ίνε μικρότερος ή ώστε νά περιλάβη τόν άπαιτούμενον 
χώρον διά τό δωδωναίον ιερόν ή δέ απλή εικασία τού Αει­
κίου ότι τό μαντείον ήτο έν τή τού κάστρου τών Ίωαννί­
νων κορυφή φαίνεται τω "Ανω πολλά ύπέρ έαυτής έχουσα 
άτε εις χωρίον πάντων τών παρακειμένων άρμοδιώτατον 
έμπιστευθείσα, οιον οί οξυδερκείς όφθαλμοί τών Ελλήνων 
έπεδίωκον, έάν μή τι έναντιούται τό έξης. Πρός βορραν τής 
άκροπόλεως ταύτης έν τω άπορρώγε ύπέρ τής λίμνης ύπάρ- 
χει σπή)ναιόντι(Ι) δπερ δήλον έκ τινων σημείων ότι δέν έγέ- 
νέτο κατά τούς νεωτέρους χρόνους. Τό σπήλαιον τούτο ό- 
λως ήμελημένον όν ούδέν σημεϊον, οιον τά αναθηματικά 
πινάκια, ένέχει δυνάμενον νά παράσχη ένδειξίν τινα ότι αύ­
τού που πλησίον ήτο τό ιερόν. Δέν έπρεπεν έπειτα, έρωτα, 
ή θέσις τού ναού εις μίαν χριστιανικήν έκκλησίαν νά μετα- 
βληθή; Μετά τούτο ομολογεί τό δίκαιον τής ύπό Αεικίου 
άκυρώσεως τής τού Πουκευίλλου περί Γαρδικίου γνώμης. 
Δέν παρασιώπα δέ καί τά παρά τή^ Όλίτσκαν ερείπια τής 
Δραμισιούς τέσσαρας σχεδόν ώρας μεσυμβρινοδυτικά τής. 
Καστρίτσας κειμένης, άτινα πολλάκις αύτομάτως έπήρχον- 
το εις τόν νούν τού συγγραφέως διά τό μεγαλοπρεπές καί 
πυραμιδοειδές όρος τήν Όλίτσκαν, διά τό γειτνιάζον Σούλι 
καί διά τά τού Ησιόδου έκεϊνα ότι έπ’ έσχατιή (τής Έλλο- 

(1) Πιστεύομεν δ'τι εννοεί ενταύθα ό Ανος τδ προς τδ βορειοδυτικόν πύργον 
του φρουρίου, οπού νυν τδ τζαμίον τού Ασλάν πασσα, σπήλαιον οττερ καλείται 
« η τρύπα τού σκυλοσόφου » διά τινα ενταύθα σκευωρηθεισαν κατα των Τούρ­
κων συνωμοσίαν περί, τάς άρχάς της ΙΖ' εκατονταετηρίδας. Πλειονα περί τουτου 
’δέ χρονογραφίας ’Ππείρου Π. Δ. Π. Τόμ. I. σελ. 220—223.
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πίας) πεπόλισται ή Δωδώνη, παραδέχεται όμως έν τελεί ότι 
πολλά κατά τάς τού Λειχίου παρατηρήσεις άντίχεινται εις 
τούτο.

§ 19. Καθ' ά έκ τών μέχρι τούδε είρημένων δείχνυται τό 
δλον ζήτημα τής Δωδώνης συγχεφαλαιούται ώδέ πως· 
α ή χοιλάς τών Ίωαννίνων ίνε αυτή ή αρχαία Έλλοπία, 
Δωδωνη ή Καστρίτσα, τό δέ χρηστήριον τής Δωδώνης 
καί τόν Τόμαρον διαμφισβητούσι χατά τούς μέν τά ερείπια 
τού Γαρδιχίου χαΐ ό λοφίσκος, κατά δέ τούς τό κάστρον 
τών Ίωαννίνων καί μάλιστα τό δυσμικόν αύτού μέρος καί 
τό Μιτσκέλι. Ιίροςτίθεται δέ ώς έκ περισσού καί ή ύψηλή 
άκρα τής Καστρίτσας ώς τό μαντείον. λ Τήν φάσιν ταύτην 
τού ζητήματος, ήτις καθ1 ά βλέπομεν ίνε ή τού Πουκευίλ- 
λου καί Αεικίου γνώμη μετά μικράς τροποποιήσεως, είχε 
φαίνεται πρό οφθαλμών καί ό τελευταΐον έκδούς άρχαίαν 
γεωγραφίαν (1) Βχφσιανός, όστις λέγει παραδεχόμενος τά 
λοιπά τών περιηγητών ώς αληθή ότι ή Οέσις τού ιερού ίνε 
μέν μάλλον άτέκμαρτος, όφείλομεν όμως νά ζητήσωμεν αύ- 
τήν κατά Στράβωνα ύπό τούς πρόποδας τού Μιτσκελίου καί 
τού ανατολικού μέρους τής λίμνης, ’/^ναφέρων δέ τά ύπό 
"Ανου κατά τής περί τού ναού γνώμης τού Αεικίου είρημέ- 
να επιλέγει ότι ή δωδω^ιίσ πηγή ενταύθα δυσχερές ίνε νά 

ύποδειχθή. Ιίροςπαθεί δέ καί τήν τού Άρνεθίου ύπόθεσιν ν’ 
άναιρέση έπί τού Στράβωνος έρειδόμενος καί θεωρεί τά τεί­
χη τής Καστρίτσας ώς τετειχισμένης άκροπόλεως. Τήν 
παρατήρησιν δέ ταύτην εφαρμόζει καί κατά τής τού Που- 
κ.ευίλλου γνώμης. ΙΙροςφέρει δέ καί αυτός οίον αντισήκω­
μα ύψωμά τι προς άρκτον τε καί Ήλιου δυσμάς τής κοι- 
λάδος κείμενον, νοών ίσως λόφον τινά παρά τό Πέραμα 
υψούμενον.

(1} ΒιΐΓϋαιι, (ίβθ£ΓίΐρΐΗί', 1862 σ:λ. 21. κ·ξ.
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§ 20. Αί μέχρι του νυν λοιπόν έρευναι πάσαι δεικνύου* 
σιν οτι δεν δυνάμεθα της κοιλάδος τών Ίωαννίνων ν’ άπο- 
μακρυνθώμεν. Άπό τάς άρχάς τής παρούσης έζατονταετη- 
ρίδος μέχρι τής σήμερον πολλοί περιηγηταί χαί άρχαιολό- 
γοι ούδεμίαν αντιλογίαν έφερον άναγνωρίζοντες αυτήν ώς 
εις αρμονίαν ουσαν φυσιογραφικώς τε καί χωρογραφικώς 
πρός τούς μνημονεύοντας αρχαίους, ’Ίνε μέν αληθές ότι 
ακόμη πλανώνται έν αυτή ζητουντες τήν τε πόλιν Δωδώ­
νην καί τό ιερόν, τούτο όμως πολύ απέχει τής συγχύσεως 
έκείνης ήτις έπεκρώτει μέν κατά τούς πρότερον χρόνους εις 
τούς άπό επαρχίας εις επαρχίαν μεθιστάντας τήν ζήτησιν, 
δύναται δ’ ούδέν ήττον νά επικρατή καί νυν παρά τοί’ς ήκι­
στα εύμοιρούσι τού πρός τήν αλήθειαν σεβασμού καί μικράν 
ή ούδεμίαν τών συγγραφέων καί τής χώρας σπουδήν ποιου- 
μένοις, Ούτω λοιπόν όριζομένου τού ζητήματος ούχί περί 
,Έλλοπίας καί Τομάρου αλλά περί τής πολεως Δωδώνης 
καί τού ιερού πρόκειται άγων, όστις θέλει τελειώσει,όταν οί 
πλειστοι παραδεχθώσι θέσιν τινα, ήτις τούλάχιστον νά μή 
έπιδέχηται αντιλογίας σπουδαίας καί νά ή πάσης εριστικής 
τάσεως ελεύθερα* άνασκαφή δέ τις τέλος γενομένη ίσως 
ποτέ λύσει τελείως ώς 
δωδωναϊον ζήτημα,

ΚΕΦΑΑΔΙΟΝ Δ'.

Περιγραφή τής κοιλάδος τ&κ Ίωαννίνων και ιών έν αυτή 
έριΐόντων πίρί Λωόώνης χωρίων.

§ 21. Τάς τών περιηγητών καί άλλων περί Δωδώνης 
γνώμας προεκθέσαντες όφείλομεν ηδη νά παραθεσωμεν τοΐς 
άναγνώσταις ημών όσον τό δυνατόν άκριβεστεραν τών ανα- 
φερομένων τοποθεσιών περιγραφήν προς όικαιαν οιασταθ- 

πρός τήν τοπογραφικήν έποψιν το
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μηβιν χαί έκτίμησιν αύτών τε χαί τής ύφ' ημών προβληθη- 
σομένης.

§ 22. Ή χοιλάς τών Ίωαννίνων χατέχουσα τό μέσον 
της παλαιάς Ηπείρου χαί σχεδόν ούδεμίαν άλλην έν ΊΙ- 
πειρω διά τάς φυσικάς άρετάς της έφάμιλλον έχουσα ίνε 
πανταχόθεν περιεζωσμένη ύπό στιχήρων όρέων τών μέν ύ- 
ψηλών, τών δέ καί ταπεινών δίκην προμαχώνων έπιζρεμα- 
μενών τοίς ένοιχούσι. Καί εντεύθεν μένχατάτό βορειοανα­
τολικόν σειρά τις όρέων εύθυτενώς πως χωρούντων, τό Μι- 
τσζελι, δύναται νά Οεωρηθή ώς τις ημικυκλίου χορδή περί 
την οποίαν άνατολιζώς έρχεται προςεχώς ό ταπεινότερος 
χαί λοφοειδής Δρίσκος, μεθ’ ον προς μεσημβρίαν άλλα όρη 
στιχηρά καί ταύτα ού πολύ τι ύψηλά ήρεμα συγζυχλούμενα 
τρέπονται παρά που τόν "Αγιον Δημήτρίον προς μεσημβρίαν 
χαί τής Δραμισιούς παρε/.αύνοντα μέλλουσι νά συναντήσωσι 
κατά τό Νιοχώρι τήν έκ τού βορειοδυτικού μέν τού Μιτσ- 
κελίου άρχομένην σειράν, έν Ιίαλιοχωρίω δέ τήν καμπήν 
ποιουμένην καί εις τό χωρίον ΙΓρωτόππαπα παρερχομένην. 
Πάντα δέ σχεδόν τά όρη ταύτα κατά τό μάλλον καί ήττον 
αίφνης εγειρόμενα ορθά ήσθάνθησαν διαφερόντως τήν έπί- 
ορασιν τών δεινότατων έν Ήπείρω γιγνομένων όμβρων καί 
χειμώνων διό πάντα σχεδόν παρίστανται τώ θεατή αυχμη­
ρά καί γυμνά καί παντός υλοτροφικού στοιχείου έστερημέ- 
να, διότι τά απ' αιώνων συχνά χείματα τών όρέων τούτων 
λάβρα χαταφερόμενα τών κλιτύων καί διαξέοντα αύτάς συγ- 
κατεζόμισαν εις τήν κοιλάδα παν σχεδόν τό χώμα έχείνων 
οίλοτιμούμενα ούτω ν’ άναδείξωσιν αύτήν ώς οίόντε εύλει- 
μωνα καί χαριεστάτην. Τούτων δέ τό Μιτσχέλι έχει τι τό 
διαφέρον διά τε τόν πελώριον αύτού Λιθώδη όγκον τόν σε- 
μνώς άμα καί άπειλητικώς έπιζείμενον τή λίμνη χαί τοϊς 
Ίωαννίνοις χαί διότι ενέχει τήν μεγίστην ύδρο^όρον κοίλο- 
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τητα έξ ης αί παρά τούς πόδας αύτού εκατόν σχεδόν πη· 
ποριζουσι τη λίμνη τό ύδωρ. Ή δέ κοιλάς τών Ίωαν- 

νίνων καθ’ όλου είπεΐν προς δυσμάς μέν ίνε πετρώδης καί 
ξηρά, κατά τό μέσον οε λιμνωδης καί π)<ουσία εις βοσκάς. 
Προςκέχυται δέ λίμνη τις κατά τό μάλλον καί ήττον με­
γάλη, ήπς μέγιστον βάθος έχουσα όσον επτά δργυιάς δίχα 
διήρηται εις την τών Ίωαννίνων λίμνην καί την της Λα- 
ψίστας τεσσάρων ωρών διάστημα περιλαμβάνουσα, ή κατ’ 
άλλας ερευνάς (1) απ’ ανατολών μέν προς δυσμάς χώρον 
τεσσάρων περίπου λευγών, από μεσημβρίαν δέ πρός βορράν 
μιας καί ήμισείας, Πώς έσχηματίσθη ή λίμνη αύτη έμά- 
θομεν ήδη έν τοις προηγούμενους παρά τού Λεικίου καί ή 
γνώμη αύτού φαίνεται όπωςδήποτε πιθανή. Κατ’ εκείνα δέ 
δύναταί τις ίσως νά πιστεύση ότι τώ χρονω καί τό διαχώ­
ριζαν τάς δύο λίμνας διάστημα θέλει καλυφθή καί σχήμα- 
τισθή μία τις λίμνη, άν μή αί προς την Καστρίτσαν καί Νιο- 
χώρι καταβόθραι ή καί αλλαχού άνοιχθώσι. Παρά την λί­
μνην που καί πού είσιν έν τή κοιλάδι ταύτη διεσπαρμένοι 
λόφοι τινές μεγάλοι ή μικροί, έν οίς συγκαταλέγονται οί 
περιφημότατοι καταστάντες διά την τής Δωδώνης καί τού 
μαντείου διαμφισβήτησιν, Ύπό τ^αύτην ημείς εποψιν ή- 
σθάνθημεν την κοιλάδα τών Ίωαννίνων, άλλως όμως οί 
περιηγηταί καί ρί ταύτην έπισκεπτόμενοι ξένοι (2,). Κατερ- 
χόμενοι τού Πίνδου από τών έν Μακεδονία καί Θετταλία πε­
ριηγήσεων άπαντώσιν, ώς λέγουσι, πρό τών ποδών των καί 
καταθεώνται ώραίον καί μαγευτικόν περίβολον πλουσίως κε- 
κοσμημένον ά^θεσι καί χλόη, άμιλλωμένων τής καθαρας 
ατμόσφαιρας, τής άργυροειδούς λίμνης καί τών θολερών

(1) ΑΟ. Σταγειρ. φπειρ. σ§λ. 13, Χρ^νογρ. Ητν^ίρου Π, Α, Π. τόμ. Β*. 

,ρδλ. 217.
(2) Πρβλ. Γ. ββΓί^ε,Η. Ρο4οη3? σ«λ. 8.
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ρυαχίων· φαντάζονται τότε ότι εύρίσκονται εις τάς ωραίας 
χοιλάοας τών μεσημβρινών Άλπεων μέ μόνην τήν διαφο­
ράν ότι περιβαλλόμενοι κύκλω ύπό δρυών, έν αϊς πλήθος 
άγριων περιστερών διατρίβει, αισθάνονται τον άρχαιότατον 
τής τοποθεσίας χαρακτήρα.

§ 23. ιών δ' έν τη κοιλάδι τών Ίωαννίνων λόφων πρώ­
τος έξ ανατολών άπαντα ή Καστρίτσα, ήτις ονομασθεισα 
ούτω διά τά έν αύτή λείψανα τειχών, ώς καί άλλων τής Η­
πείρου καί άλλων χωρών χωρία, νοτιοανατολιχώς δέ τοϋ 
Δρίσκου κείμενη παρουσιάζει εις τούς οφθαλμούς ημών πόρ- 
ρωθεν βλεπόντων πετρώδη τινα μονήρη βουνόν, ούτινος τό 
τρίτον τό χατά τήν βάσιν λαξεύματά τινα διαστέλλουσι τής 
ύψηλοτέρας αύτοϋ κορυφής. Πλησιέστερον δέ έρχόμενοι 
βλέπομεν έπί τοϋ τρίτου τούτου μέρους χνχ.Ιώπεια ή πε.Ιασγι- 
χά τείχη τά έκ λίθων ογκωδών χαί άργών συνεστώτα. Τού­
των σχεδίασμα έδωχεν ό Αείκιος (1). Άπό βορρά δ’ είςερ- 
χόμενός τις κινδυνεύει νά γνωρίση τήν πύλην τοϋ τείχους, 
δι’ ιχνών δέ κλίμακος άναβαίνει εις δευτέραν καί έντεϋθεν 
εις τριτην δλως άφανή. Ταϋτα ώς καί ή μικρά αύτής περιο­
χή άναγκάζουσι πολλούς νά παραδέχωνται, ώς είδομεν, ότι 
ήτο ισχυρά τις άκρόπο)^ έχουσα προχώματα χαί περίφραγ­
μα επιτήδειον προς γενναίαν άμυναν. Εντός τοϋ περίβολου 
αναγνωρίζει πας τις τά θεμέλια πολλών οικιών μέχρι τοϋ- 
δε σωζομενων τών τοιχωμάτων. Φαίνονται δέ προς τούτοις 
χαί νεωτέρων χρόνων ερείπια δεικνύοντα δτι χαί κατά τούς 
ύστέρους χρόνους κατωκεϊτο τό μέρος τοϋτο. Μικρόν τι μο­
ναστηριού άνωθεν έπ’όνόματι τοϋ άγιου Ίωάννου σώζεται 
δηλοϋνότιέπί πολύν χρόνον τά ιερά διατηροϋσιν ώς τάπολλά 
-την ήν έλαβον άπαξ Οέσιν. Τό ύψηλότερον μέρος τής Κα-

(1) 1>Λβ, ΤηνοΙ. X. 6. IV σιλ. 128· 
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στρίτσας όλίγοις δένδρεσε κοΛυπτόμενον δέν διαφέρει τών 
άλλων της Ηπείρου ορεινών θέσεων. Και τοιαύτη μέν ή νυν 
τής Καστρίτσας κατάστασις, άν δέ τις θέληση νά περιγρά- 
ψη τήν έκ του όρίζοντος καί τής θέσεως προςγινομένην εις 
τά δμματα του παρατηρητού θέαν αί λέξεις μαγευτική καί 
ζωγραφική δέν άρκοΰσι πλέον. Εντεύθεν δέν άποθαρρύνονται 
οί περιηγηταί ν1 άνακράζωσιν δτι τοιαύται θέσεις ήρκουν νά 
καταθέλξωσι τούς κατελθόντας Πελασγούς, δπως ίδρύσ.ω- 
σιν είτε τήν πόλιν Δωδώνην είτε καί τό ιερόν.

§ 24. Έκ δέ τής Καστρίτσας άναχωρούντες φθάνομεν 
μετά δύο ώρας επί άκατίου προς τό Μιτσκέλι βορειοδυτικώς 
διαπλέοντες εις άποτόμους σκοπέλους προβαίνοντας δίκην 
ακρωτηρίου εις τήν λίμνην, οίτινες μετά καί άλλων επιχω­
μάτων αποτελούσε χερσόνησον τετράγωνον, τό κάστρον τών 
Ίωαννίνων. Δέν έχομεν ενώπιον μας ερείπια άρχαία ή νεώ- 
τερα, άλλ’ ολόκληρον καί άσφαλές φρούρεον εντός τού ο­
ποίου ύπάρχουσιν οίκίαι, τεμένη καί οικοδομήματα, όποια είσί 
τά έν Τουρκία κατάτό μάλλον καί ήττον εύτελή καί ταπεινά· 
οδοί στεναί πάσαι σχεδόν περιάγουσιν ημάς είτε έκ τής λίμνης 
άνερχομένους είτε καί έκ τών κυρίων είςόδων τών προς τήν 
πόλιν εντεύθεν καί έκεϊθεν πρόςτε τ^οιοικητήριον καί τά λοι­
πά δημόσια οικήματα καί πρός τεμένη Τούρκων ή Ιουδαίων. 
Έπί τών επάλξεων τού φρουρίου ίστάμενοι ή καί έπί άλλων 
ύψηλών θέσεων βλέπομεν έξαπλωμένην ενώπιον τών οφθαλ­
μών ήμών τήν πόλιν τών Ίωαννίνων, ένω όπισθεν έπικρέ- 
μαται καί οίον έξασφαλίζει ημάς τό Μιτσκέλι. Οικιαι μι- 
κραί καί μεγάλαι, ταπειναί καί μεγαλοπρεπείς μετά κήπων 
πολυδένδρων ώς έπί τό πολύ παριστώσι συνδυαζόμεναι μέ 
τούς υψηλούς πού καί πού μιναρέδαις θέαμα εύφρόσυνον σύν- 
αμα καί θλιψικάρδιον καταντι συνοικία τις έπι πολύ προ­
βαίνει, ένω εκατέρωθεν δύο άλλαι έπιμηκεις κοσμούσι αύ- 
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τήν άλλα χαί ή χοιλάς τών Ίωαννινων εντεύθεν χαί έχε?~ 
0·ν μετά τής λίμνης χαί τώνπαρά τάς όχθας καλάμων ώς 
χαιτών αντίκρυ ταπεινών λόφων έτι μάλλον συντελούσιν είς 
ζωγραφικήν τής Οέσεως ταυ της άντίληψιν. Πριν δέ τής 
Οέσεως ταυτης χαί τού φρουρίου άπομακρυνΟώμεν λέγομεν 
ότι τού φρουρίου τά τειχώματα χαί αί επάλξεις άπό τής 
ένδεχάτης Μ. X. έχατονταετηρίδος αύξόμενα ή έπιρρυΟμι- 
ζόμενα ύπό τών κατά καιρούς δεσποτών ή διοικητών μέχρι 
τών τού 'Αλή πασσά πρώτων χρόνων παριστώσιν όλίγα 
τινά τού τοιούτου κράματος ίχνη· βαθεια δέ τάφρος άπό 
Κοπάνους άρχομένη καί τελευτώσα μεταξύ Μπουνίλαςκαί 
Καλούτσεσμης, έσωτέρω δέ αύλαξ πλεύσιμος κατά τήν δυ­
τικήν τού φρουρίου πλευράν άπονησώσας αύτό δεικνύουσιν 
ή μέν τήν έπί Βοεμούνδου αρχήν, ό δέ τό έπί Άλή πασσά 
τέλος τής όχυρώσεως τού πρότερον άκροσφαλούς τείχους. 
Καί τοιαύτη μέν ή πόλις καί τό κάστρον τών Ίωαννίνων 
ύπό τοπογραφικήν έποψιν.

§ 25. Έξ Ίωαννίνων δέ άποχωρούντες καί ουσμικώς 
βαίνοντες άπαντώμεν μετ’ ολίγον διάστημα λοφίσκον τινά 
ύψηλόν έπικείμενόν πως είς τούςέχ Φιλιατώνκαί λοιπών τού 
τμήματος έζείνου μερών ερχομένους καί προσκύΐησις υπό 
τών εγχωρίων χαλούμενον ό λοφίσκοςούτος, ώς καί ό παρά 
τό Πέραμα, ούδέν ίχνος οίκήσεως παρουσιάζει, ίνε δέ μόνον 
αξιοσημείωτος διά τήν θέαν ήν παρέχεται τώ άναβαίνοντι 
αύτόν. Εντεύθεν ολίγον κλίνοντες καί τήν πρός Αυκόστο- 
μον τρεπόμενοι όοόν φΟάνομεν μετά δύωρον οδοιπορίαν είς 
τόν έπί τώ Γαρδιχίω χωνοειδή λοφίσκον, τδ χαστ^Ι, έρείπια 
τείχους πελασγικού φέροντα χαί συνεχόμενον μέσειράν τινα 
λόοων έπί τών όποιων είσί νύν χωρία τινά τών Ίωαννίνων 
καί ή έντεύΟεν έποψις τής κοιλάδος καί τών πέριξ όρέων 
ίνε μαγευτική καί εύρυτάτη.
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§ 26. Βορειοδυτικά δέ τών Ίωαννίνων χαί τέσσαρας 
ώρας μακράν έκτος σχεδόν της κοιλάδας χειται ή Βελ- 
τσίστα έρείπια καί αύτη φρουρίου άρχαία καί νεώτερα 
διατηρούσα, χωρίον δέ νυν τών Ίωαννίνων άσημον όν. 
Ώςαύτως έρείπια σώζονται όπωςδήποτε σπουδαιότερα τών 
μέχρι τοΰδε ρηθέντων έν θέσει τινί μεταξύ μέν τών χω­
ρίων Άλποχωρίου καί Δραμισιοϋς εύρισκομένη, ύπό τό 
ύψηλόν δέ όρος Όλίτσκαν καί τέσσαρας ώρας μεσημβρι- 
νοδυσμικώς άφισταμένη τών Ίωαννίνων. Ενταύθα καί 
θεάτρου τών ρωμαϊκών χρόνων λείψανα δύναται τις νά 
ίδη έπί μέν τού Αεικίου (1) έπιεικώς μεγάλα, νυν δέ μι­
κρόν κατά μικρόν έξαφανιζόμενα. Καί ναών δέ δύο ίχνη 
δΐέκρινεν ό Αείκιος, καθώς φαίνεται έκ της είκόνος της 
Δραμισιους, ήν συνηψεν τώ αύτού συγγράμματι.

§ 27. Τοιαύτά πού είσι τά έν τη κοιλάδι τών Ίωαν­
νίνων καί ολίγον έκτος αύτης. *Αν δέ τις θέληση νά προ- 
χωρήση έντεύθεν ή έκείθεν τών θέσεων τούτων πρόσω- 
τέρω θέλει εύρίσκει σχεδόν μετά δύο ωρών οδόν τοιαϋτα 
αρχαίων άκροπόλεων καί πόλεων έρείπια καί θέλει φαν- 
τασθη φαντασίαν ούχί εύάρεστον ότι εύρίσκεται μεταξύ τών 
πόλεων έκείνων, άς ποτέ Παύλος Αιμίλιος άνετρεψε. 
Πρός ταύτη δέ τη άναμνήσει δέν νέλει βραδύνει νά προς- 
τεθη καί ή μετά ταϋτα κατά τούς χρόνους τών βαρβαρικών 
επιδρομών καί τού μεσαιώνος έπελθούσα ερημωσις και παν— 
ολέθρια, ών αποτέλεσμά είσι τά πλεϊστα τούλάχιστον 
της Ηπείρου καί Ελλάδος άρχαϊα έρείπια τά μέχρις ημών 
σωζόμενα είτε υπέρ γής, είτε καί υπ’ αύτή. Χάρις δέ με­
γίστη οφείλεται εις τήν φύσιν καί τούς αιώνας, οίτινες 
διετήρησαν όπωςδήποτε ταϋτα δυνάμενα πλειστον τρός 
λύσιν τοπογραφικών ζητημάτων όταν συνδυαςωνται μετά

(1) Γβαΐίβ, Τιαν. ίη Ν. 6γ. Τοα.. I. σ«λ. 266. 
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τών μαρτυριών τών άλλων μνημείων τής διάνοιας, τών 
άρχαίων συγγραμμάτων.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Ε'.
ΛναΙρεσις της ίπιχραζούσης περί ΛωΛώνης γνώμης των 

άργαιοΛογων χαί ΰόζα τοΰ (τνγγραφεως.
§ 28. Αφού μέχρι τούδε έξεθέσαμεν έν συνεχεΓ τάζει 

τά περί Δωδώνης καθόσον αφορά χαί τήν τοπογραφικήν 
αυτής εποψιν τάς μέχρι τούδε τών ήμετέρων τε χαί ξένων 
οοξασιας χριναντες χαί τή τών μερών αύτών δυνατή ήμΐν 
περ^γραφή συνοδεύσαντες, μένει ήδη νά ίδωμεν τό άποτέ- 
λεσμα τών ερευνών ήμών, καθόσον έχ τών ενστάσεων τών 
άλλων χαί τής αληθούς έπόψεως τού ζητήματος σύμ­
φωνα προς όσα έν τω πρώτω μέρει έχομεν ίδεΐ ήδυνήθη- 
μεν νά ώφεληθώμεν. Άλλα προλαμβάνομεν νά είπωμεν 
ε*ς τούς άνυπομονούντας τών άναγνωστών ημών, έάν δέν 
ένόησαν ήδη, ότι δέν θέλομεν έξέλθει τής χο^άδος τών 
Ίωαννίνων, ούδ’ έχομεν νά προςθέσωμεν ή ν’ άντείπωμεν 
εις τι τών τού Πουκευίλλου καί Αεικίου ώς προς τόν 
ο ι ο ρ ι σ μ ό ν τού ζητήματος· έπομένως δέν παρέχομεν 
αύτού νεαν φάσιν, αλλά προςπαθούμεν κατά δύναμιν νά 
συμβιβάσωμεν τό έκ άρχαίων συγγραφέων έζαγό- 
μενον μέ τάς νεωτέρας έρευνας. Άν δέ ή προςπάθεια ή­
μών αύτη φερη καρπούς άξιους τής έπιθυμίας καί τών 
κόπων μας τούτο άλλοι Οά χρίνωσιν ημείς όφείλομεν 
μόνον νά ύποβάλωμεν αύτοΐς τήν ήμετέραν γνώμην μετ’ 
έπιφυλάξεως, ήν απαιτεί ή φύσις τών πραγμάτων. Αλ­
λά τί λέγομεν νά ύποβάλωμεν ; Έκ τού πρώτου μέρους 
ένόησαν ήδη οί άναγνώσται ήμών όποιαν οδόν ήκολου- 
Οήσαμεν καί εις ποιον συμπέρασμα ώς προς τήν πόλιν 
καί τό μαντείον έφθάσαμεν, ώστε ούδέν άλλο λείπεται, 
άφού τήν κοιλάδα τών Ίωαννίνων καί τό Μιτσχέλι δεχό-
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μ,εΟα ώς τ’ άντιχαταστήσαντα τήν Έλλοπίαν χαί τόν Τό- 

{χάρον ή ν’ ειπωμεν άν τι τών περιγραφέντων χωρίων 
δυναται να έχληφθή ως η πόλις Δωδώνη έν ή ή παρ’ ήν 
τό μαντεϊον, ή τι άλλο ιών μή ύποδείχθέντων* Ή σύνο­
δέ αύτη τής πόλεως καί τοϋ μαντείου, άς μή δυσαρε- 
στήσή τινα, προήλθεν έχ τών άρχαίων Συγγραμμάτων 
χαί τής φύσεως του πράγματος* *Αν δέ τινές έχουσι ν’ 
άντείπωσιν είς τούτο, είμεθα ετοιμότατοι νά διδαχθώμεν 
το ορθόν ύπο τε τών είλιχρίνώς εργαζομένων καί τών ύπό 
φιλαλήθειας συζητούντων* Παραπομπαί δέ μή άκριβεΐς 
είς συγγραφείς δέν ίχουσιν ούδεμίαν ίσχύν χαί βαρύτητα 
έπιστημονικήν. Τήν αύτήν σημασίαν έΖχει προς ήμάς καί 
ήν έξ άνάγκης, ώς ήμιν φαίνεται, τοϋ νυν τόπου έποιή- 
σαντο άποχώρισιν τοϋ μαντείου δ τε Πουκέυίλλης καί ό 
Λείκιος» Δήλον λοιπόν ότι τά περί Δωδώνης άπλούστερα 
γίνονται, έάν ζητήται που έκειτο ή πόλις Δωδώνη έν ή ή 
περί ήν έγγύτατα ήτο τό χρηστήριον*

§ 29, Έξετάζοντες πρώτον τά περί Βέλτσίσταν καί 
Δραμισιοϋς ερείπια πέραν ολίγον τής κοιλάδος τών ’Ιωαν- 
νίνων όντα καί μακράν τοϋ Μιτσκελίου εύρίσκομεν οτι αί 
ένστάσεις, ας αύτοί οί ταϋτα ώς τ^αύτας θέσεις ύποπτεύ- 
οντες έπρότειναν, είσί λίαν όρθαί καί δέν δυνάμεθα ή ν’ 
άπομακρυνθώμεν τούτων, Τό αύτό λέγομεν καί διά τά 
παράτό Γαρδίκι, όμολογοϋντες τοΐς σοφοϊς Αεικίω καί 
υΑνω. Καί ή θέσις δέ Προσχύνησις ώς καί ό κατά τό Πέραμα 
λόφος, δν έν τοΐς έμπροσθεν είπομεν, ούδεμίαν ώς έκ τής 
φύσεώςτωνδύνανται νά μάς παράσχωσι βοήθειαν* Άλλ’ άν 
ταϋτα ούτως έχουσι τά περί Καστρίτσαν, ήτις κατά τούς 
π)^είστους ίνε ή Δωδώνη, όφείλομεν νά έξετάσωμεν πλατύ­
τερου- ή Καστρίτσα έθεωρήθη ώς ή Δωδώνη διότι καθ’, 
Ησίοδον αύτη έκειτο είς τά έσχατα, τουτέστι τά πέρατα
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Ελλοπίας. ΙΙέρατα οέ τής Έλλοπίας ήμεϊς νομί- 
ν°μεν καί ίνε βεβαίως τά πλησίον του Μιτσχελίου χαί τών 
άλλων όρέων μέρη, ουχί δηλαδή τά μέσα τής κοιλάδας. 
Δ:ά τόν λόγον λοιπόν τούτον χαί άλλαι θέσεις τής χοι- 
Ααοος τή Καστρίτσα όμοιάζουσαι ώς πρός τήν τοποθεσίαν 
Οά έριζωσι οιχαίως χαί μ,ά τήν αλήθειαν άνευ άλλου αρ­

χαίου τεκμηρίου περιορίζοντας τοϋτο ήΟέλομεν έν άπασι 
τοϊς περασιν αναζητεί τήν Δωδώνην. Τό άποσαφοϋν τοϋτο 
τεχμήριον παρέχει ήμϊν ό Στράβων (1) καθ’ ον τό ιερόν 
εχειτο ύπό τω Γομάρω- Κατά δέ τόν ίδιον Στράβωνα (2) τό 
μαντεϊον ήτο έν Δωδώνη, άρα ή Δωδώνη έν ή τό ιερόν 
ζητητέα εις τά έσχατα τής κοιλάδος τά ύπό τό Τομάρω. 
Άλλ’ ό βουνώδης τής Καστρίτσας λόφος πίπτει έκτος τοϋ 
Μιτσχελιου και ύπερανέχει τοϋ Δρίσκου, όστις κάπως 
ήδύνατο νά θεωρηθή ώς τοϋ Τομάρου κλάδος. Δέν συμ­
φωνεί λοιπόν τό χωρίον τοϋ Στράβωνος ώς πρός τήν 
Καστρίτσαν έπειτα καί αί ένστάσεις τοϋ Λεικίου, ώς πρός 
τόν χωρισμόν τοϋ μαντείου από τής πόλεως, προςτιθέ- 
μεναι δίδουσι μεγαλειτέραν βεβαιότητα εις τήν γνώμην 
ημών. Καί ή τοϋ Άρνεθίου δ’ εύφυής δοξασία περί τής 
εις τήν κορυφήν τής Κ,^τρίτσας Οέσεως τοϋ ίεροϋ εύκό- 
λως αναιρείται ύπό τοϋ Στράβωνος, παρέχει όμως ήμϊν 
άρκοϋσαν ύποστήριξιν τής δοξασίας ημών ότι τό μαν­
τεϊον ήτο έν Δωδώνη, όπως έξελάβομεν αύτό έν τώ πρώ- 
τω μέρει. Άλλά τά ερείπια τής Καστρίστας Οά είπη τις, 
άγνοών τά περί τής αρχαίας χωρογραφίας τής Ηπείρου, 
τί πραγμα ίνε; Πρός τήν έρώτησιν ταύτην άρκούμεθα 
νά είπωμεν ότι συμφωνοϋμεν πρός όσα ό Λείκιος περί 
Γαρδικίου καί Βελτσίστας έγραψε προςεπάγοντες ότι πολ-

(1)Χτρ*. VII, 5, 7.
(2) «ύτέβΓ νΠ, 11,3.
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λαχου μέν της Ηπείρου διατηρούνται κωμών ή πόλεων 
λείψανα, Αθανάσιος δέ ό Σταγειρίτης (1) περί Κασσωπίας 
μέν τον λόγον ποιούμενος λέγει οτι «τά όνομα τών Κασ- 
σωπαίων εύρίσκεται καί κάτωθεν τών Ίωαννίνων, όπου 
όνομάζεται τό όρος Κασσώπαιον (;)· και κΜίς τ&ν 

Καιτ σ' ωραίων η νΰ? ΚαότρΙτσα.» περί Ίωαννίνων δέ προς- 
θέτει, « λέγουσιν δέ αύτήν πόλιν τής Αιτωλίας καί δτϊ 
είναι έχει, όπου ήτον ή Κασσιώπη· αν δμως έίναί εις 
τον τόπον τής Κασσωπίας τούτο είναι αμφίβολον, επει­
δή δέν εύρίσκονται αρχαία σημεία (2)· λ ό Σταγειρίτης 
φαίνεται βτι είχε προ όφθα?ψ.ών Μελέτιον τον γεωγρά­
φον λέγοντα (3) «μετά τήν Θεσπρωτίαν καί τήν Ά)ν-· 
μήνην εις τό μεσόγειον τής Ηπείρου είναι ή χώρα, ήτοι 
ό τόπος τών Κασσωπαίων, καλούμενη Καλλιοπαία καί 
ανωτέρω αύτών ήσαν οί Δόλοπες^ έθνος τής Ηπείρου* 
μητρόπολις τών Κασσεοπαίων ήτον ή Κασσιόπη έρημος 
καί κρημνισμένη τά νυν, ώςπερ καί αί λοιπαί πόλεις τής 
Ηπείρου, λέγεται τανύν κοινώς Καστρίτζα. Λέγει Ααό- 
νικος ό Χα7<κοκονδύλης νά ήναι αΰτή τά Ιωάννινα, αλλά 
τά Ιωάννινα είναι ξέμακρα ταύτης πλεϊον διαστήματος 
δύο ώρών.Λ Παρά τού Μελετίου,<υ^αθ’ ά είδομεν* μανθά- 
νομεν οτι Ααόνικος ό Χαλκοχονδύλης θέλει Κασσιόπην 
τά Ιωάννινα· καί ό Κρούσιος (4) λέγει Ιοαηηίηα, ΑθίοΙίαθ 
ιιγ!)8, οΐίηι ίηδδίορβ άίοθΒηίΠΓ πΐ Εαοηίειίδ Ιίρ I. ώ.« Άλλ’ 
έν τω πρώτω βιβλίω καί έν τω δευτέρω, ένθα γίνεται λό­
γος περί Ίωαννίνων, ούδαμού τά Ιωάννινα ώς τήν Κασ­
σιόπην άντικαταστήσαντα μνημονεύει- Προήλθε δέ ή

(1) Ηπειρωτικών άελ. 9.
(2) του αύτοΰ σελ. 373.
(3) Γεωγρ. παλ. και νέας Τόμ. β'. σελ. 281·
(4) Οιϊδίί, ΤαΓοοβϊΗβοίαβ, σελ. 333.
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απάτη αύτη, ώς ημείς νομίζομεν, έκ τού έν τελεί τού βι> 
βλίου ύπό τού έκδοτου γενομένου πίνακος (ιέπιγπ βΐ νβτ- 
Ιτογιιπι ίπάοχ) οπού έν τω στοιχείω I άπαντα Ιοαηηίποπιπι 
ρπηαρη(υ$ ίη Αβίοΐία, υΒί οΐίιη ΰηβείορβ. 113 α» καί ·Ιοαη- 
ηίηα Αοίοΐίαβ ιΐίΒδ (ρηο €θ8δίορο οΐίτη. 126. α.3 είτε όμως 
ύπό τών συγγραφέων τούτων εις τήν Καστρίτσαν τεθή ή 
Κασσιόπη είτε εις τά Ιωάννινα δέν ύπάρχει ούδείς λόγος 
νά ύποστηρίξη τούτο, διότι άν παραδεχθώμεν ότι έν τή 
Κασσωπια χώρα ήτο πόλις Κασσιόπη χατά Στέφανον τόν 
Βυζάντιον (1) χαι οεν προήλθε τούτο έχ παρανοήσεως τού 
Στράβωνος (2) άναφέροντος λιμένα Κασσιόπην, όστις 
ύστερόν καί ώς πόλις διάσημος άναφέρεται χαί άντίχειται 
τών δυσμικών τής Κερκύρας άκρων, ών τόπος τις Κασ- 
σιόππη έζαλείτο, τότε πρέπει νά ζητησωμεν τήν πόλιν 
ταύτην ούχί έν τή κοιλάδι τών Ίωαννίνων άλλα κάτωθεν 
πολύ αύτής, διότι ή χώρα Κασσιωπία δέν έξετείνετο έπί 
τοσούτον (3)* έχει δηλαδή όπου ό Λείχιος (4) ευρε πλεϊστα 
ερείπια άκροπόλεως, ίχνη θεάτρου καί άρχαίου ναού περί 
τό σημερινόν Ζάλογγον.

§ 30. Ούτω δέ πως άναιρεθείσης τής ύφ’ όλων σχεδόν 
τών Εύρωπαίων καί ή^ετέρων Οέσεως τής Δωδώνης έν 
Καστρίτση έλθωμεν άλλαχόσε προς ζήτησιν. Καί λοιπόν 
τούς πρόποδας τού Μιτσκελίου λαμβάνοντες ούδεμίαν ηύ- 
τυχήσαμεν νά ευρωμεν κατάλληλον τή Δωδώνη Οέσιν, 
διότι ύπό τούς πρόποδας έκτος άλλων δέν έξηγεϊται τό εις 
τήν Δωδώνην αποδιδόμενου επίθετου δυςχείμερος, έπειτα 
καί είπου τις τοιαύτη θέσις ήτο δέν ήθελε διαφύγει τήν όξυ-

(1) Έν Λ. Κισίΐώιχνμ
(2) VII, δ, 7.
(3) Σχύλαχος ζιρίπΑβυς της θχλΐσ. σ;λ. 27.
(4) Ε«ίΙίθ, Ν 6γ. Το;ι. I. σ<λ· 2’ώ.
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τό βορειοδυτικόν θέσιν, ένθα ίνε το τοΰ 
τζαμίον. Πριν ή εΐπωμεν τήν γενικήν αίβθη*

δερκή προςοχήν τών ματαίαν πρωτοδοξίας δόξαν θηρευόν- 
των. Έξετάσωμεν λοιπόν τά Ιωάννινα έν τώ φρουρίω τών 
οποίων έθηκε πρώτος, ώς είδομεν, ό Αείκιος τό ιερόν ύπο- 
δείξας ’ τήν πρός τό βορειοδυτικόν θέσιν, ένθα ίνε το τοΰ 
Πασσά Καλοΰ τζαμίον. Πριν ή εΐπωμεν τήν γενικήν αίσθη- 
σιν ήν ήσθάνθημεν από τοΰ μέρους τούτου λέγομεν ότι καί 
περί τής θέσεως ταύτης αντιρρήσεις έφερεν, ώς είδομεν, ό 
Άνος καί ένταΰθα δέν ήτο εκκλησία άλλα κάτωθεν τοΰ 
τζαμιού πρός τό φρούριον ί'στατο μικρά τις εκκλησία ό 
άγιος Ιωάννης. Ούχ ήττον όμως έπΐ τήν άκρόπολιν τών 
Ίωαννίνων άναβάντες ήσθάνθημεν οπερ ό Αείκιος περί τοΰ 
Μιτσκελίου είπε καί είδομεν συμφωνοΰσάν πως τήν μαρτυ­
ρίαν τοΰ Ησιόδου ότι έν τοις πέρασι τής κοιλάδος ίκειτο ή 
Δωδώνη. Έάν λοιπόν ή κοιλάς τών Ίωαννίνων ίνε ή Έλ- 
λοπία, ό ιερός δέ Το'μαρος τό Μιτσκέλι, δέν υπάρχει θέσις 
τής τών Ίωαννίνων οίκειοτέρα πρός τάς μαρτυρίας τών 
συγγραφέων καί οί άπό Μιτσκελίου δέ δριμύτατοι ένσκή- 
πτοντες χειμώνες μάλιστα ένταΰθα προςήκον θέλουσι τό 
ονομα όνςχεί/ιζρος. Έν τή πόλει λοιπόν ταύτη, ήτις πολ- 
λάς μεταβολάς λαβοΰσα άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων, 
μάλιστα τάς πολλάς τοΰ φρουρί^καί τών έν αύτή μετα- 
σκευάς διέσωσε καλόν όνομα καί έδρα τής νεωτέρας Ηπεί­
ρου έγένετο, νομίζομεν ότι έ'κειτο ή πόλις Δωδώνη· έδώ άς 
ζητήσωμεν νά εΰρωμεν καί τό μαντεΐον. Περί μέν τό ιερόν 
τής Δωδώνης γνωστόν έκ τοΰ πρώτου μέρους ότι έγένετο 
επισκοπή, ή δέ πόλις τών Ίωαννίνων άμα τή έμφανίσει της 
φέρει και έπισκοπήν, ήτις μετά ταΰτα μητροπολις γενομενη 
ήτο ή πρός τό νοτιοανατολικόν τοΰ φρουρίου έπι μαγευτι­
κής θέσεως λίαν μεγαλοπρεπής εκκλησία τοΰ Παντοκρά­
τορας (1). Ή εκκλησία λοιπόν κατά φυσικόν λόγον άντι-

(1) 0 Π. ΑΡ»ί«ντιν'ο« έν σ. 148 τοΰ πρώτον τό^,ον τή; χ ρ ο ν ο γ ? » φ ί β. ί 
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χατέστησε τον ναόν του δωδωναίου Διός. Εις τόν πατέρα 
άνδρών τε θεών τε τόν πελασγικόν Δία ήτο ιερόν τό μαν· 
τεΓον τής Δωδώνης, εις τίνος άλλου διχαιοτερον τήν εκκλη­
σίαν ήθελε μεταστ ή ή εις τήν του σεμνού χαί παντοδυνάμου 
θεού ημών τού Παντοκράτορας Χρίστου; αξία όντως τιμή 
του δωδωναίου Διός. Τοιαύτης μεταλλαγής παραδείγματα 
έχομεν πλειστα· Τό αριστούργημα τής αρχαίας τεκτονικής, 
ό μεγαλοπρεπέστατος τής Ελλάδος ναός τής Παοθένου 
Αθήνας κατά τόν Ε'. μ. X. αιώνα μετεβ/^ήΟη εις έχκλησίαν 
τής αειπάρθενου Μαρίας πολυτελέστα κοσμηθεϊσαν χαί ου- 
σαν ί.ησχοπό^' Φράκο/* λαμπρότατον (1)· ομοίως φαίνεται χαί 
τό θησείο ν ότι άφιερώΟη ύπό τών Χριστιανών εις τόν άγιον 
Γεώργιον παριστώντα συγγενή τού αρχαίου ήρωος ίδέαν(2)· 
πολλαχοϋ δέ ό Ποσειδών αντικατέστη ύπό τού αγίου Νι­
κολάου έγείροντος χαί κατευνάζοντας τάς τρικυμίας (3)· 
καί άλ/νθΐ θεοί ομοίως. Περί τήν εκκλησίαν ταύτην άς φαν- 
τασΟώμεν τό ιερόν τέμενος καί περαιτέρω έκτεινομένην τήν 
πόλιν Δωδώνην. *Ας ίδωμεν δέ νύν άν αί ενστάσεις τού 
Άνου καί Βουρσιανού αί πρός τήν δοξασίαν τού Αεικίου 

της ύ π ς ί ο ο » λέγει £τΐ «εύρέ^ό τάφος τοΰ (Ηωμα δεσπότου Της Ηπείρου) 
κατά τό έτος 1789, ότι ό *Αλη πασσίς άγοράσας οικήματα τινα έν τω φρουρίφ 
ώκοδόμει πχλάτιον έν τω μέρει έκείνω 5παυ ίκέιτο η μητρόπολις»* ώς γνωστόν 
Χ’ ό Αλη πχσοας έγένετο διοικητής Ιωαννίνων τό 1788. Τό πρώτον λοιπϊν τβί 
Αλή πασσα πχλάτιον χ&^τχι έπι τη; μητροπςλεως κατά τάς πληροφορίας τοΰ 
Π. Αρα£αντιν·ΰ. Καθ’ α 8’ ό δ Λραϋχντινό; αλλαχού (χρονογρ. τόμ. Β'. σιλ. 248) 
λέγει τά παλάτι* τοΰ Αλη πχσσα μετά την καταστροφήν αύτβΰ «γένοντβ Βίοι- 
κηαήριον. Πώς όμως συμδςίάζιτα; τό αλλαχού ύπό τοΰ Ιδιου λτγόμενον 
(χρονογρ. Β'. τδμ. σ. 243) ότι τα έρείπ’* αύτοΰ άνικαλύφΟησαν τ· 1792; ούχ 
ηττον όμως καθόσον αί παροΰσαι πολίτικα! περιστάσεις επίτρεπαν Ι,μΐν νά λά- 
ίωχεν πληροφορίας περί τοΰ ναού τούτου παράτονων τών <ν’Τωαννίνοις είδότων 
Μν φαίνεται κείμενος έκτδς τοΰ τμήματος τούτου τοΰ φρουρίου τοΰ πρός ανατο­
λές καί νότον*

(1) Α. ί’χγκαεη, Ιστερ· Καλλιτεχ. τόμ. Α'. σ. 2.$3.
(2) Αυτόθι σ. 237. 184 περ! άμΒοτίρων I. Μαλαλί λόγ. ς·
(3) ΡοαψιβνΗΙβ, Ί. I. τόμ. ς. ί» 113» 

8
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περί τού ιερού έχουσί τι δικαίου προς τήν ήμετέραν γενόμε- 
ναι δοξασίαν, Τό σπήλαιον τό κάτωθεν τού τείχους καί πρός 
τό βορειοδυτικόν τού φρουρίου κείμενον καί άναθεματικών 
πινακίων άμοιρονόν, άτεπο7ώ τού Παντοκράτορας άφεστός, 
αποβάλλει ήν ήδύνατο νά έχη έπί τού ιερού, ώς όντος έπί 
τού τζαμιού τού Πασσά Καλού, αναιρετικήν σημασίαν ό αρ­
χαίος ναός τού Διός μεταποιείται εις τήν τού Παντοκρά­
τορας έκκλησίαν, πηγή δέ παρά τόν ναόν δύναται νά ύπο- 
στηριχθή ώς ύπάρξασά ποτέ κατά τήν θέσιν εκείνην καί ύπό 
τής φυσικής τού χωρίου τούτου καταστάσεως.

§ 31. Άλλ' άς μή άρκεσθώμεν εις τήν τών γνωστών 
άντιρρήσεων άναίρεσιν, άς έξετάσωμεν καί ύπό άλλην έπο- 
ψΐν τό ζήτημα τούτο. Δύναται πρώτον νά ύποτεθή ότι τά 
νύν Ιωάννινα ήτο παλαιά πόλις καί αύτη ούχί άλλη ή ή 
Δωδώνη; Έκ τής έποχής καθ’ ήν μννμονεύονται τά Ιωάν­
νινα εις τούς Βυζαντινός ώς πόλις άναφέρονται καί διαφέ- 
ροντα μεγέθη πολλών άλλων μάλιστα πόλεων (1). Καί 
τών ήμετέρων δέ τινες έζήτησαν νά εύρωσι άρχαίαν τινά 
πόλιν ένταύθα· είδομεν έν τοίς έμπροσθεν τά περί Κασσιό- 
πης (2), ό δέ Δ. Σεμιτέλος (3) θέλει ότι ένταύθα ήτο ή 
ένεκα τών πολλών ύδάτων καλοσύνη πόλις Εύροια λέγων 
τά εξής, «ταύτης μέν ούδείς τών άρχαίων συγγραφέων μέ- 
μνηται, οις δέ φησι Προκόπιος (Ιουστινιανού κτισμάτων 
Δ, 1) δήλον ότι πόλις αρχαία ήν καί ένθα νύν τά Ιωάν­
νινα έκειτο». Τήν γνώμην ταύτην ήσπάσθη καί ό Α. Πάλ- 
λης (4) άναφέρων καί τό χωρίον τού Προκοπίου καθ' δ

(1) χρυσόβουλλον Ανδρονίκου χρ. Π. Α. Π. II, σελ. 296. «Εστι δέ τδ περί τ*ν 
Ηπειρον άστυ, δνομά πως ούτωσι Ιωάννινα, μεγέθει μέν έστι τών πολλών διά­
φορον, θέσεως δέ ευκαιρία και κρατεί, μάλιστα δέ και έρυμνότητί»♦

(2) ίδέ σελ. 112—113
(3) Ηπειρωτ. Δ. Σεμιτ. σελ. δδ.
(4) Α. Πάλλη, μελ. έπϊ της Ηπείρου σελ. δ2. __
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ήν χαί τις πόλις αρχαία ύδασιν επιεικώς ζαταχορής ούσα, 
ονόματος τε τής τού χωρίου φύσεως Εύροια άνέκαθεν ώνο- 
μάζετο. Τούτης δέ τής Εύροίας ού πολλω άποθεν λίμνη 
κέχυται καί νήσος κατά μέσον άνέχει ζαί λόφος αυτή έπα- 
νέστηκε· διαλείπβι δέ ή λίμνη τοσούτον όσον τινά έν τη 
είςόδω μοίραν τή νήσω λελείφθαι· ένθα δέ ό βασιλεύς τούς 
τής Εύροίας μεταοιβάσας οίκήτορας πόλιν όχυρωτάτην 
οίκοδομησάμενος έτειχίσατοη. Άλλ’ άν ή μαρτυρία αυτή 
μόνη περί τής Εύροίας έσώζετο ήθελε τρέχει τις άνά την 
Ήπειρον καί ζητεί όπου άρμοδιώτερον εφαρμόζονται τά του 
Προκοπίου. *Επειτα αί μετά τοσούτους αιώνας μεταβολαί 
καί αλλοιώσεις τού εδάφους ήδύναντο ίσως νά ώσιν αίτιαι 
ασυμφωνίας τίνος, άν ακριβώς είχε περιγράψη αύτήν ό 
Προκόπιος. Προς τά Ιωάννινα λόγου χάριν ώς έχουσι τά 
νύν τό χωρών τού Προκοπίου συμφωνεί πως καθ’ ά λέγει ό 
Α; Πάλλης, όστις θεωρεί τόν νύν χερρονησίζοντα τού φρου­
ρίου χώοον ώς τόν τόπον ένθα τούς τής Εύροίας μετεβί- 
βασεν ό βασιλεύς κατοίκους, άλλ’ ή νήσος ή ό χερρονησί- 
ζων χώρος κατά μέσον άνέχει τής λίμνης καί λόφος αύτω 
έπανέστηκεν, άπερ δέν άρμόζουσιν εις τό φρούριον τών 
Ίωαννίνων. Ηρός δέ τού^ις ή κυρίως Εύροια ζητητεα ού 
πολλω μέν άποθεν τής λίμνης, ούχί όμως έπί τή λίμνη, 
ώς είσι τά Ιωάννινα, ουδέ πάλιν έν Βελλα πολλω τών 
Ίωαννίνων άπεχούση ώς ό Α. Π άλλης παρακατιών Οέλει(Ι). 
Τάς ασυμφωνίας ταύτας ήδύνατό τις ν’ άποδώση εις την 
ήμαρτημένην ή σκοτεινήν τής Εύροίας περιγραφήν τού 
Προκοπίου, ή νά έκλάβη ύπό άλλην έννοιαν τό χωρών 
καθ’ ήν τό διαλείπον τής λίμνης άλλο τι ή ώς νήσος νοη- 
τέον, άπόμοιοά τις δηλαδή τής νήσου έκτος μείνασα καί 
καταντικρύ. Κατά ταύτα λοιπόν αγών ού μικρός ήθελεν

(1) Μι/.ιτ' ϊπι τχς αιλ. 33.
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εξακολουθεί χαί άλλος άλλαχοϋ ήθελε ζητεί νά εύρη πως 
του χωρίου καταλληλότερα^ εφαρμογήν κατά τήν ίδιαν 
αύτοϋ έξήγησιν καί εκδοχήν. Άλλα τοιαύτην τω Α. Πάλ- 
λη ζήτησιν δέν έπιτρέπομεν, διότι αυτός θέμενός τό κάστρον 
τών Ίωαννίνων ώς τό δωδωναΐον ιερόν ίνε ήναγκασμένος 
ένταϋθα νά παραδεχθή καί επισκοπήν Δωδώνης σωζομένην 
μέχρι τής αρχής του έκτου αίώνος, καθ’ ά έκ έκ τών επι­
σκόπων αύτής δήλον άλλά μήν καί έν τή ου πολλω άπο- 
θεν τών Ίωαννίνων Εύροία έπισκοπή κατά τούς αύτούς τή 
Δωδώνη χρόνους μνημονεύεται. Τούτων λοιπόν ή έτέρα 
άνάγκη ν’ άπομακρυνθή των Ίωαννίνων. Διά ταϋτα τούς 
τής Εύροίας έπισκόπους παρακο)νθυθοϋντες φθάνομεν εις τό 
έτος 604 μ.Χ. καθ’ ο άπαντώμεν Ίωάννην τον II εις κοι­
νωνίαν τινά έλθόντα προς τον Κέρκυρας επίσκοπον Άλκε- 
σίονα, έξ ου έξάγεται πλέον φανερά ότι ή Έύροια δέον νά 
ζητηθή ούχί έν τώ μέσω τής Ηπείρου άλλ’ έν τοϊς καταν- 
τικρύ μάλιστα τής Κέρκυρας· ό Ιωάννης δηλαδή κατατρυ- 
χόμενος ύπό τών βαρβάρων συχνόν εις τήν χώραν αύτοϋ 
είςβαλλόντων κατέφυγε μετά του κλήρου τής Εύροίας καί 
του λειψάνου του άγιου Δονάτου εις τήν κερκυραϊκήν Κασ- 
σιόπην καί έζήτει νά σφετερισθή ^4ρος τής δικαιοδοσίας του 
Άλκεσίονος* ή άπαίτησις μάλιστα αύτη άνεφέρθη εις τον 
τότε τής ψώμης βασιλέα Μαυρίκιον καί τον Παπαν Γρη- 
γόριον (1).

§ 32. Πορρω λοιπόν τών Ίωαννίνων ούσης τής Εύροίας 
καί τήν περί τής πόλως τής Δωδώνης δοξασίαν ημών ούδεν 
κωλυούσης άς ίδωμεν άν έξ όσων είπον περί τής αρχής και 
του ονόματος τών Ίωαννίνων φέρεται τι έναντιουμενον εις 
ήμάς αύτούς.Καθ’ά μανθάνομεν παρά τών Βυζαντινών ή έπι-

(1) Πρβ. Μ. Ιβ ()ιιίοη, 0Γίβη3 οΓΐΙιοάοχυβ τόυ., Π σελ. 143 και Αθ· Πετρί- 

κριτικ, έπιστ, σελ. 21—25,
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σκοπή τής Δωδώνης μνημονεύεται μέχρι τών αρχών τής 6 
εκατονταετηρίδας (1), τό δέ μετά ταϋτα έν ούδεμια συνδέω 
ούτε οικονομική ούτε τοπική καίένούδενί έπισκοπιχώ γράμ­
ματά ή επισκοπών εκθέσει λέγεται περί αύτής ούδέν. Τά δέ 
Ιωάννινα μάλιστα ώς επισκοπή άρχονται ν’ αναφαίνονται 

περί τά τέλη τής έννάτης έχατονταετηρίδος κατά τήν έν 
Κωνσταντινουπόλει επί Φωτίου (2) τοϋ πατριάρχσυ σύνο­
δον. Διϊστάσι λοιπόν άμφοτέρας τάς έπισκοπάς τρεις μά­
λιστα αιώνες. Παντός δέ κύρους άμοιρον ελέγχεται, δπερ 
ό II. Άραοαντινός λέγει περί άρχαιοτέρας τίνος τών Ίωαν­
νίνων μνείας (3) κατά τό 673 έκ τίνος έχΟέσεως παρειςα- 
γούσης τήν πόλιν τών Ίωαννίνων καί συναριΟμούσης τήν 
έκκλησιαν αύτής πέμπτην μετά τών επισκοπών τών ύπο- 
κειμένων εις τήν μητρόπολιν τής Ναύπακτού (4). Τά αύτά 
λέγομεν χαί περί τοϋ Α. Πάλλη (5) είπόντος ότι «ή πόλις 
Ιωάννινα άναφέρεται ού μόνον κατά τήν έννάτην έκατον- 
ταετηρίδα, ώς εύλόγως λέγει ό κύριος Άραβαντινός, δηλα­
δή επί Φωτίου τοϋ πατριάρχου, αλλά καί κατά τήν έβοό- 
μην· ό ΒβΓκΙϋρί προς δν παραπέμπει ό Πουκεβίλλης μνείαν

(1) Ιεροκλής ό γραμματικός δ κατά τάς άρχάς τοϋ έκτου αιώνος άχμάσας 
αναφέρει έν τω σ υ ν ε κ δ ή α <^^τ>»ν πόλιν Δωδώνην μετά τήν Νικόπολιν τήν 
μητρόπολιν τοϋ ιβ' θέματος το^ρυζαντινοϋ κράτους. Αλλά κχΟχ βιδομίν έν ση­
μειώσει 5ρ τής 67—68ης σελίδος τής παρούσης πραγματείας καί Κωνσταντί­
νος ό Πορφυρογέννητος έν τω περί θεμάτων μητρόπολιν καί πόλιν μνημο­
νεύει τήν Δωδώνην* ϊςηγήσαμεν δ’ έκιΐ πόθεν προήλΟεν τοϋτό, νϋν δέ προςθέτο- 
μιν πρός αποφυγήν παρεξηγήσεων ότι περί τοϋ όλου συγγράμμχτος τοϋ Πορφυ­
ρογέννητου χρίσιν δύνατχί τις νά ϊδη έν τώ ΝουνοΙΙβ Βίη^ΓίρΚίβ (ίεποείΐο (Ρί­
γη 1836) έν λίξει ϋοηιΐιηΐίη, όίΐ ΡοΓρΚγΓορρηηίΐβ, ή τής Δωδώνης δέ μνιίχ 
προήλθεν, ώς ημείς πιστιύομεν έκ τής επιγραφής τεχμαιρόμενοι, έκ τοϋ κατα­
λόγου τοϋ ίεροκλέους καί τοϋ άναφιρομένου χωρίου Γρηγοριου τοϋ θεολόγου (ή 
Δωδωναίας δρυός ληρήμχτα).

(2) Δανιλιστ. συλλογ. τόμ. Β. σιλ. 930
(3) Χρονογρ. Π· Α. Π. τόμ. Π, σιλ. 2σ3 καί 220.
(1) Καί ή Δέοντος τού σοφού έκθεσις πίπτοι ιις τοϋ; χρόνους τοϋ Φωτίου.
(3) Μιλιτ. έπί τή; Ηπείρου σ. 53.
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ποιείται έκθέσεως Ανδρονίκου του Αύτοκράτορος περί έπι- 
σκοπών έν ή άναφέρονται επίσκοποι Ίωαννίνων μέχρι του 
έτους 673λ. Αυτή λοιπόν ή εικασία τοϋ Άραβαντινοϋ καί 
ύστερον τοϋ Α, IIάλλη προήλθεν έκ τοϋ Πουκευίλλου, ώς 
θά ύπώπτευσαν ήδη οι άναγνώσται ημών. Καί τω όντι, ό 
Πουκευίλλης (1), άφοϋ έν σημειώσει ειπεν δτι ό πρώτος επί­
σκοπος τών Ίωαννίνων, καθόσον ίστορικώς γνωρίζομεν, ήτο 
ό Ζαχαρίας κατά τ© 879 έπί Φωτίου καί ονομάζει μετ’αυ­
τόν καίτινας άλλους γνωστούς άλλοθεν, προσθέτει «£β- 
ρβηάθηί Ια οαΐαίοςιχθ (έκθεσις) άθ Γ ΕιηροΓευΓ ΑιμΙγοπιο ροκίβ 
ά Γ 3ηηέβ 673, ηιι πογπΒγθ άβ§ ΓπβίΓόροΙθδ, Ιο3ηηίηη, ^υί ηναηϋ 
οβ ίθκηρδ, έίαιί ιιη βνόοΐιέ 8υ(ΓΓ3§3ηί (1θ Ναυρ&ϋίο* Βαηάαη νοί. 
I Ιίΐ). VIII, Ρ. 223». Τί δέ ίνε αυτή ή έκθεσις; ή έπιγραφή 
αύτής ήδε δηλοι. «’Έκθεσις νέα Ανδρονίκου βασιλέως, δστις 
τάς τής Κωνσταντινουπόλεως μητροπόλεις άλλας μέν μι-, 
κρόν άνεβίβασεν, άλλας δέ πάλιν είς μικροτέρας κατεβί- 
βασεν (2)». Ιδού καί τό υπό Πουκευίλλου μνημονευόμενου 
(σελ. 233). «Ν Γ) Τά Ιωάννινα όντα έπισκοπή τής Ναύ­
πακτού υποκείμενα έτιμήθησαν είς μητρόπολην είς θρόνον 
ΝΓ καί πολ?<ών άλλων τιμών ήξιώθησαν διά βασιλικού χρυ- 
σοβούλλρυ ύπό τοϋ εύσεβεστάτου βασιλέως .Ανδρονίκου 
Παλαιολόγου», Ό χρόνος άρα της^έκθέσεως ταύτης άνά·. 

γεται είς τήν βασιλείαν Ανδρονίκου τοϋ Παλαιολόγου άνα- 
βιβάσαντος διά χρυσοβούλλου τά Ιωάννινα πρότερον έπι^ 
σκοπήν όντα ύπό τήν άγιωτάτην μητρόπολιν Ναυπάκτου 
είς μητρόπο?.ιν (3). Ούτω λοιπόν έχοντος τοϋ χρόνου καθ’
κ». ■■■ ......... .

(1) ΡοπςπβνίΙΙβ, νογ3$β 4. I. θη τομ. I, σελ. 124—123.
(2) Αηδθΐ, ΒηηιΙαΓί σελ. 230.
(2) ό Π. Αραβαντίνος διά τών συνήθων εικοτολογιών του Ήροςπα- 

Οεΐ (χρονογρ. Ηπείρου Π. Α. Π. τό|χ. II, σελ. 231—236) ν άποδείξη δ'τι ή γνω­
στή νυν έκθεσις περί τής τιαήσεως εις μητρόπολιν τής επισκοπής Ιωαννίνων 
ζιπο Ανδρςνίκ?υ ίνε σφαλερά, σφάλλει δε ό Μελέτιος τοιαύτην γνώμην άσπα- 
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δν τό πρώτον άναφαίνονται τά Ιωάννινα ζητητέον άν περί 

τ^ς ονομασίας τέλος λέγεται τι συμφωνούν ή μ ή τή περί 
Δωδωνης δοξη ημών· οί μέν Βυζαντινοί περί τούτου ούδέν 
Λεγουσι, τών δέ καθ' ημάς προςπαΟούσί τινες νά συσχετί- 
σωσι τήν αρχήν χαί ονομασίαν τών Ίωαννίνων πρός τό εις 
ναόν οήθεν άγιου Ίωάννου μεταποιηθέν ιερόν τής Δωδώντς. 
Λεγομεν όμως ότι κατά τό χρονικόν διάστημα τό από τής 
έκλειψεως τού ονόματος τήςΔωδώνης μέχρι τής έμφανίσεως 
τών Ίωαννίνων συνέβησαν συμβάντα ίστορικώς ολίγον γνω­
στά καί άναλογούντα τοίς μυθικοϊς χρόνοις τής αρχαίας 
Ελλάδος ή παντός έθνους. ΤΗσαν δε ταύτα συχνότατα* 
έπιδρομαί βαρβάρων καταχλυσάντων πολλά μέρη τής Ελ­
λάδος και τήν ’ΊΙπειρον. Άλλα πλέον ονόματα πόλεων και 
χωρίων εις μέσον παραγίγνονται πλήν τής λοιπής τών κα- 
τακλυσθέντων κατοίκων μεταβολής. Καί καθώς τών αρ­
χαίων μυθικών χρόνων τά ονόματα τών πόλεων καί άλλων 
χωρίων εις ήρωας ή ήρωίοας τά πολλά αποδίδονται ούτω 
πρέπει, άν Οέλωμεν ν’ άκολουθήσωμεν άναλογίαν, νά δια- 
νοηθώμεν καί έπί τών άναφανέντων ονομάτων τών χρόνων 
εκείνων. Άν δέ πρός τά μυθικά ονόματα οί νυν άνθρωποι 
δέν άρέσκονται άς πιστεύσωσι τούλάχιστον ότι ρήξ τις ή 
ρηγίνα, αρχηγός σώματος τίνος τών ζατασκηνωσάντων εις 
τά μέρη μας κατέλιπε πρός ένΟύμησιν τό όνομά του μόνον. 
Άλλά Οά είπη τις μόνον άράγε έξ ανθρώπων ώνομάσθησαν 
αί πόλεις ζαίχώραι, ούχί δέ καί έξ άλλων φυσικών αιτίων;

σΟιίς. Και όμως οντ< ή εκΟισις ίνΐ σφαλιρά, ουτι ό Μιλίτιος σ^άλλιι «λλ έ- 
μαρτάνιι άχζοτίχν μιγάλην ό Π. Λ^χόχντινός, διότι σιγίλλια (Ασίί ρ·ΐη·Γ- 
τΒβΐιιι τόμ· I, σ<λ 93 — 93 και ΖχίΙΐίΓίιο Α. Είο^βηίΕιΙ, Νοιιτ*11ιο (2οη·(Ηιι- 
ιίοηβ» σιλ. 638—639) έ«ι6·βαιοΰσι τήν ιχΟισιν, χαταΒιιχνύουσι τήν ίατ^ιχήν 
άκ^ίειιαν τοΰ Μιλι;·ου καί χί; τό 1283 ένάγουσι τήν υ·|ωσιν ιίς μ^τρόπολιν 
τής ΐπισκοτ.ής έ'νικχ τών τήν Ναύπακτον χ*τ^σχόντ<*ν Λατίνων (π?βλ. καί 
Κωνβτ. ΙάΟί, ίλλ· ένί/Λ. τόμ Γ, σιλ, λζ.—μχ·).
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Καί τούτο δέν άποκρούομεν διαχρίνονται όμως έναργώς τά 
όνόματα τών έκ της φύσεως τού τόπου όυομασθεισών χω­
ρών άπό τά έξ άνθρώπων ύπό τού άναγινώσχοντος τούς 
Βυζαντινούς. Τοιαύτην δέ όοόν νομίζω ότι πρέπει ν’άχο- 
λουθώμεν έρευνώντες τήν άρχήν οίουδήποτε ονόματος άνα- 
(ρανέντος ύστερον έν τή βυζαντινή ιστορία· ό Π. Άραβαντι- 
νός ζητών νά εύρη τήν άρχήν τού ονόματος τών Ίωαννί­
νων έξετάζει εύγε ποιών τάς πρότερον γνώμας καθ’άς έζη- 
τειτο ν’άποδοθή ή γένεσις εις τινα τών χρηματισάντων 
αύτοχρατόρων τού Βυζάντιου Ίωαννην χαΧουμενον. Και 
ώνομάζοντο μέν ουτω ούκ ολίγοι τών αύτοχρατορων άλλ’ 
έν τοϊς μετά ταύτα χρόνοις, οπερ ούδέν προς τό ζητούμε­
νο^· άτοπον δέ νομίζει και τήν εξ Ίωαννου τίνος στρατηγού 
ή ήγεμόνος κατοικούντος έν Ήπείρω ονομασίαν τής πό- 
λεως προ τών χρόνων τού βασιλεύσαντος Ίωαννου τού 
Τσιμισκή., διότι τούτο θά ήτο τολμηρόν καί άσυμβίβαστον 
εις προςωρινόν καί διαβατικόν της βασιλείας ύπάλληλον. 
Ούτως απαλλαχθείς ό Άραβαντινος πάσης ύπονοίας περί 
αρχής τοΰ ονόματος έξ Ίωάννου είτε αύτοκράτορος, είτε 
ήγεμόνος προ ή μετά τήν έμφάνισιν τών Ίωαννίνων όντος 
προβάλλει τήν έξης γνώμην. Δεχόμενος άνευ αποδείξεων 
τό άκατοίκητον τοΰ τόπου, ένθα νΰν τά Ιωάννινά εΐσι, και 
μόνον κατά τόν δυτικόν τοΰ φρουρίου σκόπελον μοναστη­
ριού τι όνκαθ’δλας τάς πιθανότητας εις μνήμην άγίουΊωάν- 

νου τοΰ Προδρόμου πιστεύει ότι οί τής Καστρίτσας κάτοι­
κοι μετοικήσαντες ενταύθα έκτισαν φρούριον πρός άμυναν 
τών άπό τών αλλοφύλων εφόδων. Αί ένταυθα δέ τότε ενοι- 
κισθεΐσαι γαΐαι καί τά τοπία ώνομάσθησαν 'Αγιάννεια και 
'Αγιάννινα καί κατά συγκοπήν Γιάννεια καί Γιάννινα. Προς 
βεβαίωσιν δέ τινα τούτου φέρει καί σύγχρονον παράδειγμα 
τήν πόλιν Πλαταμόνα όνομασθεΐσαν ούτω έκ μοναστηριού 
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καλούμενου Πλατεία μονή. Γην έχ τοϋ άγιου ΊωάννΟυ 
ονομασίαν τής -πόλεως, λέγε» ό Α. II άλλης, έςέφρασα 
εγώ (1) πρό πολλών ;έτών έν τω φίΛο.Ιογικψ ΣνιχΜιμω χαί 
ύποστηριζει νυν ό κύριος 11. Άραβαντινός. Έκ τής ονομα­
σίας (2) ό άγιος Ιωάννης μετασχημάτισαν επί τό εύφωνό- 
τερον χαί έλληνικώτερον οί "Ελληνες Ευροιεϊς τό όνομα 
τής πόλεως αύτών καλέσαντες αύτήν Ιωάννινα. *Ηχει 5έ 
εύφωνότερον τό όνομα τούτο ή άν έλεγον Ίωαννουπολις, 
καθώς ήΟελεν εΐσΟαι έλληνικώτερον άν τά έν τώ πόντω τής 
μικράς Ασίας Εύχάίτα τά είς τόν άγιον Θεόδωρον άφιε- 
ρωθέντα μετωνομάζοντο Θεοδώρια αντί τού θεοοωρούπολις, 
ώς μετωνομάσΟησαν ύστερον. Πριν προςπαΟήσωμεν ν’ άν- 
τεπεξέλΟωμεν είς τήν εικασίαν ταύτην λέγομεν όπως άπαλ- 
λάξωμεν αυτούς πρότερον τής περί πρωτοδοξίας έ'ριδος ότι 
ίνε γνώμη τού Αεικίου ταύτα καί ή περί Δωδώνης ύπ’ αύτών 
παθούσα· ούτος λέγει (3) ότι «τό νέον φρούριον (τά Ιωάν­
νινα) έκ/^ήθη πιθανώς έν όνόματι τού αγίου Ίωάννου (ενός 
τών τά μάλιστα τιμωμένων άγιων ύπό τής ελληνικής εκ­
κλησίας) ύπό τήν προστασίαν τού οποίου έτέΟη και τού 
οποίου ή εκκλησία κατείχε τήν τοποθεσίαν τού τζαμιού 
προς τήν βορειοδυτικά^ γωνίαν τού κάστρου». Ή εικασία 
αύτη ώς συνεπαγαγούσα καί ύποστηρίζουσα τήν τού δω- 
δωναίου ναού μετάπτωσιν τό πρώτον εις τήν εκκλησίαν τού 
άγιου Ίωάννου καί ύστερον είς τό νυν τζαμιον τού Πασσά 
Καλού, άλλ’ άνευ Ιστορικών λόγων άντιστρατευομένη είς 
παραδοχήν αρχαίας πόλεως κατ’ ίδιον τρόπον, ως είοομεν, 
ύπεστηρίχΟη ύπό τών ήμετέρων. Άλλα πρώτον έρωτώμεν 
παρά τάς υπό ΙΕ Άραβαντινού ύποοειχΟεισας περιστάσεις

(1) Μιλιτ. έπΐ τής Ηκιί^ν σιλ. 53.
(2) Μ<λιτ· έπΐ τής ΪΙ^ιίρ» σιλ· 51.
(3) ΝοίΙινυ τ;/<ι. IV > α>λ. 199·
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οεν υπάρχει αρα γε άλλη δυναμένη νά μή έπιδέχηται τήν 
άντίρρησιν οτι θά ητο τολμηρόν ζαί ασυμβίβαστον εις ύπάλ- 
ληλον τής βασιλείας νά δώση τό αύτοΰ όνομα; Πρός τούτο 
άποζρινεται όπερ ύπεδείξαμεν εύθύς έν αρχή τής περί του 
Ονόματος έξετάσεως, διότι έν τοΐς τρισίν έκείνοις αίώσι δέν 
κατειχον τά μέρη ταύτα διαβατικοί προσωρινοί υπάλληλοι 
αλλά κατώκησαν ξένοι κατακτηταί. "Επειτα τό άκατοίκη - 
τον τής πόλεως, όπερ φαίνεται άνευ τίνος λόγου θέλων ό 
Π. Άραβαντινός, καί ή άπό Εύροίας μετοίκησις τού χω­
ρίου τούτου, ήν ό Α. Πάλλης έκ μονομερούς ερμηνείας τού 
χωρίου τού Προκοπίου πορίζεται,είκοτολογίαι ούσαι απίθα­
νοι δέν δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς έρείσματα τής δοξα­
σίας αύτών, ούδέ ν’ άναιρέσωσι τήν δοξασίαν ημών περί τής 
πόλεως Δωδώνης. Τό αύτό λέγομεν ζαί περί τής καθ' όΛας 
τάς πιθανότητας εικασίας τού Π. Άραβαντινού ότι ήτο μο- 
ναστήριον κατά τό μέρος έκεΐνο έπ’ όνόματι τού άγιου 
Μωάννου· έπειτα δέ αύτός ό Άραβαντινός αλλαχού (1) θεω­
ρεί τήν έκκλησίαν ταύτην ώς άπλούν ναόν κατατασσόμενον 
ώς τρίτον καί τελευταίου εις τούς όπωςούν μεγαλοπρεπείς· 
καί ημείς καθ' άς έλάβομεν πληροφορίας παρά γερόντων 
Ίωαννιτών ήτο μικρός τις ναός ούχ^όπου νύν τό τζαμίον, 
άλλ’ολίγον τι άφεστηκώς αύτού πρός τό νότιον. Πρός δέ 
τουτοις έκ τίνος χρυσοβούλλου (2) τού ’ Ανδρονίκου μανθά- 
νομεν ότι δέν ήτο ή πόλις ύπό τήν προστασίαν τού άγιου 
Ίωάννου,καθ’ ά λέγει ό Αείκος, αλλά πολιστής ζαί πολιού­
χος καί προστάτης κράτιστος ήτο ό μέγας τών άνω τού 
θεού ταγμάτων αγγελικών προστάτης Μιχαήλ, ου ή εκκλη­
σία μεγίστη μετά τον Παντοκράτορα ήτο πρός τό ανατολι­
κόν μέρος τού φρουρίου, όπου έκτίσθη τό πρώτον μετά τήν

(1) Χρονογρ. τόιχ. Β. σελ. 242.
(2) Χρονογρ· τόα. Β. 296.
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χατάληψιν τών Ίωαννίνων ύπό τών Τούρκων μετζήτιον 
(Φετιέ). Άλλα τί ήμίν προς ταυτα πάντα δύναταί τις νά 
είπη, άς έξετάσωμεν τόν σχηματισμόν τοΰ ονόματος έκ τοΰ 
άγιου Ίωάννου· ώνομάσθησαν τά τοπία, λέγει ό Ιί. Άρα- 
βαντινός, Άγιάννεια τό πρώτον καί ύστερον Άγιάννίνα, ώς 
ή Πλαταμόνα. Περί τής ζαταλήξεως τοΰ Άγιάννίνα τώρα 
δέν λέγομεν τίποτε, άλλ’άν πρέπει νά παραδεχθώμεν ώς 
αληθή τήν αρχήν τής λέξεως Πλατομονα άναλογιζή ανάγ­
κη ήτο ζαί τά Άγιάννεια νά μείνουν Άγιάννεια, ώς έμει­
ναν αύτή ή Πλαταμόνα ζαί άλλαι χώραι έξ άγιων όνομα- 
σθείσθαι ύπό τών πολλών λ. χ. έν Ήπείρω Άϊδονιά (1), 
Άίγιαννάκης (2) ζτλ. διότι τοΰ ονόματος παρά τοΰ λαοΰ 
δοθέντος έπρεπε τό αρχικόν γράμμα νά μή άποβληθή φω­
νήεν ευφωνικόν μάλιστα όν ζαί προτιθέμενον πολλάζις εις 
λέξεις από σύμφωνον άρχομένας χάριν εύφωνίας. Προς ταΰτα 
ό Πάλλης θ’ άντείπη λέγων, ώς είδομεν, ότι έπί τό εύφω- 
νοτερον καί έλληνιζώτερον οί Έλληνες Εύροιείς μετεσχη- 
μάτισαν τό όνομα τής πόλεως αύτών εις Ιωάννινα. Άλλ'άν 
οί Έλληνες Εύροιείς (ζαί επειδή οί Εύροιείς δέν χατωκουν 
ενταύθα άλλοι Έλληνες) έπί τό έλληνιζώτερον μετωνόμα- 
σαν τήν πόλιν, έπρεπ^νά χαλέσωσιν αύτήν ή Ίωάννειαν ή 
Ίωαννίαν ή όχι έπί το έλληνιζώτερον άλλ’έπί τό συνηθέ- 
στερον τών χρόνων έ*είνων Ίωαννούπολιν, χαθ’ ά μετω- 
νόμασεν ό Τσιμισκής τά Εύχάϊτα Θεοδωρούπολιν κατά 
Ζωναράν (3) καί καθ’ ά ό αύτός Τσιμισκής ώνόμασεν έκ 
τοΰ ίδιου αύτοΰ ονόματος τήν Περσθλάβαν Ίωανούπολιν(4).

(1) Χρονογρ. τόμ. 11, σιλ. 1·
(2) Τοΰ βύτοΰ σιλ. 3, 112 κτλ. Πρβλ. Δρόσου Μανσόλου, πίνακας τών δή­

μων τοΰ κράτους πολλά/οΰ.
(3) Χρον. βιβλ. ιζ. σιλ. 214. , .. .
( I) Εβοηί» Ι)Ϊ3€οηί, ΗίΜ. VIII, σιλ. 138 »κδ. Βοπολ*. -Ιωχννουπολιν (Ιωάν­

νης Τσιμισκής) τι ταύτην (Πρα:σ6λάβαν) έπϊ τω Ιαυτοΰ καλίσας όνόματ: παν- 
στρατίφ’τήν έπϊ τί Δυρίσπλον 7ιτο· Π?*λ. χ«ϊ Γ. Κι^ηνοΰ Ιστορ. τόμ. Π, σ. 
674 ίκδ. Πχρισίων.
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*0 λόγος τόΰ Πάλλη ότι ήχει εύφωνότερον τό όνομα ή άν 
έ'λεγον Ίωαννούπολις μας φαίνεται όλίγον περίεργος, διότι 
εκτός του ότι καί τό όνομα τούτο δέν φαίνεται ήχοϋν κα­
κώς ή εύφωνια έξαρτάται ώς επί τό πλείστόν έκ τής συνή­
θειας. Ή προςθήκη δέ του ν εις τήν κατάληξιν ια φαίνεται 
ήμΐν δυςεξήγητος μάλιστα καθ’ ελληνικήν αρχήν. Πρός 
αποφυγήν λοιπόν όλων αύτών τών άτοπιών ιδού ημείς τί 
υποπτευομεν. Το ονομα’Ιωάννινα ή ή κατάληξις ννα παρέχει 
ήμίν ενδείξεις θηλυκής του ονόματος άρχής έκ τής λατινικής 
καταλήξεως ί η ο προςτεθείσης εις αρσενικόν τι όνομα κατα- 
κτητού τίνος Ίωάννου, ή άλλως πιθανώτερον παρέχει ήμίν 
τήνάφορμήν τής εικασίας ότι μετωνομάσθη ή πόλις αύτηύπό 
Ίωαννινης τινος’ΙωαννινηήΤωαννίνα (Ιοοίΐηίηο), Ίωαννινης 
δηλαδή, ήτις ποτέ κρατούσα τών μερών τούτων ή άν όχι 
αύτη ο ανηρ αύτής ώνομασε τήν παλαιόν όνομα έχουσαν 
πόλιν πρός τιμήν αύτής. Όνομασίαΐ πόλεων πρός τιμήν 
γυναικός ή ύπό γυναικός εις τε τήν άρχαίαν ιστορίαν καί 
εις τήν μετά ταϋτα ύπάρχουσιν ούκ δλίγαι. Καί όνομα δέ 
γυναικός Ίωαννίνης εύρομεν παρά Προκοπίω (1) λέγοντι 
δτι Ίωαννίνη (να) ή Βελισσαρίου θαγάτηρ Άναστασίω τώ 
τής βασιλίδας-θυγατριδφ μνηστή ήτ^Άλλ’ έπί πάσι τούτοις 
τά πρακτικά (2) τής έν Κωνσταντινουπόλει συγκροτηθείσης 
κατά τό 879 συνόδου μάς παρέχουσί τό έπισφράγισμα τής' 
ύπονοίας ημών ή ύπογραφή του έπισκόπου Ίωαννίνων φέ­
ρεται ώδε· Ζαχαρίαν Ίωαννίνης. Ουτω λοιπόν δυνάμεθα οιον 
έπάδοντες νά συσχετίσωμεν τήν Δωδώνην πρός τήν Ίωαν- 
νίνην διά τών εξής. Καθώς κατά Θρασύβουλον άπό Δωδώ­
νης μιας τών ώκεανίδων ώνόμασται ή Δωδώνη άγνοοϋντα

(1) Προκοπίου άνεχδότ» σελ. 14. Πρβλ. τού αυτού ίΐο|* ΗίδΙ. σελ. 90.
(2) Δαψιλ. συλλογ. τών Ιερών συνόδων τόμ. Ε. σελ. 930. βρβλ. χα: Μ. 1<β 

Οαίβπ, ΟΓΐβπδ οπίΗοά. τόιχ. Β. σ. 190.
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τήν νεωτέραν έκ τού Διός ε'ξήγησιν, ούτως αυτή μετωνομά- 
σθη Ίωαννινη άπό τίνος κατά τούς χρόνους ίκΐίνους Ίωαν- 
νίνης, άφού ίστορικώς δέν δυνάμεΟα νά γνωρίσωμεν τις χαί 
τζοία ήτο χαί άν δέν υπήρξε τού ονόματος άλλη τις αφορμή. 
Ουσιώδες Ομως ήμίν φαίνεται ν’ άποδείξωμεν πώς ίκ τής 
'/ωα^ίΓης μετέπεσεν εις τά ’/ωάζυοα χαι άν έχωμεν τούτου 
όμοια καί ανάλογα παραδείγματα· άλλαις λέξεσι, τό θηλυ­
κόν τό ονόματος πώς έγεινεν ουδέτερον χαί δή πληθυντικού 
αριθμού και πώς άνέοη ό ό τόνος. Έπί δέ τούτω πολλά ζη- 
τήσαντες εύρομεν παραδείγματα. Μάς έπήλΟε μάλιστα καί 
ιδέα νά ζητήσωμεν πώς τών ένέκείνω τω χρόνω πόλεων ονό­
ματα θηλυκά μετέπεσαν εις ούδέτερα πληθυντικά τόν αριθ­
μόν. Καί τινα μέν εις α λήγοντα εύχέρείαν ήμίν παρέχουσιν 
εις έξήγησιν τούτου, άλλα όμως ούκ ολίγα άλλως λήγοντα 
έκφαίνουσιν άν όχι άλλο έξιν τινα τών χρόνων εκείνων τού 
ούδετέρως προςαγορεύεσΟαι πολλάς τών τότε πόλεις. Καί 
όμοιον μέν καθόλου τή Ίωαννίνη εύρομεν παράδειγμα τήν 
έν νέα Ήπείρω περίφημον κατά τούς ύστερον βυζαντινούς 
χρόνους γενομένην Κανίνην (ραηίηηιηΡ), ής καί ό επίσκοπος 
μετά τών Βελλεγράδων ύπεγράφετο αέπίσκοπος Β&λλε- 
γράδων καί Κα νίνης η (Γ· ή Κανίνη αύτη μετέπεσεν ύστε­
ρον εις τά Κάη^α καί ούτως άπαντά πολλαχού παρά τοίς 
Βυζαντινοίς (2)· καί σήμερον δέ σώζεται τό χωρίον έν Άλ* 
βανία (3) Κάνινα λεγόμενον. Παραπλήσια δέ, νομίζομεν, ίνε 
ή τε Κέρκυρα καί Φάρσαλος καί Μάδυτοςκτλ. τά Κέρκυρα, 
τάΦάρσαλα, τά Μάδυτα κτλ. ύστερον κληΟείσαι (4^/Ισως

(1) Μ. Εβ Ουίβη, οπβη» οηΐΗού. τόμ.. Β. σ·λ. 283.
(2) Γιωργ. Πχχυμ.. Ιστορ. βί>. 34β, 330 χχι βλλους. Λννχ I, Κβανηνή 

(Λλ«ξ. βιίλ. «, σιλ. 125) τέ Κένινχ Ί«χννίνα χχλιΓ ζητητήν V χν τοΰη Ικ 

τών άντιγ^Χγίων ιιϊ5οτιλθΐ7 σϋτωζ έχιλούντί "ΧΟΤΙ.
(3) Χρονβγρ. Π· λ Π. τόχ* Β. Ίΐλ. 378.
I) Συλλογή ίχύιλιστέτη; τών ίερών ^νρίων π·λλιχοί.



128

λοιπόν συμβαίνει κατά ταϋτα ή πόλις τών Ίωαννίνων νά 
καλήται όρθότερόν πως καί γνησιώτερον Ίωαννίνη (ίόαβ* 
ηίηο).

§ 33. Άς έξετάσωμεν δέ τελευταϊον καί ύπό επισκοπικήν 
έποψιν τό ζήτημα, άν δηλαδή ή τών Ίωαννίνων επισκοπή 
αντικατέστησε τήν τής Δωδώνης. Καθ’ άς λοιπόν ήμϊν πα- 
ρεχουσιν ειδήσεις τά τε τών εκκλησιαστικών συνόδων πρα­
κτικά καί άλλα έπισκοπικά γράμματα (1) παλαίταται έν 
τή παλαια Ήπείρω έπισκοπαί ήσαν ή τε Νικόπολις ή έπί 
πολύ μητρόπολις τής παλαιάς Ηπείρου διατελέσασα καί 
αί ύπ’ αύτή επισκοπαί Δωδώνη, Άοριανούπολις, Εύροια, 
Φοινίκη, Άγγιασμός (Άγχιαξός), Έπί Φωτίου δέ ούδαμού 
μέν έτι ή Δωδώνη φαίνεται προς δέ ταΐς άλλαις καί Ίωαν- 
νίνην έπισκοπήν δύναται τις νά ίδη. Κατά δέ τούς Αέοντος 
του σοφού χρόνους εις τον μητροπολίτην Ναυπάκτου Αι­
τωλίας ύπάγονται α) ό Βονδίτζης β) ό Άετοϋ γ) ό Αχε­
λώου δ) ό Φηγών ε) ό Ίωαννίνων ς·) ό Φωτικής ζ) ό Ά- 
δριανουπόλεως η) ό Βοθρωτοϋ καί θ) ό Χιμάρας (2). Κατά 
δέ τινα κατάλογον (2) μεταγενέστερον μικρόν τι διαφέρουσι 
τής έκθέσεως Αέοντος του σοφού αί μετά ταϋτα έπίσκοπαί· 
έχομεν δηλαδή τον ΑΔ'. τίτλον, ε^δν ύπάγεταε ή Ναύπα­
κτος Ν ιχοπόΛεως τό Λεγόμενον Τόρνοΰον, ύφ’ ήν μητρό- 
πολιν α) ό Βονδίτζης β) ό Άετοϋ γ) ό Άγχελώου· νϋν δέ 
εις μητρόπολιν τετίμηται δ) ό Φηγών ε) ό Ίωαννίνων ς·) 
ό Όφτίνης·(;) ζ) ό Βελάς η) ό Δρυϊνουπόλεως θ) ό Βουθροτοϋ 
καί ι) ό Χειμάρας. Τούτων δ’ ένιαι τών έπισκοπών καί μέ- 
χρες ημών σώζονται. Καί σήμερον δ’ έτι ύπό τή μητροπολει 
Ίωαννίνων χωρισθείση τής Ναυπάκτου έπί Άνδρονίκου(4)

(1) Συνοδικών Βίηί πολλαχοΰ.
(2) ίαπδ €τΓ3εοο-Κοπιηηΐ σελ. 88.
(3) Βαπάππ, ΗίεΙοπα Βγζ3ηΐίη» σελ. 240.
(4) Πρ6λ. σελ. 120 ση^είωσιν 3.
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εισί» αί Βελλχς, Δουϊνουπόλεως χαί Αργυρόκαστρου, Βου- 
Ορωτοϋ χαί Γλυκέος (Παραμυθίας) Χε'.μάρας ζαί Δελβίνου 
επισκοπα». Ιάς προτέρας λοιπόν ζαί άρχαιοτέρας έπισζοπάς 
παραοάλλων τις προς τάς τότε ούσας καί μέχρι ημών οια- 
σωθείσας, παραλιπών δέ την λικόπολιν, ήτις το πριν οΰσα 
μητρόπολις τής Ηπείρου διετέλει ύστερον μέχρις Ανδρο­
νίκου (1) ύπό την ρωμαϊκήν διοίκησιν, ευρίσκει ότι έκ τών 
εννέα επισκοπών τών εις τήν τής Ααυπάχτου μητρόπολιν 
ύπαγομένων τά Ιωάννινα άντικαΟιστώσι την Δωδώνην. ΓΙί 
ζήτησις δέ αύτη ούδέν ούδαμώς μάχεται καί προς την ήμαρ­
τημένην μέν άλλ’ όπωςδήποτε ταύτό σκοπούσαν παράδοσιν 
ότι ή Βόνδιτζα ίνε αντί τής Δωδώνης. Είς τινα τών αρχαίων 
σχολιαστών τού Όμηρου (2) λέγοντα «οί δέ γράφουσιΒω- 
δωναϊε, πόλις γάρ Θεσσαλίας ή Βωδών, όπου τιμάται Ζεύςη 
προςέΟεσαν οί άπογραφείς «ή νύν Βόνδιτζαη λέξιν πολλω 
ύστέραν καί επιεικώς σλαβίζουσαν τήν κατάληξιν(3),πρώτην 
δέ επισκοπήν ύπό τήν τήςΝαυπάχτου μητρόπολιν ύπαγομένην 
καί πως καί τή Δωδώνη συγγενή δοκούσαν κατά Μιχαήλ» τόν 
Κιένιον (4)·ούτω λοιπόν έκτης Βονδίτζης άρχόμενοι λέγο- 
μεν ότι καί τυφλφ δήλον τό αδύνατον τού νά ή ή Δωδώνη, 
διότι πού Βόνδιτζα καί πού Δωδώνη; Έπειτα ή μόνη φαινο- 
μένη κατά φθόγγον συμφωνία δι’ ούς είπομεν λώγους περί 

Βωδώνης έν τώ πρώτω μέρει πολύ περισσότερον φαίνεται 
ανίκανος ενταύθα προς κύρωσιν τής δόξης ταύτης. Άν ού- 
τωςεϊχε τότε δή περισσότερον δίκαιον ήθελεν έχει ή έν Μα­
κεδονία έπισκοπή Βοδίνη, νύν Βοοενά(5) και ειπου αλλαχού 
ή λέςις Βοδινή άπαντα. Κακώς λοιπόν εις τούς τής Δω-

(1) ίοπβ θΓΒβ€ο-Κοπ)3ηί σ. 100.
(2) Σχ. ίλ. π, 233.
(3) Π. ϋπββι·, ΡΚίΙοϊο^ιι® σ. 522. Ποίλ. χιρούιης «ραγματιΐΜ σ. 18· 
(4) Μ. Εο <2υίοπ, οπίοη* οΗΚοάοχυβ. τόμ. Β· σ. 139.
(5) ΙϋΓΐΐ 6γ3000-Κοπι«ιιϊ σ. 87» 

9
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δώνης επισκόπους ύπάγεται ύπό Μιχαήλ τοΰ Κιενίου (1) 
εις τής Βονδίτζης επίσκοπος ό Ιωάννης· κακώς δέ καί ύπό 
II. Άραβαντινοΰ (2) οί τής Δωδώνης επίσκοποι εις τήν τής 
Βονδίτζης μεταγενεστέραν επισκοπήν άναφέρονται. Έξετά- 
ζοντες δέ καί τάς μετά τήν Βόνδιτζαν εις τήν Ναύπακτον 
ύπαγομένας έπισκοπάς πάλιν θέλομεν φΘάσει εις τήν δόξαν 
ημών δτι μόνον ή επισκοπή τών Ίωαννίνων αντικατέστησε 
τήν Δωδώνην διότι ή μέν β) Άετοΰ ώς καί ή γ) Αχελώου 
δέν άνήκουσιν εις τήν Ήπειρον άλλ’ εις τήν Αιτωλοακαρ­
νανίαν, ώςκαί ήΒόνδιτζα, ή δέ δ) ήΤηγών ή Ψωγών πλήν 
του οτι ύστερα τών Ίωαννίνων έκφαίνεται καί εγγύς που 
τή Νιζοπόλει εζειτο δέκα μίλια τής Πρεβέζης άπέχουσα(3). 
Έρχεται λοιπόν πέμπτη ή επισκοπή ή τών Ίωαννίνων κει­
μένων περί τό μέσον τής Ηπείρου ώς περί Δωδώνης οί 
αρχαίοι παραδίδουσι καί μο'νον αύτών πρώτων φαινομένων 
μετά τήν έκλειψιν τής επισκοπής Δωδώνης. Καί αί έπόμε- 
ναι δέ έπισκοπαί άτε πρότεραι ούσαι ούχ ήττον συντείνουσι 
πρός τόν σκοπόν μας,διότι ή μέν Φωτική ύπό Ίεροκλέους(4) 
άναφέρεται καί έπί Ιουστινιανού κατά Προκόπιον (5)ήτο, αι 
δέ λοιπαί άναφέρονται έν τοϊς τών άρχαιοτέρων συνόδων 
πρακτιζοϊς (6). Έν τή προβάσει^δέ τοΰ χρόνου τών τής 
Ηπείρου έπι’σκοπών μικρόν τί τενες μετεβλήθησαν δνοματι- 
κώς, ακριβής όμως έξέτασις τούτων διευκρινεϊ πολλά τοπι­
κά ζητήματα. Τοιοΰτον καί τό έκ τών επισκοπών.

§ 34. Ουτω λοιπόν καί ύπό τοπογραφικήν έ'ποψιν τό τής 
Δωδώνης ζήτημα φαίνεται ήμϊν ούχί πάσης λύσεως άμοιρον.

(1) Μ. Εθ Οπίβη, 0Π6Π8 ΟΓΐΙιοάοχαδ τόμ. Β. σ. 139.
(2) Χρονογρ. ήπείρου Π. Α. Π. τόμ.. Β. σ. 35.
(3) Μ. Ε. φαίοη, οτίθη» οΗΐιοά. τόμ. Β. σ. 199.
(4) ίεροκλ. συνεκδημ. Βθηάαϊί τόμ· I.
(5) Περί κτισμ. σ. 68 εκδ. Παρισίων.
(6) Δαψιλεστάτης συλλογή; τόμ. Β. σ. 51, 97. 105. 114. 137. 161.
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Τοσαύτας δέ ύποστάν περιπετείας τελευτών κατέστη εις 
σταθερόν τι σημεϊον πέραν τού οποίου διστάζει τις νά προβή. 
Άπό χώρας εις χώρας της Ηπείρου μεΟισταμένη κατά τό 
δοκούν έχάστω πρότερον ή Δωδώνη νυν ορίζεται έν τη κοι- 
λάδι τών Ίωαννίνων, χάριτας δ’ ό^ολογούντες τοις ουτω 
δή ύφηγησαμένοις τών ξένων περιηγητών έτολμήσαμεν τω 
άληΟεΐ μάλλον Ούοντες ούχί καθόλου όμοια αύτοις ν’ άπο- 
φανΟώμεν ώς τήν Δωδώνην τά Ιωάννινα δεχόμενοι έν ή τό 
ιερόν. Είθε καί ή πόλις αύτη νά συγκαταλεχΟή εις τον κύκλον 
έκεινον τών αρχαιοτήτων,ών ή πράγματι δψις συνδυαζομένη 
μέ την έκ τών λόγων ηδονήν έπισύρει ημών τε αύτών καί 
τών ξένων τήν διαφέρουσαν προςοχήν εις τούς πρωταγωνί- 
στάς καί ήρωας τής άνΟρωπότητος, τούς "Ελληνας.



ΠΑΡΟΡΑΜΑ ΣΠΟΥΔΑΙΟΝ.

Έν σεΛΙδι 93 σζη^η 13 άν ζι και ύφιστωνζαι γ ρ ά καί 
μη ύφιστώνται.



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ
ΤΩΝ

ΦΙΛΟΜΟΥΣΩΝ ΧΥΝΑΡΟΜΠΤΩΝ.

ΑΘΗΝΩΝ.
Σώμ. 

0 άγιος Παζών Διονύσιος 2
Δημητριος Χρ. Σπάνιας 25
Μιλτιάδης Πανταζής 2
Αναστάσιος Τάγης 2
Παύλος Ν. Βλαχλείδης 2
^Αλκιβιάδης Βόλγας 2
Γ. Νούλης 2
Θωμάς Βότσης 1
Α. Κυπραϊος 1
Κωνσταντ. Σαθας 2
Ιωάν. Κλαδάκης 1
Κ. I. Δραγούμης 1
Γ. Ν. Καματογίάννης 1
Αθ. Γ. Πίσσας άντισυντα < 1
Νικόλ. Πασχίδης έξ ίωαννίνων 1 
Δημητρ. I. Λογιωτατίδης 1
^Αριστοτέλης Π. Μ ίσιος 1
Δημητρ. I. Μίσιος
Φίλιππος Σακελλαρίου 1
Μακάριος ιερομόναχος 
Αριστείδης Γ. Σταματάρας 1
Κ. Γ. Ξύδης έξ ίωαννίνων 1
Ιγνάτιος Μοσχάκης 1
Στ. Κωνσταντινιδης
Λ. Σαρίκας
Κ. I. ΧρυσοσπάΟης 1
Κ. Παππασταύρος 1

Σώα.
Δ. Γ. Βασιλείου 1
Κ. Κάππας 1
Νικόλαος Μιλλιώνης 1
Γεώργιος Μιλλιώνης
’Αναστ. Ίω. Τίπειρώτης 1

ΚΑΛΑΜΩΝ.

Κ. I. ΧρυσοσπάΟης 1
Κ. Δ. Δουκάκης
Λ. I. ΧρυσοσπάΟης
Λ. Μεταξόπουλος
Γεώργιος Κοτσίρης 
Άνδρ. ίίλιόπουλος
Δ. Δουκάκης ’
Δ. Μαρέκλης
Φ. Δημοκόπουλος
Μ. Ρ. Γάκης 1

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ.

Κ. ίίροκλης Βασιάδης
Δ. Μαλλιάδης
(. Δ. Λιάμπεης
Ματθαίος Κ. Παρανίκος 2
Πέτρος Πετρακίδης
Σταμάτης Νιώτης
I. Παραπαντόπουλος 1
Βασίλ. Παππά Χρήστου ίερ^ς 1
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Κωνστάντιος ίεροδ. Νικομ,ηδεύς 1
Νικόλ. I. Οχανίδης 1
Ιωάννης Γρ. Ααμπίκης 1
Γεώργ. Καλπάκας 1
Νικόλ. Κωνσταντίνου Σιατιςεύς 1
Νικόλ. Δ, Παρανίκας 1
Βασίλειος Καλπατσόγλους 1
I. Βελισσάριος 1
’Αχ. Σεϊμήρης 1
Σ. Σβορώνος 1
Ξενοφών I. Π. ’ Αθηναίος 1

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ.

Ό άγ. Κασσανδρείας Χρύσανθος 1
Ό άγ. Πέτρας ’Αγαθάγγελος 1 
'Η ίερ. Μονή της άγ. 'Αναςασίας
Ό όσιώτατος Νεόφυτος 1
Άναστάσ. Δημητριάδης 1
Δημήτρ. Α. Ζαχαριάδης 1
Εύφροσύνη Σαμαρτσίδου 1
Αννα I. Αύγερίνοϋ 1
Ελένη Γεωργίου 1
Ελίζα Μαρτών 1
Μαργαρίτης Γ. Δημιτσας 1
Νικόλ. Α. Χαλκιόπουλος 1
I. Δ. Σαχίνης 1
Δ. Ν. Ζαχαριάδης 1
Μιχ. Παππαδόπουλος 1
Μιχ. Τσούκας 1
Δημήτρ. Λαζαρίδης 1
Κ. Αύξεντιάδης 1
Κ. Νικολαίδης 1
Θωμάς Ν. Παρίση 1
Νικόλαος Κουζοφ 1
Γ. Γρηγοριάδης 1

ΚΑΒΑΛΛΑΣ.
Παππά ’Αλέξιος Σακελλάρίος 1

Σώμ.’
Ν. Αγγελίδης 4
Λεωνίδας Γεωργίου 4
Ιωάννης ’Αγγελίδης 4
Σταύρος Αναστασίου 1
Θεμιστοκλής Νικολάου 4
Σταύρος ’Αντωνίου 4
Ιωάννης Δημητρίου Φέσσα. 1
Κωνστ. ’Ανδρ. έκ Μουστενικής 1
Ιωάννης Θεόδωρου έκ Κρουσόβου 1
Πέτρος Ν. Φωσκόλου 1
Γρηγ. I. Φέσσα 1
Γεώργ. ’Λθανασιάδης 1
Θεοχ. Νικολαίδης 1
Νικόλ. Γεωργίου ώρολογάς 1
Γεώργ. Μ, Καμάρη 1
Ιωάν. ’Αν. Άργυριάδης 1
Νικόλ. Κ. Πουλουστρινίδης 1
Ματθαίος Πουλίδης έκ Βίτσης 2
5,Αννα Παναγιώτου 1
’Αναστασία Πανταζή 1
Αικατερίνη ’Λθανασίου
’Αμαλία Άγγελή 1

ΔΡΑΜΜΑΣ.

Λάζ^ς Μιχαηλίδης 1
Μερκούριος Σακελλαρίδης 1

ΓΙΟΥΜΟΥΡΤΣΙΝΓ1Σ.

Κ. Βαρζώκας Καπεσσοβίτης 1
Ιγνάτιος Δημ. Φλαμπουραρίτης 1
Δημ. Βοζατζόγλους Ί

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ.

Ζωσιμαία Σχολή 8
Σ. Μανάρης
Στέφανος Λ. ί’άδος
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Σώμ.
Ανθιμο; Τσάτσο; |
Χαραλάμπη; Θ. Άρεταίο; 1
Σωτήριο; Γρηγοριάδης 1
Βασίλειο; Τσίμα; 1
Αλκιβιάδη; Μ. Γοργόλη; 1
Χριστόδουλο; Βουλόδημο; 1
Κωνσταντίνο; Μ. Ζήσης 1
Χριστού ούλο; Κουτούζη; 1
Νικόλαο; Βέλλα; 1
Νικόλαο; Μ ίσιο; 1
Πέτρο; Παπαρούση; 1
Δημητριο; Σειδη; 1
Αθανάσιο; Γεωργίου 1
Κωνσταντίνος Μιχαήλ 1
Μιλτιάδη; X. Φιλιππίδη; 1
Χαραλάμπη; Γ. Ζήκος 1
Ιωάννη; Χρ. Παπαγιαννόπουλο; 1 
Ηλία; Κ. Παππαγεωργίου 1
Νικόλαο; Παππασταύρο; 1
Χριστόδουλο; Κ. Τσήμο; 1
Νικόλαο; Οίκονομίδη; 1
Δημητριο; Χρ. Πέτσα; 1
Βασίλειο; Κ. Σούρλα; 1
Γαληνό; Χαρισιάδη;
Στέργιο; Μ. Καρανίκας 
Αναστάσιο; Παπ. Δημητργ^ 
Στέφανο; I. Χαρισιάδη;
Πέτρο; Ν. Βλαχλείδη; 
Αριστείδη; ’ΐωάννου 
Δημητριο; Ααμπρίδη;
Εμμανουήλ Τσιώτης 
Δημητριο; Λ. Χατέλη; 
Γεώργιο; Παππά Νικολάου 
Μιχαήλ Γ. Βράντσιο; 1
Ζωής Παπά Νικολάου 1
ΑΟ. Γρ. Δεσύλλα; 1
Γεώργιο; Μολυβάδα; 1
Χριστόδουλο; ’Λθανασιάδη; 
Κωνσταντίνο; Γεωργιάδη;

Χώμ;
Ελένη Κωνσταντίνου
Αθανάσιο; Οίκονομίδη; 1
Μαχμούτ-βεη; κόλαγα; τοΰ 

πεζικού 1
Γεώργιο; Δημητριάδη; Τσάμη;
X. Βαμβακά; φωτογράφο;
έμμ. Παπαγιαννόπουλο;
Δ. Γ. Μελίρρυτο;.

ΚΟΝΙΤΣΕΣ.

Ζήση; Σούρλα; 2
Δημητριο; Σούρλα; 2
Κωνσταντίνο; Σούρλα; 1ΑΡΤΙ1Σ.
Ιωάν. Ράμμος 1
Δ. X. Σχορτσανίτη; 1
Γ. Α. Παπαγεωργίου 1
Βασίλειος Κλεογένη; 1
Πάνο; Ν. Σχορτσανίτη; 1ΚΑΣΤΑΝΕΑΣ.
0 άγιο; Σταγών Θεόφιλος 2
II Ελληνική Σχολή 1
Ιωάννη; Ζαμπακίδη; 1
Γιαννάκη; ’ΛΟανασίου 1
Δημάκη; Χριστοδούλου 1
Γούσιο; Νάκου 1
Γεώργιο; Ν. Τσιάφης 1
Αναστάσιο; Ίωάννου 1
Γεώργιος Νικολάου 1
Δημητριο; Οικονόμο; 1
Αναστάσιος Κωνσταντίνου 1

ΒΕΝΔΙΣΤΗΣ.
ίΐ ΔωρόΟειο; Σχολή 1
Κωνσταντίνο; Γιαννουσίου 1
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Σώμ.
Τάκης Γιαννουσίου 4
Ιωάννης Δημητρίου 4
Αναστάσιος Γεωργίου 1

ΧΙΟΥ.

Γ. Ν. Γλύπτης. 20

ΑΪΔΙΝΙΟΥ.

Μιχαήλ Κωνσταντινίδης Χίος 1
Γεώργιος Κ. Παππά 4
Στέφανος Χρ. Κοκοτσηνίδης 4
Παναγιώτης Άντωνιάδης 4
Μιχαήλ Χαστάς 4
Γεώργιος Λ. Μπελεχέρης 4
Πέτρος ίωάννου 4
Εμμανουήλ X. Δήμου 1
Κωνσταντίνος Α. Βλάσσης 1
Γεώργιος Δ. Κουτσιούκης 1

ΓΙΟΥΡΓΙΟΒΟΥ.

Στέφανος Σολομωνικής 1
όδυσσεύς Η. Καλούδης 4
Αθανάσιος Κ. Μακρύς 1
Δ. Πουλόπουλος
Νικόλαος Άργύρη
Νικόλαος ’Αδάμ
Σπυρίδων Ιεροκομματης 4
Αντώνιος Αρχοντας
ίω. Μαχαιρόπουλος 4

£ώμ;
Παναγιώτης Ίβράζάς 4
Π. Σπανδωνίδης 4
I. Τριανταφυλλίτης 4
Σπόρος Ζωίδης 4
Κωνσταντίνος Γκόβελας 2
Χρηστάκης 1. Κάτσας 4
Δημήτριος ’Ασπασιάδης 4
Διονύσιος Γαρμπής 4
Ιωάννης Ζαφίρη 4
Κωνσταντίνος Δημητρίου 4
Αναστάσιος Βούγας) 4
Νικόλαος Σταυρινούδης 4
Νικόλτος Μαυροκέφαλος 4
Στέριος Χριστοδούλου 4
Παναγιώτης X. Τσάκωνα; 4
Αριστείδης Οίκονομάκης 4
Κωνσταντίνος Βασματσίδης 4
Απόστολος X. Παπάζογλου 4
Γεώργιος Καλογερόπουλος 4
Αντώνιος Δημητρίου 4
Ιωάννης Π. ’ίΑννινος 1
Ιωάννης Γεωργίου 1
Νικόλαος Δημητριάδης 4
Χριστόδουλος Μίσιος έκ Βίτσης 4
Δ. Γ. Καρανδινός 4
Α. ^.Κυράτσης
Μ. Σακελλαρίου 4
Δράκος Δ. Καραλέξη 1
Σωτήριος Νουτσιάδης 2
Γεώργιος. X. Σλάβου
Παναγιώτης Νικολάου 4

ΙΚωστάκης Παναγιωτόπουλος 1
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