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« (0 νόμιμος όρκος είναι σνγχωρημίνος, και διαταγμένος 

μάάιστα άπό αυτόν τόν Θεόν) οστις και αύτός τόν έιχεταχει- 

ρίσθη πρός περισσοτέραν τών επαγγελιών του βεβαίωσιν, και 

οί άγιοι άνδρες ώσαύτως εις τε την παλαιάν και την νέαν 

Διαθη'κην διότι πάσης αντιλογίας πε'ρας είς βεβαίωσιν όρκος, 

κατά τού Παύλου την ριαρτυρίαν.»
«Είς δύω δέ περιστάσεις γίνεται νόμιμος ό όρκος, ά. η έπί 

κριτηρίου ύπέρ δικαίας σωτηρίας η έαυτού τίνος, η τού πλησίον* 

β'. η κατ' άπαίτησιν ηγεμόνας τίνος περί πραγμάτων όχι 

εναντίων είς τόν θειον νόριον. Τοιοΰτον δρκον ό Χριστός δεν 

απαγορεύει, άναγκαιον δηλονότι και νόμιμον κ.τ.Λ.»

ΟΙΚΟΔΌΜΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣ1Σ. Σελ, 92. 



'Ό αιδεσιμότατος πρεσβυτέρας καί οικονόμος τού οικουμε­

νικού πατριαρχικού θρόνου Κύριος Κωνσταντίνος ό έξ οικονό­
μων, δικαζόμενος παρά τοϊς έν Αθήναις δικαστήριοις, επειδή 
τό πέρας τής δίκης αύτού έξήρτηται έκ τού επακτού δρκου, 
εύρηκε κακόν τόν έν Ελλάδι νενομοθετημένον τύπον τού ορκου, 
και άντ’ αύτού έζήτησε τ?/χ εφαρμογήν τού είς τους ιερω­

μένους υνώ τής έχχΛςσΙας διατεταγμένου τύπου επί περί- 
στάσεως τής έν τοϊς δωαστηγίοις δρχοδόσιας, Είναι άπορον 
τωόντι πώς ήτον δυνατόν νά έπέλθη είς κεφαλήν φρονίμου 

ανθρώπου τοιούτος αλλόκοτος παραλογζσμός 1 Ο,τι έζήτησε 
και ζητεί δ αίδεσιμώτατος, δέν υπάρχει. Πλήν και άν υπήρ­
χε, δέν ήτον δυνατόν νά έφαρμοσθή είς αύτόν διότι δέν ήτον 
δυνατόν νά μεταβληθή ό νόμος. Αν πας δικαζόμενος εύρίσκή 

κακόν τόν είς αύτόν άποβλέποντα νόμον, καί έπί τής δίκης 
αύτής ζητή άλλου νόμου εφαρμογήν, πού καταντά τότε ή 

νομοθεσία ·, Τό αίτημα άρα τού αίδεσιμωτάτου οικονόμου 
ήτον καί είναι πάντη άνόητον πρώτον, διότι πας άνθρωπος 
οφείλει σέβας, εύπείθειαν και υποταγήν είς τούς νόμους τού 
τόπου, είς τόν όποιον ζή, όποιοιδήποτε καί άν ήναι οί νόμοι αύ­

τού. Καί κακοί τφόντι άν ήναι ούτοι, πρός χάριν ενός ανθρώ­
που, καί έν ω μάλιστα ούτος δικάζεται, δέν μεταβάλλον­
ται. Δεύτερον, διότι εζητεΐτο ή μεταβολή τού νόμου παρά 
τών δικαστών, έν ω οί δικασταί δέν είναι νομοθέται, άλλ’ 

ακριβέστατοι εφαρμοσταί τών παρά τής πολιτείας τεθειμένων 

νομών. Τρίτον, διότι ό εν Ελλάδι νενομοθετημένος τύπος 

τού ορκου, τύπος αρχαιότατος, ώς άπό τών πρώτων βυζαν­
τινών χρόνων καταγόμενος, καί είς τούς λαϊκούς καί είς 
τούς κληρικούς άνωθεν καί έ; αρχής εφαρμοζόμενος, δέν πε­
ριέχει τι εν έαυτώ κακόν καί τής ίεράς ήμών Θρησκείας έναν- 
τιον. Τέταρτον, διότι ή εκκλησία δέν διέταξε ποτέ τύπον 

1



)( 2 )(

ορκου είς τούς Ιερωμένους έπί περιστάσεως της έν τοίς δικά 
στηρίοις ορκοδοσίας, και διά τούτο δέν ύπάρχει τοιούτος τύ­

πος* είναι μάλιστα πασίγνωστου, δτι και ή εκκλησία είχε 
πάντοτε, καί έως σήμερον έχει, τόν αύτόν τύπον τού ορκου, 
τόν όποιον είχεν ή βυζαντινή πολιτεία, καί έχει την σήμερον 
ή Ελληνική. Ταύτα δέν ηγνόει ό σοφός οικονόμος ό έξ οικο­

νόμων. Ωφειλε λοιπόν νά ύποταχθη είς τον νόμον, άν δέν 
ήλέγχετο ύπό τού συνειδότος, οτι όμνύων έπιορκεΐ’ καί τόσω 

εύκολώτερον ώφειλε νά ύποταχθη είς αυτόν, καθ’ όσον οί πε­
παιδευμένοι καί σοφοί όφείλουσι προ παντός άλλου περισσό - 

τέραν είς τούς καθεστώτας νόμους εύπείθεΐαν. Εχουσι. καί 
κατά τούτο διδάσκαλον τόν σοφώτατον Σωκράτην.

Εάν ό έξ οικονόμων οικονόμος έλεγεν, οτι δέν έγκρίνει τόν 
ορκον, ουδ’ ομνύει δλως, διά σέβας πρός τό θειον, πρός ο γίνε­
ται πάντοτε ό ορκος, καθ’ όποιονδηποτε τύπον καί άν ^ίνη- 
ται ούτος, άλλ’ έπειδη κατά τόν κείμενον της ελληνικής πο­
λιτείας νόμον δέν δύναται ν'* αποφυγή τούτον, προτιμά μάλλον 
ν’ απότιση η νά όμόση, ήθελεν είναι αξιέπαινος· διότι τούτο 
έπραξαν καί έθνικοί, όχι μόνον χριστιανοί. Αλλ’ αύτός δέχε­
ται τόν όρκον, καί δέν δέχεται τόν τύπον τού ορκου ! Εάν δε 

νομίζη, οτι όμνύων μεν έπί τών άχράντων εύαγγελίων αμαρ­
τάνει, άλλως δέ όμνύων, δέν αμαρτάνει, η, μη όμνύων έπί 
τών εύαγγελίων, δέν ομνύει, φρονεί καί δοξάζει κακώς. Είς 
τόν θεόν γίνεται πάντοτε ό όρκος όπως καί άν γίνηται. Καί έπί 
της ιερατικής αύτού συνειδησεως διαβεβαιών, έπί θεώ μάρτυρι 
διαβεβαιοι. Καί τούτο δέν αγνοεί ό σοφός οικονόμος. Ωστε, 
έάν ό όρκος οπωσδήποτε καί άν γένη, ήναι ορκος, διά τί ό 
αιδεσιμότατος πρεσβύτερος εύρίσκει κακόν τόν έν Ελλάδι νενο- 

μοθετημένον τύπον αύτού · Δέν είναι κακός ό τύπος τού ορ­
κου. 6 κακία αύτού είναι πρόφασις. Εζητει πάλιν ό άνθρωπος 
αφορμήν είς τό νά προξενηση νέα σκάνδαλα είς την ελληνικήν 
κοινωνίαν, καί μη εύρίσκων άλλην πρόχειρον, εδραζατο τού τυ- 

που τού όρκου. Τούτο έννοησαντες, ηθελησαμεν να μαστιγο-
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σούμεν αύτόν πάλιν. Εάν ένόμιζεν, οτι την φοράν ταύτην ήθελε 
σκανδαλίσει την Ελληνικήν κοινωνίαν άμαστίγωτος, κίβδηλον 
ητον αύτού τό νόμισμα. Καί όλοι οί άλλοι Ελληνες άν ηθελον 
αδιαφορήσει, ήμεΐς δεν άδιαφορούσαμεν. Δεν πολεμούμεν τόν 
άνθρωπον, την κακίαν έξελέγχομεν και τιμωρούμεν. Εγραψα- 

αεν λοιμόν τοπρώτον έν τω άριθ. 1528 της Αθήνας, καί κα­
τόπιν έν τω άριθ. 1531. Αλλά τότε έθεωρήσαμεν άλλως τό 
ζήτημα, η ώς είχε τούτο αληθώς.

Αλλά μόλις έδημοσιεύθη ό 1528 αριθμός της Αθήνας, καί 
αμέσως κίνησις μεγίστη κατέλαβε τόν σοφολογίούτατον οίκονό- 
μον τόν έζ οικονομούν καί πάντας τούς περί αύτόν καί δικαίως. 
Εκαστος εννοεί άφ* εαυτού τόν λόγον τούτου. Η δέ κίνησις έγέ- 
νετο ετι συντονωτέρα, οτε έδημοσιεύθη καί ό 1531 άριθαός 
της αύτής εφημερίδας. Δεν έφρονούμεν ποτέ, οτι ό έζ οίκονόυιων 
οικονόμος ήθελε παραδράμει έν σιωπή τά παρ’ ημών γραφέν- 

τα. Η οϊησις ήθελεν ωθήσει αύτόν είς άπάντησιν. Απηντησε 
λοιπόν διά τού άριθ. 905 τού Αίώνος* άλλ’ απηντησε τοιουτο­
τρόπως, ώστε έδιδε λαβήν είς συγγραφήν βιβλίου ολοκλήρου. 

Δίς έγράψαμεν κατά της άπαντήσεως ταύτης, ήτοι έν άριθ. 
1533 καί 1535 της Αθήνας. Τό ζητημα ελαβεν άλλην μορφήν. 
Καί έκ τών έν τοΐς δυσί τούτοις άριθμοΐς παρ’ ημών γραφέντων 
έπείσθησαν ολόι οί φρόνιμοι άνθρωποι, οτι τό παρά τού 
μεγάλου οικονόμου προτεινόμενον καί ζητούμενον είναι άτοπον 
καί παράλογον* διότι έπείσθησαν έξ αύτών οτι καί ό έπακτός 
όρκος δέν άπαγορεύεται παρά τής ίεράς ημών θρησκείας, καί 
ό έν Ελλάδι νενομοθετημένος αύτού τύπος είναι αυτός εκείνος, 

τόν όποιον ανέκαθεν είσήξεν είς τά δικαστήρια ή πολιτεία άπ’ 
αύτής τής πρώτης καταστάσεως τής χριστιανικής κυβερνήσεως 
εν Κωνσταντινουπόλει, καί παρεδέγθη ή εκκλησία καί είς τούς 
λαϊκούς καί είς τούς κληρικούς. Καί άν. ό άνθρωπος έπρόσεχεν 
ολίγον τι άπαθεστερον είς τήν κοινήν δόζαν, ήθελεν έμποδισθή 
από τού νά παρουσιασθη πάλιν είς τόν κόσμον, έκ νέου άπαν- 
τών, προτιμούν τήν σιωπήν διά τήν ιδίαν αύτού ύπόληΦιν. Τοιαύ- 



της γνώμης ησαν όλοι οί φρόνιμοι άνθρωποι· διότι δέν έβλεπαν 
τί ηθελεν άντιτάξει είς αναντίρρητους αλήθειας. Λόγους δέν 
είχε, καί τά σοφίσματα δέν έχουσι κάμμίαν ίσχύν παρά τοΐς 
φρονίμοις άνθρωποι;. Μόνον ήμεΐς δέν ήμέθα της γνώμης ταύ­
της· πρώτον, διότι. επειδή ήμεθα πεπεισμένοι, οτι ό τύπος 

τού ορκου ητον άπλή πρόφασις, και έννοήσαντες τόν κύριον 
σκοπόν τής αποδοκιμασίας τού τύπου τούτου, έγράψαμεν, ήθελε 

λάβει ε’κ τούτου αφορμήν και αύτός είς τό νά γράψη πάλιν πρός 
έξακολούθησιν τού σκανδάλου· και δεύτερον, διότι, οίόμενος 
εαυτόν είναι τινά, δεν έδύνατο νά σιωπήση, έάν δέν ήθελε νά 
νομισθή ήττημένος. Επείσθημεν δ ’έτι μάλλον, οτι ή γνώμ-η ημών 
δέν ητον εσφαλμένη, οτε εΐδομεν τούς είς την δημοσίαν βιβλιο­
θήκην θαμινούς δρόμους τού υιού του και ά'λλων μετ’ αύτού 
συνεργατών, τάς άναδιφίσεις τών βιβλίων, τάς άντιγραφάς, 
τάς μετακομίσεις βιβλίων είς την οικίαν του, και τόσας 
ά'λλας προπαρασκευάς. Την ιζ' τού Οκτωβρίου έπροσμένετο 
ή άπάντησις τού σοφολογίωτάτου οικονόμου τού έξ οικονό­
μων, υίού και συντροφιάς. Αλλ’ έξαίφνης διεδόθη φήμη, οτι 
μόλις μετά μίαν εβδομάδα έμελλε νά δημοσιευθή αυτή. Καί 
τωόντι την κβ' τού όκτωβρίου έδημοσιεύθη, καί περί την όγδόην 

ώραν της νυκτός της αύτής ημέρας έφθασε καί είς τάς χεΐρας 
ημών. Καί πόθεν ή βραδύτης αυτή της δημοσιεύσεως ; έκ πε- 
ριστάσεως γελοίας ! Εν ώ ητον η άπάντησις ύπό τά πιεστήρια^ 
έγίνοντο είς αύτήν προσθέσεις, αφαιρέσεις, μεταβολαί ποικίλαι ! 
Π σοφία έκ διαλειμμάτων κατέβαΐνεν είς την κεφαλήν τού με­
γάλου οικονόμου. Αν θέληση νά ψεύση ταύτα, θέλει ύποχρεωθη 
είς τό νά διαβεβαίωση την αλήθειαν έπί της ιερατικής αύτού 
συνειδήσεως, δς μέγιστος αύτώ όρκος, ώς

— τό κατειβόμενον Στυγός ύδωρ, οςτε μέγιστος 
ορκος δεινότατος τε πέλει μακάρεσι θεοΐσιν, 

ϊνα πιστευθή.
Αλλ’ ώς έγελάσαμεν, οτε έμάθομεν, οτι εγραφεν ό μέγας 

οικονόμος πρός ανατροπήν αληθειών αναντίρρητων, ώς έγελώ- 
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μεν, δτε έβλέπομεν θαμίζοντας είς τήν δημοσίαν βιβλιοθήκην 

τόν υιόν αύτού καί άλλους μετ’ αύτού ’ ούτως έγελάσαμεν καί 

δτε άνέγνωμεν τήν πολυθρύλλητον καί πολύπαθη άπάντησιν. 
Γενναίον τι δέν έπροσμέναμεν έκ τοιαύτης κεφαλής* διότι, άν 
άλλοι νομίζωσι ταύτην Διός κεφαλήν,, ημείς δέν έχομεν αύτήν 
είς τοιαύτην καί τοσαύτην ύπόληψιν. Καί καιρόν δέν ειχεν ό άν­
θρωπος είς τό νά ζητήση καί είς τούτο τήν συμμαχίαν τού Κυ­

ρίου Α. Στούρτζα. Γενναΐον τι παρ’ αύτού δέν έπροσμέναμεν 

άλλ’ούτε πάλιν τόσον άθλιον πράγμα. Πλήν είναι καί αληθινός 
δτι άλλως παρ’ όπως έγραψε δέν έδύνατο νά γράψη. Είναι κα­
κόν πράγμα τό νά γραφή τις πρός διατροφήν τής αλήθειας, καί 

ετι χειρότερον τό νά γράφη εναντίον τού ίδιου αύτού συνειδό- 

τος ! Πλήν ή έπρεπε νά σιωπήση, ή έπρεπε νά γράψη τι γεν- 
ναιότερον, πρός όποιονδήποτε σκοπόν καί άν εγραφεν. Αί κύ- 

ριαι άρεταί τής άπαντήσεως είναι ή φλυαρία, ή ακρισία, ή 
άντίφασις, ό παραλογισμός, ή σοφιστεία, ή προφανής κατα- 
φρόνησις τής λογικής, ή καταφρόνησις δλης τής ελληνικής 
κοινωνίας. Τόση δέ άταξία επικρατεί είς αύτήν άπ’ αρχής έως 

τέλους, ώστε άποκάμνει ό αναγνώστης. Δεν έγνώριζεν, ότι ού­

τως άπαντών καθιστάνετο γελοίος ·, — Απήντησεν ό σοφός ΟΪγ 
κονόμος, καί άπήντησε μάλιστα έν έκτάσει. Καί όμως, καίτοι 
πολλά φλυαρήσας, παρέλιπε τό ούσιωδέστατον — τόν παρά της 

εκκλησίας διαζεταγρψένον τύπον τονδρκσν. Εχρεώστει ρητώς 
νά δείξη, πότε καί πού διέταξε τοιούτό τι ή εκκλησία, καινά φέ- 
ρη τό διατεταγμένων.

Εγελάσαμεν, ειπομεν, δτε άνέγνωμεν τήν νέαν τού μεγάλου 
οικονόμου άπάντησιν* διότι καί γέλωτος είναι τωόντι πρόξε­
νος* καί δέν ήθέλομεν γράψει κατ’ αύτής, άν ήξεύραμεν, οτι 

όλοι οί άναγνόντες αύτήν έπαθον δ,τι έπάθομεν ημείς. Η έν 
αύτή επικρατούσα άλογία γίνεται άφ’ έαυτής κατάδηλος* πλήν 
γίνεται κατάδηλος τοίς είδόσιν άναγινώσκειν. Αλλ’ δλοι οί άνα- 
γνώσται δεν είναι τοιούτοι* ύπάρχουσι καί άνθρωποι, οί όποιοι, 
επειδή δεν εμαθον νά κρίνωσιν άφ’ ίαυτών, καί παραδέχονται
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ώς λόγους τάς άλογίας καί τούς παραλογισμούς, καί ώς άλγΓ 
θείας τά ψεύδη, οχι μόνον δέν έγέλασαν, άλλά καί «θαύ­
μασαν. Οθεν δέν έκρίναμεν εύλογον νά σιωπήσωμεν* διότι 

δέν έκρίναμεν εύλογον ν’ άφήσωμεν πολλούς ανθρώπους είς 

τήν άπάτζν, οτι οί παραλογισμοί είναι λόγοι, καί άλήθειαι 
τά ψεύδη. Δεν έκρίναμεν προσέτι εύλογον νά σιωπήσωμεν 
διότι θέλομεν νά έξελέγξωμεν έτι μάλλον τόν μέγαν οικονομάν, 

μήπως, τέλος, σωφρονίσωμεν αύτόν καί κατασιγάσωμεν. Πλήν 
όμολογούμεν έκ προοιμίων, δτι είναι αδύνατον νά έλέγξωμεν 
δλα τά έν τή απαντήσει έλέγχου άξια. Αέξις δέν υπάρχει έν 
αύτη μη έκφράζουσα ή άλογίαν ή παραλογισμόν καί τούτο 
λέγοντες, δέν λέγομεν ύπερβολήν. Θέλομεν περιορισθή λοιπόν 
είς τά κυριώτερα* πλήν καί τούτο θέλει μάς σύρει καί άκοντας 
είς πολλήν έκτασιν. Τούτο μάς λυπεί. Αλλά τί ποίητέον· Πρός 
λογικώς γράφοντα, λογικώς τις άπαντών, δύναται καί συντομίαν 
νά τηρήση καί τάξιν νά φύλαξη* πρός άνθρωπον δέ άλογικεύ- 

τως γράφοντα, ούδέτερον τούτων δύναται νά τηρηθή. Πλην, 
άν καί αύτός πταίη διά ταύτα, ημείς ζητούμεν συγγνώμην 
παρά τών αναγνωστών, όσοι θελήσωσι νά δαπανησωσιν ολίγον 
.χρόνον είς άνάγνωσιν τών παρ’ ήμών γραφομένων. Ελπίζομεν 
δέ, οτι θέλουσι μάθει καί τι έκ τής άναγνώσεως αύτών.

Πρός εύκολίαν ήναγκάσθημεν ν’άριθμήσωμεν τάς στήλας τού 
Αίώνος άπό ά—κά* διότι άλλως ήθελεν είναι έπίπονον είς τον 

αναγνώστην ή έν αύτώ εύρεσις τών οποίων φέρομεν έκ τής άπαν- 
τήσεως τού σοφολογιωτάτου οικονόμου περικοπών. Επράξαμεν 
ημείς δ,τι ώφειλε νά πράξη αύτός. Εμβαίνομεν δέ είς τόν αγώνα, 

πεποιθότες, οτι θέλομεν νικήσει. Δεν θέλομεν όμως φεισθή ούτ’ 
αύτού τού αίδεσιμωτάτου άρθρογράφου, ούτε άλλου τινός τών λα- 
βόντων μέρος υπέρ αύτού. Οστις δέν φείδεται αύτός εαυτού, δέν 

είναι άξιος φειδούς ετέρου. Αλλά προ τού νά έμβώμεν είς τό 
κύριον ύποκείμενον, εύλογον έκρίναμεν νά έξετάσωμεν αύτήν τήν 

επιγραφήν τού άρθρου.
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«Πόθεν άγομαι σε κειρειν ' » είπέ ποτεόμέγας οικονόμος 

ό έξ οικονόμων περί τού Κυρίου Ν. Βάμβα. Πόθεν άρξόαεθα 
αύτόν κείρειν, λέγομεν καί ημείς περί αύτού. Απ’ αύτής τής επι­
γραφής τού άρθρου « ζΟ παράόν^ος όρκοφάνος! »

« ίΟ παράό'οζος όρκογάγος » έπιγράφει τήν άπάντησίν του 
ό αιδεσιμότατος οικονόμος ό ές οικονόμων. Παράδοξος τωόντι 
επιγραφή ! Αλλ’ είς τινα εφαρμόζει τήν επιγραφήν ταύτην ·, Είς 

ημάς ; — Διά τί } Διότι γράφομεν ύπέρ τού όρκου καί τού έν 
Ελλάδι νενομοθετημένου τύπου αύτού ώς θεμιτού καί συγχω- 

ρητού, καί μή άπηγορευμένου παρά τής εκκλησίας ·, Αλλά 
τότε πρέπει νά όνομάση παραδόξους όρκοφάγους αύτάς τάς οί- 

κουμενικάς συνόδους* διότι αύταί οχι μόνον συγχωρούσι τόν 

όρκον, καί τόν όρκον μάλιστα έπί τών ιερών εύαγγελίων, άλλά 
καί έπιτάττουσιν αύτόν είς κληρικούς, έπισκόπους, πρεσβυτέ- 
ρους καί διακόνους, ώς θέλουσιν ίδεϊ οί άναγνώσται. Πρέπει 
νά όνομάση ούτω τούς αοιδίμους αύτοκράτορας τού Βυζαντίου* 

όιότι έκεΐνοι, καίτοι χριστιανοί άπό τού Α Κωνσταντίνου μέ­
χρι τού έσχατου, καί ορθόδοξοι οί πλεΐστοι αύτών, καί εύσε- 

βεις, ένομοθέτησαν όμως τόν όρκον, καί άπτομένου μάλιστα 
τού όμνύοντος τών άχράντων εύαγγελίων. Εάν δέ μάς όνομάζγ- 
παραόόξους όρκοφάγους ώς όρκισθέντας ένώπιον δικαστηρίων, 
μή τώ κακοφανή, άν άκούση, ότι ψεύδεται* διότι ποτέ δέν 

ώρκισθημεν. Αύτός ώρκίσθη προ ολίγου κατά τήν άπόφασιν 
τών έφετών ένώπιον τού πρωτοδικείου, οχι ημείς. Είς ημάς 
λοιπόν αρμόζει τό « ζΟ παρόύοζος όρκοφάγος » , ή είς αύτόν · 
Είναι αληθές, οτι δίς έπροσκλήθημεν έπί μαρτυρία είς δικα­
στήρια έν Αθήναις, καί ούδέποτε αλλαχού* άλλ’ είναι επίσης 

αληθές, ότι καί παρά τού έφετείου τήν πρώτην φοράν καί παρά 
τού ειρηνοδικείου τήν δευτέραν άπελύθημεν τού όρκου κατ’ 
ιδίαν ήμών αϊτησιν, συγκατατιθέντων είς τούτο καί τών δια- 

φερομένων μερών. Μάρτυρες τούτου αύταί αί δικαστικαί πρά­
ξεις. Μάρτυρες αύτού ό τότε πρόεδρο; τών έν Αθήναις έφετών 
Κύριος Κ. Πιτσιπίος καί οί συνδικασταί αύτού, καί ό νύν εί- 
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ρηνοδίκης τής βορείου πλευράς της πόλεως τών Αθηνών Κύριος 
Μ. Λνινος. Μάρτυρες αύτού αυτοί οί διαφερόμενοι καί οί δι­
κηγόροι αύτών. Ψεύδεται λοιπόν ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος7 

γραφών* « Και άλλοτε, καί προ τινων μηνών προσκληθείς καί 
ν αύτός ώς μάρτυς είς τό δικαστήριον, ώρκίσθη επί τού θείου 
» ευαγγελίου»* Καί ψεύδεται αναιδέστατα, καίτοι αιδεσιμό­
τατος* καί οςτις τώ είπε τοιούτο προφανέστατοι ψεύδος, ήθέ- 
λησε νά τόν θεατρίση, καί τό κατόρθωσεν ! Επειδή λοιπόν ημείς 
ριέν δέν ώρκίσθημεν έως σήμερον επί δικαστηρίου, αύτός δέ 

ώρκισθη όχι προ πολλού, άς εϊπη επί της ιερατικής αύτού 
συνειδήσεως, τίς είναι παράδοξος όρκοφάγος , Καί άν ημείς 

ηθέλομεν όμόσει, δέν ήθελεν είναι παράξενον* πρώτον, διότι 
δεν είμεθα εχθροί τού νομίμου καί δικαίου όρκου* είμεθα όμως 

μέγιστοι εχθροί της επιορκίας* καί δεύτερον, διότι ύποχρεού- 
μενοι παρά τού νόμου είς τόν ορκον, δέν έδυνάμεθα ν’ άποφύ- 
γωμεν αύτόν* αύτός δέ, παρ’ ώ έκειτο καί τό όμόσαι καί/τό 
μη όμόσαι* διότι έδύνατο ν’ άποφύγη τόν ορκον άποτίων δέν εί­
ναι παράδοξος όρκοφάγος όμνύων; αύτός ό άσπονδος εχθρός τού 
όρκου- ό τόσον εύσεβης καί εύσυνείδητος ·, όδιαρρηγνύων τά αύτού 

ίμάτια, οτι άπόλετο έν Ελλάδι ή χριστιανική θρησκεία, οτι 
εύσεβείας ούδέ ίχνος έμεινεν έν αυτή-, Ο τοιούτος λοιπόν όμνύων, 
δέν είναι παράδοξος όρκοφάγος ·, Μυριάκις έπαναλαμβάνει τό 
Μη ό^ύσαι, οΛως τού εύαγγελίου, καί έπειτα ομνύει Παρά­
δοξος όρκοφάγος! Τόσον σέβεται την εντολήν τού Χριστού ό 
αιδεσιμότατος πρεσβύτερος ·, Λέγει καί έπαναλέγει, οτι ή εκ­
κλησία δέν δέχεται τόν όρκον, ότι όλοι οί πατέρες της εκκλη­

σίας είναι ολως έναντίοι τού όρκου, καί έπειτα ομνύει; Οποία 
άντίφασις ! όποιος παράδοξος όρκοφάγος! Ο,τι κατακρίνει τό­

σον αύστηρώς, εκείνο πράττει ό αιδεσιμότατος , Αλλά ποιον 
χαρακτήρα φανερόνει τούτο -, ποιαν ιερατικήν συνείδησιν ·, ό 
διδάσκοιν μή όμνύειν^ ομνύει ; Δέν είναι δίκαιον νά ειπωμεν 

περί αύτού ο,τι λέγει ό απόστολος Παύλος περί τού μέχρι λό­
γου καυχωμένου ε’ν τώ νόμω Ιουδαίου ς « 0 διδάσκων έτερον,
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σεαυτόν ού διδάσκεις · . . . ός εν νόμω καυχάσαι, διά της παρα- 

βάσεως τού νόμου τόν θεόν ατιμάζεις · » (Ρωμ. Β', 21. 23.) 
Και όμνύων δέν ατιμάζει τφόντι τόν θεόν ό αιδεσιμότατος 
διά τής παραβάσεως τού νόμου, Μϊ( ορ.όααζ β.Ιως^ έάν τούτο 

σημαίνη αύτό τούτο τό Μή όμόσαι ολως, Καί δεν εξυβρίζει 
τωόντι τούς απαγορεύοντας τόν όρκον πατέρας τής εκκλησίας 
όμνύων, έάν δ όρκος άπαγορεύηται; Παράδοξος όρκοφάγος ! 
Ώφειλε νά αίδεσθή κατά τι εαυτόν ό αιδεσιμότατος ! Τόν κα- 
τακρίνουσι καί καταδικάζουσι καί αύτοί οί εθνικοί προπάτορες 
ημών, διότι ομνύει διά χρήματα ! Τί λέγει περί αύτού εν 
τω άδη ό παρά τού εχθρού τού όρκου μεγάλου Βασιλείου θαυ- 
μαζόμενος Πυθαγόρειος Κλεινίας, ος « εξόν δι’ όρκου τριών τα- 
» λάντων ζημίαν άποφυγείν, ό δέ άπέτισε μάλλον ή ώμοσε, 

» και ταΰτ έύορκεϊν μεΛΛων\ » Τί λέγει περί αύτού ό Πυθα­
γόρειος Σύλλος, βς « ύπέρ τού μή όμόσαι, χρήματα άπέτισε, 
χα/τοι ευορκησαι μέΛάων \ » Τί λέγει περί αύτού ό Ισοκρά­
της, οςτις παραγγέλλει* « ϋΕνεκα δε χρημάτων μηδένα θεόν 
» μηδ' άν εύορκίΐτ μέ.Ιά^ς' δόσεις γάρ τοΐς μεν
« έαιορκεΐν^ τοΐς δε φιάυχρημάτως εχειν\ » Συμπεραίνει καί 
αύτός τί λέγουσιν εκείνοι περί αύτού* άλλ’ άς είπωμεν τούτο 
καί ημείς. Πλήν δέν θέλομεν, ούτ’ αύτός νά παρεξηγήση καί 
διαστρέψη ο,τι τω λέγομεν απ’ εκείνων, ούτε άλλος. Ας άκούστ, 

λοιπόν. « Ες οικονόμων γενεαλογούμενε οικονόμε ’ Λέγεις, οτι 
» ή θρησκεία, τήν οποίαν πρεσβεύεις, είναι ή μόνη ορθή, ή μόνη 
« αληθινή, καί οτι ή ηθική αύτής υπερέχει πάσαν άλλην ήθι- 
» κήν. Συνομολογούμεν σοι κατά τούτο. Αλλ’ άν φρονής καί 
« δοξάζης τωόντι καθ’ ήν λεγεις μόνην ορθήν, μόνην αληθινήν 

» θρησκείαν, καί ύπερεπαινείς τήν ηθικήν αύτής, πώς δέν πράτ- 
» τεις καί συμφώνως πρός τούς λόγους σου ; Ψευδής ήτον ή 
** θρησκεία ημών, καί κακή ή ηθική αύτής* δέν κρύπτομεν τήν 
» αλήθειαν* καί όμως ημείς έπράττομεν όπως εκείνη μάς πα- 

ρήγγελε. Μάς παρήγγελλε* Μή όμνύητε, καν εύορκείν μέλ- 
« λητε* καί δέν ούμνύομεν καί ινα μή όμνύωμεν, άπετίομεν.
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» Παρ'αγγέλλει καί ή ίδική σου αληθινή θρησκεία* Μή ο^χνύγ,ς 

» δλως* και όμως σύ ομνύεις.’ Γενού λοιπόν σύ αύτός μεταξύ 
« σου καί ήμών δικαστής, καί είπε, οχι έπί τής Ιερατικής σου 
η συνειδήσεως* (διότι τούτο καί τό ούδέν έχει τήν αύτην ίσχύν 

» παρ’ ήμϊν, καθώς καί παρά πάσι τής εύ καί όρθώς φρονού- 
» σιν·) άλλ’ ώς άνθρωπος δίκαιος καί τίμιος, ώς άνθρωπος, 
» όστις ελέγχεται τωόντι άπό τού συνειδότος, όταν πράξη τι 
» παρά τά καθήκοντα· είπέ* Σύ είσαι ορθόδοξος καί όρθοερ- 
» γός, ή ήμεΐς ·, 11 ορθή δόξα γίνεται δήλη έκ τών ορθών 
» έργων, τών συμφώνων δηλαδή πρός τήν δόξαν. Δοξάζεις όρ­
η θώς, καί πράττεις κακώς! Τούτο είναι άντίφασις. Είπέ λοι- 
» πόν, ή οτι κακώς δοξάζεις, καί διά τούτο πράττεις κακώς, 
» ή οτι άλλως δοξάζεις, καί άλλους πράττεις κατά τό συμφέ- 
» ρον σοι. Μή μάς λέγης πλέον κακώ£ δοξάζοντας καί πράτ- 
* τοντας· διότι ήμεΐς, πράττοντες όρθότερά σου, έδοξάζομεν 

» καί όρθότερά σου· άλλά σού μόνου. » Σοί άρέσκει λοιπόν, πα­
ράδοξε όρκοφάγε, ό δίκαιος ούτος έλεγχος \ Ποια έριννύς σέ 
ώθησεν είς τό νά έπιγράψης τό άρθρον σου « 0 παράδοξος όρ- 

κοφάγος ·,
Αρχόμενος δέ τής άπαντήσεως ό αιδεσιμότατος πρεσβύτερος 

καί οικονόμος ό έξ οικονόμων, διατρέχει όσα έξ αρχής έγρά- 
ψαμεν είς τέσσαρας αριθμούς τής Αθήνας, τόν 1528, 1531, 
1533 καί 1535, περί όρκου, έκ τής δίκης αύτού λαβόντες τήν 
αφορμήν. Αλλά διατρέχει αύτά έν τοιαύτη άταζία, ώστε είναι 
ανάγκη πάσα νά δώσωμεν ήμεΐς είς αύτήν τάςιν τινά. Χωρίς 
τούτου θέλομεν ύποπέσει καί ήμεΐς είς τό αύτό αμάρτημα, καί 
τήν αύτήν κατάκρισιν Θέλομεν έπισύρει είς εαυτούς. Τάξις δε 
δέν είσάγεται είς τήν αταξίαν, έάν δέν έξετάσωμεν περί τί κυ­

ρίως στρέφεται όλη ή άπάντησις τού σοφού οικονόμου. Οθεν 
άναγνόντες αύτήν μετά προσοχής, ταύτα έδυνήθημεν νά συμ- 

περάνωμεν ώς κεφάλαια τής όλης φλυαρίας*
Α Οτι ό όρκος απαγορεύεται είς όλους τούς χριστιανούς 

κατά τό Ματθ. Ε', 33 — 37 καί Ιακ. ΕΖ, 12.
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Β7 0τι τον παρά της πολιτείας νε νομοθετημένων όρκον ανέ­
χεται μέν η εκκλησία, ούκ άποδέχεται όε, ούδε παραδέχεται.

Γ' Οτι ό κληρικός δέν ομνύει, άλλά διαβεβαιόνει μόνον έπί 
της ιερατικής αύτού συνειδησεως κατ’ άρχαίον έθος έως σήμε­
ρον σωζόμενον είς δλας τάς πολιτείας τών ορθοδόξων λαών.

Δ' Οτι ό έπί τών άχράντων εύαγγελίων όρκος είναι άπρε­
πης, ανοίκειος καί ανάρμοστος είς τόν κληρικόν.

Εντός αύτών τών τεσσάρων κεφαλαίων θέλομεν σπουδάσει 

νά περίορισθώμεν καί ημείς· άλλά καθ’ οσον μάς επιτρεπει ή 
άκρα τού σοφού οικονόμου άταξία. Πλην επειδή ή ύποθεσις 

τού Α' κεφαλαίου είναι κατά μέγα μέρος ύποθεσις καί τών άλ­

λων τριών, θέλει λάβει τό κεφάλαιον τούτο περισσοτεραν εκ- 
τασιν η έκαστον τών άλλων. Αύστηρά λογικά όρια άς μην 
άπαιτγί ό αναγνώστης* τούτο άπαιτών, απαιτεί πράγμα άδυ- 

νατον.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α·
Οτι ό δρκος απαγορεύεται είς οΛ,ους τούς χριστιανούς 

Κατά τό Ματθ. Ε', 33 — 37 καί Ιακ. Ε, 12.

ΜΕΡΟΣ Α'.

Είς πάντα άλλον άνθρωπον ηρμοζε τό γράφειν, οτι ό όρκος 
άπαγορεύεται παρά τού ιερού εύαγγελίου είς όλους τούς χρι­
στιανούς, οχι όμως ποτέ είς τόν αιδεσιμότατον πρεσβύτερον καί 
οίκονόμον τόν έξ οικονόμων Κύριον Κωνσταντίνον. Εν τη δια- 

βοητω αύτού Κατηχήσει εγραφεν, ότι ό όρκος είναι συγχωρη- 
μένος, καί διαταγμένος μάλιστα άπό αύτόν τόν θεόν, όςτις 
καί αύτός τόν μετεχειρίσθη κ.τ.λ.* γραφών δέ νυν, οτι ό όρκος 
είναι ασυγχώρητος, δέν άντιφάσκει πρός εαυτόν·, έγραφε καί 

ελεγε πολλά κατά τού όρκου καί τών όμνυόντων ό Χρυσόστο­
μος· άλλ’ έβεβαίονε τά γραφόμενα τώ ίδίω αύτού παραδείγματα 
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διότι δέν ώμνυεν αύτός. Αλλ’ ό άγιο; μέγα; οικονόμος, γράφων 

κατά τού όρκου, ώ; ολως άπηγορευμένου, καί όρκιζόμενο; αύτό;, 
δέν αντιφάσκει πρό; έαυτόν; Οσις λαλεΐ ή γράφει κατά τινο; 

πράγματος ώς κακού, και έπειτα πράττει αύτός τό καθ’ ού 
λαλεΐ καί γράφει, δέν γράφει καί λαλεΐ καθ’ έαυτού; Θεω­

ρεί τόν όρκον άπηγορευμένον κατά τό εύαγγέλιον, καί μυ­
ριάκις βοα· Μ ή όμόσαι ολως* καί όμως δρκίζεται! Οποία αντί- 

φασις! Θεωρεί τόν όρκον συγχωρητόν, καί ορκίζεται καί αύτός* 
και όμως κραυγάζει, οτι ό όρκος είναι ολως άπηγορευμένος! 
όποια άντίφασις! Οποιος παραλογισμός! Τόσος εχθρός δεικνύε­

ται τού όρκου, ώστε νομίζει τις, οτι ό ά'νθρωπος είναι έτοιμο; 
όχι μόνον χρήματα, αλλά καί αύτήν τήν ζωήν του νά θυσιάση 
ύπερ τού μή όμόσαι* καί όμως ομνύει! Φέρει σύνταγμα ολον πα­
τέρων τής εκκλησίας απ’ αύτών τών άποστολικών χρόνων μέχρι 
τού έκδοτου τού Ιερωτάτου Πηδαλίου, τού μακαρίτου Νικοδή­
μου τού ς Αγιορείτου, πρός άπόδειξιν, οτι ό όρκος είναι άπη- 
γορευμένος* καί όμως αύτός ορκίζεται! Δεν γράφει λοιπόν καθ’ 
έαυτού ; Αλλ’ εχει πρόχειρον τήν απολογίαν, οτι αύτός δέν 
ώμοσεν επί τού δικαστηρίου, διεβεβαίωσε μόνον έπί τη<: ίε~ 

ραπχής αυτόν συνειδήσεωςΐ Ματαία απολογία! Αν νομίζτιδ 
άγιος οικονόμος, οτι διά τής άτοπου καί παραλόγου ταύτης 
πράξεως άπατα τούς ανθρώπους, ό θεό; όμως ού μυκτηρίζεται. 

Αλλά περί τούτου θέλομεν ομιλήσει ε’ν τω οίκείω τόπω.
Εξελέγξαντε; δέ εύθύς έξ άρχής άντιφάσκοντα πρός έαυτόν τόν 

σοφόν οίκονόμον, έλέγχομεν αύτόν εύθύς έξ άρχής καί ψευδό^- 
μενον* διότι εύθύς έκ προοιμίων ψεύδεται. Εύθύς άρχόμενος 

λέγει, ότι τήν ιέ τού παρελθόντος Σεπτεμβρίου έξέδωκε τό 
έφετεΐον τήν περί τής δίκης του άπόφασιν* καί όμως ημείς, 
πλαττόμενοι άγνοιαν τού τέλους τής δίκης, έγράψαμεν τήν 
ιή τού αυτού μηνάς όσα έγράψαμεν* ένώ ό άριθ, 1528 τής 
Αθήνας είναι έκδεδομένο; άπό τής ις', καί όχι άπό τής ιή 

τού Σεπτεμβρίου, καί έννοεΐται άφ’ έαυτού, ότι έγράψαμεν τά 
εν αυτω έκδεδομένα τήν ιδΖ τούλάχ ιστόν. όστε δέν έπλάσαυιε^ 
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άγνοιαν, ώς ψευδόριενος λέγει ό ίερεύς τού αληθινού θεού6 
άλλ’ ειπομεν ολην την αλήθειαν. Μικρόν μέν τό ψεύδος* άλλά 
τό ψεύδος είναι πάντοτε ψεύδος, καί άναςιον ίερέως, διαβεβαΐ- 
ούντος την αλήθειαν έπί δικαστηρίου έπί τη; ιερατικής αύτού 
συνειδησεως. Χείλη ίερεως ου ψεύδεται!

Παρεξηγών δε ό σοφό; οικονόμος τόν κύριον καί αληθινόν σκοπόν 

τών παρ’ ημών τοπρώτον γραφέντων, λέγει μετά τό ανωτέρω 
έλεγχθέν ψεύδος,ότι έθεολογησαμεν άπό τού Πυθαγόρου, τού Κι- 
κέρωνος, τούΚλεινίου, τού ίσοκράτους, διά νά άποδείξωμεν, « ότι 

χρεωστεΐ πάντω; ό κληρικός, ό ίερεύς, ό άρχιερεύς, στεκόμενος έν 
τω δικαστήριο), οπού παρατυγχάνουσι καί κακούργοι πολλάκις 
δικαζόμενοι, νά όρκίζηται έπίτού θείου εύαγγελίου.» Δεν έθεολο- 

γησαμεν, ώς ειρωνευόμενος λέγει ό μ,έγας θεολόγος* άλλά προϊ- 
δόντες, οτι ό όρκος άνδρός φημιζομένου έπί παιδεία καί σο­
φία κ.τ.λ. δι’ ολίγα χρήματα ήθελε προξενήσει μέγα σκάνδα- 
λον, θέλοντες ν’ άποτρέψωμεν αύτόν άπό τούτου πρός άποφυγην 
τού σκανδάλου καί της. ιδία; αύτού δυσφημίας, είπόντες, ότι ό 
αληθινό; όρκο; δέν απαγορεύεται, ειπομεν έπειτα* «Οστις άληθώς 
»> διά σέβα; προ; τό θειον, τό όποιον όμνύων έπικαλεΐται μάρ— 
»· τυρά καί τιμωρόν, δέν όμ,νύει, προτιμά καί την άδικον άπό- 
» τισιν χρημάτων άπό τού δικαίου ορκου. » Καί πρός τούτο έφέ- 
ρομεν και τόν Πυθαγόραν, καί τον Κλεινίαν, καί τόν Συλλον 
καί τόν Ισοκράτην. Αλλ’ είς μάτην ήλπίσαμεν, οτι ό ίερεύς τού 
άληθινού θεού, έντρεπόμενος τού? έθνικούς, ηθελεν άποφύγετ 
τον όρκον, καί έάν έμελλε νά εύορκησ'/ϊ, άποτίων, ώ; έπραξαν 
εκείνοι! Εφαγε τόν όρκον ! Αλλ’ άν έζη ό θαυμαστής τού Κλει- 

νίου μέγα; Βασίλειος, τόν όποιον φέρει ό μέγας οίκονόριος ώς 
Εχθρόν τού ορκου, τί ηθελεν είπεΐ περί τού παραδόξου τούτου 
όρκοφάγου ·, ό αίδεσιριώτατος άρθρογράφος άνέγνωσε τόν πρός 
τούς πολυόρκους διάλογον Γρηγορίου τού Ναζιανζηνού, ώς θέ- 
λορ.εν ίδει άλλαχού· άνέγνωσε βέβαια έν αύτω καί ταύτα*

•Όρκο; δέ μη μοι χρημάτων κέρδος φέροι.
Αίαν γάρ αισχρόν φαίνεται.
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Λίαν πρόχειρον έγκαλεΐν ψευδορκίαν.
Τούτων τί μάλλον ;

Πλείους κακοί είσιν είς τά χρήματα.
Τίς ού συνθήσεται;

Και τοΐς σοφισταϊς τοΰτ’ έδογματίζετο.
Τί ούν μέγ ήμΐν;

Ούδέν* ’τίΓμιμεισθαι δέ και φαινοίμεθα 
Χείρους. Τοδ αισχρόν και μάλα.

5Αλλ’ άς έλθωμεν είς τό προκείμενον.

Μόλις είχεν αρχίσει τό ανθρώπινον γένος νά πληθύνηται, και 
άμέσως είσήχθησαν είς την άνθρωπίνην κοινωνίαν τό ψεύδος, ό 
δόλος, ή απάτη. Και όσον εκείνο έπληθύνετο, τόσον έπληθύνοντο 

ένταυτω καί αί κακίαι. » Επληθύνθησαν, λέγει ή θεία γραφή, 
« αί κακίαι τών ανθρώπων επί τής γης, καί πας τις διεναεϊτο 

έν τή καρδία αύτού έπιμελώς επί τά πονηρά πάσας τάς 
« ημέρας. » Ωστε, ώς άνθρωπίνως πρός ανθρώπους διαλεγομένη, 

λέγει ή γραφή* «’Ενεθυμήθη ό θεός, οτι έποίησε τόν άνθρωπον επί 
» τής γης, καί διενοήθη, καί είπεν* Απαλείψω τόν άνθρωπον, 

«ον έποίησα, άπό προσώπου τής γής.» Είσαχθείσης τοίνυν τής 
ηθικής διαφθοράς είς τόν κόσμον, τί έπρεπε νά πράξη ή ανθρώ­
πινη κοινωνία πρός ασφάλειαν αυτής εναντίον τού ψεύδους, τού 

δόλου, τής άπάτης *, Οσα κωλύματα, ηθικά καί πολιτικά, ήτον 
δυνατόν νά έπινοηθώσι πρός τούτο, έπεννοήθησαν, καί έν τούτοις 
ήτον καί ό ορκος. Χρεωστεΐ λοιπόν ό όρκος τήν εαυτού αρχήν 
είς τήν κακίαν καί πονηριάν τού άνθρώπου ! Καί είναι άπόδει- 
ξις τής ηθικής αύτού διαστροφής καί διαφθοράς Αν ό άνθρω­

πος έμενεν είς τήν πρώτην αύτού απλότητα καί χρηστότητα, 
’όρκος δέν ήθελεν υπάρχει. Διά τής ισχύος λοιπόν τού φόβου 
καί τρόμου τού όρκου ήθελεν ή κοινωνία νά φέρη τούς ψεύστας, 
τούς δολίους, τούς απατεώνας είς τήν άλήθειαν, είς τήν πίστιν, 
είς τήν χρηστότητα. Διά τού μέσου τούτου έμελλον νά άναγ- 
αάζωνταΐ οί ψεύσται, οί πονηροί καί δόλιοι ή νά λέγωσι τήν 
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αλήθειαν, ή νά στιγματίζωσιν αύτοί εαυτούς, καί νά παραδί- 

δωσιν αύτοί εαυτούς είς την θειαν οργήν καί τιμωρίαν. Καί 
τωόντι ό όρκος άπεδείχθη ισχυρότατου προφυλακτήρων της 

κοινωνίας! Αν ό άνθρωπος προ τού ορκου καί χωρίς όρκου τολ « 
μα νά κρύπτη την αλήθειαν καί νά ψεύδηται, ερχόμενος είς 

τον όρκον, φέρων είς νουν, οτι όμνύων επικαλείται αύτόν τόν 
θεόν μάρτυρα, τόν μόνον έχοντα την δύναμιν καί την αρετήν 
νά άνταμείβη καί την κακίαν νά τιμωρη καί έν τή νυν καίέν τή 
αελλούση ζωή, ομολογεί την αλήθειαν. Μόνον ό είς έσχατον 
άσεβείας φθάσας, τολμά καί όμνύων νά ψεύδηται.

Κατά ταύτα ό όρκος είναι τόσον αρχαίος, όσον άρχαΐον είναι 
καί τό ανθρώπινον γένος· διότι τόσον αρχαία είναι καί η κα­
κία καί κακοήθεια. Καί δέν ύπάρχει σχεδόν έθνος άρχαΐον, 
είς ο δέν ητον εισηγμένος ό όρκος* διότι δέν ύπάρχει καί έθνος 
άρχαΐον, είς ο δέν ητον εισηγμένη ή ηθική διαφθορά Πλήν 
επειδή δέν συγγράφομεν τήν ιστορίαν τού ορκου, παρατρέχοντες 
τ’ άλλα τής άρχαιότητος έθνη, λέγομεν ολίγα περί τών Εβραίων 
καί Ρωμαίων* περί τών πρώτων διότι έν αύτοΐς έγεννήθη ό 
χριστιανισμός* περί τών δεύτερων* διότι έπ’ αύτών αρχόντων 

έγεννήθη ό χριστιανισμός.
Οτε έφάνη ό χριστιανισμός είς τον κόσμον, ό όρκος ητον 

συνηθέστατος καί κοινότατος έξ άμνημονεύτων χρόνων παρά τε 
τοΐς Εβραίοις καί τοΐς Ρωμαίοις. Παρά τοΐς πρώτοις ό όρκος 
έθεωρεΐτο μάλιστα παρ’ αύτού τού θεού διατεταγμένος, ώς πέ- 

ρας πάσης αντιλογίας. Καί έπί μέν τών αρχαίων χρόνων έου- 
λάττοντο παρ’ αύτών οί όρκοι μετά πάσης εύλαβείας καί ακρί­
βειας. Επί δέ τών πρό τής αύτών αιχμαλωσίας έσχατων χρό­
νων αί έπιορκίαι έγένοντο παρ’ αύτοΐς συχνόταται, δι’ άς καί 
ήλέγχοντο συχνάκις παρά τών προφητών, καί μετά πολλής 
σπουδής συνιστάτο είς αύτούς παρά τούτων ή ίερότης τού ορκου. 
Μετά δέ τήν αιχμαλωσίαν, έπειδή κατ’ αύτήν ύπέφερον πολλά 

κακά, σωφρονήσαντες οί Εβραίοι, έφύλαττον καί τόν όρκον. 
Επί δέ τών χρόνων τού Χριστού, καθώς όλη ή ηθική τού Εβρα’ί- 
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κού έθνους ητον διεφθαρμένη, ουτω καί ό όρκος εΐχεν έκπέσει 

είς μεγίστην βεβήλωσιν καί κατάχρησιν. Της φαρισαϊκής ηθι­
κής τά διεστραμμένα αξιώματα έπενήργησαν καί είς αύτόν. 
έδίδασκον δηλαδή οί φαρισαϊοι, ώς δήλον έξ ών άναγινώσκο- 

μεν περί αύτών έν εύαγγελίοις (Ματθ. ΚΓ', 16 — 22), ότι 
όρκοι, γινόμενοι είς τόν ναόν, είς τό θυσιαστήριον, είς τήν Ιε­
ρουσαλήμ, είς τόν ούρανόν, είς τήν γην, είς τήν κεφαλήν τού 
ανθρώπου, δεν εχουσι τι κύρος, ουδ ύποχρεούσι τόν όμνύοντα 
είς τήν τήρησιν αύτών διότι παρ’ άπασι τούτοις δέν ύπάρχει τι 

ιερόν. Μόνοι, ελεγον, οί είς τόν θεόν τόν ζώντα γινόμενοι όρκοι 
είναι αληθινοί καί ένταυτφ κύριοι. Τούτοις δέ έξισούντο, κατά 
τήν δόξαν αύτών, μόνοι οί είς τόν χρυσόν τού ναού καί είς τό 
έπί τού θυσιαστηρίου δώρον γινόμενοι* διότι καί οί είς ταύτα 

όμνύοντες, ένομίςοντο είς αύτόν τόν θεόν όμνύοντες· επειδή τά 
δώρα ταύτα ήσαν τού θεού ίδια. Τούτο ητον πρόφασις· τό δέ 

αληθινόν ητον, ότι τό συμφέρον τών τά τοιαύτα διδασκόντων 
άπήτει τό νά νομίζωνται τά δώρα έκεϊνα τόσον ίεοά, ώς άν είς 
αύτά μάλιστα κατ’ έξαίρεσιν εύηρεστεϊτο ό θεός. Τούς όρκους 
τούτους ώνόμαζον οί φαρισαϊοι μεγάλους καί βαρείς τούς δέ 

είς τόν ναόν, είς τό θυσιαστήριον κ.τ.λ., μικρούς καί έ2α~ 
(ρρούς. Εκείνους μόνον ητον ύπόχρέως ό άνθρωπος νά φυλάττη, 
καί εκείνους μόνον παραβαίνων, έγίνετο επίορκος· άπό δέ τών 
άλλων οΰτ’ αύτοί άπεϊχον, ούτε οί μαθηταί αύτών. Ιδού 
ηθική ! Ο όμνύων είς τόν ναόν ούκ οφείλει· ό δέ είς τόν χρυσόν 
τού ναού όμνύων, οφείλει ! Ο όμνύων είς τό θυσιαστήριον, ούκ 
οφείλει* ό δέ είς τό επ’ αύτού δώρον όμνύων, οφείλει ’ Ορκος 

γινόμενος είς τόν ούρανόν, είς τήν γην, είς τήν Ιερουσαλήμ 
κ.τ.λ., δέν είναι όρκος* διότι δέν γίνεται αμέσως είς τόν 
θεόν ! Δέν ήξευρον οί φαρισαϊοι, ότι καί ό είς ταύτα όμνύων, 
είς τόν θεόν αποβλέπει; Ηξευρον άλλά τοιαύτης ηθικής αξιώ­

ματα συνέφερον είς αύτούς. Καί τοιούτοί μέν ήσαν περί τούς 
όρκους οί Εβραίοι έπί Χριστού.

Οί δέ Ρωμαίοι κατά τούς αρχαιότερους χρόνους έδείκνυον 
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μέγα σέβας πρός τόν όρκον ■ άλλά κατά τούς χρόνους τού Χρι­
στού άπώλεσεν ούτος καί παρ’ αύτοϊς τήν πρώτην αύτού ιερό· 
τητα* δϊότι καί αύτών ή ηθική διαφθορά ήτον τότε μεγίστη, 

Τόσον συνήθεις, τόσον κοινοί ήσαν τότε παρ’ αύτοϊς οί όρκοι, 
ώστε έγίνοντο και περί μικρότατων καί εύτελεστάτων πραγμά­
των* και είς τόσην κατάχρησιν είχον καταντήσει, ώστε είς κάμ- 
μίαν ίσως άλλην επικράτειαν ^έν έγίνοντο τόσοι ψευδείς όρκοι 

καί ήγορασμένοι, όσοι είς την Ρωμαϊκήν κατ’ εκείνους τούς 
χρόνους.

Πλην είς όσην κατάχρησιν καί βεβήλωσιν καί άν είχε κα­
ταντήσει ό όρκος παρά τε τοίς Εβραίοις και τοίς Ρωμαίοις 
κατ’ εκείνους τούς χρόνους, ήτον όμως πάντοτε έν χρησει παρά 
τοίς δικαστηρίοις, καί πάντοτε έπηγετο παρ’ αύτών καθ’ άς 
έπηγετο περιστάσεις· καί ίιά τούτο $έν ήτον δυνατόν ν’ άπα- 
γορευθή.

Πλήν, ρητώς λέγοντος τού Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού* 
α Πάλιν ήκούσατε, ότι έρρέθη τοϊς άρχαίοις* Ούκ έπιορκήσεις* 
” αποδώσεις $έ τώ Κυρίω τούς όρκους σου. Εγώ ^έ λέγω ύμϊν 

» μή όμόσαι 0λως· μήτε έν τώ ούρανω, ότι θρόνος έστί τού θεού· 
» μήτε έν τή γή, οτι ύποπό^ιόν έστι τών πο^ών αύτού· μήτε 
» είς Ιεροσόλυμα, ότι πόλις έστί τού μεγάλου βασιλέως· μήτε έν 
» τή κεφαλή σου όμόσης, ότι ού ^ύνασαι μίαν τρίχα λευκήν 
» ή μέλαιναν ποιήσαι. Εστω £έ ο λόγος ύμών Ναι, ναι, Ού, 
» ού· τό £έ περισσόν τούτων έκ τού πονηρού έστιν « (Ματθ» 

Ε', 33 — 37) καί κατά ταύτα λέγοντος καί τού αποστόλου 
Ιακώβου· « Προ πάντων £έ, αδελφοί μου, μή ομνύετε μήτε τόν 

» ούρανόν, μήτε τήν γην, μήτε άλλον τινά όρκον. Ητω £έ ύμών 
» τό Ναι ναι, καί τό Ου ού* ί'να μή ύπό κρίσιν πέσητε* » 
Ιακώβ. Ε', 12) έσυμπέραναν πολλοί έκ τών ρημάτων τούτων 

τελείαν άπαγόρευσιν τού όρκου. Πλήν $έν απαγορεύεται έξ αύ­
τών ο ορκος απολύτως, άλλ’ ή περί αύτόν ασεβής κατάχρησις.

Ιόομεν ανωτέρω όποια άξιώματα έπρέσβευον οί φαρισαϊοι. 
Δι αύτά εθεάτριζεν αύτούς ό Ιησούς Χριστός, καί άπε^είκνυεν

9
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είς αύτούς, οτι αί τοιαύται διδασκαλίαι καί δόζαι είναι άθλια 
επιβοηθήματα της αύτών κακοηθείας· διότι καί οί είς άλλα 

πράγματα γινόμενοι όρκοι, είς τόν θεόν άναφέρονται σιωπή- 
λώς. Διό καί άπεδοκίμαζε, καί αύστηρότατα κατέκρινε τά 

πρός εύκολον απάτην τών απρόσεκτων και απλών άνθρούπων 
επινοήματα ταυτα τών φαρισαίων, οίονεί λέγων Κάλλιον εί­
ναι τό νά λέγη τις είλικρινώς Ναι η Ου χωρίς όρκου, η νά με- 
ταχειρίζηταΐ πρός μόνον τό θεαθήναι τοιούτους όρκους, οί 

όποιοι άν καί έκ της φύσεως αύτών ύπάρχο^σιν αληθινοί 
όρκοι, νομίζονται όμως παρά τών όμνυόντων μηδέν κύρος εχον- 
τες, μηδέ'ύποχρεούντες τόν όμνύοντα είς την τηρησιν αύτών. 
« Ρπΰθΐ’ί οοίβηι ροϊοδί, οοοι (Ιίοεί’βΙοη «Ε§ο ουίβαι (Ιίεο 
νοΒίδ, οοο ρίΓαυο οιηοίηο: « οογ ίκΐιΐιΐηιη $ί[; «Νεφΐ6 
ρεί’ εοοίυιη, ({οίη Ηινοουδ Ι3θί 6δί, Η 63?ΙοΓ3υ. (3γ6(1ο ρνο- 
ρίβΓββ, ({οίη ηοη ρυΙαΒαηΙ Ιικίωί 50 Ιοηοπ ]ΐΐΓ6]θΓ3η(Ιο^ δί 
ρθΓ 1&13 ] 01’3886111; 61 ({0001301 30(1161’3111, «Κθ(1(168 31116ΙΠ 
Βοοιίοο ]08]0Γ3Π(ΙηηιΙηιπιι,» ηοη 86 ρηΐ3}ΐ3θΙ Βοηιίηοάο- 

Ι16Γ6 ]Ο8](ΙΓ3Ο(1ΐΠη, 81 ρ6Γ ΟΟβΙοΙΙ), 3111 16ΓΓ31Ώ, 3θΙρ61Ή16- 
ΓΟ8θ1γηΐ3Π1: 3111 ρ6Γ 63ρθΙ 80010 ]ΟΓ3Γ6θΙ: ({00(1 1100 νίΐίο 
ρϊ’366ίρίβηΗδ, 86(1 11118 ΙΤΚΐΙο ίηΐ611ίθ'6θΐί1)Π8, £361001 Οδί. 
1ΐ3({116 Οοηΐίοοδ (1θ66ΐ 011)11 6886 1301 ΥΐΙο 1Π 61’631(018 
Βοί, Οί ρ66 1106 ({(ήδψΐβ ρ6Γ]01’30(1 Π111 3γΒ01’61(ΙΓ; ({030- 
(Ιο 3 δΐιηιιηίδ ιΐ8(}ίΐ6 3(1 ίοίίιηα (1ίνίη3 ρι ονκίοοήο 6Γ6313 
Γ6§6Γ6ηί0Γ, ίηοίρίθοδ 3 ίΙίΓΟΟΟ ϋθί Ο8({116 3(1 03ρί11θΟ1 

311)0111 3θΙπί§ΐ’θπι.~--------- Εγ£ο Βθο (ΙοΒοί }08]01’30(1001
ίοθ£ΓαΒίϋΐ6Γ Ιοηοοίί οηιηίο, 61 υΐήφΐθ ρνοβδοοίί, ({οίδφΐίδ 
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036161’3 ίηίοΙΙίθυοΙίΙΓ 6ΐ0. (ΑίφΟδύη. (1θ 861’01006 Βοιηίοί 

ίο οιοοίθ. Μ3ΐΐ1ι. V, 33 — 37. Τοιο. IV. ρ3£. 339), 
Δεν άποδοκιμάζει άρα, ούδ’ απαγορεύει ό Χριστός Ματθ. Ε', 

33 — 37 απολύτως τόν όρκον, αλλά τά περί τού όρκου διε­
στραμμένα αξιώματα τών φαρισαίων διά τούτο καί μονον 
τών απατηλών εκείνων τύπων τών φαρισαίων μέμνηται.
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Αλλ’ οπωσδήποτε καί άν έρμηνευθώσι τά ρήματα τού Χρι­
στού, δέν συμπεραίνεται εξ αύτών τελεία τού όρκου άπαγο- 
ρευσις. Αλλ’ δ,τι δέν συμπεραίνεται έξ αύτών, τούτο συμ,πε'ραί- 

νοντες πολλοί τών αρχαίων χριστιανών έκ κακής αύτών ερμη­
νείας, άπέφευγον τόν όρκον. Τούτ’ αύτό συμπεραίνοντες έξ αύτών 

διά τόν αύτόν λόγον καί πολλοί πατέρες τής εκκλησίας κατά τούς 
άκο)<ούθους αιώνας, έγραφον κατά τού όρκου. Αλλ’ άνοί θέλοντες 
τόν όρκον παρά τού εύαγγελίου άπηγορευμένον, ήθελαν άπηγορευ- 
μένον τόν κατά τήν διεστραμμένων τών φαρισαίων ηθικήν, ή τόν 
περί τών καθ’ ημέραν έκ κακής συνήθειας καί μικρών καί εύ- 
τελών πραγμάτων προπετώς καί άκρίτως γινόμενον, είχον δί­
καιον διότι ό τοιούτος όρκος απαγορεύεται τωόντι* άδικον 

όμως ειχον, άν ένόμιζον άπηγορευμένον πάντα όρκον απολύτως, 
καί αύτόν δηλαδή τόν παρά τών δικαστηρίων κατά τόν νόμον 
τής πολιτείας έπαγόμενον. Τήν άναγκαίαν ταύτην διάκρισιν 
έξ αρχής ποιήσασα ή έκκλησία, δέν άπηγόρευσέ ποτέ τόν όρκον 

πάντοτε όμως έτιμώρησε τήν επιορκίαν.
Α)<λά λέγουσιν οί θέλοντες τόν όρκον όλως άπηγορευμένον, 

οτι ό Χριστός, λέγων « Έγώ δέ λέγω ύμΐν μή όμόσαι όλως* » 
δέν εξαιρεί τής άπαγορεύσεως ταύτης ούδ’ αύτόν τόν επακτόν 
ορκον. Σφάλλουσι μεγάλως οί ούτω φρονούντες καί δοξάζον- 
τες. Πώς δύναταί τις νά πιστεύση, ότι ό Χριστός απαγο­
ρεύει είς τήν αύτού εκκλησίαν καί τόν επακτόν όρκον ·, II 
χριστιανική έκκλησία έμελλε νά συσταθή καί ύπάρξη εντός 
τής Ρωμαϊκής επικράτειας ώς σύστημα ηθικόν, καί οχι πο­
λιτικόν καί οί χριστιανοί, ώς πολϊται ή ύπήκοοι Ρωμαίοι, 
έμελλον πολιτικώς νά ύπόκεινται καί πείθωνται καί ύποτάσ- 
σωνται είς τήν καθεστώσαν κοσμικήν έξουσίαν, είς τούς νόμους 
τής έπικρατείας, καί κατ’ αύτούς νά ζώσι καί πολιτεύονται. 
Αλλά κατ’ αύτούς τούς νόμους ήσαν καί δικαστήρια καταστη­
μένα, καί ό όρκος εισηγμένος είς τά δικαστήρια ταύτα* καί 
ήτον ποτέ δυνατόν ν’ άπαγορευθή ·, Αν άπηγορεύετο ό όρκος, 
ακόλουθον ήτον ν’ άπαγορευθή καί τό δικάζεσθαι παρά τοίς

9*
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κατά τούς νόμους της επικράτειας καθεσταμένοις δικαστηρίοις· 
διότι δικαζόμενοι οί χριστιανοί παρ’ εθνικών δικαστηρίων, πώς 
ήτον δυνατόν ν’ άποφεύγωσι τόν όρκον, Τούτο δέν άπηγορεύθη, 
άρα ούδ’ εκείνο. Ο αρχηγός της χριστιανικής θρησκείας, ό θε­

μελιωτής τής χριστιανικής εκκλησίας, έσέβετο τά καθεστώτα, 
έτίμα τήν κοσμικήν εξουσίαν, έπείθετο είς τούς νόμους καί τής 
πατρίδας του καί τής Ρωμαϊκής επικράτειας, καί ποτέ δέν 
έδειξεν, ούτ’ έδίδαξεν άντίστασιν καί είς τήν εξουσίαν καί είς 

τούς νόμους. Καί αύτός έτέλει φόρον, καί τοΐς μαθηταΐς αύ­
τού διέταττε φόρον τελεΐν. « Απόδοτε, έλεγε, τά Καίσαρος 

» Καίσαρι, καί τά τού θεού τώ θεώ. » (Ματθ. ΚΒ', 21.) Αν 
ολως άπηγόρευε τόν ορκον, καί, κατ’ άναγκαίαν ακολουθίαν, 
καί τό δικάζεσθαι παρά τοΐς καθεσταμένοις δικαστηρίοις, δέν 
άντέπραττεν είς τά καθεστώτα; δέν προσέκρουεν είς τήν κο­
σμικήν εξουσίαν ; δέν έδίδασκεν απείθειαν είς τούς νόμους ; 
Καί τούτο πράττων, δέν ήθελε κατηγορηθή καί τιμωρηθή 

παρ’ αύτών τών Ρωμαίων ώς αντάρτης; Δέν άπηγόρευσε λοι­
πόν τόν παρά τού δικαστού πρός εΰρεσιν καί έξέτασιν τής άλη- 

θείας έπαγόμενον ορκον* καί τούτο γίνεται έτι μάλλον δήλον 
έκ τού παραδείγματος αύτού. Οτε συλληφθείς άπήχθη πρός τό 
δικαστήριον, εΐπεν αύτώ ό αρχιερεύς Καϊάφας· « Εξορκίζω σε 
« κατά τού θεού τού ζώντος, ϊνα ήμΐν εΐπης, εί σύ εί ό Χριστός, 
» ό υιός τού θεού. » Καί ο Χριστός είπε* « Σύ είπας. » (Ματθ. 
ΚΤ', 63·) Ούτος ήτον ό αρχαιότερος τύπος τού όρκου παρά 
τοΐς έβραίοις έν τοΐς δικαστηρίοις* ό όμνύων δέν άπήγγελλε 

τόν ορκον προφερόμενον άλλ’ άκούων αύτόν, άπεκρίνετο κα- 
ταφάσκων, ή τώ Αμήν, ή άλλφ τινί καταφάσεως ρήματι 
χρώμενος. Ο Χριστός άπεκρίθη· Σύ είπας (ϊδ. καί Κ. Κον- 
γόνη Εβρ. άρχαιολ. Σελ. 25). Υποταχθείς λοιπόν αύτός ό ίδιος 
είς τόν νόμον τού έθνους του, πώς ήτον δυνατόν ν’ άπαγορεύση 
τόν κατά νόμον είθιζόμενον έν δικαστηρίοις όρκον ;

Αλλ’ άν πατέρες τής εκκλησίας έσυμπέραναν έκ τού* * Εγώ 
δέ λέγω ύμΐν μή όμόσαι όλως·» τελείαν τού όρκου άπαγόρευσιν, 
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ύπάρχουσιν δμως άλλοι δοξάζοντες τό εναντίον. Ο τών Ιερών 
γραφών είδημονέστατος καί κριτικώτατος Ιερώνυμος λεγει είς 
τό Ματθ. Ε', 34, δτι ό Σωτήρ ήμών δέν απαγορεύει τό όμνύειν 

τόν θεόν, άλλά τόν είς τά χτίσματα ό'ρκον. « Ηίΐηο, λέγει, 
» ρβυ βίβιηθηία ρΓαηίΙί ρεδδίιηαηι οοηδυθίικίίηβΐη δβπι- 

» ρον ΙιαΒιΐθίβ Ιικί&ώ. <^)ιιί ]ιιγηΕ ααί νβηβΓαίιΐΓ, ααί 
Β (111ί§ίί 6111Ή ρθΓ φΙβΙΏ ]ΐΙΓ3ί. Ια ρΓΗβΟβρΙίΙΠΙ €&ί, 
« 111 ιιοη μίΓαππίδ, ηίδί ρβΓ (Ιοιηίηαιπ ϋθιππ ηοδίΓαπι. 

» ΙαιΙηεί ρβν αη^βίοδ, εί ιιγΒθιώ ΗίβΓίΐδαΙθιη, βί ίβιηρίιιιη, 
ρ εί είειηεηία ]αι·αηί€δ, ενεΜμι^δ ρεδψιε εαρηίΐΐεδ νεηε- 

η ΓαΒαηίαυ ΙιοηοΓε εί οΒδεφίιο ϋεί. ϋεηκρε (}αο 
« δαίναίον ηοη ρεν Βειιπι ]ιιγηγθ ρΐΌΐήΒιιενίί, 86(1 ρεν 
ρ εοείιηη είίειταηι εί ΙΓιευοδοΙγηιαιη, εί ρεν εαριιί ίιιαπκ» 
Πώς δέ δοξάζει ό φιλόσοφο; πατήρ Αύγουστΐνος περί τούτου* 
άς άναγνώση οστις θέλει έν Τόμ. Δ'. Σελ. 339 την παρ’ αύ­
τού γινομένην ερμηνείαν τού Ματθ. Ε', 33—37»

Αλλ’ οτι και έκτος τών δικαστηρίων δέν άπηγορεύθη παρά 
τού Χριστού απλώς και ώς ετυχεν ό αναγκαίος δρκος, δήλον 
καί έκ τού παραδείγματος τού άποστόλου Παύλου. Τις δύ- 

ναται νά πιστεύση, δτι ό Παύ7.ος δέν έγίνωσκε την κυριακήν 
εντολήν « Εγώ δέ λέγω ύμίν μη όμόσαι δλως · » η δτι έπε- 
λάθετο η κατεφρόνησεν αύτής ·, Καί όμως αύτού ρήματα είναι 
τά* « Μάρτυς μου έστίν ό θεός, ώ λατρεύω. » Ρωμ. Α', 9. και* 
<ι Αλήθειαν λέγω έν Χριστώ, ού ψεύδομαι, συμμαρτυρούσης μοι 
της συνειδησεως έν πνεύματι άγίω. » Ρωμ. Θ', 1. καί· «Ο θεός 
καί πατήρ τού Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού οίδεν , ό ών εύ- 
λογητός είς τούς αιώνας, ότι ού ψεύδομαι. » Β' Κορινθ. ΙΑ , 
31. καί· «< ύΑ δέ γράφω ύμΐν, ιδού ένώπιον τού θεού, ότι ού 
ψεύδομαι. » Γαλ. Α', 20· καί* « Μάρτυς μου έστίν ό θεός. « 
Φιλιπ. Α', 8. καί· « Θεός μάρτυς· » καί’ α ίμεΐς μάρτυρες καί 
ό θεός· » Α' Θεσσαλ. β', 8, 10. Οριστικώτερον, καί σαφέ- 
στερον δέν έδύνατο νά όμόση ό Παύλος ! Ο δρκος δέν είναι άλ­

λο, είμή « Ομολογία καθοριστική μετά παραλήψεως θείας » 
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κατά τόν Κλήμεντα τόν ’Αλ^ξανδρέα, ή « Ορκος δέ δή πίστωσις 

εμμέσω θεω » κατά τόν θεολόγον Γρήγορων, καί τούτο είναι 
οί όρκοι τού Παύλου.

Αλλά ταύτα καί τά τοιαύτα, ίσως είζπη ό μέγας οικονόμος, 
δεν είναι όρκοι. Καί συμπεραίνομεν τούτο έξ ών λεγει έν στήλη 

ιγ · « Σεβόμενος λοιπόν τάς σεπτάς συνόδους, σέβου, Κ. άρθρο- 

γράφε, καί τούς θεοφόρους πατέρας— μηδέ πίστευε ξένους τινάς 

φιλορκους σοφούς, οίτινες καί τό τού Μ. Αθανασίου «μάρτυρα τόν 
θεόν επικαλούμαι, » καί οώτοΰ τον θειον Πανίον τοιαντας 
ρήσεις, τάς άΐ^γουσικ όρκους I » καί έν Ρστήλη ιζ'· «Αύτός 
>’ ό απόστολος Παύλος κρινόμενος, επί της καθαράς αύτού συνει- 
» δήσειος διεβεβαίου την θεοφιλή πολιτείαν του* « ’Εγώ πάση 
”συνειδήσει αγαθή πεπολίτευμαι τω θεω (Πράξ. κγζ, 1).» 

» Καί τούς Κορινθίους έπληροφόρει κατά τό μαρτύρων τής συνει- 
» δήσεως αύτού (Β' Κορινθ. ά, 12). Καί τόν θεόν αύτόν έπικαλέ- 

»σθη μάρτυρα (β' Κορ. ά, 23). Τούτο όέ όε/ είναι όρκος 
» (άπαγε), ώς λέγουσιν οί ξένοι συγγραφείς, έκ τών όποιων 
» άρύεται τάς γνώμας ό άρθρογράφος (πλήν είμή που ή μαρτυ- 
” ρία σημαίνει ορκωμοσίαν). » Αλλ’ άν ό σοφός οικονόμος δέν 
θέλη νά εϊπη όρκους τούς όρκους, άς εϊπη αύτούς ένορκους δια­
βεβαιώσεις. Ο μακάριος Παύλος, τών εθνών ό διδάσκαλος, εΐχε 
χρείαν ένορκων διαβεβαιώσεων* διότι έγραφε πρός άνθρώπους, 
οίτινες δέν παρείχον αύτω πλήρη καί τελείαν πίστιν, καί έχρεώ* 
στει νά καταπολέμηση αύτών καί τήν δυσπιστίαν καί τάς προλή­
ψεις, καί τούτο δέν εδύνατο άλλως νά κατορθώση, είμή ένόρκως 
διαβεβαιών « Νίδί Γονίέ ρηίαΐίδ, ίϊ’ίΐΐΓβδ* λέγει ό άγιος Αύ- 

γουστΐνος, ςαία 81 δείΓΟΙ αρόδίοΐιΐδ Ραυίιΐδ ΌΓβάεΐΌ δίΒί 
(άίΐΒίαδ, 3(1ίΙβΓ6ΐ ρΓαΐίοηοπι βί (Ιίεβίθί: αυίθηι
δεηΒο νοΒίδ, οοΓίΐηι Οβο, €{ΐιία ηοη πιεηΐίοΓ (Οηΐ. 
I, 20). νίάθΒαΙ ίΒί βοδ ςαί ουβΟοΒαιΚ.· νίιΙβΒαΙ βΐ αΐίοδ 
({υί ηοη ΟΓβίΙοΒαηΓ»

Αλλ’ ότι ό Παύλος ώμοσε τωόντι, φέρομεν τούτου δύο 

μάρτυρας, πάσης πίστεως άξιους. Ο πρώτος τούτων είναι 
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ό φιλόσοφος πατήρ της εκκλησίας Αύγουστΐνος, και ό δεύ­
τερος είναι, ό μόνος έως σήμερον είς την κατά την Ρωσσίαν ορθό­
δοξον εκκλησίαν θεολόγος, καί θεολόγος ένδοξος, Θεοφάνης ό 

Προκοποβίκης. Ο πρώτος λέγει· «ΙΙί ηονοηίίδ, νβπιιη 
» μηΌΤο ηοη 6880 ροοοαίιιπι, ίηνοηίιηιΐδ οί ηροδίοΐιπη Ρηπ- 
»Ιιιηι μιΐ‘3586; (^ιιοίίόίο πιογιογ, ροτ νοδίΓζπη βίοπαηι, 
» Γταίτοδ, ({ΐιαιη Ιι&Βοο ίη ΟΒτίδίο ΙβδΠ ϋοηιίηο ποδίτο 
» (I Οογ. XV, 31.) Ρογ νεζίτατη ^Ιοιίαιη, ρταίίο βδί. 
« Νοη <μηΐδί δίο πίί, Ρβν νβ8ΐΐ'αιη μίονίαιη ηιοήοι\ ηααδί 
»< νοδίνα "Ιοιίλ ιηο Πιοίί πιοτί €{ποιηο(1ο δί ιΐίοοτοί, ροϊ’ 
» νοηοηαιη ιηοτίααδ βδί, ροτ ^Ιικίίιιπι πιοτίαυδ οδί, ροτ 
» Βοδίίοιη ϊποΓίαπδ οδί, ροτ ίηηηίουτη ιποτίααδ βδί, ίά οδί, 
* ίποίοπίο ίηίιηίοο, ίίΐοίοηίο ςΐέπΐίο, Γποίοηίο νοηοηο, οί 
» δίιηίΐίο: ηοη δίο όίχίί,Ρ^Γ νβ8ΐΓαηι ^Ιοΐΐαηι. ΑηιΒί^αίία- 
»ίοηι Οταοοιίδ εοτηιο (Ιΐδδοίπίί. Ιηδρίοίΐιιτ ίη ορίδίοΐα Ογοβ- 
» ολ, οί ίηνοηίΐΠΓ ίΒί ^υταύο, ςικπ ηοη 6δί ηηιΒί^ιιη Νη 
την ύμετέραν καύχησιν. Νη τόν θεόν ιΛί ίΐίχβπΐ 6τ<εοιι8, 
» μιταΐ. (ΊΚιοίίΗίθ ααάίΐίδ Οτωοοδ, οί ςαί (ΙτίΒοβ ηοη ηο- 
»δΐίδ, Νη τόν θεόν, (^υειπάο (Ιίχίΐ, Νη τόν θεόν, μιταΐίο οδϋ 
» ροτ Ώοηηι, Νη τόν θεόν. Εν^ο ηβηιο άαυίΐβΐ, /ιινα^β 
» αροΜοΙιιιη^ οιιιη <11χίΐ, Ρζγ νβζίνατη §1οπαηιζ ίταίΓβχ. 
» Εΐ ηο ριιίοππίδ οαιη ροτ Ιιαπίίΐηατη §1οτΐεΐΩΐ ]πτα88€, 
» ζ>ζ/αζζζ ΙιαΙιβο ίη ϋίιπΜο Εμι Βοηιίηο ηοχίνο. Εΐ πΐίο 
»1οοο μίΓίΐΐίο ρΐΌΓδηδ οονία οί οχρτοδδα : Τβ8ΐαη Όεΐίπι 
» ίη^οοο 8ίψν' αηιιηαιη ιηβαιη. Αροδίοΐιΐδ (Ιίοίί: Τβζίβηι 
» Ώβαηι ιηνοβο 8ΐιρβΓ αηιιηαιη ιηβαιη^ (ράα ραΓββη^ ^οΙ)ί·8 
» ηοηάαηι νβηί Εοήηΐΐιιιιη (Ιί Οοτ. I, 23). Εί αΐίο Ιοοο αά 
” ί^ΐιιίηδ ; (^ιιαβ αιιίβιη 8οηΙ>ο ^οΙ)ΐ8} ββϋβ βοναηι Ββο^ 
** ίμιια ηοη ιηοηΐιΟΓ (Οαΐ. I, 20). 3ηΙοηάιΙβ^ ηιιαοδο, οί 
»ηόνοτίΐίο: οί §ί ηοη ίαηι ρΙππδίΒίΗδ δοπηο νοΒίδ δίί 

» ρτορίοτ ιΊη^πδίίιΐδ ^παοείίοπίδ·, ιιΐίΐίδ ίαιηοπ βδί, δί αά 
« νίδοοτη νβδίτη ροτνοηίαί. Εοοο ]ατανίί Αροδίοΐιΐδ. Νοη

νο? /αΙΙαηΙ (μιι ηο8αο (μιοηιοάο οοΙοηΙβ8 ίρ8α8 μιια^
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»Ιίοηβό (ΙίΜβΓηβΓζ, νά ροΙιιΐ3 ηοη ίηΐάΙίβοΓ^ άίαιηΐ, 
» ηοη βΜβ ψιιναΐίοηβηι^ (μιαηάο ιΐίοίΐ Βοηιο, 8οίι Ββιΐδ^ 
«Τοδύδ βδΐ ϋοιίδ, Ιηνοοο ΰβυΐΏ δΐιρβρ αηίιηαηι ιηοπιη, 
” νβπιηι ιηθ (Ηοβτο οΐο. « ’Ακούε6 ό [χη θέλων ορκους τούς 
ορκους τού αποστόλου Παύλου αίδεσψ.ώτατος οικονόμος τί λέγει 

ό ιερός Αύγουστινος , « Μη σάς άπατώσιν όσοι, ούκ οίδ’ όπως, 
θελοντες νά διακρίνωσιν αύτούς τούς ορκους, η ρ,άλλον νά [χή 
εννοώσι, λέγουσιν, οτι δέν είναι ορκος, δταν λέγη ό άνθρωπος·

θεός οίΰε* Μάρτυς ό θεός* Μάρτυρα επικαλούμαι τά/ 
θεόν επί ζην έμην ψυχήν* ςτι άληθειαν λέγω. » Γράφει δέ 

ταύτα ό Αύγουστινος, έρρ,ηνεύων τά ρηριατα τού αποστόλου ϊον- 
κώβου Κεφ. Ε', 12 (Τόμ,. Γ. Σελ. 147).

Τάαύτά δέ γράφει ό άγιος και έρμηνεύών τό Ματθ. Ε'. 33 — 

37. « δεά Πιηιοη, λέγει, ψιοηίαιη ]ιιγλΙ ψιί αάΒίΒβϋ ΙθδΙοηι 
ϋβιιιη, άίΙί^εηΙβΓ οοηδκΙβΓίΐΐΗΐιιηι οδΐ Βοο οαρίΐαίιιηι, 
βθ οοηΐοα ρναοοβρίιπη Βοπιίηί ΑροδΙοΙιΐδ ίοοίδδβ νίάβαίιίν, 
€{111 83Βρθ ΒθΟ ΙΒΟ(1θ 0ΠΠ1 άΐΓΐΙ : 0*1136 31116111

δΓΓίΒο νοΒίδ, 6Ό66 6ΟΓ31Ϊ1 Ββο, ςιπα ιιοη ηίβηΙΐΟΓ (βίΐΐ. 
I, 20.). Εί ίΐθΓΐιηι ; ϋβιΐδ 61 ρ^ΙβΓ ϋοιηίηί ηοδίι ί «Τβδα 
ΌΒηδίί, €}αί 6δΙ Ββηβίΐίοΐιΐδ ιη δ^ευία, δοΒ ςυία ηοη ιηεη- 

ΐίον (II Οογ. XI, 31.). Ταΐβ 6δΙ βύαιη ίΐίικί : Τβδύδ βηίιη 
ιηίΒι 6δΙ ϋθιΐδ, οιιί δθννίο ίη δρίνίΐιι ιηεο ίη βναη^βΐίο ίΐ- 
Βί β]ΐΐ8, €[ΐιοηιο(1ο δίηο ίηίβηηίδδίοηε ιηοπιοπαιη ν^δΐη 
Βιοίο δθπιρβΓ ίη οΓαΐίοηίΒυδ ιηθίδ (Βοιη. I, 9.). Νίδί ΓογΙο 
€[ΐιί8 ίΐίυπί Πιηο οανβηάαπι 6886 ρυΜίοηθιη, οιιπι ρορ 
ηΐίφίκΐ (ΒοΠην ςαοά ]υΐ’αΙιιν ; υΐ ηοη ]ΐΐΓ3ν6ΐ·ίί, €[ΐιία ηοη 
(Βχίΐ, ΡθΓ ϋβιηη : δβά ίΐίχίΐ; Τοδίίδ βδί ηήΐιί ϋβιΐδ. Β.ίάί- 
οιιΒιιη βδΐ Βοο ρηΙηΓβ. Τπιηβη ρνορίεν οοηίβηΐίόδοδ απί 
ιηιιΐΐιιηι ΙΠΓίΙοδ, ηθ αΐί^ηκΐ ίηΙΟΓΟδδθ €[πίδ ρηΐβΐ, δοίαΐ 
βΐίηηι Βοο ιηο3ο ]ΐΐΓ3δδβ Αροδίοΐιηη θίοοηίοιη : Οιιοίί- 
(Ιίο ιηουΐοΓ, ροο νοδίΓίίπι $1οπ3ΐη (I €ογ. XV, 3 ι). (Χιού 
ηο €[ΐιίδ οχίδΐίιηοΐ ίΐα ίΐίοΐιιιη, 1αη€[ΐΐ3ηι δί ίΙίοοΓοΙιΐΓ ; 
ΥθδΐΓ3 §ΙθΓίπ ηιο ίαοίΐ φΐοΐίάίο ηιονί, δίοιιΐ (ΙίοίΐιΐΓ, ρον 
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ίΐΐίιΐδ Γηα^ίδΙβήυιη (Ιοοίιΐδ ίαοΐιΐδ βδΐ, ίιΐ οδί, ίΐΐίυδ ηΐ3- 
^ίδίορίο ΓηοΙυιη οδΐ, αί ρορίοοίο άοοοΓΟίαν : ΰρθΒοα οχοπι- 
ρίπρίο. (1ΐ]αί1ίοαηί, ίη φΐίΒαδ δοπρίηηι Οδί Νή την ύμετέραν 
ζαύχησιν, ({ΐιοίΐ ηοη ηίδδί α ριπαίο άίοίίαν. (Αα§υδΙ. (Ιο 
δοηηοηο Ηοιηίηί ίη ιηοηΐθ Τόπι. IV. ρη£. 339. ϊδ. καί 

έπι~. πθ'. Τόμ. Β'. Σελ. 156.)
Ο δέ Θεοφάνης ό Προζοποβίζης λέγει* π ΙαΓαιηοπίαιη 

» οοηοίρουο ηοη Ιίοοί ηίδί ίη ηοπήηο δοϊίιΐδ Ι)οί. Αικίίνί- 
» ηαυδ οηίηι ίηίΐίοΒα]αδ Οαρίίίδ ίΐΐυοί οχ ϋοαί X, 20. Ρβκ 
» ηοιηβη β]ΐΐ8 ]ΐιταΙο. Εί ναΐίο ίρ$3. ίάοηι άίοΐα ; ηαιη 
» ηαί ρταί, ηρονίί δααιη οοηδοίοηΐίαιη, ςα^ο οονηιη ονοαία- 
» Γίδ Ιαίοί. ΙΙΙαιη ογ§ο οοηδοίοηίίαο 8Η30 ίβδίοιη αρροΙΙ&Γβ 
» άοΒοί, ψη οοηδοίοηΐίαηι ίΐΐίαδ ροηοίΓΛί, ηοιηρο ϋοαιη; 
» οί ρΓΗοΙοοοη ςιιί ροίοηδ νίικίοχ οδί ρθρίαι-ϋ; υΙπιπίφΐΌ 
» δοϊί Όοο ρρορΓίυιη €5ΐ. Ριιο(1 νθυοΡαυΙοδ, Ι.Τίιη.Υ, 21. 
» άίϋαΐ: Ούγιαν ίη βοηχρβοίη ΰβί^ βΐ Ώοιηίηί Ιβζιι Οίιτί- 
* 8ΐί^1 βίββίονιιτη αηββίοναιη^ ιιΐ ίιαββ οίχβΓνβζ χίηβ ρταβ- 
»ίηάίβίο^ηίΙιίΙ/αάβη^ίηαΙΐβΓαιηρανίβτη ίηβΙίηαηάο;\\^ 
» ηοη ΟδΙ ρΓΗΠίοηΙοπι, δβά οΒίβδΙηύο. ΟΒίβδΙ^ρί αιιίοιη 
» δοϊβηιυδ οοδ €{ΐιί ρναοδοηΐβδ δυηΐ, υΐ ροδδίηϋ Ο88Ο ίθδίοδ: 
» Ιατηοΐδί ουηι Ώουτη οί ηη^οίοδ Ιβδίοδ ίαοίηιιΐδ, αΐία γςι- 
» ύοηο ϋουιη, αΐία αη^οίοδ αρροΐΐίηηαδ · Ηοδ δοίΐίοοί Ιηη- 
» οραιη ηιβΓΟδ ίβδίοδ, Ώοαηι αιΠβιη οΐίαηι υϋ νίηόίοοηι 
» ρΓοιΙιιοίιηυδ. ΙιΐΓΠϊηβηΙυϊη ααίοπι βδΐ αρρβίίαίίο ζαιηιηί 
» βΐ νίηάίβΐ8. Αί Ρίΐυΐιΐδ ρβν ΟΗρίδΙαιη ]ιιγηΙ? Κοπκ 
»IX, 1 ΡβΓίίαΙβτη άίβο ρβν 01ΐΓΐ8ΐαηι^ ηοη ιηβηΐιον^ 
« αϋ08ΐαηΙβ ιηίΐιί 8ΐηιιιΙ οοη8βίβηΐία ιηβα ροη 8ρίτίΐατη 

»δ. οΐο. Ιη^οηδ Ιιηοο, ηοο ΟΓοαΙπηδ οοη^ναοηδ, ίηνο- 
» οαΐίο Οδί. »· Καί ηξεύρει ό σοφός οίζονόριος πρός τί γράφει 
ταύτα ό Προζοποβίζης ·, Θέλει ν' απόδειξη την θεότητα τού 
υιού τού θεού ζαί έζ της έπιζλησεως, τής λατρείας ζαί τής 
προσζυνήσεως · ^ιότι, έν ώ ταύτα οφείλονται είς μόνον τόν θεόν, 
αποδιδόμενα ζαί είς τόν υιόν τού θεού τοιαύτα, όποια όφεί-
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λονται είς εκείνον, άποδεικνύουσι τρανώς, ότι καί ό υιός του 
θεού είναι &εός. 0 Προκοποβίκης λοιπόν λέγει, καί λέγει δι' αύ­
τού ή έν Ρωσσία ορθόδοξος εκκλησία, ότι ό Παύλος ομνύει 

είς τόν Χριστόν, λέγων Ρωμ. Θ', 1. « ’Αλήθειαν λέγω έν Χρι- 
» στώ, ού ψεύδομαι, συμμαρτυρούσης μοι της συνειδήσεώς μου 
» έν Πνεύματι άγίω κ. τ. λ. » 0 δέ θεολογικώτατος οικονόμος 
τί λέγει ·, Συμφάσκει αύτώ ή αντιφάσκει· Ας ίκλέζτι δ,τι αί 

μεγάλαι του θεολογικαί γνώσεις τω ύπαγορεύουσιν. Εν το- 
σούτω, θέλοντες καί ημείς μετά τού φιλοσόφου πατρός της έκ- 
κλησίας Αυγουστίνου καί τού αοιδίμου Προκοποβίκου τόν Παύ­
λον όμνύοντα, εχομεν αύτόν άρχαιότατον μάρτυρα ύπέρ τού ορκου.

Αλλ’ έπειδή ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος έν μέν τή ιγ' 
στήλη λέγει περί ήμών* « Μηδέ πίστευε ξένους τινάς 
κους σοφούς, οϊτινες κ. τ. λ. » έν δέ τή ιζ'· « Ως λέγουσίν 

οί ξένοί συγγραφείς, έκ τών όποιων άρύεται τάς γνώμας ό 
άρθρογράφος· » παρακαλούμεν αύτόν ταπεινώς, νά μάς είπη, τί 
έννοεί διά τών φράσεων αύτών ·, Οτι άντιγράφομεν έκ ξένων 
όσα γράφομεν ·, Δέν τώ όμοιάζομεν καί κατά τούτο ! Οτι 
οί κατ’ αύτόν £0'04 είναι ετερόδοξοι ; Ούτε ό ιερός Αυγου­
στίνος, ούτε Θεοφάνης ό Προκοποβίκης , όμολογούντες όρκους 
τούς όρκους τού Παύλου, είναι ετερόδοξοι, Αλλά ταύτα έν 

παρόδω ένταύθα.
’Αλλ’ εχομεν μάρτυρα ύπέρ τού ορκου καί αύτόν τόν 

ήγαπημένον μαθητήν τού Κυρίου, τόν Θεολόγον Ιωάνναν. Αν 
αύτός δέν όμνύη ώς ό Παύλος, ομνύει όμως ό άγγελος έν 
τή ’Αποκαλύψει. « Καί ό άγγελος, ον είδον έστώτα έπί 

τής θαλάσσης καί έπί τής γης, ήρε τήν χείρα αύτού είς 
τόν ούρανόλί, καί ωιιοσεν έν ζω (,ώνζι — Οτι χρόνος ούκ 
έσται ετι. » ’Αποκαλ. I, 5 — 7. ( Αρεθα εξηγ. Σελ. 116). 

Τί σημαίνει ο όρκος τού αγγέλου. Οτι ό όρκος είναι ολως 
άπηγορευμένος, ή οτι είναι ολως συγκεχωρημενος ; Αν ητον 
άπηγορευμένος, πώς ό άκούσας παρά τού διδασκάλου* « Εγώ 
δέ λέγω ύμίν μή όμόσαι ολως.· » εισάγει τόν άγγελον όμνύ-
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οντα ·, Και ό είσάγων άλλον όμνύοντα, ή έπάγων άλλω 
όρκον, δέν ομνύει αύτός *, ’Ας συμπεράνη καί έκ τού δρκου- 

τού αγγέλου ό σοφός οικονόμος ο,τι θέλγ.
Εκ τών είρημένων λοιπόν δήλον γίνεται, ότι ό Χριστός δέν 

απαγόρευσε παντελώς τόν όρκον. ’Αλλ’ άν διά τού· « Εγώ δέ 

λέγω ύμϊν μη όμόσαι ολως· » απαγόρευσε τωόντι ολως τόν όρ­
κον, κατά τήν γνώμ,ην πολλών πατέρων της εκκλησίας, εΐχε 
βέβαια προ οφθαλμών κοινωνίαν, οχι έξ ανθρώπων απλώς, 
αλλ’ εζ ανθρώπων τελείων συνισταμένην. Καί είς τοιαύτην 
κοινωνίαν ό όρκος είναι τωόντι περιττός.. Οπου ή καθαρά αλή­
θεια βασιλεύει* οπού ψεύδος, δόλος, άπατη, οχι μόνον δέν 
ύπάρχουσιν, αλλ’ ούδέ ακούονται, ούδέ γνωρίζονται* οπού τό 

Ναι είναι τωόντι Ναι,, καί τό Ου είναι τωόντι Ού,. τις χρεία 
όρκου ·, ’Αλλ’ ύπήρξέ ποτέ τοιαύτη κοινωνία ·, Εκ της ιστο­
ρίας δέν γνωρίζομεν τοιούτόν τι. Είναι όμως γνωστόν έξ αύ- 
της, ότι οί διεφθαρμένοι τά ήθη έθνίκοί, γινόμενοι χριστιανοί, 
μετεβάλλοντο παρευθύς, καί έγίνοντο άλλοι έξ άλλων. Καί Πλί- 
νιος ό νεώτερος, έπαρχος ών της Βιθυνίας, γράφων πρός τόν 
αύτοκράτορα Τραϊανόν περί τών χριστιανών, ελ,εγε· α 8(’- 
({υο ^αβνατηβηΐο^ ηοη ίη δοβίαδ ηϋφίοίΐ 86(1
Β6 ΓπιΤα, ηο ΙαίΓοοίηία, ηο ^(ΙιιΙΙογιο., ΌοιηπυΙθΓοηΙ, ηο 
Γκίειη Γαϊίθροηΐ, ηβ (Ιβροδίΐυηι αρρβίΐαύ ηΒηβ§αΓ6ηΙ« » 
Πλήν όσον καί άν μετεβάλλοντο τά ηθη, έξ άνθρώπων είς άγ- 
γέλους δέν μετεβάλλοντο * καί μένοντες άνθρωποι, διέσωζον 
καί ώς χριστιανοί τά άνθρώπινα πάθη. Τό ιδανικόν λοιπόν 
εμείνεν ιδανικόν, καί πράγμα δέν έγένετο ποτέ. Οί αρχαιό­

τεροι έκκλησιαστικοί κανόνες είναι οί άποστολικοί. ’Αλλά 
ποιαν κοινιονίαν ύποθέτουσίν ούτοι·, έκ τελείων συγκειμένην, 
η έκ διεφθαρμένων άνθρώπων, κληρικών καί λαϊκών·, Καί 

απλή αύτών άνάγνωσις τό δεύτερον βεβαιόνει. Επειδή λοιπόν 
σύστασις κοινωνίας έκ τελείων ητον άδύνατος, ό όρκος δέν ητον 
δυνατόν ν’ άπαγορευθή είς τήν χριστιανικήν εκκλησίαν* καί 
τωόντι πο^έ δέν άπηγορεύθη, καί πάντοτε οί χριστιανοί ώμνυον, 
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ώς θέλομ^ν ίδεί, καθώς καί πάντοτε διεζεύγνυον τάς έαυτών γυ­

ναίκας παρά τό* «’Ερρέθη δέ, οτι, ος άν άπολύση τήν γυναίκα 
» αύτού, δότω αύτή άποστάσιον. Εγώ δέ λέγω ύμίν, ότι, ος άν 

» απόλυση την γυναίκα αυτού, παρεκτός λόγου πορνείας, ποιεί 
» αύτήν μοιχάσθαι* και δ'ςέάν άπολελυμένην γαμήση, μοιχάται.» 
Ματθ. Ε', 31, 32. ΙΘ, 3 —10. 0 Χριστός είπε και τούτο. Ο 

Χριστός είπε και τό αμέσως επόμενον αύτώ* «Πάλιν ηκούσατε, 
δτι έρρέθη τοίς άρχαίοις" Ούκ έπιορκήσεις κτλ.» Είς ο,τι άπέβλε- 
πε τό πρώτον, είς τούτο άπέβλεπε καί τό δεύτερον άν τό πρώ­
τον έφυλάττετο, έφυλάττετο καί τό δεύτερον άλλ’ εκείνο δέν 
έφυλάττετο, ώς θέλομεν ίδεί, δέν έφυλάττετο καί τούτο. Διά τί; 
Η διότι η εκκλησία καί τοπρώτον καί τό δεύτερον δέν έθεώρησε 
ποτέ ολως άπηγορευμένα, η διότι άμφότερα έπετρεπον καί 
διέταττον οί νόμοι της πολιτείας, τούς οποίους παρεδέχετο καί 
αύτή, ή, τέλος, διότι έθεώρει καί τά δύο είς κοινωνίαν έκ τε^· 
λείων συγκειμένην άπηγορευμένα, όποια δέν ύπήρχεν η πράγματι 
καί ούχί ιδέα συνισταμένη.

’Ορθώς άρα λέγει ό Βαλσαμών είς τόν ΚΘ' κανόνα τού με­
γάλου Βασιλείου* «Επεί δέ έκ τού διορίζεσθαι τούς κανόνας κο- 
» λάζεσθαι τούς έπιόρκους, αναφαίνεται μη τιμωρείσθαι τούς μή 
«παραβαίνοντας αύτούς, κάντεύθεν συναναδείκνυται καί τό έπι- 

» τρέπεσθαι τήν τών έννόμων όρκων τελεσιουργίαν, μή είπης 
η ταύτα διορισθήναι ύπεναντίως τή εύαγγελική εντολή, τή λε- 
ι> γούση* « Μή όμνύειν ημάς μήτε έν ούρανώ, μήτε έν τή γή, 
» οτι ό ούρανός θρόνος έστι τού θεού, καί ή γή ύποπόδιον τών 
» ποδών αύτού* είναι δέ ήμίν τό Ναι, ναι, καί τό Ού, ού.» 
α Τοΰτο μέκ γάρ έστι τώκ άναΓ τεάείων’ εκείνο δέ, δεύτερον 

» καί ούκ απόβλητον, ώς εννομον* οϊον έςί καί τό* « Πώλησόν 
» σου τά ύπάρχοντα, καί δός πτωχοίς, καί άκολούθει μοι. » 
» Εί γάρ πάντες αναγκάζονται τούτο ποιήσαι, ποιος αγοράσει 
» αύτά- Αλλως τε εί άπας δρκος έκωλύετο, ούδέ ό προφήτης 
» είπεν άν « Ωμοσα καί εςγισα τού φυλάξασθαι τάς έντολάς σου* 
» ούδέ οι τούς νόμους συνθέμενοι ορθόδοξοι βασιλείς, ίνα έξέθεν- 



)( 29 )(

» το νόμους επιτρέποντας όρκων τελεσιουργίας. Ωςε ούχί πας 
» όρκος έννομός τε καί παράνομος κεκωλυμένος έςίν, άλλ’ ό 
» παράνομός τε καί απαίδευτος. « Όρθώς λέγει καί ό αοίδιμος 

Θεοτόκης έν τη μετά τήν πρός Εβραίους επιστολήν τού Παύ­
λου, την άναγινωσκομένην τή Δ' Κυριακή τών νηστειών, ομι­
λία αυτού' « Οί τών ιερών κανόνων έρμηνευταί παρετήρησαν, 
«πρώτον μέν, οτι οί κανόνες έπιτιμώσι τούς ποιούντας έλλη- 
» νίκούς όρκους, καί τούς ποιούντας όρκους γελοιώδεις, η όρκους 

» πρός τό κακοποιήσαι, ομοίως καί τούς έπιορκούντας (Βασιλ. 
« Καν. πά. Συν. Τρουλ. ν|δ'. Βασιλ. Καν. κη καί κθ')* κατά 
« δέ τών όμνυόντων όρκον νόμιμον καί αληθή καί δίκαιον, 
» ούδέν έπιτίμιον διορίζουσι. Δεύτερον δέ, ότι τό, « Μή όμό- 

« σαι ολως* » καί τό, « Πωλησόν σου τά ύπάρχοντα, καί δός 
» πτωχοίς’» καί τό* «Οςτις σε ραπίση επί τήν δεξιάν σου σια- 
« γόνα, στρέψον αύτω καί τήν άλλην, » είσίν όμοια καί ίσόρ- 
« ροπα* επειδή δέ ταύτά είσιν έργα τών τελείων, τελειότητας 
» έργον έςΊ καί τό, «Μή όμόσαι ολως. » Οθεν, καθώς όςτις μέν 
» φυλάττει εκείνα, άναβαίνει είς τό ύψος τής τελειότητας, ό δέ 
« μή φυλάττων αύτά, μένει μέν ατελής, ούχί δέ όμως καί κο- 
» λάσει ύπόδικος* ούτ(ος οί μέν μηδέποτε όμνύοντες, είς τής 
» αρετής τήν τελειότητα έπιβλέπουσιν * οί δέ ποιούντες όρκον νό- 
« μίμον, ήγουν αληθινόν καί διακριτικόν καί δίκαιον καί άπα- 
« ράβατον, καν μή άναβαίνωσιν είς τούς ύψηλούς τής τελειότη- 
» τος βαθμούς, ούκ είσίν όμως καταδίκης άξιοι. Τρίτον δέ, 
» οτι οί ορθόδοξοι βασιλείς ούχ απλώς, καί ώς έτυχεν, ένομο- 

« θετησαν τήν τελεσιουργίαν τού όρκου, άλλά σκοπόν έχοντες 
» έμποδίσαι τήν αδικίαν τών δολερών καί ψευδομένων άνθρώ- 

» πων. Ταύτα παρατηρήσαντες οί τών ιερών κανόνων έξηγηταί, 
« είπον’ « Ούχί πας όρκος έννομός τε καί παράνομος κε- 
» κωλυμένος έστίν, άλλ’ ό παράνομος καί απαίδευτος. » ’Εκ 
’τούτων άκολουθεί, οτι αξιομακάριστοι μέν είσιν όσοι ού- 
» δέποτε όμνύουσι τού θεού τό όνομα, ούδέ άλλον τινά όρκον* 
”συγγνωστοί δε όσοι, έξουσίαις ύπερεχούσαις ύποτασσόμενοί,
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» βατόν δέ φυλάττουσι τόν όρκον πανάθλιοι δέ όσοι ή δι’άνοη- 
» σίαν χαί κακήν συνήθειαν, ή διά πράγματα μάταια, ή διά 

« βλάβην τού πλησίον όμνύουσι τού ύψίςου θεού τό ό'νομα, μη­
ν δόλως στοχαζόμενοι, ότι, όταν όμνύωσίν, επικαλούνται μάρ- 
υ τυρά καί διεκδικητήν τών ύπ’ αύτών τότε λεγομε'νων τόν παν­
ί» τοκράτορα καί παντοδύναμον δημιουργόν της κτίσεως, ον 
» φρίττουσι πάσαι αί έπουράνιοι τών αγγέλων δυνάμεις, καί 
« τρεμουσι πάσαι αί καταχθόνιοι τών δαιμόνων φάλαγγες, καί 

» είς ό'ν υπακούει πάντα., τά ορατά καί αόρατα χτίσματα κ.τ.λ.»
’Αλλ’ είς τόν Θεοτόκην έλθόντες, δέν δυνάμεθα νά παραδρά- 

μωμεν έν σιωπή όσα έξ αύτού λαβών αφορμήν, φύ.υαρεΐ καθ’ 
ήμών ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος.

’Επειδή άπαντών διά τού Αίώνος άριθ. 905 ό μέγας οικο­

νόμος, εΤπεν, ότι ό Βαλσαμών « περιέπεσεν είς σαφή π%ρα- 
λογισμόν, τόν όποιον έδανείσθη καί ό τού άρθρου συγγραφεύς·» 
έφέρομεν έν τώ άριθ. 1535της ’Αθηνάς τόν αοίδιμον Θεοτόκην, 
ϊνα μαστίγωση αύτός άνθ’ ημών τόν τωόντι παραλογιζόμενον 
οίκο νόμον, ϊνα μάθη έκ τούτου, νά μη λέγη άλλοτε τόσον προ- 
χείρως άλλους παραλογιζόμενους ό αύτόχρημα παραλογισμός. 
Καί έν ω ήμεϊς πρώτοι έφέρομεν μάρτυρα τόν αοίδιμον Θεο­
τόκην, αύτός λέγει περί ημών είς τήν β' στήλην π Φαίνεται 
υ δέ ό Κύριος ούτος,, οτι ούδέ τάς ομιλίας τού αοιδίμου Θεό­
ν τόκη δέν εύκαίρησε ν’ άναγνώση. » Καί ποιας ομιλίας τού 
Θεοτόκη δέ ηύκαιρήσαμεν ν’ άναγνώσωμεν ·, Αύτάς έκείνας, έξ 
ών έφέρομεν αύτόν μάρτυρα ’ Ωστε δέν ηύκαιρήσαμεν ν’ άναγνώ­

σωμεν ο,τι άνεγνώσαμεν, καί έφέρομεν είς μαρτυρίαν!! Καί τί 
άλλο τού Θεοτόκη άνέγνωσεν αύτός εύκαιρήσας παρά τήν έν τώ 
Β' τόμω τού Κυριακοδρομίου είς τάς πράξεις τών αποστόλων 
κ. τ. λ. σελ. 281 — 288 ομιλίαν, διότι αύτήν μόνην αναφέ­

ρει. Αν άνεγίνωσκεν αύτός άλλας ομιλίας τού Θεοτόκη, τάς 
όποιας δέν άνεγνώσαμεν καί ήμεϊς, άς έλεγε περί ήμών ο,τι 

λέγει, καί ήθελεν είπεϊ τωόντι άλήθειαν. Διότι άλλας παρά
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τάς έν τοίς Κυριακοδρομίοις όμιλίας τού αοιδίμου Θεοτόκη, 
οχι δέν άνέγνωμεν εως τώρα, άλλ’ ούδέ καν γνωρίζωμεν. Η 

άνάγνωσις τών τοιούτων ήτον καί είναι εργον τού καθολικού 
ίεροκήρυκος οικονόμου* διότι καί έξ αύτών ήδύνατο καί δύνα- 
ται νά λαφυραγώγηση διά τάς ομιλίας του.

’Αλλ’ εν ω λέγει ταύτα είς τήνβ'στήλην, είς τήν ιβ' τί λέγει· 
« Αργά καί μόλις ένθυμήθη τόν αοίδιμον Θεοτόκην, καί καλώς 

λ ποιών κατά χρέος τόν επαινεί.» Ποιαν ταραχήν καί σύγχυσιν 
εγκεφάλου φανερόνουσι ταύτα 1 ’Αλλά δέν ήξεύρομεν ποιον 
τών δύο είναι πιθανώτερον* ότι ημείς ένεθυμήθημεν αργά 
καί ^ό.Λζ, ή οτι αύτός έγνώρισε δι’ημών τόν Θεοτόκην, ’Ενε- 
θυμήθημεν δέ τόν Θεοτόκην ούτε άρχά,. οΰτε άλλ’ έν
αύτω έκείνω τώ χρόνω, καθ’ ον έπρεπε νά τόν ένθυμηθώμεν. 
’Ενθυμηθεντες δέ αύτόν, δέν έπερικόψαμεν αύτόν κατ’ ούδέν. 
Μόνος ό τεταραγμένος εγκέφαλος τού οικονόμου βλέπει παν- 
ταχού περικοπάς, καί κολοβώσεις, καί πλαστογραφίας, καί πα­
ραχαράξεις συνοδικών πρακτικών, κανόνων, χωρίων τών πα­
τέρων τής εκκλησίας κ. τ. 1., ό δέ ήσυχον έχων τόν εγκέ­
φαλον, δέν βλέπει τίποτε τοιούτον. Καί πώς καί κατά τί 
έπερικόψαμεν τόν Θεοτόκην·, 0 έξ οικονόμων οικονόμος είχεν 
είπεϊ έν τω άριθ. 905 τού Αίώνος, οτι « ό Βαλσαμών περιέ- 
πεσεν είς σαφή παραλογισμόν, τόν όποιον έδανείσθη καί ό τού 
άρθρου συγγραφεύς, ώς είδομεν ανωτέρω. » Καί ημείς άντεί- 

πομεν, οτι αύτός περιέπεσεν είς σαφή παραλογισμόν, καί όχι 
ό Βαλσαμών. Καί είσήξαμεν άνθ’ ημών τόν Θεοτόκην έλέγχοντα 
αύτόν παραλογιζόμενον. Έφέρομεν δέ έκ τής περί ής ό λόγος 

ομιλίας τού Θεοτόκη τόσον μέρος, οσον ήτον ικανόν είς τρανήν 
άπόδειξιν τού παραλογίσμού. Λέγεται τούτο περικοπή καί 

παραχάραγμα·, Λαλεί ή παραλαλεί ό άνθρωπος ·, ’Αλλ? είς πα- 
ραλαλήματα ν’ άντιλέγη τις είναι αληθινή ματαιοπονία, άν όχι 
άλλο τι χειρότερον. Τόν παραλαλούντα ελεεί τις, δέν άν - 
τιλέγει είς αύτόν. ’Ας παρακαλέση ό σοφός οικονόμος τ$νά τών 
φίλων του, ήσυχον έχοντα τον εγκέφαλον, καί οχι τεταραγ- 
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μένον, ν’ άναγνώση δσα γράφει αύτός καθ’ ημών, έκ τού Θεο- 
τόκη λαβών αφορμήν* άς ανάγνωση δέ καί όσα άντεγράψαμεν 
•ημείς έξ αύτού περί τού αύτού ύποκειμένου, άς παραβάλη ταύ­

τα πρός άλληλα, καί άς ήναι βέβαιος, οτι θέλει άκούσει παρ’ 
αύτού* «« Παραλαλεΐς τωόντι, δέσποτά μου! Ο άντίδικός σου 
« δέν γράφει κατά τού δ'ρκου, άλλ’ ύπέρ τού δ'ρκου. Αν ό Θεό­

ν τόκης ήναι κατά' τού ορκου, τί μέλλει τω άντιδίκω σου περί 
» τούτου ·, Μήπως έφερε τόν Θεοτόκην μάρτυρα ύπέρ της έαυ· 

« τού γνώμης, καί λέγεις, οτι άποκόψας καί περικόψας τόν 
» Θεοτόκην, έφερεν αύτόν ψευδομάρτυρα ·, ό,τι έφερεν έκ τού 
» Θεοτόκη ό άντίδικός σου, είναι καταλληλότατον πρός δν εφε- 
» ρεν αύτό σκοπόν, ήτοι είς άπόδειξιν σού παραλογιζομένου, 

» καί όχι τού Βαλσαμώνος. Οθεν πάλιν λέγω* Παραλαλεΐς, 
» δέσποτά μου ! » Βλέπομεν λοιπόν, οτι ούτε ό Βαλσαμών ούτε 

ό Θεοτόκης ένήργησαν κατά τι είς την αύτού κεφαλήν, ώς' ^ή­
λον έξ ών λέγει έν στήλη κ'.

’Αλλ’ άς ελθωμεν είς την ιστορίαν* άς έλθωμεν είς την 
ανέκαθεν πράξιν της εκκλησίας. Τί άναγινώσκομεν είς έκείνην· 

Οτι οί χριστιανοί πάντοτε ώμνυον.’ Οποίαν εύρίσκομεν ταύτην, 
6τι ό νόμιμος, ό άληθινός, ό δίκαιος ορκος δεν απαγορεύεται 

ούτε είς τούς λαϊκούς, ούτε είς τούς κληρικούς. Καί τά δύο 
ταύτα θέλουσιν άποδειχθή τρανότατα καί σαφέστατα έξ ών 
λέγομεν.

Είπομεν ανωτέρω, οτι καί παρά τοΐς Εβραίοις καί παρά τοΐς 
Ρωμαίοις ό ορκος ύπήρχε νενομοθετημένος. Εξ Εβραίων καί έκ 

πολιτών η ύπηκόων τής Ρωμαϊκής μοναρχίας ήσαν οί πρώτοι 
χριστιανοί. Αν μετέβαλλον θρήσκευμα, δέν μετέβαλλον όμως 

καί πολίτευμα. 4<ατά τούτο ήσαν καί χριστιανοί γεγενημένοι 
ο,τι ήσαν καί Εβραίοι καί έθνικοί οντες. Καί τωόντι, οχι μό­
νον έσέβοντο τά καθεστώτα οί αρχαίοι χριστιανοί, δχι μόνον 
έτίμων τήν κοσμικήν εξουσίαν, οχι μόνον έδείκνυον άκραν εύ- 
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πείθειαν είς τούς κειμένους της πολιτείας νόμους, καθ’ ήν έλα­
βαν παρά τού αρχηγού της χριστιανικής θρησκείας και τών 
μαθητών αύτού εντολήν άλλά και έκαυχώντο είς ταύτα* και 
απολογούμενοι πρός τετούς αύτοκράτορας και τούς ομογενείς 
τών εθνικούς διά τάς είς αύτούς γινομε'νας άδικους συκοφαντί­

ας, παρίστανον εαυτούς ώς τούς πιστότερους καί εύπειθεστέρους 
πολίτας καί ύπηκόους’ καί μάρτυρες τούτου αύταί αί μέχρι 
νυν σωζόμεναι άπολογίαι. Αποτασσόμενοι λοιπόν είς τήν κοσμι­

κήν εξουσίαν, πειθόμενοι είς τούς καθεστώτας νόμους, καί κατ’ 
αύτούς ζώντες καί πολιτευόμενοι, έδικάζοντο καί παρά τών 
αύτών δικαστηρίων καί κατά τούς αύτούς νόμους. Τούτο γί­
νεται τρανότατα δήλον καί έξ ών γράφει πρός Κορινθίους ό 

απόστολος Παύλος* «Τολμά τις υμών, πράγμα έχων πρός τόν 
» ετερον, κρίνεσθαι έπί τών άόίκων [ήτοι τών άπιστων, τών 
» είδωλολατρών], καί ούχί έπί τών άγιων [ήτοι τών πιστών, 
» τών χριστιανών]·, Ούκ οίδατε, οτι οί άγιοι τόν κόσμον 

« κρινούσι; Καί εί έν ύμΐν κρίνεται ό κόσμος, ανάξιοί έστε 
» κριτηρίων ελάχιστων, Ούκ οίδατε, οτι αγγέλους κρινούμεν, 
» κ.τ.λ. (Α' Κορ. ς-', 1 —11).» Επί τών έθνικών άρα δικα­
στηρίων έδικάζοντο οί χριστιανοί καί πρός χριστιανούς πράγ­
ματα εχοντες, καί διά τούτο συμβουλεύει ό Παύλος τοΐς Κο- 
ρινθίοις τό δικάζεσθαι έτίί χριστιανών. ’Αλλ’ άν ήσαν αύτοΐς 
άπηγορευμένα τά εθνικά δικαστήρια, ήθελον δικάζεσθαι επ’ αύ­
τών ·, Πλήν άν χριστιανοί πρός χριστιανούς διαφερόμενοι, έδι­
κάζοντο παρά διαιτητών χριστιανών κατά τήν συμβουλήν τού 
Παύλου, διαφερόμενοι όμωςπρός εθνικούς, ήτον δυνατόν ν’ άπο- 
φεύγωσι τά τακτικά δικαστήρια · Κατεδέχοντο οί εθνικοί 
νά δικάζωνται παρ’ ανθρώπων μισητών καί καταφρονημένων ς 
Καί άν χριστιανοί πρός χριστιανούς πολιτικά; δίκας εχοντες, 
έδύναντο ν’ άποφεύγωσι τά έθνικά δικαστήρια, έδύναντο ν’ άπο- 
φεύγωσι ταύτα καί έπί τών έγληματικών^ δθεν καί περί πο­
λιτικών πραγμάτων, καί περί εγκλημάτων δέν έδύναντο οί χρι­
στιανοί ν’ άποφεύγωσι τά τακτικά δικαστήρια. Αλλ’ έάν παρά

3



)( 34 )(

τούτων έπήγ.ετο είς τόν χριστιανόν όρκος, έδύνατο ούτος ν’ απο­
φυγή αύτόν ·, ήτον ποτέ δυνατόν νά έξαιρώνται οί χριστιανοί 
άπό πράξεως, ήτις ήτον τόσον κοινή καί τόσον κοινώς παρα­
δεδεγμένη ·, Καί άν ήθελαν ν’ άποφεύγωσι τόν όρκον, δέν ήθε­
λαν ύπόκεισθαι είς άδιακόπους ζηυάας, είς άδιακόπους δυσα­
ρέσκειας καί δυσκολίας, άν όχι καί είς άλλα χειρότερα·, Δώ- 

μεν, οτι ό Χριστός άπηγόρευσεν άλως τόν όρκον* ήταν ποτέ 
δυνατόν νά φυλαχθή ή τοιαύτη άπαγόρευσις ·, Καί έν όσω μέν 
ή εκκλησία συνίστατο έκ τόσων πιστών, έξ όσων πολιτών συνί- 
σταται ή δημοκρατία τού αγίου Μαρίνου, καί ούτε δίκη ύπήρ- 
χεν έν αύτοΐς πολιτική ή εγκληματική, ήτον ίσως δυνατόν νά 

φυλάττηται καί ή άπαγορεύουσα τόν όρκον κυριακή εντολή. 
Άλλ’ δτε ή εκκλησία έξετάθη είς ολην τήν Ρωμαϊκήν επικρά­
τειαν, καί έξ όλων τών τάξεων τών έθνικών μετέβησαν είς τόν 
χριστιανισμόν, καί οι χριστιανοί ήλθαν είς στενωτέραν συνάφειαν 
πρός τούς εθνικούς, τούτο ήτον αδύνατον. Έδύναντο ίσως οί 
χριστιανοί νά φρονώσιν, οτι ή κοινωνία αύτών συνίστατο έξ ει­
λικρινών, χρηστών, δικαίων, τιμίων, τελείων, τών όποίων καί 
ό λόγος μόνον ήτον Ιερότατος, καί έξήρκει άντ’ έπισήμου όρκου. 
Αλλά τούτο· έδύνατο νά ίσχύη μόνον έπί τών πρός άλλήλους 
σχε'σεων καί συναλλαγμάτων* δέν έδύνατο όμως νά ίσχύη 

καί έπί τών πρός έθνικούς, οί όποιοι, μή φρονούντες περί 
τών χριστιανών, όπως έφρόνουν αύτοί περί εαυτών, έζήτουν 

παρ’ αύτών άλλην βεβαιότητα καί έγγύησίν παρά τήν έκ τού 
χρηστού αύτών βίου. Τί επραττον τότε οί χριστιανοί ·, Ωμνυον* 
διότι δέν έδύναντο ν’ άποφεύγωσι τόν όρκον. Αλλά πώς ώμνυον 
έπί δικαστηρίων οί χριστιανοί \ έθνικώς ·, τούτο ήτον αδύνα­
τον* χριστιανικώς· Άλλ’ άνεγνώριζον καί έδε'χοντο τά έθνικά 
δικαστήρια τόν χριστιανικόν όρκον ·, Άφίνομεν έν τώ μεταξύ 

τήν απορίαν ταύτην άλυτον.
ότι λοιπόν οί χριστιανοί ώμνυον^ περί τούτου δέν ύπάρχει 

αμφιβολία. Άλλ’ άν δέν ώμνυον κατά τούς έθνικούς, ώμνυον 
όμως καθ’ ον αύτοί ένόμιζον συμβιβαζόμενον πρός τόν χριστια-
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νισμόν τρόπον. Αν οί εθνικοί ώμνυον τόν οαίμονα τού Καίσα- 
ρος, η την Καίσαρος τύχην, ώς ελεγον οί ήμέτεροι, οί χριστια­
νοί ώμνυον την σωτηρίαν αύτού. Τούτο λέγει ρητώς ό Τερτυλ- 
λιανός έν τω άπολογητικώ Κ,εφ. λβ'. Ο εκκλησιαστικός ούτος 
συγγραφεύς, χριστιανίσας έν έτει 185, καί τελεύτησα; έν έτει 

215 η 220, απολογούμενος πρός τούς εθνικούς ύπέρ τών χρι­
στιανών, καί άναιρών πάσας τάς κατ’ αύτών γινομένας αδίκους 
καί παραλόγους συκοφαντίας, έρχεται καί είς την άναίρεσιν της 
κατηγορίας, οτι οί χριστιανοί 5έν θύουσιν, ούί’ εύχονται ύπέρ 

τών αύτοκρατόρων, καί λέγει· « Νοδ ροο 831υΙε ίπιρεΓΗΐο- 
» γιιπι ϋευπι ίηνοεαππίδ αεΙβΓηιπη, ϋειιιη νεηιηι, Βειηη 
» νίνιπτι, φιειη εί ίρδί ΐπιρεναΙοΓΟδ ρΓορίΐίαηι δίΒι ρπιε- 
» Ιεν εεΐοροδ ϊΏίΐΙπηΙ. . . . ΡΕοεαηΙεδ δίπηιΐδ οιηηοδ δειη- 
» ρθρ ρι·ο οηιηίΒπδ πηρεπΚΌΐΊΒιΐδ, νίΐ3Πΐ Πΐΐδ ρροΐίχαιη, 
» ίηψεππηι βεουηπη, (Ιοππιιη ΙιιΙαιη, εχεΕείΐιΐδ ίοιΤεδ, 
« δεηαίιιιη Γιάείειη, ρορυϊιιηι ρνοΒιιπι, ονΒειη ^ηίθΐιπη, 
» εΐ φΐαβεηπκρε Βοιηίηίδ οί Οαεδανίδ νοία δαηΐ. Ηαεε 
« ηΒ ίΐΐίο οιήγο ηοη ροδδοιη, φΐ3ΐη η ί[αο «οίο ιηο υοη- 
» δθυιιίαηιηι, φαοηί&ιη βΐ ίρδθ €8ί φή δοϊιΐδ ρυαεδίαί:, 
« £ζθ δΐιηι ΟΙΗ ίιηρθΙηίΓο ίΙβΒβΙην, Βιηιαίιΐδ β]ΐϊ8, ςαί ειιηι 
» δοϊυηι οΒδθννο, φή ρυορίβυ άίδώρΐίηαπι φίδ οοοπίοι*, 
» (|ΐή βί οίίονο ορίπκιιη οί ιώ^οιέιή Ηοδίίπηι, ηπαπι ίρδβ 
» ιηαηώινίΐ, ΟΓαΐίοηβιη άο οαρηο ραίΐΐεα, όε ηηίηΐΛ ίηηο- 
« εεηΐί, (1β δρΐρίΐα δαηοίο ρΐ’οίεείηιη (Κεφ. λ'). . . . Ε$1 εΐ 
» ηΐία ηΐ3]οΓ ηεεεδδίΐαδ ηοΒίδ ΟΓαηάί ρυο ίΐΏρβΓπΙοΓίΒυδ, 
» εΐίίΐηι ρΐ’ο οιηηί δίαία ίιηρβΓπ ΓβΒιΐδφίε Κοιηαηΐδ, φΐί 

» νίηι ιηαχ’πηαπι ιιηίνβΓδο ογΒι ίιηπιίηεηίειη, ίρ8«ηκ[ΐιβ 
« οΙίΐιΐδΐιΒΗη δβείϊΐί πεενΕίίαΙβδ Ιιοιτεηααδ εοιηηιΐηίΐηΐΌηι 
» Βοιιπιηί ΐηρεπί εοιηηιβαΐα δηιηιΐδ ΓβΙαΓίΙαπ. Πα (μιπε 
» ηοΐιηηαδ εχρεπη, εα άιιηι ρνεεπίΏαρ άΐΤίειό, Βοηκι- 
» 1130 (ΙιιιΙιΐΓΠΐΙπίΐ ίανβιιιιΐδ.» Καί μετά ταύτα προστίθη- 

σιν άμέσω.ς « βΐ ιαναιηα^^ είειιΐ ηοη ρου §εηίθδ Οιε- 
3 831'0111, 113 ρεΓ 531ΐΙΙθΠ1 ΟΟΡ11111, <|ΙΙ30 Οδί ΙΗΙφϊδίίοΓ 0111“

3*
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» ιιίΐηΐδ §βηίίδ· » Ως άν εί ελεγεν* Οχι μόνον εύχόμεθα ύπέρ 
της σωτηρίας τών Καισάρων* άλλά καί όμνύομεν την σωτηρίαν 

αύτών. Ο εστιν, ό'ρκος παρ’ ήμίν είναι ή σωτηρία τών Και- 
σαρών.

Εν τώ άριθ. 1535 της ’Αθηνάς έφέρομεν ολην την ρήσιν 
ταύτην τού Τερτυλλιανού. Αλλ’δ έξ οικονόμων οικονόμος, αντί 
τού νά έκτιμήση κατ’ αξίαν την μαρτυρίαν ταύτην τού Τερτυλ- 

λιανού, καταφεύγει είς την ειρωνείαν, χωρίς νά ήξεύρη, δτι ή 
ειρωνεία δέν είναι λόγος, ούδέ δύναται ν’ άνατρέψη αλήθειαν 

άναντίρρητον. /Αντέγραψε, λέγει περί ημών έν στήλη ιβ', παρ’ 
«άλλων την μαρτυρίαν τού Τερτυλλιανού, έξ ής φαίνεται, οτι· οί 
«έθνικοί κατηγορούν τούς χριστιανούς, ώς ένοχους έγλήμα- 
» τος καθοσιόσεως, διότι δέν ώμνυον είς τόν δαίμονα τού αύ- 
» τοκράτορος. Αλλ’ δ εύλογημένος δέν άνοιγε τόν Ωριγένην (κα- 
» τά Κελσ. η'), τόν Θεόφιλον (π. Αύτολ. Αζ, 11), αύτόν τόν 
«μάρτυρα Ιουστίνον (Απολογ. Α,17), τόν Θεοδώρητον (έρμην. 
·» είς Βαρούχ, 1), διά νά έννοήση τί λέγει ό Τερτυλλιανός-, » 
Μάς επιπλήττει δ αιδεσιμότατος άρθρογράφος αύστηρώς* διό­
τι δέν άνοίξαμεν πρότερον ούτε τόν Ωριγένην, ούτε τόν Θεό­
φιλον, ούτε τόν Ιουστίνον, ούτε τόν Θεοδώρητον, ϊνα έννοήσω- 
μεν έξ αύτών τί λέγει δ Τερτυλλιανός ! Ημάρτομεν, καί ζητού- 
μεν συγγνώμην διά τούτο. ’Αλλ’ άν δέν άνοίξαμεν αύτούς πρό­
τερον, άνοίξαμεν όμως αύτούς τώρα, καί ορθότατα έννοησαμεν, 
οτι δ Τερτυλλιανός λέγει δ,τι εϊπομεν ημείς,

’Ανοίξαμεν δέ πρώτον τόν Ωριγένην, καί άντιγράφομεν έξ αύ­
τού ένταύθα την περί ής δ λόγος ρήσιν, ϊνα έννοήση έξ αύτής 
αύτός δ αιδεσιμότατος όρθότερον τί λέγει ό Τερτυλλιανός* ότι 
δηλαδή οί χριστιανοί ώμνυον* διότι δ όρκος δέν ήτον αύτοίς 

άπηγορευμένος* ϊνα έννοήση, ότι δ Ωριγένης ερμηνεύει τόν Τερ- 
τυλλίανόν. « Τύχην μεντοι θασιΛΙως ούκ δμννμεν^ ώς ούδ’ 
» αΛλοι νομιζόμενον θεών. Είτε γάρ (ώς ώνόμασάν τινες) έκφο- 
» ρά μόνον έστίν ή τύχη, ομοίως δοκήσει καί διαστάσει, ούκ 

» δμνυμεν τό μηδαμώς δν ώς θεδν^ ή δλως ύφεστηκός καί δυ-
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«νάμενόντι ποιήσαΐ' ϊνα μή τήν όμοτικήν δνναμτν είς ά μή* 
» διΐ παμτ.Ιαμδάνωμεν. Εί δέ καί, ώς τισιν έδοξεν, είπωσιτού- 
■ Ρωμαίων βασιλέως τόν δαίχ-ονα όμνύειν οί την τύχην αυτου 
» όμνύοντες, δαιμόνων έστίν ή όνομαζομένη τύχη τού βασιλε­
ύ ως· καί ούτως άποθνητέον έστί μάλλον ύπέρ τού μή όμόσαι 
» μοχθηρόν δαίμονα καί άπιστον, πολλάκις συνεξαμαρτάνοντα 
» ω έλαχεν άνθρώπω, ή καί πλέον αύτού άμαρτάνοντα.» (Ωριγεν. 
Κατά Κέλσου Βιβλ. Η'. Κεφ. ξε') Τί λέγει λοιπόν ό Ωριγένης; 
« Τύχην μεντοι βασιάέως ούκ ομνυμεν ώς ούδ’ αάίον νομέ- 
» ζόμενον θεόν· — Ούκ ομνυμεν τό μηδαμώς δν ώς θεόν, η· 
» δΛως νγεστηχός καί δυνάμενόν το ποιήσζΓ ϊνα μή την όμο- 
ν τικήν δύναιαν είς Ά μή δεΖ παραάαμβάνωμεν. » Μήπως 
»είπεν ό Τερτυλλιανός τό εναντίον; · 8εά οί^νατην,^ 81- 
• οτιί ποη ρβΓ §οηίο8 Οαο8απιιιι^ ίΐα ρευ δαίαίθιη εοΓυΐΏ) 
» ({1136 311£11δ0θΓ ΟΠΙΠίΕυδ £€11118. ΝεδΟίΐίδ £611105 (1α&-

» ηιοηαδ (Ιίεί, εί ίηάε <1ίηιίηιιΐίν3 νοεε ίΐαειηοηία ? Νοδ- 
» {ΐκΐίείιιιη ϋεί δΐΐδρίοίΐΏΐΐδ ίη ίηιροΓαΙοηΒαδ, φιι £θηΐί- 
» Βιΐδ ί11ο3 ρραεΡοώ. 1(1 ίη είδ δείηπίδ εδδε, ({ΐιοιΐ Ώειίδ 
» νοίηίΐ; ίάεοφίε εί δαίναιη νοίιιηιιΐδ θδεε , φΐο(1 Βειίδ 
α νοίηίΐ, οί ρνο ηιαζηο ίά ]ΐΐΓαιηοηίο Ιιαύοτη,ιιζ εΐε. « 
Τύχην βασιΛεως ούκ ομνυμεν^ λέγει ό Ωριγένης, καί, Ρογ 

βοηίοχ Οαοχαπιιη ηοη ]αναπΊα8^ ό Τερτυλλιανός· ο
έστιν* Ούκ ομνυμεν την τύχην η τόν δαίμονα τον 6ασιΛεως^ 
λέγουσιν άμφότεροι· ομνυμεν όμως, λέγουσιν άμφότεροι. Καί 
κατωτέρω τής περί ής ό λόγος ρήσεως λέγει πάλιν ό Ωριγένης 
(Η'. ξζ')· » Προείπομεν μέν ούν, μη δεϊν όμνύναε τόν εν διν- 

» θρώποις δασι,ίεα^ η τήν όνομα^ομενην τύχην αύτού. Διό 
» ούκ άναγκαΐον ήμάς πάλιν άπολογείσθαι πρός τό κ. τ. λ. » 
Καί ίιά τί &έν ώμνυον οί αρχαίοι χριστιανοί τήν τύχην τού 
βασίλέως; Διότι αύτη ένομίζετο θεός παρά τών εθνικών καί 
ήτον ποτέ δυνατόν νά όμνύωσιν αύτήν οί χριστιανοί ; Επροτί- 

μων τόν θάνατον μάλλον ύπέρ τού μή όυιόσαι τόν μή ό'ντα θεόν 
δαίμονα τού Ιίαίσαρος. « Ούκ ομνυμεν, έλεγον, τό μηδαμώς
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» δν ώς θ*ον, η όλως ύφεστηκός καί δυνάμενόν τι ποιησαι» 
» 21 χο θνητέ ον εστί μα2,1ον υπέρ του μή όμόσαι μοχθηρόν 
» καί άπιστον δαίμονα. » Καί τφόντι άπέθνησκον υπέρ του 
μη όμόσαι την τύχην τού βασιλέως.

Προσηχθη προ; τόν ανθύπατον της ’Ασίας, ώς χριστιανός 
κατηγορούμενος, ά της Σμύρνης επίσκοπος Πολύκαρπος· καί 
ε.ρωτηθεις, εί αύτός είη ό Πολύκαρπος, ώμολόγησε τούτο παρ­
ρησία. Ο ανθύπατος έπειθεν αύτόν άρνείσθαι τόν Χριστόν, λέ- 
γων* « Αίδεσθητί σου την ηλικίαν. — Ομοσον την καίσαρος 

μ τύχην* μετανόησαν είπαν* Αιρετούς άθέους. —Ομοσον* καί 
απολύσω σε* λοιδόρησαν τόν Χριστόν.» Καί ό Πολύκαρπος άπε- 

κρίθη μετά χριστιανικής τόλμης καί γενναιότητας* «όγδοηκοντα 
» καί εξ έτη δουλεύω αύτώ, καί ούδέν με ήδίκησε* καί πώς δύ- 
» ναμαι βλασφημησαι τόν βασιλέα μου, τόν σώσαντά μΑ » 
ΊΕπιμένοντος δέ πάλιν τού ανθυπάτου, καί λέγοντας' <« όμοάον 

« την καίσαρος τύχην*» ό Πολύκαρπος είπεν « Εί κενοδοξείς, 

» ίνα όμόσω την Καίσαρος τύχην, ώς λέγεις προσποιούμενος 
» άγνοεΐν δςτις είμί, μετά παρρησίας ακούε* Χριστιανός είμί 
» κ.τ.λ. » (’Ευσεβ. Δζ. ιε'). Ο Πολύκαρπος (μαρτύρησε διά πυ- 
ρός. ’Αλλά καί άν δέν έλεγεν ό ανθύπατος τω Πολυκάρπω* 

Λίρε τονς άθέους' καί* Λ ο ιό όρήσον τόν Χριστόν* άλλά μόνον 
' Ομοσον τήν καίσαρος τύχην πάλιν ό Πολύκαρπος δέν εδύ- 
νατο νά πεισθη* διότι όμνύων την καίσαρος τύχην, ήθελε γένη 
έκ χριστιανού ειδωλολάτρης* διότι άνεγνώριζεν ώς θεόν την τύ­
χην τού καίσαρος. Διά τούτο ό επί δικαστηρίου ώς χριστιανός 
κατηγορούμενος, όμνύων τόν δαίμονα η την τύχην τού καίσαρος, 
άπελύετο άπό της κατηγορίας* διότι τούτο ενομίζετο προφανέ- 

ς-ατον σημεϊον της άποςασίας. Πολλοί χριςίανοί, ήττώμενοι ύπό 
τών βασάνων, ώμνυον* άλλά πολλών,άν καί ώμνυε μόνον ή γλώσ­
σα, ούχί δέ καί η φρην, οί εθνικοί όμως (θεωρούν τούτο ώς 
θρίαμβον, «έγώ δέ οίμαι, λέγει ό Ωριγένης (Κατά Κέλσου Βιβλ. 
» Η'. Κεφ. μδ' ), οτι αισθανόμενοι οί δαίμονες, οτι οί μέν νι- 
»'κώντες καί δι* εύσέβειαν άποθνησκοντες, καθαιρούσιν αύτών 
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ο τήν δυναστείαν* οί δέ διά τού; πόνους ήττώμενοι, καί την 

» θεοσέβειαν άρνούμενοι, ύποχείριοι έκείνοι; γίνονται, εσθ' 
» οτε προσφιλονεικούσι παραδιδομένοι; χριστιανοί;· ώ; κολαζό- 

» μενοι μέν ύπό τή; ομολογίας αύτών, αναπαυόμενοι δέ έπί τη 
» άρνησει αύτών. Καί έστι γε τούτων ίχνη θ-άσασθαι καί έν 
» τοί; δικασταί;, κολαζομένοις μέν ύπό τοί; ύπομένουσι τά; 

«αίκίας καί τά; βασάνου;* γαυρουμένοι; δέ, όταν χριστια- 
» νό; ήττηθη. Καί γάρ ούδέ διά δοκούσαν αύτοί; φιλανθρωπίαν 

« ταύτα ποίούσι* σαφώ; όρώντε;, οτι ή μέν γλώσσα τών νι- 
« κωμένων ύπό πόνου όμώμοκεν ή δέ φρήν έστίν άνώμοτος.»

Λοιπόν ούτε ό Τερτυλλιανός εΐπεν, οτι οί χριςπανοί ώμνυον την 
τύχην η τόν δαίμονα τού καίσαρο;, ούτε ημείς έφερομεν αύτόν 
τουτου μάρτυρα. Εφέρομεν δέ μάρτυρα αύτόν, δτι οΖ χριστιανοί 
ώμνυον, καί ώμνυον, οχι την τύχην, άλλά την σωτηρίαν τού 
καίσαρο;· διότι όμνύοντες την σωτηρίαν τού καίσαρο;, ώμνυον 
αύτόν τόν δοτηρα τή; σωτηρία; καί τού καίσαρο; καί παντός 

ανθρώπου θεόν* « Νοδ ίαάίώαιη ϋεί δαδώρίιηιΐδ ίη ίιηρθπι- 
«ΙοηΙιυδ, €[Εΐί ίΐΐοδ ρταοίβαΐ. Ιά ίη βί§ δοίηιαδ
» 0886, ψ1Ο(Ι Βθ11δ Υοΐΐΐίΐ: ίίΐοοψίθ Οί δαίνυηΐ νοίηηΐΐΐδ €586, 
» γ{ιιο(1 Βουε νοίιιίΐ, οί ρνο ΐΏ3§ηο ίά ] αραπιό ηΐο ΙιαΒεπιαδ.»

Αεγει λοιπόν ό Τερτυλλιανός, οτι οί χριςτανοί ώμνυον τήν σω­
τηρίαν τού καίσαρο;* διότι ό ορκο; ούτος δέν περιείχεν έν έαυτώ 
τίποτε έθνικόν. Δεν ώμνυον τήν τύχην ή τόν δαίμονα τού καίσα- 
ρος· διότι ό δρκο; ούτος ητον ολος εθνικό;. Αλλά μήπως δέν 

λέγει καί δ Ωριγένη; ο,τι λέγει ό Τερτυλλιανός; Καί τί άλλο 
σημαίνει τό’ «Τύχην μέντοί βασιλέω; ούκ ομνυμεν... ϊνα μη 

» την όροτικην όύναμιν ζίς ά μη δει παραΛαμβάνωμενγ* 
εΐμή οτι* « Ημεί; οί χριστιανοί μόνον τόν αληθινόν θεόν όμνύο- 
μεν. Ούκ ομνυμεν δέ ούτε τήν τύχην τού βασιλέω;, ώς ούδ’ 
άλλον νομιζόμενον θεόν. Ούκ ομνυμεν τό μηδαμώς ον ώ; θεόν, 
ή όλιο; ύφεστηκό; καί δυνάμενόν τι ποιήσαΓ ϊνα μή τήν όμοτι- 
κην δύναμιν εις ά μή δει παραλαμβάνοαμεν παραλαμβάνομεν 

όμως αυτήν εις ά δει.» Δεν ώμνυον οί χριστιανοί τήν τύχην ή 
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τόν δαίμονα τού Ρωμαίων βασιλέως· ώμνυον όμως την σωτηρίαν 
αύτού. Τούτο λέγει ρητώς ό Τερτυλλιατός* έάν δέν αποσιώπα 

αύτό ό Ωριγένης, τί έκ τούτου ·, Λέγει δμως καί αύτός, δτι οί 
χριστιανοί ώμνυον. Καί θέλομεν ίδεΐ κατωτέρω τί λέγει δ αύ­

τός περί τούτου.
Ας ανάγνωση λοιπόν πάλιν δ άγιος οικονόμος τόν Ωριγένην·” 

άλλ’ άς άναγνώση αύτόν όρθότερον, διά νά ίννοηση έζ αυτόν 
τί Λέγει ό ΤερτνΜΙι.ανός\ λέγει δ Τερτυλλιανός 61 ]αΓ3Πΐιΐ8’ δέν 

λέγει δ,τι λέγει δ Αντιόχειας Θεόφιλος (Πρός Αύτόλυκον Βιβλ, 
Α'. Κεφ. ιΑ'.) « Τοιγαρούν μάλλον τιμήσω τόν βασιλέα, ού 
» προσκυνών αύτω, άλλα εύχόμενος υπέρ αύτού κ.τ.λ.» Δεν λέ­
γει δ,τι λέγει δ Ιουστίνος (^’Απολογ. Α'. Κεφ. ιζ') < Φόρους 
» δέ καί εισφοράς τοΐς ύφ’ ύμών τεταγμένοις πανταχού προ 
» πάντων πειρώμεθα φέρειν, ώς έδιδάχθημεν παρ* αύτού. — Οθεν 
» θεόν μόνον προσκυνούμεν ύμΐν δέ πρός τά άλλα χαίροντες 

» ύπηρετούμεν, βασιλείς καί άρχοντας ανθρώπων όμολογούντες, 
» καί εύχόμενοι μετά της βασιλικής δυνάμεως καί σώφρονα τόν 

» λογισμόν έχοντας υμάς εύρεθηναι κ.τ.λ. » Δέν λέγει ο,τι λέ­
γει δ Θεοδώρητος έν τη ερμηνεία είς τόν Βαρούχ. Λέγει δ 
Τερτυλλιανός ο,τι λέγει δ Τερτυλλιανός, καί ερμηνεύει ό Ωριγένης.

Κακώς άρα έξέλαβεν δ σοφολογιώτατος οικονόμος τό Ιιιγλ- 
1ΏΠ8 ρθΓ δαίιιίειη ΟίίβδΗΓίιιΐΊ αντί τού Ογηιπιι8, η, Ργοοη- 
ίππε ρυο δίΐΐιιΐβ ΟιθδίΐΓΐιηι. Περί της ύπέρ βασιλέων εύχης 
προλαλησας δ Τερτυλλιανός, ώς άνωτέρω, λέγει έπειτα* 8(3(1 
€1 Γπηιιΐδ κ.τ.λ. Δηλαδη· Νοη δοϊιιηι ρΓβεαηιιΐΓ ρηο 

δαίιιΐβ ίιηρθΓΗίοΓαηΐ; 8β(1 οίβιταιηιΐΛ ρζΐ' ζαΐιιίβιη βοηιην 
Ας άναγνώση όρθότερον καί τόν Τερτυλλιανόν καί τόν Ωριγέ- 
νην, καί θέλει άναγκασθη νά δμολογηση καί αύτός ό ίδιος την 

παχυλήν άμάθειάν του.
’Εξακολουθών δέ την ειρωνείαν, λέγει έχομένως· « Ο θεός 

» έφύλαξε, καί δέν ευρηκε γραμμένου είς τόν συγγραφέα του καί 

» άλλο, τό οποίον λέγει δ Τερτυλλιανός· « Καί θύομεν 

» σωτηρίας τον αύτοκράτορος (α(1 δοαραΐ. 0. II). » 
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» Καί όμως καί τό όατύεΐΐ καί τό θύειγ ύπέρ της σωτηρίας 
» τών τότε εθνικών αύτοκρατόρων, ούδέν άλλο σημαίνουσίν, 

« είμή τό τού αποστόλου* « Δεήσεις, προσευχάς, έντεύξεις . . . 
» ύπερ βασιλέων ποιεϊσθαε Τιμ. β'» Ο δέ απόστολος 

» εγραφεν έπί Νέρωνος, » Διά τί πρότερον ν’ άπορήση τις ενταύ­
θα ; διά τήν αμάθειαν η διά την αναίδειαν τού αίδεσιμωτά- 

του άρθρογράφου , Και διά τά δύο ! Τό όρνύειν καί τό θύεττ 
ύπέρ της σωτηρίας τών τότε εθνικών αύτοκρατόρων, ούδέν άλ­

λο σημαίνουσίν, είμή τό (· Δεήσεις, προσευχάς, έντεύξεις ύπερ 

βασιλέων ποιεΐσθαι ! » Ούδείς βεβαιότατα άλλος παρά τόν σο- 
φώτατον οίκονόμον τόν έξ οικονόμων έδύνατο νά γράψη δημο­
σίως δ,τι γράφει ! Τό όρρύειν δέν σημαίνει άλλο, είμή αύτό 

τούτο, όμνύειν' καί όμνύειν, οχι ύπέρ της σωτηρίας, αλλά 
τηΓ σωτηρίακ, δέν σημαίνει τό « δεήσεις, προσευχάς, ίντεύ* 

ζεις ποιεΐσθαι, » ώς παραληρεί ό άσοφος σοφός ! Λέγει ό Τερ- 
τυλλιανός (αά δεαραίαιπ Π.)· «Ιίαιρο 61 δαοπΩεαπιιΐδ ρυο 
» δίύιιΐβ ΐΕηροΕαίΟΓίδ· » πλήν καί λέγει· α 8β<1 Ώθο ηοδίΓΟ 
« 6ϋ ίρδίιΐδ, 86(1 ({ΐιοηιοάο ρραβοορίΐ Ώειίδ· » και έξηγών 

» τούτο, προστίθησι· «ριινα ρί€€€. Νοη βηίπι Ι)θιΐ5, 
» οοηάίΐοΓ υηίνβΓδίΐαΐίδ, οάοπδ αιιΐ εαη^ιιίηΐδ α1ίου]πδ. 
« Κάβε οηίηι άαβιηοηίοΓίιπι ρ^ΒαΙη δΐιηΐ. ϋαοηιοηβδ πα- 

»Ιοπι ηοη ΙαηΙιηη Γβδραίπιπδ, νονοιη οί Γβνίηοίιηιΐδ οί 
« €{ΐιοΐί(1ίΘ ΐΓΗίΙιιοίιηιΐδ οί (Ιο ΙιοπηηίΒιΐδ οχροΐΐίιηαδ, εί* 
» ουΙ; ρΐαπηιίδ ηοίηιη οεΐ. Πα ηο8 ιπαξίχ οκαηΊαδ ρνο 

» χαίιιΐβ ίιηρ£ΓαΙοπ8> ηΒ οο οαιη ροδίιιΐ^ηΐοε, €|ΐιι ρνηο- 
» 8ΐ3Γ0 ροϊοδί. « Η ευχή, ή προσευχή, ή δέησις λέγεται καί 

θνσία^ όχι όμως καί ό όρκος. Οθεν φλυαρεί και παραλαλεϊ 
ό έξ οικονόμων οικονόμος.

Λνοιξεν ό εύλογημένος καί τόν Ωριγένην,και τόν Θεόφιλον, καί 

τόν Ιουστίνον, καί τόν Θεοδώρητον πλήν έπειδή δέν είχεν ανοίξει 

πρότερον τούς αύτού οφθαλμούς, καί άνοιξεν αύτούς κλειστοΐς τοΐς 
ομμασιν, άνοιξεν αύτούς πρός βλάβην του, καί όχι πρός όφελος του! 

ός ανοίγει τά βιβλία, συμφέρει αύτώ μάλλον τό νά μή τά άνοιγα)!
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Κατά τόν Τέρτυλλιανόν λοιπόν ώμνυον οί χριστιανοί* άλλ’ 

ώμνυον χριστιανικώς, και όχι έθνικώς. Οί εθνικοί ώμνυον την 
τύχην η τόν δαίμονα τού αύτοκράτορος, και οί χριστιανοί 

ώμνυον την σωτηρίαν αύτού* <^ιότι όμνύοντες την σωτηρίαν· τού 
αύτοκράτορος, ώμνυον αύτόν τόν βατήρα της σωτηρίας αληθινόν 
θεόν. Διά τούτο λέγει ό Τερτυλλιανός* « 1(1 ίη ίιηρβΓαΙοη- 
» 1)118 δάΐηΐΐδ Θ886, ({110(1 ϋ(Η18 νοίΐίΐΐ, ί(1βθφ16 βί 8£ΐ1 νΐΙΓΠ 
» νοίυηΐίΐδ 0880, ({ΐΐ0(1 Οοιΐ8 νοίιιίί, οί ρκο ιηα§ηο ί(1βία­

ν τηβηΐο 1ιαΙ)βπιιΐ8 »
’Αλλ’ οί χριστιανοί, ώς εκ τών εθνών είς τόν χριστιανισμόν 

μεταβαίνοντες, εφερον μεθ’ εαυτών καί πολλάς συνήθειας,· τάς 
οποίας μη ^υνάμενοι εύκόλως ν’ άπομάθωσι, ^ιέσωζον αύτάς 

καί ώς χριστιανοί. Συνειθισμένοι ώς εθνικοί καί είς τούς κατά 
τόν κοινόν βίον συνήθεις εθνικούς όρκους, έμεταχειρίζοντο καί αύ­

τούς πολλάκις έκ κακής συνήθειας. Λέγει καί τούτο ρητώς ό 
Τερτυλλιανός* « ΰοίΟΓίιηι οοηδοοίικίίηίδ νίίίιιτη Οδί Μβϊιβί'- 
» αιΐβ άίσβΓβ, Μβ Όιαχ βάίιι$, ηοοοάοηΐο ί^ηοΓαηίία 

* ({πουυιηάηϊη, ψιί ί^ηοοπηί μΐ8]ΐιιτιη(1ιιιιι ο$δο ρου ΙΙοι- 
« ΟΙΐΙβίη. ΡοϊΤΟ ({111(1 ΟΡίί (1θ]θΓ<Ίίίθ ρΟΡ 008 ({1108 6]0- 

» ΓΗδίί, ({ΐιαιη ρραονΛΓίο^ίίο Γιάοί οιιιη κίοίοΐαίηίΐ ? Οιπ8 
» οηίΐΏ, ρου ({(108 (1β]*θΓαί, ποη 1ιοηοι\ιί? (ΤογΙιιΙΙ. (Ιο 
« ίάοίοΐαίπίΐ 6(ΐρ. XX). » ’Ας μάθ/ι λοιπόν ό σοφός οικο­

νόμος καί δ,τι ηγνόει.
’Αλλ’ είναι περίεργος καί ό. έξης παραλογισμός τού σοφο- 

λογιωτάτου οικονόμου. Εν στηλη λέγει περί ημών· « Μ 
» εκκλησία, λέγει λεγομεν δηλαδή ημείς), ποτέ δίτ 

« σε τύρ οοκον ενε^ τίοκ τον ^ριστι,απσμον. — ηγουν ή έκ- 
» κλησία ποτέ $έν έσεβάσθη τό' «’Εγώ <^έ λέγω ύμϊν μη όμό- 

« σαι ολως » ! ότι ίέ καί έμαρτύρουν οί χριςιανοί, όταν έπροσ- 

« καλούντο νά όμόσωσιν ορκον άντιχριστιανικόν, όποιος ητον 
» ό έπί τών εθνικών της Ρώμης Καισάρων συνειθισμένος « είς 

» τόν Οαίμονα (την τύχην) τού Καίσαρος, » τούτο αγνοεί, ώς 
» φαίνεται, ό θεολόγος· τόν στέλλομεν είς τόν Ωριγένην (κατά 
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» Κελσου Ι1\ 65), τόν παρακαλούμεν νά διαβάση καί τόν 
« Εύσέβιον (’Εκκλ. ίςορ. σ . 5.) » Πόθεν δήλον, ότι ό θεολόγο; 

ηγνόει, ώς φαίνεται οτι οί χριστιανοί, ως χριστιανοί κατηγο­
ρούμενοι» έπί εθνικών δικαςηρίων, και έιιαρζυρουν^ όταν επροσ­

καλούντο νά όμόσωσιν όρκον άντιχριανικόν, όποιο; ήτον ό 
επί τών εθνικών τή; Ρώμης Καισάρων συνειθισμένος « είς τον 
» δαίμονα (την τύχην) τού καίσαρος; » Ο,τι ηγνόει αύτό;, καί 
χθές εκ περιστάσεω; έμαθε, νομίζει, οτι ήγνόουν καί άλλοι; 

Σφάλλει παραπολύ κατά τούτο! Αλλά τί κοινόν τώ* « Η εκκλη­
σία ποτέ δέν έθεώρησε τόν ό'ρκον εναντίον τού χριστιανισμού* » 
καί τώ· « Οτι δέ καί έμαρτύρουν οί χριστιανοί, όταν έπροσκα- 

»λούντο νά όμόσωσιν όρκον άντιχριστιανικόν, ηγνόει ό θεολό- 
» γος; «Τί; είπε τό εναντίον; Τί; είπεν, οτι οι χριστιανοί ώμνυ- 
ον άντιχριστιανικόν όρκον; Ωμνυον ειπομεν, καί λέγομεν καί 
ωμνυον διότι ή εκκλησία ποτέ δέν έθεώρησε τόν όρκον εναντίον 

τού χριστιανισμού.
Μάς στέλλει είς τόν Ωριγένην (Κατά Κελσου Βιβλ. Η*. 

Κεφ. ξε'), ίνα μάθωμεν, οτι καί έμαρτύρουν οί χριστιανοί, όταν 
έπροσκαλούντο νά όμόσωσιν όρκον άντιχριςιανικόν. Τούτο δίκαιον 
καί πρέπον ήτον νά πράξη, άν ήμεϊς έλέγομεν τό έναντίον. 

Αλλά περί τοιούτου τινός ούτε καν έγένετο λόγο;. Προ; τί λοι­
πόν μά; στέλλει είς τόν Ωριγένην; ίνα μάθωμεν έξ αύτού τήν 
άγνοιαν καί άμάθειάν του; Είδομεν ταύτην ανωτέρω έξ αύτού 
τού Ωριγένους! Αλλά μάς παρακαλεϊ νά διαβάσωμεν καί τόν 
Εύσέβιον (Εκλ. ίστορ. ς'. ! Καί ήμεϊς τώ λέγομεν, οτι άνε-
γνώσαμεν τόν Εύσέβιον προ τού νά μάθη αύτός, οτι ύπήρξεν 
είς τόν κόσμον Εύσέβιος. Διά τούτο δέν ήγνοούμεν καί ο,τι μάς 
πέμπει εί; αύτόν νά μάθωμεν τώρα. Δεν έποιήσαμεν δέ αύτού 
χρήσιν πρότερον* διότι δέν εϊχομεν αύτού χρείαν. Είς τί μάς 
έχρησίμευεν είς τό περί ού γράφομεν θέμα; Είς άπόδειξιν, οτι 
οί χριστιανοί, κατηγορούμενοι ώ; χριστιανοί έπί έθνικών δικά- 

στιρίων, καί προσκαλούμενοι, είς τό νά όμόσωσι τήν τύχην ή τόν 
δαίμονα τού αύτοκράτορος, δ έςιν είς τό νά έξομόσωσι τόν 
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χριςιανισμόν, Χαζ άπολυθώσιν, έπροτίμων τό μαρτύριαν παρά τήν 
εξωμοσίαν·, Μήπως γράφομεν περί τούτου·, Πλήν, επειδή έκρίνο- 
μεν αναγκαία καί τοιαύτης αρετής παραδείγματα, έφέρομεν α­

νωτέρω τόν Πολύκαρπον. Τούτο ήγνόει βέβαια ό σοφός! Καί έ­
φέρομεν αύτόν* διότι λέγει δ Ωριγένης* «’Αποθνητέον έστί μάλ­
λον ύπέρ τού μή όμόσαι μοχθηρόν και ά'πιστον δαίμονα. » 
Πλήν επειδή ό πολυμαθής αμαθής θέλει και άλλο παράδειγμα 
τοιούτον, φέρομεν τώρα και τό οποίον καί πρότερον δέν ήγνο- 
ούμεν. « Ού μακρόν δέ χρόνον διαλιπών ό Βασιλείδης, όρκον 
» διά τινα αιτίαν πρός τών συστρατιωτών αίτηθείς, μή έξείναι 

» αύτώ τό παράπαν όμνύναι διαβεβαιούτο. Χριστιανόν γάρ 
» ύπάρχειν, καί τούτο έμφανώς δμολογείν. Παίζειν μεν ούν 
» ένομίζετο τέως ταπρώτα. Ως δέ έπιμόνως άπισχυρίζετο, 
» άγεται επί τόν δικαστήν, έφ’ ού τήν ένστασιν δμολογήσας,- 
» δεσμοΐς παραδίδοται κ.τ.λ. (Εύσεβ. Βιβλ. ς'. Κεφ. ε7)»

Από τού Τερτυλλιανού μεταβαίνομεν είς Κλήμεντα τόν 
’Αλεξανδρέα. ’ Ανοίχθη καί ούτος παρά τού εύλογημένου οίκονό- 
νόμου τού έξ οικονόμων. Πλήν άνοίχθη, ώς άνοίχθη καί ό Ωρι­
γένης* καί τοιουτοτρόπως άνοιγόμενος, κάλλιαν ήτον τό νά μή 
άνοίγετο. ’Αλλά τί λέγει καί ούτος περί ορκου·, Εν τω Παιδα­

γωγώ Βιβλ, Γ7. Κεφ. ιαΖ* α Ο πωλών τι ή ώνούμενος μήποτε 
» ειπη δύο τιμάς, ων άν ή ώνηται ή πιπράσκη* απλήν δε είπών, 

« καί άληθεύειν μελετών, άν μή τυγχάνη ταύτης, τυγχάνων 
» τήςάληθείας, πλουτεί τή ορθή διαθέσει. "Επαινος δε ορκος τε 

» περί πάντων τών πω.Ιουμένων άπεστω. Άπεστω δε χαί επί 
» τών ά.Ι.Ιων ό ορκο^' καί ταύτη φιλοσοφούντων οί αγοραίοι 
» καί οί κάπηλοι. Ού γάρ λήψη τό ό'νομα Κυρίου επί ματαίω* 
μ ού γάρ μή καθαρίση Κύριος τόν λαμβάνοντα τό όνομα αύτού 
» επί ματαίω* τούς δέ παρά ταύτα πράττοντας, τούς φιλαργυ- 
» ρους, τούς ψεύστας, τούς ύποκριτάς, τούς καπηλεύοντας τήν 
» αλήθειαν, τής πατρώας έξέβαλεν αύλής δ Κύριος. » Πρός 
τί άπέβλεπεν ή συμβουλή αύτη τού Κλήμεντος πρός τε 
τούς πωλούντας καί τούς ώνουμένους ·, Οτι καί ώμνυον ού- 
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τοι, καί έψεύδόντο, ώς ψεύδονται καί όμνύουσιν οί τοιοΰτοι 

έως σήμερον, καί μάρτυς τούτου αύτή ή κοινοτάτη συνήθεια.
Άλλ’ έρχόμεθα είς τό χωρίον εκείνο τού Κλήμεντος, τό 

οποίον φέρει και ό σοφός οικονόμος έν στήλη ιθ' πρός άπόδει- 

ξιν, ότι ό όρκος είναι δλως άπηγορευμένος* άλλα φέρει αύτό 
περιζεκομμέ^ον τωόντι καί κολοβόν, τό όποιον φανερόνει απά­
την καί δόλον. Αν δέν τώ συνέφερεν ο,τι έλεγεν ό Κλήμης, άς 
μή τόν άνέφερε παντελώς. Δεν Θέλει έντραπή τώρα, άναγινώ- 
σκων παρ’ ήμΐν τό χωρίον τού Κλήμεντος, εχον άλλως καί άλ­
λο λέγον ·, <· Πολλού γε δει τόν έν τοιαύτη εύσεβεία έζεταζό- 

» μενον, πρόχειρον είναι περί τε τό ψεύσασθαι, περί τε τό όμό- 
» σαι. Ορκος μέν γάρ έστί ομολογία καθοριστική, μετά προσ- 
” παραλήψεως θείας. Ο δέ άπαξ πιστός, πώς άν εαυτόν άπι- 
» στον παράσχοι, ώς καί όρκου δεΐσθαι, ούχί δέ έμπεδώς καί 
« καΟωρισμένως ορκον είναι τούτω τόν βίον, ζή τε καί πολιτεύε- 
ο ται, καί τό πιστόν τής ομολογίας έν άμεταπτώτω καί έδραίω 
» δείκνυσι βίω τε και λόγω · Εί δέ έν τή κρίσει τού όρώντος 
» καί λαλούντος τό άδικεΐν, ούχί δέ έν τώ πάθει κεΐται τού 
» διακονουμένου, ούτε ψεύσεται, ούτε έπιορκήσει, ώς άδικών τό 
« θειον τούτο φύσει άβλαβές ύπάρχειν είδώς. Αλλ’ ούδέ διά τόν 
» πλησίον ψεύσεται ή παραβήσεταί τι, ον γε αγαπάν μεμάθηκε, 
» καν μή συνήθης τυγχάνη. Δι’ εαυτόν δέ άρ’ έτι μάλλον ούτε 
α ψεύσεται, ούτε έπιορκήσει, εΐγε έκών ούκ άν ποτέ άδικος είς 

» εαυτόν εύρεθείη. »
« Άλλ’ ούδέ ό'μνυται, έπί μέν τής συγκαταθέσεως μόνον τό 

» Ναι, έπί δέ τής άρνήσεως τό Ού προελόμενος τάσσε ιν έπίρ- 
» ρήμα* όμνύναι γάρ έστί τό ορκον, ή ώς άν όρκον, άπό δια- 

» νοίας προφέρεσθαι παραστατικώς. Αρκεί τοίνυν αύτω ήτοι 
» τή συγκαταθέσει, ή τή άρνήσει προσθήναι τό, }12ηθως Λέ- 
» είς παράστασιν τών μή διορώντων αύτού τό βέβαιον τής 
» άποκρίσεως. Εχειν γάρ, οίμαί, χρή πρός μεν τούς έξω τόν βίον 
» άξιόπιστον, ώς μηδέ όρκον αίτεΐσθαί’ πρός εαυτόν δέ καί τούς 
» συνιέντας, εύγνωμοσύνην, ήτις έστίν εκούσιος δικαιοσύνη. Αύ- 
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« τίκα εύορκος μεν, ού μην όέ εύεπίγορος έπί τδ όμνύναι ό 
» γνωστικός, δ γε σπα/ίως επί τδ όμνύνάι άφικνονμενος, 
«ούτως μέντοι, ώς έφαμεν καίτοι τό άληθεύειν κατά τόν 

» ορκον, μετά συμφωνίας τής κατά τό αληθές γίνεται* τό 
» εύρείν ούν συμβαίνει κατά τήν κατόρθωσιν τήν έν τοις καθή- 
» κουσι. Πού τοίνυν ετι τού όρκου χρεία τω κατά άκρον άλη- 
» θείας βιούντί \ Ο μέν ούν μηδέ όμνύς, πολλού γε δει έπιορ™ 
» κήσει* ό δέ μηδέν παραβαίνων τών κατά τάς συνθήκας, ούδ’ 

» άν όμόσαι πώποτε* όπου γε τής τε παραβάσεως και τής έπι- 
» τελέσεως έν τοις εργοις ή κύρωσις, ώσπερ αμελεί τό ψεύδε- 
» σθαι και τό ψευδορκείν έν τώ λέγειν καί τω όμνύναι .παρά 
» τό καθήκον. Ο δέ δικαίως βίους, μηδέν παραβαίνων τών 
« καθηκόντων, ένθα ή κρίσις ή τής αλήθειας εξετάζεται, τοίς 

» εργοις εύορκεί. Παρέλκει τοίνυν αύτω τό κατά τήν γλώτταν 
» μαρτύριον. Πεπεισμένος ούν πάντη τόν θεόν είναι πάντοτε, 
» καί αίδούμενος μή. άληθεύειν, ανάξιόν τε αύτού τό ψεύδεσθαι 
» γινώσκων, τή συνειδήσει τή θεία καί τή εαυτού άρκείται μο­
υ ναις· καί ταύτη ού ψεύδεται, ούτε παρά τάς συνθήκας τι 
« ποιείται. Ταύτη δέ ούδέ ομνυσιν όρκον απαιτηθείς, ούδέ εξαρ- 

» νός ποτέ γίνεται, ινα μή ψεύσηται, καν έναποθνήσκη ταίς 
» βασάνοις (Κλη.μ. Άλεξανδρ. Στρωμ. Ζ'. Κεφ. ή).» Εχει 
χρείαν άλλης έξηγήσεως τό χωρίον τούτο ·, Δέν λαλεί αύτό 
άφ’ εαυτού·, Τί σημαίνει τό* « Αύτίκα ένορκος μεν, ού μην 
<Γ εύεπίφορος επί τδ όμνύναι ό γνωστικός·, « Τούτο έξηγεί αύ­
τός ό Κλήμης, λέγων* « Ο γε σπανίωη επί τδ όμνύναι ά^ι- 
κνούμενος, ούτως μέντοι, ώς έφημεν. » Δέν ομνύει λοιπόν ό 
χριστιανός, μέγα οικονόμε · ’Λνάγνωσε όρθότερον τόν Κλή- 
μεντα, ώς σοφός, καί οχί ώς άσοφος άνθρωπος, καί θέλεις ίδεί, 
ότι λέγει, οτι ό αληθινός χριστιανός πρέπει νά παρέχη είς τούς 
έθνικούς άξιόπιστον τόν βίον, ώς μηδέ όρκον αίτείσθαί’ άλλ’ 
εάν ή χρεία άπαιτή, ομνύει μέν* δέν είναι όμως εύε^ίγο^ος είς 

τδ όμνύναι* καί όταν όμνύη, ομνύει αληθέστατα, καί μάλιστα 
εκ καθαράς καί ειλικρινούς αγάπης τής αλήθειας* ομνύει άλη- 
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θώς, /μ φυλάττει τον ορκον, καν έναποθνήσκη ταίς βασάνοις. 
Ωστε καί κατά τον Κλήμεντα ώμνυον οί χριστιανοί* καί ού μό­
νον ώμνυον, άλλά καί έπιόρκουν, ώς δήλον έκ τε τών ανωτέρω, 

καί έκ τού έξης* « Ο κλέπτης άφεσίν βούλει λαβεϊν · Μηκέτι 
» κλέπτε. Ο μοιχεύσας, μηκέτι πυρούσθω. Ο ποονεύσας, λοι- 
» πόν άγνευέτω. 0 άρπάσας, άποδίδου, καί προσαποδίδου. Ο 
» ψευδομάρτυς, αλήθειαν άσκησαν. ζΟ επίορκος μηκέτι ωμνυε 
κ. τ. λ. (’Εν τω λόγω, Τις ό σωζόμενος πλούσιος, Κεφ. Μ').» 
Αν δέν ώμνυον οί χριστιανοί κατά τό* « ’Εγώ δέ λέγω ύμϊν 

μή όμόσαι ολως* » πώς ήθελαν γίνεσθαι επίορκοι ;
Είδομεν λοιπόν ο,τι λέγει ό Κλήμης. Ας ίδωμεν τί λέγει 

καί ό μαθητής αυτού Ωριγένης. Ανοιξε καί τούτον ό εύλογη­
μένος οικονόμος ό έξ οικονόμων* άλλά τόν άνοιξε νυστάζων, η 
καί κοιμώμενος. Ας έξυπνήση λοιπόν, καί έξυπνος άς άναγνώση 
ο,τι λέγει ό Ωριγένης είς τό ίερεμ. Κεφ. Δ', 2· « Εάν περιέλη 
» τά βδελύγματα αύτού άπό τού στόματος αύτού, καί άπό τού 

’ προσώπου μου εύλαβηθή, καί όμόση, Ζή Κύριος, έν αλήθεια 
» καί έν κρίσει καί έν δικαιοσύνη· » « ίδωμεν ημείς εαυτούς οί 

α όμνύοντες^ τίνα τρόπον ούκ έν κρίσει όμνύομεν^ άλλ’άκρίτως, 
” ώστε γενέσθαι ήμών τούς όρκους έθει μάλλον ή κρίσει. Σ^ναρ- 
” παζόμεθα γούν, καί τούτο έλέγχων ό λόγος φησί’α Καί έάν 

» ομόση, Ζή Κύριος, έν άληθεία, καί έν κρίσει καί έν δικαιο- 
0 σύνη. » Οιδαμεν έν τώ εύαγγελίω είρημένον ύπό τού Κυρίου 
» πρός τούς μαθητάς* « Εγώ δέ λέγω ύμϊν μή όμόσαι όλως· » 
« ίδωμεν δέ καί τούτο τό ρητόν* καί, έάν δίδω θεός, συνεξετα- 

» σθήσεται τά άμφότερα. Τάχα γάρ πρώτον δει όμόσαι έν 
" ά.Ιηθεία^ καί έν κρίσει^ και έν δικαιοσύνη^ ϊνα μετά τούτο 
»προκόψας τιτ^ άξιος γένηται τού μη όμνύειν οάως, 
« άλλ εχη Ναι, μή δεόμενον μαρτύρων τού είναι Ναι, καί 
» εχη Ου, μή δεόμενον μαρτύρων τού είναι αύτό άληθώς Ού'. 

» Και όμοση ούν, Ζή Κύριος, έν άληθεία.τω όμνύοντι πρώ- 
» τον ζητώ τό μή ψεύδος, άλλά τό άληθές, ϊνα μετιϊ άΐηθείας 

» όμοση' ημείς δέ οί τιαίανες και έττιορκονμεν\ Αλλ’ έστω
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»ιχετά άληθείας, ούδέ καλώ; ορκος γίνεται, άλλ’ έν κρίσει. Δε- 
» δόσθω δέ, Εθει ομνύω έν κρίσει. Εί δέον παραλαμβάνειν είς 

μ τόν τοιούτον δ'ρκον τόν Θεόν τόν τού παντός καί τόν Χριστόν αύ­
τού έπί τόδε τό πράγμα; Πηλίκον δει είναι τό πράγμα, ί'να 

τά γόνατα θώ καί όμόσω; Πρός ήν απιστίαν γενομένην εν τισι 
περί τού λόγου μου θεραπεύων, τούτο ποιήσαιμί ποτέ-, Εί δέ 

ώς έτυχεν, ούτως όμνύοιμι, άμάρτοιμι άν; Εάν ούν όμόση, 
Ζή Κύριος, μετά αλήθειας, καί έν χρίσει, μή άκρίτως, καί 
έν δικαιοσύνη, μή αδίκως. ·» (Ωριγ. Ομιλ. Ε είς Ιερεμίαν.

Τοιη. III. Σελ. 156. 157. Εκδ. Οοΐαναθ).
Τί λέγεις καί είς τούτο, σοφώτατε οικονόμε; όμνύει ό 

χριστιανός ή όχι; Οχι μόνον όμνύει, οχι μόνον εύορκει, άλλά 
καί έπιορκεΐ! « Ημείς δέ οί τάλανες καί έπιορχονμενϊ « Ακούεις, 
μέγα οικονόμε ·, Αναπολών δέ δ Ωριγένης τό έν τω εύαγγελίω 
ύπό τού Κυρίου είρημένον «’Εγώ δέ λέγω ύμϊν μή όμόσαι ολως·» 

λέγει έπειτα* « Τάχα γάρ πρώτον δει όμόσαι ίν άληθεία, καί 
»έν κρίσει, καί έν δικαιοσύνη, ινα μετά τούτο προκόψας τις, 
» αζιος γέ/ηΐαι τού μη όμννειν οΛω;' άλλ’ έχη Ναι, μή δεό- 
» μενον μαρτύρων τού είναι Ναι, καί εχη Ου, μή δεόμενον μαρ- 

τύρων τού είναι αύτό άληθώς Ου. » Τΐ λέγεις είς τούτο, μέγα 
οικονόμε·, Σκέφθητι ολίγον, καί έπειτα είπέ. Ούτως άνοίγείς, 
εύλογημένε, τόν Ωριγένην; Μάς έπέπληξας μετ’ειρωνείας, οτι 
δέν τόν άνοίξαμεν ήμεϊς, οπού δέν είχομεν αφορμήν είς τό νά τόν 
άνοίξωμεν. ίδού τόν άνοίξαμεν οπού έπρεπε νά τόν άνοίξωμεν.

Δέν άνοίξαμεν μόνον τόν Κλήμεντα καί τόν Ωριγένην. Ανοίξα- 

μεν καί τόν πατέρα τής εκκλησίας καί μάρτυρα, τόν επίσκοπον 
Καρχηδόνος Κυπριανόν. Καί τί εύρίσκομεν καί έν αύτω; Περι- 
γράφων τά κακά τών τότε χριστιανών ήθη, ώς θέλομεν ίδεί 

κατωτέρω, λέγει καί αύτός· « έΝοη γμιτατβ ΙαηΙαιη Ιβιηβκβ, 
« Λίΐΐιιιο θίίαπι ρβ]βΓανβ. « ίδού λοιπόν εχομεν έκ τού 
Β' καί Γ' αίώνος τού χριστιανισμού δόκιμώτατα παραδείγματα, 

οτι οί χριστιανοί ώμνυον. Καί ό Τερτυλλιανός, δ Κλήμης, ό 
Ωριγένης^ δ Κυπριανός ήσαν πλησιέστεροι είς τόν Χριστόν κατά 



τόν χρόνον η οί κατά τον Δζ αιώνα άκμάσαντες πατέρες της 
εκκλησίας,

Ο όρκος λοιπόν υπήρχε συνηθης καί κοινός παρά τοίς χρι­
στιανοί; καί κατ’ αυτού; τούς τρεις πρώτους αιώνας. Καί ού 
♦κόνον τούτο· αλλ’ εΐχεν είσαχθη παρ αύτοίς ενωρίς και ή επι­
ορκία, καί μάρτυρες τούτου οί εκκλησιαστικοί συγγραφείς, τούς 
όποιους άνεφέραμεν ανωτέρω. Καί ειχεν είσαχθη αυτή όχι μόνον 
είς τούς λαϊκούς, άλλά καί είς αύτούςτούς κληρικούς· και μάρ- 

νΟν, του ωυ ο ΚΕ αποστολικος κανών, λεγων ρητως’β ΐ^ττίο’χο~ 
πρεσβύΐερος η διάκονος, επί πορνεία η ΕΠΙΟΡΚΙΑ 

” η κλοπή αλους, καθαιρεισθω. » Τόν κανόνα τούτον έφέρομεν έζ 
αΡΖ/^Αριθ. Ιο 28 της Αθήνας μαρτυρα, ότι ό όρκος δέν ητον 
εμποδισμένος καί είς τους κληρικούς· διότι, άν ητον ολως εμπο­
δισμένος εις αυτους, πως ήθελε τιμωρεί ο κάνουν την επιορκίαν, 
καί όχι την ορκωμοσίαν τού επισκόπου, τού πρεσβυτέρου καί 
τού διακόνου;

Απάντων δέ είς ταύτα ό αιδεσιμότατος οικονόμος έν τω άριθ. 

905 τού Αίώνος, έλεγεν » Ωστε, κατά τόν λόγον του, μάχεται 
ή όιαταςις τών αποστόλων πρός τούς λόγους τού Κυρίου, τό Μη 
νριοαοι το οποίον αυτός παλιν ο απόστολος εγραψεν εν 
τώ εύαγγελίω. » Η φράσις είναι συγκεχυμένη· διότι συγκεχυ­
μένη είναι καί η ες ης εγεννηθη αύτη κεφαλή* αθ.λ άδιαφορούντες 
περί της φρασεως, λεγομεν, ότι ή διάταξις τών αποστόλων δέν 
μαχο^αι προ; τους λογους τού Κυρίου. Καί πώς ητον δυνατόν 
να διαταξωσιν οι μαθηται εναντία των λόγων τού διδασκάλου·, 
Επειδή ό όρκος δέν άπηγορεύετο απολύτως παρά τού Χριστού, 

και οι χριστιανοί ώμνυον, καί επίορκοι έγίνοντο καί επ’ αύτών 
τών αποστόλων, ώς θέλει ομολογήσει κατωτέρου καί άκων καί 
αυτός ό σοφός οικονόμος, ώς άκων έπροφητευσε καί ό Καϊάφας, 
ετεθη κανών κατά της επιορκίας.

« Τιμωρεί λοιπον, λεγει κατόπιν, ό κάνουν τούς ιερωμένους 
τουτους δια την επιορκίαν επίσης, ώς καί διά τά λοιπά δύο 

οαρεα αμαρτήματα, ως παρα-βαίνοντας τού θείου νόμου τάς τρεις 

4
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ταύτας έντολάς· Ού '^ορνεύσεις^ Ού κΛεψεις, Ούκ έ&ίορκήσεις 
(Ματθ. έ.). Τούτων τών θείων εντολών την παράβασιν τιμωρεί 
ό άποστολικός κανών, κολάζων επίσης δι* ολα τόν παραβάτην 
κληρικόν, καί μηδέν πλέον προσδιορίζουν. » Καθείς εννοεί, ότι τό 

« μηδίν πάέον πρσδΐορίζων » ήτον πάντη περιττόν· διότι έκα­
στος κανών, καθώς καί έκαστος νόμος, δέν προσδιορίζει πλέον 

τι παρ ο,τι ρητώς απαγορεύει καί τιμωρεί, Αέγων λοιπόν δ 
κανών « Επίσκοπος ή πρεσβύτερος, η διάκονος, έπί πορνεία η 
επιορκία η κλοπή άλούς, καθαιρείσθω* » τί πλέον παρά ταύτα 
επρεπε νά προσδιορίζη; Δι’ αύτά έτέθη, καί αύτά μόνα προσδι- 

ώρισεν.
« Αλλά μήπως, λέγει ακολούθως, έπεται έκ τούτου, οτι, έν ώ 

τιμωρεί την επιορκίαν, διατάσσει είς τόν κληρικόν καί τόν όρκον, 

τόν όποιον απαγορεύει τό εύαγγέλιον·,» Ναι, έν ώ τιμωρεί την επι­
ορκίαν, διατάσσει είς τόν κληρικόν τόν έννομον όρκον! «Οταν/μία 
τις εντολή (κανών η νόμος ) προστάσση μίαν τινά αρετήν, απα­
γορεύει ένταυτω την εναντίαν αύτής κακίαν και όπύταν ρη- 
τώς άπαγορεύή ιιίαν τινά κακίαν, προστάσσει ένταυτω την 
εναντίαν αυτής άρεζήν, προστάσσει δηλονότι ένταυτω καί τά 

αποφατικά καί τά καταφατικά έκαστου καθήκοντα.*· Ο λογικό­
τατος ούτος κανών είναι γέννημα της κεφαλής τού γράψαντος την 
είς τήν Σελ. 177 της ορθοδόξου διδασκαλίας τού Πλάτωνος ση- 
μείωσιν παραδέχθη όμως αύτόν καί ό αιδεσιμότατος πρεσβύτερος 
καί οικονόμος Κύριος Κωνσταντίνος έν τη αύτού Κατηχήσει Σελ. 
82. Κατά τόν κανόνα άρα τούτον, απαγορεύουν ό άποστολικός 
κανών ρητώς την επιορκίαν, ώς κακίαν, καί αύστηρώς αύτήν τιμω­
ρούν, προστάσσει ένταυτοα τόν όρκον, ώς εναντίαν της κακίας 
εκείνης αρετήν· Τούτο λέγει ή λογική όλου τού κόσμου. Αρατό* 
« Αλλά μήπως έπεται έκ τούτου, οτι, έν ώ τιμωρεί τήν επιορ­
κίαν, διατάσσει είς τόν κληρικόν καί τόν ό^κον;» είναι εναντίον τής 

λογικής, είναι πάντη άλογον καί αλόγιστον, καί τού σοφολογιω- 
τάτου οικονόμου τού έξ οικονομούν πάντη ανάξιον.

Ανάξιον δέ αύτού είναι καί τό αμέσως επόμενον* <Έί καί ότ
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ό όρκος υπάρχει κοινόν καθήκον χριστιανικόν, καί ιερωμένων 
καί λαϊκών, καθώς καί ή σωφροσύνη καί ή άπό ζώκ άΛΙοτρίων 
πραγμάτων άπαχη, τών οποίων τήν παράβασιν κολάζει · » 
Δεν έμβαίνομεν είς τήν περί καθηκόντων θεωρίαν λέγομεν μό- 
νον, ότι ό κανών ύπάγει ύπό τήν αύτήν κατηγορίαν καί τήν επι­
ορκίαν, ύφ’ ήν ύπάγει καί τήν πορνείαν καί τήν κλοπήν, καί 
επίσης τιμωρεί τόν παραβάτην καί τών τριών εντολών, περί 
ών ό λόγος άνωτέρω. Εάν λοιπόν ή σωφροσύνη καί ή άπό τών 
άλλοτρίων πραγμάτων αποχή ήναι καθήκοντα, καί διά τούτο 
ή παράβασις αύτών κολάζεται παρά τού κανόνας, καθήκον εί­
ναι καί ο όρκος* διότι καί αύτού ή παράβασις επίσης κολάζεται 
παρά τού κανόνας. Οθεν, καθώς εκ τού διότι ό κανών τι­
μωρεί τήν επιορκίαν, έπεται, οτι διατάσσει τόν αληθινόν όρκον 
και τήν ακριβή καί πιστήν αύτού τήρησιν, ουτω καί έκ τού 
οιοτι κολάζει τήν επιορκίαν, έπεται, οτι καί ό όρκος είναι κα­
θήκον, έάν καθήκοντα είναι ή σωφροσύνη καί ή άπό τών άλ­
λοτρίων πραγμάτων άποχή, καί διά τούτο ό κανών κολάζει 
τήν παράβασιν αύτών. Δεν κολάζει τήν σωφροσύνην, δέν κο­
λάζει τό γάμον άλλα τήν πορνείαν δέν κολάζει τόν έννομον, 
τόν έντιμον, τόν δίκαιον πορισμόν* άλλα τήν κλοπήν* δέν κο­
λάζει τόν έννομον, τόν άληθίνόν όρκον άλλα τήν επιορκίαν. 
Λρατά μή κολαζόμενα είναι άρεταί, καί τά κολαζόμενα είναι 
κακίαι. Τάς κακίας άπαγορεύουσι καί κολάζουσι καί οί κανό­
νες καί οί νόμοι, όχι τάς άρετάς.

Λλλα περιεργώτατα είναι τά επόμενα* διότι φανερόνουσιν 
άνθρωπον γινώσκοντα μέν τήν αλήθειαν, διαστρέφοντα δέ αύ­
τήν επίτηδες. Καί επειδή ή διαστροφή αύτης είναι δύσκολος, 
προόίδεται ή τρομερά άγωνία, είς ην εύρίσκετο ό δίαστροφεύς. 

Απλούς ό μύθος τής άληθείας εφυ ! « Ο όρκος, λέγει επομέ­
νως, ύπήρχεν είς όλα σχεδόν τά έθνη καί προ Χριστού καί έπί 
τών αποστόλων καί ύπήρχε διπλούς, καθώς είναι καί τήν 
σήμερον, ή μερικός καί ιδιωτικός, ή δημόσιος, τεταγμένος 
ύπό τών πολιτικών νόμων. Διγώς λοιπόν ήδόναντο οί κληρι- 
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κοί νά γίνωνται επίορκοι* πρώτον κατ’ ιδίαν καί είς τάς πρός 
άλλήλους ίδιωτικάς συμπεριφοράς* όταν, φέρ’ είπεΐν, ό κλη­

ρικός ή ένορκον συμφωνίαν έποίει, ή ύπέσχετο μεθ’ όρκου τι 
πρός τούς πλησίον του, καί έπειτα έκωλύετο νά πλήρωσή τό 
ύποσχεθέν, έξηλέγχετο επίορκος. Καί την τοιαύτην επιορκίαν 

ό κανών τιμωρεί, πονηράν συνήθειαν έκκόπτων, είς την οποίαν 
εύκόλως έκαστος παρασύρεται καί έκ μικράς πολλάκις αφορ­
μής.— Πάλιν έπί τών αποστόλων ύπήρχον εθνικά πάντως δικα­

στήρια, είς τά όποια καί κληρικοί πολλάκις έσύροντο, καί έβιά- 
ζοντο νά όρκισθώσι, καί χριστιανοί τινες κακοήθεις ένήγον χρι­
στιανούς είςτά δικαστήρια τών εθνικών διά πράγματα βιωτικά. 
Είδε καί ό κληρικός όρκισθείς, έξηλέγχετο επίορκος, καί αύτός 

ήμάρτανε βαρέως, καί τό ονομα τού θεού τών χριστιανών, ώς κα­
κοποιών καί απίστων, έβλασφημείτο παρά τοις έθνικοίς, και οί 
εχθροί τής πίστεως εύρισκον αφορμήν είς καταδρομήν τής κατά 

τόπον εκκλησίας τού Χριστού. Ωστε καί κατά τούτο πάλιν ό 
κανών τιμωρεί τήν επιορκίαν τών κληρικών. Διά τούτο μάλιστα 
ό απόστολος έπέπληττεν έκ τών Κορινθίων έκείνους, όσοι κατά 
τάς βιωτικάς διαφοράς των έκάλουν τούς αδελφούς χριστιανούς 
είς τά έθνικά δικαστήρια, καί δέν έξισάζοντο κρινόμενοι κατ’ ιδίαν 

ύπό τών όμοπίστων. «Τολμά τις ύμών, πράγμα εχων πρός τόν 
έτερον, κρίνεσθαι έπί τών άδικων (τών έθνικών), καί ούχί έπί 
τών αγίων-, (τών χριστιανών . Α Κορ. Τ', !.)·> Εύγε, καί ύπε'ρ- 
ευγε, σοφέ οικονόμε ές οικονόμων ! Είπες, τέλος, καί είπες 
έν όλίγοις όλην τήν αλήθειαν ! Ελυσες σύ αύτός τό προκεί- 
μενον ζήτημα ! Πάσα πλέον περί αύτού συζήτησις είναι πε­
ριττή ! Ιδού πώς δέν διαστρέφεται ή αλήθεια ! Ιδού πώς προ- 
δίδεται αύτή άφ’ έαυτής και άκοντος τού λέγοντος ! Εάν καί 
έπί τών αποστόλων διχώς ώμνυον, κατά τόν διπλούν δηλαδή 
υπάρχοντα, ώς ανωτέρω, όρκον, καί διχώς έγίνοντο καί έπί- 

ορκοι οχι μόνον οί λαϊκοί, αλλά καί αύτοί οί κληρικοί, πού 
ή κυριακή έντολή* « Εγώ δέ λέγω ύμίν μή όμόσαι ολως ·, » 
Εάν καί έπί τών αποστόλων ώμνυον έν τοίς δικαστηρίοις καί 
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οί κληρικοί, και έγίνοντο καί επίορκοι, πώς ό δρκος ήτον άπη- 
γορευμένος ·, Εάν και έπι τών αποστόλων, επί τών εθνικών δι­
καστηρίων δικαζόμενοι καί οί κληρικοί, ώμνυον, δέν ώμνυον 
επί τών χριστιανικών δικαστηρίων ·, Πού λοιπόν τό* « Εγώ δέ 

λε'γω ύμίν μή όμόσαι ολως ·, »
Μετά δέ τήν τρανωτάτην ταύτην δμολογίαν τής καθαράς 

άλχθείας λέγει δ αιδεσιμότατος· « Τι νομίζει δ Κ. Συντά­
κτης* μήπως καί είς ταύτα τά μερικά τών χριστιανών δικα­
στήρια ώρκίζοντο οί χριστιανοί·, » Απαγε ! Τοιοϋτόν τι ούτε 
ειπομέν ποτέ, ούτε λέγομεν. Τά όποια συνιστα είς τούς χρι­
στιανούς δ Παύλος δικαστήρια, ήσαν δικαστήρια διαιτητικά, 
μή αναγνωριζόμενα παρά τών νόμων της επικράτειας· καί είς 
αύτά δ δ'ρκος ήτον ή έδύνατο νά ήναι περιττός. Οί χριστιανοί 
διαιτηται, συμβιβάζοντες μάλλον ή κατά νόμους δικάζοντες τούς 
πρός άλήλλους διαφερομένους αδελφούς, έδύναντο ν’ άποφεύγωσι 
τόν ορκον. Δεν έδύναντο όμως ν άποφεύγωσι τόν ορκον οί παρά 
τοίς κατά νόμον συνεσταμένοις έθνικοΐς δικαστηρίοις δικαζόμενοι 

χριστιανοί, λαϊκοί καί κληρικοί, ώς ομολογεί άνωτέρω καί αύτός 
ό σοφός οικονόμος.

Αποδιδούς δέ είς ήμάς ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος δ,τι 
ούτε ένομίσαμ,εν, ούτε είπομεν, λέγει κατόπιν* « Τελευταίοι, 
οτι ό κανών τών άποστόλων δέν συνεισάγει τόν ορκον, έν ώ τι­
μωρεί τήν επιορκίαν, μαρτυρεί άλλος άπόστολος, δ θειος Ιάκωβος 
είς τήν καθολικήν πρός πάντας τούς χριστιανούς·επιστολήν του, 
λέγων «/7ρό πάντων δέ, άδελφοίμου, μή ομνύετε μήτε τόν ούρα- 

νόν, μήτε τήν γην, μήτε άλλον τινά όρκον, ϊνα μή είς ύπόκρισίν 
(δηλ. κατάκρισιν) πέσητε. (ίακ. Ε'.) » Ελησμονησε λοιπόν δ 
αιδεσιμότατος ο,τι είπεν άνωτέρω · Ελησμόνησεν δ,τι είπεν 

επι τών αποστολών παρά τών χριστιανών καί αύτών τών κλη­
ρικών γινόμενον ·, Αν δ κανών τών άποστόλων δέν συνεισάγη 
τόν όρκον, έν ώ τιμωρεί τήν επιορκίαν, πώς ώμνυον οί χρι­
στιανοί έπι τών άποστόλων ·, πώς έγίνοντο καί έπίορκοι; Δέν 
ίγνώοιζον δ,τι ελεγεν ό άτνόστολος ϊά/κοβο; ·, Κρί|*ά, οτι έΛ'/ΐ- 
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νέσαμεν τον σοφόν οικονόμου δι’ ήν είπε μεγάλην άλήθεΐαν ! 
ίδού εύθύς παραλογιζόμενος καθιστάνεται ανάξιος επαίνων ! 
Αλλ’ έπειδή έφερε καί ο,τι λέγει ό Ιάκωβος, παραπέμπομεν αύ­

τόν είς τόν Ιερόν Αύγουστΐνον, παρ’ ώ θέλει άναγνώσει την αλη­
θινήν έρμτ.νείαν τών ρημάτων εκείνων (Φιλολογ. συνεκδ. φυλ- 
λάδ. Γ' και Δ').

’Εξετάσαμεν έως ώδε όσα, άπαντών διά τού άριθ. 905 τού 
Αίώνος, είπεν ό αίδεσιμούτατος άρθρογράφος περί τού ΚΕ' άπο- 
στολικού κανόνος. Κς έξετάσωμεν όσα περί αύτού πάλιν λέγει και 
είς τόν άριθ. 911 της αύτής εφημερίδας έν στήλη ιά. « Δεικνύει, 

λέγει περί ημών, συλλογιστικώς, ότι, άν άπαγορεύηται ύπό τού 
άποστολικού κανόνος ή μοιχεία, καί ή κλοπή, καί ή επιορ­
κία, ά'ρα σνγχωροντται τά εναντία, ό έννομος γάμος, ό τίμιος 
πορισμός, καί ό όρκος. Αλλ’ αύτό τό συγχώρονπαι, (καθώς λέ­
γει) συνεισάγει πάντως, ότι ταύτα προϋπήρχον ασυγχώρητα* 
(διότι τά άπηγορευμένα, όταν άφεθώσι, λέγονται ότι συγχω- 
ρούνται)· καί ό συλλογισμός δέν εύοδούται παραπολύ ! « Συλ- 
λογιστικώς τωόντι άπεδείξαμεν ο,τι λέγει ό άρθρογράφος! Καί 
ό συλλογισμός εύοδούται παραπολύ ’ Αλλ’ ό αύτόν μή εύοδού- 
μενον λέγων, έχει παραπολύ δι-εστραμμένην κεφαλήν. ’Εκτός 
τούτου έχει καί παραπολλήν άναίδειαν. Αν δέν είχε τά δύο 

ταύτα, έπανήρχετο πάλιν είς τόνΚΕ' άποστολικόν κανόνα μεθ’ 
ά εϊπομεν περί τού προκειμένου έν άριθ. 1535 τής Αθήνας } 
Δεν έπαναλαμβάνομεν έκεϊνα καί ένταύθα. Εκεί παραπέμπομεν 
τόν σοφόν οίκονόμον, πλήν λογικώτερον γινόμενον, άν τούτο 
ήναι δυνατόν, ϊνα καί λογικώτερον άναγνώση καί κρίνη. Τούτο 
δέ ποιών, θέλει εύρεΐ εύοδούμενον, καί παραπολύ μάλιστα, τόν 

συλλογισμόν.
« Ημείς νομίζομεν, λέγει κατόπιν, ότι πρώτον ύπήρξε γά­

μος, καί δικαιοσύνης [δίκαιος) πορισμός, καί όρκος, καί ύστε­

ρον ένομοθετήθή τό* « Ον μοιχεύσεις.) ον κΛεψ'εί,ς, ονχ έπωρ- 
κήσεις. » Αναντιρρήτως* ούδείς είπεν ή λέγει τό έναντίον. Εάν 
δέν υπήρχα ή δέν είσήγετο είς τήν άνθρωπίνην κοινωνίαν ό 
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γάμος, δέν υπήρχε μοιχεία. Εάν δέν καθιερούτο καί δέν ήσφα- 
λίζετο διά νόμων τό ίδιον ενός έκαστου μέλους τής κοινωνίας, 
δεν έλέγετο κλοπή ό σφετερισμός αύτού. Εάν δεν ύπήρχεν εισ­
ηγμένος ό όρκος, δέν ύπήρχεν επιορκία. Οτε ό θεός απαγό­
ρευσε διά τού Μωσέως τήν επιορκίαν, ήτον έξ άμνημονεύτων 
χρόνων συνήθης ό ορκος. Τπήρχον ά'ρα γάμος, έννομος καί έντι­
μος καί δίκαιος πορισμός, αληθινός ορκος, καί ύστερον ένομοθε- 

τήθη τό* Ού μοιχεύσει,ς' Ού κΛεψεις' Ούχ. έπιορκήσεις. Οί 
μοιχεύοντες, οί κλέπτοντες, οί έπιορκούντες κολάζονται παρά 

τε νόμων καί κανόνων, ώς παραβαίνοντες νόμους θείους καί 
ανθρωπίνους· δέν κολάζονται όμως καί οί κατά νόμον γαμούν- 
τας, καί οί νομίμως καί δικαίως καί τιμίως ποριζόμενοι, καί οί 
αληθώς ομνύοντες καί ακριβώς καί πιστώς τηρούντες τόν όρκον 
διότι δέν παραβαίνουσιν ούτε νόμους, ούτε κανόνας απαγορεύον­
τας ταύτα. Οθεν « Επίσκοπος ή πρεσβύτερος ή διάκονος-, επί 

πορνεία, ή επιορκία ή κλοπή άλούς, καθαιρείσθω· » ογν « Επί­
σκοπος ή πρεσβύτερος ή διάκονος, επί νομίμω γάμω ή άλη- 
θινώ δρκω ή έννόμω καί δικαίω πορισμώ άλούς, καθαιρείσθω.»

«Καί ταύτα, λέγει ακολούθως, αποβλέπει ό άποστολικός 
κανών, παραγγέλλων τήν τήρησιν τού ορκου, έάν ποτέ, καί 
μετά τήν εντολήν τού Μη όμάσαι έμπέση οπωσδήποτε 

είς αύτόν ό χριστιανός. » Καί πάλιν έν στήλη ιθ ’ « Αύτός ό
Κύριος ημών Ιησούς Χριστός έκέλευσε τό.ΛΖ// όαόσαί ο.Ιως. 
Οθεν καί ό απόστολος Ιάκωβος είπε* «Προ πάντων μή ομνύετε*» 
καί πάντες οί θειοι απόστολοι έν ταίς αύτών Διαταγαις. Εάν 
δέ τις περιπέση είς όρκον, παραγγέλλουσι καν νά εύορκη, τιμω- 
ρούντες διά τού ΚΕ' κανόνος αύτών τήν επιορκίαν. » Εχει 
χρείαν ό αναγνώστης τής ήμετέρας οδηγίας είς τό νά έννοήση 

καί ένταύθα τήν άλογίαν καί άντίφασιν τού σοφού οικονόμου ; 
Οχι βέβαια. Ο ορκος είναι, κατά τόν σοφόν άρθρογράφον, ό'λως 
άπηγορευμένος. Καί όμως ό άποστολικός κανών παραγγελλει 
τήν τήρησιν τού όρκου, εάν ποτέ, καί μετά τήν εντολήν τού 
Μη ύριόσαι έμπέση οπωσδήποτε είς αύτόν ό χριστιανός- 
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ό διδάσκαλος έντέλλεται Μή όμόσαι δΛως^ καί οί μαθηταΐ 

παραγγέλλουσι τήν τήρησιν τού. ορκου^ έάν ποτέ καί μετά την 
εντολήν έμπέση οπωσδήποτε είς αύτόν ό χριστιανός ! « Ωστε, 

κατα τον λόγον τού σοφολογιωτάτου, μάχεται, ή όιάζαζίζ τών 
άπονζύ,Ιωκ πρός τούς Λόγους τού Κυρίου !» Οποια παραλαλή- 
ματα ! Εάν ή εντολή, Μή όμόσαΛ οΛως^ σημαίνη τελείαν άπα- 
γόρευσιν τού όμνύειν, τήν τήρησιν τού όρκου, έάν ποτέ και 
μετ αυτήν εμπέση οπωσδήποτε είς αύτόν ό χριστιανός, έπρεπε 

νά παραγγείλωσιν οί απόστολον, ή νά·· έπαναλάβωσι καί αύταί 
ο,τι ένετείλατο ό Χριστός, καί διά τού εαυτών κανόνος ποινήν 
νά έπιβάλωσιν, -όχι είς τόν έπιορκούντα, άλλ’ είς αύτόν. τόν 

ορκωμοτούντα, καίτοι εύορκούντα ·, Δεν έπρεπε νά- είπη ό σοφός 
άρθρογράφος, ότι οί χριστιανοί, λαϊκοί καί κληρικοί, πάντοτε 
ώμνυον’ καί επειδή όμνύοντες, ένέπιπτον συχνάκις καί είς τήν 

επιορκίαν, έτέθησαν κανόνες κατά ταύτης, καί ό'χι κατά τού 
υρκου ; Τούτο λέγων, ήθελε δείξει, οτι έγραφε συλλογιζόμε- 
νος, καί μή παραλογιζόμενος.

Ακολουθών λέγει* « Είπε περί τούτου είς τήν προτέραν 
άπάντησιν ό Αιών, καί τόν ύβρισεν ό άρθρογράφος. » Αν, όσα 
είπομεν περί τούτου έν τώ άριθ. 1535 τής Αθήνας, ήναι ύβρεις 
ή λόγοι ορθοί, περί τούτου άς κρίνωσιν άλλοι. Ημείς δέ συνά* 
•πτομεν τ’ ακόλουθα τού σοφού άνδρός* «’Αλλ’ άς άκούση 
πάλιν αύτούς τούς ιβ' άποστόλους, πώς έξηγούσι τόν κανόνα 
είς τάς διά τού Κλήμεντος Διαταγάς αύτών, λέγοντες’ « Ούκ 
έπιορκήσεις· ερρέθη γάρ, μή όμόσαι ολως* εί δέ μήγε, καν 
εύορκήσεις κτλ. (Διατ. Ζ'. 3). « Παρατρέχοντες καί παραβλέ- 

ποντες τήν έσχάτην ακρισίαν τού σοφού άρθρογράφου, θέλοντας 
σύγγραμμα γνήσιον τών δώδεκα αποστόλων τάς είς όνομα μέν 
αύτών φερομένας, διά Κλήμεντος δέ τού Ρωμαίου τάχα έκ- 
δεδομένας Διαταγάς, έρωτώμεν Τί λέγουσι καί αί Διαταγαί ; 

Ούκ επιορκήσεις^ οχι Μή όμόσ^ς ! Καί τις παραγγέλλει καί 
συνιστα τήν επιορκίαν ·, Ολοι όμως παραγγέλλουσι καί συνι- 
στώσι τήν εύορκίαν.. Τούτο παραγγέλλουσι καί συνιστώσι κοκ
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αύταί αί Δίαταγαί* « Ούκ έπίορκήσεις* έρρέθη γάρ, μή ομό*- 
σαι ολως· εί δέ μήγε, (ύορχήσης' » Ο έστι* Καλόν μέν 
τό όμόσοα δΛως' οΰ·Χ επειδή τούτο είναι αδύνατον, μ/} 
έπιο^κήσε^' ή, Εάντό <γζδσαό ό^ω?'ήναι αδύνατον, οφεί­
λεις τούλάχιστον νά εύορκης* ή, κατά τόν σοφόν οίκονόμον, ώς 
ανωτέρω, « ’Εάν δέ τις περιπέση είς όρκον, πάραγγέλλουσι καν 
νά εύορκη. » ’Άρα δέν άπαγορεύουσι τόν όρκον, αλλά την επι­

ορκίαν, καί παραγγέλλουσι την εύορκίαν, οχι την άνορκίαν. ’Αλ- 
λά διά τί ό σοφός οικονόμος παρεσιώπησε τό μετά τό « καν 
εύορκησης » έκ τού ξβ' ψαλμού’ « Οτι έπαινεθήσεται πας ο 
όμνύων έν αύτω · » Διά τόσας όλίγας λέξεις ηρμοζε νά εϊπη, 
Κτλ. ·, Καταλαμβάνομεν πόθεν προήλθεν ή παρασιώπησις ! 
’Αλλ’ δπόθεν προηλθεν αύτού ή παρασιώπησις, έκεΐθεν έπρεπε 
νά προέλθη καί όλης της έκ τών Διαταγών φερομένης μαρτυ­
ρίας η παρασιώπησις. Διότι ολη είναι κατ’ αύτού, καί όχι 
ύπέρ αύτού.

Εκ της παρασιωπήσεως ταύτης λαμβάνοντες αφορμήν, εύλο­
γον κρίνομεν ν άντιγράψωμεν ενταύθα ο,τι λέγει ό αοίδιμος 
Θεοτόκης έν Σελ, 281. «Η παλαιά Διαθήκη έπιβεβαιοΐ, οτι ό 
» θεός ένομοθέτησεν, ινα έπίτωόνόματι αύτού όμνύωμεν* διότι είς 
» μέν τό Δευτερονομίου άναγινώσκομεν ταύτα· « Κύριον τόν θεόν 
» σου φοβηθήσή, κα2 αύτω μόνω λατρεύσεις, καί έπί τω όνόματι 
» αύτού όμή (Δευτερ. 13.)** είς δέ τό βιβλίον τής ’Εξόδου 
» βλέπομεν, οτι είς τάς αμφιβόλους καί άμαρτύρους ύποθέσεις 
» ώρισεν ό θεός φανερά, ινα ό όρκος διαλυη τήν αμφιβολίαν. 
«’Εάν δέ τις, λέγει, δω τω πλησίον ύποζύγιον, ή μόσχον, ή 
» πρόβατον, ή παν κτήνος φύλαξαι, καί συντριβή, ή τελευτήση, 
υ αιχμάλωτον γένηται, καί μηδείς γνω, όρκος εσται τού θεού 
« άνά μέσον άμφοτέρων ('Εξοδ. ΚΒ', 10. 11). » Τά αύτά δέ 
» διδάσκουσι καί οί άγιοι τού θεού προφήται. Ο μέν προφήτης 
» Ησαίας ώς έκ προσώπου τού θεού λέγει· « ’Εμοί κάμψει παν 
» γόνυ, καί όμεϊται πάσα γλώσσα τόν θεόν (ΐϊσ. Μέ, 23). » 
» Επειτα έπιβεβαιοΐ, λέγων « Οί όμνύοντες έπί τής γής,όμούνται
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λ τον θεόν τόν αληθινόν (ίΐσ. ΞΕ, 16). » ό δέ προφητάναξ Δαυίδ 

») καί έπαίνου άξιον έκρινε τόν όμνύοντα επί τω θεω. « Καί έπαι- 

» νεθήσεται πας ό όμνύων επ’ αύτω (ψαλμ. ΞΒ', 11). « Οσοι 
» ταυτα άκούουσιν, ε’κεϊνοι πείθονται, δτι ό δρκος ού μόνον 
» ούκ εστιν αμαρτία, άλλ’ έστιν εργον επαίνου άξιον, οπερ έστιν, 
» αρετή. Ο,τι λοιπόν είπεν ό Δαυίδ περί τού κατά την πα- 
λαιάν Διαθήκην ορκου, εφαρμόζεται έν ταϊς Διαταγαΐς είς τόν 

κατά την Νε'αν δρκον. Απαγορεύεται λοιπόν έκ τούτου ή ορκω­
μοσία η έπιτρέπεται·, Κατακρίνεται έκ τούτου ό όμνύων, η 
επαινείται, άν όμνύη έν τω θεω, καί δέν διαβεβαιόν*/) έπί της 
Ιερατικής αύτού συνειδήσεως, άν ό όμνύων ήναι ίερεύς ·, Επειδή 
άρα υπήρχε πρότερον ό δρκος, ήτον δηλαδή έπιτετραμμέν.ος, 
δέν ήτον άπηγορευμένος, καί είς τούς κληρικούς· καί επειδή 

συνέβαινε καί παρ’ αύτοίς συχνάκις έπιορκία, άπηγορεύθη αυτή, 
καί ύπό βαρείαν ποινήν έβλήθη. Οθεν δ κανών » έπίσκοπος 

κ.τ.λ. »
Αν λοιπόν έξ αρχής καί πάντοτε ώμνυον οί χριστιανοί, λαϊκοί 

καί κληρικοί, δέν είναι τίποτε παράξενον διότι ό δρκος, εισηγ­

μένος ών έξ άμνημονεύτων χρόνων είς τήν άνθρωπίνην κοι­
νωνίαν , δέν έδύνατο ν’ άπαγορευθή είς τήν χριστιανικήν. 
Είναι όμως λυπηρόν τωόντι νά βλέπη τις παρά τοίς χρι- 
στιανοίς, καί έτι λυπηρότερου νά βλέπη τις παρ’ αύτοίς τοίς 
κληρικοίς, τόσον ενωρίς καί επιορκίαν, καί κανόνας βαρέως 
αύτήν τιμωρούντας. ’Εκ τούτων δήλον, δτι όχι μόνον έγίνετο 

έπιορκία, άλλ’ έγίνετο καί συχνή, καί τούτο έπροκάλεσε τόν 
κανόνα ώς άντίφραγμα κατά τού χειμάρρου τής έπιορκίας.·. Καί 
τούτο είναι άπόδειξις, δτι ή χριστιανική κοινωνία ήτον καί κατά 

τούς τρεις πρώτους αιώνας, οποία ήτον αυτή καί κατά τόν Δ7 
καί Ε'. Αν συνίστατο έκ τελείων, καί ένέμενε πιστή είς τήν 
εύαγγελικήν ήθικήν, δέν είχε χρείαν δρκου είς πίστωσιν τής 

αλήθειας, ούδ’ ήθελεν εκπίπτει καί είς επιορκίαν. Καί είς 
τοιαύτην κοινωνίαν ήθελεν ισχύει ή κυριακή έντολή· « Εγώ δε 

λέγω ύμίν μή όμόσαι δλως. » Αλλά καί άν ύπήρξέ ποτέ είς 
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την χριστιανικήν κοινωνίαν εντελώς καθαρά καί αγνή ή τού εύ­
αγγελίου ήθική, ολίγον όμως χρόνον έμείνεν, ώς φαίνεται, είς 
τούς χριστιανούς. Διότι μόλις ήρχισε νά ε’κτείνηται είς την άπέ- 
ραντον Ρωμαϊκήν επικράτειαν ό χριστιανισμός, καί αμέσως 
βλέπομεν παρεφθαρμένην καί την ούράνιον τού εύαγγελίου 

ηθικήν, καί είσηγμένην καί είς τήν εκκλησίαν τήν τών ηθών 
διαφθοράν. Είς τοιαύτην κοινωνίαν ήτον αναπόφευκτος καί ό 
ορκος· διότι οπού ψεύδος, άπατη, δόλος, ε’κεΐ καί ορκος. Οθεν 
ενωρίς έλησμονήθη καί τό* «’Εγώ δέ λέγω ύμΐν μή όμόσαι ολως.’»

Βλέποντες λοιπόν καί κατ’ αύτάς ακόμη τού χριστιανισμού τάς 
άρχάς κανόνα λέγοντα’ « Επίσκοπος ή πρεσβύτερος ή διάκονος,επί 
» πορνείφ ή επιορκία ή κλοπή άλούς, καθαιρείσθω* » οποίαν ιδέαν 
λαμβάνομεν περί τής κοινωνίας εκείνης, έν ή πορνεύουσι, κλέπτου- 
σιν, ε’πιορκούσιν επίσκοποι, πρεσβύτεροι, καί διάκονοι·, Οποίαν 
ηθικήν διαφθοράν ύποθέτουσι τά ε’γκλήματα ταύτα καί είς αύτήν 
εκείνην τήν τάξιν, τήν τάξιν τών επισκόπων, ήτις έτάχθη, κατά 
τόν Θεολόγον Γρηγόριον, νά ήναι τού καλού διδάσκαλος ·,

« Αισχρόν μεν είπεΐν, ώς εχει, φράσω δ’ όμως.
« Ταχθέντες είναι τού καλού διδάσκαλοι, 
« Κακών απάντων έσμεν έργαστήριον! »

Καί τωόντι ή ηθική διαφθορά καί τού κλήρου καί όλων τών χρι­
στιανών ήτον μεγάλη καί κατ’αύτόν ακόμη τόνΓ' αιώνα. Τήν κα- 
κοήθειαν τού κλήρου ζωγραφίζει ό Ωριγένης. Τήν κακοήθειαν όλων 

τών χριστιανών περιγράφει πρός τοΐςά'λλοιςκαί ό Κυπριανός. 0 Ω­
ριγένης,έρμηνεύων τό Ματθ. ΚΑ', 12,λέγει (έν τόμω Ις-'.§.21)’ 
« Καί νύν δέ νομίζω ιερόν έκ λίθων ζεόντων οίκοδομηθέν είναι 

» τήν εκκλησίαν, καί είναι έν αύτή τινας ούχ ώς έν έκκλησία 
» ζώντας, άλλ’ ώς κατά σάρκα στρατευομένους, (Β' Κορ. Γ, 3.) 

” οιτινες καί ποιούσι τόν τής προσευχής έκ ζεόντων λίίων οίκον, 
ν ληστών διά τήν αύτών κακίαν σπήλαιον. Τίς γάρ κατανοήσας 

υ τά εν τισιν έκκλησίαις άμαρτανόμενα ύπό τών νομιζομένων 
» πορισμόν είναιτήν ετέρων εύσέβείαν, καί δέον έκ τού εύαγγελίου 
« μόνον διαζήν, τούτο μέν μή ποιούντων, πλούτον δέ καί πολλήν
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» κτήσιν συναγόντών, ούκ έρεϊ. σπήλαιον ληστών γεγονέναι τα 
» τηλικούτον της εκκλησίας μ,υτη'ριον·, ..................... Καί μάλλον
” γε, εϊπερ εύλόγως εκλαυσεν επί Ιερουσαλήμ, εύλογώτερον 
» κλαύσεται έπί την εκκλησίαν, οίκοίομηθεϊσαν μέν, ϊνα οΐκος 
« προσευχής ή, γενομένην δε διά τήν αισχροκέρδειαν καί τρυ- 

» φήν τινων, ά.ΙΛ εΐθε μη καί τών ήγουμ&ωΐ τον Λαόν, ατντν- 
*» λαών ληστών»

§ 22 « Καί νομίζω άρμόζειν τόν περί τών πωλούντων τάς 
Μ περιστεράς λόγον τοΐς παραδιδούσι τάς εκκλησίας αίσχροκερ- 
« δέσι, καί τυραννικούς, καί άνεπιστήμοσι, καί άνευλαβέσιν έπι- 

» σκόποις, ή πρεσβυτέροις, ή διακόνοις* διόπερ μόνων τών πω- 

» λούντων τάς περιστεράς καβέόρας ώνόμασεν ό Ματθαίος, καί 
«ό Μάρκος, ας φασι κατεστράφθαι ύπό τού Ιησού. Ως εϊθ-ε 
» τούτων ήκουον μετά τού πρέποντος νού τή θεία γραφή οί έπί 
« τής καθέδρας Μωϋσέως αύχούντες καθέζεσθαι, καί πωλόύντες 
» ολας εκκλησίας περιστερών, καί παραδιδόντες αύτάς τοιούτοις 

η προεστηκόσι, περί ών λέγοιτ’ άν τό έν Ιερεμία ύπό τού Κυ- 
» ρίου λεγόμενον « Οί ηγούμενοι τού λαού μου έμέ ούκ ήδεσαν 
» υιοί άφρονες είσί, καί ού συνετοί, σοφοί είσι τού κακοποιήσαι, 
υ τό δέ καλώς ποιήσαι ούκ εγνωσαν» (ίερεμ. Δ', 22) καί τό 

» έν τω Μιχάία, οϊμαι, ούτω λελεγμένον « Οί ηγούμενοι τού 
» λαού μου έκβληθήσονται έζ οίκου τρυφής αύτών (Μιχ. Β',9 ).·» 
» Εί γάρ ήκουον, ούκ άν έπώλησαν τάς Χριστού περιστεράς, 
» αλλά κατέστησαν άρχοντας αύτών φειδομένους τών περιστερών, 

» καί προνοουμένους τής σωτηρίας αύτών, και ού περιβλεπο- 
» μένους τίνα ώς παχεϊαν περιστεράν θύσαντες καταθοινήσονται. 
• Λέγει $έ ό Ιησούς τοΐς έκβαλλομένοις, ώς πωλούσι καί αγορά- 
» ζουσΐ) καί τοΐς κολλυβισταϊς, καί τοϊς πωλούσι τάς περιστεράς, 
>’ ^υσωπών αύτούς άπό τών έκ προσώπου τού πατρός λεγομένων 

» προφητειών, ότι τό μέν γεγραμμένον έστίν’ « Ο οίκος μου, 
» οίκος προσευχής κληθήσεται* » (Ματθ. ΚΑ', 13.) ού^έν γάρ 
» άλλο 5ει είναι έν έκκλήσία θεού ή εύχήν πάσης άγιας πρά- 
» ζεως, καί προκαλουμένης τήν τού θεού έπισκοπήν είς εύχήν
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παρά θεφ ύιογιζομένης, καθό καί τό* « Αδιαλείπτως πρΟσεύχδ- 
» σθε’υ δυνατόν έ-ίν ύμείςδέ, ώ ούτοι,ταϊς ύμετέραις κακίαις τόν 

» τής προσευχή; οΐκον σπήλαιον ληστών πεποιήκατε· καί ενρειτ 

« έστι ποΛΛαχοϋ χατά βραχύ όντως είς διαστροφήν όδεύσανζα 
» ?ά τής νομίζομε της έχχΛησίας πράγματα,. ώς μηδέν σπη- 
» Λάιον Ληστών διαφέρειν το άθροισμα συναγόμενον έν όνο­
ν μάτι Χρίστον, ώστ άν λέγεσθαι αύτοίς· «Δι’ ύμάς δία παντός 
» τό όνομά μου βλασφημείται έντοίς έθνεσιν. » Εί δέ δει τά είδη 
’· τρία τυγχάνοντα τών ενταύθα κατειλεγμένων προσφιλονεϊκή- 
« σαντα τή σαφήνεια τής γραφής επιμελέσερον διηγήσασθαι, μή- 
» ποτέ οί μεν έν τώ λαωμηδενί ή τω κοσμώ σχολάζοντες, καί πεοί 
» τό πωλείν καί άγοράζειν μόνον τάς διατριβάς έχοντες, καί 
» σπανίως ταϊς προσευχαίς προσκαρτερούντες, καί οίς απαιτεί 
• εργοις ό θείος Λόγος, είσίν οί πωλούντες και άγοράζοντες 
» εν τω ίερώ τού θεού· οί δέ ρνη καλώς διάκονοι διοικούντες 
« τά τής εκκλησίας χρήματα, άλλ’ αεί μέν ταύτα ψηλαφώντες, 
« ού καλώς δέ αύτά οίκονομούντες, αλλά σωρεύοντες τόν νομι- 
« ζόμενον πλούτον, καί χρήματα, ϊνα πλουτώσιν από τών είς λό- 
» γον πτωχών διδόμενων, ούτοι είσίν οί κολ)<υβισταί, τραπέζας 

” ΖΡψάτων εχοντες, άς κατέστρεψεν ό Ιησούς· οί δέ τάς πρω- 
» τοκαθεδρίας πεπιστευμένοι τού λαού επίσκοποι καί πρεσβύ- 
» τεροι, καί ώσπερεί αποδιδόμενοι δλας εκκλησίας οϊς ού χρή, 
υ καί καθιστάντες ούς ού δει άρχοντας, ούτοι είσιν οί πωλούντες 
» τάς περιστεράς, ών τάς καθέδρας -κατέστρεψεν ό Ιησούς. Εκα- 
*> στος ούν τών επί καθε'δρας καθεζομένων εκκλησιαστικής, 

μ και άγαπώντων τάς πρωτοκαθεδρίας έν ταϊς συναγωγαίς, 
» προσεχετω μήποτε ούτω καθέζεται έπί τής εαυτού καθέδρας, 
» ώστε ελθόντα τόν Ιησούν καταστρέψαι αύτήν, ώς αξίαν κατα- 
» στροφής. Αλλά καί έκαστος τών άπό διακονίας συναγόντων 

” ΧΡ*ψ·ατα? νοησας τήν προκειμένην γραφήν, μηκέτι σωρευέτω 
ν εις τας τράπεζας αργύριον, ϊνα μή καταστρεψη αύτάς ό Ιησούς.»

Καί § 8 έρμηνεύων τό Αουκ. ΚΒ', 2^ — 26, λέγει* «Καί 
» ταύτα μεν ό του θεού διδάσκει ημάς Λόγος* ημείς δέ, ήτοι 



X 62 )(

» μη νοούντες τό βούλημα της διδασκαλίας έν τούτους Ιησού, 

« η καταφρονούντες τών τηλικούτων ύπο θηκών τού Σωτηρος, 
» τοιούτοί ε'σμεν ώς ενίοτε καί τόν τών κακώς αρχόντων έν τοΐς 
» εθνεσιν ύπερβάλλειν τύφον, καί μονονουχί ζητεΐν ώς οί βασι- 
« λεΐς δορυφόρους, καί φοβερούς έαυτούς καί δυσπρόσιτους μά- 
« λίστα τοΐς πένησι κατασκευάζοντες, τοιούτοί έσμεν προς αύ- 
» τούς έντυγχάνοντας ήμΐν, καί περί τινων άξιούντας, ώς ούδέ 

»οί τύραννοι καί ωμότεροι τών αρχόντων πρός τούς ίκέτας. 
» Καί έστι γε ίδεΐν έν πολλαΐς νομιζομέναις έκκλησίαις, καίμά- 

» λίστα ταίς τών μειζόνων πόλεων, τούς ηγουμένους τού λαού 
» τού θεού μηδεμίαν ίσολογίαν έπιτρέποντας, εσθ’ οτε καί τοΐς 

« καλλίστοις τών Ιησού μαθητών, είναι πρός αύτούς.— Εστι δέ 
” τινας ίδεΐν ώμώς άπειλούντας, ότέ μέν προφάσει αμαρτίας, 
» ότε δέ τω καταφρονεΐν τών πτωχών.— Καί πάλιν την πρός 

» τούς ύποχειρίους ισότητα μηδέ έννοούντας, μηδέ φαντα^ομέ- 
« μένους, οτι καθηκει άτυφίαν καί ισότητα μάλιστα χριστία- 
« νοΐς έμπολιτεύεσθαι, καί έξαιρέτως έν τοΐς ύπεροχην τινα όνο­

υ ματος εκκλησιαστικού φορούσι. . . . Καί ταύτα πάντα μο^ 
» λέλεκται, βουλομένω κατά τόν λόγον παραστησαι, ότι ού μι- 
» μητέον τώ άρχοντι της έκκλησίας τόν άρχοντα τών εθνών, 
» ούδέ ζηλωτέον τούς κατακυριεύονται, καί κατεξουσιάζοντας, 
» καί βασιλείς· άλλ’ όση δύναμις καί έν τούτοίς Χριστόν μι- 

«μητέον τόν εύεντευκτότατον, καί γυναιξίν ομιλούσα, καί παι- 
« δίοις έπιτιθέντα χεΐρας. » Καί ταύτα μέν ό Ωριγένης.

Ο δέ Κυπριανός·, « Βοιπίπαδ ρροΒαπ ίίΐιιιίΐίαηι 8Π3Π νο- 

» Ιπίΐ, ({αία ΐΓίκΙίίαπι ηοΒίδ ιΐίνίηίΐιΐδ άίδώρΐίηαηι ρ3χ 
« Ιοιψα (?0ΓΓΐιρβΓ3ΐ, ]30βηΙθιτι ίίάβΐΏ ραθηθ όίχβηιη 

« ίΙοΓηιΐβηΙθίη οοιίδΐΐΓΛ οοθίεδίίδ οιέχϊΙ, οιιιη€[ΐιβ ηοδ ρθο- 
υ Ό3118 ΠΟδίΕΙδ 3Ι1ΐρ1ίΐ18 ΙΠβΓβΓΟΙΏΠΓ, οΙθΠΙβηΓίδδίπΐΙΙδ Πο­
υ ηιιπιΐδ δίο υιπιοία ηιοίίοπιΐυδ οεΐ, ιιΐ Ιιοο οιιιηο, €[ΐιοί1 
« §68111111 €81, €Χρ1θΓ3ΐϊΟ ροϊίίΐδ ([113ΙΙ1 ρ€Γδ€€11ίίθ νίίΐο- 
» ΓβΙΐΙΓ,

« δωιΙοΒαηί αιι^βηάο ραΙπΓηοηίο δίη^πΐί βΐ οΒΙΙη, ιριιά 
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» ΓΓβ(1βηΙβ8 ίΐιιΐ δΐιΒ ηροβίοϋδ βηΐε ίεείδδοηΐ, ηυΐ βεηιρει· 
• ίαεει·ε ίΙεΒεεεηΙ, ίηδαΐίβΒϊΙΐ ειιρκΙϊΐΜΐϊδ ηπίορε ηιηρίΐ- 
» αηιΐΐδ ΓβειιΙΐβΐίΒιΐδ ίηοπΒαΒαηΙ:. Νοη ίη 8ααεπΙοΐίύιΐ8 
» νβΐίξίο άρΛΌΐα^ ηοη ίη ηιίηΪ8ίεηί8 Μα ίηίεξεα^ ηοη 
» ίη ορεΐ'ίΙ>ιΐ8 ιηίίβΓίοοΓίΙία, ηοη ίη ηιοι·ιίιΐ8 άίίοίρίίηα. 
» ΟιτιιρΙα Βαί’Βα ίη νίΐ’ΐδ, ίη ίβιηίηϊδ ίοπηα ίυεβίβ, ηιΚιΙ- 
ΐ) Ιει-αίί ροδί Βει ηΐίΐηιΐδ οειιΐί, επρίΙΙί ιηεηώιείο εοίο- 
» Γ3ΐί. Αεί (Ιεεΐρΐεηίΐα εονδα δϊηιρίίείυιη εαΐΐϊάηο ίταιι· 
«(Ιεβ, εΐΓευπινεηίεηάϊδ ίταΐήΒυβ κιιΒάοΙαε νοίαηίαίεβ. 

»Ιαηξβηβ εαιη ίηβίάεΐίίοιιε νίηονίιιιη ηιαίΓπηοηίί, ρτο- 
» χΐίΐιιεΓβ §εηίίΙίΙ>υ.8 ιηεηίη-α. (ΝιιΝίί. Νοη ίιιτατε Ιαη- 

» Ιητη Ιειηενε, 8εά αάίιηε εΐίαηι ρα]6ναΓ6^ ρναεροδΐΐοδ 
» βηρειΒο Ιυπιορβ εοπίειηπερε, νεηβηαίο δίΒΐοεε ιηπΙειΠ- 
» εεεε, οάΐΐβ ρεί’ΐίηαείΒιΐδ ϊηνίεειη ιΙίδδίίΙβΓβ. Ερίαβορί 
»ρΐαπηιι^ ψιοε βΐ ΙιοΓίαιηεηΙο 688ε οροηίεΐ εαεΙενΪ8 εί 
« εχβιηρίο, άίυίηα ρΓοειιταΐίοηβ οοηίειηία ρτοειιεαίοι  ̂
>> Γεηηη 8αεειι1απη>η /ζβζν, (Ιενείίεΐη εηΗιεΗπί, ρΙεΒε 
»(ΙεβεεΙα ρεν αΐΐεπίΐδ ρνονίπείαδ οΒειταπΙεδ ηε^οΐίαΐίοηϊδ 
» 4^3881110836 ηπηάίπΒδ αυευρΒΓΪ, εδυπεηίΐΒιΐδ ίη εεείε- 
» 8Ϊ3 ίτ3(τίΒιΐ8 ΒβΒβΓβ ΒΓ^εηΐιιπι Ιάσιου νείΐε, Γιιηάοδ ΐη- 
» δίόίοδΐδ £ι·3θ(1ΐΒιΐ8 ΓΒροΓβ, 1)8111’18 ιηπΗΐρΙίεηηΐίΒηδ ίοεηαδ 
» 3ΐΐ£6Γβ. ()ιιί(1 ηοη ρεκρείί Ιβίεβ ρΓο ρεεεαίϊδ ε]ιΐ8<Ώθ3ϊ 

» ιηερεί’ειηιΐΓ?» (Ογριϊβη. <ΙεΕαρδίδ εβρ. V. VI.).
όπου λοιπόν υπάρχει τοιαύτζ) χθιζτ) δϊαφ&ορά παρ’ άπασι 

τοίς χριστιανοί;, καί παρ’ αύτοίς τοίς κλχρικοϊς, δύναται νά 
λείπτι ό ορκο; ; Καί τοιοϋτοι ό’ντες τότε οί χριστιανοί, άπέφευ- 
γον τά εθνικά δικαστήρια ·, και παρ αύτοίς δικαζόυ.ενοι, ε’δύ- 

ναντο ν άποφεύγωσι τόν παρ’ αύτών, όπου ανάγκη, έπα- 
γορ,ενον ορκον ·, Πλην ό ό’ρκος δέν ήτον έν χρήσει παρά ταΐς 
χριστιανοί; τών τριών πρώτων αιώνων, διότι ένωρί; ει- 
χεν εΐσαχθή καί ει; την χριστιανικήν κοινωνίαν ριεγάλη ηθική 
όιαφθορα, δι ήν καθιστανετο τρόπον τινά άφευκτος ό ό’ρκο;· 
άλλά διότι δεν ήτον ούτος άπηγορευριενος παρ’ αύτοί; άπό τής
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έκκλησίας. Καί δεν άπηγορεύθη παρ’ αύτοϊς ό όρκος άπό της 
έκκλησίας* διότι δέν απαγορεύεται παρά τού εύαγγελίου* καί 
δέν άπηγορεύθη παρά τούτου* διότι δέν είναι κακόν διότι έκρίθη 
και παρ’ αύτοϊς αναγκαίος διά τούς αύτούς λόγους, δι’ ούς 
είσηχθη εξ άρχης είς την άνθρωπίνην κοινωνίαν και διότι δέν 
ητον δυνατή ή τελεία αύτού άπαγόρευσις διά τούς καθεστώτα; 

της πολιτείας νόμους. Είναι αληθινόν, οτι και κατά τούς τρεϊς 
πρώτους αιώνας τινες τών κατ’ αύτούς άκμασάντων πατέρων 
κατεφέροντο κατά τού όρκου απολύτως, και όμως οί χριστιανοί 
ώμνυον, ώς εϊδομεν, πάντοτε. Μη βλέπωμεν λοιπόν, πώς έδό- 

ξαζον καί πώς έγραφον περί όρκου κατά μέρος οί πατέρες· 
άλλά τί έγίνετο κοινώς. Η κοινή πράξις διέφερε πάντοτε τών 
λόγων τών πατέρων, ότι δέ οί χριστιανοί ώμνυον έξ άρχης, 
δηλον καί έκ της χρησεως τού όρκου καί μετά την παύσιν τών 
διωγμών καί την άνάβασιν τού χριστιανισμού έπι τόν αύτο- 
κρατορικόν θρόνον. Δέν είσηχθη τότε ό όρκος* άλλ’ υπήρχε καί 
πρότερον συνήθης. Αν δέν ύπηρχεν εισηγμένος επί τών προτη- 
τε ρινών χρόνων, δέν είσηγετο βέβαια κατά τόν Δ' αιώνα, δ'τε 
ό χριστιανισμός έκ διωκομένου έγένετο διώκτης.

ΜΕΡΟΣ Β'.

Εκ τών τριών πρώτων αιώνων μεταβαίνομεν είς τόν Δ'. Η 
κοινή τού όρκου χρησις μετέβη καί είς αύτόν, καί έκτοτε διε- 
τηρη'θη, καί διατηρείται έως σήμερον. Εύρίσκομεν δέ τόν όρκον 

κατά τόν Δ' αιώνα οχι μόνον έν κοινή χρησει, άλλά καί έν με­
γίστη καταχρησει. Η κατά τόν Γζ αιώνα είσαχθεϊσα είς την χρι­
στιανικήν κοινωνίαν μεγάλη ηθικη διαφθορά, ηύξησεν έτι μάλλον 

κατά τόν Δ' αιώνα. Μ εύαγγελικη ηθικη έχαλάρωσε κατ’ αύτόν 
όλοτελώς. Ωστε ό κατά τό πρώτον ημισυ τού Δ' αίώνος άκμάσας 
Εύσέβιος ό Παμφίλου μακαρίζει τούς αιώνας, καθ’ούς έδιώκετοή 
εκκλησία τού Χριστού, διά την έπι της ησυχίας καί είρηνης
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κυριεύσασαν την χριστιανικήν κοινωνίαν κακίαν καί κακοήθειαν* 
« 0ση; μέν, λέγει έν Βιβλ. ίΓ Κεφ. Α' της εαυτού έκκλησιαστί- 
« κής Ιστορίας, όσης μέν καί οποίας προ τοϋ καθ’ ημάς διωγώοϋ 
» δόξης όμοϋ καί παρρησίας ό διά Χριστού τώ βίω κατηγγελμένος 

» τής είς τόν τών όλων θεόν εύσεβειας λόγος παρά πάσιν άν~ 
« θρώποις, Ελλησί τε καί βαρβάροις, ήξίωτο, μεΐζον ή καθ’ ημάς 

έπαξίως διηγήσασθαι. Τεκμήρια δ’ άν γένοίτο τών κρατουντών 
« αί περί τούς ήμετέρους δεξιώσεις* οίς καί τάς τών εθνών ένε- 
» χείριζον ηγεμονίας, τής περί τό θύειν αγωνίας κατά πολλήν ήν 
λ άπεσωζον περί τό δόγμα φιλίαν αύτούς άπαλλάττοντες . . . . 

» Οία; τε καί τούς καθ’ έκάστην εκκλησίαν άρχοντας παρά πάσι^ 
» επίτροποι; καί ήγεμόσιν αποδοχής καί θεραπεία; και δεξιώσεω; 
υ ού τή; τυχούσης ήν όράν άξιουμένους. Πώς δ’άντις διαγράψειε 
» τά; μυριάνδρους εκείνα; έπισυναγωγάς, καί τά πλήθη τών κατά 
» πάσαν πόλιν αθροισμάτων, τάς τε επισήμους έν τοϊς προσευ- 
» κτηρίοις σύνδρομά;· ών δή ένεκα μηδαμώς έτι τοίς παλαιοί; 
» οίκοδομήμασιν άρκούμενοι, εύρείας είς πλάτος άνά πάσας τάς 
·« πόλεις έκ θεμελίων άνίστων εκκλησίας. Ταϋτα δέ τοίς χρόνοι; 
» προϊόντα, όσημέραι τε είς αΰξησιν καί μέγεθος έπιδιδόντα, 
» ούδείς άνείργε φθόνος, ούδέ τι; δαίμων πονηρός οίος τε ήν 
» βασκαίνειν, ούδ’ ανθρώπων έπιβουλαί; κωλύειν, ές όσον ή θεία 
• καί ούράνιος χειρ έσκεπέ τε καί έφρούρει., οία δή άξιον όντα 
» τόν έαυτής λαόν, 0; δέ έκ τή; έπί πλέον έλευθερίας, επί χαυ- 
» νότητα καί νωθρίαν τά καθ’ ημάς μετηλλάττετο, άλλων άλλοι; 
»διαφθονουμένων καί διαλοιδορουμένων, καί μονονουχί ημών 

■ αύτών εαυτοί; προσπολεμούντων οπλοις, εί ουτω τύχοι, καί δό- 
» ρασί τοίς διά λόγων, αρχόντων τε άρ^ουσι προσρηγνύντων, 
» καί λαών έπί λαούς καταστασιαζόντων, τής τε ύποκρίσεω; 
» άφάτου καί τής ειρωνείας έπί πλείστον όσον κακίας προϊούσης, 
3 ή μέν δή θεία κρίσις, οία φίλον αύτή, πεφεισμένως, τών άθροι- 

ν σμάτων ετι συγκροτούμενων, ήρεμα καί μετρίως τήν αύτής 

»επισκοπήν άνεκινει, εκ τών έν στρατείαις αδελφών καταρχο- 
» μενού τοϋ διωγμού. Ώζ δ’ άίζ^α'ΐσ&ητως ούχ ο^ως

5 *
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» εύαενίς και ΐΛεω καταστήσεσθαι τό θειον προύθυιιουμεθα., 
» οϊα δε τινες Άθεοι Αφρόντιστα καί άνεπίσκοπα τά καθ' 
« ημάς ηγούμενοί) αλίας έπ ΙίΙΛαις προσετίθεμεν κακίας* 
» οί τε δοκουντες ημών ποιμένες, τόν της θεοσεβείας θεσμόν 
« παρωσάμενοί) ταίς πρός ά.ΙΛηΛονς άνεγΛέγοντο φιΜννει- 
« κίαις, τάπά δή ταύτα μόνα, τάς έριδας καί τάς*απειλάς, τόν 
” τε ζήλον καί τό πρός άλλήλους έχθος τε καί μίσος έπαύξον- 

»τες, οίά τε τυραννίδας τάς φιΛαρχίας έκθύμως διεκδι- 
» χούντες κ.τ.λ. *

Ο5τι δέ λέγει ό Εύσέβιος, λέγει καί ό Χρυσόστομός έν Ομιλ. 

ΚΤ' είς Β' Κόρινθ. « Αν τά ήμέτερά τις ε’ξετάση τά νυν, 
» οψεται ήλίκον τής θλίψεως τό κέρδος. Νυν μέν γάρ, ειρήνης 
» άπολαύοντες, άναπεπτώκαμεν, καί διερρύημεν, καί μυρίων 
« τήν εκκλησίαν ένεπλήσαμεν κακών. Οτε δέ ήλαυνόμεθα, καί 
» σωφρονέστεροι, καί επιεικέστεροι, καί σπουδαιότεροι, καί 
» περί τούς συλλόγους τούτους ήμεν προθυμότεροι, καί περί τήν 
» άκρόασιν. Οπερ γάρ τώ χρυσίω τό πύρ, τούτο ή θλίψις 
» ταΐς ψυχαΐς κ.τ.λ. » Καί ό Ιερώνυμος ίη νίίτι ΜαΙυΒί ίπίΐ· 

« δσπΒβΓβ άίδροευί— αΒ ίκίνοιιία δ^ΙναΙΟΓίδ ίΐδφίο λΙ ηο- 
» δίΓπηι ΗθΙϊΗΐΟΓΠ,— φΐοηιοάο οί ρθΕ €{ΐιοδ ΟιΗδίί θοείο- 
» δία ηαΐα δίΐ, θΐ αιίαΐΐα, ροΓδθΓαΐίοηίΒιΐδ ονβνοί’ίί:, 61 ιηαυ- 
» Ιγηίδ οοΓοηαΙα 811: 61 ροδίηααιη α<1 εΗπδίίαηοδ ρηηοίρβδ 
» νβηθήί, ροΐβηύα ^ιιίάσηι βί άίνίΐίίχ ιηα]ον, νίτΐιι- 
« τίϋιΐ8 ιηίηον /αβία ε>ίί. Υοππη Ηηθο ηΐίαδ.»

Μέγα δέ κακόν επροξένησαν καί αί κατ’ αύτόν τόν αιώνα 

αλλεπάλληλοι αιρέσεις, ό άρειανισυ.ός πρώτος καί έπειτα αί 
παραφυάδες αύτού. ό πονηρός δαίμων έφθόνησε τόν θρίαμβον 

τού χριστιανισμού, καί έρριψεν είς τό μέσον τής εκκλησίας τόν 
δαλόν τών ερίδων καί διχονοιών, έξ ών προήλθον μύρια κακά. 
« Φθόνος δ’ άρα, λέγει ό Εύσέβιος, καί τοις ήμετέροις έφήδρευε 

καλοίς, εισω μέν είσδυόμενος, μέσος δ’ έν αύτοΐς χορεύων 
» τοΐς τών αγίων όμίλοις. Συμβάλλει δήτα τούς επισκόπους, 

στάσιν εμβολών καί έρ»?γελίας; θ*ίων προφάσει δογμάτων
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« κάπειθ’ ώς άπό μικρού σπινθήρας μέγα πυρ έζεχάετο, ά- 
»κρας μέν ώσπερ άπό κορυφής άρξάμενον της Αλεξανδρέων 
» έκκλησίας, διαδραμόν δέ τήν σύμπασαν Αίγυπτόν τε καί Λι- 
» βύην, την τ’ επέκεινα Θηβαίδα* ήδη δέ καί τάς λοιπάς έπε- 

• νέμετο επαρχίας τε και πόλεις, ώστ’ ού μόνους ήν ΐδεΐν τούς 
» τών εκκλησιών προέδρους λόγοις διαπληκτιζομένους, άλλά καί 

>» τά πλήθη κατατεμνόμενα, τών μέν ώς τούςδε, τών δέ θα- 
» τέροις έπικλινομένων, Είς τοσούτον δέ διήλαυνεν άτοπίάς ή 

• τών γινομένων θέα, ώστε ί)δη έν αύτοΐς μέσοις τών άπιστων 
• θεάτροις τά σεμνά της ένθεου διδασκαλίας την αίσχίστην 
« ύπομένειν χλεύην (Εν βίω Κωνσταντίνου Βιβλ. Β'.Κεφ. ξά).ο

Καί δέν ήθελεν είναι ίσως τόσον πιστευτός ό Ευσέβιος, έάν 
δέν έπερίγραφον πατέρες τής εκκλησίας τήν κατά τόν Δ' αιώνα 

ελεεινήν τών εκκλησιαστικών πραγμάτων κατάστασιν, έζ ής 
έπήλθε μεγίστη ηθική διαφθορά είς τήν χριστιανικήν κοινωνίαν. 
Αρκούμεθα είς τό ν'άναφέρωμεν μόνον τόν Γρηγόριον τόν Ναζίαν- 
ζηνόν είς άπόδειζιν τής αλήθειας τών λόγων τούΕύσεβίου. «Επειτα 

»’ ποίμνης έπιστατείν πίστευθήναι,καί ταύτα έν καιροϊς τοιούτοις, 
* έν οίς αγαπητόν όρώντα τούς άλλους άνω και κάτω φερομένους 
» τε καί ταρασσομένους, φυγόντα φυγή έκ τού μέσου, ύπό σκέ- 
« πην άναχωρήσαντα, λαθεΐν τού πονηρού τήν ζάλην και τήν 
» σκοτόμαιναν ήνίκα πολεμεΐ μέν άλλήλοις τά μέλη, οΐχεται 
* θέ της αγάπης εί καί τι ην Λείψανον' όνομα δέ κενόν άλ- 
» λως ό ίερεύς, έκχυθείσης επ’ άρχοντας έζουδενώσεως, ώςπερ 
» είρηται. Καί είθε κενόν ! Νύν δέ τρέποιτο είς κεφαλάς άθέων 
» ή βλασφημία. Φύθος θέ άπας έζώρισζαι τών ^νχών^ άν- 
« τεισηκται ίέ άναίΰεια^ τού βουλομένου δέ ή γνώσις καί 
« τα βάθη τού πνεύματος· ξάντες δε έσμέν ευσεβείς έζ ενός 

" μόνου, του καταγινώσχειν άϋων ασέβειαν. Χρώμεθα δέ 
» δικασταϊς τοις άθέοις, καί ριπτούμεν τά άγια τοΐς κυσι, και 
« βαλλομεν τούς μαργαρίτας έμπροσθεν τών χοίρων, βεβήλοις 

» άκοαις καί ψυχαϊς τά θεϊα δημοσιεύοντες’ καί τάς τών έχ~ 
κ θρών εύχάς έπιμελώς έκπληρούμεν, οί δείλαιοι ! καί πορ*
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» νεύοντες έν τοΐς έπιτηδεύμασιν ήμών, ούκ αίσχυνόχ,εθα. Μωα* 
» βΐται δέ καί Αμμωνΐται, οίς ούδέ έξην περιέναι εις εκκλησίαν 

« Κυρίου, τοΐς άγιωτάτοις ήμών έμβατεύουσιν. ίΐνοίξαμεν δέ 
«πάσιν ού πύλας δικαιοσύνης, άλλα θύρας λοιδορίας τε καί τής 

» κατ’ άλλήλων θρασύτητος. Καί ούτος άριστος ήμΐν, ούχ δς 
« μηδέ ρήμα πρόηται αργόν φόβςο θεού, άλλ’ώς άν τύχη πλεΐστα 

» τον πλησίον ειπων κακώς, η διαρρήδην, ή έν αίνίγμασι, καί ύπο 
» τήν γλώσσαν αύτού στρε'φων κόπον καί πόνον, ή ιόν ασπίδων, 
» ειπεΐν οικειότερον. Τηρούμεν δε τάς άλλήλων αμαρτίας, ούχ 
” ινα θρηνήσωμεν, άλλ’ ινα όνειδήσωμεν, ούδ ινα θεραπεύσωμεν, 
» άλλ’ ινα προσπλήξωμεν, καί απολογίαν εχωμεν τών ήμετέρων 

» κακών τά τών πλησίων τραύματα. Κακούς δέ καί άγαθούς, 
» ούχ ό τρόπος, άλλ’ ή διάστασις καί ή φιλία χαρακτηρίζει· καί 

«ά σήμερον έπαινούμεν, αύριον έκακίσαμεν καί ά'παρ’άλλοις 
«στηλιτεύεται, παρ’ ήμΐν θαυμάζεται* καί πάντα συγχωρεΐται 
« προθυμως τώ ασεβεΐν. Ούτω δή κακίαν έσμέν μεγαλόψυχοι! 
» Γε'γονε δέ τά πάντα ώς τό απ’ άρχής, δτε ούπω κόσμος ην, 
» ούδέ ή νύν εύταξία καί μόρφωσις, αλλά συγκεχυμε'νον τό παν 
» καί άνώμαλον, έδεΐτο τής ειδοποιού χειρός καί δυνάμεως.-------

« Αλλήλοις περιπίπτομεν, καί ύπ’ άλλήλων άναλισκόμεθα. 
» Καί ούχ ό λαός μέν ούτως, ό δέ ίερεύς έτε'ρως’ άλλα μοι νύν 
« εκείνο πληρούσθαι δοκεΐ καθαρώς, τό* «Γε'γονεν ό ίερεύς, καθώς 

« ό λαός* » έν κατάρα πάλαι λεγόμενον. Καί ούχ οί πολλοί μέν 
« ούτως, οί δέ αδροί τού λαού, καθώς εΐρηται, καί προέχοντες, 

« έναντίως’ άλλ’ ούτοι γε καί φανερώς πολεμούσι τοΐς ίερεύσιν, 

» έφύβιοτ εχοντες είς πείθω την ευσέβειαν. Καί οσοι μέν περί 
» πίστεως τούτο πασχόντων, καί τών άνωτάτων ζητημάτων 
» καί πρώτων, ούδέ έγώ μέμφομαι, άλλ’, εί δει τ’αληθές ειπεΐν, 
» καί προσεπαινώ καί συνήδομαι, καί τούτων είς εΐην, τών ύπέρ 
» αλήθειας άγωνιζομένων καί άπεχθανομένων, μάλλον δέκαί είναι 
> καυχήσομαι. Κρείσσωνγάρ έπαινετός πόλεμος είρήνηςχωριζούσης 
« θεού· καί διά τούτο τόν πραύν μαχητήν οπλίζει τό πνεύμα, 
Μ ώς καλώς πολεμεΐν δυνάμενον. Νύν δέ είσί τινες, οΐ καί περί
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η μικρών πολεμούντες, καί είς ούδέν όφελος, καί κοινωνούς, 
>· όσους άν δύνωνται, του κακού προσλαμβάνοντες, λίαν άμαθώς 

» καί θρασέως. Είτα έπι πάσιν ή πίσζις' και τούτο τδ σεμνόν 
» όνομα ταις ίδίαις αυτών φιλονεικίαις παρασυρόμενον. Εκ 
» δέ τούτων, ώς τό είκός, μισούμεθα μέν έν τοΐς έθνεσι, καί, 
» 8 τούτου χαλεπώτερον, ούδέ είπεΐν έχομεν, ώς ου δικαίως. 
» Διαβεβλη'μεθα δέ καί τών ήμετέρων τοΐς έπιεικεστέροις. Ούδέν 

» γάρ θαυμαστόν, εί τοΐς πλείοσιν, οι μόλις άν τι καί τών καλών 
« άποδεχοιντο. Τεκταίνουσι δέ έπί τών νώτων ημών οί άμαρ- 

» τωλοΓ καί ά κατ άλληλον έπιννούμεν, κατά πάντων έχουσι; 
» Καί γεγόναμεν θέατρον καινδν^ ούκ άγγέλοις καί άνθρώποις, 
» οίον ό γενναιότατος τών αθλητών Παύλος, πρός τάς άρχάς καί 
« τάς εξουσίας άγωνιζόμενος* άλλά πάσι μικρού της πονηροΐς, 

« και επί παντός καιρού καί τόπου, έν άγοραΐς, έν πότοίς, έν 
« εύφροσυναις, εν πένθεσιν. νΗδη δέ προήλθομεν και μέχρι. 
* της σκηνές* ( ο μικρού καί δακρύω λέγων ) και μετά τών 

« άσελγεστάτων γελωμεθα , και ουδέν οίίτω τερπνόν των 
» ακουσμάτων και θεαμάτων ως χριστιανός κωμωδονμενος ! 
» Ταύτα ημΐν ό πρός άλληλους πόλεμος. Ταύτα οί λίαν ύπέρ τού 
» αγαθού και πράου μαχόμενοι. Ταΰτα οί πλέον άγαπώντες 
» τδν θιδν η όσον συμφέρει κ.τ.λ. (Εν λόγω Α \ Τομ. Α'. Σελ. 
« 33 — 35.).» Τά αύτά γράφει έν πολλοΐς τών αύτού συγγραμ*- 
« μάτων μέρεσιν ό θείος πατη'ρ.

Διά τάς αδιάκοπους έπί τών συνεχών συνόδύον θεολογικάς 
έριδας καί λογομαχίας, όλοι οί χριστιανοί, απ’ αύτού τού 

αύτοκρατορος μ.εχρ^ τού επαίτου, μετεβληθησαν διά μ.ιάς 
είς θεολόγους* καί ασχολούμενοι είς τό θεολογεΐν, έλησμόνη- 
σαν όλοτελώς την ούράνιον τού εύαγγελίου ηθικην. Αριστα 

περιγράφει την τότε θεολογίκην μανίαν Γρηγόριος ό Νύσσης. 
« Οτι και νυν είσι κατ εκείνους τούς Αθηναίους, είς ούδέν έτερον 
» εύκαιρούντες, η λεγειν τι καί άκούειν καινότερον, χθιζοί τινες 
» και πρωϊζοι εκ τών βαναύσων έπιτηδευμάτων όρμώμενοι, αύτο- 
» σχέόιοι τινες της θεολογίας δογματισταί, τάχα τινες οίκέται
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» καί μαστιγίαι, καί τών δουλικών διακονεμάτων δραπέται, σε- 

»μνώς ήρμν περί, τών άλήπτων φίλοσοφούσιν, Ούκ αγνοείτε 
« πάντως, προς τίνας ό "λόγος βλέπει· πάντα γάρ τά κατά την 
» πόλίν τών τοιούτων πεπλήρωται, οί στενωποί, αί άγοραί, αί 
« πλατείαι, τα αμφοδα· οί τών ίματίων κάπηλοι, οί ταίς τρα- 
•πέζαις έφεστηκότες, οί τά εδώδιμα ήμϊν άπεμπολούντες. Εάν 

» περί τών οβολών ερωτήστις, ό δεσοι, Περί γεννητοΰ και άγεν~ 

» νήτου, έφιλοσόφησε· καν περί τιμήματος άρτου πύθοιο, ΜίΖ- 
» (,α>ν ό πατήρ, αποκρίνεται, και ό υιός υποχείριος' εί δέ τό 
« λουτρδν επιτήδειον ε’στίν είποις, ό δέ, Έξ ούκ οντων τόν υιόν 
» είναι διωρίσατο. Ούκ οίδα τι χρή τό κακόν τούτο όνομάσαι, 

» φρενΐτιν, ή μανίαν, ή τι τοιούτον κακόν επιδημίαν, 8 τών 
» λογισμών τήν παραφοράν έξεργάζεται. » (Γρηγ, Νυσ. εγκόσ­
μιόν είςτόν δίκαιον Αβραάμ. Τομ. Γ'. Σελ. 466. έκδ. Παρισ. 
1638).

Ωστε έκ τών αίώνοιν τών διωγμών μετέβη ή εκκλησία είς 

τόν αιώνα τών εσωτερικών ταραχών, τών εσωτερικών σπαραγ­
μών, τών εμφυλίων, ούτως είπείν, πολέμων. Τά πάντα συνεχέ- 
θησαν. ΟΖ κανόνες άπώλεσαν δλην αύτών την ίσχύν. Οστις επί­
σκοπος έπρολάμβανε, μετεπήδα έκ της εαυτού επισκοπής είς 

άλλην πλουσιωτέραν. Ελεγεν ό ΙΔ' άποστολικός κανών « Επί­
σκοπον μή έςείναι, καταλιπόντα. τήν εαυτού παροικίαν, έτέρα 
επίπηδαν κτλ’» άλλά τις έπείθετο είς αύτόν^ Ωστε ή Αζ οικου­
μενική σύνοδος εύρέθη είς τήν ανάγκην τού νά έπαναλά-βη αύ- 

στηρότερον τήν αύτήν άπαγόρευσίν. « ^ια τόν ποΛυν, Λέγει Ιν 
τω ΙΕ' κανόνι^ τάραχον ν.αι τιις στάσεις τάς γινομένας^ 
έδοξε παντάπασι περιαιρεθήναι την συνήθειαν, τήν παρά τόν 

κανόνα εύρεθεϊσαν έν τισι μέρεσιν, ώστε άπό πόλεως είς πόλιν 
μή μεταβαίνειν μήτε έπίσκοπον, μήτε πρεσβύτερον, μήτε διά­

κονον κτλ.» Αλλ’ έτηρείτο καί αύτός ό κανών*, Οικουμενική σύν­
οδος παρέβη αύτόν, καί εδωκεν αφορμήν είς τήν καί παρ’ άλλιον 
παράβασιν αύτού. II Β* οικουμενική σύνοδος ρ.ετ^ί^οίσε τόν 

θεολόγον Γρηγόριον έκ τής κατά τήρ/ Καππαδοκίαν επισκοπής



X η χ

Σασίρ.ων είς την της Κωνσταντινουπόλεως. Την πράςιν ταύτην 
ύπηγόρευσαν ή ανάγκη καί ή δικαιοσύνη· πλήν ήτον παράβασίς 
νό’χου. Η [χετάθεσίς έγένετο κατά τήν αρχήν της συνόδου, οτε 

ύπερίσχυρν Μελέτιος ό Αντιόχειας καί οί όιχόφρονες αύτώ επί­
σκοποι. 0 Θεοδώρητος λέγει· «Τούτον (τόν Γρηγόριον) ίδουν ό 

■ θείος Μελέτιος, καί τών τόν κανόνα γεγραφότων τόν σκοπόν 
»έπιστάμενος— τάς γάρ τής φιλαρχίας άφορμάς περικόπτοντας, 
« έκώλυσαν τήν μετάθεσιν— έβεβαίωσε τώ θειοτώτω Γρηγορίω 
» τήν τής Κωνσταντινουπόλεως προεδρείαν (Θεοδωρ. έκκλ. ίστορ, 

• Βιβλ. Ε'. Κεφ. Η'.). » Αλλά μόλις έγένετο ή μετάθεσίς, 
καί έτελεύτησεν ό Μελέτιος· καί οί μή τά έκείνου φρονούντες 
εύρισκον παρά κανόνας τήν μετάθεσιν. Ωστε ή αύτή σύνοδος, 
ζώντος τού Μελετίου, ένέκρινε τήν μετάθεσιν, και, αύτού άπο- 
θανόντος, κατέκρινεν αυτήν ! Διά τί; Διότι οί κατακρίνοντες 
αυτήν ήσαν ενάντιοι τού Μελετίου, ώς λέγει σαφώς αύτός ό 
Γρηγόριος.

ΤΗλθον γάρ, ήλθον εξαπίνης κεκλημένοι 
Αιγύπτιοί τ$ και Μακεδονες έργάται 
Τών τού θεού νόμων τε καί μυστηρίων, 
Φυσώντες ήμίν εσπέριόν τε καί τραχύ* 
Τοΐς δ’ άντεπήει δήμος ήλιοφρόνων.

Ού μέν προς ε χ θ ρ α ν τ ή ν έ μ ή ν, ούδέ θρόνον 
Σπεύδοντες άλλρις* ούδαμώί’ οσρν πόνω 
Τών ενθρον ιστών τών έ μ ώ ν, ώς γούν εμέ 
Σαφώς επειθον λαθρίοις δηλώμασι.

Αλλ ό φανερός τής κατακρίσεως τής μεταθέσεως λόγος ήτον ό 
ΙΕ' κανών τής έν Νίκαια συνόδου. Καί πώς ονομάζει τόν κα­
νόνα τούτον ό Γρηγόριος ·, Πίάαί ζεθνηκόζα

Νόμους στρέφοντες τους πάλαι τεθνηκότας, 
Ών πλεΐστον ήμεν καί σαφώς ελεύθεροι.

Ωστε κανών τεθείς έν ετει 32ο, ένοριίζετο εν έτει 381 
’ διότι δέν έτηρεΐτο βεβαιότατα.

Αλλ άν οί άπαγορεύοντες τήν μ,ετάθεσιν καί τήν έπιπήδη- 
σιν από επισκοπής είς επισκοπήν κανόνες δέν έτηρούντο, έφυ-
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λάττετο άρά γε τάξις τις, η έγίνετό τις έζέτασϊς και δοκιμασία 

εις τούς όρεγομένους επισκοπής ·, ούδεμία ! Οςτις και όποιος- 
δήποτε χριστιανός ήθελεν επισκοπήν, έλάμβανε* κάμμία έξέ- 
τασις και δοκιμασία δεν έγίνετο* ήρκει ή θρασύτης* ή παιδεία· 
και ή αρετή δέν (ζητούντο. όλοι σχεδόν οί κατ’ έκεϊνον τόν 

αιώνα άκμάσαντες πατέρες έλεεινολογούσι την κατάστασιν της 
εκκλησίας* άλλ’ ούδείς άλλος εζωγράφησε τόσον φιλαληθως 

και είλικρινώς την κατάστασιν τών τότε επισκόπων, όσον ά 
Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός έν τώ είς έαυτόν και περί επισκόπων, 

ποιηματι αύτού.

«ΤΩν οι μέν όντες έγκονοι φορογράφων, 
Ούδέν φρονοΰντες τοΰ παρεγγράφειν πλέον* 
Οι δ’ εκ τραπέζης, τών τε έκεΐσ’ αγαλμάτων* 
Οι δ’ έξ άροτρων ήλίφ κεκαυμενοι* 
ΟΙ δ έκ δικέλλης καί σμινύης πανημέρου* 
Άλλοι δέ κώπην ή στρατόν λελοιπότες, 
Άντλον πνέοντες, ή τό σώμ’ έστιγμένοι, 
Λαού κυβερνήταί τε καί στρατηλάται 
Πέφην’ ούκ εϊξουσι καί μικρόν ποτέ* 
Άλλοι δε τεχνών έμπυρων την άσβόλην 
Ούπω τελείως σαρκός έκνενιμμένοι* 
Μαστιγίαι τε, καί μυλώνων άξιοι, 
Πριν καί τό τίμημ’ εισενεγκεΐν δεσπόταις,. 
Μικράν τιν άν εΰρωσι παύλαν τών πόνων, 
’Έπειθ’ ύπερμαζώσι, καί δήμου τινάς 
Κλέψαντες, ή πείσαντες, ή τυραννικώς, 
’Άνω τρέχουσι κάνθαροι πρός ούρανόν.

^Αγνοια γάρ κακόν μέν, άλλ’ -ησσον κακόν. 
Τί δ’ άν τις είποι καί κακών μέμνημένος. ] 
Είσίν γάρ, είσίν άθλιώτεροί τινες, 
Δύστην’, άπευκτά τοΰ βίου κυβεύματα, 
Τήν πίστιν άμφιδέξιοι, καιρών νόμους, 
Ού τούς θεού σέβοντες, εύριποι λόγων, 
Παλφροοΰντες, ή κλάδων μετακλίσεις, 
θώπες γυναικών, τερπνά δηλητήρια, 
Μικροΐς λέοντες, τοίς χρατονσΛ. δ’ αυ κύνες,
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Πάσης τραπέζης εύφυεϊς ίχνεύμονες, 
Θύρας κρατουντών έκτρίβοντες, ού σοφών. — 
Αισχρόν μέν ειπεΐν, ώς έχει, φράσω δ’ όμως* 
Ταχθέντες είναι τού καλού διδάσκαλοι, 
Κακών απάντων έσμέν έργαστήριον’ 
Σιγή βοώντες, καν δοκώμεν μή λέγειν.
Πρόεδρος ή κακία, πονείτω μηδέ είς.
Κακόν γίνεσθαι, τούτο συντομώτατον, 
Και λωον................................................. ......
Ημείς δέ πάντας £αδίως καθίζομεν, 
Έάν μόνον θέλωσι, λαού προστάτας, 
Ούδέν σκοπούντες τών νέων, ή τών πάλαι,. 
Ού πράξιν, ού λόγον τιν , ού συνουσίαν. —— 
Εί γάρ τόδ’ ΐσμεν, ώς τόν έξειλεγμένον 
Χείρω τίθησιν, ώς τά πόλλ’, έξουσία, 
Τις άν προβάλοιτ’ ευ φρονών, δν αγνοεί ; — 
Ό δέ πρόεδρος ραδίως εύρίσκεται, 
Μηδέν πονηθείς, πρόσφατος την αξίαν.
ΤΏ τής ταχείας τών τρόπων μεταστροφής ’ — 
Χθές ήσθα μίμων καί θεάτρων έν μέσω, 
(Τά δ’ έκ θεάτρων άλλος έξεταζέτω!) 
Νύν αύτός ήμίν εί ξένη θεωρία.
Πρώην φίλιππος, και θεφ πέμπων κόνιν, 
*Ώς άλλος εύχάς, ή νοήματ’ εύσεβή* — 
Νύν εύσταλής τις, και βλέπων αιδώ μόνην, 
Πλήν εί λαθών που πρός άρχαΐον δράμοις. — 
Χθές ρητορεύων. τάς δίκας άπημπόλεις, 
Στρέφων άνω τε καί κάτω τά τών νόμων· —* 
ΙΝύν μοι δικαστής, καί Δανιήλ τις άθρόως. 
Χθές μοι δικάζων συν ξίφει γυμνουμένω 
Τό βήμ’ έποίεις εννομον ληστήριον, 
Κλέπτων, τυράννων, καί προ πάντων τούς νόμους· 
Ως ήμερός μοι σήμερον I Ούδ’ έσθήτα τις 

Ούτως αμείβει ραδίως, ώς σύ τρόπον !
Χθές έν χορευταϊς έστρέφου θηλυδρίαις, 
Γάμων δέ κήρυξ ήσθα Λυδαΐς έν μέσαις, 
Ωδάς λυγίζων, καί ποτοΐς γαυρούμενος’ 

Νύν σωφρονιστής παρθένων καί συζύγων.
Ως σου τό κ®λον. ύποπτον έκ τού πριν τρόπου 1
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Σιμών μάγο; χθε;, σήμερον Πέτρος Σιμών! 
Φευ του τάχους ! φευ, άντ’ άλώπεκος λέων ί »

Καί πάλιν έν τώ είς τον μέγαν Βασίλειον έπιταφίω αύτού 
λόγω (Τομ. Α . Σελ. 335) λέγει· « Επαινώ τόν νηίτην νόμ.ον* 

» 8; την κώπην πρότερον εγχείρισα; τώ νυν κυβερνήτη, κά- 
» κεϊθεν έπί την πρώραν άγαγών, καί πιστεύσα; τά έμπροσθεν, 
» ούτως επί τών οίάκων καθίζει μετά την πολλην τυφθείσαν 
* θάλασσαν.) καί την τών άνεμων διάσκεψιν. ή; δέ καν τοί; 
»πολεμικοί; έχει, στρατιώτη;, ταξίαρχος, στρατηγό;, αύτη 
> ή τάξι; άρίστη καί λυσιτελεστάτη τοί; άρχομένοις. Τό δέ 
» ήμέτερον, πολλού άν ήν άξιον, εί ούτως είχε. Νυν δό κινδυνεύει 
τό πάντων άγιώζαζον τάγμα τών παρ' ήμιν πάντων είναι 
» χαταγεΛασζόζατον. Ού γάρ έξ αρετή; μάλλον η κακουργία; 
« ή προεδρία, ούδέ τών άξιωτέρων, άλλά τών δυνατωτέρων οί 
» θρόνοι. — Και ιατρό; μέν ούδείς, ούδέ ζωγράφος, οςτι; ού 

» φύσεις άρρωστημάτων έσκέψατο πρότερον, η πολλά χρώματα 
» συνεκέρασεν, η ίμόρφωσεν ό δέ πρόεδρο; εύρίσκεται ραδίως, 

» μή πονηθείς, καί πρόσφατο; τήν αξίαν, όμού τε πάρει; καί 
« άναδοθείς, ώ; ό μ.ύθος ποιεί τού; γίγαντας. ΠΛάζτομεν 

* αυθημερόν τους άγιους, ν.αι σοφούς ιίναι χεΛεύομ&ν, τούς 
» ούδέχ σοφισθόνζας, ούδέ τού βαθμοί προείσενεγκόντά; τι 

» πλήν τού βούλεσθαι. Καί ό μέν στέργει τήν κάτω χώραν, 
καί ταπεινώ; έστηκεν, ό τή; ύψηλή; άζιος, και πολλά μέν 

» τοί; θείοι; λόγοι; έμμελετήσας, πολλά δέ τή σαρκί νομο­
ί» θετήσα; εί; ύποταγήν πνεύματος* δ δέ, σοβαρό; προκαθέ- 
» ζεται. καί τήν όφρύν αίρει κατά τών βελτιόνων, καί ούκ έπι- 
» τρε'μει τοί; θρόνοι;, ούδέ φρίσσει τήν όψιν, τόν εγκρατή κάτω 

« βλέπων αλλ’ όμού τω κράζει καί σοφώτερον εαυτόν ύπολαμ- 
« βάνει* κακώ; είδώς, καί τό φρονείν ύπό τή; εξουσία; αφη- 

« ρημένος.» (ϊδ. καί λόγον εί; τον Αθανάσιον Τομ, Α\ Σελ. 377.)
Διά τήν τοιαύτην ηθικήν κατάστασιν καί αύτή; τή; άνω- 

τάτη; τάξεως τού κλήρου δυσφορών καί άγανακτών ό θειο- 

τατο; πατήρ, εκφωνεί* « ζί1ς θ^εΛον γε μηδό ήν πγο^δρία^ 
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μτΜ τι; τόπου προτίμησι; καί τυραννική προνομία, ιν’ έξ αρε­
τής μόνη; έγινωσκόμεθα! Νυν δέ τό δεξιόν τούτο καί τό αρι­
στερόν, και τό μέσον, καί τό ύψηλότερον, καί τό χθαμαλώτερον, 
καί τό προβαδίζειν ή συμβαδίζειν, πολλά πεποίηκε τά συνστρία- 
ματα ήμών διακενής, καί πολλούς εί; βόθρον ώσε, και εί; τήν τών 

έρίφων χώραν άπήγαγεν, ού τών κάτω μόνον, άλλ’ ήδη καί τών 
ποιμένων, οι διδάσκαλοι τού Ισραήλ όντε;, ταύτα ήγνόησαν.» (’Εν 

λόγω εί; έαυτόν έξ αγρού έπανήκοντα. Τομ. Α'. Σελ. 484).
Τοιούτων καίούτω χειροτονούμενων, καί τοιούτων οντων 

τών επισκόπων, όποιοι άρά γε ήσαν οί πρεσβύτεροι; 0 Γρηγόριο; 
έχειροτονήθη παρά τού ίδιου αύτού πατρό; άκων πρεσβύτερος. 
Οθεν δυσφορήσα; διά τούτο, άνεχώρησεν έκ Ναζιανζού ει; τι 
μοναστήριον έν Πόντω. ’Επανελθών δέ έκείθεν εί; τήν αύτού 
πατρίδα, καί άναλαβών τά τού πρεσβυτέρου καθήκοντα, απο­
λογείται ύπέρ τή; άναχωρήσεω;, καί λέγει προ; τοί; άλλοι;* 
« ’Ησχύνθην ύπέρ τών άλλων, όσοι μηδέν τών πολλών όντε; 
« βελτίου;, μέγα μέν ούν εί καί μή πολλώ χειρου;, άηπτοόζ 

θ λέγεται, χαΐ άμυήτοις ψυχάΐς.) τοΐ; άγιωτάτοι; 
» εαυτού; έπεισάγουσι* καί πριν άξιοι γενέσθαι προσιέναι τοί; 
» ιεροί;, μεταποιούται τού βήματος, θλίβονται τε καί ωθούνται 
» περί τήν αγίαν τράπεζαν, ώσπερ ούκ αρετή; τύπον, άλλ’ άφορ- 
» μήν βίου τήν τάξιν ταύτην είναι νομίζοντε;, ούδέ λειτουργίαν 
» ύπεύθυνον, άλλ’ αρχήν άνεξέταστον. Καί είσί σχεδόν τι πλείους 
’ κατ’ άριθμόν, ή όπόσων άρχουσι, δείλαιοι τή; εύσεβεία; καί 
« άθλιοι τή; λαμπρότητο;! Ωστε εμοί γε δοκούσι, προϊόντος τού 
» χρόνου καί τού κακού, μηδέ έχειν λοιπόν ών άοξουσι, πάντων 
» διδασκόντων, αντί τού διδακτού; είναι θεού, (ώ; φησιν ή έπαγ- 

» γέλια), καί πάντων προφητευόντων, ώστε είναι καί Σαούλ 
« εν προφήταις, κατά τήν παλαιάν ιστορίαν καί παροιμίαν. 
» Ούδεν γάρ ούτω πολύ κατ’ ούδένα καιρόν ουτ’ έστίν, ούτ’ έγέ- 

» νέτο, άλλοτε άλλων άκμασάντων τε καί ληξάντων, ώ; νύν 
” χριστιανοί; τά τοιαύτα καί ονείδη καί αμαρτήματα, κ.τ.λ.» 
(Τομ.Α'. Σελ, 4).
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Εν τοιαύτη καταστάσει οντων τών πραγμάτων κατά τον Δ' 

αιώνα, δέν ώμνυον οί χριστιανοί \ Τοιούτοί όντες οί επίσκοποι 
δέν ώμνυον } Καί ώμνυον, καί επίορκοι έγίνοντο ! Λέγει καί 

τούτο ό φιλαληθέστατος καί ειλικρινέστατος Γρηχόριος.

β Το σεπτόν τοπάροιθε σοφών ε δ ος, ε ρκ ος αρίστων, 
«Βήμα τ ό δ ε άγγελικήσι χοροστασίησι τε θ ηλ ό ς^ 
» Κιγκλίδα τήν μεμάτην κόσμων δύο, τούδε μένοντος, 
» Τού τε περιπταμένοιο, θεών ορον, ήμερίων τε,
)> ΤΙΙ ν δ τ ε ή ν I Νυν αυτε γελόϊον, ήνίκα πασιν
» Εντός άκληΐστοιο θύρης δρόμος, ώς δόκέω μοι 
υ Κηρυκος βοώντος ένί μεσάτοισιν άκούειν’ 
ς> Δεύρ’ ίζθι οσοι κακίης έπιβήτορες, αίσχεα φώτων, 
» Γαστορες, εύρυτένοντες, άναιδέες, όφρυόεντες, 
» Ζωροπόται, πλάγκται, φιλοκέρτομοι, άβροχίτωνες, 
» Ψεύσται θ’, ύβρισταί τε, ΘΟΩΣ ΕΠΙΟΡΚΟΝ ΟΜΟΤΝΤΕΣ.^

(Τόμ. Β'. Σελ. 82).
Πλήν είναι αληθές, οτι πολλοί τών κατά τόν Δ' αιώνα άκμα- 

σάντων πατέρων τής εκκλησίας, καί μάλιστα έκ τών ένδοξο- 
τέρων και επισημότερων, οχι μόνον δέν έγκρίνουσι τόν όρκον* 

άλλα καί κατακρίνουσιν αύτόν αύστηρότατα, ώς άπηγορευμένον 
δλως οντα παρ’ αύτού τού Χρίστοϋ. Καί τωόντι, όσα λέγει 
μόνος ό Χρυσόστομος κατά τε τού όρκου καί τών όμνυόντων 
άν σύναξη τις καί σύναψη είς εν, συμπληρόνει έξ αύτών βιβλίον 
ογκώδες. Αλλά τί σημαίνουσιν ολα ταύτα ; ότι ό όρκος ήτον 

απαγορευμένος απολύτως ·, οχι* άλλ οτι είχεν έκπέσει κατ’ 
εκείνον τόν ηθικώς διεφθαρμένον αιώνα είς φρικτήν τωόντι κα- 
τάχρησιν, ώς δήλον καί έκ μόνων τών πρός τούς Αντιοχεΐς ομι­

λιών τού Χρυσοστόμου, άν έγίνετο πανταχού ο,τι έγίνετο είς 

τήν Αντιόχειαν. Πλήν, ΐνα μάθη καί δςτις, τυχόν, αγνοεί, 
οτι οί πατέρες τής εκκλησίας δέν ήσαν έναντίοι παντός όρκου 
απολύτως, καί αύτού δηλαδή τού αναγκαίου, αλλά μόνον τού 

κατά κακήν συνήθειαν προπετώς καί άκρίτως κατά πάσαν περί- 
,στάσιν, καί κατά πάσαν στιγμήν, καί περί παντός πράγματος, 
καί αύτού τού εύτελεστάτου, έν τώ κοινώ βίω γενομένου, φέ- 
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ρομεν τούτου μάρτυρας δύο έξ αύτών, τόν χρυσορρήμονα ίωάν* 
νην ζαί τόν φιλόσοφον Αύγουστΐνον. Θέλομεν δέ περίορισθή κατά 

τόν πρώτον εί; τά; προ; τού; συμπολίτας αύτού Αντιοχεΐς 
ομιλία;.

Αρχόμενος τών ελέγχων άπό τής Δ' ομιλία; ό Χρυσόστομος, 
λιγεί’ « Την παρούσαν έβδομάδα [πρώτην τή; τεσσαρακοστής] 

» άπασαν περί τών ό'ρζων ύμΐν έρούμεν, άπό τής εύζολωτέρας 
« εντολή; ποιούμενοι τήν αρχήν. Ουδέ γάρ πόνος ούδεις περι- 

» γενέσθαι τή; τών όρκων συνήθεια;,έάν θελήσωμεν μιζράν γούν 
» έπενεγζεϊν σπουδήν, άλλήλους ύπομίμνήσζοντες, νουθετούν- 
» τες, τηρούντες, δίκην απαιτούσες ζαί εύθύνας τούς έπιλανθα- 

« νομένου; κ.τ.λ.» Τομ. Β'. Σελ. 57. 58 ΕίςτήνΕ' ομιλίαν λέγει· 
« Τί εύκολώτερον τού μή όμνύναι·, Συνήθειας έστί τό ζατόρ- 
« θωμά μόνον* ούζ έστι πόνο; σώματος, ούκ εστι δαπάνη χρη- 
« μάτων. Βούλει μαθεϊν, πώ; δυνατόν περιγενέσθαι τού νοσή- 

ματος·, πώς δυνατόν άπαλλαγήναι τής πονηράς συνήθειας·, 
» ’Εγώ σε διδάξω τρόπον τινά, 8ν άν ποίησης, περιέση πάντως. 
« Οταν ΐδης ή σαυτόν ή έτερόν τινα ή τών οίζετών, ή τών παίδων, 

ι> ή τήν γυναίκα, άλόντας τώ καζω, συνεχώς ύπομνησθέντας 
« καί ού διορθωθέντας, κέλευσον μή δειπνήσαντας ζαθευδήσαι, 
* και ταύτην καί σαυτώ κάκείνοι; τήν καταδίκην έπίθες, κατα- 
» δίκην, ούχί ζημίαν, αλλά κέρδος φέρουσαν................ Και μή
*> μοι λέγε* Τι δέ, έάν ανάγκην όρκων τις ήμΐν έπιθή; τί δέ, έάν 
» μή πιστεύη; Μάλισταμέν γάρ* όπου παραβαίνεται νόμος, άνάγ- 
» κης μεμνήσθαι ού χρή. Μία γάρ έστιν ανάγκη άπαραίτητος, 
» τό μή προσκρούσαι θεω. Πλήν άλλά έκεϊνο λέγω, τίως τους 

» ηε^ιττους οίκουςζ τούς απλώς, ζαί χωρίς ανάγκης,
» τού; επί τή; οικίας, τούς έπί τών φίλων, τού; έπί τών οίκε- 
» τών. Καν τούτους άνέλης, έν έκείνοις ούδέν εμού δέηση λοι- 
» πόν. Αύτό γάρ τό στόμα μελετήσαν δεδοιζέναι καί φεύγειν 
» τάς πολυορκίας, ούδ άν μυριάκις τις άναγκάση, καταδέξεται 

* λοιπόν είς εκείνην έμπεσεϊν τήν συνήθειαν. » Σελ. 70. 71. 
Εν τη ς' ομιλία* « Ώρα δή λοιπόν ήμΐν διαβήναι έπί τήν
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» παραίνεσιν τής τών δρκων φυγής, καί τήν δοκούσαν έτι πα- 
» ραμυθίαν τοΐς όμ.νύουσιν άνελεΐν, τήν ψύχραν καί άνόητον. 
« Καί γάρ, έπειδάν αύτοΐς έγκαλώμεν, ετέρους ήμΐν προβάλ- 

» λονται αι)το τούτο ποιούντας, καί λέγουσιν Ο δείνα καί ό 
» δείνα όμνύουσιν. Είπωμεν τοίνυν πρός αύτούς· Αλλ’ ό δείνα 
» καί ό δείνα ούκ δμνυσιν ό δέ θεός άπό τών κατορθωκό- 

» των σοι φέρει τήν ψήφον................ Αλλά δυσκατόρθωτον ή
» συνήθεια! Οίδα ζάγώ, καί διά τούτο έπείγομαι είς έτέραν 

« υμάς συνήθειαν έμβαλεΐν, χρηστήν καί κέρδος εχουσαν. Οταν 
« γάρ εϊπης, οτι δυσκόλως άφίσταμαι τής συνήθειας, δι’ αύτό 
« τούτο σπούδασον άποστήναι, σαφώς είδώς, δτι, έάν έτέραν 

« σαυτφ ποιήσης συνήθειαν, τήν τού μή όμνύειν, ούδενός δεήση 
« πόνου λοιπόν.............Καν ΐδω τινα όμνύοντα, άπασιν αύτόν
» τοίς κατορθωκόσι ποιήσω φανερόν, ϊνα έπιτιμώντες,έλεγχοντες, 
» διορθούντες,ταχέως αύτόν τήςπονηράςάπαλλάξωμεν συνήθειας.» 

Σελ. 82 — 84. Εν τή Ζ ομιλία* «Πώς ούκ άτοπο ν οίκέτην μεν 
» μή τολμάν έξ ονόματος τόν δεσπότην εαυτού καλεΐν, μηδέ ά- 
» πλώς καί ώς ετυχε* τόν δέ των αγγέλων δεσπότην απλώς καί 

» μετά πολλής καταφρονήσεως πανταχού περιφέρειν ·, Καν 
« μεν εύαγγέλιον κατασχείν δέη, τάς χεΐρας άπονιψάμενος, 
• μετά πολλής τής αίδούς καί τής εύλαβείας φρίττων καί δε- 
» δοικώς κατέχεις* τόν δέ τού εύαγγελίου δεσπότην απλώς έπί 

» τής γλώττζς πανταχού περιφέρεις , .... Εν δρζοις δέ, οτε 
» όύδ’ολως τό θαυμαστόν τούτο όνομα παράγειν έχρήν, ποικίλους 

» τινάς καί επαλλήλους όρκους συνείρεις* καί ποία συγγνώμη ; 
·« τις δ’ ύμΐν έσται απολογία, καν μυριάκις συνήθειαν προ- 
» βαλλώμεθα \ Κΐγ/τα,ί τις τών έξωθεν ρητόρων ύπό τίνος συν- 
« ηθείας άλογου τόν δεξιόν συνεχώς ώμον κινεϊν βαδίζων άλλ’ 

» δμως περιεγένετο τής συνήθειας, καί μαχαίρας άκονήσας έκα- 
» τέρωθεν έπέθηκε τοΐς ώμοις, ώστε τώ φόβω τής τόμής σω* 
» φρονίσαι τό μέλος, άκαίρως κινούμενον. Τούτο καί σύ ποίη- 
» σον έπί. τής γλώττης* καί αντί μαχαίρας, έπίθες. αύτή 
ν τόν φόβον τής τού θεού κολάσεως, καί περιέση πάντως κ.τ.λ.»
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90. Εν τή 1Γ ομιλία* « Πάλιν επί τήν αύτην ήςω 
» παραίνεσιν. Πόνος μέν ούν μέγιστος τό όμόσαι* πολλάκις 
* γούν ύπό οργής καί θυμού κατεχόμενοι δίωμοσάμεθα, μη- 
» δέποτε διαλλάττεσθαι τοΐς λελυπηκόσιν* εΐτα, τής οργής 

» σβεσθείσής, καί τού θυμού χαλασθέντος, βουληθέντες καταλ- 

» λαγήναι, καί ύπό της ανάγκης κατεχόμενοι τών όρκων, 
» ήλγήσαμεν ώσπερ τινί παγίδι κατεχόμενοι, καί δεσμοΐς άλύ- 
» τοις συνδεδεμένοι. όπερ καί ό διάβολος είδώς, καί ακριβώς 

” έπιστάμενος, οτι πύρ ε’στιν ό θυμός, καί ραδίως σβέννυται, 
• καί, τού θυμού σβεσθέντος, καταλλαγή γίνεται καί φιλία, 
» βουλόμενος τό πύρ τούτο μένειν άσβεστον, ορκω πολλάκις 
» ημάς κατέδησεν, ίνα, καν ή οργή λήξη, ή ανάγκη τού όρκου 
ν μένουσα διατηρή την πυράν εν ήμΐν καί δυοΐν θάτερον γέ- 

» νηται, ή καταλλαγέντες έπιορκήσωμεν, η μη καταλλαγέν- 
» τες τοΐς της μνησίκακίας έπιτιμίοις υπευθύνους εαυτούς κα- 
» ταστήσωμεν. Ταύτα ούν είδότες, φύγωμεν τούς όρκους, καί 

» μελετάτω τό στόμα ημών λέγειν συνεχώς· Πιστευτόν καί 
» έσται τούτο πάσης εύλαβείας ύπόθεσις ύμΐν. Γλώττα γάρ 
» παιδευθεΐσα τούτο λέγειν τό εν ρήμα, αίσχύνεται καί έρυθριά 

» ρήματα έςενεγκεϊν αισχρά καί άτοπα* καν άπό συνήθειας 
» προαχθή ποτέ, πολλούς εχουσα τούς κατηγόρους, άναστα- 
» λησεται. Οταν γάρ τις ίδη τόν μη όμνύοντα αισχρά φθεγ- 
» γόμενον, έπεμβησεται ραδίως αύτώ, καί καταγελάσεται, καί 
« κωμ’ωδών έρεΐ· Σύ ό τό Πίστευσον λέγων, ούκ άνέχη όρκον 

» προέσθαι, καί ρημασιν αίσχροΐς καταισχύνεις σου την γλώτταν, 
» Ωστε καί άκοντες, ύπό τών παρόντων συνελαυνόμενοι πρός εύλά- 
» βειαν έπανηξομεν. Τί ούν,εάν ανάγκη, φησίν, όμόσαι; όπου νό- 
» μου παράβασίς έςιν, ούκ εςιν ανάγκη. Καί δυνατόν, φησι, κα- 
« θολού μή όμνύναί·, Τί λέγεις· ό θεός έκέλευσε, καί τολμάς ε’ρ^ω· 
» τήσαι, εί δυνατόν φυλάξαι τόν νόμον, Αδύνατον μέν ούν τό μή 
» φυλάξαι’ καί τούτο άπό τών παρόντων υμάς πεΐσαι βούλομαι, 

» ότι ού τό μή όμνύναι.άλλά τόόμνύναι αδύνατον.»Σελ.95. 96. 
Εν τή Θ'· νΛαμφάτω γάρ υμών τό φως έμπροσθεν τών άνθρώ·»



X 80 X

» πων,όπως ϊδωσίν ύριών τάκαλά έργα,καί δοξάσωσι τόν πάτερά 
ι» ύριών τόν έν τοίς ούρανοίς. όταν γάρ ό άπιστος ϊδη σε τόν 

» πιστόν κατεσταλρ.ένον, σωφρονούντα, κόσριιον όντα, έκπλαγη- 
» σεται και έρεί* « Αληθώς ριέγας ό τών χριστιανών θεός! Οϊους 
» κατέστησεν ανθρώπους ! οϊους έξ οϊων έποίησεν ! αγγέλους 
» αύτούς έξ ανθρώπων είργάσατο! Αν ύβρίση τις, ού λοιδορούν- 

»ται· άντυπτη'ση τις, ούκ αγανακ^ούσιν* άν άδικηση τις, ύπερ- 

» εύχονται τού λελυπηκότος’ εχθρόν ούκ εχουσι, ρινησίκακείν 
» ούκ έπίστανται, φλυαρείν ούκ ϊσασιν, ούκ έρ,αθον ψεύδεσθαι, 
» έπιορκεϊν ούκ ανέχονται, μάλλον ούδέ όρινύειν· άλλά την 
» γλώτταν έκτρ,ηθηναι άν ελοιντο πρότερον, η όρκον τινά άπό 
« τού στόματος προέσθαι.» Ταύταδώριεν αύτοίς περί ήριών λέγειν, 

« και την πονηράντών όρκων συνήθειαν άπελάσωμεν,και τοσαύτην 
» δώ[ζεν τώ θεώ τιρην, όσην τοίς ίριατίοις ύριών τοίς πολυτε- 

«λεστέροΐς. Πώς γάρ ούκ άτοπον, ιρ,άτιον ριέν έχοντας τών λοι- 
» πών βέλτιον, ρ,λ άνέχεσθαι συνεχώς αύτω καταχράσθαί’ τό 
» δέ τού θεού ονορ.α πανταχού περισύρειν απλώς καί ώς έτυχε·, 

κ.τ.λ. » Σελ. 104. ’Εν τη Γ* « Καί οιδα ριέν, ότι επαχθής 
>» είναι δοκώ λοιπόν καί φορτικός, τη συνεχεία της παραινέσεως 
» δοκών ένοχλείν. Αλλ’ ορ,ως ούκ άφίσταριαι, ϊνα καν την άναι- 
» σχυντίαν αίδεοθέντες την έριην, άποστητε της πονηράς τών 

»όρκων συνήθειας.» Σελ. 113. 114. ’Εν τη ΙΑ'· «Αλλ’έπειδη 
» καθ’ έαυτόν έκαστος ούκ άν εύκόλως αύτό κατορθώσειε, ποιη- 
» σώριεθα φρατρίας καί συρψ.ορίας· καί, οπερ έπί τών συμποσίων 
» οί πένητες ποιούσιν, έπειδάν αύτός έκαστος έστιάτωρ δλόκλη- 
» ρος γενέσθαι ρ.η δύνηται, συνελθόντες ά'παντες έξ έράνου την 

» εύωχίαν είσφέρουσι, τούτο καί ηριείς ποιησωριεν. ’Επειδη καθ’ 

» εαυτούς έσρ,έν ράθυρ.οι, συριριορίας ποιησαντες, άλλη'λοις παρεγ- 
»γυώυ.εν είσφέρειν συν.βουλήν, καί παραγγελίαν, καί παράκλη- 
» σιν, καί έπιτίριησιν, καί ύπόρινησίν, καί απειλήν* ϊνα έκ της 
» έκαστου σπουδής ά'παντες κατορθώσωρ,εν. ’Επειδη γάρ τά τών 
» πλησίον οξύτερον βλέπορ.εν η τά ήριέτερα, ήρ-είς ετέρους φυλάτ- 

« τωρ,εν, καί την ηρ.ετέραν φυλακήν έπιτρέψωρ.εν έκείνοις, καί
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« τήν ζάλην άμιλλαν ταύτην ποιησώμεθα, ινα ούτως περίγενώ- 
» μέθα της πονηράς ταύτης συνήθειας, μετά παρρησίας έπί την 
» αγίαν ταύτην ελθωμεν εορτήν. κτλ.» Σελ. 122* Εντή ΙΒ'* «Ετι 
ι» θερμής ούσης της άκροάσεως έν ύμίν, έξελθόντες παραζελεύεσθε 

» άλλ’ίλοις· καί καθάπερ έκαστος μετά προσηγορίας διαλύεσθε, 
» ούτω μετά παραγγελίας έκαστος οίκαδε άναχωρείτω, καί τω 

η πλησίον λεγέτω· Σκοπεί καίμέμνησο, όπωςφυλάξηςτήν εντολήνβ 
» καί πάντως περιεσόμεθα. Οταν γάρ φίλοι παραπέμπώσι μετά 
» τοιαυτης συμβουλής, καί οίκοι γενομενον ή γυνή τά αύτά 
» άναμιμνήσκη, καί μόνους όντας ο λόγος δ ήμέτερος κατέχη, 
« ταχέως άποκρουσόμεθα την πονηράν συνήθειαν ταύτην. « Σελ. 
132. Εν τη ΙΓ/· « Πολλοί ετέρους ίδόντες την πονηράν άπο- 
» θεμένους τών όρκων συνήθειαν, έμιμήσαντο την σπουδήν, περί- 
» εγένοντο της αμαρτίας· διό καί ημείς προθυμότερον της αύτής 
» άπτόμεθα παραινέσεως. Μή γάρ μοι λεγέτω τις, ότι πολλοί 
« κατώρθωσαν ού τούτο έστί τό ζητούμενον’ άλλ’ίνα πάντες. 
» Εως δ’ άν μή τούτο ϊδω, ού δύναμαι άναπνεύσαι. κ.τ.λ. · Σελ. 

139. Εν τή ΙΔ'* « Πάλιν γάρ ύμίν περί τής αύτής ύποθέσεως 
« διαλεχθήναι βούλομαι, ώστε πρόρριζον άπδ τής διανοίας ημών 

» άνασπάσαι τήν πονηράν τών όρκων συνήθειαν. » Σελ. 141. 
* Ούδέ γάρ τούτο μόνον τδ δεινόν έχει δ ορκος, ότι καί παρα- 
» βαινόμενος και φυλαττόμενος κολάζει τούς άλισκομένους, οπερ 
> έν ούδενί τών άλλων αμαρτημάτων συμβαϊνον ίδη τις άν 
» άλλά καί έτερον ούκ ελαττον τούτου κακόν. Τί δέ τούτα 
« έστί ·, τδ μηδέ βουλομένοις, μηδέ σπουδάζουσι δυνατόν είναι 
«εύορκήσαι πολλάκις. Πρώτον μέν γάρ δ διηνεκώς όμνύς, καί 
» έκών, καί άκων, καί άγνοών, και είδώς, καί σπουδάζων, καί 
ν παίζων, και ύπό θυμού πολλάκις έκφερόμενος, και ύπό έτέ- 
Μ ρων πολλών, έπιορκήσει πάντως. Καί πρός ταύτα ούδείς άν- 
• τερεί* ούτως έστιν ώμολογημένον καί δήλον, οτι τόν πολύορ- 
» κον ανάγκη καί έπίοφκον είναι. Δεύτεαον, οτι καν μή συναρ- 
« πασθείς, μηδέ άκων, μηδέ άγνοών τούτο πάθη, ύπ’ αύτής 

»τού πράγματος τής φύσεως, καί είδώς, καί εκών άναγκασθή-

6
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® σεται έτϋίορζήσαι πάντως. Πολλάκις γούν έπι τής οικίας άρι^ 
»στοποιουμένων ημών, ζαι τών οίκετών τίνος διαμαρτόντος, 

» ώμοσε μαστιγώσειν ή γυνή· ειτα άντώμοσεν δ άνήρ, τά έναν- 
» τία έπιφιλονεικών, ζαι ούκ έκτρέπων. Ενταύθα καν ο,τι άν 
» ποιήσωσιν, ανάγκη πάντως επιορκίαν συστήναι* ούδέ γάρ βου- 
» λομένοις αύτοϊς, ούδέ σπουδάζουσι φυλάξαι δυνατόν τον δ'ρζον 

«λοιπόν* άλλ’ οπερ άν γένηται, θάτερος αύτών επιορκία άλώσε- 
» ταΓ μάλλον δέ άμφότεροι πάντως0 καί πώς; εγώ λέγω* τούτο 
» γάρ έστί τδ παράδοξον. Ο ό^όσας μαστιγώσειν τδν οίκέτην, 
«ή τήν θεραπαινίδα, ειτα κωλυθείς, αύτός τε έπιώρζησε, μή 
» ποιήσας οπερ ώμοσε, και τω κωλύσαντι πάλιν και διακόψαντι 

« τήν εύορκίαν τό έγκλημα τής επιορκίας περιέστησεν. Ού γάρ 
» οι έπιορκούντες μόνον, αλλά καί οί έτέροις τήν ανάγκην ταύ- 
» την έφιστώντες υπεύθυνοι τών αύτών εγκλημάτων είσίν. Ούκ 
» έν οίκίαις δέ μόνον, αλλά και έν ταις άγοραις ϊδοι τις άν τού- 

» το γινόμενον, και έν ταις μάχαις μάλιστα, όταν πρός άλ» 
«λήλους πυκτεύοντες άντομνύωσιν, δ μέν τυπτήσειν, δ δέ μή 
» τυπτήσεσθαι” δ μέν άφαιρήσειν τό ίμάτιον, δ δέ ούζ έπιτρέ- 
« ψειν δ μέν άπαίτήσειν τό άργύριον, δ δέ ούκ άποδώσειν και 

» πολλά δέ ετερα εναντία τοιαύτα φιλονεικούντες όμνύουσι. Καί 
» έν έργαστηρίοις δέ, και έν διδασκαλείοις ϊδοι τις άν τούτο 
» συμβάΐνον. Πολλάκις γούν τεχνίτης διωμόσατο τώ μαθητή 
» μή πρότερον αύτόν άφήσειν φαγεϊν, έως άν τό δοθέν έργον 
» άπαν άνύσνμ Τούτο δέ καί παιδαγωγός πολλάκις πρός νέον, 
« και πρός θεράπαιναν ©ποίησε δέσποινα, καί ανάγκη, τής έσπέ- 

» ρας καταλαβούσης, και τού έργου μή πληρωθέντος, ή λιμώ 
« διαφθαρήναι τούς ούκ άνύσαντας, ή έπιορκήσαι τούς όμόσαντας 
» πάντως κ. τ. ’λ. » Σελ. 142. « Διό δή παρακαλώ πάντας, τήν 
» όλέθριον ταύτην και πονηράν συνήθειαν άποθεμένους τής ψυ- 
)> χής, έτερον στέφανον άναδήσασθαι. Και ώπερ πανταχού τής 

» πόλεως αδουσι τής ήμετέρας, δτι πρώτη τών κατά τήν οίζου- 
« μένην άπασών τό χριστιανών όνομα ένεδύσατο’ οΰτω δότε πάσι 

« λέγειν, δτι μόνη τών κατά τήν οικουμένην άπασών Αντιόχεια
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« τους δρκους τών οικείων δρων απήλασε κτλ. » Σελ. 150* 
151. Εν τη ΙΕ'· «Τί ποιείς άνθρωπε·, επί τραπέζης ορκίζεις 
» ίεράς, καί ένθα δ Χριστός κεϊται τεθυμένος, έκεϊ τόν αδελφόν 
« καταθύεις τόν σόν Μή γάρ εκκλησία διά τούτο γέγονεν, ϊνα 
» όμνύωμεν ; διά τούτο γέγονεν, ϊνα εύχώμεθα. Μή γάρ τρά* 
» πεζά διά τούτο έστηκεν, ϊνα όρκίζωμεν; διά τούτο εστηκεν, ϊνα 
»> τά αμαρτήματα λύωμεν, ούχ ϊνα δεσμώμεν Σύ δέ εί μηδέν 
» έτερον, αύτό γούν τό βιβλίον αίδέσθητι, ο προτείνεις είς ορκον, 
• καί τό εύαγγέλιον, δ μετά χεϊρας λαμβάνων κελεύεις όμνύ- 
» ναι, άνάπτυξον, καί άκούσας τί περί όρκων ό Χριστός έκεϊ 
» διαλέγεται, φρίξον καί άπδστηθι. Τι ουν εκεί περί όρκων φη- 
« σίν · «Εγώ δέ λέγω ύμϊν μή όμόσαι δλως.» Σύ δέ τόν νόμον 

»τόν κωλύοντα όμνύναι, τούτον ορκον ποιείς ; ω τής ύβρεως ! ώ 
» τής παροινίας ! Ταύτόν γάρ ποιείς, ώσπερ άν εϊ τις τόν νο- 
» μοθέτην τόν κωλύοντα φονεύειν, αύτόν σύμμαχον κελεύοι γε- 
ΰ νέσθαι πρός τήν σφαγήν, Ούχ ούτώ στένω, καί δακρύω, σφα- 
« ζομένους άκούων τινάς έν ταΐς όδοϊς, ώς στένω, καί δακρύω, 
» καί φρίττω, έπειδάν ϊδω τινά πλησίον τής τραπέζης ταύτης 

«έλθόντα, καί τάς χεϊρας θέντα, καί τών εύαγγελίων άψάμενον, 
«καί όμνύοντα, κ, τ. λ. » Σελ. 158. 159. Εν τη !£'· « Εθος 
» άπασιν έρωταν κατά τήν τεσσαρακοστήν Πόσας έκαστος εβδο- 
» μάδας ένήστευσε· καί εστιν άκούσαι λεγόντων, τών μέν, οτι 
» δύο, τών δέ, δτι τρεις, τών δέ, δτι πάσας ένήστευσαν τάς 
» εβδομάδας. Καί τί τό κέρδος, έάν έρημοι κατορθωμάτων πα- 

« ρέλθωμεν τήν νηστείαν; ’Εάν έτερος λέγη, ·δτι Πάσαν ένήστευσα 
*> τήν τεσσαρακοστήν, σύ είπέ, δτι εχθρόν εϊχον, καί κατηλλά- 
» γην έθος είχον κάκηγορεϊν, καί έπαυσάμην έθος εϊχον όμνύ- 
» καί έλυσα τό πονηρόν έθος.» Σελ. 168. «Ούτω δή καί 
» τό φευγειν ορκον έάν κατορθώσωμεν, καί π^ίσωμεν τήν γλώτ~ 
ϊ» ταν τήν ήμετεραν άπέχεσθαι τής ολέθριου συνήθειας ταύτης, 
» τό μεν κατόρθωμα έσται έν βραχεί καιρώ, ή δέ εύφροσύνη τού 
«κατορθώματος διηνεκώς καί άδιαλείπτως. » Σελ. 169< Εν τη 

»ΙΘ · «Μή μοί τις λοιπόν συνήθειαν προβαλέσθω* διά γάρ τούτ^ 

6*
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» αγανακτώ καί οργίζομαι, δτι συνήθειας περιγενε'σθαι ού δυ- 

» νάμεθα. Καί εί συνήθειας περιγενώμεθα, πώς περιεσόμεθα 
* επιθυμίας; εκείνης ή ρίζα άπό της φύσεως εχει την άρχην. Τό 
»»μέν γάρ έπιθυμεΐν φυσικόν τό δέ κακώς έπιθυμεΐν, τής προαι- 
» ρεσεως λοιπόν* τό μέντοι όμνύναι ούδέ την άρχην έκ της 
» προαιρέσεως έλαβεν, άλλ’ εκ ραθυμίας μόνης. Και ϊνα μάθγς, 
» οτι ούκ έκ της δυσκολίας τού πράγματος, άλλά παρά την 

η ολιγωρίαν την ημετέραν μέχρι τοσούτου τό αμάρτημα προύβη 
* τούτο, έννοήσωμεν πόσα πολλώ τούτων χαλεπότερα κατορ- 
» θούσιν ά'νθρωποι, και ταύτα μηδεμίαν αμοιβήν προσδοκώντες 

η έκεΐθεν κ. τ. λ. » Σελ. 196. «’Ανιστάμενος τοίνυν άπό της 
» κλίνης, και τήν οικίαν έκβαίνων τήν σεαυτού, τόν νόμον έπί- 
» λεγε τούτον* « Έγω δέ λέγωύμΐν μή όμόσαι ολως*» και εσται 
» σοι διδασκαλία τό ρήμα* ούδέ γάρ πολλού δει πόνου, άλλά 
» μικράς προσοχής μόνον. Καί οτι τούτο έστίν άληθές, εύδηλόν 
λ έκεΐθεν. Τόν υιόν σου καλέσας φόβησον, καί άπείλησον αύτω 
» έπιθήσειν πληγάς όλίγας, εί μή κατορθωσειε τόν νόμον τούτον, 
» και δ’ψει ώς εύθέως άποστήσεται τής συνήθειας. Πώς ούν ούκ 
» άτοπον, είτά μέν μικρά παιδία τόν παρ’ ήμών δεδοικότα φό- 
» βον περιγίνοιτο τής έντολής* ήμεϊς δέ μηδέ ούτω φοβώμεθα 
» τόν θεόν, ώς ήμάς οί υιοί δεδοίκασιν, Οπερ ούν και πρώην εΐ- 

» πον, τούτο και νύν λέγω* Νόμον έαυτοΐς θώμεν, μή πρότερον 
» δημοσίων, μή ιδιωτικών άψασθαι πραγμάτων, εως άν τούτον 

» έκπληρώσωμεν τόν νόμον* και πάντως ύπό τής άνάγκης συν- 
» ωθούμενοι, περιεσόμεθα ραδίως, και κοσμήσομεν μέν εαυτούς, 
» κοσμήσομεν δέ τήν πόλιν άπασαν. Εννόησαν γάρ ήλίκον έστί 

» πανταχού τής οικουμένης ταύτα άκούειν, ώς έν Αντιόχεια κε- 
» κράτηκεν έθος χριστίανοΐς πρέπον, και ούδενός άκούσν), καν 

» μεγίστη ανάγκη έπίκειται, ορκον προϊεμένου. Πάντως άκού- 
» σονται ταύτα αί γείτονες πόλεις· μάλλον δέ ούχ αί γείτονες 

» μόνον, άλλά καί πρός αύτά τά πέρατα τής γής δ λόγος άφί~ 
« ξεται* καί γάρ είκός, καί ύμΐν έπιμιγνυμένους έμπορους, καί 

9 εντεύθεν έτέρους άφικνουμέγους, ταύτα άπαγγέλλειν άπαντα.
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» δταν ούν άλλας πόλεις έγκώμιάζοντες πολλοί, λιμένας λέγωσι, 
» καί αγοράν, καί αφθονίαν ωνίων, δότε τοΐς εντεύθεν άφικνου- 
» μένοις λέγειν, οτι, οπερ έστιν έν ’ Αντιόχεια, τούτο ούδαμού 
» τών άλλων πόλεων έστιν ίδεΐν έλοιντο γάρ άν οί άνθρωποι, 

» οί την πόλιν έκείνην οίκούντες, την γλώτταν έκκοπήναι προ- 
η τερον, ή όρκον άπο τού στόματος προέσθαι κ. τ. λ. » Σελ. 
198. Εν τη Κ'* « Τούς δέ μήπω κατορθώσαντας, άλλά τόν 

» μακρόν χρόνον ήμΐν προβαλλομένους, καθ’ δν ώμνυον εμπρο·* 
» σθεν, καί λέγοντας, ώς άδύνατον έν βραχεί καιρώ τό πολλοΐς 
» έτεσι ριζωθέν άνασπάσαι, έκεΐνο άν εΐποιμι κ. τ. λ. Καί ινα 
» μη νομίσητε, οτι απλώς ταύτα λέγω, δν νομίζετε είναι πο- 

» λύορκον άνθρωπον, καί ομζύο/τα μαάάον η φθεγ-
» γύαενον^ τούτον έμοί παράδοτε δέκα μόνον ημέρας, καί εί 
« μη πάσαν έξέλω την συνήθειαν έν ταΐς όλίγαις ταύταις ήμέ- 
» ραις, καταγνώτε μου την έσχάτην ταύτην κατάγνωσιν,» Σελ* 
211. « Καί μη μοι λέγε, ότι τούς πλείονας τών όρκων άπη- 
» λάσαμεν, όλιγάκις δέ άλισκόμεθα· άλλά καί τό όλιγάκις 
« τούτο άνελε. κ. τ. λ.» Σελ. 212. Εντή Α' Κατηχήσει (Τομ. 

Β'. Σελ. 232) * Αλλ’ ΐνα μή πάντα άθρόον τημερον ύμΐν 
» λέγοντες καταχώσωμεν ύμών τήν διάνοιαν, ένα τέως τίθεμεν 
» ύμΐν νόμον,τόν περί τής τών όρκων φυλακής, έκεΐνο προλέγοντεςς 
» οτι, εί μή φύγητε τούς όρκους, ού λέγω τάς επιορκίας μόνον, 
« άλλά καί τούς όρκους τούς έπί τώ δικαίω γινομένους εί μή 
» φύγητε, ούκ έτι περί έτέρας ύποθέσεως ύμΐν διαλεξόμεθα. Καί 
» γάρ άτοπον τούς μέν τών γραμμάτων διδασκάλους μή δεύ^ 
» τερον τοΐς παιδίοις διδόναι μάθημα, έως άν τό πρότερον εί? 
» δώσι καλώς έμπαγέν αύτών τη, μνήμη· ύμάς δέ τά πρότερον 
» μαθήματα μή δυναμένους άπαγγεΐλαι μετά άκριβείας, έτερα 
»προεμβαλεΐν πάλιν. Ούδέ γάρ έτερον τούτο, άλλ’ ή είς πίθον 
» τετρημένον άντλεΐν κτλ.» Καί σελ. 233 ’ «Εχεις γυναίκα, εχεις 
» οίκέτην, έχεις παιδία, καί φίλον, καί συγγενή, καί γείτονα, 

» πάσι τούτοις τήν έπί τούτων έπίτρεψον φυλακήν. Χαλεπόν ή 
μ συνήθεια, καί δεινόν ύποσκελίσαι, καί δυσφύλακτον, καί άκον- 
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»τας ημάς πολλάζις καί ούζ’ είδότας εμβάλλει, Ούζούν οσω 
» τής συνήθειας οίδας την δύναμιν, τοσούτω της μέν πονηράς 

» συνήθειας άπαλΧαγήναι σπούδασαν, πρός δέ την έτέραν την 
"χρησιμωτάτην σεαυτόν μετάστησον. "Ωσπερ γάρ νυν σπουδά- 
« ξοντα σε, καί φυλαττόμενον, καί μεριμνώντα, καί φροντίξοντα 

«ΐσχυσε πολλάζις ύποσζελίσαι εκείνη, ούτως άν είς τήν άγα- 

» θήν σαυτόν συνήθειαν μετασ<ήστ)ς τήν τού μή όμνύναι, ούδέ 
51 άκων, ούδέ ράθυμων έμπεσεΐν δυνήση ποτέ πρός τά τού όρκου- 

«πτώματα. Μέγα γάρ όντως συνήθεια, καί φύσεως έχει δύνα- 
«μιν. ίν ούν μή πονώμεν συνεχώς, εαυτούς είς συνήθειαν μετά- 

» στησωμεν ετέρ-αν, ζαί έκαστον τών σοι συγγινομένων ζαί συν- 
» νόντων ταύτην αΐτήσον τήν χάριν, ΐνα συμβουλεύη ζαί παραιννί 
» φεύγειν τούς όρκους, ζαί άλισκόμενον έλέγχη. Η γάο παρ’ 
» αύτών είς σε γινόμενη φυλακή, ζαί αύτοΐς έστι συμβουλή} ζαί 
» παρ-αίνεσις τού κατορθώματος. ό γάρ έγζαλών έτέρω περί 
» όρκων, ού ραδίως αύτός είς τό βάραθρον έμπεσεΐται. Βάρα- 

» θρον γάρ ού τό τυχόν ή πολυορκία, ούχ όταν περί τών ε’λα- 
» χίστων μόνον, αλλά ζαι όταν περί μεγίστων γίνηται πραγ- 
• μάτων. ήμεΐς δέ ζαί λάχανα ώνούμενοι, ζαί ύπέρ οβολών 
» δύο φιλονεικούντες, ζαί πρός οίζέτας όργιζόμενοι, ζαί άπει- 

ο λούντες, τόν θεόν πανταχού ζαλούμεν μάρτυρα. Καί άνθρω- 
» πον μέν έλεύθερον, αξίας τίνος μετασχόντα ψιλής, ούζ άν έτόλ~ 
» μησας ύπέρ τοιούτων ζαλέσαι μάρτυρα επ’ αγοράς· αλλά ζάν 
» έπιχειρήσγ.ς, δίζην δώσεις τής ύβρεως· τόν δέ τών ούρανών βα- 
» σιλέα, τόν τών αγγέλων δεσπότην, ζαί περί ωνίων, ζαί περί 

» χρημάτων, καί περί τών τυχόντων διαλεγόμενος, έλζεις είς 
» μαρτυρίαν, καί πώς ταύτα ανεκτά-, Πόθεν ούν άπαλλαγείημεν 
» έζ τής πονηράς ταύτης συνήθειας κ. τ. λ. »

Εις μύρια μέρη τών αυτού συγγραμμάτων επαναλαμβάνει 
τα αυτα ο Χρυσόστομος. Αλλ’ άρζούσιν οσα έ<ρέρομεν έξ αύ- 
τοΰ παραδείγματα, ?να πείσωσι πάντα φρόνιμον άνθρωπον, 

κατά ποιων δ'ρκων ζαταφέρεται τόσον αύστηρώς ό ά'γιος πατήρ. 
Τοιαύτη χρήσις τού ορκου είναι τωόντι αξιοκατάκριτος. Τοιαύτη 
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πολυορκία γεννά τωόντι την επιορκίαν, όταν τις καί περί έλαχί- 
στου πράγματος όμνύη, όταν τις καί έν οικία, καί εν άγορα, καί 
πωλών, καίώνούμενος όμνύη, όταν όμνύη διά πράγματα ούτιδανά 
καί μάταια, καί χωρίς τίνος ανάγκης, η όμνύη καί διά ένα οβολόν, 
ώς λέγει ό μακαρίτης Θεοτόκης, καί διά εν μήλον, καί διά εν 
λάχανον, όταν καί πρός τούς ύπηρέτας θυμούμενος όμνύη πρός 
τό κακώσαι τινά, μη δυνάμενος νά φυλάξη τοιούτους παραλό­
γους όρκους, γίνεται έξ ανάγκης επίορκος. Πλην δέν είναι λό­

γος περί τοιούτου όρκου, άλλα περί τού κατά νόμον έν δικα- 
στηρίοις είθιςομένου, περί τού επακτού όρκου. Καί κατά τούτου 
δέν καταφέρονται οί πατέρες· διότι δέν καταφέρονται κατά 
τών νόμων τής πολιτείας. Εάν δέ τις αυτών έξέφερέ ποτέ λό­
γον καί κατά τού έν δικαστηρίοις νενομοθετημένου ορκου, 

έποίησε τούτο έκ πολλής άγανακτήσεως κατά τής συχνής 
καί παραλόγου ορκωμοσίας, καί όχι ώς θεωρών τόν όρκον 
άπο)ώτως άπηγορευμένον.

Ο φιλόσοφος πατήρ τής έκκλησίας Αύγουστϊνος είς μυρία τών 
αυτού συγγραμμάτων μέρη όμιλεί, ή μάλλον φιλοσοφεί περί όρ­
κου. Κατακρίνει καί αύτός αύστηρώς τήν έκ κακής συνήθειας 
πρός τήν .ορκωμοσίαν κλίσιν — καί τις έδύνατο ή δύναται νά 
έπαινέση τό κακώς έχον, —- δεν κατακρίνει όμως τόν όρκον 
απολύτως, 0 έστί καί αυτόν τόν άναγκαΐον καί άφευκτον, ούδέ 
θεωρεί αύτόν όλως άπηγορευμένον. Δίκαιον είναι ν’ άκούσωμεν 
καί τούτον.

Ερμηνεύων ό άγιος τό Ματθ. Ε, 33 — 37, φέρει πρώτον τούς 
όρκους τού αποστόλου Παύλου, ώς ανωτέρω Σελ. 24, καί συμ- 
περαίνων έκ τούτων, ότι ό Χριστός σκοπόν δέν είχε τήν άπα- 

γόρευσιν παντός όρκου απολύτως, έπιφέρει· « Ιία 6Γ£Ο ίηΐβΐ- 
ΙίβίΐιΐΓ ρναβώρίδδβ Ώοιπίπιππ ηε ]αΓ6ίαΓ, ηβ (ρίδηααηι 
δίοαί Βοηιιπι αρρείαί ]αδ]αΓΗη(1υηι, εί αίδίίΐαίί^ΐε ]υΐΓΗη<4ί 
πίΐ ρεφίΓίαπι ρεν εοηδίιείαίΙΐηεπΊ άείπίοαίαρ. (ΙαπρΓορίεν 
φιί ίηίβΐΐΐ^ίϋ, ηοη ιη Βοηίδ, 86(1 ίη ηεεεδδΠΓηδ ]ιΐΓΗΐίο- 
ηειη Ηίώεηά&πι, νείτεηεί 86 ψπηίαηι ροίεδί, αί ηοη επ
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Π181 ΠΘ00581ΐ3ΐθ·. ΟΙΙΓΠ Υκΐϋΐ ρΐ^ΠΟδ 6886 11011111168 ΓΙίϊ 
οΓεάεηάιηη, ομιοιΐ εΐδ υύΐβ εδΐ οι-εείεοε, ηΐδΐ ]υΓ3ΐΐοηβ 
ίΐϊ’ϊΗβηΕιίΓ. Αοί Ιιοο ίΐηψιβ ρβΓίίηβΙ <ρο(1 βίο άΐοϊΐιπ·, 8ιΤ 

3ΐιΙβη3 ββπηο νοδίον, ΕβΙ, βδί- Νοη, ηοη. Ηοο Βοηιηη 
β8ϋ, εί βρρείεηάιιηι, ο|πθ(1 3Πίεηι βηιρίΐιΐδ εβί, 3 γπηΙο 
β8ΐ: ΐ<1 881, δϊ ]υΐ’3Γβ 00"0θϊδ, 30138 (1β η0005δϊΐ3ίθ ΥΟΠΙΓΟ 
ϊηίϊοιηΐΐ3ίΐδ εοηιιη, οριΐΐιιΐδ βΐίφ,ιΐιΐ δΐιβείεβ. (Ιιιαε ΐηίϊπηΐ- 

138 111ΐθ£13θ ΗΙβΙιΙΠΙ 68ί, ΙΐηίΙθ 1108 φΐοίπΐΐο ΙΪΙ10Γ3ΓΪ (3βρΓ0- 
εβιηιη·, ουηι άΐοΐηιαδ: ΠΙιορβ ηοβ ά πιπίο. ΙΐΒίμιβ ηοη 
«Ιιχίϋ, <^ίΐο<1 αιιίβηι 3ΐηρ1ΐυδ βδΐ, ιηβίαιη εδί. Τη βιιίειιι 

ηοη ηΐ31ιιπι ίαοΐδ φιΐ Βοηο ιιΐοΐ’ϊδ ]’ιΐΓ3ίΐοηε, ΐ|ΐΐ30 εί 
51 ηοη Βοηβ, ί3ΐηεη ηοοο883ΓΪ3 €8ί, ιιί ηΐίοΐ'ί ρει·8ΐΐ3ΐ1β38 
φ108 ΙΐΐΐΙϊίΟΓ ρ6Γ8Π3(1θ8, 80(1 3 ΐη;ΐ]θ ΟδΙ ΐΐΐίΐΐδ, 011)ϋδ 111- 

ίϊοηιΐΐαΐβ ]ΐΐΓ3Γ6 οο£ογΪ8. 8θ(1 ηοηιο ηονΐΐ ηΐδϊ ({ΐιΐ οχ- 
ροοίιΐδ οδΐ, ί|ΐΐ3ΐη 8ΪΙ <1ϊ££ϊοϊ1β οί οοηβιιβίικϊϊηοιη ]'ιιι·3ηίΐ£ 
εχΙΐη§ιΐ0Γβ, εί ηπη<[ΐΐ3ΐη ΙειηεΓβ ήιοεΓε <{οιο<1 ηοη ηυη- 

φΐ3ΐη ίΒοεοε ηβοεδδΐίβδ εο§ίΐ. (Αυ^ιϊδίΐή. Βο δεηηοηβ 

ϋοιηΐιιΐ ΐη ηιοηίε. Τόπι. IV. ρπ£. 339).
έρμχνεύων δέ και το ϊακ. Ε', 12, λέγει· « Ροίιηη 1εοί.ΐο 

φΐ3ε ηοΒϊδ 1ιο<1ΐβ Γεοίΐ3ΐ3 εδΐ βροβίοΐϊ Ι,ιοοίιΐ. .. . ΐηίοη- 
108 νοδ ίεοΐΐ, 3<1ηιοηεη8 ΑηΙε οιηηΪ3, ηβ ^ιιοείϊδ. 3Ζ>ΐίΤϊ- 
<οϊΙΪ5 <ρ.ΐ3ε8ΐίο εδΐ. ΙΙοο ρεοοπίιιηι ομιοιη ηοη τειηη Ιεηεαί, 
δί ]ΐΐ03Γε ρεοοηΐιπη εβί ? Νβιη ρβΓμίΓΪι-ιιη ρεοο3ίιιιη β53ο, 
εί §Γ3η<1β ρεοοηΐιηη, ηειηο ιΐιιΐηίηί; &ε<1 ηοη βϊΐ ΑροβΙο- 
Ιιΐδ, άσουμίδ Ιεοίϊοηε ΐΓβοΙηιηα», Αηίο οπιηίβ, Γοβίοεβ 
ιηβΐ, ηοΐίΐε ρεφι^ι-β, δοά ηοΐΐίε ]ΐπ·3Γε. ΡΐΌεοοδβϊΐ είΐαηι 
ϊρδΐιΐδ ϋοηιΐηΐ Ιοβιι ΰΐιπδΐί ΐη εναη^εΐϊο δΐηιΐΐϊδ ίκΐιηο- 

ηΐίΐο (Μβΐίΐι. V, 33—37).------Ιηνεηΐπιιΐ8 εηΐιη ]'ιιγ388θ
53Π0108, ]11Γ386Ο ρΐ’ΐιηΐΐπδ ϊρδίιιη ϋοπιΐηυηι, ΐη φιο ηοη οδί 
οηιηϊηο ρεοοηίαηι (Ρ8βΙ. 109. Οεηοδ 22.)----- Ριιοηιοίΐο
Ηοιηο ρεο ϋεαιη, βίο ϋειίδ ρεο 8θ ϊρδίιιη, Νοη εβί ει·£ο 

ρβοοβΐιιπι ]«Γ3Γβ ? Οπππη εβί Ιιοο ώεει·0: Εί <]ϋοηίηιιι 
ύΐχΐηιυδ ϋειιιη ΐιιΐ'βδβε, ςυ^η ΒΙβδρΙιεηιαπι ε8ΐ Ιιοο άΐοοιν.
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ΙιΐΓ3( Γ)€Π8 φΐί ροεεηΙυΕπ ηοη ΒαΒβΙ: Νοη θγ^ο θδ( ρβο- 
03(1101, μίΓΗΓΟ: 8611 Π13§18 ρ€003ίΐ1111 Οδί, ρ€]θΓ3Γβ.-------

(^)ηίά ΙιΒί άιοίιιπίδ δΐιιη, Ιιοιηο, νοηηη ρυπ ? Εοοο 
νβΓΙΙΓΠ ]ΙΙΓ3? 11ΟΟ ρβΟΟΗδ: 81 ΥΟΓΟΙΙ! ]11Ε€5, ΠΟΠ ρβθϋ38.—* 
Υίδ ηιι(βηι Ιοη^β €δδ€ π ρερμίΓίο ? Ιιιγηεο ηοϋ. <^)ιίί οηίιη 
}ΐΐΓ3(} η1ί€(ΠοΐηίΙο νβΓίπιι μη’ηοβ ρο(€8( ·7 μιή αιιίβηι ηοη 
μηγιί, ηιβικίαοίιιπι ]ΐΐΓ3Γβ ηαηιμκιπι ρο(€δ(.-------Ρθεοαί
οί §Γ3νί(οι\ €[ΐύ ίαΐδαπι ]υΕαί: ηοη ροοοαΐ, ψή νβηπη 
μΐΓ3( ·, 8βύ1 ηοο ίΐΐο ροοοηί, (μή οηιηίηο ηοη μίΓπί. δβά 

€{ΐιί ηοη ]ογπ(? ε( ηοη ρβοοηί, Ιοη^ο €δ( 3 ρβοεηίο: <μή 
ηυίβηι νβπιηι μιυηΓ, ηοη ροοοηί, 8θ<1 ρυο.ρβ €8( μ1 ροο 
οη(υιη.

8ί ρ€003(ιιηι €88β( μινηίίο, ηοο ίη γβίβΓΐ Ιο^β ύίοβΓβ- 
ΙιΐΓ, Νοη ροϊφίΓαΒίδ: τεάίΐεδ ηιιίοιη βοιηιηο {ΐι^ιΐΓ&η- 
ίπιη (υιιηι (Εονίΐ. 19). Νοη βηίπι ροοεηΐιιηι ρΓαβϋίροΓβ- 
<1ιΐΓ ηοΒίδ. 8β(1 αίί ΐίΒί ϋβιΐδ (ιιπδ, 81 μΐΕανοιύδ, ηοη 
(ΙίΐηιηπΒο: δί νοί’ΐηη ρΓανοΗδ, ηοη ίΙπιηηαΒο. 8βι1 ηιιη- 
φπίΐ δί ηοη ΗίΓανοίΊδ, (ΙαπιηαΒο ? Ώαο δΐιηΐ, ίηςιιΐϋ, 
<μιαβ ηοη ίίαιηηο υικραηι, νθναπι ρπιΐΐοηβπι, β( ηπί- 
ίηΐΏ μίΓΗΐίοηεηΐ: άοηιηο οαίβηι ίαΐδπηι μίΓδίίοηβηι. Γαϊδ» 

ίαναίιο βχίΐιοδα βδΐ, υθγη ]ιΐΓ3ύο ροποιιίοδα βδί, ηυΐΐα 
μίΓΠΐίο 86011Γ3 6δ(. 8θίθ €880 <ζ1 ΐ ίϊίοΙΙοίΉ (|Ο3€8ΐ1θη€Π1, 
θί οΐιοηΐπΐί νοδίΓΗΟ, ήιΙβΟΓ, δβηιρβΓ ίΐΐαηι νίίπνί. Νοηο 
311(601 0(1111— (ΙίνίηίΐΠδ Ο11111 ί118ρίΕ3(ΐηη 688Θ 0Ε€(11(1ί, 

ιι( ίηοΐθ (ΐ’3€(3Γ€πι.-------ϋί ηονεΐΊ(ίδ, νβηητι ]ιιγ3γο ηοη
€886 ρβοοοαίιηη, ίηνοηίηιιΐδ ο( προδίοΐιιιιι Ραυίιπη ΙαΕΗδδο 
κ.τ.λ. ο>ς εν Σελ. 23.

ΙυΕανίηιιΐδ ο( ηοδ, ραδδίιη Ηίώπηηιΐδ ίδίηηι ίοίθίτίηιαηι 
οοηδΐΐ€(ικ1ΐη€ΐη β( ιηοιίΙίοΕηηι. ϋίοο οΐιαπίαύ νθ5(Γ3€, 
οχ (μιο Βοο δΘΓνίΓθ οοβρίηιιΐδ, €( (μιαηίιιαι ιηδίιηη δί( 
ίη ρθυμπηο νίάίηιιΐδ, (ίπιιιίιηιΐδ νο1ΐ€ηΐ€η(€Γ, ο( νβ(€Γηο* 
δίδδίηιαοι οοηδοοίπάίηβηι (ίηιοΓο ίτεηηνίηιυδ.— Οβηίςαο 
ηοη νοΒίδ ώοίιηιΐδ, ηο$ ηοη μΐΕπνο. §ί βηίηι Ιιοο όίοίηιΐΗ, 
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ιηβηΐίηπίΓ. 0>ιΐίΐηΙιπη αι! ιηο ρειΉηβΙι, ]αΐΌ; δοιΐ ηιιαη- 
Ιιιιη ηηΐιί νίάβΙΠΓ, ιηαςηα ηθοεδδίΐαίο υοιηρυϊδαδ. Ουηι 
νίάβτο ηοη ιηίΐιί οΓυάί, ηίδί Γηοκιιη, εί εί, <{υί ηιίΐιί ηοη 
ετεάίΐ ηοη εχρεάίΐ’ε φίοιΐ ηοη ενεάίΐ, Ηαε ρευρεηδα ια- 
ύοηε εί εοηδίύΐεηηΐίοηβ ΠΒΐ’αΙα, ευιη ιηα^ηο ΐίιηοΓβ (Ιίεο, 
Ο,ονατη Όνο., ηυΐ, ΤβΜίδ Όβιι^ παί, 8βίΐ αιηζΐιω 
ήβ β^β ίη αηίτηο ηιβο: εί νίαεο φήα ρΐυδ 6δΙ, κΐ βδί, 
ήπια πιηρίίαδ εδΐ εριηηι Εδί εβί, Νοη ηοη·. εεά φΐοΰ 3ΐη- 
ρ1ίυ$ εδΐ, α γπμΙο οδΐ, εί δί ηοη π ηιαίο ]ΐΐΓ&ηϋ8> α ιηπίο 
εδΐ ηοη (τείΐεηΐίδ.— Ευ§ο ηοΐί (Ιίεενε, Νοη ]ιιγο, δί 
ί’οΓίε εχί§ίΐυΓ. Α ιηίΐΐο εδΐ εηίηι φιοά ίαείδ: δεά ίΐΐίιΐδ 
φή εχίφϋ. Νηιη Ια φιοιηοάο Ιε ραυ^βδ, ηοη Ιι^Βεδ, 
φίοιηοόο δαύδίαείαδ ηε^ούο ηαοά ίηδίαΐ, ηοη ίηνεηίδ. 
8εύ πΓηκΙεδί, ευιη εχί^ίπυρυαίίο; αΐίαιί,εαιη οίϊβΓίιΐΓ.—

Η παρά του Ιερού Αύγουστίνου γινόμενη σοφή τωόντι ερμηνεία 
καί εξήγησις τών ρηγάτων τού αποστόλου Ιακώβου ύπάρχει 
[μεταφρασμένη, καί εκ^ε^ομένη έν τω Γ' φυλλαδίω τού Φιλο­

λογικού Συνεκδήμου, καί είναι ολγι άναγνώσεως καί σπου­
δαίας μελέτης άζία’ διότι δέν δμιλεϊ απλούς πατήρ τής εκκλη­
σίας, άλλά φιλόσοφος. Αλλ’ έξ ών έφέρομεν έκ τού πατρός τού­
του μ,αρτυριών τί συμπεραίνεται ·, οτι ό ορκος είναι ολως άπη- 
γορευμένος , δχι* άλλ’ οτι ό άναγκαϊος όρκος είναι συγκεχω- 
ρημένος, καί μόνη ή κατάχρησις αύτού απαγορεύεται. Αν καί ό 
Χρυσόστομος ήθελε φιλοσοφήσει περί τού όρκου, (ός έφιλοσόφησε 
περί αύτού ό Αύγουστϊνος, δέν ήθελε καταφέρεσθαι τόσον αύ- 

στηρώς κατά τού όρκου άπολύτως’ άλλ ήθελε κατακρίνει μεν 
καί άποδοκιμάζει τήν κατάχρησιν, συνίστα δέ τήν εύσυνείδητον 

αύτού χρήσιν.
Είς συστολήν λοιπόν καί περιστολήν τής καταχρήσεως τού 

όρκου ’κατεφέροντο τόσον αύστηρώς οί πατέρες κατ’ αύτού. Αν 
ελειπεν ή κατάχρησις, καί έμενε καθαρά ή χρήσις, κανείς, νομι- 
ζομεν, δέν ήθελεν αντείπει είς τόν ορκον. Αλλ’ είναι δίκαιον 

διά τήν κατάχρησιν τού οίνου και τήν έκ τής καταχρήσεως 
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αύτού βλάβην νά έμποδισθή καθόλου ή τού οίνου χοήσις; «Ού 

γάρ ή χρήσις, άλλ’ ή άμετρία την μέθην ποιεί, » λέγει ό Χρυ­
σόστομος (όμ. Α' πρός Αντιοχείς. Τομ. Β'. Σελ. 7). Αν διά 
την κατάχρησιν πρέπει νά έμποδίζ’ηται ή χρήσις, πόσα και πόσα 
καλά πρέπει νά έμποδισθώσι, διότι μεταπίπτοντα είς κατάχρη- 

σιν, γίνονται κακά! Πλήν όσα καί άν έγραφον οι πατέρες κατά 
τού όρκου, ουδεν ετελεσφόρουν* διότι ή μέν ε’ν τοίς δικαστη­
ρίου χρησις αύτού διετάσσετο παρά νόμου τής πολιτείας, καί ό 

νομος τής πολιτείας ήτον καί νόμος τής εκκλησίας* καί τήν 
χρήσιν ταύτην δεν έδύναντο πατέρες κατά μέρος νά έμποδίσωσιν* 
ή δε κατάχρησις αύτού είχε ριζωθή τόσον βαθέως, ώστε δέν 
εξερριζονετο πλέον. Διά τούτο οςτις καί αύτών των κληρικών 
δεν ώμνυε καθ’ ολον αύτού τόν βίον, τούτο έθεωρείτο ώς μεγάλη 

αρετή, ώς μεγα κατόρθωμα, καί έθαυμάζετο παραπολύ. Περί 
τού Νεοκαισαρείας Γρηγορίου λέγει ό μέγας Βασίλειος (Επιστ. 
σζ ), ότι « έφευγε τούς όρκους ή καθαρά εκείνη ψυχή καί αξία 

«τής τού άγιου Πνεύματος κοινωνίας, άρκουμένη τω Ναι καίτώ 
Ού». Καί Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός κομπάζων ελεγε περί εαυτού* 
Ε·ίμ άνώμοτ< <*! Τόσον σπάνιον πράγμα ήτον τό είναι τινα καί 
αύτών τών σημαντικωτέρων πατέρων τής εκκλησίας άνώμοτον!

Αύτός ό μέγας Αθανάσιος ώμοσε· διότι ένόμισεν άναγκαΐον τόν 
όρκον. Καί τί άλλο είναι αί φράσεις, τάς οποίας μεταχειρίζεται 
ό άγιος πατήρ πρός τόν βασιλέα Κωνστάντιον απολογούμενος, 
είμή προφανείς όρκοι; « Τή δέ σή εύλαβεία μεγάλη καί λαμπρά 

” τή φωνή άπού^ογούμαι, καί τήν /είρα ε’κτείνας, ο μεμάθηκα 
» παρα τού άποστόλου (Β'· Κορ. Αώ 23 ), μάρτυρα τον θεόν 
υ επικαλούμαι επί τήν έμαυτου ψυχήν* καί, ώς γέγραπται 
» εν ταίς βασιλικαίς ίστορίαις· Μάρτυς Κύριος και μάρτυς 

» ό Αρεστός· αύτού* καμοί συγ/ώρησον είπείν » Καί* “Οτι μέν 
» ούν μήτε έγραψα ποτέ ε’κείνω, μήτε έδεήάμην ποτέ παρ’ αύτού, 

» μάρτυρα τόν θεόν καί τόν τούτου Λόγον, τόν μονογενή αύτού 
»υιόν, τόν Κύριον ήμών ϊησούν Χριστόν, έπεκαλεσάμην. » 
(Τομ. Α' Σελ. 525. 526'« 529). Μόνος ό σοφού^ογιώτατος 
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οικονόμος (Νν έχει όρκους ταύτα. « Μη&έ πίστευε, λέγει περί 
«ημών, ξένους τινάς φιλόρκους σοφούς, οΐτινες και τό τού Μ. 

« Αθανασίου « Μάρτυρα τόν θεόν εττί-χαΛουραι^ » καί αύτού 

» τού θειου Παυλου τοιαύτας ρήσεις, τάς λέγουσιν ορκους. « 
Τοσαύτην καί τοιαύτην γνώσιν έχει ό άνθρωπος τού ορκου! Αλλ’ 
ό,τι ίεν εχει αύτος ορκον, έχει όρκον ό ορθός λόγος, καί τούτο 

είναι ίσχυρώτατον.
Οί εν Αφρική 5ιά μη^α^ζινήν αιτίαν άποσχισθέντες άπό της 

καθολικής εκκλησίας Δονατισταί συνείθιζον νά όρινύωσιν είς τούς 
εαυτών επισκόπους. Διά τούτο δικαίως ελέγχονται αύστηρώς 
παρ Οπτάτου, της έν Νουρ.ι^ία πόλεως Μιλεύου (Μίΐονίίαηαο) 
επισκόπου, έν ΕίΒ. II. Οψ. XXI οί XXII. αάν. Ρηγιώο- 
ηίαιιαπΓ « Εί ιιί ίη ογγογοιπ νοδ νβδίου ρορυϊαε πίιίίαί, 
» Ιαιιιίαηιΐο Γοΐιοοδ αρροΙΒηί, οί Βοηο ηοτηΐηαηί, οί ρβρ 

» νθ8 ]ΐΐΓαηΙ^ οί ροΓδοηπε νοδίοαδ ]αιη ροο Βοο ΒηΒογο 
«· ηοδοηηίιΐΓ.

« δοϊοί Ββιΐδ αιΐ ρΓοΒυικΙαηι ίκίβηι ίη ]ΐΐΓ3ΐίοηο αΒ Βο- 
» ΓηίηίΒιΐδ ηοιηίηαΐΊ ; δοιΐ οιπη ρβν νο8 ]ΐΐΓαΙιιι\ ]3ΐΏ 
» αρπιΐ νοδίτοδ (Ιο Βοο οί ΟΙιτίεΙο δίίβηΐιιιιη Ο8ί. 8ί ηά 
« νοδ (Ιίνίηα ιηί^υανίί <1ο οοοίο Γβΐίθίο, φΐΐα ραν νο$ ]α· 

« ταΙιη\ ηοηιο νοδίπίΓη αηί νοδίΓονυιη Βη^αοοί; ηοΐίίο 
» ΐηοπ: ίϊϊίρΟΓΗίΟ ΠϋΒίΒίΙδ, ρΐΐΐίίθ 81 ρΟίβδίΐδ ; 111 ρβη ^03 
» ρΙβηιιΐ8 μΐΓβΙιπ\ οί ίΐο Βοο δίΙοαίιΐΓ. Ναηι οί ρΐΊοηΒιΐδ 
» 830011118, ιιί ΙοιηρΒ ΒΒηοαίΌηίπρ οί ίιΙοΒ ίϊβΓοηί, ιμπΛ 
» α νοδίΓΟ ροριιΐο (ΙΐαΒοΙυδ ροίιύί αιηρϋαδ Ειοογο ? ΝίΒϋ 
» πΐίικί, ηίδί ιιί (Ιο Βοο ΙαοοΓβίιΐρ, (1 ιπη ρον ογγογοιίι Βο- 
» ιηίηοδ (Ιο εοίο (ΓκιΒοΙο Ιο^αοΒαηίιιο. » ΐίού κατάχρησις !

Τής έν Αντιόχεια εκκλησίας ήσαν ίύο επίσκοποι ταυτοχρό- 

νως, ό Μελέτιος καί ό Παυλϊνος. Εκ τούτου έσχίσθησαν είς <ϊύο 
καί οί χριστιανοί. Τέλος « είς ομόνοιαν ηλθον οί λαοί έπί τοι- 
» αύταις συνθϊικαις’ Συναγαγόντες τούς ύποψηφίους είς επισκοπήν, 
α εύρίσκουσι τούς πάντας τόν αριθμόν έξ, έν οίς ήν καί Φλα- 
» βιανός· ορ^ω τε τουτους ήσφα,Ιίσαντο^ τό ρ,η^ένα παρελθεϊν
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»άς την επισκοπήν, ένος τών επισκόπων προτελευτήσαντος, 
» άλλα συγχωρεΐν τόν ύποληφθέντα κατέχειν τού προαπελ * 
» θόντος τόν θρόνον. Ούτω, ΰοθίηων ζών όρκων* ό λαός ειχεν 
«ομόνοιαν, καί ούκ ετι πρός άλλήλους διεκρίνοντο. » (Σωκρατ. 
έκκλ. ίστορ. Βιβλ. Ε. Κεφ. Ε.)

Αλλά πρός τί τά πολλά παραδείγματα; ότι ό όρκος ητον 

κατά τόν Δ' αιώνα συνηθέστατος καί κοινότατος, τρανωτάτη 
άπόδειξις τούτου είναι αύταί αί κατ’ αύτού βοαί καί κραυγαΐ 

τών κατ αύτόν άκμασάντων πατέρων της εκκλησίας. Καί οχι 
μόνον ή καί κατά την πολιτείαν καί κατά την εκκλησίαν νόμι­
μος αύτού χρησις ητον μεγίστη, αλλά καί η κατάχρησις ό'χι 
μικρότερα. Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός γράφει πρός πολυόρκους 
(Τομ. Β'. Σελ. 224).

Εν τω άριθ. 1533 της Αθήνας έφέρομεν παράδειγμα καί 
όρκου καθ’ ύπνους. Είς τούτον άναγκαζόμεθα νά έπανέλθωαεν 
πόθεν δέ η ανάγκη αυτή; τούτο θέλει γενή δήλον έξ ών θέλομεν 

είπεϊ. Ο καθ’ ύπνους όμόσας ονομάζεται ’Ευάγριος. Ητον 
άνθρωπος πολλής παιδείας καί μεγάλης αρετής (Σωκρ. έκκλ. 
ίστορ. Βιβλ. Γ'. Κεφ. Ζ'. Βιβλ. Δ7. Κεφ. ΚΓ'. Σωζομ. Βιβλ. 
ς'. Κεφ. Λ*'. Νικηφ. Καλλιστ. Βιβλ. ΙΑ'. Κεφ. ΜΒ'.) «Αστεΐον 
» δέ οντα τή οψει, κατά τόν Σωζόμενον, καί περί τήν έσθήτα 
« φιλόκαλον, μαθών τις τών έν τέλει ζηλότυπος γνώριμον είναι 
» τή γαμετή, θάνατον αύτώ έμηχανάτο. Είς έργον δέ προβήσε- 
» σθαι μελλούσης τής επιβουλής, καθεύδοντι αύτώ φοβεράν τίνα 
» και σωτήριον όνείρατος οψιν επικέ μπει τό θεϊον. Εδοξε γάρ 
» ώς έπι έγκλήματι συλληφθείς, σιδήρω δεδέσθαι πόδας καί 
« χεϊρας* μέλλοντι δέ αύτώ είς δικαστήριον άγεσθαι καί τιμω- 
» ρίαν ύπέχειν, προσελθών τις υπέδειξε τήν ίεράν τών εύαγγελίων 
» βίβλον, καί ύπιχνειτο, εί τής πόλεως έξέλθοι, τών δεσμών 
« αύτόν άπαλλάξειν· καί ότι τούτο ποιήσει, όρκον άπήτει.

» όέ, βίβλου έφαψάμενος, ήμην ώβε στράζεεκ έπωμόοαζο.* 
Τό ιστόρημα τούτο φέροντας έκ τού Σωζομένου έν τή Αθήνα, 
είπομεν* « Καί παθεύδων λοιπόν ο αξιόλογος Εύάγρίος, τώ^ 



» Ιερών 6ι6Μων εγαψάμινοϊ) επωμόσατο ! Καί κατά τόνΠαλ- 
» λά^ιον είς τόν έν τώ Ααυσαϊκώ βίον τού Εύαγρίου, ό τίμιος 

» ούτος άνθρωπος έπέμείνε καί έξυπνος είς όν κοιμώμενος ώμοσεν 
» ορκον, καί ούτως έπεκύρωσεν αύτόν. Διότι, ο,τι έπραξε κατ' 
»οναρ, ήθελε πράξει καί καθ’ ΰπαρ, άν ^ι’ ο έσυκοφαντείτο εγλη- 
” μα, ένήγετο καί είς τό ^ικαστήριον, είτε τό πολιτικόν, είτε 
»τό εκκλησιαστικόν* $ιότι αύτός ήτον ό τύπος τού ορκου. » 
Εκ τούτων ^ε λαβό>ν αφορμήν ό σοφός οικονόμος, γράφει πολ­

λά καθ ημών* άλλά, πρός δυστυχίαν του, νομίζων, οτι γράφει 
καθ ήμών, έγραφε καθ’ εαυτού! Τούτο έστι σοφία! Τούτο έστί 

τέχνη! Τοίς εαυτού πτεροίς έάλω, ό ανόητος! Τούτο νόμιζε- 
ται άπιθανον καί άπιστον, καί όμως είναι αληθέστατον! Τοιαύ- 
τα παθαίνουσιν όσοι έκ τού προχείρου χειροτονούνται ξυγγραφείς 
περί ών ούτε καν είς νούν έφερον πρότερον πραγμάτό,ν!

Εφερομεν έν τώ άριθ. 1533 τής ’Αθτνάς τό περί τόν Εύά- 
γριον ιστόρημα έκ τής έκκλησιαστικής τού 2ωζομένου Ζστορίας* 
καί, παραλείπόντες ο,τι λέγει ούτος έν τω τέλει* ρ Διαφεθείς 
” τε τών δεσμών, αύτίκα έξηγέρθη· καί,τώ θείω όνείρω πεισθείς, 
» ^ιέφυγε τόν κίνδυνον. Είς νούν τε λαβών χρήναι μετιέναι τόν 
« ασκητικόν βίον, έξε^ήμησεν έκ Κωνσταντινουπόλεως είς Ιερό- 

» σόλημα κ. τ. λ* » άνεφέρομεν άλλαις λέξεσιν ο,τι λέγει ό 
Παλλα^ιος εν τώ Ααυσαϊκώ είς τόν βίον τού Εύαγρίου* ($ιότι 
ό Παλλάδϊος έγνώριζε κάλλιον τά περί τού Εύαγρίου καί ώς 
φίλος αύτού·) χωρίς καν νά φαντασθώμεν, οτι ή άγνοια κα^ 
αμάθεια τού έπί μεγάλη σοφία κλεϊζομένου οικονόμου τού οι­
κουμενικού πατριαρχικού θρόνου τού έξ οικονόμων φθάνει είς 
οσον έφθασεν έπί τού προκειμένου. Αν έφανταζόμεθα τοιούτόν 
τι, συμπάθεια κινούμενοι, ήθέλομεν φέρει αύταίς λέξεσιν ο,τι 
λεγει ό Παλλά^ιος, ίνα μή έκθέσωμεν τόν άνθρωπον είς τόσην 

καταισχύνην. Εσφαλομεν κατά τούτο, καί ζητούμεν συγγνώμην. 
Και τί λεγει ό Παλλά^ιος ·, «Ο ^έ Εύάγριος ώμνυεν αύτω κατά 

» τού εύαγγελίου . . . Τού όρκου ούν προχωρήσαντος, έναγώ~ 
« νιος ών, έπανήλθεν άπό τής έκστάσεως τής γενομένης αύτω
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»έν τή νυκτί’ καί άναστάς, έΛογίσατο, οτι, εί και 1? εκστάσει 
* γέγογεν ό όρχος’ άΛΧ 'ήμως ώμοσα. Βαλών ούν πάντα, ά 
" είΖε^ ε^ πλοίον, έρχεται είς Ιεροσόλυμα κτλ. » Τούτο δέν 

σημαίνει άλλο, είμή δτι· « Οπως καί άν ώμοσα, ώμοσα όμως* 
» καί ώς τίμιος άνθρωπος, οφείλω νά εμμείνω πιστώς είς τόν 
υ όρκον μου. Καθ’ ύπνους καί έν όνείρω ώμοσα· άλλ’ όμως ώμ.ο- 
» σα’ και τόν όρκον αύτόν παραβαίνουν, γίνομαι επίορκος, καί 
» διά τούτο ποινής άξιος. Επικυρών λοιπόν καί έγρηγορώς τόν 

» έν όνείρω γεγενημένον όρκον, πράττω όπως ώμ,οσα. « ’Ερχό- 
μέθα τώρα είς τήν μεγάλην σοφίαν τού μεγάλου οικονόμου*

0 έξ οικονόμων οικονόμος διηγείται ίδίαις αύτού λέξεσιν δ,τι, 

ώς άνωτέρω, γράφει ό Σω^όμενος περί τού Εύαγρίου. ’Αλλά, 
καθ’0 έχει σύστημα, παραλείπει δ,τι δέν τω συμφέρει. Παρέ- 
λιπε το* « Καθεύδοντι αύτω, φοβεράν τινα καί σωτήριον όνεί- 
ρατος όψιν ΕΠΙΠΕΜΠΕΙ ΤΟ ΘΕΙΟΝ* » διότι δέν συνέφερεν αύ­
τω τούτο. Τό θειον γίνεται είς τόν κοιμώμενον Εύάγριον οργα- 
νον όρκου έπι τών θείων εύαγγελίων ! Τό θειον άρα εγκρίνει 
καί τόν όρκον καί τόν τύπον τού όρκου! Εδύνατο νά γράψη τού­
το ο εύσεβεστατος πρεσβυτερος καί οικονόμος ·, Παρασιώπα λοι­
πόν τούτο, λησμονών, δτι αί τοιαύται παρασιωπήσεις φανερό* 
νουσι κακήν πίστιν, καί δέν άρμόζουσιν είς άνθρωπον διαβεβαίούν- 
τα την αλήθειαν έπι τής ιερατικής αύτού συνειδήσεως.

Μετά δέ τήν διήγησιν τού ιστορήματος λέγει· «Ονειρον τωόν- 
» τι παράδοξον, είς τό όποιον βλέπει τις τήν θείαν εύσπλαγχνίαν 
» βίαζουσαν τόν θεοφιλή Εύάγριον νά αναχώρηση χωρίς άναβο- 
» λής διά τόν έπικρεμάμενον κίνδυνον καί τούτο ήθελε σαφώς 

» να σημάνη ή ένορκος όνειρευθεισα ύπόσχεσίς, καθ’ 8ν εβλεπεν 
» έξυπνος συνειθισμένον τότε έν τοίς δικαστή ρίοις πολιτικόν τού 
» όρκιζεσθαι τύπον είς βεβαίωσίν τών άγράφως ύπεσχημένων, 
»» (ή μήπως οί άγγελοι, όποιος τις ήτο καί ό φανείς καθ’ ύπνους 

» είς τον Εύάγριον, άποστέλλονται παράτούθεού νά δρκίζωσΐ τούς 
«ενάρετους καί αξιόπιστους άνδρας είς τό εύαγγέλιον, καί τού- 
» τους κοιμωμένους ·,)» Είς ποιαν αγωνίαν εύρίσκετο ό άνθρωπος^ 
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δτε έγραφε ταύτα ! Προσφεύγει, καί ενταύθα είς την φίλην τόυ 
σοφιστείαν. Αλλά δέν χωρεϊ ή σοφιστεία οπού χωρεί ή λογι­
κή. Παράδοξον ήτον τωόντι τό ό'νειρον τού Εύαγρίου· διότι 
παραδόξως ενεργεί τό θειον είς τούς θεοφιλείς ανθρώπους, καί 
παραδόξως θύεται αύτούς έκ τού επικειμένου κίνδυνου. Τω μέν 
έπιπέμπει ονειρον τω δέ ενεργεί και ύπαρ την σωτηρίαν. Οπως 
δόξει τή θεία πανσοφία, ούτω καί γίνεται. Θέλον τό θειον τού 

αθώου Εύαγρίου την σωτηρίαν έκ τού έπικρεμαμένου αύτω κιν­
δύνου, έπέπεμψεν αύτω καθεύδοντι φοβέραν καί σωτήριον όνεί- 

ρατος οψιν, ή πεισθείς, καί πράξας όπως έδιδάχθη, διεσώθη. 

Παν τό περί τόν Εύάγριον ητον έκ θεού. Τό πράγμα είναι 
άπλούστατον. Θειον έργον παριστάνει ό ιστορικός την σωτηρίαν 
τού χρηστότατου ανθρώπου. Αλλ* είς τούτο παρεμπίπτει καί 
ορκος επί τών θείων εύαγγελίων. Καί τό φόβητρον τούτο κα- 
Θιστάνει τόν σοφόν οίκονόμον μάλλον έναγώνιον έξυπνον ή/τό 
ονειρον τόν Εύάγριον κοιμώμενον. Πώς δύναται νά όμολογηση, 
ότι ό Εύαγριος ώμοσεν επί τών θείων εύαγγελίων κατά ονειρον 
παρά τού θείου αύτω έπιπεμφθέν · Τούτο είναι αλήθεια. Αλλά 
μήπως δεν είναι αλήθεια, οτι ό ορκος δέν είναι εμποδισμένος 

παρά της εκκλησίας καί είς τούς λαϊκούς καί είς τούς κληρι­
κούς · Μήπως δέν είναι αλήθεια, οτι ό επί τών εύαγγελίων 
όρκος δέν είναι άπηγορευμένος παρά της εκκλησίας καί είς τούς 

λαϊκούς καί είς τούς κληρικούς · Καί όμως πόσον αγώνα με­
ταχειρίζεται είς διαστροφήν καί καταστροφήν αύτής ! Αγγε­

λος, λέγει, ήτον ό φανείς καθ’ υπνους είς τόν Εύάγριον. Αγγε­
λος άρα παρά θεού άποσταλείς ώρκισεν αύτόν κοιμώμενον. Καί 
ο,τι αναγκαζόμενος ομολογεί, θέλων νά διαστρέψη, λέγει* «Η 

» μήπως οί άγγελοι, όποιος-τις ήτο καί ό φανείς είς τόν Εύά- 
» γριάν, άποστέλλονται παρά τού θεού νά όρκίζωσι τούς ένα- 
» ρέτους καί αξιόπιστους άνδρας είς τό εύαγγέλιον, και τού- 

« τους κοιμωμένους ·, » Τί πρέπει νά εϊπη τις περί τοιούτου 
ανθρώπου, όμολογούντος καί αναιρούντο;, κτίζοντος καί κρη­
μνίζοντας κατά τά μωρά παιδία ;
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« Καί λέγει ’ λοιπόν ό Σωζόμενος συμπεραίνων τά περί του 
« Εύαγρίου, οτι τφ [άί/ω] όνείρω^ (τό όποιον τόν
-» κατέπειγε νά αναχώρηση), εζέφυγε τόν κίνδυνον κ.τ.λ. Οτι 
.» δέ ό Εύάγριος άνεχωρησε, διά νά επικύρωση τόν ορκον, ούτε 
« τό λέγει, ούτε τό εννοεί, ούτε ηδύνατο νά τό νόηση ό ιστο­
ύ ρικός. » Πόσην κλίσιν έχει πρός τό παραλογίζεσθαι ό σοφός 
οικονόμος ' «Οτι ό Εύάγριος άνεχωρησε, διά νά επικύρωση 
» τόν όρκον, ούτε τό λέγει, ούτε τό εννοεί, ούτε ηδύνατο νά τό 
« νόηση ό ιστορικός ! » Και τί μάς μέλει ; Ημείς έξεθέσαμεν 
μέν τό ιστόρημα κατά τόν Σωζόμενον μέχρι τού «έπωμόσατο,» 
ώς ανωτέρω, πλην άπεκόψαμεν έξ αύτού τά κατόπιν, ώς λέγει 
και αύτός” οθεν άδιαφορούμεν δ,τι καί άν λέγη ό ιστορικός. 
Αλλά μήπως είπομεν ήμεϊς, είτε έκ τού Σωζομένου, εΐτε έκ τού 
Παλλαδίου, οτι ό Εύάγριος άνεχωρησε, διά νά επικύρωσή τόν 
όρκον ·, Επεμεινεν, είπομεν, ό τίμιος άνθρωπος καί έξυπνος είς 
δν κοιμώμενος ώμοσεν ορκον, καί ούτω; επεκύρωσεν αυτόν. 
Ούδείς λόγος περί άναχωρησεως ! Πόθεν λοιπόν έσυμπέρανεν ό 
άσοφος σοφός ο,τι ούδείς είπε ·, Πόθεν ! Οθεν συμπεραίνουσιν οί 
άωροί, ο,τι οί φρόνιμοι δέν συμπεραίνουσιν !

« δλον μάλιστα, λέγει κατόπιν, επεται τδ εναντίον έξ άνάγ- 
»·κης, οτι πεισθεις τω [άεέω] όνείρω διέφυγε καί τόν κίνδυνον 
ο καί τδν όρκον, είς δν ηδύνατο πραγματικώς νά ύποπέση, άν 
» έκαλεϊτο είς τό δικαστηριον.» Ο,τι καί άν έπηταί, ούδέν ποός 
ημάς ! Πλην τί σημαίνει τό* « διεφυγε και τόν κίνδυνον καί 
»τόν ορκον ·, » ότι ό Εύάγριος, τω θείω όνείρω πεισθείς^ 
διέφυγε τόν κίνδυνον, καταλαμβάνομεν δέν καταλαμβάνομεν 
όμως πώς, τω Θζίω ονείρω ^'εισβείο^ διέφυγε καί τόν ορκον, είς 
ον ηδύνατο πραγματικώς νά ύποπέση, άν έκαλεϊτο είς τό δι- 

καστηριον. Καί τις είναι ικανός νά καταλάβη παραληρήματα ; 
Διά τούτο οφκισε κοιμώμενον τόν Εύάγριον ό καθ’ ύπνους φα­
νείς αύτω άγγελος, καί διά τούτο ώμοσεν αύτω ό Εύάγριος 

κοιμώμενος, και ένεμεινεν είς τόν ορκον έξυπνος, ΐνα διαφυγή 
τόν όρκον, είς δν ηδύνατο πραγματικώς νά ύποπέση, άν έκα-

7
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λείτο είς τό δικαστηρίου; όρκος καθ' ύπνους κατά τού θείου 

εύαγγελίου έκ θεού πρός αποφυγήν όρκου κατά τού θείου εύαγ­
γελίου επί δικαστηρίου·! Αλλος βέβαια παρά τόν άσοφον σοφόν 

οικονομάν τόν ές οικονόμων ήτον αδύνατον νά παραλαλήσζ, 
τοιουτοτρόπως 1

Επονται αλλα παραλαλήματα. « ό δέ άρθρογράφος επιφέ­
ρει τά έξης· « Καί κοψώμενος λοιπόν ό ά&ό.Ιογο^ Εύάγριας, 

«τών ιερών βιβλίων έφαψάμενος, επωμ,ασε·» (πόσω μάλλον 
" έξυπνος ίπαλάμιζε τό εύαγγέλιον, έσθίων τους δρχονς ώς

!).» Ο μέν άρθρογράφος επιφέρει δ,τι έπραξεν ό Εύά- 
γριος κατά την ιστορίαν ό δέ άσοφος σοφός παραλαλεί προ­
φανέστατα. Νομίζει ούτος, ότι ό Εύάγριος, οστις ώμοσε καθ’ 

ύπνους κατά τού ιερού εύαγγελίου, καί έξυπνος γενόμενος ένέ- 
μεινε πιστώς ώς τίμιος άνθρωπος είς ον καθ’ ύπνους ώμοσεν όρ­
κον, δέν ήθελεν όμόσει κατά τού εύαγγελίου, άν ήγετο είς- τό 
δικαστήρίον ·, Καί διότι ο όρκος διετάσσετο παρά τών νόμων 
της πολιτείας, καί διότι δέν άπηγορεύετο παρά τών κανόνων 

της εκκλησίας, ό Εύάγριας ήθελεν όμόσει, άν ήγετο είς τό 
δικαστήρίον, καί κατά τόν νε νομοθετημένου τύπον τού όρκου* 
άλλ’ ήθελεν όμόσει έν αλήθεια, ώς άνθρωπος τίμιος. Ομυύων 
δέ, ούτε τό εύαγγέλιον ώς εύσχήμως εκφράζεται
ό αιδεσιμότατος πρεσβύτερος, ούτε τους δρχονς ησθιεχ ώς 
Λάχανα. Εκείνος παλαμίζει τωόντι τό ιερόν εύαγγέλιον, εκεί­
νος έσθίει τούς ορκους ώς λάχανα, δστις ούτε θεόν φοβούμενος, 
ούτε ανθρώπους έντρεπόμενος, ε’πίορκεί ε’ναντίον τού ίδιου αύ­
τού συνειδότος. Τοιούτος δέν ήταν ό .Εύάγριας, άνθρωπος αλη­
θώς πεπαιδευμένος, αληθώς εύσυνείδητος, αληθώς ενάρετος.

Κατωτέρω δέ λέγει* « ’Αλλ’ άν ό περί τίνος πράξεως όνειρευό- 

» μένος όρκος θεωρείται ώς κύριος καί πραγματικός, όταν ό όνεε- 
» ρευθείς εξυπνήσας ένεργήση τήν πράξιν χωρίς όρκου πραγμ,α- 
» τικού καί αληθινού, όταν λοιπόν δέν θελήσφ νά τήν ένεργήση, 
ΐ) πρέπει νά καταδικασθή καί άπό τούς ιερούς τής εκκλησίας 
» κανόνας^ άπό τούς πολιτικούς νόμους ώς ώτΐο^κος ! ’Λλλά
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»ι περί τούτου άς σκεφθή πάλιν αύτός καί ώς θεολόγος καί ώς 
» νομικός. » ’Αφίνοντες τήν περί τούτου βαθεϊαν σκέψιν είς τόν 
δεινότερον ήμών θεολόγον, ήμεΐς λέγομ.εν, οτι δέν ήξεύρομ.εν 
όποιος πρέπει νά θεωρήται ό περί τίνος πράξεως όνειρευόμενν^ 
ήτοι ό έν όνείρω γινόμενος, δρκος, καί όποιος ό τοιουτοτρόπως 
όμνύων ήξεύρομεν όμως, οτι ό χρηστός, δ τίμιος, ό εύσυνείδη- 
τος Εύάγριος καί τόν καθ’ ύπνους γεγονότα όρκον παραβαίνων, 
ήθελε θεωρεί εαυτόν επίορκον διότι καί έξυπνος γενόμενος,έθεώ- 
ρησεν αύτόν ώς κύριον καί πραγματικόν, καί διά τούτο τίμιου 
ανθρώπου ίδιον ένόμΧσε τήν τήρησιν, καί οχι τήν παράβασιν τού 

όρκου. « Εί καί έν έκστάσει-, είπε καθ' έαυτόν, γέγονεν ό ορ-’ 
* κος· άλλ’όμως ώμοσα! « ’Αλλά περί όλης τής πράξεως τού 
Εύαγρίου άς σκεφθή πάλιν αύτός όρθότερον,—άν δηλαδή μάθη έν 
τω μεταξύ νά σκέπτηται—καί άς έκφρασθή άλλοτε φρονιμώτερον.

«0 δέ Αιών, λέγει έχομένως, δέν τό πιστεύει·, διά τούτο 
» ήνοιξε τού Παλλαδίου τό Ααυσαϊκόν νά φωτισθή, πώς έπέμεινε 
» καί έπεκύρωσε καί έξυπνος δ τίμιος Εύάγριοςείς ον κοιμισμένος 
» ώμοσεν όρκον. ’Αλλά παρ’ έλπίδα πάσαν τί ευρομεν; ούτε 
» κατ’ οναρ, ούτε καθ’ ύπαρ όρκον τού μακαρίου Εύαγρίου, ούτε 
» βίον τούτου ολως ιδιαίτερον περιέχει τό Ααυσαϊκόν, κατά τήν 
» Ελληνικήν έκδοσιν (τού Μεουρσίου’). Τετράκις μόνον έν πα- 
»ρόδω είς άλλων βίους τόν αναφέρει (Κεφ. ιέ. Σελ. 29. Κεφ. 

» κθ\ Σελ. 75. Κεφ. λβ'. Σελ. 81. Κεφ. μέ. Σελ· 98). Εξ 
» όσων δέ λέγει δ άρθρογράφος δέν άναφέρει τό Ααυσαϊκόν ούδέ 
» γρύ. η Εξ όσων λέγει ό άρθρογράφος δέν αναφέρει τό Ααυσαϊ­
κόν ούδέ γρύί.’! ’Εδώ δά επαθεν δ πολυμαθέστατος αμαθής 

δ,τι ύπωπτεύομεν οτι ήθελε πάθει! Τοιαύτα παθαίνουσιν όσοι έκ 
τού προχείρου χειροτονούνται ξυγγραφεΐς περί ών ούτε καν 
έφερον πρότερον είς νουν πραγμάτων! 0 σοφός οικονόμος έκα- 
θητο, ώς φαίνεται, είς τό γραφεΐον του, καί έκεϊθεν διέταττε τόν 
υιόν του είς τό νά τρέχη είς τήν βιβλιοθήκην. ’Αλλ’ άν ό πατήρ 
δεν ήξευρεν ο,τι διέταττεν, ήξευρεν ό υιός ο,τι ένήργεί; Τυφλός 

τυφλόν ώδήγει,καίδιά τούτο ενέπεσον άμφότεροι είς τόνβόθυνονΓ

Τ
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Καί τυφλοί τωόντι άποδεικνύονται ενταύθα καί οί δύο! Καί δ 
μέν υιός έχει καν εύσχημον απολογίαν, δτι, άν κατά τήν ιατρι­
κήν ύπερβαίνη ίσως καί αύτόν τόν-πατέρα της ιατρικής ίππο- 
κράτην, κατά την θεολογίαν όμως καί τήν εκκλησιαστικήν φιλο­
λογίαν είναι πάντη πεζός. ’Εκτός δέ τούτου αύτός ήτον πρός 

τόν πατέρα του ο,τι ό Ερμής πρός τόν Δία, απλούς δηλαδή υπη­
ρέτης. Ο δε πατήρ, ό τόσος καί τόσος έπι σοφία παρά τών 
άσόφων κλεϊζόμενος, τί θέλει είπεϊ πρός απολογίαν του; Ο έξ 

οικονόμων οικονόμος, έν ώ ένόμιζεν δτι έπίασεν ημάς, έπιάσθη 
αύτός άπό τά τέσσαρα, κατά τήν κοινήν παροιμίαν, ώς τά 
πονηρά πτηνά! Θέλει γελάσει επ’ αύτω ό κόσμος· άλλά τάχα 
θέλει έντραπή αύτός διά τούτο; ’Αμφιβάλλομεν περί αύτού· φρο- 
νούμεν μάλιστα καί δτι θέλει προσδράμει πάλιν είς τήν φίλην του 
σοφιστείαν πρός καταστροφήν τής έκ τών παρ’ ήμών γραφομένων 
ςνροξενηθησομένης αύτω καταισχύνης* άλλ’ είς μάτην! Πλήν έπί 

τό προκείμενον.

Είπομεν καί άνωτέρω, δτι έφέρομεν έν τώ άριθ. 1533 
τής Αθήνας τήν ιστορίαν τού Εύαγρίου έκ τής εκκλησιαστικής 
ιστορίας τού Σωζομένου Βιβλ. ς'. Κεφ. Α'* καί δτι, παραλι- 
πόντες δ,τι λέγει έν τω τέλει αύτής ό Σωζόμενος, άνεφέρομεν 
άντ αύτού δ,τι λέγει όΠαλλάδιος είς τόν βίον τού Εύαγρίου. Ο 

σοφός οικονόμος, άναγνούς ταύτα, ή θέλησε, φαίνεται, νά πλη- 
ροφορηθ.ή καί αύτός έξ ιδίας αύτοψίας περί αύτών επεμψεν 
ίσως τόν υιόν του είς τήν δημοσίαν βιβλιοθήκην* καί ούτος έν 
μέν τω Σωζομένω εύρηκεν δ,τι έξ αύτού έφέρομεν έν δέ τώ 
Παλλαδίω ούτε κάν 6ίον τον Εύαγρίουϊ ’Ας φαντασθή καθείς 
τήν διά τούτο χαράν! Πετών ίσως, καί οχι πρόβατών, έδραμεν 

πρός τόν πατέρα του, καί μακρόθεν ίσως έβόα’ « Βάλε, πάτερ, 
βάλε τόν κατάράτον άφθόνοις τοΐς λίθοις. όχι μόνον δ,τι 
λέγει ώς παρά τού Παλλαδίου είρημένον δέν ύπάρχει έν τω 
Λαυσαϊκώ, άλλ’ ούδέ καν βίος τού Εύαγρίου! » 0 Ζευς, άνα- 

πεταννύσας τόν πιογωνα, ήρπασεν αμέσως τούς κεραυνούς, 
καί άπεσφενδόνησεν αύτούς καθ’ ήμών. Πλήν αφυώς αύτούς
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άποσφενδονήσαντος, έβαλον ούτοι αύτην αύτού τήν κεφαλήν { 
Είς τήν δημοσίαν βιβλιοθήκην ύπάρχει ιδιαιτέρα έκδοσις τού 

Ααυσαϊκού τού Παλλαδίου ύπό Μεουρσίου έν ετει 1616, έν Λουγ- 
δούνω τών Παταυών γεγενημένη· άλλ’ είναι ατελής· διότι λεί- 
πουσιν έξ αύτής πολλοί βίοι, καθώς καί ό τού Εύαγρίου. Ο 
Φρόντων Δουκαίος έξέδωκε τό Ααυσαϊκόν πληρέστερον έν τω Β' 

τόμω τού ΑιιοΙηγη ΒίΒΚοΐΙιοοΗβ ΡαΙπιπι έν Παρισίοις έν 
ετει 1624, καί έτι πληρέστερον ό I. Β. Κοτελέριος έν τοίς 

ΜοπαιπβηΐίΗ βουίεδίαβ έν Παρισίοις εν ετει 1686:
Αν ό σοφός νομιζόμενος οικονόμος ήνοιγε τήν ελληνικήν βιβλιο­
θήκην τού Φαβρικίου,ήθελεν ίδεί εν αύτή τήν φιλολογίαν τού περί 
ού ό λόγος συγγράμματος. ’Αλλά τούτο έδύνατο νά πράξη ό- 
Κυριος Ά. Στούρτζας, άν ό οικονόμος, ύποπτεύων τά γινόμενα, 
ανέθετε καί τόν αγώνα τούτον είς εκείνον, οχι αύτός. ’Αλλ’ άν 
τό Ααυσαίκόν τού Παλλαδίου ύπάρχη άτελώς έκδεδομένον ιδι­

αιτέρως παρά τού Μεουρσίου, ύπάρχει- όμως πληρέστερον έκδε­
δομένον είς τά άπαντα τού Μεουρσίου, έκδ^δομένα έν Φλωρεν­

τία έν ετει 174&, καί ταύτα ύπάρχουσιν έν τή δημοσία ελλη­
νική βιβλιοθήκη. ’Αλλ’ ή περί τά τοιαύτα ασχολία καί σπουδή 
δέν είναι τών έξ οικονόμων γενεαλογουμένων οικονόμων ίδιον .’ 
Αν ό άνθρωπος έγνώριζε τό σύγγραμμα, καί άνοιγε ν ό εύλογη- 
μένος τόν ή τόμον, ήθελεν εύρεί έν αύτω καί τόν βίον τού Εύα- 
γριου, και σ,τι ειπομεν ημείς* « ό δέ Εύάγριος ώμνυεν αύτω 

» χατα, τού ευαγγελίου — — Τού όρκου ούν προχωρήσαντος, ένα- 
» γώνιος ών, έπανήλθεν άπό τής έκστάσεως τής γενομένης αύτω 
» έν τή νυκτί· καί άναστάς, έ.Ιογίσατο^ οτι, εί και ό" έχστάσει 
η γέγονεν ό δρκος' άΛ2 όμως ωαοσα. Βαλών ούν πάντα, ά 
” είχεν? πλοίον, ερχεται είς Ιεροσόλυμα κ.τ.λ. » Οντε κατ 
οχαρ λαιπον, οντε καθ ι^ταρ δρκοΓ του μακαρίου Εύαγρίου, 
ούτε 6ιοκ τούτον δ.Ιως ιδιαίτερον1 περιέχει τδ -Λαυσαϊκόν 
κατά την έΛΛηνίκην εκδοσιν τού Μεουρσίου; Ούδε γρυ λοι­
πόν εν τώ Ααυσαικο^ εζ όσων Λίγει ό άρβρογρά^οτ^ Ολα περιέ­
χοντας έν τω Ααυσαϊκώ’ άλλά περιέχονται τοίς είδόσιν, ούχί
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τοΐς άγνοούσι καί άμαθέσιν. ’Εντρέπεται αρά γε ύ αιδεσιμό­
τατος διά τόν έλεγχον τούτον; Πού αιδώς! πού εντροπή εις τοι- 

ούτον άνθρωπον! Δεν έξηλέγχθη καί άλλοτε αμαθής; Αλλά τί 
έκ τούτου; Ιδού πάλιν έτόλμησε νά παοουσιασθή είς τόν κόσμον! 
Θέλει είπεΐ πάλιν περί ημών* »’Εςέστω Κλαζομενίοις άσχημο- 
νεΐν« διότι έξελέγχομεν σκληρώς μέν ίσως, πλήν δικαίως την 

άα,άθειάν του;
« Μόνον, λέγει κατόπιν, η χυδαία τούτου [τού Λαυσαϊκού] 

» μετάφρασις, έξ άλλης έκδόσεως μεταφρασθεΐσα, έχει τόν βίον 
» τού Εύαγρίου’ άλλα πάντη διάφορον.» Αυτή μόνη περιέχει 

τόν βίον τού Εύαγρίου ; 'Ω τής παχυλής άμαθείας τού πολυ- 
μαθεστάτου ! Αλλ’ έστω· αύτή- μόνη έχει τόν βίον τού Εύα­
γρίου! Δεν περιέχει όμως καί αύτή δ,τι καί τό πρωτότυπον; Ιδού 

τούτο* « Ευρισκόμενος ακόμη είς τόν όρκον, ήλθεν είς τόν έαυ- 
» τόν του, καί έννώρισε τό πράγμα ότι είναι έκστασις* όμως 
» εΐπεν είς τήν γνώμην του* Αν καλά (λέγει) ή ύπόθεσίς ήτον 
» έκστασις, καί όραμα, όμως εγώ πλέον ώμοσα, καί έκαμα τόν 
» όρκον, καί πρέπει νά μισεύσω απ’ έδώ. Καί μετά τόν λό- 
»γον, έμίσευσεν είς τά Ιεροσόλυμα. » ίδού λοιπόν καί κατ 

αύτήν δ,τι εϊπομεν ήμεΐς !
Αναφέροντες δέ. τόν Εύάγριον έν τω άριθ. 1533 τής Αθή­

νας, εϊχομεν είπεΐ; « Καί σημειούσθω, οτι ό χρηστός ούτος 
» Εύάγριος. έπαιδεύθη ύπό Γρηγορίω τω επισκοπώ Ναζιανζού 

» τούς ιερούς λόγους* ος (Γρηγόριος) ορον έθεσεν έαυτω, ώς λε- 
» γει ό βιογράφος αύτού Γρηγόριος ό πρεσβύτερος, μήποτε 
« όμόσειν μέχρι; άν τω βίω τούτω έμπολιτεύηται, ον καί είς 
« τέλος έφύλαξε, καί έ'λεγε· Καί γάρ είμ’ άνώμοτος έξ ού. λέ- 
» λουμαι πνεύματος χαρίσματι.» Εκακοφάνη τω αίδεσίμωτατω 
διά ταύτα* δθεν λέγει κατόπιν αύτών « Αλλ’ έδώ συμβαίνει 
« απορία, ό άρθρογράφος πιστεύει τόν Γρηγόριον, ότι δεν ώμο­

υ σέ ποτέ* καί όμως αλλού πάλιν αύτός ό Γρηγόριος λέγει, ότι 
» ώμοσεν « Ωμοσα τόν Λόγον, ο μοι θεός έστι μέγιστος. 
» "Ώμοσσ. κ.τ.λ. » (Τομ. β'. Σελ. 93). Τούτο βέβαια δέν άνέ-
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γνωσεν δ Σημειωτης, καί ημείς άπορο ύμεν τί συνέβη. Αρά 

» γε δ διδάσκαλος ό Γρηγόριος ύστερον έμαθε τό αληθέστερου 
» άπό τόν μαθητην Εύάγριον, η είδε καί αύτός ονειρον όρκω- 
» τικόν, κα/, ώς τίμιος άνθρωπος, καί έξυπνος τό εκύρωσεν ; 
» Είς τούτο άφίνοντες τόν Σημειωτην ολίγα λεπτά νά συλλογι- 
» σθη, έπιστρέφομεν είς τόν Παλλάδιου. ν Ω χάρις ! ώ αστείο- 
συνη ! Ινα απόδειξη ημάς ψευδομένους, καί ένταυτω άμ.αθείς, 
διότι δέν άνέγνωμεν, οτι δ Γρηγόριος ώμοσε, περιπαίζει τόν 
Γρηγόριον τόν Ναζιανζηνόν δ τόσον πολύ σεβόμενος τούς πα­
τέρας της εκκλησίας ’ Καί δχι [/.όνον περιπαίζει αύτόν άλλ’ 
άποδεικνύέι και αύτόν καί τόν βιογράφον αύτού ύεύστας ! Είς 

μάτην λοιπόν έλεγέν δ άγιος πατήρ της εκκλησίας·

Ορκον μεν ούδ ώς* (και γάρ ε ί μ’ άν ώ μ ο τ ο ς, 
Ιν έν θεω κάγώ τι κομπάσω μικρόν, 

Έξ ού λέλουμαι πνεύματος χαρισματι*) 
Λόγον δ" εδωκα τω τρόπω πιστούμενον.

ίόού ώμοσε καί αύτός! Αλλά δέν φέρει αύτός δ έξ οίκονόυ.ων 

οικονόμος έν τω άριθ. 905 τού Αίώνος, και έν αύτω τω 911, 
καί Γρηγόριον τόν Ναζιανζηνόν ώς εχθρόν τού ορκου ·, Πώς 
εχθρός τού ορκου δ όμνύων ·, Καί όμνύων δέν είναι ύπέρ ήμ,ών 
καί κατ αύτού ; Αλλ’ αρά γε έσυλλογίσθη τούτο · Οικονόμος 
και συλλογισμός είναι πράγματα άντιφατι^ώτατα ! Ημ.εϊς, τι­
μώντας ταμέγιστα τόν Γρηγόριον, είπομεν αύτόν άνώμοτον* 
διότι λεγει τούτο αύτός δ ίδιος, λέγει αύτό καί ό βιογράφος' 
αύτού* δ δε μέγας οικονόμος, θέλων νά ύβρίση ημάς, ύβρίζει 
εκείνον, αποδεικνύων αύτόν ψευδώς κομ,πάζοντα, ότι είναι άνώ- 
μοτος* διότι ώμ,οσεν. ΐδού πώς σέβεται τούς πατέρας της εκ­

κλησίας ! Αλλά χάρις αύτω μεγάλη ’ διότι έξ ανοησίας του 
μάς εδωκε και τόν θεολόγον Γρηγόριον σύμ.μανον υπέρ τού .ορκου.

Αλλ είς τούτον εξ ανάγκης έλθόντες, λέγομεν καί τι πλέον. 

Ο κατα παντα λόγον τού μεγίστου σεβασμού άξιος πατήρ της 
εκκλησίας Γρηγοριος κομ,πάζων ελεγεν* Είμ (\γωυ.(^Τ(ι(' καί τοίς 
ά'λλοις συνεβουλευεν ορκον εκ παντός τρόπου φεύγειν ν άλιστα
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^όν είς θεού όνομα (έν τ$ μεταφράσει είς τον Εκκλησιαστήν9 

(Τομ. Α'. Σελ. 760)* καί έν τω πρός πολυόρκους διαλόγω (Τομ, 
Β\ Σελ. 225) λέγει* « όρκους δέ δη μάλιστα φευκτέον» καί 

έν λόγω Γ'· (Τομ. Λ'. Σελ. 108.) « Επίορκον δέ (χωρησαι 
η) όμοσαι ουτω δεινόν καί ύπέρογκον, ώστε καί τόν ορζον- 

μόνοις ημίν τυγχάνειν άπώμοτον' » καί έν τω λόγω είς τό 
άγιον Πάσχα (Τομ. Α. Σελ. 688.) « Ού* έπιορκησεις, εκείνος 
[ό νόμος]* σύ δέ ούδέ όμη. την αρχήν, ού μικρόν, ού μείζον,. 

ώς τού όρκου την επιορκίαν τίκτοντος.» Και όμως εύρηται καί 
αύτός όμνύων ! «’Ώ/ζοσα τόν Λόγον αύτόν, ο μοι θεός έστι 
μέγιστος, έξ αρχής άρχη, πατρός απ’ αθανάτου κ.τ.λ.» (Τομ.. 

Β'. Σελ. 92.) καί· « Επόθουν ύμάς, ώ τέκνα, καί άντεπα- 
» θούμην τοίς ϊσοις μέτροις· πείθομαι γάρ, εί δει καί πίστι> 
» προσθείναι τω λόγω Ν?} την νμετίραν καύχησιν^ άδελφοίΤ 
» ην & Χριστώ "Ιησού τω Κυρίω ήμων (Α1 Κορ. ΙΕ,, 
31.).») Καί επειδή τάς όποιας μεταχειρίζεται ό Γρηγόριος είς 

βεβαίωσιν λέξεις ελαβεν έκ τού αποστόλου Παύλου, προστίθησΓ 

« Τούτον γάρ μοι πεποίηκε τόν όρκον τό πνεύμα τό άγιον. »· 
(Είς εαυτόν έξ αγρού έπανηκοντα. Τομ. Α'. Σελ. 472). καί· 
«Λέγω δέώς υπόθεω μάρτυρι'» (Επιστ.κβ'. Τομ.Α'. Σελ. 786.) 
καί «-------τούτο μαρτυρείς Λόγε* Τι τούτο·, Τ’ αληθές γάρ ού

κρύπτε ιν θέμις.» (Τομ. Β'. Σελ. 24.) Ο Γρηγόριοςλοιπόν κατα­
κρίνει τόν ορκον, καί όμως ομνύει ! Λυπούμεθα, διότι ηλθο- 

μεν είς τούτο. Αλλ’ άς οψεταΐ ό αίτιος !
« Κρίμα, λέγει κατόπιν, δ'τι δέν άνέγνωσεν ό ορκωτής τδ 

» Λαυσαϊκόν ! διότι είχε καί άλλα παραδείγματα νά μάς φέρη.» 
Κρίμα τωόντι! διότι ηθέλομεν φέρει έξ αύτού, άν ό'χι άλλα πα­
ραδείγματα* διότι ταύτα ήσαν περιττά* τούλάχιστον την είς 

τόν βίον τού Εύλογίου Σελ. 427 μικράν σημείωσιν τού Μεουρ- 
σίου· « Ο1)8βνναηάα8 ιηο8 αηΐίο[ΐιιΐ8 ροκ ρνοροδίία οοαη- 
§β!ία μιναηάι*^ την όποιαν ό κοιμώμενος άναγνούς τό Λαυ­
σαϊκόν δέν παρετηρησεν.

Παρατρέχοντες δέ ό'σα κατόπιν τών ανωτέρω φλυαρεί τωόντι
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ό σοφολογιότατος, συνάπτομεν μόνον τ’ ακόλουθα. « Καί άλ- 
» λα 5ε παραδείγματα τοιαύτα δύναται καί αύτή ή πολυμάθεια 

» τού άρθρογράφου νά ανθολόγηση έκ τών εκκλησιαστικών συγ- 
» γραμμάτων. Πλήν μάς κακοφαίνεται, διότι δέν τόν ώφελούσι· 

« καθότι καί πρός τούς τοιούτους μερικούς ορκους, η έξ απλό- 
» τητος, ή δι’ άκριτον εύλάβειαν, η καί δι’ έξιν κακήν, η 
η ζαί έξ ανάγκης έκπαλαι γινομένους, καί πολλάκις παραβαΐ- 
» νομένους άποβλέπων ό άποστολικός κανών, έτιμώρησε την 

» επιορκίαν* όχι συνεισάγων τόν όρκον, ώς νομοθετημένον (κα- 
» τά τόν άρθρογράφον). Αύτός ό απόστολος Πέτρος, καί αφού· 
» ήκουσε παρά τού διδασκάλου την εντολήν* « έγώ δέ λέγω 

« ύμίν μη όμόσαι ολως, » ηναγκάσθη όμως έκ τού φόβου « ο­
ν μνύειν καί καταναθεματίζεσθαι, οτι ούκ οίδε τόν άνθρωπον,» 
» δύο παραβάσεις παθών, και όμόσας καί ψευδοοκήσας, έπί 
» τής άρνήσεως ! Είχε λοιπόν τήν πείραν καί έξ αύτού ό κο- 
» ρυφαίος τών αποστόλων, οτι δ ταλαίπωρος άνθρωπος έκπίπτει 
» είς ορκους* διά τούτο και είς τόν κανόνα, τόν όποιον μετά 
» τών λοιπών αγίων αποστόλων διέταττεν, έτιμώρησε την έπιορ- 

» κίαν, καν είς όρκον έμπέση δ χριστιανός, τούλάχιστον νά 
» τόν φυλάττη.» Οτι ολη ή περικοπή αύτη είναι ανόητος, εί­
ναι περιττόν νά τό είπωμεν ημείς* διότι ή ανοησία γίνεται άφ’ 
έαυτής δήλη. Πρός όποιουςδήποτε ορκους καί άν άποβλέπη ό 

άποστολικός κανών, όταν τιμωρή τήν έπιορκίαν, συνεισάγεν 
τόν όρκον, ώς νενομοθετημένον. Αλλά περί τού κανόνος τούτου 
εϊπομεν ήδη τά δέοντα. Τ’ ασυνάρτητα δέ συναρτών δ σοφός 
ξυγγραφεύς, έρχεται καί είς τόν απόστολον Πέτρον. Διά τί δέ 
τούτο, δήλον έξ ών φλυαρεί ό σοφός. Αλλά πόσον έπιτυχές 
είναι τό έκ τής αξιοκατακρίτου πράξεως τού Πέτρου συμπέ­

ρασμα ! « Είχε Λοιπ'ον τήν πείραν------ τούλάχιστον νά τόν φυ-
λαττη !» Παρασιωπώμεν, οτι δ Πέτρος μετά τών λοιπών αγίων 
αποστολών όιεταξε κανόνα κατά έπιορκίας, καί διά τόν λόγον 

» καν είς ορκον εμπενη ό χριστιανός.* τουλάχιστον νά τόν 
» ό εξ οικονόμων οικονόμος είναι δ τά τοιαύτα
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^θύτο τίποτε όεν είναι ξένον, ού^έ ξενάκόυ·" 
στον. — Εόώ τελειόνουσιν όσα ή πολυμαθής αμάθεια τού αίίεσι- 
υ.ωτατου άρθρογράφου εύλογον έκρινε νά είπη, ε’κ τού όρκου 
τού Εύαγρίου λαβούσα αφορμήν.

Επειδή λοιπόν ό όρκος εγίνετο πάντοτε καί παρά κληρικών, 

*όύ .ο είναι τρανώτατη απο^ειςις, οτι $εν άπηγορεύθη ποτέ παρά 

-τί-9 εκκλησίας. Δια τούτο ουρείς κανών εκκλησιαστικός υπάρ­
χει άπαγορεύων τόν όρκον είς τε τούς λαϊκούς και είς τούς κλη­
ρικούς. ΟύόεΙς κανών εκκλησιαστικός ύπάρχει επιβάλλουν ποινήν 

εις τον ομνυοντα. Και τούτο είναι πλέον ή βέβαιον. ’Εξεναντίας 

*>πα?Χουσζν αρχαιότατοι κανόνες τιμωρούντες την επιορκίαν, καί 
είίομεν ανωτέρω δ,τι λέγει δ ΚΕ άποστολικός. ’Ας ί^·ρ δστις 

θέλει καί τί λέγει ό ΞΔ' και ΠΒ' τοΰ μεγάλου Βασιλείου. Τί 

συμπεραίνεται ε’κ τούτου κατά τχν όρθην λογικχν, ότι £έν 
είναι ό όρκος απαγορευμένος, άλλ’ ή επιορκία- <^ιδ καί αυτή 
τιμωρείται, όχι εκείνος. Αλλ ό ε’κ φήμης, ώς φαίνεται, γνωρί­
μων την λογικήν μέγας οικονόμος συμπεραίνει έξ αύτού τό ενάν­
τιον [Θεωρεί πάντη περιττόν τόν άπαγορεύοντα τόν όρκον κανόνα* 
ίιοτί κανών, λέγει, κατά τού όρκου ύπάρχει τό, Μη όμόσαι 

ολως. Αλλ ό είπών Μή όμόσαι ολως* είπε και* Μή μοίχεύσεις* 
καί όμως έθεσε καί ή εκκλησία κανόνας κατά της μοιχείας. 
Ο είπών Μη όμόσαι ολως* είπε καί* Μη κλέψεις* καί ο'ζως 
έθεσε και ή εκκλησία κανόνας κατά τής κλοπής. Διά τί; Διότι 

ή μοιχεία καί ή κλοπή έθεωρήθησαν καί παρά τής εκκλησίας 
κακίαΐ, και £ιά τούτο έτέθησαν καί παρ’ αύτής νόμοι καί κατ’ 

αύτών τών κακιών. Αν ίθεωρείτο παρ’ αύτής κακία καί ό όρκος, 
ήθελε τεθή καί κατ’ αύτού νόμος* ε’ξεναντίας ε’τέθη νόμος κατά 
τής ε’πίορκίας* ^ιότι αύτη ε’θεωρήθη κακία, καί όχι ό όρκος.

Και ήξευρετε, άναγνώσται, $ιά τί οί πατέρες τής εκκλησίας, 

οι Αθανασιοι, οί Βασίλειοι, οί Γρηγόριοι, οί Χρυσόστομοι, καί 
άλλοι, εσυμβούλευον τούς χριστιανούς, νά φεύγωσι τόν όρκον; 
,7όοη ό γενκα την επιορκίανί Τούτο λέγει ό μέγας οικο­
νόμος εν στήλη ό\ Ισχυρότατος λόγος πρός κώλυσιν τού όρκου



X 107 X

καθόλου, καί αύτού δηλαδή τού επακτού! ’Αλλά διά τί δεν 
έσυμβούλευον αύτούς έν ταύτώ, νά φεύγωσι καί τόν γάμον κα­
θόλου* διότι ό γάμος γέννα τήν μοιχείαν- Διά τί δέν έσυυ,βού- 

λευον αύτούς, νά φεύγωσι καί τόν πορισμόν περιουσίας* διότι 
ούτος γέννα την κλοπήν- Διά τί δέν έσυμβούλευον αύτούς, νά 
φεύγωσιν ολως και την χρήσιν τού οίνου* διότι ό οίνος γέννα την 

μέθην, Γέννα ό όρκος την επιορκίαν! ’Αλλά ποιος όρκος-, ό άκρι­
τος, ό αδιάκριτος, ό παράλογος, ό προπετώς καί άκρίτως περί 

παντός πράγματος έν τω κοινω βίω έκ κακής συνήθειας γινό­
μενος. Καί είδομεν ανωτέρω έκ τε' τού Χρυσοστόμου καί τού 

Αύγουστίνου, τίνα όρκον έσυμβούλευον οί πατέρες τούς χριστια­
νούς, ν’ άποφεύγωσιν, άπό τίνος όρκου άπέτρεπον αύτούς. *£κεϊ- 
νος ό όρκος έγέννα τωόντι την έπιορκίαν· διότι δυσκόλως έφυ- 
λάττετο. Ο έπακτός όρκος, περί ού ημΐν κυρίως ό λόγος,δέν γέννα 
την επιορκίαν. Καί ποσάκις ό άνθρωπος καθ’ ολον αύτού τόν 
βίον θέλει εύρεθή είς την απόλυτον ανάγκην τού νά δρκισθή 
έπί δικαστηρίου; Ο όρκος αύτός καθ’έαυτόν δέν είναι κακόν. 

Αν ό όρκος ητον κακόν, δέν ήθελε παραγγείλει καί διατάξει 
αύτόν ό θεός. 8ί ρεοοπίιιιη 65861 ίαυαίΐο, λέγει καί ό φιλόσο­
φος πατήρ τής εκκλησίας Αύγουστϊνος, ηθο πι νβίοή άί- 
Γ6ΐΈΐαι·· Νοη ρθτ]ιινπΒΙδ ι Γβάόοδ ίΐηΐοηι ϋοιηίηο ]ΐΐ8]Π- 
ΐΉηάιητι ίυηηι. Νοη θηίηι ρθοοαίιηη ρΓηβαρθΓβΙυυ ηοΒίδ. 

Δεν είναι ό όρκος κακόν, ινα είπη τις, οτι ό όμνύων συνειθίζει 
είς τό κακόν. Οταν τις άπαξ κλέψη, κλέπτει καί πολλάκις. 
Οταν τις άπαξ όμόση, ομνύει καί πολλάκις. ’Δλλ’ ό κλέπτης 
καί άπαξ κλέπων, πράττει κακόν ό δέ όμνύων, καί μυριάκις 
άν όμόση, δεν πράττει κακόν, έάν εύορκη. Καί διά τί νά μήν 
εύορκη-, Τις αναγκάζει αύτόν είς τό νά έπιορκή ·,

Δεν γέννα λοιπόν ό όρκος απολύτως τήν έπιορκίαν* αλλ’ ό 
προπετώς και άκρίτως έκ κακής συνήθειας περί παντός πράγμα­
τος γινόμενός. Αλλά τις έπαινεΐ, ή τις συνιστα τόν όρκον τούτον; 
Εαν δε καί ό τόν έπακτόν όρκον όμνύων περιπίπτη είς τήν έπι­

ορκίαν, αίτιον τούτου είναι ή ελλειψις τής θρησκευτικής καί ήθι- 
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κής αγωγής, ή ελλειψις τών θρησκευτικών καί ηθικών αρχών* 
’Εκείνος επιορκεί εν δικαστηρίοις, όστις δέν φοβείται τόν θεόν, 
δέν έ ντρέπεται τούς ανθρώπους, καταφρονεί και περιπαίζει 
και θεία καί ανθρώπινα, θεωρεί τά πάντα θεμιτά πρός ίδιον 
αύτού συμφέρον, δέν ελέγχεται παντελώς ύπό τού συνειδότος* 
όςτις αληθώς σέβεται τόν θεόν, ποτέ δέν επιορκεί. Οςτις γνω­
ρίζει την ιερότητα τού όρκου, ποτέ δέν επιορκεί. Πώς δύναται 
νά έπιορκήση, οςτις, όρκιζόμενος, καθ’ όποιονδήποτε τύπον καί 
άν όρκίζηται,. επικαλείται μάρτυρα τόν θεόν, ότι λέγει την αλή­
θειαν, και μόνην την αλήθειαν- Πώς δύναται νά έπιορκήση, 
οςτις τρέμει τόν έλεγχον τού συνειδότος-, Πώς δύναται νά έπι­

ορκηση, οςτις καί μόλις είς νούν θέμενος τοιούτόν τι, νομίζει, 
ότι ό ούρανός τόν κεραυνοβολεί άνωθεν, η γη σχίζεται καί τόν 

καταπίνει κάτωθεν, οί ά'νθρωποι καταπτύουσιν αύτόν είς τό προ- 
σωπον-, Δέν γέννα λοιπόν ό όρκος την επιορκίαν, άλλ’ ή παν­
τελής ασέβεια, ή έσχάτη κακοηθεια, ή τελεία άσυνειδησία. Ας 
σκεφθη ολίγον περί τούτου ό αίδεσιμώτατος οικονόμος, καί 
δέν άμφιβάλλομεν, ότι είς τέλος θέλει συνομολογήσει μεθ’ ημών*

ΜΕΡΟΣ Γ.

Ερχομέθα είς τόν Ε' αιώνα, καθ’ ον συνεκροτήθησαν δύο οί- 
κουμενικαί σύνοδοι, ή εν Εφέσω έν έτει 431 έπί Θεοδοσίου 
τού Μικρού, και ή έν Χαλκηδόνι έν έτει 451 επί Μαρκιανού 

αύτοκράτορος.
Είπομεν έν τοις προηγουμένοις, οτι, άν καί οί πατέρες της 

εκκλησίας κατά μέρος κατέκρίνον τόν όρκον διά τό εύαγγελε- 
κόν « Εγώ δέ λέγω ύμίν μή όμόσαι ολως·» ή εκκλησία όμως 
δέν άπηγόρευσεν αύτόν ποτέ ούτε είς τούς λαϊκούς, ούτε είς 
τούς κληρικούς* διά τούτο, ώς είπομεν καί ανωτέρω, έν ω 
ύπάρχουσι κανόνες κατά τής έπιορκίας, καί κατά τών όμ^υόν- 
των ορκους έθνικούς, ούδείς κανών υπάρχει κατά τού όρκου.
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Εζ εναντίας ύπέρ αύτού ύπάρχουσι κανόνες επισημότατοι, αύτη 
ή πράζις τών οικουμενικών συνόδων, τών ε’ν άγίω Πνεύματι 
βουλευομένων, όριζουσών και άποφασιζουσών. Οτι δέ ώρκιζον αί 
οίκουμενικαι σύνοδοι και επισκόπους και πρεσβυτέρους καί δια­
κόνους και μοναχούς, τούτο δέν είναι απόκρυφον* είναι πα- 

σίγνωστον μαρτυρούσι τρανή τή φωνή αύτά τά συνοδικά πρα­
κτικά, καί αύτά πρόκεινται παντί άνθρώπω είς άνάγνωσιν. 
Μόνος ό μέγας οικονόμος καί καθολικός ίεροκήρυξ δέν πείθεται 
είς την αλήθειαν ταύτην. Τι τόν ώφελούσι λοιπόν αί μερικαί 
τών πατέρων γνώμαι, όταν έχη εναντίον αύτού οίκουμενικάς 
συνόδους ·, Η οικουμενική σύνοδος είναι άνω τέρα καί ύπερτέρα 

πάντων τών κατά μέρος πατέρων, είναι τό ανέκκλητον δικαστή- 
ριον. ό Χρυσόστομος, εγραφε καί περί τού μή δεΐν άναθεματί- 
ςειν, καθώς έγραφε καί κατά τού όρκου* καί όμως αί σύνοδοι 
άνεθεματιζον* καί ού μόνον ζώντας, άλλά καί τεθνηκότας. ό 

Χρυσόστομος λοιπόν είναι είσακουστέος, ή αί σύνοδοι ; Τό έθνος 
δλον συνηγμένον δι’ αντιπροσώπων του είς εθνικήν συνέλευσιν 

είναι είσακουστέον, ή ό Πέτρος καί ό Παύλος; Κατά μέν τήν 
ορθήν λογικήν εισακούονται αί σύνοδοι* κατά δέ τήν λογικήν τού 

μεγάλου οικονόμου εισακούονται οί κατά μέρος πατέρες.
Οτι δέ αί άντιπροσωπεύουσαι τήν μίαν, αγίαν, καθολικήν καί 

άποστολικήν εκκλησίαν οίκουμενικαι σύνοδοι έπέβαλλον ορκον 
καί είς επισκόπους, καί είς πρεσβυτέρους, καί είς διακόνους, καί 
είς μοναχούς, όμολογούσιν αύταί αί ϊδιαι.

Α . ή έν ετεε 431 έν Εφέσφ σνγκροτηθεεσα Γ' οίκου· 
μννικη σύνοδος.

Επι τής συνόδου ταύτης έδικάζετο ό αρχιεπίσκοπος τής 

Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριος. Προσκληθείς δέ ούτος τρις παρά 
τής συνόδου, κατά τήν παραδεδεγμένην τάξιν, είς τό νά παρουσία­
σή ενώπιον αυτής, δεν ύπήκουσε. Μετά δέ τήν τρίτην πρόσκλησιν, 
Φείδος ό επίσκοπος Ιόππης είπεν « Οτι καί επιμένει [ό Νεστό- 
» ριος] εως σήμερον τή αύτη διδασκαλία, δύνανται λέγειν καί 

ν οί παρόντες θεοσεβέστατοι επίσκοποι, Ακάκιος καί ό Κύριος
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» Θεόδοτος- οΐ καί διαλέξεις πρός αύτόν έποιήσαντο, ώστε καί 

» κινδυνεΰσαί τινα απ’ αύτών ούς καί παρακαλούμεν, καί όρ- 

» κίζομεν χαζά τών προκειμένω* άγιων εύαγγελίων, επί τής 
» πίστεως τών υπομνημάτων είπεΐν, τί ήκουσαν προ τριών τούτων 
» ημερών παρ’ αύτού Νέστορίου.»— Κύριλλος επίσκοπος Αλεξάν­
δρειάς, ό καί πρόεδρος της συνόδου, ειπεν «Επειδή ού περί τών τυ- 

» χόντων ήμίν ό λόγος, άλλά περί τού πάντων κεφαλαιωδεστέρου 
« πράγματος, φημί δή της ορθής είς Χριστόν πίστεως, ακόλουθον 

» έστι τούς εύλαβεστάτους επισκόπους Θεόδοτον καί Ακάκιον, 
» κατά τάς παρακλήσεις τού εύλαβεστάτου επισκόπου Φείδου, 

” καί τούς όρκισμούς τούς έπενεχθέντας, φιλαλήθεις όντας καί 
» άγιους, είπεϊν ά'περ άκηκόασι λέγοντος αύτού έν τη ’Εφεσίων 
» πόλει, διάλεξιν πρός αύτόν ύπέρ της ορθής πίστεως κινήσαντες.» 
(Πρακτ. συνοδ. Τομ. Α'. Σελ. .82). Τί λέγεις είς ταύτα, 
αιδεσιμότατεμέγα οικονόμε; Ο Κύριλλος λέγει τούς δύο επι­

σκόπους φιλαλήθεις και άγιους* καί όμως ούτε ή φιλαλήθεια 
αύτών καί άγιοσύση, ούτε ό επισκοπικός αύτών χαρακτήρ, ούτε 
ή αρχιερατική αύτών συνείδησις ήσαν ικανά είς κατάπεισιν, καί 

ήτον χρεία καί όρκου κατά τών προκεψέων αγίων εύαγγε- 
λίωνί Τί λέγεις είς ταύτα, έξ οικονομούν οικονόμε-, 0 Κύριλλος, 

είς, κατά σέ, τών εναντίων τού όρκου πατέρων τής εκκλησίας, 
ακούει τόν επίσκοπον ίόππης Φεϊδον έπάγοντα είς φιλαλήθεις 

καί άγιους επισκόπους όρκον κατά τών προκειμένων άγιων 
ευαγγελίων^ καί οχι μόνον δέν επιπλήττει αύτόν ώς πρόεδρος 
διά τήν οποίαν επιφέρει ύβριν είς φιλαλήθεις καί αγίους επισκό­

πους εναντίον τής ευαγγελικής εντολής, Μη όμόσαι δλως* άλλά 
καί εγκρίνει τήν πρότασιν έκείνου, λέγων* -/Ακόλουθόν έστι τούς 
εύλαβεστάτους επισκόπους Θεόδοτον καί "Ακάκιον, κατά τάς 

παρακλήσεις τού εύλαβεστάτου επισκόπου Φείδου καί τους όρ- 
κισμούς τούς ίπενεχθέντας » Πρόσδραμε είς τήν αγα­
πητήν σου σοφιστείαν, καί ζήτει παρ’ αύτής βοήθειαν καί κατά 
τού παραδείγματος τούτου. ’Αλλ’ ο,τι καί άν ε’ιπης καί κατ’ 

αύτού, θέλει είναι κατά τής κακής κεφαλής σου. Καί τό φρονι-
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μώτερον είναι ή άκρα σιωπή, ινα υ.τ, γηγ' πάλιν γελοίος είς 
όλον τόν κόψον. Φείσθητι, άν όχι άλλου, καν τοΰ λευκού σου 
πώγωνο; !

Ο εχθρός τού όρκου Κύριλλος, γράφων πρός τόν Νεστόριον, 
ελεγεν αύτω· « ’Αλλά γάρ ακόλουθον εγγράφω; ζαί έγωμόζως 
» όμολογήσαι, οτι αναθεματίζεις τά σαυτού μιαρά ζαί βέβηλα 
» δόγματα.» Δέν ήρζείτο είς την έγγραφον ομολογίαν τού Νε- 

στορίου ό Κύριλλο;· άλλ’ ήθελε ζαί όρκον, ζαί επίσκοπος παρ7 
έπισζόπου ! (Τομ. Α'. Σελ. 457).

Μοναστής τι; Βίζτωρ ονομαζόμενος, φίλο; αγαπητός τού εχ­
θρού τού ορζου Κυρίλλου, κατηγορούμενο; παρά τίνων, ότι χαΐ 

αύτό; τών έζτόπων τινά πεφλύάρηζε κατ’ αύτού τού Κυρίλλου, 
ζαί διά τούτο άπεστράφησαν αύψόν πάντες, ώς ένα ^ών ανοσιών 

μεμισηζότες- « τούτο γνούς ό πρεσβύτης, πλείστων όσων αύτόν 
ν περιεστηζότων άγιων επισκόπων, άνατείνας τά; χείρα; είς τόν ού- 
« ρανόν, όμώμοζεν άσυκήθως κατά τε τού άγιου βαπτίσματο; ζαί 
» τών σεπτών το£ Χριστού μυστηρίων, μηδέν εαυτφ συνειδεναι 
” τοιούτον.* (Τομ. Α'. Σελ. 608.) Επαραξενεύθη ό Κύριλλο; 
όχι οτι ομωμοζεν ο πρεσβύτης· διότι τούτο δεν ήτον τι άσύνη- 
θες· άλλ οτι όμώμοζεν άσυΐ'ήθως , δηλαδή όχι κατά τών 

άγιων εύ αγγελιών, δςτις ήτον ό συνήθη; όρκος, αλλά κατά τού 
άγιου βαπτίσματο; και τών σεπτών τού Χριστού μυστηρίων. 
Αναφέρει τούτο ζαί ό αιδεσιμότατο; άρθρογράφος. Πλήν, άν 

ήξευρεν δ,τι έγραφε, καλύτερον ήθελε πράξει, έάν δέν τό άνέφε- 

ρεν. Α; μάς συγχωρηθή δε ενταύθα έν παρόδω μία μικρά πα- 
ρατήρησι;, ή εξής· Αν ο Σελ. 608 Βίζτωρ.ήναι ό αύτός, οςτις 
Σελ* 441 λέγεται Ον'ικτωρ, είναι άπορον, πώ; ό Κύριλλο; 
ονομάζει αύτόν άγαπητόγ, ζαί απολογείται ύπέρ αύτού Σελ. 
608, δν ύβρίζει Σελ. 441, λέγων* « Ούδέν δέ θαυμαστόν, εί 

υ κακώς ήμά; λέγουσιν αί κοπρίαι τή; πόλεως, Χαιρήμων, Ουύ-

Σωφρονάς, και το τού φυρατού Φλαβίανού παιδαρύλλιον„ 
- Αοί γάρ γεγονασι και <περι εαυτού; ζαί περί πάντας κακοί.

Επι τή; αυτή; Συνόδου, τή; υπό τού εχθρού τού όρκου Κ,υ-
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ρίλλου προεδρευομένης, άναγινώσζεται διαμαρτυρία τών κλη­

ρικών της Κωνσταντινουπόλεως, άρχομένη ούτως· « < Ορκίζω 
τόν λαμβάνοντα τόδε τό χαρτίον κατά της αγίας Τριάάος, 

ώστε φανερόν αύτό ποιήσαι κ.τ.λ.» Καί είκοσι καί είς λαϊκοί, 
τό πλείστον μέρος Φιλαδελφείς, οί μεν Τεσσαρεςκαιδεκατϊται, 
οί δέ Ναυατιανοί, άναφέρονται έγγράφως πρός την Σύνοδον, καί 

άπαρνούμενοι τάς αιρέσεις προσέρχονται τη άγιωτάτη καί καθο­
λική εκκλησία. Εκαστος αύτών ύπογράφεται, καί άναθεματίζων 
την ιδίαν αύτού αϊρεσιν, επιφέρει καί τό' « ’Επομνύμενος την 
η αγίαν καί δμοούσιον Τριάδα, καί την εύσέβειαν καί νίκην τών 
» δεσποτών της οικουμένης, Φλαυίου Θεοδοσίου καί Φλαυίου Ούα- 

» λεντινιανού, τών αιωνίων Αύγούστων.» Καί άλλος· « ’Επωμο- 
» σάμην τόν σεβάσμιον όρκον τής αγίας Τριάδος, καί τήν νίκην 
» καί σωτηρίαν τών δεσποτών τής οικουμένης. » Καί δ πρόεδρος 
τής συνόδου, δ εχθρός τού όρκου Κύριλλος, δέχεται τοιαψτας 

εκθέσεις!
0 εχθρός τού όρκου Κύριλλος έπραξε καί άλλο τι, καί άς 

άκούση τούτο ό αίδεσιμώτατος άρθρογράφος άπό τού στόματος 
τού πρεσβυτέρου ’Αθανασίου, υιού τής άδελφής τού Κυοίλλου, 
έκ τού πρός τήν έν Χαλκηδόνι σύνοδον δοθέντος παρ’ αύτού λι- 
βέλλου. « Ούτος [ό Κύριλλος], μέλλων τελευτάν, διαθήκας θέ- 

»μένος, έτίμησε τόν μετ’ αύτόν γενόμενον επίσκοπον, ό'ςτίς έάν 
» ή,, πλείστοις καί μεγάλοις λεγάτοις έκ τής ιδίας εαυτού ύπο- 
» στάσεως, όρκώσας τούτον έγγράφως κατά τών σεπτών καί 
» γρικτών μυστηρίων, ώστε θάλψαι τό αύτού γένος, καί έν μη- 
» δενί κάματον αύτώ παρασχεϊν. Αλλ’ ό εύλαβέστατος έπίσκοπος 

” Διόσκορος, έπί κακώ ού μόνον ήμών, άλλά καί πάσης εκείνης 
» τής διοικήσεως, διαδεξάμενος τόν θρόνον, άπεχθανόμενος πρός 

λ τήν ορθήν εκείνου πίστιν, αιρετικός τυγχάνων, ού μόνον ού 
» θάλπει, αλλά καί παρ’ ούδέν θέμενος τους φριχτούς ορκους, 
»τά έναντία είς ήμάς διεπράξατο, πάσαν έπινοών καθ’ ήμών 
Επιβουλήν.» (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 121). Τί λέγεις 
περί τούτων, αιδεσιμότατε άρθρογράφε, Δέν έπάγουσιν όρκον αί
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όίζουμενικαί σύνοδοι είς κληρικούς; ’Εναντίος τού ορζου 
είναι ό ’Αλεξανδρείας Κύριλλος, έν ώ ζαί δρζους έπάγει είς κλη­
ρικούς, ζαι ορκους δέχεται, καί δρζους εγκρίνει; Μόνον είς τόν 
δυ^σεβή ζαί μιαρόν Νεστόριον διέταξεν ορκον ό Κύριλλος; Συμ­

βίβασε ταύτα συ πρός δσα γράφεις ζατά τού ορζου, ώς δλως 
απαγορευμένου!

Β'. Ή οίκηψ,ενιχή σύνοδος ή εν Χαλκηδόνε.
Επί της έν Χαλκηδόνι οικουμενικής συνόδου καθηρέθη ό 

αρχιεπίσκοπος Αλεξάνδρειάς Διόσζορος, ώς όμόφρων τού αίρε- 
τιζού Ευτυχούς, τού παρ’ αυτής ταύτης της συνόδου καθαιρε- 
θέντος, ζαί ώς απειθής είς την πρόσζλησιν της συνόδου. Μετά 
δέ την ζαθαίρεσιν ταύτην προέβη ή σύνοδος είς τό σπουδαίο- 

τατον ζαί κυριώτατον υποκείμενον—τά περί πίστεως. Καί ε­
πειδή πρός ταύτην είχεν άμεσον σχέσιν ή πρός τόν αρχιεπίσκο­
πον Κωνσταντινουπόλεως Φλαυϊανόν επιστολή τού αρχιεπισκόπου 
Ρώμης Αέοντος, έζητηθη ή περί αύτής γνώμη της συνόδου. Οί 
ενδοξότατοι άρχοντες καί ή υπερφυής σύγκλητος, εϊπον «’Επειδή 

» τά θεία εύαγγέλια παρά της ύμετέρας εύλαβείας προτεθέντα 
« όρώμεν, έκαστος τών συνελθόντων επισκόπων διδαξάτω, εί γε 
» ή έκθεσις τών τρίακοσίων δεκαοκτώ πατέρων τών έν Νίκαια 
·» συνελθόντων, καί τών μετά ταύτα εκατόν πεντήζοντα έν τή 
» βασιλευούση πόλει συναθροισθέντων, συμφωνεί τή έπιστολή 
• τού εύλαβεστάτου αρχιεπισκόπου Αέοντος. » (Πραζτικ. συνοδ. 
Τομ. Β\ Σελ. 132). Καί σημειούσθω ενταύθα τό* « έπειδή 
« τά θεία ευαγγελία παρά της ύμετέρας εύλαβείας προτεθέντα 
« όρώμεν, έκαστος κ.τ.λ’» ώς άν εί ελεγον οί άρχοντες πρός 
τούς επισκόπους· « Εκαστος υμών, έπί τών προκεψένων θείων 
* ευαγγελίων ορνέων^ διδαξάτω, εί γε κ.τ.λ. » Αν τούτο δέν 

εννοούν οι άρχοντες, προς τι ελεγον « Επειδή τά θεία εύαγγέ- 
» λια παρα τής ύμετερας εύλαβείας προτεθέντα όρώμεν, » έν ώ 
ταύτα ήσαν τακτικώς έφ δλων τών συνεδριάσεων προζείμενα ;

Καθ ο δε είπον οι άρχοντες, ήρξαντο οί επίσκοποι συγ- 

κατατιθεσθαι και υποσημαιν^σθαι τή επιστολή τού Αέοντος, 

8
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ώς όρθώς έχούση. Καί άφ’ ού συγκατετέθη καί ύπέγραψε τό 

πλειστον τών επισκόπων μέρος, είπον οί άρχοντες· « Εί καί οί 
« λοιποί πάντες, οί μή ίδικώς κατατιθέμενοι εύλαβέστατοι έπί- 

* σκοποί, συντίθενται τοίς είρημένοις παρά τών καταθεμείων 
» όσιωτάτων πατέρων, οικεία φωνή διδασκέτωσαν.» Τότε πάν- 
τες οί εύλαβέστατοι επίσκοποι έβόησαν « Πάντες συντιθέμεθα” 

πάντες συναινοΰμεν πάντες ομοίως πιστεύομεν κ.τ.λ., ώς έν 
Σελ. 142.» Αλλ’ οί παρόντες είς την σύνοδον Αιγύπτιοι επί­
σκοποι άνηνέχθησαν πρός τόν αύτοκράτορα, καί δι’ αύτού πρός 
την σύνοδον, όμολογούντες μέν, δτι πιστεύσουσι καί αύτοί, ώς 

πιστεύαυσι καί οί λοιποί, καί άναθεματίζουσι πάσαν αΐρεσιν 
άλλ’ επειδή δέν άνεθεμάτιζον όνομαστί καί τόν Εύτυχέα, δέν 
έλεγον δέκαίρητώς, οτι συγκατετίθεντο τή επιστολή τού Αέοντος, 
η σύνοδος, ύποπτεύουσα ύποκεκρυμμένην πονηριάν, έπέμενεν 
απαιτούσα παρ’ αύτών καί τά δύο. Είς μάτην οί Αιγύπτιοι 
έβόων, οτι δέν συγκατετίθεντο τή επιστολή τού Αέοντος, 
οχι οτι άπεδοκίμαζον καί δέν παραδέχοντο αύτην ώς εναντίαν 
τή ορθή πίστει, άλλά διότι κατ’ άρχαιον έθος δέν έδύναντο 
νά πράξωσι τοιούτόν τι οί της Αίγύπτου επίσκοποι παρά γνώ­
μην τού αρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς* καί επειδή διά την κα- 
Θαίρεσιν τού Διοσκόρου τοιούτος δέν ύπήρχεν, ηθελον ν’ άναμεί- 
νωσι την χειροτονίαν ετέρου. Η σύνοδος έξελάμβανεν δλα ταύτα 
προφάσεις. Η περί τού ύποκειμένου τούτου συζητησις είναι Θορυ- 
βωδεστάτη. Εν δέ τώ θορύβου τούτου είπέ τις τών επισκό­
πων περί τών Αιγυπτίων « ό σκοπός αύτοϊς έστίν, ώςπερ 
» έν Εφέσω τά πάντα συνέχεον, καί σκανδάλων έπλήρωσαν την 
« οικουμένην, καί νύν ταράξαι την αγίαν ταύτην καί μεγάλην 
» σύνοδον. Δεόμεθα ούν, μη προχωρησαι αύτοϊς, άλλ’ η συνθέσθαι 
» αύτούς τη επιστολή, η δέξασθαι τά έκ τών κανόνουν έπιτί- 
» μια, καί είδέναι, δτι ακοινώνητοι είσι*» καί έπανέλαβ&ν έτερος* 
« Εί φρονούσιν όρθώς, δειξάτωσαν τόν Εαυτών σκοπόν τόν περί 
» την πίστιν, καί δεξάσθωσαν την επιστολήν τού άρχιεπισκόπου 
» Αέοντος· εί δέ μή βούλονται, ακοινώνητοι είσιν. » Τότε οί 
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εύλαβέστατοι επίσκοποι έβόησαν* « Τούτο πάντες λεγομεν” 
πάντες ούτω φρονούμεν. » Καί ιδού ή περί τών Αιγυπτίων γνώ­
μη, ή μάλλον άπόφασις τής συνόδου. Κατ’ αύτήν οι Αιγύ­

πτιοι επίσκοποι ήσαν ακοινώνητος ο έστιν, άφωρισμένοι τής 
τών ορθοδόξων κοινωνίας, έκτος τής εκκλησίας ! ’Αλλά καί 
μετά τήν άπόφασιν ταύτην διαρκεΐ καί ή συζήτησις καί ό θό­

ρυβος. Τέλος ήπιώτερον καί φιλανθρωπότερον φρονούντες οί 
μεγαλοπρεπέστατοι καί ενδοξότατοι άρχοντες καί ή ύπερφυής 
σύγκλητος, είπον* « 'Επειδή οί εύλαβέστατοι επίσκοποι τής 

» Αιγυπτίων, ούχ ώς μαχόμενοι τή καθολική πίστει, ύπογράψαι 
» τή επιστολή τού θειοτάτου αρχιεπισκόπου Λέοντος έπί τούπα- 
« ρόντος άνεβάλλοντο,άλλάφάσκοντες έθος είναι έντή Αιγυπτιακή 
» διοικήσει, παρά γνώμην καί δίατύπωσιν τού αρχιεπισκόπου 
» μηδέν τοιούτον ποιεΐν, καί άξιούσιν ένδοθήναι αύτοΐς άχρι 

Β τής χειροτονίας τού έσομένου τής ’Αλεξανδρέων μεγαλοπό- 
« λεως επισκόπου, εύλογον ήμΐν έφάνη καί φιλάνθρωπον, ώστε 
» αύτοΐς μένουσιν έπί τού ίδιου σχήματος έν τή βασιλευούση 
» πόλει, ένδοσιν παρασχεθήναι, άχρις άν χειρΓοτονηθή έπίσκο- 
» πος τής ’Αλεξανδρέων μεγαλοπόλεως. » ’Επειδή λοιπόν οί 
άρχοντες είπον « Ωστε αύτοΐς μένουσιν έπί τού ίδιου σχή- 
»» ματος έν τή βασιλευούση πόλει, ένδοσιν παρασχεθήναι, άχρις 
» άν χειροτονηθή έπίσκοπος τής Αλεξανδρέων μεγαλοπόλεως·» 
Πασχασΐνος ό ευλαβέστατος έπίσκοπος καί τοποτηρητής του 
αποστολικού θρονου, ειπεν* « Εί προστάττει ή ύμετέρα εξου- 
» σία, καί κελεύετε τί ποτέ αύτοΐς παρασχεθήναι φιλανθρω- 
» πίας έχόμενον, εγγύας όότωσαν, οτι ούκ εξέρχονται ταύ- 
» της τής πόλεως, έως ού ή Αλεξανδρέων επίσκοπον δέξηται.» 

Ειπεν ο Πασχασΐνος «εγγύας δόζούβαν». Αλλ’ ήτον τάχα 
όυνατον τούτο είς ανθρώπους μακράν τής εαυτών πατρίδας όν­
τας Τούτο προιδόντες βέβαια οί μεγαλοπρεπέστατοι καί έν- 
οοξοτατοι άρχοντες καί ή ύπερφυής σύγκλητος, είπον* «Η τού 

« όσιωτατου επισκόπου Πασχασίνου ψήφος βέβαια έστω. Οθεν 

» μενοντες επ^ τού οικείου σχήμ,ατος οί εύλαβέστατοι έπίσ'κοποι 

8*
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» τών Αιγυπτίων ή έγγύας παρέξουσιν, εί τούτο αύτοις δυνατόν, 
» ή έξωριοσία καταπιστευθήσονται, άναμένοντες τήν χειροτο- 

» νίαν τού έσο;χένου επισκόπου τής Αλεξανδρέων [χεγαλοπό- 
» λεως.» Και ούτως έτελείωσεν ή συζήτησις και ό πολύς θό­

ρυβος. (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 143 και 144).
Εκ τής πιστής και ακριβούς εκθεσεως ταύτης δήλον γίνεται, 

οτι οι άρχοντες δεν έπρότειναν ούτε ε’τχόας, ούτε εξωμοσίαν 

άλλά θέλοντες και τόν πολύν θόρυβον νά παύσωσι καί τό πράγ­

μα εύσχηρώτερον νά οίκονο|χήσωσιν, είπον «Εύλογον ή[χΐν έφάνη 
» και φιλάνθρωπον, ώστε αύτοις [χένουσιν έπί τού ίδιου σχήαα- 
« τος έν τή βασιλευούση πόλει, ενδοσιν παρασχεθήναι, άχρις 
» άν χειροτονηθώ επίσκοπος τής ' Αλεξανδρέων (χεγαλοπόλεως. » 
’Αφ’ ού δέ ό Πασχασϊνος εΐπεν « έγγύας δότωσαν » έπανέλα- 
βον τότε αύτοί* α Η έγγύας παρέξουσιν, εί τούτο αύτοις δυνα­
τόν η εξωμοσία καταπιστευθήσονται. » 6 έστιν, έπειδή ή 
σύνοδος δέν πιστεύει ούτε είς τόν λόγον αύτών, ούτε είς τόν 
χαρακτήρα, εν τών δύο όφείλουσι νά πράξωσιν, ή έγγυητάς νά 
δώσωσιν, αν τούτο ήναι είς αύτούς δυνατόν, οτι δέν άναχω- 
ρούσιν είς Αίγυπτον, ή,άν τό δούναι αύτούς έγγυητάς ήναι αδύ­

νατον, νά ό[χόσωσιν είς τήν κεφαλήν καί τήν σωτηρίαν τού βα- 
σιλέως, καί είς τήν οίκείαν σωτηρίαν· διότι τούτο είναι εξωμο­
σία. Τούτο λέγει καί ό Βαλσαμών. « Εν τώ [χέσω δέ ή έγγυη- 
» τάς δούναι παραστάσεως, ή, έάν [χή δύνωνται δούναι έγγυητάς, 
« έξωριοσία καταπιστευθήναι.« Εν άρα τών δύο επρεπε νά πράξω- 
σιν οί Αιγύπτιοι έπίσκοποι. Ποιον δέ επραξαν, άδηλον διότι 
τά πρακτικά σιωπώσι περί τούτου. Τί δέ θέλει ό ορθός λόγος^ 

τό δεύτερον. Διότι, άν εξακόσιοι καί τριάκοντα επίσκοποι δέν 
εδιδον αύτοις πίστιν, καί, (χή άρκούριενοι είς τόν λόγον καί είς 
τόν χαρακτήρα αύτών, άπήτουν παρ’ αύτών καί τι πλέον πρός 
ασφάλειαν άν εξακόσιοι καί τριάκοντα έπίσκοποι έβόων «χλευά- 
σαι ήριάς θέλουσι, καί άπελθείν » άν εξακόσιοι καί τριάκοντα 
επίσκοποι έζωγράφιζον τούς δέκα ή δεκατρείς Αιγυπτίους ώς 
ανθρώπους ταραχοποιούς, ποιοι άλλο’* Χαλκηδόνι, ή έν Κων-
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σταντινουπόλει,έν αλλοδαπή δηλαδή,έγίνο ντο ύπέρ αύτών έγγυη* 
ταί; Τό αδύνατον τούτου προβλέποντες βέβαια οί άρχοντες, 
έπρότειναν την εξωμοσίαν, ώς μάλλον δυνατήν· καί ώς τοιαύτην 
παρεδέχθη βέβαια αύτην καί ή σύνοδος* διότι δέν ητον ούτε 
τι άσύνηθες, ούτε τι εναντίον. Αλλ’ επειδή έν τοις πρακτικοίς 
δέν φέρεται ρητώς, οτι ή σύνοδος παρεδέχθη την παρά τών 
αρχόντων προταθεΐσαν εξωμοσίαν, λαμβάνει έκ τούτου αφορμήν 
ό σοφός οικονόμος, καί πλάττει δ, τι μόνη ή έσχατη άλογία δύνα­
ται νά πλάση ! Καί είναι παράξενον, πώς άνθρωπος, νομιζόμενος 

πεπαιδευμένος καί σοφός, ακολουθών τυφλώς τω μακαρίτη Νι- 
κοδήμω τω Αγιορείτη, λέγοντι έν τω Ιερω Πηδαλίω’ α 0θεν 
» ημείς έν τω παρόντι τριακοστω κανόνι, βλέποντες, πώς ό μέν 
« τοποτηρητης τού Πάπα Πασχασΐνος, τ αύτόν είπείν, πώς ή 
» ανκοδος οΛη δι’αύτού, εστερξεν είς τό νά δώσουν μόνον έγγυη- 
» τάς άλλους διά λόγουτων οί δέκα τών Αιγυπτίων έπίσκοποι, 
» οτι δέν φεύγουν άπό την Κωνσταντινούπολή, άν δέν ύπογρά- 
» ψουν οί δέ έξωτερικοί άρχοντες τού βασιλέως, άπό τόν πολι- 
« τικόν νόμον κινούμενοι, έπρόσθεσαν, οτι, άν δέν όώσουν έγγυη- 
» τάς, νά κάμουν έξωμοσίαν, οτι δέν θέλουν φύγει. Ταύτα, 
» λέγω, ημείς βλέποντες, τάς μέν έγγύας οπού ή ιερά σύνοδος 
» διά τού Πασχασίνου εδιώρίσεν, είς τόν κανόνα συνετάξαμεν, την 
» δέ έξωμοσίαν άφηκαμεν έξω, ώς μη της συνόδου όντα διορι- 
« σμόν, άλλά τών βασιλικών άρχόντων, καί απλώς τού πολι- 
« τικού νόμου διορισμόν, καί δχι τών θείων κανόνων (ούδαμού 
» γάρ οί θειοι ζ,ανόνες διορίζουσι νά όμνύη τινάς, είτε είς τόν 

« θεόν,είτε είς τόν βασιλέα, ώς έναντίον είς τά άγια εύαγγέλια)" 
«άν καί ή σύνοδος πρός τά παρόν ΕΣίάΠΗΣΕ, καί δέν ηθέ- 

» λησε νά άντείπη είς τούς άρχοντας, ίνα μή προξενη'ση αύτοΐς 
» σύγχυσιν. » Ακολουθών, λέγομεν, τυφλώς τω Νικοδήμω, στη­
ρίζεται και αύτος είς τήν σιωπήν τής συνόδου, καί συμπεραίνει 
εξ αύτής ό,τι, όρθώς συλλογιζόμενος, δέν έδύνατο νά συμπεράνη. 
Αν εσυλλογιζετο λογικώς, επρεπενά είπη, οτι έσιώπησεν ή σύνο­
δος, όχι δί ον λόγον φερει ύ Νικόδημος, άλλά διότι δέν ειχεν
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αφοράν είς τό λαλησαι $ άντειπεΐν. Αλλά τ'ις πται'ει, άν 
αύτος αφ έαυτοΰ θελν; ό άνθρωπος νά γίνηται γελοίος ·

Θέλετε, ή έχετε υπομονήν, άναγνώσται, ν’ άκούσητε ο,τι 

λεγει περί του άπλοοστάτου τούτου πράγματος καί ό σοφός 
οικονόμος; Θέλετε γελάσει βέβαια- άλλά θέλετε γελάσει μετ’ 
άγανακτ·/)σεως, άναγινώσκοντες φρικτούς παραλογισμούς καί φρι- 
κτοτέρας μωρολογίας.

Μη θελων ό εξ οίκονομων οικονόμ,ος τήν Δ7 οικουμενικήν 
σύνοδον άγιάζουσαν, αν όχι τόν όρκον, άλλά τήν εξωμοσίαν, 

ώς θέλομεν ημείς αυτήν* (διότι λέγει περί ήμών έν στήλη ιδ· 
« Αλλ β άνθρωπος δεν εύχαριστήθη είς τήν θέλει και τήν 
» Δ' οικουμενικήν σύνοδον άγιάζουσαν, άν όχι τόν όμχο>·, άλλά 
” την εξωμοσίαν)*» επιμενει λέγων* « II σύνοδος άπεφάνθη διά 

» του τοποτηρητού Ρώμης Πασχασίνου, « όόζωσακ εγγύας » 
» (καί τούτο μαρτυρεί καί ό σχολιαστής Ζωναράς)· οί δέ άρ- 

» χοντες τι είπον ; « Η τού όσιωτάτου Πασχασίνου ψήφος 6ε- 
* βαία έ’σζω. Οθεν ή έγγύας παρέξουσιν, ή έζωμοσία καζα- 
* ζΐί&ζενθηβονται· » Καί η σύνοδος τί πρός ταύτην τήν προσθή- 
” κην τών αρχόντων \ 3Εσιώπησεγ I «Οθεν (λέγει ό άρθρογρά- 
” 9°0 ^αρεδεχθη τούτο* διότι δεν αντείπε, και διά τής σιω- 
» πής της εδηλωσε τό παραδεκτόν τής εξωμοσίας.» Πόσον έπι- 
* πολαια διήλθε και τούτο τό μέρος τών πρακτικών ! » 
*Αν ήμεϊς διήλθομεν έπιπολαίως και τούτο τό μέρος τών πρα­
κτικών, και επιπολαιως διελθόντες αυτό, έγράψαμεν καί εϊπομεν 
ο,τι εϊπομεν και έγράψαμεν έν τώ άριθ. 1535 τής Αθήνας, 
% αύτός παρελάλησε καί έν τώ άριθ. 905 τού Αίώνος, και 

τώρα παράχηρή, περί τουτου ας κρίνωσιν οί δίκαιοι άναγνώ- 
σται. Οί αύτοί άς κρίνωσι καί περί τού άν, ο,τι ήμεϊς εσυμ- 
περάναμεν καί συμπεραίνομεν έκ τής νομιζομένης σιωπής τής 
συνόδου, ήναι ορθόν, ή ο,τι αύτός. "Αλλ’ έπειδή ήμεϊς διήλ­

θομεν επιπόλαια τά συνοδικά πρακτικά, αύτός δέ διήλθεν οχι 

μονον το περί ού ό λόγος μ,έρος αύτών, άλλά καί τά προ αύ­
τού και τά μετ αύτό μέρη μετά πολλής καί βαθείας προσο-
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άνέγνωσε βέβαια τί συμπεραίνουσιν οί φρόνιμοι άρχοντες 
έκ της σιωπής τής συνόδου έπί άλλης τίνος περιστάσεως προ 

τής περί ής νυν ό λόγος.
’Αφ’ ού έτελείωσεν ή έν Κωνσταντινουπόλει έν έτει 448 

έπί Φλαυίανού αρχιεπισκόπου τής πόλεως ταύτης συγκροτηθεΐσα 
σύνοδος, καί καθηρέθη έν αύτη ό Εύτυχής, ούτος, λέγων τά 
πρακτικά τής συνόδου εκείνης νενοθευμένα, έζήτησεν άντεξέτα- 
σιν αύτών καί αντιπαραβολήν παρ’ αύτής ταύτης τής συνόδου. 

Αναγινώσκονται λοιπόν ταύτα. Καί μετά τό άναγνωσθήναι 
τήν πρώτην καί δευτέραν πράξιν, καί πληρωθήναι τάς καταθέσεις 
τών εύλαβεστάτων επισκόπων, ’Αέτιος διάκονος καί νοτάριος, 
εϊπεν « ’Αςιούμεν τήν αγίαν καί μεγάλην σύνοδον, έρωτηθήναι, 
υ έπακούσασαν τών ίδιων φωνών καί τής πράζεως τών ύπο- 

» μνημάτων,μή τι παραπεποίηται, ή παρέφθαρται.» Τι είπε περί 
τούτου ό μεγαλοπρεπέστατος πατρίκιος Φλωρέντιος*, « ' Εν 
» οσω (ηωπώσι, συγκατατίθεσθαι φέρονται [ή φαίνονται]. 
» Οθεν δή καί τά λοιπά άναγινωσκέσθω (Τομ. Β'. Σελ. 84).» 
Ακούει τούτο ή σύνοδος, καί δέν αντιλέγει είς τόν μεγαλοπρε- 
πέστατον πατρίκιον, ούδ’ άποδοκιμάζει δ,τι αύτός συμπεραίνει 
έκ τής σιωπής αύτής. Τί λέγει περί τούτου ό σοφολογιότατος 
οικονόμος ·, ΐϊςεύρομεν τί θέλει είπεΐ* Η σύνοδος σιωπώσα, 

άπεδοκίμαζε τό έκ τής σιωπής αύτής συμπέρασμα τού πατρι­
κίου I Αν δέν έντρέπηται, τούτο άς είπη ! Ο πατρίκιος λοιπόν, 
λέγων* δσφ σιωπώσιμτυγκατατίθεσθαι, φαίνονται*» λέγει 
ο,τι εϊπομεν ήμεϊς έν τώ άριθ. 1535 τής Αθήνας. Καί διά 
ποιον άλλον λόγον ήθελε σιωπήσει ή σύνοδος, άν είχεν αιτίαν 
νά λαλήση, δτε έπροτάθη τό « ή έξωμοσία καταπιστευθήσον- 

ται, » Ύγλ μη προζενήση τοΐς άρχουσι σύγχυσή ώς λέγει 
ό Αγιορείτης Νικόδημος ; Ανοησία ! Διά φόβον ή βίαν ·, Ού- 
δέτερον τούτων υπήρχε. Καί δτι μέν βία δέν ύπήρχεν, όμο- 
λογούσιν αύτοί οί πατέρες τής συνόδου έπί άλλης ύποθέσεως. 
Εδυσαρεστήθησαν διά τόν ΚΗ' κανόνα τής συνόδου οί το πότη- 
ρηταί τού Ρώμης αρχιεπισκόπου, καί ήθελον ν’ άποδώσωσι τήν
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σύνταξιν και παραδοχήν αύτού είς την ανάγκην της κοσμικής 

εξουσίας. Τούτο άκοόσαντες οί εύλαβέστατοι επίσκοποι, έβόη- 
σαν’ « Ούδείς ήκαγκάσθη ! » Και άλλος λέγει· «Απο γνώ­
μης ύπέγραψα, ώς ενώπιον θεού.» Αλλος* «Ούδεμία μοι ανάγκη 
επήχθη, άλλ έκουσιως ύπέγραψα, μή άναγκασθείς. » κ.τ.λ. 
ώς έν Σελ. 208 και 209. ότι δέ ούδέ φόβος υπήρχε, προ- 
δηλότατον. Καί αύτοί οί άρχοντες ειπον « Εκαστος τών εύλα- 

» βεστάτων επισκόπων τής παρούσης άγιας συνόδου, όπως πι- 

» στεύει, έγγράφως ατεν τι,νδς δέους^ τον τού θεού προ όφθαλ- 
® μών τιθέμενος φόβον, έκθέσθαι σπουδασάτω. » Σελ. 132< 
όστε και είς τά τής πίστεως καί είς τά τής διοικήσεως, χωρίς 
φόβου, χωρίς ανάγκης καί βίας καί έλάλουν καί τάς εαυτών 
γνώμας άπεφαίνοντο οί πατέρες. Διά τί λοιπόν νά σιωπήσωσιν,. 
άν έφρόνουν, οτι τό παρά τών αρχόντων προτεινόμενον «ή εξω­
μοσία καταπιστευθήσονται » ήτον εναντίον τού ευαγγελίου 
Σιωπήσαντες άρα, συνηνεσαν καί συγκατετέθησαν είς αύτό, καί 
επομένως αύτοί, καί όχι οί άρχοντες, έπέβαλον τήν εξωμοσίαν 
είς επισκόπους* διότι αύτοί, καί όχι εκείνοι, ήσαν οί αρμόδιοι 
δικασταί. Οτι δέ ή σιωπή έσήμαΐνεν έπί τοιούτων περιστάσεων 
συναίνεσιν καί συγκατάθεσιν, ή έγκρισιν καί έπικύρωσιν, λέγει 
καί αύτός ό σοφολογιώτατος οικονόμος· καί τούτο είναι ίσχυ- 
ρώτατον κατ’ αύτού επιχείρημα. Εν τω τελεί τής ιέ στήλης 
λέγει περί τής Ζ' οικουμενικής συνόδου* « Δι’ όλης τής πρά- 
» ξεως ή σύνοδος άκροάται ολα τά πρός έκαστον μέρος τού 
» ορού τών αιρετικών έπιφερόμενα μέρη τής ανατροπής
» πώσα\ ώς έγχρ&ονσα καί έπικυροΰσα· » Καί έως ώδε λα- 
λεί ό άνθρωπος λογικώς. Αλλ’ έπειδή εκ τε φύσεως καί έξεως 

αγαπά τήν άλογίαν μάλλον ή τόν λόγον, συνάπτει αμέσως 
κατόπιν εκείνου* « Καί έδώ δέν ήτον μία λέξις, ή εξωμοσία^ 

« τής όποιας τό κύρος έγέννησεν ό άρθρογράφος έκ τής σιωπής 
» τής συνόδου κ.τ.λ. » Ας είπη πας σεβόμενος τόν λόγον, άν 
ταύτα δέν ήναι προφανής παραλογισμός, ή μάλλον άλογία ! 
Οθεν άν ή σιωπή έκφράζη συγκατάθεσιν, ώς είπεν ανωτέρω



)( 121 X

ο πατρίκιος, ή έγκρισιν και έπικύρωσιν, ώς λέγει ό πρεσβύ- 
τερος, η σύνοδος, σιωπήσασα, δτε οί άρχοντες είπον την εξω­

μοσίαν, ένέκρινε και έπικύρωσεν αύτήν. Ητον λοιπόν προκρι- 
τοτέρα είς τόν αίδεσιμώτατον άρθρογράφον ή ή ή τόση
μωρολογία περί της νσμιζομένης σιωπής τής συνόδου.

Αλλά τά επόμενα όποια είναι ς « Η σύνοδος έζήτει πάν- 
» τότε και τής συμπαρούσης πολιτικής εξουσίας τήν συγκατά- 

» θεσιν και έπικύρωσιν, καί μάλιστα περί πραγμάτων άφοριυν- 
» των είς νόμους πολιτικούς, όποιον είναι καί ή έγγύα. « 0τι 

μέν παραλαλεϊ ενταύθα ό σοφός ξυγγραφεύς, καταλαμβάνομεν’ 
τί δέ θέλων νά είπη παραλαλεί, τούτο δέν καταλαμβάνομεν» 
Τί σημαίνει τό* «Η σύνοδος έζήτει-------είς νόμους πολιτικούς *,»
Καί ποιαν συγκατάθεσιν καί έπικύρωσιν τής συμπαρούσης πο­
λιτικής εξουσίας έζήτησεν ή σύνοδος είς τό παρά τού Πασχα- 
σίνου προταθέν « έγγύας δότωσαν · » Καί ποιαν συγκατάθεσιν 
καί έπικύρωσιν έδωκεν αύτη είς τούτο ; Οί άρχοντες, ίδόντες, 
οτι ή σύνοδος ήθελε νά τιμωρήση σκληρώς τούς Αιγυπτίους 
δι’ ήν έδείκνυον άλογον άντίστασιν, εύλογον καί φιλάνθρωπον 

έκριναν τό νά παραχωρηθή είς αύτούς νά μένωσιν έν Κωνσταν- 
τινουπόλει ώς επίσκοποι, καί οχι ώς ακοινώνητοι ή καθτφη- 
μένοι, άχρις άν χειροτονηθώ αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας, καί. 
τότε νά πράξωσιν ο,τι έζήτει παρ’ αύτών ή σύνοδος. Γνώμην 
λοιπόν απλήν εδωκαν οί άρχοντες· διότι δέν ήσαν αύτοί οί αρμό­
διοι δικασταί* αρμόδιος δικαστής καί κυρίαρχος ήτον ή σύνοδος “ 
καί άν αύτη έπέμενεν είς ήν έπί τής θορυβώδους συζητήσεως 
άπεφήνατο γνώμην, οί άρχοντες δέν ήθε)ων έπιμένει πλέον είς 
ο,τι έπρότειναν εύλογον καί φιλάνθρωπον* Επειδή δέ οί άρ­

χοντες είπον,οτι έφάνη αύτοΐς£ύύ?οχοΓκαί^7ά/^ωποχ, είπε καί 
ό Πασχασΐνος* «Εί προστάττει ή ύμετέρα έξουσία, καί κελεύει τί 
" ποτέ αύτοϊς παρασχεθήναι φιλανθρωπίας έχόριενον^ έγγύας 
» δοτωσαν κ.τ.λ. » Αλλ οί άρχοντες ούτε έπρόσταξαν, ούτε 

έκέλευσαν. Οθεν ούτε οί άρχοντες, δόντες απλήν γνώμην, έζήτη- 

σαν την συγκατάθεσιν καί έπικύρωσιν τής συνόδου είς αύτήν, 
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ούτε ή σύνοδος, προτείνασα τό «έγγύας δότωσαν,» έζήτησεν είς 

τούτο την συγκατάθεσιν καί έπικύρωσιντήςσυμπαρούσης πολίτι­
κης εξουσίας, ή σύνοδος δέν συνεκροτήθη περί πραγμάτων άφο- 

ρώντων είς νόμους πολιτικούς, ούδ’ είς τοιαύτα ήσχολεϊτο, 
ούδέ νόμους περί έγγύης έθετεν, ϊνα ζητή καί της συμπαρού- 
σης πολίτικης εξουσίας την συγκατάθεσιν καί έπικύρωσιν. Ούτε 

οι άρχοντες ησαν παρόντες, ϊνα συμπράττωσι μετά της συνό­
δου είς άφορώντα είς νόμους πολιτικούς πράγματα, ϊνα ζητή- 

ται πάντοτε καί αύτών ή συγκατάθεσίς καί έπικύρωσις είς 
ταύτα. Δηλαδή ή σύνοδος καί οί άντιπροσωπεύοντες τόν ύπέρ- 

τατον κύριον της πολίτικης εξουσίας άρχοντες δέν συνήλθον, 
ϊνα συμπράττωσιν όμού είς πολιτικά η είς εκκλησιαστικά πράγ­
ματα, ϊν’ άπαιτηται καί τών δύο εξουσιών ή συγκατάθεσίς 
καί έπικύρωσις είς τά παρ’ άμφοτέρων νομοθετούμενα. Μόνη 
η σύνοδος ένήργει· οί δέ άρχοντες ησαν παρόντες πρός διατη- 
ρησιν της εύταξίας* καί άν έξέφραζον καί αύτοί πολλάκις γνώ­
μην, ή σύνοδος ήτον κυρία τού νά δεχθή η νά μή δεχθή τήν 
γνώμην αύτών. Οθεν ο,τι λέγει ό σοφολογιώτατος άρθρογράφος 
είναι αληθινόν παραλάλήμα. Άλλά μήπως είναι άλλο τι καί 
τό αμέσως ακολουθούν ·

α Έγγύας, λέγει, έπρόβαλε* καί οί άρχοντες άπεδέξαντο τήν 

« πρότασιν* <·η έγγύας παρέζουσιν.» Οί άρχοντες έπρόσθεσαν καί 
» τό « ή έζωμοσία καταπιστενθήσβνται' « ή δέ σύνοδος πρός 
» τούτο έσιώπησεν' ούδ’ έκύρωσεν, ούδέ παρεδέξατο διά τής 

» σιωπής τήν προσθήκην τών αρχόντων. » Είναι ανάγκη νά 
έπαναλάβωμεν πάλιν τά αύτά είς άπόδειξιν καί ταύτης τής 
μωρολογίας ; Δέν είναι αύτή άφ’ έαυτής κατάδηλος; Τί νά 
εί'πη τις περί τού Αγιορείτου Νικοδήμου, τού διδάξαντος τόν 
αίδεσιμώτατον άρθρογράφον τήν σιωπήν τής συνόδου 1 Αν παρ’ 
έκείνω δέν εύρισκεν ούτος ταύτην, δέν ήθελε φλυαρεί* τόσον 
περί αύτής καί τών έξ αύτής συμπερασμάτων.

« Καί τούτο, λέγει κατόπιν, βεβαιούται καί έκ τής επικρα- 
» τούσης τάξεως είς τάς άγιας συνόδους. Οσάκις τι έπρόβαλλον 
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» άρχοντες πρώτοι είς τήν σύνοδον, καί ή σύνοδος συναΐνούσε, 
» -πάντοτε, εξέφραζε την συναίνεσιν προφορικώς, καθώς φαίνε- 
» ται είς ολα τών αγίων συνόδων τά πρακτικά. » Αρα, επειδή 
η σύνοδος δέν έξέφρασε την έαυτής συναίνεσιν προφορικώς είς 

τό ηη εξωμοσία καταπιστευθήσοϊΐαι* τών αρχόντων, δέν συν- 
ήνεσεν είς τούτο ’ διότι ή επικρατούσα τάξις είς τάς αγίας συν­
όδους ητον κ. τ. λ. 1 Γίνεται τι τούτου μωρότερον ; Ο έξ οι­

κονόμων οικονόμος γράφει τά μωρά ταύτα η κάνέν μωρόν παι- 
δίον λαλεΐ · Μήπως έγένετό τις συζήτησις περί της λέξέό>ς 

εξωμοσίας Μήπως ητον χρεία συζητήσεως περί τοιούτου πράγ­
ματος ; Μήπως άπαιτεΐτο ή συναίνεσις της συνόδου, καί δέν 
έδόθη αύτη ; Είπόν τι οί άρχοντες περί ού κυρίως έγίνετο ή συ- 
ζητησις καί ό θόρυβος. Είπεν άλλο τι ό Πασχασΐνοςή ή σύνοδος. 

Επρόσθεσαν είς τούτο καί έτέραν εύκολίαν οί άρχοντες, έδέχθη 
τούτο καί ή σύνοδος. Ετελείωσεν ούτω καί ή συζήτησις καί ό 
θόρυβος περί τής άντιστάσεως τών Αιγυπτίων επισκόπων. Τό 
πράγμα ητον άπλούστατον καί άδιάφορον. Αλλ’ είς ποιων συνό­
δων πρακτικά φαίνεται ο,τι λέγει δ σοφός οικονόμος; Είς τά 

τής Α οικουμενικής συνόδου ; Οχι ! Είς τά τής Β'; Οχι ! Είς 
τα τής Γ'; Οχι ! Είς ποιας λοιπόν οικουμενικής συνόδου πρό 
τής Δ τά πρακτικά φαίνεται, ότι «οσάκις τι έπρόβαλλον οί άρ­
χοντες πρώτοι είς τήν σύνοδον, καί ή σύνοδος συναινούσε, πάν­
τοτε εξέφραζε τήν συναίνεσιν προφορικώς ;« Είς τά πρακτικά 

τών κατά φαντασίαν οικονομικήν μόνον συγκεκροτημένων συνό­
δων ! ! *

Αλλη μωρία ! « Η εξωμοσία (είδος τούτο όρκου έλαφρότε- 
» ρον) ύπήρχεν είς τήν πολιτικήν εξουσίαν συνειθισμένη’ είς δέ 

υ τα πρακτικά τών ιερών συνόδων καί τ’ όνομα καί τό πράγμα 
» είναι άνήκουστον. Μόνον τόν βαρύν καί μέγαν ορκον τόν έπί 
» τών εύαγγελίων ώρχίζοΓ αί σύ/οδοί τούς κατά
» τόν άρθρογράφον ! ! » Συνειθισμένη ύπήρχεν ή εξωμοσία είς 
την πολιτικήν έξουσίαν* αλλά διότι είς τά πρακτικά τών ιερών 
συνόδων καί τ όνομα καί τό πράγμα είναι άνήκουστον, έπεται
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έκ τούτου, δτι δέν έπήγετο είς κληρικούς καί δ όρκος αύτός ; 

Παρά της πολίτικης εξουσίας νενομοθετημένος ήτον καί παρά 
τής εκκλησίας παραδεδεγμένος, καί διά τούτο έπήγετο καί πα­

ρά τών οικουμενικών συνόδων. « Μόνον τόν βαρύν καί μέγαν 

» όρκον, τόν επί τών εύαγγελίων, αί σύνοδοι τονς κΛη-

»ξ)ΐ,γ.οιχ.η Τωόντι! πλην όχι κατά τόν άρθρογράφον^ ώς 
φλυαρεί ο άρθρογράφος, αλλά κατ’ αύτάς ταύτας τάς οικουμε­
νικά; συνόδους, ώς καί τυφλώ δήλον. Επειδή δέ ο αιδεσιμότα­

τος άρθρογράφος λέγει τήν εξωμοσίαν συνειθισμένην είς τήν πο­
λιτικήν εξουσίαν, φέρομεν ενταύθα νόμον τινά, είς ταύτην άφο- 
ρώντα. « ό έγχειριζόμενο; δημοσίας ή ιδιωτικά; χρείας παρά 
» βασιλέως ή παρά τίνος τών ένδοξοτάτων αρχόντων, ύπομι=- 

» μνησκέτω μέν τόν έναγόμενον, καί πριν έμφανίσαι αύτω τάς 
» τοιαύτας κελεύσεις (έσθ’ οτε γάρ χρή άγνοείσθαι αύτάς), μήτε 
» δε συνήθειας λαμβανέτω παρ’ αύτού, μήτε έκβιβαζέτω αύτΖόν' 

» εί μή τό ίσον τής θείας ή μεγίστης κελεύσεως έκδώ αύτώ^ έξ 
» ή; ύπέμνησεν αύτόν. Εί δέ ά'λλου τίνος ά'ρχοντος δημοσίαν ή 
» ιδιωτικήν πρόσταξιν εχει, ή τού κατά χώραν ά'ρχοντος, μή 
» έκβιβαζέτω τόν έναγόμενον, μηδέ συνήθειας κομιζέσθω, εί μή 
» εμφανίσει πρότερον τώ άρχοντι τής επαρχίας, ώστε δύνασθαί. 
» έκείθεν έκλαβεϊν τούς αίτιαθέντας, καί βιβλίον αύτοίς έπιδο- 
» θείη, ή γραφή έπί τών εγκληματικών. Εί δέ μή γενομένων 
» τούτων ύπόμνησιν προσφέρει ή συνήθειας απαιτεί ό έκβιβαστής, 
» έξέστω τώ έναγομένω άπωθείσθαι αύτόν. Μήτε δέ προφάσει 
» έγγυών άλόγως ζημιούσθωσαν οί υποτελείς παρά τών πρα- 
» κτήρων, ή ύπέρ στάσεως έντολέως. Αλλ’ εί μέν ακίνητον κτή- 
» σιν έχουσιν, έξωμοσίας έκτιθέσθωσαν γραμματείον εί δ’ ούκ 
« έχουσιν, εγγυητήν έως πεντήκοντα χρυσίου λιτρών παρεχέτω- 
» σαν άζήμιον. ^Αμφιβολίας δέ γενομένης περί τού προσώπου 
■» τού έγ\υητού ή περί τού ύφεος τής έξωμοσίας, παρά τώ έπι>- 
» σκοπώ τής πόλεως καί τώ πατρί καί τώ έκδίκω τά περί τού- 
» του κρινέσθω, ανάγκην έχοντος τού πρακτήρος δέχεσθαι τόν 
» κρίνομενον άξιόπιστον εγγυητήν, μηδέν ύπέρ τού έγγυητού ή 
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»τής εξωμοσίας κομιζόμενον. ’Εάν δέ έζ θείας κελεύσεως ή με- 
« γίστης προστάξεως έπιτραπείη πάντως τό πρόσωπον άναγαγείν, 
« καί μή κάταπιστεΰσαι αύτω εγγυητή, τότε έξέστω αύτω μη 
» λαμβάνειν έγγυητήν, άλλά διάγειν τό πρόσωπον άζημίως καί 
» μετά πάσης φειδοΰς. Ο δέ θεοφιλής τών τόπων επίσκοπος, 
χ έάν συγχώρηση παραβαθήναι τόν νόμον, ή μή μηνύση κατά 
* τοΰ παραβαίνοντος, καί τω θεω προσκρούει, καί βασιλικής 
»πειραθήσεται κινήσεως κ. τ. λ. λ (Βασιλικ. Βιβλ. Ζ'. Τιτλ. 
ς'. Κεφ. Κ'.) Παραζαλεϊται δέ εύσεβάστως ό αιδεσιμότατος 
πρεσβότερος νά μελετήση καλώς τόν νόμον.

Καί πρός τί ολη ή φλυαρία καί μωρολογία τοΰ έξ οικονό­
μων οικονόμου ·, Πρός άπόδειξιν, οτι οικουμενική σύνοδος δέν 
έπάγει ορκον είς κληρικούς ! Αλλ’ άν αύτής μόνης τής Δ' συνό­
δου τά πρακτικά άνεγίνωσκε προσεκτικότερος πόσους όρκους 
ήθελεν ίδεί έν αύτοϊς ! ’Ας ιδη π. χ. Σελ. 52. 60. 75. 85. 
87. 117. 121 κ. λ. Είς καί μόνος εύλαβέστατος επίσκοπος έκ 
τών συγζροτούντων αύτήν ταύτην τήν Δ' σύνοδον; περί ού κα­
τωτέρω, έπέβαλεν ορκον είς όλους τούς παρόντας και άπόντας 
επισκόπους, καί τοΰτό πρός ιδίαν αύτοΰ άθωωσιν, καί κάνεις 
τών παρόντων, ούδ’ αύτός ό πρόεδρος ή οί άρχοντες, επέταξαν 
αύτω σιωπήν, ή επέπληξαν αύτόν διά τήν πράξιν του ταύτην. 
Αλλ’ επειδή ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος, όχι μόνον τήν εξω­
μοσίαν δέν παραδέχεται παρά τής συνόδου είς επισκόπους έπα- 
γομένην, διότι έπρότειναν αύτήν οί κοσμικοί άρχοντες, ή δέ 
σύνοδος έσιωτίησεν^ άλλά και αύτόν τόν Δ' κανόνα τής Δ' 
οικουμενικής συνόδου θέλει χωρίς τοΰ « ή έζω^οσεα καταπε- 
στευθήσογται’ » διότι νομίζει, οτι επ’ αύτοΰ στηρίζομεν ολον 
ήμών το οικοδόμημα, καί άν αύτός ύποσαλευθή, κρημνίζεται 

εκείνο, ημείς έκ γενναιότητος παραιτούμεθα απ’ αύτής τής μαρ­
τυρίας. Ας ίδωμεν τό έκ τούτου μέγα κέρδος τοΰ μεγάλου οι­
κονόμου. Φέρομεν λοιπόν άλλην μαρτυρίαν έξ αύτής ταύτης τής 
Δ' ούκουμενικής συνόδου.

Επί τής συνόδου ταύτης έγένετό τις δίκη τνερίεργοςς ’Εδι/,ά-
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σθησαν παρ’ αύτής δύο ταυτοχρόνως ύπάρχοντες επίσκοποι Εφέ­
σου Σκανδαλώδης δίκη ! Κατά τούς κανόνας, ζώντος τού επι­

σκόπου επισκοπής τίνος, άλλος δέν χειροτονείται, έάν ό πρώτος 
δέν καθαιρεθή. Τότε όμως ύπήρχον δύο, και οςτις έχει περιέρ­

γειαν νά μάθη, πώς έγένετο τούτο, άς άναγνώση τά πρακτικά 

Τόμ. Β\ Σελ. 183—188. Αλλά και οί δύο ληστρικώς ήρπασαν 
τήν επισκοπήν, ώς δήλον έκ της κατηγορίας άμφοτέρων. Ο μέν 

λέγει· α Τινές τών έν τώ τάγματί τής ιερατεία; .... περι- 
» φρονήσαντες τόν φόβον τού θεού καί τήν τών άχράντων μυστη- 
» ρίων δύναμιν, ήν τινα έκ τών έλέω θεού ταπεινών χειρών μου 
» έδέξαντο, μετά τό τήν τών άχράντων μυστηρίων τελέσαι ημάς 

» λειτουργίαν, παρ’ αύτά χειρωσάμενοί με, άρπάσαντες άπό της 
« αγίας εκκλησίας, πληγαΐ; ήκίζοντό με, άγοντες καί φέροντες 
» έν τή αγορά* ποτέ δέ καί έγκατάκλειστόν ποιούντες, ξίφει με 
» κατέβαλαν. ’Εν τούτοι; τοίνυν, είς αύτό τό ζήν κινδυνεύοντας 
» μου, μανιώντες ένθρονίζουσιν, άρπάσαντες τό περιβόλαιον τής 
» έμής ίερωσύνης, ένα τινά, και αύτόν έξ αύτών τών τολμησάν- 
» των τά είς εμέ γεγενημένα ατοπήματα, είς τόν τόπον τόν 
» έμόν. Καί λοιπόν καί δσαπερ ύπήρχε μοι πράγματα, έν τε κι- 
« νητοίς καί άκινήτοις, άφείλοντο, καί, ώς ήβουλήθησαν, είς 
«εαυτούς κατεμερίσαντο. » ό δέ απολογούμενος, λέγει* «Ούτος 

» ούτε έχειροτονήθη έν έφέσω [είχε προχειροτονηθή επίσκοπος 
» Εύάζων,] αλλά, σχολαζούσης τής άγιας εκκλησίας, συναγαγών 
» όχλον άτακτον μετά ξιφών,καί άλλων τινών άρηναρίων, έπεισ- 
« ήλθε, καί έκαθέσθη έν αύτή. » ή Έφεσος ήτον έκ τών πλου- 

σΐ6>τέρων επισκοπών, καί τούτο ήτον ικανόν έρέθισμα είς τοιαύ- 
τας άρπαγάς. Η σύνοδος έμελλε νά δικάση τις τών δύο ήτον 
κανονικός έπίσκοπος ’Εφέσου. ζΟ είς αύτών ώνομάζετο Βασσία- 
νός καί ό έτερος Στέφανος. Τούτον δέ ό μή έπιπολαίως άναγνούς 

τά πρακτικά σοφός οικονόμος καλεϊ η/α, έν ώ, ώς
επίσκοπος ’Εφέσου, ήτον και αύτός μέλος τής συνόδου.

Παρίσταται έπί τής δίκης μάρτυς τής έπενεχθείσης τώ Βασ- 
σιανφ βίας καί τις πρεσβύτερος, Κασσιανός ονομαζόμενος^ ώς
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συνών έκείνω, καί λέγει· « Τή μέση έβδομάδι [τή μεγάλη] κα­
ι» τηνάγκασαν ημάς, καί είσήνεγκαν έν τω βαπτιστηρίω, Στέφα* 
*> νος ό εύλαβέστατος επίσκοπος, καί Μαιόνιος' καί έπέδωκάν μοι 
» τό εύαγγέλιον, και ώρκωσάν με, καί λέγουσί μοι* Δεύρο, ομο- 
» σον μή άναχωρήσαι έξ αύτού, άλλά ζην μετ’ αύτού, καί άπο- 
» θανεϊν μετ αύτού, και μή προδούναι αύτόν. Λέγω* Σήμερον 
»είκοσιπέντε έτη ήμην κοινωνικός, είς Κωνσταντινούπολή πραγ- 
» ματευόμενος’ καί, θεός έστιν ό είδώς, ούδέποτε ώμοσάτινι* 
» καί νυν, πρεσβυτέρου μου οντος, καταναγκάζετε με όμόσαι ■ 
» Λαβόντες τό άγιον εύαγγέλιον, έδωκάν μοι, καί ώμοσα αύ- 

» τοις............. Ινα ούν μή έπιορκήσω, σήμερον τέσσαρα έτη πλά­
ι» νώμενος έπαιτώ έν Κωνσταντινούπολή, ίνα μή έπιορκήσω τό 
» όνομα τού υιού τού θεού. » ίδού λοιπόν επίσκοποι έπιβάλλου- 
σιν είς πρεσβυτερους όρκον έπί τού αγίου εύαγγελίου ! Είναι 
αληθές, ότι ό δυστυχής Κασσίανός ώμοσε διά της βίας* άλλ’ εί­
ναι καί άληθές, ότι καί τού ούτως έπενεχθέντος αύτώ όρκου τήν 
παράβασιν έθεώρει επιορκίαν, καί έπέμενεν είς τόν όρκον. Είναι 
επίσης αληθές, οτι σύνοδος οικουμενική ακούει όρκον έπαγόμε- 

νον παρ επισκόπων είς πρεσβύτερον, καί έπί τού ιερού εύαγγε­
λίου, καί όχι μόνον δέν άγανακτεί διά τούτο, άλλ’ ακούει αύτό 
και μετ ακρας αδιαφορίας* διότι δέν ήκουέ τι κακόν, ούδ’ άη- 
θες. Τί λέγει περί τούτου ό σοφός οικονόμος ; Δέν πρέπει νά 
συμπεράνη καί αύτός έξ αύτού ο,τι συμπεραίνομεν ημείς· Μία 
είναι ή λογική ! ΪΑν ό όρκος ητον άπηγορευμένος, άν ό όρκος 
επί τού Ιερού εύαγγελίου ητον ασέβεια, έπήγετο παρ’ επισκόπων, 
καί αύτών έκ τών συγκροτούντων τήν έν Χαλκηδόνι οικουμενι­
κήν σύνοδον όντων, είς πρεσβύτερον; Καί άνείχετο ή σύνοδος 

τοιαύτην ασέβειαν ·, * Δεν συμπεραίνει καί ό μέγας οικονόμος έκ 
τής βαθειας ταύτης σιωπής τής συνόδου ο,τι συμπεραίνομεν καί 
ημείς · Ας δικάσωσιν άλλοι περί τούτου.

Ακολουθεί ή δίκη τών δύο επισκόπων. Καί οί ενδοξότατοι 

άρχοντες θέλουσι νά μάθωσι, τί παρίσταται τή συνόδφ περί 
αύτών. Οι ευλαβέστατοι επίσκοποι έβόησαν* « Ιό δίκαιον Βασ-
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λιανόν καλεί· οί κανόνες κρατείτωσαν. » ’Αλλ’ οί άρχοντες εί­
πον* «Βμΐν μέν φαίνεται, οΰτε Βασσιανός ό εύλαβέστατος 
» άξιος ών επίσκοπος είναι της Εφεσίων πόλεως, έπειδήπερ έξ 
» έφορου βιαίας έαυτω ταύτην έξεδίκησεν* οΰτε Στέφανος ό 

» εύλαβέστατος, έκ συνωμοσιών και τοιαύτης περινοίας την έπι· 
* σκοπήν έαυτω περιποιήσας. Δίκαιον δέ είναι έπιλεχθήναι έτερον, 
* τήν τε πίστιν ακριβώς έπιστάμενον, καί βίω κεκοσμημένον} τόν 
<» έπίσκοπον είναι όφείλοντα. Τό παν δέ τή άγιωτάτη συνόδω 
« καταλιμπάνομεν, ώστε δούναι τόν παριστάμενον αύτη τύπον 
» έν τω πράγματι. » Η άγια σύνοδος έβόησεν* α Αΰτη δίκαια 
« κρίσις’ αΰτη θεού κρίσις’ ό Χριστός έδίκασε τη ύποθέσει* ό 
» θεός δι’ υμών δικάζει* αΰτη ή άπόφασις τού θεού έστι* τούς 

» κανόνας καί τούς νόμους ύμεϊς φυλάττετε. Πολλά τά ετη τών 
» βασιλέων πολλά τά έτη τών αρχόντων πολλά τά έτη της 
» συνόδου.» ’Αλλ’ επειδή καί μετά τά τοιαύτα ψήφος δια­
κεκριμένη δεν είχεν εκφρασθη παρά της συνόδου περί τού ποο- 

κειμένου, έν τή επομένη συνεδριάσει, τη δωδέκατη, οί άρχον­
τες είπον* « Επειδή πολλάκις ημών διαλαλησάντων, καί έξαι- 
» τησάντων ψήφον έξενεχθηναι περί της έπισκοπης της κατ’ Εφε- 

« σον άγιωτάτης εκκλησίας, τελεία άπόκρισις παρά πάντων ούκ 
» έδόθη, τό σεπτόν καί άχραντον εύαγγέλιον μέσον κομιζέσθω.» 
Καί ένεχθέντος τού άγιου εύαγγελίου, οί ένδοξότατοι άρχον­
τες είπον* « Την όμοίαν αίτησιν προσάγομεν τη άγια συνόδω, 

»> των σεβασμίων ευαγγελίων , προτρέποντες
» αύτήν, μήτε τών δύο τινά βλάψαι, είγε άξιός έστί τις αύ- 

» τών τής έπισκοπης άντέχεσθαι, μήτε τήν μνημονευθεΐσαν έκ- 
» κλησίαν, είγε έκάτερος ανάξιός έστιν* αλλά κατά θεόν, καί 
» κατά τό άξιον καί πρέπον καί συμφέρον τή άγιωτάτη έκκλη- 
» σία, τά δοκούντα ψηφίσασθαι.» Διά τί διέταξαν οί άρχοντες, 

νά κομισθώσιν είς μέσον τά άγια εύαγγέλια. Οχι βέβαια είς 
απλήν παράταξιν ή είς στολισμόν* άλλ’ίνα, ώς έπ’αύτών όμνύων 
έκαστος τών εύλαβεστάτων έπισκόπων, άποφήνη τελευταίον 
τήν εαυτού γνώμην. Καί τούτο έγένετο. ’Απ^βλήθησαν άμ- 
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φότεροι της έπισκοπής* αλλ’ έσωζαν τό αξίωμα τού επισκόπου, 
καί έλάμβανεν έκαστος αύτών άπό τών προσόδων τής επι­
σκοπής τής ’Εφέσου καθ’ έκαστον ενιαυτόν άνά διακοσίους 

χρυσίνους.
Μετά τό τέλος τής δίκης, Βασσιανός ό εύλαβέστατος επίσκο­

πος είπε* « Τά άφαρπασθέντα μοι άποκατασταθήναι κελεύ- 
σατε.» ’Αλλ’ οί άρχοντες άπεκρίθησαν είς τούτο* « Εί τι Βασ- 
» σιανός ό εύλαβέστατος επίσκοπος έκ τών αύτώ διαφερόντων 
« άφγ,ρέθη, είτε παρά Στεφάνου τού εύλαβεστάτου επισκόπου, 
» είτε παρ’ ετέρων οίωνδήποτε προσώπων, τούτο αύτώ μετά τούς 
» έν δικαστήριοις ελέγχους παρά τών όφειλομένων ή αίτί(ον τής 
» βλάβης γενομένων άποκατασταθήσεται.» Παραπέμπονται λοι­
πόν δύο επίσκοποι είς τά τακτικά δικαστήρια ! Αλλ’ είς τούς 
επί δικαστηρίων δικαζομένους έπάγεται και όρκος, καί όρκος 
έπί τού ιερού εύαγγελίου κατά τούς νόμους. Λοιπόν,— Άφίνο- 
μεν τό συμπέρασμα είς τόν σοφολογιώτατον μέγαν οίκονόμον

Κατόπιν τής δίκης ταύτης έξιστορούμεν καί άλλο τι περίερ­

γον έκ τών πρακτικών τής αύτής οικουμενικής συνόδου. Τούτο 
αναφέρει καί ό μέγας οικονόμος μετά τό ανωτέρω* αλλ’ αναφέ­
ρει αύτό κατά τήν συνήθειάν του, ό έστι τό διαστρέφει.

Είς τών έξακοσίων και τριάκοντα πατέρων, έξ ών συνεκρο- 
τεϊτο ή έν Χαλκηδόνι οικουμενική σύνοδος, ητον καί ό επί­
σκοπος Σελεύκειας Ισαυρίας Βασίλειος. Είς τούτον δίδει ό αιδε­
σιμότατος πρεσβύτερος εύλαβείας χάριν τό έπίθετον ΙΕΡ0Σ. 
Αλλ’ οςτις άνέγνωσε τά συγγράμματα τού άγιου οικονόμου, 
γινώσκει, ότι ό άνθρωπος ούτος δέν φείδεται ούτε τών εγκωμίων, 
ούτε τών ψεγμάτων γινώσκει όμως έν ταυτώ καί οτι καί τά 
εγκώμια καί τά ψέγματα δίδονται παρ’ αύτού κατά χάριν, 
καί οχι κατά δικαιοσύνην. Είναι τις ύπέρ τής γνώμης αύτού ■ 
υπερεγκωμιαζεται παρ αύτού, άς ήναι καί άγχόνης άξιος κατά 

τον ηθικόν αυτού χαρακτήρα. Είναι τις κατά τής γνώμης αύτού\ 
άλλοιμονον είς αύτόν ! εις τά καταχθόνια κρημνίζεται, έστω καί 
μυριων επαίνων άξιος, Φέρομεν έκ τού προχείρου εν παράδειγ­

9
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μα. Αγγλος τις, \¥ί11Ϊ3ηι λΥΗίεΙοη ύνομαζόμενος, έγκωμιά- 
ζεται έν τη διαβοήτω έπιστολιμαία Διατριβή Σελ. 2^5 ώς 

« άνηρ χαίός τε κάγαβός, και διά τοΰτο μά.Ιιστα παρ' ήαΐν 
τοίς νΕ22ησι τίμιος,« Και διά τί·, Διότι εκφράζει γνώμην σύμ­

φωνον τή αύτού ! Και όμως παρ’ ήμΐν τοΐς Ελλησιν είναι ό 
λνΐιίδίοη διττώς αιρετικός, ώς Καλουϊνιστής δηλαδή καί ώς 
παρ’ αύτόΐςτοις Αγγλοις ’Αρειανός! έδόξαζεν, οτι ή πρωτότυπος 
διδαχή τού Χριστού, τών αποστόλων και τού πλείστου μέρους 

τών χριστιανών μέχρι τής έν Νίκαια πρώτης οικουμενικής συ­
νόδου ήτον δ αρειανισμός. Άπεκάλει τήν αγίαν Τριάδα παχυλήν 
πλάνην, και διά τούτο απόβλητον δόγμα, καί τόν μέγαν Αθα­
νάσιον ώνόμαζεν απατεώνα ! Τοιούτος ήτον δ, κατά τόν εύσεβέ- 

στατον και πολυμαθέστατο ν μέγαν οίκονόμον, κα2δς κάγαθδς^ 
και παρ' ήμί? τοίς υΕ22ησι μάλιστα τίμιος λνΐιίδίοη ! ! ! 
Πώς δέν μετεπλάσθη παρ’ αύτού καί είς άγιον τής ανατολικής 
εκκλησίας! 4Ο δέ δεινότατος περί τήν γνώσιν καί ερμηνείαν τών 

ιερών γραφών καί κριτικώτατος Ιερώνυμος, καίτοι πατήρ τής 
εκκλησίας, επειδή φρονεί άλλως, ή ώς φρονεί αύτός, περί τής 
μεταφράσεως τών 0', καταφρονεΐται παρ’ αύτού ! Πολλάκις δέ 

είς. κοά ό αύτός άνθρωπος καί έγκωμιάζεται καί ψέγεται παρά 
τού δικαιοτάτου οικονόμου ! Παράδειγμα δ αοίδιμος, δ καί 
μετά θάνατον αιωνίως ζών, ’Α. Κοραής. Ούτος επαινείται και 
εγκωμιάζεται έν τή έν έτει 1835 έκδοθείση έπιστολιμαία Δια­
τριβή Σελ· 299, καί ψέγεται καί ύβρίζεται κακοήθως έν τή 
έν έτει 1839 έκδοθείση Επικρίσει ! Ποιας πίστεως άξιοι είναι οί 
τοιούτοι χαρακτήρες ·, Εμαθε λοιπόν δ έξ οικονόμων οικονόμος 
τό' « Ενα σε δει άνθρωπον ή αγαθόν, ή κακόν είναι ·,»» — Άλλ’ 

άς έλθωμεν είς τόν ιερδΐ Βασίλειον.
έν έτει 448 συνεκροτήθη σύνοδος έν Κωνσταντινουπόλει, 

προεδρευομένη παρά τού αρχιεπισκόπου τής πόλεως ταύτης 
Φλαυίανού, έφ’ής έδικάσθη καί κατεδικάσθη ό αιρετικός Εύτυχής. 
Μετά τήν καθαίρεσή, δυσαρεστούμενος διά τούτο ό Εύτυχής, 
εδωκε δέησί^ τώ αύτοκράτορι, έν ή έλεγε ν, οτι άνέγνω τό συ-
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ποδικόν υπόμνημα, και εύρεναύτό σκαιωρημένον παρά τούΦλΛυϊα- 
νού* διότι εύρεν έναντία τών πεπραγμένων κείμενα έν τω χάρ­
τη· επειδή ούτε ά πρός αύτόν ειρηκεν ό Φλαυΐανός, έκειντο έν 
αύτω, ούτε ά αύτός έλάλησεν, ετάχθησαν έν τω αύτω ύπομνή- 
ματί. Και έδέετο διά τούτο τού αύτοκράτορος, ΐνα διατάξη 
έξέτασιν τού πράγματος παρ’ αύτής τής συνόδου' έδέετο προσέ­
τι, ΐνα γένη ή έξέτασις, παρόντων παρ’ αύτού απεσταλμένων 
πρός τήν σύνοδον μοναχών. Η δέησις έπέμφθη παρά τού αύ­
τοκράτορος πρός τήν σύνοδον, παρ’ ής και έγένετο δεκτή. Και 
οπότε είσήλθον είς τήν σύνοδον οί απεσταλμένοι μοναχοί, καί 
είς τό μέσον έστησαν, Μακεδόνιος ό λαμπρότατος τριβούνος, τό 
άγιον εύαγγέλιον προσφέρων, είπε· «Χρή πάντα τά κελευσθέντα 
» παρά τής Αύτών εύσεβείας είπεΐν με. Εκέλευσε τοίνυν, τούς 
» τηνικαύτα παρόντα; άγιωτάτους επισκόπους μεθ* όρκου είπεΐν, 
» εί αληθείς είσι, τών ύπομνημάτων άναγινωσκομένων, αί κα- 
« ταθέσεις, αί παρά έκατέρου τού μέρους προσενεχθεΐσαι. » Τότε 
ό ιερός τού αίδεσίμωτάτου οικονόμου Βασίλειος είπε μετά 
πολλής γενναιότητος έξ απάντων τών παρόντων έπισκόπων’ 

» Μέχρι νύν ορκον ούκ ΐσμεν προσενεχθέντα έπισκόποις. Αλλά 
μ καί έντέταλται ήμΐν παρά τού σωτήρος Χριστού, μή όμόσαι, 
» μήτε έν τφ ούρανω, οτι θρόνος έστί τού θεού· μήτε έν τή γή, 
«ότι ύποπόδιόν έστι τού θεού· μήτε είς τήν κεφαλήν τήν έαυ- 
υ τού τινα όμόσαι, οτι ούδείς δύναται τρίχα τών ύπό θεού δη- 
» μιουργηθεισών αύτός ποιήσαι. Εκαστος δέ, ώς θυσίαστηρίω 
» παρεστώς, τόν τού θεού φόβον εχων προ οφθαλμών, καί τό 
» εαυτού συνειδός φυλάττων καθαρόν τω θεω, τών οντων αύτω 
» εν μνήμη ούδέν έχει παραλεΐψαι.» (Πρακτικ. συνοδ. Τομ. Β'. 
Σελ. 82—83.) Καί τό πράγμα εμεινεν είς τούτο. Η γενναία 
αυτή άπαντησις φέρει τιμήν είς τόν χαρακτήρα τού εύλαβε- 
στατου επισκόπου Σελεύκειας Ισαυρίας Βασιλείου. Αλλ’ ο,τι 
επραξεν ένταύθα εϊς μόνος άνθρωπος, πώς δέν επραξαν 630, 

ότε, κατα τοΊ εξ οικονόμων οίκονόμον, οί άρχοντες έπρότειναν 
το « η εξωμοσία καταπίστευθησΌνται^ » άν ευρισκον τούτο 

9*
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άντιβαϊνον είς τό, ίβρον εύαγγέλιον, άλλ’ έσιώπησαν · Διότι 
ήσαν σύμφωνοι τή προτάσει τών αρχόντων! Φέρει δέ τιμήν είς 
τόν χαρακτήρα τού Βασιλείου και άλλη πράξις αύτού* ήτον και 
αύτός σύμψηφος ύπέρ της καθαιρέσεως τού Εύτυχούς, καί συνυ­
πέγραψε μετά τού Φλαυϊανού.

Καθηρέθη μεν ό Εύτυχής παρά της έν Κωνσταντινουπόλει 
έπί Φλαυϊανού συγκροτηθείσης συνόδου. Αλλά δέν ήρκέσθη είς 
την καταδίκην ταυτην, και έπεκαλεσθη οικουμενικήν σύνοδον 

είς νέαν άνάκρισιν καί έξέτασιν της δίκης* καί επειδή εΐχεν 
ισχυρούς φίλους εν τοϊς άνακτόροις, κατώρθωσεν ο,τι έζήτει. Η 
οικουμενική σύνοδος έσυγκαλέσθη έν Εφέσω έν έτει 449. Εν 
αύτή προέδρευεν δ αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας Διόσκορος, καί 
αύτός έκίνει καί ένήργει τά πάντα. Κηρυχθέντος δέ τούτου 
ύπέρ τού Εύτυχούς, έκηρύχθη ύπέρ αύτού και ολη ή σύνοδος* 

καί αυτή απέλυσε τούτον καί τής κατηγορίας και τής ποινής, 
καί κατεδίκασε τόν Φλαυϊανόν, καί τόν πρώτον κατήγορον τού 

Εύτυχούς Εύσέβιον επίσκοπον Δορυλαίου. Ο ιερός Βασίλειος 
ήτον παρών και εις αυτήν τήν σύνοδον* καί έπιλαθόμενος, οτι 
έν Κωνσταντινουπόλει συνεψήφισε καί συνυπέγραψε κατά τού 
Εύτυχούς, συνεψήφισε καί συνυπέγραψεν έν Εφέσω ύπέρ αύτού, 
καί κατά τού Φλαυϊανού καί τού Εύσεβίου ! Η σύνοδος έκείνη 
έλαβε κακόν τέλος. Διά τάς βιαίας αύτής πράξεις επονομάζε­
ται Ληστρική. Ο δέ ιερός Βασίλειος, καί όσοι δμόφρονες αύτω 
έπί τε τής έν Κωνσταντινουπόλει καί τής έν ’Εφέσω συνόδου, 
δέν έφαντάζοντο, οτε ήλλαττον χαρακτήρα καί φρόνημα, δτι 
αί πράξεις αύτών θέλουσι γενή γνωσταί έπί άλλης οικουμε­
νικής συνόδου.

Εν έτει 451 έσυγκαλέσθη παρά τού αύτοκράτορος Μαρκια- 
νού ή έν Χαλκηδόνι σύνοδος. ’Επ’ αύτής άναγινώσκονται τά 

πρακτικά τής τε έν Κωνσταντινουπόλει καί τής έν Εφέσω συνό­
δου· καί παρόντες ο,τε ιερός Βασίλειος καί οί δμόφρονες αύ- 

τώ, άκούουσι ταύτα, καί καταισχύνονται· δέν ήξεύρουσι πώς 
νά δικαιώσωσιν εαυτούς, καί καταφεύγουσιν είς τήν κατά τήν 
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έν Έφέσω σύνοδον παρά τού Διοσκόρου έπενεχθεΐσαν βίαν ζαί 
δυναστείαν, ώς άν ήναι ίκανή ή βία καί δυναστεία νά μετά- 
βάλη τον τίμιον είς άτιμον και τόν εύσεβή είς ασεβή. ’Αναγι- 
νωσκομένων δέ τών πρακτικών της έν Έφέσω συνόδου, ακούει 
ό Ιερός Βασίλειος ήν άπέφηνεν έκεϊ κακόδοξον γνώμην, καί θέ­
λων νά δικαίωση έαυτόν, αποδίδει ταύτην είς παν άλλο ή είς 
την κακήν αύτού διάθεσιν, και σπουδάζει ν’ απόδειξη, οτι αύ­
τός και έφρόνει και έδίδασκε και έν ’Εφέσω όρθοδόξως. ’Αλλ’ 

ήκουσε παρά τών παρόντων λαϊκών αρχόντων «Και ούτως όρ­
θοδόξως διδάξας, διά τί τη ζαθαιρέσει Φλαυϊανού, τού της 
όσιας μνήμης, ύπέγραψας^» Τί αποκρίνεται είς τούτο ό ιερός 
Βασίλειος ·, « Επειδή είς κρίσιν εκατόν εϊκοσιν η τριάκοντα 
» παραδοθεις επισκόπων, ανάγκην είχον πείθεσθαι τοϊς ύπ 
» εκείνων τυπουμενοις ! » ίδού απολογία ! 5 Αλλ ό παρών Διόστ 
κορος, άκούσας τήν απολογίαν ταύτην, είπε μετ’ άγανα- 
κτήσεως· «Νυν πεπλήρωται τό γεγράμμένον « Έκ. τού 
» στόματός σου δικαιωθήση, και έκ τού στόματός σου..κατακρι«· 
» θήση (Ματθ. ΙΒ'. 37.)» Αίδούμενος ανθρώπους παρέβης 
» τό ζ,ϋΛογον καί ζηκ πίστιν ήθετησας ! Ούκ ήκουσας’ « Και 
» μή έντραπής είς πτώσιν σου·,» (Σιράχ. Δ', 23.) Τί αποκρίνεται 
είς τούτο ό ιερός Βασίλειος ·, « Εί πρός άρχοντας είχον, έμ,αρ- 
» τύρουν. Και γάρ έν Κωνσταντίνουπόλει έπεδειξάμην παρρησίαν» 
« Παρά πατρός δέ ό κρινόμενος, δικαίοις ού κέχρηται. Παϊς 
» γάρ πατρί δίκαια λέγων, τεθνάτω. » Οποία ταραχή ! Οποία 

σύγχυσις κατέλαβε μετά ταύτα τούς ιερούς όμόφρονας τω ίερω 
Βασιλείω · Πάντες ήμάρτομεν, έβόων, πάντες συγνώμην αιτούν 
μεν ! Ούτω τιμωρούνται οι άστατοι, οί ακατάστατοι, οί πα- 
λίμβουλοι! (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 57.)

Παρουσιάζεται σκηνή ώραιοτέρατούχαραζτήροςτού ιερού Βασι­

λείου. Εν Σελ. 9 5 άναγίνώσκονται τά πρακτικά τής έν Εφέσω συνό­
δου* καιτί ακούει ό εύλαβέστατος έπίσκοπος^ «Βασίλειος έπίσκοπος 

» Σελεύκειας ϊσαυρίας είπε* Συμφέρομαιτήπίστει τών άγιων πατέ- 
» ρωντών ένΝικαία,και έν Εφέσωεκείνην πάλιν βεβαιωσάντ(ον, και 
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» τούς εναντία φρονούντας κατά τι ή τοΐς έν Νίκαια ή έν Εφέσω 
»· τετυπωμένοις, άποστρέφομαι, άναθεματίζων τούς διαιρούντας 
» μετά την ένωσιν είς 3υο φύσεις, ή ύποστάσεις, ή πρόσωπα, τόν 
» ενα Κύριον ήμών ίησούν Χριστόν μεμφύμενος καί επιάαμβα- 

αγόμενος τής (ρωνής τής έμαντοΰ, ή/ περί τών όνο (ρύσεων 
» κατεθεμην εν τοΐς πρσχθεΐσιν ύπομνήμασιν εν τή ΰασι- 
» άενούστ} πόΛεί' καί προσκυνώ τήν μίαν φύσιν τής Οεοτη- 
» τητος τού μονογενούς ένανθρωπήσαντος κα\ σε σαρκωμένου». 
ΐδού ιερός χαρακτήρ ! Αλλος έξ άλλου έγένετο ό ιερός Βασί­
λειος ! Θέλει νά δικαιωθή. ’Αλλά πώς ; Καλεΐ μάρτυρας. Και 
ό αρετήν έπιδειξάμενος έν Κωνσταντινουπόλει, είπών « Μέχρι 

νυν ορκον ούκ ισμεν προσενεχθέντα έπισκόποις κ. τ. λ. » έπά- 
γει ορκον είς ολον τόν κόσμον ! ’Αλλ’ οστις δέν ομνύει αύτός, 
δέν έπάγει και έτέρω ορκον. Διότι, άν δι’ αύτόν ήναι άπηγο- 
ρευμένος ό ορκος, είναι απαγορευμένος είς όλους. Αλλ' ό ιερός 
Βασίλειος έβόα ώς εξ(ο φρένων* « Ού κέχρημαι άλλοις μάρτυσι. 
» Διά τού μακαρίου Ιωάννου τού έπισκόπου παρεκάλεσα διορθώ- 
*σασθαι τήν διαλαλιάν μου, δεδοικώς σέ τόν εύλαβέστατον 

» Διόσκορον, και φοβούμενος* πολλήν γάρ έπέστησας ήμΐν τότε 
» ανάγκην, τήν μέν έξωθεν, τήν δέ έσωθεν, τήν δέ άπό τής 

» γλώσσης σου. Είσέτρεχον γάρ είς τήν εκκλησίαν στρατιώται 
» μετά όπλων, και είστήκεισαν οί μονάζοντες μετά Βαρσουμά, 
« καί οί παραβαλανεΐς, καί πλήθος άλλο πολύ. ' Ορκωθώσιπάν- 
τες* όρκωΰή Αύξόνιος ό επίσκοπος ό Αιγύπτιος· όρκωθιή ’Αθα- 
» νάσιος, εί μή έλεγον’ Μή, Κύρι, μή καθέλγς τήν ύπόληψιν 
« πάσης τής οικουμένης. » Διόσκορος ό εύλαβέστατος έπίσκοπος 
Αλεξανδρείας, είπεν «Εγώ σε ήνάγκασα ; » Καί 'ίδομεν ανωτέρω 

τί εϊπε πρός αύτόν ό Διόσκορος περί ής λέγει καί ένταύθα 
ανάγκης καί βίας ό ιερός Βασίλειος. Αν ό ιερής Βασίλειος ήτον 
τωόντι ιερής δέν ήναγκάζετο παρ’ ούδενός είς τά τής πίστεως. 

’Εν Κωνσταντινουπόλει έκήρυττεν άλλα, καί άλλα έν Εφέσω ! 
’Εν Κωνσταντινουπόλει έδειξε γενναιότητα, είπών, οτι οί έπί- 
σκοποι δέν όμνύουσι· καί επειδή εν ’Εφέσω έπρόδωκε τήν πίζ*^^ 
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καί ήθελε νά δικαιωθη διά τούτο έν Χαλκηδόνι, έπάγει όρκον 
είς επισκόπους ! Καί οχι μόνον πρός την σύνοδον αποτεινόμενος, 
βοα’ Ορκωθώσι πάπες" όρκωθτί Αύξόνιος ό επίσκοπος* 
ΘΓ] ό Αθανάσιος* » αλλά καί πρός τούς άρχοντας· « ’Αξιώ, λέ- 
» γει, την μεγαλοπρέπειαν ύμών, έκαστον τών μητροπολιτών 
>» επισκόπων, καί τόν Αυκαονίας, καί τόν Φρυγίας, καί τόν Πέρ- 
» γης, καί τούς άλλους, έλθεΐν ώδε, καί επί τώ/ ευαγγελίων 
» είπεϊν κ. τ. λ. 'Ορκωθή ό κύρις Εύσέβιος, εί μη έκινδύνευε 
» καθαιρεθηναι, πρός όλίγον αναβαλλόμενος την φωνήν. » 

Τοιαύτας άρχάς θρησκευτικά;, τοιαύτας άρχάς ηθικάς πρε- 
σβεύουσιν οι τοιούτου χαρακτηρος άνθρωποι Άγνοούντες τό* 
« Ενα δει είναι τόν άνθρωπον* » άλλάσσουσι χαρακτήρας κατά 
τούς καιρούς ! ’Εν Κωνσταντινουπόλει ψηφίζουσι κατά τού Ευ­

τυχούς, έν ’Εφέσω ύπέρ τού Εύτυχούς καί κατά τού Φλαυϊανού, 
έν Χαλκηδόνι ύπέρ τού Φλαυϊανού καί κατά τού Εύτυχούς, καί 
αλλαχού Κύριος οίδεν ύπέρ τίνος καί κατά τίνος!

Αλλά παράδοξος σύμπτωσις ιερών χαρακτη'ρων! 0 εύλαβέ- 
στατος έπίσκοπος διϊσχυρίζετο έν Κωνσταντινουπόλει, ότι οί έπί- 
σκοποι δέν ορκίζονται* διότι έμελλε νά όρκωθη καί αύτός* καί έν 
Χαλκηδόνι, έπειδη ό λόγος περί αύτού, έπέβαλλεν ορκον είς 
πάντας τούς επισκόπους ! Ο αίδεσιμώτατος πρεσβύτερος έν μέν 
τη εαυτού Κατηχήσει έγραφεν « Εκ τών ρηθέντων συμπεραίνει 
ν ται, οτι ό νόμιμος όρκος είναι συγχωρημένος, καί διαταγμέ- 
» νος μάλιστα άπό αύτόν τόν θεόν, δςτις καί αύτός τόν μετεχει- 

ρίσθη κ. τ. λ.-» διότι έγραφε πρός άλλους. Νύν δέ, έπειδη 
μέλλει αύτός νά όρκωθη, κραυγάζει, οτι ό όρκος είναι δλως άπη- 

γορευμένος κατά τό, Μη ομόσαι δλως, τού ιερού εύαγγελίου ! 
Παράδοξος σύμπτωσις !

Αλλ’ ό ιερός Βασίλειος όλίγον ελειψε νά πάθη έν Χαλκη­
δόνι δ,τι επραξεν έν ’Εφέσω είς τόν Φλαυϊανον καί Εύσέβιον 

τόν Δορυλαίου. Συνυπέγραψε τη άδίκω έζείνων καθαιρέσεις 
Δίκαιον ητον νά καθαιρεθη καί αύτός μετά τών όμοφρόνων του. 
Οί ένδοξότατοι άρχοντες καί ή ύπερφυης. σύγκλητος είπον 
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«’Επειδή Φλαυϊανός ό της εύλαβούς [αιώνιας] μνήμης, ζαί Εύ- 
» σέβιος ό εύλαβέστατος επίσκοπος, έκ της τών πεπραγμένων 
" καί δίαγνωσθέντων έρεύνης, καί αύτής τής φωνής τινων τών 
» εξάρχων γενομένων τής τότε συνόδου, όμολογησάντων έσφάλ- 

» θαι, καί μάτην αύτούς καθηρηκέναι, ούδέν περί τήν πίστιν 
» σφαλέντας, δείκνυνται αδίκως ζαθηρημένοι, καταφαίνεται 

» ήμίν κατά τό τώ θεφ άρέσκον, δίκαιον είναι, εί παρασταίη 
» τω θειοτάτω καί εύσεβεστάτω ημών δεσπότη, τώ αύτώ έπι- 
» τιμίω Διόσκορον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον ’Αλεξανδρείας, 
« καί Ιουβενάλιον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον Ιεροσολύμων, καί 

Θαλάσσιον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον Καισαρείας Καππαδο- 
« κίας, καί Εύσέβιον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον ’Αγκύρας, καί 
» Εύστάθιον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον Βηρυτού, καί Βασί- 
» λειον τόν εύλαβέστατον έπίσκοπον Σελευκείας Ισαυρίας, τούς 
» έξουσίαν είληφότας, καί έξάρχοντας τής τότε συνόδου, ύποπε- 
» σεΐν παρά τής ίεράς συνόδου κατά τούς κανόνας, τού έπισζο 
» πικού αξιώματος άλλοτρίους γενησομένους.» (Πρακτ. συνοδ. 
Τομ. Β'. Σελ. 103 καί 132.) Καί άν τότε δέν καθηρέθησαν, 
έχρεώστουν τούτο είς τήν έπιείκειαν καί συγκατάβασιν τής συ­
νόδου καί είς τήν γενναιότητα τού αύτοκράτορος, πρός δν ή 
σύνοδος έμεσίτευσε διά τών αρχόντων. (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β. 
Σελ. 142.) Οθεν συγχωρηθέντες, διότι μετημελήθησαν καί (ομο­
λόγησαν τό, ήμάρτομεν, συνυπέγραψαν πάσι τοΐς δεδογμένοις τή 
συνόδω. Συνυπέγραψαν δέ καί τή επιστολή τού αρχιεπισκόπου 
τής Ρώμης Αέοντος, τήν όποιαν έν ’Εφέσω δέν κατεδέχθησαν 

ούτε καν ν’ άναγνώσωσιν.
Αυτή είναι ή αληθινή έκθεσις κατ' αύτά τά συνοδικά πρα­

κτικά. ΛΑν άνεγίνωσκεν αύτά πρασεκτικώτερον καί ό σοφός οι­
κονόμος, δέν ήθελε λέγει άλλ’ άντ’ άλλων έν στήλη ιδ' ζαί ιέ. 
Αλλ’ είναι ζαί ένταύθα σημειώσεως άξιον δ7,τι συμπεραίνει παν- 

ταχού έκ τής σιωπής ό λογιώτατος. Οτε ό ιερός Βασίλειος έβόα. 
ώς έξω φρενών* «-Ορκωΰώσι πάντες κ. τ. λ. » διότι έκινδύ- 
νευεν αυτός· ούτε ή σύνοδος, ούτε οί άρχοντες έδωζαν προσοχήν 
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τινα είς τάς βοάς του· διότι, πεπεισμένοι ό'ντες, ότι, όσα έλε- 
γεν, ήσαν προφάσεις, δέν ήθέλησαν νά διατάξωσιν άνάκρισιν, 
ινα έπιβάλωσι καί ορκον είς τούς άνακρινομένους πρός ανακάλυ­
ψήν καί εύρεσίν της άληθείας. Λέγοντες αύτω κατά πρόσωπον 
οι άρχοντες· « Καί ούτως όρθοδόξως διδάξας έν ’Εφέσω, διά τί 

τή καθαιρέσει Φλαυϊανού τού της όσιας μνήμης ύπέγραψας ·, » 
και μή Κοντές ούδεμίαν άκρόασιν είς την άνόητον απολογίαν 
του· « Επειδή είς κρίσιν εκατόν είκοσιν η τριάκοντα παραδοθείς 

επισκόπων, ανάγκην είχον πείθεσθαι τοίς ύπ’ εκείνων τυπουμέ- 
νοις·» άμφέβαλλον, οτι ό άνθρωπος ψεύδεται· Ούτω δέ οοονούν- 
τες καί ή σύνοδος καί οί άρχοντες περί αύτού, έπρεπε νά έπι- 
βάλωσιν ορκον είς τόσους επισκόπους πρός χάριν άνθρουπου προ­
φανώς ψευδομένου^ Διά τούτο λοιπόν αί βοαί καί αί κραυγαί 

τού ιερού Βασιλείου έ'λαβον παρά τε τή συνόδω καί τοίς άρχου- 
σιν εκείνην την αποδοχήν, της οποίας ήσαν άξιαι—κατεφρονή- 
θησαν όλοτελώς. Πλην ό λογικότατος οικονόμος λέγει· « Πρός 
» ταύτα καί οί άρχοντες και ή σύνοδος έσιώπη&αν. » Τί δέ 
σημαίνει παρά τω οικονομώ τό «έαιώπησαν * τούτο, εννοείται 
άφ εαυτού, καί δέν έχει χρείαν άλλης έξηγήσεως. Πλην πό­

σον γελοίον είναι καί ο,τι λέγει αμέσως ! π Και ταύτα μέν ό 
Σελεύκειας έλεγε μέχρι λόγου, δυσφορών ! » Δηλαδή, οχι ότι 
τωόντι έπέβαλεν ορκον είς επισκόπους πρός άθωωσιν εαυτού· 
άλλ’ ότι έν τή έσχατη της ψυχής αύτού ταραχή, δι’ ήν άναξίως 
δήθεν ύπέφερεν αδικίαν, έπρόφερεν έξ άγανακτήσεως τόν ορκον ! 

Αθλιον σόφισμα ! Μόνος δςτίς καταφρονεί τόν λόγον, προσφεύ.- 
γει είς τοιαύτα έπιχειρήματα !

Ποσον δε πιστώς έκθέτει όλην τήν πράξιν ό σοφός οικονό­
μος, δήλον εξ ών επιφέρει αμέσως. « Αλλ’ οτε, κατά τήν προ- 

« ζειμενην άνάκρισιν τών κατά τού Εύτυχούς πρακτικών τής 
« επι Φλαυϊανού συνόδου, ό λαμπρότατος άρχων τριβούνος Μα- 
« κεδονιος (προστάτης τού Εύτυχούς) « τό άγιον εύαγγέλιον 

» προσφέρων (κατά τήν πολιτικήν νομοθεσίαν), έκέλευσε τούς 

4 παροντας επισκόπους μεθ όρκου είπείν» κτλ., αύτός ούτοςό
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» Σελεύκειας Βασίλειο;, ίεροπρεπώς καί άταράχως τότε όμιλών, 
« άπήντησεν ώς έξ άπάσης τής συνόδου* « Μέχρι νύν όρκον ούκ 

» ϊσμεν κ.τ.λ. ώς ανωτέρω.» Οτι τούτο είναι πρωθύστερον, 
ίήλον έκτης ανωτέρω άληθινής έκθέσεως.

ΜΕΡΟΣ Α'.

τΗν οικουμενικήν σύνοδον.
0 έπί τών άχράντων εύαγγελίων -παρά κληρικού κατ’ επιτα­

γήν οικουμενικής συνόδου γεγονώς δρκος, τόν όποιον έφέρομεν 

έν τω άριθ. 1533 τής Αθήνας έκ τών πρακτικών τής συνόδου 
ταύτης, τόσον έτάραξε τόν μέγαν οικονομάν, ώστε ό άνθρωπος 
$έν ήξεύρει τωόντι ού'τε τί γράφει, ούτε τί λέγει. Καταφεύγει 

είς μύρια σοφίσματα πρός ανατροπήν τής αλήθειας· άλλ’ ή μλή- 
θεία μένει αλήθεια* ^ιότι έκ σοφισμάτων 5ένμεταβάλλεται ποτέ 
είς ψεύδος. Μόνον ό σοφιστής έ&είχθη κατά τούτο άνοητότερος, 

παραλογώτερος, άλογικώτερος έαυτού, ώς θέλει γενή τούτο ^ή­
λον έξ ών θέλομεν είπεΐ. Και αντί ν’ άφαιρέση άφ’ ήμών όπλα, 
αύτός μάς ε^ωκε καί άλλα* καί τώ όμολογούμεν χάριτας 5ιά 

τούτο. Άλλ’ άς ελθωμεν είς τό προκείμενον.

« Ερχεται, λέγει περί ήμών έν τή ή στήλη, έρχεται τελευ- 
» ταΐον είς τό φοβερόν καί άναντίρρητον επιχείρημα, τήν περί 
» τού όρκου τών κληρικών νομοθεσίαν τής ς*' οικουμενικής 
» συνόδου, £ιά τού οποίου εΛυσε τό ζήτημα ! Αλλά κάλλιον 
» μή τό-έλυε ! ^ιότι περιέπλεξεν αύτός είς εαυτόν βαρύτατον 
» δεσμόν. » Καί τωόντι φοβερόν καί άναντίρρητον έπιχείρημα 
ύπάρχει ή πράξις τής Τ' οίκουμ. συνόδου ! Καί τοιούτον εύ­

ρηκαν αύτό όλοι οί φρόνιμοι άνθρωποι, όλοι, οσοι έμαθον νά 
σκέπτωνται καί κρίνωσι λογικώς. Τοιούτον εύρηκεν αύτό καί 
αύτός ό μέγας οικονόμος* καί ίέν άμφιβάλλομεν, ότι ύπεμει- 
^ία, δτε έγραφε πρός έξασθένισιν τής βαρύτητος αύτού. Και 

πολλήν βέβαια έπέφερεν είς τό συνει^ός αύτού βίαν, γράφων 
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εναντίον της καί αύτού τού ήλιου λαμπρότερα; αλήθειας. Πας 
άλλος δέν ήθελε τολμήσει νά γράψη τι κατά τού περί ού ο 
λόγος επιχειρήματος, αίδούμενος εαυτόν διότι, δ,τι καί άν 

ήθελε γράψει, ήθελεν είναι φλυαρία, καθιστάνουσα κατάπτυ­
στου αύτόν τόν γράφοντα. Μόνος ό οικονόμος δέν ήδέσθη 
εαυτόν, καί έγραψε τρεις στήλας εναντίον τής αλήθειας. ’Αλλ’ 
άν αύτός ήθέλησε νά εξύβριση έαυτόν είς τόσον, τί μάς μέ­
λει ; ήμεις γελώμεν, ώς έγέλασαν καί δλοι οί φρόνιμοι 
άναγνώσται. ’Εάν δέ ημείς περιεπλέξαμεν είς ημάς αύτούς 
βαρύτατου δεσμού, τούτο θέλει γευή δήλου έκ τής έκθέσεως. 
Παρατρέχοντες δέ ο,τι λέγει περί ημών, οτι δηλαδή ώς κακοί 
νομισμάτων περικόπται περιεκείραμεν καί άπεψαλιδίσαμευ τής 
θείας συυόδου τά πρακτικά, διά υά παραστήσωμευ τήυ θεοσύλ- 
λεκτον σύνοδου νομοθετούσαν τόν ορκου, καί καθολικώς καί είς 

αύτούς τούς ιερωμένους, εναντίον τών εύαγγελικών καί άποστο- 
λικών εντολών, δέν δυνάμεθα νά παραδράμωμεν τό άκόλουθον 
« Ούδ’ αρκεί πρός απολογίαν του, οτι καί τούτο τό μέρος άζ- 

τεγραψε? άπο ζεγους. »
Καί έν τω πρώτω άρθρω, τω έν τω άριθ. 905 τού Αίώ- 

νος, έλεγε περί ημών ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος, οτι μετά- 
γράφομεν καί άντιγράφομεν έξ άλλων, καί έν τώ δευτέρω επα­
ναλαμβάνει τά αύτά* θέλει δηλαδή πλαγίως νά μάς παραστήση 
είς τόν κόσμον, οτι, δσα έγράψαμεν καί γράφομεν, είναι ξένα, 
οτι είμεθα άπλοι .π^αχόάγιοό. Σφάλλει όμως μεγάλως κατά 
τούτο, καί δέν έντρεπόμεθα νά τόν όνομάσωμεν και διά τούτο 
αναίσχυντου ψεύστην. Τίποτε δέν έλάβομεν απ’ άλλου* καί 
ούτε έδυνάμεθα νά λάβωμέν τι απ’ άλλου περί ού πραγ- 

ματευόμεθα ύποκειμένου. Τό σφετερίζεσθαι ξένους πόνους 
είναι ίδιον αύτού καί αρχαίου προτέρημα. Ξένοι πόνοι εί­

ναι και ή Κατήχησις, καί ή Ρητορική, καί τά Γραμματικά 
τού νύν έξ οίκονομων γενεαλογουμένου. Η δέ διαβόητος έπΐ- 

στολιμαία Διατριβή είναι τού Α. Στουρτζα, έκτος τής κεφα­
λής . καί τής ούράς* αύτά μόνα είναι ίδιος αύτού πόνος. Τού
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Στούρτζα πόνος είναι και ή Επίκρισις κατά τό πλείστον μέρος"*- 

Τούτου αύτού πόνος είναι καί το περί τών Ο' ερμηνευτών τής 
παλαιάς θείας Γραφής τετράτομου σύνταγμα. Διαδίδουσιν οί 
θαυμασται της μεγάλης σοφίας τού μεγάλου οικονόμου, οτι ό 
Στούρτζας γράφει πρός τούτον, οτι απορεί πώς τινες έν ’Αθή- 
ναις ήθέλησαν ν’ άποδώσίοσιν είς αύτόν τό σύγγραμμα εκείνου. 

Αλλά καί χίλια τοιαύτα γράμματα άν γράψη ό Κύριος Στούρ­
τζας, δεν δύναται νά μάς μεταπείσή. Τις έδύνατο νά πιστεύση, 

οτι καί είς τόν είς τόν αοίδιμον πατριάρχην Γρηγόριον επι­
τάφιον λόγον έκλεψεν ό οικονόμος έξ άλλων \ Τις έδύνατο νά 
πιστεύση, οτι καί τό είς τό Κτιτορικόν η Προσκυνητάριον της 
μονής τού μεγάλου Σπηλαίου Σελ. 88 — 89 έγκόίμιον της Θεοτό­
κου είναι ίωσηφ τού Βρυεννίου·, (Τομ. Β'. Σελ. 408. 411. 413) 
Ήλέγχθη άλλοτε ό σοφός οικονόμος, οτι έκλεψε καί αύτόν τόν 
ένδοξον Γάλλον ποιητήν Ααμαρτίνον άλλ’ έντράπη-, Μτίπως εί­
ναι ϊδιαι αύτού αί μαρτυρίαι, τάς οποίας έφερε καί φέρει έκ 
τών πατέρων της έκκλησίας καί είς τό πρώτον καί είς τό δεύ­
τερον άρθρον του ·, Μήπως ηξευρε καν ν’ άντιγράψη η νά μετά­
φραση όρθώς καί οσα ελαβεν έκ τού Δουκαγκίου, ώς θέλομεν 
ίδεί κατωτέρω-, Σοί άρέσκουσι ταύτα, αίδεσιμώτατε άρθρογράφε; 

Μή κινης τόν άνάγυρον! Κλέψε* άλλά μη λέγης άλλον κλέπτην! 
Κλέψε, άλλά μη φωνάζης ό κλέπτης, ϊνα φύγη ό οίκοκύριος !

Λέγει δέ κατόπιν τού ανωτέρω· « Ωφειλεν αύτός ό εύσεβέστα- 
»το'ς ιερομόναχος νά ένθυμηθή, οτι άναγινώσκει θείας συνόδου 

» πρακτικά, καί νά τά μελετήση μέ πλειοτέραν προσοχήν* άλλ’ 
» αύτός ηθέλησε νά παραστήση είς τό κοινόν τών ορθοδόξων δμό- 
« φρονά του καί αύτην την ς' οικουμενικήν σύνοδον. » Αν ό ταύ­
τα γράφων ηδείτο εαυτόν, δέν ήθελε τά γράψει. Πλην αύτό 
δείξει τό πράγμα, αν ημείς ώφείλομεν νά μελετησωμεν μέ πλειο· 
τέραν προσοχήν τά πρακτικά τής ς' συνόδου, η αύτός, καί νά 
σκέπτηται καί γράφη λογικώς. Αύτό δείξει τό πράγμα, άν 
ημείς ήθελήσαμεν, νά παραστήσωμεν είς τό κοινόν τών ορθοδό­

ξων όμόφρονα ημών τήν ς' οικουμενικήν σύνοδον, ή αυτή έαυτήν 
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παριστάνει τοιαύτην είς ολον τόν κόσμον έκ τών αύτής πρακτι­

κών.
Ο μέγας οικονόμος και άναιδής σοφιστής, νομίζων, οτι διά 

τής φλυαρίας θέλει πνίξει την αλήθειαν, μάς εκθέτει τόν σκοπόν 
της συγκροτησεως της ς' οικουμενικής συνόδου, και διατρέχει 
δλας τάς συνεδριάσεις αύτης. Φθάνει τελευταΐον άσθμαίνων είς 
την Η' αύτης πράξιν η συνεδρίασιν, καί νομίζων, δτι έν αύτή 
εύρηκε θησαυρόν, έπεκάθίσεν είς αύτήν ώς γύψ είς τό θνησίμαΐον 
πτώμα ! Εν συνειδότι δμολογοϋμεν, οτι τοιαύτα πράγματα 
ποτέ δέν προσεδοκώμεν παρά τοιούτου άνδρός* διότι τώ φέρουσι 
τωόντι πολύ αίσχος. Α.ν νομίζη, οτι δέν έγινώσκομεν την παρά 

τίνος αγροίκου και κακοήθους ανθρώπου, τού επισκόπου Μελι- 
τηνής Θεοδώρου, οςτις αύτός εαυτόν ονομάζει άνθρωπον χωρι­
κόν, και είς άλλους καί είς τόν διάκονον καί χαρτοφύλακα της 
μεγάλης εκκλησίας Γεώργιον γενομένην αίσχράν συκοφαντίαν, 
εχει μέγα λάθος, καί κατά τούτο άς ήναι ύπερβέβαιος* άς ήναι 
δέ ύπερβέβαιος και δτι δέν παρεδράμομεν τήν διήγησιν αύτής 
έπί τινι δολίω σκοπώ· διότι ό δόλος δέν μάς ωφελεί κατ’ ού- 
δέν* άλλά διότι ή συκοφαντία άπεδείχθη παρευθύς αύτό τούτο, 
οί συκοφαντηθέντες άπέδειξαν εαυτούς αμέσως πάντη άμετό- 
νους τής παρά τού χωρικού επισκόπου προστριβείσης είς αύτούς 
κηλίδος, έδωκαν τάς ομολογίας τής πίστεώς των, καί τό πράγ­
μα έτελείωσεν. Επειτα τί κοινόν μεταξύ τής πρός τόν διάκονον 
και χαρτοφύλακα Γεώργιον γενομένης συκοφαντίας καί τού παρ' 
αύτού έπί άλλης ύποθέσεως κατά διαταγήν τής συνόδου δίς 
δοθέντος δρκου ·, Διά τί ό άγιος οικονόμος ένόνει δύο πράγ­
ματα πάντη διάφορα, μηδεμίαν σχέσιν έχοντα πρός άλληλα · 
Διά τί συγχέει τά άσύγχυτα } Νομίζει, ότι κερδαίνει άλλο τι 
εκ τούτου, είμή αίσχος ·, Αλλ’ άς διηγηθώμεν και ημείς έν 
συντόμω τό πράγμα, ϊνα πληροφορηθώσΐ καί έκ τούτου οί άνα- 
γνώσται περί τής έσχάτης αναίδειας καί κακής πίστεως τού 
σεβασμιωτάτου οικονόμου, και περί τής παρ’ αύτού γενομένης 
ασεβούς καταφρονήσεως τής ελληνικής κοινωνίας»
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Επί της Η συνεδριάσεως είσήλθεν είς την σύνοδον ό επί­

σκοπος Μελιτηνης Θεόδωρος, καί είπε πρός τον εκεί παρόντα 
αύτοκράτορα* «Εγώ, δέσποτα, άνθρωπός είμι χωρικός^ καί αί- 

» τώ τό χαρτίον τούτο άναγνωσθηναι* » ό'περ έπιδοθέν, άνεγνώ- 
σθη. Τί δέ διελάμβανε τό χαρτίον εκείνο, άς μάθη δςτις εχει 

περιέργειαν έκ τών πρακτικών της συνόδου Τομ. Β'. Σελ. 568. 
Ο δέ αύτοκράτωρ, θέλων νά μάθη, άν ήναι καί άλλοι όμόφρο- 

νες τώ χωρικω επισκοπώ, είπε* «Αεγέτω Θεόδωρος ό Θεόφιλε— 
*> στατος επίσκοπος Μελιτηνης* Τίνες είσίν οι άμα αύτω πεποιη- 
Μ κότες τόν έπιδοθέντα ημϊν παρ* αύτού, καί νύν άναγνωσθέντα 

» χάρτην ;« Καί ό πονηρός χωρικός ώνόμασε τόν επίσκοπον Νι­
κομήδειας Πέτρον, τόν επίσκοπον Κλανέου Σολομώντα, τόν επί­

σκοπον Τπαίπων Αντώνιον, καί έπρόσθεσεν έπειτα, οτι είσί 
« και τινες τού σεκρέτου τού άγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταν- 
» τινουπόλεως, τουτέστι Γεώργιος διάκονος καί χαρτοφύλαξ, 
« Αναστάσιος διάκονος καί νοτάριος ό πλοιέκδικος, Στέφανος 
« διάκονος καί καγκελλάριος, Διονύσιος διάκονος καί καγκελλά- 

» ριος, Αναστάσιος πρεσβύτερος καί μοναχός, καί Στέφανος πρε- 
«σβύτερος καί μοναχός ό τού πατριάρχου ’Αντιόχειας.» Ο αύτο­
κράτωρ ηρώτησε τόν επίσκοπον* « Τις έπιδέδωκέ σοι τόν χάρτην 
» τούτον αύτόν, δν προεκόμισας ·, » Και εκείνος άπεκρίθη* « Ού- 
» τος ό άββάς Στέφανος, ό τού πατριάρχου ’Αντιοχείας.» Καί 
ύπέδειξεν αύτόν έστώτα ό'πισθεν τού θρόνου, ούπερ έκάθητο ό 

αύτός όσιώτατος αρχιεπίσκοπος Αντιόχειας Μακάριος. Μετά 
ταύτα ή άγια σύνοδος είπεν « Εί παρίσταται τη εύσεβεία Υμών, 
» Θεόδωρος ό θεοφιλέστατος επίσκοπος Μελιτηνης άμα τοϊς έπι- 

» μ,νησθεΐσιν αύτω προσώποίς, τουτέστι Πέτρω κλ., άναστάς είς 
» μέσον στηκέτω, καί άνενδοιάστως τό δοκούν αύτώ συν αύτοίς 

» άποκρινέσθω. » Καί ό αύτοκράτωρ άπεκρίθη * « Τό συνεωραθέν 
παρά της αγίας συνόδου γινέσθω. » Και άναστάντες οί προει­

ρημένοι επίσκοποί τε καί κληρικοί [ήτοι όλοι οί συκοφαντού- 
μενοι], καί έν τώ μέσφ έστηκότες, άνευ Στεφάνου μοναχού, τού 
μαθητου Μακαρίου τού όσιωτάτου αρχιεπισκόπου Θεουπόλεως
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’Αντιοχείας, εΐπον « Εψεύσατο καθ' ημών ούτος Θεόδωρος ό 
επίσκοπος Μελιτηνης. Ούτε γάρ είδησει ημών ό έπιδοθείς τώ 

δεσπότη ημών τώ άγαθώ παρ’ αύτού χάρτης έγένετο· άλλά καί 
έτοιμοι έσμεν την ημετίραν ορθόδοξον ομολογησαι πίστνν* »

Θέλετε νά μάθητε, άναγνώσται, πώς εκθέτει τό πράγμα 
καί ό ειλικρινέστατος, ό επί της ιερατικής αύτού συνειδη- 
σεως διαβεβαιών την αλήθειαν·, Ακούσατε! « Είς δέ την Η' 
» πράξιν Θεόδωρος επίσκοπος Μελιτηνης, είσελθών έν μέσω της 
» αγίας καί οικουμενικής συνόδου, έπέδωκε πρός τόν αύτοκρά- 
» τορα χαρτίον, ζητών ν’ άναγνωσθη.— ’Ερωτηθείς δέ ύπό τού 

» αύτοκράτορος· « Τινες ησαν οί άμα αύτω πεποιηκότες τόν 
» άναγνωσθέντα χάρτην ·, » ώνόμασεν ό Μελιτηνης καί άλλους 
» τέσσαρας επισκόπους. « Καί η/£<·, λέγει, τον σεχρετου του 
« άγιωτάτον πατριάργου Κωναταντινου^όλεωο^ » όνομαστί 
» καί τούτους άριθμησας, ένα ιερομόναχον και τέσσαρας δια- 

» κόνους, καί πάντων κορυφαΐον αύτόν τόν Θεοσεβέστατον δόά- 
» κονον Γεώργιον τό/ Χαρτοφύλακα (τού οποίου τό αξίωμα 
» διέγραψεν έκ τού Βαλσαμώνος ό άρθρογράφος τόσον λαμπρόν, 
» ώστε νά προκάθηται καί προ τών άρχιερέων εναντίον τού ιη 
» κανόνος της Α', καί τού ζ' αύτης της <ΓΖ οικουμενικής). 
» ’Εννοεί καθείς πόσον παράδοξον άκουσμα προσέπεσεν είς τού 
» αύτοκράτορος καί της συνόδου τάς άκοάς, οτι ό μέγας χαρ- 
» τοφύλαξ τών αρχείων τού οικουμενικού πατριαρχείου, οπού 
» και τών οικουμενικών καί τών τοπικών συνόδων τά πρακτι- 
» κά διετηρούντο, δίαλαλειται ενώπιον πάντων, ώς αιρετικός 
» καί συμμέτοχος τών πλαστογράφων. Τό έγκλημα άνήκεν ού 
» μόνον είς την εκκλησίαν, άλλά καί είς την πολιτείαν. Η σύνο- 
ο δος έταράχθη’ καί, έπινεύσαντος τού αύτοκράτορος, διέταξε' 

» νά σταθώσιν είς τό μέσον οί όνοματίσθέντες εγκληματίαι * καί 
» άνέστησαν (πλην δύω μόνων) οί άλλοι, εν οίς καί ό χαρτοφύ- 
» λαξ, λέγοντες’ οτι <« ’Εψεύσατο ό Μελιτηνης έπίσκοπος ού~ 
}> τος’ » καί ηρνηθησαν μέν, ότι δέν είχον ούδεμίαν είδησιν 
» τού '/αρτίου6 είπον δέ καί οτι είναι έτοιμοι νά όμολογησωσ^
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κ την ορθόδοξον αύτών πίστιν. » ’Ας παραβληθώσι ταύτα 
ττρός τ’ ανωτέρω. Πόσην δέ κακοήθεΐαν ύποδηλοΐ τό* (· Πάν- 
των κορυγαΐον κ.τ.λ. ! » ’Αλλ’ ούδέν όφελος έξ αύτού τώ τά 

τοιαύτα γράφοντι ! Καί πόσην άνοιαν φανερόνει τό* « Τού 
οποίου τό αξίωμα διέγραψε κ.τ.λ. ! » Μόνον, οστις δέν αίδεΐ- 

ται ούτε εαυτόν, ούτε τούς άλλους ανθρώπους, δύναται νά γρα­
φή οΰτω ! Παραπεμπομεν πάλιν τόν αίδεσιμώτατον άρθρογρά- 
φον είς την ερμηνείαν τού Βαλσαμώνος, την είς τόν Καν. ΙΗ' 
της Α'οικουμενικής συνόδου, την είς τόν Καν. Ζ' της Τ', και την 

είς τόν Καν. Θ' της Ζ', και είς τόν περί τούτου νόμον ’Αλεξίου 
τού Κομνηνού· και άν δέν πείθηται, και θέλη νά μωρολογή, 
άς μωρολογή. *Εξ ής δέ έποιήσαμεν αληθινής έκθέσεως ΐδετε, 
άναγνώσται, οτι και δσα λέγει κατόπιν ό αίδεσιαώτατος, εί­
ναι αναιδή ψεύδη.

Είπόντες δέ οί συκοφαντούμενοι ο,τι εΐπον, ώς ανωτέρω, τΰτε 
ό αύτοκράτωρ και ή άγια σύνοδος ΕΙΠΟΝ’ « Επείπερ ύπόνοια 
» ήμΐν δέδοται πρός υμάς προφάσει τού έπιδοθέντος χάρτου 
» Θεοδώρου τού θεοφιλέστατου επισκόπου Μελιτηνής, ούκ άλ- 

λ λως ήμάς πληροφορείτε, εί μήπως εγγράφους λιβέλλους τής 
» πίστεως υμών καθ’ έτέραν άγάγητε, όφείλοντες έπί τών άγιων 
« και άχράντων τού θεού λογιών τούτους έπιδούναι.» Σελ. 569

’Επι τής Θ' συνεδριάσεως καθηρέθησαν ό Αντιόχειας Μα­

κάριος και Στέφανος ό μαθητής αύτού, καί έν τώ τελεί τής κα- 
θ.αιρέσεως λέγει ή αγία σύνοδος· « Τούς δέ ήδη μεταμεληθέντας 

» και προανηνεγμένους έπισκόπους τε καί κληρικούς, τούς και 
» έπι τού παρόντος έστώτας έν μέσω, και όρθοδόξως σύν ήμΐν 
ν όμολογούντας, συνορώμεν, είς τούς ίδιους μέν καθεσθήναι τό· 
» πους· τούς δέ παρ’ αύτών ύποσχεθέντας τής οικείας αύτών 
» πίστεως ένωμότους λιβέλλους καθ’ έτέραν ήμΐν παρασχέσθαι.» 

Σελ. 581. Και αφού έξεβλήθησαν έκ τής συνόδου ωθούμενοι οί 
καθαιρεθέντες, είπον άφ’ έαυτών οί συκοφαντούμενοι* « Ετοί­
μους έχομεν καθ’ έτέραν τούς τής ορθοδόξου ήμών πίστεως ένω- 
μότως έπιδούναι λιβέλλους.» Καί ή άγια Σύνοδος είπε· «Τό παρ3
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αύτών αίτήθέν γενέσθω.» ’Αλλά δέν έγεινε τούτο τότε. ’Εν δέ 
τη επομένη Γ συνεδριάσει πάλιν ύπέσχοντο οί συκοφαντούμενοι 
τούς της οικείας αύτών ορθοδόξου πίστεως ένωμότως τη αγία 
καί οικουμενική συνόδω έπιδούναι λιβέλλους Σελ. 582. Ο αύ- 

τοκράτωρ ειπεν«--------έπί μνημης έχομεν, ώς—επονται τά
» ονόματα τών συκοφαντουμένων— ύπέσχοντο τούς περί της 
» ορθοδόξου ημών πίστεως ένωμότους λιβέλλους είς έτέραν τη 
» άγια ταύτη οικουμενική συνόδω έπιδούναι. « Σελ. 583. Αλλ’ 
επειδή έπρόκειτο άλλη ύπόθεσις, λαβούσης καί ταύτης πέρας 

περί-τό τέλος της αύτης Γ συνεδριάσεως, ό αύτοκράτωρ καί ή 
αγία σύνοδος ΕΙΠΟΝ, οχι ΕΙΠΕΝ, ώς γράφει ό εύσυνείδητος 

οικονόμος· « Οί ανωτέρω έπιμνησθέντες Πέτρος, καί Θεόδωρος, 
» καί Σολομών,καί Αντώνιος, οί θεοφιλέστατοι επίσκοποι, Γεώρ- 

» γιος τε και Διονύσιος, Αναστάσιός τε καί Στέφανος, οί θεοσε- 
« βέστατοι διάκονοι, καί ’ Αναστάσιος καί Γεώρχιος οί εύλαβέ- 

στατοι μοναχοί, τούς ύποσχεθέντας παρ’ αύτών της οικείας 
» πίστεως λιβέλλους όμνύντες επιδιδότωσαν.» Καί τόν σωμα­
τικόν έπί τών προκειμένων άχράντων τού θεού εύαγγελίων κατα­
βαλλόμενοι ορκον, οι αυτοί θεοφιλείς επίσκοποι καί εύλαβέστα- 

τοι κληρικοί τε καί μοναχοί, έπιδεδώκασιν ισοτόπους λιβέλλους, 
καί άνεγνώσθησαν εχοντες έπί λέξεως ούτως κ.τ.λ.υ 2ελ. 599.

Ούτως* /Ίρζατο η κατα τίμιων ανθρώπων άτιμος συκοφαντία 
τού πονηρού χωρικού επισκόπου, και ούτως ε’τελείωσεν ! Οι 
συκοφαντηθέντες, εχοντες καθαρόν τό συνειδός αύτών, δέν έδί- 
σ.ασαν παντελώς εις το να πραξωσιν ώς τίμιοι άνθρωποι ο,τι 
εζητηθη παρ αύτών παρά τε τού αύτοκράτορος καί της αγίας 
συνόδου προς πληροφορίαν. Ο δέ συκοφάντης αύτών καί οί δο- 

λιως αύτον υποκινησαντες, οί περί τόν ’Αντιόχειας ίσως Μακά­

ριον, έμειναν κατησχυμένοι, άν γνωρίζωσι καταισχύνην οί τοιού- 
του χαρακτήρος άνθρωποι.—Καί εδώ τελειόνει η πάντη άσχετος 
προς τον παρα της συνόδου δίς έπαχθέντα κατόπιν τώ διά­
κο νω και χαρτοφυλακι Γεωργίω δι’ άλλα πάντη διάφορα αίτια 
ορκον ύπόθεσις. Και όμως ό έπί της ιερατικής αύτού συνειδη-

10
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σεως διαβεβαιών οικονόμος, άσυνειδήτως συναπτών τάς δύο 
ύποθέσεις είς μίαν συνεχή, νομίζει, οτι διά τού τοιούτου θέλει 
συγχύσει καί πνίξει την αλήθειαν. Αλλ’ είς μάτην ! Η αλήθεια 

μένει αλήθεια, ο,τι καί άν είπη κατ’ αύτής ό εύσυνείδητος 
πρεσβύτερος !

Ανέγνωσαν οί φρόνιμοι καί δίκαιοι καί τίμιοι άνθρωποι την 

έν τώ Αίώνι παρά τού μεγάλου οικονόμου έν στήλη η καί 
θ' γενομένην έκθεσιν. Αναγινώσκουσιν ήδη καί την ήμετέραν’ καί 
άς επιφέρωσίν αύτοί εύσυνειδότως τάς ψήφους αύτών κατά τού 
δολούντος την άΛήθειαν. Αλλά πρός τί ήρξατο τόσον μακράν 
της έκθέσεως δ εύσυνείδητος άρθρογράφος ; Πρός τί δ τόσος 
περίδρομος ·, ϊνα δείξη, δ'τι δ κατά την ΙΓ' καί ΙΔ' συνεδρία- 
σιν παρά της συνόδου ΑΜΕΣΩΣ τώ χαρτοφυλακι Γεωργίω επα­
χθείς ορκος καί δ τύπος αύτού είχε προδιαταχθη παρά τού 
αύτοκράτορος’ διότι αύτός πρώτος είχε διατάξει καί τόν ορκον 
τών συκοφαντηθέντων, ώς ανωτέρω. Αλλ’ έξ ής έποιήσαμεν 
ημείς ειλικρινούς έκθέσεως δήλον γίνεται, ότι όχι δ αύτοκράτωρ 
πρώτος καί ριόϊος' άλλ’ αύτός καί ή ιερά σύνοδος δμού έπή- 
γαγον τόν ορκον είς τούς συκοφαντηθέντας· διότι « Κωνσταντί­
νος δ εύσεβέστατος βασιλεύς καί ή αγία σύνοδος ΕΙΠΟΝ, » 

λέγουσι τά πρακτικά Σελ. 569 καί 599, καί οχι ΕΙΠΕ. Καί 
λοιπόν λέγομεν, οτι έπραξεν έπί τής πρώτης ύποθέσεως ή άγια 
σύνοδος μετά τού αύτοκράτορος ο,τι έπραξεν έπί τών δύω άλ­
λων κατόπιν αύτή μόνη. Εκέρδησε λοιπόν δ σοφός οικονόμος 
έκ τής παραλόγου φλυαρίας, η έζημιώθη ·, Καί ιδού έπαθεν ο,τι 
λέγει ή κοινή παροιμία” ίΐ ό'ρνιθα σκαλίζουσα, εκβάλλει τά 
όμμάτιά της ! Ούτω τιμωρείται άφ’ έαυτής ή άλογία καί ακρι­
σία ! Ημείς ήρκέσθημεν άλλοτε είς τό ν’ άναφέρωμεν ο,τι έπι- 
σήμως καί λαμπρώς έπραξεν αύτή ή άγια σύνοδος· αύτός ήθέ- 
λησε ν’ άναφέρη κατά τής κεφαλής του καί ο,τι επραξαν δ αύ­
τοκράτωρ καί ή σύνοδος. Ας ήναι καλά! Αντί ενός έπιχειρή- 
ματος εχομεν ήδη δύο ! Τόσω καλητερα !

Αλλ’ ένόμίσεν δ αιδεσιμότατος άρθρογράφος, οτι δύναται νά
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εξασθένιση το νέον έπιχείρημα, έάν εΐπη έν στήλη θ'* « Πρώτον 
« λοιπόν έν τή ή πράξει αύτός πρώτος ό αύτοκράτωρ έζήτησε, 
ο νά δώσωσιν έπί τών θείων εύαγγελίων τούς λιβέλλους (τήν 
» ομολογίαν) τής πίστεως των οί έγκληματισθέντες, καί υπο- 
» πτοι φανέντες, έν οίς καί αύτός ό Χαρτοφύλαξ. ένεδωκε $ε 
» καί ή σύνοδος. Οτι δέ πρώτος αύτός ό αύτοκράτωρ έκέλευσε 
« φανερόν* διότι αύτός προκαθήμενος, ώμίλει (ή μήπως καί ή 
» σύνοδος δλη όμοθυμαδόν τούς λόγους συνεξεφώνουν ·,) Καί αύ- 
» τός δέ ο τύπος δ έν τοΐς συνόδοις τηρούμενος* « Ό εύσεβέστα- 

·» ζος ΒασιΛεύς και ή αγία σύνοδος είπε' » τί ποτ’ άλλο δέν 
» σημαίνει, είμή, <5 ΒασιΛεύς είπε, συναινούσης και της συνό- 
η δου. » Πρός ποιους λέγεις ταύτα, μέγα οικονόμε ; πρός αν­
θρώπους λογικώς άναγινώσκοντας καί κρίνοντας, ή άλογικεύτως 
κατά σέ; Ο αύτοκράτωρ καί ή σύνοδος ΕΙΠΟΝ, οχι ΕΙΠΕ. 
Καί τούτο σημαίνει, οτι τό λεγόμενον, λέγεται έξ άμφοτέρων, 
οτι είναι κατά πάντα σύμφωνα καί τά δύο μέρη. Αν δ Βασιλεύς 
παρευρίσκετο είς τάς συνεδριάσεις τής Βουλής* καί περί ού ήσαν 
κατά πάντα σύμ,φωνοι αύτός τε καί ή Βουλή, καί δέν διεφώνουν 
κατ’ ούδέν, έγράφετο έν τοΐς πρακτικοΐς* « ό μεγαλειότατος 
Βασιλεύς [πρώτος αύτός, ώς υπέρτατος αρχών, ώς κεφαλή τού 
έθνους] καί ή Βουλή ΕΙΠΟΝ’» καί αύτά τά μωρά παιδία άνα- 
γινώσκοντα τούτο, δέν ήθελον έκλάβει άλλο έξ αύτού, είμή 
ο,τι λέγουσιν αύτά ταύτα τά ρήματα. Τόσον μικρόν πράγμα 
δέν καταλαμβάνει ή μεγάλη σου σοφία, μέγα οικονόμε * Εντρο­
πή ! Είναι λοιπόν μωρολογία άντικρυς τό, ένεδωκε δέ και ή 
σύνοδος^ καί τό, συναινούσης καί της συνόδου. Αλλά δώμεν^ 
ότι δέν είναι μωρολογία. Τί έκ τούτου ·, όςτις ένδίδωσι καί 
συναινεΐ εις τι, έγκρίνει καί αποδέχεται αύτό. Αλλ’ ή αγία 
σύνοδος, ή προκειμένων τών άχράντων εύαγγελίων σκεπτομένη 
καί άποφασίζουσα καί δρίζουσα, δέν ήθελεν εγκρίνει καί άπο- 
δεχθή πράγμα έναντίον τού ιερού εύαγγελίου, έάν έθεώρει τόν 

ορκον, καί πολλφ περισσότερον τόν επί τών εύαγγελίων, άπηγο- 
ρευμένον είς τούς κληρικούς,

10*
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όθεν, άν άλλοτε ήρκέσθημεν είς τό ν’ άναφέρωμεν τόν είς 

διάκονον μόνον έπαχθέντα παρά τής συνόδου όρκον, τώρα άνα- 

φέρομεν καί τόν είς έπισκόπους, πρεσβυτέρους και διακόνους 
παρ’ αύτής έπαχθέντα. Τοίς σαυτού πτεροΐς έάλως, οι­
κονόμε ! ’Αλλά πού εύρηκεν ό σοφολογιότατος τόν τύπον τόν

ταΐς συνόδοις διατηρούμενον « Ό ευσεβέστατος βασιΛεύς 

καί ή αγία σύνοδος ΕΙΠΕΝ·,» Επι τής Α' οικουμενικής συνόδου 
έπι Κωνσταντίνου τού μεγάλου-, ’Επι της Β' έπι Θεοδοσίου τού 
μεγάλου-, ’Επι της Γ' έπι Θεοδοσίου τού μικρού ·, ’Επι της 

Δ' επι Μαρκίανού ·, Ποιαι είναι αί σύνοδοι, έν αίς διετηρεΐτο 
ό τύπος τού αίδεσιμωτάτου άρθρογράφου·, Οχι άλλη, είμή αύ­
τη ή Τ'· διότι έν αύτη παρών μέχρι της ΙΑ συνεδριάσεώς ό 

αύτοκράτωρ Κωνσταντίνος ό Πωγωνάτος, έλάλει πρώτος· διότι 
καί πρώτος ήτον, ώς αύτοκράτωρ, ώς αρχηγός της έπικρατείας, 
καθ’ ού διαταγήν συνεκροτήθη και ή σύνοδος. ’Αλλά τούτο δέν 

λέγεται τύπος διατηρούμενος εν ταΐς συνόδοις. Διότι τό άπαξ 
γεγονός, δέν είναι τύπος. Πλήν ούδέποτε φέρεται έν τοϊς πρα- 

κτικοϊς* Ο Βασιλεύς καί ή σύνοδος ΕΙΠΕΝ, άλλ’ ΕΙΠΟΝ πάν­
τοτε· και τούτο άλλο δέν σημαίνει, είμή δ,τι έλεγεν ό αύτο­
κράτωρ, τό αύτό έλεγε καί ή σύνοδος. Οθεν ό',τι έκ τού πρώτον 

λαλεΐν τόν αύτοκράτορα συμπεραίνει ό λογιότατος άρθρογράφος, 
είναι άλογώτατον.

Κατόπιν μάς λέγει ό αιδεσιμότατος, οτι, επειδή ό αύτοκρά­
τωρ, ένασχολούμενος είς τά πράγματα τής πολιτείας, δέν 
'έδύνατο νά παρευρίσκηται αύτοπροσώπως είς τάς συνεδριάσεις 
τής συνόδου, άφήκεν είς αύτήν αντιπροσώπους του. ήτον άναγ- 
καϊον νά γνωρίζωμεν καί τούτο · καί διά τούτο δέν ήμέλησεν 
ούδ’ αύτού ό αιδεσιμότατος.

Ερχεται έπειτα είς τάς συνεδριάσεις ΙΓ' και ΙΔ', καθ’ άς 
έπήγαγε δίς ή σύνοδος τόν ορκον είς τόν διάκονον καί χαρτοφύ­

λακα Γεώργιον καί απορών και αγωνιών, δέν ήξεύρει πώς νά 
διαστρεψη τήν αλήθειαν. Φανταζόμεθα μόνον τήν όποιαν έπέ- 

φερεν είς εαυτόν βίαν ό άνθρωπος, καί τόν οίκτείρομεν ! Πλήν
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διαστρέφεται δι’ άνισχύρων σοφισμάτων ή άλήθεΐα, άνιβ 

οικονόμε, ό'χι, και είς μάτην οί κόποι σου ! Αλλ’ άς σου κτε- 
νίσωμεν και ί&ώ τόν ταώνιον πώγωνα.

ή τ' οικουμενική σύνοδος συνεκροτήθη κατά τών αιρετικών 
μονοθελητών. Και άφ’ ού έδίκασε και καθήρεσε τόν παρόντα επί­

σκοπον Αντιόχειας Μακάριον και τόν μαθητήν αύτού Στέφανον, 
προέβη είςτήν δίκην άλλων, διαπαντός άπόντων άπό τήςπαρούσης 
ζωής, οίον τού Σέργιου, τού Πύρρου, τού Παύλου καί τού Πέτρου 

αρχιεπισκόπων Κωνσταντινουπόλεως, τού άρχιεπισκόπου Ρώμης 
Ονωρίου κ.λ. Μετά <^έ τόν μονοθελητήνάρχιεπίσκοπον Κωνσταντι­

νουπόλεως Πέτρον έγένοντο τρεις άρχιεπίσκοποι αύτής, ό Θωμάς, σ 
Ιωάννης και ό Κωνσταντίνος. Ούτοι δένήσαν γνωστοί ώςαιρετικοί** 
πλήν, έπειδή ήτον δυνατόν νά ήναιμεντοιούτοι, νά μήνήναι όμως 
άποδεδειγμένοι, ή σύνοδος ήθέλησε νά πληροφορηθή περί τής 
πίστεως αύτών. Καί πόθεν έδύνατο άσφα)νέστερον νά λάβη περί- 
τούτου πληροφορίας, είμή έξ ών έγραψαν αύτοί πρός άλλους, 
ή άλλοι πρός αύτούς · Τά έγγραφα έσώζοντο έν τώ άρχείοφυ-» 
λακειω τού πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως. Οθεν οί 
ενδοςότατοι άρχοντες είπον « Εί οί μετά Πέτρον έπισκοπήσαν- 

» τες ταύτης τής θεοφύλακτου και βασιλίδος πόλεως, τουτέστι 
» Θωμάς, Ιωάννης καί Κωνσταντίνος, φαίνονται είτε έπιστολάς 
» γράψαντες, είτε λόγους συντεθεικότες περί τής νύν άσεβώς 
” είσαχθείσης καινοφωνίας είς τήν καθολικήν εκκλησίαν, τά 
» τούτων ίσα, ήτοι ρέγιστρα, ή καί αύθεντικά είς μέσον άγα- 
η γ/τω Γεώργιος ό Οεοσεβέστατος διάκονος καί χαρτοφύλαξ 
« πρός τό καί τήν τούτων ειδησιν λαμβάνουσαν τήν αγίαν ήμών 
» σύνοδον τά τώ καλώς εχοντι συμβαίνοντα άποφήνασθαι. » 

Καί ό χαρτοφύλαξ έκόμισεν αμέσως έκ τού αρχειοφυλακείου 
πρός τήν σύνοδον ολα τά άφορώντα τούς περί ών ό λόγος τρεις 

αρχιεπισκόπους Κωνσταντινουπόλεως έγγραφα. Ουτος καί ύπό 
τή συκοφαντία ών έτι, ένη'ργει τά εαυτού καθήκοντα,Σελ. 574, 
καί άθωωθείς ένήργει τά αύτά, ώς δήλον έκ τών πρακτικών. 
Και τις άλλος έπρεπε νά κομίση ταυτα π^ρά τόν άκοδεδειγ-
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μένον φύλακα τών αρχείων ·, Αλλ’ ό θανάσιμος τούτου έχθρός, 
εύρίσκει καί τούτο αξιοκατάκριτον. « Καί φέρει, λέγει, καί άνα- 

γινώσκει ταύτα τις· αύτός ό προ μικρού κατηγορηθείς ώς 
συνένοχος τών αιρετικών καί παραχαρακτών χαρΐοφύάαζ και 
διάκονος Γεώργιος ! » Καί τις ήθελεν ό μέγας οικονόμος, νά 
φέρη καί άναγνώση τά έγγραφα·, Αύτός ήτον χαρτοφύλαξ, αύτός 
έπρεπε νάφέρη καί τά έγγραφα έκ τού χαρτοφυλακείου* διότι αύτός 
μόνοςήτονυπεύθυνος. Αν κατά τήν λογικήν τού σοφού οικονόμου, 
τήν δικαιοσύνην καί εύσέβειαν αύτού, έπρεπε νά φέρη καί άνα­

γνώση ταύτα έτερος παρά τόν'χαρτοφύλακα, έπραξαν κακώς 
ή σύνοδος καί οί ά'ρχοντες· διότι έπροσκάλεσαν ή διέταξαν τόν 

προ μικρού κατηγορηθέντα ώς συνένοχον τών αιρετικών και 
παραχαρακτών, νά φέρη καί άναγνώση ταύτα. Οθεν τήν σύ­
νοδον καί τούς άρχοντας έπρεπε νά κατακρίνη ό άγιος οικο­

νόμος, καί οχι τόν κατά διαταγήν άνωτέραν ένεργούντα χάρ- 
τοφύλακα. Αλλ’ έκατηγορήθη ό χαρτοφύλαξ ώς συνένοχος 
τών αιρετικών καί παραχαρακτών, ή έσυκοφαντήθη ·, Καί 
δέν διαφέρει κατά τόν σοφόν οίκονόμον ή κατηγορία τής συ­

κοφαντίας ·, Καί πόθεν όρμώμενος ό επί τής Ιερατικής αύτού 
συνειδήσεως διαβεβαιών τήν αλήθειαν καί πιστευόμενος πρε- 
σβύτερος, άποκαλεί καί παραχαράκτην τόν χαρτοφύλακα ·, Ευ- 
ρηκετοιούτόν τι έν τώ παρά τού χωρικού μέν ανθρώπου, επισκό­
που δέ Μελιτηνής επιδοθέντι τώ αύτοκράτορι χαρτίω ; Ούδαμώς ! 
Τό χαρτίον τού αγροίκου επισκόπου σώζεται έως σήμερον κα­
ταχωρισμένου έν τοίς πρακτικοίς τής Τ* συνόδου (Πρακτικ, 
συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 5β§), καί πρόκειται παντί άνθρώπώ είς 
άνάγνωσιν. Καί τί είπον ό εύσεβέστατος βασιλεύς Κωνσταν­
τίνος καί ή αγία σύνοδος, οτε, άναστάντες οί συκοφαντούμενοι 
έν τώ μέσω τής συνόδου, άπεκάλεσαν ευ στην τόν εύλαβε'στα- 
τον μεν επίσκοπον, αισχρόν δέ συκοφάντην « Επείπερ ύπόνοια 
» ήμίν δέδοται πρός υμάς προφάσει τού έπιδοθέντος χάρτου 
». παρά Θεοδώρου τού Οεοφιλεστάτου έπισκόπου Μελιτηνής, 

» ούκ άλλως ήμάς πληροφορείτε, ή μήπως εγγράφους λιβέλλους
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» τής πίστεως ήμών καθ’ έτέραν άγάγητε, όφείλοντες έπί τών 
» αγίων καί άχράντων τού θεού λογιών τούτους έπιδούναι. » 
Περί πίστεως λοιπόν ό λόγος έν τή συκοφαντία, καί όχι περί 
παραχαραγής. Αλλ’ οστις πλάττει δ,τι δέν υπάρχει, δστις 
παραχαράσσει τωόντι την αλήθειαν, πώς ονομάζεται ·—Ας άπο- 
κριθή ό έξ οικονόμων οικονόμος.

Ο καλός κάγαθός ούτος άνθρωπος άποκαλεΐ καί π,ΖασΓο- 
γράφον τόν διάκονον καί χαρτοφύλακα Γεώργιον Εν τω τελεί 

της ι στήλης λέγει περί ημών* « ’Αλλ’ άς έφύλαττε καν την 
» φίλορκον ορεξίν του, δταν πάλιν κατά τύχην συγκροτηθή διά 

« τάς αύτάς περιστάσεις οικουμενική σύνοδος, τότε νά απαίτηση 
”παρά τού ύποπτευθέντος ώς αιρετικού και πλαστογράφου 
» χαρτοφύλακος τού πατριαρχείου τόν έπί της συνόδου 
» διαταχθέντα δρκον.·» Καί πάλιν έν στήλη ιζ'· «Και 

»παλιν η οικουμενική ώς απλήν πληροφορίαν εζέλαβε 
» τόν ύπό τού αύτοκράτορος έξ ανάγκης είσενεχθέντα έπί τών 
ν εύαγγελίων δρκον (καί μόνον Ιπ\ τών αιρετικών καί πλαστό- 
» γραφών κατηγορηθέντων.)» έκει εύρηκεν ό αιδεσιμότατος 
καί τήν πλαστογραφίαν τού χαρτοφύλακος, όπου καί τήν παρα- 
χαραγήν—είς τήν εαυτού κακοήθη διάθεσίν ! Καί έκατόν χιλιά­
δων ρούβλια άν ήθελεν άφαιρέσει δ χαρτοφύλαξ άπό τού θησαυ­
ροφυλακίου τού έξ οικονόμων οικονόμου, πάλιν τόσον σκληοώς 
καί άπανθρώπως δέν ήθελε καταδιώκεσθαι παρ’ αύτού. ’ΑλΙ? 
όπωςδήποτε καί άν έσυκοφαντήθη ό άνθρωπος,—καί μόνον έσυ- 
κοφαντήθη, — άπέδειξεν έαυτόν άθώον, καί ό αθώος δέν εξυβρί­
ζει πλέον ώς ένοχος. Βλάσφημος έφωράθη ποτέ ό αίδεσίυ,ώ- 
τατος πρεσβύτερος καί οικονόμος· καί δικασθείς, καί καταδικα- 
σθείς, καί τιμωρηθείς διά τάς βλασφημίας του παρά τής Με­
γάλης έκκλησίας, αλλά καί συγχωρηθείς παρ’ αύτής, θέλει νά 
θεωρήται και νά λέγηται βλάσφημος καί ασεβής καί μετά τήν 
συγχωρησιν-, Αλλ δ,τι δεν θελει ν’ άκούη αύτός, καίτοι απο­
δεδειγμένος ποτέ βλάσφημος, διά τί λέγει περί άλλου, μόνον 

συκοφαντηθέντος; Τοιαύτα διδάσκει ό χριστιανισμός
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Τά παρά τού χαρτοφύλακας κομισθέντα έγγραφα άνεγνώ- 
σθησαν παρά τής συνόδου απ’ αρχής μέχρι τέλους άπαραλεί- 

πτως. Καί μετά τήν άνάγνωσιν αύτών, ή αγία σύνοδος εΐπεν" 
« ’Εν άκροάσει γενόμενοι τών γραφεισών συνοδικών, επιστολών 
» παράτε Θωμά, Ιωάννου καί Κωνσταντίνου, τών γενομένων 
» πατριαρχών τής βασιλίδας ταύτης πόλεως, καί εύρηκότες μη* 
« δέν εναντίον αύτούς περί τής ορθής πίστεως φρονήσαντας ή 
» γράψαντας, συνείδομεν, Γεώργιον τόν θεοσεβέστατον διάκονον 

» και χαρτοφύλακα τής ενταύθα άγιωτάτης μεγάλης εκκλησίας 
» επ’ οψεσιν ημών έπί τών προκειμένων άχράντων τού θεού λο- 
» γιων πληροφορήσαι ημάς, ώς διά πάσης έρεύνης έλθουν, ούχ 
»ηύρε λιβέλλους γραφήναι άπό τινων καί προσδοθήναι τοίς 
» είρημένοις τρισί πατριάρχαις Θωμά, Ιωάννη καί Κωνσταντίνο),. 
» εν θέλημα καί μίαν ενέργειαν δειλούντας έπί τής ένσάρκου 
» οικονομίας τού ενός τής αγίας Τριάδος Κυρίου ημών Ιη/τού 

» Χριστού τού αληθινού θεού ημών. » Καί, άψάμενος τών προ­
κειμένων άχράντων τού θεού λογιών Γεώργιος ό θεοσεβέστα- 
τος διάκονος καί χαρτοφύλαξ, ώμοσεν ούτως* « Μά τάς αγίας 
» γραφάς ταύτας καί τόν θεόν τόν λαλήσαντα δι' αύτών, διά 

» πάσης έρεύνης έλθών, ούχ’ εύραν λιβέλλους γενομένους άπό 
» τινων, καί προσδοθέντας τοίς είρημένοις τρισίν άγιωτάτοις 
» πατριάρχαις Θωμά, Ιωάννη καί Κωνσταντίνα) περί ενός Οελή- 
» ματος καί μιας ένεργείας.» Μετά δέ τούτο ή αγία σύνοδος είπε0 

« Τού σωματικού λόγου είς έπήκοον ημών καί τών συμπαρόν- 
» των ήμΐν ένδοζοτάτων αρχόντων καταβληθέντος παρά Γεωρ- 
»γιου τού θεοσεβεστάτου διακόνου, καί χαρτοφύλακας τής 

» ένταύθα άγιωτάτης τού Θεού μεγάλης έκκλησίας, καί πληρο­
ί» φορίαν ήμίν τελείαν διά τού τοιούτου παρασχόντος σωματικού· 
« λόγου, ώς ούδαμώς οί αύτοί έν άγια τή μνήμη, Θωμάς, ϊωάν- 
» νης καί Κωνσταντίνος, τινάς είσέπραξαν λιβέλλους περί ένερ- 
» γειας καί θελήματος* τούς τοιούτους έν άγια τή μνήμη τρεις 
» άνδρας, τουτέστι Θωμάν, ίωάννην καί Κωνσταντίνον, συνείδο- 

» μεν, έν τή αύτότητι μείναι? καί έν τοίς ίεροίς διπτύχοις άνα-
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η φέρεσθαι τών άγιωτάτων εκκλησιών, ώς οία εν πάσιν άμωμή- 
» των αύτών καί ανεπίληπτων εύρεθέντων περί την ορθόδοξον 
» ημών τών χριστιανών πίστιν.» (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 
631 καί 635.) ςΗ σύνοδος λοιπόν, πληροφορηθεΐσα περί της 
ορθής πίστεως τών τριών ύποπτων νομιζομ,ένων αρχιεπισκόπων 
Κωνσταντινουπόλεως, έδικαίωσεν αύτούς, ώς εν πάσιν ανεπίλη­
πτους περί την ορθόδοξον πίστιν εύρεθέντας, καί κατέταξεν αύ­
τούς εν τοις ίεροις διπτύχοις. Η αύτη, πληροφορηθεϊσα περί της 

ορθής πίστεως καί τού χαρτοφύλακας καί τών σύν αύτώ συκο- 
φαντηθέντων, έδικαίωσεν αύτούς, ώς έν πάσιν ανεπίληπτους πεοί 
την ορθόδοξον πίστιν εύρεθέντας’ άλλ’ ό έξ οικονόμων οικονό­

μος επιμένει καί εναντίον της παρ’ αύτής κηρυχθείσης άθωότη- 
τος αύτών είς τό νά θεωρη καί σήμερον ένοχον αίρέσει τόν άθώον 
χαρτοφύλακα ! Τόσον σέβεται τάς συνοδικάς αποβάσεις ό εύσε- 
βέστατος!

’Εγνωρίσατε, άναγνώσται, την αλήθειαν έκ της ανωτέρω 
ακριβούς καί πίστης έκθέσεως. ’ Ακούσατε νύν τί λέγει έν στήλη 
θ' καί ό φιλαληθέστατος οικονόμος πρός διαστροφήν αύτης. 
η ό δέ λόγος επρόκειτο ήδη περί άθωώσεως τριών άποθανόντων 
» πατριάρχων της βασίλευούσης. Καί ό αύτοκράτωρ καί οί άρ- 
» χοντες ώφειλον νά δώσωσι πληροφορίαν πρός πάντας, οτι δέν 
» υπερασπίζονται τούς οικουμενικούς πατριάρχας της Κωνσταν- 
» τινουπόλεως κατά χάριν. Ο δέ πολιτικός τύπος της έπί τών 
ο προκειμένων εύαγγελίων όμώσεως είχεν ήδη διαταχθή ύπό τοα 
» αύτοκράτορος παρόντος έπί της Η' πράξεως (καθώς προείπο- 
»μεν), ένδούσης καί της συνόδου. Τότε λοιπόν οί μέν άρχοντες 
» σιωπώσι, καί περιμένουσιν αύτη δέ ή σύνοδος είπεν* α Εν 
» άκροάσει γενόμενοι κτλ·, ώς ανωτέρω.» Γελάτε βέβαια άναγι- 
νώσκοντες ταύτα. Καί ήμπορεΐ τις νά μη γελά διά τοιαύτα 
παραλαληματα ; Τί πολιτικόν ορκον λέγει· Καί τί διαταγήν 
τού αύτοκράτορος έπί της Η' πράξεως, ένδούσης καί τής συνό­
δου·, Τι κοινόν τή Η' καί τή ΙΓ' συνεδριάσει·, Αλλη ή περί ής 

ο λόγος έν εκείνη ύπόθεσις, καί άλλη ή. περί ής ό λόγος έν τή
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ίΓ' συνεδριάσει. Εκείνη ελαβε πέρας έν τη Γ συνεδριάσει, και 
ούδε λόγος πλέον περί αύτής έν ταϊς έπομέναις. Πώς παραλόγως 
συγχέει τά άσύγχυτα ό μηδένα αίδούμενος αιδεσιμότατος! Πό­
σον ασεβώς καταφρονεί τόν λόγον ! ίπί τής πρώτης ύποθέσεως 

επήγαγον είς τούς συζοφαντουμένους τόν έπι τών ιερών εύαγ­
γελίων όρκον ό αύτοκράτωρ κα'ι ή σύνοδος· έπί τής δευτέρας, 
ενεργούσα ή σύνοδος ανεξαρτήτως άπό τής κοσμικής εξουσίας, 

έπάγει αύτή άφ’ έαυτής τούτον είς τόν χαρτοφύλακα. Αύτή 
λεγει « Εν ακροασει γενομενοι κ. π. λ.» καί όχι ό εύσεβέστατος 
βασιλεύς Κωνσταντίνος καί ή αγία σύνοδος. ΠοΛιτιών όέ 

πογ λεγει ό πολυμαθής οικονόμος τόν επί τών ιερών εύαγγε- 
λιων ορκον ! Αλλ άν ό τύπος ούτος ήτον μόνον πολιτικός, καί 
όχι ένταυτω καί εκκλησιαστικός, πώς έμεταχειρίζοντο αύτόν 
καί αί οίκουμενικαί σύνοδοι·, Καί άν ό τύπος αύτός είχε δια- 
ταχθή υπό τού αύτοκράτορος έπί τής Τ' οικουμενικής συνόδου, 
έπί τής Γ' καί Δ' παρά τίνος είχε διαταχθή ·, Ητον παρών ό 
αύτοκράτωρ Θεοδόσιος είς τήν έν Εφέσω σύνοδον, καί διέταττεν 

ορκον, δτε ελεγεν ό επίσκοπος ίόππης Φείδος· «Ουςκαί παρα- 
καλούμεν καί ύρκίζομεϊ έπί τών προκεψ&ων άγιων εναγγε- 
Μων\ » δτε ελεγεν δ Κύριλλος* · Κατά τάς παρακλήσεις τού 
« εύλαβεστάτου επισκόπου Φείδου καί τσύζ· όρ^όίτμούς έπε- 

» νεχθίντας, φιλαλήθεις όντας καί αγίους, είπεϊν ά'περ άκη- 
» κόασιν Ητον παρών είς τήν έν Χαλκηδόνι σύνοδον ό αύτο­
κράτωρ Μαρκιανός; Είς καί δ αύτός ήτον δ τύπος τού όρκου 
καί παρά τή πολιτεία καί παρά τή έκκλησία. Διά τούτο καί 
ή ς-' οικουμενική σύνοδος καί μετά τού αύτοκράτορος κατ’ αυ­

τόν τόν τύπον έπήγαγεν όρκον είς έπισκόπους καί πρεσβυτέρους 
καί διακόνους, τούς συκοφαντηθε'ντας παρά τού χωρικού έπι- 

σκοπού Μελιτηνής, καί χωρίς αύτού, άλλ’ αύτή άφ’ έαυτής τό 
αύτό επραξεν είς τόν διάκονον καί χαρτοφύλακα Γεώργιον. Εί­

ναι άρα φλυαρία καί μωρολογία προφανεστάτη δ,τι λε'γει ανω­
τέρω ό σοφός οικονόμος.

Κατόπιν τής ύποθέσεως ταύτης, περί ής έπήχθη ΑΜΕΣΩΣ



X 155 X

παρά της Τ' οικουμενικής συνόδου όρκος έπί τών Ιερών εύαγγε­
λίων είς τον διάκονον καί χαρτοφύλακα Γεώργιον, έρχεται άλ­
λη, καί γίνεται καί επ’ αύτής ο,τι καί επ’ εκείνης. Πάλιν όρκος 
έπί τών άχράντων εύαγγελίων έπάγεται ΑΜΕΣΩΣ παρ’ αύτής 
και είς τόν αύτόν ! Φρυάττει βέβαια καθ’ ήμών ό άγιος οικονό­
μος διά ταύτα! Αλλ’ αδίκως ! ’Ας φρυάττη κατ’ αύτών τών 
οικουμενικών συνόδων, διότι έπάγουσιν όρκον, καί έπί τών ιερών 
εύαγγελίων, είς κληρικούς. Τί πταίομεν ήμεϊς, άν λέγώμεν 8,τι 
γίνεται; ’Ανέγνωσαν βέβαια καί άλλοι πολλοί προ ήμών, καί 
πολλώ σοφώτεροι ήμών, τά πρακτικά τών συνόδων. ’Αλλ’ άν 
δέν παρετήρησαν εκείνοι έν αύτοϊς ο,τι παρετηρήσαμεν ήμεϊς, ή 

άν παρετήρησαν μέν καί αύτοί ο,τι παρετηρήσαμεν καί ήμεϊς, 
δέν είχον όμως αφορμήν καί πρός χρήσιν αύτού, εϊμεθα διά 

τούτο αξιοκατάκριτοι; Δέν είναι λοιπόν άλογον ο,τι λέγει ό 
σοφός οικονόμος έν στήλη ιη' ·, « Τόσαι μυριάδες χριστιανών καί 

» εκκλησιαστικών άνέγνωσαν πρότερόν σου τά πρακτικά. Τόσοι 
» ιεροί συγγράφεις, συγγράψαντες καί μετά τήν Τ* σύνοδον (τήν 

» όποιαν φέρεις νομοθετήσασαν επί τών κληρικών καί τόν όρκον 
» καί τόν τύπον αύτού,) συμβουλεύουσι τήν τού ορκου άποφυ- 
» γήν, καί σύ πρώτος άνέστης νά απόδειξης πάντας τούς έκκλη- 
» σιαστικούς πατέρας σου πλανωμένους;» Φέρομεν τήν Τ' οικου­
μενικήν σύνοδον, οχι νομοθετούσαν αύτήν, άλλά μεταχειριζομέ^ 

νην τόν πρό πολλού παρά τής πολιτείας νενομοθετημένον καί 
παρά τής έκκλησίας παραδεδεγμένον όρκον καί τύπον αύτού καί 
έπί τών κληρικών; ώς ϊδομεν, καί ιδού πάλιν βλέπομεν.

Καθώς έπί τής ΙΓ' συνεδριάσεως, ούτω καί έπί τής ΙΔ* 
προσεκλήθη ή διετάχθη ό χαρτοφύλαξ, νά κομίση είς τήν σύνο­
δον άλλα έγγραφα έκ τού αρχείου τού πατριαρχείου* καί έκό- 
μισε ταύτα. Ησαν δέ ταύτα έκ τών πρακτικών τής Εζ οικου­
μενικής συνόδου, καί οί τοποτηρηταί τού αρχιεπισκόπου Ρώμης 

ελεγον αύτά γαΛσευμενα^ νενοθευμένα, έξ ού τό πρώτον άνε- 
γνώσθησαν έπί τής Γ' συνεδριάσεως. Λαβούσα δέ τά κομισθέντα 
έγγραφα ή σύνοδος, καί θέλουσα νά βεβαιωθή περί τής γνη^ 
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σιότητος αύτών, είπε* «Παρελθέτω εις μέσον Γεώργιος ό θεο~ 
» σεβέστατος διάκονος και χαρτοφύλαξ, και, τών προκειμένων 

» άχράντων τού θεού ημών εύαγγελίων έφαπτόμενος, πληροφο- 
» ρησάτω ήμάς, εί ταύτα τά προδηλούμενα <5υο βιβλία καί 

» τό είλιτάριον, ον τρόπον ηύρεν αύτά, καί παρέλαβεν έν τή 
» βιβλιοθήκη τού εύαγούς πατριαρχείου, ούτως καί νυν είσίν.» 
Καί, άψάμενος τών προκειμένων άχράντων τού θεού εύαγγε- 
λίων ό αύτός θεοσεβέστατος διάκονος καί χαρτοφύλαξ Γεώρ­
γιος, είπε* « Μά τάς αγίας ταύτας δυνάμεις, καί τόν θεόν τόν 
» λαλήσαντα δι’ αύτών, σρν αλήθεια ταύτα τά δύο έν σώ- 
» μασι βιβλία τής αγίας πέμπτης συνόδου, καθώς καί ήδη προ* 

» ηνέχθησαν καί προεκομίσθησαν, ούτως και νυν τυγχάνουσιν 
» ακριβώς, ώς και ήδη αύτά έν τ^ βιβλιοθήκη τού εύαγούς πα* 
” τριαρχείου ηύρον και παρέλαβον* καί ούτε προσετέθη έξ εμού. 
» τί ποτέ, ούτε ύφηρέθη, ούτε είδήσει μου εξ οίουδήποτέ τίνος. 
» τών πάντων άλλά καί τό έπι τού παρόντος εύρεθέν παρ’ 
» έμού έν τη αύτη βιβλιοθήκη τού εύαγούς πατριαρχείου χαρ- 
» τώον βιβλίον τής αύτής αγίας πέμπτης συνόδου ούτως έστί, 
» καθώς έκεΐσε εύρέθη άποκείμενον. « (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β' 

Σελ. 638.
ιδού λοιπόν προφανέστατον, οτι ή Τ' οικουμενική σύνοδος 

δίς έπέβαλεν ορκον έπί τών άχράντων εύαγγελίων είς κληρικόν. 
Αλλ’ έκ τούτου τί συμπεραίνεται ; Ούδέν έτερον άναντιρρήτως, 
είμή δ,τι κατά τήν ορθήν λογικήν συμπεραίνεται έξ αύτού, ώς 
είπομεν καί έν τω άριθ. 1533 τής Αθήνας. ’Αλλ’ ό λογικήν 

διεστραμμένων έχων σοφός οικονόμος, λέγει' « Εκ τούτων άπο- 
» δεικνύονται τά εξής· α) Ο αύτοκράτωρ πρώτος έζήτησεν έπι 
« τής συνόδου τήν έπί τών εύαγγελίων ορκωμοσίαν* ή δέ σύνοδος 

« ένέδωκεν, ού μόνον ώς άνεχομένης τής έκκλησίας τό έκπαλαι 
» πολιτικώς νενομοθετημένον τούτο έθιμον (καθώς προεΐπεν 
« ό Αιών, καί τόν ύβρισεν ό άρθογράφος), άλλά και δια λογον 

» έπισημότερον, τόν όποιον λέγομεν εύθύς. β) Ο αύτοκράτωρ 
» ανώτερο.) είς τήν δόσιν τών λιβέλλων είπε τήν λέξιν ό^ινύνα^ 
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* ή δέ σύνοδος αύτή, προσκαλούσα τον χαρτοφύλακα είς τήν 

υ έπι τών εύαγγελίων πίστωσιν τής άθωότητο; αύτού, δέν 
έπρόφερε την λέξιν όμόσαι (καί πώς ηδύνατο νά προφέρη 

» η ζό μη όμόσαι ολως πρεσβεύουσα, καί πνευαατικώς νου- 
» θετούσα;)* αλλά τί λέγει ·, Πληροφορήσει ήμάς· καί πάλιν ’ 
» Πληροφορησάτω έπί τών θείων λογιών. Καί ούδέ εϊ- 
» πε, τόν κοινώς λεγόμενον σωματικόν όρκονζ άΧλα λόγον, 
« καί τούτο δίς. Καί τό πράγμα μέν ύπήρχεν αληθώς ομωσις 

και όρκος' άλλ’ ή σύνοδος έζεφράσθη εύφημως, δεχόμενη 

» τόν πολιτικόν τούτον νόμον απλώς, ώς μέσον ώρισμένον είς 
» βεβαίωσιν και πληροφορίαν0 τό δέ περιπλέον πάραλείπουσα 
» είς την θείαν εύσπλαγχνίαν. γ) Η σύνοδος είχε τότε καί 
« άλλον λόγον νά ένδώστι καί συνοδικώς είς την πολιτικήν νο- 

* μοθεσίαν. Είς τό τέλος της θείας Αποκαλύψεως είναι γεγραμ- 
» μέναι άραί φοβεραί κατά τών προστιθέντων η άφαιρούντων 
« τι είς την θεόπνευστον βίβλον. Οθεν καί οί πάλαι θειοι πά- 
■η τέρες είς τό τέλος τών ^νερί θεού διαλαμβανόντων συγγραμ- 
*> μάτων των, ώρκιζον τούς αντιγράφεις νά μεταγράφωσιν άκρι- 
» βώς και άπαραλλάκτως (Εύσέβ. έκκλ. ίστορ. έ, 20, καί αλ­
ί» λοι), διά νά μη διαφθείρωσιν οί αιρετικοί τούς άναγνώστας 
» των, προβάλλοντες άγιων συγγράμματα νοθευμένα, πρός άπό- 
» δειςιν της αίρέσεώς των. Κατά ταύτα λοιπόν καί ή σύνο- 
» δος εμ,ελλε πολύ μάλλον νά ένδώση είς τόν ορκον τού δια- 
» βεβλημένου χαρτοφύλακας, βλέπουσα καί αύτών τών της Ε 
» οικουμενικής αγίας συνόδου ιερών πρακτικών αντίγραφα πα- 

» ρακεκομμένα, τά όποια έξηλέγχθησαν, τέλος, έκ τών γνησίων 
» καί αύθεντικών. » Συλλογίζεται λογικώς, οςτις γράφει καί 
λαλεΐ τόσον άλογικεύτως ; Αίδείται έαυτόν, οςτις παρουσιά­
ζεται πρός τό κοινόν τοιουτοτρόπως-, Η άλογία καί ψευδο­

λογία τού μεγάλου οικονόμου λαλεΐ αύτή άφ’ έαυτής ένταύθα. 
Αλλά κρίνομεν αναγκαίας σημειώσεις τινάς είς προφανέστε- 

ρον αύτής έλεγχον, καί πρός τούτο άναγκαζόμεθα νά προσ- 
φύγωμεν καί είς επαναλήψεις τών ανωτέρω έκτεθέντων.
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ά) Ψεύδεται εύθύς έξ αρχής ό σοφός οικονόμος, λέγων « Ο 

αύτοκράτωρ πρώτος έζήτησεν έπί της συνόδου την έπί τών 
εύαγγελίων ορκωμοσίαν» διότι τά πρακτικά λέγουσιν, ώς ανω­
τέρω, οτι ό εύσεβέστατος βασιλεύς Κωνσταντίνος και ή άγια 
σύνοδος ΕΙΠΟΝ’ « Επείπερ ύπόνοια ήμΐν δέδοται κ,τ.λ.» Καί 
πάλιν « Κωνσταντίνος ό εύσεβέστατος βασιλεύς και ή άγια 
σύνοδος Ε11ΙΟΝ· « Οί ανωτέρω έπιμνησθέντες .... τούς όπο­
υ σχεθέντας παρ’ αύτών της οικείας πίστεως λιβέλλους ΟΜΝΥΝ- 
» ΤΕΣ επιδιδότωσαν κ.τ.λ » Αρα ό αύτοκράτωρ καί ή σύνο­

δος όμού έζήτησαν την έπί τών εύαγγελίων ορκωμοσίαν, καί 
δ αύτοκράτωρ και ή σύνοδος όμού ε?ποχ την λέξιν ΟΜΝΫΝΑΙ. 
Αλλά διότι ή σύνοδος, προσκαλούσα έπειτα τον χαρτοφύλακα 

είς ορκωμοσίαν, δέν έπρόφερε την λέξιν, όμόσαι, άλλ’ είπε την 
λέξιν, πΛηροφορήσαι^ διά τούτο τάχα ο,τι διέταξεν αύτη, καί 
επραξεν ό χαρτοφύλαξ, δέν είναι ορκος ;

β) Επειδή ή σύνοδος, προστάσσουσα τον χαρτοφύλακα, νά 
όμόση, δέν μεταχειρίζεται την λέξιν, ρμόσαι, άΧλα, πληροφόρη­

σα^ πλάττει έκ τούτου ό σοφός οικονόμος ο,τι μόνον ά'σοφος 
άνθρωπος δύναται νά πλάση. Καί όμολογούμεν είλικρινώς, ότι 
δέν καταλαμβάνομεν,πώςό άνθρωπος ώλίσθησεν είς τόσον παχυλόν 
παραλογισμόν. Η σύνοδος ζητεί παρά τού χαρτοφύλακος πληροφο­
ρίαν, έπι μέν της πρώτης ύποθέσεως, «ώς διά πάσηςέρεύνης έλθών, 
ούχ ηυρε λιβέλλους γραφηναι άπό τινων καί προσδοθήναι τοΐς 
είρημένοις τρισί πατριάρχαις Θωμά, Ιωάννη καί Κωνσταντίνω, εν 
θέλημα καί μίαν ενέργειαν δηλούντας έπί της ένσάρκου οικο­
νομίας τού ενός τής άγιας Τριάδος Κυρίου ήμών Ιησού Χρι­
στού, τού αληθινού θεού ημών » έπί δέ τής δευτέρας, οτι 
τά όποια διέταξεν αύτόν ή σύνοδος νά κομίση έκ τού αρχείου 

τού πατριαρχείου έγγραφα ήσαν γνήσια καί ανόθευτα* καί ζη­
τεί τήν πληροφορίαν ταύτην παρ’ αύτού μεθ’ ό'ρκου πρός πί- 
στωσιν τής αλήθειας* ο έστι ζητεί παρ’ αύτού, όχι διαβεβαίω- 
σιν τής αλήθειας έπι τής ίεροδιακονικής αύτού συνειδήσεως, αλ­

λά πίστωσιν αύτής μεθ’ όρκου έπί τών ιερών εύαγγελίων. ’Αλλά 
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τούτο ζητούσα παρ’ αύτού, πώς έπρεπε νά έκφρασθή · Βεβαιό­
τατα ώς εκφράζεται* «Εν άκροάσει γενόμενοι κ.τ.λ., συνείδομεν, 
» Γεώργιον — επ’ οψεσιν ήμών επί τών προκειμένων άχράντων 
» τού θεού λογιών πάηροφορησαι ήμάς.— Καί αύτός, άψάμενος 
» τών προκειμένων άχράντων τού θεού λογιών, ΩΜΟΣΕΝ ούτω* Μά 
» ζτλ.» καί* «Παρελθέτω είς μέσον Γεώργιος—καί, τών προκει- 
» μενών άχράντων τού θεού ήμών εύαγγελίων εφαπτόμενος, πλη­
ν ροφορησάτω ήμάς. — Καί, άψάμενος—είπε* Μά κ. τ. λ.» 41 
σύνοδος άρα ώς εκφράζεται, εκφράζεται λογικώτατα* άλλ’ άν 
ό σοφός οικονόμος παραλογίζηται, πταίει αύτη κατά τούτο ; 
Πού καί πώς είχε χώραν ενταύθα ή λέξις, ο^κυΓαι, καί, ςμόσαζ, 
καί δέν μετεχειρίσθη αύτήν ή σύνοδος , Αλλ’ άν έπρόβλεπεν 
αύτη, οτι κατά τόν Οκτώβριον τού έτους 1818 ήθελεν εύρεθή 
άνθρωπος τόσον άλογίκευτος, ώστε ν’ άπαιτή παρ’ αύτής ρητώς 
τάς λέξεις, όμνύναο^ όμόσαι,—καί άδιάφορον, άν είχον 

τόπον ή οχι,—ίνα πιστευθή, οτι τωόντι έπήγαγεν ορκον είς τόν 
διάκονον, ήθελεν έκφρασθή βεβαιότατα άλλως ή ώς έξεφράσθη 

πρός πίστωσιν καί αύτού τού καταφρονητού καί τού λόγου καί 
τής λογικής. Είτε λοιπόν έπρόφερεν ή σύνοδος τήνλέξιν, δ^όσαι^ 

είτε οχι, είτε αντί τού, πΛηρογορήσαι ήιιάς^ επρεπε νά είπη, 
ομόσαό ή ό'χι, ό διάκονος ΩΜΟΣΕ κατά προσταγήν τής 
συνόδου* διότι μεθ’ όρκου επί τών εύαγγελίων έζήτησε παρ’ 
αύτού πληροφορίαν ή σύνοδος, ώς διά πάσης έρενκης εάθών 
κτλ., καί μεθ’ όρκου έδωκεν αύτήν. Καί έν ώ ή σύνοδος έπάγει 

τώ κληρικώ ορκον επί τών άχράντων εύαγγελίων, καί ό κληρι­
κός ομνύει, ώς προστάσσεται, πρός πίστωσιν τής αλήθειας 
ών ζητείται παρ’ αύτού πληροφορία· άλλά διότι δέν είπεν, ομό- 

σαι, άΧΚά^πΛηρογορησαι^ λέγει ό λογικώτατος οικονόμος* «Καί 
» πώς ήδύνατο νά προφέρη τό όμόσαι ή τδ [ίη όμόσαι οάως 
» πρεσβεύουσα καί πνευματικώς νουθετούσα·,» Δεν ήξεύρομεν, 
άν γέλωτα ή άγανάκτησιν κινή είς τούς φρονίμους άναγνώστας 

ό παραλογισμός ούτος. Ημείς όμως έγελάσαμεν, άλλ’ έξ άγα- 
νακτήσεως, Η προφορά λοιπόν τής λέξεως, ςμόσαί, είναι βαρύ-
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τερον τού προστασσομένου ορκου άμάρτήμα! Καί διά τούτο ή 
σύνοδος έπρόσταξε μεν τόν όρκον, καί ή προσταγή αύτης έγένετο 
εργον άλλ’ έπειδή δέν έπρόφερε την λέξιν, όμόσαι, δέν ήμάρ- 

τησεν, έπάγουσα όρκον ! Αλλά δέν ομοιάζει ή λογική τού οί- 

κονομου τή λογική τών φαρισαιων, τήν όποιαν ελέγχει καί κα- 
τακρινοί ο Κύριος*, « Ουαι υμίν, οδηγοί τυφλοί, οί λέγοντες* 
» Ος άν όμόση έν τω ναω, ούδέν έστιν ος δ’ άν όμόση έν τω 

” χρυσώ τού ναού, οφείλει. Μωροί καί τυφλοί! Τις γάρ μείζων 
» έστιν, ό χρυσός, ή ό ναός ό άγιάζω.ν τόν χρυσόν ·, καί* Ος άν 
» όμόση έν τώ θυσιαστήριο, ούδέν έστιν* 8ς δ’ άν όμόση έν 
» τώ δώρω τώ έπάνω αύτού, οφείλει. Μωροί καί τυφλοί! Τί 
υ γάρ μείζον, τό δώρον ή τό θυσιαστήριον τό άγιάζον τό δώρον^ 

» Ο ούν όμόσας έν τώ Θυσιαστηρίφ, όμνύει έν αύτώ, καί έν 
» πάσι τοϊς έπάνω αύτού* καί ό όμόσας έν τώ ναω, όμνύει έν 
» αύτώ, καί έν τώ κατοικούντι αύτόν* καί ό όμόσας έντώ ούρα^νώ, 
» όμνύει έν τω θρόνω τού θεού, καί έν τώ καθημένω έπάνω 
« αύτού. » Ματθ. ΚΓ', 16—22.

Πλην μετά τόσην και παρ ημών γενομενην πολυλογίαν περί 
τού-, πληροφόρησα^ τό όποιον έπρόφερεν ή σύνοδος, φέρομεν, τέ­
λος, είς τήν μνήμην τού έξ οικονόμων οικονόμου ό',τι ή δέν πα- 

ρετήρησεν η ελησμονησε. Ποιον είναι τούτο *, ότι ό αύτοκράτωρ 
καί ή σύνοδος όμού έπρόφερον έξ αρχής τής συκοφαντίας καί τό, 

πληροφορησαι! «Ο εύσεβέστατος βασιλεύς Κωνσταντίνος καί ή 
» άγία σύνοδος ΕΙΠΟΝ* Επείπερ υπόνοια ήμίν δέδοται πρός ύμάς, 
«ούκ άλλως ημάς ΠΛΗΡΟΦΟΡΕΙΤΕ, εί μήπως έγγράφους λι- 
« βέλλους τής πίστεως υμών καθ’ έτέραν άγάγητε, όφείλον- 

» τες έπί τών αγίων καί άξαντων του θεού λονίων τούτους 
» έπιόοΰναι. « Αν λοιπόν, κατά τόν σοφόν οικονομάν, πρώτος ό 
αύτοκράτωρ έζήτησε τήν ορκωμοσίαν, καί είς τήν δόσιν τών 
λιβέλλων αύτός είπε τήν λέξιν, όμνύ^αί, ίδού αύτός λέγει καί 
τό, πληροφορησαι. Π σύνοδος άρα έπί τής ΙΓ' καί ΙΛ' συνε- 
δριάσεως δέν επραξεν άλλο, είμή έπανέλαβεν ό',τι έπί τής 
ΙΓ συνεδριάσεως εί^εν ό αύτοκράτωρ. Λοιπόν ό αύτοκράτωρ
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πρώτος είπε καί τό, όρννναι^ καί τό, πΛηροφορήσαιΙ Αλλ’ είναι 
περίεργον, ότι καί αύτοί οί συκοφαντηθέντες, έπιδιδόντες τούς 
παρ’ αύτών ζητηθέντας ένωμότους λιβέλλους, πΛηρογορίαν λέ- 
γουσι. « Λίβελλος πΛηροφορίας, συνταγείς καί έπιδοθείς παρ* 
» εμού Πέτρου κ.τ.λ.» καί* «Τούτου χάριν τήν παρούσαν εγγρα- 
» φον πΛηρογορίαν συντάξας, ε’πιδίδωμι τήάγία καί οίκουμενι- 
» κή ήμών συνόδω, έχουσαν ως υποτέτακται* » καί· «Ταύτην 

» τοίνυν τήν τής εύσεβούς καί ορθοδόξου ήμών τών χριστιανών 
ν πίστεως πΛηροφορίαν συνόταζα, γραφεϊσαν δι’ ετέρου, μηνι 
» Μαρτίω, ίνδικτιώνος έννάτης. ζΗ ύπογραφή* « Πέτρος—στοι- 

υ χών καί έμμένων πάσι τοις έμφερομένοις ε’ν τώ παρόντι τής 
» πΛηροφορίας λιβέλλω .... Καί οί λοιποί συν αύτω προσ- 
» δεδώκασιν ομοίως, η (Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β' Σελ. 599. 600). 
ϊδού λοιπόν καί περί πίστεως τό πΛηροφορήσαι καί ή κΛη- 

ρογορία ! Τί λέγει περί τούτων ό σοφός οικονόμος ς
γ) « Καί ούδε όρκον είπεν ή σύνοδος, τόν κοινώς λεγόμενον 

σωματικόν όρκον, άλλα Λόγον, καί τούτο δίς.» Αλλος παχυλός 
παραλογισμός! Αλλ’ ό παραλογισμός ούτος προέρχεται εξ άμα- 
θείας. Είχεν είς τήν οικίαν του έπί πολλάς ημέρας ό σοφός οι­
κονόμος καί τού Δουκαγκίου τό Γλωσσάριου ιηεάίαο οί ίηίϊηιαβ 
ΕίΐΙιηιΙαίίδ, καί πολλάκις βέβαια τό άνοιξεν. ’Αλλά τις πταίει, 
άν δεν είδεν εν αυτώ, ότι σωματικός όρκος, καί σωματικός 
Λόγος είναι τό αύτό ς ίίού τί λέγει ό άξιόχρεως μάρτυς, τούτ’ 
αύτό τό τής Τ οικουμενικής συνόδου παράδειγμα φέρων. α 
€Γαπΐ6ηΐα ροιτο ρΓΗθάίοΙο, ίιινανιβηία οοιροναΐία δρρε- 
ΙαηΙυν, σωματικοΧ όρκοι Βαίδαιηοπί, σωιιατικοί Λόγοι ιη VI. 
8γηο(1ο αεί. 13, ςαοά ΙαΓίίδ, §ίνβ ίηδροοίίδ εαοϊΌδαηεήδ 

Ενπη^θΙϋδ, Ογιιόθ άοηιίηίοο, νβΐ $3ηοΙοπιιη Γβΐίφυίδ πά- 
ιηοΐίδ, αυΐ ρυοίοηδα ιηόΐηα ρΓβδίθηΙυι*: ηΐ άίδΐίη-

βααηίαν α ]αΓ3ΐΏοηΐΪ8, €|ΐΐΗβ ίιηηΐ ίηδίΓίπηβηΙο, ίηφήΐ €ιι- 
ΐαοίιΐδ πά Νονθίΐ. 51. Μεθ όρκου έγγράφως, ή σωματικώς 
όμνύναι, ίη Βαδίΐίο. Εε1θ£. 10. ύί. 25. Οορ. 4 κτλ.» (Δουκαγκ. 
Γλωσσαρ. ηίθάίαβ €1 ίχιίϊιηηο Εαϋηίΐαΐίδ, Τομ.,Γ'. Σελ. 933)

11
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Δεν πίπτει λοιπόν κατά ταύτα καί τό επί τού λόγου αντί δ/)- 
κου ώς επί άμμου κτισθέν οικοδόμημα τού αμαθούς άρχιτέ- 

κτονος ς
« δ) Και τό πράγμα μέν ύπηρχεν ΑΛΗΘΩΣ ΟΜΩΣΙΣ ΚΑΙ 

» ΟΡΚΟΣ* άλλ’ ή σύνοδος έξεφράσθη εύφήμώς, δεχομένη τόν πο- 

« λιτικόν τούτον νόμον απλώς, ώς μέσον ώρισμένον είς βεβαίω- 
» σιν καί πληροφορίαν* τό δέ περιπλέον παραλείπουσα είς την 
» θείαν εύσπλαγχνίαν.» ό εύλόγήμένος! Μετά τόσους περίδρομους, 

μετά τόσας περιστροφάς, μετά τόσας μωρολογίας, μετά τόσους παι­
δαριώδεις παραλογίσμούς, είπε τέλος πάντων την αλήθειαν, άν 
και δέν έτόλμησε διά εντροπήν νά έκφραση ταύτην καθαράν ! 

Αν τό πράγμα ύπηρχεν ΑΛΗΘΩΣ ΟΜΩΣΙΣ ΚΑΙ ΟΡΚΟΣ, τί 
μάς μέλει περί τού πώς έξεφράσθη ή σύνοδος, άν δηλαδή εύ- 
φήμως ή δυσφήμως, άν τήν λέξιν, πληροφορησαι, είπεν ή τήν 
λέξιν, όμόσαι, Αρκεί, δτι, δ,τι διέταξεν αύτή, καί ένήργησρ ό 
χαρτοφύλαξ, ύπηρχεν αληθώς δμωσις και όρκος. Δεν ζητούμέν 
τι περιπλέον. Παραλείπομεν δέ είς τόν σοφόν οίκονόμον τήν 
εξήγησιν τών λέξεων* « Δεχομένη τόν πολιτικόν τούτον νόμον 
απλώς, ώς μέσον ώρισμένον είς βεβαίωσιν καί πληροφορίαν" τό 
δέ περιπλέον παραλείπουσα είς τήν θείαν εύσπλαγχνίαν. η Πλήν 
προ τού νά εξηγήση αύτός ταύτας, λέγομεν ήμεΐς, δτι, αναγ­
καζόμενος ό άνθρωπος είς τήν έκφρασιν τής μεγάλης αλήθειας, 
καί έντρεπόμενος, διότι έφλυάρησε τόσα καί τόσα είς άπόκρυψιν 
αύτης, ένόμισεν οτι κολάζει τό πράγμα, άν ε’ιπη, οτι ή σύνοδος 

έπήγαγε τόν αύτόν όρκον καί κατά τόν αύτόν τύπον είς τόν κλη­
ρικόν, τόν όποιον έμεταχειρίζετο ή πολιτεία καί είς τόν κληρικόν 
καί είς τόν λαϊκόν, ώς μέσον παρά τού νόμου ώρισμένον είς βε- 

βαίωσιν καί πληροφορίαν. « Τδ δε περιπλεον παραλείπουσα 
είη την θείαν εύσπλαγχνίαν» δέν καταλαμβάνομεν διότι δέν

• «Μ «V * ✓εύρισκομεν εν αυτώ νουν. Αν τούτο αναφερηται εις τον ορκι- 
σθέντα, κατά τί ήμάρτησεν ούτος, όρκωθείς κατά προσταγήν 
οικουμενικής συνόδου-, ός μή άμαρτήσας λοιπόν, διότι ώρκώθη, 
δέν είχε χρείαν τής θείας εύσπλαγχνίας. Αν δέ ή οικουμενική
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σύνοδο;, καίτοι θεωρούσα τόν δρκον ολως άπηγορευμένον κατά 
τό, Μη όμόσαι ό2ως, Ιπτγαγν όμως αύτόν, καί είς κληρικόν, 
καί έπί τών άχράντων εύαγγελίων, τών διαρρήδην λεγόντων 
« Εγώ δέ λέγω ύμίν μή όμόσαι 62ως'* έπραξε κάκιστα, ό'πως 

καί άν έξεφράσθη, καί ή θεία εύσπ2αγχνία έγένετο αύτη θεία 
άσπ2αγχνία. Τό αμάρτημα αύτής ήτον μέγιστον, καί διότι αύ­
τη έπήγαγε τόν όρκον, άπηγορευμένον ολως οντα, καί διότι 
έδωκε κακόν παράδειγμα είς άλλους καί αφορμήν είς τό άμαρ- 

τάνειν. Η πολιτεία (νομοθέτησε καί τόν δρκον, καί έπί τών 
εύαγγελίων. Αλλ’ άν η εκκλησία επραξεν δ,τι έδύνατο, είς τό 
νά πείση την πολιτείαν είς τό νά κατάργηση τόν διατάσσοντα 
τόν ορκον καί τόν τύπον αύτού νόμον, καί δεν έδυνήθη νά κα­
τορθωτή τι, τις ήνάγκαζε την οικουμενικήν σύνοδον είς τό νά 
δεχθή τον πο2ιτνχάν τούτον νόμον, καί νά διατάξη καί αύτή 
ορκον κατ’ αύτόν·, Δεν έδύνατο νά ζητηση παρά τού χαρτοφύ­
λακος πληροφορίαν καί άλλως, είμή μόνον μεθ’ ορκου·, Καί δέν 
ήτον ικανή ή έπί τής ίεροδιακονικής αύτού συνειδήσεως διαβεβαίω- 

σις, άλλ’ ήτον χρεία καί σωματικού ορκου- Αλλά πρός τί ταύτα; 
Η αγία καί οικουμενική σύνοδος, έπαγαγούσα τόν σωματικόν δρ­
κον είς τόν χαρτοφύλακα, επραξεν δ,τι έπραττεν ή εκκλησία* 
καί τούτο πράξασα, δέν ήμάρτησεν, καθώς δέν ήμάρτησε καί 
ό κατά διαταγήν αύτής δρκωθείς. Οθεν τό* « Τό δέ περιπλέον 

παραλείπουσα είς τήν θείαν εύσπλαγχνίαν · » έρρίφθη παρά τού 
σοφού οικονόμου, ώς ρίπτονται παρά τών μωρών παιδιών τώ 

λόγια.
ε) « Η δέ σύνοδος αύτή, προσκαλούσα τόν χαρτοφύλακα είς 

τήν έπί τών εύαγγελίων πίστωσιν τής άθωότητος αύτού, δέν 
έπρόφερε τήν λέξιν όμόσαι.* Αί λέξεις αύται έκφράζουσι πολ- 
λήν άνοιαν μετά πολλής κακοηθείας. Οτε ό χαρτοφύλαξ ώρκώθη 
δίς κατά διαταγήν τής συνόδου, δέν* ώρκώθη είς πίστωσιν της 
άθωότητος αϋτοΰ, ώς πφοδηλότατον έκ τής ανωτέρω εκθέσεως. 
Είς πίστωσιν τής άθωότητος αύτού εδωκεν ό χαρτοφύλαξ έγ­

γραφον καί ένώμοτον ομολογίαν, ώς καί οί συν αύτώ συκοφαν-

1Γ
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τγιθέντες· ώρκώθη δέ δίς κατά διαταγήν της συνόδου περί 

ύποθέσεων πάντη διαφόρων. Κακή πίστει λοιπόν μιγνύει και 
ένταύθα ό έπί της ιερατικής αύτού συνειδήσεως διαβεβαιών τήν 

αλήθειαν τά αύτά καθ’ έαυτά άθικτα !
ς*) Αλλ’ όποια παραλαλήματα καί -παραληρήματα είναι 

τ’ ακόλουθα ! «Η σύνοδος είχε τότε καί άλλον λόγον κ.τ.λ.» καί 

τόν λόγον τούτον είπεν ανωτέρω επισημότεροι ! Πρός Οτεντότας 
γράφει ό άνθρωπος, καί γράφει τοιαύτα, ή πρός Ελληνας; ζΗ 
νόθευσις ξένων συγγραμμάτων ητον προ τής εύρέσεως τής τυπο­
γραφίας σύνηθες κακόν. Τούτο ίσως φοβούμενος καί ό Μωϋσής, 
μ,ετά σπουδής παραινών τοίς αύτού άναγνώσταις, έλεγεν « Ού 

προσθήσετε πρός τό ρήμα, δ εγώ εντέλλομαι ύμΐν, καί ούκ 
άφελεϊτε απ’ αύτού (Δευτερ. Δ', 3. ΙΒ, 32.)» Κατά μίμησίν 
τούτου έγραψε καί ό Ιωάννης έν τώ τέλει τής Άποκαλύψεως· 
πλήν αύτός εύλογον έκρινε νά πρόσθεση καί άράς. « Μαρτφρώ, 
λέγει,έγώ παντί τώ άκούοντι τούς λόγους τής προφητείας τού 
βιβλίου τούτου. Εάν τις έπιθή έπ’ αύτά, έπιθήσει ό θεός έπ’ 
αύτόν τάς πληγάς τάς γεγραμμένας έν τώ βιβλίω τούτςο. Καί 
έάν τις άφέλη άπό τών λόγων τού βιβλίου τής προφητείας ταύ­
της, άφελει ό θεός τό μέρος αύτού άπό τού ξύλου τής ζωής καί 
τής πόλεως τής αγίας, τών γεγραμμένων έν τώ βιβλίω τούτω. » 
Αλλ’ ούτε αί παραινέσεις, ούτε αί άραί ϊσχυον είς κώλυσιν τού 
κακού, έξ αύτής τού χριστιανισμού τής άρχής έγέμησεν δ κό­
σμος άπό πλαστών καί ψευδεπιγράφων βιβλίων. Καί έπειδή τό 
κακόν δέν έδύνατο νά έμποδισθή, άναγκαϊον έκρίθη τό νά άπα- 
γορευθή τούλάχιστον διά κανόνος ή έπ' έκκλησίας άνάγνωσις 
τών ψευδεπιγράφων βιβλίων. (Καν. άποστ. ξ\ Διαταγ. άποστ. 
Βιβλ. Τ'. Κεφ. ΙΤ7.) Περί τό τέλος τού Β' αίώνος ήκμαζε 

Διονύσιος ό Κορινθίων έπίσκοπος. Καί αύτός γράφει μετά πολ­
λής άγανακτήσεως* «Επι^ολάς, άδελφών άξιωσάντων με γρά~ 
ψαι, έγραψα. Καί ταύτας οί τού διαβόλου απόστολοι, ζιζανίων 

γεγέμικαν, ά μέν έξαιρούντες, ά δέ προστιθέντες. Οίς τό ούαί 
κεΐται, Ού θαυμαστόν άρα εί καί τών κυριακών ραδιουργήσαί 
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ΐΐνες έπιβέβληνται γραφών, δπότε καί ταΐς ού τοιαύταις έπι- 
βεβλήκασιν (Εύσεβ. Βιβλ. Δ'. Κεφ. ΚΓ'.)» Μετά τόν Διονύσιον 

ό μικρόν ύστερον αύτού άκμάσας Ειρηναίος συνέταξέ τι σύγ­
γραμμα πρός τινα Φλωρΐνον, ύποσυρόμενον τη κατά τόν Ούα- 
λεντΐνον πλάνη, έπιγραφόμενον ΙΙερΙ όγόοάόο^ ή, κατά τόν 
Ιερώνυμον, ΠξρΙ τών όγόοαστών· Ο Ειρηναίος συνέγραψε πολ- 
λα· πλην μονον εν τω τελεί τού είρημένου συγγράμματος έγραψε 
την εξής σημείωσιν* « Ορκίζω σε τόν-μεταγραψάμενον τό βιβλίον 

τούτο, κατα τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού και κατά της έν­
δοξου παρουσίας αύτού, ής έρχεται κρϊναι ζώντας και νεκρούς, 

ίνα άντιβάλης ο μετεγράψω, και κατορθώσης αύτό πρός τό 
άντίγφαφον τούτο, οθεν μετεγράψω έπιμελώς* καί τόν όρκον 
τούτον ομοίως μεταγράψης, και θήσεις έν τω άντιγράφφ (Εύσεβ. 
Βιβλ< Ε. Κεφ. Κ'.)» Διά τί είς μόνον τό σύγγραμμα τούτο, έν 
ω αύτό δέν ήτον βέβαια τό σπουδαιότεροι τού Ειρηναίου σύγ­

γραμμα, άναγκαίαν έκρχνεν ό συγγραφεύς τήν ανωτέρω σημείω- 
σιν, τούτο είναι α'πορον. Ο δέ Εύσέβιος εύρηκε τήν σημείωσιν 
χαριεστάτην* και τόσον τω ήρεσεν αύτη, ώστε άναγκαΐον εκρι-^ 
νε νά παραλάβη αύτήν και έν τη εκκλησιαστική αύτού ιστορία, 
δ,τι τις γέλα, τούτο θαυμάζει άλλος ! άστε τώρα εχομεν τήν 

σημείωσιν, όχι όμως καί τό σύγγραμμα τού Ειρηναίου* αύτό 
άπωλεσθη προ αιώνων. Αλλά διότι είς τό τέλος τής θείας Απο- 
καλυψεως είναι γεγραμμεναι άραί φοβεραί κατά τών προστιθέν- 

των η αφαιρουντων τι εις τήν θεόπνευστον βίβ);θν· διότι δ άγιος 
Ειρηναίος είς τό τέλος τίνος συγγράμματος αύτού ορκίζει τόν μετα- 
γραψαμενον τό βιβλίον, ϊνα άντιβάλη ο μετεγράψατο, καί κατορ- 
θώση αύτό πρός τό πρωτότυπον, οθεν μετεγράψατο, ά'ρακαί ή 
οικουμενική σύνοδος εμεάάε πολύ μαλλ ονκ.τ.λ.· Ράβδος ένγω- 
νια’ άρα βρέχει ! Η έν γνώσει πρός καταφρόνησήν τών πρός ούς 
γράφει, ή εν άγνοια έξ αμάθειας παραλογίζεται τοιουτοτρόπως 
δ σοφος οικονόμος. Οποιον τών δύο άληθεύη, είναι πρός κα­
ταισχύνην αύτού.

Αλλα δια τι δ λογικώτατος έκ τής πράξεως τού Είρη-
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ναίου είς εν αυτού σύγγραμμα συμπεραίνει· «όθεν καί οί 
πάλαι θείοι πατέρες είς τό τέλος τών περί θεού διαλαμβα- 
νόντων συγγραμμάτων των, ώρκιζον τούς αντιγράφεις κτλ. ·,» 
Και ποιοι άλλοι είναι αύτοί οί πά.Ιαι πατερεζ οί πράξαντες 
ο,τι έπραξεν ό Ειρηναίος; Και ποια είναι αύτά τά περί θεού 
διαλαμβάνοντα συγγράμματα, έν οίς επροστίθετο καί όρκος \ 
Καί άν εκείνοι είς προφύλαξιν τών εαυτών συγγραμμάτων άπό 
της δόλιας νοθεύθεως έπρόσθετον καί όρκον κατά τών άντιγρα- 
φέων, τί κοινόν μεταξύ της πράξεως ταύτης καί της πράξεως της 
Τ' οικουμενικής συνόδου · Ζητούμεν λόγον παρ’ ανθρώπου μή 
είδότος λόγον ! Εν τοσούτω ενάντιοι τού όρκου ήσαν οί πατέρες 

πάντοτε, καί όμως ό περί τό τέλος τού Β' καί τάς άρχάς τού 
Γ' αίώνος άκμάσας Ειρηναίος ώρκισεν άλλους I « σε
τόν μεταγραψάμενον τό βιβλίον τούτο, κατά τού Κυρίου ημών 
Ιησού Χριστού, καί κατά τής ένδοξου παρουσίας αύτού, ής έρ­
χεται κρίναι ζώντας καί νεκρούς, ίνα άντιβάλης δ μετεγράψω, 
καί κατορθώσεις αύτό πρός τό άντίγραφον τούτο, οθεν μετεγράψω 
έπιμελώς’ καί τόν όρκον τούτον ομοίως μεταγράψής, καί θήσεις 
έν τω αντιγράφω.υ Μήπως ό Ειρηναίος δέν είναι πατήρ τής εκ­

κλησίας, ’Ας λύση τάς απορίας ταύτας ό σοφός οικονόμος !
’Αλλά τί σημαίνει τό’ « ζΗ σύνοδος έμελλε πολύ μάλλον νά 

ένδώση είς τόν όρκον; » Ενέδωκεν ή σύνοδος πρός τόν όρκον, 
ή αύτη επέταξε καί έπήγαγεν αύτόν είς τόν χαρτοφύλακα; Λή­
ρον ληρεί τωόντι ό σοφός οικονόμος! Τί σημαίνει δέ καί τό· 
« Είς τόν ορκον τού διαβεβλημένου χαρτοφύλακας; » Παρά τίνος, 
καί πότε, καί κατά τί διεβλήθη ό χαρτοφύλαξ; Εσυκοφαντήθη 
καί αύτός μετά επισκόπων, πρεσβυτέρων καί διακόνων έπί ένο­
χή αίρέσει* άλλ’ άθωώθη μετά τών άλλων* καί οί μετ’ αύτού 
άθωωθέντες επίσκοποι, έκ τών συγκροτούντων τήν σύνοδον ον- 
τες,' έπήγαγον είς αύτόν μετά τών λοιπών τόν όρκον. Οί δια- 
βεβλημένοι άρα ώρκιζον τόν διαβεβλημένον ! ! Μόνος ό μηδ 

εαυτόν, μήτε άλλους αίδούμενος αίδεσιμώτατος πρεσβύτερος, 
έδύνατο νά γράφη τοιαύτα ! Εάν δέ έφωράθησαν παρακεκομμένα 
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τά αντίγραφα τών τή; Ε' οικουμενική; αγία; συνόδου Ιερών 

πρακτικών, καί έξηλέγχθησαν τοιαύτα έκ τών γνησίων και αύ- 
θέντικών, τί έκ τούτου προ; τόν χαρτοφύλακα·, Μήπως ητον 
αύτό; εγγυητής και ύπεύθυνο; περί όλων τών πανταχού ευρι­
σκομένων αντιγράφων τών πρακτικών τής Εζ συνόδου ; Διέφθει- 

ρεν αύτός, ή ένόθευσεν έγγραφα έκ τών έν τφ ύπό τήν εφορείαν 
αύτού τελούντι άρχείω τού πατριαρχείου τή; Κωνσταντινουπό­
λεως έναποτεθειμένων, έξηλέγχθη καί άπεδείχθη παρά τή; συνό­
δου ώ; τοιούτόν τι έγκλημα πράξα; ·, Ούδέν τοιούτον ύπάρχει, 
ώ; πρόδηλον έξ αύτών τών περί ών ώρκώθη ό χαρτοφύλαξ δύο 
ύποθέσεων πρακτικών τή; 'Γ' οικουμενικής συνόδου. Δεν προέρ­

χονται άρα έκ κακία; καί κακοηθεία; όσα γράφει κατ’ αύτού 
ώ; παραχαράκτου και πλαστογράφου, καί διά ταύτα διαβε- 

βλημένου, ό δικαιότατο; οικονόμο;·, ’Αλλ’ άν ό χαρτοφύλαζ 
ήθελε προσθέσει ή άφαιρέσει τι έκ τών αύθεντικών έγγράφων, 
ήρμοζεν εί; αύτόν ό τών αρχαίων Αιγυπτίων νόμο; μάλλον ή 
δ,τι φλυαρεί ό αίδεσιμώτατο; άρθρογράφος. «Τών νόμισμα παρα- 
κοπτόντων, ή μέτρα καί σταθμά παραποιούντων, ή τών παρα- 
γλυφόντων τά; σφραγίδας* έτι δέ τών γραμματέων, τών ψευ­

δείς χρηματίσμούς γραφόντων, ή άφαιρούντων τι τών έγγεγραμ- 
μένων, καί τών τά; ψευδείς συγγραφά; έπιφερόντων, άμφοτέρα; 
εκέλευεν (ό νόμο;) άποκόπτεσθαι τά; χείρας* ό'πως έκαστο; οί; 
μέρεσι τού σώματος παρηνόμησεν, εί; ταύτα κολαςόμενος, αύ­
τό; μέν μέχρι τελευτή; ανίατον έχτι τήν συμφοράν, τού; δ* άλ­
λου; διά τής ιδία; τιμωρία; νουθετών, άποτρέπη τών όμοιων τι 
πράττειν. » (Διοδ. Σικελ. Βιβλ. Α/ Κεφ. ΟΗ'.)

’Αλλ’ ώ; άπό έριννύων τωόντι καταδιωκόμενο; ό έξ οικο­

νόμων οικονόμο;, τρέχει ακράτητο; άπό τών άτοπων καί παρα­
λόγων είς τά παραλογώτερα καί άτοπώτερα. Εξεδώκαμεν, λέγει 
έν στήλή ι', εί; δημοσίαν έφημερίδα παρακεκομμένον χωρίον έκ 

τών ιερών πρακτικών όχι τή; Ε', άλλά τή; Τ' οικουμενική; 
συνόδου. ’Αλλά δέν μά; λέγει καί ποιον είναι τούτο ·, Οσον 
δέ ήξεύρομεν ημείς, εξεδώκαμεν έν συντόμω έν τώ άριθ. 1533 
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της ’ Αθήνας εκείνα τά [χερη τών πρακτικών της συνόδου, εν σϊς 
<7ιετάττετο παρ’ αύτης όδρκος εις τον χαρτοφύλακα· £ιύτι τού­

του ριόνον εΐ'χομ,εν χρείαν. Τόν ορκον ήθέλοριεν ν’ άποδείξωριεν, 
καί ού^εν πλε'ον. Αλλά πρός τοΰτο $έν είχοριεν χρείαν ούτε 

παρακοπής, ούτε παραχαραγής κάνενός χωρίου. Είναι άρα μω­
ρολογία προφανής δ,τι λέγει ό σοφός. Άλλά δεν είναι άλλο τε 
και ο,τι λέγει ακολούθως.

« Καίτικαμ,νει· α) Λποκόπτει τάτής Η’ πράξεως τής συνόδου, 
>» είς την οποίαν φαίνεται, οτι πρώτος ό αύτοκράτωρ διέταζεν έζ 
» άναγκης επι συνόδου τόν πολιτικόν όρκον, καίάρχεται της άπο- 
» δειζεως του άπό τής ΙΔ' πράζεως. Καί παρασταίνει λοιπόν αύτην 
» την θειαν σύνοδον ευλογούσαν τόν όρκον, καί όρκίζουσαν καί 

» αύτούς τούς κληρικούς έπί τού εύαγγελίου, εναντίον της εύαγ- 
» γελικής εντολής καί της διδασκαλίας όλων τών πνευματεμ- 
» φόρων πατέρων τής έκκλησίας, διά νά συστηση νέον φρόνημα 
» εύαγγελικής καί ιερατικής ηθικής.» Θαυμάζεται ό Ιώβ διά τήν 
υπομονήν» Άλλά καί αύτός άν εζη, καί άνεγίνωσκε τό άρθρον τού 
εζ οικονόμων οικονόμου, τίθελεν άπολέσει ταύτην βεβαιότατα. 
Τίς τωόντι άναγινώσκων άδιακόπουςς παραλογισμούς, αδιάκο­
πους μωρολογίας, αδιάκοπα ψεύδη, προφανή τής αλήθειας δια­
στροφήν καί βεβήλωσιν, δέν άπολλύει τήν υπομονήν ·, Τι κοινόν 
τοίς πρακτικοίς τής Η' συνεδριάσεως καί τοίς τής ΙΓ' καί ΙΔ'; 
Αλλ’ έστω, πρός χάριν τού μεγάλου οικονόμου, οτι πρώτος 

(καί μόνος μάλιστα, άν θέλη,) ό αύτοκράτωρ διέταξεν έκεί είτε 
τόν πολιτικόν, είτε τόν εκκλησιαστικόν όρκον* δέν είναι περί 
τούτου ό λόγος· ό λόγος είναι περί τού τί.έπραξεν αύτή ή σύνο­
δος χωρίς τού αύτοκράτορος έπί τής ΙΓ'καί τής ΙΑ7 συνεδριάσεως, 
καθ’ άς ώρκισεν αύτή, αύτοτάτη, τόν διάκονον καί χαρτοφύλακα 
Γεώργιον. Δέν άπεκόψαμεν λοιπόν τά πρακτικά τής ΙΙ' συνε- 
δριάσεως άπό τών τής ΙΓ' καί ΙΔ'’ διότι αύτά είναι αύτά καθ’ 
έαυτά άποκεκομμένα. Ούδέ ημείς παριστάνομεν τήν Θείαν σύνο­
δον εύλογούσαν τόν όρκον, καί όρκίζουσαν καί αύτούς τούς κλη­

ρικούς έπί τού εύαγγελίου, εναντίον τής εύαγγελικής έντολής 
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καί της διδασκαλίας όλων τών πνευματεμφόρων πατέρων της 
εκκλησίας, διά νά συστήσωμεν νέον φρόνημα εύαγγελικής καί 
Ιερατικής ηθικής. Απαγε ! Αν αύτη δέν ώρκιζε κληρικούς, πώς 
έδυνάμεθα ημείς νά πλάσωμεν αύτην όρκίζουσαν τοιούτους ·, Αν 
αύτη δέν ώρκιζεν εναντίον της εύαγγελικης εντολής, διότι ήρ- 

μήνευεν αύτην άλλως, ή ώς ήρμήνευον αύτην οί κατά μέρος πα­
τέρες της εκκλησίας, πώς έδυνάμεθα ήμεϊς νά εϊπωμεν, οτι οι­
κουμενική σύνοδος ώρκισε ·, Καί δεν είπεν αυτός ό σοφός οίκονο- 
μος ανωτέρω, δτι, ο,τι έπραξεν ή σύνοδος, ΤΠΙΙΡΧΕΝ ΑΛΗΘΩΣ 
ΟΜΩΣΙΣ ΚΑΙ ΟΡΚΟΣ, ’ Αλλά τί ζητούμεν λόγονκαί λογικήν παρά 
τοιούτου ανθρώπου·, *χΑν έγίνωσκε λόγον καί λογικήν, δεν έλεγε*

« β) ις' πράξεις έχει ή ς' οικουμενική* αύτός δέ ένικώς 

» ονομάζει κοάζιν σνΓοόι^ην^ χωρίς πρόσθεση και τής πρά­
ο ζεως τόν αριθμόν, διά νά πλανήτη τούς άπλουστερους, να 
’> νομίζωσιν, οτι μίαν καί μόνην πράξιν εκαμεν ή ς' οίκουμε- 
υ νική, καί ταύτην, διά νά διατάξη τούς κληρικούς νά δρκί- 

» ζωνται.» Καί πόθεν, καί πώς ώλίσθησεν είς τόν παραλογισμόν 
τούτον · Είναι περίεργος ή γνώσις αύτού ! Μετά τήν έν τώ 
άριθ. 1533 τής Αθήνας γενομένην παρ’ ήμών εκθεσιν τών όυο 
όρκων τού χαρτοφύλακος, εϊπομεν* « Τι άλλο αποδεικνυει ή 
ΠΡΑΞΙΣ αύτη τής οικουμενικής συνόδου, είμή κ.τ.λ. Ταύτα 
συμπεραίνει ό ορθός λόγος, ταύτα συμπεραίνει ή ορθή λογική 
ΕΚ ΤΗΣ ΠΡΑΞΕΩΣ τής ς' οικουμενικής συνόδου.» Καί πάς 

φρόνιμος άνθρωπος εννοεί λογικώς, οτι ΠΡΑΞΙΝ λεγοντες, εν- 
νοούμεν ο,τι έπραξεν ή σύνοδος. Τί δέ έννοεϊ ό άλο.-
γίκευτος οικονόμος ·, Σννεδρίασιν ! ! ! διότι αί συνεδριάσεις 

τών συνόδων λέγονται ΠΡΑΞΕΙΣ, ΛΩ μωρία ! ώ αμάθεια ! ώ 
ακρισία ! ώ άλογία ! Θέλει είπεϊ πάλιν περί ήμών ό μέγας 
οικονόμος* « Οσον δέ περί τών λοιδοριών έχει πάσαν άδειαν 
νά έπισωρεύη οσας θέλει. Εξέστω Κλαζομενίοις άσχημονεϊν 
Τι πταίομεν ήμεϊς, όταν αύτός, μή σεβόμενος έαυτόν, γράφη 
καί τών μωρών παιδιών μώρότερα · όταν καταφρονή. είς τοσον 

καί τόν λόγον και τήν λογικήν ·,
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Αλλο (χώρον καί άνόητον ! « γ), λέγει, μεταλλάσσει καί τάς 
» λέξεις, παρεξηγών. ΓΙ σύνοδος ζητεί παρά τού διακόνου 
” ρορορίαν, αύτός δέ λέγει· « Οικουμενική σύνοδος όχι μόνον 

» συγχωρεΐ, αλλά και διατάσσει τόν ό'ρκον, και ορκίζει τόν 
* κληρικόν.» Πληροφορίαν ζητεί^ή σύνοδος παρά τού διακόνου* 

αλλά πώς ; μ.εθ’ όρκου Οθεν οχι μόνον συγχωρεΐ, αλλά 
και δ πατάσσει τόν ό'ρκον ή σύνοδος, καί ορκίζει κληρικόν. 
Ο έλλογιμώτατος οικονόμος καί έδιδάχθη, και έδίδαξε την 
ελληνικήν γραμματικήν· διότι πρό τού νά μεταπλασθη είς 
μέγαν οίκονόμον έξ οικονόμων γενεαλογούμενον, ώς πρεσβύ- 
τερος και οικονόμος της εκκλησίας της πατρίδος του ητον γραμ­
ματοδιδάσκαλος. Ας ειπτ) ώς τοιούτος, τόν παρακαλούμεν, 
ποίας έγκλίσεως είναι τό, Παρελθέτω, τό,’Εραπτέσθω, καιτό, 
Πληροφορησάτω ·, Προστακτικής, θέλει είπεί. Οταν ά'ρα λέγω- 
μεν Πράττε τούτο, η εκείνο’ προστάσσομεν, η όχι, Προστάσ- 
σομεν. Αρα και ή σύνοδος, είπούσα* «Παρελθέτω Γεώργιος — 

καί, τών προκειμένων άχράντων τού θεού εύαγγελίων έραπτό­
μενος, πληρορορησάτω ημάς·» έπρόσταξε τόν ό'ρκον. Διά τί 
λοιπόν θέλει ό άνθρωπος νά γίνηται άφ’ έαυτού τόσον γε­
λοίος δωρεάν ;

Λέγει « δ) ε’κ τών μερικών συνάγει τό καθόλου. Είδομεν 
» διά τί, και ποΐαι περιστάσεις έπροκάλεσαν έπι συνόδου 
» την ορκωμοσίαν. Ο δέ κ. άρθρογράφος, προβάλλων τό παρά- 
» δείγμα, συμπεραίνει, ότι ό δρκος είναι συγχωρημένος καί 
» είς τούς κληρικούς. Καί εξάγει λοιπόν ώς οικουμενικής συνό- 
» δου διάταζιν κανονικήν νά δρκίζωνται, και νά δρκίζωνται 
» έπί τού εύαγγελίου, πάντες οί κληρικοί, και πολλάκις, καί δι’ 

» όλης των της ζωής άπροκριματίστως, ώς έκπληρούντες χρέος 
» και καθήκον ιερόν ! » Ω της μωρολογίας καί της παραλο- 
γίας! Τι μάς μέλει περί τών περιστάσεων, αί όποίαι έπρο­
κάλεσαν έπί συνόδου την ορκωμοσίαν ·, Εγένετο ή ορκωμοσία 
παρά κληρικού κατά διαταγήν της συνόδου ; Εγένετο ! Τούτο 
αρκεί. Καί αύτός ό οικονόμος είπεν ανωτέρω, οτι τό μέν πράγ­
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μα ύπηρχεν ΑΛΗΘΩΣ 0ΜΩΣΙΣ ΚΑΙ ύΡΚΟΣ* άλλ’ ή σύνο­

δος έξεφράσθη εύφήμως. Πολλά καλά ! Περί τού πράγματος 
είναι ό λόγος, καί οχι περί τής εύφήμου ή δυσφήμου έκφράσεως 
τής συνόδου. Συνάγομέν δέ εκ τής μερικής πράξεως τής ς' 
συνόδου τό καθόλου· διότι τούτο διδάσκει ή λογική. Οταν 

ήξεόρωμεν, δτι δέν υπάρχει κανών ούτε άπαγορεύων, ούτε έπι- 
τρέπων τόν όρκον, βλέποντες σύνοδον οικουμενικήν, επτά πε­
ρίπου αιώνας άπό Χριστού συγκεκροτημένην, δρκίζουσαν ενώπιον 
αυτής κληρικούς, καί προ αύτής άλλην, και μετ' αύτήν άλλην 

πράττουσαν τό αύτό, τι συναγομεν εκ τουτου ·, Οτι ο όρκος 
δέν είναι άπηγορευμένος ούδ’ είς αύτούς τούς κληρικούς. Αλ­
λως δέν ήθελον έπάγει είς τοιούτους όρκον οικουμενικά! σύνο- 
νοδοι. Τό δέ* «Και εξάγει λοιπόν κ.τ.λ.» είναι φλυαρία προ­

φανής.
Από παραλογισμού δέ είς παραλογισμόν βαίνων ό σοφολο­

γιότατος μέγας οικονόμος, λέγει κατόπιν έν στήλη ιά* « Αύτή 
» εκείνη ή ς' οικουμενική σύνοδος, καθό σόκοδοζ*, έκκλησια- 

» στικώς ενεργούσα, άπηγόρευσε και κανονικώς τόν όρκον τών 
« κληρικών. » Εϊπομεν τούτο παραλογισμόν άλλ’ έλανθάσθη- 
μεν δέν είναι παραλογισμός· είναι τι χείρον—εγκεφάλου πά- 
σχοντος άληθινόν παραλήρημα ! Η σύνοδος, καθό σοΓοδοσ, 
έκκλησίαστικώς ενεργούσα, άπηγόρευσε καί κανονικώς τόν όρ­
κον τών κληρικών. ! .’ ! Δεν είναι τούτο εγκεφάλου πάσχοντος 
άληθινόν παραλήρημα ·, ή σύνοδος ήτον σύνοδος, καί ένήργει 
έκκλησίαστικώς, δτε άπηγόρευσε τόν όρκον τών κληρικών, ότε 
δέ ή σύνοδος, καθ^ σύνοδος^ ωρκισεν επισκόπους, πρεσβυτέρους 
καί διακόνους μετά τού αύτοκράτορος, καί αύτή μόνη έπειτα τόν 
διάκονον, δέν ήτον σύνοδος, ούδ’ ένήργει έκκλησίαστικώς, καθδ 
σύνοδος ! ! Ωστε αί οίκουμενικαί σύνοδοι, καθό σύνοδοι, ένήρ- 
γουν έκκλησίαστικώς, οτε άπηγόρευόν τι καί κανονικώς* δέν 
ένήργουν δέ έκκλησίαστικώς, οτε έπέτρεπόν τι καί κανονικώς ! 
Αί σύνοδοι άρα, καθό σύνοδοι, ένεργούσιν έκκλησίαστικώς, 

όταν άπαγορεύωσι καί κανονικώς τόν όρκον τών κληρικών.
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6ταν δέ έπιτάττώσι καί έπάγωσιν αύται αυτόν τοϊς κληρικοϊς,. 
δέν ένεργούσιν έκκλησιαστικώς ! ! Υγιαίνει λοιπόν ό εγκέφαλος 
εκείνος, δςτις παραληρεί τοιουτοτρόπως ; ’Αλλά πώς και πότε 
ή σύνοδος,, καθό συκοδο^ έκκλησιαστικώς ενεργούσα, άπηγόρευσε 
καί κακοκικως τόν ορκον τών κληρικών ·, Ιδού πώς καί πότε*

« α) Είς τόν δεύτερον αύτής κανόνα επικυροϊ τούς κανόνας 
» τού Μ. Βασιλείου, καί ούτω δίδει είς αύτούς δύναμιν καί 
» κύρος οικουμενικών κανόνων τής εκκλησίας. Είς δέ τού Μ. 

» Βασιλείου κανών απαγορεύει τό? ορκον είς τούς κληρικούς, 
»ώς θέλομεν ίδεϊ μετ’ ολίγον» » Λοιπόν ή ς' οικουμενική 
σύνοδος, καθό σνκοδος^ έκκλησιαστικώς ενεργούσα, άπηγόρευσε 
καί κακοκικως τόν ορκον τών κληρικών* διότι είς τόν β' αυ­
τής κανόνα επικυροϊ τούς κανόνας τού μεγάλου Βασιλείου, καί 
ούτω δίδει είς αύτούς δύναμιν καί κύρος οίκονμεκικώκ χακό- 

κωκ τής εκκλησίας. Δεν είναι λόγος τούτο Λόγος είναι* αλ­
λά λόγος τού έξ οικονόμων οικονόμου, καί οί λόγοι αύτού τού. 
λογιοτάτου είναι, κατά δυστυχίαν, άλογοι! Εχει χρείαν τής 
ήμετέρας άποδείξεως ή άλογία τού λόγου τού λογιοτάτου οι­
κονόμου · δέν είναι αύταπόδεικτος ·, δέν βοα. μακρόθεν Ειααι 
άλογος ·, Διότι επικυροϊ ή ς' οικουμενική σύνοδος τούς κανότ- 
νας τού μεγάλου Βασιλείου, δίδει είς αύτούς δύναμιν καί κύ­
ρος οικονιιεκικωκ κακύκωκ τής εκκλησίας. Καί επειδή εις κα­

νών αύτού απαγορεύει τόν ορκον είς τούς κληρικούς* άρα ή 
οικουμενική σύνοδος, καθό σύκοδος^ εκκλησιαστικός ενεργούσα, 

απαγορεύει καί κακοκικως τόν ορκον τών κληρικών ! Συλλο­
γισμός ορθότατος καθ’ ολα αύτού τά μέρη ! Αλλ’ ή διδούσα 
δύναμιν καί κύρος οίκουιιεκικωκ κακδκωκ τής εκκλησίας είς 
ξένους κανόνας, δέν έχει εξουσίαν νά θέσή αύτή κανόνα έπι- 

τρέποντα τόν όρκον τών κληρικών ς Καί άν ή ς' οικουμενική 
σύνοδος, καθό σύνοδος, καί έκκλησιαστικώς ενεργούσα, δέν 
έθεσε κανόνα τοιούτον, δέν είναι κανών,, καί κανών ισχυρότα­
τος, ώς κανών οικουμενικής συνόδου,, καί όχι ενός πατρός τής 
έζ.κλησίας, ή πράξις αύτής · Πώς ώρκιζεν όμού μετά τού αύ-
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τοκράτορΰς πρώτον επισκόπους, πρεσβυτέρους καί διακόνους, 
καί έπειτα αύτη μόνη τόν διάκονον, άν, κατά τον κανόνα τού ρε­

γάλου Βασιλείου, ό όρκος τών κληρικών ητον άπηγορευμένος ; 
Καί δέν ύπηρχεν ΑΛΗΘΩΣ ΟΜΩΣΙΣ ΚΑΙ ΟΡΚΟΣ ο,τι επρα- 
ξεν ό χαρτοφύλαξ κατά προσταγήν της συνόδου, όπως καί άν 
έξεφράσθη αυτή $ Η έπελάθετο ή σύνοδος τού κανόνος τού Μ. 
Βασιλείου ·, Ητον δυνατόν τούτο ·, Δώμεν λοιπόν, οτι ό Μ. 

Βασίλειος απαγορεύει έν τώ Ι' αύτού κανόνι τόν όρκον τών 
κληρικών, καί έν τω ΚΘ' τόν όρκον καθόλου. Αλλ’ ό άπα- 

γορεύων τόν όρκον τών κληρικών, καί τόν όρκον καθόλου 
Μ. Βασίλειος ηκμαζε κατά τόν Δ' αιώνα, καί ή ς' οικουμενική 
σύνοδος συνεκροτηθη κατά τόν Ζ' αιώνα, καί όμως ώρκιζε 
κληρικούς έναντίον τών κανόνων έκείνων ! Τι σημαίνει τούτο, 
Η οτι ό Μ. Βασίλειος δέν απαγορεύει τόν όρκον, η οτι ή οι­
κουμενική σύνοδος αδιαφορεί περί της άπαγορεύσεως ταύτης. 
Ωστε, άν η σύνοδος δέν κατη'ργησε διά κανόνος τόν κανόνα τού 

Μ. Βασιλείου, κατηργησεν όμως αύτόν διά της έαυτης πρά- 
ξεως* διότι ώρκισε κληρικούς, καί ένώπιον αύτης, καί έπί τών 
άχράντων εύαγγελίων. Πλην δέν κατηργησεν η ς' οικουμενική 
σύνοδος ούτε τού Μ. Βασιλείου, ούτε ά'λλου τίνος πατρός της 
έκκλησίας κανόνα. Αλλ’ επραζε καί αύτη ο,τι έγίνετο πάντοτε, 
καί έπραξαν προ αύτης ά'λλαι οικουμενικά! σύνοδοι, ώς είδομεν 
την Γ' καί την Δ', καί διά της έαυτης πράξεως έδειξεν, ότι, 
ώς κυρίαρχος, καί ώς θεόπνευστος καί ύπατος έρμηνεύς τών 
θείων γραφών, αδιαφορεί περί τού τί λέγει ό δείνα η ό δείνα πα­

τήρ της έκκλησίας περί όρκου. Ωστε ή ς' οικουμενική σύνοδος, 
καθό συ/οδος, έκ^λησιαστικώς ένεργούσα, ΔΕΝ άπηγόρευσε καί 
κανονικως τόν όρκον τών κληρικών διότι ώρκισεν αύτη ή 
ιδία κληρικούς.

Αλλ ό σοφός οικονόμος φέρει καί δεύτερον, καί τρίτον λόγον, 
οτι ή Τ' οικουμενική σύνοδος, καθό σό/οδοΓ, έκκλησιαστικώς 

ένεργούσα, άπηγόρευσε καί καΓοηκώς τόν όρκον τών κληρικών. 
Αλλ’ είναι καί οί λόγοι ούτοι πάσχοντος εγκεφάλου παραλή-
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ρήματα. ίδού ό δεύτερος λόγος· «β) έπικυροί ωσαύτως τούς κα> 
» νόνας της τοπικής έν Καρθαγένη συνόδου. Τούτων δέ ό ΙΑ' 
« διαλαμβάνει ταύτα* «Ηρεσεν, ϊνα, όστιςδήποτε τών επισκόπων, 
» ή πρεσβυτέρων, ή διακόνων, ή κληρικών, πράγματος αύτώ 

» εγκληματικού η πολιτικού (τούτ. βιωτικού, οίον περί χρη- 
» μάτων κ. τ. λ.) έν τή εκκλησία κινούμενου, έάν, παραιτού- 
» μένος τό έκκλησιαστικόν δικαστήριον, δημοσίοις θελήση κα- 
» θαρθήναι δικαστηρίοις, καν ύπέρ αύτού ή ψήφος έκφωνηθή, 

» όμως τον ίδιον τόπον άπολέση. Καί τούτο μέν έπί τού έγκλη- 
» ματικού* επί δέ πολιτικού, άπολέση τό είς δ ένίκησεν, έάν τόν 
»ίδιον τόπον θελήση κατέχειν.» Ωστε, κωλύων ό κανών τούς κλη- 
« ρικούς, νά ένάγωσι τούς άντιδίκους είς τά πολιτικά δικαστήρια 
» καί διά πράγματα κοσμικά, απαγορεύει συγχρόνως είς αύτούς 
» καί τόν παρεπόμενον πολλάκις είς τάς δίκας πολιτικόν όρκον.» 
Εχει καί ό λόγος ούτος τής ήμετέρας άποδείξεως χρείαν,/ οτι 

είναι άλογος ·, Είναι ανάγκη νά εϊπωμεν καί ημείς, ότι καί αύ­
τός είναι παραλήρημα; ό ΙΑ' κανών τής έν Καθαργένη συνό­
δου διαλαμβάνει περί πράγματος πάντη ξένου τού προκειμένου, 
ήτοι περί δικαστηρίου κληρικών, καί πρός τούτο έδύνατο νά 
φέρη ό σοφός οικονόμος καί Ελληνικής, οχι Αφρικανικής συνόδου 
κανόνα, ώς τόν Θ' τής έν Χαλκηδόνι συνόδου, καί νόμους αύτο- 

κρατορικούς. Καί είναι γνωστόν έκτε τής εκκλησιαστικής καί 
τής πολιτικής ιστορίας, οτι απ’αύτού τού πρώτου χριστιανού αύ­
τοκράτορος Κωνσταντίνου τού μεγάλου δέν έπαυον οί διάδοχοι 
αύτού άπό τού νά παραχωρώσι προνόμια, καί νά έπιδαψιλεύωσι 

χάριτας έπί χαρίτων είς τόν κλήρον. Αν καλώς ή κακώς έπρα- 
ξαν, άλλος ό λόγος τούτου. Παρεχώρησαν λοιπόν είς αύτόν καί 
τό δικαίωμα τού δικάζεσθαι παρ’ έκκλησιαστικών δικαστηρίων, 

άν οχι πάντοτε καί περί πάντων. Είς τούτο άναφέρεται ό περί 
ού ό λόγος κανών, καθώς καί άλλοι τής αύτής συνόδου. *'Αν ό 
σοφός οικονόμος έγραφε περί άρμοδιότητος δικαστηρίου κληρι­
κών κατά τούς κανόνας τής εκκλησίας, έδύνατο νά φέρη καί 

τόν περί ού ό λόγος κανόνα είς μαρτυρίαν. Αλλά περί όρκου 
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γραφών, προς τί φέρει μάρτυρα αύτόν τόν κανόνα; *'Αν π. χ. 
δέν παρεδέχετο, ό'χι τόν ορκον κατά τόν έν Ελλάδι νενομοθετη- 
μένον τύπον, άλλα τό πολιτικόν αύτό δικαστήριον, ώς αναρμό­

διον, ό κανών ήτον κατάλληλος. Καί άν έγνώριζε τόν κανόνα 
προ τής δίκης του, ίσως κατέφευγε καί είς τούτο. Τό Β' άρθρον 
τού συντάγματος ήτον ύπερ αύτού καί κατά τούτο κατά 
τήν παρά τινων ανόητων γινομένην διεστραμμένην αύτού έξήγη- 
σιν. Πλήν νομίζομεν, οτι ώδηγήθη είς τήν ευρεσιν τού κανόνος 
αύτού έξ ών εϊπομεν ημείς είς τόν άριθ. 1535 τής ’Αθηνάς Σελ. 

4. ’Αλλ’ άν έγνώριζε μέν τόν κανόνα, δέν έκρινε δέ εύλογον νά 
έπικαλεσθή αύτόν ύπέρ εαυτού, αίτιον τούτου ήτον ίσως οτι 
έμελλε νά δικασθή τότε παρά τής ίεράς Συνόδου τού Βασιλείου 
τής Ελλάδος, τήν όποιαν αύτός δέν αναγνωρίζει. Εδύνατο νά έπι- 
καλεσθή ύπέρ εαυτού καί τόν ΙΒ' κανόνα τή; αύτής συνόδου. 
’Αλλ’ έπειδή καί τό κατ’ αύτόν δικαστήριον έξ Ελλήνων κλη­

ρικών έμελλε νά συνίσταται, ήτον καί τούτο άσύμφορον. Καί 
έπειδή ολος ό σκοπός αύτού ήτον τό νά προξενήσει πάλιν σκάν­
δαλα είς τήν Ελλάδα,κατώρθωσε τούτο διά τής μή παραδοχής 
τού δ'ρκου κατά τόν νενομοθετημένον τύπον αύτού έν Ελλάδι.

Δέν έχει λοιπόν ούδεμίαν σχέσιν πρός τό προκείμενον ό ΙΔ' 
κανών τής έν Καθαργένη συνόδου. Πλήν ή μεγάλη σοφία τού 
μεγάλου οικονόμου έξήγαγε καί έξ αύτού άπαγόρευσιν τού 
ορκου! « Ωστε, λέγει, κωλύων ό κανών τούς κληρικούς, νά ένά- 
» γωσι τούς άντιδίκους είς τά πολιτικά δικαστήρια καί διά 

υ πράγματα κοσμικά, απαγορεύει συγχρόνως είς αύτούς καί τόν 
» παρεπόμενον πολλάκις είς τάς δίκας πολιτικόν όρκον!» ’Αλλά 
μήπως δέν ήτον ό αύτός ορκος καί είς τά εκκλησιαστικά δικα­
στήρια; Μήπως δέν ώμνυον οί κληρικοί καί παρ’ αύτών δικα­
ζόμενοι ; Είς καί ό αύτός ορκος ύπήρχε καί πολιτικώς καί έκ- 
κλησιαστικώς. Καθ’ δν τύπον ώρκιζον τά πολιτικά δικαστήρια, 

κατά τόν αύτόν ώρκιζον καί τά εκκλησιαστικά, καί αύταί αί 
οικουμενικά! σύνοδοι, ώς εϊδομεν, καί πάλιν θέλομεν ίδεί. ’Αλλ’ 

είναι περίεργον ό',τι λέγει ό Βαλσαμών είς τήν μακράν έρμη- 
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νείαν τού ΙΔ' (ΐΕ') κανόνος τής έν Καθαργένη συνόδου* « Καί 
« ταύτα μέν ό κανών διορίζεται. Σήμερον δέ παρορώνται ταύτα, 

«δι’ ήν αιτίαν ού γινώσκω. Πολλοί γάρ ού μ,όνον λαϊκοί, άλλά 
» και ιερωμένοι, έλκουσιν είς πολιτικά δικαστήρια επισκόπους, 
» κληρικούς τε και μοναχούς, μηδέ πρόσταξιν βασιλικήν περί 
«τούτου πορισάμενοι, και ούτε ή-τού άπροσφόρου δικαστού παρα- 

» γραφή λυσιτελεϊ τοίς έναγομένοις· καταναγκάςουσι γάρ τού- 
» τους και ά'κοντας δικάζεσθαι* ούτε οί έλκύσαντες αύτούς ίερω- 
« μένοι έβλάβησαν όπωςδήποτε, άλλ’ ούδέ οί εναγόμενοι μονά- 
» χοί η κληρικοί είς δικαστηριον εκκλησιαστικόν, και παραιτη- 
» σάμενοι τούτο, πολιτικήν δέ ζητήσαντες κατεξέτασιν, κατά τι 
» έτιμωρήθησαν* ώσπερ ούδέ οί έλκυσθέντες κληρικοί η μοναχοί 
» είς κοσμικόν δικαστηριον, και καταδεξάμενοι είς τούτο δίκασα- 

» σθαι κτλ.» Ωστε έπι τού Βαλσαμώνος, καί προ αύτού βεβαιό­
τατα, ένηγοντο είς τά πολιτικά δικαστήρια οχι μόνον πρεσβύ- 
τεροι, διάκονοι, και μοναχοί, άλλά καί έπίσκοποι, παράτε λαϊ­
κών καί κληρικών, καί έδικάζοντο παρ’ αύτών. Δεν ώμνυον ού- 

τοι, οσάκις έπηγετο αύτοϊς όρκος ·, Τι λέγει περί τούτου ή μεγά­
λη τού μεγάλου οικονόμου σοφία ·, Ούδέν έτερον βέβαια, είμ,ή 
οτι ώμνυον ! —Μεταβαίνομεν είς τόν τρίτον λόγον, ήτοι παρα- 

λογισμόν.
« γ) Η αύτη σύνοδος έπεσφράγισε καί της έν Χαλκηδόνι Δ' 

» οικουμενικής τούς κανόνας* έν οίς ό Πΐ', άπαγορεύων πάσαν 
» συ/ωμοσέαΓ, άποφαίνεται* «Ειτινες τοίνυν κληρικοί, η μονά- 
» ζοντες, εύρεθεϊεν η η κατασκευάς τυρεύοντες,
» έπισκόποις η συγκληρικοΐς, έκπιπτέτωσαν πάντη τού οικείου 
» βαθμού.ν Επειδή δέ ή συνωμοσία βάσιν έχει τόν ορκον, συνα- 

» παγορεύει λοιπόν καί τόν ορκον ρητώς έπι τών συνομνύντων 
» ή ς' σύνοδος.» ΐδού λογική ! ΐδού συλλογισμός ! Επειδή η ς' 
οικουμενική σύνοδος έπεσφράγισε καί τής έν Χαλκηδόνι τούς 

κανόνας, έν οίς καί ό άπαγορεύων τήν πρός επισκόπους ή συγ- 
κληρικούς συνωμοσίαν τών κληρικών ή μοναχών δέκατος όγδοος' 
επειδή ή συνωμοσία βάσιν έχει τόν ορκον* άπαγορεύονσα αύτήν 
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ή 7 οικουμενική σύνοδος, διότι έπεσφράγισε τούς κανόνας εκεί­

νης, συν απαγορεύει λοιπόν καί τόν ορκον ρητώς ! Δεν είναι ορθός 
ό συλλογισμοί ·, Ορθότατος, καί τού σοφολογιωτάτου οικονόμου 
αξιότατος! ’Αλλ’ εχει έν μικρόν ελάττωμα* διότι λέγει «έπί ?ών 
σννομνδντων » μόνον. Αρα έπί τών ΜΗ συνομνύντων δέν απα­
γορεύεται ό όρκος, Αοιπόν όςτις κληρικός ή μοναχός δέν συνό- 
μνυσι κατά επισκόπων ή συγκληρικών, όμνυσιν άκωλύτως καί 
άνεμποδίστως ! Και τούτο, φαίνεται, ήθελε νά δείξη ό σοφολο­
γιότατος* «Ο δέ άρθρογράφος έκ της πράξεως αύτής έσυμπέρα- 

« νεν αοριστως και καθόλου, οτι δ δρκος ήτον καί είναι σνγ- 
» κεχωρηαενος (Αθην. άριθ. 1533).» Ανέγνωμεν πάλιν ο,τι 
έγράψαμεν έν ώ φέρει αριθμώ της ’Αθηνάς ό αιδεσιμότατος 
άρθρογράφος, καί δέν εύρομεν έν αύτώ παρ’ ημών παντελώς 

άναφερόμενον τόν ΙΗ κανόνα της έν Χαλκηδόνι συνόδου* καί 
άπορούμεν πού εύρηκεν ο,τι λέγει ό αιδεσιμότατος. Οθεν 
άγνοούμεν τί εννοεί αύτός πράζιν, έξ ής έσυμπεράναμεν άορί- 
στως και καθολου, οτι « ο ορκος ητον και είναι σνγνεχωρη- 
ριε?ος· » Λεγομεν εκεί « Τι άλλο αποδεικνυει ή πρά^ις 
της οικουμενικής ς' συνόδου, είμή ότι α) δ δρκος ητον καί 
είναι σνγκεχωρημένος κ.τ.λ. » Αλ.λά τούτο δέν έχει τι κοινόν 
πρός τόν ΙΗ' κανόνα τής έν Χαλκηδόνι συνόδου. Είναι άρα καί 
τούτο έκ τών συνήθων παραληρημάτων τού πάσχοντος εγκεφά­
λου τού έξ οικονόμων οικονόμου. ’Αλλ* έν τέλει παρακαλούμεν 
τόν σοφολογιότατον ν’ άνεχθή τήν εξής μικράν παρατήρησιν, 
ότι δηλαδή δεν έπρεπε να ειπη* «Η αυτή σύνοδος έπεσφρά- 
« γισε τής εν Χαλκηδόνι Δ οικουμενικής συνόδου τούς κανόνας, 

» εν οίς ό ΙΗ', άπαγορεύων πάσαν συνωμοσίαν, άποφαίνεται*» 
αλλα « Η αυτή σύνοδος έπανέάαβε καί τής έν Χαλκηδόνι Δ' 

» οικουμενικής τόν ΙΗ' κανόνα, τόν απαγορεύοντας οχι βέβαια 
ΠΑΣΑΝ συνωμοσίαν διότι δέν έπρόκειτο περί τούτου* άλλά 
τήν τών κληρικών ή μοναξόντων κατά επισκόπων ή συγκληρικών* 

διότι ο ΑΔ κανών τής ς' οικουμενικής συνόδου είναι ό 111/ 
τής εν Χαλκζόονι. Γο, £χανέΛα6ιν^άνενέωσ$ν.) εχει περισσό- 



X 178 X

έτερον βάρος ή τό, έπεσγράγισεν. ’Αλλά μή ύποπτεύση ό σοφός 
οικονόμος, δτι έκ τής μικράς ταύτης έλλείψεως είκάζομεν, οτι 
άναγινώσκει έπιπολαίως τό ιερόν Πηδάλιον. Απαγε! Γινώσκο- 

μεν μάλιστα, δτι αύτό μελετά ημέρας και νυκτός μετά πάσης 
προσοχής, και πρός αύτό ρυθμίζει δλον αύτού τόν βίον. Αλλ’ 
δταν γράψη πάλιν περί τού περί ού ό λόγος κανόνος, μή λησμο­
νήσω, τόν παρακαλούμεν, και τόν εξής όρθότατον ωσαύτως συλ­
λογισμόν Επειδή ή τυρεία βάσίν εχει τόν τυρόν, άπαγορεύων 

ό κανών τό κατασκευάς, μηχανάς, τυρεύειν, συναπαγορεύει λοι­
πόν ρητώς καί πάσαν τυρείαν, ήτοι τυροποιιαν,

Εξεθέσαμεν είς πλάτος τήν πράξιν τής ς' οικουμενικής συνό­
δου* διότι έθεωρήσαμεν τούτο άναγκαΐον. Εφέρομεν καί δλους 
τούς παραλογισμούς τού σοφωτάτου οικονόμου· διότι έκρίναμεν 
και τούτο άναγκαΐον. Εν οίς δ’ έγράψαμεν φαίνεται προφανε- 
στάτη ή αλήθεια, καί τό ψεύδος έξελέγχεται άναντιρρήτως. (}ρ- 
κον έπήγαγεν ή σύνοδος είς κληρικούς, καί δρκον έπί τών άχράν- 
των εύαγγελίων έπήγε δηλαδή καί ή έκκλησία δρκον, καί 

τοιούτον, όποιον έπήγε καί ή πολιτεία. Είς καί ό αύτός ήτον 
άρα παρά τε τή πολιτεία καί τή έκκλησία ό τύπος τού ορκου, 
καί τοιούτος, όποιος υπάρχει καί έν Ελλάδι τήν σήμερον. Τούτο 
εϊπομεν έν τώ άριθ. 1535 τής ’Αθηνάς. Τούτο λέγομεν καί 
τώρα* διότι τούτο λέγει ό ορθός λόγος. Ο,τι καί άν εΐπη ό σο­
φός οικονόμος, δέν κατισχύει τής αλήθειας. Εντροπή του ήτον 
τό νά είπη δ,τι λέγει έν στήλη ιζ'· <» Εφεξής ό τού ά'ρθρου 
»ξυγγραφεύς μεταξύ ματαίων άλλων έρωτήσεων, έρωτα καί 

» ταύτα τά κυριώτερα* « Υπάρχει κανών περί τού τύπου τού 
» δρκου τών κληρικών; « Υπάρχει, πανοσιώτατε, καί ούτος μέ- 

» γιστος καί θειότατος κανών, τό μη όμόσαύ ο.Ιως. Τούτον τόν 
» θειον κανόνα τηρούσα καί ή Δ' οικουμενική σύνοδος, άπέρριψε 
» σιωπηλώς καί αύτήν τήν ύπό τών αρχόντων προβληθεΐσαν 
» καί είς τόνΙΗ' αύτής κανόνα κατεδίκασε τάς ύπό

»κληρικών κατά συγκληρικών γινομένας συνωμοσίας, καί ώς 
» άλλως βλαβερωτάτας, καί μάλιστα διά τόν έφ’ ού στηρίζονται
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» όρκον (ώς προείπομεν). Καί πάλιν ή ς' οικουμενική ώς απλήν 
» πληροφορίαν έξέλαβε τόν ύπότού αύτοκράτορος έξ ανάγκης είσε- 
» νεχθέντα έπί τών εύαγγελίων όρκον (καί μόνον ίπΐ των αίρε- 
» τίκων καί πΛαστογράγων κατηχορηθέντων). Ο δέ κ, άρθρο- 
8γράφος έπρόσθεσε πρός τοΐς άλλοις, οτι καί τόν τύπον του 
» ορκου διέταξεν ή ς' οικουμενική* ποΐαι παραδοξολογία ! 
* ’Αλλ* επειδή καί αί λέξεις κυρίως του όρκου, κατά τόν άπό 
«τής 7* συνόδου είς τούς κληρικούς διαταχθέντα τύπον, είναι 
<* πάντη διάφοροι του σημερινού έν τοΐς έλληνικοΐς δικαστή- 
» ρίοις έπικρατούντος τύπου (διότι ούτος λέγει μόνον 'Ομννω* δ 
» δετής ς'συνόδου ελεγε τό Λ/ά, καί τόσας άλλας λέξεις,) άπό- 

• κειται λοιπόν είς τόν άρθρογράφον δυοΐν θάτερον νά κάμη, ή 
8 τόν τής ς-' συνόδου τύπον νά άκνρώση (καί μάλιστα διότι ό 
ο διάκονος είς τόν β' όρκον άλλαξε τήν λέξιν, καί αντί τού, τάς 

8 άγιας γραφάς.* είπε, δυνάμεις^) ή τόν σημερινόν, κατ’ έκεΐνον 
» νά διόρθωση ! ’Ας εξαίρεση, άν θέλη, καί έκ τού β' κανένας 

® τής 7* τό όνομα τού μεγάλου Βασιλείου, τού οποίου τούς 
»κανόνας, (έξ ών και ό τόν όρκον άπαγορεύων) έπεκύρωσεν αύ- 
8 τή ή ς' οικουμενική. Ωσαύτως καί τόν ΐ}δ' τής έν Καρχηδόνι.» 
Είναι άπορον τωόντι, πώς άνθρωπος, νομιζόμενος λόγιος καί 
σοφός, γράφει τόσον άλογό,ς καί άσόφως! Τις φρόνιμος άνθρω­
πος άναγινώσκων ταύτα, δέν γέλα ; τις δέν αγανακτεί ; «Αλλ’ 
» επειδή καί αί λέξεις κυρίως τού όρκου, κατά τόν υπό τής 
» 7^ συνόδου είς τούς κληρικούς διαταχθέντα τύπον, είναι πάν* 
- τη διάφοροι τού σημερινού έν τοΐς έλληνικοΐς δικαστηρίοις 

■ έπικρατούντος τύπου,—άπόκειται λοιπόν είς τον άρθρογράφον 
» δυοΐν θάτερον νά κάμη, ή τόν τής ς' συνόδου τύπον νά άκυ- 

» — ή τόν σημερινόν κατ’ έκεΐνον νά διόρθωση 1 » Καί
τίς γράφει ταύτα·, Ο σοφός οικονόμος ό έξ οικονόμων! ’Αλλ’ εί­

ναι σοφός, δςτίς γράφει τοιαύτα ; —-
5Αλλ’ ή 7? οικουμενική σύνοδος επραξε καί άλλο τι, τό 

όποιον δεν δυνάμεθα νά παρέλθωμεν έν σιωπή. Ο/ι μόνον κατά 

τόν Γ αιώνα ώμνυον οι χριστιανοί έκ, κακής συνήθειας, τήν 

12* 
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οποίαν δέν έδύναντο ν’ άπομάθωσι, καί εθνικούς όρκους, ώς εΐ- 

δομεν έκ τού Τερτυλλιανού’ άλλά καί κατ’ αύτόν ακόμη τόν 
Δ', ώς δήλον έκ τού ΠΑ κανόνος τού μεγάλου Βασιλείου, ότι 
δέ ή κακή συνήθεια αύτη έσώζετο καί κατά τόν Ζ' αιώνα, δή- 
λον έκ τού ηδ' κανόνος τής ς' οικουμενικής συνόδου. « Τούς 

” όμνύοντας, λέγει ό κανών, όρκους ελληνικούς, ό κανών έπιτι- 
« μίοις καθυποβάλλεν και ημείς τούτοις άφορισμόν όρίζομεν. » 

Ο κανών ούτος είναι αύτής εκείνης τής οικουμενικής συνόδου, 
ήτις κατά τρόπον έπισημότατον έπήγαγεν όρκον έπι τών άχράν­
των εύαγγελίων είς επισκόπους, πρεσβυτέρους και διακόνους. 
Επειδή ά'ρα ή σύνοδος, καίτοι γινώσκουσα κάλλιστα τό κυρία- 
κόν «’Εγώ δέ λέγω ύμΐν μή όμόσαι όλως’» όχι μόνον δέν άπη- 

γόρευε τόν όρκον, άλλά καί έπέταττεν αύτόν, καί είς κληρικούς, 
εύλογον έκρινε μόνον τούς έθνικούς όρκους ν’ άπαγορεύση ώς 
άντιχριστί-ανικούς. Ορίζει λοιπόν ή σύνοδος άφορισμόν, όχι το^ς 
όμνύουσιν, άλλά τοΐς όμνύουσιγ ορχους έΛάητι,κονς' διότι δέν 
ήτον εκείνο κακόν, άλλά τούτο* καί δήλον έκ τής πράξεως αύ­
τής ταύτης τής συνόδου. Ορκίζουσα ή σύνοδος, ώς εΐδομεν, κλη­
ρικούς, έδείκνυεν έν εργω, οτι ό όρκος καί είς αύτούς τούς κλη­
ρικούς δέν ήτον άπηγορευμένος. Τόν κανόνα τούτον έφέρομεν 

καί είς τόν άριθ. 1528 τής ’Αθήνας ’ έφέρομεν αύτόν καί είς τόν 
άριθ. 1535, καί είπομεν, καί πάλιν λέγομεν, ό'τι άπαγορεύων καί 
τιμωρών ό κανών τούς όμνύοντας όρκους ελληνικούς, συγχωρεΐ τούς 
χριστιανικούς. Τούτο είναι τό φυσικώτατον συμπέρασμα. Πλήν 
ό σοφός οικονόμος, επειδή εχει ιδίαν αύτού .λογικήν, παν άλλο 

συμπεραίνει έκ τού κανόνος, όχι όμως ποτέ ό,τι έπρεπε νά 
συμπεράνη έξ αύτού. « Γράφει έφεξής, λέγει περί ημών έν στήλη 
» ιβ', τόν ΐ|δ> κανόνα τής ς' οικουμενικής συνόδου, δςτίς (ώς καί 

» άλλος τού μεγάλου Βασιλείου,) «Τούς όμνύοντας όρκους έθνικούς· 
» έπιτιμίοις καθυποβάλλει·» καίτεκταίνει έπ’ αύτού λογικώτατον 
» συλλογισμόν, οτι, έπειδή ό κανών έπιτιμα τούς όμνύοντας όρ- 

» κους εθνικούς, ά'ρα συγχωρεΐ τούς όρκους τούς χριστιανικούς !» 
Ημεΐ^ τεκταίνομεν έπ* αύτού λογικώτατον συλλογισμόν, ή τε-
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κταίνει τούτον αύτή ή λογική ; Τοΐς κανόσι της λογικής επό­

μενοι, τεκταίνομεν έπι τού κανόνος τόν λογικώτατον συλλογι­
σμόν, οτι, έπειοή ό κανών επίτιμα τούς όμνύοντας όρκους εθνι­
κούς, άρα συγχωρεΐ τούς όρκους τούς· χριστιανικούς· διότι, άν 
<δέν έσυγχώρει τούτους, ήθελεν έπιτιμήσει και αύτούς. 0 ορθός 
λόγος λέγει· Ο,τι ρητώς δέν απαγορεύεται είτε, παρά κανόνος 

εκκλησιαστικού, είτε παρα νόμου πολιτικού, τούτο επιτρέπεται.
« Αλλά τούς μεν χριστιανικούς, λέγει κατόπιν ό σοφός, άπη- 

«-γορευσεν ο Χριστός καί οί απόστολοι, πάντα καθόλου ορκον 
» άπαγορεύσαντες· « καί όμως ώμνυον καί απόστολοι, καί ώρ- 
κιζον οικουμενικά! σύνοδοι! « Τόν δέ λόγον τού ηδζ κανόνος 

»της ς' τόν εξηγεί ό μακαρίτης Νικόδημος έν τώ ϊερω Πηδα^ 
" καί αύτός ό Βαλσαμών.» Ο δι’ον έτέθη ό κανών λόγος, 
είναι άπλούστατος: ώμνυον οί χριστιανοί καί κατά τόν Ζ' αιώ­
να όρκους έθνικούς, καί ή σύνοδος άπαγορεύει τούτο. Ιδού δ 
λογος! Ποιον λοιπον άλλον λόγον έξηγούσιν ό Νικόδημος έν 
τω Ιερω ΠηδαΛΙω^ καί αύτός ό Βαλσαμών ·, Αλλ’ άφίνοντες 
την εν τω ίερω ΠηδαΜω παρά τού Αγιορείτου γινομένην ερ­
μηνείαν τού κανόνος είς τόν τυφλώς άκολουθούντα αύτω σοφόν 
οίκονόμον, άντιγράφομεν ένταύθα την ερμηνείαν τού Βαλσαμώ- 
νος. « όμέγας Βασίλειος έν κανόνι ΠΑ' έπιτιμίοις καθυποβάλ- 

» λει ου μ,όνον τους εκουσιως τών δαιμονιωδών θυμάτων άψαμέ- 
« νους, και ομοσαντας ελληνικούς όρκους, αλλά καί τούς άκουσίως 
» είς τούτο συνωθηθέντας. Ακολούθως ούν τώ τοιούτω κανόνι και 
» ο παρών αφορίζει τούτους. 'ΕΛάηγιχοΙ δε ορκοί οί παρά 

» τών Ελλήνων ομνύμενοι.. Οί μέν γάρ είς ψευδωνύμους θεούς 
» πίστευοντες, ώμνυον είς τά τούτων ονόματα” άλλοι έπίστευον 
» είς τα στοιχεία, καί ετεροι είς άλλα τινά. — — Τί δέ,έάνόμόση 
» τις όρκον μη ελληνικόν, άλλά ασυνήθη, τυχόν είς τούς παΐ- 
» δας αύτού η είς έτερον, μή προσκρούων είς τήν πίστιν, τι- 

” μωρηθήσεται ·, Αύσις. Τό Δ' Κεφ. καί τό Έ' τού Ε' τίτλου 
»τού κβ βιβλίου τούς κατά άδοκίμου θρησκείας όμνυμένους 
»όρκους άποτρεπονται. Φησί γάρ τό Δ'Κεφ* «Ως έπιφέρεται 
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υ δ όρκος, ούτως έποφείλει καί όμνύεσθαι. Εί γάρ, εμού έπά- 
« γοντος, Κατά τού θεού όμόσαι, κατά τής κεφαλής σου ή κατά 
» τών τέκνων σου όμόσεις, ούκ ερρωται.® 'Ώστε, εί έπήγαγόν σοι, 
» Κατά της κεφαλή; σου, και ώμοσας ούτως, ώφειλεν είναι δ 
» όρκος έρρωμένος* και το Ε Κεφ· α Καλώς επιφέρω σοι, Κατά 
» της σωτηρίας σου όμόσαι. Πας γάρ θεμιτός ορκος έξ έπαγω- 
» γης όμωθείς, φυλάττεται' καί οςτις όμόσει κατά την ίδιαν 

» θρησκείαν. » Καί τό τελευταίου θέμα τού αύτού κεφαλαίου’ 
« Ο κατά άδοκίμου θρησκείας όμνύμενος ορκος, ού φυλάττεται*» 
» αδόκιμος δέ θρησκεία έστίν, ή παρά την ορθόδοξον πίστιν. 0 
» γούν ορθόδοξος, μή κατά τούς λοιπούς χριστωνύμους όμνύων, 
» άλλα κατά τούς κακοδόξους, ού μόνον ούκ ώφεληθήσεται άπό 

» τού όρκου, αλλά καί τιμωρηθήσεται κατά τούς κανόνας.» Τί 
λέγει λοιπόν ό Βαλσαμιόν; Ο,τι ήθελεν είπεί φρόνιμος άν­
θρωπος !

« 0 δέ πανοσιώτατος άρθρογράφος πλανάται, χαλκεύων συλ· 
λογισμούς.»» Καί ημείς δοξάζομεν, οτι πλανάται δ αίδεσι- 

μώτατος άρθρογράφος, χαλκεύων παραλογισμούς. Αν έσυλ- 
λογίζετο, δτε έγραφεν, έγραφεν ώς γράφει · Ελεγεν, ότι 

ώφείλομεν ν’ άναγνώσωμεν μάλλον τάς άποστολικάς Διατα- 
γάς (Βιβλ. έ. Κεφ. ιά.)·, όπου πολύ προ της ς' συνόδου έκέ- 

λευον ίέ ο,τι κατά τόν 7/ αιώνα έκέλευεν ή
σύνοδος·, Καί πρός τί ώφείλομεν μάλλον ν* άναγνώσωμεν τάς 
άποστολικάς Διαταγάς; ϊνα μάθωμεν, ότι καί έν αύταίς απα­

γορεύεται τοίς χριστιανούς τό όμνύειν εθνικούς όρκους; ή ϊνα 
μάθωμεν, οτι καί προ τής ς-' οικουμενικής συνόδου άπηγορεύε- 
το τούτο παρ’ άλλων ·, Καί δέν κατέκρινε πγδ τώ/ άποσνό- 

τού έξ οικονόμων οικονόμου δ Τερτυλλιανός τήν κακήν συ­
νήθειαν τού όμνύειν όρκους εθνικούς; Καί δέν έθεσε κανόνα κατά 

των όμνυόντων τοιούτους όρκους ό μέγας Βασίλειος τρεις αιώ­
νας προ τής ς' οικουμενικής συνόδου ; Αύτός λοιπόν λέγει περί 

ήμών’ « ίίφειλε μάλλον νά άναγνιοση τάς άποστολικάς Διαταγάς, 
» οπού πολύ πρό τής ς’ συνόδου κελεύουσιν οί απόστολοι ταυ-
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» τα* «Διό χρή τόν τού θεού άνθρωπον, ως χριστιανόν, μήτε 
» ήλιον όμνύναι, μήτε σελήνην, μήτε άστρα, μήτε μην τόν ού- 
» ρανόν, η γην, η τι τών στοιχείων, μικρόν ή μέγα κ.τ.λ’3 
καί ήμεΐς λέγομεν περί αύτού, ότι ώφειλε μάλλον νά σκέπτη- 
ται καί συλλογίζηται, όταν γράφη, ΐνα μή γίνηται παραπολύ 
γελοίος. Ο,τι λοιπόν εΐπομεν περί τού ΐ[δ' κανόνος τής ςι οι­
κουμενικής συνόδου έν τω άριθ. 1535 τής Αθήνας, καί ό,τι 
έσυμπεράναμεν έξ αύτού, μένει ισχυρόν οί άλογοι λόγοι τού 
σοφωτάτου οικονόμου τού έξ οικονόμων δέν έξησθένισαν αύτό 
κατ’ ούδέν. —

ΜΕΡΟΣ Ε'.

Ερχεται πάλιν ό έξ οικονόμων οικονόμος καί είς τήν Ζ' 
σύνοδον, καί έρχεται είς αύτήν πολλω εύσεβέστερος ή έν τοΐς 
προηγουμένοις, καί διά τούτο πολλω γελοιότερος. Ερχεται αύ­
τός είς τήν Ζ’ οικουμενικήν σύνοδον άλλ’ εΐμεθα αναγκασμένοι 
νά έλθωμεν καί ήμεΐς είς αύτήν, άν καί μετά πολλής αηδίας. 
Αν δ άνθρωπος ήδεΐτο όλίγον τι εαυτόν, καί δέν κατεφρόνει 
παραπολύ εΐτε έξ οίήσεως, είτε έξ άνοιας ολον τόν κόσμον, δέν 
έπανήρχετο βέβαια είς τήν Ζ' σύνοδον* διότι τίποτε έξ αύτης 
δέν ώφελεΐται είς 8 πραγματεύεται θέμα, όσην εύσέβειαν καί 
άν θελήση νά δείξη. ’Αλλ’ έξ ών πάλιν γράφει, δεικνύει, οτι 
οχι λογικήν δέν γινώσκει, αλλά στερείται ακόμη καί αύτού 
τού κοινού νού* (ταύτα δέ λέγοντες, δέν τόν ύβρίζομεν, καί δί­
καιον δέν έχει είς τό νά παραπονεθή πάλιν καθ’ ήμών*) έχει 

όμως έν μέγα προτέρημα, τό οποίον καθιστάνει αύτόν τόλμη- 
ρότατον, καί τούτο είναι ή άναίόεια. Χωρίς ταύτης έπανήρ­
χετο πάλιν είς τό* «"Ορκω μή εθίσωμεν τδ στόμα ήμώχ , » 
Αν ήδεΐτο τούλάχιστον εαυτόν, καί δέν κατεφρόνει είς άκρον 

όλους τούς ανθρώπους, έγραφε πάλιν οσα γράφει περί αύτού 
έν στήλνι ιέ καί 17 ’ , Τό διηγηματικώς ή συμβουλευτικώς εί-
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ρημένον έν τώ έπΑόγφ τή; παρά τή; Ζ' οικουμενικής συνόδου* 

γινόμενη; ανατροπή; του ορού τού προ αύτη; περί τών αγίων 
εικόνων συγκροτηθέντο; ψευδοσυλλόγου* « Ορκω μη έθίσωμεν 

τό στόμα ημών » θέλει εξάπαντος, πρό; έσχάτην καταφρόνησιν 

τού ορθού λόγου, συνοδική/ άπόφανστν ! Αλλ’ άν έγίνωσκε 
λογικήν, ήθελεν είπεί καθ' εαυτόν, οτι, άν τούτο ήναι συνο­
δική άπόφανσις, τότε είναι συνοδικά! αποφάνσεις, ώ; είπομεν· 

καί ημείς ά'λλοτε, καί δσα πρό αύτού καί μετ’ αύτό κατά τόν 
αύτόν τρόπον λέγονται εν τώ είρημένω έπιλόγω. Καί δέν κα- 
ταλαμβάνομεν τόν λόγον, δι’ δν τό μέν πρέπει νά θεωρήται συνο­
δική άπόφανσις, τά δέ όχι, έν ώ όλα είναι τής αύτής φύσεως. 

Ας άπαριθμήσωμεν μόνον τά; έν ή έφέρομεν έν άριθ. 1535 τής 
Αθήνας έκ τού επιλόγου αύτού περικοπή περιλαμβανομένας 
αποφάνσεις καθ’ ήν έχουσι τάξίν. Α'; Θυμόν κατευνάσωμεν, 
Β ; .1 λώσσαν χαλινώσωμεν. Γ'; Οφθαλμόν σωφρονήσωμεν. Δ'; 
Γαστέρα παιδαγωγήσωμεν. Ε : Τή ψαλμωδία καί τή προσευχή 
προσκαρτερήτωμεν. Εν πάσι τοις δεδωρημένοις ήμίν παρά 
θε:ύ εύχαριστήσωμεν. Ζ'; όρκω μή έθίσωμεν τό στόμα ημών 
άλλά τή; κυριακής φωνή; άκούσωμεν λεγούσης’ ’Εγώ λέ­
γω ύμίν μή όμόσαι ολω;. Η': Δόξαν πατήσωμεν τήν κάτω 
ρέουσαν· Θ': Το μέγιστο/ πά/τω/ των άγαθών^ τόν ελεον καί 
τήν αγάπην έπισπασώμεθα κ.τ.λ. Καί ιδού αντί μιας εχρμεν 
εννέα συνοδικά; αποφάνσεις ! Περί τίνος ύποθέσεω; συνεκροτνίθη 
ή Ζ' οικουμενική σύνοδος ·, Περί τών άγιων εικόνων. Περί ταύ­
της άρα τής ύποθέσεω; άπβφαινεται αύτη έν τή Ζ' αυτή; 
συνεδριάσει. Αν συνεκροτείτο περί τού ορκου, περί τούτου ήθε­
λεν άποφανθή. ?Αλλά περί τού προκειμένου έγράψαμεν τά δέοντα 

εν τω άριθ. 1535 τής ’Αθηνάς* καί άν ό έξ οικονόμων οικο­
νόμος δέν πείθηται εί; εκείνα, δέν θέλει πεισθή είς ό'σα καί άν 

γράψωμεν διότι άπειθεί καί παρακούει εί; τόν ορθόν λογον.
Πλήν πρό τού νά προβώμεν είς τόν έλεγχον, ή μάλλον τον 

θεατρισμόν τών μωρολογιών καί παραλογισμών τού σοφού τού­
του άνδρός, εύλογον κρίνομεν νά τόν έρωτη'σωμεν’ Τί συμπε-



X 185 X

ραίνει έκ τού* «όρζω μή εθίσωμεν τό στόμα ημών* » και επιμέ­

νει τόσον είς αύτό ; Τελείαν απαγόρευσήν τού δρκου·, Οχι* διότι 
δέν σημαίνει τούτο. Τί λοιπόν; — Μήπως έσκέφθη περί τούτου; 
Ο Σειράχ δένσυνιστα τήν τελείαν τού όρκου αποφυγήν, αλλ’ άπο- 

τρέπει τόν κακόν τής γλώσσης έθισμόν εί< τόν όρκον, τήν κακήν 
συνήθειαν, τήν πολυορκίαν. Διότι δέν λέγει* * Ορκον άπόγευγε^ 

ή, παραίτησαι, κατά τόν Επίκτητον ά);λ’ σ 'Όρκω μή εθί­

σης τό στόμα σου,και ονομασία τοϋ ύψιστού μή συτεθισθής.* 
Και αίτιολογών τούτο, λέγει· α Ωσπερ γάρ οίκέτης έξεταζό- 
» μένος ένδελεχώς άπό μώλωπος ούκ έλαττωθήσεται' ουτω και 
ν ό όμνύων καί ό όνομάζων διαπαντός τό όνομα Κυρίου, άπό 
» αμαρτίας ού μή καθαρίσθη. Ανήρ πολύορκος πλησθήσεται άνο- 
» μίας, καί ούκ άποστήσεται άπό τού οίκου αύτού μάστιξ" 
«· έάν πλημμελήση, αμαρτία αύτού έπ’ αύτώ* καν ύπερείδη, 
» ή'μαρτε δισσώς* καί εί όιακενής ωμοσεν^ ού δικαιωθήσ^ται. 

» Πλησθήσεται γάρ επαγωγών ό οίκος αύτού. » (Σειράχ ΚΓ'. 
8 — 11). 'Ώστε δ,τι παρά τήν λογικήν συμπεραίνει ό σοφός 
οικονόμος έκ τού* « Ορκω μή εθίσωμεν τό στόμα ημών*» δέν 
συμπεραίνεται έξ αύτού. 0 σοφός Σειράχ λέγει* α ’Ομόσατε 
μεν, αλλ’ εύσεβώς, καί όταν πάσα ανάγκη* μή όμως καί συ- 
χνάκις καί χωρίς τίνος άνάγκης. ’Ομόσατε, άλλά μή συνεθίζητε 
τήν γλώσσαν ύμών είς τόν όρκον* διότι ή συνήθεια φέρει τήν 
πολυορκίαν, και τούτο είναι αμαρτία.» α Ούαί είς τούς πο~ 
λυόρκους, λέγει καί ό αοίδιμος Θεοτόκης* διότι ή πολυορκία 

πληροί αύτούς πολλής ανομίας* ούκ έκλείψει άπό τού οίκου 
αύτών τιμωρία. « ’Ανήρ πολύορκος πλησθήσεται ανομίας, καί 
ούκ άποστήσεται άπό τού οίκου αύτού μάστιξ (Σειρ. ΚΓ’, 
11.).— Φύγε τήν πολυορκίαν, ίνα φύγης καί τούς ψευδείς, 
καί τούς ματαίους, καί τούς άδικους, καί τούς παραλόγους, καί 
αδιάκριτους όρκους. « Ορκω μή έθίσης τό στόμα σου, καί ονο­
μασία τού άγιου μή συνεθισθής (Σειρ. ΚΓ', 9.).» Εάν ταύτην 
τήν συμβουλήν φύλαξης, ήτις ούδενός χρείαν έχει, είμή προσο­

χής, παντός ανόμου όρκου σεαυτόν απαλλάξεις, καί τής έπιορ- 
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κίας σεαυτόν ελευθερώσεις. » Δεν απαγορεύει ό Σειράχ τόν όρ­
κον, άλλα τήν κακήν συνήθειαν, τήν κατάχρησίν τού ορκου· 
ό δέ σοφός οικονόμος παριστάνει αύτόν λέγοντα* Μ ή όμόσής 

οΛως' καί όχι* Ορκω μή έθίσης τό στόμα σου· ώς θέλει γένη 
δήλον έκ τού ελέγχου τών περί τούτου μωρολογιών καί πα- 
ραλογισμών αύτού. Καί δέν άρκεϊ, οτι συμπεραίνει έξ αύτου 
δ,τι κατά τήν λογικήν δέν συμπε ραίνεται* άλλα θέλει αύτό 

παρά τόν ορθόν λόγον καί άπόφανσιν συνοδικήν* διότι μεταξύ 
πολλών άλλων συμβουλών φέρεται καί ή* «'Όρκω μή έθίσωμεν 
τό στόμα ήμών*» οπού φέρεται καί αΰτη. Δεινόν ή άγνοια, 
καί δεινότερου, όταν αΰτη λάβη σύντροφον τήν αναίδειαν !

Αλλά τις δεν γέλα, ή μάλλον τις δέν αγανακτεί, άναγινώ- 
σκών έν στήλη ιέ· « Ερχεται τέλος καί είς τήν Ζ' σύνοδον, έκ 
» τής οποίας ό Αιών κατά τό προηγηθέν άρθρον έξέφερε τό* 
« "Ορκω μή έθίσωμεν τό στόμα ημών, άΛ.Ιά της κυμιακής 
» φωνής ακούσωμεν Λεγούοης* Έγω δε Λέγω ύμίν μη όμά- 
» οαι οΛως. » Τούτο (μετ’ άλλων έκκλησιαστικών καί γραφι- 
» κών παραγγελμάτων) άνεγνώσθη είς έπήκοον όλης τής συνό- 
® δου, καί οΰτως έπεσφραγίσθη ή ς! πράξις αύτής. Αλλ’ ό 

• άρθρογράφος αντιλέγει* θέλει, οτι ταύτα έρρέθησαν διηγημα- 
» ηκώς! Αλλ’έάν τό Ιπιτακζικώς, ή παραγγιΛματικώς (καθώς 
» έκφέρονται τά διατάγματα καί παραγγέλματα, καί αύτά τάάνω- 
» τέρω Μή έθίσωαεν^ 9Ακούσωμεν) σημαίνει τό διηγηματικώς, 
λ τότε κινδυνεύουσι καί πάσαι αί έπιτακτικώς έκφερόμεναι έντο- 
» λαί νά γινωσι διηγήματα ! Επειτα καί διηγηματικώς άν έλέ- 
> γοντο ταύτα (κατά τόν άρθρογράφον), μήπως δέν έλέχθησαν 
υ έπί τής άκροωμένης καί άποδεχομένης αύτά άγιας σονόδου \ 
» Αέγει, ότι ταύτα δέν είναι άπόφανσις τής συνόδου· διότι είς 
» τόν ορον τής αύτής συνόδου δέν περιέχεται τί ποτέ περί ορκου. 
λ Αλλ’ ίσως έλησμόνησεν, ότι ό συνοδικός όρος ούδέν έτερον πε- 

» ριέχει, εί μή μόνα τά δόγματα τής πίστεως. Λέγει, τελευταίον, 
» εναντία (τις νά τό πιστεύση;) έναντία τής συνοδικής περικοπής, 
» τήν όποίαν αύτός ούτος άνέγνω, καί εγραψεν ώς βάσιν τών
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» όσων έπέφερε πρός άναίρεσιν. ίδού τό πράγμα. Εν τή ς* 
» κράζει τής Ζ' συνόδου έμελλε νά άναγνωσθή ο γεγραμμένος 
» βλάσφημος όρος της τών αιρετικών Είζονομάχων ψευδοσυνόδου, 

■ καί ή τούτου προετοιμασθεΐσα, καί εις βιβλίον γραφείσα ορθό* 
» δοςος Ανατροπή (άναίρεσίς). Και ούτως έγένετο. ” 0 νομι* 
ζόμενος πεπαιδευμένος καί σοφός γράφει τόσον άπαιδεύτως 
και άσόφως ·, Καί έχουσι χρείαν άναπτύξεως ταύτα πρός άπό- 
δειξιν της αύτών άλογίας ; Τις δέν γελά, ή μάλλον τις δεν 

αγανακτεί, άναγινώσκων κατόπιν « Ο μεν τις άνεγίνωσκε τόν 
» βλάσφημον όρον κατά τεμάχια, καί ούτος ήν επίσκοπος (διότι 

» πρώτοι οί επίσκοποι έκφωνούσι τό άποστολικόν ανάθεμα κατα 
» τών αιρετικών καί τών βλασφημιών αύτών)· ό δε τις άνεγι- 

» νωσκε τήν είς έκαστον τού ορού τεμάχιον άνάλογον άναιρεσιν 
» καί ούτος ήν διάκονος (καθότι ό τό θειον εύαγγελιον άναγι- 
» νώσκων έν τή εκκλησία, έπρεπε νά διάκονήση καί είς την 
» άνάγνώσιν τής συμφώνου τοίς εύαγγελίοις εκφράσεως τής οφ- 
»> θοδοςίας). Καί ούτω, συμπληρωθέντος τού ορού, συνεπληρώθη 
» καί ή Ανατροπή, τής όποιας ό επίλογος περιεχει τά ανωτέρω0 
« Ορκω μή έθίσωμεν τό στόμα.» Ο οικονόμος γράφει καί ταύ­
τα ! 0 μέγας, ό σοφος, ού τό κλέος εύρύτατον, γράφει, καί διά 

τούτο δέν πρέπει νά παραξενεύηταί τις διά τήν έν αύτοϊς 

άλογίαν !
’Αλλ’ άν τά έως ώδε άντιγραφέντα λόγια τού αίδεσιμωτά- 

του άρθρογράφου ήναι γέλωτος άζια, δέν είναι όμως τοιαύτα 
καί τά επόμενα. Ταύτα κινούσι τόν δίκαιον ά'νθρωπον είς άλλο 
τι ή γέλωτα* διότι ύπό τό κάλυμμα τής εύσεβείας κρύπτου- 
σιν ικανήν πονηριάν καί μοχθηρίαν. ίδού ταύτα* « Πριν 
» δέ άρχίση ή άνάγνωσις, πρώτον (ώς έπρεπεν) αναγγέλλεται* 

« Λέων ό εύκλεέστατος άσηκρήτις ειπεν Επίσταται ή άγια καί 
» μακαρία σύνοδος, ώς τή προλαβούση συνελεύσει διαφόρους 
» ρήσεις διεςήλθομεν τών θεηλάτων αιρετικών. . . . Σήμερον δέ 

» μετά χεΐρας έχομεν αύτών τών χριστιανοκατηγόρων τήν έγγρα- 
» φον βλασφημίαν, ή'γουν τόν άλλόκοτον . . . όρον τού ψευδό- 
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» συλλόγου. . . . . Ού μόνον δέ, άλλά καί την έντεχνον καί' 
» δραστικωτάτην αύτού Ανατροπήν, ίίΝ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟ 

» ΑΓΙΟΝ παρεσ'χετο, *Εδει γάρ αυτόν (τόν Ορον) θριαμβευ- 
» θήναι σοφαΐς άντιρρήσεσι, καί σπαραχθήναι ίσχυραΐς άναλύ- 
" σεσιν, ήν (Ανατροπήν) καί ύποβάλλομεν πρός τό παριστάμε- 
» νον. Η αγία σύνοδος είπεν « Άναγνωσθήτω. » Ταύτα έγραψε 

» καί αύτός ό άρθρογράφος έν πάση τελειότητι, καί δμως δέν 
” παρετηρησεν έν τούτοις ο,τι καθείς άλλος βλέπει καθαρά* α) 
» δτι ό εύκλεέστατος Λέων ένώπιον της συνόδου ονομάζει την 
» άναίρεσιν « ήκ τό πνεύμα, τό άγιον παρεαγετο. » Καί ή 
» σύνοδος άκροάται ήσύχωςτό θειον τούτο έπώνυμον τήςΑνατρο- 
» πής· διότι πάντως έγίνωσκε τά έμπεριεχόμενα* καί τό πόνημα 
α τούτο (συγκείμενον ολον σχεδόν έκ ρήσεων της θείας γραφής), 
» συνετάχθη βεβαίως ύπό τών έγκριτων καί σοφωτέρων της 7, 
» συνόδου πατέρων (οίος ήν μετ’ άλλων καί ό τότε Κωνσταντίνου- 

» πόλεως άγιώτατος πατριάρχης Ταράσιος). Επειτα ύποβάλ- 
» λεται ή άνάγνωσις αύτής είς τήν πληρεστάτην σύνοδον, καί 
» αυτή κελεύει* Λναγγω&θήτω. » Τις φρόνιμος καί δίκαιος καί 
τίμιος άνθρωπος δέν καταφρονεί καί σικχαίνεται τόν τοιου­
τοτρόπως γράφοντα · Τις δέν άποστρέφεται τά τοιαύτα σικ- 
χαντά επιχειρήματα \ , Ο μέγας οικονόμος καταδέχεται νά 
ενδύηται τό βρωμερόν ράσον τού ποτέ Σαλπιγκτού Γερμανού:, 

καί νά γράφη κατ’ έκεΐνον ·, Καί δέν ήξεύρει, ότι ό ταρτου­
φισμός δέν μάς κατέπληξε ποτέ ; Καί δέν ήξεύρει, ότι ή 
εύσέβειά του είναι προ πολλού γνωστή, καί απολαμβάνει έκεί- 
νην τήν ύπόληψιν, τής οποίας είναι αξία ·, Πού ζή \ καί προς 

ποιους γράφει ·, Τής αλήθειας ού κατίσχύσει ποτέ τό ψεύδος !
Οτι αί οίάουμενικαί σύνοδοι έφωτίζοντο καί ώδηγούντο παρά 

τού αγίου Πνεύματος είς τά περί δογμάτων κατά τάς ίεράς 
γραφάς παρ’ αύτών οριζόμενα, είναι δόξα τής έκκλησίας, καί 
ούδείς αντιλέγει είς αύτήν. Διστάζομεν όμως νά πιστεύσωμεν 
καί οτι ή εκκλησία δοξάζει, δτι καί είς τήν σύνταξιν τής περί 
ής ό λόγος ανατροπής ήτον χρεία συνέργειας καί συμπράξεως 
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χαί τού αγίου Πνεύματο;. Και νομίζομεν, οτι, άν ό ευκλεέστα­
το; Λέων ή Αεόντίος, ό καθωσιωμένο; βασιλικός άσηκρήτης, 
ό έστιν αρχών λαϊκός, έσκέπτετο όρθότερον, ήθελε συσταλή 
όπωσούν νά είπη περί αύτής* « ην τό πνεΐψ,α τό άγιον παοέ~ 
σχετο' 0 διότι ήθελεν αίσθανθή και αύτός, οτι αντιφάσκει πρός 
έαυτόν. Αύτός ό ίδιο; καλεί την έγγραφον βλασφημίαν τών 

χριστιανοκατηγόρων, άΧΜκοτον καί ΕΫΑΝΑΤΡΕΠΤΟΝ καί 
ΑΫΤΕΑΕΓΚΤΟΝ’ λέγων* « Τήμερον μετά χεϊρα; έχομεν αύ­
τών τών χριστιανοκατηγόρων την έγγραφον βλασφημίαν, ήγουν 
τόν άλλόκοτον καί ΕΤΑΝ^ΤΡΕΠΤΟΝ καί ΑΥΤΕΑΕΓΚΤΟΝ 
όρον τού ψευδοσυλλόγου, έν πάσι συναδουσαν τη δυσφημία 
τών θεοστυγών αιρετικών. » Αλλ’ ο,τι είναι ΕΫΑΝΑΤΡΕΠΤΟΝ 
καί ΑΥΤΕΑΕΓΚΤΟΝ, ο,τι δηλαδή εύκόλως άνατρέπεται παρά 
τού ορθού λόγου, καί άφ’ εαυτού ελέγχεται έσφαλμένον καί 
ψευδόμενον, έχει χρείαν της συνεργεία; τού άγιου Πνεύμα­
τος ; Νομίζομεν, οτι βλασφημεί τις είς τό άγιον Πνεύμα,, 
παραδεχόμενος συνέργειαν αύτού είς τοιαύτα πράγματα. Ποιος 
φρόνιμος χριστιανός επικαλείται την συνέργειαν καί συνδρο­
μήν τού παναγίου Πνεύματος είς ο,τι δύναται νά κατα- 
λάβη άφ’ εαυτού, όρθώς χρώμενο; τω λόγω, η νά πράξη άφ’ 
εαυτού, όταν έχη σώας ολας τάς σωματικάς δυνάμεις-, Τις 
ύγιείς εχων τούς οφθαλμούς, λέγει* Θεέ μου, άνοιξόν μου τού; 
οφθαλμούς, ίνα ϊδω τόν ήλιον* έν ώ δύναται άφ’ εαυτού νά άνοι­
ξη αύτού; *, Τις σώα; εχων τά; φρένα;, λέγει· Θεέ μου, φώτι- 
σόν μου τόν νούν, ϊνα μάθω, ότι δέν πρέπει νά κλέπτω, νά 
μοιχεύω, νά έπιορκώ διά χρήματα \ Απητείτο λοιπόν ή συνέρ­
γεια καί συνδρομή τού άγιου Πνεύματος είς τήν ανατροπήν τού 
ευανατ^ίΛτον και αότεΛεγκτου όρου τού ψευδοσυλλόγου \ Απη- 
τεΐτο ή συνέργεια καί συνδρομή τού αγίου Πνεύματος είς ανασκευήν 
τών αλόγων λόγων τών άποδοκίμαζόντων καί άρνουμένων τήν εις 
τάς αγία; εικόνας κατ’άρχαίαν τής έκκλησία; παράδοσιν παρά τών 

χριστιανών άπονεμομένην τιμητικήνπροσκύνησιν,ού μην τήν κατά 
Τνίστιν ήμών αληθινήν λατρείαν, ή πρέπει μόνη τη θεία φύσει-,
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<5,τι δέν είπον οί τριακόσιοι και δεκαοκτώ πατέρες τής Α' 

οικουμενικής συνόδου, και οί ρν' τής Βζ, περί τής συντάξεως του 
ιερού τής πίστεως συμβόλου, τούτο λέγει δ εύκλεέστατος μέν 
άσηκρήτης, ανόητος δέ άνθρωπος, Λέων ή Λεόντιος περί τής συν­
τάξεως τής ανατροπής τού εύανατρέπτου και αύτελέγκτου ορού 
τών Είκονομάχων ! Παριστάνει τήν ανατροπήν θεόπνευστον σύγ­
γραμμα ! Δέν φθάνει τούτο. Ο εύκλεέστατος άσηκρήτης Λέων 
καταφρονεί τδν δ'ρον τού ψευδοσυλλόγου, άποκαλών αύτδν, 
άΙΛόκοτον^ εύανάτρεπτον^ αντεΛεγκτον, και επαινεί τήν παρά 
τής συνόδου συνταχθεΐσαν ανατροπήν αύτού, λέγων αυτήν έητε- 
^’ζοΓκαι δραστικωτάτην. Καί πόθεν αύτη αί άρεταί αύται ; 
Εκ τού άγιου πνεύματος! «Ύ/ζ, λέγει, τό πνεύμα τό άγιον πα- 
ρέσγετο\ » Καί προστίθησιν **Ε$ει γάρ αύτόν [τδν ορον τού 
ψευδοσυλλόγου ] θριαμβευθήναι σοφαις άντιρρήσεσι καί 
σπαγα^θηναι Ιογγνραΐς άνα^ναεαι^ Καθίστάνει λοιπον δ εύ­
κλεέστατος το άγιον Πνεύμα τέλειον σοφιστήν, συντασσόμενον 
έντεχνους λόγους, σογαΐς αντιρρήσεσ^ καί ίσχυραΐς άναΛύ- 
σεσι πεπονημένους ! Αλλ’ άν ή ανατροπή ήτον δώρον τού άγιου 
Πνεύματος, δέν είχε χρείαν τέχνης σοφιστικής. 4Η θεία δύναμις 
ήτον ίσχυροτέρα τών κατά τήν σοφιστικήν σοφών αντιρρήσεων 
καί ισχυρών αναλύσεων. Ο διδάσκαλος τών εθνών, δ αληθώς 
μέγας Παύλος, δέν έκαυχήθη ποτέ ούτε έπι σοφία, ούτε έπι 
τέχνη σοφιστική* διότι τδ άγιον Πνεύμα, λαλούν δι’ αύτού τού 
ιδιώτου τω λόγφ, ένήργει τά πάντα.

Αλλ’ άν αύτδς ό ανόητος, πρδς εαυτόν άντιφάσκων, είπε περί 
τής ανατροπής, «ήν τό Πνεΐμα τό Άγιον παρέσχετομ έπρεπε 
νά έπαναλάβη τούτο καί δ αιδεσιμότατος πρεσβύτερος καί οικο­
νόμος και έξ οικονόμων γενεαλογούμενος, και νά λάβη εξ αύτού 
αφορμήν είς τοσαύτην καί τοιαύτην μωρολογίαν; Δέν ήξευρεν, 
δτι^ δεικνύων εύσέβειαν δπου δέν έχει εύλογον αφορμήν πρδς 
τοιαύτην έπίδειξιν, γίνεται αύτδς άφ’ εαυτού καταγέλαστος; 
Αύτδς δ ευσεβέστατος οικονόμος δ έξ οικονόμων, ελέγχων ημάς 
ώς μή παρατηρήσαντας δ,τι αυτός ϊάε χαβαρά, «οτι δηλαδη
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ό εύκλεέστατος Λέων ενώπιον της συνόδου ονομάζει την αναί­

ρεσήν « ην τδ πνεύμα τδ άγιον παρόσχετο'» έπιφέρει κατόπιν* 
• Καί η σύνοδος άχροάται ήσύχως τδ θειον τούτο επώνυμον 
της Ανατροπής. » Και διατί ή τόση ησυχία και αταραξία τής 
συνόδου; *4ιότι πάντως εγίνωσχε τί περιεχόμενα ! * Καί 
πόθεν έγίνωσκε ταυτα; Διότι « τδ πόνημα τούτο συν ετ άχθη 
» βεβαίως υπδ τώ/ εγκρίτων και σογωτέρων της Ζ’ συνόδου 
πατόρωνί* Αλλ’δ,τι συντάσσεται πρότερον, καί συντάσσεται 
έν ησυχία, καί μετά πολλού πόνου, και μετά πολλής σκέψεως, 
παρ' ανθρώπων, παρέχεται υπό τού αγίου Πνεύματος ; Τοιαύτην 
καί τοσαύτην γνώσιν έχει ό δεινότατος θεολόγος τής συμπρά- 
ξεως καί συνέργειας τού αγίου Πνεύματος, καί τών πραγμάτων, 
είς ά απαιτείται αύτη !

Αλ)νά διά τί ό ειλικρινής, ό εύσεβής, ό πιστός, ό τίμιος πρε- 
σβύτερος, είπών « Σήμερον μετά χείρας εχομεν αύτών τών χρι- 
» στιανοκατηγόρων τήν έγγραφον βλασφημίαν, ήγουν τόν ά22ό- 
» κοτον, » παρέδραμε τάς κατόπιν τούτου δύο λέξεις «και 
ΕΤΑΝΑΤΡΕΠΤΟΝ καί ΑΪΤΕΛΕΓΚΤΟΝ ; ο Διότι δέν τώ συνέ- 
φερον αύται ; Διότι δέν συνετέλουν είς δν είχε πονηρόν καί 
κακοήθη σκοπόν ; Διότι εΐδε καί αύτός τό ά'τοπον καί παράλο­
γον τής φράσεως τού πανευκλεεστάτου Δέοντος ; Δεν έντρέπεται 
προσφεύγων είς τοιαύτα μέσα; Αλλ’ ή έν γνώσει παραδρομή 
τών δύο αύτών λέξεων πόσην κακήν πίστιν φανερόνει ! Καί όμως 
αύτός είναι ό εύσυνείδητος εκείνος πρεσβύτερος, ό'ςτις αντί όρκου 

έπί τών άχράντων εύαγγελίων θέλει τήν έπί τής ιερατικής αύτού 
συνειδήσεως διαβεβαίωσιν τής αλήθειας ! Αύτός είναι οςτις λέγει 
ημάς παραχαράκτας τών πρακτικών τών ιερών συνόδων!

Λέγει κατόπιν ό αίδεσιμώτατος άρθρογράφος ο,τι άνεφέρο* 
μεν είς τήν Δ7 οικουμενικήν σύνοδον περί τής έκ τής σιωπής τής 
συνόδου συνέπειας, καί ακολουθεί έπειτα* «Περί θείων δόγμα- 
» των έπραγματεύετο ή Ανατροπή, περί τής ορθοδόξου πίστεως, 

» περί τού νοήματος τών θείων ρητών, τά όποια έπέφερε πρός 
«άπόδειξιν τής αλήθειας, Η δέ σύνοδος, πάντα μετά σιωπής 
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η άποδεχομένη, έπεκύρονεν αύτήν, οϊαν καί ό Λέων προηγουμένως 
« ώνόμασε, παρασχεθεϊσαν υπό του αγίου Πνεύματος. » Κρί- 
νομεν περιττόν νά είπωμεν ημείς τι εις ανατροπήν καί ελεγχον 
τής εύανατρέπτου καί αύτεάέγκτου αΚογίας τού αίδεσιμωτάτου 
άρθρογράφου. Κρίνομεν περιττόν νά εί'πωμέν τι πρός θεατρισμόν 
τής άνοήτου πονηριάς τού εύσεβεστάτου. Διότι φρονούμεν; δτι, 
ο,τι καί άν εί'πωμεν, θέλει είναι ύβρις κατ’ αύτής τής φρονήσεως. 
Περί θείων δογμάτων, λέγει, έπραγματεύετο ή ανατροπή. Καί 
ποια ήσαν αύτά τά δόγματα ; ή θεότης τού υιού ·, τό όμοούσιον 

αύτού τω πατρί ; ή θεότης καί τό όμοούσιον τού άγιου πνεύ­
ματος ή άλλο τι τοιούτον· Ούδέν τοιούτον ! Αλλ’ ή τιμητική 
προσκύνησις τών αγίων εικόνων. Δεικνύει λοιπόν ό δεινός θεολό·* 
γος, οτι ακόμη δέν έμαθε τί έστί δόγμα !

Λέγει έπειτα κατωτέρω ό εύσεβέστατος οικονόμος6 « Μετά 
η τήν έκφώνησιν τού έσχατου μέρους τού ψευδοόρου, άνεγνώσθη 
» καί δ επίλογος, ή τό έσχατον μέρος τής ’Ανατροπής, (άπο- 
» βλέπον μάλιστα τούς τότε έκ τής αίρέσεως τών Είκονομάχων 
ο είς τήν ορθοδοξίαν έπιστραφέντας·) καί είς τούτον τόν έπί- 

» λογον περιέχονται τά’ μη έθίσωμζν κ. τ. λ. » Τε-
»λειώσαντος δέ τού έπιλόγου, έτελείωσε καί ή ς-' πράξις. Καί 
» ή συνοδικώς κεκυρωμένη Ανατροπή τού βλάσφημου δρου τών 
>» Είκονομάχων προωδοποίησε τόν έν τή Ζ' πράξει έκφωνηθέντα 
»δρον τής ορθοδοξίας. Τις έκ τούτων δέν βλέπει, οτι ή τήν 
» ’ Ανατροπήν έπικυρώσασα θεηγόρος σύνοδος, συνεπικύρωσε καί 
»τόν έπίλογον αύτής, ώς καί τούτον δώρον τού άγιου πνεύμα- 

» τος ·, » . Δέν άντιγράφομεν ταύτα, ινα άνατρέψωμεν καί έλέγ- 
ξωμεν τάς αύτελέγκτους καί εύανατρέπτους μωρολογίας τού 
λογιωτάτου’ άλλ’ ινα άναδείξωμεν καί καταστήσωμεν αύτόν 

ετι μάλλον καταγέλαστου. 77< <έκ τούτων δεν βΛ,επει, δτι μω­
ρολογεί καί παραλαλεί ό λογιώτατος \ Καί τίς δέν γέλα, άνα- 
γινώσκων τοιαύτα, παρά νομιζομένου σοφού γεγραμμένα ·

Λέγει εχομένως* « Καί ώλίσθησε λοιπόν καί ώδε ό σοφός άρ- 
» θρογράφος, σπεύδων ν’ άποδξίξή τήν ρήσιν όχι τής συνόδου
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« άπόφανσιν, άλλ’ άπλην διήγησή. Καί δεινόν μέν και τούτο" 
• άλλ’ έξέπεσε καί είς άλλο δεινότερον. Τό «όρκω μή εθίσω- 
» μεν τό στόμα ήμων» δεν είναι παράγγελμα τών συγγραψάντων 
» την άναίρεσιν αγίων (καίτοι κα'ι τούτων θεοφόρων) πατέρων. 

» Είναι ρήσις αύτοΰ τοΰ παναγίου πνεύματος, έκ της θείας γρα- 
» φης τοΰ Σειράχ, λέγοντος· «"Ορκω μή εθίσηςτό στόμα σου, 
• καί ονομασία τοΰ άγιου μη συνεθισθής (ς. Σειρ. κγ. 9.) » 
Αλλος παρά τόν μηδ’ εαυτόν αίδούμενον αιδεσιμότατον πρεσβύ- 
τερον και εξ οικονομων οικονόμον δεν εδυνατο βέβαια νά γράψνι 

τοιουτοτρόπως ! Ημείς ώλισθήσαμεν, διότι έσπεύσαμεν ν’ άπο- 
δείξωμεν τήν ρήσιν όχι τής συνόδου άπόφανσιν, άλλ’ απλήν 

διήγησιν, ή αύτός ολισθαίνει άπό παραλογισμοΰ είς παραλογι- 
σμόν ·, ύμεϊς έξεπέσαμεν καί είς άλλο δεινότερον, ή αύτός ό 
άνόητος; Το « δρκω μη εθισωμεν τό στόμα ήμών » δέν είναι, 
λέγει, παραγγελμάτων συγγραψάντων τήν άναίρεσιν αγίων (καί 
τοι καί τούτων θεοφόρων) πατέρων. Είναι ρήσις αύτοΰ τοΰ 
ίΓακαγΖον πνεύματος, εκ τής θείας γραφής τοΰ Σειράχ’! .' I 
Θέλει λοιπόν ό νεόπλαστος θεολόγος καί τόν Σειράχ θεόπνευστου 
συγγραφέα τής παλαιάς γραφής ! Καί δ,τι λέγομεν περί ρήσεως 
θεοπνεύστου συγγραφέως, λέγει αύτός περί ρήσεως τοΰ Σειράχ ί. 
Ούδέν παράξενου, ούδέ παράδοξον ! ό σοφός οικονόμος γράφει 

καί λαλεϊ ! Δεν παραπέμπομεν τόν δεινόν θεολόγον ούτε είς τόν 
πέ άποστολικόν κανόνα, ούτε είς τόν ξ' κανόνα τής έν Λαοδικεία 
συνόδου· δέν παραπέμπομεν αύτόν ούδ’ είς τόν μέγαν Αθανά­
σιον, ή είς Γρηγόριον τόν Ναζιανζηνόν, ή άλλαχοΰ, ΐνα μάθγ, 
οτι ό Σειράχ δέν είναι ούτε ίΐσαΐας, ούτε Ιερεμίας- παραπέμπό- 

μεν όμως αύτον ζΐς την πολυθρύλλητον αύτού Κατηχησιν Σελ.' 
15, δπου ούδέ καν μνημονεύηται τ’ δνομα τοΰ νΰν εις θεόπνευ- 

στον συγγραφέα της παλαιας γραφής ^αρ’ αύτού μεταβεβλημέ^ 
νου Σειράχ ! Ο δειν&ς θεολόγος επρεπε νά ήξεύρη, οτι η ε’κκλη- 
σία δέν έδέχθη ποτέ τήν σοφίαν Ιησού, υίοΰ Σειράχ, ώς βιβλίου 

κανονικόν καί αύθεντικόν. Οθεν ούτε ρήσιν αύτής είπε ποτέ ^ήσιε 
ΐθ~: Λακαγίον γεύματος, ούτε ρήσιν έξ αύτής είπε ποτέ δ^-. 

13
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σιν έκ τής θείας γραφής. Θέλων δέ δ θεολόγος, ^ά δώση ίσχύν 

γραφικού ρητού είς τδ « δ'ρκφ μή έθίσωμεν τδ στόμα ήμών, » 
μετέπλασε και τύν λέγοντα αύτδ είς θεόπνευστου συγγραφέα ! 
Και ώλίσθησε λοιπόν δ σοφός άρθρογράφος, σπεύδων ν’ απόδειξη 
την απλήν διηγησίν απόφανσή της συνόδου ! Και δεινόν μέν 

καί τούτο* άλλ’ έξέπεσε και είς άλλο δεινότερου ! Είπε ρήσιν 

του παναγίου πνεύματος, καί έκ τής θείας γραφής, την ρη- 
σιν τού Σειράχ ! Είς πόσον τυφλούται ύπό τού πάθους ό άθλιος 

άνθρωπος !
Μεταβαλών δέ ό δεινός θεολόγος είς προφήτην τόν Σειράχ, 

λέγει κατόπιν* « Ούτω καί κατ' αύτην την διδάσκουσαν τόν δ'ρ- 

» κον παιδαγωγικήν τών Εβραίων νομοθεσίαν προεφητεύετο η 
υ τού μέλλοντος έρχεσθαι Σωτήρος τού κόσμου τεΛεεωπκή περί 
« τού νόμου τούτου διδασκαλία. Οθεν και η παρα τού άγιου 
» Πνεύματος αύγαζομένη θεία σύνοδος συνήψε τό α νΟρκψ μή 

*έθίσής τό στόμα σον, * ώς σύμφωνον μετά της εύαγγελικης εν- 
» τολής* « Έγώ δέ Λέγω ύμΐν μή όμόσαι οάως.» Ο έξ οικονό­
μων οικονόμος γράφει, και διά τούτο δέν πρέπει νά παραξε- 

νεύηταί τις είς τούς παραλογισμούς ! 0 αύτός λέγει και τό 
επόμενον* « Και έχομεν λοιπόν και της ζ' οικουμενικής συνόδου 

« κανονικωτάτην, καί έκ της παλαιάς καί καινής Διαθήκης κε- 
» κυρωμένην διάταξιν τό Μή όμ.νύειν'» καί ούδέν παράξενου 

καί τούτο. Αφ' ού έπλασε τόν Σειράχ θεόπνευστον συγγρα­
φέα, θεόπνευστου προφήτην, καί τό σύγγραμμα αύτού κα­
νονικού καί αύθεντικόυ βιβλίον, καί την ρήσιν αύτού είπε 
ρησιν τού παναγίου πνεύματος, επόμενον ήτον να ειπη, οτι 
έχομεν καί τής Ζ' συνόδου κανονικωτάτην καί έκ τής παΛαιάς 
/Ιιαθή^ης κεκυρωμένην δίάτα&ν τό Μ ή όμνύεεν, έν ω ή παι­
δαγωγική νομοθεσία τών Εβραίων πανταχού διδάσκει τόν όρ­
κον. Αλλ’ ύβρίζει τήν Ζ' οικουμενικήν σύνοδον, άποδιδούς είς 

αύτήν ο,τι είναι ίδιος αύτού παραλογισμός, άν οχι καί τι χει­

ρότερον.
Κατόπιν τούτων έρχεται. ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος είς
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ον έφέρομεν έν τω άριθ. 1535 τής Αθήνας έκ τού Λειμωνάριου 
ορκον τού κατά τά ορος τών Ελαιών εγκλείστου. Τό ιστόρημα 
τούτο άναγίνώσκεται δίς έν τοΐς πρακτικοΐς της Ζ' συνόδου, 
Σελ. 786 καί 822. Η πρώτη αύτού άνάγνωσις εδωκεν άφορ­
μήν εις τινας τών πατέρων είς συνδιάλεξίν τινα περί ορκου. 

Εκ τών Είκονομάχων επισκόπων μεταμεληθέντες πολλοί, προσ- 
ήλθον τή συνόδω* και όμολογήσαντες τό εαυτών αμάρτημα, 
και αίτήσαντες συγγνώμην, δόντες δέ και έγγραφους τής εαυτών 
πίστεως λιβέλλους, έσυγχωρήθησαν, και έγένοντο δεκτοί και 
είς τήν σύνοδον, ώς δήλον έκ τών πρακτικών τών πρώτων συνε- 
δριάσεων» Αλλ’ ήσαν, ώς φαίνεται, και άλλοι, οί όποιοι έπέ- 
μεινον έν τη αίρέσει, προφασιζόμενοι, δτι ήσαν δρκω δεδεμέ- 
νοι πρός αύτην, και διά τούτο δέν ήθελον νά γενώσιν επίορκοι. 

Επι τού αίώνος εκείνου τής άμαθείας, τής βαρβαρότητας καί 
τής δεισιδαιμονίας, καί αί παραλογώτεραι δοξασίαι δέν ήσαν 
ξένον τι πράγμα. Παραλόγως ώμοσαν, καί παραλογωτέρως 
έπέμειναν είς τοιούτον ορκον ! Επίσκοποι ήσαν οί όμόσαντες, 
καί δέν έγίνωσκον ο,τι έδόξαζεν ή εκκλησία περί τών τοιούτων 
όρκων · δέν εϊχον άναγνώσει ο,τι εγραφεν ό μέγας Βασίλειος 

περί τών τοιούτων όρκων ·, Αλλ’, ώς φαίνεται, τό προτεινό- 
μενον ήτον πρόφασις.

Εν τω έκ τού Λειμωνάριου άναγνωσθέντι ίστορήματι ήκουσαν 
οί πατέρες, οτι έγκλειστός τις ώμοσε τώ δαίμονι ορκον παρά­
λογον, ϊνα μή προσκυνή είκόνι τινί, έχούση έκτύπωαα τήν 
Θεοτόκον, βαστάζουσαν τό Κύριον ήμών Ιησούν Χριστόν. Τόν 
ορκον τούτον παρεβη ό ασκητής κατά συμβουλήν τού άββά Θεο- 
όώρου τού Αίλιώτου, καί όμως δέν έθεωρειτο ώς έπίορκος. 
Εκ τού αθεμίτου τούτου ορκου καί τής χωρίς αμαρτίας πα- 

ραβάσεως αύτού λαβών άφορμήν ό τών ανατολικών αρχιερέων 

τοποτηρητής μοναχός καί πρεσβύτερος Ιωάννης, είπε* «Καί 
» έτερον σημαίνει ό λόγος τού πατρός ήμών Σωφρονίου, δτι 
« συμφέρει όμόσαντα έπιορκήσαι, ή δλως φυλάξαι ορκον έπί τη 
» καταλύσει τών σεπτών εικόνων. Τούτο δέ λέγομεν, επειδή τινες 

13*
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» σήμερον έπαφορμίζονται ορκω. » ίπολαβών δέ ό πατριάρχης 
Ταράσιο;, εΐπεν «’Επειδη έγίνωσκεν [ό συμβουλέυσα; τω έγκλεί- 

» στω παραβηναι τόν δ'ρκον άββά;] την αγαθότητα του θεού, 
» δτι μετανοούντα; προσδέχεται, τούτου ενεκεν διετάξατο παρα- 

» βήναι τόν ασεβή ορκον. Καί τανύν οί έν τη αίρέσει ταύτη 
» όμωμοκότε;, εί μέν άλλην αμαρτίαν ού πεποιη'κασιν, εύλο- 

» γος αύτοΐ; ή πρόφασις, καί ούκ εχουσί τι λέγειν. ’Επεί δέ 
» καί άλλαι; άμαρτίαι; περιπίπτουσιν, ώφειλον τόν θεόν έξι- 
» λεώσασθαι, καί έκδυσωπησαι περί τη; άφέσεω; τού αθεμίτου 
λ ορκου.» Θεόδωρο; ό οσιότατο; επίσκοπο; Σουβρίτων [η 
Σουμιτών ] εΐπεν* « Ο κορυφαίο; τών αποστόλων Πέτρο; ηρ- 
» νησατο, άλλά μετανόησα; έδέχθη. » ίπολαβών δέ πάλιν ό 
πατριάρχη; Ταράσιο;, εΐπεν «Ο Ηρώδη; εύώρκησεν, αλλ’άπω- 
» λετο* ό δέ Πέτρο; άρνησάμενο; μεθ’ ορκου, εΐτα έξελθών και 
» δακρύσα;, έσώθη' πάσαν γάρ αμαρτίαν ό θεό; συγχωρεί,/έάν 
« τι; έξ ολη; ψυχή; μετανοηση. » Η αγία σύνοδο; άπεκρίθη* 
« Ναι, δέσποτα, ουτω; η αγία γραφή διδάσκει.» Καί ό Τα- 

ράσιο; εΐπεν* « Ο πρώταρχο; τη; θεολογία; Ιωάννη; εφη* 
« Ημείς, τεκνία, έάν λέγωμεν, δτι αμαρτίαν ούκ έχομεν, ψεύ- 
« σται έσμέν. » ’Εάν ούν παρακαλώμεν αεί τόν θεόν ύπέρ τών 
» αμαρτιών ημών, ϊλεως ημίν γίνεται, καί παρορά τά πλημ- 
» μεληματα ημών.» Νικηφόρο; επίσκοπο; Δυρραχίου, είπε* 
« Δέει πολλώ συνεχόμεθα, δέσποτα, οτι πλείστα κακά διεπρά- 
» ξαμεν, καί συντόνου μετανοία; καί έξαγορεύσεω; δεόμεθα. » 

Ο επίσκοπο; Φωκία; Λέων είπε* « Γέγραπται, δτι δρκον 
« ψευδή μη άγαπησητε. Καί τούτου χάριν ό ψευδή; ημών ορ- 
» κο; παρασταλ’ησεται, ώ; μηδεμίαν ΐσχύν εχων. » Ο δέ άνω- 

τέρω Ιωάννη; εΐπεν « Εί κελεύετε, τανύν τά περί τού δρκου 
« ζητείσθω. « Καί δ πατριάρχη; Ταράσιο; άπηντησεν «ϊίδη τά 
» περί αύτού έρρέθη. Είτι δέ πλέον, έν ετέρα εξετάσει ζητείσθω.» 

(Πρακτ. συνοδ. Τομ. Β'. Σελ. 786).
Εκ τη; έκθέσεω; ταύτη; δήλον γίνεται, δτι δ λόγο; δέν είναι 

περί τού δρκου απολύτως, άλλά ρητώ; περί τού άθεμίτου δρκου 



)( 197 X

τών Είζονομάχων επισκόπων· διότι καί έκ τού τοιούτου δρκου έδόθη 
ή αφορμή εις τήν συνδιάλεξήν τών πατέρων. Αφ’ ού ώαοσεν ό 
ασκητής τώ δαίμονι, τί ειπεν ούτος τώ όμόσαντι · «Μή προσζυ- 
νήσής τή είκόνι ταύττ).» 0 ορκος ούτος ήτον ασεβής και αθέμιτος, 
ζαί ή παράβασις δέν ήτον αμαρτία. Προςτί ώμοσαν καί οί Είκο- 

νομάχοι ; Επί καταλύσει τών σεπτών εικόνων, καί τόν ασεβή καί 
αθέμιτον τούτον ορκον προφασιζόμενοι, έπέμενον έν τή αιρέσει. 
Καί τί ελεγεν ή σύνοδος · Οτι τόν ορκον τούτον έδύναντο άνα- 
μαρτήτως νά παραβώσι. Κατά τήν δόξαν ζαί τούς κανόνας τής 
εκκλησίας επίορκος είναι ος τις παραβαίνει τόν εύσεβή, τόν θε­
μιτόν, τόν έννομον όρκον, καί οχι δςτις παραβαίνει τόν ασεβή, 
τόν αθέμιτον καί τόν παράνομον* εκείνος τιμ,ωρείται διά τήν 
επιορκίαν, οχι ούτος. Τούτου ένεκα διετάξατο καί ό άββάς 
Θεόδωρος ό Αίλιώτης τώ έγκλείστω παραβήναι τόν ασεβή ορκον, 

ως λεγει ό Ταράσιος. Αλλ’ άν ή σύνοδος έθεώρει τον όρκον 
άπηγορευμένον ολως, δέν ήθελε λαλήσει, ώς έλάλησεν ήθελε 
λαλησει κατ αύτού τού όρκον καί εύλογωτάτην έχουσα αιτίαν, 
ήθελεν άποφανθή κατ’ αύτού. Ούδέν τοιούτον επραξεν !

Κατόπιν δέ τού ιστορήματος τού ορκου τού εγκλείστου καί 
τής δι αύτό περί τού αθεμίτου ορκου τών Είζονομάχων επισκό­
πων συνδιαλέξεως, ήζουσεν ή σύνοδος ο,τι έδιηγήθτι διά στό­

ματος ό επίσκοπος Κωνσταντίας τής Κύπρου Κωνσταντίνος, 
ότι όηλαδή « άνθρωπός τις ε’ν τή πόλει τή λεγομέν/ι Κιτίω, " ή 

« ήμερα τής άγιας Θεοτόκου, πεντεκαιδεκάτη τού Αύγούστου, 
« είσήλθεν είς τόν ναόν, τού κοσμήσαι αύτόν βήλοις* καί λαβών 
» ήλον, έπηξεν αυτόν ε’ν τώ τοίχω, είς αύτό τό μέτωπον τής 

«είκονος τού άγιου Πέτρου. Σχοινίον ούν δήσαντος, καί άπλώ- 
» σαντος το βήλον, έν αύτή τή ώρα οδύνη έπέλαβεν αύτόν έν 

» τή κεφαλή καί τώ μετώπω αφόρητος* καί διέμεινε τάς δύο 
«ημέρας τής εορτής κείμενος καί βασανιζόμενος. Γνούς δέ ό έπί* 

* σκοπος τού Κιτίου, έμέμψατο, καί έκέλευσεν αύτώ άπελθόντι, 
» εκβαλείν τόν ήλον άπό τής είκονος. Απελθών δέ, καί τούτο 
» δράσας, συν τώ εκβαλείν τόν ήλον έζουφίσθη τής οδύνης. Ερω-
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«τηθείς ούν ό έπίσκοπος τού Κιτίου, μεθ' όρκου κατέθετο 

« ταΰτα ούτως εχειν έπ\ συνόδου.* (Σελ. 795). Ερωτάται 
παρά της συνόδου ό επίσκοπος Κιτίου, καί κατατίθεται μεθ' 

όρκου έπ’ αύτής* ή σύνοδος άποδέχεται τήνμεθ' ορκου κατά- 

θεσιν τού επισκόπου, καί ό σοφός οικονόμος λέγει, δτι ή σύνο­
δος άποφαίνεται κατά τού ορκου έν τώ έπιλόγω I

Παραδραμούσα λοιπόν ή σύνοδος τήν εύκαιροτάτην άφορμήν 

είς τό ν άποφανθτί τωόντι κατά τού ορκου, άπαγορεύουσα αύ­
τόν τού λοιπού αύστηρώς διά ρητού κανόνος, άν ένόμιζεν αύτόν 

κακόν καί ασυγχώρητου, άποφαίνεται έναντίον αύτού, κατά τόν 
σοφολογιότατου οικονομάν, πού · Οπου δεν είχεν ούτε αφορ­
μήν, ούτε λόγον — έν τω έπιλόγω τής ανατροπής ! ! ! Κύριος 
είναι ό άνθρωπος νά φρονή καί γραφή δπως θέλει* πρέπει όμως 
νά ήξεύρη, οτι, εν ω δεν πείθει ούδ’ αύτούς τούς άκριτωτε- 

ρους θαυμαστάς τής μεγάλης σοφίας του, γίνεται καί αύτός 
καταγέλαστος. Συνοδική άπόφανσις κατά τού ορκου τό έν τω 

έπιλόγω* « ορκω μή έθίσωμεν τό στόμα ημών » !
Καί πόθ<$ν ώρμήθη ή σύνοδος είς τήν άπόφανσιν ταύτην ; 

Κατά τόν σοφολογιότατου οικονόμου έκ ταύτης τής αιτίας* 
« Επειδή καί τινες τών έκ τής αίρέσεως τών Είκονομάχων έπι- 
» στρεφόντων είς τήν ορθοδοξίαν, ήσαν έν τη αίρέσει ταύτη 
» όμωμοκότες (αυτόθ.), συυωμόσαντες δηλαδή μετά τών αίρε- 
« τικών, καί συναναθεματίσαντες τούς ορθοδόξους, περί τούτου 
» τού άθεμίτου ορκου έγένετο λόγος μεταξύ τών πατέρων, καί ό 
« πατριάρχης Ταράσιος είπεν, δτι « όφείλουσιν έξιλεώσασθαι τόν 

θεόν περί τού άθεμίτου ορκου, » καί ό θεός τούς συγχωρεΐ.
» Λια τούτον μάάιστα τόν Λόγον προσετέθη είς τόν έπίλογον 
» τής Ανατροπής τό άνωτέρω’ « Ορκω μή έθίσωμεν τό στόμα 
» ημών κ.τ.λ. » ώς θειον παράγγελμα, καί μόνον προφυλακτι- 
» κόν καί άπό τών αθεμίτων όρκων καί άπό τής έπιορκίας.» 
Ας ειπη καί αύτός ό άδιαφορώτατος άνθρωπος, άν δέν παρα- 

λαλή καί ένταύθα ό σοφολογιότατος οικονόμος. Τί σημαίνει τό* 
« Επειδή καί τινες τών έκ τής αίρέσεως τών Είκονομάχων έπι- 
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» στρεφόντων είς την ορθοδοξίαν, ήσαν έν τή αίρέσει ταύτη όμω- 

» μοκότες, συνωμόσαντες δηΛαδη μετά των αιρετικών^ » Ποιοι 
ήσαν οί αιρετικοί, με θ' ών συνώμοσαν καί συναναθ εμάτια αν 
τους ορθοδόξους οι Είκονομτιχοι \ Παχυλήν άγνοιαν και αμά­
θειαν, άκατανόητον άλογίαν, έκφράζουσιν αί λέξεις αύται ! 41 
περί ής συνεκροτήθη ή Ζ' οικουμενική σύνοδος αϊρεσις ήτον ή 

τών Είκονομάχων. Εκ τών αιρετικών τούτων επισκόπων δσοι 
μετεμελήθησαν, προσήλθον τή συνόδω, ώς εϊπομεν καί ανωτέ­

ρω, ώμολόγησαν τό έαυτών αμάρτημα, ήτησαν συγγνώμην, 
έδωκαν και έγγραφους λιβέλλους τής έαυτών πίστεως, έσυγ- 
χωρήθησαν, καί έγένοντο δεκτοί καί είς τήν σύνοδον. Τοΰτο Λέ- 

γουσι καθαρά τά πρακτυνΛ. Αλλ’ ήσαν καί άλλοι, οί όποιοι 
έπέμενον έν τή αίρέσει, προφασιζόμενοι δρκον. Τούτο γίνεται 
δήλον εξ ών έρρέθησαν, ώς ανωτέρω, παρά τινων τών πατέρων 
περί τού αθεμίτου αύτών ορκου. Οί Είκονομάχοι λοιπόν μετά 
τών Είκονομάχων συνώμοσαν καί συναναθεμάτισαν τούς ορθο­
δόξους ! Ούδέν ξένον ! ό έξ οικονόμων σοφός οικονόμος είναι ό 
γράφων καί λαλών ! Αν έγραφεν άλλος, ήθελεν είπεΐ* «Επειδή 

» καί τινες τών έκ τής αίρέσεως τών Είκονομάχων έπέμενον έν 
» τή αίρέσει ταύτη ώς όμωμοκότες, περί τούτου τού αθεμίτου 
» ορκου έγένετο λόγος μεταξύ τών πατέρων.» Ταπεινώς παρα- 
καλούμεν τόν σοφόν άνδρα, ν’ άναγνώση προσεκτικώτερον καί 
τό μέρος τούτο τών πρακτικών τής Ζ' συνόδου. Αλλ’ άν τά έν 
παρόδω παρά τινων τών πατέρων περί τού αθεμίτου ορκου τι- 
νών τών Είκονομάχων έπισκ,όπων λαληθέντα έδωκαν αφορμήν 
είς τήν έν τώ έπιλόγω προσθήκην, διά τί νά μή δώσωσι ταύτα 

αφορμήν είς θέσιν ρητού κανόνος, άπαγορεύοντος ολως τόν ορκον, 
τόν τε θεμιτόν καί τόν αθέμιτον, ώς ολως άπηγορευμένον όντα 
παρ’ αύτού τού Χριστού ·, Ούτος ήθελεν είναι τωόντι συνοδική 
άπότραναις^ καί οχι τό έν τώ έπιλόγω μεταξύ τόσων άλλων 
αποφάνσεων απλώς καί ώς έτυχεν έρριμμένον 1 Καί ούτος 
έδύνατο ίσως, ώς οικουμενικής συνόδου παράγγελμα, νά ήναι 

καί προφυλαχτικόν καί άπό τών αθεμίτων τουλάχιστον όρκων 
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καί άπό της έπιορκίας! Πλην διά τί ζητούμεν παρά του σοφού 
οικονόμου δ,τι δέν εχει·, Ζητούμεν παρ’ αύτού λόγον ’ Αλλ’ 

έχει λόγον· Γνωρίζει λόγον ·, Καί έγραφε τόσον άλόγως, άν 
εγνώριζε λόγον ·,

Είναι περίεργα και τά κατόπιν λεγόμενα. « ό δέ σοφός άρ- 
» θρογράφος, άν άνεγίνωσκε τό Ααυσαϊκόν, ήθελε βεβαίως προσ- 
” θεσει και άλλο παράδειγμα όρκου, ζητηθέντος ύπό δαίμονος 

» άπ άλλον ασκητήν, τό όποιον χάριν αύτού προσθέτομεν ήμεϊς, 
» ως προύπεσχεθημεν άνωτέρω. Καί είς τόν άγιώτατον ασκητήν 
»Μακάριον, πορευόμενον νά ιδη τόπον έρημον, φημιζόμενον ώς 
» παλαιόν κατοικητήριον δαιμόνων, καί πάλιν νά έπιστρέψη, 
* εφάνησαν οί δαίμονες. Και εκείνος μέν τούς είπεν, οτι, άφ’ 
» ού ύπάγη έως ε’κεϊ, πάλιν επιστρέφει* « οι δέ δαίμονες εΐπον° 

λ οντο ημίρ όμοΜγησον επί τής σής συνειδήσεως* και ό του 
λ ριστού δούλας (είπε)· Τούτο ποιήσω. Οί δε δαίμονες α<μαν~ 

» τοι γεγάνασιν» (Ααυσαϊκ. Κεφ. κβ'. Σελ. 45). Ούτω καί αύτοί 
·’ οί δαίμονες, οί είς όρκους πολλάκις παρακινούντες, εύχαρι- 

^στήθησαν είς την επί τής συνειδήσεως βεβαίωσιν ! » Κακώς 
τωόντι εποιήσαμεν, διότι δέν άνέγνωμεν τό Ααυσαϊκόν και κα­
λώς ποιων, μάς ελέγχει διά τούτο ό αίδεσιμώτατος άρθρογρά­

φος. ’ Α.ν άνεγινώσκαμεν καί ήμεϊς αύτό, Κύριος οίδεν όποιον 
λησαυρόν εδυνάμεθα νά ευρωμεν έν αύτω! ιδού αύτός, διότι 

άνγνωσε τό Λαυσαϊκόν, ευρηκεν έν αύτω, δτι οί δαίμονες είπον 
τω ασκητή Μακαρίφ* ΊΊουτο ήμϊ'ν όμοΛόγησον επι τής σής 
συνειδήσεως.! Καί εντεύθεν εμαθεν ό αίδεσιμώτατος πρεσβύ- 
τερος τήν επί τής ιερατικής αύτού συνειδήσεως άντι όρκου δια- 
βεβαίωσιν ! Πόσον κόπον κατεβάλομεν είς τό νά ευρωμεν, πού, 
και παρά τίνος διαττάσσεται, καί πότε διετάχθη ή επί τής 
συνειδήσεως βεβαίωσις, καί δέν έδυνήθημεν ! Τούτο εύρίσκε- 

το κρυμμένον είς τό Κεφ. ΚΒ'. Σελ, 45 τού Λαυσαϊκού ! ! 
Χάρις αύτω μεγάλη, οτι έπρόδωκε καί άκων τό μυστήριον ! 
Πλήν ές^αινούμεν τούς δαίμονας, διότι ενγαρστήθησαν καί είς 

την επι τής συνειδήσεως 6εδσΙα>ομν τού άσκητού
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κατακρίνομεν όμως διά τούτο καί τούς Ελληνας δικαστάς* διό- 
τε δέν ευχαριστούνται εες την έπί τής συνειδησεως’βεβαίωσιν 
τού αιδεσιμότατου πρεσβυτέρου, άλλ’ άπαιτοΰσι παο’ αύτού· 

δρκον έπί τών ιερών εύαγγελίων κατά τούς καθεστώτας νόμους 
της Ελλάδος. *Αν δικασταί αύτού ήσαν δαίμονες, ήθελον εύχα- 
ριστηθή καί είς αύτού την διαβεβαίωσήν έπί της συνειδησεως. 

Αλλ αυτοί είναι άνθρωποι, και ως άνθρωποι δεν γίνονται 
7ο^,άν εύχαριστηθώσιν είςδ,τι ό νόμος δέν διατάσσει. Οθεν, άνκαί 
ισχυρώτατον τό επιχείρημα τού εύσεβεστάστου οικονόμου· «Όύτω 

»ΚΑΙ ΑΥΤΟΙ οί δαίμονες^ οί είς ορκους πολλάκις παρακινούν- 
» τες, ενχα^στήθησαν είς την επί της συνειδησεως βεβαίω­
ν σιν'» δέν έχει δμως κάμμίαν ίσχύν έν Ελλάδι* διότι οί δι- 
κασταί είναι άνθρωποι, καί δέν είναι δαίμονες.

Αλλ’ έρώτώμεν τόν αιδεσιμότατον και εύσεβέστατον πρεσβυ­
τέραν καί οικονόμου, πώς καί διά τί οί δαίμονες παρακινούσα 
πολλάκις τους άνθρώπους είς ορκους · Θεωρούσι τάχα κακόν 
τόν ορκον, καί διά τούτο παρακίνούντες τόν άνθρωπον είς αύ- 

τόν, παρακινούσιν αύτόν είς την αμαρτίαν \ Αλλ’ άν ή ορκω­
μοσία ήτον αμαρτία, πώς παρηγγέλλετο έν τώ παλαιώ νόμω 
παρά τού θεού -, ό θεός ήθελε παραγγείλει ποτέ είς τούς άν­
θρώπους αμαρτίαν ·, ήθελον όμόσει έν τη παλαια Διαθήκη 

προφήται καί άλλοι άγιοι τού θεού άνθρωποι *, ήθελεν όμόσει 
έν τη Ρίέα ό Παύλος ; (Οικονόμου Κατηχ. Σελ. 93) ήθελον 
ομνύει πατέρες τής έκκλησίας ; ήθελον έπάγει δρκον είς κλη­
ρικούς οίκουμενικαί σύνοδοι $ ήθελεν όμόσει αύτός ό θεός, άν 

ό δρκος ήτον κακόν, καί ήμάρτανεν ό όμνύων ·, Αν λοιπόν ό 
δρκος δεν ήναι κακόν, άν δέν ήναι αμαρτία ή ορκωμοσία, 
πώς παρακινούσιν οί δαίμονες πολλάκις είς δρκους τούς άνθρώ­
πους ·, Αν ό εύσεβέστατος πρεσβύτερος καί οικονόμος έλεγεν, 
οτι οί δαίμονες παρακίνούσι πολλάκις τούς άνθρώπους είς 
ψευδορκίαν, είς επιορκίαν, είς παρορκίαν, έλεγεν αλήθειαν* 
διότι αυτα είναι κακά* ό ψευδορκών, ό έπιορκών, ό πα- 

ρορκών ποιεί1 αμαρτίαν, δχι δ άληθορκών, δ εύορκών, δ έμ-
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μενών πιστώς είς τόν αληθινόν δρκον. Αν ό έξ οικονόμων 
οικονόμος ψευδώς διεβεβαίωσεν έπί της Ιερατικής αύτού συνειδή- 
σεως, ή ψευδορκήση έπί τών άχράντων εύαγγελίων, επραξε 
και θελει πράξει κατά παρακίνζσιν τών δαιμόνων, παρ’ ών 
εμαθε καί την έπι της Ιερατικής αύτού συνειδήσεως διαβε- 
βαιωσιν. Αν αληθώς διεβεβαίωσεν, η εύορκήση, ή παρακίνησις 
τών δαιμόνων δέν έχει ούδεμίαν χώραν είς τούτο. Κακώς άρα 

έσυμπέρανεν ό σοφολογιότατος οικονόμος δ,τι έσυμπέρανεν έκ 
της επί της αύτού συνειδήσεως κατ’ αϊτησιν τών δαιμόνων όμο- 
λογησίας τού άσκητού Μακαρίου !

Αφ’ ού δέ τόσον έμωρολόγησεν ό σοφός οικονόμος, έν τελεί 
ψηφίζει * « Καί λοιπόν ό Κύριος άρθρογράφος οφείλει νά ύπο- 
» κύψη είς της Ζ' οικουμενικής συνόδου ζην άπό^ανσιν^ κα­
ί) θώς ύπεσχέθη, άν ϊδη άπόδειξιν έκ της Ζ'. » Τώρα τί ποιη- 

τέον ·, Ηθέλαμέν τα, καί επάθαμέν τα ! Διά τί νά ειπωμεν έν 
άριθ. 1535 της Αθήνας* « Ας φέρη αύτός τοιαύτην άπόφανσιν 
» έκ της Ζ' οικουμενικής συνόδου, καί τότε ή νεωτέρα κατι- 

« σχύει τής άρχαιοτέρας, ήτοι τής τής ς' οικουμενικής συνό- 
” δου* διότι καί ό νεότερος κανών καί νόμος κατισχύει τού 

» αρχαιότερου ·, » Η άπόφανσις τής συνόδου δέν είναι άπόφαν- 
σις. Αλλ’ δταν τοιούτος άνθρωπος τό λέγη, δύναταί τις 
ν" άμφιβάλλη περί αύτού ·, Πλήν δέν ύποκύπτομεν είς τήν άπό- 

φανσιν, καί άς πάθωμεν δ,τι πάθωμεν.
Ολον τό μακρύ καί πλατύ ά'ρθρον τού σοφού οικονόμου είναι 

μωρολογία καί παραλογισμός* αλλά τό περί τής Ζ' οικουμε­
νικής συνόδου μέρος αύτού είναι τό μωρότερον καί παραλογώ- 
τερον. Περιπαίζει έν αύτω ό ά'νθρωπος τόν κόσμον δλον. Κατα­
φρονεί ασεβώς τόν λόγον. Παίζει ταΐς λέξεσι γέρων, ώς επαιζε 

τοις άστραγάλοις νέος. Άλλ’ ά'λλο νεότης, καί άλλο πρεσβυτική 
ηλικία! ό νέος συγχωρείται, άν ποτέ μωρολογήση καί πα- 
ραλογισθή* είς τόν γέροντα δμώς, άν ούτος εχη έ'τι σώας τάς 
φρένας, είναι τά τοιαύτα ασυγχώρητα. Καί ό υιός αύτού άν 
έγραφεν, δπως γραφή αύτός, αύτός, ώς γέρων και σοφός, ώφειλε 
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καί αύτδν αύστηρώς νά έπιπλη'ξτι, και τά παρ’ αύτού γεγραμ- 
μένα νά παραδώση τω πυρί, καί οχι τω τύπω.

Διήλθομεν λοιπόν τήν Γ', τήν Δ', τήν Τ' καί τήν Ζ' οι­
κουμενικήν σύνοδον και είδομεν, δτι αύταί, οχι μόνον δέν 

θεωρούσιν άπηγορευμένον δλως τόν ορκον, άλλά και δρκίζουσιν 
ένώπιον αύτών και επισκόπους και πρεσβυτέρους καί διακόνους 
και μοναχούς, καί έπί τών άχράντων μάλιστα εύαγγελίων. Καί 
ό ορθός λόγος συμπεραίνει έκ τής πράξεως ταύτης, οτι ό ορκος 
δέν είναι άπηγορευμένος παρά τής εκκλησίας και είς αύτούς 

τούς κληρικούς. Αλλως αί άντιπροσωπεύουσαι τήν μίαν, αγίαν, 
καθολικήν καί άποστολικήν εκκλησίαν οικουμενικά! σύνοδοι, αί 
δόγματα πίστεως δρίζουσαι, καί κανόνας πολιτείας θέτουσα* 
είς αυτήν, δέν ήθελον έπάγει αύτόν. Εχοντες άρα τήν καθό­
λου εκκλησίαν, τόν θεόπνευστον καί ύπατον τών θείων γρα­
φών έρμηνέα, ύπέρ ήμών, έχομεν τό παν. Καί άν τωόντι 
άπηγορεύετο παρά τού ιερού εύαγγελίου δ ορκος, δταν ή κα­
θόλου εκκλησία, δ άρμοδιώτατος έρμηνεύς καί ακριβέστατος 
φύλαξ τώς ιερών γραφών, όχι μόνον δέν άπαγορεύη αύτόν, 
άλλά καί μεταχειρίζεται καί επιβάλλει αύτόν, πας χριστια­
νός δίκαιον εχει νά θεωρή αύτόν συγκεχωρημένον καί έπίτε- 
τραμμένον, αδιαφορών, άν δ δείνα καί δείνα πατήρ τής εκ­
κλησίας θέλη αύτόν άπηγορευμένον. Οταν ή επικράτεια δέν 
άπαγορεύη τι δι’ ειδικού νόμου, τί μάς μέλει τί φρονεί καί 

λέγει περί αύτού δ Πέτρος καί δ Παύλος ; Καλόν καί επαινε­
τόν ή συμβουλή καί νουθεσία* άλλ’ ή συμβουλή καί νουθεσία 
δεν είναι ούτε νόμος, ούτε κανών. Καί εδώ έπρεπε νά παύσω- 
μεν διότι κάμμία άλλη μαρτυρία δέν ύπερισχύει τής τών οι­
κουμενικών συνόδων. Εάν οικουμενικά! σύνοδοι ήναι ύπέρ ήμών, 

τις καθ ήμών ; Αλλά θέλοντες νά κατελέγξωμεν έτι μάλλον 
τόν σοφολογιώτατον οίκονόμον τόν ές οικονόμων, φέρομεν έν· 
ταύθα καί άλλα δύο επισημότατα παραδείγματα όρκωμοσίας.
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όλος ό χριστιανικός κόσμος γινώσκει, δτι οί επίσκοποι τής* 
Ρώμης ήρξαντο. ενωρίς τού νά καταβάλλωσι θεμέλια είς § ώκο- 
δόμησαν κατόπιν λαμπρότατον κτίριον. Ωφελούμενοι έκ τών 
επιτηδείων περιστάσεων, ύψώθησαν όπου κάνεις δέν έδύνατο 
νά προϊδη έξ αρχής. Αλλά καί αύτοί οί ημίθεοι ή ισόθεοι, ή 

μάλλον θεοί επί γης κατασταθέντες επίσκοποι της Ρώμης5 ώρ- 
κιζοντο κατα τους άλλους χριστιανούς, οσάκις άπζ,τεϊτο τούτο' 
άπ αυτών, Εδυναμεθα να φερωμεν πολλά τούτου παραδείγ­

ματα· άλλ άρκουμεθα είς δύο. Πελάγιου τού Α,' καί Δέον­
τος τού Γ'.

Πελάγιος ό Α', ό άπό τού έτους 555—59 πάπας Ρώμης, 

κατηγορεΐτο παρα τών Ρωμαίων, οτι έκακοποίησε τόν προκά- 
τοχον του Βιγιλιον* καί άλλως δέν ήτον δυνατόν νά καθαρισθ^' 
άπό τής κατηγορίας ταύτης, είμή διά τού όρκου. Τί πράττει 
λοιπόν ·, Κρατών τά εύαγγέλια καί τόν σταυρόν τού Κυρίου έπι/ 
τής εαυτού κεφαλής, άνέβη έπί τόν άμβωνα, καί μεθ’ όρκου 
έκαθαρισεν έαυτόν άπό τού έγκλήματος. « Οιιΐ (Ρβία^ίιΐδ) 

» α ροραίο Κοιώπιιο Γίΐοΐίοηΐδ εοηίπι Υί^ίΠαοι (άβΌθδδο- 
» γοιή) ίηειίδ&ΐιΐδ, εθΙθΒπιΗδ ιιη& ϋΐιηι Ναυδο Ιίΐ^ηίίδ, 
» αριιά 8. ΡοΗ’ίπη αιηΒοηβ αδοβηεο, Εν&η§θ1ίθφΐο 8ΐι- 

” ρβν οπραΐ ροδίίο, ]ΐιηιηΐ€η1ο 8β Όππιίηο ραρςανίΐ. » 
Μ&Γο,θΙΙίηιΐδ Όοίηθδ ίη ΟΙίΓοηίοο, (Ιο Ρβΐπ^ίο Ρ<ψ&. — 

« ζ)ηί, Ρθΐίΐ^ίιΐδ, Ιβηοηδ Εναη^θΐίη βΐ Εγηοοπι .Οοηιίιπ 
» δυρθΐ· οαριιΐ 81Η.ΠΠ, ίη ηιηΐυοηϋΐη αδεοηιίβηδ, δαύδΕβώϋ 
» υιιηοίο ρορίιΐο βΐ ρΐοΐή, ίμιία ηιιΐΐιηη ηιαίιπη ρβροβίδδοϋ 
» οοηΐυα νί§ϋίπω. » ΑηίΐδΙαδ. ΒίΒΗοίΙιθο. ίη Ροϊα^ίο 
ρα£. 42.

Λέων ό Γζ, ό άπό τού έτους 795 —817 πάπας Ρώμης, ό 
καί τό ιερόν σύμβολον έν δυσίν άργυραϊς πλαξιν Ελληνιστί καί 

Λατινιστί χωρίς τής προσθήκης τού Είΐίοίρο (καί έκ τού υιού) 
έγχαραξας, κατηγορεΐτο παρά τών Ρωμαίων περί πολλών έγκλη- 
μάτων, άφ’ ών ήθέλησε διά τού όρκου νά καθαρισθή. Οθεν μίαν 
ημέραν καταβαίνει είς τήν έκκλησίαν τού αποστόλου Πέτρου, 
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καί, παρόντών τού αύτοζράτορος Καρόλου τού μεγάλου, πολ­

λών αρχιεπισκόπων, επισκόπων, άλλων κληρικών και πλήθους 
λαού, λαβών εις τάς χειρ*; τά τέσσαρα εύαγγέλια, καί αναβάς 
τόν άμβωνα, ώμοσε λαμπρα τη φωνή. Ας άκούσωμεν αύτόν τόν 
Βαρώνιον περιγράφοντα είς πλάτος την σκηνην ταύτην.

« Αΐίη νερό (Ιίο ίη 63άεηι ΕοοΙθδί3 Βοηΐί Ρείρί 3ροδΙο1ί, 
» ίη εοριηη ρΓ3εδ6ΠΐΪ3, αιηρίεοίιΐδ νεηερ3Βί1ίδ Ροηΐίίεχ 
« δαηοΐα Οίιρίδΐί φιπίαοΐ’ Ενα^βΐήι, οοΐ’3πι οηιηίΒυε 38οεη- 
» ίΐίΐ οηιΒοηοιη, εί δΐιΒ ]αρε]ΐΐΡ3η(1ο οΙηγη νοεε άίχίΐ; 
» (^αία ίΐθ ίδΐίδ ίαΐείδ ερίπιίηίΒιΐδ, δΐιρερ πιε ίιηρο- 
» ειιερε Βοηΐ3ηί, €[ΐιί ίηίφίε ιηε ρθΓδεείΠί δΐιηΐ, δοίεηήαιη 
« ηοη Ιιοίιοο, ηεε Ιηΐία ε§ίδ8ε πιο εο^ηοδεο». ’Ακολουθών 
υε ό Βαρώνιος, λέγει* « ΙΪ3ΒοίΗΓ αηίεηι Ιοίκίεπι νερΒίδ 
» εοηεερία ίρδ3 ίοπιιηΐη ρηΓ^αΐίοπίδ 3 Εεοηε Ροηίίίϊεε 
» ί3ϋΐ3, ίη Ιηιηο ηιοίΐιιηι :

« Νοίη ΓΘ8 εδί, ίτ3ίΓ0δ εΙΐΗρίδδίηιί, πιοίοδ ηοίνερδίπη 
» ΙΏΟ Ιιοιηίηοδ ίηδΠΕτεχίδδβ, τηεφιο οά νίέαηι ιηθ3ΐη §Γ3- 
« ¥188111118 ΟΠΠίίηίΒΐΙδ 111131113886. Όπ^ΙΙδ Γθί 00^0080011- 
» (1ί £Γ3ίία οΙοηΊοηίίδδπηιΐδ Ιιίο αο δενεηίδδίπιιΐδ γθχ Οα- 
»Γοΐιΐδ ππα οηηι δαοειχΙούΒηδ 30 ρνίηοίρίΒυδ ευίδ ίη 
» Ιηιηο ιηΒοηι 8ο οοηίοΐίΐ. (^ίκιηιοΒΓοηι ο^ο Εοο Ροηΐί- 
« ίοχ 3. Κ. Ε. α ηοιηίηβ ]’υί1ίθ3ΐα8 ηεφιθ υο30ΐαδ, δεά 
« 11163 νβΐιιηίαίο ίπψιιΐδΐΐδ, ριη^ο ιηε, ρνοθδοηΗΒπδ νοΒίδ 
» ΟΟΓ3Π1 ϋ60 6ί 311^6118 6]ιΐ8, €[ΐιί οοηδοίοηΠαπι ηονίΐ, 6ΐ 
» Ββ3ίθ ρνίηοίρο 3ρθδΐθ1θΓ11ΓΪ1, ίΐΐ 6Π]118 ΟΟΠδρΟΟίΐΙ 6011- 
» δίδΐίππίδ, ιηο ηεφιο 866ΐ6Γ3ΐ3δ Ε68, (ρ38 ιπίΐιί οΒροίαιιΐ, 

» ρβΓρ6ΐΓ388θ, η6€{116 ρ6ΓρβίΓ3Γί ]Π8δί886, ΒβΙΙΠΙ Ι6δί3η8, 
ίη 6η]ιΐ8 ]α€1ίοπιηι νεΜπη ειπηιΐδ, εί ίη οιηαε εοηδρεοία

« οοηδίδάηιπδ εΐε. » Β3γοπ. ηά 3Π. 800 Τόπι. IX ρη£. 
357—58. Αη3δΐ35. ΒίΒΙίοιΙιεο. ρ3§. 126.

Μετά ταύτα εύλογον κρίνομεν νά εξελέγξωμεν φράσεις τι- 
νάς τού σοφολογιωτάτου οικονόμου τού έξ οικονόμων, είς 
τάς συνόδους καί τούς πατέρας της εκκλησίας άποβλεπούσας.
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Εί'χομεν είπεΐ έν τψ άριθ. 1535 τής Αθήνας, δτι αί κατά 
τοΰ δρκου μερικαί τών πατέρων της εκκλησίας γνώμαι μένουσι 
γνώμαι μερικαί. Και κατόπιν τούτου έλέγομεν' « Οταν ή έπ­
η κλησία δέν άπαγορεύη τόν αληθινόν όρκον, δταν τιμωρη τούς 

χ έπιορκοϋντας και τούς όμνύοντας εθνικούς ορκους, δταν οίκου- 
» μενικαί σύνοδοι διά της πράξεως αύτης όχι μόνον δέν άπα- 

» γορεύωσι τόν δρκόν, αλλά καί όρκίζωσιν ενώπιον αύτών κλη- 
η ρικούς, ό αληθινός δρκος είναι συγκεχωρημένος. Σεβόμεθα τάς 
» συμβουλάς τών κατά μέρος πατέρων αλλά σεβόμεθα πολλω 
» μάλλον τάς οΐκουμενικάς συνόδους.» Εκ του λογικωτάτου 
τούτου λαμβάνει αφορμήν ό σοφός οικονόμος, καί τί λέγει έν 
στήλη ιγ'; Εντρεπόμεθα τη άληθεία νά τό έπαναλάβωμεν εν­
ταύθα ! Τόσον μωρόν καί άνόητον είναι ! Πλήν δταν αύτός δέν 
έντρέπηται, διά τί νά έντραπώμεν ήμεΐς ·, «Καί λοιπόν οί πατέ- 
» ρεςδενεσεβοντο τάς οίκουμ,ενικάς συνόδους· καί αί σύνοδοι μετά 
» τής εκκλησίας δέν έσέβοντο τήν εύαγγελικήν έντολήν. Βαβαί 
» τής άπονοίας!» Βαβαί τωόντι τής άλογίας τού μεγάλου οικονό­
μου ! Εσέβοντο οί πατέρες τάς οΐκουμενικάς συνόδους, καί αί 
συνοδοί μετά τής εκκλησίας έσέβοντο τήν εύαγγελικήν έντολήν· 

καί δμως οίκουμενικαί σύνοδοι ώρκιζον καί ένώπιον αύτών, 
καί έπί τών άχράντων μάλιστα εύαγγελίων, και έπισκόπους, καί 
πρεσβυτερους, καί διακόνους καί μ,οναχούς παρά τήν εύαγγελι­

κήν έντολήν ! Πταίομεν ήμεΐς κατά τοϋτο ·, ή εκκλησία είναι 
καί κατ’ αύτόν τόν οίκονόμον καί άεώτκ«υστος χαί ύπατος εγ- 
μιγνενς των Θείων γραφών. Αλλ’ δταν αί άντιπροσωπεύουσαι 
τήν καθολικήν έκκλησίαν οίκουμενικαί σύνοδοι έρμηνεύωσι τήν 
ευαγγελικήν έντολήν ■ Εγώ δέ λέγω ύμΐν μή όμ.όσαι δλως· » 
ά'λλως ή ώς ήρμήνευον αύτήν οί πατέρες, καί έπάγωσιν δ'ρκον 

είς κληρικούς, πταίομεν ήμεΐς κατά τούτο; Βαβαί τής άλογίας!
Αλλ ό παραλογισμός τού σοφωτάτου οικονόμου δέν περιο ­

ρίζεται είς άς άνεφερομεν άνωτέρω όλίγας λέξεις· έκτείνεται καί 

είς τά κατόπιν αύτών λεγάμενα έν τη ιγ' στήλη. Πλήν, άν καί 
νομιζωμεν, δτι εξυβρίζομεν αύτήν τήν φρόνησιν, έάν θελήσωμεν 
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μους αύτών άναγνόστας, άς μάς συγχωρηθή ν’ άναφέρωμεν καί 
ταύτα. α ’Αφ’ ού παρεχάραξε τό χα>ρ£ον τής ς' συνόδου, παρέ- 

» στήσε λοιπόν και την ς' αύτην, καί πάσας τάς οίκουμενικάς 
« συνόδους, δρκιζούσας τούς αρχιερείς καί ιερείς &Η των άγράκ- 

*τω? τον θεοϋ Λογιών, ων υπάρχει εν καί τό μη όμόσαι οΛως* 
« ωσάν έπι τούτφ έπρόκειτο έν τώ μέσω τών θείων συνόδων τό 
» εύαγγέλιον ! » Βαβαί τής άλογίας ! Αί οίκουμενικαι σύνοδοι 
ώρκιζον, ώς εϊδομεν, καί αρχιερείς καί ιερείς έπί τών άχράν­

των τού θεού λογιών, καί όμως ό αιδεσιμότατος άρθρογράφος 
λέγει ήμάς παριστάνοντας αύτάς δρκιζούσας! Βαβαί τήςάλογίας!

σ ’Αλλ’ άν άνεγίνωσκε προσεκτικότερου τά πρακτικά τών 
«οικουμενικών συνόδων, έβλεπεν έν τούτοις, οτι οί θείοι πα- 
* τέρες έκείνοι (τούς οποίους αύτός σέβεται (λέγει), διά νά 
» παρακουτι τάς ίεράς των διδασκαλίας) Αθανάσιος, Βασίλειος, 
«Γρήγορος, Χρυσόστομος, Κύριλλος, καί οί λοιποί τών μεγά- 
« λων φωστήρων τής έκκλησίας, αύτοί ήσαν έκείνοι, τών οποίων 
» τάς αγίας ρήσεις επεμπον ώς ακαταμάχητα βέλη κατά τής 
« πλάνης τών αιρετικών αί θεοσύλλεκτοι σύνοδοι, έξηγούσαι δι' 
«αύτών τάς θείας γραφάς.» Προσεκτικότατα άνέγνωμεν καί 
τά πρακτικά των οικουμενικών συνόδων καί τήν ιστορίαν αύτών, 
καί ίδομεν, ότι αί σύνοδοι έπί τών περί δογμάτων όρων έστη- 
ρίζοντο μόνον καί μόνον είς αύτάς τάς ίεράς γραφάς· έφερον 
δ’ ενίοτε καί μαρτυρίας έκ τών συγγραμμάτων τών πατέρων, δτε 

αύται ήσαν σύμφωνοι πρός έκείνας. ’Αλλά τί έκ τούτου ; Μήπως 
είναι περί τούτου ό λόγος ·, Μήπως κατεκρίναμεν τούς πατέ­
ρας τής έκκλησίας, διότι είπομεν, δτι σεβόμεθα μέν αύτούς· 
άλλά σεβόμεθα πολλω μάλλον τάς οίκουμενικάς συνόδους · Πα- 
ραλαλεί τφόντι ό αιδεσιμότατος !

• Καί πολλοί έξ αύτών συμπαρήσαν είς τάς οίκουμενικάς 
» συνόδους καί .αύτοπροσόπως, ώς δ Μ. ’Αθανάσιος είς τήν Α', 

» ό θεολόγος Γρηγόριος είς τήν Β', ό Κύριλλος ό τής Γ' πρόε- 
» δρος, καί άλλοι είς άλλας’ ή μήπως είς μέν τάς συνόδους ευ- 
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« λόγουν ουτοι τον δρκον, είς δέ τά ίδια συγγράμματά των 

μ τόν άπηγόρευον,» Δύο οικουμενικά! και πολλαί τοπικά! σύνο­
δοι συνεκροτήθησαν κατά μόνον τόν Δ' αιώνα, και δύο άλλαι 

οικουμενικά! κατά τόν Ε\ ’Επ’ αύτών έτέθησαν τόσοι καί τόσοι 
κανόνες περί πολλών ύποθέσεων* περί δέ τού δρκου ούδεμία σύνο ­
δος, οικουμενική ή τοπική, ώρισέ τι, πρός κατάπαυσιν, άν οχι τής 
χρήσεως αύτού· διότι τούτο ήτον αδύνατον τούλάχιστόν τής 

φριχτής αύτού καταχρήσεως. Είς τάς συνόδους ταύτας συμπαρή- 
σαν τςοόντι αύτοπροσώπως και έκ τών εναντίων τού δρκου έν 
τοις έαυτών συγγράμμασι δεικνυόμενων πατέρων τής έκκλησίας. 
Καί έπειδή δ δρκος έγίνετο, καί συνεχώς, καί παρά λαϊκών 

καί παρά κληρικών, έναντίον τής κυριακής εντολής, καί διά 
τούτο εκείνοι έγραφον καί ώμίλουν κατ’ αύτού, διά τί νά μή 
προτείνωσι κανόνα, ρητώς άπαγορεύοντα αύτόν ; Ούδείς αύτών 
εύλογον έκρινε τοιαύτην πρότασιν, ούτε ό ’Αθανάσιος έπί τής 
Α. συνόδου, ούτε ό Γρηγόριος ό Ναζίανζηνός, Γρηγόριος δ Ν'ύσ- 

σης, Κύριλλος δ ’ίεροσολύμων έπί τήςβ', ούτε Κύριλλος δ ’Αλε- 
ζανορειας επι τής Γ . Εζεναντίας, εν ώ έν τοις αύτών συγγράμ.- 

μ.ασί κατακρινουσι τόν όρκον, επί τών συνόδων καί δρκίζουσιν 
άλλους, καί αύτοί όμνύουσι. Καί —τό παραδοξότερον ! — έν 
αύτοις τούτοις τοις αύτών συγγράμμασι φαίνονται καί τόν 
ορκον κατακρίνοντες, καί αύτοί όμνύοντες ’ Ολων τούτων ειδο- 
μεν έν τοίς προηγουμένοις παραδείγματα. Ωστε είς μέν τάς 
συνόδους ευΚόγουν τόν ορκον* είς δέ τά συγγράμματα αύτών 

καί άπηγόρευον αύτόν, καί ώμνυον αύτοί !
« Σέβεται, λέγει κατόπιν περί ήμών, τάς οίκουμενικάς συνό- 

» δους· καί δμως παρακούει καί αύτών τούς κανόνας. » Απαγε ! 
Ποιον σε έπος φύγεν έρκος όδόντων, μέγα οικονόμε · Είς τίνων 
οικουμενικών συνόδων κανόνας παρηκούσαμεν ·, Υπάρχει κανών 
συνοδικός κατά τού δρκου, καί παρηκούσαμεν είς αύτόν·,

« Αύτή, λέγει πάλιν, ή Τζ σύνοδος καί ή Ζ' ,έπεκύρωσαν καί 
» τών μερικών (ώς λέγει) πατέρων τούς κανόνας, ώς πνεύμα- 
* τέμφορα παραγγέλματα ! » Ναι, σοφότατε οικονόμε ! Η Δ' 
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οικουμενική σύνοδος έπεκύρωσεν έν τω ά αύτης κανόνι τούς κα­

νόνας τών προ αύτης τριών οικουμενικών συνόδων, τούς τών 
τοπικών συνόδων καί τών μερικών πατέρων, καί η ζ' παρο­

μοίως. Αλλά τί συμ,περαίνεις έκ τούτου · Ανόητον πράγαα 
Επικύρωσαν οίκουμενικαί σύνοδοι τούς παρά τινων πατέρων τε- 
θέντας κανόνας. Αλλ’ έννοείται άφ’ εαυτού, δτι ή έπικύρωσις 
αύτών έγένετο καθ’οσονούτοι δέν άντέβαινον είς τούς παρ’οικου­
μενικών συνόδων τεθέντας,καίείςτήνπράξιν αύτών. Επεκύρωσεν 
ή ς' οικουμενική σύνοδος καί τού μεγάλου Βασιλείου τούς κα­
νόνας. Αλλ’ εννοείται άφ’ εαυτού, οτι αύτη διά της έαυτής 
πράξεως έξηρεσε σιωπηλώς τού ΚΘ' τό* « Καθάπαζ ό ογκος 

άπηγόρευταί** διότι μή έξαιρούσα τούτο, ήθελεν αντιφάσκει 
αυτή πρός έαυτήν διότι αύτη οχι μ.όνον άπηγορευμένον δέν 
έθεώρησε τόν ορκον άλλά καί έπήγαγεν αύτόν, καί είς ποιους ; 
— Είς επισκόπους καί πρεσβυτέρους καί διακόνους, ώς επραξε 
πρό αύτής ή Γ' καί ή Δ'.

« Σεβόμενος λοιπόν, λέγει κατωτέρω, τάς σεπτάς συνόδους^ 
» σέβου, κ. άρθρογράφε, καί τούς θεοφόρους πατέρας, τούς 
» οποίους καί αύταί αί θείαι σύνοδοι έσεβοντο, ώς έξ ενός καί 
» τού αύτού πνεύματος ελαμφθέντας. » Ναι, αιδεσιμότατε άρ­

θρογράφε· σεβόμεθα τούς θεοφόρους πατέρας* αλλά σεβόμεθα 
πολλώ μάλλον τάς σεπτάς συνόδους* διότι αύταί είναι ή κα­

θόλου εκκλησία, καί όχι οί κατά μέρος πατέρες. Σκέφθητι 
ολίγον τι όρθότερον περί τής μεταξύ τής καθόλου έκκλησίας 
καί τών κατά μέρος πατέρων διαφοράς, καί θέλεις πληροφορη- 
θή καί περί τής διαφοράς τού σεβασμού τών οικουμενικών συνό­
δων καί τών πατέρων.

Εν στήλη ιή λέγει περί ήμ.ών * Τί φιλολογείς τά ιερά τών 
» άγιων συνόδων πρακτικά, διά νά διδάξης τήν αγίαν και 

« άποστολικήν εκκλησίαν τού θεού τί πρέπει νά φρονή περί ορ- 
» κου ·, Μή δέν είναι τής έκκλησίας ταύτα τά ιερά πρακτικά ·, 

» Νέος, άνθρωπε, θεσμοθέτης θέλεις νά φανής είς τά πάτρια 
9 ιερά ; Τι συγκρούεις τούς αγίους πατέρας ημών πρός τάς
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» άγία; συνόδου;, καί ταύτα; προ; τά; εύαγγελικάς καί άπο- 
« στολικάς διατάξει; , Τόσαι μυριάδες χριστιανών καί έκκλτι- 
» σιαστικών άνέγνωσαν πρότερόν σου τά τών συνόδων πρακτικά. 

«Τόσοι ιεροί συγγραφείς, συγγράψαντε; καί μετά την τ' σύνο- 
« δον, (τήν οποίαν φέρει; νομοθετήσασαν έπί τών κληρικών καί 

» τόν ορκον καί τόν τύπον αύτού), συμβουλεύουν καί τήν τού 
»όρκου αποφυγήν, καί σύ πρώτο; άνέστη; ν’ απόδειξής πάντα; 

» του; εκκλησιαστικού; πατέρα; σου πλανωμένου; ·, Φέρει; παρα- 
» δείγματα ιερωμένων &αί ασκητών, έξ απάτη; ή έξ ανάγκη;, 
» ή δι’ όποιανδήποτε περίστασιν όρκωθέντων* άλλ’ ημείς σοί 
«έπροσθέσαμεν καί άλλα περισσότερα, καί τώρα σε βεβαιούμεν, 
» ότι εύρίσκονται καί Εκκλησιαστικοί, οιτινες καί εί; τά; ίδιω- 
« τικάς των ανάστροφά; διά κακήν εξιν όμνύουσι τό όνομα τού 
« θεού, καί όλα τά είδη τών ο·κων* άλλά μήπως αι μερικαί 
- παραβάσεις άναιρούσι τήν ευαγγελικήν καί έκκλησιαστικήν 
« εντολήν }« Δεν είναι λόγοι ταύτα ·, Καί δέν είναι λόγοι ι­

σχυροί · Αλλ’ ημείς συγκρούομεν, μέγα οικονόμε, τούς άγιου; 
ημών πατέρα; πρό; τά; αγία; συνόδου;, και ταύτα; προ; τάς 
ευαγγελικά; καί άποστολικάς διατάξεις, ή συγκρούονται άφ’ 

εαυτών·, Οταν οί μέν πατέρες τ;ί; εκκλησία; κατά μέρος κατα- 
κρίνωσι καί άποδοκιμάζωσΐ τόν ορκον* αί δέ οικουμενικά! σύνο­
δοι έγκρίνωσίν αύτόν καί έπιδοκιμάζωσι· καί ού μόνον τούτο* 
άλλά καί έπάγωσιν αύταί όρκον έπί τών άχράντων εύαγγελίων 
εί; συνοδικού;, συγκρούομεν ήμεί; αύτά; πρό; έκείνους, καί 
εκείνου; πρό; ταύτα; · Οταν ή μέν εύαγγελική διαταγή λέγζ/ 
Μη όμόσαι οΛως' ή δέ οικουμενική σύνοδος, ήτοι ή καθόλου 
εκκλησία εί; εν συνηγμένη, ό αεί^ουρος δηλαδή καί,

Θεόπνευστος και ύπατος έ^μηνευς τών θα ίων γ^α^ώνζ 
*Όμοσυν' καί όρκίζγ αύτή ενώπιον αύτή; κληρικούς, ημείς συγ- 
κρούομεν ταύτην πρό; εκείνην, λέγοντε; ό,τι γίνεται ·, Καί

παγαβάσόκ; είναι ή πράξι; οικουμενικών συνόδων ; Δεν 
(Δυαρεί ό άνθρωπος ·, όταν λοιπόν οίκουμενικαί σύνοδοι δεν 

παραβαίνωσιν, άλλ άλλως ερμηνεύονται τήν εύαγγελίχ,ήν εντολήν, 
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έπιτάττωσι τόν ορκον, τις τολμά να άντείπη είς τήν πράςιν 
ταύτην ·, ό οικουμενικός πατριάρχης καί ή περί αύτόν σύνοδος, 
Καί τί είναι ό πατριάρχης καί ή περί αύτόν σύνοδος πρός τάς 

οίκουμενικάς συνόδους \ Τι είναι η μερική πρός τήν καθόλου 
ε’κκλησίαν ; Ισχύει ή παρά τού πατριάρχου καί τής περί αύ­
τόν συνόδου γινόμενη τής εύαγγελικής εντολής έρμηνεία περισ­
σότερον τής παρ’ οικουμενικών συνόδων γινόμενης · Ισχύει ή 

περί τού μή όμνύειν ολως γνώμη τού πατριάρχου καί τής περί 
αύτόν συνόδου περισσότερον τής πράξεως τών οικουμενικών συνό­
δων, καί μάλιστα δταν ή γνώμη αΰτη δεν σύμφωνη πρός τήν 
πράξιν αύτής ταύτης τής Μεγάλης εκκλησίας, ώς θέλει άποδει- 
γθή τούτο έν τοΐς έπομε'νοις·, Μένει λοιπόν ακράδαντου τό κύρος 
τών οικουμενικών συνόδων.



-

*

■ . 

-

,;...·.



X X

ρ,εΟ’ υμών πρόβατα, καί, ώς είπον ήδη, ποίμαίνομεν καί ποι- 
μαινόμεθα! «Αγαπάτε τδν Θεόν, ϊνα άγαπήση υμάς ό Θεός.» 

(8θγπιο, 297, 0. 11).
Είς πάντας τούτους τούς λόγους φαίνεται ή άζία ή τά πρω­

τεία του Πέτρου, συνάμα δέ καί ή ίσότης αύτού έν τή έξουσία 
μετά τών λοιπών Αποστολών, ατίνα είς ούδεμίαν περίστασιν, 
άποβλέπουσι την κυριαρχίαν του Ρώμης Επισκόπου, πεοί ής 
ούδ’ έσυλλογίσθη καν δ ιερός Αύγουστΐνος νά μνημονεύση εν­
ταύθα, εί καί Αυτικδς συγγραφεύς.

Ούτω δέ ταπεινώς διά τδ πρόσωπον τού Πέτρου έξηγεϊ τούς 
λόγους τούτους καί δ θειος Χρυσόστομος, εί και μεγαλύνων 
άμα τήν άζίαν αυτού* «Πολλά μέν έστι καί έτερα τά δυνα- 
μενα δούναι παρρησίαν ήμΐν πρδς τδν Θεόν, καί δεΐξαι λαμ­
προύς καί ευδόκιμους* τδ δέ μάλιστα πάντων παρέχον ήμΐν 
τήν άνωθεν εύνοιαν ή περί τούς πλησίον έστί κηδεμονία* δπερ 
ουν καί δ Χριστδς απαιτεί τδν Πέτρον, λέγων αύτώ, «Σιμών 
ϊωνα, αγαπάς με πλεΐον τούτων;» καί άκούσας τήν άπάντησιν, 
Ναι, Κύριε, σύ οίδας δτι φιλώ σε* πάλιν λέγει* «Βόσκε τά πρό­
βατά μου.» Καί τί δήποτε (δ ’ίησούς Χρίστος,) τούς άλλους 
(Απος-όλους) παραδραμών τούτω περί τούτων (περί τής αγάπης 
δηλονότι καί φροντίδος) διαλέγεται;— Εκκριτος ήν τών 
Αποστόλων (δ Πέτρος,) καί στόμα τών μαθητών, καί κορυφή 
τού χορού* διά τούτο καί Παύλος άνέβη ποτέ αύτδν ίστορήσαι 
παρά τούς άλλους. Ούτω δέ δ’ίησούς Χριστδς αποτείνεται πρδς 
τδν Πέτρον λέγων ταύτα άμα δέ καί δειΖνύς αύτώ, δτι χρή 
Οαρρεΐν λοιπδν, ώς τής άρνήσεως έζεληλαμένης. Εγχειρίζεται 
αύτώ τήν προστασίαν τών αδελφών* καί τήν μέν άρνησιν 
ού προφέρει, ούδέ ονειδίζει τδ γεγονός* λέγει δέ, δτι φιλεΐς 
μ.ε, προ'ί'στασο τών αδελφών, καί τήν θερμ,ήν αγάπην, ήν διά 
πάντων έπεδύκνεισο καί έφ’ ή ήγαλλιάσω, νύν δεΐξον, καί 
τήν ψυχήν, ήν έλεγες θήσειν ύπέρ εμού, ταύτην ύπέρ τών 
προβάτων έπίδος τών έμών. Επεί ουν χπαζ έρωτηθείς καί

%
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δεύτερον, (α) αύτόν τόν τά απόρρητα τής καρόιας είόότα μάρ­
τυρα έκάλεσεν, εΐτα δέ ήρωτήθη (δ Πέτρος) ζαί τρίτον, (περί 
τής αύτής πρός τόν Κύριον αγάπης) συνεταρά/θη, πάλιν δε- 
δοιζώς τά πρότερα (ζαί γάρ τότε διϊσχυριζόμενος ήλέγχετο 
μετά ταυτα), διά τούτο παλιν επ αύτόν ζαταφεύγει* τό γάρ 
ειπεΐν, (Κύριε) Σύ οίδας τά πάντα, τούτο έστί, τά παρόντα ζαί 
τα μέλλοντα, όραίς πώς εγενετο βελτίων ζαί σωφρον-έστερος, 
ούκ αύθαδιαζόμενος λοιπόν ζαί αντιλόγων; Διά γάρ τούτο 

έταράχθη, μή ποτέ έγώ μέν νομίζω φιλειν, ού φιλώ δέ* ώσ­
περ ζαί προτερον πολλά νομίζων ζαί διϊσχυριζόμενος ήλεγχό- 
μην ύστερον, ζαί ή παιδίσκη ένίκησέ με! Τρίτον δέ αυτόν έοω- 
τα καί τρίτον έπιτάττει τά αύτά, δειζνύς όσου τιυ.άται'τήν 
προστασίαν τών οικείων προβάτων, καί ότι τούτο μάλιστα τής 
είς αύτόν αγάπης σημεΐον.» (όμιλ. έπί ’ΐωάννου ΠΠ')

Οί αρχαίοι πατέρες ότδ έθεώρουν τήν Εκκλησίαν ώς πόί- 
μνιον, έβλεπαν αύτήν διοιζουμένην ούχί υπό μόνου τού Πέ­

τρου άλλ υπό τής Α ποστολικής συνόδου άπάσης. «Εν ποί- 

μνιον, λεγει ο Αγιος Κυπριανός (έν τω περί ενότητας τής 
Εκκλησίας λόγω) παρουσιάζεται ποιμαινόμενον έν δμοψύχω 

συμφωνία, υπό πάντων τών Αποστόλων. «Καί τούτο παρ’ αύ­
τού τού Χριστού παιδευόμεθα, Πέτρον ποιμένα μεθ’ εαυτόν 

τής Εκκλησίας εαυτού ζαθιστώντος (διδάσκει δ μέγας Βασί­
λειος,) καί πάσι δέ τοΐς εφεξής ποιμέσι καί διδασκάλοις τήν 
ϊσην παρέχοντος εξουσίαν.» (Ασκητίκαί διατάξεις ΚΒ', 5.) Καί 
δ φίλος αύτού Γρηγόριος δ Θεολόγος δ καί Ναζίανζηνός, (έν τή 
κατά τού Ναυάτου, τού άπορρίπτοντος τήν μετάνοιαν Αθ'

(α) 0 Συγγραφεύ; παραφράζει τδ χωρίου τούτο ΐ’ωσσιστί ώς εξής. «Μετά 
τήν διττήν -έρώϊησιν τού καρδιογνώστου, ο Πέτρος ήχουσε χαί τρίτον ερώτησιν 
-περί τής αύτής πρός Αυτόν άγάη/ις καί αυνεταράχθη· ή άνάανγισις τού πρώτου 
-πταίσματος έποίτισβν αύτόν δειλοτερον καί προσεχτικώτβρον, διο'τι τότε μετά 
τήν τολμηράν και βεβαιι^τικήν απάντητιν παρακολούθησαν ώ μικροψυχία καί ή 
-πτώβις. Σ. τού Μ.
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ομιλία.) φέρει είς παράδειγμα τδ κείμενον τού ’ΐωάννου, ούχί 
ϊνα μεγαλύνη τδν Πέτρον* «ού δέχη Πέτρον τδν μέγαν παθόν- 
τα τι ανθρώπινον περί τδ σωτήριον πάθος; ’ίησούς δέ έδέξατο, 

και τω τρισσώ τής έρωτήσεως και τής ομολογίας τδ τρισσδν 
τής άρνήσεως έθεράπευσεν ;»

Αλλά πληρέςερον πάντων έξηγών ήμΐνδ Αγιος Κύριλλος Α­

λεξάνδρειάς τδ μέρος τούτο τού κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, έφ 
ω οί Ρωμαίοι υπεραίρονται, λέγει* «Φαμέν ουν οτι έκεχειροτό- 
νητο μεν ήδη προς τήν Θείαν Αποστολήν ομού τοίς· έτεροις 
μ.αθηταϊς δ Θεσπέσιος Πέτρος* αύτδς γάρ αύτούς δ Κύριος ημών 
?Ιησούς δ Χριστδς αποστόλους ώνόμασε κατα τδ γεγραμμενον. 
Επειδή δέ πραχθήναι συμβέβηκε τά τής Ιουδαίων επιβουλής, 
καί τι μεταξύ διεπταίσθη, και γέγονεν’ άκράτω γάρ δείματι 

καταληφθείς δ Θεσπέσιος Πέτρος ήρνήσατο τρις τδν Κύριον* 
θεραπεύει τδ πεπονθδς, και άνταπαιτεΐ ποικίλως τήν είς τρί­
τον δμολογίαν, άντίσταθμον ώσπερ έκείνω τούτο τιθείς, καί 
άντίρροπον τοίς πταίσμασιν έζαρτόων τήν έπανόρθωσιν. Τδ γαρ 
λόγω διαπταισθέν καί έν ψιλοΤς έχον ρήμασι τών εγκλημάτων 
τήν δύναμιν, κατά τδν ίσον δοίη τις άν άπολύεσθαι τρόπον. Εζαΐ- 
τει δέ είπεϊν, εί καί πλέον τών άλλων άγαπα’ καί γάρτοι κατά 
αλήθειαν, άτε δή καί μείζονος άπολελαυκώς άνεξικακίας, καί 
οίονεί πλουσιωτέρα χειοί τήν τού πλημμελήματος κομισαμενος 
άφεσιν, τής τών άλλων αγάπης μείζονα πώς ούκ άν εικότως 
συ)<λέξας έν έαυτώ, ταΐς είς άκρον ήκούσαις εύνοιαις τδν ευερ­
γέτην ήμείψατο; Κώνον μέν γάρ άπασι τοίς αγιοις μαθηταϊς 
τδ τετράφθαι πρδς φυγήν τής Ιουδαίων απανθρωπιάς, άφο- 
ρητον αύτοΐς έντιθείσης τδ δεΐμα, καί τής τών στρατιωτών 
άγριότητος, τδν ώμον άπειλούσης θάνατον, οτε συλληψόμενοι 
παρήσαν τδν’ίησούν* ιδιαζόντως γεμήν πρδς τούτο συνέβη το τού 
Πέτρου πλημμέλημα, τδ διά τής είς τρίτον άρνήσεως. Ούκούν, 
ώς πλείονα τών άλλων τήν άφεσιν κομισαμενος, έξαιτεΐται λέγειν 
εί καίπλεϊον άγαπα. Καί γάρ τήν τού Σωτήρος φωνήν, «ωπο)?υ 

2*
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άφίεται, πολύ ζαι άγαπήσει, ω δέ όλίγον άφίεται, ολίγον αγαπά 
(Αουζ. Ζ, 47).» Τύπος δέ πάλιν ταϊς μέν Εκζλησίαις εντεύθεν 
είς τδ χρήναι τρίτον διερωτά.ν την είς Χρίστον ομολογίαν, τούς 
αγαπάν αυτόν έλομένους, διά του και προσελθεΐν τω άγίω βα- 
πτίσματι. Διδασκάλοις δέ γνώσις διά τής τών προζειμένων είσ- 
βέβηζε θεωρίας, ώς αν έτέρως ευαρεστήσαιεν τώ πάντων άρ- 
χιποίμενι, τοϋτ’ έστι Χριστώ, είμή τής τών λογικών προβά­
των εύρωστίας ζαι τής είς τδ ευ είναι διαμονής ποιοΐντο φρον­
τίδα. Ουκούν διά μέν τής είς τρίτον ομολογίας τού μακαρίου 

Πέτρου, τδ έν τριπλώ γεγονδς είς άπάρνησιν κατηργήθη πλημ­
μέλημα. Διά δέ τού φάναι τδν Κύριον, «Βόσκε τά άρνία μου,» 
άνανέωσις ώσπερ τις τής ήδη δοθείσης Αποστολής αύτω γε- 
νέσθαι νοείται, τδν μεταξύ λύουσα τών πταισμάτων όνειδισμ,δν, 
και τήν έζ τής ανθρώπινης ασθένειας μικροψυχίαν έζαφανί- 
ζουσα.» (Ερμην. είς τδ Κεφ. ΚΑΖ τού ’ΐωάννου.)

Ούτως ή υπό' τού Αγίου Κυρίλλου ερμηνεία τού χωρίου τού­
του φαίνεται μάλλον ταπεινότερα διά τδν Πέτρον, ή ή ερμη­
νεία τού Χρυσοστόμου* και δέν πρέπει νά φαίνηται θαυμαστόν, 
οτι δ Εκκλησιαστικός ούτος ρήτωρ ώνόμασε τδν Πέτρον στόμα 
ζαι κορυφήν τών Αποστόλων, διότι ούτως επίσης εκφράζεται 
και περί τού Παύλου.— «Ου γάρ είκή, προσέγραψεν δ Λου­
κάς, δτι προσευχή δέ ήν εκτενής δλης τής Εκκλησίας ύπέρ τού 
Πέτρου* άλλ ίνα μάθωμεν ήμεΐς, όσην ίσχύν έν ούρανοΐς αί 
προσευχαΐ ζέκτηνται, ώς Παύλον ζαι Πέτρον κινδύνων άπαλ- 
λάττειν, τούς στύλους τής Εκκλησίας, τούς κορυφαίους τών 
Αποστόλων, τούς περιβόητους έν ουρανώ, τδ τείχος τής οικου­
μένης, τδ κοινόν φυλακτήριον πάσης γης ζαι θαλάσσης.» (Λό­
γος Β' περί προσευχής).

Εν τή ερμηνεία τής προς Ρωμαίους επιστολής, δμιλών περί 
τών χρεών τών ποιμένων, δ Χρυσόστομος, αναφέρει τδ αύτό 
κείμενον ζαι αποδίδει τήν έννοιαν αυτού έν γένει πρός τούς 
ποιμένας. «0 Χριστδς τώ Κορυφαίω τών Αποστόλων ζαί υπέρ 



X 21 X
τούς άλλους φιλούντι αυτόν τούτο το ποίμνιον ένεχείρισε, πρό- 
τερον έρωτήσας αυτόν, «εί φιλοϊτο παρ αυτού,» ινα μάθης οτι 
τούτο προ τών άλλων τής αγάπης τής είς αυτόν (τον Χρίστον) 
τεκμήριον τίθεται* και γάρ νεανικής τούτο δεΐται ψυχής. Ταύτα 
δέ μοι περί αρίστων εϊρηται ποιμένων* ού περί έμαυτού, καί 
τών καθ ήμας, άλλ εϊτις τοιούτος, οίος δ Παύλος ήν, οίος δ 
Πέτρος, οίος δ Μωϋσής. (όμιλ. ΚΘ').

Κατωτέρω, έν τή αύτή ερμηνεία, ουδαμού χωρίζει τον Πέ- 
τρον άπό τού Παύλου, καί λέγει είς τί συνίσταται το αληθές 
μεγαλεΐον τής Ρώμης* «Καί καθάπερ σώμα μέγα καί ισχυρόν, 
οφθαλμούς έχει δύο λάμποντας τών άγιων τούτων (Αποστό­
λων) τά σώματα, ούχ ούτως έστιν δ ουρανός λαμπρός όταν αφή 
τάς ακτίνας δ ήλιος, ώς ή Ρωμαίων πόλις τάς δύα> ταύτας 
λαμπάδας πανταχού τής οικουμένης άφιεϊσα. Εκεΐθεν άρ- 
παγήσεται Παύλος, έκεΐθεν Πέτρος, εννοήσατε καί φρίςατε, 
οίον δψεται θέαμα Ρώμη, τόν Παύλον έζαίφνης άνιστάμενον 
άπό τής θήκης εκείνης μετά Πέτρου, καί αίρόμενον είς 
άπάντησιν τού Κυρίου* οίον αποστέλλει τώ Χριστώ ρόδον 
ή. Ρώμη, οϊους στεφάνους ή πόλις περίκειται δύω, οϊας 
χρυσας άλύσεις διέζωσται, οϊας έχει πηγάς. Διά ταύτα θαυ­
μάζω τήν πόλιν, ού διά τόν χρυσόν τόν πολύν, ού διά τούς 
κίονας, ού διά τήν άλλην φαντασίαν, αλλά διά τούς στύλους 
τής Εκκλησίας τούτους.» (όμιλ. ΛΒΖ).

Ούτω μετά τού Χρυσοστόμου μεγαλύνει αύτούς καί ή οικου­
μενική Εκκλησία, μή χωρίζουσα τόν ένα άπό τού άλλου, διά 
τούς δμοίους αγώνας καί τήν αύτήν άζίαν.

«Οί τών Αποστόλων πρωτόθρονοι καί τής οικουμένης διδά­
σκαλοι, τώ Δεσπότη τών όλων πρεσβεύσατε* ειρήνην τή οίκου - 
μένη δωρήσασθαι καί ταΐς ψυχαΐς ημών τό μέγα έλεος.»

«Τούς ασφαλείς καί θεοφθόγγους κήρυκας, τήν κορυφήν τών 
Αποστόλων σου Κύριε, προσελάβου είς άπόλαυσιν τών αγαθών 
σου καί άνάπαυσιν’ τούς πόνους γάρ έκείνων καί τόν θάνατον έδέζω 



υπέρ πάσαν ολοκάρπώσιν, ό μόνος γι'νώσκων τά εγκάρδια.»
«Η πέτρα Χρίστος, την πέτραν τής πίστεως δοξάζει φαι- 

δρώ-ς τών μαθητών τδν πρόκριτον, και συν Παύλω άπασαν τήν 
δωδεκάριθμ,ον φάλαγγα σήμερον* ών δέ τήν μνήμην τελούντες 
πιστώς, τδν τούτους δοξάσαντα δοξάζομεν.» (Τροπάρ. κθώ 
λΖ, Ιουνίου).

ί’πάρχουσι και άλλαι εκκλησιαστικά! ωδα! τών μεταγενε­
στέρων ήδη αιώνων, δοξάζουσαι ποτέ μέν τδν ένα, ποτέ δέν 

τδν έτερον Απόστολον, αϊτινες, έάν θεωρηθώσι μεμονωμένα* 
και μή συγκριθώσι πρδς τάς λοιπάς, δύνανται νά γεννήσωσι τήν 
ιδέαν, δτι έζαιρετικώς δήθεν ή Εκκλησία μεγαλύνει τδν κορυ- 

φαϊον Πέτρον* οΰτω π. χ. κατά τήν ημέραν τής μνήμης αύτού 
ψάλλουσιν αύτω*

«Η κορυφαία κρηπις τών Αποστόλων, τά πάντα κατέλιπες 
και ήκολούθησας τώ Διδασκάλω βοών αύτω, συν Σο! θανούμαι, 
ινα και ζήσω τήν μακαρίαν ζωήν* τής * Ρώμης δέ γέγονας σύ 

Πρωτεπίσκοπος, τής παμμεγίστου τών πόλεων, δόξα και κλέος 
τής Εκκλησίας, Πέτρε, έδραίωμα, και πύλαι αδου ού κατι- 
σχύσουσιν όντως ταύτης, Χριστός ώς προέφησεν.» (Μηναΐον εγ­
κωμίων, Ιουνίου λΖ).

Αλλ έν ταΐς αύταϊς έκκλησιαστικαΐς ώδαΐς άπαντώμεν ισο­
δυνάμους έκφράσεις και περί τών λοιπών Αποστόλων, ιδίως 
δέ περί τού Παύλου, ού ή μνήμη συνεορτάζεται.

«Παύλε, στόμα Κυρίου, ή κρηπις τών δογμάτων, δ ποτέ 
μ,έν διώκτης Ιησού τού Σωτήρος, νυν δέ και πρωτόθρονος τών 
Αποστόλων γενόμενος μακάριε.» (Μηναΐον, κθΖ’ΐουνίου ζ^Χ^Ρ*)·

Και ού μο'νον τώ Παύλω, άλλά και τώ Αποστόλω ’ίακώβω, 

κατά τήν ημέραν τής μνήμης αύτού ψάλλεται*
«Και Αρχών, Απόστολε, κατασταθεις απασης τής γής·» 

(Μηναΐον, Απριλίου λΖ, ωδή ή). 0 δ’ έτερος ’ΐάκωβος, αδελφός 

τού Κυρίου και πρώτος Επίσκοπος Ιεροσολύμων, μεγαλύνεται 
ώς «Διάδοχος τού Αρχιποίμενος Χριστού (Μηναΐον, κγ'οκτω-
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βρίου, στιχηρά), Αδελφός χρηματίσας και διάδοχος, Πρωτό­

θρονος, μέγιστος Απόστολος, Πρωτεπίσκοπος, Ποιμήν του ποι­
μνίου τοϋ ένσαρκωθέντος Αμνού τοϋ ΐψίστου και τοϋ Τίοϋ τοϋ 
Θεοϋ, (ωδή θ\ Μην· έβδομάς μετά τήν Γέννησιν) και αυτός δ 
θρόνος αύτοϋ ονομάζεται πρώτος έν ταΐς αύτοις ωδαΐς* «Σιών 
δήλωσαι τή Εκκλησία τά πρωτεία, διότι Μήτηρ Σιών έρεΐ 
άνθρωπος*» καί ή, τών Ιεροσολύμων Εκκλησία αληθώς έτιμάτο 
ώς Μήτηρ τών λοιπών. — Εκ τών μαρτυριών τούτων άποδει- 
κνύεται άδιαφιλονεικήτως, οτι δμοιαι εκφράσεις* «Στόμα, κο­
ρυφή, Αρχών τών Αποστόλων, θεμέλιον, πέτρα τής Εκκλησίας» 
ει και άπαντώνται έν ταΐς έκκλησιαστικαϊς ώδαΐς, (αΐτινες δέν 
είναι δόγματα, αλλ’ έκχύσεις μόνον τής εύγνώμονος καρδίας 
πρός τούς άγιους τοϋ Θεοϋ,) άναφέρονται όμως ύπό τής Εκκλη­
σίας ού μόνον είς τδ πρόσωπον τοϋ Πέτρου, άλλά και είς τά 
τών άλλων, όμοιων αύτώ κατά τήν τιμήν Αποστόλων, έν οΐς 
ούτος είχε μόνον τδ πρωτεΐον τής τάξεως, ώς λέγεται καί έν 
τω Εύαγγελίω*

«Τών δέ δώδεκα Αποστόλων τά ονόματα εστι ταϋτα* πρώ­
τος Σίμων, δ λεγόμενος Πέτρος» (Ματθ. ΐζ 2.) όπερ εξηγεί δ 
Χρυσόστομος ούτως* «0 Κύριος τδν Πέτρον και τον Ανδρέαν 
πρδ τών λοιπών τίθησιν, διότι ού-τοι πρότερον πάντων προσε- 
κλήθησαν, είτα τδν ’ίάκωβον πρδ τοϋ Ιωώννου, ού κατά τήν 
αξίαν, άλλά κατά τήν ηλικίαν, ώς συνήθως λογίζουσι τδν ενα 
τών αδελφών άνωθεν τοϋ άλλου, έμοι γάρ δοκεΐ, ό ’ΐωάννης 
ούχί τών άλλων μόνον, άλλά καί τοϋ αδελφού μείζων είναι.» 
(όμιλ. Αϊ/, κατά Ματθ.)

Τά τροπάρια ταϋτα και τάς εκφράσεις τών Αγίων Πατέρων 
έφερον είς μαρτύρων τοϋ τρόπου, καθ 8ν ή οικουμενική Εκ- 
κ).ησία άπδ τών πρώτων αιώνων τοϋ Χριστιανισμού, άπέδιδε 
τδν προσήκοντα έπαινον τω Αποστόλω Πέτρω, μή ταπεινοϋσα 
ενώπιον αύτοϋ τούς λοιπούς. Ως είναι άναφαίρετον έν ταΐς 
Γραφαΐς τδ όνομα πρωτόκλητος άπδ τοϋ Ανδρέου και τδ άχα-
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αητός άπδ τού Ιωάννου, και τδ τέκνα της βροντής απδ τών 
δύω υιών τού Ζεβεδαίου, ώς είναι άναφαίρετον, οτι άμφότεροο 
ούτοι ησαν κατά προτίμησιν μετά τού Πέτρου μάρτυρες μεγά­
λων σημείων τού Χριστού, ούτως άναφαίρετον είναι και τδ 
πρωτεϊον τού Πέτρου μεταξύ τών Αποστόλων* διότι αύτδν 
πάντοτε δνομάζουσι πρώτον οί Εύαγγελισταί, και πρδς αύτδν 
στρέφονται τινες έκ τών σπουδαιότερων εκφράσεων τού Χρι­
στού, και μετά τήν Ανάληψιν αύτδς πρωτεύει διά τού λόγου 
εν Σιών, τη μητρί πασών τών Εκκλησιών.«Ούτως έκπληρούν- 
ται Ακριβέστατα έπ’αύτού οί λόγοι τού Χριστού, οί λεχθέντες 
έπί τού δείπνου, οτε άνήγγειλεν αύτω δόξαν, δμοίαν τη τών 
λοιπών μαθητών* «Τμεϊς δέ έστέ οί διαμεμενηκότες μετ ε­
μού έν τοίς πειρασμοί; μου, καί καθίσησθε έπί θρόνων, 
κρίνοντες τάς δώδεκα φυλάς τού ’ΐσραηλ», έπειτα, μη λυ­
πών αύτδν έτι διά της προρρησεως περί της τριττης άπαρ- 
νήσεως, λέγει πρδς παραμυθίαν καί προφύλαξιν* «Σιμών, Σι­
μών, ίδου δ Σατανάς έξητησατο ύμάς, τού συνιάσαι ώς τδν 
σίτον* έγώ δέ έδεηθην περί σού, ϊνα μη έκλείπη η πίστις σου* 
καί συ ποτέ έπίστρέψας στήριξον τους αδελφούς σου.» (Λουκ. 
ΚΒ', 28, 30, 31 32.)

Καί ή έκφρασις αύτη, έφ* ης στηρίζονται οί Ρωμαίοι, δέν 

μζγαλύνει τδν Πέτρον, κατά τάς ερμηνείας τών αρχαίων Πα­
τέρων, άλλ έκ τουναντίον ταπεινοί μόνον καί πορηγορεΐ έν τώ 
προσώπφ αύτού πάντας τους πεσόντας* «Καί διά τί (σαφηνί­
ζει δ Χρυσόστομος) εί πάντας δ Σατανάς ήτησατο, ου περί 
πάντων είπεν δ Κύριος έδεήθην ; Ούκ εύδηλον οτι τούτο έστιν 
δπερ έμπροσθεν είπον, οτι καθαπτόμενος αυτού καί δεικνυς, οτι 
χαλεπώτερον τών άλλων αύτού τδ πτώμα, πρδς αύτδν τδν 
Πέτρον μόνον τρέπει τδν λόγον ; Τούτο γάρ σφοδρά αύτοΰ 
καθαπτόμενος έλεγε, καί δηλών δτι τδ πτώμα αύτού τών άλ­
λων χαλεπώτερον καί πλείονος δεόμενον βοήθειας* καί γάρ 
δύο έγκλημασιν ένοχος ην, καί δτι αντείπε, καί δτι τών άλ-
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λων εαυτόν προύΟηκε* μάλλον δέ και τρίτον, δτι το παν έαυτ& 
άνέθηκε. Ταύτα ούν ίώμενος, ειασε (6 Κύριος) γενέσθαι τα 
πτώμα, και διά τούτο καί τούς άλλους άφείς, προς αύτον (μό­
νον) αποτείνεται. Σίμων γάρ, φησι, Σίμων καί τλ.» (όμιλ. 
II Βζ, κατά Ματθ.)
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Μαρτυοίαι έκ τών Άποστ^λιζών πράξεων 
ζΑ επιστολών.

Μετά τάς Εύαγγελιζάς ταίτας ρήσεις, έξετάσωμεν μετά 
προσοχής έκ τών πράξεων ζαί τών επιστολών τών Αποστό­
λων, είς τί ιδίως συνίστατο τδ πρωτεΐον τοϋ Πέτρου, όπως, 
παραβάλλοντας συγχρόνως τους Θείους λόγους προς αύτά τά 
συμβάντα, μή παρασυρθώμιν επομένως, μετά πολλούς αιώνας, 
ύπδ έοαηνειών αύτών, κατά τάς άνθρωπίνας άρχάς, ζαί ούχι 
κατά Χρίστον γενομένων. Αλλ’ εν τοιαύτη προσεκτική, εξετά­

σει, προ πάντων και ύπέρ πάντα πρέπει νά φανώμεν αμερόλη­
πτοι, άποδίδοντες «τώ την τιμήν, την τιμήν*» (Επις\ τσρδς 
Ρωμ. ΙΓ\ 8.) διότι ούδέν συμφέρον εχομεννά κρύψωμεν άπδτών 
απείρων μίαν περίστασιν, ϊνα δείζο>σιν αυτήν έπειτα οι περισ- 
σοτέραν πείραν έχοντες και κλονίσωσιν οϋτω τήν πίστιν αυτών. 
— Η αλήθεια ού φοβείται τδ φως, και ουδέποτε έχει χρείαν 

τής ανθρώπινης πανουργίας.
Διά τίνος πράγματος ανοίγεται ή βίβλος τών Αποστολικών 

ποάξεων ;— Διά τής εκλογής τοϋ δωδεκάτου είς τδν τόπον 
τοϋ ’ίούδχ. Τίς προτείνει;—0 Πέτρος. Πώς έκτελεϊται ή εκ­
λογή; — «Και έστησαν δύω, και προσευξάμενοι, έδωκαν 

κλήρους αύτών, καί έπεσεν ο κλήρος έπί Ματθίαν, καί συγζα- 
τεψηφίσθη μετά τών ένδεκα Αποβολών*» (Πράξ. Αζ, 23—26) 

— Εις τών Δυτικών συγγραφέων φέρει ένταϋΟα απόσπασμα 
τής μαρτυρίας τοϋ Χρυσοστόμου ύπέρ τής εξουσίας τοϋ Πέ­
τρου· λέγων, οτι ήδύνατο δήθεν αύτδς άφ’ έαυτοϋ νά πράξη τήν 

έκλονήν ταύτην. Αλ)^ άναγνώσωμεν πληρέστερον τον Χρυ­
σόστομον, προς έξέλεγξιν τής αλήθειας.
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«Καί έν ταις ήμέραις ταύταις, φησίν, άναστάς Πέτρας εν 
μέσο) τών μαθητών είπεν «Ανδρες Αδελφοί,» κτλ» Ο Πέτρος 
πάντοτε προοιμιάζει τον λόγον (λέγει δ Χρυσόστομος) καί ώς 
θερμός καί ώς έμπιστευθείς παρά του Χριστού τδ ποιμνίου 
καί ώς τού χορού πρώτος. — Τί δήποτε μόνος (δ Πέτρος) ού 
τον Χριστόν ήςίωσεν, ώστε αύτώ δούναι εις τον τόπον ’ΐούδα 
τινά ; Διατί καί άφ εαυτών ού ποιούνται την εκλογήν; βελ- 
τιων γεγονε λοιπον ο Πέτρος αυτός εαυτού. Τούτο τοίνυν έστίν 
ειπειν περί τουτου.— Ορα δε αυτόν μετά κοινής πάντα ποιούντα 
γνώμης* ούδέν αύθεντικώς ούδέ άρχικώς. Ανδρες, φησίν, αδελ­
φοί* εί γάρ αύτός δ Κύριος αδελφούς αύτού έκάλεσε (τούς μαθη- 
πας), πολλώ δε μάλλον ουτος (ο Πέτρος), διό καί πάντων πα­

ρόντων τούτο αναφωνεί* ιδού Εκκλησίας αξίωμα, καί Αγγε­
λική καταστασις. Αναπόφευκτου ήτο πληρωθήναι δ αριθμός 
τών Αποστολών" μη άραγε ο Πέτρος ούκ ήδύνατο αύτός άφ* 
έαυτού έκλεςαι ; βεβαίως ηδύ-νατο, άλλ ούκ ήθελεν, ίνα μή 

κατηγορησωσίν αυτόν ε-πι μεροΛηψία* πρός τούτοις δέ καί ούκ 
ελαβε το Πνεύματα Αγιον. Καί δύω* ούχί αύτός αύτούς 

εστησεν, αλλα πάντες* την γνώμην δέ αύτός είσηγήσατο, δεί- 
ζας ούδέ αύτήν αύτού ούσαν, αλλά άνωθεν κατά προφητείαν*

ώστε εζηγητης γέρνεν, ού διδάσκαλος,» (όμιλ. Γ', έπί 
τών πράξ.)

ίόού μετά πόσης προσοχής διασαφηνίζει δ Χρυσόστομος τδ 
παράδειγμα τής πρωτοκαθεδρίας τού Πέτρου, πεοί ης έμνηαό- 

νευσεν έν τή έρμηνεία είς τό κατά Ιωά^ννην. Ούτος παοίστησι 
τον Πέτρον ένεργούντα έν πάσι συναινέσει τών λοιπών Απο­
στολών, καί ούδ αποδίδει αύτώ τδ δνομα τού διδασκάλου, ϊνα 
μή ανύψωση αύτδν ύπεράνω τών λοιπών* διά τούτο δή, άποδί- 
δων αυτώ μονω τήν δύναμιν τού έκλέξαι ένα είς τον τόπον τού 
Ιούδα, εκφράζει διά τούτου τήν ηθικήν ίσχύν τής εμπιστοσύ­

νης, ήν είχεν ούτος έν τή συνόδω τών Αποστόλων, ούχί δέ καί 
τό προνομίαν τής έπ αύτών εξουσίας.
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Καταβάντος δέ τού Αγίου Πνεύματος έπι πάντας. τούς Απο­

στόλους, δέν καταβαίνει διπλή χάρ^ς έπι τον Πέτρον και όμως 
αυτός πάλιν ά'ρχεται του λόγου προς τον λαδν και μετατρέπει 
τρεις χιλιάδας* και ένταΰθα πάλιν δ Χρυσόστομος έν τή ερ­
μηνεία αυτού, δεικνύων την ομόνοιαν τών Αποστόλων, οίτινες 
οίκειοθελώς παρεχώρησαν τώ Πέτρω την τιμήν τού λαλεϊν έξ 
Ονόματος πάντων, λέγει ταύτα* «σκόπει δέ και τών Αποστό­
λων την ομόνοιαν, αυτοί παραχωρουσιν αύτώ (τώ Πέτρω) 
τής δημηγορίας" ού γάρ έδει πάντας φθέγγεσθαι.» (όμιλ. 
Δ'). Κατά τήν μετά τού ’ΐοίάννου είς τδν ναδν είσοδον,, 
ό Πέτρος ιατρεύει τδν άσθενούντα, και προσάγει διά τού λόγου 
έτέρας πέντε χιλιάδας λαού είς τήν πίστιν, και διά τής Απο- 
στολικής εξουσίας τιμωρεί τδν Ανανίαν και τήν Σαπφείραν, 
ψευσθέντας τώ Αγίω Πνεύματι, δτε έκρυψαν τήν εαυτών περι­
ουσίαν, ήν ώφειλον νά προσενέγκωσιν είς τούς πόδας τών *Α- 
ποστόλων. Μαρτυρεί δέ περί τής αλήθειας τής διδασκαλίας 

τού Χοιστού ένώπιον τών Αρχιερέων, πρώτον μετά τού Ιωάν- 
νου, έπειτα δέ μετά πάντων, λέγων* «πειθαρχεΐν δει Θεώ 
μάλλον ή άνθρώποις.» (Πράξ. Ε, 29.)

Εφθασε καιρός σπουδαίος έν τή αύξανούση Εκκλησία τού 
Χοιστού, — ή σύστασις τού Διακονικού αξιώματος* ποϊος δέ 

ενεργεί;— διηγηθήτω τούτο δ Ευαγγελιστής Αουζάς* «Προσ- 
καλεσάυιενοι δέ οί δώδεκα (Απόστολοι) τδ πλήθος τών μαθη­
τών, ειπον, ούκ αρεστόν έστιν ήμας, καταλείψαντας τδν λόγον 
τού Θεού, διακονεϊν τραπέζαις* έπισκέψασθε ούν, αδελφοί, άν- 

δοας έξ ύαών μαρτυρουμένους επτά, πλήρεις Πνεύματος Αγίου 
και σοφίας, ού; καταστήσωμεν έπι τής χρείας ταύτης* ήμεϊς δέ 

τή προσευχή καί τή διακονία τού Λόγου προσκαρτερήσομεν. Καί 
ήρεσεν δ Λόγος ένώπιον παντδς τού πλήθους* καί έξελέξαντο 
Στέφανον καί λοιπούς, ους έστησαν ένώπιον τών Αποστόλων* 
καί προσευξάμενοι έπέθηκαν αύτοΐς τάς χεϊρας.» (Πράξ. Τ, 
2—6.)—1 Εν ταύτρ λοιπόν τή τοσούτον σπουδαία ίεραρχική 
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αράξει, ούτε τδ πρόσωπον ούτε ό λόγος τού Πέτρου διαζρί- 

νεται, άλλ ένεργούσι πάντες δμού.
Οτε δέ, μετά τον θάνατον τού Στεφάνου, πάντες διεσπά- 

ρησχν είς τάς πέριξ χώρας, πλήν τών Αποστόλων, ζαί δ Διά­
κονος Φίλιππος έβάπτισε τούς ζατοιζούντας την Σαμάρειαν, 
τότε άζούσαντες περί τούτου οί έν ίεροσολύμ,οις Απόστολοί, 
απέστειλαν προς αυτους τον Πέτρον ζαί Ιωάννην. Καί ούτως 
ιδού η Αποστολικη σύνοδος αποστέλλει ηδη τον πρωτοζορυ- 

φαίον, ίσον τώ Ιωάννη, ζαί άμφότεροι οί Απόστολοι ομοίως 
έπετιθουν τας χειρ ας έπί τούς βαπτισθέντας, έζπληρούντες την 
δοθεΐσαν αύτοΐς παραγγελίαν.

Ενταύθα εμφανίζεται έν τή βίβλω τών Αποστολιζών Πρά- 
ζεων ετερον προσωπον, μέγα, ώς καί δ Πέτρος, ούτινος 

οι αγώνες πληρώ σουσι τδ πλεΐστον τής βίβλου ταύτης, γρα- 
φεισης υπο τού μαθητου αύτού (Ανανίου) ζαί τού Εύαγγελιστού 
Λουκά, οστις όμως ουάαμού παρεσιωπα ζατ άρχάς τούς αγώνας 
τού Πέτρου, ουδέ τά πρωτεία αύτού έν τή διδαχή ζαί τοΐς ση- 
μειοις. Τις δ ούτος ; δ Παύλος, δ διώκτης τής Εκκλησίας, δ 
προταχθείς είς την πίστιν, ούχί παρά τίνος τών ανθρώπων, 
αλλα παρ αύτού τού Κυρίου, ώς αύτδς περί εαυτού μαρτυρεί 
έν τη προς Γαλάτας επιστολή (α', Ή, 12, 1 δ.). Ο Κύριος, 
πεμπων τον μαθητήν Ανανίαν ϊνα βαπτίση τον Παύλον, λέγει 
περί αυτού «Πορεύου, ότι σζεύος έζλογής μοι έστίν ούτος 
τού βαστάσαι τδ όνομά μου ένώπιον έθνών ζαί βασιλέων, υιών 
τε Ισραήλ. Εγώ γάρ αποδείξω αύτώ, όσα δει αύτδν ύπέρ 
τού ονοματος μου παθεΐν.» (Πράξ. Θ, 1 5, 4 6). 0 Παύλος ές*ίν 
ο μονος τών Αποστόλων, όστις προσήχθη είς τήν πίστιν παρ’ 
αυτού τού Ιησού Χριστού μετά τήν Ανάστασιν, λαβών αμέσως 
παρ αυτού τουτου ζαί τήν έντολήν τού Θείου Λόγου, ού μ,όνον 
προς Ιουδαίους, άλλά ζαί προς άπασαν τήν οικουμένην, ούτως, 

ώσπερ ενεπιστεύθη καί τώ Πέτρφ τδ ποίμνιον τού Χριστού 
μετά τήν ανάστασιν. Περίεργον δέ τίνι. τρόπω συναντώντας 
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έν τώ επιβληθέντι αύτοϊς άγώνι άμφό'τεροι οί άγωνιζουιενοι* 

άλλ άκούσωμεν αύτόν τόν Παύλον γράφοντα* «Γνωοίζω δέ 
δμϊν, αδελφοί, τό Ευαγγέλιον τό εύαγγελισθέν ύπ’ εμού, δτι 

ούκ εστι κατά άνθρωπον* ούδέ γάρ εγώ παρ’ ανθρώπου παρέ- 
λαβον αυτό, ούτε εόιδαχθην, άλλά δι άποκαλύψεως ’ίησού 

Χριστού. Ηχούσατε γάρ τήν έμήν αναστροφήν ποτέ έν τώ ’ίου- 
δαϊσμώ, δτι καθ’ υπερβολήν έδίωκον την Εκκλησίαν τού Θεού, 

καί έπόρθουν αύτήν* καί προέκοπτον έν τώ ’ίουδαΐσυ.ώ ύπέο 
πολλούς συνηλικιώτας έντώ γένει μου, περισσοτέοως ζηλωτής 
υπάρχων τών πατρικών μου παραδόσεων. Οτε δέ ηύδόκησεν 
δ Θεός δ άφορίσας με έκ κοιλίας μητρός μου, και καλέσας διά 
τής χαριτος αύτού, άποκαλύψαι τόν υιόν αύτού έν έμοί, ϊνα 
εύαγγελίζωμαι αύτόν έν τοϊς έθνεσιν’ εύθέως ού προσανεθέμην 

σκρκί και αϊματι, ούόέ άνήλθον είς Ιεροσόλυμα πρός τούς πρό 
εμού Αποστόλους, άλλ άπήλθον είς Αραβίαν, και πάλιν ύπέ-

χ εις Δαμασκόν. Επειτα μετά έτη τρία άνήλθον είς Ιερο­
σόλυμα ίστορήσαι Πέτρον,, καί έπέμεινα πρός αύτόν ημέρας 
δεκαπέντε* έτερον δέ τών Αποστόλων ούκ είδον, είμή Ιά­
κωβον τόν αδελφόν τού Κυρίου* (ά δέ γράφω ύμϊν, ίδού ενώ­
πιον τού Θεού, οτι ού ψεύδομαι*) Επειτα ήλθον είς τά κλί­
ματα τής Συρίας και τής Κιλικίας, ίϊμην δέ αγνοούμενος τώ 

προσώπω ταϊς Εκκλησίαις τής ’ίουδαίας ταϊς έν Χριστώ* μόνον 
δέ άκούοντες ήσαν, οτι δ διώκων ήμάς ποτέ νυν εύαγγελί- 
ζεται τήν πίστιν, ήν ποτέ έπόρθει, καί έδόξαζον έν έμοί τόν 
Θεόν.— Επειτα διά δεκατεσσάρων έτών πάλιν άνέβην είς 
Ιεροσόλυμα μετά Βαρνάβα, συμπαραλαβών καί τόν Τίτον. 
Ανέβην δέ κατά άποκάλυψιν, καί άνεθέμην αύτοϊς τό Εύαγγέ- 
λιον, δ κηρύσσω έν τοϊς έθνεσι, κατ’ ιδίαν δέ τοϊς δοκούσι, 
μήπως είζ κενόν τρέχο) ή ’έδραμον. Αλλ ούδέ Τίτος δ σύν έμοί, 
Ελλην ων, ήναγκάσθη περιτμηθήναι* διά δέ τούς παρεισά- 
κτους ψευδαδέλφους, οιτινες παρεισήλθον κατασκοπήσαι τήν 

έλευθερίαν ήμών? ήν εχομεν έν Χριστώ ’ίησού, ϊνα ήμας κατα-



στύλοι είναι, δεςιάς έδωκαν έμοί καί Βαρνάβα 
ήμεϊς εις τά έθνη, αύτοί δ:
χών ϊ-να μνημονεύσωμεν
Οτε δε ήλθε Πέτρος εις Αντιόχειαν, κατά πρόσωπον 

άντέστην, οτι κατεγνωσμένος ήν. Προ 
αττδ Ιακώβου μετά τών εθνών συνήσθιεν.
στελλε και άφώριζεν έαυτόν, φοβούμενο^

δουλώσωνται* οίς ούδέ πρός ώραν εϊςαμεν τή υποταγή, ινα 

ή αλήθεια του Ευαγγελίου διαμείνη πρός ύμας. Από δέ τών 
δοκούντων είναι τι, (οποίοι ποτέ ήσαν, ούδέν μοι διαφέρει* πρό- 
σο)πον Θεός ανθρώπου ού λαμβάνει*) έμοί γάρ οί δοκοϋντες 
ούδέν προσανέθεντο, άλλα τουναντίον, ίδόντες οτι πεπίστευ- 
μαι τό Εύοιγγέλιον τής ακροβυστίας, καθώς Πέτρος τής περι­
τομής, (ό γάρ ένεργήσας Πέτρω εις αποστολήν τής περιτομής 
ένήργησε καί έμοί είς τά έθνη)* καί γνόντες τήν χάριν τήν δο- 
θεΐσαν μοι, Ιάκωβος καί Κηφάς καί ’ΐωάννης, οί δοκοϋντες 

κοινωνίας, ινα 
είς τήν περιτομήν* μόνον τώνπτω- 

δ καί «σπούδασα αύτό τούτο ποιήσαι.

αύτώ 
ού γάρ έλθεΐν τινας 
Οτε δέ ήλθον, ύπέ- 
τούς έκ περιτου.ής.

Καί συνυπεκρ ίθησαν αύτώ καί οι λοιποί Ιουδαίοι, ώστε χχι 
Βαρνάβας συναπήχθη αύτών τή ύποκρίσει. Αλλ’ οτε είδον, ότι 
ουκ ορθοποδούσι πρός τήν αλήθειαν τού Εύαγγελίου, είπον τώ 
Πετρω έμπροσθεν πάντων, Εί σύ, Ιουδαίος ύπαρχων, έθνικώς 
ζής καί ούκ Ιουδαϊκώς, τί τά έθνη αναγκάζεις ’ίουδαίζειν ;» 
(Γαλάτ. Α'. 11—24. Β'. 1—14)

Τα μάλιστα άζίοσημείωτον έν τοΐς λόγοις τού Παύλου είναι, 
οτι αύτός ελαβεν αμέσως παρά τού Χριστού τήν αποκάλυψιν, 
οτι ένεπιστεύθη αύτώ τό Εύαγγέλιον τής ακροβυστίας, καθώς 
τώ Πέτρω το τής περιτομής, οτι ώς στύλοι τής Εκκλησίας 
ετιμώντο τότε ού μόνον ό Πέτρος, ό δνομασθείς πέτρα, άλλ’ 
έτι καί ό Ιάκωβος καί δ ’ΐωάννης, μάλιστα δέ δ Ιάκωβος ώ- 
νομασθη προ τού Πέτρου, Επίσκοπος ών Ιεροσολύμων, καί 
αδελφός του Κυρίου κατά σάρκα, χειροτονηθείς δέ έπί τής κα- 
θέδρας τής μητρος τών Εκκλησιών, τής Σιών, ύπ" αυτού τού 

Κυρίου, οτε έφανερώθη αύτώ μετά τήν άνάστασιν, ώς μαρτυρεί
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τούτου ο Χρυσόστομος έν τη ερμηνεία του ΓΕ; κεφαλαίου 

τής πρώτης προς Κορινθίους επιστολής, στηριζόμενος επί τών 
αρχαίων παραδόσεων. Σημειωτέον δέ, ώς άζιον προσοχής, οτι, 
εί καί έκ τής βίβλου τών πράξεων φαίνεται οτι διά τού Πέτρου 
ήνοίχθη κατά πρώτον ή πόλη τής θείας βασιλείας είς τούς εθνι­
κούς, προσελθόντος είς την πίστιν του Ρωμαίου εκατόνταρχου 
Κορνηλίου,·— δ Παύλος όμως ρητώς έπιβεβαιοΐ «ότι ού μόνον 
ένεπιστευθη αύτω το Εύαγγέλιον τής ακροβυστίας, καθώς τώ 
Πέτρω το τής περιτομής, άλλ’ ότι και αύτος δ Πέτρος προς 
τούτο έδωκεν αύτω την δεξιάν είς σημεϊον αμοιβαίας κοινο)- 
νίας.» Η βίβλος τών πράξεων, περιγράφουσα την διδαχήν 
τού Παύλου έν έΡώμη, ούδαμού μνημονεύει περί τής τού Πέ­
τρου έν τη Πρωτευούση ταυτη τού εθνικού κοσμου, ει και αι 
παραδόσεις τών πρώτων αιώνων τού Χριστιανισμού μαρτυρούσι 
πεοί τού έν <Ρώμη μαρτυρικού θανάτου άμφοτέρων τών Απο­
στόλων. Αλλά περί τού ότι τδ φως τού Χριστιανισμού έκο- 
μίσθη κατά πρώτον έν τη πόλει ταυτη ύπό τού κορυφαίου 
τών Αποστόλων, καί ότι ούτος έπεσκόπευεν έκει είκοσι πεντε 
έτη, — σιωπώσιν οί αρχαιότεροι χρονογράφοι.

Ωφέλιμον πάντοτε ή παραβολή τών τοιούτων χωρίων τής 
Αγίας Γραφής προς τάς ερμηνείας τών μεγάλων διδασκάλων 

τής οικουμενικής Εκκλησίας*— ιδού τί λέγει, περί τών αμοι­
βαίων σχέσεων άμφοτέρων τών κορυφαίων Αποστόλων ο Χρυ­

σόστομος.
«Επειτα μετά ετη τρία άνήλθον εις Ιεροσόλυμα ιστορήσαι 

Πέτρον.» Τί ταύτης ταπεινοφρονέστερον γένοιτ άν τής ψυχής; 
μετά τοσαύτα καί τοιαύτα κατορθώματα μηδέν Πέτρου δεό­
μενος, μηδέ τής έκείνου φωνής, άλλ. ισότιμός ών αυτώ, όμως 
ανέρχεται ώς προς μείζονα καί πρεσβύτερον’ και τής αποδη­
μίας αύτω τής έκει γίνεται αιτία, ή ιστορία Πέτρου μόνη, 
όοας πώς τήν προσήκουσαν αύτοΐς άπονέμει τιμήν, και ου 
μόνον άμείνω, άλλ’ ούδέ ίσον εαυτόν εκείνων είναι νομ.ιζει ; και
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τούτο έκ της αποδημίας ταύτης δηλον* καθάπερ γάρ νύν πολ­
λοί τών αδελφών τών ημετέρων προς αγίους άνδρας άποδη- 

μούσαν, ούτω καί Παύλος προς Πέτρον τότε διακείμενος άπηει, 
μάλλον δέ και πολλώ ταπεινότερον. Οί μέν γάρ νύν ώοελείας 
ενεκεν άποδημούσιν’ ό δέ μακάριος τότε εκείνος (Παύλος), ούχ 
ώς μαθησόμενός τι παρ αύτού, ούδέ ώς διόρθωσίν τινα ευχό­
μενος, αλλά διά τούτο μόνον, ώστε ίδεϊν αύτόν, και τι-μησαι 

τη παρουσία* «Ιστορησαι γάρ φησι Πέτρον,» και ούκ ειπεν 
ίδεϊν Πέτρον, άλλ’ ιστορησαι Πέτρον, δπερ οί τάς μεγάλας 

πόλεις καί λαμπράς καταμανθάνοντες λέγουσίν* ούτω πολλής 
άξιον ηγείτο σπουδής είναι (δ Παύλος) καί τό μόνον ίδεϊν τον 
άνδρα* τούτο δέ καί άπό τών πράξεων δηλον. ότε γάρ ηλθεν 

εις Ιεροσόλυμα, πολλούς τών εθνών επιστρέψας, καί τοσαύτα 
έργασάμενος, δσα τών ετέρων ούδείς, πρώτον μέν εισέρχεται 
πρός Ιάκωβον μετά πολλής της ταπεινοφροσύνης, ώς πρός μεί- 
ςονα και τιμιωτερον. Επειτα συμβουλεύοντας ανέχεται καλ 
συμβουλεύοντος εναντία τών νύν.» (όμιλ, α'. είς την πρός Γα- 
λατας). Είτα δε λεγει καθαρώς δ Χρυσόστομος, δτι δ Από­
στολος Πέτρος εδωκε την γνώμην αύτού τω Παύλω ινα υπάτη 
κηρύττειν τοις εθνεσι. «Τίποτε τούτο έστιν δ φησιν ; έν μέν 
τω κηρυγματι φησι διειλομεθα την οικουμένην (ίνα φωταγω- 
γησωμεν αύτην τώ φωτί τού Ευαγγελίου), κάγώ μέν τούς έξ 
εθνών, εκείνοι δέ τούς Ιουδαίους ελαβον κατά τό τώ Θεώ δο- 
κούν. (όμιλ. Λ')··

1 παρχει ετι και ετερα έκφρασις τού Παύλου έν τη πο'., 
Κορινθίους επιστολή, έν γ περιγραφών τούς μόχθους αύτού διά 

την στερεωσιν αυτών έν τη πίστει, δίς δμιλεϊ περί εαυτού * 
λεγων* «Αογιζομενοι γαρ μηδέν ύστερηκέναι τών υπέρ λίαν Α­
ποστόλων,» (Β'. πρός Κορινθ. ΙΑ, 5. ΙΒ', Π.) καί δ Χρυσό­
στομος, έξηγών την ιδέαν αύτού, προστίθησιν. «Ού^έτι πρές 
έκείνους (τούς ψευδαποστόλους), άλλά πρός τούς περί Πέτρον 

ποιούμενος την συγκρισιν* ο>στε εί εμού τι πλέον (ψευδαπό-
*> ο 
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στολοι) ίσασι, κάζείνων. —Καί δρα πώς κάνταύθα μετριάζει* 
Ού γάρ είπεν, δτι ούδέν μου πλέον είπαν οί Απόστολοι* αλλά 
πώς ; λογίζομαι* ουτω νομίζω, δτι ούδέν υστέρησα τών υπέρ 
λίαν Αποστόλων. Επειδή γάρ καί τούτο ελάττωμα αυτού έδό- 
κει είναι τδ προλαβόντας εκείνους (πιστεύσαι έν Χριστώ) δ- 
νομ.α έχειν πλέον, και μείζων περί εκείνους ην αιδώς, καί 

εμελλον ούτοι παρεισάγειν έαυτούς, διά τούτο πρδς αύτούς 
ποιείται την σύγκρισιν μετά τού προσήκοντος αύτω σχήματος* 
διδ καί μετ εγκωμίων αύτών μέμνηται, ούχ απλώς τών Απο­
στόλων είπών, άλλά τών υπέρ λίαν, Πέτρον καί ’ΐάκωβον καί 
Ιωαννην δηλών. (ςΟμιλ. ΚΓ ). Ενταύθα δέν φαίνεται τδ ιδιαί­
τερον προνόμιον τού Πέτρου.

Επίσης περίεργον είναι νά ίδη τις, τίνι τρόπο) έν τη άρχε- 

τύπφ Εκκλησία λύεται η πρώτη απορία, η άποβλέπουσα εις 
την περιτομήν τών έθνικών, δτε οί πρόκριτοι τών Αποστόλων 
συνηχθησχν είς Ιερουσαλήμ καί δ Πέτρος μεταξύ αύτών πρω­
τεύει. Ανοίξωμεν την βίβλον τών Αποστολικών πράξεων. Ο 
Παύλος καί δ Βαρνάβας πέμπονται υπδ της Εκκλησίας της 

Αντιόχειας είς την τών Ιεροσολύμων, ώς μητέρα πασών τών 
Εκκλησιών. Συνηχθησαν δέ οί Απόστολοι καί οί Πρεσβύτεροι 
ίδεϊν περί τού λόγου τούτου. Πολλής δέ συζητήσεως γενομέ- 

νης, άναστάς δ Πέτρος είπε πρδς αύτούς, τίνι τρόπο) άπ άρχης 
ηνοιξεν δ θεός δι’ αύτού την θύραν είς τούς έθνικούς, καί είς 
τί συνίσταται η άληθης πίστις πρδς άπόλαυσιν τής χάριτος 
τού Χριστού. «Εσίγησε δέ παν τδ πλήθος, καί ηκουον Βαρ­

νάβα καί Παύλου, έξηγουμένων δσα έποίησεν δ Θεδς σημεία 
καί τέρατα έν τοίς έθνεσι δι αύτών. Μετά δέ τδ σιγησαι αύ­
τούς, άπεκρίθη Ιάκωβος (Επίσκοπος Ιεροσολύμων καί αδελφός 
τού Κυρίου) λέγων. Ανδρες άδελφοί άκούσατέ μου. Συμεών 
έξηγησατο, καθώς πρώτον δ Θεδς έπεσκέψατο λαβείν έξ έθνών 

λαδν έπι τω δνόματι αύτού κτλ. — διδ έγώ κρίνω μη παρε- 
νοχλείν τοίς άπδ τών έθνών έπιστρέφουσιν έπι τδν Θεόν. Τότε 
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εδοζε τοϊς ΑποστοΛυΐς καί τοϊς Πρεσβυτέροις σύν όλη τή Εκ­
κλησία, έκλεξαμένους άνδρας έξ αύτών πέμψαι είς Αντιόχειαν 

μετ επιστολής περιεχούσης αύτούς τούς λόγους τής άποφάσεως 
τού Ιακώβου* έν κεφαλίδι δέ τής επιστολής ταύτης έγράφη 

κοινώς, μή άναφερομένου τού προσώπου τού Πέτρου, «οί Από­
στολοι καί οί Πρεσβύτεροι καί οί αδελφοί — εδοξεν ήμϊν γε- 
νομένοις δμοθυμαδόν,» —είς δέ τον επίλογον, — «’έδοξε γάρ 
τώ Αγίου Πνεύματι καί ήμϊνο (Πράξ. ΙΕ', 4 — 28.).

Υπάρχει άράγε έν τή πρώτη ταύτη Αποστολικη συνόδου, 
ητις έγένετο τύπος πασών τών μετά ταύτα οικουμενικών καί. 
τοπικών συνόδων, καί έν τή πρώτη ταύτη έγκυκλίω επιστολή, 

ελαχιστον καν τεκμηριον των πρωτείων και του προνομίου τού 
Πέτρου έπί τών λοιπών Αποστόλων; Αύτος δμιλεϊ πρώτος, 
άλλά μετά μακράν συνοδικήν συζήτησιν, καί διότι εμελλεν 
είπεϊν περί τής δι αύτού πρώτης έπιστροφής των εθνικών, 
ώσπερ καί ο Παύλος κατόπιν περί τού κηρύγματος αύτού ποος 
τουτους’ λύει ύε τό ζήτημα δ Ιεροσολύμων Επίσκοπος ίάκω* 
βος, καί ή επιστολή γράφεται, άνευ τίνος διακρίσεως, έκ 
πάσης τής Συνόδου, ΐδού δ αληθής τύπος εκκλησιαστικής διοι- 
κήσεως, καί δ Παύλος εκφράζει έπίσης τήν ενότητα τής Εκ­
κλησίας, ούχι διά συγκεντρώσεως έν μια. καθέδρα, άλλά διά 
πνευματικής ένότητος αύτής έν τω συνδέσμου τής ειρήνης* 
«Είς Κύριος, μία πίστις, έν βάπτισμα* εις Θεός Πατήρ πάν­
των, δ έπί πάντων, καί έν πάσι ύμϊν. Ενί δέ έκαστου ήυ.ών 
έόόθη ή χάρις κατά τό μέτρον τής δωρεάς τού Χριστού. — 
Καί αύτός εδωκε τούς μέν Αποστόλους, τούς δέ Προφήτας, τους 
δε Ευαγγελιστάς, τούς δέ Ποιμένας καί διδασκάλους, πρός τόν 

καταρτισμόν τών Αγίων, είς εργον διακονίας, είς οικοδομήν 
τού σωμ,ατος τού Χριστού, ίνα αύξήσουαεν είς αύτον τά πάντα 
ος έστιν ή κεφαλή, δ Χριστός» (Εφεσ. Δ,, 5, 6, 7, 4 Ί, 12, 1 δ.)

Ο Χρυσόστομος εζηγει ουτω τούς λόγους τού Παύλου περί 
τών διάφορων τούτων βαθμών* «τιθησιν ούν ποωτον Αποστό- 

3* 
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λους καί Προφήτας, είτα Εδαγγελιστάς, ο* εύηγγελίζοντο τω 
κόσμο) ώς οί Απόστολοι. Ποιμένας δέ καί διδασκάλους ονομάζει 
6 Παύλος, τούς ολόκληρον έμπεπιστευμένους έθνος (ιδίας, τίνος 
^Εκκλησίας)* τί ούν, οί ποιμένες και οί διδάσκαλοι ελάττους ; 

και πάνυ, τών περιϊόντων και εύαγγελιζομένων οί καθήμενοι, 
και περί ένα τόπον Ασχολημένοι, οίος Τιμόθεος και Τίτος.» 

(ζΟμιλ. Ιλ\) —Διατί λοιπόν δ μέν Τιμόθεος και Τίτος, οί ύπό 
τοϋ Παύλου χειροτονηθέντες ^Επίσκοποι εις Εφεσον και Κρήτην 
εισι κατώτεροι αύτοϋ, δ δέ Λίνος καί Κλήμης οί ύπό- τοϋ Πέ­

τρου χειροτονηθεντες έν Ρώμη, είσίν όμοιοι αύτώ κατά τήν 
εξουσίαν καί διάδοχοι αύτοϋ, έν ςο, ώς φαίνεται έκ τών λόγων 
τοϋ Παύλου, δ Πέτρος δέν ήτο ’Επίσκοπος άλλά μείζων ’Ε- 
πισκόπου ;

Αξιον παρατηρήσεως καί ότι δ Ιωάννης δ Χρυσόστομος, δ 
ερμηνεύσας δύω Ευαγγέλια, τάς πράξεις καί πάσας τάς έπι- 

στολάς τοϋ Παύλου, καί δμιλήσας πολλάκις περί τών πρωτείων 
καί τής αξίας τοϋ Πέτρου, περί τής ’Εκκλησίας καί τώνίεραρ- 
χικών αυτής βαθμών, ούδ άπαζ καν έμ,εγάλυνε τήν Ρωμαϊκήν 
καθεδραν, καί τοι άλλως κατέφευγεν είς τήν ύπεράσπισιν τοϋ 

Παπα Ιννοκεντίου, οτε, διά τών ραδιουργιών τοϋ πρεσβυτέρου 
τών Ανατολικών Πατριαρχών, κατεβιβάσθη έκ τοϋ θρόνου τής 
Βασιλευούσης. Αλλά περί τούτου ρηθήσονται κατωτέρω έν οι­
κείο) τόπω τά δέοντα.

Διήλθομεν ουτω, τόν Χρυσόστομ.ον άνάχεϊρας εχοντες, τούς 
πρώτους Αποστολικούς χρόνους, καθ’ όσον ούτοι αποκαλύπτον­
ται ήμΐν έκ τής βίβλου τών πράξεων καί τών επιστολών, καί 

έκ τών ερμηνειών τών Αγίων Πατέρων, καί βλέπομεν δποϊαι 
ήσαν κατ άρχάς αί μυστηριώδεις δδοί τής θείας πρόνοιας πρός 
διοίκησιν τής τότε γεννωμένης Εκκλησίας. Μέχρις ού δέ ή 

μικρά οικογένεια τών πιστών συνηθροίζετο έτι είς Ιερουσαλήμ, 
πρωτεύει μεταξύ αύτών λόγω τε καί έργω δ Πέτρος, ώς ς-θμκ 
καί κορυφή τών Αποστόλων κατά τήν έκφρασιν τοϋ Χρυσό- 
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στομ.ου, μη ων όμως ιδιαίτερος ’Επίσκοπος της Εκκλησίας 
ταυτης, διότι τοΐς Αποστολοις απεκειτο η όικουμ,ενική διδαχή, 
καί τούτου ένεκα, προ της διασποράς αύτών είς τά πέρατα τού 
κόσμου, ήτο ήδη προζεχειρισμένος παρ’ αυτού τού Κυρίου 
τοποτηρητής της Σιών, Ιάκωβος ό άδελφόθεος, ον ευλαβούνται 
Πέτρος και Παύλος και οί λοιποί ’ Απόστολοι, και έξ ού μάλι­
στα άπορρ-εουσιν αί δριστίκαί γνώμαι έπί τών πρώτων συνε­
λεύσεων τής -Εκκλησίας.—Είτα ό Παύλος και ό Πέτρος κηρύτ- 
τουσίν έν Αντιόχεια-, άλλά δέν έπισκοπεύουσι, πρώτος δε 
Επίσκοπος προεχειρίσθη έκεΐ ό Εύώδιος, ώς ό Ευαγγελιστής 
Μάρκος ύπδ τού Πέτρου έν Αλεξανδρεία, δ δέ Τίτος ύπδ τού 
Παύλου έν Κρήτη, καί δ Τιμόθεος έν ’Εφέσω* καί τοι δέ δ 
Παύλος διέμεινεν έκεΐ τρία έτη, και δ ’ΐωάννης διήλθεν έπίσης 
είς αύτήν τδ υπόλοιπον τού μακρού βίου αύτού, ούδείς όμως 
τών δύω ’Απο στόλων έθεωρεΐτο ώς ’Επίσκοπος ’Εφέσου. Το- 
σούτον δέ ύπέροχον πάντων ήτο τδ ’Αποστολικδν αξίωμα, τών 
δώδεκα Αποστόλων όμως, ούχί δέ καί τών έβδομήκοντα, τών 

καταταχθέντων είς τόν χορδν τών μαθητών τού Χριστού ύπδ 
τδ ονομα τούτο, ώστε εί και μετά τήν προδοσίαν τού ’ίούδα 
δ άρϊθμΑς τών δώδεκα αμέσως άνεπληρώθη διά τής εκλογής 
τού Ματθία, — μετά τδν φόνον όμως τού Ιακώβου, πολλά 
ταχέως συμβάντα, ούδείς τών Αποστόλων προέτεινε πλέον τήν 
εκλογήν άλλου εις τδν τόπον αυτού* — είς μόνον, δ Παύλος, 
κατά τήν εποχήν ταύτην έξελέχθη άνωθεν - Απόστολος, διά τής 
έμφανίσεως αύτού τού Κυρίου, και ώμοιώθη ύπδ τής ’Εκκλη- 
σίας μετά τού κορυφαίου Πέτρου, συν αύτω δέ' έκ συμφώνου 
διεμερίσαντο τήν Οικουμένην, τούς Ιουδαίους καί τούς Ελληνας·

Όύτω δέ άμφότεροι οί Απόστολοι κηρύττουσι μέν, άλλά δέν 
έπισκοπεύουσιν εν Ρώμη, καί κατά τήν μαρτυρίαν τού Ειρη­
ναίου, συγγραφέως τού δευτέρου αιώνος, χειροτονούσιν έκεΐ 
Επίσκοπον πρώτον τδν Λίνον,.έπειτα τδν Ανάκλητόν καί τέλος 

τδν Κλήυ.εντα, συμβοηθδν τού Παύλου έν τώ εργω τού 
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κηρύγματος, οστις ώνομάσθη ύπδ τοϋ αυτού Ειρηναίου τρίτος 
άπο τών Αποστόλων, και ούχί άπδ μόνου τού Πέτρου και 
Παυλου. Ως δε ή εν Εφεσω τελευτή Ιωάννου τού Ευαγγελι­
στούν ουκ εθηκεν αυτόν εν τώ θεμελίορ της επισκοπικής καθέ- 
δρας τής πόλεως ταυτης καί πάσης τής ’Ασίας, ών τάς ’Εκ- 
κλησιας εκυβερνα ούτος υ.ε^ρ'. τέλους τοϋ πρώτου αίώνος, ούτω 

και το μαρτυρίαν τού Πέτρου έν Ρώμη ούκ εθηκεν αυτόν έν τώ 
θεμελίω τού θρόνου τούτου, άλλως δε ετίθετο τότε καί ο Παύ­
λος, ό έν τώ αύτώ καιρώ τελευτήσας εκεί συν τώ Πέτρω. — 
Ζώντων έτι τών δύω τούτων ’Αποστόλων, ούτε έκ τών πρά­
σων αυτών, ούτε εκ τών επιστολών, άλλ ούτε έκ τών αρχαιό­

τατων χρονογράφων βλέπομεν κεντρικήν τινα διοίκησιν τής 
Εκκλησίας, έν τή πρωτευούση τού έθνικού κόσμου* άλλ’ ούτε 

δυνατόν ήτο να υπαρζη διοίκησις τοιαύτη, διαμεμερισμένης 

ούσης τής Εκκλησίας έπί τής γης, διά τούς διωγμούς καί την 
διασποραν αυτής, καθ όλην τήν οικουμένην* (διότι βλέπομεν 

τον μεν Αποστολον Θωμαν έν Ινδίαις, τον δέ Ματθαίον έν 
Αιθιοπία, τον Βαρθολομαίον έν Βακτριανή, καί τον Αν- 
δρεαν εν Σκυθία). Η Εκκλησία ήδύνατο είναι ηνωμένη 

πνευμ,ατικώς μόνον έν τώ Κυρία) Ιησού, τώ μόνω θεμελίω καί 
κεφαλή αυτής, έξ ού καί ό Παύλος έδέχθη κατ’ ευθείαν, άνευ 
τού Πέτρου καί τών λοιπών Αποστόλων, τδ Εύαγγέλιον, εί καί 
έβόα έν ταΐς έπιστολαΐς* «μία πίστις, έν βάπτισμα, είς Θεός 
καί Πατήρ.» — (Εφεσ. Δζ, δ). ^Εκείνος, οστις είπέ ποτέ τή 
Σαμαρείτιδι «δτι έρχεται ώρα, δτε ούτε έν τώ δρει τούτο), 
ούτε έν ίεροσολύμοις (άλλ’ έν πάση τή Οικουμένη) προσκυνή­
σετε τώ Πατρί,» (ίωάν. Δ, 21.) καί συνεχώρησε τήν κατα­

στροφήν τού ιερού ή άγιαστηρίου τής Παλαιάς Διαθήκης, καί 
τήν περιύβρισιν αύτού τού τόπου, έν ώ έπαθεν, ϊνα μή τεθή 
έπίγειον Θεμέλιον ώς άναπόφευκτος σύνδεσμος τής εαυτού Εκ­
κλησίας, ούδέ τήν Ρώμην προσδιώρισεν ώς κεντρικόν τόπον 
τής διοικήσεως αύτής* διότι προεΐδεν, δτι ή ’Εκκλησία έπρεπε
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νά έςέλδη τών στενών ορίων τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, 
και δέν ήθελεν έξηρτημένην την ενότητα αύτής έκ πρόσκαιρων 

και τυχαίων τοπικών περιστάσεων, άλλ’ έκ της ομοψύχου και 
άκλονήτου ομολογίας τής πίστεως, έκφραζομένης, τη χάριτι 
του Αγίου Πνεύματος, άπΟ τών χειλέων τών τηρητών αύτής 
έν ταΐς οίκουμενικαϊς Συνόδοις, ώσπερ καί άλλοτε έν ταϊς 
Αποστολικαΐς.



ΣΤΝΑΦΕΙΛΙ ΤΩΝ ΡΩΜΑΪΚΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ ΠΡΟΣ

ΤΗΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ.

Κατά τον πρώτον αΙώνα.

’Εάν έν διαστήματι του πρώτου αίώνος τού Χριστιανισμού, 
ζώντος έτι τού Αποστόλου Ιωάννου, βλέπωμεν ότι ή της 
Κορίνθου ’Εκκλησία, πάσχουσα ύπό εσωτερικών διχονοίων, 

αποτείνεται ούχι εις Εφεσον προς τον Ευαγγελιστήν Ιωάν- 
νην, άλλ’ είς ζΡώμην, πρός τον ’Επίσκοπον Κλήμεντα, δστις 

γράφει πρός αύτην δύω διαλλακτικά; έπιστολάς, — ή αιτία 
τούτου υπάρχει καΟαρωτάτη. Ο Κλψ.η ς ήτο συμβοηθός τού 

Παύλου, τού θεμελιώσαντος την Εκκλησίαν έν Κορίνθω καθώς 
ούτος ονομάζει αύτόν έν ταϊς έπιστολαΐς αυτού* έκτος δέ τού­

του, έκεΐνοι, εις ών την οικίαν ηρχισεν ή τής Κορίνθου Εκ­
κλησία, δ Ακύλας και ή Πρίσκιλλα, ήσαν πρόσφυγες ζΡωμαϊοι9 
έζορισθέντες μετά τών λοιπών ’ίουδαίων διά διατάγματος τού 
Καίσαρος Κλαυδίου. — 0 δέ ’ίωάννης δέν εύρίσκετο είς Κό­
ρινθον και ένήργει μάλλον έν Ασία, διό και οί Κορίνθιοι άπε- 
τάνθησαν πρός τόν γνωστόν αύτοΐς συμβοηθόν τού Παύλου, 
και πρέπει νά ίδη τις μετά πόσης και οποίας ταπεινοφροσύνης 
αποκρίνεται ούτος, ούδ άναφέρων καν τό δνομα αύτού, άλλ 
απλώς «II ’Εκκλησία τού Θεού έν Ρώμη, τη Εκκλησία τού 
Θεού έν Κορίνθω,» ώς ίση πρός ίσην, εχουσα μόνον κέντρον 

και κεφαλήν αύτόν τόν Κύριον.
Δέν τρέπει νά παραδράμωμεν άνευ προσοχής τόν τρόπον, 
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καθ’8ν δ ιστοριογράφος τών πρώτων τριών αιώνων του Χρι­
στιανισμού, δ πεπαιδευμένος Επίσκοπος Καισαρείας Ευσέβιος, 
διαφυλάζας έν τώ πονήματι αυτού τεμάχια τών πρώην χρο­
νογράφων, περιγράφει το συμβάν τούτο και άποφαίνεται περί 
τής υποτιθεμένης διαδοχής τού Κλήμεντος.

«Θεμελιωθέντες ούν καίοικοδομήσαντες οί Μακάριοι Απόςολοι 
τήν Εκκλησίαν, Λίνω τήν τής επισκοπής Λειτουργίαν ένεχείρη- 
σαν. Τούτου τού Λίνου Παύλος έν ταις πρδς Τιμόθεον έπιστο- 
λαϊς μέμνηται* διαδέχεται δέ αύτδν Ανέγκλητος(ή Ανάκλητος)* 
μετά τούτον δέ, τρίτω τόπω άπδ τών Αποστόλων, τήν επισκο­
πήν κληρούται Κλήμης, δ καί έωρακώς τούς μακαρίους Απο­
στόλους, καί συμβεβληκώς αύτοΐς.—Έπι τούτου ούν τού Κλή­
μεντος στάσεως ούκ ολίγης τοις έν Κορίνθω γενομένης αδελ­
φούς, άπέστειλεν ή έν 4Ρώμή Εκκλησία ίκανωτάτην γραφήν 
τοις Κοοινθίοις, εις -είοήνην συμβιβάζουν* αύτούς, καί άνα- 
νεαύσα τήν πίστιν αύτών, καί ήν νεωστί άπδ τών Αποστόλων 
παράδοσιν ειλήφει.» (Βιβλίον Γ\ κεφ. ς . Εκκλησιαστ. ιστορία 
Ευσεβίου* — Ειρηναίου βιβλ. Γ , κεφ. γ').

Καί έτερος περίφημος συγγραφευς τού Λ αιώνος, ο Αγιος 
Έπιφάν'ειος Επίσκοπος Κύπρου λέγει* «Έν Έώμ/ρ γάρ γεγό- 
νασι ποώτοι Πέτρος καί Παύλος οι Απόστολοι αύτοί καί Επί­
σκοποι, ειτα Λίνος, ειτα Κλητός, ειτα Κλήμης σύγχρονος ών 
Πέτρου καί Παύλου, ού έπιμνημονεύει Παύλος έν τή προς Φι- 
λιππησίους έπιστο)<ή. Καί μηδείς θαυμαζέτω, οτι πρδ αύτού 
άλλοι τήν επισκοπήν διεδέζαντο άπδ τών Αποστόλων-^ οντος 
τούτου συγχρόνου Πέτρου καί Παύλου* — είτ ούν, έτι περ ιόν­
των αύτών, ύπδ Πέτρου λαμβάνει τήν χειροθεσίαν τής επισκο­
πής καί παραιτησάμενος.ήργει’ λέγει γάρ (αύτδς περί έαυτού) 

έν μια τών επιστολών αύτόϋ. — Ητοι μετά τήν τών Αποστο­
λών διαδοχήν ύπδ Κλητού τού Επισκόπου ούτος καθίσταται, 
ού πάνυ σαφώς ίσμεν.» (Βιβλ. Α', κατά Καρποκρασιών).

Έκ τών δύω τούτων χωρίων βλέπομεν, ότι δύω Απόστολοι 
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οίκοδομοΰσι τήν τών ^Ρωμαίων ’Εκκλησίαν ζαί παραδίδουσι? 
ζώντες έτι, την επισκοπήν αύτης είς τρεις ^Επισκόπους, τον ένα 

μετά τδν άλλον, κατά την μαρτυρίαν τού Ειρηναίου καί τού 
Ευσεβίου, εί καί δ Επιφάνειος ονομάζει άμφοτέρους τούς Απο­

στόλους όμού καί Επισκόπους, αλλά καί ούτος λέγει, δτι δ 
Πέτρος αύτδς έχειροτόνησε τρεις επισκόπους «Ρώμης, ενα μετά 
τδν άλλον, καθώς καί οί λοιποί Απόστολοι έχειροθέτουν ’Επι- 
σκόπους καί Πρεσβυτέρους είς πάσας τάς ’Εκκλησίας, ένθα 
διέβαινον. Διατί λοιπδν δ «Ρώμης ’Επίσκοπος είναι αποκλει­

στικός διάδοχος τού Πέτρου, ούχί δέ δ Αντιόχειας Εύώδιος, ή 
δ ’Αλεξανδρείας Μάρκος, καί τοιούτοί άλλοι ;

Ούτω παραδέχεται τούτο καί ή ’Ορθόδοξος ’Εζκλησία, μη 
μεγαλύνουσα μόνον τδν Κλήμεντα έν ταϊς ύμνωδίαις αυτής ώς 
διάδοχον τού Πέτρου. «Πέτρου κορυφαίου μαθητής, πάτερ γε- / 

γονώς, 8ς σέ τά Θεϊα μεμύηκε, ίερομάρτυς Κλήμη, καί αύτού 
διάδοχον καταλέλοιπεν άζιον, φωτίζοντα άπασαν τήν κτίσιν.» 
(Μηναΐον,ΚΔΛ Νοεμβρίου). Τδν Μελέτιον ^Επίσκοπον Αντιόχειας 
υμνωδεί αυτή επίσης. «’Επιφανώς, ίερομύστα, διέπρεψας, τον 

τού Πέτρου θρόνον κληρωσάμενος τού πρωτουργού’ ομοιωθείς 
δι’ αρετών τοΐς τού Χριστού ’Αποστόλοις, τήν εκείνων αύθεν- 
τείαν καί θρόνον έκληρώσω προφανώς, Μελέτιε πανένδοξε? ορ­
θοδοξίας στύλος καί εύσεβείας ύπέρμαχος γενόμενος.» (Μη- 
ναΐον, ΙΒλ Φεβρουάριου).

Τά δέ προνόμια τής «Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας διασαφηνίζει δ 
Ειρηναίος, επίσκοπος Λουγδούνου τώ Β αίώνι, καί μαθητής 

τού Πολυκάρπου Σμύρνης, μαθητού τού Ευαγγελιστού Ιωάννου, 
-—έν τη βίβλου περί αιρέσεων, πρδς χειραγωγίαν τών πιστών, 
(βιβλ. Γ', κεφ. γΖ). «Καί ούτω τήν παράδοσιν τών Αποστόλων, 
τήν γνωστήν είς άπαντα τδν κόσμον, δύναται νά παρατήρηση 
έν έκάστη ’Εκκλησία πας δ θέλων ίδεΐν τήν αλήθειαν* δυνάμεθα 

νά άριθμήσωμεν πάντας όσοι έχειροτονήθησαν ύπδ τών Απο­
στόλων ’Επίσκοποι έν ταϊς Εκκλησίαις, καί τούς διαδόχους 
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αύτών μέχρις αύτών τών ημερών ήμών, οίτινες ούδέν, έζ όσων οί 
αιρετικοί φλυαρούσιν, ούτε έγίνωσκον, ούτε έδίδασκον. ’Αλλ’ 
έπειδή ή άπαρίθμησις τών διαδόχων τών επισκόπων άπασών 
τών ’Εκκλησιών έσεται ύπέρ το δέον μακρά έν τώ συντόμω 
τούτω πονήματι, ημείς, δεικνύοντες την Αποστολικήν καί την 
εύαγγελισθεϊσαν τοΐς άνθρωποι; καί διά τής διαδοχής τών 
Επισκόπων φθάσασαν μέχρις ήμών πίστιν, ήν διαφυλάττει ή 

μεγίστη, καί ή αρχαιότατη καί τοίς πάσι γνωστή, καί ύπο 
τών δύω υπερενδόξων ’Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου έν 

Ρώμη θεμελιωθεϊσα καί οίκοδομηθεΐσα ^Εκκλησία, καταισχύ- 
νωμεν πάντας, όσοι οπωσδήποτε, είτε δι’ ίδιαν ευαρέσκειαν 
είτε διά κενοδοξίαν, είτε διά τύφλωσιν καί απερισκεψίαν, κρί- 
νουσιν έσφαλμένωζ. Διότι άπασαι αί ’Εκκλησίαι, τουτέστιν οί 
απανταχού πιστοί, πρέπει έζ άπαντος νά συμφωνώσι πρδς τήν 
Εκκλησίαν ταύτην, τήν ίσχυροτέραν τών κυριωτέοων ’Εκκλη- 
σιών (ρΓορΙθΓ ροΙβηΐίΟΓβπΐ ρΓίοαραΙίΐΒίβπή,έν ή διεφυλάτ- 

τετο ύπδ πάντων τών απανταχού πιστών ή Άποστολική πα- 
ραδοσις. Καί ούτως οί μακάριοι Απόστολοι, θεμελιώσαντες καί 
οικοδομήσαντες τήν Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν, ένεχείρησαν τήν 
λειτουργίαν τής επισκοπής τω Αινώ, ού μνημονεύει ό Παύλος 
έν ταϊς προς Γιμοθεον επιστολαϊς αυτού. Τδν Αίνον διαδέχεται 
ό Ανάκλητος* μετ αύτδν, τρίτος άπδ τών ’Αποστόλων, κλη- 
ρούται την επισκοπήν δ Κλήμης, οστις είδε τούς μακαρίους 
Αποστόλους καί συνανεστράφη αύτούς, καί ειχεν έναυλον τδ 
κήρυγμα τών Αποστόλων καί τήν παράδοσιν αύτών ού μ.όνος* 
διότι υπελείποντο τότε πολλοί έτι μαθηταί τών ’Αποστόλων. 
Γον δε Κλημεντα τούτον διαδέχεται Εύάρεστος* καί τδν Εύά- 
ρεστον Αλέξανδρος* είθ ούτως, έκτος άπδ τών ’Αποστόλων, 
καθίσταται κόστος ή Σίξτος, μετά δέ τούτον Τελέσφορος, ή 
Τελεσφόρος, ος καί ένδόξως έμαρτύρησεν’ έπειτα Τγΐνος, είτα 
Πϊος, μεθ ον Ανίκητος. Διαδεξαμένου τδν Ανίκητον Σωτήρος, 
νυν δωδεκατω τόπω τδν τής Επισκοπής άπδ τών ’Αποστόλων
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κατέχει κλήρον ’Ελεύθερος. Τη αύτη τάξει καί τη αύτη διάδοχη 
ήτε άπό τών Αποστόλων έν τη ’Εκκλησία παράδοσις ζαί το 

τής άληθείας κήρυγμα κατηντηκεν είς ημάς. Καί Πολύκαρπος 
δέ ου ρ.όνον ύπό ’Αποστόλων μαθητευθείς, καί συναναστραφείς 

πολλοϊς τοϊς τον Χριστόν έωρακόσιν, άλλά καί ύπό Αποστό­
λων κατασταθείς είς την ’Ασίαν έν τη έν Σμύρνη Εκκλησία 
^Επίσκοπος, δν καί ημείς έωράκαμεν έν τη πρώτη ημών ήλι- 
ζία' έπί πολύ γάρ παρέμεινε, καί πάνυ γηραλέος, ένδόζο>ς καί 

επιφανέστατα μαρτυρήσας ’έξήλθό του βίου. Αλλά καί ή έν 
’Εφέσω ’Εκκλησία ύπό Παύλου μέν τεθεμελιωμένη, Ιωάννου 
δέ παραμείναντος αύτοϊς μέχρι Τραϊανού χρόνων, μάρτυς αλη­
θής έστι τής τών ’Αποστόλων παραδόσεως.» (Ειρηναίος κατα 
αιρέσεων Βιβλ. ·ΓΖ, κεφ. γζ.)

Γνωστόν οτι ό ’Επίσκοπος Αουγδούνου, ύπέρ παντα άλλον 
όμιλεϊ περί τής ^Ρίομαϊκής ’Εκκλησίας, ως τής μεγίστης έν τη 
Δύσει, καί πρός αύτήν, ιός πλησιεστέραν, οδηγεί τούς επιθυ- 
μούντας νά γνωρίσω σι την ’Αποστολικήν παράδοσιν. ’Αλλ ο,τι 

λέγει περί αύτής, πρέπει νά νοήται καί περί τών άλλων κυριω- 
τέοων ’Αποστολικών ’Εκκλησιών* π. χ. ονομάζει αυτήν μεγί- 
στην καί άρχαιοτέραν, εί καί αί αύταί ονομασίαι άνήκουσι τη 
τών Ιεροσολύμων, Αντιόχειας, Αλεξανδρείας, μάλιστα δε, κα­
θόσον αύται είσίν άρχαιότεραι τής ζΡωμαϊκής, ώς πρότερον 

ταύτης θεμελιωθεϊσαι.
0 σύγχρονος τώ Είρηναίςο ^Αφρικανός Πρεσβύτερος, ο περί­

φημος Τερτυλιανός, διδάσκει επίσης νά συμβουλεύηταί τις περί 

τών τής πίστεως τάς Αποστολικάς Εκκλησίας. « Εάν έπιθυ- 
μής, λέγει ούτος, ν’ άγωνισθής κάλλίον περί τής σωτήριας σου, 
πεοίελθε τάς Αποστολικάς ’Εκκλησίας, έν αις άχρι τούδε ι- 

στανται αί κάθέδραι αυτών, καί είς άς άναγινώσκονται αι 
ποωτότυποι αυτών έπιστολαί, άντανακλώσαι την φωνήν εκεί­
νων καί παριστώσαι τά πρόσωπα αύτών. Εάν δε ευρισκηται 
μακράν σου ή Αχαί’α, τότε έχεις την Κόρινθον* έαν κατοικης
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παρά τήν Μακεδονίαν, εχεις τούς Φιλίππους, την Θεσσαλονίκην* 
έάν δύνασαι νά ύπάγης είς την ’Ασίαν, έκεΐ είναι η Εφεσος* 
έάν κατοικής πλησίον της ’ΐταλίαζ, εχεις την ζΡωμην,. (36. 
εορ. ρΓδθδϋπ’ρΐίοηίΒιΐδ ΙιαθΓβΙίοοΓυω.)

Καί ούτως ιδού το αίτιον, δι ο ή ζΡωμαϊκή ’Εκκλησία είναι 
σπουδαία διά τούς Χριςιανούς, ιδίως δέ τούς τής Δύσεως, οθεν 
άπεΐχον πολύ οί Απόστολοι, διότι μόνον τον Παύλον γινώ·σκο- 
μεν πορευθέντα είς Ισπανίαν, άπωτέρω δέ τής 4Ρώμης ουδέ* 

μίαν ’Εκκλησίαν βλέπομεν παρ αύτών προσωπικώς στερεω­
θεί σαν. Καί βεβαίως δέν ύπήκουσεν είς τον Κλήμεντα καί τούς 
διαδόχους αύτού, ώσεί κεφαλάς τής ορατής Εκκλησίας, δ 
Εύαγγελιστής ’ΐωάννης, οστις έζη έν Έφέσω μέχρι τέλους τής 
πρώτης έκατονταετηρίδος, άλλ είς Εκείνον, οστις έφανερούτο 
αύτω έν τή Αποκαλύψει, ώς περίπατων έν- μέσω τών χρυσών 
λαμπάδων, καί ήλεγχε διά στόματος αύτού τάς διαφόρους 
μερικάς ’Εκκλησίας.

Αυτός δ ’ίωάννης, είς 8ν λήγει δ,τε Απαστολικος αιών καί 
ή πρώτη εκατόνταετηρίς, φανερών έν τή Αποκαλύψει την μελ- 
λουσαν τύχην τής ’Εκκλησίας, ούδέ λόγον καν ποιείται περ?ι 
τής έν ζΡο>μη συγκεντρώσεως τής Εκκλησιαστικής διοικησεως, 

καί τοι δμιλών πολλάκις περί τής Ιερουσαλήμ, επιγείου τε καί 
ούρανίου, καί περί τής Βαβυλώνας * ή δέ ζΡώμη, ώς αρχαία 
πρωτεύουσα τού εθνικού κόσμου, έάν προωρίζετο είς μέλλουσαν 
πρωτεύουσαν τού Χριστιανισμού, ήδύνατο βεβαίως νά σύρη έφ 
έαυτής τήν προσοχήν τού προφητεύοντος Αποστόλου.

Ως μνημείον τού Αποστολικού αίώνος διεφυλάχθησαν μέχρις 
ήμών, πλήν τών βιβλίων τής Καινής Διαθήκης, αί Αποστολικαί 
διατάζεις, γεγραμμέναι, ώς υποτίθεται, ύπό τού Κλήμεντος 
Επισκόπου «Ρώμης, καί οί κανόνες τών Αγίων Αποστόλων* 
παρ’ αύτού επίσης συλλεχθέντες, έξ ών ή Δυτική Εκκλησία 
παραδέχεται μόνον πεντήκοντα πέντε. Αλλ ούοεις τών κα­
νόνων τούτων λέγει τι υπέρ τών πρωτείων καί τής ^Ρωμαϊκής
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μοναρχίας* τουναντίον μάλιστα δ ΑΔ' κανών λέγει μεν καθα- 
ρώς, δτι μεταξύ τών Επισκόπων έκαστου έθνους υπάρχει είς 
πρώτος* ούδαμού όμως αναφέρει, οτι υπάρχει και είς υπέρτερος 

έπί πάντας. «Τούς Επισκόπους έκάστου έθνους, είδέναι χρή τον 
έν αύτοΐς πρώτον, καί ήγεΐσΟαι αυτόν ώς κεφαλήν, και μηδέν 
τι πράττειν περιττδν άνευ της εκείνου γνώμης* μόνα δέ πράτ- 
τειν έκαστον, δσα τή αύτού παροικία επιβάλλει, και ταΐς ύπ’ 
αύτήν χώραις. Αλλά μηδέ εκείνος άνευ τής πάντων γνώμης 
ποιείτω τι. Ουτίύ γάρ ομόνοια έσται,καί δοξασθήσεται δ Θεός, 
διά Κυρίου έν Αγίω Πνεύματι, ό Πατήρ και δ Τίος και το 
Αγιον Πνεύμα, «Ο δέ ΑΕΖ Κανών διατάττει τοΐς ’Επισκόποις 
ταύτα. « Επίσκοπον μή τολμάν έξω τών εαυτού ορών χειροτο- 
νίας ποιεΐσθαι, εις τάς μή ύποκειμένας αύτώ πόλεις και χώ­
ρας.» δ δέ ΑΖλ Κανών διατάττει τά έξης. «Δεύτερον τού έτους 
σύνοδος γενέσθω τών Επισκόπων, καί άνακρινέτωσαν άλλήλως' 
τά δόγματα τής εύσεβείας, καί τάς έμπιπτούσας έκκλησια- 
στικάς αντιλογίας διαλυέτωσαν.» Αλλ ούδαμού μνημονεύει 
περί τής ανώτατης εξουσίας τού ^Ρωμαϊκού θρόνου εί καί δ 
Κλήμης, ώς διάδοχος τού Θρόνου τούτου καί συναθροιστής τών 
κανόνων, ήδύνατο παρά πάντα άλλον νά άκούση περί τούτου 
παρά τών Αποστόλων, καί ώφειλε νά μή παράβλεψη τοσούτον 
σπουδαΐον κανόνα, τεθέντα έν τή Δύσει ώς θεμέλιον τής Εκ­
κλησιαστικής διοικήσεως.

Εν τώ τεσσαρακοςώ έβδόμω κεφαλαίω τού έβδομου βιβλίου 

τών ’Αποστολικών διαταγών έν τώ καταλέγειν τούς έπισκό- 
πους, τούς ύπό τών Αποστόλων κεχειροτονημένους, πρώτον 
είπον περί τών έν ίεροσολύμοις, δεύτερον περί τών έν Αντιό­
χεια, τρίτον περί τών έν ’Αλεξανδρεία, καί τέταρτον περί τών 

έν ζΡώμη ώς μεταγενεστέρων, καί μάλιστα ουτω. «Πρώτος 
’Επίσκοπος τών ζΡωμαίων ’Εκκλησίας έχειροτονήθη δ Αίνος 
ύπο τού Παύλου, δεύτερος δέ, μετά τον θάνατον τού Αίνου, ο 

Κλήμης — ύπ’ έμού τού Πέτρου.» Καί ούτως δ Παύλος εχει-
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ροτόνησε τον πρώτον ’Επίσκοπον τής Ψωμαϊκής ’Εκκλησίας, 
ουχι δε ό Πέτρος* (οπερ άληθέστερον, διότι συμφωνεί πρδς την 

βιολον τών Αποστολικών πραςεων^ μ,νημονευουσών μόνον περί 
τής είς ζΡώμην οδοιπορίας τοϋ Παύλου.) Εν δέ τώ κεφαλαίω 
δεκάτω τοϋ όγδοου βιβλίου τών αύτών διαταγών, έν τη περι­
γραφή τής ίερας ακολουθίας λέγουσι πρώτον. «Υπέρ τοϋ ’Επί- 
σκόπου ήμών ’ίακώβου καί τών παροικιών αύτοΰ δεηθώμεν.» 
είτα δέ «ύπέρ τοϋ ’Επισκόπου ήμών Κλήμεντος καί τών πα­
ροικιών αύτοΰ δεηθώμεν.» δι’ ού άποδεικνύεται ή αδελφική 
ισοτης μεταςύ τών Επισκόπων καί τδ βαθύτατου σέβας ποδς 
τδ προσωπον τοϋ Ιακώβου τοϋ άδελφοθέου, καί ποδς τήν κα- 
θέδραν τών Ιεροσολύμων, ώς πρεσβυτέραν μεταξύ πάντων τών 

Ιερ&ρχικών θρόνων τών μετά ταϋτα ύπδ τών ’Αποστόλων θε- 
μελιωθεντων’ διότι τδν Ιάκωβον προεχείρησε, κατά τάς άο- 
χαιας παραδόσεις, αύτδς ό Κύριος Ιησοΰς δ Χριστός, (ίστορ. 
Ελλην. Δοσιθέου Πατριάρχ. βιβ. ΑΖ. κεφ. ΙΑ'. παρ. 6.)

Καθ δσον ό αφόρα είς τήν σπουδαιοτητα τοϋ θρόνου 
τουτου, ιδού τί συνέλλεξεν ό πεπαιδευμένος συγγραφεύς 
Βίγγαμ, έκ τών διαφόρων αρχαίων Πατέρων, δμιλών περί τών 
Εκκλησιών, δσαι έλαβον τούς πρώτους Επισκόπους κατ’ ευ­
θείαν άπδ τών Αποστόλων. (Βιβλ. Β', κεφ. Αί) «0 Ιερώνυμος 
γράφει, οτι οι Απόστολοι έχειροτόνησαν Ιάκωβον τδν άδελ- 
φοθεον αμ.εσως μ.ετά τά πάθη τοϋ Κυρίου έπί τδν θοόνον τών 
Ιεροσολύμων. (Ηίθΐ*. εαίαΐ. 80ίίρ. Ο. 3) Ο Αγιος Επιφάνειος ονο­
μάζει αύτον πρώτον Επίσκοπον, καί πρώτος ούτος είληφε τήν 
καθεδραν της επισκοπής, ω πεπίστευκε Κύριος τδν θρόνον αύ- 

τοϋ έπί τής γής πρώτω. (ΕρίρΗ. ’οαβί. 78 η. 7. Ιιηβγ. 29 η. 
3. Ι13ΘΓ. 66 η. 19.) — 0 Χρυσόστομος μαρτυρεί, δτι αύτδς 
έχειροτονηθη Επίσκοπος παρ’ αύτοΰ τοϋ Χρίστου (όμιλ. ΚΗΖ, 
έπί τής Α. πρδς Κορίνθ. κεφ. ΙΕί) Ο συναθροιστής τών Απο­
στολικών διαταγών (Γ),—οτι τδν Ιάκωβον έχειροτόνησαν δ

(1) 0 Κληρ.ης, Πάπας 4‘ώΐΛτ,ς.
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Χρίστος και οί Απόστολοι (Βιβλ. Η', κεφ. λέ.). ό Κλημης 

Αλεξάνδρειάς, δ. αρχαιότερος πάντων τών διδασκάλων, τών 
ύπο του Ευσεβίου άναφερομένων^ γράφει περί τής έπί του 
θρόνου τών Ιεροσολύμων- έγκαταστάσεως τού Ιάκωβου. «Πέ­
τρον γάρ καί Ιάκωβον καί Γωάννην μετά την άνάληψιν τού 
Σωτήρος, ως άν καί ύπο τού Κυρίου προτετιμημένους, μή έπι- 
δικάζεσθαι δόξης, άλ)ν Ιάκωβον τον δίκαιον Επίσκοπον Ιερο­
σολύμων έλέσθαι* καί άπωτέρω’ Ιακώβω τώ δικαίω και 
^Ιωάννη και Πέτρον μετά την άνάστασιν παρέδωκε την γνώσιν 
δ Κύριος.,» Καί ούτως ιδού δ "Ιάκωβος προ'ίσταται πάντων, 
και αύτω παραχωρούσι τήν τιμήν αυτοί οί Απόστολοι, ώσπερ 
φαίνεται έκ τών πράξεων καί έν τή συνοδω αυτών ΗΒ. 
2, Ο. 1.). 0 δέ Ευσέβιος έν τή ιστορία αυτού γράφει. «Μετά 
την ’ίακώβου μαρτυρίαν—λόγος κατέχει τών Αποστόλων καί 

τών τού Κυρίου μαθητών τούς είσέτι τω βίω λειπομένους, 
έπι ταυτο πανταχόθεν συνελθεΐν, άμα τούς πρός γένους κατά 
σάρκα τού Κυρίου* βουλήν τε δμού τούς πάντας περί τού 
τίνα χρη τής ’ίακώβου διαδοχής έπίκοΐναι άζιον ποιήσασθαι* 
και δή άπο μιας γνώμης τούς πάντας Συμεώνα τον τού 
Κλωπά,—τού τής αύτόΘι παροικίας άξιον είναι δοκιμάσαι, 
ανεψιόν ώς γε φασί γεγονότα τού Σωτήρος.»(Εθ8. ΙίΒ. III, 0. 2.). 
’ίδού όποιον ιδιαίτερον σεβασμόν έχαιρεν η καθέδρα αύτη 

παρά τοις ’Αποστόλοις, δτε ουδείς ετι έφαντάζετο καν περί 
τής σπουδαιότητος τής ^Ρωμαϊκής καθέδρας.

Κατά τον Αδύτΐοον αεωνα. ι
Μετά τόν ποώτον ’Αποστολικόν αιώνα πρέπει νά στρέψη τις 

την προσοχήν αύτού έπι τής πρός την Εκκλησίαν σχεσεως 
τών 4Ρωμαίων ’Επισκόπων, μέχρι τών Οικουμενικών Συνόδων,
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αΐτινες άποκατέστησαν δι ασάλευτων κανόνων την διοίκησιν 
αύτής είς πάσαν τήν γήν, — καί δυνάμεθα ν’ άντλήσωμεν 
τάς πληροφορίας ταύτα; έκ τής ιστορίας του Ευσεβίου Καισα­
ρείας, διαφυλαχθείσας μέχρις ημών άπδ τού καιρού εκείνου. 
Αξιον παρατηρήσεως είναι, οτι δ πεπαιδευμένος ούτος Επίσκο­
πος και χρονογράφος, περιγράφων λεπτομερώς ού μόνον τά 
συμβάντα, άλλά καί τήν σειράν τών Ιεραρχών τών αρχετύπων 
καθεδρών, ονομάζει τούς τών «Ρωμ,αίοίν ίσους τοις λοιποί; δια- 
δόχοις τών Αποστόλων, ούδαμού σημειών τά προνόμια αύτών, 
η ιδιαίτερόν τι δικαίωμ,α έπί τών έτέρων. Αύτος περιέγραψε 
και πασας τάς Συνόδους, τάς γενομένας πρδ αύτού και έπί τών 
ήμερών αύτού, καί τήν πρώτην Οικουμενικήν, έφ’ ών όμως 
ουδαμού έφαίνετο ή μοναρχία τού Ρώμης Επισκόπου, έκ του­
ναντίον δε μ,όνον ή κοινή συνοδική εξουσία" τοσούτον ξένη τού 
αιώνος τού Ευσεβίου ήτο ή ιδέα περί τής ύπερτάτης έξουσίας 
τού Πάπα.

Ο Εύσέβιος Ομως φερει τήν μαρτυρίαν τού Ειρηναίου, Επι­
σκόπου Λουγδούνου, περί τού τίνι τρόπω είς τά μέσα τού δευ­
τέρου αιώνος δ Αγιος Πολύκαρπος, ’Επίσκοπος Σμύρνης καί 
μαθητής τού Ευαγγελιστού ’ΐωάννου, έπεδήμησεν είς «Ρώμην, 
καί συνδιελέχθη μετά τού ’Επισκόπου τής ^Ρωμαίων Εκκλη­
σίας Ανίκητου περί τής ημέρας τής έορτής τού Πάσχα" διότι 
αι τής Ασιας απασης Εκκλησίαι, διατηρούσαι τάς παραδόσεις 
των Αποστολών Ιωάννου και Φίλιππου, εωρταζον αύτδ τήν 
τεσσαρεσκαιδεκάτην τής σελήνης τού Μαρτίου, ή δέ Ρωμαίω 

Εκκλησία και αι λοιπαι Δυτικαί, την πρώτην Κυριακήν μετά 
την εαρινήν πανσέληνον, βασιζόμεναι έπί τής παραδόσεως τών 
Αποστολών Πέτρου καί Παύλου. Αλλ ή διαφωνία αύτη δέ^Ζ 
διέρρηξε την μεταξύ άμφοτέρων τών ’Επίσκόπων κοινωνίαν τής 
άγάπης καί ή μερική παράδοσις τού Πέτρου δέν ύπερίσχυσεν 
επί τής μερικής παραδόσεως τού ’ΐωάννου, μέχρι; ού έπεκυ- 
ρώθη αύτη ύπδ τής έξουσίας άπάσης τής Εκκλησίας έπί τής

4
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πρώτης οικουμενικές Συνόδου. ό Επίσκοπος Ανίκητος, δέκατος 

άπδ τών Αποστόλων, έν τή Εκκλησία μάλιστα αύτοϋ παρε-^ 
χώρησεν έτι τής τελετής τής Λειτουργίας τώ Πολυζάρπω τον 
αγιασμόν τών δώρων, επειδή ό Πολύκαρπος ήτο άνήρ Απο- 

στολικδς, τουτέστι πλησιέστερος μαθητής αύτοϋ τοϋ Εύαγγε- 
λιστοϋ Ίωάννου. Ενταύθα δέν φαίνονται ούτε τά πρωτεία τοϋ 
Πέτρου, ούτε ή υπεροχή τής εξουσίας τών διαδόχων αύτοϋ’ 
επομένως δύσζολον είναι νά ύποτεθή, οτι αύτδς δ ’ΐωάννης δ 
Θεολόγος άνεγνώριζεν έφ’έαυτοϋ τά πρωτεία τής ΊΡώμης Κλή- 
μεντος, τρίτου άπδ τών Αποστόλων, (Εύσεβ. βιβλ. Ε, κεφ. 24).

Κατωτέρω, έν αύτω τώ Εύσεβίω βλέπομεν, δτι δταν περί 
τά τέλη τοϋ δευτέρου αίώνος, τδ ζήτημα περί τής έορτής τοϋ 
Πάσχα άπησχόλει άπασαν τήν Εκκλησίαν, και συνεκροτήθησαν 
ενεκα τούτου πολλαί μεριζαι έπαρχιακαι σύνοδοι έν ^Ρώμγ, 
Γαλλία, Συρία, Μικροί Ασία και Κορίνθω, τότε ή άσυμφωνία 
τοϋ Εφέσου Επισκόπου Πολυκράτους και τών συν αύτω δέν 
διέρρηξε πάλιν τήν ενότητα, καί τοι τοϋ Πάπα Βίκτωρος γρά­

φοντας ύπεροπτικώς πρδς τούς Ανατολικούς Επισκόπους, ΐνα 
διακόψωσι τήν μετ’ αύτοϋ κοινωνίαν. Πολλοί τών ’Επισζόπων 
δέν ένέκριναν τήν αύθαίρετον αύτοϋ πραξιν, άλλά προέτρεπον 
είς τήν διατήρησιν τής ειρήνης και είς τήν ενότητα 'τής άγά- 
πης, δ δέ Λουγδούνου Ειρηναίος αύστηρώς έπέπληξεν αύτδν δι’ 
επιστολής, γραφείσης έκ προσώπου άπάσης τής έν Γαλλία συ­
νόδου, έπενθυμίζων αύτω τδ παράδειγμα τοϋ Πολυκάρπου καί 
τοϋ Ανίκητου, έπι ύποθέσεως άναγομένης ούχι είς τά δόγματα, 
άλλά μόνον είς τά έθιμα. (Εύσεβ. βιβλ. Ε', κεφ. 24.).

Αύτδς δ Πολυκοάτης, έν τή συνοδική αύτοϋ έπιστολή ωσαύ­
τως δέν έδείκνυεν υποταγήν είς τήν 4Ρωμαϊκήν καθέδραν, και 
είς τήν εξαιρετικήν παράδοσιν τοϋ Πέτρου, έφ’ ής έστηρίζετο 
δ Βίκτωρ. «Ημεϊς ούν άρραδιούργητον άγομεν τήν ημέραν, 
(άπεκρίνατο), μήτε προστιθέντες είς τήν ’Αποστολικήν παρά- 
δοσιν, μήτε άφαιρούμενοι (απ’αύτής)* καί γάρ κατά τήν Ασίαν
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μεγάλα στοιχεία κεκοίμηταΐ. Φίλιππος ό των δώδεκα (Απο­
στόλων 8ς κεκοίμηται έν Ιεραπόλει), ετι δέ και ’ΐωάννης δ έπι 
τδ στήθος τού Κυρίου άναπεσών, δς έγεννήθη ίερεύς, τδ πέτα- 
λον πεφορηκώς τών Πρωθιεροθυτών και μάρτυς καί διδάσκα­
λος, ούτος έν *Εφέσφ κεκοίμηται. ’Εγώ ουν, αδελφοί, (λέγει 
πρδς Βίκτωρα και τους συν αύτω όντας έν «Ρώμη) εξήκοντα 
πέντε έτη έχων έν Κυρίω, και συμβεβληκώς τοΐς άπδ της Οι­
κουμένης άδελφοΐς, καί πάσαν Αγίαν Γραφήν διεληλυθώς, ού 

πτύρομαι έπι τοΐς καταπλησσομένοις’ οί γάρ εμού μείζονες 
είρήκασΓ πειθαρχεΐν δει Θεφ μάλλον η άνθρώποις. » ( Βιβλ. 
Ε', 24.).

Εκ τήςέπιστολής ταυτης, ώς και έκ της τού Ειοηναίου, δέ^ 
φαίνεται δτι κατά τδν δεύτερον αιώνα άνεγνωρίζετό τις ποο- 
νομιακή έξουσία τού ^Ρωμαίων ^Επισκόπου έπί τών λοιπών* 
διότι ή άντίστασις τού Πολυκράτους, εις ούδεμίαν ευθύνην ύ- 
πεβαλεν αυτόν, ο δε Βίκτωρ υπεχρεώθη νά άνακαλέση τδν 
άφορισμδν αύτού, παρά πάντων μάταιον άναγνωρισθέντα* τδ 
δέ περί τού Πάσχα ζήτημα έλυσε πρδς ώραν ή μερική έν Και­
σαρεία τής Παλαιστίνης σύνοδος διά τάς ’Ανατολιζάς Έκκλη­
σίας, πλήν τών τής Μικρας Ασίας, δι’ εγκυκλίου έπιστολής 
τού Ναρκίσσου Επισκόπου Ιεροσολύμων καί τών συν αύτω, έν 
ή ούδέ γίνεται λόγος περί τής γνώμης τού Βίκτωρος, άλλά 
μόνον προβάλλεται είς παράδειγμα ή τών Αλεξανδρέων Έκ­
κλησία.

Κατά τον τρίτον αιώνα.

Ομοιον τοότφ συνέβη καί τον τρίτον αιώνα, καθ’ $ν περί- 
στάσιν επροκειτο το ζητημα περί δρθότητος τού βαπτίσματος 
τών αιρετικών, μεταξύ τού Πάπα Στεφάνου καί δύω όνομα-
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ατών Επισκόπων τής Ασίας και Αφρικής, τού Φιρμιλιανού 
Επισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας, καί τού Αγίου Κυπριανού 
^Επισκόπου ΚαρΟαγένης. 0 Στέφανος άπέρριψε τήν άπόφασιν 
τών δύω τοπικών Αφρικανών Συνόδων έν αίς δ Κυπριανός, 

μετά πολλών Επισκοπών, έθηκεν ώς κανόνα τό άναβαπτίζειν 
πάντας τούς έκ τής αίρέσεως είς τούς κόλπους τής ^Εκκλησίας 
προσερχομένους’ καί όταν ούτος, έπί τής τρίτης Συνόδου, μή 
παραδεχθείς τήν άπόφασιν τού Στεφάνου, άπέστειλε πρός αύτόν 
αδελφικήν έπιστολήν, δ Πάπας δέν έδέχθη νά παρουσιασθώσιν 

ενώπιον αυτού οί παρά τού Κυπριανού απεσταλμένοι. Ακούσας 
δέ, δτι καί είς τήν ’Ανατολήν ή τού Ικονίου σύνοδος, προσ- 

κληθεΐσα ύπο τού Φιρμιλιανού, έπεκύρωσε τήν τού Κυπριανού 
άπόφασιν, έκήρυξεν άποβεβλημμένους τής ^Εκκλησιαστικής 

κοινωνίας τούς Επισκόπους τής Ανατολής καί τής Αφρικής, 
καί τούτο έδωκεν αφορμήν τής μεταξύ αύτών αλληλογραφίας. 

— Η πρός τόν Κυπριανόν επιστολή τού Φιρμιλιανού γέμει 
δυνατών ελέγχων κατά τής άτοπου άλαζονείας τού Στεφάνου, 
καί δείκνυσιν δτι τόν ύπ’ αύτού έκφωνηθέντα άφορισμόν δέν 
παρεδέχθησαν ποσώς ως πράξιν άναγνωρισθείσης εξουσίας, 

άλλά μόνον ώς πράζιν δμοίου κατά δμοίων, οΐτινες είχον το 
δικαίωμα τού άπορρίπτειν ταύτην ενώπιον τής κοινής δι’ άμ- 

φότερα τά μέρη κρίσεως τής Εκκλησίας.
« Αλλά παρεάσωμεν τόγε νύν είναι τά παρά τού Στεφάνου 

πραχθέντα, ίνα μή ή τής αύθαδείας εκείνου μνήμη μείζονος 
ημάς άθυμίας έμπλήσρ* — γνόντες δέ περί υμών δτι κατά τόν 

τής αλήθειας καί τόν τής Χριστού σοφίας κανόνα τά περί του 
Στεφάνου διέθεσθε, άμυθήτου θυμηδίας ένεφορήθημεν, μεγάλως 

εύχαριστήσαντες τώ Κυρίφ, έπείπερ έν τοΐς άδελφοΐς τοΐς άφ’ 

ημών ούτω μεμακρυσμένοις, έν τή πίστει καί τή άληθεία 
τοιαύτην ομοφροσύνην εύρομεν καί ενότητα. — Είς γάρ καί δ 
αύτός ων δ έν ήμΐν κατοίκων Κύριος, τώ τής ενότητας δεσμώ 
πανταχού συζεύγνυσι τούς αύτού, δΟεν είς πάσαν τήν γην 



X 53 )(

έξήλθεν δ φθόγγος αυτών.» — Και ούτως ιδού δ άληθής δεσ­
μός τής ένότητος, ούχί δέ μόνη ή ζαθέδρα τού Πέτρου. Κα­
τωτέρω δέ πάλιν λέγει ούτος* « Οτι δέ οί εν ζΡώμη όντες 
Επίσκοποι ού φυλάττουσιν έν πάσι τά έξ αρχής παραδοθέντα, 
— και έξ εκείνου δύναται τις ζαταλαβεΐν, έπείπερ έορτάζοντες 
τάς τού Πάσχα ημέρας, καί πολλά έτερα Θεία μυστήρια έκ- 
τελούντες, ούχ ομοίως παραφυλάττουσι πάντα τά έν ίεροσο- 
λύμοις παρατηρούμενα, αλλά διαφόρως πως ποιούσιν, ώσπερ 
καί έν έτέραις τών επαρχιών ούκ ολίγα κατά τήν διαφοράν τών 

τόπων καί τών ονομάτων μεταλλάσσονται, άλλ ούκ έκ τούτου 
ποτέ άπό τής ειρήνης τής Καθολικής Εκκλησίας καί ένότητος 
άποκεχωρήκασιν, δπερ νύν Στέφανος ποιήσαι τετόλμηκε, διαρ- 
ρηγνύς καθ ήμών τήν ειρήνην, ήν οί πρό αύτού μεθ’ ήμών 
τή πρός άλλήλους τιμή καί αγάπη τετηρηκότες είσί.»

«Οτι μόνω τω Πέτρω είπεν δ Χριστός· δσα άν δήσης επί 
τής γής, έσται δεδεμένα έν τω ούρανω» (Ματθ. ΙΤ\ 19.) καί 
μόνοις τοΐς Αποστόλοις ένεφύσησε λέγων, «Λάβετε Πνεύμα 
Αγιον, άν τινων άφήτε τάς αμαρτίας, άφίενται αύτοΐς, άν τινων 
κρατήτε, κεκράτηνται.» (’ΐωάν. ΚΖ, 22-—23,) άμέλει τοι, ή 
τού άφιέναι αμαρτίας εξουσία τοΐς ’Αποστόλοις δέδοται, καί 
ταίς Εκκλησίαις, άς έκεΐνοι παρά τού Χριστού άποσταλέντες 
κατέστησαν, καί τοΐς Επισκόποις τοΐς έπιτροπίας λόγω εκεί­
νους διαδεξαμένοις. — Αλλ’ έγώ ού δύναμαι φέρειν τήν περί 
ταύτα άρίδηλον άνοιαν τού Στεφάνου* τοσούτον γάρ περί τής 
ιδίας Επισκοπής καυχώμινος καί διάδοχος είναι τού Πέτρου 
διισχυριζόμενος, έφ’ ω ϊδρυται τά τής Εκκλησίας θεμέλια, 
πολλάς πέτρας εισάγει, καί πολλών Εκκλησιών καινάς οικοδο­
μάς καθίστησι, τή ίδιοι εξουσία είναι έν έκείναις (ταΐς αί- 
ρετικαΐς) βάπτισμα άποφαίνόμενος.— Ο δέ τό βάπτισμα εκεί­
νων αποδεχόμενος, έκ τών βαπτισθέντων Εκκλησίαν είναι έκει 
βέβαιοι, ούτ’ έννοεΐ, προδιδόντος αύτού καί παρεόντος τήν 
μονότητα άμαυρούσθαι, καί οίονεί άπαλείφεσθαι τής Χριστια-
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νικτίς πέτρας την αλήθειαν. ό δέ Στέφανος κατά διαδοχήν 
την του Πέτρου καθέδραν αύχών, ούδενί ζήλω κατά τών αιρε­
τικών διεγείρεται, δωρούμενος αύτοϊς ού μετρίαν άλλά μεγί- 
στην χάριτος δύναμιν.»

Εν τέλει δέ τής επιστολής δ Φίρμιλιανδς λέγει αποτεινό­
μενος ποδς αύτδν τδν Στέφανον* «Μυρίας γάρ δσας διχονοίας 
διά πασών τών ’Εκκλησιών τής οικουμένης παρενέσπειρας, 
δποίω δέ άμαρτήματι υπέβαλες σεαυτδν, τοσούτων ανθρώπων 
διασχισθείς, άπέσχισας γάρ σεαυτδν τής κοινωνίας τής Εκ­
κλησιαστικής ένώσεως, αποστάτης γενόμενος* και γάρ ούδενί 
συνδιατρίβειν βουλομένου σου, πάντες τήν σήν ομιλίαν άπο- 
φεύγουσιν. ’Αλλ’ ούτε τά του Αποστόλου παραγγέλματα έλ- 
κϋσαί σε είς τδν τής αλήθειας και ειρήνης κανόνα δεδύνηνται, 
φησί γάρ έν τή πρδς Εφεσίους δ Παύλος* «Παρακαλώ ουν υμάς 
εγώ δ δέσμιος έν Κυρίω, άξίως περιπατήσαι τής κλήσεως, ής 
έκλήθητε, μετά πάσης ταπεινοφροσύνης και πραότητας, μετά 
μακροθυμίας, ανεχόμενοι άλλήλων έν αγάπη, σπουδάζοντες 
τηρεϊν τήν ενότητα τού Πνεύματος έν τώ συνδέσμφ τής ειρή­
νης. Εν σώμα και εν πνεύμα, καθώς και έκλήθητε έν μια έλ- 
πίδι τής κλήσεως υμών. Είς Κύριος, μία πίστις, έν βάπτισμα* 
είς Θεδς και Πατήρ πάντων? δ έπι πάντων, και διά πάντων 
και έν Πασιν ύμΐν.» (Εφεσ. δ\ I—Ό.) Ταύτα τά τού Αποστό­
λου παραγγέλματα, καί τάς σωτηριώδεις υφηγήσεις καί παραι­
νέσεις ω μεθ’ όσης επιμέλειας έφύλαξε Στέφανος, τήν ταπεί- 
νωσιν τών αίσθήσειον καί τήν ήπιότητα φυλάττων έν πρώτοις· 
Τί γάρ ταπεινότερον ή μετά τοσούτων ’Επισκόπων δι’όλου τού 
κόσμου ούχ δμογνωμονήσαι ποικίλω διαφωνίας είδει μεθ’ έκά- 
στου τήν ειρήνην ρηγνύντα, ποτέ μέν μετά τών Ανατολικών, 
δπερ ούδ’ υμείς αγνοείτε, ποτέ δέ μεθ’ υμών τών έν τή Με­
σημβρία δντων, ών τούς Επισκόπους μετά τοσαύτης υπομονής 
καί πραότητας προσήκετο, ώςτε ουδέ λογου τουτους αζιώσαι 
τούλάχιστον* έπεί δέ μνήμων ών τής αγάπης, παρήγγειλε πάστι
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τή άδελφότητι ινα μ,ηδείς αύτούς δέξοιτο, και της αυτής κοι- 

νωνούς ποιήσαι εστίας, ώστε τούς προσερχομένους ού μόνον 
ειρήνης καί κοινωνίας, άλλα δη καί αύτής οικίας άποστερεϊ- 
σθαι. Ούτω φυλάττεται ή ένότης τοΰ Πνεύματος έν τή τής ει­
ρήνης συζεύξει τω άποσχίζεσθαι δήπουθεν τής ένότητος τής 
αγάπης ; —■ Καί άλλοτριουσθαι πάντη τών αδελφών ; Και 
κατά τε του μυστηρίου και τής πίστεως τώ τής αύθάδους 
διαφωνίας οίστρω άποστατειν; Παρά τοιούτφ άνθρωπο) πώς 
έστι δυνατόν είναι έν σώμα καί έν πνεύμα, παρ’ φ ούδ’ αύτή 
τυχόν ή ψυχή μία έστιν, ούτω ραδίως κινούμενη καί άστατος 
ούσα; άλλα τά περί εκείνου παρεάσωμεν.» (Δοσιθ. Πατριάρχου 
Ιστορία. Βιβλ. α\ κεφ. Ελλην.)

Καί τοι δέ τοσούτον φανερας ούσης τής έναντιότητος τής 
παπικής εξουσίας, ή Οικουμενική Καθολική Εκκλησία δέν άνε- 
γνώριζεν ώς αποστάτην τον Φιρμιλιανον’ έλυσε δέ τό περί 
βαπτίσματος τών αιρετικών ζήτημα μόνον έπί οικουμενικής 
συνόδου. Αναγνωρίζουσα, ώς πάντοτε, έν βάπτισμα, ώρισεν 
αύτη όπως γίνωνται δεκτοί τινές μέν τών αιρετικών διά του 
βαπτίσματος, διότι τό υποτιθέμενον βάπτισμα αύτών θεωρεί­
ται άκυρον, μή ον ήνωμένον τή ομολογία τής Αγίας Τριάδος, 
άλλοι δέ τινες άνευ βαπτίσματος, διότι τό επ’ αύτών τελεσθέν 
βάπτισμα ήτο άπαράφθορον ύπό τών αιρετικών γνωμών, ώς 
άναφερομένων είς έτερα αντικείμενα. 0 Φιρμιλιανός διετέλει 
ων είς κοινωνίαν μετά πάντων τών συγχρόνων αύτώ, τών α­
γίων Επισκόπων, τουτέστι Γρηγορίου Νεοκαισαρείας του θαυ­
ματουργού καί Διονυσίου Αλεξανδρείας, τού γράψαντος έπίσης 
παραινετικήν πρός τόν Στέφανον επιστολήν περί ειρήνης* έξη- 
κολούθει δέ καί προεδρεύων έπί τών έν τή Μικρά Ασία γινο­
μένων συνόδων, καί έδίκασε διά τήν αϊρεσιν Παύλον τόν Επί­
σκοπον Αντιόχειας, άνευ τινός πληρεξουσιότητος, μάλιστα 
δέ καί άνευ συμμετοχής τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας.

Επίσης καί ό ίερομάρτυς Κυπριανός, παροργισθείς ύπό τών
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Πράξεων τον; Στεφάνου, εγραψεν αύτώ έκ προσώπου τών έν 
Αφρική Επισκόπων»

«Ταϋτα πρδς τήν σήν συνείδησιν, αδελφέ προσφιλέστατε, 
χάριν τής κοινής ημών αξίας (τής έπισκοπής) καί τής ειλικρι­
νούς αγάπης, άναφέρομεν. Πεπειθότες κατά τήν αληθινήν σου 
Θεοσέβειαν και πίστιν, άρέσκουσι και σοι πανθ’ δσα τυγχάνου- 
σιν εύσεβή τε άμα καί αληθινά. Οίδαμεν δέ καί τινας μή 
βουλομένους οπερ άν άπαξ μάθωσιν άποθέσθαι, μηδέ τήν πρό- 
θεσιν αύτών ραδίως μεταβαλεΐν, άλλα (σίοζομένου τού μεταζύ 
τών συναδελφών συνδέσμου τής ειρήνης καί δμονοίας) ίδιά τινα 
διακρατούντας, άπαξ παρ’ αύτοις είς χρήσιν έλθόντα. όσον 
ούν περί τά τοιαύτα βίαν ούδ* ήμεϊς έπάγομεν, ούδέ νομοθε- 
τούμεν ούδενί. Εν γάρ τή διοικήσει τής ^Εκκλησίας έκαστος 
τών προϊσταμένων έλευθέραν έχει τήν προαίρεσιν, τον δέ λό­
γον τών πράξεων αύτού αποδώσει τώ Κυρίφ.» (Επιβολή 72.).

Μετά δέ τάς αύστηράς έκφράσεις τού Στεφάνου, δ Κυπρια­
νός ελεγεν ενώπιον τών δγδοήκοντα έν Αφρική Επισκόπων, 
παρ’ ών άπήιει έλευθέραν ψήφον* «Λοιπόν έστι, φησίν, ϊνα 
περί αυτού τούτου τού πράγματος τί έκαστος δοξάζομεν εε- 
πωμεν, ούδένα κρίνοντες καί άπδ τού δικαιώματος τής κοινω­
νίας, εί καί τουναντίον φρονεί, έκδιώκοντες. Ούδείς γάρ ήμών 
’Επίσκοπον έαυτδν καθίστησιν, ή τυραννικω φόβω είς την τού 
πείΟεσθαι ανάγκην τούς αδελφούς βιάζεται, ίχοντος παντός 
’Επισκόπου, ώς άρέσκει, ιδίας ελευθερίας καί έξουσίας τδ αυ­
τεξούσιον, ομοίως τε μή δυναμένου παρ ετέρου κρινεσθαι, ή 
έτερον κρίνειν, άλλά προσδοκώμεν πάντες τήν κρίσιν τού Κυ­
ρίου ήμών ’ϊησου Χριστού, οστις είς καί μόνος έχει εξουσίαν 
καί τού προβάλλειν ήμάς έν τή κυβερνήσει τής Εκκλησίας 
αύτού, καί περί τής ήμετέρας πράξεως κρίνειν.» (ίστορ. Δοσιθ. 
Ελλην. Βιβλ. Α, κεφ. Κ'. €οηο. 6<1γΛ. ίγρπη.)

Παρατηρητέον δέ, δτι έλεγε ταύτα δ Κυπριανός, γραψας 
ήδη περί ενότητος τής "Εκκλησίας, ήν ένόει άλλως και ουχι ώς
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έρμηνεύουσιν οί ΡωμαϊοΓ ίδού δέ οί λόγοι αύτού’ « ’Εφ’ ένί τώ 
Πέτρω, ό Κύριος την εαυτού Εκκλησίαν οίκοδομεϊ καί τούτω 
κελεύει βόσκειν τά εαυτού πρόβατα. Καί τοι δέ και πάσι τοϊς 
Αποστόλοις μετά την άναστασιν αύτού την ϊσην εξουσίαν πα- 
ρέσχεν είπών, «Καθώς άπέσταλκέ με ό Πατηρ^ καγώ πέμπω 
νμάς* καί Ακτινών άτρητε τάς αμαρτίας* άφίενται αύτοΐς, 
άν τινων κρατήτε* κεκ'ράτηνται*, άλλ δμως, ϊνα την ενότητα 
φανέρωση, την άφ ένδς άρχομένην, της ένότητος ταύτης αρχήν 
έν τή ίδια διέθετα έξουσία. Ο,τι ούν ό Πέτρος, αύτδ τούτο 
πάντως ήσαν καί οί λοιποί ’Απόστολοι, τον ίσον λαβόντες κλή­
ρον τής τιμής καί τής έςουσίας. ’Αλλ’ ή έναρξις άπδ τής ένό­
τητος εκπορεύεται — ϊνα μία δεικνύηται καί ή τού Χριστού 
Εκκλησία. —* Ο τοίνυν μή κατέχων τήν ενότητα ταύτην τής 

’Εκκλησίας δύναται άρα πεποιθότως νομίζειν δτι κατέχει τήν 
πίστιν; Ο τή Εκκλησία άντιβαίνων καί άνθιστάμενος πέποιθεν 
άρα δτι έστιν έν τή Εκκλησία, οπότε καί Παύλος δ μακά­
ριος Απόστολος αύτδ τούτο διδάσκει, καί τδ μυστήριον τής 
ένότητος άποδείκνυσι, λέγων «έν σώμα καί Ιν Πνεύμα, καθώς 
καί έκλήθητε έν μιά έλπίδι. Είς Κύριος, μία πίστις, έν 
βάπτισμα, είς Θεός»; (’Εφ. 4—6.). Ταύτην ημείς τήν ενό­
τητα στερρώς κρατεϊν δφείλομεν καί διεκδικεϊν, καί μάλιστα 
οί Επίσκοποι, οιτινες προεδρεύομεν έν τή ’Εκκλησία* ϊνα και 
τήν Επισκοπήν αύτήν άποδείξωμεν μίαν είναι καί αδιαίρετον. 
Μηδείς διά ψεύδους άπατάτω τήν αδελφότητα· μηδείς τήν τής 
πίστεως αλήθειαν δι άπιστου παραβάσεως διαφθειρέτω. Μία 
έστιν ή Επισκοπή, ής έκαστοι μ,ερίδα κατέχουσιν ολόκληρον. 
Μία έστι καί ή Εκκλησία, ήτις αυξανόμενη διά τδ γόνιμον 
είς πλήθος πλατύτερου εκτείνεται.» (Κυπριανός, Βιβλίον περί 
ένότητος τής ’Εκκλησίας § δ—έ.)<

Ού μόνον δέ τω Στεφάνω, άλλά και τώ προκατόχω αύτού 
Αγίω Κσρνηλίω ειπεν δ Κυπριανός τήν αύτήν αλήθειαν, διά 
τών αύτών ισχυρών λόγων, δτε ούτος έσκέφθη καί άπεφάσισεν 
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ινα απαίτηση παρ' αυτού άπάντησιν περί τού τίνος ένεκα δέν 
άνήγγειλεν αύτώ διά γράμματος, την παρά κανόνας γενομέ- 
νην προχείρησιν τού Φορτουνάτου είς την έν Καρθαγένη Καθέ- 
δρχν. «’Επειδη γάρ ωρισται παρά πάντων ημών ώς πράγμα 
^ίκαιον ον καί δρθδν εκεί δικάζεσθαι παντός τίνος την δίκην, 
δπου πέπρακται τδ έγκλημα, έκαστου δέ τών ποιμένων περί- 
γέγραπται ή τού ποιμνίου μερις, ην διοικεί και κυβέρνα ώς 
λόγον τών ιδίων πράξεων τώ Θεώ άποδώσειν, πρέπει άρα 
πάντως ϊνα καί αύτοί, έφ’ οϊς έπιστατούμεν, μη περιτροχάζωσι, 
μηδέ την τών ’Επίσκόπων συνιστώσαν ομόνοιαν διά τής δό­
λιας καί απατηλής αύτών θρασύτητος συγκρούωσιν, άλλ έκεΐ 
την δίκην αυτών άνάγωσιν, ένθα άν καί κατηγόρους καί μάρ­
τυρας τού εγκλήματος έχειν δύνωνται. (’Επιστολη 59.). ’Εν δέ 
ταΐς έπιστολαΐς αύτών διετηρεΐτο άμ.οιβαίως η τής εντελούς 
ίσότητος εκφρασις. «Κυπριανός Κορνηλίω τώ άδελφώ — σω- 
τηρίαν, καί Κορνηλιος Κυπριανώ τώ άδελφώ, η τώ Πάπα 
Κυπρί ανώ — σωτηρίαν.»

0 Κυπριανός ήναντιώθη ίσχυρώς καί πάλιν τώ Στεφάνω, 
οτε δ Πάπας ούτος ήθελεν άποκαταστήσαι έπί τών καθεδρών 
αύτών δύω Ισπανούς ^Επισκόπους, τδν Μαρκιανδν καί τδν Βα- 
σιλείδην, καταδικασθέντας ύπδ επαρχιακής συνόδου, διότι εν 
καιρώ τών διωγμών έθυόν τοίς είδώλοις, μετά δέ ταύτα μετα- 
νοήσαντας, καί ύπεχρέωσεν αύτδν διά τής γνώμης άπάσης τής 
Δυτικής ’Εκκλησίας, νά άποποιηθή την άπόφασιν αύτού. — 
’Εάν δέ δ εθνικός Αύτοκράτωρ Αύρηλιανδς, ϊνα τελείωση την 
ύπόθεσιν Παύλου τού Σαμοσατέως, καθαιρεθέντος έπί τής έν 
Αντιόχεια συνόδου, καί μη θελήσαντος ν’ άφηση τδν Επισκο­
πικόν οίκον, διέταξε ν’ άναγνωρίζωσιν είς τδ εξής ώς νόμιμον 
’Επίσκοπον ’ Αντιόχειας εκείνον μ,όνον, ον αναγνωρίσουσιν οτε 
Ί?ώμης καί οί τής ’ΐταλίας ’Επίσκοποι, άρα καί δ εθνικός 
δρισμ.δς ούτος συνηγορεί μ,άλλον υπέρ τής κοινωνίας τής Ανα­
τολικής ’Εκκλησίας πρός πάσας τάς Δυτικάς, ούχί δέ υπέρ τής
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μοναρχίας του Πάπα. Απόδειξις δέ τούτου ϊστω, δτι δ Παύ­
λος, εί ζαί ’Επίσζοπος πρωτοβάθμου ζαθέδρας τής ’Ανατολής, 
έδικάσΟη δμως άνευ προσκλήσεως και συμμετοχής τοϋ Ρώμης 
’Επισκόπου, και μόνον μετά τήν εντελή καθαίρεσιν οί συνα- 
Οροισθέντες έν Αντιόχεια ’Επίσζοποι, έγκαθιδρύοντες άντ’ αύ­

τοϋ άλλον, έποίησαν γνωστόν τούτο, έν ε’ίδει κοινωνίας, τοΐς 
Επίσκοποι; Ρώμης και Αλεξάνδρειάς. Ούτως εϊχον ή κυβέρνγισις 
τής Εκκλησίας και αί μετ άλλήλων σχέσεις τών πρεσβυτέρων 
αύτής Επισκόπων, μέχρι τής πρώτης Οικουμενικής συνόδου, 
τής γενομένης έν Νίκαια, κατά τδ 825 ίτος.



Τέταρτος Αιών.ΠΡΜΠ. ΟΙΚΟΜΙΗ ΣΥΝΟΔΟΣ Ε\’ ΜΙ
ΙΊρΙν δ’ ή λαλήσωμεν περί της πρώτης Οικουμενικής συν< 

δου, ής διεφυλάχθησαν ήμϊν οί κανόνες, άλλ’ άνευ πρακτικών, 
και ήτις περιεγράφη ύπδ τού συνεδριάσαντος έν αύτη Ευσεβίου 
Καισαρείας και άλλων χρονογράφων έν συνόψει, πρέπει νά πα- 
ρατηρήσωμεν, δτι ό ’Επίσκοπος Ρώμης ούτε μετοχήν, ούτε τά 
μέσα πρδς συγκάλεσιν αύτής είχεν. Οτε ή του ’Αρείου αϊρεσις 
κατετάραξεν ήδη τήν ’Ανατολήν και αί έγκύκλιοι έπιστολαί 
τού Αλεξάνδρου, Επισκόπου Αλεξανδρείας, πρδς τάς πρώτο- 
βάθμους καθέδρας, έδήλωσαν τήν έπι τής μερικής Αιγυπτιακής 
συνόδου γενομένην καταδίκην του αίρεσιάρχου, — ό Αύτοκρά­
τωρ, διά συμβουλής τών πλησιεστέρων αύτω Ανατολικών Επι­
σκόπων, ούχί δέ τού Πάπα Σιλβέστρου, διότι ή αϊρεσις αύτη 
ήτο είσέτι ξένη τή Δύσει, άπέστειλε τδν μέγαν Οσιον Κορδού- 

βης (ή Κουρδούβης) ϊνα ειρήνευσή τδν Αλέξανδρον μετά του 
Αρείου, είς άλλην μερικήν σύνοδον έν τή Πρωτευούσρ τής Αί- 
γύπτου, και έπειτα, ίδών τήν αποτυχίαν τούτου, συνεκάλεσε 
τούς ’Επισκόπους άπάσης τής Αύτοκρατορίας είς Νίκαιαν.

Οί ίεράρχαι τών πρεσβυτέρων Αποστολικών θρόνων Αλεξαν­
δρείας, ’Αντιοχείας, Ιεροσολύμων και τών δύω Καισαρειών, συ- 
νεδρίαζον έν αύτη, μεταξύ τών τριακοσίων καί δεκαοκτώ συνο­
δικών πατέρων* πέντε δέ μόλις έφάνησαν τής Δύσεως, διότι αί 
συζητήσεις έγένοντο έν ταϊς Άνατολικαϊς Εκκλησίαις. Αλλ’ ούδέ 
ό Σίλβεςφος «Ρώμης παρήν διά τδ προβεβηκδς τής ηλικίας αύτού. 
Οι δέ ^Ρωμαίοι προσπαθούσι ν’ άποδείξωσιν, οτι αύτδς προέ­
δρευε τής συνόδου, διά τού Ο^ίου Κουρδούβης καί δύω αυτού



Πρεσβυτέρων, τού Βικεντίου καί Βίτωνος (διά τον λόγον δήθεν 

δτι αύτδς δ Οσιος ήτο δυτικός Επίσκοπος, άρα έξ επαρχίας 

παπικής, και δτι τδ ονομα αυτού έκειτο έπί κεφαλής πασών 
τών πράξεων τής συνόδου^* αλλ η υποθεσις αυτών στηρίζεται 
μόνον έπί τής μαρτυρίας Γελασίου τού Κυζικηνού, μεταγενε­
στέρου και λίαν υπόπτου συγγραφέως,διότι άναντιρρήτως, κατά 
τάς ιδίας αυτού γνώσεις καί τάς εικασίας, έγραψε πολλά, άτινα 
δέν ήδύνατο νά γινώσκη θετικώς, ως π. χ. τας λεπτομέρειας 
τών μετά τών εθνικών φιλοσόφων συζητήσεων.

0 Γελάσιος, άναφερομενος είς τδν ιστορικόν Ευσέβιον, προ­
τείνει τους λόγους τούτου μετά αυθαιρέτου προσθήκης* «ζΟρών 
τοίνυν δ Βασιλεύς ταραττομένην τήν Εκκλησίαν, σύνοδον Οι­
κουμενικήν συνεκρότει, τούς πανταχόθεν Επισκόπους δια γραμ­
μάτων εις Νίκαιαν τής Βιθυνίας άπαντήσαι παρακαλών. (Εν­
ταύθα δέν φαίνεται παπική συμμετοχή ή άδεια νά συγκαλεσθή 
ή σύνοδος). Παρήσάν τε έκ πολλών επαρχιών και πόλεων οί 
Επίσκοποι, περί ών δ Παμφυλίας Ευσέβιος έν τώ τρίτφ βιβλιω 

τών εις τού Κωνσταντίνου βίον, τάδε κατα λεζιν φησι «Ιών 
γούν ^Εκκλησιών άπασών, αΐ τήν Εύρώπην απασαν, Λιβύην τε 

(ή ’Αφρικήν) καί τήν ’Ασίαν έπλήρουν, δμού συνήκτο τών τού 
Θεού Λειτουργών τά άκροθίνια. Είς τε οίκος ευκτήριος, ώσπερ 
έκ Θεού πλατυνόμένος, ένδον έχώρει κατά τδ αύτδ Σύρους τε 
καί Κίλικας, κ. τ. λ. Αύτός τε Σπανών (ίσπανών) δ πάνυ βοώ- 
μένος όσιος, έπέχων καί τδν τόπον τού τής μεγίστης ζΡώμης 
Επισκόπου Σιλβέστρου, σύν Πρεσβυτέροις Ψώμης Βίτωνι καί 
Βικεντίω, τοΐς πολλοΐς άμα συνεδρεύων. Τής τε νύν Βασιλευου- 
σης πόλεως δ μέν Προεστώς, Μητροφάνης τούνομα, διά γήρας 
υστερεί, ΙΙρεσβύτεροι δέ αύτού παοόντες, τήν αύτού τάξιν έτέ- 
λουν. &ν δ εις ’Αλέξανδρος ήν, δ μετ’ αύτδν Επίσκοπος τής 
αύτής γεγονόυς πόλεως.» (Γελασίου, περί τής έν Νικαία συνό­
δου, βιβλ. Β', κεφ. Ε'.).

Ανοίξωμεν ήδη και αύτδν τδν Ευσέβιον καί παραβάλλοντας 
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έξελέγξωμεν τδν Γελάσω/ αύτος άρχεται διά τών αύτών λέ­
ξεων* όταν δέ φΟάνχι είς τδν όσιον, εξελέγχεται ή υποβολή, 

διότι δ Εύσέβιος λέγει μόνον* «Αυτών δέ Σπάνων δ πάνυ βοώ- 
μενος είς ήν τοϊς πολλοΐς άμα συνεδρεύων’ της δέ γε Βασιλευού- 
σης πόλεως δ μέν Προεστώς ύστέρει διά γήρας. Πρεσβύτεροι 
δ’ αύτοΰ παρόντες την αύτού τάξιν έπλήρουν.» (ίστορ. βίου 

Κωνσταν. βιβλ. Γ', κεφ. ζ\).
Και ούτως ένταύθα ούδέ μνημονεύεται καν περί τών Πρε­

σβυτέρων τού Σιλβέστρου Φώμης, πολλω δ’ ήττον περί ταύτα 
έπλήρου την τάξιν αύτού δ Οσιος* πόθεν λοιπόν ήρύσατο τδ δτι 
δ Γελάσιος, και έτόλμησε νά είσαγάγρ έν τω κειμένω τού Ευ­
σεβίου, οστις, ώς σύγχρονος και συμμέτοχος τής συνόδου βε­
βαίως ήδύνατο γινώσκειν περί τούτου κάλλιον ; ό Γελάσιος 
προσέθηκεν έτι άφ’ εαυτού, έν τοϊς παρ’ αύτού συνταχθεϊσι 
πρακτικοϊς τής έν Νίκαια: συνόδου καί τάς ύπογραφάς τών Επι­
σκόπων, θείς έν άρχη τάδε.

Κεφάλαιον ΚΙΙ. Τπογραφαι τών έπικυρωσάντων την πίστιν 
Επισκόπων. « Οσιος, Επίσκοπος Κουρδούβης, τής κατά τήν 

4Ρώμην, και Ιταλίαν, και Σπανίαν πασαν, καί ταΐς έν τοϊς 
λοιποϊς εθνεσι, τοϊς επέκεινα κατ εμέ ούσιν, έως τού Ωκεανού 
άγίαις τού Θεού Εκκλησίαις,' διά τών συν αύτφ Πρεσβυτέρων 

ςΡώμης Βίτωνος και Βικεντίου.»
Είναι ύπέρ τδ δέον παρκτηρητέος δ παραλογισμδς τοιαύτης 

υπογραφής, αΰτη δέ δεικνύει, πόσον είναι δύσκολον τδ νά άπο- 
δέχηταί τις μετ’ εμπιστοσύνης πράγματα έξ άλλυτρίων χειρών. 
Πούποτε ήκούσθη δτι αί ύπογραφαί ύπδ πραξιν τινά οίανδή- 

ποτε, συνιστώσιν ιδιαίτερον κεφάλαιον ; — τούτο έπενόησεν δ 
Λατϊνος μεταφραστής. «Οσιος—ταΐς Εκκλησίαις.» τούτο δέν 
είναι υπογραφή, καί ένταύθα δέν υπάρχει έννοια.

Ελληνιστί έτυπώθη’ τής έχχάεσίαις. — Τδ σφάλμα είς το 
άρθρον, ή γενική τού ενικού αριθμού αντί τής δοτικής τού πλη­
θυντικού. Είς τήν Λατινικήν μετάφρασιν αύτό διωρθώθη* άλλά



X θ3 )(
Ελληνικόν κείμενον έξετυπώθη δις μετά του σφάλματος^ 

δπως συγχέη, εί δυνατόν, τδν αναγνώστην, καί έμποδίση αύ- 
τον άπο του εννοήσαι ότι ταυτα δέν είναι ύπογραφαί. (ρ3^. 
41, 54.) Ρβν βοδ, <}ΐιί ειιπι ιρ§ο βναηί (διά τών σύν αύτώ). 
Αλλ όταν εν ταίς υπογραφαΐς λεγωσι περί εαυτών έν τρίτω 
προσώπω, τί σημαίνει «διά τών σύν αύτώ;»—μήπως δ όσιος 
δέν έγίνωσκεν αύτδς νά ύπογράψη;

Κατωτέρω ή υπογραφή του (Αλεξάνδρου) Επισκόπου ’Αλε- 
ξανδρειας — «σύν Αθανασίω, τότε ’Αρχιδιακόνίι) οντι.» Αρα ή 

υποθετική αυτή υπογραφή δέν έτέθη τότε, άλλα μετά ταυτα.
Εθοηΐίιΐδ Εεοίβδϋδ ϋοπύηί ΟΓη^πιοπίαϊΏ.— Ποιος ποτέ 

προέβη μέχρι τοσαύτης αφροσύνης, ϊνα δνομάζη αύτδς έαυτδν, 

υπογραφομενος εις τδ σόμβολον τής πίστεως, «Δεόντιος τδ τών 
Εκκλησιών του Κυρίου καλλώπισμα ;»

1 Γοίο^θηοδ ϋΐθ 3(1π}ίΓ3.1)ί1ΐ8. «Πρωτογενής δ θαυμ,άσιος.» 
και ή υποθετική αύτη υπογραφή είναι του αύτου είδους.

«Αλέξανδρος Κωνσταντινουπόλεως τότε Πρεσβύτερος έτι ών, 
είς ύστερον δέ καί τής επισκοπικής ίερατείας τής αύτόθι Εκ­
κλησίας λαχών.» Αρα τούτο έγράφη έπειτα, ούχί δέ έν καιρω, 
και επίσης δέν είναι υπογραφή* τί δέ σημαίνουσιν αι τρεισκαί- 
δεκα υπογραφαι, εν ω εν τή συνοδω παρήσαν τριακόσιοι δέκα 

και οκτώ Πατερες ; Φαίνεται έναργώς, δτι αί επίπλαστοι υπό­
γραφα! δέν ήτο δυνατόν νά ύπάρχωσιν, πόθεν λοιπδν έλήφθη- 

σαν αύται; Αναγνώσατε κατωτέρω* σύνταγμα πραχθεντων, 
τουτέστιν ούχί πράξεις τής πρώτης Οικουμενικής Συνόδου, 
άλλα συγγραφή τών πράξεων. — Δέν είναι άρα τοϋτο καλή 
ομολογία ; —

Ευρησετε ετι εν Κεφαλαίο) ΛΖζ τάδε «Κατάλογος τών Αγίων 
Επισκοπών, δι ών η συν αύτοΐς έν Νίκαια Αγία καί μεγάλη 
και Οικουμενική σύνοδος, ταίς άνά τήν οικουμένην Εκκλησίαις 
τού Θεού διεπεμψατο τα εν αύτή δι’ αύτών κεκριμένα ύπδ του 
Αγίου Πνεύματος.»
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Κατόπιν έπεται κατά λέξιν αυτός έκεΐνος ό κατάλογος τών 
ονομάτων μετά προσθηκών, 3ν ανωτέρω έξητάσαμεν. ίϊδη δε 
και ή φαινομένη ώς παράλογος υπογραφή τού Οσίου, άποδεί- 
κνυται έχουσα ορθήν καί καθαράν έννοιαν, διότι ή περιγραφή 
αύτη έλήφθη έκ τού Ευσεβίου, οί δ’ ’Επίσκοποι δέν λέγουσιν 
αύτοί περί έαυτών «ό Οσιος — ταΐς ’Εκκλησίαις κατά τήν 
Ιταλίαν,» κ. τ. λ. τουτέστι, διεπέμψατο τούς ορισμούς τής 
συνόδου. Δέν είναι άραγε καθαρόν ήδη, ότι υπό το όνομα έκά- 
στης τών υπογραφών άντεγράφη το τμήμα τής μεταγενεστέ­
ρου έποχής, περί προσώπων, έχόντων εκτελεστικήν εντολήν 
άπο τής συνόδου; καί τούτο έγένετο, διότι εις τον λατινίζοντα 
έχρειάζετο, ινα δ όσιος καί οί Πρεσβύτεροι ζΡώμης, είς ση- 
μειον τής προεδρεία;, ύπογραφώσιν άνωθεν πάντων* Ούτω 
λοιπόν, το αληθές κεφάλαιον μετεποιήθη είς παράλογον ύπο 
ψευδή επιγραφήν.

Η αναλυτική αΰτη έξέτασις ήτο αναγκαία προς τοΐς άλλοις 
καί ινα μή ληφθή είς άπόδειξιν τής σπουδαιότητος τού βιβλίου 
ή άρχαιότης τής έκδόσεως αυτού, γενομένη το πρώτον έν Γερ­
μανία τώ 4 604 έτει, μετά τήν προηγηθεΐσαν έν Γαλλία (οαροΓ 
10 £<ιΠίο ρποιαοή ’έκδοσιν.

Πιθανώς είς τούτο στηριζόμενος δ συγγραφεύς τού βιβλίου, 
οπερ επιγράφεται ή Καθολική Εκκλησία δεδικαιωμενη 
(Ε’ Ε^ΐίδθ Ε3ί!ιο1ί(|αβ]Π5ΐίίίθθ) γράφει, (σελ. 203.) μετά τής 
αύτής όμως ακρίβειας, μεθ’ ής έγραψε καί δ Γελάσιος, ότι οί 
Πρεσβύτεροι τής 'Ρώμης ύπεγράφησαν είς τήν σύνοδον άνωθεν 
πάντων τών ’Επισκόπων, καί άναφέρεται, προς άπόδειξιν τού­
του, έπί τού ιστορικού Σωκρατους (βιβλ. Α , κεφ. θ). Αλλα 
καθ’ δλον τό κεφάλαιον τούτο και έν γένει έν τή ιστορία τού 
Σωκρατους, ούδέν υπάρχει παρόμοιον* διότι δ Σωκράτης επα­
ναλαμβάνει απλώς καί κατά λέξιν τά παρά τού Εύσεβίου είρη- 
μένα περί τής έν Νίκαια συνόδου, καί ούτως έξελέγχει έτι 
μάλλον τό ψεύδος τού Γελασίου (Σωκρ. βιβλ. κεφ. ή),
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δεν ειχεν ομ6)ς και πόθεν άλλοδεν νά άρυσθή άληθεστέρας πλη­
ροφορίας. Εν δέ τώ η κεφαλαίω τού αύτού βιβλίου, αύτδς δ 
Σωκράτης λέγει* «Φιλομαθές δέ είναι νομίζω, και τά ονόματα 
τών έν Νίκαια συνελδόντων Επισκόπων, ά ευρεϊν έδυνήθηιχεν, 
καί ής έκαστος επαρχίας τε καί πόλεως ήν, καί τδν χοόνον, έν 
ω συνήλθαν, παραθέσθαι ενταύθα. Οσιος ’Επίσκοπος Κουοδού- 
βης Ισπανίας* ουτω πιστεύω ώς προγέγραπται’ «Ρώμης Βίτων 
καί Βικέντιος ή Βικεντΐνος ΠρεσβύτεροΓ Αίγυπτου ’Αλέξανδρος* 
Αντιόχειας τής μεγάλης Ευστάθιος· Ιεροσολύμων Μακάριος* 
Αρποκρατίων Κύνων* καί τών λοιπών, ών είς πλήρες τά όνό* 
ματα κεϊται έντώ συνοδικώ Αθανασίου τού Αλεξάνδρειάς 
Επισκόπου.» Ο δέ Αθανάσιος, όστις παρευρέθη προσωπικώς έν 
τή έν Νίκαια συνόδω, ούδέ λέξιν μνημονεύει περί τής ποοε- 
δρείας τού Πάπα* ονομάζει δέ απανταχού τδν Οσιον πρόεδοον 
μόνον καί πατέρα πασών τών συνόδων τού αίώνος αύτού, καί 
τούτο ούχί έν ίδιότητι τοποτηρητού’ λέγει λοιπόν έν τή εαυ­
τού απολογία τάδε* «Περί γάρ τού μεγάλου καί εύγηροτάτου 
καί αληθώς δμολογητού Οσίου περιττόν έστιν εμέ καί λέγειν’ 
ου γαρ άσημος, άλλά καί πάντων μάλιστα, καί ααλλον επι­
φανής δ γέρων* ποιας γάρ ού καθηγήσατο συνόδου, καί λέγων 
δρθώς, ού πάντας έπεισε; ποια τις ’Εκκλησία τής τούτου προ­
στασίας ούκ εχει σημεία τά κάλλιστα; »

ίδωμεν δέ, τί λέγει καί έτερος ιστορικός, δ Σωζόμενος. «Ο 
Βασιλεύς συνεκάλεσε σύνοδον εις Νίκαιαν τής Βιθυνίας, καί 
πανταχή τοις προεστώσι τών Εκκλησιών έγραψεν, είς ρητήν 
ημέραν παρεΐναι* έκοινώνουν δέ τούτου τού συλλόγου, τών μέν 

Αποστολικών θρόνων, Μακάριος δ Ιεροσολύμων, καί Εύστάθιος 
ήδη Αντιόχειας, καί Αλέξανδρος δ Αλεξανδρείας.» (Σωζόμ. 
Βιβλ. ΑΖ, κεφ. ιζά) (’Ενταύθκ δ Σωζόμενος φυλάττει τήν βαθ­
μολογίαν τής θεμελιώσεως τών ’Εκκλησιών τούτων* άλλ’ ιδού 
παρακατιών είς ποιον σφάλμα υποπίπτει, δυνάμενον νά χρη- 
σιμεύση ώς μέτρον τής εμπιστοσύνης, ής είναι άξιος, έν τώ

5
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χωρίφ ε^^ίνω, λέγει, δτι είς τον ’Επίσκοπον 'Ρώμης* 
κατά την αξίαν τής καθέδρας αύτοϋ, ένεπιστεύθη, ή φροντίς 
περί πάντων τών πιστών.) «’ΐούλιος δέ δ Ρωμαίων ’Επίσκοπος, 

διά γήρας άπελιμπάνετο’ παρήσαν δέ άντ’ αύτοϋ Βίτων καί 
Βικέντιος, Πρεσβύτεροι τής αύτής ’Εκκλησίας.» Ούτως δ Σω- 
ζόμενος αντί τοϋ Πάπα Σιλβέστρου τίθησι τόν ’ΐούλιον, άλλ’ 
δμως ούδέν λέγει περί τής προεδρείας αύτοϋ ή τών ζΡωμαίων 
Πρεσβυτέρων έν τή συνόδω. — Σιωπδί δέ περί τούτου και δ 

Θεοδώρητος^ οστις γράφει μόνον, δτι «δ 'Ρώμης ’Επίσκοπος 
άπελιμπάνετρ διά γήρας, έπεμψε δέ δύω Πρεσβυτέρους ϊνα έχη 
γνώσιν πάντων, περί ών έμελλον συσκέπτεσθαι και δώση τήν 
συναίνεσιν αύτοϋ έπί τών γενησομένων συνοδικών αποφάσεων.» 
(Βιβλ. Α'. κεφ. ζ\). Αρα ούχί διά προεδρείαν ή έπικύρωσιν, 

άλλά μετά προηγηθεϊσαν συμφωνίαν.
’Εάν δέ καί οί τρεις ιστορικοί λέγωσιν, δτι δ Επίσκοπος 

’ΐούλιος μετεκαλέσατο τον Αθανάσιον είς ^Ρώμην ϊνα δικασθή 
μετά των κατηγόρων αύτοϋ, καί οί δύω πρώτοι έπιφέρωσιν 

δτι υπάρχει νόμος ιερατικός, άκυρα άποφαίνων τά παρά γνώ­
μην τοϋ ζΡωμαίων ’Επισκόπου πραττόμενα, (Σωζόμ. βιβλ. Γ', 
κεφ. ί. Σωκρ. βιβλ. Β\ κεφ. ή.), πολύ εύκταϊον ήτο νά δείξωσι 

τόν κανόνα τοϋτον. Ο Πάπας Ιούλιος γράφει έν τή πρός τούς 
Ανατολικούς επιστολή αύτοϋ, ήν αμέσως μέλλομεν ίδεϊν, μόνον 

πεοί τοϋ έθίμου τοϋ συσκέπτεσθαι αύτούς περί πάντων μετά 
τής ^Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας, καί έξηγεΐ τήν αιτίαν τούτου λίαν 
άποχρώντως. — Ο δέ κανών, περί τής τελειωτικής παρά τοϋ 

’Επισκόπου *Ρώμης άποφάσεως τών πραγμάτων, προύτάθη 
βραδύτερον διά προσωπικόν σέβας πρός τόν ’ΐούλιον καί τόν 

θρόνον αύτοϋ ώς θεμελιωθέντα ύπό τοϋ ’ Αποστόλου, μόνον έν 
τή τοπική Σαρδική συνόδω, συνισταμένη έκ Δυτικών, καί δι’ 
αύτούς μόνον έχούση κϋρος, έπειδή δέν είναι Οικουμενική, εί 
καί πολλάκις έπειράθησαν ούτοι νά έκδίδωσι τάς πράξεις αύ­
τής, ώς συνέχειαν τών τής Νίκαιας. Οί ιστορικοί ούτοι ζώντες
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Χατά τον Ε' αιώνα, οτε ή σταθερότης του Πάπα Αγίου Δέοντος 
κατά τάς στασιαστικά; περιστάσεις τής ^Ανατολής, ταραττο- 
μενης ύπό τών αιρέσεων τοΰ Νεστορίου και Ευτυχίου, εδιδεν, 
ως μέλλομεν ίδεϊν, ιδιαιτέραν σπουδαιότατα τή ζΡωμαϊκή κα- 
θέδρα, παρέβαλον τάς περιστάσεις τοΰ καιρού αύτών προς τδ 

παρελθόν, και ύπέπεσαν εις σημαντικότατα ιστορικά αμαρτή­
ματα, ώς ειδομεν ήδη έν τώ Σωζομένω. Αύτός δέ δ Σωκράτης 
ομολογεί έν τώ Αζ κεφαλαίω τοΰ δευτέρου βιβλίου αυτού, οτι 
ηναγκάσθη νά άνασκευάση αυτό, επειδή έστηρίζετο έπί τοΰ 
πονήματος τοΰ ζΡουφίνου (Δυτικού Ιστορικού)* και όμως πάλιν 
έμειναν είς τούτον ούκ ολίγα σφάλματα, καθώς και είς τόν 
Σωζόμενον.

Ο δέ Οσιος, δ έπονόμασθείς μέγας, ενεκα τοΰ βαθυτάτου σε­
βασμού, 8ν έφερον πρός αύτόν πάντες οί Επίσκοποι, και ώς 
πιστός τοΰ Κωνσταντίνου, άνακρίνων έπιτοπίως τήν ύπόθεσιν 
τοΰ Αρείου, έκ πρώτης αρχής προέδρευεν ού μόνον τήν έν Νι- 
καιά, αλλα και πασάς τάς τοπικάς συνόδους τής εποχής αύτού, 
τας κατα τών Αρειανών γενομένας. Αλλ ή πατρίς αύτού Ισπα­
νία και η Γαλλία και αύτή ή Ιταλία, δέν έζηρτώντο ετι έν- 
τελώς και αμέσως άπδ τοΰ Ρωμαϊκού θρόνου, ώς βλέπομεν 
τούτο έκ τών παραδειγμάτων τής Αφρικανής Εκκλησίας και 
εκ τινων συνοδικών κανόνων, εί και έπρώτευεν έν τή Δύσει ή 
Ρωμαϊκή Εκκλησία. Οί δεσμ,οί δέ τής τελείας υποταγής έστε- 
ρεώθησαν πολύ βραδύτερον, κατά τόν μεσαιώνα. Εάν λοιπόν δ 
Οσιος ένήργει ώς τοποτηρητής, ήθελε φέρει τότε τόν τίτλον 
τούτον, ώς έφερον αυτόν είς άλλας συνόδους τινές ’Επίσκοποι 
ληγάτοι (ΐ) τοΰ Πάπα.

Μετά τδ τέλος τής συνόδου, ένέπιστεύθη ή δημοσίευσις τών 
δρισμών αύτής έκάστω τών πρωτοβάθμιον ’Επισκόπων έν ταΐς 
έπαρχίαις αύτών, μεταξύ δέ τών λοιπών καί τώ Κεκυλιανώ έν

(1) Εξαρχοι ή Πρέσβεις»
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τη Αφρική και τω όσίίύ έν άπάση τή Δύσει* περί δέ τού Ρω­
μαίων Επισκόπου ούδέν μνημονεύεται, καί αυτοί οί κανόνες 
τής έν Νίκαια συνόδου είσίν ολως ενάντιοι πάσης μοναρχίας έν 
τή ^Εκκλησία.

Κανών 'Ζ'. «Τά αρχαία έθη κρατ$ίτω τά έν Αίγύπτω, και 
Λιβύη, και Πενταπόλει, ώστε τδν Αλεξάνδρειά Επίσκοπον πάν­
των τούτων έχειν τήν έξουσίαν, έπειδή και τώ έν *Ρώμη Επι­
σκοπώ τούτο σύνηθές έστίν* (δηλαδή τδ έχειν ύπδ τήν δικαιο­
δοσίαν αυτού τάς πλησιεστέρας Δυτικάς ’Εκκλησίας). Ομοίως 

δέ καί κατά τήν Αντιόχειαν, και έν ταϊς άλλαις έπαρχίαις, 
τά ποεσβεϊα σώζεσθαι ταϊς Εκκλησίαις. Καθόλου δέ πρόδηλον 
έκεϊνο, ότι είτις χωρίς γνώμης τού Μητροπολίτου γένοιτο Επί­
σκοπος, τον τοιούτον ή μεγάλη Σύνοδος ώρισε μή δεϊν είναι 

’Επίσκοπον.»
Κανών Ζ'. «’Επειδή συνήθεια κεκράτηκε, καί παράδοσής 

αρχαία, ώστε τδν έν Αίλία (ίεροσολύμοις) Επίσκοπον τιμασθαι, 
έχέτω τήν ακολουθία^ τής τιμής, τή Μητροπόλει. σωζομένου 

τού οικείου άςιώματος.»
Καί ούτως ιδού έξαιρετικώς ώρίσθησαντά προνόμια τών τεσ­

σάρων οικουμενικών θρόνων* άλλ όμως τώ τής Ρώμης ούδέν 
προνόΐΛίον έδόθη. 0 δέ Ε' κανών λέγει, «Εοοξε καλώς έχειν 
έκάστου ένιαυτού καθ’ έκάστην επαρχίαν δίς τού έτους συνό­
δους γίνεσθαι, ϊνα κοινή πάντων τών ’Επισκόπων τής έπαρ- 
γίας, έπί τδ αύτδ συναγόμενων, τά τοιαύτα (εκκλησιαστικά) 
ζητήματα έξετάζηταΐ.» Ο δέ Δ' κανών λέγει τάδε, «Επίσκο­

πον προσήκει μάλιστα μέν ύπδ πάντων τών έν τή επαρχία 
καθίστασθαι* εί δέ δυσχερές ε’ίη τούτο, ή διά κατεπείγουσκν 

ανάγκην ή διά μήκος οδού, έξ απαντος τρεϊς έπί τδ αύτδ συ­
ναγόμενους, συμ,ψήφων γινομένων, τότε τήν χειροτονίαν ποιεϊ- 
σθαι* τδ δέ κύρος τών γινομένων δίδοσθαι καθ έκάστην έπαρ- 
χίαν τώ Μητροπολίτη*» καί ούδέ λέξιν καν αναφέρει περί τού 
ότι ο Ρωμαίων ’ΕπίσκοπΟς πρέπει νά δίδη έπικυρωτικά
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γράμματα έκάστω τών έν τή οικουμένη Επισκόπων, ώσπερ 
τούτο, παραδεχθέν, εγένετο σήμερον νόριος έν τή Δύσει.

Μετά την πρώτην Οικουμενικήν Σύνοδον και μέχρι της δευ- 
τέρας, αδιάκοπος σειρά τοπικών έν τή Δύσει καί έν τη Ανα­
τολή συνόδων, κατά καί ύπέρ τού μεγάλου Αθανασίου, κατα- 
διωκοαένου ύπό τών Αρειανών, έπλήρωσεν άπασαν την τετάρ- 
την έκατονταετηρίδα, καί διεγράφη καθαρώς έν αύταΐς ή 
διοίκησις της Εκκλησίας, ώς μέλλομεν ίδεϊν τούτο έκ τών κα­
νόνων. Αλλ’ ή γενναία προστασία τού Πάπα Ιουλίου πρός τόν 
έςόριστον άγιον ^Αθανάσιον, ιδίως δέ ή πρός τούς Ανατολικούς 
Επισκόπους επιστολή αύτού, ένεκα της περιστάσεως ταύτης, 
εδωκαν αφορμήν τοις ζΡωμαίοις ν’ άποδεικνύωσιν, οτι ή ανώ­
τατη κρίσις ανήκε τω θρόνω της αρχαίας Ρώμης. ’Εςετάσωμεν 
αύτά τά συμβάντα* ιδού τί έγραφε τοις Ανατολικοί; Επίσκο­
ποι; ό Ιούλιος είς άπάντησιν της επιστολής αύτών, όταν ούτοι 
δέν ήθελον νά έλθωσιν είς την ζΡωμαϊκην σύνοδον, ϊνα κριθώσι 
μετά τού ’Α.θανασίου, κατά την πρώτην αύτού πρόσκλησιν. 
(ΰοηώΐ. Τ. 2. ρ. 585.).

«Ανέγνων τά γράμματα τά διά τών Πρεσβυτέρων μου Ελ- 
πιδίου καί Φιλοζένου άποκομισθέντα, καί έθαύμασα πώς ημείς 
μέν αγάπη καί συνειδήσει αλήθειας έγράψαμεν, ύμεϊς δέ μετά 
φιλονεικίας καί ούχ ώς έπρεπεν έπεστείλατε. Υπεροψία γάρ καί 
αλαζονεία τών γραψάντων διά τής επιστολής έδείκνυτο’ ταύτα 
δέ άλλότρικ τής έν Χριστώ πίστεως έστιν’ έδει γάρ τά μετά 
αγάπης γραφέντα, αμοιβής τής ίσης μ.ετά αγάπης τυχεϊν, καί 
μή μετά φιλονεικίας. II ούχί αγάπης έστί γνώρισμα Πρεσβυ- 
τέρους άπο^εϊλαι συμπαθεϊν τοις πάσχουσι, προτρέψασθαι τού< 
γράψαντας έλθείν, ϊνα πάντα θάττον λύσιν λαβόντα διορθω- 
θήναι δυνηθή, καί μηκέτι μήτε οί αδελφοί ήμών πάσχωσι, 
μήτε υμάς τινές διαβάλλωσιν; — Τί γάρ καί γέγονεν άζιον 
λύπης; ή έν τίνι ήν άξιον λυπηθήναι ύμάς, οίς καί έγράψα­
μεν ; — ή οτι προετρεψάμεθα εις σύνοδον άπαντήσαι; Αλλά
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τούτο μάλλον έδει μετά χαράς δέξασθαΓοί γάρ παρρησίαν εχοντε,ς 
έφ’ οϊς πεποιήκασι, καί ώς αύτοί λέγουσι κεκρίκασιν, ούκ αγα­
νακτούσαν εί παρ’ ετέρων έξετάζοιτο ή κρίσις, άλλά θαρρούσαν 
δτι, ά δικαίως έκριναν, ταύτα άδικα ούκ άν ποτέ γένοιτο. Διά 

τούτο οί έν τη κατά Νίκαιαν μεγάλη συνόδω συνελθόντες Επί­
σκοποι, ούκ άνευ Θεού βουλήσεως συνεχώρησαν έν έτεροί συ­
νόδω τά τής προτέρας έξετάζεσθαι. —— Εί δέ τδ τοαούτον έθος 
παλαιόν τύγχαναν, μνημονευθέν δέ καί γραφέν έν τή μεγάλη 
συνόδω, ύμεϊς τούτο παρ’ ύμϊν ίσχύειν ού θέλετε, άπρεπης μέν 
ή τοιαύτη παραίτησις’ τδ γάρ άπαξ συνήθειαν έσχηκδς έν τη 
Εκκλησία, καί ύπδ συνόδων βεβαιωθέν, ούκ εύλογον ύπδ ολί­

γων παραλάεσθαι.» Ενταύθα ουδέν τι φαίνεται περί * Ρωμαϊκής 

μοναρχίας* είτα έπεται η έκθεσις τής ύποθέσεως τού Αθανα­
σίου, καί ό Ιούλιος δικαιολογεί πάλιν την διαγωγήν αύτού, 
λέγων τίνος |νεκα παρεδέχθη δικαίως έν τη εαυτού κοινωνία 
τδν Αθανάσιον, οτε οί κατήγοροι αύτού δέν ήθελον νά παρου- 
σΐασθώσιν είς τήν σύνοδον. «Εδει τοίνυν, — ύμάς, οίς μή έ­
γραψα, μή λυπεϊσθαι, εί έκείνοις έγράφη τοις καί γράψασιν, εί 
γάρ έχρήν καί πάσιν ύμϊν έπιστεϊλαι, έ'όει καί ύμάς συν έκεί- 
νοις γράψαι, —* εί δέ καί τδ μόνον έμέ γεγραφέναι έκείνοις 

έκίνησεν ημάς, άκόλουθον έστιν ύμάς άγανακτεϊν, οτι καί μόνω 
έμοί έγραψαν, άλλά καί έν τούτω πιθανή μέν καί ούκ εύλογος 
ή πρόφασις αγαπητοί, όμως δέ γνωρίσαι ύμϊν άναγκαϊον, δτι 
εί καί μόνος έγραψα, άλλ’ ούκ έμού μόνου έστιν αύτη ή γνώμη, 
άλλά καί πάντων τών κατά τήν Ιταλίαν, καί τών έν τούτοις 
τοϊς μέρεσιν ’Επίσκόπων* καί έγωγε τούς πάντας ούκ ήθέλησα 
ποιήσαι γράψαι, ϊνα μή παρά πολλών τδ βάρος έχωσαν* άμέλει 
καί νύν τή όρισθείση προθεσμία συνήλθον Επίσκοποι, καί ταύ­
της τής γνώμης γεγόνασίν ήν πάλιν γράφων ύμϊν σημαίνω. 
Ωστε, άγαπητοί, εί καί μόνος έπιστέλλω, αλλά πάντων είναι 
γνώμην ταύτην γινώσκετε. Ταύτα μέν ούν περί τού μη ευλογως 
^ινάς |ξ ύμών προφάσεις, άλλά άδικους καί ύποπτους πορί-’
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σασθαι.» (ρ&§. 520.) ’Ενταύθα φαίνεται καθαρώς ούχί δτι δ 

Ιούλιος απαιτεί προστακτικώς νά παρουσιασθώσιν είς την κρι- 
σιν αύτού, άλλ’ οτι πάντες οι Δυτικοί προσκαλούσι δι αύτού 
τούς ’Ανατολικούς, κατόπιν δέ έπονται πάλιν αί δικαιολογίαι. 
Ο Ιούλιος κλείει την μετ-ριόφρονα επιστολήν αύτού ούτως. «Ω 
αγαπητοί, ούκέτι κατά το Ευαγγελίαν, άλλά λοιπόν, έπι έξο- 
ρισμω καί θανάτω αί κρίσεις τής ’Εκκλησίας είσίν. Εί γάρ καί 
ολως, ώς φατέ, γέγονέ τι είς αύτούς (Αθανάσιον καί λοιπούς) 
αμάρτημα, έδει κατά τόν ’Εκκλησιαστικόν κανόνα, καί μη 
ούτω γεγενήσθαι την κρίσιν, εδει γραφήναι πάσιν ήμΐν, ίνα 
ούτο> παρά πάντων δρισθή τό δίκαιον.» Τούς λόγους τούτους δ 
ιστορικός Σωζόμενος, άκμάσας μετά έκατόν έτη, μετέβαλεν 
ούτως, δτι δήθεν δ ’ΐούλιος έγραφεν* «είναι γάρ νόμον ιερατικόν 
άκυρα άποφαίνειν τά παρά γνώμην πραττόμενα τού Ρωμαίων 
Επισκόπου.» (Σωζόμ. βιβλ. Γλ, κεφ. ί.) Αλλά τοιούτον συνο­
δικόν κανόνα ούδ αύτοί οί ^Ρωμαίοι δύνανται νά δείξωσιν είς 
ούδεμίαν Οικουμενικήν σύνοδον. Κατωτέρω δέ είπεν δ ’ΐούλιος 
καί τήν αιτίαν, δι’ ήν έπρεπε νά άναφέρωνται πρός άπασαν τήν 
Δύσιν περί τής ύποθέσεως τού ’Αθανασίου. «’Επίσκοποι γάρ 
ήσαν οί πάσχοντες, καί ούχ αι τυχούσαι ’Εκκλησίαι αί πάσχου- 
σαι, άλλ ών αύτοί οί ’Απόστολοι δι’ έαυτών καθηγήσαντο- 
Διατί δέ περί τής Αλεξανδρέων πόλεως μάλιστα ούκ έγρά- 
φετε ήμϊν; — ή αγνοείτε οτι τούτο έθος ήν, πρότερο.ν- γράφε- 
σθαι ήμϊν, καί ούτως ένθεν δρίζεσθαι τά δίκαια; Εί μέν ούν τι 
τοιούτον ήν ύποπτευθέν είς τόν ’Επίσκοπον τόν έκει, έδει προς/ 
τήν ενταύθα Εκκλησίαν γραφήναι, νύν δέ οί ήμάς μή πληροφο- 
ρήσαντες, πράξαντες δέ αύτοί ώς ήθέλησαν, λοιπόν καί ήμάς 
ού καταγνόντας, βούλονται συμψήφους είναι.» (Καί ούτως ιδού 
ή αληθής, νομιμ.οτάτη αίτια.) ούχ’ούτως αί Παύλου διατάξεις* 
ούχ’ ούτως οί Πατέρες παραδεδώκασιν ! — Αλλος τύπος έστίν 
ούτος, καί καινόν τό επιτήδευμα! Παρακαλώ, μετά προθυμίας 
ένέγκατε, υπέρ τού κοινή συμφέροντος εστιν ά γράφω* ά γά ρ
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παρειλήφαμεν παρά τοϋ μακαρίου Πέτρου τοϋ "Αποστόλου, 
ταϋτα καί ύμϊν δηλώ, καί ούκ άν έγραψα φανερά ηγούμενος 
είναι ταϋτα παρά πασιν, είμή τά γινόμενα ημάς έτάραξεν. — 
^Επίσκοποι αρπάζονται καί εκτοπίζονται, άλλοι δέ άλλαχόθεν 
άντιτίθενται* καί άλλοι επιβουλεύονται, ώστε έπί μέν τοϊς άρ- 
πασθεϊσιν, αύτούς πενθεϊν, έπί δέ τοίς πεμπομένοις, άναγκά- 
ζεσθαι, ϊνα ους μέν Θέλουσι, μη έπιζητώσιν’ ους δέ μή βούλον­
ται, δέχωνται. Αξιώ υμάς ,μηκέτι τοιαϋτα γίνεσθαι, γράψατε 
δέ μάλλον κατά τών τά τοιαϋτα έπιχειρούντων, ϊνα μηκέτι 
τοιαϋτα πάσχωσιν αί Εκκλησίαι, μηδέ τις Επίσκοπος η 
Πρεσβύτερος ύβριν πάσχη, — έκαστος γάρ ημών αποδώσει 
λόγον έν ημέρα κρίσεως περί ων ενταύθα έπραξε’ γένοιτο δέ 

πάντας κατά θεόν φρονήσαι. Ερρώσθαι ύμας έν Κυρίω εύχομαι 
αγαπητοί καί ποθεινότατοι αδελφοί. (Εοηοίΐ. Τ. 2, ρ, 598»

Ρα’ίίδ, 1644).
Την επιστολήν ταύτην φέρει αύτος ο Αθανάσιος έν τή κατά 

τών ’Αρειανών απολογία αύτοΰ, καί αί πράξεις τοϋ "Ιουλίου 

άνταποκρίνονται πληρέστατα είς το Πνεϋμα τής Οικουμενικής 
Εκκλησίας* διότι, δτε ή Ρωμαϊκή μεθ’ άπάσης τής Δύσεως 
άπετέλει σχεδόν το ήμίσυ αύτής, ήρμοζεν αύτή νά συμμετέχω 
αποβάσεων τοσούτω σπουδαίων, οποία ή καθαίρεσις Επισκό­
που τής πρωτοβάθμου Αλεξανδρινής καθέδρας. Καί όμως οι 
Ανατολικοί δέν ήθελον νά δεχθώσι τήν μεσολάβησιν ταύτην, 

καί άπήντησαν είς τήν πρώτην πρόσκλησιν τοϋ Ιουλίου, ώς 
γράφει περί τούτου ο Ιστορικός Σωζόμενος’ «Φέρειν μέν γάρ 
πάσι φιλοτιμίαν τήν ^Ρωμαίων "Εκκλησίαν έν τοϊς γράμμασιν 
ομολογούν, ώς Αποστόλων φροντιστήριον, καί εύσεβείας μη- 
τρόπολιν έξ αρχής (τοϋ Χριστιανισμού) γεγενημένην* ει καί έκ 
τής Εω ένεδήμησαν αύτή οί τοϋ δόγματος είσηγηταί* ού παρά 
τοϋτο δέ τά δευτερεϊα φέρειν ήξίουν, ότι μή μεγέθει ή πλήθει 

Εκκλησίας πλεονεκτοϋσιν, ώς αρετή καί προα,ιρέσει νικώντες* 
είς εγκλήματα δέ προσφέροντες ’ίουλίω τό κοινωνήσαι τοϊς
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άμφί τδν Αθανάσιον, έχαλέπαινον ώς υβρισμένης αύτών τής 
συνόδου, ζαί τής άποφάσεως άναιρεθείσης’ ζαί τδ γενόμενον, 

ως άδικον ζαί εκκλησιαστικού θεσμού άπαδον διέβαλλον* έπεί 
ζαί τούς προ αύτών άνά την Εω Ιερέας ούδέν άντειπεϊν ισχυ- 
ρίζοντο, ήνίζα Ναυατιανδς τής ζΡωμαίων ’Εζζλησίας ήλάσθη.» 
(Σωζομ. βιβλ. Γ , ζεφ. ή. Σωζρ- βιβλ. ζεφ. ιέ).

Εί ζαί είναι αδύνατον νά δικαιολογήση τις τάς ποάξεις τών 
Ανατολικών ζατά τού μεγάλου Αθανασίου, η τοιαύτη όμως 
απαντησις αύτών ως ζαί ή ήπια επιστολή τού Ιουλίου, παρέ- 
χουσιν αναντίρρητοι δικαίωμα νά στοχάζηταί τις οτι ή περί 
τής παπιζής έςουσίας γνώμη ήτο άγνωστος εν τή Ανατολή 
ζατά τήν τετάρτην εκατονταετηρίδα, τήν άνθηροτέραν εποχήν 
τής Εκκλησίας.

Καλλίστη δέ πασών άπόδειξις είναι αύτδς ό μέγας Αθανά­
σιος, όστις δεν ένόμιζεν, δτι ύπάρχει διά τήν οικουμενικήν Εζ- 
κλησίαν αξίωμά τι μοναρχικόν έν τή. Ρώμη* διότι ζρινόμενος 
ζαί ζαΟαιρούμενος ύπδ τής έν Τυρω συνόδου, κατέφυγεν εις 
τδν Αυτοζράτορα μέγαν Κωνσταντίνον, ζαί έξορισθείς ύπ’ αύτού 
είς Γαλλίαν (Τρίβεριν), ουδέποτε έπεζαλέσατο έκεϊθεν τήν Εκ­
κλησίαν 4Ρωμαίων, ή τήν Εζζλητον τού Πάπα Ρώμης* έζ τής 
εςοριας δε οι υιοί τού Κωνσταντίνου άνεζαλέσαντο αύτδν, ζαί 
ούχ ό Παπας 4Ρώμης, ζαί πάλιν, έζ δευτέρου ζαταδιωζόμε- 
νος, έφυγεν έζ τής Αίγυπτου είς ΊΡώμην, ένθα ύπερασπίσθη 
αυτόν ο Ιούλιος, διότι δ αδελφός τού διώκτου, ό Αύτοκράτωο 
Κωνστάντιος, έπροστάτευε τούς Ορθοδόξους* μετά δέ τδν θά­
νατον αυτού, οτε ή μονοκρατορία τού Κωνσταντίου ουδαμού 
εδιδεν άσυλον, ό Αθανάσιος δέν άπετείνετο πρός τόν Πάπαν 

Λιοεριον, πεσοντα μετά τών λοιπών είς τδν ^Αρειανισμόν, άλλ’ 
έζρυβη εις τήν έρημον, οθεν έγραψε τήν απολογίαν αυτού ζαί 
εμαρτύρει έν τή πρδς τούς Αντιοχεΐς επιστολή (Δοσιθέου Πα- 
τριαρ. ίεροσολ. ιστορ. Ελλην. βιβλ. Αζ, ζεφ. ιζζ.) «ότι — έν τή 

Εκκλησία, — πολλοί ισότιμοι ηγεμόνες, ύφ ένα αγόμενοι 
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καθηγδμόνα, τον Κύριον ημών Ιησούν Χρίστον.» Εν δε τή περί 
τής φυγής αυτού απολογία, τίθησι τό ανομα του Κουρδούβης 
Επισκόπου Οσίου άνωθεν τού Πάπα, έκφραζόμενος ούτω* «καί 

ούτε τού μεγάλου και δμολογητού Οσίου, ούτε τού Επισκόπου 
Ρώμης, ούτε τοσούτων άπό τών Ισπανών, Γαλλιών και τής 
Αίγύπτου και Λιβύης και τών άλλων μερών ^Επισκόπων έφεί- 
σαντο. κ. τ. λ.» είς δέ τήν ιστορίαν τού Αρειανισμού, τήν γρα- 
φεϊσαν διά τους μοναχούς, εκφράζεται ετι έντονώτερον. «Οί 
Πρεσβύτεροι τών λαών καί διδάσκαλοι τής πίστεως αίρονται, 
καί οί ασεβείς είς τάς Εκκλησίας είσάγονταΓ τις, δτε Λιβέριος 
’Επίσκοπος 4Ρώμης έζωρίσθη, καί ό Πατήρ τών ’Επισκόπων, δ 
μέγας Οσιος, ούτω πάσχει, ούκ έπέγνω ότι. τά κατ’ αύτών, 
προφάσεις είσί ψευδείς, καί πάντα συκοφαντίας μεστά ;» Καί 
ίδού δή, ίσα τώ Πάπα; δ μέγας Οσιος λέγεται Πατήρ τών 
Επισκόπων ! 0 Αθανάσιος βέβαιοι επίσης, δτι ή έν Αλεξάν­
δρειά σύνοδος, συγκροτηθεισα έκ τών Επισκόπων Αίγύπτου καί 
Λιβύης έγραφε πάσι τοις απανταχού Επισκόπαις τής Καθολι­
κής Εκκλησίας καί τώ ίουλίω Επισκοπώ έΡώμης, δτι δ Πάπας 
Λιβέριος μετά διετή έζορίαν ώκλασε καί τέλος ύπέγραψεν είς 
τήν διδασκαλίαν τού ’Αρειανισμού* καί έν τή Επιστολή πρός 
τούς έν Αφρική ’Επισκόπους δ αυτός ’Λθανάσίος λέγει* «ικανά 

μέν τά γραφέντα παρά τε τού Δαμάσου, αγαπητού ημών καί 
συλλειτουργού (ούχί δέ Δεσπότου, ώς γράφουσι σήμερον τφ 
Πάπα πάντες οί Δυτικοί Αρχιερείς), τού ’Επισκόπου τής μεγά­
λης ςΡώμης, καί τών συν αύτώ τοσούτων συνελθόντων Επισκό­
πων, ούδέν δέ ήττον καί τά τών άλλων γενομένων Συνόδων 

εν τε τή Γαλλία καί τή Ιταλία, περί τής υγιαινούσης πίστεως, 
ήν δ μέν Χριστός έχαρίσατο, οί δέ Απόστολοι έκήρυζαν, και 
οί Πατέρες παραδεδώκασιν οί έν τή Νίκαια συνελθόντες, άπό 
πάσης τής καθ ημάς οικουμένης.» Ο αύτός πάλιν έν τή έγκυ- 
κλίω έπιστολή πρός τούς έν Λιβύη (Αίγύπτω) Επισκόπους πρός 

σύστασιν πίστεως καταλέγει τούς απανταχού έγκριτους τών
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Επισκόπων, τών μετ αύτού όμονοούντων έν τή ομολογία, καί 
ονομάζει πρώτους τόν μέγαν ομολογητήν Οσιον, τόν Μαξιμϊνον 

Γαλλίας, Φιλογόνιον *Χαί Εύστάθιον Αντιόχειας (’Ανατολής 
κατά Δοσιθεον), έπειτα δέ ’ΐούλιον και Λιβέριον'Ρώμης, (μέχρς 
της πτωσεως τού τελευταίου τουτου^ και επί τέλους τόν μα­
κάριον αύτού προκάτοχον Αλέξανδρον. Και ούτως ή μαρτυρία 
τού Αθανασίου, έξισούντος άλλήλαις πάσας τάς ’Εκκλησίας, 
δέν συνηγορεί ύπέρ τής μοναρχίας Πάπα ζΡώμης.

’Εάν δ’ έπικαλεσθώμεν μάρτυρας καί άλλους μεγάλους Πα­

τέρας τού αίώνος τούτου, ούδέ ούτοι συνηγορήσουσιν ύπέο τής 
Ρώμης. 0 Αγιος Βασίλειος ό μέγας, Αρχιεπίσκοπος Καισα­
ρείας, ώς γνήσιος διάδοχος τού ’Αθανασίου έν τη υποθέσει τής 
Ορθοδοξίας, τής σπαραττομένης έν τη Ανατολή ύπό τού Αύτο- 
κράτορος Βαλεντιανού η Ούαλεντίνου, έγραφε πολλάκις τώ 
Αθανασίω, άπας δέ καί τώ Πάπα Δαμάσω, ϊνα προφθάση είς 
βοήθειαν τών άπολλυμένων’ άλλ’ είς τάς έπιγραφάς αύτού ώνό- 
μαζεν έπίσης, καϊ τον ’Αθανάσιον καί τόν Δα'μασον, Πατέρα 
καί Δεσπότην.

« Ην εκ παλαιού περί τής σής τιμιότητος ύπόληψιν έχομεν 
(Σεβασμιώτατε άνερ), ταύτην ο χρόνος προϊών αεί βέβαιοί, 
μάλλον δέ καί συναύξει ταϊς προσθήκαις τών κατά μέρος έπι- 
γενομένων. Οτε τών μέν άλλων τοΐς πλείστοις έξαρκεϊ, τό κα&’ 
εαυτόν έκαστον περισκοπεΐν’ σοί δέ, ούχ ικανόν τούτο, άλλ’ ή 
μέριμνά σοι πασών τών Εκκλησιών τοσαύτη, δση καί τής ιδίως 
παρά τού κοινού Δεσπότου ήμών έμπιστευθείσης έπίκειται, 
δςγε ούδενα χρόνον διαλείπεις διαλεγόμενος, νουθετών, έπιστέλ- 
λων, εκπεμπων τινάς εκάστοτε τοΐς ύποτιθεμένοις τά βέλτι^α· 
Και νύν δε άπό τού ιερού πληρώματος τού ύπό σέ κλήρου, τόν 
αιδεσιμώ.τατον αδελφόν Πέτρον έκπεμφθέντα, μετά πολλής 
χαρας έδεξάμεθα, καί τόν αγαθόν αύτού τής αποδημίας κόπον 
άπεδεξαμεθα, ον έπιδείκνυται κατ’ έντολάς τής σής τιμιότητος, 
τά άντιτείνοντα προσαγόμενος, καί τά διεσπασμένα συνάπτω^
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Οθεν τι και ημείς συμβαλέσθαι τή περί τούτου σπουδή βουλη- 
Οέντες, ένομίσαμεν έπιτηδειοτάτην αρχήν τοΐς πράγμασι δώ· 
σειν? εί ώσπερ έπί κορυφήν τών όλων, τήν σήν άναδράμοιμεν 
τελειότητα, καί σοί συμβουλω τε χρησαίμεθα καί ήγεμόνι τών 
πράξεων—’Εφάνη δέ ήμΐν ακόλουθον έπιστεΐλαι τω Επισκοπώ 
^Ρώμης, έπισκέψασθαι τά ενταύθα, καί δούναι γνώμην, ινα 
επειδή άπο κοινού καί συνοδικού δόγματος άποσταλήναί τινας 

δύσκολον τών έκεΐθεν, αύτδν αύθεντήσαι περί τδ πράγμα, έκ- 
λεξάμενον άνδρας ικανούς μέν οδοιπορίας πόνους διενεγκεΐν, 
ικανούς δέ πραότητι καί άπονοία ήθους τούς ένδιαστρόφους 
τών παρ’ ήμΐν νουθετήσει.® (’Επιστολή ξέ.)

α Αρχαίας αγάπης Θεσμούς άνανεούσθαι, καί πατέρων ειρή­
νην, τδ ούοάνιον δώρον Χριστού και σωτήριον, άπομαρανθέν 
τω χρόνω, πάλιν πρδς τήν ακμήν έπαναγαγεΐν, αναγκαίον μέν 
ήμΐν καί ωφέλιμον, τερπνδν δέ, ευ οίδα, ότι καί τή φιλοχρί^ω 
διαθέσει καταφανήσεται* τί γάρ άν γένοιτο χαριέστερον, ή τούς 
τοσούτορ τώ πλήθει τών τόπων διειργμένους, τή διά τής αγά­

πης ένώσει καθοράν είς μίαν μελών αρμονίαν εν σώμ.ατι Χρι­
στού δεδέσθαι; Η ’Ανατολή πάσα σχεδδν, τιμιότατε Πάτερ, 
(λέγω δέ ’Ανατολήν τά άπο τού Ιλλυρικού μέχρις Αίγυπτου.) 
μεγάλω χειμώνι καί κλύδωνι κατασείεται, τής πάλαι μέν 
σπαρείσης αίρέσεως ύπδ τού έχθρού τής αλήθειας Αρείου, νύν 
δέ πρδς τδ άναίσχυντον άναφανείσης, καί οίονεί ρίζης πίκρας 
καρπδν όλέθριον άναδιδούσης, διά τδ τούς μέν καθ’ έκάστην 

-παροικίαν προεστώτας τού Ορθού λόγου, έκ συκοφαντίας, καί 
έπηρείας τών Εκκλησιών έκπεσεΐν, παραδοθήναι δέ τοΐς αίχμα- 

λωτίζουσι τάς ψυχάς τών άκεραιοτέρων τήν τών πραγμάτων 
ίσχύν. Τούτων μίαν προσεδοκήσαμεν λύσιν τήν τής ύμετέρας 
εύσπλαγχνίας έπίσκεψιν* καί έψυχαγώγησεν ημάς άεί τδ παρά­
δοξον τής ύμετέρας αγάπης έν τώ παρελθόντι χρόνω, καί φήμρ 
φαιδροτέρα πρδς βραχύ τάς ψυχάς άνερρώσθημεν, ώς έσομένης 
ήμΐν τίνος έπισκέψεως παρ’ ύμών. Ας δέ διημάρτομεν τής 



έλπίδος, μηκέτι στέργοντες ήλθομεν έπί την διά γραμμάτων 
ημών παράκλησιν διαναστήναι ύμάς πρδς την άντίληψιν ημών, 
καί άποστεΐλαί τινας τών ομοψύχων ή τούς συμβιβάζοντας τούς 
διεστώτας, ή είς φιλίαν τάς ’Εκκλησίας του Θεού επανάγοντας, 
η τούς γούν αιτίους τής ακαταστασίας φανερώτερον ύμΐν κα­
θιστώντας* ώστε καί ύμ.ΐν φανερόν είναι τού λοιπού, πρδς τίνας 
ε/ειν την κοινωνίαν προσήκον. Πάντως δέ ούδέν άκαιρον έπι- 
ζητούμεν, άλλά τοΐς τε λοιποΐς τών πάλαι μακαρίων καί θεο­
φιλών άνδρών σύνηθες, καί διαφερόντως ύμΐν’ οϊδαμεν γάρ, 
μνήμης ακολουθία παρά τών πατέρων ημών αίτηθέντων, καί. 
άπο γραμμάτων, τών ετι καί νυν πεφυλαγμένων παρ ήμΐν, 
διδασκόμενοι, Διονύσιον εκείνον τδν μακαριό) τούτον Επίσκοπον» 
παρ’ ύμΐν έπί τή δρθότητι πίστεως καί τή λοιπή αρετή δια- 
πρέψαντα, έπισκεπτόμενον διά γραμμάτων τήν ήμετέραν Εκ­
κλησίαν Καισαρέων, καί παρακαλούντα τούς πατέρας ημών διά 
γραμμάτων, καί πέμπειν τούς άπολυτρουμένους έκ τής αιχμα­
λωσίας τήν αδελφότητα. ’Εν χαλεπωτέρφ δέ νυν καί σκυθρω­
πότερη) τά καθ’ ήμάς, καί πλείονος δεόμενα τής έπιμελεια,ς* 
ού γάρ τών οικοδομητων γήινων καταστροφήν, άλλ εκκλησιών 
(τού Θεού) οδυρόμεθα’ ούδέ δουλείαν σωματικήν, άλλ’ αιχμα­

λωσίαν ψυχών, καθ’ έκάστην ημέραν ένεργουμενην παρά τών 
ύπερμαχούντων τής αίρέσεως καθορώμχν. Ωστε ει μη ήδη 
διανασταίητε πρδς τήν άντίληψιν, μικρόν ύστερον ουδέ οίς 

δρέςετε τήν χεΐρα εύρήσετε, πάντων ύπδ την επικράτειαν τής 
αίρέσεως γενομένων.» (Επιστολή ζζ .)

Ο Αγιος Βασίλειος καθικέτευε περί τού αύτού αντικείμενου 
καί άπασαν τήν σύνοδον τών Δυτικών Επισκόπων, συναριθμων 
μεταςύ τούτων καί τδν Δάμασον’ οτε δέ παρετήρησεν εν αύτω 
ψυχρότητα τινά καί αλαζονείαν ήλεγζεν αύτδν έν ταΐς έπι- 
στολαΐς αύτού, δι’ ών δείκνυται μέχρι τίνος ήτο άδύνατον, 

καί δι’ αύτάς μάλιστα τάς τοπικάς περιστάσεις ή συστασις 
εκκλησιαστικής διοικήσεως έν ^Ρώμη.
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«Την δέ έπί ζΡώμην δδόν, ούχ οϊδα δπως ούδείς ανήγγειλε 

τή συνέσει υμών, δτι έν τώ χειμώνι παντελώς εστιν άπορος, 
τής μεταξύ χώρας άπό Κωνσταντινουπόλεως μέχρι τών καθ’ 

ήμας δρων, πολεμίων πεπληρωμένης. Εί δέ δει θαλάσση χρή- 
σασθαι, έσται καιρός* μόνον έάν καταδέξηται και τον πλοϋν, 
και την ύπέρ τοιούτων πραγμάτων πρεσβείαν δ Θεοφιλέσταςτθζ 
Επίσκοπος Γρηγόριος δ αδελφός* εγώ μέν γάρ ούτε τούς συνα- 
περχομ£νους α^τω δρω* καί αύτόν γινώσκω παντελώς άπειρον 

οντα τών κατα την εκκλησίαν* καί εύγνώμονι μέν άνδρί αίδέ- 
σιμον αύτοϋ καί πολλοϋ αξίαν τήν συντυχίαν* ύψηλώ δέ και 
μετεωρω, ανω που καθημένω, καί διά τοϋτο άκούειν τών χα- 
μοθεν αυτώ τήν αλήθειαν φθεγγομένων μή δυναμένω, τί άν 
γένοιτο οφελος τοΐς κοινοΐς, παρά τής τοϋ τοίούτου άνδρός 
ομιλίας, 8ς αλλότριον έχει θωπείας ανελεύθερου τό ήθος;» 
(’Επιστολή σιβί).

«Τοΐς δέ έκ τής Δύσεως αύτός προσενέτυχες διηγησαμένου 
παντα τοϋ άδελφοϋ Δωροθέου* ώ ποταπάς χρή δοϋναι πάλιν 

επιστολάς άπιόντι; —* Εμοί μέν γάρ τό τοϋ Διομήδόυς επέρ­
χεται λέγειν’ «μ,ή δφελες λίσσεσθαι* διότι, φησίν, άγήνωρ έστίν 
δ άνήρ.» Τώ δντι γάρ θεραπευόμενα τά υπερήφανα ήθη, εαυτών 
ύπεροπτικώτερα γίνεσθαι πέφυκε. Καί γάρ έάν μέν ίλασθή 
ήμΐν δ Κύριος, ποιας έτέρας προσθήκης δεόμεθα; ?Εαν δέ έπι- 
μείνη ή οργή τοϋ Θεοϋ, ποια βοήθεια ήμΐν τής Δυτικής δφρύος; 
οι, τόγε αληθές, ούτε ΐσασιν, ούτε μαθεΐν ανέχονται, ψευδέσι 
δε ύπονοιαις προειλημμένοι, εκείνα ποιοϋσι νυν, ά πρότερον έπί 

Μαρκήλλω πρός μέν τούς τήν αλήθειαν αύτοϊς απαγγέλλοντας, 
φιλονεικήσαντες* τήν δέ αιρεσιν δι έαυτών βεβαιώσαντες. ’Εγώ 

μ,εν γαρ αυτός, ανευ τοϋ κοινού σχήματος, έβουλόμην αύτών 
έπιστεΐλαι τώ κορυφαίω, περί μέν τών ’Εκκλησιαστικών ούδέν, 
είμή οσον παραινίζασθαι, οτι ούτε τήν δδόν, δι’ ής άν μάθοιεν, 
καταδέχονται* καθ δλου δέ περί τοϋ μή δεΐν τοΐς ύπο τών 

πειρασμών ταπεινωθεΐσιν έπιτίθεσθαι, μηδέ αξίωμα κρίνειν 
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υπερηφανίαν, αμάρτημα και μόνον άρχουν έχθραν ποιήσαι είς 
Θεόν.» (’Επιστολή σλςΑ).

0 δέ Μακάριος Ιερώνυμος, καί τοι τοσούτον φίλος τή Ρώμη, 
καθδ γέννημα της Δύσεως και Πρεσβύτερος, παρά μικρόν δ’ 
εκλεχθείς, μετά τον Δάμασαν, είς την καθέδραν αυτού, εΤπεν 
δμως άναντίρρητον αλήθειαν έν τη πρός Εύαγρον επιστολή. 
«Ού χρή την Εκκλησίαν της Ρώμης άλλως θεωρεϊν η ώς Εκ­
κλησίαν παντός του κόσμου. Οπου γάρ άν υπάρχη ’Επίσκοπος 
είτε έν Ρώμη εϊτε έν Ευγουβίω, ε’ίτε έν Κωνσταντινουπόλει, η 
Ρηγίω, η Αλεξανδρεία, η Ταναίω, τής αυτής έστιν αξίας και 
τής αυτής ίερωσύνης. Ούτε η ισχύς τού πλούτου, ούτε ή τα- 
πείνωσις τής πτωχείας ποιούσι τόν Επίσκοπον υψηλότερον η 
κατώτερον, πάντες γάρ ούτοι είσι διάδοχοι τών Αποστόλων.»

Αλλ’ ούδ αύτός ό Χρυσόστομος, δν δεικνύουσιν οί Ρωμαίοι 
ώς άλλον Αθανάσιον, προσδραμόντα είς τήν ύπεράσπισιν τής 
Ρωμαίων ’Εκκλησίας, δύναται νά χρησιμεύση ώς άπόδειξις τής 
μοναρχίας αύτής, έάν μ.όνον έμβατεύση τις είς τό αύτό συμ­
βάν, είς τό πνεύμα τής επιστολής τού Χρυσοστόμου, καί είς τδ 
άκυρον τής Ρωμαϊκής υπερασπίσεως. Οτε δ μακάριος διδάσκα­
λος αύτού Φλαυϊανός, εκλεχθείς Επίσκοπος Αντιόχειας έπί 
τής δευτέρας Οικουμενικής συνόδου, προσεκαλεΐτο έπειτα υπό 
τού Πάπα Δαμάσου είς ^Ρώμην δι’ έτέραν συνοδικήν συζήτησιν 
μετά τού αντιπάλου αυτού, παρά τούς κανόνας προχειρισθέντος 
Επισκόπου Αντιόχειας, δέν ήθέλησε νά ύπαΖούση είς τοιαύτην 
πρόσκλησήν, άλλ’ ούδ’ ό Αύτοκράτωρ Θεοδόσιος συνεχώρησέ 
τούτο. Οτε οε ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Αρχιεπίσκοπος της 
Βασιλευούσης, τής πρεσβυτέρας έν τή Ανατο);ή καθέδρας, άπε- 
βλήθη ταύτης διά τών ραδιουργιών τού. Θεοφίλου Αρχιεπισκό­
που δευτέρας μεγάλης χαθέδρας, τής Αλεξανδρείας, συγχρόνως 
δέ είχεν έχθρούς τόν Επίσκοπον Πορφύρων, τόν παρά τούς κα­
νόνας προχειρισθέντα έπί τρίτης μεγάλης καθέδρας, τής Αντιό­
χειας, καί αυτόν τδν τής Ανατολής Αύτοκράτορα Αρκάδων,— 
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πρδς τίνα ύπελείπετο τω Χρυσοστόμου νά στραφή, ε? μή προς 
τδν Πάπαν Ιννοκέντιον καί τούς Δυτικούς, απολαμβάνοντας 
τών αγαθών της ειρήνης, ύπδ τδ κράτος τού Ονωρίου, αδελφού 
τού Αρκαδίου ; Αν καί ό ’ΐωάννης έγραψεν, έκφραζόμενος λίαν 
καταλλήλως τή αξία άμφοτέρων τών ’Εκκλησιών, ’Ανατολής τε 
και Δύσεως, έγραψεν δμως ούχί πρδς τδν ’ίννοκέντιον μόνον, 
άλλά και πρδς άλλους πρώτης τάξεως Επισκόπους* πρδς τδν 
Μεδιολάνων Βενέριον, μαθητήν και διάδοχον τού μεγάλου Αμ­
βροσίου, πρδς τδν Ακυληίας Χρωμάτιον, και άλλους, ώς φαί­

νεται έκ τού πληθυντικού αριθμού, δν μεταχειρίζεται έν τή 
επιστολή, (ίστορ. Φλευρή βιβλ. XXI, κεφ. 49.)

Πρδς άπαντας αποτείνομαι, έγραφεν ούτος πρδς αύτούς. 
«Μαθόντες τοίνυν άπαντα, κύριοί μου τιμιότατοι και ευλαβέ­
στατοι, τήν προσήκουσαν ύμϊν ανδρείαν και σπουδήν έπιδεί- 
ξασθε, ώστε παρανομίαν τοσαύτην έπελθούσαν ταΐς Εκκλησίαις 
άναστεϊλαι* ϊνα ούν μή τοσαύτη σύγχυσις καταλάβη τήν ύφή- 

λιον πάσαν έπιστεϊλαι παρακλήθητε τά μεν ουτω παρανόμως 
γεγενημένα άπόντων ημών, και έκ μιας μοίρας, και ού παραι- 
τησαμ.ένων κρίσιν, μηδεμίαν έχει ίσχύν ίοσπερ ούν ούδέ έχει 
τήν οίκείαν φύσιν, τούς δέ τοιαύτα παρανομήσαντας ελεγχόμε­
νους τω έπιτιμίω ύποβάλλεσθαι τών εκκλησιαστικών νόμων* 
ημάς δέ τούς ούχ άλόντας, ούκ έλεγχομένους, ούκ άποδειχθέν- 

τας υπευθύνους, τών γραμμάτων τών ύμετέρων δότε άπολαύειν 
συνεχώς καί τής αγάπης, καί πάντων τών άλλων, ών περ καί 
έμ,προσθεν.»

Π έπιστολή αύτη, ομοία τή τού Βασιλείου πρδς τούς Δυτι­
κούς Επισκόπους, παρήγαγε τδ αύτδ αποτέλεσμα. Ούδείς έκι- 
νήθη τότε πρδς βοήθειαν τού Βασιλείου* οί δέ συνεταίροι τού 
Χρυσοστόμου, φυγόντες είς Ρώμην, ένεκα ών έπασχον καταδρο­
μών έν τή Βασιλευούσρ, είς μάτην έζήτουν νά έμφανισθώσίν 
ενώπιον τού Αύτοκράτορος, μετά τών άπδ τής Ρωμαϊκής συνό­
δου άποσταλέντων Επισκόπων* — ό δέ Χρυσόστομος έτελείωσε 
τάς ημέρας αύτού έν τή εξορία.
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Καιρός ίνα στρέψωμεν ήδη την προσοχήν έπι τών θεσπισ­

μάτων τών κυριωτέρων τοπικών συνόδων τού αίώνος εκείνου, 
τών γενομένων έν τή Δύσει και έν τή Ανατολή, και έπι των 
κανόνων τής δευτέρας Οικουμενικής, διότι έν τούτοις καταφαί­
νεται η Εκκλησιαστική διοίκησις.—ίδού τί ώρισεν ή έν Αντίο 
χεία σύνοδος παρόντος τού Αύτοκράτορος Κωνσταντίου, κατά 
τό 3 40 έτος.

Κανών Θ . «Τούς καθ έκάστην επαρχίαν Επισκόπους, είδένατ 
χρή τον έν τή Μητροπόλει προεστώτα Επίσκοπον, και τήν 
φροντίδα άναδέχεσ.θαι πάσης τής επαρχίας, διά τό έν τή Μη- 
τροπόλει πανταχόθεν συντρέχειν πάντας τούς πράγματα έχον­
τας. Οθεν έδοξε και τή τιμή προηγεϊσθαι αύτόν. Μηδέν τε 
πράττειν περιττόν τούς λοιπούς Επισκόπους άνευ αύτού, κατά 
τόν άρχαΐον κρατήσαντα τών Πατέρων ήμών κανόνα, ή ταύτα 
μόνα, όσα τή έκάστου επιβάλλει παροικία, και ταΐς ύπ’ αύτήν 
χώραις. Περαιτέρω δέ μηδέν πράττειν έπιχειρείν, δίχα τού τής 
Μητροπόλεως Επισκόπου. Μηδέ αύτόν, άνευ τής τών λοιπών 
γνώμης.»

Ενταύθα, επειδή ή σύνοδος γίνεται εις τήν Ανατολήν, ούδέ 
λόγον καν άναφέρουσι περί τής έξουσίας τού Επισκόπου 4Ρώ- 
μης’ Επίσκοποι δε τής Μητροπόλεως εννοούνται οί πρεσβύτεροι 
ίεράρχαι τής Αλεξανδρείας, Αντιόχειας, Ιεροσολύμων, άμφοτέ- 
ρων τών Καισαρειών καί άλλων. Συμφωνως τώ κανόνι τούτω 
και ή ύπό τήν προεδρείαν τού μεγάλου όσιου Κουρδούβης έν 
Σαοδική σύνοδος, συνισταμένη απασα έκ Δυτικών Επισκόπων, 
έθέσπισε ν άναφέρωνται είς σπουδαίας περιστάσεις πρός τόν 
Πάπαν Ιούλιον* διότι ή καθέδρα αύτού έπρώτευεν έν τή Δύσει, 
ώς συσταθεϊσα ύπό τών Αποστόλων, καί αύτός καθίστατο σε­
βαστός πάσιν, ώς ύπέρμαχος τής Ορθοδοξίας και προ­
στάτης τού μεγάλου Αθανασίου* άλλ’ δ συνοδικός ούτος κανών 
συνετάχθη μετά πολλής πρρνοίας, ώς διαλαμ,βάνων περί ύπο- 
θέσεως ασυνήθους είς πολλούς τών Επισκόπων τής Δύσεως.

6
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Κανών Γ. «Καί τούτο δέ ωσαύτως προνοητέον, ώστε, έάν 

έν τινι επαρχία Επισκόπων τις, άντικρυς αδελφού εαυτού καί 
συνεπισκόπου, πράγμα σχοίη, μηδέτερον έζ τούτων άπδ έτέρας 
επαρχίας Επισκόπους έπιγνώμονας έπικαλεΐσθαι. Εί δέ άρα τις 
Επισκόπων έν τινι πράγματι δόξη κατακρίνεσθαι, καί υπολαμ­

βάνει εαυτόν μη σαθρόν, άλλά καλόν έχειν τδ πράγμα, ίνα καί 
αύθις ή κρίσις άνανεωθή’ εί δοκεϊ υμών τή αγάπη Πέτρου τού 

Αποστόλου την μνήμην τιμήσωμεν, και γραφήναι παρά τούτων 
τών κρινάντων Ιουλίω τω Επισκοπώ ζΡώμης, ώστε διά τών 
γειτνιώντων τή επαρχία Επισκόπων, εί δέοι άνανεωθήναι τδ 

δικαστήριον, καί έπιγνώμονας αύτδς παράσχοί. Εί δέ μη συ- 
στηναι δύναται τοιούτον αύτού είναι τδ πράγμα, ώς παλινδι- 
κίας χρήζειν, τά άπαξ κεκριμένα, μη άναλύεσθαι, τά δέ οντα, 

βέβαια τυγχάνειν.»
Κατά τδ αύτδ πνεύμα είσίν εκτεθειμένοι δ,τε Δ καί ο Ε' 

Κανών τής συνόδου ταύτης. Εν δέ τώ Θ', διά τάς πρδς τδν 
Βασιλέα αναφοράς τών Επισκόπων έλέχθη, «Οί δέ είς ζΡώμην 
παραγινόμενοι, καθώς προείρηκα, τω άγαπητώ άδελφώ ήμών 
καί συνεπισκόπφ ’ίουλίω τάς δεήσεις, άς εχοιεν διδόναι (πρδς 
τδν Βασιλέα) δφείλουσι παρέχειν, ίνα πρότερος αύτδς δοκιμάζη, 
εί μή τινες έξ αύτών άναισχυντοΧεν, καί ούτω τήν έαυτού
ποοστασίαν, καί φροντίδα πάρέχων, είς τδ στρατόπεδον αύ­
τούς άποςέλλοι.» Απαντες οί’Επίσκοποι άπεκρίναντο, άρέσκειν 
αύτοϊς, καί πρεπωδεστάτην είναι τήν συμβουλήν ταύτην, καί 
αληθώς πρέπουσαν, διότι καί ό Ιούλιος δέν ώνομάσθη, ώς 

κατά τούς τελευταίους αιώνας, ορατή κεφαλή άπάσης τής Εκ­
κλησίας καί τοποτηρητής τού Χριστού έπι τής γής, άλλ’ 

δελφδς καί συνεπίσκοπος.
Οταν δέ, μετά τινα έτη, ό άδελφδς καί συνεπίσκοπος ^ω­

μής, δ Πάπας Ζώσιμος, ήθελε νά έκδώσρ τούς κανόνας τής 
Σαρδικής συνόδου ύπδ τδ ανομα τών οικουμενικών, ώς δήθεν 

έπικυρωθέντων έν Νίκαια, καί δ τοποτηρητής αύτού Επίσκοπος
■ Α
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Φαυστϊνος, παρουσίασες αύτούς είς τόν ’Επίσκοπον Λυρήλιον, 
τδν έπί της έν Καρθαγένγ συνόδου προεδρευσαντα, μετά τής 
έγγραφου οδηγίας τής δοθείσης αυτώ παρά τοΰ Πάπα, περί 
τής έκκλήσεως τών δικαστικών υποθέσεων άπο τοΰ έπαρχιακοΰ 
Επισκόπου προς τον “Ρώμης, τότε οί τής Καρθαγένης Πατέρες 
είπον, δτι έν ταϊς εαυτών τής έν Νικαία συνόδου άντιγραφαϊς 
τοιούτους κανόνας δέν εύρίσκουσΓ πρός διάλυσιν λοιπον τής 
υποψίας ώρισαν νά ζητηθώσι παρά τών ’Επισκόπων Κωνσταν­
τινουπόλεως, Αλεξάνδρειάς καί Αντιόχειας τά πις-ά αντίγραφα· 
καί λαβόντες ταϋτα, έφανέρωσαν δτι οί κανόνες τής τοπικής 
Σαρδικής συνόδου ψευδώς αποδίδονται τη έν Νικαία. Οικουυιε- 
νική. ίδού εις ποιας άηδεϊς ραδιουργίας, κατά τάς άρχάς ήδη 
τοϋ Ε' αιώνας, προσέτρεχε διά τήν έαυτής άνύψωσιν ή “Ρωμαϊκή 
Εκκλησία.

Αλλ οί εν Καρθαγενη συνελθοντες πατέρες προσηνέχθησαν 
λίαν πεφυλαγμένως καί συγκαταβατικώς έν τή περιστάσει 
ταυτη. Η ύπόθεσις ήρζατο άπό τίνος Αφρικανού Πρεσβυτέρου 
Απιαρίου, δστις στερηθείς τού αξιώματος διά τά εγκλήματα 
αύτού ύπδ τού ίδιου ’Επισκόπου, κατέφυγεν είς «Ρώμην καί 
διήγειρεν υπέρ εαυτού άδικον συμμετοχήν τού ΠάπαΓ Εί καί 
διά τού ΛΤ' κανόνος της προηγούμενης έν Καρθαγένη συνόδου 

απηγορευετο αυστηρώς τοϊς καταδικασθεΐσι κληρικοΐς τδ έκ- 
καλεΐν δίκας πέραν της θαλάσσης, τουτέστιν είς ’ΐταλίαν καί 
Ρώμην, διετάττοντο δέ οί τοιούτοι νά άποτείνωνται προς τούς 
πρωτεύοντας τών ίδιων αυτών επαρχιών Επισκόπους, μετ’ α­
πειλής αφορισμού δια τοιαύτην αυθάδειαν,—χάριν δμως φιλο- 

φρονησεως προς τας μεσιτείας τού Πάπα η σύνοδος συνεφώνησε 
να συγχώρηση τον Απιαριον, έάν υποταγή είς την θέλησιν τού 
Επισκόπου αυτού. Πάντες οί ίεράρχαι άπεκρίθησαν είς τδν διά­
δοχον τού Ζωσίμου, τον Βονιφάτιον, δτι καθ’ δσον αφόρα είς 
την έκκλησιν τών δικών πέραν τής θαλάσσης, καί τοι μή θέ- 
λοντες ν άπομακρύνωνται άπδ τών πρώτων αυτών κανόνων, 

β*



ανεκαινισε ταύτην, κατα 
αξιώματος καί πάλιν διά

δέν θέλουσιν έναντιωθή όμως και είς τάς απαιτήσεις τής ζΡω- 
μαίων ’Εκκλησίας, έάν μετά τήν προσήκουσαν πχραβολήν τών 

ληφθέντων Αντιγράφων πρδς τά πρωτότυπα τής Νίκαιας, ευ- 
ρωσιν αυτά άζιόπιστα.

Οτε δέ μετά τδν Βονιφάτιον, τδν φρονίμως παραδόντα είς 
λήθην τήν τοσούτω έπονείδιστον διά τδν θρόνον αύτού ύπόθεσιν 

τού Απιαρίου, ο Πάπας Κελεστΐνος 
παράκλησίν αύτού, στερηθέντος τού 
νέα εγκλήματα, καί λαβών αύτδν είς τήν έαυτού κοινωνίαν, 
έναντίον πάντων τών κανόνων, απέστειλεν έκ νέου τδν Επί­
σκοπον Φαυστίνον πρδς βιαίαν παραδοχήν τού έν τή Αφρικανή 

Εκκλησία καταδικασθέντος, τότε δ πρωτεύων Επίσκοπος Αύ- 
ρήλιος δέν ύπέμεινε πλέον τοιαύτην άδικον διαγωγήν, άλλα 

διά τής αυθορμήτου ομολογίας αύτού τού Απιαρίου ήλεγξεν 
αύτδν, καί έν δνόματι πασης τής έν Καρθαγένη συνόδου έζε- 

θηκε τώ Πάπα έν εκτεταμένη επιστολή δλην τήν σειράν τής 
ύποθέσεως ταύτης, τήν γνώμην τών πάτερων περί τής διαγω­
γής τού Απιαρίου καί περί τών δικαιωμάτων τής Ψωμαίκής 

’Εκκλησίας.
«Τώ άγαπητώ Δεσπότη καί τιμιωτάτω άδελφώ Κελεστίνω’ 

δ Δύρήλιος, Παλατινος, Αντωνϊνος, Τίτος, Σερβουσδέϊ, (δούλος 

τού Θεού), Τερέντιος καί οί λοιποί οί έν τη κοινή έν Καρθα- 
γένη Συνόδφ παρευρεθέντες. Ήύχόμεθα, δν τρόπον ή σή άγιω- 
σύνη περί τής παρουσίας τού ’Απιαρίου χαρέντας υμάς έδήλωσε 
γραμμάτων πεμφθέντων διά τού συμπρεσβυτέρου ήμών Δέον­
τος) οΰτω καί ημείς ομοίως περί τού καθαρισμού τού αύτού τά 
παρόντά γράμματα μετά χαράς άπεστείλαμεν. Ήν γάρ δηλαδή 
καί ή ήμετέρα, καί ύμετέρα προθυμία ασφαλέστερα, καί ούδέ 

σπευστική έδόκει ή περί τού ακμήν άκουστέου, ήπερ ώς περί 
άκουσθέντος προηγησαμένης. Παραγενομένου τοίνυν πρδς ήμάς 
τού άγιωτάτου αδελφού καί συνεπισκόπου ήμών Φαυστίνου, 
συνήξαμεν σύνοδον, καί έπιστεύσαμεν διά τούτο αύτδν μετ έ-



X 8ο X
κείνου (τού Απιαρίου) πεμφθέντα, ϊνα ώσπερ ούτος ό τούτου 
τή αύτού σπουδή τω πρεσβυτέρφ άπεδόθη, ούτω καί νυν δυ- 
νηθή τώ αύτού σκοπώ έκ τών έν Θαβρακηναις ύποβληθέντων 
τοσούτων ένκλημάτων καθαρθήναι. Ουτινος τά τοσαύτα καί 
αύτω παμμεγέθη ατοπήματα, ή πληθύς καταδραμούσα τής 
ήμετέοας συνόδου ευρεν, ότι καί τού μνημονευθέντος τήν πα­
τρωνίαν μάλλον, ή περ κρίσιν καί τήν ώς έκδίκου σπουδήν 
ααλλον, ή περ διαγνώστου δικαιοσύνην ύπερενίκησε. Πρώτον 
μέν γάρ άντέστη μεγάλως πάση τή συνόδω διαφόρους ύβρεις 
επιφέρουν, ώσανεί τά πριβιλέγια τής ζΡωμαϊκής Εκκλησίας 
διεκδικων, καί θέλων αύτόν παρ’ ήμών είς κοινωνίαν δεχθήναι, 
δν ή σή άγιωσύνη πιστεύσασα έκκαλεϊσθαι, όπερ άποδείςαι ούκ 
ήδυνήθη τή κοινωνία άποδέδωκεν* δαως ήττον αύτω τούτο έζε- 
γένετο, οπερ έτι μήν τή άναγνώσει τών πεπραγμένων κρειτ- 
τόνως γνοίης. Τριημέρου μέντοι δίκης επιμόχθου κινηθείσζς, εν 
δσω τά διάφορα τώ αύτώ ύποβληθέντα συντριβόμενοι έζητού- 
μεν, ό Θεός δίκαιος κριτής, ο ισχυρός καί μακρόθυμος, τάς τε 
παρολγκάς τού συνεπισκόπου ήμών Φαυστίνου, και τάς τριψερ- 
γίας τού αύτού Απιαρίου, οί; τάς αθεμίτους αύτού αισχρότητας 
συγκαλύψαι έπηρέίοετο, μεγάλη συντομία ’έτεμε, τής συχαντής 
δηλαδή καί δυσωδεστερας επιμονής καταργηθείσης, καί τής 
αναισχυντίας τής άρνήσεως, δι’ ής τών τοσούτων ηδονών τόν 
βόρβορον εβούλετο καταβυθίσαι. Τού γάρ Θεού ήμών την συ- 
νείδησιν αύτού στενοχωρήσαντος καί τά έν τή καρδία κρυπτά, 
<ος έν ιλύΐ τών εγκληματούν ήδη καταδεδικασμένα, πασίν ετι 
μήν τοις άνθρώποις δημοσιεύσαντος, αίφνιόίως εις ομολογίαν 
πάντων τών απίθανων ονειδών έκοντί αυτός εαυτόν ήλεγζε, 
καί αύτήν όμοιους τήν ήμετέραν ελπίδα ήτινι καί έπιστεύσαμεν 
αύτόν, καί ηύχόμεθκ έκ τών ούτως έπαισχυντεο^ν σπίλοιν ύυ- 
νασθαι καθαρθήναι, μετέστρεψεν εις στεναγμούς* ειμ.η ότι ταυ- 
την ήμ,ών τήν λύπην μ,ια καί μ.όνη παραμυθία κατεπραϋνεν, ότι 
καί ήαας τού οδυρμού το$ διηνεκούς κάματου άπελυσε, και τοις
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ίδίοις τραόμασιν δτεδόποτε ίασιν, εί καί άκουσίως, καί τής 
ιδίας συνειδησεως άντίμαχομένης, δμολογήσας προενοήσατο, 

Κύριε Αδελφέ. Εν προσφάτω τοίνυν τοϋ καθήκοντος της δφει- 
λομένης προσκυνήσεως έκπληρουμένου, ίκετεύομεν, ΐνα τοϋ 
λοιπού πρδς τάς ύμετέρας άκοάς, τούς εντεύθεν παραγινομέ- 
νους εύχερώς μή προσδέχησθε, μηδέ τούς παρ’ ήμών άποκοι- 

νωνητέους, εις κοινωνίαν τοϋ λοιποϋ θελήσητε’δέζασθαι’ επειδή 
τούτο καί τή έν Νίκαια συνόδω δρισθέν εύχερώς εύροι ή σή 
Σεβασμιότης. Εί γάρ καί περί κατωτέρων κληρικών, καί περί 

λαϊκών φαίνεται έκεϊ παραφυλάττεσθαι, πόσω μάλλον ' τούτο 
περί Επισκόπων βούλεται παραφυλαχθήναι; Μη ούν οί έν τή 
ιδία έπαρχία άπδ της κοινωνίας άναρτηθέντες, ■ παρά τής σής 
άγιωσύνης, σπουδαίως, καί καθώς μή χοή, φανώσιν Υποκαθι­
στάμενοι τή κοινωνία. Καί τών Πρεσβυτέρων δέ ομοίως, καί 
τών επομένων κληρικών, τάς αναιδείς άποφυγάς, ώς ’έστι σου 
άξιον, άποδιώξει ή άγιωσύνη ή σή. ’Επειδη, καί ου διά τίνος 

δρου τών Πατέρων τούτο άπηγόρευται τή έν Αφρική Εκκλησία/ 
καί τά ψηφίσματα τής έν Νίκαια συνόδου, είτε κληρικούς τοϋ 
κατωτέρου βαθμού, είτε αύτούς τούς ’Επισκόπους, τοϊς ^ίδίοις 
Μητροπολίταις φανερότατα κετέπεμψαν. Συνεπώς γάρ καί δι­
καίως συνεϊδεν, άτιναδήποτε πράγματα άναφυώσι, ταύτα έν 
τοϊς ίδίοις δφείλειν περατούσθαι τόποις. Ούτε γάρ μια καί 
έκάσττι παροικία: έλογίσαντο έλλείπειν τήν χάριν τού Αγίου 
Πνεύματος, δι’ ής ή δικαιοσύνη άπδ τών τοϋ Χριστού Ιερέων 

καί δραται φρονίμως, καί κατέχεται σταθερώς* μάλιστα, οτι 
ένί καί έκάστω συγκεχώρηται, έάν περί τής δίκης τών δια- 
γνωστών προΐσταται αύτω, πρδς τάς συνόδους τής ιδίας επαρ­
χίας, ή έτι μήν εις οικουμενικήν σύνοδον έκκαλέσασθαι. Έί μή, 
άρα τις έστιν, δστις πιστεύσει, ένί ωτινιδήποτε δύνασθαι τδν 
Θεδν ήμών έμπνεϋσαι τήν δικαιοσύνην, τοϊς δέ άναριθ/χήτοις 
είς σύνοδον συνηθροισμένοις ίερεύσιν άρνεϊσθαι; Πώς δέ αύτη 
ή περαματική κρίσις βεβαία εσται, πρδς ήν τών μαρτύρων τά 
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αναγκαία πρόσωπα, ή διά την της φύσεως, η διά την τού γή- 
ρως άσθένειαν, ή πολλοΐς άλλοις έμποδισμοϊς ένεχθήναι ού 
δύναται,* Περί γάρ τού, τινάς, ώσανεί έκ τού πλευρού τής σής 
άγιωσύνης πέμπεσθαι, ούδεμια τών Πατέρων συνόδφ δρίσθέν 
εύρίσκομεν. ’Επειδή, δπερ πάλαι διά τού αύτού συνεπισκόπου 
ημών Φαυστίνου, ώσανεί έκ μέρους τής έν Νίκαια συνόδου αύ- 
τόθεν άπέσταλτο, έν ταΐς άληθεστέραις άπογραφαΐς τής έν 
Νίκαια, άςπερ έδεξάμεθα άπο τού άγιω.τάτου. Κυρίλλου, τού 
τής Αλεξάνδρειάς ’Εκκλησίας συνεπισκόπου ημών, καί παρά 
τού προσκυνητού Αττικού τού έν Κωνσταντινουπόλει ’Επισκο- 
που πεμφθείσης έκ τών αύθεντικών, αϊτινες ετι μην προ τούτου, 
διά Ιννοκεντίου τού Πρεσβυτέρου, καί Μαρκέλλου τού Υποδια­
κόνου, δι’ ών προς ημάς παρ’ εκείνων άπεστάλησαν, τώ τής 

προσκυνητής μνήμης Βονιφατίω τώ Επισκοπώ, τώ προηγησα- 
μένω υμάς παρ’ ημών έςεπέμφθησαν, τούτο τί ποτέ ούκ ήουνή- 
θημεν εύρεΐν. Εκβιβαστάς τοίνυν κληρικούς ημών, τινών αί- 
τούντων, μή θέλετε άποστέλλειν, μήτε παραχωρεΐν, ϊνα μή τον 
καπνώδη τύφον τού κόσμου δόξωμεν εισάγειν τή τού Χριστού 

Εκκλησία, ήτις το φώς τής απλότητας καί τής ταπεινοφρο­
σύνης τήν ημέραν, τοΐς τον Θεόν ίδεΐν έπιθυμούσι προσφέρει. 
Τού γάρ κλαυσίμου Απιαρίου ήδη άπό τού ’Αδελφού ημών 
Φαυστίνου, κατά τάς ιδίας άθεμίτους άχρειοσύνας έκ τής τού 
Χριστού Εκκλησίας άποκινη&έντος, ον,ι τούτον τή δοκιμή καί 
ρυθμίσει τής σής άγιωσύνης, έν τώ σώζεσθαι τήν αδελφικήν 
αγάπην, περαιτέρω ή Αφρική ούδαμώς ύπομείνη.

Ο Θεάς ημών τήν άγιωσύνην υμών έπί μήκιστον χρόνον 
ύπέρ ημών εύχομένην, Κύριε Αδελφέ. (Βιβλίον τών κανόνων 
σελ. 4 69—173.)



1ΒΪΜ ΟΙΜΪΜΜΗ ΣΠΌ1ΟΣ
ΕΝ

ΚΩΝΧΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ.

Φρονίμως επραττον οί έν'Καρθαγέντ} Πατέρες, μετά πολλής 
σταθερότητάς υπερασπιζόμενοι τούς τής Νίκαιας κανόνας, διότι 
καί ή δεύτερα Οικουμενική σύνοδος, συνελθούσα έν Κωνσταν- 

τινουπόλει, έπεκύρωσεν αύτούς, καί οί ορισμοί αύτής έγένοντο 
παραδεκτοί έν πάση τή Δύσει, εί καί συνεκροτειτο έκ μόνων 
τών ’ Ανατολικών Ιεραρχών, μή οντων μάλιστα έν ταύτη μηδέ 
τοποτηρητών τής Ρώμης. Ούτοι διά κοινής συμφωνίας έδωκαν 
τή καθέδροι τής βασιλευούσης τον δεύτερον μετά τον τής ζί?ώ- 

μης βαθμόν, έςηγήσαντες καί τήν αιτίαν τής άνυψώσεως ταύ- 
της, ούχί πνευματικήν αλλά κοσμικήν ουσαν καί έξηγηθεϊσαν 
ίτι μάλλον έπί τής τέταρτης Οικουμενικής συνόδου. Ούτως 
όρίζουσιν ό Β καί ό ΓΛ κανών ταύτης.

Κανών Β. «Τούς υπέρ διοίκησιν ’Επισκόπους ταϊς ύπερορίοις 
Εκκλησίαις μή έπιέναι, μηδέ συγχέειν τάς Εκκλησίας. Αλλά 
κατά τούς κανόνας, τον μέν Αλεξάνδρειάς ’Επίσκοπον τά έν 
Αίγύπτω μόνον οίκονομεϊν* τούς δέ τής Ανατολής ’Επισκόπους, 
τήν ’Ανατολήν μόνον διοικεϊν, φυλαττομένων τών έν τοίς κανό- 
σι τοΐς. κατά Νίκαιαν πρεσβειών τή ’Αντιοχέων ^Εκκλησία. 
Καί τούς τή; ’Ασιανής διοικήσεως Επισκόπους, τά κατά τήν 
Ασίαν μόνον διοικεϊν* καί τούς τής Ποντικής, τά τής Ποντικής 
μόνα* καί τούς τής Θρακικής, τά τής Θρακικής μόνον οί­

κονομεϊν. »
«Ακλήτους δέ ’Επισκόπους υπέρ Διοίκησιν μή έπιβαίνειν έπι 

χειροτονίζις, ή τισιν άλλαις οίκονομίαις Εκκ,λησιαστικαϊς. Φυ- 
λαττομένου δέ τού προγεγραμμένου περί τών διοικήσεων 



κανόνος, εύδηλον ώς τά καθ έκάστην επαρχίαν η της επαρχίας 
σύνοδος διοικήσει, κατά τά έν Νίκαια ώρισμένα.»

«Τάς δέ έν τοϊς' βαρβαρικοϊς έθνεσι τού Θεού Εκκλησίας, οί- 

κονου.εϊσθαι χρή κατά την κρατήσασαν συνήθειαν τών Πατέρων.))
Κανό>ν Γ . «Τον μέντοι Κωνσταντινουπόλεως Επίσκοπον 

εγειν τά πρεσβεία της τιμής μετά τον της Ρώμης ’Επίσκοπον, 
διά τδ είναι αυτήν Νέαν 4Ρώμην.»

Οι Ρωμαίοι δέν δύνανται νά θεωρώσι μετ αδιαφορίας, οτι 
σύνοδος Οικουμενική, άναγνωρισθεϊσα διά την σπουδαιότητα 
αυτής, ού μόνον ήδύνατο νά συγκροτηθώ άνευ ούδεμιας συμμέ­
τοχης τού έαυτών ’Επισκοπου, αλλά μάλιστα καί νά ένεργήση 
άνευ τών τοποτηρητών αύτού* διδ λέγουσιν οτι συνεκάλεσεν 
αύτην δήθεν δ Πάπας Δάμασος συν τω Αύτοκράτορι Θεοδοσίω, 
καθώς διισχυρίζονται οτι καί την πρώτην συνεκάλεσεν δ Σίλ- 
βεστρος συν τω Κωνσταντίνα». Δι’ επιχειρημάτων, ληφθέντο>ν 
έκ τής συγχρόνου ιστορίας, άπεδείξαμεν προ μικρού τούναντίον 
περί τής έν Νίκαια συνόδου* έμβλέψωμεν ήδη καί διά τήν δευ­
τέρων Οικουμενικήν σύνοδον είς τάς αύτάς συγχρόνους σχεδόν 
διηγήσεις τού Σωκράτους, τού Σωζαμένου καί τού Θεοδώρητου, 
έπειδή δέν διεσώθησαν μέχρις ημών αι πράξεις αύτής. — Ιδού 
τί γράφει δ Σωκράτης* «Μηδέν δέ δ Βασιλεύς (Θεοδόσιος) ύπερ- 
θέμενος, σύνοδον ’Επισκόπων τής αύτού πίστεως συγκαλεϊ, έπί 
τδ κ-ρατύναι τήν έν Νίκαια πίστιν, καί χειροτονήσαι τή Κων­
σταντίνου πολει Επίσκοπον. — Συνήώθον ούν τής μέν διζοου- 
σιου πίστεως, (τού Υιού τω Πατρί), έκ μέν Αλεξάνδρειάς Τιυιό- 
θεος* εκ δέ Ιεροσολύμων Κύριλλος* Μελέτιος δέ έξ Αντιόχειας 
πάλαι παρην, οτε ό α την Γρηγορίου (τού Θεολόγου) κατάς-ασιν 
μετεστάλη’ και έκ Θεσσαλονίκης Ασχόλιος, καί άλλοι πολλοί* 
πάντες δε ήσαν εκατόν πεντήκοντα. (Καί ούτως ιδού άπαντες 
οι τεσσαρες Πατριαρχικοί Ανατολικοί θρόνοι, περί δέ τού Ρω­
μαϊκού ούδείς λόγος). Τοδε δή καί όρον έκφέρουσιν, ώστ? τον 

Κωνσταντίνου πολεως Επίσκοπον τά πρεσβεία έχειν τής τιμής 



)( )(

μετά τον <Ρώμης ’Επίσκοπον, διά τδ είναι αύτην νέαν £Ρώμην$ 
(’βνταύθα πολλά καθαρώς έδικαιολογήθη ή αληθής αιτία τού 
προνομίου τής πρώτης καθέδρας και τής· προς ταύτην ίσότητος 
τή; δευτέρας’ διετηρήθη δέ μόνον ή τάξι-ς τής βαθμολογίας 
άνευ τίνος σεβασμού προς την υπέρτατη,ν εξουσίαν τού Πάπα 
και την ύποτιθεμένην κυριαρχίαν τής καθέδρας τού Πέτρου- 
έπί πάντων), ’Εβεβαίωσάν τε αύθις την έν Νίκαια πίστιν, καί 
Πατριάρχας κατέστησαν, διανειμάμενοι τάς επαρχίας, ώστε 
τούς ύπέρ διοίκησιν ^Επισκόπους ταϊς ύπερορίοις ’Εκκλησίαις 
μη ύπερβαίνειν* τούτο γάρ πρότερον διά τούς διωγμούς έγί- 
νετο αδιαφορώ;. — ώρισαν δέ, ώστε εί χρεία καλέσοι, τά καθ’ 
έκάστην επαρχίαν ϊνα ή τής επαρχίας σύνοδος διοικη’ τούτοίς 
καί ό Βασιλεύς έγένετο σύμψηφος.» (Σωκρ. βιβλ. Ε, κεφ. η.)

Φαίνεται αδύνατον νά έκφρασθή τις καθαρώτερον περί τής 
τάξεως τής Ιεραρχίας, συμφώνου έν πάσι πρδς τούς κανόνας, 
ούς άφήκεν ή σύνοδος αύτη, καί δύσκολον επομένως ή ύπόθεσίς. 
ότι σύνοδος τοσούτον σπουδαία δέν έσαφήνισε την σχέσιν, ην 
ώφειλον έχειν πάντες οί Επίσκοποι πρδς τδν τής ςΡώμης, έάν 
ούτος αληθώς άνεγνωρίζετο κεφαλή καί άρχηγδς πάντων, ούχΐ 
δ’ απλώς καί μόνον πρωτόθρονος, έχων τά πρεσβεία τής τιμής, 
ώς άνεγνώρίζον αύτδν καί έπί πασών τών ακολούθων συνόδων. 
Παρατηρητέον δ’ έπίσης, ότι τάς συνοδικάς πράξεις έπικυροΐ ό 
Αύτοκράτωρ, δ μηδεμίαν μετοχήν λαβών είς τούς δογματικούς 
ορισμούς, άλλά τίνι τρόπορ ; — διά τής επιδοκιμασίας καί συ- 
ναινέσεως’ άπαραλλάκτως ούτω πρέπει νά παραδέχηταί τις 
τήν λέξιν «έπικύρωσις» και είς τάς περιστάσεις καθ άς παρα- 
καλούσι τδν ’Επίσκοπον *Ρώμης νά έπικυρώση διά τής υπο­
γραφής αύτού οίασδήποτε πράξεις, διότι πάσα υπόθεσις τότε 
είναι στερεά, όταν ύπάρχη κοινή συμφωνία. Προσέδραμε δέ ή 
σύνοδος τω Μεγάλω Θεοδοσίω ϊνα καί διά τής έπικυρώσεως 
αυτού διαδοθώσι τά δρισθέντα καθ’ απασαν τήν Αύτοκρατο- 
ρίαν, διό καί έγραψεν αύτω τάδε* «Δεόμεθα τοίνυν τής σής
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ήμερότητος, γράμματι της σής εύσεβείας έπικυρωθήναι τής: 
συνόδου την ψήφον* ϊν , ώσπερ τοίς τής ζλήσεως γράμμασι την 
Εκκλησίαν τετίμηκας, ουτω καί τών δοζάντων επισφράγισες τδ 
τέλος.» (ΕρίδΕ ΟπθπΙ. 3(1 Τ1ιθο(1ο8. Οοηείΐ. Τ.3,ρα§. 585.) 

ό Σωζόμενος επαναλαμβάνει σχεδόν τδ αύτδ, οπερ καί δ 
Σωκράτης. « Εν τάχει τε ό Αύτοκράτωρ καί σύνοδον ’Επισζό- 
πων δμοδόζων αύτώ συνεκάλεσε, βεβαιότητάς τε ενεκα τών έν 
Νίκαια δοζαζόντων, καί χειροτονίας τοϋ μέλλοντος έπισζοπεΐν 
τδν Κωνσταντινουπόλεως θρόνον. (Ενταύθα πάλιν δέν φαίνεται 
η συμμέτοχη τοϋ Δαμάσου, καί ούχί ό Πάπας, αλλ’ η σύνοδος 
έπιζυροΐ τά συνοδικά θεσπίσματα). Συνήλθαν ούν, έκ μέν τών 
δμοούσιον την Τριάδα δοζαζόντων, άμφί εκατόν καί πεντή- 
κοντα’ ηγούντο δέ τούτων Τιμόθεος, ό τδν Δλεζανδρέων διό­
πων θρόνον, ού πρδ πολλοϋ τετελευτηκότα Πέτοον, αδελφόν 
οντα αύτοϋ δια'δεξάμενος* και Μελέτιος δ Αντιόχειας Επίσκο­
πος καί Κύριλλος δ Ιεροσολύμων, (δ Σωκράτης καί δ Σωζόμ.ε- 
νος, έσφαλμένως προσέθηκαν, δτι ούτος έπανέστεψεν άπδ τής 
ψευδοδιδασκαλίας, έν ώ τουναντίον δ Αγιος Κύριλλος ήτο πάν­
τοτε δ φωστήρ τής ’Ορθοδοζίας καί επαθέ δι’ αύτήν.) Μετά δέ 
ταύτα, συνελθόντες Ιερείς, έψηφίσαντο τής έν Νίκαια συνόδου 
κυρίαν μένειν την πίστιν, καί πάσαν αϊρεσιν άποκεκηρύχθαΓ 
διοικεϊσθαι δέ τάς πανταχή ’Εκκλησίας κατά τούς πάλαι κανό­
νας* καί τούς Επισκόπους έπί τών ιδίουν μένειν ’Εκκλησιών, 
καί μη είκή ταΐς υπερορίοις έπιβαίνειν, μήτε άκλήτοις χειρο- 
τονίαις, μηδέν αύτοις προσηκούσαις, σφας έπιβάλλειν, καθδ 
πρότερον, ώς ετυχε διωκόμενης τής καθόλου Εκκλησίας, πολ- 
λάκις συνέβη* τά δέ παρ' 
σύνοδον, ώς άν άριστα φανείη, όλοικεΐν τ 
δέ τδν 6Ρώμης, τδν Κωνσταντινουπόλεω
σβεια εχειν, ώς νέας ζΡώμης τόν θοόνον έπιτροπεύοντα* ήδη 
γάρ ού μόνον είχε ταύτην την προσηγορίαν ή πόλις, καί Γε­
ρουσία καί Τάγμασι δήμων καί άοχαΤς δμοίως έχρήτο* άλλά

κάστη συμβαίνοντα, την τοϋ έθνους 
καί πράττειν* μετά 
"Επίσκοπον τά πρε-
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και τά συμβόλαια, και τά νόμιμα τών έν ’ΐταλία, ^Ρωμαίων 
έκρίνετο, και τά δίκαια και τά γέρα περί πάντα έκάτεοα’ ίσά- 
ζετο.» (Σωζομ. βιβλ. Ζ\ κεφ. ζ', (ί.)

Πώς συμφωνήσωμεν τούς λόγους τούτους τού Σωζομένου ποδς 
τά ανωτέρω μνημονευθέντα, όσα αυτός ούτος έγραψε περί του 
Πάπα ’ίουλίου ; ’Εκεϊ μέν ο Σωζόμενος λέγει* «είναι γάρ νόμον 

Ιερατικόν άκυρα άποφαίνειν τά παρά γνώμην πραττόμενα του 
ζΡωμαίων ’Επισκόπου, οΐα δη τής πάντων κηδεμονίας αύτω 
προσηκούσης διά τήν αξίαν τού θρόνου.» (Βιβλ. ΓΖ, κεφ. ή, ί.) 
— ’Ενταύθα δέ, τουναντίον, αναφέρει τάς αποφάσεις τής συ­
νόδου, λέγων’ τά δέ παρ έκαστη (Εκκλησία) συμβαίνοντα, τήν 
τού έθνους σύνοδον, ώς άν άριστα φανείη, διοικεΐντε καί πράτ- 
τειν’ μετά δέ τόν ζΡώμηζ, τόν Κωνσταντινουπόλεως Επίσκοπον 
τά πρεσβεία έχειν, ώς νέας ζΡώμης τόν θρόνον έπιτροπεύοντα.» 
Βεβαίως ούδεμίχ άλλη περίσ-ασις ήτο άρμοδιωτέρα τής πα- 
ρούσης προς ύπεράσπισιν τής εξουσίας καί τών προνομίων τής 
4Ρώμης’ άλλ’ ενταύθα ούδείς λόγος γίνεται περί τούτων, φαί­
νονται δέ μόνον άπασαι αί Εκκλησίαι φερόμεναι προ τήν άρ- 
χαίαν τάξιν, καί πρδς συντήρησιν τής Ορθοδοξίας* ό Αύτο- 
κράτωρ διορίζει πρωτοβάθμους Επισκόπους τδν Νεκτάριον 
Κωνσταντινουπόλεως, τδν Τιμόθεον Αλεξανδρείας καί τινας άλ­
λους, μεθ ών ώφειλον είναι εις κοινωνίαν πάντες οί λοιποί. 
’Ενταύθα ήρμοζε πρδς τούτοις νά εϊπη καί ό Χριστιανός Αυ- 
τοκράτωρ Θεοδόσιος, ότι εκείνοι μόνον αναγνωρίζονται ορθό­
δοξοι, όσοι έσονται είς κοινωνίαν μετά τής Ρωμαϊκής καθέδρας, 

έάν αυτή ύπάρχη τδ θεμέλιον καί ή στερέωσις τής πίστεως ώς 
διαδεξ αμένη τδν Απόστολον Πέτρον, καθώς είπεν άλλοτε καί 

δ εθνικός Αύτοκράτωρ Αύρηλιανδς, έπί τής ύποθέσεως τού αι­
ρετικού Παύλου τού Σαμοσατέως, ότι εκείνοι μόνον άναγνωρι- 
σθήσονται νόμιμοι Επίσκοποι Αντιόχειας, όσοι έσονται ηνω­
μένοι μετά τών Επισκόπων ζΡώμης. Οί ζΡωμαϊοι έπαίρονται 
μέν διά τοιαύτην άπόφασιν έΟνικού, δέν δύνανται όμως νά
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προτείνωσιν ύπίρ εαυτών τοιαύτην έκ στόματος του Χριςιάνοΰ 
τούτου Αύτοκράτορος, εί καί δέν έπρόκειτο τότε περί τής 

Αντιόχειας μόνον, άλλά περί τής Ανατολής άπάσης, επομένως 
περί τοΰ πολλώ μείζονος ήμίσεος τής Οικουμενικής Εκκλησίας.

Αλλ’ είς τόν Θεοδώρητου εύρήσομεν μάλλον άποχρώσας 
μαρτυρίας. Ούτος λέγει, «Τοΰ όέ έπιγενομένου θέρους, είς ε­
κείνην αύθις την πόλίν ( την Κωνσταντινούπολή ) οί πλείστοι 
τούτων (τών ^Ανατολικών ’Επισκόπων) παραγενόμενοι, έκκλη- 
σίαστικαί γάρ αύτούς πάλιν συνεκάλεσαν χρεΐαι, συνοδικήν 
επιστολήν τών τής Εσπέρας Επισκόπων έοέςαντο, είς τήν 
Ρώ'αην αύτούς άφικέσθαι προτρέπουσαν, ώς συνόδου μεγίστης 
αύτόθι συγκροτουμένης* άλλά τήν μέν αποδημίαν παρητήσαντο 
ώς ούδέν έχουσαν κέρδος* άπεστειλαν δέ, τόν τε κλάδωνα τον 
κατά τών ^Εκκλησιών έπαναστάντα σημαίνοντος, και τήν γεγε- 
νημένην αύτών (τών Δυτικών) αμέλειαν αίνιττόμενοι.»

«—Σαφέστερου δέ, λέγει δ Θεοδώρητος, τήν τών γεγρα- 
φότων (τών Ιεραρχών) ανδρείαν τε και σοφίαν αύτά δηλώ σει τα 
γράμματα» (Θεοδωρ. βιβλ. Ε*, κεφ. ή, καί θ'.). Ούτω δέ ού 
μόνον τήν δευτέραν Οικουμενικήν σύνοδον δέν συνεκάλεσεν δ 
Πάπας Δάμασος, άλλά μάλιστα καί οί Ανατολικοί Επίσκοποι 
άπεποιήθησαν νά ελθωσιν είς τήν τοπικήν τής Ψώμης σύνοδον, 
είς ήν δέν προσέκαλοΰντο ύπό μόνου τοΰ Δαμάσου, άλλ’ ύπο 
πάντων τών Δυτικών, καθώς καί δ Πάπας Ιούλιος πρόσεκάλει 
αύτούς άλλοτε είς ζΡώμην περί τής ύποθέσεως τοΰ Αθανασίου 
ούχί άφ έαυτοΰ, άλΛ άπό κοινής γνώμης πάντων τών συνεπι- 
σ κόπων αύτώ έν τή Δύσει* καί δ Θεοδώοητος δέν θεωρεί διά 
τοΰτο τούς Ανατολικούς άποςάτας, άλλά μάλιστα ύπερ επαινεί 
τήν άνόρείαν.αύτών. Ιδού ποός τοίς άλλοις τί έγραφον ούτοΓ

« Επειδή μέν τοι τήν αδελφικήν περί ήμά: αγάπην έπιδει- 
κνύμενοι, σύνοδον έπί τής ζΡώμης Θεοΰ βουλήσει συγκροτούν- 
τες, καί ήμας ώς οικεία μέλη προσεκαλέσασθε διά τών τοΰ 
Θεοφιλέστατου Βασιλέως γραμμάτων, ϊν’ επειδή τότε τάς θλί­
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ψεις μόνοι κατεδικάσθημεν, νυν έν τη τών Αύτοκρατόρων περί 

την ευσέβειαν συμφωνία, μη χωρίς ημών βασιλεύσητε, άλλα 

καί ημείς ύμϊν κατά την Αποστολικήν φωνήν συμβασιλεύσωαεν. 
—’Επειδή δέ τούτο παντελώς έγύμνου τάς ’Εκκλησίας, άρτι 
τής άνανεώσεως άρχομένας, καί τδ πράγμα παντάπασιν ήν τοϊς 
πολλοϊς αδύνατον, συνεδεδραμήκειμεν γάρ είς τήν Κωνσταντι­
νούπολή — κ. τ. λ. (Ενταύθα έπονται πολλαί άλλαι αίτιολο- 
γίαι). ’Επειδή ταύτα καί πολλά πρδς τούτοις έτερα τήν τών 
πλειόνων άφιζιν διεκώλυσεν, 8 δεύτερον ήν, είς τε τών πραγ­
μάτων έπανόρθωσιν, καί τήν τής ύμετέρας περί ήμάς αγάπης 
άπόδειξιν, τούτο πεποιήκαμεν, τούς αίδεσιμωτάτους καί τιμιω- 
τάτους αδελφούς καί συλλειτουργούς ήμών ’Επισκόπους, Κυ­
ριάκον, Ευσέβιον καί Πρισκιανδν προθύμως καμεϊν άχρις ύμών 
δυσωπήσαντες* δι ών καί τήν ήμετέραν προαίρεσιν ειρηνικήν 

ουσαν καί σκοπόν ενώσεως έχουσαν έπιδείκνυμεν, καί τδν ζήλον 
ημών, τον υπέρ τής υγιούς πιστεως, φανερόν ποιούμεν. Ημεϊς 
γάρ είτε διωγμούς, είτε Θλίψεις, είτε βασιλικάς άπειλάς, είτε 

τάς τών αρχόντων ωμότητας, είτε τινά πειρασμόν έτερον, παρά 
τών αιρετικών ύπεμείναμεν, υπέρ τής Ευαγγελικής πιστεως 
τής έν Νίκαια τής Βιθυνίας παρά τών τριακοσίων δεκαοκτώ 
άγιων Θεοφόρων Πατέρων κυρωθείσης, ύπέστημεν* ταύτην γάρ 
καί ύμϊν καί ήμϊν καί πάσι τοϊς μή διαστρέφουσι τδν λόγον 
τής αληθούς πιστεως, συναρέσκειν δεϊ.» (Πόσον οί λόγοι ούτοι 
άπέχουσι τών ταπεινών παρακλήσεων τού Πάπα, όταν πρόκη- 
ται περί τής έπικυρώσεως τών συνοδικών όρων* καί ενταύθα 
πάλιν αναφαίνεται ή αληθής καί καθαρά έννοια τού έπικυρούν). 
«Περί δέ τών οικονομιών τών κατά μέρος έν ταϊς ’Εκκλησίαις 

παλαιός τε, ώς ίστε, θεσμ,δς κεκράτηκε, καί τών Αγίων έν 
Νικαίοι Πατέρων-όρος, καθ έκάστην έπαρχίαν τούς τής έπαρ- 
χίας, καί είπερ εκείνοι βούλοιντο, σύν αύτοϊς τούς όμορους 
πρδς τδ συμφέρον ποιείσθαι τάς χειροτονίας. Οίς ακολούθως, 
τάς τε λοιπάς ’Εκκλησίας παρ’ ήμϊν οίκονομεϊσθαι γινώσκετε,
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χ.βι τών επισημότατων Εκκλησιών άναδεδεϊχθαι τούς ίερεΐι.» 
(Ενταύθα πάλιν δέν φαίνεται ή έπικύρωσις τοϋ “Ρωμαίων Επι­

σκόπου1 έ'πονται δέ παραδείγματα χειροτονιών τοϋ Κωνσταν­
τινουπόλεως Νεκταρίου, καί τοΰ Αντιόχειας Φλαβιανοϋ, οιτινες 
άνεγνωρίσθησαν μετά ταΰτα ύπό τής Οικουμενικής συνόδου, 
ώς κανονικώς προχειρισθέντες.) — «Τής δέ γε μητρός «πασών 
τών Εκκλησιών, τής εν ίε,ροσολύμοις, τόν αίδεσιμώτατον καί 
Θεοφιλέστατον Κύριλλον ’Επίσκοπον είναι γνωρίζομεν, κανονι­

κώς τε_παρά τών τής επαρχίας χειροτσνηθέντα.» (ή εκφρασις 
αύτη είναι όρθοτέρα τής άλλης ότι δήθεν ·ξ Ρωμαϊκή ’Εκκλησία 
εστι κεφαλή πασών τών Εκκλησιών, επειδή έρρέθη ύπό τών 
Προφητών, «οτι εκ τής Σιών έξελεύσεται νόμος, καί Μήτηρ 
Σιών έρεϊ άνθρωπος,» καί αληθώς πρώτη ’Εκκλησία ύπήρξεν ή 
των Ιεροσολύμων) — Καί τήν ύμετέραν συγχαίρειν παρακαλοΰ- 
μεν ευλαοειαν, τής πνευμ,ατικής μ.εσιτευούσης αγάπης, καί τοϋ 
Κυριάκού φόβου πάσαν μέν καταςτλλοντος άνθρωπίνην προσ­
πάθειαν, την δε τών Εκκλησιών οικοδομήν προτιμΟτέραν 
ποιοΰντος τής πρός τόν καθ’ ένα συμπάθειας ή χάριτος. Ουτω 
γαρ τοϋ τε τής πίστεως συμφωνηθέντος λόγου, καί τής Χρι­
στιανικής κυρωθείσης έν ήμϊν αγάπης, παυσόμεθα λέγοντες τό 
παρα τών Αποστολών κατεγνωσμένον" «έγώ μ,έν είμί Παύλου 
εγώ δέ Απολλώ, εγώ δέ Κηφά.» (α'. Κοριθ. Αζ, 12.)πάντες, 
δέ Χρίστου φανέντες, ός έν ήμΐν ού μεμέρισται, Θεοΰ κατα- 
ξιοΰντος, άσχιστον τό σώμα τής ’Εκκλησίας τηρήσομεν, καί 

τω {ύηιχατι τού Κυρίου [χετα παρρησίας παραστησόμεθα.»
Αδύνατον ητο νά έκφραση τις έντονώτερον καί καθαρώτερον 

έν τινι ύπετίθουν την ενότητα τής ’Εζχ,λησίας οί συνοδικοί 

πατερες τού τέταρτου αίώνος. Απόδειξις δέ σαφέστατη καί 
αναντίρρητος οτι η ενότης αύτη δέν εθεριελιούτο ριόνον έν τη 
ίω^χαικη καθΐδρα, έστω προς τοϊς άλλοις καί ή έν τω γράιχ- 

(χατι αυτών προσφώνησές καί ή επιγραφή* «Κυρίοις τιριιωτά- 
τοις? και ευλαβεστάτοις άδελφοϊς ζαί συλλειτουργοί;, Δαριάσω,
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Αυιοροσίω —"•καί τοΧς λοιποϊς αγίοις Επισκόποις τοϊς συνεληλυ- 
θόσιν έν τή μεγαλουπόλει ζΡώμη, ή άγια Σύνοδος τών Ορθοδό­
ξων ’Επ ισκόπων, τών συνεληλυθότων έν τή μεγαλουπόλει Κων- 
σταντινουπόλει, έν Κυρίω χαίρειν.» (Θεο-δώρ. βεβΧ. έ, κεφ. ί,)

’Εάν δέ ό Πάπας Δάμασος, άπαντών εις. έ τέραν επιστολήν 

τών Ανατολικών Επισκόπων, μή γραφεϊσαν αύτω ύπό οικου­
μενικής συνόδου, άπεκάλει αύτούς τέκνα ένεκα υπεροψίας, δι’ 
ήν καί κατηγορείτο ύπό τού Αγίου Βασιλείου τού Μεγάλου, δέν 
ώνόμαζεν όμως εαυτόν Οικουμενικόν καί κορυφαίον ’Επίσκοπον 
ή κεφαλήν αυτών. «Οτι τή Αποστολικη καθέδρα την όφειλο- 
μένην αιδώ η αγάπη ύμών απονέμει, έαυτοΐς τό πλεϊστον πα­
ρέχετε, υιοί τιμιότατοι* καί γάρ ει τά μάλιστα έν τη άγια 
Εκκλησία (τουτέστι τή ιδίως ζΡωμαϊκή ούχί δέ τή Οικουμε­
νική), έν ή ό Αγιος Απόστολος καθεζόαενος έδίδαξε, πώς προ- 
σήκει ημάς τούς οίακας ίθύνειν, ους άνεδεξάμεθα, όμως δμρ- 
λογούμεν εαυτούς έλάττονας είναι τής τιμής* άλλά διά τούτο 
οίωδήποτε τρόπω σπουδάζομεν, εί πως δυνηθείημεν πρός την 
δόξαν τής μακαριότητας αύτού παραγενέσθαι.»>

’Εν δέ τή ομολογία τής πίστεως αύτού, τή τω Επισκοπώ 
ΤΙαυλίνω γεγραμμένη, ό Πάπας Δάμασος ορθότατα μαρτυρεί, 
ότι άπεδέξατο πληρέστατα τό περί τής έκπορεύσεως τού Αγίου 
Πνεύματος δόγμα, τό έν τη δευτέρα Οικουμενική Συνόδω δμο- 
λογηθέν, καί ούτοίς ελέγχει τούς έαυτού διαδόχους* διότι άνα- 
θεαατίζει έν τη επιστολή αύτού τούς τολμώντας «βεβ.ήλω 
στόματι είπεϊν τό Πνεύμα τό Αγιον γεγενήσθαι διά τού υιού 

καί τούς μή μετά πάσης ελευθερίας κηρύττοντας σύν τω Πατρί 
καί τώ Τίω τής μιας καί τής αυτής ούσίας τε καί έζουσίας 
ύπάρχειν τό Αγιον Πνεύμα,» τουτέστι τούς μή δοξάζοντας ότι 

τό Αγιον Πνεύμα εκπορεύεται αληθώς καί κυρίως έκ τού Πα- 
τρός, έξ ού καί ό Τίός έγεννήθη, καί οτι υπάρχει τής αύτής 
Θείας ούσίας καί εξουσίας, καί αληθινός Θεός. Ο Δάμασος δέν 
έπέτρεψεν είς έαυτόν ούδεμίαν αυθαίρετον προσθήκην, έξ όσων
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Φυνεχώρησε μετά ταύτα ή ’Εκκλησία αύτού, άλλά τούναντίον 
προσέθηκεν, « Ει τις περί τού Πατρδς, καί τού Τίού καλώς 
φρονήσει, περί δέ τού Αγίου Πνεύματος ούκ δρθώς έχει, —- 
αιρετικός έστιν, »

Οί Ρωμαίοι, μή δυνάμενοι νά άποδείζωσι δι’ ιστορικών 
μαρτυριών τήν συμμετοχήν τού Πάπα είς τήν συγκρότησιν τών 
δύου πρώτων Οικουμενικών συνόδων, ών τά πρακτικά δέν έφυ- 
λάχθησαν μέχρις ήμών, καταφεύγουσιν ενίοτε είς τον προς 
τδν Αύτοκράτορα Κωνσταντίνον τδν Πωγωνάτον επαινετικόν 
λόγον κατά τδν Ζ' αιώνα, μετά τήν λήξιν τής έκτης Οικουμε­
νικής συνόδου, είς δν φέρονται ταύτα* «Ούτως άρα και τών 
ολοον συνόδων αί καΟ έν άθροίσεις γεγένηνται πρδς ταράττον 
αεί καί μαχόμενον, τών τε Αύτοκρατόρων, τών τε Προπατόρων 
οπλιζομένων. Αρέιος διαιρέτες καί κατατομεύς τής Τριάδος 
έγήγερτο, καί παραυτίκα Κωνσταντίνος δ Θεοσεβέστατος καί 
Σίλβεστρος δ αοίδιμος τήν έν Νίκαια μεγάλην τε καί περί­
βλεπτον συνέλεγον σύνοδον — Μακεδόνιος τήν τού Πνεύματος 
ήθέτει Θεότητα καί τδ δεσπόζον δμόδουλον έδογμάτιζεν’ άλλ’ 
δ μέγιστος Βασιλεύς Θεοδόσιος καί Δάμασος δ άδάμας τής πί­
στεως — Γρηγόριός τε καί Νεκτάριος τδν έν ταύτη τή Βασι- 
λευούση πόλει συνήθροιζον σύλλογον — Πάλιν Νεστόριος καί 
πάλιν Κελεστϊνος και Κύριλλος* δ μέν γάρ τδν Χριστόν διή- 
ρει καί κατεδίχαζεν’ οί δέ τώ Δεσπότη συλλαμβανόμενοι σύν 
τώ τών σκήπτρων δεσπόζοντι τον κατατομέα κατέβαλλαν. 
-— Είτα τής Εύτυχούς άνοιας ληρωδούσης έτερον μύθημα, — 
Αέοντος ή δέλτος, καθάπερ λέοντος βρύχημα ρωμαλέον έκ Ρώ­
μης ήχήσασα, τδν τέως αρχιμανδρίτην Θήρα κατεζεφόβισεν — 
Ταύτην άρα τήν Θεόγραπτον δέλτον Μαρκιανδς Βασιλεύς δ 
Οειότατος καί Ανατόλιος δ Κωνσταντινουπόλεως Πρόεδρος 
(Πατριάρχης) σύν άπαντι τώ κατά Χαλκηδόνα Χριστολέκτω 
συλλόγω περιεπτύζαντο. — Ούτω γούν μετά ταύτα Βιγίλιος 
Ιουστινιανού τω πανευσεβει συμπεφώνηκε καί τδ τής πέμπτης

7
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συνέστη συνέδρων — Τούτων ούτως έχόντων, άναγκαΐον έτύγ- 
χανε καί την ί’μετέραν φιλόχριστον ήμερότητα την πανίερον 
ταύτην καί πολυάνθρωπον συναγείρειν δμήγυριν κτλ.» (Οοηείΐ. 
Τ. 4 β, 54 ο.)

Τδ άγέρωχον τούτων τών εκφράσεων, εις δόξαν τοϋ Αύτο- 
κράτορος καί τής Βασιλευούσης, ήτις ώνομάσθη έν τή επιτολή 
περιωπή τοϋ κόσμου, Σιών, ής πύλαι αδου ού κατισχύσουσι, 
δείκνυσιν αρκούντως οποίος ήτο δ συγγραφεύς τοϋ επαινετικού 

τούτου λόγου, καί οτι οί Πατέρες, οϊτινες υπέγραψαν αύτδν 
(έάν αληθώς υπέγραψαν, δπερ φαίνεται λίαν παράδοξον δι’ ενα 
πανηγυρικόν), βεβαίως δέν έξήταζον έκάστην φράσιν, ώς εξε­
τάζονται τά δόγματα, άλλ’ απλώς έξέφραζον διά τής υπογρα­
φής τδν ζήλον αύτών πρδς τδν Αύτοκράτορα (622). 
Είδομεν αρκούντως άχρι τοϋδε έκ τών συγχρόνων χρονογράφων 
καί συγγραφών, έάν είχε συμμετοχήν τινα ό Σίλβεστρος είς τήν 
συγκρότησιν τής έν Νίκαια συνόδου καί δ Δάμασος είς τήν έν 
τή Βασιλευούση’ μέλλομεν δέ ίδεϊν ακολούθως καί πώς δ Πά­
πας Βιγίλιος ήναντιοϋτο μάλιστα είς τήν πέμπτην Οικουμενικήν 
σύνοδον., εί καί παρουσιάζεται ένταϋθα ώς συνεργών τώ ’ίου- 
στινιανώ. Διδ είναι λίαν επικίνδυνον τδ παραδέχεσθαι έν τή 
κυρία έννοια τάς αγέρωχους έκφράσεις τών Βασιλικών καί συ­
νοδικών πρδς τούς Ρωμαίων ’Επισκόπους γραμμάτων έν τή 
κύριοι έννοια καί χωρίς συγκρίσεως τούτων πρδς τά προηγού­
μενα τών πρώτων αιώνων, καί πρδς τάς καιρικάς περιστάσεις* 
διότι άπδ τής τρίτης Ούκουμενικής συνόδου, οί ληγάτοι τοϋ 
Πάπα ήρχισαν νά ύπεραίρωνται ύπέρ τδ δέον, άκολουθοϋντες 
τάς οδηγίας τοϋ Κελεστίνου, οστις διέταξεν αύτούς νά ύποστη- 
ρίζωσιν έν τή συνόδω τά προνόμια τής Ρωμαϊκής καθέδρας, 
δλως έπιλαθόμενος τών λόγων τοϋ Χριστοϋ πρδς τούς εαυτού 
μαθητάς* «Οίδατε οτι οί δοκοϋντες Αρχειν τών εθνών κατα- 
κυριεύσουσιν αυτών* καί οί μεγάλοι κατεξουσιάζουσιν αύτών* 
ούχ ουτω δέ έσται έν ύμϊν' άλλ’ ος έάν Οέλη γενέσθαι μέγας.
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έν υμϊν, εσται διάκονος υμών, κάι ος αν θέλη υμών γενέσθαι 
πρώτος, εσται πάντων δούλος.» (Μάρκ. ΐ', 42—43).

Τούς λόγους τούτους τού Σωτήρος ένόμιζον δτι έκπληρούσιν 
αρκούντως οί Ρωμαίοι Επίσκοποι, ύπογραφόμενοι μέν εις τά 
γράμματα* δούλοι τών δούλων τού Θεού, πράττοντες δ’ ολως 
τάναντία, διότι έν ούδενί σχεδόν τών εαυτών γραμμάτων πα- 
ρέλιπον την ευκαιρίαν τού μνήμονεύειν και έρμηνεύειν ύπέρ 
εαυτών τούς λόγους τού Χριστού* «Σύεί Πέτρος, και ποίμαινε 
τά πρόβατά μου,» ών την αληθή ερμηνείαν άνέγνωμεν ήδη αρ­
κούντως έν τοις βίβλοις τών Πατέρων, εί και ούδ’ αυτός δ 
Απόστολος Πέτρος, άποστέλλων τάς συνοδικάς έπιστολάς, έ- 
μνημόνευέ ποτέ τών ρημάτων τούτων τού Σωτήρος, ϊνα ύψωση 
τήν έςουσίαν έπι τών λοιπών δμοίων αύτώ Αποστόλων, άλλ 
ώνόμαζεν εαυτόν έν ταις έπιστολαϊς, ώς καί πάντες οί άλλοι, 
μόνον δούλον καί Απόστολον τού Κυρίου ίησού Χριστού. Οί 
δέ συνοδικοί Πατέρες καί δ Αύτοκράτωρ, συνειθισμένοι νά τρέ- 
φωσι σέβας προς τήν καθέδ^αν τής αρχαίας πρωτευούσης, ένθα 
οί κορυφαίοι τών ?Απο στόλων έπεσφράγισαν διά τού ιό ίου αί­
ματος τήν διδασκαλίαν, ουδέποτε ύπώπτευδν τήν έπερχομένην 
επικίνδυνον κυριαρχίαν τών Ρωμαίων ’Επισκόπων, ήτις ένισ- 
χύθη, διά τής συνενώσεως τής κοσμικής εξουσίας καί τής έκ- 
κλησιασπικής κληρονομιάς, έναντίον τών λόγων τού Χριστού, 
«ή Βασιλεία ή έμή ούκ εστιν έκ τού κόσμου τούτου.» (’ίωάν. 
Πΐ', 36.) ’Εδέχοντο μετ’ αγάπης καί χριστιανικής ταπεινοφρο­
σύνης τά παπικά γράμματα, καί μάλιστα τά περιέχοντα τήν 
έκθεσιν τών ορθοδόξων δογμάτων, καί ώνόμαζον τήν καθέδραν 
τής Ρώμης, ώς καί τάς λοιπά ς τέσσαοας, Αποστολικήν, αύτδν 
δέ τδν Πάπαν διάδοχον τών κορυφαίων Αποστόλων, καί ούτως 
άνεκούφιζον τήν Ρωμαϊκήν αλαζονείαν, έπι μάλλον ύπερυψου- 
μένην προϊόντων τών αιώνων. Οσάκις όμως οί Πάπαι παρου­
σίαζαν ύποβολιμαίους κανόνας, ώς π. χ. είς τήν έν Καρθαγένη 
καί Χαλκηδόνι σύνοδον, έζήλεγχον αύτούς, καί τοι άλλως

7*
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σεβόμενοι την πρωτεύουσαν καθέδραν, Οσάκις δε πάλιν, ώς συ-* 
νέβη εις την πέμπτην σύνοδον, έδεικνύοντο οί Πάπαι παρήκοοι, 

άπέκλειον αυτούς καί παντός εκκλησιαστικού μνημονέύματος, 
άπεφαίνοντο δέ καί χωρίς αυτών περί τών συμπιπτουσών ύπο- 
θέσεων, ή κατεδίκαζον καί αυτούς τούς άποβ.ιώσαντας, ώς συ­
νέβη κατά την εκτην Οικουμενικήν σύνοδον.

Άλλ’ άν καί οί Πάπαι ρέπωσι προς ενα σκοπόν —τουτέστι 
προς το άνυψώσαι την έαυτών καθέδραν ύπεράνω τών άλλων, 
έπάναγκες νά στρέψωμεν την προσοχήν ήμών έπ αύτάς τάς 
πράξεις μάλλον ή επί τούς πομπώδεις λόγους, οίτινες όμως 
ούχ ήττον χρήζουσι τής αυτής προσοχής, οίας καί τά περί τών 

πρωτείων τοΰ Πέτρου κείμενα, τά παρά τών Αγίων Πατέρων 
έρμ,ηνευθέντα. — Αναπόφευκτου επίσης καί το νά ένθυμώμεθα 
πάντοτε, ποιον βαθμόν ’έδιδεν ή Οικουμενική ’Εκκλησία είς 

τούς Επισκόπους τής Ρώμης* έθεώρει μέν αυτούς πρωτοθρόνούς, 
τουτέστιν Επισκόπους τής αρχαίας πρωτευούσης καί καθέδρας, 
τής θεμελιωθείσης έν τή Δύσει ύπό τών Κορυφαίων Αποστόλων, 
καί άνεγνώριζε διά τούτο τά πρωτεία αύτών μεταξύ τών άλ­
λων, ώσαύτως Αποστολικών καθεδρών* ουδέποτε όμως έξε- 
λάμβανε τά πρωτεία ταυτα ώς αρχηγίαν, διότι τέσσαρες Ανα- 
τολικαί καθέδραι ύπήρχον σύνθρονοι τή τής Ρώμης.

Περί τής έννοιας καί τής αξίας τοΰ Οικουμενικού Επισκόπου, 
ιδού τί γράφει μετά πολλής τής φρονήσεως <5 Βίγγαμ, επί 
τών Ιστορικών γεγονότων καί τών μαρτυριών τών αγίων Πα- 
τέοων στηριζόμενρς* «’Εξητάζομεν άχρι τοϋδε τά καθήκοντα 

τών ’Επισκόπων, τά άναφερόμενα πρός τήν μερικήν Εκκλη­
σίαν έκάστου, άλλ’ άπέκείτο τούτοις καί άλλη σπουδαιότερα 

ύποχρέωσις, άναφερομένη πρός τήν Οικουμενικήν, είς ήν έκα­
στος, ώς Επίσκοπος, είχεν ίσην μετοχήν, ούχί διά τά τής εξω­
τερικής διοικήσεως, αλλά δι’ εκείνο, δπερ συνίστησι τήν τοΰ 
Χριστιανισμού ούσίαν, τουτέστι διά τήν διατήρησιν τής πί- 
στεως. Άμα έκινδύνευεν ή πίστις ύπό αίρέσεώς τίνος ή διωγμών, 
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έκαστος τών Επισκόπων ένόμιζε χρέος εαυτού απαραίτητον καί 
ιερόν καθήκον νά έκτείνη χεΐρα βοήθειας, και νά κόπια υπέρ 
αύτής είτε έν ξένη, είτε έν τή εαυτού επαρχία* διότι αί έπαρ- 
χίαι ήσαν μόνον δρια κατά συνθήκην πρδς διατήρησιν τής τά- 
ξεως έν καιρφ ειρήνης, ή δέ πίστις ήτο γενική ύπόθεσις, και 

οτε ήγείρετο κατ αύτής δ πόλεμος, άπας δ κόσμος μετετρέ- 
πετο είς μίαν έπαρχίαν, άπασα δέ ή Εκκλησία είς μίαν ποί­
μνην, καί έκαστος ποιμήν ένόμιζεν έαυτδν ύπεχρεωμένον ποι- 
μαίνειν τδ ποίμνιον τού μεγάλου αύτού Ποιμένος, όσον έδύ­
νατο, οπού τής γης καν ήτο διεσκορπισμένον. Κατά τήν έννοιαν 
λοιπόν ταύτην έκαστος τών Επισκόπων ήτο οικουμενικός, ώς 
εχων κοινήν συμμετοχήν καί φροντίδα περί πάσης τής τού 
Χριστού Εκκλησίας. Τούτ αύτδ λέγει καί δ Μακάριος Λόγου· 
στινος είς τον Βονιφάτιον Επίσκοπον Ρώμης* «Οτι ή ποιμενική 
φροντίς ανήκει κοινώς πασι τοΐς έχουσι καθήκοντα Επισκόπου, 
εί καί ούτος αυτός έπέχει ύψηλοτέραν θέσιν έπι τής φυλακής.» 
(Απ§ϋ8ΐ. βρίδ. ΟΟΒί. Ρο13£·) Τδ αύτδ μαρτυρεί και ό Αγιος 

Κυπριανός λέγων* «Η κοινότης τών Επισκόπων ούτως έστί 
συνηνωμένη διά τών δεσμών τής αμοιβαίας δμοφροσύνης καί 
ένότητος, ώστε είτις τούτων πέση είς αϊρεσιν καί πειραθή 
διασπαράσσειν καί άφανίζειν τδ ποίμνιον τού Χριστού, οί 

λοιποί δφείλουσιν έπελθόντες συνάγειν αύτό. Διότι καν ποιμέ­
νες έσμέν, άλλ έν ποίμνιον ποιμαίνομεν, καί πάντα τά πρό­
βατα, άπερ δ Χριστός έξηγόρασε τώ ίδίω αίματί, συνάγειν καί 
περιθάλπειν δφείλομεν.» (Έρίδ. 68=) Εν τοιαύτή έννοια καί δ 
άγιος Γρηγόριος έλεγε περί τού Κυπριανού* «Ποιμήν καί ποι· 
μαίνων δ κράτιστός τε καί δοκιμώτατος’ ού γάρ τής Καρχη- 
δονίων προκαθέζεται μόνον ^Εκκλησίας, ούδέ τής έξ εκείνου 
καί δι εκείνου περιβοήτου μέχρι νύν Αφρικής, αλλά καί πάσης 
τής Εσπερίου, σχεδόν δέ καί τής Εώας αύτής νοτίου τε βορείου 
λήςεως, έφ’οσα εκείνος ήλθε τώ θαύματι.» (Λόγος 18.) Ούτως 
έξεφράζετο καί περί Αθανασίου τού μεγάλου είς τον επαινετικόν
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αυτού λόγον0 «Γενόμενος Επίσκοπος Αλεξάνδρειάς, τήν τού 
λαού προεδρεύων πιστεύεται, ταύτδν δέ είπεΐν, τής οικουμένης 
πάσης επιστασίαν.» (Αόγ. 21.) καί τούτο συμφωνεί προς τούς 

λόγους τού μεγάλου Βασιλείου περί τού αύτού Αγίου, ώς φαί­
νεται εκ τών επιστολών αύτού. (Βίγγαμ. βΐ-βλ. Π, κεφ. 5.)

Ουτω λοιπον και αί διάφοροι έπιτίμιοι έπωνυμίαι έδίδοντο 
ούχι άποκλειστικώς εις ένα Επίσκοπον, άλλ’ είς πάντας κοινώς 
κατά τούς πρώτους χρόνους τού Χριστιανισμού, ώς κρίνει περί 
τούτου δ Βίγγαμ, έν τώ ΙΑ κεφαλαίω τής αύτού βίβλου, ύς 
δέ αυτοί οί Επίσκοποι ώνομάζοντο κατ’ άρχάς Απόστολοι ή 
διάδοχοι αυτών τών -Αποστόλων, ούτω καί αί καθέδραι αύτών 
εκαλούντο Αποστολικαί, ιδίως δέ αί θεμελιωθεΐσαι παρ’ αυτών 

τών Αποστόλων. «Η Χριστιανική Εκκλησία, γράφει δ μακάριος 
Αυγουστίνος, (Ερίδ. 42. &(1 Γναίν. Μαά.) εκτείνεται είς τον 
κόσμον άπαντα, διά τών Αποστολικών καθεδρών, και τής δια­
δοχής τών Επισκόπων.» Ο Σιδώνιος Απολλινάριος κατά τήν 

αύτήν εποχήν λέγει περί τού Επισκόπου μιας τίνος επαρχίας 
τής Γαλλίας* «Οτι έκάθητο 45 ετη έπί τής Αποστολικής αύτού 
καθέδρας.» (Η1). I). ο. ΐ). ό δέ άγιος Παυλϊνος είς τήν προς 
Αλύπιον Επίσκοπον έν Αφρική προσφώνησιν λέγεΓ «Οτι ο 
Κύριος έπαζίως συνηρίθμησεν αυτόν έν τοΐς ήγεμοσι τού λαού 
αύτού θείς έπι τής Αποστολικής καθέδρας.» Ο δέ μακάριος 
Ιερώνυμος, έξηγών τούς ψαλμούς καί τούς Προφήτας, έδείκνυεν, 
«Οτι ούτοι ωνομαζον τους μέλλοντας Επισκόπους Ηγεμόνας τής 
Εκκλησίας.» Ούτω δέ καί πολλοί άλλοι, δ Κυπριανός, ’ίουστΐνος 

δ μάρτυς, καί δ Τερτυλιανδς, μεγαλύνουσι γενικώς πάντας και 
ούδένα τούτων κατ’ έξαίρεσιν, ώς προέδρους καί ηγουμένους, 
άλλοι δέ ώς Πρωθιεράρχας. Καί αύτή ή προσηγορία Πάπας, 
ήτις σήμερον δίδεται μόνον τοΐς Επισκόποις Ρώμης έν τή Δύσει 

καί τής Αλεξάνδρειάς έν τή Ανατολή, σημαίνουσα απλώς πατέ/μ, 
ανήκε γενικώς πάσι τοΐς Επισκόποις, ώς εϊδομεν τούτο έν ταΐς 
έπιστολαΐς τού Κυπριανού. 11 δέ προσηγορία Πατήρ τζατίρούΓ 
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χαΐ Επίσκοπος Επισκόπων απαντάται πρώτον παρά τω 
Κλημεντι Πάπα ξΡώμης, εις 8ν αποδίδεται και ή συλλογή τών 
Αποστολικών διατάξεων* μετεχειρίσθή δέ ταύτην δ Κλημης εν 
τη επιστολή αύτοϋ πρός τόν άγιον Ιάκωβον τόν άδελφόθεον. 
Τούτον μιμούμενος και δ Σιδώνιος Απολλινάριος γράφει περί 

τίνος δνομαστοϋ Αούπου, Επισκόπου Γαλλίας λέγων, «δτι αύ­
τός είναι αληθώς Πατήρ πατέρων και Επίσκοπος ’Επίσκόπων, 
καί άλλος ’ίάκωβος τοϋ αιώνος αυτοϋ.» (Ερίδ. 4.) Είδομεν ηδη 
καί πώς δ μέγας Αθανάσιος, δνομάζων απλώς τόν Λιβέριον 
Επίσκοπον ζΡώμης, κατόπιν τούτου μεγαλύνει τόν Οσιον Κορ- 
δούβης άποκαλών αυτόν «Πατέρα Επισκόπων και πρόεδρον 
πασών τών συνόδων,» ταϋτα δέ πάντα έπαναλαμβάνομεν εν­
ταύθα ουκ άπο σκοποϋ, ουδέ περιττολογοϋντες, άλλ’ ϊνα μη 
αί πομπώδεις προσαγορεύσεις τοϋ συνοδικού γράμματος πρός 
Λέοντα Επίσκοπον 4Ρώμης έξαλείψωσιν άπό της μνημης ημών 
την άληθη σημασίαν καί την αρχικήν καταγωγήν τών τοιούτων 
επιτιμίων προσηγοριών.



Π^ο.πτος Αιών.ΣΎΝΟΔΟΣ ΕΝ ΕΦΕΣΟ..
Η έπιρροή τών Επισκόπων Ρώμης ηύξησε κατά τδν πέμπτον 

αιώνα, τόσον διά την προσωπικήν αξίαν τινών έξ αύτών, οίος 
ήτο δ Αγιος Λέων, δ έπονομασθεις μέγας και οικουμενικός δι­
δάσκαλος, καθώς ώνομάζοντο και οί άγιοι Πατέρες Βασίλειος, 
Γρηγόριος και Χρυσόστομος, όσον και διά τάς περιστάσεις τού 

καιρού εκείνου. Διότι έξ ένδς μέν είς την Δύσιν κατέρρεε τδ 
ασθενές κράτος τών τέκνων τού μεγάλου Θεοδοσίου, έως ού 
άπωλέσθη εντελώς έν τώ διαστηματι τού αίώνος τούτου* τότε 
δέ, έν ω έπιπτεν ή Αυτοκρατορία, ής οί κύριοι έζων είς Ρα­

βένναν και Μεδιόλανα, συνεκροτούτο έτι έν τή πρωτευούση η 
μνήμη τού αρχαίου μεγαλείου τής Ρώμης, ούτινος ή λάμψις 
επιπτεν έπι τού Επισκόπου, ώς πρωτίστου προσώπου, καθ 3ν 
καίρδν δ Χριςτανίσμδς ζέων και πλήρης ζωής έπεξετείνετο καθ 
ολην τήν Ευρώπην* —- έξ άλλου δέ, είς τήν Ανατολήν, ανε- 
φύησαν δύα> ίσχυραι αιρέσεις, ή τού Νεστορίου και τού Ευτυ­
χίου, και τούτο έστρεψε τά βλέμματα τών ορθοδόξων άκουσίως 

πρδς τήν Δύσιν. Αλλ’ έάν και αί αιρέσεις άνεφύοντο συχνότερα^ 
είς τήν Ανατολήν παρά είς τήν Δυσιν, δπου όμως συνέβαινον 
ωσαύτως λίαν ίσχυραι, ο'ία π. χ. ή τών Πελαγιανών, δεν πρέπει 
πάλιν διά τούτο νά λήσμονώμεν οτι και ή πίστις ήλθεν έξ 

Ανατολών, και ούχί έκ Δυσμών, και δτι δικαίως ώνομάσθησαν 

τά Ιεροσόλυμα μήτηρ πασών τών Εκκλησιών.
Περί δέ τής υπεροψίας τών Ρωμαίων Επισκόπων τού καιρού 

εκείνου ιδού τί έγραφεν δ εθνικός Αμμιανός Μαρκελλϊνος’ «Οταν 
εξετάζω τήν λαμπρότητα τής Ρώμης, δέν απορώ, δτι οί 
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έπιθυμούντες την καθέδραν ταύτην πρέπει νά καταβάλλωσι πα- 
σαν προσπάθειαν ϊνα άπολαύσωσιν αύτην, διότι προσφέρει αύτοΐς 

ασφαλή θέσιν, έφ ής πλουτούσιν έκ τών προσφορών επισήμων 
δεσποινών, και εξέρχονται έπί οχημάτων, λαμπρώς ένδεδυ- 
μένοι, καί τρέφονται τοσούτον καλώς, ώστε αί πολυτελείς 
τράπεζα! αύτών ύπερβαίνουσι τάς τών Βασιλέων. Αλλ’ ουτο-ι 

ήδύναντο είναι Αληθώς εύτυχεΐς έάν, καταφρονούντες του μεγα­
λείου τής Ρώμης, έμιμούντο τδν τρόπον του ζήν τινών επαρ­
χιακών Επισκόπων, οϊτινες διά τής άπλότητος τής τροφής, διά 
τών πενιχρών ενδυμάτων καί τής μετριοφροσύνης τού ήθους, 
εισί μάλλον εύάρεστοι τώ αίωνίω Θεώ καί τοΐς αληθώς προ- 
σκυνοϋσιν αύτω.» 0 δέ Πρεφέκτος (Νομάρχης) τής 'Ρώμης 

Πρετεκστάτος, σκωπτικώς έλεγε τώ Πάπα ΔαμάσςΓ «Ποίησαν 
με Επίσκοπον ύΡώμης καί πάραυτα γίνομαι Χριστιανός.» 
(ίστορ. Φλευρή. βιβλ. XVI, κεφ. 8).

Ελθωμεν δ’ ήδη εις τήν περιγραφήν τών συνόδων, είπόντες 
τινά πρώτον καί περί τών αιρέσεων. 0 θεμελιωτής τήςποώτης, 
ό Νεστόριος, ήτο ώς μή ώφελεν, Επίσκοπος Κωνσταντινουπό­
λεως, δ δ’ Αντιόχειας ’Επίσκοπος ’ΐωάννης συνέδραμεν αύτω* 
τήν δευτέραν δέ αίρεσιν, τήν τού Εύτυχίου, έπροστάτευεν δ 
’Επίσκοπος ’ Αλεξανδρείας Διόσκορος, οί δε ’Επίσκοποι Κων­
σταντινουπόλεως, Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων άνεμίχθησαν 
άκουσίως είς τάς στρεβλάς αύτού πράξεις, καί ούτω μόνον ή 
Εκκλησία τής ζΡώμης, ισχυρά διά τήν δμοφωνίαν πάσης τής 
Δύσεως, είχε προνομιακώς τήν εύκολίαν τού συντρέχειν τρδς 
ησυχίαν τής Οικουμενικής ’Εκκλησίας. Εκ τούτου εξηγείται 
τδ σπουδαίου τής παρουσίας τών παπικών ληγάτων είς τάς 
συνόδους τής ’Εφέσου καί τής Χαλκηδόνος.

Οταν δ Νεστόριος ήρχισε νά διασπείργ τήν νέαν διδασκα­
λίαν κατά τής Θεότητος τού Χριστού, μή άποδίδων τήν άνή- 
κουσαν τιμήν είς τήν Θεομήτορα, έμαθε περί τούτου πρώτος 
πάντων δ Αρχιεπίσκοπος Αλεξάνδρειάς άγιος Κύριλλος, καί 
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διά δύω επιστολών ήΟέλησε νά πείση αυτόν νά παραιτηθή της 
πλάνης αυτού. Λαβών δέ ύβριστικάς απαντήσεις παρά τού 
Νεστορίου δ Κύριλλος, συνήθροισε τοπικήν σύνοδον έν Αλεξαν­
δρεία, καί αφού ένεκρίθησαν έν αύτή ή δίαγοογή και αί έπι- 
στολαι αύτού, έκοινοποίησε τάς συνοδικάς πράξεις καί τάς 
έπιστολάς ταύτας τω Κελεστίνω, Πάπα 'Ρώμης. Ούτος συνε- 
κρότησε νέαν σύνοδον έν *Ρώμη, καί μετά τούτο έκοινοποίησε 
τω Νεστορίω διά τού Κυρίλλου ^Αλεξάνδρειάς, οτι άφορίζεται 
άπδ της ’Εκκλησίας, έάν μή συνέλθη άπδ τής πλάνης αύτού. 
Ο Νεστόριος δέν υπάκουσε, καί τούτου ένεκα συνηθροίσθη Οι­
κουμενική σύνοδος έν ’Εφέσφ.

Ιδού βραχεία μέν άλλ’ άκριβης εκθεσις τών περιστάσεων, 
δσαι προηγήθησαν τής έν ’Εφέσω συνόδου. Ο Κύριλλος άρχεται 
τής πάλης κατά τού Νεστορίου αύτδς άφ’ εαυτού, ούχί δέ κατά 
διαταγήν τού Πάπα, ώς βεβαιούσιν οί ^Ρωμαίοι, καί τούτο 

συμφωνεί έντελώς πρδς τούς κανόνας τής αρχαίας Εκκλησίας. 
II Αλεξάνδρεια, ένεκα τών πολιτικών καί εμπορικών σχέσεων, 
ήτο πλησιεστέρα τή Κωνσταντινουπόλει, παρά πάσαν άλλην 
τών πρωτευουσών πόλεων τής ^Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας* διδ 
και η επαρχία τής Αλεξάνδρειάς εθεωρεϊτο ώς όμορος τή τής 
Ιίωνσταντινουπόλεως. Επί τούτω δέ έν ταϊς Αφρίκαναϊς ’Εκ- 
κλησίαις έγένετο ή συνοδική διάταξις. «’Εάν έν τοΐς ματρι- 
κίοις, ήγουν έν ταϊς καθέδραις, ’Επίσκοπος άμελής γένηται 
κατά τών αιρετικών, ύπομνησθείη άπδ τών γειτνιώντων ’Επι- 
σκόπων επιμελών, καί ύποδειχθείη αύτώ ή ίδια περιφρόνησις 
πρδς τδ μή έχειν απολογίαν.» (Οοηοίΐ. Μίίνθί. οαη. 25. 
(Ζοηοιΐ, Αίΐίο. οαη. 90.) Οταν λοιπδν περί τών αιρετικών 
άλλης επαρχίας έπρεπε νά έχη τοιαύτην φροντίδα ο συνορεύων 
Επίσκοπος, πολλώ μάλλον ώφειλε νά φροντίζη, όταν αύτδς ό 
Επίσκοπος τής έπαρχίας έκείνης ήτο αιρετικός. Αμα έφάνη 
λοιπον ή Νεστοριανή αϊρεσις, βεβαίως έκίνησαν πολύ τδν άγιον 
Κύριλλον οί κοινώς παραδεδεγμένοι ούτοι κανόνες, μάλιστα 
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δέ διότι έκ της αίρέσεως ήδύναντο νά μολυνθώσι και τά ποΌ- 
βατα τού ποιμνίου αύτού, τοσαύτας σχέσεις έχοντα μετά της 

Κωνσταντινουπόλεως. Και όμως εσπευσεν ούτος νά δηλώση τώ 
Πάπα περί τών προσπαθειών αυτού κατά τού άναφυέντος ζαί 
τάχιστα έπεκταθέντος κακού* τούτ’ αύτδ δέ οί £Ρωμαϊοι θέ~ 
λουσι νά στρέψωσιν ύπέρ εαυτών. Αλλά πρέπει νά ένθυμηθώμεν 
ότι ή της Αλεξανδρείας ’Εκκλησία είχε πάντοτε στενάς σχέσεις 
πρδς την τής £Ρώμης, έπι τών ήμερων ετι τού μεγάλου Αθα­
νασίου, ως πολλάκις είδομεν. Αυτός δέ δ Πάπας δέν άνεδέχθη 
μόνος τήν ζρίσιν τής ύποθέσεως ταύτης, άλλά συνεζάλεσεν 
ιδιαιτέραν σύνοδον έν £Ρώμγ), ή δέ σύνοδος αύτη βλέπουσα τήν 
έπιμονήν τού Νεστορίου είς τήν πλάνην, δέν έκρινε τήν περί 
άφορισμού τού αιρετικού άπόφασιν αύτής ικανήν πρδς βεβαίω- 
σιν τών Χριστιανών περί τής ψευδούς διδασκαλίας αυτού, και 
επρεπεν ετι νά συγκαλέσωσι κατ’ αύτού Οικουμενικήν σύνοδον. 
Οί £Ρωμαϊοι νομίζουσιν ότι δήθεν εχουσιν ίσχυράν άπόδειξιν 
τήν έπομένην άπόφασιν τής συνόδου ταύτης περί τής ζαθαι- 
ρέσεως τού Νεστορίου* «Αναγκαίος ζατεπειχθέντες άπό τε τών 
κανόνων, και έκ τής επιστολής τού άγιωτάτου πατρδς ήυιών 
και συλλειτουργού Κελεστίνου τού Επισκόπου τής £Ρωμαίων 
Εκκλησίας, δακρύσαντες πολλάκις, έπι τήν σκυθρωπήν κατ’ 
αύτού έχωρήσαμεν άπόφασιν.» Εκείνοι, οιτινες δέν θέλουσι 
μετ’επιμονής ν’ άναγνωρίσωσιν τή £Ρωμαϊκή καθέδρα ούδέν τι 

πλεϊον τού απλού προνομίου τής τιμής και τών πρεσβειών, 
έξηγείτωσαν ήμϊν, λέγουσιν οί £Ρωμαϊοι, πώς τοσούτον πλήθος 
τών συνηγμένων Επισκόπων ειδόν τι έν τή έπΐ7θλή τού Πάπα 
Κελεστίνου άναγκάζον τά πνεύματα αύτών και έχον τήν^ισχύν 
και την εςουσιαν επι τής δογματικής κρίσεως, άπαγγελλο- 
μενης υπο μιας τών διασημοτέρων Οικουμενικών συνόδων. 
(Ε’ Ε§1ΐ8θ ΟαΐΗοΙ. |π8ίί£ίβθ. ρα^. 206.)

Εις την έρώτησιν ταύτην δέν είναι δύσκολον νά άπαντήση 
τις χωρίς νά δώσ’ρ τώ Πάπα ύπερτέραν τινά εξουσίαν. Η 
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σύνοδος καταπείθεται ού μόνον έκ της έπιςολής του Κελεςίνου, 

άλλά προ πάντων έκ τών αγίων κανόνων τών συνόδων καί τών 
πατέρων* ή επιστολή τοϋ Κελεστίνόυ έγένετο σεβαστή καθά 
σύμφωνος τούτοις, καί τδ τοιοϋτον σέβας δεν άποδεικνύει τδ 
προνόμιον τοϋ έξουσιάζειν καί νομοθετεΐν. Επ’ αύτής δέ ταύ- 
της τής συνόδου προσηνέχθη τδ αύτδ σέβας καί ταΐς έπιστο- 
λαΐς τοϋ Αλεξανδρείας Κυρίλλου κατά τοϋ Νεστορίου. Ακούσω- 
μεν δέ τί λέγει περί αύτών δ Φίρμος, ’Επίσκοπος Καισαρείας 
Καππαδοκίας, καί εις τών πρωτίστων πατέρων τής συνόδου* 

«Τά έν συντόμω καί έν κεφαλαίω είρημένα παρά τής αγίας 
συνόδου τής έν Νίκαια έξηγησαμένη ή σή Θεοσέβεια λεπτώς 
καί παρά πόδας, σαφεστέραν ήμΐν καί έναργεστέραν τήν κατά- 
ληψιν τής έκτεθείσης πίστεως έποιήσατο. Ωστε μηδέν είναι έν 
τοΐς λεγομένοις αμφίβολον, πάντων άλλήλοις συμφωνούντων 
καί τής πίστεως βεβαιουμένης’ τούτων ούν ακριβώς έχόντων, 
καί άπαρατρέπτως, καί ούδένα νεωτερισμόν έπιφερομένων, 
κάγώ συντίθεμαι, τήν αύτήν δόξαν παρά τών αγίων Επισκό­

πων καί έμών πατέρων δεξάμενος. (ΑβΕ ΕοηείΙίοΓ. Ερίΐθδ. 
ηρ.ΕΐθΙαδ. ΤοίΗ, 11, οηρ. 3.) Ο Μέμνων, Μητροπολίτης Εφέ­
σου, μετά τών λοιπών ’Επισκόπων έπανέλαβε τδ αύτό. Μετά δέ 

τήν έλευσιν τών απεσταλμένων τοϋ Πάπα, καί όταν άνεγνώ- 
σθησαν αί νέαι έπιστολαί τοϋ Κελεστίνόυ, πάντες οί εύλαβέ- 
στατοι Επίσκοποι άνεβόησαν’ «Αυτή δικαία κρίσις’ νέω Παύλω 
Κελεστίνω, νέω Παύλω Κυρίλλω, Κελεστίνω τω φύλακι τής 
πίστεως, Κελεστίνω τω δμοψύχω τή Συνόδφ καί τω Κυρίλλω, 
Κελεστίνω εύχαριστεΐ πασα ή Σύνοδος* εις Κελεστΐνος’ είς 
Κύριλλος* μία πίςις τής Συνόδου* μία πίστις τής Οικουμένης!» 

(ΑϋΙ. ϋαρ. 15.) Ούτω δ’ άποφαινομένων τών πατέρων τής 
συνόδου, περί τής Ορθοδοξίας τοϋ Κελεστίνόυ καί τοϋ Κυρίλλου, 
ήμεϊς άγνοοϋμεν τίνι τούτων νά δώση τις τδ προνόμιον κατά 
τδ δογματικόν. Κατά τήν έκφρασιν τής συνόδου, δ Κύριλλος 
έπέχυσε διά τών έαυτοϋ επιστολών νέον φως, καί έπί τής έν
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Νικαία συνόδου, τοσούτον σεβαστής πρότερόν τε και μετά 
ταύτα. Κελεστΐνος έστιν δ φύλαξ της πίστεως. Κύριλλος, 
τοιούτος, νέος Παύλος, ώσπερ ζαί δ Κελεστΐνος* Κελεστΐνος 
έστι τδ αύτό, ο,τι ζαί Κύριλλος.

Αξία δέ περιέργειας ζαί ή επιστολή τού Πάπα Κελεστίνου, 
ήτις έγένετο πρόξενος κοινής εύχαριστήσεως* άρχεται δε ουτω, 
«Κελεστΐνος τή άγια συνόδω, τή έν Εφέσω συνταχθείσ’ρ, αγα­
πητούς ζαί ποθεινοτάτοις άδελφοΐς, έν Κυρίω χαίρειν. Τού 
Αγίου Πνεύματος εμφανίζει την παρουσίαν τών Ιερέων ή σύνο­
δος* ζαί γάρ άγιόν έστι ζατά τδ οίζεΐον σέβας συνέδρων* έν ώ, 

καθάπερ έζείνης της μεγίστης τών Αποστόλων συνόδου, έστιν 
δράν την εύλάβειαν, ούδεπώποτε τούτων απολείπει δ παρ* 
αύτών κηρυχθείς διδάσκαλος* παρην αύτοΐς αεί δ Κύριος καί 
διδάσκαλος* άλλ ούδε διδασκόμενοι παρά τού οικείου διδα­

σκάλου πώποτε κατελείφθησαν* δ πέμψας έδίδασκεν* δ είπών 
τι διδαςουσιν, έδίδασκεν δ τοΐς οικείοις Αποστόλοις εαυτόν 
έμφανίζων. Ακουέσθω ταύτα παρά πάντων είς τδ κοινόν, Κύριοι 
αδελφοί* ά τής παρατεθείσης διδασκαλίας ή φροντίς παρέ- 
πεμψε δικαίου κληρονομιάς είς ημάς. Εν ταύτη τή φροντίδι 

σφιγγόμεθα οί πανταχού, καί άνά πάσαν τήν οικουμένην, τή 
εκείνων (τών Αποστόλων) διαδοχή τό ονομα Κυρίου ζηρύττον- 

τες, ως έκείνοις προςέτακται, «Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα 
τα έθνη·» προσέχειν ή ύμετέρα αδελφότης οφείλει, οτι πάρε- 
δέζατο γενικήν εντολήν* ζαί ημάς αύτούς πάντας τούτο πράτ- 

τειν ήθέλησεν, όστις πάσιν έκείνοις περί τής κοινής ένετείλατο 
πίστεως, και λειτουργίας. Αναγζαΐόν έστιν, όπως προσηκόντως 
τοΐς εαυτών πατράσιν άκολουθήσωμ,εν, ύπεισελθόντες πάντες 
αυτών τόν κάματον* καί οί τήν τούτων διαδεξάμενοι τιμήν, 
χορηγήσω μ εν τήν επιμέλειαν τοΐς τούτων διδάγμασι, μεθ’ ά ύ- 
πομνιμνήσκοντες τού Αποςωλου ούδεμίαν διδασκαλίαν προσθή- 
ναι κελευόμεθα* ούκ ε7ΐν έλάσσων τιμή τής υπηρεσίας τώδιδά- 
σζοντι ή τών παραδοθέντων φυλακή.» (Αεί. (ύοηώΐ. εαρ. \ 4.)
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Ενταύθα παρατηρεί ό Φλευρής, δτι δ Πάπας Κελεστϊνος 

ομολογεί δη αύτός δ Κύριος έγκατεστήσατο τούς Επισκόπους 
διδασκάλους της έαυτοϋ Εκκλησίας αντί τών Αποστόλων, καί 

δ Πάπας τίθησιν εαυτόν εις την σειράν πάντων τών Επισκόπων, 
δηλοποιών, ότι πάντες δμοϋ πρέπει νά δρμώσι προς τηρησιν 
τής παρακαταθήκης τής εύσεβείας — τής Αποστολικής διδασ­

καλίας,. και προς τούτο τείνει δλον το επίλοιπου τής επιστο­
λής αύτού, ήν περαίνει διά τών εφεξής* «Απεστείλαμεν, την 
ήμετέραν άναδεχομ,ένους φροντίδα, τούς αγίους αδελφούς και 
συλλειτουργούς ημών, δμοψύχους ύμϊν και δεδοκιμασμένους, 

Αρκάδιον καί Προΐεκτον Επισκόπους, καί Φίλιππον τον ήμέ- 
τερον Πρεσβυτέραν, οΐ τοϊς πραττομένοις παρέσονται, καί τά 
παρ’ υμών πάλιν δρισθέντα έκβιβάσουσιν* οις παρασχεθήναι 
παρά τής ύμετέρας άγιότητος ούκ άμφιβάλλομεν συγκατάθεσιν’ 
τούτο, δπερ άν γνώτε, δοκεϊ υπέρ τής πασών τών Εκκλησιών 
άμεριμνίας κεκρίσθαι.» (ΐ)

Η έπιστολή αυτή είναι πλήρης προσήκούσης μετριοφροσύνης, 
καί διά τούτο δικαίως ανέκραξαν οί Πατέρες, «Κελεστϊνον, τον 
νέον Παύλον εύχαρι^εϊ πασα ή Σύνοδος.» Ιΐδέ λέξις «έκβιβάσου- 
σιν» ούδέν άλλο σημαίνει, ή δτι καί πρότερον ήδη άπεδείξαμεν, 
ενδειξιν συγκαταθέσεως τή κοινή γνώμη και ύποστήριξιν αύτής 
τή ομοφωνία, πάσης' τής Δόσεως’ διό καί παρακαλεϊ δ Πάπας 

νά έπιτρέψωσι τοϊς ληγάτοις αύτού νά άπαγγείλωσιν ωσαύτως 
άπό κοινού τήν καταδίκην, ώς συμμέτοχοι τής κοινής συ- 
σκέψεως.

(1) «Πέμπομεν πρδς υμάς τους ’Επισκδπους Αρκάβίον καί Προΐεκταν καί τδν
πρεσβυτερον Φίλλιππον, αγίους αδελφούς, δμαφρωνας καί δεβοκιμασμένους συλ­
λειτουργούς ημών, οϊτινες άναλαμβάνοντες τήν ήμετέραν φροντίδα, συνεβριάσουσιν 

επί τών πράξεων υμών, καί οτι άποφασισΟη παρ’ υμών Οίλουαιν επικυρώσει 
δία τής εαυτών υπογραφής. Δεν άμφιβάλλομεν δέ οτι καί ή ύμετέρα άγιοιης 
παραβεξεται αυτούς είς τήν κοινήν συσκεψιν καί είς τήν άπδφασιν τής κρισεως·
οτι βέ αποφασίσατε, εσεται αποφασισμένου καί κανονισμένον προς ήουχίαν πασών
τών Εκκλησιών.» (Σημ. κατά τδ 1 * * 4Ρωσσικδν κείμενον )
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ίίμεϊς δέ πρέπει νά μη σζανδαλιζιόμεθα, διότι δ Πάπας 

Κελεστϊνος, επιφορτίζουν τον Κύριλλον Αλεξανδρείας νά κοινο­
ποίηση τω Νεστορίω την άπόφασιν τής “Ρωμαϊκής συνόδου, 
γράφει. « Οααηιοιιΐΐιπ'ΐη, 8βΛΪ8 ηοδίραθ αιιοίοηίίΐΐβ αδβΐία, 

ηο8ΐι·3({ΐιθ νίεβ οί Ιοοο επηι ροϊθδίαΐβ υβιΐδ, β]ΐΐδηΐ0(Η, 

ηοη ;ιΙ»5((ΐιο βχηιιίδίία. δονοί'ίΐίΐΐο, δβηίβηΐίαηι βχβψιβΓΐδ.» 

(ΰοηοΐΐ. ΕρΙι. ο. 16) τουτέστι, «συναφθείσης σοι τοίνυν τής 
αυθεντίας του ήμετέρου, καί τή ήμετέρα του τόπου διάδοχη 
έπ εξουσία χρησάμενος, ταύτην έκβιβάσεις άκριβεϊ ^ερρότητι 
τήν άπόφασιν.» Ενταύθα δ Κύριλλος φαίνεται-καθαρώς οποίος 
τις ήτο’ αυτός πρώτος ήρξατο τής πάλης πρδς τον Νεστόριον* 
αύτω καί δ Πάπας άφ’ εαυτού παραχωρεί τήν άποπεράτωσιν 
τής φιλονεικίας ταύτης, προστιθείς τή σπουδαίότητι τής Αλε­
ξανδρινής Καθέδρας, τήν τού ^Ρωμαϊκού Θρόνου, καί τή εξου­
σία τού Επισκόπου Αλεξανδρείας, τήν τού Επισκόπου ζΡώμης, 
καί προτρέπων αυτόν νά ενεργή ούτως, ώς έάν είχε συν αύτφ 
τον τοποτηρητήν τού Πάπα, ον άνεπλήρου τότε ή νύν εξετα­
ζόμενη επιστολή. Ο Πάπας έν τή περιπτώσει ταύτη ένεργει 

ούχί ώς Κυρίαρχος τού Κυρίλλου, άλλ ώς βοηθός αύτού, συμ.- 
μετέχων σπουδαίως τής διοικήσεως τής Οικουμενικής,Εκκλη­
σίας. 0 Κύριλλος πολλάκις έπιστηρίζει τήν ιδέαν ταύτην, έν 
ταΐς έπιστολαϊς αύτού πρός διαφόρους. Ούτως, άναγγέλλων τω 
Επισκοπώ Ιεροσολύμων ’ίουβεναλίω τήν κατά τού Νεστορίου 
άπόφασιν τού Πάπα, ούδέν ουδαμού λέγει περί υπέρτατης 
εξουσίας αυτού, άλλ δμιλεΐ μόνον περί τής ανάγκης τής κοι­
νής συμφωνίας πρδς καταστροφήν τής αίρέσεως* «επειδή τοίνυν 
δ μνημονευθείς εύλαβέστατος καί Θέοσεβέστατος τής ^Ρωμαίων 
Εκκλησίας Επίσκοπος Κελεστϊνος φανερά γέγραφε περ! αύτού 
(τού Νεστορίου), καί πέπομφε πρός με τάς έπιστολάς, δεϊν 
ώήθην άποστεϊλαι ταύτας, καί άκονηθεϊσαν οΐκοθεν είς ευσεβή 
ζήλον τήν σήν Θεοσέβειαν διαναστήσαι διά τού γράμματος* 
όπως άν έκ μιας ψυχής, καί συντόνου προθυμίας, τήν είς
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Χρ’,ςον άγάπην ζησώμεθα, καί σώσωμεν λαούς κινδυνεύοντας.» 
— (Τοιη. I. Εοηοίΐ. Ερίι. Εαρ. 24.)

Καί πρός αύτόν τόν Νεστόριον έγραφε κοινοποιών αύτω την 
γνωστήν ημ,ϊν άπόφασιν’ «ίδού τοίνυν άμα τη αγία συνόδω 
τη κατά την μεγάλην «Ρώμην συνειλεγμένη, προεδρεύοντας του 

οσιωτάτου καί Θεοσεβεστάτου αδελφού καί συλλειτουργού ή-
μών Κελεστίνου τού’Ετισκόπου, καί τρίτω σοι τούτω διαμαρ- 

τυρόμεθα γράμματι, συμβουλεύοντες άποσχέσθαι μέν τών 
ούτω σκαιών καί διεσραμμένων δογμάτων, ά καί φρονείς καί 
διδάσκεις, άνθελέσθαι δέ την ορθήν πίστιν, την ταίς Εκκλη- 
σιαις παραδοθεΐσαν έξ αρχής διά τών άγιων Αποστόλων καί 

Εύαγγελιστών, οι καί αύτόπται καί ύπηρέται τού λόγου γε- 
γόνασι. κτλ.» (ε&ρ. 14.)

Λύτη η άπόφασις τού Πάπα συμφωνεί πρός τάς ανωτέρω 
ειρημένας μαρτυρίας μάλλον, η προς τας Ρωμ.αίκας επινοη- 
σεις- διότι έν αυτή καταδείκνυται τό σπουδαΐον ού μόνον της 
Ρωμαϊκής Εκκλησίας, άλλα και της ’ Αλεξανδρινές, και εκφω­
νείται κατά τοΰ Νεστορίου τό ανάθεμα, έάν ούτος μη ύποσχεθη 

νά όμολογησ-ρ την πίστιν, $ν κατέχει η Ρωμαίων και η Αλε- 
ξανδρέων καί ή Οικουμενική Εκκλησία. Πρός τό συμπέρασμα 
τούτο άναφέρονται επίσης καί άπασαι αί έπιστολαί, αι γρα- 
φθεΐσαι τοΐς Προϊστάμενοι; τών κυριωτέρων Εκκλησιών, ών η 
συναίνεσις ητο αναπόφευκτος, όπως γείνη εκτελεστή η απο- 
φασις αύτη τού Πάπα, (οαρ, 4 8.)

Πλην τών είοημένων τούτων ενστάσεων ύπάρχουσιν ετι 
έτεραι δύω, έρανισθεϊσαι ύπό Ρωμαίων έκ τών λόγων ούς είπον 
οί απεσταλμένοι τού Πάπα, οίτινες άπηχθησαν βραδύτερον εις 
την σύνοδον. Ηδυνάμεθα νά παραδράμωμεν ταύτας, διότι, ως

γνωστόν, οί απεσταλμένοι είπον πολλά πρός ένίσχυσιν τών 
ιδιαιτέρων οδηγών, οίτινες ηνάγκαζον αύτούς νά ύποστηρί- 
ξωσιν έν τή συνόδφ πρό πάντων την σπουδαιότητα τής Ρω­
μαϊκής καθέδρας, καί δι’ ών άπεκάλυπτον την άσύμφωνον πρός
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τον Χριστιανισμόν προσπάθειαν περί τής κυριαρχίας, έλεγ- 
χθείσης ήδη ύπδ τής έν Καρθαγένη συνόδου, έν τή πρδς τδν 

αύτδν Πάπαν Κελεστΐνον έπιστολή. Και όμως άψόμεθα τών 
είρημένων ένστάσεων, διότι ή έξέτασις αύτών διαχέει νέον φώς 
έπι τών πράξεων ολοκλήρου τής συνόδου (ίστορ. Φλευοή. βιβλ. 
XXV κεφ. 17.)

Οταν ο Προίεκτος, εις τών τού Παπα πρεσβευτών, παρετή- 
ρησε τή συνόδςο τδν σεμνόν τρόπον τής προτροπής τού Επι­
σκόπου Ρώμης, όστις διά τού παρόντος γράμματος δέν διδά­
σκει τούς συνελθόντας Πατέρας, ώς άγνοούντας, άλλα συμβου­
λεύει ως γινώσκοντας, υπομιμνήσκων οσα και πάλαι ώρισεν, 
ινα μετά προθυμίας φέρωσι ταύτα είς πέρας πληρέστατον 
κατα τον κανόνα τής κοινής πίστεως, και κατά τδ χρήσιμον 
τής Καθολικής Εκκλησίας, τότε Φίρμος ό Επίσκοπος Καισα­
ρείας Καππαδοκίας είπε* «Καί πρότερον ψήφον έπέσχε καί 

τύπον τω πράγματι ο Αποστολίκος καί άγιος θρόνος διά γραμ­
μάτων τών πρδς τούς θεοφιλεστάτους Επισκόπους — ώ άκο- 
λουθήσαντες καί ήμεϊς, πάλαι τής προθεσμίας τής δεδομένης 
Νεστορίω είς διόρθωσιν παρελθούσης, καί πο)νλών διαγενομένων 
χρόνων, — επειδή προσκαλεσαμένων ήμών Νεστόριον ούχ ύ- 
πήκουσε, τδν τύπον έςεβιβάσαμεν, κανονικήν καί Αποστολικήν 
αύτώ κατανοήσαντες κρίσιν.» (€3ρ. 1 5.) Τοιαύτη ομολογία τού 
Φίρμου, φαίνεται έχουσα δήθεν μεγάλην ίσχύν, διότι, συμφω­
νούσα τή έπιθυμία τού Προϊέκτου παρουσιάζει δλόκληοον τήν 
σύνοδον ούσαν τρόπον τινά οργανον τού Πάπα* πρέπει όμως νά 
σημειώσωμεν, οτι δ Φίρμος δέν ήδύνατο νά ειτη πλειότεοα τών 
λεχθέντων έν τή συνοδική άποφάσει. Είδομεν ανωτέρω, ότι ή 

Εκκλησία αφωρισε τδν Νεστόριον, ού μόνον ένεκα τών επιστο­
λών τού Κελεστίνου, αλλά καί ένεκα τών ιερών κανόνων τών 
Πατέρων καί τών συνόδων* αί έπιστολαί δέ αύτού ήσαν βοη­
θητική τις φωνή πρδς συμπλήρωσιν τής συνοδικής άποφάσεως. 
Τί δέ σημαίνουσίν οί λόγοι τού Φίρμου; οτι ή σύνοδος εύρούσα
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την διδασκαλίαν τοϋ Νεστορίου ασεβή, την δε Παπικήν άπδ*· 
φασίν δικαίαν, έξετέλεσε την άπόφασιν άπάσης τής Δυτικής 
’Εκκλησίας, συμφώνου πρδς την διδασκαλίαν τών Αποστόλων 
καί πρδς τούς συνοδικούς κανόνας. Εάν ό Φίρμος ένόει άλλο τι, 

τότε επραττεν εναντίον έαυτοϋ καί πάντων τών πατέοων τής 
συνόδου, οϊτινες, μη άρκούμενοι είς την γνώμην τοϋ Πάπα πεοί 
τής διδασκαλίας τοϋ Νεστορίου, καί περί τής άποφάσεως τοϋ 

άφορισμού αύτοΰ, έπεθεώρησαν πάλιν αύτήν εκείνην τήν διδα­
σκαλίαν, καί έξέφρασαν άφ’ έαυτών τήν άπόφασιν.

Φίλιππος δ’ ο Πρεσβύτερος, τρίτος τών απεσταλμένων τοϋ 
Πάπα, άνευ ούδεμιας αιτίας, καί μόνον επόμενος ταΐς είρη- 
μέναις μυστικαΐς δδηγίαις, είπεν ενώπιον τής συνόδου* «Ούδεν! 
αμφίβολον έστι, μάλλον δε πασι τοίς αίώσιν έγνώσθη, ότι δ 

Αγιος και μακαριωτατος Πέτρος, ο έζαρχος καί κεφαλή τών 
Αποστόλων, δ κίων τής πίστεως, δ θεμέλιος τής Καθολικής 
’Εκκλησίας, άπδ τοϋ Κυρίου ήμών ’ίησού Χριστού τοϋ Σωτήρος 

καί Λυτρωτοϋ τοϋ γένους τοϋ άνθρωπίνου τάς κλεϊς τής Βασι­
λείας έδέξατο* καί αύτω δέδοται ή εξουσία τοϋ δεσμεΐν καί 

λύειν τάς αμαρτίας* δστις έως τοϋ νϋν καί αεί έν τοίς αύτού 
διαδόχοις καί ζή, καί δικάζει* τούτου τοιγαροϋν κατά τάξιν 
δ διάδοχος καί τοποτηρ.ητής, δ άγιος καί Μακαριώτατος Πά­

πας ήμών Κελεστΐνος, δ Επίσκοπος, είς ταύτην τήν αγίαν 
Σύνοδον διαδόχους ήμάς τής εαυτού παρουσίας άπέστειλεν· 
ήν τινα σύνοδον οί Χριστιανικώτατοι καί φιλανθοωπότατοι 

Βασιλείς ώρισαν, ϊνα ή πίςις ή καθολική, ήτις άπδ τών αιώνων 
έως νϋν πεφύλακται, ούτω καί είς τδ διηνεκές ασάλευτος δια- 
μένοι. — ’Επειδή συνεστήκασιν έν τούτω τώ ίερατικώ συλλόγω 
διά τε τών παρόντων, διά τε τών πρεσβευτών, τών άπδ τής 
Ανατολικής τε, καί Δυτικής Εκκλησίας οί παρόντες Ιερείς* διά τοι 
τούτο άκολουθήσασα τοϊς τύποις τών πατέρων καί ή παρούσα 
αγία Σύνοδος, ώρισε κατά τοϋ βλάσφημου καί προπετοϋς, προ- 

σενέγκασα άπόφασιν. — Οθεν γινωσκέτω Νεστοριος, άλλότριον 
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έαυτόν είναι της κοινωνίας τής ^Ιερωσύνης τής Καθολικής 
’Εκκλησίας.» (Τόπι. II, οπρ. 16.)

0 δέ συγγραφεύς τού βιβλίου Ε’ Ε§Ιίδ6 Οαίΐι. ]α8ίϋϊθθ 
(ρα§. 206.) συνταμών τό δεύτερον 'ήμισυ τών λόγων τούτων 
τού Φιλίππου, παρατηρεί μόνον, οτι οί πατέρες τής συνόδου, 
πεποιθότες έπί τή άληθείοι τών λεχθέντων είς ούδέν τούτων 
άντέστησαν. — Αλλ ημών αί σκέψεις είσίν ολως διάφοροι. 
Φαίνεται καθαρώς έκ πάντων τών προηγουμένων ότι η σύνοδος 
είχε χρείαν τής γνώμης τού Πάπα, ούχί ώς κεφαλής τής Οι­
κουμενικής Εκκλησίας, άλλ ώς κεφαλής τών Δυτικών ’Εκκλη- 
σιών, διά τούτο συγκαταβατικώς ήκουσεν αύτη τον Πρεσβύ- 
τερον Φίλιππον ώς παραστάτην τού Πάπα. ’Εκτδς δέ τούτου 
τδ λεχθέν παρ αύτού περί τού Αποστόλου Πέτρου ηδύνατο νά 
έχρ έννοιαν μή άντιβαίνουσαν είς τά γραφόμενα, έάν έκλά- 
βωμεν τούς λόγους καί τάς εκφράσεις κατά τήν άρχαίαν 
αληθή σημασίαν, π. χ. τδ ρηηοβρδ Αροδίοίοπιπι, έν τή 
σημασία τού κορυφαίου τών Αποστόλων, ούχί δέ έν τή σημασία 
τού ήγεμόνος τών Αποστόλων, κατά τήν νεωτέραν έννοιαν, 
ολως ξένην τή Εύαγγελική άληθεία. Αί δέ πομπώδεις φράσεις 
περί τής διαδοχής τού Κελεστίνου, είς ούδέν τι ιδιαίτερον 
προστακτικόν συμπέρασμα έφερον, είμή μόνον είς τήν νόμιμον 
συμφωνίαν πρός τήν άπόφασιν τής συνόδου, τής ύπδ τού Αύτο- 
κράτορος καί ούχί ύπό τού Πάπα συγκαλεσθείσης, διά δέ τούτο 
ούδεμία ήτο ανάγκη αντιλογίας. Τί δέ άπήντησε τοΐς ληγάτοις ό 
Κύριλλος Αρχιεπίσκοπος Αλεξάνδρειάς, πρόεδρος τής συνόδου; 
Αί καταθέσεις, αί γεγενημέναι παρά τε τών όσιωτάτων καί 
Θεοσεβεστάτων ’Επισκόπων, Αρκαδίου, καί Προϊ-έκτου, έτι γε- 
μήν καί τού Θεοσεβεστάτου Πρεσβυτέρου Φιλίππου δήλαι τή 
άγια συνόδω καθεστήκασι* κατέθεντο γάρ, τον τόπον άποπλη- 
ρούντες τής Αποστολικής Καθέδρας, καί άπάσης τής κατά τήν 
Δύσιν αγίας συνόδου τών Θεοφιλεστάτων καί άγιωτάτων Επι­
σκόπων. Οθεν καί τά ήδη όρισθέντα παρά τού άγιωτάτου, καί 
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Θεοφιλεςάτου Επισκόπου Κελεστίνου έξεβίβασαν*· συνήνεσαν δέ 
καί τή ψήφω τή έξενεχθείσρ κατά τοΰ αιρετικού Νες-ορίου παρά 
τής αγίας συνόδου, τής συναχθείσης ενθάδε κατά τήν ’Εφεσίων 
Μητρόπολιν. Διδ συναπτέσθωσαν τοίς ήδη πεπραγμένοι; τά 

κατά τήν χθες και σήμερον πραχθέντα υπομνήματα* προσα- 
γέσθω δέ τή Θεοσεβείς αυτών, ώστε καί ίδιοι υποσημειώσει 

τά κατά τδ σύνηθες φανεράν καταστήσαι τήν πρδς άπαντα; 
ήμάς κανονικήν συναίνεσιν.» (οαρ. 16.)

Ιδού πώς έθεώρουν τούς ληγάτους τής Ρώμης ! — περί δέ 
τοΰ οτι ούτοι άντεπροσώπευον τήν κεφαλήν τής Οικουμενικής 
’Εκκλησίας, ούδαμοΰ ούδείς γίνεται λόγος* οτι δέ ήσαν μόνον 

απεσταλμένοι τής Δυτικής ’Εκκλησίας, μαρτυρεί ολόκληρος ή 
σύνοδος, καί λέγει προσέτι* «Ακολούθως, διαλαλησάντων τών 
ευλαβέστατων, καί Θεοσεβεστάτων Επισκόπων καί Πρεσβευ­
τών, Αρκαδίου καί Προϊέκτου καί Φιλίππου τοΰ Πρεσβυτέρου 
καί πρεσβευτοΰ τής Αποστολικής Καθέδρας, επόμενόν έστι, τή 
οικείοι ύποσχέσει τδ ίκανδν ποιοΰντας, καί διά ύποσημειώσεω; 
βεβαιώσαι τά πεπραγμένα.» Δέν έβεβαίωσαν άραγε τοΰτο καί 

αύτοί οί απεσταλμένοι ; — Πριν τής υπογραφής μάλιστα τών 
πράξεων είς τούτων, Αρκάδιος δ ευλαβέστατος ’Επίσκοπο; καί 
πρεσβευτής τής Φωμαίων ’Εκκλησίας, είπε* «Κατά τά πε­
πραγμένα έν ταύτη τή άγιοι συνόδω, άναγκαίω; τάς έαυτών 
διδασκαλίας ταΐς έαυτών ύπογραφαίς βεβαιοΰμεν.» έτερος δέ 
έξεφράσθη ούτως* «Πρς'ί’εκτος Επίσκοπος καί Πρεοβευτής τής 
Αποστολικής καθέδρας, τή δικαία κρίσει τής άγιας ταύτης καί 
οικουμενικής συνόδου, καθώς έκ τών πεπραγμένων έμάθομεν, 
κατά πάντα έξακολουθών, τή καθαιρέσει τοΰ ασεβούς Νεστορίου 
υπέγραψα.» ΐδού ότι καί αυτοί οί απεσταλμένοι δέν διατάτ- 
τουσιν έν τή συνόδω, δ,τι έπρεπε νά περιμένη τις, έάν εϊχον τήν 
πληρεξουσιότητα έκ τοΰ κυριάρχου άπάσης τής ’Εκκλησίας, 
άλλά φέρονται κατά τάς διατάξεις τής συνόδου, καί δέν έπι- 

κυροΰσι διά τής έαυτών γνώμης τάς πράξεις τής συνόδου, ώσεί
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τίνος άνωτερας εξουσίας, άλλά συμφο^νουσιν? ώς χα'. ο| 

λοιποί, τή διχαία χρίσει ταυτης. . .
Ούτω δή, παραλληλίααντες τάς προηγουμένας και τάς έπο- 

μένας περιστάσεις της έν ’Εφέσφ συνόδου, έκτιμησαντες δέ 
μετά της άπαιτουμένης προσοχής τάς αποφάσεις αύτής, καί 
παρατηρήσαν-ίες τάς γνώμας και τήν διαγωγήν τών πρωτίστων 
μελών, προ πάντων δέ τοΰ Κυρίλλου, προέδρου τής συνόδου, 

και τών Ρωμαϊκών απεσταλμένων και παραστατών τής Δυτι­
κής ’Εκκλησίας, πειθόμεΘα εξάπαντος, δτι δ Αλεξανδοείας 

Αγιος Κύριλλος ενηργει ενταύθα ουχί ως δργανον τού Πάπα, 
αλλ ως σύμμαχος αυτού οτι αυτός ο Πάπας εσέβετο υπο πά- 
σης της συνόδου, ώς κεφαλή της Δυτικής ’Εκκλησίας, και δτι 

επομένως, ενάντιον τών εαυτού προσπαθειών, δέν διέταττε 
την σύνοδον, άλλά μόνον συνεφώνει μετ’ αυτής.

ός σαφέστερα δ άποδειζις τούτου χρησιμεύσει ού μόνον τό 

οτι εν ταΐς υπογραφαΐς τών συνοδικών, πράξεων δ άγιος Κύ­
ριλλος δεν ώνομάζετο τοποτηρητης τού Πάπα, ώς δνομάζουσιν 

εαυτούς συνήθως οί ληγάτοι αύτού, άλλά και αύτη ή συνοδική 
δηλοποιησις προς τον Νεστρριον, έν γ ουδέ λέζις άναφέρεται 

περί τής Παπικής εξουσίας, άλλά μόνον περί τού βασιλικού 
θεσπίσματος.

«Η άγια Σύνοδος, ή χάριτι Θεού κατά το θέσπισμα τών 
Εύσεβεστάτων καί φιλοχρίστων ημών Βασιλέων συγκροτηθεΐσα 
έν τη ’Εφεσίων μητροπόλει, έπιστέλλει Νεστορίω, νέω Ιούδα.»

«Γινωσκε σεαυτον διά τά δυσσεβή σου κηρύγματα, και την 
προς τους κανόνας απείθειαν, κατά τά δοκούντα τοΐς έκκλη- 
σιαστικοΐς θεσμοϊς, παρά τής Αγίας Συνόδου καθηρήσθαι, καί 

παντός εκκλησιαστικού βαθμού υπάρχειν άλλότριον.» (Τοιίΐ. 
II, II.)

Αλλα και οι κανόνες τής εν Εφέσω συνόδου, υπερασπιζόμενοι 
τα προνομία τών μερικών Εκκλησιών, κατά τής δυναςείας τών 
ισχυρότερων, δεν συνηγορούσιν υπέρ τών Ρωμαϊκών άπαιτησεων.
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Κανών Τί. «Πραγμ,α παρά τούς Εκκλησιαστικούς θεσμούς, 

και τούς κανόνας τών Αγίων Αποστόλων καινοτομούμενον, 
και της πάντων ελευθερίας άπτόμενον προσήγγειλεν δ Θεο­
φιλέστατος συνεπίσκοπος ^Ρηγΐνος, και οι σύν αύτω θεοφιλέ­
στατοι ’Επί σκοποί τής Κυπρίων επαρχίας Ζήνων και Εύάγριος. 
Οθεν επειδή τά κοινά πάθη μεί'ζονος δεΐται τής θεραπείας, 
ώς και μείζονα τήν βλάβην φέροντα, και μάλιστα, εί μηδέ 

έθος άρχαϊον παρηκολούθησεν, ώστε τον Επίσκοπον τής Αν- 
τιοχέων πόλεως, τάς έν Κύπρω ποιεΐσθαι χειροτονίας, καθ ά 
διά τών λιβέλλων και τών οικείων φωνών έδίδαξαν οί Ευσε­
βέστατοι άνδρές,οί τήν πρόσοδον τή αγία συνόδω ποιησάμενοι, 
έξουσι το άνεπηρέαστον και άβίαστον οί τών αγίων Εκκλη­
σιών τών κατά τήν Κύπρον προεστώτες, κατά τούς κανόνας 
τών ζΟσίων Πατέρων, τήν άρχαίαν συνήθειαν δι’ εαυτών τάς 
χειροτονίας τών εύλαβεστάτων ’Επισκόπων ποιούμενοι. Το δέ 

αυτό, και έπι τών άλλων διοικήσεων, και τών απανταχού 
εκκλησιών παραφυλαχθήσεται. Ωστε μηδένα τών Θεοφιλέστα­
των ’Επισκόπων έπαρχίαν έτέραν, ούκ ούσαν άνωθεν και έξ 

αρχής ύπο τοϋ αύτοϋ, ήγουν τών προ αύτοϋ, χεΐρα καταλαμ­
βάνει. Αλλ’ εί καί τις κατέλαβε και υφ’ εαυτόν πεποίηται 
βιασάμενος, ταύτην άποδιδόναι, ϊνα μή των Πατέρων οι κα­
νόνες παραβαίνωνται, μήδέ ιερουργίας προσχήματι, έξουσιας 
τύφος κοσμικής παρεισδύηται, μηδέ λάθωμεν τήν έλευθερίαν 
κατά μικρόν άπολέσαντες, ήν ήμΐν έδωρήσατο τώ ίδίω αϊματι 
δ Κύριος ήμών ’ίησοϋς Χρίστος δ πάντων ανθρώπων ελευθε­
ρωτής* «Εδοξε τοίνυν τή αγία και Οικουμενική συνόδω σώζε- 

»σθαι έκαστη επαρχία, καθαρά και άβίαστα τά αύτη προσόντα 
»δίκαια έξ αρχής άνωθεν, κατά το πάλαι κρατήσαν έθος, ά- 
)>δειαν έχοντοςέκάς-ου Μητροπολίτου τά ίσα τών πεπραγμένων, 
»προς το οίκεΐον ασφαλές έκλαβεΐν. Εί δέ τις μαχόμενον τύπον 
«τοΐς νυν ώρισμένοις προσκομίσοι, άκυρον τοϋτον είναι εδοξε 

»τή αγία πάση καί Οικουμενική Συνόδω.»



ΣΠΟΛΟΣ ΕΝ ΠΛΕΜΟΝΙ.
Είς ούδεμζαν ίσως Οικουμενικήν σύνοδον διεδηλούτο 

τοσούτον ή ύποτιθεμένη εξουσία τού Πάπα, οσον είς την έν 
Χαλκηδόνι, συγκαλεσθείσαν κατά τής αίρέσεως τού έκ Κων­

σταντινουπόλεως μοναχού Ευτυχίου, οστις συνέχεε τάς δύω 
ουσίας έν τω Ιησού Χριστώ. ’Εζ ενός μέν, οί απεσταλμένοι τού 
Πάπα έξ^φράζοντο μετά πολλού τύφου, έξ άλλου δέ, αυτοί οί 
Πατέρες τής συνόδου, καθώς έν διαστήματι τών έργασιών αύ­
τής, ούτω καί έν τω πρός τόν Πάπαν γράμματι, έδείκνυον 
αυτω τοσούτον σεβασμών, ώστε εύκόλως ήδύνατο νά ύποπέσρ 
εις πειρασμόν καί νομίση εαυτόν ύπέρτερον πάντων. Αλλά 
καί ένταΰθα έχομεν πώς νά γνωρίσωμεν τήν άλήθειαν, έξετά- 
ζοντες τάς περιστάσεις έκ τού σύνεγγυς.

Μόλις άρχομένης τής έν Χαλκηδόνι συνόδου, είς τών απε­
σταλμένων τού Πάπα, δνόματι Πασχασϊνος, στάς έν μέσω μετά 
καί τών συνελθόντων αύτώ έλεγε πρός τούς Αύτοκρατορικούς 
μεγιστάνας τάδε* «Τού Μακαριωτάτου, καί Αποστολικού. Επι­
σκόπου τών ^Ρωμαίων πόλεως κεφαλής ύπάρχοντος πασών τών 
Εκκλησιών, προστάζεις εχομ,εν, έν αίς κατηζίωσε διαλαλήσαι, 
όπως Διόσκορος Αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας μή συγκαθεσθή 
τω Συνεδρίω* ει δε επιχειρήσει τούτο ποιήσαι, έκβληθείη’ τούτο 
άναγκαϊον ημάς παραφυλάξαι, ή εκείνος έξέλθοι, ή ημείς 
-έξιμεν. » Επί τή έρωτήσει δέ τών Συγκλητικών, πεοί 

τής αίτιας τής τοιαύτης άπαιτήσεως, ό Αουκήνσιος, έτερος τών 
απεσταλμένων, είπε τάδε* «τής ιδίας κρίσεως λόγον άποδ.ότω 
(ο Διόσκορος) πρόσωπον γάρ ήρπασε τού κρίνειν,οπερ ούκ έκέκ- 
τητο* καί σύνοδον έτόλμησε ποιήσαι επιτροπής δίχα τού Απο- 
στολικού θρόνου, δπερ ούδέποτε γέγονεν, ούδέ έξόν γενέσθαι.»
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Ο δέ Πασχασϊνος προσέθηκε τάδε* «ημείς ύπεναντίον τών προσ­

ταγμάτων τοϋ μαζαριωτάτου, καί άποστολιζοϋ Επισκόπου 
(τοϋ Πάπα) καί χειρίζοντος τόν άποστολικόν θρόνον, έλθεϊν ού 

δυνάμεθα, οΰτε μην ύπεναντίον τών εκκλησιαστικών κανόνων, 
η πατρικών παραδόσεων.» (ζΙστορ. Φλευρή, βιβλ. XXVIII κεφ. 

2. Τόπι. 8. ίοηεϋιοΓ. ρ3§. 102. Είΐΐίίο Ραπδ. 1664. 61131- 
£βί1. 3οΙ. 1.)

ϊνα έξηγήσωμεν δέ την αληθή ζατάστασιν τής συνόδου, ήτις 
και ήμΐν φανήσεται παράδοξος, έάν μή έξαζριβωθώσι τά κύρια 
ταύτης αίτια, δέν πρέπει νά προσδράμωμεν ε’ς τήν πεποίθησιν 
τών πατέρων τής συνόδου έπί τή ύπερτάτη εξουσία τοϋ Ρω­
μαϊκού ^Επισκόπου, άλλ’ δφείλομεν νά σημειώσωμεν, οτι δ Διό- 
σκορος ήτο αληθές τέρας, επειδή, πλήν τής προστασίας τοϋ 
αιρετικού Ευτυχίου, ήλέγχθη διά πολλά άλλα φριζτά εγκλή­
ματα, πρό πάντων δέ διά τόν φόνον τοϋ Αρχιεπισκόπου Κων­
σταντινουπόλεως Φλάβιανοϋ. Τις ήδύνατο νά άντείπη εις τήν 
άπαίτησιν τοϋ απεσταλμένου. τοϋ Πάπα; 0 Διόσκορος δέν συν- 
εκάθητο έν τω συνεδρίω, έάν καί έτερός τις άπήτει τούτο. 
Τις δέ, πλήν τών ληγάτων, ήδύνατο ν ανύψωση φωνήν το- 
σοϋτον, δτε πάντες οί πρώτιστοι ’Επίσζοποι ήσαν είς δύσκολον 
θέσιν, διά τάς σχέσεις αυτών πρός τόν Διόσκορον καί τήν ύπό- 
θεσιν αυτού; Διότι δ μέν Κωνσταντινουπόλεως Ανατόλιος πρού- 
χειρίσθη υπό του.Διοσκόρου έπί τής καθέδρας τοϋ φονευθέντος 
Φλαβιανο.ϋ, καί αυτός πάλιν ^χειροτόνησε τόν Επίσκοπον Αν­
τιόχειας Μάξιμον* δ δέ ^Ιεροσολύμων ίουβενάλιος έπί τής πα- 
ρανόμως γενομένης συναθροίσεως έν Εφέσω, ύπεχρεώθη νά 
δώση ψήφον ύπέρ τού Διοσκόρου. Τούτο ήτο ή αιτία τής ακου­
σίου αύτών σιωπής ένώπιον τών αλαζόνων ληγάτων.

Τω δντι, δ ληγάτος προσήψεν έγκλημα τω Διοσκόρω, επειδή 
συνεκοότησε σύνοδον άνευ τής άδειας τοϋ Πάπα, καί έλεγεν 
ετι οτι ούδέποτε συνέβη τούτο. Αλλ’ έάν παραδεχθώμεν τούτο 
κατά τήν έννοιαν τών Ρωμαίων, τότε πρέπει νά ύποθέσωμεν, 
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δτι οί πατέρες της συνόδου ήσαν ολως άμοιροι εκκλησιαστικής 
ιστορίας* επειδή είναι γνωστόν, δτι πολλα'ι τοπικαι σύνοδοι, 
μάλιστα δέ και ή δεύτερα Οικουμενική, συνεκροτήθησαν χωρίς 
τίνος κοινοποιζσεως πρός τόν Πάπαν και χωρίς τοποτηρητών 
αύτού. Διά τί δέ, δύνανται είπεΐν, δέν άντέστησαν ούτοι κατά 
των λόγων τοϋ Πασχασίνου; — διότι, δέν ητο καιρός νά άρ- 
χίσωσι νέας διχονοίας και νά διεγείρωσι διαφωνίαν μεταξύ 

εκείνων, ών ή συμφωνία ήτο αναγκαία πρός καταστροφήν τής 
αίρέσεως. Οί τής συνόδου πατέρες παρεδέχθησαν μετ’ ενθου­
σιασμού τούς ορθοδόξους λόγους τού Ρώμης Επισκόπου και 
μετά φρονίμου υπομονής παρε'ίδον τούς υπεροπτικούς λόγους 
τού τοποτηρητού αύτού.

’Εν τή δευτέρα συνεδριάσει, δτε άνεγνώσθη ή προς τόν 
Φλαβιανόν επιστολή τού αγίου Δέοντος, δι’ ής έξετίθετο έν 
πάση τή καθαρότητι τό ορθόδοξον δόγμα, οί ’Επίσκοποι έβόη- 
σαν* «αυτή ή πίστις τών Πατέρων! αΰτη ή πίστις τών Απο­
στόλων! πάντες ούτω πιστεύομεν’ οί Ορθόδοξοι ούτω πιστεύου- 
σιν ! ανάθεμα τώ μή ούτω πιστεύοντι! Πέτρος διά Δέοντος 
ταύτα έξεφώνησεν’ οί Απόστολοι ούτως έδίδαξαν! Εύσεβώς 
και άληθινώς Λέων έδίδαξε! Κύριλλος ούτως έδίδαξε’ Κυρίλλου 
αίωνία ή μνήμη! Δέων καί Κύριλλος ομοίως έδίδαξαν* ανά­
θεμα τώ μη ούτω πιστεύοντι* αύτη ή αληθινή πίστις* οί Ορθό­
δοξοι ούτω φρονούμεν* αύτη ή πίστις τών Πατέρων» ! Οί Ρω­

μαίοι παρατηρούσιν, δτι ή επιστολή τού Δέοντος παρεδέχθη εις 
τήν έν Χαλκηδόνι σύνοδον ώς κανών πίστεως, μάλιστα δέ, 
κατ επιμονήν τών απεσταλμένων, κατεχωρίσθη είς τούς ορισ­
μούς τής συνόδου. (Ε§1ΐ86 Οαίΐιοί. ]ΐΐδίίίϊββ 209.) Ητο 
άρα δυνατόν νά φανή άλλο τι καθαρώτερον τής παρούσης άπο- 
δείξεως περί τής παπικής έξουσίας, καί τοι κατά τόν πέμπτον 

αιώνα, έάν ούχί πρότερον, άποδιδομένης αύτω διά τής συνόδου 
υπό τής καθόλου Εκκλησίας ; Αλλά πρέπει νά παρατηρήσω- 
μεν, δτι παρόμοιαι αναφωνήσεις ύπέρ τού Πάπα ούδεμίαν
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σχέσιν εΐχον προς την έζουσίαν, άλλα μόνον πρδς την διδασκα­
λίαν αύτού, συμφωνούσαν τή του Πέτρου, καί τη τών Απο­
στόλων, και τη του Κυρίλλου. — Ούτως άρα ή του Κυρίλλου 
διδασκαλία έστί τδ μέτρον τής’Ορθοδοξίας! Είδομεν δέ ανω­

τέρω, οτι έπί τής έν Εφέσφ συνόδου δμοιαι αναφωνήσεις αντη­
χούν και πρδς τιμήν του Αλεξανδρείας Κυρίλλου* ώνομάσθη δ’ 
ούτος νέος Παύλος, καθώς ενταύθα ό Πέτρος έλάλει διά στό­
ματος τού Αέοντος. Οσον δέ περί τής καταχωρίσεως τής επι­
στολής αυτού είς τούς ορισμούς τής Συνόδου, καί τούτο δέν 
είναι νέον, ούδ’ ανήκει αύτώ μόνω. — ’Επ’ αύτής ταύτης τής 
έν Χαλκηδόνι συνόδου μετά τήν άνάγνωσιν τού Συμβόλου τής 
Α^ καί Βα£ Οικουμενικής συνόδου, άνεγνώσθησαν ωσαύτως και 
δύω έπιστολαί τού Κυρίλλου Αλεξανδρείας, έγγεγραμμέναι είς 
τάς πράξεις τής έν Εφέσςο συνόδου, καί έλογίσθησαν κανόνες 

τής πίστεως. Πρδς τούτοις είναι γνωστόν, δτι τδ οΰτω καλού­
μενου σύμβολον πίστεως τού αγίου Αθανασίου καί πολλοί κα­
νόνες διαφόρων πατέρων τής ’Εκκλησίας, έγένοντο παραδεκτοί 

άπαραλλάκτως καθώς καί οί συνοδικοί ορισμοί, καί δμως ού- 
δείς έτίμα τούς πατέρας αύτούς ώς κοινάς κεφαλάς τής Εκ­
κλησίας. Διά τί λοιπδν πρέπει νά άποδώσωμεν τώ Πάπα τοιαύ- 
την τιμήν; (Φλευρής, βιβλ. XXVIII, κεφ. II. ΤΟΠΙ. 8. €θΠϋΠ. 
ρ3£. 432.)

Πρέπει δέ νά έπιστήσωμεν τήν προσοχήν ήμών καί έπί του 
τρόπου, καθ’ 8ν άπηγγέλθη ή κατά Διοσκόρου συνοδική κατα­
δίκη, καί νά διακρίνωμεν τήν έπαρσιν τών ληγάτων, άπδ τών 
ορθών λόγων τώ>ν Πατέρων τής συνόδου, ϊνα κατανοήσωμεν τήν 
άληθή έννοιαν τής άποφάσεως. Κατά τήν τρίτην συνεδρίασιν δ 

ληγάτος τής Ρώμης Πασχασϊνος είπεν* «Εγνο^ η Θεοφιλέστατη, 
καί μακαριωτάτη Αγία Σύνοδος, δτι τρίτον κληθείς Διόσκορος 
Επίσκοπος έπί τώ τοΐς οίκείοις κατηγόροις άποκρίνασθαι, τώ 
συνειδέναι ένοχον τυγχάνειν εαυτόν, έλθεΐν κατεφρόνησε* τίνος 
τοίνυν άξιός έστιν δ ουτω καταφρονήσας, ή ύμετέρα άγιότης 
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τω οίκείω στόματι δήλον ποιησάτώ.» ΙΪ Αγία Σύνοδος είπε* 
«της έκτων κανόνων κατά τών άπειθούντων άγανακτήσεως.» 
Πασχασΐνος Επίσκοπος είπε* «πάλιν άξιούμεν την μακαριότητα 
υμών, ό ηδη τρίτον παρά τών αδελφών ημών, καί συνεπισκό- 

πων κληθείς, καί καταφρόνησα;, καί μη έλθών, τίνος έστιν 
άξιος; τί δοκεΐ τή άγιωσύνη υμών, μαθεΐν θέλομεν.» ΙΪ Αγία 
Σύνοδος είπε* «τά δοκούντα τοΐς κανόσι.» Αουκιανδς Επίσκοπος 
Βύζης καί τοποτηρητης Ηράκλειας είπε* «Παρά τού μακαριω- 

τάτου πατρδς ημών καί Αρχιεπισκόπου Κυρίλλου έπράχθη τινά 
κατά Νεστορίου έν τη Αγία Συνόδω τη κατ’ Εφεσον* έκείνοις 
έγκύψαντες, τύπον δότε τδν παριστάμενον.» (Καί ιδού τδν 
Κύριλλον καί ούχί τδν Πάπαν Κελεστΐνον δεικνύουσιν είς τούς 
Ληγάτους)· Πασχασΐνος ’Επίσκοπος είπε* «κελεύει η θεοσέβεια 

υμών, τοΐς έπιτιμίοις τοΐς έκκλησιαστικοΐς χρησόμεθα κατ 
αύτού ; συναινεΐτε;» ΙΪ Αγία Σύνοδος είπε* «πάντες συναινού- 
μεν είς τά δοκούντα.» 0 ’Επίσκοπος Πασχασΐνος έπανέλαβε 
την αύτην έρώτησιν, καί τούτο δεικνύει πόσον δύσκολον ήτο 
είς τούς Ανατολικούς νά καταδικάσωσι τδν Διόσκορον, διότι 

ήσαν συμμέτοχοι τών έργων αύτού, καί πόσον άορίστως άπήν- 
των ούτοι είς τάς θετικάς ερωτήσεις τού ληγάτου, όστις ούδέν 
διέττατεν έν ονόματι τού Πάπα, άλλ’ έζήτει τήν γνώμην και 
τήν διαταγήν τής Συνόδου. Τούτο γίνεται δήλον έκ τών λόγων 
τού ’ίουλιανού ’Επισκόπου (ύπαίπων) όστις είπεν* «Αγιοι Πα­
τέρες ακούσατε* τότε τδ κύρος είχε Διόσκορος κατά τήν Εφε- 
σίων πόλιν τού κρίνειν* καί μεταξύ μέν τδν άγιώτατον Φλα- 
βιανδν, καί τδν θεοσεβέστατον ’Επίσκοπον Ευτύχιον καθεΐλεν, 
άδικόν "ψήφον έπαγαγών’ καί αύτδς ποώτος κατέθετο τήν άδι­

κον κρίσιν, καί πάντες έπηκολούθησαν μετ ανάγκης* νυν ή 
ύμετέρα Αγιότης τδ κύρος έχει τού Αγιωτάτου Αρχιεπισκόπου 
Δέοντος, καί πάσα ή Αγία Σύνοδος ή συναχθεΐσα κατά Θεού 
χάριν και θέσπισμα τών θεοσεβεστάτων ημών Βασιλέων* (εν­
ταύθα καθαρότατα έλέχθη, ποιος συνεκάλεσε τήν σύνοδον, καί



X 4 24 X
δτι οί ληγάτοι έχουσι μόνον τδ κύρος τού Αέοντος.) Καί εγνωτε 
ίζαστα, άπερ γέγονεν έν Εφέσω άδικα* παρακαλούμεν ουν 

τήν ύμετέραν άγιωσύνην, τδν έπέχοντα τδν τόπον τού Αγιω- 
τάτου Αρχιεπισκόπου Αέοντος, άποφήνασθαι κατ’ αύτού, και 

τά έπιτίμια, τά τοίς κανόσιν έγζείμενα,'* κατ αύτού δρίσαΓ 
πάντες γάρ καί πάσα ή Οικουμενική Σύνοδος σύμψηφος γίνεται 
τή ύμετέρα Ιγιωσύνη.» Πασχασίνος ’Επίσκοπος είπε* «πάλιν 

λέγω* τί άρέσκει τή μακαριότητι ύμών;» Μάζιμος Επίσκοπος 
της μεγαλουπόλεως Αντιόχειας είπεν* «δ δοκεΐ τή δσιότητι 
ύμών, καί ήμεϊς σύμψηφοι γινόμεθα.»

Τότε οί τοποτηρηταί τού Πατριάρχου τής μεγάλης Ρώμης, 
Απήγγειλαν τήν ακόλουθον Απόφασιν’ «Δήλα γεγένηται τά 
τετολμημένα Διοσκόρω, τώ γενομένω τής Αλεξανδρέων μεγά­
λης ’Εκκλησίας Επισκοπώ, κατά τής τών κανόνων τάξεως, καί 

τής εκκλησιαστικής καταστάσεως. Ούτος γάρ, ϊνα τά πολλά 
παραλείψωμεν, Εύτυχή τδν δμό δοζον αύτω, κανονικώς καθαι- 
ρεθέντα παρά τού ίδιου ’Επισκόπου τού έν Αγίοις Πατρδς 
ήμών Φλαβιανού, αύθεντήσας, άκανονίστως είς κοινωνίαν έδέ- 
ξατο, πριν συνεδρεύσαι έν τή Εφεσίων μετά τών θεοφιλεστάτων 
καί θεοσόφων Επισκόπων. Αλλ’ έκείνοις μεν δ Αποστολικδς 
θρόνος συγγνώμην Απένείμεν έπι τής έκεϊσε μή κατά γνώμην 
ύπ αύτών πεπραγμένους. Οί καί διετέλεσαν μέχρι τού παρόν­
τος επόμενοι τώ τε Αγιωτάτω Αρχιεπίσκοπο) Αέοντι,'καί πάση 
τή άγιωτάτη, καί οικουμενική αγία Συνόδςο. Ού δή χάριν καί 
έν τή εαυτού κοινωνία δμοπίστους έδέξατο. Ούτος δέ (Διόσκο- 

ρος) μέχρι τού παρόντος ένέμεινε σεμνυνόμενος έπ έκείνοις, 
έφ’ οϊς έδει στένειν, καί εις γήν κεκυφέναι. Πρδς τούτοις δέ 

ούδέ τήν έπιστολήν άναγνωσθήναι συνεχώρησε τού μακαριω- 
τάτου Πάπα Αέοντος, τήν γραφεΐσαν παρ’ αύτού πρδς τδν έν 
άγίοις τή μνήμη Φλαβιανδν, καί ταύτα, πολλάκις πάρακληθείς 

άναγνώναι ταύτην άπδ τών κεκομικότων, καί μεθ όρκων ποιη- 
σασθαι τήν. άνάγνωσιν ύποσχόμενος’ ής μή άναγνωσθείσης,
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σκανδάλου και βλάβης αί άνά την οικουμένην έπειράσθησαν 

αγιωταται Εκκλησιαι. Αλλ όμως τοιούτων παρ’ αύτού τολ- 
μηθέντων, έσκοποΟμεν έκ της προτέρας πράξεως, φιλανθρωπίας 
αύτδν άξιώσαι, ώς και τούς λοιπούς θεοφιλέστατους Επισκό­
πους, καί τοι μηδέ αιτίαν παραπλησίως αύτών της κρίσεως 
εσχηκοτας' επειδή δε τοΐς δευτε'ροις την προτέραν παρανομίαν 
υπερηκόντισεν, ετολμησε όέ, και άκοινωνησίαν ύπαγορεϋσαι 
κατα του άγιωτάτου και όσιωτάτου Αρχιεπισκόπου της μεγά­
λης Ρώμης Δέοντος, προς δέ τούτοις και λιβέλλων πολλών 
παρανομιών μεστών κατ’ αύτού προσενεχθέντων τη άγια και 
μεγάλη Συνόδω, και άπαξ, και δίς, και τρις διά θεοφιλέστα­
των Επισκόπων κανονικός κληθείς ούχ ύπήκουσεν, ύπό τοΰ 
συνειδότος δηλονότι κεντούμενος, καί τούς παρά συνόδων δια­
φόρων ένθέσμως καθάιρεθέντας παρανόμως έδέξατο, αύτός καθ’ 
εαυτού τήν ψήφον έζήνεγκε, διαφόρως τούς εκκλησιαστικούς 
πατησας Θεσμούς. Οθεν ο άγιώτατρς, καί μακαριότατος Αρ­

χιεπίσκοπος τής μεγάλης καί Πρεσβυτέρας Ρώμης Λέων, δι’ 
ημών και της παρούσης άγιωτάτης Συνόδου, μετά τού τρισμα- 

καριωτατου, και πανευφημου Πέτρου τού Αποστόλου, δς έστι 
πέτρα καί κρηπίς της Καθολικής ’Εκκλησίας, καί τής ’Ορθοδό- 
ξου πίστεως ο θεμέλιος, έγύμνωσεν αύτδν (τον Διόσκορον) τής 

τού Επισκόπου και πάσης ιερατικής ήλλοτρίωσεν αξίας. Τον· 
γαρούν ή άγιωτάτη αυτή, καί μεγάλη Σύνοδος τά δόξαντα τοΐς 

κανοσιν έπι τώ μνημονευθέντι Διοσκόρω ψηφίσεται.»
Και ούτως οι ληγατοι τής Ρώμης, μετά τάς έπανειλημ- 

μένας επερωτησεις, περί τού τί άρέσκει τή Συνόδω, μόνον κατ’, 

αιτησιν αυτής άπαγγέλλουσι την καταδίκην έν ονόματι τού 
Ρωμαίων Επισκόπου, ώς μιας μερίδος τής Οικουμενικής ’Εκ- 
κλησιας, και παράχωρούσιν επειτα πάλιν εις την Σύνοδον νά 
δηλώση τήν άπόφασιν αύτής κατά τούς κανόνας. Πώς δέ δρί- 
ζουσιν οί λοιποί; — ό Ανατόλιος Αρχιεπίσκοπος τής Βασι- 

λευούσης Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ρώμης, λέγει1 ατά αύτά
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τω Λποστολικώ θρόνω διά πάντων φρονών, σύμψηφος κάγώ 

γίνομαι επί τή καθαιρέσει Διοσκόρου, εαυτόν πάσης Ιερατικής 
Λειτουργίας άλλότριον άποδείξαντος, διά τό έν άπασιν άπει- 

θήσαι τοΐς τών Αγίων Πατέρων κανόσι, και τρίτον κανονικώς 
κληθέντα, και μη υπακούσαι θελήσαντα.» Και ούτως ιδού τδ 

νόμιμον αύτου έγκλημα.
Μάξιμος δέ δ ’Επίσκοπος τής μεγαλοπόλεως Αντιόχειας, 

είπε σχεδόν τά αύτά, προσθείς, οτι «υποβάλλει τόν Διόσκορον 
είς τδ εκκλησιαστικόν έπιτίμιον, οπερ απηγγειλεν ο αγιωτατος 
ήμών πατήρ, Αρχιεπίσκοπος άρχαίας Ρώμης Λέων, διά τών 

τοποτηρητών αυτού, και δ αγιότατος Αρχιεπίσκοπος νέας 
Ρώμης.»Ούτως αύτός έζισοΐτόν βαθμόν άμφοτέρων. (ρ&§. 492.)

Στέφανος δέ δ Επίσκοπος Εφέσου είπε* «και έγώ είμί 
σύμφωνος τοΐς δρισθεΐσιν ύπό τών Εύσεβεστάτων και άγιωτά- 

των Αρχιεπισκόπων Δέοντος και Ανατολίου.»
«Λουκιανός δέ δ ’Επίσκοπος Βύζης είπε* «συμφωνώ οίς έ- 

δοζε τή αγία και μεγάλη Συνόδω.»
«Διογένης δέ δ Επίσκοπος Κυζίκου είπε* «και έγώ συμφωνώ 

τή άποφάσει τού άγιωτάτου και μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου 
Ρώμης Δέοντος και τού άγιωτάτου και μακαριωτάτου τήςΒα- 
,σιλευούσης νέας ίΡώμης, Ανατολίου, καί τής παρούσης αγίας 
καί Οικουμενικής Συνόδου.» —- ΐδού τρεις ομόφωνοι δρ.ισμοι 
κατά διαφόρους επόψεις, καί πανταχού τδ όνομα τού Ανατο­
λίου τίθεται είς τήν αύτήν τάξιν μετά τού ονόματος τού Δέον­
τος, ή λέγεται κοινώς περί τής Οικουμενικής Συνόδου, κατά 

τήν αύτήν δ5 έννοιαν άπηντίον παντες οι Επίσκοποι, πλειονες 
τών έζαχοσίων. Πού υπάρχει λοιπόν ένταύθα ή μοναρχία τού 
Πάπα, άν καί οί Ληγάτοι αύτού έλάλουν μετά τοσαύτης κομ- 
πορρημοσύνης; πού η υποταγή τής Συνόδου είς τήν ύποτιθε- 
μένην κεφα?<ήν τής ’Εκκλησίας * ΐδού πώς πρεπει να διακρίνη 

τις μετά προσοχής τούς λόγους άπό τών έργων.
Μάλλον δ’επικίνδυνος πέτρα σκανδάλου παρουσιάζεται έτε-
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ρόν τι έν τή συνοδική έπιστολή πρδς τον Πάπαν άγιον Λέοντα. 
Οί Ανατολικοί ’Επίσκοποι έξεφράσθησαν οδτω περί τών το- 

ποτηρητών αύτοϋ έν τή παρούση συνόδω* «ών ού μέν, ώε κε­
φαλή μελών, ηγεμόνευες έν τοΐς τήν σήν τάξιν έπέχ.,υσι τήν 
εύνοιαν έπιδεικνύμενος.» Επείτα δέ προσέθηκαν «έβεβα τα- 
μεν δέ καί τδν τών ρν' (ΐ 50) αγίων Πατέρων, των έν Κων- 
σταντινουπόλει συναθροισθέντων έπί τοΰ τής εύσεβοϋς κνήμης 
τοΰ μεγάλου Θεοδοσίου κανόνα, τον διαγορεύοντα, μετά τον 
ύμέτερον άγιώτατον καί Αποστολικδν θρόνον, τά πρεσβεία τον 

Κωνσταντινουπόλεως έχειν, τεταγμένον πεπεισμένοι, ώς τής 
Αποστολικής παρ’ ύμΐν κρατούσης άκτϊνος, καί έπί τήν έν 
Κωνσταντινουπόλει ^Εκκλησίαν, συνήθως κηδόμενοι, πολλάκις 
ταύτην ήπλώσατε, διά τδ αφθονον ύπάρχειν ύμΐν τήν τών οι­

κείων αγαθών πρδς τούς γνησίους μετάδοσιν.» (Τοω. 9. €οη- 
αΐ. ρα§. 204, 207.)

<7

, Οσον και άν φαίνωνται ίσχυραί αί τοιαϋται εκφράσεις, ούδ’ 
αυταί όμως πρέπει νά λαμβάνωνται κατά τήν ακριβή αύτών 
έννοιαν. Εν πρώτοις πρέπει νά παρατηρήσωμεν, δτι σύμφωνος 
.ή θελήσει τών Αυτοκρατόρων, τής Συγκλήτου καί άπάσης τής 
Βασιλευούσης πόλεως, ή Σύνοδος διά τής παρούσης έπιστολής, 
παρεκαλει τον Πάπαν μεταξύ άλλων νά συμφωνήσρ περί τών 
προνομίων της έν Κωνσταντινουπόλει καθέδρας έπί της έν 
Αλεξανδρεία καί Αντιοχεία· — είς τήν περίστασιν ταύτην ήτο 

αναγκαία ή ψήφος τοΰ Πάπα, ώ; αντιπροσώπου τής Δυτικής 
Εκκλησίας, τούτου δ’ έ'νεκα φυσικω τω λογω μετεχειρίσθησαν 
τάς πλέον κολακευτικής πρδς αύτδν έκφράσεις. Πρδς τούτοις 
αυτοί εκείνοι οί Πατέρες δνομάζουσιν εαυτούς αδελφούς τώ 
Πάπα λέγοντες· «Ταυτα έστιν, απερ συν σοί, τω πνεύματι 
παροντι, καί συνευδοκεϊν, ώς άδελφοΐς, έγνωκότι, καί μονονουχί 
δια τής τών σών τοποτηρητών όρωμένω σοφίας, είργάσμεθα.» 
(ρ3§. 206.) Δεύτερον, έν τή αύτή επιστολή, μετά τήν είρη- 

μένην πρώτην ίκφρασιν περί τής κεφαλής καί τών μελών,
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Αμέσως άναγινώσκεται’ «Βασιλείς δέ πιστοί πρδς εύκοσμίαν 
έξήρχον, ώς Ζοροβάβελ και ’ίησοϋς έν Ιερουσαλήμ, τήν έν τοίς 
δόγμασιν οικοδομίαν της ’Εκκλησίας άνανεοϋν προθυμούμενοι.» 

Επι τοιαύτη μαρτυρία ημείς άποροϋμεν τίνα προτιμήσωμεν, 
τδν Πάπαν ή τούς Αύτοκράτορας, πειθόμεθα δ’ έντελώς οτι δ 
Πάπας ένεκα τούτου στερείται ήδη τοϋ ήμίσεος τούλάχιστον 
τής υποτιθέμενης έξουσίας αύτοϋ. Τρίτον, αύτη ή έκφρασις 

περί τής κοινής κεφαλής τής Εκκλησίας παρά τοίς Ανατολι­
κούς συγγραφεϋσιν έχει άλλην έννοιαν, ώς είδομεν τοϋτο πολ­
λά κις μέχρι τοϋδε.

ϊνα μη μείνη δέ ούδεμία υποψία, άναφέρομεν τέλος μίαν 
ετι πεοίστασιν τής αύτής Συνόδου. Οταν έν αύτη άνεγνώσθη ή 
επιστολή τοϋ Πάπα Αέοντος, οι τής Ιλλυρίας και τής Παλαι­
στίνης ’Επίσκοποι έφανέρωσαν τάς περί αύτής υποψίας έαυφών, 
και δέν καθησύχασαν πριν ή λάβωσιν άποχρώσας έζηγησεις 
παρά τών απεσταλμένων τοϋ Πάπα. Οί δέ τής Αίγύπτου Επί­
σκοποι ούδ’ υπέγραψαν τήν παρούσαν έπιστολήν, διότι έστε- 
ροϋντο έτι Αρχιεπισκόπου, χωρίς δέ τής συναινέσεως τούτου, 
κατά τήν Αιγυπτιακήν συνήθειαν, ήτο αδύνατον νά ύπογρά- 
φωσι παρόμοιας έπιστολάς. Οί μέν πρώτοι δέν έτόλμων νά 

έκφράσωσι τάς υποψίας εαυτών, εάν ή γνώμη τοϋ Πάπα έγί- 
νετο κοινώς αποδεκτή ώς κανών πίστεως’ οί δ’ άλλοι δέν άπε- 
ποιούντο προπετώς τδ ύπογράψαι τήν είρημένην έπιστολήν, έάν 
ήσαν βέβαιοι ότι δ Πάπας είναι δ υπέρτατος άρχηγδς, ούτινος 
ή θέλησίς καί ή γνώμη έπρεπε νά ήναι ίεραί διά τδν Επίσκο­
πον τής χώρας αύτών. Η Σύνοδος έσεβάσθη τάς απαιτήσεις καί 
τών μέν καί τών δέ’ καί δι’ έκείνους μέν διώρισε νέαν άνα- 
θεώρησιν τής επιστολής τοϋ Αέοντος, τούς άλλους δέ άπήλλαξε 

τής άπαιτουμένης υπογραφής μέχρι τής έκλογής τοϋ Αρχιεπι­
σκόπου αύτών ζίστορ· Φλευρή. βιβλ XXVIII, κεφ. 17.)

Οί κανόνες τής έν Χαλκηδόνι Συνόδου, άνέθηκαν τήν τελειω­
τικήν κρίσιν τών πνευματικών προσώπων (άναμφιβόλως τών
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Ανατολικών) είς τδν ’Επίσκοπον τής νέας πρωτευούσης, καθώς 
και ή τοπική τής Σαρδικής Σύνοδος εις τήν Δύσιν (όρισε νά 
άναφέρωνται είς τδν ’Επίσκοπον τής αρχαίας πρωτευούσης* τδ 
δέ θέσπισμα τούτο ούδεμίαν προύζένησε δυσαρέσκειαν τοΐς 
ληγάτοις του Πάπα, καί τοι τά έν αύτω περιεχόμενα συνετέ- 
λεσαν πρδς άνύψωσιν τής έν τη Βασιλευούση καθέδρας.

Κανών Θ'. «Εϊτις κληρικός πρδς κληρικόν πραγμ.α έχοι, μ,ή 
έγκαταλιμπανέτω τδν οίκεΐον ’Επίσκοπον, και έπι κοσμικά δι­
καστήρια κατατρεχέτω. ’Αλλά πρότερον τήν ύπόθεσιν γυμνά- 
ζέτω παρά τω ίδίω ’Επίσκόπω* ήγουν γνώμη αύτού τού Επι­
σκόπου, παρ’ οϊς άν τά άμφότερα μέρη βούλωνται, τά τής 
δίκης συγκροτεΐσθαι. Εί δέ τις παρά ταύτα ποιήσοι, κανονίκοΐς 
έπιτιμίοις ύποκείσθω. Εί δε και κληρικός πράγμα έχοι πρδς 
τδν ίδιον, ή και πρδς έτερον Επίσκοπον, παρά τή Συνόδω τής 
επαρχίας δικαζέσθω. Εί δέ πρδς τδν αύτής επαρχίας Μητρο­
πολίτην Επίσκοπος, ή κληρικός άμφισβητοίη, καταλαμβανέτω, 
ή τδν Εξαρχον τής διοικήσεως, ή τδν τής Βασιλευούσης Κων­
σταντινουπόλεως θρόνον, και έπ’ αύτω δικαζέσθώ.»

Αλλ’ οί ληγάτοι δέν ήδΰναντο μετ’ αδιαφορίας νά παρα- 
δεχθώσι τδν κανόνα περί τών δευτερείων τού τής Κωνσταντι­
νουπόλεως θρόνου* έτέθη δ’ δ κανών ούτος, έν τή απουσία αύ­
τών, δμοψύχως ύπδ πάντων τών Πατέρων τής Οικουμενικής 
Συνόδου έπι τών τελευταίων συνεδριάσεων.

Κανών ΚΗ'. «Πανταχού τοΐς τών Αγίων Πατέρων όροις 
επόμενοι, και τδν άρτίως άναγνωσθέντα κανόνα τών εκατόν 
πεντήκοντα Θεοφιλέστατων Επισκόπων, τών συναχθέντων 
έπι τού τής εύσεβούς μνήμης μεγάλου Θεοδοσίου, τού γενομέ- 
νου βασιλέως έν τή βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει νέα ^ώμη, 
γνωρίζοντες, τά αύτά και ημείς δρίζσμέν τε και ψηφιζόμεθα 
περί τών πρεσβειών τής άγιωτάτης ’Εκκλησίας, τής αύτής 
Κωνσταντινουπόλεως νέας Η^ώμής. Και γάρ τώ Όρόνω τής 
Πρεσβυτέρας ςΡώμης διά τδ βασιλεύειν τήν πόλιν εκείνην, οί 

9
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Πατέρες εικότως άποδεδώκασι τά πρεσβεία. (Πρέπει νά έπι* 
στήσωμεν ιδιαιτέραν προσοχήν έπι του χωρίου τούτου, ώς 
εξηγούντο; ημΐν την αρχήν τών πρεσβειών τής ^Ρωμαϊκής κα- 
θεόρας’ λέγει τουτέστιν δτι έδόθησαν αυτή ταύτα, κατά τήν 
μαρτυρίαν αύτής τής ’Εκκλησίας, ούχί χάριν τής διαδοχής του 
Αγίου Πέτρου, διότι τότε δ τής Αντιόχειας είναι έτι αρχαιό­
τερος, άλλ απλώς διότι ή <Ρώμη ήτο πρωτεύουσα τής Αυτο­
κρατορίας). Καί τω αύτώ σκοπώ κινούμενοι οί έκατδν πεντή- 
κοντα Θεοφιλέστατοι Επίσκοποι, τά ίσα πρεσβεία άπένειμαν 
τω τής νέας ζΡώμης άγιωτάτφ θρόνω, εύλόγως κρίναντες, τήν 
βασιλεία καί συγκλήτω τιμηθεϊσαν πόλιν, καί τών ίσων άπο- 
λαύουσαν πρεσβειών τή πρεσβυτέρα βασιλίδι ζΡώμη, καί έν τοΐς 
εκκλησιαστικοί; ώς εκείνην μεγαλύνεσθαι πράγμασι, δευτέραν 
μετ’ εκείνην υπάρχουσαν. Καί ώστε τού; τής-Ποντικής, καί 
τής Ασιανής, καί τή; Θρακικής διοικήσεως Μητροπολίτα; 
μόνους, έτι δέ καί τούς έν τοίς βαρβαρικοΐς Επισκόπους τών 
προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεΐσθαι ύπο τού προειρημένου 
άγιωτάτου θρόνου τής κατά Κωνσταντινούπολή άγιωτάτης 
Εκκλησίας* δηλαδή έκαστου Μητροπολίτου τών προειρημένων 
διοικήσεων, μετά τών τής επαρχίας ’Επισκόπων χειροτονούντο; 
τούς τής επαρχίας ^Επισκόπους, καθώς τοΐς θείοις κανόσι διη- 
γόρευται. Χειροτονεΐσθαι δέ, καθώς εϊρηται, τού; Μητροπο- 
λίτας τών προειρημένων διοικήσεων παρά τού Κωνσταντινου­
πόλεως Αρχιεπισκόπου, ψηφισμάτων συμφώνων, κατά το έθος, 
γινομένων, καί επ’ αυτόν άναφερομένων.»

Οι ληνάτοι έφανέρωσαν ού μόνον οτι δέν συναινούσιν, άλλά 
μάλιστα καί δτι έχουσιν υποψίαν περί τής εκούσιας έπικυρώ- 
σεως τού κανόνος τούτου ύπο τών Ανατολικών Πατέρων* ήνα- 
γκάζοντο δμως νά άκούωσι παρ’ αύτών, δτι ούδείς τούτων 
έβιάσθη ένώπιον πάσης τής Βασιλικής συγκλήτου, ήτις, καί τοι 
έναντιουμένων τών ^Ρωμαίων, άνεγνώρισεν ώς πραγματικήν 
τήν συνοδικήν ταύτην άπόφασιν. Αζιον δέ προσοχής καί τούτο* 
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όταν οί ληγάτοι τοϋ Πάπα ήθελον νά άνατρέψωσι τδν δρισμδν 
τούτον διά τών κανόνων της έν Νίκαια Συνόδου, συνηγορούντων 
δήθεν ύπέρ τών προνομίων τής ^Ρωμαϊκής καθέδρας, τότε τά 
παρ’ αύτών σταλέντα αντίγραφα εύρέθησαν μη συμφωνούντα 
τοΐς Ελληνικοΐς πρωτοτύπους, τοιαύτην δ’ απάτην είχεν απο­
δείξει πρότερον και ή έν Καρθαγένη σύνοδος. —Εν τοΐς 4Ρω’ 
μαϊκοΐς άντιγράφοις φέρονται ταύτα* «Τών τριακοσίων δέκα 
και οκτώ Αγίων Πατέρων κανών έκτος. Η ’Εκκλησία *Ρώμ.ης 
πάντοτε έσχε τά πρωτεία. Εχει τοιγαροϋν και ή Αίγυπτος, 
ώστε τδν ’Επίσκοπον Αλεξανδρείας πάντων εχειν εξουσίαν, 
επειδή και τώ 4Ρώμης ’Επισκόπω τούτο σύνηθές εστιν.»

Εν τοΐς Ελληνικοΐς δ’ άντιγράφοις ούδέ λέξις μνημονεύεται 
περί τών ’Ρωμαϊκών πρωτείων, άλλ απλώς φέρεται* «Τά αρ­
χαία εθη κρατείτω, τά έν Αίγύπτω, Αιβύ'ά, καί Πενταπόλει, 
&ςζ τδν Αλεξανδρείας Επίσκοπον πάντων έχειν έξουσίαν, έπειδή 
και τω έν *Ρώμη ’Επισκόπω τούτο σύνηθές έστιν. Ομοίως δέ 
καί κατά την Αντιόχειαν, καί έν ταΐς άλλαις έπαρχίαις, τά 
πρεσβεία σώζεσθαι ταΐς Εκκλησίαις.»

Μετά την άνάρωσιν τών κανόνων τής πρώτης καί τής δευ- 
τέρας Οικουμενικής Συνόδου, οί Συγκλητικοί έξέφρασαν την 
γνώμην αύτών ούτως, έζαιτησάμενοι πρώτον τής συναινέσεως 
τών Επισκόπων* «Εκ τών πεπραγμένων, καί έκ τής έκαστου 
καταθέσεως, συνορώμεν, προ πάντων μέν τά πρωτεία καί την 
έξαίρετον τιμάν, κατά τούς κανόνας, τώ τής πρεσβύτιδος /Ρώ­
μης Θεοφιλεστάτω Αρχιεπισκόπω φυλάττεσθαι’ χρήναι δέ τδν 
όσιώτατον Αρχιεπίσκοπον τής Βασιλίδας Κωνσταντινουπόλεως 
νέας ζΡώμης τών αύτών πρεσβειών τής τιμής άπολαύειν, καί 
αύτδν έξ αυθεντίας έξουσίαν εχειν τού χειροτονεΐν τούς Μη- 
τροπολίτας έν τε τή Ασιανή, καί Ποντική, καί Θρακικη ταΐς 
διοικήσεσι κτλ.» Απασα ή Σύνοδος έβόησεν ενώπιον τών λη- 
γάτων* «αύτη δίκαια ψήφος, ταύτα πάντες λέγομεν* ταύτα 
πασιν άρέσκει’ αύτη δίκαια κρίσις’ τά τυπωθέντα κρατείτω* 

9*
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αύτη δικαία κρίσις’ πάντα δεόντως έτυπώθη’ δεόμεθα, απολύ­
σατε ημάς* απολύσατε ημάς (έκ της Συνόδου)* πάντες τή άπο- 

φάσει έμμένομεν* πάντες τά αύτά λέγομεν.» Εις μάτην οί 
ληγάτοι υπεράσπιζαν τά υποτιθέμενα δικαιώματα τής Απο- 
στολικής καθέδρας λέγοντες’ «Ο Άποστολικός θρόνος, ήμών 
παρόντων, προσέταξε πάντα πράττεσθαι’ και διά τούτο, εϊτι 
δήποτε προ τού δικαστηρίου παρά κανόνας τή χθές ήμερα 

έπράχθη άπόντων ήμών, τήν ύμετέραν υπεροχήν αίτούμεν, ωςε 
κελεύσαι περιαιρεθήναι* ϊνα μή φιλονεικία τις έξ ήμών έγκειται 
τούτοις τοΐς ύπομνήμασιν, αλλά γινώσκειν ήμάς σαφώς, τί τώ 
Αποστολικώ, και πάσης Εκκλησίας προύχοντι ’Επισκόπω ένε- 
γκείν.» Απήντησε δ’ αύτοίς έν δνόματι πάσης τής τών 630 
Επισκόπων Συνόδου ο Σεβαστείας ’ίωσήφ, δτι πάντες έμμέ- 

νουσιν είς τήν αύτήν γνώμην, οί δέ Συγκλητικοί έπεβεβαίωσαν, 
οτι δ ορισμός ούτος είναι κοινός πάσης τής Συνόδου, είπόντες* 
«δσα διέλαλήσαμεν, πάντα ή Σύνοδος έκύρωσε'» ήτις μετά 
τούς λόγους τούτους διελύθη. (ρ3£· ^$7, 188.)

Αλλά και αυτός δ Πάπας Λέων δ μέγας δέν επήρθη έκ τών 
εκφράσεων τής συνοδικής επιστολής, ουδ’ έδέχετο τόν τίτλον 
τού ’Επισκόπου πάσης τής Οικουμένης, δν οί ληγάτοι αύτού 
κατέβαλλαν πάσαν προσπάθειαν ϊνα έπικυρώσωσιν αύτώ, άλλ’ 

έν ταις πρός τόν Αύτοκράτορα και τόν ’Επίσκοπον Κωνσταντι­
νουπόλεως Ανατόλιον έπιστολαίς αύτού ύπερασπίζετο μόνον τά 
προνόμια τών αρχαίων Αποστολικών Εκκλησιών Αλεξανδοείας 
καί Αντιόχειας, ών ή μέν πρώτη, κατά τούς λόγους αυτού, 
είναι σπουδαία διά τήν αξίαν τού Ευαγγελιστούν Μάρκου, μα­
θητου τού Πέτρου, ή δέ δεύτερα διά τό έν αύτή κήρυγμα τού 
μακαριωτάτου Απος-όλου Πέτρου, δι’ ο ήρξατο πρώτον έκεϊ καί 

τό τοΰ Χριστού όνομα, καί παρεκάλει νά μή παραβή δ Ανατόλιος 
τούς αρχαίους κανόνας τής έν Νίκαια συνόδου, ούς σέβεται πάσα 
ή Εκκλησία, άρπάζων ύπέρ έαυτού τά πρωτεία έπί τών άλλων, 
ϊνα μή, τιμάς θηρεύων, στερηθή τού. ίδίου στεφάνου. Εν­
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ταύθα ούδέ λέςις υπάρχει περί τής Οικουμενικής εξουσίας τού 
Ρώμης ’Επισκόπου (Τ. 9· €οηοίΕ ρα^. 216).

Αλλ’ ούδ’ αί πρδς τούς έν Εφέσω και Χαλκηδόνι συνελθόν- 
τας έπιστολαί Δέοντος τού μεγάλου έχουσι τδ υπεροπτικόν 
εκείνο πνεύμα, δπερ έδείκνυον οί ληγάτοι αυτού* λέγει μέν δ 
Δέων έν αύταϊς ύπέρ τών προνομίων τής εαυτού καθέδαας, 
άλλ’ εννοεί μόνον τά πρωτεία και τδ πλήρες τής Οικουμενικής 
Εκκλησίας, ’ίδού τί έγραφεν εις Εφεσον.

«Λέων Επίσκοπος, τή αγία Συνόδω τή έν ’Εφέσω συνελ- 
Οούση, άγαπητοϊς άδελφοϊς, έν Κυρίω χαίρειν. Η τού ίίμερω- 
τάτου Βασίλειος εύαγεστάτη πίστις, είδυΐα μάλιστα τούτο τή 
δόςη αύτών διαφέρειν, ειγε κατά την Καθολικήν ’Εκκλησίαν 
μηδεμιάς πλάνης βλαστός άναφύοιτο, τούτο τοϊς θείοις δογ- 
μασι τδ σέβας άπένειμεν’ ώστε πρδς αποτέλεσμα τής θείας 
διατυπό^σεως, τής Αποστολικής καθέδρας έπιθεϊναι τδ κύρος* 
ώς άν άπ αύτού τού. μακαρίτου Πέτρου βουλομένη γενέσθαι 
κατάδηλον τδ έν τή τούτου ομολογία ύμνούμενον. Οτε γάρ 
λέγοντι τω Κυρίφ τινα με λέγουσιν οί άνθρωποι είναι; διαφό­
ρους μέν τινων εφασαν οί μαθηται είναι τάς δόξας* όπηνίκα 
δέ έπύθετο παρ’ αυτών* αύτοι τί πιστεύοιεν, δ τών Αποστόλων 
άρχηγδς, τδ πλήρες τής πίστεως βραχεϊ λόγω περιλαβων, «Σύ 
εί, φησιν, ο Χρίστος, ο Τίδς τού βεού τού ζώντος,» δι’ ήν 
άπόκρισις αύτώ τώ Αποστόλω παρ’ αύτού γίνεται τού Δεσπό­
του* «συ ει Πέτρος, και έπι ταύτη τή πέτρα οικοδομήσω μου 
τήν ’Εκκλησίαν*» σφοδρά ούν τής αρμονίας τής τοιαύτης οικο­
δομής έστιν άλλότριος, δς τις και τήν τού μακαρίου Πέτρου 
όμολογίαν ού δέχεται, και τω Εύαγγελίω τού Χριστού αντι­
λέγει. Αλλ επειδή περ, αδελφοί τιμιότατοι, και τής ,τών 
τοιούτων θεραπείας ούκ έστι παραμελεϊν, και δ ευσεβής δέ, καί 
φιλόχριστος Βασιλεύς, εύσεβώς άμα, και εύλαβώς έχων, τήν 
τών ’Επισκόπων άθροισΟήναι Σύνοδον ήβουλήθη, ώστε κρίσει 
τελειότερα δυνηθήναι πάσαν άπαλείοεσθαι πλάνην, τούς 
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αδελφούς ημών ’ΐούλιον τον ’Επίσκοπον, και Ρενάτον τον Πρε~ 
σβύτερον, και τδ τέκνον μου ίλάριον τον διάκονον, και μετά 
τούτων Δουλκίτιον τον έμον νοτάριον, δοκιμασθείσης ήμϊν τής 
αύτών πίστεως, άπεστείλαμ,εν’ οϊτινες είς τάξιν έμήν τή αγία 
τής ήμών αδελφότητος συνόδω παρέσονται και τά τη κοινή 
μεθ’ ύμών γνώμη τά κατά Θεόν άρέσκοντα ψηφιοϋνται.» (Τ. 8. 
Οοηείΐ, 37).

Προς δέ τήν Οικουμενικήν Σύνοδον, τήν έν Χαλκηδόνι συγ- 
κροτηθεϊσαν, έγραφεν δ Πάπας* «Εμοι μέν ήν εύκταϊον, αγα­
πητοί, κατά τήν παρούσαν διάθεσιν τω ήμετέρω συστήματι, 
τούς τού Κυρίου πάντας Ιερέας έν ένί ζήλω τής καθολικής πί­
στεως συνεστάναι και μηδένα προς χάριν, ή φόβον βιωτικής 
δυναστείας το φαύλον αίρούμενον, τής οδού τής αλήθειας έκ- 
τρέπεσθαι. ’Αλλ’ επειδή πολλά συμβαίνει πολλάκις τά δυνά- 
μενα μετάνοιαν έμποιεΐν, και δ έλεος τού Θεού νίκα τών άμαρ- 
τανόντων τά πλημμελήματα, και διά τούτο τά τής τιμωρίας 
έν άναρτήσει καθίσταται, όπως άν χώραν σχεϊν ή διόρθωσις 
δυνηθή, περιπτύσσεσθαι δίκαιον πλήρες εύσεβείας ύπάρχον τού 
γαληνοτάτου Βασιλέως το βούλημα* δι’ ου τήν αγίαν ύμών 
αδελφότητα προς ανατροπήν μέν τών επιβουλών τού διαβόλου, 
τής δέ εκκλησιαστικής ειρήνης άνάκτησιν συνελθεϊν έβου?.ήθη, 
φυλαττομένων τω θρονω τού μ,ακαριωτάτου Πέτρου τού Απο­
στόλου τών τε δικαίων, καί τής τιμής έπί τοσούτον, ώς καί 
ήμας ύπ' αύτού προς τούτο δι’ οικείων προτραπήναι γραμμά­
των, έφ’ ω τε τήν οίκείαν παρουσίαν ήμας παρασχεϊν τή αγία 
Σύνοδο/ οπερ μέν ούν ούκ ήδύνατο, ούδέ ή ανάγκη τού καιρού, 
ούδέ μήν τις έπιτρέψαι συνήθεια. Πλήν έν τούτοις τοϊς άδελ- 
φοϊς, τουτέστι, Πασχασίνω, καί Αουκηνσίω τοϊς Επισκόποις, 
καί Βονιφατίω, καί Βασιλείω τοϊς πρεσβυτέροις, τοϊς απεσταλ­
μένος ύπο τού θρόνου τών Αποστόλων, εμέ τής Συνόδου προε- 
δρεύειν ή ήμών αδελφότης ήγείσθω* μή κεχωρισμένης υμών 
τή; έμής παρουσίας· δς τις διά τών τοποτηρητών ύμϊν πάρειμ&
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τών έμών, και διά τού κηρύττειν την καθολικήν πίστιν 
ούκ απολείπομαι* ώς υμάς τούς άγνοεϊν μή δυνα μένους, τί περί 
τής αρχαίας πιστεύομεν παραδόσεως, άμφιβάλλειν μή δύνασ- 
θαι, ποια τις επιθυμία ύμΐν καθέστηκεν.» (τ. 9. ρ3£. 81.)

Ούτως εξεφράζετο εις τών τότε διάσημων ποιμένων, οστις 
φαίνεται μέν φροντίζων νά υποστήριξή τήν αξίαν τής εαυτού 
καθέδρας, δέν έπιλανθάνεται όμως και τής αξίας τής Οικου­
μενικής ’Εκκλησίας, άλλά ζητεί νά δικαίωση ενώπιον αύτής 
τήν πίστιν αύτού, και ούχι ν’ αύξηση τήν εξουσίαν αυτού. Διά 
τούτο και απέδιδαν αύτφ οϊτε Βασιλείς και οί ’Επίσκοποι τήν 
πρέπουσαν τιμήν, ώς πρεσβυτέρω τών ’Επισκόπων τής Καθολι­
κής Εκκλησίας και πιςω ερμηνευτή τών άγίοον αύτής δογμάτων.



Έκτος Α ίων.ΠΕΜΠΤΗ Ο1ΚΟΪΜΕΜΚΠ ΣΠΟΜΙΣΕΝ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ.

Μ καταστροφή τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας έν τη Δύσει 
ύπο βαρβάρων λαών, ών οί πλεΐστοι ήσαν οπαδοί τής αίρέσεως 

του Αρείου, καί ή μετά τούτο υποταγή τής ’ΐταλίας καί τής 
Ρώμης διά τών οπλών τού Αύτοκράτορος ’ίουστινιανομ, δέν 

συνέτρεχε πάντοτε τούς Επισκόπους ζΡώμης κατά τήν έκτην 
εκατονταετηρίδα* διότι οί βασιλείς τών Γότθων καί οί Βυζαν­

τινοί Αύτοκράτορες συμμετείχαν τής εκλογής αύτών καί έστε- 
ρέουν αυτούς επί τής καθέδρας. Οί Πάπαι παρουσιάζοντο πολ- 
λάκις ώς απεσταλμένοι ύπό τών βαρβάρων δυναστών έν Κων- 
σταντινουπόλει. Ούτως Ιωάννης ο Α'" εστάλη ύπο τού Βασιλέως 
Θεοδωρίκου, ϊνα έξαιτήσηται τήν ελευθερίαν τής τών Αρειανών 

ομολογίας έν τή Βασιλευούση, εί καί ό σκοπός τής αποστολής 
ταύτης άντέβαινε τώ άξιώματι τού. πρωτοβάθμου "Επισκόπου 
τής Δυτικής Εκκλησίας" ο Ιωάννης δμως ύπεδέχθη μετά με­
γάλης τιμής ύπο τού Αύτοκράτορος Ιουστίνου, έστεψεν αύτον 
όιά τήν βασιλείαν, καί έτέλεσε λειτουργίαν Λατινιστί έν τώ 
,ναώ τής Αγίας Σοφίας* *— Μετ ολίγα δ έτη, δ Πάπας Αγα­
πητός ό Β' εστάλη προς τήν" Λ.ύτοκράτορα ’ίου'στινιανδν ώς 
πρεσβευτής ύπέρ τής Ιταλίας, ύπο τού Βασιλέως τών Γότθων 
(Θεοδάτου )? οστις έφοβεϊτο. τά όπλα αύτού* αλλά, καί τοι 

άποτυχών περί τάς πολιτικάς υποθέσεις, έγένετο δμως ωφέ­
λειας πρόξενος περί τάς πνευματικάς, διότι δέν ήΟέλησε νά 
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συγκοινωνήση τω Πατριάρχη τής Βασιλευουσης Ανθίμω, παρά 
τούς κανόνας μετατεθέντος διά ραδιουργιών τής Αύτοκρατο- 
ρίσσης Θεοδώρας, έκ Τραπεζοϋντος, επειδή είχε σχέσεις προς 
Σεβήρον τον ψεΰδοπατριάρχην Αντιόχειας καί άλλους, αποβάλ­
λοντας την Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον, (ίστορ. Φλευρή βιβλ, 
XXXII κεφ/5, κεφ. 53.)

Ο Αγαπητός, συναινέσει τοϋ Αύτοκράτορος, συγκαλέσας έν 
τή Βασιλευούση άπαντας τούς ορθοδόξους Επισκόπους και 
’Αρχιμανδρίτας, κατεδίκασε τον Ανθιμον μετά των συνενόχων 
αύτώ καί κατ’ εκλογήν τοϋ Βασιλέως, τοϋ Κλήρου καί τοϋ 

Δήμου τής Βασιλευούση;, έχειροτόνησε τον Μηνάν άντ’ εκείνου, 
καί ανήγγειλε ταϋτα τώ Πατριάρχη Ιεροσολύμων Πέτρω διά 
γράμματος, έν ω έμαρτύρει δτι ώς ή καθαίρεσις, ουτω καί ή 
εκλογή έγένετο κοινώς άπδ τοϋ Βασιλέως καί τοϋ Κλήρου καί 
τοϋ Δήμου, καί παρεκάλει ν’ άναγγείλη αύτώ καί δ Πέτοος διά 
τής συνήθους άπαντήσεως, πώς ύποδέξονται τήν κρίσιν τής 
Αποστολικής καθέδρας. 0 Πέτρος συγκαλέσας μικράν Σύνοδον 

εν Ιεροσολύμοις, έπεθεώρησε τήν άπόφασιν ταύτην, καί ευρών 
ορθήν, έπεκύρωσεν αύτήν, συναινέσει τών ’Επίσκόπων αύτοϋ, 
μή παραδεξαμενος απλώς και ανευ ερεύνης τάς πράξεις τοϋ 
Πάπα καί αύτάς έτι τάς συνοδικάς. Κοιμηθέντος δέ ταχέως 
τοϋ Αγαπητού έν τή Βασιλευούση, ό Μηνάς προέδρευε τής 
μικράς Σύνοδον, ζιτις κατεδικασεν οριστικώς τούς αϊοετικούς 
■’ > ν* £ ~ χ , ' ■> Λ 1 . ’?εχων εκ ϋεζιων μεν τους μετά τοϋ Αγαπητού έλθόντας Επι­
σκόπους έκ Ρώμης καί αντιπροσωπεύοντας άπασαν τήν Ρω­
μαϊκήν Εκκλησίαν, έξ εύωνύμων δέ τούς ουτω δή λεγομένους 
ά/ΤΟΑφίσίαφΖους’, ήτοι επιτρόπους τών ^Ανατολικών ΙΙατοιαο- 
χών, διότι ό Ιουστινιανός έκανόνισε νά παρευρίσκωνται πάν­
τοτε έν τή Βασιλευούση, καί τούτων, ώς καί τοϋ Πάπα, τοιοϋ- 
τοι ληγατοι, οίτινες ήσαν οί πλεΐστοι διάκονοι, ένεκα τών 
εκκλησιαστικών αναγκών τών Επαρχιών έκαστου τούτων* ουτω 
δε μετεπειτα και αυτός ο Πάπας Γρηγόριος 6 μέγας διέτριώε 
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πολύν χρόνον ώς άποκρισιάριος έν Κωνσταντινουπόλει. (ίστορ. 
Πατριάρχ. ϊεροσολ. Δοσιθέου, βιβλ, Εζ, κεφ. 10, 16.)

Αξιον δέ παρατηρήσεως είναι, δτι έν τή πρδς τδν Πάπαν 
Αγαπητδν άναφορα τών ορθοδόξων μοναχών, ώς καί έν τή πρδς 
τδν Πατριάρχην Μήναν επιστολή τών Ανατολικών Επισκό­
πων, καί έν καιρώ τών συνοδικών έργων, ούτοι ώνομάσθησαν 
εξίσου, «αγιότατοι, μακαριότατοι, πατέρες πατέρων καί Οι­
κουμενικοί Πατριάρχαι,» μόνη δέ διαφορά ύπήρχεν ή παλαιά 
καί νέα Ρώμη* διότι δ τίτλος του Οικουμενικού, οστις είσηχθη 
είς χρνίσι,ν, ιδίως έν τη Βασιλευούση, έκ τών χρόνων του Ιου­
στινιανού, δέν έσημαινε τδν έξουσιάζοντα έφ’ όλης της οικου­
μένης ’Επίσκοπον, άλλά μόνον τδ δνομαστδν της έαυτοϋ καθέ­
δρας, έξαιρετικώς γνωστής ούσης είς πάντα τά πέρατα τού 
κόσμου, καθώς ονομάζονται οικουμενικοί διδάσκαλοι καί δ 
Βασίλειος, δ Γρηγόριος, δ Χρυσόστομος, καθώς αύτδς δ Χρυ­
σόστομος ώνόμαζε τδν Φλαβιανδν, καί καθο>ς μέχρι του νυν 
προσαγορεύουσι τδν Κωνσταντινουπόλεως Οίκουμεπ,κδγ Πα­
τριάρχην, καί τοι μή υπεξούσιοι αύτω, οί λοιποί Πατριαρχαΐ. 
Τδν δ’ Αλεξανδρείας προσαγορεύουσι λέγοντες ετι «πατέρα 
πατέρων, Αρχιερέα Αρχιερέων, Ποιμένα Ποιμένων, τρεισκαιδε- 
κατον τών Αποστόλων καί κριτήν τής Οικουμένης.»

Μετά τδν θάνατον τού Αγαπητού, δ Βασιλεύς τών Γότθων 
Θεοδάτος διέταξε νά έκλέξωσι διάδοχον αύτού έν Ρώμη τδν 
Σιλβέριον, άλλ’ή Αύτοκράτειρα Θεοδώρα ύπεσχέθη τώ διακόνω 
τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας Βιγιλίω, εύρισκομένω τότε έν Κων- 
σταντινουπόλει, νά έγκαθιδρύση αύτδν έπι τής Ρωμαϊκής κα­
θέδρας, έάν άπορρίψη τήν έν Χαλκηδόνι Σύνοοον καί ελθη εις 
κοινωνίαν μετά τών ψευδοπατριαρχών τής Βασιλευούσης, τής 
Αλεξανδρείας καί τής Αντιόχειας. 0 Βιγίλιος, συναινέσας εις 
τούτο, έδειξεν έν Ραβέννη τδ περί τής έκλογής αύτού βασιλικόν 
θέσπισμα τώ Βελισσαρίω, καί άνεβιβάσθη παρ αυτού παρανο­
μώ; έπι τής Ρωμαϊκής καθέδρας, αντί τού Σιλβερίου άλλ 
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επειτα έπλ/ρωσε βαρέως την φιλοδοξίαν εαυτού, διότι καί 
ούτος ύπέστη μεγάλας ταλαιπωρίας έν Κωνσταντινουπόλει, 
ένθα προσεκλήθη προς διάσκεψιν έπι τών τριών κεφαλαίων τής 
έν Χαλκηδόνι Συνόδου, ήτοι συγγραφών τών τοιών Ανατολι­

κών Επισκόπων, αϊτινες, καί τοι μή άπορρηφθεΐσαι ύπδ τών 
έν Χαλκηδόνι πατέρων άπεδείνθησαν ετερόδοξοι, (ίσορ. Φλευοή. 
βιβλ. XXXII κεφ. 57.)

Οί Ρωμαίοι δέν άγαπώσι τήν πέμπτην Οικουμενικήν Σύνο­
δον, τήν συγκροτηθεΐσαν έν Κωνσταντινουπόλει, διαμένοντος 
μέν έκεΐσε τού Πάπα Βιγιλίου, μή παρουσιασθέντος δέ ποο- 
σωπικώς έν αυτή, και καταδικάσασαν τήν διαγωγήν αυτού, 
διότι ή Σύνοδος αυτή έταπείνωσε τήν παπικήν έξουσίαν. — 
Ούτοι ού μόνον δέν διεφύλαξαν Ελληνιστί τά πρακτικά ταύτης, 
διότι βεβαίως ήσαν αύτοΐς είς άζρον δυσάρεστα, αλλά μάλιστα 
έν τή έκδόσει τών Ιερών συνόδων άφήρεσαν δσα χωρία καθή- 

πτοντο τής τιμής τού Βιγιλίου, ή τού Ρωμαϊκού θρόνου. — Η 
Σύνοδος ήρξατο κατά τδ 553 έτος έπι παρουσία τών τριών 

Πατριαρχών, τού Κωνσταντινουπόλεως Εύτυχίου, τού Αλεξάν­
δρειάς Απολλιναρίου, τού ’Αντιοχείας Δόμνου ή Δομνίνου, τών 

τοποτηρητών τού Εύστοχίου Ιεροσολύμων και 4 68 Επισκό­
πων, διά τής άναγνώσεως τού γράμματος τού Αύτοκράτορος 
Ιουστινιανού, έν ω έξετίθετο ό τρόπος, καθ’ ον αι πρώται τέσ- 

σαρες Οικουμενικά! Σύνοδοι συνεκαλέσθησαν ύπδ τών Αύτο- 
κρατόρων, (και ούχι ύπδ τών Παπών, τούτο δέ θεμελιούται τω 
οντι έπι ιστορικών γεγονότων). Προέδρους δέ τής έν ’Εφέσω 
ώνόμαζεν δ Αύτοκράτωρ ού μόνον τδν Πάπαν Κελεστϊνον, άλλ’ 

έλεγεν έπίσης και «τους αγίους Πατέρας Κελεστϊνον και Κύ­
ριλλον*» δμιλών δέ περί τών αιτίων τής συγκροτήσεως τής 
παρούσης πέμπτης Συνόδου, προσέθηκεν, «δ μή συναινών είς 
τά άποφασισθέντα παρά τών τεσσάρων πρώτων Οικουμενικών 
συνόδων, οίοσδήποτε είναι τήν αξίαν, ύπόκειται τώ άναθέματι’ 
(ύπηνίττετο δέ διά τούτων τδν Βιγίλιον, μή θέλοντα νά !
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συμμετάσχη της Συνόδου). 'Εάν δέ τις, έρωτηθείς περί της 

ορθής πίστεως, βραδύνη να άπαντήση, τούτο ούδέν άλλο ση­
μαίνει, ειμή άποποίησιν ντής ορθής ομολογίας* διότι έν ταΐς 

περί πίστεως έρωτήσεσι καί άπαντήσεσιν ούτε πρώτος, ούτε 
δεύτερος υπάρχει, άλλ’ ό έύρεθείς ετοιμότερος εις τήν ορθήν 
ομολογίαν, ούτος είναι και εύαρεστότερος τώ Θειο (Τοιίΐ. 12 

ίοηοίΐ. ρίψ. 13.)
Μετά τούτο άνεγνώσθησαν καί αί αμοιβαία τού Πατριάρχου 

Ευτυχίου και τού Πάπα Βιγιλίου έπιστολαί, δι’ ών ή πρώτη 

έπεγράφετο ουτω’ «τώ τά πάντα άγιωτάτφ, και μακαριω- 
τάτω κυρίω άδελφώ και συλλειτουργώ Βιγιλίω, Ευτύχιος, 
ϊδόντες όπόσων αγαθών αιτία έστιν ή τού Θεού ειρήνη, φρου­
ρούσα τάς καρδίας και τά νοήματα τών πιστών, και συνάγουσα 

αύτούς είς το εν και το αύτο φρονεϊν, έν τή περί τής δρβής 
πίστεως ομολογία, καί τή τών Θείων εντολών κατορθώσει, και 
τον Θεόν ευμενή καθιστώσα τοΐς είς τά ορθά ομονοούσι’ διά 
τούτο σπουδάζοντες τήν ενωσιν φυλάςαι. προς τήν Καθολικήν 
καθέδραν τής Ύμετέρας μακαριότητας, φανερόν ποιούμεν, δτι 
αεί ημείς έφυλάζαμεν και φυλάττομεν τήν πίστιν, τήν έξαρχής 
παράδοθεΐσαν ύπο τού μεγάλου Θεού καί σωτήρος ημών Ιησού 

Χριστού τοΐς Αγίοις Αποστόλοις, καί παρ έκείνων έν παντί τώ 
κοσμώ κηρυχθεΐσαν, καί ύπο τών Αγίων Πατέρων σαφηνισθεΐ- 
σαν. — Οπότε τοίνυν τά προειρημένα πάντα έφυλάςαμεν καί 
φυλάττομεν, καί έν τούτοις συμφωνούμεν άλλήλοις, αναγκαίον 
έστί διαντιβληθήναι περί τών τριών κεφαλαίων, περί ών τισι 
ζήτησις άνεφύη. Καί διά τούτο αίτούμεν, προκαθήμενης ημών 
τής ύμετέρας Μακαριότητας, άταράχως καί μετά -Ιερατικής 
πραότητας, τών άγιων πρακειμένων Ευαγγελίων, τά αύτά κε­
φάλαια έν μέσω προτιθέμενα κοινω τρανωτάτω ζητηθήναι, και 
άντιβληθήναι, καί πέρας έπιτεθήναι τή ζητήσει Θεώ άρεσκον, 
καί σύμφωνον τοΐς παρά τών άγιων τεσσάρων συνόδων όρισ- 

θεΐσιν. -— Τούτοις δέ καί ύπεσημηνάμεθα και υπογραφή*
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Ιρ^ωμίνος έν Κύριοί ύπερευχου ήμβν, Λγιώτατε ζ.«ί Μαχαρεώ- 
τατε ’Αδελφέ.» 19—21.)

0 Βιγίλιος άπεκρίθη τώ Αγιωτάτω Αδελφώ Εύτυχίω καί 
τοΐς Έπισκόποις τοΐς ύπ’ αύτόν διατελούσιν, ένδεικνύων τήν 
έπί τούτοίς συναίνεσιν αυτού, ή δέ Σύνοδος, μετά τήν άνάγνω- 
σ-.ν τών γραμμάτων τούτων, έθέσπισεν, ϊνα ό Πατριάρχης καί 
τινες τών ’Επισκόπων ύπάγωσι νά προσκαλέσωσι τόν Βιγίλιον 
εις τάς συνεδριάσεις" άλλ’ εις τήν πρόσκλησιν αύτών άπήντη- 

σεν οτι ασθενεί και ύπέσχετο νά φανερώσει τήν εαυτού γνώμην 
τή επαύριον. (ρ3£. 23.)

Εν οε τή δεύτερα συνελεύσει οί Πατριάρχαι έφανέρωσαν τή 
Συνοδοί, δτι ό Πάπας δέν δύναται νά ελθη, προφασιζόμενος δτι 
είσϊ πολλοί ’Ανατολικοί ’Επίσκοποι μετ’ αύτών, δλίγοι δέ Δυ­
τικοί μετ’ αύτού, τήν δέ περί τών τριών κεφαλαίων γνώμην 
αυτού δηλώσει τώ Βασιλεΐ κατ’ εύΟεΐαν. Οί δέ Πατριάρχαι 

υπομνησαντες αύτώ, δτι υπεσχέθη νά συνέρχηται μετ’ αύτών, 
όπως γενηται η έζετασις τών τριών τούτων κεφαλαίων, καί δτι 
είναι απρεπές η αναβολή της συνελεύσεως τών ^Ανατολικών 
ένεκα τών Δυτικών ’Επισκόπων, διότι ούτε έπι τών προηγη- 

σαμενων Οικουμενικών Συνόδων εύρέθησάν ποτέ πλείονες τών 
δύω η τριών Δυτικών ’Επισκόπων, νυν δέ πάρεστιν η Μακα­

ριστής αυτού και πολύ πλείονες εκ τε ’ίταλίας και έξ Αφρι­
κής, έτι δε δτι διά τούτο κρειττόν έστίν ή διάλυσις τής ύποθέ- 

σεως ταύτης μετά τής προσηκούσης αγάπης διά κοινού έγγρα­
φου όρου, έπέραναν τον λόγον είπόντες* «Είδέ ού θελήσεις κατά 
τα δόξαντα, και γραφέντα συνελθεΐν, γινωσκέτω ή Μακαριστής 

σον, Ονί ημείς συνερχομεθα εις εν, καί φανερούμεν την γν<ομην 
ημών,, διότι ου δίκαιον, ούτε τον Βασιλέα, ούτε τούς πιστούς 
σκανδαλίσα-. δ<ά τή; βραδύτητας, ήτίς γίνεται περί τήν άπό- 
κρισιν. (ρα§. 24. 25.)

Οί Ού μεγιστάνες, οι αποσταλέντες προς τόν Πάπαν ύπό 
».ού δάσιλς-ως, εδηλωσαν επ,ίσης τή Συνόδω, δτι προέτρεπον
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^ον Βιγίλιον, και μάλιστα εϊπον αύτω ινά δρίσή οΐαν προθεσ** 
μίαν έπεθύμει μέχρι της έμφανίσεως αύτοϋ είς την Σύνοδον* 
άλλ’ ουτος έμεινεν ακλόνητος, και διά τούτο προσεκάλεσαν 

τούς Πατριάρχας, καί τούς’Επισκόπους νά συνέλθωσι καί χωρίς 
αύτοϋ καί ποιήσωσιν εναρξιν τών διασκέψεων, όπερ καί άπε- 
φασίσθη παρ’ αύτών έπί τής τρίτης πράξεως, έπί τώ σκοπώ 

τής σταθεράς τηρήσεως τών κανόνων τών τεσσάρων Οικουμε­
νικών Συνόδων καί τών αγίων Πατέρων. (ρ3§· 27.)

Καί ούτως ιδού παράδειγμα οικουμενικής συνόδου, συγκρο- 
τηθείσης παρά τήν θέλησιν τοϋ Πάπα καί ένεργούσης χωρίς 
αύτοϋ, καί τοι όντος έν τή αύτή πόλει. ’Επί δέ τής έβδόμης 

συνεδριάσεως άνεγνώσθησαν αί προς διαφόρους έπιστολαί τοϋ 
Βιγιλίου σταλεϊσαι είς τήν Σύνοδον υπό τοϋ Αύτοκράτορος είς 
άπόδειξιν, ότι καί δ Πάπας έφρόνει τά αύτά τή Συνόδω* άλλ 
έν τή έκδόσει τών πράξεων παρελείφθη παν ότι δέν εύηρέστει 

τον Βιγίλιον, δνομαστί δέ ταυτα* ή ύπο τοϋ βασιλικού μεγι­
στάνας δήλωσις τοϋ τρόπου, καθ’ §ν δ Πάπας έπεμψε νά προσ- 

καλέση είς τήν οικίαν έαυτοϋ τόν Πατριάρχην καί τινας τών 
’Επισκόπων, έτι δέ πώς παρεκάλει νά κομίσωσι πρός τόν Αύ- 

τοκράτορα τήν έπί τοϋ χάρτου έκτεθεϊσαν γνώμην αύτοϋ, και 
πώς ούτοι άπεποιήθησαν* παραλείφθη έπίσης καί ή διά τοϋ 

μ,εγιστάνος τούτου δήλωσις τής θελήσεως τοϋ Αύτοκράτορος, 
διατάξαντος όπως άφαιρεθή τό όνομα τοϋ Βιγιλίου καί μη 
μνημονεύηται έν τοις διπτύχοις, διά την επιμονήν αύτοϋ και 

ασυμφωνίαν πρός τούς Πατέρας, είς ο συνεφωνησε και η Σύ­
νοδος. Ο Αύτοκράτωρ όμως έπεθύμει νά φυλάξη τήν ενότητα 
μετά τής Ρωμαϊκής καθέδρας. ^Ιστρ. Φλευρή, βιβλ. XXXIII, 

κεφ. 49.)
’Εν τή τελευταία συνεδριάσει οί συνοδικοί Πατέρες έξέθηκαν 

έν έκτάσει τήν άπόφασιν αυτών, ητις αναφερεται συντομως 
ένταϋθα' «Καί ήμεΐς, επειδή λοιπόν έφάνησαν κατά της αλή­
θειας βλάσφημα λαλοϋντες, οί τε ακόλουθοι τοϋ Νεστορίου διά 
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τοΰ Θεοδώρου Μοψουεστίας καί Θεοδωρήτου Κύρου, καί της 
επιστολής τοΰ ϊβα πρδς Μάρην τδν Πέρσην, θελήσει Θεοΰ καί 
προστάζει τοΰ Αύτοκράτορος συνήχθημεν έν τή Βασιλευούση 
τών πόλεων* και επειδή συνέβη εύρεθήναι και τδν Αιδεσιμό­
τατον Βιγίλιον έν ταυτη τή βασιλευούσιρ πόλει, και συμφέρει 
πάσι περί εκείνων των σημειωθέντων έν τούτοις τοίς τρισί 
κεφαλαίο^, άπερ πολλάκις έγγράφως και άγράφως κατέκρινε, 
και έν ύστέροις συνέθετο έγγράφως, συμ,παρεΐναι τή Συνόδω, 
και συνδιαλεχθήναι ομοΰ μεθ’ ήμών, — ϊνα έκτεθή όρος τής 
αλήθειας παρά πάντων ήμών κοινώς. Ο ευσεβέστατος Βασιλεύς 
κατά τήν θέλησιν ήμών παρεκίνησε τόσον εκείνον, δσον και 
ήμας συνελθεϊν κοινώς, πρέπει γάρ τοϊς ίερεΰσι, περί ών ζη­
τούνται κοινώς, προσφέρειν και κοινδν δρον. Αοιπδν έξ ανάγκης 
έζητήσαμεν, ϊνα άναπληρώση ή αίδεσιμότης αύτοΰ τάς υπο­
σχέσεις, άς έγγράφως έποίησεν, ού γάρ έστί δίκαιον αύζάνειν 
τδ σκάνδαλον έπί πλεϊον περί τών τριών κεφαλαίων εκείνων, 
και συγχεϊσθαι τήν Εκκλησίαν τοΰ Θεοΰ, περί ών εις μνήμην 
ήγομεν αύτω και τά μεγάλα έκεϊνα παραδείγματα τών Απο­
στόλων, και τάς παραδόσεις τών Πατέρων* καί περ γάρ και ήν 
δυνατδν, τής χάριτος τοΰ Αγίου Πνεύματος πλεοναζούσης έν 
έκάστφ τών ’Αποστόλων, μή ζητεϊν αύτούς ξένην συμβουλήν 
περί ών έδει γενέσθαι, δμως ούκ ήθέλησαν κατά άλλον τρόπον 
διορίσαι περί τής ύποθέσεως έκείνης τής τότε κινηθείσης, εί 
έδει δηλονότι περιτέμνεσθαι τά έθνη, πριν ή συναθροισθήναι 
κοινώς, και βεβαιώσαι έκαστος αύτών τούς λόγους αύτοΰ ταΐς 
μαρτυριαις τής Αγιας Γραφής. -— Αλλα και οι Αγιοι Πατερες 
οί συνελθόντες κατά καιρούς είς τάς τέσσαρας Αγίας (κάί Οί- 
κουμενικάς) Συνόδους, χρώμενοι τοϊς παλαιοϊς παραδείγμασι, 
κοινώς περί τών γενομένων αιρέσεων, καί ζητήσεων ωκονόμη- 
σαν, δντος βεβαίου, οτι έν ταΐς κοιναϊς διαλέξεσι προβαλ- 
λομένων τών έζετασδησομένων άφ’ έκατέρων τών μερών, τό 
φώς τής αλήθειας άποδιώκει τά νέφη τοΰ ψεύδους, μήτε δυνατόν
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εστιν έν ταϊς κοιναϊς άμφισβητήσεσι τής πίστεως φανερωθήναι 
κατ’ άλλον τρόπον την αλήθειαν, επειδή έκαστος δεϊται της 

βοήθειας τού πλησίον, καθώς λέγει ό Σολομών έν ταΐς παροιαί- 
αις, « Αδελφός ύπδ αδελφού βοηθούμενος, ώς πόλις οχυρά, καί 
ώς τεθεμελιωμένον βασιλεών* » και δ ^Εκκλησιαστής λέγει, 
« Αγαθοί οί δύω υπέρ τδν ένα* » καί αύτδς δ Κύριος μόνος λέγει* 
δτι «έάν δύω υμών συμφωνήσωσιν έπί τής γης περί παντδς 
πράγματος, ού άν αιτήσω νται, γενήσεται αύτοΐς παρά τού 
Πατρός μου τού έν ούρανοϊς, ού γάρ είσί δύω, ή τρεις, συνηγ- „ 
μένοι είς τδ έμδν δνομα, εκεί είμί έν μέσφ αυτών, » Καί λοιπδν 
πολλάκις προσκληθέντος ύπδ. πάντων ήμών, καί έτιγε υπδ τών 
ενδοξότατων κριτών τών παρά τού Ευσεβέστατου Αύτοκράτορος 

σταλέντων πρδς αύτδν,. τού Πάπα Ρώμης Βιγιλίου, καί είπόν- 
τος ποιήσειν άπόκρισιν μ,ονον κατά τών τριών τούτων κεφα­
λαίων, καί τοιαύτης άποκρίσεως άκρυσθείσης, ήμεϊς εχοντες 
τήν νουθεσίαν τού Αποστόλου είς τάς καρδίας ήμών λέγοντος, 
δτι έκαστος περί εαυτού λόγον δώσει τω Θεω* καί προσέτι 
φοβούμεθα τήν κατάκρισιν τήν έπικειμένην οίς λέγει δ Κύριος, 
« 8ς άν σκανδαλίση καί ενα τών μικρών τούτων.» κτλ (ρ3§. 
222, 223.) Μετά δέ ταύτα ή Σύνοδος έκτίθησιν οσα έπραξε 

κατά τήν έπιθεώρησιν τών τριών κεφαλαίων, καί άναγνωρί- 
ζουσα τάς τέσσαρας Οίκουμενικάς Συνόδους, τής Νίκαιας, 
Κωνς*αντινουπόλεως, Εφέσου καί Χαλκηδόνας επιφέρει τά εςής* 

■ «Εϊτις έπιχειρίσοι εναντία τοΐς παρ? ήμών εύσεβώς διατυπω- 
θεϊσι παραδούναι, ή διδάξαι, ή γράψαι, εί μέν Επίσκοπος εϊη, 

ή έν κλήρω άναφερόμενος, δ το,ιούτος άλλότρια Ιερέων, καί 
τής έκκλησιαστικής καταστάσεως πράττων, γυμνωθήσεται τής 
Επισκοπής, ή τού κλήρου. » Τούτο κυρίως άνεφέρετο είς τδν 
Βιγίλιον, εί καί έσωπήθη τδ δνομα αύτού* ή δέ υπογραφή ρξέ 
(465) Επισκόπων, έχόντων έπί κεφαλής τδν Επίσκοπον Κων­

σταντινουπόλεως, έπεκύρωσε τήν συνοδικήν άπόφασιν, και δ 
Βιγίλιος, άν καί έκηρύχθη εναντίον τής πρώτης αυτού γνώμης,
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ύπεχρεώθη νά παραδεχθή αύτην και μετά φανεράς περιφρονή * 
σεως τής τιμής αύτού. Ουτω λοιπόν ιδού ή οικουμενική Σύνοδος 
καταδικάζει τον Πάπαν" τί δέ ταπεινώς άπήντησεν ό Βιγίλιος 
τώ άγαπητω αύτού άδελφώ Εύτυχίω, ύπογραφέντι έπι κεφα­

λής τής Συνόδου;
«Τά σκάνδαλα, άπερ δ τού ανθρωπίνου γένους εχθρός τω 

σύμπαντι κοσμώ διήγειρεν, ούδείς αγνοεί* ούτως ώς το οίκεΐον 
βούλημα προς το άνατρέψαι τήν τού Θεού ^Εκκλησίαν έν όλη 
τή οικουμένη διακειμένην, εκαςον φαύλου σκοπού τυγχάνοντα, 
πληρώσαι οϊω δήποτε τρόπω σπουδάζοντα, ού μόνον έξ ονό­
ματος ίδιου, άλλά και έξ άλλων, διά τού λέγειν, ή τού γοά- 
φειν, διάφορα πλάσασθαι πεποίηκεν είς τοσούτον, ότι ήμάς 
(τουτέστι τόν Πάπαν Βιγίλιον) μετά τών αδελφών και συνε- 
πισκόπων ήμών έν τή Βασιλίδι πόλει διάγοντας, και ϊσω σε- 
βάσματι τάς τέσσαρας (οίκουμενικάς) Συνόδους έκδικούντας, 
και έν τή τών τεσσάρων τούτων Συνόδων μια και τή αύτή πίς-ει 
άμώμως διατελούντας, τοΐς σοφίσμασι τής ούτω πονηοάς πα­
νουργίας, αύτών έπεχείρισε διελεΐν* ώστε ήμάς τούς έν μια 
πίστει δμόφρονας γεγονότας, και όντας, καταφρονήσαντας τής 
αδελφικής αγάπης είς διχόνοιαν άπαχθήναι. Άλλ’ επειδή Χρι^ος 
δ Θεός ήμών, §ς έστι φώς αληθινόν, ον σκότος ού καταλαμ­
βάνει, πάσης συγχύσεως τής ήμών (τού Πάπα) διάνοιας άπο- 
κινηθείσης, προς ειρήνην τήν οικουμένην άνεκαλέσατο και Εκ­
κλησίαν, ώστε τά δφείλοντα διατυπωθήναι παρ’ ήμών (τού 
Βιγιλίου), αποκαλύπτοντας τού Κυρίου, και τής αλήθειας άνιχ- 
νευθεί σης, σωτηριωδώς πληρωθήναι. Διά τούτο γινωσκέτω 
ύμών σύμπασα ή αδελφότης, οτι περ τάς τέσσαρας Συνόδους, 
τουτέστι τήν έν Νίκαια, τήν έν Κωνσταντινουπόλει, τήν έν 
Εφέσω πρώτην και τήν έν Χαλκηδόνι σύν αύτοΐς ήμϊν άδελφοΐς, 
έν πάσι και δεχόμεθα, και θεοφελεΐ διανοία προσκυνούμεν, και 
δμοψύχως φυλάττομεν. Και οΐτινες δήποτε τάς αύτάς άγιας 
Συνόδους, έν πάσι τοΐς ύπ’ αύτών περί τής άγιας πίστεως
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ορισθεϊσιν, ούκ άκολουθούσι, τούτους άλλοτρίους του συλλόγου 
της οίνι,οίς και Καθολικής Εκκλησίας κρινομεν, Διά τούτο τήν 
ύμών αδελφότητα το παρ’ ήμών γενομενον είδέναι βουλόμενοι, 

τούτοις γράμμασι κατάδηλον αύτη πο,ιούμεν.» — (ρ3^· 263.)

Συν τώ Παποι άνεγνώρισε καί άπα'σα ή Δύσις τήν άπόοασιν 
της Συνόδου ταύτης, ήτις έλαβε, διά τής κοινής συμφωνίας τής 
Εκκλησίας τήν αξίαν Οικουμενικής Συνόδου. Μετά τούς τοιού- 
τους κλονισμούς και τήν καταδίκην σχεδόν τού Βιγιλίου, δέν 
πρέπει πλέον νά άπορώμεν διά τάς κολακευτικάς εκφράσεις τού 
Αύτοκράτορος Ιουστινιανού περί τής Ρωμαϊκής καθέδρας, έν 
τώ προς τον προκάτοχον τού Βιγιλίου Πάπαν Αγαπητόν γράμ- 
ματι, έκτος έάν και τούτο δέν διεφθάρη ύπδ τών Ρωμαίων.

«II. πρώτη σωτηρία είναι το φυλάττειν τήν αληθινήν πίστιν 
και το μή παρεκτρέπεσθαι άπδ τών πατρικών παραδόσεων* 
διότι δέν έλέχθησαν εις μάτην οί λόγοι ούτοι τού Κυοίου ήυ.ών 

Ιησού Χριστού* «Σύ ει Πέτρος, και επί ταύτη τή πέτρα οικο­
δομήσω μου τήν ’Εκκλησίαν.» Οί λόγοι ούτοι έπικυρούνται ύπο 
τών πραγμάτων, διότι καί επί τής Αποστολικής καθέδρας 
πάντοτε διατηρείται άμετατρέπτως ή Καθολική πίστις.» Αλλ’ 
ή πείρα έδίδαξε τον ’ίουστινιανδν μετά τινα έτη, επί τού Πάπα 
Βιγιλίου, ούτινος το όνομα διέταξεν ούτος ν’άφαιρεθή άπδ τών 
Εκκλησιαστικών διπτύχων, οτι οί λόγοι τού Χριστού άναφέ- 
ρονται ούχί είς τδ πρόσωπον τού Πέτρου καί εις τήν Ρωμαϊκήν 
καθέδραν άποκλειστικώς, άλλά είς τήν ομολογίαν τού Πέτρου 
καί τής Οικουμενικής Εκκλησίας. (Οοηδίΐ. Τ. II. 4 88.)

Ετερον τού Ιουστινιανού προς τον Παπαν Ιωάννην γράμμα, 
δεικνύει καθαρώς τάς σχέσεις τού Ρώμης Επισκόπου πρδς τάς 
Εκκλησίας, Λέγει δέ* «Απονέμοντες τήν τιμήν τή Αποστολική 
ύμών καθέδρα καί τή ύμετέρα άγιωσύνη, καί ώς πατέρα σεβό­

μενοι τήν ύμετέραν μακαριότητα, πάντοτε ήθέλομεν νά κοίνο- 
ποιώμεν ύμΐν παν τδ άφορών εις τήν κατάστασιν τών Εκκλη­
σιών, διότι πάντοτε είχομεν μεγάλην φροντίδα περί τής 
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διατζρήσεως της ένότητος μετά τού ύμετέρου Αποστολικού 

θρόνου και περί τής ευημερίας τών αγίων του Θεού Εκκλησιών. 
Και ούτω παρακαλούμεν τήν ύμετέραν πατρικήν αγάπην, ϊνα 
έν τοις ύαετέοοις γράμμασι πρδς ήμας τε και πρδς τδν άγιώ- 
τατον Επίσκοπον τής πόλεως ταύτης, τδν Πατριάρχην άδελφδν 
υμών, (επειδή καί ούτος έγραψε προς υμάς, συμφωνών έν πάσι 
μετά τής ύμετέρας Αποστολικής καθέδρας) δηλώσητε ήμίν, δτι 
άποδέχεσθε πάντας τούς δμολογούντας τήν αληθινήν πίστιν, 
καί τούς άρνουμένους αύτήν καταδικάζετε. Ετι μάλλον δέ αυ­
ξήσει ή πρδς ύμας κοινή αγάπη καί ή σπουδαιοτης τού ύμετέ- 
ρου Αποστολικού θρόνου, καί τηρηθήσεται ή ένότης τών παρ 
ύα,ϊν άγιων ’Εκκλησιών, έπειδή δι’ υμών γνωρίσουσι πάντες οί 
μακάριοι ’Επίσκοποι τήν αληθινήν διδασκαλίαν τών ’Εκχλη- 
σιών, δσαι άναφέρονται είς τήν ύμετέραν άγιωσύνην.» (ρ3£· 

4 72.).
Ενταύθα επίσης δέν φαίνεται ή μοναρχία τού Πάπα, αλλά 

μόνον ή τιμή καί δ σύνδεσμος τής Δύσεως μετά τής Ανατολής. 
Ο Αύτοκράτωρ ’ίουστινιανδς, όστις μετά ζήλου έπενέβαινεν 
είς τήν έξέτασιν τών εκκλησιαστικών δικαιωμάτων, επίσης ώς 
καί είς τήν τών πολιτικών, έν ταις πολυαρίθμοις νομοθεσίαις 
αυτού, όιρισε καί τούς βαθμούς τών πρωτευόντων θρόνων, τών 
έν τοΐς δρίοις τής έκτετταμένης Αυτοκρατορίας εύριρκομένων. 
Αλλά καί ούτος, καθώς καί οί Πατέρες τής έν Κωνσταντινού­
πολή καί τής έν Χαλκηδόνι Συνόδου, δέν είχε προ οφθαλμών 
πνευματικήν τίνα αρχήν είς τά διάφορα αύτών προνόμια, αλλά 
μόνον τάς ανθρωπίνους διατάζεις, δτε έζέδωκε τδν επόμενον 
δρισμόν* «Συμφώνως τοΐς κανόσι τών αγίων Συνόδων, δρίζο- 
μεν τδν άγιώτατον ’Επίσκοπον τής πρεσβυτέρας ζΡώμης είναι 
πρώτον πάντων τών Ιερέων, καί τδν μακαριώτατον Επίσκοπον 
Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ρώμης, κατέχειν τά δευτερεΐα μετά 
τδν θρόνον τής πρεσβυτέρας Ρώμης καί είναι άνώτερον πάντων 
τών λοιπών.« (Νονβΐΐα ϋ^ηίοδίηΐδ).
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Τό αύτδ δε προνομίαν έπεκυρωσε καί διά τδν Πάπαν Βονι- 

φάτιον τον Γ , κατά παράκλησιν αυτού, δ Αύτοκράτωρ Φωκάς, 
δστις έφόνευσε τόν προκάτοχον αυτού Μαυρίκιον, και άφήρπασε 

τον τίτλον του Οικουμενικού Αρχιερέως από τού Κυριάκού 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, επειδή δέν παρέδωκεν αύτφ 
την Αυτοκρατόρισσαν και τάς τρεις αύτής θυγατέρας, αϊτινες 
εζητουν σωτηρίαν εν τώ ναω. Ο τίτλος ούτος τού Οικουμενι­

κού, άπό τών χρόνων τού Ιουστινιανού ήρχισε νά γίνηται συ­
νήθης έν τή τής Κωνσναντινουπόλεως Εκκλησία και δυσηρέ- 
στησε μεγάλως τόν Πάπαν άγιον Γρηγόριον τόν Μέγαν κατά 
τού τής Βασιλευούσης Πατριάρχου αγίου ’ΐωάννου τού Νηστευ- 
τού, δστις πρώτος πάντων ήρχισε νά ύπογράφηται ούτως εις 

τάς ’Εκκλησιαστικάς πράξεις (ίστορ. Φλευρή βιβλ. XXXIV, 
κεφ. 52.).

Οί Ρωμαίοι ίεράρχαι δέν ύπέφερον τόν σφετερισμόν τής 
Οικουμενικής εξουσίας και τού τίτλου, δταν αύτά έδίδοντο εις 

άλλους, άν και έν τή περιστάσει ταύτη δ Γρηγόριος ένήργει 

μόνον κατά τό πνεύμα τής ταπεινοφροσύνης. Αί έπιστολαί αύ­
τού δύνανται νά χρησιμεύωσιν ώς ή καλλίτερα και ισχυρότερα 
διδαχή και ώς έλεγχος κατά τού φίλαρχου πνεύματος καί τής 

Ρωμαϊκής μοναρχίας, καί έξ αύτών δύναταί τις νά ίδη είς τί 
ιδίως συνίσταντο τά πρωτεία τών Ρώμης Επισκόπων.

«Συλλογίσθητι, γράφει ούτος τώ ’ίωάννη, δτι διά τής άφρο- 
νος υπεροψίας σου, ταράττεται ή εκκλησιαστική ειρήνη* αδελφέ 
αγαπητέ, άγάπησον έξ δλης καρδίας σου τήν μετριοφροσύνην, 

δι’ ής δύναται νά διατηρηθή ή ομόνοια πάντων τών αδελφών 

καί ή ένότης τής αγίας οικουμενικής Εκκλησίας. Οτε δ Από­
στολος Παύλος ήκουσε τινάς λέγοντας, «Εγώ μέν είμι Παύλου, 
εγώ δέ Απολλώ, εγώ δέ Κηφά,» έφριξε διά τόν τοσούτον δια- 

μελισμόν ή μερισμόν τού σώματος τού Κυρίου, ούτινος τά μέλη 
ετίθεντο έπί τών ξένων κεφαλών, καί άνέκραζεν’ «μή Παύλος ■ 
έ^αυρώθη ύπέρ ύμών? ή είς τό δνομα τού Παύλου έβαπτίσθητε;»
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Ούτως απέφευγεν αύτός, έκτος Χριστού, νά υποτάσση τά μέλη 
τού σώματος τού Κυρίου μερικώς και αύτοΐς τοΐς Αποστόλοίς, 

ώσει κεφαλαϊς. Τι είποις τώ Χριστώ, τουτέστι τή παγκοίνω 
κεφαλή της Εκκλησίας, εν τή εξετάσει τής τελευταίας κρίσεως, 
σύ, δστις διά τής προσηγορίας τού οικουμενικού προσπαθείς 
νά ύποτάσσης σεαυτώ άπαντα τά μέλη Αύτού; Τίνα έν ταύτη 
τή τοσούτω διεφθαρμένη προσηγορία μιμείσαι, πλήν έκείνου, 
δστις, περιφρονήσας τούς έν συνδέσμω μετ’ αύτού τεθέντας 
λεγεώνας τών Αγγέλων, έσπούδαζε νά άνυψωθή έπι τής κορυ­
φής τής ένότητος, ινα μη ύποτάσσηται ούδενι, άλλ’ ίνα φαί- 
νηται μόνος ύπεράνω πάντων; οςις επίσης ειπεν, «άναβήσομαι 
εις τούς ούρανούς,καί θησω τον θρόνον μου ύπεράνω τών αστέ­
ρων* άναβήσομαι ύπεράνω τών νεφών* και ’έσομαι δμοιος τώ 
ίψιστω;» Διότι τί άλλο εισίν οί αδελφοί σου, πάντες οί Επί­

σκοποι τής οικουμενικής Εκκλησίας, είμή αστέρες τού ουρανού, 
δταν δέ Θέλης νά άνυψωθης ενώπιον τούτων και νά ταπεινώσης 
το δνομα αύτών, διά τής άλαζόνος προσηγορίας, τί άλλο λέγεις 
ειμη ότι «αναβήσομαι εις τούς ουρανούς και θησω τον θρόνον 
μου ύπεράνω τών αστέρων;» Μή είσί νέφη άοάγε πάντες οί 
Επίσκοποι; δταν δέ η αδελφότης σου περιφρονή καί προσπαθή 
νά πιέση αύτούς ύφ’έαυτήν τί άλλο λέγει, είμή δτι έλέχθη ύπό 
τού αρχαίου εχθρού* «άναβησομαι ύπεράνω τών νεφών;»

«Αληθώς, ό Απόστολος Πέτρος έστί το πρώτον μέλος τής 
αγίας και Οικουμενικής Εκκλησίας, ό δέ Παύλος, Ανδρέας καί 
Ιωάννης, τί άλλο εισίν ή κεφαλαί μερικών λαών; και όμως ύπο 

τήν μίαν κεφαλήν είσί πάντα τά μέλη τής ’Εκκλησίας καί ινα 

συντομ,ωτερον εκφρασθώ* άγιοι προ τού νόμου, άγιοι μετά τον 
νομον, άγιοι υπό τήν χάριν, άπαντες ούτοι, πληρούντες δι’ 

εαυτών το σώμα τού Κυρίου, συναριθμούνται μετά τών μελών 
τής Εκκλησίας, καί ούδείς αύτών ούδέποτε ήθέλησε νά καλήται 
Οικουμενικός. (Ιδού ή άληθής καί ευθεία διδασκαλία τής ’Εκ- 
κλησιας και τών Πάτερων.) Γινωσκέτω λοιπόν ή ύμετέρα 



X 150 X
άγιότης πόσον αυτή ύπερυψούται, δταν θέλη νά προσαγορευηται 
διά τοιούτου ονόματος, δπερ ούδείς τών αληθώς αγίων εκείνων 
ήρπασεν. II αγνοεί ή ύμετέρα αδελφότης, δτι οί της έν Χαλκη­
δόνι *Ιερας Συνόδου ζΙεράρχαί του Αποστολικού τούτου θρόνου, 
8ν κατά Θείαν βουλήν υπηρετώ, ώνομάζοντο τιμής ένεκα οί- 
κουμενικσί; Ούδείς δμως ουδέποτε ήθελε νά καλήται ούτως, 
ούδείς ηρπασε δι εαυτόν τοσούτον προπετές δνομα, ΐνα μή 
φανή άπαρνούμενος πρός άπαντα; τούς αδελφούς αύτού την 
εξαιρετικήν δόξαν, ήν ηρπασε δι’ εαυτόν έν τη ζΙεραρχική αξία. 
(Μετά τούτο επονται αί διά τών Ευαγγελικών λόγων παραι­
νέσεις.) Συλλογίσθητι τί διδάσκουσιν ημάς αί έντολαι τού Αυ- 

τρωτού ημών, λέγοντας* «Μακάριοι οί πτωχοί τώ πνεύματι, 
οτι αύτών έστιν ή βασιλεία τών ουρανών.» (Ματθ. Ε\ 3.) και 
διά τού Προφήτου αύτού* (1) «έφ’ ού άναπνεύσει τό Πνεύμα 

μου, μόνον επί τού ταπεινού και πράου και τρέμοντος τούς 
λόγους μου.» ( ΐϊσαί’ας ΞΤΛ, 2. ) Οταν δ Κύριος ήθελε νά 
δδηγήση τάς καρδίας τών αδυνάτων μαθητών είς την οδόν τής 

ταπεινοφροσύνης, είπεν αύτοΐς* «και §ς έάν Θέλη έν ύμιν είναι 
πρώτος, έστω ύμών δούλος. (Ματθ. Κ\ 27. ) και προσέτι, 

«ύμεϊς δέ μή κληθήτε καθηγηταί, είς γάρ έστιν ύμών δ καθη­
γητής, πάντες δέ ύμεΐς αδελφοί έστε* » (Ματθ. ΚΙ7, 8, 9.) 

καί Πατέρα μή καλέσητε ύμών επί τής γής, είς γάρ έστιν ό 
Πατήρ ήμών.» Σύ δέ, αγαπητέ αδελφέ, τί ειποις έν εκείνη τη 
φοβέρα έξετάσει τής μελλούσης κρίσεως, δταν έπιθυμης έν τώ 
κόσμω νά ονομάζησαι ού μόνον πατήρ, άλλα καί πατήρ οικου­
μενικός; άπομακρυνθήτω πάσα κακή έμπνευσις, φυγέτω παν 
σκάνδαλον. «’Ανάγκη γάρ έστιν έλθεΐν τά σκάνδαλα* πλήν 
ούχί τώ άνθρώπω έκείνω, δι’ ού το σκάνδαλον έρχεται.» (Ματθ. 
ΙΗ', 7.). Καί ίδού ένεκα τού μανιώδους τούτου καί αλαζόνας

(1) Λεγει Κύριος* καί επί τίνχ έπιβλεψω, άλλ’ δπί τον ταπεινόν χαί ήσόχιον 

καί τρίμοντα τούς λογοος μον.
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τίτλου διαιρείται η ’Εκκλησία και αί καρδίαι πάντων τών 
αδελφών ταράττονται ύπδ τοϋ σκανδάλου, (Μή γάρ τώ όντι 
τούτου ένεκα δέν έχωρίσθη και η "Εκκλησία; Μή γάρ ένεκα της 
υπεροψίας τών Ρωμαίων Πρωθιεραρχών, θελόντων νά μοναρ- 
χήσωσιν έπι τής Οικουμενικής ’Εκκλησίας;) ΓέγραπταΓ «Π 

αγάπη ού ζητεί τά έαυτης» (α'. Κορινθ, ΙΓ', δ.), ή δέ αδελ­
φότης σου οίκειοποιεϊται μάλιστα είς έαυτήν άλλότρια* καί 
πάλιν γέγραπται «τή τιμή άλλήλους προηγούμενοι» (Ρωμ. ΙΒ', 
1 0.). Σύ δέ προσπαθείς νά άφαρπάσης άπδ πάντων δ,τι επιθυ­

μείς νά σφετερισθής μόνος παρανόμως. Μαρτύρομαι ενώπιον 
Θεοϋ, δτι γράφω ταϋτα χάριν τής πρδς την ύμετέραν αδελφό­
τητα αγάπης, και ούχί καθ’ υμών, αλλ’ υπέρ υμών* δέν δύνα­
μαι όμως ούτε ον τινα έχω φίλτατον νά προτιμήσω τών Ευαγ­
γελικών εντολών, τών εκκλησιαστικών κανόνων, και τής ώοε 
λείας τοϋ αδελφού.» (Επις-ολη XXXVIII βιβλ. IV. Ινδικτ.1 3).

Φαίνεται, αδύνατον νά είπη τις κρείττονα καί ισχυρότερα 
τούτων* καί θαυμαστόν πώς οί διάδοχοι τού μεγάλου Γρηγο- 
ρίου δύνανται ν’ άναγινώσκωσι τδ γράμμα τούτο ησύχως καί ού 
μόνον νά ονομάζονται οικουμενικοί, άλλά καί κεφαλαί τής 
οικουμενικής ’Εκκλησίας καί τοποτηρηταί τού Χριστού! Πεοί 
αύτοϋ δέ τούτου έγραφεν δ άγιος Γρηγόριος ού μόνον πρδς τδν 
Ιωάννην, άλλά καί πρδς πάντας τούς Πατριάρχας, διότι από­

βλεπε πάντας ή παράβασις αυτή τής ίσότητος, είπων αύτοις 
πρότερον, τίνι τρόπω ό προκάτοχος αύτοϋ Πελάγιος, διά τής 
επισημότητας τοϋ Αποστόλου Πέτρου ήκύρωσε τάς συνοδικά; 
πράξεις, έν αίς ό Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ’ΐωάννης 
εσφετερίσθη τδ ονομα τού οικουμενικού, καί πώς ούδείς τών 
Επισκόπων Ρώμης ήθελε τον τίτλον τούτον, διότι, έάν τις 
τών Πατριαρχών ονομασθή οικουμενικός, τότε πάντων τών 
λοιπών Πατριαρχών καταργεϊται τδ αξίωμα. «Μή δίδοτε ού- 
δενί τδν τίτλον τού οικουμενικού Αρχιερέως, καί μή φοβεϊσθε 
ολως διά τούτο τδν Καίσαρα’ ούτος φοβείται τδν Θεδν καί 
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ούδέν πράξει έναντίον τοϋ Εύαγγελίου καί τών κανόνων. Δύνα­

μαι άρα νά μή λυπώμαι, θεωρών, ότι ό πάλαι ποτέ ταπεινός 
νηστευτής Ιωάννης, είς τοσοϋτον έφθασεν υπερηφάνειας, ώστε 
επιχειρεί νά οίκειοποιηθή δι έαυτόν την εξουσίαν και εκείνων, 

οϊτινες είσίν ηνωμένοι αύτή τη μόνη κεφαλή, τουτέστι τώ 
Χριστώ, πάντα δέ τά μέλη Αύτοϋ θέλει νά ύποτάξη έαυτω, 
έπαιρόμενος έπι ύπερηφάνω τίτλω. Εάν δέ συγχωρήσωσιν 
αύτω την χρήσιν τοιούτου τίτλου, τότε πάντεί οί Πατριάρχαι 
στερηθήσονται τοϋ εαυτών αξιώματος, και όταν δ καλών εαυτόν 
οικουμενικόν Πατριάρχην έμπέση είς πλάνην, τότε ούδείς ’Επί- 
σκοπος εύρεθήσεται διαμένων έν τή άληθεία. Οθεν παρακαλοϋ 
υμάς ινα διατηρήσητε τάς ^Εκκλησίας υμών οϊας παρελάβετε 
αύτάς’ προφυλάξατε άπό τής διαφθοράς ταύτης πάντας τούς 
υπεξουσίους ύμΐν ’Επισκόπους και δείξατε αύτοίς, δτι υμείς 
αληθώς έστέ Πατριάρχαι τής οικουμενικής ’Εκκλησίας. ’Εάν δέ 
συμβη δυστυχία τις, διαμείνωμεν ομόψυχοι και μάλιστα ινα 
καί άποθνήσζοντες άποδείξωμεν, δτι τόν τίτλον τοϋτον δέν 
κατεκρίναμεν χάριν ιδιοτέλειας. Πιστεύσατέ μοι δτι καθώς 
έλάβομεν πάντες τό αξίωμα ημών πρός κήρυξιν τής αλήθειας, 

ούτω συμφέρει μάλλον νά παραιτηθώμεν τούτου χάριν τής αλή­
θειας, η νά τηρήσω μεν. αύτό. Προσεύξασθε δ’ υπέρ έμοϋ,ϊνα καί 
αί πράξεις μου συμφωνήσωσι τοΐς λόγοις.» (Επιστολή XXXVI 
βιβλ. IV Ινδ. 4 3. ςΙστορ. Φλευρή, βιβλ. XXXV, κεφ. 39.)

Και πρός τόν Αύτοκράτορα Μαυρίκιον έγραφε περί τοϋ αύ­
τοϋ δ μέγας Ιεράρχης* «Σύ κατηγορείς εμέ λέγων δτι χάριν 
κενοδόξου τίτλου δέν πρέπει ν’ άναφυή μεταξύ ήμών σκάνδα- 

λον. Αλλά συλλογίσθητι δτι ύπάρχουσι πράγματα μάταια εί 
καί δλ.ως άβλαβή, άλλα δέ τά μέγιστα βλαβερά. Οταν δ ερχό­

μενος αντίχριστος δνομάση έαυτόν Θεόν, τοϋτο έσεται μέν 
μάταιον, άλλ’ ένταυτώ καί τά μάλιστα δλέθριον ! — Στρέ- 
ψωμεν τήν προσοχήν έπί τήν παραγωγήν τής λέξεως* έν ταύτη 
εύρίσκομεν μόνον δύω συλλαβάς, έν δέ τή έννοια άβυσσον 
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άσεβείας και κοινόν όλεθρόν. Εγώ δέ λέγω μετά παρρησίας, 
δτι έάν τις όνομάζη ή επιθυμεί νά δνομάση έαυτόν οικουμενικόν 
Ιεράρχην, ούτος, διά της άνυψώσεως αύτού προηγείται τού 
αντίχριστου, διότι ύπεροπτικώς τίθησιν έαυτόν ύπεράνω τών 
λοιπών. Δι’ όμοιας έπάρσεως φέρονται ούτοι πρός την πλάνην, 
διότι καθώς εκείνος, <5 υιός τής απώλειας, θέλει νά φαίνηται 
Θεός ενώπιον πάντων τών ανθρώπων, ούτω και ούτος, όστισ- 
δήποτε είναι, ό έπιθυμών νά ονομασθη έξοχος η άκρος Ιεράρ­
χης, άνυψούται ύπεράνω τών λοιπών ιεραρχών.» (Επις·· XXX 
βιβλ.* VI. Ινδ. 1 δ). Ταύτα δέν άρμόζουσιν άρα τω Πάπα, 
δστις, ώς τοποτηρητής τού Χριστού, κάθηται μάλιστα, κατά 
την ημέραν τής προχειρήσεως αύτού έπ’ αύτής ταύτης τής 
αγίας Τραπέζης, έφ’ ής τελείται ή αναίμακτος θυσία τού 
Χριστού ; Δέν ήθελε φρίξει άρα διά τούτο ό Αγιος Γρηγόριος, 
ό θεμελιωτής τής εκκλησιαστικής τάξεως, γραφών «επειδή ή 
αλήθεια έλεγεν, ότι « πας ό υψών έαυτόν ταπεινωθήσεται » 
(Λουκάς Ιδ', II.), γινώσκω ότι πάσα επαρσις τοσούτω τάχιον 
καταπίπτει, οσω περισσότερον έξογκούται καί αυξάνεται.» 
Πόσον απέχει ή ταπεινή αύτού επιστολή άπό τών Δυτικών 
ορισμών, έν οίς ό Πάπας ώνομάσθη ού μόνον οικουμενικός Αρ- 
χιερεύς, άλλά μάλιστα καί τοποτηρητής τού Χριστού, πάντες 
δ’ οί ’Επίσκοποι δίδουσιν αύτω δρκον πίστεως καί όμολογούσιν 
ότι έλαβον τάς καθέδρας αύτών, Θεία χάριτι καί έλέει τού 
Αποστολικοΰ θρόνου!

Εάν δ’ έκ τών επιστολών τού Αγίου Γρηγορίου συμπεραίνη 
τις οτι δέν έδέχθη μέν τόν πομπώδη τίτλον τού Οικουμενικού 
Αρχιερέως, έθήρευεν όμως τήν οικουμενικήν έξουσίαν, καί διά 
τού ονόματος τού Αποστόλου Πέτρου έφρόνει νά διοίκηση άπα- 
σαν τήν Εκκλησίαν, έπειδή πολλάκις άνεφέρετο έπί τών πρω­
τείων αύτού καί έπί τού άξιώαατος τού κορυφαίου, άναγνώτω 
ούτος τήν πρός τόν Πατριάρχην Αλεξανδρείας Εύλόγιον έπι* 
στολήν τού Γρηγορίου, (Επιστ. XXXVII, βιβλ. VII.) έν ή 
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δείχνυτα» καθαρώς, πώς ένόει ό άγιος Γρηγόριος τά πρωτβϊχ 
τοΰ Πέτρου, «ίί αγαπητή ρι.οι άγιωσύνη σου, ποΜά έν ταϊς 

έπιστολαϊς αυτής έγραψε μοι περί τής καθέδρας του κορυφαίου 
τών Αποστόλων Πέτρου, έπικυροΰσα, δτι και μέχρι του νυν 
καθηται ούτος επ αυτής έν τώ προσώπω τών διαδόχων αύτοΰ. 
Εγώ δέ ομολογώ έμαυτδν ανάξιον, ού μόνον τής τιμής τών 

προκαθήμενων, αλλά μάλιστα και τοΰ άριΟμ.οΰ τών ίσταμ,ένων* 
εδεξάμην δμως μετ’ αγάπης παν τδ λεχθέν, διότι περί τής 
καθέδρας τοΰ Πέτρου έλάλησέ μοι δ κατέχων τήν καθέδραν 
τοΰ Πέτρου. Καί τοι δέ ή μερική τιμή ούδαμώς γίγνεταί μοι 
χαρας πρόξενος, χαίρον όμως, διότι υμείς οί αγιότατοι έδω- 
ρήσατε αύτοί έαυτοϊς εκείνο, δι’ ού έπεβαρύνατε εμέ. Διότι τίς 
αγνοεί, δτι ή άγια ’Εκκλησία έστερεώθη έπί τής στερρότητος 

τοΰ κορυφαίου τών Αποστόλων, οστις έσήμαινε διά τοΰ ονό­
ματος αύτοΰ τδ στερρδν τής ίδιας γνώμης, δνομασθείς Πέτρος 
έκ τής πέτρας ; — Αύτω έλέχθη διά τής φωνής τής αλήθειας, 
«σοι δώσω τάς κλεϊς τής βασιλείας τών ούρανών, συ δ’ έπι- 
στρεψας, στερεωσον τούς αδελφούς σου, καί ποίμαινε τά πρό­
βατα μου.» Καί ούτως, εί καί πολλοί είσιν οί Απόστολοι, 
χαριν δμως αύτών τών πρεσβειών, μία μόνον καθέδρα τοΰ 
κορυφαίου τών Αποστόλων ύπερέχει διά τδ επίσημον αύτής, 
ήτις ανήκει ένί έν τρισί τόποις. Διότι αύτδς δ κορυφαίος τών 
Αποστόλων ανύψωσε τδν θρόνον έφ’ ού άνεπαύθη καί ήξιώθη 
νά τελειώση τήν πρόσκαιρου ζωήν* αύτδς ούτος έστόλισε τδν 
θρόνον, έφ 8ν άπέστειλε τδν μαθητήν αύτοΰ, τδν Εύαγγελιστήν, 
καί αύτδς έπίσης έστερέωσε τδν θρόνον, έφ’ ού τδ πρώτον 
έκάθισεν επτά έτη. Καί λοιπδν, έάν ένδς καί είς έστιν δ θρό­
νος, έφ ού νυν τή θεία συνάρσει προκάθηνται τρεις ’Επίσκοπος 
τότε άποδίδωμι έμαυτώ έκεϊνο, ο,τι περί ύμών άγαθδν ακούω, 
δ,τι δέ περί έμοΰ άγαθδν συλλέξητε, άπόδοτέ τοΰτο ταϊς ήμε- 
τέραις άξιομισθίαις, διότι έν έσν.έν έν τω είπόντι* «ινα πάντες 
έν ώσιν* ώς δ Πατήρ έν έμοί, κάγώ έν τω Πατρι, ουτω καί 
πάντες έν ύμ.ϊν έν ώσιν.» (’ΐωάν. ΙΖ', 21.)
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Εις των δοζιμωτέρων και άμερολήπτων συγγραφέων της 

Δυτικής ’Εκκλησίας, δ άββάς Φλευρής, έν τή ’Εζκλησιαστική 
αυτού Ιστορία, περιγραφών τήν διοίκησιν τού Πάπα Αγίου 
Γρηγορίου, έκτίθησι πόσον μακράν έξετείνετο κατά τά τέλη 
τού αίώνος ή εξουσία τών Επισκόπων Ρώμης, «δ Γρηγό­
ριος έχειροτόνει ’Επισκόπους, και άνεμίγνυτο εις πάντα τά 
εσωτερικά τής διοικήσεως μόνον τών ’Εκκλησιών, οσαι έξήρ- 
τηντο αμέσως έζ τού Ρωμαϊκού θρόνου, και έζαλούντο διά 
τούτο πλησιόχωροι, τοιαύται δέ αί τής μεσημβρινής ’ίταλίας, 
ένθα ήτο αύτδς μόνος Αρχιεπίσκοπος* αί τής Σικελίας και άλ­
λων νήσων, καί τοι είχον αύται ίδιους Μητροπολίτας. Αλλ 
ούδαμού φαίνεται ούτος ’έχων τήν αύτήν έμμεσον εξουσίαν έν 
ταϊς έπαρχίαις ταϊς έξηρτημέναις έκ Μεδιολάνων καί Ακυηλίας, 
ούδέ έν Ισπανία και Γαλλία. Αληθώς δ Επίσκοπος Αρελάτων 
ήτο έπίτροπος αύτού έν Γαλλία, ώς και δ Θεσσαλονίκης έν τή 
Δυτική ’ίλλυρία. 0 Πάπας έμερίμνα έπίσης καί περί τών 
Αφρικανικών ’Εκκλησιών, όπως συγκαλώνται έζεϊ Συνοδοί καί 
τηοώνται οί κανόνες. ’Αλλ’ ούδέν δικαίωμα δικαστικόν βλέπο- 

μεν έχοντα αύτδν έν πάσαις ταϊς λοιπαϊς Επαρχίαις, οσαι 
άνήκον τή ’Ανατολική Αύτοκρατορία, τουτέστιν έν ταϊς τέσ- 
σαρσι Πατριαρχείοις, Κωνσταντινουπόλεως, Αλεξανδρείας, Αν­
τιόχειας καί Ιεροσολύμων. Είχε μόνον έπιστολιμαίαν κοινωνίαν 
πρδς πάντας τούτους τούς Πατριάρχας, μή έπεμβαινων όμως 
είς τήν ιδιαιτέραν διοίκησιν τών Εκκλησιών αύτών, έξαιρου- 
μένων ϊσως εκτάκτων τινών περιστάσεων.» ΐδού, πλήν μόνης 
τής τελευταίας ταύτης φράσεως, (τών έκτάκτων δηλ. περιστά­
σεων) ή αληθής περιγραφή πάντων, είς ά κυρίως συνίσταντο τά 
πρωτεία τής Ρωμαϊκής καθέδρας έν τή Ανατολή.
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΑΕΙ.

Αί τών της Ρώμης Επισκόπων σχέσεις ήσαν αί αύταί. καί 
κατά τδν έβδομον αιώνα, πρός τε την Οικουμενικήν ’"Εκκλησίαν, 
και προς τούς του Βυζαντίου Αύτοκράτορας, έζ ών ούτοι έξήρ- 
τηντο εντελώς, διότι ή Ρώμη έζηκολούθει έτι ουσα κληρονομιά 

τής έκτεταμένης αύτών χώρας. ’Αλλ’ ή μακροχρόνιος ασυμ­
φωνία έτάραττε τήν ’Εκκλησίαν έν τώ διαστήματι τού αζώνος 
τούτου, ένεκα τής αίρέσεως τών Μονοθελητών, οιτινες δέν άνε- 
γνώριζαν, συμφώνως τή όρθοδόξω διδασκαλία, δύω θελήσεις είς 
τδ προσωπον του Κυρίου ημών Ιησού, πηγαζούσας έκ τής διπλής 
αύτοΰ φύσεως, τής Θείας τε και ανθρώπινης. Πρωτόβαθμοί 
τινες τών Επισκόπων συνέδραμον τήν άποπλάνησιν αυτών, ώς 
δ Αλεξανδρείας Κύρος, οί τής Βασιλευούσης Σέργιος, Παύλος και 

Πύρρος, και δ τής Ρώμης Ονώριος. — Τούτου ένεκα, δ Αύτο- 
κράτωρ Κωνσταντίνος δ Πωγωνάτος, θέλων νά έγκαταστήση 
τήν ειρήνην έν τή Εκκλησία, συνεκάλεσε σύνοδον έν Κωνσταν- 
τινουπόλει, ήτις άνεγνωρίσθη ώς έκτη Οικουμενική* συνεδρία- 
ζον δ’ έν αυτή και οί ληγάτοι τής Ρώμης.

Ο Ιεροσολύμων Πατριάρχης Δοσίθεος έν τή ιστορία αυτού 
παρατηρεί περί τής Συνόδου ταύτης τά έξης* «Κωνσταντίνος 

δ Πωγωνάτος, απόγονος Ηρακλείου, βασιλεύσας, έφρόντισεν 
έπιμελώς τής εκκλησιαστικής ειρήνης και ένώσεως, δθεν έκοι- 
νολογήσατο τήν υπόθεσιν τω Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχη 
-—είτα έγραψε και προς τδν Πάπαν ζΡώμης διά τήν ένωσιν τής 
Ανατολικής και Δυτικής ^Εκκλησίας. —Εν τή Σάκρα δ Βασιλεύς 
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πρδς τον Πάπαν λέγει* «Εθελησάντων τινών κίνησιν 

ποιησασθαι περί τών φιλονεικουμένων ύπέρ του τής εύσεβείας 
δόγματος, μεταξύ του μέρους τής τε καθ’ ύμας άγιωτάτης 

Εκκλησίας, καί τής ενταύθα άγιωτάτης τού Θεού μεγάλης 
Εκκλησίας καί άμφισβητήσαι, διεκωλύσαμεν τούτο γενέσθαι, 
τού καιρού μή έπιδεχομένου* γινώσκοντες ο)ς άπδ μερικής άμ- 
φισβητήσεως πρδς οίς ένωσιν γενέσθαι ούκ ένεδέχετο, άλλά καί 
τδ κακόν ηυξανε» Καί τηνικαύτα παρασχεϊν ήμϊν επιτήδειό* 
τητα χρόνου πρδς καθολικήν συνάθροισιν τών άμφοτέρων θρό­
νων, πρδς τδ κανονίζοντας αύτούς τούς ορισμούς τών άγίων? 
πέντε Συνόδων, καί τάς εκθέσεις τών αγίων εγκρίτων πατέρων 
πληροφορίαν έμποιήσαι αύτοϊς, καί συνελθεϊν έν ένι στόματι 
καί μιδί καρδία δοξάζειν τδ πάντιμον όνομα τού Θεού ημών. 
Καί έπάν ούν ό χρόνος ούκ επιδέχεται τελείαν συνάθροισιν 
γενεσθαι, προετρεπομεν την υμετέραν πατρικήν μακαριότητα, 
διά τής παρούσης ημών εύσεβούς Σάκρας, στεϊλαι άνδρας χρή­

σιμους τε και επιεικείς, ειδησιν έχοντας πάσης Θεοπνεύοτου 
γραφής, καί πείραν άνεπίληπτον κεκτημένους δογμάτων ένδε- 
δυμένους τδ πρόσωπόν τού καθ’ ύμας Αποστολικού θρόνου* 

και, τδ ασφαλές έχόντων τών καταλαμβανόντων έκ μέρους 
τού καθ ύμας Αποστολικού θρόνου διά τής παρούσης ημών εύ- 
σεοούς Σάκρας, μά τον γάρ Θεόν Παντοκράτορα ούκ έστι παρ’ 
ήμών έτερομέρησις οίαδήποτε, άλλ’ ισότητα τοϊς άμφοτέροις 
φυλά ξο μ εν.»

Ενταύθα παρατηρητέον ότι, δτε οι δύω θρόνοι, ό τής 
^Ρώμης δηλονότι καί δ τής Κωνσταντινουπόλεως, ηύρίσκοντο 
εις διαφωνίαν καί έφιλονείκουν πρδς άλλήλους, τότε ό Βα­

σιλεύς ήτο αμερόληπτος αύτών ειρηνευτής* οτι, κατά διατα­
γήν αυτού, συγκαλεϊται Οικουμενική Σύνοδος καί δέν άρχει 
αύτής δ τής 4Ρώμης Πάπας* δ δέ Βασιλεύς δέν λέγει, ότι οι 
Κωνσταντινουπολϊται δένύπήκουον τώ Πάπα 4Ρώμης, καί ότι δ 

Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχης ήτο ύποκείμενος τώ Ρώμης,
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άλλ’ άμφοτέρους θεωρεί ίσους και υπόσχεται νά διατηρήση την 
ισότητα επ’ άμφότερα τά μέρη, ουδέτερον τούτων προτιμών. 
Πού λοιπόν ή υπέροχη τού Πάπα,ή απαιτούσα έαυτή υποταγήν; 
Διά τούτο δ Βασιλεύς καί τόν Πάπαν ςΡώμης καί τόν Πατριάρ­
χην Κωνσταντινουπόλεως ένομάζει καί μακαριώτάτους καί 
άγιωτάτους, καί τούτο ούχί δι ά)λο, είμή διότι πάντες οί 
Πατριάρχαι είσίν έξίσου Πατριάρχαι (βιβλ. VI, κεφ. 8.)

Τοιαύται ησαν ήτε τάξις καί αί πράξεις τής Συνόδου ταύ­
της. Εν τώ τού Βασιλικού Παλατιού ύπερώω (σεκρέτω) οπερ 
ώνομάζετο τρούλλος, προύσκάθητο δ Αυτοκράτωρ, καί ή περί 
αύτόν σύγκλητος έκάθ ισεν έκ πλαγίων αυτού* ειτα είς τδ 
αριστερόν μέρος, οί τρεις ληγάτοι τού Πάπα Αγάθωνος 
καί πάσης τής Δυτικής Συνόδου, καί οί απεσταλμένοι τού 
Πατριάρχου Ιεροσολύμων* έκ δεξιών δέ οί Πατριάρχαι Κων­
σταντινουπόλεως Γεώργιος, καί Αντιόχειας Μακάριος καί 
οί απεσταλμένοι τού Αλεξανδρείας, μη δυνηθέντος νά πα- 
ρουσιασθή, διότι οί Αραβες έξουσίαζον ήδη την Αίγυπτον 
καί την Συρίαν. Προκειμένων δέ έν μέσω τής Συνόδου τών 
Αγίων Εύαγγελίων, οί Ψωμαιοι ληγάτοι ήρξαντο τού λόγου, 
έκ προσώπου τού Πάπα καί πάσης τής Δυτικής τοπικής συ­
νόδου, ήν ούτος έπί τούτω συνεκάλεσε πρός αποστολήν αντι­
προσώπων εις την Οικουμενικήν Σύνοδον, και ήλεγξαν την αι- 
ρεσιν τών Μονοθελητών, λαβούσαν αρχήν άπό τού Επισκόπου 
τής Βασιλευούσης Σέργιου. (Φλευρής βιβλ. ΧΕ, κεφ. II. Τ. 4 6. 

Εοηοίΐ. 47.)
Αξιόν δέ παρατηρησεως είναι, δτι συν τή μεταβολή τών 

περιστάσεων καί αύτού ετι τού χαρακτήρος τού καθημενου επί 
τής ζΡωμαϊκής καθέδρας, συμμέτεβάλλετο καί ή φωνή τών 
ληγάτων αύτού. Ουτοι έπίσης άνοίγουσι τήν Σύνοδον ταύτην, 
ώς καί τήν τής Χαλκηδόνος, αλλ οποία διάφορά φρασ&ων και 
λόγων! Δεν λέγουσι πλέον, «Τού μακαριωτατου καιΑποστολι— 
κού Επισκόπου τής Ρωμαίων πόλεως, κεφαλής υπάρχοντάς
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παίών των Εκκλησιών, προστάζεις έχομεν’» άλλά μετά πολ­
λές ταπεινώσεως απευθύνονται πρδς τδν Βασιλέα λέγοντες’ 
«Πανάγαθε Δέσποτα, κατά την πεμφθεΐσαν σάκραν (βασιλικόν 
γράμμα) έκ του Θεοσόφου ύμών κράτους πρδς τδν Αγιώτατον 
ημών Πάπαν, άπεστάλημεν παρ’ αύτοΰ πρδς τά πανευσεβή ίχνη 
τής Θεοστηρίκτου ύμών γαληνης μετά καί αναφοράς αυτού, έτι 
'*έ καί έτέρας συνοδικής αναφοράς, ωσαύτως γενομένης πρδς 
την θεοτείχιστον ύμών εύσέβειαν έκ τών ύπ’ αύτην τελούντων 
δσιωτάτων ’Επισκόπων, άς καί έπιδεδώκαμεν τώ Θεοσέπτω 
ύμών κράτει. — Είτα, λέγοντες περί τής αίρέσεως τινών έκ 

τών τής Βασιλευούσης Πατριάρχων, έξακολουθούσι’ «πολλάκις 
τού δουλικού ύμών καθ’ ημάς Αποστολικού θρόνου πεοι τούτου 
άποκρούσαντος, είτα δέ καί παρακαλέσαντος, καί μη δυνηθέν- 
τρς μέχρι νύν τής τοιαύτης άποστήσαι κακοδόξου γνώμης, αι- 

τούμεν το Θεοστεπτον υμών κράτος, ειπεϊν τούς τού μ.έρους 
τής Αγιωτατης Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, πόθεν ή 
τοιαύτη έφεύρηται κενοφωνία;» Ιδού νύν τδ πνεύμα τής με­
τριοφροσύνης, άξιον τών ληγάτων τής άρχαιτύπου καθέδρας, 
υψουσης φωνήν προς υπερασπισιν τών δογμάτων* δ συγγραφεύς 
όμως τού βιβλίου Ε’ Ε§1ίδο ίαΐΗοΙΙ^αθ ρδΐίίίέθ δέν κατα­
φεύγει εις την Σύνοδον ταύτην, αλλ είναι περίεργον καί η πα* 
ραβολη αυτής προς τας μεταγενεστέρας συνόδους τού μεσαιώ- 
νος, καθώς και η τής ταπεινής φωνής τών Παπικών ληγάτων 
προς τας απαιτήσεις τών Καρδιναλίων, οΐτινες έστάλησαν εις 
προϋπαντησιν τού τής Βασιλευούσης Πατριάρχου πρδ τής έν 
Φλωρεντία Συνοδού, καί ήθελον έξ άπαντος νά ύποχρεώσωσιν 
αύτδν νά άσπασθή τούς πόδας τού Πάπα (Τ. 4 6. ρ3£. 51.).

Μς,,α τοιουτου δε ταπεινού καί ορθοδόξου πνεύματος έγράφη 

και αυτό το προς τον Αύτοκράτορα γράμμα τού Πάπα Αγά- 
Οωνος. Ούτος, ονομαζων αύτδν τέκνον άμα καί Δεσπότην, έαυ- 
τδν δέ απανταχού δούλον αύτού, γράφει* «Κατά την εύσεβε- 

στάτην κελευσιν και ένεκεν ύπακοής, ής δφείλομεν, ούχ ενεκεν 
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παρρησίας τής είς αύτούς περισσευ.ούσης είδήσεως, ους στέλλα- 
(/.εν συνδούλους ήμών, μετά καθοσιώσεως ικετευτικής καρδίας 

έφροντίσαμεν άποστεΐλαΓ παρά γάρ άνθρωποι; έν μέσφ εθνών 
τυγχάνουσι, καί άπδ σωματικού μόχθου τήν τροφήν μετά με­
γάλου δισταγμού ποριζομένοις, πώς είς το πλήρες δυνήσεται 
εύρεθήναι ή τών Γραφών είδησις ; είμή δτι κανονικώς άπο τών 
άγιων τών προηγησαμένων και τών άγιων πέντε Συνόδων, άπερ 
ώρισμένα είσίν, έν άπλότητι καρδίας, και άναμφιβόλως άπδ 
τής παραδοθείσης παρά τών Πατέρων πίστεως φυλάττομεν, εν 
και έζαίρετον εχειν διά παντός εύχόμενοί τε και σπεύδοντες, 
ΐνα μηδέν παρά τά κανονικώς δρισθέντα μειωθή, μηδέν αλ­
λαγή, ή προςτεθή, άλλά ταύτα καί ρήμασι, καί νοήμασιν 
άπαράτρωτα φυλαχθώσιν.» (Τ. 4 6. Οοηϋίΐ, ρ3§. 75.).

Τοιαύτη θέλησις τού ευσεβούς Αγάθωνος μαρτυρεί αρκούντως 
κατά τής γενομένης δψιαίτερον μεταβολής έν τώ Συμβό\φ. 

’Εν δέ τή προς τον Βασιλέα επιστολή αύτού τε καί τών υπο­
κειμένων τή συνόδω τού ’Αποστολικού θρόνου Επισκόπων 
(δηλονότι Δυτικών), λέγει ούτος έκ προσώπου πάντων, μηδ’ 
εαυτόν έξαιρών’ «ήμεϊς πάντες οί ελάχιστοι τών ’Εκκλησιών 
τού Χριστού πρόεδροι, οί δούλοι τού χριστιανικωτάτου υμών 
κράτους, έν τε τοΐς δυτικοϊς καί άρκτωοις μέρεσι τυγχάνοντες, 
εί καί ολίγοι καί άπλούστεροι τή γνώσει, τή πίστει όμως διά 
τής τού Θεού χάριτος σταθεροί κ. τ. λ.» — Φαίνεται δέ λέ- 
νων ταύτα περί εαυτού δ Πάπας έκ τού δτι κατωτέρω έκφρά- 
ζεται ούτως* «ϊνα δι’ αύτού τής Καθολικής καί Αποστολικής 
ήμών πίστεως το τηλαυγέστατον έκλάμψη φώς έν ταΐς πάντων 
καρδίαις’ δπερ έκ τής πηγής τού αληθινού φωτός, ώς δι’ ακ­
τινών τής ζωοποιού λαμπηδόνος τοΐς Μακαρίοις Λειτουργοί; 
Πέτρω καί Παύλω τοΐς τών Αποστόλων κορυφαίοις, καί τοΐς 
τούτων μαθηταΐς καί διαδόχοις τοΐς Αποστολικοΐς κατα βαθ­
μόν μέχρι τής ήμετέρας ούδενότητος τή τού Θεού βοηθειορ 
έφυλάχθη. » Καί ούτως ομολογεί αύτός έαυτόν διάδοχον
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άμφοτέρων τών Αποστόλων, καί ούχί μόνου τοϋ Πέτρου, συγ­
χρόνως δέ εξίσου τοΐς λοιποϊς, ώς ένα τών προϊσταμένων τών 
κατά την Δύσιν Εκκλησιών, καί τοΰτο είναι πολύ σπουδαΐον 
έν τώ στόματι τοΰ Πάπα. Τό δέ Γράμμα τοΰτο ύπέγραψεν 
ούτως1 «Αγάδων ’Επίσκοπος της Αγίας τοΰ Θεοΰ Καθολικής 

και Απος·ολικής Εκκλησίας πολεως 'Ρώμης, ταυτη τη αναφορά 
άμα τω κοινφ όλης τής Συνόδου τοΰ Αποστολικοΰ θρόνου, τή 
γενομένη χάριν τής δρθότητος τής Αποστολικής ομολογίας, ώς 
ανωτέρω περιέχεται, φρονών υπέγραψα-» και μετ’ αύτόν'ύπέ- 
γραψαν πάντες οί Επίσκοποι.

Μετά πολλάς δέ συνεδριάσεις, ήλέγχθη ό Αντιοχείας'Μακά­

ριος, ως έπιμένων μετ’ ίσχυρογνωμοσύνης έν τη αίρέσει, κατά 
δέ την άπόφασιν τοΰ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως καί 
πάντων τών ληγάτων, κατεδικάσθη συν τοΐς όμοφρονοΰσιν 
αύτώ ζώσί τε καί νεκροΐς, έν οΐς ησαν ό Πάπας «Ρώμης όνώ- 

ριος, και ο Παπας Αλεξανδρείας Κύρος καί δ Σέονιος, Πύδόοτ 

και Παΰλος Κωνσταντινουπόλεως (Τοίϊΐ. 16. ΕοπόΪΙΙογ άβδί 
XVI, ρ. 471.).

Αλλα και έπι τών έπευφημισμών καί τών πολυχρονισμών, 
ους έζεβοησαν πάντες κατά την περίστασιν ταύτην έν τη Συ- 
νόδορ, παρατηρεϊται πάλιν ή ίσότης τών πρωτοβάθμιον καθε­
τηρών, διότι οί Πατέρες τής Συνόδου έξεφώνησαν « πο.Ι.Ιά τό 

ετη τώ τε Αγάθωνι Πάπα Ρώμης, καί τώ Γεωργίου καί Θεο- 
φανει Πατριαρχαις Κωνσταντινουπόλεως καί Αντιόχειας," έτι 
δε τή όρθοδοςω Συνόδφ καί Συγκλήτου· » τώ δ’ Αύτοκοάτορι 
έξεβόησαν ποΖΖά τό έ'τη ώς υπερασπιστή τής Όρθοδοξίας 

καί στηρίγματι τής Εκκλησίας καί φύλακι τή; πίς-εως. Μετά 
δέ τδ τέλος τής Συνόδου πάντες οί Επίσκοποι παρεκάλεσαν 
τόν Αύτοκράτορα ίνα έπικυρώση ιδία χειρί τόν παρ’ αύτών 
έκφωνηθέντα ένυπόγραοον όρον, πρός μείζονα δέ «σφάλειάν τε 
καί βεβαίωσιν τής Ορθοδόξου πίστεως έκδοθώσιν ισότοπα 
ενυπόγραφα τοΰ άναγνωσθέντος όρου τοϊ; πέντε Πατριαρχικοί;

11
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ιδίαν οικίαν την Εκκλησίαν άνωκοδόμησε, και ώς παμβασιλεύς 

τον τής ήμετέρας βασιλείας θρόνον ίδρυσε, και τδ τής Αυτο­
κρατορίας ήμών ένεχείρισε σκήπτρον’ καθάπερ γάρ τινα πέτραν 
υψηλήν και μετέωρον, και οιον ουρανού και γής κειμένην με- 
ταίχμιον τήν πρδς αύτδν ήμΐν δ Σωτήρ συν τω Πατρί και Αγίω 
Πνεύματι μυστικήν ομολογίαν ύπέδειξεν, ινα δι’ αύτής ώς διά 

μέσης ζλίμακος πρδς τήν ουράνιον πολιτείαν έπαναγώμεθα, 
καί θειοτέρας βασιλείας τδ κράτος άναδησώμεθα. Επι ταύτη 
τή πέτρα τού λογισμού τάς βάσεις έπήζαμεν, έφ ής έστάναι 
παγίως έτάχθημεν, και ής ασφαλώς εχεσθαι τούς ύπδ χεϊρα 
προστάττομεν. — Δεχόμεθα δέ και σεβαζόμεθα τάς άγιας καί 
οικουμενικά; πέντε συνόδους, τήν έν Νίκαια τών τριακοσίων 
δέκα και δκτά> πατέρων — και τήν έν τή Θεοφυλάκτω ήμών 
βασιλίδι πόλει τών εκατόν πεντήκοντα — καί τήν έν Εφέσω 
συνηγμένην τδ πρότερον, ής εξαρχοι Κελεστϊνος και Κύριλλος, 
οί συν τώ Δεσπότη Χριστώ καί άδιαιρέτω Θεω ήμών τδν διαι­
ρέτην Νεστόριον, συν τή αύτού βέβηλο) καί κακοδόξω δόξη 

κατακρίναντες.»
•—’Επισης ονομάζονται έν αύτω, ώς βλέπομεν δ Κελεστϊνος 

καί δ Κύριλλος, «εξαρχοι τής έν ’Εφέσω συνηγμένης τδ πρό­
τερον ( τρίτης οικουμενικής ) Συνόδου, οι συν τώ Δεσπότη 
Χριστώ καί άδιαιρέτω Θεω ήμών τδν διαιρέτην Νεστόριον, 
συν τή αύτού βεβήλω καί κακοδόξω δόξη κατακρίναντες.» 
Πού λοιπδν στηρίζονται οί Ρωμαίοι, όνομάζοντες τδν Κελεςϊνον 
πρόεδρον τής Συνόδου, τδν δέ Κύριλλον μόνον τοποτηρητήν 
αύτού; (ρα^. 549.).

’Εν δέ τω πρδς τδν Πάπαν Γράμματι δ Αύτοκράτωρ λέγει. 

«Πρδς ειρήνην τε καί ομόνοιαν τήν ήμετέραν φιλόχριστον πο­
λιτείαν άγειν σπουδάζομεν, έξαιρέτως δέ τής τών άγιων τού 
Θεού ’Εκκλησιών ευταξίας φροντίζομεν. — διδ δή τήν μέν 
τού έν Αγίοις Πάπα ’Αγάθωνος μακαριότητα δι’ εύσεβών ήμών 
κεραιών στεϊλαί τινας τούς τδ ποόσωπον αύτού έπέχοντας
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προετρεψαμεν’ τούς δε λοιπούς αγιωτάτους προέδρους διηγο- 
ρεύσαμεν τούς ύπ’ αύτδν έκαστον δσιωτάτους Ιερείς συγκαλέ- 
σαντα, πάντας δμού κατά την Θεοφύλακτον ημών καί βασι­
λίδα συναγείρεσθαι πόλιν. —Καί δη κατά την ημετέραν πρός- 
κλησίν τε και πρόσταξιν τών τε τοΰ μέρους τής ύμετέρας μα­
καριότητας, τών τε σύνθρονων αύτη μετ’ αυτήν άγιωτάτων 
Πατριάρχων, καί τών λοιπών απάντων δσιωτάτων ’Επισκόπων 
τη ημετέρα συνελθόντων τε καί συνεδρευσάντων φιλευσεβεΐ 
γαληνοτητι τδν περί πίστεως διεγυμνάζομεν λόγον.» — Δεν 
μαρτυροΰσιν άρα καθαρώς αί εκφράσεις αύται, δτι δ Πάπας 
είναι μόνον πρωτόθρονος, ούχί δέ κεφαλή τής ’Εκκλησίας; 
Κατωτέρω δέ, άφ ού άνεγνώσθησαν τά γράμματα τοΰ Πάπα 
εν τη Συνόδω και ευρέθησαν, μετά την αντιπαραβολήν αύτών 

προς την Αγίαν Γραφήν καί τούς κανόνας, δλως αύτοΐς σύμ­
φωνα, ο Αυτοκράτωρ λέγει* «Καί ώσπερ αύτδν τδν έζάρχοντα 
τοΰ Αποστολικού χορού, τδν πρωτοκάθεδρον Πέτρον τοΐς νοη- 
τοις κατενοησαμεν ομμασι τδ τής οικονομίας δλης θεολογοΰντα 
μυστήριον καί διά τών γραμμάτων τω Χριστώ προσφθεγγό- 

μενον, Συ εί ο Χριστδς Τδ ίδς τοΰ Θεοΰ τοΰ ζώντος* αύτδν γάρ 
ολον Χρίστον ημΐν τδ ίερδν αύτου γράμμα διέγραφεν, δπερ 
απαντες ασπασίως τε καί είλικρινώς έδεζάμεθα, καί οίον αύτδν 
Πέτρον ταίς τής ψυχής άγκάλαις ύπεδεζάμεθα.» Καί ουτω τδ 
εμπεριεχόμενον τών γραμμάτων, άναμιιχνήσκον την ομολογίαν 
τοΰ Πέτρου, υποδέχεται πνευμ,ατικώς ώσεί αύτδς δ Απόστολος* 
κατωτέρω δέ πάλιν φέρεται. «Μόνος δέ σύν οίς ύπεσύρετο 
Μακάριος δ μη μακάριος, άπεστάτησεν, δς τής Αντιοχέων 
προηδρευσε’ καί τοΰ μέν ζυγού τοΰ Χριστού απεναντίας έαυτδν 
ύπεζηγαγε, τής δέ Ιερατικής δμηγύρεως άπεσκίρτήσε* μηδέ 
γαρ δλως συνθεσθαι τοΐς πανιέροις Αγάθωνος κατένευσε γράμ.- 
μασιν, ώσπερ άν εί καί κατ αύτού τού κορυφαίου Πέτρου μαι- 
νομενος.» Ενταύθα πάλιν ούχί τδ πρόσωπον τού Πάπα, αλλά 
τδ εμπεριεχόμενον τών επιστολών αύτού άναμιμννςσκει τδν 
Πέτρον (Τ. 4 6. 567.).



X *θθ X
«Διά τοι ταύτα καί ή Αγία τε και Οικουμενική Σύνοδος τον 

αύτδν φρενοβλαβή Μακάριον συν τοίς αύτω συναιρέταις τού μέν 
ιερατικού σχήματος άπεγύμνωσε' κοινή δέ πάντες δι’ έγγραφου 

δεήσεως τήν ήμετέραν γαλήνην ικετέυσαν πρδς τήν ύμετέραν 
τούτους παραπέμψαι μακαριότητα* τούτο δέ καί πεπράχαμεν 

και πρδς ύμας έκείνους έστάλκαμεν, τή ύμετέρα πατρική κρίσει 
τδ παν περί αύτών έπιτρέψαντες.» Τούτου υπάρχει καί ή αιτία* 
«Καί δόξα τω ποιούντι δεδοξασμένα Θεώ, τω παρ ύμίν τήν 
πίστιν άπαρεγχείρητον διασώσαντι.» καί τούτο δεν είναι δι­
καίωμα έφέσεως άλλά μόνον συγκατάβασις’πρδς τούς κατακρι- 
θέντας. Κωτωτέρω φαίνεται δτι ήδύναντο νά Φριαμβεύσωσιν 

οί Ρωμαίοι, διότι δ Αύτοκράτωρ, παρασιωπήσας καί οίονεϊ 
έπιλαθόμενος τής- αίρέσεως τού Πάπα Ονωρίου, άναθεματισθέν- 
τος μετά τών λοιπών έν τή Συνόδω λέγει* «Πώς γάρ ούκ έ- 
μελλεν, έν ή πέτρα τήν Εκκλησίαν έθεμελίωσε, καί πΰλαις 
αδου ταΐς αίοετικάίς ένεδρεύσεσι μή κατισχυθήσεσθαι προηγό- 
ρευσεν, έξ ής ώσπερ έξ ούρανίων αψίδων, τής αληθούς ομολο­

γίας ο λόγος άνέλαμψε, καί τάς ψυχάς τών φιλοχρίστων εφω- 
τισε, καί τήν ’ΟρΟοδοξίαν κατεψύγμένην άνεζωπύρησεν.» — 
Αλλ’ ιδού τί έπιφέρεται αμέσως* «Ταύτα κατά σκοπδν Θεού 
συννεύσαντος διηνύσαμεν, καί είς μίαν ποίμνην τά τού Χριστού 
πρόβατα συνηλάσαμεν, ούκέτι μέν ούν τοίς μισθωτοΐς και ούκ 
ουσι πριμέσιν έξαπατώμενα, καί διά τούτο τοίς λύκοις αλώ- 
σιαα* ένί δέ καί μόνω ποιμένι τω καλώ ποιμαινόμενα, ω και 
υμείς συμποιμαίνειν έτάχΟητε, καί ύπέρ τών προβάτων τιθέ- 
ναι τήν ψυχήν διετάχθητε. Καί ούτως ό Αύτοκράτωρ, διά 

μέσου τής Συνόδου, φέρει τά πρόβατα πρδς ένα ποιμένα τδν 
Χρίστον, ό δέ Ρώμης Επίσκοπος χρεωστεΐ μόνον ώς Επίσκοπος, 
ϊνα συμποιμαίνρ τώ Χριστώ, ή έν Χριστώ, κατά τούς λόγους 
τού Αποστόλου Πέτρου* «Πρεσβυτέρους τούς έν ύμϊν παρακαλώ, 
δ συαποεσβύτερος καί μάρτυς τών τού Χριστού παθημάτων, 
δ καί τής μελλούσης άποκαλύπτεσΟαι δόξης κοινωνδς, Ποιμά- 
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νατε το έν ύμϊν ποίμνιον τού Θεού, έπισκοπούντες μή αναγκα­
στώ;, άλλ έκουσίως καί θεαρέστως· μηδέ αίσχροκερδώς, άλλά 
προθύμως* μηδ ώ; κατακυριεύσαντες τών κλήοων τού Θεού, 
άλλά τύποι γινόμενοι τού ποιμνίου.» (αζ. Πέτρ. Εζ. 1, 2, 3.).

Οί Αηγάτοι τού Ρώμης, οντες έτι έν Κωνσταντινουπόλει, 
έζήτησαν επίσης παρά τού Αύτοκράτορος Γράμμα, δι’ ού ούτος 
ήλάττωσε μέν το ποσδν, τδ διδόμενον συνήθως έπί τη έγκα- 
θιδρύσει τού Πάπα, ούχί άπδ σκοπού όμως, αλλ’ ϊνα δ νεωστι 

εκλεγόμενος μη χειροτονηθη πριν η λάβωσιν εϊδησίν έν Κων- 
σταντινουπόλει περί της έκλογής αύτού, δι’ ήν, κατά τδ άρχαΐον 
εθιμον, ο Αύτοκράτωρ έχρεώστει νά δηλώση την εαυτού γνώ­
μην* καί ούτως δ διάδοχος τού Αγάθωνος, Λέων δ Βζ, προεχει- 
ρίσθη μόνον τή βασιλική συναινέσει. ’Επί τών ημερών τούτου 
έκόμισαν οι ληγάτοι τά γράμματα, πεμπόμενα πρδς τδν Πά­
παν καί την Δυτικήν σύνοδον, δ δέ Λέων, άναγνωρίσας τδν 
συνοδικόν καί τδν βασιλικόν ορισμών, δστις, ώς ρου.φαία τού 
πνεύματος δίστομος άπέτεμε την αϊρεσιν, ύπεχρεώθη συν τοϊς 
λοιποϊς να καταδικάσρ τδν Πάπαν όνώριον, εί καί δ προκά­
τοχος αύτού Αγάθων, καταδικάσας άλλους τινάς, δέν άπεφά- 
σισε νά συγκαταδικάση καί τούτον* — τοιαύτη δέ άναγνώρισις 
συνηγορεί τρανώς κατά τού αναμάρτητου τών ’Επίσκόπων Ρώ­
μης, έφ’ού σηρίζονται οί Ρωμαίοι (Φλευρης βιβλ. ΧΕ, κεφ. 28.)

Επειδή δέ η πέμπτη καί η έκτη Οικουμενική Σύνοδος δέν 
αφήκαν κανόνας περί Εκκλησιαστικής τάςεως, μετά ένδεκα έτη 
εν τώ αύτώ ύπερώω η τρούλλω, δ διάδοχος τού Κωνσταντίνου, 
Αύτοκράτωρ Ιουστινιανός, συνεκάλεσεν έτέραν Σύνοδον, όνομα- 
σθεϊσαν καί λογιζομένην ώς έζακολούθησιν τής
έκτης Οικουμενικής. Είς ταύτην συνεδρίαζαν προσωπικώς ά- 
παντες οί Ανατολικοί Πατριάρχαι μετά 26ο Επισκόπων. Ούτοι 
έζέδωκαν ρβ' κανόνας, αφορώντας ε’ίς τε τήν εσωτερικήν καί 
εις τήν εξωτερικήν εύπρέπειαν τής ’Εκκλησίας* αλλ’ επειδή 
κατεδικάζοντο έν αύτη Ρωμαϊκαί τινες παοεκτροπαί άπδ τής 



X 168 X
αρχαίας τάξεως, ό Πάπας Σέργιος δέν ήθελε ν’ αναγνώριση την 
Σύνοδον ταύτην, εί και τοσοΰτον υποχρεωτικήν ούσαν διά την 

Ανατολικήν ’Εκκλησίαν δσον καί οί Οικουμενικοί κανόνες.
«’Επειδή μεμαθήκαμεν τούς έν τή ζΡωμαίων πόλει, έν τη 

άγια τής τεσσαρακοστής νηστεία, τοΐς ταύτης Σάββασι νη­

στεύει, παρά τήν παραδοθεΐσαν Εκκλησιαστικήν ακολουθίαν· 
Εδοξε τή αγία Συνόδφ, ώστε κρατεΐν καί έπί τή ζΡωμαίων 
Εκκλησία άπαρασαλεύτως τον κανόνα τον λέγοντα* Εί τις 

Κληρικός εύρεθείη τήν αγίαν Κυριακήν νηστεύων ή το Σάββα- 
τον, πλήν τού ένος καί μόνου, καθαιρείσθω* εί δέ Λαϊκός, άφο- 
ριζέσθω.» (Κανών ΝΕ.)

II αύτή δέ Σύνοδος έπεκύρωσε πάλιν τά προνόμια τής έν 
Κωνσταντινουπόλει Εκκλησίας. « Ανανεούμενοι τήν παρά τών 

εκατόν πεντήκοντα άγιων Πατέρο^ν, τών έν τή Θεοφύλακτο) 
ταύτη καί Βασιλίδι πόλει συνελθόντων, και τών εξακοσιων 
τοιάκοντα, τών έν Χαλκηδόνι συναθροισθέντων, νομοθετηθέντα, 
όρίζομεν, ώστε τον Κωνσταντινουπόλεως θρόνον, τών ίσων απο- 
λαύειν πρεσβειών τού τής πρεσβυτέρας ζΡώμης θρόνου, καί έν 
τοΐς έκκλησιαστικοΐς ώς εκείνον μεγαλύνεσθαι πράγμασιν, δεύ­
τερον μετ’ εκείνον υπάρχοντα, μεθ’ 3ν δ τής ’Αλεξανδρέων 
Μεγαλοπόλεως άριθμείσθω θρόνος. Ειταδ Αντιόχειας, καί μετά 
τούτον δ τής τών ίεοοσολυμιτών πόλεως.» (Κανών ΛΤ .)



’Όγοοος Αίάν.ΕΒ10ΜΠ ΟΙΚΟΤΜΕΜΚΗ ΣΠ010Σ
ΕΝ ΝΙΚΑΙΑ.

Τδ ανίσχυραν τών Βυζαντινών Αύτοκρατόρων καί η άφρων 
δρμ,ή τού Λέοντος και τού υιού αύτού Κοπρωνύμου, προς εξα­
φανίσουν τών άγιων εικόνων, προσέβαλαν κατά τδν ογδοον 
αιώνα τδν πολιτικόν δεσμόν τής ζΡώμης και τού Βυζαντίου> 
και έδωκαν αφορμήν τοΐς ’Επισκόποις τής αρχαίας πρωτευού- 
σης νά ζητήσωσι, χωρίς τών έν ^Ραβέννη αδυνάτων Βασιλικών 
έξάρχων, τήν προστασίαν τής νέας καί αύξανούσης ήδη δυνα­
στείας τών Φράγκων κατά τών Λογγοβαρδών. Τότε δέ βαθ­
μηδόν άνεφύετο ή ιδέα πρώτον μ.έν περί ανεξαρτησίας,.εϊτα 
δέ καί περί δεσποτείας παρά τοΐς ίεράρχαις τής *Ρώμης, σε- 
βομένοις τέως μόνον διά τήν πνευματικήν αξίαν καί διά τά 
πρωτεία τής καθέδρας αύτών. Γρηγόρΐος ό Β', καί δτε σύμ- 
πασα ή Ιταλία έταράχθη ένεκα τής εικονομαχίας, δέν ήθέλη- 
σεν έτι νά παραιτηθή άπδ τής νομίμου έξουσίας καί διετήρησε 
τήν *Ρώμην σύμφωνον πρός τδ Βυζάντιον, ει καί ό Αύτοκράτωρ 
δργισθείς διά τήν ασυμφωνίαν αύτού έπί τής εικονομαχίας, 
κατέλαβε τά πλούσια υπάρχοντα τής ^Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας 
καί ύπέβαλε μάλιστα τω τής Βασιλευούσης Πατριάρχη τάς 
Εκκλησίας τής Ιλλυρίας, Καλαβρίας, Νεαπόλεως καί Σικε­

λίας, τέως έξαρτωμένης άπδ τού ζΡωμαϊκού Θρόνου. (Φλευρής 
βιβλ. ΧΕΙί, κεφ. 17.)

Γρηγόρΐος δ ό ΓΖ έφέρετο μετέπειτα εύτολμότερον καί, 
αποτόμων επιστολών, ήλεγξε τήν άφροσύνην τού Αύτοκράτορος 
καί περιεφρόνει τάς άπειλάς αύτού, επιδεικνύουν τήν αξίαν 
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της εαυτού καθέδρας. «Καί οφείλεις γνώναι καί πληροφορη- 
Οήναι, έ.γραφεν, δτι οί Αρχιερείς, οΐ κατά καιρόν έν ζΡώμη διά 
την ειρήνην καθέζονται, τής Ανατολικής καί τής Δύσεως μεσό- 
τειχον καί μεσόφραγμα τυγχάνοντες, τήν ειρήνην βραβεύουσι* 

και οι προ σου Βασιλεύ, τούτον ειχον τον αγώνα της ειρηνης. 
Εάν γάρ σοβαρεύη, καθώς λέγεις, καίάπειλάς ήμϊν ύποβάλλης, 
ούκ έχομεν ανάγκην μετά σού παλαίειν* είκοσι τέσσαρα στάδια 

υποχωρήσει δ Αρχιερεύς Εώμης είς τήν χώραν Καμπανίας, καί 
ύπαγε, δίωξον τούς άνεμους.» Αλλά καί. δ Γρηγόριος δέν 
ένδει ετι τήν Παπικήν εξουσίαν ύπερτέραν τών επιγείων, 
αρχόντων, καί τοι, παρά τά βασιλικά δικαιώματα προτείνας 

τον τίτλον τού Πατρικίου καί τού 6Τπάτου τώ Καρόλφ Μαρ- 
τελίω’ διότι έν τή αύτή προς τον Αύτοκράτρρα επιστολή ε- 
γραφεν ούτος καί περί τών δρίων τής κοσμικής καί πνευματι­
κής έξουσίας. «Οίδας, Βασιλεύ, ρτι.τά δόγματα τής ζΑγίας 
’Εκκλησίας ούχί Βασιλέων είσίν, άλλά τών Αρχιερέων, καί 
ασφαλώς θέλουσι δογματίζεσθαι. ζ/ίά τούτο οΖ Αρχιερείς 
αροετάχθησαν είς τάς [ΕκκΛησίας^ άπεχοντες των δημοσίων 
πραγμάτων* καί οί βασιΑεϊς ομοίως άπεχεσθαι τών Εκ-· 
κΛησιαστικων, καί εχεσδαι τών έγκεχειρισμένων αύτοϊς, 
(Κεφ. 8, 9.).

0 Πάπας Ζαχαρίας έπεδοκίμασε τήν, παρά τού Πιπίνου υιού 
τού Καρόλου Μαρτέλου, αρπαγήν τού Θρόνου έκ τής αρχαίας 
δυναστείας τών Μεροβίγγων, δ δέ Στέφανος δ ΒΖ, καταπιεζό- 
μενος ύπο τών Αογγοβαρδών, πρώτος τών Παπών διέβη τάς 
Αλπεις καί, υποδεχθείς μετ’ έξαισίων τιμών ύπο τού Πιπίνου, 
έστεψεν αύτον έπί τήν βασιλείαν, καί έλαβε παρ αύτού είς 

κυριότητα έκτεταμένην επαρχίαν, άνήκουσαν είς τούς Αυτό- 
κράτορας, οΐτινες δέν ήδύναντο πλέον νά ύπερασπίζωσιν αύτήν, 
ούσαν κληοονομίαν τού Πέτρου μετά πολλών πόλεων.—Ούτω 
δή παρά τά πολιτικά δίκαια καί τούς Εκκλησιαστικούς κα­
νόνας, δ Επίσκοπος Ρώμης, καλύπτων το φίλαρχον αύτού 
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πνεύμα δια τού ονόματος τού Πέτρου, εγένετο κοσμικός αρχών· 
και πνευματικός δεσπότης, έπιλαθόμενος τών λόγων τού δι­

δασκάλου τού Πέτρου* «ή Βασιλεία ή έμή ούκ έστιν έκ'τού 
κόσμου τούτου.» Πώς δέ οί Πάπαι μετεχειρίζοντο πρός κακόν 
τό ποόσωπον τού Πέτρου, δι ού έδοξάζοντο, γίνεται δήλον έκ 

τής επιστολής τού αύτού Στεφάνου πρός τόν Βασιλέα Πιπίνον, 
δτε έξητεϊτο τής συνδρομής αύτού. (Βιβλ. ΧΕ1Ι1, 17, 18.).

«Πέτοος δ κληθείς Απόστολος τού Ιησού Χριστού, Τίού τού 
Θεού τού ζώντος, πρός τούς εκλεκτούς Πιπϊνον, Κάρολον και 
Καρλομάνον, τρεις Βασιλείς, ούν τούτοις δέ καί πρός πάντας 
τούς ^Επισκόπους, Αββάτας, (ηγουμένους), Πρελάτας, (ίεράρ- 
χας), Μοναχούς και πάντας τούς Δούκας, Κόμητας και Βα- 
ρώνας* επειδή ή Ρωμαϊκή Εκκλησία, ής Επίσκοπος έστιν δ 
Στέφανος, έθεμελιώθη ύπ εμού έπί τής πέτρας, — παρακαλώ 
Τμα ί δέ ϊπερ αγία Παρθένος Μαρία μετά πάντων τών Αγ­
γέλων, Μαρτύρων καί Αγίων, έξορκίζει ύμας μετ εμού, μή 
συγχωρήσητε, ϊνα ή Ήμετέρα πόλις Ρώμη καί δ ήμέτερος λαός 
γένωνται Θύματα τών Αογγοβαρδών. ’Εάν ύπακούσητε ταχέως 
έξετε μεγάλην αμοιβήν έν τή παρούση ζωή, καί εξαφανίσετε 
τούς έχθρούς υμών καί εσεσθε μακρόβιοι, καί γεύσεσθε τών 
επιγείων αγαθών, απολαύσετε δέ καί τής αιωνίου ζωής. ’Εάν δε 

μή ύπακούσητε, μάθετε, δτι, διά τής εξουσίας τής Παναγίας 
Τριάδος καί τής ήμετέρας Αποστολικής αξίας, στερηθήσεσθε 

τής βασιλείας τοΰ Θεού.»
0 Πάπας Παύλος δ Α', έπαρθείς ήδη έπί τή νέα κοσμική 

εξουσία, έδέχθη, κατά τό Φεουδαλικόν εθιμον, τόν άπό τών 
Δουκών Βενεβέντης καί Σπολέτης ορκον, καί τούτου ένεκα 
μικρόν έδέησε νά στερηθή άπάσης τής κληρονομιάς,επειδή ήρέ- 
θισε τούς Λογγοβαρδοός. Οί δέ διάδοχοι αύτού, Στέφανος δ 
ΓΖ καί Αδριανός ό Αλ, έσώθησαν μόνον τή συνδρομή Καρόλου 
τού Μεγάλου, δστις, καταστρέψας τό βασίλειον τών Λογγο- 
βαοδών, είσήλθεν είς Ρώμην καί έπεκύρωσε. τώ τελευταίο* 
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τούτφ Πάπα απασαν την κληρονομιάν, την ύπδ του Πιπχνου 

δοθεϊσαν.
Αλλά καί μετά την δωρεάν ταύτην, δ Κάρολος, καί ούχί δ 

Πάπας, έγένετο κληρονόμος τής κυριαρχίας τών Βυζαντινών 
Αύτοκρατόρων έν ’ΐταλία και αληθής κυρίαρχης τής ζΡώμης, 
δτε έπι τέλους, κατά τδ 800 έτος, δ Πάπας Λέων ό 1ν αίφνης 
έκήρυξεν αύτδν Αύτοκράτορα και έστεψε διά του χρυσού Στέμ.- 

ματος, πεσών πρηνής ενώπιον αυτού, καθώς ποτέ και οί προ- 
κάτοχοι αυτού απέδιδαν τήν τιμήν ταύτην είς τούς Ανατολι­
κούς Κυριάρχας. — Αλλ’ οί ασθενείς διάδοχοι τού Καρόλου 
τού διατάσσοντος κυριαρχικώς έν Ρώμη και έπικυρούντος τήν 

εκλογήν τών Παπών, πρδς ους έπεμπε και τά θεσπίσματα 
αύτού, άπώλεσαν τήν έζουσίαν τού μεγάλου αύτών προπάτορας, 
ένεκα τών εσωτερικών διαφωνιών, καί έρχόμενοι μετά σπουδής 
είς Ρώμην διά τδ λαμπρδν στέμμα τών Καισάρων, συνείθισαν 
τούς στέφοντας αύτούς διά τήν βασιλείαν νά νομίζωσιν ού μό­
νον δτι αύτοί είσίν οί αληθείς καί νόμιμοι διανομείς βασιλι­
κών στεμμάτων, άλλ οτι έχουσι καί τδ δικαίωμα τού διατι- 
θέναι καί αύτδ τδ Αύτοκρατορικδν στέμμα, (βιβλ. ΧΕΥ, 
κεφ. 21.).

Εν τέλει δέ τού αίώνος τούτου έφάνησαν καί ψευδή παπικά 
δεκρετάλια (διατάγματα), ή ύποθετικαί κανονικαί διατάξεις, 
άποδιδόυ.εναι είς τούς 4Ρωμαίους ’Επίσκόπους τών πρώτων 
αιώνων* τών δεκρεταλίων τούτων ό δόλος άπεδείχθη δριστικώς 
μόλις μετά οκτώ αιώνας, έν τώ διαστήματι δέ τούτω, έχρη- 
σίμευον ώς κανονικόν δίκαιον τής Δυτικής ’Εκκλησίας, και 
συνέτρεχαν τήν Ρωμαϊκήν έζουσίαν. Ιδού τί λέγει περί αύτών 
δ ζΙστοοικδς Φλευρής. «Η συλλογή, έν ή τά δεκρετάλια εύρί- 
σκονται, φέρει τδ ό'νομα τού ’ίσιδώρου, Ισπανού τδ γένος, άλλ 
επ’ αύτών κεϊται ή σφραγίς τού φανερού δόλου. Απαντα ταύτα 
έχουσι τδ αύτδ ύφος, ογκώδες καί έμφαντικδν, καί άνήκον 
είς τδν ογδοον αιώνα μάλλον ή είς τούς τρεις πρώτους* μετ
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Ιπιμελούς δ’ έρεύνης εύρέθησαν έν αυτοΐς διάφορα αποσπάσ­

ματα τών αγίων Αέοντος και Γρηγορίου και άλλων Παπών, 
ζησάντων πολύ ύστερον εκείνων, οϊτινες άναφέρονται ώς έκδι- 
δόντες τά δεκρετάλια’ πάσαι δέ σχεδόν αί χρονολογίαι αύτών 
είσίν έπινενοημέναι, και το ψεύδος καταφαίνεται έν τώ περιε- 
χομένω τρανότατα. Διότι έν αύτοΐς γίνεται λόγος περί Αρχιε­
πισκόπων, Πριμάτων, (Μητροπολιτών) καί Πατριάρχων, ώς 
.έάν έφάνησανοί τίτλοι ούτοι κατά τάς άρχάς της Εκκλησίας, 
απαγορεύονται δέ αί Σύνοδοι, ώς και αυταί αί τοπικαί, άνευ 
άδειας τού Πάπα, και άναφέρονται ώς λίαν συνήθεις αί έφεσεις 
εις Ψώμην, και άλλα τούτοις όμοια. Ο ’ϊσίδωρος βέβαιοι μά­

λιστα, ότι πλέον τών είκοσι κανόνων ώρίσθησαν έπι της έν 
Νικαίγ Συνόδου. — «Αλλ’ όσον ανεπιτήδειος και άν ήτα δ 
δόλος ούτος, ήπάτησεν όμως άπασαν τήν Λατινικήν ’Εκκλησίαν 
και έν διαστήματί 800 ετών έθεώρουν ώ; ά)/ηθή, καί μόλις 
έγκατέλιπον αύτά κατά τήν παρελθούσαν εκατονταετηρίδα* 
σήμερον δέ πάς τις, δπωσούν καλώς άνατεθραμμένος, πείθεται 
ευκόλως περί τής δολιότητος ταύτης.» Ούτο) λοιπόν μικρόν 
κατά μικρόν έγένετο ήδη το παμμέγεθες οικοδόμημα τής οι­
κουμενικής μονοκρατορίας τού Πρωθιεράρχου τής αρχαίας 
πρωτευούσης τού κόσμου, (βιβλ. ΧΕΙΥ, κεφ. 4 2.).

Αλλ’ άπαξ έτι, ληγούσης τή; εκατονταετηρίδας ταύτης, ή 
Εκκλησία είδε παραμυθητικόν τι γεγονός έν τοΐς κόλποι ς αυ­
τής, —- τήν έβδόμην Οικουμενικήν Σύνοδον, συγκαλεσθεΐσαν 

έν Νικαία προς κατάπαυσιν τής εικονομαχίας, παρά τού Αυ- 
τοκράτορος Κωνσταντίνου καί τής μητρός αυτού Ειρήνης, κατ 
αϊτησιν καί προτροπήν τού άγιου Ταρασίου Πατριάρχου τής 
Βασιλευούσης. «Ουδέν ούτως έστίν ενώπιον τού Θεού ευαπο- 
δεκτον καί ευάρεστου, έλεγεν, ώς τό ενωθήναι ημάς, και γε- 
νέσθαι μίαν Καθολικήν ’Εκκλησίαν, καθά έν τω συμ'οόλφ τής 
ειλικρινούς ήμών πίστεως όμολογούμεν’ καί α’τούμαι —· παρα 
τών ευσεβέστατων καί ορθοδόξων Βασιλέων ήμών, Σύνοδον
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Οικουμενικήν συναθροισθήναι, ϊνα γενώμ,εθα ηνωμένοι καί δμο* 

ψωχοι — οί της κεφαλής ημών Χριστού σώμα εν συναρμολο- 
γούμενον και συμβιβαζόμενον.» (ίστορ. Φλευρή βιβλ. ΧΕΙΥ, 
κεφ. 2 4.).

Η έβδομη Οικουμενική Σύνοδος είναι κυρίως σπουδαία δια 
τούς ’Ορθοδόξους, ώς τελευταία θριαμβευτική ένωσις τής Ανα­
τολής μετά τής Δύσεως, εκατόν έτη προ τής διαρρήξεως αύτών 

και διά τούτο πρέπει νά έπιστήσωμεν σύντονον προσοχήν έπι 
τών αμοιβαίων σχέσεων τών πέντε αρχετύπων θρόνων, οίτινες, 
συν ταΐς ύποκειμέναις αύτοϊς Εκκλησίαις, συνίστων τήν μίαν 
Οικουμενικήν. Δέν πρέπει νά παρασύρηταί τις άπδ τών ογκωδών 
ενίοτε εκφράσεων τών Πατριαρχικών επιστολών, διότι τοιού­

τον ήτο τδ πνεύμα και το ύφος τού καιρού εκείνου, και τούτο 
άπήτει ή αμοιβαία εύπροσηγορία, άλλά πρέπει νά βλέπη έκ 
τού πλησίον αύτά τά γινόμενα έν τή Συνόδω.

Μετά τον θάνατον τού Πατριάρχου τής Βασιλευούσης Παύ­
λου, δ άγιος Ταράσιος εϊς ών τών κοσμικών μεγιστάνων, έξε- 
λέχθη δμοφώνως παρά τήν εαυτού Οέλησιν διάδοχος εκείνου, 

ένεκα τού μεγάλου ζήλου αύτού προς τήν Εκκλησίαν, ϊνα κα­
τάσβεσή τήν καταιγίδα τής είκονομαχίας, προ πολ)ού ταράτ- 
τουσαν αύτήν. Ο Ταοάσιος συγκατετέθη μέν, άλλ έπι συμφω­
νία νά συγκαλεσθή Σύνοδος προς είρήνευσιν τής Εκκλησίας* 
προς τούτο δέ έγραψε μετά τής Αύτοκρατορίσσης Ειρήνης, 
πρός τε τον Πάπαν Αδριανον τον Αλ, ϊνα έξαποστείλη τούς λη- 
γάτους αύτού, και πρδς τούς τρεις Ανατολικούς Θρόνους.

Ο λδοιανδς, καίτοι παροργισθεις διότι δ Ταράσιος προε- 
χειρίσθη Πατριάρχης κατ’ εύΟεΐαν έκ τών Ααϊκών, έδέχθη 
δμως το τής κοινωνίας γράμμα χάριν τής ορθοδοξίας αύτού, 

δείξας τή Αύτοκρατορίσσρ χαροποιάν συναίνεσιν πρδς συγ- 
κοότησιν τής Συνόδου, και έζήτησε μόνον υπέρ τών ληγά­
των αύτού τελείαν έλευθερίαν καί εύμενή δεξίωσιν* παρεκα- 
λεσε δέ προσέτι και ϊνκ έπιστραοώσιν αύτώ αί κληρονομιά;

4 » έ «44
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'τοϋ Πέτρου, αϊτινες έχαρίσθησαν ύπδ τών Αύτοκρατοοων και 
άλλων πιστών, πρός φωτισμόν τού ναού και τροφήν τών επαι­
τών, και ινα άφεθή πάλιν τη Ρωμαϊκή ’Εκκλησία ή χειροτονία 
τών ^Αρχιεπισκόπων και Επισκόπων τής ’Επαρχίας αύτής, 
κατά τήν άρχα'αν παράδοσιν, (τούτο δέ άπέβλεπε τους ’ίλλυ- 
ρούς, όντας ποτέ ύπδ την τών Παπών εξουσίαν), «Καθ’ δσον 
δ’ αφόρα τδν Ταράσιον, προσέθηκεν ο ’Αδριανδς, έξέπληξεν 
ημάς δ έν τή βασιλική επιστολή τίτλος τού Οικουμενικού Πα­
τριάρχου,διότι άνευ τής συγκαταθέσεως τής ημετέρας καθέδρας, 
δ τής Βασιλευούσης Πατριάρχης δέν ήθελεν έχει ούτε τδν δεύ­
τερον βαθμόν* έάν δέ ούτος είναι δ Οικουμενικές, τότε έχει τά 
πρωτεία και έπι τής ημετέρας ’Εκκλησίας, οπερ άπαντες οι 
Χριστιανοί δύνανται νά δμολογήσωσιν ώς άπρεπή σφετερισμόν· 
Αύτδς δ Ταράσιος έπεμψεν ήμΐν τδ συνοδικόν αύτού γράμμα, 
και ή αύτού ομολογία τής πίστεως παρηγόρησεν ήυ.άς* άλλ’ 
ημείς έταράχθημεν, θεωρούντες, οτι ούτος έληφθη κατ’ ευθείαν 
έκ λαϊκής τάξεως, και βασιλικής υπηρεσίας, ϊνα άνυψωθή αί­
φνης εις τδν βαθμόν τού Πατριάρχου. Τούτο τοσούτον αντιβαίνει 
-είς τούς κανόνας, <ωστε ήμεϊς κατ’ ούδένα τρόπον συνεφωνούμεν 
είς την προχείρησιν αύτού, έάν δέν ήλπίζομεν, οτι συνεργήσει 
μετά ζήλου είς άποκατάστασιν τής τών άγιων εικόνων προσκυ- 
νήσεως.» (ίστορ. Φλευρή βιβλ. ΧΕΙΥ, κεφ. 25.)

Κατά τά βασιλικά γράμματα, τά έξ ονόματος τής Ειρήνης 
και τού υιού αύτής Κωνσταντίνου σταλέντα, οί Επίσκοπο^ 
τής Ανατολικής Αύτοκρατορίας, δύο ληγάτοι τής ζΡώοϊης και 
δύω τών τριών Ανατολικών Πατριαρχών, κακοπαθούντων ήδη 
ύπδ τδν ςυγδν τών Μωαμεθανών, συνήλθον πρώτον έν Κων- 
σταντινουπόλει, έπειτα δέ, μετά τάς άναφυείσας έκεϊ στάσεις, 
έν Νίκαια, 36 7 τδν αριθμόν. Καί τοι δέ παρόντων τών λη- 
γάτων τής Ρώμης, έλάλησαν όμως πρώτοι οί ευλαβέστατοι 
Επίσκοποι τής νήσου Σικελίας είπόντες ταπεινώς ταύτα* «Α­
ξιόν ήγούμεθα, και κατά πάντα προσήκον τή αγία καί οίκου- 
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μενική Συνόδω, πρός εναρξιν τών μελλόντων έκζητείσΟαι κε­

φαλαίων προοιμιάσασθαι, καί θύραν τών λόγων άνοϊξαι τόν 
προκαθεζόμενον τής Βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως νέας 
^ώμης δσιώτατον αρχιεπίσκοπον και προκατάρχοντα προσφω- 
νήσαι τά είκότα.» καί ή άγια Σύνοδος άπεκρίθη. «Γενέσθω 
κατά την αίτησιν τών δσιωτάτων Επισκόπων.» Καί ιδού 
κατά την εναρξιν τής Συνόδου, παρόντων καί τών παπικών 
ληγάτων, προεδρεύει ταύτης κοινή γνώμη δ Πατριάρχης Κων­
σταντινουπόλεως. Μετά βραχύν δέ λόγον τού Ταρασίου, άνε- 
γνώσθη έπί τής Συνόδου τό βασιλικόν γράμμα περί τής συγ- 
κροτησεως αυτής περιέχον τα επόμενα. Ελεγον εν αυτώ πρώ­
τον οί Αύτοκράτορες, δτι κατά την Ευαγγελικήν εντολήν τού 
Χριστού, τού αιωνίου Πρωθιεράρχου, έφροντίσαμεν περί άπο- 
καταστάσεως τής ειρήνης έν τή Εκκλησία* είτα δέ έπέφερον’ 
«Εξαιρέτως δέ τής τών άγιων τού Θεού Εκκλησιών ευταξίας 
φροντίζειν βουλόμεθα, καί τήν τών Ιερέων ένωσιν διά παντός 
έμπορεύεσθαι προαιρούμεθα, άνατολής, άρκτου, δύσεώς τε καί 
μεσημβρίας* καί πάρεισι, Θεού εύδοκήσαντος, διά τών αύτών 

τοποτηρητών μετά καί αντιγράφων τών άποσταλέντων συνο­
δικών. γραμμάτων παρά τού Αγιωτάτου Πατριάρχου (ούχί 
δέ τού Πάπα)* ούτος γάρ· έστιν άρχήθεν νόμος συνοδικός τής 
καθολικής Εκκλησίας τής άπό περάτων είς πέρατα δεξαμενής 
τό Εύαγγέλιον. Τοιγαρούν εύδοκία καί έπινεύσει αύτού συ- 
νηγάγομεν υμάς τούς δσιωτάους αύτού ιερείς, τούς διατιθε- 
μένους τήν διαθήκην αύτού έπί θυσίαις άναιμάκτοις, ϊνα τοϊ* 
δροις τών δρθώς δογματισασών συνόδων ή κρίσις υμών έφά- 

μιλλος γένηται, καί πάσιν ή αίγλη τού Πνεύματος κατα- 
λάμψη.» Αέγοντες δέ κατωτέρω καί τινι τρόπω δ Ταράσιος, 

άκουσίως εαυτού προεχειρίσθη Πατριάρχης, οί Αύτοκράτορες 
άναφέρουσιν .αύτούς τούς λόγους έκείνου, ους εΤπεν ένώπιον 
αύτών. «Ορώ καί βλέπω τήν έπί τήν πέτραν Χριστόν τόν 
Θεόν ημών τεθεμελιωμένην Εκκλησίαν αύτού διεσχισμένην νύν
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Χαί διερρηγμένην, καί ήμ,άς άλλοτε άλλως λαλούντας, καί τους 

τής Ανατολής όμοπίστους ήμών Χριστιανούς έτέρως, και 
συμφωνούντας αύτοΐς τούς τής Δύσεως, καί ήλλοτριωμένους 
ήμάς εκείνων άπάντων, καί καθ έκάστην ύπό πάντων ανα­
θεματιζόμενους* καί οτι Σύνοδον οικουμενικήν αίτοϋμαι γενέ- 

σθαι, τοποτηρητών ευρισκομένων έκ τε του Πάπα Ρώμης καί 
τών τής Ανατολής Αρχιερέων.» (Ενταύθα δέ ορίζεται καθα­
ρώς ή επαρχία τού Πάπα.) «Γράμματα δέ έδεξάμεθα άπο- 
ναλέντα παρά Ακριανού τού άγιωτάτου Πάπα τής πρεσβυτέοας 
Ρώμης διά τών αύτού τοποτηρητών,—· τών καί συνεδοευόντων 
ήμΐν, (καί ούχί προεδρευόντων) καί κελεύομεν κατά τον 
συνοδικόν θεσμόν είς έπήχοον πάντων άναγνωσθήναΓ καί μετά 
τής δεούσης σιγής τούτων άκούοντες μετά καί τών άποστα- 
λεισών κεραιών έν δυσί τετραδίοις παρά τών Αρχιερέων και 
Ιερέων τής Ανατολικής διοικήσεως, διά ’ΐωάννου τού εύλαβε- 
στάτου μοναχού καί συγκέλλου τού Πατριαρχικού θρόνου 
Αντιόχειας καί Θωμά πρεσβυτέρου, ήδη καί αύτών συμπα- 
ρόντων ύμΐν (έν τή Συνόδω). Δι’ αύτών γνώσεσθε, οποίον έστι 
τής Καθολικής Εκκλησίας τό φρόνημα.» (Καί ούτως ού μόνον 
τά Ρωμαϊκά γράμματα, αλλά καί τά Ανατολικά διά τούτο είσίν 
Αναπόφευκτα. (Τοιώ. 18. ΟοηοίΙίοπιηι. 249,2 52,254.)

Μετά ταύτα εισήχθησαν οι Επίσκοποι, οί μετανοήσαντες 
δια την πλάνην αύτών, είς δέ τούτων 5 Αγκύρας Βασίλειος 

άνέγνω άπό λιβέλλου ταύτα. «Θεσμοθεσία έστιν Εκκλησιαστή 
κανονικώς παραδεδομένη άνωθεν καί έξ αρχής έκ τε τών άγιων 

Αποστόλων, καί τών αύτών διαδόχων άγιων Πατέρο^ν ήμών 
καί διδασκάλων* αλλά γε καί τών άγιων καί οικουμενικών 
ές Συνοδών, καί τών τοπικών ορθοδόζως άθροισθεισών συνό­
δων, ώστε τούς άπό αίρέσεως οίασδηποτούν έπιστρέφοντας 
πρός τήν ορθόδοξον ομολογίαν καί παράδοσιν τής Καθολικής 
Εκκλησίας, έγγράφως τήν οικειαν έξαρνεϊσθαι αΐρεσιν, καί 
τήν ορθόδοξον όμολογέΐν πίστιν. Οθεν καί έγώ Βασίλειος

Γ2
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Επίσκοπος Αγκύρας της πόλεως, προαιρούμενος ένωθήναι τή 
Καθολική Εκκλησία, Αδριανω τε τω Αγιωτάτω Πάπα τής 

ποεσβυτέρας Ρώμης, και Ταρασίω τώ Μακα-ριωτάτω Πάτρι­
ά οχη, τοΐς τε άγιωτατοις Αποστολικοΐς θρόνοις, λέγω δέ Αλε­

ξάνδρειάς, Αντιόχειας, και τής Αγίας πόλεως, άλλα μην και 
πάσι τοΐς δρθοδόξοις Αρχιερεύσί τε και ίερεύσι, ταύτην την 

-παρούσαν έγγραφόν μου ομολογίαν ποιούμαι, και προσάγω 
ύμΐν τοΐς έξ Αποστολικής άυθεντείας λαβούσι τήν εξουσίαν.— 
δθεν και μάλλον αύτω τήν μακαριότητα υμών έξαιτήσαι καί 
παοά Θεού συγχώρησίν μοι παρασχεθήναι» (Τοιαύτη ομολογία 

και μνεία τών πέντε Αποστολικών Θρόνων, ένώπιον τών λη- 
γάτων, σιωπώντων, είναι πολύ σπουδαία.) Ταράσιος δέ δ 

άγιώτατος Πατριάρχης είπε. «Πάσα ή Ιερατική δμήγυρις αύτη 
τω Θεω δόξαν καί ευχαριστίαν άναπέμπει επί ταυ τη σου τή 
ομολογία, ήν προσήγαγες τή Καθολική Εκκλησία.» Η δέ Σύ­

νοδος έπεκύρωσεν δμοφώνως τούς λόγους τού Πατριάρχου, καί 
είπε. «Δόξα τω Θεω τω ένώσαντι τά διεστώτα.» — Τις δ 

προεδρεύων λοιπόν, καί έν δνόματι τίνος;—· Ως φαίνεται ούχί 
έν δνόματι τού Πάπα, καίτοι παρευρισκομένων τών ληγάτων 
αυτού. (ρ3£. 258.)

Εν τή δεύτερα συνεδριάσει δ βασιλικός μεγιστάν ύπέμνησεν 
δτι πρέπει νά άναγνωσθώσι τά τού Πάπα καί τά τών Πατριάρ­
χων γράμματα, άπερ καί άνεγνώσθησαν μεγαλοφώνως.— Εν 
τω πρός τούς Βασιλείς γράμματι, δ Αδριανος, επαίνων τον 
ζήλον αύτών καί παρομοιάζων αύτούς τώ Κωνσταντίνω καί 
τη Ελένη, λέγει* «Καί ούτως άναδειχθήσεται καί το υμέτερον 

εύσεβέστατον καί Θεοόώρητον δνομα νέου Κωνσταντίνου καί 
νέας Ελένης έν πάση τή οικουμένη έπαινετώς διαφημιζόμενου 
δι’ ών ή άγια Καθολική καί Αποστολική Εκκλησία ανακαι­
νίζεται. Καί μάλιστα έάν τή παραδόσει τής δρθοδόζου πί­

στεως τής Εκκλησίας τού άγιου Πέτρου καί Παύλου τών 
κορυφαίων Αποστόλων εξακολούθηση, καί έναγκαλίσηται ταυ
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%ικάρΐον αύτών, καθώς καί οί ές άρχής προηγησάμενοι Βασι­

λείς καί έτίμησαν τόν Βικάριον αύτών, καί ηγάπησαν ές δλης 
τήςκαρδίας αύτών* τίμηση δέ τό ύμέτερον Θεοδώρητον Κράτος 

την Ρωμαϊκήν άγιωτάτην Εκκλησίαν τών κοουφαίων Απο­
στόλων, οις έδόθη έςουσία παρ’ αύτού τού Θεού Λόγου λύειν 
τε καί δεσμεϊν αμαρτίας έν τώ ούρανώ καί έν τη γη.» (Καί 
ούτως ιδού ο Παπας αναγνωρίζει εαυτόν τοποτηρητην ού 
μόνον τού Πέτρου άλλά καί τού Παύλου* τό δέ έτι σπουδαιό- 
τερον, λέγει, δτι η έςουσία τού δεσμεϊν καί λύειν έδόθη άυ.- 
φοτέροις. Τούτο δ αύτό άποδείκνυσιν δτι δέν πρέπει νά προσ- 
ηλώταί τις πέραν τού δέοντος είς τάς εκφράσεις, τάς ύπερ· 
υψυύσας την έςουσίαν καί την καθέδραν μόνου τού Πέτρου.) 
Κατωτέρω δέ, έςηγησας διά τών παραδειγμάτων της αγίας 
I ραφής, τδ δόγμα περί προσκυνησεως τών τιμίων εικόνων, 
□ Πάπας νοερώς καί μετά μεγάλης ταπεινοφροσύνης πίπτει 
μετά τών αδελφών αύτού συνεπισκόπων είς τούς πόδας τών 
Αύτοκρατόρων, δυσωπών καί εζορκίζων αύτούς ϊνα άποκατα- 
στησωσι την προσκυνησιν τών άγιων εικόνων.(ρ&§. 290,299.)

Εν δέ τώ γράμματι πρδς τόν αγαπητόν αδελφόν, τδν Πα­
τριάρχην Ταράσιον, ό Αδριανδς, περιγράψχς πρώτον είς τί 
συνίσταται τδ χρέος καί αί μέριμναι τού αληθινού Ποιμένας, 
τού άραμένου τδν ζυγόν τού Χοιστού, καί πόσον σπουδαία 
είναι η εκκλησιαστική ομόνοια, λέγει οτι «ηύφράνθη η ψυχή 
αύτού έπί τη ομολογία καί τη ορθή πίστει τού Ταρασίου καί 
καθώς άνεφέρετο έν τη Θεία Αύτοκρατορικη κελεύσει, επεμψε 
μετά μεγίστης χαράς τούς ληγάτους αύτού είς την Σύνοδον» 
κατωτέρω δέπροστίθησι ταύτα’ «άλλ ή ύμετέρα οσιότης τοϊς 
αύτοϊς εύσεβεστάτοις καί τροπαιούχοις βκσιλεύσι προθύμως 
άναγάγοι, ϊνα έν πρώτοις ο ψευδοσύλλογος εκείνος, ο γενόμενος 
(έπί Κοπρωνύμου) χωρίς τού Αποστολικού θρόνου άτάκτως καί 
άσυθ^λογίστως, ές εναντίας της τών σεπτοτάτων πατέρων 
παραδόοεως κατά τών θείων είκόν&ιν, άναθεματισθη παρόντων 

12*
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τών άποκρισιαρίων ημών* καί παν ζιζάνιον έκριζωθή άπδ 

τής Εκκλησίας, καί τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού δ λόγος 
πληρωθή, «οτι πύλαι αόου ού κατισχύσουσιν αύτης» καί πάλιν 
«Σύ εί Πέτρος» κτλ. ού ό θρόνος είς πάσαν την οικουμένην 
πρωτεύων διαλάμπει, και κεφαλή πασών τών Εκκλησιών τού 

Θεού υπάρχει. Οθεν ό αυτός μακάριος Πέτρος ο Αποστολος 
τω τού Κυρίου προστάγματα ποιμαίνειν την Εκκλησίαν, ούδέν 
παραλέλοιπεν, άλλ έκράτησε πάντοτε και κρατεί την αρχήν, 
Δι’ ούπερ έάν προσκολληθή η ύμετέρα δσιότης τώ ήμετέρω 
Άποστολικω Θρόνω, δστις έστί κεφαλή πασών τών Εκκλησιών 
τού Θεού, και τόν αύτής ιερόν και ορθόδοξον τύπον άφθάρτως 
και άμολύντως έκ βάθους καρδίας και ειλικρινούς διανοίας 
φυλάξαι επιτήδευσή, ώς αληθώς Ορθόδοξος και θεοσεβής 
τυγχάνουσα, ταύτην πρώτην θυσίαν τώ παντοδυνάμω Κυρίςα 
προσοίσει. (ρ<*£. 303.)

Ενταύθα ήθελε φανή έξαισίως ύπερυψουμένη ή Ιεραρχική 
άξια τού ’Επισκόπου ^Ρώμης, άν καί είναι αληθές, οτι άνευ 
τακτικής συγκροτήσεως καί συμμετοχής τής Δύσεως δέν ήδύ- 
νατο νά ύπαρξη οικουμενική Σύνοδος, άλλά τά επόμενα έξη- 
γούσι τούς πομπώδεις αύτού λόγους. «Καί ή ύμετέρα όσιότης 
— ώς έκ προσώπου ημών, τοϊς τών Εύσεβεστάτων καί θεο- 
στέπτων μεγάλων Βασιλέων ημών ύπερέχουσιν ίχνεσι κείμενη 
δυσωπήσει, καί ενώπιον τού Θεού και τής φοβέρας κρίσεως 
αύτούς κατακριματίσει, ϊνα τάς ίεράς εικόνας έν αύτή τη Θεο­
φύλακτο) καί βασιλίδι πόλει, καί έν παντί τόπω, είς τήν άρ- 
χαίαν στάσιν καταστήσαι καί κηρύξαι κελεύσωσι, φυλάττοντες 
τήν παράδοσιν ταύτης τής ίεράς καί άγιωτάτης ημών ίΡωμαϊ- 
κής Εκκλησίας* άποδιώζωσι δέ βδελυσσόμενοι τήν τών πο­
νηρών καί αιρετικών πλάνην διά τού ύμετέρουτ άγώνος καί 
πιστοτάτου μόχθου.»

’ίδού πρός ποϊον σεμνόν τέλος έκλινεν ό πομπώδης ούτος 

λόγος, καί τίνος ενεκα, οτε οί ληγάτοι ήρώτησαν τόν Ταράσιον 
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λερντες* « είπάτω ήμΐν ό αγιότατος Πατριάρχης Ταρά- 
σιος τής Βασιλευούσης πόλεως, «εί στιχεΐ γράμματι τοΰ άγιω- 
τάτου Πάπα τής πρεσβυτέρας €Ρόμης, ή ού.» — Ταοάσιος δ 

αγιότατος Πατριάρχης είπε* Παύλος ό Θειος ’Απόστολος Ρω- 
μαίοις γράφων, αποδεχόμενος τδ σπουδαΐον τής προς Χριστόν 
τδν αληθινόν Θεόν ημών ειλικρινούς αυτών πίστεως, ούτως 
ίφη. «ή πίστις υμών καταγγέλλεται έν δλω τώ κοσμώ.» 
ταύτη τή μαρτυρία επεσθαι άναγκαΐόν έστι, και άβουλον ή- 
γεΐσθαι τδ άντιτάσσεσθαι’ δθεν Αδριανδς τής πρεσβυτέοας Ρωγ­
μής Πρόεδρος, τών μαρτυρηθέντων υπάρχων μέτοχος, γεγρά- 
φηκε τρανώς και αληθώς τοΐς εύσεβέσιν ημών βασιλεΰσι και 
πρός την ημετέραν μετριότητα, βεβαιούμενος εύγε και καλώς 
έχειν την άρχαίαν παράδοσιν τής Καθολικής ’Εκκλησίας* και 
αυτοί δέ ημείς γραφικώς και έρευνητικώς, και συλλονιστικώς^ 
και άποδεικτικώς έζετάσαντες, και ταΐς πατρικαΐς διδασκα- 
λίαις μαθητευθέντες, ουτω καί ώμολογήσαμεν και δμολογοΰ- 
μεν και δμολογήσομεν, καί στιχοΰμεν ζαί έμμένομεν, καί .βε~ 
βαιούμεθα τή τών άναγνωσθέντων γραμμάτων έμφάσει, τάς 
είκονικάς άναζωγραφήσεις αποδεχόμενοι κατά την άρχαίαν 
τών πατέρων ημών παράδοσιν.» Μετά δέ τδν Πατριάρχην η 
αγία Σύνοδος είπε* «Πασα ή ιερά Σύνοδος ούτως δογματίζει.» 
Καί ούτως ούχί δ Πάπας έπικυροΐ τήν άπόφασιν, άλλ’ δ Πα­
τριάρχης ζαί μετ’ αύτδν ή Σύνοδος έπικυρούσι τήν ίσχύν τών 
γραμμάτων αύτοΰ, επειδή αύτά είσί σύμφωνα ταΐς γραφαΐς 
καί ταΐς παραδόσεσι τών Πατέρων.

Μετά ταύτα οί ληγάτοι τού Πάπα εϊπον* «Αεγέτω ήμΐν ή 
αγία Σύνοδος, εί παραδέχεται τά γράμματα τοΰ άγιωτάτου 
Πάπα τής πρεσβυτέρας ζΡόμης„» Η Αγία Σύνοδος είπεν* «έπό- 
μ.εθα καί δεχόμεθα καί προσιέμεθα.» δ δέ Ιωάννης δ Θεοφι­
λέστατος πρεσβύτερος καί πρεσβευτής τής Ανατολικής διοι- 
ζήσεως είπεν* «Εύκαιρόν έστι καί έπί τοΰ παρόντος ψαλμικώς 
μελωδήσαι. Ελεος ζαί αλήθεια συνήντησαν* δικαιοσύνη και 
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ειρήνη κατεφίλησαν! Ελεος καί αλήθειαν είδομεν ότι δ Κω- 
ριος ήμών ’ίησούς Χριστός έστίν. Εν μετοχή δέ καί οί αγιό­

τατοι Πατριάρχαι και τής Οικουμένης ποιμένες ύπάρχουσι καί 
λέγονται. Καί γάρ έλεος και αλήθεια συνήντησαν, ’Αδριανός ό 
αγιότατος Πάπας τής πρεσβυτέρας «Ρώμ,ης, καί. Τα-ράσιος δ, 
μακαριότατος Πατριάρχης τής βασιλευούσης Κωνσταντινου­
πόλεως, τό έν φρονούντες καί δμολογούντες.» Τοιαύτη ομολο­
γία τών Ανατολικών ληγάτων ή πρεσβευτών δεικνύει αρκούν­
τως τήν ισότητα άμφοτέρων τών θρόνων. (ρο§. 305, 306.)

Εν τή τρίτγι συνεδριάσει άνεγνώσθη τό γράμμα του Ταρ.α- 
σίου πρός τούς. Ανατολικούς Πατριάρχας, έν ώ παρακαλεί 
αύτούς λέγων’ «καί παρακαλώ τούς πανίερους ύμας,. ώς μέν 
πατέρας μικροψυχούντα βακτηρία δυνάμεως, ταΐ'ς πατρικαΐς 
υμών διδασκαλίαις ύποστηρ.ίξαι.» δι’ ού όμως δέν άπώλεσεν 
ενώπιον εκείνων τά πρωτεία τής έαυτού καθέδρας. Ανεγνώμθη 
δέ καί ή άπάντη.σις τών Πατριαρχώ.ν, οΐτινες έπαινούντες τον 
ζήλον αύτού, έπεμψαν αύτώ τήν ομόφωνον γνώμην τών τριών 

Αποστολικών θρόνων, χαίροντες ότι έχουσι τόν Αύτοκράτορα 
καί τόν Πάπαν ζΡώμης συμφώνους τή εαυτών γνώμη.
329, 331.).

Εν δέ τή.πέμπτη συνεδριάσει οί έν Νίκαια πατέρες, άπέρρι- 
ψαν τάς πράξεις τής ψευδούς συναθροίσεως τών είκονομάχων^ 

ήτις εγένετο έπί Κοπρωνύμ,ου έν τή Βασιλευούση καί ώνομάσθη 
οικουμενική παρά τούς κανόνας. Ελεγον δέ οί πατέρες «Πώς 
δ’ αύ μεγάλη καί οικουμενική, ήν ούτε έδέξαντο, ούτε συνε- 
φώνησαν οι τών λοιπών ’Εκκλησιών πρόεδροι, άλλ’ άναθέματι 
ταύτην παρέπεμψαν; ούκ έσχε συνεργόν τον τηνικαύτα τής 
4Ρωμαίων Πάπαν, ή τούς περί αύτόν ιερείς, ούτε διά τοποτη- 
ρητών αύτού, ούτε δι εγκυκλίου έπιστολής, καθώς νόμος έστί 
ταις συνόδοις. Αλλ’ ούτε συμφρονούντας αύτή τούς Πατριάρχας 
τής Εω, Αλεξανδρείας, Αντιόχειας, καί τής Αγίας Πόλεως, ή 
τούς σύν αύτοϊς μύστας καί Αρχιερείς.» ίδού δ αληθής καί 
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ίρθδ; ορισμός τής οικουμενική; Συνόδου, γενόμενος δεκτός ύπδ 
τη; Ορθοδόξου ’Εκκλησίας έκ στόματος τής τελευταίας Συνό­
δου (ρ3£. 475.)·

Επειτα, έκθεΐσα ή Σύνοδος τήν ορθήν ομολογίαν αύτής, Ζό­
ρισε δι’ άμετατρέπτου κανόνος δπως φυλάττωνται άκαινοτο* 
μήτως άπασαι αί Εκκλησιαστικά! έγγραφο); ή άγράφως τε- 
θεσπισμέναι δι ήμας παραδόσεις* καθώς άλλοτε ή Γ' έν ’Εφέ- 
σω Οικουμενική Σύνοδος ωρισε περί τού συμβόλου, «έτέραν 
πίστιν μη δενι έξεΐναι προφέρειν, ή γοΰν συγγράφειν, ή συν- 

τιθέναι παρά τήν όρισθεϊσαν παρά τών αγίων Πατέρων τών έν 
τή Νικαέων πσλει συνελθόντων συν Αγίω Πνεύυ,ατι.»

Μετά τήν άποπεράτωσιν τής Συνόδου και μετά τδν πολυ­
χρονισμόν τών Αύτοκρατόρων πάντες οί πατέρες έξεβόησαν τδ 
αγωνία ή μνήμη μόνον διά τούς τρεις Πατριάρχας τής Βασι- 
λευούσης, Γερμανόν, Ιωάννην και Γεώργιον, μηδένα τών Πα­
πών μνημονεύσαντες. Αξιόν δέ παρατηρήσεως τδ γράμμα τοΰ 
Πατριάρχου Ταρασίου πρδς Αδριανόν, τδν άγιώτατον και μα- 
καριώτατον αδελφόν και συλλειτουργόν, και τής πρεσβυτέρας 
ζΡώμης Πάπαν. (ρ<ΐ£. 601, 626.) Είπών αύτω περί τών έπι- 
βουλών τών αιρετικών και περί τών εμποδίων τών γενομένων 
διά τήν συγκρότησιν τής Συνόδου, δ Ταράσιος, επιφέρει. «Τοΰ 
δέ χρόνου παρελθόντος, αύθις οί Θεοφιλείς ’Επίσκοποι συναθροί- 
ζεσθαι έν τή Νικαέων λαμπροί μητροπόλει τή; Βιθυνών έπαρ- 
χίας παρά τών ευσεβών Βασιλέων ήμών έκελεύοντο* και δή 
ημείς συνεκδήμους ήμΐν λαβόντες τούς τε Θεοφιλείς άνδρας 
και τοποτηρητάς υμών, ωσαύτως καί τούς έκ τής Ανατολής 
έληλυθότας, άφικόμεθα έν τή αύτή Μητροπόλει* κα! προκαθεσ- 
θέντων απάντων ήμών, κεφαλήν έποιησάμεθα Χριστόν* έκειτο 
γαρ έν Αγίω θρόνω τδ Αγιον Εύαγγέλιον έπιφωνοΰν πασιν ήμϊν 
τοΐς συνελθοΰσιν Ιερουργοί; άνδράσι «κρίμα δίκαιον κρίνατε* 
δικάσατε τή Αγία τοΰ Θεού ’Εκκλησία και τή γενομένη και­

νοτομία.»— Και προεκρίθησαν άναγνωσθήναι τά τής ύμετέρας
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άγιότητος γράμματα — μεθ’ ών καί τά έκ της Ανατολικής 
διοικήσεως άποσταλέντα ήμϊν— και ούδαμώς είασε Χρίστος 
ό Θεδς ήμών, ή Πέτρα, έν ή έστηριγμένοι έσμέν, τδν άνωθεν 
υφαντόν διόλου χιτώνα, είτουν τήν παρ’ αύτοΰ καί επ’ αύτδν 
οίκοδομηθεΐσαν Εκκλησίαν αύτοΰ διεσχίσμένην και διερρηγμέ- 
νην, και τά μέλη άλλοτε άλλως κινούμενα* άλλά ταΐς πα- 
λαιαϊς αίρέσεσι και τήν πλάνην τής καινής φαυλότητος τών 
Χριστιανοκατηγόρων τών κατά τών σεπτών εικόνων λυττη- 
σάντων, τώ λόγω τής χάριτος αύτοΰ άνέτρεψε, καί τή μαχαίρα 
τοΰ πνεύματος έξεκέντησεν.» Αί. έκφράσεις αύται, έν τελεί 
τών Συνοδικών πράξεων, φαίνονται μαρτυροΰσαι τήν αλήθειαν 
άρκούντως, ίνα μή προστεθή ταύταις έτερόν τι υπέρ τής αρ­
χαίας ίεραρχικής αξίας τής ’Εκκλησίας,

Πόσον δ’ όσίως έτηροΰντο τότε αί άρχαϊαι παραδόσεις καί 
διατάξεις τών Συνόδων, φαίνεται έκ τοΰ παραδείγματος Αέον­
τος τοΰ Γζ, διαδόχου τοΰ Αδρίανοΰ, οστις ενθυμούμενος τδν 
ορισμόν ταύτης τής έν Νίκαια Συνόδου καί τής έν ’Εφέσω* 
έδειξε φρόνιμον σταθερότητα είς τούς πρέσβεις Καρόλου τοΰ·· 
μεγάλου* είς μάτην ούτοι παρεκάλουν αύτδν νά προστεθή έν 
τω συμβόλφ, δτι τδ Αγίαν Πνεύμα έκπορεύεται καί έκ τοΰ 
Υιού, άναφερόμενοι είς τινα αποσπάσματα τών Αγίων Πατέ­
ρων, άπερ έφαίνοντο συντρέχοντα τήν γνώμην αύτών, προ 
μικρού άναφυεϊσαν έν τή τών Ισπανών Εκκλησία, ένθα ή έν 
'Γολέδ-ρ Σύνοδος ένομοθέτησε τοιαύτην προσθήκην. — 0 Πά­
πας έμεινεν ακλόνητος κατά τήν έντολήν τών οικουμενικών 
Συνόδων. «Δέν γινώσκω είπεν ούτος έάν έκραξαν κάλλιον οί 
αρχαίοι πατέρες, παραλείψαντες τήν λέξιν ταύτην* δέν δύνα­
μαι νά βεβαιώσω, δτι έκεϊνοι δέν έγίνωσκον καλώς, ως καί 
ήμεϊς, τούτο, επειδή έγώ ού μόνον δέν τολμώ νά προτιμήσω 
έμαυτδν έκείνων, άλλ’ ούδέ νά έξομοιωθώ αύτοϊς. Οσον καί άν 
είναι καλός δ σκοπός ήμών, πρέπει νά φοβώμεθα μή βλάψωμεν 
δ,τι έχει καλώς ήδη άφ’ έαυτοΰ? άποχωροΰντες μετ’ οίήσεως
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άπδ τοΰ αρχαίου τρόπου τής διδασκαλίας, διότι οί πατέρες,, 
έμποδίσαντες πάσαν προσθήκην έν τω συμβόλφ, δέν διέκριναν 
καλήν ή κακήν πρόθεσιν, άλλ’ απαγόρευσαν απλώς, μή έπι- 
τρέψαντες μάλιστα και τδ σκέπτεσθαί τινα διατί ούτως επρα- 
ξαν.» Πρδς μείζονα δέ τήρησιν τής ’Ορθοδοξίας ό Πάπας 
έκρέμασεν έπι τοΰ τάφου τοΰ αγίου Πέτρου δύω άργυράς 
πλάκας, έφ’ ών ήτο έγκεχαραγμένον τδ σύμβολον Ελληνιστί 
και “Ρωμαϊστί.



Έ'Λ'ατοζ αιών.Α'Η ΚΑΪΑΣΤΛΣ1Σ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ.
Αρχόμενοι της λυπηράς διηγή’σεως. τού τρόπου, καθ 8ν 

απεσπάσθη ή Δυτική Εκκλησία απο της οικουμενικής ενοτη— 
τος, πρέπει νά άνακαλέσωμεν είς την μνήμην ήμών πάσας τάς 
προηγουμένας περιστάσεις και άπαξ έτι νά άζολουθήσωμεν 
νοερώς τήν βαθμιαίαν πορείαν τών σχέσεων τών Ρωμαίων Επι­
σκόπων μετά τής Ανατολής, αίτινες ενταύθα εξετεθησαν εις. 
πάσας τάς σπουδαιοτέρας περιστάσεις* έπειτα δέ νά θεωρήσωμεν 

άυ.ερολήπτως τήν τόπε κατάστασιν τής Εκκλησίας ζαί τον- 
χαρακτήρα τών έν ένεργεία προσώπων, ΐ.να μή παρασυρθώμεν 

είς κρίσεις μονομερείς.
’Επί τών μεχρ& τούδε οκτώ εκατονταετηρίδων ειδομεν λίαν 

ζαθαρώς είς τί κυρίως συνίσταντο τά πρωτεία τής ζΡωμαϊζής 
καθέδρας ενώπιον τών άλλων* ίσοθρόνων καθεδρών, τής Βασι- 
λευούσης δηλονότι, τής Αλεξανδρείας, τής Αντιόχειας ζαί τών 
^Ιεροσολύμων* ζαί τοι δέ τινες τών Παπών προσεπάθουν να 
άνυψώσωσι τά πρωτεία ταύτα, διά τήν έζτασιν τής εαυτών 
έξαρχίας, ήτις περιελάμβανεν άπασαν τήν Δύσιν, καί διά το 

σπουδαϊον τής αρχαίας πρωτευούσης, απηντων όμως πάντοτε 
δικαίαν αντενέργειαν εις τάς οίζουμενίζας Συνοδούς, έκπαλαι 

μή άπομαζρυνομένας τής ζαθιερωθείσης εν τή Εκκλησία τα- 
ξεως. Δέν πρέπει δέ νά άπατώμεθα ούτε ύπδ τής υποτιθέμενης 

μεγάλης έζτάσεως τής έζζλησια^^^ί ^αρχίας? τής υποκείμενης
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*ίω Ρώμης Επισκοπώ, ήτις άναγκα-ζει τούς απλούς νά 
νομίζωσιν οτι δήθεν έν καιρώ τής διαρρήξεως, μόνον μία μικρά 

Εκκλησία, ή τής Κωνσταντινουπόλεως, δέν ήθέλησε νά ανα­
γνώριση έφ’ έαυτής την υπερτάτην εξουσίαν τού Πάπα. Τούτου 
δ’ ένεκα δέν νομίζω άπο σκοπού νά προτάξω ενταύθα συγκρι­
τικήν άπαρίθμησιν τών έπισκοπών, δσαι διετέλουν ύπο τάς 

Εκκλησίας τής Δυσεως και τής Ανατολής. Την άπαρίθμησιν δέ 
ταύτην ό σοφος Βίγγαμ έπορίσθη έκ τού. καταλόγου, τού έπι 
τούτω συνταχθέντος κατά διαταγήν τού- Αύτοκράτορος Δέον­
τος τού σοφού,, έν τελεί τού Θ' αιώνας, τούτέστι περί το 891 
έτος, και συνεπληρωσεν αυτήν διά λεπτομερέστατων ειδήσεων 
περί τής Δυτικής ’Εκκλησίας.

Αι Ασιατικαι Επισκοπαι, αι αμέσως άπο τού Πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως εξαρτωμεναι, συμπεριλαμβζνομένης καί. 
τής Ισαυρικής χωράς, ήτις ελήφθη. άπο τού Πατριάρχου Αντιό­
χειας, ήσαν τον αριθμόν 432. —■ Αί δ Εύρωπαϊκαι, έν τη 
Ιλλυρία, Ελλαδι, Θράκη, Μακεδονία καί Βουλγαρία φθάνουσι 

ί^ΧΡ^ τ&ν 4 60 προσθετεον δέ ότι έκατον έτη πριν διά θεσ­
πίσματος τού Αύτοκράτορος Κωνσταντίνου τού Κοπρωνύμου, 
παροργισθεντος κατα τού Πάπα Γρηγορίου, άπασα ή νότιος 
Ιταλία μετά τής Σικελίας, περιήλθον είς τήν εκκλησιαστικήν 

επαρχίαν τού Πατριαρχου τής Βασιλευούσης, καί αυτός ό Πά­
πας Νικόλαός ο Α έν ταϊς προς τον Αύτοζράτορα Μιχαήλ έπι- 
στολαϊς αύτού, ένεργών κατά τού Φωτίου, έξητεϊτ.ο τήν άπό- 
δοσίν τών άποξενωθεισών επαρχιών. Εάν έν· τοΐς όρίοις τούτοις 
άριθμήσωμεν 64 περίπου επαρχίας, διότι τότε ή ’ΐταλία μετά 

τών νήσων περιελαμοανε το όλον 293, συνάγεται, οτι άπασα 
η Πατριαρχεία Κωνσταντινουπόλεως συνίστατο έξ 6ο6 έπισκο- 
πικών καθεδρών, μη συναριθμουμένων δέ τών τής ’ίταλίας, 
έκ ο9 2, αιτινες φαίνονται έν τώ καταλόγω, δπερ έξηγεΐ, τινι 

τροπω ο Πατριάρχης Φώτιος ήδύνατο νά συγκαλή είς τάς συνό­
δους αυτού πλειους τών 300 υπεξουσίων αυτώ ’Επισκόπων,
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(ΡαΤιηβΓ’δ ΤΐΈαΙϊδΟ οί ΐΐιο ςίιιιΐ’οΐι. νοί. 1. ρη§. 204. Βίη- 
$3πι ΙϊΒ. IX, ο. 57.)

Εζτδ; δέ τούτου ό Πατριάρχτς Αλεξάνδρειάς είχε προσέτι 
υπο τήν εξουσίαν αυτού μέχρι τών 108 Επισκόπων, και οί 
Πατριάρχαι Αντιόχειας και Ιεροσολύμων μέχρι τών 2 40, εί' 
και ύπδ τδν ζυγδν τών Σαρακηνών διατελούντες, οπερ «ραίνεται» 
πιστευτόν* διότι μικρδν πριν τούτου ο Πατριάρχης Ιεροσολύ­
μων, ούτινος ή επαρχία ήτο μικρότερα πασών, συνήθροιζεν έτι 
ποδς σύσκεψιν έν Αγια πόλει 50 περίπου τών εαυτού Επισκο­
πών, και ούτω τρεις σύνθρονοι τω Ρώμης και τω Κωνσταντι­
νουπόλεως Πατριάρχαι ήρχον επί 3 48 επαρχιών. Επι δ& τής 
νήσου Κύπρου, ήτις, κατά τδν δρισμδν της τρίτης Οικουμενικής 
Συνόδου, έξ’ίρέθη τής ύπεξουσιότητος τού Αντιόχειας Πατριάρ­
χου, ήριθμούντο μέχρι τών 13 Επισκοπών. Αλλ έκτος τουτου^ 
έν τή Αρμενία, Χαλδαία και έτέ,ραις Περσιζαΐς έπαρχίαις/, έν= 
αϊς κατ’εκείνον τδν καιρδν περίπου ύπέστησαν μαρτύριον μόνον 
Επίσκοποι έως 24 τδν άριθμδν, και αϊτινες ούδεμίαν σχέσιν 
ειχον μετά τού ^Ρωμαϊκού θρόνου* προς δε παρα τοΐς Ομηρι- 
ταις, ένθα ύπδ τδν Αρχιεπίσκοπον Τέφρας πιθανώς εύρίσκετα 
εις Επίσκοπος καθ’έκαστον γένος τών Ινδών και τών Σαρακη- 
νών, καθώς και *παρά τοΐς Σκύθαίς και εν αλλαις βαρβαρικαϊς. 
έπαρχίαις, έκτδς τής Ελληνικής Αύτοκρατορίας, δεν είναι πα­
ράλογον νά ύπολογίσωμεν μέχρι τών 70 Ιεραρχών, οπερ άνα 
βιβάζει τδν άριθμδν τών Ανατολικών επαρχιών εις 1 023, 
προστιθεμένης δέ καί τής νοτίου Ιταλίας και τής Σικελίας, ο 
αριθμός ούτος άναβαίνει περίπου εις 1087. Και δεν πρεπει να 
φαίνηται ύπερβολικδς, διότι τότε, καθώς και νύν ετι, εν τΤί 
Ελλάδι, έκάστη σχεδδν πόλις είχε καί τδν έαυτής Επίσκοπον.

Στραφώμεν δέ ήδη προς τήν Δύσιν* ή ’ΐταλία καί αι ταυτρ 
προσκείμεναι νήσοι πέριελάμβανον δμού, ώς προείρηται, 29 3 
περίπου Επισκόπους* έάν δέ άφαιρέσωμεν τούς τής νοτίου Ιτα­
λίας καί τούς τής Σικελίας, 64 τδν άριθμδν, υπολείπονται τότε 
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ρ,όνον 229. Εις δε την Αφρικανικήν επαρχίαν, την άλϊοτέ 
άκμάζουσαν και έπι τοϋ μακαρίου Αυγουστίνου, τουτέστιν έν 
αρχή τοϋ Ε' αίώνος αριθμούσαν έως 466 Επισκόπους, μετά τάς 
καταστροφές τών Βανδάλων και Σαρακηνών, άβέβαιον έάν 
διετηρήθησαν τινές ’ΕπίσκΟποι έντός τών ορίων αυτής· έάν δέ 

καί διετηρήθησαν, τότε, άπό τής κατακτήσεως αύτής έπί τοϋ 
μεγάλου ’ίουστινιανοϋ άνήκεν έτι μάλλον είς τήν Εκκλησίαν 

της Κωνσταντινουπόλεως, παρά είς τήν τής Ρώμης, ιδίως δέ 
δτε η νότιος Ηαλία καί ή Σικελία υπετάγησαν τή Βασιλευούση. 
Η δ, Ισπανία, και τοι πολυάνθρωπος, δέν είχε πλείονας τών 

/6 Επισκόπων- ή δε Γαλλία καί ή Γερμανία μέχρι τοϋ “Ρήνου 
12 2, εν Βρετανιςι δε καί Ιρλανδίγ άβέβαιον έάν εύρίσκοντο, 
τότε μάλιστα, καί 70 Επίσκοποι. — Τούτου ένεκα έφρόντιζον 
και οί Πάπαι μετά πολλοϋ ζήλου νά άναλάβωσι τάς άφαιρε- 
θείσας αύτοΐς^ έπαρχίας ε’ν ’ΐταλία καί Ίλλυρίρι, καί προσκτή- 

Οωνται εις την εκλλησιαστικήν αύτών έπαρχίαν τούς νεωστί 
ήδη ύπό τών Πατριαρχών τής Κωνσταντινουπόλεως προσαχ- 

Οέντας είς τήν πίστ-.ν Βουλγάρους καί άπασαν τήν πολυάνδρων 
πον Σλαβικήν φυλήν, ιός νέον στοιχεϊον, εισερχόμενου είς τό 
σύνολον τής έκτεταμένης Εύρωπαϊκής οικογένειας. Οβτω δέ 
απασαι αί κατά τήν Δύσιν έπαρχίαι, συμπεριλαμβανομένων 
ταύταις καί τών μή ύπαρχουσών ήδη, φδάνουσι μέχρι τών 
4 027, τουτέστιν είσί τόσαι, δσαι καί αί κατά τήν’Ανατολήν· 
άφαιρεθείσης δέ τής Αφρικής, υπολείπονται μόνον 56 Γ έάν δέ 
άφαιρεδή ετι καί ή νότιος ’ΐταλία καί ή Σικελία, τότε είς τάς 

επαρχίας τοΰ Πρωθιεράρχου “Ρώμης μένουσι μόνον 49 7, δη­
λαδή 4 59 όλιγώτεραι δσων είχεν ό Πατριάρχης Βασιλευούσης, 

δν ο Παπας κατεγινετο αδίκως νά ύποτάζ-ρ έαυτώ. Διό άνεφύη 
καί ή δικαία δυσαρέσκεια τοϋ Φωτίου καί τών λοιπών Ανατο- 

λ.κών Πα.ριαρχών ενεκα τοιαυτης παρανόμου άπαιτήσεωί, 
ητις άντιβαίνει είς τάς οίκουμενικάς διατάξει^, καί ήν δύνανται 
νά έξηγήσωσι μόνα; αί σχέσεις τής “Ρώμης πρός τήν Δύσιν.
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4πί τού Αύτοκράτορος έτι Καρόλου τού Μεγάλου, 'δεσπό* 

<?ικώς κυβερνώντας έν τή αρχαία. πρωτεΌούση καί έπιβάλλοντος 

νόμους είς τούς Πάπας, οίτινες έτίθουν τδ όνομα αύτού έπι 
κεφαλής πασών τών πράξεων αυτών, άνυψούτο ισχυρά φωνή έν 
τή Δύσει ύπέρ τής κυριαρχίας αύτών. Ο πεπαιδευμένος Αλ- 
κουΐνος έγραφε πρός τον Κάρολον* «μέχρι τούδε γινώσκομεν 

μόνον τρεις άρχάς άνωτέρας τών άλλων* πρώτον τό Αποστο- 
λικόν ύψος, τό κυβε.ρνών έπιτροπικώς τήν καθέδραν τού μακα­
ρίου Ηγεμόνας τών Αποστόλων* δεύτερον τήν Αύτοκρατορικήν 

αξίαν, καί τοίτον επί τέλους τήν Βασιλικήν.» *— Οταν τοιούτοί 
λόγοι, αναμιγνύοντας τήν κοσμικήν εξουσίαν μετά τής πνευ­
ματική;,, εναντίον τών λόγων τού Σωτήροί’ «ή βασιλεία ή έμή 
ούκ έστιν έκ τού κόσμου τούτου,» διεσπείροντο είς τήν σκο­
τεινήν Δύσιν, και δταν έκει δέν 'ύπήρχον άλλαι Αποστολικαί 
καθέδραι (δηλαδή προσωπικώς ύπο τών Αποστόλων θεμελιω- 
θείσαι, πλήν τής ζΡωμαϊκής,) ή άλλοι πρωτόβαθμοι Επίσκο­
ποι, δυνάμενοι νά έξομοιωθώσι ταύταις κατά τήν αξίαν, καθώς 
ήσαν οι Πατριάρχαι όμοιοι άλλήλοις έν τή Ανατολή, — τότε 
ούδέν παράδοξον έάν ή ιδέα τής οικουμενικής κυριαρχίας κατέ­
λαβε τούς Επισκόπους ζΡώμης καί μάλιστα έπι τών αδυνάτων 
διαδόχων τού Καρόλου. ’Επί τού μικροψύχου υιού αύτού Λου­
δοβίκου καί έπι τών αναξίων έκγόνων, οίτινες άποστατήσαντες 
κατά τού πατρός, έξησΟένισαν διά τών ερίδων τήν κραταιάν 
Αυτοκρατορίαν τού Πάππου καί ήρχοντο είς ζΡώμην μόνον ΐνα 
θηρεύσωσι τό στέμμα, άπηλλάγη καί ή αρχαία πρωτεύουσα 
τής επιρροής αύτών, ώς ποτέ καί τής εξουσίας τών Ελλήνων 
Αύτοκρατόρων. Αύτοί ούτοι, έν μέσφ τών διχονοιών, άνεγνώ- 
ριζον, δτι ή εξουσία τού διατιθέναι κατά θέλησιν τό Αύτοκρα- 
τορικόν στέμμα άνήκει τω Πάπα, καί δτι ούδείς δύναται νά 
ονειδίση αυτόν διά τήν έκλογήν τού Αύτοκράτορος. Οι δέ 

Πάπαι, έγκαταλειφθέντες άνευ προστασίας τών Γάλλων Βασι­
λέων., ώφειλον νά φροντίζομαι περί διατηρήσεως τής εαυτών 
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ϊΔιποονομιας, ου μόνον ώς πνευματικοί, άλλά και ώς κοσμικοί 

ηγεμόνες, ποιοϋντες συνθήκας μετά τών γειτόνων, οικοδομούν- 
'Τες φρουρι·>: και συναθροίζοντας. στόλους κατά τών έπιδρουιών 
τών Σαρακηνών.

Αλλ επρεπεν ετι να εμφανισθή είς ισχυρός χαρακτήρ έπί 
τής καθεδρας τών Παπών, ινα στερέωση δι εαυτόν τσάντα τά 
παρά τών φιλοδοξών προκατόχων αύτοϋ έπιχειρισθέντα, καί 

τοιοϋτος έφάνη Νικόλαος δ Α', δστις ούκ έπι ματαίω προσέ- 
θηκε τό βασιλικόν στέμμα έπι της μίτρας αύτοϋ, διότι καί αί 
σύγχρονοι χρονογραφίαι άφελώς λέγουσι περί αύτοϋ, δτι, «μετά 
τον μακάριον Πάπαν Γρηγόριον τόν μέγαν, ούδείς άλλος δμοιος 

τώ Νικολάω ήγέρθη. Επειδή αύτός διέταττε Βασιλείς καί 
τυράννους, μετά τοιαύτης έξουσίας, ώστε αληθώς ήδυνατό τις 
να έκλάβη αύτόν ώς δεσπότην τής οικουμένης» (ΟΙίΓΟηίεα 

Ββ§βηοηίδ, <Ίριΐ(1. Ρίδίοπυιη. ίο. 1. ΜαΗθΛΐδ. ρ. 94.) Καί 
ο νεωτερος συγγραφευς τοϋ ΙΖ αιώνος, ό Ιησουίτης Μαϊνσ- 
βοϋργος, έν τή διηγήσει περί τής διαιρέσεως τής ’Εκκλησίας, 
θελων νά έπαινέση τόν Νικόλαον, λίαν άτόπως είπε περί αύτοϋ, 
«δτι έπί τής έννεαετοϋς διοικησεως αύτοϋ άνεβίβασε τήν τοϋ 
Πρωθιεράρχου εξουσίαν πολύ ύψηλότερον ή δσον ήτο ποτέ, μά­
λιστα δέ καθ δσον αποβλέπει τούς Αύτοκράτορας, Βασιλείς, 
Δούκας, Πατριάρχας καί ’Επισκόπου;, πολιτευόμενος αύτούς 
εις περιστάσεις, καθ άς ύπελάμβανεν δτι ούτοι προσβάλλουσι 
τα προνομία τοϋ θρονου αύτοϋ, πολύ άποτομώτερον παντός τών 
προκατοχων αύτοϋ.» (σελ. 9 5.) Κατά τοιούτου αντιπάλου 
επρεπε νά ^ιλονεική δ Φώτιος* καί διά τοϋτο έπρεπε νά έχη 

και αύτος χαρακτήρα ούχ ήττον ισχυρόν, ϊνα υποστήριξή ού 
μονον τά ίδια δίκαια, άλλά καί τά τής Ανατολικής Εκκλησίας 

απασης εν τώ προσώπω εαυτοϋ, διότι έκ τής υποταγής τοϋ 
Πατριάρχου εις τον Πάπα^, ή έκ τής ισότητας αύτών, έξήρτητο 
η λυσις τοϋ σπουδαίου ζητήματος δι’ άπαντα ς τούς μέλλοντας 

αιώνας. Διο καί δ Φώτιος έγένετο το άντικείμενον τών
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πικρότερων κατακριτέων τών Ρωμαίων, οΐτινες έςηρίζοντο 
μόνως είς την πρώτην μη ολως κανονικήν εγκαθίδρυσήν αύτούς 

ζώντος έτι τοϋ Πατριάρχου ’ίγνατίου* οί προπωπικοί εχθροί 
τοϋ Φωτίου άφωσιωμένοι είς την Ρώμην, προσεπάθουν νά δυσ- 
φημίσωσιν αύτόν διά τών σκληρότερων συκοφαντιών, έπανα- 
ληφθεισών και έν τισι χρονογράφοι;, ών ή άνάγνωσις χρηζει 

μεγάλης προσοχής.
Ούτως, ό Μητροπολίτης Σμύρνης Μητροφάνης, δ Νεοκαισα- 

,-ρείας Επίσκοπος Στυλιανός καί δ Ηγούμενος Θεόγνωστος, καί 
τοι σύγχρονοι, είσίν όμως λίαν ύποπτοι έν ταΐς σωζομέναις 
έπιστολαΐς αύτών, ώς ασπονδότατοι εχθροί τοϋ Φωτίου καί 

ένεργοϋντες κατ αυτοϋ. Ετερος οε σύγχρονος τουτοις, ο Χαρ­
τοφύλαξ Αναστάσιος, έφ ού στηρίζεται κατ’ εξοχήν ή Δυτική 
Εκκλησία, διότι ούτος συνέγραψε, διά τδν Πάπαν Αδριανδν τδν 
Β', τδν πρόλογον της έν -Κωνσταντινουπόλε^ Συνόδου, ήτις ονο­
μάζεται οικουμενική, καί μετέφρασε τάς πράξεις αύτής, χρίζει, 
έτι δλιγωτέρας πίστεως, καθδ φροντίζων νά δικαιολογήσω έν 
τώ προλόγω αύτοϋ διά διαφόρων Επιχειρημάτων τδ άσύμφω- 
νον τών Ελληνικών πράξεων πρός τάς Λατινικάς, καί δι’ άλ­

λην προσέτι σπουδαίαν αιτίαν. (ΟοηείΙ. Τ. 23. ρ. 4 29.) Οί 
Δυτικοί ιστορικοί μνημονεύουσι περί τίνος βιβλιοφύλακος Ανα­
στασίου, ύποβληθέντος είς άφορισμδν καί στερηθέντος τοϋ αξι­
ώματος αύτοϋ, κατά την άπόφασιν τριών Παπών αύτός δ’ δ 
Αδριανδί, κατήγορων αύτοϋ ώς συνενόχου εις φόνον, αναφέρει 
πρδς τοΐς άλλοις καί ότι ούτος ύπεξηρεσεν έκ τών Πατριαρχι­
κών αύτοϋ θαλάμων, τάς συνοδικάς πράξεις, δι’ άς κατεδι- 

-κάσθη, καί φαίνεται, οτι μαρτυρία τοιαύτη αρκεί πρδς άπόρ- 
ριψιν τής τοϋ χαρτοφύλακας, έάν ούτος ύπάρχη δ αύτδς Ανας-ά- 
σιος, εί καί δ Φλευρής βέβαιοι, οτι δ συλλέγων τάς συνοδικάς 
πράξεις, βιβλιοθηκάριος η βιβλιοφύλαξ Αναστάσιος, ήτο δλως 
διόλου άλλος, ληγάτος σταλείς ύπδ τοϋ ’Αδριανοϋ,είς Γερμα­
νίαν. ( βιβλ. 11, κεφ. 20, ίο. ) Παράδοξος όμως τοιαύτη
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σδμπτωσις ονομάτων και χρεών έν τω αύτω τούτο) χρόνω, 
δώη καί ό άφορισθείς Αναστάσιος ήτο επίσημον πρόσωπον καέ 

•Ιμεσίτευεν υπέρ του νεωστί ηδη έκλεχθέντος Πάπα Αδριανοΰ, 
ενώπιον τών επισκόπων τής Γαλλίας, οϊτινες έσκληρύνθησαν 
διά τήν αυστηρότητα τοΰ προκατόχου αύτοΰ Νικολάου.

Εν τουτοις οι νεωτεροι διώκται τής μνημης τοΰ Πατριάρχου 
Φωτίου στηρίζονται πολύ είς τον Αναστάσιον, φαίνονται δέ 
υπο τών αυτών διηγήσεων χειραγωγούμενοι και οί μικρόν μετ’ 

αυτόν συγγράψαντες. Μεταξύ τούτων κατέχει τήν πρώτην θέ- 
σιν Νικήτας Δαβίδ ό Παφλαγών, ισχυρός αντίπαλος τοΰ Φω­

τίου, και μετά τον θάνατον αύτοΰ συγγράψας τόν βίον τοΰ 
Πατριαρχου Ιγνάτιου, εξ όσων ήκουσεν ύπό προβεβηκότων τήν 
ηλικίαν, καθώς αυτός ουτος εκφράζεται, αί δέ φήμαι αύται 
προήρχοντο, ώς φαίνεται, έξ ανθρώπων δυσμενώς διακειμένων 
κατά τοΰ Φωτίου. Πολλαί μάλιστα συκοφαντίας περί τής υπο­
τιθέμενης σκληρότητας τοΰ Φωτίου κατά τοΰ ^Ιγνατίου, εισίν 
απίθανος παραοαλλομεναι προς τό πνεύμα αύτών τών επιστο­
λών τοΰ Πατριάρχου καί πρός τάς έν αύταις έκτιθεμένας πρά­
ξεις, ετεραι δέ ολως ανυπόστατοι* γράφει ούτος, έπί παρα- 
δειγματς οτι δήθεν ο Φώτιος προυτεινε τό Αύτοκρατορικόν 

στέμμα εις τον Βασιλέα καί τήν Βασίλισσαν τών Φράγκων, 
ζώντος έτι τοΰ Μιχαήλ, καί άλλα τούτω παραπλήσια.-— Φαί­

νεται επίσης, δτι ό Νικήτας ήτο θιασώτης τής Ρωμαϊκής ’Εκ- 
κλησιας, και εκ τών πολλών αύτού έκφράσεων ύπέο τής υπέρ­
τατης εξουσίας τών Παπών, ό δέ Πατριάρχης Ιεροσολύμων 
Δοσιθεος λεγει ρητώς, δτι δ Νικήτας ώμολόγει τήν έκπόρευσιν 
του Αγίου Πνεύματος καί έκ τοΰ Τίοΰ, κατά τήν δυτικήν πα- 
ράδοσιν. (νίία ίοηοίΐίορ. Τ. 23. ρο8. 453. Ελλην. 

ίστορ. Πατριάρχ. Δοσιθ. βιβλ. Ζ', κεφ. έ.) Η παρ’ αύτοΰ όμως 
βιογραφία τοΰ Ιγνάτιου χρησιμεύει τοΐς Δυτικοϊς ώς θεμελιώ- 
οης πραξις κατά τοΰ Φωτίου, διό καί προσαρταται παρ’ αύτών 
εις τα-ς πράξεις τής υποτιθέμενης όγδοης οικουμενικής Συνόδου,
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©μου μετά τού εγκωμίου τού Μιχαήλ Συγκέλλου προς τδν Π#* 
τριάρχην ’ίγνάτιον, δπερ όμως, καί τοι κατά τδ Ρωμαϊκδν 

πνεύμα συντεταγμένος είναι εύσχημότερον.
Υπάρχει έτι είς πικρδς συκοφάντης τού Φωτίου, ζήσας μετ’ 

-αύτδν, Συμεών δ Λογοθέτης, άλλ αί διηγήσεις αύτού γέμουσι 

τοσούτων παραλογισμών καί πεπλασμένων προφητειών καί 
θαυμάτων, ώστε ούδεμιάς προσοχής είσιν άξιαι’ διηγείται πα­
ραδείγματος χάριν οτι δήθεν δ πατήρ τού Φωτίου ήρπασε 
μοναχήν τινα, και έπροφήτευσαν αύτω, δτι έξ αύτής τεχθή- 
σεται αντίχριστος, δτι αύτη είδε κατ’ δναρ, δτι τίκτει οφιν, 
καί δτι ένεπιστεύθη είςτινα έβραϊον ή έκπαίδευσις τού νεανίσκου 
Φωτίου, δστις έδόθη είς τήν αστρολογίαν καί τά παρόμοια, 

(ΰονρπδ ΙΙίδΙοΓ. Βγζαηίί. Τοιη. 21. 1729. ΥβηθΙία ρο§. 
331—333.) Αλλοι δέ χρονογράφοι Ελληνες, δ μοναχδς Γεώρ­
γιος, δ Κεδρηνδς, δ Ζωναράς, καί αύτδς δ Αύτοκράτωρ Κων­
σταντίνος δ Πορφυρογέννητος, εί καί διηγούνται λίαν συνοπτι- 
κώς περί τού Φωτίου καί τού ’ίγνατίου, ή άμεροληψία αύτών 
δμως είναι αξία πίστεως, καί μάλιστα ή δμοφωνία, μεθ’ ής 
άποδίδουσιν ούτοι τάς κατά τού ’ίγνατίου σκληρότητας, ούχί 
είς τδν Φώτιον, άλλ είς τδν Καίσαρα Βάρδαν, θειον τού Αύ- 
τοκράτορος. (6τθθΓ§ίιΐδ Τοιιι. 21 ρ&£. 400. ΰοιίδίαη.
89. Ζοηαπίδ, Τ. 11. ρ^. 127. ΰοάηθίιίδ Τ. 8. ρη§. 433.)

Αλλά, πλήν τούτων καί άλλων χρονογράφων, ώς καλλίστη 
μαρτυρία τής αλήθειας δύνανται νά χρησιμεύσωσιν αύταί αί 
έπιστολαί τού Πατριάρχου Φωτίου, αί δεικνύουσαι ού μόνον τήν 
μεγάλην παιδείαν καί τήν εύγενή αγωγήν, άτινα καί άκουσίως 

δμολογούσι πάντες οί ασπονδότεροι εχθροί αύτού, (ή δ εύγε- 
νής αγωγή μαλακύνει φυσικώς τήν καρδίαν), άλλά καί τδ φι­

λαλήθες καί τήν γενναιότητα, μεθ ής ήλεγχε τά ελαττώματα 
καί τάς σκληρότητας τών μεγιστάνων, καί αύτού τού Καίσαρος 
•διώκτου τού ’ίγνατίου, παρ ω έμεσίτευεν ύπέρ τών καταδιω- 
κομένων. Εν ταΐς έπιστολαΐς ταύταις διαχεϊται Λποστολικδν
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Πνεύμα, διότι αί παραινέσεις αύτοΰ παραδείγματος χάριν προς 

τόν άρτίως βαπτισθέντκ Βασιλέα τών Βουλγάρων, πληρούνται 
βαθυτάτων θεολογικών γνώσεων, καί τοι οί εχθροί τού Πατρι­
άρχου κατηγορούσιν αύτοΰ παχυλάς αποπλανήσεις* αύται δεικ- 
νύουσι τρανώς καί την ποιμενικήν αγάπην αυτού πρδς τούς 
κακοπαθούντας δι αύτδν Επισκόπους, καί τήν σταθερότητα, 
μζθ’ ής ύπέμενε τάς ιδίας κακοπαθείας, διδάσκων τούτο καί 
τούς άλλους* έκ τού κατόπτρου δέ τούτου εξαλείφεται άκου- 
σίως πάσα δυσάρεστος σκιά, δι ής οί αντίπαλοι τού Φωτίου 
προσπαθούσι παντί σθένει νά άμαυρώσωσι τδν άμεμπτον βίον 
αύτού. — Ούτω λοιπόν προκατειλημμένοι περί τών Ιστορικών^ 
προσέύνθωμεν ηδη εις αύτήν τήν ιστορίαν.
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Β
ΟΙ ΠΑΤΡΙΑΡΧΑΙΙΓΝΑΤΙΟΣ ΚΑΙ ΦΩΤΙΟΣ.

Οί Πατριάρχαι Ιγνάτιος και Φώτιος, οί διαμεριζόμενοδ 
έαυτοϊς έπί τριακονταετίαν την συνέργειαν τών Ανατολικών 
καί Δυτικών Επισκοπών, και διαφιλονεικούντες την καθέδραν 

τής Βασιλευούσης, κατήγοντο άμφότεροι έκ διασήυ.ου γένους 
καί διεκρίνοντο δι υψηλών προτερημάτων* τούτο δ’ έξηγεΐ την 

είς έκαστον τούτων μεγάλην άφοσίωσιν τών ανθρώπων, οϊτινες 
προσέκολλήθησαν άπαξ είς την μίαν ή είς την έτέραν μερίδα. 
Ίου Ιγνάτιου πατήρ ήτο Μιχαήλ ό Κουροπαλάτης, ό έπικλη- 
θεις Ραγγαβε, παππος δε πρδς μητρδς Νικηφόρος ό Γενικός 
άμφότεροι Αύτοκράτορες χρηματίσαντες. 0 σκληρός Αέων δ έξ 
Αρμενίων, κυριεύσας τδν θρόνον τού πατρδς αύτού, καθεϊρξεν 
άπασαν τήν οικογένειαν είς μοναστήριον, έποίησε δέ καί τδν 

Ιγνάτιον εκτομ,ιαν, δπως άπομακρύνη αύτδν διά παντδς άπδ 
τής βασιλείας. Ο Ιγνάτιος διήγαγεν δλον τδν βίον αύτού 
εις μοναχικούς αγώνας, διελθών δέ έν τιμή τους έκκκλησια- 
στικούς βαθμούς έπί τών καταδιωγμών τών είκονομάχων, ά-νέβη 
μέχρι τού ύπερτάτου αξιώματος, μετά τδν θάνατον τού μακα­
ρίου Πατριαρχου Μεθοδίου, διά τών προσπαθειών τής εύσεβε- 
στατης Αυτοκρατορίσσης Θεοδώρας, ήτις έπανώρθωσε τήν 
Ορθοδοξίαν, κλονισθεισαν ύπδ τού σκληρού συζύγου αύτής Θεο­
φίλου και διοικούσα το βασιλείαν διά τδ ανήλικον ετι τού 

υιού αυτής, εζηγαγε τδν Ιγνάτιον έκ τής ησυχίας τού μονή­
ρους βίου διά τδν Πατριαρχικόν θρόνον.
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0 δέ Φώτιος κατηγετο ωσαύτως έζ εύγενών και περιφανών 

γονέων, οίτινες έδέξαντο τού μαρτυρίου τδν στέφανον έπι τών 
καταδιωγμών, τών γενομένων ύπο τών είκονομάχων, και ώνό- 
μαζε πάππον (κατ’ άλλους δέ θειον) αυτού τδν Πατριάρχην 
άγιον Ταράσιον, προεδρεύσαντα τής έν Νίκαια, ήτοι τής έβδο­
μης οικουμενικής Συνόδου* έκ μητρδς δέ, αδελφής ούσης τού 
Πατρικίου Αρσαβέρου, είχε σχέσεις συγγένειας μετά τού βασι­
λικού οίκου, διδ και έβοήθει αύτδν δ Καϊσαρ Βάρδας, αδελφός 
τής Αύτοκρατορίσσης. Εκτός δέ τού διάσημου γένους, δ Φώ­

τιος ήτο τοσούτω θαυμάσιος καί μέγας νούς, δύστε ούδένα τών 
συγχρόνων αύτω είχεν έφάμιλλον, άλλ’ ούδ’ ή φύσις έπι πολ­
λούς αιώνας εύηργέτησέ τινα τοσούτω γενναίως διά τών δώρων 
έαυτής’ έπειδή ούτος είς πάσας σχεδόν τάς έπιστήυας υπε­
ρείχε καί αυτών τών μάλλον πεπαιδευμένων, καί ήτο τελειό­
τατος καί άκρο; διδάσκαλος τής φιλοσοφίας, τής ιατρικής, 
τής αστρονομίας καί τής θεολογίας, είς ήν έξαιρετικώς άφιέ- 
ρωσεν έαυτόν, άφ ού έζελέχθη διά τδν Πατριαρχικόν θρόνον. 
Τδ μέγα πλήθος τών βιβλίων καί πολλά ίδια συγγράμματα,, 

άπερ μετά θάνατον κατέλιπεν, είσίν ικανά τεκμήρια τής υπερ­
φυούς μαθήσεως τού άνδρδς, τών έςαισίων προτερημάτων, τής 
εμβριθούς γνώσεως τών διαφόρων συγγραφέων, περί ών έκρινεν 
δρθώς καί άκριβώς, καί τών πολυειδών αύτού αναγνώσεων. 
Εξίσου δέ περιφανής καί επιτήδειος ήτο καί περί τά πολιτικά, 
κατά τε θεωρίαν καί πράξιν, διδ καί έφθασε μέχρι τών πρώτων 
τού κράτους αξιωμάτων, οίον τδ τοΰ πρωτοσπαθαρίου ήτοι 
πρώτου σπαθοφόρου, τδ τού πρώτου συμβούλου, ήτοι πρωτοα- 
σηκρίτου, δπερ έδιδεν αύτω τήν πρωτοκαθεδρίαν είς τάς συνε­
δριάσεις τής Γερουσίας. Αλλ’ αί έπιστημονικαί άσχολίαι ήσαν 
ή προσφιλεστέρα αύτω ένασχόλησις, άφιέρου δέ πρδς τούτο 
ολοκλήρους τάς νύκτας, οσας ήδύνατο νά υποκλέπτη άπδ τών 
ασχολιών αύτού περί τά κοινά πράγματα. —- Διδ φαίνεται 
λίαν π'-θανδν ότι ο Φώτιος? έχων τοσαύτην .εξαιρετικήν κλίσιν
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'προς τάς έπιστήμας, κατέχων δέ και τοσούτω υψηλήν θέσιν^ 

δέν ήδύνατο νά συμφωνήση αύτοθελώς περί τοϋ προτεινομένου 
αύτω παοά τοϋ Καίσαρος άξιώματος, και τούτου ένεκα μετε- 

νόει έπειτα πικρώς έπι τη στερήσει τών προσφιλεστάτων αύτω 
ειρηνικών ασχολιών. Κατά τάς θορυβώδεις περιστάσεις της 
Εκκλησίας και τοϋ βασιλείου, δτε ήλικιοϋτο και δ Μιχαήλ, 
οστις παρεδόθη είς πάσαν διαφθοράν, — ή βεβιασμένη κουρά 
τής Αύτοκρατορίσσης, ή αυθαιρεσία τοϋ Καίσαρος Βάρδα, λα~ 
βδντος τάς ηνία; τοϋ κράτους, ’καθώ; και ή καθαίρεσις τοϋ 
’ίγνατίου, δέν ησαν ικανά νά δελεάσωσι την φιλοδοξίαν τοϋ 

Φωτίου, εύχαρ^στουμένου άλλως και έπι ταΐς πολίτικα!; τιμα!ς. 
Οί εχθροί αύτοϋ κατεγίνοντο νά διαδώσωσιν οτι δήθεν ούτος, 
διά παντοίων τρόπων, έθήρευε τδν πατριαρχικόν θρόνον έπι τής 
ένδεκαετοϋς πατριαρχεία; τοϋ ’ίγνατίου, καί οτι δέν ήσύχα^εν 
ούδ’ έπι τοϋ θρόνου, άλλ’ έξηκολούθει ετι τά; ραδιουργία; 
αύτοϋ και τά; καταδιώξεις, (ίστορ. Φλευρή, βιβλ. Ε, κεφ. 3. 
Πέτρα σκανδάλου σελ. 7 )

0 δέ χαρτοφύλαξ Αναστάσιος, Νικήτας δ Παφλαγών καί 
αύτδς δ Πάπας Νικόλαος, κατέκρινον τδν Φώτιον διά τήν σχέ- 

σιν αύτοϋ μετά τοϋ Γρηγορίου Αρχιεπισκόπου Συρακουσών, 
μεθ ού δ Πατριάρχης "Ιγνάτιο; κατά τήν ημέραν τή; χειροτο- 
νίας αύτοϋ δέν ήθελε νά κοινωνήση,και είτα, γενομένης συνόδου, 
έκάθηρεν αύτόν. Εις τί δέ κυρίως συνίσταντο τά πταίσματα 
τοϋ Γρηγορίου — άγνωστον* άλλ’ δ ’ίγνάτιος παρεπονήθη πρδς 
τούς Πάπας Λέοντα τδν Δ' και Βενέδικτον. τδν Γζ, προκατό- 
χους τοϋ Νικολάου, οιτινες όμως δέν έξέφρασαν περί αύτοϋ 
οριστικήν άπόφασιν. -— (Οοποϋ. Τ. 23. 120, 45δ.
*Ιστορ. Φλευρή. βιβλ. Ε. κεφ. 3.)

ό έχθρδς τοϋ Φωτίου, Συμεών δ Λογοθέτης, λέγει έν τη 
ιστορία αύτοϋ, ότι δ Πατριάρχη; Μεθόδιος, έκτδς τών άλλων 
αιτίων, περί ών όμως ούδέν μνημονεύει, κατέστησεν άργδν τδν 
Γρήγορων, έτειδή ούτος έχειροτόνησεν έν τή έπαρχία αύτοϋ 
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τον πρεσβύτερον Ζαχαρίαν, σταλέντα παρά τού Πατριάρχου 

εις 4Ρωμην, και τούτο πιθανώς ήτο ή αρχή και ή κυρία αιτία 
πασών τών δυσαρεσκειών κατά τού Γρηγορίου. Βεβαίως επρα- 
ξεν ούτος έν τή περιστάσει ταύτη εναντίον τών κανόνων* άλλ’ 
ή περίστασις είναι λίαν σκοτεινή, καί δέν δυνάμεθα νά κρίνω- 
μεν περί τών αιτίων, δι ά έπραξεν ούτως* πρδς δέ τούτοις δ 

Γρηγόριος, ώς Αρχιεπίσκοπος τής τών Συρακουσών επαρχίας, 
ούσης τδ υποκείμενον τών φιλονεικιών μεταξύ τής Ρωμαϊκής 
καί τής έν τή Βασιλευούση καθέδρας, ήτο μάλλον ανεξάρτητος 

καί αυθύπαρκτος ή οσον οι λοιποί Επίσκοποι, οί υποκείμενοι 
τώ τής Κωνσταντινουπόλεως θρόνω, καί ίσως παρεξετράπη 
ενεκα τής Θέσεως αύτού, καί διήγειρεν ούτω τήν δυσαρέσκειαν 
τού Πατριάρχου. Εν τούτοις ημείς βλέπομεν έκ τής έκκλησια- 
στικής ιστορίας καί τδν άγιον Επιφάνειον Αρχιεπίσκοπον 
Κύπρου έμπεσόντα είς τοιούτον αμάρτημα ένώπιον τούΠατρι- 
άρχου τών Ιεροσολύμων, εί καί μή κατακριθέντα τοσούτον 
αύστηρώς* καί είναι τά μάλιστα άξιον παρατηρήσεως δτι οί 
εχθροί τού Φωτίου, έκφραζόμενοι δι’ αορίστων λόγων λίαν 
σκληρώς περί τού Γρηγορίου, δέν δεικνύουσιν δμως κατ’εύθεϊαν 
ούδέν αμάρτημα καθαρώς γνωστόν, καί τούτο έν μέρει συνη- 
γορεϊ ύπέρ αύτού. (Οονριίδ Βγζ&ιιί. Τ. ΧΧΕ δίπιθοικ

332.)
0 ’Αναστάσιος έν τώ προλόγω της όγδοης Συνόδου γράφει, 

δτι Επίσκοποί τινες, έν οίς καί ό Γρηγόριος, δέν συνεφώνουν 
διά τήν χειροτονίαν τού Ιγνατίου, διότι ούτος, γινώσκων τδ 
φαυλόβιον αύτών καί τήν κατάλυσιν τών εκκλησιαστικών κά- 
νονών, δέν ήθελε νά συγκοινωνήση τούτοις, πριν ή δικάση τά 

πταίσματα αύτών, καί οτι ούτοι κατηγορούν αύτού αδίκως, 
προτιθέμενοι ίνα άμαυρώσωσι τήν μνήμην τού μακαρίου προ- 
κατόχου αύτού Μεθοδίου. Νικήτας δ’ ό Παφ)αγών, μή έξηγών 

επίσης τδ πταίσμα τού Γρηγορίου, λέγει, δτι πολλοί τών 
Επισκόπων κατέκρινον τήν αυστηρότητα τού ’ίγνατίου, ώς
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άφορίσαντος τδν Γρηγόριον άπό τής έαυτοΰ κοινωνίας άνευ 
κρίσεως, και ούτως έρεθίσαντα τδν άνδρα τούτον, ον δ Φώτιος 
έσέβετο ώς λίαν εύηρεστηκότα τω Θεω. Εάν δέ ό Γρηγόριος 
έφαίνετο αύτω τοιοΰτος, κατά την μαρτυρίαν τών ιδίων εχ­
θρών, καί τά αμαρτήματα αύτοΰ δέν άπεδείχθησαν φανερώς, 
καί τοι τοΰ Ιγνατίου έπισπεύσαντος πρδς καταδίκην αύτοΰ, 
έπεται οτι δέν υπάρχει καί αιτία πρδς κατηγορίαν τοΰ Φωτίου, 
διά τάς στενάς μετ’ αύτοΰ σχέσεις, καί μάλιστα διότι έκ της 

προς τδν Γρηγόριον επιστολής αύτοΰ φαίνονται άμφότεροι προ­
δομένοι σκοπόν άγαθδν ύπέρ τής Εκκλησίας, έστω καί ότι ή- 
πατώντο. (ίοηοϊΙίοΓ. Τ. 23. 120. Υϋα 1§ηαίϋ ρβ#.
458. ΡίιοΙϊΐ ορΐδίοΐα III Εοηάοα 1641.)

«Οσα πρδς καταρτισμόν τής τοΰ Θεοΰ ’Εκκλησίας (έγραφεν 
ό Φώτιος τώ Γρηγορίω) ή Αρχιερατική υμών διαπράττεται 
οσιότης, άνωθεν και έξ αρχής την ήμετέραν έχεις συμφωνού­
σαν μ.ετριοτητα διοπερ ου δείται συνεχοΰς έπί τούτοις υπο— 
μνήσεως- μάλιστά γε νΰν, δτε φωνής άπάσης λαμπρότερόν τε 
καί τελειότερον, άναδιδάσκουσιν ημάς τά άλλήλων, καί είς: 
μίαν γνώμην καί τδ αύτδ συνάπτουσι φρόνημα" δ τε κοινός 
υπέρ Χριστοΰ διωγμός, και τά κοινά πάθη καί άνιστόρητα, 
οίς έναθλεϊν διά τήν συντήρησιν τών δεσποτικών έντολών καί. 
παραφυλακην, αζιούμ.εθα. Εντεινε τοίνυν καί κατευοδοΰ χείρο- 
Οετών τε καί ίεροτελών, καί τδ ποίμνιον αύξων καί πληθύνων 
Χριστού- ναούς τε σεπτούς έγείρων καί τελεσιουργών άλλως τε 
χχζ ζοίίρο&ξ εν ίερε&ζ τε χο&ι ιερ6)0Ί>ν7)} τό ριερος
εκείνων τών τρισαθλίων, σεσίγηται χαί έξ ανθρώπων ήφάνισταΓ 
ναών τε έρημία καί πόρθησις, αντί τής πριν ευκοσμίας, τδ. 
Ρωμαϊκόν κατέχει πολίτευμα, καί μονονουχί τά Χριστιανών 
έκ βάθρων αύτών άνατέτραπται’ οϊς, τίς άξίως άλλος ή Ιερε­
μίας έπίστενάξειε δυνατός ών οίκείοις θρήνοις τηλικαύτης έρη- 
μίας έκτραγωδήσαι καί παραστήσαι μέγεθος; άλλά ταΰτα μέν 
και σιωπωμενα κεκραγεν. Σύ δέ μοι τά τε άλλα ερρωσο, καί 
τής ήμών υπερεύχου μετριότητος.»
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Αγνωστον είναι πότε κυρίως έγράφη υπδ του Φωτίου ή επι- 

στολή αυτή* άλλ’ έξ αυτής φαίνεται καθαρώς ύπδ ποιου πνεύ­
ματος κατείχοντο άμφότεροι, και δύσκολον είναι νά πιστεύσρ 
τις, δτι άνθρωπος τοσούτω σοφδς και προορατικός, όποιος δ 
Φώτιος, μή κατηγορούμενος ούδ’ ύπ’ αύτών τών εχθρών έπί 
φαυλότητι βίου, ήδύνατο νά πλησιάζω προς άνθρωπον ολως 
άνήθικον καί παραβάτην πάντων τών έκκλησιαστικών κανόνων, 

έάν ό Γρηγόριος ήτο αληθώς τοωύτος. Ο ’ίγνάτιος, ύπδ υπερ­
βολικού ζήλου παρασυρόμενος, προσηνέχθη ούτως, ανθρώπινης 
αδυναμίας ένεκα, καί άπέκλεισεν άκριτον τδν Γρήγορων άπδ 
τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, διόπερ μάλιστα κατηγορήθη 
παρά τών οπαδών αυτού" προσέτι δ Ιγνάτιος προσηνέχθη ετι 
μεροληπτικώτερον, καί διότι δ Γρηγόριος ήτο έκ τού αριθμού 
τών μή συμφωνησάντων εις τήν έκλογήν αυτού* άρα ούδείς λό­
γος τοσούτω αύστηράς κατηγορίας κατά τού Γρηγορίου, έπειδή 
καί ούτος έφωπλίσθη ίσχυρώς κατά τού ’ίγνατίου, ένεκα τής 
αύτής ανθρωπίνου αδυναμίας* έτι δέ μάλλον, καθ’ όσον, πε­
πεισμένος ών περί τής εύθύτητος αύτού, άπετείνετο είς τήν 
Χρίσιν τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, καί έάν μέν δέν ήθωώθη, 
άλλ’ ούδέ κατεδικάσθη παρ’ αύτής, καί πιθανώς είχεν ύπέρ 
εαυτού καλόν τι, διότι ήδύνατο νά φαίνηται είς τούς άλλους 
καί ώς τά μάλιστα εύαρεστήσας τώ Θεω. Αί περιστάσεις αύ- 
ται, έκ τών προτέρων ήδη δεικνύουσι πόσον ολίγον δύναται 

τις να εμπιστευηται εις τούς συγχρόνους ιστορικούς, παρασυ- 
ρομενους υπδ μονομερούς άγάπης ή μίσους πρδς έκάτερον τών 
δύω άντιπάλων.

Πάντες οι δυτικοί τε καί ανατολικοί ιστορικοί μαρτυρούσιν 
δμοφώνως, οτι αίτιον τής οργής τού Καίσαρος Βάρδα, κατά 
τού Ιγνατίου ήτο ή ποιμενική σταθερότης, δι’ ής ούτος ήλεγχε 
τήν μοιχείαν τού Καίσαρος, άποβαλών αύτδν έπισήμως καί άπδ 
τής κοινωνίας τών άχράντων μυστηρίων κατά τήν εορτήν τών 
Θεοφανείων· Βκτοτε ί Βαρδας έφρόντιζε νά αμαύρωση αύτδν
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Ενώπιον τού Αυτοκράτορος, τού εμπαίζοντας τά Θεία, έμπνεύ- 
σας αύτώ, οτι δήθεν ο Πατριάρχης ζητεί πάλιν νά άναβιβάσρ 
είς τον θρόνον την Αύτοκράτεφαν Θεοδώραν, και επέτυχε τέλος 
τού πονηρού σκοπού αυτού, διότι, κατά τον Νοέμβριον τού 
αυτού έτους, ό ’ίγνάτιος έξωρίσθη είς την νήσον Τερέβινθον.

Αλλά και μετά την ομόφωνον ταύτην περιγραφήν, πάλιν 
χρεία πολλής προσοχής έν τη διηγησει περί τής εκλογής τού 
Φωτίου. Αναστάσιος ό χαρτοφύλαξ, κατακρίνων καθόλου τον 
Φώτιον ώς τον κυριώτερον συνένοχον τού Καίσαρος, γράφεζ 
δμως, οτι ό ’ίγνάτιος, έξοριζόμενος, εδησε τήν ’Εκκλησίαν, ϊνα 
μηδείς τολμήση άνευ αύτού τελεΐν έν αύτή Ιερουργίαν. (Αη&δί. 

ρνίΐθΓ. (ύοηοιί. Τ. 23. 121.) Τοιαύτη διαγωγή φαίνεται

ολως ανάρμοστος και είς τήν ποιμενικήν ταπείνωσιν, καί είς 
τήν μέριμναν περί τών πνευματικών αναγκών τού ποιμνίου, 
καί μάλις-α δταν ένθυμηθώμεν τδ παράδειγμα ετέρου Πατριάρ­
χου Κωνς-αντινουπόλεως, τού αγίου ’ΐωάννου τού Χρυσοστόμου, 
δστις, έξοριζόμενος προέτρεπεν έκ τούναντίου τούς εαυτού 
^Επισκόπους νά συγκοινωνώσι μετά τού έκλεχθησομένου διαδό­
χου αυτού, ϊνα μή διαταράξωσι τήν ’Εκκλησίαν· διότι, έλεγεν 
ούτος, ούτε άπ’ αύτού ήρξατο ή ’Εκκλησία, ούτε συν αύτώ 
τελειούται, οι δέ Απόστολοι καί οι Προφήται ύπέμειναν πολλώ 
πλείονα κακά* παρεκάλει δέ μόνον τούς ’Επισκόπους, έάν άνα- 
γνωρίσωσιν αύτδν άθώον, νά μή ύπογράψωσι τήν καταδίκην 
αύτού. ’Εάν καί δ Ιγνάτιος ήκολούθει τδ καλόν τούτο παρά­
δειγμα, άπέφευγε βεβαίως πάσας τάς σκληράς καταδιώξεις 
τού Καίσαρος* διότι ή ύπόθεσις δέν ήτο περί δόγματός τίνος 

τής πίστεως, άλλά μόνον περί τού προσώπου αύτού. Καί αύτδς 
δέ ο συγγράψας τον βίον τού ’ίγνατίου, Νικήτας δ Παφλαγών, 
ύπερυψών δι ευφημιών τήν σταθερότητα αύτού λέγει. «Ούπω 
τρεις μετά τήν κατάβασήν (τού ’ίγνατίου) διεληλύθεισαν ήμέ- 

ραι, καί παρήσαν τών Επισκόπων οί νομιζόμενοι λογάδες, 
λίβελλον υποταγής, ήτοι παραίτησιν διά τήν ένεστώσαν τού 
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καιρού κακίαν άζιούντες λαβεΐν παρ’ αύτού* καί ταύτα τίνες; 
(προστίθησιν ούτος) οί έγγράφως αύτώ πρότερον δμωμ,οκότες 
καί αύτής έκπεσεΐν τής υπερουσίου Τριάδος εύςάμενοι, ε’ίγε τδν 
οίκεΐον ποιμένα άνευ καταγνώσεως άθετήσαιεν κανονικής.» Εάν 
αληθώς ώμοσαν, τούτο δέν συμβιβάζεται πρδς τδ πνεύμα τού 
Χριστιανισμού* διότι είναι δυνατόν νά άπαιτή τις και νά δίδη 

"τοιούτον βλάσφημον όρκον; — ’Εάν δέ έπενόησεν αύτδν ό 

ιστοριογράφος, χάριν καλλωπισμού τής συγγραφής μόνον, τότε 
κατ’ αύτόν δύναται πας τις νά κρίνη και περί τών ακολούθων, 
μετά πόσης αλήθειας δηλονότι περιέγραψε τάς κακοπαθείας 
τού Ιγνατίου καί τούς καταδιωγμούς, ούς ύπέστη παρά τού 
Φωτίου, έν ω δ τελευταίος ούτος δέν συμμετέσχεν αύτών τδ 
παράπαν, κατά τήν μαρτυρίαν άλλων, μάλλον αξιόπιστων χρο­
νογράφων. Παρακατιών δέ γράφει δ Νικήτας* «’Αλλ’ αύτοί μέν 
(οί ’Επίσκοποι) ύπέστρεφον άνήνυτα πεπονηκότες’ μετ’ ολίγας 
δέ καί αύθις ημέρας Πατρίκιοι, καί τών Κριτών οί επιφανέ­
στατοι συν τοΐς προλαβούσιν Επισκόποις έξιόντες, πάσαις μη- 
χαναϊς ύποσχέσεσί τε καί άπειλαΐί τδν θρόνον έγγράφως πα* 
ραιτήσασθαι κατεβιάζοντο, ε’ίγε μή μέλλοι είς προφανή καθεϊναι 
κίνδυνον έαυτόν. — ’Επειδή ούν ούκ είχον εύλόγως παρανο- 
μεΐν, ούδεμιας αύτοΐς άπδ τού άνευθύνου προφάσεως ένδιδο- 
μένης, γυμνή λοιπόν τή κεφαλή, καί άναιδεΐ προσώπω κατά 
τδ αδόμενον, πρδς πασαν έχώρουν αδικίαν καί παρανομίαν.» 
Αρα ένεργούσιν ενταύθα ή Σύγκλητος καί οί ’Επίσκοποι* δ δέ 
’ίγνάτιος δέχεται οίκειοθελώς πάντα τά μαρτύρια μόνον ινα μή 
στερηθή τού θρόνου. ’Εάν άύ.ηθώς ήτο ούτω διατεθειμένος δ 
Ιγνάτιος, δέν είχεν ήδη πρδ οφθαλμών τά ρήματα τού Χριςού, 
«δ ποιμήν δ καλός τήν ψυχήν αυτού τίθησιν ύπέρ των προ­
βάτων*» καί ούχί ύπέρ τού ίδιου μεγαλείου* έπελάθετο δέ και 
τής εντολής αύτού, «όταν διώκωσιν ύμας έκ τής πόλεως ταύ~ 
της, φεύγετε είς τήν άλλην.» (Υίΐα 1§ηαΐϋ. Ί 0111. 23, Οοιί- 

οίΙίοΓππι ρθ£. 453.)
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«Επειδή τοίνυν (εξακολουθεί λέγων δ Νικήτας) οί παρά τοσ 

Βασιλέως τότε πολλά πειράσαντες — καί πλεϊστα καθ εαυ­
τούς συσκεψάμενοι, και πάσαν κεκινηκότες βουλήν, Φώτιον 
πρωτοσπαθάριόν τε δντα και πρωτασηκρήτιν (πρώτον τών έξ 
απορρήτων), εις Αρχιερέα τής Βασιλίδας προχειρίζονται.» Εν­
ταύθα δέν φαίνεται συμμετοχή τις τού Φωτίου, και αυτός δέ ο 
Νικήτας κατακρίνει αυτόν μόνον διά τήν φιλόδοξον συναίνεσιν 

έπι τή άδίκω εκλογή* ίδωμεν όμως τί γράφει περί τούτου και 
δ Φώτιος προς τον Πάπαν, διότι βεβαίως ή μαρτυρία αυτού- 
χρήζει πιστεως. «Οτε τής Ιεραρχίας κατά νουν το μέγεθος 
άναλήψομαι, καί πολλω τήν ανθρωπίνων ευτέλειαν τής εκείνη 
προσούσης άπολείπουσαν τελειότατος, καί τής έμής δυνάμεως 

άναμετρεϊν άπελεύσομαι τήν ασθένειαν, καί οίος έμοί λογισμός 
προς το τής τοιαύτης αξίας ύψος αεί ένετέθραπτο, θαυμάζ^ιν 
καί υπερεκπλήττεσθαι παρασκευάζων τούς οσοι ποτέ τής καθ 
ήμάς γενεάς, ϊνα μή λέγω τούς προ ήμών τον φρικτόν τής 
Αρχιερωσύνης ζυγόν άνεδέξαντο — δτε ταύτα βασανίζων, καί 

πολυπραγμονών, έφ’ οίς έτέρους ορών έθορυβούμην, τοϊς αύτοϊς 

γε νύν έμαυτον έαλωκότα καθορών, ούκ εστιν είπεϊν οϊοις άλ- 
γήμασι βάλλομαι καί οϊαις άθυμίαις διακαρτερώ συνεχόμενος. 

Αρτι τοιγαρούν τού προ ήμών ίερατεύειν λαχόντος, τής τοιαύ- 
της υπεξελθόντος αξίας, ούκ οιδ’ όπως δρμηθέντες επιτίθενται 

μοι κραταιώς, οσοι τε κλήρω κατειλεγμένοι έτύγχανον, καί 
τών Επισκόπων τε καί Μητροπολιτών το άθροισμα, καί πρό γε 
τούτων, καί σύν αύτοϊς δ φιλευσεβής καί φιλόχριστος Βασιλεύς, 
πάσι μέν χρηστός ούν καί επιεικής καί φιλάνθρωπος, — έμοί 
δ άφιλάνθρωπός τις έδόκει τότε, βίαιος τε καί λίαν φοβερός. 
Ουδέ γάρ ούδέ μικρόν ήν ένδιδούς τής άμα παντί τώ προειρη­

μένο) τών ιερέων πληρώματι έπιθέσεως* άλλ’ δ μέν πρόφασιν 
τού μή μεθήσειν έποιεϊτο τήν ομόψηφον τών ιερέων ορμήν καί 
σπουδήν, καί ώς ούκ άν δύναιτο, καί βουλόμενος, έκτελέσαι τήν 
αϊτησιν’ τοϊς δέ επί πολύ πλήθος συνείλεκτο, ούδ οί τής
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??αρακλησεως ημών λόγοι καθαρώς αύτοϊ; προσεφέροντο* ούδ* 
άν και προσέπιπτον, ού προσίεντο’ έν δη τούτο και μελέτησασι 
και λέγειν έξασκήσασι, τό δεϊν εμέ πάντως, και μή βουλόμε- 
νον, τό φορτίον τη; επιστασίας αύτών άναδέξασθαι’ έπεί δέ μ.οι 
πανταχόθεν αί οδοί τών έν τοϊς λόγοι; παρακλήσεων άπεφράτ- 
τοντο, προεπήδα τά δάκρυα καί η τή; απορία; άχλύ; τά έν­
δοθεν πάντα πληρώσασα τή; συγχύσεως, καί μέχρι; αύτών γε 
τών δμμάτων προσαράξασα είς ρεϊθρον μετεσκευάζετο’ καί γάρ 
εφάπαξ δ λογισμός τής έκ λόγων άπειρηκώς σωτηρίας εί; ίκε- 
τηρίαν την φύσιν αύτή; καί τά δάκρυα προύβάλλετο, “βοήθεια; 
τινός καί έπικουρίας δι’ αύτών έλπισα; τυχεϊν, εί καί διεψεύσθη 
τού βουλήματος’ ούδ’ ούτω γάρ ανήκαν οί βιαζόμενοι, μέχρις 
άν, οπερ έμοί μέν άβούλητον, εκείνοι; δέ οπερ ήν εύχή; εργον, 
διεπέπρακτο* καί ούτω λοιπόν εί; μέσους τούς θορύβου;, οί; δ 
πάντα ειδώς κρίμασιν έπίσταται, διακαρτερώ καθιστάμενος.» 
Εάν δέ τό γράμμα τούτο φαίνεται κολακευτικόν διά τού; Ρω­
μαίους, τότε ή ιδιαιτέρα αλληλογραφία τού Φωτίου μετά τού 
Καίσαρο; Βάρδα, τού κυριωτέρου αυτουργού πάντων τών εκ­
κλησιαστικών ταραχών, δύναται νά άποδείξρ τήν αλήθειαν, 
καί έσεται λ^όγος περί αύτή; έν δέοντι. (^Ιστορ. Φλευρή. βιβλ· 
Ε, κεφ. 4.).

Εν τοσούτω καί αύτά τά περιστατικά δέν δεικνύουσιν οτι δ 
Φώτιος έβιάζετο νά δεχθή τό προτεινόμενον αξίωμα, διότι άπό 
τή; ημέρας τή; καθαιρέσεως τού ’ίγνατίου, 23 Νοεμβρίου, 
μέχρι τή; ημέρας τή; χειροτονίας τού Φωτίου κατά τήν εορ­
τήν τή; τού Χριστού γεννήσεω;, παοήλθε μήν καί έτι πλέον. 
Είναι δέ καί πολύ φυσικόν, οτι άνθοωπος τοσούτω φιλεπιστή- 
μων, ώ; μαρτυρεϊται καί ύπ’ αύτών τών εχθρών αύτού, καί 
διάγων πάντοτε έν έπιστημονικαϊς άσχολίαις, δέν έπέπεσε 
μετά πλεονεξία; έπί τό προτεινόμενον αξίωμα, οπερ έστέρησεν 
αύτόν τή; ευκαιρία; πρό; ένασχόλησιν, μάλιστα δέ διότι καί 
χωρίς τούτου κατεϊχε τά; ανώτερα; θέσει; τού κράτους. Επίσης
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δύσκολον είναι νά πιστεύσητις και ότι δήθεν δ Καίσαρ δάρδα<, 

βλέπων τδ άσύμφωνον τινων Επισκόπων έπι της εκλογής αύ- 
τού, προσεκάλει ιδιαιτέρως έκα7ον τούτων, υποσχόμενος αύτοΐς 
τον θρόνον, έάν άπαρνηθώσι τδν ’ίγνάτιον, παρεκάλει δμως 

αυτούς νά άποποιηθώσιν, όταν ό Αύτοκράτωρ προτείνη αύτοΐς 
τούτο, ϊνα μή έγείρη υποψίαν τινά, και οτι ούτοι, άπατηθέντες 
διά τοιαύτης πανουργίας άπηρνηθησαν άπαντες άκουσίως τδν 
θρόνον. Οταν λοιπόν προσηνέχθησαν τοσούτω άποφασιστικώς 
πρδς την βασιλόπαιδα και νόμιμον Πατριάρχην, δν οι αυτοί 
Επίσκοποι ήρχοντο νά παρακαλώσιν ϊνα υποχώρηση, ένεκα τών 
δεινών περιστάσεων τού καιρού, δέν φαίνεται πιθανόν η ανάγκη 
τοιούτου στρατηγήματος διά τούς λοιπούς δλως άσημάντους 
Επισκόπους, οίτινες ηδύναντο νά έννοησωσιν, ότι είς τοιαύτας 
δυσχερείς περιστάσεις άλλος τις έπισημότερος αύτών έπρεπε 
νά διαδεχθή τδν ’ίγνάτιον. — Εύλογώτερον μάλιστα δύναται 

νά ύποθέσρ τις, ότι τά βλέμματα τού Καίσαρος και τού κλή- 
ρου άκουσίως εστράφησαν πρδς τδν Φώτιον, έτι λαϊκόν όντα, 
απλώς και μόνον διότι ούδείς άλλος ήδύνατο νά άναβη τδν 
Πατριαρχικόν θρόνον μετά μείζονος δόςης, τούτου δ ένεκα 

είναι πολύ εύκολώτερον νά πιστεύσωμ'εν τούς λόγους τού Φω­
τίου, λέγοντος,δτι παρεκίνησαν αύτδν διά τής βίας, καθώς καί 
αύτοί οί εχθροί τούτου διαδηλούσιν οτι περί τής έκλογής αύτού 
μόνον πέντε άνθρωποι δέν συνεφώνησαν, έν οις καί ό Μητρο­
πολίτης Σμύρνης Μητροφάνης. Εκλεχθείς δέ έχειροτονήθη τα­
χέως, κατά τδ παράδειγμα τού Νεκταρίου καί τών άγιων 
Ταρασίου καί Νικηφόρου, Πατριάρχων τής Βασιλευούσης. Διότι 
εντός πέντε ημερών, καί ούχί μιας, ώς έψεύσθη άκο?\θύθως δ 
Στυλιανός πρδς τδν Πάπαν Στέφανον, διήλθε πάντας τούς 
Εκκλησιαστικούς βαθμούς, τήν δ’ έκτην έχειροτόνησεν αύτδν δ 
Γρηγόριος Αρχιεπίσκοπος Συρακουσών, οστις άναμφιβόλως δέν 

ήτο έστερημένος τού αξιώματος, άν καί άπεςενώθη τής κοινω­
νίας παρά τού Ιγνατίου, άλλως δέ, πως ήδύνατο νά χειροτόνηση, 
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έάν μάλιστα ή άπόφασις ήτο συνοδική και έςεφωνήθη έν αυτή 
τή Κωνσταντινούπολή ύπο τών αύτών Επισκόπων, οϊτινες 
συμμετέσχον έν τή εκλογή τοϋ Φωτίου και έπορεύοντο, κατά 
τήν μαρτυρίαν τών εχθρών αύτοϋ, νά καταπείσωσι τδν ’ίγνά- 
τιον ϊνα υποχώρηση είς τάς περιστάσεις; Οτι δέ ο Φώτιος 
’έδωκεν αύτοίς κατ’ άρχάς έγγραφον ύπόσχεσιν νά τιμά και 

σέβηται τδν Πατριάρχην Ιγνάτιον, ώς πατέρα, τοϋτο δυνά- 
μεθα νά πιστεύσωμεν, εί και μέλλομεν ίδεϊν ακολούθως τίνι 
τρόπω ύπεχρεώθη ούτος, ύπ αυτών τών περιστάσεων, νά ένερ- 
γήση κατά τής επιμονής τοϋ Ιγνατίου. (€θΓρΐ18 ΙΊίδΙοΓ. 

ΒίδαηΠ. ΟοηδΙαηΐίιΐδ Τ. 21, ρ3§. 89. ίστορ. Φλευρή βιβλ. 
Ε, κεφ. 3.)

Νικήτας δ’ ό Παφλαγών γράφει, οτι δήθεν ό Φώτιος, δύω 
μήνας μετά τήν χειροτονίαν αύτοϋ, κατεγίνετο διά κολακειών 
τε και απειλών ν’ απόσπαση άπο τοϋ Ιγνατίου τούς οίκειοτέ- 
ρους αύτω Επισκόπους, και μή έπιτυγχάνων, έβασάνιζεν αυτούς 
διά μαστιγώσεων. Οτι κατέπεισε τδν Καίσαρα καί αύτδν τδν 
Αυτοκράτορα ϊνα ποιήσωσιν ερευνάν ακριβή κατά τοϋ Ιγνα* 
τίου, διά τήν ύποτιθεμένην παρ’ αύτοϋ συνωμοσίαν, οί δ’ έςε- 
τασταί τοσούτω άπηνώς έφέροντο, οόστε πρώτον μέν κατέκλει- 
σαν τδν ’ίγνάτιον δέσμιον είς μάνδραν αίγών, μετά δέ τοϋτο 
διαβιβάσαντες έκ τής νήσου είς Βασιλεύουσαν, καθεϊρξαν αύτδν, 
κατασφαλισάμενοι τούς πόδας αύτοϋ είς δύοο μοχλούς σίδη­
ρους, διά δέ τών ραπισμάτων έπί τών σιαγόνων έςέβαλον καί 
δύω όδόντας, άπαιτοϋντες ούτω διά τής βίας τήν άπο τοϋ Θρόνου 
παραίτησιν αύτοϋ’ καί τέλος ότι δ Φώτιος άνεθεμάτισεν αύτδν 
συνοδικώς, τούς δ’ οικείους αύτω Επισκόπους καθαιρέσας έςώ- 
ρισε μετά πο)^λών βασάνων, τδν δέ χαρτοφύλακα Βλάσιον 
έγλωσσοτόμησαν διά τήν ύπέρ τής αλήθειας παρρησίαν, (Υίΐα 
Ι^παίϋ, ρα£. 459.)

0 δέ Βιβλιοθηκάριος Αναστάσιος, άν καί επίσης ενάντιος τώ 
Φωτίω, μαρτυρεϊ όμως, ότι ούχί αύτός, άλλ’ί Καϊσαρ Βάρδας 
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άκούσας δτι δ ’ίγνάτιος εξοριζόμενος έδέσμευσε δι’ δρκου απά* 
σαν την Εκκλησίαν, άπέστειλε ττρδς αύτδν, διατρίβοντα έν 
Μιτυλήνη, βασανιστάς, ϊνα διά της βίας λάβωσι παρ’ αύτού 

την παραίτησιν και δταν τινές τών Επισκόπων ήρχισαν νά 
γογγύζωσι κατά τής τοιαύτης σκληρότητας, δ Φώτιος μετά 
τοϋ Αύτοκράτορος συνεκάλεσε σύνοδον και καθηρεσε τον πρώην 
Πατριάρχην ’ίγνάτιον. (ΟοηΟ ίΙΐΟΓΠΠΙ ί. ΧΧ111, ρα§. 4 2 1.).

0 δέ Σμύρνης Μητροφάνης, επίσης άσπονδος έχθρδς τοϋ 
Φωτίου, έξηγεϊ ετι μάλλον τήν ύπόθεσιν. Ούτος λέγει, δτι οί 
Επίσκοποι τής επαρχίας Κωνσταντινουπόλεως, δργισθέντες διά 

τήν σκληράν διαγωγήν πρδς τδν πρώην αύτών ποιμενάρχην, 
συνήλθαν είς τήν Εκκλησίαν τής άγιας Ειρήνης και έκε’ϊ καθή- 
■ρεσαν τδν Φώτιον, παραδόντες τω άναθέματι και τούς δμο- 
λογοϋντας αύτδν Πατριάρχην, (ίστορ. Φλευρή βιβλ. Ε, κεφ. 3.) 

Τοιαύτη διαγωγή αύτών και άκουσίως ήδύνατο νά άναγκάση 
τδν Φώτιον και αύτδν ετι τδν Αύτοκράτορα, ύποπεσόντα τω 
άναθέματι αύτών, ϊνα συγκαλέσωσιν ίδιαν σύνοδον, και άφορί- 
σωσιν ού μόνον τούς διαταράττοντας τήν εκκλησιαστικήν και 
πολιτικήν τάξιν, άλλά και τδν πρωταίτιον τής ταραχής ταύ­
της,· τουτέστι τδν ’ίγνάτιον, δστις έδησε παρανόμως δι’ δρκου 

τήν ’Εκκλησίαν και υπεράσπιζε τδ έαυτοϋ αξίωμα μετά το- 
σαύτής επιμονής. Πιθανώς πολλοί ενεκα τούτου ύπέκυψαν και 
είς πολιτικάς ποινάς’ αλλ’ δτι δ Φώτιος συμμετέσχε τούτων 
έλάχιστα, άποδεικνύεται έκ τών ιδίων αύτοϋ πρδς τδν Βάρδαν 
επιστολών, διότι ενώπιον τούτου, ώς κυρίου οργάνου πάντων 
τών καταδιωγμών καί τά πάντα γινώσκοντος, βεβαίως δέν 
ήδύνατο νά προσποιήται ψευδή συμπάθειαν.

« Ίΐδειν εγώ, καί πρδ πείρας, ανάξιον έαυτδν, καί τοϋ αρ­
χιερατικού βαθμού, καί τής ποιμαντικής έγχειρήσ&ως, εγραφεν 
δ Φώτιος* διά τούτο γάρ αγόμενος καί έλκόμενος, άπεδυσπέ- 
τουν πρδς ταϋτα, ώς είθε θάνατός με τής τότε προβολής, 
μάλλον δέ τής άφορήτου βίας, προανήρπασεν. Ού γάρ άν
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τοσούτων καί τηλικούτων χαχών κύματα την έμήν, καθ έκά- 
στην, έβάπτιζον, έπικλύζοντα τάλαίναν ψυχήν, ών η ελπίς και 
η προσδοκία (δεινή γάρ η τών ανθρώπων φύσις τά μέλλοντα 
συνιδεΐν δυσχερή, αν επ’ αύτην η χαλεπότης μάλιστα φέρηται) 
συνετάοασσέ με τότε καί συνέσχεν* ύφ’ ών βαλλόμενος καί 
π’/κρώς άλγυνόμενος, εκλαιον, έδυσώπουν, πάντα μάλλον έποίουν, 
η τοΐς ψηφιζομένοις καί βιαζομένοις συγκατένευον, παρενεχ- 

θήναι τδ ποτήριον άπ εμού τών πολλών καί πολύτροπων φρον­
τίδων καί πειρασμών ποτνιώμενος’ νυν δέ αύτά μεταδιδάσκει 
τά πράγματα, καί την έμην ελέγχει άναςιότητα’ καί ούκέτι 
φόβος προσδοκίας, άλλ’ οδύνη στηριζομένη περί τά καίρια, καί 
στεναγμός, καί άμη/ανία, έπί τοΐς ηδη καταλαβούσιν. Οτε 

γάρ ιερείς, οποίοι άν καί εΐεν, όμού πάντας έπί ένί πταίσματι 
πάσχοντ-ας δρω, τυπτόμενους, δημευομένους, φαυλιζομένους, 
την γλώσσαν έκτεμνομένους (φεΐσαι Κύριε τών αμαρτιών 
ημών!) πώς ού μακαρίσω τούς τετελευτηκότας ύπέρ έμέ; πώς 
ού τδ φορτίον τδ έπιτεθέν μοι ούκ είς έλεγχον τών έμών αμαρ­
τημάτων κατάλογίσομαι; άνθρωπος άπορος, απροστάτευτος, 
ούδε τδν νουν έχων απαθή (οις έλεος μάλλον, ούκ άγανάκτησις 
έπεται) έπαθεν άμα τοσαύτα κακά* έπράθη, έτύφθη, έφυλα- 
κίσθη’ τδ άπαραμύθητον, άπετμήθη την γλώσσαν, καί ταύτα 
ίερωσύνην φορών, ύπέρ ού πολλάκις έπρέσβευσα, ύπέρ ού πολ- 
λάκ'ς έδυσώπησα, ύπέρ ού μάταιος έγώ καί ρήματα άπαθείας 
έλαβον, καί οί ίδόντες έπίστανται. Εί δέ καί έπελάθοντο ούτοι, 
τδ θειον ούκ έπελάθετο. Ποια λοιπδν ελπίς προς τά άδηλα, 
οτε περί τών φανερών καί ύπ’ δψιν κειμένων ούτως αποτυγχάνω 
καί διαπαίζομκι; πώς ύπέρ αμαρτιών, καί ύμών καί τού λαού, 
πρεσβεύσας έζιλάσομαι, οτε πρδς ύμας ύπέρ ένδς πρεσβεύσας 
ούτως έζέπεσα, ούτω παρεκρούσθην · ταύτα δακρύων αιματι 
εγραψα’ έν σοί δέ έστι τδ λοιπδν, ή πρώτην, η τελευταίαν τήν 
δε τήν επιστολήν δέζασθαι. Εγώ γάρ κατ ένώπιον Κυρίου 
λέγω, ώς εί ούτως έστιν ύμΐν σκοπδς έν ταΐς εύλόγοις ημών 

1 4
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ίκεσίαις καί παρακλήοεσι παρακρούεσθαι ημάς καί άποπέυι- 
πεσθαι, καί εί μή τις γένηται τώ άθλίω έκείνφ τδν δυνατόν 
τρόπον παραψυχή καί παράκλησις, ούτε γράψω, ούτε άλλως 
πώς ενοχλήσω, άλλ ησυχάσω, έμαυτδν επισκοπών, και τά 
έμαυτού όδυρόμενος’ εί γάρ μετά τών καθημερινών, τών έξωθεν 

ήμΐν άναφυσωμένων πειρασμών καί περιστάσεων, καί τήν 
άθλίαν μου προσαπολέσω ψυχήν, αθλιότερος άν εϊην πάντων 
ανθρώπων.» (ΡΚοΙη ^ρΐδίοΐα 6.)

Καί έν έτέρα πάλιν επιστολή πρδς τδν αύτδν Καίσαρα έ­
γραφε ν ούτος. «Χαίρομεν επηρεαζόμενοι* άλγούμεν δέ, οτι 
τους επηρεάζοντας ήμας έχομε ν, παρ ών ήμΐν καί προστασίας 
ελπίδες, άλλων ίσως επιτιθεμένων, έκρέμαντο. Καί τδ βαρύτα­
του, δτι άδικα πάσχοντες, άδικεΐν έγκαλούμεθα’ καί δόλους 

ράπτειν γραφόμεθα, ύφ ών αύτοί πολλούς καθ έκάστην ύπο- 
μένομεν. Χάρις ούν, πάντων ένεκα, τώ Σωτήρι ήμών Θεώ* καί 
εί μή τδν παρόντα βίον πειρατήριον ήδειμεν, σφοδρά άν έπί 
τοΐς συμβεβηκόσιν άπωλοφυράμεθα.» (Ερίδίοΐα 8.)

Αί έπιστολαι αύται έξέρρευσαν έκ τής τεθλιμμένης ψυχής 
τού Φωτίου μετά τοσαύτης έμφάσεως, ώστε ήτο αδύνατο νά 

ςητή τις κρείσσονα ταύτης απολογίαν κατά τών συκοφαντιών, 
δσαι έπλάττοντο κατ’ αύτού ώς δήθεν σκληρότατου. 0 Πρε­
σβυτέρας, περί ού δ Φώτιος μεσιτεύει μετά τοσαύτης ζέσεως, 
είναι αύτδς έκεΐνος δ Βλάσιος, 3ν έγλωσσοτόμησαν διά τήν 
παρρησίαν αύτού, εί καί οί εχθροί τού Φωτίου προσπαθούσι νά 
συμπεριλάβωσι καί τούτον έν τώ αριθμώ τών θυμάτων τής 
φιλοδοξίας αύτού. — Ούτω λοιπόν δύναταί τις νά πιστεύη καί 
τάς λοιπάς συκοφαντίας αύτών, δι’ άς δικαίως αγανακτεί δ 
Φώτιος, (ίςορ. Φλευρή βιβλ. Ε, κεφ. 3, 4. Υΐία Ι^ϊΗΐίϋ 461.)



.1! ΜΕΤΑ ΤΟΪ ΠΑΠΑ ΜΚΟΑΑΟΓ ΣΧΕΣΕΙΣ.
Γράφουσιν οτι ο Φώτιος, άκούσας την γενικήν κατ’ αυτού 

κατακραυγήν, έπεμψε πρέσβεις είς Ρώμην, έπί προφάσει μέν 

καταπαύσεως της τών είκονομάχων αίρέσεώς, πράγματι δέ, ινα 
στερεωθή έπί τού θρόνου, διά συνδρομή; τών Ρωυ.άίων’ σκο­
πεύουν όμως ινα άπατήση τον Πάπαν, έγραφεν αύτώ οτι δ 
Ιγνάτιος διά γήρας και νόσον καί σώματος αδυναμίαν παραι- 

τησάμενος ύπεχώρησε τής Εκκλησίας, καί μενών έν μοναςηρίω 
άξιούται πάσης τιμής καί θεραπείας. ’Αλλ’ οι Ρωμαία πρέπει 
νά ομολογήσωσιν, δτι παρ αύτοΐς δέν υπάρχει ή επιστολή 
αύτη, εί καί ήδύνατο είναι αύτοΐς λίαν ωφέλιμος προς έζέλεγςιν 
τού ψεύδους τού Φωτίου, ομολογούσι δέ τήν γνησιότητα έτέρας, 
ήν ημείς ανωτέρω άντεγράψαμεν έν μέρει, καί φαίνεται έν 
αύτή πάσα ή ταραχή τού άκουσίως έκλεχθέντος διά τδ πολύ­
μοχθον εκείνο στάδιον. Τδ γράμμα τού Φωτίου δέν ήτο άλλο τι, 

είμή εγκύκλιος επιστολή, συν τή εκθέσει τής πίστεως, δι’ ών 
συνήθως οί άρτίως χειροτονούμενοι Πατριάρχαι έκοινοποίόυν 
άλλήλοις τήν εκλογήν αύτών, είς εχέγγυον αμοιβαίας αγάπης* 
επέγραψε δ δ Φώτιος «Τώ Παναγιωτάτω Αδελφώ καί συλ­

λειτουργώ, Νικολάω Πάπα αρχαίας Ρώμης.»
Ο Αυτοκράτωρ Μιχαήλ, έλπίζων νά καθησυχάση, ήν διήγειοε 

στάσιν εν τή Εκκληαία, άπέστειλε μετά πλουσίων δώρων πρέ­
σβεις εις Τω/χην, ινα έχη ύπέρ εαυτού τδν Πάπαν καί πάσαν 

την Δυτικήν Εκκλησίαν* ώς μή ωφειλεν όμως, ή αποστολή 
αυτή τών πρέσβεων έγένετο αφορμή τής διαρρήξεως, διότι δ 
άλαζίδν Πάπας δέν παρημέλησε ταύτην τήν ευνοϊκήν ευκαιρίαν 

14*
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διά την φιλαρχίαν αύτού, άλλ άνευ αναβολής αποστέλλει εις 
Βασιλεύουσαν, ώς ληγάτους, τούς Επισκόπους Ζαχαρίαν και 
Ροδόαλδον, παραγγέλλων αύτοϊς περί μέν τής ύποθέσεως τών 

αγίων εικόνων νά άποφασίσωσιν ο,τι φανή αύτοϊς εύσεβές και 
δίκαιον, περί δέ τών κατ’άμφοτέρους τούς Πατριάρχας έξετά- 

σαντες μόνον ακριβώς και έπιτοπίως, νά άναγγείλωσιν αύτώ 

πάντα, προς τελειωτικήν κρίσιν καί άπόφασιν. Απέστειλε δέ 
μετ αύτών καί δύω έπιστολάς, τήν μέν προς τόν Φώτιον, έν ή 
άνεγνώριζε μέν τήν όμολογίαν αύτού ώς ορθόδοξον, κατέκρινεν 

δμως τό παράνομον τής ταχείας χειροτονίας αύτού, κοσμικού 
δντος, καί τούτου ένεκα δέν ήθελε νά συναίνεση έπί ταύτη, πριν 
τής επιστροφής τών ληγάτων αύτού. Ο Πάπας δμως ούδέ λέ- 
ξιν έλεγε περί τής παρανόμου καθαιρέσεως τού ’ίγνατίου, εί 
καί έλυπεϊτο'διά τούτο έν τή προς τον Αύτοκράτορα επιστολή, 
καί ύπεσχέθη νά αναγνώριση τον Φώτιον μετ αδελφικής αγά­
πης, έάν δείξη ζήλον πρός ύπεράσπισιν τής Καθολικής πίςτως 
καί άκούση δτι πράττει έπ’ άγαθώ τής Εκκλησίας. Τί δέ 
άπήτει ό Πάπας, φαίνεται έκ τού γράμματος αύτού πρός τόν 
Αύτοκράτορα, έν ω διεγράφη εντελέστατα ό φιλόδοξος χαρα- 
κτήρ τού Νικολάου καί οί έκτεταμένοι σκοποί αύτού* άρχεται 
δέ ούτως. (ΤθΠ1. 22. ΟοΠΟίΙ. 1. 71.)

«Τήν αρχήν τής Θείας εξουσίας, ήν ό πάντων Δημιουργός 
τοϊς έκλεκτοϊς αύτού Αποστόλοις έδαψιλεύσατο, τώ Κορυφαίω 
τών Αποστόλων Πέτρω ύπέρ τοϊς άλλοις έδωκεν είπών* «σύ εί 
Πέτρος καί έπί ταύτη τή πέτρα οικοδομήσω μου τήν Εκκλη­
σίαν» έπειτα δέ παρεπονεϊτο, οτι ή έν Κωνσταντινουπόλει 
συνοδική καθαίρεσις τού ’ίγνατίου έγένετο άνευ τής γνώμης 
τής Ρωμαϊκής Καθέδρας, δπερ κατά τό λέγειν αύτού ούδέποτε 
συνέβη, (άν καί εϊδομεν άπαξ καί πολλάκις παραδείγματα 
αποβολής Επισκόπων άνευ ούδεμιάς συνεννοήσεως μετά τών 
Ρωμαίων). Εζήτει δέ προσέτι ϊνα ό ’ίγνάτιος, δστις καθηρέθη 

χωρίς απολογίας, έλθη καί πάλιν ενώπιον τής οικουμενικής
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Συνόδου και τών ληγάτων αυτού, και παρεκάλει νά πιστεύωσι 
τούτοις άνενδοιάστως, τήν δέ τελειωτικήν άπόφασιν υπέσχετο 
νά πέμψη αύτός έκ Ρώμης. Επι τέλους δ’ άπήτει παρά τού 
Αύτοκράτορος την υποταγήν της Ηπείρου, ’ίλλυρίας, Μακεδο­
νίας, Θεσσαλίας, Αχαί’ας, Δακίας, Μυσίας και Δαρδανίας εις 
την καΟέδραν τής Ρώμης, και την άναγνώρισιν τού Αρχιεπι­
σκόπου Θεσσαλονίκης ώς τοποτηρητού αύτής έν τή Ανατολή, 
διότι ούτος έκπαλαι έξήρτητο έκ τού Πάτα* έτι δέ την επι­

στροφήν τή; έν Καλαυρία καί Σικελία κληρονομιάς τής Ρωμαϊ­
κής ’Εκκλησίας, και τό έζαρτασθαι πάλιν και τό έκπέμπεσθαι 
τήν χειροτονίαν τού Συρακουσών Αρχιεπισκόπου έκ τού θρόνου 
τού Πάπα.» Ουτο> δέ γίνεται δήλον, δτι δ Νικόλαος, άναμιγνύ- 
μενος εις τήν ύποθεσιν τού ’ίγνατίου, δέν έπελανθάνετο καί 
τών ίδιων συμφερόντων, αντιποιούμενος τήν πρώην έκκλησία- 
στικήν επαρχίαν τού Ρωμαϊκού θρόνου και φανερών ουτω τά 
όρια αύτής, άν και έθήρευε κυρίως τήν οικουμενικήν εξουσίαν* 
άλλως δέ, έάν και αυτοί οί Πατριάρχαι, κατά τήν γνώμην τών 
^Ρωμαίων, ήσαν υπεξούσιοι τών Πρωθιεραρχών αύτών, πρός τί 
ή άνανέωσις τής Επιτροπίας τού Θεσσαλονίκης; Εκφραζόμενος 
δ’ δ Πάπας περί τού Φωτίου τοσούτον ήπίως και συγκαταβατι- 
κώς έν αρχή, καί τοι έλέγχων τό παράνομον τής έκλογής αύ­
τού, μήπως ήλπιζεν άρα οτι διά τού Φωτίου έμελλε νά από­
λαυση τό άπολεσθέν; Σώζεται δέ και έπιστολή τού Φωτίου 
πρός τόν Καίσαρα Βάρδαν, ήτις γίνεται αφορμή τοιούτων υπο­
θέσεων, έπειδή λέγει έν αυτή ρητώς, μή δνομάζων Ομως πρό­
σωπα, δτι δέν υπάρχει δικαιοσύνη είς έκείνους, οίτινες είσιν 
έτοιμοι νά άναγνωρίσωσιν αυτόν νόμιμον, έάν παραχώρηση τό 
ήμισυ τής εκκλησιαστικής αυτού έπαρχίας, ευρίσκουσι δ’ αυτόν 
ανάξιον, έάν θέληση νά κράτηση αύτήν δλόκληρον. Ενταύθα 
ε1ναι άόύνατον νά έννοή τον ’ίγνάτιον, διότι αδύνατον ήτο και 
ή συνύπαρξις δύω Πατριάρχων έν Κωνσταντινουπόλει* πιθανόν 
άρα δτι ή έπιστολή αδτη έγράφη έν καιρώ τών μακρών 
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διαπραγματεύσεων τώνγενομένων μετά τών ληγάτων κατά τήν 
άφιξιν αύτών είς Βασιλεύουσαν, ούς δήθεν έξηπάτησε διά θω­

πειών και απειλών, ώς παρεπονεΐτο περί τούτου ακολούθως 0 
Πάπας. (Τ. 22. ΟοποίΗοΓαπί ρα§. 62 και εφεξής.)

«Επι το άλγος τών τραυμάτων μου προστίθεσθαι άλγημα, 
τής μέν έμής, ίσως, αθλιότατος άξιον, τής δ’ ύμετέρας συμπά­

θειας, καί περί ημάς διαθέσεως, ανάξιον. Καί εϊτις πεισθείη 
μη κατά γνώμην υμών ταΰτα συμπεσεϊν ήμΐν, άλλά γε τδ 
υμών έξουσιαζόντων καί ίσχυόντων, ταύτα πάσχειν ημάς, έπί 
τούτο βλέπει, ούδ’ άν μεταπεισθείη. Παρελογίσθημεν, έξυβρί- 
σθηιχεν, ήτιμώθημεν, έπηρεαζόμεθα, έπιβουλευόμεθα, άλλά 

πληγάς ούκ έλάβομεν* καί τδ χαλεπώτερον, ούκ έπί σώματος, 
ο καί πάσι φαίνεται, καί τδν άδικούντα ελέγχει, καί πολλην 
παραμυθίαν, την άπδ τών ορώντων καί οίκτειρόντων εισάγει 
συμπάθειαν* έλάβομεν πληγάς έπί ψυχήν αυτήν, δι’ ήν καί τδ 
σώμα νόσου μαστίζεται* καί ό τύπτων, ώς μή αδικών, ουκ αι- 
σχύνεται* καί ο τυπτόμενος προσθήκην δέχεται τιμωρίας, έπί 

τή τών πληγών οδύνη, τήν άπδ τού λανθάνειν άσπλαγχνίαν. 
Λανθάνει γάρ τούς πολλούς τδ τοιούτον είδος τής κολάσεως, 3 

καί τδν κολάζοντα πλέον εύθυμεϊ, καί άμετανόητον αποτελεί, 
καί τδν κολαζόμενον μάλλον δαπανά, ε! καί τδν μισθόν μείζω 

προξενεί.»
«Αλλά ταύτα μέν ύπέρ Χριστού, καί Θείων νόμων ύπέστη- 

μεν έμπροσθεν* καί γε χάρις Θεώ, τώ πλέον αυξοντι τδν μισθόν? 
έν τή τού λανθάνειν άθυμία, καί τή τών παθών άδοξία. Καί 

ήύειν μέν έμαυτδν ταύτα πχθε'ΐυ, ευθύς άρχομένου τού άγώνος, 
ήλπιζον δέ καί πρδ τού πάθους, καί προ τού άγώνος, (εί δέ μή 
τ’ αληθή λέγω, πάθοιμι παρ’ αύτών ών περ έπαθον χείρονα) 
ήλπιζον μέν (ώς εφην) άπερ έπαθον, λυπούμαι δέ πάσχων ύπδ 
τοιούτων τδ μέν γάρ έμδν τέλος Θεώ ώρισται* καί δέχομαι 
χαίρων όποιον άν ή τδ ποτήριον’ καί ούχ υπέρ ών πάσχω αγα­
νακτώ, άλλ’ ών με δει παθεϊν καί τά λείποντα έπιζητώ, εί 
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καί χωρίς άλγηδόνος ταύτα φέρειν αδυνατώ* ανθρώπινη γάρ 
φύσ^ς άναλγητω; πάσχειν ού πέφυκε* καί περί μεν τών έπισκη- 
ψάντων, η καί έπισκηψόντων έμ,οΐ, οΰτω με δεΧ φρονεΧν, 
καί λογίζεσθαι* τιμωρούς δετών άδικούντων, άλλ’ούκ αρχη­
γού; τών αδικημάτων, ύμας εύχόμην εύρεΧν. Αλλ’ ούτε εμέ φυ- 
γειν εστιν, α με δεΧ παθεΧν, ούτε την ετέρων εύχην, έτέοων 
γνώμην άκόντων μεταβαλεΧν.»

«Καί τοσαύτα μέν πεπόνθαμεν έμπροσθεν* ώσπερ δέ λεί- 

ποντος τού κακού, προσεπινοεΧται καί τρόπος άλλος κακώσεως, 
καί καχοΰνται δι’ ημάς ετεροι, και λψ.αγχονεϊται κλήρος, καί 

τών υπο χεΧρα τό επισημότερου, ίν εφ ημών ύποστηναι την 
συμφοράν και λεγοντες καί μνημονεύοντες, τον ονειδισμον καί 
την αραν επι κεφαλήν ημών αναφεροοσιν. Εο> γάρ είπεΧν, οτι 
και ημιν η μαζα μετρώ προσρίπτεται, καί άφαιρεΧται άφ’ημών 

το ημισυ της αρχής, καλώς γε ποιούντων τών άφαιοούντων, 
και τέχνη, τον καθ ημών διωγμόν έπινοούντων. Αλλ’ εί την 
ημετέραν πληρούντες αϊτησιν (λέγω δη το έλευθερωθήναι ημάς 
τού ζυγού καί τού φορτίου τούτου) ταύτα πεποιηκασιν (ίσως 
γάρ καί τούτο παίζουσι καθ’ ημών) χάρις μέν αύτοΧς υπέρ ών 
άφείλον, λυπούσι δέ υπέρ ών κατέλιπον, καί βραδύνοντες προς 

την αφαιρεσίν τού λοιπού, πλέον άνιώσίν, ώσπερ οί καταλιμ- 
πανοντε; τον υπ αυτών αναιρού,ν.ενον ηαιθανη καί ηυιίτομ,ον 
η οί άθρόως άναιρούντες* έκάτερο; μέν γάρ αυτόν αναιρεί, άλλ’ 
δ μέν της οδύνης ού παρατείνων την αίσθησιν, ό δέ ζηαίαν 
ώσπ^,ρ ηγούμενος, εί θανατω μ,ονω παραπέμψοι τον άνθρωπον? 
μη πολλά προτερον στρέβλωσα; τε καί μελίσα;, καί πολλα- 
πλούν αυτω τη δριμυτητι τών άπο τη; κολάσεω; άλγηδόνων 

κχτασκευασοι τον θανατον. Τοιούτον έστιν δραν καί το ημέ- 
τερον τιμωρουμεθα καθ εκαστην, καί πληττόμεθα, νυνί δέ 
καί ημίτομοι γεγόναμεν* καί ώς εοικεν, ότι το δλον αν άπο- 
θεσθαι ητησαμεθα, τούτου χάριν το ημισυ άφηρημεθα’ καί εί 
ττ,ν διαίρεσιν τής αρχής εζητήσαμεν, είς τδ δλον αν είσηκοόσ- 
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θημεν. Αλλ’ ούτε τον ήμίτομον ζην έστι δυνατόν, ούτε ήυ,άς 
ενταύθα μένειν, ουτω διαιρεθέντας* αισχύνη καί ονειδος, ού 
τοΐς προ ήμών γεγενημένοις, αλλά γε και τόις μεθ’ ήμάς, είπερ 

άρα καί είεν δλως τινές ήμών αθλιότεροι, οϊ μεθ’ ήμάς άνθ’ 
ήμών τουτονι τον ζυγόν ύπελεύσονται’ έξερχόμεθα του τόπου* 
παυέτω φθόνος" εί δέ μή, λυτούμέν τινας* μάλλον δέ εί μή, καν 

τούτω γραφώμεθα’ καί τδν κονιορτδν έκτινάσσοντες, άποτιθέ- 
μέθα τδν θρόνον* άποτιθέσθωσαν τδν καθ’ ήμών δόλον, τάς 
έπιτηρήσεις, τάς ένέδρας, τάς έπιβουλάς* ώ δίκη, καί νόμοι, 
καί Θεού κριτήρια ? οτι μή πατούμεν ύμ.άς, άδικοϋμεν* καί οτι 

στέργομεν, ού φιλούμεθα' καί δτι ύπέρ ύμών ίστάμεθα, διχα- 
ζόμεθα’ καί πλάττονται λόγοι, καί ό καθ ήμών τι καινότερου 
έπινοών, ούτος δ νουνεχής, καί δραστήριος" δ δέ συλλυπούμενος, 
εχθρός καί παραβάτης νόμ,ων είσάγεται, καν αδελφός ή, καί 
τήν φύσιν έχει κινούσαν πρδς ελεον. Ποιόν τις ύπενέγκοι ρα- 
δίως, οτι κριτάς έχομεν τού βίου, τούς πριν έπαινέτάς, καί οϊ 

χάριν ώμολόγουν, εί μή παρ ήμών κατεκρίνοντο* δτι τών φί­
λων χωριζόμεθα, δτι τών αδελφών άποσπώμεθα* πρδς ποια 
τούτων τις ύποστήσεται;» (ΡΙίοΙίί βρίδίοΐα. 3»)

Εκ τών συντόμ,ων διηγημάτων τών Ελλήνων χρονογράφων, 

γινώσκομεν δτι έν τώ νάώ τών άγιων Αποστόλων συνεκροτήθη 
σύνοδος, συνισταμ,ένη έκ 34 8 Επισκόπων, είς. μνήμην τού 

αριθμού τών έν Νικ-αία σννελθόντων πατέρων τής πρώτης οι­
κουμενικής Συνόδου, είς ταυτην δέ συνεδρίασαν καί οί ληγάτοι 
τού Πάπα, Πρασεκλήθη δέ καί δ ’ίγνάτιος έκ τής εξορίας 
αυτού, οστις, ώς χειροτονηθείς δήθεν παρά τούς κανόνας καί 

ούχί κοινή ψήφω, κκθηρέθη πάλιν κατά τήν άπόφασιν τών 
* Ρωμαίων ληγάτων’ άν δέ καί διεφυλάχθησαν οί κανόνες τής 
συνόδου ταύτης, αί πράξεις αυτής όμως δέν σώζονται, πλήν 

τής περιγραφής, τής γενομένης ύπδ τριών εχθρών τού Φωτίου, 
τουτέστιν ύπο Αναστασίου τού χαρτοφύλακας, Νικήτα τού 
Παφλαγώνος καί τού Ηγουμένου Θεογνώστου, ή μάλλον είπείν
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παρ’ αυτού τοϋ ’ίγνατίου έν επιστολή, (έάν δύναταί τις νά 
παραδεχθή αύτην ώς γνησίαν), γραφείση δι’ αύτοϋ πρδς τδν 
Πάπαν, έν ή ύπερυψοϊ αύτδν, προσαγορεύων έναντίον πάντων 
τών κανόνων και τών παραδειγμάτων τών προκατόχων έαυτοϋ, 
«Αγιώτατον Δεσπότην και μακαριώτατον πρόεδρον καί πα­
τριάρχην πάντων τών θρόνων καί διάδοχον τοϋ κορυφαίου τών 
Αποστόλων.» (Τ. 23. ΟοπώΙίοΕ. 523.)

Διά τοϋτο λοιπόν δέν έχομεν πόθεν νά άρυσθώμεν αληθείς 
γνώσεις περί τών γενομένων έν τή Συνόδω ταύτη* άλλ’ όμως 
δέν δυνάμεθα καί νά πιστεύσωμεν άναπολογήτως τάς συκο­
φαντίας τάς άποδιδομένας τώ Φωτίω περί τών κατά τοϋ 

Ιγνατίου σκληροτήτων, έάν μόνον ένθυμηθώμεν την άναίρεσιν 
τών πρώτων συκοφαντιών, διά τών ίδιων αύτοϋ επιστολών καί 
πράξεων, καί την διαφωνίαν αύτών τών κατηγόρων. Τά φρι- 
κωδέστερα διηγείται, κατά την έαυτοϋ συνήθειαν, Νικήτας δ 
Παφλαγών,όστις βέβαιοι οτι ήλεγχον τδν ’ίγνάτιον μετά πολ­
λών ύβρεων, διά την παράνομον χειροτονίαν καί άναγαγόντες 
αύτδν είς την σύνοδον ένδεδυμένον άπλα [μάτια, περιέβαλον 
έπειτα καί την ιερατικήν στολήν, $ν ακολούθως άφήρεσαν ενώ­
πιον πάντων καί έκήρυξαν αύτδν ανάξιον, καί τοι έν πασιν 
άπολογούμενον* εϊτα δέ δ Φώτιος έ'έκλεισε τδν γέροντα είς 
υπόγειον, ένθα ήτο ή λάρναξ τοϋ Κοπρωνύμου, καί έβασάνιζον 
αύτδν δι ασιτίας καί ψύχους, άναβιβάζοντες δέ γυμνδν έκά- 
θιζον καί έπέτριβον αύτδν έπί τής δξύτητος τοϋ μαρμάρινου 
καλύμματος τής Λάρνακας, προσαρτώντες είς τούς πόδας λίθους, 
μέχρις ού άπέσπασαν, αντί υπογραφής, μόνον σταυρδν, ύφ’ ον 
αύτδς δ Φώτιος υπέγραψε τήν παραίτησιν τοϋ ’ίγνατίου* μή 
άρκεσθείς δέ καί είς τοϋτο, ήθελε προσέτι ϊνα έξορύξη αύτώ 

καί τούς οφθαλμού; καί παραδώσρ είς θάνατον, άλλ’ δ ’ίγνά- 
τιος έσώθη δι άποδράσεως/Ο Παφλαγών προστίθησιν έτι, οτι δ 
έπισυμβάς σεισμός καί αί πυρκαϊαί έν Κωνσταντινουπόλει ήσαν 
επακόλουθα τής αδικίας ταύτης, καί οτι αύτδς δ Καϊσαρ
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Βάρδας, έμφοβος γενόμενος καί μαθών που σώζεται δ’ίγνάτιος, 
άποκατέστησεν αύτδν ζΐς την πρώτην μονήν. —- Ταύτα σχεδόν, 
άλλ’ ούχί μετά τοσούτων λεπτομερειών, λέγει καί ο Θεόγνω- 
στος έν τη επιστολή τού ’ίγνατίου’ δ δ’ Αναστάσιος βέβαιοι/ 
οτι δ Φώτιος έσκληρύνετο μετά την σύνοδον, κατά πάντων 

τών οικείων τού πρώην Πατριάρχου, κατατρέχων καί αύτούς 
τούς άναχωρητάς έν τοις έρημίαις αύτών. (Υίΐα 1§ηαΐΗ 
468, 471.).

Καί τοι δέ, κατά τάς μαρτυρίας ταύτας καί τάς έντονους 
απαντήσεις τού ’ίγνατίου πρός τδν Βασιλέα καί πάντας τούς 
Επισκόπους, ούς δέν άνεγνώριζεν ώς τοιούτους, έάν καί έκεΐνοι 
δέν ηθελον νά άναγνωρίσωσιν αύτδν νόμιμον,’διότι οί πλεΐστοι 
έχειροτονήθησαν παρ αύτού τούτου, — ή ύπόθεσις αύτού φαί­
νεται δίκαια καί αί πράξεις τής Συνόδου μεροληπτικά!, δύναταί 

τις όμως νά έπιφέρη καί τινας παρατηρήσεις πρδς ύπεράσπισιν 
τού Φωτίου. Καί πρδ πάντων πρέπει νά είπωμεν, δτι, άφ’ ού 
άπαξ καί έναντίον τής θελήσεως αύτού έδέχθη, δι’ αδυναμίαν, 
τδ πατριαρχικόν αξίωμα, ήτο ήδη ήναγκασμένος νά υπεράσπιση 
εαυτόν, ή δ’ επιμονή τού Ιγνατίου, διεγείροντος κατ’ αύτού 

τούς επισκόπους μέχρι τοιούτου βαθμού, ώςε άπεφάσισαν καί 
νά άναθεματίσωσιν αύτδν, ήδύνατο νά χρησίμεύσγ ώς ικανή 
δικαιολογία, ϊνα ληφθώσιν αύστηρά μέτρα καί κατ’ αύτού τού 
’ίγνατίου’ αί δέ σκληρότητες καί πάντα τά είρημένα είσίν 
επινοήματα.

Νικήτας δ Παφλαγών γράφει, οτι κατά τής παρανόμου 
έγκαθιδρύσεως τού Ιγνατίου έμαρτύρουν 72 άνθρωποι, ού μόνον 
έκ τών απλών, αλλά καί έκ τών διασήμων, τούτο δέ γίνεται 

αιτία ύπονοίας, δτι δ Ιγνάτιος είχε πολλούς εχθρούς* άξιον δέ 
προσοχής καί τούτο, δτι δηλαδή δ Φώτιος ήδυνήθη νά συνά­
θροιση κατ’ αύτού 318 Επισκόπους* δ δέ ’ίγνάτιος μετά τινα 

έτη συνςκάλεσε κατά Φωτίου μόνον 102 Επισκόπους, άρα 
τδ τρίτον εκείνων, άν καί δ Αύτοκράτωρ Βασίλειος επίσης 
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συνέδραμεν αύτδν καθώς πρότερον ό Μιχαήλ τδν Φώτιον συν­
εδρίασαν δέ ωσαύτως και οί ληγάτοι τοϋ Πάπα, και μάλιστα 

ώνομάσθη και η Σύνοδος αύτών οικουμενική, και ό Ηγούμενος 
Θεόγνως-ος έδωκεν αναφοράν τώ Πάπα, έκ προσώπου τοϋ Πα­
τριάρχου Ιγνατίου και τών συν αύτω μόνων 10 Μητροπολιτών 
και 1 5 Επισκόπων. Ο δέ χαρτοφύλαξ Ανας-άσιος, έν τώ προ­

οιμίου της υποτιθέμενης ταύτης οικουμενικής Συνόδου, γράφει, 
ότι οί Ρωμαίοι ληγάτοι Ροδοάλδος καί Ζαχαρίας, δέν ένόουν τά 
γράμματα τά ύπ αυτών κομίσθέντα έκ τοϋ Πάπα εις την σύ­
νοδον τοϋ Φωτίου, και ν.οθευθέντα υπδ τών Ελλήνων έν τη με­

ταγλωττίσει, αλλά καί άν παρετήρησαν την παραφθοράν αυτών, 
έσιώπησαν όμως υπδ φόβου. Είναι δυνατόν νά πέμψη ό Πάπας 
ανθρώπους μή γινώσκοντας γλώσσαν καί τοσούτω μικρόψυχους; 
Ιο δε πάντων περιεργοτερον είναι, ότι καί αυτός ο Πάπας Νι- 

κολαος,. παραπονούμενος έν ταΐς έπιστολαΐς αυτοϋ, ότι οί λη- 
γατοι, μετά οκταμήνους ταλαιπωρίας έν τη Βασιλευούση, ύπε- 
χρεώθησαν δι απειλών εξορίας είς απώτατα μέρη, νά συναινέ- 
σωσιν είς την καταδίκην τοϋ "Ιγνατίου, άπέρριψε μέν τάς 
πράςεις της Συνόδου ενώπιον πάσης τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας 

και τών απεσταλμένων του Αύτοκράτορος, άπέστειλεν^ομως τώ 
αυτω ετει τον επι μικροψυχία δεδοκιμασμένον η αισχροκερδή 
Ροδοαλδον παλιν ώς ληγατον αύτοΰ είς Γαλλίαν* πρδς τίνα δέ 

σκοπον* ινα διάλυση τον γάμον τοϋ Λοταρίου! Επειτα,, 
κατα τα αδομενα υπο τών ερχομένων είς *Ρώμην, συνεκάλεσε 
πάλιν σύνοδον και κατεδίκασε συν τώ Φωτίω, μόνον τδν λη- 
γκτον Ζαχαρίαν, ανζβαλων τήν δίκην τοϋ ζΡοδοάλδου μέχρι, 

τής επιστροφής αυτοϋ. — τοιοϋτος τρόπος διαγωγής είναι πολύ 
ύποπτος, γέννα δε υπονοίας οτι υπήρχαν μυστικαί τινες συμ­
φωνία/. περί άναγνωρισεως ή αποβολής τοϋ Φωτίου καί πιθανόν 

οτι, ε:<ν ουτος υπετασσετο τώ Πάπα και παρεχώρει αύτω τήν 
ζητουμενην της Ιλλυρίας επαρχίαν, ήθελε μείνει όλως άθικτος» 
Παράδειγμα δέ τούτου έστω καί αύτός ό ’ίγνάτιος, δστις μετά
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την επάνοδον αυτού είς τδν θρόνον, μόνον διά της τελευτής 
έσώθη έκ τής δίκης τού Πάπα Αδριανού, επειδή δέν ήθελε νά 
παραχώρηση αύτώ τήν Βουλγαρίαν, ή δέ μετά τινα έτη νέα 

έριζ τού Πάπα Ιωάννου καί τού Φωτίου έγεννήθη έκ τής αύτής 
αιτίας. (Οοηοίΐ. Τ. 23. ρ3§· 122, 523. ίστορ. Φλευρή
βιβλ. Ε. κεφ. 16, 25, 26.).

Τδ δέ μετά τήν σύνοδον Γράμμα τού Φωτίου πρδς τδν 

Νικόλαον μαρτυρεί πόσον ούτος έπεθύμει τήν εκκλησιαστικήν 
ειρήνην, καί οτι τδ περί ’ίλλυρίας ζήτημα δέν ήτο μικρδν πρδς 
ταυ την έμπόδιον’ «Αγάπης μέν ώς αληθώς ούδέν κτήμα σε- 
μνότερον ούδέ τιμιώτερον — δι’ αύτής γάρ τά διεστώτα συ- 

νάπτεται, καί είρηνοποιεϊται τά μαχόμενα — αύτη γάρ — 
καί πατρδς έπί τέκνοις παροργίσμδν ίλαρήναι, καί γογγυσμόν 
τέκνων τοις πατράσιν άλύπως παρακαλεΐ καταδέχεσθαι — 
καί φίλοις έριν έμπεσούσαν ραδίως άπώσατο — καί τους 'τήν 
αύτήν πάλιν περί τδ θειον δόξαν κρατύνοντας, καν ώς πορ- 
ρωτάτω παροικούντες ώσιν, καν δφθαλμοΐς άλλήλων ουπω 
ώράθησαν, είς ένωσιν άγει, καί γνώμαις συνάπτει, καί φίλους 
αληθείς απεργάζεται. -— Αύτη καί τήν ήμετέραν μετριότητα 

άνεπαχθώς ο’ισειν τάς επιτιμήσεις, αι παρά τής υμών πατρι­
κής όσιότητος βολίδων δίκην ήφέΟησαν έπεισεν* ού γάρ εμ­
πάθειάς ταύτα κυήματα, ουδέ γνώμης φιλαπεχθήμονος ρή­
ματα, άπλάστου δέ μάλλον διαθεσεως, καί τήν εκκλησιαστικήν 
τάξιν είς άκρον άκριβολογούσης λογίζεσθαι παρεσκεύασεν — 
Επεί δέ ούδέν κωλύει καί άδελφοϊς αδελφούς, καί πατράσι 
τέκνα έν τώ άληθεύειν παρρησιάζεσθαι’ ούδέν γάρ τής αλή­
θειας φιλαίτερον, έξεστι καί ήμϊν παρρησιασάμενος είπεϊν ούκ 
αντιλογίαν γράφοντας, άλλ απολογίαν πρ οΐσχοντας, ώς έχρήν 
τήν ύμετέραν έπ’ αρετή τελειότητα, πρδ τών άλλων μέν α­
πάντων, τδ άκοντας ημάς είς τδν ζυγδν τούτον έλκυσθήναι 
διασκοπούσαν, μή έπιτιμαν, αλλ’ έλεεϊν, μηδ’ ύπεροράν, άλλά 

συναλγεϊν. Ελεος γάρ, και φιλανθρωπία τοίς βίαν παθούσιν, 



αλλ ουκ έπιτίμησις η παρόρασις έποφείλεται. Βίαν γάρ ύπέ- 

στημεν, και ήλίκτιν, Θεός, ώ πάντα και τά κρύφια πεφανέρω- 
ται, αύτδς συνεπίσταται. Συνεσχέθτψ,εν άκοντες, κακούργοι; 
ίσα καθείρχθημεν, έτιηρούμεθα φυλασσόμενοι, έψηφίσθημεν 
άνανεύοντες, έχειροτονηθημεν κλαίοντες, οδυρόμενοι, κοπτύ- 

μενοι, ισασι ταΰτα πάντες, — εϊτα τί δει τοΐς πολλά και δεινά 
πεπονθόσιν έπεμβαίνειν, έπιπλ-ηττειν, διαλοιδορεΐν, η οίκτείρειν 
καί παραμυθεΐσΟαι δση δύναμις;» (ΐστορ. Φλευρή βιβλ. Ε, 
κεφ. 4 5.)

Αν καί οί Ρωμαίοι γράφωσιν, ότι δ Φώτιος έξδφοάζετο 
ούτως, ϊνα εξαπάτηση τδν Πάπαν, είς άνθρωπον όμως τοσούτω 

αποτομου χαρακτήρας, οίος δ Φώτιος, δέν είναι ποτέ φυσικόν 
τοιοϋτον ποταπδν ψεύδος, και μάλιστα έάν παραβάλη τις τούς 
λόγους αυτού προς όσα εγραψε τώ Καίσαρι Βάρδα, ενώπιον 
δε τούτου, καί θέλων, δέν ήδύνατο πλέον νά ψεύδηται, διότι 
δ Βάρδας έγίνωσκε τά πάντα. — Τά λοιπά δέ τής επιστολής 

εισι καταληπτά καί πιθανά δι’ έκαστον περίεργον άνθοωπον.
«Εςεπεσον τής φίλης ησυχίας, τής καθαράς εκείνης καί 

ηδιστης μετά τών πλησίον συνουσίας* τής άλυπου καί άδολου 

καί άνεπιπλήκτου συναναστροφής. Ούδείς ην δ δίκην εγκαλώ ν 
εμοί. Ούκ άνεγραψάμην άλλον εγώ, ού τών έπηλύδων, ού τών 
εγχωρίων, ούδέ τών ασυνηθών* μή τίγε τών φίλων, ούχ ούτως 
ελυπησα πωποτε τινα, ως ύβριν εις ήμας έκπτύσαι, πλήν εί 
μήπω τούς ύπέρ εύσεβείας κινδύνους έθελήσει τις έπισκοπεΐν. 
~ Η δς, π&ρι εμε τών πλησίον φήμη τής σπουδής, καί τούς 

αγνώτας είλκεν εις έρωτα Θειον καί φιλίας δεσμόν. Αλλά πώς 
οιον τε εστιν αδακρυτί ταύτα παρελθεΐν ; Οίκοι μέν γάρ μέ- 
νοντι η χαριεσσα τών ηδονών περιεπλέκετο τέρψις, τών μαν- 
θανονί,ων ορώντί τον πονον, τήν σπουδήν τών ύπερωτώντων, 
»./)ν τριβήν τών προσδιαλεγομ,ένων, δι ών ή πρδς τά ραστα 

παραγεσθαι καταρτίζεται γνώμη τών ταΐς μαθηματικαις 
σχολαις λεπτυνομενων τήν διάνοιαν, τών ταΐς λογικαΐς
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-ριεΟό^οις ϊχνευόντων τδ Αληθές, τών τοΐς θείοις λογίοις ίθυνο- 
μένων τδν νουν πρός εύσέβείαν, δ τών άλλων απάντων ύπάρ~ 

χει πόνων δ καρπός* τοιοΰτος γάρ χορός της έμής οικίας ήν 
ο χορός. Έζιόντι δέ πάλιν πρός τήν βασιλείαν πολλάκις αυλήν 
αί προπεμπτήριοι τών ευχών, και τού μή βραδύνειν ή προ­

τροπή1 ήν γάρ μοι καί τούτο γέρας άφωσιωμένον έζαίρετον, 
τδ μέτρον έχειν την βούλησιν της έν τοΐς βασιλείοις διατριβής· 

— Καί τίς άν τοιούτου βίου παθών έπανάστασιν, έκών τήν 
μεταβολήν και θρήνων έκτος ύπε.νέγκοι, τούτων απάντων 
έξέπεσον, ύπέρ τούτων ώδυρόμην,, τούτων άποσπωμένω πηγαί 
δακρύων άνεστομοΰντο, και λύπης άχλύς περιεκέχυτο’ ήδειν 

γάρ και προ τής πείρας τδ πολυτάραχον, και πολυμέριμνον 
τής καθέδρας ταύτης* ήδειν τδ δυσάρεστον, και δυσήνιον τού 

μιγάδος δχλου’ τήν προς άλλήλους εριν, τδν φθόνον, ' τας 
στάσεις, τάς επαναστάσεις, τήν κατά τών παρεστηκότων ύβριν, 
και τδν γογγυσμόν, όταν μή τύχωσιν όσων δέονται, και όταν 
μή τυπώνται? καί σχηματίζωνται, καθ’ §ν τρόπον ούτοι βού­
λονται. Τήν υπεροψίαν πάλιν και καταφρόνησιν, έπειδάν έλκύ- 

σωσι πρός τήν'αϊτησιν, και συγκατασπάσωσι τώ σφετέρω βου- 
λήιιατι’ ου γάρ εκουσίου χάριτος, άλλά βίαιου προστάγματος 
του θελήματος αύτών έκλογίζονται τήν τελείωσιν. -— Και τί 
άν τις κατά μέρος διεςίοι; ανάγκη γάρ τδν έφεστηκότα πολ- 
λάκις καί ύπαλλάσσειν τδ χρώμα τής δψεως εις τδ σκυθρωπόν 
τής ψυχής ούχ όυτω διακειμένης, και πάλιν εσθ οτε ταύτης 
άλγυνομένης τδ πρόσωπον παρέχειν φαιδρόν* δργίζεσθαι δ ·αυ 

πάλιν μή όργιζόμενον, και μειδιάν άνκόμενον* Τοιαύτή γάρ ή 
σκηνή τών πλήθους προστασίαν άναδέςασθαι καταδικασθέντων* 
τά δέ πριν, ποια; φίλος τοις φίλοις άνεπαχθής, εχθρός δέ 

ούδενός’ οίος τήν διάθεσιν, τοιοϋτος καί τδ φαινόμενον* νυν δέ 
εσθ’ ότε ?-αί πικρώς έπιτιμαν ανάγκη τοΐς φίλοις, καί τούς 

συγγενείς ύπέρ εντολής παροραν καί τοΐς άμαρτάνουσι φαι- 
νεσθαι βαρύς, φθόνος πανταχόθεν. (ΐίαρτυρεΐ δέ τήν αλήθειαν 
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ταύτην ή εκτεταμένη αλληλογραφία τοϋ Φωτίου, δστις άδια- 

κόπωςκαι άπροσωπολήπτως επέπληττε τούς πρώτους μεγις·^^ 
της Βασιλευούσης διά τόν ακόλαστον βίον αύτών,) Αταξία, 
χρόνο) κρατυνθεϊσα, τί με χρή τά λοιπά καταριθμεΐν, οία 
πάσχο) διώκων τόν Σίμουνα* οΐους καθ’ έκάστην υφίσταμαι 

πειρασμούς τάς κοσμικάς παρρησίας τοϋ Ιερού περικόπτων 
Συλλόγου, την ολιγωρίαν την περί τά κρείττονα, την επιμέ­
λειαν την περί τά μάταια, ά βλέπων καί πριν, καί δακνόμε- 

νος την ψυχήν, καί μη τής έμής ισχύος είναι τό ταϋτα πε- 
ριελείν, εφευγον την ψήφον, παρητούμην την χειροτονίαν, 
ώδυρόμην την επιστασίαν* ούκ ήν δέ άρα φυγεΐν τό προορι- 

σθέν, άλλά τί γράφω ταϋτα, έγράφη καί πρότβρον, καί είμέν 
έπιστεύθησαν, αδικούμαι μή ελεούμενος, εί δέ μή έπιστεύθησαν, 

αδικούμαι πάλιν αληθή γράφων καί άπιστούαενος. Ούτως 
εγώ πανταχόθεν δυστυχής, άφ’ ών ελπίζουν τής λύπης εύρείν 
παραψυχήν, έκεΐθεν έπιπλήττομαι* άφ’ ών παράκλησιν καί 

παραμυθίαν, έκεΐθεν έπί τω άλγήματι προστίθεται άλγημα. 
Ούκ έδει σέ φησιν άδικηθήναι, πρός τούς άδικοϋντας τούτο είπέ. 
Ούκ έδει βιασθήναι, καλή γε ή νομοθεσία* άλλά τίσιν ή έπι- 
τίμησις; ούχί τοϊς βιασαμένοις; τό έλεος δέ τίσιν; ούχί τοϊς 
βίαν ύποστάσιν; άν δέ τις τούς βιασαμένους μέν έα, τόν δέ 
βιασθέντα έπιτιμα, τήν σήν ήλπιζον επ’αύτόν δικαιοσύνην κα- 

λέσαι κριτήν, άλλά κανόνες φησί παρεκάθησαν, δτι ποός τής 
άρχιερωσύνης ύψος, άπό λαϊκού προήλθες τοϋ σχήματος. Καί 
τις ό παραβάς, δ βιασάμενος, ή δ βία, καί άκων άνελκυσθείς; 

άλλ έχρήν άντισχεΐν* μέχρι τίνος; άντέσχον καί πέραν τοϋ 
δέοντος* είδ ούτω μοι προηδειν τό κλυδώνιον τών πονηοών 

πνευμάτων μέλλειν έπιτραχύνεσθαι, άντέσχον άν καί μέχρις 
αυτού θανάτου. Ποϊοι δέ κανόνες, ών ή παράβασις ; ούς μέχρι 
καί σήμερον ή Κωνσταντινουπολιτών Εκκλησία ού παρείληφεν ; 
εκείνων λέγεται παράβασις, ών ή φυλακή παραδέδοται’ ά δέ 
μή παραδέδοται, ού δέ μή φυλασσόμενα παραβάσεως φέρει 
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έγκλημα*» (Ενταύθα λέγει περί τής τοπικής έν Σαρδ^χη Συ­
νόδου καί τών Δεκρεταλίων των Παπών Κελεστίνου, Δέοντος 
καί Γελασίου, περί ών έμνημόνευεν δ Νικόλαος.)

«Αλλ’ έμοί μέν και τά ρηθέντα άποχρώντωζ άν είχεν, ώς 
τού ποοσήκοντος είρημένα πλέον. Ού γάρ δικαιολογίας εαυτόν 

συνισταν προήχθην, πώς γάρ ος γε εύχής εργον ποιούμαι πο- 
λυτρόπως τής ζάλης ταυτης άπαλλαγήναι, και τό φορτίον έλα- 
φρυνθήναι. Ούτως έγώ τοΰ θρόνου άφίεμαι, και ούτως σφοδρά 
άντέχομαι* ού γάρ άρχομένω μέν βάρος ήν δ θρόνος, προϊόντι 
δ’ επιθυμίας έγίνετο, άλλ ώσπερ άκων είσήλθον, ούτως άκων 
καθίζομαι, καί του βιασθήναι πρός τήν είσοδον μετά τών 
άλλων εναργής άπόδειξις, τό μέχρι του νυν άπ αρχής, τής 
αρχής ταυτης έθέλειν έξίστασθαι.

— Καί ήρκει μέν ώς είρηται τά ρηθέντα, έπεί δέ δι ημάς 
συν ήμ,ίν καί οί προ ήμών Αγιοι καί μακάριοι πατέρες συνδια- 
βεβλήσθαι κινδυνεύουσιν, ώς Νικηφόρος, καί Ταράσιος, έκ λαϊ­

κού γάρ καί ούτοι σχήματος είς τό τής άρχιερωσύνης άκρον 
προέβησαν, οί τής καθ’ ήμάς γενεάς αειφανείς λαμπτήρες, καί 
τής εύσεβείας διαπρύσιοι γεγόνασι κήρυκες, βίω καί λόγςο 

κοατύναντες τήν αλήθειαν, τά λείποντα τω λόγω προσθήναι 
χρεών ήγησάμην, πάσης αιτίας κρείττους, καί πάσης διαβολής 
ανώτερους τούς μακαρίους έκείνους άνδρας έπιδεικνύς. — Αλλ 
ούτοι Ταράσιος ήν καί Νικηφόρος έν κοσμικω βίω αστέρων 
δίκην διαλάμποντες, καί πρός ιερατικήν αρχήν γεγονότες άπό- 
λεκτοι, παρά κανόνα καί τύπον τόν εκκλησιαστικόν τής Εκ­
κλησίας προέστησαν. Μή μοι γένοιτο τοιαύτην άφείναι φωνήν, 
μηδ’ άλλου λέγοντος άκούσαι, ούτοι γάρ τών κανόνων ακριβείς 
φύλακες, τής εύσεβείας ύπέρμαχοι, τής δυσσεβείας κατήγοροι, 
φωστήρες έν κόσμω κατά τό θειον λόγιον, λόγον ζωής έπέχον- 
τες. Είδ’οτι κανόνας, ούς ούκ ήδεισαν, ούκ έφύλαζαν, ούδείς άν 
δίκαια ποιων έπιμέμψοιτο’ άλλ’ οτι φύλακες, ών παρέλαβον έ- 

χρημάτισαν, έν τούτω παρά Θεού έδοςάσθησαν. — μετρώ γάρ
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έκαστος οίκείω, καί κανόνι συνέχεται τε καί κατευθόνεται. 
Πολλοί κανόνες άλλοις μέν παραδέδονται, έτέροις δέ ουδέ γνώ­
ριμοι. <0 παραλαβών και άθετών, δίκης άξιος. —- Ούτω ξυρά- 
σθαι μέν άλλοις πάτριον, έτέροις δέ καί συνοδικοί; δροις από­
βλητον, εύφημως δέ τδν λόγον ει’πεϊν έδει, καί είπομεν.—Ουτω, 
πλην του ένδς τά άλλα σάββατα συντηρεϊν ήμϊν έπιληψιμον, 

έτέροις καί του ένδς πλείω νηστεύεται.-—Καί νομίμω γάμφ γυ- 
ναικι συναφθέντα ούκ έστιν εύρεϊν έν Ρώμη Πρεσβύτερον, ημείς 
δέ καί τους μονογαμία τδν βίον ρυθμίζοντας εις Πρεσβυτέρου 
φέρειν έδιδάχθημεν. — Πάλιν άν τις παρ ήμ.ιν την τού Πρε­
σβυτέρου παρελθών χειροτονίαν την τού Επισκόπου τω Διά­
κονο) περιθείη, ώς είς τά καίρια έξημαρτηκώς κατακρίνεταΓ 
τισί δέ παραπλήσιου άπδ Πρεσβυτέρου προάγειν Επίσκοπον, καί 
άπδ Διακόνου την μέσην τάξιν ύπεραλλόμενον εις τδ της Επι­
σκοπής άναρπάζειν αξίωμα, καί τοι γε ήλίκον, καί δσον τδ 
μέσον έν τούτοις* άλλαι μέν γάρ καθ’ έκάστην τάξιν, και βαθ- 
μδν εύχαί, άλλαι δέ τελεταί, καί ύπουργίαι πάλιν ετεραι, άλλαι 
δέ καιρών παραφυλακαί, καί δοκιμασίαι τρόπων ετεραι. Αλλ 
σπερ τις νομοθεσίαν ού παρεδέξατο, — ούκ άν εύθύνας άπαι- 
τηθήσεται. —· Εν οίς ούκ έστι πίστις τδ άθετούμενον, ούδέ 
κοινού τε καί καθολικού ψηφίσματος έκπτωσις.»-—«Εκ μέν τοι 
λαϊκών ίεράν πολιτείαν έπανηρημένον είς αρχιερέα προάγεσθαι, 
ακόλουθον άγαν, και πα-τράσι Θείοις ού λόγοις καθωμιλημέ- 
νον, άλλ’ εργοις αύτοΐς δικπεπραγμένον, επί μεγάλω κέρδει 
τής νύμφης Χριστού Εκκλησίας κατά διαφόρους καιρούς έπιδέ- 
δεικται.—Τί δέ καί σχήμα τριχών, καί χρόνου παράτασις είς 
ίερωσύνης άντίληψιν δύναται; δ μέν γάρ τρόπος, τδν άνδρα καί 

προ τού σχήματος τής ίερωσύνης δείκνυσιν άςιον, καν μηπωτις 
αύτώ την χεϊρα έπιτιθή, καν μη έπιλέγη την εύχην. — Και 
ταύτά φαμεν, ού/ εαυτούς άποσεμνύνοντες, μη τι γενηταΓ 
επίσης γάρ ημείς τών τε τρόπων καί τού σχήματος άπελιπο- 
υ..εθα, καί τοσούτον δέοό ταυ τα λέγειν περί έμαυτού, ώς τε κα;

1 5
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εύλογώτερον είναι φημι τοΐς βουλομένοις έπισκώπτειν ήυ,άς άπδ 
τών τρόπων μάλλον τών τής ίερωσύνης άξίΐος, ή άπό γε του 
σχήματος έπκνίστασθαι’ ούχ υπέρ ήμών ουν ταύτα, άλλ’ ύπέο 
ών καί πρόσθεν έφημεν γράφεται. Πατέρων γάρ κακώς άκουόν- 
των δέδοικα τδ μή ύπεραγωνίζεσθαι. — Ούκουν Ταράσιος, ή 

Νικηφόρος υπαίτιοι, οί τδν βίον τού θρόνου και πρδ τού σχή­
ματος επεδείζαντο άζιον. Ούδ Αμβρόσιος κακώς ακούσει, και 
δυσωπήσει, εύ οϊδ’ ότι και Λατίνων είμή τις άλλος, Αμβρόσιος 
Αατινίδος υπάρχων καλλώπισμα, και Λατίνων γλώσση πολλά, 
και ψυχωφελή συγγραψάμενος. Ούδέ μήν Νεκτάριος ύπδ μώ,υιόν 
πεσε'ίται’ σύνοδον γάρ έσχεν οικουμενικήν, κυρούσαν αύτώ τής 
Επισκοπής τδ αξίωμα, δν ειτις άν διασύραι πειράσοιτο, ούκ 
αύτδν, άλλά τήν γε Σύνοδον ύπδ δίκην μάλλον ποιεί, καί τοι 

τούτων έκάτερος ούκ έκ άαϊκού μόνον έπι τήν τής άρχιερωσύνης 
προήλθε τελείωσιν, άλλά κάν τοΐς άμυήτοις εξεταζόμενοι όμού 
τε τής δωρεάς τού βαπτίσματος, και τής αρχιερατικής ήξιώ- 
Θησαν χάριτος. Εί δέ τούτων ουδέτερον ούδείς άν έν εύθύναις 
λογίζεσθαι τολμά, ούδ’ εί πάντα θρασύς εϊη, ούδέ Ταράσιον τδν 
ημετερον πκτροθειον, ούδε γε Νίκηφόρον τδν και τού γένους 
και τού θρόνου και τών τρόπων άξίως διάδοχον. Εώ δέ τανύν 
τδν τού Θεολόγου Γρηγόρ·ιον, και τδν Καισσαρείας Θαλάσσιον, 
και των λοιπών Αρχιερέων τδν θίασον, οί κατά τήν όυιοίαν τά- 
ξιν τε και ακολουθίαν τας τών Εκκλησιών προστασίας άνα- 
δεξάμενοι παντδς ψόγου, και διαβολής άπάσης κρείττους 

έγένοντο.»

«Αλλά ταύτα μέν ύπέρ ών προσήκον ήν ρηθήναι καί εϊρη» 
ται. —- Εν πάσι δέ τδ πειθήνιον τή πατρική ύυιών έπιδεικνύντες 
αγάπη, ετι δέ σαφώς παριστώντες μή φιλονεικίας χάριν τά 
ρηθέντα, τής δέ τών Μακαρίων Πατέρων ήμών άΟωώσεως εί- 
ρήσθαι Συνοδικώς έκφωνηθήναι συνευδοκήσαμεν* μηκέτι τού 
λοιπού πρδς τδ τής Επισκοπής ύψος άθρόως άνάγεσθαι τούς 
έ ·ι λα.ϊκο ν, ή μοναχών ψηφιζομένους, εί μή διά τών εφεξής
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ιερατικών βαθμών διοδεύσωσιν. Εν οίς γάρ σκανδάλου νόσος 
τοΐς άδελφοΐς έπιφύεται, άν μή μέγα βλάπτη το ίάσασθαι, 
έπεί και άφετε αύτούς έδιδάχθημεν σκανδαλίζεσαι, όταν τινές 
έκόντες τω φθόνω τυφλώττωσιν, έτοιμοί λύειν ημείς τού σκαν­
δάλου την πρόφασιν, και ράστην παρέχειν τη άφαιρέσει τού 
συνταράσσοντος την θεραπείαν τού άρρωστήματος. Το μέν ούν 
έπι τών-προγεγενημένων άποδέχεσθαι την συμβουλήν, και τον 
παρ ύμΐν κανόνα κρατεί ν άςιούν, κατά πατέρων ήν την ύβριν 
άναμετρεΐν, και τούς μηδέν ήδικηκότας δίκην άπαιτεΐν* το δ’ 
είς τούς έπειτα γενησομένους συγχωρεΐν και παραπέμπειν κρίσει 
πολλών, ούτε πατράσιν ύβριν εμποιεί, ούτε ποινήν άδικον, άλλ’ 
ού δέ ζημί αν έπάγει τισί’ δει γάρ τά τεθέντα φυλάσσειν, και 
πατράσι τέκνα δίκαιον τε, καί όσιον πειθαρχεΐν’ διο το μέν ού 
προσηκάμεθα, άλλ’ άπεδοκιμάσαμεν, και τοΐς άλλοι; άποδο- 
κιμάζειν συνεβουλεύσαμέν τε, καί συμβουλεύσομεν. Το δέ καί 
προσαικειωσάμεθα, καί συνοδικώς διεπραζάμεθα, καί είθε πά­
λαι η Κωνσταντινουπολιτών Εκκλησία τον κανόνα τούτον φυ- 
λάττουσα κατεφαίνετο. Ούτω γάρ άν ίσως έγώ της άφοοήτου 
βίας, καί τών έπιρρεόντων μοι, καί συμπνιγόντων πειρατηρίων 
τον όχλον έςέφυγον. — Κύκλω πάλιν οί ασεβείς, οί μέν την 
εικόνα Χριστού διαπτύοντες, και Χρίστον αύτόν έν ταύτη δια- 
σύροντες, οί δέ τάς εαυτού φύσεις συγχέοντες, η άπαρνούμενοι. 
— Καί την τετάρτην σύνοδον μυρίαις ταΐς βλασφημίαις καθυ- 
ποβάλλοντες, προς ούς ήμΐν ό πόλεμος άναρριπισθείς, καί χρόνω 
συχνω συγκροτηθείς, είς τήν ύπακοήν τού Χριστού πολλούς 
ήχμαλώτευσε. — (ΠοθΛαί περί τούτου μαρτυρίαι ευρίσκονται 
έπίσης καί είς τάς Θεολ,ογικάς έπιστολάς τού Φωτίου, κατα* 
στρέφουσαι έζ ολοκλήρου πάσας τάς συκοφαντίας τών έχθρών 
αύτού, ώς αιρετικού δήθεν, καί δεικνύουσι σαφώς, πόσον πρέπει 
νά πιστεύη τις ταύτας). Αί άλώπεκες πάλιν τών φωλεών ύπεκ- 
δύνουσαι, καί τούς τών πολλών αφελέστερους, ή εύηθεστέ- 
ρους, ορνιθίοις ίσα δι απάτης κατεσθίουσαι, τάς σχισματικοί;

15*
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Άλώπεκας λέγω, ων έν κρύπτω ή κακία, κ>ί ή βλάβη πολύ τών 
προφανώς έπιβουλευόντων γαλεπωτέρα. — όν απάντων, εί καί 
τδ πυρ του θράσους καί τή; παροινίας τη Συνοδική κατεσβέσθη 
ψήφω τής υμών πατρικής Όσιότητος <διά τώ' τιμιότατων αύτής 
τοποτηρητών τήν κατ’ αυτών έπικυρουσης άπόφασιν. — Ού γάρ 
μόνος δ προρρηθείς κανών κατά τήν ύμετέραν παραίνεσιν φυλάτ- 
τεσθχι δΐδικαίωται, άλλά γε δή? συνευδοκούντων άτάντων, καί 

ετεροι πκραδέδονται, — καί ούδείς άν τών ύπδ τή; υμών Θ^ο- 
μακαρίστου πατρότητας διορισθέντων τυπωθήναι παρελέλειπτο, 
είμή τις βασιλική άνάνευσις πλέον ίσχύσασα του ήμετέρου θε­
λήματος, περί τών λοιπών άποθεσπίσαι ού παρεχώρησε. Δι’ δ 
άμα τών τιμιωτάτων τοποτηρητών συμφέρον ήγησάμενος, μή 
έν τη επιζητήσει του παντός συναπολεσιι το παν, έν τή ύπο- 
λήψει τών πλειόνων τήν έν τοϊς ύπολοίποις ζημίαν τε άν ύπέ^ 
στημεν. *Αριστον μέν γάρ ώ' τις έφίεται μηδενος έκπεσεϊν* 
άπρονόητον δέ, πλειόνων διδόμενων, περί τών ού διδόμενων πο­
λυπραγμονεί, καί φιλονεικουντα περί τούτων, πάντων έαυτόν 
άποστερεϊν δι’ δ περί ώ/ ή γνώμη σύμφωνος έξενήνεκται, συνο- 
δικώς τούτους έξεθέμεθα.» —- (Οί λόγοι ουτοι δεικνύουσι, πόσον 
δλίγην ελευθερίαν είχεν δ Φώτιος είς τάς πράξεις αύτοί, διό 
αδίκως κατηγορ-.ϊται ως συμμετασχών καί άναμιχθείς είς τάς 
βασιλικάς σκληρότητας.)

.Επεί δε τά Εκκλησιαστικά, (α) καί μάλιστα γε τά περί 
τών ενοριών δίκαια τοϊς πολιτικαϊς έπικρατείαις τε καί διοική- 
σεσΐ συμμεταβάλλεσθαι ειωΟεν, ή τής υμών δσιότητος εύγνω- 
μοσύνη τό ήμών έπί τό ,συνευδοκεϊν είς τδ παρα.σχεϊν άποδεγο- 
μένη θέλημα, τδ μή λαβεϊν τής πολιτικής, αλλ’ ούχ’ ήαέτερον 
λογιζεσθω έγκλημα. Εγω γάρ ουχ ά πάλαι ύπ’ άλλους έτέλει 
μετά του δίκαιου και τής φίλης ειρήνης άναστρέφειν πρόθυμος, 
αλλά και τών ανέκαθεν τώ θρονω τουτω προιανατιθεμένων,

(α) ό λογο; εντανθοι τής δΐπστ;οϊ)τς τών «ν Ιλλυρία και άλλων ’Εκ. 
κλησιών. τού Μ.
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ειπς ισχύων επιτροπεύει* ήξίσυ, έτοίμως άν παραχώρησα τω 
δυναμενω μάλλον πλειονων άντεχεσθαι. Καί γάρ ό μεν έμοί τι 
τών ού προσόντων προστιθείς, ούτος τό βάρο; πλέον έστΙν δ έπι- 
τιδείς, μερίμνης γάρ αύξησιν ποιεί* δ 8έ καί τών προυπαρχόντων 
τινά συν αγάπη λαβείν έπιζητών, μάλλον έμοί χάριν διίόντι, $ 
αυτω λαμβανοντι κεροος προξενεί”, ελαφροιερον γάρ μοι το φόρ­
των τής επιστασίας αποτελεί. Εί δ’ δ τά έμά λαμδάνων συν 
αγάπη καί προκαταβάλλει χάριν άνωμολόγηταί μοι τω τά οί- 

χεια ς,ητούντι, πώς άν τις ου δώσει χαίρων, μηδενδς υπάρχοντας 
έμποδών, μάλιστα γε τηλικουτω πατρί, καί διά τοιούτων Θεο­
φιλών καί σπουδαίων άνδρών ποιησαμένω τήν αιτησιν; ανδρες 
γαρ ως αληθώς οι τής υμών πατρικής τελειότητας τοποτηρηταί, 

συνέσιίτε και αρετή και πολυπειρια όιαπρεπόντες, καί ούδέν ήττον 
δια τής οικείας πολιτείας, ή οί Χριστού μαθηταΐ τιμώντες τόν 
αποστειλαντα, οις τα πλειω τών οφειλόντων καί ρηθήναι καί 
γραφήναι προσανεθέμεθα, άτε δή πεπεισμένοι και λέγειν αύτούς 
τ’ αληθή δυνατούς, και πολύ πλέον τών άλλων άξιους πιστεύεσ- 
Οαι.» — Ο δέ? £ηθήναι δεόν, μικρόν με παρέδραμε, τούτο δή 
καί προσθείς χαταπαύσω τόν λόγον, τής επιστολής ευλαβού­
μενος το μήχος’ ή τών άΛηθών κανόνων φυλακή, σπουδαίω μέν 
εποφειλεται παντι, πολύ δε πλέον τοις έπευθύνειν τον μισθόν τής 
προθυμίας, τή; περί τήν αποστολήν τού νομισθέντος έπιθύμου, 

κάν εκείνος έπί Λίνου ήν την απαλλαγήν τής πλάνης άνιικατα- 
βαλλόμενος.»

«Παρέλειψα δέ νά παραστήσω ύμίν ετι και τδ εξής* επειδή 
ουδεις υποχρεουται πλέον υμών νά τηρή τούς κανόνας, διά τούτο 
δενπρεπει να δεχησθε άδιαφόρως όσους απέρχονται εντεύθεν εις 

Φωμην ανευ πιστοποιητικών γραμμάτων. Ήμεϊζ εύχαριστού- 
μεθκ τα μέγιστα, ινα προσέρχωνται κα! προσπίπτωσι τή υμε- 

τέρα αγιωσυνη, ουχι όμως καί άνευ τής ήμετέρας είδήσεως. 
Διότι ποΛλοι πταΐσται επι τή ευλογώ προφάσει τής προσκυνή- 
σεως καί εύλαβείας^ α'πόφεύγοόσιν ουχω τήν προσήκουσαν ποινήν 
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έλά τάς μοιχείας, τάς κλοπάς, τού; φόβους, καί άλλα εγκλή­
ματα, υμείς δέ ματαιώσετε τούς κακούς σκοπούς αύτών, παύον­
τας άπο τού δέχεσδαι τούς τοιουτους άνευ ήμετέρων γραμμάτων.»

Ούτω λοιπόν ή επιστολή αυτή, ήν παρουσιάζουσιν οί ζΡω- 
μ,αϊοι είς άπόδειξιν της κολακείας τού Φωτίου, χρησιμεύει 
ώς καλλίστη δι αυτόν απολογία και εξηγεί τάς τού καιρού 

περιστάσεις. Αξία δέ προσοχής είναι ή εύγενής σταθερότης,. 
μεθ’ ής εξηγεί τώ Πάπα τήν εαυτού διαγωγήν, μή ταπει- 
νούμενος ενώπιον εκείνου, άλλ’ υπερασπιζόμενος τά εαυτού 
δίκαια, μηδέ φοβούμενος νά έλέγχγ αυτόν, άλλ άπομακρύ- 

νων συνάμα καί τήν έπίύικον ύπόθεσιν περί τών ορίων τών 
επαρχιών, ώς έξαρτωμένην έκ τής κοσμικής κρίσεως και 
έκ τών βασιλικών διατάξεων. Οσα δέ γράφει περί τών 
ληγάτων, άνταποκρίνονται είς τήν πρώτην περί αύτών γνώμην 
τού Πάπα, ήτις, ώς εϊδομεν, δέν μετεβλήθη αμέσως, διότι 
άποστέλλων τον αυτόν 6Ροδοάλδον είς Γαλλίαν, ώνόμαζεν αυ­

τόν έν τφ γράμματι αύτού* «πιστόν τή ^Ρωμαϊκή Εκκλησία 
και στύλον τού Αποστολικού θρόνου παραγγελλόμενον όπως 
διά τού φόβου τού γράμματος τούτου κράτησή τούς Επισκό­
πους είς τήν Σύνοδον.» (ΟοοώΙίοΓ. Τ. 22. ρ<Ί§. 378.) Η δέ 
προς τον Φώτιον άπάντησίζ τού Πάπα, ώζ και άπασα ή ακό­
λουθος αλληλογραφία αυτού μετά τού Αύτοκράτορος, καί αί 
έπιστολαι, οσας επεμπεν είς τήν Ανατολήν, έδείκνυοντό αφό­
ρηταν πνεύμα τής φιλαρχίας, δπερ δέν ήδύναντο νά ύπομένωσι 

μετ’ αδιαφορίας οί γινώσκοντες τούς οικουμενικούς κανόνας. 
(Πέτρα Σανδάλου σελ. 24—34. Ερί^ΙοΙαο Νίοοίαί 5, 6, 7, 
8, 9, ΊΟ, 4 1. Τ. 22. Εοηείΐ. ρ3§. 75—299.)

Αναδείξας λοιπόν εαυτόν δ Πάπας Νικόλαος φανερόν εχθρόν 
τού Φωτίου, ύπεοασπιστήν τού Ιγνατίου καί ύπέρμαχον τής 
υπέρτατης εκκλησιαστικής εξουσίας, έγραψε προς τον Λύτοκρά- 

τορα Μιχαήλ, έπικυρών έν τή επιστολή αύτού πάντα τά γενό- 
μενα είς τήν σύνοδον κατά τών είκονομάχων, άλλ άκυρών τά
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δρισθέντα περί Ιγνατίου καί Φωτίου, καί προτρέπων αύτδν νά 
κκταπαύση τάς μεταξύ τών διαφερομένων Επισκόπων καί κλη- 
ρικών έριδας, διά τής κρίσεως τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας. Προς 
δέ τον Πατριάρχην Φώτιον έγραψεν άπειλητικώζ, δτι η Ρω­
μαϊκή Εκκλησία, κατά τδ προνομίαν, δπερ ελαβεν δ Πέτρος 
παο αύτού τού Χριστού, είναι κεφαλή πασών τών άλλων Εκ­
κλησιών, καί τούτου ενεκα χρεωστεΐ έκαστος νά τηρή ίερώς και 
άπαραβάτως πάσας αύτης τάς αποφάσεις, εί καί εναντίας τή 
συνήθεια. Επειδη δέ δ Φώτιος ήχθη έκ τής κοσμικής τάξεως 
πρδς την πατριαρχικήν αξίαν παρά τάς διατάζεις τής Δυτικής 
Εκκλησίας, ή; τούς κανόνας πρέπει αύτός νά γινώσκη καί φυ- 
λάττη, έγένετο διά τούτο ένοχος έγκλήματος καί αναπολό­
γητος διά τδ πταΐσιχα αύτού, προ πάντων δέ διότι άνέλαβε 
τήν ιεράν ταυτην αξίαν, ζώντος τού Ιγνατίου καί αδίκως κα- 
ταδικασθέντος, 8ν ή Ρωμαϊκή Εκκλησία δέν παύει άναγνωρί” 

4,ουσα έχοντα τήν πρώτην πατριαρχικήν αύτού αξίαν. Καθόσον 
δέ αφόρα είς τδν Νεκτάριον, οστις άν καί έχειροτονήθη τω οντι 

έκ τών κοσμικών Αρχιερεύς, τούτο έγένετο, διότι τότε ούδείς 
έκ τού ιερατείου ήτο άξιώτερος αύτού* δ Ταράσιος δέ πάλιν 
ε\αβε τδ τού Πατριάρχου αξίωμα, διότι ήτο ύπέρμαχος τών 
εικόνων* δ δέ Αμβρόσιος Μεδιολάνων ελαβεν ωσαύτως τδ Αρ­
χιερατικόν αξίωμα χάριν τών θαυμάτων. Τοιούτον ήτο τα πε- 
ριεχόμενον τής άπαντήσεως τού Πάπα Νικολάου πρδς τδν Φώ ­
τιον, οστις όμως ούδέν έμνημόνευσε περί τού Νικηφόρου, 8ν ή 
Κωνσταντινουπόλεως ’Εκκλησία έξελέξατο επίσης Πατριάρχην 
έκ τών κοσμικών, καί επομένως άνευ τίνος ανάγκης, άλλ’ ούδέ 
περί τών έγκληματιών καί στασιαστών εκείνων, οίτινες έκ 
Κωνσταντινουπόλεως κατέφευγον είς ζΡώμην πρδς αποφυγήν 
τών ποινών καί έγίνοντο εκεί δεκτοί. Συγχρόνως δέ επέστεφε 
καί πρδς τούς άλλους Πατριάρχας καί Αρχιερείς τής Ανατολι­
κής ’Εκκλησίας, γνωστοποιώ^ αύτοΐς, δτι ή 4Ρωμαϊκή Εκκλη­
σία δέν αποδέχεται τήν καθζίρεσιν τού ’ίγνατίου καί τήν
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εκλογήν τού Φωτίου, καί άπήτει διά τής επιτακτικής φωνής 

τού Κορυφαίου τών Αποστόλων, ϊνα και ούτοι μη δεχθώσιν 
αυτόν, γνωστοποιησωσι δέ ταύτα καί τοϊς λοιποϊς άφεύκτως. 
Προσέτι έν μια τών επιστολών αύτού έδήλωσε καθαρώς οτι ή 
υπέρτατη καθέδρα τής 4Ρώμης κρίνει πάντας καί ύπ’ ούδενός 
άλλου δύναται νά κριθή, πλην μόνου τού έμπιστευθέντος τάς 
κλεϊς τής βασιλείας τώ Αποστόλφ Πέτρφ, οπερ αντιβαίνει εις 
πάντας τούς κανόνας καί τά παραδείγματα.

Μετά την αποστολήν τών γραμμάτων τούτων είς την Ανα­
τολήν, συνεκάλεσεν ούτος καί τούς Επισκόπους τής Δύσεως είς 
*Ρώμην’ συγκροτησας δέ έξ αύτών σύνοδον, διέταξε ν’ άνα- 
γνωσθώσι τά πραχθέντα κατά Ιγνατίου είς την σύνοδον η 

Εκκλησίαν τής Κωνσταντινουπόλεως, κατέκρινεν έπισημως τόν 
Φώτιον, διότι κοσμικός ων, άνέβη είς τόν πατριαρχικόν θρόνύν, 
ώς μοιχός καί κλέπτης καί ληστης ά)^λαχόθεν άναβαίνων’ οθεν 
διά ταύτα πάντα έκάθηρε τού πατριαρχικού αξιώματος καί 
τής ιερωσύνης τόν Φώτιον καί πάντας τούς παρ’ αυτού κεχει- 
ροτονημένους* τόν δέ ’ίγνάτιον τουναντίον άνεγνώρισεν ώς 
νόμιμον Πατριάρχην,καί διέταξε νά έπιστραφώσιν οί θρόνοι είς 
πάντας τούς ^Επισκόπους, όσοι έπαθον δι’ αύτόν καί έξωρίσθη- 
σαν. Ταύτα δέ πάντα έκοινοποίησε τώ Ανατολικώ κληρω, αύτω 
τώ Φωτίω, τω θείω τού Βασιλέως Βάρδοι καί τώ ’ίγνατίω, 
απειλών δι’ άρας καί άφορισμού άλύτου καί κολάσεως αιωνίου 
τούς τε κοσμικούς καί τούς κληρικούς, τούς’ τολμήσοντας νά 
άθετησωσι τόν ύπ αύτού γενόμενον όρον είς ταύτην την σύνο­
δον. Εκ πάντων τούτων άρα φαίνεται, οτι ό Πάπας Νικόλαος 
έπίστευε πολλά τών έκ Κωνσταντινουπόλεως φυγάδων, οϊτινες, 
κατά τό παράδειγμα πάντων τών εγκληματιών, ,έχόντων την 
συνήθειαν τού κατακρίνειν τούς κοιτάς, ών την δικαίαν κρίσιν 
φοβούνται, έφρόντιζον παντοίοις. ,τρόποις νά άμαυρώσωσι τον 
Φώτιον καί πολλάς έπλεκον κατ’ αύτού συκοφαντίας. Ο Πάπας 
έλογίσατο δι’ έγκλημα τού Φωτίου π£ν το γενόμενον κατά τού
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Ιγνατίου και τών όμοφρόνων αύτω υπό τε τοϋ Βασιλέως και 
τοϋ Βάρδα, οΰτω δέ φρονών, παρέβαινε τούς εκκλησιαστικούς 
κανόνας, τούς απαγορεύοντας νά δέχηται τοιούτους και νά 
πιστεύη εις τάς συκοφαντίας αύτών άλλ’ οπού επικρατεί το 
πάθος, έκεϊ οί κανόνες δέν έχουσι χώραν.

Παρατηρητέον δμως, οτι αί πράξεις τής ^Ρωμαϊκής συνόδου 
αί καταδικάσασαι τδν Φώτιον δέν εύρίσκονται έν τή συλλογή 
τών συνόδων, διότι οί ζΡωμαιθι γινώσκουσι λίαν καλώς τί είναι 
δυνατόν νά φυλάξωσι και τί νά παραλδίψωσιν* ή άπόφασις τής 
συνόδου ταύτης είναι γνωστή μόνον διά τής έβδομης επιστο­
λής τοϋ Πάπα, έν ή ύπέρ το δέον άνυψοϋνται τά προνόμια τής 
^Ρωμαϊκής καθέδρας* έν τέλει δέ ταύτης προσετέθη και ή 
καταδίκη τών ληγάτων αύτοϋ, παρά τούς κανόνας πραξάντων 
κατά τοϋ Ιγνατίου, καί δήθεν παρά τάς δοθείσας αύτοίς οδη­
γίας, άν και'αύται δέν εύρίσκονται έν τη συλλογή τών ποά- 
ξεων. ’Εν τω γράμματι τούτω μάλιστα ό Πάπας δέν αναφέρει 

ονομαστι τις εκομισεν αυτώ τας κατά τοϋ Φωτίου κατηγορίας, 
άλλ απλώς καταδικάζει αύτον ερήμην καθ’ άς ήκουσεν, επι­
χειρεί δέ τούτοις χωρίς τίνος προτρεπούσης αίτιας, έν έτος 
σχεδόν μετά τήν άποστολ.ήν τών γραμμάτων αύτοϋ προς τον 

Βασιλέα καί τδν Πατριάρχην Φώτιον, πριν μάλιστα λάβη καί 
άπάντησίν τινα παρ’ αύτών.

Καθ οσον δ άφοροι είς τούς παπικούς αφορεσμούς καί τάς 
άράς, ταϋτα ένομίζοντο έν Κωνσταντινουπόλει ώς ασθενή βέλη, 
και ο Παπας τ-αχεως έδέχθη παρ’ αύτοϋ τοϋ Βασιλέως τήν 
απαντησιν, ήτις, μετά τήν .άναίρεσιν τής άκρας εξουσίας, ής 
αντεποιεϊτο επι πασών τών Εκκλησιών, διελάμ,βανεν, ότι οί 
ληγατοι αύτοϋ προσεκλήθησαν έκ ^ώμ.ης, μόνον τιμής χάριν, 
και ουχι ίνα ύποτάξη τή Δυτική τήν Ανατολικήν ’Εκκλησίαν, 
ουδ. ινα ανατεθή είς τήν άμ.εσον κρίσιν αύτοϋ ή ύπόθεσις τοϋ 

Φωτίου καί Ιγνατίου, άλλ όπως, παρόντων καί τών έκείνου 
ληγατων, στερχθή μάλλον τοϋ ήδη καθαιρεθέντος ’ίγνατίου ή 
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καθαίρεσες καί τού ήδη έκλεχθέντος Φωτίου ή εκλογή, ήτις 

έγένετο κοινή συναινέσει πάντων Ανατολικών Πατριάρχων, 
καί τοι του Φωτίου μή δεχομένου, καί ούτως άρθή τελείως 
πάσα διαφωνία έκ τού Ανατολικού κλήοου.

Αλλ ό Πάπας, εχων αμετάθετου την γνώμην καί θέλων νά 
αποπεράτωση τδ έπιχειρισθέν, ένδύεται την πανοπλίαν τής 

αγίας Γραφής καί κινεί πάντα λίθον ΐνα κατίσχυση τής γνώμης 
τών αντιπάλων αυτού. Γράφει λοιπόν πρδς τδν Βασιλέα Μι­
χαήλ, διισχυριζόμενος οτι, επειδή ούκ ές ανθρώπων, άλλ’ έκ 
Θεού, δηλονότι ούκ έκ τών Συνόδων, άλλ’έξ αύτού τού Σωτήοος 
έλαβεν ό Πέτρος τδ προνόμιον τής εξουσίας έπί πάσαν τήν 
’Εκκλησίαν, διά τούτο και οί Αρχιερείς τή; 4Ρώμης, ώς εκείνου 
διάδοχοι, είσίν υπέρτατοι κριταί πάσης ^Εκκλησιαστικής ύπο- 
θέσεως’ διό προτρέπει αύτδν νά πέμψη είς Ρώμην τδν ’ίγνάτιον 
καί Φώτιον, ΐνα δικάση αύτδς άμφοτέρους* έάν δέ εκείνοι $έν 

έδυναντο νά ελθωσίν είς Ρώμην, πρώτον μέν νά διαταχθώσι, 
νά πληροφορήσωσιν αύτδν δι’ έμμαρτύρων γραμμάτων τίνος 
ενεκα δέν δυνανται νά ύπάγωσι, καί τότε νά πέμψωσιν άλλους 
αντί εαυτών, επιτετραμμένους τήν έξ αρχής άναθεώρησιν τής 
ύποθέσεως. Αλλά τοιαύτη υπερβολική άπαίτησις συνετέλει μό­
νον πρδς μείζονα άναίρεσιν τών δικαιωμάτων καί τών προνο­
μίων, άτινα έσφετερίζετο· διότι ό Ανατολικός κλήρος ήρνήθη 
τή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία τήν αρχηγίαν πασών τών Εκκλησιών, 
καί ελεγεν οτι ή Ρώμη έτιμάτο περισσότερον διότι ήτο θρόνος 
τών Βασιλέων. Μετακομισθέντος δέ τού θρόνου έκ Ρώμης είς 

Κωνσταντινούπολή, περιήλθεν εκεί καί ή προτίμησις τής Πα­
τριαρχικής αξίας, άπδ τής εποχής δ εκείνης ό Επίσκοπος 
Κωνσταντινουπόλεως ένομίζετο έντελώς ίσότιυ,ος τώ Επισκοπώ 
«Ρώμης, καί ύπεγράφετο Οικουμενικός Πατριάρχης, καί χωρίς 
νά ζητήση πρός τούτο τήν εκείνου ιδιαιτέραν συναίνεσιν.

Εν τώ μεταξύ δέ τούτω εκστρατεύει δ Βασιλεύς Μιχαήλ 
μετά τού θείου αύτού Βάρδα κατά τών Σαρακηνών είς Κρήτην, 
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άλλ’ ο Βάρδας, ύπερβάς τά δρια τής. εξουσίας αυτού, έδιδε 
τω Βασιλίϊ υποψίας, δθεν αίφνης, κατά διαταγήν τού Βασιλέωί, 
φονεύεται ενώπιον αύτού. Ο δέ Βασιλεύς Μιχαήλ, έπανελθών 
πάραυτα είς το Βυζάντιον, έξελέξατο σύνεργαν καί συγκυβερ- 

νήτην τού Κράτους Βασίλειον τον Μακεδόνα, άνορα ένδοξον 
έπι φρονήσει και άνδρία, 8ν υιοθέτησε πρδτερον, ειτα δέ διέ­
ταξε την στέψιν αυτού βασιλικω διαδήματι έν τω ναω τής 
Αγίας Σοφίας διά χειρος τού Πατριάρχου Φωτίου.

0 δέ Πάπας Νικόλαος, βλέπων δτι διά τών γραμμάτων 
αύτού ούδέν κατορθούται, άπέστειλε πάλιν κατά το τέλος τού 
866 έτους πρέσβεις εις Κωνσταντινούπολή ποος τον Βασιλέα 
Μιχαήλ, τον επίσκοπον Δονάτον, τον Πρεσβυτέραν Λέοντα καί 
τον Διάκονον Μαρίνον, ούς διέταξε νά φροντίσωσι περί τε τής 
επανόδου τού ’ίγνατίου έπι τον Πατριαρχικόν θοόνον, καί πεοί 
τής κχθαιρέσ&ως τού Φωτίου* ετι δέ ίνα ό Βασιλεύς άποστείλτι 
άμφοτερους τούτους είς ίΡώμην, καί οίψρ είς το πύο τήν επι­
στολήν εκείνην, δι’ ής άπεκρίνατο, άναιρών τής Ψωμαϊκής 
Εκκλησίας τήν εξουσίαν καί τά προνόμια. Ηπείλει δέ δτι, έάν 
δ Αύτοκράτωρ δέν συγκατάνευση, θέλει συγκαλέσει σύνοδον είς 
4Ρώμήν καί κρεμάσας έπί ξύλου τήν έπιστολήν εκείνην συν 
άλλαις δμοίαις, θέλει παραδώσει ταύτας τω πυρί, προς μεγά­
λην καταισχύνην τής Ανατολικής Εκκλησίας. Αλλ’ δ Μιχαήλ, 
ούχί διά λόγων, αλλά όι έργων εδωκεν αύτω νά έννοήση, οτι 

πασαι αί προσπάθειαι αυτού περί τής υποταγής τής Κωνσταν­
τινουπόλεως Εκκλησίας είσί μάταιαι, διατάξας νά μή συγχω- 
ρήσο^σι την είς το κράτος αυτού είσοδον τών ληγάτων τού Νι­
κολάου, έάν πρώτον δέν δώσωσ ’. λίβελλον πίστεως, άθετούντες 
καί άναθεματίζοντες τά παρά τής Ανατολικής Εκκλησίας απο­
βαλλόμενα Λατινικά δόγματα. Οί δέ Πρέσβεις φθάσαντες μέχρι 
Βουλγαρίας καί μαθόντες ταύτα, έπεστρεψαν είς ζΡώυ.ην, ϊνα 
άναγγείλωσι τω Πάπα Νικολάω δσα ήκουσαν.



Α'1ΜΞΜΣ ΠΕΡΙ ΒΟΓΑΓΑΡΙΑΣ.
*Η Εκκλησιαστική έρις άνερριπίσΘη έτι μάλλον άπδ ιής 

έποχής της προσαγωγής τών Βουλγάρων είς -την Χριστιανικήν 
πίστιν, δηλαδή άπδ του 864 έτους, «διότι ούτοι έγένοντο τδ. υπο­
κείμενον διενέξεων άμφοτέρων τών Πατριαρχικών θρόνων. Οί 
Σλάβοι, οί κατοικούν τες τήν Δαλματίαν καί τήν Ιλλυρίαν, πρό 
πολλου ήδη είχον ίδιους Επισκόπους, οΐτινες ιξήρτηντο έκ του 

. Ανατολικού Πατριάρχου έν πάσαις ταΐς χώραις, μέχρι; ών 
έξετείνετο ή Ελληνική Αυτοκρατορία* οί δ* Επίσκοποι τής ’Ακ'υ- 
ληίας έν τή Ένετική χώρα, τιμώμενοι ώς Πατριάρχαι είς τήν 
Δυοίν, άμφεταλαντευοντο μεταξύ τών δύω καδεδρών, κρίνοντες 
κατά τάς επιτυχίας τών οπλών τών Φράγκων ή τών ίΕλλήνων. 
Έπί τών ορίων τούτων λοιπδν άμφοτέρων τών επαρχιών συνυ- 
παντώντο οί Πρεσβύτεροι τής Δύσεως καί τής ’Ανατολής, και οί 
πρώτοι συχνάκις ύπερενίχων, είσάγοντες νε'ας τελετάς είς τόπον, 
ένθα ήτο ήδη έκπαλαι έγκαθιδρυμένη ή Ανατολική ομολογία. 
(’Ιστορ. τής πρωτογόνου Έκκλησίας παρά Σλάβοίς, πόντμα τοΰ 
Ματσιέβσκη, μειάρρασις δ’ έκ τοΰ Πολλωνίκοΰ του Έβέτσκη 
1840.)

Κατά τό δεύτερον δ’ ήμισυ τού II7 αίώνος συνέστη διαρκής 
αποστολή (ϋΐίδδίοη) έκ ,‘Ρωμαίων ιερέων έπί. τών ορίων τής 

Ακυληίας πρός μετατροπήν τών πέραν τών Καρπαθίων οίκούν- 
το)ν Σλάβων, τά δ’ όπλα Καρόλου του Μεγάλου, είσβαλόντος 
είς τήν Παννονίαν, συνέδραμαν αύτούς μεγάλως, ώστε διά τούς 
^ποταχθέντας παρ’ αύτού θύννους και Αβάρους συνέστη ή 

■Αρχιεπισκοπή τής Σαλτσβούργης, ήτ,ις άνέδωκε τάς υπεξου­
σίους Έπισκοπάς έν τή κατακεκτημένη γη ταύηρ. Οί Κνιάζ οι
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(ηγεμόνες) τών Σλάβων, υπεξούσιοι τών Βασιλέων της Γέρμα* 

νιας, έδέχοντο τδ βάπτισμα παρά τών Μισσιοναρίων αύτών 

και ή Λατινική ομολογία έξετάθη μακράν, πέραν τών Καρπα­
θίων, εις την Μοραβίαν---- ή αδυναμία της Ελληνικής Αυτο­
κρατορίας δέν έπέτρεπεν αύτη νά ενεργή διά τής αύτής ισχύος 
μεταξύ τών ακάθεκτων έκείνων φύλων, καί ή Ανατολική ομο­
λογία συναντωμένη μετά τής Δυτικής είς τά Καρπάθια ορη, 

υπεχωρει ταυτη ακουσιως. Αλλ οι άναφυέντες πόλεμοι μεταξύ 
Γερμανών καί τών ισχυρών Κνιάζων τής Σλαβονίας, Ροστισ- 
σλαυου, Κοτέλου καί Σβιατοπόλκου, έτρεψαν τούς ηγεμόνας 
τούτους είς σχέσεις μάλλον είρηνικάς μετά τής Βασιλευούσης, 
καί άποκατέστησαν προσωρινώς τήν ορθόδοξον ομολογίαν έν 
ταϊς Ζωραις αύτών.

, Οί,Ηγεμόνες ούτοι άπέστειλαν άφ’ έαυτών πρεσβείαν προς 
τον Αυτοκράτορα Μιχαήλ, ζητούντες παρ’ αύτού πνευματικούς 
οδηγούς, ό δε Πατριάρχης Φώτιος εσπευσε ν’ άποστείλη προς 

αυτους δύω έπί παιδεία διαπρέποντας αδελφούς, τον Κύριλλον 
και τδν Μεθόδιον, οΐτινες διεκρίθησαν δι’ Αποστολικών μόχθων 

εις τε τήν Βουλγαρίαν καί παρά τοΐς λαοΐς, τοΐς περί τδν Εύ- 
ξεινον Πόντον οίκούσιν- γινώσκοντες δέ τήν Σλαβονικήν γλώσ­

σαν, μετέφρασαν είς αύτήν τάς ίεράς βίβλους. 0 Κύριλλος
άναχωρών έκ τής Βασιλευούσης τδ τού ’Επισκόπου 

αζιωμα, ίνα έπεκτείνη τδν Χριστιανισμόν εύκολώτερον, δι’ 
έπιμελείας δέ τών μεγάλων τούτων διδασκάλων έφωδιάσθη ή 
Παννονία Πρεσβυτέρων, συνέστη έν αύτή ιεραρχία, καί ό άλη- 
θή, φωτισμός διεχύθη είς τήν άχρι τοϋδε άγροΐκον εκείνην 

χωράν. Γεσσα'ρα έτη έκήρυττον ό Κύριλλος καί δ Μεθόδιος, 
περιφερόμενοι άπδ τόπου είς τόπον, οτε νέοι πόλεμοι τών Γερ­
μανών μετά των Σλάβων, ατυχείς διά τούς τελευταίους, έβίασαν 
αυτους, προς ευχαρίστησή τών νικητών, νά πλησίάσωσιν εις τήν 
Τωμαϊζήν Εκκλησίαν. Κατά πρςσκληπν δέ του Πάπα Νικο­
λάου, ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος ήναγκάσθησαν νά παρουσ.ασ-
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Θώσιν είς Τώμην κ-χτά τδ 867 έτος, όπου και έτελεδτησεν δ 
Κύριλλος* δ δέ Μεθόδιός, επαινεθείς έπί πάσι παρά τού Πάπα 

χαί προβιβάσεις παρ αυτού είς Επίσκοπον αντί τού αδελφού 
αύτού, συν πάση τή εξουσία τού έπεκτ^ίνέιν τον Χριστιανισμόν 

είς τά μέρη τή; Σλαβονίας χαί τελείν την ιερουργία* έν τή 
γνήσια τών Σλάβων γλώσση, προς μεγάλην δυσαρέσκειαν τών 
έχει όντων Ψωμαίων Πρεσβυτέρων έξηκολούθει πάλιν έπί πολλά 
ετη Άρχιερατεύων έν τη χώρα ταύτη, έν ή έστερέωσε την 
άληθινήν|πίστΐν.

Τοιαύται ήσαν αί πρδς τούς "Ελληνας καί Γερμανούς κυριάρ- 
χας σχέσεις τών Βουλγάρων, ποτέ μέν λαμβανόντων κατ αυ­
τών τά όπλα, ποτέ δέ παρασυρομένων ύπδ της φοράς τών πε­
ριστάσεων νά συμμαχώσι μετά τούτων η εκείνων καί άνοίγωσιν 
ούτω τήν είς τάς γώρας αύιών είσοδον τοίς τε ’Ανατολικοίς ζκαΙ 
τοϊς Δυτικοίς Μισσ^οναρίοις. Ό βασιλεύς τών Βουλγάρων Βό- 
γορος ή Βογορίσος, φοβερός τοις Έλλ/ισι διά τάς έπιδρομάς 
αύτού, ύπετάχθη τέλος είς τά όπλα τού Μιχαήλ, κατά τδ 
864 έτος* χαταπιεζομενος δέ ύπδ τού λιμού καί άλλων δυστυ­
χιών τής εαυτού χώρας, καί προτρεπδμενος είς τδν Χριστιανι­
σμόν ύπδ τής αδελφής αύτού, ήτις διέτριψε πολύν χρόνον έν τή 
βασιλευούση, καί τέλος έμφοβος γενόμενος ύπδ τής είκόνος τής 
τελευταίας χρίσεως, ήν εδειξεν αύτω μοναχός τις "Ελλην ίερο- 
κήρυξ, ήλθε μετά τών μεγιστάνων αύτού νά ζητήση το βάπτι- 
σαα είς Κωνσιαντινούπολιν. Εκεί έλαβε τδ όνομα τού άναδό- 
γου αύτού Αύτοκράτορος Μιχαήλ, καί έκτοτε έγένετο διηνεκές 
μέλημα τού Πατριάρχου Φωτίου, οστις εδωκεν αύτώ Αρχιεπί­
σκοπον καί άπέστειλε πρδς τδν λαόν κήρυκας τού Θείου λόγου” 
αύτώ δέ τω Μιχαήλ έγραψαν έχτεταμένην ερμηνείαν τής πί­
στεως καί τών συνοδικών κανόνων, πρδς χειραγωγίαν τού τε 
βασιλικού καί ιδιωτικού αύτού βίου, γέμουσαν υψηλών διδαγμά­
των* έν ταυτη προσφωνεί αύιδν λέγων ούτως* «ώ καλόν 
άγαλμα τών έμών πόηον καί τών πνευματικών ώδίνων ενγενές 
καί γνήσιον γέννημα.»
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Αλλα, μόλις παρηλΟον δυω ετη, ότι έτερα εύτυχής έκστρα- 
τεία τοΰ Αύτοκράτορος της Γερμανίας Λουδοβίκου κατα τών 
Βουλγάρων παρεχίνησε ιόν βασιλέα αύτών νά στρέψη πρός τήν 
Δόσιν, αϊτών πνευματικούς διδασκάλους- δ δέ Πάπας εσπευσε 
ν’ άποστείλη μισσιοναρίους, Εα υπόταξη ύ,τό την εξουσίαν αυ­

τοί τήν νέαν ταύτην επαρχίαν ή δέ διδασκαλία αύτών επέτυχε 
τοσουτον, ώστε δ Βασιλεύς τών Βουλγάρων έξαπέστειλε ποέ- 
οβεις είς Τοίμην μετά πλουσίων δώρων καί έζ^ει οδηγίας, 
περίτε της άποχαταστάσεως της νέας Εκκλησίας καί περί τής 
διαγωγής αύτου πρός δσους των ύπηκόων δέν ήθελον νά δεχ- 

θωσι το άγιον βάπτισμα. Δέν ητο δύσχολον νά μετατρέψη τούς 
Βουλγάρους άπό τών τελετών τής Ανατολικής Εκκλησίας προς 
τάς τής Δυτικής, ώς νεοφώτιστους καί μήίχω στερεωΟέντας είς 
την διδασκαλίαν τής πίστεως, ούδέ είς τούς “Ρωμαίους νά κα- 
ταπείσωσιν αυτούς, δτι ό Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχης - 
Φώτιος έζελέχθη παρά τούς χαωνας, καί διά τούτο πάντα τά 
ύπ’αύτοϋ διαταττόμενα δέν έ'χουσι το νόμιμον κύρος, ώστε 
πολλοί έξ αύτών έδέχΘησαν πάλιν το χρίσμα, καί τοι λαβόντες 

αυτό προτερον παρά τού ’ Ανατολικού χληρου. — ’Αντί νά 
'Χ,’Ρϊ *** εύφρανδή δ Πάπας δτι ό Βουλγαρικός λαός προσήλθε 
προς τό φως του Χρίστου, έφροντιζε περί μό-ων τών εαυτού 
συμφερόντων, καί κατ’ άρχάς ε’πηνει ενώπιον τών μήπω ε’ννοουν- 
των τι εστίν Επίσκοπος, το μεγαλεϊον τή; ιδίας καδέδρας, 
ταπεινών εκείνην, έξ η; ειχον δεχΟή τόν Χριστιανισμόν. (Πστορ. 
Φλευρή βιβλ. Ε, κεφ. 50, 51.)

β Αληθείς Πατριάρχαι, έγραφεν ουτος άπαντών πρός τόν 
Βασιλέα τών Βουλγάρων, είσ’ι μόνον εκείνοι, ο’ιινες διοικουσι 

τας Αποστολιχάς Εκκλησίας, δηλαδή τάς παρά τών Απο­
στόλων συσταθείσας, οΐαι ή τής «Ρώμης, Αλεξάνδρειάς καί 
Αντιόχειας· οι οέ Επίσκοποι Κωνσταντινουπόλεως καί «Ιερό- 

σολυμων ίχουσ: μόνον τήν προσηγορίαν του Πατριάρχου, οόχΐ 

7 κ^ί την αυτήν, εςίυτίαν. (Δέν είναι αρά γ-: φα·.ερον ψεΰοος, 
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άπορδιφΟέν ύπδ της δευτέρας καί πασών τών μετ’ αυτήν Οικου­

μενικών Συνόδων; Τοιαυτα δέ λε'γων δ Πάπας, μήπως άρα 

έλανθάσθη καί ώμολόγητεν εαυτόν ούτε άνώτερον, ούτε κατώ­
τερον, άλλά Πατριάρχην ίσον τώ ’Αλεξανδρείας και Αντιόχειας, 
διά την αυτήν καταγωγήν τών τριών Καθεδρών έκ τών Απο­

στόλων, και μάλιστα έκ μόνου τοϋ Αποστόλου Πέτρου;) Διότι 

ή της Κωνσταντινουπόλεως Εκκλησία δέν έθεμελιώθη ύπδ 
Αποστόλου, ούδ’ έμνημόνευσε ταύτης ή έν Νίκαια Σύνοδος* 
αλλ’επειδή ή Κωνσταντινούπολή ώνομάσθη νέα Ρώμη, ο Επί­
σκοπος αυτής ϊλαβε τδν τίτλον του Πατριάρχου, κατά βασι­
λικήν χάριν μάλλον ή κατά τδ δίκαιον* — ουτω δεύτερος 
Πατριάρχης μετά τδν 4Ρώμης είναι δ ’Αλεξα-νδρείας.» —Και 
όμως έξ αύτών τών εκκλησιαστικών διατάξεων, αϊτινες έθε- 

σπίσθησαν ύπδ τοϋ Πάπα Νικολάου, βλέπει πας τις ευκόλως, 
μέχρι τίνος βαθμοϋ ή ^Ρωμαϊκή Εκκλησία έξέκλινε τών αρ­
χαίων αυτής κανόνων* δ Πάπας ούτος παραδείγματος χάριν 
μνημονεύει των τεσσάρων νηστειών, αϊτινες φυλάττονται ίερώς 
και μέχρι τοϋ νϋν έν τή όρθοδόξφ ’Εκκλησί^’ τούτων δέ ή 

Μεγάλη Τεσσαρακοστή, ή τής Χριστοϋ Γεννήσεως, και ή τών 
Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου πρέπει νά διαρκώσι μέχρι 40 
ημερών, άλλά παρά τοις 'Ρωμαίοις συνετμήθησαν εφεξής αυ­
θαιρετώ βουλήσει τών Πρωθιεραρχών αυτών* ουτω δέ έπραξαν 

καί περί άλλων δμοίων.
Τοιαύτη εχθρική διαγωγή τοϋ ^Ρωμαϊκού κλήρου παρώξυνεν 

είς άκρον τήν Ανατολικήν ’Εκκλησίαν, καί δ Πατριάρχης Φώ­
τιος, βλέπων τήν αρπαγήν τών νέων μελών τής έαυτοϋ Εκ­
κλησίας, άτινα παρ’ αύτοϋ καί μόνου παρέλαβον τδ φως τοϋ 

Χριστιανισμού, έδήλωσε πάραυτα πάσι τοϊς Ανατολικοϊς Πα­
τριάρχαις καί ’Επισκόποις δι εγκυκλίου έπιστολής, περί τής 
γενομένης αύτώ αδικίας, περί τής επιμονής τοϋ Πάπα, προσ- 
παθοϋντος ϊνα έπεκτείνη τήν κυριαρχίαν αύτοϋ είς Βουλγαρίαν, 

«καί περί τών δογμάτων τών κηρυττομενων έκεϊ ύπο τών
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’Ρωμαίων Επισκόπων. ’Εζοινοποίησε δέ τούτοι; προσέτι καί 

αντίγραφα των έκ τή; Δύσεω; πεμφθέντων αύτώ γραμμάτων 
παρά των πρωτοβάθμιον Αρχιεπισκόπων τής Τριβερίας, τής 
Κολονια; και τή; Ραβεννης, πικρω; παραπονουμένων κατά τής 
τυραννίδο; καί τή; προς αύτού; σκληρότητα; του Πάπα- διότι 
τού; δύω πρώτους ζατεδίζασεν ερήμην και καθήρεσε τοΰ θρό­
νου, ώς έπιζυρώσαντα; τον παράνομον γάμον τού Βασιλέω; 
αυτών τον δέ “Ραβέννη; ήνάγκασε νά αναγνώριση, εντελώς τήν 
έφ’ εαυτόν οπερτάτην εξουσίαν εκείνου, και ούτως έξέλιπεν 
έλοτελώ; ανεξαρτησία τις, ήν οδτο; έκληρονόμηΟεν έκ τή; 
πρώτη; εξαρχία; τή; 'Ραβέννη;. Καί οι τρεΐ; λοιπόν ούτοι 

ήτοϋντο βοήθειαν καί υπεράσπισιν έκ τοΰ θρόνου τή; Βασι- 
λευούση;, καί διά τούτου έμαρτύρουν, ότι καί ή Δύσι; δεν 
αναγνωρίζει τάς φιλοδόξου; πράξεις τοδ Πάπα Νικολάου καί 
το ανεύθυνου τή; έαυτοΰ καθέδρα;, ήν οΰτος, κατά τάς διηγή­
σεις τών συγχρόνων χρονογράφων, έφρόντιζε νά άνυψώστ) επί 
πασών τών άλλων. (Πέτρα Σκανδάλου σελ. 37.)

Ο Πατριάρχης Φώτιος προσεκάλεσε πάντας εις Σύνοδον προς 
στερέωσιν καί υπεράσπισιν των αρχικών θεσμών τής ’Εκκλη- 
σίας, προς άποκατάστασίν τής εσωτερικής ειρήνης καί κατα­
στροφήν τών ζΡωμαΐκών σχεδίων, καί μετ’ ου πολύ συνεκρο- 
τήθη πολυάριθμος Σύνοδος, έν ή παρήσαν οι τοποτηοηταί τών 
τριών Πατριαρχικών θρόνων, πολλοί ’Επίσκοποι καί κληρικοί, 
οι Βασιλείς Μιχαήλ καί Βασίλειος καί πασα ή Σύγκλητος. ΛΧ 
πράςεις τού Πάπα Νικολάου άνεγνώσθησαν μεγαλοφώνως εις 
έπηκοον τής Συνόδου* γενομένης δέ κοινής συσκεψεως, καθαι- 
ρεΐται τού ιερού θρόνου, κηρύττεται ανάξιος τής εκκλησιαστι­
κής κοινωνίας, καί τέλος αναθεματίζεται* — ή δέ Συνοδική 
άπόφασις, μετά χιλίων υπογραφών, άπεστάλη αύτώ εις ^Ρώ- 
μην διά Ζαχαρίου Μητροπολίτου Χαλκηδόνος καί Θεοδώρου 
Μητροπολίτου Κυζίκου. — Αναστάσιος δέ δ Χαρτοφύλαξ, 
□ύπνος τήν ψευδομαρτυρίαν πολλάκις άχρι τούδε ε’ίδομεν,

46
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ίποπτεύει περί της έπισημότητος της Συνόδου ταύτης καί λέ­
γει, δτι μόνυν εϊς και εικοσιν Επίσκοποι υπέγραψαν ιδία, χειρί^ 
πάσαι δ’ αί λοιπαί ύπογραφαί ήσαν ψευδείς. Αλλ’ δ Φώτιο:, 
δστις ήδύνατο νά συγκαλή είς τάς συνόδους αύΐοϋ μέχρι 

400 Επισκόπων, βεβαίως ήδύνατο νά έχη καί πλείονας ύπο- 
γραφάς αύτών* προς τούτοις δέ υπέγραψαν, πιθανώς, τάς πρά­
ξεις αυτής συν τώ Βασιλεϊ καί οι συνεδριάσαντες μεγιστάνες* 
επειδή άπασα ή Ανατολική ’Εκκλησία ήρεθίσθη έκ τών φιλο­
δοξών τρόπων τοϋ Νικολάου καί έκ τοϋ αναθέματος, οπερ ούτος 
ερήμην έξεφώνησε κατά πάντων τών μετά τοϋ Φωτίου κοινω- 
νούντων. Διδ, εί αύτδς παρεπονεϊτο, δτι παρά τούς εκκλησια­
στικούς κανόνας έδικάσθη ερήμην, τότε τδ παράδειγμα τής 
έαυτοϋ διαγωγής πρός τε τδν Φώτιον και τούς είρημένους Δυ­
τικούς Επισκόπους, έγένετο αιτία τούτου καί έδικαίου το ναύ­
την πράξιν. Αξία δέ προσοχής υπάρχει καί ή εγκύκλιος επι­
στολή τοϋ Φωτίου, περί ής ανωτέρω είρηται, έπειδή εμπεριέχει 
πολλούς ελέγχους διά τήν αποστασίαν τών Φωμαίων άπδ τών 
αρχαίων εθίμων καί δογμάτων τής ’Ορθοδοξίας. (Αη&$Ε Τ. 

23. ΰοηβίΐ. ρα§. 123. ίστορ. Φλευρή βιβλ. Ε, οβ.)
«Αλλάγε δή, καί Βουλγάρων έθνος βαρβαρικδν, και μισό- 

χριστόν, είς τοιαύτην μετέκλινεν ήμερότητα καί θεογνωσίαν^ 
ώστε τών δαιμόνιων καί πατρώων έκστάντδς οργίων, καί τής 
εθνικής δεισιδαιμονίας άποσκευασάμενοι τήν πλάνην, είς τήν 
τών Χριστιανών παραδόξως μετενεκεντρίσθησαν πιστιν.»

«Αλλ ή τοιαύτη διήγησις, ευαγγελίων ούσκ ύποθεσις, είς 

κατήφειαν μετατίθεται, τής- ευφροσύνης καί χαράς είς πένθος 
τραπείσης καί δάκρυα. Ούτω γάρ έκείνου τοϋ έθνους, ούδ’ είς 
δύο ενιαυτούς, τήν ίρθήν τών Χριστιανών τιμώντος θρησκείαν, 
άνδρες έκ σκότους άναδύντες (τής γάρ έσπερίου μοίρας υπήρ­
χαν γεννήματα) οί μοι πώς τδ υπόλοιπον έκδιηγήσομαι; ούτοι 
πρδς τδ νεοπαγές είς ευσέβειαν καί νεοσύστατου έθνος έμπη- 
δήσαντες τδν αμπελώνα Κυρίου, τον ήγαπημένον καί νεόφυτον
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Χαι ποσι και όδούσιν, ήτοι τρίβοις αίσχράς πολιτείας, και 
διαφθορά δογμάτων, τόγε είς τολμάν ήκον την αύτών, κατα- 
νεμησάμενοι έλυμήναντο* άπδ γάρ τών ορθών καί καθαρών 
δογμάτων, και τής τών Χριστιανών άμωμητου πιστεως, παρα- 

φθείρειν τούτους, και υποσπαν, κατεπανουργήσα ντο.»
«Και πρώτον μέν αύτούς εκθέσμως, εις την τών Σαββάτων 

νηστείαν μετέστησαν. Οίδε δέ καί η μικρά τών παραδοθέντων 
άθέτησις, καί πρδς δλην τού δόγματος έπιτρέψαι καταφρό- 
νησιν. Επειτα δέ την τών νηστειών πρώτην έβδομάδα, τής 
άλλης νηστείας περικόψαντές, είς γαλακτοποσίας, καί τυρού 
τροφήν, και την τών όμοιων άδδηφαγίαν καθείλκυσαν. Εντεύθεν 
αύτοϊς την όδδν τών παραβάσεων έμπλατύνοντες, καί τής ευ­
θείας τρίβου καί βασιλικής διαστρέφοντες, καί δη καί τούς 
ένθέσμω γάμω πρεσβυτέρους διαπρέποντας, τούς ώς αληθώς 
Θεού ιερείς, μ,υσάττεσθαί τε, καί άποστρέφεσθαι, παρεσκεύασαν’ 
τής Μάνου γεωργίας, έν αυτοις, τά σπέρματα κατασπείροντες, 
και ψυχας, άρτι βλαστάνειν άρζαμένας, τδν σπόρον τής εύσε- 
βειας τή τών ζιζανίων έπισπορα λυμαινόμενοι. >>

«Αλλά γε δή, καί τούς ύπδ πρεσβυτέρων μύρω χρισθέντας, 
άναμυρίζειν αυτοί ού πεφρίκασιν’ επισκόπους εαυτούς άναγο- 
ρεύοντες^ και το των πρεσβυτέρων χρίσμα, άχρηστον είναι, καί 
εις μάτην έπιτελείσθαι, τέρατευόμενοι.»

«Αρ’έστιν, ος τηλικαύτην ακοή πάρείληφεν άνοιαν, ή ν κατα- 

τολμάν οι παραφρονες ουκ ένάρκησαν ; τούς άπαξ μύρω χρι- 
σθεντας αναχριοντες, και τα τών Χριστιανών υπερφυή καί θεία 

μυστήρια, εις λήρον μακρον, και πλατύν εςορχούμενοι γέλοωτα. 
Και τογε σοφον τών ώς αληθώς αμύητων. Ου γάρ εξεστι, ’φα- 
σιν, ίερεύσιν τούς τελουμένους μύρω άγιάζειν’ άρχιερευσι γάρ 
μόνοις ένομίσθη· πόθεν ό νόμος; τίς δ’ ό νομοθέτης; ποιος τών 
Αποστόλων; τών πατέρων δέ ; άλλά τών Συνόδων; πού καί 
ποτέ συστασα , τινων δε κρατήσασα ψήφοις; ούκ έζεστιν ίερει 
μύρω τους βαπτιζομενους σφραγίζειν ; Ούκούν ού δέ βαπτίζειν

16*
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δλως, ούδέ ιερασθαι* άρα ϊνα σοι μηδέ ήμίτομο; ίερεύ;, άλλ* 

ολόκληρος, είς άνίερον είη κλήρον άπεληλαμένος’ ιερουργεί τδ 
δεσποτικδν σώμα καί αίμα Χριστού, καί τούς πάλαι μυσταγω- 
νηΰίντας, δι’ αυτών καθαγιάζει, πώς ούχ αγιάσει, μύρω χρίων 
τούς νυν τελούμενου; ; βαπτίζει δ ίερεύς, καθάρσιου δώρου τώ 
βαπτιζομέ.νω τελεσιουργών, πως, ή; τελεσιουργδς αύτδςϊυπάρ- 

χει καθάρσεως, άφχιρήσεις αύτού την φυλακήν καί σφραγίδα ; 
άλλ’ άφαιρεϊ; την σφραγίδα, μη,δ’ ύπηρετεΐν έπιτρέψρς τώ 
δώρςο, μηδ’ έν αύτώ τινάς τελεσιουργεΐν, ίνα σε γυμνοΐς, δ σδς 
ίερευς, ένδιαπρέπων δνόμασι, τής αύτή; αύτώ χοροστάσιά^ 
κορυφαίου δείςη, και Επίσκοπον.»

« Αλλά γάρ ούχί μόνον είς ταύτα παρανομε'ίν ίςηνέχθησαν, 
αλλά καί είτις κακών έστι κορωνίς, εις ταύτην’άνέδραμ,ον, πρδς 
γάρ τοι τοις είρημένοις άτοπήμασι, καί τδ ίερδν καί άγρν 
Σύμβολου, δ πάσι τοΐς συνοδικοί; καί οικουμενικοί; ψήφισμα- 

σιν άμαχον έχει την ίσχυν, νόθοι; λογισμοί;, καί παρεγγρά- 
πτοις λόγοι;, καί θράσους υπερβολή, κιβδηλεύειν έπεχείρησαν* 
ώ τών τού πονηροί μηχανημάτων! τδ πνεύμα τδ άγιον ούκ 

£λ: του Πατρ&ς μόνον, αλλά γε καί εκ τού Τίού, έκπορεύεσθαι, 
καινολογήσαντες.»

«Τί; ποτέ τοιαύτην, παρά τών πώποτε άσεβησάντων, φωνήν 
ήκουσε ραγεΐσαν ; ποιο; σκολεδ^ οφι; εί; τάς εκείνων καρδίας 
τούτο έρεόςατο; Τί; δλω; άνάσχοιτο, τών έν Χριστιανοί; τε- 
λούντων, έπί τή; άγιας Τριάδος δύο είσάγειν αίτια ; Τίού μέν 
καί Πνεύματος, τδν Πατέρα* τού Πνεύματος δε πάλιν, τδν 
Τιόν’ καί εί; διθε'ί’αν τήν μοναρχίαν λύειν; Διά τί δέ καί έκπο- 

οευθείη. τού Τίού τδ Πνεύμα ; Εί γάρ ή έκ τού Πατρδς έκπό- 
ρευσις τελεία (τελεία δέ, οτι δ θεδ; τέλειος, έκ τού Θεού τε­
λείου) τ'; ή έκ τού Τίού έκπόρευσις, καί διά τί *, περιττόν γάρ 
άν είη τούτο, καί μάταιου.

Εί γάρ, έυ ω τού Πατρδς εκπορεύεται τδ Πνεύμα, ή ίδιότη; 
έπιγινώσκεται αυτού* (οσαύτως δέ^ καί έν ω γεννάται δ ΐίδς, 
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ί τού Υιού. Εκπορεύεται δέ, ώ; ό εκείνων λήρος, καί τδ ΤΙνεύαα 
έζ τού Υιού Πλείοσιν άρα ίδιότησι διαστέλλεται τδ Πνεύοια 
τού Πατρδς, ή,τερ ό Υίός. Κοινόν μέν γάρ Πατρί καί Υίώ ή έξ 
αύτών τού Πνεύματος πρόοδος* ιδία δέ τού Πνεύματος, ή τε έκ 

τού Πατρδς έκπόρευσις, και μην και ή έκ τού Υίού. Εί δε πλείοσι 
διαφοραίς διαστέλλεται τδ Πνεύμα, ήπερ δ Γίδς, έγγυτέρω άν 

ειη της Πατρικής ουσίας ό Τιδς, ήπερ το Πνεύμα* καί ούτως ή 
Μακεδονιου παλιν κατα τού Πλύματος παρακύψει τόλμα, 
τδ εκείνων ύποδυόμενη δραμα καί την σκηνήν.»

«Ορας, ώς μάτηυ ούτοι, μάλλον δ’είς πρόχειρον Θήραν τών 
πολλών, τδ τών Χριστιανών έαυτοΐς επέθεσαν όνομα. Εκπο­
ρεύεται το Πνεύμα τού Υιού* πόθεν ήκουσας τούτο ; έκ ποιων 
εύαγγελι^ών την φωνήν έχεις ταύτην ; ποιας Συνόδου τδ βλάσ­
φημου τούτο ρήμα ; »

«0 Κύριος και Θεδς ημών φησιν, το Πνεύμα, ο παρά τού 

Πατρος εκπορεύεται* οι δέ της καινή; ταύτης δυσσεβείας πατέ­
ρες, το Πνεύμα, φασίν, 8 παρά τού Υιού εκπορεύεται.»

<( Γις ου κλείσει τα ώτα πρδς την υπερβολήν τής βλασφημίας 
ταύτης; Αύτη κατά τών εύαγγελίων ϊσταται, πρδς τάς αγίας 
παρατάσσεται συνόδους, τούς μακαρίους καί άγιους παραγρά­
φεται πατέρας, τδν μέγαν Αθανάσιον, τδν έν θεολογία περι­
βόητου Γρηγόριον, την βασιλείου τής εκκλησίας στολήν, τδν 
μέγαν Βασίλειον, τδ χρυσούν τής οικουμένης στόμα, τδ τής 
σοφίας πέλαγος, τδν ώς αληθώς Χρυσόστομου. Καί τί λένω του 
δείνα, η τον δείνα; κατά πάντων δμού τών άγιων Προφητών, 

Αποστολών, Ιεραρχών, Μαρτύρων, καί αύτών τών δεσποτικώυ 
φωνωυ, ή βλάσφημος αύτη καί θεομάχος φωνή εξοπλίζεται.»

«Προς δε γε τοίς ειρημένοις, εί έκ τού Πατρδς μέν ό Υίδς γε- 
γέννηται, τδ δέ Πνεύμα έκ τού Πατρδς καί τού Υιού εκπορεύε­
ται* ως εις δύο αιτίας άναφερόμενον, ού δέ τδ σύνθετόν είναι 
διαδρά σε» εν.»

«Προς δε γε τοίς ειρημένοις, κακείνο άντις έπισκοπήσειεν, ώς 
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εϊπερ η τού Πνεύματος, έκ τού Πατρος, πρόοδος, είς υπαρξιν 

συντελεί* τί συνοίσει τώ Πνεύματι ή έκ τού Υιού έκπόρευσις, 
τής Πατρικής άρχούσοος εις ύπαρξίν ; Ού γάρ τις, είς έτερόν τι, 

τών περί τήν ουσίαν, συντελεΐν, κατατολμήσειε λέγειν’ πάσης 
διπλόης, και συνθέσεως, τής μ^καρίας και θείας εκείνης φυ- 

σεως, ώς άπωτάτω κειμένης.»
«Ταύτην τήν ασέβειαν οί τού σκότους εκείνοι επίσκοποι (επι­

σκόπους γάρ εαυτούς έπεφήμιζον) μετά τών άλλων αθεμίτων, 
Βουλγάρων έθνος ένέσπειραν’ ήλθεν ή τούτων φήμη είς τάς 
ήμετέρας άκοάς’ έπλήγημεν διά μέσων τών σπλάγχνων καιρίαν 

πληγήν, ώς είτις τά έκγονα τοΐς κοιλίας αύτού, κατ οφθαλ­
μούς ϊδοι ύπο ερπετών και θηρίων παραρρασσόμενάτε, και 
διασπώμενα’ και γάρ οίς κόποι, καί πόνοι, καί ιδρώτες, είς 
τήν εκείνων άναγέννησίν τε καί τελείωσιν κατεβλήθησαν* άνα- 

λόγως αύτοΐς, συμπεσεΐν άφόρητον τήν λύπην καί τήν συμφο­
ράν, τών γεννημάτων παραπολλυμένων, έζεγένετο.

«Όΰτωγάρ έθρηνήσαμεν έπί τώ συνενεχθέντι παθήματι, όσον 
χαράς έπληρώθημεν, τής παλαιάς πλάνης άπαλλαγέντας αύ­

τούς θεασάμενοι.
«Αλλ’ εκείνους μέν έθρηνήσαμέν τε, καί θρηνούμεν, καί άνορ- 

Οωθήναι τού πτώματος, ού δώσομεν τοΐς οφθαλμοί; ήμών ύ­

πνον, ούδέ τοΐς βλεφάροις νυσταγμόν, έως άν αύτούς είς το 
τού Κυρίου, κατά το δυνατόν ήμΐν» είσελάσωμεν σκήνωμα.» 

«Τού; δέ νέου; τή; αποστασία; προδρόμους, τού; θεραπευτάς 

τού αντικειμένου, τού; μυρίων ένοχους Θανάτων, τούς κοινούς 
λυμεώνας, τού; τό απαλόν εκείνο καί νεοσυστατον είς τήν ευ­
σέβειαν έθνος, τοσουτοις καί τηλικούτοις σπαραγμοί; διασπα- 
ράςαντας* τούτου; τού; απατεώνας καί Θεομάχους συνοδική καί 

θεία κατεκριναμεν ψήφω’ ού νυν αύτών τήν άπόφασιν καθο- 
ρίζοντες, άλλ’ έκ τών ήδη συνόδων, καί Αποστολικών Θεσμών, 

τήν ποοωρισμένην αύτοΐς καταδίκην ύπεκφαίνοντες, καί πάσι 
ποιούντες επίδηλον.»
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«Ουτω δι’ 8 τούτους έπιμένοντας αύτών τη πολυτρόπω 

πλάνχ), πάσης αγέλη; Χριστιανών έκκηρύττους έποιησάμεθα* 
καί γάρ καί ο τών αγίων Αποστόλων τέταρτοί καί εξηκοστός 
κανών, του; εν τοις σαοοχσι νηστείαν επιτηοευοντας, ωόε πως 
άπορραπίζων φησίν».

«Εί τις κληρικός εύρεθείη την Κυριακήν ημέραν νηστεύων, 
ή τό σάββχτον, πλήν τού ενός μόνου (τού Μεγάλου Σαββάτου), 
καθαιρείσθω* εί όέ λαϊκό; είη, άφοριζέσθω.» Ναι δη καί ό της 
άγια; καί οικουμενικής έκτης συνόδου πέμπτος καί πεντηκο­
στός κανών ουτω πως άποφαινόμενος.»

. «Επειδή μεμαθήκαμεν τούς έν τη Ρωμαίων πόλει, έν ταΐς 
άγίαις τής Τεσσαρακοστής νηστείαις, τοις ταύτης σάββασι νη- 
στεύειν, παρά την παραδοθεΐσαν εκκλησιαστικήν ακολουθίαν, 
εδοξε τή άγί$ συνόδω, ώστε κρατεϊν, καί έπί την Ρωμαίων 

Εκκλησίαν, άπαρασαλεύτως τόν κανόνα τόν λέγοντα, Εΐ τις 
κ.Ιηρικδο εδρεθείη τη άγια Κυριακή Γηστεΰων^ η τδ σά66ατοκ, 

του έτος καί μότου^ καΘαιρεΙσθω' εί όέ ,Ιαϊχος εΐη, 
άφοριζέσθω.»

ΑΧΚί γε δή καί ό τής έν Γάγγρα συνόδου, περί τών τον γά­
μον βδελυσσομένων, κανών τέταρτος, ταύτά φησιν. «Εί τις 
διακρί/οιτο παρά πρεσβυτέρου γεγαμηκότο;, ώς μή χρήναι, 
λειτουργησαντος αύτού, προσφοράς μεταλαμβάνειν, ανάθεμα 
έστω·» Ωσαύτως δέ ψήφον ομόφωνον φέρει κατ’ αύτών, καί ή 
έκτη σύνοδο;, τούτον άναγράφουσα τον τρόπον. «Επειδή έν τή 
Ρωυ.αίων Εκκλησία, έν τάςει κανόνος παραδεδόσθαι διέγνωμεν, 
τού; μέλλοντας διακόνου, ή πρεσβυτέρου άζιούσθαι χειροτονίας, 
καθομολογεϊν, ώς ούκέτι ταΐς αύτών συνάπτονται γαμεταΐς’ 
ήμεϊς τω άρχαίω έζακολουθούντες κανόνι, τή; Αποστολικής 
ακρίβειας καί τάςεω;, τά τών ιερών άνδρών κατά νόμους συ­
νοικέσια, καί άπό. τού νύν έρρώσθαι βουλόμεθα* μηδαμώς αύ­
τών τήν πρός γαμετάς συνάφειαν διαλύοντες, ή άποστερούντες 
αύτού; τή; προ; άλλήλους, κατά καιοόν τον προσήκοντα, όμι- 
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λίας. Ω>τε εϊ τις άξιος εύρεθείη προς χειροτονίαν διακόνου, ή; 
υποδιακόνου, ούτος μηδαμώς κωλυέσθω έπί τδν τοιούτον βαθ- 
μδν έμβϊ.βαζεσθαι, γαμέτη συνοικών νομίμω’ μήτε μην έν τώ 

τής χειροτονίας καιρώ άπαιτείσθω δμολογεΐν, ώς άπο.στήσεται 
τής νομίμου, προς την οίκείαν γαμέτην, δμιλίας’ ϊνα μή εν­
τεύθεν, τδν έκ Θεού νομοθετηθέντα καί εύλογηθέντα τή αυτού.· 
παρουσία γάμον, καθυβρίζειν έκβιασθώμεν, τής τού ευαγγελίου 
φωνής έκβοώσης, Ους ό Θεός έ'ζευζεν, ανθμωπος μη
ζέτω' (ΜατΟ. θ). καί τού Αποστόλου διδάσκοντος, τίμιον 
τον γάμον έν πάσι, και την κοίτην αμίαντον, (έβρ. ιγΖ, 4}, 
καί, όέάεσαι γυναικί\ μη ζητεί Λύσιν. (ά. Κορινθ. Ζ', 27.) 
ϊσμεν δέ ώσπερ καί οί έν Καρθαγένη συνελθόντες τής έν βίφ 

σεμνότητας τών λειτουργών τιθέμενοι πρόνοιαν, έφασαν, ώστε 
τού; Υποδιακόνους τούς τά ιερά μυστήρια ψηλαφώντας, καί 
τούς Διακόνους καί Πρεσβυτέρου; κατά τούς ίδιους ορούς, καί 
έκ τών συμβίων έγκρατευεσθαι, ϊνα καί τδ διά τών χίποστόλων 
παραδοθέν, καί έξ αύτής τής άρχαιότητος κρατηθέν, καί ημείς 
ομοίως φυλάξωμεν, καιρόν έπί παντός έπιστάμενοι πράγματος, 

καί μάλιστα νηστείας καί προσευχής. Χοή γάρ τούς τώ. θυσια­
στήριο) προσεδρεύοντας, έν τώ καιρώ τής τών άγιων μεταχει- 
ρίσεως εγκρατείς είναι έν πασιν, όπως δυνηθώσιν, § παρά τού 

Θεού άπλώς αίτούσιν έπιτυχεΐν· Ει τις ούν τολμήσοι, παρά 
τούς Αποστολικούς κανόνας- κινούμενος, τινάς τών ιερωμέ­
νων, πρεσβύτέρον, φαμέν, ή διάκονον, ή ύποδιάκονον5 άποστε- 

ρεΐν τής πρδς τήν νόμιμον γυναίκα συνάφειας τε καί κοινω­
νίας, καθαιρείσθω’ ωσαύτως, καί εϊ τις πρεσβύτερος, ή διά­

κονος τήν έαυτού γυναίκα, προφά,σει εύλαβείας, εκβάλλει, 
άφοριζέσθω’ έπιμένων δέ, καθαιρείσθω.»

«Ιί δέ κατάλυσις τής πρώτης έβδομάδος, καί δ άναμυρισμδς 
τών ήδη βεβαπτισμένων, καί μεμυρισμένων, ουδέ κανόνων, οί- 
μαι, δεήσεται είς κατάγνωσιν, αύτοθεν καί μόνης τής διηγήτεως 
πάσαν υπερβολήν έκνικώσης δυσσεβήματος.»
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«Ού μην άλλά καί η κατά τοΰ Πνεύματος, μάλλον δέ καθ* 

όλης της αγίας Τριάδος, υπερβολήν ού λείπουσα βλασφημία,, 
καν μηδέν έτερον είη τών προειρημένων τετολμημένον, έξαρκεΐ, 
καί μόνον, μυρίοις αύτούς ύπαγαγεϊν άυαθέμασι.»

«Τούτων την γνώσιν καί είδησιν, κατά τδ παλαιόν της Εκκλη­
σίας έθος, άνενεγκεϊν τη ύμετέρα έν Κυρίω άδελφότητι, έδι- 
καιώσαμεν* καί προθύμους καί συναγωνιστάς γενέσθαι, έπί τή 
καθκιρέσει τών δυσσεβών τούτων καί άθεων κεφαλαίων, παραι- 
νούμέυ τε καί δεόμεθα’ καί μη λιπεΐν τήν πατρωαν τάξιν, ήν 
ύμας οί πρόγονος δι’ ών έπραξαν, κατέχειν παραδεδώκασίν. 
άλλά σπουδή πολλή καί προθυμία, άνθ’ υμών, τοποτηρητάς 
τινας έλέσθαι άποστειλαι, άνδρας τό ύμέτερον έπέχοντας προ­
σώπου, εύσεβεία δέ καί ίερωσύ.υ^, καί λόγω, καί βίω κεκοσμη- 
μέλους* ώς άν τήν άρτιφανή τής άσεβείας ταύτης έφερπύσασαν 
γαγγραίναν έκ μέσου τής Εκκλησίας ποιησώμεθα* καί τούς 
έκμαυέντας τοσαύτην έπισποράν πονηριάς είς τό νεοπαγές καί 
νεοσύστατου έθνος είσενέγκειν, αύταϊς άνασπασαι ρίζαις, καί 

τώ πυρί παραδούναι, διά τής κοινής άποφάσεως’ δ τούς κατη- 
ραμένους ύποδέχεσθαι τά κυριακά θεσπίζουσι λόγια.»

Ούτω γάρ, τής μέν άσεβείας έλαυνομένης, καί τής εύσεβείας 
κραταιουμένης, ελπίδας έχομεν άγαθχς, είς τήν παραδοθεισαν 
αύτοϊς έπαναστρέψαι πίστιν, καί τδ νεοκατήχητον είς Χριστόν 
καί νεοφώτιστου τών Βουλγάρων πλήρωμα* καί γάρ ού μόνου 
τδ έθνος τούτο, τήν είς Χριστόν πίστιν, τής προτέρας άσεβείας 
ήλλάςατο' άλλά γε δή, καί τδ παρά πολλοΐς πολλάκις θρυλ- 
λούμ&νον, καί είς ωμότητα καί μιαιφονίαν πάντας δευτέρους 
ταττόμενον, τούτο δή τδ καλούμενου τδ Ρώς, οί δή καί κατά 
τής Ρωμαϊκής αρχής, τούς πέριξ αύτών δουλωσάμενοι, κακεϊθεν 
υπέρογκα φρονηματισθέντες, γεϊρας άντήραν’ άλλ όμως νυν καί 
ούτοι, τήν τών Χριστιανών καθαράν καί άκίβδηλον θρησκείαν, 
τής έθνικής καί άθέου δόςης, έν ή κατείχοντο πρότερον, άν- 
τηλλάζαντο, έν υπηκόων εαυτούς καί προξένων τάζει, άντί 
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τής πρδ μ’κρού καθ ημών λεηλασία;, καί τού μεγάλου τολμή­
ματος, άγαπητώ; έγκαταστήσαντες. Καί έπί τοσούτον αύτού; 
δ τή; πίστεως πόθο; καί ζήλος άνέφλεξεν, (Παύλος πάλιν βοά, 
Εύλογητδς δ Θεδς εις τού; αιώνας) ώστε καί Επίσκοπον καί 
ποιμένα δέζασθαι,, και τά τών Χριστιανών θρησκεύματα, διά 
πολλή; σπουδής και έπιμελείας άσπάζεσθαι.»

«Τούτων ούν ουτω, τή τού φιλάνθρωπου Θεού χάριτι, Τον 
πάστας άΐ'θ^ωπους θέΛοντος σωΰήναι, καί είς επίγγωβίΓ ά- 
ΑηΟείις έΛ,θεϊϊ', τών παλαιών αυτοί; δοζασμάτων μετατιθέμε­
νων, και τδν ειλικρινή τών Χριστιανών πίστιν εκείνην, άλλασ- 
σομένην’ εί διανασταίη και ή ύμετέρα αδελφότης συμπροθυ- 
μηθήναι, και συγκατεργάσασθαι είς την έκκοπήν και χαύσιν 
τών παραφυάδων, έν Κυρίω ’ίησού Χριστώ, τώ άληθινώ Θεώ 
ημών πεποιθότες έσμέν, οτι τδ ποίμνιον αύτού, έπι πλέον ετι 
μάλλον αύζηθησεται, καί πληρωθήσεται τδ είρημένον οτι, 
«Εί δήσουσί με πάντες άπδ μικρού έως μεγάλου αύτών, ο καί 
«Εί; πάσαν την γήν έςήλθεν δ φθόγγος, τών Αποστολικών δι­
δαγμάτων,καί είς τά πέρατα τή; οικουμένης τά ρήματα αύτών.»

«Δει ουν τού; παρ υμών άνθ υμών στελλομένους,καί τδ υ- 
μέτερον ύποδυομένου; ίερδν καί όσιον πρόσωπον, την ύμετέραν 

αυθεντίαν, ην υμείς έν πνεύματι άγίω έκληρώσασθε, έγχειρισ- 
θήναι* ώ; άν περί τε τούτων τών κεφαλαίων, καί περί ετέρων, 
τούτοι; παραπλήσιων, ές αύθεντίας ώσιν άποστολιχού θρόνου, 
καί λέγειν ικανοί, καί πράττειν ακώλυτοι. Καί γάρ δή, καί άπδ 
τών τή; ’ΐταλία; μερών, συνοδική τι; επιστολή πρδ; ημάς ά- 

ναπεφοίτηκεν, άρρητων εγκλημάτων γέμουσα* άτινκ κατά τού 
οικείου αύτών Επισκόπου, ο.ί τήν Ιταλίαν οίκόύντες, μετά πολ­
λή; κλτακοίσεω;, κχί όρκων μορίων, διεπέμψαντο* μή π^ριδεΐν 
αύτού; ούτως οίκτρώς δλλυμένους, καί ύπδ τηλικαότης βαρείας 
πιεζομένου; τνοαννιδος, καί τού; ιερατικού; νόμου;] ύβριζομέ- 

νους, καί πάντας θεσμού; Εκκλησία; ανατρεπομένου.;* ά καί 
πάλαι μέν διά μοναχών καί πρεσβυτέρων έκείθεν άναδραμόντων,
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$?ς πάντων άκοάς διεφέροντο. Βασίλειος δ άρα ήν, καί Ζωσι* 

μ,ας, Μητροφάνης τε, καί συν αυτοΐς ετεροι, οι την τοιαύτην 
τυραννίδα άπωδύροντο, καί πρδ; έκδίκησιν τών Εκκλησιών 
έςεκαλούντο δακρύοντες. Νυν δέ (ώς έφθην ειπών) και γράμ­
ματα διάφορα, και έκ διαφόρων έκείθεν άναπεφοίτηκεν, τρα- # 
γωδίας άπάσης και μυρίων θρήνων γέμοντα* ών τά ϊσα, κατά 
τήν εκείνων άςίωσίν τε καί έξαίτησιν (καί γάρ εις πάντας τούς 
Αρχιερατικούς καί Αποστολ^κούς θρόνους διαδοθήναι ταΰτα 
μετά φρικτών όρκων καί παρακλήσεων εδυσωπησαν) ως αυτα 
εκείνα παραστήσει άναγινωσκόμενα. Τώ δέ ήμών τώ γράμμα- 
τιω ένετάξαμεν, ϊνα καί περί τούτων, τής άγιας καί οικουμε­
νικής έν Κυρίω συνόδου αθροιζόμενης, τά τώ θεώ, και τοΐς 
συνοδικοί; κανόσι δοκούντα, ψήφω βεβαιωθειη κοινή, και ειρηνη 
βαθεία τάς του Χριστού Εκκλησίας καταλήψοιτο. »

Και γάρ καί ού μόνον τήν ύμετέραν μακαριότητα επι τούτο 
προκαλούμεθα’ άλλά γε δή, καί τών άλλων Αρχιερατικών και 
Αποστολικών θρόνων, οί μέν ήδη καί πάρεισιν, οι δε ού μετά 

πολύν χρόνον παρεΐναί είσι προσδόκιμοι.»
«Μή ούν ή ύμετέρα έν Κυρίω αδελφότης, αναβολή τινι κα{, 

παρατάσει χρόνου, τούς αδελφούς αύτής διατρίβειν υπέρ τδ 

δέον, ποιήσει* γινώσκουσα ώς εϊ τι παρά τήν αύτής υστερησιν, 
ού κατά τδ δέον, έλλιπές τι διαπραχθειη, ουχ έτερος τις, αλλ 
είς έαυτήν αύτή τδ κατάκριμα έπισπάσαιτο.» (Κπιστ. β . σελ» 

47—61).
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Μόλις παρήλθεν ολίγος χρόνος, καί ιδού αιφνίδιος μεταβολή, 

συμοασα εις τε τδν βασιλικόν καί τον πατριαρχικόν Θρόνον. 
Βασίλειος ο Μα,κεδων, δ συγκυβέρνησης τοϋ Αύτοκράτορος Μι­
χαήλ, καί εκούσια βουλή αυτοϋ στεφθείς ύπό τοϋ Φωτίου έπί 
την βασιλείαν κινδυνεύουν νά στερηθή τής ζωής υπδ τοϋ μανι- 
οϋδους Ανακτος, έφόνευσεν αύτδν και άνέβη τδν θρόνον, ρμο- 

φωνως άναγνο)ρισθείς παρα πάντων, πλήν τοϋ Φουτίου, οστις, 
μη συγχωρήσας αύτω τήν μετάληψιν τών άχράντων μυς-ηρίων, 
έπέσυρε διά τοϋτο τήν οργήν αύτοΰ καί έςωρίσθη. 0 ιστορικός 

Ζωναρας γράφει, οτι δ Αύτοκράτωρ, εισερχόμενος κατά τινα 
εορτήν εις την μεγάλην Εκκλησίαν, καί θέλων νά προσέλθη εις 
την αναιμακτον θυσίαν, άπηγορεύθη υπδ τοϋ Φωτίου, ονοαά* 
σαντος αύτδν άνθρωποκτόνον* παροργισθείς δέ δ Βασίλειος, καί 
συγκαλεσας Σύνοδον, καθήρεσε τδν Φώτιον, ώς δήθεν άπο- 
■βαλοντα παρανομως τδν Ιγνάτιον καί καταλαβοντα τόν 

θρόνον αύτοΰ, καί έφυλάκισεν αύτδν είς Μοναστήοιον. Τδ 
αύτδ δέ έπαναλαμβάνουσιν έν άλλοις λόγοις καί έτεροι χρο­

νογράφοι, ο Ιωήλ καί Γεώργιος δ μοναχός, Λέων δ Γραμ- 
<ματικδς καί αύτός δ εχθρός τοϋ Φωτίου Συμεών δ Λογοθέτης, 
-ο τον βιον αυτοϋ διά παραλόγων συκοφαντιών παραμορφώσας. 
Τοιαύτη δέ μαρτυρία είναι πολλά σπουδαία, καί δεικνύουσα 

τον Φίοτιον ούχί ποταπον τινα φιλόδοζον, συναμαρτάνοντα 
τοις πκσι χάριν τοϋ ίδιου μεγαλείου, άλλά ποιμένα σταθερόν, 
μή φοβούμενον νά λέγη τήν αλήθειαν, καθώς καί δ ’ίγνάτιος, 
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καί ταύτης ένεκα, ίσα έκείνω κακοπαθήσαντα, ώς βεβαιούταί 

τούτο καί έκ πολλών ελεγκτικών επιστολών αυτού πρός τε 
τού; μεγιστάνας τή; Βασιλευούσης καί προ; αυτού; τού; Καί- 
σαρας. 0 εγγονο; Βασιλείου τού Μακεδόνος, ο Αύτοκράτωρ 
Κωνσταντίνος δ Πορφυρογέννητος, οστι; παρά πάντα άλλον 
είχεν αφορμήν νά δυσφημήση τον Φώτιον προ; δικαιολογίαν 

τού εαυτού Παππού, περιγραφών τήν βασιλείαν αύτού, λέγει 
μόνον ασαφώς πως, καί μηδέτερον μάλιστα τών Πατριάρχων 
δ/ομάζων ότι «δ Βασίλειος φροντίζων περί τής άποκαταστά- 

σεως τών τού Θεού Εκκλησιών, καί βλέπων αύτάς ταραττο- 
μένα; υπό θορύβου διά το πταίσμα τού προκατόχου αυτού, 
έπειδή έστερήθη τού θρόνου καί έμακρύνθη από τού ποιμνίου, 
ούπερ προΐστατο νομίμως, έτερος δέ διεδέχθη αύτον, άπεφά- 
σισε νά άποζαταστήση την ειρήνην, καί «Διά κοινής Συνόδου 
καί συνελεύσεω; τών απανταχού Αρχιερέων Θεού της Εκκλη­
σίας τον σάλον κατά τό ενδεχόμενον ε’ίστησεν, επικύρωσα; καί 
την πρό τούτου έβδόμην αγίαν Σύνοδον, καί τού; επίλοιπους 
τών εικονομάχων τώ άναθέματι δούς, καί τον γνήσιον νυμφίον 
τή Εκκλησία καί τοίς τέκνοις τον Πατέρα κανονίζω; παρασχών 
τον έκβληθέντα σχολάζειν κελεύσας, έως τούτον πρός εαυτόν 
μεταστήση δ Θεός.» (Ελλην. ίστορ. τού ίεροσ. Πατριάρ. Δοσί' 
θέου, βιβλ. Ζζ, κεφ. ιγ'. Ζοιϊπγ. ΙΗ). XVI, 8. δίιιΐ.
€οη5ΐ. Ρογ. Οορρυδ Β/ζαηΕ Τ. 21, 121, 3 4 0.)

Αλλ δ Παφλαγών Νικήτας καί δ Αναστάσιος, καί τοι δλι- 
γωτέρας άφορμάς έχοντες νά έπιπίπτωσι κατά τού Φωτίου, 
προς υπεράσπισιν Βασιλείου τού Μακεόόνος, ή δ εγγονο; αύτού 
Πορφυρογέννητος, ουδέ νύν έφείσθησαν τού Πατριάρχου διά τών 
συκοφαντιών αυτών, παρεσιώπησαν όμως τό συντείνον πρός έ­
παινον αύτού, δηλονότι τον τού Βασιλείου έλεγχον, ο; έγένετα 
αφορμή της εξορίας. Ο δέ Νικήτας, δ μετά πολλή; τής λεπτο­
μέρειας συναθροίζων τάς περί Φωτίου φήμας, συνέρραύε παρά­

λογον καί πρό; τσς περιστάσεις μή συνάδουσαν συκοφαντίαν, 
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οτι δτιΟεν δ Πατριάρχης, άφορίσας έπι τής συνόδου τον Πάπάν 
Νικόλαον, έπρότεινε συγχρόνως τω Αουδοβίκω τής Γερμανίας 
και τή τούτου συζύγω νά αναγνώριση αύτούς Αύτοκράτορας 

τής Βασιλευούσης* τούναντίον δέ ετεροι Δυτικοί Ιστορικοί γρά- 
φουσι μόνον3 οτι έπι τής συνόδου διέταζε νά μνημονεύωσι τον 
Λουδοβίκον και τήν σύζυγον αύτού ώς Αύτοκράτορα και Αύτο- 
κράτειραν, δηλαδή τής Γερμανίας, δπερ ήδύνατο νά φανή 
πολλά σπουδαιον, διότι οί Ελληνες, φιλοτιμίας ενεκα, ούδενί 
έτέρφ εδιδον τον τίτλον τούτον, πλήν μόνων τών έαυτών 
Ανάκτων. Αλλως τε ήθελεν είναι λίαν παράλογον διά τον Φώ­
τιον νά αναγνώριση, παρόντος τού Μιχαήλ) τόν Λουδοβίκον 
ώς Αύτοκράτορα τής Βασιλευούσης ! Περί δέ τής άποχωρήσεως 
τού Φωτίου, ό Νικήτας έξεφράσθη διά βραχέων, λέγων, δτι δ 
Βασίλειος τήν δευτέραν ημέραν· μετά τον εαυτού ένθρονισμδν 
έςέβαλεν αύτόν τού Πατριαρχικού θρόνου καί έζώρισεν είς μο­
ναστηριού* είτα δέ, άπαιτών αύτω τήν άπόδοσιν, ών είχε λάβει 
θησαυρών, εύρε παρά τοίς ύπηρ-έταις αύτού υποβολιμαίας πρά­
ξεις κατά τού ’ίγνάτίου, πάσης ύβρεως μ,εστάς και εκαυσε 
ταύτας επί τής συνόδου. (¥113 Ι^ΠΛί. ΟοπείΕ Τ. 23, 
483. ζίστορ. Φλευρή βιβλ. Ε. κεφ. 55.)

Αναστάσιος δέ δ Βιβλιοθηκάριος, ή βιβλιοφύλαξ, μή ών έ- 
πίσης άζιόπιστος, ώς άνωτέρω αρκούντως έδείζαμεν, προστί- 
θησι καί τό ακόλουθον ψεύδος* «δτι δήθεν δ Φώτιος, πριν τής 
πτώσεως αύτού έπέμενεν, ίνα πάντα τά έλέη προσφέρωνταω 
μόνον διά χειρός αυτού, ίνα έςαγοράση ούτω πάντας. Απήτει 
δέ προσέτι παρά πάντων ιδιοχείρους υποσχέσεις, δτι τηρήσουσιν 

έν πάσι τήν πίστιν αύτού, δι δπερ πολλοΓέσκανδαλίζοντο, ώς 
εί ύπήρχον δύω πίστείς διάφοροι, ή μέν τού Φωτίου, ή δέ 

τού Χριστού, καί τέλος βέβαιοί, οτι έπι ’ίγνάτίου έτι, δ Φώτιος 
έκήρυττε δύω ψυχας είς ενκ άνθρωπον, καί δτε λόγιος άνήρ 

ήρώτησεν αύτόν* « πώς δύναται νά διδάσκη τοιαύτας άλογίας;» 
ό Φώτιος άπεκρίνατο* «δτι επίτηδες κηρύττει ούτως, ίνα ίδη 
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τί ποιήσει δ Πατριάρχης ’ίγνάτιος έάν έπί τών ημερών αύτορ 
άναουή αϊοεσίς τις, Θεμελιουμένη έπι φιλοσοφικών συλλογισ­
μών, όταν ούτος καταδιώκη και άποστρέφηται πάντας τούς 

περί την Θύραθεν σοφίαν ασχολούμενους.» (ΑηΠδΙ. (όοηέίΐ. 
Τ. 28. ρί!§. 4 29.)

Οσον άκριτος καί άν η ή τοιαύτη συκοφαντία, ρίπτει όμως 
φώς τι έπί της κ^ταστάσεως άμφοτέρων τών Πατριάρχων, καί 
παρέχει αφορμήν τού νομίζειν πιθανόν οτι, ώς συμβαίνει συ- 
χνάκις, ή ποιμενική απλότης τού ’ίγνατίου, άνατραφέντος έν τή- 
έξορία, άπεστρέφετο πάσαν εξωτερικήν παιδείαν* τούτου δ 
ένεκα καί οί προσκεκολλημένοι αύτω έμίσούν τον Φώτιον, την 
κεφαλήν καί τον παραστάτην πάντων τών πεπαιδευμένων τού 

αίώνος εκείνου, ώς λίαν φθοροποιον τή Εκκλησία, διά τάς βα- 
θυτάτας γνώσεις αύτού. Τούτο δέ πιθανολογείται ’έτι μάλλον 
και έκ τού οτι, κατά την μαρτυρίαν τών χρονογράφων, άπσ 
τών χρόνων Κωνσταντίνου του Κοπρωνύμου, έζέπεσεν εντελώς 
ή έκπαίδευσις έν τή Βασιλευούση, καί μόνος δ Καϊσαρ Βάρδας 
ήρξατο έκ νέου νά άνασύρη τάς έπιστημας έκ της μακρας λη- 
θης είς ην περιέπεσον, καί ήτις ήδυνατο νά έμπνευση είς τούς 
λίαν ευσεβείς εντελή ψυχρότητα προς αύτάς καί μάλιστα δυσ­
πιστίαν προς την τάξιν τών πεπαιδευμένων καί τ άνάπαλιν, 
είς τούς άφιερώσαντας εαυτούς ταις έπιστήμαις, άμοιβαίαν 
απέχθειαν προς τούς περιφρονούντας αύτάς. Εν τοιαύτη περι- 
στάσει ο Ιγνάτιος καί ό Φώτιος, μη δμιλούντες πλέον περί τών 
διαφόρων σχέσεων αυτών προς την Ρώμην, ήσαν έν Κωνσταν­
τινούπολή αντιπρόσωποι δυω δλως αντικειμένων μερίδων^ 
τούτο δέ έξηγεΐ καί την προς άλληλους σκληρότητα τών οπα­
δών αύτών.

Περί δέ της καθαιρέσεως τού Φωτίου δ Αναστάσιος γράφει, 
δτι δ Αύτοκράτωρ Βασίλειος δ Μακεδών, μηδέν γηνώσκων δή­
θεν, εί καί έβασίλευεν ήδη τοσούτον χρόνον σύν τω Μιχαήλ,, 

ήρξατο έρευναν δποίκ τις ήτο ή άπόφασις τής Αποστολικής, 
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ϊίζθέδρας περί της ύποθέσεως του Ιγνατίου καί Φωτίου* άνευ­
ρων δ’ αύτήν, καί τοι μακράν κεκρυμμένην ύπδ του Φωτίου 

όύσαν, έπείσθη ινα εκπλήρωσή ταύτην, τουτέστιν, ινα άπομα- 
κρύνη τον Φώτιον καί προσκαλέση τδν ’ίγνάτιον. Αλλ’ έπειδή, 
χωρίς της έπικυρώσ'εως τού υπέρτατου Θρόνου δέν έπρεπε νά 
έπιστρέψη πάλιν είς τδν εαυτού ό Ιγνάτιός, άπεφάσισεν δ 

Βασιλεύς νά γράψη πρδς τδν Πάπαν καί πρδς τάς τρεις πατρι­
αρχικής καΘέόρας, αίτούμενος, έκ Ρώμης μέν συγχωρητήριά 
γράμματα καί ληγάτους διά την έκδίκασιν της ύποθέσεως·, 
παοά δέ τών Πατόιαρχών, υ.όνον τοποτηρητάς’ διότι ούτοι, 
ευρισκόμενο: μεταξύ τών Αγαρηνών, ουδόλως συμμετέσχον τής 
διεξαγωγής τής ύποθέσεως, άλλ’ ερχόμενοι είς Κωνσταντινού- 
πολιν, έδέχοντο συνήθως μετ’ εύλαβείάς τάς αποφάσεις τής 
Αποστολικής Καθέδρας, μηδέν τολμώντες προστιθέναι ταύτάις 
η άφαιρεΐν. Διά τούτο λοιπόν άπεστάλησαν πρέσβεις είς Ρώ­

μην, έκ μέρους μέν τού ’ίγνατίου, δ Συλέας Μητροπολίτης 
’ίωάννης, έκ δέ τού Φωτίου, δ Σαρδικής Πέτρος, οστις καθ 
δδδν έπνίγη. 0 δέ ’ίωάννης δέν έπρόφθασε μέν τδν Πάπαν 
Νικόλαον, άλλ’ δ διάδοχος αύτού Αδρίανδς δ Β , διέταξε νά 
Ηαύσωσι πάσας τάς πράξεις τών έπι Φωτίου γενομένων συνό­
δων, καί άναθεματίσας πάλιν αύτόν τε καί τούς ίμόφρονας 
αύτω ερήμην, άπέστειλε ληγάτους είς Κωνσταντινούπολή όια 
τήν οικουμενικήν Σύνοδον. (Απ&δΙίΐδ. Τ. 23. ΟοηοΐΙίοΓ.
424.).

Αλλ’ εί μέν δ Αναστάσιος, έν τω προλέγω αύτού πρδς τήν 
σύνοδον, είς ήν συνεδρίασε καί ής τά πρακτικά σιρήδροιοε χαί 
μετέφρασε, παρατηρεί τήν προσοχήν, μεΟ’ ής ένήργει δ Αύτοκρά­
τωρ,—Νικήτας όμως, δ Παφλαγών, επαίνων τήν διαγωγήν τού 
Βασιλείου καί τού ’ίγνατίου, προσκληΟέντος μετά θριάμβου παρ 
αύιού έκ τής εξορίας καί έγχαταστάντος είς τήν Εκκλησίαν, >ε- 
γει ολω; άλλα, ώστε αγνοεί τις τίνα τών δυω τούτων εχθρών του 
Φωτίου νά πιστευστ] μάλλον! -— Ούτος έπιβ^βχιοί, οτι πριν τής
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άποσιολης τών πρέσβεων είς "Ρώμην, ο Ιγνάτιος άπε'κλεισε τών 

άγ ράντων μυστηρίων ού μόνον τόν Φώτιον καί τούς παρ αυτού 
γειροτονηΟέντας, άλλά χαί πάντας τούς οπαδούς αυτού, δηλαδή 
καί πάλιν άνευ κρίσεως και μετά νης αύτής σπουδής, μεΟ’ όσης 
ένήογει άλλοτε, δτε άνέβη πρώτον τόν Πατριαρχικόν θρόνον, 
κατά τού Συρακουσών Γρηγορίου. Έπειτα, περιγραφών συνο- 
πτικώς τήν σύνοδον, τήν χαθαίρεσιν καί τόν αναθεματισμόν του 
Φωτίου, μή θέλοντας έν αύτη νά ύπαχούση, ζαί τοι προτρεπόμε- 
νος υπό τού Αύτοκράτορος, τής Συγκλήτου καί τού Κλήρου, μετ’ 
ακουσίου φρίκης ομολογεί ότι, χάριν μείζονος σταθερότητος, ή 
καταδίκη ήτο υπογεγραμμένη ούχι διά συνήθους μέλανος, άλλά 
διά τού θείου αίματος (α) του Κυρίου Ιησού Χριστού, (κατά τό 
παράδειγμα τό δοθέν ποτέ υπό τού Πάπα Θεοδώρου, χαταδικά- 
σαντος τόν Πυρρον Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως χαί τούς 
Μονοθίλητάς). Καί όμως προστίθησιν έτι, διι ή σύνοδος αυτή 
φαίνεται αύτω βλάβης πρόξενος ούχί διά τήν υπερβολικήν αυ­
στηρότητα, ώς λέγουσι τίνές, άλλά τούναντίον διά τήν προς 
τούς πταίστας συγκατάβασιν, τήν γενομένην παρά τούς Απο- 
στολικούς κανόνας, διότι σύν τω Φωτίω δέν ήσαν τελειωτικώς 
καταδεδικασμένοι πάντες οί συνένοχοι αύτω, δπερ κατεστησεν 
ακολούθως δυνατήν τήν επάνοδον αύτοϋ είς τον θρόνον ϊνα 
πράξη χείρονκ τών πρώτων. Τοιαύτη είναι ή συγκαταβατική 

κρίσις τοϋ Νικήτα. Καί ούτος δέ καί δ Αναστάσιος λεγουσίν 
ότι είς τήν σύνοδον ταύτην, συγκροτουμένην μόνον έξ 102 
Επισκόπων, (τά μάλιστα ασήμαντος αριθμός, παραβαλλόμενος 
ποός τάς παρά τοϋ Φωτίου συγκαλεσθείσας συνόδους, άν καί 
έν,ενεν ικανός καιρός πρός σύναξιν τών Επισκόπων, διότι ε- 
πρόφθασαν νά έλθωσιν έκ Ρώμ.ης οι Αηγατοι, συνέδραμε οε και 

δ Αύτοκράτωρ), συνεδρίαζαν καί οί τοποτηρηταί πάντων τών

(α) Τή καΟιιρέσει του Φωτίου, ού ψι7ω τω ρ.ελανι τά χείρογραφα
τίοιοήκενοι, άλλά το φρικωδέοτατον και έν αύΐω του Σωτηρος τω αϊιχατι βαπτοντίς 
τίν κάλαυ.ον» ^ίινιάττ] Πίτρα Σκινδαλ. σελ»30.Φλευρή *ι5. ΕΙ, κεΦ,46,σελ. 298.)
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Πατριαρχικών θρόνων* ούτοι όμως ούδέν ετερον ήσαν είν.τί 
Ανατολικοί μοναχοί, σταλέντες ύπδ του Καρόλου πρδς τδν 
Αύτοζράτορα διά πολιτικά; υποθέσεις, ούτος δέ διέταξεν 
αυτούς νά μείνωσιν ως τοποτηρηταί δ$ά την σύνοδον, καθώς 
δυναται να ιδη τις εκ της επιστολής τού Φίοτίου, πρδς τδν 
μονάζοντα καί ησυχαστήν Θεοδόσιον ή κατ’ άλλους πρδς ερη­
μίτην Θεόδωρον, ω κοινοποιεί έπίσης και πασαν τήν σκληρό­
τητα τής διαγωγής, ήν ούτοι έδειξαν κατ’ αυτού, άν και ό 

Νικήτας κατακρίνει τήν συγκατάβασιν τών κριτών αύτού.· 
(νίΐα Ι^ηαίίί. Τ. 23. ρα§. 489, 492.)

«Αλλά γάρ, εί καί μέχρι νυν ού τετόλμηται, ούδ’ έστιν 
έχειν παράδειγμα, ισμαηλιτών άθεων πρέσβεις και ύπηρέτας. 
είς αρχιερατικούς άνδρας μεταπλάσαι, καί πατριαρχικά τού- 

τοις προνόμια περιθεΐναι καί τού θαυμάσιου αύτών συνεδρίου 
κορυφαίους άποφήναι’ άλλ ούν μηδέ τούτο σε ξενιζέτω* ακό­
λουθόν τε γάρ ταις άλλαις αύτών τόλμαις’ καί ήδεισαν τής 
ίερωσύνης τήν χάριν, αύτοΐς τε κάκείνοις έξ ίσου, άνήκειν. 
Ούτε ούν τούτους ήν εύρεϊν, ανίερους γεγονότας, ετέρου συνε­
δρίου πλήρωμα γενέσθαι’ ούτε εκείνους μισοχρίστων Αποστό­

λους όντας, άλλων τινών κορυφαίους καί έξάρχους, είμή τούτων 
άναρρηθήναι. Τίνες δ άν αύτοΐς καί συνήλθον, κατά τοσούτων 

και τηλικούτων Αρχιερέων Θεού καί ίερέων συνεκμανήναι, ε! 
μή Θεομάχων βαρβάρων καί ύπηρέται, καί θρέμματα καί γεν­
νήματα ; τδ δέ κριτήριον μέν καί σύνοδον τήν «.ιξοβάοβαρον 
αύτών ενεδραν άποκαλέσαι, ειτα δέ μήτε μάρτυράς ποθέν 
τίνος αδικήματος μήτε κατηγόρους παραστήσαι, αλλά μηδέ 

κατηγορίαν τινά προσενεγκεΐν έξισχύσαι, καί τοι τών άνω 
κάτω γινομένων, μήτε μήν ολως τι αίτιάσασθαι’ είτα τόδε τι 
γ'έγονεν, μή τόδε; ξηφήρη τε στρατδν περιστήσαι, τδν θάνατον 
τοΐς άθληταΐς άνασείοντας, ώστε μηδέ φωνήν άφεϊναι’ καί τήν 
ςτάσιν αύτοΐς έφ ολαις έξ καί εννέα ώραις, οία κόρον ούκ έχον­
τας ένασελγαίνειν καί τρυφαν αύτών ταις υβρεσι, παρατειναι’ 
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μακρύς άλλης ΐεράτείας έπιδεικνυμένης, καί δραμάτων, ώσπεο 
έπί σκηνής, άλλων επ’ άλλοι; τών βαρβαρικών καί βλάσφημων 
γραμμάτων έπεισιόντων. Επί δέ τούτοις, το θέατρον λύοντας 

δψέ καί μόλις, τών ανθρωπίνων μέν ολως ούδέν, καν γούν έν 
σχηματι, μήτε πράζαι μήτε φέγξασθαΓ ώσπερ δέ κορυβαν- 
τιώντας καί βεβακχευμένους τορόν τι καί διοΑύγιον, ά,νακρά- 
ξαι, «ώς ημείς ούτε κρίνειν συνήλθομεν, ούτε κρίνομεν υμάς* 
ηδη γάρ κατεκρίναμεν* καί δέον στέργειν την κατάκρισιν.» 
Τούτο δη ούν τούτο τδ άθεον καί άναίσχυντον καί ανιστόρητου 
τόλμημα, εί καί πάσας ’ίουδαίων τολμάς, οσας ήλιος έπεΐδε 

καί σελήνή συνέκρυψεν, άπεκρύψατο’ καί τών άθεότητα νενο- 
σηκότων Ελλήνων τδ αναιδές ύπερέσχε καί παράνομον, ζαί 
βαρβάρων οποί γης είσί τδ μανικδν ύπερεβάλλετο καί έμβρόν- 
τητον’ άλλ’ ούν μηδέν τούτω καταπεπληγμένος έσο, μηδέ των 
θείων καί σοφών κριμάτων αλόγιστός τις τοΐς λογισμοί; σόμ­
παν είσδυέτω μώμος’ ώς έγωγε, τοσούτω δέω τούτοις έκπε- 

πλήχθαι, καί σύ μετ ολίγον οίδα συνησεις’ ώστε τουναντίον, 
εί καί παράδοξόν τισι δόξω λέγειν, έκ τούτων μάλιστα της 
θείας καί υπερφυούς προνοίας άλάθητόν τε καί πανεπίσκοπον 
έναργεστάταις δρω μαρτυρίαις. Πώς δη καί τίνα τρόπον ; δτι 
τής κρατούσης κατά τών πιστών οργής, άνθ ών αιμάτων κα­
θαρά; καί γλώσσας καί γνώμας έφύλαξαν, ουτω μέγα καί 
βαρύ πνεούσης, καί τής αλήθειας πάσι τρόποι; επηρεαζόμενης, 
ού ψεύδους δέ λαμπρώς παρύησιαζομένου’ καί τής μέν ανίερου 

τόλμης πάσαν πράςιν καί λόγον καί κίνημα πικρώς πολυπραγ- 
μονούσης, τών ευσεβών δέ τοΐς δρωμένοις έπιστυγναζόντων, 
καί πρδς τδν τής δίκης δφθαλμδν δμμα τε καί χεΐρας άνατει- 
νόντων’ καί τών μέν συκοφάντας καί μάρτυρας περιεργαζο- 
μένων, πολλών δέ ζητούντων τή δυναστεία χαρίσασθαι καί 
καθ η δ ονην ύπηρετήσαι, πλείονο; δέ φόβου καί θανάτου, κατά 
πάντων τών ύπέρ αλήθεια; λέγειν τι βουλομένων έπικεχυμένου. 
Τδ γούν τοσούτων αύτοΐς, καί πολλω πλειόνων πλεονεκτημάτων

\Τ
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συγκεχωρημένων, έςαπορήσαι μεν δλως γράψχσθαί τινχ γρα­
φήν, έςαπορήσαι, άλλά μηδέ βαρβαρικού κριτηρίου μηδέ σχήμα 

ίσχύσαι φυλάξαι, άλλ ούτως αίσχρώς τε καί καταγελάστως, 
καί πλήρη άσχημοσύνης καί αισχύνης άπαλλάξαι, πώς ούκ 
εστιν έναργεστάταις καί άναμφηρίστοις πίστεσι λαβεΐν της 
πάντα σαφώς περίεπουσης πρόνοιας τάς αποδείξεις, καί δτι 

έστίν αεί, τδν ανθρώπινον νουν πολλάκις υπολανθάνει, συμπρο- 
ϊούσά τις αύτή τιμωρδς δίκη, κολάζουσα μεν τούς άδικούντας, 
τιμωρούσα δέ καί επίκουρος τοϊς άδικουμένοις ουσα. Δι’ ής καί 
νυν τούς μέν υβριστές, και τοι δόξαντας λαμπρούς έν τώ τυ- 
ραννεϊν καί περιβλέπτους, αισχύνης καί ατιμίας έπλήρωσε’ τούς 
δέ άθλητάς, καί περ τά έσχατα πάσχειν νομισθέντας, χαράς 

καί ευφροσύνης ένέπλησε καί γλώσσης άπάσης διηνεκέσιν ευ- 
φημίαις, ο ία δη στεφάνοις άμαραντίνοις, έκόσμησε’ τούς μεν 

τών άνοσίως αύτοϊς τετολμημένων έκ τούτων απερχόμενη τάς 
τιμωρίας είσπράττεσθαι, καί προοιμιαζομένη την έκείθεν αύ­
τοϊς απαραίτητον αθλιότητα* τοϊς δέ τών άθλων άμειβομένη, 
καί ώσπερ άρραβώνά τινα κατατιθέμενη τών έκεϊθεν άρρητων 
επάθλων, καί τής πολυεράστου καί άϊδίου μακαριότητας.» 
(ΡΙιοίϋ. ορίδίοίο. 112. 159.)

Μετά μεγίστης προσοχής πρέπει νά έξετάζη. τις τάς πράξεις 
τής Συνόδου ταύτης, ήν άναγνωρίζουσιν οί Ρωμαίοι ώς ογδόην 
οικουμενικήν0 τδ πρωτότυπον αυτής μετά πασών τών υπογρα­
φών άπωλέσθη, δτε οί ληγάτοι τού Πάπα έπιστρέφοντες έλη- 
στεύθησαν ύπδ τών Σλάβων, καί είναι αδύνατον νά πεςεύση τις 

τή αντιγραφή εκείνη, ήν έκόμισε μεθ’ εαυτού είς Ρώμην καί 
μετέφρασεν εκ τού Ελληνικού ό χαρτοφύλαξ Αναστάσιος, 5 
συγγράψας τδν είρημένον μεροληπτικώτατον πρόλογον αύτής 
εναντίον τού Φωτίου. Τδ Ρωμαϊκόν ψεύδος γίνεται καταφανέ­
στατου, άμα έμβλέψρ τις δεόντως έπί πάσας τάς πράξεις τής 
Συνόδου.

Πρδ τής ένάρξεως αύτής οί ληγάτοι, ύποδεχθέντες μετ 
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εξαίσιων τιμών, διεγείρουσιν ήδη τον κοινόν δισταγμόν, διά 
των άτοπων απαιτήσεων, διότι όταν δ Αύτοκράτωρ λέγη προς 

αυτούς* «οτι ή τής Κωνσταντινουπόλεως Εκκλησία και πάντες 
οί Ανατολικοί Πατριάρχαι, Μητροπολϊται καί Επίσκοποι, δύω 
ήδη έτη περιμένουσι τήν κρίσιν τής μητρος Ρωμαϊκής Εκκλησία^ 

πρός άποκατάστασιν τής ειρήνης»—- οί ληγάτοι αποκρίνονται* 
«ότι δέν δύνανται νά δεχθώσιν είς τήν Σύνοδον ούδένα τών 

Ανατολικών, έάν μή πρώτον βεβαιωθώσι διά τών υπογραφών 
αύτών κατά τόν τύπον, δ; εύρέθη είς τά αρχεία τής Αποστο­
λικής καθέδρας.» Πρός ταύτα δ Αύτοκράτωρ και δ Πατριάρχης 
άπήντησαν, ότι τοιαϋται ύπογραφαί δι’ αύτούς εισίν ολως υπό­
δεσις νέα, καί ήθελον πρώτον νά άναγνώσωσι τον λίβελλον. 
ίδού δέ τό περιεχόμενον αύτού.

«Πρώτη σωτηρία έστί τούς τής ορδής πίστεως κανόνας πα­
ραφυλά ττειν, καί άπό τών διατάξεων του Θεού καί τών πατέ­
ρων μηδαμώς έκκλίνειν* τό πρώτον άναφέρεται είς τήν ομολο­
γίαν, τό δεύτερον δέ είς τά πράγματα. Δέν δυνάμεθα όμως νά 

παρασιωπησωμεν και τους λογους του Κυρίου, «Σύ εί Πέτρος 
και επι ταυττι τή πέτρα οικοδομήσω μου τήν Εκκλησίαν,» ών 
τήν αλήθειαν άπέδειξεν ή πείρα, διότι ή Αποστολική καθέδρα 
πάντοτε άμωμως έτήρει τήν καθολικήν πίστιν. Οθεν, καί ήμεϊς 
ινα μή χωρισθώμεν άπό τής Αποστολικής καθέδρας, άλλ’ ινα 
άκολουθησωμεν τούς κανόνας τών Πατέρων, καί ίδιους τών επ’ 
αύτής καθεζομένων, άναθεματίζομεν πάσας τάς αιρέσεις, καί 

αυτήν τών είκονομάχων* άναθεματίζομεν δέ καί Φώτιον, τον 
εναντιως τών ιερών κανόνων άφνω προαχθέντα είς τήν- Κων- 
σταντινουπολιτών Εκκλησίαν λ-ρστρικώς, μέχρις ού ύποταχθή 
εις την ζΡωμαίκην κρίσιν καί καταργήση τήν εαυτού συναγω­
γήν. Επομεθα δε και τή αγία συνόδω, ήν δ τής μακαρίας μνή­

μης Παπας Νικόλαός έτελεσεν,έν ή καί αύτός, δέσποτα ίσάγγε- 
λε ίεράρχα Αόριανέ, έγραψας’ αποδεχόμενοι ους εκείνη απο­
δέχεται, καί κατακρίνοντες τούς έν αύτή κατακριθέντας κατ’
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εξαίρετου Φώτιον και Γρήγορων τον Συρακούσης, και τούς έμ- 
μένοντας έν τω σχίσματι οπαδούς αύτών.—Τάς δέ συναγωγάς 
τών πονηρευομένων, και την έφεύρεσιν τών διεστραμμένων 
δογμάτων ύπο Μιχαήλ τού Βασιλέως δίς κατά τού μακαριω- 
τάτου Πατριάρχου ’ίγνατίου, και ίχ,πχζ κατά τού κορυφαιο- 
τάτου τού Αποστολικού (Ρωμαϊκού) θρόνου άλύτοις αναθέματος 
δεσμοί; συνέχομεν, και τούς διεκδικούντας αύτάς, ή τάς ασε­
βείς αύτών πράξεις άποκρύπτοντας. Περί δέ τού τιμιωτάτου 
(ημών) ’ίγνατίου τού Πατριάρχου, και περί τώ>ν υπέρ αύτού 
φρονουντύον, οπερ η αύθεντεία τού Αποστολικού θρόνου έζεθετο, 
δλη διανοία άκολουθούμεν, έπιθυμούντες ϊνα- διατηρήσωμεν έν 
πασι την μετ’ αύτής κοινωνίαν, διότι έπ αύτής εθεμελιώθη ή 

στερεότης τής Χριστιανικής πίστεως, και υποσχόμενοι νά μή 
μνημονεύσωμεν έπι τής λειτουργίας τον παρ αύτής άφοριζσ- 
θέντα. Ταύτην μου τήν ομολογίαν έγώ ( ό δείνα ) εποιησα, 
Επίσκοπος τής Αγίας Εκκλησίας ( δεινός ) και χεγοί οικεία 

υπέγραψα, και σοί τω Αγιωτάτω Δεσπότη και μεγάλω 
Αρχιερεϊ και οίκουμενικω Πάπα Λδριανώ, διά τών σών άπο- 
κρισιαρίων έπιδέδωκα. (ίστορ. Φλευρή, βιβλ. ΕΙ, κεφ. 26 — 
28.) Αξιόν δέ παρατηρήσεως, οτι δ λίβελλος ούτος, δστις εύ­
ρίσκεται εις τάς Λατινικάς πράξεις τής Συνόδου ταύτης άνευ 
τού Ελληνικού κείμενον (Τ. 23. 156.) έπετμήθη έν έτέρα
συλλογή τών πράξεων τούτων, Ελληνιστί και Λατινιστί γε- 
γραμμένων (κατεχωρίσθησαν δέ αύται έν τω αύτώ τόμω, σελ. 
544·.), καί φαίνεται πιθανώτερον, δτι άνέγνων αύτδν ούτως 
έπιτετμηυ.ένον είς τήν Σύνοδον. Εν ω δέ ύπάρχουσιν έν τώ 
λιβέλλςο τοσούτον σκληραι έκφράσεις κατά τού Φωτίου καί τών 
οπαδών αύτού,· έκεϊ ούδέ λόγον είπον, ούτε περί στερεώσεως 
τής Εκκλησίας έπί τής καθέδρας τού Πέτρου, ώσεί πρδς μαρ­
τυρίαν τών λόγων τού Χριστού πρδς τδν Απόστολον, ούτε περί 
τού αναμάρτητου αυτής* αύτη δέ η συνήθης φράσις, ήν ήγάπων 
νά καταχωρίζωσιν οί Ρωμαίοι είς τά εαυτών γράμματα,
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βεβαίως δεν έγένετο παραδεκτή ύπδ τών Ανατολικών, διδ και 
ούδ εύρίσκεται εις τδ Ελληνικόν κείμενον. — Και έν γένει τδ 

κείμενον τούτο, εχον καί την Λατινικήν αύτού μετάφρασιν, άν 
καί ώνομάσθη απόσπασμα έκ τών Συνοδικών πράξεων, παρέχει 
υμως υποψίας δτι είναι αύτδ τδ αληθές κείμενον τών πράξεων, 
διότι είναι αρκούντως πλήρες, καί τοι ασύγκριτο}; βραχύτερον 

τού Λατινικού κειμένου τού βιβλιοθηκάριου Αναστασίου. Ούτος 
Οο αυθαίρετο); ανεπληρου η μ,ετεβαλλε παν ο,τι
ήδύνατο νά χρησιμεύση υπέρ της "Ρωμαϊκή; καθέδρας.

Τοιούτος λίβελλος, τουτέστιν ο πρώτος, εστάλη άπαξ, γρά­

φει ο Φλευρής, εί; Βασιλεύουσαν ύπδ τού Πάπα Νικολάου, 
άλλ άπερρίφήη παρά τού Φωτίου, ως άντιβαίνων εί; του; οι­

κουμενικού; κανόνα; και ύποτάττων έξ ολοκλήρου την Εκκλη­
σίαν της Κωνσταντινουπόλεως τή τής "Ρώμης. ’Επί Βασιλείου 
δε τού Μακεδονος και τού Ιγνατίου, έχοντων ανάγκην τής 

παπικής αναγνωρίσεων ο λίβελλος ούτος ύπεγράφη άκουσίως 
ύπο τών Επισκοπούν, απόδειζις δέ τούτου είναι οτι, κατά τήν 
διήγζσιν τοϋ Αναστασίου, μετά το .τέλος τής Συνόδου, τινές 

τών Ανατολικών παρεπονούντο πρδ; τδν Αύτοκράτοοα και τδν 
Πατριάρχην, οτι διατών τοιούτων υπογραφών ύπετάγη εντε­
λώς άπασα ή Εκκλησία τή Ρώμη, και χωρίς τή; επιστροφής 
αυτών δεν δύναται νά άναλάβη τήν έαυτης έλευθερί-αν. — Διδ 
ο Αύτοκράτωρ διεταξε τού; εαυτού μεγιστάνας νά ύπεξαιοέ- 
σωσιν έκ τού οίκου τών ληγάτων τάς υπόγραφα; έν καιοώ α­
πουσία; αύτών’ άλλ οί ληγάτοι παρετήρησαν τήν κλοπήν, καί 
μετά τών απεσταλμένων τού Αύτοκράτορος τή; Γερμανίας 
έζήττ,σαν την επιστροφήν αύτών, βεβαιοϋντες τον Βασιλέα, 
Οτι χωρίς τούτων δεν τολμώσι νά παρουσιασΟώσιν εις Ριόυ.ην. 
Εις τινας αλλας οικουμενιχας Συνόδους συνέβη παρόμοιον τι ; 
— ΠιΟανώτατον μάλιστα είναι,οτι οί Σλάβοι, οί ληστεύσαντες 
τού; λ.7,γάτους έστάλησαν μυστιζώς παρά τοϋ Αύτοκράτοοος, 
κχί ότι αί υπόγραφα- αυται ήσαν ή αιτία, δι’ ήν πολλοί
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Επίσκοποι άπεποιήθησαν νά έλθωσιν είς τήν Σύνοδον* επειδή έν 
διαστήματι δύω ετών, ό Βασιλεύς καί δ Πατριάρχης ήδυνήθη- 
σαν νά συναθροίσωσι διά την πρώτην συνεδρίασιν μόνον 18 

Τεράρχας, αν και έκ της προς τούς ληγάτους ομιλίας φαίνεται 
οτι δήθεν άπασα η Εκκλησία περιέμενε την ελευσιν αύτών» 
Τις δέ Οικουμενική Σύνοδος ήνεωχθη ποτέ τοσουτον πενιχρώς; 
(ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΙ, κεφ. 47.)

Εκ τών δεκαοκτώ τούτων, 5 Μητροπολίται και 7 Επίσκο­

ποι ήσαν οι παΟόντες ένεκα τοϋ ’ίγνατίου, αύτος δέ, τοεΤς 
ληγάτοι και δύω Ανατολικοί τοποτηρηται, άπεπλήρουν τον 

μικρόν αριθμόν τούτον. Τίνες δέ ήσαν οί τελευταίοι ούτοι; — 

Ο Τύρου Μητροπολίτης Θωμάς, ο μηδέν μαρτυρικόν περί εαυ­
τού κομίσας διά τον θάνατον τοϋ Πατριάρχου αυτοϋ, αλλά 

μόνον ως αρχαιότερος άναπληρώσας τον τόπον εκείνου, ώς σα­
φηνίζει τούτο έτερος Επίτροπος δ Ιεροσολύμων Σύγκελλος 

Τϊλίας, ο παρουσιάσας τήν επιστολήν τοϋ εαυτού Πατριάρχου 
Θεοδοσίου* άλλά τδ περιεχόμενον τής επιστολής ταύτης, (πα­
ραλειπομένων ήδη τών έπιφερομένων έν αύτω λίαν καθαρών 
ελέγχων) έδικαίου εντελέστατα τούς λόγους τοϋ Φωτίου., ότι 
δηλαδή είς τούς απεσταλμένους τών Σαρακηνών έδόθησαν οί 
βαθμοί τών τοποτηρητών* επειδή ό ϊεροσολύμίον Πατριάρχης 
έγραφε προς τον Ιγνάτιον. «Ούκ αγνοείς, δσιώτατε Δέσποτα, 
τήν αιτίαν, ,δι ήν ούτε γράφειν, ούτε άποστέλλειν δυνάμεθα 

πρδς ύμας* μήποτε γενώμεθα πρδς τήν κρατούσαν ήμών εξου­
σίαν έν υποψία και ύπονοία* καί γάρ εύνοιαν πολλήν ένδείκνυν- 
ται'είς ήμας, άδειαν παρέχοντες οίκοδομεΐν τάς Εκκλησίας 
ήμών, καί κρατεΐν άκωλύτως τά έθη ήμών. Καί νϋν δέ καί διά 
τοϋ καθ’ ήμας Αμηρα εκελεύΟημεν γράψαι* έκλιπαροϋμεν τοίνυν 
λαλήσαι είς τά ώτα τοϋ Οεοστέπτου ήμών δεσπότου (Αύτο­
κράτορος) τοϋ χαρίσασθαι ήμΐν, όσους άν βούλοιτο Σαρρακη- 
νούς* ώς άν διά τής τούτων προσαγωγής έξημερώσωμεν τδ 
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άγρ'.αΐνον τών έξουσιαζόντων ήμών.» (α) 0 δε, Τοποτηρητής 
τοΰ Αλεξάνδρειάς ήλθε μόνον κατά τδ τέλος τής Συνόδου φε- 
ρων τάς αύτάς παρακλήσεις, και σύμφωνων έκ προκαταβολής 

περί πασών τών αποφάσεων, τών πρδ τής άφίξέως αύτοΰ γενο- 
μένων. (Φλευρής βιβλ. ΕΙ, κεφ. 27, 41. ίοηοΐ. Τ. 23. 

ρ»£. 1 55.)
Κατά την δευτέραν συνεδρίασιν ή Σύνοδος ηύξησε μόνον μέ­

χρι τών 28 Επισκόπων, διότι πρδς τοϊς 18 πρώτοις παρου- 
σιάσθτ.σαν ετι δέκα, φέροντες ταπεινά γράμματα και πλήρη 

κολακειών πρδς τδν Πάπαν Νικόλαον και ελεγχων κατα τοΰ 
Φωτίου" ούτοι μετενόουν διότι, χειροτονηΟεντες ύπο τοΰ Ιγνα­
τίου καί τοΰ Μεθοδίου, συνετάχΟησαν τω νεο) Πατριάρχη- μετά 
τούτους ηλθον ετι 1 ί πρεσβύτεροι, 9 Διάκονοι καί 7 υποδιά­

κονοι, — πόσον ασήμαντος αριθμός παραβαλλόμενος προς ον 
ήδυνατο νά περιμένη τις έζ όλης της Ανατολικής Εκκλησίας, 
καταβοώσης κατά τοΰ Φωτίου, κατά τό λέγειν τών εχθρών 
αύτοΰ! Επί της τρίτης συνεδριάσεως έπεμψαν ίνα πείσωσι τινας 
ετι τών ’Επισκόπων τών υπό τοΰ ’ίγνάτίου χειροτονηθέντων 
πρόζ τό ύπογράψαι τόν Ρωμαϊκόν λιβελλον, τον κομι^θ&ντα 
παρά τών ληγάτων* άλλ ούτοι ηρνηθησαν οριστικώς λεγοντες, 
ότι πρέπει νά άρκώνται επί τή ομολογία τής πιστεως αύτών, 
τή δοθείση κατά την χειροτονίαν’ τούτο δε δεικνύει ποσον 
δύσκολους καί βεβιασμένους ύπεγράφετο ο ρηθεις λίβελλος. Επι 

τής τετάρτης συνοδικής πράζεο>ς οι έΡο)μαϊοι ληγατοι κατεγι- 
νοντο επί πολύν χρόνον νά έλέγξωσιν επί ψεύδει δυω Μητρο- 

πολίτας, τόν Θεόφιλον καί Ζαχαρίαν, όντας έκ τών χειροτονη- 
θέντων παρά τοΰ ’ίγνάτίου* ούτοι ήσαν απεσταλμένοι προτερον

(α) 4Ο ’Ευιίρης ούτος ή ’Ααηρά; ίζελευτδ τον Πιτριίρχ'Λν ν%
'πψψνι ε’.; Βασιλεύουσαν τον Σύγζελλο» αύτοΰ *Ολίϊν, έν ω ίκεινος συναπ-ττειλ^ν 
εζ μ,έρους αύτ^υ τον Θωα,αν Μητροπολίτην Τυρόν. Σζοπδς δε τή; αποστολής 
ταύϊηζ ή άπελευ^έρωσ-.ς α’.//ΛΛλώτων Σαρακηνων, κν. ό ςίι:οσολυν.ων 
Πατριάρχη; παρεκάλε’. τον Κωνσταντινουπόλεως όπως πςίίτ, τον Αύτοκράτορα νά 

πίμψη όσον ενεστι πλιότερους τούτων.



X 266 X
παρά του Φωτίου προς τον Πάπαν Νικόλαον, ΐνα κομίσωσι 
τήν είδησιν περί τής έγκαθιδρύσεως αύτού, καί έβεβαίουν τήν 
Σύνοδον, δτι έκοινώνουν τώ Πάπα, έξ ού δύναται νά προύπο- 
τεθή, δτι κατ’ άρχάς δεν άπεδοκίμα.σεν ούτος τον Φώτιον. — 
Αμφότεροι Ομως έξεβλήθησαν έκ τή; Συνόδου διά τήν επιμονήν 
αυτών, έπ-ιδ/) ού μόνον έμενον ακλόνητοι εις όσα είπον καί 
άπεδείκνυον, αλλά μάλιστα ήλεγχον και ένα τών ληγάτων, 

τον Μαρίνον, ώς μάρτυρα τής κοινωνίας αυτών μετά του Πάπα, 
περί δέ τού προτεινομένου ^Ρωμαϊκού λιβέ)Λου ουδέ ν’ άκού- 

σωσι καν ήθελαν. Τέλος πάντων, επί τής πέμπτης συνέδριά- 
σεως, προσεκάλεσαν εις τήν Σύνοδον καί αυτόν τον Φώτιον, 
ούχί όμως δι Επισκόπων, άλλα διά λαϊκών, ώσανεί άνήκοντα 
καί τούτον εις τήν τάξιν εκείνων. Αλλ’ δ Φώτιος δεν ήθελε νά 
παρουσιασθή έκουσίως, ώστε ήνάγκασαν αύτον, καί διά τούτο 
άπεκρίνατο δι άκρα; σιωπής πρός πάσαν έρώτησιν τών ληγά­
των* όταν δέ ούτοι είπον αύτώ, δτι διά τής σιωπής «ούκ έκ- 
φεύςη τήν προδηλοτέραν κατάκρισιν,» τότε δ Φώτιος είπεν 
«αλλά καί δ Ιησούς σιωπών κκτεκρίθη» ή «ουδέ ’ίησούς σιωπών 
έζέφυγε τήν κατάκρισιν.» Μ,ετά πολλάς κατηγορίας, άς ήκουσε 
μετά τής αυτής αδιαφορίας, ’έδωκαν αύτώ διορίαν διά τήν τε­
λευταία ν άπάντησιν, άλλ’ δ Φώτιος δεν έδέχθη αυτήν. ’Επί τής 
έκτης συνεδριάσεως παρήν καί δ Αύτοκράτωρ, καί προέτρεπε 

μετά τών ληγάτων τούς Επισκόπους,οσοι ήσαν οπαδοί τού Φω­
τίου, νά έπιστραφώσιν’ καί τινές μέν ύπήκουσαν, άλλοι όέ έμει­
ναν ςαθεροί καί εις ές αυτών, δ Εύθύμιος Επίσκοπος Καισαρείας 
τής Καππαδοκίας, τού αρχαιότερου θρόνου έν τή μικρά ’Ασία, 
είπε τούς αξιομνημόνευτους τούτους λόγους. «Δέσποτα Αύτο­

κράτωρ, γινώσκομεν τήν βασιλείαν σου μακρόθυμον, καί πα- 
ρακαλούμεν ένδείξασθαι τήν αύτήν μακροθυμίαν καί εις ημάς, 
ώς αν άκωλύτως δικαίολογησώμεΟα, καί έλπίζομεν οτι καί τούς 
χάρτας καί τάς διαλαλιάς ή διαλλαγάς ταύτας δεϊξαι εχομεν 
μάταια.» Α,ξιον προσοχής επίσης, δτι δ Αύτοκράτωρ, έπιθυμών 
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νά πείση αυτόν, δέν έπεδείκνυε κατά προτίμησιν την σπουδαι* 
ότητα της ^Ρωμαϊκής καθέδρας έπί τών λοιπών, άλλ’ έλεγεν 

ζι γένει, «έματαιολογησατε τολμ.ησαντες ειπεΐν μάταια τά 
άναγνωσθέντα, έλαληθη γάρ έκ τοιούτων μεγάλων Πατριάρχων. 
Γινώσκεις συ τε αύτδς και πάσα η ύφηλιος, δτι τη του Θεού 
βοήθεια πέντε πατριαρχικαί καθέδραι ουδέποτε πλανώνται 
κατά την πίστιν* οφείλεις άρα άποδέςασθαι τάς αποφάσεις 
αύτών.» (Φλευρης βιβλ. £1, κεφ. 29, 32, 34,35.)

Μετά πολλάς συζητήσεις υπέρ και κατά τού Φωτίου, όταν 
ό ’Επίσκοπος Καισαρείας ήρξατο βεβαιούν τδν Βασιλέα, δτι ό 
Πατριάρχης ’ίγνάτιος ’έδωκε τέλος την παραίτησιν αύτού έκ 
του θρόνου, οί ληγάτοι άποτόμως ειπον, δτι οί καθαιρεθέντες 
ύπδ της £Ρωμαϊκής Εκκλησίας δέν ’έχουσιν ούδέ τδ δικαίωμα 
τού δαίλεΐν έν τη συνόδω, και ηρώτησαν τους οπαδούς τού 
Φωτίου, τις έξ αύτών έχειροτονηθη ύπδ τού Ιγνατίου ; Τρεις 
τών Επισκόπων έξηλθον, και αύτούς πάλιν ηρώτησαν ο! λη- 
γάτοι, άν θέλωσι νά ύπογράψωσι τδν ^Ρωμαϊκόν λίβελλον — 
«Μη γένοιτο, άπηντησαν ούτοι, καί έάν δ Αναξ διατάξη, ημείς 
θέλομεν ειπεϊ την αλήθειαν, πώς τά πάντα συνέβησαν.» — Οί 
ληγάτοι διέταξαν νά άπομακρυνθώσιν ούτοι ώς παρακούσαντες 
τη συνόδω, έξέβαλλον επίσης καί τδν Ζαχαρίαν, άνθιστάμενον 
αύτοίς υπέρ τού Φωτίου* —■ πάντα ταυτα όμως καταφαίνονται 
έν ταΐς πράξεσι, ταΐς συλλεχθείσαις παρά τού ^Αναστασίου διά 

τούς ^Ρωμαίους.
Επί της έβδομης συνεδριάσεως προσεκληθη πάλιν δ Φώτιος, 

μετά τού Γρηγορίου Συρακούσης καί τών οπαδών αύτού* έρω- 
τησάντων δέ τών κριτών* «άν θέλη νά μετανοηση,» έπερώ- 
τησε καί ούτος αύτούς «έάν μετενόησαν αύτοί καί θέλωσι νά 
μεταβάλωσι την άδικον αύτών κοίσιν’ αύτδς δέ, ούδέν έχει 
απαντάν πρδς τάς συκοφαντίας.» Οί δέ σύν αύτω Επίσκοποι, 
είπον παρρησία* «οτι ού μόνον οί έκ £Ρώμης καί ^Ιεροσολύμων 
απεσταλμένοι αλλά καί Αγγελος έξ ούρανού έάν έκόμι^εν αύτοίς 
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εναντίον τι τών,κανόνων, ουδέποτε ύπήκουον’ καί ότι δέν άφή- 

καν αύτούς έλευθέ,ρους νά άπολογηθώσιν, ζαί τοι ούζ ολίγον 
παρακαλέσαντας,» Τότε, μετά τάς τελευταίας παραινέσεις, 
έςεφωνήθησαν αναθέματα κατά τοϋ Φωτίου, Γρηγορίου καί των 
οπαδών αύτών, καί παρεδόθησαν τω πυρί αί κατά τοϋ Πάπα 
Νικολάου συνοδικαί πράξεις τοϋ Φωτίου, ύπεβλήθησαν δέ είς 
μετάνοιαν καί οί κατά τοϋ Ιγνατίου μάρτυρες, οί δέ τοποτη- 
ρηταί τών Ανατολικών Πατριάρχων, οί ύπο τοϋ Φορτίου προσ- 
κληθέντες είς τάς πρώην συνόδους, δέν άνεγνωρίσθησαν γνή­
σιοι, ομολογήσαντες όμως το εαυτών πταίσμα παρέδωζαν καί 
ούτοι τον Φώτιον τω άναθέματι άναβοήσαντες’ «δυνάμεθα νά 
έναντιωθώμεν είς την άποφασιν τοσούτω μεγάλης Συνόδου*,» — 
(ή Σύνοδος δέ συνίστατο κατ’ άρχάς έξ 28 ’Επισκόπων.)

Μετά το τέλος της συνόδου άπησχόλησεν αύτούς τό 'περί 
Βουλγαρίας ζήτημα, είς τίνα δηλονότι πρέπει νά άνήκη η νεα 
αύτη επαρχία* επειδή αύτος ο Βασιλεύς της Βουλγαρίας ’έπεμψε 
νά ερώτηση περί τούτου είς Κωνσταντινούπολή* οί Αηγάτοι 
της Δύσεως καί της ’Ανατολης συνήλθον μετά τοϋ Βασιλέως 
καί τοϋ Πατριάρχου, προς συζήτησιν τής σπουδαίας ταύτης 
ύποθέσεως, όσον δέ καν ύπερασπίζοντο οί ζΡωμαίοι τά δίκαια 

τής έχυτών ^Εκκλησίας έπι τών ορίων τής αρχαίας Ιλλυρίας, 
ην κατέλαβον οί Βούλγαροι, όσον καν έπροφασίζοντο ότι δέν 
εχουσιν οδηγίας, καί ύπεστήριζον ότι τοιοϋτον ζήτημα πρέπει 
νά άφεθή είς τήν τελειωτικήν άποφασιν τοϋ Πάπα, — πάντες 
οί Ανατολικοί άπεφάσισαν ύπέρ τής καθέδρας τής Βασιλευού- 
σης, διότι ή χώρα αύτη άνήκεν είς τήν Ελληνικήν Αύτοζρα- 
τορίαν καί οί πρώτοι έν αύτη ιερείς ήσαν Ελληνες, καί ούχί 
Ρωμαίοι. Περί δέ τής μετριοφροσύνης τών ληγάτων τοϋ Πάπα 

δύναταί τις νά κρίνη έκ τής άπαντήσεως αύτών προς τους πα­
τριαρχικούς τοποτηρητάς. «Π Αποστολική καθέδρα, ειπον, 
ούδένα έξ υμών έξελέξατο κριτήν τής έαυτής ύποθέσεως, διότι 

υμείς ύπόζεισθε αύτη, αύτη μόνη έχει το δικαίωμα τοϋ κρινειν 
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άπασαν τήν Εκκλησίαν, τούτου δ ενεκα και ημείς άφίεμεν 
αύτή την τελειωτικήν άπόφασιν. Οσον δέ περί της ύμετέρας 
γνώμης, ή Αποστολική καθέδρα περιφρονεϊ αύτήν τοσούτον εύ- 
κόλως, οσον ευκόλως υμείς εκφράζετε αύτήν.» ^Φλευρης βιβλ. 
ΕΙ, κεφ. 1 8.)

Διά του επιλόγου τούτου δέν έπεραιώΟη ή περί τών Βουλγά­
ρων ύπόθεσις, άν καί ό Βασιλεύς αύτών άπέπεμψεν έκ τής 
χώρας αύτοΰ μετά μεγάλων δώρων τον Ψωμαϊον ^Επίσκοπον 
Γριμοάλδην και πάντας τούς πρεσβυτέρους, οϊτινες ύπώπτευον 
αυτόν ώς έζαγορασθέντα, καί έδέχθη τον Ελληνα Περάρχην 
μετά παντός του κλήρου, όστις έστερ'εώθη ’έκτοτε εντός τού 
κράτους αύτού*— οί Πάπαι όμως δέν έμενον ήσυχοι. 0 Αδρια- 

νος γράφων προς τον Αυτοκράτορα, παρεκάλει αυτόν ϊνα ύπο- 
χρεώση τόν Πατριάρχην Ιγνάτιον νά παραιτηθώ άπο τής διοι- 
κήσεως τής χώρας ταύτης, έφοβέριζε δέ άφορισμον κατά τού 
Ιγνατίου καί καθαίρεσιν τών σταλέντων παρ αύτού Επισκό­
πων. Ο δέ διάδοχος Αδριανού τού Β\ πρώην ληγάτος αύτού 
είς τήν Σύνοδον, χειροτονηθείς καί ονομασΟείς ’ΐωάννης ΗΖ, 
ήπείλει φανερώς τον ’ίγνάτιον οτι, έάν, δύω μήνας μετά τήν 
παραλαβήν τού γράμματος αύτού? δέν παραιτηθώ άπό της 
διοικήσεως τής Βουλγαρίας, άποσύρων έκεϊθεν καί τούς Επι­
σκόπους αύτού, τότε στερήσει αυτόν τής κοινωνίας τού σώμα­
τος καί αίματος τού Χριστού* έάν δέ καί πάλιν έπιμένη, τότε 
στερηΟήσεται καί τού πατριαρχικού αξιώματος, οπερ έλάβεν 
έλέει τού Πάπα. Ούτως ή ύπόθεσις ήτο ούχί πλέον πεοί τής 
κανονικής έκλογής τού Ιγνατίου, αλλά μόνον περί τής Βουλ­
γαρίας, ο δέ θάνατος έλύτρωσε τον γέροντα άπο τών !Ρωμαϊκών 

απειλών. Τελευτήσας ήσύχως άπήλθε μετά πολυτάραχου ιε­
ραρχίαν, καθ ήν, έάν ένίοτε παρεσύρετο ύπό έξαισίου ζήλου, 
πάντοτε όμως διετήρει τήν αληθινήν πίστιν, καί διά τό άμεμ­

πτον τού βίο-υ αύτού προσετέΟη είς τόν χορόν τών Αϊγίων, 
(ζΙστορ. Φλευρη βιβλ. Ε!Ι? κεφ. 10, 48.)
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Πόσον δέ δεινή ήτο ή ειρκτή διά τδν Φώτιον, και μάλιστα 

κατά τά πρώτα έτη, δύναται πας τις νά κρίνη έκ τής πρδς τδν 

Αύτοκράτορα έπιστολής αύτοΰ. «Ακουσον, ώ φιλανθρωπότατε 
Βασιλεύ! ού παραβάλλομαι νυν παλαιάν φιλίαν* ού φρικώδεις 

ορχους και συνθήκας* ού χρίσμα και χειροθεσίαν βασιλείας* ούχ 
οτι ταϊς ήμετέραις χερσί προσιών, τών φρικτών καί άχράντων 
μετείχες μυστηρίων* ούδέ τδν δεσμδν, ώ ή τοΰ καλοΰ παιδδς 
υιοθεσία συνέδησεν’ ούδέν τούτων λέγω* άλλά τά κοινά τών 
άνθρώπων προτείνω σοι δίκαια. Πάντες γάρ, και βαρβάρων και 
Ελλήνων, οΰς μέν θανάτου κρίνουσι, τοΰ βίου έςάγουσιν* ούς δέ 
ζην έώσι, λιμαγχονία και μυρίοις άλλοις κακοϊς θανεϊν ού 
βιάζονται* ημείς δή βίον βιοΰμεν θανάτου πικρότερον’ ήχμα- 

λωτίσμεθα πάντων έστερήμεθα’ συγγενών, υπηρετών, συνήθων, 
πάσης απλώς ανθρώπινης θεραπείας. Καί τοιγε Παύλος 5 θεϊος, 
περιαγόμενος δέσμιος, τής άπδ τών γνωρίμων και συνήθων 

θεραπείας άπολαύειν ούκ έκωλύετο’ άλλά καί τοι τήν έπί θα- 
νάτω άγόμενος, ανθρώπινης καί παρά τών μισοχρίστων εθνι­
κών έτύγχανεν ήμερότητος. Αλλ ίσως ό μακρύς χρόνος, εί καί 
μή αρχιερείς Θεοΰ, άλλ’ ούν γέ τινας κακούργους, τοιαΰτα δεί- 
κνυσι πεπονθότας* άλλ οτι έστερήθημεν καί βιβλίων, καινόν 
τοΰτο καί παράδοξον, καί νέα καθ’ ήμών έπινενοημένη τιμω­
ρία* ινα τί γίνεται; ινα μή άκούωμεν μηδέ λόγον Κυρίου. Μή 

γένοιτο έπί τής σής βασιλείας ταύτην τήν άράν πληρωθήναι, 
δτι έσται εν ταϊς ήμέραις έκείναις λιμδς άρτου, καί λιμός τοΰ 
άκοΰσαι λόγον Κυρίου, Διατί γάρ ήμών άφηρέθη τά βιβλία ; 
Εί μέν γάρ τι άδικοΰμεν, πλείονα. έδει δοθήναι, καί δή καί 

τούς διδάσκοντας, ΐνα καί άναγινώσκοντες μάλλον ωφελωμεθα, 
καί έλεγχόμενοι διορθώμεθα. Εί δέ μηδέν άδικοΰμεν, τί άδι- 
κούμεθα ; Ούδείς τοΰτο τών Ορθοδόξων ούδ’ ύπδ τών έτεροδο- 
ξούντων ή αιρετικών πέπονθεν.» — Φέρων δέ είς παράδειγμα 

τδν Αθανάσιον, τδν Χρυσόστομον, τδν Νικηφόρου, παραπονεϊται 
έτι, οτι κατέστρεψαν τάς Εκκλησίας καί τά νοσοκομεία τά 
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τά παρ’ αύτού' οίκοδομηθέντα, ώ; έάν ήθελαν νά βλάψωσι τήν 
ψυχήν αύτοΰ, άφαίρούντες άφ’ ένός τά βιβλία, δι’ ών ήδύνατο 
νά διδάσκηται, άφ’ έτέρου δέ τά μέσα τής έςαγοράς τών εαυ­
τού άμαοτιών, είτα δέ επιφέρει ταύτα, «Σκόπησαν, ώ Βασιλεύ, 
ταύτα κατά σεαυτόν* και εί μέν άθωοϊ σε τό σόν συνειδός, 
πρόσθες και ίτερα καθ ημών, άν άρα τι και παραλέλειπται. 
Εί δέ καταδικάζει, μή άναμείνης τήν έκειθεν καταδίκην, οτε 

και η μεταμέλεια άχρηστος. — Μνήσθητι ότι άνθρωπος εΤ, 
καν βασιλεύης’ μνήσθητι ότι σάρκα περικείμεθα τήν αύτην, 
και βασιλείς και ίδιώται, και τής αύτής κοινωνούμεν φύσεως’ 
μνήσθητι ότι κοινόν Δεσπότην έχομεν και Πλάστην, καί κοινόν 
Κριτήν. — Ούκ αίτούμεν θρόνους, ού δόζαν, ούκ εύημεοίαν, 
ούκ ευπάθειαν* άλλ εκείνα αίτούμεν, — ά καί βάρβαροι τοΐς 
δεσμίοις καί αιχμαλώτοις παρέχουσι, — Τί ούν αίτούμεν; ή 
ζην μή χαλεπωτέραν θανάτου ζωήν, ή θαττον άπαλλαγήναι 

τού σώματος.»—
Τοιαύτας πίκρας περιστάσεις περιέγραφεν δ Φώτιος και έν 

μακρά. επιστολή πρός τούς Επισκόπους τούς διαμείναντας πι­
στούς αύτώ, έν ή έδικαιολογεϊτο κατά τών προσαπτομένων 
αύτώ συκοφαντιών περί ύποτιθεμένης προδοσίας τής Εκκλη­
σίας. Ως καλλίστην δ άπόδειζιν τής εύθύτητος αύτού καί ώς· 
φανερόν θαύμα, δπερ, κατά τούς λόγους αύτού, μόλις δυνανται 
νά πιστευσωσιν οί σύγχρονοι, πολλω δέ ήτταν οί απόγονοι, 

αναφέρει, οτι έν μέσω τοσούτω φρικτής τρικυμίας, τοιαύτης 
συγχύσεως καί μεταβολής τών περιστάσεων, ούδείς τών μικρών 
ή μεγάλων, απλών ή πεπαιδευμένων, διάσήμων διά τού βίου 
αύτών καί διά τών δογμάτων, Επισκόπων μίκράς πόλεως ή 

πρωτευούσης έν επαρχία, άπεχωρίσθη απ’ αύτού ή παρεσύρθη 
ύπό τής φοράς τών ταραχωδών εκείνων περιστάσεων.» (ΡΗοΐίί 
βρίδ Ιοία 1 74.)

«Καί πρέπει νά δμολογήσωμεν ελεγεν δ Δυτικός ιστορικός 
Φλευρής, όπ μόνον εκατόν Επίσκοποι, χειροτονηθέντες ύπό τού
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Μεθοδίου ή ’ίγνατίου ύπεγράφησαν είς τήν σύνοδον κατά του 
Φωτίου* δ Φώτιος δέ έγνώριζε νά κράτη περί εαυτόν πάντας 

δσους αύτδς έχειροτόνησε, πλείονας τών τρίακοσίων όντας.»— 
Τοιαύτη μαρτυρία είναι λίαν σπουδαία, καί πρέπει νά ύποτεθή, 
δτι πολύ συνετέλεσαν είς τούτο οί φιλόδοξοι σκοποί τών Ρω­
μαίων, καθ’ ών έπάλαιε γένναίως ό Φώτιος, διότι έν αύτώ 
είδεν άπασα ή Ανατολική Εκκλησία τον πρόμαχον αύτής. Η 
επιστροφή αύτού, μετά ένδεκαετή εξορίαν, έγένετο κατά τδ 
αύτδ έτος τού θανάτου τού Ιγνατίου, οτε ούτος έλαβε τδ απει­
λητικόν γράμμα τού Πάπα ’ΐωάννου* υποτίθεται έτι, δτι ούχί 
ή κολακευτική γενεαλογία έκ τού Αρμενίων Βασιλέως Τηρι- 
δάτου, δπερ, ώς βέβαιοι Νικήτας δ Παφλαγών, έπενόησεν δ 
Φώτιος καί έρριψε κρυφίως είς την βασιλικήν βιβλιοθήκην, 
έχρησίμευσε πρδς άπελευθέρωσιν αύτού, ούδ’ η φιλία αύτού 
μετά τού μάγου Σανταβαρινού, σαλεύσαντος δήθεν τδν νούν 

τού Αύτοκράτορος* άλλά τδ έσχατον γήρας τού Ιγνατίου καί 
τδ δυσχερές τών μετά τής ζΡώμης σχέσεων παρεκίνησαν Βα­
σίλειον τδν Μακεδόνα έγκαίρως νά έπαναγάγη τδν Φώτιον έκ 
τής εξορίας αύτού καί άνευ αναβολής νά εγκαθίδρυση αύτδν 
έπί τής καθέδρας τής Βασιλευούσης, μετά τδν θάνατον τού 

Ιγνατίου, ίνα περιφρουρηθή κατά τών ζΡωμαϊκών απαιτήσεων. 
Αί δ’ άκόλουθοι συκοφαντίαι τού Νικήτα, τού Στυλιανού καί 
Συμεώνος τού Λογοθέτου περί τών σκληροτήτων τού Φωτίου 
πρδς τούς περί τών πρώην Πατριάρχην, είσίν άνάξιαι προσοχής. 
(Ηστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΠ, κεφ. 20. VίΙ<1 Τ. 23.

51^.)
Στυλιανός δέ δ Νεοκαισαρείας γράφει, μεταξύ τών λοιπών, 

έν τή πρδς τδν Πάπαν Στέφανον επιστολή, οτι δήθεν δ Πα­
τριάρχης Φώτιος άπέστειλε κρυφίως δολοφόνους, ίνα άφαι- 
ρέσωσι τήν ζωήν τού Ιγνατίου, άγοντος ήδη τδ 80 έτος, καί 
διά τούτο δλίρν έτι έπρεπε νά περιμείνη’ οτι διά μαγειών 
καί γοητειών έσυρε πρδς εαυτόν τδν Αύτοκράτορα καί πάλιν
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δπεχρέωσε δι’ απειλών τούς ληγάτους τοΰ Πάπα, Παύλον ζαί 

Εύγένειον, απεσταλμένους όντας προς τόν προζάτοχον αύτού, 
ϊνα άναγνωρίσωσιν αύτόν Πατριάρχην* άλλά τούτο είναι απί­
θανου, διότι ο Πάπας Ιωάννης τούς αύτούς ληγάτους άπέστειλεν 
έπειτα είς την Σύνοδον τού Φωτίου* και δτι δήθεν δι’ απάτης 
έβίασε τούς Μητροπολίτας νά ύπογράψωσι τό γράμμα περί 
τής εκλογής αύτού. Αλλά τίνος ένεκα νά άπατήστ) αύτούς, όταν, 
μετά τινας μήνας> 400 Επίσκοποι εζουσίως συνήλθαν διά τήν 
Σύνοδον έν Κωνσταντινουπόλεχ, και μάλιστα καθ δλην τήν 
διάδζειαν τής εξορίας αύτού πλείονες τών 300 ’Επισζόπων δέν 
διέλυσαν τήν μετ’ αύτού κοινωνίαν; Τοιαύτη είναι ή αλήθεια 
τών έχθρών τού Πατριάρχου, έφ ής δμως Θεμελιούνται οί δυ­
τικοί αύτού κατήγοροι* ή δ’ επιστολή τού Στυλιανού έγράφη 

μετά τήν δευτέραν καθαίρεσιν τού Φωτίου, καθ ύπαγόρευσιν 
τού Αύτοκράτορος Λέοντος, ζητοΰντος νά δικαιολογηθώ διότι 
κατεβίβασε τόν Πατριάρχην, ϊνα δώση θέσιν τω νεωτέρω αυ­
τού άδελφω Στεφάνω. (Ηστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΠΙ, κεφ. δ1,δ2.)
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χτ',ΕΠΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΦΩΤΙΟΥ.
2ΤΝ0Δ0Σ ΟΝΟΜΑΖΟΜΕΝΗ

ΟΓΔΟΗ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ.

ό Πάπας Ιωάννης, ευρισκόμενός εις λίαν δυσχερείς περι­
στάσεις, ένεκα τών φριχτών είσδρομών τών Σαρακηνών, καί 

έπιθυμών νά τύχ^ της βοήθειας τού ισχυρού Αύτοκράτορος, 
οίος ήτο Βασίλειος 9 Μακεδών, δέν άπέρριψε τδν Φώτιον, ώς 
οί αυτού προκάτοχοι’ ήλπιζε δέ δτι, δεικνύων τοιαύτην συγκα­
τάβασή προς την πρώτην καί μη εντελώς κανονικήν αύτού 
εκλογήν, κερδίσει καί την περί της Βουλγαρίας ύπόθεσιν, οπερ 
φαίνεται έκ τών οδηγιών, άς ’έδωκε προς τούς ληγάτους, καί 
έκ τής προς τδν Λύτοκράτορα επιστολής αύτού. Διότι, ώς 
γράφει, βλέπων τδ ομόψυχον πάντων τών Πατριάρχων καί τών 
^Επισκόπων, καί αυτών μάλιστα τών ύπδ τού ’ίγνατίου προ- 

χειρισθέντων, προς εκλογήν τού Φωτίου, συναινεΐ ύποχωρών 
είς τάς περιστάσεις, ακολουθών τά πρώτα παραδείγματα τής 
έπί τών Συνόδων συγκαταβάσεως, έπί συμφωνία όμως, νά μή 
ίχη δ Φώτιος ούδεμίαν επιρροήν έπί τής Βουλγαρίας, νά ζη- 
τήστ} συγχώρησιν έπί συνόδου, καί νά δεχθή έν τή αύτού κοι­
νωνία πάντας τούς Επισκόπους τού Ιγνατίου, ους δ Πάπας 
ίκήρυζεν άφωρισμένους, έάν μή συναινέσωσι νά άναγνωρίσωσι 
τδν Φώτιον, καί έγραψε περί τούτου προς τούς τρεις κυριω- 
τίρους αύτού αντιπάλους, τδν Μητροφάνη, τδν Στυλιανόν καί 
τδν ’ΐωάννην. — Τούς δέ δύω πρώτους αύτού ληγάτους, οίς
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χροσ’έθηκε και τρίτον, τδν πρεσβύτερον Πέτρον, διεταςε ν αφο* 

ρίσωσι πάντας τούς άποφεύγοντας την μετ αύτών και τού 
Φωτίου κοινωνίαν, αύτδν δέ τδν Φώτιον νά παρακαλέσωσιν 
ενώπιον πάσης της Συνόδου, όπως μή έπεμβαίνη ποσώς είς τά 
της Βουλγαρίας μηδέ νά χειροτόνηση τινά είς την επαρχίαν 
ταύτην. ’Επί τοιαύτη συμφωνία άπασαι αί κατ αυτού έν τε 
τη ^Ρώαη καί τή Βασιλευούση γενόμεναι Σύνοδοι, έμελλον νά 
λογίζωνται ώς μη ύπάρξασαι, ή δ’ άπόφασις αύτη ύπεγράφη 

ύπδ 4 7 Επισκόπων έν Ρώμη ενώπιον τού Πάπα.

Τότε συνήλθε κατά τδ 879 έτος, προεδρεύοντος τού Φωτίου, 

πολυάριθμος Σύνοδος έν Κωνσταντιυουπόλει, έν τω υαω τής 
ίας Σοφίας, συγκροτουμένη εκ 383 υπεξουσίων αυτού Επι-

σκοπών, οπερ δεικνύει την έκτασιυ τής τότε επαρχίας τής 
Κωνσταντινουπόλεως, έκ παπικών ληγάτων, και έκ τοποτη- 
ρητών τών λοιπών πατριαρχικών θρόνων. Ο πεπαιδευμένος 
Επίσκοπος Κεφαλληνίας, ίίλιας ό Μηυιάτης, έν τή βίβλώ 
αύτού, ήτις καλείται «Πέτρα σκανδάλου,» λέγει, οτι την επι­
τομήν τής Συνόδου ταύτης διεφύλαξε τοις άπογόνοις δ ’ΐωάν- 

νης Βέκκος, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, έν τω περί εκ­
κλησιαστικής ειρήνης λογω αυτού, απαριθμών 7 πράξεις ταυ- 
της, αϊτινες έπίσης εύρίσκονται έν τώ Β τόμω τών Πανδεκτών* 

και οτι, πλήν τούτου, ύπάρχουσιν έτι χειρόγραφα, μάλλον εκ­
τεταμένα, άλλά μή σύμφωνα περί τού αριθμού τών πράξεων 
πρδς τά τού Βέκκου, ώς περί τούτου μνημονεύει καί ο Γου- 
λιέλμος Κάβε έν τή εκκλησιαστική αύτού ιστορία (φ. 303). 

Ο δέ πεπαιδευμένος δυτικός ιστορικός Φλευρής γράφει, οτι αι 
ποάξεις τής Συνόδου ταύτης δέν ήσαν έτι έπι τών ήμερων αυ­
τού τύποις έκδεδομέναι, αλλ’ οτι ό φιλομαθής Γ. Βαλιούζης 

ελαβεν έκ Ρώμης πιστόν τούτων αντίγραφου, οπερ έκοινρποίησε 
πρδς αύτδν, καί φαίνεται ότι δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ό>ς 
αξιόπιστου τδ απόσπασμα τού Φλευρή, παραβάλλοντες αύτο 
ενίοτε πρδς τήν επιτομήν τού Μηνιάτου’ διότι, έάν οί δυτικοί* 

1 18^
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άπεφάσισχν νά ειπωσι την αλήθειαν, αυτή δέν επιδέχεται υπο­
ψίας, τής Συνόδου μή ούσης εύμενοϋς πρός την Ρώμην. Ο Φλευ- 
ρής όμως μεμψίμοιρε! λέγων, ότι δήθεν ή επιστολή και αί 
όδηγιαι του Πάπα ήσαν διεφθαρμέναι είς εκείνα τά μέρη, ένθα 
άπητειτο ή παρά τού Φωτίου αϊτησις τής συνοδικής συγχω- 
ρήσεως, συμπεραίνει δέ περί τής βλάβης ταύτης έκ τοϋ ότι ή 
άπαίτησις τού Πάπα δέν έξεπληρώθη έπί τής Συνόδου. Τού- 
ναντίον όμως φαίνεται πιθανώτερον οτι, καί χωρίς τής βλάβης 
τών γραμμάτων, ανεβλήθη κατά θέλησιν τοϋ Αύτοκράτορος 
καί άπάσης τής Εκκλησίας τοιαύτη άτοπος ταπείνωσις τοϋ 
προϊσταμένου αυτής ένώπιον άπάσης τής Συνόδου. (Τστορ. 
Φλευρή βιβλ. £111, κεφ. 2.)

Επί τής πρώτης συνεδριάσεως, μετά τάς συνήθεις αμοιβαίας 

προσαγορεύσεις τών τε ληγάτων καί τοϋ Πατριάρχου, ο Χαλ-τ 
κηδόνος Ζαχαρίας, αύτδς εκείνος, 3ν έπί ’ίγνατίου έξέβαλον 

τής Συνόδου, είπεν ότι αίτια πάντων τών κακών τοϋ Φωτίου 
ήτο ή βαθεϊα γνώσις τών Θείων Γραφών καί πάσης τής εγκυ­
κλίου μαθήσεως περί τάς έπιστήμας, ήτις έπέσυρε κατ’ αύτου 
φθόνον καί καταδιωγμόν. Ελεγε προσέτι, ότι ή σύνοδος συνε- 
καλέσθή ένεκα τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας, καί ούχί ένεκα τής 
Ανατολικής, ήτις έφύλαξε τήν σύμπνοιαν καί ομοφροσύνην μετά 
τοϋ Πατριάρχου* αύτδ τούτο έπανέλαβε καί άπασα ή Σύνοδος, 
έζηγοϋσα, ότι οι μέν πλεϊστοι ουδέποτε διέκοψαν τήν μετ’ 
αυτοϋ κοινωνίαν, άλλοι δέ τινες ήνώθησαν ακολούθως, ΐί συνε- 
δρίασις έτελείωσε διά τοϋ πολυχρονισμού τών Αγιωτάτων 
Πατριαρχών Φωτίου καί ’ίωάννου' καί ούτως είς πάντας τούς 

πολυχρονισμούς τδ ονομα τοϋ Φωτίου προηγείτο τοϋ ονόματος 
τοϋ ίωάννου, τούτο δέ δέν συνεφώνει παντελώς πρδς τήν ιδέαν 

περί τής παπικής κυριαρχίας, έάν καί οί Ανατολικοί ένόουν 
αύτήν καθώς οί Δυτικοί.

Επί τής δευτέρας συνεδριάσεως άνεγνώσθησαν αί τού Πάπα 
έπιστολαί διεφθαρμέναι, ώ; ύποτίθησιν δ Φλευρής, πιθανώς
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χατα συναι^εσιν των ληγάτων, διότι καί ούτοι ήκουον αύτάζ 
άναγινωσκομένας χωρίς τίνος άντιρρ/'σεως. 11 Σύνοδος άπήν- 
τησεν, ότι παραδέχεται παν τό άφορών την ^Εκκλησιαστικήν 

ειρηνην, έκτος όσων αναφερονται εις τον Αύτοκράτορα καί την 
επαρχίαν αυτού, τουτέστι την Βουλγαρίαν. Επί δέ τών ερω­
τήσεων τών ληγάτων περί Βουλγαρίας, ο Φώτιος άπήντησεν, 
ότι από της επιστροφής αύτού εις τον θρόνον, 'ούδένα έτι έχει* 
ροτόνησεν εις την χώραν ταύτην. Ο δέ Καισαρείας Προκόπιος 
προσέθηκεν’ «έλπίζομεν εις τήν εύσπλαγχνίαν τού Θεού, καί 
εις τήν αγίαν ευχήν τού Δεσπότου καί Αρχιερέως ημών, ότι 
πάντα τά έθνη ύποταγήναι εχουσι τω εύσεβει κράτει τών Θεο- 
προβλήτων καί μεγάλων βασιλέων ήμών’ καί τούτου γενομένου, 

τότε, ώς κελεύει ή κραταιοτάτη αυτών βασιλεία, ποιεί τακτι­
κά τινκ, καί άποδίδωσιν έκάστω τάς οικείας ένοοίας άκαινο- 
τομήτους, τής κατά καιρούς συνεπιψηφιζομένης Συνόδου, καθώς 
αν ή θεία αυτούς καθοδηγήσειε βουλή.» το αύτδ δέ έπανέλαβε 
και η Σύνοδος, θεωρούσα τήν ύπόθεσιν ταύτην ούχί πνευματι­

κήν, αλλα πολιτικήν, καί έδι.καίωσεν επίσης τάς πρώτας πρά­
ξεις τού Πατριάοχου. Αυτός δέ ο Φώτιος διηγήθη γεγονότα 

άξια πολλής προσοχής, άτινα έπεβεβαίου ή Σύνοδος διακό- 
πτουσα πολλάκις τον λόγον αύτού* «ουδέποτε τού Θρόνου 
τούτου έν επιθυμία γέγονα — διά τούτο γάρ καί πρώην μετά 
δακρύων μεν πολλών, αναβολής δέ παντοίας καί βίας απαραι­

τήτου εις τουτονί τον αρχιερατικόν άνήλθον θρόνον, τού μέν 
κατ εκείνον τον καιρόν βασιλεύοντος, το τής ανάγκης αδυσώ­
πητου επάγοντος, έτι δέ καί τών παραδυναστευόντων, ού μήν 
αλλά καί τών αρχιερέων καί ιερέων, εμού μηδενδς έν αίσθήσει 
των δρωμένων γινομένου, ταις όμοφώνοις ψήφοις καί ταϊς κοι- 

ναϊς χειρογραφίαις τήν βασιλικήν συνεπεσχυόντων καί κρα- 
τούντων βίαν* — μετά δέ ταύτα, οίς ο Θεός έπίσταται κρί- 
μασιν, έζελθόντες τού θρόνου, ούχί θορυβειν τινας καί έμαυτώ 
τούτον άνακαλέσασθαι προειλόμην ~ άλλ’ έν ευχαριστία τού 
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θείου διατελών έστεργόν τε καί ένεκαρτέρουν', οις εκείνος έκρινε 
τε καί διωκονομήσατο, ούτε θορύβους άνακίνών, ούτε βασιλικάς

άκοάς ένοχλών, και ούτε έρως τις έπεφύετό μοι τοΰ θρόνου, 
πλήν άλλ ούδέ βουλομένω τής έλπ,ίδος ύπελείπετο* ό δέ τών 
παραδόξων Κύριος και Θεός τοΰ έλέους — αύτδς τδν ύώηλδν 

και μέγαν βασιλέα ημών, ούκ έφ’ ημάς ίσως, άλλ’ έπι τδν

πνλύν και αναρίθμητου τοΰ Χριστοΰ λαδν, 
και οίκτιρμών άναλαβεΐν παρασκεύασα:, ήδη

σπλάγχνα ελέους 
πάντων τών καθ

ημάς ελπίδων, ώς ειπον άπειρηκότων, καί μήτε φίλον παρα- 
κλήσεως μεσιτευσάσης, μήτε τινδς άλλης σπουδής ή μελέτης 
προσενηνεγμένης, ηύδόκησεν υπερορίας εκείνης ήμας κατενε- 
γκεΐν και — έλέω πολλώ και μεγάλη δεξιώσει είσενεγκεΐν τή 

πολει. Επεί μέν ούν περ.ιήν τώ βίω δ μ.ακαρίτης Ιγνάτιος — 
τήν πρδς αύτδν ειρήνην πάσι τρόποις συσφίγγειν και κράτυναν 
διεμηχανώμεθα, ήτις γέγονεν, έν τω παλατίςο παραγεγονότος* 

άλλήλων μέν ταΐς ποσίν άμφω προσπεσόντων, και εί τι έκα- 
τέρω πρδς τδν -έτερον διημάρτηται τής συγγνώμης τούτων άφ’ 
έκατέρων άφελομένης* μετά δέ τούτω νόσω κατακλιθέντός και 
τήν 'ήμετέραν έπιζηπήσαντος παρουσίαν, ούχ άπαξ καί δίς, 

άλλα και πολλάκις έπισκεψάμενος αύτδν παρεγενόμην’ και όσα 
μένειν έμοί δυνατδν, έκείνου τοϋτο άξιοΰντος, ύγιάζειν τήν νό­
σον συνεβαλόμην, ’έτι δέ και λόγος παραμυθίας έπάγειν ίσχύν 

εχει, και τήν άπδ τουτου προσήγον αύ’ώ θεραπείαν, ώστε καί 
πολλήν αύτδν τά τελευταία τήν πρδς ήμας πληροφορίαν δεξά- 

μ,ενον, τούς οίκειοτέρους αύτοϋ τών ανθρώπων είς τάς ήμετέρας 
χείρας παραθέσθαι, ώς δέ μετά τήν έκδημίαν έκείνου προνοη- 
τάς και σωτήρας γενέσθαι. *— Επεί δ έκεΐνος τών ανθρωπίνων 
μετέστη, αύτίκα δ φιλόχριστος ήμών Βασιλεύς πρώτα μέν διά 
τινων μυστικωτέρων τής έμής έπεπειράτο γνώμης, είτα δέ έν 

τώ.οανεοώ διά τών αύτοϋ Πατρικίων τά τής αύτοϋ βουλής 
διεδήλου, έπιτιθείς ω νυν ούδεμία έστιν αφορμή, ούδέ σκανδά­

λων τινών υπολογισμό:, ούδ’ άθέτησιν τής μεταξύ άλλήλων
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ειρήνης* ο των ’Επισκόπων χορός ζητεί τήν σήν άνοδον ~ οί 
αρχιερατικοί θρόνοι συμ,ψηφοι, άνελθε εις τόν θρόνον σου και 
ποίμαινε τό ποίμνιόν σου, ο ό Χριστός έν σοί άνωθεν κατεπί- 
στευσεν —- έπεί ούν η αποστολή των πατρικίων ούχ άπαξ, 
αλλα και δις γενομενη άπεπεμπετο άπρακτος, αύτός εκείνος ό 
φιλάνθρωπος καί αγαθός ήμών Βασιλεύς πρός ήυάς παραγεγο- 
νώς πολλοί; λόγοις τήν ανάγκην έπήγαγεν* — ή δέ Αγία Σύ­
νοδος είπεν «ουτω γέγονεν ώς διηγήσατο ό του Θεού Αρχιερεύς 
και ποιμην ήμών’» ήτο δέ αρκούντως πολυάνθρωπος, ώστε 
παρέχει τά πιστά, καί μάλιστα παραβαλλόμενη πρός τό ολι­
γάνθρωπον τής επί Ιγνατίου γενομένης έν δμοίαις περιςάσεσιν.

Τότε άνεγνώσθησαν αί έπιστολαί των Ανατολικών Πατριάρ­
χων* δ Αλεξανδρείας παρεδίδου τω άναθέματι τόν ’ίωσήφ καί 

τόν Ηλίαν, τούς όνομασθέντας τοποτηρητάς αύτοΰ καί τού 
θρονου τών Ιεροσολύμων έπι τής πρώην Συνόδου, καί διεδή- 
λου, οτι ο τρίτος ψευδοτηρητής τού Θρόνου Αντιόχειας, Μητρο­
πολίτης Θωμάς, μετενόησε καί έπεμψεν αύθόρμητος γράμμα 
οι ού έζήτει συγγνώμην. Περί τούτου δέ έγραψαν πρός τον 
Φώτιον καί καί οί λοιποί δύω Πατ^ιάρχαι, λέγοντες, δτι ούδέ- 
ποτε οί θρόνοι αύτών διέκοψαν τήν μετ’ αύτού κοινωνίαν, το 
αυτό δέ επανέλαβεν δμοφώνως καί ή Σύνοδος. (Πέτρα Σκανδά­
λου σελ. 6 4.)

Επι τής τρίτης συνεδριάσεως έξηκολούθει ό έλεγχος τών 

πρώην τοποτηρητών, οίτινες άνεγνωρίσθησαν ώς ύπό τών Σα- 
ρακηνών απεσταλμένοι και άπερρίφθη ή κατά Φωτίου Σύνοδος, 
6); περί τούτου έμνημονεύετο έν ταΐς δδηγίαις, ταΐς δοθείσαις 
προς τούς ληγάτους, αϊτινες άνεγνώσθησαν συνοδικώς. 0 Ηλίας 
Μηνιατης λεγει, δτι έπι τής συνεδριάσεως ταύτης δέν εύηρέ- 
στησε τή Σύνοδω ή πρός τούς Ανατολικούς Επισκόπους έπις-ολή 
τού Παπα. Επειδή έν αύτή έφανερούντο αί απαιτήσεις αύτού, 
ου μόνον έπι τής Βουλγαρίας, άλλά καί έπι πάσης τής Εκκλη­
σίας τής Κωνσταντινουπόλεως* ή δέ Σύνοδος άπήντησε περί.
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^ή; Βουλγαρίας, δη ή ύπόθεσις αυτή ανήκει είς τόν Βασιλέα* 
καθ’ όσον δ’ αφόρα τδν Φώτων, οί ’Επίσκοποι έπεθύμουν μόνον 

την κοινωνίαν, καί ούχί την ζρίσιν της Ρώμης, είς σημείο ν 
αγάπης, και ούχί υποταγής, διότι αυτοί δμοψύχως άνεγνώρισαν 
τδν Πατριάρχην. — Οί λόγοι ούτοι, έπί τδ ήπιώτερον δια- 

σκευασθέντες, εύρίσκονται παρά τω Φλευρή έν τή. περιγραφή, 
της πρώτης συνεδριάσεως. (Πέτρα Σκανδάλου 6 5.)

Κατά την τετάρτην συνεδρίασιν οί ληγάτοι ήρώτησαν την 
Σύνοδον* συμφωνούσι κατά τά πέντε κεφάλαια της είρηνεύσεωςς 
η δέ Σύνοδος, άποβαλούσα τδ πρώτον τούτων, τδ περί Βουλ­
γαρίας, δέν παρεδέχθη. τδ δεύτερον, τδ περί του μηδένα τών 

λαϊκών προάνεσθαι είς την αξίαν τού Επισκόπου, καί τδ τρί­
τον, τδ περί τού μη έξ άλλης Εκκλησίας έκλέγεσθαι Πατριάρ­
χην Κωνσταντινουπόλεως, άλλ έκ μωνης της Ρωμαϊκής, και 
έπέμεινεν είς τδ έκλέγειν αύτδν μόνον έκ τών κόλπων τής εαυ- 
τής Εκκλησίας, οδηγούμενη έκ τών μέχρι τούδε παραδειγμά­

των. ’Αλλ’ έπεκύρωσεν δμοφώνως τδ τέταρτον καί τδ πέμπτον, 

τδ περί άπορρίψεως τών πρώην κατά Φωτίου συνοδών και πάν­
των τών διαταοαττόντων τήν ειρήνην. ’Επί τής πέμπτης δέ 

συνεδριάσεως προσεκλήθη δ πρώτος τών ταραξιών τούτων δ 
Σμύρνης Μητροφάνης, άλλ’ άπεποιήθη νά ελθη, προσποιηθείς 
τδν ασθενή, διδ καί άφωρίσθη. Ο Φλευρής γράφει, άναφερομενος 
είς τάς’πράξεις τής Συνόδου, ότι δήθεν οί ληγάτοι είπον* «0 

οικουμενικός καί Αποστολικδς Παπας Ιωάννης, ταύτην την 
έζουσίαν έκ τού κορυφαίου τών Αποστολών Πέτρου ειληφως, δε- 
δωκε καί τώ άγιωτάτφ Πατριάρχη Φωτίω τήν αύτήν εξουσίαν 
δεσμεϊν καί λύειν, δ δέ γε Μητροφάνης ού μή ίσχύσει διαδρά- 
σαι τήν έπηρτημένην αύτω καταδίκην* έχων γάρ τήν δοθεισαν 

αύτω εξουσίαν παρά τού άγιωτάτου Πάπα Ιωάννου ο αγιω- 
τατος Πατριάρχης Φώτιος, την αρμοζουσαν αυτω καταδίκην 
έπάξει’» καί ότι δήθεν δ Φώτιος άπεκρίθη είς ταύτα είπών. 

«Καί ημείς είς πατέρων υμάς αποδεχόμενα μοίραν, και τοπο- 
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τηρητάς χρηματίζοντας τοϋ άγιωτάτου Παπα Ιωαννου, τοϋ 
πνευματικού αδελφού καί πατρδς ήμών’» άλλά κατόπιν τούτου 
έρχεται ό κανών δστις λέγει* «τούς έξ ’ΐταλίας κληρικούς, η 
λαϊκούς, η "Επισκόπους (έυ τή Ασία, η Ευρώπη, η Λιβύη δια- 

τρίβοντας) ύπο δεσμόν η καθαίρεσιν η άφορισμον γενομένουζ 
παρά τοϋ Πάπα ’ΐωάννου, είναι και παρά Φωτίου έν τω αύτω 
τής έπιτιμίας δρω. Καί αύθις δέ τούς ύπο Φωτίου κληρικούς, 
η λαϊκούς, η αρχιερατικού τάγματος έν οίαδήποτε παροικία 

άφορισμώ η καθαιρέσει, η αναθεματισμό υποπεσοντας, είναι 
παρά τω Πάπα έν τω αύτω τής επιτιμιας κριματι μηδέν των 

ποεσβείων τών προσόντων τω άγιωτάτφ θρόνφ τής ζΡωμαιων 
Εκκλησίας. 11 Σύνοδος συνηνεσεν έπί τούτο καί οι τοποτηρηται 
τών Πατριάρχων έπεκύρωσαν, οτι καί οί Αρχιερείς αυτών εδω- 

καν την αυτήν εξουσίαν τώ Φωτίω, ως εχοντι την συναινεσιν 
τών Ανατολικών καί Ρωμαϊκών καθεδρών* αλλ ο ΙΙλιας Μη- 
νιάτης, στηριζόμενος έπί τών Ελληνικών αντιγράφων, βέβαιοί 

τούναντίον, τουτέστιν δτι ό, κανών περί τού ίσου τοϋ αφορισμού 
τού Πάπα καί τοϋ Πατριάρχου ώς πρδς τούς άφορισθεντας 
παρ ενός έξ αυτών, τελευτά ούτω* «Μηδέν τών προσόντων 
ποεσβείων τώ άγιωτάτω θρόνω τής ζΡωμαίων Εκκλησίας, μηδε 

τώ ταύτης Προέδρω τδ σύνολον καινοτομουμένων, μήτε νυν, 
μήτε εις τδ μ.ετέπειτα.» Τούτο είναι πιθαχδν και σύμφωνον 
πρδς τδ πνεύμα τής Συνόδου, ήτις τοσούτω σταθερός άντεστη 
ύπέρ τής ανεξαρτησίας τής έαυτής Εκκλησίας, καί εν τελεί 
πάσης συνεδριάσεως έπολυχρόνει πρώτον τδν Φώτιον καί επειτα 
τον ’ΐωάννην, δνομάζουσα άμφοτέρους Πατριάρχας, άνευ ελά­
χιστης διακρίσεως. (4Ιστορ. Φλευρή βιβλ. Ε1Π, κεφ. 4 8,19,20^ 

Πετρ. Σκανδ. σελ. 67.)
Επί τής έκτης συνεδριάσεως παρήν καί ό Αύτοκράτωρ Βασί­

λειος, μετά τών υιών αύτού Λέοντας καί Αλεξάνδρου, άλλα 
καί ένταϋθα πρέπει νά μετενεχθώσιν αύτολεζεί οι λόγοι τών 
πανδεκτών ό>ς άξιοι σημειώσεως (ΡαηάίεΕ Τ. 2,ρα§. 301 - 
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303). Τούτων απάντων (τών ’Επισζόπων) συγκαθεσθε'ντων, 

Βασίλειος ό φιλόχριστος Βασιλεύς είπεν* «Εδει μέν ίσως τή 
συγκροτηθείση άγια καί οικουμενική Συνόδω παρουσιασαι, ζαί 
μεΟ υμών τά της ειρήνης ζαί δμονοίας τών του Θεού ’Εκκλη- 
σιών συγκαταπράττεσθαί τε καί συνδιεςάγειν, κατενώπιον τε 

παντός τοϋ Αρχιερατικού καί ιερατικού πληρώματος δι’οίκείας 
υπογραφής τά δόξαντα ταύτη τή ιερά τε ζαί μεγάλη Συνόδω 
σφραγισαι τε καί επιβεβαίωσαν* πλήν ϊνα μή τινες τών πρδς 
μώμους καί λοιδορίας τάς γλώττας ετοίμους έχόντων, τής 
ή.μετέρας έκ Θεού βασιλείας τήν παρουσίαν υβριν τινά περιά- 
ψωσι τή αγία ταύτη καί οίζοϋμενιζή Συνόδω, ώς δή εύλαβεία 
τινί τοϋ ήμετέρου προσώπου, ή καί βίας έλπίδι, πρδς τήν 
ειρήνην καί ομόνοιαν πάντων συνδεδραμηκότων’ διά τούτο 

έζρίναμεν ϊνα πρώτον ζαθ εαυτούς υμών τε καί τών άλλων 
αρχιερατικών θρόνων ζαί παντδς τού πληρώματος τής Εκκλη­
σίας τής άνωθεν ροπής ύμΐν συνεφαπτομένης άπαντα κατά τδ 
θειον βούλημα καί τήν ήμετέραν εκούσιόν τε ζαί αύτοκίνητον 
γνώμην συντελεσάντων. Ούτως τδ ήμέτερον Θεοπρόβλητον κρά­
τος τά παρά τής άγιας καί οικουμενικής Συνόδου δρισθέντα τε 
καί βεβαιωθέντα συναποδεξάμενόν τε καί συνεπικυρούν, οικεία 
χειρί επισφραγίσει· πλήν άμεινον ηγούμαι, εί και ύμϊν συνδο- 
κεΐ, πάντων έν ομονοία τε καί βαθεία ειρήνη ένωθέντων, ζαί 
Χριστφ τή πάντων κεφαλή συναφθέντων, καί ορον τινά τού 
εκκλησιαστικού φρονήματος άναφωνηθήναι, ού καινόν τινα καί 
παρείσακτον, άλλ’ όν ή άγια καί μεγάλη έν Νίκαια Σύνοδος 
έθεμελίωσε, καί αί λοιπαί άγιαι καί οικουμενικά! Σύνοδοι συνε- 
πορκοδομησάν τε καί συνεκρότησαν.»

«Βασίλειος δ Θεοφιλέστατος Μητροπολίτης Μαρτυρόπόλεως 
καί τοποτηρητής Αντιόχειας είπεν' άζιον καί δίκαιόν έστι τών 
σχισμάτων καί σκανδάλων άπδ πάσης ’Εκκλησίας άνηρημένων, 
προνοία μέν καί σπουδή, ώ φιλόχριστε ήμών Βασιλεύ, τή σή, 
εύχκϊς δέ καί δεήσεσι ταΐς πρδς Θεδν τού πνευματικού σου 
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πατρδς ζαι ημών άγιωτάτου Πατριάρχου Φωτίου, ζαι τον άρον 
κοινού καί τδν αύτδν άνά πασαν την οικουμένην είναι, ώσπερ 
καί μέχρι νυν έστι, καί διά της παρούσης τούτον έπικυρωθήναι 

Συνόδου.»

«Οί παρόντες Αρχιερείς τού Θεού είπον’ ές άπαντος τρόπου 
όφείλει ό της έν Νίκαια Συνόδου όρος, ον καί αί λοιπαί άγιαι 
και Οικουμενικαί Σύνοδοι έπεζύρωσάν τε καί έπωζοδόμησαν, 
τούτον ζαί έν ταύτη τη μεγάλη καί οικουμενική Συνόδω ανα- 

γνωσθήναι.»

«Οί Αγιότατοι τοποτηρηταί της πρεσβυτέρας Ρώμης είπαν' 
ώς έκέλευσεν ό έκ Θεού μέγας Βασιλεύς ημών, και ηρεσε τοΐς 
άδελφοΐς ημών καί συνιερεύσιν ημών, πρέπον έστί μη έτερον 
όρον καινουργηθήναι, άλλ’ αύτδν τδν άρχαΐον ζαί ανα πασαν 
την οικουμένην κρατούμενόν'τε καί δοξαζόμενου άναγνωσΟήναί 
τε καί έπιβεβαιωθήναι.»

«Φώτιος δ Αγιότατος Πατριάρχης είπε* κατά την κρίσιν 
πάντων τών αδελφών καί συνιέρων ημών, άναγινωσκεσθω’ καί 
δη, ποοτοαπείς Πέτρος δ Θεοφιλέστατος Διάκονος καί πρωτο­
νοτάριος, άνέγνω’ «Τού Κυρίου καί Σωτήρος ημών Ιησού Χρι­
στού την σεπτήν καί θείαν διδασκαλίαν τοις της διανοίας 
κόλποις, άδιστάκτω γνώμη, καί πίστεως τεθεμελιωμένοι κα- 
Οαρότητι, καί τών αύτού αγίων μαθητών ζαί Αποστόλων τάς 
ίεράς διατάξεις καί τούς κανονικούς τύπους απλανέστατη κρίσει 
συνεξοσιούντες καί συνδιασώζοντες, καί όη* καί τών άγιων καί 
οικουμενικών Ζ' Συνόδων, ώς τού αύτού καί ένδς Αγίου Πνεύ­
ματος ταις έπιπνοίαις ίθυνομένων τε, καί ένεργουμένων, τδ 
κήρυγμα καί τούς κανονικούς θεσμούς άπαρατρώτους τε καί 
άκαπηλεύτους, ειλικρινέστατη τε καί άκλονητω δόςη τιμώντες 
καί συνδιαφυλάττοντες, άποβαλλόμεθα μέν ους έξεκκλησιασαν. 
στέργομεν δέ ζαί αποδοχής άξιους ’έχομεν, ους οια δη ομοδο- 
ξους η καί της εύσεβείας ζαθηγητάς τιμήν καί σέβας όσιον 
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οφειλομένους άπέφηναν. Όύτω περί τούτων φρονούντές τε καί 
κηρύττοντες, τδν άνωθεν έκ πατέρων καί μέχρις ήυ.ών κατε- 
ληλυθότα τής άκραιφνεστάτης τών Χριστιανών πίστεως ορον, 
καί διανοία καί γλώσση στέργομέν τε, καί πάσι διαπρυσίφ 
τή φωνή περιαγγέλλομεν. Ούδέν άφαιρούντες, ούδέν προστι- 
θέντες, ούδέν άμείβοντες, ούδέν κιβδηλεύοντες. Η μέν γάρ άφαί- 

ρεσις καί ή πρόσθεσις, μηδεμιάζ ύπδ τών τού πονηρού τεχνα­

σμάτων άνακινουμένης αίρέσεως κατάγνωσιν εισάγει τών άκα- 
ταγνώστων, καί ύβριν τών πατέρων αναπολόγητου* τδ δέ 
κιβδήλοίς άμείβειν ρήμασι, ορούς πατέρων πολύ τού 'προτέρου 
χαλεπώτερον* διδ τδν έξ άρχής τής πίστεως ορον πόθω Θείω 
καί διανοίας ευθύτητι ή αγία καί οικουμενική αυτή Σύνοδος 
ένστερνιζομένη τε καί θειάζουσα, καί τδ τής σωτηρίας ς-ερέωμα 

έν αύτώ θεμελιούσά τε καί άνεγείρουσα, ουτιο φρονεΐν καί κη- 
ρύσσειν πασιν έυ.βοα*»

«Πιστεύω είς ένα Θεδν Πατέρα Παντοκράτορα, Ποιητήν 
ούρανρύ καί γής, ορατών τε πάντων καί αοράτων (καί εφεξής 
μέχρι τέλους). Ουτω φρονοΰμεν, έν ταύτη τή ομολογία τής 
πίστεως έβαπτίσθημεν, δι’ αύτής πάσαν αϊρεσιν Οραυομένην τε 
καί καταλυομένήν δ τής αλήθειας λόγος απέδειξε* τούς ούτω 
φρονσύντας αδελφούς καί πατέρας καί συγκλήρους τής άνω 
πολιτογρα.φίας έτιγραφομεθα. Εί δέ τις έτέραν έκθεσιν παρά 
τούτο δή τδ ίερδν σύμβολον τδ άνωθεν έκ τών μακαρίων και 
ιερών πατέρων ήμών μέ/ρις ήμών διαφοιτήσαν τολμήσειεν 
άναγράψασθαι, καί’δρον πίστεως δνομάσαι, συλήσαι τδ αξίωμα 
τής τών θεσπεσίων εκείνων άνδρών Ομολογίας, καί ταϊς ίδίαις 

ευρεσιλογίαις τούτο περιάψαι, κοινόν τε μάθημα τούτο προ- 
θεϊναι πι'στοϊς, ή καί τοϊς έξ αίρέσεώς τίνος έπιστρέφουσι, καί 
ρήμασι νόθοις ή προσθήκαις ή άφαιρέσεσι, τήν αρχαιότητα τού 
ιερού τούτου καί σεβασμίου όρου κατακιβύηλεύσαι αποθρασυν- 
Οείη’ κατά τήν ήδη καί πρδ ήμών έκφωνηθεϊσαν ψήφον υπδ 
πών άγιων κχί οικουμενικών Συνόδων, εί μέν τών ιερωμενιον 
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έ’ίη τις, παν τελεί καθαιρέσει τούτον καθυποβάλλομεν’ εί δέ τών 
λαϊκών, τω άναθέματι παραπέμπομεν.»

«Και μετά την άνάγνωσιν ο παρών ιερός σύλλογος έξεβόησε* 
«πάντες ουτω φρονούμεν, ούτω πιστεύομεν, έν ταύτη τη ομο­
λογία εβαπτίσθημέν τε καί τού ιερατικού βαθμού ήξιώυ.εθα. 

Τούς έτέρως παρά ταύτα φρονούντας, ή έτερον αντί τούτου 
προβαλέσθαι τολμώντας, τω άναθέματι καθυποβάλλομεν.»

«Ηλίας Θεοσεβέστατος πρεσβύτερος και τοποτηρη,τής Ιερο­
σολύμων, καί Κοσμάς δ άποκρισιάριος (Αλεξανδρείας) είπον* 
«ανάθεμα τοΐς άλλο τί παρά τούτο φρονούσίν* ανάθεμα τοΐς 
μη τούτο κοινόν σύμβολον άνομολογούσι τής πίστεως.»

«Φώτιος δ αγιότατος Πατριάρχης ειπεν* «εί συνδοκεϊ ύμίν, 
ώ ιερός καί άγιος Σύλλογος, καθώς καί κατ’ άρχάς δ υψηλός 
καί άγιος ημών -Βασιλεύς επενευσε, δι οικείας υπογραφής έπι- 
σφραγΐσαί τε καί κυρώσαι τά παρά τής Συνόδου πραχθέντα τε 
καί δρισθέντα, νύν έπιτελεσθήτω τούτο.»

«Οι αγιότατοι Μητροπολϊται είπον* «ού μόνον συνευδοζού- 
μεν, άλλα και δεομεθα, και παρακαλούμεν τήν αγίαν αύτού 
και υψηλην βασιλείαν, όπως διά τής οικείας αύτού υπογραφής 
άποδέξηται καί έπισφραγίση πάντα τά έν τή αγία ταύτη καί 
οικουμενική Συνόδφ τελεσθέντα. «Καί λαβών Βασίλειος δ φι- 
λόχριστος Βασιλεύς (τον συνοδικόν ορον) οικεία χειρί ύπεση- 
μήνατο.»

Επι τής τελευταίας και έβδομης συνεδριάσεώς, πάλιν έπα- 
νεληφθή και επεκυρωθη ο/χοφωνως ή ομολογία τής πίστεως, 

και μετά τούτο οι ληγατοι τού Πάπα είπον* «είτις αύτόν (τόν 
Φώτιον) ουκ εχει Πατριάρχην άγιον, καί τήν μετ’ αύτού κοι­

νωνίαν ουκ ασπάζεται, έστο> ή μερίς αύτού μετά τού ’ίούδα, 

και μη συγκαταταγειη ολως μετά τών Χριστιανών.» Η δέ 
άγια Σύνοδος ομοφωνως έζεβοησεν* «άπαντες τό αύτό φρονού- 
μεν και δοζαζομεν καί είτις αύτόν ούκ έχει Αρχιερέα Θεού, ριή 
ίδοι την δόςαν τού Θεού.» Ο τελευταίο; πολυχρονισμός ύπ"ο



'Λ )(

τής Συνόδου έγέν^,το παλπ τοις Πατριάρχαις Φωτίφ καί 'ϊω* 
άνν/μ (4στορ. Φλευρή βιολ. ΙΙΙί, κεφ_. 23. Πέτρα Σκανδάλου 
σελ. 69.)

Ο Φλευρής, καί τοι άποφασίσας ν άναφέρη τάς πράξεις τής 
Συνόδου ταύτης, άμφιβάλλει περί τής γνησιότητας αύτών, 

ύποπτεύων τδν χαρακτήρα του Φωτίου, περί ού όμως κρίνει έκ 

των περιγραφών Νικήτα του Παφλαγόνος, του Μητροφάνους 
Σμύρνής, του Στυλιανού Νεοκαισαρείας καί Αναστασίου τού 
χαρτοφύλακας, ών τάς συκοφαντίας αρκούντως εϊδομεν. Ετεροι 
δέ συγγραφείς Ρωμαίοι, οίοι Καΐσαρ ό Βαρώνιος, ό Σεβερΐνος 
Βίνιος, καί δ Άέων Αλλάτιος, έγραψαν επίσης κατά τής Συνόδου 
ταύτης, ό τελευταίος μάλιστα οστε τήν ύπαρξιν αύτής παρα­
δέχεται έν τω παρ’ αύτού έκδοθέντι βιβλίώ, τω έπιγραφομένω 

Σύκοδος Φίΰζιανη ή ή Σύνοδος τον Φώτιον, καί τυπωθέντι 
έν Ρώμτ) τω 4 668 έτει, εί καί αύτδς ό Πάπας ’ίωάννης έμνη- 
μόνευσε τής Συνόδου ταύτης έν ταΐς εαυτού έπιστολαΐς πρδς 
τον Αύτοκράτορα καί πρδς τδν Πατριάρχην. (Πέτρα Σκανδάλου 
σελ. ι 0«)

Εν τέλει τών Συνοδικών πράξεων εύρίσκεται ετι καί επι­
στολή τού Πάπα Ιωάννου πρδς τδν Φώτιον, περί ής επίσης 
άμφιβάλλουσιν οί ζΡωμαΐοι, ώς έλεγχούσης αύτούς. «Ούκ άγ- 
νοέίν συμβαίνει ήμάς (γράφει δ ’ίωάννης), ώς τινες τών αύτόθι 
ούκ ειρήνης άνθρωποι περί τής ενταύθα .Εκκλησίας, καί αυτοί 
ού πρδς αλήθειαν δρώντες, κακά τινα λέγουσς— καί διά τούτο 
καί πρδ τού ολως τήν σήν αδελφότητα δηλώσαί μοί τι? προ- 
φθάνω αύτδς περί τών τοιούτων γνωρίζειν σοι* — καί γάρ ή 

σή αδελφότης έπίσταται, ώς οτε παρεγένετο πρδς ημάς δ μι- 
κρώ πρότερον άποσταλείς παρ’ αύτής, περί τού άγιου Συμβό­

λου ημάς έδοκίμασεν, εύρεν άπαράτρωτον, καθώς άρχήθεν πα- 
ρεδόθη ήμΐν, διατηρούντας καί μήτε προστιθέντας τι ή αφαι- 
ρούντας ακριβώς είδότας, ώς τοΐς τά τοιαύτα τολμώσι βαρεία 
καταδίκη άναμένουσα άπόκειται’ καί πάλιν ούν παραδηλούμεν
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τή αίδεσιμοτητί σου, ΐνα περί τοϋ άρθρου τούτου, δι’δ συνέβη 

τά σκάνδαλα μέσον τών Εκκλησιών τοϋ Θεού, εχης πληροφορίαν 
είς ήμάς, δτι ού μονον ού λέγομεν τούτο, άλλά και τούς πρώ­
τον θαρρήσαντας τή εαυτών άπονοία τούτο ποιήσαι, παραβά- 
τας τών Θείων λόγων κρίνομεν, και μεταποιητάς τής θεολο­
γίας τοϋ Δεσπότου Χριστού, και τών Αποστόλων, καί τών 
λοιπών Πατέρων, οΐ συνελθόντες συνοδικώς πα^έδωκαν τό 
άγιον σύμβολον, καί μετά τοϋ Ιούδα αύτούς τάττομεν, οτι 
καί ταύτόν έκείνω τετολμήκασιν, ού παραδόντες είς θάνατον 
τό Κυριάκόν σώμα, άλλά τούς πιστούς, οΐ είσίν ώς μέλη τοϋ 
σώματος αύτοΰ, διασχίζοντες καί διατέμνοντες άλλήλων, καί 
ούτως αίωνίω παραπέμψαντες θανάτω, καί μάλλον εαυτούς, 
ώς έποίησεν ο ρηθείς ούκ ορθός μαθητής, άποπνίξαντες, Οίό- 
μεθα δέ μηδέ τήν σήν ιερότητα άγνοεΐν, ώς ούσαν νουνεχή τε 
καί πλήρη σοφίας, ότι τό καί τούς λοιπούς ήμών Επισκόπους 
καταπεϊσαι ούτω φρονεΐν, είς δυσχέρειαν ήμϊν ού μικράν εμ­
πίπτει* οτι πράγμα τι Θειότερον ούτω ταχέως μεταβαλεϊν 
ούδείς άν εύκόλως δυνηθείη, εί καί βραχεί χρόνω τήν έναρξιν 
είληφε, καί ούκ έστι παγιωθέν έκ πολλών ενιαυτών, καί διά 
ταϋτα καλώς εχειν έδοξεν ήμϊν, ϊνα μή κατά βίαν άναγκασθή 
τις παρ’ ήμΐν έάσαι τήν προσθήκην, ήν εφθασεν έν τώ συμβόλω 
προσθεϊναι, άλλά μάλλον μετ επιείκειας καί οικονομίας παρα- 
σκευάσαι τούτοις, κατά βραχύ παραινών άποστήναι τής βλα­
σφημίας. — Τοίνυν ούτως ήμών κατηγοροϋντες, ώς τούτο 
φοονούντων, ούκ αλήθεια πρός τήν κατηγορίαν ταύτην κέχρην- 
ται. Οσοι δέ περί μέν τής έμής γνώμης τούτο ούκ άμφιβάλ- 
λουσιν, άλλοις δέ τισι τετολμημένον καί νϋν καθ’ ήμας καταγ- 
γέλλουσιν, οί τοιοϋτοι ού ψευδώς λέγουσι’ τή σή τοίνυν άδελ- 
φότητι αρμόζει, μηδέν τι εχειν καθ’ ήμών σκάνδαλον, μηδέ 

έκκόπτειν τοϋ λοιπού τής Εκκλησίας ήμών σώματος* αλλά 
μάλλον συναγωνίζεσθαι ήμϊν μετ’ οικονομίας καί επιείκειας 
καί τούς λοιπούς, όσοι τής αλήθειας έξέκλιναν, πρός αύτήν 
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έπχνάγε'Λ, ϊνα δη και τον υπέρ τούτου μισθόν συν ηοΛν αύτδν 

αποληψεται. Ερρωσο έν Κυρίω, αιδεσιμότατε και Καθολικέ 
Αδελφέ.»

Ο Πάπας Ιωάννης, ταλαντευόμενος μεταξύ του φόβου έκ 
τών επιδρομών τών Σαραζηνών ζαι της επιθυμίας, ϊνα από­
λαυση την Βουλγαρικήν χώραν, δέν άπεφάσιζε φανερώς νά 
απόρριψη την Σύνοδον, τοσούτω άπαρέσκουσαν τη Ρωμαϊκή 
Εκκλησία, ά^λ έγραψε λίαν περιποιητικές προς τον Αύτοκρά- 
τορα και τον Πατριάρχην, ευχαριστών τον .πρώτον διά την 
άποσταλεΐσαν βοήθειαν, και λέγων, δτι αναγνωρίζει μέν απο- 
νεμηθεισαν την χάριν είς τον Φώτιον, δέν παραδέχεται δέ τάς 
συνοδικάς πράξεις, έάν οί ζΡωμαϊοι ληγάτοι παρέβησαν κατά 

τι τάς παραγγελίας αύτοϋ. *— Ο δ’ είς Κωνσταντινούπολην 
άποσταλεις Μαρίνος, μη συγκατατιθέμενος νά απόρριψη την 
ύποτιθεμένην δγδόην οικουμενικήν Σύνοδον, την έπι Ιγνατίου 
συγκροτηθέϊσαν, ήν και αυτός δ Πάπας ’ίωάννης άπέρριψεν, 
έκλείσΟη είς φυλακήν κατά διαταγήν τοϋ Αύτοκράτορος τριά­
κοντα ημέρας, γενόμενος δ’ ύστερον διάδοχος τοϋ ’ΐωάννου είς 
τον θρόνον της Ρώμης, και ύπο αισθήματος προσωπικής απέχ­
θειας κινούμενος, άνεθεμάτισε πάλιν τον Φώτιον και την σύνο­
δον αύτοϋ:, τό δέ παράδειγμα τοϋ Μαρίνου Ακολούθησαν και οί 
διάδοχοι αύτοϋ Αδριανός δ τρίτος, και μετά τοϋτον Στέφανος 
δ πέμπτος, έν τω μεταξύ δέ τούτςο έξηκολούθει Αλληλογραφία 
μεταξύ τοϋ Αύτοκράτορος καί τών Παπών, έλεγχόντων άλλή- 
λους. (ζΙστορ. Φλευρή κεφ. 27.)

Άλλ δ θάνατος Βασιλείου τοϋ Μακεδόνος, συμβάς κατά το 
886 έτος, πάλιν μετέβαλε την τύχην τοϋ Πατριάρχου. 0 
διάδοχος τοϋ θρόνου Λέων, διασωθείς συνεργεία τοϋ Φωτίου 
έκ τής τυφλώσεως, είς ήν ήθελε νά καταδικάση αύτόν δ Αύτο­
κράτωρ, δι’υποψίαν απόπειρας κατά τής ζωής αύτοϋ, άντ’εύ-
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γνωμοσυνης, κατεβίβασε τον Πατριάρχην, ινα δώση τον θρόνον 

είς τόν εαυτού νεώτεοον αδελφόν Στέφανον. Πνέουν οργήν και 
μίσος δ Αύτοκράτωρ κατά τού Σανταβαρινού, Επισκόπου Ευ- 
χαϊτών, συκοφαντήσαντος αύτόν ενώπιον τού Πατρδς, υπο* 
πτεύων δ’ αδίκως και αύτόν τόν Φώτιον συνένοχον της κατ 
αύτού επιβουλής, κατεγίνετο, πλην είς μάτην, ν άποδείζη 
την ενοχήν τού Πατριάρχου καί έξώρισεν αύτόν άκριτον είς τδ 
τών Αρμονιανών μοναστηριού, ένθα τδ αύτδ έτος άπεβίωσεν δ 
μέγας ούτος αθλητής, διευθύνας την Εκκλησίαν τδ μέν πρώτον 
έννέα, τδ δέ δεύτερον οκτώ ετη. — Τότε δέ έγραψε κατά Φω­
τίου τάς συκοφαντίας αύτού δ Στυλιανός Νεοκαισαρείας, έν τή 
πρδς τδν Πάπαν Στέφανον επιστολή, άλλ ούτος έφανέρωσεν έν 
τή απαντήσει αύτού -τδ άνόμοιον τού χαρακτήρας της γραφής 
ταυτης πρδς την τού Βασιλέως, διότι είς άντίκρουσιν τών 
αποδείξεων τού Στυλιανού, οτι δ Φώτιος άπεδιώχθη έκ τής 
Έκκλησίας, δ Αύτοκράτωρ έβεβαίου, ότι δήθεν άπεμακρύνθη 
έκουσίως ένεκα γήρατος. Διά τήν αιτίαν δέ ταύτην δ Πάπας, 
πριν ετι αναγνώριση τον αδελφόν τού Βασιλέως ώς Πατρι­
άρχην, ήθελε πάλιν, κατά τδ παράδειγμα τού προκατόχου αύ­
τού Νικολάου, ινα μετενεχθή και κριθή ή ύπόθεσις αύτη είς 
ζΡώμην, άλλ’ οί Ανατολικοί δέν εστερξαν τούτο? φυλα'ττοντες 
τό αξίωμα καί τήν ελευθερίαν τής εαυτών ’Εκκλησίας* δ δέ 
Πάπας Στέφανος άπέθανε, μή προφθάσας νά λάβη τήν άπάν- 
τησιν αύτών. (^Ιστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΠΙ, κεφ. 50, 5<, 
52 ).

0 δέ Διάδοχος Στεφάνου τού πέμπτου, Πάπας Φόρμωσος, 
τελευταίος κατεδίκασε τδν Πατριάοχην Φώτιον, άποθανόντα 
ήδη, άπαντών είς τήν πρδς τδν ποόκάτοχον αύτού επιστολήν 

τού Στυλιανού Νεοκαισαρείας. Τπέστη όμως καί ούτος μετά 
θάνατον, μείζονα καταδίκην ύπό τού διαδόχου αύτού Πάπα 
Στεφάνου τού έκτου, οστις μάλιστα έκθάψας παρουσίασε τδ 

4 9 , 
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πτώμα αύτοϋ εις το συνέδριον, και άφ? ού άπέκοψε τού; δα­
κτύλους και την κεφαλήν, διέταξε να ρίψωσιν αυτό εις τον 
Τίβεριν, διότι, παρά τούς κανόνας, μετηνέχθη εις τον θρόνον 

4Ρώμης έξ άλλης επαρχίας. ( ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΙΥ.

^εφ. 2 7.)



Αιών Δέκατος

Εκτοτε, καθ’ δλον τδ διάστημα της δεκάτης έκατονταετη- 
ρίδος, ή Ρωμαϊκή καθέδρα, ταραττομένη ύπδ φρικτοτάτης 
άναρχίας και διαφθοράς, παρίστα θέαμα λυπηρότατον, πρδς 
σκάνδαλον άπάσης τής Εκκλησίας, ώστε οί ’Επίσκοποι αύτής 
άκαταπαύστως ά)\λασσόμενοι διά τε τάς στάσεις τού λαού, τήν 
βίαν τών πατρικίων τής Φώμης και τάς ιδιοτροπίας τών γυ­
ναικών, μόλις ήδύναντο νά φροντίζωσιν έκαστος περί τής ίδιας 
αξιοθρήνητου ύπάρξεως. Μαρτυρούσι δέ ταύτα οί ορισμοί τής 
Ρωμαϊκής Συνόδου έπι Ιωάννου τού Θζ, λέγοντες* «Η Αγία 
Ρωμαϊκή Εκκλησία υποφέρει πολλά έκ τών παραβιάσεων, κατά 
τήν τελευτήν έκαστου Πάπα* προέρχεται δέ τούτο έκ τών 

γινομένων χειροτονιών αύτών έν άγνοια τού Αύτοκράτορος, 
παρά τούς κανόνας και τά έθιμα, επειδή ούδείς περιμένει τήν 
παρουσίαν τών επιτρόπων αύτού, οίτινες ήθελον εμποδίσει τήν 
αταξίαν. Διδ Θέλομεν, ϊνα άπδ τού νύν έκλέγηται δ Πάπας έν 
τή συνελεύσει τών Επισκόπων καί παντδς τού Κλήρου, κατά 
τήν άπαίτησιν τής Γερουσίας καί τού λαού, καί μετά ταύτα 
νά χειροτονήται έπισήμως έπι παρουσία τών βασιλικών απε­
σταλμένων, ϊνα μηδείς τολμά νά ζητή παρ’ αύτού έκ νέου έπι- 
νενοημένους ορκους’ πάντα δέ ταύτα σκοπδν έχουσι τδ διαμένειν 
τήν Εκκλησίαν άσκανδάλιστον καί τδ,,μή σμικρύνεσΟαι τήν 
Αύτοκρατορικήν αξίαν. Είσέδυσεν έτι εγκληματικόν τι έθιμον, 
τουτέστι τδ διαρπάζειν μετά τδν θάνατον τού Πάπα τά Πα­
τριαρχικά αύτού Παλάτια, ή δέ διαρπαγή αυτή επεκτείνετε 
είς απασαν τήν Ψώμην, μηδ’ αύτών τών περιχώρων εξαιρού­
μενων* ούτω φέρονται καί πρδς τούς οίκους τών Επισκόπων 
μετά τδν θάνατον αυτών. Διδ'ήμεϊς άπαγορεύομεν τούτο έν τώ
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μέλλοντι, έπί ποινή ού μόνον εκκλησιαστικού επιτιμίου, αλλά 
καί βασιλικής οργής.» (ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΙΥ. κεφ. 28.)

Τοιχύτη ήτο ή άθλια κατάστασίς τών νομιζομένων τούτων 

οικουμενικών Αρχιερεών και τοποτηρητών του Χρις-ού.— Εινας 
αισχρόν νά δμιλήση τις περί τοΰ Πάπα Σέργιου τοΰ Γζ* έπι 
τών ήμερων αύτοΰ διεφθαρμένη τις Ρωμαία δέσποινα, τούνομα 
Θεοδώρα, εκυβέρνα τήν 4Ρώμην, διότι δ Πάπας ούτος έγέν- 

νησεν υιόν παρανόμως' έκ τής θυγατρδς αύτής Μαροζιας, δστις 
εγένετο μετά ταύτα Πάπας, δνομασθείς ’ίωάννης ΙΑΖ. 0 δέ 
διάδοχος τοΰ Σέργιου, ’ίωάννης δ Γ, έξελέχθη, ένεκα τών αθε­
μίτων αύτοΰ σχέσεων μετά τής αδελφής τής Μαροζιας, καί αί 
κακοήθεις αύται γυναίκες έκυβέρνων τήν ζΡώυ.ην και εδιδον 
αυτή ’Επισκόπους έπι πολύν χρόνον. (Φλευρής βιβλ. ΕΙΥ, κεφ. 
42, 49. βιβλ. ΕΥ, κεφ. 5.)

Ο δέ υιός τής Μαροζιας και τοΰ Πατρικίου Αλβερίκου, άνα* 
βάς τδν θρόνον τής ζΡώμης, δεκαοκταετής τήν ηλικίαν, ώνο- 
μ.άσθη ’ίωάννης ΙΒΖ, καί ήνωσεν είς έαυτόν τήν τε κοσμικήν και 
τήν πνευματικήν εξουσίαν* άλλα μή δυνάμενος νά παλαίση 
κατ’ άλλων ισχυρών δυναστών, προσεκάλεσεν είς βοήθειαν τδν 

Οθωνα, βασιλέα τής Γερμανίας καί εστεψεν αύτδν Αύτοκοά- 
τορα, δρκισθείς αύτώ έπί τοΰ σώματος τοΰ άγιου Πέτρου μετά 
πάντων τών πολιτών πίστιν καί ύπακοήν’ δ δέ Οθων είς αν­
τάλλαγμα, έπεκύρωσεν,αύτώ πάντα τά πρώην προνόμια καί τήν 
κληρονομιάν τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας, Εθέσπισε πρδς τού­

τοι; νά γίνηται τακτικώς ή εκλογή τοΰ Πάπα ύπδ τοΰ Κλήρου 
καί τοΰ λαού, δ δέ Πάπας νά μή χειροτονήται πριν ή δρκισθή, 
έπί παρουσία τών απεσταλμένων τοΰ βασιλέως, ότι διαφυλάξει 
τά δικαιώματα πάντων* τούτο δεικνύει οτι δ Αύτοκράτωρ έπε- 
φύλαττεν είς εαυτόν τήν ύπερτάτην εξουσίαν τής πρωτευούσης. 
Οταν δέ δ ’ίωάννης παρέβη τδν έαυτού ορκον, δ Αύτοκράτωρ, 
συνκαλέσας 40 Επισκόπους, συνεκρότησε σύνοδον έν ςΡώμη 
καί κατεδίκασεν αύτδν επισήμους, ώς φαυλοβιον καί οπλοφο* 
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ροΰντα εις τάς μάχζς, καί διά συνοδικής ψηφόυ, έγζαΟίδρυσεν 
άντ’ αύτοϋ Λέοντα τον ΙΐΛ Αλλ’ ο ’ΐωάννης πάλιν έγζατέστη 
είς τον θρόνον τής 4Ρώμης, καταβολών τδν Λέοντα* τοιαϋται 
δέ καθαιρέσεις έπανελαμβάνοντο άκαταπαύστως μετ’ ανήκου­
στων σκληροτήτων κατά τών αντιπάλων. Ου-τω διήλθεν άπασα 
ή δέκατη έκατονταετηρίς, ή πασών αισχίστη έν ταΐς χρονογρα­
φίας τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, ήτις άπδ καιρού είς καιρδν, εί 
και πολλά σπανίως, δέν έπαυε νά συνεννοήται φιλικώς πρδς 
τήν τής Βασιλευουσης’ άλλά, καθ όσον δυνάμεθα νά κρίνωμεν, 
έν ταϊς περιστάσεσι ταύταις ούδ έλαχίστην επιρροήν ήδύνατο 
νά εχη έπ εκείνης, καταβεβλημένη ουσα αύτη ύπδ πνευματι­
κής τίνος άοθενείας. (ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΥ, κεφ. 50. βιβλ. 
ΕΥΙ, κεφ, 1, 5, 6, 9.)

Είς τάς αύτάς δέ σχέσεις εύρίσκοντο άμφότεραι αί ’Εκκλη- 
σίαι καί μέχρι τών μέσων τής ένδεκάτης έκατονταετηρίδος, άν 
καί ή έν ζΡώμη γενομένη αποδοκιμασία τοϋ Φωτίου ούδαμώς 
έπενήργησεν έν Κωνσταντινουπόλει, τδ δ’ δνομα αύτοϋ έμνη- 
μονεύετο μεταξύ των τοϋ ’ίγνατίου καί τοϋ Στεφάνου, ώς 
φαίνεται τοϋτο έπί τής Συνόδου, τής συγκροτηθείσης έπί 

Πατριάρχου Νικολάου καί Αύτοκρατόρων Βασιλείου καί 
Κωνσταντίνου, κατά τους τελευταίους χρόνους τής Θ έκατον­
ταετηρίδος. Είς ζΡώμην δέ, ένθα μετά τοσαύτης σκληρότητος 
κατεδίκαζεν ό Πάπας Νικόλαος τήν εκλογήν τοϋ Φωτίου, ώς 
έκ κοσμικών προχειρισθέντος, οί κοσμικοί είς τήν παιδικήν 
ηλικίαν άνυψοϋντο έπί τοϋ ίεραρχικοϋ Θρόνου, οίόνεί έπί βα­
σιλικών, κατά τδ δικαίωμα τής κληρονομιάς, καθώς Ιωάννης 
ο ΙΓ/ καί αδελφός Βονιφατίου τοϋ ΐΓ, άμφότεραι οντες τέκνα 
ίσχυροϋ Κόμητος τοϋ,,Τουσκουλούμη, καί Βενέδικτος ο θΛ δα)* 
δεκαετής ανεψιός αύτοϋ, οστις προεχειρίσθη επίσης διά τής 
ισχύος τών,χρημάτων. Ούτως ήλλάσσοντο οί Κυριάρχαι τής 
^Ρώαης μέχρι τοϋ άρειμανοϋς Λέοντος τοϋ ΘΖ, οστις έφρόντιζε 
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νά είσαγάγη την τάξιν, εί καί αυτός ούτος παρέβαινεν αύτήν 
επειδή έπολέιχει τούς Νορμανδούς, καί ληφθείς αιχμάλωτος 

έβ’,άσθη νά λύση αύτούς άπο τού έπιβληθέντος, αναθέματος 
( 4Ιστορ. Φλευρή βιβλ· ΕΥΠ, κεφ. 4·2. βιβλ. ΕΙΧ, κεφ. 
3. 31.).



Αιών ένοεκχτ^ς.Α’ΑΙΛΡΡΗ-1Σ ΤΟΪ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ
ΜΙΧΑΗΛ ΚΗΡΟΤΛΑΡΙΟΓ

ΜΕΤΑ ΤΩΝ ΛΕΓΑΤΩΝ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ.

Ιί εσωτερική διοίκησις τής ’Εκκλησίας, ατενώς συνδεδεν.ένη 
στρος τάς έξωτερικάς περιστάσεις, ένεδύετο βαΟμηδδν είς την 
Δύσιν τδν έαυτής άποστολικδν τύπον, άλλότριον τή Ανατο­
λική, ήτις ήκολούΟει τάς ’Αποστόλικάς άρχάς περί τάς σχέσεις 
τοϋ Κλήρου και τών Επισκόπων πρδς άλλήλους καί πρδς τήν 
κοσμικήν εξουσίαν, Τά δόγματα καί αί τελεταί τής ιερουργίας 
διεφυλάχΟησαν δλως άβλαβή καί άκαινοτόμητα είς τήν Ανα­
τολήν, διότι ούδείς έτόλμα νά έγγίση ταυτα αυθαιρετώ;. Αί 
δέ γινόμεναι μεταβολχί είς τήν Δύσιν εδιδον αιτίαν ελέγχων, 

έκ μέρους τοϋ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Μιχαήλ Κη- 
ρουλαρίου, όστις όμως δέν έξήλθε τών ορίων τής εκκλησιαστι­
κής αύτοϋ επαρχίας, δτε συν τώ Αέοντι Αρχιεπισκόπω Βουλ­
γαρίας, κατά τδ 4 053 έτος, εγρά'ψεν έκτεταμένην επιστολήν 
πρδς τδν Ιωάννην Επίσκοπον Τρανίας ή Τρανών, κατά τήν 
νότιον Ιταλίαν, περί τών άζυμων, ατινα μετεχειοίζοντο οί 
ίΡωμαΐοι, αντί τοϋ άρτου έν τή Θεία Λειτουργία, καί περί 
τής νηστείας τών σαββάτων καί τινων άλλων παρέκτοοπών έκ 
τών κανόνων, ('Ιστορ. Φλευρή βιβλ, £Χ, κεφ, 2.)
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Ο Μιχαήλ έγραψε ταύτα, άπο πνεύματος αγάπης καί ζήλου 
πρδς την Εκκλησίαν ορμώμενος, καί έπιθυμών νά διδάξη τδ 
ποίμνιον, τδ εις τδν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως υποκεί­
μενον (διότι άπδ τού 970 έτους δ Πατριάρχης Πολύευκτος, 

συναινέσει τού Αύτοκράτορος Νικηφόρου, συνέστησεν Αρχιε­
πισκοπήν και έν Οτράντω, ύποτάξας αυτή πέντε έπισχο- 
πάς, και άπηγόρευσε τήν ιερουργίαν είς Λατινικήν γλώσσαν 
καθ ολην τήν Καλαβρίαν και Λπουλίαν), έγραφε δέ προσέτι, 
ΐνα διδαχθώσι και οί Δυτικοί διά τού ’Επισκόπου ’ΐωάννου. — 
II επιστολή αύτη μετεφράσθη, υπδ τού Καρδιναλίου ’Επισκόπου 

Ουμβέρτου είς τήν Λατινικήν, και παρουσιάσθη είς τδν Πάπαν 
Λέοντα, οστις έγραψε τω Μιχαήλ έκτεταμένην άπάντησιν 

πλήρη μέν επιθυμίας πρδς πνευματικήν ομοφωνίαν, γέμουσαν 
δέ καί παραδόξου ορμής πρδς τήν φιλαρχίαν’ ώνείδιζε τδν 

Πατριάρχην, ώς τολμήσαντα, έν τή τυφλή αφροσύνη αύτού, 
νά. καταδικάση τήν Αποστολικήν καθέδραν, ήν ουδεις τών θνη­
τών δύναται* νά κρίνη, διότι δήθεν, κατά τδν Θειον δρισμδν 

τού Αύτοκράτορος Κωνσταντίνου υπέρ τού Πάπα Σιλβέστρου, 
έπικυρωθέντα καί υπδ τής οικουμενικής έν Νίκαια Συνόδου, 
ό ανώτερος θρόνος έπεφύλαξεν είς έαυτδν τδ αναφαίρετου τούτο 
δικαίωμα, καί έτέθη έπί κεφαλής πάντων, — Είς τδν παρα- 
λογισμδν τούτον προσέθηκε, χάριν πλείονος βεβαιώσεως, καί 
άντίγραφον τής ψευδούς πράξεως τού Κωνσταντίνου, ήτις όμο- 
λογεΐται σήμερον παρά πάντων ώς πεπλασμένη, ϊνα μηδείς 
άμφιβάλλη, έγραφεν δ Λέων, οτι ή έπίγειος κυριαρχία τής 
^Ρωμαϊκής καθέδρας δέν έΟέμελιώθη έπί μύθων, διότι δ Κων­
σταντίνος ένόμιζεν άνάρμοστον τήν είς έπίγειον εξουσίαν υπο­
ταγήν εκείνου, είς 8ν ό Κύριος έχαρίσατο τήν ουράνιον, καί 
τούτου ένεκεν εδωκεν αύτώ ού μόνον Αυτοκρατορικήν ίσχυν καί 
αξίαν, άλλ’ έτι καί αυτό τδ ένδυμα καί τούς αρμοδίους μεγι­
στάνας.» (βιβλ. ΕΥΙ. κεφ. 26. ΰοιίϋίΐίον. Τ. 25, ρ3§. 420.)

Καί τοι δέ τοσούτον ονειδιστικής ούσης τής επιστολής τού
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Πάπα Δέοντος, δ Αύτοκράτωρ όμως Κωνσταντίνος δ Μονομάχος 

καί δ Πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος άπήντησαν αύτώ ή- 
ττίως, διότι καί αύταί αί έξωτερικαί περιποιήσεις, και αί τρο- 
μεραι έπιδρομαί τών Νορμανδών εις την Ιταλίαν καί την 
Ελλάδα, προέτρεπον προς εϊρηνικάς σχέσεις. Δι’ αύτό τούτο 
άπεφάσίσε και δ Πάπας, αιχμάλωτος ών έν Νορμανδία, ένθα 
μετ’ ού πολύ καί έτελεύτησεν, νά άποστείλη τρεις ληγάτους 
είς Βασιλεύουσαν, ών κορυφαίος ήτο δ Καρδινάλιος Ουμβερτος, 

δ έκ τού Ελληνικού μεταφράσας τήν επιστολήν τού Μιχαήλ 
Κηοουλαρίου. Περιγράφων δέ έν τω πρός τόν Αυτοκρατορα 
γράμματι αύτού δ Πάπας τας υπο τών ΊΝορμανδών γεν-ομ,ενας 
λυπτ,οάς έρ-ήμωσε-.ς, έζήτεί ττ.ν βοήθειαν αύτοϋ, συν ταύττ) δέ 

καί τήν άποδοσιν τής ύπό τήν δυναστείαν αυτού διατελουσης 
κληρονομιάς τής ζΡωμαϊκής ’Εκκλησίας, (ύπενόει δέ τήν Βουλ­
γαρίαν, ’ίλλυρίαν καί Ιταλίαν, καί τοι μη ονομαζων αυτας ) 
Ποός τούτοις ώαολόγει δτι ή Αποστολική καθέδρα πολύν χρό- 

νον εύρίσκετο είς χειρας αναξίων μισθωτών, οιτινες ηρημωσαν 
αύτήν εντελώς. Παρεπονεϊτο δέ καί κατά τού Πατριάρχου Μι­
χαήλ, ώς άναθεματίζοντος δσους μεταχειρίζονται τα αζυμα εις 
το μυστήριον τής μεταλήψεως, καί θέλοντος δήθεν να υπόταξη 
είς εαυτόν τούς θρονούς Αλεξάνδρειάς και Αντιόχειας, (μα τη- 

γορία ολως αβάσιμος, ώς δυνάμεθα νά κρί^ωμεν εκ τών αμοι­
βαίων επιστολών τού Μιχαήλ καί τού Πατριάρχου Αντιόχειας 
Πέτρου). Παρόμοια έγραφεν δ Πάπας καί πρός Μιχαήλ τόν 
Κηρουλάριον, δνειδίζων αυτόν* διότι νεοφώτιστος δήθεν είς τήν 
πίστιν, καί μή διελθών τούς εκκλησιαστικούς βαθμούς, θελει 

νά ύποτάξη τούς άλλους θρόνους, οίκειοποιούμενος τον τίτλον 
τού οικουμενικού* πάντα δέ ταύτα, καθώς δ ίδιος είεφραζετο, 

έμαθεν έκ φήμης, ήτις έφθασε μέχρι τών ακοών αύτού προ πάν­
των όμως κατέκρινεν αύτόν διά τό κατά τών Λατινικών τελε­
τών γράμ.μα, οπερ έπεμψεν εις την Απο-υλιαν. ^βιβλ. ΕΧ-.κεφ.4.)

Ο Καρδινάλιος Ούμβέρτος, έλθών είς Κωνσταντιναύπόλιν, 
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«πήντησεν εκτενέστερου εις τό γράμμα τούτο, απολογούμενος 

κ-α.α τών Ανατολικών επιπλήξεων περί τής νηστείας τών σαβ- 
βάτων καί τών άζυμων, και ι’σχυριζόμενος νά απόδειξη, δτι 
και αυτός δ Σωτή,ρ δι άζυμων έκοινώνησεν έν τώ δείπνφ τούς 
μαθητας αυτού. Ωνείδιζε δέ καί αύτος την Ελληνικήν ’Εκκλη- 
σιαν, ως διδουσαν τό σώμα καί το αίμα τού Χριστού ούχί 

κεχωρισμένα, αλλ ηνωμένα άμφοτερα καί διά χρυσού κοχλία- 
ριου, εν ω ή ζΡωμαϊκή μεταλαμβάνει τούς πιστούς κεχωρισυέ- 
νον έκαστον τών ειδών τού μυστηρίου, (τί Οέλουσιν είπεΐ οί 
νύν ^Ρωμαίοι, μηδόλως μεταλαμβάνοντες τού αίματος τού 

Χριστού, δταν καί κατά τον ΙΑ αιώνα δ Επίσκοπος αυτών 

προσειχε και εις τοιαύτην άσημ,αντον περίστασιν κατά την τέ- 
λεσιν της λειτουργίας ;) — Ετι δέ παραλογώτερον ώνείδιζεν 
ούτος τους Ορθοδόζους, διότι άναβαπτίζουσι δήθεν τούς Λατί­

νους καί θαπτουσιν εις την γην τά λείψανα της ευχαριστίας, 
και όιοτι συγχωρούσ-ι τον γάμον τοΐς πρεσβυτέροις* έγραψε δέ 
και ετέραν επιστολήν, προς τον Ελληνα μ,οναχόν Νικήταν (τον 
Στουδιτην, δστις έπωνομάζετο Στηθάτος, καί ήτο παρ’ Ελλησιν 

εν πολλή υπολήψει), ταυτά περιέχουσαν καί γέμουσαν τοσούτω 
παραδόςων καί αναπόδεικτων κατηγοριών, (κεφ. 6.)

Πραςι; δε της Λατινικής έπάρσεως, μάλλον αξία σημειώσεως, 

είναι ο υπο τών ληγάτων κατά Μιχαήλ Κηρουλαρίου καί τών 
δπαδών αύτού γραφείς άφορισμος, 8ν έτόλμησαν καί έθηκαν 

αυτοί ούτόι επί τής αγίας Τραπέζης τού Ναού τής Αγίας Σο­
φίας, παρόντος του κλήρου καί τού λαού/ διότι δ Πατριάρχης 
δέν ήθελε νά ελθη μετ’ αυτών εις προσωπικήν συνέντευξιν. Τό 
περιεχομένου τής πράξεως ταύτης έρανιζόμεθα έκ δυτικών πη­
γών, τού Βαρωνίου δηλονότι καί τού Φλευρή, έκ τούτου δέ 
καταδείκνυται καθαρώτερον το παράλογον αυτής.

<« Η Αγία Ρωμαϊκή πρώτη καί Αποστολικη καθέδρα (έλεγαν 
οι Ληγάτο1) — προς ταύτην την βασιλικήν πόλιν ημ;<ς άπο- 

κρισαρίους αυτής ποιήσαι κατηξίωσεύ’ ’ίνα καθώς γέγραπται 
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ιεατέ’λθωμεν, καί ίδωμεν, εί άρα ίργω πεπλήρωται ή βοή, ή 
άδιστάκτως έκ τηλικαύτης πόλεως ανέβαινε προς τά ώτα αυ­
τής* εί δέ καί μή ήν ουτω, γνώ* οθεν γινωσκέτωσαν πρδ μέν 
πάντων οί δεδοςασμένοι Αύτοκράτορες, δ κλήρος, ή σύγκλητος 
και δ λαδς ταύτης τής Κωνσταντινουπόλεως, και πάσα ή Κα­
θολική ’Εκκλησία ημάς. ενταύθα διεγνωκέναι, οθεν πλεϊστα 

χαιρόμεθα αγαθόν καί μέγιστον, οθεν έλεεινώς λυπούμεθα 
κακόν. Καί γάρ όσον προς τούς κίονας τού κράτους, καί τούς 
αυτού τετμημένους, καί τούς πολίτας σοφούς Χριστ&ανικώτατος 
καί όοθόδ-οζός έοτιν ή πόλις* όσον δέ πρδς τδν Μιχαήλ τδν 
καταχρηστικάς λεγόμενον Πατριάρχην, καί τής αυτού άνοιας 
συνεργούς, πλειστα ζιζάνια τών αιρέσεων καθ έκάστην δια- 
σπείρεται έν μέσω αυτής, Οτι καθώς οί Σιμωνιακοί τήν δωρεάν 

τού Θεού πιπράσκου.σι, καί ώς Βαλέσιοι τούς παροίκους αύτών 
έςευνουχίζουσι, καί ού μόνον πρδς κληρικάτα, άλλά και πρδς 
Επισκοπάτα άνάγουσιν. ζΩς οί Αρειανοί άναβαπτίζουσι τούς 
έν δνόματι τής Αγίας Τριάδας βεβαπτισμένους, καί μάλιστα 

τούς Λατίνους* ώς οί Δονατισταί έπικυρούσιν, ότι έκτδς τής 
Εκκλησίας τών Ελλήνων τήν Εκκλησίαν τού Χριστού καί τήν 
αληθινήν θυσίαν, καί τδ βάπτισμα έξ όλου τού κόσμου άπο- 
λωλεκέναι’ ώς οί Νικολαΐται τούς σαρκικούς γάμους παραχω- 
ρούσι καί διεκδικούσι τοϊς τού ιερού θυσιαστηρίου ύπηρέταιζ* 
ώς οί Σεβηριανοί επικατάρατου φασι τδν νόμον τού Μωσέως* 
ώς οί Πνευματομάχοι ή θεομάχοι Μακεδονιανοί άπέκοψαν άπδ 
τού συμβόλου τού Αγιου Πνεύματος τήν έκπόρευσιν έκ τού 
Τίού’ ώς οί Μανίχαϊοι, ο'ί δογματίζουσιν, οτι τδ ενζυμον έμ­
ψυχόν έστιν* ώς οί Ναζωρηνοί τδν σαρκικόν τών ’ίουδαίων κα­
θαρισμόν έπί τοσούτον τηρούσιν, ώστε τά βρέφη τά θνησκόγενζ 
πρδ τής όγδοης ημέρας άπδ τής γεννήσεως βαπτίζεσθαι άντι· 
λέγειν, καί τάς γυναίκας τάς έν τοις καταμηνίοις αύτών, είτε 
έ> τή γέννα κινδυνευούσας κοινωνήσασθαι, είτε αβάπτιστοι είσι 
βζπτίζεσθαι δια/,ωλύειν, και τήν κόμην τής κεφαλής καί τού 
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πώγωνος, ώς οί Ναζωρηνοί τρέφοντες, τούς τάς κόαας ζεί- 
ροντας, και ζατά την διάταξιν τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, 
τούς πώγωνας ξυρίζοντας είς τήν κοινωνίαν ού καταδέχονται, 

ιπέρ ών πλανισμών, και ετέρων πλείστων έργων αύτοΰ ό αύ­
τδς Μιχαήλ γράμμασι τού Κυρίου ημών Λέοντος τού Πάπα 
νουθετηθείς, ζατεφρόνησεν* έπειτα ήμΐν τοΐς άγγέλοις αυτού 
τάς υποθέσεις τών τηλικούτων κακών λογιζώς άντιστήναι λέ· 
γουσι, τήν παρουσίαν αύτού, καί τήν συντυχίαν παντελώς 
άπηρνήσατο, καώ εκκλησίαν έτι πρδς τέλεσιν Λειτουργίας ού 
παρεχώρησεν. — Καθώς ζαί πρότερον τάς τών Λατίνων Εκ­
κλησίας ήσφαλίσατο, ζαί αύτούς άζυμίτας άποκαλών ρόμασι 
και έργοις άπανταχή ζατεδιώξατο έπί τοσούτον, ώστε έν τοΐς 

υίοΐς αύτών άναθεματίζειν τήν Αποστολικήν καθέδραν, καθ’ ής 

εαυτόν έτι υπογράφει οικουμενικόν Πατριάρχην. Οθενζ ήμεΐς 
τής άγιας αύτής, και πρώτης Λ ποστολικής καθέδρας τήν έξά- 
κουστον βίαν καί ΰβριν ούχ ύποφέροντες, τήν τε καθολικήν 
πίστιν καταδύεσθαι πολυτρόπως ύφορώμενοι, πραζρίσει τής 
Αγίας ζαί αδιαιρέτου Τριάδος, τού τε Αποστολικού θρόνου, ού- 
τινος τήν άπόζρισιν διέπομεν, και πάντων τών ’Ορθοδόξων 
Πατέρων τών επτά Συνόδων, άπδ πάσης τής Καθολικής Εκ­
κλησίας τώ άναθέματι, όπερ ό Κύριος ημών ό εύλαβέστατος 
Πάπας τώ αύτώ Μιχαήλ, καί τοΐς αύτώ έπομένοις, έάν μή 
πεισθώσιν, άπεφήνατο, ουτω ζαθυπογράφομεν’ Μιχαήλ ό κα­
ταχρηστικάς Πατριάρχης, δ νεόφυτος, και μόνω άνθρωπίνω 
φόβω τδ μοναχικόν σχήμα δεξάμενος, νυν δέ έγκλήμασιν άνη- 
κούστοις παρά ποθνλών διαπεφημισμένος, καί μετ’ αύτού Λέων 

ο Αχρίδας επιλεγόμενος, ζαί ό Σακελλάριος τού αύτού Μιχαήλ 
δ Νικηφόρος (α) όστις τήν τών Λατίνων Θυσίαν προφανώς ζατε- 
πάτησε τοΐς ποσί, ζαί πάντες οί επόμενοι αύτοΐς έν τοΐς προ- 
κειμένοις πλανίσμασι καί τολμήμασιν, έστωσαν ανάθεμα Μα-

(χ) Είς το Φωσσικίν φύεται Κωνσταντίνος. 
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ραναΟά, συν τοΐς Σιμωνιακούς, Βαλεσίοις, Αρείανοΐς, Δονατι- 
σταϊς, Νικολαΐταις, Σεβηριανοϊς, Μανιχαίοις, συν οίς δόγμα- 
τίζουσι, καί ταϊς άλλοις, οτι τό ένζυμον έμψυχον είναι, καί 
συν πασι τοϊς αίοετικοϊς, μάλλον δέ καί μετά τοϋ διάβολου, καί 

τών άγγέλο^ν, έάν μή πεισθώσιν. Αμήν, Αμήν, Αμήν.»
Πασα λέζις σχεδόν τής άπολιτεύτου ταύτης πράξεως είναι 

ή παχυλόν ψευδός ή άτοπος παραλογισμός, καθώς περί τούτου 
δυναται νά κρίνη πας ’Ορθόδοξος, και καθώς ίσως πρέπει νά 
ομολογήση νυν καί αύτη η ζΡωμαϊκή Εκκλησία, μάλιστα δέ 
καθ’ όσον αφόρα εις την έπίπληξιν διά την συντομήν τοϋ συμ­
βόλου, την άφαίρεσιν τών παιδογόνων μορίων τών παίδων, τό 

μή βαπτίζειν τά νήπια κτλ. Καί όμως οί ληγάτοι άπετόλμη- 
σαν καί έπέθηκαν άφορισμόν πανδήμως έπί τής αγίας Τραπεζης 

έν καιρώ Λειτουργίας καί έκτινάςαντες την κόνιν άπό τών, 
ποδών αύτών, άνέβόησαν. αό Κύριος κρινέτω τά μεταξύ ημών !ο 
τούτο δέ έπραξαν ού μόνον παρά πάντας τούς κανόνας, άλλά 
μάλιστα καί παρά τό ίδιον αύτών έγγραφον, — διότι έν αρχή 

τούτου ομολογοϋσίν οτι ό Πάπας έπεμψεν αύτυϋ5 
πληροφορηθώσι περί τής αλήθειας, αυτοί δε ά^γγειλαν και 

εύθεϊαν άφορισμόν, άνευ τίνος κρισεως τρεις μήνας με να την 
τελευτήν τοϋ Πάπα Δέοντος, καί οτε η Ρωμαιχ.η καθ^ορα δ&ν 

είχεν έτι κεφαλήν· ’-Κκτος τούτου αι έπιπληζεις αυτών κοωα 
τοϋ Μιχαήλ εισίν αναπόδεικτοι, περί δε τών εγκλημάτων αυ­
τού έξεφράσθησαν λίαν ασαφώς, καθώς και περί τοϋ ότι 
βιβάσθη δήθεν εις τον Πατριαρχικόν θρόνον παρα τους εκκλη­

σιαστικούς βαθμούς έκ τών νεοφώτιστων.
0 Κεδρήνός, ιστορικός σχεδόν σύγχρονος, λέγει μονον, οτι 

μετά τόν Πατριάρχην Αλέξιον, άνεβιβάσθη ο Μιχαήλ Κηρού- 
λάριος, ζών μοναχός, άφ’ ού δ ισχυρός παρά τή Αύτοκρατο- 
ρίσση Θεοδώρα ευνούχος ’ΐωάννης άπεμάκρυνεν αυτόν διά τάς 
^,ατ’ αυτού παρασκευασθείσας έπιβουλάς. ' ( €ονρ. ΙΙίδΙθΓ· 

Β^ζαη. Οθ(1κ. Γ. 8< 758.) Καί ούτως ή επιπληςις αύτη 
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?ούδεμιά; καθαρότητος εχεταΓ περί δε τοϋ ότι ητο νεοφώτι­
στος, ούδέ λόγος καν υπάρχει, φαίνεται μάλιστα ότι ό Μιχαήλ 

ητο ού μόνον προ πολλοΰ βεβαπτισμένος, άλλά καί μοναχός. 
Αςίον παρατηρήσεω; όμως οτι ούτε παρά τοϋ Κέδρινου, ούτε 
παρά τοϋ Ζωναρά η άλλων συγγραφέων, έρρέθη τι περί τής 
διενέξεως αύτοΰ μετά τών ληγάτων ούδέ καν περί τοϋ άφο- 

ρισμοϋ αύτών, καθά ύπο^έσεως, ήτις πιθανώς δέν προύξένησε 
τότε μεγάλην έντύπωσιν.

Καί τοι δέ παραδόντες παρακαίρως τω άναΟέματι πάντας 
τού; τολμώντας νά δέχωνται τά άγια μυστήρια, παρά τών 

κατηγορούντων τάς Λατινικά; τελετάς, αύτοί όμως έχωρίσ- 
Οησαν ειρηνικώς άπδ τοϋ Αύτοκράτορος καί άνεγνώρισαν ορθο­
δόξους πάντας τούς πολίτας, άν καί ή μεταξύ τών δύω Εκκλη* 
σιών διά.ρρηξις έγένετο κατά τήν θλιβεράν εκείνην στιγμήν. 

Μάτην ο Μιχαήλ Κηρουλάριος προέτρεπε τδν Αύτοκράτορα νά 
έπαναγάγη αύτού; πρδς συνοδικήν σύσκεψιν. — Οί δυτικοί 
^Ιστορικοί βεβαιοϋσιν, ότι δήθεν ήθελεν, έπί τή προφάσει τή; 
συνόδου, νά τούς Ληγάτου; έν μέσω στάσεως τοϋ
λαοϋ/ ο δ Αύτοκράτωρ προνοών τούς σκοπούς τοϋ Κηρουλα- 
ριου, διεναξεν αυτούς νά εξακολουθήσωσι τήν οδόν αύτών, ένεκα 
δε τούτου δ Πατριάρχης διήγειρε δήθεν τδν λαδν, ήνάγκασε 
τον Αύτοκράτορα νά παραδώση αύτω τούς διερμηνείς τών λη­
γάτων, καί (νόθευσε τήν πραξιν τοϋ άφορισμοϋ, ήν ό Αύτο- 
κράτορ έζήτησεν έκ νέου παρά τών ληγάτων έν όδω δντων, καί 
έδειξε την δυσαρέσκειαν αύτοΰ πρδς τδν Πατριάρχην. Αλλά τί; 

ή ανάγκη νά νοθεύση ό Μιχαήλ τοιοϋτον άφορισμδν, όστις τού- 
ναντίον ώφέλει αύτδν, καθο-παράλογος καί περιέχων τδ ψεύ­
δος έν έκάστφ λέξει; τί δ’ άλλο ήδύνατο νά προξενήση αύτω 
ο θάνατος των ληγάτων, ειμή έντελή καί δικαίαν καταδίκην 
κατά τε τούς πολιτικού; καί τούς εκκλησιαστικούς νόμους; Οί 
^Ρωμαίοι ήθελον εξακολουθήσει έμμένοντε; είς τδ κατ αυτοϋ 

καί κατά τής Αν ατολικής Εκκλησίας φρόνημα αύτών.
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Τί ύπελείπετο λοιπόν νά πράξη ο Πατριάρχης, μετά τοιαύ- 

την άφρονα πράζιν έκ μέρους τών ληγάτων, ειμη νά έλέγξί» 
τούς παραλογισμού; αύτών, οπερ και επραξε, λίαν προσεχτικώς 
όμως, διότι δέν ήγγισε τον Πάπαν, άλλά μόνον τούς ληγά­
τους. — 0 Φλευρής, στηριζομενος έπι τών λόγων του Αέοντο; 
Αλλκτίου, .γράφει, ότι ό Μιχαήλ συνήθροισεν εις τούς βασιλι­
κούς θαλάμους δέκα Μητροπολίτα; και δύω Αρχιεπισκόπους 
και συνέταξε την έξής άπάντησιν προς τήν πραξιν τού άφο- 
ρισμού.

«Νυν τινες δυσσεβεΐς άνδρες και αποτρόπαιοι, άνδρες έκ 
σκότους άναδύντες, τής γάρ έσπερίου μοίρας υπήρχαν γεννή­
ματα, εις τήν ευσεβή ταύτην έλθόντες πόλιν καί θεοφύλακτου, 
άφ ής ώσπερ άπό τίνος υψηλού και μετεώρου χωρίου αί τής 
ορθοδοξία; πηγαί αναδύονται και καθαρά τής εύσεβείας τά 
νάματα είς τά τής οικουμένης διαρρέουσι πέρατα, καί ποταμών 
δίκην τάς έν άπάση τή ύφ’ ήλιον ψυχάς τοΐς εύσεβέσι δόγμασι 
καταρδεύουσιν, —είσπηδήσαντες, τον ορθόν λόγον τή διαφθορά 
τών δογμάτων καταλυμήνασθαι επιχείρησαν, ώς καί γραφήν 
άποθέσθαι έν τή μυστική τής μεγάλης τού Θεού ’Εκκλησίας 
τραπέζη, δι’ ής ημάς, μάλλον δέ τήν ορθόδοξον τού Θεού Εκ 
κλησιαν, καί πάντας τούς μή συνυπαγομένους τοις αύτών δυσ- 
σεβήμασιν ορθοδόξους άναθέματι δι’ αύτό τούτο, ότι εύσεβεϊν, 
καί τό ορθόδοξον προβαίνειν έθέλομεν, καθυπέβαλον, έγκαλέ- 
σαντες ήμ,ϊν άλλα τέ τινα, καί ότι τούς πώγωνας παραπλήσιο); 
έκείνοις ξυράν, καί τήν κατά φύσιν ανθρώπου μορφήν παρά 
φυσιν έξαλλάσσειν ούκ άνεχόμεθα’ πρός δέ καί ότι μή δια- 
κρινόμενοι άπό πρεσβυτέρων μεταλαμβάνειν γεγαμηκότων 
έπί πάσι δέ τουτοις-, καί ότι τό ιερόν καί άγιον σύμβολον, 8 
πάσι τοΐς συνοδικοί; καί οικουμενικοί; ψηφίσμασιν άμαχον 
έχει τήν ίσχύν, νόθοι; λογισμοί; καί παρεγγράπτοι; λόγοι; 
καί θράσους υπερβολή μή κιβδηλεύειν έθέ?ωμεν, μηδέ παρα­
πλήσιος έκείνοι; έκ τού Πατρος, καί τού Υιού τό Πνεύμα τό



)( 30» )(

Αγιον — άλλ έκ τού Πατρδς φαμέν έκπορεύεσθαι.» — Αφού 
δέ έξέθηκεν έπί τίνων θεμελίων η Ανατολική Εκκλησία στη­
ρίζει καί τηρεί τά τρία ταυτα, δ Μιχαήλ, εξακολουθεί περί 
τών ληγάτων λέγών’ «Εφ’ έτέρας μέν άπο τής πρεσβυτέρας 
4Ρώμης πρδς τδν φιλευσεβέστατον ημών Αύτοκράτορα άφικό- 
μενοί, — μάλλον δέ καί αύτην την άφιξιν πεπλασμένην τήν 

άρχήν ποιησάμενοι* καί έκ τής ζΡώμης μέν άφικέσθαι, καί παρά 
τού Πάπα άποσταλήναι σκηψάμενοι, ταΐς δέ άληθείαις ταΐς 
παρά τού Αργυρού (κ) δολεραΐς ύποθήκαις καί συμβουλαΐς, 
αύτοί τε άφ εαυτών άφικόμενοί, καί μήτε παρά τού Πάπα 
άποσταλέντες* αλλά καί γράμματα, ά ώς απ’ έκείνου δήθεν 
έπεφέροντο, πλασάμενοι. Τούτο γάρ άπότε άλλων διεγνώσθη 
πολλών, καί άπο τού τάς τών γραμμάτων σφραγίδας νενοθευ- 
μένας φανερώς φωραθήναι.» (Κατηγορία λίαν σπουδαία καί 
δίκαια ίσως, διότι φαίνεται, δτι μετά τήν επιστροφήν τών λη- 
γάτων εις ζΡώμην, ό διάδοχος τού Αε'οντος θζ δ Πάπας Βί­
κτωρ ΒΖ,καί οί αύτού οίκ,ειότεροι διάδοχοι, έπεκύρωσαν διά τής 

αύτών συναινέσεως τδ αφοριστικόν γράμμα, τδ ριφθέν έπί τής 
αγίας Τραπέζης έν τω ναω τής Αγίας Σοφίας.) «Αύτδ μέν ούν 
τδ παρά τών δυσσεβών τούτων άποτεθέν έγγραφον καθ’ ήμών, 
’ΐταλικοΐς γράμμασι γεγραμμένον, καί έπί παρουσία τών υπο­
διακόνων τής δευτέρας έβδομάδος παο’ αύτών πρώτον μέν τη 
τραπέζη τής τού Θεού μεγάλης ’Εκκλησίας έπιτεθέν, ύστερον 
δέ διά τδ τους υποδιακόνους άπώσασθαι τούτο καί τής θείας 
άπορρίψάι τραπέζης, καί προτείνασθαι μέν τοΐς θεΐσι λαβεΐν, 
εκείνους δέ μή βουληθήναι, τούτο κατά τού έδάφους ριφθέν, 
καί είς χείρας πολλών έλθδν, ϊνα μή δημοσιευθη τά έν αύτώ 
βλασφημούμενα, ή μετριότης ήμών άνελάβετο, είτα τών τήν 
’ΐταλίδα γλώτταν είς τήν Ελλάδα μεταβάλλειν ειδότφν προσ- 
καλεσαμένη τινάς, · μεταφράσου τδ έγγραφον έπε,τρεψατο’

(α) Δοιύιος καί Βασιλικού μερστανος ίν τ?? νοπίω Ιταλία. 
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και του εγγράφου παρά τούτων μεταφρασθέντος είχεν ή τού- 
του υφη αυτοις ρημασιν ουτωσι’ «Οστις αν τη πιστει και τη 
Ουσία της ^Ρωμαϊκής και Αποστολικής καθέδρας άντιλέγοι, 
άνάθεαα έστω, και μήτε δεχέσθω ορθόδοξος, αλλά λεγέσθιο 

προζυμίτης, και νέος Αντίχριστος.» —- Ταύτα μέν ούν τά τής 
δυσσεβούς ταύτης και άνοσίου γραφής* ή δέ μετριότης ήμών 
την τηλικαύτην κατά τής εύσεβείας τόλμην και τήν αναίδειαν 
μή άνασχόμένη άνεπεξέλευστον μεΐναι καί άτιμώρητον, τω 
κραταιώ καί άγίω ήμών βασιλεΐ τά περί τούτου κοινολογεί- 
ται* καί ος, ήσαν γάρ ούτοι απόδημοι προ μιας καί μόνον ήμέ- 
ρας, μετά τδ περί τούτου άνενεχθήναι τώ κράτει αύτού, τάς 
ώς τήν μεγαλούπολιν τούτους μετασταλούντας εκπέμπει* καί 
Οάττον μεταπέμπονται, ού βούλονται δέ τή ήμετέρα μέτριο- 
τητι προσελθεΐν καί τή ίεοα καί μεγάλη Συνόδω εις οψιν έλ­
θει ν, καί άπόκρισίν τινα δούναι, περί ών ασεβών άπηρεύξαντο* 

άλλ ακολούθως μέν τώ παρ αυτών έκτεθέντι έγγραφο), καί 
πλείω δέ τών έν αύτώ γραφέντων κατά τής ήμετέρας πίστεως 
έχειν είπεΐν διατείνονται* αίρεΐσθαι δέ θανεΐν μάλλον, ή εις 
οψιν ήμίν καί τή Συνόδω έλθεΐν. Ταύτα γάρ δ κραταιδς, καί 
άγιος ήμών Βασιλεύς δι’ άποκρίσεως τού περιβλέπτου μαγί- 
στρου — τή συνόδω μευ.ήνυκεν. Επεί δέ αύτούς μέν βουλο- 
μένους τή Συνόδω καί ήμίν άπαντήσαι, βιασθήναι δ κραταιδς 
καί άγιος ήμών Βασιλεύς, διά τδ δοκούν περικεΐσθαι τούτους 
τής πρεσβείας οφφίκιον ούκ ηύδόκησεν’ άνεκδίκητον δέ πάλιν 
τήν τηλικαύτην κατά τής εύσεβείας μεΐναι αναίδειαν άπρεπες 
ήν, καί άλλως ανάξιον, ωκρνόμησε θεραπείαν άρίςην τώ πράγ­
ματι καί τίμιον καί προσκυνητδν γράμμα πρδς τήν ήμετέραν 
μετριότητα — έξαπέστειλεν, έχει δέ έπί λέζεως ούτωσί.»

«Αγιότατε Δέσποτα περί τού συμβάντος ή βασιλεία μου 
έρευνήσασα εύρε τήν ρίζαν τού κακού γενομένην άπο τού ερμη- 
νευτού καί τού μέρους τού Αργυρού, καί τούς μεν εθνικούς ώς 
ξένους, καί παρ’ ετέρων άποβληθέντας τί ποιήσαι ούκ εχομεν’ 

20 
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τους δέ αιτίους τυφθέντας άπεστείλαμεν πρδς τήν άγιωσύνην 
σου, ώς άν δι’ αυτών παιδαγωγηθώσι καί άλλοι, τδ μή φλυα- 
ρείν τοιαύτα* τδ δέ χαρτίον μετά τδ άναθεματισθήναι και τούς 
συμβουλευσαμένους, και τούς έκδεδωκότας, και γράψαντας, καί 
μικράν εϊδησιν τής τούτων πονήσεως έχοντας, καυθήτω ενώπιον 
πάντων, Προσέταξε γάρ ή βασιλεία μου, ϊνα και τδν Βεστάρ- 
χην τδν γαμβρόν τού Αργυρού, και τδν Βε'στην τδν εκείνου 
υίδν άποκλείσωσιν εις την φυλακήν* ώς άν διάγωσιν έν αυτή 
κακουχούμενοι, καθώς είσιν άξιοι ένεκα τής τοιαύτης ύπο- 
θέσεως.»

Τοιαύτη γραφή τού Πατριάρχου δεικνύει πολλά πιθανδν αύτδ 
το συμβάν, καί ούδεμ.ίαν αιτίαν έχει τις νά ύποπτεύη, δτι 

αυτός ήθελε νά θανατώση τούς ληγάτους, καί δτί**ό Αύτοκράτωρ 
εσωσεν αύτούς άπδ τής οργής τού λαού. Αύτοί ούτοι, φοβη- 
Οεντες διά τήν πραξίν αύτών, δέν έτόλμησαν νά έπιστρέψωσι 
καί ερριψαν επί τού Μιχαήλ τδ πταίσμα* ή δ’ αλληλογραφία 
αυτού μετά τού πεπαιδευμένου καί εύσεβούς Πατριάρχου Αν­

τιόχειας Πέτρου, και τούτου πάλιν μετά τού Αρχιεπισκόπου 
Ακυληΐας, ρίπτει πλειότερον φως επί τών περιστάσεων τής λυ- 
πηράς διαρρήζεως, καί δεικνύει τήν περί ταύτης γνώμην τών 

Ανατολικών Ιεραρχών, άν καί παριστα τδν Μιχαήλ άγροίκον 
κατά τι* αλλά συγχρόνως έδείκνυε καί πολλήν προσοχήν περί 
τάς μετά τής Ρώμης σχέσεις αύτού, διότι ούτε ούτος, ούτε ό 
Πέτρος Αντιόχειας, ούτε ό Αύτοκράτωρ, ήθελον νά διαταράξωσι 

τήν άρχαίαν κοινωνίαν τής Εκκλησίας.
Ο ΔομνΧνος, Αρχιεπίσκοπος Ακυληΐας, περιβαλών έαυτώ 

τδν τίτλον Πατριάρχου, έγραφε πρδς τδν Αντιόχειας Πέτρον, 
ώς πρδς διάσημον έν τή Ανατολή ιεράρχην, αίτούμενος τήν 
φιλίαν καί τήν γνώμην αύτού περί τών γενομένων επιπλήξεων 

παρά τής έν Κωνσταντινουπόλει Εκκλησίας πρδς τήν τής Ρώ­
μης περί τών άζύμων, διότι έπεθύμει νά τηρήση τήν εκκλησια­
στικήν ειρήνην. 0 Πατριάρχης άπήντησε μέν αύτω κολακευτώ-
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πώς, ού/ ήττον όμως παρατηρεί αύτώ περί τού τίτλου Πα-

«Πλήν έζ νηπίου μέχρι γηρως τοϊς ίεροϊς έντραφείς γράμ- 
μασι, καί τη τούτων άναγνώσει σχολά ζων αεί, ούδέπω ούδάμού 
παρ’ ούδενδς εμαθον, η ηκουσα μέχρι της άρτι τδν Πρόεδρον 
Ακυληΐας, (α) η Βενετίας Πατριάρχην δνομάζεσθαι. Πέντε γάρ 
έν δλω τω κοσμώ υπδ της Θείας ωκονομηθη χάριτος είναι Πα- 
τριάρχας, τδν ζΡώμης, τδν Κωνσταντινουπόλεως, τδν Αλεξαν- 
δρείας, τδν Αντιόχειας, και τδν Ιεροσολύμων* (τούτων δέ μό­
νος δ Αντιόχειας ονομάζεται κυρίως Πατριάρχης, επειδή δ μέν 
^ώμης καί Αλεξανδρείας ονομάζονται Πάπαι, δ δέ Κωνσταν- 
τινουπόλεως καί ^εροσολύμ,ων Αρχιεπίσκοποι.) Επει πώς αν 
άλλως έκτον δυνησόμεθα έπεισάγειν Πατριάρχην, μη ούσης 
έκτης ώς είρηται, αίσθησεως έν τω σώματι, καί ταύτα πολ­
λών καί μεγάλων ούσών υπέρ την σην ενορίαν Επαρχιών καί 
χωρών ύπδ Μητροπολιτών, καί Αρχιεπισκόπων ρυθμιζομένων 
καί μεταγενομένων πρδς Θεοσέβειαν“ αναλογισαι γαρ οσω 
μείζων της κατά σέ χώρας η Βουλγαρία, οσω δε ταύτης παλιν 

Βαβυλών η μεγάλη* καί Ρωμανίς, ήτοι τδ Χοροσαν, και λοιπαι 
της όλης Ανατολής Επαρχίαι, έν αϊς Αρχιεπίσκοποι παρ’ ημών 

πέμπονται, καί Καθολικοί χειροτονούνται εν εκεινοις τοϊς με- 
ρεσι Μητροπολϊται, εχοντες ύπ αύτούς Επισκόπους πολλούς, 
άλλ’ είς έξ αύτών Πατριάρχης ούκ έκληθη ποτέ καί ταύτα μεν 
εντούτοις.» ’ίδού αληθής είκών της εκκλησιαστικής Ιεραρχίας 
κατά τδν 1Α^ αιώνα, καθ δν έξισώθησαν προς αλληλους οί Πα· 
τριάρχαΐ, καί ούδαμού μνημονεύεται περί προνομίου τίνος τού 
τής Ψώμης έπί τών λοιπών. 0 Αντιόχειας Πέτρος πολύ δρθώς 
εκφράζεται πρδς τδν Ακυληΐας περί τού 4Ρώμης λέγων, «οτι 
κατ’ άρχάς τής έαυτού ιεραρχίας έγραψε πρδς τον Παπαν 
γράμμα κοινωνικόν κατά τδ έθος, καί έπεμψεν αύτο δια των

(«) Κατ' άλλους δέ ’Ακνηλίας, η Αζυληγίας η Αχυλίας. 
20^
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εις Ιερουσαλήμ ερχομένων προσκυνητών, άλλα δέν ’έλαβεν εΐι 
άπάντχσιν, δώ και παρακαλεΐ τδν Ακυηλίας νά έγχειρίση τώ 

Πάπα αντίγραφου συν τώ γράμματι, δπερ γράφει ηδτ, πρδς 
αύτον, ϊνα, έάν δ Πάπας εύχαριστήται έκ τοϋ έμπεριεχομένου, 

άυμφωνησή προς τους Ανατολικούς και συνενωθώσιν άπαντες 
ομόψυχο);, όπως προσφερωσι τω Θεω τήν αύτην θυσίαν·» (ουτω 
λοιπον οι Ανατολικοί Πατριάρχαι ·δέν ύπετάσσοντο τώ Ρώμη£, 
άλλ ήθελο.ν ώστε οί της ζΡώμης νά συμφοινώσι πρός αύτούς, 
τηροϋντας τούς αρχαίους κανόνας.) Περί δέ τών άζυμων δ Πέ­
τρος άπεκρίνατο «έπι ματαίφ οι Δυτικοί παραπονοϋνται, δτι 
δήθεν δ Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχης, διασπείρει περί 

αύτών κακάς φήμας και αποκλείει αύτούς τής εκκλησιαστικής 
κοινωνίας* αύτδς γινώσκει κάλλιστα, δτι είσθε ορθόδοξοι και 
πιστεύετε, ως ημείς, εις τήν Αγίαν Τριάδα και τήν ένσάρκωσιν’ 
αλλα λυπεϊται, οτι διαφωνείτε είς τούτο μόνον, και δέν ποοσ- 
φέρετε τήν αναίμακτον θυσίαν, καθώς οι τέσσαρες Πατριάρχαι 
και άπασα ή λοιπή ’Εκκλησία.» (βιβλ. ΕΧ, κεφ. 4 I.)

Ο δέ Πατριάρχης Μιχαήλ έγραψεν επίσης περί τούτου πρδς 
τον Αντιόχειας Πέτρον, έξηγών αύτω τάς συγκεχυμένας περι- 

στάσεις. « Ακουσας προ καιρού, παρά τών ενταύθα ερχομένων 
έκ -τής αρχαίας ζΡώμης, περί τών αρετών, τής εύγενείας και 
τών γνώσεων τοϋ άποθανόντος ήδη Πάπα, έγραψα αύτω έν 
έκτάσει και μετά μεγάλης μετριότητας περί ειρήνης και ομο­
φωνίας έπί τινων αντικειμένων, άτινα αποδέχονται οί Δυτικοί 
εναντίον τής πίστεως ήμών ώς δύνασαι νά ϊδης και αύτος έν 
επιστολή μου. Εϊχον δέ σκοπόν νά κερδίσω τόν Πάπαν ϊνα απο­
λαύσω, δι αύτοϋ, τήν βοήθειαν τών Φράγκων κατά τών Νορ- 
μανδών τής ’ΐταλίας, καθ’ ών ήτο (οργισμένος δ Πάπας, δστις 

μάλιστα έχαιρε και μεγάλην εμπιστοσύνην παρά τω Αύτο- 
κράτορι 4Ερρίκω. Τήν δ επιστολήν μου σύν τή Λύτοκρατορική, 
ένεχείρησα τώ βεστιαρίω, έλπίζων, δτι ούτος Θέλει παραδώσει 
αύτην ασφαλώς και κομίσει τήν άπάντησιν’ άλλ’ δ μεγιστάν 



X 309 )(
ούτος, έλθών προς τον Δούκα της ’ίταλίας ’Αργυρδν, ήπατήθη 
παρ αύτού καί ένεχείρισε τάς έπιστολάς προς αύτδν, ύποσχε- 
θέ^τα δτι παραδώσει ταύτας ταχύτερον τώ Πάπα. Καί όμως 

ο Αργυρος, καθώς περί τούτου έπληροφορήθημεν άκριβώς, ό>ν 
πάντοτε κακώς διατεθειμένος προς τδ κράτος, τά μέν βασι­
λικά χρήματα μετεχειρίσθη προς ίδιον όφελος, διά τών 
επιστολών δέ έπραξε δολιότητας. Προσεκάλεσε τους οπαδούς 
αύτού, ών είς μέν ήτο Επίσκοπος τις τής πόλεως Αμαλφηνών, 
διωχθείς άπδ τής Εκκλησίας ταύτης διά νομίμους αιτίας καί 
πέντε ήδη έτη περιπλανώμενος, έτερος δέ, ο Καρδηνάλης Ουμ­
βερτος ή Ούβερτος, έφερε μόνον δνομα Αρχιεπισκόπου, διότι 
δέν ητο γνωστή ή επαρχία αύτού* τδν δέ τρίτον έτιτλοφόρησεν 
αύτός καγγελάριον τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, ϊνα μεταχει- 
ρισθή αύτδν ώς στερεόν προπύργιον διά τούς σκοπούς αυτού· 
είτα, άνοίξας τήν επιστολήν μου, έγραψε πρδς εμέ απάντησήν, 
έξ ονόματος δήθεν τού Πάπα, καί δολίως κατόρθωσε νά κο- 
μίσωσιν αύτήν εις Κωνσταντινούπολή.»

Ούτοι, φθάσαντες ενταύθα, παρουσιάσθησαν πρώτον είς τδν 
Αύτοκράτορα, μετά εξαίσιου υπεροψίας κατά τε τήν στάσιν, 
τδ βάδισμα καί τδ ένδυμα, αύτη δέ έγένετο έτι μείζων, οτε 
ήλθον πρδς έπίσκεψιν εμού* διότι ού μόνον ούτε λέξιν είπον 
πρός εμέ, άλλ’ ούτε τήν κεφαλήν έκυψαν, ούτε τδν συνήθη 
χαιρετισμόν ήθέλησαν ν’ άποδώσωσιν, ή νά καθίσωσιν όπισθεν 
τών Μητροπολιτών, οιτινες συμπαρευρέθησαν είς τά Πατριαρ­
χεία. Καί τί λέγω περί έμαυτού ; δέν έταπεινώθησαν μάλιστα 
ούδ’ ενώπιον αύτού τού Αύτοκράτορός, άλλ’ είσήλθον είς τά 

Ανάκτορα κρατούντες είς χειρας σταυρούς καί βακτηρίας* είς 
εμέ δέ ήρκέσθησαν νά έγχειρίσωσι μόνον τήν έσφραγισμένην 
επιστολήν καί άπεμακρύνθησαν αμέσως* άλλ’ εγώ τότε παρα- 
τηρήσας αύτήν μετά προσοχής πριν τής άποσφραγίσεως, είδον 
οτι ή σφραγίς μετεποιήθη δολίως, τδ δ’ έμπεριεχόμενον έγεμε 
κολακείας καί πανουργίας, διότι περιελάμβανε πάντα εκείνα,
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περί ών ό Αργυρος πολλάκις ώμίλει μετ έυ.ού, δτε ητο έν 
Κωνσταντινουπόλει-, και μάλιστα τά περί άζυμων, δι’ ά εΐχον 

άναγκασθή νά αφορίσω αύτον τετράκις. Σοι πέμπω αντίγραφων 
τής πρδς τδν Πάπαν επιστολής μου και την Ελληνικήν μετά- 
φρασιν τής απαντήσεις αύτού, ήν οί ασεβείς ούτοι έκόμισαν, 
ϊνα γνωρίσης κάλλιον την αλήθειαν. II πανουργία αύτών έφχ- 
νερώθη ετι μάλλον, μετά την ένταύθα άφιξιν τού Αρχιεπισκό­
που Τρανής, δστις άπεκάλυψεν ήμίν πάντα καθώς εγώ. προεδιη- 
,γηθην ταύτα τω Αύτοκράτορι.» (κεφ. 12.)

Οσα έγραφεν ό Πατριάρχης περί τού συμβάντος τούτου, 
φαίνονται λίαν αληθή και σύμφωνα πρδς την αυθάδειαν εκεί­
νων, οϊτινες έτόλμησαν καί έθηκαν την πραζιν τού άφορισμού 
έπί τής Αγίας Τραπέζης τού ναού τής Αγίας Σοφίας, φαίνεται 
δέ καί πολλά πιθανόν, δτι μετά την τοιαύτην πρώτην έπίσκε- 
ψιν, δ Μιχαήλ δέν ήθελε νά βλέπη αύτούς πλέον. Η σιωπή 
τών πλησιεστέρων διαδόχων Αέοντος τού περί τών ληγά­
των τούτων, μαρτυρεί τρανώς ύπέρ τών υπονοιών τού Μιχαήλ 
περί τής πανουργίας τού Αργυρού, άλλως τε ούδεμίαν ανάγκην 
είχεν ό Πατριάρχης νά δικαιόλογήται ούτως ενώπιον τού ιε­
ράρχου ’Αντιοχείας, μηδεμίαν επιρροήν έχοντος επ’ αύτδν, καί 
τηρήσαντος τήν μετ αύτού κοινωνίαν, καί πριν καί μετά ταύτα. 
Οτι δέ' ό κλήρος, ή αύλή καί ο λαδς, καί έν ένί λόγω άπασα ή 
τής Κωνσταντινουπόλεως Εκκλησία ήσαν ύπέρ αύτού, φαίνεται 
έκ τού οτι ούδείς ύψωσε φωνήν κατ’ αύτού, αύτδς δέ δ Αύ­
τοκράτωρ ύπεχρεώθη νά παίδευση τούς Λατίνους Μετά- 

φραστάς.
Κατωτέρω έν τή πρδς τδν Πέτρον επιστολή αυτού, δ Μι­

χαήλ. περιέπεσεν είς ιστορικόν μόνον ούχί δέ καί δογματικόν 
σοάλμα, είπών δτι δ Πάπας Βιγίλιος συνεδρίαζεν έπί τής έκτης, 
καί ούχί έπί' τής πέμπτης οικουμενικής Συνόδου. Πολύ πιθανόν 
δέ, δτι είς τδ σφάλμα τούτο περιέπεσε μαλλ,ον δ άντιγραφεύς 
τού γράμματος, καθώς παρετήρησε τούτο άπαντών δ Ιεράρχης 
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’Αντιοχείας, επειδή είναι πολλά δύσχολον νά αγνοη δ Πατρι· 
άρχης, τις ήτο είς τάς Συνόδους, όταν περιγράφω τίνος ένεκα 
ένομαστί άφώρισαν τόν Βιγίλιον’ είναι δέ εύκολώτερον τό λαν- 
θάνειν κατά τούς αριθμούς, ή κατά την έννοιαν. Παρεπονεϊτο 
δέ ό Μιχαήλ, δτι δ’Αντιοχείας καί οί λοιποί δύω Πατριάρχαι 
εϊσήγαγον τό μνημόνευμα τοϋ Ονόματος τοϋ Πάπα Αέοντος, 
οτε, μετά τόν Βιγίλιον, άπεκλείσθησαν άπό τών Ανατολικών 
Εκκλησιών τά ονόματα τών Παπών, οπερ όμως ήδύνατο νά 

γίνηται κατά καιρούς, άναλόγως τών προς αλληλους σχεσεων 
τών προϊσταμένων τών καθεδρών της Ρώμης και της Βασι- 
λευούσης. Αί δέ κατά Λατίνων έν τη επιστολή τοϋ Μιχαήλ 
κατηγορία». περί τών άζυμων και άλλων παρεκτροπών'έκ τών 
αρχαίων κανόνων, είσι πολύ δρθότεραι εκείνων, δι ά οι ληγα- 
τοι κατηγορούν την Ελληνικήν ’Εκκλησίαν* Κυρίως δέ δ Πα­

τριάρχης κατέκρινεν αύτούς διά την πρός τροφήν χρήσιν τών 
πνιχτών ίωων και τοϋ αίματος εναντίον τών Αποστολικών 
κανόνων* διά την διατήρησήν της νηστείας τοϋ σαβοατου αντί 

της τέταρτης* διά την χαλάρωσιν τοϋ τροπου της νηστείας 
δ.ά το άπαγορεύειν τόν γάμον εις τους πρεσβυτέρους και το 
συγχωρεϊν αυτόν ε’ίς τινας τών πλησιεστερων βαθμών της συγ·* 
γενείας κοσμικούς* διά τό βαπτίζειν δια μκας καταδυσεως 

άντί τριών, πρό πάντων δέ διά την έν τω συμοολω προσθήκην 
τών λέξεων «και έκ τοϋ Τίοϋ,» και δια το δακτυλιδιον, οπερ, 
φέρουσιν οί Επίσκοποι αυτών, είς σημεϊον άρραβώνος μετά της 
Εκκλησίας, και εξέρχονται είς πόλεμον ώς στρατιώται, και 
χέουσιν αϊμα προς απώλειαν της ψυχής αυτών έκτος ός, του- 
των, και διότι οί έκ Δύσεως άποστελλόμενοι θέλουσι νά διδά- 

σκωσι και νά βιάζωσι πάντας νά δέχωνται την γνώμην αυτών.
ό Πατριάρχης Αντιόχειας άπήντησε τω Μιχαήλ μετ έζαι- 

σίου μετριότητας και φρονήσεως, η δ’ επιστολή αύτοϋ ήδύνατο 
νά χρησιμεύσω ώς οδηγός άμφοτέρων τών καθεδρών, έπι περι­
στάσεων τοσούτω συγκεχυμένων. Δι’ αύτης έόηλοποιει οτι καί. 
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κατά τού; χρόνους του ’ΐωάννου Αντιόχειας ενθυμείται το δνοιζ^ 

του Πάπα ευρισκόμενον είς το μνημονευτιζον, ζαί ότι ποο τεσ­

σαράκοντα ετών, οτε έπεσκέφθη την Κωνσταντινούπολή έπί 
τού Πατριάρχου Σέργιου, έμνημονεύετο το ονομα του Πάπα 
Ιωάννου μετά τών λοιπών Πατριάρχων. -— Τίνι τοόπω δέ καί 

τίνος ενεκα άπεκλείσθη μετέπειτα αγνοεί* νομίζει δμως, δτι δ 
Μιχαήλ δέν έχει ανάγκην νά φροντίζη. πολύ περί τούτου. ΙΪ δέ 
περιστασις αύτη μαρτυρεί, δτι και καθ’ §ν καιρόν ήσαν είς 
κοινωνίαν αί δύω καθέδραι-, το ονομα του Πάπα έμνημονεύετο 

έν ταΐς Εκκλησία ις εξίσου καθώς και τά τών λοιπών Πατριάρ­
χων, ενίοτε δέ και παρελείπετο άδιαφό,ρως, πολλαχοϋ και ούχί 

μόνον έν Κωνσταντίνουπόλει’ άρα χωρίς τίνος ιδέας περί στε- 
ρεώσεως τής εκκλησιαστικής ένότητος έπί τής ζΡωμαϊκής κα­
θέδρας. (ζεφ. Ί 3.)

Περί δε τών ^Ρωμαϊκών καταχρήσεων, άς περιέγραψεν αύτώ 

ο Μιχαήλ, δ Πατριάρχης άπεκρίνατο δτι πρέπει τάς μέν τού­
των ν' άποφεύγη τις, τάς δέ νά διορθώση καί τάς λοιπάς νά 
παρασιώπηση* «διότι τί προς ημάς, έάν οί Επίσκοποι ξυρίζωσι 
τά γένεια καί φέρωσι δακτυλίδια είς σημεΐον του αρραβώνας 

αύτών μετά τής Εκκλησίας ; ήμεΐς αύτοί ποιουμεν κουράν ζατά 
τήν κορυφήν τής κεφαλής προς τιμήν του Αγίου Πέτρου, ζαί 
φέρομεν χρυσίον έπί τών ίματίων ημών. Καθ’ δσον δ αφορά 
εις τάς ακαθάρτους τροφάς ζαί τά κρέατα, δσα τρώγουσιν οί 
μοναχοί αύτών, ζαί οί ήμέτεροι ενίοτε το αύτο πράττουσι, 
ζαί δέν πρέπει νά άποστρέφεταί τις ούδέν τών Θείων πλασμά­
των, άλλά νά άποδέχηται παν τοιούτον μετ’ ευγνωμοσύνης.» 
Επρότεινε δέ ως παράδειγμα τον μέγαν Παχώμιον, δστις έ­
τρεφε χοίρους διά τούς διερχομένους οδοιπόρους, είς δέ τούς 
ασθενείς μοναχούς εδιδεν είς βρώσιν τούς πόδας ζαί τά έντόσ- 
θια. Μεΐζον όμως κακόν καί άξιον του αναθέματος είναι ή έν 
τώ συμβολω προσθήκη τών λέξεων «καί έκ του Τίοϋ,» διο ζαί 
δ Πέτρος έξετείνετο έπί τούτου ώς σπουδαιότατου. Καί δμως, 
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έςηκολούθει δ Πέτρος, ημείς πρέπει νά στρέψωμεν την προσο­
χήν εις την αγαθήν διάθεσιν, και εάν δεν κινδυνεύη ή πίστις, 
τότε νά κλίνωμεν μάλλον πρός την ειρήνην και την αδελφικήν 
αγάπην, διότι και αυτοί είσίν αδελφοί ημών, άν καί πολλάκις 

άμαρτάνωσιν αγροικίας και άμαθείας ένεκα. Δεν είναι δυνατόν 
νά ζητή τις παρά τοϊζ- βαρβάροις τοιαύτην εντέλειαν, οίαν 

ε/ομεν ημείς, οί έζ απαλών ονύχων άνατεθραμμένοι έν τή 
άναγνώσει τών Αγίων Γραφών* αρκεί μόνον νά φυλάττωσιν 
ούτοι έκπαλαι την διδασκαλίαν περί τής Αγίας Τριάδας και 
τής ένσαρκώσεως.» Καί ιδού οποίους ένόμιζε τούς ^Ρωμαίους 
ο ιεράρχης Αντιόχειας καί πάντας έν γένει τούς Δυτικούς, ούχί 
δέ διδασκάλους καί αρχηγούς έν τή πίστει, καί ήτο άρα δυ­

νατόν νά 'έχη άλλως τό πραγμα μετά τοσαύτας ακαταστασίας 
τής ζΡωμαϊκής ’Εκκλησίας, αίτινες διήρκεσαν ένα καί ήμισυν 

αιώνα ;
«Ομως δεν έγκρίνομεν το άπαγορεύειν τοϊς πρεσβυτέροις, 

οσοι εχουσι νομίμους γυναίκας, τό έγγίζειν τά άγια, ουδέ το 
μή διατηρείν, ώς ημείς, τάς νη^είας* περί δε τών άζυμων είπαν 
ικανά ποότερον, καί πρέπει νά φυλάττωνται τά αρχαία έθιμα. 
Καθ’ όσον όμως αφόρα εις τήν πρός τροφήν χρήσιν τών πνικ- 
τών κρεάτιον καί τήν εις γάμον ένωσιν δύω αδελφών προς δύω 
άδελφάς, δεν πιστεύω, ότι ό Πάπας καί οί Επίσκοποι αύτού 
συγχωρούσι τούτο* άλλ’ ίσως ύπάρχουσιν ειδικά τινα μόνον 
παραδείγματα τοιούτων γάμων, καθώς συμβαίνει, άνευ γνώ- 

σεως ημών, καί εις τήν ήμετέραν Αυτοκρατορίαν. Ημείς παΛ 
ραβλέπομεν τάς ιδίας καταχρήσεις, έζετάζοντες μετά προσο­

χής τάς άλλοτρίας.»
«Καλώς πράξεις, εάν έπιμείνης μόνον εις τά περί τού συμ­

βόλου, καί τού γάμου τών πρεσβυτέρων, τά δέ λοιπά δύνασαι 
νά παράβλεψης* ίσως μάλιστα αί πλεισται τών επιπλήξεων 
είσίν άδικοι καί ημείς δεν πρέπει ευκόλως νά πιστεύωμεν εις 
τάς συκοφαντίας. Καί ούτω σύ μέν πρέπει νά γράψης πρός τον 
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μέλλοντα Πάπαν, δταν ούτος έκλεχθη, αύτος δέ ϊσως ειπτι 
δικαιολογούμενος, οτι αί κατηγορίαι αύται εί-σί ψευδείς καί 
δύναται νά πιστεύση τις δτι, παραδείγματος χάριν, ούτοι δέν 
τιμώσι τά άγια λείψανα, έν ω υπεραίρονται τοσούτον διότι 
κατέχουσι τά σώματα τών άγιων Πέτρου καί Παύλου; καί 
πώς δύναται νά είπη τις δτι δέν σέβονται τάς εικόνας, δταν 
δ Πάπας υπέγραψε την έβδόμην Οικουμενικήν Σύνοδον και κα- 

τηράσθη τούς είκονομάχους;» (η γνώμη αυτή ήδύνατο νά προ- 

κύψη έκ του δτι, είς την Δύσιν, πλήν τών Παπών, πο)\λοί έπί 
πολύν χρόνον δέν άπεδέχοντο την Σύνοδον ταύτην.) «Καί ούτω 
προσπίπτω νοερώς είς τούς πόδας σου, και ικετεύω νά φανής 
συγκαταβατικότερος, ϊνα μή, έπιθυμών νά άνεγείρη,ς το πε- 
πτωκος, καταστήσης την πτώσιν αυτού βαρυτέραν, καί μάλις-α, 
καθ δσον έκ τής μικρας ασυμφωνίας μεταξύ τής ήμ^τέρας 
Εκκλησίας καί τής τόσφ μεγάλης εκείνης καθέδρας, προήλθαν 
τοσαύται δυστυχίαι. Εγώ νομίζω δτι, έάν ούτοι διορθώσωσι 
τήν εις το σύμβολον προσθήκην αυτών, ούδέν άλλο υπολείπεται 
πλέον νά άπαιτήσωμεν, μάλιστα δέ δυνάμεθα νά παραβλέψω- 
μεν καί το ζήτημα περί τών άζύμων. Ικετεύω σε, συμφώνησαν 
προς τήν γνώμην ταύτην, ϊνα μή άπαιτούντες πάντα, στερη* 
θώμεν πάντων.»

’ίδού λοιπόν έπί τίνων συνθηκών ή Ορθόδοξος Εκκλησία 
ήθελε πάλιν νά δεχθή είς τήν έαυτής κοινωνίαν τήν Ρωμαϊκήν, 
ήτις πάντοτε έπί μάλλον άπεχωρίζετο έν τή διαρκεία τών 
αταξιών αύτής, οτι ού μόνον παρεβίασε πάντα σύνδεσμον, 
άλλά καί εστερξεν είσχωρούσας είς αύτήν πολλάς μεταβολάς, 

αύξηθείσας έτι μάλλον έπί τών εκστρατειών τών σταυρο­
φόρων.

Εκ ταύτης λοιπον τής ψυχρότητας τής ^Ρωμαϊκής Εκκλη­
σίας προήλθε καί ή μερική διάρρηξις τών ληγάτων μέτα τού 
Πατριάρχου Μηχαήλ, ήτις άν καί δέν είχε διά το μετέπειτα
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σπουδαία επακόλουθα, προύξένησεν όμως την δίά|ρηξ<Λ της 

αμοιβαίας ομοφωνίας και την αποστασίαν ολοκλήρου της Δυ- 
σεως άπδ της Οικουμενικής ένότητος, ώς μέλλομεν ίύεϊν έκ 

τής ακολούθου σειράς τής "Ιστορίας τού μεσαιώνος.



Ο ΠΑΠΑΣ ΓΡΠΓΟΡΙΟΣ ΐ.

Και ο Πάπας Στέφανος δ Θ , δεύτερος μετά τδν Λέοντα? 
επεμψε τρεις ληγάτους είς Βασιλεύουσαν, κατά τδ 1052 έτος,, 

μετά φιλικών γραμμάτων πρδς τδν Αύτοκράτορα, άλλ’ ούτοι 
εστραφησαν έκ της δδού, μαθόντες τδν θάνατον τού Στεφάνου. 
Επι δε τού διάδοχου αυτού Νικολάου τού Β\ τδ πνεύμα τού 
^Ιλόεβρανδου, αρχιδιάκονου της Ρωμαϊκής Εκκλησίας καί 

μέλλοντος Γρηγορίου τού Ζ', ήρχισεν ήδη ν’ άναφαίνητ/αι. 
Επειδή ούτος περιεφρούρησε διά συνοδικής άποφάσεως τήν εκ­

λογήν τών Παπών κατά πάσης ξένης επιρροής, εναντίον τών 
Αύτοκρατορικών δικαιωμάτων, άφιεοώσας αύτήν είς μόνους, 
τους Καρδιναλίους τής εαυτού καθέδρας. Επι ταύτης όμως τής 

Συνόδου, καθώς και έπι τής ακολούθου, ούδείς λόγος έγένετο 
περί τής συμβάσης διαρρήξεως τών ληγάτων μετά τού Πα- 
τριάρχου Μηχαήλ. Μετά τδν Νικόλαον, δ Πάπας Αλέξανδρος 
δ Β , έπεμψεν ενα ληγάτον είς Κωνσταντινούπολή, οστις διέ- 
μείνεν έκεΐ σχεδόν έν έτος, παρά τώ Πατριάρχη ’ΐωάννγ Ξιφι- 
λίνω, και τούτο μαρτυρεί φιλειρηνικήν διάθεσιν άμφοτέρων τών 
καθεδρών. (ςΙστορ. Φλευρή βιβλ. £Χ, κεφ. 2 4, 31.)

Μετ’ ού πολύ άνέβη τδν Θρόνον τής ίΡ(ί>μης και αύτδς δ 
6Ιλδεβράνδος, δνομασθείς Γρηγόριος Ζ, έκτοτε δέ αί απαι­

τήσεις τών Ρωμαίων Πρωθιεραρχών έγένοντο τοσούτω ύπερ- 
βολικαί, καί ή πραγματική ισχύς αύτών τοσούτω άπεριόριςως, 
ώστε ή Ανατολική ’Εκκλησία, δι’ αύτούς, έπρεπεν έξ ανάγκης 

νά φαίνηται άποσπασθεϊσα άπο τής Δυτικής ένότητος, δτε ύ· 
περασπίζετο τά δίκαια καί τήν ανεξαρτησίαν αύτής έπί τή
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βάτει τών οικουμενικών διατάξεων καί τών αρχαίων εθίμων, 
(Φλευρής β-βλ. ΕΧ11, κεφ. 4.)

Η πνευματική εξουσία τού Γρηγορίου, άναβιβάζουσα και 

καταβιβάζουσζ Αύτοκράτορας και Βασιλείς, απαιτούσα τήν 
υποταγήν αυτών, ώς άπο υποτελών ή υπηκόων τού Ρωμαϊκού 
Οοόνου, παρεβίαζε μέχρι τοσούτου πάσαν εκκλησιαστικήν και 
πολιτικήν ελευθερίαν, ώστε και αύτοί οί «Ρωμαίοι «Ιστορικοί 
δμολογούσιν, οτι έξήρχετο τών δικαίων ορίων και σχεδόν έξη- 
φάνιζε παν δικαίωμα τών επισκόπων και τών Εκκλησιών, ών 
εθηρευεν επιμονως την τελείαν υποταγήν. Απαντες οι Πατριαρ- 
χαι (εννοείται ούχί Ανατολικοί) καί Αρχιεπίσκοποι ύπεχρεούντο 

νά δρκισθώσιν ύπακοην εις τδν Πρωθιεράρχην, δστις έαυτόν 
μόνον έφαντάζετο περιβεβλημένον πάσαν την πνευματικήν ε­
ξουσίαν, την διδομένην παρ’ αύτού κατά διαφόρους βαθμούς 
τοΐς λοιποΐς «Ιεράρχαις. Τδ δέ πέραν τού δέοντος έπεκταθέν 
δικαίωμα τής μεταφοράς τών υποθέσεων εις την «Ρωμαϊκήν 
καθέδραν, έρριζούτο έπί μάλλον, αί αποφάσεις αύτής έθεω- 
ρούντο αναμάρτητοι, καί έξ αύτής έκρέμαντο δ διορισμός καί 
η έπικύρωσις τών επισκόπων. Πρός τούτοι; ή υπέρτατη έζου- 
σία τών Παπών δέν περιωρίζετο ύπ’ ούδεμιάς Οικουμενικής 
Συνόδου, ύπ’ ούδενός εθίμου ή νόμου. ’Εκ τούτου δέ πάντες οί 
μη ύπακούοντες είς τάς διατάξεις τού Γρηγορίου, η μή δντες 
είς κοινωνίαν μετά τής «Ρωμαϊκής καθέόρας, έθεωρούντο σχισ­
ματικοί καί αιρετικοί* διό κυρία καί μοναδική συνθήκη πά­
σης έπιςροφής είς τούς κόλπους τής Εκκλησίας ήτο ή υποταγή 
πρός τδν ύπέρτατον αύτής ’Επίσκοπον. Γρηγόριος δέ δ τ! 
εθηκε στερεά θεμέλια τής δεσποτείας ταύτης, ήτις ένεδυνα- 
μώθη έπειτα κατά τόν μεσαιώνα (Ραίπίθί 3. ΐΓΟαίίδδ οη Ιΐιο 
εβιίΓοΙι, νοί. 1. ρ. 196.)

Αύτδς ού μόνον ήτο πεπεισμένος οτι έν γένει ή κοσμική 
εξουσία πρέπει νά ύπόκειται τή πνευματική, αλλά μάλιστα 
προύτίθετο καί τήν κτήσιν ιδιαιτέρων δικαιωμάτων είς πάντα 
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τά κράτη, ώς γίνεται δήλον έκ τών επιστολών αύτοΰ. Πρώτον 

ο Γρηγόριος έθεώρει ώς εν τών προνομίων τής εαυτού καθέ­
δρας το διατιθέναι τδ αύτοκρατορικδν στέμμα κατά τδ δοκούν, 
καί τούτου ένεκα έν ταις πράξεσι καί ταις ίδίάις έπιστολαί; 
ουδέποτε έ σημείου, κατά τδ άρχαιόθεν παραδεδεγμένον έθος, 

τδ ονομα τών Δυτικών Αύτοζρατ'όρων, αλλά μόνον τδ έτος τη; 
Ιεραρχίας αυτού* παρά δέ τού άρτιως έκλεχθέντος τότε βασι- 

λέως τής Γερμανίας άπήτει τδν όρκον, ώς παρά τίνος υποτε­
λούς αύτώ και τήν τελείαν έν πάσιν ύπακοήν. Τήν δε Σαζωνίαν, 

ώς κυριευθείσαν ύπδ Καρόλου τού μεγάλου, έθεώρει κληρονο­
μιάν τού Άγ. Πέτρου, κατά τήν διαθήκην δήθεν τού Ανακτος 
τούτου. Τους δ’ έν Γαλλία ληγάτους αύτού παρήγγειλε νά 
διατάξωσι νά έπιβληθή είς έκάστην οικίαν ετήσιος φόρος πρδς 
τδν άγιον Πέτρον, έάν οί Γάλλοι θέλωσι νά άναγνωρίζώσιν 
αύτδν ποιμένα εαυτών κατά τδ άρχαίον έθιμον’ άνεφέρετο δέ 

περί τούτου και είς τάς ψευδείς διατάξεις τού μεγάλου Καρό­
λου. ’.Εκ τής Αγγλίας πάλιν είσέπραττε φόρον, και παρωργίσθη 
μεγάλο);, όταν ό βασιλεύς Γουλιέλμος ήρνήθη αύτώ τδν όρκον 
τής πίστεως και τελείας ύπακοής. Τδν Βασιλέα τής Δανίας 
ύπεμίμνησκεν, ότι ύπεσχέθη δήθεν νά παραδώση έαυτόν τε καί 
τδ βασίλειον αύτού είς τήν προστασίαν τού άγιου Πέτρου, καί 
προύτεινεν είς ένα τών υιών αύτού ώς δώρον μίαν τών έπαρ- 
νιών, τών ύπδ τών αιρετικών κατεγομένων. (Πστορ. Φλευρή 
βιβλ. ΕΧΙΙΙ, κεφ. 1 4.)

Περί δέ τής Ισπανίας έλεγεν έν ταις έπιστολαϊς αύτού ότι, 
πριν τής επιδρομής τών Σαρακηνών είς αύτήν, άνήκεν είς τδν 
άγιον Πέτρον, καί οτι ήδη επιθυμεί μάλλον νά μείνη ύπδ τους 
άπιστους, παρά νά κατέχηται ύπδ Χριςίανών, οϊτινες δέν ομο­
λογούσαν εαυτούς υπηκόους τής Αποστολικής καθέδρας. Είς 
τήν Σαρδηνίαν διέταττε νά έξοφλήσωσι τά δικαιώματα τού 
άγιου Πέτρου, άτινα ήμέλησαν οί πατέρες αύτών, καί ήπείλει 
μελλούσας δυστυχίας είς τδν τόπον εκείνον, έάν παρα,κούσωσιν 
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οί κάτοικοι, διότι πολλοί λαοί προύτεινον αύτω νά παραχώ­
ρηση αύτοϊς την Σαρδηνίαν, υποσχόμενοι ικανήν άποζημίωσιν 
διά τοιούτον δώρον. — Τον δέ Σαρδηνίας Επίσκοπον διέταζε 
νά ζυρίση τό γένειαν, κατά τδ έθιμον τής Ρωμαϊκής Εκκλη­
σίας, δπερ διατηρεί δήθεν έξ αύτής τής αρχής τού Χριστιανισ­
μού, έπέβαλε δέ τδ έθιμον τούτο και εις πάντα τδν κλήρον, 
απειλών στέρησιν τών υπαρχόντων είς τδν παρακούσοντα. Τδν 
Βασιλέα τής Ουγγαρίας ύπεμίμνησκεν δ Γρηγόριος, δτι τδ 
κράτος αύτού έκπαλαι παρεδόθη είς τδν άγιον Πέτρον υπό 
τών τότε ήγεμόνων, και δτι διά την μετέπειτα παράβασιν 

τοιαύτης υπακοής άπώλεσαν ούτοι τδ στέμμα* Και η Δαλμα­
τία δέ ανήκε δήθεν έκπαλαι είς την Αποστολικήν καθέδραν. 
Αλλά και έπι τής απώτατης ζΡωσσίας έξέτεινε τάς απαιτήσεις 
αύτού 6 φιλόδοξος Γρηγόριος, διότι έπιστέλλων πρδς τδν μέ- 
γαν Δούκα ΐζιασλαύον ελεγεν, δτι δήθεν ό υιός αύτού, έπι- 
σκεπτόμενος τους έν €Ρώμτ] αγίους τόπους, έδήλωσεν αύτω,δτι 
θέλει νά αφιέρωση τδ εαυτού βασίλειον είς τδν άγιον Πέτρον, 
και νά λάβη αύτδ αυθις δώρ.ον έκ τής χειρδς τού Πρωθιεράρ­
χου, ο δέ Πάπας, προσέθηκεν, εκπληρώσει τοσούτω δικαίαν 
αϊτησιν.

Ο Γρηγόριος δι’ αύστηρών νόμων έστερέωσε διά παντός είς 

τήν Δυτικήν Εκκλησίαν τδ άγαμον τών κληρικών, καί άπηγό- 
ρευσε τήν Ιερουργίαν είς πασαν άλλην, πλήν τής Λατινικής 
γλώσσης, εναντίον τής άποφάσεως, ήτις έςεδόθη διακόσια έτη 
πρδ αύτού, παρά τού Πάπα ’ΐωάννου ίΐζ είς τους Σλάβους* 
τούτο ηύξησεν έτι μάλλον τάς αίτιας τής μεταξύ Δύσεως καί 
Ανατολής Εκκλησιαστικής διαρρήξεως. Αλλ’ έπειδή ήτο πολλά 
άπησχολημένος, ένεκα τών κατ’ αύτού στάσεων έν τή ίδΐ£ 
πρωτευούση καί τής διχονοίας πρδς τδν Αύτοκράτορα Ερρίκον 
τδν Δ , ον κατεγίνετο νά καταβιβάση, 'έν ω ωσαύτως καί αύτός 
κατεβιβάζετο, δέν είχε καιρόν νά ένασχοληθή προς τήν Ανα­
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βολικήν Εκκλησίαν, μεθ ής ούδεμίαν άμεσον σχέσιν εΐχε καθ’ 

ολον τδν χρόνον τής αρχής αύτού.
Ο δεύτερος μετ’ αύτδν διάδοχος Ούρβανδς Β', ο αυτουργός 

τών σταυροφορικών εκστρατειών, είχε φιλονεικίας μετά των 
Ελλήνων περί τής έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος τδ 1098 
έτος, έπί μικράς Συνόδου, γενομένης είς τήν πόλιν Βάρην, ένθα 
πρδ μικρού μετεκομίσθησαν τότε τά λείψανα τού Αγίου Νικο­
λάου τού θαυματουργού, έκ τών Μύρων τής Λυκίας. Ο Λνσέλ- 
μος, Αρχιεπίσκοπος Βρετανίας, δν ο Πάπας (ονόμαζε πατέρα 
εαυτού καί δεσπότην, ώμίλει άντ εκείνου, οί δ’ άπορρίπτοντες 

τήν έκπόρευσιν τού Αγίου Πνεύματος έκ τού Τιού, τότε κατά 
πρώτον παρεδόΟησαν τω άνα&έματι, εναντίον τών κανόνων τών 
Οικουμενικών Συνόδων·, οίτινες άπαγορεύουσι πάσαν μεταβολήν 
είς τδ Σύμβολον. Η Σύνοδος όμως αυτή ήτο πολλά ασήμαντος, 
καί διά τούτο δέν ήδύνατο νά έχη καί επιρροήν τινά έπί τών 

σχέσεων τής Δύσεως καί τής Ανατολής. Τουναντίον μάλιστα 
βλέπομεν έκ τής ιστορίας, οτι δ Πατριάρχης Ιεροσολύμων 
Συμεών έγραφε πρδς τδν Πάπαν, διά τού Ερημίτου Πέτρου, 
ζητών προστασίαν κατά τών απίστων. Οί δέ σταυροφόροι, δια- 
βαίνοντες διά τής Κωνσταντινουπόλεως, δέν άπέφευγον όλως 
διόλου τούς Ελληνας. Πρδς τούτοις έν Αντιόχεια ήλευθέρωσαν 
έκ τής ειρκτής τδν Πατριάρχην ’ίωάννην, βασανιζόμενου ύπδ 

τών Σαρακηνών, καί έγκαταστήσαντες αύτδν μετά τιμών έπί 
τής καθέδρας, δέν άπεφάσισαν νά διόρίσωσιν άλλον Πατριάρ** 
χην, εναντίον τών κανόνων, οϊτινες άπαγορεύουσι δύω ’Επισκό- 
πους είς τήν αυτήν ’Εκκλησίαν. Ούτος ’έμεινεν εκεί δύω ετη 
καί ειτα. άπεσύρθη έκουσίως είς Κωνσταντινούπολή, όταν είδεν, 

δτι δυσκόλως ήδύνατο νά διοική ανθρώπους τού Λατινικού 
δόγματος. ’Εάν δέ είς Ιεροσόλυμα δέν έγκατέστησαν Πατρι­
άρχην Λατίνον αντί τού Συμεώνος, τούτο έγένετο μόνον διότι 

ούτος άπήν, καί οί Λατίνοι Πατριάρχαι, δύω συγχρόνως, κα­
τέλαβαν τήν καθέδραν τών Ιεροσολύμων, ένεκα τών διχονοίων
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τών σταυροφόρων, άλλ ο Παπικός ληγάτος Δαϊμβέρτος κατέ­
βαλε τον αντίπαλον. Εκτοτε οί Πάπαι ήρχισαν νά έπεμβαίνωσι 
κυριαρχικής είς τάς υποθέσεις τής Πατριαρχικής αρχής τών 
Ιεροσολύμων καί τής Αντιόχειας, ή δ’ εχθρα τών σταυροφόρων 
κατά τής Ελληνικής Αυτοκρατορίας έχρησίμευσε κατά τδν ΙΒ\ 
αιώνα είς συμπλήρωσιν τής διαρρήξεως. (ίστορ. Φλευρή βιβλ, 

ΕΧΐν, κεφ. 3ί, 38, 59, 67.)
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Δωοέζατος Αιών.
Καί κατά τδ διάστημα τού αιώνας τούτου έξηκολούθησο 

έτι αί είρηνικαί σχέσεις μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως και «Ρώ­
μης. — Τδ 14 15 έτος δ Αύτοκράτωρ Αλέξιος δ Κομνηνδς, 
άκούσας περί τής τυραννικής διαγωγής τοΰ Αύτοκράτορος 

Ερρίκου του Ελ πρδς τδν Πάπαν Πασχάλην τδν Β\ άπέστειλε 
πρδς αύτδν πρεσβείαν προτείνων ύπεράσπισιν, έπί τώ ορω τού 
νά στέψη αύτδν δ Πάπας, ή τδν υίδν αύτού, διά τού Αύτοκρα- 
τορικού στέμματος είς «Ρώμην* οι δέ «Ρωμαίοι ήτοιμάζοντο 

νά άποστείλωσιν εις προϋπάντησιν αύτού, τιμής ένεκα, μέχρι 
600 πολιτών. Αλλ ούτε δ Αύτοκράτωρ, ούτε δ υίδς αύτού 
ήλθον είς «Ρώμην, δ δέ Φλευρής, στηριζόμενος έπί τών συγ­
χρόνων χρονογραφιών, ύποτίθησιν οτι δ Αλέξιος, καί τοι ευρι­
σκόμενος είς διχονοίας μετά τών σταυροφόρων, ήτο όμως στα- 
Οερώς είς κοινωνίαν μετά τής «Ρωμαϊκής Εκκλησίας, κατά τά 
γράμματα αύτού πρδς τούς Πάπας Ούρβανόν τδν Β', καί Πασ­
χάλην τδν Ββ Πρδς τούτοι; έπί τών έν Λατράνη συνόδων, αϊ- 

τινες συνεκροτήθησαν, διαρκούντος τού αίώνος τούτου, καί 
νου,ίζονται έν τή Δύσει ως οικουμενικά!, συνεδρίαζαν δ’ έν αύ- 
ταϊς ένίοτε καί οί έκ τής Βασιλευούσης απεσταλμένοι, ούδείς 
ποτέ έθιξε τδ ζήτημα περί εκκλησιαστικής διαρρήξεως, ώσανεί 
μή υπήρξαν αύτη, άν καί πράγματι πρδ πολλού ήδη δέν υπήρ­

χε πνευματική ένότης μεταξύ τής Δύσεως καί τής Ανατολής, 
(ίστορ. Φλευρή βιβλ, ΕΧΥ1, κεφ. 1 6, 52, βιβλ. ΕΧΧΙΙ1, κεφ. 
4 9. βιβλ. ΕΧΥΙΙ, κεφ. 3 4.)

Αξία παρατηρήσεως όμως είναι ή κρίσις Ελληνος φιλοσοφου, 
ένδς τών έκ Βασιλευούσης έλθόντων πρέσβεων πρδς τδν Αύτοκρα- 
τορα Λοθαΐρον ήΚλοτάριον, τδ4 4 37 έτος. Ούτος κατακρίνων τήν
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Δυτικήν Εκκλησίαν, καί ιδίως την έν <Ρωμη καθέδραν, έλεγεν-, 
οτι δ Πάπας είναι μάλλον Αύτοκράτωρ, ή Επίσκοπος, καί δτι 
άπας δ ^Ρωμαϊκός κλήρος υπάρχει άφωρισμένο'ς, ένεκα τών 
άζυμων καί τής προσθήκης είς τδ σύμβολον* ούτω δέ έκπλη- 
ρουνται έπ αύτών οί λόγοι τού Προφήτου «Καί έσται δ λαδς 
ως δ ίερευς» (Ησαΐ. ΚΔΖ, 2.), δ ιοτι οι Επίσκοποι ύπάγουσιν 
είς πόλεμον, κατά τδ παράδειγμα τού Πάπα ’ίννοκεντίου τού 
Β', συναθροίζουσι στρατούς, διαμοιράζουσιν αύτοίς τδν μισθόν, 
καί φέρουσι πορφύραν. Τούτου δ’ ένεκα άνεφύη φΐλονεικία με­
ταξύ τού φιλοσόφου και τών Λατίνων, ής τήν περιγραφήν άπέ- 
στειλεν ούτος τώ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Λέοντι (βιβ. 
ΕΧνίΙΙ, κεφ. 40.

Καί τδ 4 4 49 έτος δ Πάπας Εύγένιος δ Γγ λαβών έκ τής 
Βασιλευούσης, διά τού έλθόντος πρδς αύτδν Επισκόπου έπι- 

στολήν Ελληνιστί γεγραμμένην, έν ή έξετίθεντο τά αμφισβη­
τούμενα ζητήματα μεταξύ τής Ανατολικής καί Δυτικής Εκ- 

κλησίας, παρεκάλει τδν Ανσέλμον, Επίσκοπον Σαξωνίας, χρη- 
ματίσαντα ποτέ πρέσβυν τού Αύτοκράτορος Αοθαίρου ή Κλο- 
ταρίου έν Βασιλευούση, νά δηλώση αύτω τάς φιλονεικίας δσας 
έκεϊ είχε μετά τών Ελλήνων. Ο Ανσέλμος άπεκρίθη, δτι δ 
Αύτοκράτωρ Καλό- Ιωάννης καί δ Πατριάρχης προύτειναν αύτω 
φιλονεικίαν δημοσία μετά τού Νικήτα Αρχιεπισκόπου Νικο­
μήδειας, οστις, μετά πολλήν συζήτησιν περί τής έκπορεύσεως 
τού Αγίου Πνεύματος, συνεφώνει δήθεν μετ’ αύτού, άλλ’ έλε­
γεν, οτι είναι αδύνατον νά λύση τοσούτω σπουδαίου ζήτημα 
άνευ Οικουμενικής Συνόδου* περί δέ τών πρωτείων τής 'Ρωμαί- 
κής Εκκλησίας έξεφράσθη ούτω πως (βιβλ. ΕΧ1Χ, κεφ. 42.)

«Ημείς δεν άρνούμεθα αύτή τά πρεσβεία μεταξύ τών έαυτής 
αδελφών, τουτέστι τών Πατριαρχικών Εκκλησιών, καί συναι- 
νούμεν νά προεδρεύη έπί τών Οικουμενικών Συνόδων* άλλ’ 

εκείνη άπεχωρίσθη άφ ήμών διά τής υπεροψίας έαυτής οτε, 
υπερβασα τά όρια τής ιδίας εξουσίας, διεαέλισε τήν Αύτοκρατο- 
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ρίαν και τάς Εκκλησίας τής Δύσεως και τής Ανατολής. Οταν 
συγκαλή άνευ ημών Συνόδους έκ τών Δυτικών Επισκόπων, 
αύται χρεωστούσι μετά σεβασμού νά παφαδέχωνται και νά 

τηρώσι τούς κανόνας, οΐτινες τίθενται κοινή πάντων τούτων 
συμβουλή και συναινέσει’ άλλ’ ημείς, καί τοι μηδέμάαν δίαί- 
ρεσιν έχοντες από τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας κατά τήν πίστϊν, 
πώς δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν κανόνας, έκδεδομένους έν 

άγνοια ημών; Διότι, όταν ο ΤΙάήας έχη σκοπόν νά πέμπη 
πρός ημάς διατάγματα, βροντών έκ τού υφους τού θρόνου αυ­
τού, νά κρίνη καί νά διατάττη τά κατά τάς Εκκλησίας ήαών, 
άνευ τής ήμετέρας συμβουλής, αλλά μόνον κατά τό δοκούν 
αύτώ, πού υπάρχει τότε ή αδελφότης, καί μάλιστα ή πατρότης; 
Τότε έσό[ϊεθα δούλοι, καί ούχί τέκνα τής Εκκλησίας! Καί έάν 

ήτο ανάγκη νά φέρωμεν ημείς τοσούτω βαρύν ζυγόν, τρτε 
μόνη ή ζΡωμαϊκ'ή Εκκλησία έμελλε νά άπολαμβάνη τής επι­
θυμητής αυτή ελευθερίας καί νά δίδτι νόμους είς πάσας τάς 
λοιπάς χωρίς νά ύπόκηται αυτή εις ούδένα νόμον. Πρός τί 
λοιπόν έχρησίμευεν ήμϊν τότε ή γνώσις τών Αγίων Γραφών ; 
πρός τί ο νους; Μία Παπική έζουσία, ούσα, κατά τούς λόγους 
υμών, ύπερτέρα πάντων τών ανθρώπων, καθίστησι πάντα ταύτα 
ανωφελή και μάταια, ό Πάπας έσεται δ μόνος Επίσκοπος, δ 
μόνος διδάσκαλος, δ μόνος ποιμήν, οστις δώσει λόγον τώ Θεώ 

περί τού έμπιστευθέντος αύτώ μόνφ ποιμνίου. Εάν δέ θέλη νά 
εχη έργάτας, κοπιώντας σύν αύτώ εις τήν άμπελον τού Κυοίου, 
δύναται μέν νά φυλάττη τά πρωτεία αύτού, χωρίς όμως νά 

περιφρονή τούς αδελφούς, ους ό Ιησούς Χριστός άνεγέννησεν είς 
τούς κόλπου; τής Εκκλησίας, ούχί διά δουλείαν, αλλά δι’ ε­
λευθερίαν* διότι πάντες ημείς, κατά τούς λόγους τού Αποστό­

λου, δφείλομεν νά παρουσιασθώμεν ενώπιον τού βήαατο'ς τού 
Ιησού Χριστού, ΐνα άποδώσωμεν λόγον τών ποάξεων ήυ.ών. 

Πάττες, λέγει δ Απόστολος, ούτε εαυτόν έζαιρών, καί τοι 

Αποστολον δντα, ούτε τον Πάπαν. Διά τούτο έν ούδενί τών
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συμβόλων, δσα παρηγγέλθημεν νά όμολογώμεν, εύρίσκομεν δτι 

χρεωστοϋμεν νά δμολογώμεν μερικώς την ^Ρωμαϊκήν Εκκλη· 
σίαν, άλλά «μίαν αγίαν, Καθολικήν ζαί Αποστολιζήν Εκκλη­
σίαν.» Ταϋτα λέγω περί τής ^Ρωμαϊκής Εκκλησίας, ήν άλλως 
συν ύμϊν σέβομαι, άλλά δέν πιστεύω, ώς υμείς, δτι οφείλου έξ 

ανάγκης νά ακολουθώ αύτή έν πάσιν, ούδ’ οτι χρεωστοϋμεν νά 
έγκαταλίπωμεν τά δόγματα ημών, και νά παραδε/θώμέν τά 
περί τάς τελετάς έθιμα αύτής, μή έξετάζοντες ταϋτα πρώτον 
διά τοϋ νοδς και τοϋ κύρους τών Ιερών Γραφών, άλλά τρέ­
χοντες κατόπιν αύτής ώς τυφλοί πανταχοϋ, οπού άν όδηγήση 
ημάς κατά τδ ίδιον αύτής φρόνημα. Οί δέ σοφοί τών τε Ελ­
λήνων και Λατίνων κρινέτωσαν έάν ύπάρχη καλόν και έντιμον 
νά πράξωμεν ούτως.»

Ούδέν μετριώτερον, ούδέν φρονιμο>τερον τούτων ήδύνατο νά 
ειπη ο Νικήτας" και δμως ό Ανσέλμος, δργισθείς διά τήν άν- 
τίρρησιν ταύτην, διέκοψε τον λόγον τοϋ Ελληνας Αρχιεπισκόπου 
είπών «Εάν έγνωρίζετε, ^,αθώς έγώ, τήν πίστιν, τήν ειλικρί­
νειαν, τήν δικαιοσύνην, τήν μετριοφροσύνην, τήν σοφίαν, τήν 
διάκο ισιν, £αι τήν πρδς πάντα τδν κόσμον αγάπην τής Ρωμαϊ­
κής καθέδρας, και ιδίως τήν ακρίβειαν περί τήν έξέτασιν τών 
Εκκλησιαστικών υποθέσεων, και τήν ελευθερίαν αύτής περί 
τάς κρίσεις, δέν έλαλεϊτε ούτως, άλλ’ ήρχεσθε είς κοινωνίαν 
μετ’ αύτής καί ύπετάττεσθε αύτή » — Τοιαύτη άπάντησις 
χρήζει ιδιαιτέρας προσοχής καί μάλιστα μετά τοσαϋτα φρι- 
κώδη καί αποτρόπαια συμβάντα, άτινα κατήσχυναν τήν 4Ρω- 
μαϊκήν καθέδραν κατά τον ΐ\ ΙΑ/, καί ΙΒΖ αιώνα, καί χρησι- 
μεύουσιν ώς κάλλιστον δικαιολήγημα των λόγων τοϋ Νικήτα, 
έν ταυτώ δέ καί ώς διχαιοτάτη έπίπληξις πρδς τήν ζΡώμην. 
Τδ 1 155 έτος υπήρξαν πάλιν ειρηνικαί τινές σχέσεις μεταξύ 
τής Δύσεως καί τής Ανατολής, ένεκα τής ύπδ τοϋ Αύτοκράτο- 
ρος Μανουήλ προταθείσης βοήθειας τω Αύτοκράτορι Φριδερίκω 
καί τώ Πάπα, κατά τοϋ Ροβέρτου Βασιλέως τής Σικελίας. Ο
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Πάπας Αδριανδς δ Δ\ άποστέλλων εις Κωνσταντινούπολην λε­

γάτους, έγραφε πρδς τδν Βασίλειον, Αρχιεπίσκοπον Θεσσαλο­
νίκης, ϊνα έπιμεληθή. περί τής ένώσεως τών Εκκλησιών, δ δέ 
Βασίλειος άπήντησεν αύτώ «δέν υπάρχει διαίρεσις μεταξύ· 
Ελλήνων και Λατίνων. Εάν δέ υπάρχω σί τινες αίτ'αι σκανδά­
λου, δι’ άς ούτοι άπεμάκρυναν άλλήλους, ή ύμετέρα άγιωσύνη 
δύναται ευκόλως νά καταπαύση ταύτας διά τής τοσούτω εκτε­
ταμένης εξουσίας αυτής και διά τής βοήθειας τού αγαθοποιού 
Αύτοκράτορος. Διατί λοιπδν, παρομοιάζετε ήμας πρδς τδ απο­
λωλός πρόβατον ή τήν άπολεσθεΐσαν δραχμήν; άρνούμεθα οτι 
δήθεν ήμεΐς άπεσπάσθημεν άπδ τών πατρικών σου κόλπων, και 
δέν άποξενούμεθα ούτε τού υίικού ονόματος, ούτε τών πατρικών 
φροντίδων, διότι, χάριτι Θεία, πιστώς και στερεώς διαμένο^εν 

έν τή ομολογία τού μακαρίου Πέτρου, δμολογούντες και κηρύτ- 
τοντες εκείνον, §ν αύτδς ώμολόγει και έκήρυττεν, καί μηδέν, 
μεταβάλλοντες έκ τών κανόνων τών άγιων Πατέρων, άλλ’ ούδ’ 

ιώτα έν προστιθέντες είς τούς Ευαγγελικούς καί Αποστολικούς 
λόγους. Προσέτι δέν γινώσκομεν άλλον θεμέλιον, παρά τδν 
κείμενον, καί κηρύττομεν και διδάσκομεν τά αυτά, οία καί σύ, 

εγώ τε καί πάντες οί υποκείμενοι τώ μεγάλω Αποστολικω. 
θρόνω τής Κωνσταντινουπόλεως. Εν σύμβολον πίστεως εκφω­

νείται είς άμφοτέρας τάς Εκκλησίας, εις άμνδς προσφέρεται. 
παρά τε τών Δυτικών ^Ιεραρχών, τών ύπδ τήν υπερτάτην 
άγιωσύνην σου ίερουργούντων, καί παρ’ ημών τών έξ ανατολών 
ήλιου, καί λαβόντων τήν αγιότητα τής ζΙερωσύνης έκ τού υψί- 
στου θρόνου τής Κωνσταντινουπόλεως.» — Καί δ Πέτρος, 
σεβάσμιος άββάς τής Κλυγνίας, δοξασθείς έπί άγιότητι βίου 
καί έπί διδασκαλία έν τή Δύσει έγραφεν έπιστολάς πρδς τδν 
Αύτοκράτορα ’ΐωάννην τδν Κομνηνδν, περί τής προστασίας τών 
Φράγκων έν τή Ανατολή, έν αίς ύπεμίμνησκεν αύτδν δτι δ 
γεννήτωρ αύτού έδωρήσατο μοναστήριον πλησίον τής Βασι- 
λευούσης εις τινα δυτικόν Πριοράτο.ν (ήγούμενον), αλλ εκτοτε.
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άφηρέθη αύτώ ύπδ τών ξένων. Εγραφε δε περί τούτου καί 
χρδς τδν Πατριάρχην, δν άποκαλεΐ’ α άξιοσέβαστον καί μέγαν 

τοϋ Θεοϋ Ιεράρχην, μεθ ού φυλάττει τήν κοινωνίαν έν τή ενό­
τητά τής πίστεως καί τής αγάπης, καί έξαιτεΐταΐ τάς εύχάς 
καί τήν ποοστασίαν αύτοϋ υπέρ εαυτού τε καί υπέρ πάσης τής 
έν Κλυγνία αδελφότητος, προσφέρει δ’ αύτώ έξ αμοιβής τάς 

αύτάς πνευματικάς βοήθειας.» Αρα ούδέ κατά την έποχήν 
εκείνην ήτο έτι εντελής η διάρρηξις.. (Φλευρής βιβλ. ΕΧΧ, 
κεφ. 41, 29. — Ρηΐΐϊΐεν νοί. 4. ρα§. 191, 4 9 2.)

Περί τά μέσα δέ τής εκατονταετηρίδας ταύτης έφάνη η συλ­
λογή τών Εκκλησιαστικών νόμων, ή γενομένη ύπό τίνος μονά­
χου, Γρατιανού καλούμενου, έκ τών αποσπασμάτων τών αγίων 
Πατέρων, καί.έκτων Παπικών δεκρεταλίων, άτινα' σήμερον 
δμολογοϋνται ψευδή καί ύπ’ αύτών τών ^Ρωμαίων, καί τοι 
χρησιμεύσαντα ώς τδ πρώτιστον καί κυριώτατον στήριγμα 
τών Φιλοδοξών σκοπών τών Πρωθιεραρχών αύτών. ό Πάπας 
Εύγένιος δ Γ' έπεκύρωσε τδ δημιούργημα τούτο τοϋ Γρατια- 
νοϋ, ’διατάξας νά διδάσκηται κατ αύτδ καί τδ Εκκλησιαστικόν 
δίκαιον, ώστε έν τώ διατήματι τών εξής τριών αιώνων, ήτο 
δ μόνος δ^ηγδς δι’ άπασαν τήν Δύσιν. ΐδού τί έλεγεν δ Γρα- 
τιανός’ «Η άγια ζ Ρωμαϊκή Εκκλησία έπικυροϊ μέν τούς κανό­
νας, αλλ’ ούδαμώς υπάρχει δεδεμένη δι’ αύτών, ούδ ύποπά'σ- 
σε.ται αύτοις. Καί καθώς δ ’ίησούς Χριστός, δστις έδοοκε τόν 
νόμον, έξεπλήρωσεν αύτόν, ϊνα άγιάση αύτόν δι εαυτού, έπειτα 
δέ ϊνα δείξη δτι αύτός είναι δ δεσπότης τού νομού, απηλλαξε 

μέν εαυτόν, έζηρεσε δέ καί τούς εαυτού Αποστόλους πασης 
υποταγής είς τά τού νόμου. Ουτο) καί οί ζ1εράρχαι τού πρώ­
του θρόνου (τής Ρώμης δηλαδή) σέβονται μεν τούς κανόνας, είτε 
παρ’ αύτών, είτε, συναινέσει αύτών, παρ άλλων τεθειμένους, 
καί έκπληρούσιν αύτούς μετριοφροσύνης ένεκα, ϊνα τηρηθώσι 
καί παρά τών άλλων, οσάκις θέλουσιν όμως, είτε δια προσταγ­
μάτων, είτε δι’ αποφάσεων, είτε διά τή; διαγωγής αυτών?
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(τουτέστι παραβαίνοντες πάντας τούτους), δεικνύουσιν δτι είσίν 

υπέρτεροι τών κανόνων, οϊτινες άπορρέουσιν έξ αύτών.» Εύ- 
κταϊον ήτο νά μάθωμεν έπί τίνων Οικουμενικών Συνόδων 
έπεκυρωΘησαν τοιαύτα προνόμια τή Ρωμαϊκή καθέδρα, και 
έπι τίνων Ευαγγελικών λόγων είσί τεθεμελιωμένα; — Οί 
Παπαι, οιτινες ανεδειξαν νομίμους τούς τοΐς νόμοις εναντίους 
τούτους κανόνας, δέν παρεβίασαν άρα φανερώς πάσαν κοινω­

νίαν προς εκείνους, οϊτινες, τηρούντες τήν άρχαίαν ορθοδοξίαν, 
δεν ήθελον νά ύποταχθώσιν αύτοϊς, επειδή δέν ηδύναντο νά 

πράττωσιν εναντίον τής εαυτών συνειδήσεως καί τών κανόνων ; 
Εν τοσούτω καί πολυχρόνιοι καί αίματηραί διχόνοιαι τών Πα­
πών προς τούς Αύτοκράτορας τής Δύσεως περί τών προνομίων 
τής εξουσίας, καί αι έζωτερικαι στάσεις τών θηρευόντων τήν 

Ρωμαϊκήν καθεδραν, ών ενεκα διηρούντο οί Ηγεμόνες τής 1£ύ- 

ρωπης, απησχολουν τούς Επισκόπους τής αρχαίας *Ρώμης έν 
τώ διαστηματι τού αίώνος τούτου καί τών εφεξής, καί άπε- 

μ.ακρυνον αύτούς άπο τού αληθούς πνευματικού σκοπού τού 
Χριστιανισμού. —· Καί όμως ,ύπήρχον είσέτι ενίοτε φιλικαί 
σχεσεις μεταξύ 4Ρώμης καί Βασιλευούσης, καί δ Αύτοκράτωρ 
Μανουήλ έπί τοσούτον συνέδραμε τον Πάπαν Αλέξανδρον, τον 
Γ , καταδιωκόμενον ύπο τού Αύτοκράτορος Φριδερίκου, ώστε 

οι Ελληνες ελεγον μάλιστα, οτι δ Αναξ αύτών άποκατέστησε 
τον Παπαν έπί τού Θρόνου. Ο Μανουήλ άπέστειλε τον Μητρο­
πολίτην Κερκύρας Γεώργιον, καί επειτα τον ηγούμενον Νεκ­
τάριον, ϊνα συνεδριάσωσιν είς τήν έν Αατράνη σύνοδον. Αύτος 
δέ είχε νυμφευθή τήν θυγατέρα τού ήγεμόνος Αντιόχειας Ραϊ- 
μούνδου, δπερ δεικνύει, δτι τότε οί Ελληνες καί οί Λατίνοι δέν 

άπέφευγον έτι τήν διά γάμου κοινωνίαν προς άλλήλους καί 
μετά τήν Εκκλησιαστικήν διάρρηξιν’ δ δέ Λατίνος Αρχιεπίσ­
κοπος Τύρου Γουλιέλμος, διατριβών έν τή Βασιλευούση οτε 
έτελευτησεν ό Μανουήλ, έγραψεν οτι ή ψυχή αύτού άνήλΟε 
βεβαίως είς τούς Ούρανούς, καί δτι ή μνήμη αύτού είναι 



X 329 )(
ευλογημένη. Αλλ’ ήδη η πολιτική έχθρα μεταξύ Ελλήνων και 
Φράγκων ηύξησεν έπί τοσούτον, ένεκα τών συνεχών πολέμων 
τής Αυτοκρατορίας μετά τών σταυροφόρων, ώστε πολλοί τών 
τελευταίων έθανατώθησαν ύπό τού παράφορου όχλου έν Κων» 
σταντινουπόλει, μετά τον θάνατον τοΰ Μανουήλ, οί δέ διασω- 
θέντες τών Φράγκων έπεθύμουν νά εκδικηθώ σι διά τοΰτο τού; 
Ελληνας. Πάντα δέ ταύτα δεικνύουσιν οτι μία τών σπουδαιό­

τερων αιτιών τής εντελούς άπαλλοτριώσεως τής Δύσεως άπο 
τής Ανατολής ήτο ό εφοπλισμός τών σταυροφόρων, οϊτινες 
διέβαινον διά τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, καί έπί τέλους 
έκυρίευσαν αύτήν, διά τής δόλιας άλώσεως τής Βασιλευούσης. 
Οί Πατριάρχαι Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων, άποδιωχθέντες 
έκ τών εαυτών επαρχιών υπό τών Φράγκων, έζων τότε έν τή 
Βασιλευούση, ή δ άλωσις τής Συρίας ύπό τών σταυροφόρων 
ήτο δι αύτούς τοσούτον αφόρητος όσον καί αύτός 6 Τουρκικός 
ζυγός. Αλλά καί ό παρά τώ Αύτοκράτορι Μανουήλ Πατριάρ­
χης Κωνσταντινουπόλεως, Μιχαήλ ό έξ Αγχιάλου, έθεώρει 
δυσαρέστως τήν τοιαύτην συμπλησίασιν τού Αύτοκράτοοος 

μετά τού Πάπα, καί άπέτρεπεν αύτόν τού νά δεχθή τήν παρά 
τών ληγάτων προτεινομένην ένωσιν, λέγων πολλά φρονίμως, 
δτι οί ληγάτοι, ύπό τό πρόσχημα τής ένότητος, ούδέν άλλο 
διώκουσιν, ειμή τήν άναγνώρισιν τών πρωτείων τού Πάπα ύπο 
τής Ελληνικής Εκκλησίας, τό δικαίωμα τής εις αύτόν έφέ- 
σεως, καί τό μνημονεύειν τό ύ'νομα αύτοΰ. (Φλευρής βιβλ, 
ΕΧΧ, κεφ. 28 ΕΧΧΙ, κεφ. 35, 53. ΕΧΧΗΙ, κεφ. 4 9, 32, 
42. Ραίιιιον. 3. ΊϊθαΙ οπ Πιο ΕΗιιττΙι. Τ. 1. ρ. 4 97.)



' Αιών δεζ^~<?ς τρίτα;.

Α'ΗΒΣΙΣ ΤΠΣ ΒίΣΙΛΒΪΟΪΣΠΣ
ΤΠΟ ΤΩΝ

' ΣΤΑΥΡΟΦΟΡΩΝ.

0 δέκατος τρίτος αιών ήτο εις τών δυσφορωτέρων διά τήν 

Ορθόδοξον Εκκλησίαν, διά τε τάς σταυροφορίας, αϊτινες ήφά- 
νισαν τήν πρωτεύουσαν τής Ελληνικής Αυτοκρατορίας, καί διά 
τάς απόπειρας τών ζΡωμαίων, ϊνα ύποτάξωσιν εις εαυτούς τήν 
Ανατο7;ήν, έπειδή τότε ήτο καί ή ακμαιότερα εποχή τής τών 
Παπών μοναρχίας. Ιννοκέντιος δ Γ καί Βονιφάτιος ό II , Ϊ7^ν- 
ται ό μέν είς τήν αρχήν, ό δέ είς το τέλος τοϋ αίώνος τούτου 
ώς παραστάται τής υπέρτατης εξουσίας, ήν ήδυνήθησαν νά 
φθάσωσιν* ο Ιννοκέντιος ήτο 6 μοχλός άπάσης τής Εύρώπης 
καί ό διαθέτης τής Ανατολής, ένθα εγκαθίδρυε Πατριάρχας 

μετά τήν κατάκτησιν τής Βασιλευούσης ύπο τών σταυροφόρων. 
0 Βονιφάτιος άπεφάσισε και έξέδωκε βούλλαν (διάταγμα Πα­
πικόν) περιέχουσαν τά εξής. «Καί δμολογοϋμεν καί πιστεύομεν 

είς μίαν, αγίαν, Καθολικήν καί Αποστολικήν Εκκλησίαν, ης 
$κτδς ούκ έστι σωτηρία* ΰμολογοϋμεν ωσαύτως αύτήν μίαν, 
τουτέστιν έν σώμα, ’έχον μίαν κεφαλήν, καί ούχί δυω, δίκην 
τέρατος. Μόνη κεφαλή αύτής έστιν δ ’ίησοϋς Χρίστος, δ δέ 
άγιος Πέτρος τοποτηρητής Αύτοϋ καί 'δ Πάπας διάδοχος καί
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κληρονόμος τού άγ. Πέτρου. Εαν Τ,οιπον οι Ελληνες η αλλσ-ι. 
λέγωσιν εαυτούς μή υποκειμένους τω διαδόχω αύτού, δμολα- 
γούσι διά τούτου δτι ούκ είσί πρόβατα του Χριστού, διότι 
αύτός είπε, μία. ποίμνη, είς ποιμήν.» (Ούδέν όμως δμοιον προς 
τάν νέαν ταύτην δμολογίαν άπανταται ούτε κατά τούς πρώ­
τους αιώνας, ούτε είς τά σύμβολα τών Οικουμενικών Συνόδων, 
άν καί αύται δμολογούσιν επίσης μίαν Αποστολικήν Καθολικήν 
’Εκκλησίαν). Παρακατιών δέ δ Βονιφάτιος λέγει περί τών δύω 

ξιφών, Τού κοσμικού δηλονότι καί τού πνευματικού, και περί 
τών άνταποκρινομένων τούτοις εξουσιών, ών ή πρώτη πρεπει 
νά ύποτάσσηται τή δεύτερα, διότι δ πνευματικός άνθρωπος 
κρίνει τό παν, αύτόν δέ ούδείς δύναται νά κρίνη. «0 εναντιου- 

μενος λοιπόν τή έζουσία αύτού έναντιούται τω Θεω και εισά­
γει, ώς οί Μανίχαϊοι, δύω άρχάς, οπερ ψευδές καί αιρετικόν. 
Διό δη διακηρύττομεν καί δρίζομεν οτι αναπόφευκτοι πρδς σω- 
τηοίαν πάντων ινα παν πλάσμα υποταγή τω Πάπα. (ζΙστορ. 
Φλευρή βιβλ. ΧΟ, κεφ. 4 8.) ίδού μέχρι πόσης αφροσύνης δύ­

ναται νά φθάση ή παρεκτροπή άπό τής αρχαίας Εκκλησιαστι­
κής διοικήσεως, τής κανονισθείσης Οπό τού Κυρίου καί τών 
Αποστόλων αύτού. Περίεργον νά βλέπη τις τίνι τρόπω καί 
αύτοί οί οπαδοί τής Δυτικής Εκκλησίας εκρινον περί τών τότε 
απαιτήσεων τών Πρωθιεραρχών αύτής καί έν γένει πάντων τών 
Επισκόπων, άκαταπαύστως έριζόντων πρδς τούς κοσμικούς 
άρχοντας. «Τοίαύται έριδες, λέγει δ Φλευρής, δέν άπαντώνται 
είς τήν Ελληνικήν ’Εκκλησίαν, διότι οί Επίσκοποι αύτής δέν 
ειχον εξουσίαν καί κοσμικά επαγγέλματα, ούδέ κατοχάς, καί 
δέν έγίνωσκον τά ψευδή Παπικά δεκρετάλια καί τάς έκ τούτων 
πηγαζούσας διατάξεις τής Λατινικής ’Εκκλησίας. Ολον τό 
κανονικόν αύτών δίκαιον συνίστατο είς τούς συνοδικούς κανό­
νας τής Οικουμενικής ’Εκκλησίας, καί αύτοί έόίκαζον μόνους 
τούς κληρικούς, έπιβάλλοντες μόνον εκκλησιαστικά επιτίμια 
τοΐς υ.ετανοούσιν. Οί Λατίνοι ηγεμόνες, ών οί πλεΐστοι ήσαν 



)( 332 )(
ολως αμαθέστατοι, έπίστευον δ,τι ελεγον αύτοϊς οί κληρικοί 
περί τών προνομίων της ’Εκκλησίας. Παρ’ Ελλησιν όμως οϊτι- 
νες είχον πολλώ μείζονα πολιτισμόν, οί ίδιώται άνεγίνωσκον 

την αγίαν Γραφήν και τούς κανόνας τών αγίων Πατέρων, και 
τούτου ένεκα διεφύλαξαν κάλλιον τά. άρχαϊα έθιμα τής Εκ­

κλησίας. Οι Επίσκοποι αύτών καί αύτοί οί Πατριάρχαι έκρί- 
νοντο επί πασών τών Συνόδων, χωρίς νά ζητήται ποτέ παρά 
του Πάπα ή άδεια τής συγκροτήσεως αύτών, ούδ’ η έπικύρωσις 
τών κρίσεων αύτών. Οί Επίσκοποι μετέβαινον άπδ τόπου είς 
τόπον άνευ τής συναινέσεως τών Παπών καί έδημιουργοϋντο 
νέαι έπαρχίαι, διότι ουτ<ο διετηρούντο οί αρχαίοι κανόνες τής 

Ανατολικής Εκκλησίας, ού μόνον μετά τδν Φώτιον, άλλά καί 
πριν, οτε ήτο στενότατα πρδς τήν ^Ρωμαϊκήν συνδεδεμένη, καί 
τούτο, επειδή καί έν τή Δύσει ούδέν τών νεωτέρων εθίμων 
υπήρχε πρότερον. II δέ διάρρηξις εστερεώθη άπδ τής εποχής 
τής άλω σε ως τής Βασιλευούσης ύπό τών ς-αυροφόρων.» (Φλευρής 
κρίσις, περί τής Εκκλ, ^στορ, τού XIII αίώνος, κεφ. 5. καί 
άπδ τού XI μέχρι τού XIII αίώνος κεφ. 8, 9.)

«Λέων δ Θ' καί οί διάδοχοι αύτού, οίτινες ήθελον νά άνορ- 

θώσωσι τήν Ψωμαϊκήν Εκκλησίαν έκ τών ερειπίων τού I 
αίώνος καθ όλην αύτής τήν λαμπρότητα, έφρόντιζον νά στε- 

ρεώσωσι και τήν κοσμικήν αύτής εξουσίαν, ήν έθεμελίουν επί 
νόθου τίνος εγγράφου τού Αυτοκράτορος Κωνσταντίνου, καθώς 
καί επί τών μετά ταύτα εγγράφων τών Φράγκων Αύτοκρατό- 
ρων* τοσαύτην δέ πίστιν είχον πρδς ταύτα τότε έν τή Δύσει, 
ώστε δ άγιος Βερνάρδος, ώνόμαζε τδν Πάπαν Εύγένιον τδν Γ , 

διάδοχον ού μόνον τού Αγ. Πέτρου, άλλά καί τού Κωνσταντί­
νου. Μήπως κατά τδν ΙΑ αιώνα άπεκαλύφθη σοφία τις άγνω­
στος κατά τούς αρχαίους αιώνας, ή μήπως Λέων δ Θ' καί Γρη­
γόριος δ Ζ, ήσαν, πεφωτισμένοι πλέον τών άγιων Αέοντος τού 
μεγάλου καί Γρηγορίου τού μεγάλου;»

«Η πνευματική εξουσία τών Παπών ηύςησε μέχρι τοσούτου 
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διά τών ψευδών δεζρεταλίων, ώστε ήναγζάζοντο ούτοι νά 
έμπιστεύωνται αύτήν είς άλλους, διότι ήτο αδύνατον νά πο- 
ρεύωνται παντού ή νά έλζύωσι πάντας προς εαυτούς. Εζτοτε 
έγεννήθη ή ανάγκη τών αποστολών ιδιαιτέρων ληγάτων εκλε­
γόμενων ή έζ τών έν 4Ρώμη Καρδιναλίων, ή έζ τών Επισκό­
πων καί ηγουμένων (αΙΛθβ), τών ζατοιζούντων τάς εαυτών 
χώρας, οίτινες διευθυνον πασας τας επαρχίας, μηδενίζοντες 
την εξουσίαν τών νομίμων Ποιμένων ζαι τάς τοπικάς^Συνόδους 
έ/.άστης χωράς, ζαι έγένοντο μισητοί διά τε την υπεροψίαν 
ζαι την αισχροκέρδειαν αύτών. Διό παρεβιάσθη η ποωτότυπος 
Εκκλησιαστική τάξις ζαι οί Μητροπολϊται τών επαρχιών το- 
σούτον ήγνόουν τά δικαιώματα εαυτών, ώστε έθήοευον μετά 
σπουδής τον τίτλον τών Παπικών ληγάτων.» (Πρέπει νά εύ- 

λογώμεν τήν Θείαν Πρόνοιαν, ήτις περιεφρούρησε καί έφύλαττε 
την όρθοδοςον Εκκλησίαν δια τής πενίας καί τών εξωτερικών 

ταλαιπωριών αυτής έζ τοιούτων αταξιών, αϊτινες ύποσζάπ- 
τουσι τάς θεμελιώδεις άρχάς.) «Λυπηρόν, εξακολουθεί ο Φλευ- 

ρής, να εκκαλ^υπτΥ) τις τοσούτον αισχρας πράξεις, ζαι Φοβούμαι 
μή σκανδαλίσω ανθρώπους ευσεβείς μάλλον ή πεπαιδευμένους* 

Αλλά Θεμέλιον τής Ιστορίας είναι ή αλήθεια.» (Κεφ. 4 4, 4 3.).
Ρίψωμεν ήδη καί έν βλέμμα έπί τών προς άλλήλας σχέ­

σεων τών δυω Εκκλησιών ζατα το διαστημ,α τού αίώνο'ς τού­
του. ’ίννοζέντιος ο Γ', έγραψε πρδς τδν Αύτοκράτορα Αλέξιον 

Αγγελον καί πρδς τδν Πατριάρχην ’ΐωάννην, περί βοήθειας τών 

σταυροφορικών εκστρατειών και περί ένώσδως τών εκκλησιών 
δια τής παραδοχής τής εαυτού κυριαρχίας έπί πάντων. Αμφό- 

τεροι όμως απήντησαν κατά τδ αύτό πνεύμα, ζαι ό μέν Αύτο- 
ζρατωρ έγραψεν αύτώ, οτι ή ενωσις έγίνετο πολλά εύκόλως, 
εαν οι 4εράρχαι άπέβαλλον τήν κοσμικήν σοφίαν, καί συνεζρο- 
τειτο οικουμενική σύνοδος είς ήν άφεύζτως συνεδριάσουσι ζαι 
οι Ορθούοξοι Επίσκοποι* ο δέ Πατριάρχης εγραψε μετά πολ* 

λής προσοχής, ερωτών* «Τινι τρέπω μόνη ή Ρωμαϊκή Εκκλησ-ία
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Ιύναται εΐναι καθολική, έν φ υπάρχουσι καί άλλαι ίδιαίτεραι, 
καί πώς αύτη δύναται είναι μητηρ πασών τών Εκκλησιών, έν 
φ πασαι έγεννηθησαν έκ τών ^Ιεροσολύμων;» Κατά δετής 
έπιπλήξεως οτι οι Ελληνες δήθεν έχώρισαν την ’Εκκλησίαν, 

φρονούντες οτι τδ άγιον Πνεύμα έκπορεύεται μόνον έκ τού Πα- 
τρδς, δ Πατριάρχης άπαντα λέγων, ότι ούτοι τηρούσιν αύτούς 
τούς λόγους τού Ιησού Χριστού, τδ σύμβολον της Νίκαιας, και 
τάς διατάζεις τών άλλων Συνόδων, άς παρεδέχθησαν καί οί 
Πάπαι (ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΧΧ.Υ, κεφ. 4 4.)

Αλλ’ όμως., καί τοι ύπαρχουσών τών φιλικών τούτων σχέ­
σεων, όταν οί σταυροφόροι διά πανουργίας έκυρίευσαν την Βα­
σιλεύουσαν, οπερ κατεδίκασε καί άύτδς δ Πάπας, δ Ιννοκέντιος 
δέν έβράδυνε νά πέμψτ) είς Κωνσταντινούπολή έτερον Πατρι­
άρχην Λατίνον, τδν Θωμαν Μοροζίνην, δν αύτδς έχειροτόνησεν 
είς ςΡώμην, εναντίον πάντων τών δικαιωμάτων τού υπάρχοντας 
ορθοδόξου Πατριάρχου ’ΐωάννου τού Καματηρού. Εν τώ μεταξύ 
δέ δ Πάπας έγραψε πρδς τούς σταυροφόρους. «Προελάβετε 

πάσας τάς επιπλήξεις, οσας ήδύνατο τις νά κάμη πρδς τούς 
σταυροφόρους, διότι μη έχοντες ούδέν δικαίωμα, ούτε εξουσίαν 
τινά έπί τών Ελλήνων, καί άνευ ούδεμιας αίτιας, έξεκλίνατε 
της καθαρότητας της ύποσχέσεως υμών, καί έκυριεύσατε την 
Κωνσταντινούπολιν, αντί τού νά έλευθερώσητε πάλιν τά ζΙερο- 
σόλυμα* ούτω δέ προετιμήσατε τών έπουρανίων τά επίγεια 
αγαθά. Αλλά πάντων έγκληματικώτερον είναι, οτι τινές έξ 
υμών, ούτε θρησκείας, ούτε ηλικίας, ούτε γένους φειδόμενοι, 
έποάττετε πανδημως παντοίας ακαθαρσίας, παραδίδοντες εις 
τάς ύβρεις τών δούλων, ού μόνον τάς υπάνδρους γυναίκας καί 
τάς χήρας, αλλά- καί τάς παρθένους καί τάς μοναζούσας. Μή 
ευχαριστούμενοι δέ είς την διαρπαγήν τών Βασιλικών θησαυ­
ρών καί είς την λεηλασίαν τών οίκων τών μεγιστάνων καί 
άλλων, ήπλώσατέ ίερόσυλον χεϊρα καί έπι τής εκκλησιαστικής 
κληρονομιάς, διαοπάζοντες έκ τών ναών τού Θεού τά ιερά 
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σκεύη και τάς ά^γυρδές αγίας τραπέζας, βεβηλούντες τά θυσία* 
στήρια, και άφαιρούντες τούς σταυρούς, τάς εικόνας καί τά 
άγια λείψανα. Ούτω δέ οί Ελληνες αδύνατον πλέον νά άποφα- 
σίσωσι νά ύποταγώσι τή ήμετέρα ζΡωμαϊκή Εκκλησή, επειδή 
δέν βλέπουσιν άλλο είς τούς Λατίνους, ειμή εγκλήματα καί 
έργα σκότους, δι’ άπερ άποστρέφονται αύτούς ώς κύνας.» 
Αδύνατον ητο νά παραστήση τις καθαρώτερον την αιτίαν της 
εντελούς διαρρήςεως, και όμως ό Ιννοκέντιος κατόπιν τούτων 
επιφέρει. -— «Αλλ’ επειδή αί Θεϊαι βουλαί είσίν άβυσσος, δέν 
θέλοιχεν νά κρίνωμεν έπιπολαίως περί τής ύποθέσεως ταύτης, 
πριν η πληροφορηθώμεν λεπτομερέστερου· διότι, ίσως οί Ελ­
ληνες δικαίως έπαιδεύθησαν ύπδ τής κατ’ αυτών αδίκου δια­
γωγής ύμών διά τάς εαυτών αμαρτίας, ο δέ Θεός άντήμειψε 
δικαίως ύμάς, άναδειχθέντας δργανον τής έκδικήσεως αυτού, 
Αλλά, παραλείποντες πάντα τά αμφίβολα ταύτα ζητήματα, 
καθήκον ήμέτερον νομίζομεν το άπαντήσαι ύμίν Εριστικώς, 
προτρέποντες πάντας, όπως διατηρήσητε και ύπερασπίσησθε 
τήν γην, ήν προσεκτήσασθε κατά Θείαν βούλησιν, έλπίζοντες 
μετά φόβου οτι ό Θεός συγχωρήσει ύμίν το παρελθόν έάν κυ­
βερνάτε έν δικαιοσύνη τούς ύπηκόους ύμών, τηρόύντες αύτού’ 
έν ειρήνη, άρμόζοντες δέ καί προσοικειούντες πάντας τή πίστει 
ήμών.» Προς δέ τήν Δυτικήν ’Εκκλησίαν εγραφεν δ Ιννοκέντιος 
εγκύκλιον έπιστολήν λέγοον οτι «ο Κύριος θέλων νά παρηγο- 
ρήση τήν ’Εκκλησίαν αύτού διά τής ένώσεως τών σχισματικών; 
άφήρεσε τήν Αυτοκρατορίαν άπδ τών αλαζόνων καί δεισιδαι- 
μόνων καί απειθών Ελλήνων, καί εδωκεν αυτήν τοϊς ταπεινοί;, 
ευσεβέσιν, δρθοδόξοις καί εύπειθέσι Λατίνοι;!» Πώς θαυμασίως 
άνταποκρίνονται αί τελευταϊαι αύται εκφράσεις προς οσα έ- 
γραψεν ό ’ίννοκέντιος είς τδ γράμμα αύτού πρδς τούς σταυρο­
φόρους! (4Ιστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΧΧΥ1, κεφ, 13.)

Εν τω μεταξύ δέ ό νέος Αύτοκράτωρ τών Ελλήνων Θεό­
δωρος ό Λάσκαρις, έγκαταστάς έν Νίκαια, παρεπονεϊτο πρδς 
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τον Πάπαν ζατά τών ωμοτήτων τών Λατίνων εις Βασιλεύουσαν 
καί κατά τής πανούργου αύτών διαγωγής, ο δέ Πάπας άπε- 
κρίθη, ότι καί αύτδς δέν δίκαιοί τούς Λατίνους, άλλά τούναν- 

των ζατεκρινεν αυτους πολλάκις, ζαί όμως άνέφερε καί τινας 
δικαιολογίας πρός υπερασπισιν αυτών^ καί τέλος προετρεπέ νά 

υποταχθώσιν εις τδν νεον Λατίνον Αύτοκράτορα λέγων, οτι 
πάντα ταύτα έγένοντο, ζατά Θείαν βούλησιν, διότι οί Ελληνες 
δέν υποτάσσονται είς τδν ζΡωμαϊκδν Θρόνον. (ζΙστορ. Φλευρή 

βιβλ. ΕΧΧΥΙ, ζεφ. 26.)
Τδ δέ 4 232 έτος ύπήρχον επίσης σχε'σεις τινες μεταξύ του 

Παπα Γρηγοριου του Θ και τού Πατριάρχου Γερμανού, εδρεύ­
οντας έν Νίκαια παρά τω Αύτοκράτορι ’ΐωάννη τώ Βατάκω, 

ενεζα τής εις Ανατολήν ελευσεως πεντε αδελφών Φραγκισκα­
νών, ινα ζηρυξωσι τον Θειον λόγον μεταξύ τών έτεροδόξων. 
Αλλ. αί συνεχείς συζητήσεις αύτών μετά τού ορθοδόξου κλήρου, 

περί τής έκπορευσεως τού Αγίου Πνεύμ,ατος και τών άζύμων 
ούδέν αποτέλεσμα ευάρεστου παρήγαγον, διότι έκάστη μερίς 

έαεινεν εις την προτέραν γνώμην αύτής. 0 Πατριάρχης έγραψε 
πρός τδν Πάπαν ταύτα* «έξετάσωμεν δσον ένεστιν ακριβώς, 
τίνες εΐσΐν οί αυτουργοί τής διαιρέσεως’ έάν ήμεΐς, δείξατε 
ήμΐν τδ κακόν και εφαρμόσατε τήν θεραπείαν* έάν δέ οί Λα­
τίνοι, τότε οεν επιθυμείτε, νομίζομεν, άγνοιας ή έγκληματικής 

επιμονής ενεκα, να μεινητε άποκεκλεισμένοι τής κληρονομιάς 
τοϋ Κυρίου. Επειδή πάντες πεισθήσονται, δτι ή ουσία τής 
διχονοίας συνίσταται είς τδ αντίθετον τών δογμάτων και τήν 

καταστροφήν τών κανόνων, καί τήν μεταβολήν τών τελετών, 
ατινα ημείς παρελαβομεν πσρα τών πατέρων ήμ,ών, καί πάντες 

εισι μάρτυρες, ότι τεινομεντάς χεΐρας πρδς τήν ειρήνην, όταν 
εζερευνηθή ή αλήθεια, ϊνα μηδέν τών διαφερομένων μερών 
άποκαλή τού λοιπού σχισματικούς τούς εναντίους. Πολλοί δέ έκ 

τών ισχυρών ήθελον υπακούει ύμΐν, έάν μή έφοβούντο τήν κα­
τάθλιψήν, καί τάς αδίκους έκείνας απαιτήσεις, δι’ώνμπιβαρύνετε 
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τούς υποκειμένους ύμίν. Εκ τούτου προέρχονται οι αιματηροί 
πόλεμοι, και ή έοήμωσις τών πόλεων* έκ τούτου κλείονται οί 
ναοί, καί δέν τελείται έν αύτοϊς ή Θεία θυσία, ώστε υπολεί­
πονται ήμ.ίν μόνον αί μαρτυρικαί βάσανοΓ άλλά καί άπο τού­
των ολίγον άπέχομεν, η δέ Νήσος Κύπρος, δύναται νά μαρ- 
τυοήση πόσα φρικτά ύπέστη έκ τών Λατίνων.» Καί πρδς τούς 
Καοδιναλίουζ έγραφε ταύτα. «Πάντα τά κακά προέρχονται έκ 
τής τυραννίας τής ζΡωμαίκής ’Εκκλησίας, ήτις έκ μητρος έγέ­
νετο μητρυιά, δποδούλοι δέ καί περιφρονεί τάς άλλας Εκκλη­
σίας τοσούτω μάλλον, δσφ υποκλινέστεραι γίνονται ενώπιον 
αύτής.» (ζΙστορ. Φλευρή βιβλ. ΙλΧΧΧ, κεφ. 20.)

0 Πάπας άπήντησε τώ Πατριάρχη, οτι, μίόλις άποχωρισθεΐσα 
τής ^Ρωμαϊκής ή Ελληνική ’Εκκλησία, άπώλεσε τήν ελευθερίαν 
αύτής καί έγένετο δούλη τής κοσμικής έξουσίας’ μετά δέ ταύτα 
άπεμακρύνθη βαθμηδόν καί τής αληθούς πίστεως καί τής έκ- 
κλησιαστικής τάξεως. ής θεμέλιον δέ τής έπιπλήξεως ταύτης 
θεωρεί δ Φλευρής το εξής, δτι δηλαδή παρ’ Ελλησίν οί Επί­
σκοποι καί δ κλήοος υπετάσσοντο τοίς βασιλεύσι καί ταΐς άρ- 
χαίς πλειότερον ή παρά Λατίνοις, καί διετήρουν κάλλιαν εντός 
τών αρχαίων αύτής ορίων τήν εκκλησιαστικήν ατέλειαν.

Μετά ταύτα, το -1254 έτος, συνεργεία τής Βασιλίσσης τής 
Ουγγαρίας Μαρίας, θυγατρος τού Αύτοκράτορος Θεοδώρου τού 

Λασκάρεως, καί τών Φραγκισκανών, δντων ληγάτων έν τή 
Ανατολή, έπέμφθησαν παρά τού Αύτοκράτορος Ιωάννου πρέσ­
βεις είς Ρωμ.ην, μετά τού Αρχιεπισκόπου Σάρδεων Ανδρονίκου 
καί τού Κυζίκου Γεωργίου, πρός τον Πάπαν ίννοκέντίον τον 
Δ, ΐνα συνθηκολογησωσι περί τής ένώσεως τών Εκκλησιών. 
Διά τών συνθηκών τούτων παρεχώρουν μέν τώ Πάπα ο,τι ήύύ- 
νατό νά έπιθυμήση περί τών πρωτείων τής ^Ρωμαϊκής καθέ­
δρας, συμφώνως προς τήν Αγίαν Γραφήν καί τούς συνοδικούς 

κανόνας, άπήτουν δέ δι εαυτούς ποωτον τήν Κωνσταντινού­
πολή καθεδραν τής Ελληνικής Αυτοκρατορίας, ίνα έγκατα- 
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σταθτ} καί πάλιν έν αύτη δ Ανατολικός Πατριάρχης, ώς γνήσιος 
Αρχιερεύς, μετά πάντων τών προνομίων αύτού, άναχωρούντος 
έκεΐθεν τού Πατριάρχου τών Λατίνων, καί δεύτερον νά μη δώση 
δ Πάπας τώ Λατίνω Αύτοκράτορι Βαλδουΐνω ούδεμίαν βοήθειαν· 
Αλλ’ δ^Πάπας ’ΐν.νοκέντιος άπεκρίθη άορίστως επί τών προτά­

σεων τούτων, λέγων δτι «ή ύπόθεσις άμφοτέρων τών βασιλέων 
$Ιωάννου καί Βαλδου'ί’νου θεωρηθήσεται επί οικουμενικής Συνό­
δου καί τότε άποφασισθήσεται τίνι πρέπει νά δοθή δικαιότερου 
ή Κωνσταέτινούπολις’ εάν δέ ή βασιλεύουσα αυτή πόλις ελθη 
είς χεΐρας τών Ελλήνων, ούδέν δύναται νά εμποδίση άμφοτέ- 
ρους τούς Πατριάρχας, τον Ελληνα δηλονότι καί τον Λατίνον 
νά έδρεύωσιν είς αυτήν, επειδή έκαστος τούτων εχει έκεϊ ποίμ- 

νιον ίδιον. Πρός τούτοις ύπέσχετο καί άλλα πλεΐστα είς τούς 
Ανατολικούς Αρχιερείς, ους άπέπεμψε μετά πλουσίων δώρων. 
Αλλ’ δ θάνατος τού Πάπα καί τού Αύτοκράτορος, συμβάντος 
κατά το αύτόέτος, διέκοψαν καί πάλιν τάς σχέσεις. Παράδοξον 
όμως, οτι δ Πάπας αποφάσισε νά αναγνώριση ώς νομίμους δύω 

ένταυτω Πατριάρχας της Βασιλευούσης, εναντίον πάντων τών 
κανόνων. Φαίνεται άρα εναργέστατα, οτι ένταύθα υπέρ πάντας 
τούς κανόνας έτέθη δ κανών τού φθάσαι παντοίοις τρόποις τήν 
ύπερτάτην αρχήν. 0 Πάπας παρεχώρει τώ Κωνσταντινουπό­
λεως Πατριάρχη μέρος της νομίμως άνηκούσης τούτω, πλήν 
άρπαγείσης απ’ αύτού εξουσίας, ϊνα δελεάσας σύρη αύτόν έν τη 
παγίδι τής είς εαυτόν υποταγής. (Πέτρ. Σκανδ. σελ. 7 7.)



Β',Ο ΑΠΟΚΡΑΤϋΡ ΜΙΜΑ 6 ΠΑΑΑΙΟΑΟΓΟΣ.
Εφθασεν εποχή ένδοξος άμα δέ καί δυστυχής διά την Ελ­

ληνικήν Αυτοκρατορίαν. Μιχαήλ ό Παλαιολόγος κατέλαβε τον 
θρόνον τοϋ παιδδς ’ΐωάννου, υίοϋ τοϋ Θεοδώρου Λασκάρεως, 
διώξας δέ καί τούς Λατίνους έκ Κωνσταντινουπόλεως καί κυ- 
ριεύσας αυτήν κατά τό 126 4 έτος, έτύφλωσε τδν νόμιμο^ 
Ανακτα, διό καί άφωρίσθη πανδημως υπό τού ενάρετου Πα­
τριάρχου Αρσενίου, οστις μετά τινα χρόνον ύπεχρεώθη ν απο­
μακρυνθώ τοϋ θρόνου. Ο Γερμανός, εκλεχθείς άντ’ αυτού επίσης 
δέν έλυσεν άπδ τοϋ άφορισμοϋ τόν Αύτοκράτορα, άλλά μετά 
πέντε έτη, ό πνευματικός αύτοϋ "Ιωσήφ, διωρισθείς έπι τοϋ 
πατριαρχικού θρόνου, μετά πολλάς διασκέψεις, άπεφάσισε νά 
λύση τόν άφορισμδν, τούτο δέ έδείκνυε τό λίαν σταθερόν τών 
της Βασιλευούση; ποιμένων, και ιδίως έπι Ανακτος τοσούτω 
αύστηροϋ, οίος ό Μιχαήλ. (ζΙστορ. Φλευρη βιβλ. ΕΧΧΧΥ, 
κεφ. 4 5, 47. Πέτρ. Σκανδ. σελ. 79.)

Εν τω μεταξύ δέ ό Παλαιολόγος, φοβούμενος τόν έξωσθέντα 
Αύτοκράτορα Βαλδουΐνον, έξαιτούμενον βοήθειας υπέρ εαυτού 
εις την Δύσιν, καί τούς ισχυρούς ηγεμόνας της Γαλλίας Λου­
δοβίκον, ερχόμενον είς την σταυροφορικην εκστρατείαν καί τδν 
Κάρολον αδελφόν αύτοϋ, κυριεύσαντα την Νεάπολιν, έστράφη 
διά γραμμάτων πρός τούς Πάπας Ούρβανδν τδν Δ' καί Κλημην 
τδν Δ, έπί προσχηματι μέν της ένώσεως των Εκκλησιών, κυ· 
ρίως δμως ϊνα περιφρούρηση ουτω τδ κράτος έαυτοϋ έκ τών 
νέων Λατινικών επιδρομών. «Απορώ, έγραφε μεταξύ άλλων 
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πρίς τδν Ούρβανδν ότι άφωρίσατε τούς Γενουηνσίους, ώς συνο~ 

μολογήσαντας ειρήνην μετ εμού, καί οτι, έν ω είσθε δ πρώτος 
κατά τδν βαθμόν μεταξύ τών Επισκόπων, προτιμάτε τήν χύ- 

σιν αίματος αντί τής ειρήνης μεταξύ τών Χριστιανών, οιοι είσίν 
οί Γενουήνσιοι και οί Ελληνες. — Αλλ’ επειδή δέν δυνάμεθα 
νά διορθώσωμεν τά παρελθόντα, πρέπει νά προλάβωμεν τά 
μέλλοντα. Είς υμάς δέ, ώς Πατέρα ήμών, άπέκειτο νά ποολά- 
βητε ήμάς, και όμως εγώ πρώτος προτείνω ειρήνην, μηδέν 
λέγων ήδη ούτε περί δογμάτων, ούτε περί τελετών, διότι ταύτα 
ευκόλως συμβιβάζονται, ειρήνης γενομένης.» — 0 Πάπας ά- 
πήντησε, δεικνύων χαράν διά τάς ειρηνικά; ταύτα; προτάσεις, 
άλλ’ έβεβαίου, ότι, πριν τής υποταγής είς τον ζΡωμαϊκδν θρό­
νον, δέν ανέχεται έν συνειδήσει, ινα δώση τις έκ τών Λατίνων 
ηγεμόνων βοήθειαν είς τούς Ελληνας, (βιβλ. ΕΧΧΧΥ, κεφ. 
4 6, 4 7.)

Τδ 4^63 έτος δ Πάπας Ούρβανδς Δ', άπέστειλε πάλιν πρδς 
τδν Αύτοκράτορα τέσσαρας αδελφούς Φραγκισκανούς, ΐνα συμ- 
φωνήσωσι περί πίστεως* άλλ’ δ διάδοχος τού Ούρβανού, Κλή- 
μης δ Δ', δυσηρεστήθη έκ τής πρδς αύτδν σταλείσης ομολογίας 
τού Μιχαήλ, καί εύρεν·εν αύτή πολλάς πλάνας και παραλεί­
ψεις, (άλλως είπεΐν, δ Παλαιολόγο; δέν συνεφώνει πρδς τούς 

εναντίον τών κανόνων τής Εκκλησίας γενομένου; ^Ρωμαϊκού; 
νεωτερισμούς.) Διδ έπεμψεν αύτδς τώ Παλαιολόγω πλήρη ομο­
λογίαν τής Λατινικής Εκκλησίας, μετά λεπτομερούς έρμηνείας 
περί πάντων τών δογμάτων, μυστηρίων, ιδιαιτέρων γνωμών 
τών Δυτικών, ιδίως δέ περί τών πρωτείων καί τής έξουσίας τής 
εαυτού καθέδρας, έπέρανε δ’ αύτήν διά τών έξής λόγων, «Δέν 
εχομεν σκοπόν νά ύποβάλωμεν τήν πίστιν ταύτην είς νέας 
έρευνας, διδ έκτεθιμένην απλώς καί άνευ αποδείξεων, άπο- 
στέλλομεν αύτήν πρδς υμάς μετά τών έκλεχθέντων νουντζίων 
(ποηοοδ ή πρέσβεων) ήμών, μεθ ών δύνασθε νά πέμψητε 
επίσης πρδς ήμάς τινάς τών σοφωτέρων έξ υμών, καί ύποσχό· 
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μέθα, ανάγκης οΰσης, νά συγκαλέσ<.)μεν σύνοδον πρός επικύρω­
σήν τής ένώσεως.» Αλλά και ή απόπειρα αυτή εμεινε πρός 
καιρόν άνευ επιτυχίας. (“Ιστορ. Φλευρή βιβλ. ΕΧΧ.Χ.Υ, κεφ. 
55.).

Αλλ’ ό Παλαιολόγος, κινούμενος πολλω μάλλον ύπό πολι- 

τικων /) υπο εκκλησιαστικών σκοπών και πεφοβισμένος ών διά 
τας νικάς τοϋ Κάρολου τής Ανζουης, κυριεύσαντος κατά κράτος 
τήν Νεαπολιν, άπέστέιλε πρέσβεις πρδς τον αδελφόν αύτοϋ 
Λουδοβίκον, έκλέγων αύτδν ώς μεσίτην τής ειρήνης και παοα- 

καλών συναμ,α να αποστρεψρ τα όπλα τοϋ Καρόλου απο τών 
Ελλήνων αλλ οι αποσταλεντες Ιωάννης Βέκκός γαρτοφύλαξ 
και δ αρχιδιάκονος Κωνσταντίνος Μελετινιώτης, εύραν ήδη τον 
Λουδοβίκον έπι τής κλίνης τοϋ θανάτου.

Ιο δε 4 272 έτος, ο Μιχαήλ εστράφη μετά τών αύτών πα­

ρακλήσεων, προς τον Παπαν Γρηγόριον τον I και κατενίνετο 

να καταπειση προς εκκλησιαστικήν ειρήνην τδνΜΙατριάρχην 
Ιωσήφ και τους Επισκόπους* αλλ ούτοι ήκουον τάς παραινέσεις 

αυτού ουχι προθύμως, άλλα φιλοφροσύνης ένεκα, φοβούμενοι 
νά αντειπωσι φανερώς. Ενδομύχως δμως ήσαν πεπεισμένοι, δτι 
η οαυτών Εκκλησία διατηρήσει τδ ανεξάρτητον καί τήν εξου­
σίαν, δι ής έκπαλαι ήτο περιβεβλημμενη,. μή ύποκύπτουσαιεις 

τ/)ν κυριαρχίαν τών Ρωμαίων, ους ενόμιζον έμπορους, και βιο- 
μηχανους και ουόεν.·αλλο* διο υπεδεχοντο μετ’εύπροσηγορίας 
τους Ρωμαίους πρέσβεις, έλπίζοντες, οτι αί άποπειραι τού 
Αυτοκρατορος, καθώς και πασαι αί προλαβοϋσαι, εσονται άτε~ 
λεσφορητοι. Ο δέ Γρηγδριος, έπιστέλλων φιλικώς τώ Αύτο~ 
κράτορι και τω Πατριάρχη, προσεκάλει αυτούς νά πέμψωσι 
διάσημους μεγιστάνας εις τήν Σύνοδον μετά πληρεξουσιότητος’ 
άλλά δεν εμενεν άπρακτος ούδ’δ Παλαιολδγος. (Βιβ. ΕΧΧΧΥΙ, 

κεφ. 4 8, 30)

Μιαν τών ήμ,εριυν, παρόντων τοϋ Πατριάρχου καί τινο>ν 
Επισκόπων, ο Παλαιολόγος ήρξατο δι’ απειλών νά προτρέπν: 
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αυτούς είς την ένωσιν τών Εκκλησιών, καί προέτεινε παρα­
δείγματα τών πρώην σχέσεων τών Αύτοκρατόρων μετά τών 
Παπών, δεικνύων τάς έπισταλάς τών τότε Επισκόπων, οϊτινες 
δέν κατηγορούν τούς Λατίνους ώς αιρετικούς, άλλ άπήτουν 
μόνον την έκ τού συμβόλου άφαίρεσιν τών λέξεων* «καί έκ τού 
Υιού,» καί δέν άπέφευγον την κοινωνίαν αύτών, όταν οί Λα­
τίνοι παρεδέχοντο τάς Ανατολικά; τελετάς. «Κατά τί δέ αντι­
βαίνει είς τούς κανόνας, ήρώτα δ Αύτοκράτωρ, τδ μνημονεύειν 
τον Πάπαν έν ταΐς προσευχάϊς, όταν ή συνήθεια συγχωρή τδ 
μ,νημϋνεύειν τοσούτους άλλους παρόντα; έν κκιρω τής Λειτουρ- 
γίας, καί μη όντας Πάπας ; Ετι οε μάλλον μικρότερα είναι η 
αμαρτία, όταν ονομάζωσιν αυτόν αδελφόν καί πρώτον, διότι 
καί δ πλούΐιος τού Ευαγγελίου ώνόμαζε τον Αβραάμ. πατέρα 
εαυτού, άν καί ήτο διά παντός μεμακρυσμένος άπ αυτών/ Καί 
έάν προς τούτοις στέρξωμεν τάς είς (Ρώμην έφέσεις, τί; έξ 
ήμών διελεύσεται τήν θάλασσαν ϊνα δικασθή τοσούτον μα­
κράν*,» Τοιαύται ήσαν αί πανούργαι προτάσεις τού Μιχαήλ, 
άξιαι των δμοίων ταύταις ενεργειών τών Πρωθιεραρχών τής 
*Ρώ'μης, προσπαθούντων νά ύποτάξωσιν εαυτοί; τάς ξένας 

Εκκλησίας.
Ο Πατριάρχης έσιώπα, περιμένων τήν άπάντησιν τού πεπαι­

δευμένου χαρτοφύλακας Βέκκου, άλλα βλέπων ότι έφοβείτο νά 

λαλήση, έκέλευσεν αύτδν έπί ποινή, άφορισμού νά φανέρωση 
ποιαν γνώμην έχει περί Λατίνων. Τότε δ Βέκκος άπήντησεν, 
ότι ή αιώνιος καταδίκη δι αύτδν είναι φοβερωτέρα τής πρόσ­
καιρου. Εξηγούμενος δέ περί τού προκειμένου είπεν, ότι υπάρ- 
χουσι μέν πολλοί, οϊτινες ονομάζονται αιρετικοί, άλλ’ ένδομύ- 

χως ούδείς έξ αύτών είναι τοιούτος’ ύπάρχουσι δέ καί έτεροι 
μυστικοί, οϊτινες είσίν αληθώς αιρετικοί χωρίς όμως νά εχωσι 
τδ ονοαα, καί είς τούς τοιούτους ανάγονται οί Λατίνοι ή Ρω­
μαίοι. Τότε, δργισθείς δ Αύτοκράτωρ, διέλυσε τήν συνέλευσιν 
καί καθ.εΐοξε τδν Βέκκον’ συνδρομή δέ τού Αρχιδιακόνου Μελε- 
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τινιώτου, πρέσβεως άλλοτε παρά τω Βασιλεΐ τής Γαλλίας, καί 
Γεωργίου τού Κυπρίου, συνέταξεν έγγραφον, ύπερασπίζον την 
διδασκαλίαν τών Λατίνων, καί άπέ^ειλεν αύτδ πρδς τδν Πατρι­
άρχην, άπαιτών άνευ αναβολής άπάντησιν, άλλά θεμελιουμένην 

μόνον έπι τών Γραφών. Αλλ ό Πατριάρχης καί πάσα η περί 
αύτδν σύνοδος, παρούσης καί τής αδελφής τού Αύτοκράτορος 
Ευδοξίας, άπέρριψε τδ βασιλικόν εκείνο έγγραφον.

Τότε ό Μιχαήλ άπε.φάσισε νά προσοικειωθή τδν καθειρχ- 
δεντα Βεκκον, εφ ω καί διέταζε νά δώσωσιν αύτω έν τή φυ­
λακή βιβλία, ούτος δέ ελευθερωθείς έπειτα άπδ τών δεσμών, 
έπεισθη ότι είνα1 δυνατή ή ενωσις, έάν μόνον οί Λατίνοι άφαι- 
ρέσωσιν έκ τού συμβόλου τήν προσθήκην. (Αλλ’ οποία τις ήδύ- 
νατό είναι ή πειθώ αύτη άρχίσασα διά τής ειρκτής ;) Εν τού- 
τοις'ό μονάχος ’ΐώβ, ό γράψας τήν άπάντησιν τού Πατριάρχου, 
συνεβουλευεν αυτώ νά πέμψη πρδς πάντας τους πιστούς εγκύ­
κλιον επιστολήν, βεβαιών μεθ όρκου, ότι αύτδς δεν θέλει τήν 
ένωσιν’ άπαντες δέ οί Επίσκοποι, έκτδς τών προβλεπτικωτέρονν 
(τουτέστι τών άποβλεπόντων είς κοσμικούς σκοπούς), συνυπέ­

γραψαν ίδιοχείρως τήν εγκύκλιον ταύτην τού Πατριάρχου. Εν 
τω μεταξύ δέ δ Παλαιολόγος ανήγγειλε τω Πάπα, ότι άνευ 
αναβολής πέμψει τούς απεσταλμένους αύτού είς τήν Σύνοδον, 
καί ότι οί Ελληνες είσί διατεθειμένοι πρδς τήν ειρήνην. Εξε- 
λέζατο λοιπόν τδν Γερμανόν, πρώην Πατριάρχην τής Βασι- 
λευούσης, καί τδν Μητροφάνη, Μητροπολίτην Νίκαιας, μετά 
τού μεγάγου Λογοθέτου Γεωργίου τού Ακροπολίτου καί τού 
πρωτοβεστιαρίου αυτού, δούς αύτοϊς καί πλουσιότατα δώρα* 
αλλα τα δώρα άπολέσθησαν μετά τού πλοίου, έν ώ εύρίσκετο 
ο πρωτοβεστιάριος. Φοβούμενος όμως νά ελθτ) είς ρήξιν μετά 

τού Πατριάρχου Ιωσήφ, οστις ελυσεν αύτδν τού άφορισμού, ό 
Μιχαήλ εγκαίρως κατέπεισε τδν γέροντα νά άποσυρθή πρδς 
καιρόν εκ τών Πατριαρχείων, φυλάττων τδν τίτλον καί πάντα 
τά προνόμια αυτού, καθ’ ήν περίστασιν έπετύγχανεν ή ίνώσι;
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της ’Εκκλησίας^ άλλ’ έπί συμφωνία νά έπανελθη πάλιν, έάν 
αί προσπώθειαι τών απεσταλμένων άποτύχωσιν. (κεφ. 31, 39? 

4 0,).
Επειδή δε πάσαν αί πρδς τους Επισκόπους προτροπαι τού 

•δελεασθέντος ’ΐωάννου Βέκκου έγένοντο μάταιαι, ό Αύτοκράτωρ 
συνεκάλεσεν αύτούς έτι άπαξ καί έπέπληττεν ώς μη αποτασ­
σόμενους τη εξουσία αύτού, καί ώς δήθεν καταρωμένους, επειδή 
ήνάγκαζε τινάς διά της βίας είς την ένωσιν. «Φροντίζω περί 
της είρηνης, έλεγεν, μόνον ϊνα άποφύγω τούς σκληρούς πολέ­
μους και φεισθώ τού αίματος ημών, ούδέν είσάγων νέον είς τάς 
^Εκκλησίας. Αί πρδς την Ρωμαϊκήν ’Εκκλησίαν συμφωνίαι 

ημών περιορίζονται είς τρία τίνά’ τά πρωτεία τού Πάπα, τδ 
μνημόνευμα αύτού, και τάς εφέσεις, αλλά καί τά τρία ταύτα 
καταντώσιν είς τδ μηδέν> δταν κρίνωμεν μετά προσοχής/περί 
αύτών. Διότι πότε έλεύσεται ενταύθα δ Πάπας ϊνα καταλάβη 

την πρώτην θέσιν; Τις δ’ αποφασίσει νά διαπλεύση την θά­

λασσαν και νά άπέλθη τοσούτον μακράν πρδς ύπεράσπισιν τών 
έαυτού δικαίων; καί τέλος τί βλάπτει, έάν μνημονευηται το 
ονομα τού Πάπα, δταν δ Πατριάρχης ίερουργη είς την μεγάλην 
’Εκκλησίαν ; Ποσάκις οί πατέρες ημών έδειξαν παρόμοιας συγ­
καταβάσεις; Καί όμως ύμεϊς έρ'ζετε πρδς άλληλους καί ανα­
θεματίζετε ημάς, ώς Θέλοντας δήθεν νά μακρυνθώμεν άπδ τών 
αρχαίων εθίμων καί νά μεταβάλωμεν αύτά εντελώς κατά τδ 
λατινικόν παράδειγμα. Είπάτω λοιπδν έκαστος την γνώμην 
αύτού, άποβλέπων πρδς τδ κοινόν συμφέρον της Εκκλησίας.»

Οί δέ ’Επίσκοποι άπηντησαν ομοψύχως, δτι ούδείς αύτών 

κατηράσθη τδν Αύτοκρώτορα, προτείναντες ένταυτω νά υπο- 
στώσι καί πολιτικήν ποινήν, εαν τις αποδειζΤ) τοιούτον 
έγκλημα αύτών’ προσέθηκαν δμως δτι δέν δύνανται νά διδωσι 
κανονικάς αποφάσεις άνευ τού Πατριάρχου, καί οτι έάν κίνδυ­

νός τις έπαπειλη τδ κράτος, ούτοι μόνον διά προσευχών καί 
δεήσεων ποδς Κύριον δύνανται νά συνδράμωσιν» Οτε δε ο
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Αύτοκράτωρ ήρώτησεν αύτούς έπειτα κατ’ ιδίαν, τότε τινές 
μέν άπέρριψαν εντελώς και τάς τρεις προτάσεις, άλλοι δέ πα- 
ραδέχοντο τά πρωτεία και την έφεσιν, επ’ έλπίδι, ότι τούτο 
εσεται μόνον διά λόγου καί ουδέποτε δι’ έργου, αλλά τό όνομα 
τού Πάπα ούδείς παρεδέξατο νά μνημονεύεται έπί τών δεή­

σεων, ινα μη κοινωνήσωσι μετά τών άλλοιωσάντων το σύμβολον 
τή; πίστεως. 0 δέ μέγας οικονόμος Ξιφιλΐνος έπεσεν' εις τούς 
πόδας τού Αύτοκράτορος καί ίκέτευεν αύτδν, νά προσεχή μή* 
πως, έχων τδν αγαθόν σκοπόν τού ν’ άπομακρύνη τδν εξωτε­
ρικόν πόλεμον, διεγείρη άλλον εσωτερικόν, μάλλον επικίνδυνον.

Τότε δ Μιχαήλ, ινα δείξη, ότι έχει τινάς ύπογοαφάς ’Επι* 
σκοπών, άπητησεν έγγραφον καί παρ’ αύτών ύπογεγραμμένην 
υποταγήν εις την κοσμικήν αύτού εξουσίαν, είτα δέ έπεχείρησε 
νά άφαιρή τά υπάρχοντα έκάστου, νά διώκη αύτούς έκ τών 
οίκων, ώς δήθεν άνηκόντων εις τό δημόσιον, καί νά έτοιμάζη 
πλοία πρός αποπομπήν αύτών είς εξορίας διαφόρους καί φυλά- 
κάς, διό καί ύπετάγησαν τινές, φοβηδέντες ώς άνθρωποι. Είς 

μάτην άπας δ κλήρος καθικέτευε τδν Αυτοκράτορα νά περιμείνή 
τουλάχιστον τούς απεσταλμένους έκ τής Συνόδου.— δ Μιχαήλ 
έκήρυξεν ώς εγκληματίας τού κράτους πάντας, όσοι άρνηθώσι 
νά δώσωσι τάς έαυτών ύπογραφάς, άλλ’ ινα καθησυχάση τήν 
συνείδησιν αύτών έδήλωσεν έπί φροικτοϊς όρκοις καί άναθέ- 
μασιν, ότι ούδένα βιάσει νά προσθέση ιώτα εν είς τδ σύμβολον, 
καί άπητει μόνον τήν παραδοχήν τών πρωτείων, τών εφέσεων 
καί τού μνημονεύματος, καί τούτο διά λόγων μόνον καί χάρίν 
συγκαταβάσεως. Οί μικροψυχούντες υπέγραψαν, οί δέ σταθεροί 
έςωρίσθησαν ή έβιάσθησαν δι’ απειλών είς ακούσιαν συναίνεσιν.
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Εν τω μεταξύ δέ οί βασιλικοί πρέσβεις ένεφανίσθησαν εις 

την πολυάνθρωπον Σύνοδον του Αουγδούνου και προύπαντήθη- 
σαν μετά μεγάλων τιμών ύπο τών Δυτικών ’Επισκόπων. Είς 
την πομπώδη λειτουργίαν, ήν έτέλει αύτδς δ Πάπας κατά την 

ημέραν τών άγιων Αποστόλων Πέτρου και Παύλου, τδ άγιον 
Εύαγγέλιον άνεγνώσθη Ελληνιστί και Λατινιστί, επίσης και τδ 
σύμβολον μετά της προσθήκης «και έκ του Τίού?» ό δέ πρώην 
Πατριάρχης Γερμανδς, μετά τών σύν αύτώ Ελλήνων, δέν ησ- 
χύνθησαν νά ψάλλωσιν έν καιρφ της λειτουργίας εγκωμιαστι­
κούς στίχους πρδς τιμήν του Πάπα, δπερ δεικνύει ύπδ τίνος 
πνεύματος έκινοϋντο ούτοι. Αξιόν δέ περιέργειας, δτι έπι της 
αύτής συνόδου δ Πάπας ύπεδέχετο επίσης μετά μεγάλης τιμής 
και τούς τών Τατώρων απεσταλμένους, και άπέστειλε νά προϋ- 
παντήσωσιν αύτούς άπαραλλάκτως, καθώς πρότερον τούς κλη­
ρικούς Ελληνας πρέσβεις, ίεράρχαι (Πρελάτοι) μετά τών οικείων 
Καρδιναλίων, και είτα ύπεδέξατο αύτούς έπι παρουσία τών 
Επισκόπων, τών συνελθόντων είς τούς θαλάμους αύτού πρδς 
διάσκεψιν περί τών συνοδικών ύποθέσεων. — Ούτως ήτο άνα- 

μεμιγμένον έν τή Δύσει τδ βιωτικδν μετά του πνευματικού ! 
(βιβλ. ΕΧΧΧνί. κεφ. 41—43.)

Επι τέλους, τήν 6 ’ίουλίου τού 1274 έτους,έγένετο πομπώ­
δης συνεδρίασις τής έν Λουγδούνω Συνόδου* δ δέ Πάπας έδή- 

λωσε τήν αιτίαν τής συγκροτήσεως αύτής, και δτι, παρά πάσαν 
ελπίδα, οί Ελληνες έκουσίως ύπετάγησαν τή 'Ρωμαϊκή ’Εκ- 

κλησία, μηδέν πρόσκαιρον άπαιτούντες. «Εγράψαμεν πρδς τδν 



)( 347 )(

Αύτοκράτορα αύτών, έλεγεν δ Γρηγόριος, έάν θέλη νά ύπακούση: 
ήμιν έκουσίως, δεχόμενος την ιΡωμαϊκήν δμολογίαν* καί ούτος 
έπεμψε πρδς ημάς πρέσβεις ϊνα συμφωνήσωμεν περί τούτου. 
Ελέφ δέ Θεού, δ Αναξ ούτος, άποβαλών πασάν φιλονεικίαν, 
παρεδέχθη έκουσίως τά πρωτεΊ^ καί την ομολογίαν ημών, οί 

δέ Πρέσβεις αύτού παρουσιάσθησαν ενώπιον ήμών, ϊνα δηλώ- 
σωσι τήν συναίνεσήν τού άποστείλαντος αύτούς.

Τότε άνεγνώσθησαν τά βασιλικά γράμματα, έν οίς δ Αύτο -· 
κράτωρ ώνόμαζε τδν Πάπαν πατέρα πάντων τών Χριστιανών 
καί οικουμενικόν Πρωθιεράρχην, καί έβεβαίου ενόρκως τήν δμο­
λογίαν τής πίστεως, ήν έπεμψεν αύτώ ποτέ δ Πάπας Κλήμης 
δ Δ7. Αλλ’ όμως, άναγνωρίζων τά πρωτεία τού Πάπα, δ Μι­
χαήλ, παρεκάλει ϊνα συγχωρήται τή Ανατολική Εκκλησία νά 
φυλάττη τδ σύμβολου άνευ τής προσθήκης καί πάσας τάς μέ­
χρι τής ένώσεως ταύτης ύπαρχούσας τελετάς, τάς μή έναντιου- 
μένας είς τάς αρχαίας συνοδικάς διατάξεις καί τάς παραδόσεις 
τών Πατέρων, καί έδιδε πάσαν τήν εξουσίαν είς τούς απεσταλ­
μένους αύτού, νά έπικυρώσωσι πάντα όσα έγράφησαν.

Επισκοπικόν γράμμα πρδς τδν Πάπαν έγράφη έκ προσώπου 
των μεγιστάνων τής ορθοδόξου Εκκλησίας καί τού υποκειμένου 
αύτοϊς κλήρου, είναι δέ τούτο άξιον πολλής προσοχής καί πα- 
ρατηρήσεως, διότι ούδείς τών ύπογραψάντων ’Επισκοπών έση- 
μείωσεν όνομα, άλλά μόνον τδν τίτλον τής επαρχίας αύτού, 
υπέγραψαν δηλονότι ούτως. «Ο Εφέσου Μητροπολίτης και 
εξαρχος πάσης Ασίας συν τώ περί εμέ κλήρω. Ο Ηράκλειας 
Μητροπολίτης καί τά παρόμοια* πάντες δέ ήσαν 35 τδν αριθ­
μόν. Ούτοι ώνόμαζον τδν Γρηγόριον μέγαν μόνον καί εξοχον 

Ιεράρχην τής Αποστολικής καθέδρας, έμαρτύρουν περί τών 
προσπαθειών τού Αύτοκράτορος πρδς ενωσιν τής Εκκλησίας, 
εναντίον τής επίμονης τινών έξ αύτών, καί οτι δ Πατριάρχης, 
άν καί παρεκλήθη πολύ ύπδ πάντων, δέν συγκκτένευσεν όμως 
νά μεταβάλή φρόνημα, διό καί άπεμακρύνθη εί; μοναστήριον, 
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έως ού, μετά την επάνοδον τών απεσταλμένων, συαφωνήση 
νά άποδώση τον άνήκοντα σεβασμόν τή Ρωμαϊκή καθέδοα.

Τότε δ μέγας Λογοθέτης Γεώργιος ώρκίσθη αντί τού Αύτο­
κράτορος, δτι άπαρνεϊται την διάρρηξιν και αποδέχεται την 
ομολογίαν της Ρωμαϊκής ’Εκκ^ησίας, άναγνωρίζων τά πρωτεία 
αύτης, και υποσχόμενος νά μη άποσπασθή ταύτης πώποτε. Ο 
δέ Πάπας, δρθιος και άνευ μίτρας, έψαλλε μετά πολλών δα­

κρύων «Σέ τόν Θεόν ύμνουμεν,» και μετά ταύτα καθίσας, έδή- 
λωσε δι ολίγων λόγοον την χαράν αυτού έπι τή ενώσει τών 

Εκκλησιών. Επειτα δ πρώην Πατριάρχης Γερμανός καί δ Μη­
τροπολίτης Νίκαιας έξήλθον εις τό μέσον της ’Εκκλησίας, και 
έπανέλαβεν Ελληνιστί δ Γερμανός τό σύμβολον, τό άπαγγελθέν 

Λατινιστί παρά τού Πάπα, μετά τής προσθήκης τών. λέξεων 
«καί έκ τού Τίού,» άρα εναντίον τής αίτήσεως τού Αύτοκρ/ά- 
τορος καί τής ενόρκου ύποσχέσεως, ήν εδωκε τοΐς Επισκόποις 
αύτού. Πρδς συμπλήρωσιν δέ τού θριάμβου τούτου, άξιου τών 
Ρωμαϊκών νεωτερισμών, δ Πάπας διέταξε νά άναγνώσωσιν εις 
τήν σύνοδον καί τά γράμματα τού Χάν τών Τατάρων, καί τοι 
δέ ταύτα πάντα έγίνοντο εντός τού ναού, οί πρέσβεις, βεβαίως 
μείζονος τιμής ένεκα, έκάθηντο απέναντι τού Πάπα, παρά τούς 

πόδας τών Λατίνων Πατριάρχων Κωνσταντινουπόλεως καί Αν­
τιόχειας. Ούτως έτελείωσεν ή διάσημος πράξις τής έν Λουγ- 
δούνω Συνόδου, Χρ ιςτανικής άμα ούσης καί εθνικής! (κεφ. 4 4.)

Οτε δέ έπέστρεψαν είς Κωνσταντινούπολή οί πρέσβεις μετά 
πλουσίων δώρων, δ Πατριάρχης ’ίωσήφ ήτο πεφυλακισμένος 
είς τό μοναστηριού, καί δ ’ίωάννης Βέκκος άνεβιβάσθη είς τόν 
θρόνον αύτού, έκ τούτου δ’ άνεφύη εσωτερική διχόνοια είς τήν 
Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν. Μάτην δ ’ίωάννης κατέπληττε δι’ ανα­

θέματος τούς ανυπότακτους, καί έν ταΐς πρός τούς Πάπας 
μετά σεβασμού γραφομέναΐς έπιστολαΐς άνεγνώριζεν εντελέ­

στατα τήν κυριαρχίαν αύτών* άπασα ή Αύτοκρατορία ήτο πλή­
ρης πνευματικών τε καί πολιτικών στάσεων, διότι τινές τών 
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αρχόντων Ελλήνων ελαβον μάλιστα καί όπλα κατά τής ΐίνώ- 
σεως, καθώς προέλεγε τοϋτο τφ Αναζτι ό Ξιφιλΐνος. Ολίγα 
όμως έκέρδισεν ο Παλαιολόδσς κα'ι έξωτεριζώς, επειδή ο Πά­
πας Νικόλαος δ Γ' δυσκόλως αδύνατο νά αναχαίτιση τον βα­
σιλέα Κάρολον απο τής επιδρομής εις τας χώρας τής Αυτο­
κρατορίας αύτοϋ* ουτω λοιπόν δεν έξεπληρώθη η συμφωνία ή 
άφορώσα τό σύμβολου, (μεφ, 57—58.) 0 Πάπας άπέστειλεν 

εις Κωνσταντινούπολή ληγατους, έχοντας μ.υστικάς οδηγίας 
νά έπιμείνωσιν, ϊνα οί Ελληνες άπαγγέλλωσιν άνυπερδέτος τό 
συμβολον μετά τής προσθήκης, ο δ Αύτοκράτωρ καί οί ’Επί- 

σκοποί μ,ετα παντός τού Κλήρου όωσωσιν έκαστος ιδίως νέαν 
ένορκον καί ένυπόγραφον υπόσχεσιν, δτι έσονται στερεοί έν τη 
πιστει αυτών κατά τον Δίβελλον Γρηγορίου τού 1\ Αν δέ καί 
αυτός ο Πάπας ωμολόγει, δτι τοιούτος δρκος είναι νεωτερισμός 
«σύμφωνος πρός τά Ανατολικά έθιμα, προσέθηκεν δμως δτι 
«παν έθιμον, άντιβαινον εις τά υπέρτατα δικαιώματα της 

Ρωμαϊκής Εκκλησίας, πρεπει αναποφεύκτως νά άκυρωθη ώς 
καταχρ/)σις.» Δια τοιουτων φιλοδ'οζων και πονηρών τεχνασμά­
των δυσκόλως ήδύνατο η ^Ρωμαϊκή έξουσία νά ριζωθη έν τη 

Ανατολή αν και ο Παπας μετά πολλής έπιτηδειότητος συνε® 
βουλευε τοϊς ληγατοις αυτού τίνι τρδπω νά έμπνεύσωσι τώ 
Αύτοκράτορι την ιδέαν και την επιθυμίαν τού τηοεΐν πάντοτε 
παρ αύτώ Καρδινάλιον ληγάτον, ώς τέλειον διευθυντήν τών 

Εκκλησιαστικών υποθέσεων καί άντιποοσώπων τού Πάπα 
(βιβλ. ΕΧΧΧΥΗ, κεφ. 22.)

«Δεν είναι άράγε κάλλιον νά έπιληφθώμεν πρώτον τού αντι­
κείμενου τουτου, εζεταζοντες καί ούχί άπαιτούντες, καί νά 
έρωτησωμεν τους Ελληνας άν τηρώσιν εις την μνημην η είς τά 
πρακτικά αυτών, τινι τρδπω έδεζιούντο παρ’ αύτοΐς οί ληγάτοι 
της Αποστολικης καθεδρας καί ποια δικαιώματα έχαιρον; Καί 

εΐ μεν η απαντησις τού Αυτοκράτορος συμφωνηση πρός τό 
ποθουμεναν, τότε πρέπ.ει νά ζητησητε αυτήν έγγράφως, εί δ* 
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ου, τότε πρέπει νά έξηγήσητε αύτώ τά διατηρούμενα παρά τοϊς 

Αατίνοις ώς πρός τούς Καρδιναλίους ληγάτους* μή εϊπητε δέ 
ταύτα διά μιας, ϊνα μη έκφοβήσητε, τούναντίον μάλιστα προ­
σπαθήσατε ϊνα προσελκύσητε αύτον βαθμηδόν, πείθοντες επί­

σης, οτι είς ληγάτος ού μόνον περί τά πνευματικά, άλλά και 
περί τά κοσμικά δύναται είναι χρήσιμος.» (βιβλ, ΕΧΧΧΥΙΙ, 
κεφ. 23.)

Η άφιξις τών απεσταλμένων τού Πάπα δέν έφάνη εύάρες-ος 
εις τον Παλαιολόγον, διότι ήσθάνετο, οτι ούτοι ταράξουσι τό 
κράτος δι’ απαιτήσεων υπέρ τό δέον τολμ,ηρών, και μάλιστα 
καθ’ ήν εποχήν καί δ Πατριάρχης ’ΐωάννης Βέκκος, φίλος της 
ένώσεως διά προσωπικά; μετ’ αύτού δυσαρέσκειας, άπεμακ- 
ρύνθη. Ο Αύτοκράτωρ παρεκάλει αύτόν νά έπιστρέψη, προσκα- 
λεσάμενος δέ καί τούς Επισκόπους, έβεβαίου αύτούς καί πάλιν 
οτι ούδεμίαν μεταβολήν τού συμβόλου καί τών τελετών συγ­

χωρήσει, άλλ επιχειρήσει μάλλον τόν πόλεμον κατά τής Νεα- 
πόλεως* ϊνα καθησυχάση δέ καί βεβαίωση τούς ληγάτους περί 
τής ένότητος αυτού μετά τής (Ρώμης, έπεμψεν αύτούς σύν τώ 
Μητροπολίτη Εφέσου είς τά δεσμωτήρια καί είδαν έν δεσμοΐς 
τέσσαρας τών εαυτού συγγενών, ώς μή συμφωνούντας περί τήν 
πίστιν. Πρός μείζονα δέ βεβαίωσιν καί τού Πάπα, δ Αύτοκρά­
τωρ διέταξε νά γραφή κολακευτικώτατον γράμμα, καί νά τε- 
Οώσιν έν αύτώ πλασταί αί ύπογραφαί τών πλείστων Επισκό­
πων, μεταξύ δέ τούτων ήσαν καί ονόματα ’Επαρχιών ολως 

άνυπάρκτων καί πάσαι αί ύπογραφαί έγράφησαν ύπο μιας καί 
τής αύτής χειρός. (κεφ. 28, 29.)

Εν ώ δέ δ Πατριάρχης, δι’ επιστολών καί συνόδων κατεγί- 
νετο νά στερεώση τήν Ενωσιν εναντίον πάντων τών πρεσβυτέ­
ρων Επισκόπων, δ Αύτοκράτωρ συνέπραττε διά φρικτών έργων, 
άρξάμενος ύπο τής τυφλώσεως τών ιδίων συγγενών, οϊτινες 
ό.'τέναζον είς τά δεσμά πολύν χρόνον* άλλ αί σκληρότητες 
αυτού ήσαν ανωφελείς, διότι δ νέος Πάπας Μαρτίνος δ Δ , μή
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πιστεύων αυτόν καί παρακινούμενος ύπδ του βασιλέως τής 
Νεαπόλεως, ού μόνον ύπεδέξατο μετά περιφρονήσεως τούς 
πρέσβεις τού Αύτοκράτορος, πεμφθέντας ΐνα συγχαρώσιν αύ­
τδν, άλλ’ άφώρισε μάλιστα και τδν Μιχαήλ έπισήμως, ώς αρ­
χηγόν της αίρέσεως καί άπηγόρευσε πασι τοΐς βασιλεύσι οΐαν 
δήποτε μετ’ αύτού κοινωνίαν. Ο Αύτοκράτωρ ώργίσθη μαθών 
ταύτα, και έν καιρώ λειτουργίας έμποδίζων αύτδς ούτος τδν 
Διάκονον, θελοντα νά μνημονεύσω τδν Πάπαν, άνέκραξεν. «ϊδού 
τί άπήλαυσα, διότι έζήτουν την πρδς τούς Αατινους ειρήνην 

και έπολέμουν τούς οικείους μου!» ή ακούσιος αυτή ομολογία 
ήτο έπακόλουθον αντάξιον των πανούργων πράξεων τού Μι­

χαήλ! Ούτος έτελεύτησε μετ ολίγον καί τδ σώμα αύτού άτα­
φη άνευ ούδεμιας τιμής. 0 δέ υίδς αύτού Ανδρόνικος, αμέσως 
άπηρνήσατο τήν ενωσιν καί έκβαλών τδν Πατριάρχην Βέκκον, 
διώρισεν άντ’ αύτού τδν γηραιόν ’ίωσήφ, όστις ύπεδέχετο πάλιν 
είς τούς κόλπους τής ’Ορθοδοξίας πάντας τούς έξολισθήσαντας 
είς τήν ενωσιν κληρικούς τε καί κοσμικούς, άφ ού πρώτον 
έπέβαλλεν αύτοΐς τδ εκκλησιαστικόν επιτίμων, (κεφ. 54, 67^ 
70.)

Ο δέ πρώην Πατριάρχης Ιωάννης δ Βέκκος ύπεχρεώθη ενώ­
πιον τής συγκροτηθείσης έν τή πρωτευούση Συνόδου ΐνα άπο- 
λογηθή διά τάς πράξεις καί τάς γραφάς αύτού, καί νάύπογράψη 
τήν ορθόδοξον ομολογίαν τής πίστεως, άλλά καί τούτο δέν 
εσωσεν αύτδν έκ τής εξορίας, ένθα καί άπέθανεν. Αί έσωτερικαί 
ταραχαί όμως, αί προξενηθεΐσαι είς τήν ’Εκκλησίαν διά τών 
παραβιασμών τού Μιχαήλ Παλαιολόγου, ένεκα τών νεωτερισ­
μών καί τών συνεχών μεταλλαγών τών Πατριαρχών, έξηκο- 
λούθουν ετι καί έπί τής βασιλείας τού υίού αύτού Ανδρονίκου 
επειδή τά στασιάσαντα πνεύματα δέν ήδύναντο ταχέως νά 
καθησυχάσωσιν. (βιβλ, ΕΧΧΧΥΙΙΙ, κεφ. 6.)



Αιών δεχατυς τέταρτος.

Διαρκούντος του ΙΔ αίώνοζ, ή ^Ρωμαϊκή Εκκλησία απα­
σχολείτο ύπδ ιδίων στάσεων ένεκα της μετοικεσίας τών Πα­
πών είς την πόλιν Αβινιώνα έν τή χώρα τών βασιλέων τής 
Γαλλίας, καί τής έμφανίσεως τών άντιπαπών, οϊτινες έπί ήμισυν 
σχεδόν αιώνα διεμερίζόντο έαυτοϊς τούς Βασιλείς τής Δύσεως. 

— Καί δμως έφαίνοντο ενίοτε απόπειραν τινες προς εκκλησια­
στικήν ένωσιν τής Δύσεως και τής Ανατολής, και ό Πάπας 
"Ιωάννης δ ΚΒ\ άπέστειλε τδ 4 334 έτος τούς Νουνσίους 
(ηοηεθδ) εαυτού είς Κωνσταντινούπολή πρδς τδνΑύτοκράτορα 
Ανδρόνικον τδν νεώτερον, χάριν συζητήσεως τών πνευματικών 
υποθέσεων καί επ’ έλπίδι, οτι ούτος ώς νενυμφευμένος ,τήν 
αδελφήν τού Δουκδς τής Σαβοΐας, είχε πλείονα κλίσιν πρδς την 
Ρωμαϊκήν καθεδραν. Αλλά καί ή αποστολή αύτη έγένετο ά­
πρακτος καθώς καί ή απόπειρα τού διαδόχου τού Ιωάννου, 
Βενεδίκτου τού ΙΒΖ, δύω έτη ύστερον, (βιβλ. Χ6ΙΥ, κεφ. 
36, 52.)

Τδ δέ 4 3 39 έτος ο Αύτοκράτωρ Ανδρόνικος έπεμψε πρδς τδν 
Πάπαν τδν ηγούμενον Βαρλαάμ, μετ’ εύγενούς τίνος Ενετού, 
τού Στεφάνου Δανδόλου, ϊνα συσκεφθώσιν, ούχί δέ καί ϊνα δια- 
πραγματευθώσι περί τής "Εκκλησιαστικής ειρήνης, διότι ούτοι 
έδήλωσαν οτι ούδεμίαν πληρεξουσιότητα εχουσι παρά τού Βα- 
σιλέως καί τού Πατριάρχου. 0 Βαρλαάμ ώμίλει είλικρινώς καί 
φρονίμους, δτι έκ τών δύω μέσων πρδς άποκατάστασιν τής 
ένώσεως, τής βίας δηλονότι καί τής πειθούς, τδ πρώτον δρι- 
στικώς είναι αδύνατον, καθώς άπεδείχθη ήδη έκ τού παραδείγ­

ματος τού Μιχαήλ Παλαιολόγου. «?Εάν τις, έλεγεν ο Βαρλαάμ 
θέλη νά άναφέρηται είς τήν έν Αουγδούνω Σύνοδον, τότε ούδεις
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τών Ελλήνων άποδεχΟησεται την Σύνοδον ταύτην, διότι οί 

συνεδριάσαντες είς αύτην, έστάλησαν ούχί υπο τών τεσσάρων 
Πατριαρχών, τών κυβερνώντων την Ανατολικήν Εκκλησίαν, 
ούδ’ έκ προσώπου τοϋ λαού αλλ’ ύπδ τοϋ Αύτοκράτορος, θέ­
λοντας νά ζατορθώση διά βίας και ούχί έζουσίως την ένωσιν. 
Εάν λοιπδν επιθυμητέ οικουμενικήν Σύνοδον, πέμψατε πρώτον 
εις την Ανατολικήν Εκκλησίαν ληγάτους φοβούμενους τδν Θεδν 

καί πλήρεις πνεύματος ταπεινοφροσύνης καί υπομονές μετά 
προσκλητηρίων γραμμάτων πρδς τους τέσσαρας Πατριάρχας 
καί λοιπούς ’Επισκόπους, ϊνα, συνελθόντες μεθ' ύμών είς τόπον 
τινά, συσκεφθώσι περί της ύποθέσεως έν αγάπη, καί κρίνωσιν 
όπως έκαστος φωτισθη παρά τοϋ Αγίου Πνεύματος, ΐδού τδ 
μόνον μέσον της εις την ένότητα έπαναφορας τοϋ λαού καί της 

Εκκλησίας.
Περί δέ τών ενστάσεων ύμών, λεγόντων οτι «Πρώτον πρέ­

πει νά ένωθώσι μεθ’ ημών εκκλησιαστικούς οί Ελληνες, καί 
έπειτα πορευόμεθα μετ’ αύτών κατά τών Τούρκων,» παρατηρώ 
οτι, η σκέψις αυτή είναι λίαν εσφαλμένη, επειδή οί Τούρκοι 
δέν έπιπίπτουσιν ίδιους κατά τών Ελλήνων, ως άποκεχωρισμε- 
νων άφ’ ύμών, αλλά κοινώς έπί πάντων τών Χριστιανών, διότι 

καί η ύμετέρα βοήθεια έσεται ύπέρ άπάσης της Χριστιανοσύνης, 
καί έν δσφ υπάρχει ή τών Ελλήνων Αύτοκρατορία, εύκολους 
καταβάλλετε τούς Τούρκους* έάν δέ, ώς μη ώφελεν, πεση αυτή, 
δυσκόλως καί υμείς άντιτάττεσθε αύτοϊς. -— Ενεργήσατε λοι- 
πδν έν καιρώ, ϊνα μη άναγκασθητε νά πολεμητε αμυνόμενοι 
καί ούχί έπιπίπτοντες κατ’ αύτών ! Η πείρα απέδειξε το αληθές 

τών λόγων τούτων.
«Μάθετε έτι ζαί πιστεύσατε, δτι ούχί τόσον η διάφορά τών 

δογμάτων καί τών τελετών άποζενοϋσιν ύμας άπο τών Ελλή­
νων, δσον τδ μίσος, δπερ ούτοι έλαβον πρδς ύμας, ένεκα τών 
ωμοτήτων ζαί κακώσεων οσαι έπράχθησαν καί πράττονται έτι 
οσημέραι κατ’ αύτών ύπδ τών Αχτίνων, η δ ένωσις αδύνατον 

2 3
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νά έκτελεσθη, έάν δέν παύση τδ μίσος τοϋτο, διά τίνος ριεγάτ 
λης αγαθοεργίας, παρ’ υμών γενομένης, ής άνευ ούδ’ άκούσουσι 
πούζ λογους υμών. Μάθετε ετι δτι μέ άπέστειλε πρδς ύμας 
ουχι ο Ελληνικός λαδς, άλλά μόνος ό Αύτοκράτωρ, και κρυφίως 
μάλιστα, ώστε πριν ή σταλή πρδς αύτδν ή βοήθεια, δέν τολμά 
νά δηλώση, ότι επιθυμεί ειρήνην μεθ’ ύαών.»

Οι Παπαΐ ομ.ως καί οι Καρδινάλιοι δέν άπεδέχθήσαν την 
φρόνιμον ταύτην συμβουλήν, άναφερόμενοι είς τάς υποθετικά; 
αποφάσεις τής Συνόδου, δι’ ών δήθεν έλύθησαν δριστικώς ύπέο 
εαυτών τά δογματικά ζητήματα, καί λέγοντες δτι είναι δύσ­
κολον καί άνο'φελές νά συγκαλέσωσι νέαν Σύνοδον, επειδή οί 
Ελληνες δεν έχουσι πλέον τί νά συζητήσωσιν, υπολείπεται ήδη 

να σταλώσιν αντιπρόσωποι τοϋ Πάπα πρδς διδασκαλίαν αύτών. 
Αλλά καί πρδς ταϋτα άπήντησεν δριστικώς δ Βαρλαάμ. λέγων* 
η αλήθεια δέν φοβείται τήν ερευνάν δι ής γίνεται καταφανέ­
στερα καί καθαρωτέρα’ διότι καί οί έν Νικαία συνελθόντες 
Πατέρες έπίστευον μέν τδ δμοούσιον τοϋ Τίοϋ συν τώ Πατρί, 
άλλ ένεκα τής απιστίας τών Αρειανών, ήθέλησαν δι’ έρεύνης 
νά είσαγάγωσιν αύτούς είς τήν δδδν τής σωτηρίας. Ουτω πρέ­
πει νά π^οοσενεχθήτε καί υμείς πρδς τούς Ελληνας, καί νά μή 
παρέχητε αύτοΐς αιτίαν νά λέγωσιν, δτι υμείς φοβείσθε τήν 
ερευνάν ώς μ.ηδεμίαν πεποίθησιν εχοντες έπί τής εύθύτητος 
υμών. — Αλλά καί αί προσπάθειαι καί ή αποστολή τοϋ Βαρ' 
λαάμ. έμειναν άτελεσφόρητοι. (βιβλ. ΧΕΥ. κεφ. 1.)

Κατά τδ αύτδ πνεϋμα άπεκρίθη καί δ Αύτοκράτωρ ’ΐωάννης 
δ Καντακουζηνδς πρδς τούς Νουνσίους τοϋ Πάπα, κατά τδ 1 350 
έτος, προτείναντας αύτώ τδν κατά τών άπιστων πόλεμον καί 
τήν εκκλησιαστικήν ειρήνην* «δέν δύναμαι νά έκφράσω ύμϊν 
αρκούντως πόσον επιθυμώ τήν εκκλησιαστικήν ένωσιν’ λέγω 
δέ μόνον δτι, έάν ήτο δυνατδν νά επιτύχω ταύτης θυσιάζων 
καί αύτήν μου τήν ζωήν, ού μόνον τήν κεφαλήν μου κατέβαύκ- 
λον, άλλά καί τήν μάχαιραν προσέφερον. Τποθεσις δμως 
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τοσούτω σπουδαία χρήζει καί μεγίστης προσοχής, διότι αφόρα 

ούχί τά πρόσκαιρα, άλλά τά αιώνια αγαθά, και την καθαρό­
τητα της πιστεως. Δέν θέλω νά έμ.πιστευθώ αύτός έμαυτω, 
επειδή εις μόνος αδύνατον νά φθάση εις τό ύψος τοιούτων 
γνώσεων* τούτο μάλιστα παρήγαγε κατ’ άρχάς την διαίρεσιν 
τών Εκκλησιών, διότι, έάν οί πρώτοι είσαγαγόντες τά δόγ­
ματα, οσα υποστηρίζονται σήμερον υπέρ τής ^Ρωμαϊκής ’Εκ­

κλησίας, αντί τού νά εμπιστεύονται αύτοί έαυτοϊς και νά πε- 
ριφρονώσι τούς λοιπούς ίεράρχας, παρεχώρουν αύτοϊς τήν 
ελευθερίαν τού έρευναν, τό κακόν δέν έπέδιδε τοσούτον. ό 
Αγιος Παύλος έδήλωσε τοϊς Αποστόλοις τήν εαυτού διδασκα­
λίαν, φοβούμενος, ώς έλεγε, μήπως αγωνίζεται είς μάτην.»

«ίΐ αντίθετος διαγωγή τού'Αύτοκράτορος Μιχαήλ, πρώτου 
τών ΓΙαλαιολόγων, άποτυχούσα έπηύξησε μόνον τήν διαίρεσιν. 
Εμέ δ’ αύτόν ούδείς ποτέ δύναται νά καταπείση, πριν ή άπο- 
φανθή μία οικουμενική Σύνοδος, νά προσκολληθώ είς τούς νεω­
τερισμούς, νά προτρέπω δέ καί άλλους* διότι έκεϊνοι, ους θέ- 

ύ.ουσι νά βιάσωσι, προ πάντων κλείουσι τά ώτα αύτών, ϊνα μή 
άκούσωσι τόν πρώτον λόγον. Πιστεύω δέ δτι καί ύμεϊς αύτοί 
δέν δύνασθε νά πεισθήτε περί τής πίστεώς μου, έάν παραδεχθώ 
τά δόγματα καί τήν ομολογίαν ύμών αμέσως καί χωρίς έρεύ- 
νης. Καί τώ δντι ποιαν εμπιστοσύνην πρέπει νά έχη τις περί 
καινοφανών πραγμάτων πρός άνθρωπον, μή όντα σταθερώς 
προσκεκολλημένον είς τάς δοξασίας, άς έκληρονόμησεν έκ τών 

προγόνων αύτού καί έν αις άνετράφη ;»
«Διά ταύτα λοιπόν νομίζω, δτι πρέπει νά συγκροτηθή οι­

κουμενική Σύνοδος, έκ τε τών Ανατολικών καί τών Δυτικών 
Επισκόπων, τούτου δέ γενομένου, ό Θεός τότε δέν θέλει συγ­
χωρήσει ήμκν νά έκκλίνωμεν τής αλήθειας. Εάν ή Ασία καί ή 
Ευρώπη ήσαν ώς πρότερον ύποτεταγμέναι τή Ρωμαϊκή εξουσία, 
έπρεπε κατά τό άρχαϊον έθος, νά συνέλθη παρ ήμϊν ή Σύνο­
δος, άλλά τούτο σήμερον αδύνατον. 0 Πάπας δέν δύναται νά 

23*
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ελθη ένταΰθα, άλλ ούδ’ ημείς δυνάμεθα εύκόλως νά άπομα- 
κρυνθώμεν εντεύθεν, ένεκα τών αδιάκοπων πολέμων. Διό, έάν 

ο Παπας^ ευαρεστείται, συνερχομεθα είς παράλιόν τινα τόπον 
κατα το μέσον τις οδού, ένθα ερχεται μετά τών Δυτικών Επι­
σκοπών, έγω δε μετά τών Πατριαρχών και τών υποκειμένων 

αυτοϊς Επισκοπών. Εαν λοιπόν συμφώνήση περί τούτου, μοι 
αναγγέλλει εγκαίρως, περί τε τού χρόνου και τού τόπου τής 
συν&λευσεως, επειδή εχω αναγκην πολλού χρόνου πρός συνά— 
Οροισιν τών Πατριαρχών καί ’Επισκόπων.» ’Αλλά και ή φρό­
νιμος αυτή πρόσκλησις, ή παρακινούσα εις τινας φιλικάς σχέ­
σεις, εμεινεν άνευ επιτυχίας ένεκα τών εσωτερικών διχονοιών 
τών της Δύσεως Βασιλέων και τού θανάτου τού Πάπα Κλή- 
μεντος τού Τ'. (Φλευρής βιβλ. Χ6Υ, κεφ. 25.)

0 δέ ’ΐωάννης Παλαιολόγος^ θρέμμα και διάδοχος τού 
Καντακουζηνού, ο κλείσας τόν πρώην Αύτοκράτορα εις μονα- 
στηριον και τυφλώσας τόν ίδιον αύτού υιόν, κατ’ εισήγησιν τού 
Σουλτάνου τών Τούρκων, έπολιτεύετο άπερισκέπτως. Ούτος 
έδωκεν ένορκον ύπόσχεσιν νά υποταγή τή ^Ρωμαϊκή ’Εκκλη- 
σια, να αναγκαση δε εις τούτο και τούς εαυτού υπηκόους* καί 
κατ αρχας μεν έπεμψεν όμηρόν τόν υιόν αύτού πρός τόν Πά­
παν Ιννοκεντιον τόν ϊνα λάβη μόνον βοήθειαν κατά τών
Τούρκων* είτα δέ άφίχθη και αύτός μετά τρία έτη εις *Ρώ- 
μην, ένθα ώμολόγησεν έπισημως τά Δυτικά δόγματα, περί 
της έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος και έκ τού Τίού, έπι- 
λαθόμενος δέ και τής ιδίας προσωπικής αξίας, ήσπάσατο γο­
νυπετής τόν πόδα τού ’Επισκόπου *Ρώμης Ούρβανού τού Ε\ 
άν καί κατά τό άρχαΐον έθος, συμφώνως και τή ποιμενική 
μετριοφροσύνη, οι ’Επίσλτοποι ούτοι, έπικυρούμενοι ύπό τών 
Αύτοκρατόρων, έπιπτον αύτοί πρηνείς ένώπιον τών εστεμμέ­
νων προκατόχων ’ΐωάννου τού Παλαιολόγου. ’Αλλά καί ή μι­
κροψυχία τού Αύτοκράτορος τούτου ούδεμίαν ούσιώδη ωφέ­
λειαν παρέσχεν αύτώ,^ουδέ βοήθειαν τή Αυτοκρατορία, όσημέ-
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ραι καταρρεούση ένεκα της αύξήσεως τών Τούρκων. (βιβλ. 
ΧεΥΙ, κεφ. 29. βιβλ. Χ6ΥΙΙ, κεφ. 13.)

Μετά δέ τδν θάνατον Γρηγορίου τού ΙΑ'? έπανελθόντος εις 
ζΡώμην εξήκοντα έτη άπδ τής εις Αβινιώνα άναχωρήσεως τών 
Παπών, γενομένης βία και πανουργία τών Βασιλέων τής Γαλ­
λίας, έπαυσαν έπί τινα χρόνον και αί περί ένώσεως τών Εκ­
κλησιών άπόπειραΓ διότι ήρξατο σφοδρά εσωτερική διχόνοια 
έν τή Δύσει. Η εκλογή τών Δύω Παπών, Ούρβανού τού Τ' έν 
*Ρώμ.η και Κλήμεντος του. Ζ' έν ’Αβινιώνι διηρεσε τούς Εύρω- 
παίους Ηγεμόνας κατ’ άλλήλων και διέσεισε τά θεμέλια και 
αύτής τής Εω^αϊκής καθέδρας* διότι τδ σχίσμα έξηκολούθει 
άπδ τού 4 378 μέχρι τού 4 448 έτους, δτε μετά εβδομηκον­
ταετή δεινά τής Δυτικής Εκκλησίας, έπαυσεν εριστικώς διά 
συνοδικής πράξεως τής έν Βασιλεία Συνόδου.



Α,Ιων δέκατος πέμπτος.Α'.ΣΪΝ0Α01 ΜΣΤΑΝΤΙΑΣ ΚΑΙ ΒΑΣ1ΑΕΙΑΣ.
Εν τώ μεταξύ δέ ή κατάστασις της Δυτικής ’Εκκλησίας, 

σκανδαλιζομένης ύπο τών αμοιβαίων άφορισμών τών θηρευ- 
όντων την παπικήν καθέδραν, τοσούτον ελεεινή ήτο, ώστε οι 
Ηγεμόνες και οι ^Επίσκοποι προέτρεπον άμφοτέρους τούς υπο­

τιθεμένους τοποτηρη.τάς τού Χριστού νά άπομακρυνθώσι τού 
θρόνου* έπί τέλους, δταν ούτεΓρηγόριος δ ΙΒ έν ιΡώμη, ούτε 
Βενέδικτοςδ 1Γ έν ’Αβινιώνι, καί τοι ύποσχεθέντες, δέν ήθελον 
νά παραιτήσωσι το Παπικόν $ξίωμα, συνεκροτήθη κατ αύτών 
πολυάνθρωπος Σύνοδος έν Πίση, το 4 403 έτος, καί καθαιρέ- 

σασα άμφοτέρους, ώ.ς σχισματικούς, αιρετικούς, παραβάτας 
τού ορκου καί σκανδαλίζοντας τήν ’Εκκλησίαν, έξελέξατο άντ’ 
αύτών τρίτον Πάπαν, Αλέξανδρον τον Εό (βιβλ. €. κεφ. 3 0, 
32.)

’Αλλ’ ή εκλογή αύτη έπλήθυνε μόνον τάς αταξίας διά τούς 
πολλούς Πάπας, επειδή διά τού διορισμού τού ’Αλεξάνδρου 
άπώλετο δ αληθής σκοπος τής Συνόδου — τουτέστιν ή διόρ- 

θωσις τής εκκλησιαστικής ακαταστασίας. 0 νέος Πρωθιεράρ­
χης έζήτει νά έξέλθη τής βαρείας έπιτηρήσεως τοσούτων Επι­
σκόπων, δεσποτικώς διοικούντων προ τών οφθαλμών αύτού, 
τάς εκκλησιαστικά; υποθέσεις, εναντίον τής έρριζωμένης κατά 

τόν μεσαιώνα γνώμης περί τού αναμάρτητου καί τής αύτο­
κρατορίας τών διαδόχων τού Πέτρου. Ούτος διέλυσε τήν
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Σύνοδον, άναβάλλο,ν αύτην έπί τοία έτη, καί άπεβίωσε πρδ 
της λήξεως αύτών, αίρεις διάδοχον ’ΐωάννην τον ΚΓ\ όστις 
έπεκύρωσε τδ ανάθεμα κατά δύω αντιπάλων αύτοΰ, και δέν 
έβιάζετο επίσης νά συγκαλέση την Σύνοδον. Οτε δέ ό της 
Νεαπόλεως Βασιλεύς Βλαδίσλαυος έκυρίευσε την ζΡώμην, τότε 
δ Πάπας δέν ήδύνατο ν άναβάλη πλειότερον την προσδοκώ- 
μένην Σύνοδον, ένήργει όμως μετά πανουργίας, άν καί η Σύ­
νοδος αύτη κατά την γνώμην τού Αύτοκράτορος Σιγισμούνδου 

καί πάντων τών εύ φρονούντων ήτο το μόνον μέσον πρδς θε­
ραπείαν της έκκλησιαςικής ταύτης ασθένειας, ’ίδού τίνι τρόπο} 
έξηγεΐτο δ Πάπας πρδς τδν Γραμματέα αύτού Λεονάρδον δ* 
Αρέτσο, περί τών ίδιων καί μυστικών σκοπών* «τδ παν κρέ- 
μαται έκ τού τόπου, έν ω συγκροτηθήσεται ή Σύνοδος, καί 
εγώ δέν Θέλω έκεϊ τδν Αύτοκράτορα ίσχυρότερον εμού. Διδ 
δώσω είς τούς Ληγάτους μου πάσαν εξουσίαν δι’ εγγράφου, ϊνα 
δύνωνται νά δεικνύωσιν αύτδ πρδς πάντας, μυστικώς δέ προσ­
διορίσου αύτοΐς μόνον τινά μέρη, έφ' ών πρέπει νά συμφωνώ- 

σι.» Διά τοιούτων λοιπδν δολιοτήτων δ Πάπας, ή κεφαλή τής 
Δυτικής Εκκλησίας ήθελε νά διορθώση τάς αταξίας αύτής, άν 
δέ καί ήναγκάσθη νά δώση ^Τϊλήρη'ελευθερίαν είς τούς ληγά­

τους, θαρρών κατά πάντα είς τήν φρόνησιν αύτών, έλυπήθη 
όμως είς άκρον μαθών δτι ή πόλις Κωνσταντία, ή κατά τά 
μεθόρια τής Γερμανικής Αύτοκρατορίας κειμένη, έξελέχθη ώς 
τόπος συναθροίσεως. Μετά δυσαρέσκειας προσέτι ήλθε καί 
αύτδς είς Κωνσταντίαν ϊνα προεδρεύση έπί τής δυσμενούς πρδς 
αύτδν Συνόδου τδ 4 4 4 4 έτος. (κεφ. 54.)

Ο ιστορικός Φλευρής παρατηρεί, δτι είς τήν Δυτικήν Εκ­
κλησίαν πρό τινων ήδη αιώνων αί Σύνοδοι έν πολλοΐς διέφερον 
τών αρχαίων Συνόδων τής αρχετύπου ’Εκκλησίας. Εν έκείναις 
μέν αί συνελεύσεις ήσαν αληθείς πράξεις, διότι προύτείνοντο 
έν αύταϊς καί έδοκιμάζοντο αί υποθέσεις, οί δ’ ’Επίσκοποι έ- 
γνωμάτευον καί μετά τούτο εϊποντο αμέσως αί αποφάσεις* διδ 
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καί διήρκουν μηνάς τινας μόνον. Εν ταύταις δέ έκ τούναντίου 
αί ουτω δή λεγόμεναι πράξεις, ούδέν άλλο ήσαν είμή τελεταί, 
τελούμεναι έν τη εκκλησία* έγίνετο δέ μετά πομπής έναρξις 
αύτών διά πομπώδους Θείας Λειτουργίας, είτα είπετο ή διδαχή, 
καί έπι τέλους άνεγινώσκοντο οί ορισμοί, ολως έτοιμοι καί προ- 
αποπεφασισμένοι έπι τών μερικών συναθροίσεων ή συλλόγων 
(οοη^Γθ^αΐίοηδ)* τούτου δ’ ένεκα παρετείνοντο καί αί Σύνο­
δοι, ώς παραδείγματος χάριν ή έν Κωνσταντία, τρία ετη.— 
Καί όμως ή Σύνοδος αύτη, ώς καί πασαι αί ακόλουθοι, εδειξεν 
οτι έπί τέλους ή Δυτική Εκκλησία ήσθάνθη τήν ανάγκην τής 
συνοδικής διοικήσεως, αντί τής παπικής μονοκρατορίας, ήτις 
παρέσυρεν αύτήν είς πολλάς αταξίας, έξ ών δέν ήδύνατο νά 
έζελθη-ουτε τή βοήθεια τών Συνοδικών ορισμών, διότι πολλαί 
συνηθειαι καί γνώμαι έρριζώθησαν βαθέως, προϊόντος του χρό­
νου. Παράδειγμα δέ τούτου έστο) ό εξής ορισμός τής έν Κων- 
σταντια Συνόδου, περί τής μεταλήψεως ύπό τό έν είδος, όςπς 
έγένετο αφορμή τοσούτων στάσεων καί αιρέσεων, (βιβλ. €ί. 
κεφ. 4.)

«Είς τινα μέρη τού κόσμου είσιν άνθρωποι, αύθαδώς έπι- 
στηρίζοντες, ότι ό Χριστιανικός λαός πρέπει νά κοινωνή τών 
αγίων μυστηρίων τής ευχαριστίας ύπό τά δύού είδη, τού άρ­
του καί τού οίνου καί τώ δντι μεταλαμβάνουσιν ουτω τούς 
κοσμικούς, μάλιστα δέ ούχί νήστεις, έναντίον τού καλού εθί­
μου τής Εκκλησίας, οπερ απορρίπτεται παρ αύτών ώς ιεροσυ­
λία. Διό ή παρούσα Σύνοδος δηλοποιεΐ καί αποφασίζει, οτι άν 
καί ό ’ίησούς Χριστός συνέστησεν έπί τού μυστικού δείπνου τό 
μυστήριον τούτο καί παρέδωκεν αύτό τοϊς εαυτού μαθηταϊς 
ύπό τά δύο^ είδη, καί όμως κατά τό κύρος τών αγίων κανόνων 
καί τό παραδεδεγμένον έθος, οπερ τηρεϊ ή ’Εκκλησία, τό μυ­
στήριον τής εύχαριστίας όέν πρέπει νά τελήται μετά τήν 
τράπεζαν, καί ούδέ νά λαμβάνωσιν αύτό οί πιστοί, έάν μή ώσι 
νήστεις πλήν τών περιστάσεων άσθενείας ή άλλης έσχάτης 
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ανάγκης. Πρδς τούτοις άν καί εις την αρχέτυπον ’Εκκλησίαν οί 
πιστοί έλάμβανον τδ μυστήριον τούτο ύπδ τά δύω είδη, μετέ- 
πειτα όμως πρδς αποφυγήν τινων κινδύνων και σκανδάλων, η 
συνήθεια φρονίμως καθιέρωσεν, ϊνα μόνον οί ίερουργούντες 
πρεσβύτεροι μεταλαμβάνωσιν ύπδ τά δύω είδη, οί δέ κοσμικοί 
ύπδ τδ έτερον μόνον, τδ τοϋ άρτου* επειδή αναμφιβόλους, παν 
τδ σώμα και παν τδ αίμα τοϋ Ιησού Χριστού εύοίσκονται είς 
έκάτερον τών δύω τούτων ειδών. Διό τδ έθιμον τούτο, ώς φρο­

νίμως είσαχθέν είς την Εκκλησίαν καί έπί πολύν χρόνον ύπ’ 
αύτής διατηρούμενου, γενέσθω νόμος, δν ούδείς δύναται νά 
ακύρωση η μεταβάλη άνευ τής συναινέσεως τής Εκκλησίας. 

Καί ούτως, όσοι μετ επιμονής ύποστηρίζωσι τδ εναντίον, 
πρέπει νά καταδιώκονται ώς αιρετικοί, καί νά παιδεύωνται 
αύστηρώς ύπδ τών επαρχιακών Επισκόπων καί τών Ινκουϊζι- 
τόρων (ιεροεξεταστών).» (κεφ. 21.)

Εάν τοσούτω ιερόσυλος ορισμός έξεφωνεϊτο εις τινα τών 
επτά οικουμενικών Συνόδων, τότε οί Αγιοι Πατέρες, οϊτινες 
ειχον έτι έναύλους τούς λόγους τοϋ Χριστού, ους είπεν έπί τού 
μυστικού δείπνου, περί τού Θείου αύτού αίματος* «πίετε έξ 
αύτού πάντες» δέν έφριττον άρα, άκούοντες άποκαλουυ.ένους 
αιρετικούς τούς έκπληρούντας τήν διαθήκην ταύτην;

Δέν ήτο ύπέρ τής παπικής αύτεξουσιότητος ό ορισμός, οτι 
ή Σύνοδος λήψεται τήν εξουσίαν έαυτής αμέσως παρά τού 
Κυρίου ’ίησού Χριστού* πάς δέ άνθρωπος, οίασδήποτε άξίας 

καν ή, καθώς καί αύτδς δ Πάπας, οφείλει νά ύπακούη τή Συ­
νόδου είς πάντα όσα άφορώσι την πίστιν, τήν έκρίζωσιν τού 

σχίσματος καί τήν άναμόρ-φωσιν τής Εκκλησίας κατά τε τήν 
κεφαλήν καί τά μέλη αύτής. Εάν δέ καί αύτος δ Πάπας άπο- 
ποιηθή μετ επιμονής τδ πράττειν κατά τούς δρισμούς ταύτης 
ή πάσης άλλης οικουμενικής Συνόδου, τότε έσεται επίσης υπο­
κείμενος είς κατάλληλον επιτίμων, έν περιπτώσει δ ανάγκης, 
ύποστήσεται καί άλλας νομίμους ποινάς.» (κεφ. 8.)
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Η άπόφασις αυτή έςεπληρώθη έπί τού Πάπα ’ΐωάννου τού 
ΚΓζ οστις έποίησε πρώτον μετά πομπής έναρξιν τής Συνό­
δου, καί ύπεσχέθη ενόρκως νά άποποιηθή τό παπικόν αξίωμα, 
ΐνα, προτραπέντες, ποιήσωσιν ούτω καί οί δύω αντίπαλοι 
αύτω* μαθών § έπειτα, οτι έφθασαν εις τάς άκοάς τής Συνό­
δου πολλαί κατηγορίαι κατά τού σιμωνισμού καί τού ακαθάρ­
του βίου αύτού, έδραπέτευσεν έκ τής Κωνσταντίας, πλήν κα- 
τεδικάσθη έρήμην καί έστερήθη τού παπικού αξιώματος ώς 
παραβάτης καί εγκληματίας. Αντ’ αυτού δέ καθιδρύθη Μαρ­
τίνος ό Εζ, καί άπεφασίσθη νά συγκροτήται γενική Σύνοδος 
κατά πάσαν δεκαετίαν, πρός άποκατάστασιν τών εκκλησια­
στικών υποθέσεων" ούτω δέ. άπεπερατώθη ή έν Κωνσταντία 
Σύνοδος, (κεφ. 20, 39, 43.)

Ο Πάπας Μαρτίνος, έπιθυμών την εκκλησιαστικήν ειρήνην, 
άπέστειλε τό 4 4 42 έτος εις Κωνσταντινούπολή νούνσιον πρός 
τόν Αυτοκράτορα Μανουήλ, ϊνα συμφωνήση προηγουμένως περ,ί 
τού τόπου τής Συνόδου, καί έλαβε την έξής άπάντησιν τού 
νέου Αύτοκράτορος Ιωάννου τού Παλαιολόγου, επειδή ό Πα­
τήρ αυτού Μανουήλ αίφνης άπεβίωσεν" — «Παρηγγείλαμεν 
τούς ήμετέρόυς' πρέσβεις νά ύπόσχωνται μόνον περί όσων εμ­
περιέχονται έν ταϊς έπιστολαϊς ήμών, τουτέστι περί συγζρο- 
τησεως τής Συνοόου., κατά τό έθιμον τών επτά οικουμενικών 
Συνόδων. Ως τόπος δέ άρμοδιώτερος έκλεχθήσεται ή Κων­
σταντινούπολή, τό μέν διότι δέν δυνάμεθα νά μακρυνθώμεν, 
τό δέ καί δι’ έλλειψιν εξόδων. Πρότερον έγίνετο ή δαπάνη υπό 
τού Αύτοκράτορος, άλλά νύν δέν δυνάμεθα κατ’ ουδένα τρόπον, 
νά δαπανήσωμεν ημείς, καί παρακαλούμεν νά πράξητε υμείς 
τούτο. Περί δέ τού χρόνου τής συγκροτήσεως τής Συνόδου 
λέγομεν ύμΐν οτι έπιθυμούμεν νά συνέλθωσι τά μέλη αυτής 
όσον τάχιον, άλλ’ ό ύμέτερος νούνσιος είδε πώς έχουσι τά 
πράγματα ήμών. ΙΙφανίσθημεν σχεδόν έξ ολοκλήρου, ή δέ 
πρωτεύουσα ήμών καί τό κράτος είσίν υπό τό ξίφος τών άπί- 



X 363 )(
στων, διο αδύνατον ήμϊν νά συγκαλέσωμεν τούς Επισκόπους 
τής Ασίας και τής Ευρώπης ένεκα τού πολέμου. Αλλά, άμα 
ο Κύριος πέμψη ειρήνην και εύοδοθώσιν δπωσούν τά καθ’ η­
μάς, αμέσως γράψομεν ύμΐν, και λαβόντες εύάρεστον και κα­
ταφατικήν άπάντησιν περί τών εξόδων, άποφασίσομεν νά 
συγκροτηθώ ή Σύνοδος εντός τού έτους. Παρακαλούμεν δέ προ­

σέτι, ϊνα έκφωνήσητε φρικτον ανάθεμα κατά πάντων των 
ύμετέρων, οϊτινες διάγοντες μεθ ήμών έν ειρήνη, έγκαταλεί- 
ψουσιν ημάς μένους πολεμούντας εναντίον τών απίστων. Οι 
Χριστιανοί δφείλουσι νά βοηθώσιν ήμΐν και νά μή συγχωρώσι 
τοϊς άπίστοις νά έχω σι ν έπι τών εαυτών πλοίων Χριστιανούς, 
οπλισμένους καθ’ ημών.» Η επιστολή αύτη δεικνύει φανερώς 
είς οποίαν δυστυχή κατάστασήν εύρίσκετο ή Ελληνική Αυτο­
κρατορία, και πόσον εύκολον ήτο τοϊς Επισκόποις ζΡώμης νά 
ώφεληθώσιν έκ τής πενίας και τών εσχάτων κινδύνων αύτής 
προς βιαίαν ένωσιν τών ’Εκκλησιών. (βιβλ. €11, κεφ. 6, 7, 8.)

Εν τώ μεταξύ δέ τούτω οί αντίπαλοι Μαρτίνου τού Ε , 
Γρηγόριος ό ΙΒ' και ’ΐωάννης δ ΚΓ', ήρνήθησαν τον θρόνον 
και άπεβίωσαν Βενέδικτος δέ δ ΙΓ? άφήκε μετά θάνατον αύ­
τού ασθενή διάδοχον, Κλή μέντα τον II, και ή προσδιωρισ- 
μένη κατά πάσαν δεκαετίαν Σύνοδος, άρξαμένη το πρώτον έν 
Παυία, έξηκολούθει λίαν ανίσχυρος έν Σιένη, ένθα και διελύθη, 

επειδή οί Πάπαι δέν ήγάπων τοιαύτην έπιτήρησιν τών πρά­
ξεων αυτών. Τήν δέ μέλλουσαν μετά επτά έτη Σύνοδον άπε- 
φάσισαν νά συγκροτήσωσιν εν Βασιλεία τής Ελβετίας, υποσχό­
μενοι νέας και σπουδαιοτέρας αναμορφώσεις τής Εκκλησίας, 
αλλά Μαρτίνος δ Έ' έτελεύτησε πριν τής συγκροτήσεως αυτής. 
Εύγένειος δέ ό Δ, δόλιος και έπιτήδειος περί τάς υποθέσεις, 
άλλ’ άπιστος περί τούς λόγους, εχειροτονήθη μέν αντι' τού 
Μαρτίνου, δέν έφύλάξεν όμως τον όρκον, δν εδωκεν έπι τής 
έκλογής αύτού, τουτέστι νά ανόρθωση τήν άρχαίαν εκκλησια­
στικήν τάξιν, νά μή μεταφέρη τήν καθέδραν αύτού από τόπο υ 
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είς τόπον, καί νά συγκαλη γενικάς Συνόδους κατά τον προσ- 
διωρισμένον χρόνον καί τόπον (κεφ, 12, 14, 33.)

Μόλις συχεκροτήθη τδ 1431 έτος ή Βασιλειανή Σύνοδος, 
καί δ Εύγένειος, δυσαρεστηθείς διά τούς τολμηροτάτους ορισ­
μούς αύτής, ηθελεν έπι διαφόροις προφάσεσι νά μετενεχθη 
πλησιέστερον αύτω, είς Βονωνίαν. Αλλ ή σύνοδος άντέστη κατ’ 
αύτού, δηλώσασα, οτι άπεφάσισε νά διαμείνη μέχρι τέλους έν 
τω αύτω τόπω, εργαζόμενη διά τής χάριτος τού Αγίου Πνεύ­
ματος πρδς καταστροφήν τής αίρέσεως και ρύθμισιν τών ηθών 
τού Χριστιανικού πληρώματος καί πρδς άποκατάστασιν τής 
ειρήνης* ελπίζει δέ οτι και δ Πάπας Εύγένειος συντρέξει τη 
Συνόδω άρξαμένη διά τής εξουσίας τού προκατόχου αύτού και 
αύτού τούτου. — Προσέτι έπεκύρωσε τούς ορισμούς τής Κων- 
σταντίας, περί τής υποταγής πάντων καί αύτού τού Πάπα, είς 
την συνοδικήν εξουσίαν, καί έθέσπισε νά προσκαλέση αύτδν 
τον Εύγένειον, δρίσασα προθεσμίαν, καί απειλούσα, δτι έάν 
έναντιωθή, η Σύνοδος πράξει επ’ αύτον, κατά την έμπνευσιν 
τού Αγίου Πνεύματος καί κατά τούς Θείους καί ανθρωπίνους 
νόμους, (κεφ. 42.)

ότε δέ δ Πάπας αντί νά έμφανισθή προσωπικώς, άπές-ειλεν 
αντιπροσώπους άνευ απόχρωσης δικαιολογίας, ή Σύνοδος απο­
φάσισε νά καθαιρέση αύτον, άλλά, πρδς αποφυγήν σκανδάλων, 
έδωκεν αύτώ έτι δίμηνον προθεσμίαν, ώρισε δέ δμως δτι 
«επειδή έν τω συμβόλφ τής πίστεως δμολογεΐται μία μόνον 
Καθολική ’Εκκλησία, διά τούτο καί μία μόνον οικουμενική 
Σύνοδος δύναται νά παριστα. αύτήν’ άρα είς ούδένα άλλον τό­
πον δύναται νά συγκροτηθώ άλλη οικουμενική Σύνοδος, διαρ- 
κούσης τής έν Βασιλεία, ώς νομίμως συγκαλεσθείσης διά τής 
εξουσίας δύω Συνόδων, τής έν Κωνσταντία καί Αουγδούνω καί 
δύω παπών Μαρτίνου τού ΕΖ καί Εύγενείου τού ΔΖ. Διά τούτο 

. ζσα άλλη συνάθροισις, άν καί κοσμούμενη διά τού ονόματος 
..τής οικουμενικής Συνόδου, ούδέν άλλο έσεται, ή συνέδριον
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σχισματικών, καί ούχί τής Καθολικής ’Εκκλησίας, ή δέ Σύ­
νοδος, έπί ποινή άφορισμ,οϋ και καθαιρέσεως, απαγορεύει 
πάσιν, οίασδήποτε αξίας καν ώσιν, είτε Αύτοκράτορες δηλονότι, 

είτε Βασιλείς, είτε ο Πάπας, τδ νά συγκαλώσιν αύτεξουσίως 
συνελεύσεις, όνομάζοντες αύτάς οίκουμενικάς Συνόδους.»

Ο Πάπας Εύγένειος ίδών, ότι ό Αύτοκράτωρ Σιγισμοϋνδος 
είναι τδ κυριώτερον στήριγμα τής Βασιλειανής Συνόδου, άπέ- 
στείλε πρδς αύτδν νουνσίους, ινα συσκεφθώσι περί μεταβολής 
τόπου, αλλά, διά τδ αμετάθετου τής γνώμης έκείνου, ήναγ- 
κάσθη νά προτρέπη είς τοϋτο αυτήν την Σύνοδον. Η τοϋ Ευ- 
γενείου; Οέσις έγένετο ώρα τή ώρα χείρων και άυιοίβολος. 
Άκούσας?δ$ ότι οί συνοδικοί πατέρες μέλλουσι νά καθαιρέσω- 
σιν αύτδν, έπεκύρωσε διά βούλλας τήν παράτασιν τής Συνόδου 
έν Βασιλεία, δικαιολογών τάς προτροπάς αύτοϋ πρδς μεταφο­
ράν αύτής είς ’ΐταλίαν διά τής ευκολίας τών Ελλήνων, καί 
άπέστειλε τέσσαρας Καρδιναλίους ινα προεδρεύσωσιν άντ’ αύ­
τοϋ. Αλλ οί πατέρες τής Συνόδου μή εύχαριστούμενοι είς 

ταυτα, άπήτουν τήν προσωπικήν παρουσίαν τοϋ Πάπα και 
εδωκαν έτέραν βραχεϊαν προθεσμίαν, άπειλοϋντες οριστικώς 
τήν καθαίρεσιν αύτοϋ. 0 Πάπας όμως έξ άλλου μέρους έκήουξε 

πρώτον παρανόμους και άκυρους πάσας τάς κατά τών προνο­
μίων τής ^Ρωμαϊκής καθέδρας αποφάσεις τής Συνόδου, καί 
άπηγόρευσε τοΐς πιστοΐς τδ υπακούειν αύτή, μετά τρεις δέ 
ημέρας έδημοσίευσε νέαν βούλλαν, δι’ής έλεγεν οτι άποδεχ- 

Οήσεται καθ’ ολοκληρίαν τάς αποφάσεις τής Βασιλειανής Συ­
νόδου, καί συντρέξει αύτή διά πάσης τής έαυτοϋ εξουσίας, έπί 
συμφωνία μόνον νά άκυρωθώσι πάντα τά γενόμενα κατά τοϋ 
προσώπου αύτοϋ* έπειτα δέ πάλιν έδημοσίευσε τήν απολογίαν 
έν είδει εγκυκλίου έπιστολής, δι’ ής άπεδείκνυε τδ άναπόφευ- 
κτον τής αλλαγής τοϋ τόπου, καί ότι δ Πάπας είναι ανώτερος 
τής Συνόδου, έν τώ μεταξύ δέ έπεμψεν είς Βασιλείαν αρεστήν 
επιστολήν, ίί Σύνοδος άνεγνώρισε τήν επιστολήν ταύτην
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άρκούσαν, καί συνεχώρησεν είς τούς τέσσαρας ληγάτους νά 
παρευρίσκωνται είς τάς συνεδριάσεις, αφού ούτοι ώρκίσΘησαν 
πρότερον δτι άναγνωρίζουσι την Σύνοδον άνωτέραν τού Πάπα, 
και δέν μετατοπίζουσιν αύτήν άνευ τής κοινής συναινέσεως. 
(κεφ. 53, 55, 57, 59, 62.)

Αύτός δέ δ Ευγένειας, άναγκασθείς νά σωθή διά τής φυγής 
μετημφιεσμένος ώς μονάχος, έκ τής παραφοράς τών ζΡωμαίών, 
θελόντων νά παραδώσωσιν αύτόν εις τον Δούκα τών Μεδιο- 
λάνων, μέχρις ού ή Σύνοδος άποφανδή περί αύτού, έγραψεν 
ετι άπαξ έκ Φλωρεντίας προς τούς έν Βασιλεία πατέρας, προ- 
τρέπων αύτούς είς ένεργήτικην άναμόρφωσιν τής Εκκλησίας, 
ής αύτη είχε χρείαν' γράφων δέ έδείκνυε μάλλον δτι γίνεται 
παράδειγμα τής διατηρήσεως τών κανόνων, η δτι αμφισβητεί. 
Καί ή Σύνοδος εύχαριστηθεϊσα έκ τής υποταγής τού Πάπα, 
είρήνευσεν αύτόν προς τούς ζΡωμαίθυς.

Εν τοσούτω οί παρά τού Αύτοκράτορός ’ίωάννου απεσταλ­
μένοι Ελληνες ήλθον είς Βασιλείαν κομίζοντες τάς απαντήσεις 
έπί τών προτάσεων, άς ή Σύνοδος επεμψε προς αύτον διά τών 
απεσταλμένων αύτής. Ούτοι έδήλωσαν δτι ή ενωσις τών Εκ­
κλησιών δύναται νά προέλθη έκ Συνόδου γενικής τών Δυτικών 
καί τών Ανατολικών, καί δτι ή Βασιλεία δέν περιελαμβάνετο 
είς τάς πόλεις, αϊτινες προσδιωρίσθησαν έξ αρχής ώς τόπος 
τής συναθροίσεως, διό καί άπεφάσισαν οί πατέρες νά έρωτή- 
σωσιν ετι άπαξ περί τούτου τόν Αύτοκράτορα Παλαιολόγον. 
Αλλά, πριν ή ληφθή ή άπάντησις, δ Πάπας είχε συγχισθή καί 
αύθις ήδη πρός τήν Σύνοδον, ήτις άπηγόρευσε τούς δασμούς, 
τούς ύπό τό ονομα τών άννάτων (τούτέστιν ένιαυσίων ή έμβα- 
τικίων) συλλεγομένων έκ τών επιτακτικών έκείνων γραμμά­
των, τών πεμπομένων έκ ζΡώμης’ τά νύν δέ ή διχόνοια έκο- 
ρυφώθη, διότι ή Σύνοδος έπιμόνως ήρξατο έλέγχειν τάς πρά­
ξεις τού Εύγενείου, δ δέ Πάπας δι’ έγκυκλίου πρός τούς Ηγε­
μόνας, τούς μάλλον βόηθούντας καί συντρέχοντας αύτώ,
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κατέκρινεν άφ’ ετέρου, τάς κατ’ αύτού έχθρικάζ πράξεις τής 
Συνοδού, θελούσης δήθεν νά παρουσιασθη ώς άλλη κεφαλή τής 

Εκκλησίας καί ούτω νά διαίρεση αύτην. (κεφ. 57.)
Αλλά καί εις τήν Σύνοδον συνέβησαν άσυμφωνίαι, ένεκα τή^ 

δριστικής άπαντήσεως τοϋ Ελληνας Αύτοκράτορος, λέγοντος 
δτι δυσκόλως δύνανταί οί Ανατολικοί Πατριάρχαι νά διαβαί- 

νωσι τοιαύτα δρη, απερχόμενοι τοσούτον μακράν καί δτι 
είναι ανάγκη αναπόφευκτος νά συγκροτηθώ ή Σύνοδος δπου 
δήποτε τής Ιταλίας, ϊνα δυνηθή καί ό Πάπας νά συνεδριάση 

είς αύτην. Οί πατέρες τής Βασιλειανής Συνόδου διηρέθησαν 
κατά τάς γνώμας, καί οί μέν προσδιώριζον τήν Αβινιώνα, 
άλλοι συνεφώνουν διά τήν Φλωρεντίαν, καί δ Πάπας ώφελήθη 

εκ τής ασυμφωνίας ταύτης, ϊνα διορίση διά βούλλας τήν 
Φλωρεντίαν, ώς τόπον ένώσεως μετά τής Ανατολικής Εκκλη- 
σίας. Εν τω μεταξύ δέ ή φλοξ τής διχονοίας ηύξανεν έπί 
μάλλον μεταξύ Εύγενείου καί τής Βασιλειανής Συνόδου, (κεφ, 
82.)

Συμβάντος δέ κατά συγκυρίαν τού θανάτου τής Βασιλίσσης 
τής Νεαπολεοος Ιωάννας τής Β\ δ Πάπας έδηλ^ωσεν, δτι ή 
βασιλεία αύτής ώς έξαρτωμένη δήθεν έκ τής ^Ρωμαϊκής κα­
θέδρας, έπαναστρέφει πάλιν προς αύτήν, ενεκα έλλείψεως α­

μέσων κληρονόμων, καί άπέστειλε τον έπί ψιλώ δνόματι Πα­
τριάρχην Αλεξανδρείας, ’ΐωάννην Βιτελέσκην, μετά στρατευ­
μάτων προς άποδίώξιν τού Αλφόνσου Βασιλέως τής Άρραγώ- 
νος, έπιζητοϋντος τήν κληρονομιάν ταύτην* διά δέ τήν επιτυ­
χίαν είς τήν μάχην προεβίβασε τον Πατριάρχην είς Καρδινά­
λιον, εναντίον τής συνοδικής διατάξεως, τής άπαγορευούσης 
την αύθαίρετον αύξησιν τού αριθμού τών Καρδιναλίων. ζΠ 
Σύνοδος παρενέβη ύπέρ τών έαυτής δικαίων, ούχί δέ διά το 
σκάνδαλον, δτι δ Πατριάρχης προβιβάζεται είς Καρδινάλιον, 

ένεκα τής επιτυχίας τής νίκης, ώς στρατηγός, καί μή συγχω- 
ρήσασα νά άναγνωρισθή έχων το νέον τούτο άξίωμα? άπεφά- 
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σισε νά έπιχειρήση την δίκην τού Πάπα, διότι είχε παρέλθει 
ήδη .πολλάκις η προσδιωρισμένη προθεσμία τής προσωπικής 
αύτού έμφανίσεως. (κεφ. 8 5.)

Αλλ’ 5 Εύγένειος, βλέπων οτι ή παράτασις τής Συνόδου είς 
Βασιλείαν καταστρέφει εντελώς τήν εξουσίαν αύτού, έξέδωκε 
βούλλαν, δι’ ής, χάριν εύχερεστέρας ένώσεως τής ’Εκκλησίας 
καί διορθώσεως τών υποθέσεων, δσαι άπέβησαν ατυχείς εις 
Βασιλείαν, διά τής Αποστολικής εξουσίας καί τής συναινέσεως 
τών Καρδιναλίων, διέταττε νά μετατεθή ή Σύνοδος εις Φερ- 
ράραν καί νά συνέλθωσιν έκεϊ πάντες οί έν Βασιλεία ευρισκό­
μενοι ’Επίσκοποι καί Ηγούμενοι. Αλλ ούτοι, οργισθέντες διά 
τδ τολμηρόν τής πράξεως, έκήρυξαν αύτήν άκυρον, καί παρα- 
πονούμενοι διά τήν παρακοήν τού Πάπα, ήπείλουν νά καθαΐ- 
ρέσωσίν αυτόν* άπήντησαν δέ καί πρδς τούς προστατεύοντας 
αύτδν Ηγεμόνας τής Γερμανικής Αύτοκρατορίας, τάδε*

αΜή γάρ δέν βλέπετε, τί πράτει καθ’ έκάστην ο ’Επίσκοπος 
Εύγένειος, ϊνα καταστρέψη έκ θεμελίων τά έργα, ών ήμεϊς 
ήρξάμεθα, πρδς άποκατάστασιν τής ειρήνης καί άναμόρφωσιν 
τής ’Εκκλησίας ; ή αγνοείτε ότι, όταν διαλυθή κατά τήν θέ- 
λησιν αύτού ή παρούσα Σύνοδος, ή κατά νόμον αρχήν λαβούσα, 

ούδέποτε πλέον συγκροτηθήσεται έτέρα, καί ότι ό Πάπας 
τείνει πρδς τον σκοπδν τούτον δι ύμών, ϊνα καταστρέψη έν 

μια στιγμή δ,τι έγίνετο πρός σωτηρίαν παντός τού κόσμου. 
Διό, σοφοί υιοί, μή ζητήτε παρ’ ήμών δ,τι δέν έξαρτάται έξ 
ήυ.ών. Έπειδή είς υμάς δέν είναι νόμιμον νά ζητήτε, εις 
ήμάς δέ είναι απρεπές νά παραχωρώμεν. Ημεϊς χρεωστούμεν 
νά έπιτηρώμεν μή περιφρονήται ή εξουσία τής οικουμενικής 
Έκκλησίας, άλλά τούναντίον ϊνα διατηρηθή έν πάση άκεραιό- 

τητί, ώς δοθεϊσα αύτή παρά τού Θεού. Ο Επίσκοπος Εύγένειος 
καθήύατο τής εξουσίας ταύτης διανοηθεις νά διασκορπίση 

αίφνης τήν Σύνοδον. Δυνάμεθα άρα νά μείνωμεν αδιάφοροι έπι 
τοσούτω έπιβλαβεϊ τή Εκκλησία επιχειρήσει, έάν δέν Θέλωμεν
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νά συμμετάσχωμεν ταύτης καί ήμεϊς; Εάν άφεθή ατιμώρητος, 
τις, έστω και έπισημότατος, τολμήσει ύστερον νά έναντιωθή 
τω Πάπα; Πάντες λοιπόν έσονται υποχρεωμένοι νά ύποταγ 
χθώσιν εις ενα, καί νά παραδοθώσιν είς την θέλησιν αύτού;» 
Διά ταύτα η Σύνοδος έκήρυξε τόν Πάπαν αργόν άπό πάντων 
τών χρεών αυτού, κοσμικών τε και πνευματικών, μέχρι τελειω­
τικής καταδίκης. (κεφ. 87, 88, 89, 91.)

Καί όμως δ Ευγένειας ήνοιξε την Σύνοδον αυτού είς Φερ- 
ράραν, μετά 23 μόνον Επισκόπων, και διέταξε την έν αύτή 
έξαζολούθησιν πασών τών υποθέσεων, όσων έγένετο αρχή είς 
Βασιλείαν, κηρύξας άκυρα πάντα τά γενόμενα μετά τήν έκδο- 
σιν τής βούλλας περί τής παύσεως τής Συνόδου εκείνης. ’Εν τή 
δευτέρα συνελεύσει συνηθροίσθησαν πλείονες τών 70 Επισκό­
πων, καί πάντες οι Πατέρες τής Βασιλείας έκηρύχθησαν από­
βλητοι τής Εκκλησίας, ήπειλεϊτο δέ δι’ άφορισμού καί πασα 
ή πόλις, έάν μή άποδιώξη τήν έν αυτή Σύνοδον. Εν μέσω λοι­
πόν τής τοιαύτης έσωτερικής πάλης τής Δυτικής Εκκλησίας 
καί τών αμοιβαίων αναθεματισμών τών δύω Συνόδων, αϊτινες 
ώνομάζοντο οίκουμενικαί, δ Πάπας Εύγένειος έπεχείρησε τήν 
ένωσιν τής Δυτικής καί Ανατολικής ’Εκκλησίας, έν τώ αύτώ 
πνεύματι, καθ δ ένήργει καί πρότερον ώς πρός τό ποίμνιον 
αύτού. (κεφ. 90—92.)

24



Β'.
ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΕΙΣ ΔΙΑ ΤΗΝ

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΝ 1ΥΝΟΔΟΝ.

Αί περις-άσεις της Φλωρεντινής Συνόδου είσί τοσούτω σπου­
δαίας ώστε αδύνατον νά μή έπι στηση τις έπ αύτών ιδιαιτέραν 
προσοχήν* άφ ενός ή Δυτική ’Εκκλησία, ήτις, ώς είδο,αεν πρδ 
μικρού, σχεδόν δέν ήθελε νά συμμαχήση ταύτη, διότι και ή 
Βασιλειανή Σύνοδος έξηκολούθει έτι, και ού-δεις τών ηγεμόνων 
έπαρουσιάσθη, είτε προσωπικός είτε δι’ απεσταλμένων,-—και 
δμως νυν έκ τουναντίου στηρίζεται ίσχυρώς έπί τών αποφά­
σεων τής Φλωρεντινής Συνόδου, ώς ορθών και οικουμενικών* 
άφ’ ετέρου δέ ή Ανατολική ’Εκκλησία, κραυγάζουσα κατά τών 
βίαιων πράξεων τής συνόδου ταύτης, παριστάνετο έν αύτη 
συνεδριάζουσα διά τών διασημοτέρων αύτής προσώπων, λαϊκών 
τε και κληρικών. Ούτω. λοιπδν πρέπει νά έγκύψη τις και έρευ- 
νήση λεπτομερέστερον τάς τε συνοδικάς πράξεις και τάς περι­
στάσεις, αϊτινες προηγήσαντο τούτων έν τή Ανατολή, και τά 
μέσα όσων έγένετο χρήσις πρδς συνάθροισιν τών ’Επι σκοπών, 
επειδή έρρίψαμεν έν βλέμμα και έπι τής συγχρόνου καταστά- 
σεως τής Δυτικής Εκκλησίας.

Πρδς έξέτασιν τών πράξεων δύνανται νά χρησιμεύσωσι τά 
πρωτότυπα υπομνήματα αύτών, τά καταχωρισθέντα εις τήν 
Ελληνικήν έκδοσιν τών Συνόδων, τήνγενομένην μετά τής Λατι­
νικής μεταφράσεως τού Ιωάννου Ματθαίου Καρυοφύλλου, άπερ 
δμως δ Πατριάρχης Ιεροσολύμων Δοσίθεος ευρίσκει άτελή έν 
τώ Γ βιβλίω τής ιστορίας αύτού, και τούτο είναι πιθανότα­
των, επειδή αί έπιτομαί είσί καταφανέσταται. Καί όμως τά
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υπομνήματα ταύτα είσί πιθανότερα εκείνων, άπερ οί'Ρωμαϊοι 
κατεχώρισαν κατόπιν αύτών είς την συλλογήν τών πράξεων, 
μόνον Λατινιστί συν τώ έπομένφ δικαιολογήματι. (Οοηβίΐ. 
Τ. 33. ρ. 3.) «Περί τών δημοσίων φιλονεικιών μεταξύ Ελ­

λήνων και Λατίνων επεκράτει βαθυτάτη σιωπή παρά πασιν έν 
διαστήματι σχεδόν όλης εκατονταετηρίδας, τουτέστιν άπό τών 
χρόνων τού Πάπα Εύγενείου τού Δ' μέχρι Κλήμεντος τού Ζ', 
άν και υπάρχει γνωστόν, ότι ύπο πολλών συγγραφέων και 
συνοδικών νοταρίων περιεγράφησαν. Οταν ούτω τά Λατινικά 

πρωτότυπα έσήποντο είς τά αρχεία και τάς βιβλιοθήκας, έν 
Ελληνικόν ανώνυμον χειρόγραφον έτυπώθη έν 'Ρώμη, έπι Κλη­
μεντος τού Ζ κατά τό 4 526 έτος μετά Λατινικής μεταφράσεως, 
και το αύτό χειρόγραφον μετ άλλης μεταφράσεως του Κα­
ρυοφύλλου έτυπώθη έπί τού Πάπα Παύλου τού Ε' έν τή κοινή 
βίβλω τών Συνόδων. Πολλοί όμως περιέμενον, ινα, προς κοινήν 

ωφέλειαν, φανή επίσης είς φως, πρωτότυπόν τι Λατίνων συγ­
γραφέων περί τής αύτής ύποθέσεως, καί εγώ εύρον έν τή βι­
βλιοθήκη τού Βατικανού άρχαίον χειρόγραφον, γεγραμμένον 
ύπό Ανδρέου τού Πατρικίου βΡώμης, συνηγόρου (ανοοΗί) τής 
Αποστολικής δμυγήρεως (εοηδίδίοίνθ) καί συνεδριάζοντας έν 
τή Συνόδω.» (Ταύτα λέγει είς το προοίμιον τής Φλωρεντινής 
Συνόδου δ μεταγενέστερος έκδοτης αύτής το 4 6 44 έτος.)

Αξιόν όμως πολλής απορίας πώς, έπί πράγματος τοσούτω 
σπουδαίου, όσον ή έν Φλωρεντία Σύνοδος, διά τούς ^Ρωμαίους, 
οίτινες έν ω συνήθροιζον μεθ όσης πλείστης έπιμελείας πάσας 
τάς πράξεις τών αρχαίων Συνόδων, ήδη έδειξαν αίφνης τοσαυ- 
την αδιαφορίαν, ώστε έσιώπησαν έπί εκατόν έτη περί τής εί- 
ρημένης Συνόδου, καί έπειτα έκδίδουσι δίς ανώνυμον μετά- 
φρασιν Ελληνικού χειρογράφου, καί τέλος, μόνον μετά διακόσια 
έτη, άνευρίσκουσι τό Λατινικόν πρωτότυπον γέμον ψευδών 
αποσπασμάτων τών αρχαίων πατέρων, (ώς π. χ. έάν συγκρί- 
νωμεν τήν περί τού Αγίου Πνεύματος πρός Παυλίνον επιστολήν 
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■του Πάπα Δαμάσου καί εκείνην, ήν αναφέρει και καταχωρίζει 
μάλιστα εις την έκκλησιαστικήν αύτοϋ ιστορίαν δ Θεοδώρητος, 
και άλλα παρόμοια.) Διατί δέ οί Ρωμαίοι δέν μνημονεύουσι 
και τής συγχρόνου βίβλου τοϋ συνεδριάζοντος καί έν τή Συ- 
νόόω μεγάλου Εκκλησιάρχου τής έν Κωνσταντινουπόλει ’Εκ­
κλησίας Σιλβέστρου τοϋ Σϋροπούλου, ήτις έφάνη είς Βασιλεύου­
σαν αμέσως μετά ταϋτα, έν καιρώ τής ύποτιθεμένης έκατον- 
ταετοϋς σιωπής ; Συν τή πτώσει τής Βασιλευούσης ή βίβλος 
αύτη βεβαίως έγένετο γνωστή, έπειδή οί Ελληνες έκόμισαν είς 
’ΐταλίαν τάς παρ’ αύτών γεγραμμένας βίβλους. Αλλ’ όμως 
αυτή είναι έντελεστάτη περιγραφή ού τοσοϋτον τών πράξεων 
τής Συνόδου, δσον τών πρδ αύτής και τών μετ’ αύτήν περι­
στάσεων, καί τών αίτίων, άτινα ύπηγόρευσαν πάσας τάς απο­
φάσεις* συνετάχθη δέ υπ’ άνδρδς ένεργοϋντος έπι τής Συνόδου, 
καί δντος έκ τών πέντε πλησιεστέρων συμβούλων τοϋ Πατρι­
άρχου, καί έπιγράφεται άΛηθης ιστορία μη αάηθοΰς ένωσεως 
(νθΓΗ Ιιίδίοπα ιιηίοηίδ ηοη νοναβ).— Ούτε είναι δυνατόν, 
ούτε υπάρχει λόγος νά υποπτεύη τις τδ φιλάληθες τοϋ Συρο- 
πούλου, διότι ού μόνον τά υπομνήματα αύτοϋ τδ πλεΓστον 
συμφωνοϋσι πρδς τά ήδη είρημένα και άναπληροϋσι τδ έν αύ- 
τοϊς παραληφθέν, άλλά καί διότι ούδ δ συγγραφεύς· έπεμε- 
λεϊτο νά κάλυψη τάς λυπνφάς καιρ.ικάς περιστάσεις, καί τάς 
μικρόψυχους πράξεις τοϋ Αύτοκράτορος, τοϋ Πατριάρχου καί 
άλλων Επισκόπων, καθώς καί τήν ίδιαν έαυτοϋ ακούσιον συγ- 
κατάθεσιν είς τήν ίνωσιν, άν καί έπί τούτοις δίκαιοί έντελώς 
τήν σταθερότητα Μάρκου τοϋ ’Εφέσου, ώστε διά τήν μεγάλην 
ειλικρίνειαν αύτοϋ γίνεται άξιος καί πάσης πίστεως τών ανα­
γνωστών, οϊτινες, χωρίς τών διασαφήσεων τοϋ Συροπούλου, 
δυσκόλως κατανοοϋσι τά τοϋ Καρυοφύλλου υπομνήματα, δ'ντα 
έν μέρει υπέρ τής Ψώμης.

Τπάρχει έτι είς τήν Βατικανήν βιβλιοθήκην καί έτέρα πηγή, 
άλλ είς ταύτην ολίγον δυνάμεθα νά έμπι^ευθώμεν.—Συλλογή
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-ϊΐς τι σύνοψις διαφόρων, γεγραμμέντ) μετά τόν ΙΕ' αιώνα έπί 
χάρτου έκ λινού υφάσματος κατεσκευασμένου. ’Εκ τής γλώσσης 
καί τής ορθογραφίας φαίνεται αυτή γραφεΐσα εις τά νοτιοδυ­
τικά μ.ερτ; τής <Ρωσσιας. Τών πολλών δ’ έν αύτη κεφαλαίων, 
λογου αξίαν και περιεργοτερον πάντων είναι τό πέμπτου,· έπι- 
γραφόμενου. «Ιστορία περί τής ληστρικής Φερραρικής αμα τε 
και Φλωρεντινής Συνοδου, εν συνοψει άλτιθώς περιγραφομέντι » 
Η ιστορία αυτή έγράφη, κατά πασαν πιθανότητα, είς τό Ος-ρο- 
γον, τό κέντρον τής ήμετέρας νοτιοδυτικής Ορθοδοξίας· καί 
εμπεριέχει τοιαύτας ειδήσεις περί τής Φλωρεντινής Συνόδου, 
αίτινες αν και ειχον κοιυοποιηθή διά τοϋ τόπου, ήσαν όμως 
ολίγον γνωσται εις τον πεπαιδευμένου κόσμον, κρίνοντα περί 

τοϋ πράγματος ζχ, μονών τών Δυτικών πηγών, (ΐδε τδ Αζ. 
φυλλαδιον η τεύχος τής Εφημ.. τοϋ Υπουργείου τής Δημοσίας 
Εκπαιδεύσεως τοϋ 1841.) (α)

Ελθωμεν ήδη είς τήν περιγραφήν τών προ τής Συνόδου γε- 
νομένων. 0 Αύτοκράτωρ ’ΐωάννης ο Παλαιολόγος και δ Πα­

τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ιίύσήφ, προτρεπόμενοι εις ένω- 
σιν τών Εκκλησιών υπδ τών ληγάτων τής Βασιλειανής Συνό­
δου, επεμψαν απεσταλμένους πρδς τούς τρεις Ανατολικούς 
Πατριάρχας και πρδς τούς Ηγεμόνας τής ’ίβηρίας, Τραπεζοϋν- 
τος, Σερβίας καί Μολδοβλαχίας, ϊνα άπασα ή ορθόδοξος ’Εκ- 

κλησια παραστή είς τήν Δύσιν, διά τών κορυφαίων έκ τών 
Επισκόπων αύτής. Καθ’ όσον δ’ απόβλεπε τήν 'Ρωσσίαν δλίγον 
εμελλον νά φροντίσωσι, πάσης εύκολί-ας υπαρχούσης, ένεκα 
τής παρανομωτάτης προχειρίσεως τοϋ έξ Ιλλυρίας ίερομρνάχου 
Ισίδωρου είς Μητροπολίτην άπάσης ^Ρωσσίας, αντί τοϋ ίεράρ-

(α) Τζς ευρεσεως του φυλλαδίου τ, τεύχους τούτου αδυνάτου παρ’ άυ.Γν ούσχς, 
λυπουαεθα διότι δεν εχορ,εν ποθεν νά ριεταφράσωριεν τά έν αύτω έκτιθίυ.ενα πε/ι 
τού ανγιαονευου.ενου χειρογράφου πφος υείζονα ελχαοίσττ,σιν τών αναγνωστών 
τού άνά χεΓρας βιβλίου 2. τού Μ.
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χου ’ίωνά, νομίμως άποσταλέντος είς Βασιλεύουσαν ύπδ πάσης 
τής Μοσχοβικής Συνόδου ινα χειροτονηθώ έκεΐ κατά τδ έθος. 
Χειρόγραφον δέ, εύρεθέν είς τδ Βατικάνον, είκονίζει λίαν 
αληθώς και άποχρώντως τάς παπικάς ραδιουργίας πρδς χει- 
ροτονίαν του ’ΐσιδώρου, ών άνευ αύτη ηδύνατο είναι ακα­
τανόητος.

«Κατά τδ 1 436 έτος, μετά την τελευτήν τού έν Κιέβω 
Μητροπολίτου Φωτίου, έξελέχθη ύπδ τών ’Επισκόπων και παν­
τός τού κλήρου καθώς και ύπδ τών ηγεμόνων τών Δυτικών 
χωρών τής ζΡωσσίας και τής Λιθουανικής Ηγεμονίας Μητρο­
πολίτης Κίεβου ό ^Ριαζάνης Επίσκοπος ’ΐωνάς, άνήρ αγαθός, 
ευσεβής, πράος και πεπαιδευμένος. Μετά τήν εκλογήν δέ έςάλη 
είς Κωνσταντινούπολή, κομίζων γράμματα πρδς τδν Καίσαρα 
Παλαιολόγον και τδν Πατριάρχην ’ίωσήφ, ΐνα λήψηται και τήν 
ευλογίαν τού τελευταίου τούτου. Αλλά πρδ τού Ιωνά εφθασεν 
εκ {Ρώμης είς Βασιλεύουσαν, φέρων γράμματα τού Πάπα, 
Ισίδωρός τις, έκ τών Δυτικών μερών όρμώμενος, άνήρ λόγιος, 
φιλάρεσκος, πανούργος, έξωτερικώς περιποιητικός και κόλαξ, 
έσωτερΐκώς δέ διεφθαρμένος. Ούτος διά θωπευτικών λόγων, 
διά ταπεινών δεήσεων και διά τών γραμμάτων τού Πάπα έ­
κλινε τδν Καίσαρα και τδν Πατριάρχην ϊνα έμπιστευθώσι^ 
αύτω τήν ζΡωσσικήν Μητρόπολιν* τδ δέ γράμμα τού Πάπα 
Εύγενείου πρδς τδν Πατριάρχην ’ίωσήφ περιείχε τάδε* «Εύγε- 
νειος δούλος τών δούλων τού Θεού, Επίσκοπος *Ρώμης, τώ 
τής ύψηλής πρωτευούσης νέας Ψώμης, τιμιωτάτω Πατριάρχη 
’ίωσήφ, τώ έν Χριστώ λίαν άγαπητφ. άδελφώ ήμών ειρήνην 
καί χαράν* τδν Θεοσεβή καί τιμής άςιον καί πεπαιδευμένον 
άνδρα ’ϊσίδώρόν τούνομα ή ταπεινότης ήμών επιθυμεί, ινα 
όσον τάχος χειροτονήσαντες άποστείλητε Αρχιεπίσκοπον τής 
€Ρωσσικής πρωτευούσης, έχοντα πλήρη ίσχύν, καθώς περί 
τούτου πέμπωμεν καί τω λίαν άγαπητώ ήμΐν υίώ Ιωάννη, τώ 
λαμπροτάτω Καίσαρι, ήμετέραν γραφήν ύπέρ τού αύτού φίλο- 
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χρίστου άνδρδς ’ΐσιδώρου, δντος έκ της πρωτευοόσης ίμών, 

και έν πασιν ίκανοϋ και πεπαιδευμένου- υμάς δέ παραδίδομεν 
τω Κυρίω ’ίησοΰ. ’Εξεδόθη έν 'Ρώμγ), τω χιλιαστώ τετρακο- 
σιοστώ έβδόμω ετει.»

0 Πατριάρχης Ιωσήφ, μή γινώσκων τά απόκρυφα τών άν· 

Θρωπίνων λογισμών, άπερ μόνος δ Θεός οίδε, κατά παράκλη­
σήν τοϋ Πάπα καί συνεργεία τοϋ Καίσαρος, μάλλον δέ, ϊνα ή 
τοϋ Χρίστου ’Εκκλησία, παρά τώ μεγάλο) λαώ της ζΡωσσίας, 

μ/) μεν*ρ επι πολύ ανευ ποιμένος και άνωτέρου ήγουμένου και 
καταρτιστοϋ, έχειροτόνησε τον ’ϊσίδωρον Μητροπολίτην Κίε­
βου, και άπέστειλεν αύτδν μετά γραμμάτων είς ζΡωσσίαν. 
Ολίγον δέ μετά την άναχώρησιν αύτοϋ, έφθασεν έκ Μόσχας 

εις Βασιλεύουσαν μετά γραμμάτων δ Ιωνάς. 0 Πατριάρχης 
μετεμελήθη, ότι συγκατένευσεν είς τάς παρακλήσεις τοϋ Ισι­
δώρου, και προσκαλέσας είς συμβούλων τδ ίερατεϊον ϊνα συ- 

σκεφθώσιν, είπε τώ ’ΐωνα τάδε* «λίαν αγαπητέ υιέ ’ίωνα! 
διά πανουργίας καί κολακειών μοί. άπεσπάσθη ήδη η εύλογία 

προς χειροτονίαν Μητροπολίτου τοϋ Κίεβου* έχειροτόνησα καί 
έπεμψα έκεϊ τδν ’ϊσίδωρον. Αλλ’ όταν δ Θεδς εύδοκήση, είτε 
διά θανάτου εϊτε άλλως πως νά άπομακρύνη τδν Ισίδωρον έκ 

της Μητροπόλεως εκείνης, τότε δίδω την ευλογίαν μου είς σέ, 
τδν παρά πάντων έκλεχθέντα ιεράρχην, ϊνα λάβης τδν Θρόνον 
τής ^Ρωσσικής Μητροπόλεως.»

Χειροτονήσας δ’ οδτω τδν ’ϊωνάν ό Πατριάρχης, άπέςειλεν 
αυτόν εις τα ίδια* εν τώ μεταζύ δέ εφθασε καί δ Ισίδίύρος είς 
τον τοπον τοϋ διορισμού αυτού. Πάντες ήπόρησαν ίδόντες τδν 
άπροσδοκητον ξένον καί ούδενδς η καρδία έκλινε πρδς αύτόν* 

άλλ όμως, τόσον οί τοϋ κλήρου, όσον καί οί πολιτικοί υπάλληλοι · 
υπεοεχθησαν αύτδν μετά τής άνηκούσης τιμής, καί ούτος έκά- 
θισεν επί τοϋ πνευματικού θρόνου τής πρωτευούσης. Μόλις δέ 
διαμεινας τέσσαρας μήνας έπί τής Μητροπόλεως ταύτης δ 
Ισίδωρος άπεφάσισε νά ύπάγη είς Ιταλίαν διά τήν Φλωρεντινήν
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Σύνοδον* δ προσδιορισμένος χρόνος ήτο γνωστός αύτώ, ελεγε 
δέ καθαρός δτι απέρχεται έκεϊ, ϊνα υπεράσπιση τήν Ορθοδο­
ξίαν τής Ανατολικής Εκκλησίας. Οί κάτοικοι καί οί Ηγεμόνες 
τών ^Ρωσσικών χωρών καθώς καί τινες τών Επισκόπων, μα- 
θόντες τον σκοπόν αύτού, οί μέν προσωπικός, οί δέ δι’ επι­
στολών, παρεκάλουν αυτόν νά μή άπέλθη εις τήν Σύνοδον 
εκείνην, εάν δέ άπέλθη, νά μή άπομακρυνθή κατ’ ούδέν από 
τών Αποστολικών παραδόσεων και από τών κανόνων τών θεο- 
φόρων πατέρων. ’Επίμονος είς τούς σκοπούς αυτού δ ’ίσίδωρος 
εϊπεν, δτι άπελευσεται, άλλ ύπεσχέθη εις πάντας υπεράσπισιν 
τής ορθοδοξίας, χωρίς νά παραβή κατ’ ούδέν τά δρια τής αλη­
θούς πίστεως, και λαβών μεθ’ εαυτού ούκ ολίγους έκ τών επι­
σήμων κληρικών, έπορεύετο είς Φερράραν* άλλ’ δ δόλος τής 
καρδίας αύτού έφανερώθη έν δδω έτι δντος. Συνέβη αύτώ άατά 
τά Γερμανικά δρια νά φθάση είς τόπον, ένθα έζων πολλοί 
Χριστιανοί τού ορθοδόξου δόγματος. Οί κάτοικοι ουτοι μαθόν- 
τες τήν άφιξιν ζΡώσσου Μητροπολίτου, έξήλθον μετά σταυρών 
είς προύπάντησιν αύτού, κατά τό παρ αυτοΐς έθιμον. Τούτο 
ιδόντες οί Γερμανοί τού παπικού δόγματος, έξήλθον έπίσης 
κατόπιν τής είρημένης- πομπής. ’Ενταύθα λοιπόν δ Ισίδωρος 
έφανέρωσε τό πρώτον τήν προδοσίαν αυτού* — διότι αποφυ­
γών τούς ορθοδόξους, μή προσκυνήσας μάλιςα ούδέτόν ςαυρόν, 
έδραμε κατ’ εύθεϊαν πρός τούς παπιστάς. 0 δ’ Επίσκοπος 
Σουσδάλης Αβραάμιος, θεωρών τοιαύτην διαγωγήν, ήπόρησε 
και έν βαθύτατη θλίψει έψιθύρισε πρός τούς περί αυτόν τούς 
εξής λόγους* «φαίνεται δτι δέν έχομεν ποιμένα, αλλά λύκον 
ένδεδυμένον δέρμα προβάτου.» Οί Παπισται ύπεδέχθησαν τον 
εαυτών ξένον μετά μεγίστης χαράς, και περιποιηθέντες πολυ- 
τελώς συνώδευσαν αυτόν άπωτέρω.» (Εφημ. τού Υπουργείου 
τής Παιδείας βιβλ. Αζ.)

0 δέ βασιλικός πρέσβυς, δ αποστάξεις προς τούς Πατριάρ- 
χας·,, διετάχθη νά εϊπή αύτοϊς μυστικώς έκ προσώπου τού
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Αύτοκράτορος, δτι έάν δέν έχωσι τίνας νά διορίσωσι τοποτη* 
ρητάς αυτών, νά έκλέξωσιν άνδρας άξιους, έντδς τών κόλπων 
τής Αυτοκρατορίας, ους αυτός ούτος έδείκνυεν αύτοΐς, καί οι 
Πατριάρχαι χωρίς αντιλογίας έξελέξαντο, ό μέν Αλεξανδρείας, 
τον Μητροπολίτην Ηράκλειας Αντώνιον καί τόν Ιερομόναχον 
Μάρκον τον Εύγένειον, γενόμενον έπειτα ’Εφέσου* δ Αντιό­
χειας, τον Μητροπολίτην ’Εφέσου ’ΐωάσαφ καί τόν πνευματικόν 
Γρηγόριον* δ Ιεροσολύμων, τόν Επίσκοπον Σάρδεων Διονύσιον 
καί τόν Μητροπολίτην ςΡωσσίας Ισίδωρον, ιερομόναχους τότε 
τυγχάνοντας, έν δέ τοϊς εαυτών γράμμασι περιόρισαν αύτούς 
Ισχυρώς, ϊνα μη τολμήσωσι νά έπικυρώσωσιν η δρίσωσιν ούδέν 
είς τήν Σύνοδον, πλήν τών κανονικών καί τών συμφωνούντων 
πρός τάς παραδόσεις τών αγίων Οικουμενικών Συνόδων καί 
τών αγίων διδασκάλων τής Εκκλησίας, ϊνα μηδέν τι άμειφθή, 
ή καινοτομ,ηθή ή προστεθή τώ συμβολω τής πίστεως. (Συρο- 
πούλου βιβλ. Γ', κεφ. γ .)

Οτε δέ δ Πατριάρχης ’ίωσήφ έμαθεν, δτι έν άγνοια αυτού 
έξελέχθησαν τοποτηρηταί μόνον κατά τήν βασιλικήν έμπνευσιν, 
έλυπήθη σφόδρα διά τό τοσούτω άτοπον μυστήριον, έτι δέ 
μάλλον έταράχθη δ είς Βασιλεύουσαν διαμένων ληγάτος τής 
Βασιλειανής Συνόδου ’ΐωάννης, άναγνούς τά γράμματα, άτινα 
περιώριζον τούς τοποτηρητάς. — Κατέπεισε δέ ούτος τόν 
Αύτοκράτορα νά πέμψη πάλιν πρός τούς Πατριάρχας πρός 
έπικύρωσιν, έτερα συστατικά γράμματα, άφ ών άφηρέθη 
παν, τό μή συντελούν πρός ένωσιν, έπί τή προφάσει, οτι 
τούτο είναι άναπόφευκτον χάριν τής τιμής τού Βασιλεως καί 
τής Συνόδου, καί αύτών ετι τών τοποτηρητών. «Γινώσκετε 
δέ, έγραφεν δ Αύτοκράτωρ, ώς ήμεϊς ούδέν άλλο ποιήσομεν, 
εί μή δπερ έγράψατε καί υμείς* ούδέ γάρ μεταποιήσαίτι βου- 
λόμεθα, ή παρασαλεύσαι, άφ’ ών παρελάβομεν άπό τών αγίων 
καί διδασκάλων τής ’Εκκλησίας, ούδέ προσθεϊναι τι τούτοις ή 
φελεϊν , έξ ών κατέχομεν καί πιστεύομεν μέχρι τού νυν καί 
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πρεσβεύομεν’ άλλ’ έμμενοϋμεν τούτοις άνενδοιάστως. Μη ουν 
ένοχλείτω ύμίν έτερός τις λογισμός, άλλά ποιήσατε τά γράυ.- 
[χατα καθώς γράφομεν» επειδή έχετε πληροφορίαν, ώς ούδέ 
ημ,είς ποιησομ,εν άλλο παρ 8 βούλεσθε.» II πείρα ομ.ως άπέ- 
δειζε τουναντίον και τούτου ένεκα δικαίως διηγέρθησαν έπειτα 
οί Ανατολικοί Πατριάρχαι κατά τών αποφάσεων τής Φλωρεν­
τινής Συνόδου, αϊτινες έγένοντο παραδεκταί ύπδ τών τοποτη- 
ρητών αύτών εναντίον τών κανόνων, όλίγον όμως μετά τήν 
λήψιν τών δευτέρων γραμμάτων τών Πατριαρχών, άπεβίωσεν 
δ τοποτηρητής τοϋ θρόνου Αντιόχειας, Μητροπολίτης ’Εφέσου, 
καί έχειροιονήθη άντ’ εκείνου δ περιώνυμος εκείνος Μάρκος, 
τδ κάλλιστον ώράϊσμα τής Ανατολικής ^Εκκλησίας.

0 δ Αύτοκράτωρ έπεμψε, πρδς τδν Πάπαν κατά τδν αύτδν 
χρονον, τδν σφραγιδοφύλακα ή βουλλωτήν Μανουήλ, κομίζοντα 
αύτω τήν είδησιν οτι είναι έτοιμ,ος κατά τδν καιρδν τοϋ ερχο­
μένου χειμώνος νά ύπάγη εις τήν Σύνοδον, έστειλε δέ καί έτε­
ρον πρέσβυν, Ιωάννην τδν δυσύπατον, πρδς τούς Πατέρας τής 
έν Βασιλεία Συνόδου, ϊνα πέμύωσι κατά τδν συμφωνηθέντα 
χρόνον κάτεργα είς Κωνσταντινούπολή πρδς άπόπλουν αύτοϋ. 
Ούτος έπρεπε προσέτι νά συνεννοηθή μετά τής Συνόδου καί 
περί τών έςόδων τής οδοιπορίας* άλλά τίνι τρόπω, λέγει δ 
Συρόπουλος μετέβη δ άπεσταλμένος ούτος έκ τής Συνόδου πρδς 
τόν Πάπαν καί συνεφώνησε μετ’ αύτοϋ, ώσανεί είχομεν ήοιείς 
ύπόθεσίν τινα μετά τοϋ Πάπα, άναφερομένην είς χρήματα καί 
πλοία, — τοϋτο ούτε οίδαμεν, ούτε δυνάμεθα νά έξηγήσωμεν, 
άν καί πάντες ύπώπτευον, δτι δ άπεσταλμένος δέν έπραζε 
κατά τδν προορισμών αύτοϋ. (κεφ. έ.)

Περί δέ τά τέλη τοϋ Σεπτεμβρίου εφθασαν άπροσδοκήτως 
τά τοϋ Πάπα κάτεργα, φέροντα τούς δύο> Ελληνας άπεσταλ- 
μένους, ένα ληγάτον τοϋ Πάπα, καί σύν αύτω τρεις ^Επισκό­
πους, καί τδν αδελφόν τοϋ Βασιλέως, τδν Δεσπότην Κωνσταν­
τίνον, έλθόντα έκ Πελοπόννησου, ϊνα κυβέρνηση τήν Αύτοκρα-
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τορίαν, άποδημοβντος τού Βασιλέως. Οί απεσταλμένοι και ο£ 

Δυτικοί Επίσκοποι κατεγοήτευσαν τδν Βασιλέα καί τον Πα­
τριάρχην, και αύτδν τον έν Κωνσταντινουπόλει περιμένοντα 
ληγάτον επίτροπον τής Βασιλειανής Συνόδου ’ΐωάννην, οτι 
δήθεν συνεβιβάσθη ό Πάπας μετά τών έν Βασιλεία Συνοδικών 
Πατέρων* ό Ληγάτος και επίτροπος ούτος άπατηθεις, επειδή, 
οί έλθόντες τρεις Επίσκοποι εύρίσκοντο πρώτον εις τήν Βασι­
λείαν, και μή γινώσκων τδν τρόπον, καθ’ ον μετέβησαν ούτοι. 
πρδς τδ μέρος του Εύγενείου, ήρχισε νά πείθη συν αύτοΐς τδν 
Αύτοκράτορα, ϊνα έπιχειρήση χωρίς αναβολής τήν μακράν 
ταύτην οδοιπορίαν. Αλλά πριν παρέλθωσι δύω εβδομάδες, 
εφθασαν τά ύποσχεθέντα πλοία κατ’ευθείαν παρά τής Συνόδου, 
ό δ άνεψιδς τού Πάπα, διοικών τά παπικά κάτεργα, ήθελε νά: 
συνάψη πόλεμον μετ έκείνων, άλλ’ άπέτρεψ.εν αύτδν άπδ τού­
του ό Αύτοκράτωρ. Οι Συνοδικοί Αηγάτοι, συν τώ επιτρέπω 
ληγάτω Ιωάννη έξήλεγξαν τήν πανουργίαν τού Πάπα και έκό- 
μισαν τά συμφωνηθέντα χρήματα, διά τά έξοδα τής οδοιπο­
ρίας* οί δέ παπικοί ληγάτοι ωσαύτως δέν έφείδοντο χρημά­

των και υποσχέσεων, ϊνα έλκύσωσι πρδς εαυτούς τούς κλονι­
ζόμενους και άμηχανούντας μεταξύ δύω ισχυρών άντιπάλων. 
Ματαίως οί βασιλειανοι Επίσκοποι παρίστων τω Αύτοκράτορα 
και τω Πατριάρχη, οτι ό Πάπας διάκειται έχθρικώς πρδς τήν 
Σύνοδον, προτείνοντες νά άφήσωσι και τά πλοία αύτών εις 

Βασιλεύουσαν, εως ού συνεννοηθώσι μ,ετά τής Συνόδου, όπως 
μάθωσι τήν αλήθειαν. Ματαίως ό Αύτοκράτωρ τής Γερμανίας 
Σιγισμούνδος έστειλεν έπι τούτω ταχυδρόμον είς Βασιλεύουσαν 
ϊνα καταπείση τδν Παλαιολόγον νά μή άπέλθη είς ’ΐταλίαν, 
άλλά νά παρατείνη τήν ύπόθεσιν τής εκκλησιαστικής ένώσεωςλ 
εως ού καταπαύση ή εσωτερική διχόνοια τής Δυτικής ’Εκκλη- 
σίας* ματαίως πάντες οί φρόνιμοι, μεταξύ τών Ανατολικών 
Ιεραρχών προέτρεπον είς ταύτά τδν εαυτών ’^Ανακτα, και αύ­
τδς ό Σουλτάνος τής Τουρκίας ’Αμουράτης, συνεβούλευεν αύτ<£ 
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νά έλπίζη μάλλον έπι την στερεότητα τού προς αύτδν φιλικοί 
συνδέσμου, η πρδς τους Λατίνους — παράδοξός τις τυφλότης 
έκυρίευσε τδν νουν αύτοΰ, δι’ ην, άπορρίψας πάσας τάς συνο- 
δικάς προτάσεις, άπεφάσισε νά πλεύση έπι τών παπικών κα- 
τέργων, ϊνα πίη ροέχρι στεφάνης τδ ποτηριον τών θλίψεων καί 
τής καταισχύνης έν Ιταλία. 0 άδελφος αύτοΰ, ό Δεσπότης 
Δημητριος, δ Πατριάρχης Ιωσήφ και εϊκοσιν ’Επίσκοποι συμ.- 
μετέσχον αύτώ τής λυπηρας έκείνης οδοιπορίας καθώς και οί 
πέντε πρόκριτοι κληρικοί τής Μεγάλης ’Εκκληοίας, οί Ηγού­
μενοι τών μονών, οί πρεσβύτεροι, οί μονάχοι και πολλοί άλλοι 
του κλήρου. 0 Πατριάρχης, κινούμενος ύπδ αισθήματος δοξο- 
μανίας, ηθελεν ϊνα η Ανατολική Εκκλησία έμφανισθη είς την 
Δύσιν έν πάση τη έαυτής λαμπρότητί, διδ παρέλαβε και τά 
μεγαλοπρεπέστερα σκεύη και άμφια, έλπίζων δτι ύποδεχθη- 
σεται αύτδν δ Πάπας μετ’ αδελφικής ισότητας, και ούχι ώς 
ένα τών ύπ’αύτδν πολυαρίθμων Επισκόπων, (κεφ. θ', ιά—ιζ'.) 
Μετ έξαισίας τιμής προϋπάντησαν τδν Αύτοκράτορα δ Δούξ 
και η Γερουσία είς ’Ενετίαν, οπού ήλθε και δ Καρδινάλιος 
Ιουλιανδς, δ προεδρεύσας έπι τής Συνόδου τής Βασιλείας και 
μεταβάς έπειτα είς τδ μέρος του Εύγενείου. Ούτοι έξηκολού- 
θουν την πρδς Φερράραν δδοιπορίαν, δ δ’ Αύτοκράτωρ ύπα- 
δεχθεις έκεΐ μετά μεγάλων τιμών ύπδ του Εύγενείου, έπεμψε 
ταχυδρόμον έφιππο-ν πρδς τδν Πατριάρχην ’ίωσήφ, προαναγ­
γέλλουν δτι δ Πάπας απαιτεί παρ’ αύτού έδαφιαίαν προσκύνη- 
σιν και άσπασμδν του υποδήματος τών ποδών αύτού. Εφριξεν 
δ Πατριάρχης, φθάσας δέ είς Φερράραν, είπε πρδς τούς Ρω­
μαίους ^Επισκόπους, οϊτινες έστάλησαν είς προϋπάντησιν αύτού, 
δσα και έν ’Ενετία πρός τινα τών οικείων τού Πάπα, δτι δη­
λαδή συγκατατίθεται μόνον είς άδελφικδν άσπασμδν, συγκα~ 
λέσας δέ τούς έαυτού ’Επισκόπους έδήλωσεν αύτοϊς μετ άγα- 
νακτησεως τάς απαιτήσεις τού Πάπα* τότε δέ δ Μητροπολίτης 
Τραπεζούντος έπενεθύιμσεν αύτώ πάσας τάς προφυλακτικας
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^ιψ-βουλάς, δίας αύτδς άπέρριψεν εις Βασιλεύουσαν. Αλλ’ έν 
τω μεταξύ τούτω δ Αύτοκράτωρ άπέστειλε καί πάλιν μηνυτήν 
λέγοντα, δτι εξακολουθεί φιλονεικών μετά του Πάπα περί τής 
διατηρήσεως τής Πατριαρχικής άξίας, και δ ’ίωσήφ εϊπεν δρι- 
στικώς πρδς τους έκ τού Πάπα έλθόντας ^Επισκόπους, δτι δέν 
εξέρχεται του κάτεργου, ούδέ εις άλλον τινά τών συν αύτω 
Ιεραρχών συγχωρήσει νά έξελθτ, έάν μή παραιτηθή δ Εύγένειος 
τοσούτον άφρονας άπαιτήσεως, και άντιβαινούσης είς τάς έκ- 
κλησιαστικάς διατάξεις. Τότε και δ Πάπας ήναγκάσθη νά υπο­
χώρηση έπι προσχήματι τής επιθυμίας τής ειρήνης* άλλ’ϊνα 
κρύψη άπδ του λαού τήν βεβιασμένην ταύτην μετριότητα* 
υπεδέχθη μέν τδν Πατριάρχην είς τά δωμάτια αυτού, ούχί δέ 
έπισήμως, και ίστάμενοι ήσπάσάντο άλλήλους άδελφικώς’ δ 
Πάπας όμως δέν ήμέλησε τήν παρούσαν ευκαιρίαν, ϊνα καθίση 
αύτδν είς τήν σειράν τών καρδιναλίων, τουτέστιν επι ταπεινού 
καθίσματος, κειμένου πλησίον τού υψηλού θρόνου αύτού. Οί δέ 
λοςποί Επίσκοποι ήσπάζοντο τήν παρειάν και τήν χεΐρα τού 
Εύγενείου, ώς άνήκεν εις Πατριάρχην, καί οδτως άπδ ττς πρΟί­
της στιγμής, έγεννήθη αμοιβαία ψυχρότης καί άπιστία μεταξύ 
εκείνων, οίτινες έχρεώστουν νά τακτοποιήσωσι τήν εκκλησια­
στικήν ειρήνην, (βιβλ. Δ'. κεφ. ιθ\—κβ\)



Γ'.ΠΜ10Σ ΕΝ ΦΕΡΡ4ΡΛ,.
®έάν πάλιν διχόνοιαι έγεννήθησαν πέρι τού προσδιορισμού 

τών θέσεων είς την έν Φερράρα μητρόπολιν, διά τά μέλη της 
οικουμενικής Συνόδου. 0 Πάπας ήθελε νά προεδρεύσω έπι θρό­
νου, ό Αύτοκράτωρ και δ Πατριάρχης δέν συνεφώνησαν. Μετά 
πολλάς δέ φιλονεικίας άπεφασίσθη νά στήσω σι ν έν μέσω τής 
’Εκκλησίας ώραιότατον αναλογών μετά τού ιερού Ευαγγελίου 
και έζ δεξιών αύτού τόν θρόνον τού Πάπα, πλησίον δ αύτού 
τόν τού Αύτοκράτορος τής Γερμανίας, (όστις τότε δέν υπήρχε, 
διότι δ Σιγισμούνδος έτελεύτησεν)* έξ αριστερών δέ τού ανα­
λογίου, πρώτον τόν θρόνον τού Ελληνός Αύτοκράτορος, και ειτα 
τόν Πατριαρχικόν, ϊνα άπασα ή ’Ανατολική ’Εκκλησία εύρίσκη- 
ται εις τό εν, ή δέ Δυτική είς τό έτερον μέρος, και έν μέσο) 
αύτών έτέθη θρονίον διά τούς μέλλοντας νά συζητώσι τά διά­
φορα ζητήματα* άλλά και ενταύθα, ή υψωσις και ο στολίσκος 
τού παπικού θρόνου διήγειρον τά παράπονα τού Πατριαρχου, 
δ δ’ Αύτοκράτωρ, άγανακτήσας άνέκραξεν ειπών’ «νύν εγνων 
αληθώς ώς ή ζήτησις του θρόνου και της καθέδρας, ούχι διά 
την συνοδικήν τάξιν, άλλά δι’ ύπερηφανίαν μάλλον, και φαν­
τασίαν έζητεϊτο κοσμικήν, πόρρω της πνευματικής ήμών κα- 
ταστάσεως.» (κεφ. κς·.)

Μετά πολλής δισκολίας ήδυνήθησαν νά έπιτυχωσι παρά του 
Πάπα την ■ έκπληρωσιν τής ύποσχέσεως αύτοΰ, ϊνα δίδωνται 
εις χεϊρας τοΰ Αύτοκράτορος και τών Επισκόπων τά προς δια- 
τήρησιν αύτών χρήματα, άντϊ τής καθ ημέραν τροφής, ήν 
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ήθελον νά δίδωσιν είς αύτούς, ώς έπαίτας’ καθ’ δλην δέ την 
διάρκειαν τής Συνόδου είς Φερράραν και είς Φλωρεντίαν, το 
σιτηρέσιον τούτο ήτο διαρκής αφορμή έριδος και παραπόνων, 
συνάμα δέ και έν τών ισχυρότερων μέσων, οσα μετεχειρίζετο 
δ Πάπας προς υποδούλωσιν τών Ελλήνων* διότι αύτός έβρά- 
δυνεν επίτηδες τήν άπόδοσιν τών χρημάτων μέχρις έσχάτης 

ανάγκης, ώστε τινές τών Επισκόπων έπώλουν τά ενδύματα 
αύτών, ή έδίδοντο τά χρήματα δίκην ελέους τό πλεϊστον, 

οσάκις συνεφώνουν έπί τινι προτάσει, ήτις έφαίνετο αύτώ ευά­
ρεστος και συμφέρουσα. (κεφ. κή.)

Συνέβησαν δέ και άλλαγαί περί τόν διορισμόν τών Πατριαρ­

χικών τοποτηρητών, κατά τήν θέλησιν τού Αύτοκράτορος, άλλ’ 
ούχί άνευ δισκολιών και αμοιβαίας διαφωνίας. 0 Μητροπο­
λίτης Ηράκλειας Αντώνιος και δ πνευματικός Γρηγόριος έξε- 
λέχθησαν τοποτηρηται τού ’Αλεξανδρείας, δ δ’ Εφέσου Μάρκος 
και δ ζΡωσσίας ’ϊσίδωρος τού Αντιόχειας, και δ Σάρδεων Διο­
νύσιος τού ^Ιεροσολύμων* τούτου δ’ άποθανόντος, δ ’Εφέσου 
Μάρκος, ώς ζηλωτής και ύπέρμαχος τής Εκκλησίας, άνεπλήρου 
έν τή Συνόδω δύω Πατριάρχας, τόν ’Αντιοχείας και τόν Ιερο­
σολύμων. (κεφ. κθ'.)

Δυσκόλως συνήνεσεν δ Πάπας νά παραχωρήση τώ Πατριάρχη 
και μικρόν τι μοναστήριον, ινα ίερουργώσιν ιδιαιτέρως οί ορθό­
δοξοι* και οτανή ασθένεια τού ή'δη γεγηρακότος’ίωσήφ έβράδυνε 
τήν έναρξιν ή άνακήρυξιν τής Συνόδου, δ Πάπας άπεφάσισε νά 
γείνη αρχή τών συνεδριάσεων και χωρλς τού Πατριάρχου, κατά 
τήν εβδομάδα τών παθών, τή γ1 ^Απριλίου τού 4 438 έτους, 
άνακηρύττων τήν Σύνοδον Λατινιστί και Ελληνιςί. Αί δ’ εφεξής 
συνεδριάσεις άνεβλήθησαν έπι τέσσαρας μήνας, έπειδή περιε- 

μένοντο οί απεσταλμένοι τών τής Ευρώπης Βασιλέων, ού ένεκα 
δ Εύγένειος άπέστειλε ληγάτον είς Γαλλίαν, περιέμενε δ επίσης 

νά λάβωσΐ μέρος και οί Ηγεμόνες τής Γερμανίας* αλλά πασαι αι 
πομπώδεις υποσχέσεις περί τών μεγαλοπρεπών αποστολών^ άς 
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περιέμενεν έκ τού Βασιλέως τής Γαλλίας, άπέβησαν μάταιαι, 
έμεινε δ’ ωσαύτως κενός και 5 θρόνος τού Αύτοκράτορος τής 
Γερμανίας, έπειδή ή Βασιλειανή Σύνοδος έκλόνισε τήν πεποί* 
Θησιν τών τής Δύσεως Επισκόπων* έφάνησαν δέ μόνον απε­
σταλμένοι τού Δουκός τής Βουργονδίας, οϊτινες^δυσηρέστησαν 
διά τής αύθάδους αύτών διαγωγής τόν Αύτοκράτορα τών Ελ­
λήνων* δ ζΡωσσίας Μητροπολίτης ’ϊσίδωρος μετά τού Επισκό* 
που Σουσδάλης Αβρααμίου καί τών πρεσβυτέρων, ήλθον εις 
σύμπλήρωσιν τής Ανατολικής ’Εκκλησίας, ή δέ Δυτική ήρίθμει 
είς τήν Σύνοδον ταύτην διακοσίους ώς έγγιστα ’Επισκόπους, 
τό πλεϊστον Ιταλούς, αλλ’ οί πλέίονες τούτων διεσκορπίσθη- 
σαν έπειτα έκ τής Φερράρας, ένεκα τής αργίας και τής πανώ- 
λους. (κεφ. λά.)

Εν τώ μεταξύ δέ δ Πάπας Εύγένειος, έπιθυμών ϊνα διαδοθώ 
πανταχού ή φήμη περί τών πράξεων τής έν Φερράρα Συνόδου, 
όπως έκπέση ουτω τής κοινής γνώμης ή έχθρά αύτώ Βασι- 
λειανή Σύνοδος, προύτεινε τώ Αύτοκράτορα συμβούλια μερικά 
μεταξύ τών Επισκόπων άμφοτέρων τών Εκκλησιών, μέχρι τής 
ένάρξεως τών επισήμων συνεδριάσεων, και έξελέχθησαν έκ μέν 
τών ’Ορθοδόξων δ ’Εφέσου Μάρκος, δ Νικόλαος Βησσαρίων και 
τρεις έ'τεροι Επίσκοποι, έκ δέ τών ζΡωμαίων οί Καρδινάλιοι 
Ιουλιανός και Φιρμάνος καί δ ζΡόδου ’Επίσκοπος Ανδρέας, ων 
άλλοτε όρθόδοξος, καί δ διδάσκαλος ή ^εροκήρυξ τής παπικής 
αυλής ’ίωάννης. Ο Αύτοκράτωρ έπέτρεψε μόνον τώ Μάρκω καί 
τώ Βησσαρίωνι νά δμιλώσιν, έλπίζων είς τήν ίσχύν τού λόγου 
αύτών, καί άπηγόρευσεν αύτοις άύστηρώς νά έγγίσωσι τά κυ- 
ριώτερα ζητήματα, οίον τήν έκπόρευσιν τού Αγίου Πνεύματος, 
καί τά άζυμα πριν ή άρχίσωσιν αί επίσημοι συνελεύσεις* άλλά 
καί είς τά έτερα δύα> ζητήματα τό περί καθαρτηρίου πυρός 
δηλαδή (πουργατορίου) καί τό περί έξουσίας τού Πάπα, διέτα- 
ξεν αύτούς νά φέρωνται μετά πολλής περισκέψεως, μήπως έπι 
τών ιδιαιτέρων τούτων συναθροίσεων βλάψωσι τάς μελλούσας
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συζητήσεις. δτε δέ δ Μάρκος προύτεινε τοϊς Ρωμαίος τη 
εκλογήν τών δύω τελευταίων ζητημάτων, ούτοι προύτίμησαν 

νά συσκέπτωνται περί τοϋ καθαρτηρίου πυρδς ώς ζητήματος 
ήττον κινδυνώδους. Αλλ αί άδόλεσχοι αύται φιλονεικίαι άμφο- 
τέρων τών μερών ούδέν εύάρεστον παρήγαγον, διότι έκαστον 
τούτων έμεινεν είς την ιδίαν γνώμην, άν και δ Μάρκος ελεγεν, 
οτι η περί τδ ζήτημα τούτο διαφορά δεν είναι τοσούτορ με­
γάλη, οσω ύπετίθετο πρότερον. (βιβλ. Ε\ κεφ. γ', ιγ'.)

«Οι δέ Ιταλοί και έν τώ νυν αίώνι πϋρ δμολογοϋσι, (του- 
τέστι μέχρι τής φοβέρας κρίσεως) και καθαρισμόν διά πυρδς, 
και έν τώ μέλλοντι πϋρ δμολογοϋσι και ού καθαρτικόν, άλλ? 
αιώνιον* καί έν τώ νϋν καθαρισμόν λαμβάνουσιν αί ψυχαί διά 
τοϋ πυρδς, και απολύονται κατά τδ αμάρτημα έκαστου* δ μέν 
εχων πολλάς αμαρτίας, πολύν καιρόν καθαρίζεται καί απολύε­
ται* δ δέ δλίγας, γοργότερων και απολύεται, συνεργούσης καί 

τής Εκκλησίας, ώς προείπομεν, καί δτι πάντες διά πυρδς κα­
θαρίζονται. Λαμβάνουσιν ουν οί ’ΐταλοί τοϋτο τδ πϋρ, καί έν 

τω νϋν μερικώς, καί έν τώ μέλλοντι αιωνίως* καί τοϋτο τδ νϋν 
καθαρτήριον δνομάζουσιν. »

«Οι δε Ελληνες έν τώ μέλλοντι μόνον νοοϋσι τδ πϋρ, (θεμε- 
λιούμενοι δμως έπί τών λόγων τής Γραφής) καί κόλασιν με­
ρικήν τών ψυχών, καί δτι αί ψυχαί τών αμαρτωλών πορεύονται 
εις τόπον σκοτεινόν, είς τόπον λύπης, καί λυπούνται μερικώς, 
καί κολάζονται, υστερούμενοι τοϋΘείου φωτός, διά δέ δεήσεων 
καί λειτουργιών παρά τών Ιερέων, καί δι’ έλεημοσυνών άποκα- 
θαίρονται, ήγουν λυτρούνται τοϋ τόπου έκείνου τοϋ σκοτεινού, 
καί τής θλίψεως, καί απολύονται, ού μην δέ καθαίρονται διά 
πυρδς, ούδέ ένέργειαν πυρδς δμολογοϋσιν οί Ελληνες κατά 
τούς Ιταλούς, άλλ ενεργεί μόνον ή προσευχή, ή δέησις, καί ή 
ελεημοσύνη.» (Τόπι. 32 ΟοΏβίΙίοπίίΒ ρ£ΐ§. 28.)

«Αμφότερα τά μέρη έζήτησαν τήν έκθεσιν τών δογμάτων 

έπί χάρτου καί νέας ερμηνείας, αίτινες καί πάλιν έμειναν
25
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άτελεσφόρητΌι. Εν τούτοις ήλθον δειναι άγγελίαι έκ τής Βα- 
σιλευούσης, δτι ό Σουλτάν Αμουράτης ήτοιμάζετο νά πολιορ­
κήσω αύτήν και εις μάτην παρεκάλει τον Πάπαν δ Αύτοκράτωρ 
νά πέμψγ) προς βοήθειαν τά κάτεργα (γαλέρας). Ο Εύγένειος 
έζητει εκ τής Ενετίας κάτεργα ή έξοδα προς διατήρησιν κά­
τεργων, άλλ οι Ενετοί δέν ένεπιστεύθησαν χρήματα τώ Πάπα, 
και μονή ή Θεία Πρόνοια έσωσε τότε τήν Κωνσταντινούπολή 
Τοσούτω δέ λυπηρά ήτο ή κατάστασις των Ελλήνων Επισκό­
πων είς Φερράραν, ώστε πολλοί ήθελον κρυφίως νά άναχωρή- 
σωσιν είς Ενετίαν και έκειθεν είς Βασιλεύουσαν, έν οίς και οί 
Μητροπολιται Ηρακλείας και Εφέσου, άλλ’ αύτούς έκώλυσεν 
αυστηρόν διάταγμα τού Αύτοκράτορος, οστις κατέτριβε τον 
καιρόν έν αργία,ένασχολούμενος είς τά κινηγέσια και τήν αλι­
είαν, επειδή κατωκει είς τό έκτος τής πόλεως μοναστήριον. 
Ωσαύτως και δ φιλάσθενος Πατριάρχης ούδενός έπελαμβάνετο 
πρός έπιτυχή άποπεράτωσιν τής ύποθέσεως. Αί δέ μεμψιμοι- 
ρίαι τών Ελλήνων ^Ιεραρχών παρεκίνησαν έπι τέλους άμφοτέ- 
ρους νά απαιτήσω σι παρά τού Πάπα τήν έπανάληψιν τών συνε­
δριάσεων, εξ μήνας μετά τήν άνακήρυξιν τής Συνόδου, έπέ 
συμφωνία δμως νά έχωσιν οι Ελληνες τό δικαίωμα τού προ- 
τείνειν ζητήματα τοϊς 4Ρωμαίοις, και πρός τούτο διωρίσθησαν 
πάλιν δ ’Εφέσου Μάρκος και δ Νίκαιας Βησσαρίων, (κεφ. ιβ σ 
βιβλ. Δ\ κεφ. ς·, ιδ'.)

Αλλ’ έκ τών πεντεκαίδεκα συνεδριάσεων τών γενομένων έν 
τοϊς θαλάμοις τού Πάπα έν διαστήματι τεσσάρων μηνών, ού- 
δεμία πρόοδος έφάνη περί τήν υπόθεσιν. Πάσαι αύται έδαπα- 
νήθησαν είς συζητήσεις περί τής έκπορεύσεως τού Αγίου 
Πνεύματος, δχληράς διά τήν αδολεσχίαν τών άμφισβητούντων, 
οϊτινες κατεγίνοντο νά έπιδείξωσι τήν ρητορικήν αυτών δει­
νότητα* μόνος δ Εφέσου Μάρκος διεκρίνετο έπι τή σταθερότητά 
τών απαντήσεων, θεμελιουμένων έπι τής ορθής έννοιας τής 
Αγίας Γραφής. Ούτος έζήτει έπιμόνως, παρά τήν θέλζ,σιν τών
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Ρωμαίων, ινα αντί τών διασκέψεων έκείνων, άναγνωσθώσι 
πρώτον οί περί τών δογμάτων τής πίστεως δροι τών οικουμε­
νικών Συνόδων, προ πάντων δέ ό κωλύων οίανδήποτε προσθή­
κην είς τό σύμβολον* οί ορθόδοξοι διά προηγούμενης κοινής 
συμφωνίας έπεστηρίζοντο ίσχυρώς έπι τών θεσπισμάτων τού­
των, ίνα διά τής ορθής καί καθαρας αύτών έννοιας άπομακρύ- 
νωσι τάς δολίους πλεκτάνας τών ^Ρωμαίων έν τή ερμηνεία 
τών δογμάτων, (κεφ. ιή.)

Παρατηρητέον δέ δτι μετά τήν δευτέραν συνεδρίασιν δύω 
Καρδινάλιοι καί τινες Λατίνοι Επίσκοποι ήλθον πρός τόν Πα­
τριάρχην, ένθα παρήν και δ Αύτοκράτωρ μετά τών ορθοδόξων 
Ιεραρχών, έπί σκοπώ τοΰ άποτρέψαι αύτούς άπό τής πανδή­
μου άναγνώσεως τών οικουμενικών κανόνων ένώπι,ον τής Συνό­
δου, έπρότεινον δ αύτοΐς τήν άνάγνωσιν τούτων είς τάς ιδιαι­
τέρας συνεδριάσεις* άλλ’ οί ορθόδοξοι δμοψύχως άντέστησαν,· 
έπιμένοντες είς τήν εαυτών άπαίτησιν, άν καί οί ζΡωμαϊοι 
ποτέ μέν ήναντιοΰντο, ποτέ δ’ έπροφασίζοντο, καί διά ταΰτα 
έμηχανεύθησαν έτερον τρόπον, τό γίνεσθαι δηλονότι τάς εφεξής 
συνεδριάσεις ήττον επισήμους καί ολιγανθρώπους, (κεφ. ιθ\)

Λναγνωσθέντων λοιπόν τών κανόνων τής έν Εφέσω Συνόδου, 
δ Εφέσου Μάρκος είπεν’ «Εν τή τρίτη οικουμενική Συνόδω 
άνεγνώσθη καί τό παραπλασθέν σύμβολον παρά τών τά τοΰ 
Νεστορίου φρονούντων, περί ού έρρέθη έν τή έκτη πράξει, καί. 
έπ αύτω καταθέσεις καί γνώμαι τών συνοδικών πατέρων έρ- 
ρέθησαν. Επειτα κεϊται δρος κοινή γνώμη πάντων, έν ώ διο­
ρίζονται μένειν άσάλευτον καί άυ,εταποίητον τό έν Νίκαια 
Σύμβολον, καί μηδενί έξεΐναι μήτε προστιθέναι, μήτε άφαι- 

ρεΐν, μήτε ολως έτέραν πίστιν προφέρειν, έπί ποινή καθαιρέ- 
σεως μέν τών κληρικών καί αναθέματος τών λαϊκών. — Διο 
καί τήν τής Θεοτόκου φωνήν (ήτοι τήν λέξιν Θεοτόκος), ήν 
έκύρωσαν τότε τοΐς Νεστορίου ληρήμασιν έναντίον, ούκ έτόλ- 
μησαν τώ Συμβόλω προσθεΐναι, καί ταΰθ’ ούτως άναγκαιο-

2 δ*
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τάτην ουσαν, έν τοϊς της οικονομίας τού Σωτήρος δόγμασιν. ® 
(ίστορ. Φλευρή. βιβλ; ΟΙΙ, κεφ* 99.)

Τοσούτω δ’ ασυνείδητα ήσαν τώ παρά τών ^Ρωμαίων πρατ- 
τόμενα, ώστε ού [/-όνον προεκόμισαν ούτοι τάς πράξεις τής 
έβδομης οικουμενικής Συνόδου, έν αϊς εύρέθη τδ έν Νίκαια 
Σύμβολον μετά τής προσθήκης «και έκ τού Υιού,» άλλ’ έτόλ- 
μησαν μάλιστα και νά βεβαιώσω σι τούς Ελληνας, δτι δήθεν 
τδ χειρόγραφον τούτο είναι πρωτότυπον και ή άρχαιότης αύ­
τού ίστοοικώς αποδεδειγμένη. Πρδς ταύτα δέ οί Ελληνες άπε- 
ζρίθησαν τά έξης. «Εϊπερ εΐχεν ή ζΡωμαϊκή ’Εκκλησία συνι- 
σταν δ λέγετε νυν, άπό τε τών βιβλίων, και άπδ τού ιστορικού 
τού περί τούτου συγγραψαμένου, περίεργον έποίουν οί γεγρα- 
φότες ύπέρ Λατίνων, τδν Θωμάν Ακυηνίας φημί, και τούςζ πρδ 
αύτού, διά πλείστων μέν λόγων τε και βιβλίων άγωνιζόμενοι 
τήν προσθήκην άποδεικνύειν, ώς εύλόγως τε και δεόντως γε- 
γονυϊαν ύπδ τής ύμών ’Εκκλησίας, τήν δέ κυριωτέραν, ύπέρ 
ών προέθεντο λέγειν, σύστασιν παριδεϊν, ώς μηδέν έκείνοις 
συμβαλλομένων. ΙΙρκει γάρ αντί πάντων ών έφεύρον έπιχειρη- 
μάτων και συλλογισμών είπεϊν δτι προήν ή προσθήκη έν τώ 
συμβολφ, και μετά τής προσθήκης άνεγνώσθη τε και ές-έρχθη, 
έν τή Ζζ συνόδω’ δτι δέ ούδ’ δλως προέβη έν τή ΖΛ συνόδω κα­
θώς ύμεϊς λέγετε, διά τούτο ούδ’ οί γράψαντες ύπέρ Λατίνων 
περί τούτου έμνήσθησαν.» Οτε δέ έτελείωσαν ή τε άνάγνωσις 
τών δρων τών οικουμενικών Συνόδων και τά έπί τούτοις παρα 
τού Μάρκου Εφέσου λεγόμενα, πολλοί τών έκκρίτων Λατίνων 
μοναχών, έρασταί τής άληθείας, άκουσίως ώμολόγησαν αύτήν 
είποντες* «ήμεϊς ούτε οϊδαμεν, ούτε ήκούσαμεν ποτέ τά τοι- 
αύτα, ούδέ οί διδάσκαλοι ήμών έδίδαξαν ήμας περί τούτων* 
νυν δέ ορώμεν δτι οί Ελληνες λέγουσιν δρθώτερον ή ήμεϊς* καί 
πάντες τδν Εφέσου έθαύμαζον.» Λλλ οι ζΡωμαϊοι μεγιστάνες 
διέταξαν αύτοίς έν δνόματι τού Πάπα νά σιο^πησωσιν ως αμα­
θείς, καί νά μή διαδίδωσι τοιαύτας φήμας είς τδν λαόν. Ο δέ
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Ανδρέας, Επίσκοπος «Ρόδου, υπερασπιζόμενος την «Ρωμαϊκήν 
μερίδα, ϊνα βεβαίωση δτι ή έν τω συμβόλφ προσθήκη δέν ήτο 

η κυριωτέρα αιτία τού σχίσματος, παρήγαγεν είς μέσον από­
σπασμα έκ της ατελούς επιστολής τού Αγίου Μαξίμ,ου, μαρ- 
τυρούντος δτι και κατά τούς καιρούς εκείνους ήτο η προσθήκη 
έν τω Συμβόλω* οί δέ ορθόδοξοι έδέξαντο είς μέγα κέρδος τά 
είς άπόδειζιν παρά τών Λατίνων πρ.οκομισθέντα αποσπάσματα 
τής επιστολής ταύτης, ήτις ουδαμού εύρίσκεται ολόκληρος, 
καθώς προσέτι και το νοθευθέν κείμενον τών συνοδικών πρά­
ξεων, κατά το παρ’ .αύτοϊς παραδεδεγμένον έθιμον τού μετα­
ποιεί ν τά ύπο τών Αγίων Πατέρων γεγραμμένα. Αλλά, κατά 
τάς ακολούθους συνεδριάσεις, οί «Ρωμαίοι δέν ήθελον πλέον νά 

ομιλωσιν ούτε περί τής επιστολής, ούτε περί τού χειρογρά­
φου. — Οτε δέ έπι τής έβδομης συνεδριάσεως δ Νίκαιας Μη­

τροπολίτης ήρώτησεν δριστικώς* «εί τά κωλύματα και οί διο­
ρισμοί τών οικουμενικών Συνοδών προς το τής πιστεως σύμ- 
βολον άφορώσιν ή προς άλλο τι εξωτερικόν;» καί έζήτησε προς 

τούτο άπόκρισιν, άναστάντες οί έκλελεγμένοι τών Λατίνων 
και πλησιασαντες τώ Πάπα, καί συνδιασκεψάμενοι έφ’ ικανόν 
μετά τών Καρδιναλίων καί τινων Επισκόπων, έκάθισαν καί έν 
φ ώφειλον άπολογηθήναι προς τήν έρώτησιν τού Νίκαιας ή καί 
προς τούς λοιπούς αύτού λόγους, ούδέν άπεκρίναντο περί τού­
του* μόλις δέ Ανδρέας άρξάμενος, πρόσφορον μέν τι ούδέν 
είπε, περιττολογίαις δέ κεναϊς συγχέας το ακροατήριου, καί 
τήν τεταγμένην ώραν επί ματαίω παρακρουσάμενος, διέλυσε 

5/
τον σύλλογον. Εκτοτε οι «Ρωμαίοι κατεγίνοντο δπως μετε- 
νεγκωσι την συζητησιν απο της παρα τους κανόνας γενομενης 
προσθήκης, είς τήν ερμηνείαν αύτού τού δόγματος περί τής 
έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος. Αλλ’ οί ορθόδοξοι, συνελ- 
θόντες παρά τω Πατριάρχη, άπεφάσισαν σταθερώς ϊνα μή έκ- 
κλίνωσι τού πρώτου ζητήματος, έπειδή έγίνωσκον, δτι οί 
«Ρωμαίοι, δρώντες τό κεφάλαιον τούτο ισχυρόν υπέρ τών
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Ελλήνων καί μή εχοντες άπάντησιν, προσπαθούσιν όπως έκβά- 
λωσιν αύτούς έκ τού απροσίτου εκείνου φρουρίου. (Συροπούλου 
βιβλ. ΣΓ. κεφ. ιθ', κ\ κά, κβ', κγ'.)

Καί όμως ύπερίσχυσεν η Λατινική πανουργία* διότι οί Καρ­

δινάλιοι άκαταπαύστως ήρχοντο ϊνα καταπείσωσι περί τού 
προκειμένου τον Πατριάρχην, νοσούντα καί ταλαιπωρούμενων 
έν τή κλίνη* δ δ’ Αύτοκράτωρ, βιασθείς νά άφήση το έκτος 

τής πόλεως μοναστήριον, ένεκα στάσεως των χωρατών, ην 
-προύκάλεσαν τά κυνηγέσια αύτού, καί ερεθιζόμενος υπο τής 
έπιθυμίας νά αποπεράτωση όσον τάχιον τάς συνοδικάς συζη­

τήσεις, ϊνα έπανέλθη είς Βασιλεύουσαν, έβίασε τέλος τούς Επι­

σκόπους αύτού νά εύχαρι στήσω σι τάς απαιτήσεις τών Λατίνων. 
Μάτην τότε οί φρονιμότεροι παρίστανον αύτώ, οτι έάν οι ^Ρω­
μαίοι έπι τού μή συμφέροντος αύτοϊς ζητήματος περί τής έν 
τω συμβόλω προσθήκης, καί τοι μή εχοντες ισχυρόν τι εις 
αντιλογίαν, συρράπτωσιν όμως απολογίας και πλανώσι τοσού- 
τον διά ψευδών έπιχειρημάτων, ώστε τολμώσι νά έπιστηρι- 
ζωσιν, οτι δήθεν δέν άφορώσιν είς αύτούς οί περί τούτου συνο­
δικοί ορισμοί* — τί έχει άρα νά περιμένη τις παρ αύτών 
όταν έλθωσιν είς συζήτησιν περί τού δόγματος, περί ού φαν­
τάζονται ότι Θριαμβεύουσιν άπό τούδε, φέροντες κατα το δο- 

κούν αύτοϊς μαρτυρίας δυτικών πατέρων, άγνωστους τοΐς ορθα- 
δόξοις ; Τότε, ένισχυόμενοι καί ύπό τής εξουσίας τού Πάπα, 
κηουξουσιν είς πάσαν τήν οικουμένην, οτι απέδειξαν ήλιου- 

φαεινοτέραν τήν γνό>μην εαυτών, όταν δέν αισχύνωνται κηρύτ­
τοντας κανονικήν τήν έν τώ συμβόλω προσθήκην, έναντίον 
πάσης αλήθειας, ήν δι’ ούδενός τρόπου ήδυνήθησαν νά άποδεί- 

ξωσιν ! 0 Αύτοκράτωρ άπεφάσισε νά λύση το ζήτημα τούτο 
διά τής πλειονοψηφίας, εις τήν ιδιαιτέραν συσκεψιν την γενο- 
μένην παρά τώ Πατριάρχη, άλλ όμως παρα την γνώμην αυτού 
τού ’ίωσήφ, αποφάσισαν νά προέλθωσιν είς τήν συζήτησιν τού 
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δόγματος περί τής έζπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος. (βιβλ. 
Ζ , κεφ. β', έ, ζ', ί.)

Επι τής προτελευταίας συνοδικής συνεδ^άσεως, τής γενο- 
μένης έν Φερράρα, ανέκραξε και πάλιν μεγαλοφώνως ό ’Εφέσου 
Μάρκος είς έπήκοον τών ζΡωμαίων, κατά τής προσθήκης, ήν 
έποίησαν εναντίον τών κανόνων, και παρεζάλει αύτούς νά 
έπαναγάγωσι το σύμβολον είς τήν προτέραν καθαρότητα, είς 

ην παρελαοον αυτό παλαι ποτέ εκ τής Βασιλευούσης, και νά 
άπορρίψωσι τήν μικράν προσθήκην, δπερ, μηδαμώς αύτούς 
βλάπτον, έσεταί αιτία μεγίστης ώφελείας, επειδή είρηνεύσει 
τους Χριστιανούς προς άλλήλους, καί τότε έν ένί στόματι καί 
μια. καρδία δοξασουσι πάντες ομού ζαί άνυμνήσουσι το πάν- 

τιμον ζαί μεγαλοπρεπές όνομα τής ΤπεραγίαςΤριάδος. (ΟοπαίΙ. 
Τ. 32, ρ<ΐ£. 2 4 4.)

Ρίέα δε λύπη ζατέλαβεν ήδη τούς Ορθοδόξους* προ πολλού 

περιεφεροντο φήμαι, δτι ενεκα τής πανώλους, τής έλλείψεως 
τροφίμων καί κινδύνου έζ τών εχθρών εαυτού, ο Πάπας θέλει 
νά μετακόμιση τήν Σύνοδον είς Φλωρεντίαν* ό Αύτοκράτωρ 

κατεγίνετο νά καθησυχάση τούς περί αυτόν Επισκόπους, βε­
βαιών αύτούς, οτι κατ’ ούδένα τρόπον συναινέσει ϊνα έζγατα- 
λίπη τήν Φερράραν. Αλλά, κατ’ άρχάς τού 4 439 έτους, δ 
Πάπας έπεμψεν ϊνα δηλώση δριστικώς τω Αύτοκράτορι, δτι 
στερείται μέσων προς έξαζολοάθησιν τής Συνόδου έν Φερράρα, 
καί δτι οί Φλωρεντινοί προτείνουσιν άφ’ εαυτών 400,000 
χρυσά, έάν μετακομισθή ή Σύνοδος είς τήν πόλιν αύτών. Αύτος 
δέ υπόσχεται τοΐς Ελλησι συντήρησήν έζεΐ δημοσία δαπάνη καί 
άπόπλουν αύτών μετά τέσσαρας μήνας εντός τριών «ο­
πλισμένων κάτεργων καί μετά 4 2,000 χρυσών. (ρπ§. 24 8.)

Οί Ορθόδοξοι ήναντιώθησαν ίσ/υρώς, μή θέλοντες νά άπο- 
μαζρυνθώσι περισσότερον άπο τής πατρίδος αύτών, καί μάλι­
στα, μετά πολυχρόνιον και ανωφελή διαμονήν είς Φερράραν. 
Υπώπτευον δέ ζαί ότι σκοπός τού Πάπα ήτο νά άποσπάση 
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δυναστικώς την συναίνεσιν αύτών έν Φλωρεντία* διό μετά 
πολλής δυσκολίας και σχεδόν διά τής βίας ήδυνήθη νά κατα- 
πείση ό Αύτοκράτωρ πρώτον μέν τόν Πατριάρχην, είτα δέ και 
τούς Επισκόπους ϊνα παραδεχθώσι την γνώμην τοϋ Εύγενείου, λέ- 
γων δτι άλλως άποβαίνουσι μάταια η τε οδοιπορία αύτών και αί 
ταλαιπωρίαι, δσας μέχρι τότε ύπέστησαν* κυριωτέρα δέ πειθώ, 
άναγκάζουσα αύτούς νά ύποταχθώσιν είς την θέλησιν εκείνων, 
είς ών τάς χείρας άπερισκέπτως παρέδωκαν εαυτούς, ήτο ή, 
παντελής έλλειψις και αύτών τών καθ’ ημέραν εξόδων* πρδς 
τούτοις προσπαθών δ Αύτοκράτωρ, ϊνα στέρηση αύτούς και 
παντός μέσου πρός δραπέτευσήν, έδήλωσεν δτι παν πλοΐον Ελ­
ληνικόν, πρός Ενετ^αν διευθυνόμενον παραδοθήσεται τω πυρί. 
Εκηρύχθη λοιπόν έν τή τής Φερράρας Μητροπόλε ι ή μεταφορά 
τής Συνόδου είς Φλωρεντίαν, και ό Πάπας έξήλθε μέν τής πό­
λεως μετά μεγάλης πομπής, έπειτα δμώς, υποπτευόμενος 
εχθρικήν τινα προσβολήν, και λαβών μεθ έαυτοϋ μόνον ολί­
γους ύπηρέτας, έπορεύετο τρέχων ώς δραπέτης σχεδόν είς 
Φλωρεντίαν, ό δ’ Αύτοκράτωρ, άφήκε τούς Φλωρεντινούς νά 
ύποδεχθώσι πρώτον μετά πομπής τδν Πατριάρχην, δπως άνα- 
πληρωθή ούτως ή περί τάς τιμάς αύτοϋ γενομένη έλλειψις είς 
Φερράραν’ εϊτα δέ είσελθών και αύτός ύπεδέχθη υπό τοϋ λαοϋ 
μετά πολλής μεγαλοπρέπειας και ούτω συνέστη ή νέα Σύνοδος 
έν Φλωρεντία, (βιβλ. Ε\ κεφ. ιέ.)



Α'.ΣΪΙΟΑΟΣ |Ι ΦΑβΡΜΤΙΑ,.
Εν άρχή τής Φλωρεντινής Συνόδου, άπεφασίσθη ϊνα συνέρ- 

χωνται άνευ προφάσεως τρις τής έβδομάδος χάριν διαλέξεων* 
άλλά τήν συμφωνίαν ταύτην δέν έξεπλήρωσαν άμφότεοα τά 
μέρη, ώστε έπανήλθεν ή πρώτη απραξία διά τάς αύτάς αιτίας. 
Οί ζΡωμαϊοι έπέμενον διά τήν ένωσιν, οί δ’ Ελληνες τα)^αι- 
πωρούμενοι ύπδ τής πείνης και άλλων αναγκών, συνεσκέπτοντο 
άλλήλοις άκαταπαύστως, συνερχόμενοι ποτέ μέν παρά τώ 
Παριάρχη, ποτέ δέ παρά τώ Αύτοκράτορι, διότι ήπόρουν πώς 
νά έξέλθωσιν έκ τοσούτω δυσκόλου θέσεως, και κατ’ άρχάς 
μέν τινές μόνον, ειτα δέ πολλοί τούτων, ήρχισαν νά μικροψυ- 
χώσι και νά ύποχωρώσιν, έξ ού άνεφύησαν έσωτερικαι διαφω- 
νίαΐ, οί δέ ζΡωμαϊοι άδιακόπως έμέμφοντο αύτούς διά τήν 
βραδύτητα. Αλλ’ άν και έλαβον παρά του Παλαιολόγου, έν 
άγνοια τών Επισκόπων, τδ δικαίωμα του προτείνειν ζητήματα 
πρδς τούς Ορθοδόξους, άντι του άποκρίνεσθαι είς αύτά, καθώς 
εγίνετο έν Φερράρα, και όμως, έν οσω έξηκολούθουν αί συνοδι­
κά! συσκέψεις περί τής έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος, 6 
Εφέσου Μάρκος δέν άφήκεν αύτούς νά θριαμβεύωσ.ν. Τά επι­
χειρήματα αύτού ήσαν τοσούτω ακλόνητα και σαφή, ώστε οί 
^Ρωμαίοι τδ πλεϊστον άπέφευγον τάς αμέσους απαντήσεις, και 
προσέτρεχον ποτέ μέν είς μεμψιμοιρίας οτι δήθεν δέν διετη- 
ρεϊτο ή τάξις έν ταϊς συζητήσεσι, π,οτέ δέ είς μαρτυρίας τίνάς 
έξ υπόπτων βιβλίων, και ήγωνίζοντο νά ύπερισχύσωσι διά 
διαλεκτικών περιστροφών και τεχνασμάτων. Επι τής εικοστής
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τρίτης συνελευσεως ό Εφέσου Μάρκος ήναγΗάσθη νά εϊπη είς 
ενα τών εαυτού αντιπάλων. «’Αλλά γινώσκει ή σή τιμιότης 
δτι, δύο ή τρία ρητά προβαλομένων υμών, κατηναλώθησαν 
περί αυτά πασαι αί προλαβούσαι συνελεύσεις.» Είς ταύτα δέ 
δ Αύτοκράτωρ, αποτεινόμενος πρδς τούς Ρωμαίους, ποοσέθηκε 
και τά εξής* «δ σκοπδς δ ύμέτερος ήν, οτι πάντοτε υμεϊς λέ­
γετε, ήμεΐς δέ καιρόν ούχ εύρίσκομεν.» (βιβλ. 1Γ, κεφ. Αί 
έοηείΐ. Τ. 32. ρ3£. 365.)

Εκ των ελέγχων δέ τούτων λαβών μείζονα ελευθερίαν ϊνα 
έξακολουθή τά έαυτού. επιχειρήματα, δ Εφέσου Μάρκος, έφείλ- 
κυσε πρδς τοις άλλοις τήν προσοχήν τής Συνόδου έπι τής συν­
τάξεως τού έν Νίκαια και Βασιλευούση συμβόλου τής πί^εως, 
και άναγνούς τούς λόγους* «Πιστεύομεν και είς τδ Πνεύμα το 
Αγιον, το Κύριον το ζωοποιον, το· εκ τού Πατρος εκπορευόμε­
νων, τδ σύν Πατρί και υίώ συμπροσκυνούμενον και συνδοξαζό- 
μενον» Λέγει* «Ενταύθα τδν σκοπδν τών άγιων τούτων (Πα­
τέρων) Θεωρ-ήτέον έστιν, οτι τδ προκείριενον άνάπτυξίς έστι 
τής Θεολογίας εκείνης* και τδν τρόπον τής πρδς τδν Πατέρα 
ζαΐ Τίδν ένώσεως τού Αγίου Πνεύματος ή Σύνοδος εκείνη σα­
φώς έβουλήθη παραστήσαι, και βλέπετε, οτι διαφόρως άποδί- 
δωσι και αύτη τήν πρδς Πατέρα καί Τίδν οικειότητα τού Πνεύ­
ματος* μονονουχί γάρ καί αυτή φησίν’ οτι συντέτακται τώ 
Πατρι και τώ Τιώ το Πνεύμα το Αγιον υπο τών Πάτερων εκεί­
νων, ώς έκ τού Πατρδς έκπορευόμενον, Πατρί δέ καί Τιώ συμ­
προσκυνούμενον καί συνδοξαζόμενον, τουτέστιν, δμότιμόν τε 
καί δμοούσιον. Εί δέ καί έξ άμφοϊν Αυτό έκπορευόμενον ηύει, 
(ή Σύνοδος), τίνος ένεκεν μεμνημένη καί άμφοτέρων, ού πρότε­
ρον μέν εΐπεν, έκ Πατρδς καί Τίού έκπορευόμενον, ύστερον δέ 
έπήγαγε, σύν αύτοις συμπροσκυνούμενον καί συνδοξαζόμενον; 
Τούτο γάρ ακόλουθον ήν, ειγε τήν τοιαύτην είχε δόξαν ή Σύ­
νοδος. —-’Επειδή έν μέν τώ πρώτου παρέλιπον οί Πατέρες τήν 
δι’ Γίού μνήμην, οτε τήν αιτίαν άποδούναι τού πράγματος 
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ήθελαν, έν δέ τω δευτέρω ταύτην έπήγαγον, οτε τό δμότιμον 
καί τό δμοούσιον ήθελον παραστήσαι’ ούκ άρα έκ τού Τίού τό 
Πνεύμα τό Αγιον έ,κπορευόμενον ήδεσαν* ού γάρ άν τούτο πα- 
ρέλιπον, και ταύτα ποιούντες άνάπτυξιν τού δόγματος. Οτι δέ 
ή άνάπτυξις αύτη τελειοτάτη έστι, και ούχ ημιτελής, ώς άν 
ύ-χεΐς εϊποιτε, ούδέ τών αιτίων θάτερον σιωπήσασα, δήλον έξ 
ών ούδεμία μετ’ αύτην Σύνοδος της αύτής άναπτύξεως έτέραν 
άνάπτυξιν έποιήσατο, ούδε προσέθηκεν, οτι έκ τού Πατρός καί 
έκ τού Τίού εκπορεύεται* μάλλον μέν ούν καί άπεΐρξαν καί 
δ’.εκώλυσαν άπασαι διά τών οικείων όρων, ώς περ προφητικούς 
προγινώσκουσαι τό παρ ύμϊν γενησόμενον.» (ΰοηοίΐ. ΕΙογοιΗ. 
8ο58. ΧΧίΙΙ)

Οτε δέ δ Μάρκος έτελείωσε τόν λόγον τον περιέχοντα την 
σπουδαιοτάτην ταύτην ερμηνείαν τού συμβόλου καί πολλάς 
μαρτυρίας τών Πατέρων, ύπέρ τού Ανατολικού δόγματος, τότε 
δ Καρδινάλιος ’ίουλίανός, αντί νά δμολογήση την αλήθειαν τών 
επιχειρημάτων, ή νά απόδειξη τουναντίον, έδωκε μόνον τήν 
ακόλουθον άπάντησιν πρός τόν Μάρκον. «Δίκαιόν έστιν, έπεί 
είπες όσα έχρηζες, ϊνα άπολογηθής καί είς τά τελευταία τού 
’ΐωάννου τού Προβιντζιαλίου’» έστρεφε δηλαδή ούτος έκ νέου 
τήν φιλονεικίαν πρός μίαν τών ολίγων εκείνων φράσεων, δι’ 
άς, ώς παρεπονεϊτο ό Μάρκος, έδαπανήθησαν πασαι αί συνε­
δριάσεις.

Πρός τό τέλος τής τελευταίας ταύτης συνεδριάσεως δ Προ- 
βιντζιάλιος ’ίωάννης έδήλωσεν ότι «Ημεΐς οί τής Α ποστολικής 
καθέδρας οπαδοί μιαν έγνωμεν τόν Πατέρα αιτίαν Τίού τε καί 
Πνεύματος* — διό καί ούδέ δοξάζει (ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία) 
δύω άρ/άς, ούδέ δύω αίτιας, άλλά μίαν αρχήν καί μίαν αι­
τίαν* τους δέ λέγοντας (καί φρονούντας τάναντία τουτέστι) δύο 
άρχάς, ή δύο αιτίας, άναθεματίζομεν.» (βοηϋίΐίοπίΐη. Τ. 32. 
ρ3£. 381.)

Ταύτα τού Λατίνου είπόντος, έλύθη ή Σύνοδος, τών Ελλήνων
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άρκεσθέντων δσον έπί τή ομολογία τής πίστεως. έξήλθομεν 
γάρ (οί ορθόδοξοι) τής συνάξεως, καί ήν έν ήμ/ΐν μεγάλη χαρά 
δτι οί Λατίνοι μίαν ίσασιν αιτίαν ΐίού καί Πνεύματος τον 
Πατέρα, καί ού λέγουσι δύο αίτια. Τούτων γενομένων σύναξις 
γέγονε τών ήμετέρων Μητροπολιτών έν τω κελλίω του Πατρι­
άρχου, παρόντος καί τού Βασιλέως’ έδημηγόρησεν ούν ό Βα­
σιλεύς καί ώρισε προς τούς Μητροπολίτας* «Ημείς, Πατέρες 
άγιοι, ήλθομεν οπωσδήποτε έν τή Φραγκία’ μνήσθητε τοίνυν 
τού ήμετέρου οίκου, όπως κινδυνεύει έν μέσω τών ασεβών* καί 
έάν συμβή τι, οίμοι, πόσον το δεινόν έχω, οτι δ διωγμός μέλ­
λει γενέσθαι πολλώ χείρων τού έπί Διοκλητιανόύ — διο καί 
δφείλομεν καταλεΐψαι τάς διαλέξεις καί τάς φιλονεικίας καί 
εύρεΐν τι μέσον, καί χωρήσαι είς αύτό* το δέ μέσον έν υμΐν* 
Ιν μόνον λέγω ύμίν, οτι δ διαλεγόμενος φρά ’ΐωάννης ( δ Προβίν- 
τζιάλιος) ώμολόγησε παρρησία έν τή Συνόδω, δτι δμολογούσιν 
οί Λατίνοι μίαν αιτίαν τον Πατέρα Τίού τε καί Πνεύματος, και 
άναθεματίζουσι τούς δύω άρχάς ή δύο αιτίας ποιούντας έν τή 
δμοουσίω Τριάδι, έξ ούπερ έζήτησα έγγράφως δοθήναί μοι τήν 
ομολογίαν ταύτην, καί έστειλάν μοι αύτήν* ήν άναγνόντες σκε- 
ψασθε περί ένώσεως βουλήν.» (ρα§. 383.)

Δέν δυνάμεθα άραγε νά σημειώσωμεν ενταύθα καί οσα λέγει 
χειρόγραφόν τι τού Βατικανού περί τού αμφίρροπου τής γνώμης 
τού Πάπα καί τών πράξεων τού μεγάλου Μαγίστρου τής ζΡό- 
δου; Αν καί τά έν αύτώ περιγραφόμενα παλαιά γεγονότα δέν 
εύρίσκωνται έν πα'σι σύμφωνα, υπάρχει δμως ενταύθα κατα- 
πείθουσά τις δμοιότης προς τάς περιστάσεις, καί μάλιστα 
διότι αύτος δ Αύτοκράτωρ έν τώ κείμενο), οπερ άναφέρουσιν 
οί Ρωμαίοι, προαναγγέλλει διωγμούς δμοίους τοΐς έπί Διοκλη- 
τιανού γενομένοις.

Ουτω δέ έμελλε νά τελείωση ή έν Φλωρεντία Σύνοδος* συνέ­
ταξαν δηλονότι γράμμα τής ένώσεως, άρχόμενον δια τών λό­
γων «Θεός δ Πατήρ έστιν ή μοναδική αίτια το δέ ζ'Αγιον
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Πνεύμα έχει τήν αιτίαν έκ του Πατρός*» τήν δ’ επιούσαν 6οι- 
σαν νά τεθώσιν έν αύτώ αί ύπογραφαί. Αλλ’ ό σατανας ένέ- 
πνευσε κακόν ζήλον τώ ΐπάτω τής μεγάλης Ρόδου και πλου- 
σίω Μαγίστρω, έχοντι μεθ εαυτού στρατόν έκ 2,000 άνδρών. 
Ούτος δ τής Ρόδου Μάγιστρος άπήλθε, την νύκτα πρός τόν 

Πάπαν Εύγένειον καί ήρώτησεν αυτόν* «τίνος ενεκα ύπεχώρη- 
σεν είς εκείνον τόν έκπαλαι επίμονον καί ύπερήφανον Ελλά­
νικόν λαόν;» 0 Εύγένειος άπήντησε τω Μαγίστρω, δτι ύπεχώ- 
ρησεν ούχί είς τόν λαόν, άλλά είς τά έκ τών κειμένων επι­
χειρήματα πρός κοινήν ησυχίαν. Ο Μάγιστρος ύπέμνησε τώ 
Εύγενείω τούς προκατόχους αύτού Πάπας, οιτινες διέρρηξαν 
διά παντός «πάσαν κοινωνίαν μετά τού λαού τής Συρίας καί 
τών υπεροπτών Ελλήνων.» ΐίλεγχεν ετι τόν Πάπαν καί ώς 
καταπατούντα τάς ύπαρχούσας διατάξεις καί σβεννύοντα διά 
τούτου τήν δόξαν τών Δυτικών λαών. Πολλοί δέ Καρδινάλιοι 
καί Επίσκοποι, προσκληθέντες παρά τού Μαγίστρου, έβοήθη- 
σαν αύτώ είς τάς παραινέσεις. Αλλ’ επειδή δ Εύγένειος δέν 
άπεφάσιζεν ετι νά αθέτηση τόν δοθέντα λόγον, δ Μάγιστρος 
ήπείλει οτι θέλει μεταχειρισθή τήν βίαν κατ’ αύτού τού Καί­
σαρος Παλαιολόγου, έάν δ Πάπας δέν αθέτηση τήν υπόσχεσιν 
αύτού. Οί Καρδινάλιοι άνεχαίτισαν τήν δομήν τού Μαγίστρου, 
είπόντες αύτώ, δτι είναι δυνατόν τόν μέν Καίσαρα νά κλίνωσι 
διά τών υποσχέσεων, τόν δέ Πατριάρχην διά χρημάτων, 
επειδή, «δ Ελλην διά τό χρυσίον έκβάλλει καί τούς οφθαλμούς 
αυτού*» καί δτι μόνον μετά τού ’Εφέσου Μάρκου έσεται δύ-* 

σκολον δ συμβιβασμός, άλλά κατ’ αύτού εύρεθήσονται μυστικά 
μέσα* δ δέ Πάπας Εύγένειος Ιδωκεν έπί τέλους, οίονεί παρά 
τήν εαυτού θέλησιν, τήν άδειαν τώ τής Ρόδου Μαγίστρω καί 
τοϊς Καρδιναλίοις ϊνα διαρρήξωσι τήν έν Φλωρεντία Σύνοδον.

Τήν αύτήν δέ νύκτα έπεμψαν νά εϊποίσι πρός πάντας τούς 
Καρδιναλίους καί Επισκόπους αύτών «νά μή πορευθώσιν εις 
τήν εκκλησίαν, άλλά νά ελθωσιν είς τό παλατιον τού Παπα,
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ΐνα τελειώσωσι την ενωσιν.» Εφθασεν ή πρωία, και οι Ανατο­
λικοί μετά χαράς τρέχουσιν εις τδ Καθολικόν, τουτέστι τδν 
τής Μητροπόλεως ναόν, μηδέν Ήερί του γενομένου νυκτερινού 
συμβουλίου γινώσκοντες, καί περιμένουσίν έκεΐ μέχρις εσπέρας* 
έμαθον δέ βραδέως τούς σκοπούς τών Ρωμαίων, άλλα δέν ήθε­
λαν νά πιστεύσωσιν’ έπεμψαν ινα έρωτήσωσι περί τούτου τδν 
ρήτορα Ιάνον, άλλ ή άπάντησις εκείνου έπεισεν αύτούς οτι 
ήπατήθησαν. Αμέσως έπειτα έδραμον ούτοι πρδς τδν Καίσαρα, 
άλλά παρ’ αύτω ευρίσκοντο ήδη δ Καρδινάλιος ’ίουλιανδς καί 
δύω Επίσκοποι, οϊτινες άπεστάλησαν παρά το.ϋ Πάπα μετά 
δώρων καί υποσχέσεων. Τότε άπελπισθέντες τού νά εύρωσι 
βοήθειαν είς τδν Αύτοκράτορα, ήρχισαν νά διασκορπίζωνται 
θρηνούντες καί όδυρόμενοι.» (Εφημ. τού ί’πουργ. τής Παιδ. 
4 841. βιβλ. Α'.)

Επειδή δέ οι Ρωμαίοι ’έπεμψαν πρδς τούς ορθοδόξους μαρ­
τυρίας τινάς υπέρ τής εαυτών γνώμης έκ τών Δυτικών πατέ­
ρων, δ Αύτοκράτωρ έζήτει νά μάθη περί τούτων καί τήν γνώ­
μην τών Ελλήνων Ιεραρχών. Τότε δ Εφέσου Μάρκος είπεν* 
«Εγώ ούκ οίδα εί τών παρ’ έκείνοις (τοΐς Δυτικοΐς) δηλωθέντων 
άγιων είσί τά προσκομισθέντα ρητά’ εί ούν άπολογήσομαι, έρώ 
αύτά νόθα’» καί εύθύς είπον αύτω τινές, οτι εί είποις αύτά 
νόθα, υβρίσεις τούς άγιους καί έγερεΐς διχόνοιαν καί διαμάχην 
μεταξύ τών Ανατολικών καί τών Δυτικών άγιων, καί γενήσε- 
ται σκάνδαλον μέγα* δ δέ έιπεν’ «ούχ υβρίσω τούς Αγίους. 
Αλλ’ έπεί ούκ εχομεν ημείς τούς λόγους, έν οις ευρίσκονται 
πάντα τά ρητά, ούδέ ημΐν είσί γνώρισμα, ούδέ γάρ ήκούσαμεν 
αύτά μέχρι τού νυν, τά μέν ρητά παραγράφομαι ώς άμφιβάλ- 
λων, έπεί ούκ ήδειν αύτά* τοΐς δέ άγίοις τδ οφειλόμενον^σέβας. 
Δύναμαι δέ άποδοϋναι λόγους, δι’ ών κατασκευάσω καί απο­
δείξω, ώς ού συνάδουσι ταύτα τά ρητά τή δοξη, ήν είχε πάσα 
ή τού Χριστού Εκκλησία, ηνωμένη τότε τυγχάνουσα* οντων 
καί τών νύν άκουσθέντων ήμΐν ρητών, είπερ· ήσαν καί τότε.»
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Επί τέλους <5 Μάρκος συνεφώνησε μετά τών λοιπών, νά προ- 
τείνωσι τοΐς *Ρωμαίοις ώς βάσιν καί θεμέλιον τού συνδέσμου 
την επιστολήν Μαξίμου τού ομολογητού, ής πρώτοι αύτοί ο! 
Ρωμαίοι έμνήσθησαν. 0 άγιος Μάξιμος είπε ταύτα «Και είς 
μέν τδ πρώτον συμφώνους παρήγαγον χρήσεις Ρωμαίων πατέ­
ρων, έτιγεμήν ζαί Κυρίλλου Αλεξανδρείας έζ τής πονηθείσης 
αύτω ίερας πραγματείας είς τόν Ευαγγελιστήν άγιον ’ΐωάννην, 
έ<ς ων ουζ αιτίαν τον Τιον ποιούντες τού Πνεύματος σφας 
αύτούς απέδειξαν* μίαν γάρ ϊσασιν Χιού ζαί Πνεύματος τόν Πα­
τέρα αιτίαν, τού μέν ζατά γέννησιν τού δέ κατά τήν έζπόρευ- 
σιν. Αλλ ϊνα (τό Πνεύμα) καί δι’ αύτού (τού Χιού) προϊέναι 
δηλώσωσι, και ταύτη τό συναφές τής ουσίας και άπαράλλαζτον 
παραστήσωσι.» (Συροπ. βιβλ. Π', κεφ. β'. Τ. 32, ρ3£. 384.)

Άλλ οί Ρωμαίοι δέν συνεφώνησαν είς τοιαύτην πρότασιν, 
καί ϊνα έπανορθώσωσι τήν εαυτών ήτταν, έζήτησαν νέας συνε­
δριάσεις* ό δ Αύτοκράτωρ θέλων μόνον νά εύρη τά πρδς είοή- 
νην μέσα, ϊνα άποσυρθη είς Βασιλεύουσαν, (διότι καί πάλιν 
ήδη έπεμψαν έζεΐθεν πρός αύτόν ζητούντες βοήθειαν, αύτδς δε 
είς μάτην έζήτει αύτήν παρά τού Πάπα), άπηγόρευσε τώ Ηρά­
κλειας Άντωνίω καί τω Εφέσου Μάρζω νάέλθωσιν είς τήν συ- 
νέλευσιν, επειδή έγίνωσζεν ότι δ Μάρκος ουδαμώς πείθεται 
ϊνα υποχώρηση* διό ζαί συνεσζέπτετο έζτοτε μυστικώς καθ’ 
έκάστην μετά τού Πρωτοσυγζέλλου Γρηγορίου, τού νενομέ^ου 
μετά ταύτα Πατριάρχου, καί δύω προδοτών τής ’Ορθοδοξίας, 
τών Μητροπολιτών Νίκαιας καί Ρωσσίας, άπομακρύνας αφ’ 
εαυτού πάντας τούς λοιπούς. Ουτοι λοιπόν συνεφώνησαν πρός 
άλλήλους ίνα ένεργώσι διά παντός τρόπου πρός έζτέλεσιν τής 
ένώσεως, ζαί τούτο ήτο ή αιτία τών μεταξύ αύτών καί τού 

ιχονοιών. 0 δέ
σύγζελλος Γρηγόριος, κατατρυχόμενος υπό τής γενικής ένδείας, 
ήτις προήρχετο διότι δ Πάπας ήρνεϊτο τήν πληρωμήν τής 
συμφωνηθείσης διατηρήσεως αύτών, ήρέθιζεν έπί τούτω τά 

Μάρκου καί Αντωνίου άκαταπαύστων δ Πρώτο-
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πνεύματα τών υπηρετών καί στρατιωτών τού Αύτοκράτορος, 
παραπέμπων αύτού; διά τον μισθδν προ; τον Εφέσου Μάρκον, 
ώς οντα τδ μόνον κώλυμα τής κοινής ησυχίας. (ρ3§ϊ 385. 
βιβλ. ΐΓ, κεφ. δ\ έ, ς\ ή.)

Οτε δμως, έπι τών δύο) τελευταίων συνεδριάσεων, δ προ- 
βιγκιάλος ’ΐωάννης προπετώς προσεζάλει εις συζήτησιν τδν 
άπόντα Μάρκον, ώσανεί νικηθέντα, και έζετείνετο εις αδολεσ­
χίας, δ Αύτοκράτωρ, και μετά τούτον δ Ρωσσίας Μητροπο­
λίτης ’ϊσίδωρος, άπεζρίθησαν αύτώ τάδε* δ μέν Βασιλεύς 
είπεν’ «Ημείς κατά τδ παρδν ούδέν βουλόμεθα είπεΐν, διά 
τούτο ούδ’δ Εφέσου ήλθε μεθ’ ημών* ούδέ ήλθομεν διαλεχθήναι 
σήμερον ημείς, αλλά διά τδ θέλημα υμών ήλθομεν και διά τήν 

συμφωνίαν, ήν έχομεν πρδς άλλήλους, όπως μή άμελώνται αι 
συνελεύσεις* ήλθομεν ούν. Και ε’ίτι θέλετε, λέγετε, ημείς ούδε- 
μίαν απολογίαν θέλομεν ποιήσειν ύμϊν.» 0 δέ Ρωσσίας* «δ 
τρέχων μόνος, καί άγωνιζόμενος μόνος έν τώ σταδίω, δοζεϊ 
νικητής* και δ λέγων μόνος, μηδενδς άποκρινομένου, δοκεϊ λέ­
γε ιν άνικήτως·» (Οοηοίΐ. Τ. 32. 386, 390.)

Μετά ταύτα έπαυσαν πλέον αί συνοδικαί συνεδριάσεις, άλλ 
οί Ορθόδοξοι συνήρχοντο' πολλάκις εις τά τού Πατριάρχου κελ- 
λία, και όταν δ ’ϊσίδωρος συνεβούλευε λέγων, οτι συμφέρει 
κάλλιον νά ένωθώσιν, ή νά διαχωρισθώσι, πριν ή τελειωθή ή 
ύπόθεσις, επειδή τότε στερηθήσονται και τών πρδς έλευθέραν 
δδοιπορίαν μέσων, δ Μητροπολίτης Μονεμβασίας, (Δοσίθεος), 
έπέχων συν τώ Μάρκω τδν τόπον τού Πατριάρχου Ιεροσολύ­
μων, ανέκραξε «Και τί βούλεσθε; διά τδ άπελθειν ήμας έν 
τή πατρίδι μετά τών έξόδων τού Πάπα, θέλετε ϊνα προδώσω· 
μεν τδ δόγμα ημών; Εγώ βούλομαι άποθανεϊν, ή Λατινίσαι 
ποτέ.» (ρα§. 391.)

Μετά πολλάς συσκέψεις και συμβούλια, έν οίς δ Νίκαιας 
Μητροπολίτης κατεγίνετο νά πείση, δτι οί Ανατολικοί πατέ­
ρες, επίσης καθώς καί οί Δυτικοί, δμολογούσι τήν έκπόρευσιν
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του Αγίου Πνεύματος και έκ τοϋ Υίοϋ, λέγων δτι «οί Δυτικοί 
και Ανατολικοί άγιοι ου διαφωνοϋσιν, άλλά τδ αύτδ Πνεύμα 

έλάλησεν έν πάσι τοϊς άγίοις* και εί θέλετε συγκρουσάσθωσαν 
τά συγγράμματα αύτών πρδς άλληλα, και ούτως εύρεθήσονται 
δμογνώμονες οί άγιοι.» δ δ Εφέσου άπεδείκνυε την νόθευσιν 
τών βιβλίων ύπδ τών Ρωμαίων, και την αληθή έννοιαν τών 
πατέρων, λέγων* «και τις οιόεν, εί έφθάρησαν αί βίβλοι παρ’ 
αυτών;» δ δε Πάπας διά τών απεσταλμένων αυτοϋ άπήτει, 
έναντίον τών πρώην οικουμενικών Συνόδων και εθίμων, ϊνα οί 
δοθόδοξοι και οί Ρωμαίοι, άπαγγείλαντες παράδοξον δρκον έπι 
τοϋ τιιχίου σώματος και αίματος τοϋ Χρίστου, άποφανθώσιν 
ειτα τίνος γνώμην δμολογοϋσιν ώς άληθεστέραν. — 0 Αύτο­
κράτωρ και δ Πατριάρχης άπεφάσισαν νά πέμύωσι την έξης 
άπάντησιν πρδς τδν Πάπαν. — «Ημεϊς δσα ώρισας, κατελά- 
βομεν δτι είσίν ’έν, και τά τέσσαρα κεφάλαια πρδς έν βλέπουσι 
τδ διαλέγεσθαι. — Λοιπδν επειδή τά τέσσαρα κεφάλαια είς 
έν περικλείονται, τδ διαλέγεσθαι και κρίνεσθαι, ημείς άπολο- 
γούμεθα μηδόλως κρίνειν και κρίνεσθαι, ού γάρ κερδανοϋμέν τι 
άπδ ταύτης τής κρίσεως. Επειδή ήμεϊς εχομεν τδ άγιον Σύμ­
βολον άπδ τών αγίων και οικουμενικών επτά Συνόδων, και ούτε 
προστίθεμεν, ούτε άφαιροϋμεν, άλλ’ άρκούμεθα έπι τή δια- 
γνώσει τών Πατέρων ήμών τών πρδ ήμών. Υμείς δέ και δσον 
προσεθήκατε έν τώ ίερώ Συμβόλω έδείξατε άγιους λέγοντας 
τοϋτο, και έχετε απαρασάλευτα* και λοιπδν ούτε ήμεϊς μέλ- 
λομεν δέξασθαι απλώς τδ προστεθέν, ούτε ύμεϊς μέλλετε έξε- 
λάσαι αύτδ άπδ τοϋ Συμβόλου* ϊνα τί αί φιλονεικίαι και αι 
διαλέξεις, και αί παραστάσεις, και οί ορκοι και αί μαρτυρία; 
άλλά σκεψάσθω ή σή Μακαριστής, και έάν έστί τις άλλος τρό­
πος ένώσεως ένωθησόμεθα’ εί δ’ ου, άπελευσόμεθα μετά φιλίας 
είς τά ίδια.» Αλλ’ δ Πάπας δέν έδωκεν δριστικήν άπάντησιν, 
ύπέσχετο δέ μόνον νά πέμψη τους Καρδιναλίους ϊνα συσκεφθώσι 
μετά τοϋ Αύτοκοάτορος. (ρ3§. 399.)

26
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Και πάλιν ήρξαντο αί ίδιαίτεραι συναθροίσεις μεταξύ ορθο­
δόξων και Ρωμαίων, άλλά καί αύται ούδέν παρήγαγον, καθώς 
και αί άμοιβαϊαι συσκέψεις, αί έκτεθειμέναι επί τού χάρτου. 
Συναντηθέντων δέ προσωπικώς τοΰ Πάπα και τοΰ Αύτοκράτο- 
ρος, ό Πάπας ήλεγξεν αύτον ώς συγχωροΰντα τοϊς Ελλησι νά 
μη έξηγώνται διά μακρών έπι τών λόγων τών Αγίων Πατέρων, 
περί τοΰ δόγματος της έκπορεύσεως τοΰ Αγίου Πνεύματος* δ 
δ Αύτοκράτωρ άπεκρίθη αύτω. «Εγώ ούκ είμί αύθέντης τής 
Συνόδου, ούδέ τυρανικώς θέλω ένωθήναι ήμας, και ούδέ βού­
λομαι ποιήσαι τήν σύνοδόν μου είπεϊν τι έναντίον τής θελήσεως 
και τής σύνειδήσεως αύτής* λοιπόν ού δύναμαι βοηθήσαι εις τά 
ρήματα ά είπεν ή άγιωσύνη σου.» Επειτα δέ, δτε πάλιν δ Πά­
πας παρεπονεϊτο προς τούς παρά τοΰ Αύτοκράτορος άπεσταλ* 
μένους, περί τής βραδύτητος καί τής απραξίας τών Ελλήνων, 
δ Μητροπολίτης Ισίδωρος άπεκρίθη* «Αλλά τά μεγάλα πράγ­
ματα μεγάλας έχουσι καί τά; πλημμελείας* ήμεϊς γάρ εί και 
μακρον χρόνον έχομεν, καθώς ορίζεις, άλλ’ ούδέποτε είρηνεύο- 
μεν, ζητοΰντες τήν ενωσιν τών ’Εκκλησιών — έπεί άφ’ οτου 
ήρξατο το Θειον έργον τοΰτο, τέσσαρα έτη είσί, καί γίνεται 
τοΰτο μετά σπουδής* άλλά τά τοιαΰτα, καθώς άνεφέρομεν, 
πλημμελείας δέονται καί σκέψεων ού μικρών.» Επανελθόντες 
δέ είς τον Αύτοκράτορα, οί Μητροπολϊται ^Ρωσσίας, Νίκαιας, 
Λακεδαιμόνιας καί δ Μιτυλήνης, ήνάγκαζον πολύ τοΰτον προς 
ενωσιν, δριστικώς είπόντες αύτω σύν τοϊς άλλοις καί τοΰτο 
«ότι έάν ή βασιλεία σου ού Θέλει ένωθήναι, ήμεϊς ένούμεθα.» 
0 λόγος ούτος κατετάραξε τον Αύτοκράτορα, οστις καί πάλιν 
συνεκάλεσε τούς έαυτοΰ Επισκόπους, οίς δ Νίκαιας κανεγίνετο 
νά άποδείξη διά τών συγγραφών τοΰ αποστάτου Πατριάρχου 
Βέκκου τήν αλήθειαν τών Λατινικών γνωμών, καί δτι αί λέξεις 
«έκ καί διά» είσί συνώνυμοι* άλλ’ δ Εφέσου Μάρκος διά τών 
λόγων τοΰ αγίου Γρηγορίου Νύσσης απέδειξε τήν αληθή έν­
νοιαν τών προθέσεων τούτων. (ρΗ§. 473, 481, 484, 485· 
Συροπ. βιβλ. 1Γ, κεφ. ιγ\ ιέ, ιςΛ)
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ά?·σθη τέλος δπως συνταχθή Αίβελλος ομολογίας, δυνά- 

μενος νά γείνη παραδεκτός ύπό τε τών Ρωμαίων καί τών Ελ­
λήνων, διότι έν αύτώ έκαστον τών μερών έτήρει τήν εαυτού 
γνώμην, μή άπορρίπτων ζαι τήν τού εναντίου. Αλλ’ ή άνάγνω- 
σις τής παραδόξου ταύτης Ομολογίας, εγένετο πρόξενος θορυ­
βώδους φιλονεικίας ζα'ι διαιρέσεως, μεταξύ τών αληθώς Ορθο­
δόξων καί τών Αατινιξόντων. Εκ τούτων, πλήν τού Μάρκου, 
ήναντιώθη ίσχυρώς καί ό Ηράκλειας Αντώνιος, λέγων, δτι δ 
Αύτοκράτωρ έματαίωσε πάσας αύτών τάς ελπίδας· δ δέ Μο- 
νεμβασιας ύπέμνησεν αύτώ πικρόν παράδειγμα τού πάππου 

αυ.οΰ Μιχαήλ τοΰ Παλαιολογου, ειπών’ «Παρακαλώ, Δέσπο­
τά μου άγιε, πρόσεχε ινα μή ποίησης και νύν, ώσπερ έποίησεν 
ο Βασιλεύς ο Κύριος Μιχαήλ δ .... δ Λατινόφρων. Μετά 
πολλούς δε λογους τών αγωνιξομενων ϊνα συστήσωσι τήν έκθε- 

σιν, είπεν δ Βασιλεύς· «δότωσαν γνώμας’» τότε οί μέν ανέ­
κραξαν τδ «στέργω,» οί δέ τδ «ού στέργω-» πρδς αύξησιν δέ 

τών ψήφων, δ Λακεδαιμόνιας προέτεινε τω Αύτοζράτορι νά 
δεχθή, έναντίον πάντων τών κανόνων, καί τάς γνώμας τών 

κοσμικών γραμματέων, ήσαν δέ ιβ' οί μή στέρξαντες καί κδ', 
μετά τών γραμματέων,οί στέρξαντες, κατά τήν πλειονοψηφίαν 
δέ ταύτην άπεφάσισαν νά πέμψωσι τήν γενομένην ήδη ομο­

λογίαν προς τους £Ρωμαίους, οίτινες, ίδόντες αύτήν καί δια- 
σκεψάμενοι, ευρον ού προσδεκτέκν’ διδ έξήτησαν ή νά στέρξω- 
σιν οι ορθοδοςοι την παρ εκείνων πεμφθεΐσαν, ή νά δώσωσιν 

εζηγησεις έπι τής παρ αύτών συντεθείσης. Γράψαντες λοιπδν 
προς τους Ανατολικούς, προέτειναν απορίας ιβ', ϊνα διά τούτου 
αναγκάσωσιν αύτούς εις εντελή παραδοχήν τής εαυτών γνώμης 
ακεραιοτατης, άνευ τίνος αντιλογίας ή προφάσεως καί παοα- 
δρομής. Άλλ δ Αύτοκράτωρ, λαβών τδ γράμμα τούτο τών 

Ρωμαίων, εφοβηθη νά φανερώση αύτδ εϊς τήν Σύνοδον, (κεφ. 
ιζ', '-ή.)

Εν τω μεταςυ δε τα καθ εκάστην γινόμενα συμβούλια, 

26*
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ποτέ μέν παρά τω Αύτοκράτορι, ποτέ δέ παρά τω Πατριάρχη, έκ- 
λόνιζον άεννάως τά πνεύματα υμ τάς καρδίας τών Ορθοδόξων, ά- 
κοντών καί διά της βίας συρομένων προς την ένωσήν. 0 δέ 
Νιαίας άνέφερε ψευδείς ή νενοθευμένας μαρτυρίας, ποτέ μέν 
έκ τού άγιου Κυρίλλου, ποτέ δέ έκ τού Επιφανείου, ϊνα 
διά τών Ανατολικών τούτων πατέρων έφελκύση τούς Ανα­
τολικούς* ό δ’ Αύτοκράτωρ, έμψυχούμενος έκ μόνης τής 
ιδέας τής επιστροφής είς τήν πατρίδα, έπελανθάνετο παν­
τός άλλου και έφρόνει δτι ή συνείδησις αύτού εσεται εν­
τελώς ήσυχος, έάν παραλαβή τό νέον δόγμα έκ προ­
σώπου άπάσης τής Συνόδου, ήν ένόμιζεν οικουμενικήν* ο δ* 
ασθενής Πατριάρχης έμικροψύχει έπι τής κλίνης τού θανάτου, 
άκούων τάς φιλονεικίας τών Επισκόπων, και προσεχών ποτέ 
μ/έν είς τά θωπεύματα τού Νίκαιας και τού Ρωσσίας, ποτέ δέ 
είς τήν σταθερότητα τού Ηράκλειας και του Εφέσου. Πολλοί 
προσήρχοντο προς τόν Μάρκον, παρακαλούντες και ίκετεύοντες 
αύτόν νά φανή συγκαταβατικός, ούτος δέ άπεκρίνετο «ού συγ- 
χωρεΐ συγκατάβασις είς τά περί τής πίστεως.» Οτε δέ οί τήν 
ένωσιν σπεύδοντες έλεγον αύτώ δτι ολίγη υπάρχει ή μεταξύ 
τών δύω ομολογιών διαφορά, και δτι «ολίγη τις συγκατάβα- 
σις ένόνει ημάς, εί θελήσεις και αύτός χρήσασθαι ταύτη,» δ 
Μάρκος πάλιν άπεκρίνετο. «Παρόμοιόν έστι τούτο τώ ρήθέντι 
παρά τού έπάρχου πρός τόν Αγιον Θεόδωρον τόν γραπτόν ή 
τόν Στουδίτην* είπε γάρ αύτώ* έτι μίαν μόνην κοινωνήσατε 
(μετά τών αιρετικών) και έτερον ούκ άπαιτούμεν, πορεύεσθε 
δέ οποί φίλον ύμΐν, και δ άγιος έφη προς αύτόν, «ομοιόν τι 
λέγεις, ώσπεο άν εϊτις άξιων έτερον λέγοι ούδέν αίτούμαί σε, 
άλλ’ή τήν σήν άπαξ άποτεμεΐν κεφαλήν, καί μετά ταύτα πο- 
ρεύου δ που Θέλεις, ού γάρ έστί μικρόν έν τοΐς τοιούτοις, και το 
δοκούν μικρόν.» (βιβλ. Θ\ κεφ. δ\ </, ζί)

Επί τέλους, ίδών δ Αύτοκράτωρ δτι οί πλεΐσιοι τών Επι­
σκόπων ήσαν ήδη πρός τό μέρος αυτού, προέτεινεν αύθις νά
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άποφασισΟη ήύπόΟεσίζ διά ψήφων κατ’είσήγησιν τοϋ Νίκαιας, 
στηριζομένου δήθεν έπι μαρτυριών τών Ανατολικών Πατριάρ­

χων περί τής έκπορεύσεως τοϋ Αγίου Πνεύματος και έκ τοϋ 
Τίοϋ. 0 Πατριάρχης δέν έδέχετο νά φανέρωση πρώτος την 
γνώμην έαυτοϋ, οί άλλοι όμως έβίασαν αύτόν ϊνα λαλήση πρώ­
τος, άλλ ούτος εζεφρασθη τοσούτω διφορουυ,ένως, έύστε οί 
πολλοί εζελαβον τούς λογους αύτοϋ ως άπόροιψιν τοϋ Λατινικού 
δόγματος, δπερ μετ’ αύτόν άπέρριψαν επίσης δεκαεπτά Επί­

σκοποι και παρεδέχθησχν αύτό μόνου δέκα. 0 Αύτοκράτωρ 
ήθελε μάλιστα νά συλλέςη και τάς ψήφους τών λαϊκών, άλλ’ 
ο Πατριάρχης έκώλυσεν αύτόν, και ή συνεδρίασις διελύθη, 
(κεφ·. ή.)

Τότε προσήλθεν είς τόν Πατριάρχην δ: Μητροπολίτης ’ϊσί- 
δωρος, βεβαιών αύτόν διά θωπευτικών λόγων, ότι έάν ουτος 

συνταχΟη μετ αύτών, πάντες έσονται σύμφωνοι* δ αδύνατος 
Ιωσήφ άπήντησε και πάλιν διφορουμένως, λέγων οτι και αύτω 
φαίνεται δυσάρεστος ή αισχρά διαίρεσις τών εύαρίθμων ανα­
τολικών, καί προσκαλέσας ώνείδισε τινάς τών ’Επισκόπων, 
λέγων, διατί προδίδουσιν αύτόν, μη ύποστηρίζοντες γνώμην, 
θεμελιουμένην έπί τών αρχαίων πατέρων ; Ούτοι δέ άπήντησαν 
οτι πράττοντες ούτως, ένόμιζον ότι είσιν δμόφρονες αύτω, 
επειδή έκ τοϋ πνεύματος τών λόγων αύτοϋ ένόουν ότι 
ούδ’ αύτός παραδέχεται τό νέον δόγμα* άλλ’ δ Πατριάρχης, 
παρά πασαν προσδοκίαν, άπήντησεν, ότι εποεπεν ούτ&ι νά 
προσεχωσι κάλλιαν είς τήν έννοιαν τών λόγων αύτοϋ, καί ότι 
έπί τής ακολούθου συνεδριάσεων έζηγηθήσεται σαφέστερον. Εκ 

τούτου φαίνεται, ότι δ μικρόψυχος Ιωσήφ, μή τολμών νά φα­
νέρωση κατ εύθεϊαν τήν έαυτοϋ γνώμην, περιέμενεν ϊνα οί 
Επίσκοποι πρώτοι φανερώσωσι τάς εαυτών. Προσεκάλεσεν 
επίσης καί τόν Μάρκον, παρακαλών αύτόν, έν ονόματι πάντων 
τών Αγίων καί τής μνήμης τοϋ Πατοός αύτοϋ, ϊνα συμφωνήση δ ιά 
τήν ένωσιν, άλλ’ ού δέν ηδύνατο νά κλονίσγ τόν άδάμαντα τούτον.
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Ο ύέ Μητροπολίτης Ισίδωρος μετεχειρίσθη άλλα μέσα* 

έξένισε δηλονότι διά πολυτελούς συμποσίου τινάς τών συνά­
δελφων, ούς διδάξας μετά την τράπεζαν, κατέπεισε νά λέγωσι 

τά συμφέροντα αύτώ καί νά έμμένωσι σταθεροί είς την προω- 
ρισμένην συμφωνίαν* δ δ’ Αύτοκράτωρ εϊλκυσεν είς εαυτόν 
τούς απεσταλμένους έκ Τραπεζούντος καί Μολδοβλαχίας πέμ- 

πων αύτούς μετά θωπευτικών λόγων και πρός τούς Επισκό­
πους, τον δέ Μητροπολίτην Κυζίκου Μητροφάνη, γενόμενον 

μετά ταϋτα Πατριάρχην, εσυρε, παραχωρήσας αύτώ την χώ­
ραν, ήν προ πολλοϋ έζήτει. (κεφ. θ'.)

Τέλος δέ έπι τής έσχατης συνεδριάσεις, έν ή παρήν και δ 
Αύτοκράτωρ και πάντες ήσαν ήδη προητοιμασμένοι διά τήν 

ένωσιν, δ Πατριάρχης παρουσίασήν έγγράφως τήν εαυτού γνώ­
μην, έχουσαν ούτως* «’Επειδή ήκούσαμεν τά ρητά τών άγιων 
Πατέρων τών Ανατολικών και τών Δυτικών, τά μέν λέγοντα 
ώς εκπορεύεται το Πνεύμα τό Αγιον, έκ τού Πατρός καί τοϋ 
Τίού, τά δέ έκ τού Πατρός δι’ Τίού* εί και έστί τό διά τοϋ 

Τιοϋ ταυτόν τώ έκ τοϋ Τιοϋ, καί τό έκ τοϋ Τίού ταυτον τώ 
διά τοϋ Τίού* ον. ως ημείς τό «έκ τοϋ Τιοϋ» αφέντες λέγομεν, 
δτι τό Πνεύμα τό Αγιον εκπορεύεται έκ τοϋ Πατρός διά τοϋ 

Τίού άϊδίως καί ούσιωδώς ώς άπό μιας αρχής καί αιτίας* τής 
«διά» ενταύθα σημαινούσης αιτίαν έπί τής τοϋ Αγιου Πνεύ­

ματος έκπορεύσεως.»
Μετά τόν Πατριάρχην πρώτος δ Μητροπολίτης Ηράκλειας 

ώμίλησεν, ώς τοποτηρητής τοϋ θρόνου Αλεξανδρείας, καί δέν 

εστερξε τό νέον δόγμα «έκ τοϋ Τιοϋ.» έτερος δέ τοποτηρητής, 
δ μέγας πρωτοσύγκελλος Γρηγόριος έστερξεν αύτό καί τήν με­
τά τών Αχτίνων ένωσιν* καί έθκύμχσαν πάντες πώς αύτός, 
δστις προ τριών ημερών έποιήσατο πολύν λόγον περί τοϋ α­
γίου βαπτίσαατος, καί άπέόειζε τό άβχπτιστον τών Λατίνων 
διά ρήσεων τών άγιων πατέρων, ύποτυπούντων τίνι τρόπω 
γίνεται τό βάπτισυια, οπερ ούτρι τελούσιν άνευ κατκόύσεως, 
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εναντίον της αληθούς έννοιας της λέξεως «βαπτίζω» (καταδύω 
η βυθίζω). 0 Μητροπολίτης Τραπεζοϋντος, μη παρευρεθεΐς έν 

τη συνεδρ-.κσει ταυτν) ασθένειας ενεκα, ούύέ την γνώμην αυτοΰ 
Αθέλητε νά δώση, καί το-, πολλά προτρεπόμενος. Τω παρα­
δείγματα τούτου Ακολούθησαν καί οί Μητροπολΐται Εφέσου, 
Μονεμβκσ-.α; και Αγ^-.αλου, οι δε λοιποί περί τούς τριάκοντα 
τον άριθμδν, συνεφώνησαν διά την ένωσιν, άποπλανησαντες 
καί μετατρέψαντες ετέρους §ς. Οί δέ παρόντες -ηγούμενοι τών 
Μονών, επειδή ή σταθερότης αύτών ητο εγνωσμένη, άπηγορεύ- 
οντο τοΰ δούναι ψήφον, έν ώ οί λαϊκοί Αρωτηθησαν ό Αύτο- 
κρατωρ ήθελε να βιάση είς τοΰτο καί τον αύτάδελφον αύτοΰ 

τον Δεσπότην Δημητριον, βν μετά κόπου κατέπεισε νά έπι- 
στρέψη έξ Ενετίας είς Φλωρεντίαν* άλλ’ ούτος εμεινεν άχλόνη- 

τος και ανεχωρησε παλιν εις Ενετίαν, αμέσως μετά τον θάνατον 
του Πατριάρχου, λαβών μεθ εαυτού δύω τών σοφωτέρων 
Ελλήνων φιλοσόφων,· τδν Γεμιστόν δηλονότι, και τδν Σχο- 
λαριον, οστις ητο ο πατριαρχεύσας Γεννάδιος μετά την κα­

ταστροφήν της Βασιλευούσης. (Βιβλ. Θ', κεφ. θ'. ί.)
0 Σουσδάλης Αβράμιος έδραπέτευσεν είς Ρωσσίαν μετά 

τών εαυτού πρεσβυτέρων* ο δέ ίβηρίας Επίσκοπος είς μάτην 
εδεικνυε τοΐς άλλοις τα γράμματα τού Πατριάρχου Αντιόχειας, 
εντελλομενου αύτοΐς νά υπερασπίζονται σταθερός τά δόγμα­
τα, ώστε επί τέλους προσποιηθείς τδν παράφρονα, άπεδημη- 
σε λαθραίως είς Ενετίαν* δ δέ συναπεσταλμένος αύτώ έκ 
της αυτής χωράς δεν έφοβήθη νά έλέγζη κατά πρόσωπον αύτδν 
τον Παπαν διά τους νεωτερισμούς, οσους συνεχώρησεν έαυτή ή 
Ρωμαϊκή Εκκλησία, διδ και άπέκοψεν αύτην η· Ανατολική έκ 
τής εαυτής κοινωνίας. Ούτος συνεβούλευσεν αύτώ νά διόρθωση 
και τα σφαλματα τών εαυτού προκατόχων’ οτε δέ ηκουσε καί 
πάλιν δις και τρις τδν Προβιγκιάλον ίωάννην άναφέροντα ά- 

καταπαυστίυς εν ταΐς αποδείζεσιν αυτού τον Αριστοτέλη, δ 
ϊβηρ μεγιστάν άνέκραςεν«δμίλει ημΐν κάλλιαν περί τού αγίου
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Πέτρου, του άγιου Παύλου, τού αγίου Βασιλείου, τού α­
γίου Γρηγορίου τού Θεολόγου ζαί τού αγίου Χρυσοστόμου, 
ούχί δέ περί τού Αριστοτέλους.» (ζεφ. ιβ\) (α).

0 Αύτοζράτωρ, έπιθυμών νά στερεώση την βεβιασμένην 
ταύτην ένωσιν, έδήλωσεν οτι μετά την άπόφασιν της Συννόδου 
ούδείς έχει άδειαν νά λέγη τι ζατά της ένώσεως ταύτης, ούδέ 
νά μεταβάλλη την εαυτού γνώμην ατιμωρητί* διέταζε δέ ζαί 

τούς στρατιωτικούς μεγιστάνας νά έπαγρυπνώσιν αύστηρώς 
έπί τών ένωθέντων. Αλλά πόσον εζεπλαγη όταν, ελΟων την 

έπιούσαν είς τον Πάπαν, ϊνα ζομίση αύτω την χαροποιαν 
αγγελίαν περί τής ένώσεως τής Εκκλησίας, ού μόνον ύπεδέχΟη 
μετά ψυχρότητας παρά πάσαν προσδοκίαν, άλλά ζαί ήζουσε 
παρ’ αύτού ότι «ούκ έστι τούτο μόνον, 3 νύν λέγετε, αρκετόν 
προς το γενέσθαι τήν ένωσιν, άλλ είσί ζαί έτεραι διαφοραί με- 
ταζύ ημών* χρή ούν διορΟωθήναι ζάζείνας, ζαί τότε ενωΟήναι 

άλλήλοις.» (ζεφ. ιγ.)

Οι Ρωμαίοι έζητουν έπιμόνως, ϊνα εζ τής σταλεί σης πρδς 
αύτούς νέας ομολογίας τών Ελλήνων άφαιρεΟή ή πρόθεσις «διά» 

ζαί ζατά τούς λόγους τού Συροπούλου, δ Αύτοζράτωρ μετά 
τού Πατριάρχου ήρζαντο νά μετανοώσι διά τήν βίαν ζαι σπου­

δήν αύτών πρδς τήν ένωσιν* είς τδ Λατινικόν κείμενον τής 
Συνόδου, άποσιωπάται τούτο, ώστε δέν φαίνεται ζαΟαρώς, τίνι

(α) ’ί Ευ τί λίγει ο Συροπ;υλος πϊρι τούτου* «(λ αυτός Ε Ιοηρ, και άλλοτε 
έν τη ου·/ο<Εκη συνιλεύσει, ΕρΤΛσίαου Λειτουργίας γΓιομέ^ης ενώπιον τού Παπα,

·Λ«ταξύ διδασκαλίαν μεγαλην Λατινικώ; ιιρηκοτος τού εύγενευς άνΒρας Ιωαν- 
νου τού πρωτονοταρίου (Ποοβιγ^ιάλου), παρακζΒη^ίνων και ήαών έκειαε, έπεί 
π·ο>)·ά<ις πα,ο-ηγκγεν έζώνος τον Αριστοτέλη είς παρίστισΓ··, ω< ίλεγε κ/ι έΒί- 

δασκεν, ήκοοσε Βέ τούτο τε και τρις ό ϊνηρ, νυττειιαε τή Χει?ι> κα'* στραφ-νπ 
μοι πο:ς εκείνον και <Εχπορουιχεν&> νευαχτι τι αρτ και βούλεται, ειττΐ, τι Αρι— 
στοτελε, Αριστότελε, νε κιλό Λριστότελδ, έαού <Γε ειρηκοτος και λογω και νεύαατι 
τί δε έττι το καλόν; είιτεν ο 'ΐβ/ιρ, άγιο Πίτρο, άγιο Π^ΰλο, άγιο ΒασίΛειο, 
άγιο Θΐολογο Γρηγόρίο, Χρυι^οΐομο, νε Αρισιοτελε, Αριοτοτελε.»
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τρόπω έγένετο ή συμφωνία επ', της προτάσεως ταύτης* άζιον 
όμως μειζονος προσοχής υπαργει το εζής. Οταν ο Παπας Ευγέ­
νειας έόήλωσεν οτι συγκατατίθεται έπι τή παρά τών Ελλήνων 
κομισθείση εκθέσει, καί οί ζΡωμαϊοι ήσπάζοντο αύτούς ένώπιον 
εκείνου, αυτός αίφνης προέτεινε τοϊς Μητροπολίταις ζΡωσσίας, 
Νίκαιας, Τραπεζούντος καί Μιτυλήνης, νά τελειώσωσιν άνευ 
αναβολής καί τήν περί ετέρων πραγμάτων συζήτησιν, οίον 
περί τού καθαρτηρίου, περί τών άζυμων, περί τού χρόνου τού 
αγιασμού τών θείων δώρων καί περί τής παπικής έξουσίας’ — 
καί επειδή ούτοι άπήντησαν, οτι ταύτα είσίν ύπόθεσις άπάσης 
τής Συνόδου καί ούχί μερική, εκείνος ειπεν αύτοϊς έκ δευτέρου 
«ότι υπολείπεται ετι μικρόν τι ζήτημα προς τελείαν ενωσιν’» 
καί παρήγγειλεν αύτοϊς ϊνα άναγνώσωσι τέσσαρας προτάσεις, 
ων κορυφαία ήτο ή έξης* «ϊνα δ Λποστολικός θρόνος, καί δ 
Βικάριος τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, δ άκρος Αρχιερεύς, 
εχη τά προνόμια αύτού, ήτοι δ Μακαριώτατος Πάπας, καί ο 
προσέθηκεν έν τώίερώ συμβόλω, εςεστιν αύτώ προσθεϊναι, καί 
έστι δίκαιον αύτού, ώς άκρω Αρχιερεϊ.» (κεφ. ισ'ί Οοηοίΐ. Τ. 
32. 500, 501, 503.)

Οι ύ απεσταλμένοι Ελληνες, άναγνόντες ταύτα, άντεστη- 
σαν καί πάλιν λέγοντες* «ήμεϊς ούκ εχομεν άδειαν παρά τού 
Βασιλέως ημών άπολογήσασθαι το τυχόν, άλλ’ ιδίως ώς φίλοι 
άπολογουμεθα καί λέγομεν’ οτι το πρώτον ζήτημα έστιν άόι- 
κώτκτον. Πώς γάρ εχομεν ημείς είπεϊν, έχειν τήν Εκκλησίαν 
τής ζΡώμης εξουσίαν προσθεϊναι ή άφαιρεϊν άνευ τών αδελφών 
αύτής τών Πατριάρχων; Διό εί καί τό προστεθέν έστιν εύσε- 
βές, άλλ δ τολμήσας τούτο άνευ διαγνώσεως συνοδικής, ούκ 
άθωωθήσεται. Εί δέ θέλετε, εϊτατε ότι αδίκως έποιήσατε, 
καί μηκέτι ποιήσαι άπό τού νύν τούτο, καί ούτω συγχωρήσεως 
τεύξεσθε.»

Είς μάτην δέ ήνάγκαζεν αύτούς δ Πάπας νά κομίσωσι τήν 

είρημένην πρότασιν έπί χάρτου πρός τόν Αύτοκράτορα* ούτοι 
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ηγούντο, ώς μή έχοντες περί τούτου πληρεξουσιότητα, διηγή- 
θησαν όμως διά ζώσης τώ τε Αύτοκράτορα και τω Πατριάρχη 

τά γεγονότα μικρόν πρό του γεύματος. Τό δ’ εσπέρας αίφνης 

άνηγγέλθη αύτοϊς δτι ό Πατριάρχης άπέθανεν. Απαντες άπήλ- 
θομεν ϊνα μάθωμεν τίνι τρόπω έτελεύτησε, και τίς ή τού θα­
νάτου αίτια* και έμάθομεν παρά τών αύτού υπηρετών, δτι 
δειπνησας άπεσύρθη είς τόν κοιτώνα αύτού κατά την αύτού 

συνήθειαν, ένθα λαβών χάρτην καί κόνδυλον καί μέλαν, έγρα- 
φεν* άλλ’ αίφνης, καταληφθείς ύπό τρόμου καί ύπερβολικοϋ 

κλόνου^ παρέόο>κε τό πνεύμα. Είς όέ τον γραφέντα παρ αύτού 
χάρτην άνέγνωμεν τά έξης. «Επειδή πρός τό τέλος έφθασα 
τής έμής ζωής, βουλόμενος τελειώσαι τό κοινόν δφείλημα ήδη, 
χάριτι Θεού γράφω καί ύπογράφω τήν έμήν δόξαν φανερώς τή 
έμή υίότητί:. Πάντα ούν άτινα νοεϊ, καί άτινα δογματίζει ή 
Καθολική καί Αποστολική ^Εκκλησία τού Κυρίου ήμών ’ίησού 

Χριστού τής πρεσβυτέρας 4Ρώμης, καί αύτός εγώ νοώ, καί 
επι τούτοις εμε συμπειθομενον αφιερονω. Ετι τον μακαριωτα- 
τον Πατέρα Πατέρων, καί μέγιστον Αρχιερέα, καί τοποτηρη- 
τήν τού Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού, τόν Πάπαν τής πρεσβυ­
τέρας 4Ρώμης, ομολογώ είς πάντων άσφαλότητα. Ετι τών 
ψυχών τό καθαρτήριον. Είς γάρ τήν περί τούτων ασφάλειαν 

υπεγράφη κατά τήν έννάτην τού Ιουνίου μηνός, χιλιοστω τε­
τρακοσιοστό) τριακοστώ έννάτω. ίνδικτιώνος δευτέρας.» (ρ#©· 
606.)

Οποία παραδοξολογία, ή μάλλον είπεϊν, οποία φανερά πα- 
ραποίησις! Τήν προϊίαν ετι οί άποσταλέντες πρός τόν Πάπαν 
έκ προσώπου τού Πατριάρχου καί τού Βασιλέως, λέγουσιν οτι 
δέν έχουσι πληρεξουσιότητα νά όμολογήσωσι τό απεριόριστον 
τής εξουσίας τού Πάπα, καί άναγγέλλουσι περί τούτου τω Πα­
τριάρχη, μίαν ώραν πρό τού θανάτου αύτού* ό δέ Πατριάρχης, 
τελευτών τοσούτω αίφνιδίως, ύπογράφει εκείνα, περί ών μά­
λιστα ού μόνον συζήτησις, άλλ’ ούδέ λόγος καν έγένετο καθ 
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ύλην την διάρκειαν της Συνόδου* διότι ό Πατριάρχης, ώς εϊδομεν, 

μετά μεγίστης επιμονής, ύπερασπίζετο πάντα, καί αυτά τά 
ελάχιστα τών προνομίων καί δικαιωμάτων αυτού, έπι τών 
επίσημων μετά τού Πάπα συνεντεύξεων. Αν καί ο Συρόπουλος 
δέν περιγράφει λεπτομερώς την τελευτήν τού Πατριάρχου, 
αλλά λέγει απλώς περί τού αιφνίδιου αύτής, — ανάγκη όμως 
η νά άπορρίψωμεν την τελευταίαν ταύτην διαθήκην τού Ιωσήφ, 
η νά πιστεύσωμεν την φρικτήν διηγησιν περί τού θανάτου 

αύτού, άρυσθεΐσαν έκ τού χειρογράφου τού Βατικάνου, καζ 

έχουσαν ούτως.
«0 Πατριάρχης ’ίωσήφ, ίδών την άπάντησιν καί την τυραν­

νίαν, μετεμελήθη διά την διαγωγήν αύτού, άπεσπάσθη τής 
ένώσεως καί δέν ύπέγραφεν. Εποίησαν λοιπόν πλαστήν ύπο- 
γραφήν* τρεις μοναχοί έπνιξαν αύτόν, ή δέ υπογραφή αυτή 
εύρέθη δήθεν είς τάς χειρ ας τού άποθανόντος.»

Μετά τον θάνατον τού Πατριάρχου, οί Ρωμαίοι έπολλα- 
πλασιασαν τάς προσπάθειας αυτών προς όσον ένεστι ταχυτέ- 
ραν σύνταξιν τού λιβέλλου περί τής έκκλησιαστικής ένώσεως, 
οί δέ Καρδινάλιοι, άκαταπαύστως μεταβαίνοντες έκ τών πα­
πικών εις τούς βασιλικούς θαλάμους, κατέπεισαν επί τέλους, 
μετά παλλάς ένστάσεις καί αντιθέσεις, τον Αύτοκράτορα, να 
συμφωνήση άνευ είδήσεως τής Ελληνικής Συνόδου εις τα τέσ­

σερα διαφιλονεικούμενα ζητήματα ή κεφάλαια, ων το μεν 
έστί περί τής προσθήκης ότι θεμιτώς καί εύλόγως έγενετο έν 
τώ συμβόλω* τό δέ περί τού ένζυμου καί αζύμου ινα δηλαδη 
έκαστη τών Ανατολικών καί Δυτικών Εκκλησιών (αδιαφορώς) 
κατά φήν ίδιαν συνήθειαν, ή μέν ίερουργή το άζυμον, ή δε 

τδ ένζυμον’ τδ δέ περί τού καθαρτηρίου ή πουργατορίου και 
τδ τέταρτον περί τής αρχής τού Πάπα. Αλλ δ Αύτοκράτωρ 
έπέμεινεν, ϊνα οί ορθόδοξοι φυλάξωσι τδ εαυτών σύμβολον 
αμετάβλητον και τδ άγιασμα τών θείων δώρων τή έπικλησει 

τού Αγίου Πνεύματος τή γενομένη παρά τού Γερεως κατά την 
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τάξιν τών αρχαίων λειτουργιών, όπως ό Μέγας Βασίλειος καί 
δ μέγας Χρυσόστομος παρέδωκαν. Τοσούτω δ’ έπασχεν έπι 

ταϊς άτόποις ταύταις άπαιτήσεσι τών Ρωμαίων δ Βασιλεύς, 
ώστε άκουσίως άνέκραξεν* «όρώ ανθρώπους (τούς Λατίνους 
δηλονότι) απειθείς, και φιλονεικούντας αεί συνισταν το εαυτών 

θέλημα, καί επί τοσούτον άγωνιζομένους άναιφεΐν, όπερ άν 
είπεΐν φθάσειέ τις, ώστε έάν είπη τις έξ ημών δτι δ Χριστός 
έστιν δ αληθινός Θεός ημών, μέλλουσι φειλονεικεΐν καί μίαν 
ημέραν καί δύο, καί παντί τρόπω σπουδάζειν άναιρεΐν αύτό, 
καί λέγειν οτι δ Χρίστος ούκ έστιν δ αληθινός Θεός ημών* εί 
ούκ είχον οί Λατίνοι τάς εισηγήσεις παρά τών ήμετέρων, 
ούκ άν έλεγον ούδέ έζήτουν τά τοιαύτα. Εγώ δέ οίδα καί τίνες 
είσίν οί έρεθίζοντες έκείνους.» Ελεγε δ’ ούτως, αίνιττόμενος 

τούς Μητροπολίτας Νίκαιας καί Ρωσσίας, προσπαθούντας 
δλαις δυνάμεσιν όπως ανυψώσω σι την παπικήν εξουσίαν·. 
(Βιβλ. V. κεφ, ά, γ'.)

Αλλά καί δ Επίσκοπος Μιτυληνης, άξιος συνεργος τών 
δύο τούτων προδοτών, συνεβούλευε μυστικώς τώ Πάπα, νά 
ώφεληθή έκ τής ένδειας τών Ελλήνων καί νά δώση αύτοίς 
ποσότητά τινα χρημάτων, δπερ καί έξεπλήρωσε μετ εύχα- 
ριστήσεως δ Πάπας, δι’ έκείνου’ ήτα δέ τοσαύτη ή ένδεια τών 
Ανατολικών Επισκόπων, ώστε δ Νικομήδειας έβ’.άσθη νά α­
παίτηση παρά τού Πάπα χρήματα, πρός εξαγοράν τών ένδυ- 
μάτων αύτού. Τότε δ Εφέσου Μάρκος, βλέπων πού κλίνει ή 
ύπόθεσις, έζήτησε διά τού Δεσπότου Δημητρίου τήν άδειαν 
τού Αύτοκράτορος νά μή έχη τού λοιπού μέρος είς ούδέν συμ­
βούλιου, καί ελαβε τήν βασιλικήν ύπόσχεσιν περί τής ασφα­
λούς επανόδου αύτού είς τήν πατρίδα, καί τοι άρνουμένου 
μετά σταθερότητας τήν ενωσιν. Οι δέ κορυφαίοι τών ύπερμά- 
χων αύτής δ Νίκαιας τε καί δ 'Ρωσσίας, είπον πρός τοίς άλλοις, 
δτι έν τέλει τού περί ένώσεως ορού πρέπει νά προστεθή καί 
άοοοισαος καί άνάθευ.α κατά τών μή στεοξόντων'ή καί έναν-
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τιωθησομένων* άντέστη όμως ίσχυρώς πρδς την άσεβή ταύτην 
ποότασιν ό Τραπεζοϋντος, καί έκ τούτου άνεφύη διχόνοια 
μεγάλη μεταξύ των υπερασπιστών τής ένώσεως

Η δέ Λατινιστί συνταχθεΐτα βίβλος τών πράξεων, μηδέν 
λέγουσα περί τών κατ οΖκον περιστάσεων τών Ανατολικών 
Επισκόπων, έκτίΟησι μετά μεγίστης λεπτομέρειας τά αλλε­
πάλληλα . συμβούλια πρδς υποδοχήν τής ένώσεως. Αμέσως 

μετά τδν θάνατον τοϋ Πατριάρχου δ Πάπας προσκαλεσάμενος 
τούς Μητροπολίτας 4Ρωσσίας Ισίδωρον, τδν Νίκαιας Βησσα­
ρίωνα ζαί τδν Μιτυληνης, « προύτεινεν αύτοίς καί πάλιν, μετά 
τήν δήλωσιν τής συναινέσεως περί τής ορθότητας τής είς τδ 
σύμβολον προσθήκης, νά συμφωνήσωσι καί έπί τών λοιπών 
ζητημάτων* ούτοι δ’ άπεκρίθησαν, ότι τά μέν ζητήματα περί 
καθαρτηρίου καί περί άζύμων ολίγον είσί σπουδαία, καί δια 

τοϋτο δυνάμεθα νά συσκεφθώμεν περί αύτών, καθώς καί περί 
τών δικαιωμάτων, οσα άνήκουσι τω Πάπα, μετά τήν ένωσιν. 
«Τδ δέ τής είς τδ σύμβολον προσθήκης, ήμεΐς ου δεξόμεθα 
πώποτε ταύτην, άλλ’ έγχωρσϋμεν ύμΐν έ'χειν ταύτην έν ταΐς 
ύμών Εκκλησίαις, ού μήν έν ταΐς τής Ανατολής, καθώς έπίσης 
φυλάττομεν καί τδ περί άγιασμοϋ τών θείων δώρων δια τής 

έπικλήσεως τοϋ Αγίου Πνεύματος, εί καί δμολογοϋμεν οτι 
τοϋτο τελειοϋται διά τών Κυριακών φωνών. (ΤοίΒ. 32 Οοηϋΐ- 
11ΟΕ. ρ3£.508.)0τε δέ οί Καρδινάλιοι έδήλωσαν τω Αύτοκρά- 
τορι λέγοντες, δτι άν καί έν τω τής ένώσεως βρω έγένοντο 
επεξηγήσεις περί μόνου τοϋ καθαρτηρίου, καί δ Πάπας περί 
τούτου επειθεν αύτδν προσωπικώς, «ούκ έστιν όμως δυνατόν 
ένωθήναι τήν Εκκλησίαν, άν μή προστεθώσιν αί δύο) ζητήσεις 

αύται, ή τοϋ καθαρτηρίου καί ή τής Ιερουργίας η τής τελετής 
τών μυστηρίων»—δ Αύτοκράτωρ άπεκρίθη’ «ημείς ούδέν λέ- 

γομεν, είμή δ καιρδς ήγκικε, καί έστιν άναγκαΐον ετοιμάσαι 

ήμΐν άπελθεΐν.»
Ο Πάπας καί οί Καρδινάλιοι κατεγίνοντο νά καταπραύνω- 



X 4’4 χ
σιν αύτόν, υποσχόμενοι νά έτοιμάσωσι τά εις Ενετίαν (οπλι­
σμένα κάτεργα και τά χρήματα διά τήν λαμπράν επιστροφήν 
αύτών μετά την άποπεράτωσιν τής ένώσεως. Μετά τινας δ’ 
ημέρας δ Πάπας έμήνυσε πάλιν είς τινας τών Ελλήνων Επι­
σκόπων ϊνα άπέλθωσι πρδς αύτδν, χωρίς τού Αύτοκράτορος 
όπως συσκεφθώσι περί τών προνομίων, τών άνηκόντων αύτω, 
ώς άκρου Αρχιερέως και κορυφαίου τών ποιμένων, ώς διδα­
σκάλου, ώς διαδόχου τού Πέτρου και τοποτηρητού τού Χρι­
στού. Οί Επίσκοποι, έπιστρέψαντες είς τά ανάκτορα, ήνέω- 
ξαν τούς συνοδικούς κανόνας, ϊνα πληροφορηθώσι λεπτομερέ- 
στερον όποια είσι τά δικαιώματα έκάστης Εκκλησίας* και μετά 
πολλάς συζητήσεις έκριναν νά άίαγνωρίζωσι πάντα τά παπικά 
προνόμια πλήν τών δύο τούτων. «Πρώτον ίνα μή ό Πάπας 
συναθροίζη Σύνοδον οικουμενικήν άνευ Βασιλέως και τών Πα- 
τριαρχών, εϊπερ έλθωσιν’ εί δέ μηνυθώσι και ούκ έλθωσιν, ϊνα 
μή διά τούτο άπομείνη ή Σύνοδος. Και τδ δεύτερον, είτις νο- 
μίζοι άδικεϊσθαι παρά τίνος τών Πατριαρχών, και έλθοι (πρδς 
τδν Πάπαν) ό έκκαλούμενος τήν Εκκλησίαν, ϊνα μή έρχωνται 
οί Πατριάρχαι άπαντώντες και κρινόμενοι, άλλ ό Πάπας 
πέμποι έξεταστάς κατά χώραν κακεϊσε, παρουσών τών υπο­
θέσεων, τοπικώς ποιεϊν τοϊς άδικουμένοις τδ δίκαιον.» Αλλ’ 
δ Πάπας συμβουλευθεις μετά τών Καρδιναλίων, έξηκολούθει 
λέγων «ότι θέλει τά προνόμια πάντα τής Εκκλησίας αύτού, 
και θέλει εχειν τήν έκκλητον, και ίθύνειν και ποιμαίνειν πάσαν 
τήν Εκκλησίαν τού Χριστού, ώσπερ ποιμήν τών προβάτων* 
πρδς τούτοις ϊνα έχη εξουσίαν και δύναμιν συγκροτεϊν Σύνο­
δον οικουμενικήν, οτε δεήσειε, και πάντας τούς Πατριάρχες 
ύπείκειν τώ θελήματι αύτού.» Ταύτα άκούσας ό Βασιλεύς ά- 
πήλπισε, και ούκ άπεκρίθη αύτοίς, είμή, «οικονομήσατε ημάς 
άπελθεΐν.» Αλλ’ οί Καρδινάλιοι και οί ΜητρΟπολιται ζΡωσ- 
σίας, Νίκαιας και Μιτυλήνης έγένοντο μεσϊται μεταξύ τού 
Πάπα και τού Αύτοκράτορος. 511, 51 4, 51 5 )
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Επί τέλους άπεφάσισαν νά δμολογήσωσι τδν Πάπαν άκοον 

Αρχιερέα, καί επίτροπον, ζαι τοποτηρητήν καί βικάριον του 
Χρίστου, ποιμένα τε και διδάσκαλον πάντων τών Χριστιανών 
ιθύνοντα και κυβερνώντα την Εκκλησίαν του Θεού, σώζομε- 
νων δμως καί τών προνομίων καί τών δικαίων τών Πατρι- 
αρχών της Ανατολής* άλλά πρδς τούτοις άπεφάσισαν καί 
νά μή ύποχωρήσωσιν αύτώ του λοιπού εις ούδέν, ούτε διά 
λόγων, ούτε έγγράφως, άλλά νά ζητήσωσιν δσον τάχιον την 

ένωσιν και την άναχώρησιν αύτών. Ο Ευγένειας συνήνεσε τού- 
τοις και διωρίσθησαν αμφοτέρωθεν άνδρες εκλεκτοί ϊνα συν- 

τάζωσι τδν ορον περί τής εκκλησιαστικής ειρήνης, άλλά καί 
ενταύθα έτέρα άνεφύη διχόνοια.

Οί ζΡωμαϊοι ήθελον νά τεθή έπι κεφαλής μόνον τδ δνομα 
τού Πάπα* δ δέ Παλαιολόγος έπέμενε μετά πολλάς φιλονει- 
κίας, ϊνα προστεθώσι και ταύτα* «συναινέσει τού Γαληνότατου 
Αύτοκράτορος και τού Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως και 
τών λοιπών Πατριαρχών*» είς δέ τδ μέρος, δπερ διελάμβανε 

περί τών προνομίων τού Πάπα, ώρισε νά προστεθή δτι ούτος 
χαίρει ταύτα κατά τούς κανόνας και τά ρητά τών άγίωνΠατέρων 
καί κατά τήν θείαν Γραφήν καί τά πρακτικά τών οικουμενικών 
Συνόδων, — σωζομένων τών δικαίων καί πάντων τών προνο­
μίων τών λοιπών τεσσάρων Πατριαρχών. Μετά τοσαύτης δ’ 
ίσχυρογνωμοσύνης έπέμενον οί Ψωμαϊοι έπί τών δικαιωμά­
των τού Επισκόπου αυτών, ώστε ή λέςις «πάντων,» άναφε- 
ρομένη είς τά δικαιώματα τών Πατριαρχών, έγέννησε νέαν 
διχόνοιαν. (ρ&§. 521.)

Επέστη δέ καί ή ώρα νά ύπογράψωσι τήν πράξιν, πικράν 
διά τούς ορθοδόξους, οίτινες χάριν τής λεγομένης ένώσεως 
ήναγκάσθησαν νά δμολογήσωσι τήν Λατινικήν προσθήκην 
περί τής έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος καί έκ τού Τιού 
ώς ορθήν, άν καί δέν ύπεχρεούντο νά είσαγάγωσιν αύτήν καί 
είς τδ εαυτών σύμβολον' προσέτι νά δμολογήσωσι τδ δυτικόν
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δόγμα περί του καθαρτηρίου, τδ δέ πάντων δυσφορώτατον διά 
τους γινώσκοντας τάς αρχαίας παραδόσεις τών Πατέρων τής 
Εκκλησίας, νά συμφωνήσωσιν έπί τή έξης νέα διδασκαλία, 
ήτις ώνομάζετο ορθή καί σύμφωνος πρδς τάς πράξεις τών 
οικουμενικών Συνόδων, καί τοι εν μόνον επ’ αύτής βλέμμα 
αρκεί ϊνα πείση οίονδήποτε περί τούναντίου.

«Ετι δρίζομεν την αγίαν Αποστολικήν καθέδραν, καί τδν 
«Ρωμαϊκόν Αρχιερέα είς πασαν τήν οικουμένην τδ πρωτεΐον 
κατέχειν, αύτόν τε τδν ^Ρωμαϊκόν Αρχιερέα διάδοχον είναι του 
μακαρίου Πέτρου του κορυφαίου τών Απαστόλων καί αληθή 
τοποτηρητήν του Χριστού, καί πάσης τής Εκκλησίας κεφαλήν, 
καί πάντων τών Χριστιανών πατέρα τε καί διδάσκαλον ύπάρ- 
χειν, καί αύτώ έν τώ μακαρίορ Πέτρω τού ποιμαίνειν, καί 
διιθύνειν καί κυβερνάν τήν καθολικήν Εκκλησίαν ύπδ τού Κυ­
ρίου ήμών Ιησού Χριστού πλήρη εξουσίαν παραδεδόσθαι, καθ 
8ν τρόπον καί έν τοΐς πρακτικούς τών οικουμενικών Συνόδων, 
καί έν τοΐς ίεροΐς κανόσι διαλαμβάνεται. Ανανεούντες ετι καί 
τήν έν τοΐς κανόσι παραδεδομένην τάξιν τών )οιπών σεβασμί­
ων Πατριαρχών, ώστε τόν τής Κωνσταντινουπόλεως Πατρι­
άρχην δεύτερον είναι μετά τδν λγιώτατον Πάπαν τής «Ρώμης, 
τρίτον δέ τδν τής Αλεξάνδρειάς, τέταρτον δέ τδν τής Αντιό­
χειας, καί πέμπτον τδν τών Ιεροσολύμων, σωζομένων δηλαδή 
καί τών προνομίων απάντων καί τών δικαίων αύτών.» (ρ3§.527.)

Αν καί ή τελευταία αυτή έπεξήγησις έξησφάλιζε τους Πα­
τριαρχικούς θρόνους, καθώς καί ή παραπομπή είς τούς οικου­
μενικούς κανόνας έκρήμνιζεν έκ θεμελίων πάντα τά ανωτέρω 
είρημένα περί τού υποτιθεμένου τοποτηρητού τού Χριστού καί 
τής παπικής εξουσίας,—ήτο όμως καταισχύνη διά τούς ορθο­
δόξους νά έλθωσιν έξ άπωτάτων μερών ϊνα θυσιάσωσι τήν ε­
λευθερίαν τής Εκκληαίας χάριν τών περιστάσεων, αϊτινες συ- 
νέθλιβον τήν Αυτοκρατορίαν. Ο Εφέσου Μάρκος όμως εμεινεν 
ακλόνητος, ό δ’ Επίσκοπος Σταυρουπόλεως έφυγε λάθρα καί



X 417 X
δέν ύπέγραψεν, δ δέ Μητροπολίτη; ΰρακλείας καίτοι προσποι- 

ηθεις τδν ασθενή, έβιάσθη ύπδ τού Αύτοκράτορος νά ύπογράψη 
κλινήρης όέν, διά δέ τούτο έζήτει έπειτα πανδήμως νά άπο- 
κόψωσιν αύτώ τήν χεϊρα. Επειδή δέ ό Εφέσου Μάρκος έπεΐχε 
και τδν τόπον τών Πατριαρχών Αντιόχειας και Ιεροσολύμων, 
ή άρνησις αύτού έκλόνιζε τήν πεποίθησιν τής Συνόδου, Αλλ’ οί 
Μητροπολϊται Ισίδωρος και Βησσαρίων, σύν τώ Γίρωτοσυγκέλ- 
λω Γρηγορίω, υπέγραψαν ασμένως, ώς πρωτουργοί της Ενώ- 
σεως, και τούτου ένεκα οί μέν πρώτοι δύω έγένοντο Καρδι­
νάλιοι, δ δέ Γρηγόριος έλαβεν ακολούθως τδν τίτλον τού Πα­
τριάρχου τής Βασιλευούσης.—Οί δέ λοιποί, καί ιδίως δ Τρα­
πεζούντος καί Μονεμβασίας, υπεχώρησαν είς τάς δεινά; 

περιστάσεις τού καιρού καί είς τήν άκαταμάχητον θέλησιν τού 
Αύτοκράτορος, δστις έσκέπτετο μόνον περί τής επιστροφής 
καί τής σωτηρίας τής Βασιλευούσης* αλλ’ ήπατήθη τών ελπί­

δων, καθώς εΐπεν αύτώ αληθέστατα δ Σου)<τάν—Αμουράτης, 
οτι δηλαδή είλικρινεστέραν καί βεβαιοτέραν πρέπει νά νομίζη 
τήν μετ’ αύτού, παρά τήν μετά τών Αατίνων ένωσιν* διότι δ 

Αμουράτης μέχρι τού θανάτου αύτού έχαρίσατο έτι έτών τινών 
ζωήν τή έτοιμορρόπφ Ελληνική Αύτοκρατορία, οί δέ Δυτικοί 

ηγεμόνες παρέδωκαν αύτήν τώ υίω τού Αμουράτου, καί τοι 
γενομένης τής Φλωρεντινής ένώσεως. Οτε δέ δ Πάπας Εύγέ- 
νειος ύπέγραφε τήν συνοδικήν πραζιν καί δέν ειδεν έπ αύτής 
τδ δνομα τού Μάρκου, άκουσίως ανέκραζε «.Ιοικόκ έποιήσα,-* 
μεν ούδέν» (α) (Βιβλ. V, κεφ. ή, θ .)

Παρατηρητέον δ’ έτι, καί τδ έςής. Αν καί λέγεται δτι δήθεν

(α) «Ιού, φίλοι φράτορβς, έποιησαμεν ούδέν» άνέχραξεν ο£υ- 
νο αίνος ό Πάπας Εύγένειος, ώς ήκουσεν, οτι Μάρκος ό Εφέσου, 
Πρόεδρός, καί Εξαρχος του Συλλόγου των Ανατολικών έξέπτηώς ύποπτερος άεχος, 
έκ τής δυτικής εκείνης άχλύος πρδς τήν Ανατολήν του πηγαίου τής ΟρΟοόοςιας 
φωτός, ρ.ή6’ όμ,ολογησχς, αηδ* ύπογράψας ρ,ετα τών λοιπών τον κ«κοδοξον δρον. 

(Συρόπουλ.)
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μόνος δ έφέσου Μάρκος δέν υπέγραψε την συνοδικήν πραξιν, 
καί όμως έξ αύτοϋ τοϋ Λατινικού κειμένου τών πράξεων, τών 
εις τδν ΛΒ'τόμον τών Συνόδων τετυπωμένων, φαίνονται έν αρχή 
μόνον αί ύπογραφαί τών Μητροπολιτών Ηράκλειας, ^Ρωσσίας, 
Μονεμβασίας, Κυζίκου, Τραπέζοϋντος, Νίκαιας, Νικομήδειας, 
Τυρνόβου, Μιτυλήνης, Μολδοβλαχίας, Λμασίας καί ςΡόδου, 
δλοι ΙΒ' τδν αριθμόν, μεταξύ δέτούτων μένει έτι ακατανόητου, 
τίνος ένεκα, υπδ την υπογραφήν τοϋ Μητροπολίτου Νικο­
μήδειας Μακαρίου, υπέγραψε πάλιν δι’ αυτόν ώς τοποτηοητής 
αύτοϋ δ Μητροπολίτης Τυρνόβου Ιγνάτιος. Οί δέ λοιποί πέντε, 
και μεταξύ αυτών δ Λγχιάλου, οστις σύν τω Μάρκω άντέστη 
μετά τασούτου ζήλου κατά τής ένώσεως, ύπεγράφησαν έσχα­
τοι πάντων καί αύτών τών έΡωμαίων, και ούχί συγχρόνως 
μετά ^ών συνάδελφων αυτών, ώστε δ έκδοτης τών πράξεων 
ήυαγκάσθη νά παρενείρη περί τούτου έπεξήγησιν, δπερ άπο- 
δεικνύει τρανώτατα πόσον βεβιασμένοι οντες έδωκαν τάς ύπο- 
γραφάς εαυτών, έάν όμως καί αύται ύπάρχωσι γνήσιαι’ τοϋ δέ 
Λακεδαίμονος Επισκόπου υπογραφή ούδαμοϋ φαίνεται. Σημει­
ωτέου έτι ώς πολλής προσοχής άξιον καί δτι άν καί δ Μονεμ- 
βασίας ί/πέγραψε διά τδν Πατριάρχην Ιεροσολύμων, είς τήν 
πραξιν δμως εύρίσκεται καί έτέρα υπογραφή Λατίνου Πατρι- 
άρχου τής αγίας πόλεως’—ούτω δέ δύω Πατριάρχαι ήσαν 
επί τής αύτής καθέδρας, εναντίον πάντων τών κανόνων.
529, 539.)



Π ΜΕΤΑ ΤΠΑΤ ΣΓΝ0Α01
Ο Πάπας Ευγένειας έπεθύρ,έι πολύ ινα οί ορθόδοξοι Επί­

σκοποι κοινωνήσωσι τών άχράντων ρυστηρίων έπισήρ,ως είς 
την έν Φλο^ρεντία Μητρόπολιν έν καιρώ λειτουργίας, ήν έσκό- 
πει νά τελέση την ς' ’ίουλίου, πανηγυρίζουν την ένωσιν. Αλλ 
ή έπιθυρ,ία αυτού δέν έξεπληρώθη, έπειδή ή τελετή περιω- 
ρίσθη ρ.όνον είς την έπ άρ.βωνος άνάγνωσιν τού περί ένώσεως 
δρου Ελληνιστί τε καί Λατινιστί, καί είς τον άρ-οιβαιον άσ- 
πασρών τού Μητροπολίτου Νίκαιας καί τού Καρδιναλίου ίου- 
λιανού, τών άναγνόντων αύτδν ρ,εγαλοφώνως. Πρδς δέ την 
γενορ,ένην παρ έκατέρου τούτων έρώτησιν εί άρέσκει ο όρος 
ούτος, οί ρ.έν Ψωρ.αΐοι όρ,οθύρ.ως καί ρ,εγαλοφώνως έβόησαν 
■αρέσκει, άρέσκει' τών δ Ελλήνων, τινές ρ,όνον έπανέλαβον την 
λέξιν ταύτην, καί άπασα ή προσδοκωρ.ένη κοινωνία συνίστατο 
είς τούτο, δτι δηλαδή οί Ελληνες διέρ,ειναν ίστάρ.ενοι συν τώ 
Αύτοκράτορι έν τη έκκλησία κατά τδν καιρόν της λειτουργίας, 
καί άπδ τών Λατίνων κεχωρισρ,ένοι, άν καί έφόρουν επίσης τάς 
ίεράς στολάς αυτών, καί ήσπάζοντο άλληλους ρ.όνον, ούχί δέ 
καί τούς Λατίνους, οτε, κατά την εκκλησιαστικήν τάξιν, έφθα- 
σεν ή ώρα τού άρ.οιβαίου άσπασρ.ού. Αληθής δέ κοινωνία δέν 
έτελέσθη, έπειδή ούτοι δέν έκοινώνησαν έκ τής αύτής Θείας 
τραπέζης ρ,ετά τών ςΡωραίων, κοινωνήσαντες δε ήσαν ρ.όνοι 
οί συλλειτουργήσαντες τώ Πάπα. ζΟ Μητροπολίτη: Ηράκλειας 
ήτο άπο^ν ένεκα ασθένειας, δ δ’ Επίσκοπος Αγχιάλου, ου ρ.ό- 
νον δέν έφόρεσεν, άλλ’ ούδέ νά συρ.παραστη ήθελε ρ.ετά τών 
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λοιπών Ελλήνων Ιεραρχών, ϊνα μή έχη μέρος εις την τελετήν, 
(βιβλ. Γ, κεφ. θί ί.)

Την δ’ επιούσαν ο Αύτοκράτωρ άπέστειλε τούς Μητροπολί* 
τας ζΡωσσίας και Νίκαιας πρός τον Πάπαν, παρακαλών αύτόν, 
ινα κατα τόν ίσον και ομοιον τρόπον, συναχθέντων πάντων έν 
τη αύτη εκκλησία, ιερουργήσωσι και οί δρθόδοξοι ίεράρχαι, 
παρόντος και αύτού και θεωρούντο; τό μεγαλοπρεπές τής Ανα­
τολικής τάξεως. Αλλ δ Πάπας δέν συνήνεσε, προτείνων αύτοϊς 
ϊνα ίερουργήσωσιν ιδίως έν τινι κελλίω, όπως, βεβαιωθεις’πρώ- 
τον περί τού εύπρεπούς τής τάξεως αύτής, Ιδη άν δυνατόν νά 
συγχωρηθη ή τέλεσις αύτής παρρησία. 1— *Ο δέ Αύτοκράτωρ 
άκούσας ταύτα δυσχερώς διετέθη, και μεθ’ ετέρων λόγων είπε 
καί ταύτα* «ήμεϊς έθαρρούμεν διορθώσαι πολλά σφάλματα 
τών Αχτίνων, νύν δέ δρω δτι εκείνοι, οί καινοτομήσαντες και 
άμαρτάνοντες, είς πολλά βούλονται διορθούν ημάς, τούς μη­
δέν τι μεταποιησαντας!» και εντεύθεν παρητησατο την άπαί- 
τησιν τής λειτουργίας, (κεφ. ιά.)

Μετά ταύτα δ Πάπας προέτεινε δέκα ερωτήσεις, άφορώσας 
είς την τελετήν τής λειτουργίας καί άλλων μυστηρίων και τε* 
λετών, δ δέ Μιτυλήνης Επίσκοπος άπήντησεν αύτω άποχρών- 
τως πρός ταύτας’ άλλ δ Εύγένειος άπολέμει τήν παρά τής 
Ανατολικής ’Εκκλησίας συγχωρουμένην διάλυσιν τών γάμων, 
ώς δήθεν εναντίαν τών λόγων τού Εύαγγελίου* έκτος δέ τού­
του άπήτει έπιμόνως τήν καταδίκην τού Μητροπολίτου ’Εφέ- 
σου, ώς μή πεισθέντος είς τήν άπόφασιν τής Συνόδου, ούδέ 
τόν περϊ τής ένώσεως ορον ύπογράψαντος* πρός δέ και τήν 
εκλογήν τού νέου τής Βασιλευούσης Πατριάρχου έκ τών έν 
Φλωρεντία παρόντων Μητροπολιτών, άπειλών μάλιστα, δτι 
έν έναντία περιστάσει πράξει κατά τό δοκούν αύτώ. Προέτεινε 
δ’ ώς τοιούτον τόν παρ' αύτώ υπάρχοντα έπι ψιλώ δνόματι 
Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, (δστις δμως δέν ύπεγράφη 
είς τόν δρον, καθώς και δ παρά £Ρωμαίοις έπι ψιλώ δνόματι
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Πατριάρχης ^Ιεροσολύμων) και εξυμνεί τδ εύγενές καί χρήσι­

μον τού ανθρώπου εκείνου, καθώς καί τά πλούτη αύτού, ίνα 
παγιδεύση τούς Ελληνας* έλεγε δ’ αύτοΐς δ Ευγένειας, οτι 
ολίγον ετι διαρκέσει η ζωη τοΰ Πατριάρχου τούτου ύπεργήρου 

ηό/3 οντος, και οτι η υμετερα Εκκλησία κληρονομήσει άπαντα 
τδν πλούτον αυτού. — Πλείστου λόγου άξιος δ συλλογισμός 
ούτος, έκφερόμενος έκ στόματος τοΰ Πάπα! (ΟοηείϋοΓ. Τ. 
32, 534. Συροπούλ. βιβλ. 1\ κεφ. ιβζ.)

Αλλ’ δ Αύτοκράτωρ άπέρριψεν δριστικώς τδ περί έκλογης 

τοΰ Πατριάρχου είς πάντα άλλον τόπον, πλήν τής Βασιλεύ- 
ούσης. Τδν Εφέσου δέ διέταξε νά παρουσιασθή ένώπιον τοΰ 

Πάπα, μόνον ϊνα καταισχύνη αύτδν έπί πλεΐον. Διότι δ Μάρ­
κος, έλθων προσεκυνησε μετά σεβασμού τον Εύγένειον, ειτα 
δέ ίδών καθημένους περί αύτδν τούς Καρδιναλίους, έκά&ισεν 

εύθύς καί ούτος ένώπιον εκείνων, προφα’σιζόιχενος οτι πά- 
σχουσιν οί νεφροί καί οί πόδες αύτού ένεκα τών συνοδικών 
κοπών* άφ ου δε εδωκε πρδς τούς λόγους τού Πάπα απο­
κρίσεις ίκανάς, είπε μετά παρρησίας καί περί τής άπειληθεί- 
σης αύτώ καταδίκης τάδε. «Αί Σύνοδοι κατεδίκαζον τούς 
μη πειθομενους τή Εκκλησία, άλλ’ είς δόξαν τινα εναντίον 
αύτής ένισταμένους καί ταύτης κηρύττοντας, καί ύπέρ αύτής 
άγωνιζομένους’ διδ καί αιρετικούς έκάλουν αύτούς και κατεδί­
καζον πρώτον την αίρεσιν, εϊτα τούς άνεχομένους αύτής* εγώ 
δέ ού κηρύττω ίδιάν μου δόξαν, ούδέ τι έκαινοτόμησα, ούδέ 
ύπέρ άλλοτρίου τινδς δόγματος καί νόθου ένίσταμαι* άλλ’ είς 
τήν άκραιφνή δόξαν τηρώ έμαυτδν, ήν παρέλαβε καί κατέχει 

ή Εκκλησία απ αύτού τού Σωτήρος ήμών Χριστού καί ές 
δεύρο* ήν καί ή ^Ρωμαϊκή αγία ’Εκκλησία πρδ τοΰ σχίσματος 

κατέιχεν δμοΰ μετά τής ήμετέρας αγίας Εκκλησίας τής Ανα­
τολικής* ήν τινα δή ευσεβή δόξαν, καί πρότερον μέν άεί έπη- 
νεΐτε, καί έν τή παρούση δέ Συνόδω πολλάκις αύτήν έπηνέ- 
σατε* καί ούδείς δύναται κατά τι μέμφεσθαι ή κατηγορεϊν
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αύτής. Εί ταύτης τοίνυν αντιποιούμαι, και έξ αυτής παρεκ- 
κλιναι ού βούλομαι, πώς άν καταζριθείην δίκην, ήν οί αιρε­
τικοί κατεδικάζοντο; τις άν ύγιώς και εύσεβώς φρονών τοιού- 
τόν τι ποιήσει κατ’ εμού; δει γάρ πρώτον την δόξαν, ήν δο­
ξάζω κατακρίναι, είδε αύτη ευσεβής καί ορθόδοξος ομολογεί- 
ται, πώς έγώ καταδίκης άξιος; Ταύτα καί ετερα είπών και 
άκούσας δ Μάρκος, άπήλθεν άκριτος και άκατάκριτος είς τά

Εν τώ μεταξύ δέ δ Αύτοκράτωρ, ϊνα απαλλαγή τών άκα- 
ταπαύστων απαιτήσεων τού Πάπα περί τής εκλογής τού Πα­
τριάρχου, επεμψεν εις Ενετίαν τούς πρώτους καί αρχαιότερους 
Μητροπολίτας, και είτα προφασιζόμενος έλεγεν, δτι ούδεν όύ- 
ναται νά πράξη. χωρίς αύτών έπί τοσούτω σπουδαίας υποθε- 

σεως* τότε ήρχισε νά άπαιτή και. τά συμφωνηθέντα χρήματα 
πρός διατήρησιν αύτού τε καί τών ^Επισκόπων, μόλις δε καί 

μετά μεγίστης δυσκολίας έδόθη κατά τήν ημέραν τής άναχω- 
ρήσεως αύτών, τδ σιτηρέσιον πέντε παρελθόντων μηνών, οπερ 
άποδεικνύει υ.έχρι τίνος προσεπάθει ο Παπας να εκβίαση τους 
Ελληνας διά τής ένδειας προς υπογραφήν τού ορού. (κεφ. ις. ιζ ·)

0 Μέγας Εκκλησιάρχης Συρόπουλος, παραβάλλων εν τή βι­
βλίο αύτού τήν έν Φλωρεντία Σύνοδον πρδς τάς πρώην οίκου- 

μενικάς λέγει, δτι αυτή μονον εν αρχή έφαινετο περισω,ουσα 
τδ σχήμα Οικουμενική; Συνόδου, επειδή παρήσαν έν αύτ$ ό 
Βασιλεύ;, δ Πάπας, δ Πατριάρχη; Κωνσταντινουπόλεως, οί το- 

ποτηοηταί τών-λοιπών Πατριάρχων και Επίσκοποι εζ εκα.τε- 
ρου μέρους, έγίνοντο δέ παρουσία πάντων καί αί διαλεςεις 
κατά την τάξιν δήθεν τών οικουμενικών Συνόδων. Επειτα 

όμως τά πάντα έγίνοντο έν τω.κρύπτω, καί συνεσκιασμενως, 
ιδία καί κατ’οίκον, δέκα δέ τών Αρχιερέων έξετέλουν μυστι- 
κώς άπδ τών άλλων τδ εργον τής άσε-βείας. Διότι ου μόνον 
ούδείς τών ορθοδόξων, άλλά καί αύτών τών. Λατίνων έγίνωσκε 

τί έποάστετο ύπδ τού Αύτοκράτορος καί τού Παπα μετά τών
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συμβούλων αύτών έν γωνία και έν παραβύστω’ αύτω δέ, γω- 
ρίς τής ομοφωνίας τής οικουμενικής Συνόδου, άλλά μόνον διά 
τών μερικών γνωμών ανθρώπων τινών έστέρχθη ή ένωσις. 
Επειδή δέ ούδέποτε έπράχθησαν τοιαύτα έπι τών πρώην αλη­
θώς οικουμενικών Συνόδων, διά τούτο καί ούδείς ύπεχρεούτο 
ήδη νά τηρήση εις το μέλλον τοιαύτας αποφάσεις. Οί πλεϊ- 
στοι τών Ελλήνων και Λατίνων ’Επισκόπων οΰτ* έγίνωσκον 
καν τι υπέγραφαν, έπετίθουν δέ τήν χεϊρα μόνον, διότι έβλε­
παν οί μέν τήν- υπογραφήν τού Αύτοκράτορος οί δέ τήν τού 
Πάπα* και τούτο, έπειδή 5 όρος, συνταχθείς ύπ’ ολίγων, ώς 
προείρηται, είς ούδένα άνεγνώσθη πριν τής υπογραφής. Μετά 
τοσαύτας δ’ έπιβουλάς δέν ύπάρχουσιν άρα άξιοι συνοδικής 
κατακρίσεως οί αίτιοι τοιούτου ορού και τοιαύτης ένώσεως ; 
Εκτίθημι ταύτα γυμνά, ώς συνέβησαν, επιφέρει ό Μέγας 
Εκκλησιάρχης, ούχί ένεκα πάθους τίνος ή μίσους, άλλά χά- 

ριν τής αλήθειας ϊνα δυνηθή έκαστος τών μεταγενεστέρων νά 
ϊδη αύτήν ίδίοις δμμασιν. (κεφ. ιή, ιθ'.)·

Ο Αύτοκράτωρ, πέμψας ήδη είς Ενετίαν καί τούς λοι­
πούς Επισκόπους, έκράτησε παρ αύτω τον Εφέσου, τό μέν 
διότι έσέβετο τήν σταθερότητα αύτού, το δέ ϊνα προφύλαξη 
αύτόν άπό τής Λατινικής επιβουλής καί κακοτροπίας, διότι οί 
Λατίνοι είχον σκοπούς καί κατά τής ζωής τού Δεσπότου Δημη- 
τρίου, ώς άκλονήτου είς τήν ορθοδοξίαν καί τούτου διαμείναν- 
τος’ άλλά πριν ’έλθη εκεί καί ό Βασιλεύς, ό Μητροπολίτης Κυ- 
ζίκου άπετολμησε νά τελέση λειτουργίαν έν τινι τών έν Ενε- 
τία μοναστηρίων, καί νά μνημονεύση τό όνομα τού Πάπα* 
διόπερ και κατεκρίθη παρά τε τού Δεσπότου καί παρά πάντων 
τών Ανατολικών Επισκόπων διά λόγων πικρότατων. Καί αύ­
τός δέ ό Αύτοκράτωρ μετά μεγίστου κόπου ήδυνήθη νά πείση 

τον Μητροπολίτην Ηράκλειας ϊνα ίερουργήση έν τώ έκεϊσε ναώ 
τού άγιου Μάρκου, παρόντος τού Δουκός (Οθ§θ) της Ενετίας* 
έλειτούργησεν όμως άνευ ελάχιστης συμπράξεω; τών Λατίνων,
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έπί ήμετέρου άντιμινσίου καί δι’ ήμετέρων ιερών σκευών καί 
άμφιων, μή μνημονεύσας ούδέ τό δνομα τοϋ Πάπα. Επί τέ­
λους, μετά μακροχρόνιον καί ματαίαν αποδημίαν ενός καί ήμί- 
σεος έτους, ό Ιωάννης Παλαιολόγος έπέστρεψεν είς Βασιλεύου­
σαν μετά τοϋ αδελφού. Δημητρίου καί τών Ιεραρχών, ού μόνον 

άνευ τίνος βοήθειας έκ μέρους τοϋ Πάπα η τών τής Δύσεως 
ηγεμόνων, καθώς καί ούδ’ έπί τών κάτεργων τοϋ Πάπα, άτινα 
έσυραν αύτόν είς Ιταλίαν, άλλ έπί έμπορικών πλοίων, λίαν 
πενιχρώς καί άδόξως. (Βιβλ. ΙΑ', κεφ. ά. β , δ . έ.)

Αλλ’ ούδ’ έν Κωνσταντινούπολή ήσαν εύάρεστα μετά την 
ένωσιν ταύτην, ήτις προύξένησε κοινήν δυσαρέσκειαν είς τόν 
λαόν. Ού μόνον δέ τό δνομα τοϋ Πάπα δέν έμνημονεύετο έν 
ταΐς έκκλησίαις, άλλ’ ούδέ τα τοϋ Βασιλέως ενίοτε, έπειδή 
πανταχοϋ διεχύθη δ δισταγμός, ή πρωτεύουσα έταράττετο ύπο· 
έμφυλίων στάσεων, καθώς καί πάσα ή ασθενής Αύτοκρατορία, 
αύτοί δέ οί αδελφοί τοϋ Ιωάννου ένήργουν κατ αύτοϋ τε καί 
κατά τής ένώσεως. Τρεις μήνας μετά τήν επιστροφήν αύτοϋ 
έξ Ιταλίας ό Ιωάννης ήρξατο νά σκέπτηται περί τής έκλογής 
τοϋ Πατριάρχου προύτεινε δέ τόν θρόνον τοϋτον τω Μητρο- 
λίτη ’Εφέσου, άλλ’ ό Μάρκος ήρνήσατο δριστικώς, τό δέ πα­
ράδειγμα αύτοϋ ήκολούθησαν δ Ηράκλειας καί δ Τραπεζοϋν- 
τος' δ Ηράκλειας μάλιστα πικρώς ήλεγξεν αύτός έαυτόν ώς 
μικρόψυχον, ενώπιον πάντων τών Επισκόπων, λέγων, «εποίησα 
δέ καί έγώ κακώς ότι ύ-έγραψα, άναγκασθείς δέ όμως* καί 
χρή ϊν’ έκκοπή ή χειρ αύτη ή ύπογράψασα— Λέγω τοίνυν 
ότι έγώ είς τά γεγονότα έν τή Φλωρεντία, ούτε έν τή γνώμη 
μου συνεφώνησα υμΐν τοΐς στερζασι την ένωσιν, ως και υμείς 
οϊδατε, ούτε έστερξα τό γεγονος ως υγιές, ουτ εκ προαιρε- 
σεως συνεθέμην* εί γάρ καί μη θελων, ουκ οιλα δ όπως επέ­
γραψα έν τώ ορω, άλλ ούν ηγούμαι τα εν αύτω εναντία τής 
τοϋ Κυρίου ήμών Ιησοϋ Χριστού παραδόσεως, καί άλλότρια 
τής ’Εκκλησίας ήμών* καί έκτοτε τοΐς τοϋ συνειδοτος βαλλο- 
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μένος κέντροις ήνιώμην, καί ώς ύπδ μεγίστου φορτίου πιεζόμε- 
νος έδυσχέραινον καί έζήτουν πώς άν άποσεισαίμην αύτό* νυν 
ούν εύχαριστώ τώ Θεώ δτι ήξίω.σέ με ίδεΐν υμάς συνηγμένους, 
καί είπεΐν άπερ έβουλόμην, καί ενώπιον υμών το άχθος άπο- 
τινάξασθαι. ίίδη τοιγαρούν λέγω οτι αποβάλλομαι καί άπο- 
στέργω, μάλλον δέ ουδέ έστερζκ τήν ένωσιν, καί τον δρον 
καί τά έν αύτώ ώς άσύμφωνχ καί άπάδοντα τή αρχαία πα- 
ραδόσει τής Αγίας Καθολικής ’Εκκλησίας ημών άποστρέψομαι’ 
παρέχω δέ έμαυτδν τή ’Εκκλησία υπεύθυνον ώς ύπογράψαντα 
ού ούκ έΗήν.» (Βιβλ. ΙΒ', κεφ. γ'.)

Τότε, αρίσαντος του Βασιλέως, έστράφησαν προς τδν Μη­
τροπολίτην Κυζίκου Μητροφάνην, οστις, έρωτηθείς πρώτον εάν 
στέργη τήν ένωσιν, άπεκρίθη καί ειπεν’ «επειδή ημείς έποιή- 
σαμεν τήν ένωσιν, όφείλομεν ημείς προ πάντων στέργειν αυτήν 
καί ήύη στέργομεν.» Τότε έπήνεσαν καί ευχαρίστησαν τδν 
Κυζίκου οί λατινίζοντες, ώς καλώς καί πρακτικώς άποκριθέν- 
τα καί έςελέξαντο αύτδν Πατριάρχην, διά κλήρου δήθεν, άν 
καί εν έκατέρω τών δύω γενομένων κλήρων ήτο γεγραμμένον 
τδ αύτδ δνομα, τουτέστιν έν τώ ένί μέν Ιί τώ
έτέρω δέ Μητροπολίτης Κυζίκου. Καί ταϋτα πάντα έγίνον- 
το, καθά παρατηρεί ό Συρόπουλος κατά τήν εβδομάδα τού- 
τυφλού. Συνέβη δέ καί τόδε. Άφ’ ού έγένετο Πατριάρχης ό Κυ­
ζίκου Μητροφάνης, πρώτην χειροτονίαν έποίησε τήν τού Μη­
τροπολίτου Χερσώνος* ούτος δέ, άνοίξας τυχαίως τδ Εύαγγέ- 
λιον, έστάθη άπροσδοκήτως έπι τώνδε τών λόγων* «τυφλός 
τυφλόν εάν δδηγή άμφότεροι είς βόθυνον έμπεσούνται’» καί 
έσημειώσαντο τούτο τινές, καθώς έσημείωσαντο καί τά έν 
Φλωρεντία συμβάντα αύτώ τώ Κυζίκω. Οί Μητροπολΐται II- 
ρακλείας καί Τραπεζούντος δέν ήθέλησαν νά παρευρεθώσιν, 
οτε προεβλήθη ούτος παρά τού Βασιλέως Πατριάρχης, άλλ’ ό 
τού Πάπα ληγάτος, μηδόλως από τού νέου Πατριάρχου άφι- 
στάμενος παρ’ ολην τήν οδόν τής προπομπής αύτού άπδ τών
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βασιλείων προ; τδ Πατριαρχείου, έζίνησε την κατά τών ά- 
ποδεχομένων τδν λατινισμόν γενικήν δυσαρέσκειαν και μέμ- 
ψιν τού λαού, οστις έδέχετο λίαν άηδώς και την ευλογίαν τού 
Πατριάρχου, ώς λατινίζοντας, τινες δέ μάλιστα και άπεμα- 
κρύνοντο, μη θέλοντες ούδέ νά ϊδωσιν αύτην. (α) Αλλά και οί 
ίεράρχαι δέν ηθελο.ν νά συλλειτουργησωσιν αύτώ* οτε δέ, έγγι- 
ζούση; της Πεντηκοστής, δ Αύτοκράτωρ ήθελε νά βιάση, πρδς 
τούτο και τδν Εφέσου και τδν Ηράκλειας, ούτοι, μαθόντες τά 
γινόμενα, έδραπέτευσαν έκ τής πρωτευούσης. Αλλά καί πλει­
στοί άλλοι κληρικοί μεγιστάνες παρητήσαντο τήν τάζιν καί. 
τήν υπηρεσίαν αυτών, ήν είχον είς τδ. ΓΙατριαρχεϊον, έν οϊς 
καί δ μέγας Εκκλησιάρχη; Συρόπουλο-ς, δ,στις καί τοι μεγάλως 
ύπδ τού Βασιλέως προτρεπόμενος, ούοαμώς καί ούδέποτε ήθέ-■ 
λησεν ϊνα μνημονεύση τδ ονομα τού Ιΐάπ,α. Αύτδς δέ δ Πατρι­
άρχης, βλέπων δτι πάσαι αί προσπάθειαν πρδς μεταμόρφωσήν 
τής Εκκλησίας καί εισαγωγήν τών Ρωμαϊκών νεωτερισμών, 
γίνονται είς μάτην, άπεμακρύνθη άπδ τών Εκκλησιαστικών

{α) Πρδς παράστασιν του προς τήν Όρθοδοξίαν θερμού ζήλου τού τότε εύ~ 
σεβούς λαού τής Βασιλευούσης, ό Συρόπουλος προστίθησι καί τδ εξής μικρόν καί 
άλλως χάριεν αφήγημα. «/Ιερεύς τις ήθελησεν ίδεϊν όπως γίνεται ή τού Πατρι- 
άρχου πρόβλησις, ονοαα τω Πεοεί* Θεοφύλακτος* έδανείσατο ϊόι ίππον, ούδέ 
γάρ έκέκτητο, καί ή,λθεν είς τά βασίλεια, καί ίδών τήν πρόβλησιν, ήλθε μεθ 
ημών μέχρι καί τού Πατριαρχείου* εϊνα ύπέατρεψεν εις τδ ίόιον οίκημα, και κατά 
τήν ώραν τού εσπερινού έσήμανεν* ήν γάρ ή έορτή τής Αναληψεως, καί ούδεις 
ήλθεν είς τδν ναόν αύτοΰ* ωσαύτως καί είς τδν ορθρον, καί ούδείς ήλθεν έξεδέχε- 
το δε καί είς τήν ώραν τής λειτουργίας, Γνα φέργ τις αύτω λειτουργίαν, και ούκ 
έφερε* διδ ςύδε έλειτούργησεν* άγανακτήσας προσήλθε τοις είωθοσιν εκκλησιάζε­
σαι έν τω ναώ, καί ή;ώτα τίνος χάριν ούκή'θονέντη Εκκλησία εορτής ούσης; 
οι δέ έ'λεγον αύτω* διότι ήκολούθησας* καί ού τω Πατριάρχη και έλατίνισας. 
Ελεγεν ού/ ο Περεύς, καί πώς έλατίνισα; Εγώ άπήλθον απλώς Γνα ίδω τήν τάξιν 
μόνην, ή·ι ουδέποτε είδον, καί ούτε έφόρεσα, ούιε έψαλα, ούτε τί ιερατικόν έποίησα* 
πώς ούν έλατώιαα ; Οι δέ εϊπον, άλλ’ άνεμίχθης, καί συ-ωδοιπόρεις μετά τών 
λατινισάντων, έμπροσθεν τού λαηνόφρονος ΙΙατριάρχου, καί εφθασέ σοι ή εύλογία 
αύτού-. Τότε ήγανάκ;τσεν ΐνκ δυσωπη αύιούς μεθ' ύπ.σχέοεων ενόρκων, ώς ού- 
κάτς άπελευσεται είς -τδν Πατριάρχην, ή είς τούς πλησιάζοντας αύτώ* καί μόγις 
ήδυ ήθη καταπείσαι αύτούς συν<ρχ»σθαι πάλιν είς τήν εκκλησίαν. Ει ούν ώσπερ 
ήδυσμά τι προσετέΟη τ®ύτο τω λόγω, άλλ’ ού* καί έκ τούτου έξεσπ τοΓ; βουλο- 
μένοίς τεΛμαί;εσθαι όποιαν τινα διάθεσιν έχει Θεού χάριτι πενί τά υγιή τής Έκ·· 
κλησίας δόγματα ό Χριστιανικώτατος οδ« λαός, καί όπως άποατρέφεται καί μισεί*

νόθα τε καί άλλό^ρια.» (ίΙοοςΟήχη τού Μεταφραστου).
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υποθέσεων* έζήτει δέ την βοήθειαν του Αύτοκράτορος πρδς 
διορθωσιν της Εκκλησίας, τουτέστι πρδς ύπεράσπισιν τών 

λατινικών καινοτομιών, άλλως δέ ήπείλει νά παραιτηθή εντε­
λώς του Πατριαρχικού θρόνου. Αλλά πατριαρχήσας κακώς τρία 
ετη και τρεις μήνας, έτελεύτησε, και ούτως έμεινε πάλιν αργή 
ή επιθυμητή αύτω μεταμόρφωσις τής Εκκλησίας έπι τδ Λα- 
τινικώτερον. 14 δ’ έλευσις τού Ληγάτου και ανεψιού τού Πάπα 
μετά πολλών κατέργων πρδς υποστήριξήν και στερέωσιν τής 
Ενώσεως εις Κωνσταντινούπολή, έσκλήρυνεν ετι μάλλον τάς 
καρδίας τών ορθοδόξων, επειδή ούτος πρδς τοΐς άλλοις, άπήτει 
και τιμάς βασιλικάς, άλλ’ ούδέν επιτέλους κατορθώσας, άπήλ- 
θεν άπρακτος παρά πασαν ελπίδα καί προσδοκίαν τών σπου- 
δαζόντων περί τής ένώσεως. Καί ταύτα μέν είσί τά μείζονα 
καί κεφαλαιώδη κωλύματα, όσα έγίνοντο, οσάκις έβουλεύοντο 
καί έπεχείρουν νά συστήσωσι τήν ενωσιν, κατά τδν μέγαν Εκ­
κλησιάρχην περαίνοντα ενταύθα τήν βίβλον αυτού, ή τήν 
θη ιστορίαν τής μή ά.Ιηθοϋς ένώσεως. (κεφ. δ', έ, , ζ', ή, ιβ'.)

Αξιόν δέ περιέργειας νά ρίψωμεν ήδη έν βλέμμα καί έπί 
τών γενομένων είς τήν Δύσιν έν καιρώ τής Φλωρεντινής Συνό­
δου καί αμέσως μετ’ αυτήν διότι μέχρι τούδε εϊδομεν μόνον 
τους τής Ιταλίας Επισκόπους είς ταύτην τήν λεγομένην οικου­
μενικήν Σύνοδον. Η έν βασιλεία Σύνοδος έξηκολούθει επίσης, 
διαρκούσης καί τής έν Φλωρεντία* έπικυρώσασα δέ τδν όρον 

περί τού αυθυπάρκτου αύτής, έκήρυξε καθαιρεθέ,ντα τδν Πάπαν 
Ευγένειαν διά της έςής άποφάσεως. «ό Κύριος είσήκουσε τών 

στεναγμών τής εαυτού Εκκλησίας περί τών άναριθμήτων δυ­
στυχιών, αϊτινες έπαπειλούσιν αύτήν, καί ηύδόκησεν ϊνα κοι- 
θή ο άνθρωπος, δι’ ού είσήλθε τδ σκάνδαλον, καί οστις επισύ­

ρει τοργήν τού Κυρίου έπί πάντα τδν λαόν — καί ούτος έςτν 
δ Πάπας Εύγένειος δ Δ'. Προϊδών λοιπδν δ Κύριος τάς δυσκο­
λίας, δσας δ άνθρωπος ούτος έμελλε νά άντιτάξη κατά τής ά- 
νομορφωσεως της Εκκλησίας, ένέπνευσεν είς τήν Βασιλειανήν
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Σύνοδον, ϊνα δηλώση ώς αλήθειαν τής Καθολικής πίστεως, δτδ 
ή οικουμενική Σύνοδος έχει τήν εξουσίαν αυτής άμέσως έκ τού 
’ίησού Χριστού, και δτι πας Χριστιανός ύποχρεούται νά υπά­
κουη αυτή έν πάσιν, δσα άφορώσιν είς τήν πίστιν και τήν α­
ναμόρφωσήν τής Εκκλησίας. Κατά τήν δήλωσιν δέ ταύτην, ή 
οικουμενική τής Βασιλείας Σύνοδος εχει τδ δικαίωμα δπως κα­
θαίρεση τδν Εύγένειον, ούτινος τά εγκλήματα είσι καταφανέ­
στατα. ’Επειδή αποποιείται μετ ίσχυρογνωμοσύνης τδ ύπα- 
κούειν τή Εκκλησία, μεταχειριζόμενος έπι κακώ τήν μακρο- 
θυμίαν και περιφρονών τάς συγκαταβατικάς συμβουλάς αύτής 
και παραινέσεις. Ουτω δή ή παρούσα Σύνοδος, διά τής δριςικής 
ταύτης άποφάσεως αύτής διακηρύττει και δηλοποιεϊ, δτι δ 

πρώην Γαβριήλ ονομαζόμενος, νυν δέ Πάπας Εύγένειος δ δ' 
πταίει φανερώς και παρακούει άσυστόλως τή Εκκλησία, και 
διά ταύτα έστι σχισματικός, αιρετικός, καί άσωτος κατανα­
λωτής πάντων τών δικαιωμάτων και τών αγαθών τής Εκκλη­
σίας, και ανάξιος πάσης αξίας και τιμής. Πρδς τούτοις ή Σύ­
νοδος κηρύττει αύτόν έστερημένον τής ^Ρωμαϊκής Πρωθιεραρ­
χίας, και καθηρημένον, και απαγορεύει αύτώ μέν τδ δνομά- 
ζειν έαυτόν τού λοιπού πάσι δέ τοις πιστοϊς τδ δμο-
λογεϊν αύτδν ώς τοιούτον ή ύπακούειν αύτώ οπωσδήποτε, έπι 
ποινή τού είς τούς σχισματικούς και αιρετικούς έπιβαλλομέ- 
νου εκκλησιαστικού έπιτιμίου και τής στερήσεο^ς πάσης τιμή;», 
(ίστορ. Φλευρή βιβλ. €111. κεφ. 4, 2.)

Μόνον καλός στρατός έλειπε, λέγει δ Φλευρής, πρός έκπλή- 
ρωσιν τής άποφάσεως ταύτης* διότι ή Βασιλειανή Σύνοδος καθ 
έκάστην κατέπιπτεν, δ δέ Πάπας έμεινε τοιούτος μέχρι θανά­
του, κατεγίνετο δέ δπως έλκύση είς έαυτόν τόν τε βασιλέα τής 
Γαλλίας Κάρολον τόν Ζ' και τόν νέον Αύτοκράτορα (τής Γερ­
μανίας^ ’ Αλβέρτον τόν Β . Ο Αύτοκράτωρ ουτος μάτην προσε- 
πάθει νά ειρήνευσή τήν Σύνοδον μετά τού Παπα αμφοτερα 
τά μέρη κατεστρέφοντο άμοιβαίως δι αποφάσεων, εκδιδομε- 
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νων παρ’ έχατέρου τούτων και, έπειδή δ Εύγένειος έξέδωκε 
νέαν βούλλαν κατά τών έν Βασιλεία πατέρων,. ούτοι έξελέξαν- 
το και έχειροτόνησαν άντ’ αύτοϋ τδν πρώην Λουκά της Σα­
βοΐας ’Αμεδαϊον, ύπδ τδ δνομα Φήλικος τοϋ Ε', δστις έφερε 
τδν τίτλον τούτον σχεδδν έπί δέκα έτη, αν καί δλίγοι άνε- 
γνώριζον τήν έξουσίαν αυτού, οί δέ πλεΐστοι τών τής Αύτο- 
κρατορίας Ηγεμόνων έτήρουν τδ μέτρΐον μεταξύ Πάπα καί 
Βασιλειανής συνόδου.

Αξιόν δέ παρατηρήσεως καί τδ εξής· δ Βασιλεύς τής Γαλ­
λίας Κάρολος δ Ζ' έπεμψε παραίνεσίν τινα τώ Πάπα Εύγενείω, 
έν ή υπεδείκνυεν αύτω τούς περί ταπεινοφροσύνης λόγους, ους 
δ Σωτήρ ελεγε τοΐς έαυτοϋ μαθηταϊς. «Οΐδατε δτι οί άρχον­
τες τών έθνών κατακυριεύουσιν αύτών, καί οί μεγάλοι κατε- 
ξουσιάζουσιν αύτών, ούχ ούτως δέ έσται έν ύμΐν’ άλλ’ 3ς έάν 
θέλ-ρ έν ύμΐν μέγας γενέσθαι, έστω υμών διάκονος· καί δς έάν 
Οέλη έν ύμιν είναι πρώτος, έστω υμών δούλος·» έζήτει δέ 
συγχρόνως νέαν οικουμενικήν σύνοδον εύαρεστοτέραν τής Βα- 
σιλειανής καί Φλωρεντινής, συγκζλεσθησομένην δέ, κατά τά 
έθιμα τών αγίων Πατέρων και τών αρχαίων Συνόδων, άνευ 
θορύβων καί ταραχών1 διότι τοιαύτη Σύνοδος έσεται τδ κάλ- 
λιστον υποστήριγμα τής τών Ιεραρχών εξουσίας, ήτις τοσοϋ- 
τον καταφρονεΐται υπδ τοϋ λαού ένεκα τών συνεχών κατα­
χρήσεων (Βιβλ. 6ΙΠ, κεφ. 12.).

Ο Παπας Ευγένειας, ευνοούμενος υπδ τοϋ νέου Αύτοκράτορος 
Ρώμης Φριοερίκόυ τοϋ Γ\ είρήνευσε καί πρδς τούς τής Αυ­

τοκρατορίας Ηγεμόνας, έπί συμφωνία δμως, ϊνα συγκαλεσθ^ 
ν/α κα'ι διαφυλαχθώσιν οί δρισμοί τής Βασιλειανής.—·
Αλλ ουτος έντδς δλίγου έτελεύτησεν, δ δέ διάδοχος αύτοϋ Νι­
κόλαός ο Ε, τή συνδρομή τού Αύτοκράτορος, έθριάμβευσε κα- 
τα τοϋ αντίπαλου αυτοΰ Φηλικος τοϋ Ε, άναγκασθέντος νά πα- 
ραιτηθή τοϋ άξιώματος αύτοϋ ύπέρ τοϋ Νικολάου καί ένώπιον 
αύτής τής έν Βασιλείς Συνόδου, ήτις μεταβάσα είς Αοζάνην, 
καί βαθμηδδν έκλείπουσα, άνεγνώρισε τδν Νικόλαον Ε, έα.λέ- 
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ξασα αύτδν έκ νέου^, οίονεί άφ’ έαυτης*·— Ούτως έτελείωσε 
μέν ή μακροχρόνιος διάρρηξις τής Δυτικής ’Εκκλησίας, ούχί 
όμως και αί εσωτερικά! αύτής άταξίαι. Εμελλεν ετι Αλέξαν­
δρος μέν δ Τ' νά μιάνη τήν ^Ρωμαϊκήν καθέδραν πρδς φρίκην 
και σκάνδαλον πάσης τής οικουμένης, ’ΐούλιος δέ ό Β', ένοπλος 
αύτδς, νά είσέλθη νικητής διά τής γενομένης ρωγμής του τεί­
χους, είς τήν παρ αύτού πολιορκουμένην πόλιν, και Λέων δ ί 
νά πώληση ’ίνδουλγεντζίας (συγχωροχάρτια) ϊνα κορέση διά 
τής προσόδου ταύτης τήν άσωτείαν αύτού. Τότε όμως καί 
σύμπασα ή Γερμανία ήναψεν ύπδ τού σχίσματος τών Γουσσί- 
των, μακρόθεν δέέπι τού ορίζοντας ώς σκοτεινά νέφη έφαίνοντο 
ήδη δ Λούθηρος, δ Τοβίγγλιος και δ Καλβϊνος. (κεφ. 4 8—24.)

Είδομεν λοιπδν άχρι τούδε τά συμβάντα αμέσως μετά τήν 
έν Φλωρεντία Σύνοδον εις τε τήν Δύσιν *καί είς τήν ’Ανατολήν, 
ήνήπείλει ήδη μεγίστη δυστυχία, ή πτώσις τής Βασιλευού- 
σης, καί είς μάτην έσκέπτετο δ Αύτοκράτωρ ’ΐωάννης νά απο­
σόβηση τδν κίνδυνον διά τής βιαίας ένώσεως τών Εκκλησιών. 
Αυτή ώθει έτι μάλλον πρδς τήν πτώσιν τήν καταρρέουσαν 
Αύτοκρατορίαν, καί έπλήρωσε τήν πολιορκουμένην πρωτεύου­
σαν εσωτερικών διχονοίων μεταξύ Αύτοκράτορος καί αδελφών 
αύτού, καί μεταξύ ’Ορθοδόξων καί Λατινιζόντων, χωρίς νά 
προξενήση ούδέν αίσιον αποτέλεσμα* διότι δ τελευταίος Κων­
σταντίνος είς μάτην παρεκάλει. περί τής Βασιλευούσης τδν Πά­
παν Νικόλαον τδν Ε καί τούς Δυτικούς Ηγεμόνας. Η Κωνς-αν- 
τιναύπολις έπεσε κατά τδ 4 4 53 έτος ενώπιον άπάσης τής Εύ- 
ρώπης, ήτις μέχρ^ τούδε μέν ήδιαφόρει, βραδύτερον όμως 
έτρόμαξε διά τήν φρικαλέαν πτώσιν τού αρχαίου τούτου προ­
πυργίου τής Χριστιανοσύνης.

Αλλά πρδ τής τελευταίας ώρας τής Ελληνικής Αύτοκρα- 
τορίας, άνεφλέχθη έτι καί έλαμψεν έν αυτή φαεινοτέρα ή Ορ­
θοδοξία, ϊνα χορηγήση τοϊς χρονογράφοις παραμυθητικόν πα­
ράδειγμα λαού, διαφυλάξαντος μετά ταύτα έν διαστήματι τεσ­
σάρων αιώνων δουλείας, καί έν μέσίρ τών δεινότερων κατα-
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διωγμών, αμετάβλητον την καθαράν πίστιν τών πατέρων αύ- 

τοΰ* προς δέ και παράδειγμα πίστεως, ήτις επίσης διετήρη- 

σε τον λαόν τούτον άκεραιότατον.
Ο Πατριάρχης Ιεροσολύμων Δοσίθεος γράφει έν τή ιστορία 

αυτού, δτι ό Κράλης (Βασιλεύς) τής Σερβίας, μη πέμψας τοπο- 
τηρητάς είς τήν έν Φλωρεντία Σύνοδον, δέν εδέχθη ούδέ τούς 
δρισμούς αύτής· ωσαύτως και δ βοεβόδας Μολδοβλαχίας ά- 
πέρριψεν αύτούς, μετά τήν επιστροφήν τών απεσταλμένων 
αυτού. Το αύτό δέ επραξαν δ κυρίαρχος Τραπεζούντος · και δ 

Βασιλεύς τής Γεωργίας μετά πάντων τών υποκειμένων αύτοϊς 
Χριστιανών. Αλλά και έν αύτή τή Κωνσταντινουπόλει πρώ­
τον συνεκροτήθη Σύνοδος δεκαεπτά ^Επισκόπων, ών τινές 
παρήσαν και έν τή Φλωρεντινή, και έδειξε τώ Αύτοκράτορί 
Ιωάννη τό παράνομον τών γενομένων περί τής ένώσεως. Μετά 
τινα δέ χρόνον άλλη σύνοδος, συγκροτηθεϊσα έκ πολλώ πλειό- 
νων πνευματικών ποιμένων έν τώ Ναω τής Αγίας Σοφίας, 
παρέδωκε τώ άναθέματι τήν Φλωρεντινήν Σύνοδον. Είς δέ 
τήν Ανατολήν οί Πατριάρχαι Αλεξανδρείας Φιλόθεος, Αντιό­
χειας Ιερόθεος καί Ιεροσολύμων Ιωακείμ, συνελθόντες είς 
Ιεροσόλυμα, άπέρριψαν τάς αποφάσεις τών λεγομένων τοπο- 
τηρητών αυτών κατά τό 4 443 έτος, και άφώρισαν τόν Πα­
τριάρχην τής Βασιλευούσης Μητροφάνη, ώς δμόφρονα τοϊς 
Λατίνοις’ έπειτα, έλθόντες είς Βασιλεύουσαν, έπι τού τελευ­
ταίου Αύτοκράτορος Κωνσταντίνου, συνεκρότησαν Σύνοδον έν 
τώ ναώ τής αγίας Σοφίας καί, καθαιρέσαντες τόν διάδοχον 

τού Μητροφάνους, Γρηγόριον τόν Μάμμον, πρώην πρώτο* 
σύγκελλον έπι τών Φλωρεντινών πράξεων, άνεβίβασαν άντ’ 
αύτού είς τόν θρόνον τόν ορθόδοξον Αθανάσιον, ένα τών έν τώ 
άγίω δρει τού Αθωνος προϊσταμένων.—Μετά δέ τήν πτώσιν 
τής Βασιλευούσης, δ έπι παιδεία και ορθοδοξία διάσημος 
Γεώργιος'δ Σχολάριο^, φίλος και μαθητής τού Εφέσου Μάρκου, 
Γεννάδιος μετονομασθεις, άνεβιβάσθη κοινή ψήφω τού κλήρου 
και τού λαού είς τόν θρόνον τής ’Εκκλησίας τής Κωνσταντι-
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νουπόλεως, ήτις εκτοτ'δ, καί τοι ύπδ βαρύτατον και αφόρητοι 
ζυγόν διατελούσα, διέμεινεν ακλόνητος έν τή ορθοδοξία.

Την αύτήν επιτυχίαν έσχον αί Φλωρεντιναι πράξεις και έν 
τή ορθοδόξου πατρίδι ημών (τή Ρωσσία), άν και δ Μητροπο­
λίτης Ισίδωρος ήτο δ κυριώτερος ύπέρμαχος τής Ενώσεως. ό 
Κύριος, οστις «σοφοί τυφλούς» κατά τδν ψαλμδν, ένέπνευσεν 
ακαταδάμαστου ζήλον πρδς καθαράν διδασκαλίαν τής ’Εκ- 
κλησίας είς τδν Μέγαν Λουκά (τής Ρωσσίας) Βασίλειον Τέ- 
μνοϊ (α). Ούτος ήλεγξε κατά πρόσωπον τόν προδότην έν τώ 
Καθολικώ τής Κοιμήσεως, τολμήσαντα ϊνα κηρύξη έν αύτώ τήν 
Ενωσιν, μετά ταύτα εξορισθεντα εις το Μοναστηριον του 
Τσοϋδοφ, δθεν και έδραπέτευσεν είς *Ρώμην. ό δέ Ιεράρ­
χης Ιωνάς, παρ’ ού δ Ισίδωρος είχεν άφαρπάσει, ώς εϊρηται, 
τήν Μητρόπολιν, άνεβιβάσθη δμοψήφως έπί τής καθέδρας άπά­
σης ^Ρωσσίας. Ούτος διαλάμψας έπι πάσαις ταϊς ποιμενικαϊς 
άρεταϊς έν τή βραχεία διοικήσει τής ’Εκκλησίας, έδοξάσθη 
μετά τδ μακάριον αύτού τέλος και διά θαυμάτων* αναπαυό­
μενος δ’ άφθαρτος έν τώ πρωτοθρόνω Καθολικώ (τής Μόσχας), 
ώς ακρογωνιαίος λίθος τής ζΡωσσικής ’Εκκλησίας, στερεοί μέχρι 
τού νύν διά τού αψευδούς τής μαρτυρίας τών αγίων αύτού 
λειψάνων τά πιστά τέκνα αύτής είς τήν αληθινήν πίστιν, ο­
ποίαν παρέλαβόν ποτέ έκ τής ’Ανατολής καί έτήρησαν άλώβη- 
τον τοσούτους αιώνας, μάρτυρας γενομένους τού δσημέραι 
προβαίνοντος μεγαλείου τής ^Ρωσσίας.

(α) ιΟ Δούξ ούτος επεκλνίΟη Τεμνοι (εσκοπσμένος) κατ’ εύφημισυ^ν, άντι 
άομματοςη τυφλός, επειδή τωόντι είχεν ουτω, τυφλωθείς ύπο του 
Δουκος Δημητρών Σχεμιάκα, οστις εκυριενσε και τον θρονου αύτόν.

Τ Ε Λ Ο 2
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*Εχδοσις Δευτέρα.
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ-

Σαρκύς Λιπών σύνδεσμον ό Γρηγίντιος 

εκεί μεϊηρεν ένθα, σαρζίν ού τύπος*

Κατά τό έτος 518 Μ. X. έπί τής βασιλείας Έ- 
λεσβαάν τοΰ εύσεβοΰς βασιλέως τών Αίθιόπων, ύπήρ- 
ξεν έν τή πόλει Κεφρώ τής Μεγάλης Αιθιοπίας δ έν 
άγίοις Πατήρ ήμών Γρηγέντιος, οδ τήν μνήμην, ή ή- 
μετέρα Όρθόδοξος Ανατολική Εκκλησία, τήν 19 τοΰ 
μηνάς ΙΟβρίου κατ’ έτος έπιτελεϊ.

♦Ο άγιος οδτος, έκ Μεδιολάνων τής Ιταλίας κατα­
γόμενος, υιός ευσεβών γονέων, Αγαπίου και Θεοδότης, 
έχειροτονήθή Επίσκοπος τής πόλεως Κεφρώ, ύπδ τοΰ 
Πατριάρχου Αλεξάνδρειάς Προτερίου καλουμένου· τίνι 
δέ τρόπω είς τόν τοΰ Επισκόπου βαθμόν προεβιβάσθη, 
δρα έν τώ βίω αύτοϋ Σελίδα 145 τοΰ παρόντος δια­
λόγου, Συναξαριςήν Νικοδήμου τοΰ Αγιορείτου, Τόμον 
Α'. Σελ. 391 καί Νέον Παράδεισον Σελ. 196 ένθα έκ­
τε νέστερον Ιστορείται (1) είς τοσοΰτον δέ ύψος άρετής

(1) Συνιστώμεν τήν άνάγνωσιν τής βιογραφίας τοΰ άγίου 
τούτου άνδρός είς τούς σήμερον τήν τοΰ Επισκόπου θέσιν θη- 
ρευοντας, ϊνα μάθωσι πώς άναβαίνουσιν είς τόν Αρχιερατικόν 
θρόνον, καί πώς ποιμαίνρυσι τά λογικά πρόβατα;
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δ'.
χαί ταπεινώσεως δ μακάριος άφίχετο, ώστε ζαί πλβϊ- 
ςα δσα έξετέλεσε θαύματα, τδ δέ πάντων καταπλη­
κτικότατοι, δτι διά θερμής αύτού προσευχής 
και δεήσεως, καί αύτόν έτι τόν Κύριον ήμών Ίησούν 
Χριστόν, ένώπιον παμπληθούς καί έπισήμου δμηγύ- 
ρεως, έπαρουσίασε πρός πίστωσιν τών άπιστων και 
σκληροτραχήλων Εδραίων, οίτινες αύταΐς δψεσιν τό 
φοβερόν εκείνο Μυστήριον ίδόντες καί τόν έ λ θ ό ν τ α 
άληθή Μεσσίαν άντί τού έλευσομένου άντιχρί- 
στου παραδεχθέντες, πάραυτα ύπό τοΰ άγιωτάτου Ε­
πισκόπου έβαπτίσθησαν, ώς έν τω παρόντι θεολογικωτά- 
τω διαλόγφ σαφώς καί έναργώς δείκνυται,

Άλλ’ δμως έν τώ παρόντι αίώνι τής απιστίας καί 
άσεβείας, νΰν δτε ή διαφθορά ζαί ή καζοήθεια τήν τά- 
λαιναν λυμαίνεται άνθρωπότητα καί σύμπασαι τού ά- 
δου αί πύλαι άνοιχθεισαι μύδρους διαπύρους κατά τής 
Όρθοδόξου τού Χριστού έκκλησίας έχτοξεύουσιν, σήμε­
ρον δτε αί τών Σοδομητών, καί Γομορρητών πράξεις 
τραμπουκικώς έκθειάζονται καί ανδρες έπί παι- 
δεία μεγαλαυχοΰντες είς τάς δδούς άεργοι περιφέρον­
ται, τούς άστηρίκτους καί άπλοϊκούς νέους διά τής 
ψευδόφιλοσοφίας έν τή εαυτών πλάνη έπισύροντες, έν 
τω αίώνι λέγω τούτω τού σκότους καίτής 
πλάνης, δέν είναι άπίθανον νά εύρεθώσι καί τινές 
μή παραδεχόμενοι τά θαύματα καί τήν έμφάνισιν τού 
Κυρίου ήμών Ιησού Χριστού, καί έπομένως καί τήν 
παντοδυναμίαν τοΰ Θεού άρνούμενοι, άλλ’ ίνα μή έπί 
πολύ τόν λόγον μηκύνωμεν, παραπέμπομεν τούς τοιού. 
τους, είς τά ύπό Χριστιανών φιλοσόφων έπιστημονι- 
κώς περί θαυμάτων γραφέντα, άρκούμεθα δέ ήδη μό­
νον είς τό νά παραχαλέσωμεν αύτούς δπως ευαρεστού­
μενοι λάβωσι τόν κόπον καί άναγνώσωσιν έπισταμέ-



έ. 
νως τόν παρόντα διάλογον, έξ ού μεγάλως θέλουσιν 
ώφεληθή, καί σύναμα έκόντες άέζοντες όμολογήσουσιν 
οτι ά λ η θ ώ ς ένεφανίσθη δ Κύριος ήμών Ίησοΰς 
Χριστός, δν τρόπον ιστορείται έν τώ άνάχείρας θεολο- 
γιχωτάτφ Διαλόγω, άλλως τε οί έπι τέσσαρας δλας 
ήμέρας παρευρεθέντες είς τήν διάλεξιν τήν έν δλη τή 
Έπισημότητι καί έπι παρουσία τοΰ Βασιλέως γενομέ- 
νην μεταξύ τοΟ άγιωτάτου Επισκόπου καί τοΰ νομο­
μαθούς 'Ερβαν, ήθελον άπωλεσθή ψυχικώς, διότι μή 
έμφανιζομένου τού Κυρίου ήμών Ίησου Χρίστου, οί μέν 
Χριστιανοί άρνούμενοι τδν Χριστόν ήθελον έγκαταλεί- 
ψει τόν Θεόν τών Πατέρων ήμών, οί δέ 'Εβραίοι μή πα­
ραδεχόμενοι Αύτόν, ήθελον μείνει έν τή έαυτών άπι- 
ςία καί πλάνη τόν ψευδομεσσίανείσέτι άναμένοντες, ένώ 
διά τής έμφανίσεως του Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χριστού 
καί οί χριστιανοί έτι μάλλον έστηρίχθησαν, καί οί Ε­
βραίοι τής πόλεως Κεφρώ, είς τόν άληθή Θεόν έπίστευ- 
σαν καί οΰτω τοσαϋται χιλιάδες ψυχών διεσώθησαν. Ι­
δού οί λόγοι δι’ ούς ό Σωτήρ ώφειλε νά έχπληρώση 
τήν αίτησιν τήν ύπό τοΰ άγιου μετά δεήσεως θερμής 
γενομένην.

Αλλά καί τίς εύ φρονών δύναται νά μή πί­
στευαν} τά έν τφ παρόντι διαλόγω ιστορούμενα πρό δ- 
φθαλμών τοσαΰτα άλλα ύπερφυή θαύματα σήμερον έ- 
χων, οίον τήν έπιστροφήν τών Εθνών, τήν κατάργη- 
σιν τών ειδώλων, τήν διασποράν τών Εβραίων, καί τήν 
έξάπλωσιν καί έγκατάστασιν τού Χριστιανισμού ; τίς 
δύναται ν’ άπιστήση, καλώς μάλιστα γινώσκων καί τόν 
τρόπον δι’ οδ άλιεις δώδεκα άνευ χρημάτων, άνευ άν- 
Ορωπίνης σοφίας τά έθνη έκ τής πλάνης έπανήγαγον ; 
τίς δέ καί είς τούς άψευδείς λόγους τοΰ Σ ω τ ή ρ ο ς 
άληθώς πιστεύων, δύναται ν’ άμφιβάλλη ; Πώς ; δ εί- 



πών πάντα ο σ α άν α ί τ ή σ η τ ε έν τ ή 
προσευχή πιστεύοντες λ ή ψ ε σ θ ε 
ήδύνατο νά μή έκπληρώση τήν αίτησιν τοΰ καλοΰ καί 
πιστού αύτοΰ θεράποντος; Ό είπών, έάν έ χ η τ ε 
πίστιν κ α ί μ ή δ ι α κ ρ ι Θ ή τ ε, έρείτε 
τώ δρει τούτφ, ά ρ θ η τ ι κ α ί β λ ή θ η τ ι 
είς τήν θάλασσαν καίγενήσεται, 
ήδύνατο νά ψευσθή; ό π ο ι ώ ν τό θέλημα 
τών φοβούμενων αύτόν καί τής δέ­
η σ ε ω ς αύτών εισακούω ν, ήδύνατο νά μή 
ποιήση τό θέλημα τοΰ φοβουμένου αύτόν; ό εί­
πών ού θελήσει θέλω τόν θάνατον 
τοΰάμαρτωλοΰώς τόέπιστρέψαι 
>ΐαίζήναύτόν, ήδύνατο ν’ άφήση έν τή άμαρ- 
τίφ τόσας χιλιάδας ψυχών ;ζΟθέλωνπάντας 
ανθρώπους σωθήναι καί είς έπί* 
γνωσιν άληθείας έ λ θ ε Ε ν ήδύνατο ν’ 
άφήση έν τω σκότει τοσαύτας ψυχάς; Τέλοςπάν- 
των όέπ’άπωλείφάνθρώπων μηδό­
λως εύδοκών ήδύνατο μετά τοσαύτην σπου* 
δαιοτάτήν έρευναν καί συζήτησιν νά άφήση έν τή ά- 
πωλεία τοσοΰτο πλήθος άνθρώπων και νά μή έμφανίση 
εαυτόν ;
Ήλθε λοιπόν, έφάνη, καί έλεύσεται πάλιν μηδείς δθεν 

ύμας κενοΐς άπατάτω λόγοις, στήκετε έδραίοι, καί μέ­
νετε έν οις έμάθετε καί έπιστώθητε, είδότες παρά τίνος 
τήν άλήθειαν έμάθατε, κρατείτε πάντοτε έν χερσίν ώς 
δπλον άμυντήριον τόν παρόντα διάλογον, καί διά τής 
πολεμικής έν αύτφ θεολογίας, πολεμεϊτε τούς έχθρούς 
έμφράττοντες τά στόματα αύτών, λέγετε στεντόρεια τή 
φωνή πρός τούς άντικειμένους Ημείς προσκυ. 
νοΰμεν δοίδαμεν, υμείς πρ οσκυνεΐτ ε 



ζ
δ ούκ ο ί δ α τ ε, ήμείς προσκυνοΰμεν τό*# άληθή Θεόν 
ιόν έν σαρκί έληλυθότα, ύμεϊς προσκυνεΐτε τά είδωλα 
τά ύπδ τής φαντασίας ύριών ποικίλως πλαττόμενα, και 
είδωλα τοσαύτα δσαι καί αί κεφαλαί ύριών, ώστε και 
Είδωλολάτραιγεγόνατε είς πνευματικήν 
είδωλολατρείαν έν άγνοια ύποπεσόντες, ύπενθυμίζετε 
συνεχώς πρός αύτούς τήν φοβεράν έκείνην 
τού Σωτήρος ήμών διαμαρτύρ'ησιν ήτις έν τήήμέ- 
ρα τής κρίσεως άναπολογήτους τούς άπίςους καταςήσει 
καί ήτις έχει ω δέ πως. Είμήήλθονκαί έλά- 
λ ησ α αύτοϊςάμαρτίαν ούκείχον, νΟνδέ 
πρόφασιν ούκ έχουσι περίτής ά μ α ρ. 
τίας αύτών. *Ο έριέ μισών καί τόνπατέ- 
ραμουμισεί, είτάέργαμή έπο ίη σ α έναύ- 
τοις άούδείς άλλος πεποίηκεν, άμαρ- 
τίανούκειχον, νΟνδέ καίέωράκασι και 
μεμισήκασικαί Έριέ ;τόν Πατέραριου. 
(Ίω.ΙΕ.22-25).Μή παύσητε κατ’αύτώνδιαμαρτυρόμενοι 
καίλέγοντες βτιτό φώς έλήλυθεν είς τόν 
κόσμον καίήγάπησαν οί άνθρωποι 
μάλλον τό σκότος ή τό φ ώ ς; τίς δ’ ό λό­
γος, δι’ δν οί άνθρωποι ήγάπησαν μάλλον τό σκότος; 
τόν λόγον έπιφέρει άμέσως ό Ιερός Εύαγγελιςής λέγων 
«ήνγάρ πονηράαύτώντάέργα». Λόγος 
ά λ η θ ή ς άδελφοί, λόγος μ έ γ α ς κ α ι ά ν α μ- 
φίλεκτος, ή τήν μεγώλην ταύτην άλήθειαν δυςυχώς 
καθ’ έκάστην ήμέραν βλέπομεν ένώπιον ήμών έκπλη- 
ρουμένην, διότι μόνοι οί έγκυλινδούμενοι είς τόν βόρβο­
ρον τών άτιμων παθών, μόνοι οί τω νόμω τής σαρκδς 
δουλεύοντες, μόνοι οί δίκην χοίρων τρώγοντες καί πίνον- 
τες· γλυκύ γάρ τής σαρκδς τό δέλεαρ τούτο, μόνοι 
έκεΐνοι ών Θεός ή κοιλία αύτών, μόνοι οί ύλόφρο-



ή·
νες, μόνοι οί οίηματίαι χαί δοχησίσοφοι, μόνοι οί 
όλίγας τινάς κελτικάς χαί δυσήχους γλώσσας ψιτ- 
ταχίζοντες, μόνοι τέλος πάντων οί πονηρά έχοντες έρ­
γα οί έχθροί τής άρετής, έκείνοι μόνον λέγω έχθρικώς 
προς τδν χριστιανισμόν διάκεινται.—Ένω οί φίλοι τής 
πολυμόχθου χαί βαρυμόχθου άρετής, οί χαλώς βιοΟντες 
οί πνεύμα συντετριμμένον έχοντες, οί πόρρω τών αισ­
χρών χαί άτιμων παθών δντες, έκείνοι εισίν οί θιασώ· 
ται καί φίλοι τοΟ Χριστιανισμού, ου τάς άληθείας ά. 
σπασθέντες, βαδίζουσι τήν στενήν καί τεθλίμμένην οδόν 
χαρποφοροΟντες έν ύπομονή.

Όσοι λοιπόν τής ουρανίου κλήσεως ήξιώθητε, ςήκε« 
τε έδραϊοι εις τήν άλήθειαν καί κρατείτε δ έχετε ίνα 
μηδε ίς λάβη τόν Στέφανόν σας.

Έρρωσθε.

Σύρος τήν 1 Ίαννουαρίου 1869.


